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บทคัดย่อ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มีวตัถุประสงค์ในการศึกษาทฤษฎีและหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั  
การคุ้มครองกรรมสิทธ์ิในการคืนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์ รวมถึงทฤษฎีและหลักเกณฑ ์             
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์อีกทั้งเพื่อศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิ
ในการคืนอสังหาริมทรัพย์ของต่างประเทศและประเทศไทย ตลอดจนเพื่อศึกษาถึงปัญหา            
ทางกฎหมายและแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและการคืน
กรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยแ์ก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพยอ์ย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดความ
เหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย 
 จากการศึกษา พบว่า นับตั้ งแต่ประเทศไทยมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วย         
การเวนคืน พ.ศ. 2530 พบวา่ เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและการก าหนดสิทธิ
ในอสังหาริมทรัพยแ์ก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์และการบงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงประกอบด้วย
ปัญหาหลายประการ ดัง น้ี  ประการแรก ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิ                 
และการก าหนดสิทธิในอสังหาริมทรัพยแ์ก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
การเวนคืน พ.ศ. 2530 ประการท่ีสอง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการไม่ก าหนดกระบวน            
และหลกัเกณฑ์ในการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้กบัเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะ 
และประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกับการไม่ก าหนดระยะเวลาในการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย ์            
และระยะเวลาในการคืนสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ภายหลังมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์                
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.  2530 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น            
เกิดผลกระทบต่อการบงัคบัใช้กฎหมาย ท่ีส่งผลท าให้ประชาชนถูกเอาเปรียบจากการบงัคบัใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 อันจะท าให้เกิดผลกระทบต่อ         
ด้านระบบเศรษฐกิจ สังคม และการใช้สิทธิหรือใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ของเอกชน
โดยตรง ตลอดจนยงักระทบต่อความน่าเช่ือถือของการบงัคบัใช้กฎหมายของรัฐต่อประชาชน      
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ชาวไทย และผลท่ีสุดจะท าให้ประชาชนไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสียสิทธิในการขอคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน นัน่เอง 
 ดงันั้น จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยจึงตอ้งน าหลกัการ แนวคิด ทฤษฎี และขอ้กฎหมาย  
ของประเทศออสเตรเลีย องักฤษ ฝร่ังเศส มาปรับใช้ในประเทศไทย เพราะจะท าให้ประเทศไทย
สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์    
พ.ศ. 2530 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและก าหนดสิทธิในอสังหาริมทรัพยแ์ก่ผูถู้กเวนคืน
อสังหาริมทรัพยไ์ดอ้ยา่งเหมาะสม ตลอดจนหากประเทศไทยมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายดงักล่าว 
จะส่งผลให้เกิดประโยชน์ ทั้ งในส่วนของรัฐท่ีจะสามารถจัดท าบริการสาธารณะโดยอาศัย
อสังหาริมทรัพยท่ี์ไดจ้ากการเวนคืนไดอ้ย่างถูกตอ้งตามวตัถุประสงค์ และในส่วนของประชาชน     
ก็จะไดรั้บประโยชน์จากการท่ีรัฐจะตอ้งคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชนให้มีประสิทธิภาพ
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้อีกทั้งจะท าให้ประชาชนท่ีถูกกระทบสิทธิในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นตามหลกัการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์น และท าให้เกิดการใช้
ประโยชน์ของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดผลประโยชน์สูงสุด      
อนัจะท าใหเ้ป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และประเทศไทย นัน่เอง 
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ABSTRACT 
 

The objectives of the thesis were to study the theory and criteria regarding ownership 
protection on restitution of the immovable property ownership including theory and criteria 
regarding the immovable property expropriation as well as to study the law on the right protection 
on restitution of the immovable property ownership in overseas and in Thailand. In addition to 
study legal problems and legal practice regarding the right protection on restitution of the 
immovable property ownership to those expropriated person efficiently and appropriately for 
resolving the problems arising in Thailand.  

On the basis of the results of this research, it can be concluded that, since the 
Immovable Property Expropriation Act, B.E. 2530 has enforced in Thailand, it found that there 
exists legal problems regarding the right protection and determination on the immovable property 
right to those expropriated person and the law enforcement which are consisted of many issues as 
follows: firstly, legal problem on the right protection and determination on the immovable 
property right to those expropriated person under the Immovable Property Expropriation Act, 
B.E. 2530; secondly, legal problem regarding no procedure and criteria on  restitution of the 
immovable property ownership to the specifically previous owner or heir exists; and thirdly, 
problem regarding no time duration on the use of immovable property exists and time duration on 
restitution of the immovable property ownership after the immovable property expropriation 
under the Immovable Property Expropriation Act, B.E. 2530. From aforementioned, there has 
effected to the law enforcement affecting to people suffered from disadvantage of the 
enforcement of such Immovable Property Expropriation Act, B.E. 2530 as well as affecting to the 
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economic and social systems and the use of right and utilization of immovable property of private 
sector directly and affecting to the trust of the law enforcement used by the Government against 
people and, finally, the people will not receive the right protection and loses their right to restitute 
the expropriated immovable property.  

Therefore, we can see that principles, concepts, theories and laws of Australia, UK, 
France shall be applied in Thailand in order that we can resolve the problems which arisen from 
the enforcement of the Immovable Property Expropriation Act, B.E. 2530 on part of the right 
protection and determination of the right of the immovable property to those expropriated person 
properly. If Thailand has amended the said law, it shall be useful to the Government in view of 
the Government shall duly provide the public services from the expropriated immovable property 
in accordance with their objectives and to people who shall benefit from the right protection on 
their property proficiently as much as possible. In addition, for people who affected from the 
expropriation of their immovable property shall be protected their right on such property and 
expropriated property shall be proficiently used and make the best interest which is a good result 
to the economy, society and Thailand. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

 การจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ส าเร็จลุล่วงและมีความครบถ้วนบริบูรณ์ได้ก็แต่โดย     
การไดรั้บความอนุเคราะห์และความกรุณาเป็นอย่างยิ่งจาก ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. พรชยั เล่ือนฉว ี 
ท่ีได้สละเวลาอันมีค่ายิ่งในการรับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และเป็นอาจารย ์              
ท่ีปรึกษาพิเศษ โดยตลอดระยะเวลาตั้งแต่เร่ิมจดัท าเค้าโครงวิทยานิพนธ์จนกระทัง่วนัท่ีส าเร็จ      
เป็นวิทยานิพนธ์ฉบบัสมบูรณ์น้ี ท่านไดใ้ห้ค  าปรึกษา เอาใจใส่และติดตามความคืบหนา้ในการท า
วิทยานิพนธ์จนท าให้วิทยานิพนธ์น้ีส าเร็จลุล่วงได้ก็ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งจากท่าน ผูเ้ขียน 
จึงกราบขอบพระคุณท่านเป็นอยา่งสูงไว ้ณ โอกาสน้ี ดว้ยความเคารพยิง่ 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร. ไพศิษฐ์ พิพ ัฒนกุล เป็นอย่างสูง             
ท่ีได้กรุณารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษา และขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงต่อรองศาสตราจารย ์           
ดร. วีระ โลจายะ และรองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ  ท่ีได้กรุณาสละเวลาอนัมีค่ายิ่งรับเป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ค  าแนะน าอย่างดียิ่งในการจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี รวมทั้ง
ขอขอบคุณทุกท่านท่ีไดต้รวจสอบเน้ือหาทั้งหมดเพื่อความสมบูรณ์ถูกตอ้งของวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี  
 ผูเ้ขียนขอขอบคุณในความมีน ้ าใจและความช่วยเหลือจาก คุณพสธร พนัธ์ุสุวรรณ          
ท่ีได้น าประสบการณ์ ความรู้ ค าแนะน า ขอ้เสนอแนะทางวิชาการ และเป็นผูเ้สนอแนะประเด็น       
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีใหส้มบูรณ์ท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงส าหรับบิดามารดาของผูเ้ขียน รวมทั้งครอบครัว     
ท่ีคอยสนับสนุนและคอยเป็นก าลังใจส าคญัในการศึกษาของผูเ้ขียนตลอดมา รวมทั้งอาจารย ์        
ทุก ๆ ท่าน ท่ีเมตตาผูเ้ขียน ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีบณัฑิตศึกษาทั้งส่วนกลางและสาขานิติศาสตร์            
ท่ีอ  านวยความสะดวกให้แก่ผูเ้ขียนมาโดยตลอด และขอบคุณเพื่อน ๆ พี่น้องทุกคนของสาขา
กฎหมายมหาชนท่ีคอยเป็นก าลงัใจและมอบส่ิงดี ๆ ใหก้นัเสมอมา 

อน่ึง หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสามารถก่อให้เกิดความรู้และขอ้คิดท่ีมีประโยชน์อนัควร
แก่การศึกษาหรือปฏิบัติ ผู ้เขียนขอมอบความดีคร้ังน้ีด้วยความระลึกถึงพระคุณบิดามารดา            
ครูบาอาจารย์ทุกท่าน ตลอดจนผูแ้ต่งหนังสือต าราทุกท่านท่ีผูเ้ขียนได้ใช้อ้างอิงในวิทยานิพนธ์    
ฉบบัน้ี และผูมี้พระคุณของผูเ้ขียนทุกท่าน หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีขอ้ผิดพลาดหรือขอ้บกพร่อง
ประการใดผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 

 
                                                                                                   สาริศา  เพชรลว้น                                                                

DPU



ซ 

สารบัญ 
หน้า 

บทคดัยอ่ภาษาไทย........................................................................................................................ ฆฆ
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ ..................................................................................................................  จ 
กิตติกรรมประกาศ .......................................................................................................................  ชช 
บทท่ี  
        1.   บทน า..............................................................................................................................  1 
             1.1  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา...................................................................  1 
             1.2  วตัถุประสงคข์องการศึกษา......................................................................................  7            
  1.3  สมมติฐานของการศึกษา..........................................................................................  7 
             1.4  ขอบเขตของการศึกษา..............................................................................................  8 
             1.5  วธีิด าเนินการศึกษา...................................................................................................  8 
             1.6  ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ......................................................................................  8 

        2.   แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการทางกฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิ      
  และการคืนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย.์......................................................................  9 
  2.1  แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ.............................................................................. 9 
  2.2 การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ................................................................................... 20 
   2.3  แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองและรับรองสิทธิในทรัพยสิ์น........................................ 23 
   2.4  การจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นในรัฐเสรีประชาธิปไตย.................................................. 30 
   2.5  แนวคิดและทฤษฎีทัว่ไปเก่ียวกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย.์.................................. 37 

 3.  กระบวนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมายการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
  ของต่างประเทศ และของประเทศไทย............................................................................. 60 
  3.1  กระบวนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมายการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
   ของประเทศฝร่ังเศส.................................................................................................. 60 
  3.2   กระบวนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมายการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
   ของประเทศองักฤษ................................................................................................... 68 
  3.3 กระบวนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมายการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
   ของประเทศออสเตรเลีย............................................................................................ 71 
  3.4 กระบวนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์นระบบกฎหมายไทย..................................... 81 
 

DPU



ฌ 

สารบัญ (ต่อ) 
 

บทที่                          หน้า 
 
 4.  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและการคืนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ์
  แก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องประเทศไทยและแนวทางการแกไ้ข........................ 119 

4.1   ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและการคืนกรรมสิทธ์ิ 
 ในอสังหาริมทรัพยแ์ก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ตามพระราชบญัญติั 
 วา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 และแนวทางแกไ้ข........................... 119 
4.2  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ย 
 การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 และแนวทางการแกไ้ขปัญหา.................... 130 

 5.  บทสรุปและขอ้เสนอแนะ............................................................................................... 149 
  5.1   บทสรุป.................................................................................................................... 149 
  5.2  ขอ้เสนอแนะ............................................................................................................ 156
บรรณานุกรม................................................................................................................................ 158
ประวติัผูเ้ขียน............................................................................................................................... 164 
 1810 
 
 
   
 
 
 
 

DPU



 
 

บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

รัฐเสรีประชาธิปไตยให้ความส าคัญต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวใ้นรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีเพราะฐานะของเอกชนมิไดเ้ป็น
เพียงผูถู้กปกครอง ซ่ึงจะตอ้งคอยฟังค าสั่งและปฏิบติัตามผูป้กครองแต่ฝ่ายเดียวเหมือนในสมยั
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์ซ่ึงถือวา่เอกชนเป็นขา้แผ่นดิน ไม่มีสิทธิมีเสียงในการปกครอง แต่เอกชน    
มีสถานะเป็นพลเมืองมีสิทธิขั้นพื้นฐานไดรั้บหลกัประกนัไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงทุกองค์กรของรัฐ
จะตอ้งเคารพและจะละเมิดไม่ได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์น ซ่ึงนบัตั้งแต่
ประเทศไทยไดมี้การเปล่ียนแปลงการปกครอง จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยตั้ งแต่ พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ประเทศไทยได้มีรัฐธรรมนูญใช้เป็นกติกาในการ
ปกครองประเทศพร้อมกบัเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจ านวนหลายฉบบั 

สิทธิในทรัพย์สินเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประการหน่ึงท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให้การ
คุม้ครองรับรองไว ้ทั้งน้ี เพราะทรัพยสิ์นเป็นปัจจยัส าคญัในทางเศรษฐกิจ มีความส าคญัต่อการ
ด ารงชีวิตของประชาชนในสังคม และเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลาย 
โดยระบบกฎหมายและรัฐเกิดข้ึนก็เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิดงักล่าวน้ี หลาย ๆ ประเทศท่ียึดมัน่ใน
หลกันิติรัฐจึงได้น าสิทธิในทรัพยสิ์นมาบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญจึงถือเป็น
หลกัประกนัแห่งสิทธิในทรัพยสิ์นของเอกชนต่อการใชอ้ านาจรุกล ้ ากา้วล่วงของรัฐวา่มิอาจกระท า
ได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายให้อ านาจอยา่งไรก็ตาม ถึงแมสิ้ทธิในทรัพยสิ์นของประชาชนจะไดรั้บการ
ยืนย ันอย่างแพร่หลายและเป็นสากล ดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน                
ในขณะเดียวกันหากรัฐมีความจ าเป็นจะใช้ทรัพย์สินของประชาชนเพื่อวตัถุประสงค์อย่างใด       
อย่างหน่ึง ซ่ึงก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมในด้านต่าง ๆ รัฐต้องใช้อ านาจพรากกรรมสิทธ์ิ        
ในทรัพยสิ์นมาจากเอกชนด้วยการเวนคืน แมถื้อไดว้่าเป็นการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐประการ
หน่ึงแต่จะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ กรณีตอ้ง
เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะโดยยึดหลกัคือประโยชน์มหาชนย่อมอยู่เหนือประโยชน์เอกชน  
และต้องชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรม และโดยท่ีฝ่ายนิติบัญญัติก็เป็นองค์กรหน่ึงท่ีถูกจัดตั้ ง          
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โดยรัฐธรรมนูญการกระท าทางนิติบัญญัติท่ีใช้อ านาจหรือมอบหมายอ านาจให้มีการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยข์องเอกชนยอ่มตกอยูภ่ายใตข้อ้จ ากดัและเง่ือนไขท่ีระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต ไดว้างหลกัท่ีเป็นขอ้จ ากดัการใช้อ านาจรัฐ  
วา่จะตอ้งกระท าโดยอาศยัอ านาจของกฎหมายเฉพาะเพื่อการเป็นสาธารณูปโภคหรือการอนัจ าเป็น
ในการป้องกันประเทศหรือการได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผงัเมือง หรือเพื่อการ
พฒันาการเกษตร หรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อการปฏิรูปท่ีดิน หรือเพื่ อประโยชน์สาธารณะ   
อยา่งอ่ืนซ่ึงในการเวนคืนนั้นรัฐจะตอ้งระบุวตัถุประสงคใ์นการเวนคืนไวอ้ยา่งชดัเจน เพื่อให้เอกชน
เจ้าของกรรมสิทธ์ท่ีดินได้ทราบและเป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐมิได้น าท่ีดินดังกล่าวไปใช้เพื่อ
ประโยชน์แก่ผูห้น่ึงผูใ้ดหรือน าไปใช้ผิดไปจากวตัถุประสงค์ท่ีระบุไวใ้นพระราชบญัญติัเวนคืน    
เม่ือรัฐไดเ้วนคืนท่ีดินของประชาชนไปแลว้รัฐตอ้งเขา้ไปใชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงคภ์ายในเวลา
ท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมายด้วย ดังนั้นหากรัฐไม่ได้ใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย         
ท่ีเวนคืน หรือไม่เขา้ไปใชป้ระโยชน์ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ตามหลกัการแลว้รัฐจะตอ้งคืนท่ีดิน
ดงักล่าวใหแ้ก่ประชาชนไดใ้ชใ้นการประกอบอาชีพหรือประกอบกิจการต่าง ๆ ต่อไป การปล่อยทิ้ง
ร้างไว ้ก็จะท าให้เกิดความสูญเสียในระบบเศรษฐกิจของประเทศและของประชาชนท่ีถูกเวนคืน    
ซ่ึงในอดีตไดมี้การวางหลกัการในเร่ืองดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หลายฉบบั 
ดงัตวัอย่างเช่น บทบญัญติัท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
มาตรา 49 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 42 ท่ีบัญญัติไว ้          
ในท านองเดียวกันว่า “กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืน        
และก าหนดระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไวใ้ห้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้ นภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดดงักล่าว ตอ้งคืนใหเ้จา้ของเดิมหรือทายาท”   

นอกจากน้ี รายละเอียดของกระบวนการหรือขั้นตอนในการเวนคืนก็จะบญัญติัอยู่ใน
กฎหมายระดบัพระราชบญัญติั คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530    
อันเป็นกฎหมายกลางว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของประเทศไทยได้วางหลักเกณฑ ์         
และวิธีการใช้อ านาจเวนคืนของรัฐเป็นการทั่วไปไวใ้นมาตรา 5 วรรคแรก1 ซ่ึงโดยปกติแล้ว         
ฝ่ายนิติบัญญัติจะเป็นผู ้ใช้อ  านาจน้ีทั้ งด้วยตนเองหรือโดยการมอบอ านาจให้องค์กรของรัฐ           

                                                           

 1 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 
  มาตรา 5 เม่ือรัฐมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพยเ์พ่ือกิจการใด ๆ อนัจ าเป็นเพื่อการ
อนัเป็นสาธารณูปโภค หรือการจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ หรือการไดม้าซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพ่ือการ
ผงัเมือง หรือการพฒันาการเกษตร หรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อการปฏิรูปท่ีดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ
อยา่งอ่ืน ถา้มิไดต้กลงกนัในเร่ืองการโอนไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ใหด้ าเนินการเวนคืนตามบทแห่งพระราชบญัญติัน้ี. 
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ฝ่ายปกครองเป็นผูใ้ช้ก็จะตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะและตอ้งจ่ายค่าทดแทนท่ีเป็นธรรม 
และตอ้งใชใ้ห้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญดว้ย มิฉะนั้นการใช้อ านาจดงักล่าวยอ่มถือ
ว่าไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและไม่มีผลใช้บงัคบั ดงันั้น การใช้อ านาจเวนคืนของรัฐไม่ว่าโดยฝ่าย  
นิติบญัญติัหรือองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองตอ้งใช้อ านาจเวนคืนเฉพาะภายในขอบเขตจ ากดัเท่าท่ี
กฎหมายใหอ้ านาจเท่านั้น ทั้งน้ี เพราะรัฐจะตอ้งเคารพในหลกักรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของประชาชน 

มาตรา 5 เม่ือรัฐมีความจ าเป็นท่ีจะต้องได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์เพื่อกิจการใด ๆ          
อนัจ าเป็นเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภค หรือการจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ หรือการไดม้าซ่ึง
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผงัเมือง หรือการพฒันาการเกษตร หรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อ
การปฏิรูปท่ีดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งอ่ืน ถา้มิไดต้กลงกนัในเร่ืองการโอนไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
ใหด้ าเนินการเวนคืนตามบทแห่งพระราชบญัญติัน้ี 

ดังนั้ น  ในการ ท่ี รั ฐ มีก า ร เ วน คืนอสั งหา ริมท รัพย์ เพื่ อน า ไปใช้ประโยชน์                      
ตามวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายโดยอาศัยอ านาจของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 นั้น เกิดปัญหาจากการท่ีกฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาในการใช้
ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดในกฎหมายเพื่อเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์อีกทั้งยงัเกิดปัญหา    
ในกรณีท่ีรัฐจะตอ้งก าหนดระยะเวลาส่งคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์มิไดใ้ช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์
ใหก้บัเจา้ของเดิมหรือทายาท   

เม่ือพิจารณาปัญหา พบวา่ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 
ไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้เจา้ของท่ีดินเดิมหรือทายาทของท่ีดินเดิมมีสิทธิท่ีจะเรียกทรัพยสิ์นคืน
ไดห้ากปรากฏว่าทรัพยสิ์นท่ีเวนคืนมานั้นไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน โดยรัฐยงัมิไดมี้การใช้หรือ
ก าลงัใชต้ามวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนเพื่อกิจการต่าง ๆ ในการบริการสาธารณะของรัฐท่ีจ าเป็น
หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอ่ืนใดท่ีส าคญัและจ าเป็นเช่นเดียวกนั แต่ในทางกลบักนัรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตหลายฉบบัไดมี้การก าหนดให้กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์อ้ง
ระบุวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลาเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยใ์ห้ชดัแจง้ หากมิได้
ใชอ้สังหาริมทรัพยน์ั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดดงักล่าวตอ้งส่งคืนให้แก่เจา้ของอสังหาริมทรัพย์
หรือทายาท การคืนอสังหาริมทรัพยใ์หเ้จา้ของเดิมหรือทายาทและการเรียกคืนค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ป 
ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

จากการศึกษา พบวา่ เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและก าหนดสิทธิ                          
ในอสังหาริมทรัพยแ์ก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืน พ.ศ. 2530
ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาดงัต่อไปน้ี 
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1. ปัญหาทางกฎหมาย เ ก่ี ย วกับก าร คุ้มครอง สิท ธิ และการ คืนกรรม สิท ธ์ิ                          
ในอสังหาริมทรัพยแ์ก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืน พ.ศ. 2530 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยถื์อเป็นส่ิงจ าเป็นอยา่งมาก เพราะการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์เช่น ท่ีดิน 
จะมีส่วนส าคญัในการสร้างโครงการเพื่อจดัท าบริการสาธารณะของประเทศ ซ่ึงภายหลงัจากการ
จดัท าโครงสร้างของโครงการต่าง ๆ เสร็จส้ิน ท่ีดินท่ีถูกเวนคืนก็จะถูกทิ้งร้างมิได้รับการใช้
ประโยชน์เป็นจ านวนมากเช่นกนั ส่งผลท าให้ท่ีดินจากโครงการดงักล่าวจึงไม่ไดรั้บความใส่ใจจาก
รัฐเลย ในทางกลบักนั ประชาชนท่ีถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกทิ้งร้างกลบัตอ้งการท่ีดินของตน
คืน เพื่อสามารถกลบัมาใช้ประโยชน์ในท่ีดินเหมือนก่อนมีการเวนคืนท่ีดิน ส่งผลท าให้เกิดปัญหา
เพราะประชาชนจะใชสิ้ทธิของตนในการฟ้องร้องคดีเพื่อน ามาสู่ค าพิพากษาให้ตนสามารถเขา้มาใช้
ประโยชน์ในท่ีดินไดด้ัง่เดิม 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า นับตั้งแต่มีการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าด้วย     
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ในประเทศไทย เกิดปัญหาท่ีเก่ียวกบัการก าหนดสิทธิในการ
เ รียกคืนอสังหา ริมทรัพย์ท่ี ถูก เวนคืนเป็นจ านวนมาก เ น่ืองจาก เ น้ือหาของบทบัญญัติ                      
ในพระราชบญัญติัดังกล่าวมิได้มีการก าหนดเก่ียวกบัสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูก
เวนคืนไวอ้ยา่งชดัเจน ตลอดจนเน้ือหาของกฎหมายดงักล่าวยงัมีความลา้สมยั เพราะถูกตราข้ึนเป็น
ระยะเวลานาน ส่งผลท าให้เน้ือหาของบทบญัญติัจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการทางกฎหมายในยุค
ปัจจุบนั อีกทั้งเน้ือหาของบทบญัญติับางส่วนก็ไม่สามารถท่ีจะบงัคบัใชต้ามการเปล่ียนแปลงของ
บริบทในสังคมได ้ดัง่เช่นการไม่ก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัเพื่อการก าหนดสิทธิในการเรียกคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน ท่ีส่งผลท าให้เกิดปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิของ
ประชาชน 

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การท่ีเน้ือหาของกฎหมายดงักล่าวมีผลบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั จึงส่งผล
เสียต่อการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชนท่ีถูกก าหนดตามวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต อีกทั้ ง เม่ือมีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว 
ก่อใหเ้กิดการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์นของประชาชน ส่งผลท าให้ประชาชนท่ีถูกกระทบ
สิทธิในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์มิไดถู้กคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นตามหลกัการคุม้ครองสิทธิ     
ในทรัพยสิ์น และยงัส่งผลท าใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัการใชป้ระโยชน์ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน
ตามกฎหมายท่ีขดัต่อวตัถุประสงคข์องกฎหมาย ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย
จึงเป็นปัญหาท่ีมีความส าคญัในล าดับต้น ๆ ของการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีส่งผลท าให้ประชาชน      
ถูกเอาเปรียบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530           
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อนัจะท าให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนยงักระทบต่อความน่าเช่ือถือของการบงัคบั
ใชก้ฎหมายของรัฐต่อประชาชนชาวไทย  

2. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ซ่ึงสามารถแบ่งปัญหาไดเ้ป็น 2 ประการ คือ 

ประการท่ีหน่ึง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่ก าหนดกระบวนและหลกัเกณฑ ์    
ในการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้กบัเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะ ซ่ึงปัญหาทาง
กฎหมายดังกล่าว เกิดจากการท่ีเน้ือหาในบทบญัญติัของกฎหมายไม่มีการระบุถึงกระบวนการ    
หรือขั้ นตอน หลักเกณฑ์ และวิธีการคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ เจ้าของเดิมหรือทายาทตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตก าหนด ท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว ส่งผลให้
เกิดปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 อยา่งชดัเจน 
และเม่ือพิจารณาหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีตกับพระราชบัญญัติ        
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 พบว่า การคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้เจา้ของเดิม   
หรือทายาทได้มีการก าหนดไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต          
แต่ในทางปฏิบติัหรือทางขอ้เท็จจริง พบวา่ ยงัไม่มีการบญัญติักระบวนการหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
การคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ี ถูกเวนคืนให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาทเลย ในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ ส่งผลท าให้เจ้าของเดิมหรือทายาทไม่สามารถด าเนินการตามวตัถุประสงค ์        
และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้ ตลอดจนท าให้
ประชาชนไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสียสิทธิในการขอคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน         
ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530  

ดงันั้น จะเห็นไดว้่า การบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 แล้ว ยงัส่งผลเสียต่อประชาชนท่ีถูกกระทบสิทธิจากการใช้อ านาจโดยอาศยักฎหมาย คือ 
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 เน่ืองจากการจะคืนอสังหาริมทรัพย์
ดงักล่าวจะตอ้งออกเป็นร่างพระราชบญัญติัเท่านั้น ส่งผลท าให้ประชาชนท่ีถูกเวนคืน ไม่วา่จะเป็น
ในส่วนของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์เดิม หรือทายาทของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน          
ไม่สามารถจะเข้าไปใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ของตนได้ หากต้องการเข้าไปใช้
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนก็จะตอ้งอาศยัอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
ใหต้นเองกลบัคืนสู่สถานภาพเดิมท่ีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ์อนัเป็นการสร้างภาระ
แก่ประชาชนจนเกินความจ าเป็นอยา่งยิ่ง อีกทั้ง การท่ีกฎหมายไม่ก าหนด ยงัส่งผลท าให้เกิดผลเสีย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการคืนท่ีดินของรัฐไปให้เอกชนในทางปฏิบติั ซ่ึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน
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ทั้ งหมด ส่งผลเสียหายทั้ งในด้านเศรษฐกิจ  สั งคม และการใช้ สิทธิหรือใช้ประโยชน์                      
ในอสังหาริมทรัพยข์องเอกชนโดยตรง  
 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการไม่ก าหนดระยะเวลาในการเขา้ใช้อสังหาริมทรัพย์
และระยะเวลาในการคืนสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ภายหลังมีการเวน คืนอสังหาริมทรัพย ์                 
ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 โดยเม่ือพิจารณาพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 พบวา่ ไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดระยะเวลาให้เจา้ของ
ท่ีดินเดิมหรือทายาทของท่ีดินเดิมมีสิทธิท่ีจะเรียกทรัพยสิ์นคืนได ้หากปรากฏวา่ทรัพยสิ์นท่ีเวนคืน
มานั้นไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน โดยรัฐยงัมิไดมี้การใช้หรือก าลงัใช้ตามวตัถุประสงค์แห่งการ
เวนคืนเพื่อกิจการต่าง ๆ ในการบริการสาธารณะของรัฐท่ีจ าเป็นหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอ่ืนใด
ท่ีส าคญัและจ าเป็นเช่นเดียวกนั แต่ในทางกลบักนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ไดมี้การก าหนดใหก้ฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์อ้งระบุวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนและ
ก าหนดระยะเวลาเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยใ์หช้ดัแจง้ หากมิไดใ้ชอ้สังหาริมทรัพยน์ั้นภายในระยะเวลา
ท่ีก าหนดดงักล่าวตอ้งส่งคืนใหแ้ก่เจา้ของอสังหาริมทรัพยห์รือทายาท การคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้
ของเดิมหรือทายาทและการเรียกคืนค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ป ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้่า การท่ีรัฐบงัคบัใช้กฎหมาย คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ท่ีมิได้ก าหนดกรอบระยะเวลาอย่างชัดเจน จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อ
ทฤษฎีดังท่ีกล่าวมาข้างตน้ อีกทั้งยงัเป็นการขดัต่อวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของบทบญัญติั        
ท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 อยา่งชดัเจน เน่ืองจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต
หลายฉบบัจะเนน้การคุม้ครองสิทธิในกรรมสิทธ์ิของประชาชนหรือเอกชนในกรณีท่ีรัฐมิไดก้ระท า
การตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย ซ่ึงในกรณีดังกล่าวคือ การท่ีรัฐมิได้ก าหนดกรอบระยะเวลา     
ในการใช้ประโยชน์ ตลอดจนก าหนดกรอบระยะเวลาในการคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน        
หากมิไดมี้การใชป้ระโยชน์จากอสังหาริมทรัพยด์งักล่าว ดงันั้น การบงัคบัใชก้ฎหมายจึงส่งผลเสีย
ท าให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนหรือเอกชนท่ีถูกรัฐบงัคบัใช้กฎหมายโดยอาศยัการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 อีกทั้งยงัส่งผล
เสียหายต่อประชาชนท่ีจะถูกรัฐบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวในอนาคต 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี จึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการคุม้ครองสิทธิของประชาชน
ในทางทรัพย์สิน  ตามหลักทฤษฎีทางกฎหมายและกระบวนการในการใช้สิทธิ เรียกคืน
อสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน โดยศึกษาจากแนวคิดและหลักกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครอง           
และรับรองสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชนจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพยท์ั้งของประเทศไทย   
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และต่างประเทศรวมทั้ งปัญหาในทางกฎหมาย การด าเนินการกรณีศึกษาในการเรียกคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน พบวา่ควรมีมาตรการทางกฎหมายมารองรับสิทธิของประชาชนซ่ึงเป็น
เจา้ของท่ีดินท่ีถูกเวนคืนและควรก าหนดวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามสิทธิของประชาชนโดย
การวางโครงสร้างและกลไกในการคืนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน เพื่อใหป้ระชาชนเขา้ถึงสิทธิในการเรียกคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนได้โดยง่ายและประหยดัอนัก่อให้เกิดความเป็นธรรมและสอดคลอ้ง
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาทฤษฎีและหลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิในการคืนกรรมสิทธ์ิ
อสังหาริมทรัพย ์ตลอดจนทฤษฎีและหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
 2.  เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิในการคืนกรรมสิทธ์ิอสังหาริมทรัพย์
ของต่างประเทศและประเทศไทย 
 3.  เพื่อศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและการคืนกรรมสิทธ์ิ                          
ในอสังหาริมทรัพยแ์ก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์นประเทศไทย  
 4.  เพื่อศึกษาถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและการคืน
กรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยแ์ก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพยอ์ย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดความ
เหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย 
 
1.3 สมมติฐานในการศึกษา 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตหลายฉบบัไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิในทรัพยสิ์น
ของประชาชนเม่ือรัฐได้เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไปแล้ว ถ้าไม่ได้ใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค ์      
ในการเวนคืนหรือไม่ไดใ้ชภ้ายในก าหนดเวลาท่ีระบุไว ้ตอ้งคืนให้เจา้ของเดิมหรือทายาท การปล่อย
ทิ้งร้างไวท้  าให้เกิดการสูญเสียต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศและของประชาชนท่ีถูกเวนคืน 
กระบวนการเรียกคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนของเอกชนก็มีกลไกขั้นตอนยากและตอ้งใช้เวลา
และทุนทรัพยท่ี์จะเรียกคืน ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 เพราะหากมีมาตรการทางกฎหมายหรือวิธีการด าเนินการเพื่อวาง
โครงสร้างและกลไกในการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน จะท าให้สามารถปรับปรุงกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งให้มีความชดัเจนและเหมาะสมได ้ซ่ึงเป็นการสร้างหลกัประกนัสิทธิให้กบัประชาชนท่ีถูก
เวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เขา้ถึงสิทธิในการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนไดโ้ดยง่ายและประหยดั 
อนัก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในสังคมไทย 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ท าการศึกษาหลกักฎหมาย แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองและรับรองสิทธิ     
ในทรัพยสิ์นของการเวนคืนอสังหาริมทรัพยท์ั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมทั้งปัญหา
ในทางกฎหมาย การด าเนินการกรณีศึกษาในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน 
 
1.5 วธีิด าเนินการศึกษา 
 การศึกษาเร่ืองน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีวิจัยทางเอกสาร (Documentary 
Research) โดยศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายจากรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ และจากค าพิพากษาศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลปกครอง ค าวิ นิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะกรรมการกฤษฎีกา หนงัสือ วารสาร บทความ หนังสือพิมพ ์ 
รายงานการวจิยัและเอกสารทางวชิาการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งทั้งของไทยและของต่างประเทศ 
 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงทฤษฎีและหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิในการคืนกรรมสิทธ์ิ
อสังหาริมทรัพย ์ตลอดจนทฤษฎีและหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
 2.  ท าให้ทราบถึงกฎหมาย ท่ี เ ก่ี ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิในการคืนกรรมสิท ธ์ิ
อสังหาริมทรัพยข์องต่างประเทศและประเทศไทย 
 3.  ท าให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและการคืนกรรมสิทธ์ิ                          
ในอสังหาริมทรัพยแ์ก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์นประเทศไทย  
 4.  ท าให้ทราบถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและการคืน
กรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยแ์ก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพยอ์ย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดความ
เหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย  
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บทที ่2 
แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการทางกฎหมายมหาชนที่เกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิ                                    

และการคืนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์ 
 
  ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาถึงแนวคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ ว่ามีแนวคิด วิวฒันาการ 

ความหมาย และประเภทอย่างไร รวมตลอดถึงแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองและรับรองสิทธิใน
ทรัพย์สิน วิวฒันาการทางความคิด หลักกรรมสิทธ์ิในรัฐเสรีประชาธิปไตย การจ ากัดสิทธิใน
ทรัพยสิ์น และทฤษฎีเก่ียวกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์

 
2.1  แนวคิดเกีย่วกบัสิทธิและเสรีภาพ  
   แนวความคิดในเ ร่ืองสิทธิและเสรีภาพน้ี  ก า เ นิดมาจากแนวความคิดในเ ร่ือง              
“สิทธิตามธรรมชาติ” โดยมีสาระส าคญัคือ มนุษยทุ์กคนยอ่มมีความเท่าเทียมกนั มีสิทธิบางประการ
ท่ีติดตวัมาตั้งแต่เกิดจนกระทัง่ตาย  ซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ สิทธิและเสรีภาพนั้นมีพื้นฐาน
โดยตรงมาจากธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึงเป็นสิทธิตามธรรมชาติอนัมีอยูโ่ดยธรรมชาติและมีลกัษณะ
เป็นเอกเทศแยกออกจากกฎหมาย ในสมยักรีกและโรมนัโบราณนั้น ไดมี้การเร่ิมตน้ความคิดทาง
ปรัชญาท่ีสามารถจะพฒันาต่อไปเป็นสิทธิข้ึนพื้นฐานต่าง ๆ ได้1 ทั้งน้ี ความมุ่งหมายท่ีแทจ้ริงท่ีไดมี้
การเสนอความคิดเร่ืองสิทธิ  ตามธรรมชาติข้ึนมาก็เพื่อจ ากดัอ านาจผูป้กครองรัฐ  

 2.1.1 แนวความคิดพื้นฐานเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ    
  สิทธิและเสรีภาพในปัจจุบนัน้ีพฒันามาจากสิทธิและเสรีภาพของชนชั้นกลางในยุค

กลางของยุโรป ชนชั้นกลางในยุโรปไดบ้งัคบัให้พวกขุนนางและกษตัริยใ์ห้หลกัประกนัในสิทธิ
และเสรีภาพบางประการแก่พวกตน โดยการใหห้ลกัประกนัดงักล่าวมกัจะกระท าในรูปของเอกสาร
ต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งขอ้เรียกร้องท่ีได้รับการกล่าวถึงอย่างมากในการต่อสู้ของชนชั้นกลาง      
คือ มหากฎบตัร Magna Carta ในปี ค.ศ. 1215 อนัเป็นขอ้เรียกร้องซ่ึงเกิดมาจากการท่ีพวกขุนนาง   
ไม่พอใจพระเจา้จอห์นซ่ึงปกครองประเทศองักฤษ เหตุเพราะพระเจา้จอห์นมกัจะเก็บภาษีตามใจ
ชอบเพื่อน าไปใชใ้นการสงคราม ดว้ยเหตุน้ีจึงเกิดการรบพุ่งกนั เม่ือพระเจา้จอห์นเป็นฝ่ายพ่ายแพ ้
จึงตอ้งยอมประทบัตราลงใน Magna Carta โดยมีสาระส าคญัประการหน่ึงว่า พระมหากษตัริยจ์ะ
                                                 

 1 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 396 - 397), โดย บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, 2549, กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา. 
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เก็บภาษีบางอย่างโดยไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากพวกขุนนางไม่ได ้นอกจากน้ี เพื่อป้องกนัการใช้
อ านาจโดยมิชอบจากศาลของพระมหากษตัริย ์จึงไดมี้การก าหนดไวใ้นมาตรา 39 ว่า “อิสรชนไม่
อาจจะถูกจบักุม คุมขงั ถูกประหาร หรือถูกเนรเทศ หรือถูกกระท าโดยวิธีใดวิธีหน่ึง เวน้แต่โดย
อาศยัพื้นฐานค าวนิิจฉยัตามบทบญัญติัของกฎหมาย”2 

 พฒันาการของทฤษฎีว่าด้วยรัฐสมยัใหม่ตั้ งแต่ศตวรรษท่ี 16 และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง    
ในศตวรรษท่ี 17 ได้ก่อให้เกิดความเข้าใจในสิทธิและเสรีภาพตามความหมายของสมัยใหม่         
โดยในขั้นแรกไดเ้กิดพฒันาการในเร่ืองดงักล่าวข้ึนในประเทศองักฤษในศตวรรษท่ี 17 ใน ค.ศ. 1628 
สภาขุนนางและสภาสามญัของประเทศองักฤษได้ร่วมกนัยื่นเอกสารต่อพระเจา้ชาร์ลโดยบงัคบั   
พระเจา้ชาร์ลให้ยอมรับเอกสารท่ีเรียกว่า “Petition of Right” ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัน้ี (1) บุคคลจะไม่
ถูกบงัคบัให้เสียภาษีใด ๆ โดยปราศจากความยินยอม โดยพระราชบญัญติัของสภา (2) บุคคลจะไม่
ถูกจ าคุกหรือคุมขัง เวน้ไวแ้ต่จะเป็นไปตามกฎหมายหรือพระราชบัญญัติของราชอาณาจักร           
(3) การบงัคบัให้หาท่ีอยู่อาศยัและการเล้ียงดูแก่ทหารบก ทหารเรือจะตอ้งถูกยกเลิก (4) การสั่งให้
ด า เ นินกระบวนพิจารณาโดยกฎอัยการศึกจะต้อง ถูก เพิกถอนและแสดงว่า เ ป็นโมฆะ                    
จาก Petition of Right ไดมี้การก าหนดสถานะแห่งสิทธิตามกฎหมายระหว่างองค์พระมหากษตัริย์
กบัรัฐสภา ซ่ึงจากเหตุการณ์ดงักล่าวท าให้ความหมายของเสรีภาพท่ีมีมาแต่ดั้งเดิมนั้นเปล่ียนแปลง
ไป เพราะนบัแต่นั้นเป็นตน้มา ไพร่ฟ้าขา้แผ่นดินทั้งหลายแห่งองค์พระมหากษตัริยก์็สามารถอา้ง
สิทธิต่าง ๆ ได ้โดยอา้งพระบรมราชโองการท่ียนืยนัความมีอยูแ่ห่งสิทธินัน่เอง3 

  หลกัการของสิทธิเสรีภาพโดยเจตนารมณ์ร่วมกนัของปวงชนนั้นพฒันามาสู่ปัจจุบนั 
โดยการก าหนดวางหลกัของสิทธิและเสรีภาพ เง่ือนไขและหลกัการจ ากดัสิทธิของประชาชนนั้น   
อยู่ในรูปแบบของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุด หรือเป็นเจตนารมณ์ร่วมกนัของประชาชน    
ในรัฐ โดยถือว่าการท่ีราษฎรต่อสู้เพื่อให้ได้มาซ่ึงรัฐธรรมนูญระบอบประชาธิปไตยนั้นก็เพราะ
ประสงค์จะให้ตนมีสิทธิและเสรีภาพนั่นเอง ซ่ึงรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรของประเทศต่าง ๆ     
ในปัจจุบัน จะมีบทบัญญัติก าหนดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพไว้ทั้ ง ส้ิน หรือกรณีของประเทศ               
คือ รับรองวา่ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมืองท่ีประกาศเม่ือ 26 สิงหาคม 1789 นั้น ยงัคงใชไ้ด ้
โดยรับรองไวใ้นค าปรารภและเพิ่มเติมสิทธิเสรีภาพบางอยา่งลงไวใ้นค าปรารภนั้นดว้ย4 

 

                                                 
2 จาก หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  (น. 40 - 41), 

โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
 3 แหล่งเดิม. 
 4 จาก หลกัรัฐธรรมนูญท่ัวไป (น. 153), โดย หยดุ แสงอทุยั, 2538, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
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  การท่ีมนุษย์เรามีความเช่ือว่า ประชาชน “มีสิทธิในการจ ากัดอ านาจผูป้กครองรัฐ”     
โดยรัฐมีหนา้ท่ีละเวน้การกระท าอนัเป็นการละเมิดในสิทธิเสรีภาพบางประการของประชาชนนั้น 
เราอาจกล่าวไดว้า่มีสาเหตุสืบเน่ืองมาจากแนวความคิดในเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ ค าสอนของส านกั
กฎหมายธรรมชาติ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ค  าสอนของ John Locke เป็นแรงบนัดาลใจอยา่งส าคญัต่อการ
จดัท าเอกสารส าคญัทางรัฐธรรมนูญในเวลาต่อ ๆ มา ดังจะเห็นได้ว่า Bill of Rights ค.ศ. 1689      
ของรัฐ Virginia ประกาศไวต้ั้งแต่ขอ้ความแรกว่า “โดยธรรมชาติแลว้มนุษยทุ์กคนมีเสรีภาพและ
อิสรภาพเท่าเทียมกันและมีสิทธิบางประการติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด แม้เม่ือได้ตกลงด ารงชีวิตอยู่
ร่วมกนัในสังคม โดยสัญญาประชาคมใด ๆ แลว้ก็ตาม มนุษยก์็ไม่อาจจะพรากสิทธิเหล่าน้ีไปจาก
อนุชนรุ่นหลงัได ้สิทธิเหล่าน้ีไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ สิทธิในการแสวงหาและการเป็น
เจ้าของทรัพย์สินและสิทธิในการแสวงหาความสุขให้แก่ตน”5 ค  าประกาศอิสรภาพแห่ง
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1776 (The Declaration of Independence of United States 1776) “ถือวา่ความ
จริงดงัต่อไปน้ีมีความชัดแจง้ในตวัเอง มนุษยทุ์กคนถูกสร้างข้ึนมาให้เท่าเทียมกนั พระผูเ้ป็นเจา้   
ทรงประทานสิทธิอนัมิอาจสละละท้ิงไดบ้างประการให้แก่มนุษย ์สิทธิเหล่าน้ีไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต 
สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในการแสวงหาความสุขให้แก่ตน” ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
ของพลเมือง ค.ศ. 1789 (The Declaration of the right of men and of the citizen 1789) ยืนยนัวา่ 
“มนุษย์เกิดมามีเสรีภาพและมีสิทธิต่าง ๆ เท่าเทียมกัน” นอกจากน้ี ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1984 (The Universal Declaration of Human Rights 1948)6       
เองก็ได้ยืนยนัไวใ้นท านองเดียวกนัว่า “ศกัด์ิศรีและสิทธิท่ีมวลมนุษยมี์อยู่อย่างเท่าเทียมกนัและ       
ท่ีมนุษยไ์ม่อาจสละละทิ้งไปเสียได ้เป็นรากฐานของเสรีภาพความยติุธรรมและสันติภาพของโลก”7 

2.1.2    ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
  ค าว่า “สิทธิและเสรีภาพ” นั้ น ประกอบด้วยค าสองค า คือ ค าว่า “สิทธิ” และค าว่า 

“เสรีภาพ” ซ่ึงค าวา่ “สิทธิ” ในความหมายอนัเป็นท่ีเขา้ใจกนัในระบบกฎหมายทัว่ไปนั้น หมายถึง 
“ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้” ทั้ งน้ี มีผูใ้ห้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” ไว้
ดงัต่อไปน้ี 

                                                 
5 Maurice Cranston (1962). Human Rights To - Day. p. 7. อา้งถึงใน สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ: 

ศึกษารูปแบบการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้ไว้อย่าง เหมาะสม (รายงานผลการวิจยั) (น. 26 – 27), 
โดย วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ 2538, กรุงเทพฯ: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั.      

6 จาก พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน (น. 209), โดย กลุพล พลวนั, 2538, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน.  
7 ดูค  าปรารภของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 (The Universal 

Declaration of Human Rights (1948). 
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  ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย 8 ให้ความหมายของค าว่า  “สิทธิ” เอาไว้ว่ามี              
สองความหมายไดแ้ก่ การมองจากอ านาจของผูท้รงสิทธิ คือ “อ านาจท่ีกฎหมายให้แก่บุคคลในอนั   
ท่ีจะมีเจตจ านง” และการมองจากวตัถุประสงค์ของสิทธิ คือ “ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองให้”     
อนัเป็นแนวความคิดของ Jhering  

  ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์9 ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” ไว ้หมายถึง 
“ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือ
บุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิในชีวติร่างกาย” 

  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล10 ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” ไว ้
หมายถึง “ประโยชน์ในทางใดทางหน่ึง ทั้ งท่ีเป็นรูปธรรมจับต้องได้ และท่ีเป็นนามธรรม               
ถ้ากฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายสูงสุดคือ รัฐธรรมนูญคุ้มครองและรับรองสิทธิใด                 
ก็จะก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่รัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งเคารพสิทธิซ่ึงกนัและกนัดว้ย” 

  ศาสตราจารย ์ดร.อุดม รัฐอมฤต และคณะ11 มีความเห็นเร่ือง “สิทธิ” น้ีว่า หมายถึง 
“อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นและบุคคลอ่ืน
หรือเรียกร้องให้บุคคลอ่ืน หรือหลายคนกระท าการ หรืองดเวน้กระท าการบางอย่างเพื่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ตน”  

ศาสตราจารย ์ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ12 ไดใ้หค้  าจ  ากดัความดงัน้ี  
“สิทธิ” หมายถึง อ านาจท่ีจะให้ผูอ่ื้นกระท าหรืองดเวน้กระท าการบางอยา่งตามท่ีเรามี

สิทธิอนัเป็นการบงัคบัคนอ่ืนตอ้งกระท าตามสิทธิของเรา แต่ไม่ว่าจะเป็นสิทธิหรือเสรีภาพต่างก็
ไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายสูงสุด และ “เสรีภาพ” คือ อ านาจท่ีจะกระท า
อะไรก็ได ้โดยมีอ านาจท่ีเลือกประพฤติหรือไม่ประพฤติอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

                                                 

 8 จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป (น. 225 - 226), โดย หยดุ แสงอุทยั, 2545, กรุงเทพฯ: 
ประกายพรึก.  
 9 จาก สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น. 22), โดย วรพจน์ 
วศิรุตพิชญ.์ (2543). กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน.  

10 จาก สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เร่ืองสิทธิเสรีภาพและการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน (น. 7 - 8), โดย ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2543, กรุงเทพฯ: องคก์ารคา้คุรุ
สภา.  
 11 จาก การอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 (น. 86),              
โดย อุดม รัฐอมฤต และคณะ, 2544, กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ.  

12 จาก กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี (น. 348), โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2538, กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม.  
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  ศาสตราจารย ์ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ13 ได้แบ่งแยก “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ออกจาก

ความหมายของค าวา่ “สิทธิตามความหมายทัว่ไป” โดยสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้น หมายถึง “อ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัให้การรับรอง คุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะ
กระท าการใด หรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจแก่ปัจเจกชนดงักล่าว ไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง  
ท่ีจะไม่ใหบุ้คคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอยา่งยิง่เรียกร้องต่อองคก์ร
ของรัฐมิใหแ้ทรกแซงขอบเขตสิทธิของตน” 

  รองศาสตราจารย ์ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์ ไดใ้ห้ความหมายของค าวา่ “สิทธิ” ไว ้
หมายถึง ความชอบธรรมท่ีบุคคลอาจใช้ยนักบัผูอ่ื้น เพื่อคุม้ครองหรือรักษาผลประโยชน์ อนัเป็น
ส่วนท่ีพึงไดข้องบุคคลนั้น หรือเป็นอ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะเรียกร้องให้
บุคคลอ่ืนกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตน กฎหมายท่ีรับรองสิทธิแก่บุคคล
นั้นอาจจะเป็นกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนก็ได ้ดงันั้น สิทธิ (Rights) จึงเป็นประโยชน์ท่ี
กฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ ซ่ึงหมายความวา่ เป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองวา่มีอยู ่และเป็น
ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง คือ คุม้ครองมิให้มีการละเมิดสิทธิ รวมทั้งบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิ
ในกรณีท่ีมีการละเมิดดว้ย14 ซ่ึงมีลกัษณะดงัน้ี 

   ก.  ตอ้งมีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง ซ่ึงอาจรับรองไวใ้นกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
และสิทธิบางอย่างกฎหมายแพ่งไม่ได้รับรองไวโ้ดยตรง แต่รับรองทางออ้มในกฎหมายอ่ืน เช่น 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 คุม้ครองสิทธิในทรัพยข์องบุคคลท่ีจะไม่ถูกบุคคลอ่ืนลกัเอาไป 

   ข.  สิทธิต้องมีผู ้ทรงสิทธิ  (Subject of Law) ซ่ึงตามกฎหมายแล้วผู ้ทรงสิทธิ               
มี 2 ประเภท คือ บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล แต่ในปัจจุบนักฎหมายยงัไดข้ยายความรวมถึงกลุ่ม 
หรือคณะบุคคลท่ีไม่ใช่นิติบุคคลก็ถือวา่เป็นผูท้รงสิทธิได ้เช่น ห้างหุ้นส่วนสามญั ซ่ึงยงัเป็นผูท้รง
สิทธิได ้แต่ตามประมวลกฎหมายรัษฎากรถือวา่หา้งหุน้ส่วนสามญัยงัเป็นหน่วยภาษีชนิดหลงัท่ีตอ้ง
เสียภาษีดว้ย เม่ือผูท้รงสิทธิถูกบุคคลอ่ืนมาละเมิดสิทธิ ผูท้รงสิทธิสามารถจะด าเนินกระบวนการ
คุม้ครองสิทธิของตน เช่น การฟ้องคดี เป็นตน้ เพื่อใหมี้การเยยีวยาท่ีถูกละเมิดสิทธิ 

 

                                                 

 13 จาก หลักพื้นฐานสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่ (น. 47), โดย         
บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
 14 จาก หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (น. 204 - 205), โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2556, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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   ค.  สิทธิตอ้งมีวตัถุแห่งสิทธิ (Object of Rights) คือ สิทธิมีเน้ือหาวา่สิทธิของผูท้รง
สิทธิจะมีลกัษณะรายละเอียดและขอบเขตเพียงใด วตัถุแห่งสิทธิอาจเกิดจากเจตนาของคู่กรณีเอง
และบางคร้ังถูกก าหนดโดยกฎหมาย แต่โดยแทจ้ริงแลว้วตัถุแห่งสิทธิ มี 3 ประการ คือ ประการแรก 
คือ การใหก้ระท าการ ประการท่ีสอง คือ การใหง้ดเวน้กระท าการ และประการท่ีสาม คือ การให้ส่ง
มอบทรัพยสิ์นหรือช าระราคา  

   ง.  สิทธิต้องมีหน้าท่ีควบคู่ไปด้วยเสมอ หน้าท่ีในท่ีน้ี คือ หน้าท่ีท่ีจะน าไปสู่ทาง
เยียวยา เม่ือมีการละเมิดสิทธิหรือเม่ือมีการไม่ปฏิบติัตามสิทธิ เช่น สัญญากูย้ืมเงิน ผูใ้ห้กูเ้ป็นผูท้รง
สิทธิ วตัถุแห่งสิทธิ คือ เงินตน้และดอกเบ้ีย ก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่ผูย้ืมท่ีจะตอ้งช าระเงินคืนแก่ผูใ้ห้กู ้
พร้อมดอกเบ้ีย  

  ส่วนค าวา่ “เสรีภาพ” (Liberty) นั้น มีผูใ้หค้วามหมายไวด้งัต่อไปน้ี  
  ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์15 ให้ความหมายค าว่า “เสรีภาพ” ไว ้             

หมายถึง “ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่ตกอยูภ่ายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น มีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้
กระท าการ”  

  ศาตราจารย ์ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ16 เห็นวา่ “เสรีภาพ” หมายถึง “อ านาจในการก าหนด
ตนเองโดยอิสระของบุคคล”  

  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล17 ให้ความเห็นเก่ียวกบั “เสรีภาพ”       
ไวว้่า หมายถึง “ความมีอิสระท่ีจะกระท าการหรือการงดเวน้การกระท าในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง         
เม่ือรัฐธรรมนูญคุม้ครองเสรีภาพใดก็จะก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่รัฐ หน่วยงานของรัฐ ท่ีจะตอ้งไม่ละเมิด
เสรีภาพนั้น ความมีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการน้ีเป็นประโยชน์ชนิดหน่ึง ดงันั้น 
เสรีภาพจึงเป็นสิทธิประเภทหน่ึง เม่ือกล่าวถึงค าว่า “สิทธิ” โดยไม่เจาะจง จึงหมายความรวมถึง 
“เสรีภาพ” ดว้ย”  

 รองศาสตราจารย ์ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์ ให้ความหมายค าวา่ “เสรีภาพ” หมายถึง 
สภาพการหรือสภาวะของบุคคลท่ีมีอิสระในการกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงหรือไม่กระท าการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึง โดยความประสงคข์องตนเองและไม่อยูภ่ายใตค้วามครอบง าหรือแทรกแซงของ
บุคคลอ่ืน กล่าวคือ เสรีภาพเป็นอิสระในการก าหนดตนเอง18 

                                                 
15 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 (น. 22). เล่มเดิม.  
16 หลกัพืน้ฐานสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่ (น. 47). เล่มเดิม. 
17 สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เร่ืองสิทธิเสรีภาพและการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองของประชาชน (น. 7 - 8). เล่มเดิม.  
 18 หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (น. 205). เล่มเดิม. 
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 สิทธิและเสรีภาพนั้นมกัเป็นไปในทางเดียวกันเสมอและบางทีอาจแตกต่างกัน สิทธิ
เสรีภาพนั้นถือวา่จดัอยูใ่นขอบข่ายของค าวา่ สิทธิมนุษยชน (Human Right) ซ่ึงถือเป็นสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษยท่ี์บุคคลอ่ืน ๆ นั้นตอ้งคุม้ครองและไม่ละเมิดในศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยทุ์กคน เพราะมนุษยทุ์กคนมีอิสระในการกระท าการ19  

2.1.3    ความหมายของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน คือ “บรรดาสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้

อันได้แก่ สิทธิและเสรีภาพทุกประเภทและสิทธิทางการเมือง สิทธิทางสังคม และสิทธิทาง
เศรษฐกิจ รวมถึงสิทธิอ่ืน ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้อย่างไรก็ตาม ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 (The Universal Declaration of Human Rights 1948)         
ไดบ้ญัญติัการคุม้ครองสิทธิประเภทต่าง ๆ ไวเ้ป็นการวางพื้นฐานของสิทธิขั้นพื้นฐาน เพื่อคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนทัว่โลกท่ีประเทศต่าง ๆ ไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

2.1.4    ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 
  การแบ่งประเภทของสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น มีวิธีการแบ่งไดห้ลายวิธีดว้ยกนั 

ได้แก่ การแบ่งโดยวิธีการใช้สิทธิเสรีภาพ การแบ่งจากการพิจารณาตวัผูท้รงสิทธิ และการแบ่ง
ประเภทของสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงสามารถอธิบายได้
ดงัน้ี    

1) การแบ่งโดยวธีิการใชสิ้ทธิเสรีภาพ 
การแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพโดยวิธีการใชสิ้ทธิเสรีภาพนั้น เป็นการแบ่งตาม

แนวคลาสสิกของเยอรมนั20 โดยแบ่งเป็น สิทธิเสรีภาพท่ีปลอดจากการแทรกแซงของรัฐ (status 
negativus) สิทธิเสรีภาพท่ีเรียกร้องเอาจากรัฐ (status positivus) และสิทธิเสรีภาพในการแสดง
เจตจ านงทางการเมือง (status activus)  

ก. สิทธิเสรีภาพท่ีปลอดจากการแทรกแซงของรัฐ (status negativus) 
หมายถึง กรณีท่ีการใชสิ้ทธิและเสรีภาพของบุคคลสามารถด าเนินการไปไดเ้อง โดยไม่

ตอ้งอาศยัการด าเนินการใด ๆ จากรัฐ สิทธิและเสรีภาพในกลุ่มน้ีจะปรากฏออกมาในรูปของสิทธิ    
ในการป้องกนั จากสิทธิในการป้องกนัของบุคคลดงักล่าวท าให้บุคคลอาจเรียกร้องให้มีการแกไ้ข
เยียวยาจากรัฐได ้ในกรณีท่ีมีการแทรกแซงหรือมีการละเมิดจากรัฐหรืออาจเรียกร้องให้รัฐละเวน้

                                                 

 19 จาก ท่ีมาของกฎหมายมหาชน (น. 29), โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2549, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. 
 20 หลกัพืน้ฐานสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่ (น. 48). เล่มเดิม.  
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จากการกระท าดงักล่าวได้21 สิทธิประเภทน้ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 และ 2550 ได้แก่ เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในเคหสถาน และเสรีภาพในการ
ส่ือสาร เป็นตน้  

ข. สิทธิเสรีภาพท่ีเรียกร้องเอาจากรัฐ (status positivus) 
 หมายถึง กรณีท่ีการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งอาศยัการด าเนินการอย่างใด

อยา่งหน่ึงจากรัฐ จึงจะสัมฤทธ์ิผลตามความมุ่งหมาย โดยสิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีปรากฏออกมา
ในรูปของสิทธิประเภท “สิทธิเรียกร้อง”22 สิทธิประเภทน้ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 และ 2550 ไดแ้ก่ สิทธิในการไดรั้บการศึกษาขั้นพื้นฐาน สิทธิในการรับบริการ
ทางสาธารณสุข และสิทธิท่ีจะใชสิ้ทธิทางศาล เป็นตน้  

ค. สิทธิเสรีภาพในการแสดงเจตจ านงทางการเมือง (status activus) 
  หมายถึง กรณีท่ีการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้เขา้ไปมีส่วนร่วมในการสร้าง
เจตจ านงทางการเมือง หรือเข้าไปมีส่วนร่วมกับองค์กรของรัฐ โดยสิทธิและเสรีภาพประเภทน้ี      
ไดมี้การบญัญติัรับรองออกมาในรูปของ “สิทธิพลเมือง” ซ่ึงไดแ้ก่ สิทธิของผูเ้ลือกตั้ง สิทธิในการ
ลงสมคัรรับเลือกตั้ง สิทธิในการสมคัรเขา้รับราชการ และสิทธิในการจดัตั้งพรรคการเมือง เป็นตน้  
  2)  การแบ่งสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากผูท้รงสิทธิ23 

  สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีสามารถพิจารณาจากผูซ่ึ้งไดรั้บสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือ
บุคคลซ่ึงรัฐธรรมนูญมุ่งท่ีจะให้ความคุ้มครอง ซ่ึงอาจแบ่งสิทธิและเสรีภาพ 2 ประเภท คือ         
สิทธิมนุษยชน (Human Rights) และสิทธิของพลเมือง (Citizen Rights)  

   (1) สิทธิมนุษยชน (Human Rights) คือ24 บรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีถือกนัวา่ติดตวั
มนุษยทุ์กคนมาตั้งแต่เกิดและไม่อาจถูกพรากไปจากราษฎรได้ โดยไม่เป็นการท าลายความเป็น
มนุษยข์องราษฎร สิทธิมนุษยชน เป็นสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งท่ีจะให้ความคุม้ครองแก่คนทุกคน     
โดยมิไดมี้การแบ่งแยกว่าบุคคลนั้นจะเป็นชนชาติใด เช้ือชาติใด หรือนบัถือศาสนาใด หากบุคคล
นั้นเขา้มาอยู่ในขอบเขตอ านาจรัฐท่ีใช้รัฐธรรมนูญของประเทศนั้น บุคคลนั้นก็ย่อมได้รับความ
คุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญนั้นด้วย สิทธิมนุยชนเป็นคุณลักษณะประจ าตัวของมนุษย์ทุกคน       
เป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีเป็นของมนุษยใ์นฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษย ์และดว้ยเหตุผลแต่

                                                 

 21 แหล่งเดิม. 
 22 แหล่งเดิม. 
 23 แหล่งเดิม. 
 24 Maurice CRANSTON, Human Rights To-day, (London, Ampersand book, 1962 (อา้งถึงใน         
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 (น. 40). เล่มเดิม).  
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เพียงอย่างเดียวว่าเขาเกิดมาเป็นมนุษย ์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ีอยู่แล้วตั้งแต่ก่อนท่ีจะมี
สังคมการเมืองท่ีเรียกวา่ “รัฐ” เกิดข้ึน25 ตวัอยา่งของสิทธิมนุษยชน ไดแ้ก่ 

    1) สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทาง และเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภ่ายในราชอาณาจกัร 
เสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกนัโดยทางท่ีชอบด้วยกฎหมายและสิทธิในครอบครัว เกียรติยศ 
ช่ือเสียง และความเป็นอยูส่่วนตวั เป็นตน้  

    2) เสรีภาพในการแสดงความคิดและความคิดเห็น เช่น เสรีภาพในการถือ
ศาสนา นิกายของศาสนา หรือลทัธินิยมในทางศาสนา และเสรีภาพในการปฏิบติัตามศาสนบญัญติั
หรือปฏิบติัพิธีกรรมตามความเช่ือของตน เสรีภาพในการศึกษาอบรม และเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืน เป็นตน้ 

    3) สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจบางประการ เช่น สิทธิใน
ทรัพยสิ์นและเสรีภาพในการท าสัญญาก่อตั้งนิติสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น เป็นตน้ 

  กล่าวโดยสรุป สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งท่ีจะให้ความคุ้มครอง              
แก่ทุก ๆ คนโดยมิได้แบ่งแยกว่าบุคคลนั้นจะเป็นบุคคลของชาติใด เช้ือชาติใด หรือศาสนาใด      
หากบุคคลนั้นเขา้มาอยูใ่นขอบเขตอ านาจรัฐท่ีใชรั้ฐธรรมนูญของประเทศนั้น บุคคลนั้นยอ่มไดรั้บ
ความคุม้ครองภายใตรั้ฐธรรมนูญนั้น ๆ ดว้ย สิทธิดงักล่าวน้ีถือเป็นคุณลกัษณะเฉพาะตวัของมนุษย์
ทุกคน เป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีเป็นของมนุษยใ์นฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษย ์และมนุษย์
ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ีอยูแ่ลว้ตั้งแต่ก่อนท่ีจะมีรัฐเกิดข้ึน 

   (2) สิท ธิ ของพล เ มือง  (Citizen Rights) คื อ  สิท ธิและ เส รีภ าพในอัน ท่ี จะ เข้ า                      
มีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐ และสิทธิของพลเมืองจะมีไดก้็เฉพาะแต่ภายหลงั
เวลาท่ีสังคมการเมืองท่ีเรียกว่า “รัฐ” อุบติัข้ึนแลว้เท่านั้น26 สิทธิพลเมือง ไดแ้ก่ สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญ
มุ่งท่ีจะใหค้วามคุม้ครองเฉพาะบุคคลท่ีเป็นพลเมืองของรัฐเท่านั้น27 

 

 

                                                 

 25 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 (น. 44). เล่มเดิม.  
 26 แหล่งเดิม. 
 27 จาก หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ โครงการเฉลิมพระเกียรติสารานุกรม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น. 50), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543, กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
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  สิทธิของพลเมืองจะมีได้ก็เฉพาะแต่ภายหลังเวลาท่ีสังคมการเมืองท่ีเรียกว่า “รัฐ”       
อุบัติข้ึนมาเท่านั้ นก่อนหน้านั้ นความคิดเร่ืองสิทธิของพลเมืองย่อมไม่อาจก่อตัวข้ึนมาได้เลย        
กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม ถือกนัวา่สิทธิของพลเมืองน้ีก็เป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีสืบเน่ืองมาจาก
สิทธิมนุษยชนนัน่เอง28 ทั้งน้ี ดว้ยเหตุผลท่ีว่า การท่ีราษฎรเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้าง
เจตนารมณ์ของรัฐ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางออ้มก็ตาม เป็นวิธีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของ
ตนเองท่ีมัน่ใจไดว้ิธีหน่ึงในหลาย ๆ วิธีนัน่เอง “ผูป้กครอง” ท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยทางตรงหรือ
โดยทางออ้มของราษฎร และอยู่ภายใตก้ารควบคุมและตรวจสอบของราษฎรอยู่ตลอดเวลาย่อม      
ไม่อาจกดข่ีห่มเหงราษฎรไดง่้าย ๆ เหมือนกบั “ผูป้กครอง” ท่ีสถาปนาตนเองโดยพลการ 

 3) การแบ่งสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเง่ือนไขการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  
  การแบ่งสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเง่ือนไขของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ     

เป็นการพิจารณาว่าสิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ เป็นสิทธิท่ีอยู่ภายใต้เง่ือนไขของกฎหมายหรือไม่       
หรือหากอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพแลว้อยูใ่นเง่ือนไขประเภทใด 
ซ่ึงมีการก าหนดรูปแบบของเง่ือนไขของกฎหมายไว ้3 รูปแบบ ไดแ้ก่ 

   (1) สิทธิและเสรีภาพกบัเง่ือนไขของกฎหมายทัว่ไป 
   ในกรณีน้ีรัฐธรรมนูญเพียงแต่เรียกร้องวา่การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้น อาจกระท า

ไดโ้ดยบทบญัญติัของกฎหมาย สิทธิและเสรีภาพกบัเง่ือนไขของกฎหมายทัว่ไปน้ีไม่อาจเรียกร้อง
เง่ือนไขพิเศษในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพประการอ่ืน สิทธิและเสรีภาพกบัเง่ือนไขของกฎหมาย
ทั่วไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เช่น เสรีภาพในเคหสถาน          
ตามมาตรา 33 วรรคสอง บัญญัติว่า “บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการท่ีจะอยู่อาศัยและ
ครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข” และวรรคสามบญัญติัวา่ “การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจาก
ความยนิยอมของผูค้รอบครองหรือการตรวจคน้เคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน จะกระท ามิไดเ้วน้แต่มี
ค  าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั” จะเห็นไดว้่ารัฐธรรมนูญมิได้
ก าหนดเง่ือนไขใด ๆ เก่ียวกับการจ ากัดเสรีภาพในเคหสถานไวแ้ต่อย่างใด เพียงแต่ก าหนดว่า      
“เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย” แต่อยา่งไรก็ตามมิไดห้มายความวา่การจ ากดั
เสรีภาพดงักล่าววา่ไม่มีขอ้จ ากดัใด ๆ เพราะโดยแทจ้ริงแลว้ การจ ากดัเสรีภาพยงัอยูภ่ายใตข้อ้จ ากดั
ทัว่ไป29 

                                                 
28 Jean Rivero. (1991). Les liberterpubliques, Tome I : Les droits de I’homme. Pp. 62 - 63 (อา้งถึงใน 

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (น. 28). เล่มเดิม).  
 29 หลักพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 (น. 64 - 66). 
เล่มเดิม. 
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   (2) สิทธิและเสรีภาพกบัเง่ือนไขของกฎหมายพิเศษ 
   ในกรณีน้ีรัฐธรรมนูญเรียกร้องว่า การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมาย

นั้นจะตอ้งผูกพนัอยู่กบัสถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึงหรือตอ้งผูกผูกพนัอยู่กบัวตัถุประสงค์ใด
วตัถุประสงค์หน่ึง หรือจะตอ้งด าเนินการโดยวิธีการท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญเท่านั้น สิทธิและ
เสรีภาพกบัเง่ือนไขของกฎหมายพิเศษตามรัฐธรรมนูญตามราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
เช่น เสรีภาพในการเดินทาง ตามมาตรา 34 วรรคสอง บญัญติัว่า “การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวจะ
กระท าไม่ได้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อความมัน่คงของรัฐ 
ความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชน การวางผงัเมือง หรือเพื่อสวสัดิภาพของผูเ้ยาว์” 
ในกรณีน้ีจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญได้ก าหนดเง่ือนไขในการจ ากัดเสรีภาพมากข้ึน กล่าวคือ          
การจ ากดัเสรีภาพในการเดินทาง ตามมาตรา 34 จะกระท าไดก้็แต่เฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น หากฝ่ายนิติบญัญติัไดจ้  ากดัเสรีภาพในการเดินทางนอกเหนือจากท่ีก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญ การจ ากดัเสรีภาพในการเดินทางดงักล่าวยอ่มเป็นการขดักบัรัฐธรรมนูญ30 

   (3) สิทธิและเสรีภาพท่ีปราศจากเง่ือนไขของกฎหมาย  
   เป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่อยู่ภายใตก้ารจ ากดัสิทธิ

โดยกฎหมายใด ๆ ทั้ งส้ิน สิทธิและเสรีภาพท่ีปราศจากเง่ือนไขของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ      
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เช่น เสรีภาพในการนบัถือศาสนา ตามมาตรา 37 สิทธิของ
ผูมี้สัญชาติไทยท่ีจะไม่ถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจกัรหรือห้ามมิให้บุคคลผูมี้สัญชาติไทยเขา้มา
ในราชอาณาจกัร ตามมาตรา 34 วรรคสาม เป็นตน้ 

  การแบ่งสิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีสามารถท าให้เขา้ใจถึงประเภทของเง่ือนไขของ
กฎหมายในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบอ านาจนิติบญัญติัใน
การบญัญติักฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิต่าง ๆ วา่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดไวห้รือไม่ 
กล่าวคือ มีการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยปราศจากเง่ือนไขของกฎหมาย
หรือไม่ หรือในกรณีของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขกฎหมายพิเศษในกรณีจะต้อง
ตรวจสอบว่าการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีไม่อยู่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดย่อมเป็นการ
แสดงถึงความไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญได้31 

 
 
 

                                                 

 30 แหล่งเดิม. 
 31 แหล่งเดิม. 
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2.2 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
    หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถือไวว้า่เป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญั
ของรัฐเสรีประชาธิปไตย การกระท าของรัฐทั้งหลายจึงต้องด าเนินการให้สอดคล้องกบัคุณค่า       
อนัสูงสุดของมนุษย ์ดว้ยเหตุน้ีสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นรากฐานท่ีส าคญัท่ีรัฐจกัตอ้ง
ยอมรับรองและให้ความคุม้ครองแก่ประชาชน โดยตอ้งบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ  
ขั้นมูลฐานของประชาชนไวใ้นกฎหมายสูงสุดของประเทศ อนัไดแ้ก่ กฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็น
ส่ิงท่ียนืยนัถึงการเคารพ และใหก้ารคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 2.2.1 หลกัการพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

การบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพปัจเจกชนไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามความคิดรัฐธรรมนูญประชาธิปไตย ซ่ึงพื้นฐานความคิดมาจากกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพ
ในกรณีน้ีไดถื้อหลกัการรับรองสิทธิและเสรีภาพจากกฎหมาย Bill of Rights ของประเทศองักฤษ 
ปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของฝร่ังเศส (The Declaration of Rights of 
man and of the Citizen) และความต่ืนตวัของประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2    
ซ่ึงมีอิทธิพลต่อการประกาศสิทธิมนุษยชนสากลของสหประชาชาติเม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 194832 

วิวฒันาการแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิ  เสรีภาพทางเศรษฐกิจของประชาชนนั้ น           
มีมูลฐานมาจากการคุม้ครองสิทธิของมนุษยต์ามหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ในฐานะท่ีมนุษย์
เกิดมาย่อมต้องมีสิทธิแห่งความเสมอภาคในการเป็นมนุษย์ มีสิทธิ ในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน      
และเสรีภาพ มีสิทธิท่ีจะได้รับการศึกษา การดูแลทางด้านสุขภาพอนามยั และความปลอดภัย 
ตลอดจนการมีสภาพชีวิตท่ีสมควรกับการเกิดมาเป็นมนุษย ์มีท่ีอยู่อาศยั มีอาหาร ยารักษาโรค 
เส้ือผา้ เคร่ืองนุ่งหม ป้องกนัภยัจากความร้อน ความหนาว และมีความมัน่คงปลอดภยัปราศจาก
ความหวาดกลวั มีเสรีภาพทางการเมือง ความคิด อุดมการณ์ การแสดงออก มีสิทธิเขา้ถึงการพฒันา
และวทิยาการ เพื่อน ามาสู่การพฒันาชีวติท่ีดีข้ึน33 
   ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิท่ีเป็นคุณลักษณะ
ประจ าตวัตามธรรมชาติของมนุษยแ์ต่ละบุคคล (สิทธิมนุษยชน) หรือบรรดาสิทธิเสรีภาพท่ีได้มา
ภายหลัง (สิทธิพลเมือง) เป็นหลักท่ีบรรดารัฐในระบอบเสรีประชาธิปไตยต้องธ ารงค์ไวเ้ป็น
อุดมการณ์ในการปกครองประเทศ อุดมการณ์ท่ียึดมัน่ในหลกัความเสมอภาคและเท่าเทียมกนัของ

                                                 
32 จาก “สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวใ้นประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก,” โดย วฒิุชยั จิตตานุ, 2546, วารสารศาล

รัฐธรรมนูญ, น. 75 - 77. 
 33 ลาวณัย์ ถนัดศิลปกุล. (2554). การคุ้ มครองสิทธิ เสรีภาพทางเศรษฐกิจของประชาชน. สืบค้น            
20 เมษายน 2558, จาก http://law.stou.ac.th/blogs/articles/archive/2011/04/08/49.aspx. 
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มนุษย ์มนุษยทุ์กคนเกิดมามีศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์มนุษยแ์ต่ละคนสามารถกระท าส่ิงใด ๆ ก็ได้
ในแดนแห่งเสรีภาพของตน (Sphere of individual liberty) กล่าวคือ ภายในเขตแดนแห่งเสรีภาพของ
ตนนั้นจะมีความเป็นอิสระ อิสระจากการแทรกแซงใด ๆ จากบุคคลอ่ืนแมก้ระทัง่รัฐเองก็ตาม34  
  2.2.2 การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

การรับรองและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น ถือเป็นหนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้น
องค์กรของรัฐจึงตอ้งเคารพและมีหน้าท่ีด าเนินการต่าง ๆ อนัจะเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเช่นเดียวกนั ทั้งน้ี ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจากการละเมิดของรัฐนั้นมีสามระดับ
ดว้ยกนั คือ  

1.  การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐ องคก์รของรัฐไม่สามารถละเมิดสิทธิเสรีภาพเหล่าน้ี
ได้เลย เสรีภาพดงักล่าวเป็นเสรีภาพเด็ดขาด เช่น เสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพในความเช่ือและ
ศาสนา ดงันั้นถา้มีกฎหมายท่ีตราออกมาแลว้กระทบต่อเสรีภาพแบบเด็ดขาดดงักล่าวก็ถือวา่ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ35   

2.  การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจากการละเมิดของฝ่ายบริหาร เพราะฝ่ายบริหารมีอ านาจ
ตามความเป็นจริง เช่น มีก าลงัทหารและก าลงัต ารวจอยูใ่นอ านาจ ดงันั้นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพนั้น
ต้องกระท าโดยกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนเท่านั้ น ด้วยเหตุท่ีว่าการจะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนได้นั้นตอ้งเป็นกฎหมายท่ีตราออกมาจากประชาชนหรือจากตวัแทนของประชาชนใน
รัฐสภาไม่ใช่ตราออกมาจากองค์กรอ่ืน ๆ ท่ีมิใช่ตวัแทนของประชาชน เช่น การก าหนดโทษทาง
อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาถือว่าเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของประชาชน
แต่ก็สามารถท าไดเ้พราะเป็นกฎหมายท่ีตราออกมาจากรัฐสภา หรือการเวนคืนท่ีดินของประชาชนก็
ถือว่าเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในกรรมสิทธ์ิของประชาชน แต่ก็ท าได้เพราะมีกฎหมาย
เวนคืนท่ีดินท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติั  

3.  การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในกรณีท่ีมีการละเมิด ต้องให้ประชาชนสามารถไป
ฟ้องร้องต่อศาลได ้เช่น ถา้รัฐสภาออกกฎหมายจ ากดัเสรีภาพขดัรัฐธรรมนูญ ตอ้งมีองคก์รช้ีขาดให้
กฎหมายนั้นใชบ้งัคบัมิได ้ถา้ฝ่ายบริหารละเมิดเสรีภาพก็ตอ้งให้มีองคก์รช้ีขาดให้หยุดการกระท า
และใช้ค่าเสียหายได้ นอกจากน้ีรัฐยงัต้องมีภาระท่ีจะต้องดูแลกรณีเอกชนคนหน่ึงละเมิดสิทธิ

                                                 

 34 จาก การได้รับการปฏิบัติในเชิงสิทธิมนุษยชนของผู้ ต้องขังเรือนจ าจังหวัดเลย (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต) (น. 55 - 56), โดย เกียรติศกัด์ิ บวัมาศ, 2547, เลย : สถาบนัราชภฏัเลย. 

35 จาก หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (น. 194 - 195), โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์ , 2547, 
กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน.  
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เสรีภาพเอกชนอีกคนหน่ึงโดยก าหนดให้ศาลท าหน้าท่ีเยียวยาความเสียหายแก่ประชาชนและ
ลงโทษผูท่ี้กระท าการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน36 
   สิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550           
ไดบ้ญัญติัให้การรับรองและคุม้ครองไวน้ั้น หากแยกออกเป็นประเภทใหญ่ ๆ จะแบ่งออกไดเ้ป็น     
3 ประเภท คือ (1) สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล (2) สิทธิและเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ และ (3) สิทธิ
และเสรีภาพในการมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่หากแบ่งตามสาระของสิทธิและเสรีภาพ               
อาจแบ่งออกไดเ้ป็น 13 ส่วน โดยแต่ละส่วนมีสาระส าคญัสรุปได ้ดงัน้ี37  
   1.  ความมีอยู่ของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ รับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์รวมทั้งสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ และก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจขององค์กรต่าง ๆ    
เพื่อไม่ใหก้ระทบกบัสาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
   2.  ความเสมอภาค ก าหนดหลกัเร่ืองความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมี
ความแตกต่างกนั เพื่อใหทุ้กคนเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั  
   3.  สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิต           
และร่างกายในเคหสถาน การเลือกท่ีอยู่อาศยั การเดินทาง เกียรติยศ ช่ือเสียง ความเป็นส่วนตวั            
การส่ือสาร การนบัถือศาสนา และการป้องกนัมิใหรั้ฐบงัคบัใชแ้รงงาน  
   4.  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาท่ีไม่ตอ้งรับโทษหนักกว่าท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะท่ี
กระท าความผดิ ความเสมอภาคและการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่าย และการไดรั้บความ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย  
   5.  สิทธิในทรัพยสิ์น รับรองความมัน่คงในการถือครองทรัพยสิ์น และคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กเวนคืนทรัพยสิ์นท่ีตอ้งไดรั้บการก าหนดค่าทดแทนท่ีเป็นธรรม  
   6.  สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ รับรองและคุม้ครองเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพการแข่งขนัทางธุรกิจท่ีเป็นธรรม ความปลอดภยั สวสัดิภาพ และการด ารงชีพของคนท างาน  
 

                                                 

 36 แหล่งเดิม. 
 37 จาก “สิทธิและเสรีภาพของประชาชน : ความคุ้มครองท่ีอาจถูกจ ากัดโดยกฎหมายและกฎ” ใน               
รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 12 “ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญ” (น. 2 - 4) ,  โดย กาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์,  2557,  กรุงเทพฯ : ส านักงาน                    
ศาลรัฐธรรมนูญ. 
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   7.  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รับรองและคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น คุม้ครองป้องกนัมิให้รัฐสั่งปิดกิจการหนงัสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทศัน์ 
คุ้มครองให้ประชาชนได้รับข้อมูลข่าวสารท่ีหลากหลาย และป้องกันมิให้มีการยึดครองหรือ
แทรกแซงทั้งทางตรงและทางออ้ม  
   8.  สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา รับรองและคุม้ครองให้มีความเสมอภาคในการไดรั้บ
การศึกษาซ่ึงรัฐจะตอ้งจดัให้อยา่งทัว่ถึง มีคุณภาพและเหมาะสม คุม้ครองเสรีภาพทางวิชาการท่ีไม่
ขดัต่อหนา้ท่ีพลเมืองหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน38  
   9.  สิทธิในการไดรั้บบริการสาธารณสุขและสวสัดิการจากรัฐ รับรองและคุม้ครองให้
ประชาชนไดรั้บบริการทางสาธารณสุขจากรัฐอยา่งเสมอภาค 
   10.  สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน รับรองและคุ้มครองการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ การรับรู้และการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน การร้องทุกข์ การโตแ้ยง้การ
ปฏิบติัราชการในทางปกครอง และสิทธิของบุคคลในการฟ้องหน่วยงานของรัฐ  
   11.  เสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม รับรองและคุม้ครองเสรีภาพในการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธ คุม้ครองให้ไดรั้บความสะดวกในการใชพ้ื้นท่ีสาธารณะ และคุม้ครอง
การรวมกนัเป็นกลุ่ม รวมทั้งการตั้งพรรคการเมืองในระบบรัฐสภา39  
   12.  สิทธิชุมชน รับรองและคุ้มครองสิทธิชุมชน ชุมชนท้องถ่ิน และชุมชนท้องถ่ิน
ดั้ ง เ ดิม  และ คุ้มครองบุคคลในการอนุ รักษ์  บ า รุง รักษา  และการได้ รับประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ  
   13.  สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ รับรองและคุม้ครองบุคคลในการต่อตา้นโดยสันติวิธีต่อ
การกระท าเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองดว้ยวธีิการท่ีไม่เป็นไปตามวถีิทางตามรัฐธรรมนูญ  
 
2.3  แนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองและรับรองสิทธิในทรัพย์สิน 

  สิทธิในทรัพยสิ์นของปัจเจกบุคคลเร่ิมได้รับการรับรองและคุม้ครองในราวศตวรรษ      
ท่ี 16 และ 17 นักคิดชาวตะวนัตกได้เสนอทฤษฎีท่ีส าคัญ เช่น ทฤษฎีสัญญาประชาคม และ
แนวความคิดแบบมนุษยนิยม ท าให้นักคิดท่ีได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีหรือแนวคิดดังกล่าวได้
เรียกร้องสิทธิท่ีเห็นวา่มีความจ าเป็นต่อประชาชน กล่าวคือ สิทธิในชีวิตและร่างกายและกรรมสิทธ์ิ 
เป็นตน้ กรรมสิทธ์ิไดรั้บการยอมรับให้มีสถานะเท่าเทียมกนักบัเสรีภาพ สิทธิในชีวิต และร่างกาย 
โดยเฉพาะ John Lock ซ่ึงเขียนหนงัสือท่ีมีความส าคญัยิ่ง คือ “Two Treaties on Civil Government” 
                                                 

 38 แหล่งเดิม. 
 39 แหล่งเดิม. 
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โดย John Lock เห็นว่า ชิวิต เสรีภาพ และกรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิท่ีติดตวัปัจเจกบุคคลมาตั้งแต่เกิด     
โดยสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีมีอยูอ่ยา่งเท่าเทียมกนัอยา่งอิสระของปัจเจกบุคคลในสภาวะธรรมชาติ 
สิทธิดงักล่าวไม่อาจจะถูกยกเลิกไดโ้ดยสัญญาประชาคม ซ่ึงกรรมสิทธ์ิตามแนวความคิดของยุค
กลางและตามแนวความคิดของศตวรรษท่ี 17 ถือว่ารวมอยู่ในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลด้วย 
ส าหรับในระบบ Common Law แลว้ Sir Edward Coke เป็นผูห้น่ึงท่ีสนบัสนุนเสรีภาพส่วนบุคคล 
สิทธิในชีวิต และกรรมสิทธ์ิโดยกฎหมายบญัญติัและไดก่้อให้เกิดพฒันาการต่อเสรีภาพส่วนบุคคล 
สิทธิในชีวิต ร่างกาย และกรรมสิทธ์ิ โดย Coke เห็นว่า สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิท่ีติดตัวมนุษย ์           
ซ่ึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย Common Law หรือแม้แต่ในประกาศสิทธิมนุษย์และสิทธิ
พลเมืองในช่วงของการปฏิวติัของฝร่ังเศส เม่ือวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ซ่ึงได้มีการกล่าวถึง
เสรีภาพและหลกัการท่ีส าคญัหน่ึงในนั้นก็คือ สิทธิในกรรมสิทธ์ิ40 

2.3.1   สิทธิในทรัพยสิ์นถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน 
 สิทธิในทรัพยสิ์นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประการหน่ึง ตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติท่ีไดมี้

การบญัญติัรับรองไวใ้นกฎหมายบา้นเมือง รัฐบาลจะเขา้ไปกล ้ากรายโดยอ าเภอใจไม่ได ้และถือได้
ว่าสิทธิในทรัพย์สินเป็นสาระส าคญัประการหน่ึงของความเป็นมนุษย์ท่ีไม่อาจพรากไปเสียได ้      
ซ่ึงตามค าสอนทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติของ John Locke ถือว่าเป็นเร่ืองท่ีซ้ือไม่ได้ ขายไม่ขาด
แนวความคิดดงักล่าวสะทอ้นอยูใ่นเอกสารส าคญัทางการเมืองต่าง ๆ ดงัน้ี  

   (ก) Magna Carta ของอังกฤษ บัญญัติรับรองสิทธิในทรัพย์สินของเอกชนไว้ว่า     
“เสรีชนยอ่มไม่ถูกจบักุมคุมขงั ถูกยดึทรัพยส์มบติั ถูกประหาร หรือถูกเนรเทศ หรือถูกก าจดัดว้ยวิธี
อ่ืน และเราจะไม่ท าการหรือให้มีการด าเนินการเป็นปรปักษ์กับเสรีชน เวน้แต่จะเป็นไปตาม         
ค  าพิพากษาของฐานนัดรและสอดคลอ้งกบักฎหมายของแผน่ดิน”41 

   (ข) Bill of Rights ในปี ค.ศ.1689 บัญญัติว่า42 “โดยธรรมชาติแล้วมนุษย์ทุกคน         
มีเสรีภาพและอิสรภาพเท่าเทียมกันและมีสิทธิบางประการติดตวัมาแต่ก าเนิด แม้เม่ือได้ตกลง
ด ารงชีวติอยูร่่วมกนัในสังคมโดยสัญญาประชาคมใด ๆ แลว้ก็ตาม มนุษยก์็ไม่อาจพรากสิทธิเหล่าน้ี
ไปจากอนุชนรุ่นหลงัได ้สิทธิเหล่าน้ี ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพในการแสวงหาและการ
เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นและในการแสวงหาความสุขใหแ้ก่ตน”  

                                                 

 40 จาก หลกัพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (น. 35 – 37), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 
2552, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน.  
 41 Magna Carta ขององักฤษ มาตรา 39. 

42 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (น. 34 - 36). เล่มเดิม.  
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   (ค) ค  าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789 กล่าวถึง สิทธิใน
ทรัพยสิ์นไวใ้น มาตรา 2 และ มาตรา 1743 วา่ “วตัถุประสงคข์องสังคมการเมืองทุกสังคมยอ่มเป็นไป
เพื่อการคุม้ครองรักษาสิทธิตามธรรมชาติซ่ึงไม่มีอายุความของมนุษย ์สิทธิเหล่าน้ี ไดแ้ก่ เสรีภาพ 
กรรมสิทธ์ิ ความมัน่คงปลอดภยั และการต่อตา้นการกดข่ีข่มเหง”44 และ “กรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิอนั
ศกัด์ิสิทธ์ิและจะละเมิดมิได ้บุคคลไม่อาจถูกพรากกรรมสิทธ์ิไปจากตน เวน้แต่เม่ือมีความจ าเป็น
สาธารณะท่ีก าหนดโดยกฎหมายและภายใต้เ ง่ือนไขการให้ค่าทดแทนก่อนการเวนคืน                  
และค่าทดแทนนั้นตอ้งเป็นธรรม”45  

  จะเห็นได้ว่าการท่ีสามารถสร้างแนวความคิดเก่ียวกับสิทธิในทรัพยสิ์นว่าเป็นสิทธิ      
ขั้นพื้นฐานเพื่อใชเ้ป็นหลกัประกนัต่อการพฒันาบุคลิกภาพของปัจเจกชนนั้น นบัไดว้า่เป็นวีรกรรม
ในประวติัศาสตร์ของชาติพนัธ์ุมนุษย์46 เพราะการยอมรับสิทธิดงักล่าวเท่ากบัเป็นการปฏิเสธอ านาจ
สิทธิขาดของรัฐท่ีจะเขา้มาย  ่ายสิีทธิในทรัพยสิ์นของเอกชน เน่ืองจากสิทธิขั้นพื้นฐานเกิดข้ึนเพื่อกนั
ส่วนท่ีเรียกว่าเป็นเสรีภาพหรือดินแดนอิสระของปัจเจกชนให้พน้จากการเข้ามายุ่งเก่ียวของรัฐ       
ซ่ึงหากปล่อยให้รัฐเขา้มายุ่งเก่ียวในส่วนน้ีได ้รัฐก็อาจบงการชีวิตของประชาชนในท่ีสุด และเม่ือ
วนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 องคก์ารสหประชาชาติไดป้ระกาศรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐาน
ของมนุษย์ไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)  
และสิทธิประการหน่ึงท่ีไดมี้การกล่าวไวใ้นปฏิญญาฉบบัน้ีก็คือ สิทธิในทรัพยสิ์น โดยบญัญติัไวใ้น
มาตรา 17 วา่  

  (1)  บุคคลมีสิทธิทั้งในฐานะล าพงัตนเองตลอดจนการร่วมกบัผูอ่ื้นในการเป็นเจา้ของ
ทรัพยสิ์น  

  (2)  การยดึเอาทรัพยสิ์นของบุคคลใดไปเสียโดยพลการจะกระท ามิได ้
  ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของบุคคลไวใ้น มาตรา 41 วรรคหน่ึง ซ่ึงหมายความว่า 
สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญ แต่ขอบเขตแห่งสิทธิใน
ทรัพยสิ์นและการจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นอาจมีไดต้ามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้โดยประมวลกฎหมาย

                                                 
43 จาก กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวฒันาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยคุต่าง ๆ . (น. 67 - 68), 

โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2546, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน.  
 44 ค  าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789 มาตรา 2. 
 45 ค  าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789 มาตรา 17. 

46 จาก ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมนั (น. 39), โดย บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, 
2535, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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แพง่และพาณิชย ์มาตรา 1335 บญัญติัเร่ืองแดนแห่งกรรมสิทธ์ิไวว้า่ ภายในบงัคบัแห่งบทบญัญติัใน
ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแดนแห่งกรรมสิทธ์ิท่ีดินนั้น กินทั้งเหนือพ้นพื้นดินและ        
ใตพ้ื้นดินดว้ย ส่วนขอบเขตแห่งการใช้สิทธิและการรับรองกรรมสิทธ์ินั้น ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 1336 บญัญติัไวว้า่ ภายในบงัคบัแห่งกฎหมาย เจา้ของทรัพยสิ์น มีสิทธิใชส้อย 
จ าหน่ายทรัพยสิ์นของตนและได้ซ่ึงดอกผลแห่งทรัพยสิ์นนั้น กบัทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึง
ทรัพยสิ์นของตนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยดึถือไว ้และมีสิทธิขดัขวางมิให้ผูอ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบั
ทรัพยสิ์นนั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย47  

2.3.2   หลกักรรมสิทธ์ิในรัฐเสรีประชาธิปไตย 
  หลกักรรมสิทธ์ินั้นเร่ิมปรากฏตั้งแต่สมยัโรมนั โดยถือวา่เป็นสิทธิในทรัพยสิ์นซ่ึงมีศกัด์ิ

สูงสุดเหนือทรัพยสิ์นนั้น และไดรั้บการยืนยนัต่อมาในยุคเสรีนิยมโดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลงัการ
ปฏิวติัของฝร่ังเศสไดมี้การพฒันาแนวความคิดไปสู่ความเห็นท่ีว่ากรรมสิทธ์ิเป็นเคร่ืองมือท่ีขาด
ไม่ไดใ้นการน าคนไปสู่เสรีภาพอย่างแทจ้ริง ตามประกาศรับรองหลกักรรมสิทธ์ิในค าประกาศว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของประเทศฝร่ังเศส ในปี ค.ศ. 1789 มีข้ึนเพื่อยืนยนัความศกัด์ิสิทธ์ิ
ของหลกักรรมสิทธ์ิและไดว้างหลกัการท่ีจะขจดัใหห้มดไปซ่ึงขอ้จ ากดักรรมสิทธ์ิทั้งหลายท่ีเคยมีมา
แต่เดิมในสมยัก่อนการปฏิวติั48 

  ระบบกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของประเทศไทย ได้รับการยอมรับในสมยักรุงสุโขทยั 
ปรากฏหลกัฐานในศิลาจารึกสมยัพ่อขุนรามค าแหงมหาราช มีขอ้ความแสดงให้เห็นถึงเสรีภาพ 
การคา้ขายในเวลานั้นวา่มีเสรีภาพอยา่งเตม็ท่ี ดงัจารึกท่ีวา่ “เพื่อนจูงววัไปคา้ ข่ีมา้ไปขาย ใครจกัใคร่ 
คา้ชา้งคา้ ใครจกัใคร่คา้มา้คา้ ใครจกัคา้เงือนคา้ทอ้งคา้” นอกจากน้ี ยงัมีขอ้ความท่ีวา่ “สร้างป่าหมาก 
ป่าพลูทุกแห่ง ป่าพร้าวก็หลายในเมืองน้ี ป่าลางก็หลายในเมืองน้ี หมากม่วงก็หลายในเมืองน้ี หมาก
ขามก็หลายในเมืองน้ี ใครสร้างไดไ้วแ้ก่มนั” ซ่ึงแสดงถึงระบบกรรมสิทธ์ิท่ีชดัเจน49 

 

                                                 

 47 จาก การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ (รายงานผลการวิจยั) (น. 87 – 88),     
โดย สมคิด เ ลิศไพฑูรย์,  และกล้า สมุทวณิช,  2556, กรุง เทพฯ: ศูนย์ศึกษาการพัฒนาประชาธิปไตย 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

48 จาก “หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจของฝร่ังเศส ตอนท่ี 2,” โดย สุรพล นิติไกรพจน์, 
2537, วารสารนิติศาสตร์, น. 812 - 813. 
 49 จาก ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย (The Thai Legal History) (น. 67), โดย แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2545, 
กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
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  ส าหรับกรรมสิทธ์ิในท่ีดินนั้น ตามกฎหมายเก่าของไทย พระมหากษตัริยเ์ท่านั้นท่ีเป็น   
ผูถื้อกรรมสิทธ์ิเหนือท่ีดินทั้งปวงในประเทศ ดงัขอ้ความในพระอยัการเบ็ดเสร็จ พ.ศ. 1903 ท่ีว่า 
“ท่ีดินในแวน่แควน้กรุงเทพมหานคร ศรีอยุธยามหาดิลกภพนพรัตนราชธานีบุรีรมย ์เป็นท่ีแห่งพระ
เจา้อยู่หัว หากให้ราษฎรทั้งทั้งหลายผูเ้ป็นขา้แผ่นดินอยู่ จะได้เป็นท่ีราษฎรหามิได”้ ซ่ึงแสดงว่า
ประชาชนเพียงแต่ครอบครองเพื่อท ามาหากินเท่านั้น มิไดมี้กรรมสิทธิแต่อยา่งใด50  

  การอ้างสิทธิในท่ีดินเป็นเร่ืองระหว่างราษฎรด้วยกันเองว่าใครครอบครองและท า
ประโยชน์อยูก่่อน ถา้ท่ีดินนั้นไดมี้การท าประโยชน์แลว้ คือ เป็นนาหรือสวน ราษฎรสามารถซ้ือขาย
กนัได ้แต่หา้มราษฎรซ้ือขายท่ีดินรกร้างวา่งเปล่า แต่ถา้ผูป้กครองบา้นเมืองจะใชป้ระโยชน์ในท่ีดิน
แห่งใดก็สามารถเรียกคืนได ้ดงัค าอธิบายของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิเก่ียวกบักฎหมายท่ีดินว่า 
“...ท่ีดินทั้งหมด เปนท่ีของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วั หาไดท้รงเปนเจา้ชีวิตร์อยา่งเดียว ทรงเป็น
พระเจ้าแผ่นดินด้วย...เพราะเหตุน้ีจึงทรงมีอ านาจท่ีจะไล่คนท่ีอยู่ในท่ีดินนั้นออกได้ ไม่ต้อง
พระราชทานค่าท าขวญั...” ต่อมาเม่ือมีการเปิดประเทศและมีการคา้ขายกบัต่างประเทศมากข้ึน 
สินค้าออกท่ีมีค่าในเวลานั้น คือ ข้าว ท าให้มีการปลูกข้าวเพิ่มมากข้ึน ท่ีดินจึงมีความส าคัญ 
จนกระทัง่ พ.ศ. 2444 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงทรงโปรดเกล้าฯ ให้มีการ
ก าหนดกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัการถือครองท่ีดินโดยใหก้ระทรวงเกษตราธิราชด าเนินการออกโฉนดท่ีดิน
บริเวณเมืองกรุงเก่าเป็นแห่งแรก และถือว่าโฉนดท่ีดินแบบใหม่ท่ีรัฐออกให้เป็นหนังสือแสดง
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินโดยมีหอท่ีดินประจ าเมืองดูแลในเร่ืองน้ี51 

  1)  ความหมายของ “กรรมสิทธ์ิ” 
  ค าว่า “กรรมสิทธ์ิ” (Elgentum) ตามความหมายของกฎหมายพื้นฐานมีอยู่สองส่วน     

ใหญ่ ๆ52 ประการหน่ึง คือ สิทธิในทรัพยสิ์นตามกฎหมายเอกชน เช่น สิทธิจ าน า สิทธิเก็บกิน สิทธิ
ครอบครอง ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีชอบดว้ยกฎหมาย สิทธิเรียกร้องทางหน้ี สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา ฯลฯ 
และอีกประการหน่ึง คือ สิทธิบางประการในกฎหมายมหาชน หากสิทธิดงักล่าวนั้นเป็นสิทธิท่ีบุคคล      
ผูท้รงสิทธิมีส่วนท าให้เกิดมาโดยก าลังหรือทรัพย์สินของตนเอง เช่น สิทธิในการได้รับเงิน
ประกนัสังคม เป็นตน้ 

                                                 

 50 ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย (The Thai Legal History) (น. 100 - 101). เล่มเดิม. 
 51 จาก “การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกบุคคลจากการเวนคืนตามกฎหมายไทย ”                    
ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ: ชุดท่ี 9 (น. 367), โดย กมล โสตถิโภคา, 2553, 
กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั. 
 52 จาก กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส และ
อังกฤษ (น. 45 - 46), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2555, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน.  
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  2) ลกัษณะของกรรมสิทธ์ิ 
  “กรรมสิทธ์ิ” มาจากค าวา่ “Dominium” ในกฎหมายโรมนัของพระเจา้จสัติเนียน ซ่ึงถือ

วา่เป็นกรรมสิทธ์ิท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดในสถาบนักฎหมายเอกชนเจา้ของกรรมสิทธ์ิมีสิทธิอยา่งสมบูรณ์
ในการใชส้อย จ าหน่าย จ่าย โอน และท าลายทรัพยสิ์นของตน สิทธิดงักล่าวไดถู้กจ ากดับา้งแต่ก็ยงั
ถือวา่มีความสมบูรณ์อยู่53 กรรมสิทธ์ิเป็นทรัพยสิทธิอยา่งหน่ึง ลกัษณะของทรัพยสิทธิ คือ เป็นสิทธิ
ท่ีใช้ยนักบับุคคลทัว่โลก สิทธิในทรัพยสิ์นบางคร้ังเรียกว่า สิทธิเด็ดขาด หมายความว่า เจา้ของ
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นแต่ผูเ้ดียวท่ีมีสิทธิในทรัพยสิ์นนั้น ผูใ้ดจะมาแบ่งแยกทรัพยสิ์นนั้นโดยไม่ได้
รับความยินยอมจากเจ้าของทรัพย์สินไม่ได้ และเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินย่อมมีสิทธิ             
ในทรัพยสิ์นนั้นในลกัษณะถาวร กรรมสิทธ์ินั้นไม่มีเง่ือนไข สมบูรณ์ และจะละเมิดไม่ได้ หาก
เจา้ของมิไดใ้ชส้อยทรัพยสิ์นนั้น ก็ไม่ท าใหก้รรมสิทธ์ินั้นหายไป54 

  3)  อ านาจของกรรมสิทธ์ิ 
  ในกฎหมายโรมนั เจา้ของกรรมสิทธ์ิมีสิทธิครอบครอง ใชส้อย ไดด้อกผล และจ าหน่าย

หรือท าลายซ่ึงทรัพย์สิน  ส่วนในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส บญัญติัเก่ียวกับการใช้อ านาจ
กรรมสิทธ์ิของเจา้ของไวใ้นมาตรา 544 วา่ “La proprieté est le droit de jouir et disposer des choses 
de la manière la plus absolue, pourvu qu’ on n’ en fasse pas un usage prohibe par les lois ou par 
les réglements” (กรรมสิทธ์ิ คือ สิทธิใชส้อยหาประโยชน์และจ าหน่ายทรัพยสิ์นอยา่งเต็มท่ีเด็ดขาด 
แต่การใช้สิทธิน้ีตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายหรือขอ้บงัคบัใด ๆ)55 ส าหรับประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยข์องไทย ได้บญัญติัเก่ียวกบัอ านาจของเจา้ของกรรมสิทธ์ิไวใ้น มาตรา 1336 ว่า “เจา้ของ
ทรัพยสิ์นมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพยสิ์นของตนและไดซ่ึ้งดอกผลแห่งทรัพยสิ์นนั้น กบัทั้งมี
สิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยึดถือไว ้และมีสิทธิขดัขวางมิ
ใหผู้อ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย”  

 
 
 

                                                 
53 จาก F.H. Lawson. Introduction to the Law of Property, London: Clarendon Press, 1977, p. 87.      

(อา้งถึงใน ความชอบธรรมทางกฎหมายของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 25), โดย ศุภเชษฐ ์คูสุวรรณ, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.   

54 จาก “กรรมสิทธ์ิตามกฎหมายฝร่ังเศส,” โดย อุกฤษ มงคลนาวนิ, 2525, บทบัณฑิตย์ น. 583 - 584. 
 55 กรรมสิทธ์ิตามกฎหมายฝร่ังเศส (น. 581 - 582). เล่มเดิม.  
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  ดงันั้นโดยสรุปแลว้ อ านาจแห่งกรรมสิทธ์ิ ไดแ้ก่ สิทธิใชส้อย สิทธิท่ีจะไดด้อกผล สิทธิ
ในการจ าหน่าย สิทธิติดตามมาคืน และสิทธิขดัขวาง 

  4)  การบงัคบัทางกฎหมายของหลกักรรมสิทธ์ิ 
  ในรัฐเสรีประชาธิปไตยจะบัญญติัรับรองในเร่ืองของกรรมสิทธ์ิไวใ้นรัฐธรรมนูญ       

ซ่ึงจะออกกฎหมายใดข้ึนมาปฏิเสธหรือลบล้างหลกักรรมสิทธ์ิไปโดยส้ินเชิงจากระบบกฎหมาย
ไม่ได ้อยา่งไรก็ตาม การรับรองและคุม้ครองกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น รัฐไม่ไดรั้บรอง
คุม้ครองโดยเด็ดขาดปราศจากเง่ือนไข ฝ่ายนิติบญัญติัมีอ านาจก าหนดเน้ือหาและขอบเขตของ
กรรมสิทธ์ิ ตลอดจนหนา้ท่ีของกรรมสิทธ์ิท่ีมีต่อส่วนรวมให้เป็นรูปธรรม ภายใตก้รอบของหนา้ท่ี    
ท่ี “กรรมสิทธ์ิ” มีต่อส่วนรวม ฝ่ายนิติบัญญัติจึงสามารถตรากฎหมายจ ากัดการใช้ แสวงหา
ประโยชน์จากกรรมสิทธ์ิ หรือตรากฎหมายก าหนดให้ผูท้รงกรรมสิทธ์ิตอ้งยอมรับการกระท าบาง
ประการท่ีมีข้ึนเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมได้56  

  5)  องคป์ระกอบของหลกักรรมสิทธ์ิ 
  กรรมสิทธ์ิมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี57 
   (1) ผูท้รงกรรมสิทธ์ิ ไดแ้ก่ เอกชนทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  
   (2) วตัถุแห่งกรรมสิทธ์ิ ไดแ้ก่ ตวัทรัพย ์แต่ท่ีมีปัญหามากท่ีสุดคืออสังหาริมทรัพย์

หรือท่ีดิน เพราะอาจถือไดว้่าการรับรองหลกักรรมสิทธ์ิมีข้ึนก็เพื่อคุม้ครองความเป็นเจา้ของท่ีดิน
ของเอกชนและสิทธิในอสังหาริมทรัพยเ์ป็นสิทธิท่ีมีขอ้จ ากดัมากท่ีสุด 

   (3) ขอบเขตของกรรมสิทธ์ิ ได้มีการพฒันาแนวความคิดทางสังคมจากปัจเจกชน
นิยมไปสู่แนวความคิดท่ีมุ่งประโยชน์ต่อสังคมโดยส่วนรวมอนัน าไปสู่การจ ากัดการใช้อ านาจ
กรรมสิทธ์ิ เช่น การเวนคืน การโอนเป็นของชาติในวิสาหกิจต่าง ๆ (Nationalization) ขอ้จ ากดัสิทธิ
ในการก่อสร้างอาคารและการเก็บภาษีทรัพยสิ์น 

 
 
 
 
 

                                                 

 56 กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส และอังกฤษ     
(น. 44). เล่มเดิม.  

57 จาก สิทธิการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 50), โดย วชิชุดา อุ่นจิตติกลุ, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
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2.4 การจ ากดัสิทธิในทรัพย์สินในรัฐเสรีประชาธิปไตย  
   การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเป็นกรณีท่ีรัฐท าการกีดกั้น ขดัขวาง หรือปฏิเสธ การกระท า
ท่ีอยู่ภายในขอบเขตท่ีได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญของปัจเจกบุคคล ซ่ึงอาจเป็นกรณีท่ี
เกิดข้ึนเฉพาะราย (ค าสั่งทางปกครอง) หรือเกิดข้ึนในลกัษณะทัว่ไป (กฎหมาย)58 ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ 
รัฐสามารถจ ากดัการใชสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชน แต่การจ ากดัสิทธิเสรีภาพ จะตอ้งประกอบดว้ย
หลกัการส าคญัสองประการ คือ การจ ากดัการใชสิ้ทธิเสรีภาพจะตอ้งก าหนดเป็นกฎหมายไม่ใช่เป็น
การกระท าตามอ าเภอใจ และจะตอ้งมีเหตุจ าเป็นเพื่อความมัน่คงของชาติ ความสงบเรียบร้อยของ
สังคม ความปลอดภยัของประชาชน ศีลธรรมของประชาชนหรือคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล59 

 2.4.1  แนวคิดทัว่ไปเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ 
  ภาระหน้าท่ีของรัฐได้เติบโตและทวีความซับซ้อนข้ึนเป็นล าดบัเน่ืองจากรัฐมีหน้าท่ี      

ท่ีจะตอ้งจดัหาปัจจยัพื้นฐานต่าง ๆ เพื่อรองรับการเจริญเติบโตของประเทศ การพฒันาเศรษฐกิจ   
และสังคม และเป็นส่วนสนับสนุนท่ีส าคัญในการส่งเสริมให้มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจแก่
ภาคเอกชน สร้างงานใหป้ระชาชนสามารถมีรายไดใ้ชชี้วติและเล้ียงดูครอบครัวของตนเอง อีกทั้งรัฐ
มีความจ าเป็นต้องใช้ท่ีดินเพื่อก่อสร้างถนน และระบบขนส่งมวลชนท่ีดีเพื่อพัฒนาระบบ
อุตสาหกรรมและเกษตรกรรมให้กา้วหนา้ส าหรับรองรับปริมาณของประชากรในอนาคต และเป็น
เหตุให้รัฐต้องขยายกิจการด้านสาธารณูปโภคเพิ่มมากข้ึนด้วย ส าหรับประเทศท่ีต้องปกครอง        
ในระบอบประชาธิปไตยถือว่าสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเป็นส่ิงท่ีพึงเคารพ รัฐย่อมให้ความ
คุ้มครองและไม่เข้าไปแทรกแซงการใช้สิทธิในทรัพย์สิน เว ้นแต่จะเป็นไปโดยบทบัญญัติ           
แห่งกฎหมาย แต่ก็เป็นท่ียอมรับกนัวา่ เม่ือบุคคลมาอยูร่่วมกนัในรัฐยอ่มมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งตอบแทนรัฐ 
โดยถือหลักว่าประโยชน์ส่วนรวมย่อมมีความส าคัญมากกว่าประโยชน์ส่วนตน จึงเป็นหลัก             
ท่ียอมรับกันทั่วไปว่าแม้รัฐจะเคารพต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเพียงใด ก็อาจจ ากัดสิทธิ          
ในทรัพยสิ์นของบุคคลไดใ้นกรณีเพื่อประโยชน์ส่วนรวม60 

 

                                                 

 58 จาก สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามกรอบรัฐธรรมนูญในบริบทของสังคมไทยและมาตรฐานสากล

ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน (รายงานผลการวิจยั) (น. 47), โดย ไพโรจน์ พลเพชร และณฐกร ศรีแกว้, 2549, 
กรุงเทพฯ: ศูนยศึ์กษาและพฒันาสนัติวธีิ มหาวทิยาลยัมหิดล. 
 59 สิทธิเสรีภาพขั้นพืน้ฐานตามกรอบรัฐธรรมนูญในบริบทของสังคมไทยและมาตรฐานสากลระหว่าง
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชน (น. 98). เล่มเดิม. 

60 จาก “การเวนคืนอสงัหาริมทรัพย,์” โดย ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง, 2526, วารสารดลุพาหะ, น. 52 - 53. 
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  รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ของราษฎรไว ้มีความหมายเพียงวา่รัฐ
จะไปเพิกถอนมิได้เท่านั้น แต่ไม่ได้หมายความว่ารัฐจะจ ากัดมิได้ เพราะไม่มีรัฐธรรมนูญของ
ประเทศใดรับรองสิทธิเสรีภาพไวอ้ย่างสัมบูรณ์ปราศจากเง่ือนไข61 ดงันั้นรัฐจึงไม่อาจปล่อยให้
ราษฎรใช้สิทธิเสรีภาพของตนกระท าการต่าง ๆ ไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซงจดัระเบียบของรัฐ 
แต่รัฐตอ้งเขา้มาจดัระบบการคุม้ครองมิให้มีการกา้วล่วงเสรีภาพกนั นอกจากน้ีรัฐยงัมีผลประโยชน์
ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ (Public interest) ท่ีจะตอ้งด ารงรักษาไวใ้นบางกรณีรัฐจึงไม่อาจ
ล่วงล ้ าเขา้ไปใน “แดน” แห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดเ้หมือนกนั แต่รัฐให้ค  ามัน่ต่อราษฎรวา่รัฐ
จะกล ้ ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวโ้ดยแจง้ชัดเป็นการ
ทัว่ไปวา่ รัฐจะด าเนินการในกรณีใดบา้ง และภายในขอบเขตอยา่งไร อน่ึง กฎหมายจะให้อ านาจรัฐ
รุกล ้าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดก้็เพียงแต่เท่าท่ีจ  าเป็นแก่การด ารงรักษาไว ้ซ่ึงผลประโยชน์
สาธารณะ บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐไวอ้ย่างคลุมเครือหรือเกินเลยกว่าความจ าเป็น     
ในการรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะย่อมถือว่าขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ กรณีจึงอาจ
กล่าวได้ว่าเป็นภารกิจของรัฐท่ีขยายตัวออกไปเพื่อการด าเนินการใด ๆ อันเป็นประโยชน์               
แก่สาธารณะ เป็นส่ิงท่ีน ามาใชใ้นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน ความตอ้งการของส่วนรวม
ท่ีส าคญัมีดว้ยกนั 2 ประการ62 คือ (ก) ความตอ้งการไดรั้บความปลอดภยั (ข) ความตอ้งการไดรั้บ
ความสะดวกสบายในการด าเนินชีวิต เช่น ความสะดวกในการคมนาคมและการสาธารณูปโภค     
รัฐจึงมีหน้าท่ีตอ้งสนองความตอ้งการเหล่าน้ีจึงตอ้งเขา้แทรกแซงในทุกกรณีเก่ียวกบัประโยชน์
สาธารณะ63 

  สิทธิในทรัพย์สินของเอกชนจดัได้ว่าเป็นประเภทหน่ึงของเสรีภาพในกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจท่ีบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยให้การรับรองคุม้ครองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญ64 แต่รัฐก็สามารถ
จ ากดัสิทธิดงักล่าวได ้เหตุผลส าคญัท่ีสุดก็คงเป็นเหตุผลเดียวกบัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของเอกชน
โดยทัว่ไป นั่นคือ เพื่อการรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ ในปัจจุบันหลักกรรมสิทธ์ิจะแสดง
บทบาทพร้อมกนัใน 2 ดา้น คือ ดา้นหน่ึง เอกชนมีอิสระในการใช้สอยทรัพยสิ์นท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิ 

                                                 
61 จาก หลักการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง (น. 16 - 17). โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ 2538, กรุงเทพฯ: 

ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั. 
62 จาก ค าบรรยายกฎหมายปกครอง (น. 39 - 40), โดย ประยรู กาญจนดุล, 2538, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั. 
63 จาก หลกักฎหมายมหาชนเบือ้งต้น (น. 30 - 31), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2536, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
64 จาก Mutsuo Nakamura, Freedom of Economic Activities and the Right to Property, 3 (1990).        

(อา้งถึงใน ความชอบธรรมทางกฎหมายของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย (น. 38). เล่มเดิม). 
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ของตน อีกด้านหน่ึง กรรมสิทธ์ิมีความผูกพนัต่อสังคม การใช้กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของบุคคล       
จึงตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวมด้วย ทั้งน้ี ในฐานะท่ีเจา้ของกรรมสิทธ์ิก็เป็น    
ส่วนหน่ึงของสังคม ในการแสดงบทบาทด้านแรกได้เรียกร้องให้มีการประกันสิทธิดังกล่าวไว ้        
ในรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันการแสดงบทบาทในด้านท่ีสอง ก็เรียกร้องให้รัฐสามารถออก
กฎหมายมาก าหนดขอบเขตหรือลักษณะการใช้สอยทรัพย์สินของเจ้าของเพื่อให้เกิดประโยชน์        
ต่อสาธารณะได้65  

  ปรัชญาท่ีไดแ้สดงถึงเหตุผลของสาเหตุท่ีจ  าตอ้งมีการจ ากดัสิทธิ และเสรีภาพของมนุษย ์
นัน่คือ ทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) ของรุสโซ โดยไดก้ล่าวเป็นเชิงประชดประชนัไว้
วา่ “มนุษยเ์กิดมามีเสรีภาพ พร้อมกบัพนัธนาการแห่งโซ่ตรวน” ซ่ึงอธิบายถึงความพึ่งพาระหว่าง
ปัจเจกชนกบัรัฐในขณะท่ีพลเมืองยอมมอบกายให้รัฐเป็นผูป้กครอง โดยยอมจ ากดัสิทธิ อิสรภาพ
ของตนเอง ขณะเดียวกนัรัฐก็ไม่อาจจะบญัญติักฎหมายพรากสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยไ์ด้และ
กฎหมายเช่นวา่นั้นจกัตอ้งไม่ขดัต่อเจตจ านงของประชาคมส่วนใหญ่66 ฉะนั้น ในการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลนั้นมิใช่ว่ารัฐจะอ้างว่ามีกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้น แต่กฎหมายนั้นต้องมี
ความชอบธรรมตามหลกันิติธรรม ประกอบกบัตอ้งมีวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดอีกดว้ย 

  นอกจากน้ี ศาสตราจารย ์ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใ้ห้เหตุผลในการจ ากดัสิทธิ เสรีภาพ
โดยการพิจารณาความมุ่งหมายท่ีส าคญัในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ ได ้3 ประการ คือ  

   (1)  เพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลอ่ืน  
  การคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืนถือว่าเป็นเหตุผลประการส าคัญในการจ ากัดสิทธิ        

และเสรีภาพทั้งหลาย โดยตอ้งพิจารณาวา่สิทธิของบุคคลอ่ืนนั้น มีความหมายและขอบเขตเพียงใด 
การพิจารณาถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน จ าเป็นท่ีจะตอ้งยอ้นกลบัไปพิจารณามนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ
ดั้งเดิม ซ่ึงตามทศันะคติของ John Locke เห็นวา่ มนุษยต์ามสภาวะธรรมชาติดั้งเดิมนั้น เป็นสภาวะท่ี
มนุษยมี์เสรีภาพอยา่งสมบูรณ์ สามารถท่ีจะก าหนดการกระท าของตนเองไดภ้ายในขอบเขตของกฎ
ธรรมชาติ นอกจากน้ีในสภาวะธรรมชาตินั้ น มนุษย์ทุกคนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน               

                                                 

 65 ความชอบธรรมทางกฎหมายของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย  (น. 38 - 39).    
เล่มเดิม.  
 66 จาก สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย  (น. 11), โดย วิชัย ศรีรัตน์, 2546, นนทบุรี: 
ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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ตามแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติ ดงันั้นการคุม้ครองเสรีภาพให้เกิดกบับุคคลโดยเท่าเทียม
กนัจึงตั้งอยูใ่นหลกัการท่ีวา่ “เสรีภาพของบุคคลหน่ึงยอ่มมีขอ้จ ากดัอยูท่ี่เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ๆ”67   

   (2) เพื่อการด ารงอยูแ่ละเพื่อความสามารถในการท าภาระหนา้ท่ีของรัฐ  
  การด ารงอยูข่องรัฐ หรือการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของรัฐ ถือวา่เป็นพื้นฐานส าหรับ

การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามพื้นฐานของทฤษฎีสัญญาประชาคมนั้น ความมัน่คงของรัฐเป็นผลมา
จากการท่ีรัฐเขา้มาท าหนา้ท่ีใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิของปัจเจกบุคคล ดงันั้น ตามแนวความคิดของ
นักกฎหมายธรรมชาติ ความมั่นคงในการด ารงอยู่ของรัฐและความสามารถในการปฏิบัติ
ภาระหน้าท่ีของรัฐจึงเป็นเหตุผลอนัชอบธรรมในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติของ
บุคคลได้68  

   (3) เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
  ประโยชน์สาธารณะ ถือว่าเป็นเหตุผลท่ีส าคญัประการหน่ึงในการจ ากดัสิทธิ เสรีภาพ 

โดย “ประโยชน์สาธารณะ” นั้น ถือเป็นวตัถุประสงค์ของการด าเนินการของรัฐเพื่อสนองความ
ตอ้งการของคนส่วนใหญ่ ส่วนในเร่ือง “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” นั้น มีท่ีมาจากกฎหมาย
โรมัน ต่อมา กฎหมายแพ่งฝร่ังเศส และกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น ได้ถือตามแนวดังกล่าว ส าหรับ            
ในประเทศไทยได้ยอมรับหลักการว่าด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน      
โดยการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์้วย ซ่ึงนอกจากจะใช้บงัคบัแก่นิติกรรม     
ท่ีมีวตัถุประสงคข์ดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน อนัมีผลท าให้นิติกรรม
นั้นเป็นโมฆะแลว้ หลกัดงักล่าวยงัน าไปใชบ้งัคบักบัเร่ืองอ่ืน ๆ อีกหลายดว้ย69 

 
 
 
 
 

                                                 

 67 จาก หลักการพืน้ฐานสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่ (น. 147), โดย 
บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน.  
 68 แหล่งเดิม. 
 69 แหล่งเดิม. 
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  ส าหรับการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ไดว้างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว้70 ดงัน้ี  

  1.  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จะต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย  

  2.  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่ง
หมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะ 

  3.  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น 
  4.  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตอ้งไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิ

และเสรีภาพนั้น  
2.4.2  รูปแบบในการจ ากดักรรมสิทธ์ิ  
  ท รัพย์ สิ น ทุ กช นิด ต่ า ง อยู่ ภ า ย ใ ต้ข้อ จ า กัด ก า รใช้ ท่ี ว่ า  “Sic utere too ut non 

alienumlaedus” กล่าวคือ ทุกคนย่อมมีสิทธิใช้สอยทรัพยสิ์นตราบเท่าท่ีไม่ท าความเสียหายให้แก่
บุคคลอ่ืนและสังคม ซ่ึงผลท่ีสุดแลว้รัฐมีอ านาจท่ีจะออกกฎหมายการควบคุมการใชส้อยทรัพยสิ์น
เพื่อป้องกนัความมัน่คงปลอดภยั สาธารณะ และส่งเสริมสวสัดิการอนัดีของรัฐ สวสัดิภาพ ความดีงาม
ร่วมกันและศีลธรรมอันดีของชุมชน เพราะฉะนั้นภายใต้การใช้อ านาจเช่นน้ีของรัฐ สิทธิใน
ทรัพยสิ์นยอ่มอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย71 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ยอมรับว่าอ านาจกรรมสิทธ์ิจะต้องอยู่
ภายในบงัคบัและขอบเขตขอ้จ ากดัแห่งกฎหมาย นัน่หมายความวา่ หลกักรรมสิทธ์ิยงัคงไดรั้บการ
เคารพและยอมรับอยู่ หากแต่วา่อาจมีการจ ากดัอ านาจจดัการทรัพยสิ์นของเจา้ของหรือเจา้ของอาจ

                                                 

 70 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 29. 
 “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ าเป็น และจะกระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้
 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการตรากฎหมาย
นั้นดว้ย 
 บทบญัญติัในวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใชบ้งัคบักบักฎท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั  
แห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม” 

71 จาก American Jurisprudence, Second Edition, Volume 26. p. 327 - 328 (อา้งถึงใน ความชอบธรรม
ทางกฎหมายของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย (น. 45). เล่มเดิม).  
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ตอ้งยอมรับภาระอย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อประโยชน์แก่บุคคลอ่ืน ซ่ึงขอ้จ ากดัอ านาจกรรมสิทธ์ิตาม     
ท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ ทางจ าเป็น ภาระจ ายอม การใช้สิทธิ             
บนอสังหาริมทรัพยท่ี์ตอ้งไม่ก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ผูอ่ื้น เป็นตน้72  

  ขอ้จ ากดัสิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์น อาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะใหญ่ ๆคือ  
  1)  ขอ้ผกูมดักรรมสิทธ์ิ  
  การก าหนดขอ้ผูกมดักรรมสิทธ์ิเป็นกรณีท่ีรัฐยงัปล่อยให้เอกชนเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ

ในทรัพยสิ์นได ้แต่มีการวางเง่ือนไขอนัจ าเป็นโดยฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อจ ากดัตดัรอนสิทธิในทรัพยสิ์น
ของเอกชน โดยปกติมกัเป็นการจ ากดัสิทธิใช้สอยทรัพยสิ์นในความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนดว้ย
กนัเอง เพื่อไม่ให้เอกชนคนใดคนหน่ึงใช้สอยทรัพยสิ์นของตนในทางท่ีจะท าให้เกิดความเสียหาย
แก่ผูอ่ื้นหรือในบางกรณีเจา้ของทรัพยสิ์นยงัอาจตอ้งยอมให้ผูอ่ื้นเขา้ใช้สอยทรัพยสิ์นของตนดว้ย 
นอกจากน้ีข้อผูกมดักรรมสิทธ์ิอาจมีความมุ่งประสงค์เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของสังคม เช่น 
กฎหมายอาจบงัคบัให้เจา้ของท่ีดินตอ้งไม่ปลูกสร้างอาคารท่ีสูงเกินกวา่ก าหนดไวเ้พื่อการปลอดภยั
ในการเดินอากาศ หรือกฎหมายผงัเมืองท่ีบงัคบัให้เอกชนต้องใช้ประโยชน์ท่ีดินตามแผนการ          
ท่ีก าหนดไว้ล่วงหน้า เพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง หรือกฎหมายโรงงาน
อุตสาหกรรมท่ีบงัคบัให้ตอ้งมีการบ าบดัน ้ าเสียท่ีเกิดจากการกระบวนการผลิตก่อนปล่อยออกสู่
ส่ิงแวดลอ้มเพื่อความปลอดภยัในทางการสาธารณสุข73   

  2)  การเวนคืน 
  การเวนคืนคือการใช้อ านาจรัฐพรากอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนมาเป็นของรัฐเพื่อ

น ามาใช้ในงานสาธารณะภายใตเ้ง่ือนไขว่า ตอ้งมีการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เอกชนดว้ย
การชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรม ในประเทศสหรัฐอเมริกาการใช้อ านาจเวนคืนดงักล่าว เรียกว่า 
“Eminent domain” ส าหรับประเทศองักฤษ เรียกวา่ “Compulsory acquired” ในประเทศแคนนาดา 
เรียกว่า “Expropriation” ค  าว่า “Expropriation” ถูกคิดค้นข้ึนโดย Grogius เม่ือปี ค.ศ.1625 เพื่อ
อธิบายใหเ้ห็นถึงภาพการใชอ้ านาจบงัคบัเอาทรัพยสิ์นมาเป็นของรัฐ การใชอ้ านาจเวนคืนอาจถือได้
วา่เป็นสิทธิในทางการเมืองของรัฐท่ีตกทอดเป็นมรดกควบคู่กนัมากบัความเป็นรัฐภายใตพ้ื้นฐาน
ของความจ าเป็นและผลประโยชน์ของสังคมท่ีรัฐตอ้งเขา้ถือเอาทรัพยสิ์นบรรดาท่ีเป็นของสมาชิก
ในสังคมมาใชเ้พื่อประโยชน์ของรัฐ อนัเป็นประโยชน์ท่ีมีความส าคญัต่อสังคมโดยส่วนรวมยิ่งกวา่ 
เป็นท่ียอมรับกนัว่าในสังคมการเมืองของรัฐท่ีมีอ านาจอธิปไตย รัฐมีภารกิจท่ีสืบเน่ืองกนัมาโดย
ตลอด คือ หนา้ท่ีในการพิทกัษรั์กษาการด ารงอยูข่องตนเอง ป้องกนัและส่งเสริมผลประโยชน์และ
                                                 

 72 ความชอบธรรมทางกฎหมายของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย (น. 196). เล่มเดิม.  
 73 ความชอบธรรมทางกฎหมายของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย (น. 45 - 49). เล่มเดิม.  
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สวสัดิการสังคม การพรากทรัพยสิ์นของเอกชนเพื่อน ามาใช้ในการด าเนินภารกิจดงักล่าวของรัฐ     
จึงเป็นส่ิงท่ีสามารถจดัท าไดโ้ดยชอบธรรม การใช้อ านาจเวนคืนเป็นเพียงการแสดงออกถึงความ         
มีอธิปไตยของรัฐ อาจในการเวนคืนจะครอบคลุมทรัพย์สินของเอกชนทุกชนิด ทุกประเภท        
และทุกลักษณะ รวมไปถึงสิทธิไม่ว่าจะเป็นทรัพยสิทธิหรือบุคคลสิทธิและสิทธิทุกประเภท            
ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัท่ีดิน74 

  ในทางปฏิบติัเกิดปัญหาการแบ่งแยกความแตกต่างระหวา่งการเวนคืน ซ่ึงตอ้งมีการจ่าย
ค่าทดแทน และการก าหนดขอ้ผูกมดักรรมสิทธ์ิซ่ึงไม่ตอ้งชดใช้ค่าทดแทนโดยมีผูเ้สนอทฤษฎีเพื่อ
แยกความแตกต่างไว ้3 ทฤษฎี75 ดว้ยกนั คือ  

   (1) ทฤษฎีเสียสละพิเศษ (Sonderopfer theorie) ตามทฤษฎีน้ีการเวนคืนคือการล่วงล ้า
กรรมสิทธ์ิไม่ว่าจะถอนกรรมสิทธ์ินั้นเลยหรือเพียงแต่เพิ่มภาระให้แก่กรรมสิทธ์ินั้น ทั้งน้ี ก็เพื่อ
ประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์ของสังคมนั้น ๆ หากการล่วงล ้ ากรรมสิทธ์ิของบุคคลหน่ึง
เม่ือเทียบกบับุคคลอ่ืนแลว้ เขาถูกกระทบเป็นพิเศษไม่เท่าเทียมกบัคนอ่ืน โดยเขาตอ้งเสียสละให้แก่
ส่วนรวมเป็นพิเศษต่างจากคนอ่ืน อนัไม่เป็นไปตามหลกัแห่งความเสมอภาคท่ีทุกคนจะตอ้งไดรั้บ
การปฏิบติัจากรัฐโดยเท่าเทียมกนั กรณีจึงถือวา่เป็นการเวนคืน ความเสียสละพิเศษน้ีตอ้งไดรั้บการ
ทดแทน แต่ขอ้ผูกมดักรรมสิทธ์ิเป็นกรณีท่ีจ ากดัสิทธิการใช้ทรัพยสิ์นเป็นการทัว่ไปท่ีทุกคนตอ้ง
ไดรั้บผลเช่นเดียวกนัทั้งหมดโดยความเสมอภาค กรณีจึงไม่ตอ้งมีการใชค่้าทดแทนให ้

   (2) ทฤษฎีการแบ่งตามเน้ือหา (materielleAbgrenzongs theorie) ทฤษฎีน้ีพยายามใช้
เน้ือหาของการเวนคืนและการก าหนดขอ้ผูกมดักรรมสิทธ์ิเป็นตวัแบ่ง โดยกรณีท่ีจะเป็นการเวนคืน
นั้นอาจพิจารณาวา่เม่ือส่วนท่ีไดรั้บการคุม้ครองจากกรรมสิทธ์ิถูกกระทบกระเทือนหรือการล่วงล ้ า
กรรมสิทธ์ินั้น เจา้ของกรรมสิทธ์ิไม่ควรต้องทนรับสภาพอีกต่อไป หรือเม่ือเสรีภาพในการจดั
ทรัพยสิ์นของเจา้ของกรรมสิทธ์ิถูกกระทบกระเทือน ให้อ านาจกรรมสิทธ์ิไม่อาจท าหนา้ท่ีของมนั
ต่อไปได ้

   (3) ทฤษฎีความผกูพนัของกรรมสิทธ์ิท่ีมีต่อสังคม (Sozialbindungs theorie) ทฤษฎีน้ี
พิจารณาจากความผูกพนัท่ีมีต่อสังคมของกรรมสิทธ์ิ ซ่ึงตามทฤษฎีน้ีการเวนคืน คือ การล่วงล ้ า
กรรมสิทธ์ิทุกรูปแบบท่ีเกินไปกว่าความผูกพนัท่ีมีต่อสังคมของกรรมสิทธ์ิเอง การพิจารณาวา่การ

                                                 

 74 แหล่งเดิม. 
75 จาก กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจเยอรมัน (น. 76 – 77), โดย บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, 2538, กรุงเทพฯ: 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ล่วงล ้ากรรมสิทธ์ิใดอยูน่อกเหนือความผกูพนัท่ีมีต่อสังคมหรือไม่ ดูไดจ้ากการล่วงล ้ากรรมสิทธ์ินั้น
สอดคลอ้งกบัหลกัตามสิทธิขั้นพื้นฐานหรือไม่ หากไม่สอดคลอ้งก็จะถือวา่เป็นการเวนคืน 

  
2.5  แนวคิดและทฤษฎทีัว่ไปเกีย่วกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 

2.5.1   แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัอ านาจรัฐ 
  1)  ความหมายของรัฐ  
  ค าว่า “รัฐ” ในภาษาฝร่ังเศส ใช้ค  าว่า “E’tat” ส่วนในภาษาอังกฤษใช้ค  าว่า “State” 

โดยนยัของค าดงักล่าวไดแ้สดงถึงบทบาทในตวัเองไม่วา่ในทางการเมืองหรือในแง่ท่ีเป็นสัญลกัษณ์
แห่งความถูกตอ้ง การท าให้รัฐเปรียบเสมือนเป็นส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิแสดงให้เห็นถึงขั้วของความร่วมมือ
กันระหว่างระบบการเมือง และระบบกฎหมาย ทั้ งน้ี ค  าว่า “รัฐ” นั้นปรากฏอยู่ในช่วงรอยต่อ
ระหว่างศตวรรษท่ี 15 กบัศตวรรษท่ี 16 โดยก่อนหน้านั้นไม่ปรากฏว่ามีการใช้ค  าดงักล่าวอยู่เลย     
แ ต่นักป รัชญาในยุค ก่อนใช้ค  า ว่ า  Polis, res publica, civitas, regnum, communitas perfecta                
ในความหมายของโครงร่างทางการเมือง หรือใชค้  าวา่ la Couronne de royaume ในความหมายของ
อาณาจกัรแห่งพระราชา ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการก่อประชาคมของมนุษยอ์นัเป็นการสะทอ้นให้เห็น
ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างผูป้กครองท่ีใช้อ านาจบงัคบัหรือค าสั่งท่ีมีต่อผูท่ี้อยู่ใตก้ารปกครองและ       
ผูท่ี้อยูใ่ตก้ารปกครองตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งหรือค าบงัคบัดงักล่าว76 

  “รัฐ” ในทางนิรุกติศาสตร์มาจากค าในภาษาลาตินว่า “Status” ท่ีแปลว่า ส่ิงท่ียืนข้ึน     
(ce qui est debout) กล่าวคือ รัฐเป็นส่ิงท่ียืนข้ึนไดด้้วยอ านาจหรือพลงัของตนเองอย่างเป็นอิสระ   
ซ่ึงพลงัหรืออ านาจกบัความเป็นอิสระน้ีเองท่ีเป็นท่ีมาของอ านาจรัฐท่ีเรียกว่า “อ านาจอธิปไตย” 
โดยนัยของความหมายดังกล่าวก็ได้แสดงให้ เห็นถึงขนาดและขอบต าแหน่งท่ีอยู่ เหนือ                  
การประทุษร้ายของพลเมืองหรือผูท่ี้อยู่ใต้การปกครอง รัฐนั้นไม่ได้เป็นผลจากเหตุการณ์ตาม
ธรรมชาติท่ีท าให้เกิดรัฐข้ึนเพราะสามารถพบฐานท่ีมัน่ท่ีก่อให้เกิดรัฐข้ึนได ้ถา้มองในแง่ดงักล่าว 
รัฐนั้นเป็นส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึนหรือถูกผลิตข้ึนจากประวติัศาสตร์ กล่าวคือ รัฐเป็นผลผลิตท่ีเกิดจาก
ประวติัศาสตร์แห่งชนชาตินั้น ๆ77  

 
 
 

                                                 

 76 หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (น. 63 - 64). เล่มเดิม. 
 77 แหล่งเดิม. 
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  ในวงการกฎหมายของไทย ค าวา่ “รัฐ” น้ี มีนกัวิชาการไดอ้ธิบายและให้ความหมายไว้
หลากหลาย ดงัน้ี  

  ศาสตราจารย ์ดร.วิษณุ เครืองาม78 ไดอ้ธิบายไวว้่า “รัฐ หมายถึง สังคมการเมืองขนาด
ใหญ่ซ่ึงประกอบดว้ยดินแดนหรืออาณาเขตอนัแน่ชดั และราษฎรหรือสมาชิกของสังคมทางการเมือง
นั้น ๆ ตลอดจนอ าเภอทางการเมืองการปกครองในอนัท่ีจะรักษารัฐนั้นไวใ้หด้ ารงต่อไปได”้ 

  รองศาสตราจารย ์ดร.กิจบดี ชินเบญจภุช79 ใหค้วามหมายไวว้า่ “รัฐ หมายถึง คณะบุคคล
ท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีในการบริหารประเทศตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ คือ รัฐบาล                  
ซ่ึงประกอบไปด้วยคณะรัฐมนตรี และข้าราชการโดยทัว่ไปท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีตามกฎหมาย       
ในการบริหารประเทศ”  

  นอกจากน้ี “รัฐ” ยงัหมายความถึง ส่ิงท่ีมีสภาพด ารงอยู่ และเป็นองค์กรท่ีเกิดข้ึนโดย
ประชาชนกลุ่มหน่ึง รวมตวักนัจดัการปกครองตนเองเพื่อประโยชน์ร่วมกนั โดยทัว่ไปเห็นตรงกนั
วา่การเป็นรัฐนั้นจะตอ้งมี (1) มีจ  านวนราษฎรท่ีแน่ชดั (2) มีอาณาเขตท่ีแน่นอน (3) มีการจดัองคก์ร
ในการปกครอง และ (4) มีอิสระในการปกครองตนเอง จอห์น ล๊อค (John Locke) กล่าวว่า             
ดว้ยความเห็นพอ้งและยินยอมดว้ยกนั มนุษยไ์ดส้ร้างสังคมข้ึนให้เป็นองคก์รท่ีมีอ านาจท่ีจะกระท า
การไดอ้ยา่งบุคคลคนหน่ึงโดยด าเนินการตามเจตจ านงของฝ่ายขา้งมาก “รัฐ” จึงเป็นองคก์รท่ีเกิดข้ึน
ตามสภาพความเป็นจริงทางการเมืองและสังคม โดยในรัฐหน่ึง  ๆ จะมีการเก็บภาษีและมีรายได ้    
มาเป็นการคลงัของรัฐ และจะมีบุคลากรด าเนินงานดา้นต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญของรัฐนั้น ๆ รัฐจึง
ยอ่มก่อใหเ้กิดสิทธิหนา้ท่ีผกูพนับุคคลต่าง ๆ ได ้ทั้งในฐานะเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีเป็นการคลงัของ
รัฐ และในฐานะผูมี้อ านาจตามกฎหมายของรัฐท่ีจะก่อนิติสัมพนัธ์ต่าง ๆ กับเอกชนในแง่ของ
กฎหมายปกครองและกฎหมายพิเศษต่าง ๆ ท่ีให้อ านาจรัฐจากสภาพท่ี “รัฐ” เป็นผูท้รงสิทธิหนา้ท่ี
ต่าง ๆ น้ีเอง “รัฐ” จึงเป็นบุคคลในกฎหมาย (subject of law) โดยสภาพ80 

  2) ลกัษณะการใชอ้ านาจรัฐ  
  การใช้อ านาจรัฐท่ีจะสร้างความชอบธรรมโดยเฉพาะอ านาจนิติบญัญัติเพื่อบงการ

ภารกิจพื้นฐานและภารกิจล าดับรองของรัฐต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ในรัฐเพื่อน าไปสู่ความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย รักษาความมัน่คงปลอดภยัและส่งเสริมสวสัดิภาพของราษฎรทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง   

                                                 
78 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 4), โดย วษิณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการพิมพ.์ 

 79 จาก หลักกฎหมายมหาชน Principles of Public law (น. 71), โดย กิจบดี ชินเบญจภุช, กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  

80 จาก กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (น. 61 - 63), โดย ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต,์ กรุงเทพฯ:    
จิรรัชการพิมพ.์ 
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ในช่วงแรก คือ การสร้างชาติ ซ่ึงการสร้างชาติในยุคแรกสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ได้ต้อง
ด าเนินการภายใตร้ะบบของกฎเกณฑ์ท่ีมีประสิทธิภาพ คือ ระบบกฎหมาย และโดยเฉพาะกฎหมาย
มหาชนซ่ึงเป็นกฎหมายเทคนิคในการช่วยให้บรรลุวตัถุประสงคข์องการสร้างชาติ การจะสร้างชาติ
จึงจ าเป็นตอ้งสร้างอุดมคติในชาติให้มีการถือกฎหมายเป็นใหญ่ สภาพบงัคบัของกฎหมายเทคนิค   
จึงเป็นไปได้ ซ่ึงในท่ีสุดท าให้เกิดหลกั “นิติรัฐ” (Legal State) เพราะฉะนั้นกฎหมายมหาชน           
จึงเป็นกฎหมายท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพื่อผลักดันภารกิจของรัฐให้ด า เ นินไปได้อย่างต่อเน่ือง                
และมีประสิทธิภาพ ความจ าเป็นท่ีตอ้งมีกฎเกณฑ์ คือ เม่ือรวมเขา้กบัความคิดในเร่ืองการปกครอง
สูงสุดท่ีรัฐสนบัสนุนอ านาจในการบญัญติักฎหมายของผูป้กครองท าให้เกิด “นิติรัฐ” ถูกสถาปนา
ข้ึนมาอยา่งจริงจงั81 

 หลกันิติรัฐเป็นหลกัส าคญัในการปกครองท่ีในสังคมรัฐต่างเรียกร้องให้มี ให้ปรากฏ
และบงัเกิดข้ึนจริงในทางปฏิบติั หลกัดงักล่าวมีความสัมพนัธ์กบัทฤษฏีอ านาจอธิปไตยทั้งในทางลบ
และในทางบวก กล่าวคือ ในทางลบนั้น เป็นหลักท่ีโต้แยง้ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยดั้ งเดิมของ        
ฌอง โบแดง ซ่ึงเป็นผูเ้รียกอ านาจสูงสุดในการปกครองว่า อ านาจอธิปไตย (sovereignty) โดยให้
ลกัษณะของอ านาจอธิปไตยวา่ ปราศจากขอบเขต ถาวร สูงสุดลน้พน้ และแสดงออกโดยการออก
และยกเลิกกฎหมาย อ านาจอธิปไตยจึงแบ่งแยกมิได้และเป็นนิรันดร์ ผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยจึงอยู่
เหนือกฎหมาย82 

  ค าวา่ “นิติรัฐ” ไดมี้ผูใ้หค้  านิยามไวห้ลายท่าน ดงัต่อไปน้ี 
  กาเร เดอ มัลแบร์ (R. Carré de Malberg) นักนิติศาสตร์ชาวฝร่ัง เศส กล่าวว่า83            

“ นิ ติ รัฐ  (Etat de droit, Legal State ห รือ  Rechtsstat) เ ป็น รัฐ ท่ีต้องยอมตนอยู่ ใต้กฎ เกณฑ ์                 
ท่ีก าหนดการกระท าของรัฐต่อปัจเจกชนในสองนยั คือ กฎเกณฑ์ประเภทแรก ก าหนดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน และกฎเกณฑ์ประเภทท่ีสอง ก าหนดวิธีการและมาตรการซ่ึงรัฐหรือหน่วยงาน
สามารถใชเ้พื่อบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ก าหนด รวมเป็นกฎเกณฑ์สองชนิดท่ีมีผลร่วมกนั นัน่ก็คือการ
จ ากดัอ านาจของรัฐ โดยการให้อ านาจนั้นอยู่ภายใตร้ะบบกฎหมายท่ีรัฐก าหนด ลกัษณะเด่นท่ีสุด
ประการหน่ึงของนิติรัฐก็คือ รัฐไม่สามารถใชว้ิธีการอ่ืนนอกไปจากท่ีระบบกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่
ในเวลานั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน กระท าการใด ๆ ต่อปัจเจกชนได ้หลกัน้ี
ส่งผลโดยปริยายให้เกิดข้ึนสองประการ คือ ประการแรก เม่ือรัฐเขา้ไปมีนิติสัมพนัธ์กบัปัจเจกชน 

                                                 

 81 สิทธิการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (น. 24 - 25).   
เล่มเดิม. 
 82 หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (น. 106).  เล่มเดิม. 
 83 กฎหมายมหาชน เล่ม 3 : ท่ีมาและนิติวิธี (น. 279 - 280). เล่มเดิม. 
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รัฐหาอาจกระท าการฝ่าฝืน หรือหลีกเล่ียงกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูไ่ดไ้ม่ ประการท่ีสอง คือ ในนิติรัฐ   
ท่ีพฒันาจนสมบูรณ์แบบแลว้นั้น รัฐไม่อาจกระท าการใดเป็นการบงัคบัปัจเจกชนโดยเขาไม่สมคัร
ใจได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนให้อ านาจไวเ้ท่านั้น กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ รัฐไม่สามารถ
ใช้มาตราการใด ๆ ต่อประชาชนได ้เวน้แต่กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนจะให้อ านาจไวโ้ดยตรงหรือ
โดยปริยาย”  

  รองศาสตราจารย ์ดร. กิจบดี ชินเบญจภุช ไดอ้ธิบายวา่84 “หลกันิติรัฐ คือ การปกครอง
โดย “กฎหมาย” ซ่ึงกฎหมายท่ีน ามาใชน้ั้นจะตอ้งมาจากประชาชน ไม่ใช่มาจากบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
หรือกลุ่มคนใดกลุ่มคนหน่ึง “หลกันิติรัฐ” มีหลกัการดงัน้ี คือ  

   1. รัฐและฝ่ายปกครองจะตอ้งใช้กฎหมายท่ีประชาชนหรือตวัแทนของประชาชน
บญัญติัเป็นหลกัในการปกครอง  

   2. การด า เนินกิจการใด ๆ ก็ตามของรัฐและฝ่ายปกครองจะต้องด า เนินไป            
ตามกฎหมายใหอ้ านาจไวแ้ละตอ้งเป็นไปตามหลกัแห่งความยติุธรรม 

   3. รัฐและฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ นอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได ้
   4. การใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองตอ้งตรวจสอบและควบคุมได”้  
  สรุปไดว้า่ “หลกันิติรัฐ” น้ี มีความหมายวา่ รัฐบาลหรือหน่วยงาน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

จะกระท าการใด ๆ ท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ต่อเม่ือกฎหมายอยู่ในขอบเขต          
ท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น เป็นหลกัท่ีวา่การกระท าของฝ่ายปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมายถือเป็น
หลกัท่ีประกนัสิทธิเสรีภาพของราษฎรตามรัฐธรรมนูญให้พน้จากการใชอ้  านาจตามความเขา้ใจของ
ฝ่ายปกครองไดมี้ประสิทธิภาพมากท่ีสุด ซ่ึงจาก “หลกันิติรัฐ” น้ี ท  าให้เกิดหลกัในกฎหมายมหาชน
อ่ืน ๆ อีก เป็นความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองหรือหลักความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ หลกัการควบคุมองค์กรทางปกครอง โดยองคก์รตุลาการ ซ่ึงหลกันิติรัฐเหล่าน้ีจะเป็น
เคร่ืองประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดจ้ริง ก็ต่อเม่ืออ านาจรัฐจะตอ้งไม่รวมศูนยบุ์คคลเพียง
คนเดียว หรือองคก์รเพียงองค์กรเดียว เพราะฉะนั้นหลกัการแบ่งอ านาจท่ีจดัให้องค์กรผูใ้ชอ้  านาจ
ต่างองคก์รเป็นอิสระต่อกนั จึงเป็นกลไกส าคญัท่ีท าให้การปกครองหลกันิติรัฐสัมฤทธ์ิผลหรือเป็น
จริงข้ึนมาได ้  

  การใชอ้ านาจรัฐตอ้งค านึงถึงหลกัแห่งความเสมอภาค (Principle of Equality before The Law) 
และหลักแห่งความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) ซ่ึงเป็นหลักท่ีอยู่ในบทบัญญัติ
ทั้งหลายแห่งรัฐธรรมนูญรวมทั้งหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไปท่ีไม่ไดบ้ญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ย 

                                                 

 84 หลกักฎหมายมหาชน Principles of Public law (น. 39). เล่มเดิม.  
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หลักรัฐธรรมนูญท่ีเป็นข้อจ ากัดอ านาจกระท าการท่ีฝ่ายปกครองมีอยู่ตามพระราชบญัญติัหรือ     
พระราชก าหนดฉบบัใดฉบบัหน่ึง  

  “หลกัแห่งความเสมอภาค” หรืออีกนยัหน่ึงสิทธิของราษฎรท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐ
อยา่งเท่าเทียมกนัน้ี มีบทบญัญติัรับรองไวอ้ยา่งชดัแจง้ในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยแทบ
ทุกรัฐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เองก็ไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 5 
บญัญติัว่า “ประชาชนชาวไทยไม่วา่เหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอ่มอยู่ในความคุม้ครองแห่ง
รัฐธรรมนูญน้ีเสมอกนั” และในมาตรา 30 บญัญติัว่า “บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” ตามหลักรัฐธรรมนูญหลักน้ี องค์กรต่าง ๆ ของรัฐ           
ซ่ึงรวมทั้งฝ่ายปกครองดว้ยตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัอยา่งเดียวกนั และปฏิบติั
ต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระส าคัญแตกต่างกันออกไป ตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน           
การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัแตกต่างกนัก็ดี การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนั          
ในสาระส าคญัอยา่งเดียวกนัก็ดี ยอ่มขดัต่อหลกัแห่งความเสมอภาค85   

  หลกัแห่งความเสมอภาคไม่ไดบ้งัคบัใหอ้งคก์รต่าง ๆ ของรัฐตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลทุกคน
อยา่งเดียวกนั ตรงกนัขา้มกลบับงัคบัใหต้อ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระท่ีส าคญัท่ีแตกต่าง
กนัออกไป ตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน เฉพาะแต่บุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัเท่านั้น       
ท่ีองค์กรของรัฐตอ้งปฏิบติัต่อเขาเหล่านั้นอย่างเดียวกนัและในทางปฏิบติัก็มีการแบ่งแยกบุคคล
ออกเป็นประเภท เช่น ขา้ราชการ ทนายความ วิศวกร เกษตรกร ฯลฯ และปฏิบติัต่อบุคคลประเภท
เดียวกนัเหมือนกนัและต่อบุคคลต่างประเภทกนัแตกต่างกนัออกไป นอกจากน้ีบุคคลย่อมได้รับ
ความคุม้ครองมิให้รัฐกระท าการใดๆอนัเป็นการรอนสิทธิหรือท าให้เสียประโยชน์อนัควรมีควรได ้
เพราะเหตุท่ีนบัถือศาสนา นิกายศาสนา หรือลทัธินิยมในทางศาสนา หรือปฏิบติัตามศาสนบญัญติั
หรือปฏิบติัพิธีกรรมตามความเช่ือถือ86  

  “หลักแห่งความได้สัดส่วน” ซ่ึงเป็นหลักการขั้นพื้นฐานของความสัมพนัธ์ระหว่าง     
ผูใ้ช้อ  านาจกบัผูท่ี้ตกอยู่ภายใตอ้  านาจน้ี บงัคบัให้ผูใ้ช้อ  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ตกอยู่
ภายใต้อ านาจของตนอย่างพอเหมาะ พอประมาณ ถึงแม้ว่า รัฐธรรมนูญ ของรัฐเสรีนิยม
ประชาธิปไตย ส่วนใหญ่ไม่ไดบ้ญัญติัก าหนดหลกักฎหมายน้ีไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่ก็ถือกนัวา่
เป็นหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป และมีค่าบงัคบัเสมอกนักบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ    
โดยหลกักฎหมายดงักล่าวมีสาระส าคญัประกอบดว้ยหลกัการยอ่ย ๆ 3 หลกัการดว้ยกนั คือ 

 
                                                 

85 หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง (น. 34 - 38). เล่มเดิม. 
 86 แหล่งเดิม. 
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   (1) หลกัแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) 
  เป็นหลกัการท่ีบงัคบัวา่ในบรรดากฎมาตรการท่ีกฎหมายเปิดช่องให้ตนออกมาใชบ้งัคบั

แก่ราษฎรได้นั้น ฝ่ายปกครองต้องใช้วิจารณญาณเลือกออกมาตรการท่ีสามารถด าเนินการให้
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายก าหนดลุล่วงไปได้เท่านั้ น มาตรการใดก็ตาม                 
ท่ีไม่สามารถท าให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจปรากฏเป็นจริง
ข้ึนมาไดเ้ลย ยอ่มเป็นมาตรการท่ีขดัต่อหลกัการดงักล่าว ดงันั้นจึงไม่มีผลใชบ้งัคบัได ้จะเห็นไดว้่า
หลกัแห่งความเหมาะสมน้ีเรียกร้องความสัมพนัธ์เชิงเหตุและผล ระหว่างมาตรการท่ีฝ่ายปกครอง
ออกมาใช้บงัคบักบัส่ิงท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจประสงค์จะให้เกิดข้ึน ทั้งน้ี โดยให้มาตรการ        
ท่ีฝ่ายปกครองออกมาใชบ้งัคบัเป็นเหตุและส่ิงท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจประสงคจ์ะให้เกิดเป็นผล 
ดังนั้ น หลักแห่งความเหมาะสมจึงเป็นส่ิงเดียวกันกับสามัญส านึก (common sense) นั่นเอง          
หากฝ่ายปกครองออกมาตรการท่ีไม่สามารถด าเนินการใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมาย
ของกฎหมายได้อย่างแน่แท ้จึงตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าฝ่ายปกครองตอ้งการจะใช้มาตรการนั้น
เป็นเคร่ืองมือด าเนินการให้เกิดผลอย่างอ่ืนนอกเหนือจากตัวท่ีกฎหมายประสงค์จะให้เกิดข้ึน         
เขา้ข่ายเป็นการใชอ้  านาจโดยมิชอบ (Abuse of Power)87 

   (2) หลกัแห่งความจ าเป็น (Principle of Necessity)  
  เป็นหลักการท่ีว่าในบรรดามาตรการหลาย ๆ มาตรการซ่ึงล้วนแต่สามารถท าให้

เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจส าเร็จลุล่วงไปได้ แต่ถ้าว่าแต่ละ
มาตรการมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรมากน้อยแตกต่างกนั ฝ่ายปกครอง
ตอ้งตดัสินใจเลือกออกมาตรการท่ีมีความห่วงใยน้อยท่ีสุด ความคิดท่ีเป็นรากฐานของหลกัการน้ี     
มีอยู่ว่า “ในระหว่างส่ิงท่ีเลวร้าย สองส่ิงท่ีจ  าเป็นตอ้งเลือกบุคคลควรเลือกส่ิงท่ีเลวร้ายน้อยกว่า” 
ดังนั้ นฝ่ายปกครองจึงมีอ านาจจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรได้เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การ
ด าเนินการและเป็นไปตามความประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น การจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
ราษฎรเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นเก่ียวกับการด าเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์ของ
กฎหมาย เป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรม88 

   (3) หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนมีความหมายอยา่งแคบ (Principle of Proportionality in 
the Narrow Sense) 

  เป็นหลกัการท่ีเรียกร้องให้เกิดภาวะสมดุลข้ึนระหว่างความเสียหายอนัจะเกิดข้ึนแก่
ประชาชนหรือเกิดข้ึนแก่สังคมโดยส่วนรวมกบัประโยชน์อนัมหาชนจะพึงไดรั้บจากการด าเนินการ
                                                 

  87 หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง (น. 38 - 39). เล่มเดิม. 
 88 หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง (น. 40 - 42). เล่มเดิม.  
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ใหเ้ป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหน่ึงท่ีฝ่ายปกครองออกมาใชบ้งัคบั ดงันั้น องคป์ระกอบขอ้ท่ี 3 
ของหลกัแห่งความได้สัดส่วนน้ีจึงบงัคบัให้ฝ่ายปกครองตอ้งกระท าการชั่งผลดีและผลเสียของ
มาตรการแต่ละมาตรการท่ีตนตั้งใจจะออกมาใช้บงัคบัแก่ราษฎร มาตรการใดก็ตามท่ีเห็นไดช้ดัว่า
หากไดล้งมือบงัคบัการให้เป็นไปตามนั้นแลว้ จะยงัให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนนอ้ยมากไป ไม่คุม้
กบัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่เอกชนหรือสังคมโดยส่วนรวม ฝ่ายปกครองตอ้งห้ามมิให้ออกมาใช้
บงัคับ ถึงแม้ว่ามาตรการนั้นจะเหมาะสมและจ าเป็นแก่การด าเนินการให้ความประสงค์ของ
กฎหมายส าเร็จลุล่วงไปไดก้็ตาม เม่ือบงัคบัตามหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ
กนัอย่างเคร่งครัดแล้ว ในกรณีท่ีมาตรการต่าง ๆ ซ่ึงกฎหมายเปิดช่องให้ฝ่ายปกครองออกมาใช้
บงัคบัให้ไดทุ้กมาตรการก่อความเสียหายแก่เอกชนและหรือสังคมโดยส่วนรวมมากกวา่ประโยชน์
ท่ีมหาชนจะพึงไดรั้บ ฝ่ายปกครองตอ้งละเวน้จากการใชอ้  านาจกระท าการอยา่งใดเลยทีเดียว89 

  3) ภารกิจของรัฐ 
  พฒันาการภารกิจของรัฐนั้น อาจสรุปล าดบัไดเ้ป็น 4 ช่วงใหญ่ ๆ90 ดงัน้ี 
   (1)  ภารกิจของรัฐตามลัทธิปีตาธรรม (Paternalism) ซ่ึงอ านาจของรัฐ (กษตัริย์) 

กวา้งขวางและมีอ านาจสูงสุดในทุก ๆ ดา้น จะถูกจ ากดัก็เฉพาะแต่ท่ีมีขนบธรรมเนียมและประเพณี
ก าหนดไวเ้ท่านั้น ดงันั้น รัฐจึงเขา้ไปควบคุมแทรกแซงในทางเศรษฐกิจมาตั้งแต่ยคุน้ี 

   (2)  ภารกิจของรัฐตามลัทธิเสรีนิยมซ่ึงรัฐจ ากัดบทบาทของตนอยู่เฉพาะภารกิจ
พื้นฐาน (Primary Function) คือ การรักษาความมัน่คงภายนอกรัฐและรักษาความสงบเรียบร้อย
ภายในรัฐเท่านั้น ส่วนภารกิจนอกเหนือจากน้ีถือวา่เป็นธุรกิจของเอกชนทั้งส้ินเพราะลทัธิเสรีนิยม
ถือวา่ “รัฐบาลท่ีปกครองนอ้ยท่ีสุดคือคือรัฐบาลท่ีดีสุด” 

   (3)  ภารกิจของรัฐตามลทัธิสังคมนิยมซ่ึงเห็นว่ารัฐจะตอ้งเป็นผูเ้ขา้มาด าเนินการ   
ในวถีิชีวติของชาติทุกดา้นแทนปัจเจกชนและปฏิเสธบทบาทของเอกชน 

   (4)  ภารกิจของรัฐตามลทัธิ Collectivism เป็นแนวความคิดซ่ึงสนบัสนุนให้รัฐเขา้
ไปแทรกแซงวิสาหกิจเอกชนและระบบเศรษฐกิจของชาติ และเป็นลัทธิท่ีให้ก าเนิดรัฐแบบรัฐ
สวสัดิการ ภารกิจของรัฐสวสัดิการมีขอบเขตกวา้งขวาง ไม่เพียงแต่เฉพาะภารกิจพื้นฐานซ่ึงจ าเป็น
ต่อการด ารงอยูข่องรัฐเท่านั้น แต่ไดข้ยายไปถึงภารกิจซ่ึงเดิมปล่อยใหเ้อกชนเป็นผูจ้ดัท า 

 
 

                                                 
89 หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง (น. 42 - 45). เล่มเดิม. 
90 จาก ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 184 - 186), โดย ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2546, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์

วญิญูชน. 
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 รัฐสมยัใหม่มีภารกิจท่ีตนจดัท าอยู ่แยกออกไดเ้ป็น 2 ประเภทดว้ยกนั91 คือ 
   (1)   ภารกิจพื้นฐานของรัฐ (Primary function)  
  ภารกิจพื้นฐานของรัฐ คือ การป้องกนัมิให้เกิดขอ้พิพาทและยุติขอ้พาทท่ีเกิดข้ึนแล้ว 

หรืออีกนยัหน่ึงคือการดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยและรักษาความมัน่คงปลอดภยั ความมัน่คง
ปลอดภยัน้ีมีอยูด่ว้ยกนั 2 ลกัษณะ คือ ความมัน่คงปลอดภยัภายในชุมชน และความมัน่คงปลอดภยั
จากการประทุษร้ายอนัมีแหล่งท่ีมาจากภายนอกชุมชน 

  ความมัน่คงปลอดภยัภายในชุมชน หมายถึง ความมัน่คงปลอดภยัจากการละเมิดชีวิต 
ร่างกาย ทรัพยสิ์นของเอกชนแต่ละคน ทั้งท่ีจงใจและไม่จงใจ การรักษาความมัน่คงปลอดภยัภายใน
ชุมชนนั้ นกระท าได้ ด้วยกระบวนการทางนิติบัญญัติและการเก็บภาษีอากรจากประชาชน            
และการตรากฎหมายก าหนดแบบแผนการประพฤติของบุคคลในความสัมพนัธ์ระหวา่งกนัและกนั 
และการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีตราข้ึนและลว้นแต่มีความมุ่งหมายเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยและความมัน่คงปลอดภยัภายในชุมชนทั้งส้ิน และการเก็บภาษีอากรก็เป็นเคร่ืองมือท่ีรัฐ   
ใชห้ารายไดไ้วใ้ชจ่้ายในการประกอบภารกิจของรัฐ 

  ความมัน่คงปลอดภยัจากการประทุษร้ายอนัมีแหล่งท่ีมาจากภายนอกประเทศ หมายถึง 
การประทุษร้ายซ่ึงอาจเกิดจากความจงใจ เช่น ถูกประทุษร้ายดว้ยก าลงัทหารของรัฐอ่ืน หรือเกิดจาก
การประทุษร้ายโดยไม่จงใจ เช่น ในกรณีท่ีอุตสาหกรรมภายในรัฐตอ้งลม้ละลายเน่ืองจากมีการทุ่ม
ตลาดสินคา้จากต่างประเทศ ท าใหสิ้นคา้ต่างประเทศราคาถูกกวา่สินคา้ท่ีผลิตข้ึนภายในประเทศมาก 
ถึงขนาดท่ีสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศจ าหน่ายไม่ออกก็ได้ การรักษาความมัน่คงปลอดภยัจาก     
การประทุษร้ายจากภายนอกประเทศนั้ น กระท าได้โดยการสร้างแสงญานุภาพทางทหาร                
ท าสนธิสัญญา และประเดิมสัมพนัธไมตรี กบัต่างประเทศ ตลอดจนเจรจาตกลงกบัต่างประเทศ
เก่ียวกบัการค่าและภาษีอากร เป็นตน้92  

   (2) ภารกิจอนัดบัรองของรัฐ (Secondary Function)  
  ภารกิจอนัดบัรองของรัฐ คือ การส่งเสริมสวสัดิภาพ ตลอดจนการกระจายความมัน่คง

ของชาติไปยงัประชาชนกลุ่มต่าง ๆ เพื่อใหเ้กิดความยุติธรรมทางสังคม และส่งเสริมสวสัดิภาพของ
ราษฎรทุกคน เช่น ใหบ้ริการการศึกษา การรักษาพยาบาล การส่งเสริมคมนาคม การพกัผอ่นหยอ่นใจ 
ส่งเสริมการเล่นกีฬาเพื่อให้ราษฎรมีสุขภาพแข็งแรง ส่งเสริมศิลปวฒันธรรม อตัราการว่างงาน 
คุ้มครองการบริโภคของราษฎร ฯลฯ เน่ืองจากภารกิจอันดับรองของรัฐน้ี รัฐเพิ่มเติมข้ึนเพื่อ           
มุ่งหมายจะปรับปรุงวิถีชีวิตของราษฎรให้ดีข้ึนกว่าท่ีเป็นอยูแ่ต่เดิมหรือเพิ่มสิทธิใหม่หรือกระจาย
                                                 

 91 สิทธิการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถกูเวนคืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (น. 33 - 35). เล่มเดิม.  
 92 แหล่งเดิม. 
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สิทธิท่ีมีอยู่เดิมให้ถึงมือราษฎรอย่างทัว่ถึง จึงมีผูเ้รียกภารกิจประเภทน้ีอีกอย่างหน่ึงว่า “Positive 
Function of state” หรือ “Social Function”  

2.5.2    แนวคิดและทฤษฎีบริการสาธารณะ  
  หลักบริการสาธารณะถือได้ว่า เป็นหลักการท่ีเป็นพื้นฐานส าคญัของการใช้อ านาจ

มหาชนของรัฐในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์น่ืองจากรัฐมีภารกิจหลกัในการด าเนินกิจกรรมในทาง
ท่ีเป็นการสร้างประโยชน์ให้เกิดแก่ประชาชนท่ีอยู่ภายใตก้ารปกครอง รวมถึงการด าเนินกิจการ   
ทุกประเภทท่ีจัดท าเพื่อสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นงานราชการ            
ท่ีกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ จดัท าเอง งานซ่ึงองคก์ารบริหารส่วนทอ้งถ่ิน และองคก์ารของรัฐบาล
หรือหน่วยงานของรัฐท่ีไม่เป็นส่วนราชการจดัท าโดยไม่ใช้วิธีด าเนินงานอย่างราชการ ตลอดจน
กิจการเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะซ่ึงฝ่ายปกครองให้เอกชนรับสัมปทานไปท าแทนภายใต ้        
การควบคุมของฝ่ายปกครองดว้ย93  

  1)  ความหมายของการจดัท าบริการสาธารณะ  
  การจ ากดัความของค าวา่ “บริการสาธารณะ” นั้นไดมี้ผูใ้หค้  าจ  ากดัความไว ้ดงัน้ี 
  ศาสตราจารย์มอริส โอริยู (Maurice Hauriou)94 ได้ให้ค  าจ  ากัดความของการบริการ

สาธารณะว่า การบริการทางสาธารณะเป็นการบริการทางเทคนิคเพื่อสาธารณะ (เป็นบริการ)           
ท่ีสม ่าเสมอและต่อเน่ืองเพื่อสนองความตอ้งการของส่วนรวม โดยองคก์รของรัฐท่ีมิไดมุ้่งหาก าไร 

  ศาสตราจารย ์ดร. ประยูร กาญจนดุล กล่าววา่95 บริการสาธารณะ หมายถึง กิจการท่ีอยู่
ในความอ านวยการหรืออยู่ในความควบคุมของฝ่ายปกครองท่ีจดัท าข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ
สนองความตอ้งการส่วนรวมของประชาชน 

  รองศาสตราจารย์ ดร.กิจบดี ชินเบญจกุช กล่าวว่า96 การบริการสาธารณะ หมายถึง       
การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีอยู่ภายใต้การอ านวยการหรือในการควบคุมของฝ่ายปกครองเพื่อ
ตอบสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน ซ่ึงกิจการเหล่านั้นโดยสภาพแล้ว ไม่อาจจะ
บรรลุผลส าเร็จตามเป้าประสงคไ์ด ้หากปราศจากการแทรกแซงของอ านาจท่ีมีอยูต่ามกฎหมาย 

                                                 

 93 ค าบรรยายกฎหมายปกครอง (น. 104). เล่มเดิม. 
 94 จาก “ทฤษฎีการบริการสาธารณะในประเทศฝร่ังเศส,” โดย รังสิกร อุปพงศ,์ 2531, วารสารนิติศาสตร์, 
18, น. 54 - 55. 

95 ค าบรรยายกฎหมายปกครอง (น. 108). เล่มเดิม.  
 96 หลกักฎหมายมหาชน Principles of Public law (น. 74). เล่มเดิม.  
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  นายชาญชยั แสวงศกัด์ิ97 ไดอ้ธิบายเก่ียวกบัแนวความคิดและหลกักฎหมายพอสรุปว่า 
กิจกรรม (Activite) ของฝ่ายปกครองท่ีจดัท าข้ึนเพื่อประโยชน์สาธารณะ สามารถแยกออกไดเ้ป็น   
2 ประเภท คือ “ต ารวจทางปกครอง” (Police administrative) และบริการสาธารณะ (Service public) 

  กิจกรรมของฝ่ายปกครองทั้งสองประเภทมีวตัถุประสงคข์องกิจกรรมท่ีต่างกนั กล่าวคือ  
  “ต ารวจทางปกครอง” คือ การใชอ้  านาจผูต้อ้งการมิให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนใน

บา้นเมือง โดยการป้องกนัจะเป็นไปตามในรูปแบบของการออกกฎหรือค าสั่งมาใชบ้งัคบัล่วงหน้า 
ผูใ้ช้อ  านาจ “ต ารวจทางปกครอง” อาจไม่ใช่ต ารวจก็ได้ เช่น อธิบดีกรมป่าไม้ เป็นต ารวจทาง
ปกครองเก่ียวกบัป่าไม ้การออกกฎหรือค าสั่งดงักล่าวอาจมีผลเป็นการสางกฎเกณฑ์ระเบียบทัว่ไป 
เช่น กฎจราจร หรือการมีผลเป็นการสั่งเฉพาะราย เช่น การอนุมติั การอนุญาต ก็ได ้โดย “ต ารวจทาง
ปกครอง” นั้น มีวตัถุประสงค์ในการด าเนินการท่ีต่างจาก “ต ารวจทางยุติธรรม” คือ ต ารวจทาง
ปกครอง มีหน้าท่ีป้องกันไม่ให้เกิดความไม่สงบในขณะท่ี “ต ารวจทางยุติธรรม” มีหน้าท่ี
ปราบปรามความผดิท่ีเกิดข้ึนแลว้  

  ส่วนบริการสาธารณะนั้น เป็นกิจกรรมอีกประเภทหน่ึง ซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งจดัท าข้ึนเพื่อ
สนองความตอ้งการของประชาชนโดยส่วนรวม บริการสาธารณะจะมีลกัษณะหน่ึงท่ีแตกต่างจาก 
“ต ารวจทางปกครอง” คือ “ต ารวจทางปกครอง” เป็นกิจกรรมท่ีทางต ารวจใช้อาจฝ่ายเดียวในการ
ควบคุมและรักษาความสงบเรียบร้อย ส่วนบริการสาธารณะเป็นการใหบ้ริการแก่ประชาชนหรือการ
ด าเนินการอ่ืนเพื่อสนองความตอ้งการของประชาชน 

  นอกจากน้ีมีความเห็นของนกัวิชาการบางท่าน98 ไดก้ล่าววา่ บริการสาธารณะ หมายถึง 
องคก์รท่ีมีข้ึนเพื่อสนองความตอ้งการส่วนรวมของประชาชน หรือท าให้เกิดความสะดวกสบายใน
การอยูร่่วมกนัในชุมชน เช่น องคก์ารรถไฟ องคก์ารแก๊ส หรือองคก์ารขนส่งสาธารณะ เป็นตน้โดย
องคก์รดงักล่าวมุ่งเนน้ถึงภาระของฝ่ายปกครองท่ีจะตอ้งด าเนินการจดัท าในฐานะรัฐสวสัดิการและ
มีรูปแบบในการจดัท าท่ีแตกต่างกนัไปตามลกัษณะของงานท่ีองค์กรฝ่ายปกครองนั้นรับผิดชอบ 
โดยมีกฎหมายรองรับเพื่อประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะ  

  “การบริการสาธารณะ” มีองคป์ระกอบ 2 ประการ คือ  
  1. การบริการสาธารณะ จะต้องเป็นกิจการท่ีอยู่ในความอ านวยการหรือความ

ควบคุมของฝ่ายปกครองโดยเป็นการจดัท าข้ึนเพื่อสนองความตอ้งการส่วนรวมของประชาชน นัน่ก็

                                                 
97 ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 73 - 74). เล่มเดิม.   
98 จาก การจัดท าบริการสาธารณะท้องถ่ินในประเทศไทย:  ศึกษาจากปัญหาท่ัวไปท่ีเกิดขึน้ในกรณี

เทศบาลและกรุงเทพมหานคร (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 4), โดย สิริพร มณีภณัฑ์, 2537, กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
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คือเป็นกิจการท่ีอยูใ่นความอ านวยการของรัฐ แต่เน่ืองจากปัจจุบนัภารกิจของรัฐมีมากข้ึน กิจกรรม
บางอยา่งท่ีตอ้งใชเ้ทคโนโลยีในการจดัท าสูง ใช้เงินลงทุนสูง หรือใชบุ้คลากรจ านวนมากมาจดัท า
ซ่ึงรัฐอาจไม่มีความพร้อม จึงตอ้งมอบให้บุคคลอ่ืนซ่ึงอาจเป็นหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนเป็น
ผูด้  าเนินการ โดยรัฐจะเป็นผูค้วบคุมมาตรฐานของบริการสาธารณะ ควบคุมความปลอดภยัรวมทั้ง
ควบคุมอตัราค่าบริการ ทั้งน้ี เพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บประโยชน์สูงสุดและเดือดร้อนนอ้ยท่ีสุด99 

  2. การบริการสาธารณะ จะต้องมีวตัถุประสงค์เพื่อสาธารณประโยชน์ ซ่ึงความ
ตอ้งการส่วนรวมของประชาชนอาจแบ่งไดเ้ป็นสองประเภท คือ ความตอ้งการท่ีจะมีชีวิตอยูอ่ย่าง
สุขสบายและความตอ้งการท่ีจะใช้ชีวิตอยู่ในสังคมอย่างปลอดภยั ดงันั้น บริการสาธารณะท่ีรัฐ
จดัท าจึงตอ้งมีลกัษณะท่ีสนองความตอ้งการของประชาชนทั้งสองประการดงักล่าวขา้งตน้น้ี กิจการ
ใดท่ีรัฐเห็นว่ามีความจ าเป็นต่อการอยู่อย่างปลอดภยัหรือการอยู่อย่างสบายของประชาชน รัฐก็
จะตอ้งเขา้ไปจดัท ากิจการนั้น และนอกจากน้ี ในการจดัท าบริการสาธารณะของรัฐ รัฐไม่สามารถ
จดัท าบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือกลุ่มหน่ึงกลุ่มใดได ้รัฐจะตอ้งท า
บริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนทุกคนอยา่งเสมอภาคและเท่าเทียมกนั100 

  นอกจากน้ีในการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐนั้ น รัฐไม่สามารถจัดท าบริการ
สาธารณะเพื่อประโยชน์ของบุคคลหน่ึงบุคคลใดได ้หรือกลุ่มหน่ึงกลุ่มใดได ้รัฐจะตอ้งจดัท าบริการ
สาธารณะเพื่อประชาชนทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนั 

 2) ประเภทของบริการสาธารณะ 
 ในทางทฤษฎีนั้นแมจ้ะมีความพยายามท่ีจะแบ่งประเภทของบริการสาธารณะออกเป็น

หลายประเภทก็ตาม แต่ในท่ีสุดแล้ว บริการสาธารณะก็แบ่งได้เป็นสองประเภทใหญ่ ๆ คือ  
บริการสาธารณะท่ีมีลกัษณะทางปกครอง และบริการสาธารณะท่ีมีลกัษณะทางอุตสาหกรรมและ
พาณิชยกรรม  

 (1)  บริการสาธารณะท่ีมีลกัษณะทางปกครอง ไดแ้ก่ กิจกรรมท่ีโดยสภาพแลว้เป็น
งานในหน้าท่ีของฝ่ายปกครองท่ีจะตอ้งจดัท าเพื่อสนองตอบความตอ้งการของประชาชน กิจกรรม
เหล่าน้ีส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองการดูแลรักษาความปลอดภยัและความสงบสุขของประชาชน 

บริการสาธารณะทางปกครองส่วนใหญ่จะเป็นกิจการท่ีรัฐจดัท าให้ประชาชนโดยไม่
ตอ้งเสียค่าตอบแทน และนอกจากน้ี เน่ืองจากเน้ือหาของบริการสาธารณะทางปกครองจะเป็นเร่ือง
ท่ีเป็นหน้าท่ีเฉพาะของฝ่ายปกครองท่ีตอ้งอาศยัเทคนิคพิเศษในการจดัท า รวมทั้ง “อ านาจพิเศษ” 

                                                 

 99 จาก หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการสาธารณะ  (น. 161), โดย นันทวฒัน์ บรมานันท์, 2547, 
กรุงเทพฯ: วญูิญูชน. 
 100 แหล่งเดิม. 
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ของฝ่ายปกครองในการจดัท าบริการสาธารณะดว้ย ดงันั้น บริการสาธารณะประเภทน้ี ฝ่ายปกครอง
จึงไม่สามารถมอบใหอ้งคก์รอ่ืนหรือเอกชนเขา้มาด าเนินการแทนได ้บริการสาธารณะทางปกครอง
จะไดแ้ก่ กิจการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรักษาความสงบภายใน การป้องกนัประเทศ และการคลงั เป็นตน้101 

  (2)  บริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม มีท่ีมาจาก  
ค าพิพากษาของศาลคดีขดักนั (Tribunal des conflits) ท่ีไดส้ร้างประเภทของบริการสาธารณะข้ึนมา
ใหม่ เรียกวา่ “บริการสาธารณะท่ีมีลกัษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม” โดยหลกัดงักล่าว
ปรากฏอยูใ่นค าวินิจฉยัศาลปกครองสูงสุดคดี Société commercial de l’Ouest africain หรือท่ีเรียก
จนติดปากว่า คดี Bac d’Eloka ลงวนัท่ี 22 มกราคม ค.ศ. 1921 คดีน้ีมีขอ้เท็จจริงอยูว่่า ในประเทศ 
Ivory Coast ซ่ึงเป็นประเทศอาณานิคมของประเทศฝร่ังเศสนั้น ฝ่ายปกครองของประเทศดงักล่าวได้
จัดให้มีบริการเรือขนส่งบรรทุกส่ิงของและผูโ้ดยสารข้ามฟาก ต่อมาเรือข้ามฟากล าหน่ึงช่ือ  
Bac d’ Eloka ไดจ้มลง ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รถยนตข์องบริษทัเอกชนรายหน่ึง บริษทัจึงไดย้ื่น
ฟ้องฝ่ายปกครองผูจ้ดัท าบริการเรือขา้มฟากต่อศาลยุติธรรม แต่ฝ่ายปกครองโตแ้ยง้ว่าเร่ืองน้ีเป็น
เร่ืองเก่ียวกบัการจดัใหมี้บริการสาธารณะ ดงันั้น จึงควรอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจของศาลปกครอง ต่อมา
เม่ือมีการน าคดีข้ึนสู่ศาลคดีขดักนัเพื่อพิจารณาว่าคดีดงักล่าวควรอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาคดีของ
ศาลใด ศาลคดีขดักันจึงได้พิจารณาว่า การท่ีฝ่ายปกครองจัดให้มีบริการเรือข้ามฟากโดยเก็บ
ค่าตอบแทนนั้น มีลกัษณะเป็นการจดัท าบริการขนส่งในสภาพเดียวกบัเอกชนทัว่ไป ดงันั้น จึงตอ้ง
อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเอกชนและภายใต้เขตอ านาจของศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณาคดี  
ค าวินิจฉัยดงักล่าวจึงนบัได้ว่าเป็นตน้ก าเนิดของการแบ่งประเภทของบริการสาธารณะออกเป็น
บริการสาธารณะท่ีมีลกัษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม คือ เป็นกิจการท่ีรัฐจดัท า แต่มี
วตัถุประสงคเ์ช่นเดียวกบัเอกชน102 

  3)  หลกัเกณฑส์ าคญัในการจดัท าบริการสาธารณะ 
  โดยทัว่ไปแล้ว กิจกรรมซ่ึงจดัว่าเป็นบริการสาธารณะไม่ว่าจะเป็นบริการสาธารณะ

ประเภทใดหรือเป็นบริการสาธารณะท่ีจดัท าโดยผูใ้ด ยอ่มจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑ์หรือหลกัเกณฑ์
เดียวกนัทั้งส้ิน 

 
 
 

                                                 
101 จาก หลกักฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการสาธารณะ (น. 35 - 37),โดย นนัทวฒัน์ บรมานนัท์, 2552, 

กรุงเทพฯ: วญูิญูชน.  
102 แหล่งเดิม. 
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  ในการจดัท าบริการสาธารณะมีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญั 3 ประการ คือ   
   (1) หลกัวา่ดว้ยความเสมอภาค 
  เม่ือรัฐได้เขา้มาจดัท าบริการสาธารณะ รัฐมิไดมี้จุดมุ่งหมายท่ีจะท าข้ึนเพื่อประโยชน์

ของผูห้น่ึงผูใ้ดโดยเฉพาะ แต่เป็นการจดัท าเพื่อประโยชน์ของประชาชนทุกคน กิจการใดท่ีรัฐจดัท า
เพื่อประโยชน์ของบุคคลใดโดยเฉพาะจะไม่มีลกัษณะเป็นบริการสาธารณะ ประชาชนทุกคนยอ่มมี
สิทธิจะไดรั้บการปฏิบติัหรือไดรั้บผลประโยชน์จากการบริการสาธารณะอย่างเสมอหน้ากนัโดย
หลกัด้วยความเสมอภาค นั้น เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัประการแรกในการจดัท าบริการสาธารณะ
เน่ืองจากรัฐตอ้งไม่มีจุดมุ่งหมายในการจดัท าบริการสาธารณะเพื่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ 
แต่เป็นการจดัท าเพื่อประโยชน์โดยส่วนรวมของประชาชนทุกคน โดยประชาชนทุกคนยอ่มมีสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัหรือไดรั้บผลประโยชน์จากการบริการสาธารณะอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกนั 
โดยหลักในเร่ืองความเสมอภาคน้ีมีท่ีมาจากหลักความเสมอภาคกันในสิทธิซ่ึงบัญญัติไวใ้น            
ค  าประกาศสิทธิท่ีมนุษยชนและพลเมือง ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ในมาตราหน่ึงท่ีบญัญติัวา่ 
“มนุษยทุ์กคนเกิดมาและด ารงอยู่อย่างมีอิสระและเสมอภาคกนัในสิทธิ การแบ่งแยกทางสังคม      
จะกระท าไดแ้ต่เพื่อประโยชน์ร่วมกนั” หลกัดงักล่าวเป็นการรับรองข้ึนพื้นฐานของสิทธิท่ีจะตอ้งมี
ความเสมอภาคกนัในทางกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง ความเสมอภาคทางดา้นสถานะภาพของผูใ้ชบ้ริการ
และความเสมอภาคในระหวา่งคู่สัญญา103   

  จะเห็นไดว้่า หลกัว่าดว้ยความเสมอภาคในการจดัท าบริการสาธารณะน้ีมีความส าคญั
กบักิจกรรมท่ีเป็นบริการสาธารณะ ทั้งน้ี เน่ืองจากบริการสาธารณะไม่ไดจ้ดัท าข้ึนเพื่อประโยชน์
ของบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะแต่จดัท าข้ึนเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ดงันั้นประชาชนทุกคนยอ่ม
มีสิทธิไดรั้บประโยชน์จากบริการสาธารณะอยา่งเสมอภาคกนั ซ่ึงหมายความรวมถึงความเสมอภาค
ท่ีไดรั้บบริการอย่างเท่าเทียมกนั ไม่ว่าจะเป็นค่าบริการหรือการบริการ ความเสมอภาคในการเขา้
เป็นคู่สัญญาของรัฐท่ีจะตอ้งมีการเรียกประกวดราคา หรือประมูล เพื่อให้บุคคลทัว่ไป มีโอกาสเขา้
แข่งขนักบัผูอ่ื้นซ่ึงเป็นคู่สัญญาของรัฐ รวมทั้งความเสมอภาคในการเขา้ท างานกบัรัฐอยา่งเท่าเทียม
กนัโดยการสอบแข่งขนักบับุคคลอ่ืน ๆ ภายใตเ้ง่ือนไขบางประการเก่ียวกบัคุณสมบติัดา้นความรู้
ความสามารถระดบัพื้นฐาน 

 
 
 
 

                                                 
103 หลกักฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการสาธารณะ (น. 44 - 52). เล่มเดิม.. 
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   (2) หลกัวา่ดว้ยความต่อเน่ือง 
  การบริการสาธารณะเป็นกิจการท่ีมีการจ าเป็นส าหรับประชาชนซ่ึงการบริการสาธารณะ

ตอ้งมีการหยุดชะงกัลงไม่ว่าดว้ยเหตุใดก็ตาม ผูใ้ชบ้ริการก็จะไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายได ้
ดงันั้นการจดัท าบริการสาธารณะรัฐจึงตอ้งมีความต่อเน่ืองและส าหรับความต่อเน่ืองดงักล่าวนั้น     
ไม่มีมาตรฐานท่ีแน่นอนตายตวัว่า จะตอ้งมีลกัษณะอย่างใด ตามบริการสาธารณะบางประการ          
ซ่ึงต้องจัดท าอย่างถาวร อาชีพการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในและภายนอกประเทศ               
การรักษาพยาบาล ความต่อเน่ืองก็จะหมายถึงการท าบริการสาธารณะประเภทนั้น ๆ ตลอดเวลา      
24 ชัว่โมง ในขณะท่ีการบริการสาธารณะบางประเภท เช่น ห้องสมุดประชาชน สามารถก าหนด
วนัหยุดไดแ้ละหากในเร่ืองความต่อเน่ืองยงัตอ้งข้ึนอยูก่บัยุคสมยัและสภาพสังคมประกอบกนัอีก 
ไดมี้แนวค าวินิจฉยัของศาลปกครองในกรณี Winhell ลงวนัท่ี 7 สิงหาคม ค.ศ. 1909 โดยพนกังาน
ผูรั้บผิดชอบส านวน Tardieu ไดก้ล่าววา่ “ความต่อเน่ืองเป็นหวัใจส าคญัของการบริการสาธารณะ” 
และหลังจากนั้นมาศาลปกครองก็ได้ยึดถือแนวทางดงักล่าวมาจนเป็นหลกัการข้ึนพื้นฐานของ      
การบริการสาธารณะท่ีเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป104  

   (3) หลกัวา่ดว้ยการปรับปรุงเปล่ียนแปลง 
  หลกัว่าด้วยการปรับปรุงเปล่ียนแปลง หมายถึง การปรับปรุงเปล่ียนแปลงการบริการ

สาธารณะให้ทนัต่อความตอ้งการของผูใ้ช้บริการอยู่เสมอเพื่อให้สอดคลอ้งกบัความตอ้งการของ
ประชาชนหรือประโยชน์มหาชน ดงันั้นการบริการสาธารณะท่ีดีจะตอ้งสามารถปรับปรุงแกไ้ขได้
ตลอดเวลา เพื่อให้มีความเหมาะสมทันต่อสถานการณ์และความจ าเป็นในขณะนั้น และเพื่อ
ปรับปรุงใหเ้ขา้กบัความตอ้งการส่วนรวมของประชาชนอีกดว้ย   

  หลักว่าด้วยการปรับปรุงเปล่ียนแปลงน้ีมีลักษณะแตกต่างจากหลักท่ีว่าด้วยความ
ต่อเน่ืองท่ีมีลักษณะเป็น “กฎหมาย” ของบริการสาธารณะหรือหลักว่าด้วยความเสมอภาคท่ีมี
ลกัษณะเป็น “หลกักฎหมายทัว่ไป” หลกัว่าด้วยการปรับปรุงเปล่ียนแปลงไม่ได้ถูกกล่าวถึงอย่าง       
ชัดแจ้งในค าวินิจฉัยทางปกครอง แต่เป็นการกล่าวพาดพิงหรือให้ข้อคิดเห็น โดยสภาพจาก          
การจดัท าการบริการสาธารณะทัว่ ๆ ไป ท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการสนองความตอ้งการของประชาชน 
เม่ือเกิดเหตุการณ์ท่ีมีความตอ้งการของประชาชนเปล่ียนแปลงไป บริการสาธารณะนั้นก็น่าจะไดรั้บ
ความเปล่ียนแปลงตามความตอ้งการของประชาชนไปดว้ย105 

                                                 

 104 จาก ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 80 - 82), โดย ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2553, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
105 แหล่งเดิม. 
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  หลักเกณฑ์ส าคญั 3 ประการดังกล่าวข้างต้น ถือเป็นหลักเกณฑ์ขั้นพื้นฐานส าหรับ      
การจดัท าบริการสาธารณะทุกประเภทท่ีหน่วยงานของรัฐหรือฝ่ายปกครองจะตอ้งค านึงถึงตลอด
กระบวนการในการจดัท าบริการสาธารณะของตน 

 4) วธีิจดัท าบริการสาธารณะโดยฝ่ายปกครอง  
 วิธีท่ีฝ่ายปกครองจดัท าบริการสาธารณะนั้นอาจท าโดยใช้ระบบราชการหรือระบบ

รัฐวสิาหกิจก็ได ้และบางทีก็ใชร้ะบบวธีิด าเนินการอยา่งเอกชน และในบางกรณีฝ่ายปกครองก็จดัท า
กิจการบางอยา่งอนัไม่มีลกัษณะเป็นบริการสาธารณะดว้ย106 

 บริการเอกชนของฝ่ายปกครอง  
 กิจการท่ีฝ่ายปกครองจดัท านั้นไม่มีแต่เฉพาะกิจการท่ีเป็นบริการสาธารณะเท่านั้ น      

ในปัจจุบนัน้ีฝ่ายปกครองยงัจดัท ากิจการอนัมีลกัษณะอย่างเดียวกบัเอกชนและอยู่ภายใต้บงัคบั
กฎหมายเอกชนดว้ย เพราะความจ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งเขา้แทรกแซงทางเศรษฐกิจเพื่อประโยชน์ของ
ประชาชนได้มีมากข้ึน ในกรณีท่ีรัฐเห็นว่าบริการของเอกชนไม่เพียงพอท่ีจะสนองประโยชน์
ส่วนรวมได้ แม้ว่าฝ่ายปกครองจะได้เข้าวางระเบียบควบคุมกิจการส่วนเอกชนแล้วก็ตาม              
ฝ่ายปกครองก็ตอ้งเขา้ด าเนินบริการนั้นเสียเอง โดยจดัท าตามวิธีการอย่างเดียวกบัเอกชน ไม่ใช่
วธีิการจดัท าเป็นบริการสาธารณะภายใตบ้งัคบักฎหมายปกครอง  

 การโอนกิจการของเอกชนมาเป็นของรัฐหรือท่ีเรียกวา่ Nationalization ก็เป็นมาตรการ
อยา่งหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นวา่ฝ่ายปกครองเขา้ท ากิจการอย่างเดียวกบัเอกชน เพราะรัฐเอากิจการของ
เอกชนมาจดัท าเอง 

 กิจการท่ีฝ่ายปกครองจดัท าอย่างเดียวกบักิจการส่วนเอกชนนั้น เรียกว่าวิสาหกิจเอกชน
ของฝ่ายปกครอง เพื่อให้สอดคลอ้งกบัค าวา่ “บริการสาธารณะ” จะขอเรียกวา่ “บริการเอกชนของฝ่าย
ปกครอง” อนัไม่มีลกัษณะเป็นบริการสาธารณะ เช่น การจดัท าประโยชน์เก่ียวกบัท่ีดินของรัฐท่ีไม่เป็น
สาธารณสมบติัของแผ่นดิน เป็นต้นว่าการให้เช่าท่ีดิน หรือการให้เช่าอาคารอนัเป็นราชพสัดุหรือ 
ศาสนสมบติั การจดัท าการคา้หรืออุตสาหกรรมอนัเป็นการกระท าท่ีไม่ใช่อ านาจในทางปกครอง 

 บริการเอกชนของฝ่ายปกครองอนัเป็นกิจการท่ีฝ่ายปกครองของประเทศไทยท ามีอยู่
หลายอยา่ง เช่น กิจการของโรงงานยาสูบ บริษทัไมอ้ดัไทย จ ากดั องคก์ารคลงัสินคา้ องคก์ารตลาด
เพื่อเกษตรกร องคก์ารแกว้ องคก์ารสวนสัตว ์เป็นตน้107  

 นอกจากท่ีจดัท าโดยองคก์ารของรัฐบาลแลว้ บริการเอกชนของฝ่ายปกครองในประเทศ
ไทยยงัไดจ้ดัท าในรูปแบบอย่างเดียวกบัเอกชน โดยไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ กล่าวคือ รัฐถือหุ้นไม่เกิน
                                                 

106 ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 124 - 145). เล่มเดิม. 
107 แหล่งเดิม. 
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ร้อยละ 50 เช่น ธนาคารกรุงเทพ จ ากดั ธนาคารไทยพาณิชย ์จ  ากดั บริษทัชลประทานซีเมนต ์จ ากดั 
บริษทัปูนซีเมนตไ์ทย จ ากดั บริษทัพืชกสิกรรม จ ากดั บริษทัอุตสาหกรรมน ้ าตาลแห่งประเทศไทย 
จ ากดั บริษทัจงัหวดัต่าง ๆ ท่ีรัฐถือหุน้ไม่เกินร้อยละ 50 ฯลฯ  

 การประกอบธุรกิจโดยฝ่ายปกครองในด้านต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นน้ี มีลักษณะเป็น
บริการเอกชนท่ีเห็นไดช้ดัยิง่กวา่บริการท่ีจดัท าโดยรัฐวสิาหกิจ เพราะไดก่้อตั้งเป็นหน่วยงานเอกชน
ตามกฎหมายเอกชน คือบริษทัจ ากดั ซ่ึงจดัตั้งตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

 กิจการท่ีฝ่ายปกครองจดัท านั้น เม่ือสรุปแลว้ก็มีทั้งกิจการท่ีจดัท าเป็นบริการสาธารณะซ่ึง
รวมถึงราชการดว้ย และกิจการท่ีไม่เป็นราชการ เช่น กิจการต่าง ๆ ท่ีท าโดยรัฐวิสาหกิจ แต่ยงัคง
เป็นบริการสาธารณะอยู่ นอกจากน้ียงัมีกิจการท่ีฝ่ายปกครองจดัท าอย่างเดียวกบัเอกชนโดยไม่มี
ลกัษณะเป็นบริการสาธารณะ เช่น กิจการคา้ การตั้งโรงงานผลิตสินคา้ต่าง ๆ เป็นตน้ เพราะว่าการ
ประกอบการคา้และอุตสาหกรรมเป็นกิจการอยา่งเดียวกบักิจการส่วนเอกชน และวิธีการด าเนินการ
ก็ใช้วิธีตามกฎหมายเอกชน ไม่ได้ใช้อ  านาจพิเศษทางปกครองตามวิธีการในกฎหมายปกครอง 
กิจการเหล่าน้ีถือวา่เป็นบริการเอกชนของฝ่ายปกครอง แต่อยา่งไรก็ดีบริการเอกชนของฝ่ายปกครอง
น้ี แมว้า่จะมีลกัษณะเหมือนกบักิจการของเอกชนก็ตาม ฝ่ายปกครองก็ตอ้งด าเนินการโดยเคารพต่อ
หลกัการใหค้วามเสมอภาคแก่เอกชนผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครอง โดยให้มีสิทธิไดรั้บผลปฏิบติัจากกิจการท่ี
ท านั้นเท่าเทียมกนั มิใช่กระท าเพื่อประโยชน์ของบุคคลหรือคณะบุคคลใดโดยเฉพาะ ซ่ึงทั้งน้ีเป็น
ขอ้แตกต่างกบักิจการของเอกชน เพราะเอกชนไม่มีความผูกพนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัการให้
ความเสมอภาคดงักล่าวแต่ประการใด  

2.5.3 หลกัการพื้นฐานวา่ดว้ยความรับผดิของรัฐ 
 1) มโนทศัน์วา่ดว้ยความรับผดิของรัฐ 
 ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในการปกครองนั้น รัฐอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิ

ของเอกชนไดใ้นหลายรูปแบบดว้ยกนั เช่น องคก์รเจา้หนา้ท่ีท่ีกระท าการแทนรัฐอาจกระท าการอนั
ละเมิดสิทธิของเอกชนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย รัฐไม่ปฏิบติัตามสัญญาท่ีตกลงกบัเอกชน รัฐออก
กฎหมายเวนคืนทรัพยสิ์นของเอกชนให้มาเป็นของรัฐ หรือออกค าสั่งทางปกครองจ ากดัสิทธิของ
เอกชนในการเดินทางหรือในการใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นบางประการหรือสร้างโรงงานอุตสาหกรรม
โดยส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในบริเวณนั้น การกระท าต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาน้ี
อาจท าให้รัฐตอ้งรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าทดแทนความเสียหายให้กบับุคคลท่ี
ไดรั้บความเสียหายได ้ค าวา่ “รัฐ” ในท่ีน้ีใชใ้นความหมายอยา่งกวา้ง กล่าวคือ หมายถึงบรรดาผูท้รง
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อ านาจมหาชนและเป็นนิติบุคคลทั้งหลายซ่ึงในระบบกฎหมายเยอรมนั ได้แก่ สหพนัธ์ มลรัฐ      
และนิติบุคคลมหาชนอ่ืน เช่น องคก์ารปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ิน มูลนิธิมหาชน เป็นตน้108  

 ในระบบกฎหมายเยอรมนั ค าวา่ “ความรับผดิของรัฐ” (Staatshaftung) ใชก้นัอยูใ่นหลาย
ความหมาย ในความหมายอยา่งแคบ ความรับผิดของรัฐ หมายถึง หนา้ท่ีรับผิดชอบของรัฐส าหรับ
ความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าอนัเกิดจากการใชอ้  านาจรัฐท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ความรับ
ผิดของรัฐในความหมายน้ีจ ากดัเฉพาะความรับผิดอนัเกิดจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีใช้
อ  านาจมหาชนเป็นส าคัญ ส่วนในความหมายอย่างกวา้ง ความรับผิดของรัฐ หมายถึง หน้าท่ี
รับผดิชอบของรัฐส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของตนไม่วา่การกระท านั้นจะชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ หรือไม่ว่าการกระท านั้นจะกระท าโดยใช้อ านาจมหาชนหรือกระท าในแดนของ
กฎหมายเอกชน ความรับผิดชอบรัฐในความหมายน้ีจึงครอบคลุมทั้งความรับผิดท่ีเกิดจากการ
กระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี หรือการผดิสัญญา ไม่วา่จะเป็นสัญญาทางแพ่งหรือสัญญาทางปกครอง 
หรือการเวนคืนทรัพยสิ์นของเอกชน เป็นตน้ นอกจากการใชค้  าวา่ความรับผิดของรัฐในความหมาย
อยา่งกวา้งและอยา่งแคบแลว้ ต าราบางเล่มยงัใชค้  าวา่ “ความรับผดิของรัฐ” ในความหมายอยา่งกลาง
ดว้ย ในความหมายน้ีความรับผิดของรัฐ หมายถึง หนา้ท่ีรับผิดชอบของรัฐส าหรับความเสียหายอนั
เกิดแก่สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นผลมาจากการใช้อ านาจมหาชน ไม่ว่าความเสียหายจะเกิดจากการ
กระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ไม่หมายความรวมถึงความรับผิดของรัฐ
ตามกฎหมายเอกชน109 

 2) ประเภทความรับผดิของรัฐ 
 ความรับผิดของรัฐอาจแบ่งแยกออกไดเ้ป็นหลายประเภทข้ึนอยู่กบัว่าจะใช้อะไรเป็น

เกณฑ์ หากพิจารณาจากการกระท าขององค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีใช้อ านาจตามกฎหมายมหาชน
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยค านึงถึงความชอบหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นเกณฑ์แลว้ 
เราอาจแยกความรับผิดชอบของรัฐออกเป็นสองประเภทใหญ่ ๆ คือ ความรับผิดของรัฐท่ีเกิดจาก
การกระท าอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายประเภทหน่ึง หากพิจารณาจาก “ความผิด” (Verschulden : fault) 
ซ่ึงมีรูปแบบส าคญัสองรูปแบบ คือ เจตนาหรือประมาทเลินเล่อแลว้ เราอาจแยกความรับผิดของรัฐ

                                                 

 108 กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนั ฝร่ังเศส และอังกฤษ     
(น. 7 - 8). เล่มเดิม. 
 109 แหล่งเดิม. 
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ออกเป็นสองประเภทใหญ่ ๆ ไดเ้ช่นกนั คือ ความรับผิดของรัฐท่ีเกิดจากการกระท าโดยมีความผิด
และความรับผดิของรัฐท่ีเกิดจากการกระท าโดยไม่มีความผดิ110  

 ความรับผดิของรัฐท่ีเกิดจากการกระท าอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยเจตนาหรือประมาท
เลินเล่อเป็นความรับผิดท่ีรัฐตอ้งเขา้ไปชดใช ้“ค่าสินไหมทดแทน” ให้แก่เอกชนท่ีตอ้งเสียหายจาก
การกระท าท่ีถือวา่ถูกต าหนิไดข้ององคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ส่วนความรับผิดของรัฐท่ีเกิดจากการ
กระท าท่ีไม่เจตนาหรือไม่ประมาทเลินเล่อ ไม่ว่าการกระท านั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยก็ตาม         
จะเป็นกรณีท่ีรัฐรับผิดชอบชดใช้ “ค่าทดแทนความเสียหาย” ให้แก่เอกชนท่ีตอ้งเสียหายหรือรับ
บาปเคราะห์เป็นพิเศษยิ่งกว่าบุคคลอ่ืนเพราะเหตุท่ีรัฐอาศยัอ านาจตามกฎหมายกระท าการเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ หรือเพราะเหตุท่ีรัฐ (องค์กรเจา้หน้าท่ี) กระท าการละเมิดกฎหมายโดยไม่
สามารถท่ีจะต าหนิรัฐไดเ้พราะไม่ไดก้ระท าไปโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ เช่น การท่ีรัฐเวนคืน
ท่ีดินของเอกชนเพื่อใชใ้นการก่อสร้างหรือล่วงล ้าแดนกรรมสิทธ์ิของบุคคลโดยไม่เจตนาและไม่ได้
ประมาทเลินเล่อ เป็นตน้111  

 นอกจากน้ี รัฐอาจมีความรับผิดในส่วนท่ีเก่ียวกับหน้ีทางปกครองได้เช่นกัน เช่น     
ความรับผดิอนัเกิดจากสัญญาทางปกครอง การจดัการงานนอกสั่งทางปกครอง ความรับผิดในกรณี
ท่ีได้ทรัพยสิ์นมาโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งได้ตามกฎหมาย หรือนิติสัมพนัธ์ทางหน้ีลกัษณะอ่ืน    
ยิง่ไปกวา่นั้น ในปัจจุบนัน้ีความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนัยงัขยายออกไปครอบคลุมถึง 
ความรับผิดในการครอบครองทรัพยอ์นัตรายหรือการกระท าการท่ีมีลกัษณะเป็นการก่ออนัตรายอนั
เป็นความรับผดิโดยเด็ดขาด ตลอดจนความรับผดิอนัเกิดจากการละเมิดกฎหมายสหภาพยโุรปอีกดว้ย  

 กล่าวโดยสรุปแลว้ ในระบบกฎหมายเยอรมนับุคคลอาจเรียกร้องให้รัฐรับผิดชอบไดใ้น
กรณีต่าง ๆ ดงัน้ี  

 1.  สิทธิในการเรียกร้องให้รัฐรับผิดเน่ืองจากการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย            
ซ่ึงไดแ้ก่  

  ก)  สิทธิของบุคคลในการเรียกร้องใหรั้ฐรับผดิจากการท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
  ข)  สิทธิของบุคคลในการเรียกร้องให้รัฐรับผิดส าหรับการกระท าท่ีเสมือนหน่ึงการ

เวนคืน 
  ค) สิทธิของบุคคลในการเรียกร้องให้รัฐรับผิดส าหรับการล่วงล ้าสิทธิอ่ืนใดของตน

ซ่ึงไม่ใช่สิทธิในทรัพยสิ์นโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

                                                 

 110 กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส และอังกฤษ     
(น. 7 - 12). เล่มเดิม.  
 111 แหล่งเดิม. 
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  ง) สิทธิของบุคคลในการเรียกร้องใหรั้ฐปฏิบติัการขจดัผลอนัไม่ปรารถนาท่ีเกิดจาก
การกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

  จ) สิทธิของบุคคลในการเรียกร้องให้รัฐงดเวน้การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของ
ตนจากการใชอ้ านาจมหาชนท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในอนาคต 

 2. สิทธิในการเรียกร้องให้รัฐรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายท่ีบุคคลได้รับอนั
เน่ืองมาจากการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  

  ก) สิทธิเรียกร้องใหรั้ฐรับผดิชดใชค้่าทดแทนการเวนคืน 
  ข) สิทธิเรียกร้องใหรั้ฐรับผดิชดใชค้่าทดแทนส าหรับการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย

แต่ก่อใหเ้กิดผลกระทบสืบเน่ืองกบัทรัพยสิ์นของบุคคล  
  ค) สิทธิเรียกร้องให้รัฐรับผิดชดใชค้่าทดแทนส าหรับการล่วงล ้าสิทธิอ่ืนใดท่ีไม่ใช่

สิทธิในทรัพยสิ์น 
 3. สิทธิของบุคคลในการเรียกร้องให้รัฐรับผิดเน่ืองจากนิติสัมพนัธ์ในทางหน้ีทาง

ปกครอง เช่น   
  ก) สัญญาทางปกครอง 
  ข) จดัการงานนอกสั่งทางปกครอง 
  ค) สิทธิเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีไดไ้ปโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งไดต้ามกฎหมายในทาง

ปกครอง  
  ง) นิติสัมพนัธ์จากการใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นทางปกครอง  
 4. สิทธิเรียกร้องให้รัฐรับผิดในกรณีอ่ืน ๆ เช่น สิทธิเรียกร้องให้รัฐรับผิดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนจากความเสียหายอนัเน่ืองมาจากทรัพยอ์นัตรายท่ีอยู่ในความครอบครองของรัฐ 
หรือสิทธิเรียกร้องใหรั้ฐรับผดิตามท่ีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัไว ้เป็นตน้  
 2.5.4  ทฤษฎีและหลกัเกณฑก์ารเวนคืน 
 1)  ความหมายของการเวนคืน  
 การเวนคืน คือ การใช้อ านาจรัฐพรากเอาอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนมาเป็นของรัฐ     
เพื่อน ามาใช้ในงานสาธารณะภายใตเ้ง่ือนไขว่า ตอ้งมีการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เอกชน
ดว้ยการชดใชค้่าทดแทนท่ีเป็นธรรม ในประเทศสหรัฐอเมริกาการใชอ้  านาจเวนคืนดงักล่าว เรียกวา่ 
“Eminent domain” ส าหรับประเทศองักฤษ เรียกวา่ “Compulsory acquired” ในประเทศแคนนาดา 
เรียกว่า “Expropriation” ทั้ งน้ี ค  าว่า “Expropriation” ถูกคิดค้นข้ึนโดย Grotius เม่ือปี ค.ศ. 1625    
เพื่ออธิบายให้เห็นถึงภาพการใชอ้ านาจบงัคบัเอาทรัพยสิ์นมาเป็นของรัฐ การใชอ้ านาจเวนคืนอาจ
ถือได้ว่า เป็นสิทธิในทางการเมืองของรัฐท่ีตกทอดเป็นมรดกควบคู่กนัมากบัความเป็นรัฐภายใต้
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พื้นฐานของความจ าเป็นและผลประโยชน์ของสังคมท่ีรัฐตอ้งเขา้ถือเอาทรัพยสิ์นบรรดาท่ีเป็นของ
สมาชิกในสังคมมาใชเ้พื่อประโยชน์ของรัฐ อนัเป็นประโยชน์ท่ีมีความส าคญัต่อสังคมโดยส่วนรวม
ยิง่กวา่ เป็นท่ียอมรับกนัวา่ในสังคมการเมืองของรัฐท่ีมีอ านาจอธิปไตย รัฐมีภารกิจท่ีสืบเน่ืองกนัมา
โดยตลอด คือ หน้าท่ีในการพิทกัษรั์กษาการด ารงอยู่ของตนเอง ป้องกนัและส่งเสริมผลประโยชน์
และสวสัดิการสังคม การพรากทรัพยสิ์นของเอกชนเพื่อน ามาใช้ในการด าเนินภารกิจดงักล่าวของ
รัฐจึงเป็นส่ิงท่ีสามารถจดัท าไดโ้ดยชอบธรรม การใชอ้  านาจเวนคืนเป็นเพียงการแสดงออกถึงความ
มีอธิปไตยของรัฐ อ านาจในการเวนคืนจะครอบคลุมทรัพยสิ์นของเอกชนทุกชนิด ทุกประเภท    
และทุกลกัษณะ รวมไปถึงสิทธิ ไม่วา่จะเป็นสิทธิหรือบุคคลสิทธิและสิทธิทุกประเภทท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัท่ีดิน112  
 รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติม คร้ังท่ี 5 (The fifts amandnet) ได้
บัญญัติว่า “ไม่มีบุคคลใดท่ีจะถูกพรากไปซ่ึงชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน โดยปราศจากการ
ด าเนินการตามกระบวนการโดยชอบดว้ยกฎหมาย (Due process of law) เอกชนผูซ่ึ้งพบส่ิงของเขา
ถูกน าไปใชเ้พื่อประโยชน์สาธารณะ ชอบท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนท่ีเป็นธรรม” ส่วนในประเทศองักฤษ
ซ่ึงไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ก็มีหลกักฎหมายก าหนดไวอ้ย่างเคร่งครัดว่าการเอา
ทรัพยสิ์นของเอกชนมาดว้ยวิธีการบงัคบัเวนคืนนั้น จะตอ้งมีการจ่ายค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมให้แก่
เอกชนผูต้อ้งเสียหายดว้ย113 
 ดงันั้น หากทรัพย์สินใดรัฐได้มาโดยการซ้ือ การแลกเปล่ียน การอุทิศให้ของเอกชน 
หรือของเจา้ของทรัพยย์ินยอมให้รัฐใช้สอย แมจ้ะไดน้ าทรัพยสิ์นท่ีได้มานั้นไปใช้เพื่อประโยชน์
สาธารณะ ก็ไม่ถือว่าเป็นการใช้อ านาจเวนคืนทรัพยสิ์น สาระส าคญัของการใช้อ านาจเวนคืน คือ
การบงัคบัเอาทรัพยสิ์นของเอกชนมาเป็นของรัฐ โดยปราศจากความยนิยอมจากเจา้ของนัน่เอง114  
 2)  การรับรองการใชอ้ านาจเวนคืนของรัฐไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
 การเวนคืนเป็นการพรากเอาสิทธิในทรัพยสิ์นของเอกชนมาเป็นของรัฐท่ีเป็นรูปแบบ
ของการจ ากดักรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีรุนแรงท่ีสุด จึงตอ้งมีการบญัญติัรับรองการใชอ้  านาจเวนคืน
ของรัฐไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยวางเง่ือนไขว่าการเอาทรัพยสิ์นของประชาชนไปใช้นั้นตอ้งเป็นไป

                                                 

 112 ความชอบธรรมทางกฎหมายของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย  (น. 67 - 68).     
เล่มเดิม. 
 113 ความชอบธรรมทางกฎหมายของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย (น. 69). เล่มเดิม. 
 114 จาก การใช้ประโยชน์จากท่ีดินท่ีรัฐเวนคืนจากประชาชน  (รายงานผลการวิจัย) (น. 25 - 26),             
โดย นยันา เกิดวชิยั, 2549, กรุงเทพฯ: ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา. 
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เพื่อประโยชน์สาธารณะ แล้วต้องจ่ายค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมให้แก่ผู ้ถูกเวนคืน  ดังตัวอย่าง
รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ต่อไปน้ี115  

 รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี116  
 รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1961 ก าหนดไวว้า่ สิทธิในทรัพยสิ์นและ
สิทธิในการรับมรดกยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง สภาพและขอบเขตของสิทธิให้เป็นไปตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย117 การมีทรัพยสิ์นยอ่มมีหนา้ท่ีดว้ย และการใชท้รัพยสิ์นจะตอ้งกระท าในลกัษณะเพื่อ
ส่วนรวม118 ทั้งน้ี การเวนคืนจะกระท าไดแ้ต่เพื่อประโยชน์ส่วนรวม โดยอ านาจแห่งกฎหมายหรือ
โดยอาศัยอ านาจแห่งบทบัญญัติกฎหมาย ซ่ึงบัญญัติถึงลักษณะและขอบเขตค่าชดเชยด้วย            
การก าหนดค่าทดแทนนั้นให้ค  านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะและผลประโยชน์ของผูเ้สียหาย       
โดยกรณีท่ีไม่อาจตกลงกนัในเร่ืองค่าชดเชยใหฟ้้องร้องต่อศาลยติุธรรมได้119 

 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี  
 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1972 ก าหนดไวว้่า สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล   
ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง สภาพของสิทธิและขอ้จ ากดัสิทธิให้ก าหนดไวใ้นกฎหมาย การใชสิ้ทธิใน
ทรัพยสิ์นจะตอ้งไม่ขดัต่อสวสัดิภาพของประชาชน และในกรณีท่ีมีการยึด ใช้ หรือจ ากดัทรัพยสิ์น
ของเอกชนเพื่อสาธารณประโยชน์ จ  านวนค่าชดเชยและวิธีการชดเชยให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย120 

 รัฐธรรมนูญเบลเยีย่ม 
 รัฐธรรมนูญเบลเยี่ยม ก าหนดไวว้่า บุคคลจะถูกพรากไปซ่ึงกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นได ้   
ก็เฉพาะแต่เพื่อประโยชน์สาธารณะ และเฉพาะแต่กรณีและตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ               
ทั้งยงัจะตอ้งไดรั้บค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมก่อนดว้ย121  
 
 
 
                                                 

 115 แหล่งเดิม. 
 116 ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 31 ธนัวาคม ค.ศ. 1961 
 117 รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ. 1961 มาตรา 14 (1). 
 118 รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ. 1961 มาตรา 14 (2). 
 119 รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ. 1961 มาตรา 14 (3). 
 120 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1972 มาตรา 20 (1). 
 121 รัฐธรรมนูญเบลเยีย่ม มาตรา 11. 
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 รัฐธรรมนูญอิหร่าน 
 รัฐธรรมนูญอิหร่าน ก าหนดไวว้า่ การยึดทรัพยสิ์นของบุคคลจะกระท ามิได ้ยกเวน้แต่
กฎหมายของทางศาสนาให้กระท าได้ ซ่ึงต้องมีการก าหนดราคาท่ีเป็นธรรมของทรัพย์สินนั้น      
และมีการชดเชยท่ีเป็นธรรม122 

 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐตุรกี123  
 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ.1961 ก าหนดไวว้า่ บุคคลมีสิทธิในทรัพยสิ์นและมรดก 
การจ ากดัสิทธิเหล่าน้ีจะกระท าไดก้็แต่โดยกฎหมายเพื่อรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม124 

 รัฐธรรมนูญสหรัฐเมกซิโก125 
 รัฐธรรมนูญสหรัฐเมกซิโก ค.ศ.1917 ก าหนดไวว้า่ กรรมสิทธ์ิในท่ีดินและน ้ าท่ีอยูใ่นเขต
แดนของรัฐ เป็นของรัฐซ่ึงมีอ านาจโอนกรรมสิทธ์ิให้แก่เอกชนได ้โดยมีสภาพการเป็นทรัพยสิ์น
ของเอกชน จะยึดทรัพยสิ์นของเอกชนไม่ได ้ยกเวน้เพื่อสาธารณูปโภค และมีการเสียค่าทดแทน      
ท่ีเป็นธรรม126  

 3)  หลกัเกณฑก์ารเวนคืน 
 การเวนคืนอสังหาริมทรัพยป์ระกอบดว้ยหลกัเกณฑท่ี์ส าคญั 3 ประการ ดงัต่อไปน้ี คือ  
  (1)  ตอ้งอาศยัอ านาจของกฎหมาย 
 หลักเกณฑ์ของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในประการท่ีว่าต้องอาศัยอ านาจของ
กฎหมาย หมายความว่า รัฐจะเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องประชาชนได้นั้น ตอ้งมีบทบญัญติัให้
อ านาจแก่รัฐไวอ้ยา่งชดัแจง้ หากไม่มีกฎหมายก าหนดใหอ้ านาจไว ้รัฐยอ่มกระท าไม่ได้127 
  (2)  ตอ้งมีวตัถุประสงคข์องการเวนคืนเพื่อการอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ 
 หลักเกณฑ์ของการเวนคืนในอสังหาริมทรัพย์ในประการน้ีสืบเน่ืองมาจากทฤษฎี
ประโยชน์สาธารณะ หมายความวา่ การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ะกระท าไดใ้นกรณีท่ีมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งในอนัท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะเท่านั้น และหากไม่มีความจ าเป็นอย่างเพียงพอ   
ในการน าอสังหาริมทรัพยท่ี์เวนคืนไปใชเ้พื่อประโยชน์สาธารณะรัฐยอ่มไม่มีอ านาจเวนคืน128   
                                                 

 122 รัฐธรรมนูญอิหร่าน แกไ้ขเพ่ิมเติม ค.ศ. 1925 และ 1957. มาตรา 15. 
 123 ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1961 
 124 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐตุรกี มาตรา 36. 
 125 ประกาศใชเ้ม่ือปี ค.ศ. 1917 
 126 รัฐธรรมนูญสหรัฐเมกซิโก มาตรา 27. 
 127 การใช้ประโยชน์จากท่ีดินท่ีรัฐเวนคืนจากประชาชน (น.29 - 31). เล่มเดิม. 
 128 แหล่งเดิม. 
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  (3)  ตอ้งจ่ายค่าทดแทนท่ีเป็นธรรม  
 ค่าทดแทนในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยถื์อเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัของประชาชนต่อ
การใช้อ านาจรัฐเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมีหลกักฎหมาย
ทัว่ไปท่ีกล่าวถึงเร่ืองน้ีไว ้ก็คือ “หลกัเสียสละ” (Principle of facrifice) ซ่ึงมีสาระส าคญัวา่ทรัพยสิ์น
ของประชาชนจะไม่ถูกเวนคืนไปใช้ประโยชน์สาธารณะโดยปราศจากการจ่ายค่าทดแทนท่ีเป็น
ธรรม เพราะเหตุวา่การท่ีประชาชนตอ้งสูญเสียกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของตนไปเพื่อประโยชน์ของ
ส่วนรวม ถือเป็นกรณีท่ีประชาชนผูน้ั้นตอ้งแบกรับภาระหน้าท่ีท่ีมีต่อสาธารณะมากเกินไปกว่า
บุคคลท่ีอยูร่่วมสังคมเดียวกนั จึงตอ้งมีกลไกในการเยียวยาแก่เขา การบีบบงัคบัเอาทรัพยสิ์นมาโดย
ไม่มีการเยยีวยาความเสียหายยอ่มก่อใหเ้กิดความรู้สึกต่อตา้นข้ึนไดว้า่รัฐใชอ้  านาจอยา่งไม่เป็นธรรม 
และอาจก่อใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม129 
  

 

                                                 

 129 แหล่งเดิม. 
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บทที ่3 

กระบวนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์

ของต่างประเทศ และของประเทศไทย 
 

 

ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงกระบวนการในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายวา่ดว้ย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องประเทศไทยและต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส องักฤษ และ
ออสเตรเลีย ซ่ึงจะท าให้ทราบถึงอ านาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามท่ีกฎหมายบญัญติั และ
สิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพยข์องประชาชนผูถู้กเวนคืน รวมทั้งศึกษาถึงวตัถุประสงค์ของ
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องแต่ละประเทศ ทั้งน้ี เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการเรียก
คืนอสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องไทยในปัจจุบนั 

 
3.1  กระบวนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของประเทศฝร่ังเศส 
  ประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศท่ีมีวิวฒันาการทางดา้นกฎหมายปกครองอย่างเป็นระบบ 
หลกัเร่ืองการเวนคืนก็ไดมี้การพฒันาอย่างเป็นระบบเช่นกนั นิยามถึงการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
นั้นศาสตราจารยเ์ดอโลบาแดร (ANDRE’ DE LAUBADERE) ไดใ้ห้ไวว้า่การเวนคืนเพื่อประโยชน์
สาธารณะเป็นการปฏิบัติการทางปกครองโดยรัฐเป็นผู ้บังคับให้บุคคลธรรมดายอมขาย
อสังหาริมทรัพยข์องตนใหฝ่้ายปกครองเพื่อประโยชน์สาธารณะ และรัฐจ่ายค่าชดเชยท่ียุติธรรมโดย
รวดเร็วทนัที ซ่ึงจากค านิยามน้ีท าให้เห็นไดว้า่การเวนคืนเปรียบเสมือนเป็นการให้อ านาจพิเศษแก่
รัฐท่ีสามารถจะใชสิ้ทธิยดึทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นมาเป็นของรัฐไดแ้ละอาจกล่าวไดว้า่สิทธิพิเศษน้ีมีมาก
เกินไป ดงันั้น การร่างกฎหมายเวนคืนของฝร่ังเศสจึงตั้งอยูบ่นหลกัการท่ีเคร่งครัด เพื่อประสงคท่ี์จะ
คุม้ครองกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของเอกชน1 
 

                                                        
 1 Andre’s de laubadere. (1985). Traite de Droit Admini - stative p. 223 (อา้งถึงใน ปัญหาการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ : ศึกษาเฉพาะกรณีกระบวนการบังคับซ้ือขายตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 60), โดย บุญธรรม วิเศษลา, 2539, 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง). 
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  3.1.1  ลกัษณะกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั 
การเวนคืนตามกฎหมายประเทศฝร่ังเศส2 เป็นกระบวนการทางกฎหมายท่ีรัฐใช้บงัคบั

ใหไ้ดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย ์หรือสิทธิอ่ืน ๆ ในอสังหาริมทรัพยท่ี์จ าเป็นเพื่อ
ใชใ้นการจดัท าการบริการสาธารณะ ซ่ึงมีขั้นตอนและวิธีการตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
วา่ดว้ยการเวนคืน ค.ศ. 1977 หรือตามท่ีก าหนดไวใ้นเฉพาะกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น กฎหมายวา่ดว้ยการ
ผงัเมือง กฎหมายว่าด้วยการด าเนินกิจกรรมทางเกษตรกรรมหรือกฎหมายป่าไม ้เป็นตน้ อย่างไร      
ก็ตามการเวนคืนมีลกัษณะทางกฎหมายท่ีแตกต่างไปจากวิธีการไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย
เอกชนหรือกฎหมายมหาชนอ่ืน ๆ ดงัน้ี 

1)  เป็นกระบวนการท่ีรัฐสามารถใชอ้ านาจบงัคบัฝ่ายเดียวไดใ้นท่ีสุด 
2)  ทรัพยท่ี์เวนคืนตอ้งเป็นอสังหาริมทรัพยเ์ท่านั้น 
3)  การเวนคืนตอ้งเป็นไปตามวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์สาธารณะ 

  3.1.2  การก าหนดเงินค่าทดแทน  
การก าหนดเงินค่าทดแทนจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมาย

เวนคืนในส่วนท่ีเก่ียวกบัการประเมินราคาอสังหาริมทรัพยแ์ละเทคนิคในการประเมิน ซ่ึงหลัก
ทัว่ไปในการก าหนดค่าทดแทน กรณีเวนคืนก าหนดวา่ค่าทดแทนจะตอ้งครอบคลุมความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนโดยตรง เป็นรูปธรรมและพิสูจน์ได้ หากพิจารณาว่าการเวนคืน คือ การบงัคบัให้เจา้ของ
อสังหาริมทรัพยข์ายทรัพยสิ์นของตน ผูถู้กเวนคืนจะตอ้งได้รับค่าทดแทน ไม่ใช่ราคาขาย ดงันั้น     
ค่าทดแทนจะตอ้งครอบคลุมความเสียหายท่ีผูถู้กเวนคืนไดรั้บ ซ่ึงการก าหนดเงินค่าทดแทนตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนของประเทศฝร่ังเศส สามารถจ าแนกไดเ้ป็น 3 ประการ3 ดงัน้ี  

1) ค่าทดแทนเพื่อความเสียหายโดยตรง  
ค่าเสียหายโดยตรง หมายถึง ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการเวนคืน เช่น ความจ าเป็นท่ี

เจา้ของรถซ่ึงเดิมเคยจอดรถโดยไม่ตอ้งเสียค่าเช่าจอดรถในบริเวณท่ีถูกเวนคืน จะตอ้งเสียค่าเช่าจอด
รถใหม่ (ค  าพิพากษาคดีเวนคืน ลงวนัท่ี 27 พฤศจิกายน ค.ศ.1964) ค่าเสียหายอนัเน่ืองจากการหยุด
กิจการคา้ชัว่คราวจนกวา่จะหาท่ีประกอบกิจการคา้สถานท่ีแห่งใหม่ (ค  าพิพากษาคดีเวนคืน ลงวนัท่ี 
26 มิถุนายน ค.ศ. 1970) การสูญเสียค่าเช่าอนัเน่ืองจากการเวนคืน (ค าพิพากษาคดีเวนคืน ลงวนัท่ี 22 
เมษายน ค.ศ.1976) การท่ีนายจา้งตอ้งจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจา้งกรณีท่ีลูกจา้งไม่ประสงคจ์ะยา้ยท่ี

                                                        
2 จาก การพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (รายงานผลการวิจัย) (น. 63), โดย    

สงขลา วชิยัขทัคะ และคณะ, 2546, กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ. 
3 สิทธิการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถกูเวนคืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (น. 74 - 75). เล่มเดิม. 
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ท างานไปยงัสถานท่ีแห่งใหม่ เน่ืองจากสถานท่ีเดิมถูกเวนคืน (ค าพิพากษาคดีเวนคืน ลงวนัท่ี           
8 พฤษภาคม ค.ศ.1978) ในทางกลบักนั ศาลคดีเวนคืนไม่ถือวา่เป็นความเสียหายโดยตรงเช่นความ
เสียหายอนัเน่ืองมาจากโยธาสาธารณะ ท่ีท าข้ึนในอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน หรือความเสียหาย     
ท่ีไดรั้บเพราะกิจการท่ีท าไดรั้บยกเวน้ภาษีตอ้งหยุดกิจการหรือการเสียหายอนัเน่ืองจากสิทธิพิเศษ
ในอตัราดอกเบ้ียท่ีซ้ืออสังหาริมทรัพยน์ั้นมาตอ้งหายไป 

2) ค่าทดแทนเพื่อความเสียหายท่ีเป็นรูปธรรม  
ประมวลกฎหมายเวนคืนไม่ทดแทนค่าเสียหายทางจิตใจ เช่น การท่ีสมาชิกในครอบครัว

เดียวกนัอาศยัอยูอ่าคารท่ีติดต่อกนั และอาคารหน่ึงถูกเวนคืนท าให้ตอ้งแยกยา้ยกนัไปอยูค่นละแห่ง
กนั หรือกรณีท่ีผูสู้งอายุท่ีอยูอ่าศยัในอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนมากกวา่ 50 ปี ตอ้งยา้ยไปอยูท่ี่อ่ืน
หรือกรณีการสูญเสียความสะดวกสบายหรือความสวยงามของท่ีอยูอ่าศยัอนัเน่ืองมาจากการเวนคืน 
ต่อมาแนวความคิดในเร่ืองดงักล่าวไดมี้วิวฒันาการไปในทางท่ีจะยอมรับให้มีการชดใชค่้าเสียหาย
ทางจิตใจได ้โดยความเสียหายทางจิตใจบางอย่างก็ส่งผลกระทบต่อทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นดว้ย 
เช่น ค่าเสียหายทางจิตใจกรณีความผกูพนัในครอบครัว 

3) ค่าทดแทนเพื่อความเสียหายท่ีพิสูจน์ได ้ 
ความเสียหายท่ีจะก าหนดค่าทดแทนให้ได้จะต้องเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง 

แน่นอนในระดบัหน่ึง มิใช่ค่าเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต เช่น ท าให้ขาดโอกาสในการจดัท า
โครงการก่อสร้างท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต หรือมูลค่าเพิ่มในอสังหาริมทรัพยท่ี์จะเกิดข้ึนใน
อนาคต เป็นเพียงความคาดหวงัเท่านั้น ไม่ถือเป็นความเสียหายท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนแต่อยา่งใด 

นอกจากน้ี กฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนของประเทศฝร่ังเศสยงัไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์การ
ก าหนดค่าทดแทนไวอี้กหลายประการ ดงัน้ี  

1. ค่าทดแทนตอ้งช าระเตม็จ านวน  
กฎหมายว่าดว้ยการเวนคืนของประเทศฝร่ังเศส ก าหนดให้ศาลคดีเวนคืนพิจารณาค่า

ทดแทนทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนจากการเวนคืน ซ่ึงไดแ้ก่ ค่าเสียหายในทรัพยป์ระธาน และค่าเสียหายท่ีเป็น
ส่วนควบ ไม่ครอบคลุมแต่เพียงราคาของอสังหาริมทรัพยท่ี์อาจซ้ือทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูก
เวนคืนเท่านั้ น แต่จะต้องครอบคลุมไปถึงราคาท่ีตีค่าได้ของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนโดย
พิจารณาดว้ยวา่ อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนมีผูอ้ยูอ่าศยัหรือไม่ ศาลคดีเวนคืนจะตอ้งพิจารณาไปถึง
ส่วนควบอสังหาริมทรัพยน์ั้นดว้ยเช่นสิทธิในการท าประมง แหล่งน ้ าและสิทธิในการใชแ้หล่งน ้ า 
สิทธิในการล่าสัตวห์รือแมแ้ต่ทรัพยท่ี์อยูใ่ตดิ้นท่ีอาจใชป้ระโยชน์ได้4 

                                                        
 4 มาตรา L.13-13 แห่งประมวลกฎหมายเวนคืนของประเทศฝร่ังเศส. 
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ค่าทดแทนส าหรับทรัพยป์ระธาน หมายถึงราคาของอสังหาริมทรัพยท่ี์อาจซ้ือทดแทน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน ตลอดจนราคาท่ีตีค่าไดข้องอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน  

ค่าทดแทนท่ีเป็นส่วนควบ ไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนจากการซ้ืออสังหาริมทรัพยท์ดแทน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน เช่น ค่าธรรมเนียมการจดจ านอง หรือค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพย ์หรือค่าธรรมเนียมท่ีตอ้งจ่ายให้แก่นอตาร่ีพบับลิค (Notaire) ซ่ึงค่าทดแทนดงักล่าว 
แมผู้ถู้กเวนคืนจะไม่ได้จดัซ้ืออสังหาริมทรัพยท์ดแทน ศาลคดีเวนคืนก็จะตอ้งคิดค านวณให้ตาม
อตัราร้อยละของจ านวนค่าทดแทนให้ทรัพย์ประธานท่ีได้ก าหนดให้ซ่ึงในทางปฏิบติั ศาลจะ
พิจารณาเงินเพิ่มในส่วนควบให้ร้อยละ 25 ของราคาของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน อย่างไรก็ดี 
ก าหนดวา่หน่วยงานเวนคืนไม่ตอ้งจ่ายค่าทดแทนท่ีเป็นส่วนควบใน 2 กรณี5 ดงัน้ี 

 (ก) อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน ไดมี้การประกาศขายโดยเจา้ของอสังหาริมทรัพย ์
5 เดือน ก่อนหนา้ท่ีจะมีการประกาศวา่ โดยการเวนคืนเป็นประโยชน์สาธารณะ หรือ  

 (ข) อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนอยูร่ะหวา่งการเสนอขาย 
2.  ค่าทดแทนจะตอ้งก าหนดเป็นจ านวนเงิน  
กฎหมายเวนคืนของประเทศฝร่ังเศส ก าหนดให้คิดค านวณค่าทดแทนเป็นจ านวนเงิน 

ดงันั้น ศาลคดีเวนคืนจึงไม่มีสิทธิท่ีจะก าหนดค่าทดแทนเป็นอย่างอ่ืนได ้เวน้แต่คู่กรณีจะไดต้กลง
ยนิยอมก าหนดค่าทดแทนในลกัษณะแลกเปล่ียนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนกบัอสังหาริมทรัพยท่ี์
หน่วยงานเวนคืนก าหนดใหอ้ยา่งไรก็ดี การแลกเปล่ียนดงักล่าวมีหลกัเกณฑแ์ละขอ้ยกเวน้6 ดงัน้ี 

 1)  กรณีท่ีผูถู้กเวนคืนใชอ้สังหาริมทรัพยเ์พื่อประกอบกิจการคา้หรืออุตสาหกรรม 
ประมวลกฎหมายเวนคืนก าหนดว่า7 หน่วยงานเวนคืนอาจเสนอสถานท่ีประกอบการท่ีมีลกัษณะ 
ใกลเ้คียงและอยู่ในเขตเดียวกนักบัอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนแทนการจ่ายค่าทดแทนไดซ่ึ้งหาก
หน่วยงานเวนคืนเสนอสถานท่ีประกอบการให้ตามเง่ือนไขดงักล่าว ผูถู้กเวนคืนไม่อาจปฏิเสธท่ีจะ
รับข้อ เสนอดังกล่าวได้  ในกรณี ท่ี มีข้อพิพาทเ ก่ียวกับอสังหา ริมทรัพย์ท่ี เสนอให้แทน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน ศาลคดีเวนคืนมีอ านาจท่ีจะพิจารณาวา่ อสังหาริมทรัพยท่ี์เสนอให้แทน
เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดหรือไม่ กล่าวคือ อยู่ในอาณาบริเวณเดียวกับอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูก
เวนคืนและมีขนาดและสภาพใกลเ้คียงกนัหรือไม่ 

                                                        
 5 มาตรา R.13-46 แห่งประมวลกฎหมายเวนคืนของประเทศฝร่ังเศส. 

6 มาตรา L.13-20 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายเวนคืนของประเทศฝร่ังเศส. 
 7 มาตรา L.13-20 แห่งประมวลกฎหมายเวนคืนของประเทศฝร่ังเศส. 
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 2)  ในกรณีท่ีผูถู้กเวนคืนใช้อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนเพื่อเป็นท่ีอยู่อาศยัหรือ
ประกอบวชิาชีพอิสระ (ทนายความ นอตาร่ีพบับลิค ฯลฯ) หากผูถู้กเวนคืนเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิใน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนหน่วยงานเวนคืนอาจเสนอ อสังหาริมทรัพยใ์นสภาพใกลเ้คียงให้แทน
ได ้โดยผูถู้กเวนคืนมีสิทธิพิเศษท่ีจะเลือกอสังหาริมทรัพยท์ดแทนหรือไม่ก็ได ้แต่ถา้ผูถู้กเวนคืนเป็น
เพียงผูเ้ช่า ผูถู้กเวนคืนจะตอ้งยอมรับขอ้เสนอให้อสังหาริมทรัพยท่ี์หน่วยงานเวนคืนจดัหาให้ ซ่ึงจะ
เป็นท่ีอยูอ่าศยัตามมาตรฐานของการเคหะแห่งชาติ (H.L.M.) และในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการ
ก าหนดอสังหาริมทรัพยท์ดแทนของเดิม ใหเ้ป็นอ านาจของศาลคดีเวนคืนท่ีจะพิจารณาวินิจฉยั 

3. วนัก าหนดอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน  
ประมวลกฎหมายเวนคืน ก าหนดใหศ้าลคดีเวนคืนเป็นผูก้  าหนดค่าทดแทนโดยพิจารณา

จากลกัษณะและสภาพของอสังหาริมทรัพย ์ณ วนัท่ีมีค  าวินิจฉยัให้โอนกรรมสิทธ์ิ ซ่ึงค าวา่ ลกัษณะ
และสภาพของอสังหาริมทรัพยห์มายความรวมถึง ใตดิ้น บนดิน ส่ิงก่อสร้าง สัญญาเช่าท่ีอยู่อาศยั 
สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพยเ์พื่อประกอบกิจการคา้8 

4. วนัก าหนดมูลค่าของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน  
ภายหลังการส ารวจอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนแล้ว จะตอ้งมีการก าหนดมูลค่าของ

ทรัพยสิ์นท่ีถูกเวนคืน ซ่ึงกฎหมายก าหนดว่าการประเมินราคาอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้ถือ
วนัท่ีศาลคดีเวนคืน (ศาลชั้นต้น) ก าหนดในกรณีอุทธรณ์ค าวินิจฉัย ศาลคดีเวนคืนในประเด็น
เก่ียวกบัการประเมินราคาทรัพยใ์นศาลอุทธรณ์จะถือเอาราคาของทรัพยสิ์นในวนัท่ีศาลคดีเวนคืน 
(ศาลชั้นตน้) ไดว้นิิจฉยั แมค้ดีในชั้นอุทธรณ์จะยาวนานเท่าใด9 

หลกัการท่ีให้ถือเอาราคาในวนัท่ีศาลคดีเวนคืน (ศาลชั้นตน้) ก าหนดมียกเวน้อยู่บาง
ประการ ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการปรับราคา ตวัอยา่งเช่น หน่วยงานตดัสินใจท่ีจะเวนคืนชุมชนท่ีอยูใ่น
สภาพเส่ือมโทรมเพื่อปรับปรุงใหม่หากประกาศโครงการให้สาธารณชนทราบก็จะเกิดการเก็งก าไร 
ซ่ึงจะมีผลให้อสังหาริมทรัพยมี์ราคาสูงข้ึน ดว้ยเหตุผลดงักล่าว จึงมีการก าหนดให้ศาลคดีเวนคืน
ค านวณราคาอสังหาริมทรัพย ์โดยถือเอาราคายอ้นหลงัไป 1 ปี ก่อนปีประกาศว่าเป็นโครงการเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ (D.U.P.)10  

 

                                                        
 8 มาตรา L.13-14 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายเวนคืนของประเทศฝร่ังเศส. 

9 มาตรา L.13-15 แห่งประมวลกฎหมายเวนคืนของประเทศฝร่ังเศส. 
 10 มาตรา L.13-15 แห่งประมวลกฎหมายเวนคืนของประเทศฝร่ังเศส. 
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5. หลกัเกณฑ์การคิดค านวณราคาอสังหาริมทรัพยโ์ดยพิจารณาตามราคาท่ีได้มีการ    
ตกลงซ้ือขาย และการแจง้และการประเมินภาษี 

เพื่อป้องกันมิให้เกิดความแตกต่างในความคิดค านวณราคาอสังหาริมทรัพยเ์พื่อการ
เวนคืนกบัราคาซ้ือขายกนัตามปกติ กฎหมายก าหนดให ้ศาลคดีเวนคืนค านึงถึงราคาท่ีมีการตกลงซ้ือ
ขายกนัตามปกติซ่ึงหมายความว่า ราคาท่ีมีการตกลงซ้ือขายระหว่างหน่วยงานเวนคืนกบัเจา้ของ
ท่ีดินท่ีอยูใ่นเขตท่ีดินท่ีก าหนดไวใ้นโครงการ นอกจากน้ี ยงัไดก้  าหนดให้ศาลคดีเวนคืนก าหนดค่า
ทดแทนใหแ้ก่เจา้ของอสังหาริมทรัพย ์ผูป้ระกอบการพาณิชยแ์ละอุตสาหกรรมโดยพิจารณาการแจง้
รายการเสียภาษีในปีก่อนการจดัท าโครงการหรือก่อนการประเมินราคาทรัพยสิ์นตามกฎหมายภาษี11 
  3.1.3   สิทธิในการขอซ้ือคืนของเจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน 

สิทธิในการขอซ้ือคืนของเจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตามกฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศส12 ไม่ไดถู้กก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ดงันั้น เม่ือรัฐไดเ้วนคืนท่ีดินของประชาชนไปเพื่อใช้
ในกิจการตามวตัถุประสงค์ หากรัฐไม่ได้ใช้ประโยชน์ในท่ีดินภายในก าหนดระยะเวลาตาม
กฎหมายแลว้ ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ก าหนดวา่13  

ถา้อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายน้ีไม่ไดถู้ก
น าไปใชภ้ายในระยะเวลา 5 ปี ดงัท่ีไดก้  าหนดหรือไม่ด าเนินการต่อไป ซ่ึงวตัถุประสงคเ์จา้ของเดิม
หรือทายาทสามารถร้องขอซ้ือคืนได้ภายใน 30 ปี นับแต่วนัท่ีมีประกาศการเวนคืน เว ้นแต่
อสังหาริมทรัพยด์งักล่าวจะถูกประกาศเพื่อใชส้ าหรับประโยชน์สาธารณะใหม่ 

ถ้าอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน เป็นพื้นท่ีการเกษตรในขณะท่ีมีการเวนคืนและ           
ฝ่ายปกครองผูเ้วนคืนประสงค์จะด าเนินการให้มีการเช่าพื้นท่ีเหล่าน้ี ฝ่ายปกครองจะตอ้งเสนอ     
การเช่าพื้นท่ีใหแ้ก่เจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนหรือทายาทก่อน 

ถา้จะมีการขายคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกเวนคืน ให้เจา้ของเดิมหรือทายาทมีสิทธิซ้ือคืนไดก่้อน
การค านวณราคาในการซ้ือขายนั้นใหใ้ชก้ฎเกณฑเ์ดียวกบัการท่ีไดเ้วนคืนมา 

ในกรณีตกลงราคากนัไดโ้ดยการปรองดองหรือโดยการก าหนดราคาโดยค าพิพากษา
ของศาล ก็ใหท้  าสัญญาซ้ือคืนและช าระราคาถา้ไม่ปฏิบติัตามน้ีใหถื้อวา่การซ้ือคืนไม่มีผล 

 
 

                                                        
 11 มาตรา L.13-16 แห่งประมวลกฎหมายเวนคืนของประเทศฝร่ังเศส. 

12 จาก “สิทธิการซ้ือคืนอสงัหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน,”  โดย วบูิลย ์กมัมาระบุตร, 2533, วารสารกฎหมาย
ปกครอง, น. 232 - 234. 
 13 มาตรา L.12-6 แห่งประมวลกฎหมายเวนคืนของประเทศฝร่ังเศส.  
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 1)  เง่ือนไขในการซ้ือคืนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ผูถู้กเวนคืนสามารถซ้ือคืนทรัพย์สินได้ โดยพิจารณาตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้น

กฎหมาย ดงัน้ี 
 (1)  เง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลา สามารถแบ่งได ้2 ประเภท 
  1) เง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีตอ้งการใช้ตามวตัถุประสงค์ เม่ือได้เวนคืน

อสังหาริมทรัพยม์าแลว้ รัฐมีระยะเวลาในการน าอสังหาริมทรัพยท่ี์เวนคืนมา หรืออสังหาริมทรัพย์   
ท่ีไดม้าโดยการปรองดองไปใชป้ระโยชน์ภายใน 5 ปี ในกรณีน้ีก็จะท าให้ผูถู้กเวนคืนไม่มีสิทธิร้อง
ขอซ้ือภายใน 5 ปีแรกของการเวนคืน แมว้า่อสังหาริมทรัพยน์ั้นไม่ไดถู้กน าไปใชต้ามท่ีประกาศการ
ใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือความเป็นไปไดใ้นการใช้ตามท่ีก าหนดไวใ้นประกาศการเวนคืน
ตั้งแต่แรกจะไม่มีอยูเ่ลย 

ดงันั้น ในกรณีน้ีฝ่ายปกครองย่อมมีเวลา 5 ปีเพื่อท่ีจะด าเนินการตามท่ีไดมี้การก าหนด
ไวใ้นประกาศการเวนคืน เม่ือฝ่ายปกครองเร่ิมด าเนินการตามวตัถุประสงคแ์ลว้ผูถู้กเวนคืนก็จะไม่มี
สิทธิร้องขอซ้ือคืนอีกต่อไป 

อยา่งไรก็ตาม ถา้ฝ่ายปกครองมิไดน้ าอสังหาริมทรัพยไ์ปใชป้ระโยชน์ครบตามก าหนด                           
5 ปีแล้ว เจา้ของเดิมจะมีสิทธิร้องขอซ้ือคืนได้ แต่ถ้ามีการประกาศเพื่อประโยชน์สาธารณะใหม่
เจา้ของเดิมก็ไม่สามารถร้องขอซ้ือคืนได ้

  2) ก าหนดเวลาในการยื่นค าร้องขอซ้ือคืนเง่ือนไขในเร่ืองก าหนดเวลาในการ
ซ้ือคืนนั้น เจ้าของเดิมหรือผูถู้กเวนคืน จะต้องยื่นค าร้องขอซ้ือคืนภายใน 30 ปี นับตั้งแต่มีการ
ประกาศการเวนคืนหรือนบัแต่วนัท่ีมีนิติกรรมท่ีเกิดจากการปรองดอง 

 (2) เง่ือนไขเก่ียวกบัผูร้้องขอ ค าร้องขอในการซ้ือคืนจะตอ้งเป็นการร้องขอของ
เจา้ของเดิมหรือทายาทเท่านั้น เจา้ของเดิมไม่สามารถสละสิทธิของตนเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน
ในการซ้ือคืนได ้

 (3)  เง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย ์มี 3 กรณี ดงัน้ี 
  1) กรณีท่ี ฝ่ายปกครองได้มีการประกาศใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะ               

ในอสังหาริมทรัพยน์ั้นใหม่อีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงอาจจะกระท าไดโ้ดยฝ่ายปกครองเดิมผูเ้คยประกาศหรือ
ฝ่ายปกครองอ่ืนก็ได ้โดยสามารถท าไดแ้มว้่าเจา้ของอสังหาริมทรัพยเ์ดิมไดร้้องขอต่อศาลแลว้แต่
นิติกรรมของการซ้ือคืนยงัไม่มีผลใช้บงัคบั ถ้ามีประกาศการใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะคร้ังท่ี 2 
แลว้ และไม่ไดน้ าไปใชอี้ก เจา้ของเดิมก็สามารถร้องขอต่อศาลไดอี้ก โดยเร่ิมนบัตั้งแต่ 5 ปี หลงัจาก
การประกาศคร้ังใหม่ แต่ถา้มีการประกาศใหม่อีกเป็นคร้ังท่ี 3 เจา้ของเดิมก็ไม่สามารถร้องขอต่อศาล   
ไดอี้ก 
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  2) เจา้ของเดิมไม่สามารถขอซ้ือคืนไดเ้น่ืองจากฝ่ายปกครองไดท้  าลายอาคาร
นั้นแล้ว หรือได้มีการสร้างอาคารใช้ส าหรับเป็นสถานท่ีราชการบนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน โดยผิด
วตัถุประสงค์ไปจากการประกาศเพื่อใช้ประโยชน์สาธารณะ ในกรณีเหล่าน้ีเจ้าของเดิม ได้แต่
เรียกร้องค่าเสียหายเท่านั้น โดยค านวณจากมูลค่าท่ีจะไดรั้บจากมูลค่าท่ีเพิ่มข้ึนของทรัพยสิ์นท่ีถูก
เวนคืน หรือเรียกค่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ีย 

  3) เจา้ของเดิมไม่สามารถซ้ือคืนไดใ้นกรณีท่ีมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์ป็น
บางส่วน แต่เจา้ของอสังหาริมทรัพยไ์ม่ร้องขอให้เวนคืนทั้งหมดเน่ืองจากไม่สามารถใชป้ระโยชน์
จากส่วนท่ีเหลือจากการเวนคืนนั้น และมีการเวนคืนทั้งหมดตามท่ีร้องขอ 

ในกรณีท่ีมีการขายหรือให้เช่าอสังหาริมทรัพยโ์ดยฝ่ายปกครองถ้าอสังหาริมทรัพยท่ี์
เวนคืนเป็นพื้นท่ีการเกษตร และถ้าฝ่ายปกครองประสงค์จะให้มีการเช่าท่ีดินเหล่าน้ี กฎหมาย
ก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้องเสนอให้เจ้าของเดิมหรือทายาทมีสิทธิเช่าก่อน ส าหรับกรณีท่ีฝ่าย
ปกครองประสงคจ์ะขายทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการเวนคืนเจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนมีสิทธิท่ีจะขอซ้ือคืน
ไดก่้อน 

2)   ขั้นตอนในการซ้ือคืนหรือใหเ้ช่า กฎหมายไดก้ าหนดไว ้ดงัน้ี 
 (1) ให้ฝ่ายปกครองผูเ้วนคืนประกาศแจง้แก่เจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนวา่จะรับซ้ือคืน

หรือจะเช่าอสังหาริมทรัพยน์ั้นหรือไม่ 
 (2) เจ้าของเดิมหรือทายาทจะต้องตอบมาภายใน 2 เดือน นับแต่วนัทราบถึง

ประกาศแจง้ของฝ่ายปกครอง โดยแจง้ถึงการตดัสินใจและใหก้  าหนดราคาท่ีจะซ้ือหรือจะเช่า 
 (3) เจ้าของเดิมต้องร้องขอต่อศาลแพ่งโดยต้องฟ้องฝ่ายปกครองท่ีด าเนินการ

เวนคืนต่อศาลแพง่ เพื่อจะขอซ้ือคืนทรัพยสิ์นเดิมของตน และการซ้ือคืนน้ีถือวา่เป็นเร่ืองของการซ้ือ
ขายธรรมดา 

 (4) การโอนคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้แก่เจา้ของเดิมจะตอ้งออกเป็นกฎหมายของ   
สภานิติบญัญติั ซ่ึงจะมีผลใช้บงัคบันับยอ้นหลังไปตั้งแต่วนัท่ีเง่ือนไขต่าง ๆ ในการซ้ือคืนตาม
กฎหมายไดท้  าส าเร็จครบถว้น 

3)  การก าหนดราคาซ้ือคืน 
ในการก าหนดราคาซ้ือคืนจะต้องคิดจากราคาของทรัพย์สินในวนัท่ีมีการซ้ือคืน         

โดยค านึงถึงสภาพของทรัพยสิ์นในวนันั้น รวมทั้งส่ิงก่อสร้างและการท่ีฝ่ายปกครองไดด้ าเนินการ
ตกแต่งทรัพยสิ์นนั้น ราคาซ้ือคืนน้ีไม่ใช่ราคาท่ีตกลงกนัเองระหว่างเจา้ของเดิมกบัฝ่ายปกครอง     
แต่เป็นราคาใหม่ท่ีไม่เก่ียวกบัราคาท่ีได้รับในขณะท่ีเวนคืนนั้น โดยราคาใหม่น้ีเป็นราคาท่ีได้ใช้
วิธีการค านวณเช่นเดียวกบัขณะท่ีเวนคืนทรัพยสิ์นนั้นมา เจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนจะตอ้งจ่ายเงินค่า
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ซ้ือคืนให้แก่ฝ่ายปกครองในราคาท่ีสอดคลอ้งกบัราคาท่ีแทจ้ริงของทรัพยสิ์นในปัจจุบนั และถา้ตก
ลงปรองดองกนัเร่ืองราคาไม่ได ้ราคาท่ีซ้ือคืนน้ีจะถูกก าหนดโดยศาลยติุธรรม 

4)  การด าเนินการซ้ือคืนอสังหาริมทรัพย ์
ในการด าเนินการซ้ือคืนอสังหาริมทรัพยก์ฎหมายก าหนดให้นบัแต่วนัท่ีไดก้ าหนดราคา

แลว้ 1 เดือน ไม่ว่าจะเป็นกรณีปรองดองหรือการพิพากษาโดยศาล ผูร้้องขอซ้ือคืนจะตอ้งลงนาม    
ในสัญญาซ้ือคืนและช าระเงิน เจ้าของเดิมจะมีสิทธิในทรัพย์สินดังเดิมเม่ือสัญญาท่ีท าข้ึนกับ         
ฝ่ายปกครองผูเ้วนคืนสมบูรณ์แลว้ 

5)  ผลของการซ้ือคืน 
ทรัพยสิ์นท่ีถูกเวนคืนนั้นกลบัคืนสู่ผูถู้กเวนคืนหรือทายาท โดยทรัพยสิ์นนั้นเจา้ของเดิม

หรือทายาทไดรั้บคืนไปโดยปราศจากภาระติดพนัทั้งหลายท่ีเกิดข้ึนก่อนหรือในขณะท่ีมีการเวนคืน 
 
3.2   กระบวนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของประเทศ
องักฤษ 
   แนวคิดเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของเอกชนและการเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์าม
รัฐธรรมนูญของประเทศองักฤษ ไดป้รากฏเป็นคร้ังแรกในมหาบตัร (Magna Carta) ใน ค.ศ. 1215 
ซ่ึงเป็นมหาบตัรท่ีกษตัริยข์ององักฤษ ไดป้ระกาศรับรู้สิทธิบางประการของประชาชน และกษตัริย์
ต้องปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของประชาชนนั้น ซ่ึงในหลักการเก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินของ
ประชาชนนั้น ได้บญัญติัไวใ้นบทท่ี 39 ของมหาบตัรว่า เสรีชนจะตอ้งไม่ถูกริบทรัพยสิ์น14 หรือ
บงัคบัใหอ้อกจากท่ีดิน (Free hold)15 ถูกจบักุมคุมขงั ถูกเนรเทศ หรือถูกบงัคบัใหก้ระท าการอยา่งใด
อย่างหน่ึงจากขา้ราชการ เวน้แต่จะเป็นไปตามค าพิพากษาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย หรือกฎหมายของ
ประเทศ  

3.2.1  ลกัษณะกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั 
สิทธิในการเวนคืนท่ีดิน หรือรอนสิทธิในความเป็นเจ้าของท่ีดิน ไม่ว่าทั้ งหมดหรือ

บางส่วนนั้น ถือกนัว่าเป็นอ านาจของรัฏฐาธิปัตยท่ี์จะกระท าได้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม    
โดยออกเป็นกฎหมาย ทั้ งน้ี กฎหมายเวนคืนของประเทศอังกฤษอยู่ในรูปแบบของกฎหมาย          
ลายลักษณ์อักษรซ่ึงปัจจุบันมีอยู่หลายฉบับ ได้แก่  Land clauses Act 1845 The compulsory 

                                                        
 14 จาก ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป (น.  20), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2535, กรุงเทพฯ: โครงการต ารา
และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

15 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 111), โดย วษิณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการพิมพ.์ 
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Purchase Act 1965 The compulsory purchase ( vesting Declarations)  Act 1981 The Land 
compensation Act 1961 และ The Land compensation Act 1973 โดยกฎหมายในแต่ละฉบบัจะใช้
บงัคบักบักระบวนการเวนคืนในแต่ละขั้นตอน16 

3.2.2 กระบวนการเวนคืน 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่ากฎหมายเวนคืนของประเทศองักฤษอยู่ในรูปแบบของ

กฎหมายลายลักษณ์อักษรหลายฉบบั แต่ละฉบับจะใช้บงัคบักับกระบวนการเวนคืนในแต่ละ
ขั้ นตอน ซ่ึงกระบวนการเวนคืนตามกฎหมายอังกฤษ สามารถแบ่งออกเป็น 4 ขั้ นตอน                  
และมีกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในแต่ละขั้นตอน ดงัน้ี17  

(1) การให้อ านาจท าการเวนคืน โดยการออกเป็นพระราชบัญญัติต่าง ๆ หรือ
กฎหมายล าดบัรองใหอ้ านาจหน่วยราชการท าการเวนคืน 

(2) การเลือกและก าหนดท่ีดินท่ีจะเวนคืนโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติั            
และ The Acquisition of Land Act 1981 

(3) การจดัให้ได้มาซ่ึงกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน ซ่ึงมีกฎหมายท่ีใช้บงัคบั ได้แก่ Land 
Clauses Act 1845 The Compulsory Purchase Act 1965 และ The Compulsory Purchase (Vestiong 
Declarations) Act 1981 

(4) การจ่ายค่าทดแทนเพื่อการเวนคืน ซ่ึงมีกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั ไดแ้ก่ Land Clauses 
Act 1845 The Land Compensation Act 1961 The Land Compensation Act 1973 แ ล ะ                  
The Compulsory Purchase Act 1965 

  3.2.3  การก าหนดเงินค่าทดแทน 
  การก าหนดเงินค่าทดแทนการเวนคืน ย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้ใน

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการจ่ายค่าทดเทนความเสียหายซ่ึงเกิดกบัท่ีดิน ค.ศ. 1966 และ 1973 (Land 
Compensation Act 1961 และ 1973) ทั้งน้ีโดยเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งก าหนดค่าทดแทนการเวนคืนท่ีดิน
ตามราคาในทอ้งตลาดของท่ีดินท่ีตนเวนคืนนั้นอนัเป็นราคาท่ีคาดหมายได้ว่าผูข้ายจะยอมรับได ้    
ในกรณีท่ีการเวนคืนท่ีดินไม่ครอบคลุมถึงท่ีดินทั้งหมดของผูถู้กเวนคืน ผูถู้กเวนคืนอาจได้รับ        
ค่าทดแทนความเสียหายจากการท่ีท่ีดินแปลงท่ีเหลืออยู่ด้อยค่าลงเน่ืองจากการถูกเวนคืนนั้ น         
การจ่ายเงินค่าทดแทนอนัเน่ืองมาจากการเวนคืนท่ีดินนั้นไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะ “เจา้ของท่ีดิน” เท่านั้น 
แต่ยงัรวมไปถึงบุคคลอ่ืนท่ีอาศยัอยู่ในอาคารท่ีตั้งอยู่ในบริเวณท่ีดินท่ีถูกเวนคืนด้วย (home loss 

                                                        
 16 การพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (น. 98). เล่มเดิม.  
 17 สิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถกูเวนคืน (น. 93 - 94). เล่มเดิม.  
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payment) เช่น ผูเ้ช่า ทั้งน้ีโดยท่ีบุคคลดงักล่าวไม่จ  าเป็นตอ้งพิสูจน์วา่ตนไดรั้บความเสียหายจากการ
เวนคืนจริงหรือไม่ การเวนคืนบางกรณีรัฐอาจจะตอ้งจ่ายค่าทดแทนการเวนคืนเป็นจ านวนมากได ้
เช่น การเวนคืนท่ีดินซ่ึงใช้ประกอบการเกษตร หากลกัษณะของการเวนคืนนั้นตอ้งดว้ยเง่ือนไขท่ี
พระราชบัญญัติว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนความเสียหายซ่ึง เกิดกับท่ีดิน ค.ศ.  1973 (Land 
Compensation Act 1973) ก าหนดไว ้ทั้งน้ี ในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทกนัเก่ียวกบัจ านวนเงินค่าทดแทน
การเวนคืน กฎหมายองักฤษก าหนดให้คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดค่าทดแทนความเสียหายซ่ึงเกิด
กบัท่ีดิน (Land Tribunal) เป็นผูพ้ิจารณา ผูถู้กเวนคืนท่ีไม่พอใจในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ดงักล่าวสามารถฟ้องคดีต่อศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) ให้พิจารณาทบทวนค าวินิจฉยัของคณะ
กรรมการฯได ้อยา่งไรก็ตามศาลมีแต่อ านาจในการตรวจสอบปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น18 

 3.2.4 สิทธิการเรียกคืน 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในประเทศองักฤษ เป็นเร่ืองการท่ีรัฐบงัคบัซ้ือท่ีดินจาก

เอกชนโดยน าท่ีดินดงักล่าวนั้นไปใชเ้พื่อการสาธารณูปโภค จึงถือเป็นการเขา้ครอบครอบท่ีดินของ
เอกชนเพื่อการสาธารณะ อย่างไรก็ตาม ตามกฎหมายองักฤษนั้นท่ีดินท่ีถูกเวนคืนจะตอ้งน าไปใช้
เพื่อวตัถุประสงค์ตามท่ีกฎหมายเฉพาะหรือพระราชบญัญติัท่ีให้อ านาจในการเวนคืนก าหนดไว ้
หากหน่วยงานท่ีเวนคืนท่ีดินน าท่ีดินไปใช้งานเกินขอบเขตอ านาจของตน Attorney General 
สามารถขอให้ศาลสั่งห้ามกระท าการดงักล่าวได ้หรืออาจใช้วิธีการทบทวนโดยศาล เพื่อสั่งห้าม
กระท าการดงักล่าวได ้นอกจากน้ี บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระท าดงักล่าวก็
สามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อให้ศาลสั่งห้ามกระท าการเองได้ โดยไม่ต้องพึ่ง Attorney General         
ให้ด าเนินคดีให้ ดังนั้น ท่ีดินท่ีถูกเวนคืนต้องน าไปใช้งานตามขอบอ านาจของกฎหมายเท่านั้น 
นอกจากน้ี เม่ือเวนคืนท่ีดินมาแลว้ หากต่อมาพบวา่ท่ีดินท่ีถูกเวนคืนนั้นไม่จ  าเป็นต่อวตัถุประสงค์
ในการเวนคืนอีกแลว้ ท่ีดินดงักล่าวจะถูกเรียกว่า ท่ีดินส่วนเกิน ซ่ึงตามกฎหมายองักฤษจะก าหนด
เร่ืองการจ าหน่ายจ่ายโอนไวเ้ป็นการเฉพาะ19 

 
 
 

                                                        
 18 กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส และอังกฤษ    
(น. 249 - 250). เล่มเดิม. 
 19 สิทธิการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถกูเวนคืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (น. 113 - 116).  
เล่มเดิม.  
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3.3   กระบวนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของประเทศ
ออสเตรเลยี 

กฎหมายเก่ียวกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพยแ์ห่งเครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth 
of Australia ) ช่ือวา่ “Lands Acquistion Act 1898” 

3.3.1  รูปแบบการเวนคืน “Lands Acquistion Act 1898” ไดก้ าหนดเร่ืองรูปแบบการเวนคืนไว้
ในหมวด 4 ตั้งแต่ มาตรา 16 ถึงมาตรา 21 ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 2 รูปแบบ20 คือ 

1) การเวนคืน โดยวธีิการตกลงกนัระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเจา้ของท่ีดิน 
2) การเวนคืน โดยกระบวนการบงัคบัซ้ือ 
การเวนคืนโดยตกลงกนัระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเจา้ของท่ีดินหน่วยงานของรัฐท่ีมี

อ านาจในการเวนคืนท่ีดินจะตอ้งประกาศแจง้ให้เจา้ของท่ีดินทราบล่วงหน้า ถึงการเวนคืนท่ีดิน
เสียก่อนแล้วจึงจะมีการเจรจาต่อรองราคากนั21 อย่างไรก็ตาม หากกระบวนการเวนคืน โดยการ     
ตกลงกนัไม่สามารถท าส าเร็จไดแ้ต่หน่วยงานของรัฐยงัตอ้งการด าเนินการเวนคืนต่อก็สามารถท่ีจะ
น ากระบวนการบงัคบัซ้ือมาใชไ้ดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งเร่ิมตน้ใหม่ ทั้งน้ี การเวนคืนท่ีดินเป็นผลมาจาก
กระบวนการบงัคบัซ้ือนั้น แมจ้ะมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนักบัการเวนคืนในรูปแบบแรก แต่จะไม่มีการ
เจรจาต่อรองกนัในรายละเอียดมากนกัในระหวา่งหน่วยงานของรัฐและเจา้ของท่ีดิน 

3.3.2  กระบวนการเวนคืน 
กระบวนการเวนคืนตามกฎหมายออสเตรเลียแบ่งออกเป็น 6 ขั้นตอน22 ดงัน้ี 
1) การขออนุมติัเวนคืนได้ก าหนดไวใ้นหมวด 5 (pre - acquisition procedures) ตั้งแต่ 

มาตรา 22 ถึงมาตรา 33 สรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี23 

                                                        
20 Section 16 Modes of acquisition 
  An interest in land may be acquired under this Act: 
   (a) by agreement under section 40; or 
   (b) by compulsory process under section 4. 
 21 Section 9 Notice to be given before powers exercised 

 22 สิทธิการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถกูเวนคืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (น. 118 - 121).  เล่มเดิม.  
23 Section 22 Declaration that land is suitable for acquisition 
(1) The Minister may declare in writing that the Minister is considering the acquisition by an 

acquiring authority of an interest in land (other than a mortgage interest) for a public purpose. 
(2) The declaration shall identify the acquiring authority, the land, the interest in the land and the 

public purpose. 
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หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งการเวนคืนจะท าการส ารวจอสังหาริมทรัพยท่ี์จะตอ้งการเวนคืน
ในเบ้ืองตน้ โดยจะตรวจสอบถึงเจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์มีสิทธิเป็นเจา้ของ ผูท้รงสิทธิทั้งหลาย
ตลอดจนผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่ออสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนเพื่อน าเสนอต่อรัฐมนตรีเจา้สังกดัให้
ความเห็นชอบ ซ่ึงก่อนรัฐมนตรีจะพิจารณาให้ความเห็นชอบนั้น รัฐมนตรีจะจดัท าประกาศไป
ตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาและหนังสือพิมพ์ท้องถ่ินรายวนั โดยค าประกาศจะระบุขอบเขต
อสังหาริมทรัพยท่ี์จะท าการเวนคืน วตัถุประสงค์ในการเวนคืน ช่ือเจา้ของอสังหาริมทรัพย ์ผูท้รง
สิทธิทั้งหลายตลอดจนผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียต่ออสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน การออกค าประกาศมี
จุดประสงคเ์พื่อใหท่ี้ดินตกอยูภ่ายใตอ้  านาจการเวนคืนและปลอดจากสิทธิใด ๆ เหนือท่ีดิน และเพื่อ
แจง้ใหเ้จา้ของอสังหาริมทรัพย ์ผูท้รงสิทธิทั้งหลายตลอดจนผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่ออสังหาริมทรัพย์
ท่ีถูกเวนคืนได้รับทราบเร่ืองการเวนคืนน้ี เม่ือออกค าประกาศแล้วเจ้าของอสังหาริมทรัพย ์               

                                                                                                                                                               
(3) Except where the interest is a restriction on the use of land, the Minister shall include in the 

declaration: 
      (a) a statement that the land appears to the Minister to be suitable for use, or for development for 

use, for a public purpose; and 
      (b) a statement setting out: 
           (i) particulars of the use to which the land will be put or for which it will be developed; and 
           (ii) the reasons why the land appears to be suitable for that use or for development for that use. 
(4) Where the interest is a restriction on the use of land, the Minister shall include in the declaration: 
 (a) a statement that it appears to the Minister to be appropriate for the acquiring authority to be 

given, for a public purpose, the benefit of the restriction on the use of the land; and 
     (b) a statement: 
         (i) explaining the nature of the restriction; and 
         (ii) setting out the reasons why it is appropriate for the acquiring authority to be given the benefit 

of the restriction. 
(5) The Minister may include in the declaration a statement that the proposed use of the land, or the 

proposed restriction on the use of the land, as the case may be, is connected with the implementation of a policy 
particulars of which are set out in the declaration. 

(6) If the Minister is satisfied that the acquisition of an interest in landby an acquiring authority would 
amount to a normal commercialtransaction between parties dealing with each other on equal terms,the Minister 
may give a certificate stating that the acquisition ofthe interest by the acquiring authority would be a 
standardcommercial transaction. 
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ผูท้รงสิทธิทั้งหลาย ตลอดจนผูมี้ส่วนได้เสียต่ออสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนมีสิทธิยื่นค าร้องให้
พิจารณาไต่สวนและทบทวนรายละเอียดในค าประกาศภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงหน่วยงานของ
รัฐมีอ านาจท่ีจะทบทวนรายละเอียดในค าประกาศไปพร้อม ๆ กนั 

2) การแจง้การอนุมติัเวนคืนได้ก าหนดไวใ้นหมวด 6 (acquisition procedures) ตั้งแต่ 
มาตรา 40 มาตรา 41 มาตรา 44 มาตรา 48 มาตรา 50 และมาตรา 51 สรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี 

หลังจากท่ีได้รับค าร้องและก าหนดให้มีการไต่สวนเพื่อทบทวนค าประกาศแล้ว 
รัฐมนตรีเจ้าสังกัดจะวินิจฉัยค าร้องและผลการไต่สวน ซ่ึงอาจมีการแก้ไขปรับปรุงหรือยกเลิก        
ค  าประกาศได ้หากรัฐมนตรีเจา้สังกดัเห็นชอบให้มีการเวนคืน ก็จะตอ้งลงค าประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาอีกคร้ังหน่ึง โดยส่งเอกสารหมายแจง้โครงการเวนคืนให้แก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบไดรั้บทราบ 
ซ่ึงไดแ้ก่ เจา้ของอสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมายผูรั้บจ านอง ผูเ้ช่า ผูค้  ้าประกนั ผูค้รอบครอง ผูไ้ดรั้บ
ประโยชน์ในภาระจ ายอม เอกสารหมายแจ้งท่ีจัดส่งให้แก่ผูไ้ด้รับผลกระทบจากการเวนคืน            
จะประกอบดว้ยค าประกาศโครงการเวนคืน ซ่ึงระบุรายละเอียด วตัถุประสงคใ์นการเวนคืน รายช่ือ
บุคคลท่ีพึงมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน และรายละเอียดอ่ืน ๆ แบบขอค่าทดแทน ส าหรับท่ีดินท่ีถูกแจง้
เวนคืนจะมีการท าหมายเหตุไวท่ี้โฉนดท่ีเก็บไวท่ี้ส านกังานเดิม 

3) การเจรจาขอซ้ือท่ีดิน24 
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดหลังรัฐมนตรีส่งหมายแจ้งแก่ผู ้ได้รับผลกระทบแล้ว 

หน่วยงานของรัฐและเจา้ของอสังหาริมทรัพยจ์ะท าการเจรจาตกลงกนัโดยเฉพาะราคาท่ีดิน ในกรณี

                                                        
24 Section 40 Acquisition by agreement 
(1) The Minister may authorise the acquisition by agreement of aninterest in land, other than land in a 

public park, by an acquiringauthority for a public purpose. 
(2) The acquiring authority may then enter into an agreement for theacquisition of the interest if:(a) a 

pre-acquisition declaration in relation to the acquisition hasbecome absolute and is in force; 
 (b) the Minister has given a certificate under section 24 inrespect of the acquisition; 
 (c) the interest is available in the market; or 
 (d) the interest is owned by the Commonwealth or aCommonwealth authority. 
(3) Subject to subsection (3A), the Minister shall cause to be laidbefore each House of the Parliament, 

within 15 sitting days of thatHouse after the agreement is entered into, a statement describing: 
 (a) the interest; 
 (b) the situation of the land; 
 (c) the price at which the interest is being, or has been, acquired,and 
 (d) the public purpose for which the interest is being, or hasbeen, acquired. 

DPU



74 

ท่ีเป็นการเวนคืนโดยการตกลง รัฐมนตรีเจา้สังกดัจะให้หน่วยงานของรัฐเขา้ไปเจรจาต่อรองกบั
เจา้ของท่ีดิน โดยเสนอขอ้ตกลงต่าง ๆ ประกอบดว้ยผลประโยชน์ตอบแทนท่ีจะไดรั้บ และมูลค่า
ท่ีดิน เป็นตน้ แมว้า่การเจรจาตกลงจะไม่เป็นผลส าเร็จ ก็ไม่ท าใหก้ารเวนคืนส้ินสุดลง 

4) การบงัคบัซ้ือ25 
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดหากหน่วยงานของรัฐไม่สามารถเจรจาตกลงกบัเจา้ของท่ีดิน

เป็นผลส าเร็จ รัฐมนตรีอาจสั่งการใหผู้ว้า่การทอ้งถ่ินด าเนินการเวนคืนโดยการบงัคบัซ้ือ หากผูว้า่การ
ทอ้งถ่ินเห็นชอบท่ีจะด าเนินการดว้ยวิธีดงักล่าวจะตอ้งลงประกาศเวนคืน ในราชกิจจานุเบกษาอีก
คร้ัง และจะตอ้งโฆษณาในหนังสือพิมพ์ทอ้งถ่ินรายวนัด้วย หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิในท่ีดิน        
ท่ีจะเวนคืนนับตั้ งแต่มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยเจ้าของและผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย            
จะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน 

                                                        
25 Section 41 Acquisition by compulsory process 
(1) If, in relation to the acquisition of an interest in land by anacquiring authority: 
 (a) a pre-acquisition declaration has become absolute and is inforce; or 
 (b) a certificate has been given under section 24;the Minister may, subject to section 42, declare, 

in writing, that theinterest is acquired by the acquiring authority by compulsoryprocess. 
(2) The declaration shall: 
 (a) identify the land concerned; and 
 (b) specify the public purpose for which the interest is beingacquired. 
(3) A copy of the declaration shall be published in the Gazette and, ifpracticable, in a newspaper 

circulating in the district in which theland is situated. 
(4) On the publication in the Gazette of a copy of the declaration, theinterest is, by force of this Act: 
 (a) vested in the acquiring authority; and 
 (b) freed and discharged from all other interests and from alltrusts, restrictions, dedications, 

reservations, obligations,mortgages, encumbrances, contracts, licences, charges andrates. 
(5) Where, because of paragraph (4)(b), another interest in the land is,in whole or in part, divested, 

extinguished or diminished, that otherinterest shall, to that extent, be taken, for the purposes of this Act(except 
section 46), to have been acquired by compulsory process. 

(6) For the purposes of this Act, a person shall be taken to be affectedby the declaration if: 
 (a) the person is an owner of the interest identified in thedeclaration; or 
 (b) the person is an owner of some other interest in the land that,because of paragraph (4)(b), is 

divested, extinguished ordiminished. 
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5)  การจ่ าย ค่าทดแทนได้ก าหนดไว้ในหมวด 7 (compensation for compulsory 
acquisition of interests in land) สรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี 

เม่ือไดรั้บหมายแจง้แลว้ เจา้ของท่ีดินและผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมีสิทธิยื่นหนงัสือเรียกร้อง
เงินค่าทดแทนได ้โดยตอ้งระบุรายละเอียดเก่ียวกบัลกัษณะของท่ีดินผลประโยชน์และส่วนไดเ้สีย
ในท่ีดิน พร้อมระบุจ านวนเงินทดแทน26 รัฐมนตรีเจา้สังกดัจะพิจารณาขอ้เรียกร้องเพื่อพิจารณา
ก าหนดวงเงินทดแทนแทนให้ ในการน้ีรัฐมนตรีอาจมอบหมายให้ส านักงานกลางประเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์นเป็นผูก้  าหนดวงเงินทดแทนรัฐมนตรีจะแจง้จ านวนเงินทดแทนต่อผูย้ื่นขอ้เรียกร้อง ซ่ึง
หน่วยงานของรัฐก็จะออกหมายแจง้การจ่ายเงินทดแทนในเวลาเดียวกนัหน่วยงานของรัฐจะเสนอ
จ่ายเงินค่าทดแทนใหแ้ก่เจา้ของท่ีดินและผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย ส าหรับเจา้ของท่ีดิน หน่วยงานของรัฐ
จะเสนอจ่ายเงินใหเ้ป็นจ านวนร้อยละ 90 ของราคาเสนอซ้ือเป็นเงินค่าทดแทนแลกเปล่ียนกบัการให้
เจา้ของท่ีดินยา้ยออกไป ในกรณีท่ีผูย้ืน่ขอ้เรียกร้องไม่ยอมรับในจ านวนเงินทดแทนท่ีหน่วยงานของ
รัฐยินยอมจ่าย สามารถยื่นขอ้เรียกร้องคดัคา้นวงเงินทดแทนต่อรัฐมนตรีเจา้สังกดัพร้อมเหตุผลเพื่อ
พิจารณาทบทวนวงเงินทดแทน หากยงัไม่พอใจผลการทบทวนจากรัฐมนตรี ก็มีสิทธิท่ีจะยื่นเร่ือง
คดัคา้นต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หลงัจากท่ียื่นเร่ืองต่อศาลแลว้ผูย้ื่นขอ้เรียกร้องยอมรับใน

                                                        
26Section 67 Claims for compensation 
(1) A person who considers that he or she is entitled to be paidcompensation in accordance with this 

Part may make a claim forcompensation. 
(2) A claim: 
 (a) shall be in the form approved by the Minister for thepurposes of this subsection; 
 (b) shall specify: 
 (i) the interest of the person that has been acquired bycompulsory process; 
 (ii) the amount of compensation the person claims inrespect of the acquisition; and 
 (iii) if the claim is in respect of the acquisition of a mortgageinterest under a mortgage—the 

amounts that, for thepurposes of Division 3, are the amounts of: 
  (a) principal secured by the mortgage at the time ofthe acquisition of the interest; and 
 (b) any interest, costs and charges due under themortgage at that time; and 
 (c) shall be given to the Minister. 
 (3) A person who has made a claim may, by notice in writing given tothe Minister, withdraw the 

claim. 
(4) Where a claim is withdrawn, this Act has effect as if the claim hadnever been made. 
(5) For the purposes of this Act, a claim shall be taken to be madewhen it is given to the Minister. 
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วงเงินทดแทน หน่วยงานของรัฐจะจ่ายเงินทดแทนร้อยละ 90 ของเงินทดแทนพร้อมดอกเบ้ียท่ี
ค  านวณนับตั้งแต่วนัท่ีแจง้หมายโครงการเวนคืน แต่หากไม่ยอมรับหน่วยงานของรัฐจะฝากเงิน
ล่วงหนา้พร้อมดอกเบ้ียไวท่ี้สถาบนัการเงินจนกวา่ศาลจะมีค าตดัสินซ่ึงถือเป็นท่ีส้ินสุด ดอกเบ้ียจาก
เงินฝากในสถาบนัการเงินถือเป็นค่าทดแทนส่วนหน่ึง 

3.3.3  การก าหนดเงินค่าทดแทน   
 การก าหนดเงินค่าทดแทน ได้ก าหนดไวใ้นหมวด 7 (compensation for compulsory 

acquisition of interests in land) ลกัษณะ 5 (determination of compensation payable) ตั้งแต่มาตรา 
78 ถึงมาตรา 84 สรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี27 

                                                        
27 Section 78 Determination of compensation by pre-acquisition agreement 
(1) The Minister and the owner of an interest in land, other than amortgage interest, may agree on the 

amount of compensation towhich the owner will be entitled if the interest is acquired bycompulsory process 
within a time specified in the agreement. 

(2) If the interest is acquired from the owner by compulsory processwithin the specified time and the 
agreement is still in force, theamount of compensation payable to the owner in respect of theacquisition is the 
amount specified in the agreement. 

Section 79 Determination of compensation by post-acquisition agreement 
If: 
 (a) the Minister has made an offer (including a final offer) to aperson of an amount of 

compensation under this Part; and 
 (b) the person has accepted the offer;the amount of compensation payable to the person in 

respect of the acquisition to which the offer relates is the amount ofcompensation so offered by the Minister and 
accepted by the person. 

Section 80 Determination of compensation by arbitration or by expert  (1) The Minister and a person 
who has rejected an offer (including afinal offer) of compensation under this Part, may, by writing, agreeto 
submit the question of the amount of compensation to which theperson is entitled to be settled by arbitration or 
to be determined byan expert. 

(2) The amount of compensation payable to the person under this Partis, unless the agreement is 
revoked, the amount settled byarbitration or determined by the expert. 

Section 81 Determination of compensation by Administrative AppealsTribunal 
(1) A person who has rejected a final offer of compensation under thisPart may apply to the 

Administrative Appeals Tribunal for areview of the decision of the Minister to make the offer. 
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1)  ราคาท่ีดินจะประเมินจากราคาทอ้งตลาดบวกค่าเสียหายท่ีเกิดจาการเวนคืน รวมถึง
ค่าใช้จ่ายในการไถ่ถอนสิทธิต่าง ๆ ท่ีมีอยู่เหนือท่ีดิน28 นอกจากน้ีแลว้การประเมินราคาท่ีดินท่ีถูก
เวนคืนจะไม่คิดค่าเสียหายเน่ืองจากประโยชน์การใชท่ี้ดินอยา่งอ่ืน ๆ ในอนาคตอนัเน่ืองมาจากท่ีดิน
ท่ีถูกเวนคืนมีศกัยภาพท่ีสามารถจะน าไปพฒันาเพื่อวตัถุประสงคอ่ื์น ๆได ้

                                                                                                                                                               
(2) Subject to subsections (3) and (4), the Administrative AppealsTribunal Act 1975 applies to the 

application. 
(3) Section 29 of the Administrative Appeals Tribunal Act 1975applies to the application as if the 

prescribed time for the lodgingof the application with the Tribunal were the period of 3 monthscommencing on 
the day on which the notice making the final offerwas given, or is to be taken to have been given, to the person. 

(4) On the application, the Tribunal may exercise all the powers anddiscretions conferred by this Act 
on the Minister in making thefinal offer of compensation and shall make a decision: 

 (a) affirming the final offer of compensation made by theMinister; or 
 (b) varying the final offer of compensation made by the Minister. 
(5) If the Tribunal affirms the final offer, the amount of compensationpayable to the person under this 

Part is the amount of the finaloffer. 
(6) If the Tribunal varies the final offer, the amount of compensationpayable to the person under this 

Part is the amount of the finaloffer as varied by the Tribunal. 
Section 82 Determination of compensation by Federal Court 
(1) Where a person has made a claim for compensation, or theMinister has made an offer of 

compensation to a person undersubsection74A(1), the person or the Commonwealth may, subjectto subsection 
(2), institute proceedings in the Federal Court for adetermination of the amount of compensation to which the 
personis entitled. 

(2) Proceedings shall not be instituted under subsection (1) by theCommonwealth until at least 3 
months after the making of theclaim or the offer of compensation under subsection 74A(1). 

28 Section 55 Amount of compensation—general principles 
(1) The amount of compensation to which a person is entitled under this Part in respect of the 

acquisition of an interest in land is such amount as, having regard to all relevant matters, will justly compensate 
the person for the acquisition. 

(2) In assessing the amount of compensation to which the person isentitled, regard shall be had to all 
relevant 
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2)  รายการท่ีอาจใชสิ้ทธิเรียกร้อง ค่าเสียหายอ่ืน ๆ ท่ีผูไ้ดรั้บผลกระทบสามารถเรียกร้อง
ได ้เช่น มูลค่าพิเศษท่ีเกิดกบัท่ีดินเน่ืองจากท่ีดินถูกเวนคืนเพียงบางส่วนความเสียหายอนัเกิดจาก
ผลกระทบโดยตรงจากการเวนคืน การเพิ่มข้ึนหรือลดลงในมูลค่าท่ีดินแปลงท่ีอยู่ติดกนั ค่าใช้จ่าย
ดา้นกฎหมาย ค่าประเมินทรัพยสิ์นและค่าวิชาชีพอ่ืน ๆ ท่ีผูถู้กเวนคืนได้จ่ายไป ค่าใช้จ่ายในการ    
ขนยา้ย ค่าภาษีอากร ค่าใชจ่้ายในการจดจ านอง เป็นตน้ 

3)  หน่วยงานของรัฐหรือเจา้ของอสังหาริมทรัพยอ์าจตกลงกนัในการหาทรัพยสิ์นใหม่  
ท่ีมูลค่าใกลเ้คียงทรัพยสิ์นเดิมท่ีถูกเวนคืนไดใ้นลกัษณะทดแทน 

4)  ผลประโยชน์ของผูเ้ช่า ผูเ้ช่ามีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนเม่ือค านึงถึงผลประโยชน์   
ในท่ีดินท่ีส้ินสุดลงก่อนส้ินสุดสัญญาเช่า ทั้งน้ีการก าหนดเงินทดแทนจะพิจารณาแค่ส้ินสุดสัญญา
เช่า แต่บางมลรัฐในออสเตรเลียอนุญาตให้พิจารณาถึงการต่ออายุสัญญาเช่าไดด้ว้ย ในกรณีท่ีผูเ้ช่า    
มีโอกาสต่ออายสุัญญาเช่าไดเ้ม่ือสัญญาเช่าส้ินสุดลง 

5)  ภาระจ ายอม กฎหมายออสเตรเลียมีความแตกต่างกนัในแต่ละมลรัฐในการก าหนด
เงินทดแทนกรณีเวนคืนเฉพาะส่วนท่ีเป็นภาระจ ายอม เช่น กฎหมายเวนคืนมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
ทางการจะไม่ตอ้งจ่ายเงินค่าทดแทนกรณีท่ีเป็นการเวนคืนเฉพาะส่วนท่ีเป็นภาระจ ายอมหรือเป็น
การเขา้ไปใชท่ี้ดินเฉพาะแต่เพียงใตดิ้นหรือใชพ้ื้นท่ีในการดูแลรักษาโครงการเท่านั้น เป็นตน้ 

3.3.4  สิทธิการเรียกคืนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน 
กฎหมายแห่งเค รือรัฐออสเตรเ ลีย  (Commonwealth of Australia)  ช่ือว่า  “Lands 

Acquistion Act 1898” ก าหนดเร่ืองสิทธิเรียกคืนท่ีดินเวนคืนไวใ้นหมวด 10 การจดัการท่ีดินท่ีตก
เป็นหน่วยงานเวนคืน (dealings in land vested in acquiring authorities) สรุปสาระส าคญัได ้ดงัน้ี 

1)  กฎหมายก าหนดเฉพาะเร่ืองการจ าหน่ายจ่ายโอนผลประโยชน์ในท่ีดิน (Disposal of 
Interest Land) โดยก าหนดให้หน่วยงานเวนคืนต้องจ าหน่ายจ่ายโอนผลประโยชน์ในท่ีดินตาม
กฎหมายน้ีเท่านั้น เวน้แต่มีกฎหมายก าหนดไม่ให้น ากฎหมายน้ีมาใชบ้งัคบักบัการจ าหน่ายจ่ายโอน
ดงักล่าว หรือเวน้แต่เป็นการจ าหน่ายจ่ายโอนอนัเน่ืองมาจากการใชอ้ านาจของหน่วยงานเวนคืนท่ี
ไดม้าจากการจ านอง หรือการน าผลประโยชน์ในท่ีดินมาเป็นหลกัประกนั29 

                                                        
29 Section 117 Disposals to be in accordance with Part 
(1) An acquiring authority shall not dispose of an interest in landotherwise than in accordance with 

this Part unless: 
 (a) because of subsection 5(2), (2A) or (3), this Act does notapply in relation to the disposal; 
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2) การโอนผลประโยชน์ในท่ีดินเวนคืน (Vesting of Interests) ท าไดใ้นกรณี ดงัน้ี 
 (1)  โอนใหแ้ก่หน่วยงานอ่ืนแห่งเครือรัฐ โดยค าสั่งรัฐมนตรีรักษาการ30 
 (2)  จ าหน่ายจ่ายโอนให้แก่บุคคลอ่ืน โดยรัฐมนตรีต้องให้อ านาจไวเ้ป็นลาย

ลกัษณ์อกัษร31 ทั้งน้ี การจ าหน่ายจ่ายโอนท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมายน้ี ไม่กระทบต่อสิทธิของผูรั้บ            
การจ าหน่ายจ่ายโอนท่ีดินเวนคืนดงักล่าว (ห้ามหน่วยงานเวนคืนอา้งการไม่ปฏิบติัตามกฎหมายน้ี
ต่อบุคคลผูซ้ื้อหรือผูรั้บโอนผลประโยชน์ในท่ีดิน) 

                                                                                                                                                               
 (b) the regulations provide that this Act does not apply inrelation to the disposal, by the 

acquiring authority, ofinterests in land in specified circumstances and the disposalis a disposal in those 
circumstances; 

  (c) the disposal is authorised by a law of the Commonwealth(including a law passed or made 
after the commencement ofthis Act) and that law, or another law of the Commonwealth,expressly provides that 
the first-mentioned law has effectdespite anything contained in this Act; 

 (d) the disposal is effected by a law of the Commonwealth; or 
 (e) the disposal results from the exercise by the acquiringauthority of powers conferred by a 

mortgage, charge or othersimilar security over the interest. 
(2) In spite of subsection 12(1) of the Legislative Instruments Act2003, regulations made for the 

purpose of paragraph (1)(b) of thissection may provide that the regulations shall take effect on a dateto be fixed 
by the Minister by notice published in the Gazette. 

(3) The Minister shall not fix a date for the purpose of subsection (2)that is earlier than: 
  (a) the last day on which a notice could be given undersubsection 42(1) of the Legislative 

Instruments Act 2003 inrelation to the regulations; or 
 (b) if such a notice is given, the latest day on which theregulations could be disallowed by a 

House of the Parliamentin which such a notice has been given. 
30 Section 118 Vesting of interests in Commonwealth authoritiesIn spite of anything else in this Part or 

Part IV, the Minister may, ifhe or she thinks it appropriate to do so, direct that an interest inland vested in the 
Commonwealth be transferred to a particularCommonwealth authority. 

31 Section 119 Disposal of interests in land 
(1) An interest in land vested in an acquiring authority may bedisposed of under the written authority 

of the Minister. 
(2) A person dealing with an acquiring authority is not concerned toinquire whether this Part has been 

complied with, and the vestingin a person of an interest in land is not affected by anycontravention of this Part. 
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 (3)  หน่วยงานเวนคืนอาจก าหนดขอ้สงวนในการจ าหน่ายจ่ายโอนผลประโยชน์   
ในท่ีดินได ้เช่น ขอ้สงวนในเร่ืองขอ้จ ากดัการใชท่ี้ดิน32 

 (4)  การจ าหน่ายจ่ายโอนผลประโยชน์ในท่ีดิน หน่วยงานเวนคืนจะตอ้งให้สิทธิ    
แก่เจา้ของท่ีดินเดิม (Former Owner) ในการรับซ้ือก่อนในกรณีดงัต่อไปน้ี33 

                                                        
32 Section 120 Disposal may be made subject to reservation of interest 
The disposal of an interest in land by an acquiring authority may bemade subject to the reservation to 

the acquiring authority of aspecified interest in the land, including, for example: 
 (a) an easement in gross over the land; or 
 (b) a restriction on the use of the land, the benefit of which is notannexed to other land. 
33 Section 121 Interest in land to be offered first to former owner 
(1) Where: 
 (a) an acquiring authority acquired an interest in land by thevesting of the interest in the acquiring 

authority byparagraph 41(4)(a) of this Act or paragraph 10(4)(a) of theLands Acquisition Act 1955; 
 (b) the acquiring authority has not made substantialimprovements to the land; 
 (c) the Minister proposes to authorise the disposal of the interest;and 
 (d) if authorised, the disposal would be likely to occur before theend of 7 years after the 

acquisition of the interest by theacquiringauthority;the Minister shall, in authorising the disposal, have regard to 
thegeneral principle that the interest should, if practicable, be firstoffered for sale to the former owner at the 
market value of the interest at the time the offer is made. 

(2) An offer shall be made by the Minister by written notice given tothe former owner and shall 
specify the amount that, in the opinionof the Minister, represents the market value of the interest at thetime of 
the offer. 

(3) The acquiring authority shall not dispose of the interest to a person other than the former owner 
within 28 days after the day on which the offer is made. 

(4) If, within that period of 28 days, the former owner gives to the Minister notice that he or she 
wishes to purchase the interest from the acquiring authority, the authority shall not dispose of the interest to a 
person other than the former owner within 2 months after the notice is given. 

(5) The former owner may apply to the Administrative Appeals Tribunal for review of the Minister’s 
decision as to the amount specified in the offer as the market value of the interest. 

(6) The Administrative Appeals Tribunal Act 1975 applies to the former owner’s application. 
(7) If the former owner makes an application to the Administrative Appeals Tribunal, the acquiring 

authority shall not dispose of the interest to a person other than the former owner: 
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 1)  กรณีท่ีดินนั้นไดม้าโดยกระบวนการบงัคบัซ้ือ (Compulsory Process) 
 2)  หน่วยงานท่ีเวนคืนไม่ไดพ้ฒันาท่ีดินอยา่งส าคญั 
 3)  รัฐมนตรีรักษาการเป็นผู ้เสนอท่ีจะให้อ านาจในการจ าหน่ายจ่ายโอน

ผลประโยชน์ในท่ีดินเอง และ 
 4)  หากมีการใหอ้ านาจจ าหน่ายจ่ายโอน การจ าหน่ายจ่ายโอนดงักล่าวน่าจะเกิดข้ึน

ก่อนส้ินระยะเวลา 7 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานเวนคืนไดท่ี้ดินมา 
ทั้งน้ี การให้สิทธิแก่เจา้ของเดิมในการซ้ือหรือรับโอน ผลประโยชน์ในท่ีดินก่อนนั้น 

จะตอ้งเสนอขายในราคาตลาด ณ วนัเสนอ โดยรัฐมนตรีตอ้งประกาศแจง้เจา้ของท่ีเดิม แจง้ราคา
ตลาด และตอ้งใหเ้วลาเจา้ของเดิมในการเสนอซ้ือภายใน 28 วนั นบัแต่วนัท่ีประกาศแจง้ หากภายใน 
28 วนั เจา้ของเดิมเสนอซ้ือ หน่วยงานเวนคืนตอ้งไม่จ  าหน่ายจ่ายโอนผลประโยชน์ในท่ีดินเป็นเวลา 
2 เดือน นับแต่วนัท่ีประกาศแจ้ง นอกจากน้ีเจ้าของเดิมมีสิทธิเสนอเร่ืองต่อองค์คณะพิจารณา
อุทธรณ์เพื่อให้ทบทวนราคาตลาดท่ีรัฐมนตรีก าหนดได ้ในขณะเสนอเร่ืองดงักล่าว ห้ามหน่วยงาน
เวนคืนจ าหน่ายจ่ายโอนผลประโยชน์ในท่ีดินให้แก่บุคคลอ่ืน นอกจากเจ้าของเดิมจนกว่าพ้น
ระยะเวลา 14 วนั นบัแต่ค าตดัสินขององค์คณะมีผลบงัคบั หรือจนกวา่จะพน้ระยะเวลา 2 เดือนนบั
แต่ค าตัดสินขององค์คณะมีผลบังคับ ในกรณีท่ีเจ้าของเดิมมีหนังสือแจ้งรัฐมนตรียินดีจะซ้ือ
ผลประโยชน์ในท่ีดินในราคาตลาดท่ีองคค์ณะก าหนด ห้ามหน่วยงานเวนคืนจ าหน่ายจ่ายโอนให้แก่
บุคคลอ่ืน ภายในระยะเวลา 14 วนัดังกล่าวข้างตน้ ระยะเวลาดงักล่าวรัฐมนตรีอาจขยายได้อีก           
2 เดือน 

การไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัน้ี ไม่กระทบต่อความมีผลของการจ าหน่ายจ่ายโอน 
เจา้ของเดิม หมายถึง บุคคลท่ีถูกเวนคืนท่ีดินซ่ึงยงัมีชีวิตอยูห่ากเป็นนิติบุคคล นิติบุคคล

นั้นตอ้งยงัด ารงอยู ่ส่วนในกรณีอ่ืน ๆ หมายถึง บุคคลท่ีรัฐมนตรีพิจารณาแลว้เห็นวา่ กรณียอ่มเป็น
ธรรมท่ีจะใหบุ้คคลนั้นมีสิทธิในการรับจ าหน่ายจ่ายโอนผลประโยชน์ในท่ีดินก่อน 

 

3.4 กระบวนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย 
3.4.1  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องไทย 

1) รัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายหลัก ท่ีวางขอบเขตการใช้อ านาจรัฐในการเวนคืน

อสังหาริมทรัพยข์องประชาชนไวเ้ป็นการทัว่ไปว่าจะตอ้งกระท าโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภค การอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ การไดม้า
ซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ การผงัเมือง การส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม การพฒันาการเกษตร
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หรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปท่ีดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน และต้องชดใช ้          
ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอนัควรแก่เจ้าของ ตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความ
เสียหายในการเวนคืนนั้น ส่วนในรายละเอียดของกระบวนการหรือขั้นตอนในการเวนคืนจะบญัญติั
ไวใ้นกฎหมายอ่ืนท่ีมีล าดบัศกัด์ิทางกฎหมายต ่ากวา่รัฐธรรมนูญ 

อยา่งไรก็ตาม แมรั้ฐธรรมนูญจะไม่มีบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองการใชอ้  านาจเวนคืนของรัฐไว ้
รัฐก็คงสามารถใช้อ านาจเวนคืนได้ตามกฎหมายอ่ืนตามหลักการท่ีว่าอ านาจเวนคืนเป็นการ
แสดงออกถึงความมีอธิปไตยของรัฐประการหน่ึง แต่เม่ือมีการน าเร่ืองน้ีมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ
ก็ช่วยให้ประชาชนมีหลกัประกนัดีข้ึนวา่รัฐจะไม่ใชอ้  านาจโดยอ าเภอใจ แต่จะใชภ้ายในขอบเขตท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดไวเ้ท่านั้น และมีผลสืบเน่ืองต่อไปดีกว่าขอบเขตการใช้อ านาจเวนคืนตาม
รัฐธรรมนูญนั้นมีผลผกูพนัทุกองคก์ารของรัฐท่ีก่อตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญไม่วา่จะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั 
ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการ ในส่วนของฝ่ายนิติบญัญติัเองก็เป็นการบงัคบัอยู่ในตวัว่าจะไม่มีการ
ตรากฎหมายใด ๆ ท่ีให้มีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนเพื่อประโยชน์สาธารณะ
นอกเหนือไปจากวตัถุประสงคท่ี์รัฐธรรมนูญก าหนดข้ึนใชบ้งัคบั ส าหรับฝ่ายบริหาร หากปรากฎวา่
อสังหาริมทรัพย์ท่ีเวนคืนมามิได้ใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนก็ตอ้งคืนให้แก่
เจ้าของเดิมหรือทายาท และกรณีของฝ่ายตุลาการ เม่ือมีกรณีพิพาทก็ต้องบงัคบัใช้กฎหมายให้
เป็นไปตามขอ้ก าหนดในรัฐธรรมนูญ การกระท าใด ๆ ขององค์การของรัฐต่าง ๆ ดงักล่าวขา้งตน้
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีของฝ่ายนิติบญัญติั หากไม่เคารพหลกัการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด กฎหมาย
ของฝ่ายนิติบญัญติันั้นยอ่มถือวา่ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้

นับแต่มีการเปล่ียนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 ประเทศไทยได้มีรัฐธรรมนูญ
ประกาศใช้เป็นหลกัในการปกครองประเทศตามระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็น
ประมุข มาหลายฉบบั โดยรัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัไดมี้การก าหนดขอบเขตการใชอ้ านาจรัฐในการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องประชาชนไวด้งัต่อไปน้ี 

(1)  พระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผน่ดินสยามชัว่คราว พุทธศกัราช 2475  
เม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 ประเทศไทยได้มีการประกาศใช ้

“พระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผน่ดินสยามชัว่คราว พุทธศกัราช 2475” ซ่ึงประกาศใชไ้ด้
เพียง 3 วนั พระราชบญัญติัน้ีมิไดรั้บรองหรือกล่าวถึงสิทธิเสรีภาพใด ๆ ของประชาชนไว ้นอกจาก
สิทธิในการออกเสียงลงมติเลือกผูแ้ทนหมู่บา้น ต าบล และจงัหวดัเท่านั้น 
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(2)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 
รัฐธรรมนูญท่ีถือได้ว่า เป็นฉบับแรกของประเทศไทย ได้ประกาศใช้เ ม่ือว ันท่ี                

10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 คือ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม” ได้เร่ิมกล่าวถึงสิทธิเสรีภาพ     
ต่าง ๆ แต่เป็นการกล่าวไวใ้นมาตราเดียวว่า “ภายใต้บงัคบัแห่งกฎหมาย บุคคลย่อมมีเสรีภาพ
บริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพยสิ์น การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุม
โดยเปิดเผย การตั้งสมาคม การอาชีพ”34  

(3)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 
เม่ือได้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 และ

ประกาศใช ้“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย” เม่ือวนัท่ี 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2489 ไดรั้บรองสิทธิ
อยา่งเดียวกนัไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพยสิ์น การพูด การเขียน 
การพิมพ์ การโฆษณา การศึกษาอบรม การชุมนุมสาธารณะ การตั้ งสมาคม การตั้งคณะพรรค
การเมือง การอาชีพ ทั้งน้ี ภายใตบ้งัคบัแห่งบทกฎหมาย”35 

(4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2490 
เ ม่ือเ กิดการรัฐประหารและประกาศใช้ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย             

(ฉบบัชั่วคราว)” เม่ือวนัท่ี 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 รัฐธรรมนูญน้ียงัคงรับรองสิทธิในท านอง
เดียวกับรัฐธรรมนูญฉบบัก่อน โดยบญัญติัไวว้่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพโดยบริบูรณ์ในร่างกาย      
เคหะสถาน ทรัพยสิ์น การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา การศึกษาอบรม การชุมนุมสาธารณะ 
การตั้งสมาคม การอาชีพ ทั้งน้ี ภายใตบ้งัคบัแห่งบทกฎหมาย” 36 

(5) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 
ปี พ.ศ. 2491 ไดมี้การจดัตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนเป็นคร้ังแรกประกอบดว้ยสมาชิก   

40 คน มาจากการเลือกตั้งโดยออ้ม นบัเป็นการร่างรัฐธรรมนูญท่ีเปิดกวา้งมากท่ีสุดเป็นคร้ังแรก     
ในการร่างรัฐธรรมนูญ และได้มีการประกาศใช้ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย” เม่ือวนัท่ี       
23 มีนาคม พ.ศ. 2492 รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดมี้การขยายบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของ    
ชนชาวไทยให้กวา้งขวางข้ึนจากจากท่ีเคยมี ซ่ึงในการร่างหมวดท่ีว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชน
ชาวไทย ขณะนั้นสหประชาชาติอยูใ่นระหวา่งการจดัท าปฎิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญต่างรับทราบความเคล่ือนไหว ในการจดัท าปฏิญญาสากลฯน้ี เป็นอยา่งดีและได้

                                                        
 34 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พทุธศกัราช 2475 มาตรา 14. 
 35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2489 มาตรา 14. 

36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2490 มาตรา 23. 
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น าหัวข้อสิทธิใหม่ ๆ หลายสิทธิในร่างปฏิญญาฯ นั้นมาเป็นแบบอย่าง ทั้ งยงัมีการใช้ถ้อยค า
เลียนแบบในร่างรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี 

นอกจากน้ี การท่ีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมีถึง 40 คน เลือกตั้งมาจากหลายวงการ
อาชีพ และทรงคุณวุฒิในสาขาความรู้ต่าง ๆ มีประสบการณ์กวา้งขวาง และในการพิจารณา          
ร่างรัฐธรรมนูญในเวลานั้นมีโอกาสพิจารณานานพอ จึงท าไดอ้ยา่งละเอียดรอบคอบสามารถศึกษา
เปรียบเทียบกบัรัฐธรรมนูญนานาประเทศได ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 
น้ี นับเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีแยกเร่ืองการรับรองสิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นออกจากสิทธิ    
อ่ืน ๆ และเป็นคร้ังแรกท่ีมีการบญัญติัถึงอ านาจของรัฐในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องประชาชน 
โดยบญัญติัไว้37 ดงัน้ี 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ะกระท าไดก้็แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการสาธารณูปโภค หรือการอันจ าเป็นในการป้องกันประเทศโดยตรงหรือการได้มา               
ซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ และตอ้งชดใชค้่าท าขวญัอนัเป็นธรรมแก่เจา้ของ ตลอดจนผูท้รงสิทธิตามท่ีระบุ
ไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยบ์รรดาท่ีไดรั้บความเสียหายในการเวนคืนนั้นดว้ย 

การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะเขา้ใชห้รือครอบครองอสังหาริมทรัพยข์องบุคคลก็ดี การโอน
กรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยข์องบุคคลมาเป็นของรัฐก็ดี ถา้มิใช่เพราะความยินยอมของบุคคลนั้น 
จะกระท าได้ก็แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษา
ความปลอดภยัสาธารณะ หรือเพื่อป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ และตอ้งชดใชค้่าทดแทนอนัเป็นธรรม
แก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายดว้ย 

ในการพิจารณาบทบญัญติัมาตราน้ีของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้มีการแปรญตัติขอให้
เพิ่มเติม “เพื่อการอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ” ทั้งน้ี เพราะเห็นว่าในบางกรณีมีความจ าเป็น     
ท่ีจะต้องเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เพื่อกิจการบางอย่างเก่ียวกับกิจการในการทหารแต่มีสมาชิก       
บางท่านเห็นว่า ไม่จ  าเป็นตอ้งเพิ่มเติมเขา้มาอีก เพราะอยู่ในความหมายของค าว่าสาธารณูปโภค     
อยู่แล้ว และในท่ีสุดก็มีการบญัญติัเพื่อการอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศไวใ้นมาตรา 34 น้ี38 
นอกจากน้ี ยงัมีขอ้สังเกตวา่หลกัการในเร่ืองการเวนคืนอสังหาริมทรัพยน้ี์จะคลา้ยคลึงกบับทบญัญติั
ในรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืน กล่าวคือ ในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์รัฐจะตอ้งชดใชค้่าท าขวญั
อนัเป็นธรรมแก่เจา้ของตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีไดรั้บความเสียหายในการเวนคืนนั้นดว้ย 

                                                        
 37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2492 มาตรา 34. 

38 ส านักงานเลขาธิการรัฐสภา. (2491). รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 38 - 60                
29 ตุลาคม - 27 พฤศจิกายน. หนา้ 1755 - 1757. 
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ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญซ่ึงประกาศใช้บังคับในปี พ.ศ.  2492 มีผลใช้บังคับอยู่นั้ น              
มีกฎหมายท่ีบญัญติัถึงการเวนคืนอสังหาริมทรัพยห์ลายฉบบั ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะของแต่ละ
หน่วยงาน เช่น การเวนคืนท่ีดินเพื่อสร้างทางหลวง จะใชว้ิธีการตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั
ทางหลวง พุทธศักราช 2452 ส่วนกฎหมาย ท่ีว่าด้วยการเวนคืนท่ีใช้อยู่ ในขณะนั้ น  คือ 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2477 

(6) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 (แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495) 
เม่ือได้เกิดการรัฐประหาร เม่ือวนัท่ี 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 และไดน้ ารัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2475 กลับมาใช้ โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติม ซ่ึงในเร่ืองของการรับรองสิทธิบุคคล            
ในทรัพยสิ์นไดมี้การบญัญติัไว ้ดงัน้ี 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในทรัพยสิ์น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา 
การศึกษาอบรม การเมือง ทั้งน้ี ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย”39 

“รัฐตอ้งเคารพต่อกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของเอกชน การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น
ของเอกชนมาเป็นของรัฐจะกระท ามิได ้เวน้แต่จ าเป็นเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภค หรือการอนั
จ าเป็นในการป้องกนัประเทศโดยตรงหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติหรือประโยชน์ของรัฐ
อย่างอ่ืน และตอ้งชดใช้ค่าทดแทนอนัเป็นธรรมให้แก่เจา้ของหรือผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีไดรั้บความ
เสียหายในการโอนกรรมสิทธ์ินั้น”40 

จะ เ ห็นได้ว่ าบทบัญญัติม าตรา  29 น้ี มี ข้อความอย่ า ง เ ดี ยวกันกับมาตรา  34                    
ของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2492 แต่ในเร่ืองการเวนคืนอสังหาริมทรัพยบ์ทบญัญติัในมาตราน้ีไม่ใช ้    
ค  าว่าเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แต่ใช้ค  าว่าการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของเอกชนมาเป็นรัฐ41 
เพราะตอ้งการเนน้ใหเ้ห็นวา่การโอนทรัพยสิ์นของเอกชนจะตอ้งโอนเป็นของรัฐเท่านั้น จะโอนเป็น
ของเอกชนหรือคนอ่ืนไม่ได้ นอกจากน้ี ได้เพิ่มเหตุแห่งการเวนคืนอีกประการหน่ึง คือ               
“เพื่อประโยชน์ของรัฐอย่างอ่ืน” ซ่ึงเป็นค าท่ีมีความหมายกวา้ง ครอบคลุมกิจการทุกอย่างท่ีรัฐ
ด าเนินการ ส่วนในรายละเอียดเก่ียวกับการเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญน้ีไดต้ดัขอ้ความดงักล่าวออกไป 

 

                                                        
 39 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2475 (แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2495) มาตรา 26. 
 40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2475 (แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2495) มาตรา 29. 

41 ส านกังานเลขาธิการรัฐสภา. รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 47 - 66 วนัท่ี 29 ตุลาคม - 
27 พฤศจิกายน 2491. หนา้ 135 - 136. 
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(7) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2502 
เม่ือวนัท่ี 16 กนัยายน พ.ศ. 2500 ไดมี้การปฏิวติัเกิดข้ึน และมีการประกาศใชธ้รรมนูญ

การปกครองราชอาณาจกัร เม่ือวนัท่ี 25 มกราคม พ.ศ. 2502 สาระส าคญัส่วนใหญ่เป็นการก าหนด
โครงสร้างการปกครองประเทศและระเบียบการของสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีตั้งข้ึนใหม่ โดยไม่มี
บทบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพของราษฎร 

(8) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2511 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2511 ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 20 มิถุนายน        

พ.ศ. 2511 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยค่อนขา้งละเอียด
และใกลเ้คียงกบัรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2492 เร่ืองของการรับรองสิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นไดมี้การ
บญัญติัไว้42 ดงัน้ี 

สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นยอ่มไดรั้บความคุม้ครองขอบเขตและการจ ากดัสิทธิเช่นว่า
น้ีย่อมเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์จะกระท าไดแ้ต่โดยอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภค หรือการอนัจ าเป็นในการป้องกนั
ประเทศโดยตรง หรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นโดยธรรมชาติหรือเพื่อประโยชน์แก่การผงัเมือง หรือ
ประโยชน์ของรัฐอย่างอ่ืน และตอ้งชดใช้ค่าท าขวญัอนัเป็นธรรมแก่เจา้ของตลอดจนผูท้รงสิทธิ
ตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์บรรดาท่ีไดรั้บความเสียหายในการ
เวนคืนนั้นดว้ย 

เหตุแห่งการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีเพิ่มข้ึนตามรัฐธรรมนูญน้ีมีข้อแตกต่างจาก
รัฐธรรมนูญในอดีตท่ีผา่นมา คือ การเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อประโยชน์แก่การผงัเมือง ซ่ึงในท่ี
ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญไดมี้การอภิปรายถึงความเหมาะสมท่ีจะตอ้งบญัญติั “เพื่อประโยชน์แก่
การผงัเมือง” โดยสมาชิกบางท่านเกรงวา่รัฐจะใชอ้ านาจเวนคืนท่ีดินบริเวณท่ีเป็นแหล่งเส่ือมโทรม
เพื่อน ามาสร้างตึกแลว้น าตึกนั้นขายให้เอกชนต่อไปโดยอา้งวา่เป็นการจดัท าผงัเมืองใหม่ ซ่ึงอาจผิด
ต่อหลักการท่ีว่าการเวนคืนจะต้องเวนคืนมาเป็นของรัฐไม่ใช่เวนคืนมาให้เอกชนเพราะถ้าการ
เวนคืนเพื่อประโยชน์แก่การผงัเมืองจะเป็นการเวนคืนเพื่อประโยชน์ของรัฐแลว้ก็ไม่จ  าเป็นตอ้ง
บญัญติัเพิ่มข้ึนมาอีก เพราะบทบญัญติัเดิมก็มีอยู่แล้วว่าเวนคืนเพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนของรัฐได ้
ดงันั้นสมาชิกจึงมีความเห็นว่าการเขียนเช่นน้ีเป็นการแสดงเจตนาแฝงเอาไวว้า่ จะตอ้งโอนไปเพื่อ
ประโยชน์ของบุคคลอ่ืน  

 

                                                        
 42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2511 มาตรา 32. 
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(9) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2515 
เม่ือมีการปฏิวติัในปี พ.ศ. 2514 ไดมี้การยกเลิกรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2511 และประกาศใช้

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2515 เม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม พ.ศ. 2515 ธรรมนูญ
การปกครองน้ีมิไดก้ล่าวถึงสิทธิเสรีภาพของราษฎรไวเ้ลย คงมีเพียงวา่43 ในเม่ือไม่มีบทบญัญติัแห่ง
ธรรมนูญการปกครองน้ีบงัคบัแก่กรณีใด ให้วินิจฉยักรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศ
ไทยในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงศาลไดใ้ช้มาตราน้ีคุม้ครองสิทธิของราษฎรไดบ้า้ง แต่ก็เป็นเพียง
เร่ืองท่ีเป็นปัญหาไปสู่การพิจารณาของศาลเท่านั้น 

ต่อมาเม่ือวนัท่ี 13 - 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ไดมี้การเคล่ือนไหวเรียกร้องสิทธิเสรีภาพของ
นิสิต นกัศึกษา ประชาชน คร้ังส าคญัท่ีสุดในประเทศไทย รัฐบาลในขณะนั้นไดล้าออก และมีการ
จดัตั้งรัฐบาลใหม่ข้ึนแทน มีการตั้งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญและเสนอร่างนั้นต่อสภานิติบญัญติั
แห่งชาติ 

(10) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 7 ตุลาคม 

พ.ศ. 2517 บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยปรากฏอยู่ในหมวด 3 ของ
รัฐธรรมนูญน้ี ส่วนการรับรองสิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นไดบ้ญัญติัไว้44 ดงัน้ี 

สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นย่อมไดรั้บความคุม้ครองขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดั
สิทธิเช่นวา่น้ี ยอ่มเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

การสืบมรดกยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอ่มเป็นไปตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ะกระท าไม่ได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย เฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภค หรือการอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ หรือการ
ไดม้าซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผงัเมืองหรือเพื่อการพฒันาการเกษตร หรืออุตสาหกรรม 
หรือเพื่อการปฏิรูปท่ีดินหรือเพื่อประโยชน์อย่างอ่ืน และตอ้งชดใช้ค่าท าขวญัภายในเวลาอนัควร    
แก่เจา้ของตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความเสียหายในการเวนคืนนั้น ทั้งน้ีตามท่ีระบุไว ้     
ในกฎหมาย 

                                                        
 43 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พทุธศกัราช 2515 มาตรา 22. 
 44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2517 มาตรา 39. 
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การก าหนดค่าท าขว ัญตามวรรคสามได้ค  านึงถึงการได้มา สภาพ และท่ีตั้ งของ
อสังหาริมทรัพย ์ประกอบกบัเหตุและวตัถุประสงค์ของการเวนคืนเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่
สังคม 

บทบญัญติัในมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 น้ี    
ได้บัญญัติถึงเหตุแห่งการเวนคืนเพิ่มข้ึนจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ คือ การเวนคืนเพื่อการ
พฒันาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม และเพื่อการปฏิรูปท่ีดิน และยงัได้บญัญติัถึงการชดใช้        
ค่าท าขวญัว่าจะต้องชดใช้ภายในเวลาอันควร ส่วนในวรรคส่ีได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดค่าท าขวญัว่าให้ค  านึงถึงการไดม้า สภาพและท่ีตั้งของอสังหาริมทรัพย ์ประกอบกบัเหตุ   
และวตัถุประสงค์ของการเวนคืน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์  
ในขณะนั้ นมีกฎหมายท่ีใช้เป็นหลักคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์          
พ.ศ. 2497 ส่วนการเวนคืนเพื่อสร้างทางหลวงนั้นมีกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบญัญติัทางหลวง 
พ.ศ. 2452 และพระราชบญัญติัทางหลวง แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2497 นอกจากน้ียงัมี
กฎหมายเฉพาะฉบบัอ่ืน ๆ ท่ีบญัญติัถึงการเวนคืนอสังหาริมทรัพยด์ว้ย 

(11) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2519 
ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 มีผลใช้บงัคบัอยู่นั้น               

คณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดินไดเ้ขา้ยึดอ านาจโดยอา้งเหตุการณ์ชุมนุมประทว้งรัฐบาล เม่ือวนัท่ี    
6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 และไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2519 
ในวนัท่ี 22 ตุลาคม พ.ศ. 2519 แต่รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมิไดมี้การบญัญติัหลกัการเก่ียวกบัการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยไ์วแ้ต่อยา่งใด 

(12) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2520 
ต่อมาคณะปฏิวติัไดเ้ขา้ยดึอ านาจ และไดท้ าการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2519 และได้ประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรอีกคร้ัง เม่ือวนัท่ี                     
9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2520 ซ่ึงธรรมนูญฉบับน้ีมิได้มีการบัญญัติหลักการในเร่ืองการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยแ์ละบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยไวเ้ช่นเดียวกบัฉบบัก่อน 
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(13) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 
ต่อมาคณะปฏิวติัไดต้ั้งสภานิติบญัญติัแห่งชาติข้ึนท าหน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญ และไดร่้าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 แล้วเสร็จ และประกาศใช้  เ ม่ือวนัท่ี                
22 ธันวาคม พ.ศ. 2521 รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีได้บญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย     
และเร่ืองสิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นไดบ้ญัญติัไว้45 ดงัน้ี 

สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นย่อมไดรั้บความคุม้ครองขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดั
สิทธิเช่นวา่น้ียอ่มเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

การสืบมรดกยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอ่มเป็นไปตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภคหรือการอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศหรือการ
ได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผงัเมืองหรือเพื่อการพัฒนาการเกษตร หรือการ
อุตสาหกรรม หรือเพื่อการปฏิรูปท่ีดินหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน และต้องชดใช ้           
ค่าทดแทนภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจนผู ้ทรงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความเสียหาย               
ในการเวนคืนนั้น ทั้งน้ีตามท่ีไดร้ะบุไวใ้นกฎหมาย 

การก าหนดค่าทดแทนตามวรรคสามให้ค านึงถึงการได้มา สภาพและท่ีตั้ งของ
อสังหาริมทรัพย์ ประกอบกับเหตุและวตัถุประสงค์ของการเวนคืนเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม         
แก่สังคม 

อสังหาริมทรัพย์ท่ีได้มาโดยการเวนคืนเพื่อการใด ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้ นภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดในกฎหมาย ตอ้งคืนให้เจา้ของเดิมหรือทายาท เวน้แต่จะน าไปใช้เพื่อการอ่ืน    
ตามวรรคสาม และโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

การคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือทายาทตามวรรคห้า และการเรียกค่าทดแทน
ท่ีชดใชไ้ป ใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2521 น้ีได้บัญญัติเหตุแห่งการเวนคืนไว้ 5 กรณีเช่นเดียวกับ
รัฐธรรมนูญปี 2517 และหลกัการในเร่ืองการชดใชค้่าท าขวญัยงัคงเป็นเช่นเดิมคือ ให้ค  านึงถึงการ
ไดม้า สภาพและท่ีตั้งของอสังหาริมทรัพย ์ประกอบกบัเหตุและวตัถุประสงคข์องการเวนคืนเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม และตอ้งชดใช้ภายในเวลาอนัควร แต่ในการประชุมสภานิติบญัญติั
แห่งชาติไดมี้ผูข้อแปรญตัติขอใหใ้ชค้  าวา่ “ค่าทดแทน” แทนค าวา่ “ค่าท าขวญั” 

                                                        
 45 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2521 มาตรา 33. 
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นอกจากน้ีในบทบญัญติัมาตรา 33 ส่วนท่ีแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ คือ      
ไดมี้การเพิ่มเติมวรรคห้าและวรรคหก ซ่ึงเก่ียวกบักรณีท่ีเวนคืนอสังหาริมทรัพยม์าแลว้มิไดใ้ช้ รัฐ
จะตอ้งคืนใหเ้จา้ของเดิมหรือทายาท เวน้แต่จะมีการน าไปใชเ้พื่อการอ่ืนตามวรรคสาม ซ่ึงในเร่ืองน้ี
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ มีความเห็นเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายขา้งมากเห็นวา่ตอ้งยึดหลกัเร่ือง
ของการเคารพในกรรมสิทธ์ิของทรัพยสิ์น ดงันั้น เม่ือรัฐเวนคืนไปใชเ้พื่อการใดตามท่ีไดบ้ญัญติัไว้
ในกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบบัแล้ว หากมิไดมี้การน าอสังหาริมทรัพยท่ี์เวนคืนไปใช้เพื่อการนั้นก็
จะตอ้งคืนใหแ้ก่เจา้ของเดิมหรือทายาทไป แต่ถา้รัฐยงัตอ้งการอสังหาริมทรัพยน์ั้นไปใชเ้พื่อการอ่ืน
ท่ีอยูใ่นเหตุท่ีจะท าการเวนคืนไดต้ามวรรคสาม ก็จะตอ้งมีการออกพระราชบญัญติัใหม่เพื่อให้สภา
ได้พิจารณาถึงวตัถุประสงค์ใหม่ท่ีจะน าไปใช้ว่าเหมาะสมเพียงใด ส่วนรายละเอียดว่าจะมีการ
เวนคืนให้เจา้ของเดิมหรือทายาทอย่างไร มีเง่ือนไขอยา่งไร ก็ให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีจะไดมี้การ
ตราใช้บงัคบัต่อไป ส่วนกรรมาธิการฝ่ายขา้งนอ้ยเห็นว่า การท่ีรัฐเวนคืนอสังหาริมทรัพยม์าก็ย่อม
เป็นการเวนคืนมาเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ส่วนในทางปฏิบัติบางคร้ังเท่านั้ นท่ีไม่ได้มีการ               
น าอสังหาริมทรัพยน์ั้นไปใช้หรือน าไปใช้ผิดวตัถุประสงค์เดิม ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีลว้นแต่เป็นขอ้ยกเวน้
ของความไม่มีประสิทธิภาพของฝ่ายบริหาร ดงันั้น ผูท่ี้ถูกลงโทษจากความไม่มีประสิทธิภาพของ
ฝ่ายบริหาร ก็ควรจะเป็นผูท่ี้ตอ้งรับผิดชอบในฝ่ายบริหารนั้นเอง ไม่ใช่ให้สังคมตอ้งรับผิดชอบดว้ย 
นอกจากน้ี ในเร่ืองของความเป็นธรรมในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยน์ั้นจะเห็นได้ว่าความเป็น
ธรรมจะเกิดข้ึนในขณะท่ีช าระค่าทดแทนท่ีเป็นธรรม ดงันั้น ควรหาวิธีการแกไ้ขความบกพร่อง    
ของฝ่ายบริหารมิใช่เขียนกฎหมายให้เป็นการลงโทษส่วนรวม46 ในท่ีสุดรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2521    
ก็มีขอ้ความในวรรคหา้และวรรคหกเพิ่มเขา้มา 

(14) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2534  
ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 มีผลใช้บงัคบัอยู่นั้น 

คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (ร.ส.ช.) ไดเ้ขา้ยึดอ านาจการปกครอง และประกาศยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 และประกาศใช้ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2534 แต่ธรรมนูญฉบบัน้ีมิไดมี้การบญัญติัหลกัการเก่ียวกบัการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยไ์วแ้ต่อยา่งใด 

 
 
 

                                                        
46 ส านกังานเลขาธิการรัฐสภา. รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 60/2521. 19 ตุลาคม 2521. 
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(15) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 
รัฐธรรมนูญฉบบัต่อมาคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 ซ่ึงมี

การแก้ไขเพิ่มเติมมาเป็นล าดบั จนถึงการแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2538 ไดว้างขอ้จ ากดัการใชอ้  านาจรัฐเวนคืนทรัพยสิ์นของเอกชนไว้47 
ดงัน้ี 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภค หรือการอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ หรือการ
ได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติหรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการพัฒนาการเกษตร หรือการ
อุตสาหกรรม หรือเพื่อการปฏิรูปท่ีดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน และต้องชดใช ้          
ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอนัควรแก่เจา้ของตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีไดรั้บความเสียหาย
ในการเวนคืนนั้น ทั้งน้ี ตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมาย 

การก าหนดค่าทดแทนตามวรรคหน่ึง ตอ้งก าหนดให้อยา่งเป็นธรรมโดยค านึงถึงราคาท่ี
ซ้ือขายกนัตามปกติการไดม้า สภาพและท่ีตั้งของอสังหาริมทรัพยแ์ละความเสียหายของผูถู้กเวนคืน 

กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนด
ระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยไ์วใ้ห้ชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
ดงักล่าว ตอ้งคืนให้เจา้ของเดิมหรือทายาท เวน้แต่จะน าไปใช้เพื่อการอ่ืนตามวรรคหน่ึง และโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

การคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือทายาทตามวรรคสาม และการเรียกคืนค่า
ทดแทนท่ีชดใชไ้ปใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

(16) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงประกาศใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี                 

11 ตุลาคม พ.ศ. 2540 ไดว้างขอบเขตการใชอ้ านาจรัฐเวนคืนทรัพยสิ์นของเอกชนไว้48 ดงัต่อไปน้ี 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภค การอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ การไดม้าซ่ึง
ทรัพยากรธรรมชาติ การผงัเมือง การส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม การพฒันาการเกษตร 
หรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปท่ีดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน และต้องชดใช ้         

                                                        
 47 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2534 มาตรา 38. 
 48 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 49. 
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ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอนัควรแก่เจ้าของ ตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความ
เสียหายในการเวนคืนนั้น ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

การก าหนดค่าทดแทนตามวรรคหน่ึง ตอ้งก าหนดให้อยา่งเป็นธรรมโดยค านึงถึงราคา    
ท่ีซ้ือขายกนัตามปกติ การได้มา สภาพและท่ีตั้งของอสังหาริมทรัพย ์และความเสียหายของผูถู้ก
เวนคืน 

กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนด
ระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยไ์วใ้ห้ชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
ดงักล่าวตอ้งคืนใหเ้จา้ของเดิมหรือทายาท 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือทายาทตามวรรคสาม และการเรียกคืน    
ค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ป ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

(17) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้ก าหนดไวว้่า49 การเวนคืน

อสังหาริมทรัพยจ์ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการ
อนัเป็นสาธารณูปโภค การอนัจ าเป็นในการป้องกันประเทศ การได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ       
การผงัเมือง การส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม การพฒันาการเกษตร หรือการอุตสาหกรรม 
การปฏิรูปท่ีดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งอ่ืน และตอ้งชดใชค้่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายใน
เวลาอนัควรแก่เจา้ของ ตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความเสียหายในการเวนคืนนั้น ทั้งน้ี 
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

การก าหนดค่าทดแทนตามวรรคหน่ึง ตอ้งก าหนดให้อยา่งเป็นธรรมโดยค านึงถึงราคา   
ท่ีซ้ือขายกันตามปกติ การได้มา สภาพและท่ีตั้ งของอสังหาริมทรัพย์ และความเสียหายของ             
ผูถู้กเวนคืน 

กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนด
ระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยไ์วใ้ห้ชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
ดงักล่าวตอ้งคืนใหเ้จา้ของเดิมหรือทายาท 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือทายาทตามวรรคสาม และการเรียกคืน   
ค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ป ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 
 

                                                        
 49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 42. 

DPU



93 

(18) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 ประกาศใช ้        

ณ วนัท่ี 22 กรกฎาคม พุทธศกัราช 2557 ไดก้ าหนดไวว้า่50 ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
น้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการ
คุม้ครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุขและตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแ่ลว้ ยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตาม
รัฐธรรมนูญน้ี 

2) กฎหมายท่ีก าหนดใหรั้ฐมีอ านาจพิเศษในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
กฎหมายท่ีให้อ านายรัฐเวนคืนอสั งหาริมทรัพย์มาใช้ประโยชน์สาธารณะตาม

วตัถุประสงค์เฉพาะอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงในงานวิจยัน้ีจะเรียกกฎหมายเหล่าน้ีว่ากฎหมายพิเศษ
กฎหมายเหล่าน้ี ได้แก่ พระราชบัญญัติต่าง ๆ ท่ีให้อ านาจองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองเวนคืน
ทรัพยสิ์นมาใชป้ระโยชน์สาธารณะตามวตัถุประสงคเ์ฉพาะอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีพระราชบญัญติั
ฉบบันั้น ๆ บญัญติัไวน้ี้ ซ่ึงอาจแยกกฎหมายเหล่าน้ีออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มกฎหมายท่ีระบุให้
อ านาจเวนคืนไว้แต่ไม่ก าหนดกระบวนการหรือขั้นตอนการเวนคืนเอาไว้กับกลุ่มกฎหมาย               
ท่ีก าหนดใหอ้ านาจเวนคืนแลว้ยงัไดก้  าหนดกระบวนการและขั้นตอนในการเวนคืนไวด้ว้ย 

กฎหมายในกลุ่มท่ีหน่ึง ไดแ้ก่ 
1) พระราชบญัญติัการชลประทานราษฎร์ พ.ศ. 2482 ซ่ึงก าหนดไวว้า่51 ถา้จะตอ้งมีการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อการชลประทานส่วนราษฎรให้น ากฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยม์าใชบ้งัคบั 

2) พระราชบญัญติัการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 ซ่ึงก าหนดไวว้า่52 เม่ือมีความจ าเป็น
ท่ีจะต้องได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์เพื่อประโยชน์แก่การชลประทาน ให้ด าเนินการเวนคืนตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์เวน้แต่ท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในหมวดน้ี 

3) พระราชบญัญติัการพลงังานแห่งชาติ พ.ศ. 2496 ซ่ึงก าหนดไวว้า่53 เม่ือมีความจ าเป็น
ท่ีจะต้องได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์เพื่อใช้ในระบบการผลิต ขยายระบบการผลิตหรือจ าหน่าย
พลงังาน ถา้มิไดต้กลงในเร่ืองการโอนไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ให้ด าเนินการเวนคืนตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์

                                                        
 50 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557 มาตรา 4. 
 51 พระราชบญัญติัการชลประทานราษฎร์ พ.ศ. 2482 มาตรา 23. 
 52 พระราชบญัญติัการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 10 ทว.ิ 
 53 พระราชบญัญติัการพลงังานแห่งชาติ พ.ศ. 2496 มาตรา 21. 
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4) พระราชบญัญติัการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2503 ซ่ึงก าหนดไวว้า่54 เม่ือมีความจ าเป็น
ท่ีจะตอ้งไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพยเ์พื่อใชใ้นการก่อสร้างโรงผลิตพลงังานไฟฟ้าและระบบการขนส่ง
พลงังานไฟฟ้า ใหด้ าเนินการเวนคืนตามกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์วน้แต่ท่ีบญัญติั
ไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี 

5) พระราชบญัญติัการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 ซ่ึงก าหนดไวว้่า55     
เม่ือมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพยเ์พื่อได้มาซ่ึงแหล่งพลงังานตามมาตรา 6 (2) 
หรือเพื่อใชต้ามมาตรา 9 (4) ใหด้ าเนินการเวนคืนตามกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์

ในการน้ีจะออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีดินจะเวนคืนไวก่้อนได ้
และใหน้ าบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยม์าใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

6) พระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรม พ.ศ.  2518 ซ่ึงก าหนดไวว้่า56    
ในการเวนคืนท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยเ์พื่อการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตามพระราชบญัญติัน้ี 
ใหน้ ากฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยม์าใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

7) พระราชบัญญัติการผัง เ มือง พ.ศ .  2518 ซ่ึงก าหนดไว้ว่า 57 เ ม่ือได้ประกาศ
พระราชบญัญติัให้ใช้บงัคบัผงัเมืองในทอ้งท่ีใด ท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยซ่ึ์งเอกชนเป็นเจา้ของ
หรือผูค้รอบครองและถูกก าหนดในพระราชบญัญติัใหใ้ชบ้งัคบัผงัเมืองเฉพาะใหเ้วนคืน ถา้ 

 (1) เพื่อให้เป็นทางหลวงให้ถือว่าถูกเวนคืนตามกฎหมายวา่ดว้ยทางหลวงและให้
น าบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงกล่าวมาใช้บงัคบัแก่การเวนคืนโดยอนุโลม ทั้งน้ี เวน้แต่ท่ีบญัญติัไว้
โดยเฉพาะในพระราชบญัญติัใหใ้ชผ้งัเมืองโดยเฉพาะ 

 (2)เพื่อให้ใช้การอันเป็นประโยชน์แก่ผงัเมืองอย่างอ่ืนให้ถือว่าถูกเวนคืนตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์และให้น าบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบั
แก่การเวนคืนโดยอนุโลม ทั้งน้ี เวน้แต่ท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในพระราชบญัญติัให้ใชบ้งัคบัผงัเมือง
เฉพาะ 

 
 
 

                                                        
 54 พระราชบญัญติัการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2503 มาตรา 35. 
 55 พระราชบญัญติัการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 มาตรา 36. 
 56 พระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 34. 
 57 พระราชบญัญติัการผงัเมือง พ.ศ. 2518 มาตรา 43. 
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8) พระราชบญัญติัการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 ซ่ึงก าหนดไวว้า่58 
เม่ือมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพยเ์พื่อใช้ประโยชน์ในการจดัตั้งหรือขยายนิคม   
อุตสาหกรรม ให้การนิคมอุตสาหกรรม (กนอ.) มีอ านาจด าเนินการเวนคืนตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยไ์ด ้

9) พระราชบญัญติัการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 ซ่ึงก าหนดไวว้่า59     
เม่ือการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทยมีความจ าเป็นจะต้องได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพยเ์พื่อสร้าง       
ท่าอากาศยานเม่ือมิไดต้กลงในเร่ืองการโอนไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ให้ด าเนินการเวนคืนตามกฎหมายว่า
ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์

10) พระราชบญัญติัการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2524 ซ่ึงก าหนดไวว้่า60 เม่ือการ
รถไฟแห่งประเทศไทยมีความจ าเป็นตอ้งไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพยเ์พื่อใชใ้นการสร้างทางรถไฟหรือ
เพื่อประกอบการทางรถไฟ ถ้ามิได้ตกลงในเร่ืองการโอนไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ให้ด าเนินการเวนคืน     
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์เวน้แต่ท่ีไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในหมวดน้ี 

กฎหมายพิเศษต่าง ๆ น้ีก าหนดการใชอ้ านาจรัฐเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องเอกชนมาใช้
เพื่อประโยชน์สาธารณะตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายนั้น ๆ แต่กระบวนการหรือขั้นตอนในการ
เวนคืนกฎหมายเหล่านั้นก็โยงมาใช้กฎหมายว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์นกรณีท่ีกฎหมาย
ดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัวิธีการเวนคืนไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงหมายความว่าให้น าพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2477 หรือพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์          
พ.ศ. 2497 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลางในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยโ์ดยทัว่ไปมาใชบ้งัคบั ซ่ึงข้ึนอยูก่บั
ว่าขณะนั้นใช้พระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉ์บบัใด หากเป็นปัจจุบนัก็เป็น
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 

กฎหมายกลุ่มท่ีสอง ไดแ้ก่ 
1) พระราชบญัญติัทางหลวง พุทธศกัราช 2482 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเวนคืน

อสังหาริมทรัพยข์องเอกชนมาเพื่อใช้ในการสร้างหรือขยายทางหลวงไวใ้นส่วนท่ี 2 ว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อสร้างหรือขยายทางหลวง ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 หมวด คือ หมวดท่ี 1 วิธีการ
เวนคืน หมวด 2 ค่าท าขวญั และหมวด 3 การก าหนดแนวทาง 

 

                                                        
 58 พระราชบญัญติัการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 38. 
 59 พระราชบญัญติัการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 32. 
 60 พระราชบญัญติัการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2524 มาตรา 37 ทว.ิ 
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2) ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบับท่ี 295 ซ่ึงใช้บังคับตั้ งแต่วนัท่ี 2 ธันวาคม 2515           
ไดย้กเลิกพระราชบญัญติัทางหลวง พุทธศกัราช 2482 โดยมีเหตุผลในการยกเลิกซ่ึงมีสาระส าคญัวา่
กฎหมายว่าด้วยทางหลวงท่ีใช้บังคับอยู่ได้ประกาศใช้มาเป็นเวลานานแล้ว และสถานการณ์           
ไดเ้ปล่ียนแปลงไปมาก สมควรปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยทางหลวงเพื่อให้เหมาะสมกบัสถานการณ์
และสอดคล้องกบัความเจริญและการพฒันาประเทศ ส าหรับประกาศคณะปฏิวติัน้ียงัคงมีการ
ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนแห่งการเวนคืนไวเ้ป็นการเฉพาะ ต่อมาไดมี้การตราพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 295 ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2530 
ข้ึนใชบ้งัคบัโดยมีผลตั้งแต่วนัท่ี 20 สิงหาคม 2530 ให้ยกเลิกหลกัเกณฑ์และวิธีการเวนคืนท่ีบญัญติั
ไวใ้นส่วนท่ี 3 ของประกาศคณะปฏิวติัดงักล่าวทั้งหมด และก าหนดใหม่ในขอ้ 63 เป็นวา่เม่ือมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพยเ์พื่อสร้างหรือขยายทางหลวง ถา้มิไดต้กลงในเร่ืองการโอน
ไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ให้ด าเนินการเวนคืนตามกฎหมายว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ต่อมา ในปี   
พ.ศ. 2535 มีการประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.  2535 ยกเลิกประกาศของ         
คณะปฏิวติั ฉบับท่ี 295 ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 โดยให้เหตุผลในการยกเลิกซ่ึงมี
สาระส าคญัว่าเน่ืองจากประกาศคณะปฏิวติั ฉบับท่ี 295 ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 2515 ซ่ึงเป็น
กฎหมายว่าดว้ยทางหลวงท่ีใช้บงัคบัอยู่ไดป้ระกาศใช้มาเป็นเวลานานไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์
ในปัจจุบนั สมควรปรับปรุงกฎหมายว่าดว้ยทางหลวงให้สอดคลอ้งกบัความเจริญและการพฒันา
ประเทศจึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี ตามพระราชบญัญติัฉบบัใหม่ไดก้  าหนดเร่ืองการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยเ์พื่อสร้างหรือขยายทางหลวงไวใ้นส่วนท่ี 3 มาตรา 68 วา่เม่ือมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพยเ์พื่อสร้างหรือขยายทางหลวงถา้มิไดต้กลงในเร่ืองการโอนไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน
ใหด้ าเนินการเวนคืนตามกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์

3) ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 290 ลงวนัท่ี 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 ซ่ึงมีผลใช้
บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 30 พฤศจิกายน 2515 ก าหนดให้มีการจดัตั้งการทางพิเศษแห่งประเทศไทยข้ึน       
มีฐานะเป็นนิติบุคคลให้มีอ านาจหน้าท่ีในการสร้างทางพิเศษเพื่อแก้ไขอุปสรรคในเร่ืองเส้นทาง   
การคมนาคมซ่ึงมีไม่เพียงพอท่ีจะอ านวยความสะดวกและความรวดเร็วแก่การจราจรและการขนส่ง
อนัส่งผลกระทบต่อความเจริญและการพฒันาประเทศ ในการน้ี การทางพิเศษแห่งประเทศไทย       
มีอ านาจเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องเอกชนมาใชใ้นการสร้างหรือขยายทางพิเศษไดโ้ดยกฎหมาย
ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนการเวนคืนไวเ้ป็นพิเศษตั้งแต่ขอ้ 22 ถึงขอ้ 27 ซ่ึงต่อมาได ้   
มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวติั ฉบับท่ี 290 ลงวนัท่ี 27 พฤศจิกายน          
พ.ศ. 2515 พ.ศ. 2530 ซ่ึงใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 20 สิงหาคม 2530 ให้ยกเลิกหลกัเกณฑ์และวิธีการ
เวนคืนในขอ้ 22 ถึงขอ้ 27 ทั้งหมดและก าหนดใหม่ในขอ้ 22 เป็นวา่เม่ือมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดม้า
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ซ่ึงอสังหาริมทรัพยเ์พื่อสร้างหรือขยายทางพิเศษถ้ามิไดต้กลงในเร่ืองการโอนไวเ้ป็นอย่างอ่ืนให้
ด าเนินการเวนคืนตามกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์

จะเห็นได้ว่ากฎหมายในกลุ่มท่ีสองน้ีไม่ว่าจะเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐเวนคืน
อสังหาริมทรัพยข์องเอกชนมาใชเ้พื่อการก่อสร้างหรือขยายทางหลวงหรือทางพิเศษดงักล่าวแต่เดิม
จะมีบทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนในการเวนคืนเป็นของตนเองซ่ึงบทบญัญติั
ดงักล่าวบางส่วนก็มีความซ ้ าซอ้นกบัหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวแ้ลว้ในกฎหมายกลางวา่ดว้ยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์ไม่ว่าจะเป็นพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พุทธศกัราช 2477 
หรือพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2497 แลว้แต่กรณี นอกจากนั้นยงัท าให้
การด าเนินการเวนคืนของหน่วยงานตามกฎหมายพิเศษฉบบันั้น ๆ ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนัดว้ย
เหตุผลดังน้ี ในปีพ.ศ. 2530 จึงได้มีการตราพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์     
พ.ศ. 2530 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 20 สิงหาคม พ.ศ. 2530 โดยให้ยกเลิกพระราชบญัญติัเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2497 เน่ืองจากกฎหมายดงักล่าวไดป้ระกาศใช้มานานแลว้ และมีบทบญัญติั
บางประการท่ียงัไม่เหมาะสม สมควรปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวเสียใหม่เพื่อให้การเวนคืน
อสังหาริมทรัพยเ์ป็นไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรมยิ่งข้ึน และนบัแต่นั้นเป็นตน้มา พระราชบญัญติั  
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 เป็นกฎหมายกลางว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีการและ
กระบวนการใช้อ านาจเวนคืนอสังหาริมทรัพยท์ัว่ไปของรัฐท่ีใช้บงัคบัมาจนถึงปัจจุบนั ในการน้ี    
ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยทางหลวง และกฎหมายวา่ดว้ยการทางพิเศษไปพร้อม ๆ กนั 
ก าหนดให้การเวนคืนตามกฎหมายฉบบัดงักล่าวตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ซ่ึงเป็นการแกไ้ขความสับสนและความซ ้ าซ้อนในเร่ือง
วธีิการเวนคืนไปไดแ้ละท าใหก้ารเวนคืนตามกฎหมายพิเศษ ซ่ึงมีหลายหน่วยงานเป็นผูรั้บผิดชอบมี
หลกัเกณฑ์และวิธีการในมาตรฐานเดียวกนั และอาจกล่าวได้ว่าในท่ีสุดแลว้กฎหมายท่ีให้อ านาจ
เวนคืนไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงมีลกัษณะการบญัญติัแบบกฎหมายในกลุ่มท่ีหน่ึงเท่านั้น และมีแนวโนม้
วา่ฝ่ายนิติบญัญติัจะตรากฎหมายในแบบท่ีหน่ึงน้ีข้ึนใชบ้งัคบัมากข้ึนอีก 

3)  กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
    (1) กฎหมายกลางวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์  

กฎหมายกลางว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ได้แก่ พระราชบญัญติัว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายหลกัของการเวนคืนอสังหาริมทรัพยท์ัว่ไปเก่ียวกบั
กิจการใด ๆ อนัจ าเป็นเพื่อการสาธารณูปโภค หรือการอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศหรือการ
ไดม้าซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือประโยชน์ของรัฐอยา่งอ่ืน ในเม่ือไม่มีกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ใชบ้งัคบัเก่ียวกบักิจการใด ๆ บญัญติัให้อ านาจเวนคืนไวโ้ดยเฉพาะหรือแมแ้ต่ใน
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กรณีท่ีการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อกิจการต่างๆ จะมีบทกฎหมายก าหนดให้อ านาจไวเ้ป็นกรณี
เฉพาะก็ตาม แต่ถา้ในเร่ืองใดท่ีกฎหมายเฉพาะนั้นไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ก็สามารถน า
บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยท์ัว่ไปของรัฐ ฉะนั้น จึงน าวิธี
ปฏิบติัในการเวนคืน ตลอดจนบทลงโทษในกรณีขดัขวางมิให้เจา้หน้าท่ีเขา้ครองครองทรัพยสิ์น 
ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีมาใชบ้งัคบัแก่การเวนคืนตามพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
อ่ืน ๆ ซ่ึงมิไดบ้ญัญติัวธีิปฏิบติัและบทลงโทษไวโ้ดยเฉพาะได”้ 

ส าหรับพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉ์บบัแรกของประเทศไทย คือ 
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พุทธศกัราช 2477 ต่อมาคือพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยการเวนคืออสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2497 และในท่ีสุดก็ถูกยกเลิกโดยพระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530     
จึงเป็นกฎหมายกลางว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัซ่ึงทุกหน่วยงาน
ของรัฐสามารถน ากฎหมายดงักล่าวไปใชเ้ป็นหลกัในการด าเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์นกรณี
ท่ีไม่มีกฎหมายเฉพาะใหอ้ านาจในการเวนคืนแก่หน่วยงานนั้น ๆ ได ้

 (2)  กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์ฉพาะ 
เม่ือรัฐมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเวนคืนท่ีดินมาเพื่อใช้ประโยชน์สาธารณะ และไดท้ราบ

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัท่ีดินท่ีจะตอ้งเวนคืนเป็นการแน่นอนแลว้ จะมีการตราพระราชบญัญติัเวนคืน
อสังหาริมทรัพยใ์นทอ้งท่ีท่ีจะตอ้งเวนคืนท่ีดินนั้นอีกฉบบัหน่ึง พระราชบญัญติัลกัษณะน้ีจะบญัญติั
ไวเ้พียง 4 - 5 มาตรา เท่าท่ีจะพอใหรู้้วา่ท่ีดินท่ีเวนคืนแปลงใดจะตกเป็นกรรมสิทธ์ิของรัฐ จะเห็นได้
ว่าวตัถุประสงค์หลกัของพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีเรียกกนัโดยทัว่ไปว่า “พระราชบญัญติัเวนคืน
เฉพาะ” ตวัอยา่งของกฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์ฉพาะ เช่น 

  1)  พระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหา ริมทรัพย์เพื่ อส ร้างทางรถ ไฟสาย
ตะวนัออกเฉียงเหนือ พ.ศ. 2478 เพื่อสร้างทางรถไฟต่อจากขอนแก่นไปหนองคายและนครพนม 

  2)   พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ในท้องท่ีอ าเภอดุสิต อ าเภอ      
บางกะปิ จงัหวดัพระนคร พ.ศ. 2481 

  3)  พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ในทอ้งท่ีอ าเภอบางเขน จงัหวดั       
พระนคร พ.ศ. 2486 

  4)  พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ในทอ้งท่ีอ าเภอเมืองกาญจนบุรี
และก่ิงอ าเภอไทรโยค จงัหวดักาญจนบุรี พ.ศ. 2497 
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  5)  พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ในท้องท่ีอ าเภอเมืองนครปฐม 
อ าเภอบา้นโป่ง จงัหวดัราชบุรี และอ าเภอสองพี่น้อง อ าเภอบางปลามา้ อ าเภอเมืองสุพรรณบุรี 
จงัหวดัสุพรรณบุรี พ.ศ. 2506 

  6)  พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อสร้างท่าเรือกรุงเทพฯ พ.ศ. 2480 
  7)  พระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่ อสร้างท่า เ รือกรุงเทพฯ         

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2482 
  8)  พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อขยายท่าเรือกรุงเทพฯ พ.ศ. 2486 
 (3)  ความสัมพนัธ์ระหวา่งกฎหมายเก่ียวกบัการเวนคืนท่ีดินแต่ละประเภท 
กฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐและก าหนดขอบเขตการใชอ้ านาจรัฐเวนคืนท่ีดินจากประชาชน

มาใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะ มีหลายประเภท ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญ กฎหมายพิเศษท่ีให้อ านาจรัฐ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์กฎหมายกลางว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ และกฎหมายเวนคืน
อสังหาริมทรัพยเ์ฉพาะ กฎหมายเหล่าน้ีมีความสัมพนัธ์กนัในสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

  1)  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายแม่บท ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการคุม้ครองสิทธิ
ในทรัพยสิ์น และหลกัเกณฑ์ในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์แต่พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืน
อสังหา ริมทรัพย์เ ป็นกฎหมายกลาง ท่ีบัญญัติ ถึ งหลัก เกณฑ์และขั้ นตอนในการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยเ์พื่อรองรับหลกัเกณฑ์และวตัถุประสงค์ตามรัฐธรรมนูญในการด าเนินการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยไ์ปใช้เพื่อสาธารณะประโยชน์ ดงันั้น เจา้หน้าท่ีของรัฐจึงไม่สามารถใชอ้ านาจใน
การเวนคืนเกินกวา่ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้61 

  2)  ในกรณี ท่ี รั ฐธรรมนูญไม่ ได้ก าหนดหลัก เกณฑ์ ในการ เวน คืน
อสังหาริมทรัพยไ์ว ้รัฐก็สามารถเวนคืนอสังหาริมทรัพยไ์ดโ้ดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ทั้งน้ี เพราะพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยน์ั้น
ได้มีการระบุว ัตถุประสงค์ส าหรับการเวนคืนไว้ คือ (1) เพื่อกิจการอันเป็นสาธารณูปโภค              
(2) เพื่อการเหมืองแร่ รัฐสามารถเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องประชาชนมาใชเ้พื่อกิจการดงักล่าวได้
ทั้ง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญในขณะนั้น คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2490 ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์และ
วตัถุประสงคใ์นการเวนคืนอสังหาริมทรัพยไ์วแ้ต่อยา่งใด62 

                                                        
 61 จาก การใช้อสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนและสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ของผู้ถูกเวนคืนตาม
กฎหมายไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 110), โดย สันติ ปิยะทัต, 2538, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั.  

62 แหล่งเดิม. 
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  3)  กฎหมายพิเศษท่ีใช้อ านาจรัฐเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์จะก าหนดการใช้
อ านาจรัฐเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องประชาชนมาใชเ้พื่อประโยชน์สาธารณะตามวตัถุประสงคข์อง
กฎหมายนั้นๆ แต่กระบวนการหรือขั้นตอนในการเวนคืน กฎหมายเหล่านั้นจะโยงมาใชก้ฎหมายวา่
ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์นกรณีท่ีกฎหมายดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัวธีิการเวนคืนไวโ้ดยเฉพาะ 

  4)  แมว้ตัถุประสงคห์ลกัของกฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์ฉพาะจะมีเพียง

เพื่อโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของประชาชนมาเป็นของรัฐ และกฎหมายน้ีจะบญัญติัไวเ้พียง 4 - 5 

มาตรา เท่าท่ีจะพอให้รู้ว่าท่ีดินท่ีเวนคืนแปลงใดจะตกเป็นกรรมสิทธ์ิของรัฐก็ตาม การบญัญติั

กฎหมายในลกัษณะน้ีก็จะตอ้งสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญและกฎหมายเก่ียวกบัการเวนคืนอ่ืน ๆ ดว้ย 

3.4.2 กระบวนการเวนคืนอสังหา ริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 

กระบวนการเวนคืนตามอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 อนัเป็นกฎหมายกลางว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ใชบ้งัคบัอยู่
ในปัจจุบนัอาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1) การส ารวจท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนโดยการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวเขต 
ขั้นตอนน้ีเป็นการด าเนินภายในฝ่ายปกครอง ซ่ึงกฎหมายมิไดบ้งัคบัว่าจะตอ้งกระท า

เสมอไป แต่อยูใ่นดุลพินิจของฝ่ายปกครองวา่จะกระท าหรือไม่ก็ได ้ โดยก าหนดวา่63 เพื่อประโยชน์
ในการด าเนินการเวนคืน จะตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนไวก่้อนก็ได”้  

แต่ถา้ฝ่ายปกครองผูใ้ชอ้  านาจเวนคืนเห็นวา่ไม่มีความจ าเป็นตอ้งส ารวจท่ีดินท่ีจะเวนคืน
ก่อน เน่ืองจากมีการเตรียมการไวล่้วงหนา้และทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยท่ี์จะเวนคืน
ดีแลว้ หรือแนวเขตท่ีดินมีความแน่นอนไม่มีความซับซ้อนรัฐก็อาจไม่ด าเนินการตามขั้นตอนน้ีได ้
แลว้ด าเนินการเฉพาะการเสนอร่างพระราชบญัญติัเวนคืนต่อสภานิติบญัญติัเพื่อโอนกรรมสิทธ์ของ
เอกชนนั้นมาเป็นของรัฐไดท้นัที 

ในกรณีท่ีรัฐเห็นวา่ก่อนจะเวนคืนท่ีดินของเอกชนมาเป็นของรัฐควรท่ีจะไดมี้การส ารวจ
เพื่อทราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัท่ีดินท่ีจะตอ้งเวนคืนให้แน่นอนก่อน ฝ่ายปกครองผูใ้ชอ้  านาจเวนคืนก็
อาจด าเนินการใหมี้การตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนไวก่้อนได ้โดย
ในพระราชกฤษฎีกานั้นจะตอ้งระบุ 

ก. ความประสงคแ์ห่งการเวนคืน 
ข.  เจา้หนา้ท่ีเวนคืน 

                                                        
 63 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 มาตรา 5 วรรคสาม. 
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ค.  ก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนเท่าท่ีจ  าเป็น 
ง. มีแผนท่ีหรือแผนผงัประเมินเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนและแสดงเขต

ท่ีดินท่ีอยูใ่นบริเวณท่ีจะประเมินนั้น 
  พระราชกฤษฎีกาให้มีก าหนด 2 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี เม่ือพระราชกฤษฎีกามีผลใช้บงัคบั

แล้ว เจ้าหน้าท่ีผูใ้ช้อ  านาจเวนคืนก็มีสิทธิเขา้ไปในท่ีดินท่ีจะเวนคืนหรือกระท ากิจการอ่ืนเท่าท่ี
จ  าเป็นเพื่อการส ารวจดงักล่าวได ้ แต่ก่อนท่ีจะเขา้ไปในท่ีดินจะตอ้งมีการแจง้เป็นหนงัสือให้เจา้ของ
หรือผูค้รอบครองท่ีดินทราบเป็นการล่วงหน้าก่อนไม่น้อยกวา่ 15 วนัก่อนเร่ิมเขา้มาท าการส ารวจ 
และหากการส ารวจของเจา้หนา้ท่ีไดก่้อใหเ้กิดความเสียหายแก่เอกชน รัฐก็ตอ้งชดใชค้่าทดแทนเพื่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการส ารวจนั้น การด าเนินการในขั้นตอนน้ีเรียกวา่เป็นการจดักรรมสิทธ์ิ
และทรัพยสิ์น อน่ึง มีขอ้สังเกตวา่แมจ้ะมีประกาศใช้บงัคบัพระราชกฤษฎีกาแลว้ก็ตาม กรรมสิทธ์ิ
ในท่ีดินจะยงัไม่ตกเป็นของรัฐแต่อย่างใดเพียงแต่มีผลให้เจา้หน้าท่ีเขา้ไปด าเนินการส ารวจและ
จดัการกรรมสิทธ์ิท่ีดินโดยไม่มีความผิดฐานบุกรุกเท่านั้น กรรมสิทธ์ิจะตกเป็นของรัฐต่อเม่ือไดมี้
การตราพระราชบญัญติัเวนคืนอีกฉบบัหน่ึง 

การเขา้ไปส ารวจเพื่อทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัท่ีดินท่ีจะเวนคืนหรือการจดักรรมสิทธ์ิ
ขา้งตน้ รัฐจะตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในอายุของพระราชกฤษฎีกา มิฉะนั้นเจา้ของท่ีดินก็
อาจไม่อนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีเข้าไปด าเนินการส ารวจและจดัการกรรมสิทธ์ิท่ีดินหรือฟ้องขบัไล่
เจา้หนา้ท่ีซ่ึงครอบครองใชส้อยท่ีดิน ตลอดจนบริวารให้ออกไปจากท่ีดินแปลงนั้น พร้อมทั้งให้ร้ือ
ถอนส่ิงปลูกสร้างออกไปและห้ามไม่ให้ยุ่งเก่ียวกับท่ีดินของตนอีกต่อไปได้ ทั้ งน้ี ได้ก าหนด
ระยะเวลาในการด าเนินการส ารวจของเจ้าหน้าท่ีไวว้่า64 จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน       
180 วนั แต่ถา้เป็นการเวนคืนเพื่อสร้างหรือขยายทางหลวง ทางรถไฟ ทางพิเศษ คลองชลประธาน 
หรือกิจการท่ีคล้ายคลึงกันต้องส ารวจเสร็จ ภายใน 2 ปีนับแต่วนัใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา            
ซ่ึงก่อใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัวา่ในกรณีท่ีมีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณ
ท่ีท่ีจะเวนคืนไวต้ามมาตรา 6 โดยระบุใหมี้ผลใชบ้งัคบัได ้4 ปี ดงัน้ีหากการเขา้ไปด าเนินการส ารวจ
ของเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 9 พน้ระยะเวลา 180 วนัหรือ 2 ปี แลว้แต่กรณี เจา้หนา้ท่ีจะยงัคงมีอ านาจ
ด าเนินการส ารวจเพื่อทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัท่ีดินต่อไปจนครบอายุพระราชกฤษฎีกาไดห้รือไม่ 
เก่ียวกับเร่ืองน้ีกรรมการร่างกฎหมาย คณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นว่าเหตุผลท่ีมาตรา 9    
วรรคหน่ึง บญัญติับงัคบัให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการส ารวจเพื่อทราบข้อเท็จจริงท่ีแน่นอนเก่ียวกับ
อสังหาริมทรัพย์ท่ีจะต้องเวนคืนให้เสร็จภายใน 180 วนัหรือ 2 ปี แล้วแต่กรณี นับแต่วนัท่ี          
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พระราชกฤษฎีกาใช้บงัคบัก็เพื่อมีการแต่งตั้งคณะกรรมการส าหรับท าหน้าท่ีก าหนดราคาเบ้ืองตน้
ของอสังหาริมทรัพยท่ี์จะเวนคืนตามมาตรา  9 วรรคหน่ึง และจะไดมี้การเร่ิมตน้พิจารณาก าหนด
ราคาเบ้ืองตน้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์จะเวนคืน ซ่ึงเป็นการช่วยให้เจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์จะตอ้ง
เวนคืนไดรั้บเงินค่าทดแทนโดยเร็ว บทบญัญติัดงักล่าวไม่เก่ียวกบัสิทธิของเจา้หนา้ท่ีท่ีจะเขา้ไปใน
ท่ีดินเพื่อท าการส ารวจและเพื่อทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยท่ี์จะเวนคืนแต่อย่างใด 
ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีจึงมีสิทธิเขา้ไปในท่ีดินท่ีอยูภ่ายในเขตตามแผนท่ีทา้ยพระราชกฤษฎีกาเพื่อท าการ
ส ารวจจนครบก าหนดเวลา 4 ปีได ้

ส าหรับการเวนคืนท่ีมีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน
ไว ้หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าถ้าปล่อยให้เวลาเน่ินช้าไป จะเป็นอุปสรรคอย่างมากแก่การพฒันา
เศรษฐกิจและสังคมหรือประโยชน์ของรัฐส าคญัอยา่งอ่ืนไม่อาจรอจนถึงขั้นตอนท่ีมีการเสนอร่าง
พระราชบญัญติัโอนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยม์าเป็นของรัฐได้ ดงัน้ีคณะรัฐมนตรีมีอ านาจ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดให้การเวนคืนในกรณีใดเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนได ้ 
การประกาศก าหนดให้การเวนคืนในกรณีใดเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนในทางปฎิบัติ            
จะกระท าเป็นประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ผลของการประกาศท าให้เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจเข้า
ครอบครองใชป้ระโยชน์ในอสังหาริมทรัพยไ์ดก่้อนท่ีกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยน์ั้นจะตกเป็น
ของรัฐ แต่ตอ้งมีการจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจา้ของหรือไดมี้การวางเงินค่าทดแทนไวต่้อศาลเสีย
ก่อนท่ีจะเขา้ครอบครองหรือใชอ้สังหาริมทรัพยท่ี์จะเวนคืนนั้น65 

2)  การโอนกรรมสิทธ์ิอสังหาริมทรัพยท่ี์จะตอ้งเวนคืนโดยการตราพระราชบญัญติั
เวนคืนในทอ้งท่ีใดทอ้งท่ีหน่ึง (พระราชบญัญติัเวนคืนเฉพาะ) 

ขั้นตอนในการบงัคบัโอนกรรมสิทธ์ิอสังหาริมทรัพยข์องประชาชนมาเป็นของรัฐตาม
ระบบกฎหมายไทย ก าหนดให้ฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูพ้ิจารณาให้ความเห็นชอบ โดยเม่ือได้มีการ
ส ารวจและทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยท่ี์จะตอ้งเวนคืนเป็นการแน่นอนแลว้จะมีการ
ตราพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์นทอ้งท่ีท่ีจะตอ้งเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกานั้นอีก
ฉบบัหน่ึง เพื่อให้มีผลบงัคบัโอนกรรมสิทธ์ิอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนมาเป็นของรัฐ โดยใน
พระราชบญัญติัเวนคืนนั้นตอ้งระบุ 

ก) ท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยอ์ยา่งอ่ืนท่ีตอ้งเวนคืน 
ข) รายช่ือเจา้ของหรือผูค้รอบครองโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
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ค) แผนท่ีหรือแผนผงัแสดงเขตอสังหาริมทรัพยท่ี์ตอ้งเวนคืนอยา่งชดัเจนโดย
ใหแ้นบทา้ยพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยแ์ละถือเป็นส่วนหน่ึงแห่งพระราชบญัญติันั้น 

ส าหรับพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์นทอ้งท่ีใดทอ้งท่ีหน่ึงโดยเฉพาะน้ีจะ
บญัญติัไวเ้พียง 4 - 5 มาตรา เท่าท่ีจะพอใหรู้้วา่ท่ีดินท่ีเวนคืนแปลงใดจะตกเป็นกรรมสิทธ์ิของรัฐ จะ
เห็นไดว้า่วตัถุประสงคห์ลกัของพระราชบญัญติัดงักล่าวมีเพียงเพื่อโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของ
เอกชนมาเป็นของรัฐเท่ านั้ น  ทั้ ง น้ี  เ ป็นไปตามมาตรา 15 และมาตรา 16 วรรคหน่ึงแห่ง
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 พระราชบญัญติัในลกัษณะน้ีเรียกกนั
โดยทัว่ไปวา่ “พระราชบญัญติัเวนคืนเฉพาะ” 

 แผนท่ีหรือแผนผงัแสดงเขตอสังหาริมทรัพยท่ี์จะตอ้งเวนคืนมีความส าคญัมากเพราะ
นอกจากแผนท่ีดงักล่าวจะถือเป็นส่วนหน่ึงของพระราชบญัญติัเวนคืนเฉพาะแลว้ ยงัมีผลต่อไปอีก
ว่า เฉพาะอสังหาริมทรัพย์ภายในบริเวณแผนท่ีเท่านั้ นท่ีจะถูกเวนคืน ปัญหาท่ีเคยเกิดข้ึนคือ
พระราชบญัญติัเวนคืนเฉพาะบางฉบบันอกจากจะมีแผนท่ีก าหนดแนวเขตท่ีจะเวนคืนแลว้ยงัมีบญัชี
รายช่ือเจา้ของหรือผูค้รอบครองท่ีดินท่ีตอ้งเวนคืนแนบทา้ยดว้ย หากกรณีปรากฎว่ามีการระบุช่ือ
เอกชนคนหน่ึงอยู่ในบญัชีรายช่ือว่าท่ีดินของเขาจะตอ้งถูกเวนคืนโดยผิดพลาดไปโดยท่ีความจริง
แลว้ท่ีดินของประชาชนผูน้ั้นมิได้อยู่ภายในแนวเขตท่ีระบุไวใ้นแผนท่ี ดังน้ี ไม่ท าให้ผลแห่งการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามแนวเขตท่ีระบุไวใ้นแผนท่ีเปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ ท่ีดินของเอกชน     
ผูน้ั้นยอ่มไม่ถูกเวนคืนไปดว้ย เน่ืองเพราะอยูน่อกเขตเวนคืน 

3.4.3 สิทธิการเรียกคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนของประเทศไทย   

 เม่ือรัฐใช้อ านาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของประชาชนมาแล้ว รัฐจะต้องเข้าไปใช้

ประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีเวนคืนมาตามวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืน ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว้

ดว้ย เพื่อเป็นการแสดงให้เห็นวา่รัฐมีความประสงคจ์ะใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีเวนคืนมาจริง ๆ 

หากรัฐมิไดเ้ขา้ใชป้ระโยชน์ทรัพยสิ์นท่ีเวนคืนมาภายในระยะเวลาอนัสมควรตามท่ีก าหนดไว ้รัฐก็

ควรตอ้งคืนทรัพยสิ์นท่ีเวนคืนมาใหแ้ก่ผูเ้ป็นเจา้ของไป  

อย่างไรก็ดี การคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ี รัฐเวนคืนจากประชาชน รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ให้ค  านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการถือครอง

กรรมสิทธ์ิ ดงันั้น การเวนคืนจึงจ ากดัอยู่ในขอบวตัถุประสงค์หลกัตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดเท่าท่ี

จ  าเป็นและต้องใช้ทรัพย์สินนั้ นอย่างเหมาะสม ดังนั้ น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550 จึงก าหนดไวใ้นมาตรา 42 วรรคสามวา่ กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์อ้งระบุ

DPU



104 

วตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยไ์วใ้ห้ชดัแจง้ ถา้มิได้

ใชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดดงักล่าว ตอ้งคืนใหเ้จา้ของเดิมหรือทายาท  

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการคืนอสังหาริมทรัพยใ์หเ้จา้ของเดิมหรือทายาท 

ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ

เก่ียวกบัการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนฯ ไว ้ดงัน้ี 

1. กรณีท่ีมีการใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์

 1) อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนไม่ไดน้ าไปใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงคข์องการ

เวนคืนภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ตามพระราชบญัญติัเวนคืน 

 2) ให้เจ้าหน้าท่ีประกาศภายใน 180 วนั นับแต่วนัท่ีครบระยะเวลาการเข้าใช้

อสังหาริมทรัพยต์ามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ณ สถานท่ีตามมาตรา 7 

หรือสถานท่ีอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร ใหเ้จา้ของเดิมหรือทายาททราบวา่อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนมา

นั้นรัฐไม่ได้น าไปใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ของการเวนคืนภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้น

พระราชบญัญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เพื่อให้เจ้าของเดิมหรือทายาทแจ้งมายงัเจ้าหน้าท่ีเพื่อ

ด าเนินการขอรับคืนอสังหาริมทรัพยน์ั้นต่อไป 

 3) การก าหนดค่าทดแทนท่ีชดใช้ไปเพื่อการเวนคืน ให้คิดจากเงินค่าทดแทน          

ท่ีเจา้ของเดิมหรือทายาทไดรั้บไปจากเจา้หนา้ท่ี 

 4) เม่ือเจา้ของเดิมหรือทายาทแจง้มายงัเจา้หน้าท่ีเพื่อขอรับคืนอสังหาริมทรัพยน์ั้น

และตกลงช าระค่าทดแทนท่ีชดใช้ไปเพื่อการเวนคืนท่ีได้รับไปจากเจา้หน้าท่ีให้มีการท าสัญญา

ภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีตกลงช าระค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ปดงักล่าว 

2. กรณีท่ีมีการใชบ้งัคบัพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีจะเวนคืน 

 1) เจา้หน้าท่ีหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากเจา้หน้าท่ีและเจา้ของหรือผูค้รอบครอง

โดยชอบดว้ยกฎหมายสามารถตกลงซ้ือขายอสังหาริมทรัพยท่ี์จะถูกเวนคืนกนัไดร้ะหวา่งใชบ้งัคบั

พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนท่ีออกตามมาตรา 6 หากปรากฏวา่ต่อมารัฐ

ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพยน์ั้นเพื่อประโยชน์ตามวตัถุประสงคข์อง

การเวนคืนอีกต่อไป 
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 2) ให้เจา้หนา้ท่ีประกาศภายใน 180 วนั นบัแต่วนัท่ีรัฐไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้

ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์นั้ น เพื่อประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ของการเวนคืนอีกต่อไป             

ณ สถานท่ีตามมาตรา 7 หรือสถานท่ีอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทนั้นทราบ 

เพื่อใหเ้จา้ของเดิมหรือทายาทแจง้มายงัเจา้หนา้ท่ีเพื่อด าเนินการขอรับคืนอสังหาริมทรัพยน์ั้นต่อไป  

 3) เจา้ของเดิมหรือทายาทตอ้งยื่นค าขอคืนอสังหาริมทรัพยภ์ายใน 10 ปี นบัแต่วนัท่ี

ไดมี้การประกาศ 

 4) ในการก าหนดค่าทดแทนท่ีชดใช้ไปเพื่อการเวนคืน ให้คิดจากเงินค่าทดแทนท่ี

เจา้ของเดิมหรือทายาทไดรั้บไปจากเจา้หนา้ท่ี  

 5) เม่ือเจา้ของเดิมหรือทายาทไดแ้จง้มายงัเจา้หน้าท่ีเพื่อขอรับคืนอสังหาริมทรัพย์

นั้น และตกลงช าระค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ปเพื่อการเวนคืนท่ีไดรั้บไปจากเจา้หนา้ท่ีให้มีการท าสัญญา

ภายใน 60 วนั นับแต่วนัท่ีตกลงช าระค่าทดแทนท่ีชดใช้ไป และด าเนินการแก้ไขหลักฐานทาง

ทะเบียนในหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินต่อไป ให้เจา้หนา้ท่ีหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากเจา้หนา้ท่ีมี

หนังสือแจง้ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีผูมี้หน้าท่ีจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมาย

ท่ีดินทราบ และให้พนกังานเจา้หน้าท่ีดงักล่าวด าเนินการแกไ้ขหลกัฐานทางทะเบียนในหนงัสือ

แสดงสิทธิในท่ีดินโดยให้ถือว่าเป็นการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามกฎหมาย และให้ไดรั้บ

ยกเวน้ค่าธรรมเนียมและค่าอากรแสตมป์ 

ในกรณีท่ีรัฐเวนคืนท่ีดินเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไปเพื่อวตัถุประสงค์อย่างหน่ึงแต่

ต้องการน าไปใช้เพื่อวตัถุประสงค์อย่างหน่ึง ได้มีแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์และแนวค าวนิิจฉยัของศาลฎีกา ดงัน้ี 

1.  แนวค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข์ 

 1.1  การเวนคืนท่ี ดินไปใช้เพื่ อว ัตถุประสงค์อย่างหน่ึงแต่รัฐน าไปใช้เพื่ อ

วตัถุประสงคอี์กอยา่งหน่ึง 

กรณีดงักล่าวกระทรวงคมนาคมได้เวนคืนท่ีดินมาโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ในการ

สร้างท่าเรือและโรงงานเน้ือสัตว์ แต่ต่อมาต้องการให้กระทรวงอุตสาหกรรมน าไปใช้จดันิคม
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อุตสาหกรรม กระทรวงคมนาคมจึงไดห้ารือมายงัส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา66 สรุปความได้

วา่กระทรวงคมนาคมไดเ้วนคืนท่ีดินบริเวณคลองเตย อ าเภอพระโขนง เน้ือท่ีประมาณ 153 ไร่ เพื่อ

ใช้ในการสร้างท่าเรือและเพื่อจดัให้เป็นสถานท่ีก่อสร้างโรงงานเน้ือสัตว ์ต่อมาโครงการโรงงาน

เน้ือสัตว์ได้ระงับไป กระทรวงอุตสาหกรรมก็ประสงค์จะใช้ท่ีดินแปลงน้ีด าเนินการจัดนิคม

อุตสาหกรรม โดยจะจดัสร้างอาคาร โรงงานอุตสาหกรรมให้เอกชนเช่าหรือจะให้เช่าแต่เพียงท่ีดิน

เพื่อให้เอกชนสร้างอาคารเอง ตามแบบท่ีทางการเห็นชอบดว้ย แต่การจะใช้ท่ีดินแปลงน้ีจดัสร้าง

เป็นนิคมอุตสาหกรรมอาจเป็นการขดักบัวตัถุประสงคแ์ห่งกฎหมายเวนคืน กระทรวงอุตสาหกรรม

จึงไดห้ารือมายงัคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า จะใช้ท่ีท่ีไดมี้การเวนคืนไวแ้ลว้เช่นน้ีมาจดัสร้างนิคม

อุตสาหกรรม จะกระท าไดเ้พียงไรหรือไม่ 

ในกรณีปัญหาขา้งตน้ คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย 

(กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ) ไดพ้ิจารณาถึงปัญหาดงักล่าวแลว้ เห็นวา่ หลกัส าคญัอยา่งหน่ึงใน

การปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น ก็คือรัฐตอ้งเคารพในกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของเอกชน 

ฉะนั้นเม่ือรัฐประสงค์จะไดม้าซ่ึงท่ีดินของเอกชน รัฐก็ตอ้งด าเนินการในรูปของกฎหมาย โดยตรา

เป็นพระราชบญัญติัข้ึน ทั้งน้ีก็เพื่อจะให้สภานิติบญัญติัไดพ้ิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นในอนั

ท่ีจะตอ้งด าเนินการให้ไดม้าซ่ึงท่ีดินนั้นว่าจะสมควรเพียงใด เร่ืองน้ีเห็นไดจ้ากการท่ีไดมี้การระบุ

วตัถุประสงคข์องการเวนคืนไวใ้นพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์นแต่ละฉบบัดว้ย ดงันั้น 

เม่ือไดท่ี้ดินมาแลว้ รัฐก็ย่อมตอ้งมีพนัธะในอนัท่ีจะตอ้งน าไปใช้ตามวตัถุประสงค์ของการเวนคืน

นั้น เพราะไม่ได้กรรมสิทธ์ิมาตามหลกักฎหมายธรรมดา แต่ได้มาโดยอ านาจพิเศษบงัคบัเวนคืน 

โดยเจา้ของเดิมไม่สมคัรใจ การใชอ้  านาจกรรมสิทธ์ิของรัฐในท่ีดินรายน้ี จึงตอ้งจ ากดัอยูภ่ายในขอบ

วัตถุประสงค์อย่าง อ่ืนนอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์ท่ีสภานิติบัญญัติได้ยินยอมให้ตรา

พระราชบญัญติัเวนคืนเอามานั้นก็เป็นการปฏิบติัไม่ชอบดว้ยหน้าท่ีตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย

พิเศษและขดัต่อเจตนาของสภานิติบญัญติั ทั้งไม่เคารพต่อหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตย

ตามรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา จึงเห็นว่า ท่ีดินท่ีไดเ้วนคืนมาเพื่อวตัถุประสงค์

อย่างหน่ึงแลว้ รัฐจะน าไปใช้เพื่อวตัถุประสงค์อย่างอ่ืนหาไดไ้ม่ ทั้งน้ีไม่ว่าท่ีดินนั้นจะยงัคงอยู่ใน

                                                        
66 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. “บนัทึกเร่ือง การน าท่ีดินกฎหมายเวนคืนเพ่ือใชใ้นการสร้างท่าเรือ

และโรงงานเน้ือสตัวไ์ปใชจ้ดันิคมอุตสาหกรรม”. ตุลาคม 2504. หนา้ 1 - 3. 
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อายุความท่ีเจา้ของท่ีดินมีสิทธิเรียกร้องคืนหรือไม่ ซ่ึงจะเห็นไดว้่าคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยท่ี

ประชุมใหญ่ได้วินิจฉัยวางหลักเป็นบรรทดัฐานว่า รัฐจะน าอสังหาริมทรัพย์ท่ีเวนคืนมาไปใช้

แตกต่างจากวตัถุประสงค์เดิมไม่ได ้ทั้งน้ี เพราะรัฐตอ้งเคารพต่อหลกักรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของ

ประชาชน เม่ือรัฐไดเ้วนคืนอสังหาริมทรัพยม์าใชเ้พื่อวตัถุประสงคใ์ดแลว้ รัฐก็ยอ่มมีพนัธะท่ีจะน า

ทรัพยสิ์นดงักล่าวไปใชต้ามวตัถุประสงค ์เพราะการท่ีรัฐไดท้รัพยสิ์นมาโดยอาศยักฎหมายบงัคบัซ้ือ

มาจากประชาชนดงันั้นจึงตอ้งใชภ้ายในขอบเขตของกฎหมาย  

 1.2 การใชท่ี้ดินท่ีเวนคืนเพื่อสาธารณประโยชน์อยา่งอ่ืน 

การไฟฟ้านครหลวงหารือมายงัส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 67 สรุปความว่า        

การไฟฟ้านครหลวงประสงค์จะก่อสร้างสถานีย่อยส าเหร่ และไดข้อใช้พื้นท่ีของกรมโยธาธิการ

บาง ส่ วน ซ่ึ ง เ ป็น เขต เวนคืนตามพระราชบัญญัติ เ วนคืนอสั งหา ริมทรัพย์  พ .ศ .  2520                          

ซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าวอาศยัอ านาจแห่งประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 295 เป็นกฎหมายวา่ดว้ยทาง

หลวง กรมโยธาธิการจึงได้ปฏิเสธไม่สามารถให้ใช้พื้นท่ีบริเวณดังกล่าวได้ แต่ทางการไฟฟ้า      

นครหลวงเห็นว่า ท่ีดินและอสังหาริมทรัพย์ส่วนท่ีเวนคืนนั้นได้น ามาใช้เป็นประโยชน์ตาม

วตัถุประสงคแ์ลว้ แต่มีบางส่วนท่ีวา่จะน ามาใชใ้นการท่ีเป็นการเอ้ืออ านวยประโยชน์ท่ีเก่ียวเน่ืองกบั

วตัถุประสงค์ดงักล่าว การไฟฟ้านครหลวงจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า การเวนคืนเพื่อ

สร้างทางหรือขยายทางเม่ือสร้างเสร็จและด าเนินการเป็นท่ีเรียบร้อยตรงตามวตัถุประสงคแ์ห่งการ

เวนคืนแลว้ จะน าท่ีดินท่ีเวนคืนท่ียงัวา่งอยูน่ าไปใชเ้พื่อประโยชน์อยา่งอ่ืนไดห้รือไม่ประการใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะกรรมการร่างกฎหมายคณะท่ี 7) เห็นวา่ อสังหาริมทรัพย์

รายท่ีหารือมานั้นเป็นอสังหาริมทรัพยท่ี์เวนคืนมาเพื่อวตัถุประสงคใ์นการสร้างและขยายทางหลวง 

เม่ือไดด้ าเนินการสร้างและขยายทางหลวงในท่ีดินนั้นเสร็จแลว้ กรณีจึงเป็นไปตามวตัถุประสงค์

แห่งการเวนคืนแล้ว บริเวณท่ีได้จากการเวนคืนทั้ งหมดจึงตกอยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าท่ี              

ผูมี้อ านาจควบคุมเขตทางหลวงต่อไป ตามปัญหาท่ีหารือน้ีท่ีดินท่ีการไฟฟ้านครหลวงประสงค์จะ

สร้างสถานีย่อยนั้น เป็นท่ีดินในเขตทางหลวงท่ีผูอ้  านวยการทางหลวงมีอ านาจจะอนุญาตให้การ

ไฟฟ้านครหลวงซ่ึงเป็นผูด้  าเนินกิจการอนัเป็นสาธารณูปโภคกระท าการดงักล่าวไดโ้ดยไม่ตอ้งยอ้น

                                                        
67 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. “บันทึกเร่ือง การใช้ท่ีดินท่ีเวนคืนเพื่อประโยชน์สาธารณะ

ประโยชน์อยา่งอ่ืน”. สิงหาคม 2529. หนา้ 1 - 4. 
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ไปพิจารณาถึงว ัตถุประสงค์ในการเวนคืนอีก ส่วนการอนุญาตหรือไม่นั้ น เป็นอ านาจของ

ผูอ้  านวยการทางหลวงท่ีจะพิจารณาต่อไป 

 1.3  การน าท่ี ดินท่ีเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไปใช้

ประโยชน์อยา่งอ่ืนนอกเหนือวตัถุประสงคท่ี์เวนคืน 

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายมายงัส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา68 สรุปความว่า มูลนิธิเฉลิมพระเกียรติฯ จะใช้พื้นท่ีบริเวณหนองงูเห่าเพื่อ

จดัสร้างเมืองเฉลิมพระเกียรติฯ แทนการก่อสร้างท่าอากาศยานพาณิชยซ่ึ์งเป็นวตัถุประสงคเ์ดิมของ

การเวนคืนท่ีดิน จะตอ้งออกพระราชบญัญติัเพิ่มเติมเพื่อแกไ้ขพระราชบญัญติัฉบบัเดิมหรือจะตอ้ง

ออกพระราชบัญญัติฉบับใหม่เพื่อยกเลิกพระราชบญัญัติฉบบัเดิม ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา 

(กรรมการร่างกฎหมายคณะท่ี 7) เห็นว่า เ ม่ือมีการเวนคืนท่ีดินโดยพระราชบัญญัติเวนคืน

อสังหาริมทรัพยฯ์ เพื่อก่อสร้างท่าอากาศยาน (หนองงูเห่า) แลว้ รัฐก็ตอ้งมีความผูกพนัท่ีจะตอ้ง

สร้างท่าอากาศยานพาณิชยใ์นท่ีดินดงักล่าวตามวตัถุประสงคข์องการเวนคืนนั้น ส่วนปัญหาวา่การ

น าท่ีดินดังกล่าวไปจัดสร้างเมืองเฉลิมพระเกียรติจะต้องตราพระราชบญัญติัยกเลิกหรือแก้ไข

เพิ่มเติมพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉ์บบัเดิมนั้น เห็นว่า กระท าไม่ไดท้ั้งสองประการ 

ทั้งน้ีเพราะเม่ือมีการตราพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย  ์ ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติั

วา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2497 ท่ีวา่ เม่ือไดก้ระท าการส ารวจท่ีซ่ึงจะตอ้งเวนคืนตลอด

ทั้งหมดหรือแต่เฉพาะส่วนใดส่วนหน่ึงแลว้ ให้ออกพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์และ

มาตรา 10 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับดังกล่าว 

ก าหนดให้กรรมสิท ธ์ิในทรัพย์สินท่ีต้องเวนคืนนั้ นตกมาเ ป็นของเจ้าหน้า ท่ีตั้ งแต่ว ัน ท่ี

พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยน์ั้นใช้บงัคบั จึงเห็นได้ว่า หากตราพระราชบญัญติัยกเลิก

พระราชบญัญติัเวนคืนฉบบัเดิม กรรมสิทธ์ิในท่ีดินก็ตอ้งกลบัคืนไปสู่เจา้ของเดิม และการท่ีจะตรา

เป็นพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัเวนคืนฉบบัเดิมก็เห็นวา่ไม่อาจกระท าได ้ก็จะเป็น

การผดิหลกัการในการตราพระราชบญัญติัเวนคืนฯ ฉบบัเดิม และถา้การน าเอาอสังหาริมทรัพยท่ี์ได้

                                                        
68 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. “บันทึกเร่ือง การน าท่ีดินท่ีเวนคืนตามพระราชบัญญติัเวนคืน

อสงัหาริมทรัพยไ์ปใชป้ระโยชน์อยา่งอ่ืนนอกเหนือจากวตัถุประสงคท่ี์เวนคืน”. ตุลาคม 2529. หนา้ 1 - 5. 
 

DPU



109 

จากการเวนคืนน้ีไปจัดสร้างเมืองเฉลิมพระเกียรติเป็นการน าไปใช้เพื่อการอ่ืนตามมาตรา 33      

วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ท่ีก าหนดข้อยกเวน้ให้สามารถมีการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย์ได้ คือ ถ้าการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้ น เป็นการเวนคืนเพื่อการอันเป็น

สาธารณูปโภคหรือการอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือ

เพื่อการผงัเมือง หรือเพื่อการพฒันาเกษตรกร หรืออุตสาหกรรม หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่ง

อ่ืน ก็จะต้องตราเป็นพระราชบญัญติัโดยก าหนดวตัถุประสงค์ของการใช้ท่ีดินเวนคืนเสียใหม่ 

อย่างไรก็ตามพระราชบญัญติัเช่นน้ีเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐน าท่ีดินท่ีได้มาจากการเวนคืน

ส าหรับใชเ้พื่อการหน่ึงจะน าไปใช้เพื่อการอ่ืนไม่ได ้ดงันั้น มูลนิธิเฉลิมพระเกียรติฯ ไม่อาจใชท่ี้ดิน

ดงักล่าวส าหรับเมืองเฉลิมพระเกียรติฯ ได ้ 

ส าหรับกรณีท่ีรัฐใช้ท่ีดิน กล่าวคือ ผิดวตัถุประสงค์ของการเวนคืนนั้น คณะกรรมการ

วนิิจฉยัร้องทุกขไ์ดมี้ค าวนิิจฉยัร้องทุกขใ์นแนวทางเดียวกนั เม่ือตรวจสอบพบวา่เม่ือทางราชการได้

เวนคืนท่ีดินของราษฎรไปแล้ว แต่มิได้ใช้ประโยชน์ในท่ีดินส่วนท่ีเหลือตามวตัถุประสงค์ของ

กฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหา ริมทรัพย์มา เ ป็นเวลานาน และมาตรา  35 วรรคห้ า                     

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 22 ธันวาคม 2521 ได้บญัญติัว่า 

“อสังหาริมทรัพยท่ี์ไดม้าโดยการเวนคืนเพื่อการใดถา้ไม่ใชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดใน

กฎหมาย ตอ้งคืนให้เจา้ของเดิมหรือทายาท เวน้แต่จะน าไปใช้เพื่อการอ่ืนตามวรรคสาม และโดย

อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  ดงันั้น ผูร้้องทุกข์ชอบท่ีจะใช้สิทธิในทางศาลเพื่อขอให้

วินิจฉยัต่อไป และหากทางราชการเห็นวา่เพื่อความเป็นธรรมโดยไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นคดีกนัในศาลก็

อาจพิจารณาใหด้ าเนินการทางกฎหมายเพื่อคืนท่ีดินรายน้ี69 

2. แนวค าวนิิจฉยัของศาลฎีกา 

ในกรณีท่ีมีการเวนคืนท่ีดินแลว้ เม่ือไดใ้ชท่ี้ดินตรงตามวตัถุประสงคท่ี์เวนคืนน้ี ศาลฎีกา

ไดต้ดัสินวางแนวไวเ้ป็นบรรทดัฐานไวเ้ป็น 2 แนวทาง  

ความเห็นท่ี 1 ศาลฎีกาได้ตดัสินไวใ้นกรณีท่ีรัฐได้เวนคืนท่ีดิน โดยพระราชบญัญติั

เวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อขยายเขตท่าเรือกรุงเทพฯ พ.ศ. 2486 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อท าการขยาย

                                                        
69 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. “ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ท่ี 18/2524 เร่ือง         

นายขจร บุญยเกียรติ ร้องทุกข ์ขอคืนท่ีดินส่วนท่ีเหลือจากการใชส้ร้างถนน”. 2 สิงหาคม 2522. 
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เขตท่าเรือกรุงเทพฯ70 โดยในการเวนคืนคร้ังน้ีได้เวนคืนท่ีดินของคุณหญิงอฐักวี สุนทร จ านวน                  

6 แปลง แต่ต่อมารัฐไดน้ าท่ีดินท่ีเวนคืนไปใช้เป็นท่ีพกัสัตวข์องโรงงานฆ่าสัตว ์ซ่ึงไม่เป็นกิจการ

สาธารณูปโภคโดยตรง คุณหญิงอฐักวี สุนทร จึงไดเ้ป็นโจทก์ยื่นฟ้องกระทรวงคมนาคมเป็นจ าเลย

ท่ี 1 และรัฐมนตรีวา่การกระทรวงคมนาคมเป็นจ าเลยท่ี 2 โดยเห็นวา่ รัฐบาลไม่มีอ านาจเวนคืนตาม

มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2477 และขดัต่อรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 34 ขอให้ศาลแสดงว่าจ าเลยไม่มีสิทธิจะเวนคืนและให้

แสดงวา่ท่ีทั้งหกแปลงน้ียงัเป็นกรรมสิทธ์ิของโจทกอ์ยู ่

จ าเลยใหก้ารวา่ การท่าเรือจ าเป็นตอ้งมีโรงฆ่าสัตวแ์ละกิจการของโรงฆ่าสัตวน์ั้น อยูใ่น

โครงการสร้างท่าเรือกรุงเทพฯ โรงงานฆ่าสัตวจ์  าเป็นตอ้งมีท่ีพกัสัตว ์โครงการท่าเรือเป็นกิจการ

สาธารณูปโภคโดยตรง การเวนคืน การพิพาทจึงเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และกรรมสิทธ์ิ      

ในท่ีดินตกเป็นของรัฐแลว้ 

ศาลชั้นตน้พิจารณาแลว้ เห็นวา่ ตามโครงการท่าเรือจะมีการสร้างโรงงานอุตสาหกรรม

ทุกประเภทท่ีเป็นประโยชน์ข้ึนดว้ย เพื่อให้สินคา้ท่ีส่งไปขายต่างประเทศมีราคาถูก จึงตอ้งสร้าง

โรงงานไวใ้กลท้่าเรือเพื่อตดัค่าขนส่ง การเวนคืนคร้ังน้ีเพื่อขยายกิจการของโรงงานเน้ือสัตว ์คือให้มี

ท่ีดินส าหรับเล้ียงสัตวเ์พราะก่อนฆ่าตอ้งน ามากกัเพื่อตรวจโรคและเล้ียงให้สมบูรณ์ ในการสร้าง

โรงงานฆ่าสัตวน้ี์ถือได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของโครงการสร้างท่าเรือกรุงเทพฯ เม่ือการสร้างท่าเรือ

กรุงเทพฯ เป็นกิจการอนัเป็นสาธารณูปโภค การสร้างโรงงานเน้ือสัตว์ตามโครงการก็ย่อมเป็น

กิจการอนัเป็นสาธารณูปโภคและเป็นการขยายเขตท่าเรือกรุงเทพฯ พิพากษาใหย้กฟ้อง 

โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ เห็นว่า การฆ่าสัตวเ์พื่อจ าหน่ายเป็นการคา้อยา่งหน่ึงหาใช่

กิจการอนัเป็นสาธารณูปโภคไม่ ฉะนั้น การเวนคืนท่ีดินของโจทก์เพื่อการท าประโยชน์แก่กิจการ

ฆ่าสัตวน์ั้น จึงไม่ใช่เพื่อกิจการของท่าเรืออนัเป็นความประสงคใ์นการเวนคืน จึงเห็นวา่ ท่ีดินยงัเป็น

กรรมสิทธ์ิของโจทก์อยู่ พิพากษากลบัเป็นวา่ จ  าเลยไม่มีสิทธิเวนคืนท่ีดินโจทก์ทั้งหกแปลงน้ี และ

ท่ีดินยงัเป็นกรรมสิทธ์ิของโจทก ์

 

                                                        
 70 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 558/2496 (ระหวา่ง คุณหญิงอรรถกระว ีสุนทร โจทก ์กบักระทรวงคมนาคม จ าเลย) 
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จ าเลยฎีกา ศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยว่า โรงงานเน้ือสัตวห์าใช่ส่วนหน่ึงของกิจการท่าเรือไม่ 

การใช้ประโยชน์ในท่ีดินรายน้ีเป็นกิจการของโรงงานเน้ือสัตว์ จึงไม่ใช่ใช้ในการท่าเรือตาม

วตัถุประสงค์ของการเวนคืน จะถือเป็นการใช้ถูกตอ้งตามวตัถุประสงค์แล้วไม่ได้ ความจริงจะ

เวนคืนเพื่อกิจการของโรงงานเน้ือสัตว์ไม่ได้ เพราะกิจการของโรงงานเน้ือสัตว์ก็ไม่ใช่กิจการ

สาธารณูปโภค ดงันั้น จึงมีปัญหาต่อไปว่า การเวนคืนท่ีดินของโจทก์น้ีเป็นการเวนคืนท่ีชอบดว้ย

กฎหมายหรือไม่ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์     

พ.ศ. 2477 มาตรา 5 ก าหนดว่า “อสังหาริมทรัพย์ซ่ึงรัฐบาลต้องการเพื่อกิจการใด อันเป็น

สาธารณูปโภคหรือเพื่อการเหมืองแร่นั้น เม่ือมิได้ตกลงในเร่ืองการโอนไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ท่านให้

เวนคืนตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี” บทบญัญติัน้ีไดมี้การแกไ้ขตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ย

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2495 แต่ในขณะท่ีพระราชบญัญติัเวนคืนท่ีดินของ

โจทกใ์น พ.ศ. 2486 ยงัคงใชต้วับทเดิมดงักล่าวขา้งตน้ การวนิิจฉยัจึงชอบท่ีจะวนิิจฉยัตามตวับทเดิม

นั้น และเม่ือมีการเวนคืนท่ีดินของโจทก์ตามพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อขยายเขต

ท่าเรือกรุงเทพฯ พ.ศ. 2477 จึงตอ้งดูว่าการออกพระราชบญัญติัเวนคืนท่ีดินของโจทก์น้ี ขดัต่อ

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2477 หรือไม่ เม่ือการเวนคืนคร้ังน้ีเพื่อขยาย

กิจการของโรงงานฆ่าสัตว์และเม่ือกิจการของโรงงานฆ่าสัตว์เ ป็นการค้า  ไม่ใช่กิจการ

สาธารณูปโภคดังกล่าวข้างต้นแล้ว การเวนคืนเพื่อกิจการน้ีจึงหาใช่เวนคืนสาธารณูปโภคไม่        

การเวนคืนจึงเป็นการไม่ถูกตอ้งตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2477 

มาตรา 5 ในพระราชบัญญติัเวนคืนท่ีดินของโจทก์ระบุว่า เวนคืนเพื่อขยายเขตท่าเรืออันเป็น

สาธารณูปโภคก็ดี เพราะพิจารณาตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2477 

มาตรา 5 แลว้ จะเห็นไดว้่า มุ่งถึงเจตนาของการเวนคืนเป็นส าคญั จะมีการเวนคืนเพื่อประโยชน์

สาธารณะอนัไม่ใช่สาธารณูปโภคโดยอา้งเหตุท่ีเป็นสาธารณูปโภคก็หาเป็นผลอยา่งใดไม่  มิฉะนั้น

แลว้การบญัญติั มาตรา 5 ซ่ึงมุ่งจะให้เป็นหลกัประกนัแก่ราษฎร ในอนัท่ีจะให้มัน่ใจในกรรมสิทธ์ิ

ของตนก็จะไม่มีผลต่อการใด การเวนคืนท่ีดินของโจทก์จึงไม่มีผลตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2477 กรรมสิทธ์ิในท่ีดินจึงไม่ตกมาเป็นของเจ้าหน้า ท่ีตาม

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2477 มาตรา 10 
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อย่างไรก็ตาม ถึงแมว้่าศาลฎีกาจะไดมี้ค าพิพากษาท่ี 558/2496 วา่ การเวนคืนท่ีดินของ

โจทก์ไม่ถูกตอ้งตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2477 มาตรา 5 จะเป็น

การเวนคืนเพื่อขยายกิจการของโรงงานเน้ือสัตว ์โดยอาศยัพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย์

เพื่อขยายเขตท่าเรือกรุงเทพฯ และกิจการโรงงานเน้ือสัตวเ์ป็นการคา้ไม่ใช่สาธารณูปโภค กรรมสิทธ์ิ

ในท่ีดินจึงไม่ตกมาเป็นของเจา้หน้าท่ีก็ตาม ต่อมาไดมี้พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์น

ทอ้งท่ีต าบลคลองตนั และต าบลพระโขนง อ าเภอพระโขนง จงัหวดัพระนคร พ.ศ. 2496 เวนคืน

ท่ีดินของโจทก์ทั้งหกแปลงดงักล่าวอีกคร้ัง ซ่ึงเหตุผลในการเวนคืนคร้ังน้ีรัฐบาลมีความจ าเป็นตอ้ง

ได้ท่ีดินของโจทก์ไวใ้ช้เพื่อประโยชน์ของรัฐส าหรับจดัให้มีการด าเนินกิจการโรงงานเน้ือสัตว ์

โจทกเ์ห็นวา่ พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉ์บบัดงักล่าวเป็นโมฆะ ไม่มีผลบงัคบัใชเ้พราะ

เป็นการเวนคืนท่ีดินของโจทก์เพื่อไว้ใช้ส าหรับจัดให้มีการด าเนินกิจการโรงงานเน้ือสัตว์

เช่นเดียวกบัการเวนคืนคร้ังก่อน และการด าเนินกิจการโรงงานเน้ือสัตวเ์ป็นกิจการคา้ท่ีเอกชนพึง

กระท าได้ตามธรรมดา ทั้ งตามพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494 ก็ไม่มี

วตัถุประสงคใ์นการด าเนินกิจการโรงงานเน้ือสัตว ์การเวนคืนจึงมิใช่เพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภค

หรือประโยชน์สาธารณะอ่ืน ๆ 

ศาลชั้นต้นตดัสินในคดีน้ีว่า พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในทอ้งท่ีต าบล

คลองตนั และต าบลพระโขนง อ าเภอพระโขนง จงัหวดัพระนคร พ.ศ. 2496 เฉพาะส่วนท่ีไดเ้วนคืน

ท่ีดินของโจทกด์งักล่าว ไม่มีผลบงัคบัใช ้และจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ไม่มีสิทธิท่ีจะเวนคืนดว้ย จ าเลยทั้งสอง

อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน จ าเลยทั้งสองฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ การเวนคืนท่ีดินเพื่อกิจการ

ฆ่าสัตวเ์พื่อจ าหน่ายเป็นการคา้อย่างหน่ึง ไม่เป็นกิจการอนัเป็นสาธารณูปโภค และการท่ีจ าเลยอา้ง

เหตุว่า เป็นการเวนคืนเพื่อขยายเขตท่าเ รืออันเป็นสาธารณูปโภค การเวนคืนไม่ ถูกต้อง                  

ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2477 มาตรา 5 ฉะนั้นเม่ือขอ้เท็จจริงใน

คดีน้ีฟังไดว้า่การเวนคืนท่ีดินของโจทกท์ั้งหกแปลงน้ีเป็นการเวนคืนท่ีดินรายเดิมและเหตุผลในการ

เวนคืนก็เพื่อการด าเนินกิจการโรงงานเน้ือสัตว ์ซ่ึงเป็นกิจการอย่างเดียวกนักบัการเวนคืนในคร้ัง

ก่อน ฉะนั้ นจึงฟังได้ว่าในคดีน้ี  การด า เนินกิจการโรงงานเน้ือสัตว์ไม่ เป็นกิจการอันเป็น

สาธารณูปโภคเช่นเดียวกับการเวนคืนในคร้ังก่อน การเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืน

อสังหาริมทรัพยใ์นทอ้งท่ีต าบลคลองตนัและต าบลพระโขนง อ าเภอพระโขนง จงัหวดัพระนคร 
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พ.ศ. 2497 ไม่ เป็นไปตามวัตถุปะสงค์ของการเวนคืน จึงไม่มีผลบังคับแก่ท่ี ดินของโจทก ์            

ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2477 มาตรา 5 ท่ีได้แก้ไขเพิ่มเติม    

(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2495 มาตรา 3 ศาลฎีกาจึงไดพ้ิพากษายนื 

การแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา ในความเห็นแรกน้ี สามารถสรุปได้ว่า หากรัฐได้น า

ท่ีดินท่ีเวนคืนไปใชผ้ดิวตัถุประสงคจ์ะก าหนดไวใ้นกฎหมายแลว้ ประชาชนผูถู้กเวนคืนยอ่มมีสิทธิ

มีการเรียกคืนท่ีดินได ้ทั้งน้ีเพราะพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อขยายเขตท่าเรือกรุงเทพ 

พ.ศ. 2486 ขดัต่อพระราชบญัญติัในมาตรา 5 ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์

พ.ศ. 2488 ซ่ึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑว์า่ การเวนคืนจะกระท าไดเ้ฉพาะเพื่อการสาธารณูปโภคและการ

ท าเหมืองแร่ ในกรณีน้ีตอ้งการเวนคืนเพื่อขยายเขตท่าเรือกรุงเทพฯ ซ่ึงถือไดว้่าเป็นวตัถุประสงค์

เพื่อการสาธารณูปโภคตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 5 แต่เม่ือน าไปใชกิ้จการโรงงานเน้ือสัตว ์ซ่ึงไม่ใช่

กิจการสาธารณูปโภคและผิดไปจากวตัถุประสงค์ท่ีระบุไว้ในกฎหมาย ดังนั้ นจึงถือว่าเป็น

พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อขยายเขตท่าเรือกรุงเทพฯ พ.ศ. 2486 ตกเป็นโมฆะ และ

ไม่มีผลใชบ้งัคบั ท่ีดินท่ีเวนคืนมาจึงไม่ตกเป็นกรรมสิทธ์ิของรัฐ  ผูถู้กเวนคืนจึงไม่มีสิทธิเรียกท่ีดิน

คืนได้ ดังนั้ น สิทธิในการเรียกคืนท่ีดินของผู ้ถูกเวนคืนในกรณีท่ีรัฐไม่ได้ใช้ท่ี ดินตรงตาม

วตัถุประสงคท่ี์เวนคืนนั้น ผูถู้กเวนคืนสามารถเรียกท่ีดินคืนได ้ถึงแมว้า่จะไม่มีกฎหมายล าดบัรองท่ี

ก าหนดวธีิการในการเรียกคืนทรัพยสิ์นไวก้็ตาม ทั้งน้ี เพราะพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์

นั้น ๆ ขดัต่อพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2496 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดวิธีการ

และวตัถุประสงคใ์นการเวนคืน 

ความเห็นท่ี 2 ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัไวใ้นปี พ.ศ. 2526 โดยแนวค าวินิจฉยัของศาลฎีกาได้

เปล่ียนไปจากความเห็นกรณีแรก โดยศาลฎีกาได้ตดัสินไวใ้นกรณีท่ีไดมี้การตราพระราชบญัญติั

เวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์นทอ้งท่ีต าบลบางโฉลก ต าบลราชาเทวะ และต าบลหนองปรือ อ าเภอ   

บางปรือ จงัหวดัสมุทรปราการ พ.ศ. 2516 โดยในพระราชบญัญติัเวนคืนไดร้ะบุวา่ จะเวนคืนไปใช้

ท าโครงการสนามบินหนองงูเห่า แต่ต่อมาคณะรัฐมนตรีไดมี้มติใหใ้ชท่ี้ดินท่ีเวนคืนอนัเป็นแหล่งน ้ า

ขนาดใหญ่และสวนสาธารณะ เพื่อประโยชน์แก่ประชาชน เจา้ของเดิมจึงไดฟ้้องร้องเพื่อเรียกท่ีดิน

คืนโดยให้เหตุผลว่ารัฐไม่ได้น าท่ีดินท่ีเวนคืนไปใช้ตามวตัถุประสงค์ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว ้          

ในค าพิพากษาศาลฎีกาประชุมใหญ่ท่ี 6/2526 วา่ แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช
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2521 มาตรา 33 วรรคห้า จะได้บัญญัติว่าอสังหาริมทรัพย์ท่ีได้มาโดยการเวนคืนเพื่อการใด             

ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้น ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดในกฎหมาย ตอ้งคืนให้เจา้ของเดิมหรือทายาท        

แต่โดยท่ีพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2497 ก็ดี หรือพระราชบญัญติั

เวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์นทอ้งท่ีต าบลบางโฉลก ต าบลราชาเทวะ และต าบลหนองปรือ อ าเภอ    

บางปรือ จังหวดัสมุทรปราการ พ.ศ. 2516 ก็ดี เป็นกฎหมายท่ีออกใช้บงัคับก่อนรัฐธรรมนูญ        

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 และมิไดมี้บทบญัญติัให้สิทธิแก่เจา้ของท่ีดินหรือทายาท  

ท่ีจะเรียกคืน ซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนตามวัตถุประสงค์  โจทก์ก็หามีสิทธิเรียกคืน

อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนหรือเรียกค่าสินไหมทดแทนไม่  

ในกรณีท่ีเวนคืนมาแลว้ เจา้หน้าท่ีไม่ไดค้รอบครองหรือใช้ท่ีดินท าประโยชน์ เจา้ของ

ท่ีดินย่อมฟ้องเรียกท่ีดินคืนได ้หรือในกรณีท่ีใช้ท่ีดินท่ีถูกเวนคืนไปบางส่วน บางส่วนหมดความ

จ าเป็นท่ีจะใช้ ส่วนท่ีหมดความจ าเป็นท่ีจะใช้เจ้าของท่ีดินย่อมเรียกท่ีดินคืนได้ โดยในกรณีน้ี        

เจา้จอมฟิศวใ์นรัฐกาลท่ี 5 เป็นโจทก์ฟ้องกระทรวงมหาดไทย (โดยนายควง อภยัวงศ)์ เป็นจ าเลย71 

สรุปความว่า ท่ีดินของโจทก์โฉนดท่ี 2189 บางส่วนเน้ือท่ี 3 งาน 56 ตารางวา ถูกเวนคืนโดยพระ

ราชกฤษฎีกาเพื่อสร้างปฐมบรมราชานุสรณ์  และกระทรวงคมนาคมเช่ือมจังหวัดพระนคร           

และธนบุรีโดยไม่ไดใ้หค้่าทดแทนส่วนท่ีถูกเวนคืนไดถู้กใชโ้ดยแทจ้ริงเพียง 35 ตารางวา อีก 3 งาน 

21 วา ไม่ไดใ้ชต้ามวตัถุประสงคท่ี์เวนคืน จ าเลยไม่ยอมคืนใหโ้จทกจึ์งขอใหศ้าลบงัคบั 

จ าเลยตดัฟ้องว่า ท่ีดินโฉนดท่ี 2189 ศาลไดพ้ิพากษาให้โจทก์โอนขายให้นางประทุม  

ราชพินิจใจ ไปแล้ว ในคดีแดงท่ี 184/2488 และในปัจจุบนักรรมสิทธ์ิตกเป็นของนางไพโรจน์      

ปันจุสานนท์ รับโอนไปอีกต่อหน่ึง โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องเรียกคืน อย่างไรก็ตามท่ีดินรายน้ีถูก

เวนคืนเพื่อตดัถนนตามพระราชกฤษฎีกา กรรมสิทธ์ิตกเป็นของรัฐบาลและปัจจุบนัน้ีตกอยูใ่นความ

ครอบครองดูแลของเทศบาลนครธนบุรี โจทก์ไม่มีทางเรียกคืนได้ ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์

พิพากษายกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกาพิพากษาว่า ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่าการขายท่ีดินโฉนดท่ี 2189 

นั้น ทั้งสองฝ่ายรู้กันดีว่า เน้ือท่ีส่วนหน่ึงได้โอนกรรมสิทธ์ิเป็นของรัฐแล้ว โดยการเวนคืนตาม

มาตรา 2 แห่งพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงมีหมายเหตุแน่นอนในแผนท่ีทา้ยพระราชกฤษฎีกา อนัมีผลให้

                                                        
71 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 222/2495 [ระหว่าง เจ้าจอมฟิศว ์ในรัชกาลท่ี 5 โจทก์ กับ กระทรวงมหาดไทย       

(โดยนายควง อภยัวงศ ์รัฐมนตรีวา่การ) จ าเลย] 
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กรรมสิทธ์ิโอนไปโดยอ านาจกฎหมาย ไม่จ  าตอ้งท าพิธีแบ่งแยกโฉนดตามขอ้กฎหมาย ตอ้งถือว่า

โจทก์มีท่ีดิน 2 แปลง แปลงหน่ึงถูกเวนคืนไปเป็นของรัฐบาล อีกแปลงหน่ึงโจทก์ยงัคงถือ

กรรมสิทธ์ิอยู ่จนถูกศาลบงัคบัให้ขาย ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัโดยท่ีประชุมใหญ่วา่ ถา้จะตอ้งคืนท่ีดินท่ี

เวนคืน ผูท่ี้สูญเสียทรัพยสิ์นไปเพราะการเวนคืนจะตอ้งเป็นผูท่ี้ได้รับคืน ผูซ้ื้อท่ีดินในตอนหลัง

ไดรั้บโอนไปเฉพาะกรรมสิทธ์ิในท่ีดินท่ีเหลือจากการเวนคืนและตามขอ้เท็จจริงในคดีน้ี ก็ไม่ไดรั้บ

โอนสิทธิท่ีจะไดรั้บท่ีดินกลบัคืนดว้ย 

ศาลฎีกาได้วินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ่ด้วยว่า ถ้ารัฐบาลมิได้ใช้ท่ีพิพาทตามพระราช

กฤษฎีกา ตามหลักกฎหมายในเร่ืองเสรีภาพบริบูรณ์ในทรัพย์สินโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส าหรับ

กรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์ได้รับนับถือกันตลอดมา แม้ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ว่า         

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยน์ั้นท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ ท าเพื่อสาธารณประโยชน์หรือประโยชน์

ส่วนรวมเท่านั้ น จึงระบุวตัถุประสงค์ไว้ในกฎหมายท่ีบังคับเวนคืนเม่ือไม่ได้ใช้ทรัพย์ตาม

วตัถุประสงคท่ี์ระบุไว ้กบัไม่มีบทบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ผูมี้หนา้ท่ีในการนั้นก็ตอ้งคืนส่วนท่ีไม่ได้

ใชแ้ก่ผูถู้กเวนคืน พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2477 มาตรา 32 ก็ยืนยนั

หลกัน้ี ในกรณีน้ีพระราชกฤษฎีกา มาตรา 4 ก็แสดงว่า ท่ีดินท่ีจะไม่ตอ้งคืนก็เฉพาะท่ีเจา้พนกังาน

ตอ้งก าหนดราคาทดแทนให้เป็นตวัเงินเท่านั้น กรณีน้ีโจทก์อา้งในฟ้องวา่ไม่ไดรั้บราคาท่ีดินจ าเลย

ไม่ปฏิเสธ กรณีจึงไม่อยูใ่นมาตรา 4 รัฐบาลตอ้งคืนท่ีดินท่ีเหลือใชใ้หแ้ก่ผูถู้กเวนคืน  

ในกรณีท่ีดินท่ีถูกเวนคืนมาหลายแปลง เจ้าของท่ีดินของใครท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์

เจ้าของท่ี ดินย่อมเ รียกคืนได้ ซ่ึ งในกรณี น้ีนาง เ น่ือง จ านงบูรณะแพทย์ เ ป็นโจทก์ฟ้อง

กระทรวงกลาโหมเป็นจ าเลย72 สรุปความวา่ ท่ีดินท่ีพิพาทของโจทก์ถูกเวนคืนตามพระราชบญัญติั

เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ฯลฯ โจทก์ยงัไม่ไดรั้บค่าท าขวญัจากจ าเลย ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีผูรั้กษาการให้คืน

ไปตามพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2497 ป่านน้ีล่วงเลยมาเกิน 5 ปีแลว้ ท่ีดินของ

โจทกมิ์ไดเ้คยใชป้ระโยชน์ในทางราชการทหารอนัเป็นความประสงคใ์นการเวนคืน โจทก์มีสิทธิได้

คืนตามกฎหมาย จึงฟ้องขอให้จ  าเลยจดัการคืนท่ีดินรายน้ีให้โจทก์ จ  าเลยต่อสู้วา่จ าเลยยงัไม่ไดเ้ขา้

ครอบครองท่ีพิพาทเพราะยงัไม่ตกลงกนัเร่ืองค่าท าขวญั ฯลฯ  

                                                        
72 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1525/2495 (ระหว่าง นางเน่ือง จ านงบูรณะแพทย ์โจทก์ กบั กระทรวงกลาโหม 

จ าเลย). 
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ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จ  าเลยคืนท่ีพิพาทให้โจทก์ จ  าเลยฎีกา ศาลฎีกา

ตรวจส านวนแล้ว ได้ความว่า ฝ่ายโจทก์กับเจ้าของท่ีแปลงอ่ืนไม่รับตกลงค่าท าขวญั ได้ตั้ ง

อนุญาโตตุลาการนายหน่ึง ฝ่ายจ า เลยตั้ งนายหน่ึง อนุญาโตตุลาการปรึกษาไม่ตกลงกัน 

อนุญาโตตุลาการฝ่ายโจทก์จึงไดถ้อนตวั ฝ่ายเจา้ของท่ีดินตั้งผูอ่ื้นเป็นแทน แต่ในท่ีสุดเกิดฟ้องคดีน้ี 

อนุญาโตตุลาการก็ยงัไม่ไดพ้ิจารณาถึงท่ีดินของโจทก์ ศาลฎีกาเห็นวา่ เม่ือไม่มีการตกลงกนัเร่ืองค่า

ท าขวญักนัภายใน 5 ปี โดยมิใช่ความผิดของโจทก์แลว้ โจทก์ก็ชอบท่ีจะไดรั้บเวนคืนท่ีดินของตน

ตามความในมาตรา 32 

อน่ึง ความในมาตรา 32 ท่ีวา่ “ปรากฏวา่ทรัพยสิ์นนั้นทั้งหมดหรือส่วนใดส่วนหน่ึงมิได้

เคยใช้หรือก าลังใช้ในการสาธารณูปโภค อันเป็นการประสงค์ในการเวนคืนนั้ นไซร้ ฯลฯ              

เจา้ของเดิมมีสิทธิเรียกทรัพยสิ์นนั้นคืนได”้ นัน่ยอ่มหมายความวา่ ถา้ท่ีดินของโจทก์มิไดถู้กใชเ้ลย

ทั้งแปลง โจทก์ยอ่มขอคืนได ้ส่วนท่ีฎีกาจ าเลยท่ีวา่ ฟ้องโจทก์ระบุช่ือบุคคลไม่เป็นฟ้องอนัถูกตอ้ง

นั้นก็เห็นไดว้า่ นิติบุคคลยอ่มมีผูด้  าเนินการอยูภ่ายในตวัตามกฎหมาย ไม่ท าให้เขา้ใจผิดหรือฝ่ายใด

เสียหายเสียเปรียบอยา่งใด ซ่ึงจะเป็นเหตุใหถื้อวา่เป็นฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ จึงพิพากษายนื 

ดงันั้นการใช้โดยมิไดใ้ช้ท่ีดินส่วนใดท าประโยชน์นั้น ตอ้งพิจารณาถึงวตัถุประสงคใ์น

การเวนคืนกบัสภาพท่ีดินประกอบกนั มิใช่วา่ท่ีดินท่ีถูกใชเ้พียงบางส่วนจะถือวา่ท่ีดินนั้นถูกใชแ้ลว้

ทั้งหมดทั้งแปลงไม่ได ้แต่ท่ีดินส่วนท่ีใชแ้ลว้กบัส่วนท่ีเหลือเป็นส่วนประกอบอยูร่วมกนัซ่ึงกนัและ

กนัย่อมจะถือว่าท่ีดินนั้นถูกใช้ไปทั้งหมด เช่น เวนคืนท่ีดินเพื่อท าถนนร่วม เจา้หน้าท่ีไดท้  าท่ีดิน

เวนคืนส่วนหน่ึงเป็นถนนคอนกรีตนอกนั้นปรับพื้นท่ีปลูกตน้ไมติ้ดตั้งเสาไฟฟ้าและตกแต่งหญา้

เพื่อประกอบและเป็นอุปกรณ์การขยายถนน ถือได้ว่าได้ใช้ ท่ี ดินตามวัตถุประสงค์ตาม

พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2497 แลว้ โดยในกรณีน้ี นางอมร ดรุณารักษ ์โจทก์ได้

ฟ้องกระทรวงมหาดไทยเป็นจ าเลย73 สรุปความว่า ท่ีดินของโจทก์ท่ีเวนคืนตามพระราชบญัญติั

เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2497 ทางราชการไดใ้ชไ้ปประมาณ 194 ตารางวา ส่วนอีก 543 ตารางวา 

ทางราชการไม่ไดใ้ช้ในการขยายร่วมถนนใน 5 ปี จึงขอเรียกคืน จ าเลยให้การว่า ทางราชการไดใ้ช้

และก าลงัใช้ในการสาธารณูปโภค ขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่ ท่ีท่ีเวนคืนในบริเวณเส้นสีแดงหล่อดว้ย

                                                        
73 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2032/2492 (ระหวา่ง นางอมร  ดรุนารักษ ์โจทก ์กบั กระทรวงมหาดไทย จ าเลย) 
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คอนกรีตโดยรอบและในบริเวณเส้นสีเขียวนอกเส้นสีแดงได้ถมดินเรียบร้อยเป็นลานหญา้ปลูก

ตน้ไมแ้ละติดตั้งเสาโคมไฟฟ้า 

ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษาตอ้งกนัว่า ท่ีท่ีเวนคืนไดใ้ช้ในการสาธารณูปโภค

ตามสภาพท่ีดินภายใน 5 ปี ตามความมุ่งหมายของพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อขยาย

ร่วมโฉนดแลว้ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกาเห็นว่า เป็นการจดัท าภายในเขตเน้ือท่ีท่ีดินและได้

จัดท าในห้าปีนับแต่ว ันใช้พระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.  2497 อน่ึง  ตาม

พระราชบญัญติัทางหลวงนั้น พึงเห็นไดว้่าถนนมิใช่หมายความเฉพาะส่วนท่ีเป็นถนนแท ้ๆ แต่ยงั

คลุมถึงท่ีซ่ึงเป็นส่วนอุปกรณ์ของถนนดว้ย 

การท่ีไม่ได้ใช้ท่ีดินนั้นท าประโยชน์ไม่ว่าเหตุใด ๆ ก็ตาม เช่น เจ้าหน้าท่ียงัไม่ได้

ครอบครองท่ีดินนั้น เน่ืองจากยงัไม่มีการตกลงเร่ืองค่าท าขวญัโดยมิใช่ความผิดของเจา้ของท่ีดิน 

หรือแมแ้ต่เน่ืองจากอนุญาโตตุลาการ ท่ีคู่กรณีแต่งตั้งข้ึนยงัก าหนดค่าท าขวญัไม่เสร็จ เพราะมีการ

เปล่ียนตวัอนุญาโตตุลาการอยูเ่สมอ ๆ ขอเรียกท่ีดินนั้นคืนได ้ไม่จ  าเป็นตอ้งขอให้อนุญาโตตุลาการ

ช้ีขาด  

นอกจากน้ี ในกรณีเวนคืนมาแลว้แต่ไม่ได้ใช้ประโยชน์หรือหมดความจ าเป็นท่ีจะใช้

ต่อไปไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน ควรคืนท่ีดินนั้นแก่ผูใ้ด เร่ืองน้ีมี 2 ความเห็น 

ความเห็นแรก เห็นวา่ท่ีดินนั้นควรคืนให้เจา้ของเดิม ไม่ใช่วา่รัฐจะโอนให้คนอ่ืนต่อไป

อีกได ้ก็จะก่อให้เกิดความป่ันป่วนแก่ผูถื้อกรรมสิทธ์ิและไม่เป็นธรรมแก่เจา้ของท่ีดิน อาจมีกรณี    

ท่ีแจง้เวนคืนท่ีดินโดยเสียค่าทดแทนในราคาถูกและรัฐตกลงขายท่ีดินให้ผูอ่ื้นต่อไปในราคาแพง    

อนัเป็นการท่ีรัฐหาก าไรเสียเอง เป็นตน้ ความเห็นน้ีตรงกับความเห็นของผูร่้างพระราชบญัญติั        

วา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2477 ซ่ึงบญัญติัไวว้่า74 เจา้ของเดิม ทายาทของเจา้ของเดิม 

หรือผูรั้บโอนมีสิทธิเรียกร้องทรัพย์สินนั้นคืนได้ และศาลฎีกาก็วินิจฉัยรับรองไวแ้ล้วเช่นกัน       

หลักกฎหมายในเ ร่ืองเสรีภาพบริบูรณ์ในเ ร่ืองทรัพย์สิน โดยเฉพาะอย่างยิ่ งกรรมสิท ธ์ิ                     

ในอสังหาริมทรัพยน์ั้นเป็นท่ียอมรับนบัถือกนัตลอดแลว้  ในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์การเวนคืน

อสังหาริมทรัพยจึ์งตอ้งระบุวตัถุประสงคไ์ว ้และเม่ือกฎหมายนั้น ๆ มิไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งอ่ืน ถา้มิได้

ใชท้รัพยท่ี์เวนคืนตามวตัถุประสงคก์็จ  าตอ้งโอนอสังหาริมทรัพยน์ั้นกลบัคืนมาใหผู้ถู้กเวนคืน 

                                                        
 74 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2477 มาตรา 32. 
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แต่การท่ีคืนท่ีดินให้เจ้าของท่ีดินมีผลเสียตรงท่ีว่า ถ้าเจ้าของท่ีดินไม่รู้ไปอยู่แห่งใด      

หาตวัไม่พบ การโอนท่ีดินคืนให้ย่อมท าได้ยาก หรือกรณีท่ีเจา้ของเดิมตาย ทายาทอาจแก่งแย่ง

ทรัพยสิ์นกนัหรือไม่รู้ตวัทายาทผูถื้อสิทธิรับมรดกหรือไม่ปรากฏวา่ทายาทจะอยูท่ี่ใด หาไม่พบ ก็จะ

เป็นเร่ืองยากมิใช่นอ้ย นอกจากนั้น ถา้เจา้ของเดิมหรือทายาทไม่สามารถคืนค่าทดแทนหรือไม่สมคัร

ใจจะรับท่ีดินนั้นคืน รัฐจะไปบงัคบัขายใหแ้ก่เจา้ของเดิมยอ่มไม่ได ้

ความเห็นท่ี 2 เห็นวา่ เม่ือกรรมสิทธ์ิในท่ีดินท่ีถูกเวนคืนตกมาเป็นของรัฐแลว้ รัฐยอ่มจะ

โอนขายให้ใครต่อไปได้ เพราะเม่ือเวนคืนท่ีดินมารัฐได้ชดใช้ราคาไป ตามเจ้าของท่ีดินไปแล้ว 

กรรมสิทธ์ิขาดตอนตกมาเป็นของรัฐแลว้ เจา้ของเดิมหรือทายาทจะเรียกคืนไม่ได ้ไม่ขดัต่อประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิและการคืนกรรมสิทธ์ิ                       

ในอสังหาริมทรัพย์แก่ผู้ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
ของประเทศไทยและแนวทางการแก้ไข 

 
 ในปัจจุบนัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 
เกิดปัญหาในการบงัคบัใช้จากหลาย ๆ ส่วนของกฎหมาย ผูเ้ขียนจึงศึกษาปัญหาในเฉพาะส่วน      
การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิและการคืนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยใ์ห้กบั         
ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมิได้ก าหนดสิทธิ   
และการคุม้ครองสิทธิ ตลอดจนไม่มีการก าหนดกระบวนการและหลกัเกณฑ์ในการคืนสิทธิให้กบั   
ผูมี้สิทธิตามกฎหมาย โดยนบัตั้งแต่มีการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวนั้น ยงัมิไดมี้การแกไ้ขปัญหา
อยา่งแทจ้ริง จึงส่งผลท าใหเ้กิดปัญหาจากการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืน พ.ศ. 2530 
อีกทั้งการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวยงัเป็นการขัดต่อหลักทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิ      
อยา่งชดัเจน   
 จากการศึกษาพบปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใช้กฎหมาย คือ พระราชบญัญติัว่าด้วย     
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี  
 
4.1  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและการคืนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์            
แก่ผู้ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 
และแนวทางการแก้ไขปัญหา 
 4.1.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและการคืนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์
แก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 
  นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั การเวนคืนอสังหาริมทรัพยถื์อเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างมาก 
เพราะการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์เช่น ท่ีดิน จะมีส่วนส าคญัในการสร้างโครงการเพื่อจดัท าบริการ
สาธารณะของประเทศ ซ่ึงภายหลงัจากการจดัท าโครงสร้างของโครงการต่าง ๆ เสร็จส้ิน ท่ีดินท่ีถูก
เวนคืนก็จะถูกทิ้งร้างมิไดรั้บการใชป้ระโยชน์เป็นจ านวนมากเช่นกนั ส่งผลท าให้ท่ีดินจากโครงการ
ดังกล่าวไม่ได้รับความใส่ใจจากรัฐ ในทางกลับกัน ประชาชนท่ีถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย  ์              
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ท่ีถูกทิ้งร้างกลบัตอ้งการท่ีดินของตนคืน เพื่อสามารถกลบัมาใชป้ระโยชน์ในท่ีดินเหมือนก่อนมีการ
เวนคืนท่ีดิน ส่งผลท าใหเ้กิดปัญหาเพราะประชาชนจะใชสิ้ทธิของตนในการฟ้องร้องคดีเพื่อน ามาสู่
ค าพิพากษาใหต้นสามารถเขา้มาใชป้ระโยชน์ในท่ีดินไดด้ัง่เดิม 
  จากการศึกษา ยงัพบว่า กฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั คือ พระราชบญัญติัว่าด้วย   
การเวนคืน พ.ศ. 2530 มิไดมี้เน้ือหาของบทบญัญติัท่ีจะก าหนดสิทธิหรือรับรองสิทธิในการเรียกคืน
อสังหาริมทรัพยใ์นกรณีท่ีอสังหาริมทรัพยมิ์ไดถู้กใช้ประโยชน์หรือใช้อสังหาริมทรัพยไ์ม่เป็นไป
ตามวตัถุประสงค์ท่ีกฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยก์ าหนด แต่สิทธิและการรับรองสิทธิดงักล่าว
กลับถูกก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต ท่ีได้มีการก าหนดบทบญัญัติ
เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและการคืนอสังหาริมทรัพยใ์หแ้ก่ผูถู้กเวนคืน ดงัตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของประชาชนในทรัพยสิ์น 
ซ่ึงสิทธิท่ีถูกก าหนดในรัฐธรรมนูญดังกล่าว ยงัรวมไปถึงการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของ
ประชาชนจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องรัฐ ซ่ึงมีใจความส าคญั ดงัน้ี  
  “การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ะกระท ามิได้ เวน้แต่ โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย เฉพาะกิจการของรัฐเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภค การอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ 
การได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ  การผังเมือง การส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม               
การพฒันาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปท่ีดิน การอนุรักษโ์บราณสถานและแหล่งทาง
ประวติัศาสตร์ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน และตอ้งชดใชค้่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายใน
เวลาอนัควรแก่เจา้ของ ตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความเสียหายจากการเวนคืนนั้น ทั้งน้ี 
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  การก าหนดค่าทดแทนตามวรรคหน่ึงตอ้งก าหนดให้อย่างเป็นธรรมโดยค านึงถึงราคา     
ท่ีซ้ือขายกนัตามปกติในทอ้งตลาด การไดม้า สภาพและท่ีตั้งของอสังหาริมทรัพย ์ความเสียหายของ  
ผูถู้กเวนคืน และประโยชน์ท่ีรัฐและผูถู้กเวนคืนไดรั้บจากการใชส้อยอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน 
  กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนด
ระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยไ์วใ้ห้ชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
ดงักล่าว ตอ้งคืนใหเ้จา้ของเดิมหรือทายาท 
  การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทตามวรรคสาม และการเรียกคืน          
ค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ป ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า นับตั้งแต่มีการบงัคบัใช้พระราชบัญญัติว่าด้วย       
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ในประเทศไทย เกิดปัญหาท่ีเก่ียวกบัการก าหนดสิทธิในการ
เ รียกคืนอสังหา ริมทรัพย์ท่ี ถูก เวนคืนเป็นจ านวนมาก  เ น่ืองจาก เ น้ือหาของบทบัญญัติ                      
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ในพระราชบญัญติัดังกล่าวมิได้มีการก าหนดเก่ียวกบัสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูก
เวนคืนไวอ้ยา่งชดัเจน ตลอดจนเน้ือหาของกฎหมายดงักล่าวยงัมีความลา้สมยั เพราะถูกตราข้ึนเป็น
ระยะเวลานาน ส่งผลท าให้เน้ือหาของบทบญัญติัจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการทางกฎหมายในยุค
ปัจจุบนั อีกทั้งเน้ือหาของบทบญัญติับางส่วนก็ไม่สามารถท่ีจะบงัคบัใชต้ามการเปล่ียนแปลงของ
บริบทในสังคมได ้ดัง่เช่นการไม่ก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัเพื่อการก าหนดสิทธิในการเรียกคืน
อสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน ท่ีส่งผลท าให้เกิดปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิ       
ของประชาชน 
  ดงันั้น จะเห็นได้ว่าการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาในกรณี        
ท่ีหากมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์เช่น ท่ีดิน ท่ีจะน าไปใชต้ามวตัถุประสงค์ตามท่ีกฎหมายก าหนด
เพื่อจดัท าบริการสาธารณะและท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยด์งักล่าวมิไดถู้กน าไปใชต้ามวตัถุประสงค ์
หรือน าไปใช้ประโยชน์เพื่อการบริการสาธารณะดังท่ีก าหนดวตัถุประสงค์ไว้ในกฎหมาย              
ท าให้ท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนนั้น ถูกปล่อยปละละเลย หรือไม่น าไปใช้ประโยชน์ 
ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว เอกชนไม่สามารถท่ีจะร้องขอเพื่อเรียกคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน
และมิได้ใช้ประโยชน์ดังกล่าวได้ เน่ืองจากไม่มีกฎหมายในล าดับแม่บทใดท่ีก าหนดรับรอง         
เร่ืองสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ เวน้แต่จะตอ้งออกเป็นกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั
ยกเลิกการเวนคืน ในบางกรณีเกิดปัญหาการเขา้ไปใชอ้สังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนท่ีผิดวตัถุประสงค์
หรือมิได้ใช้ประโยชน์ในการบริการสาธารณะตามท่ีกฎหมายก าหนดจึงส่งผลก่อให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องประเทศไทย อีกทั้งการกระท าดงักล่าว
ยงัเป็นการขดัต่อประกาศรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานของมนุษยท่ี์ก าหนดไวใ้นปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนท่ีก าหนดเร่ืองสิทธิในทรัพยสิ์น ตาม มาตรา 17 ท่ีก าหนดว่า บุคคล         
มีสิทธิทั้งในฐานะล าพงัตนเอง ตลอดจนการร่วมกบัผูอ่ื้นในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในการยึดเอา
ทรัพยสิ์นของบุคคลใดไปเสียโดยพลการจะกระท ามิได ้ 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยต่าง ๆ      
ท่ีมีการก าหนดสิทธิและการคุม้ครองสิทธิในเร่ืองสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย์ จะเห็นไดว้า่
เน้ือหาของบทบญัญติัในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ท่ีมีการบงัคบั
ใช้ก่อนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 จึงมี เ น้ือหาท่ี เป็นการไม่สอดคล้องกับว ัตถุประสงค ์             
และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว    
มีการก าหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนท่ีถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์         
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แต่ในเน้ือหาของพระราชบญัญติัดงักล่าวกลบัไม่มีเน้ือหาใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 
  นอกจากน้ี จากการศึกษาย ังพบข้อเท็จจริงท่ี เ ก่ียวข้องกับปัญหาการบังคับใช้
พระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืน พ.ศ. 2530 ซ่ึงจะขอกล่าวถึงข้อเท็จจริงท่ีในกรณีเกิดปัญหา
เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย ์ดงัน้ี 
 ในกรณีเกิดปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ท่ีผิดไปจาก
วตัถุประสงคซ่ึ์งส่งผลท าใหเ้กิดความเสียหาย ดงัเช่นขอ้เท็จจริงตามบนัทึกส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 394/2548 (กรกฎาคม 2548) เร่ือง การใชป้ระโยชน์ท่ีดินท่ีการรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชนแห่งประเทศไทยไดม้าโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาปัญหาขอ้หารือดังกล่าว โดยมีผูแ้ทน
กระทรวงคมนาคม (ส านกังานปลดักระทรวง) ผูแ้ทนส านกังานศาลยุติธรรม ผูแ้ทนการรถไฟฟ้า
ขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย และผูแ้ทนการรถไฟแห่งประเทศไทย เป็นผูช้ี้แจงขอ้เท็จจริงแลว้    
มีความเห็นว่า หลกัการท่ีส าคญัอย่างหน่ึงในการปกครองระบอบประชาธิปไตยซ่ึงมาตรา 48 และ
มาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ท่ีไดบ้ญัญติัรับรองไว ้คือ สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นย่อมไดรั้บความคุม้ครอง 
รัฐจึงตอ้งเคารพกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของเอกชน และเม่ือรัฐประสงคจ์ะไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย์
ของเอกชน รัฐตอ้งด าเนินการตราพระราชบญัญติัเฉพาะเพื่อเวนคืนส าหรับการท่ีก าหนดไวเ้ท่านั้น 
พร้อมกบัตอ้งระบุวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยไ์ว้
ให้ชดัแจง้ดว้ย ถา้มิไดใ้ชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ตอ้งคืนให้เจา้ของเดิมหรือทายาท 
โดยการเวนคืนของรัฐนั้นจะกระท าไดเ้ท่าท่ีมีความจ าเป็นดงัท่ีมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 บญัญติัไวด้้วย ดงันั้น เม่ือได้ท่ีดินมาแล้ว รัฐย่อมมีพนัธะ      
ท่ีจะตอ้งน าไปใช้ตามวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืน เพราะได้มาโดยอาศยัอ านาจกฎหมายพิเศษ
บงัคับ หากมีการน าท่ีดินท่ีได้เวนคืนมานั้นไปใช้เพื่อวตัถุประสงค์อย่างอ่ืนนอกเหนือไปจาก
วตัถุประสงคท่ี์ฝ่ายนิติบญัญติัไดย้นิยอมใหต้ราพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ยอ่มเป็นการ
ปฏิบัติท่ีฝ่าฝืนต่อวตัถุประสงค์แห่งกฎหมายพิเศษและขัดต่อเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติ            
ทั้งไม่เคารพต่อหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ รัฐจึงน าท่ีดินท่ีไดม้าจาก
การเวนคืนท่ีเหลือจากการด าเนินการตามวตัถุประสงคเ์สร็จส้ินแลว้ไปใชเ้พื่อวตัถุประสงคอ์ยา่งอ่ืน
มิได้ ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ) ได้เคยวินิจฉัยให้ความเห็น        
ในท านองเดียวกันน้ีเป็นบรรทัดฐานไว้แล้วในเร่ืองเสร็จท่ี  148/2504 และหลักการดังกล่าว          
ยอ่มน ามาใช้บงัคบัแก่ท่ีดินซ่ึงไดม้าโดยการตกลงซ้ือขาย อนัเน่ืองมาจากการตราพระราชกฤษฎีกา
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ก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีจะเวนคืนตามมาตรา 5 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ดว้ยเช่นกนั เพราะแมว้า่จะเป็นการตกลงซ้ือขาย แต่ก็เป็นการซ้ือ
ขายภายใตอ้ านาจบงัคบัของกฎหมาย และตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกฎหมายก าหนด  
 ในกรณีขอ้หารือเก่ียวกบัการใชป้ระโยชน์ท่ีดินในโครงการรถไฟฟ้า สายเฉลิมรัชมงคล 
จึงแยกการพิจารณาในแต่ละประเด็นได ้ดงัน้ี  
 ประเด็นท่ีหน่ึง ท่ีว่า รฟม. จะน าท่ีดินของ รฟม. ในบริเวณศูนยซ่์อมบ ารุงของโครงการ
รถไฟฟ้า สายเฉลิมรัชมงคล ไปให้ส านกังานศาลยุติธรรมและส านกังานอยัการสูงสุดใชป้ระโยชน์
ได้หรือไม่ นั้ น ปรากฏข้อเท็จจริงตามเอกสารท่ีเก่ียวข้องและตามค าช้ีแจงของผู ้แทน รฟม.              
ว่าส านักงานศาลยุติธรรมได้ขอใช้ท่ีดินดงักล่าวเป็นการชั่วคราว จ านวนเน้ือท่ีประมาณ 16.5 ไร่        
เพื่อก่อสร้างอาคารท่ีท าการส านกังานศาลยุติธรรม ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง และศาลช านญัพิเศษ 
และเม่ือ รฟม. มีความจ าเป็นตอ้งใชท่ี้ดินตามแผนงานโครงการ ส านกังานศาลยุติธรรมไม่ขดัขอ้ง    
ท่ีจะคืนท่ีดินให้แก่ รฟม. นอกจากนั้น เม่ือก่อสร้างอาคารดงักล่าวเสร็จแลว้ รฟม. สามารถเขา้ใช้
ประโยชน์ส่ิงอ านวยความสะดวกในอาคารได้ตามท่ี รฟม. ร้องขอ ส่วนส านักงานอยัการสูงสุด      
ได้ขอใช้ท่ีดินในบริเวณศูนย์ซ่อมบ ารุงเป็นการชั่วคราวเช่นกัน จ านวนเน้ือท่ีประมาณ 10 ไร่          
เพื่อก่อสร้างอาคารส านกังานคดีเยาวชนและครอบครัวกลาง ส านกังานคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชน ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายอ านวยการความยุติธรรมชั้นสอบสวน 
หน่วยงานทางดา้นการบริหารของส านกังานอยัการสูงสุด และสถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายอยัการ 
เน่ืองจากจ าเป็นตอ้งมีส านกังานตั้งอยู่ใกลเ้คียงกบัท่ีท าการของส านักงานศาลยุติธรรม เพื่อความ
สะดวกในการปฏิบติังาน  
 ท่ีดินท่ีส านกังานศาลยุติธรรมและส านกังานอยัการสูงสุดขอใช้ประโยชน์  แต่เดิมเป็น
ท่ีดินท่ีการทางพิเศษแห่งประเทศไทยไดต้กลงซ้ือขายและรับโอนเป็นกรรมสิทธ์ิ เม่ือ พ.ศ. 2535 
โดยด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 เน่ืองจากในเวลานั้นได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดิน     
ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ประกอบกบั      
ขอ้ 22 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 290 ลงวนัท่ี 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม
โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 290 พ.ศ. 2530 ซ่ึงเป็นกฎหมาย  
วา่ดว้ยการทางพิเศษแห่งประเทศไทย เพื่อก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
เพื่อสร้างทางพิเศษ ตามอ านาจหน้าท่ีของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย อนัเป็นการด าเนินการ     
ตามนโยบายก่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วนและระบบการขนส่งมวลชนของรัฐบาล และท่ีดิน     
อยู่ในแนวเขตท่ีดินตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ต่อมา ท่ีดินได้ตกเป็นกรรมสิทธ์ิของ รฟม.       
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โดยผลของมาตรา 88 แห่งพระราชบญัญติัการรถไฟขนส่งมวลชน แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2543 
เน่ืองจากไดมี้การโอนเงินและทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัโครงการรถไฟฟ้ามหานคร ซ่ึงเดิมเป็นของการ
ทางพิเศษแห่งประเทศไทยมาให้แก่องคก์ารรถไฟมหานคร และ รฟม. ตามล าดบั และในปัจจุบนั
ตั้งอยู่ภายในเขตศูนยซ่์อมบ ารุงซ่ึงถูกก าหนดให้เป็นเขตระบบรถไฟฟ้าดว้ย เพื่อประโยชน์ในการ
บ ารุงรักษาและความปลอดภยัของระบบรถไฟฟ้าและความปลอดภยัของบุคคลท่ีอยู่ในเขตระบบ
รถไฟฟ้า  
 เม่ือท่ีดินแปลงน้ีอยู่ภายในแนวเขตท่ีก าหนดตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดิน      
ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน และได้มาโดยการตกลงซ้ือขายตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไว ้      
ในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 อนัเป็นการไดท่ี้ดินมาโดยอ านาจ
บงัคบัของกฎหมาย รฟม. จึงมีพนัธะท่ีจะตอ้งใชท่ี้ดินให้ตรงตามวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนตาม    
ท่ีระบุไว ้และแมว้า่จะไดมี้การด าเนินการสร้างระบบรถไฟฟ้าตามวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนเสร็จ
แลว้ก็ตาม รฟม. ยงัคงตอ้งใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีเหลือดงักล่าวภายในวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืน
ต่อไปด้วย จะน าท่ีดินไปใช้เพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนนอกเหนือจากท่ีระบุไวใ้นพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนมิได ้ 
 ดังนั้ น คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะพิ เศษ) จึงเห็นว่า  การท่ีจะให้ส านักงาน              
ศาลยติุธรรมและส านกังานอยัการสูงสุดใชท่ี้ดินของ รฟม. ในศูนยซ่์อมบ ารุงของโครงการ รถไฟฟ้าฯ 
เพื่อก่อสร้างอาคารส านักงานของส่วนราชการทั้งสอง แม้ว่าจะเป็นการใช้เพื่อประโยชน์ของ        
ทางราชการและเป็นการชัว่คราวก็ตามมิได ้เพราะเป็นการผดิวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืน 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายกับทฤษฎีกฎหมายมหาชน ได้แก่
หลกัการคุม้ครองสิทธิและสิทธิในทรัพยสิ์น ท่ีมีแนวคิดและหลกัการทางกฎหมาย ดงัน้ี 
 หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถือเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัของ
รัฐเสรีประชาธิปไตย การกระท าของรัฐทั้ งหลายจึงต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่า             
อนัสูงสุดของมนุษย ์ดว้ยเหตุน้ีสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นรากฐานท่ีส าคญัท่ีรัฐจกัตอ้ง
ยอมรับรองและให้ความคุม้ครองแก่ประชาชน โดยตอ้งบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ  
ขั้นมูลฐานของประชาชนไวใ้นกฎหมายสูงสุดของประเทศ อนัได้แก่ รัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นส่ิงท่ี
ยืนยนัถึงการเคารพ และให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีมูลฐานมาจากการ
คุม้ครองสิทธิของมนุษยต์ามหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ในฐานะท่ีมนุษยเ์กิดมายอ่มตอ้งมีสิทธิ
แห่งความเสมอภาคในการเป็นมนุษย ์มีสิทธิ ในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น และเสรีภาพ มีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการศึกษา การดูแลทางดา้นสุขภาพอนามยั และความปลอดภยั ตลอดจนการมีสภาพชีวิตท่ี
สมควรกบัการเกิดมาเป็นมนุษย ์มีท่ีอยูอ่าศยั มีอาหาร ยารักษาโรค เส้ือผา้ เคร่ืองนุ่งหม ป้องกนัภยั
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จากความร้อน ความหนาว และมีความมัน่คงปลอดภยัปราศจากความหวาดกลวั มีเสรีภาพทาง
การเมือง ความคิด อุดมการณ์ การแสดงออก มีสิทธิเขา้ถึงการพฒันาและวิทยาการ เพื่อน ามาสู่การ
พฒันาชีวติท่ีดีข้ึน 
 สิทธิในทรัพยสิ์น เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประการหน่ึงท่ีถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของมนุษย ์      
ท่ีมิอาจพรากไปเสียได้ โดยตามแนวคิดและทฤษฎี ถือว่า สิทธิในทรัพยสิ์นเป็นเร่ืองท่ีซ้ือไม่ได ้    
และขาดไม่ได้ ดังนั้น รัฐจึงไม่อาจเข้าไปกล ้ ากรายโดยอ าเภอใจ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการท่ีมีแนวคิด
เก่ียวกบัการก าหนดสิทธิในทรัพยสิ์นวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานเพื่อใชเ้ป็นหลกัประกนัต่อการพฒันา
บุคคลภาพของปัจเจกชนนั้น เพราะการยอมรับสิทธิดงักล่าวเท่ากบัเป็นการปฏิเสธอ านาจ สิทธิขาด
ของรัฐท่ีจะเขา้มาย  ่ายีสิทธิในทรัพยสิ์นของเอกชน เน่ืองจากสิทธิขั้นพื้นฐานเกิดข้ึนเพื่อกนัส่วน       
ท่ีเรียกว่าเป็นดินแดนอิสระของปัจเจกชนให้พน้จากการเขา้มายุ่งเก่ียวของรัฐ ซ่ึงหากปล่อยให้รัฐ   
เขา้มายุง่เก่ียวในส่วนน้ีได ้รัฐก็อาจจะบงการชีวติของประชาชนไดใ้นท่ีสุด  
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเ ห็นได้ว่า  การ ท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 มิไดมี้การก าหนดสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนไว ้  
ในเน้ือหาของบทบญัญติั จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อทฤษฎีกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ หลกัการคุม้ครอง
สิทธิและสิทธิในทรัพย์สิน ซ่ึงการกระท าดังกล่าวส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับ       
การคุ้มครองสิทธิและการคืนสิทธิในอสังหา ริมทรัพย์แ ก่ผู ้ถูก เวนคืนอสังหา ริมทรัพย ์                  
ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืน พ.ศ. 2530 อีกทั้งยงัส่งผลท าให้เกิดการบงัคบัใช้กฎหมาย      
ท่ีมีความลา้สมยั ไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายใหต้รงตามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
อีกทั้งไม่สามารถบงัคบัใช้กฎหมายให้ตอบสนองต่อความตอ้งการของประชาชนหรือทนัต่อการ
เปล่ียนแปลงในสังคมไทยปัจจุบนัอยา่งชดัเจน 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การท่ีเน้ือหาของกฎหมายดงักล่าวมีผลบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั จึงส่งผล
เสียต่อการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชนท่ีถูกก าหนดตามวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต อีกทั้ ง เม่ือมีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว 
ก่อใหเ้กิดการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์นของประชาชน ส่งผลท าให้ประชาชนท่ีถูกกระทบ
สิทธิในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ มิไดถู้กคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นตามหลกัการคุม้ครองสิทธิ    
ในทรัพยสิ์น และยงัส่งผลท าใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัการใชป้ระโยชน์ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน
ตามกฎหมายท่ีขดัต่อวตัถุประสงคข์องกฎหมาย ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย
จึงเป็นปัญหาท่ีมีความส าคญัในล าดับต้น ๆ ของการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีส่งผลท าให้ประชาชน      
ถูกเอาเปรียบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530            
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อนัจะท าให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนยงักระทบต่อความน่าเช่ือถือของการบงัคบั
ใชก้ฎหมายของรัฐต่อประชาชนชาวไทย  
 4.1.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 
 ผูเ้ขียนเห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
พ.ศ. 2530 โดยการก าหนดให้เจา้ของเดิมหรือทายาทท่ีถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพยมี์สิทธิในการขอ
คืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน ในกรณีท่ีอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนนั้นไม่ไดรั้บการใชป้ระโยชน์
หรือเกินระยะเวลาท่ีก าหนดในกฎหมาย เน่ืองจากการท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ และนิยาม ในการขอใช้สิทธิเรียกคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนโดยเจา้ของเดิมหรือทายาท เป็นการบญัญติักฎหมายท่ีมีเน้ือหาขดัต่อ
หลกัการตามทฤษฎีและไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต
เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นตน้  
 จากการศึกษาเพื่อหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาของประเทศต่าง ๆ พบวา่  
 ประเทศองักฤษ การเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมายของประเทศองักฤษ เป็นเร่ือง
การท่ีรัฐบงัคบัซ้ือท่ีดินจากเอกชนโดยน าท่ีดินดงักล่าวนั้นไปใชเ้พื่อการสาธารณูปโภค จึงถือเป็น
การเขา้ครอบครองท่ีดินของเอกชนเพื่อการสาธารณะ อยา่งไรก็ตาม ตามกฎหมายองักฤษนั้นท่ีดินท่ี
ถูกเวนคืนจะตอ้งน าไปใชเ้พื่อวตัถุประสงคต์ามท่ีกฎหมายเฉพาะหรือพระราชบญัญติัท่ีให้อ านาจใน
การเวนคืนก าหนดไว ้หากหน่วยงานท่ีเวนคืนท่ีดินน าท่ีดินไปใช้งานเกินขอบเขตอ านาจของตน 
Attorney General สามารถขอให้ศาลสั่งห้ามกระท าการดงักล่าวได ้หรืออาจใชว้ิธีการทบทวนโดย
ศาล เพื่อสั่งห้ามกระท าการดงักล่าวได ้นอกจากน้ี บุคคลท่ีได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการ
กระท าดังกล่าวก็สามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อให้ศาลสั่งห้ามกระท าการเองได้ โดยไม่ต้องพึ่ ง 
Attorney General ให้ด าเนินคดีให้ ดงันั้น ท่ีดินท่ีถูกเวนคืนตอ้งน าไปใช้งานตามขอบอ านาจของ
กฎหมายเท่านั้น นอกจากน้ี เม่ือเวนคืนท่ีดินมาแลว้ หากต่อมาพบว่าท่ีดินท่ีถูกเวนคืนนั้นไม่จ  าเป็น
ต่อวตัถุประสงค์ในการเวนคืนอีกแล้ว ท่ีดินดงักล่าวจะถูกเรียกว่า ท่ีดินส่วนเกิน ซ่ึงตามกฎหมาย
องักฤษจะก าหนดเร่ืองการจ าหน่ายจ่ายโอนไวเ้ป็นการเฉพาะ 
 ประเทศฝร่ังเศส สิทธิในการขอซ้ือคืนของเจา้ของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนตาม
กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ไม่ไดถู้กก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ดงันั้น เม่ือรัฐไดเ้วนคืนท่ีดินของ
ประชาชนไปเพื่อใช้ในกิจการตามวตัถุประสงค์ หากรัฐไม่ไดใ้ช้ประโยชน์ในท่ีดินภายในก าหนด
ระยะเวลาตามกฎหมายแล้ว ประมวลกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ก าหนดว่า           
ถ้าอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายน้ีไม่ได้ถูกน าไปใช้
ภายในระยะเวลา 5 ปี ดงัท่ีได้ก าหนดหรือไม่ด าเนินการต่อไป ซ่ึงวตัถุประสงค์เจา้ของเดิมหรือ
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ทายาทสามารถร้องขอซ้ือคืนได้ภายใน 30 ปี  นับแต่ว ันท่ี มีประกาศการเวนคืน เว ้นแต่
อสังหาริมทรัพยด์งักล่าวจะถูกประกาศเพื่อใชส้ าหรับประโยชน์สาธารณะใหม่  
 ถ้าอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน เป็นพื้นท่ีการเกษตรในขณะท่ีมีการเวนคืนและฝ่าย
ปกครองผู ้เวนคืนประสงค์จะด าเนินการให้มีการเช่าพื้นท่ีเหล่าน้ี ฝ่ายปกครองจะต้องเสนอ           
การเช่าพื้นท่ีให้แก่เจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนหรือทายาทก่อน และถ้าจะมีการขายคืนทรัพยสิ์นท่ีถูก
เวนคืน ให้เจา้ของเดิมหรือทายาทมีสิทธิซ้ือคืนได้ก่อนการค านวณราคาในการซ้ือขายนั้นให้ใช้
กฎเกณฑ์เดียวกับการท่ีได้เวนคืนมา ในกรณีตกลงราคากันได้โดยการปรองดองหรือโดยการ
ก าหนดราคาโดยค าพิพากษาของศาล ก็ใหท้  าสัญญาซ้ือคืนและช าระราคาถา้ไม่ปฏิบติัตามน้ีให้ถือวา่
การซ้ือคืนไม่มีผล 
  ขั้นตอนในการซ้ือคืนหรือใหเ้ช่า กฎหมายไดก้ าหนดไว ้ดงัน้ี 

  (1)  ใหฝ่้ายปกครองผูเ้วนคืนประกาศแจง้แก่เจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนวา่จะรับซ้ือคืนหรือ
จะเช่าอสังหาริมทรัพยน์ั้นหรือไม่ 
  (2)  เจา้ของเดิมหรือทายาทจะตอ้งตอบมาภายใน 2 เดือน นบัแต่วนัทราบถึงประกาศ
แจง้ของฝ่ายปกครอง โดยแจง้ถึงการตดัสินใจและใหก้  าหนดราคาท่ีจะซ้ือหรือจะเช่า 
  (3)  เจา้ของเดิมตอ้งร้องขอต่อศาลแพ่งโดยตอ้งฟ้องฝ่ายปกครองท่ีด าเนินการเวนคืน   
ต่อศาลแพ่ง เพื่อจะขอซ้ือคืนทรัพยสิ์นเดิมของตน และการซ้ือคืนน้ีถือว่าเป็นเร่ืองของการซ้ือขาย
ธรรมดา 
  (4)  การโอนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิมจะต้องออกเป็นกฎหมายของ         
สภานิติบญัญติั ซ่ึงจะมีผลใช้บงัคบันับยอ้นหลงัไปตั้งแต่วนัท่ีเง่ือนไขต่าง ๆ ในการซ้ือคืนตาม
กฎหมายไดท้  าส าเร็จครบถว้น 
  ประเทศออสเตรเลีย กระบวนการเวนคืนตามกฎหมายออสเตรเลียแบ่งออกเป็น              
6 ขั้นตอน ดงัน้ี 
  1) การขออนุมติัเวนคืน 
  หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งการเวนคืนจะท าการส ารวจอสังหาริมทรัพยท่ี์จะตอ้งการเวนคืน
ในเบ้ืองตน้ โดยจะตรวจสอบถึงเจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์มีสิทธิเป็นเจา้ของ ผูท้รงสิทธิทั้งหลาย
ตลอดจนผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่ออสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนเพื่อน าเสนอต่อรัฐมนตรีเจา้สังกดัให้
ความเห็นชอบ ซ่ึงก่อนรัฐมนตรีจะพิจารณาให้ความเห็นชอบนั้น รัฐมนตรีจะจดัท าประกาศไป
ตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาและหนังสือพิมพ์ท้องถ่ินรายวนั โดยค าประกาศจะระบุขอบเขต
อสังหาริมทรัพย์ท่ีจะท าการเวนคืน วตัถุประสงค์ในการเวนคืน ช่ือเจ้าของอสังหาริมทรัพย ์              
ผูท้รงสิทธิทั้งหลายตลอดจนผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่ออสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน การออกค าประกาศ
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มีจุดประสงค์เพื่อให้ท่ีดินตกอยู่ภายใต้อ านาจการเวนคืนและปลอดจากสิทธิใด ๆ เหนือท่ีดิน       
และเพื่อแจ้งให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์  ผู ้ทรงสิทธิทั้ งหลายตลอดจนผู ้มี ส่วนได้ส่วนเสีย                
ต่ออสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนได้รับทราบเร่ืองการเวนคืนน้ี เม่ือออกค าประกาศแล้วเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงผูท้รงสิทธิทั้งหลาย ตลอดจนผูมี้ส่วนได้เสียต่ออสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน       
มีสิทธิยื่นค าร้องให้พิจารณาไต่สวนและทบทวนรายละเอียดในค าประกาศภายในระยะเวลา             
ท่ีก าหนด อีกทั้งหน่วยงานของรัฐมีอ านาจท่ีจะทบทวนรายละเอียดในค าประกาศไปพร้อม ๆ กนั 
   2) การแจง้การอนุมติัเวนคืน 
   หลังจากท่ีได้รับค าร้องและก าหนดให้มีการไต่สวนเพื่อทบทวนค าประกาศแล้ว 
รัฐมนตรีเจ้าสังกัดจะวินิจฉัยค าร้องและผลการไต่สวน ซ่ึงอาจมีการแก้ไขปรับปรุงหรือยกเลิก        
ค  าประกาศได ้หากรัฐมนตรีเจา้สังกดัเห็นชอบให้มีการเวนคืน ก็จะตอ้งลงค าประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาอีกคร้ังหน่ึง โดยส่งเอกสารหมายแจง้โครงการเวนคืนให้แก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบไดรั้บทราบ 
ซ่ึงไดแ้ก่ เจา้ของอสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมายผูรั้บจ านอง ผูเ้ช่า ผูค้  ้ าประกนั ผูค้รอบครอง ผูไ้ดรั้บ
ประโยชน์ในภาระจ ายอม เอกสารหมายแจ้งท่ีจัดส่งให้แก่ผูไ้ด้รับผลกระทบจากการเวนคืน            
จะประกอบดว้ยค าประกาศโครงการเวนคืน ซ่ึงระบุรายละเอียด วตัถุประสงคใ์นการเวนคืน รายช่ือ
บุคคลท่ีพึงมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน และรายละเอียดอ่ืน ๆ แบบขอค่าทดแทน ส าหรับท่ีดินท่ีถูกแจง้
เวนคืนจะมีการท าหมายเหตุไวท่ี้โฉนดท่ีเก็บไวท่ี้ส านกังานเดิม 
   3) การเจรจาขอคืนท่ีดิน 
   ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดหลังรัฐมนตรีส่งหมายแจ้งแก่ผู ้ได้รับผลกระทบแล้ว 
หน่วยงานของรัฐและเจา้ของอสังหาริมทรัพยจ์ะท าการเจรจาตกลงกนัโดยเฉพาะราคาท่ีดิน ในกรณี
ท่ีเป็นการเวนคืนโดยการตกลง รัฐมนตรีเจา้สังกดัจะให้หน่วยงานของรัฐเขา้ไปเจรจาต่อรองกบั
เจา้ของท่ีดิน โดยเสนอขอ้ตกลงต่าง ๆ ประกอบดว้ยผลประโยชน์ตอบแทนท่ีจะไดรั้บ และมูลค่า
ท่ีดิน เป็นตน้ แมว้า่การเจรจาตกลงจะไม่เป็นผลส าเร็จ ก็ไม่ท าใหก้ารเวนคืนส้ินสุดลง 
   4) การบงัคบัซ้ือ 
   ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดหากหน่วยงานของรัฐไม่สามารถเจรจาตกลงกบัเจา้ของท่ีดิน
เป็นผลส าเร็จ รัฐมนตรีอาจสั่งการใหผู้ว้า่การทอ้งถ่ินด าเนินการเวนคืนโดยการบงัคบัซ้ือ หากผูว้า่การ
ทอ้งถ่ินเห็นชอบท่ีจะด าเนินการด้วยวิธีดังกล่าวจะตอ้งลงประกาศเวนคืน ในราชกิจจานุเบกษา     
อีกคร้ัง และจะตอ้งโฆษณาในหนงัสือพิมพท์อ้งถ่ินรายวนัดว้ย หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิในท่ีดิน        
ท่ีจะเวนคืนนับตั้ งแต่มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยเจ้าของและผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย            
จะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน 
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 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัต่างประเทศ พบว่า ประเทศไทยจึงตอ้งน า
หลกัการ แนวคิด ทฤษฎี และขอ้กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย องักฤษ ฝร่ังเศสมาปรับใช้ใน
ประเทศไทย เน่ืองจากกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย องักฤษ ฝร่ังเศส สามารถแก้ไขปัญหาท่ี
เก่ียวขอ้งกับการใช้สิทธิขอคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนโดยเจา้ของเดิมหรือทายาทได้อย่าง
เหมาะสม และมีประสิทธิภาพ หากประเทศไทยน าแนวคิด ทฤษฎี และขอ้กฎหมายของประเทศ
ออสเตรเลีย องักฤษ ฝร่ังเศส มาปรับใชใ้นประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ี
เกิดจากการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ในส่วนท่ีเก่ียวกบั
การคุม้ครองสิทธิและก าหนดสิทธิในอสังหาริมทรัพยแ์ก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ตลอดจนหาก
ประเทศไทยมีการแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวจะท าให้ประเทศไทยสามารถคุม้ครองสิทธิและก าหนด
สิทธิในอสังหาริมทรัพย์แก่ผู ้ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ตามหลักการของทฤษฎีเก่ียวกับ             
การคุม้ครองสิทธิและสิทธิในทรัพยสิ์น รวมทั้งการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายดงักล่าวยงัเป็นการกระท า
ท่ีสอดคล้องกับหลักการท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทั้ งในอดีต                  
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ท่ีตอ้งการคุม้ครองสิทธิ
ประชาชนจากการจ ากดัสิทธิของรัฐในการใชท้รัพยสิ์น คือ อสังหาริมทรัพย ์เป็นตน้  
 ดงันั้น หากประเทศไทยมีการแกไ้ขเพิ่มเติม ส่งผลให้เกิดประโยชน์ ทั้งในส่วนของรัฐ    
ท่ีจะสามารถจดัท าบริการสาธารณะโดยอาศยัอสังหาริมทรัพยท่ี์ไดจ้ากการเวนคืนไดอ้ย่างถูกตอ้ง
ตามวตัถุประสงค ์และในส่วนของประชาชนก็จะไดรั้บประโยชน์จากการท่ีรัฐจะตอ้งคุม้ครองสิทธิ
ในทรัพยสิ์นของประชาชนใหเ้กิดความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้อีกทั้ง 
เม่ือมีการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวท่ีมีการแกไ้ขแลว้ จะท าให้ประชาชนท่ีถูกกระทบสิทธิในการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นตามหลกัการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์น 
และท าให้เกิดการใชป้ระโยชน์ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเกิดผล
ประโยชน์สูงสุด อนัจะท าใหเ้ป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และประเทศไทย  
 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมในเน้ือหาของบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัวา่
ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ดงัน้ี 
 “ในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนด
ระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยไ์วใ้ห้ชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
รัฐจะต้องคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท โดยรัฐจะต้องจดัให้มีการขายและ
ก าหนดสิทธิในการซ้ือคืนให้แก่เจา้ของเดิมหรือทายาทมีสิทธิซ้ือคืนไดก่้อน ทั้งน้ี การค านวณราคา
ในการซ้ือขายนั้นใหใ้ชก้ฎเกณฑเ์ดียวกบัการท่ีไดเ้วนคืนมา”  
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4.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. 2530 และแนวทางการแก้ไขปัญหา 
 4.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการไม่ก าหนดกระบวนการและหลักเกณฑ์ในการคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนใหก้บัเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะ 
 ในอดีตขณะมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้มีการก าหนดเร่ืองการคุ้มครองสิทธิในหลายประเภท        
ซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลเป็นหน่ึงในหลายประเภทท่ีถูกคุม้ครองในรัฐธรรมนูญฉบบัต่าง ๆ 
โดยเน้ือหาและใจความส าคญัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตหลายฉบบัได้มีการ
ก าหนดว่าสิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นย่อมได้รับความคุม้ครอง การจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของ
บุคคลย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยเม่ือพิจารณาเน้ือหาของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ    
แห่งราชอาณาจักรไทยดังกล่าว กับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พบว่า ส าหรับการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยถื์อเป็นการจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล ซ่ึงโดยหลกัตามทฤษฎี ถือวา่เป็นการ
ขดัต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในทรัพย์สิน การกระท าดังกล่าวถือว่าไม่สามารถกระท าได ้      
ตามหลักการ แต่ในทางกลบักนั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในอดีต      
ไดก้  าหนดวา่ ในกรณีมีขอ้ยกเวน้ก็สามารถกระท าได ้ดงันั้น การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจึ์งเป็นการ
ด าเนินการตามขอ้ยกเวน้ท่ีถูกก าหนดในรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญยงัมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครอง
สิทธิของประชาชนในทรัพย์สินโดยมีวตัถุประสงค์ว่า การตรากฎหมายท่ีเก่ียวกับการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ต้องมีการระบุวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืน และก าหนดระยะเวลาการเข้าใจ
อสังหาริมทรัพยไ์วโ้ดยชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดดงักล่าว ตอ้งคืนให้
เจ้าของเดิมหรือทายาท การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทและการเรียกคืน             
ค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ปใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 จากการศึกษากฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั คือ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 พบว่า เน้ือหาในบทบญัญติัของกฎหมายไม่มีการระบุถึงกระบวนการ
หรือขั้นตอนหลกัเกณฑ์และวิธีการคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือทายาทตามท่ีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตก าหนด ท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว จึงส่งผลให้เกิดปัญหา
เก่ียวกบัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 อย่างชดัเจน และเม่ือ
พิจารณาหลกัการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตกบัพระราชบญัญติัการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 พบว่า การคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้เจา้ของเดิมหรือทายาท    
ไดมี้การก าหนดไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต แต่ในทางปฏิบติั
หรือทางข้อเท็จจริง พบว่า ยงัไม่มีการบัญญัติกระบวนการหรือหลักเกณฑ์เก่ียวกับการคืน
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อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้แก่เจา้ของเดิมหรือทายาทเลยในกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั 
ส่งผลท าให้เจา้ของเดิมหรือทายาทไม่สามารถด าเนินการตามวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้ ตลอดจนท าให้ประชาชนไม่ได้รับการ
คุม้ครองสิทธิและเสียสิทธิในการขอคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตามพระราชบญัญติัว่าด้วย    
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530   
 นอกจากน้ี การท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดกระบวนการหรือหลกัเกณฑ์ ตลอดจนขั้นตอน  
ในการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้กบัเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะ ส่งผลท าให้
ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
พ.ศ. 2530 อีกทั้ งท าให้ประชาชนไม่สามารถท่ีจะได้รับสิทธิตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้      
อย่างครบถ้วน ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงท าให้ประชาชนท่ีถูกกระทบสิทธิจึงเลือกใช้วิธีเรียกร้อง  
ความเป็นธรรมผา่นกระบวนการยุติธรรมแทน เช่น การฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
ให้มีค  าพิพากษาเพื่อให้ตนเองสามารถได้รับสิทธิคืนมา รวมถึงประชาชนยงัต้องอาศยัอ านาจ       
จากค าพิพากษาของศาลดงักล่าวในการก าหนดกระบวนการหรือวิธีการหรือขั้นตอนในการคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้กบัเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะรายไป ซ่ึงการใชสิ้ทธิทาง
กระบวนการยติุธรรมดงักล่าวก็มีความล่าชา้ จากระบบการด าเนินการของฝ่ายตุลาการท าให้ในบาง
กรณีกว่าจะมีค าพิพากษาคดีพิพาทก็ท าให้ประชาชนเสียสิทธิในการใชป้ระโยชน์จากท่ีดินของตน
หรือท าใหท่ี้ดินท่ีเกิดขอ้พิพาทดงักล่าวเปล่ียนสภาพจนไม่สามารถจะท าประโยชน์ได ้ 
 จากการศึกษา พบวา่ เกิดปัญหาทางกฎหมายซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขอให้
ศาลมีค าพิพากษาเพื่อก าหนดวธีิการในการคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้แก่เจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการ
เฉพาะ เช่น ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อ. 788/2556 เร่ือง คดีพิพาท
เก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย  
 จากขอ้เท็จจริงในคดี ศาลปกครองสูงสุดมีประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของ       
ผูถู้กฟ้องคดีวา่ ผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งคืนท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 192163 เลขท่ีดิน 5506 ต  าบลบางไผ่
(บางไผใ่หญ่) อ าเภอเมืองนนทบุรี (ตลาดขวญั) จงัหวดันนทบุรี ในส่วนท่ีเหลือจากการใชป้ระโยชน์ 
ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ในทอ้งท่ีอ าเภอบางบวัทอง อ าเภอ
เมืองนนทบุรี อ าเภอบางกรวย จงัหวดันนทบุรี และเขตตล่ิงชัน เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร    
พ.ศ. 2537 และพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนในทอ้งท่ีอ าเภอบางบวัทอง
อ า เภอเ มืองนนทบุ รี  อ า เภอบางกรวย  จังหวัดนนทบุ รี  และ เขตตล่ิงชัน  เขตภาษี เจ ริญ 
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2542 ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีหรือไม่ 
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  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา 35 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2534 ซ่ึงใช้บงัคบัขณะนั้น บญัญติัว่า สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความ
คุม้ครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดัสิทธิเช่นว่าน้ีย่อมเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
มาตรา 36 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภคหรือการอนัจ าเป็นในการป้องกนั
ประเทศ หรือการไดม้าซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผงัเมือง หรือเพื่อการพฒันาการเกษตร
หรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อการปฏิรูปท่ีดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งอ่ืน และตอ้งชดใช้
ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความ
เสียหายในการเวนคืนนั้น ทั้งน้ี ตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมาย วรรคสาม บญัญติัว่า กฎหมายเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ต้องระบุว ัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลาการเข้าใช้
อสังหาริมทรัพยไ์วใ้ห้ชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดดงักล่าว ตอ้งคืนให้
เจ้าของเดิมหรือทายาท เวน้แต่จะน าไปใช้เพื่อการอ่ืนตามวรรคหน่ึง และโดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 49    
วรรคหน่ึง บัญญัติว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภค การอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ 
การได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ  การผังเมือง การส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม               
การพฒันาการเกษตร หรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปท่ีดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งอ่ืน 
และต้องชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอนัควรแก่เจา้ของตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดา        
ท่ีไดรั้บความเสียหายในการเวนคืนนั้น ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั วรรคสาม บญัญติัว่า กฎหมาย
เวนคืนอสังหาริมทรัพยต์้องระบุวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลาการเข้าใช้
อสังหาริมทรัพยไ์วใ้ห้ชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดดงักล่าว ตอ้งคืนให้
เจา้ของเดิมหรือทายาท และวรรคส่ี บญัญติัว่า การคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือทายาท   
ตามวรรคสาม และการเรียกคืนค่าทดแทนท่ีชดใช้ไป ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั ส าหรับ
ขั้นตอนการเวนคืนท่ีดินของบุคคลตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530        
อาจกระท าโดยการประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีจะเวนคืนตามมาตรา 6 
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว เพื่อให้เจา้หน้าท่ีหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายเขา้ไปในท่ีดินท่ีอยู่ในเขต
เพื่อส ารวจและเจรจาซ้ือท่ีดินดงักล่าวจากเจา้ของหรือผูค้รอบครองท่ีดิน และหากไม่สามารถตกลง
ซ้ือขายท่ีดินกันได้ก็ใช้วิธีการออกพระราชบัญญติัเวนคืนตามมาตรา 15 จึงเห็นได้ว่า ในกรณี           
ท่ีเจา้ของหรือผูค้รอบครองท่ีดินตกลงท าสัญญาซ้ือขายท่ีดินท่ีอยูใ่นเขตเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกา
กบัเจา้หน้าท่ีนั้น มิได้อยู่บนพื้นฐานของการท านิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
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กล่าวคือ ฝ่ายเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจตกลงซ้ือขายไดก้ระท าในฐานะท่ีใชอ้  านาจตามพระราชกฤษฎีกา 
ส่วนเจา้ของหรือผูค้รอบครองอสังหาริมทรัพยด์งักล่าวก็อยูใ่นภาวะท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้เพราะหากไม่
ยนิยอมตกลง ท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยด์งักล่าวก็ถูกเวนคืนอยูดี่โดยการออกพระราชบญัญติัเวนคืน 
ดงันั้น ไม่วา่หน่วยงานของรัฐจะไดท่ี้ดินท่ีอยู่ในเขตเวนคืนมาดว้ยวิธีการใดก็ลว้นแต่เป็นการไดม้า
ตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 จึงเป็นการไดม้า
ตามกฎหมายเวนคืน ซ่ึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติในมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญ            
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 และมาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงหากมิไดใ้ชท่ี้ดินตามวตัถุประสงคข์องการเวนคืนภายในก าหนดเวลาก็ตอ้งคืน
ใหก้บัเจา้ของเดิมหรือทายาท 
  คดีน้ีขอ้เทจ็จริงในคดีรับฟังเป็นยติุวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินตามโฉนด
ท่ีดินเลขท่ี 192163 ต  าบลบางไผ่ (บางไผ่ใหญ่) อ าเภอเมืองนนทบุรี (ตลาดขวญั) จงัหวดันนทบุรี 
เน้ือท่ี 90 ตารางวา ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดี (กรมโยธาธิการ เดิม) ไดต้ราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ในท้องท่ีอ าเภอบางบวัทอง อ าเภอเมืองนนทบุรี อ าเภอบางกรวย 
จงัหวดันนทบุรี และเขตตล่ิงชนั เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2537 เพื่อสร้างสะพานขา้ม
แม่น ้ าเจา้พระยาบริเวณวดันครอินทร์และถนนต่อเช่ือมสายติวานนท์ - เพชรเกษม - รัตนาธิเบศร์ 
โดยมีผลใชบ้งัคบัเป็นเวลาส่ีปี ตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป คือ ตั้งแต่
วนัท่ี 2 เมษายน 2537 ถึงวนัท่ี 1 เมษายน 2541 เป็นผลให้ท่ีดินของผูฟ้้องคดีถูกเวนคืนทั้งแปลง    
และต่อมาผูถู้กฟ้องคดีไดอ้อกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ในทอ้งท่ี
อ าเภอเมืองนนทบุรี อ าเภอบางกรวย จงัหวดันนทบุรี และเขตบางพลดั กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2538        
เพื่อสร้างถนนตามโครงการก่อสร้างถนนสายแยกท่าน ้ า - นนทบุรี - บรรจบถนนสิรินธร รวมทาง
แยกไปบรรจบสะพานพระรามหก ซ่ึงจะมีจุดตดัผ่านถนนนครอินทร์ประมาณบริเวณกิโลเมตร       
ท่ี 3+200 หรือบริเวณท่ีดินของผูฟ้้องคดี แต่โครงการดงักล่าวไม่สามารถด าเนินการไดเ้น่ืองจากขาด
งบประมาณ จึงไม่มีการเวนคืนท่ีดินตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ 
พ.ศ. 2538 หลงัจากนั้นผูฟ้้องคดีจึงได้จดทะเบียนซ้ือขายท่ีดินพิพาทจ านวน 90 ตารางวา ให้กับ        
ผูถู้กฟ้องคดีเม่ือวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2540 และผูถู้กฟ้องคดีไดโ้อนเงินค่าทดแทนเขา้บญัชีเงินฝาก
ของผู ้ฟ้องคดีจ านวน 1,361,950 บาท เม่ือวนัท่ี 26 ธันวาคม 2540 แต่เน่ืองจากการด าเนินการ        
ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. 2537 ยงัไม่แลว้เสร็จ  
 ผูถู้กฟ้องคดีจึงไดต้ราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนในทอ้งท่ี
อ าเภอบางบวัทอง อ าเภอเมืองนนทบุรี อ าเภอบางกรวย จงัหวดันนทบุรี และเขตตล่ิงชนั เขตภาษี
เจริญ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2542 เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีเขา้ไปด าเนินการต่อจากพระราชกฤษฎีกา
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ก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีจะเวนคืน พ.ศ. 2537 และก าหนดให้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว              
มีผลบงัคบัใช้เป็นเวลาส่ีปี นบัแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเษกษา เป็นตน้ไป คือ ตั้งแต่
วนัท่ี 3 เมษายน 2542 ถึงวนัท่ี 2 เมษายน 2546 และไดก่้อสร้างถนนตามพระราชกฤษฎีกาดงักล่าว
แล้วเสร็จเม่ือวนัท่ี 22 กันยายน 2546 ปรากฏว่าท่ีดินของผูฟ้้องคดีมีการก่อสร้างถนนผ่านท่ีดิน       
ซ่ึงเป็นผิวจราจรประมาณ 45/10 ตารางวา และไหล่ทาง (ฟุตบาท) ประมาณ 413/100 ตารางวา 
คงเหลือท่ีดินท่ีผูถู้กฟ้องคดียงัไม่ได้ใช้ประโยชน์จ านวน 8137/100 ตารางวา ต่อมาในปลายปี      
พ.ศ. 2546 ผูถู้กฟ้องคดีไดน้ าท่ีดินส่วนท่ีเหลือของผูฟ้้องคดีและของบุคคลอ่ืนอีกหลายแปลงท่ียงัไม่
มีการก่อสร้างโครงการตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. 2537
และพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. 2542 ไปให้สหกรณ์จงัหวดั
นนทบุรีใชเ้ป็นศูนยจ์  าหน่ายไมด้อกไมป้ระดบัและก่ิงพนัธ์ุไมผ้ล เม่ือพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ในท้องท่ีอ าเภอบางบัวทองอ าเภอเมืองนนทบุรี อ าเภอบางกรวย 
จงัหวดันนทบุรี และเขตตล่ิงชนั เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2537 และพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ พ.ศ. 2542 ไดก้  าหนดวตัถุประสงค์ของการเวนคืนท่ีดิน
พิพาทเพื่อใชใ้นการก่อสร้างสะพานขา้มแม่น ้าเจา้พระยาบริเวณวดันครอินทร์และถนนต่อเช่ือมสาย
ติวานนท์ - เพชรเกษม - รัตนาธิเบศร์ ภายในกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด แต่เม่ือครบก าหนดเวลา
ตามท่ีไดก้ าหนดไว ้
 ผูถู้กฟ้องคดีไดใ้ช้ท่ีดินของผูฟ้้องคดีเพื่อก่อสร้างถนนเพียง 863/100 ตารางวา ยงัเหลือ
เน้ือท่ีท่ีผูถู้กฟ้องคดียงัไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์อีกจ านวน 8137/100 ตารางวา และไดน้ าท่ีดินพิพาทไปให้
สหกรณ์จงัหวดันนทบุรีจดัตั้งศูนยจ์  าหน่ายไมด้อกไมป้ระดบัและก่ิงพนัธ์ุไมผ้ล ซ่ึงไม่เป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องการเวนคืนเพื่อก่อสร้างสะพานขา้มแม่น ้ าเจา้พระยาบริเวณวดันครอินทร์และถนน
ต่อเช่ือมสายติวานนท ์- เพชรเกษม - รัตนาธิเบศร์ และถึงแมผู้ถู้กฟ้องคดีจะอุทธรณ์วา่ปัจจุบนัท่ีดิน
ท่ีพิพาทไดล้งทะเบียนเป็นทางหลวงชนบท ชั้นท่ี 1 ตั้งแต่วนัท่ี 15 กนัยายน 2548 และผูถู้กฟ้องคดี   
มีโครงการท่ีจะน าท่ีดินพิพาทไปก่อสร้างเป็นศูนย์บ ารุงรักษาทางหลวงตามพระราชบัญญัติ         
ทางหลวง พ.ศ. 2535 ก็ไม่อาจถือไดว้า่เป็นการน าท่ีดินท่ีถูกเวนคืนไปใชเ้พื่อการอ่ืนและโดยอาศยั
อ านาจตามกฎหมาย เพราะการอ่ืนท่ีจะใชก้็ตอ้งเป็นกิจการอ่ืนท่ีมีลกัษณะความจ าเป็นตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 และมาตรา 36
วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 คือ การอนัเป็นสาธารณูปโภค 
การอนัจ าเป็นเพื่อการป้องกนัประเทศ การได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ การผงัเมือง การพฒันา  
การเกษตร การอุตสาหกรรมหรือการปฏิรูปท่ีดิน เป็นตน้  
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 ดงันั้น เม่ือฟังไดว้า่ผูถู้กฟ้องคดีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ในท่ีดินท่ีถูกเวนคืนตามวตัถุประสงค์
ท่ีระบุไว ้ผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่มีอ านาจใดท่ีจะยึดถือท่ีดินท่ีพิพาทต่อไป จึงตอ้งคืนท่ีดินส่วนท่ีเหลือ   
เน้ือท่ีประมาณ 8137/100 ตารางวา ให้แก่ผูฟ้้องคดีตามมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2534 และมาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 อุทธรณ์
ของผูถู้กฟ้องคดีจึงฟังไม่ข้ึน ส่วนท่ีผูถู้กฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณสมบติัของ
แผ่นดินตามมาตรา 1305 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จะโอนกนัไดก้็แต่โดยกฎหมาย
เฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกานั้น เห็นวา่ การท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีคืนท่ีดินแก่ผูฟ้้องคดี
ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งกระท าไม่ใช่เป็นการโอนท่ีดินตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ตามมาตรา 1305 อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีในกรณีน้ีฟังไม่ข้ึนเช่นกัน ส าหรับ         
ค  าแถลงท่ีผูฟ้้องคดีขอคืนเงินค่าทดแทนท่ีดินให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีตามจ านวนเงินท่ีผูฟ้้องคดีรับไป  
จากผูถู้กฟ้องคดีนั้น  
 เห็นวา่ประเด็นน้ีเม่ือไม่มีคู่กรณีฝ่ายใดยื่นอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน้ ประเด็นดงักล่าวจึงเป็นอนัถึงท่ีสุดตามมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองสูงสุดไม่รับวินิจฉัยให้ท่ีศาลปกครองชั้นต้น
พิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดีด าเนินการจดทะเบียนโอนท่ีดิน ตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 192163 ต  าบลบางไผ ่
(บางไผ่ใหญ่) อ าเภอเมืองนนทบุรี (ตลาดขวญั) จงัหวดันนทบุรี จ  านวนเน้ือท่ีประมาณ 8137/100
ตารางวาให้แก่ผูฟ้้องคดี โดยผูถู้กฟ้องคดีมีหน้าท่ีช าระค่าธรรมเนียมตามท่ีหน่วยงานทางปกครอง    
ผูมี้หนา้ท่ีเรียกเก็บ และให้ผูฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีคืนเงินค่าทดแทนท่ีดินจ านวน 2,441,100 บาท แก่ผูถู้ก
ฟ้องคดีโดยตอ้งมีการจ่ายคืนค่าทดแทนใหแ้ลว้เสร็จก่อนการจดทะเบียนโอนท่ีดิน ทั้งน้ี ให้ผูฟ้้องคดี
ด าเนินการคืนเงินให้แลว้เสร็จภายใน 45 วนั นบัแต่วนัท่ีคดีถึงท่ีสุด และเม่ือผูฟ้้องคดีมีการจ่ายเงิน
ค่าทดแทนใหผู้ถู้กฟ้องคดีครบถว้นแลว้ ให้ผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการยื่นค าขอจดทะเบียนโอนท่ีดินให้
แลว้เสร็จภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเงินค่าทดแทนครบถว้นแลว้ และให้คืนค่าธรรมเนียมศาล
ทั้งหมดแก่ผูฟ้้องคดีนั้นชอบแลว้ 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายกับทฤษฎีกฎหมายมหาชน ได้แก่ 
หลกัการการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพท่ีมีแนวคิดและหลกัการทางกฎหมาย ดงัน้ี 
 หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถือเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัของ
รัฐเสรีประชาธิปไตย การกระท าของรัฐทั้ งหลายจึงต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่า             
อนัสูงสุดของมนุษย ์ดว้ยเหตุน้ีสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นรากฐานท่ีส าคญัท่ีรัฐจกัตอ้ง
ยอมรับรองและให้ความคุม้ครองแก่ประชาชน โดยตอ้งบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ  
ขั้นมูลฐานของประชาชนไวใ้นกฎหมายสูงสุดของประเทศ อนัไดแ้ก่ กฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็น
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ส่ิงท่ียืนยนัถึงการเคารพ และให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีมูลฐานมาจากการ
คุม้ครองสิทธิของมนุษยต์ามหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ในฐานะท่ีมนุษยเ์กิดมายอ่มตอ้งมีสิทธิ
แห่งความเสมอภาคในการเป็นมนุษย ์มีสิทธิ ในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น และเสรีภาพ มีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการศึกษา การดูแลทางดา้นสุขภาพอนามยั และความปลอดภยั ตลอดจนการมีสภาพชีวิตท่ี
สมควรกบัการเกิดมาเป็นมนุษย ์มีท่ีอยูอ่าศยั มีอาหาร ยารักษาโรค เส้ือผา้ เคร่ืองนุ่งหม ป้องกนัภยั
จากความร้อน ความหนาว และมีความมัน่คงปลอดภยัปราศจากความหวาดกลวั มีเสรีภาพทาง
การเมือง ความคิด อุดมการณ์ การแสดงออก มีสิทธิเขา้ถึงการพฒันาและวิทยาการ เพื่อน ามาสู่การ
พฒันาชีวติท่ีดีข้ึน 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเ ห็นได้ว่า  การ ท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ไม่มีการก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัเก่ียวกบักระบวนการ หลกัเกณฑ ์
หรือขั้นตอนในการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้กบัเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะ     
จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ได้แก่ หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
ส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการไม่ก าหนดกระบวนและหลักเกณฑ์ในการคืน
อสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนให้กับเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะ อีกทั้งยงัส่งผลท าให้
ประชาชนท่ีได้รับสิทธิตามรัฐธรรมนูญในอดีต ไม่สามารถได้รับสิทธิได้ตามวตัถุประสงค์และ
เจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งชดัเจน  
 ดงันั้น จะเห็นไดว้่า การบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 แล้ว ยงัส่งผลเสียต่อประชาชนท่ีถูกกระทบสิทธิจากการใช้อ านาจโดยอาศยักฎหมาย  คือ 
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 เน่ืองจากการจะคืนอสังหาริมทรัพย์
ดงักล่าวจะตอ้งออกเป็นร่างพระราชบญัญติัเท่านั้น ส่งผลท าให้ประชาชนท่ีถูกเวนคืน ไม่วา่จะเป็น
ในส่วนของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์เดิม หรือทายาทของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน          
ไม่สามารถจะเข้าไปใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ของตนได้ หากต้องการเข้าไปใช้
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนก็จะตอ้งอาศยัอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
ใหต้นเองกลบัคืนสู่สถานภาพเดิมท่ีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ์อนัเป็นการสร้างภาระ
แก่ประชาชนจนเกินความจ าเป็นอยา่งยิ่ง อีกทั้ง การท่ีกฎหมายไม่ก าหนด ยงัส่งผลท าให้เกิดผลเสีย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการคืนท่ีดินของรัฐไปให้เอกชนในทางปฏิบติั ซ่ึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน
ทั้ งหมด ส่งผลเสียหายทั้ งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และการใช้สิทธิหรือใช้ประโยชน์ใน
อสังหาริมทรัพยข์องเอกชนโดยตรง  
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 4.2.2 ปัญหาเก่ียวกบัการไม่ก าหนดระยะเวลาในการเขา้ใช้อสังหาริมทรัพยแ์ละระยะเวลา     
ในการคืนสิทธิในอสังหาริมทรัพยภ์ายหลงัมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 
 นบัตั้งแต่อดีต หากอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนโดยรัฐมิไดมี้การใช้ประโยชน์ภายหลงั  
มีการจดัท าโครงการเสร็จส้ินไปแลว้นั้น ท่ีดินทั้งหมดจะถูกรัฐปล่อยทิ้งร้าง ไม่มีการใช้ประโยชน์ 
ตลอดจนกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัก็มิไดมี้การก าหนดระยะเวลาในการเขา้ใช้อยา่งชดัเจน 
ท าให้ประชาชนท่ีถูกเวนคืนท่ีดินและท่ีดินของตนไม่ไดรั้บการใช้ประโยชน์จึงไม่สามารถเขา้ท า
ประโยชน์หรือเขา้มาด าเนินชีวิตตามเดิมได้ ส่งผลให้เกิดความเสียหายทางระบบเศษฐกิจเป็นวง
กวา้ง ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญจึงมีการก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัเพื่อให้ประชาชนสามารถเขา้ไป
ใช้ประโยชน์ในท่ีดินของตนได้ดัง่เดิม หากรัฐไม่ได้ใช้ประโยชน์ในท่ีดินท่ีถูกเวนคืนไปเพื่อให้
ประชาชนสามารถใช้ท่ีดินด ารงชีวิตไดอ้ย่างปกติสุข แต่กฎหมายในระดบัแม่บทก็ยงัมิไดรั้บการ
แกไ้ขใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดงักล่าว 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น พบว่า กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติมิได้ก าหนดกรอบ
ระยะเวลาในการเขา้ใช้อสังหาริมทรัพย์ ส่งผลท าให้เกิดปัญหาในการก าหนดระยะเวลาท่ีจะตอ้ง
ส่งคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้กบัเจา้ของอสังหาริมทรัพยเ์ดิมหรือทายาทโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการเวนคืน    
ท่ีไม่มีการก าหนดระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตั้งแต่ก่อน ปี พ.ศ. 2540 ยงัคงมี
ปัญหาเน่ืองจาก กฎหมายยงัมีผลบงัคบัใชใ้หอ้สังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนยงัคงตอ้งถูกเวนคืนให้เป็น
ของรัฐต่อไปอย่างไม่มีก าหนด ถึงแม้อสังหาริมทรัพย์นั้ นจะไม่มีความจ าเป็นต้องใช้ตาม
วตัถุประสงค์ของการเวนคืนดงักล่าว ซ่ึงในปัจจุบนัมีการตีความการใช้สิทธิเรียกคืนกรรมสิทธ์ิ    
หากเจา้ของเดิมหรือทายาทมีวตัถุประสงคท่ี์จะขอคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนนั้น อีกทั้งในกรณี
ท่ีรัฐมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อน าไปใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์แห่งกฎหมายโดยอาศยั
อ านาจของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 นั้น เกิดปัญหาจากการท่ี
กฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาในการใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดในกฎหมายเพื่อ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ อีกทั้ งย ัง เกิดปัญหาในกรณีท่ี รัฐจะต้องก าหนดระยะเวลาส่งคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงคใ์หก้บัเจา้ของเดิมหรือทายาท  
  เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 พบว่า ไม่มี
บทบญัญติัท่ีก าหนดระยะเวลาใหเ้จา้ของท่ีดินเดิมหรือทายาทของท่ีดินเดิมมีสิทธิท่ีจะเรียกทรัพยสิ์น
คืนได้ หากปรากฏว่าทรัพยสิ์นท่ีเวนคืนมานั้นไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน โดยรัฐยงัมิได้มีการใช้
หรือก าลงัใช้ตามวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนเพื่อกิจการต่าง ๆ ในการบริการสาธารณะของรัฐ        
ท่ีจ  าเป็นหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอ่ืนใดท่ีส าคญัและจ าเป็นเช่นเดียวกัน แต่ในทางกลับกัน
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการก าหนดให้กฎหมายเวนคืน
อสังหาริมทรัพยต์อ้งระบุวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลาเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพย์
ให้ชัดแจ้ง หากมิได้ใช้อสังหาริมทรัพยน์ั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดดังกล่าวตอ้งส่งคืนให้แก่
เจา้ของอสังหาริมทรัพยห์รือทายาท การคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือทายาทและการเรียก
คืนค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ป ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 ดงันั้น การท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดระยะเวลาทั้งในเร่ืองการก าหนดระยะเวลาในการเขา้
ใชป้ระโยชน์และการก าหนดระยะเวลาในการใชสิ้ทธิเรียกคืน จึงเป็นการตรากฎหมายท่ีขดัต่อหลกั
ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพอย่างชดัเจน เน่ืองจาก หากรัฐไดใ้ช้ประโยชน์จากอสังหาริมทรัพย์     
ท่ีเวนคืน แต่มิไดก้ าหนดระยะเวลาท่ีจะเขา้ไปใช้ประโยชน์หรือมิได้ก าหนดระยะเวลาในการคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์เวนคืน ในกรณีมิได้ใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย ส่งผลท าให ้   
การจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของรัฐต่อประชาชนหรือเอกชน จึงเป็นการจ ากดัสิทธิเกินกว่าความ
ต้องการของประโยชน์ส่วนรวม ตลอดจนยงัเป็นการขดัต่อหลักกรรมสิทธ์ิของเอกชนท่ีอาศัย       
การก้าวล่วงกรรมสิทธ์ิเพื่อน าทรัพยสิ์นท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิของประชาชนหรือเอกชนไปใช้ในการ
สนองต่อความตอ้งการหรือการจดัท าบริการสาธารณะแก่ประชาชนโดยรัฐ อีกทั้งในกรณีท่ีรัฐมีการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อน าไปใชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงคแ์ห่งกฎหมายโดยอาศยัอ านาจของ
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 นั้น เกิดปัญหาจากการท่ีกฎหมายมิได้
ก าหนดระยะเวลาในการใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดในกฎหมายเพื่อเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์อีกทั้งยงัเกิดปัญหาในกรณีท่ีรัฐจะตอ้งก าหนดระยะเวลาส่งคืนอสังหาริมทรัพย ์     
ท่ีมิไดใ้ชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงคใ์หก้บัเจา้ของเดิมหรือทายาท  
 อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทยเคยมีการบัญญัติเก่ียวกับการก าหนดให้เจ้าของเดิม      
หรือทายาทมีสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนโดยถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พุทธศกัราช 2477 เน่ืองจากพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์    
พ.ศ. 2477 มาตรา 32 ก าหนดให้เจา้ของเดิม ทายามเจา้ของเดิม หรือผูรั้บโอน มีสิทธิเรียกทรัพยสิ์น
คืนได้ถา้ภายในห้าปีนบัแต่วนัประกาศใช้พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์หากปรากฏว่า
ทรัพยสิ์นทั้งหมดหรือแต่ส่วนใดยงัมิไดเ้คยใชห้รือก าลงัใชใ้นการสาธารณูปโภค หรือในการเหมืองแร่ 
อนัเป็นความประสงคใ์นการเวนคืน แต่การเรียกร้องตอ้งร้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัพน้ก าหนดเวลา
ห้าปีดงักล่าว นอกจากน้ีบทบญัญติัดงักล่าวได้ก าหนดให้รัฐคืนทรัพยสิ์นท่ีเวนคืนให้เจา้ของเดิม 
ทายาทเจา้ของเดิม หรือผูรั้บโอน หากปรากฏว่าภายในห้าปีนับแต่วนัประกาศใช้พระราชบญัญติั
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์สินทั้ งหมดหรือแต่ส่วนใดยงัมิได้เคยใช้หรือก าลังใช้ในการ
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สาธารณูปโภคหรือในการเหมืองแร่อนัเป็นความประสงคใ์นการเวนคืน โดยก าหนดให้เจา้ของเดิม 
ทายาทเจา้ของเดิม หรือผูรั้บโอนดงักล่าว 
 จากการศึกษา พบวา่ เกิดขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไม่ก าหนดระยะเวลาในการเขา้ใช้
อสังหาริมทรัพย์และการคืนสิทธิอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ซ่ึงผูเ้ขียนขอกล่าวถึงขอ้เทจ็จริง ดงัต่อไปน้ี 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 428/2553 เร่ือง คดีพิพาทเก่ียวกบั
ความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย  
 ประเด็นท่ีศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์จากค าร้องของผูถู้กฟ้องคดีท่ีจะตอ้งคืนท่ีดิน   
ตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 6396 ต าบลคลองสามประเวศ (คลองประเวศบุรีรมย์ฝ่ังเหนือ) อ าเภอ
ลาดกระบงั (แสนแสบ) จงัหวดัพระนคร ในส่วนท่ีเหลือจากการใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์   
ของพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ในทอ้งท่ีแขวงหวัหมาก เขตบางกะปิ แขวงสวนหลวง 
แขวงประเวศ เขตพระโขนง และแขวงคลองสองตน้นุ่น แขวงคลองสามประเวศ แขวงล าปลาทิว          
เขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 343 สายคลองตัน-
ลาดกระบงั พ.ศ. 2532 ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีหรือไม่ 
 พิเคราะห์แลว้เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2521 มาตรา 33
วรรคสาม บัญญัติว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้  เว ้นแต่โดยอาศัยอ านาจ                
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณูปโภค... หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ
อยา่งอ่ืน และตอ้งชดใชค้่าทดแทนภายในเวลาอนัควรแก่เจา้ของตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีไดรั้บ
ความเสียหายในการเวนคืนนั้น ทั้งน้ี ตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมายวรรคห้า บญัญติัวา่ อสังหาริมทรัพย ์ 
ท่ีได้มาโดยการเวนคืนเพื่อการใด ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดในกฎหมาย      
ตอ้งคืนให้เจา้ของเดิมหรือทายาท เวน้แต่จะน าไปใชเ้พื่อการอ่ืนตามวรรคสามและโดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และวรรคหก บญัญติัว่า การคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือ
ทายาทตามวรรคหา้และการเรียกคืนค่าทดแทนท่ีชดใช ้ใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  
 ในกรณีน้ีขอ้เท็จจริงรับฟังยุติตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 866/2540 ระหวา่ง นายกมล จนัทร์
แสงสุก โจทก ์นายอ านวย สุวตัถี ท่ี 1 กรมทางหลวง ท่ี 2 กระทรวงคมนาคม ท่ี 3 จ  าเลย วา่ท่ีดินของ
ผูฟ้้องคดีตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 6396 ต าบลคลองสามประเวศ อ าเภอลาดกระบงั กรุงเทพมหานคร 
เน้ือท่ี 8 ไร่ 60 ตารางวา ซ่ึงเป็นท่ีดินพิพาทกันในคดีน้ี ถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพยฯ์ พ.ศ. 2532 เน้ือท่ี 7 ไร่ 3 งาน 95 ตารางวา และให้ผูถู้กฟ้องคดีช าระค่าทดแทน
ท่ีดินเพิ่มข้ึนจากตารางวาละ 100 บาท เป็นตารางวาละ 1,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราสูงสุดของ
ดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจ าของธนาคารออมสินในจ านวนเงินค่าทดแทนท่ีศาลให้ผูถู้กฟ้อง
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คดีช าระเพิ่มนบัแต่วนัท่ีมีการวางเงินค่าทดแทนรวมเป็นเงินทั้งส้ิน 4,520,882.81 บาท ซ่ึงผูฟ้้องคดี
ไดรั้บเงินจ านวนดงักล่าวแลว้ แต่ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ปรากฏวา่ท่ีดินพิพาท
ถูกเวนคืนซ ้ าอีก 2 คร้ัง โดยคร้ังท่ีสองถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ี   
ท่ี จะ เวน คืน เพื่ อขย ายทางหลวงพิ เ ศษหมาย เลข  36 ส ายก รุง เทพมหานคร  - ระ ยอง                         
ตอนกรุงเทพมหานคร - เมืองพทัยา รวมทางแยกไปบรรจบทางหลวงแผน่ดินหมายเลข 34 (บางววั) 
และทางแยกเข้าท่าเรือแหลมฉบงั ท่ีทางแยกต่างระดบัร่มเกล้า และเพื่อขยายทางหลวงแผ่นดิน
หมายเลข 3119 สายทางแยกทางหลวงหมายเลข 304 (มีนบุรี) - บรรจบถนนอ่อนนุช (ลาดกระบงั)   
ท่ีทางแยกต่างระดบัร่มเกลา้ พ.ศ. 2539 เน้ือท่ี 1 งาน 23 ตารางวา  
 นอกจากน้ี ยงัมีการถูกเวนคืนคร้ังท่ีสามตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณ
ท่ีท่ีจะเวนคืน เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 354 สายแยกทางหลวงพิเศษหมายเลข 37 - 
บรรจบท่าอากาศยานสากลกรุงเทพ แห่งท่ี 2 ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 355 สายแยกทางหลวง
พิเศษหมายเลข 36 - บรรจบท่าอากาศยานสากลกรุงเทพ แห่งท่ี 2 ทางหลวงแผน่ดินหมายเลข 3458
สายแยกถนนอ่อนนุช (ลาดกระบงั) - บรรจบท่าอากาศยานสากลกรุงเทพ แห่งท่ี 2 เพื่อขยายทาง
หลวงแผ่นดินหมายเลข 3256 สายแยกถนนอ่อนนุช (ลาดกระบงั) - บางพลี ทางหลวงแผ่นดิน
หมายเลข 3119 สายแยกทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 304 (มีนบุรี)  - บรรจบถนนอ่อนนุช 
(ลาดกระบงั) ท่ีบา้นวดักระทุ่มเสือปลา และทางหลวงแผน่ดินหมายเลข 34 สายบางนา - บางปะกง 
ท่ีบา้นคลองบางโฉลง พ.ศ. 2539 เน้ือท่ี 1 ไร่ 1 งาน 54 ตารางวา แต่เม่ือรังวดัจริงแลว้ปรากฏวา่ท่ีดิน
พิพาทถูกเวนคืนคร้ังท่ีสามเน้ือท่ี 1 ไร่ 1 งาน 574/10 ตารางวา ตามหนงัสือรับรองของส านกังาน
ท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาลาดกระบงั ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2542 นอกจากน้ี ปรากฏหลกัฐาน     
ในสารบญัจดทะเบียนโฉนดท่ีดินเลขท่ี 6396 วา่ เม่ือวนัท่ี 10 สิงหาคม 2541 มีบนัทึกการแบ่งขาย
ท่ีดินดงักล่าวบางส่วนจ านวนเน้ือท่ี 1 งาน 23 ตารางวา ตกเป็นทางหลวงพิเศษหมายเลข 36 สาย
กรุงเทพฯ - ชลบุรี (สายใหม่) ตอนทางแยกต่างระดบัร่มเกล้า และเม่ือวนัท่ี 10 พฤศจิกายน 2541    
ไดมี้การแกไ้ขเน้ือท่ีดงักล่าวเป็น 4 ไร่ 2 งาน 77 ตารางวา เน้ือท่ีดินเหลือ 3 ไร่ 1 งาน 88 ตารางวา 
ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดีไดใ้ห้ถอ้ยค าในชั้นไต่สวนวา่ การแบ่งหกัท่ีดินทางหลวงแผน่ดินหมายเลข 
343 สายคลองตนั - ลาดกระบงั รวมกบัท่ีดินท่ีสร้างทางหลวงพิเศษหมายเลข 36 ตอนแยกต่างระดบั
ร่มเกลา้ จึงฟังว่าผูถู้กฟ้องคดีไดใ้ช้ประโยชน์ในท่ีดินพิพาทเพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 
343 สายคลองตนั-ลาดกระบงั ตามพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ จ านวนเน้ือท่ี 4 ไร่        
1 งาน 54 ตารางวา จึงคงเหลือเน้ือท่ีท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่ไดใ้ช้ประโยชน์เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดิน
หมายเลข 343 สายคลองตัน - ลาดกระบงั จ านวนเน้ือท่ี 3 ไร่ 2 งาน 41 ตารางวา เม่ือพิจารณา
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พระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ์ พ.ศ. 2532 ท่ีเวนคืนท่ีดินพิพาทและพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 แลว้  
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ถึงแม้พระราชบญัญติัทั้งสองฉบบัดังกล่าวจะมิได้มีบทบญัญัติ
เก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาในการใช้อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนและการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูก
เวนคืนให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาทก็ตาม แต่เม่ือมาตรา 33 วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 ซ่ึงใช้บงัคบัอยู่ในขณะนั้น ไดบ้ญัญติัให้ใช้อสังหาริมทรัพย ์   
ท่ีได้มาโดยการเวนคืนเพื่อประโยชน์ตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมาย  และถ้าไม่ได้ใช้เพื่อประโยชน์
ดงักล่าวภายในระยะเวลาท่ีก าหนดในกฎหมาย ตอ้งคืนใหเ้จา้ของเดิมหรือทายาท เวน้แต่จะน าไปใช้
เพื่อการอ่ืนและโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมาย และเม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงต่อมาว่า       
ผูถู้กฟ้องคดีไดเ้วนคืนท่ีดินพิพาทส่วนท่ีเหลือซ ้ าอีก 2 คร้ัง ตามพระราชกฤษฎีกาเพื่อขยายทางหลวง
พิเศษหมายเลข 36 และขยายทางหลวงแผน่ดินหมายเลข 3119 ท่ีทางแยกต่างระดบัร่มเกลา้ จ านวน
เน้ือท่ี 1 งาน 23 ตารางวา และพระราชกฤษฎีกาเพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 354 จ านวน
เน้ือท่ี 1 ไร่ 1 งาน 574/10 ตารางวา รวมเป็นเน้ือท่ี 1 ไร่ 2 งาน 804/10 ตารางวา จึงเท่ากับว่า             
ผูถู้กฟ้องคดีไดใ้ช้ประโยชน์ท่ีดินพิพาทในส่วนท่ีถูกเวนคืนเพื่อสร้างทางหลวงทั้ง 3 คร้ัง รวมเป็น
เน้ือท่ี 6 ไร่ 344/10 ตารางวา หักกลบกับท่ีดินพิพาทท่ีถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพยฯ์ พ.ศ. 2532 จ  านวน 7 ไร่ 3 งาน 95 ตารางวา จึงยงัคงเหลือเน้ือท่ีดินท่ีถูกเวนคืน
แล้วผูถู้กฟ้องคดีไม่ได้ใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ในการเวนคืนเพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดิน
หมายเลข 343 สายคลองตนั - ลาดกระบงั จ านวน 1 ไร่ 3 งาน 606/10 ตารางวา ทั้งไม่ปรากฏวา่ไดมี้
การตรากฎหมายเวนคืนท่ีดินส่วนท่ีเหลือจากการใชป้ระโยชน์ดงักล่าวไปใชเ้พื่อการอ่ืนอีก  
 ผูถู้กฟ้องคดีจึงตอ้งคืนท่ีดินส่วนท่ีเหลือดงักล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดีตามมาตรา 33 วรรคห้า 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 ท่ีผูถู้กฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ท่ีดินส่วนท่ี
ไม่ไดใ้ช้ประโยชน์ผูถู้กฟ้องคดีสงวนไวใ้ช้ประโยชน์ตามโครงการก่อสร้างทางเขา้ออกท่าอากาศ
ยานสากลกรุงเทพ แห่งท่ี 2 จึงไม่มีท่ีดินเหลือจากการเวนคืน นั้น เห็นว่า การสงวนดงักล่าวมิได้
เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการเวนคืนเพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 343 สายคลองตนั-
ลาดกระบงั จึงไม่ถือวา่เป็นการใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ในการเวนคืน ประกอบกบัค ากล่าว
อา้งสงวนถือไม่ไดว้า่มีลกัษณะเป็นการน าท่ีดินท่ีถูกเวนคืนไปใชเ้พื่อการอ่ืนตามวรรคสาม และโดย
อาศยัอ านาจตามบทกฎหมายซ่ึงจะต้องด าเนินการตรากฎหมายเวนคืนซ ้ าดังเช่นท่ีผูถู้กฟ้องคดี        
ไดด้ าเนินการตราพระราชกฤษฎีกาเวนคืนท่ีดินแปลงพิพาทซ ้ าถึงสองคร้ัง ฯลฯ การสงวนดงักล่าว
จึงหามีผลให้ผู ้ถูกฟ้องคดียึดถือท่ีดินโดยไม่ต้องคืนแต่ประการใด อุทธรณ์ของผู ้ถูกฟ้องคดี           
ในประเด็นน้ีจึงฟังไม่ข้ึนเช่นกนั 
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 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายกับทฤษฎีกฎหมายมหาชน ได้แก่ 
หลกัการท่ีเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิและการจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์น ท่ีมีแนวคิดและหลกัการทางกฎหมาย 
ดงัน้ี 
 หลกัการท่ีเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิและการจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์น ซ่ึงตามหลกัการไดอ้ธิบาย
ว่า กรรมสิทธ์ิท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดในสถาบนักฎหมายเอกชน เจา้ของกรรมสิทธ์ิมีสิทธิอย่างสมบูรณ์       
ในการท าลาย ใชส้อย และจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นของตน สิทธิดงักล่าวไดถู้กจ ากดับา้งแต่ยงัถือ
ว่ามีความสมบูรณ์อยู่ ดงันั้น กรรมสิทธ์ิเป็นทรัพยสิทธิอย่างหน่ึง ลกัษณะของทรัพยสิทธิคือเป็น
สิทธิใช้ยนักบับุคคลทั้งโลก สิทธิในทรัพยสิ์นบางคร้ังเรียกว่า สิทธิเด็ดขาด หมายความวา่เจา้ของ
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีมีสิทธิในทรัพยสิ์นนั้น ผูใ้ดจะมาแบ่งแยกทรัพยสิ์นนั้นมิได้
หากมิได้รับความยินยอมจากเจา้ของทรัพยสิ์นดังกล่าว และเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นย่อม        
มีสิทธิในทรัพยสิ์นนั้น ในลกัษณะถาวรกรรมสิทธ์ิ โดยลกัษณะดงักล่าวจะไม่มีเง่ือนไขสมบูรณ์    
และจะละเมิดมิได้ หากเจ้าของมิได้ใช้สอยทรัพย์สินนั้ น ก็มิได้ท าให้กรรมสิทธ์ินั้ นหายไป            
ในรัฐเสรีประชาธิปไตยจะบญัญติัเร่ืองกรรมสิทธ์ิไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะออกกฎหมายใดข้ึนมา
ปฏิเสธหรือลบลา้งหลกักรรมสิทธ์ิไปโดยส้ินเชิงจากระบบกฎหมายมิได ้ 
  อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ของราษฎรไว ้              
มีความหมายเพียงวา่รัฐจะไปเพิกถอนมิไดเ้ท่านั้น แต่ไม่ไดห้มายความวา่รัฐจะจ ากดัมิได ้เพราะไม่มี
รัฐธรรมนูญของประเทศใดรับรองสิทธิเสรีภาพไวอ้ย่างสัมบูรณ์ปราศจากเง่ือนไข ดงันั้นรัฐจึงไม่
อาจปล่อยให้ราษฎรใช้สิทธิเสรีภาพของตนกระท าการต่าง ๆ ได้โดยปราศจากการแทรกแซง         
จดัระเบียบของรัฐ แต่รัฐตอ้งเขา้มาจดัระบบการคุม้ครองมิให้มีการกา้วล่วงเสรีภาพกนั นอกจากน้ี 
รัฐยงัมีผลประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ ท่ีจะตอ้งด ารงรักษาไวใ้นบางกรณีรัฐจึงไม่
อาจล่วงล ้าเขา้ไปใน “แดน” แห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดเ้หมือนกนั แต่รัฐให้ค  ามัน่ต่อราษฎรวา่
รัฐจะกล ้ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวโ้ดยแจง้ชดัเป็นการ
ทัว่ไปวา่ รัฐจะด าเนินการในกรณีใดบา้ง และภายในขอบเขตอยา่งไร  
 อน่ึง กฎหมายจะให้อ านาจรัฐรุกล ้ าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดก้็เพียงแต่เท่าท่ี
จ  าเป็นแก่การด ารงรักษาไว ้ซ่ึงผลประโยชน์สาธารณะ บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐไว้
อยา่งคลุมเครือหรือเกินเลยกวา่ความจ าเป็น ในการรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะยอ่มถือวา่ขดัต่อ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ กรณีจึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นภารกิจของรัฐท่ีขยายตวัออกไปเพื่อการ
ด าเนินการใด ๆ อนัเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ เป็นส่ิงท่ีน ามาใช้ในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ความตอ้งการของส่วนรวมท่ีส าคญัมีดว้ยกนั 2 ประการ คือ  
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 (ก)  ความตอ้งการไดรั้บความปลอดภยั  
 (ข)  ความตอ้งการไดรั้บความสะดวกสบายในการด าเนินชีวิต เช่น ความสะดวกในการ
คมนาคมและการสาธารณูปโภค รัฐจึงมีหนา้ท่ีตอ้งสนองความตอ้งการเหล่าน้ี จึงตอ้งเขา้แทรกแซง
ในทุกกรณีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ  
 สิทธิในทรัพย์สินของเอกชนจดัได้ว่าเป็นประเภทหน่ึงของเสรีภาพในกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจท่ีบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยให้การรับรองคุม้ครองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญ แต่รัฐก็สามารถ
จ ากดัสิทธิดงักล่าวได ้เหตุผลส าคญัท่ีสุดก็คงเป็นเหตุผลเดียวกบัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของเอกชน
โดยทัว่ไป นั่นคือ เพื่อการรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ ในปัจจุบนัหลกักรรมสิทธ์ิจะแสดง
บทบาทพร้อมกนัใน 2 ดา้น คือ ดา้นหน่ึง เอกชนมีอิสระในการใช้สอยทรัพยสิ์นท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิ
ของตน (ซ่ึงมีความจ าเป็นมากกว่าการพฒันาบุคลิกภาพของเขา) อีกด้านหน่ึง กรรมสิทธ์ิความ
ผกูพนัต่อสังคม การใชก้รรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของบุคคลจึงตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์ของสังคมโดย
ส่วนรวมดว้ย ในฐานะท่ีเจา้ของกรรมสิทธ์ิก็เป็นส่วนหน่ึงของสังคม ในการแสดงบทบาทดา้นแรก
ได้เรียกร้องให้มีการประกันสิทธิดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกนัการแสดงบทบาท       
ในด้านท่ีสอง ก็เรียกร้องให้รัฐสามารถออกกฎหมายมาก าหนดขอบเขตหรือลกัษณะการใช้สอย
ทรัพยสิ์นของเจา้ของเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะได้ กรณีจึงไม่ใช่เร่ืองแปลกท่ีปรากฏว่า     
ในปัจจุบนัมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจ ากดัตดัรอนการใชก้รรมสิทธ์ิทวีจ  านวนมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ การโอนกิจการรัฐวิสาหกิจต่าง ๆ ให้เป็นของชาติ      
การจ ากดัการถือครองท่ีดิน ดว้ยการจดัระบบท่ีดินส าหรับเกษตรกร เป็นตน้  
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเ ห็นได้ว่า  การ ท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ไม่มีการก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาในการเขา้ใช้
อสังหาริมทรัพย์และระยะเวลาในการคืนสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ภายหลังมีการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ หลกัการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพ ส่งผลท าให้ปัญหาเก่ียวกับการไม่ก าหนดระยะเวลาในการเขา้ใช้อสังหาริมทรัพย ์    
และระยะเวลาในการคืนสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ภายหลังมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์                
ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 อีกทั้งยงัส่งผลท าให้ประชาชน    
ไม่สามารถอสังหาริมทรัพยข์องตนไดต้ามสิทธิท่ีถูกก าหนดโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ในอดีต ตลอดจนยงัส่งผลต่อใช้ช่องว่างทางกฎหมายในเร่ืองระยะเวลาในการเขา้ใช้ประโยชน์       
ในอสังหาริมทรัพย์ของประชาชน ท่ีไม่ค านึงถึงความเสียหายต่อประชาชนท่ีถูกรัฐเข้าใช้
อสังหาริมทรัพยข์องตนอยา่งผดิประเภทและผดิระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด  
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 ดงันั้น จะเห็นไดว้่า การท่ีรัฐบงัคบัใช้กฎหมาย คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ท่ีมิได้ก าหนดกรอบระยะเวลาอย่างชัดเจน จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อ
ทฤษฎีดังท่ีกล่าวมาข้างตน้ อีกทั้งยงัเป็นการขดัต่อวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของบทบญัญติั        
ท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 อยา่งชดัเจน เน่ืองจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต
หลายฉบบัจะเนน้การคุม้ครองสิทธิในกรรมสิทธ์ิของประชาชนหรือเอกชนในกรณีท่ีรัฐมิไดก้ระท า
การตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายซ่ึงในกรณีดงักล่าว คือการท่ีรัฐมิได้ก าหนดกรอบระยะเวลา      
ในการใช้ประโยชน์ ตลอดจนก าหนดกรอบระยะเวลาในการคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน       
หากมิไดมี้การใชป้ระโยชน์จากอสังหาริมทรัพยด์งักล่าว ดงันั้น การบงัคบัใชก้ฎหมายจึงส่งผลเสีย
ท าให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนหรือเอกชนท่ีถูกรัฐบงัคบัใช้กฎหมายโดยอาศยัการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 อีกทั้งยงัส่งผล
เสียหายต่อประชาชนท่ีจะถูกรัฐบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวในอนาคต  
 4.2.3 แนวทางแกไ้ขปัญหา  
 ผูเ้ขียนเห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
พ.ศ. 2530 ในส่วนของการเพิ่มเ ร่ืองกระบวนการ หลักเกณฑ์และขั้ นตอนในการเรียกคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน และการใหก้ฎหมายก าหนดเร่ืองกรอบระยะเวลาของการใชป้ระโยชน์
ในอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน ตลอดจนการให้กฎหมายก าหนดระยะเวลาในการขอคืน
อสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน เน่ืองจากปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีขดัต่อหลกัการตามทฤษฎี
และส่งผลท าใหก้ระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชน ตลอดจน การบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว 
ยงัไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญ   
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นตน้ 
 จากการศึกษา กฎหมายของต่างประเทศ พบว่า ในต่างประเทศมีการก าหนดขั้นตอน 
หลักเกณฑ์ และวิธีการในการคืนอสังหาริมทรัพย์ภายหลังถูกเวนคืน และมีการก าหนดกรอบ
ระยะเวลาในการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนไวอ้ยา่งชดัเจน เช่น 
 ประเทศฝร่ังเศส ท่ีมีกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ท่ีก าหนดสิทธิในการ
ขอซ้ือคืนของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน ตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสไม่ได ้            
ถูกก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ดังนั้ น เม่ือรัฐได้เวนคืนท่ีดินของประชาชนไปเพื่อใช้ในกิจการ       
ตามวตัถุประสงค์ หากรัฐไม่ได้ใช้ประโยชน์ในท่ีดินภายในก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายแล้ว 
ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์บญัญติัวา่ 
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 “ถา้อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายน้ีไม่ไดถู้ก
น าไปใชภ้ายในระยะเวลา 5 ปี ดงัท่ีไดก้  าหนดหรือไม่ด าเนินการต่อไป ซ่ึงวตัถุประสงคเ์จา้ของเดิม
หรือทายาทสามารถร้องขอซ้ือคืนได้ภายใน 30 ปี นับแต่วนัท่ีมีประกาศการเวนคืน เว ้นแต่
อสังหาริมทรัพยด์งักล่าวจะถูกประกาศเพื่อใชส้ าหรับประโยชน์สาธารณะใหม่  
 ถ้าอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน เป็นพื้นท่ีการเกษตรในขณะท่ีมีการเวนคืนและ           
ฝ่ายปกครองผูเ้วนคืนประสงค์จะด าเนินการให้มีการเช่าพื้นท่ีเหล่าน้ี ฝ่ายปกครองจะต้องเสนอ       
การเช่าพื้นท่ีใหแ้ก่เจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนหรือทายาทก่อน 
 ถา้จะมีการขายคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกเวนคืน ให้เจา้ของเดิมหรือทายาทมีสิทธิซ้ือคืนไดก่้อน
การค านวณราคาในการซ้ือขายนั้นใหใ้ชก้ฎเกณฑเ์ดียวกบัการท่ีไดเ้วนคืนมา 
 ในกรณีตกลงราคากนัไดโ้ดยการปรองดองหรือโดยการก าหนดราคาโดยค าพิพากษา
ของศาล ก็ใหท้  าสัญญาซ้ือคืนและช าระราคาถา้ไม่ปฏิบติัตามน้ีใหถื้อวา่การซ้ือคืนไม่มีผล 
 บทบัญญัติทั้ งหลายท่ีกล่าวมาแล้วน้ี มิให้น าไปใช้บังคับแก่กรณีอสังหาริมทรัพย ์          
ท่ีเจา้ของเดิมร้องขอให้มีการเวนคืนตามท่ีกฎหมายก าหนด และอสังหาริมทรัพยซ่ึ์งอยูใ่นระหว่าง
การจดัเตรียมไวเ้พื่อการก่อสร้างในภายหลงั” 
 เง่ือนไขในการซ้ือคืนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 ผูถู้กเวนคืนสามารถซ้ือคืนทรัพย์สินได้ โดยพิจารณาตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมาย ดงัน้ี 
 1. เง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลา สามารถแบ่งได ้2 ประเภท ไดแ้ก่ 
 ประการแรก เง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีตอ้งการใช้ตามวตัถุประสงค์ เม่ือไดเ้วนคืน
อสังหาริมทรัพยม์าแลว้ รัฐมีระยะเวลาในการน าอสังหาริมทรัพยท่ี์เวนคืนมา หรืออสังหาริมทรัพย ์ 
ท่ีได้มาโดยการปรองดองไปใช้ประโยชน์ภายใน 5 ปี ในกรณีน้ีก็จะท าให้ผูถู้กเวนคืนไม่มีสิทธิ    
ร้องขอซ้ือภายใน 5 ปีแรกของการเวนคืน แม้ว่าอสังหาริมทรัพย์นั้ นไม่ได้ถูกน าไปใช้ตามท่ี   
ประกาศการใชเ้พื่อประโยชน์สาธารณะหรือความเป็นไปไดใ้นการใชต้ามท่ีก าหนดไวใ้นประกาศ
การเวนคืนตั้งแต่แรกจะไม่มีอยูเ่ลย 
 ดงันั้น ในกรณีน้ีฝ่ายปกครองยอ่มมีเวลา 5 ปี เพื่อท่ีจะด าเนินการตามท่ีไดมี้การก าหนด
ไวใ้นประกาศการเวนคืน เม่ือฝ่ายปกครองเร่ิมด าเนินการตามวตัถุประสงคแ์ลว้ผูถู้กเวนคืนก็จะไม่มี
สิทธิร้องขอซ้ือคืนอีกต่อไป 
 อยา่งไรก็ตาม ถา้ฝ่ายปกครองมิไดน้ าอสังหาริมทรัพยไ์ปใชป้ระโยชน์ครบตามก าหนด 
5 ปีแลว้ เจา้ของเดิมจะมีสิทธิร้องขอซ้ือคืนได ้แต่ถ้ามีการประกาศเพื่อประโยชน์สาธารณะใหม่
เจา้ของเดิมก็ไม่สามารถร้องขอซ้ือคืนได ้
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 ประการสอง ก าหนดเวลาในการยื่นค าร้องขอซ้ือคืนเง่ือนไขในเร่ืองก าหนดเวลาในการ
ซ้ือคืนนั้น เจ้าของเดิมหรือผูถู้กเวนคืน จะต้องยื่นค าร้องขอซ้ือคืนภายใน 30 ปี นับตั้งแต่มีการ
ประกาศการเวนคืนหรือบัแต่วนัท่ีมีนิติกรรมท่ีเกิดจากการปรองดอง 
 2. เ ง่ือนไขเก่ียวกับผู ้ร้องขอ ค าร้องขอในการซ้ือคืนจะต้องเป็นการร้องขอของ             
เจา้ของเดิมหรือทายาทเท่านั้น เจา้ของเดิมไม่สามารถสละสิทธิของตนเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน
ในการซ้ือคืนได ้
 3. เง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยมี์ 3 กรณี ดงัน้ี 
 ประการแรก กรณีท่ีฝ่ายปกครองได้มีการประกาศใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะ              
ในอสังหาริมทรัพยน์ั้นใหม่อีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงอาจจะกระท าได้โดยฝ่ายปกครองเดิมผูเ้คยประกาศ      
หรือฝ่ายปกครองอ่ืนก็ได้ โดยสามารถท าได้แม้ว่าเจา้ของอสังหาริมทรัพยเ์ดิมได้ร้องขอต่อศาล
แล้วแต่นิติกรรมของการซ้ือคืนยงัไม่มีผลใช้บงัคบั ถ้ามีประกาศการใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะ    
คร้ังท่ี 2 แลว้ และไม่ไดน้ าไปใชอี้ก เจา้ของเดิมก็สามารถร้องขอต่อศาลไดอี้ก โดยเร่ิมนบัตั้งแต่ 5 ปี 
หลงัจากการประกาศคร้ังใหม่ แต่ถ้ามีการประกาศใหม่อีกเป็นคร้ังท่ี 3 เจา้ของเดิมก็ไม่สามารถ     
ร้องขอต่อศาลไดอี้ก 
 ประการสอง เจา้ของเดิมไม่สามารถขอซ้ือคืนไดเ้น่ืองจากฝ่ายปกครองไดท้  าลายอาคาร
นั้ นแล้ว  หรือได้มีการสร้างอาคารใช้ส าหรับเ ป็นสถานท่ีราชการบนท่ี ดินท่ี ถูกเวนคืน                    
โดยผิดวตัถุประสงค์ไปจากการประกาศเพื่อใช้ประโยชน์สาธารณะ  ในกรณีเหล่าน้ีเจา้ของเดิม       
ไดแ้ต่เรียกร้องค่าเสียหายเท่านั้น โดยค านวณจากมูลค่าท่ีจะไดรั้บจากมูลค่าท่ีเพิ่มข้ึนของทรัพยสิ์น  
ท่ีถูกเวนคืน หรือเรียกค่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ีย 
 ประการสาม เจา้ของเดิมไม่สามารถซ้ือคืนไดใ้นกรณีท่ีมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
เป็นบางส่วน แต่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ไม่ร้องขอให้เวนคืนทั้ งหมดเน่ืองจากไม่สามารถ               
ใชป้ระโยชน์จากส่วนท่ีเหลือจากการเวนคืนนั้น และมีการเวนคืนทั้งหมดตามท่ีร้องขอ 
 ในกรณีท่ีมีการขาหรือให้เช่าอสังหาริมทรัพย์โดยฝ่ายปกครองถ้าอสังหาริมทรัพย ์        
ท่ีเวนคืนเป็นพื้นท่ีการเกษตร และถ้าฝ่ายปกครองประสงค์จะให้มีการเช่าท่ีดินเหล่าน้ี กฎหมาย
ก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้องเสนอให้เจ้าของเดิมหรือทายาทมีสิทธิเช่าก่อน ส าหรับกรณีท่ี             
ฝ่ายปกครองประสงคจ์ะขายทรัพยสิ์ทนท่ีไดม้าจาการเวนคืนเจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนมีสิทธิท่ีจะขอ
ซ้ือคืนไดก่้อน 
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 ขั้นตอนในการซ้ือคืนหรือใหเ้ช่า กฎหมายไดก้ าหนดไว ้ดงัน้ี 
 1. ให้ฝ่ายปกครองผูเ้วนคืนประกาศแจง้แก่เจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนวา่จะรับซ้ือคืนหรือ
จะเช่าอสังหาริมทรัพยน์ั้นหรือไม่ 
 2.  เจา้ของเดิมหรือทายาทจะตอ้งตอบมาภายใน 2 เดือน นบัแต่วนัทราบถึงประกาศแจง้
ของฝ่ายปกครอง โดยแจง้ถึงการตดัสินใจและใหก้ าหนดราคาท่ีจะซ้ือหรือจะเช่า 
 3. เจา้ของเดิมตอ้งร้องขอต่อศาลแพ่งโดยตอ้งฟ้องฝ่ายปกครองท่ีด าเนินการเวนคืน     
ต่อศาลแพ่ง เพื่อจะขอซ้ือคืนทรัพยสิ์นเดิมของตน และการซ้ือคืนน้ีถือว่าเป็นเร่ืองของการซ้ือขาย
ธรรมดา 
 4. การโอนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิมจะต้องออกเป็นกฎหมายของ           
สภานิติบัญญัติ ซ่ึงจะมีผลใช้บังคับนับย้อนหลังไปตั้ งแต่วนัท่ีเง่ือนไขต่าง ๆ ในการซ้ือคืน           
ตามกฎหมายไดท้  าส าเร็จครบถว้น 
 ผลของการซ้ือคืน 
 ทรัพยสิ์นท่ีถูกเวนคืนนั้นกลบัคืนสู่ผูถู้กเวนคืนหรือทายาท โดยทรัพยสิ์นนั้นเจา้ของเดิม
หรือทายาทไดรั้บคืนไปโดยปราศจากภาระติดพนัทั้งหลายท่ีเกิดข้ึนก่อนหรือในขณะท่ีมีการเวนคืน 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศฝร่ังเศส พบว่า ประเทศไทยต้อง        
น าหลักการแนวคิด ทฤษฎีของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช้ในประเทศไทย โดยการก าหนดให้
ประเทศไทยมีการบัญญัติเน้ือหาเก่ียวกับกระบวนการ หลักเกณฑ์และขั้นตอนในการเรียก
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน ตลอดจน จะตอ้งมีการก าหนดเน้ือหาของกฎหมายของประเทศไทย     
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดระยะเวลาในการใชป้ระโยชน์ในอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน ตลอดจน
ก าหนดระยะเวลาในการใชสิ้ทธิเรียกคืนอสังหาริมทรัพยอ์ยา่งชดัเจน 
  ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ หากประเทศไทยน าหลกัเกณฑ์ และวิธีการของประเทศฝร่ังเศส    
มาปรับใชใ้นประเทศไทย จะท าใหป้ระเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย
คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ได้อย่างเหมาะสมและ                   
มีประสิทธิภาพ ทั้ งในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิประชาชนท่ีเก่ียวกับกรรมสิทธ์ิของทรัพย์สิน              
ในการก าหนดกระบวนการ หลักเกณฑ์และขั้นตอนในการเรียกอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน 
ตลอดจนเป็นการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐท่ีจะไปจ ากดัสิทธิโดยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
โดยให้ประเทศไทยก าหนดกรอบระยะเวลาในการใช้ประโยชน์ในท่ีดินท่ีเวนคืน ตลอดจนหาก
ประเทศไทยมีการก าหนดกระบวนการ หลกัเกณฑ์และขั้นตอนในการเรียกอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูก
เวนคืน และมีการก าหนดระยะเวลาในการใช้สิทธิเรียกอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนกลับสู่             
เจ้าของเดิมหรือทายาทจะเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต ดงันั้น หากประเทศไทยมีการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับ       
การบังคับใช้กฎหมาย  จะท า ให้ประชาชนหรือ เอกชนสามารถได้รับ สิทธิของตนได้                     
ตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย และท าให้ประชาชนสามารถท าประโยชน์ในท่ีดินท่ีรัฐเวนคืนและ
ไม่ไดท้  าประโยชน์ใด ๆ ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ อีกทั้งยงัส่งผลดีต่อการพฒันาระบบเศษฐกิจ        
ท่ีจะไดรั้บผลจากการใชป้ระโยชน์ในท่ีดิน และสุดทา้ยผลดีทั้งหมดก็จะกลบัมาสู่ประเทศไทย  
 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมในเน้ือหาของบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั   
วา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ดงัน้ี 
 “ถ้าอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายน้ีไม่ได ้    
ถูกน าไปใช้ภายในระยะเวลา 5 ปี ดงัท่ีไดก้ าหนดหรือไม่ด าเนินการต่อไป ซ่ึงวตัถุประสงค์เจา้ของ
เดิมหรือทายาทสามารถร้องขอซ้ือคืนได้ภายใน 30 ปี นับแต่วนัท่ีมีประกาศการเวนคืน เวน้แต่
อสังหาริมทรัพยด์งักล่าวจะถูกประกาศเพื่อใชส้ าหรับประโยชน์สาธารณะใหม่   
 ถ้าอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน เป็นพื้นท่ีการเกษตรในขณะท่ีมีการเวนคืนและ           
ฝ่ายปกครองผูเ้วนคืนประสงค์จะด าเนินการให้มีการเช่าพื้นท่ีเหล่าน้ี ฝ่ายปกครองจะต้องเสนอ     
การเช่าพื้นท่ีใหแ้ก่เจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนหรือทายาทก่อน  
 ถา้จะมีการขายคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกเวนคืน ให้เจา้ของเดิมหรือทายาทมีสิทธิซ้ือคืนไดก่้อน 
การค านวณราคาในการซ้ือขายนั้นใหใ้ชก้ฎเกณฑเ์ดียวกบัการท่ีไดเ้วนคืนมา 
 ในกรณีตกลงราคากนัไดโ้ดยการปรองดองหรือโดยการก าหนดราคาโดยค าพิพากษา
ของศาล ก็ใหท้  าสัญญาซ้ือคืนและช าระราคาถา้ไม่ปฏิบติัตามน้ีใหถื้อวา่การซ้ือคืนไม่มีผล 
 บทบัญญัติทั้ งหลายท่ีกล่าวมาแล้วน้ี มิให้น าไปใช้บังคับแก่กรณีอสังหาริมทรัพย ์          
ท่ีเจา้ของเดิมร้องขอให้มีการเวนคืนตามท่ีกฎหมายก าหนด และอสังหาริมทรัพยซ่ึ์งอยูใ่นระหว่าง
การจดัเตรียมไวเ้พื่อการก่อสร้างในภายหลงั” 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

ในปัจจุบนัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 
เกิดปัญหาในการบงัคบัใช้จากหลาย ๆ ส่วนของกฎหมาย ผูเ้ขียนจึงศึกษาปัญหาในเฉพาะส่วน     
การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิและการคืนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยใ์ห้กบั         
ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมิได้ก าหนดสิทธิ   
และการคุม้ครองสิทธิ ตลอดจนไม่มีการก าหนดกระบวนการและหลกัเกณฑ์ในการคืนสิทธิให้กบั   
ผูมี้สิทธิตามกฎหมาย โดยนบัตั้งแต่มีการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวนั้น ยงัมิไดมี้การแกไ้ขปัญหา
อย่างแท้จริง จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 อีกทั้งการบังคบัใช้กฎหมายดังกล่าวยงัเป็นการขัดต่อหลักทฤษฎี          
ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิอยา่งชดัเจน  

จากการศึกษา พระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 พบว่า     
เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึง
ปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากการการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
พ.ศ. 2530 ดงัต่อไปน้ี 

1) ปัญหาทางกฎหมาย เ ก่ี ย วกับก าร คุ้มครอง สิท ธิ และก าร คืนกรรม สิท ธ์ิ                         
ในอสังหาริมทรัพย์แก่ผู ้ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 

นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั การเวนคืนอสังหาริมทรัพยถื์อเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างมาก 
เพราะการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์เช่น ท่ีดิน จะมีส่วนส าคญัในการสร้างโครงการเพื่อจดัท าบริการ
สาธารณะของประเทศ ซ่ึงภายหลงัจากการจดัท าโครงสร้างของโครงการต่าง ๆ เสร็จส้ิน ท่ีดินท่ีถูก
เวนคืนก็จะถูกทิ้งร้างมิไดรั้บการใชป้ระโยชน์เป็นจ านวนมากเช่นกนั ส่งผลท าให้ท่ีดินจากโครงการ
ดงักล่าวจึงไม่ไดรั้บความใส่ใจจากรัฐเลย ในทางกลบักนั ประชาชนท่ีถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์    
ท่ีถูกทิ้งร้างกลบัตอ้งการท่ีดินของตนคืน เพื่อสามารถกลบัมาใชป้ระโยชน์ในท่ีดินเหมือนก่อนมีการ
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เวนคืนท่ีดิน ส่งผลท าใหเ้กิดปัญหาเพราะประชาชนจะใชสิ้ทธิของตนในการฟ้องร้องคดีเพื่อน ามาสู่
ค าพิพากษาใหต้นสามารถเขา้มาใชป้ระโยชน์ในท่ีดินไดด้ัง่เดิม 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า นบัตั้งแต่มีการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ในประเทศไทย เกิดปัญหาท่ีเก่ียวกบัการก าหนดสิทธิในการเรียก
คืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนเป็นจ านวนมาก เน่ืองจากเน้ือหาของบทบญัญติัในพระราชบญัญติั
ดงักล่าวมิไดมี้การก าหนดเก่ียวกบัสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนไวอ้ย่างชดัเจน 
ตลอดจนเน้ือหาของกฎหมายดงักล่าวยงัมีความลา้สมยั เพราะถูกตราข้ึนเป็นระยะเวลานานจึงส่งผล
ท าให้เน้ือหาของบทบญัญติัจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการทางกฎหมายในยุคปัจจุบนั อีกทั้งเน้ือหา
ของบทบญัญติับางส่วนก็ไม่สามารถท่ีจะบงัคบัใช้ตามการเปล่ียนแปลงของบริบทในสังคมได ้       
ดัง่เช่นการไม่ก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัเพื่อการก าหนดสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย ์     
ท่ีถูกเวนคืน ท่ีส่งผลท าใหเ้กิดปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิของประชาชน 

ดงันั้น จะเห็นได้ว่า การบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาในกรณี      
ท่ีหากมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์เช่น ท่ีดินท่ีจะน าไปใชต้ามวตัถุประสงคต์ามท่ีกฎหมายก าหนด
เพื่อจดัท าบริการสาธารณะและท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยด์งักล่าวมิไดถู้กน าไปใชต้ามวตัถุประสงค ์
หรือน าไปใช้ประโยชน์เพื่อการบริการสาธารณะดังท่ีก าหนดวตัถุประสงค์ไว้ในกฎหมาย              
ท าให้ท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนนั้น ถูกปล่อยปละละเลย หรือไม่น าไปใช้ประโยชน์ 
ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว เอกชนไม่สามารถท่ีจะร้องขอเพื่อเรียกคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน
และมิได้ใช้ประโยชน์ดังกล่าวได้ เน่ืองจากไม่มีกฎหมายในล าดับแม่บทใดท่ีก าหนดรับรอง        
เร่ืองสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย ์เวน้แต่จะตอ้งออกเป็นกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั
ยกเลิกการเวนคืน ในบางกรณีเกิดปัญหาการเขา้ไปใชอ้สังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนท่ีผิดวตัถุประสงค์
หรือมิได้ใช้ประโยชน์ในการบริการสาธารณะตามท่ีกฎหมายก าหนดจึงส่งผลก่อให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพยข์องประเทศไทย อีกทั้งการกระท าดงักล่าว
ยงัเป็นการขดัต่อประกาศรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานของมนุษยท่ี์ก าหนดไวใ้นปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนท่ีก าหนดเร่ืองสิทธิในทรัพยสิ์นตาม มาตรา 17 ท่ีก าหนดวา่ บุคคลมีสิทธิ
ทั้งในฐานะล าพงัตนเอง ตลอดจนการร่วมกับผูอ่ื้นในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ในการยึดเอา
ทรัพยสิ์นของบุคคลใดไปเสียโดยพลการจะกระท ามิได ้ 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยต่าง ๆ     
ท่ีมีการก าหนดสิทธิและการคุม้ครองสิทธิในเร่ืองสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพย ์จะเห็นไดว้า่
เน้ือหาของบทบญัญติัในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ท่ีมีการบงัคบั
ใช้ก่อนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงมีเน้ือหาท่ีเป็นการไม่สอดคล้องกับว ัตถุประสงค ์           
และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว   
มีการก าหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนท่ีถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์          
แต่ในเน้ือหาของพระราชบญัญติัดงักล่าวกลบัไม่มีเน้ือหาใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเ ห็นได้ว่า  การ ท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 มิไดมี้การก าหนดสิทธิในการเรียกคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนไว ้   
ในเน้ือหาของบทบญัญติั จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อทฤษฎีกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ หลกัการคุม้ครอง
สิทธิและสิทธิในทรัพย์สิน ซ่ึงการกระท าดังกล่าวส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับ       
การคุ้มครองสิทธิและการคืนสิทธิในอสังหา ริมทรัพย์แ ก่ผู ้ถูก เวนคืนอสังหา ริมทรัพย ์                  
ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืน พ.ศ. 2530 อีกทั้งยงัส่งผลท าให้เกิดการบงัคบัใช้กฎหมาย      
ท่ีมีความลา้สมยั ไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายใหต้รงตามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
อีกทั้ งไม่สามารถบงัคับใช้กฎหมายให้ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนหรือทันต่อ        
การเปล่ียนแปลงในสังคมไทยปัจจุบนัอยา่งชดัเจน 

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การท่ีเน้ือหาของกฎหมายดงักล่าวมีผลบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั จึงส่งผล
เสียต่อการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชนท่ีถูกก าหนดตามวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต อีกทั้ ง เม่ือมีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว 
ก่อใหเ้กิดการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์นของประชาชน ส่งผลท าให้ประชาชนท่ีถูกกระทบ
สิทธิในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์มิไดถู้กคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นตามหลกัการคุม้ครองสิทธิ     
ในทรัพยสิ์น และยงัส่งผลท าใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัการใชป้ระโยชน์ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน
ตามกฎหมายท่ีขดัต่อวตัถุประสงคข์องกฎหมาย ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย
จึงเป็นปัญหาท่ีมีความส าคญัในล าดับต้น ๆ ของการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีส่งผลท าให้ประชาชน      
ถูกเอาเปรียบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530          
อนัจะท าให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนยงักระทบต่อความน่าเช่ือถือของการบงัคบั
ใชก้ฎหมายของรัฐต่อประชาชนชาวไทย 

2) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 

ในอดีตขณะมีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เช่น รัฐธรรมนูญ        
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดมี้การก าหนดเร่ืองการคุม้ครองสิทธิในหลายประเภท 
ซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลเป็นหน่ึงในหลายประเภทท่ีถูกคุม้ครองในรัฐธรรมนูญฉบบัต่าง ๆ 

DPU



152 

โดยเน้ือหาและใจความส าคญัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตหลายฉบบัได้มีการ
ก าหนดว่าสิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นย่อมได้รับความคุม้ครอง การจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของ
บุคคลย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยเม่ือพิจารณาเน้ือหาของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ    
แห่งราชอาณาจักรไทยดังกล่าว กับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พบว่า ส าหรับการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยถื์อเป็นการจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล ซ่ึงโดยหลกัตามทฤษฎี ถือวา่เป็นการ
ขดัต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในทรัพย์สิน การกระท าดังกล่าวถือว่าไม่สามารถกระท าได ้      
ตามหลักการ แต่ในทางกลบักนั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในอดีต     
ไดก้  าหนดวา่ ในกรณีมีขอ้ยกเวน้ก็สามารถกระท าได ้ดงันั้น การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจึ์งเป็นการ
ด าเนินการตามขอ้ยกเวน้ท่ีถูกก าหนดในรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญยงัมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครอง
สิทธิของประชาชนในทรัพย์สินโดยมีวตัถุประสงค์ว่า การตรากฎหมายท่ีเก่ียวกับการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ต้องมีการระบุวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืน และก าหนดระยะเวลาการเข้าใจ
อสังหาริมทรัพยไ์วโ้ดยชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดดงักล่าว ตอ้งคืนให้
เจ้าของเดิมหรือทายาท การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทและการเรีย กคืน              
ค่าทดแทนท่ีชดใช้ไปให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงผูเ้ขียนสามารถแบ่งปัญหาทางกฎหมาย  
ไดเ้ป็น 2 ประการ คือ 

ประการท่ีหน่ึง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการไม่ก าหนดกระบวนและหลกัเกณฑ ์     
ในการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนใหก้บัเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะ 

จากการศึกษา กฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 พบว่า เน้ือหาในบทบญัญติัของกฎหมายไม่มีการระบุถึงกระบวนการ
หรือขั้นตอนหลกัเกณฑ์และวิธีการคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือทายาทตามท่ีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตก าหนด ท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว จึงส่งผลให้เกิดปัญหา
เก่ียวกบัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 อย่างชดัเจน และเม่ือ
พิจารณาหลกัการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตกบัพระราชบญัญติัการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 พบว่า การคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้เจา้ของเดิมหรือทายาท   
ไดมี้การก าหนดไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต แต่ในทางปฏิบติั
หรือทางข้อเท็จจริง พบว่า ยงัไม่มีการบัญญัติกระบวนการหรือหลักเกณฑ์เก่ียวกับการคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้แก่เจา้ของเดิมหรือทายาทเลย ในกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั 
ส่งผลท าให้เจา้ของเดิมหรือทายาทไม่สามารถด าเนินการตามวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ ตลอดจนท าให้ประชาชนไม่ได้รับ       

DPU



153 

การคุม้ครองสิทธิและเสียสิทธิในการขอคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530  

นอกจากน้ี การท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดกระบวนการหรือหลกัเกณฑ์ ตลอดจนขั้นตอน  
ในการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้กบัเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะ ส่งผลท าให้
ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
พ.ศ. 2530 อีกทั้ งท าให้ประชาชนไม่สามารถท่ีจะได้รับสิทธิตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้      
อย่างครบถ้วน ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงท าให้ประชาชนท่ีถูกกระทบสิทธิจึงเลือกใช้วิธีเรียกร้อง   
ความเป็นธรรมผา่นกระบวนการยุติธรรมแทน เช่น การฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
ให้มีค  าพิพากษาเพื่อให้ตนเองสามารถได้รับสิทธิคืนมา รวมถึงประชาชนยงัต้องอาศยัอ านาจ       
จากค าพิพากษาของศาลดงักล่าวในการก าหนดกระบวนการหรือวิธีการหรือขั้นตอนในการคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้กบัเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะรายไป ซ่ึงการใชสิ้ทธิทาง
กระบวนการยติุธรรมดงักล่าวก็มีความล่าชา้ จากระบบการด าเนินการของฝ่ายตุลาการท าให้ในบาง
กรณีกว่าจะมีค าพิพากษาคดีพิพาทก็ท าให้ประชาชนเสียสิทธิในการใชป้ระโยชน์จากท่ีดินของตน 
หรือท าใหท่ี้ดินท่ีเกิดขอ้พิพาทดงักล่าวเปล่ียนสภาพจนไม่สามารถจะท าประโยชน์ได ้

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเ ห็นได้ว่า  การ ท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ไม่มีการก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัเก่ียวกบักระบวนการ หลกัเกณฑ ์
หรือขั้นตอนในการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนให้กบัเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะ     
จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ได้แก่ หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
ส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการไม่ก าหนดกระบวนและหลักเกณฑ์ในการคืน
อสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนให้กับเจา้ของเดิมหรือทายาทเป็นการเฉพาะ อีกทั้งยงัส่งผลท าให้
ประชาชนท่ีได้รับสิทธิตามรัฐธรรมนูญในอดีต ไม่สามารถได้รับสิทธิได้ตามวตัถุประสงค ์         
และเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งชดัเจน  

ดงันั้น จะเห็นไดว้่า การบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 แล้ว ยงัส่งผลเสียต่อประชาชนท่ีถูกกระทบสิทธิจากการใช้อ านาจโดยอาศยักฎหมาย คือ 
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 เน่ืองจากการจะคืนอสังหาริมทรัพย์
ดงักล่าวจะตอ้งออกเป็นร่างพระราชบญัญติัเท่านั้น ส่งผลท าให้ประชาชนท่ีถูกเวนคืน ไม่วา่จะเป็น
ในส่วนของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์เดิม หรือทายาทของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน         
ไม่สามารถจะเข้าไปใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ของตนได้ หากต้องการเข้าไปใช้
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนก็จะตอ้งอาศยัอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
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ใหต้นเองกลบัคืนสู่สถานภาพเดิมท่ีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ์อนัเป็นการสร้างภาระ
แก่ประชาชนจนเกินความจ าเป็นอยา่งยิ่ง อีกทั้ง การท่ีกฎหมายไม่ก าหนด ยงัส่งผลท าให้เกิดผลเสีย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการคืนท่ีดินของรัฐไปให้เอกชนในทางปฏิบติั ซ่ึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน
ทั้ งหมด ส่งผลเสียหายทั้ งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และการใช้สิทธิหรือใช้ประโยชน์ใน
อสังหาริมทรัพยข์องเอกชนโดยตรง 

ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการไม่ก าหนดระยะเวลาในการเขา้ใช้อสังหาริมทรัพย์
และระยะเวลาในการคืนสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ภายหลังมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์                 
ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530   

จากการศึกษา พบว่า กฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัมิได้ก าหนดกรอบระยะเวลา      
ในการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ ส่งผลท าให้เกิดปัญหาในการก าหนดระยะเวลาท่ีจะต้องส่งคืน
อสังหาริมทรัพยใ์ห้กบัเจา้ของอสังหาริมทรัพยเ์ดิมหรือทายาทโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเวนคืนท่ีไม่มี
การก าหนดระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตั้งแต่ก่อน ปี พ.ศ. 2540 ยงัคงมีปัญหา
เน่ืองจาก กฎหมายยงัมีผลบงัคบัใชใ้ห้อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนยงัคงตอ้งถูกเวนคืนให้เป็นของ
รัฐต่อไปอย่างไม่มีก าหนด ถึงแมอ้สังหาริมทรัพยน์ั้นจะไม่มีความจ าเป็นตอ้งใช้ตามวตัถุประสงค์
ของการเวนคืนดงักล่าว ซ่ึงในปัจจุบนัมีการตีความการใชสิ้ทธิเรียกคืนกรรมสิทธ์ิ หากเจา้ของเดิม
หรือทายาทมีวตัถุประสงค์ท่ีจะขอคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนนั้น อีกทั้งในกรณีท่ีรัฐมีการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อน าไปใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์แห่งกฎหมายโดยอาศยัอ านาจ    
ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 นั้น เกิดปัญหาจากการท่ีกฎหมาย
มิได้ก าหนดระยะเวลาในการใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดในกฎหมายเพื่อเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์อีกทั้งยงัเกิดปัญหาในกรณีท่ีรัฐจะตอ้งก าหนดระยะเวลาส่งคืนอสังหาริมทรัพย ์     
ท่ีมิไดใ้ชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงคใ์หก้บัเจา้ของเดิมหรือทายาท  

อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 
พบว่า ไม่มีบทบัญญัติท่ีก าหนดระยะเวลาให้เจ้าของท่ีดินเดิมหรือทายาทของท่ีดินเดิมมีสิทธิ           
ท่ีจะเรียกทรัพย์สินคืนได้ หากปรากฏว่าทรัพย์สินท่ีเวนคืนมานั้นไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วน        
โดยรัฐยงัมิไดมี้การใชห้รือก าลงัใชต้ามวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนเพื่อกิจการต่าง ๆ ในการบริการ
สาธารณะของรัฐท่ีจ าเป็นหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอ่ืนใดท่ีส าคญัและจ าเป็นเช่นเดียวกัน          
แต่ในทางกลับกันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการก าหนดให้
กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์อ้งระบุวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนและก าหนดระยะเวลาเขา้ใช้
อสังหาริมทรัพยใ์ห้ชดัแจง้ หากมิไดใ้ชอ้สังหาริมทรัพยน์ั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดดงักล่าวตอ้ง
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ส่งคืนให้แก่เจา้ของอสังหาริมทรัพยห์รือทายาท การคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือทายาท
และการเรียกคืนค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ป ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ดงันั้น การท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดระยะเวลาทั้งในเร่ืองการก าหนดระยะเวลาในการเขา้
ใช้ประโยชน์และการก าหนดระยะเวลาในการใช้สิทธิเรียกคืน จึงเป็นการตรากฎหมายท่ีขดัต่อ   
หลักในการจ ากัดสิทธิและเส รีภาพอย่างชัดเจน เ น่ืองจาก หากรัฐได้ใช้ประโยชน์จาก
อสังหาริมทรัพย์ท่ีเวนคืน แต่มิได้ก าหนดระยะเวลาท่ีจะเข้าไปใช้ประโยชน์หรือมิได้ก าหนด
ระยะเวลาในการคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีเวนคืน ในกรณีมิได้ใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ของ
กฎหมาย ส่งผลท าให้การจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของรัฐต่อประชาชนหรือเอกชน จึงเป็นการจ ากดั
สิทธิเกินกว่าความตอ้งการของประโยชน์ส่วนรวม ตลอดจนยงัเป็นการขดัต่อหลกักรรมสิทธ์ิของ
เอกชนท่ีอาศยัการกา้วล่วงกรรมสิทธ์ิเพื่อน าทรัพยสิ์นท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิของประชาชนหรือเอกชน   
ไปใช้ในการสนองต่อความตอ้งการหรือการจดัท าบริการสาธารณะแก่ประชาชนโดยรัฐ อีกทั้ง      
ในกรณีท่ีรัฐมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พื่อน าไปใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์แห่งกฎหมาย   
โดยอาศยัอ านาจของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 นั้น เกิดปัญหา
จากการท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดระยะเวลาในการใชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดในกฎหมาย
เพื่อเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ อีกทั้ งยงัเกิดปัญหาในกรณีท่ีรัฐจะต้องก าหนดระยะเวลาส่งคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงคใ์หก้บัเจา้ของเดิมหรือทายาท นัน่เอง 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเ ห็นได้ว่า  การ ท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ไม่มีการก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาในการเขา้ใช้
อสังหาริมทรัพย์และระยะเวลาในการคืนสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ภายหลังมีการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ หลกัการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพ ส่งผลท าให้ปัญหาเก่ียวกับการไม่ก าหนดระยะเวลาในการเขา้ใช้อสังหาริมทรัพย ์     
และระยะเวลาในการคืนสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ภายหลังมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์               
ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 อีกทั้งยงัส่งผลท าให้ประชาชน   
ไม่สามารถใชอ้สังหาริมทรัพยข์องตนไดต้ามสิทธิท่ีถูกก าหนดโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ในอดีต ตลอดจนยงัส่งผลต่อใช้ช่องว่างทางกฎหมายในเร่ืองระยะเวลาในการเขา้ใช้ประโยชน์      
ในอสังหาริมทรัพย์ของประชาชน ท่ีไม่ค านึงถึงความเสียหายต่อประชาชนท่ีถูกรัฐเข้าใช้
อสังหาริมทรัพยข์องตนอยา่งผดิประเภทและผดิระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด  

ดงันั้น จะเห็นไดว้่า การท่ีรัฐบงัคบัใช้กฎหมาย คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ท่ีมิได้ก าหนดกรอบระยะเวลาอย่างชัดเจน จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อ
ทฤษฎีดังท่ีกล่าวมาข้างตน้ อีกทั้งยงัเป็นการขดัต่อวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของบทบญัญติั        
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ท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 อยา่งชดัเจน เน่ืองจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต
หลายฉบบัจะเนน้การคุม้ครองสิทธิในกรรมสิทธ์ิของประชาชนหรือเอกชนในกรณีท่ีรัฐมิไดก้ระท า
การตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายซ่ึงในกรณีดงักล่าว คือ การท่ีรัฐมิได้ก าหนดกรอบระยะเวลา     
ในการใช้ประโยชน์ ตลอดจนก าหนดกรอบระยะเวลาในการคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน       
หากมิไดมี้การใชป้ระโยชน์จากอสังหาริมทรัพยด์งักล่าว ดงันั้น การบงัคบัใชก้ฎหมายจึงส่งผลเสีย
ท าให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนหรือเอกชนท่ีถูกรัฐบงัคบัใช้กฎหมายโดยอาศยัการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 อีกทั้งยงัส่งผล
เสียหายต่อประชาชนท่ีจะถูกรัฐบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวในอนาคต  

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

ส าหรับแนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและการก าหนด
สิทธิในอสังหาริมทรัพยแ์ก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืน     
พ.ศ. 2530 นั้น ซ่ึงผูเ้ขียนขอเสนอทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงัน้ี 

5.2.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและการคืนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์
แก่ผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 

 ผูเ้ขียนเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมในเน้ือหาของบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ดงัน้ี 

 “ในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนด
ระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยไ์วใ้ห้ชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ชเ้พื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
รัฐจะต้องคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท โดยรัฐจะต้องจดัให้มีการขายและ
ก าหนดสิทธิในการซ้ือคืนให้แก่เจา้ของเดิมหรือทายาทมีสิทธิซ้ือคืนไดก่้อน ทั้งน้ี การค านวณราคา
ในการซ้ือขายนั้นใหใ้ชก้ฎเกณฑเ์ดียวกบัการท่ีไดเ้วนคืนมา”  

5.2.2  ปัญหาทางกฎหมาย เ ก่ียวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 

ผูเ้ขียนเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมในเน้ือหาของบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย       
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ดงัน้ี 

“ถ้าอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายน้ีไม่ได ้   
ถูกน าไปใช้ภายในระยะเวลา 5 ปี ดงัท่ีไดก้  าหนดหรือไม่ด าเนินการต่อไป ซ่ึงวตัถุประสงค์เจา้ของ
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เดิมหรือทายาทสามารถร้องขอซ้ือคืนได้ภายใน 30 ปี นับแต่วนัท่ีมีประกาศการเวนคืน เวน้แต่
อสังหาริมทรัพยด์งักล่าวจะประกาศเพื่อใชส้ าหรับประโยชน์สาธารณะใหม่   

ถ้าอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน เป็นพื้นท่ีการเกษตรในขณะท่ีมีการเวนคืนและ          
ฝ่ายปกครองผูเ้วนคืนประสงค์จะด าเนินการให้มีการเช่าพื้นท่ีเหล่าน้ี ฝ่ายปกครองจะต้องเสนอ     
การเช่าพื้นท่ีใหแ้ก่เจา้ของเดิมผูถู้กเวนคืนหรือทายาทก่อน  

ถา้จะมีการขายคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกเวนคืน ให้เจา้ของเดิมหรือทายาทมีสิทธิซ้ือคืนไดก่้อน 
การค านวณราคาในการซ้ือขายนั้นใหใ้ชก้ฎเกณฑเ์ดียวกบัการท่ีไดเ้วนคืนมา 

ในกรณีตกลงราคากนัไดโ้ดยการปรองดองหรือโดยการก าหนดราคาโดยค าพิพากษา
ของศาล ก็ใหท้  าสัญญาซ้ือคืนและช าระราคาถา้ไม่ปฏิบติัตามน้ีใหถื้อวา่การซ้ือคืนไม่มีผล 

บทบัญญัติทั้ งหลายท่ีกล่าวมาแล้วน้ี มิให้น าไปใช้บังคับแก่กรณีอสังหาริมทรัพย ์          
ท่ีเจา้ของเดิมร้องขอให้มีการเวนคืนตามท่ีกฎหมายก าหนด และอสังหาริมทรัพยซ่ึ์งอยูใ่นระหว่าง
การจดัเตรียมไวเ้พื่อการก่อสร้างในภายหลงั” 
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