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บทคัดย่อ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
การควบคุม ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แนวคิดและท่ีมาขององค์กรท่ีท าหน้าท่ี
ตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ รวมถึงการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัขอบเขตการใชอ้ านาจ
ขององคก์รท่ีจะท าหน้าท่ีตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตลอดจนศึกษากระบวนการใน
การควบคุมการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และศึกษาการก าหนดให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมใน
การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของต่างประเทศและประเทศไทย อีกทั้งเพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกับการควบคุม ตรวจสอบของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 และหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนโดยก าหนดองคก์รท่ีจะ
ท าหนา้ท่ีตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการหาแนวทางในการก าหนดระยะเวลา
เพื่อใชค้วบคุมกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการหาแนวทางเพื่อให้ประชาชนสามารถ
เขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทยต่อไป 
 จากการศึกษา พบวา่ ในอดีตระหวา่งการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 เกิดปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยก่อนมีการประกาศใชท่ี้ถูกร่างข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั เน่ืองจากองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบมิได้
ถูกก าหนดในบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงเกิดปัญหาการ
ตีความวา่ องคก์รใดจะมีอ านาจในการตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว ส่งผลท าให้
เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อีกทั้งยงัเกิดปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เน่ืองจาก การท่ีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดมี้การก าหนดระยะเวลาของกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญเป็นระยะเวลาเพียงสั้น ๆ ส่งผลท าให้เกิดปัญหาการวิพากษว์ิจารณ์อยา่งกวา้งในการน า
บทบญัญติัมาบงัคบัใช ้เพราะระยะเวลาท่ีก าหนดตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมีความส าคญัเป็น
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อย่างมาก เพราะจะท าให้เกิดการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญไดง่้าย     
มีผลท าให้เกิดการลม้ลา้งระบอบการปกครองอนัมีผลกระทบโดยตรงต่อประเทศไทย ในบางกรณี 
เกิดปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เน่ืองจาก 
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิไดมี้การบญัญติัถึงการเขา้มา
มีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการของการตราร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ส่งผลโดยตรง
ต่อกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัวา่ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์และ
วตัถุประสงคข์องประชาชนชาวไทยซ่ึงถือวา่เป็นผูใ้ชอ้  านาจสถาปนารัฐธรรมนูญหรือไม่ นัน่เอง 
 ดังนั้ น จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยจึงควรน าหลักการ แนวคิด และบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญในประเทศตุรกีและประเทศโรมาเนียมาปรับใช้กบัการแกไ้ขปัญหาของประเทศไทย 
เน่ืองจากในประเทศดงักล่าวมีการก าหนดบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ท่ีเก่ียวกบัองคก์รผูท้  าหนา้ท่ี
ตรวจสอบและอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน อีกทั้ง
ประเทศไทยควรน าแนวคิด ทฤษฎี หลกัการทางกฎหมาย และขอ้กฎหมายของประเทศอิตาลีมาเป็น
แบบอยา่ง เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หาก
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต โดยรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ควรมีการ
ก าหนดให้มีบทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาในกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ตลอดจนประเทศไทย
ควรน าแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสท่ีเก่ียวกบัหลกัการใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการ
แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยการลงประชามติของประชาชน มาปรับใชใ้นประเทศไทยจะท าให้
ประเทศไทยสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการขาดสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกบัการปกครองของ
ประเทศไทยซ่ึงเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นพระประมุขได้
อยา่งย ัง่ยนืสืบต่อไป 

DPU



จ 
 

 

Thesis Title      Appropriate Control and check of the amendment to the 

Constitution 

Author      Onanong Chumpol 

Thesis Advisor       Assistant Professor Dr. Weera Lojaya 

Department      Law  

Academic Year       2015  

 

ABSTRACT 

 

The objectives of the thesis were to study the concept, theory and criteria 

regarding control and check of the amendment to the Constitution, concept and source of the 

regulatory entity where check the constitutional amendment including study the law regarding 

the scope of authority exercised by the regulatory entity where check the constitutional 

amendment as well as to study the procedure on constitutional amendment control and to 

study the determination on people’s participation in the amendment to the constitution in 

overseas and in Thailand. In addition, to study legal problems regarding the constitutional 

amendment control and check the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 and to 

find a guideline solving the legal problems arising by determining the regulatory entity where 

check the constitutional amendment including to find a guideline determining the time 

duration for controlling the procedure of the amendment to the Constitution  and to find a 

guideline to make people participating in the amendment to the Constitution suitable for 

Thailand. 

 On the basis of the results of this research, it can be concluded that in the past –- 

during the announcement of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 – there 

are problems regarding the check of draft amendment to the Constitution of the Kingdom of 

Thailand before the announcement the Constitution drafted by the Legislative due to there is 

no regulatory entity provision stipulated in any provision of the Constitution of the Kingdom 

of Thailand, B.E. 2550. This has caused a problem in interpretation that which entity has the 

authority of the said check of draft amendment to the Constitution of the Kingdom of 

Thailand and caused a legal problem regarding the regulatory entity where check the 

amendment to the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550. In addition, there is a 

problem regarding the time duration on amendment to the Constitution of the Kingdom of 

Thailand, B.E. 2550 because of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 has 
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stipulated the time duration of the procedure on the amendment to the Constitution in short-

term which has caused a widely criticizing problem in applicable provisions due to the time 

duration described in the provisions of the Constitution is very essential as it may cause the 

Legislative exercising its power to amend to the Constitution easily and may result to be an 

abolition of the regime which affects to Thailand directly. In some case, it may cause the 

problem of lack of people’s participation in the amendment to the Constitution because of the 

provisions of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 has not stipulated the 

procedure on people’s participation in the legislation of draft amendment to the Constitution, 

directly effecting to the procedure on amendment to the Constitution enacted by the 

Legislative whether it is in correspondence with the intention and objective of Thai citizens as 

it is deemed that they are the originator of the Constitution. 

 Therefore, we can see that the concept, principle and provisions of the 

Constitution of Turkey and Romania should be applied with the legal problem in Thailand 

because of such countries have expressly stipulated the provisions of the Constitution 

regarding the regulatory entity and authority of check of the amendment to the Constitution. 

Furthermore, the concept, principle and provisions of the Constitution of Italy shall be a 

model in order to improve the provisions of the Constitution of the Kingdom of Thailand. If 

the coming permanent Constitution is pronounced in future, such new Constitution shall 

specify the provisions regarding the time duration on procedure on the amendment to the 

Constitution. In addition, the concept of France regarding the principle of people’s 

participation in the procedure of  the amendment to the Constitution by referendum vote 

should be applied in Thailand in order to sufficiently solve the problem of lacking of people’s 

participation in the procedure of the amendment to the Constitution and be compatible with 

Thailand’s administration, the Democratic Regime of Government with the King as Head, 

sustainably and ahead. 
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กติติกรรมประกาศ 
                                                                
 ความส าเร็จของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี เกิดข้ึนด้วยความเมตตาและเอาใจใส่จากบุคคล
ทั้งหลาย โดยไดรั้บความกรุณาจาก รองศาสตราจารย ์ดร.วีระ โลจายะ ท่ีท่านไดส้ละเวลาอนัมีค่ารับ
เป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และผลกัดนัให้ขา้พเจา้มีความมุ่งมัน่ในการศึกษาคน้ควา้หาขอ้มูล
อย่างต่อเน่ืองและสม ่าเสมอ อีกทั้งท่านยงัไดใ้ห้ค  าช้ีแนะ รวมทั้งแนวความคิดทางดา้นวิชาการและ
แนะน าขอ้บกพร่องของวิทยานิพนธ์เป็นอย่างดี อีกทั้งท่านให้การดูแลเอาใจใส่อย่างใกลชิ้ด ตั้งแต่
เร่ิมท าวทิยานิพนธ์จนกระทัง่เสร็จสมบูรณ์ จึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้ณ โอกาสน้ี 

 ขอกราบขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรชยั เล่ือนฉว ี ท่ีท่านไดใ้ห้ความกรุณารับ
เป็นประธานในการสอบวทิยานิพนธ์  และใหค้  าแนะน าอยา่งดียิง่ในการท าวทิยานิพนธ์ รวมทั้งกรุณา
สละเวลาอนัมีค่าในการตรวจสอบเน้ือหาทั้งหมด เพื่อความสมบูรณ์ถูกตอ้งของวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี  

 ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ์ดร.ไพศิษฐ์ พิพฒันกุล และรองศาสตราจารย ์ประเสริฐ 
ตณัศิริ ท่ีทั้งสองท่านได้ให้ความกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนได้ให้ค  าแนะน า     
ขอ้ช้ีแนะท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีใหเ้กิดความสมบูรณ์มากท่ีสุด 
 ขอขอบคุณในการช่วยเหลือจาก คุณพสธร พนัธ์ุสุวรรณ ท่ีไดก้รุณาช่วยคน้ควา้ขอ้มูลทาง
กฎหมาย ตลอดจนไดใ้หค้  าแนะน าวธีิการเขียนวทิยานิพนธ์ ตลอดจนไดเ้สนอแนะประเด็นต่าง ๆ ท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อวทิยานิพนธ์ของขา้พเจา้ เพื่อใหว้ทิยานิพนธ์เกิดความสมบูรณ์มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้
 ขอขอบคุณ อาจารยทุ์กท่านในคณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์
ตลอดจนเพื่อน ๆ พี่ ๆ น้อง ๆ ทุกคนของสาขากฎหมายมหาชนท่ีมาจากการเขา้ร่วมคลินิกวิชาการ    
ท่ีไดม้อบก าลงัใจ รวมถึงคอยใหค้วามช่วยเหลืออยา่งดีต่อขา้พเจา้เสมอมา 

 สุดทา้ยน้ี ขอกราบขอบพระคุณบุคคลท่ีส าคญัยิ่ง คือ คุณพ่อสุรัตน์ และคุณแม่อุมาพร   
ชุมพล ท่ีเป็นแรงผลกัดนั เป็นก าลงัใจ ตลอดจนให้การสนบัสนุนท่ีดี จนเป็นผลให้การศึกษาระดบั
มหาบณัฑิตส าเร็จลุล่วงในท่ีสุด 

 อน่ึง หากวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีสามารถก่อใหเ้กิดความรู้และขอ้คิดท่ีมีประโยชน์อนัควรแก่
การศึกษาหรือปฏิบติั  ผูเ้ขียนขอมอบคุณความดีคร้ังน้ีแด่ครูบาอาจารย์ทุกท่าน ตลอดจนผูแ้ต่ง
หนงัสือ ต าราทุกท่านท่ีผูเ้ขียนไดใ้ช้อา้งอิงในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี รวมถึงผูมี้พระคุณของผูเ้ขียนทุก
ท่าน แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีขอ้ผิดพลาดหรือขอ้บกพร่องประการใดผูเ้ขียนขอน้อมรับไวแ้ต่
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  ในอดีตระหว่างมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

ประเทศไทยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในระหวา่งการบงัคบัใชแ้ลว้ 2 ฉบบั โดยแต่ละฉบบั

มิได้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ ทั้ งในกระบวนการแก้ไข

รัฐธรรมนูญและเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะใช้

หลกัการจากทฤษฎีและแนวคิดทางกฎหมายเพื่อเป็นเกณฑ์ในการควบคุมกระบวนการ ทั้งในส่วน

กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ การตราร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ตลอดจนการตรวจสอบ

ความชอบดว้ยกฎหมายวา่ ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมก่อนมีการประกาศใชน้ั้นขดักระบวนการ

หรือมีเน้ือหาท่ีขดักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หรือไม่ 

  อย่างไรก็ตาม หลังจากท่ีได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบบัดงักล่าวแล้ว      

ไดมี้ความพยายามท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อีกคร้ัง 

แต่ปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มีค  าวินิจฉัยเก่ียวกับร่างแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวว่าไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ ส่งผลท าใหก้ารแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในคร้ังท่ีสามน้ีเป็นอนัตกไป 

  ทฤษฎีทางกฎหมายท่ีน ามาใช้เพื่อแสดงความชอบธรรมในการควบคุมและตรวจสอบ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะประกอบด้วยทฤษฎีหลากหลายทฤษฎี เช่น ทฤษฎีความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยทฤษฎีดงักล่าวเป็นทฤษฎีท่ีก าหนดใหรั้ฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย

สูงสุด ซ่ึงมีเหตุผลและขอ้อา้ง 3 ประการ ดงัน้ี 

 1. ขอ้อ้างจากขั้นตอนการจดัท ารัฐธรรมนูญท่ีมีการจดัท ายากกว่ากฎหมายธรรมดา อีกทั้ง 

รัฐธรรมนูญยงับัญญัติว่า กฎหมายธรรมดาท่ีจะตราข้ึนมีวิธีการตราโดยอาศัยบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญ  
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 2. ขอ้อา้งจากเน้ือหาหรือบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมี

บทบญัญติัเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการใชอ้  านาจปกครองประเทศ เช่น การก าหนดการใชอ้ านาจของฝ่ายนิติ

บญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ อีกทั้ง รัฐธรรมนูญยงัเป็นกฎหมายท่ีวางระเบียบเก่ียวกับ

สถาบนัทางการเมืองของรัฐ เช่น การก าหนดรูปแบบของรัฐว่าเป็นรัฐเด่ียวหรือรัฐรวม ก าหนดรูป

ประมุขของรัฐ เป็นตน้ อีกทั้งทฤษฎีทางกฎหมายยงัไดก้ าหนดใหรั้ฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีก าหนด

หน้าท่ีของสถาบนัการเมืองต่าง ๆ เช่น หน้าท่ีของประมุข คณะรัฐมนตรี และศาล ฯลฯ ดังนั้น 

รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายท่ีเหนือกวา่กฎหมายธรรมดา  

 3. รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมีบทบญัญติัคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงถ้าไม่

ก าหนดให้การจดัท ากฎหมายธรรมดาตอ้งเคารพต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแลว้ สิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนท่ีถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ อาจจะถูกแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดโ้ดยผูจ้ดัท ากฎหมาย

ธรรมดานัน่เอง 

  ทฤษฎีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญซ่ึงกระท าการแกไ้ขไดย้าก คือ การก าหนดให้รัฐธรรมนูญ

ท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมตอ้งท าโดยวิธีพิเศษและยากกว่าการแก้ไขกฎหมายธรรมดา กฎหมายธรรมดา 

ประกอบดว้ย พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั พระราชก าหนด นัน่เอง ฉะนั้น 

การแก้ไขรัฐธรรมนูญชนิดท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร จึงไม่สามารถออกกฎหมายธรรมดามาแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ เม่ือพิจารณาจากทฤษฎีจึงสรุปได้ว่า หลักการแก้ไขเพิ่มเติมจึงต้องมี

กระบวนการแก้ไขท่ีสลับซับซ้อนและมีวิธีพิ เศษท่ียุ่งยากกว่าการแก้ไขกฎหมายธรรมดา 

กระบวนการควบคุมรัฐธรรมนูญให้มีการแกไ้ขไดย้ากดงักล่าวจึงมีกระบวนการท่ีประกอบดว้ยการ

ควบคุมในหลายลกัษณะ เช่น การควบคุมโดยใชร้ะยะเวลาในการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ เป็นตน้  

  หลักการท่ีเ ก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ในหมวดท่ี 15 เร่ืองการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ ดงัต่อไปน้ี  

  มาตรา 291 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้กระท าได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 

ดงัต่อไปน้ี 

  (1) ญตัติขอแกไ้ขเพิ่มเติมตอ้งมาจากคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีจ านวน

ไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู ้แทนราษฎร หรือจาก
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สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ยกวา่ห้าหม่ืนคน

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย 

  ญตัติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ จะเสนอมิได้ 

  (2) ญตัติขอแก้ไขเพิ่มเติมตอ้งเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมและให้รัฐสภา

พิจารณาเป็นสามวาระ 

  (3) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหน่ึงขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธี เรียกช่ือและ

ลงคะแนนโดยเปิดเผย และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น ไม่นอ้ยกวา่ก่ึง

หน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา 

  (4) การพิจารณาในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงล าดบัมาตรา ตอ้งจดัให้มีการรับฟังความ

คิดเห็นจากประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีเขา้ช่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมดว้ย 

  การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงล าดบัมาตรา ให้ถือเอาเสียงขา้ง

มากเป็นประมาณ 

  (5) เม่ือการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จส้ินแลว้ ให้รอไวสิ้บห้าวนั เม่ือพน้ก าหนดน้ีแลว้ให้

รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป 

  (6) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดทา้ย ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนน

โดยเปิดเผย และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการท่ีจะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่าก่ึง

หน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา 

  (7) เม่ือการลงมติได้เป็นไปตามท่ีกล่าวแล้ว ให้น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมข้ึน

ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และให้น าบทบัญญติัมาตรา 150 และมาตรา 151 มาใช้บงัคับโดย

อนุโลม 

  เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวยงัมิได้มีการก าหนด

กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวอ้ย่างสมบูรณ์ ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการ

น าบทบญัญติั มาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาบงัคบัใชใ้น
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การยกร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม จากการศึกษาพบว่า เกิดปัญหาท่ีเก่ียวกบัการน า มาตรา 291 

ดงักล่าวมาบงัคบัใชใ้นกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดงัต่อไปน้ี 

  1. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับองค์กรท่ีท าหน้า ท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 พบว่า ในปัจจุบนัเกิดปัญหาเก่ียวกบัการใช้

อ านาจตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมก่อนมีการประกาศใช้ เน่ืองจากบทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 มิไดก้ าหนดองค์กรท่ีจะมีอ านาจ

และหน้าท่ีในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมก่อนมีการ

ประกาศใชเ้พราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 ท่ีเป็นบทบญัญติั

เก่ียวกบัการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ได้มีการก าหนดเพียงหลกัเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น ในทางกลบักนับทบญัญติัดงักล่าวมิได้ก าหนดองค์กรท่ีจะท าหน้าท่ี

ตรวจสอบความชอบของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ทั้งในส่วนของกระบวนการและเน้ือหาของ

ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงจากการไม่ก าหนดองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบดงักล่าว จึงเกิด

ปัญหาเก่ียวกบัการตีความวา่ องคก์รใดท่ีจะมีอ านาจในการตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม 

รวมถึงเกิดปัญหาเก่ียวกบัการตีความเร่ืองขอบเขตของการใช้อ านาจในการเขา้ไปตรวจสอบร่าง

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก่อนมีการประกาศใช้ เพราะเม่ือบทบญัญติัท่ี

รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไม่ไดก้  าหนดวา่องคก์รใดเป็นผูมี้

อ  านาจและหน้าท่ีในการตรวจสอบ จึงส่งผลท าให้ไม่มีองค์กรใดท่ีจะตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายว่าร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติันั้นมีกระบวนการ 

ตลอดจนขั้นตอนในการตราร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมท่ีชอบดว้ยกฎหมายและไม่มีองคก์รใดท า

หน้าท่ีตรวจสอบเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นมีเน้ือหาท่ีเป็นการขดัต่อบทบญัญติั

และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 นัน่เอง  

   2. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2550 พบว่า ปัญหาดังกล่าวเกิดจากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 (5) ท่ีก าหนดบทบญัญติัวา่ “เม่ือการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จส้ินให้

รอไว ้15 วนั เม่ือพน้ก าหนดน้ีแลว้ ให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป” เน่ืองจากการก าหนด

ระยะเวลาใหรั้ฐสภาพิจารณาเพียง 15 วนั ส่งผลท าใหเ้กิดปัญหาการวิพากษว์ิจารณ์อยา่งกวา้งในการ
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น าบทบญัญติัดังกล่าวมาบงัคบัใช้ เพราะระยะเวลาท่ีก าหนดตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมี

ความส าคญัเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งระยะเวลาในกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติม เป็นการก าหนดเวลาให้ฝ่ายนิติบญัญติัสามารถท่ีจะใช้ระยะเวลาท่ีก าหนดในการ

พิจารณาอยา่งรอบคอบและเหมาะสมอนัจะน าไปสู่การลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม 

อีกทั้งระยะเวลาในกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ยงัมีวตัถุประสงค์เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาซ่ึงเป็น

ฝ่ายนิติบญัญัติสามารถใช้อ านาจของตนท่ีได้รับมาจากประชาชนสามารถท าหน้าท่ีกลั่นกรอง

กฎหมายเพื่อประโยชน์ของประชาชน ดงันั้น การท่ีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2550 ไดมี้การก าหนดระยะเวลาของกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็น

ระยะเวลาเพียงสั้ น ๆ จึงก่อให้เกิดปัญหาทั้งเร่ืองการตีความการนบัระยะเวลา และปัญหาเร่ืองการ

นบัระยะเวลาเพื่อรวบรัดขั้นตอนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ดงันั้น การก าหนดระยะเวลาท่ีเก่ียวกบัการ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบญัญติั จึงเป็นการขดัต่อทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญและขดัต่อหลกัทฤษฎีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญไดย้าก นัน่เอง  

  3. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จากปัญหาท่ีเก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งในเร่ืองการควบคุม

กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือปัญหาเก่ียวกบัองค์กรท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบ

ของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย ยงัมีปัญหาท่ีมีความส าคญัอีกประการหน่ึง คือ 

ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากบทบญัญติั

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิไดมี้การบญัญติัถึงการเขา้มามีส่วนร่วม

ของประชาชนในกระบวนการของการตราร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม โดยเม่ือพิจารณาจาก

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 พบวา่ ในขั้นตอน 

หลกัเกณฑ์ และวิธีการ มิไดก้  าหนดให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการใด ๆ โดยปัญหา

ดงักล่าว ส่งผลท าให้เม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยอาศยัอ านาจสืบทอดของผูส้ถาปนา

รัฐธรรมนูญ จะมีการก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติแต่เพียงฝ่ายเดียวท่ีสามารถเป็นตัวแทนของ

ประชาชนเขา้ไปแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550 นั้นเกิดจากกระบวนการท่ีไดผ้า่นการลงประชามติของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย 

ดงันั้น ปัญหาท่ีเก่ียวกบัการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึง
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เป็นปัญหาท่ีขดัต่อหลกัทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ การไม่ก าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึง

ก่อให้เกิดผลเสียโดยตรงต่อกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและยงัเกิดผลเสียเม่ือไม่มีการ

ควบคุมและช้ีขาดว่า การประกาศใช้ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติันั้น 

ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ของประชาชนชาวไทยหรือไม่ เพราะรัฐธรรมนูญถือเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีก าหนดระบอบการปกครอง รูปแบบรัฐ รูปแบบประมุข อีกทั้งยงั

ก าหนดหนา้ท่ีขององคก์รต่าง ๆ ท่ีส าคญัของประเทศไทย และท่ีส าคญัท่ีสุด คือ เป็นกฎหมายท่ีให้

ความคุม้ครองความเสมอภาค สิทธิเสรีภาพ ตลอดจนศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ก่ประชาชนชาวไทย 

ไม่วา่จะก าเนิดท่ีใด เพศใด หรือศาสนาใด ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองเสมอภาคกนั นัน่เอง  

  อน่ึง ในปัจจุบนัได้มีการท ารัฐประหารในประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 

โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) อนัมี พล.อ.ประยุทธ์ จนัทร์โอชา เป็นหัวหน้าคณะ         

ซ่ึงวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีไดมี้การจดัท าและศึกษาก่อนมีท าการรัฐประหารดงักล่าว ส่งผลท าให้ผูเ้ขียน

จึงยงัคงมีความจ าเป็นในการจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี เพราะในอนาคตหลงัจากมีการคืนอ านาจกลบั

สู่ประชาชน จะมีแนวโน้มท่ีเช่ือไดว้่าระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยจะถูกน ากลบัมาใช้

ดังเดิม ซ่ึงจะท าให้ประเทศไทยกลับมามีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยตามระบอบ

ประชาธิปไตยอีกคร้ังหน่ึง และปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ

ภายหลงัมีการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัใหม่ ก็มีแนวโนม้อาจกลบัมาเกิดข้ึน

อีกคร้ังเช่นกนั 

  ผูเ้ขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการควบคุมตรวจสอบของการ

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ตลอดจน ศึกษาทฤษฎีเก่ียวกบั

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ทฤษฎีกระบวนการควบคุมรัฐธรรมนูญให้มีการแกไ้ขได้

ยาก รวมถึงหลกัการก าหนดระยะเวลาเพื่อใชค้วบคุมกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและจะ

ท าการศึกษาหลักเกณฑ์ แนวคิด วิธีการ ข้อกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ท่ีมีระบบการควบคุม 

ตรวจสอบ ของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เพื่อมาปรับใชก้บับทบญัญติัของกฎหมายในประเทศ

ไทยให้สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเก่ียวกบัการควบคุม ตรวจสอบ การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมเพื่อให้ประเทศไทย
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สามารถแก้ไขปัญหาและป้องกันปัญหาท่ีเกิดจากการควบคุม ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตไดอ้ยา่งย ัง่ยนืสืบต่อไป นัน่เอง 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการควบคุม ตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ แนวคิดและท่ีมาขององคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

2. เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัขอบเขตการใชอ้ านาจขององคก์รท่ีจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบการ
แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตลอดจนศึกษากระบวนการในการควบคุมการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
และศึกษาการก าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของ
ต่างประเทศและประเทศไทย 

3. เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดการใช้อ านาจขององค์กรท่ีจะท าหน้าท่ีตรวจสอบการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญรวมถึงปัญหาท่ีเกิดจากกระบวนการในการควบคุมการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ และการก าหนดใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

4. เพื่อศึกษาหาแนวทางในการก าหนดองค์กรท่ีจะท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ ตลอดจนการหาแนวทางในการก าหนดระยะเวลาเพื่อใช้ควบคุมกระบวนการแกไ้ข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการหาแนวทางเพื่อให้ประชาชนสามารถเขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

 
1.3 สมมติฐานในการศึกษา 

ในอดีตระหวา่งมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ประเทศไทยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในระหวา่งการบงัคบัใชแ้ลว้ 2 ฉบบั โดยแต่ละฉบบั
มิได้มีปัญหาเก่ียวกับการควบคุม ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยงัเกิดปัญหา
เก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกิดปัญหาเก่ียวกบัองค์กรท่ีท าหน้าท่ี
ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีมิได้ถูกก าหนดในบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในบางกรณีเกิดปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญท่ีถูกก าหนดตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
โดยเฉพาะการก าหนดระยะเวลาดงักล่าวเป็นปัญหาท่ีเกิดจากช่องว่างทางกฎหมาย ซ่ึงขดัต่อหลกั
ทฤษฎีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญประเภทยาก ตลอดจนเกิดปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงขดัต่อหลกัการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อรัฐธรรมนูญท่ีเป็น
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กฎหมายสูงสุดของประเทศ ดงันั้น เพื่อป้องกนัปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากการควบคุม ตรวจสอบ
การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต และเพื่อให้การควบคุม 
ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเป็นไปตามทฤษฎีและหลกัการท่ี
ถูกตอ้ง ผูเ้ขียนจึงไดศึ้กษาแนวคิด ทฤษฎีทางกฎหมายและกฎหมายของต่างประเทศเพื่อเสนอให้มี
การควบคุมตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้อย่างเหมาะสม 
นัน่เอง    

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
  ศึกษาทฤษฎีเก่ียวกบัการควบคุมกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดย้าก ทฤษฎีความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ ตลอดจนศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัต่าง ๆ ในอดีต รวมทั้งศึกษาค าวินิจฉัยส่วนกลางของศาล
รัฐธรรมนูญไทย และค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยในคดีท่ีเก่ียวกับการ
ควบคุม ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และ
ศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ อีกทั้งศึกษาตวัอย่างของแนวคิด หลกัเกณฑ์ วิธีการของประเทศต่าง ๆ เพื่อน ามาเป็น
แนวทางในการปรับปรุงบทบญัญติัทางกฎหมายในเร่ืองการควบคุม ตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญของประเทศไทย ต่อไป  
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 

ในการศึกษาคร้ังน้ีเนน้การศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) เป็นส าคญั 
ซ่ึงรวบรวมขอ้มูลต่าง ๆ ทั้งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัต่าง ๆ 
รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ เป็นตน้ ตลอดจนศึกษาจากต าราทางกฎหมาย บทความทางวิชาการ
ทางนิติศาสตร์ เอกสารท่ีเป็นค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีศึกษา และน าขอ้มูลท่ีได้มาวิเคราะห์เพื่อหาขอ้สรุปและแนวทางท่ีจะแก้ไข
ปัญหาต่อไป  
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1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลักเกณฑ์เก่ียวกับการควบคุม ตรวจสอบการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แนวคิดและท่ีมาขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ 

 2. ท าใหท้ราบถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัขอบเขตการใชอ้ านาจขององคก์รท่ีจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตลอดจนศึกษากระบวนการในการควบคุมการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ และศึกษาการก าหนดให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ของต่างประเทศและประเทศไทย 

 3. ท าให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดการใช้อ านาจขององค์กรท่ีจะท าหน้าท่ีตรวจสอบ

การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ รวมถึงปัญหาท่ีเกิดจากกระบวนการในการควบคุมการแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ และการก าหนดใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  

 4. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการก าหนดองค์กรท่ีจะท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ ตลอดจนการหาแนวทางในการก าหนดระยะเวลาเพื่อใช้ควบคุมกระบวนการแกไ้ข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการหาแนวทางเพื่อให้ประชาชนสามารถเขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
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บทที ่2 
แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการเกีย่วกบัการสถาปนารัฐธรรมนูญ  

และการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญ 
 
 แนวคิดเก่ียวกบัการสถาปนารัฐธรรมนูญน้ี เป็นการสร้างความเช่ือมโยงระหวา่งรัฐใน
ฐานะผูป้กครองซ่ึงมีอ านาจสูงสุดกบัประชาชนผูอ้ยู่ใตก้ารปกครอง โดยรัฐจะตอ้งให้การรับรอง
และคุ้มครองซ่ึงสิทธิเสรีภาพของผู ้อยู่ใต้การปกครองและประชาชนจะต้องมีส่วนร่วมในการ
ปกครองหรือในการใชอ้ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ทั้งน้ีจะตอ้งมีการสร้างระบบควบคุม
ตรวจสอบการใชอ้ านาจและมีการปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพ และเม่ือสังคมมี
การเปล่ียนแปลงไปเป็นอยา่งมาก รัฐธรรมนูญอาจมีเน้ือหาไม่สอดรับกบัการเปล่ียนแปลงของสังคม
ท่ีเป็นพลวตั จึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้เหมาะสม เพื่อจะได้บรรลุ
วตัถุประสงคท่ี์จะแกไ้ขขอ้บกพร่องของรัฐธรรมนูญฉบบัเก่านัน่เอง ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงแนวคิด
ทัว่ไปและทฤษฎีเก่ียวกบัการสถาปนารัฐธรรมนูญ การยกร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและแนวคิด
การมีส่วนร่วมในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยประมุขของรัฐ ดงัน้ี 

2.1 แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัการสถาปนารัฐธรรมนูญ  
 ในการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัหรือสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ี
สามารถจะกระท าได้ทั้งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและจารีตประเพณีท่ีปฏิบติักนัสืบเน่ือง
ต่อมาในการจดัท ารัฐธรรมนูญหลายฉบบั แต่ทั้งน้ีตอ้งมีการเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่าง
กวา้งขวางจากทุกฝ่าย นับตั้ งแต่การคัดเลือกบุคคลเข้ามาท าหน้าท่ี ขั้นตอนในการจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญ การรับฟังความคิดเห็น ในขั้นตอนของการจะประกาศใช้รัฐธรรมนูญตอ้งมีการลง
ประชามติจากประชาชน โดยในขั้นตอนน้ีต้องเปิดโอกาสให้มีการเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญ           
การโตแ้ยง้ การวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างกวา้งขวางก่อนท่ีจะมีการลงประชามติเกิดข้ึน เพื่อให้เป็น
ประชามติท่ีประชาชนไดใ้ชศ้กัยภาพของตนเองอยา่งเต็มท่ี นอกจากน้ีอาจเป็นอ านาจของสภาร่าง
รัฐธรรมนูญก็ได้1  

                                                        
 1 จาก หลกัการพืน้ฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย (น. 116 – 123),  โดย เกรียง
ไกร เจริญธนาวฒัน์, 2552, กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
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 2.1.1 ความหมายของรัฐธรรมนูญ 
 ความหมายของค าวา่ “รัฐธรรมนูญ” นั้น มีผูใ้หค้วามหมายไวห้ลายท่านดว้ยกนั เช่น  
 ศาสตราจารยไ์พโรจน์ ชยันาม2 ไดใ้ห้ความหมายวา่ “รัฐธรรมนูญ คือ ตวับทกฎหมายท่ี
เป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีตามปกติไดมี้การประกาศใชอ้ยา่งเป็นพิธีการมากบา้งนอ้ยบา้ง เป็นกฎหมาย
ท่ีก าหนดองคก์ารทางการเมืองของรัฐ” 
 ศาสตราจารยห์ยุด แสงอุทยั3 ได้ให้ความหมายของค าว่ารัฐธรรมนูญตามความหมาย
ในทางกฎหมายว่าหมายถึง “กฎหมายท่ีก าหนดระเบียบแห่งอ านาจสูงสุดในรัฐและความสัมพนัธ์
ระหว่างอ านาจเหล่าน้ีต่อกนัและกนั” และให้ความหมายของค าว่ารัฐธรรมนูญตามความหมาย
ในทางการเมืองวา่หมายถึง “รัฐธรรมนูญแห่งระบอบประชาธิปไตย” 
 ศาสตราจารย ์ดร. สมภพ โหตระกิตย์4 ไดก้ล่าวไวว้า่ รัฐธรรมนูญมีความหมายสองนยั 
คือ ความหมายอยา่งกวา้งและอยา่งแคบ 
 ตามความหมายอย่างกว้าง “รัฐธรรมนูญ” ได้แก่ ระบบกฎหมาย จารีตประเพณี 
(Custom) และธรรมเนียมปฏิบติั (Conventions) ซ่ึงกล่าวถึง (1) บรรดาองคาพยพ (Organ) หรือ
สถาบนัการเมืองของรัฐ เช่น ประมุขของรัฐ สภานิติบญัญติั คณะรัฐมนตรี ศาล (2) หน้าท่ีของ
องคาพยพหรือสถาบันการ เ มืองของ รัฐ  เ ช่น  หน้า ท่ี นิ ติบัญญัติ  บ ริหาร  และ ตุลาการ                         
(3) ความสัมพนัธ์ระหวา่งองคาพยพของรัฐ หรือสถาบนัการเมืองซ่ึงกนัและกนั เช่น ความสัมพนัธ์
ระหวา่งสภานิติบญัญติักบัคณะรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีกบัศาล และ (4) ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
องคาพยพของรัฐหรือสถาบนัการเมืองกบัเอกชน เช่น การจ ากดัขอบเขตการปฏิบติัหนา้ท่ีของแต่ละ
องคาพยพ เพื่อคุม้ครองเสรีภาพของประชาชน ความหมายอยา่งกวา้งน้ีใชอ้ยูใ่นประเทศองักฤษ และ
หมายถึงรัฐธรรมนูญของประเทศองักฤษ 
 ส่วนความหมายอย่างแคบ หมายถึง กฎหมายฉบบัหน่ึงหรือหลายฉบบั ซ่ึงรวบรวม
กฎเกณฑก์ารปกครองประเทศข้ึนไว ้เช่น การด ารงต าแหน่งประมุขของรัฐ การท าหนา้ท่ีนิติบญัญติั 
หนา้ท่ีบริหาร หนา้ท่ีตุลาการ ฯลฯ และกฎหมายนั้นไดจ้ดัท าตามวิธีการท่ีก าหนดเป็นพิเศษแตกต่าง

                                                        
 2 จาก สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 1 ความน าท่ัวไป (น. 77), โดย ไพโรจน์ ชยันาม, 
2524,กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 3 จาก หลกัรัฐธรรมนูญท่ัวไป (น. 39 - 40), โดย หยดุ แสงอุทยั, 2538, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
 4 จาก ค าสอนช้ันปริญญาตรีกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 1 (น. 11 - 12), โดย สมภพ โหตระกิตย,์ 2512,
กรุงเทพฯ: น ่าเซียการพิมพ.์ 
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จากกฎหมายธรรมดา และไดรั้บการยกย่องให้เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ความหมายน้ีไดแ้ก่ 
รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ เช่น สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนั ญ่ีปุ่น ไทย ฯลฯ 
 จากค าอธิบายของนกัวชิาการดงักล่าว สามารถน ามาอธิบายขยายความเป็นขอ้ต่าง ๆ ดงัน้ี คือ 
 1) รัฐธรรมนูญ คือ ช่ือของกฎหมายชนิดหน่ึง ท านองเดียวกับช่ือกฎหมายอ่ืน เช่น 
พระราชบญัญติั พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง เป็นตน้ เพียงแต่วา่รัฐธรรมนูญเป็น
ช่ือกฎหมายชนิดหน่ึงท่ีมีความส าคญั (หรือศกัด์ิฐานะของกฎหมาย) สูงกว่ากฎหมายอ่ืนใดทั้งปวง
ท าใหก้ฎหมายทั้งหลายจะมีเน้ือหาขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญก็เป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้
 2) รัฐธรรมนูญ คือ ช่ือของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรชนิดหน่ึงท่ีบญัญติัถึงกฎเกณฑ์การ
ปกครองประเทศทางการเมือง หรือสถาบนัทางการเมืองสูงสุดของประเทศนัน่เอง บรรดากฎเกณฑ์
เหล่าน้ี หมายถึง กฎเกณฑ์ท่ีก าหนดรูปของรัฐว่าเป็นรัฐเด่ียวหรือรัฐรวม สถาบนันิติบญัญติัเป็น
ระบบสภาเดียวหรือสภาคู่ มีวาระการด ารงต าแหน่งก่ีปี รัฐบาลเป็นรูปแบบใด ระบบรัฐสภาหรือ
ระบบประธานาธิบดี มีรัฐมนตรีจ านวนก่ีคน มีวาระการด ารงต าแหน่งก่ีปี ศาลมีก่ีระบบ เป็นตน้ 
 3) รัฐธรรมนูญเป็นช่ือของกฎหมายลายลักษณ์อกัษรชนิดหน่ึง ท่ีบญัญติัถึงสถาบัน
การเมืองสูงสุดของประเทศตนว่ามีสถาบนัการเมืองอะไรบ้าง และรัฐธรรมนูญมกัจะบญัญติัว่า 
สถาบนัการเมืองเหล่าน้ีมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนัอยา่งไรดว้ย 
 การอธิบายความหมายของค าว่า “รัฐธรรมนูญ” ดงักล่าว เป็นการบรรยายความหมาย
ของรัฐธรรมนูญโดยทัว่ไป ซ่ึงอาจสรุปได้ว่า5 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายชนิดหน่ึงท่ีบญัญติัถึง
กฎเกณฑ์ทางปกครองประเทศทางการเมืองหรือสถาบนัการเมืองในประเทศของตนวา่มีอะไรบา้ง 
และยงับัญญัติถึงความสัมพนัธ์ของสถาบันการเมืองเหล่าน้ีในประเทศของตนว่ามีอะไรบ้าง 
นอกจากนั้นยงับญัญติัถึงความสัมพนัธ์ของสถาบนัการเมืองเหล่าน้ี วา่มีความสัมพนัธ์กนัหรือไม่ ถา้
มีความสัมพนัธ์กนัจะมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งไรนัน่เอง 
 2.1.2 ประเภทของรัฐธรรมนูญ 
 การแบ่งแยกประเภทของรัฐธรรมนูญนั้น สามารถแบ่งออกไดเ้ป็นสองประเภท ไดแ้ก่ 
รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร และรัฐธรรมนูญไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดอ้ธิบาย ดงัน้ี 
 
 
 

                                                        
 5 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิด และประสบการณ์ของต่างประเทศ (น. 60 - 61), โดย ชาญชยั แสวง
ศกัด์ิ, 2552, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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 1) รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร 
 รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร6 คือ เอกสารฉบบัหน่ึง หรือหลายฉบบัซ่ึงรวบรวมกฎเกณฑ์
ทางปกครองประเทศข้ึนไวแ้ละไดจ้ดัท าดว้ยวธีิการท่ีแตกต่างจากการจดัท ากฎหมายธรรมดา 
 จากการกล่าววา่รัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษร คือ เอกสารฉบบัหน่ึงหรือหลายฉบบั 
หมายความว่าบางประเทศนิยมรวบรวมกฎเกณฑ์การปกครองประเทศไวใ้นเอกสารฉบบัเดียว 
(รวมถึงรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมดว้ย) เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 หรือรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ซ่ึงถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีรวบรวม
กฎเกณฑไ์วเ้ป็นเอกสารฉบบัเดียว 
 ส่วนบางประเทศนิยมแยกบญัญติัไวเ้ป็นหลายฉบบั เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศสเปน 
ประกอบดว้ยกฎหมายถึง 7 ฉบบัท่ีเก่ียวกบักฎเกณฑ์การปกครองประเทศ เช่น พระราชบญัญติัว่า
ด้วยหลักการของกระบวนการแห่งชาติ ค.ศ. 1958 พระราชบญัญติัว่าด้วยประชาชนชาวสเปน 
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการจดัระเบียบของรัฐ ค.ศ. 1967 พระราชบญัญติัว่าด้วยการจดัตั้งสภานิติ
บญัญติั ลงวนัท่ี 27 กรกฎาคม ค.ศ. 1942 แกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 1967 เป็นตน้ รัฐธรรมนูญของประเทศ
สวเีดน ก็ประกอบไปดว้ยกฎหมายรากฐานของประเทศ 4 ฉบบั เป็นตน้ 
 อน่ึง เอกสารท่ีไดจ้ดัท าข้ึน โดยอาศยัอ านาจจากขอ้ความในรัฐธรรมนูญหรือเอกสารท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการใชรั้ฐธรรมนูญ เป็นเพียงเอกสารท่ีบญัญติัถึงรายละเอียดเก่ียวกบัการปกครองของ
ประเทศ เช่น กฎหมายเลือกตั้ง กฎหมายก าหนดเงินเดือนสมาชิกสภานิติบญัญติั เป็นตน้ เอกสาร
เหล่าน้ี ไม่เรียกวา่เป็น “รัฐธรรมนูญ” เพราะเอกสารเหล่าน้ีมีวิธีการจดัท าเหมือนกฎหมายธรรมดา 
ซ่ึงแตกต่างจากวธีิการจดัท ารัฐธรรมนูญ 
 จากการท่ีกล่าวว่าเป็นเอกสารซ่ึงรวบรวมกฎเกณฑ์การปกครองประเทศทางด้าน
การเมืองหมายความว่าเป็นเอกสารท่ีรวบรวมกฎเกณฑ์ท่ีกล่าวถึงตวัประมุขของรัฐ ซ่ึงอาจเป็น
กษตัริยห์รือประธานาธิบดี กล่าวถึงการใชอ้  านาจอธิปไตยวา่ใครเป็นผูใ้ช ้ใชอ้ยา่งไรและผูใ้ชอ้  านาจ
อธิปไตยเหล่าน้ี มีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนัอย่างไร การให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่
ประชาชน เป็นตน้ 
 นอกจากนั้น จากการท่ีกล่าวว่า รัฐธรรมนูญเป็นเอกสารท่ีมีวิธีการจัดท าเป็นพิเศษ
แตกต่างจากการจดัท ากฎหมายธรรมดา หมายความวา่ ตวัผูจ้ดัท ารัฐธรรมนูญนั้นอาจเป็นผูท้  าการ

                                                        
 6 ค  าสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 22). เล่มเดิม.  
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ปฏิวติัก็ได ้สภาร่างรัฐธรรมนูญหรือสภานิติบญัญติัก็ได ้ส่วนตวัผูจ้ดัท ากฎหมายธรรมดา โดยปกติ
เป็นการจดัท าโดยสภานิติบญัญติัซ่ึงตวัสภานิติบญัญติัน้ีเกิดข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ7 
 ส่วนวิธีการจดัท ารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อกัษรนั้น มีวิธีการจดัท าเป็นพิเศษ เพื่อให้
แตกต่างจากการจดัท ากฎหมายธรรมดา เช่น จะตอ้งมีระเบียบหรือขอ้บงัคบัก าหนดจ านวนผูเ้ขา้ร่วม
ประชุมหรือการลงคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบ จะตอ้งมีจ านวนมากกว่าการให้ความเห็นชอบ
ของกฎหมายธรรมดา เช่น มีจ านวนสองในสาม หรือสามในส่ีของสมาชิกทั้งหมด เป็นตน้ ส่วนการ
จดัท ากฎหมายธรรมดานั้น เช่น พระราชบญัญติั จะตอ้งเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดและวิธีการ
จดัท าจะไปขดัหรือแยง้ต่อหลกัการ หรือกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดไวไ้ม่ได ้ประเทศท่ีได้
ช่ือว่ามีรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ไทย ญ่ีปุ่น เป็นตน้ ซ่ึงประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกท่ีใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร โดยได้ประกาศใช้ตั้ งแต่ปี         
ค.ศ. 1787 กล่าวไดว้า่ รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีอายยุนืนานท่ีสุด 
 2) รัฐธรรมนูญไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร 
 รัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อกัษร หรือท่ีเรียกอีกอย่างหน่ึงว่ารัฐธรรมนูญจารีต
ประเพณีนั้นหมายถึง ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี ค าพิพากษาของศาลยุติธรรม กฎหมายท่ี
เก่ียวกบักฎเกณฑ์การปกครองประเทศทางดา้นการเมือง ธรรมเนียมปฏิบติัต่าง ๆ ท่ียึดถือติดต่อกนั
มา รวมกนัเขา้เป็นบทบญัญติัท่ีมีอ านาจเป็นกฎหมายสูงสุด ก าหนดรูปการปกครองของรัฐ ทั้ง ๆ      
ท่ีไม่ไดเ้ขียนรวบรวมไวเ้ป็นรูปเล่ม8 
 รัฐธรรมนูญจารีตประเพณี9 หมายถึงรัฐธรรมนูญท่ีไม่ใช่ลายลักษณ์อักษร แต่เป็น
รัฐธรรมนูญท่ีประชาชนเห็นจริงไดว้่ามีบทบญัญติัเช่นนั้น และไดมี้การปฏิบติัต่อเน่ืองกนัมาในรัฐ 
จะเห็นไดว้า่ท่ีจะเป็นรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีนั้น ตอ้งเขา้องคป์ระกอบสองประการ กล่าวคือ   
  (1) ไม่ใช่ลายลกัษณ์อกัษร 
  (2) ประชาชนไดเ้ห็นจริงวา่ ขอ้ความนั้น ๆ เป็นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ และ 
  (3) ไดมี้การปฏิบติัต่อเน่ืองกนัมาในรัฐในฐานะท่ีเป็นรัฐธรรมนูญ  

                                                        
 7 จาก หลักการธรรมนูญท่ัวไป  : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ 
มหา วิทยาลั ยธรรมศาสต ร์  (น .  8 - 9) ,  โดย  สมยศ  เ ช้ื อไทย ,  2535,  ก รุ ง เทพฯ : คณะ นิ ติศ าสต ร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 8 หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย (น. 124). เล่มเดิม.  
 9 หลกัรัฐธรรมนูญท่ัวไป (น. 44). เล่มเดิม.  
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 ในปัจจุบนั รัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจกัร (ประเทศองักฤษ เวลส์ สก็อตแลนด์และ
ไอร์แลนดเ์หนือ) เป็นแบบฉบบัของรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี ซ่ึงรัฐธรรมนูญท่ีใชอ้ยูด่งักล่าวจะไม่
ปรากฏออกมาในลกัษณะเป็นรูปเล่มโดยเฉพาะ แต่ไดน้ าเอากฎหมายฉบบัต่าง ๆ ท่ียึดถือปฏิบติัมา
แต่โบราณ ค าพิพากษาของศาลยุติธรรม จารีตประเพณีและธรรมเนียมปฏิบติัต่าง ๆ รวมกนัข้ึนเป็น
กฎเกณฑก์ารปกครองของประเทศ 
  (1) กฎหมาย ได้แก่ Magna Carta ค.ศ. 121510 (พระราชบัญญัติว่าด้วยรัฐสภา) 
Petition of Right ค.ศ. 1628 (พระราชบญัญติัว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของประชาชน) Bill of Rights   
ค.ศ. 1689 (พระราชบัญญัติว่าด้วยการจ ากัดอ านาจของรัฐสภา) The Minister of Crown Act         
ค.ศ. 1437 (พระราชบญัญติัเก่ียวกบัฝ่ายบริหาร) The Act of Settlement ค.ศ. 1701 (กฎมณเฑียรบาล
วา่ดว้ยการสืบราชสันตติวงศ)์ The Judicature Act ค.ศ. 1873 (พระราชบญัญติัเก่ียวกบัฝ่ายตุลาการ) 
เป็นตน้ 
  (2) ค าพิพากษาของศาลยติุธรรม ในบางกรณีค าพิพากษาไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของ
กฎเกณฑ์การปกครองประเทศ เช่น ค าพิพากษาเก่ียวกบัการรับรู้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เม่ือคดีระหวา่งเอกชนกบัฝ่ายบริหาร เป็นตน้ 
  (3) จารีตประเพณี ไดแ้ก่ จารีตประเพณีของรัฐสภา เช่น การจดัระเบียบวาระของ
สภา การพิจารณาร่างกฎหมายหรือกฎหมายการเงิน เป็นตน้ 
  (4) ธรรมเนียมปฏิบติั หมายความถึง กฎขอ้บงัคบัต่าง ๆ ท่ีเป็นผลของการปฏิบติั
ทางการเมือง กฎขอ้บงัคบัเหล่าน้ีแมจ้ะไม่มีผลบงัคบัทางกฎหมาย แต่ก็ไม่อาจละเมิดได ้เพราะกฎ
เหล่าน้ีเป็นธรรมเนียมปฏิบติัซ่ึงเป็นท่ียอมรับของมหาชนทัว่ไป ตวัอยา่งเช่น ธรรมเนียมปฏิบติัใน
รัฐสภาท่ีว่า เม่ือสมาชิกคนใดเขา้มาอภิปรายในสภาคร้ังแรก จะไม่มีผูห้น่ึงผูใ้ดหรือสมาชิกเก่า
คดัคา้นหรือซกัถามเลยจะปล่อยให้สมาชิกผูน้ั้นมีเอกสิทธ์ิในการพูดโดยไม่มีผูใ้ดกล่าวอะไรทั้งส้ิน 
ซ่ึงเป็นสิทธิของสมาชิกใหม่หรือการท่ีประธานสภาจะตอ้งเปิดโอกาสให้สมาชิกพรรคการเมืองฝ่าย
ขา้งนอ้ยในสภาไดอ้ภิปรายสลบักบัสมาชิกพรรคการเมืองเสียงขา้งมาก หรือธรรมเนียมปฏิบติัท่ีเป็น
ความสัมพนัธ์ระหว่างสหราชอาณาจักรกับประเทศในเครือจักรภพ ท่ีว่ารัฐสภาแห่งสหราช
อาณาจกัรจะไม่ตรากฎหมายใชบ้งัคบัแก่ประเทศในเครือจกัรภพ เวน้แต่ ไดรั้บการขอร้องและไดรั้บ
ความยนิยอมจากประเทศนั้น ๆ เสียก่อน เป็นตน้ 
 
 

                                                        
 10 ค าสอนช้ันปริญญาตรี กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 91). เล่มเดิม.  
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 2.1.3 องคก์รผูมี้อ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ 
 ในทางทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญ ถือว่าอ านาจในการจดัให้มีกบัอ านาจในการจดัท า
นั้นเป็นของคู่กนั ทั้งน้ี เพราะไม่มีผูจ้ดัใหมี้ ก็ยอ่มไม่มีผูจ้ดัท า ยกเวน้บางกรณีท่ีผูมี้อ  านาจจดัให้มีกบั
ผูมี้อ  านาจจัดท าเป็นบุคคลคนเดียวกัน เช่น ผู ้ท่ีท  าปฏิวติัหรือรัฐประหารส าเร็จ ก็อาจน าเอา
รัฐธรรมนูญท่ีตนร่างไวแ้ลว้ออกประกาศใช ้ในกรณีน้ีย่อมถือวา่รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเกิดจากการจดั
ใหมี้และการจดัท าโดยผูก่้อการปฏิวติัหรือรัฐประหาร11 
 1)  องคก์รผูมี้อ านาจในการจดัใหมี้รัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรทุกฉบบัท่ีไดป้ระกาศใช้ต่อมานั้นเป็นผลงานอนัเกิดจากผู ้
มีอ  านาจทางการเมือง อ านาจดงักล่าวน้ีในทางวชิากฎหมายรัฐธรรมนูญเรียกวา่ “อ านาจในการจดัให้
มีรัฐธรรมนูญ” ในฐานะท่ีเป็นรัฐถาธิปัตยห์รือเจา้ของอ านาจอธิปไตย ผูท่ี้เป็นเจา้ของอ านาจน้ีไดแ้ก่ 
  (1) ประมุขของรัฐเป็นผูมี้อ านาจจดัใหมี้ 
 ผูมี้อ  านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญชนิดน้ี เกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนารมณ์ของ
พระมหากษตัริยแ์ต่ฝ่ายเดียว และโดยเฉพาะในประเทศท่ีมีการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์
แต่ในภายหลงัพระมหากษตัริยท์รงยอมจ ากดัอ านาจของพระองค์เอง โดยจดัให้มีสภานิติบญัญติั 
ข้ึน และทรงยอมรับรู้ในสิทธิเสรีภาพบางประการของราษฎร รัฐธรรมนูญชนิดน้ียงัถือว่า
พระมหากษัตริย์ทรงมีอ านาจเหนือราษฎรอยู่ และรัฐธรรมนูญประเภทน้ียงัถือไม่ได้ว่าเป็น
ประชาธิปไตยอย่างสมบูรณ์ อย่างใดท่ีทรงเห็นสมควรให้จึงจะให้ เป็นเพียงก้าวหน่ึงท่ีจะ
ววิฒันาการไปสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยอยา่งสมบูรณ์เท่านั้น 
 รัฐธรรมนูญตามวิถีน้ีได้ก่อให้เกิดผลดีคือ การท่ีพระมหากษตัริย์ทรงพระราชทาน
รัฐธรรมนูญเสียเอง เป็นการช่วยให้ประเทศรอดพน้จากการปฏิวติัหรือรัฐประหาร เพราะประมุข
ของรัฐได้รับจดัให้มีรัฐธรรมนูญก่อนท่ีประชาชนจะร้องขอ หรือใช้อ านาจบงัคบั และมีผลให้
ประชาชนเคารพย  าเกรงประมุขของรัฐมากยิง่ข้ึน 
 ตวัอย่างของรัฐธรรมนูญชนิดน้ีไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่นฉบบัแรก ลงวนัท่ี 
11 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1889 และไดย้กเลิกเม่ือหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 รัฐธรรมนูญของสมาพนัธรัฐ

                                                        
 11 จาก ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520 (น. 90), โดย วิษณุ เครืองาม และบวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 
2520, กรุงเทพฯ: น าอกัษรการพิมพ.์ 
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เยอรมนัเม่ือ ค.ศ. 1815 รัฐธรรมนูญของประเทศเอธิโอเปีย ค.ศ. 1931 และรัฐธรรมนูญของประเทศ
โมนาโค ลงวนัท่ี 5 มกราคม ค.ศ. 191112 
 ส าหรับประเทศไทย พระมหากษตัริย์ในฐานะประมุขของรัฐเคยมีพระราชด าริจะ
พระราชทานรัฐธรรมนูญในท านองน้ีมาแล้ว เช่น สมยัรัชกาลท่ี 5 เคยถึงกับมีโครงการจดัร่าง
รัฐธรรมนูญข้ึนพอเป็นเค้าโครงง่าย ๆ ส าหรับจัดรูปการปกครองประเทศใหม่ ดังท่ีเรียกว่า          
“ร่างรัฐธรรมนูญฉบบัสมเด็จกรมพระยาเทวะวงศว์โรปการ” เพราะสมเด็จในกรมพระองคน้ี์ทรงร่าง
ข้ึนคร้ังยงัทรงเป็นเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ แต่โครงการน้ีไม่ไดว้วิฒันาการไปมากนกั 
 ต่อมาในสมยัรัชกาลท่ี 7 ไดท้รงมีพระราชด ารัสในเร่ืองน้ีอีกคร้ังหน่ึง จนถึงกบัมีการร่าง
รัฐธรรมนูญ 2 ฉบบั นบัไดว้า่เป็นคร้ังแรกท่ีพระมหากษตัริยท์รงเป็นผูด้  าริเองท่ีจะให้มีการปกครอง
แบบพระมหากษัต ริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ ร่าง รัฐธรรมนูญฉบับแรกร่างโดยพระยา 
กลัญาณไมตรี (ดร.ฟรานซิส บี.แซร์) เม่ือมี พ.ศ. 2467 ร่างรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 2 ร่างโดยนายเรย์
มอนด์ บี. สตีเวนส์ และพระยาศรีวิศาลวาจา ในปี พ.ศ. 2474 แต่ปรากฏวา่คณะอภิรัฐมนตรีในเวลา
นั้นไม่เห็นดว้ยกบัร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบบั แผนการท่ีจะประกาศใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัรัชกาลท่ี 7 
เพื่อพระราชทานแก่ชาวไทย ในวนัท่ี 6 เมษายน พ.ศ. 2474 จึงถูกระงบัไป13 
 ต่อมาในวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2474 คณะราษฎร์ก็ได้ก่อการปฏิว ัติส าเร็จและ
ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญซ่ึงตนไดเ้ตรียมร่างไวก่้อนแลว้ ส าหรับรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของไทยซ่ึงมี
ช่ือวา่ “พระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผน่ดินสยามชัว่คราว พุทธศกัราช 2475” น้ี ซ่ึงถือกนั
วา่เป็นรัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนจากความตกลงระหวา่งประมุขของรัฐกบัคณะบุคคล กล่าวคือ เม่ือคณะ
ราษฎร์ไดย้ึดอ านาจการปกครองประเทศไทยส าเร็จ เม่ือวนัท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ก็ไดน้ าร่าง
รัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกลา้ถวายต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หัว รัชกาลท่ี 7 เพื่อขอให้ทรง
ยนิยอมเป็นกษตัริยภ์ายใตรั้ฐธรรมนูญ และพระองคท์่านก็ไดย้อมรับตามค าขอร้องของคณะราษฎร์ 
ดงัปรากฏตามขอ้ความตอนหน่ึงในพระราชปรารภ มีว่า “โดยท่ีคณะราษฎร์ไดข้อร้องให้อยูภ่ายใต้
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามเพื่อบา้นเมืองจะได้เจริญข้ึน และโดยท่ีไดท้รงยอมรับตามค า
ขอร้องของคณะราษฎร์ จึง....” 

                                                        
 12 จาก เอกสารการสอนชุดกฎหมายมหาชน (Public Law) หน่วยท่ี 1 – 7 เร่ืองความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญ (หน่วยท่ี 3) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (น. 117), โดย วิษณุ เครืองาม, 2535, กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  
 13 เอกสารการสอนชุดกฎหมายมหาชน (Public Law) หน่วยท่ี 1 – 7 เร่ืองความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญ (หน่วยท่ี 3) มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช (น. 118). เล่มเดิม.  
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  (2) ผูก่้อการปฏิวติัหรือรัฐประหารเป็นผูจ้ดัใหมี้ 
 ในบางคราวคณะบุคคลจะร่วมกนัใชก้ าลงับงัคบัรัฐบาล เพื่อเปล่ียนรูปการปกครองหรือ
คณะรัฐบาล โดยพลการหรือไม่มีการเจรจาตกลงกบัประมุขของรัฐหรือรัฐบาลชุดก่อน ซ่ึงเรียกการ
กระท าเช่นน้ีวา่ การปฏิวติัหรือรัฐประหาร ในกรณีเช่นน้ี ผูท้  าการปฏิวติัหรือรัฐประหารส าเร็จก็จะ
เป็นผูจ้ดัให้มีรัฐธรรมนูญข้ึน และในบางคร้ังก็จะเป็นผูจ้ดัท ากฎเกณฑ์การปกครองประเทศเสียเอง
เป็นการชัว่คราว ในรูปของประกาศคณะปฏิวติั และในภายหลงัก็อาจจดัให้มีกฎเกณฑ์การปกครอง
ประเทศในรูปของรัฐธรรมนูญต่อไป14 
 ตวัอยา่งเช่น ประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 2 ลงวนัท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 (ประกาศฉบบั
น้ี มีศักด์ิฐานะเทียบเท่ารัฐธรรมนูญเพราะมีเน้ือหาเก่ียวกับกฎเกณฑ์การปกครองประเทศ)             
ไดก้  าหนดวา่ 
 1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2519 ส้ินสุดลง 
 2. สภาปฏิรูปการปกครองแผน่ดินและคณะรัฐมนตรีส้ินสุดลงพร้อมกบัรัฐธรรมนูญ 
 3. ศาลทั้งหลายมีอ านาจด าเนินการพิจารณา และพิพากษาคดีตามบทกฎหมายและ
ประกาศของคณะปฏิวติั 
 เม่ือผูท้  าการปฏิวติัหรือรัฐประหารส าเร็จ ก็เป็นผูมี้อ  านาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญไดแ้ละใน
บางคร้ังก็เป็นผูจ้ดัท ารัฐธรรมนูญเสียเองดว้ย ซ่ึงออกมาในรูปของประกาศคณะปฏิวติัและบางคร้ังก็
น าเอารัฐธรรมนูญท่ีตนไดเ้ตรียมไวก่้อนแลว้ มาประกาศใชเ้ป็นรัฐธรรมนูญของประเทศ 
  (3) ราษฎรเป็นผูจ้ดัใหมี้ 
 ค  าวา่ราษฎรในท่ีน้ี หมายถึง ราษฎรท่ีร่วมกนัก่อการปฏิวติั หรือเปล่ียนแปลงระบอบการ
ปกครองในประเทศไดส้ าเร็จ ราษฎรทั้งปวงยอ่มกลายเป็นรัฐถาธิปัตย ์เป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย
ซ่ึงตนไดช่้วงชิงมาได ้แมแ้ต่หวัหน้าท่ีก่อการปฏิวติัก็ตอ้งอยูใ่ตค้วามประสงค์ของประชาชน จะท า
การใดตามความพอใจของตนเองดงัในกรณีขา้งตน้หาไดไ้ม่ ตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 ซ่ึงเป็นผลมาจากการท่ีชาวอเมริกนั 13 รัฐใหญ่ปฏิวติัแยกตวัจากประเทศ
องักฤษ เม่ือ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 หรือรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส ค.ศ. 1791 ซ่ึงเป็นผลมา
จากการท่ีชาวฝร่ังเศสปฏิวติัยดึอ านาจจากพระเจา้หลุยส์ท่ี 16 ในปี ค.ศ. 1789 เป็นตน้ 
 ในปัจจุบนัประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยต่างให้การยอมรับว่า
อ านาจอธิปไตยโดยแทจ้ริงแลว้เป็นของประชาชน ประชาชนในฐานะเจา้ของอ านาจอธิปไตยยอ่ม
สามารถใช้อ านาจในการก าหนดหรืออย่างน้อยก็มีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ ดงันั้น เม่ือ

                                                        
 14 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520 (น. 90 - 93). เล่มเดิม.  
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ประชาชนเป็นผูมี้อ านาจสูงสุด อ านาจในการจดัให้มีรัฐธรรมนูญ หรืออ านาจในการก่อตั้งองค์กร
ทางการเมือง (pouvoir constituant) จึงเป็นของประชาชน แม้ว่าในปัจจุบันการท่ีประเทศเสรี
ประชาธิปไตยส่วนใหญ่มีการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยแบบมีผูแ้ทนก็มิไดท้  าให้อ านาจ
อธิปไตยไม่ใช่เป็นของประชาชน หากแต่ประชาธิปไตยแบบมีผูแ้ทนเป็นเพียงรูปแบบการปกครอง
ประเภทหน่ึงเท่านั้ น เม่ือประชาชนเป็นผูมี้อ  านาจในการก่อตั้ งองค์กรทางการเมือง (pouvoir 
constituant) ประชาชนจึงมีอ านาจในการจดัให้มีรัฐธรรมนูญและมีอ านาจในการจดัท ารัฐธรรมนูญ
เพราะผูจ้ดัใหมี้รัฐธรรมนูญและผูจ้ดัท ารัฐธรรมนูญอาจเป็นบุคคลคนเดียวกนัก็ได้15 
  (4) ประมุขของรัฐและราษฎรหรือคณะบุคคลมีอ านาจร่วมกนัจดัใหมี้ 
 รัฐธรรมนูญชนิดน้ี คือ ขอ้ตกลงระหว่างกษตัริยก์บัราษฎรหรือคณะบุคคลคณะหน่ึง    
ซ่ึงกระท าหรือถือกนัวา่ในนามของราษฎรจดัการร่วมกนัให้มีข้ึน รัฐธรรมนูญชนิดน้ียอ่มมีลกัษณะ
เป็นประชาธิปไตยค่อนขา้งมาก16 
 ตามรัฐธรรมนูญชนิดน้ี มกัเกิดจากการปฏิวติัหรือรัฐประหาร ซ่ึงเห็นความส าคญัและ
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขต่อไป เพื่อความเจริญและความสงบสุขของ
ประเทศชาติ แต่จ ากดัพระราชอ านาจของพระองค์ให้อยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญ และพระมหากษตัริยก์็
ไดท้รงยอมรับรองรัฐธรรมนูญนั้น เช่น รัฐธรรมนูญของกรีก ค.ศ. 1845 รัฐธรรมนูญของรูมาเนีย 
ค.ศ. 1764 รัฐธรรมนูญของบลัแกเรีย ค.ศ. 1869 ก็มีลกัษณะเดียวกนั17 เป็นตน้ 
 ส าหรับประเทศไทยนั้น ถือเป็นประเพณีทางการเมืองตลอดมาวา่ ไม่ว่าจะมีการปฏิวติั
หรือรัฐประหารเกิดข้ึนคร้ังใด การตรารัฐธรรมนูญข้ึนใช้บงัคบัใหม่จะตอ้งถือว่าเป็นความตกลง
ร่วมกนัระหว่างประมุขของรัฐกบัคณะผูก่้อการปฏิวติัหรือรัฐประหารเสมอ เช่น พระราชบญัญติั
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย         
พ.ศ. 2489 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 2502 เป็นตน้ 
 ทั้งน้ี เพราะเม่ือพิจารณาขอ้ความในค าปรารภของรัฐธรรมนูญแลว้ จะเห็นไดว้า่ผูก่้อการ
ปฏิวติัหรือรัฐประหารมีเจตนาท่ีจะขอพระราชทานความเห็นชอบ และขอประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย

                                                        
 15 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 84), โดย วษิณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  
 16 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง  (น. 20), โดย พรชัย เล่ือนฉวี, 2552, กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
 17 เอกสารการสอนชุดกฎหมายมหาชน (Public Law) หน่วยท่ี 1 – 7 เร่ืองความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญ (หน่วยท่ี 3) มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช (น. 119). เล่มเดิม.  
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สูงสุดของประเทศ ซ่ึงพระมหากษตัริยก์็ไดท้รงลงพระปรมาภิไธยตามค ากราบบงัคมทูลของผูท้  า
การปฏิวติัหรือรัฐประหาร 
  (5) ผูมี้อ  านาจจากองคก์รภายนอกในฐานะผูมี้อ านาจจดัใหมี้ 
 ในช่วงภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เป็นตน้มา ไดมี้ประเทศใหม่เกิดข้ึนมากและส่วน
ใหญ่ของประเทศเหล่าน้ี เป็นประเทศท่ีเพิ่งไดรั้บเอกราช ย่อมเป็นธรรมดาว่าประเทศเหล่าน้ีย่อม
ปรารถนาท่ีจะมีรัฐธรรมนูญเป็นหลักในการปกครองประเทศโดยเร็วท่ีสุด ทั้ งน้ี เพราะการมี
รัฐธรรมนูญเป็นการแสดงฐานะระหวา่งประเทศของตน 
 ผูมี้อ  านาจท่ีจะจดัให้มีรัฐธรรมนูญข้ึนในประเทศเหล่าน้ี จะให้เป็นไปตามวิถีทางทั้งส่ีท่ี
ไดก้ล่าวมาแลว้ย่อมเป็นการพน้วิสัย โดยเฉพาะในช่วงหัวเล้ียวหัวต่อเปล่ียนจากสภาพของอาณา
นิคมหรือเมืองข้ึนไปสู่ความเป็นเอกราช ทั้งน้ี เพราะเม่ือรัฐเจา้อาณานิคมจะให้เอกราชคือ แก่รัฐใต้
อาณานิคม รัฐเจ้าอาณานิคมมกัจะตกลงเป็นเง่ือนไขก่อนเสมอว่า รัฐใต้อาณานิคมจะตอ้งจดัท า
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐเจ้าอาณานิคมรับรองแล้ว เช่น ประเทศองักฤษให้เอกราชคืนแก่มลายู ในปี       
พ.ศ. 2500 และประเทศสิงคโปร์ ในปี พ.ศ. 250618 
 กรณีท่ีเห็นได้ชัดเจน ได้แก่ กรณีของรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น ฉบับปัจจุบัน      
ค.ศ. 1947 (รัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าฉบับน้ีคือ รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1889 ซ่ึงเรียกว่า 
รัฐธรรมนูญเมอิจิ) เม่ือกองทัพทหารฝ่ายสัมพนัธมิตรเข้ายึดครองประเทศญ่ีปุ่นได้ภายหลัง
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ผูบ้ญัชาการทหารในเวลานั้นคือ นายพลแมค อาเธอร์ ได้เสนอว่า ประเทศ
ญ่ีปุ่นจะปลอดจากการถูกยึดครอง และได้เอกราชโดยสมบูรณ์ก็ต่อเม่ือมีการจดัท ารัฐธรรมนูญ      
ซ่ึงก าหนดกฎเกณฑก์ารปกครองจนเป็นท่ีพอใจแก่รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้ กรณีน้ีถือ
ได้ว่า รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ในฐานะผูมี้อ  านาจจดัให้มี ในขณะนั้น นายพลแมค        
อาเธอร์ ไดต้ั้งคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญข้ึนประกอบดว้ยชาวอเมริกนั รวมทั้งส้ิน 25 นาย 
โดยมีนายพลวิทนีย ์เป็นประธานคณะกรรมาธิการใชเ้วลาร่างเพียง 6 วนั และไดรั้ฐธรรมนูญซ่ึงได้
ช่ือวา่สมบูรณ์ท่ีสุดฉบบัหน่ึง19 
 รัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนโดยผูมี้อ  านาจภายนอกรัฐเป็นผูจ้ดัให้มีเช่นน้ี อาจก่อให้เกิดผลเสีย 
คือ ท าใหป้ระชาชนขาดความภาคภูมิใจในรัฐธรรมนูญของตน ซ่ึงเป็นเหตุผลทางจิตวิทยาการเมือง 

                                                        
 18 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (น. 21). เล่มเดิม.  
 19 เอกสารการสอนชุดกฎหมายมหาชน (Public Law) หน่วยท่ี 1 – 7 เร่ืองความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญ (หน่วยท่ี 3) มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช (น. 120 - 121). เล่มเดิม.  
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และขอ้เสียอีกประการหน่ึงก็คือ รัฐธรรมนูญประเภทน้ี ยอ่มมีบทบญัญติับางอยา่งซ่ึงไม่สอดคลอ้ง
กบัลกัษณะนิสัย สภาพภูมิศาสตร์ ประวติัศาสตร์และความเป็นอยูข่องประชาชน  
 ในกรณีน้ีจะเห็นไดว้า่ ประเทศท่ีไดรั้บเอกราชใหม่ ๆ ทั้งในทวีปอเมริกา หรือในทวีป
ยุโรปนั้น จะหาทางแกไ้ขโดยวิธีเปล่ียนรัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บเสียแต่ตอนแรก ๆ หรืออาจใชว้ิธีแกไ้ข
เพิ่มเติมเสียใหม่ เพราะบรรดาผู ้น าในประเทศท่ีเพิ่งได้รับเอกราชใหม่ ๆ น้ี ต้องการแสดง
ความหมายให้เห็นอยา่งเต็มท่ีว่าตนตอ้งการยุติและหลุดพน้จากการปกครองหรือครอบง าเมืองข้ึน
ตามแบบเดิม เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่นฉบบัดงักล่าว รัฐบาลของประเทศญ่ีปุ่นเคยตั้ง
คณะกรรมาธิการข้ึนชุดหน่ึง เพื่อพิจารณาหาทางแกไ้ข แต่ในท่ีสุดคณะกรรมาธิการสลายตวัไปโดย
ไม่ไดแ้สดงความเห็นวา่ควรแกไ้ขรัฐธรรมนูญน้ีหรือไม่แต่ประการใด 
 อยา่งไรก็ตาม รัฐธรรมนูญบางฉบบัก็เป็นส่ิงท่ีรัฐเจา้อาณานิคมไดใ้ห้แก่เมืองข้ึนของตน
ก่อนท่ีจะเป็นเอกราชโดยแทจ้ริงหลายปี เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย ค.ศ. 1943 (ประเทศ
อินเดียได้รับเอกราชเม่ือวนัท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1947) รัฐธรรมนูญของประเทศฟิลิปปินส์          
ค.ศ. 1935 (ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ไดรั้บเอกราชเม่ือ ค.ศ. 1946)20 
 2) องคก์รผูมี้อ านาจในการจดัท ารัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญนอกจากจะเกิดข้ึนจากผูมี้อ  านาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญดงัไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้ 
ยงัสามารถเกิดจากผูมี้อ  านาจในการจดัท ารัฐธรรมนูญดว้ย ซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากผูเ้ป็นรัฏฐาธิปัตย ์
หรือเกิดจากผูมี้อ  านาจในการจดัท ารัฐธรรมนูญ ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฉบบัใดฉบบัหน่ึง 
ซ่ึงพอจะแบ่งแยกประเภทของผูมี้อ  านาจในการจดัท ารัฐธรรมนูญได ้ดงัต่อไปน้ี 
  (1) โดยบุคคลคนเดียว 
 ในกรณีบุคคลคนเดียวจัดท ารัฐธรรมนูญ มักเกิดข้ึนจากการกระท าปฏิว ัติ  หรือ
รัฐประหารและผูท้  าปฏิวติัหรือรัฐประหาร ไดจ้ดัร่างรัฐธรรมนูญเตรียมไวก่้อนแลว้ ร่างรัฐธรรมนูญ
ประเภทน้ีมกัมีขอ้ความสั้น ๆ และมุ่งหมายจะใหเ้ป็นรัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราว21 
  (2) โดยคณะบุคคล (คณะกรรมาธิการ) 
 ในกรณีท่ีคณะบุคคลจดัท ารัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ กรณีท่ีมีการจดัตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนยก
ร่างและพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ คณะกรรมาธิการอาจมีจ านวน 10 ถึง 20 คน โดยคดัเลือกจาก
ผูท้รงคุณวุฒิในสาขาวิชาต่าง ๆ ประเทศท่ีเพิ่งเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง หรือเพิ่งไดรั้บเอก

                                                        
 20 เอกสารการสอนชุดกฎหมายมหาชน (Public Law) หน่วยท่ี 1 – 7 เร่ืองความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญ (หน่วยท่ี 3) มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช (น. 123). เล่มเดิม.  
 21 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520 (น. 90). เล่มเดิม.  
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ราชใหม่ ๆ มกัจัดท ารัฐธรรมนูญในลักษณะน้ี เช่น การจดัท ารัฐธรรมนูญของประเทศอินโดนีเซีย       
พ.ศ. 2487 รัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมาเลเซีย พ.ศ. 2500 หรือรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น พ.ศ. 2490 
เป็นตน้22 
  (3) โดยสภานิติบญัญติั 
 ในกรณีท่ีสภานิติบญัญติัเป็นผูมี้อ  านาจจดัท ารัฐธรรมนูญนั้น มกัเป็นกรณีท่ีตอ้งการยก
ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ เพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบบัเก่าทั้งฉบบั การให้สภานิติบญัญติัซ่ึงเป็นสภาท่ีใช้
อ านาจในการด าเนินการทางกฎหมายอยู่แลว้ เป็นผูจ้ดัท าเสียเองย่อมเป็นการประหยดัค่าใช้จ่าย     
แต่ผลเสียก็คือ อาจท างานไดล่้าช้า เพราะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีนิติบญัญติัในเวลาเดียวกนั และสมาชิก
สภาอาจขาดความรู้ความช านาญในการร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตอ้งอาศยัความรู้ทางทฤษฎีกฎหมาย
รัฐธรรมนูญอยู่ไม่น้อย ตวัอย่างท่ีสภานิติบญัญติัเป็นผูมี้อ  านาจจดัท า23 ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2534 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีเกิดจากอ านาจการจดัท ารัฐธรรมนูญของสภานิติ
บญัญติัแห่งชาติตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2534 มาตรา 624  
 อยา่งไรก็ดี ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไดม้อบอ านาจให้องคก์รใดสามารถจดัท ารัฐธรรมนูญ
ได้โดยการบัญญัติข้อความไวใ้นรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน องค์กรนั้นก็มีอ านาจในการจัดท า
รัฐธรรมนูญไดต้ามอ านาจท่ีไดรั้บมอบ ดงันั้น หากรัฐธรรมนูญก าหนดให้สภานิติบญัญติัมีอ านาจ
จดัท ารัฐธรรมนูญโดยการยกร่างรัฐธรรมนูญไดแ้ลว้ สภานิติบญัญติัก็จะเป็นองค์กรท่ีได้รับมอบ
อ านาจมาจากรัฐธรรมนูญโดยตรง ซ่ึงท าให้สภานิติบญัญติัมีอ านาจในการจดัท ารัฐธรรมนูญตามท่ี
รัฐธรรมนูญไดม้อบอ านาจไว ้แต่ในกรณีดงักล่าวถือวา่สภานิติบญัญติัมีอ านาจจ ากดั กล่าวคือ สภา
นิติบญัญติัมีอ านาจเพียงเท่าท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจไวเ้ท่านั้น สภานิติบญัญติัไม่สามารถใช้อ านาจ
ไปในทางท่ีขดักบัรัฐธรรมนูญได ้กรณีท่ีจะใหส้ภานิติบญัญติัจดัท ารัฐธรรมนูญไดแ้ก่กรณีท่ีตอ้งการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่เพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบบัเก่าทั้งฉบบั ซ่ึงการให้สภานิติบญัญติัเป็นผูจ้ดัท า
ยอ่มเป็นการประหยดัค่าใชจ่้ายเพราะอ านาจหนา้ท่ีของสภานิติบญัญติัก็มีหนา้ท่ีพิจารณากฎหมายอยู่
แลว้ แต่เน่ืองจากหนา้ท่ีหลกัท่ีปฏิบติัอยูมี่จ  านวนมาก การให้สภานิติบญัญติัเป็นผูจ้ดัท ารัฐธรรมนูญ

                                                        
 22 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520 (น. 91). เล่มเดิม.  
 23 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (น. 23). เล่มเดิม.  
 24 มาตรา 6 ใหมี้สภานิติบญัญติัแห่งชาติ มีหนา้ท่ีจดัท ารัฐธรรมนูญ และพิจารณาร่างพระราชบญัญติั ใน
การจดัท ารัฐธรรมนูญ ใหส้ภานิติบญัญติัแห่งชาติค านึงถึงการเลือกตั้งทัว่ไป ซ่ึงจะมีข้ึนภายในปีพทุธศกัราช 2534. 

DPU



23 
 

อาจเกิดความล่าช้าและอาจขาดความช านาญในการร่างรัฐธรรมนูญซ่ึงต้องอาศยัความรู้ความ
เช่ียวชาญเฉพาะดา้นกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ25 
  (4) โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
 กล่าวโดยทัว่ไป สภาร่างรัฐธรรมนูญ (Convention) เป็นองค์กรท่ีไดรั้บการเลือกตั้งมา
จากประชาชนเป็นพิเศษเพื่อท าหนา้ท่ีในการร่างรัฐธรรมนูญ โดยมีสมาชิกท่ีประกอบไปดว้ยบุคคล
ท่ีประชาชนทัว่ทั้ งประเทศได้ออกเสียงเลือกตั้ งให้เข้ามาท าหน้าท่ีเป็นผูร่้างรัฐธรรมนูญข้ึนมา
โดยเฉพาะ เม่ือไดส้ภาร่างรัฐธรรมนูญแลว้สภาฯ ก็จะแต่งตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนเพื่อศึกษาและท า
หนา้ท่ียกร่างรัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมาธิการท่ีถูกตั้งข้ึนส่วนหน่ึงจะประกอบไปดว้ยบุคคลท่ีเป็น
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ อีกส่วนหน่ึงจะเป็นบุคคลภายนอกท่ีมีความเช่ียวชาญในหลากหลาย
สาขาวชิา เช่น สาขาวชิานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ ฯลฯ หรือบุคคลท่ีมีประสบการณ์ในทางการเมือง เป็น
ตน้ เม่ือสภาร่างรัฐธรรมนูญไดท้ าหนา้ท่ียกร่างรัฐธรรมนูญเสร็จเรียบร้อยแลว้รัฐธรรมนูญจะยงัไม่มี
ผลใช้บังคับในทันทีแต่จะต้องน าร่างรัฐธรรมนูญไปให้ประชาชนออกเสียงลงประชามติ 
(Referendum) เสียก่อน หากประชาชนส่วนใหญ่ท่ีมีสิทธิออกเสียงลงประชามติเห็นชอบดว้ยกบัร่าง
รัฐธรรมนูญ ขั้นตอนต่อไปก็จะน าร่างรัฐธรรมนูญท่ีผา่นความเห็นชอบจากประชาชนน ามาประกาศ
เพื่อใชบ้งัคบัเป็นรัฐธรรมนูญต่อไป โดยปกติเม่ือสภาร่างรัฐธรรมนูญไดท้ าหนา้ท่ียกร่างรัฐธรรมนูญ
เสร็จเรียบร้อยแลว้ก็จะถูกยุบไปทนัทีท่ีรัฐธรรมนูญไดป้ระกาศใช ้แต่อยา่งไรก็ดีรัฐธรรมนูญฉบบั
ใหม่ท่ีประกาศใชอ้าจใหส้ภาร่างรัฐธรรมนูญยงัคงอยูต่่อไปเพื่อท าหนา้ท่ีเป็นสภานิติบญัญติัชัว่คราว
จนกวา่จะมีการเลือกตั้งสมาชิกสภานิติบญัญติัข้ึนใหม่26 
 เม่ือร่างรัฐธรรมนูญใหม่เขา้สู่การพิจารณาของสภาร่างรัฐธรรมนูญแลว้ สมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญทุกคนมีสิทธิขอแกไ้ขเปล่ียนแปลงเพิ่มเติม หรือตดัทอนขอ้ความได้ตามใจชอบแล้ว 
สภาก็จะลงมติในร่างนั้น แต่เสียงท่ีเห็นชอบดว้ยจะตอ้งมากกว่าธรรมดา เช่น 2 ใน 3 ของจ านวน
สมาชิกทั้งหมด เป็นตน้ 
 ประเทศต่าง ๆ ท่ีได้มีรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 น้ี เช่น ประเทศ
ฝร่ังเศส อิตาลี อินเดีย ฯลฯ ย่อมมีสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนท านองน้ีทั้ ง ส้ิน ดังนั้ น สภาร่าง
รัฐธรรมนูญของประเทศเหล่าน้ีจึงเป็นสภาท่ีประกอบดว้ยผูแ้ทนของราษฎรอยา่งแทจ้ริง เพราะเป็น

                                                        
 25 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520 (น. 85). เล่มเดิม.  
 26 สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 1 ความน าท่ัวไป (น. 144 - 146). เล่มเดิม. 
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ผูท่ี้ราษฎรทั่วประเทศได้ลงคะแนนเลือกตั้งข้ึนมา เพื่อให้ท าหน้าท่ีร่างบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ        
อนัเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศแทนตน27 
 ส าหรับประเทศไทย ไดมี้การจดัตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนเป็นคร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2491 
เพื่อร่างรัฐธรรมนูญข้ึนประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2492 โดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย
สมาชิก 40 คน ต่อมาเม่ือ พ.ศ. 2502 ได้มีการจัดตั้ งสภาร่างรัฐธรรมนูญอีกคร้ังหน่ึง เพื่อร่าง
รัฐธรรมนูญซ่ึงประกาศใชใ้นปี พ.ศ. 2511 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ สภาร่างรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้น 
จะเป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีมีความหมายไม่ตรงกับความหมายของสภาร่างรัฐธรรมนูญของ
ประเทศต่าง ๆ ท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย ทั้งน้ี เพราะสภาร่างรัฐธรรมนูญตามแบบ
ฉบับแล้ว ตัวสมาชิกมาจากการเลือกตั้ งของราษฎร แต่ส าหรับประเทศไทย สมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญจะมาจากการแต่งตั้ง เช่น ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 2502 ไดบ้ญัญติัถึง
หนา้ท่ีและท่ีมาของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญไว้28   
 ในปี พ.ศ. 2539 ได้มีการจดัตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนอีกคร้ัง โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2534 (แกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 พ.ศ. 2539 ลงวนัท่ี 22 กนัยายน พ.ศ. 2539)  
 สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี มีสมาชิกสองประเภท  
 ก) สมาชิกประเภทท่ี 1 ให้บุคคลผูมี้คุณสมบติั และไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามท่ีก าหนด 
สมคัรรับเลือกตั้งเป็นตวัแทนในจงัหวดัต่าง ๆ หากในจงัหวดัใดมีผูส้มคัรเกินกวา่ 10 คน ให้ผูส้มคัร
ทุกคนลงคะแนนเลือกกนัเอง โดยวิธีลงคะแนนลบั และผูส้มคัรแต่ละคนมีสิทธิลงคะแนนเลือก
ผูส้มัครด้วยกันเอง จ านวน 3 คน ต่อจากนั้น ให้ผูว้่าราชการจงัหวดั ส่งรายช่ือผูส้มคัรท่ีได้รับ
คะแนนสูงสุดตามล าดบั จ านวน 10 คน ต่อประธานรัฐสภา เพื่อน ามาเสนอให้รัฐสภาท าการเลือก 
เหลือเพียง 1 คน เพื่อเป็นตวัแทนของจงัหวดันั้น ๆ   
 ข) สมาชิกประเภทท่ี 2 ให้สภาของสถาบนัอุดมศึกษาแต่ละแห่ง เสนอรายช่ือบุคคล       
ผูมี้ความเช่ียวชาญในสาขากฎหมายมหาชน สาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ และ               
ผูมี้ประสบการณ์ในดา้นการเมือง การบริหารราชการแผ่นดินหรือการร่างรัฐธรรมนูญ ประเภทละ

                                                        
 27 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (น. 24). เล่มเดิม.  
 28 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 2502  
  มาตรา 6 บญัญติัว่า “ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญมีหน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญ และให้มีฐานะเป็นรัฐสภาท า
หนา้ท่ีนิติบญัญติัดว้ย” 
  มาตรา 8 บญัญติัว่า “พระมหากษตัริยท์รงตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามมติของสภา ให้เป็น
ประธานสภาคนหน่ึง เป็นรองประธานคนหน่ึงหรือหลายคนก็ได”้ 
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ไม่เกิน 5 คน ต่อประธานรัฐสภา เพื่อน าเสนอให้รัฐสภาท าการเลือกในแต่ละสาขาให้เหลือจ านวน
ตามท่ีก าหนดไวคื้อ สาขากฎหมายมหาชน จ านวน 8 คน สาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 
จ านวน 8 คน และผูมี้ประสบการณ์ในด้านการเมือง การบริหารราชการแผ่นดินหรือการร่าง
รัฐธรรมนูญ จ านวน 7 คน  
 ต่อจากนั้น เม่ือสภาร่างรัฐธรรมนูญ ไดจ้ดัท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแลว้ ตอ้งน าเสนอต่อ
รัฐสภา เพื่อขอความเห็นชอบ และเม่ือรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วให้ประธานรัฐสภาน าข้ึน
ทูลเกลา้ฯ ถวาย เพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย  
 สภาร่างรัฐธรรมนูญไดร่้างรัฐธรรมนูญเสร็จส้ิน และไดผ้า่นความเห็นชอบของรัฐสภา
จนกลายเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในปี พ.ศ. 2549 สภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ไดถู้กจดัตั้งข้ึนเป็นคร้ังสุดทา้ยโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 
พ.ศ. 2549 ซ่ึงในมาตรา 9 ได้บัญญัติให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ 
ประกอบดว้ยสมาชิก ซ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง ตามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี 
มีจ านวน 100 คน  
 พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ
คนหน่ึง และรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญอีกไม่เกินสองคน ตามมติของสภาร่างรัฐธรรมนูญ... 
 มาตรา 25 ในการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญ ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแต่งตั้งคณะกรรมาธิการยก
ร่างรัฐธรรมนูญข้ึนคณะหน่ึง ประกอบด้วยผู ้ทรงคุณวุฒิ ซ่ึงเป็นหรือมิได้เป็นสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บการคดัเลือกตามมติของสภาจ านวน 25 คน และผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงเป็นหรือมิไดเ้ป็น
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 10 คนตามค าแนะน าของประธานคณะมนตรีความมัน่คงแห่งชาติ... 
 มาตรา 29 ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจดัท าร่างรัฐธรรมนูญและพิจารณาให้แลว้เสร็จตาม
มาตรา 28 ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัเปิดประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังแรก 
 เม่ือจดัท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแลว้ ให้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบและจดัให้มีการออก
เสียงประชามติวา่จะให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบบั ซ่ึงตอ้งจดัท าไม่เร็ว
กวา่สิบหา้วนัและไม่ชา้วา่สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าว... 
 การออกเสียงประชามติตอ้งกระท าภายในวนัเดียวกนัทัว่ราชอาณาจกัร 
 ต่อมาสภาร่างรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่เสร็จส้ินและผ่านการ
ออกเสียงประชามติของประชาชน ดว้ยคะแนนเสียงขา้งมากแลว้ ประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติ
ได้น าร่างรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกล้าฯ ถวาย และได้ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว จนกลายมาเป็น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  
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 โดยทัว่ไปแลว้ การจดัท าร่างรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญยอ่มมีผลดีดงัน้ี29 คือ 
 ก. ท าให้ได้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจากบุคคลหลายวงการ หลายอาชีพ ท าให้ได้
ความเห็นท่ีแตกต่างกนัออกไป 
 ข. สภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีท าหน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ย่อมสามารถทุ่มเทเวลา
ส าหรับจดัร่างรัฐธรรมนูญได ้โดยไม่ตอ้งพะวกัพะวนกบังานอ่ืน หากมอบหนา้ท่ีน้ีให้สภานิติบญัญติั
เป็นผูร่้างอาจตอ้งใชเ้วลายาวนาน และอาจไดผู้ร่้างท่ีขาดความรู้ ความเขา้ใจในการจดัท ารัฐธรรมนูญ 
 ค. เป็นการลดความตึงเครียดทางการเมือง และเป็นการประสานประโยชน์จากทุกฝ่าย 
การร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ประสบผลส าเร็จ เพราะมีการตั้งสมาชิกสภาร่างจากผูแ้ทน
ของรัฐทุกรัฐ หากรัฐธรรมนูญถูกร่างโดยคณะกรรมาธิการ อาจท าให้ไดจ้  านวนกรรมาธิการน้อย    
ซ่ึงไม่อาจพิทกัษผ์ลประโยชน์ของทุกฝ่ายได ้
 อน่ึง โปรดสังเกตวา่ การจดัท ารัฐธรรมนูญโดยสภานิติบญัญติัหรือสภาร่างรัฐธรรมนูญ
อาจมอบหมายใหก้รรมาธิการไปยกร่างมาก่อน แลว้ใหส้ภาดงักล่าวเป็นผูพ้ิจารณาในขั้นสุดทา้ยก็ได ้ 
 

2.2 หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
 โดยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดกฎเกณฑ์อนัเป็นระเบียบพื้นฐานในการปกครองรัฐไว ้
และกฎเกณฑ์จ านวนมากก็เป็นกฎเกณฑ์ท่ีจะขจดัขดัขวางมิให้ผูป้กครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ      
จึงเป็นท่ีเห็นประจกัษ์อยู่ในตวัเองว่าระบบกฎหมายจะตอ้งท าให้รัฐธรรมนูญมีค่าบงัคบัสูงกว่า
กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีใช้บงัคบัอยู่ในรัฐ เพราะถา้รัฐธรรมนูญไม่มีฐานะอนัสูงกว่ากฎหมายอ่ืน ๆ แล้ว 
องค์กรนิติบญัญติัอาจออกกฎหมายยกเลิกกฎเกณฑ์ในรัฐธรรมนูญเสียได ้หรือคณะรัฐมนตรีก็อาจ
ออกค าสั่งทางบริหารโดยอ าเภอใจ โดยไม่ค  านึงถึงกฎเกณฑ์กติกาในรัฐธรรมนูญ หรือศาลก็อาจ
พิจารณาพิพากษาคดีไปตามใจตน โดยไม่ใยดีบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน ซ่ึงหากเป็น
เช่นนั้นแล้ว หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพ ตลอดจนการก าหนดกรอบของการใช้อ านาจ การถ่วงดุล
อ านาจขององคก์รของรัฐท่ีปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญก็เป็นอนัไร้ความหมาย  
 ดว้ยเหตุท่ีกล่าวมาน้ี จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งยอมรับให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมีค่า
บงัคบัสูงสุดในรัฐ โดยสร้างองคก์รและกระบวนการข้ึนมาคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ เช่น สร้างระบบการควบคุมตรวจสอบว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีรัฐสภาไดต้ราข้ึน
นั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้หรือตราข้ึนโดยชอบด้วยกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวห้รือไม่ 
หากพบว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนนั้ นฝ่าฝืนหรือล่วงละเมิดรัฐธรรมนูญ ก็จะต้อง

                                                        
 29 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (น. 24). เล่มเดิม.  
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ด าเนินการประกาศให้บทบัญญติัแห่งกฎหมายดังกล่าวใช้ไม่ได้ หรือเพิกถอนบทบญัญัติแห่ง
กฎหมายดงักล่าวเสีย30 
 ดงันั้น หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น31 เป็นหลกัการพื้นฐานของ
ประชาธิปไตยท่ีส าคญัหลกัการหน่ึง เน่ืองจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีก าหนดโครงสร้างของ
สถาบนัทางการเมือง ก าหนดอ านาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญตลอดจนความสัมพนัธ์
ระหว่างองค์กรเหล่านั้นกบัประชาชน รวมถึงการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้น
รัฐธรรมนูญ ดงันั้น รัฐธรรมนูญจึงถือเสมือนเป็นสัญญาประชาคมท่ีสมาชิกทุกคนในสังคมร่วมกนั
สร้างข้ึนเพื่อใชเ้ป็นกฎเกณฑใ์นการปกครองและควบคุมสังคมให้เกิดความสงบเรียบร้อย ทุกคนใน
สังคมไม่ว่าจะเป็นผูป้กครองหรือผูอ้ยู่ภายใต้การปกครองก็ต้องให้ความเคารพและปฏิบติัตาม
บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นหลกัประกนัเจตนารมณ์ของประชาชนและให้ความคุม้ครองต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิใหถู้กล่วงละเมิดและเพื่อมิใหห้ลกัการต่าง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญให้การ
รับรองถูกเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขเพิ่มเติมไดโ้ดยง่ายเช่นเดียวกบัการแกไ้ขกฎหมายธรรมดา จึงมี
ความจ าเป็นตอ้งยอมรับใหรั้ฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 
 ส่วนประเทศต่าง ๆ ท่ีมีกฎเกณฑก์ารปกครองประเทศท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร หรืออีก
นยัหน่ึงว่า ประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญชนิดท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น ประเทศสหราชอาณาจกัร
องักฤษ เป็นตน้ จะไม่ยอมรับว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดเหนือกว่ากฎหมายอ่ืน ๆ ทั้งปวง     
แต่ยอมรับนับถือว่ารัฐสภาซ่ึงประกอบไปด้วยสภาสองสภา คือ สภาขุนนางและสภาสามญั เป็น
สถาบนัท่ีมีอ านาจสูงสุดในการตรากฎหมาย ซ่ึงจะออกกฎหมายในลกัษณะอย่างใดก็ได ้หรือใน
กรณีบางประเทศท่ีไม่ยอมรับหลกัการแบ่งแยกอ านาจหนา้ท่ีของผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตย ก็จะไม่ยอมรับ
วา่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดเช่นเดียวกนั เช่น ประเทศคอมมิวนิสตส่์วนใหญ่ 
 ส าหรับประเทศท่ีมี รัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรนั้ น จะยอมรับนับถือว่า
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดเหนือกฎหมายธรรมดา เช่น พระราชบญัญติั พระราชก าหนด      
พระราชกฤษฎีกา หรือกฎกระทรวงต่าง ๆ เป็นตน้ ดงันั้น กฎหมายธรรมดาจะมีวิธีการจดัท า หรือมี
บทบญัญติัมาขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ ซ่ึงผูเ้ขียนจะได้อธิบายถึงหลกัความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดงัต่อไปน้ี                   
 

                                                        
 30 จาก ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (น. 134), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2555, กรุงเทพฯ:      
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.    
 31 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (น. 53). เล่มเดิม.  
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 2.2.1 ความหมายของความเป็นกฎหมายสูงสุด 
 ความเป็นกฎหมายสูงสุด (supremacy of law)32 หมายถึง ภาวะสูงสุดของกฎหมายซ่ึง
แสดงให้เห็นถึงสถานะของกฎหมายฉบบันั้น ๆ ว่าอยู่ในล าดบัท่ีสูงกว่ากฎหมายฉบบัอ่ืน หรือท่ี
เรียกกันว่า ล าดับศักด์ิของกฎหมาย ทั้งน้ี เน่ืองจากว่าผูท่ี้มีอ านาจในการตรากฎหมายมีความ
ประสงคจ์ะให้กฎหมายแต่ละฉบบัมีรูปแบบท่ีแตกต่างกนั เพราะเน้ือหาในกฎหมายแต่ละฉบบัก็มี
ลกัษณะท่ีต่างกนั กฎหมายบางฉบบัก็มีความส าคญัมากในขณะท่ีกฎหมายบางฉบบัก็มีความส าคญั
นอ้ย อีกทั้งหลกัเกณฑแ์ละรูปแบบในการตรากฎหมายก็มีความแตกต่างกนั 
 การก าหนดให้รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดเพราะเหตุว่าหากพิจารณาใน
ดา้นของการจดัท าก็จะเห็นไดว้า่การจดัท ารัฐธรรมนูญยอ่มมีความยุ่งยากและซบัซ้อนมากกว่าการ
จดัท ากฎหมายระดบัพระราชบญัญติั หรือกฎเกณฑแ์ห่งกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายบริหาร เช่น พระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่าง ๆ หรือหากพิจารณาในดา้นของเน้ือหาสาระแลว้ก็จะ
เห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีจดัตั้งสถาบนัทางการเมืองโดยก าหนดโครงสร้าง อ านาจหนา้ท่ี 
การใชอ้ านาจและการควบคุมการใชอ้ านาจของสถาบนัการเมืองดงักล่าว อีกทั้งยงัไดก้ารรับรองและ
ความคุม้ครองถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะหากรัฐธรรมนูญไม่ให้การรับรองและ
คุม้ครองแลว้ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็จะถูกลิดรอนไดโ้ดยง่าย ทั้งน้ี เพราะการจดัท าหรือ
การตรากฎหมายธรรมดายอ่มมีความง่ายกวา่การจดัท ารัฐธรรมนูญ และท่ีส าคญั หากไม่ก าหนดให้
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดก็ตอ้งมีการก าหนดให้กฎหมายอ่ืนเป็นกฎหมายสูงสุด เพราะตามท่ี
ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้วา่กฎหมายแต่ละฉบบัต่างมีรูปแบบท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงท่ีสุดแลว้ตอ้งมีกฎหมาย
ท่ีมีรูปแบบหน่ึงท่ีอยูสู่งกวา่กฎหมายอ่ืน และเป็นจุดเร่ิมตน้ของกฎหมายอ่ืน  
 ดงันั้น เม่ือรัฐธรรมนูญมีลกัษณะพิเศษท่ีแตกต่างจากกฎหมายอ่ืนไม่วา่จะเป็นรูปแบบใน
การจดัท าท่ีมีความยุ่งยากมากกว่ากฎหมายอ่ืน มีเน้ือหาสาระในการก าหนดโครงสร้างและอ านาจ
หนา้ท่ีของสถาบนัการเมืองรวมถึงการให้ความรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ รัฐธรรมนูญ
จึงอยูใ่นสถานะท่ีสูงกวา่กฎหมายอ่ืนและมีสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีทุกคนในสังคมตอ้งให้
ความเคารพและปฏิบติัตาม33 

                                                        
 32 จาก การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีตามมาตรา 291 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 40), โดย ขจรชยั     
ชยัพิพฒันานนัท,์ 2553, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  
 33 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมือง (น. 71). เล่มเดิม.  
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 หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีเฉพาะในประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญลาย
ลกัษณ์อกัษรและมีกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรท่ีท าไดย้ากกวา่กฎหมาย
ธรรมดาเท่านั้น ด้วยเหตุน้ีประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีหรือรัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร ตลอดจนประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรแต่กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมใช้
วิธีการเดียวกนักบัการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา จึงไม่มีหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ เพราะกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาสามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญไดเ้สมอ34 
 หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญน้ีจึงไดถู้กน ามาบรรจุไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษรในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นคร้ังแรก ซ่ึงบญัญติัไวใ้นหมวด 6 มาตรา 2      
ว่า “รัฐธรรมนูญน้ี และบรรดากฎหมายสหรัฐท่ีจะบัญญัติข้ึนตามรัฐธรรมนูญน้ี และบรรดา
สนธิสัญญาท่ีได้ท าข้ึนและจะท าข้ึนตามอ านาจแห่งสหรัฐเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและ         
ผูพ้ิพากษาในทุกมลรัฐจะถูกผกูพนัดงัวา่นั้น ไม่วา่จะมีบทใด ๆ ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแห่งมล
รัฐก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนก็ตาม” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหลายฉบบัก็ไดบ้ญัญติัถึง
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญรวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 6 วา่ “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของ
กฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได”้ 
 2.2.2    เหตุผลและผลของความเป็นกฎหมายสูงสุด 
 รัฐธรรมนูญถือเป็นสัญญาประชาคม เพราะกระบวนการในการจดัท ารัฐธรรมนูญต่าง
จากกฎหมายธรรมดาท่ีรัฐสภาตราข้ึน ซ่ึงการจดัท ารัฐธรรมนูญจะมีกระบวนการพิเศษ เช่น เปิด
โอกาสใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมไม่ทางตรงก็ออ้ม เพราะอ านาจในการก่อตั้งองคก์รทางการเมืองเเละ
รัฐธรรมนูญ ไม่ใช่อ านาจออกกฎหมายธรรมดา แต่เป็นอ านาจท่ีเป็นท่ีมาของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็น
อ านาจท่ีไม่มีส่ิงใดอยูเ่หนือและผกูมดัได ้
 1)  เหตุผลของความเป็นกฎหมายสูงสุด 
 รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรนั้น ถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดเหนือกฎหมายธรรมดาทั้ง
ปวง ก็ดว้ยเหตุผลดงัต่อไปน้ี35 
 
 

                                                        
 34 จาก คู่มือสอบ กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 18), โดย สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนันท์, 2553, 
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
 35 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (น. 53 - 55). เล่มเดิม.  
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  (1)  พิจารณาเปรียบเทียบจากการจดัท ากฎหมาย 
 การตรากฎหมายธรรมดานั้น (พระราชบญัญติั) ยอ่มมีวิธีการตราโดยอาศยับทบญัญติัใน
รัฐธรรมนูญนั้นเอง กล่าวคือ รัฐธรรมนูญจะบญัญติัวา่ใครเป็นผูมี้หนา้ท่ีตรา วิธีการตรากฎหมายนั้น
มีขั้นตอนอย่างไรบ้าง ส่วนรัฐธรรมนูญนั้นจดัท าข้ึนยากกว่ากฎหมายธรรมดา ต้องระดมความ
คิดเห็นและอาศยัหลกัเกณฑ์ต่างๆ มาก บางคร้ังตอ้งตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ ฉะนั้น 
รัฐธรรมนูญจึงควรมีฐานะสูงกว่ากฎหมายธรรมดา เพราะถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นท่ีมาของกฎหมาย
ธรรมดานัน่เอง 
  (2)  พิจารณาจากเน้ือหาหรือบทบญัญติั 
 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจปกครองประเทศ เช่น การใชอ้  านาจนิติ
บญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ และวางระเบียบการปกครองประเทศ เช่น การก าหนดรูป
ของรัฐว่าเป็นรัฐเด่ียวหรือรัฐรวม ก าหนดรูปของประมุขของรัฐว่าเป็นกษตัริยห์รือประธานาธิบดี 
หนา้ท่ีประมุขของรัฐ หนา้ท่ีของรัฐ หนา้ท่ีของสภานิติบญัญติั คณะรัฐมนตรีและศาล ฯลฯ สถาบนั
ต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ล้วนเป็นสถาบนัสูงสุดของประเทศ ส่วนกฎหมายธรรมดามี
ข้อความขยายอ านาจหน้าท่ีท่ีเก่ียวกับสถาบันเหล่าน้ี ฉะนั้น รัฐธรรมนูญจึงควรเป็นกฎหมาย
เหนือกวา่กฎหมายธรรมดา36 
  (3)  พิจารณาจากในแง่สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถา้ไม่ก าหนดให้
การจดัท ากฎหมายต้องเคารพบทบญัญติัหลักการในรัฐธรรมนูญสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนั้นจะมีลกัษณะไม่มัน่คงถาวร อาจถูกเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขโดยผูจ้ดัท า
กฎหมายธรรมดาได ้ดว้ยเหตุน้ีรัฐธรรมนูญจึงควรมีลกัษณะสูงกวา่กฎหมายธรรมดา37 
 2)  ผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
 การกระท าของบรรดาสถาบนัทางการเมืองต่าง ๆ ท่ีถูกจดัตั้งข้ึนโดยบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญจะมีการกระท าใด ๆ ท่ีไปขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้ซ่ึงถา้หากการกระท าของ
สถาบนัเหล่าน้ีไปขดัหรือแยง้เขา้ ก็ถือวา่เป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้(สถาบนัเหล่าน้ี เช่น ประมุขของรัฐ 
สภานิติบญัญติั คณะรัฐมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นตน้) และเพื่อให้หลกัแห่งความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญน้ีศกัด์ิสิทธ์ิจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งจดัให้มีการควบคุมการกระท า
ของสถาบนัเหล่าน้ีวา่กระท าไปโดยชอบดว้ยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่ และเม่ือปรากฏวา่มี

                                                        
 36 แหล่งเดิม. 
 37 แหล่งเดิม. 
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การกระท าใด ๆ ท่ีเป็นการขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ การกระท าเหล่านั้นก็ถือวา่เป็นการเสียเปล่า
หรือใชบ้งัคบัมิได้38 
 การกระท าของบรรดาสถาบนัต่าง ๆ ท่ีมกัจะไปขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ มกัจะเกิด
ข้ึนกบัสถาบนันิติบญัญติัมากกวา่สถาบนัอ่ืน ๆ ซ่ึงการกระท าของสถาบนันิติบญัญติั ไดแ้ก่ การตรา
กฎหมาย การควบคุมการบริหารราชการแผน่ดิน การไม่อนุมติังบประมาณแผน่ดินของฝ่ายบริหาร 
เป็นตน้ ในบรรดาการกระท าของฝ่ายนิติบญัญติัดงักล่าวจะเห็นได้ว่า การตรากฎหมายนั้นย่อมมี
โอกาสท่ีจะไปขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญไดง่้ายกวา่การกระท าอ่ืน ๆ ทั้งน้ี เพราะการ
ตรากฎหมายเป็นการกระท าตามหลกัเกณฑ์ทางนิติศาสตร์ ซ่ึงไม่สามารถพิสูจน์ไดใ้นขณะจดัท าวา่
ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงสภานิติบัญญัติอาจเห็นว่ากฎหมายท่ีตนจัดท าข้ึนนั้นไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญก็ได้ แต่ส าหรับนักกฎหมายอ่ืน ๆ อาจเห็นว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญก็ได้ ฉะนั้น เพื่อให้
รัฐธรรมนูญมีลักษณะเหมาะสมกับการเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ จึงจ าเป็นต้องจดัให้มี
มาตรการส าหรับควบคุมและช้ีขาดว่า กฎหมายท่ีสภานิติบญัญติัไดจ้ดัท าข้ึนนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่39 
 กล่าวโดยสรุป การยอมรับความเป็นกฎหมายสูงสุดก็เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความเป็นนิติรัฐ 
และเพื่อท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกล่วงละเมิดโดยผูใ้ช้อ  านาจปกครอง 
เพราะหากขาดเสียซ่ึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็จะเป็นการเปิดโอกาสให้ผูใ้ช้
อ  านาจปกครองสามารถเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขบทบญัญติัต่าง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวไ้ดโ้ดยง่าย
ใช้วิธีการเช่นเดียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา จึงมีความจ าเป็นต้องยอมรับให้
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด โดยนยัน้ียอ่มส่งผล 2 ประการ คือ 
  (1)  กฎหมายอ่ืนจะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญไม่ได ้
 นอกจากเหตุผลของการเป็นสัญญาประชาคมเพราะประชาชนมีส่วนร่วมในการร่างนั้น
เม่ือพิจารณาถึงความเป็นศกัด์ิของกฎหมายหรือชั้นของกฎหมาย (hierarchy of law) รัฐธรรมนูญมี
สถานะเหนือกฎหมายทั้งปวงท่ีเป็นกฎหมายภายใน (domestic law) กฎหมายทั้งปวงไม่ว่ามีท่ีมา
ก่อนหรือหลงัจากการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแลว้จะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้และในส่วนท่ี
เก่ียวกบับททัว่ไปของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนับญัญติัว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎหรือขอ้บงัคบั ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้น

                                                        
 38 ค าสอนช้ันปริญญาตรี กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 60). เล่มเดิม.  
 39 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (น. 55). เล่มเดิม.  
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เป็นอนัใชบ้งัคบัมิได”้40 ซ่ึงรับรองความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ถา้ยอมให้กฎหมายอ่ืนในระบบ
กฎหมายมีสถานะเหนือกวา่หรือขดัแยง้ใชบ้งัคบัได ้เท่ากบัเป็นการขยายอ านาจให้กบัฝ่ายนิติบญัญติั 
และเป็นอนัตรายต่อปวงชนในชาติหากฝ่ายนิติบญัญติัสามารถออกกฎหมายไดต้ามอ าเภอใจ ดงัค า
กล่าวของ John Marshall ผูพ้ิพากษาศาลสูงของสหรัฐอเมริกาในคดี Marburry V. Madison ซ่ึงเป็น
คดีประวติัศาสตร์ในทางรัฐธรรมนูญตอนหน่ึงว่า “...เราจะถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นรากฐานของ
กฎหมายอ่ืนทั้งหลายมีค่าบงัคบัสูงกว่ากฎหมายทั้งหลายอ่ืน และไม่อาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดโ้ดย
อาศยักระบวนการเดียวกนักบักระบวนการในการตรากฎหมายธรรมดา หรือเราจะถือวา่รัฐธรรมนูญ
มีค่าบงัคบัเสมอกบักฎหมายธรรมดาท่ีตราข้ึนโดยองค์กรฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงผลก็คือหากฝ่ายนิติ
บญัญติัมีเจตจ านงท่ีจะแกไ้ขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญแลว้ ก็สามารถท าไดต้ามอ าเภอใจของตนทุก
เวลา...” จากค ากล่าวของ John Marshall นั้นแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนถึงความเป็นสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญท่ีมีความส าคญัโดยเฉพาะประเทศท่ีปกครองระบอบประชาธิปไตย 41 ซ่ึงผลท่ีตามมาท่ี
ส าคญัโดยสรุป คือ  
 ก. รัฐธรรมนูญนั้นจะตอ้งก าหนดวิธีการ หรือกระบวนการในการแก้ไขเปล่ียนแปลง
ตวัเองไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายธรรมดาโดยทัว่ไป  
 ข. ตอ้งก าหนดให้มีวิธีการในการพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายธรรมดาโดยทัว่ไปท่ีตราข้ึนโดยองคก์รฝ่ายนิติบญัญติัดว้ย  
 ในส่วนท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น ต้องมีองค์กรหรือ
สถาบนัท าหนา้ท่ีดูแลรักษารัฐธรรมนูญ และมีอ านาจตรวจสอบ อีกทั้งวินิจฉยัวา่กฎหมายใดขดัหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ กระบวนการดังกล่าวเรียกว่า Judicial Review โดยมีหลักว่าด้วย
กระบวนการตรวจสอบและผลของค าวินิจฉัยอย่างเป็นระบบเรียกว่า “ระบบการควบคุมมิให้
กฎหมายขดักบัรัฐธรรมนูญ” (control of constitutional validity of legislation)42   
  (2) การแกไ้ขรัฐธรรมนูญกระท าไดย้าก 
 ด้วยเหตุผลของความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีกล่าวมานั้น การพิจารณาแก้ไข
เพิ่มเติมกระท าไดย้ากโดยองคก์รหรือวธีิการพิเศษยิง่กวา่การแกไ้ขกฎหมายอ่ืน ๆ ซ่ึงเรียกสภาพน้ีวา่
ความเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีมัน่คงของรัฐธรรมนูญ (la rigidité constitutionnelle) องค์กรทั้ง 3 ของ

                                                        
 40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 6. 
 41 จาก หลักพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (น. 175 - 176), โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2556, กรุงเทพฯ: 
วญิญูชน.   
 42 แหล่งเดิม. 
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อ านาจอธิปไตยท่ีรัฐธรรมนูญสร้างข้ึนมาจึงมีฐานะท่ีต ่ ากว่าจะไปแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่ได ้             
ซ่ึงรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรนั้นโดยแทจ้ริงไม่จ  าเป็นตอ้งแก้ไขไดย้ากเสมอไป และการท่ีนัก
กฎหมายทัว่ไปให้ความส าคญักบัการแกไ้ขไดง่้ายหรือแกไ้ขไดย้ากก็เพื่อท่ีจะท าให้เขา้ใจปัญหาว่า
รัฐธรรมนูญของรัฐนั้น ใหอ้ านาจแก่สภามากนอ้ยแค่ไหนเพียงใด ในส่วนของรัฐธรรมนูญแกไ้ขยาก
เขา้ใจว่าผูท่ี้ร่างรัฐธรรมนูญมีความประสงค์จะด ารงหลักการส าคญับางประการในรัฐธรรมนูญ
เอาไวจึ้งวางหลกัในการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเอาไวใ้ห้มีวิธีการพิเศษต่างไปจากกฎหมายธรรมดา หรือ
อาจมีบางมาตราท่ีไม่สามารถแก้ไขได้ไม่ว่าโดยวิธีการใด ๆ นอกจากการปฏิวติั (révolution) 
รัฐประหาร (Coup d’ Etat) และลม้ลา้งรัฐธรรมนูญนั้นเสีย43 
 2.2.3 การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกบัความเป็นกฎหมายสูงสุด 
 รัฐธรรมนูญนั้นจดัเป็นกฎหมายประเภทหน่ึงซ่ึงโดยหลกัการแล้วย่อมสามารถแก้ไข
เพิ่มเติมไดเ้สมอ หากเกิดความลา้สมยัหรือไม่เหมาะสมกบัสภาพของสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 
แต่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อกัษรไม่สามารถแก้ไขได้
โดยง่าย เพราะในประเทศท่ีใชรั้ฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรถือวา่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดใน
ประเทศ ดงันั้น การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงตอ้งมีองคก์รและวิธีการแกไ้ขเพิ่มเติมไวเ้ป็นพิเศษ
แตกต่างกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา แต่ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะมีได้
ก็แต่เฉพาะในประเทศท่ีใช้รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น เพราะในประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญ
จารีตประเพณี เช่น ประเทศองักฤษหรือเครือสหราชอาณาจกัร กฎหมายทุกฉบบัจะมีฐานะเท่าเทียม
กนัไม่เวน้แมแ้ต่รัฐธรรมนูญ การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงสามารถกระท าไดโ้ดยกฎหมายระดบั
พระราชบญัญติั ค าพิพากษาของศาลยุติธรรม จารีตประเพณี และธรรมเนียมปฏิบติั ดงันั้น ประเทศ
ท่ีมีรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีจึงไม่มีหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แต่ในประเทศท่ี
มีรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรจะยึดถือหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ กฎหมายใน
ล าดบัท่ีต ่ากวา่รัฐธรรมนูญจึงไม่อาจขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญได ้เช่นเดียวกบักฎหมายในล าดบัท่ี
ต ่ากว่าไม่สามารถแกไ้ขกฎหมายในล าดบัท่ีสูงกว่าได ้ดงันั้น การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงไม่
สามารถแก้ไขโดยกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั หากกระท าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดย
พระราชบญัญติัซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีต ่ากวา่รัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัฉบบันั้นก็ขดักบัรัฐธรรมนูญ 
และเพื่อเป็นหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงจ าเป็นต้องมีองค์กรและ
กระบวนการในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการพิเศษยิ่งกว่าการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย
ธรรมดาทัว่ไป และการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตอ้งกระท าโดยร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมซ่ึง

                                                        
 43 หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (น. 175 - 176). เล่มเดิม.  
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เป็นกฎหมายในล าดับเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ มิใช่แก้ไขเพิ่มเติมโดยร่างพระราชบญัญติัแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายในล าดบัท่ีต ่ากวา่รัฐธรรมนูญ 
 อยา่งไรก็ดี เม่ือรัฐธรรมนูญมีสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุด บุคคลทุกคนภายในรัฐก็
ตอ้งให้ความเคารพและปฏิบติัตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญไม่เวน้แมแ้ต่ประชาชนซ่ึงถือว่าเป็น
เจ้าของอ านาจอธิปไตยและเป็นผูมี้อ  านาจในการจดัให้มีรัฐธรรมนูญ หรืออ านาจในการก่อตั้ง
องคก์รทางการเมืองก็ตอ้งอยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญและไม่สามารถใชอ้ านาจไปในทางท่ีขดัหรือแยง้กบั
รัฐธรรมนูญได้ เช่น ประชาชนไม่สามารถใช้อ านาจไปในทางรบกวนสิทธิของผูอ่ื้นโดยอา้งว่า
ตนเองเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย เพราะประชาชนทุกคนก็เป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยคนละหน่ึง
ส่วนเช่นเดียวกัน ดังนั้ น เม่ือรัฐธรรมนูญถือเป็นสัญญาประชาคมท่ีประชาชนทุกคนร่วมกัน
สร้างสรรค์ข้ึนมาเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการปกครองประเทศ ประชาชนทุกคนจึงตอ้งให้ความ
เคารพและไม่อาจใช้อ านาจจนล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนได้เช่นเดียวกับ
ผูป้กครองก็ไม่สามารถใชอ้ านาจตามอ าเภอใจจนล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือ
เป็นเช่นน้ี ในการจดัท ารัฐธรรมนูญโดยประชาชนก็ดี การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยประชาชนก็
ดี ประชาชนจึงไม่สามารถจดัท าหรือแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอยา่งไร้ขอบเขต แต่จะตอ้งค านึงถึง
หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั ทั้งน้ี เพราะวตัถุประสงค์ท่ีส าคญัของ
หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็คือการปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
นัน่เอง44 
 
2.3 หลกัการเกีย่วกบัการแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญ 
 โดยทัว่ไปแลว้ รัฐธรรมนูญนั้นควรให้มีการแกไ้ขไดม้ากนอ้ยเพียงใด ส าหรับปัญหาน้ี
นั้น จะเห็นไดว้า่ กฎหมายทุกชนิด ทุกศกัด์ิ ทุกฐานะ ย่อมมีความลา้สมยัในตวัของมนัเองหรืออาจ
ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ของบ้านเมืองในช่วงต่อ ๆ มาก็ได้ การล้าสมัยนั้นอาจเป็นเพราะ
บทบญัญติันั้นลา้สมยัเอง หรืออาจเป็นเพราะกฎหมายนั้น ๆ ไม่ไดบ้ญัญติัหลกัการท่ีควรบญัญติัไวก้็
ตาม ดงันั้น รัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกฎหมายประเภทหน่ึง ยอ่มอยูใ่นสภาพท่ีอาจถูกแกไ้ขเพื่อให้
เหมาะสมกับสภาวะของประเทศ หรือสอดคล้องกับความต้องการของประชาชนเช่นเดียวกับ
กฎหมายธรรมดาได ้และการยอมใหมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญได ้ก็เท่ากบัเป็นการระบาย

                                                        
 44 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณีตามมาตรา 291 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 (น. 44). เล่มเดิม.  
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ความรู้สึกนึกคิดของราษฎรในแต่ละสมยัให้ปรากฏออกมา หากไม่ยินยอมให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญแลว้ อาจท าใหมี้การน าไปสู่การปฏิวติั รัฐประหาร เพื่อลม้เลิกรัฐธรรมนูญในท่ีสุด  
 2.3.1 ความหมายของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หมายถึง การเปล่ียนแปลงถอ้ยค า บทบญัญติัหรือเน้ือหา
แห่งรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าโดยแก้ไขบทบญัญติัหรือเน้ือหาท่ีปรากฏอยู่แล้ว หรือเป็นการเพิ่มเติม
บทบญัญติัหรือเน้ือหาใหม่ท่ีไม่ได้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญมาก่อน ทั้งน้ีวิธีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญนั้นย่อมเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ45 ดังเช่นกรณีของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยบญัญติัวธีิการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวใ้นมาตรา 291 
 อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากรัฐธรรมนูญมีวิธีการจดัท าแตกต่างจากกฎหมายธรรมดา และ
เน้ือหาหรือหลกัการอนัเป็นสาระส าคญัของรัฐธรรมนูญ ก็มีความเก่ียวพนักบัความมัน่คง และความ
เจริญของประเทศ ผูมี้อ  านาจจดัท ารัฐธรรมนูญจึงมกัมีความห่วงใยในการเปล่ียนแปลงเน้ือหา หรือ
หลกัการในรัฐธรรมนูญและพยายามป้องกนัมิให้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระท าได้โดยง่าย 
เหมือนกบัการแกไ้ขกฎหมายธรรมดา ทั้งน้ี เพื่อเป็นการควบคุมไม่ให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
อยา่งพร ่ าเพร่ือ จนรัฐธรรมนูญหมดความส าคญัในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศได้46 
 นอกจากความตอ้งการท่ีจะให้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญแตกต่างจากกฎหมายธรรมดาแลว้
ในบางคราวผูมี้อ  านาจจดัท ารัฐธรรมนูญบางประเทศ ยงัมีความต้องการท่ีจะไม่ให้มีการแก้ไข
สาระส าคญับางประการในรัฐธรรมนูญอีกดว้ย แต่ทั้งน้ีจะห้ามแกไ้ขทุกมาตราหาไดไ้ม่ เพราะใน
ท่ีสุดก็จะมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบบัโดยวถีิทางนอกรัฐธรรมนูญไดอ้ยูน่ัน่เอง 
 ตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 89 วรรคห้า บญัญติัว่า 
“หา้มเปล่ียนแปลงแกไ้ขรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐไปเป็นรูปแบบอ่ืน” 
 โดยสรุปแล้ว บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีห้ามการแก้ไขเพิ่มเติม มักจะเป็นเร่ือง
ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  รูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เป็นตน้ 
 (2)  อาณาเขตของประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐจีน ค.ศ. 1946 มาตรา 4 
บญัญติัวา่ “เขตแดนของสาธารณรัฐจีนจะไม่มีการเปล่ียนแปลง เวน้เสียแต่ไดรั้บความเห็นชอบจาก

                                                        
 45 จาก สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เร่ือง การจัดท าและแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (น. 47), โดย ธิติพนัธ์ เช้ือบุญชยั, 2552, กรุงเทพฯ: องคก์ารคา้ของคุรุสภา. 
 46 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (น. 35). เล่มเดิม.  
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สภาแห่งชาติ” หรือรัฐธรรมนูญของประเทศโปแลนด์ ค.ศ. 1952 บญัญติัว่า “ดินแดนส่วนท่ีเป็น
โปแลนดไ์ดรั้บมาในคร้ังน้ี จะตอ้งอยูก่บัโปแลนดต์ลอดไป” 
 (3)  ศาสนาประจ าชาติ เช่น โมร็อคโค เป็นตน้ 
 (4)  รูปแบบเศรษฐกิจสังคมและการเมืองแบบสังคมนิยม เช่น รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ค.ศ. 1982 มาตรา 1 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ระบบสังคมนิยมเป็นระบบการปกครองขั้น
มูลฐานของสาธารณรัฐประชาชนจีน หา้มบุคคลใดหรือองคก์รใดมีเจตนาท่ีจะท าลาย” 
 (5)  ความเป็นเอกภาพ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540  
มาตรา 1 บญัญติัวา่ “ประเทศไทยเป็นราชอาณาจกัรอนัหน่ึงอนัเดียวกนั จะแบ่งแยกมิได”้ 
 (6)  ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐบาลมลรัฐกบัรัฐบาลกลาง เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
 อน่ึง เ ก่ียวกับบทบัญญัติห้ามแก้ไขหลักการบางหลักการในรัฐธรรมนูญ ได้มี              
นกันิติศาสตร์บางท่านแสดงความคิดเห็นไวว้า่ การหา้มแกไ้ขดงักล่าวเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของ
ระบอบประชาธิปไตย เพราะวา่เจา้ของอ านาจอธิปไตยไม่วา่จะเป็นคณะบุคคลหรือประชาชนในยุค
หน่ึงสมัยหน่ึง ย่อมไม่มีอ านาจท่ีจะไปจ ากัดสิทธิผู ้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยในอนาคต              
การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองตามเสียงข้างมากของประชาชน ถ้าหาก
ประชาชนส่วนขา้งมากในอนาคตประสงค์จะวางกฎเกณฑ์การปกครองในรูปใด ซ่ึงหากเห็นว่า
เหมาะสมและเป็นผลดีแก่ประเทศชาติเป็นส่วนรวมแล้ว ก็สามารถท่ีจะกระท าได้ในฐานะเป็น
เจา้ของอ านาจอธิปไตยโดยเสรี ปราศจากขอ้ผูกมดัหรือขอ้บงัคบัใดๆ ดงันั้น รัฐธรรมนูญท่ีดีควรจะ
มีบทบญัญติัใหผู้ใ้ชอ้  านาจอธิปไตยแกไ้ขไดต้ามความเหมาะสม47 
 2.3.2 กระบวนการและขั้นตอนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  
 ในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อาจมีไดท้ั้ง
ในกรณีท่ีไดมี้การก าหนดวธีิการและขั้นตอนการแกไ้ขเพิ่มเติมไวใ้นรัฐธรรมนูญ และกรณีท่ีไม่ไดมี้
การก าหนดวิธีการและขั้นตอนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงทั้ งสองกรณีมีรูปแบบและ
รายละเอียดในการแก้ไขเพิ่มเติมท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงกระบวนการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ       
มี 2 แนวคิด48 คือ 

                                                        
 47 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (น. 37). เล่มเดิม.  
 48 จาก รูปแบบและวิธีแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (น. 16 - 22), โดย พูนศกัด์ิ ไวส ารวจ, 2538, กรุงเทพฯ: 
ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.).   
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 แนวคิดแรก49 เน่ืองจากหลกัการท่ีวา่การกระท าทางกฎหมายจะถูกแกไ้ขเพิ่มเติมไดก้็แต่
ในรูปแบบวธีิการเดียวกนัท่ีจดัท าข้ึนมา เพราะฉะนั้น รัฐธรรมนูญก็จะแกไ้ขจากเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ
ท่ีจดัท าข้ึนและใชรู้ปแบบกระบวนการท่ีจดัท าข้ึนมา แต่เป็นแนวคิดท่ียงัไม่มีประเทศใดในโลกใช ้
ซ่ึงหมายถึงในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัวิธีการแกไ้ขเพิ่มเติมไว ้จึงตอ้งกลบัไปพิจารณาถึง
รูปแบบและวิธีการเดียวกนัท่ีไดจ้ดัท ารัฐธรรมนูญข้ึนมา ส่วนอีกแนวคิดหน่ึง50 ท่ีใช้กนัโดยทัว่ไป 
คือ ความตอ้งการให้สถานะของรัฐธรรมนูญมีความมัน่คงพอสมควรท่ีจะไม่ถูกริเร่ิมแกไ้ขอยา่งไม่
เหมาะสม จึงจ ากดัแต่เพียงวา่การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท าไดย้ากกวา่กฎหมายธรรมดาโดยท่ียงั
ไม่ไปไกลถึงขนาดวิธีแรก ซ่ึงเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัถึงองค์กรและวิธีการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไว ้แต่การแก้ไขจะตอ้งกระท าได้ยากกว่าการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา ดงันั้น     
จึงสามารถแบ่งประเภทของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้2 ประเภท ดงัน้ี 
 1)  รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัถึงวธีิการแกไ้ขเพิ่มเติมไว ้
 รัฐธรรมนูญส่วนใหญ่ได้ก าหนดขั้นตอนและกระบวนการในการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไวเ้พื่อใหส้ามารถแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหเ้หมาะสมกบัสภาพสังคม เศรษฐกิจ และ
การเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา และเพื่อให้การด าเนินกิจกรรมทางการเมืองไม่หยุดชะงกั
ในกรณีท่ีอาจเกิดวิกฤติการณ์ทางการเมือง นอกจากน้ีการก าหนดให้รัฐธรรมนูญสามารถแก้ไข
เพิ่มเติมไดโ้ดยยากยงัช่วยให้เกิดการป้องกนัปัญหาจากกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีไม่
เหมาะสม โดยรัฐธรรมนูญจะมีการก าหนดบทบญัญติั ขั้นตอน และกระบวนการในการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวอ้ยา่งชดัเจน51  
 2)  รัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัถึงวธีิการแกไ้ขเพิ่มเติมไว ้
 อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญส่วนใหญ่จะได้บญัญติัถึงวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมไว ้แต่
รัฐธรรมนูญบางฉบบัก็มิไดบ้ญัญติัวิธีการแกไ้ขเพิ่มเติมไว ้ซ่ึงก็ไม่อาจตีความไดว้า่รัฐธรรมนูญนั้น
ไม่สามารถแกไ้ขได ้เพราะผูร่้างรัฐธรรมนูญในขณะนั้นไม่มีอ านาจท่ีจะไปผูกพนัคนรุ่นหลงัให้มี
ระบอบการปกครองตายตวัอยู่เช่นเดียวเสมอไป อีกทั้งเหตุการณ์ทางการเมืองยงัเปล่ียนแปลงได้
ตลอดเวลา ดงันั้น รัฐธรรมนูญจึงตอ้งเปล่ียนแปลงไปตามสภาวการณ์ในขณะนั้นเพื่อไม่ให้เกิด
ความตึงเครียดทางการเมือง แต่ปัญหาท่ีตอ้งพบในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไม่ได้บญัญติัวิธีการแก้ไข
เพิ่มเติมไวก้็คือ บุคคลใดจะเป็นผูแ้ก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและวิธีการแก้ไขจะตอ้งท าอย่างไร       

                                                        
 49 หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (น. 184). เล่มเดิม.  
 50 แหล่งเดิม. 
 51 แหล่งเดิม. 
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ซ่ึงในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมไวจ้  าต้องพิเคราะห์ถึงก าเนิดของ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงก าเนิดรัฐธรรมนูญโดยปกติมีอยู ่3 กรณี ดงัน้ี 
  (1) รัฐธรรมนูญท่ีประมุขแห่งรัฐเป็นผูใ้ห ้
 เม่ือกษตัริยข์องประเทศท่ีมีรูปการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยพ์ิจารณาเห็น
วา่ ถึงเวลาท่ีประชาชนของประเทศควรจะมีสิทธิมีส่วนในการปกครองประเทศ ประมุขของรัฐจะ
จดัใหมี้รัฐธรรมนูญเพื่อใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ โดยก าหนดให้ประชาชนมี
สิทธิเลือกตั้งผูแ้ทนของตนท าหน้าท่ีนิติบญัญติั และในขณะเดียวกนัประมุขของรัฐยินยอมจ ากดั
อ านาจการปกครองของตนให้ลดน้อยลง แต่เน่ืองจากประมุขเป็นผูจ้ดัให้มีรัฐธรรมนูญเสียเอง 
ประมุขจึงสงวนอ านาจการปกครองท่ีส าคญัไวบ้างประการ ราษฎรจึงไม่มีสิทธิมีส่วนในการ
ปกครองอย่างสมบูรณ์ รัฐธรรมนูญประเภทน้ียงัถือไม่ไดว้า่เป็นประชาธิปไตยอย่างสมบูรณ์ แต่ก็
เป็นก้าวหน่ึงท่ีจะวิวฒันาการไปสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยอย่างแทจ้ริง รัฐธรรมนูญท่ี
เกิดข้ึนตามวิธีน้ี ช่วยให้ประเทศรอดพน้จากการปฏิวติัหรือรัฐประหาร เพราะประมุขของรัฐไดรี้บ
จดัให้มีรัฐธรรมนูญก่อนท่ีประชาชนจะขอร้อง หรือใช้อ านาจบงัคบั และมีผลให้ประชาชนเคารพ  
ย  าเกรงประมุขของรัฐมากยิง่ข้ึน  
 ตวัอย่างรัฐธรรมนูญประเภทน้ีก็คือ รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงประกาศใช ้     
เม่ือ ค.ศ. 1889 และไดย้กเลิกเม่ือหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 รัฐธรรมนูญของรัฐโมนาโค (Monaco)        
ซ่ึงประกาศใชเ้ม่ือ ค.ศ. 1911 และรัฐธรรมนูญของประเทศเอธิโอเปีย (Ethiopie) หรือแต่เดิมเรียกกนั
วา่ ประเทศอบิสซีเนีย (Abyssinea) ซ่ึงพระเจา้จกัรพรรดิ Haile Selassie I พระราชทานแด่ประชาชน
ของพระองค์ เม่ือ ค.ศ. 1931 (ก่อนประชาชนชาวไทยจะได้รับพระราชทานรัฐธรรมนูญ 1 ปี)        
ในมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญฉบับน้ีบัญญัติว่า “The Supreme power rests in the hands of the 
Emperer” กล่าวคือ แทนท่ีจะมีการรับรองวา่อ านาจอธิปไตยนั้นเป็นของประชาชนพลเมืองเหมือน
รัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืน ๆ กลับบญัญติัว่า อ านาจอธิปไตยนั้นเป็นขององค์จกัรพรรดิ และ
พระองคใ์ชอ้  านาจน้ีตามบทบญัญติัของกฎหมาย52 
  (2) รัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัข้ึนโดยความตกลงระหวา่งประมุขแห่งรัฐกบัราษฎร 
 เม่ือราษฎรต้องการจ ากัดอ านาจการปกครองของกษัตริย์ และในขณะเดียวกันก็ยงั
ตอ้งการให้กษตัริยอ์งค์นั้นเป็นประมุขของประเทศอยู่ต่อไป เม่ือราษฎรได้พร้อมใจกนัขดัขืนไม่
ปฏิบติัตามความตอ้งการของประมุขของรัฐ เช่น กรณีประชาชนชาวองักฤษไม่ยอมช าระภาษีให้แก่
กษตัริยอ์งักฤษ และกษตัริยเ์ห็นวา่เหตุการณ์จะลุกลามไปสู่การปฏิวติั ประมุขของรัฐอาจท าความ  

                                                        
 52 ค าสอนช้ันปริญญาตรี กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 40 - 41). เล่มเดิม.  
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ตกลงกบัราษฎรเพื่อให้มีรัฐธรรมนูญข้ึน เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศองักฤษ อาทิ Magna Carta 
1215, Petition of Rights 1628, Bill of Rights 1688, Act of Establishment 1700.53 
 ในบางกรณีเ ม่ือราชบัลลังก์ของประเทศหน่ึงว่างลง ตามกฎหมายว่าด้วยการ
สืบราชสมบัติผูท่ี้จะเป็นประมุขของรัฐ บังเอิญเป็นเจ้าชายองค์หน่ึง รัฐสภาซ่ึงท าหน้าท่ีแทน
ประชาชนอาจท าความตกลงกบัผูท่ี้จะเชิญมาเป็นประมุขใหย้อมรับรูปการปกครองประเทศเสียก่อน
ก็ได ้เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส ค.ศ. 1814 และ ค.ศ. 1830 รัฐธรรมนูญแบบน้ีเกิดข้ึนโดย
ความตกลงยนิยอมระหวา่งผูท่ี้จะเป็นประมุขของรัฐกบัประชาชน เช่น ตามรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส 
ค.ศ. 1830 เจ้าชายหลุยส์ฟิลลิปส์ แห่งออร์เลองัซ์ ก่อนข้ึนเป็นพระเจา้แผ่นดินจะต้องท าพิธีรับรู้
ขอ้ความในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสภาของประชาชนไดท้ าข้ึนและปฏิญาณว่าจะปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญ
ทุกประการ นอกจากน้ีก็มีรัฐธรรมนูญของประเทศแหลมบอลข่าน เช่น รัฐธรรมนูญของกรีก      
ค.ศ. 1844 รูมาเนีย ค.ศ. 1864 บุลกาเรีย ค.ศ. 1869 
 ส าหรับรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของประเทศไทยท่ีเรียกวา่ “พระราชบญัญติัธรรมนูญการ
ปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475” มีลกัษณะเป็นรัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนจากความตกลง
ระหว่างประมุขแห่งรัฐกบัราษฎร กล่าวคือ เม่ือคณะราษฎรไดย้ึดอ านาจการปกครองประเทศไทย
ส าเร็จ เม่ือวนัท่ี 24 มิถุนายน 2475 ได้น าร่างรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกล้าฯ ถวายต่อพระบาทสมเด็จ
พระปกเกลา้เจา้อยู่หวั รัชกาลท่ี 7 เพื่อขอให้ทรงยินยอมเป็นกษตัริยภ์ายใตร้ะบบรัฐธรรมนูญ และ
พระองคท์่านไดย้อมรับตามค าขอร้องของคณะราษฎร ดงัปรากฏตามขอ้ความตอนหน่ึงในพระราช
ปรารภ มีวา่  
 “โดยท่ีคณะราษฎรได้ขอร้องให้อยู่ใต้รัฐธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม             
เพื่อบา้นเมืองจะไดเ้จริญข้ึน และโดยท่ีไดท้รงยอมรับค าขอร้องของคณะราษฎรจึง...........” 
 รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีจึงจดัเขา้อยูใ่นประเภทรัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนจากความตกลงยินยอม
ระหวา่งประมุขของรัฐกบัราษฎร54 
  (3) รัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัข้ึนโดยราษฎรตามวถีิทางประชาธิปไตย 
 การจดัตั้ งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อจดัท ารัฐธรรมนูญนั้นมีก าเนิดจากสหรัฐอเมริกา     
โดยปกติสภาร่างรัฐธรรมนูญจะประกอบดว้ยผูซ่ึ้งราษฎรเลือกตั้งให้มาท าหน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญ
เท่านั้น แต่ก็มีบางประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศสซ่ึงไดก้  าหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ (Convention)           
ท าหน้าท่ีจดัท ากฎหมายธรรมดาด้วย ในประเทศไทยสภาร่างรัฐธรรมนูญสภาแรก คือ สภาร่าง

                                                        
 53 แหล่งเดิม. 
 54 ค าสอนช้ันปริญญาตรี กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 42 - 43). เล่มเดิม.  
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รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2491 ประกอบดว้ยสมาชิกซ่ึงได้รับเลือกตั้งจากรัฐสภาจ านวน 40 คน และท า
หน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญหน้าท่ีเดียว ใน พ.ศ. 2502 สภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีเกิดจากธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจกัร เป็นสภาท่ีประกอบด้วยสมาชิกซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งมีจ  านวน     
240 คน มีหนา้ท่ีจดัท ารัฐธรรมนูญและจดัท ากฎหมายธรรมดาดว้ย  
 การจดัให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพื่อจดัท ารัฐธรรมนูญมกัเป็นกรณีท่ีประเทศตอ้งการ
เปล่ียนรูปการปกครองเสียใหม่ หรือเป็นกรณีท่ีประเทศใหม่เพิ่งได้รับเอกราช ยงัไม่เคยมี
รัฐธรรมนูญมาก่อน เช่น สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 เชคโกสโลวาเกีย ยูโกสลาเวีย ภายหลัง
สงครามโลกคร้ังท่ี 1 และอินเดีย ปากีสถาน ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2  
 นอกจากจดัตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อจดัท ารัฐธรรมนูญแลว้ บางประเทศใช้วิธีจดัตั้ง
สภานิติบญัญติัให้มีหน้าท่ีจดัท ารัฐธรรมนูญและจดัท ากฎหมายธรรมดาด้วย การจดัตั้ งสภานิติ
บัญญัติเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญมักเป็นประเทศท่ีเคยมีรัฐธรรมนูญอยู่ก่อนแล้ว แต่ประสงค์จะ
ปรับปรุงใหม่ใหเ้หมาะสมกบัสถานการณ์ของประเทศ จึงไดม้อบให้สภานิติบญัญติัเป็นผูจ้ดัท า เม่ือ
จดัท าเสร็จแลว้จะประกาศใชแ้ทนฉบบัเดิม55 
 2.3.3   วธีิการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญอาจแกไ้ขได ้2 วิธี คือ รัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขไดง่้าย และรัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ข
ไดย้าก ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดอ้ธิบาย ดงัน้ี 
 1) รัฐธรรมนูญแบบแกไ้ขง่าย56 หมายถึง รัฐธรรมนูญท่ีสามารถแกไ้ขเพิ่มเติมได้โดย
วิธีการเช่นเดียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยวิธีการ
อยา่งง่ายน้ีส่วนใหญ่จะใชก้บัประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี เน่ืองจากเน้ือหาส่วนใหญ่ของ
รัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ตวัอยา่งเช่นในรัฐธรรมนูญขององักฤษซ่ึงสามารถ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้โดยการออกกฎหมายระดับพระราชบัญญัติมาแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญเท่านั้น ทั้งน้ีเน่ืองจากองักฤษไม่มีหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญการ
แกไ้ขเพิ่มเติมจึงสามารถกระท าไดโ้ดยง่ายนัน่เอง ซ่ึงประโยชน์ของการท่ีสามารถแกไ้ขเพิ่มเติมได้
โดยง่ายท าให้รัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขให้เหมาะสมกบัสภาวการณ์ปัจจุบนั และท าให้สามารถ
หลีกเล่ียงวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยผิดกฎหมาย เช่น การปฏิวติัหรือรัฐประหาร แต่
อย่างไรก็ดี การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยวิธีการอย่างง่ายน้ีอาจท าให้รัฐธรรมนูญคลายความ
ศกัด์ิสิทธ์ิลงเน่ืองจากเน้ือหาของรัฐธรรมนูญอาจถูกเปล่ียนแปลงไดง่้ายจนเกินไปท าให้คุณค่าท่ีมีอยู่

                                                        
 55 ค าสอนช้ันปริญญาตรี กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 45 - 46). เล่มเดิม.  
 56 หลกัรัฐธรรมนูญท่ัวไป (น. 55). เล่มเดิม.  
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ภายในรัฐธรรมนูญลดนอ้ยลงไป57 และการละเมิดต่อบทบญัญติัจารีตประเพณียอ่มสามารถกระท า
ได้โดยง่ายจนท าให้บทบญัญติัท่ีให้ความคุม้ครองแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอาจได้รับ
ความกระทบกระเทือน 
 2) รัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขไดย้าก58 หมายถึง รัฐธรรมนูญท่ีไม่สามารถแกไ้ขเพิ่มเติมไดโ้ดย
วธีิการเช่นเดียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา แต่จะตอ้งกระท าโดยวิธีการท่ีพิเศษและยาก
กวา่การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา59 ซ่ึงส่วนใหญ่ประเทศท่ีใชรั้ฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรจะ
นิยมใช้วิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแบบแก้ไขยากท าให้รัฐธรรมนูญมีสถานะความเป็น
กฎหมายสูงสุด นอกจากน้ี ท าให้รัฐธรรมนูญมีคุณค่าและมีความส าคญัมากกว่ากฎหมายธรรมดา 
และการแก้ไขได้ยากน้ีเองท าให้รัฐธรรมนูญมีความมัน่คงและแน่นอน รวมถึงสามารถให้ความ
คุม้ครองแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ดีกว่ารัฐธรรมนูญแบบแก้ไขได้ง่าย เพราะมีการ
บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรท าให้เกิดความชดัเจนและแน่นอน และหากมีการละเมิดหรือฝ่าฝืน
ต่อบทบญัญติัดงักล่าวก็สามารถเห็นได้โดยง่าย แมว้่าการแก้ไขได้ยากจะท าให้รัฐธรรมนูญขาด
ความยืดหยุ่นต่อการเปล่ียนแปลงทางสังคมและการเมืองในปัจจุบนัท่ีมีลกัษณะเป็นพลวตัก็ตาม 
โดยประเทศท่ีใชรั้ฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรและมีวธีิการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแบบแกไ้ขยาก 
ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส สวติเซอร์แลนด ์และประเทศไทย เป็นตน้ 
 2.3.4 การควบคุมแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหมี้การแกไ้ขไดย้าก 
 การแกไ้ขรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร60 เพื่อให้มีลกัษณะเป็นการแกไ้ขไดย้าก อาจใช้
กระบวนการควบคุมต่อไปน้ีในการควบคุม เพื่อให้รัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้นมีความ
มัน่คงและแน่นอน และให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดอ้ธิบายกระบวนการควบคุมแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหมี้การแกไ้ขไดย้าก ดงัน้ี 
 
 
 
 

                                                        
 57 หลกัรัฐธรรมนูญท่ัวไป (น. 56). เล่มเดิม.  
 58 หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (น. 191). เล่มเดิม.  
 59 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีตามมาตรา 291 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 (น. 39). เล่มเดิม.  
 60 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (น. 57). เล่มเดิม.  
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 1)  การควบคุมผูเ้สนอขอแกไ้ข 
 ในรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ผูมี้สิทธิเสนอขอแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ส่วนมากมกัจะ
เป็นผูท่ี้รัฐธรรมนูญบญัญติัใหมี้สิทธิเสนอร่างกฎหมายให้สภานิติบญัญติัพิจารณา ซ่ึงไดแ้ก่ ประมุข
ของรัฐ สมาชิกสภานิติบญัญติั คณะรัฐมนตรี และประชาชน61  
 ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญให้สิทธิประมุขของรัฐเสนอขอแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ เช่น 
รัฐธรรมนูญอินเดีย การเสนอขอแก้ไขของประมุขของรัฐจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภานิติบญัญติัจ านวนไม่นอ้ยกว่าหน่ึงในสาม นอกจากน้ีมีรัฐธรรมนูญ
ยูโกสลาเวีย โปแลนด์ ส าหรับประเทศฝร่ังเศสและเบลเยี่ยม คณะรัฐมนตรีจะเป็นผูเ้สนอแทน
ประมุขของรัฐ  
 ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้สิทธิสภานิติบญัญติัเป็นผูเ้สนอขอแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เพื่อใหก้ารเสนอของแกไ้ขเป็นไปไดย้าก ไม่มีรัฐธรรมนูญของประเทศใดยินยอมให้สมาชิกสภานิติ
บญัญติัเสนอการแกไ้ขโดยเอกเทศ รัฐธรรมนูญจะก าหนดให้ตอ้งมีสมาชิกจ านวนหน่ึงลงช่ือรับรอง 
เช่น รัฐธรรมนูญบูลกาเรีย ตอ้งมีสมาชิกจ านวนหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเป็นผูรั้บรอง 
รัฐธรรมนูญอียิปต์จะตอ้งมีสมาชิกจ านวนสองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมด ในกรณีท่ีเป็น
รัฐธรรมนูญของประเทศท่ีมีรูปแบบเป็นสหรัฐ จะตอ้งมีสมาชิกสภานิติบญัญติัของมลรัฐจ านวน
สองในสามของจ านวนทั้งหมดเป็นผูรั้บรอง62  
 2) การควบคุมผูด้  าเนินการพิจารณาแกไ้ข 
 รัฐธรรมนูญของประเทศส่วนมากก าหนดให้สภานิติบญัญติัเป็นผูด้  าเนินการพิจารณา
แก้ไข โดยถือว่าสภานิติบัญญัติประกอบด้วยผูแ้ทนซ่ึงราษฎรได้เลือกตั้ งตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ถา้หากเป็นระบบสองสภา สภาทั้งสองจะประชุมร่วมกนัแกไ้ข63 
 อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ประเทศส่วนใหญ่ไม่นิยมจดัตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
หรือคณะกรรมการพิเศษข้ึนมา เพื่อด าเนินการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเหมือนกบัการจดัท ารัฐธรรมนูญ 
 
 
 

                                                        
 61 เอกสารการสอนชุดกฎหมายมหาชน (Public Law) หน่วยท่ี 1 - 7 เ ร่ืองความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญ (หน่วยท่ี 3) มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช (น. 139). เล่มเดิม.  
 62 แหล่งเดิม. 
 63 แหล่งเดิม. 
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 3) การควบคุมวธีิการแกไ้ข 
 สาระส าคญัของวิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญคือ การลงมติให้ความเห็นชอบขอ้เสนอขอ
แกไ้ข การให้ความเห็นชอบผลของการแกไ้ขของสภานิติบญัญติั และการให้ความเห็นชอบเพื่อส่ง
ใหป้ระมุขของรัฐประกาศใชบ้งัคบัต่อไป 
 การลงมติทั้ง 3 กรณีดงักล่าวน้ี จะตอ้งเป็นการลงมติท่ีมีจ  านวนคะแนนเสียงขา้งมากเป็น
พิเศษ เช่น สองในสามของจ านวนสมาชิกซ่ึงมาประชุม หรืออาจมีจ านวนสองในสามของสมาชิก
ทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นสภาเดียวหรือสองสภา แต่บางประเทศ เช่น ประเทศออสเตรเลียและอิตาลี 
ก าหนดวา่จะตอ้งใหค้ะแนนเสียงเกินกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมด64 
 4) การควบคุมระยะเวลาแกไ้ข 
 การแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้ น เพื่อให้ มีลักษณะเป็นการแก้ไขเพิ่มเ ติมได้โดยยาก              
บางประเทศจึงไดก้ าหนดใหก้ารแกไ้ขตอ้งกระท าในระยะเวลานานพอสมควร เช่น รัฐธรรมนูญของ
ประเทศเบลเยียม เนเธอร์แลนด์ และกรีก (ค.ศ. 1864) ไดบ้ญัญติัให้ยุบสภานิติบญัญติัซ่ึงท าหน้าท่ี
แก้ไขเรียบร้อยแล้ว เม่ือราษฎรได้เลือกสมาชิกชุดใหม่ประกอบเป็นสภานิติบญัญติัแล้ว สภานิติ
บญัญติัใหม่จะตอ้งลงความเห็นชอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญของสภานิติบญัญติั ซ่ึงถูกยุบไปแล้ว   
สภาใหม่จะแกไ้ขประการใดมิได ้ 
 ส่วนรัฐธรรมนูญของประเทศเดนมาร์ก ฟินแลนด์ และสวีเดน บญัญติัไปในทางท่ีว่า   
จะยบุสภาเพื่อใหส้ภาใหม่ลงมติใหค้วามเห็นชอบหรือไม่ก็ได ้
 นอกจากบญัญัติให้สภานิติบัญญติัต้องถูกยุบ และสภานิติบญัญติัท่ีได้รับเลือกใหม่
ร่วมกนัพิจารณาให้ความเห็นชอบในรัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขแลว้ ยงัมีรัฐธรรมนูญบางประเทศก าหนด
หลกัการให้มีระยะเวลาคัน่กลางระหว่างการลงมติแต่ละคร้ัง เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศอิตาลี
บญัญติัให้การลงมติคร้ังสุดทา้ย ตอ้งกระท าภายหลัง 3 เดือนของการลงมติคร้ังท่ีสอง ส่วนของ
ประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 (5) ไดบ้ญัญติัไว้
ว่า “เม่ือการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จส้ินแล้ว ให้รอไวสิ้บห้าวนั เม่ือพน้ก าหนดน้ีแลว้ ให้รัฐสภา
พิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป” 
 5) การใหป้ระมุขของรัฐหรือประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ 
 หนา้ท่ีของประมุขของรัฐในส่วนท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ข คือ การลงนามในรัฐธรรมนูญท่ีได้
แกไ้ขรัฐธรรมนูญของหลายประเทศไดใ้หอ้ านาจประมุขของรัฐท่ีจะลงนามในรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็

                                                        
 64 เอกสารการสอนชุดกฎหมายมหาชน (Public Law) หน่วยท่ี 1 - 7 เ ร่ืองความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญ (หน่วยท่ี 3) มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช (น. 140). เล่มเดิม.  
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ได ้ตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสไดใ้ห้อ านาจประมุขของรัฐท่ีจะวินิจฉยัวา่ สมควร
ให้ประชาชนลงคะแนนเสียงแสดงประชามติในร่างรัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขแลว้หรือไม่ก็ได ้ ในกรณีท่ี
ไม่ให้ประชาชนแสดงประชามติจะตอ้งน ารัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขนั้นเขา้สู่รัฐสภาเพื่อพิจารณา และ
จะตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สามในห้าของสมาชิกรัฐสภา รัฐธรรมนูญดงักล่าวถึงจะมีผล
ใชบ้งัคบัได ้
 
2.4 การแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญกบัการออกเสียงประชามติ 
 การออกเสียงประชามติเป็นกลไกการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนด้วยการลงคะแนน ออกเสียงเพื่อตดัสินใจวา่จะใหค้วามเห็นชอบ
หรือไม่เห็นชอบในเร่ืองท่ีมีความส าคญั ๆ และมีผลกระทบต่อประโยชน์ไดเ้สียของประเทศชาติ 
หรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถือเป็นการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนไดแ้สดงความ
ตอ้งการท่ีแทจ้ริงของตนใหรั้ฐบาลทราบ ก่อนท่ีจะน ามติหรือการตดัสินใจนั้นไปปฏิบติัหรือบงัคบั
ใชเ้ป็นกฎหมายทัว่ไป 
 2.4.1 นิยามและความหมายของประชามติ 
 ประชามติเป็นค านาม มีความหมายว่า มติของประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศท่ี
แสดงออกในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง หรือท่ีใดท่ีหน่ึง โดยมติของประชาชนนั้น รัฐให้สิทธิออกเสียง
ลงคะแนนรับรองร่างกฎหมายส าคญัท่ีไดผ้า่นสภานิติบญัญติัแลว้ หรือให้ตดัสินในปัญหาส าคญัใน
การบริหารประเทศ65  
 ส่วนนักวิชาการอีกท่านหน่ึงได้ให้ความหมายของค าว่า “ประชามติ” ว่า เป็นการ
รวบรวมความคิดเห็นของบุคคลต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก ในเร่ืองเก่ียวกบัประโยชน์ของส่วนรวม     
ซ่ึงความคิดเห็นนั้นอาจมีอิทธิพลเหนือบุคคลทัว่ไป และเหนือแนวนโยบายการปกครองประเทศ66 
 ค  าว่า “ประชามติ” ท่ีนิยมใช้ในภาษาองักฤษมีอยู่ 2 ค  า ดงักล่าวขา้งตน้ คือ ใช้ค  าว่า 
“plebiscite” และ “referendum” ซ่ึงคลา้ย ๆ กนั และหลาย ๆ ท่านใช้ในความหมายเดียวกนัปะปน
กนั บางท่านก็ใหค้วามหมายแตกต่างกนั ซ่ึงท าใหเ้กิดความเขา้ใจไขวเ้ขวพอสมควร ซ่ึงผูเ้ขียนจะได้
อธิบายความหมายและความแตกต่างกนัของค าวา่ “plebiscite” และ “referendum” ดงัน้ี 
 

                                                        
 65 จาก การน าประชามติในประเทศไทย (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 4), โดย นพรัตน์ อภิวมิลลกัษณ์, 
2538, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์   
 66 จาก ระบอบประชาธิปไตย (น. 64), โดย ธานินทร์ กรัยวเิชียร, 2520, กรุงเทพฯ: คุรุสภาลาดพร้าว. 
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 1) ความหมายของประชามติท่ีใชค้  าวา่ “referendum” 
 โดยปกติแลว้ การใหป้ระชาชนมาลงคะแนนแสดงประชามติในทางรับรองร่างกฎหมาย
ธรรมดาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงทั้งฉบบัหรือเพียงหลกัการบางอย่าง หรือร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบบั หรือ
เพียงหลกัการส าคญับางส่วนของรัฐธรรมนูญ ประชาชนจะลงคะแนนเป็นประชามติว่าจะรับร่าง
กฎหมายนั้นหรือไม่รับ (เห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย) และผลก็จะเป็นไปตามคะแนนเสียงของส่วนขา้ง
มาก ตวัอยา่งเช่น เม่ือรัฐสภาไดร่้างกฎหมายธรรมดาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีเป็นกฎหมายท่ีกระทบส่วน
ได้เสียส าคญัของประเทศชาติและประชาชน หรือได้ร่างรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่ทั้งฉบบั หรือมีการ
แก้ไขปรับปรุงใหม่ ถ้าในรัฐธรรมนูญได้บญัญติัให้ตอ้งน าร่างรัฐธรรมนูญฉบบันั้นไปขอความ
เห็นชอบจากประชาชน ก่อนท่ีจะประกาศใชก้็จะตอ้งมีการน ากฎหมายนั้นมาให้ประชาชนท าการ
ออกเสียงแสดงประชามติก่อน ถา้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่เห็นดว้ย กฎหมายนั้นก็จะตกไป จะตอ้งท า
การร่างข้ึนมาใหม่หรือตอ้งท าการแกไ้ขปรับปรุงใหม่เสียก่อน จึงจะน ามาให้ประชาชนออกเสียง
แสดงประชามติอีกคร้ัง จนกว่าจะได้รับความเห็นชอบจากประชาชนส่วนใหญ่จึงจะสามารถ
ประกาศใช้ได้ประชาชนจะสามารถใช้สิทธิในการออกเสียงแสดงประชามติในเร่ืองใดได้บ้าง 
ตามปกติแลว้รัฐธรรมนูญจะตอ้งบญัญติัไว ้
 การน าวิธีการลงประชามติมาใช้นั้น จะใช้ไดผ้ลดีในประเทศท่ีประชาชนมีการศึกษาดี   
มีความส านึก หรือตระหนกัในทางการเมืองดี มีความสนใจเก่ียวกบัความเคล่ือนไหวทางการเมือง
ตลอดเวลา สนใจข่าวสารบา้นเมือง เช่น อ่านหนังสือพิมพ์ ฟังวิทยุ ดูโทรทศัน์ เป็นต้น และส่ือ
เหล่าน้ีจะต้องมีแพร่หลายสามารถเข้าถึงประชาชนได้ในทุก ๆ ท้องท่ี ประชาชนสามารถรับรู้
ข่าวสารไดฉ้ับไว การคมนาคมสะดวก ประชาชนมีฐานะความเป็นอยู่ดีพอสมควร มีอิสระในการ
แสดงความคิดเห็น และเร่ืองท่ีจะน ามาให้ประชาชนลงประชามตินั้น ประชาชนจะตอ้งเขา้ใจใน
ปัญหานั้น ๆ อยา่งละเอียดถ่ีถว้น ประชามติท่ีออกมาจึงจะตรงตามขอ้เทจ็จริงมากท่ีสุด  
 2) ความหมายของประชามติท่ีใชค้  าวา่ “plebiscite” 
 ค  าว่า “plebiscite” นั้นมกัจะไม่ใช่เร่ืองของกฎหมาย และไม่ใช่เร่ืองของประชาธิปไตย
ทุกเร่ือง “plebiscite” มกัเก่ียวดว้ยการขอร้องใหป้ระชาชนลงคะแนนเก่ียวกบัตวับุคคล หรือหลกัการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีบุคคลผูน้ั้นเสนอข้ึน คือ บางคร้ังเป็นการเอาเร่ืองของบุคคลมารวมกบัหลกัการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือหลายอยา่ง67 
 การออกเสียงประชามติ ท่ีเรียกว่า “plebiscite” น้ี เป็นอีกวิธีหน่ึงท่ีจะทราบความเห็น
ส่วนใหญ่ของประชาชนทั่วไปเป็นลักษณะของการหารือราษฎรเก่ียวกับเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 

                                                        
 67 สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 1 ความน าท่ัวไป (น. 174 - 182). เล่มเดิม. 

DPU



46 
 

วิธีด าเนินการในการขอทราบเสียงส่วนใหญ่ของประชาชน ก็มีวิธีคล้ายคลึงกับการออกเสียง
ประชามติท่ีเรียกว่า “referendum” ก็คือ การให้ประชาชนมาออกเสียง เพื่อลงประชามติ เก่ียวกบั
ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่วนรวมท่ีส าคญับางอยา่ง เช่น ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตย หรือการแยกรัฐ 
หรือแยกออกจากสังกดัทางการเมือง ประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาในลกัษณะดงักล่าวน้ีอาจจะ
ไดรั้บสิทธิให้ออกเสียงลงประชามติว่าจะยงัคงสังกดัอยู่กบัรัฐเดิม หรือตอ้งการแยกตวัเองตั้งเป็น   
รัฐอิสระ หรือผนวกกบัรัฐอ่ืน การออกเสียงแสดงประชามติท่ีเรียกวา่ “plebiscite” น้ี จะแตกต่างจาก
ประชามติท่ีเรียกว่า “referendum” โดยทัว่ไป คือ ลกัษณะของประเด็นหรือปัญหาท่ีให้ประชาชน
แสดงความคิดเห็น68 อย่างไรก็ตาม ทั้งสองค าน้ีการน ามาใช้บางคร้ังก็ไม่สามารถแยกให้ความ
แตกต่างกนัไดโ้ดยเด็ดขาด  
 การลงคะแนนประชามติแบบ “plebiscite” นิยมท ากนับ่อย ๆ ในประเทศฝร่ังเศส ตั้งแต่
สมยัปฏิวติัใหญ่ โดยทัว่ ๆ ไปแล้วจะเห็นว่ามีลกัษณะแตกต่างกบัการลงคะแนนประชามติแบบ 
“referendum” ถึงแมว้่าในการปฏิบติัหลายคร้ังจะเป็นประชาธิปไตย คือ ยินยอมให้ประชาชนมา
ลงคะแนนประชามติไดอ้ยา่งถูกตอ้ง มีอิสระเสรี ไม่มีการใชอิ้ทธิพลหรืออ านาจมืดข่มขู่ ประชาชนมี
ความสะดวกในการลงคะแนน แต่ก็มิใช่เป็นเร่ืองของการให้ความเห็นชอบแก่ร่างกฎหมายธรรมดา
หรือร่างรัฐธรรมนูญแต่เพียงอย่างเดียว มกัจะมีเร่ืองอ่ืนแอบแฝงอยู่ด้วยเสมอไม่มากก็น้อย เช่น 
เก่ียวกับการให้การยอมรับนับถือ หรือท าเพื่อบุคคลบางคน เป็นต้นว่าให้ความสนับสนุนหรือ
ยอมรับนับถือ นายพล เดอโกลล์ ของประเทศฝร่ังเศส สนับสนุนประธานาธิบดีเฟอร์ดินานด ์
มาร์คอส ของประเทศฟิลิปปินส์ เป็นต้น มีเร่ืองหลายเร่ืองรวมกันอยู่ในการท่ีราษฎรจะต้อง
ลงคะแนนรวม ๆ ลงไป ไม่มีทางแยกไดว้า่เร่ืองใดจะรับหรือเร่ืองใดไม่รับ69 
 กล่าวโดยสรุปแลว้ ความหมายของค าวา่ “ประชามติ” นิยมใชก้นัในความหมายหลกั ๆ 
อยู ่2 ความหมายดว้ยกนั กล่าวคือใชใ้นค าวา่ “referendum” ซ่ึงหมายถึงการให้ประชาชนลงคะแนน
รับรองร่างกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายธรรมดาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงทั้งฉบบั หรือเพียงหลักการ
บางอยา่ง หรือรับรองร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบบั หรือเพียงหลกัการบางส่วนของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงปกติ
แล้วจะเป็นการรับรองร่างกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาของสภานิติบญัญติัมาแล้ว แต่ในบางคร้ัง
อาจจะมีการน าหลกัการใหญ่ ๆ ของกฎหมายมาขอให้ประชาชนลงคะแนนเห็นชอบก่อนน าเขา้สู่
การพิจารณาของสภาก็ได ้และนอกจากนั้นยงัน่าจะหมายความรวมถึงการให้ประชาชนลงคะแนน

                                                        
 68 จาก มติมหาชนกับประชาธิปไตย (น. 202), โดย เสถียร หอมขจร, 2525, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยั
รามค าแหง. 
 69 การน าประชามติมาใช้ในประเทศไทย (น. 8). เล่มเดิม.  
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รับรองเพื่อใหย้กเลิกกฎหมายธรรมดาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงทั้งฉบบั หรือเพียงหลกัการบางอยา่ง รวมทั้ง
การรับรองการยกเลิกรัฐธรรมนูญดว้ย 
 ส่วนอีกความหมายหน่ึงของประชามติใช้ค  าว่า “plebiscite” ซ่ึงหมายถึง การให้
ประชาชนลงคะแนนเพื่อตอ้งการทราบความเห็นชอบของประชาชนส่วนใหญ่ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
อาจจะเป็นการลงคะแนนเพื่อรับรองตวับุคคล หรือหลกัการอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีบุคคลนั้นเสนอข้ึน 
หรือบางคร้ังอาจจะเป็นการลงคะแนนรับรองให้กบัทั้งตวับุคคล และหลกัการของเขาไปพร้อม ๆ 
กนั รวมทั้งเป็นการขอความเห็นจากประชาชนส่วนใหญ่ในเร่ืองอ่ืน ๆ เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงทุกเร่ืองท่ีไม่
เก่ียวกบัเร่ืองกฎหมาย นอกจากนั้นค าว่า “plebiscite” ยงัใช้คาบเก่ียวกบักฎหมายระหว่างประเทศ
ด้วย กล่าวคือ เป็นการใช้เพื่อท่ีจะขอความเห็นชอบจากประชาชนในดินแดนของประเทศหน่ึง        
ท่ีจะตอ้งถูกตดัทอนไปรวมกบัอีกประเทศหน่ึงวา่เขาพร้อมท่ีจะถูกเอาไปรวมกบัประเทศอ่ืนหรือไม่
เพียงไร70 
 นอกจากการน าประชามติมาใชใ้น 2 ความหมายหลกั ๆ ดงักล่าวแลว้ การแสดงออกซ่ึง
อ านาจอธิปไตยของประชาชนโดยวิธีการอ่ืน ๆ เช่น การออกเสียงเลือกตั้ง (election) การริเร่ิมเสนอ
ร่างกฎหมาย (initiative) และการถอดถอนผูแ้ทน (recall) เหล่าน้ีบางคร้ังอาจจะมีการน ามาใชป้ะปน
กนักบัการใชป้ระชามติใน 2 ความหมายดงักล่าวขา้งตน้พอสมควร ตวัอยา่งเช่น การให้ประชาชน
ออกเสียงเลือกตั้งในบางประเทศไดมี้การน ามาใช้ปะปนกบัการใช้ประชามติในความหมายของ 
“referendum” เช่น ในประเทศเดนมาร์ก ไดน้ าวิธีการเลือกตั้งมาใชใ้นการให้ความเห็นชอบในการ
แกไ้ขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ เม่ือสภาไดล้งมติผ่านขอ้เสนอท่ีเป็นร่างรัฐธรรมนูญแลว้ 
ถา้รัฐบาลตอ้งการท่ีจะด าเนินเร่ืองต่อไปก็จะตอ้งท าการยุบสภา จดัให้มีการประกาศเลือกตั้งสมาชิก
สภาใหม่ เม่ือไดส้ภาใหม่แลว้ก็น าร่างรัฐธรรมนูญนั้นเขา้สู่การพิจารณาของสภาท่ีตั้งใหม่อีกคร้ัง    
ถ้าสภาใหม่เห็นด้วยให้ผ่านร่างรัฐธรรมนูญ โดยไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติม ถึงจะสามารถน าร่าง
รัฐธรรมนูญนั้นเสนอให้ประชาชนลงประชามติได ้ซ่ึงการท่ีรัฐบาลจ าเป็นตอ้งมีการยุบสภาเพื่อท า
การเลือกตั้งสมาชิกสภาชุดใหม่ก่อน ถึงจะสามารถน ากฎหมายไปใหป้ระชาชนลงประชามติได ้ 
 ปกติแล้ว การให้ประชาชนมีสิทธิริเร่ิมเสนอร่างกฎหมาย (initiative) นั้น เป็นการให้
สิทธิประชาชนจ านวนหน่ึงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นแต่ละเร่ืองมีสิทธิเสนอร่างกฎหมายเพื่อให้
สภาพิจารณาหรือออกกฎหมายหรือเพื่อให้ประชาชนลงประชามติรับรองโดยตรงโดยไม่ตอ้งผ่าน
สภา ถา้ผูท่ี้ริเร่ิมเสนอร่างกฎหมายไม่ใช่เสียงส่วนใหญ่แลว้ ก็อยู่ในความหมายน้ี แต่ในบางกรณีถา้
เป็นการน าวธีิการน้ีมาใชใ้นมลรัฐเล็ก ๆ ถา้ประชาชนสามารถรวบรวมช่ือผูส้นบัสนุนให้มีการเสนอ

                                                        
 70 การน าประชามติมาใช้ในประเทศไทย (น. 14 - 15.). เล่มเดิม.  

DPU



48 
 

ร่างกฎหมายในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง มีจ านวนเกินกวา่ก่ึงหน่ึงของผูมี้สิทธิออกเสียงลงคะแนนทั้งหมดก็
เป็นการเสนอกฎหมายโดยประชามติ ซ่ึงการเสนอเช่นน้ีก็เท่ากบัเป็นการท่ีประชาชนรับรองร่าง
กฎหมายไปในตวัเลย ไม่จ  าเป็นต้องน ามาลงประชามติอีกคร้ังหน่ึง หรืออาจจะมีการน ามาลง
ประชามติอีกคร้ังหน่ึงก็ได ้เพื่อเป็นการยืนยนัว่าท่ีประชาชนได้ลงลายมือช่ือมานั้นไม่ไดเ้กิดจาก  
การข่มขู่ หรือเป็นการเสนอโดยลายมือช่ือปลอม เป็นการรับรองกฎหมายท่ีใช้ในความหมาย 
“referendum” เช่นกนั เป็นการรับรองร่างกฎหมายโดยไม่มีการน าเขา้สู่การพิจารณาของสภาเพราะ
เท่ากบัเป็นการใชสิ้ทธิเสนอกฎหมายโดยวธีิการใชป้ระชาธิปไตยโดยตรงแลว้ 
 นอกจากนั้น การให้ประชาชนจ านวนหน่ึงสามารถขอให้มีการถอดถอนผูแ้ทนออกจาก
ต าแหน่งท่ีเรียกว่า “recall” นั้น ถา้ประชาชนท่ีเสนอในขั้นแรกให้ถอดถอนมีจ านวนไม่ถึงก่ึงหน่ึง
ของผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ก็น่าจะอยูใ่นความหมายน้ี แต่ถา้กรณีท่ีผูเ้สนอให้ถอดถอนในชั้นแรก
มาจากเสียงส่วนใหญ่ของผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ก็น่าจะเท่ากบัเป็นการให้ประชาชนลงคะแนน
แสดงประชามติ เพื่อไม่รับรองตวับุคคลไปเลยนัน่เอง71 
 2.4.2 การลงประชามติในประเทศไทย 
 การลงประชามติในประเทศไทยมีการก าหนดสิทธิของประชาชนเพื่อเสนอให้มีการ    
ลงประชามติ รวมทั้งมีการก าหนดสิทธิในการเสนอร่างกฎหมาย ซ่ึงผูเ้ขียนจะได้อธิบายถึงการ      
ลงประชามติในประเทศไทย ดงัน้ี 
 การลงประชามติเป็นวิธีการวดัมติมหาชนอย่างหน่ึงเน่ืองจากมติมหาชน คือ ความ
คิดเห็นพอ้งตอ้งกนัในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดของประชาชนเป็นจ านวนมากโดยไม่จ าเป็นตอ้งเป็นเร่ือง
เอกฉันท์ ความคิดเห็นของประชาชนท่ีแสดงออกได้มากเน่ืองจากความไม่เป็นเอกฉันท์ใน
หนังสือพิมพ์ ในวงการสนทนา ซ่ึงจะเห็นว่ายงัพบกบัความคิดเห็นท่ีขดัแยง้กนัอยู่เสมอ ฉะนั้น    
การท่ีจะตดัสินใจว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายขา้งมากจึงเป็นเร่ืองยาก ในสมยัก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ไดมี้
การแสดง “ประชามติ” ดว้ยการเดินขบวนเพื่อเรียกร้องดินแดนฝ่ังซ้ายของแม่น ้ าโขง การเดินขบวน
ดงักล่าวรัฐบาลของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม กลบักล่าวว่าประชามตินั้นวดัไม่ไดโ้ดยทางพฤตินยั 
เช่นเดียวกบัเม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ. 2516 ได้มีการเดินขบวนและมีการชุมนุมต่อตา้นรัฐบาลของ   
จอมพลถนอม กิตติขจร กนัอยา่งแขง็ขนั แต่รัฐบาลจอมพลถนอมหาไดย้อมรับอยา่งแทจ้ริงไม่วา่นั้น
คือ “ประชามติ”72 รวมทั้งการชุมนุมเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญและเรียกร้องให้พลเอก       

                                                        
 71 การน าประชามติมาใช้ในประเทศไทย (น. 16). เล่มเดิม.  
 72 จาก ความรู้เร่ืองประชาธิปไตยส าหรับประชาชน (น. 158), โดย คณะอนุกรรมการอุดมการณ์ของชาติ, 
2527, กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการ.  
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สุจินดา คราประยูร ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเม่ือเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 ท่ีผ่านมาซ่ึง
รัฐบาลในขณะนั้นหรือบรรดาเหล่าทพัหาได้ยอมรับว่านั่นคือ ประชามติท่ีแทจ้ริงไม่เน่ืองจากว่า
ไม่ไดมี้การลงประชามติกนัทั้งประเทศวา่คนส่วนใหญ่ตอ้งการหรือมีความเห็นดว้ยหรือไม่กบัขอ้
เรียกร้องนั้น ถา้มีการวดัประชามติโดยการน าวิธีการลงประชามติมาใช้ก็จะสามารถสรุปไดว้่ามติ
มหาชนนั้นเป็นประชามติท่ีแทจ้ริงหรือไม่ ฝ่ายท่ีถูกขบัไล่ก็จะหายเคลือบแคลงสงสัยและยอมรับแต่
โดยดี ถึงแมว้า่จะไม่เห็นดว้ยแต่ก็ตอ้งปฏิบติัตามประชามติ  
 1)  การลงประชามติตามท่ีเคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย             
ในประเทศไทย ไดเ้คยมีบญัญติัเร่ืองประชามติไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมาแลว้ถึง    
3 ฉบบัดว้ยกนั กล่าวคือ 
  (1)  การลงประชามติตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี พ.ศ. 2492 
 การบญัญติัใหสิ้ทธิของประชาชนในการออกเสียงประชามติไวใ้นรัฐธรรมนูญ หมวด 4 
หมวดหน้าท่ีปวงชนชาวไทยโดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 50 ว่า “ในการใช้สิทธิเลือกตั้งและสิทธิออก
เสียงประชามติ บุคคลมีหน้าท่ีต้องกระท าโดยสุจริตและมุ่งถึงประโยชน์ส่วนรวม”73 โดยใน
รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัให้สิทธิประชาชนในการออกเสียงเป็นประชามติ ในกรณีท่ีให้ความ
เห็นชอบกบัร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมได ้ถา้พระมหากษตัริยเ์ห็นวา่ร่างรัฐธรรมนูญนั้นกระทบ
ถึงประโยชน์ได้ เ สียส าคัญของประเทศหรือประชาชน และต้อง ข้ึนอยู่กับดุลพิ นิจของ
พระมหากษัตริย์อีกว่าจะเห็นสมควรให้มีการออกเสียงแสดงประชามติหรือไม่ ถึงแม้ว่าร่าง
รัฐธรรมนูญนั้นจะกระทบถึงประโยชน์ได้เสียส าคัญของประเทศหรือประชาชนก็ตามแต่ถ้า
พระองคเ์ห็นวา่ ไม่สมควรจะใหมี้การออกเสียงประชามติก็ไม่สามารถท าไดโ้ดยบญัญติัไวใ้นหมวด 
10 หมวดแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 มาตรา 174 ถา้พระมหากษตัริยท์รงพระราชด าริเห็นวา่ร่างรัฐธรรมนูญท่ีน าข้ึนทูลเกลา้ฯ 
ถวาย ตามมาตรา 173 กระทบถึงประโยชน์ได้เสียส าคญัของประเทศหรือประชาชนและทรง
พระราชด าริเห็นสมควรใหป้ระชาชนไดว้ินิจฉยั พระมหากษตัริยย์อ่มทรงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจท่ีจะ
ให้ประชาชนทัว่ประเทศ ออกเสียงเป็นประชามติวา่เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบดว้ยร่างรัฐธรรมนูญ
ในการใหป้ระชาชนออกเสียงเป็นประชามติ พระมหากษตัริยจ์ะไดท้รงตราพระราชกฤษฎีกาภายใน
ก าหนดเวลาเกา้สิบวนั นับแต่วนัท่ีน าร่างรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกลา้ฯ ถวายในพระราชกฤษฎีกานั้น 
ตอ้งก าหนดวนัใหป้ระชาชนออกเสียงภายในเกา้สิบวนั ซ่ึงตอ้งเป็นวนัเดียวกนัทัว่ราชอาณาจกัรและ
ใหป้ระธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

                                                        
 73 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2492. 
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 ในเม่ือพระมหากษตัริยท์รงใช้พระราชอ านาจตามมาตราน้ี มิให้น าบทบญัญติัมาตรา 
173 (7) มาใชบ้งัคบั 
 มาตรา 175 ในการให้ประชาชนออกเสียงตามมาตรา 174 ถ้ามีเสียงข้างมากเป็น
ประชามติเห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญ พระมหากษตัริย์จะได้ทรงลงพระปรมาภิไธยภายใน  
สามสิบวนันบัแต่วนัประกาศผลประชามติและเม่ือไดป้ระกาศรัฐธรรมนูญนั้นในราชกิจจานุเบกษา
แลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
 ถา้ไม่มีเสียงขา้งมากเป็นประชามติเห็นชอบดว้ยร่างรัฐธรรมนูญ ก็ให้ร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบบันั้นตกไป 
 มาตรา 176 บุคคลผูมี้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน ย่อมมีสิทธิออกเสียงประชามติ
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการออกเสียงประชามติใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น74 
  (2)  การลงประชามติตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี พ.ศ. 2511 
 รัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2511 ได้มีการบญัญติัเร่ืองการลงประชามติไวใ้นหมวด 4 
หนา้ท่ีของชนชาวไทย มาตรา 49 วา่ “ในการใชสิ้ทธิเลือกตั้งและสิทธิออกเสียงประชามติ บุคคลมี
หน้าท่ีตอ้งกระท าโดยสุจริตและมุ่งถึงประโยชน์ส่วนรวม”75 และไดบ้ญัญติัไวใ้นหมวด 10 หมวด
แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 มาตรา 170 ถา้พระมหากษตัริยท์รงพระราชด าริเห็นวา่ร่างรัฐธรรมนูญท่ีน าข้ึนทูลเกลา้ฯ 
ถวายตามมาตรา 169 กระทบถึงประโยชน์ได้เสียส าคัญของประเทศหรือประชาชนและทรง
พระราชด าริเห็นสมควรให้ประชาชนไดว้ินิจฉยัพระมหากษตัริยย์อ่มทรงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจท่ีจะ
ให้ประชาชนทั่วประเทศ ออกเสียงเป็นประชามติว่าเห็นชอบด้วยหรือไม่เห็นชอบด้วยร่าง
รัฐธรรมนูญ 
 ในการใหป้ระชาชนออกเสียงเป็นประชามติจะไดมี้การประกาศพระบรมราชโองการใน
เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีน าร่างรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกลา้ฯ ถวายและให้ประธานรัฐสภาเป็นผูล้งนามรับ
สนองพระบรมราชโองการ 
 เม่ือมีประกาศพระบรมราชโองการ ตามวรรคสองให้ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดวนั
ใหป้ระชาชนออกเสียงเป็นประชามติ ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศพระบรมราชโองการ และ
วนัออกเสียงประชามติตอ้งเป็นวนัเดียวกนัทัว่ราชอาณาจกัร 

                                                        
 74 แหล่งเดิม.  
 75 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2511. 
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 ในเม่ือพระมหากษตัริยใ์ชพ้ระราชอ านาจตามมาตราน้ี มิให้น าบทบญัญติัมาตรา 169 (7) 
มาใชบ้งัคบั 
 มาตรา 171 บุคคลผูมี้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน ย่อมมีสิทธิออกเสียงประชามติ
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการออกเสียงประชามติใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น 
 มาตรา 172 ในการให้ประชาชนออกเสียงตามมาตรา 170 ให้ถือเอาเสียงขา้งมากเป็น
ประมาณ ถา้มีประชามติเห็นชอบดว้ยร่างรัฐธรรมนูญ พระมหากษตัริยจ์ะไดท้รงลงพระปรมาภิไธย 
ภายในสามสิบวันนับแต่ว ันประกาศผลประชามติและเม่ือได้ประกาศรัฐธรรมนูญนั้ นใน               
ราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ ถ้ามีประชามติไม่เห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญให้                
ร่างรัฐธรรมนูญนั้นตกไป76 
  (3) การลงประชามติตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี พ.ศ. 2517 
 รัฐธรรมนูญฉบบัสุดทา้ยท่ีบญัญติัถึง เร่ืองการออกเสียงประชามติของประชาชนไวคื้อ 
ฉบบัปี พ.ศ. 2517 โดยบญัญติัไวใ้นหมวด 4 หมวดหนา้ท่ีของชาวไทย มาตรา 58 วา่ “ในการใชสิ้ทธิ
เลือกตั้งและออกเสียงประชามติ บุคคลมีหนา้ท่ีกระท าโดยสุจริต”77 ซ่ึงก็บญัญติัไวท้  านองเดียวกบั
ฉบบัปี พ.ศ. 2492 และปี พ.ศ. 2511 จะแตกต่างกบัรัฐธรรมนูญ 2 ฉบบัแรกบา้งก็ตรงท่ีไดมี้การตดั
ขอ้ความในตอนทา้ยของมาตราช่วงขอ้ความวา่ “และมุ่งถึงประโยชน์ส่วนรวมออก” เท่านั้น ซ่ึงก็ไม่
ท าให้ความหมายเปล่ียนแปลงไปมากนกั และก็ไดบ้ญัญติัให้สิทธิในเร่ืองเดียวกนัไวใ้นหมวด 11 
หมวดการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 มาตรา 229 ถา้พระมหากษตัริยท์รงพระราชด าริเห็นวา่ร่างรัฐธรรมนูญท่ีน าข้ึนทูลเกลา้ฯ 
ถวายตามมาตรา 228 กระทบถึงผลประโยชน์ได้เสียส าคญัของประเทศหรือประชาชนและทรง
พระราชด าริเห็นสมควรใหป้ระชาชนไดว้นิิจฉยั พระมหากษตัริยย์อ่มทรงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจ ท่ีจะ
ให้ประชาชนทัว่ประเทศออกเสียงเป็นประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบดว้ยร่างรัฐธรรมนูญ
นั้น 
 ในการให้ประชาชนออกเสียงเป็นประชามติ จะไดมี้การประกาศพระบรมราชโองการ
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีน าร่างรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกลา้ฯ ถวายและให้ประธานรัฐสภาเป็นผูล้ง
นามรับสนองพระบรมราชโองการ 

                                                        
 76 แหล่งเดิม. 
 77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2517. 
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  เม่ือมีพระบรมราชโองการตามวรรคสองให้ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดวนัให้
ประชาชนออกเสียงเป็นประชามติ ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศพระบรมราชโองการและวนั
ออกเสียงประชามติตอ้งเป็นวนัเดียวกนัทัว่ราชอาณาจกัร 
 ในเม่ือพระมหากษตัริยท์รงใชพ้ระราชอ านาจตามมาตราน้ี มิให้น าบญัญติัมาตรา 228 (7) 
มาใชบ้งัคบั 
 มาตรา 230 บุคคลผูมี้สิทธิเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรย่อมมีสิทธิออกเสียง
ประชามติ 
 หลกัเกณฑแ์ละวธีิการออกเสียงประชามติใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น 
 มาตรา 231 ในการให้ประชาชนออกเสียงตามมาตรา 229 ให้ถือเอาเสียงขา้งมากเป็น
ประมาณถา้มีประชามติเห็นชอบดว้ยร่างรัฐธรรมนูญพระมหากษตัริยจ์ะไดท้รงลงพระปรมาภิไธย 
ภายในสามสิบวันนับแต่ว ันประกาศผลประชามติและเม่ือได้ประกาศรัฐธรรมนูญนั้ นใน               
ราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ ถ้ามีประชามติไม่เห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญให้ร่าง
รัฐธรรมนูญนั้นตกไป78 
 จากหลักการเก่ียวกับการออกเสียงประชามติก็บัญญัติไวค้ล้าย ๆ กัน ทั้ ง 3 ฉบับ 
กล่าวคือ บญัญติัใหสิ้ทธิประชาชนในการออกเสียงประชามติไดก้็แต่เฉพาะเพื่อให้ความเห็นชอบใน
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเท่านั้นและก็ก าหนดให้เป็นพระราชด าริของพระมหากษตัริย์ว่า
เห็นสมควรจะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมท่ีผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภา แล้วไปให้
ประชาชนแสดงประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญนั้นอีกชั้ นหน่ึง
หรือไม่ ซ่ึงจะมีความแตกต่างกนับา้งก็แต่เฉพาะในเร่ืองวิธีการน าไปให้ประชาชนออกเสียงแสดง
ประชามติเท่านั้น คือ ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาและให้
ประธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ ส่วนรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี พ.ศ. 2511 
และ ฉบบัปี พ.ศ. 2517 ใหท้  าเป็นประกาศพระบรมราชโองการและให้ประธานรัฐสภาเป็นผูล้งนาม
รับสนองพระบรมราชโองการเสียก่อน จากนั้นใหต้ราเป็นพระราชกฤษฎีกาก าหนดวนัลงประชามติ
อีกทีหน่ึง 
 2) กระบวนการในการออกเสียงประชามติตามท่ีเคยบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย79 
 ในรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบบั ไดก้ าหนดขั้นตอนในการออกเสียงประชามติไว ้ดงัน้ี 

                                                        
 78 แหล่งเดิม. 
 79 การน าประชามติมาใช้ในประเทศไทย (น. 131 - 132). เล่มเดิม.  
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  (1)  ในกรณีท่ีพระมหากษตัริยท์รงพระราชด าริเห็นสมควรท่ีจะให้ประชาชนออก
เสียงเป็นประชามติในเร่ืองใดก็จะไดท้รงตราพระราชกฤษฎีกาภายในก าหนดเวลาเกา้สิบวนันบัแต่
วนัท่ีน าร่างรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกล้าฯ ถวาย และในพระราชกฤษฎีกานั้นจะต้องก าหนดวนัให้
ประชาชนออกเสียงประชามติภายใน 90 วนั หรือถา้ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี พ.ศ. 2511 
และ ฉบบัปี พ.ศ. 2517 ก็จะตอ้งมีการประกาศพระบรมราชโองการภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีน าร่าง
รัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกล้าฯ ถวายก่อนต่อจากนั้ น ถึงจะได้ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดวนัให้
ประชาชนออกเสียงเป็นประชามติภายใน 90 วนั นบัแต่วนัประกาศพระบรมราชโองการ 
  (2)  ก าหนดวนัออกเสียงประชามติจะตอ้งเป็นวนัเดียวกนัทัว่ราชอาณาจกัร 
  (3) ผู ้ท่ี มี สิทธิออกเสียงประชามติ ก็ คือ บุคคลผู ้มี สิทธิออกเสียงเ ลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรนัน่เอง 
  (4) หลกัเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติ จะตอ้งเป็นไปตามกฎหมายพิเศษ
ท่ีวา่ดว้ยการออกเสียงประชามติท่ีจะบญัญติัข้ึนโดยเฉพาะ 
  (5) การออกเสียงประชามติใหถื้อเอามติเสียงขา้งมากของผูม้าใชสิ้ทธิออกเสียงเป็น
การตดัสินว่า ประชาชนเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีประชามติไม่
เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญนั้น ก็เป็นอันตกไปในกรณีท่ีประชามติเห็นชอบด้วยกับร่าง
รัฐธรรมนูญ ร่างรัฐธรรมนูญจะมีผลใช้บงัคบัเป็นรัฐธรรมนูญต่อไป เม่ือพระมหากษตัริยท์รงลง
พระปรมาภิไธยในก าหนดเวลา 30 วนั นับแต่วนัประกาศผลประชามติ และเม่ือได้ประกาศ
รัฐธรรมนูญนั้นในราชกิจจานุเบกษา 
 การประกาศใช้รัฐธรรมนูญท่ีประชาชนไดมี้ประชามติเห็นชอบน้ี พระมหากษตัริยล์ง
พระปรมาภิไธยไดท้นัที เพราะถือว่าผูก้ราบบงัคมทูลถวายร่างรัฐธรรมนูญท่ีลงประชามตินั้นคือ 
ประชาชนนัน่เอง 
 3) สาเหตุท่ีไม่มีบทบญัญติัเร่ืองประชามติไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัต่อ ๆ มา80 
ในการร่างรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2521 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัหน่ึงท่ีมีความเป็นประชาธิปไตย
พอสมควร เน่ืองจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไดมี้ส่วนร่วมในการพิจารณาดว้ย ก็ไดมี้การถกเถียง
กนัในชั้นกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญว่าเห็นควรจะเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงประชามติ      
ในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดว้ยหรือไม่ 
 ฝ่ายท่ีเห็นดว้ยวา่ควรใหมี้บทบญัญติัท่ีใหป้ระชาชนแสดงประชามติในการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกับท่ีเคยบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2492, 2511 และ 2517           

                                                        
 80 การน าประชามติมาใช้ในประเทศไทย (น. 132 - 133). เล่มเดิม.  
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ให้เหตุผลว่าจะเป็นโอกาสท่ีรัฐจะได้ฟังเสียงประชาชนทัว่ไป และเป็นการเหมาะสมส าหรับการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีให้ถือเสียงส่วนใหญ่ จึงเห็นควรให้มีมาตราท่ีมีบทบญัญติัให้มี
การแสดงประชามติไวด้ว้ย ส่วนฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยท่ีจะให้มีบทบญัญติัดงักล่าวก็ให้เหตุผลว่า ตาม
สภาพความเป็นจริงในประเทศไทยยงัไม่จ  าเป็นท่ีจะใหสิ้ทธิประชาชนแสดงประชามติเพราะเป็นไป
ได้ยากในทางปฏิบติั เน่ืองจากประชาชนส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ความเขา้ใจดีพอ และการแก้ไข
รัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองยากส าหรับประชาชนในการท่ีจะออกเสียงแสดงประชามติมากกว่าการออก
เสียงลงคะแนนเลือกตั้ง ฉะนั้น จะท าให้ประชาชนไม่มาใชสิ้ทธิแสดงประชามติและจะไม่ไดเ้สียง
ประชามติท่ีแทจ้ริง อีกกรณีหน่ึงหากมีการเสนอแกไ้ขรัฐธรรมนูญโดยฝ่ายคณะรัฐมนตรีและหาก
ประชาชนแสดงประชามติว่าไม่เห็นดว้ยยอ่มจะกระทบกระเทือนองค์พระมหากษตัริย ์เพราะเป็น
พระราชอ านาจของพระองคท่ี์จะทรงเห็นสมควรให้มีการแสดงประชามติ ฉะนั้น จึงไม่สมควรจะ
น าวิธีการประชามติมาใช้กบัการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีกรรมาธิการบางท่านไดเ้สนอวิธีแกไ้ขไว ้
ดงัน้ี 
  (1) เน่ืองจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายส าคญั จึงสมควรให้แก้ไขได้ยาก ควรใช้
วิธีการท่ีให้สภาผ่านร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมดว้ยคะแนนเสียง 3 ใน 4 แล้วรอไวร้ะยะหน่ึง
จนกวา่จะมีสภาชุดต่อไป จึงส่งให้สภาใหม่พิจารณากลัน่กรองและยืนยนัดว้ยคะแนนเสียง 3 ใน 4 
เช่นเดียวกนั วธีิการน้ีจะเหมาะสมกวา่การใหป้ระชามติ เพราะสภาชุดใหม่อาจมีขอ้พิจารณาไดก้วา้ง
กวา่ ถา้พิจารณาเฉพาะสภาชุดเดียวอาจแคบไปไม่ทนัหรือไม่เหมาะสมกบัภาวะบา้นเมือง และหาก
สภาชุดใหม่เห็นดว้ยกบัการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ก็เท่ากบัเป็นการยืนยนัมติสภาชุดเดิมโดยเสียงของ
ประชาชนเช่นเดียวกนั 
  (2) ควรให้มีการพิจารณาแกไ้ขปรับปรุงรัฐธรรมนูญทุก ๆ 3 ปี เพื่อจะไดพ้ิจารณา
ถึงจุดบกพร่องท่ีจะสมควรแกไ้ข เพื่อใหถู้กตอ้งและสอดคลอ้งกบัสภาพบา้นเมืองในทุกขณะและจะ
ได้ช่วยผ่อนคลายความรู้สึกของสมาชิกว่าจะได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้เท่ากบัเป็นการสร้าง
ประชามติในสภา 
 ในท่ีสุดท่ีประชุมได้ลงมติว่า สมควรท่ีจะให้มีการแสดงประชามติในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงปรากฏว่า เห็นควรให้มีการแสดงประชามติ 9 ท่าน ไม่เห็นด้วย 15 ท่าน 
ฉะนั้น รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี พ.ศ. 2521 จึงไม่มีบทบญัญติัท่ีให้ประชาชนแสดงประชามติไวใ้น
รัฐธรรมนูญ 
 ส่วนในรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2534 ก็ไม่มีบทบญัญติัให้ประชาชนสามารถแสดง
ประชามติไดเ้ช่นกนั เน่ืองจากวา่รัฐธรรมนูญน้ีไดร่้างข้ึนในขณะท่ีประเทศไม่มีสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่ไดมี้ส่วนร่วมในการพิจารณาดว้ย ดงันั้น รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีจึง
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ถูกร่างข้ึนเพื่อสนับสนุนผูมี้ฐานอ านาจทางการเมืองในขณะนั้นมากกว่าท่ีจะคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน หรือให้สิทธิแก่ประชาชนในการใช้ประชาธิปไตยอยา่งกวา้งขวางเป็นการ
ร่างข้ึน เพื่อใหมี้อ านาจสภารักษาความสงบแห่งชาติ (ร.ส.ช.) มากกวา่ 
 ส่วนตามร่างรัฐธรรมนูญตามแนวทางคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาศึกษาแนว
ทางแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 สภาผูแ้ทนราษฎรได้น าบทบญัญติั
ใหป้ระชาชนออกเสียงเป็นประชามติ ในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาบญัญติัไวด้ว้ย แต่จะส่งให้
ประชาชนออกเสียงเป็นประชามติไดก้็เฉพาะแต่กรณีท่ีการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้น
สุดทา้ยในการใหค้วามเห็นชอบดว้ยในการท่ีจะให้ออกใชเ้ป็นรัฐธรรมนูญไดค้ะแนนเสียง นอ้ยกวา่
ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้ งสองสภา แต่มีคะแนนเสียงเห็นชอบของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมากกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ก็
ให้สามารถน าร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นไปให้ประชาชนผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งทัว่ไปออกเสียงเป็นประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบดว้ยได ้ภายในหกสิบวนั ทั้งน้ี 
หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงเป็นประชามติให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้ น ดังนั้ น          
ตามแนวทางของคณะกรรมาธิการจึงขอเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 211 (6) อีกหน่ึงวรรค ดงัน้ี  
 ในกรณีท่ีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการท่ีจะให้ออกใชเ้ป็นรัฐธรรมนูญมีจ านวนนอ้ย
กว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา แต่มีมากกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวน
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งหมดท่ีมีอยู ่ก็ใหน้ าร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นไปให้ประชาชนลง
ประชามติภายใน 60 วนั โดยใชก้ระบวนการเลือกตั้งทัว่ไปโดยอนุโลม” 
 กล่าวโดยสรุปก็คือ จะให้ใชร้ะบบ referendum ไดก้็เฉพาะในกรณีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร
และวุฒิสภาขดัแยง้กันและมีมติไม่ผ่าน แต่คะแนนเสียงของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีลงมติ
เห็นชอบเกินกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งหมด ให้น าร่างรัฐธรรมนูญไปให้
ประชาชนออกเสียงเป็นประชามติได ้
 4) การลงประชามติในทางปฏิบติัในประเทศไทย 
 จากการศึกษาหลกัการท่ีเก่ียวกบัการปกครองในระบบรัฐสภา โดยมีพระมหากษตัริย์
เป็นประมุขนั้น มีหลกัเกณฑ์ส าคญัอนัเป็นท่ียอมรับอยู่ว่า “ประมุขของประเทศไม่ตอ้งรับผิดชอบ
ทางการเมือง ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายรัฐบาลรับผิดชอบทางการเมืองร่วมกนัต่อรัฐสภาซ่ึงเป็นตวัแทน
ของประชาชน อ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหาร รัฐสภาและรัฐบาลตอ้งร่วมมือกนั รัฐสภาเป็นผู ้
ตราพระราชบญัญติัและควบคุมการปกครองบริหารประเทศของรัฐบาลแทนประชาชน รัฐบาลเห็น
ผูด้  าเนินการปกครองบริหารประเทศให้เป็นไปตามนโยบายท่ีไดว้างไว ้อ านาจท่ีแยกกนัอยูน้ี่ยงัตอ้ง
ร่วมมือกนัและสามารถคานกนัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ รัฐบาลสามารถเปิดอภิปรายลงมติ
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ไม่ไวว้างใจรัฐบาลมีผลให้รัฐบาลตอ้งลาออกได้81 ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทั้ง 3 ฉบบั
ดังกล่าวเข้าเกณฑ์ท่ีระบุไวทุ้กประการและในหมวดพระมหากษัตริย์ก็ยืนยนัในแนวคิดท่ีว่า
พระมหากษตัริยย์่อมถูกเสมอ พระมหากษตัริยไ์ม่สามารถจะท าผิดได ้หลกั “The King can do no 
wrong” อนัเป็นแนวความคิดหลกัอนัหน่ึงของระบบรัฐสภา กล่าวคือ ประมุขยอ่มไม่ตอ้งรับผิดชอบ
ทางการเมืองใด ๆ ทั้งส้ิน 
 เพื่อแสดงให้เห็นว่าประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยอยา่งแทจ้ริง หรือเพื่อให้การ
จดัให้มีรัฐธรรมนูญหรือการจดัท ารัฐธรรมนูญสอดคลอ้งกบัรูปการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
รัฐธรรมนูญซ่ึงจดัท าโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ หรือสภานิติบญัญติัจะถูกน ามาให้ประชาชนทั้ง
ประเทศลงคะแนนเสียงแสดงประชามติวา่เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญนั้น วิธีการ
น ารัฐธรรมนูญมาขอความเห็นชอบจากประชาชนเร่ิมมีข้ึนในสมยัท่ีมลรัฐจดัท ารัฐธรรมนูญประจ า
มลรัฐ และการจัดท ารัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 และประเทศต่าง ๆ ได้ยึดถือเป็น
แบบอยา่งมาจนถึงปัจจุบนัน้ี82  
 ดงันั้น การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้อ านาจพระมหากษตัริยต์อ้งเป็นผูใ้ชพ้ระราชวินิจฉยั
เองวา่จะเห็นสมควรหรือไม่เช่นน้ี ยอ่มท าให้พระองคอ์ยูใ่นฐานะล าบากท่ีจะทรงตดัสินพระทยัท่ีจะ
ใชพ้ระราชอ านาจดงักล่าวน้ีอยูไ่ม่นอ้ย ในฐานะท่ีพระองคท์รงเป็นประมุขของชาติ หากทรงเล็งเห็น
ผลกระทบท่ีส าคญัอนัเกิดข้ึนจากการประกาศใชก้ฎหมายและทรงโปรดให้ประชาชนลงมติ ซ่ึงโดย
หลกัแลว้ย่อมเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งไม่มีอะไรเสียหาย แต่ในทางปฏิบติัแลว้ผลของการลงประชามตินั้น
อาจจะคลาดเคล่ือนไปจากท่ีควรจะเป็น ทั้งน้ี เพราะเป็นท่ีทราบกนัอยูท่ ัว่ไปแลว้วา่ พระมหากษตัริย์
จะทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้รัฐธรรมนูญอยู่เสมอ โดยมิได้คดัค้านแต่ถ้าเกิดมีกรณีท่ี
พระองค์ทรงใช้พระราชอ านาจตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจไวน้ี้ ส่งร่างรัฐธรรมนูญ
แกไ้ขเพิ่มเติมน้ีไปให้ประชาชนวินิจฉัยลงประชามติเช่นน้ีเกิดข้ึน ประชาชนก็จะทราบไดท้นัทีว่า
พระองค์ท่านไม่ทรงเห็นด้วยกับรัฐสภา ยิ่งถ้าญัตติขอแก้ไขเพิ่มเ ติมรัฐธรรมนูญมาจาก
คณะรัฐมนตรีก็ยิง่ท  าใหม้องไปอีกไดว้า่ทรงไม่เห็นดว้ยกบัคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา จริงอยูแ่มจ้ะมี
การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการและให้ผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการมีทั้ ง
ประธานรัฐสภา (พระบรมราชโองการ) ตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี พ.ศ. 2511 และ พ.ศ. 2517 หรือ

                                                        
 81 จาก เร่ืองของรัฐธรรมนูญและการเลือกตั้ง (น. 38), โดย โกสินทร์ วงศ์สุรวฒัน์, 2522, กรุงเทพฯ:    
แพร่พิทยา. 
 82 ค าสอนช้ันปริญญาตรี กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 46). เล่มเดิม.  
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ประธานองคมนตรี (พระราชกฤษฎีกา) ตามรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2492 ก็ตาม แต่ในทางความ
เป็นจริงคงจะตอ้งมีการกระทบกระเทือนแน่ ๆ 
 แมค้วามเห็นอีกฝ่ายจะเห็นวา่ การท่ีจะให้พระมหากษตัริยป์ระกาศกระแสพระบรมราช
โองการ ไม่ใช่เป็นการดึงพระมหากษตัริยล์งมาเล่นกบัการเมืองและการท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้
อ านาจพระองคไ์วเ้ช่นนั้น เป็นการมอบหมายส่ิงส าคญัใหแ้ก่พระองคใ์นฐานะท่ีเป็นประมุขของชาติ
ใหป้ฏิบติัตามรัฐธรรมนูญ เม่ือพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขภายใตรั้ฐธรรมนูญแลว้ รัฐธรรมนูญ
บญัญติัไวป้ระการใดก็จะตอ้งปฏิบติัตามเท่านั้นเอง พระมหากษตัริยเ์ป็นเพียงประธานจดัให้มีการ
ลงประชามติเท่านั้น ถา้ประชาชนเอาอยา่งไร ท่านก็เอาอยา่งนั้นไม่ใช่ท่านไม่เห็นดว้ยกบักฎหมาย 
แต่ความเห็นวา่เร่ืองน้ีมีความส าคญัต่อประโยชน์ไดเ้สียของประเทศ ควรจะให้ประชาชนวินิจฉยัอีก
เท่านั้ นซ่ึงท่านก็วางตัวเป็นกลาง ถ้าประชาชนเห็นอย่างไรท่านก็เอาอย่างนั้น เม่ือเป็นเช่นน้ี 
พระมหากษตัริยก์็ไม่ตอ้งทรงรับผิดเป็นส่วนพระองคจ์ะวา่เป็นการกระทบกระเทือนต่อราชบลัลงัก์
ก็เป็นไปไม่ได้ มิเช่นนั้นแล้วในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวว้่าการท่ีจะประกาศสงคราม ก็ตอ้ง
ประกาศในกระแสพระบรมราชโองการ ดงันั้น ถา้เกิดแพส้งครามแลว้ พระมหากษตัริยจ์ะมิตอ้งเป็น
ผูรั้บผดิถึงกบัสละราชสมบติัเช่นนั้นหรือ ถา้หากถือวา่ตอ้งรับผิดชอบซ่ึงเร่ืองน้ีน่าจะเป็นการท่ีท่าน
ปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัไวเ้ท่านั้น 
 อยา่งไรก็ตาม เม่ือเกิดรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 จึงตอ้งมีการร่างรัฐธรรมนูญข้ึนมา
ใหม่ โดยให้ประชาชนไดมี้ส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญมากท่ีสุด ไดย้กร่างข้ึนมาจากฐานเดิม
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 อาศยัหลกัว่า "ลดการผูกขาดอ านาจรัฐ 
เพิ่มอ านาจประชาชน" - "ของดีคงอยู ่ส่วนท่ีบกพร่องตอ้งแกไ้ข และใหสิ้ทธิประโยชน์แก่ประชาชน
มากข้ึน" และก าหนดเป็นมาตรฐานบังคับเอาไว้ว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 จะตอ้งผา่นการลงประชามติของประชาชนทั้งประเทศเสียก่อน โดยไดมี้การเปิด
โอกาสใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่ตน้ มีการปรับปรุงแกไ้ขตดัทอนและ
เพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญตามความคิดเห็นของประชาชน อาทิ หลงัจากรับฟังความคิดเห็น ได้รับ
ขอ้เสนอแนะจากประชาชนจ านวนมากกวา่ ให้มีการก าหนดโทษส าหรับคนท าผิดซ้ือเสียงหรือโกง
เลือกตั้ง โดยเฉพาะกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีรู้เห็นหรือปล่อยปละละเลย ไม่ป้องกนัดูแล 
หรือแก้ไขเยียวยา ให้พรรคการเมืองนั้นได้รับโทษถึงยุบพรรค สภาร่างรัฐธรรมนูญจึงก าหนด
บทลงโทษในมาตรา 237 วรรคสองนัน่เอง  
 ต่อมาก่อนการลงประชามติ นอกจากจะมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับร่าง
รัฐธรรมนูญอยา่งละเอียดชดัแจง้แลว้ โดยพิมพรั์ฐธรรมนูญแจกให้อ่านทุกครัวเรือน ยงัไดมี้การจดั
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เวทีถกแถลงเก่ียวกบัประเด็นต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญ เพื่อประกอบการพิจารณาวา่ ควรรับหรือไม่รับ
ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบบั  
 ในท่ีสุด เม่ือวนัท่ี 19 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ไดจ้ดัให้มีการลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงผลปรากฏผล ดงัน้ี 
 1. ภาคกลาง เห็นชอบ 5,714,973 คน (ร้อยละ 66.53) ไม่เห็นชอบ 2,874,674 คน      
(ร้อยละ 33.47)  
 2.  ภาคใต ้เห็นชอบ 3,214,506 คน (ร้อยละ 88.30) ไม่เห็นชอบ 425,883 คน (ร้อยละ 11.70)  
 3.  ภาคอีสาน เห็นชอบ 3,050,182 คน (ร้อยละ 37.20) ไม่เห็นชอบ 5,149,957 คน     
(ร้อยละ 62.80)  
 4.  ภาคเหนือ เห็นชอบ 2,747,645 คน (ร้อยละ 54.47) ไม่ เห็นชอบ 2,296,927 คน      
(ร้อยละ 45.53) โดยผลเท่ากับว่า ประชาชนเสียงขา้งมาก 14,727,306 เสียง หรือคิดเป็น 57.81%       
มีมติเห็นชอบ ประชาชนทั้งประเทศ จึงยอมรับในผลของประชามติดังกล่าว และให้บงัคบัใช้
รัฐธรรมนูญ 2550 “ทั้งฉบบั”83 
 
2.5 ทฤษฎกีารมีส่วนร่วมของประชาชน  

 การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นกระบวนการทางการเมืองอนัเป็นเง่ือนไขส าคญัใน
ระบอบประชาธิปไตย เพราะตามระบอบประชาธิปไตยตอ้งเป็นการปกครองโดยประชาชน หรือ
โดยความยินยอมของประชาชน กล่าวคือ แมป้ระชาชนทั้งหมดหรือส่วนใหญ่ไม่สามารถจดัการ
หรือด าเนินการไดด้ว้ยตนเองโดยตรง แต่ก็ตอ้งมีโอกาสท่ีจะแสดงเจตนารมณ์ตามความตอ้งการของ
เขาวา่ ตอ้งการบุคคลใดเป็นตวัแทนในการตดัสินใจในทางการเมืองต่าง ๆ ในทางการบริหาร มีสิทธิ
ถอดถอนผูแ้ทน เสนอกฎหมาย มีโอกาสท่ีจะติดตามข่าวสารทางการเมือง แสดงความคิดเห็น เสนอ
ขอ้เรียกร้องไม่เห็นด้วยกบันโยบาย มาตรการ หรือการด าเนินการต่าง ๆ ของผูบ้ริหารทั้งระดับ
ทอ้งถ่ินและระดบัชาติ กระบวนการเหล่าน้ีคือ การมีส่วนร่วมทางการเมือง84 

                                                        
 83 จาก เจิมศกัด์ิ ป่ินทอง . (2550). 19 สิงหาคม - 1 ปี ประชามติ "เห็นชอบ"รัฐธรรมนูญ 2550 (เจิมศักด์ิ
ขอคิดด้วยฅน) หนังสือพิมพ์แนวหน้า . สืบค้น 20 พฤษภาคม 2556 จาก http://www.pantown.com/market. 
php?id=20352&name=market4&area=3&topic=26&action=view. 
 84 จาก การมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดแผนพัฒนาท้องถ่ิน  (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต) (น. 14), โดย ชมยัพร ชมกลุ, 2552, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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 การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งให้ประชาชนเขา้มามีส่วน
ร่วมในทางการเมือง ทั้งน้ี เน่ืองจากการให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในทางการเมืองจะช่วยท าให้
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีการพฒันามากข้ึน สาเหตุเพราะจะท าใหผู้ใ้ชอ้  านาจปกครอง
และผูถู้กปกครองมีการส่ือสารหรือมีความสัมพนัธ์ระหวา่งกนัเกิดข้ึน เน่ืองจากประชาชนสามารถ
แสดงถึงความตอ้งการของตนต่อผูใ้ชอ้  านาจปกครองท าให้การปกครองเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
ประชาชนมากข้ึนอันเป็นตัวช้ีวดัถึงความเป็นประชาธิปไตย นอกจากน้ีการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนยงัเป็นการส่งเสริมให้เกิดการกระจายอ านาจ หากไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในทางการเมืองการใชอ้  านาจก็จะรวมศูนยอ์ยูท่ี่นกัการเมือง แต่หากเปิดโอกาสให้ประชาชนไดเ้ขา้
มามีส่วนร่วมในทางการเมืองการใช้อ านาจก็จะไม่รวมศูนย์อยู่ท่ีนักการเมืองและก่อให้เกิด
ความรู้สึกในความเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยเพราะประชาชนมีส่วนในการด าเนินงานของรัฐบาล 
ดงันั้น การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงเป็นการยืนยนัหลกัการในเร่ืองของอ านาจอธิปไตยเป็นของ
ประชาชนอีกทั้งยงัท าให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากข้ึน ดงันั้น การมีส่วนร่วมในทางการเมือง
ของประชาชนจึงเป็นหวัใจของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย85 
 2.5.1 ความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 ค  าว่า การมีส่วนร่วม (Participation) นั้ น ตามพจนานุกรมอังกฤษฉบับอ๊อกฟอร์ด 
ได้ให้ค  านิยามไวว้่า เป็นการมีส่วน (ร่วมกบัคนอ่ืน) ในการกระท าบางอย่างหรือบางเร่ือง ค าว่า 
การมีส่วนร่วมโดยมากมกัจะใช้ในความหมายตรงกนัขา้มกบัค าว่า การเมินเฉย (Apathy) ฉะนั้น  
ค  าว่าการมีส่วนร่วมตามความหมายขา้งตน้ จึงหมายถึง การท่ีบุคคลร่วมกนักระท าการในเร่ืองใด
เร่ืองหน่ึงหรือในประเด็นใดประเด็นหน่ึงท่ีบุคคลนั้นสนใจ ไม่วา่เขาจะไดป้ฏิบติัการเพื่อแสดงถึง
ความสนใจอย่างจริงจงัหรือไม่ก็ตาม และไม่จ  าเป็นท่ีบุคคลนั้นจะตอ้งเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบักิจกรรม
นั้นโดยตรงก็ได ้เพียงแค่มีทศันคติ ความคิดเห็น ความสนใจ ความห่วงใย ก็เพียงพอแลว้ท่ีจะเรียกวา่
เป็นการมีส่วนร่วมได้86 

 กระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นกระบวนการส่ือสารสองทางท่ีมี
เป้าหมายโดยรวมเพื่อท่ีจะให้เกิดการตดัสินใจท่ีดีข้ึนและได้รับการสนับสนุนจากสาธารณชน        
ซ่ึงเป้าหมายของกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชน ก็คือ การให้ขอ้มูลต่อสาธารณชนและ

                                                        
 85 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีตามมาตรา 291 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 (น. 45). เล่มเดิม.  
 86 จาก การมส่ีวนร่วมของประชาชนในอ านาจตลุาการ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 6 - 7), โดย     

ภทัราวธุ มกรเวส, 2553, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  
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ใหส้าธารณชนแสดงความคิดเห็นต่อโครงการท่ีน าเสนอหรือนโยบายของรัฐ และมีส่วนร่วมในการ
แกปั้ญหาเพื่อหาทางออกท่ีดีท่ีสุดส าหรับทุก ๆ คน การมีส่วนร่วมของประชาชนยงัจดัเป็นรูปแบบ
หน่ึงของแนวความคิดในการกระจายอ านาจจากส่วนกลางมาสู่ส่วนทอ้งถ่ิน เพราะประชาชนใน
ทอ้งถ่ิน คือ ผูท่ี้รู้ปัญหาและความตอ้งการของตนเองดีกวา่ผูอ่ื้น การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงเป็น
การเปิดกวา้งในความคิดเห็นโดยการส่ือสารสองทางในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัประชาชน ซ่ึงใน    
แต่ละประเด็นนั้นไม่สามารถใชเ้กณฑใ์ดเกณฑห์น่ึงมาตดัสินใจไดเ้หมือนกนั ดงันั้น การมีส่วนร่วม
ของประชาชน จึงเป็นการกระจายโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง และการบริหาร
เก่ียวกบัการตดัสินใจในเร่ืองต่าง ๆ รวมทั้งการจดัสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติ 

 จากค ากล่าวขา้งตน้ อาจสรุปหลกัการหรือองค์ประกอบส าคญัของค าว่าประชาธิปไตย
แบบมีส่วนร่วม ไดด้งัน้ี คือ การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเมืองและการบริหาร มีการกระจาย
อ านาจในการตดัสินใจและการจดัสรรทรัพยากรต่าง ๆ ในระหวา่งประชาชนให้เท่าเทียมกนั อ านาจ
ในการตดัสินใจและการจดัสรรทรัพยากรต่าง ๆ นั้น จะส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของ
ประชาชน มีการเพิ่มการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีความยืดหยุ่นได้ กล่าวคือ          
มีโครงสร้างการท างานท่ีสามารถตรวจสอบได้ มีความโปร่งใส และค านึงถึงความต้องการ
ทรัพยากรของผูมี้ส่วนร่วม และการมีส่วนร่วมของประชาชนมีทั้งในระดบัทอ้งถ่ินและระดบัชาติ87  

 การมีส่วนร่วมทางการเมืองจึงเป็นหัวใจของการเมืองการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะในสังคมประชาธิปไตยแบบตะวนัตก  แต่ทั้ งน้ีมิได้หมายความว่า
ประชาชนทั้งหมดตอ้งการท่ีจะมีส่วนร่วมในทางการเมือง เพราะยงัมีประชาชนอีกจ านวนหน่ึงท่ี
พอใจท่ีจะเป็นผูส้ังเกตการณ์ทางการเมืองมากกวา่จะเขา้มามีส่วนร่วมในทางการเมืองโดยตรง และ
หากเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมืองมากเกินไป ก็อาจจะไม่เกิดผลดีได ้เน่ืองจาก
ในบริบทของการมีส่วนร่วมในทางการเมืองนั้น ประชาชนจะมีสิทธิมีส่วนร่วมในทางการเมือง     
ทั้งรูปแบบหรือวิธีการ และขอบเขต กลุ่ม หรือจ านวนของประชาชนผูมี้สิทธิมีส่วนร่วมในทาง
การเมืองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากนอ้ยเพียงใดนั้น ยงัข้ึนอยูก่บัระดบัของพฒันาการทางการเมือง 
ความต่ืนตวัทางการเมือง และวุฒิภาวะทางการเมืองหรือภูมิปัญญาทางการเมืองของรัฐนั้น ๆ เป็น
ส าคญัดว้ย88 

 

                                                        
 87 จาก ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (น. 25), โดย บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, และถวิลวดี บุรีกุล, 2548, 

นนทบุรี: ศูนยส์นัติวธีิและธรรมาภิบาล สถาบนัพระปกเกลา้. 
 88 การมส่ีวนร่วมของประชาชนในการก าหนดแผนพัฒนาท้องถ่ิน (น. 15). เล่มเดิม. 
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 ความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้ น ได้มีนักวิชาการหลายท่านให้
ความหมายไว ้ดงัน้ี 
 Frankly Lisk (1985) ให้ความหมายการมีส่วนร่วมในมุมมองท่ีกวา้งวา่เป็นการเขา้ร่วม
อย่างแข็งขนัของประชาชน ในการด าเนินการตดัสินใจในทุกระดบัและทุกรูปแบบของกิจกรรม   
ต่าง ๆ ทางดา้นเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง และโดยเฉพาะในบริบทของกระบวนการวางแผนท่ีมี
การก าหนดรูปแบบแนวคิดการมีส่วนร่วมสัมพนัธ์กบัการเขา้ร่วมของมวลชนอยา่งกวา้งขวางในการ
เลือก การบริหาร และการประเมินผลของแผนงานและโครงการต่าง ๆ ท่ีจะน ามาซ่ึงการยกระดบั
ความเป็นอยูใ่หสู้งข้ึน  

 Mibrath and Goel89 ได้ให้ความหมายว่าการมีส่วนร่วมทางการเมือง หมายถึง             
การกระท าของบุคคลเพื่อพยายามมีอิทธิพลหรือสนบัสนุนต่อรัฐบาลและระบบการเมือง และยงั
รวมถึงบทบาทของประชาชนในการกระท าใด ๆ เพื่อมีอิทธิพลต่อผลทางการเมือง โดยพฤติกรรม
การมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้นจะเพิ่มความสนใจทางการเมืองไปสู่กิจกรรมทางการเมืองท่ีตอ้งการ
ความสนใจและแรงจูงใจมากข้ึนเป็นล าดบั 

 Herbert McClosky90 เห็นว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นกิจกรรมท่ีกระท าโดย 
สมคัรใจ ซ่ึงสมาชิกทั้งหลายท่ีอยูใ่นสังคมไดมี้ส่วนกระท าร่วมกนัในอนัท่ีจะเลือกผูน้ าของตนและ
ก าหนดนโยบายของรัฐ การกระท านั้นอาจกระท าโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ได้ ซ่ึงบุคคลท่ีมี 
ส่วนร่วมในทางการเมืองนั้นไดแ้ก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมต่าง ๆ ต่อไปน้ี คือ การใชสิ้ทธิออก
เสียงเลือกตั้ง การแสวงหาความรู้ทางการเมือง การอภิปรายหรือพูดคุยเก่ียวกบัการเมือง การเขา้ร่วม
ชุมนุมทางการเมือง ฯลฯ เพราะการเขา้ร่วมทางการเมืองเป็นการกระตุน้เตือนให้ผูป้กครองและผูอ้ยู่
ใตป้กครองได้ส านึกถึงหน้าท่ีและความรับผิดชอบของตน ทั้งยงัเป็นการช่วยขยายขอบข่ายของ
ความรู้ทางดา้นการเมืองใหก้วา้งขวางข้ึนอีกดว้ย 

 Erwin (1976)91 กล่าววา่ การมีส่วนร่วมของประชาชน คือ กระบวนการให้ประชาชนเขา้
มามีส่วนเก่ียวข้องในการด าเนินงานพฒันา ร่วมคิด ร่วมตดัสินใจแก้ปัญหาของตนเอง ร่วมใช้

                                                        
 89 จาก โครงการการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนและความคิดเห็นต่อการท างานของรัฐบาล
และองค์กรอิสระ (รายงานผลการวิจยั) (น. 59 - 60), โดย ถวิลวดี บุรีกุล, และคณะ, 2547, กรุงเทพฯ: ส านกังาน
กองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.).  
 90 แหล่งเดิม. 

 91 จาก โครงการศึกษาพัฒนาการด าเนินงานการมีส่วนร่วมของประชาชน ในกระบวนการวิเคราะห์
ผลกระทบส่ิงแวดล้อม (รายงานผลการวิจัย) (น. 2 - 1), โดย สถาบันวิจัยสังคมและสถาบันสภาวะแวดลอ้ม 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2544, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  
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ความคิดสร้างสรรค ์ความรู้และความช านาญร่วมกบัวิทยากรท่ีเหมาะสม และสนบัสนุนติดตามผล
การปฏิบติังานขององคก์รและเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง  

 คะนึงนิจ ศรีบวัเอ่ียม เละคณะ ให้ความหมายการมีส่วนร่วมของประชาชนว่า หมายถึง 
การกระจายโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง และการบริหารเก่ียวกบัการตดัสินใจใน
เร่ืองต่าง ๆ รวมทั้ง การจดัสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติ ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและ
ความเป็นอยูข่องประชาชน โดยการให้ขอ้มูลแสดงความคิดเห็น ให้ค  าแนะน าปรึกษา ร่วมวางแผน 
ร่วมปฏิบติั รวมตลอดจนการควบคุมโดยตรงจากประชาชน92 
  การมีส่วนร่วมยงัอธิบายไดใ้นหลายมิติ ทั้งในแง่ของมิติความลึกทั้งในเชิงกวา้ง93 
 1) การมีส่วนร่วมในความหมายท่ีแคบ คือ การพิจารณาถึงการมีส่วนช่วยเหลือโดย
สมคัรใจโดยประชาชนต่อโครงการใดโครงการหน่ึงของโครงการสาธารณะต่าง ๆ ท่ีคาดว่าจะ
ส่งผลต่อการพฒันาชาติแต่ไม่ไดห้วงัว่าจะให้ประชาชนเปล่ียนแปลงโครงการหรือวิจารณ์เน้ือหา
ของโครงการ 
 2) การมีส่วนร่วมในความหมายท่ีกวา้ง หมายถึง การให้ประชาชนในชนบทรู้สึกต่ืนตวั
เพื่อท่ีจะทราบถึงการรับความช่วยเหลือและตอบสนองต่อโครงการพฒันา ขณะเดียวกนัก็สนบัสนุน
ความคิดริเร่ิมของคนในทอ้งถ่ิน 
 3) ในเร่ืองของการพฒันาชนบท การมีส่วนร่วม คือ การใหป้ระชาชนเขา้มาเก่ียวขอ้งใน
กระบวนการตดัสินใจ กระบวนการด าเนินการ และร่วมรับผลประโยชน์จากโครงการพฒันา 
นอกจากน้ียงัเก่ียวขอ้งกบัความพยายามท่ีจะประเมินผลโครงการนั้น ๆ ดว้ย 
 4) การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพฒันานั้นอาจเขา้ในอยา่งกวา้ง ๆ ไดว้า่ คือ การ
ท่ีประชาชนไดเ้ขา้ร่วมอยา่งแขง็ขนัในกระบวนการตดัสินใจต่าง ๆ ในเร่ืองท่ีจะมีผลกระทบต่อเขา 
 5)  การมีส่วนร่วมในชุมชน หมายถึง การท่ีประชาชนจะมีทั้งสิทธิและหน้าท่ีท่ีจะเขา้
ร่วมในการแกปั้ญหาของเขา มีความรับผิดชอบมากข้ึนท่ีจะส ารวจตรวจสอบความจ าเป็นในเร่ือง
ต่าง ๆ การระดมทรัพยากรทอ้งถ่ิน และเสนอแนวทางแกไ้ขใหม่ ๆ เช่นเดียวกบัการก่อตั้งและด ารง
รักษาองคก์รต่าง ๆ ในทอ้งถ่ิน 

                                                        
 92 จาก การมีส่วนร่วม : แนวคิด ทฤษฎี  และกระบวนการ  เอกสารประกอบการศึกษาดูงาน                        

ของคณะกรรมาธิการการพฒันาทางการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน (น. 6), โดย ถวิลวดี บุรีกุล, 2551, 
กรุงเทพฯ: วฒิุสภา. 

 93 การมีส่วนร่วม : แนวคิด ทฤษฎี และกระบวนการ เอกสารประกอบการศึกษาดูงานของ
คณะกรรมาธิการการพฒันาทางการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน (น. 5). เล่มเดิม.  

DPU



63 
 

  6) การมีส่วนร่วมนั้นจะตอ้งเป็นกระบวนการด าเนินการอยา่งแข็งขนั ซ่ึงหมายถึงวา่ 
บุคคลหรือกลุ่มท่ีมีส่วนร่วมนั้นไดเ้ป็นผูมี้ความริเร่ิมและไดมุ้่งใชค้วามพยายามตลอดจนความเป็น
ตวัของตวัเองท่ีจะด าเนินการตามความริเร่ิมนั้น 
  7) การมีส่วนร่วม คือ การท่ีได้มีการจัดการท่ีจะใช้ความพยายามท่ีจะเพิ่ม
ความสามารถท่ีจะควบคุมทรัพยากรและระเบียบในสถาบนัต่าง ๆ ในสภาพสังคมนั้น ๆ ทั้งน้ีโดย
กลุ่มท่ีด าเนินการและความเคล่ือนไหวท่ีจะด าเนินการน้ีไม่ถูกควบคุมโดยทรัพยากรและระเบียบ
ต่าง ๆ 

 กล่าวโดยสรุป การมีส่วนร่วมทางการเมืองจะตอ้งเป็นไปดว้ยความสมคัรใจ เน่ืองจาก
จะตอ้งเป็นไปตามความตอ้งการอนัแทจ้ริงของประชาชนในการก าหนดความเป็นไปของสังคม 
ทั้งน้ีเพราะตนเป็นส่วนหน่ึงของสังคมไม่ว่าจะใชว้ิธีการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม โดย 
มีความมุ่งหมายเพื่อท่ีจะมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายหรือการด าเนินงานสาธารณะ หรือการ
เลือกผูน้ าทางการเมืองทั้งในระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน แมว้า่ความมุ่งหมายในทางการเมืองนั้นใน
ความเป็นจริงอาจไม่มีผลต่อการตดัสินใจของรัฐบาลก็ตาม ซ่ึงในทางตรงกนัขา้มหากการกระท านั้น
ไม่มีความมุ่งหมายในทางการเมืองแลว้ การกระท านั้นก็ไม่ถือวา่เป็นการมีส่วนร่วมในทางการเมือง
แต่อย่างใด ดังนั้น พื้นฐานของการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างน้อยตอ้งมีความสมคัรใจท่ีจะ 
เขา้ร่วมในกิจกรรมนั้นโดยปราศจากการบงัคบัขู่เข็ญ มิเช่นนั้นก็ไม่อาจถือว่าเป็นการมีส่วนร่วม  
อีกทั้งประชาชนท่ีเขา้มามีส่วนร่วมจะตอ้งมีสิทธิเท่าเทียมกบับุคคลอ่ืน นัน่หมายถึงจะตอ้งมีความ 
เสมอภาคในระหว่างประชาชนท่ีเข้ามามีส่วนร่วมด้วยกันเองโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ และ
ประชาชนท่ีเข้ามามีส่วนร่วมจะต้องมีความรู้ความสามารถพอท่ีจะเข้าร่วมในกิจกรรมนั้น ๆ 
กล่าวคือ ประชาชนท่ีเขา้ร่วมในกิจกรรมจะตอ้งมีความรู้ในเร่ืองนั้น ๆ เพราะหากกิจกรรมท่ีเขา้มามี
ส่วนร่วมมีความสลบัซับซ้อนเกินความสามารถของผูเ้ขา้ร่วมกิจกรรมการมีส่วนร่วมย่อมเกิดข้ึน
ไม่ได้ นอกจากน้ีประชาชนท่ีเข้ามามีส่วนร่วมตดัสินใจในกิจกรรมนั้น ๆ ก็จะต้องยอมรับถึง
ผลกระทบของเร่ืองท่ีไดต้ดัสินใจดงักล่าวดว้ย94 

 
 
 
 

                                                        
 94 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีตามมาตรา 291 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 (น. 45 - 46). เล่มเดิม.  
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 2.5.2 เง่ือนไขและรูปแบบของการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 การมีส่วนร่วมของประชาชน ตอ้งมีเง่ือนไขส าคญัดงัน้ี คือ95 
  1. ประชาชนต้องมีอิสรภาพในการท่ีจะมีส่วนร่วม (Freedom to Participate) 
หมายถึง ประชาชนมีอิสระท่ีจะเขา้ร่วมหรือไม่ก็ได ้การเขา้ร่วมตอ้งเป็นไปดว้ยความสมคัรใจ การ
ถูกบงัคบัใหร่้วมไม่วา่จะในรูปแบบใดไม่ถือวา่เป็นการมีส่วนร่วม 
  2. ประชาชนตอ้งสามารถท่ีจะมีส่วนร่วม (Ability to Participate) ประชาชนหรือ
กลุ่มเป้าหมายจะต้องมีความสามารถพอท่ีจะเข้าร่วมในกิจกรรมนั้น ๆ หมายความว่า ในบาง
กิจกรรมแมจ้ะก าหนดว่าผูเ้ขา้ร่วมมีเสรีภาพและเสมอภาค แต่กิจกรรมท่ีก าหนดไวมี้ความซับซ้อน 
เกินความสามารถของกลุ่มเป้าหมาย การมีส่วนร่วมยอ่มเกิดข้ึนไม่ได ้
  3. ประชาชนตอ้งเต็มใจท่ีจะมีส่วนร่วม (Willingness to Participate) ประชาชนท่ีจะ
เขา้ร่วมในกิจกรรมใดตอ้งเกิดจากความสนใจท่ีสอดคลอ้งกบัการมีส่วนร่วมนั้น 
 รูปแบบของการมีส่วนร่วมของประชาชน มีดงัน้ี96 
  1. การมีส่วนร่วมแบบเป็นกนัเอง ซ่ึงเป็นไปโดยการอาสาสมคัร หรือการรวมตวั
กนัเองเพื่อแกปั้ญหาของตวัเอง เป็นการกระท าท่ีไม่ไดรั้บความช่วยเหลือจากภายนอก 
  2. การมีส่วนร่วมแบบชักน า เป็นการเขา้ร่วมโดยตอ้งการความเห็นชอบหรือการ
สนบัสนุนโดยรัฐบาล ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีเป็นลกัษณะทัว่ไปของประเทศก าลงัพฒันา 
  3. การมีส่วนร่วมแบบบงัคบั เป็นการเขา้ร่วมภายใตก้ารด าเนินการตามนโยบายของ
รัฐ ภายใตก้ารจดัการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือโดยการบงัคบัโดยตรง รูปแบบน้ีเป็นรูปแบบท่ีส่งผล
ให้ผูก้ระท าไดรั้บผลทนัที แต่จะไม่ไดผ้ลในระยะยาว หรืออาจเกิดผลเสียท่ีไม่ไดรั้บการสนบัสนุน
จากประชาชนในท่ีสุด 
 

                                                        
 95 จาก แนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 : ปัญหา อุปสรรค
และทางออก.(รายงานผลการวจิยั) (น. 3), โดย คนึงนิจ ศรีบวัเอ่ียม, และคณะ, 2545, กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้. 

 96 แนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 : ปัญหา อุปสรรคและ
ทางออก (น. 5). เล่มเดิม.  
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บทที ่3 
กฎหมายที่เกีย่วกบัการควบคุม ตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญของต่างประเทศและประเทศไทย  
 

ในบทน้ีเป็นการศึกษาแนวความคิดทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการควบคุม ตรวจสอบ
กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของต่างประเทศและประเทศไทย ตลอดจนศึกษาการก าหนด
องค์กรให้มีอ านาจวินิจฉัยเร่ืองการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย 
Civil law รวมถึงอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย อีกทั้ งศึกษาการก าหนด
ระยะเวลาในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยใช้อ านาจผ่านประมุขของรัฐในประเทศต่าง ๆ              
ซ่ึงผู ้เขียนได้กล่าวถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกับการควบคุม ตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศและประเทศไทย โดยจะกล่าวถึงดงัน้ี 

 
3.1  กฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมและตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของ
ต่างประเทศ  
  ในการควบคุมและตรวจสอบกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ 
มีการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีและกระบวนการตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมตามกฎหมายท่ี
แตกต่างกนัออกไปในแต่ละประเทศ ผูเ้ขียนจึงไดศึ้กษาประเทศท่ีมีกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมและ
ตรวจสอบกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ ซ่ึงจะขอกล่าวถึงประเทศท่ีมี
ลักษณะพิเศษในการก าหนดกฎหมายท่ีเก่ียวกับการควบคุมและตรวจสอบกระบวนการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี  
 3.1.1  ประเทศท่ีมีการก าหนดองค์กรให้มีอ านาจวินิจฉัยเร่ืองการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
  1)  ประเทศโรมาเนีย 

  (1) ประวติัความเป็นมา และองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมาเนีย 
และการวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  

รัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมา เนียฉบับปัจจุบัน ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ประกอบด้วยตุลาการรัฐธรรมนูญ 9 ท่าน ซ่ึงมีท่ีมา 3 ทาง คือ มาจากการคัดเลือกโดยสภา
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ผูแ้ทนราษฎร (Chamber of Deputies) จ  านวน 3 ท่าน มาจากการคัดเลือกโดยวุฒิสภา (Senate) 
จ  านวน 3 ท่าน และมาจากการคดัเลือกโดยประธานาธิบดีแห่งประเทศโรมาเนีย จ านวน 3 ท่าน    
ตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีวาระ 9 ปี โดยจะด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียวและไม่มีการเลือกแทนท่ี1  

ในหลกัการวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญของประเทศ
โรมาเนียไดก้ าหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย ดงัน้ี  

1. การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนประกาศใช ้
เม่ือมีกรณีท่ีเสนอโดยประธานาธิบดีแห่งประเทศโรมาเนีย ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

หรือประธานวุฒิสภา รัฐบาล ศาลฎีกา (The High Court of Cassation and Justice) ผูต้รวจการ
แผน่ดิน (Ombudsman) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่นอ้ยกวา่ 50 คน และสมาชิกวฒิุสภาไม่นอ้ยกวา่ 
25 คน ศาลรัฐธรรมนูญจะประกาศใหค้วามเห็นชอบแห่งรัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้2 

2. การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลงัประกาศใชแ้ลว้ 
ในกรณีท่ีไม่อาจให้ความเห็นชอบในข้อกฎหมายของรัฐธรรมนูญได้ ก่อนการ

ประกาศใช ้รัฐสภามีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งพิจารณาตวับทบญัญติันั้นใหม่ โดยมีหนา้ท่ีน าบทบญัญติันั้นเขา้
สู่กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ3 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตดัสินคดัค้านในข้อ
กฎหมายท่ีไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามขอ้บญัญติั โดยจะน าข้ึนพิจารณาก่อนท่ีคดีจะไปสู่

                                                        
1 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมาเนีย มาตรา 142 (2) – (3) 
 “(2) The Constitutional Court consists of nine judges, appointed for a term of office of nine years, 

that connot be prolonged renewed. 
 (3) Three judges shall be appointed by the Chamber of Deputies, three by the Senate, and three by 

the President of Romania”. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมาเนีย มาตรา 15 (1). 
  “When a case is submitted by the President of Romania, by one of the Presidents of the two 

Chambers of Parliament, by the Government, by the High Court of Cassation and Justice, by the Advocate of 
the People, by a number of at least fifty Deputies or of least twenty-five Senators, the Constitutional Court shall 
pronounce on the constitutionality of the laws before their promulgation”. 

3 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมาเนีย มาตรา 147 (2). 
  “In cases of unconstitutionality of laws, before the promulgation thereof, the Parliament is bound 

to reconsider those provisions, in order to bring them into line with the decision of the Constitutional Court”. 
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ศาลยติุธรรมหรืออนุญาโตตุลาการ ขอ้คดัคา้นในขอ้กฎหมายอาจน าข้ึนสู่ศาลโดยตรงโดยการเสนอ
จากประชาชน4 

  (2) การวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมาเนีย  

บทบญัญติัในกฎหมายและขอ้บญัญติัท่ีมีผลบงัคบัใช้ หรือกระทัง่ระเบียบต่าง ๆ ซ่ึงไม่
เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ จะตอ้งส้ินผลบงัคบัใชภ้ายใน 45 วนั นบัแต่วนัประกาศผล
ของค าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกนั ส าหรับรัฐสภาหรือรัฐบาลนั้น ในกรณีเดียวกนัน้ี
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแลว้จะน าเขา้สู่การพิจารณาขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
ตามระยะเวลาท่ีก าหนดน้ีบทบญัญติัท่ีไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญจะตอ้งส้ินผลไปตามกฎหมาย5 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมาเนียก าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นองค์กรท่ีมี
อ านาจพิจารณาและให้ความเห็นชอบร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภาจะตอ้งมีมติรับร่างเสนอแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยเสียงขา้งมากอย่างนอ้ยสองในสาม
ของสมาชิกของทั้งสองสภา6  

อย่างไรก็ตาม หากไม่สามารถลงมติได ้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาจะลงมติ
โดยใชว้ธีินัง่ร่วมกนัตดัสินใจ โดยคะแนนเสียงสามในส่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาก็

                                                        
 4 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมาเนีย มาตรา 146 (d). 
   “The Constitutional Court shall have the following powers :  
   d) to decide on objections as to the unconstitutionality of laws and ordinances, brought up before 

courts of law or commercial arbitration ; the objection as to the unconstitutionality may also be brought up 
directly by the Advocate of the People…”. 

 5 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมาเนีย มาตรา 147 (1). 
  “The provisions of the laws and ordinances in force, as well as those of the regulations, which are 

found to be unconstitutional, shall cease their legal effects within 45 days of the publication of decision of the 
Constitutional Court if, in the meantime, the Parliament or the Government, as the case may be, cannot bring 
into line the unconstitutional provisions with the provisions of the Constitution. For this limited length of time 
the provisions found to be unconstitutional shall be suspended de jure”. 

 6 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมาเนีย มาตรา 151 (1). 
  “(1) The draft of proposal of revision must be adopted by the Chamber of Deputies and the Senate, 

by a majority of at least two thirds of the members of each Chamber”. 
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ได ้และการแกไ้ขกฎหมายจะเป็นท่ีสุดหลงัจากมีการรับรองโดยประชามติภายใน 30 วนั หลงัจาก
ร่างกฎหมายผา่นการเสนอแกไ้ขแลว้7 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญได ้2 ขั้น ดงัน้ี  

1. การวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนเขา้สู่
การพิจารณาของรัฐสภา กล่าวคือ ก่อนการเสนอร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต่อรัฐสภาเพื่อให้เร่ิม
กระบวนการพิจารณาแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ผูเ้สนอร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะตอ้งน าร่างแกไ้ข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัเสียก่อน เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบวา่ร่าง
แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีจะเสนอนั้น ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้ง
วนิิจฉยัใหเ้สร็จภายใน 10 วนั8 

2. การวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหลงัจากท่ี
ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนการลงประชามติ กล่าวคือ 
เม่ือสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาไดใ้ห้ความเห็นชอบแก่ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแลว้ ก็ตอ้ง
ส่งร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวอีกคร้ังหน่ึง โดยศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณา
ยอ้นหลงัเพื่อปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายรัฐธรรมนูญ และในการวินิจฉยัคร้ังน้ี ศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้ง
วินิจฉัยให้เสร็จส้ินภายใน 5 วนั นับแต่รัฐธรรมนูญนั้นผ่านการพิจารณา ภายใต้บทบญัญติัแห่ง
มาตรา 20 และมาตรา 21 ทั้งน้ี หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นขดั

                                                        
 7 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมาเนีย มาตรา 151 (2), (3). 
  “(2) If no agreement can be reached by a mediation procedure, the Chamber of Deputies and the 

Senate shall decide thereupon, in joint sitting, by the vote of at least three quarters of the number of Deputies 
and Senators. 

  (3) The revision shall be final after the approval by a referendum held within 30 days of the date 
of passing the draft or proposal of revision”. 

 8 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมาเนีย มาตรา 19. 
  “Before submission to the Parliament in order to initiate the legislative procedure for the revision 

of the Constitution, the bill or the legislative proposal, accompanied by the opinion of the Legislative Council, 
shall be handed in to the Constitutional Court, which shall have to pronounce on the observance of 
constitutional provisions in regard of such revision within ten days”. 
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หรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญแลว้ ก็ตอ้งส่งร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา เพื่อใหส้ภาทั้งสองตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นอีกคร้ังหน่ึง9  

2) ประเทศสาธารณรัฐตุรกี  
  (1)  ประวัติความเป็นมา องค์ประกอบ และอ านาจวินิจฉัยความชอบตาม

รัฐธรรมนูญ  
รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1982 บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 17 คน10 มาจากการคดัเลือกของสภานิติบญัญติัแห่งชาติแห่ง
สาธารณรัฐตุรกี (Turkish Grand National Assembly) และมาจากการคดัเลือกของประธานาธิบดี 
ดงัน้ี 

  1)  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการคดัเลือกของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
รัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐตุรกีไดบ้ญัญติัให้สภานิติบญัญติัแห่งชาติคดัเลือก

บุคคลท่ีจะมาด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยคัดเลือกผูท่ี้จะมาด ารงต าแหน่ง 
จ านวน 2 ท่าน จากประธานศาล หรือตุลาการของศาลการบญัชี โดยศาลการบญัชีจะตอ้งส่งรายช่ือ
ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติคัดเลือก และคัดเลือกผู ้ท่ี จะมาด ารงต าแหน่ง จ านวน 1 ท่าน                 
จากทนายความอิสระ โดยประธานเนติบณัฑิตยสภา จะตอ้งส่งรายช่ือทนายความอิสระ 3 รายช่ือ 
เพื่อใหส้ภานิติบญัญติัแห่งชาติคดัเลือก 1 คน  

 
 
 
 

                                                        
  9 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมาเนีย มาตรา 23. 
    “1. The Constitutional Court shall ex officio pronounce on the law for the revision of the 

Constitution within five days from its passage, the provisions under Articles 20 and 21 being applied 
accordingly. 

    2. The decision by which it is found that constitutional provisions concerning revision have not 
been complied with shall be sent to the Chamber of Deputies and to the Senate in order to re-examine the law 
for the revision of the Constitution and bring it into accord with the decision of the Constitutional Court”. 

 10 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1982 มาตรา 146 วรรค 1. 
  “The Constitutional Court shall be composed of seventeen members”  
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  2) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการคัดเลือกของประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐตุรกี  

รัฐธรรมนูญบญัญติัให้ประธานาธิบดีเป็นผูค้ดัเลือกผูท่ี้จะมาด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญอีก 14 คน จากท่ีมาต่าง ๆ กนั11 ดงัน้ี  

  (1)  คดัเลือกจากผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ (High Court of Appeals) จ  านวน 3 ท่าน 
  (2)  คดัเลือกจากสมาชิกสภาแห่งรัฐ (Council of State) จ  านวน 2 ท่าน 
  (3)  คดัเลือกจากศาลทหารชั้นอุทธรณ์ (Military Court of Appeals) จ  านวน 1 ท่าน 
  (4)  คดัเลือกจากศาลปกครองทหารชั้นสูงสุด (High Military Administration Court) 

จ  านวน 1 ท่าน  
  (5)  คดัเลือกจากสภาการศึกษาระดบัสูง (Council of Higher Education) จ านวน      

3 ท่าน ซ่ึงจะเป็นนกัวิชาการในสายนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์ ซ่ึงไม่ใช่สมาชิกสภา
การศึกษาระดบัสูง  

  (6)  คดัเลือกจากข้าราชการระดับสูง (High level executives) ผูป้ระกอบวิชาชีพ
กฎหมายอิสระผูพ้ิพากษาและอยัการระดบัสูง หรือผูช่้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (Rapporteur of 
the constitutional court) จ  านวน 4 ท่าน 

ทั้ งน้ี ในการแต่งตั้ งผูท่ี้มีคุณสมบัติเพื่อด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้ น          
ผูท่ี้เป็นนักวิชาการจะต้องมีต าแหน่งไม่น้อยกว่าผู ้ช่วยศาสตราจารย์หรือศาสตราจารย์ กรณี
ขา้ราชการระดบัสูง จะตอ้งเป็นผูส้ าเร็จการศึกษาระดบัมหาวิทยาลยั (Higher education) และเคยรับ
ราชการมาไม่น้อยกว่า 20 ปี กรณีผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายอิสระ หรือผูพ้ิพากษาและอยัการ
ระดบัสูง จะตอ้งมีประสบการณ์ท างานมาไม่น้อยกว่า 20 ปี และผูท่ี้จะด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญได้จะต้องมีอายุไม่ต  ่ากว่า 45 ปี และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีวาระ 12 ปี        
โดยด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว12 

ในส่วนของการใช้อ านาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกีนั้น รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกีบญัญติัให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของรัฐบญัญติั รัฐก าหนด และขอ้บงัคบั
การประชุมของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ โดยท่ีอ านาจดงักล่าวเป็นอ านาจท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะใชไ้ด้

                                                        
11 จาก กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ (น. 242), โดย ชมพนุูช ตั้งถาวร, 2556, กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้. 
12 แหล่งเดิม. 
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ก็ต่อเม่ือมีการร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถยกปัญหาเร่ือง
กฎหมายขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญข้ึนมาวินิจฉยัเองได ้ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกีได้
บญัญติัให้การร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีอ านาจในการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายได ้2 กรณี ดงัน้ี  

 1. การร้องขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นไม่มีผลใชบ้งัคบั  
รัฐธรรมนูญบญัญติัให้ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ พรรคท่ีมีเสียงขา้งมากในสภา 

พรรคฝ่ายคา้นหลกัในสภา สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดท่ีมีอยู ่มีสิทธิร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหมี้ค าวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดไม่
มีผลบงัคบัใช้13 โดยรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดขอ้จ ากดัไวว้่า จะตอ้งร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 
60 วนั นบัแต่วนัท่ีรัฐบญัญติันั้นประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา14  

2. การร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นขดัหรือแยง้กบั
รัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมีการน าบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นมาใชบ้งัคบัแก่คดีในศาล 

ในกรณีท่ีมีการน าขอ้พิพาทข้ึนสู่ศาล และในระหวา่งการพิจารณาปรากฏวา่กฎหมายซ่ึง
จะมีผลบงัคบัตามกฎหมายอาจจะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญบญัญติัให้ศาลท่ีก าลงั
พิจารณาคดีนั้นอยู่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายนั้นขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงกระบวนการพิจารณาจะตอ้งระงับไวช้ัว่คราว
จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะไดมี้ค าวินิจฉัยเร่ืองดงักล่าวแลว้ โดยศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งวินิจฉัยให้
แลว้เสร็จภายในก าหนดเวลา 5 เดือน นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องดงักล่าว15  

                                                        
13 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1982 มาตรา 150. 
  “The President of the Republic, parliamentary groups of the party in power and of the main 

opposition party and a minimum of one-fifth of the total number of members of the Turkish Grand National 
Assembly shall have the right to apply for annulment action to the Constitutional Court, based on the assertion 
of the unconstitutionality of laws in form and in substance, of decrees having the force of law, of Rules of 
Procedure of the Turkish Grand National Assembly or of specific articles or provisions thereof. If more than on 
political party is in power, the right of the parties in power to apply for annulment action shall be exercised by 
the party having the greatest number of members”. 

14 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1982 มาตรา 151. 
  “The right to apply for annulment directly to the Constitutional Court shall lapse sixty days after 

publication in the Official Gazette of the contested law, the decree having the force of law, or the Rules of 
Procedure”. 

15 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1982 มาตรา 152. 
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ทั้ งน้ี เ ม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้ นขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ ก็ให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นเฉพาะส่วนท่ีขัดหรือแยง้กับรัฐธรรมนูญ หรือ
บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นทั้งฉบบัตอ้งตกไป และรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างชัดแจง้ว่า ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจวนิิจฉยัเพียงวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มีผลใชบ้งัคบั
ต่อไป หรือไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญตอ้งตกไปเท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจวินิจฉัยไปในทาง “ช้ีน า” ว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้ นควรมีเน้ือหาอย่างไร ควรแก้ไขเพิ่มเติมอย่างไร เน่ืองจากศาล
รัฐธรรมนูญไม่ใช่ผูส้ร้างกฎหมาย16 

 (2) การวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  
รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐตุรกีบญัญติัไวอ้ย่างชัดแจง้ว่าศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยบทบญัญติัเช่นน้ี
เกิดข้ึนตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1961 ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 1971 และ
ในฉบบัปัจจุบนัก็ยงัมีบทบญัญติัเช่นนั้นอยู ่ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาการบญัญติัให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแลว้ อาจกล่าวไดว้า่การบญัญติั
บทบญัญติัให้อ านาจดงักล่าวแก่ศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากจะเป็นการให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญ
ในการวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในมิติหน่ึงแลว้ ในอีก
มิติหน่ึงก็ยงัถือเป็นการจ ากดัขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในกรณีดงักล่าวดว้ย17   

ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐตุรกี ไดมี้การก าหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจวินิจฉัยในความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญโดยมีอ านาจพิจารณาไดท้ั้งรูปแบบและเน้ือหาแห่ง
กฎหมายรวมไปถึงค าสั่งของศาล ว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อีกทั้งมีอ านาจในการพิจารณา
หลกัเกณฑแ์ละวธีิพิจารณาของสภาสมชัชาแห่งชาติตุรกีและมีอ านาจในการออกค าตดัสินในแต่ละ
ค าร้อง ในกรณีหากมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกีจะมีอ านาจ

                                                                                                                                                               
 “If a court which is trying a case, finds that the law or the decree having the force of law to by 

applied is unconstitutional, or if it is convinced of the seriousness of a claim of unconstitutionality submitted by 
one of the parties, it shall postpone the consideration of the case until the Constitutional Court decides on the 
issue…”. 

16 กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ (น. 251). เล่มเดิม.  

17 กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ (น. 252). เล่มเดิม.  
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พิจารณาและตรวจสอบไดเ้พียงรูปแบบเท่านั้น อยา่งไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่สามารถออกค า
ตดัสินใด ๆ ไดก่้อนมีการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือเน้ือหาของค าสั่งศาลวา่ชอบดว้ย
กฎหมาย รวมถึงค าสั่งศาลซ่ึงอาศยัอ านาจตามกฎหมายในระหว่างสภาวะฉุกเฉิน หรือสภาวะ
สงคราม และค าสั่งศาลท่ีใชใ้นกฎอยัการศึก18  

ในการตรวจสอบรูปแบบของกฎหมายอาจมีขอ้จ ากดั โดยจะตอ้งยึดหลกัพิจารณาจาก
การผา่นการให้ความเห็นชอบและการลงมติตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญจะมี
อ านาจวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในเร่ืองการตรวจสอบการแกไ้ขรัฐธรรมนูญท่ีมีขอ้จ ากดั
โดยการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจะอาศยัปัจจยั ได้แก่ การลงคะแนน การอภิปรายภายใต้
กระบวนการพิจารณาของสภา ตลอดจนศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบรูปแบบตาม
ความชอบของกฎหมาย โดยการร้องขอจากประธานาธิบดี หรือสมาชิกสมชัชาแห่งชาติตุรกีจ านวน 
1 ใน 5 ของสมาชิกทั้งหมด ซ่ึงผูร้้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้มีการตรวจสอบหรือเพิกถอน
กระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญท่ีเกิดความบกพร่องหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายในทางรูปแบบ จะตอ้ง
ยืน่ค  าร้อง ไม่เกิน 10 วนั  

ศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัในค าวินิจฉยัท่ี E.2008/16, K.2008/116 ลงวนัท่ี 5 มิถุนายน 
ค.ศ. 2008 โดยวินิจฉัยว่ารัฐธรรมนูญให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบว่าการลงมติให้
ความเห็นชอบแก่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นถูกตอ้งตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวห้รือไม่ 
อ านาจน้ี รวมไปถึงการตรวจสอบด้วยว่าประเด็นท่ีสภานิติบญัญติัแห่งชาติลงมติในการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น สภานิติบญัญติัแห่งชาติมีอ านาจน าประเด็นนั้นมาลงมติหรือไม่ ในเม่ือ

                                                        
18 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1982 มาตรา 148. 

 “The Constitutional Court shall examine the constitutionality, in respect of both form and 
substance, of laws, decrees having the force of law, and the Rules of Procedure of the Turkish Grand National 
Assembly (TGNA) and decide on individual applications. Constitutional amendments shall be examined and 
verified only with regard to their form. However, no action shall be brought before the Constitutional Court 
alleging unconstitutionality as to the form or substance of decrees having the force of law issued during a state 
of emergency., martial law or in time of war. 

 The verification of laws as to form shall be restricted to consideration of whether the requisite 
majority was obtained in the last ballot; the verification of constitutional amendments shall be restricted to 
consideration of whether the requisite majorities were obtained for the proposal and in the ballot, and whether 
the prohibition on debates under urgent procedure was complied with. Verification as to form may be requested 
by the President of the Republic or by one-fifth of the members of the TGNA. Applications for annulment on 
the grounds of defect in form shall not be made more than ten days after the date”. 
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บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญบญัญติัถึงขอ้ห้ามในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวอ้ย่างชัดแจง้ว่า
เร่ืองใดห้ามแก้ไขแล้ว ก็เท่ากับว่า ในประเด็นนั้น สภานิติบญัญติัแห่งชาติไม่มีอ านาจท่ีจะน า
ประเด็นดังกล่าวมาลงมติ ดังนั้น การลงมติให้ความเห็นชอบในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ19 

3.1.2  ประเทศท่ีมีการก าหนดระยะเวลาในกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
1)  ประเทศเดนมาร์ก  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเดนมาร์กท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัเป็นรัฐธรรมนูญท่ี

ประกาศใช้มาตั้งแต่ ค.ศ. 1849 ซ่ึงเป็นปีท่ีประเทศเดนมาร์กเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง จาก
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษตัริยอ์ยูใ่ตรั้ฐธรรมนูญ 
และใน ค.ศ. 1953 ก็ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงระบบรัฐสภา 
โดยเปล่ียนจากระบบสภาคู่ซ่ึงมีทั้งสภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภา มาเป็นระบบสภาเดียว ส่งผลให้
ปัจจุบนัรัฐสภาแห่งราชอาณาจกัรเดนมาร์ก (Folketing) มีเฉพาะสภาผูแ้ทนราษฏรเท่านั้น20  

  (1)  องคก์รท่ีมีอ านาจเสนอร่างพระราชบญัญติั21  
   1)  พระมหากษตัริย ์(โดยรัฐมนตรีเป็นผูก้ระท าการแทน) 
  2) รัฐสภา (Folketing) โดยสมาชิกรัฐสภาแต่ละคนสามารถเสนอร่าง

พระราชบญัญติัได ้
  (2)  กระบวนการร่างพระราชบญัญติั 
ก่อนท่ีพระราชบัญญัติจะถูกแก้ไขปรับปรุง รัฐธรรมนูญซ่ึงมีการยื่นญัตติคร้ังท่ี 2         

จะไดรั้บการลงพระปรมาภิไธย (ratified ให้สัตยาบรรณ) โดยพระมหากษตัริย ์บทบญัญติัอาจจะ
น าเสนอได้โดย การน าข้อเสนอการแก้ไขกฎหมายกับตัวบทของรัฐธรรมนูญท่ีมิได้ถูกแก้ไข
ปรับปรุง น ามาปรับเขา้ดว้ยกนัถา้จ าเป็น ในแต่ละบท หมวด หรือตวัมาตรา ไม่วา่จะเป็นหวัขอ้หรือ

                                                        
19 กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ (น. 264 - 265). เล่มเดิม.  
20 Formal and informal methods of constitutional change in Denmark. In Engineering constitutional 

change : A comparative perspective on Europe, Canada and the USA. Xenophon Contiades (ed.) (P.76 – 77), by 
Helle Krunke, 2012, New York : Routledge. อา้งถึงใน กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ (น. 145). เล่มเดิม.  

21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเดนมาร์ก มาตรา 41. 
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เลขมาตราจะถูกปรับปรุง ซ่ึงในพระราชบญัญติัจะประกอบดว้ยบทบญัญติัซ่ึงอา้งอิงตามยอ่หนา้ท่ี 1 
(เอ) ทั้งน้ี จะตอ้งเสนอผา่นมาโดยสภาเท่านั้น ดว้ยคะแนนเสียงไม่ต ่ากวา่สองในสาม22 

พระราชบญัญติัจะไม่สามารถผ่านได้หากมิไดมี้การเสนอญตัติทั้งสามคร้ังในรัฐสภา 
สมาชิกรัฐสภาจ านวนสองในห้าอาจเสนอต่อประธานรัฐสภาถึงการยื่นญตัติคร้ังท่ี 3 ให้มีการ
อภิปรายก่อนระยะเวลาสิบสองสัปดาห์ หลงัจากร่างนั้นผ่านการลงมติคร้ังท่ี 2 ค  าเสนอนั้นจะตอ้ง
เขียนและลงลายมือช่ือของสมาชิกผูร่้วมยื่นค าเสนอนั้น อยา่งไรก็ตาม จะไม่มีการเล่ือนเวลาส าหรับ
พระราชบัญญัติ เ ก่ี ยวกับพระราชบัญญัติการเ งินการคลัง  พระราชบัญญัติงบประมาณ 
พระราชบญัญติัการจดัสรรงบชัว่คราว พระราชบญัญติัสินเช่ือรัฐบาล พระราชบญัญติัเก่ียวกบัการ
ไดส้ัญชาติ พระราชบญัญติัเก่ียวกบัการเวนคืน พระราชบญัญติัเก่ียวกบัภาษีทางออ้ม และในกรณี
เร่งด่วน ร่างพระราชบญัญติันั้นในการเร่ิมตน้การร่างจะเล่ือนเวลาออกไปไม่ไดโ้ดยวตัถุประสงค์
ของพระราชบัญญัตินั้ น23 ทั้ งน้ี หากพระราชบัญญัติไม่มีข้อสรุปภายในห้าสัปดาห์ตั้ งแต่การ

                                                        
22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเดนมาร์ก มาตรา 138. 
 “1. Before Bills to amend the Constitution which have been given a second reading have been 

ratified by the King, provisions may be introduced by by law whereby :  
a.  The proposals adopted and the unamended provisions of the Constitution are adjusted to 

each as require; 
b.  The division into chapters, sections and articles and their headings and numbering are 

modified”. 
  2. A Bill containing provisions as referred to under paragraph 1 (a) shall be passed by the 

Chambers only if at least two-thirds of the votes cast are in favor”. 
23 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเดนมาร์ก มาตรา 41. 
 “(1.) Any members of the Folketing shall be entitled to introduce Bill and other measures. 

 (2) A Bill cannot finally be passed until it has been read tree times in Parliament. 
 (3) Two-fifths of the Members of Parliament may submit a request to the President that the third 

reading take place no earlier than twelve weekdays after the Bill has been passed at the second reading. The 
request must be in writing and signed by the participating Members, However, there can be no postponement of 
bills for Finance Acts, supplementary estimates, temporary appropriation Acts, Government loan Acts, Acts 
concerning the granting of citizenship, Acts concerning expropriation, Acts concerning indirect taxes and, in 
urgent cases, Bills for Acts, the commencement of which cannot be postponed due to the purpose of the Act. 

 (4) In the event of a general election and at the end of the sessional year, all Bills and proposals 
for other resolutions that have not already been finally passed lapse”. 
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ลงคะแนนคร้ังสุดทา้ยส้ินสุดลง พระราชบญัญติันั้นจะถูกถอนออก เวน้แต่กฎหมายจะก าหนดไว้
เป็นอยา่งอ่ืน24 

เม่ือมีการขอใหมี้การลงประชามติในพระราชบญัญติัภายในระยะเวลาห้าสัปดาห์นบัจาก
พระราชบญัญติัไดผ้า่นการลงมติคร้ังสุดทา้ย รัฐสภาจะถอดถอนการลงมติ หรือเม่ือใดท่ีรัฐสภามิได้
มีมติท่ีสอดคลอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนด พระราชบญัญติัซ่ึงจะตอ้งท าประชามติ จะตอ้งน าเสนอต่อ
นายกรัฐมนตรีโดยไม่ชกัชา้ ซ่ึงเป็นผูส้ามารถจดัให้ตีพิมพพ์ระราชบญัญติัพร้อมกบัค าแถลงวา่ให้มี
การท าประชามติ โดยก าหนดการท่ีจะท าประชามติจะตอ้งกระท าในในช่วงไม่น้อยกว่าสิบสอง
สัปดาห์แต่ไม่เกินสิบแปดสัปดาห์นบัจากวนัท่ีมีการจดัพิมพพ์ระราชบญัญติัข้ึน ทั้งน้ีในช่วงการท า
ประชามติ การลงคะแนนอาจจะเป็นการสนบัสนุนหรือคดัคา้นตวัพระราชบญัญติัก็ได ้เพื่อให้ร่าง
นั้นถูกยกเลิก โดยผูมี้สิทธิเลือกตั้งเสียงขา้งมากซ่ึงลงคะแนนและไม่นอ้ยกวา่ร้อยละสามสิบของผูท่ี้
ลงคะแนนทั้งหมดซ่ึงยืน่คดัคา้นร่างนั้น25 

 ในกรณีเร่งด่วน พระราชบญัญติัซ่ึงมีการเสนอให้ท าประชามติอาจได้รับพระบรม        
ราชานุญาตหลงัจากมีการผา่นประชามติโดยทนัที และพระราชบญัญติัจะก าหนดถึงอ านาจน้ีไวด้ว้ย 
ภายใต้อนุมาตรา (1) สมาชิกวุฒิสภาจ านวนหน่ึงในสามสามารถเสนอให้มีการลงประชามติใน
พระราชบญัญติัหรือกฎหมายเพื่อให้มีพระบรมราชานุญาตก็ได ้ซ่ึงการท าประชามติตอ้งเก่ียวเน่ือง
ตามกฎหมายข้างต้น เม่ือใดท่ีพระราชบญัญติัตกไปเน่ืองจากประชามติ นายกรัฐมนตรีจะต้อง
ประกาศถึงการตกไปนั้นโดยไม่ชกัช้า และตอ้งไม่เกินสิบส่ีวนัหลงัจากการท าประชามติ จากวนัท่ี
ประกาศถึงการตกไปนั้นใหถื้อวา่พระราชบญัญติัไม่มีผลบงัคบัใช้26 

                                                        
24 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเดนมาร์ก มาตรา 42 (3) – (4). 
 “(3) Where a referendum on a Bill has been requested the Folketing may, within a period of five 

weekdays from the final passing of the Bill, resolve that the Bill shall be withdrawn 
 (4) Where the Folketing has made no resolution in accordance with sub-section (3), notice that the 

Bill is to be submitted to a referendum shall be given without delay to the Prime Minister, who shall then cause 
the Bill to be published together with a statement that a referendum is to be held. The referendum shall be held, 
in accordance with the decision of the Prime Minister, not less than twelve and not more than eighteen 
weekdays after the publication of the Bill”. 

25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเดนมาร์ก มาตรา 42 (5). 
 “At the referendum, votes shall be cast for or against the Bill. For the Bill to be rejected, a 

majority of the electors who vote and not less than thirty percent of all persons who are entitled to vote, shall 
have voted against the Bill”. 

26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเดนมาร์ก มาตรา 42 (7). 
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  (3)  การลงประชามติ และการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัรัฐธรรมนูญ  
เม่ือสภาผูแ้ทนราษฎรไดใ้ห้ความเห็นชอบแก่ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแลว้ ก็ตอ้ง

น าร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดงักล่าวไปขอความเห็นชอบจากประชาชนโดยผา่นกระบวนการ
ลงประชามติ ทั้งน้ี จะตอ้งให้มีผูใ้ห้ความเห็นชอบแก่ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเกินกวา่ก่ึงหน่ึง
ของผูท่ี้มาลงคะแนนเสียงทั้งหมด และจะต้องมีผูม้าลงคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าร้อยละ 40 ของ
จ านวนผูมี้สิทธิเลือกตั้งทั้งหมดดว้ย จึงจะถือว่าร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดงักล่าวไดรั้บความ
เห็นชอบจากประชาชน 

เม่ือร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้รับความเห็นชอบโดยผ่านกระบวนการลง
ประชามติเรียบร้อยแลว้ ก็ตอ้งน าข้ึนทูลเกลา้ฯ ถวายให้ทรงลงพระปรมาภิไธย แลว้จึงประกาศใช้
เป็นพระราชบญัญติัรัฐธรรมนูญ 

2)  ประเทศเนเธอร์แลนด ์
 (1)  การตรวจสอบและควบคุมระยะเวลาการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
   1)  อ านาจตุลาการ27 
 อ านาจตุลาการเป็นของผูพ้ิพากษา องค์การท่ีใช้อ านาจตุลาการคือ ศาลรัฐธรรมนูญ

สหพนัธ์ ศาลสูงสหพนัธ์ ศาลสหพนัธ์ท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายหลกัน้ี และศาลมลรัฐ  
   2)  อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์28 
 ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์มีอ านาจพิจารณาพิพากษาในเร่ืองต่อไปน้ี 
การตีความกฎหมายหลกัน้ีเม่ือเกิดปัญหาการขดัแยง้ในสิทธิและหน้าท่ีขององค์การ

สูงสุดของสหพนัธ์ หรือฝ่ายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งท่ีกฎหมายหลกัน้ี หรือระเบียบขององค์การสูงสุดของ
สหพนัธ์ไดใ้หอ้ านาจอิสระไว ้

 

                                                                                                                                                               
 “In an emergency, a Bill which may be submitted to a referendum may receive the Royal Assent 

immediately after it has been passed, provided that the Bill contains a provision to this effect. Where, under the 
rules of sub-section (1), one-third of the members of the Folketing request a referendum on the Bill or on the 
Act to which the Royal Assent has been given, such referendum shall be held in accordance with the above 
rules. Where the Act is rejected by the referendum., an announcement to that effect shall be made by the Prime 
Minister without undue delay, and not later than fourteen days after the referendum was held. From the date of 
such announcement the Act shall become ineffective”. 

27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 92. 
28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 93. 
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 (2) การควบคุมระยะเวลาการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 ข้อเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต้องแจ้งโดยชัดเจนว่าจะแก้ไขเพิ่มเติมด้วย

ขอ้ความอะไรบา้ง ให้ตรากฎหมายประกาศเหตุผลท่ีจะตอ้งพิจารณาขอ้เสนอแก้ไขเพิ่มเติมตาม
วธีิการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายนั้น29 

 ภายหลงัท่ีไดป้ระกาศใช้กฎหมายดงักล่าว ให้ประกาศยุบรัฐสภา สภาท่ีไดรั้บเลือกตั้ง
ใหม่มีหนา้ท่ีพิจารณาขอ้เสนอแกไ้ขรัฐธรรมนูญและจะให้ความเห็นชอบแก่การเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม
นั้นไม่ได ้เวน้ไวแ้ต่จะมีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยไม่ต ่ากวา่สองในสามของผูอ้อกเสียงทั้งหมด30 

 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีพระมหากษัตริย์และรัฐสภาเห็นชอบด้วยนั้นย่อม
ประกาศใชบ้งัคบัไดแ้ละใหเ้พิ่มเติมเขา้ไปในรัฐธรรมนูญ31 

 พระมหากษตัริยท์รงประกาศใช้รัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้ พระมหากษตัริยท์รง
จดัล าดบัหมวด ตอนของทุกหมวดและการให้เลขหมายมาตราตามล าดบั หากจ าเป็นจะทรงแกไ้ข
เพิ่มเติมการใหน้ ามาตราอ่ืนมาใชก้บัอีกมาตราหน่ึงหรือหลายมาตราได้32 

 การแก้ไข เพิ่ม เ ติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับปฏิญญาแห่ง
ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ท่ีมีอยู่ในปัจจุบันน้ีหรือตามท่ีจะได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมภายหลัง
บทบญัญติัมาตรา 210, 211 และ 212 จะน ามาใชใ้นกรณีน้ีไม่ได้33 

 องค์การของรัฐ กฎหมาย ข้อบงัคบัและขอ้ก าหนดท่ีใช้บงัคบัอยู่ในขณะท่ีมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีผลใช้บงัคบัต่อไปจนกว่าจะไดมี้การแกไ้ขหรือเปล่ียนแปลงตามบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญ34 

 (3)  การใหป้ระมุขของรัฐมีส่วนร่วมในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
  1) พระราชอ านาจของพระมหากษตัริย ์
 พระมหากษตัริยท์รงมีพระราชฐานะท่ีจะละเมิดมิไดบ้รรดารัฐมนตรีตอ้งรับผดิชอบ35 

                                                        
29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 210. 
30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 211. 
31 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 212. 
32 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 214. 
33 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 212. 
34 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 215. 
35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 55. 
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 อ านาจบริหารเป็นของพระมหากษตัริย์36 และพระมหากษตัริยท์รงตราระเบียบการ
ทัว่ไปในการบริหาร บทบญัญติัใดท่ีก าหนดโทษนั้นจะก าหนดไวใ้นระเบียบการไม่ได ้เวน้แต่จะมี
กฎหมายบญัญติัใหก้ระท าดงักล่าวได ้

 โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดิใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย37 
 พระมหากษัตริย์ทรงควบคุมแนวนโยบายทัว่ไปของความสัมพนัธ์กับต่างประเทศ 

พระมหากษตัริยท์รงส่งเสริมการพฒันาสันติภาพตามกฎหมายระหวา่งประเทศ38 
  2) การประกาศสงครามของพระมหากษตัริย์39 
 พระมหากษตัริยจ์ะทรงประกาศสงครามกบัประเทศอ่ืนไม่ได้ เวน้ไวแ้ต่จะทรงไดรั้บ

ความยินยอมของรัฐสภาก่อน ความยินยอมดงักล่าวย่อมไม่จ  าเป็นตอ้งได้รับในกรณีท่ีไดมี้สภาพ
สงครามเกิดข้ึนแลว้และการติดต่อขอความยนิยอมของรัฐสภาจะกระท าไม่ได ้

 รัฐสภาพิจารณาและมีมติเก่ียวกบัเร่ืองน้ีในท่ีประชุมร่วมกนั 
 พระมหากษตัริยจ์ะทรงประกาศเลิกสงครามระหวา่งราชอาณาจกัรกบัประเทศอ่ืนไม่ได ้

เวน้ไวแ้ต่จะไดรั้บความยนิยอมจากรัฐสภาก่อน 
  3) ขอ้ตกลงกบัต่างประเทศและองคก์ารอ่ืนตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
 ขอ้ตกลงกบัต่างประเทศและองคก์ารอ่ืนตามกฎหมายระหวา่งประเทศจะกระท าไดก้็แต่

โดยพระมหากษตัริยห์รือโดยพระราชอ านาจของพระมหากษตัริย ์หากขอ้ตกลงดงักล่าวก าหนดให้
ไดรั้บสัตยาบนัโดยพระมหากษตัริยห์รือโดยพระราชอ านาจ หากขอ้ตกลงดงักล่าวก าหนดให้ไดรั้บ
สัตยาบนัโดยพระมหากษตัริยก์็ตอ้งไดรั้บสัตยาบนัของพระมหากษตัริย ์ให้เสนอขอ้ตกลงต่อรัฐสภา
โดยมิชกัช้าขอ้ตกลงจะไดรั้บสัตยาบนัหรือไม่มีผลใช้บงัคบัเวน้ไวแ้ต่รัฐสภาจะให้ความเห็นชอบ 
ศาลยติุธรรมไม่มีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาการชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของขอ้ตกลง40 

 ความเห็นชอบอาจจะให้โดยชัดเจนหรือโดยปริยาย ความเห็นชอบโดยชัดเจนนั้น      
ใหโ้ดยการออกพระราชบญัญติั ความเห็นชอบโดยปริยายนั้น ให้ถือวา่เป็นการให้แลว้ในเม่ือภายใน 
30 วนั ภายหลงัท่ีไดเ้สนอขอ้ตกลงต่อรัฐสภาแลว้ ไม่ไดมี้การแถลงโดยหรือในนามของสภาใดสภา
หน่ึงของรัฐสภาหรือโดยสมาชิกรัฐสภาใดสภาหน่ึงไม่ต ่ากว่า 1/5 ไม่ได้แสดงเจตนาท่ีจะให้การ

                                                        
36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 56. 
37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 57. 
38 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 58. 
39 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 59. 
40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 60. 
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รับรองโดยชดัเจน ระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นวรรคก่อนนั้นใชบ้งัคบัไม่ไดใ้นระหวา่งท่ีรัฐสภาไม่อยู่
ในสมยัประชุม41 

 นอกจากกรณีท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 63 ไม่ตอ้งใหค้วามเห็นชอบในกรณีต่อไปน้ี คือ 
  (ก) หากขอ้ตกลงเป็นเร่ืองท่ีไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมายแลว้ 
  (ข) หากขอ้ตกลงเก่ียวกบัเร่ืองท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีไดใ้ห้ความเห็นชอบ

นั้นมิไดบ้ญัญติัวา่จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียก่อน 
  (ค) หากข้อตกลงไม่ได้ท าให้ราชอาณาจักรมีพันธกรณีหนักหน่วงและหาก

ขอ้ตกลงนั้นมีผลใชบ้งัคบัไม่เกินหน่ึงปี 
  (ง) ในกรณีพิเศษ หากมีสถานการณ์บงัคบั ถ้าไม่ท าขอ้ตกลงนั้นก่อนการได้รับ

ความเห็นชอบก็จะเป็นการขดัต่อประโยชน์ของราชอาณาจกัร 
 ให้น าขอ้ตกลงตามขอ้ (ง) เสนอรัฐสภาโดยมิชกัช้า ให้น าบทบญัญติั มาตรา 61 มาใช้

โดยอนุโลม หากรัฐสภาไม่ให้ความเห็นชอบ ขอ้ตกลงเป็นอนัหมดสภาพทนัทีเฉพาะท่ีขดัแยง้กบั
ขอ้ความของขอ้ตกลง ขอ้ตกลงท่ีจะตกลงกันโดยมีการตกลงกนัว่าข้อตกลงจะล้มเลิกทนัทีหาก
รัฐสภาไม่ใหค้วามยนิยอม ทั้งน้ี ขอ้ตกลงนั้นจะตอ้งขดัแยง้ต่อประโยชน์ของราชอาณาจกัร42 

 หากจ าเป็นท่ีจะให้สอดคลอ้งความคล่ีคลายของการเมืองระหวา่งประเทศ ขอ้ตกลงอาจ
แยง้กบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญบางมาตราได ้ในกรณีดงักล่าวน้ี รัฐสภาตอ้งให้ความเห็นชอบ
อยา่งชดัเจน สภาทั้งสองรัฐสภาจะให้ความเห็นชอบแก่ขอ้ตกลงท่ีมีลกัษณะดงักล่าวไม่ไดเ้วน้ไวแ้ต่
จะมีคะแนนเสียงเห็นชอบไม่ต ่ากวา่ 2 ใน 3 ของสมาชิกท่ีออกเสียงลงคะแนน43 

 บทบญัญติัในมาตรา 61 - 64 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ ใชบ้งัคบั
แก่กรณีท่ีการแกไ้ขเพิ่มเติมหรือการยกเลิกสัญญา44 

 ขอ้ความในขอ้ตกลงท่ีอาจผูกมดับุคคลใดก็ตามจะมีผลผูกพนัอีกเม่ือไดมี้การประกาศ
ขอ้ตกลงนั้นแลว้ ระเบียบการประกาศขอ้ตกลงนั้นใหก้ าหนดไวใ้นกฎหมาย45  

 ระเบียบการท่ีก าหนดโดยกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในพระราชอาณาจกัรใช้บงัคบัไม่ได ้
หากการใช้บงัคบันั้นอาจขดัต่อขอ้ตกลงท่ีผูกมดับุคคลใดก็ตามท่ีได้ตกลงไวก่้อนหรือหลงัการ
ประกาศใชร้ะเบียบการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายนั้น46 

                                                        
41 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 61. 
42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 62. 
43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 63. 
44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 64. 
45 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 65. 
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 ภายใตอ้ านาจบทบญัญติัมาตรา 63 เฉพาะท่ีจ าเป็นเท่านั้น อ านาจบางประการเก่ียวกบั
การออกกฎหมาย การบริหาร และการศาลอาจโอนใหเ้ป็นขององคก์ารท่ีตั้งข้ึนโดยกฎหมายระหวา่ง
ประเทศโดยขอ้ตกลงได ้การตดัสินใดๆ ขององคก์ารระหวา่งประเทศท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายนั้น ให้
น าบทบญัญติัมาตรา 65 และมาตรา 66 มาใชบ้งัคบั47 

  4) พระราชอ านาจในการบงัคบับญัชากองทพั 
 พระมหากษตัริยท์รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจสูงสุดในการบงัคบับญัชากองทพั พระมหา-

กษตัริยท์รงแต่งตั้งนายทหาร พระองค์ทรงเล่ือนยศ เล่ือนต าแหน่ง ทรงให้ออกจากราชการ และ
พระราชทานบ าเหน็จบ านาญตามระเบียบการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย กฎหมายวางหลกัเกณฑ์ใน
การใหบ้ าเหน็จบ านาญ48 

  5) พระราชอ านาจในการควบคุมการเงินทัว่ไป49 
 พระมหากษตัริยท์รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจในการควบคุมการเงินทัว่ไป พระองค์ทรง

ก าหนดค่าตอบแทนแก่กรรมการและพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บค่าตอบแทนจากกระทรวงการคลงั 
 ค่าตอบแทนกรรมการสภาแห่งรัฐ ศาลตรวจเงินแผน่ดิน และเจา้หนา้ท่ีฝ่ายตุลาการ ให้

ก าหนดไวใ้นกฎหมาย 
 พระมหากษตัริยท์รงรวมเอาค่าตอบแทนดงักล่าวไวใ้นประมาณการรายจ่ายของแผน่ดิน 
 เงินบ าเหน็จบ านาญของขา้ราชการใหก้ าหนดไวใ้นกฎหมาย 
  6) พระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ50 
 พระมหากษตัริยท์รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจท่ีจะพระราชทานอภยัโทษท่ีเป็นโทษตาม 

ค าพิพากษาของศาล พระองค์จะทรงใช้พระราชอ านาจน้ีได้ภายหลังท่ีได้ทรงปรึกษาหารือกับ 
ผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บการแต่งตั้งมาเพื่อการน้ีโดยเฉพาะตามระเบียบการบริหาร 

 การนิรโทษกรรมหรือการรอลงอาญาจะกระท าไม่ได้เว ้นไว้โดยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย 

 
 
 

                                                                                                                                                               
46 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 66. 
47 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 67. 
48 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 68. 
49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 72. 
50 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 72. 
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  7) การยกเวน้ไม่ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย51 
 การยกเวน้ไม่ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายจะกระท าไดก้็แต่โดยพระบรมราชานุญาตตามท่ี

กฎหมายก าหนดไว ้กฎหมายท่ีอนุญาตดงักล่าวตอ้งก าหนดว่าสิทธิไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งปฏิบติั
ตามกฎหมายนั้นโดยอาศยัอ านาจบทบญัญติัมาตราใด 

 การยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามมาตรการบริหารทั่วไปนั้ นจะกระท าได้ก็แต่โดยท่ี
มาตรการดงักล่าวก าหนดใหพ้ระมหากษตัริยท์รงก าหนดใหพ้ระองคท์รงไวซ่ึ้งอ านาจดงักล่าวดว้ย 

  8) การเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภา52 
 พระมหากษตัริยท์รงเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภาได้และทรงเสนอขอ้เสนอใด ๆ ต่อ

รัฐสภาตามท่ีพระองค์เห็นสมควรได้ พระมหากษัตริย์ทรงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจท่ี จะให้ความ
เห็นชอบหรือทรงยบัย ั้งร่างกฎหมายท่ีผา่นการพิจารณาของรัฐสภาได ้

  9) การยบุสภา53 
 พระมหากษตัริยท์รงยบุสภาทั้งสองของรัฐสภา พระราชกฤษฎีกาท่ีให้ยุบสภานั้นตอ้งมี

บทบญัญติัก าหนดให้มีการเลือกตั้งใหม่ภายใน 40 วนั และให้สภาท่ีไดรั้บเลือกตั้งใหม่ประชุมกนั
ภายใน 3 เดือน 

 สภาท่ีไดรั้บเลือกใหม่ภายหลงัการยุบสภา อายุของสภาให้ก าหนดไวใ้นกฎหมายซ่ึงมี
ระยะเวลาอยูใ่นต าแหน่งแตกต่างจากท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 95 และ 101 ได ้

 สภาแห่งรัฐท่ีตอ้งใชพ้ระราชอ านาจแทนพระองคจ์ะใชอ้  านาจยบุสภาไม่ได ้
 
 3)  ประเทศอิตาลี  
  (1) องคก์รท่ีมีสิทธิเสนอร่างแกไ้ขเพิ่มเติม  
 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิตาลี ก าหนดให้ผู ้มีสิทธิเสนอร่างรัฐบัญญัติเข้าสู่           

การพิจารณาของรัฐสภา54 ไดแ้ก่ 

                                                        
51 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 78. 
52 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 80. 
53 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด ์มาตรา 82. 
54 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิตาลี มาตรา 71.  
  “The initiative of legislation belongs to the Government, to every member of the Chambers and to 

the organs and entities empowered by constitutional law. 
  The people exercise initiative in legislation by means of proposal by at least 50,000 electors, of a 

bill drawn up in articles”. 
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  ก. รัฐบาล  
  ข. สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวฒิุสภา  
  ค. ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่นอ้ยกวา่ 50,000 คน  
  (2) กระบวนการพิจารณาร่างแกไ้ขเพิ่มเติมโดยรัฐสภา  
ร่างท่ีน าเสนอโดยแต่ละรัฐสภานั้นจะตอ้งอยู่ภายใตข้อ้บงัคบัการประชุมของรัฐสภา    

ซ่ึงจะพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการก่อน แลว้จึงพิจารณาโดยสมาชิกทั้งสภา ซ่ึงจะมีการพิจารณาไป
ทีละหมวดแลว้จึงเขา้สู่การลงมติคร้ังสุดทา้ย55  

หลงัจากท่ีไดมี้การแถลงต่อสภา ร่างท่ีไดน้ าเสนอต่อสภา หรือมีการผา่นมาจากวุฒิสภา 
(สภาสูง) จะตอ้งมีการตีพิมพแ์ละเผยแพร่โดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้และจะไดรั้บการบญัญติัใน
วาระการประชุมสามญัโดยทนัที56 ทั้งน้ี ในการลงมติของแต่ละสภานั้นจะไม่สามารถกระท าได ้หาก
สมาชิกส่วนใหญ่ไม่มาประชุม และร่างท่ีน าเสนอนั้นก็จะเป็นอนัตกไป เวน้แต่รัฐธรรมนูญจะ
ก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน57 

เม่ือสภาท่ีสองพิจารณาให้ความเห็นชอบเรียบร้อยแลว้ ก็ตอ้งส่งกลบัไปให้สภาแรกท่ี
พิจารณา ถา้หากสภาท่ีสองท่ีพิจารณาเห็นชอบดว้ยกบัสภาแรก ก็ถือวา่ร่างรัฐบญัญติันั้นไดรั้บความ
เห็นชอบจากรัฐสภาเรียบร้อยแลว้ แต่ถา้หากสภาท่ีสองแกไ้ขเพิ่มเติมร่างรัฐบญัญติันั้นอีกคร้ังหน่ึง 
โดยพิจารณาเฉพาะส่วนท่ีสภาท่ีสองแกไ้ขเพิ่มเติมมาเท่านั้น กระบวนการพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมร่าง
รัฐบญัญัติแล้วส่งให้อีกสภาหน่ึงพิจารณาจะด าเนินไปเร่ือย ๆ จนกว่าทั้ งสองสภาจะให้ความ
เห็นชอบในร่างรัฐบญัญติัท่ีมีเน้ือความอย่างเดียวกนั ดว้ยเหตุน้ี จึงอาจกล่าวไดว้่า รัฐธรรมนูญให้
สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเท่ากนัในการพิจารณาร่างกฎหมาย ผิดกบัรัฐธรรมนูญหลาย

                                                        
55 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิตาลี มาตรา 72. 
  “A Bill introduced in either House of Parliament shall, under the Rules of procedure of such 

House, be scrutinized by a Committee and then by the whole House, which shall consider it section by section 
and then put it to the final vote”. 

56 ขอ้บงัคบัการประชุมของสภาผูแ้ทนราษฎร ขอ้ท่ี 68 (1). 
  “After being announced in House, bills introduced in the Chamber or transmitted from the Senate 

shall be printed and distributed in the shortest time possible, They shall be entered immediately in the general 
agenda”. 

57 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิตาลี มาตรา 64. 
  “The decisions of each Chamber and of Parliament are not valid if the majority of the members is 

not present, and if they are not passed by a majority of those present, unless the Constitution stipulates a special 
majority”. 
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ประเทศรวมทั้งประเทศไทย ท่ีก าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจพิจารณาร่างกฎหมายธรรมดา
มากกวา่วฒิุสภา เพราะในกรณีของประเทศอิตาลีนั้น จะถือวา่ร่างรัฐบญัญติัไดรั้บความเห็นชอบจาก
รัฐสภาไม่ไดเ้ลย ถา้หากสภาใดสภาหน่ึงไม่เห็นชอบดว้ย58  

ร่างรัฐบัญญัติจะถูกประกาศใช้โดยประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ ภายใน 1 เดือน 
ภายหลงัร่างรัฐบญัญติันั้นได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา แต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน รัฐสภาโดย
สมาชิกเสียงขา้งมากจะลงมติให้ตอ้งประกาศใช้ร่างรัฐบญัญติัเป็นการด่วนก็ได ้ซ่ึงในกรณีน้ีร่างรัฐ
บญัญติัจะถูกประกาศใช้โดยทนัทีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บความเห็นชอบ กฎหมายจะถูกตีพิมพโ์ดยทนัที
หลงัจากมีการประกาศใช้ และจะมีผลบงัคบัใช้ภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีมีการตีพิมพ ์เวน้แต่จะมี
กฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน59  

 อย่างไรก็ตาม เม่ือประธานาธิบดีได้รับร่างรัฐบญัญติั ประธานาธิบดีอาจยบัย ั้งร่างรัฐ
บญัญติัได ้โดยส่งคืนไปยงัรัฐสภาพร้อมดว้ยเหตุผล เพื่อให้รัฐสภาพิจารณาร่างรัฐบญัญติันั้นอีกคร้ัง
หน่ึง แต่หากรัฐสภาลงมติยนืยนัร่างรัฐบญัญติันั้น ก็สามารถประกาศใชร่้างรัฐบญัญติันั้นได้60  

 (3) การอภิปรายคร้ังท่ีสองของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา เพื่อพิจารณาร่างรัฐ
บญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ61 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิตาลี มาตรา 138 ก าหนดให้แต่ละสภาตอ้งพิจารณาร่างรัฐ
บญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญถึงสองคร้ัง ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดข้ึนเพิ่มเติมจาก
การร่างรัฐบญัญติัธรรมดา โดยการพิจารณาคร้ังแรก และคร้ังท่ีสองจะตอ้งทิ้งระยะเวลาห่างกนัอยา่ง
นอ้ยสามเดือน ทั้งน้ี ระยะเวลาสามเดือนดงักล่าว ให้เร่ิมนบัเม่ือวุฒิสภาส่งร่างรัฐบญัญติัคืนกลบัมา

                                                        
58 กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ (น. 77). เล่มเดิม.  
59 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิตาลี มาตรา 73. 
 “Laws are promulgated by the President of the Republic within one month of their approval. 
 If the Housed, each by an absolute majority of its members, declare a law to be urgent, the law is 

promulgated within the deadline established therein. 
 A laws is published immediately after promulgation and comes into force on the fifteenth day 

following publication, unless such law establishes a different deadline”. 
60 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิตาลี มาตรา 74. 
 “The President of the Republic may send Parliament a reasoned opinion to request that a law 

scheduled for promulgation be considered anew. IF such law is passed again, it shall be promulgated”. 
61 กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ (น. 83 - 85). เล่มเดิม.   
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ยงัสภาผูแ้ทนราษฎร โดยร่างรัฐบญัญติันั้นมีเน้ือความตรงกบัท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรส่งให้วุฒิสภา
กล่าวคือ ให้เร่ิมนบัระยะเวลาสามเดือนเม่ือสภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภาเห็นตรงกนัในเน้ือความ
ของร่างรัฐบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนัน่เอง  

จากนั้น แต่ละสภาจะพิจารณาร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นการ
อภิปรายเป็นคร้ังท่ีสอง โดยในส่วนของสภาผู ้แทนราษฎรนั้ น ข้อบังคับการประชุมสภา
ผูแ้ทนราษฎร ก าหนดใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรตอ้งตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาร่างรัฐบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและท าเป็นรายงานให้แก่สภาผูแ้ทนราษฎร จากนั้น สภาผูแ้ทนราษฎรก็จะ
อภิปราย โดยจะเป็นการอภิปรายร่างรัฐบญัญติัทั้งฉบบั ไม่ไดพ้ิจารณาแยกเป็นส่วน ๆ เหมือนอยา่ง
การอภิปรายคร้ังแรก และการลงมติเพื่อใหค้วามเห็นชอบแก่ร่างรัฐบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
คร้ังน้ี จะใชเ้สียงขา้งมากธรรมดาแบบร่างรัฐบญัญติัธรรมดาไม่ได ้แต่ตอ้งใช้เสียงขา้งมากเด็ดขาด 
(Absolute Majority) นัน่คือ ร่างรัฐบญัญติัดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบเป็นคะแนนเสียงไม่
นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งหมด และในกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภาลงมติให้
ความเห็นชอบไม่นอ้ยกวา่สองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมด ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรจะตอ้ง
ลงบนัทึกไวด้ว้ย เน่ืองจากคะแนนเสียงดงักล่าวเป็นเง่ือนไขในการประกาศใช้ร่างรัฐบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  

ในส่วนของการอภิปรายของวุฒิสภาก็เช่นเดียวกนั วุฒิสภาตอ้งตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อ
พิจารณาร่างรัฐบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และท าเป็นรายงานส่งให้แก่วุฒิสภา จากนั้น 
วุฒิสภาก็จะอภิปรายโดยจะตอ้งพิจารณาและลงมติร่างรัฐบญัญติัดงักล่าวทั้งฉบบั จะแยกพิจารณา
หรือให้ความเห็นชอบเป็นบางมาตราไม่ได้62 และในการลงมติเพื่อให้ความเห็นชอบนั้ น 
เช่นเดียวกบัการลงมติให้ความเห็นชอบของสภาผูแ้ทนราษฎร นัน่คือ จะใช้เสียงขา้งมากธรรมดา
อยา่งการพิจารณาร่างรัฐบญัญติัธรรมดา หรือการลงมติใหค้วามเห็นชอบในขั้นการอภิปรายคร้ังแรก
ไม่ได ้เพราะรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดให้การลงมติให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญจะตอ้งไดม้ติมากกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด และในกรณีท่ีสมาชิก
วฒิุสภาลงมติใหค้วามเห็นชอบไม่นอ้ยกวา่สองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมด ประธานวุฒิสภา
จะตอ้งบนัทึกไวใ้นรายงานเร่ืองการลงมติท่ีจะตอ้งส่งใหแ้ก่สภาผูแ้ทนราษฎรดว้ย63 

 

                                                        
62 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิตาลี มาตรา 123. 
63 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิตาลี มาตรา 124. 
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 (4)  การประกาศใชรั้ฐบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการลงประชามติ64  
หลงัจากท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภาได้ให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐบญัญติัแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ทั้ งสองสภา จะต้องน าร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญนั้นประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา (Official Gazette) และรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
อิตาลี มาตรา 138 เปิดช่องให้จดัท าประชามติในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้โดยมีเง่ือนไขว่า
ภายในสามเดือนนบัแต่วนัประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา สมาชิกจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 500,000 คน หรือ
สภาท่ีปรึกษาแห่งแควนั (Regional Council) ไม่น้อยกว่า 5 แควน้ สามารถร้องขอให้มีการท า
ประชามติได ้และถา้หากมีการท าประชามติ ร่างรัฐบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดงักล่าวจะมีผล
บงัคบัใชก้็ต่อเม่ือ ประชาชนไดล้งประชามติใหค้วามเห็นชอบเกินก่ึงหน่ึงของคะแนนเสียงทั้งหมด 

อยา่งไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฯ มาตราดงักล่าวไดว้างขอ้ก าหนดในการจดัท าประชามติไว้
ในมาตรา 138 วรรคสามว่า ถ้าหากในขั้นตอนการอภิปรายคร้ังท่ีสองของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา แต่ละสภาไดล้งมติใหค้วามเห็นชอบแก่ร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญไม่นอ้ยกวา่สอง
ในสามของจ านวนสมาชิกท่ีมีอยู่ทั้งหมดของแต่ละสภา ร่างรัฐบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าวจะตอ้งมีผลบงัคบัใชโ้ดยจะมีการจดัท าประชามติไม่ได ้

3.1.3  ประเทศท่ีมีการก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญโดยใชอ้ านาจผา่นประมุขของรัฐ  

1) ประเทศฝร่ังเศส 
ในประเทศฝร่ังเศส การลงประชามติได้รับการน ามาปฏิบติัหลายคร้ัง ตั้งแต่เสร็จส้ิน

สงครามโลกคร้ังท่ี 2 เป็นตน้มา มีทั้งบทบญัญติัท่ีให้สิทธิประชาชนในการออกเสียงลงประชามติ
รับรองการออกกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายธรรมดา และรัฐธรรมนูญน าประชามติมาใชเ้พื่อรับรู้เร่ือง
หน่ึงเร่ืองใดหรือหลายเร่ือง ตลอดจนน าวิธีการลงประชามติมาใช้เพื่อรับรองการเปล่ียนแปลง
สถานภาพของรัฐสมาชิกแห่งประชาคมดว้ย   

ระบบการเมืองของประเทศฝร่ังเศสในปัจจุบันเป็นระบบผสม กล่าวคือ ระบบ
ประธานาธิบดี ซ่ึงเป็นประมุขของประเทศมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนมีวาระด ารง
ต าแหน่ง 5 ปี และสามารถท่ีจะได้รับการเลือกตั้งใหม่อีกไดแ้ต่จะเป็นเกิน 2 วาระติดต่อกนัไม่ได ้
(10 ปี) ดงันั้น จึงท าให้ประธานาธิบดีของประเทศฝร่ังเศสมีความชอบธรรมท่ีจะใช้อ านาจโดยตรง

                                                        
64 กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ (น. 86). เล่มเดิม.  
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ไม่เหมือนประธานาธิบดีในระบบรัฐสภา ในระบบน้ี ประธานาธิบดีมีอ านาจส าคญัหลายประการ 
เช่น อ านาจในการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี อ านาจลงนามในกฎหมายท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติและอ านาจ
เป็นประธานการประชุมคณะรัฐมนตรี เป็นตน้ ซ่ึงระบบน้ีจะใหอ้ านาจประธานาธิบดีมาก65 

 (1) การลงประชามติในการรับรองกฎหมายธรรมดา 
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั (ค.ศ. 1958) ไดใ้หอ้  านาจแก่ประธานาธิบดี

แห่งสาธารณรัฐมีสิทธิท่ีจะจดัใหมี้การออกเสียงประชามติรับรองร่างกฎหมายธรรมดา ตามค าเสนอ
ของรัฐบาลในระหว่างท่ีรัฐสภาอยู่ในสมยัประชุมหรือโดยการเสนอร่วมกนัของทั้งสองสภา แต่
ประธานาธิบดีโดยค าแนะน าของรัฐบาล หรือรัฐบาลไม่มีอ านาจท่ีจะเสนอร่างกฎหมายให้แก่
ประชาชนลงประชามติไดทุ้กเร่ือง ประธานาธิบดีมีอ านาจท่ีจะเสนอร่างกฎหมายให้ประชาชนลง
ประชามติได ้ก็แต่เฉพาะท่ีเป็นกฎหมายวา่ดว้ยการจดัระเบียบองคก์รของรัฐ การให้ความเห็นชอบ
แก่ขอ้ตกลงของประชาคมปฏิบติัหน้าท่ีของสถาบนั แมส้นธิสัญญานั้นจะไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญก็
ตาม ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1166 

ดงันั้น ประธานาธิบดีจึงมีอ านาจท่ีจะเสนอร่างกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ให้ประชาชน
รับรองอีกชั้นหน่ึงได้ ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีไม่เป็นการบงัคบัว่าถ้าเป็นกฎหมายเก่ียวกับเร่ืองเหล่าน้ี
จะตอ้งส่งให้ประชาชนลงประชามติทุกคร้ังไป ซ่ึงตอ้งข้ึนอยู่กบัประธานาธิบดีวา่ จะเห็นควรให้มี
การรับรองจากประชาชนโดยการลงประชามติหรือไม่ก็ได ้ตวัอยา่งเช่น การใหป้ระชาชนรับรองร่าง
กฎหมายท่ีก าหนดอนาคตของนิวคาเลโดเนียตามขอ้ตกลง เม่ือวนัท่ี 26 มิถุนายน 1988 ท่ีกรุงปารีส 
ซ่ึงไดก้ระท าเม่ือปี ค.ศ. 198867 

 

                                                        
 65 จาก รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณาศึกษาแนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 (น. 476), โดย ส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2536, กรุงเทพฯ: 
ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  
 66 ตามค าเสนอของรัฐบาลในระหวา่งท่ีรัฐสภาอยูใ่นสมยัประชุม หรือโดยการเสนอร่วมกนัของสภาท่ี
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐมีสิทธิจดัให้มีการออกเสียงประชามติ เก่ียวกบัร่าง
กฎหมายวา่ดว้ยการจดัระเบียบองคก์รของรัฐ การใหค้วามเห็นชอบแก่ขอ้ตกลงของประชาคมหรือการใหส้ตัยาบนั
แก่สนธิสญัญา ซ่ึงแมจ้ะไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ แต่อาจกระทบกระเทือนถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีของสถาบนัหากผลการ
ออกเสียงประชามติ เป็นการอนุมติัให้ใชร่้างกฎหมายนั้น ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐประกาศใชร่้างกฎหมาย
นั้นภายในระยะเวลาตามความในมาตราก่อน...” 
 67 จาก การเมืองในสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝร่ังเศสตอนการเมืองฝร่ังเศส (น. 86), โดย สุรพล ราช
ภณัฑารักษ,์ 2533, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
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 (2) การลงประชามติในการรับรองรัฐธรรมนูญ 
ประเทศฝร่ังเศสไดเ้ปล่ียนรัฐธรรมนูญมาแลว้ 15 ฉบบั ตั้งแต่คริสตศกัราช 1789 ซ่ึงเป็น

ปีปฏิวติัใหญ่ เหตุท่ีเปล่ียนเพราะแต่ละคร้ังเกิดวิกฤตการณ์ข้ึน รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสใน
สมยัสาธารณรัฐท่ี 4 และสาธารณรัฐท่ี 5 ต่างก็ไดน้ าวธีิการใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการจดัท าและ
ใหค้วามเห็นชอบไม่วา่จะเป็นการรับรองรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่และรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมดว้ย 

 1) การลงประชามติรับรองรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ี 468 
การลงประชามติรับรองรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ี 4 เป็นการลงประชามติรับรอง

รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ลงวนัท่ี 27 ตุลาคม ค.ศ. 1946 โดยมีขั้นตอนในการร่างรัฐธรรมนูญและการ  
ลงประชามติ ดงัต่อไปน้ี 

เม่ือวนัท่ี 21 ตุลาคม ค.ศ. 1945 ไดมี้การเรียกองคค์ณะผูมี้สิทธิออกเสียงลงคะแนนแสดง
ประชามติ เป็นคร้ังแรกท่ีองค์คณะน้ีมีจ านวนมากมายและลงคะแนนอย่างเสรีท่ีสุดท่ีเคยมีมาใน
ประเทศฝร่ังเศส เพราะทหารและสตรีก็เพิ่งไดรั้บสิทธิลงคะแนนเป็นคร้ังแรกดว้ย ในวนัน้ีผูมี้สิทธิ
ออกเสียงจะท าการลงคะแนนด้วยบตัรสองบตัร คือ บตัรแรกเป็นการเลือกตั้งผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 
ส่วนอีกบตัรหน่ึงเป็นการลงคะแนนเพื่อตอบค าถามท่ีทางการไดต้ั้งไวส้องประการ 

ตวับทร่างรัฐธรรมนูญน้ี เม่ือประชาชนไดล้งคะแนนรับรองแล้ว เรียกว่า รัฐธรรมนูญ
ฉบบัเล็กก็ไดรั้บการประกาศใชเ้ป็นรัฐธรรมนูญชัว่คราว ลงวนัท่ี 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 1945 ขอ้ความ
ในตวับทยงัมีบทบญัญติัการปกครองโดยรัฐสภาชัว่คราว เก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐบาลและ
สมชัชาร่างรัฐธรรมนูญน้ี เพื่อป้องกนัมิให้สมชัชามีอ านาจมากจนเลยขอบเขตจะกลายเป็นรูปของ 
“การปกครองโดยสภาอย่างบริบูรณ์” ไป รัฐธรรมนูญฉบับเล็กน้ีเป็นการก าหนดระบอบการ
ปกครองชัว่คราวของประเทศฝร่ังเศสไปจนกวา่จะมีรัฐธรรมนูญฉบบับริบูรณ์ข้ึนใหม่ 

 2) การลงประชามติรับรองรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ (สาธารณรัฐท่ี 5) 
การลงประชามติรับรองรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ (สาธารณรัฐท่ี 5) เป็นการลงประชามติ

รับรองรัฐธรรมนูญฉบับลงวัน ท่ี  3 มิ ถุนายน ค.ศ .  1958 และรัฐธรรมนูญฉบับลงวัน ท่ี                        
4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 

ในสมยัสาธารณรัฐท่ี 4 การเมืองของประเทศฝร่ังเศสประสบปัญหามากมาย ท าให้การ
ปกครองบริหารประเทศเป็นไปดว้ยความไม่มัน่คงแน่นอนและไม่มีประสิทธิภาพ รัฐบาลลม้ลุก
คลุกคลานอยู่เสมอ ท าความเบ่ือระอาให้กบัชาวฝร่ังเศสไม่น้อยเลย ค าว่า “เล่นการเมือง” เป็นค า
กล่าวท่ีมีความหมายใกลเ้คียงกบัความเป็นจริงอย่างท่ีสุดในยุคนั้น ในขณะเดียวกนักบัท่ีประเทศ

                                                        
 68 การน าประชามติมาใช้ในประเทศไทย (น. 92 - 95). เล่มเดิม.  

DPU



89 

 
 

ฝร่ังเศสก าลงัวุ่นวายระส ่ าระสายกนัอยู่นั้นมีวีรบุรุษผูเ้คยกูเ้กียรติภูมิประเทศมาแลว้คร้ังหน่ึง คือ 
นายพลเดอโกลล ์เม่ือเกิดความยุง่ยากระส ่าระสายมากเขา้ นายพลเดอโกลล์ก็ไดรั้บการแต่งตั้งให้เขา้
ด ารงต าแหน่งส าคญั เพื่อแกปั้ญหาของประเทศในการน้ี นายพลเดอโกลล์ไดส้ถาปนาสาธารณรัฐท่ี 
5 ข้ึนดว้ยการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ ซ่ึงผนวกแนวความคิดของนายพลเดอโกลล์ในการปกครอง
บริหารประเทศเขา้ไวเ้ป็นจ านวนมาก69 

การแก้ไขรัฐธรรมนูญน้ีก็เท่ากับเป็น “การแก้ไข-ยกเลิกรัฐธรรมนูญ ฉบับลงวนัท่ี           
3 มิถุนายน ค.ศ. 1958 ซ่ึงแก้ไขมาตรา 90 ของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐคร้ังท่ี 4 (27 ตุลาคม ค.ศ. 
1946) และอนัท่ีจริงมาตรา 90 น้ีก็อยู่ในบรรดามาตราท่ีสมชัชาแห่งชาติ (สภาล่าง) และสภาแห่ง
สาธารณรัฐ (สภาบน) ไดล้งมติว่าจะท าการแกไ้ขอยู่แลว้ แต่ไม่มีการด าเนินการแกไ้ขอยา่งจริงจงั
เท่านั้น การแกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังน้ี จึงเป็นการท าไดโ้ดยถูกตอ้งตามกฎหมายและตามรัฐธรรมนูญ 
ฉบบัลงวนัท่ี 3 มิถุนายน ค.ศ. 1958 น้ี ก าหนดใหรั้ฐบาลท่ีตั้งข้ึนใหม่เม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน ค.ศ. 1958 
เป็นผูท้  าหนา้ท่ียกร่าง แต่มิไดป้ล่อยใหน้ายพลเดอโกลลท์ าตามชอบใจ แต่ไดก้ าหนดหลกัการส าคญั
ทางประชาธิปไตยท่ีรัฐบาลจะต้องบัญญติัไวใ้นร่างรัฐธรรมนูญใหม่น้ีด้วย ก่อนท่ีจะเสนอให้
ประชาชนแสดงประชามติ 

  3)  การลงประชามติเก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน      
(ค.ศ. 1958) 

ตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั (ฉบบัลงวนัท่ี 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958) ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญ
ของสาธารณรัฐท่ี 5 ยงัไดมี้บทบญัญติัให้สิทธิประชาชนในการแสดงประชามติเก่ียวกบัการรับรอง
ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมไดอี้กดว้ย กล่าวคือ ตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดรั้บรองสิทธิของ
ประชาชนในการออกเสียงประชามติไวใ้นมาตรา 3 ซ่ึงบญัญติัวา่ “อธิปไตยแห่งชาติเป็นของปวงชน 
ปวงชนใชอ้ านาจอธิปไตยโดยทางผูแ้ทนและโดยวธีิการออกเสียงประชามติ” 

ส่วนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 89 ซ่ึงบญัญติัว่า “สิทธิท่ีจะเสนอแก้ไข
รัฐธรรมนูญ เป็นสิทธิของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐตามค าแนะน าของนายกรัฐมนตรีของ
สมาชิกรัฐสภา ญตัติหรือขอ้เสนอให้แกไ้ขรัฐธรรมนูญจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากถึงสองสภา
โดยมีขอ้ความเหมือนกนั บทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะใชบ้งัคบัไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บความ
เห็นชอบโดยการออกเสียงประชามติแลว้” 

การริเร่ิมใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เป็นสิทธิของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ 
ตามขอ้เสนอของนายกรัฐมนตรีและสมาชิกรัฐสภา 

                                                        
 69 เร่ืองของรัฐธรรมนูญและการเลือกตั้ง (น. 30 - 33). เล่มเดิม.  
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ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐบาลหรือท่ีเสนอโดยสมาชิกรัฐสภาจะตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบจากสภาทั้งสองในเน้ือความอยา่งเดียวกนั และการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะมีผล
ใชบ้งัคบัหลงัจากท่ีไดมี้การออกเสียงประชามติแลว้ 

อย่างไรก็ตาม ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมท่ีเสนอโดยรัฐบาล อาจไม่ตอ้งน ามาให้ประชาชนออก
เสียงประชามติก็ได ้หากประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐตดัสินใจท่ีจะเสนอให้ท่ีประชุมร่วมกนัของ
สภาทั้งสองเป็นผูพ้ิจารณาร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น ในกรณีน้ี ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบดว้ยคะแนนเสียงมากกวา่สามในหา้ของผูอ้อกเสียงลงคะแนน ส านกังาน
เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรท าหนา้ท่ีเป็นส านกังานของท่ีประชุมร่วมกนั  

การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีส่งผลกระทบต่อบูรณภาพแห่งดินแดน จะกระท ามิได ้
การแกไ้ขเปล่ียนแปลงรูปแบบของรัฐบาลสาธารณรัฐ ไม่อาจกระท าได ้
เหตุท่ีต้องน าวิธีการลงประชามติมาใช้ในการรับรองการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

อาจจะมาจากหลักท่ีถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีจะใช้ในการปกครองประเทศ การ
เปล่ียนแปลงแก้ไขก็ควรจะให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการให้ความเห็นชอบด้วยในฐานะท่ี
ประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยท่ีแทจ้ริง และเน่ืองจากว่ารัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองช้ีแนวทาง
ของชาติ และก าหนดวิธีการด าเนินนโยบายในการปกครองประเทศต่าง ๆ เป็นหลกัประกนัเร่ือง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงตอ้งมีลกัษณะท่ีแกไ้ขยากพอสมควร แต่อยา่งไรก็ตามก็ควรจะ
ใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงได ้ตามววิฒันาการทางการเมืองและทางสังคมท่ีมีความจ าเป็น 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ัง เศส มาตรา 89 ปี  ค.ศ.  1958                
ไดก้  าหนดใหมี้วธีิเสนอขอแกไ้ขรัฐธรรมนูญไว ้2 วธีิ และวธีิรับรอง 2 วธีิ ดงัน้ี70 

(1)  วธีิการเสนอขอแกไ้ขรัฐธรรมนูญ มี 2 วธีิ คือ 
 1. ประธานาธิบดีตามขอ้เสนอคณะรัฐมนตรีเสนอเป็นร่างแกไ้ขรัฐธรรมนูญเสนอ

ต่อสภา 
 2. สมาชิกรัฐสภา (ซ่ึงมี 2 สภา) เป็นผูเ้สนอร่างแกไ้ขรัฐธรรมนูญต่อสภา ร่างแกไ้ข

รัฐธรรมนูญจะตอ้งผา่นทั้งสองสภาโดยมีขอ้ความตรงกนั 
(2) วธีิการรับรองร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม มี 2 วธีิ คือ 
 1. การลงประชามติภายหลงัท่ีผา่นรัฐสภาแลว้ 

                                                        
 70 การน าประชามติมาใช้ในประเทศไทย (น. 102). เล่มเดิม.  
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 2. ประธานาธิบดีเห็นว่าไม่จ  าเป็นต้องให้ลงประชามติ ก็จะเสนอให้ท่ีประชุม
ร่วมกันของรัฐสภาพิจารณา ในกรณีน้ีรัฐสภาจะต้องลงคะแนน 3 ใน 5 ของคะแนนท่ีลง               
(ไม่เก่ียวกบัจ านวนสมาชิกทั้งหมดหรือท่ีประชุม) 

กรรมการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสตามมาตรา 89           
ของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั (ค.ศ. 1958) ได้ก าหนดระบบการแก้ไขไวเ้ป็น 2 รูปแบบดงักล่าว
ขา้งตน้ สุดแทแ้ต่ผูใ้ดจะเป็นผูเ้สนอแกไ้ข กล่าวคือ 

ถา้การริเร่ิมขอแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาจากรัฐบาล กระบวนการในการแกไ้ขจะมี
ลกัษณะดงัน้ี คือ นายกรัฐมนตรีจะเป็นผูเ้สนอความคิดเห็นแก่ประธานาธิบดีว่าเห็นควรจะแกไ้ข
เพิ่มเติมในประเด็นใด ถา้ประธานาธิบดีเห็นชอบก็จะมีการยกร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้ส่ง
ให้สภาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) ตรวจแก้ไขร่างเสร็จแล้วก็น าเสนอคณะรัฐมนตรี เม่ือ
คณะรัฐมนตรีอนุมติัก็จะน าเขา้สู่การพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา โดยในขั้นตอนน้ีจะ
ใช้การพิจารณาเหมือนกฎหมายธรรมดา คือ พิจารณาโดยแต่ละสภาหรือโดยกรรมาธิการร่วมแลว้
ใหส้องสภามีมติ จนไดร่้างรัฐธรรมนูญท่ีมีขอ้ความเดียวกนัท่ีทั้งสองสภายอมรับ แลว้ประธานาธิบดี
จะเป็นผูเ้ลือกในขั้นตอนต่อไปว่าจะให้ส่งร่างรัฐธรรมนูญนั้นไปขอให้ประชาชนออกเสียงเป็น
ประชามติ หรือจะจดัให้มีการประชุมร่วมกนัของทั้งสองสภา โดยสองสภาตอ้งมีมติไม่น้อยกว่า       
3 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งสองสภาท่ีลงมติ จึงจะถือเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมท่ีมีผล 

ถา้การริเร่ิมแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นเสนอโดยสมาชิกรัฐสภา ขั้นตอนการพิจารณาก็จะพิจารณา
เหมือนกฎหมายธรรมดาดงัในกรณีแรก จนได้ร่างรัฐธรรมนูญท่ีมีขอ้ความเดียวกนัท่ีทั้งสองสภา
ยอมรับ แลว้ตอ้งน าร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าวไปขอให้ประชาชนออกเสียงเป็นมติ มีขอ้สังเกตว่าใน
กรณีน้ีจะเลือกใชว้ิธีให้ทั้งสองสภาประชุมร่วมกนัเป็น Congress เพื่อลงมติอยา่งในกรณีแรกไม่ได ้
เพราะผูร่้างรัฐธรรมนูญเกรงว่าสภาทั้งสองจะร่วมมือกนัแกไ้ขรัฐธรรมนูญโดยไม่มีองค์กรอ่ืนดุล
และคานเลย อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัคณะกรรมการพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดเ้สนอให้
แกไ้ขกระบวนการใหม่ โดยก าหนดวา่ไม่วา่จะเป็นการเสนอโดยประธานาธิบดีหรือรัฐบาลหรือโดย
สมาชิกรัฐสภาก็ตาม จะมีการพิจารณาโดยสภาทั้งสองเหมือนร่างกฎหมายธรรมดา จุดน้ีเองท่ีเสนอ
ขอแกไ้ขโดยใหแ้ยกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ 

กรณีแรก ถา้ทั้งสองสภาให้ความเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญท่ีมีขอ้ความอยา่งเดียวกนั
ประธานาธิบดีมีอ านาจขอใหส้ภาทั้งสองประชุมร่วมกนัเป็น Congress และมีมติ 3 ใน 5 ของจ านวน
สมาชิกท่ีลงคะแนนให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐธรรมนูญนั้นได ้ถา้มิเช่นนั้นร่างรัฐธรรมนูญท่ีสภา
ทั้งสองพิจารณาเสร็จแลว้จะตอ้งน าไปใหป้ระชาชนออกเสียงเป็นประชามติ 
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กรณีท่ีสอง ถ้าภายหลังจากการท่ีสภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภาต่างพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญสองคร้ังแลว้ ยงัไม่สามารถตกลงกนัในร่างท่ีมีขอ้ความเดียวกนัได ้แต่ปรากฏวา่ร่างนั้น
ไดรั้บความเห็นชอบจากสภาหน่ึงในสภาใดถึง 3 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกท่ีออกเสียงของสภานั้น 
ประธานาธิบดีมีอ านาจขอใหส่้งร่างดงักล่าวไปใหป้ระชาชนออกเสียงเป็นประชามติได ้

ตามขอ้เสนอใหม่น้ี จะเหลือกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพียงกระบวนการ
เดียว และนอกจากนั้นยงัเป็นการแก้ไขปัญหาในกรณีท่ีสภาใดสภาหน่ึง (โดยเฉพาะวุฒิสภา)         
ไม่ยอมใหค้วามร่วมมือในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยไม่ยอมลงมติในขอ้ความเดียวกบัท่ีสภา
ผูแ้ทนมีมติ ถา้แต่ละสภาพิจารณาร่วมกนัสองคร้ังแล้ว ยงัไม่สามารถตกลงกนัได ้แต่สภาใดสภา
หน่ึงมีเสียงสมาชิกเห็นดว้ยกบัร่างนั้นถึง 3 ใน 5 ของผูล้งคะแนน ก็ให้ประธานาธิบดีส่งร่างแกไ้ข
นั้นให้ประชาชนออกเสียงเป็นประชามติได ้เพื่อหาทางออกไม่ให้สภาใดสภาหน่ึงสามารถสร้าง
อุปสรรคใหแ้ก่การแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดซ่ึ้งรัฐธรรมนูญเดิมไม่ไดก้  าหนดทางออกไว ้

รัฐธรรมนูญน้ีไดมี้การแกไ้ขหลายคร้ัง ทั้งแกไ้ขโดยผา่นความเห็นชอบจากการประชุม
ทั้งสองสภาคองเกรสและแกไ้ขโดยการลงประชามติ ตวัอย่างเช่น การแก้ไขมาตรา 67 ในหมวด
ประธานาธิบดี ซ่ึงเดิมบทบญัญติัของมาตราน้ีให้มีการเลือกตั้งประธานาธิบดี โดยทางออ้มโดยทาง
รัฐสภาคือจะถูกเลือกจากคณะผูเ้ลือก ซ่ึงประกอบดว้ยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกเทศบาล และสมาชิกทัว่ไปจากดินแดนโพน้ทะเล สมาชิกสภาจงัหวดั และนายกเทศมนตรี
ทั้งประเทศ ซ่ึงได้ขอแก้ไขให้เป็นการเลือกตั้งประธานาธิบดีโดยตรงจากประชาชนผูมี้สิทธิออก
เสียงเลือกตั้ง โดยให้ถือเอาเสียงขา้งมากเด็ดขาด และถา้มีความจ าเป็นอาจจะมีการเลือกตั้ง 2 รอบ 
ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ีได้จัดให้มีการลงประชามติรับรองจากประชาชน เม่ือวนัท่ี          
28 ตุลาคม ค.ศ. 1962 เป็นตน้ 

 (3) การใหป้ระชาชนลงประชามติ เพื่อรับรู้เร่ืองหน่ึงเร่ืองใดหรือหลายเร่ือง71 
นอกจากการน าวิธีการประชามติมาใช้ในการรับรองกฎหมายและรัฐธรรมนูญแลว้ใน

ประเทศฝร่ังเศส สมยัประธานาธิบดีเดอโกลล์ ยงัไดน้ าประชามติมาใชใ้นการขอความเห็นชอบจาก
ประชาชนในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงหรือหลายเร่ือง โดยในบางเร่ืองอาจขอความเห็นชอบจากพลเมือง
โดยไม่ตอ้งผ่านรัฐสภา ในประเทศฝร่ังเศสได้มีการน าวิธีการแสดงประชามติมาใช้ในเร่ืองอ่ืน 
นอกจากเร่ืองท่ีเก่ียวกับการรับรองกฎหมายและรัฐธรรมนูญหลายคร้ัง เช่น การน าวิธีการลง
ประชามติมาใชเ้พื่อใหป้ระชาชนตดัสินวา่ตอ้งการท่ีจะใหป้ระเทศฝร่ังเศสมีสถาบนัการเมืองแบบใด 
เม่ือวนัท่ี 21 ตุลาคม ค.ศ. 1945 หรือการขอประชามติ ในเร่ืองรับรองในการยินยอมให้ชาวอลัจีเรีย   

                                                        
 71 การเมืองในสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝร่ังเศสตอนการเมืองฝร่ังเศส (น. 48). เล่มเดิม.  
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มีการปกครองตนเอง โดยผ่านสถาบนัการเมืองก่อนท่ีจะปกครองตนเองโดยได้กระท าเม่ือวนัท่ี          
8 มกราคม ค.ศ. 1961 ในเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองนโยบายก าหนดใจตนเองในอลัจีเรีย เป็นตน้ 

 (4) การลงประชามติรับรองการเปล่ียนแปลงสถานภาพของรัฐสมาชิกแห่ง
ประชาคม 

ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ฉบบั ค.ศ. 1958 ซ่ึงใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนัน้ีก าหนดไว้
วา่ในการท่ีจะเปล่ียนแปลงสถานภาพของรัฐสมาชิกแห่งประชาคมนั้นจะตอ้งไดรั้บการยืนยนัจาก
ประชาชน โดยการออกเสียงประชามติของประชาชนของรัฐสมาชิกท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงในเร่ืองน้ีได้
บญัญติัไวใ้นมาตรา 86 ซ่ึงบญัญติัว่า “การเปล่ียนแปลงสถานภาพของรัฐสมาชิกแห่งประชาคมนั้น 
จะกระท าไดโ้ดยสาธารณรัฐร้องขอหรือโดยมติของสภานิติบญัญติัแห่งรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง และมีการ
ยืนยนัโดยการออกเสียงประชามติของรัฐสมาชิกท่ีเก่ียวขอ้งโดยการจดัการ และการควบคุมโดย
สถาบนัแห่งประชาคม การเปล่ียนแปลงสถานภาพน้ีให้ก าหนดโดยขอ้ตกลงท่ีไดรั้บความเห็นชอบ
จากรัฐสภาแห่งสาธารณรัฐ และสภานิติบญัญติัของรัฐสมาชิกท่ีเก่ียวขอ้ง 

โดยวิธีการเดียวกนัน้ี รัฐสภาแห่งประชาคมอาจจะเป็นอิสระ เม่ือเป็นอิสระรัฐสมาชิก
นั้นยอ่มส้ินสมาชิกภาพแห่งประชาคม”72 

ในการท่ีจะเปล่ียนแปลงสถานภาพของรัฐสมาชิกแห่งประชาคมนั้นจะท าไดก้็ต่อเม่ือมี
การร้องขอโดยสาธารณรัฐ หรือโดยมติของสภานิติบญัญติัแห่งรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง และจะตอ้งไดรั้บการ
รับรองยืนยนัจากประชาชนท่ีอยู่ในรัฐสมาชิกท่ีเก่ียวขอ้งท่ียินยอมให้มีการเปล่ียนแปลงได้ โดย
ขอ้ตกลงท่ีได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแห่งสาธารณรัฐและสภานิติบญัญติัของรัฐสมาชิกท่ี
เก่ียวขอ้ง 

 (5) อ านาจการเสนอใหป้ระชาชนลงประชามติในประเทศฝร่ังเศส 
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ฉบบั ค.ศ. 1958 มิไดช้ี้ชดัลงไปเลยทีเดียวว่าอ านาจใน

การเสนอใหป้ระชาชนลงประชามตินั้นจะเป็นอ านาจของประธานาธิบดีโดยล าพงัหรือองคก์รอ่ืนใด 
เพียงแต่มาตรา 11 บญัญติัวา่ “ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยการเสนอของรัฐบาลใน
ระหวา่งสมยัการประชุมสภาหรือโดยการเสนอของทั้งสองสภารวมกนั โดยขอ้เสนอนั้นตีพิมพใ์น 
Journal officiel (ราชกิจจานุเบกษา) สามารถท่ีจะจดัให้ประชาชนลงประชามติเก่ียวกบัร่างกฎหมาย
ใด ๆ ซ่ึงมีผลต่อการบริหารประเทศต่อขอ้ตกลงระหวา่งประชาคมฝร่ังเศส หรือมีผลผูกพนัอนุมติัให้

                                                        
 72 จาก รัฐธรรมนูญนานาชาติ (น. 34), โดย เดชชาติ วงศโ์กมลเชษฎ,์ 2516, กรุงเทพฯ: สถาบนัวจิยัแห่งชาติ. 
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สัตยาบนัต่อสนธิสัญญาร่างกฎหมายดงักล่าวอาจมีผลกระทบต่อการด าเนินงานของสถาบนัทาง
การเมืองก็ได ้แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ”73 

ในปี ค.ศ. 1969 ประธานาธิบดีได้ตกลงท่ีจะให้มีการลงประชามติตามมาตรา 11        
เป็นการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1958 อย่างมากมายหลายมาตราโดยกฤษฎีกาลงวนัท่ี 2 เมษายน 
ค.ศ. 1969 ประกาศให้มีการลงคะแนนประชามติ ปัญหาสองประการต่างกนัแต่เก่ียวโยงกนั คือ 
ปัญหาการแบ่งเขตทางการบริหารใหม่ มีการกระจายอ านาจไปสู่ส่วนภูมิภาคมีการแบ่งออกเป็น
แควน้ (Regions) ทุกแควน้มี Prefet และสภาแห่งแควน้ ฯลฯ และอีกปัญหาหน่ึงเก่ียวกบัการแกไ้ข
รูปทรงและอ านาจหน้าท่ีของสภาสูง จะมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตราต่าง ๆ เฉพาะท่ีเก่ียวกับ     
สภาสูงจะมีถึง 18 มาตราดว้ยกนั ซ่ึงถา้เป็นไปตามนั้นสภาสูงจะกลายเป็นสภาท่ีมีผูแ้ทนของดินแดน
และขององค์กรทางอาชีพและสังคม สภาเศรษฐกิจแห่งชาติตามท่ีอยูเ่ดิมตามรัฐธรรมนูญจะถูกเลิก
ไป สภาสูงเกือบจะไม่มีบทบาทในการออกกฎหมายเลย หนา้ท่ีของประธานสภาสูงท่ีเคยให้มีหนา้ท่ี
เป็นประธานาธิบดีชัว่คราวอยา่งแต่ก่อนก็จะไม่มีเพราะจะใหน้ายกรัฐมนตรีเป็นแทน 

2)  ประเทศเดนมาร์ก 
ในประเทศเดนมาร์กเป็นประเทศท่ีมีรูปแบบของรัฐเป็นรัฐเด่ียวซ่ึงมีพระมหากษตัริย์

เป็นประมุข แต่ไดน้ าวิธีการลงประชามติมาใช้กนัอยา่งแพร่หลายทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัการรับรอง
กฎหมายธรรมดา และในส่วนท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญดว้ย 

 (1) การลงประชามติในการรับรองกฎหมายธรรมดา 
นบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2496 เป็นตน้มา ประเทศเดนมาร์กมีเพียงสภาเดียว การริเร่ิมเสนอร่าง

กฎหมายจึงอยู่ท่ีสมาชิกภาพสภาฟอลเคทิงหรือพระมหากษตัริยร่์างกฎหมายจะมีผลบงัคบัเป็น
กฎหมายได้ก็ต่อเม่ือผ่านการพิจารณาของสภาฟอลเคทิงตามระเบียบวิธีการท่ีถูกต้องจะได้รับ
ความเห็นชอบจากกษตัริยภ์ายใน 30 วนั หลงัจากผ่านการพิจารณาจากสภาภายในการประชุมนั้น
จะตอ้งมีสมาชิกสภาจ านวนคร่ึงหน่ึงของสมาชิกสภาทั้งหมดเขา้ร่วมประชุมและลงคะแนนเสียงจึง
จะถือวา่เป็นองคป์ระชุม 

ร่างกฎหมายแต่ละฉบบัจะต้องได้รับการพิจารณา 3 วาระ แต่ถ้าสมาชิกสภาจ านวน        
2 ใน 5 ร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษร ประธานอาจจะหน่วงเหน่ียวการพิจารณาในวาระท่ี 3 ออกไป
จนพน้ก าหนด 12 วนั หลงัจากการพิจารณาวาระท่ี 2 ได ้การร้องขอจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร
และลงลายมือช่ือสมาชิกสภาผูท่ี้ร้องขอ 

                                                        
 73 เร่ืองของรัฐธรรมนูญและการเลือกตั้ง (น. 31). เล่มเดิม.  
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อยา่งไรก็ดี การหน่วงเหน่ียวเช่นน้ีไม่อาจกระท าไดใ้นการพิจารณาร่างกฎหมายการเงิน
และกฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ74  

ขั้นตอนในการลงประชามติ 
การลงประชามติเป็นการแกไ้ขขอ้บกพร่องจากการท่ียกเลิกสภาสูง จึงไดมี้การคิดหา

วธีิการท่ีจะตรวจสอบกลัน่กรองในการออกกฎหมายอีกชั้นหน่ึง นัน่คือ ไดมี้การน าวิธีการเสนอร่าง
กฎหมายไปให้ประชาชนตรวจสอบอีกชั้นหน่ึงโดยการลงประชามติ ซ่ึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 4275 คือ 

1) เม่ือสภาฟอลเคทิงผ่านร่างกฎหมายแลว้สมาชิกสภาจ านวน 1 ใน 3 อาจร้องขอข้ึน
ภายใน 3 วนั หลังจากผ่านร่างกฎหมายในวาระสุดท้ายให้ประธานเสนอร่างกฎหมายนั้นให้
ประชาชนลงประชามติ (กษตัริยไ์ม่อาจทรงให้ความเห็นชอบในร่างกฎหมายภายในก าหนด 3 วนัน้ี 
เวน้แต่กรณีเหตุฉุกเฉิน) การร้องขอจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรและลงลายมือช่ือโดยสมาชิกท่ี
ร้องขอ (มาตรา 42 (1)) 

2) ภายในก าหนด 5 วนัหลงัจากผ่านวาระสุดทา้ยสภาฟอลเคทิงอาจมีมติให้ถอนร่าง
กฎหมายนั้นได ้ถา้มิฉะนั้นนายกรัฐมนตรีจะตอ้งตีพิมพร่์างกฎหมายพร้อมดว้ยประกาศให้มีการลง
ประชามติ ซ่ึงจะตอ้งท ากนัไม่ต ่ากว่า 12 วนั และไม่เกินกว่า 18 วนั ภายหลงัประกาศร่างกฎหมาย 
(มาตรา 42 (3) (4)) 

 3) ร่างกฎหมายท่ีจะถือวา่ถูกปฏิเสธเด็ดขาดก็ต่อเม่ือผูอ้อกเสียงส่วนใหญ่ลงคะแนน
คดัค้าน และเม่ือรวมคะแนนแล้วจะต้องได้ไม่ต ่ากว่าร้อยละ 30 ของจ านวนผูมี้สิทธิออกเสียง
ทั้งหมด (มาตรา 42 (5)) 

อยา่งไรก็ตาม มีกฎหมายหลายประเภทท่ีไม่สามารถน าวิธีการให้ประชาชนออกเสียงลง
ประชามติมาใช้ได้ เน่ืองจากอาจจะเกิดผลเสียมากกว่าผลดี เช่น ร่างกฎหมายเก่ียวกับการคลัง,       
ร่างกฎหมายเก่ียวดว้ยการให้กูย้ืมเงินของรัฐบาล, ร่างกฎหมายขา้ราชการพลเรือน (แกไ้ขเพิ่มเติม), 
ร่างกฎหมายเก่ียวดว้ยเงินเดือนและบ านาญ, ร่างกฎหมายเก่ียวดว้ยการแปลงสัญชาติ, ร่างกฎหมาย
เวนคืน, ร่างกฎหมายเก่ียวดว้ยภาษีทางตรงและทางออ้ม พร้อมทั้งร่างกฎหมายเก่ียวกบัการปฏิบติั
ตามสนธิสัญญา เป็นตน้ (มาตรา 42 (6)) 

 

                                                        
 74 จาก ประชาธิปไตยแอตแลนติก งานแปลของสภาวิจัยแห่งชาติอันดับท่ี 20 (น. 93 - 94), โดย เสน่ห์ 
จามริก, 2512, กรุงเทพฯ: สถาบนัวจิยัแห่งชาติ. 
 75 Constitution of the Kingdom of Denmark Act. (รัฐธรรมนูญ ประเทศเดนมาร์ก) 
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 (2) การลงประชามติในการรับรองรัฐธรรมนูญ 
นอกจากน้ี ประเทศเดนมาร์กยงัน าการลงประชามติมาใช้ในการแก้ไขเปล่ียนแปลง

รัฐธรรมนูญไดด้ว้ยเช่นกนั 
ขั้นตอนในการลงประชามติ 
รัฐธรรมนูญของประเทศเดนมาร์ก ไดก้  าหนดวธีิการในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้

ในมาตรา 88 ดงัต่อไปน้ี 
 1) ในขั้นแรก สภาฟอลเคทิงจะตอ้งผา่นขอ้เสนอในรูปเป็นร่างกฎหมายข้ึนมาก่อน 
 2) ถา้รัฐบาลตอ้งการด าเนินเร่ืองต่อไป ก็จะตอ้งประกาศใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภา

ชุดใหม่ 
 3) ถา้สภาใหม่ภายหลงัการเลือกตั้งยงัคงผา่นร่างกฎหมายนั้นอีกโดยไม่มีการแกไ้ข

เพิ่มเติมก็ตอ้งเสนอร่างกฎหมายนั้นไปให้ประชาชนผูมี้สิทธิออกเสียงลงประชามติว่าจะเห็นดว้ย
หรือคดัคา้นโดยตรงภายในก าหนด 6 เดือน หลงัจากผา่นการพิจารณาในวาระสุดทา้ย 

 4) ถา้ผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกส่วนใหญ่ลงคะแนนสนับสนุน ซ่ึงจะตอ้งรวมกนัแล้ว
อยา่งต ่าตอ้งร้อยละ 40 ของจ านวนผูมี้สิทธิออกเสียงทั้งหมด ร่างกฎหมายนั้นถึงจะไดรั้บความเห็น
ชอบของกษตัริยแ์ละมีผลใชบ้งัคบัเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ76 

การลงประชามติในการรับรองรัฐธรรมนูญ มีหลักการแตกต่างจากหลักการลง
ประชามติในกฎหมายธรรมดาบ้างเล็กน้อย กล่าวคือ ถ้าเป็นร่างกฎหมายธรรมดาจะมีการลง
ประชามติในร่างกฎหมายนั้นไดก้็ต่อเม่ือสมาชิกสภาจ านวน 1 ใน 3 ร้องขอ ภายใน 3 วนั หลงัจาก
ผ่านวาระสุดทา้ย เพื่อให้ประธานสภาเสนอร่างกฎหมายนั้นให้ประชาชนลงประชามติ ซ่ึงถ้าเกิด
กรณีเช่นน้ีข้ึนภายในก าหนด 5 วนัต่อจากนั้น สภาอาจจะมีมติให้ถอนร่างกฎหมายนั้นไม่ส่งให้
ประชาชนลงประชามติก็ได้ แต่ถ้าไม่มีการถอนร่างกฎหมายนั้น นายกรัฐมนตรีก็จะพิมพ์ร่าง
กฎหมายนั้นประกาศใหป้ระชาชนทราบ พร้อมทั้งประกาศให้มีการลงประชามติซ่ึงวนัลงประชามติ
จะตอ้งหลงัจากท่ีไดมี้การประกาศให้ประชาชนทราบไม่นอ้ยกวา่ 12 วนั แต่ไม่เกิน 18 วนั และร่าง
กฎหมายจะถูกปฏิเสธก็ต่อเม่ือเสียงส่วนใหญ่คดัคา้น และตอ้งไดค้ะแนนไม่ต ่ากวา่ร้อยละ 30 ของ   
ผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งทั้งหมด 

ส่วนการลงประชามติในรัฐธรรมนูญนั้น ไม่ต้องมีผูร้้องขอให้มีการลงประชามติ 
กล่าวคือ หลงัจากท่ีสภาผา่นขอ้เสนอร่างกฎหมายข้ึนมาแลว้ ถา้รัฐบาลตอ้งการจะให้รัฐธรรมนูญมี
การแก้ไข ก็จะตอ้งประกาศให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาใหม่ทั้ งหมด ถ้าสภาใหม่ยงัคงผ่านร่าง

                                                        
 76 ประชาธิปไตยแอตแลนติก งานแปลของสภาวิจัยแห่งชาติอันดับท่ี 20 (น. 94 - 95). เล่มเดิม.  
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รัฐธรรมนูญนั้นโดยไม่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมก็จะตอ้งมีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญนั้น ให้ประชาชนลง
ประชามติโดยอตัโนมติัเลยโดยไม่ตอ้งมีผูร้้องขอเป็นการบงัคบัโดยรัฐธรรมนูญ การออกเสียงลง
ประชามติเห็นดว้ยหรือคดัคา้นกฎหมายน้ีจะตอ้งท าภายในก าหนด 6 เดือนหลงัจากผา่นการพิจารณา
ในวาระสุดทา้ย และจะตอ้งไดค้ะแนนสนบัสนุนไม่ต ่ากวา่ร้อยละ 40 ของผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง
ทั้ งหมด (ไม่ใช่ผูม้าลงคะแนนเสียง) ซ่ึงสูงกว่าการรับรองกฎหมายธรรมดา ดังนั้ น การแก้ไข
รัฐธรรมนูญของประเทศเดนมาร์กนั้นจะยากกวา่การออกกฎหมายธรรมดามากและเป็นการบงัคบัวา่ 
จะตอ้งผ่านการรับรองจากประชาชนโดยการออกเสียงลงประชามติ และจะตอ้งเป็นการบงัคบัว่า
จะต้องผ่านการรับรองจากประชาชนโดยการออกเสียงลงประชามติและจะต้องเป็นคะแนนท่ี
ค่อนขา้งสูง ส่วนการออกกฎหมายธรรมดาไม่เป็นการบงัคบัวา่จะตอ้งมีการลงประชามติทุกคร้ังไป 
ตอ้งข้ึนอยู่กบัว่าจะมีการร้องขอให้มีการลงประชามติจากสมาชิกจ านวน 1 ใน 3 หรือไม่ ถา้มีการ
ร้องขอถึงจะมีการเสนอลงประชามติได้77 
 
3.2 กฎหมายเกีย่วกบักระบวนการแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและกระบวนการตรวจสอบการแก้ไข
เพิม่เติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 
 3.2.1 กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 

1) มาตรา 291 
การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหก้ระท าไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการดงัต่อไปน้ี 
  (1) ญตัติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมี

จ านวนไม่นอ้ยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร หรือจาก
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ยกวา่ห้าหม่ืนคน
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย 

 ญตัติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ จะเสนอมิได้ 

  (2)  ญตัติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมและให้
รัฐสภาพิจารณาเป็นสามวาระ 

                                                        
 77 การน าประชามติมาใช้ในประเทศไทย (น. 77). เล่มเดิม.  
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  (3)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหน่ึงขั้นรับหลกัการ ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและ
ลงคะแนนโดยเปิดเผย และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น ไม่นอ้ยกวา่ก่ึง
หน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา 

  (4)  การพิจารณาในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงล าดบัมาตรา ตอ้งจดัให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นจากประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีเขา้ช่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมดว้ย 

การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงล าดบัมาตรา ให้ถือเอาเสียงขา้ง
มากเป็นประมาณ 

  (5)  เม่ือการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จส้ินแลว้ ให้รอไวสิ้บห้าวนั เม่ือพน้ก าหนดน้ี
แลว้ใหรั้ฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป 

  (6)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดท้าย ให้ใช้วิธี เรียกช่ือและ
ลงคะแนนโดยเปิดเผย และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการท่ีจะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญ
มากกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา 

  (7)  เม่ือการลงมติไดเ้ป็นไปตามท่ีกล่าวแลว้ ให้น าร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมข้ึน
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และให้น าบทบัญญติัมาตรา 150 และมาตรา 151 มาใช้บงัคับโดย
อนุโลม 

2) ขั้นตอนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติมของ
รัฐสภาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ และขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 

การเสนอญตัติขอแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต่อรัฐสภา 
การเสนอขอแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตอ้งเสนอเป็น “ญตัติขอแกไ้ขเพิ่มเติม” โดยผูมี้

สิทธิเสนอ ไดแ้ก่78 
 (1) คณะรัฐมนตรี หรือ 
 (2) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร หรือ 
 (3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา ร่วมกนัเสนอมีจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 

1 ใน 5ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา หรือ 
 (4) ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ยกวา่ 50,000 คน 

                                                        
 78 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 291 (1) วรรคหน่ึง. 
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ทั้งน้ี โดยมีหลกัการส าคญัภายใตเ้ง่ือนไขท่ีเคร่งครัด กล่าวคือ ญตัติขอแกไ้ขรัฐธรรมนูญ
ท่ีมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข
หรือเปล่ียนรูปของรัฐจะเสนอมิได้79 

จากนั้นประธานรัฐสภาจะบรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเข้าระเบียบวาระการ
ประชุมรัฐสภาภายใน 15 วนั ในสมยัประชุม นับแต่วนัท่ีได้รับญตัตินั้น หรือนับแต่วนัท่ีตรวจ
เอกสารถูกต้องครบถ้วน หากเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมท่ีเสนอโดยประชาชนผูมี้สิทธิ
เลือกตั้ง80 เพื่อเขา้สู่การพิจารณาของท่ีประชุมรัฐสภา อนัประกอบดว้ย สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
และสมาชิกวฒิุสภาต่อไป81 เป็น 3 วาระตามล าดบั82 ไดแ้ก่ 

วาระท่ีหน่ึง ขั้นรับหลกัการ 
วาระท่ีสอง ขั้นพิจารณาเรียงตามล าดบัมาตรา และ 
วาระท่ีสาม การให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ ให้มีผลเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 (1) การพิจารณาของรัฐสภาในวาระท่ีหน่ึง ขั้นรับหลกัการ83 
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมในวาระท่ีหน่ึง รัฐสภาจะพิจารณาและลงมติ

วา่จะรับหลกัการ หรือไม่รับหลกัการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น โดยท่ีประชุมรัฐสภาจะ
ตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาก่อนรับหลกัการก็ได ้เพื่อประโยชน์ในการพิจารณา แต่ในกรณีท่ีมี
การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมหลายฉบบัมาในคราวเดียวกนั และท่ีประชุมรัฐสภามีมติให้
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมหลายฉบบัรวมกันแล้วนั้น รัฐสภาจะลงมติรับหลักการ 
หรือไม่รับหลกัการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมแต่ละฉบบั หรือทั้งหมดรวมกนัก็ได ้ซ่ึงเม่ือท่ี
ประชุมรัฐสภาไดมี้มติรับหลกัการแลว้ จะลงมติต่อไปวา่ จะใชร่้างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบั
ใดเป็นหลกัในการพิจารณาในวาระท่ีสอง ขั้นคณะกรรมาธิการต่อไป 

ส่วนการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหน่ึงน้ีจะใชว้ธีิเรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปิดเผย 

                                                        
79 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 (1) วรรคสอง และขอ้บงัคบัการ

ประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 87. 
80 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 91. 
81 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 136 (16). 
82 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 291 (2) และขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา

พ.ศ. 2553 ขอ้ 92. 
83 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 291 (3) และขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา

พ.ศ. 2553 ขอ้ 93 และขอ้ 94. 
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และหากปรากฏผลวา่ มีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นไม่นอ้ยกว่า
ก่ึงหน่ึง (ร้อยละ 50) ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้ง 2 สภา ถือไดว้่า รัฐสภามีมติรับ
หลกัการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้84 แต่หากท่ีประชุมรัฐสภาลงมติในวาระท่ีหน่ึงไม่รับ
หลกัการแลว้ ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น ยอ่มเป็นอนัตกไป85 

ในทางปฏิบัติ  เ ม่ือ ท่ีประชุมมีมติรับหลักการแล้ว ท่ีประชุมรัฐสภาจะมีมติตั้ ง
คณะกรรมาธิการ ข้ึนคณะหน่ึง เพื่อเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาในวาระท่ีสองจากสมาชิกรัฐสภา
มีจ านวนไม่เกิน 45 คน ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนด86 จากนั้นจะเขา้สู่ขั้นตอนในการพิจารณาวาระท่ี
สอง ขั้นพิจารณาเรียงตามล าดบัมาตราต่อไป 

 (2) การพิจารณาของรัฐสภาในวาระท่ีสอง การพิจารณาในวาระท่ีสองจะแบ่งการ
พิจารณา ออกเป็น 2 ขั้นตอน ดงัน้ี 

 1) การพิจารณาในขั้นของคณะกรรมาธิการ การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพิ่มเติมในขั้นคณะกรรมาธิการน้ี หากสมาชิกรัฐสภาผูใ้ดประสงคจ์ะแกไ้ขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญ
ในขอ้ความหรือประเด็นใด ซ่ึงขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภาไดเ้ปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาเสนอขอ
แก้ไขเพิ่มเติมได้ โดยการเสนอเป็นค าแปรญตัติท่ีต้องกระท าล่วงหน้าเป็นหนังสือต่อประธาน
คณะกรรมาธิการภายในก าหนดเวลา 15 วนั นบัแต่วนัถดัจากวนัท่ีรัฐสภารับหลกัการ เวน้แต่รัฐสภา
จะไดก้ าหนดเวลาแปรญตัตินั้นไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน87 

การแปรญตัตินั้น โดยปกติตอ้งแปรเป็นรายมาตรา ทั้งน้ี การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตราท่ีไม่
เก่ียวเน่ืองกบัหลกัการ หากจะเพิ่มมาตราข้ึนใหม่หรือ ตดัทอน หรือแกไ้ขขอ้ความของมาตราท่ีมีอยู่
แลว้จะกระท าไดต่้อเม่ือไม่ขดักบัหลกัการแห่งร่างรัฐธรรมนูญ แกไ้ขเพิ่มเติม ท่ีใชเ้ป็นหลกัในการ
พิจารณา88 

แต่ถ้าหากการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมท่ีเสนอโดยประชาชนผูมี้สิทธิ
เลือกตั้ง คณะกรรมาธิการจะตอ้งจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผูเ้สนอพร้อมทั้งรายงานการรับ

                                                        
84 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 93 วรรคสอง. 
85 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 105. 
86 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 95. 
87 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 96 วรรคหน่ึง. 
88 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 96 วรรคสอง. 
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ฟังความคิดเห็นต่อรัฐสภาด้วย89 และเม่ือคณะกรรมาธิการได้พิจารณาเสร็จแล้ว จะรายงานต่อ
ประธานรัฐสภา ประกอบดว้ย 

 ก. ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมซ่ึงแสดงร่างเดิมและการแกไ้ขเพิ่มเติม 
 ข. รายงานของคณะกรรมาธิการ ซ่ึงมีรายละเอียดเก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติม

ขอ้ความในแต่ละมาตราและมติของคณะกรรมาธิการเก่ียวดว้ยค าแปรญตัติ (ถา้มี) ตลอดจน การไม่
เห็นดว้ยกบัมติของคณะกรรมาธิการในขอ้ใด ๆ ในรูปแบบของการสงวนค าแปรญตัติ โดยผูแ้ปร
ญตัติ90 หรือ ในรูปแบบของการสงวนความเห็น โดยกรรมาธิการ91 ทั้งน้ี เพื่อขอให้รัฐสภาวินิจฉยัใน
ขอ้นั้นต่อไป และ 

 ค. การรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน ผูมี้สิทธิเลือกตั้ ง ซ่ึงเป็นผูเ้สนอร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม92 และเม่ือประธานรัฐสภาได้รับร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพิ่มเติมและ
รายงานของคณะกรรมาธิการดงักล่าวแลว้ จะบรรจุเขา้ระเบียบวาระการประชุมรัฐสภา ภายใน 15 
วนั ในสมยัประชุม93 เพื่อเข้าสู่ขั้นตอนการพิจารณาเรียงล าดบัมาตรา โดยท่ีประชุมร่วมกนัของ
รัฐสภาต่อไป94 

  2) การพิจารณาขั้นเรียงตามล าดับมาตรา โดยท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา      
อนัเป็นการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว้95 เม่ือการ
พิจารณาในขั้นคณะกรรมาธิการไดเ้สร็จส้ินลงและรายงานต่อประธานรัฐสภา เพื่อบรรจุระเบียบ
วาระการประชุมรัฐสภาแล้ว จะเข้าสู่ขั้ นตอนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมท่ี
คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว้โดยท่ีประชุมร่วมกนัของสมาชิกรัฐสภาจะพิจารณาเร่ิมตน้ดว้ย 
ช่ือร่าง ค าปรารภแล้ว พิจารณาเน้ือหาในแต่ละมาตราเรียงตามล าดับ และในขั้นตอนน้ี สมาชิก
รัฐสภาจะอภิปรายช้ีแจงแสดงความคิดเห็นต่อท่ีประชุม โดยเฉพาะในส่วนของถอ้ยค าหรือขอ้ความ
ท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติม หรือท่ีมีการสงวนค าแปรญตัติหรือท่ีมีการสงวนความเห็นไว ้ทั้งน้ี เวน้แต่ท่ี
ประชุมรัฐสภาจะลงมติเป็นอยา่งอ่ืน 

                                                        
89 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 (4) วรรคหน่ึง และขอ้บงัคบัการ

ประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 100. 
90 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 71. 
91 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 72. 
92 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 100. 
93 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 98. 
94 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 97. 
95 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 99. 
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ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพื่อพิจารณาเรียงล าดับมาตราน้ี  เฉพาะแต่
คณะกรรมาธิการหรือบุคคลท่ีได้รับมอบหมายจากกรรมาธิการหรือประธานรัฐสภาอนุญาตเท่านั้น 
ท่ีจะมีสิทธิแถลงตอบช้ีแจง หรือแกไ้ขเพิ่มเติมในร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นต่อท่ีประชุมได้96 
อาจเป็นการตอบช้ีแจงในประเด็นท่ีสมาชิกรัฐสภาในฐานะผูเ้สนอค าแปรญตัติ ซ่ึงไดส้งวนค าแปร
ญตัติของตนไว ้โดยอภิปรายและแสดงความคิดเห็นในประเด็นนั้น และเม่ือการอภิปรายในแต่ละ
มาตราเสร็จส้ินลง ท่ีประชุมรัฐสภาจะได้พิจารณาทั้งร่างอนัเป็นการสรุปอีกคร้ังหน่ึงและในการ
พิจารณาคร้ังน้ี สมาชิกรัฐสภาอาจขอแกไ้ขเพิ่มเติมถอ้ยค า และเน้ือความไดเ้ฉพาะท่ีเห็นวา่ยงัขดัแยง้
กนัอยู่97 ต่อจากนั้นก็จะเป็นการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงล าดบัมาตรา โดย
ถือเอาเสียงขา้งมากเป็นประมาณ98 และเม่ือไดพ้ิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ แกไ้ขเพิ่มเติม ในวาระท่ีสอง
เสร็จส้ินแลว้จะรอระยะเวลาไว ้15 วนั เม่ือพน้ก าหนดน้ีแลว้รัฐสภาจะพิจารณาในวาระท่ีสาม99 เป็น
ล าดบัต่อไป 

 (3) การพิจารณาของรัฐสภาในวาระท่ีสาม ถือวา่เป็นวาระแห่งการเห็นชอบให้มีผล
เป็นการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมในวาระท่ีสามนั้น จะไม่มีการ
อภิปรายแสดงความคิดเห็นใด ๆ โดยท่ีประชุมรัฐสภาจะลงมติเพียงวา่ เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบใน
การท่ีจะออกใชเ้ป็นรัฐธรรมนูญ100 เท่านั้น 

 1) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสาม ขั้นสุดทา้ยของการประชุมการออก
เสียงลงคะแนนในวาระท่ีสาม ขั้นสุดทา้ยจะใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปิดเผย และตอ้งมี
คะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการท่ีจะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่าก่ึงหน่ึง (มากกว่าร้อยละ 
50) ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา101 ในกรณีท่ีรัฐสภาลงมติในวาระท่ีสามไม่
เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น ยอ่มตกไป102 

                                                        
96 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 73 วรรคสอง. 
97 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 102. 
98 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 (4) วรรคสอง และขอ้บงัคบัการ

ประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 101. 
99 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 291 (5) และขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา

พ.ศ. 2553 ขอ้ 103. 
100 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 104 วรรคหน่ึง. 
101 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 (6) และขอ้บงัคบัการประชุม

รัฐสภาพ.ศ. 2553 ขอ้ 104 วรรคสอง. 
102 ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 105. 
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 2) การมีผลใช้บงัคบั ในขั้นตอนหลังจากท่ีรัฐสภามีมติเห็นชอบด้วยกับร่าง
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้ ประธานรัฐสภาจะด าเนินการส่งร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อให้
นายกรัฐมนตรีน าข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวาย103 ภายใน 20 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บร่างรัฐธรรมนูญ 
แกไ้ขเพิ่มเติมนั้นจากรัฐสภา เพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย และในเวลาต่อมาเม่ือได้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ ยอ่มมีผลใชบ้งัคบัเป็นกฎหมาย104 อนัมีผลเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญและมีเน้ือความปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยสืบไป 

หากพระมหากษตัริยไ์ม่ทรงเห็นชอบดว้ย และพระราชทานคืนมายงัรัฐสภา หรือเม่ือพน้
90 วนัแลว้ มิไดพ้ระราชทานคืนมา รัฐสภาจะตอ้งปรึกษาร่างรัฐธรรมนูญ แกไ้ขเพิ่มเติมนั้นใหม่ ถา้
ยนืยนัตามเดิมดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดท่ีมีอยูท่ ั้งสองสภาให ้

นายกรัฐมนตรีน า ข้ึนทูลเกล้าฯ ถวายอีกคร้ังหน่ึง เ ม่ือครบก าหนด 30 ว ันแล้ว 
พระมหากษตัริยมิ์ไดท้รงลงพระปรมาภิไธย พระราชทานคืนมายงัรัฐสภา ให้นายกรัฐมนตรีน าร่าง
รัฐธรรมนูญนั้ นประกาศในราชกิจจานุ เบกษาใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ เสมือนหน่ึงว่า
พระมหากษตัริยไ์ดท้รงลงพระปรมาภิไธยแลว้ 
 3.2.2 กระบวนการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญภายใต้โครงสร้างระบบ
รัฐธรรมนูญไทยโดยศาลรัฐธรรมนูญ 

 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550    
ทุกมาตราแลว้ไม่ปรากฏวา่มีการบญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในลกัษณะดงักล่าวแต่อยา่ง
ใด ดงันั้น เม่ือพิจารณาประกอบกบัหลกัการท่ีว่าศาลรัฐธรรมนูญไทยเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจจ ากดั
และเฉพาะแลว้ จึงสรุปไดว้่า เม่ือรัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว ้ยอ่มหมายความวา่ ตาม
ระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญไทยปัจจุบนั รัฐธรรมนูญไม่อนุญาตให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจ
ดงักล่าว ดงันั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการแกไ้ข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้105 

                                                        
103 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 (7) และขอ้บงัคบัการประชุม

รัฐสภาพ.ศ. 2553 ขอ้ 106. 
104 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 150 โดยผลของมาตรา 291 (7). 
105 จาก การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ 

(Judicial review of Constitutional Amendments) (รายงานผลการวิจยั) (น. 41), โดย ปูนเทพ ศิรินุพงศ์, 2555, 
กรุงเทพฯ: คณะกรรมการวจิยัและสมัมนา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาจากเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือกฎหมายนั้น อาจพิเคราะห์ในแต่ละประเด็นไดด้งัน้ี 

ในส่วนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย รัฐธรรมนูญได้
ก าหนดเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญไวอ้ยา่งชดัเจน เช่น มาตรา 154  

 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้ น เป็นการตรวจสอบก่อนการประกาศใช้ของ “ร่าง
พระราชบัญญัติ” ท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว แต่นายกรัฐมนตรียงัไม่ได้น าข้ึนทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิ
ให้ร่างกฎหมายท่ีก าลังประกาศใช้บงัคบัขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ106 ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ในการ
ตรวจสอบดงัต่อไปน้ี 

1)  วตัถุแห่งการตรวจสอบ 
 วตัถุแห่งการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 154 ได้แก่ “ร่าง

พระราชบัญญัติ” ซ่ึงรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วแต่นายกรัฐมนตรียงัไม่ได้น าข้ึนทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวาย เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 150 หรือ “ร่าง
พระราชบญัญติั” ซ่ึงรัฐสภาลงมติยืนยนัตามมาตรา 151 แต่นายกรัฐมนตรียงัไม่ไดน้ าข้ึนทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธยอีกคร้ังหน่ึง ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นร่าง
พระราชบญัญติัทัว่ไปหรือร่างพระราชบญัญติัเก่ียวดว้ยการเงินก็ตาม107 

2)  ผูมี้สิทธิเสนอเร่ือง108 
 ผูมี้สิทธิเสนอเร่ืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่าง

พระราชบญัญติัตามมาตรา 154 ไดแ้ก่ บุคคล 2 ประเภท ดงัต่อไปน้ี 
  (1)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกนั 
 ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกัน

จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา เห็นว่าร่าง
พระราชบญัญติัใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญ บุคคลตามจ านวนดังกล่าวมีสิทธิเข้าช่ือเสนอความเห็นต่อประธานสภา

                                                        
106 จาก คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 53), โดย สุริยา ปานแป้นและอนุวฒัน์ บุญนันท์, 2553, 

กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
107 คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 63 - 64). เล่มเดิม.   
108 แหล่งเดิม. 
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ผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี แลว้ให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บ
ความเห็นดงักล่าวส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจง้ให้นายกรัฐมนตรี
ทราบโดยไม่ชักช้าตามมาตรา 154 วรรคหน่ึง (1) ซ่ึงในประเด็นน้ี ประธานแห่งสภาท่ีได้รับ
ความเห็นดงักล่าวไม่มีดุลพินิจท่ีจะส่งความเห็นหรือไม่ส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วนิิจฉยั ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าวท่ีจะตอ้งส่งความเห็นนั้นไปยงั
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยัในทุกกรณี 

 ส าหรับจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกนัไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 นั้นพิจารณาจากจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภาใน
ขณะท่ีมีการเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิก ไม่ใช่พิจารณาจากจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดของแต่ละสภา หรือพิจารณาจากจ านวนสมาชิกทั้งหมดของทั้งสองสภา หรือพิจารณาจาก
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา  

  (2)  นายกรัฐมนตรี 
 ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีมีสิทธิส่ง
ความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยัไดโ้ดยตรง และแจง้ให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและ
ประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้าตามมาตรา 154 วรรคหน่ึง (2) ในการน้ี มีข้อสังเกตว่า 
บทบญัญติัดงักล่าวใหสิ้ทธิแก่นายกรัฐมนตรีเท่านั้น มิไดใ้หสิ้ทธิแก่คณะรัฐมนตรีดว้ย 

3)  ขอบเขตแห่งการตรวจสอบ109 
 การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัตามมาตรา 154 เป็น

การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนประกาศใช้ รัฐธรรมนูญจึงบญัญติัให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายไดท้ั้งเน้ือหาและ
กระบวนการตรา ซ่ึงในระหวา่งท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมี
ขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ ใหน้ายกรัฐมนตรีระงบัการด าเนินการเพื่อประกาศใชร่้างพระราชบญัญติัดงักล่าวไวจ้นกวา่
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวนิิจฉยัตามมาตรา 154 วรรคสอง 

  (1)  การตรวจสอบเน้ือหาของร่างพระราชบญัญติั 
 ในส่วนของการตรวจสอบเน้ือหาของร่างพระราชบญัญติันั้น ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมี

อ านาจพิจารณาวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัฉบบัใดท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแลว้มีขอ้ความขดั

                                                        
109 คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 64 - 70). เล่มเดิม.  
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หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เป็นตน้วา่ร่างพระราชบญัญติัมีขอ้ความจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเกินความจ าเป็นและกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นหรือไม่ หรือมี
ขอ้ความละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลหรือไม่ หรือมีขอ้ความขดัต่อหลกัความเสมอภาค
หรือไม่ 

  (2)  การตรวจสอบกระบวนการตราร่างพระราชบญัญติั 
 ในส่วนของการตรวจสอบกระบวนการตราร่างพระราชบญัญติั ศาลรัฐธรรมนูญยอ่มมี

อ านาจพิจารณาวินิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติัฉบบัใดท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแลว้ตราข้ึนโดยไม่
ถูกตอ้งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงร่างพระราชบญัญติัจะตอ้งตราข้ึนโดยถูกตอ้งตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 90 ประกอบมาตรา 88 และมาตรา 142 - 153 นอกจากน้ี ร่างพระราชบญัญติั
จะต้องตราข้ึนโดยถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง ท่ีต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นด้วย มิฉะนั้นแล้วร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าวยอ่มขดัต่อรัฐธรรมนูญ กรณีจึงมีประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาใน
ทุกขั้นตอนของกระบวนการนิติบญัญติั เป็นตน้วา่ ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวเสนอโดยผูมี้อ  านาจ
เสนอหรือไม่ การพิจารณาร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวของสภาผูแ้ทนราษฎร
และวฒิุสภาไดด้ าเนินการโดยครบองคป์ระชุมหรือไม่ และร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าวไดมี้การระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายอนัเป็นการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือไม่ 

4)  ผลของค าวนิิจฉยั110 
 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัฉบบัใดตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้ง

ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญให้ร่างพระราชบญัญติันั้นเป็นอนัตกไปทั้งฉบบัตามมาตรา 154 
วรรคสาม ส่วนในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัฉบบัใดมีขอ้ความขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ถา้ขอ้ความดงักล่าวเป็นสาระส าคญั ให้ร่างพระราชบญัญติันั้นเป็นอนัตกไปทั้ง
ฉบบัเช่นกนัตามมาตรา 154 วรรคสาม แต่หากขอ้ความนั้นไม่เป็นสาระส าคญั เฉพาะขอ้ความท่ีขดั
หรือแยง้เท่านั้นท่ีเป็นอนัตกไปตามมาตรา 154 วรรคส่ี 

 บทบญัญติัดงักล่าวมีขอ้สังเกตวา่ ในกรณีขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้นั้นไม่เป็นสาระส าคญั 
หากเป็นร่างพระราชบัญญัติ  นายกรัฐมนตรีก็สามารถน าร่างพระราชบัญญัติ ข้ึนทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริยจ์ะไดท้รงลงพระปรมาภิไธยต่อไปไดท้นัทีตามมาตรา 154 
วรรคส่ี แต่หากเป็นร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ให้ส่งร่างพระราชบญัญติัประกอบ

                                                        
110 คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 70 - 71). เล่มเดิม.   
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รัฐธรรมนูญนั้นกลบัคืนสู่สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาก่อน เพื่อให้สภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา
พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ โดยมติในการแกไ้ขเพิ่มเติมให้ใช้คะแนน
เสียงมากกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา เม่ือสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภาพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมเสร็จแล้ว นายกรัฐมนตรีจึงจะสามารถน าร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์จะได้ทรงลงพระ
ปรมาภิไธยต่อไปไดต้ามมาตรา 141 วรรคสาม 

ในกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย รัฐธรรมนูญได้
บญัญติัถอ้ยค าท่ีมีลกัษณะเฉพาะในกฎหมายแต่ละลกัษณะ ดงันั้นเม่ือรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดไว้
โดยชัดแจง้ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม และก็ไม่ไดก้  าหนดให้มีการอนุโลมน าบทบญัญติัว่าดว้ยเขตอ านาจศาล
รัฐธรรมนูญเพื่ออนุญาตให้ศาลรัฐธรรมนูญเขา้มาตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมได้ จึง
ย่อมหมายความว่ารัฐธรรมนูญไม่ประสงค์ให้ศาลรัฐธรรมนูญเขา้มาตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญในชั้นของร่างรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ท่ีไดผ้า่นความเห็นชอบของรัฐสภาแลว้ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีเขตอ านาจในการวนิิจฉยัแต่อยา่งใดวา่ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมมีปัญหา
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่111 

ขณะท่ีเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายภายหลงัประกาศใชน้ั้น ตามรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดถึงช่องทางในการเสนอเร่ืองเพื่อให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉยัได ้4 กรณี กล่าวคือ การพิจารณาวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้
บงัคบัแก่คดีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 211) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามท่ีผู ้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู ้เสนอ (มาตรา 245)          
การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมายตามท่ีคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผูเ้สนอ (มาตรา 257) และการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องของบุคคลซ่ึงถูก
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ (มาตรา 212) 

หากพิจารณาถอ้ยค าในบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ กรณีการตรวจสอบกฎหมายภายหลงัการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญก าหนดเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญโดยให้มีอ านาจพิจารณาความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของ “บทบญัญติัแห่งกฎหมาย” แต่มิไดร้ะบุไวโ้ดยเฉพาะวา่เป็นแต่พระราชบญัญติั

                                                        
111 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ 

(Judicial review of Constitutional Amendments) (น. 42). เล่มเดิม.  
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ประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติั ซ่ึงแตกต่างจากการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของร่างกฎหมาย ดงันั้นจะตีความไปไดห้รือไม่วา่ ค  าวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายในท่ีน้ีจะรวมไปถึง
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมดว้ย112 

หากพิจารณาตามความหมายทัว่ไป ค าว่า “กฎหมาย” ย่อมหมายถึงกฎหมายในสาม      
ล า ดบัชั้น กล่าวคือ กฎหมายล าดบัรัฐธรรมนูญ กฎหมายล าดบันิติบญัญติั และกฎหมายล าดบัรอง 
แต่หากพิจารณาความหมายของค าว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายตามรัฐธรรมนูญนั้น อาจพิจารณาได้
จากมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงใชส้ามค าท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ค าวา่ “รัฐธรรมนูญ” “กฎหมาย” 
และ “กฎ หรือขอ้บงัคบั” ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่ ค  าว่า “บทบญัญติัแห่งกฎหมาย” ตามรัฐธรรมนูญ   
ไม่หมายความรวมถึงกฎหมายล าดับรัฐธรรมนูญ (“รัฐธรรมนูญ”) และกฎหมายล าดับรอง          
(“กฎ หรือขอ้บงัคบั”) 

อีกทั้งเม่ือพิจารณาจากวตัถุประสงค์และจุดมุ่งหมายของการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายแล้ว การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญมีข้ึนเพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจในการ
ออกกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัวา่เป็นไปในขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดหรือไม่ โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่ตรวจสอบการออกกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้ นค าว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ในท่ีน้ี จึงต้องให้ความหมายโดยหมายถึงเฉพาะแต่
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเรียกว่า “กฎหมายตามรูปแบบ” ซ่ึงตราข้ึนโดยองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติ
บัญญัติหรือรัฐสภาเท่านั้ น อันหมายความถึงเฉพาะแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
พระราชบญัญติั และพระราชก าหนดท่ีรัฐสภาอนุมติัแลว้ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัดงัเช่นพระราชบญัญติั113 

การตีความค าว่า “บทบญัญติัแห่งกฎหมาย” ดงักล่าวสอดคลอ้งกบัแนวคาวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงปรากฏในค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 32/2553 โดยศาลรัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยัวา่ 

“ค าร้องท่ียื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงค าวา่ “กฎหมาย” หมายถึง กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ คือ กฎหมาย
ท่ีตราข้ึนโดยองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบัญญัติ ซ่ึงได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
พระราชบญัญติั หรือกฎหมายอ่ืนท่ีเทียบเท่า และมิใช่โตแ้ยง้ว่าบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญดว้ยกนั” 

                                                        
112 แหล่งเดิม. 
113 จาก เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไทย มาตรา 264 และมาตรา 266 (รายงานผลการวิจยั) (น. 37 - 38), โดย 

สมคิด เลิศไพฑูรย์, และบรรเจิด สิงคะเนติ, 2543, กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ และ ความรู้เบื้องต้น
เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น. 10 - 11), โดย ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2554, กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ.  
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 ดังนั้ น  จึ ง เ ป็น ท่ีชัด เจนว่าภายใต้โครงสร้างระบบรัฐธรรมนูญไทยปัจ จุบัน                 
ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถอาศยักระบวนการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมา
ตีความเพื่อขยายเขตอ านาจของตนให้รวมไปถึงการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอย่างกรณีศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมนัได ้เม่ือเป็นเช่นน้ี จึงอาจสรุปไดว้า่ ภายใตโ้ครงสร้างเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีเขตอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ไม่วา่จะในชั้นร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพิ่มเติม หรือรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมท่ีประกาศใชแ้ลว้ก็ตาม 

 
3.3   อ านาจหน้าทีศ่าลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

ตามหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้ตอ้งสร้างระบบการควบคุม
กฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เพื่อรักษาสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
ไว ้เพราะหากใหก้ฎเกณฑอ่ื์นสามารถขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไดเ้สียแลว้ คุณค่าของรัฐธรรมนูญ
ก็หายไป ศาลรัฐธรรมนูญจึงเขา้มาท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายไม่วา่จะเป็นทั้ง
ทางเน้ือหาและกระบวนการตรา ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดอ้ธิบายต่อไป ดงัน้ี 
 3.3.1   ความเป็นมาของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

 ภายใตร้ะบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอ านาจและ
หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการตาม
รัฐธรรมนูญในแต่ละฉบบัและแต่ละยคุ แต่ละสมยั ต่างก็ถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั114  

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดก้ าหนดให้มีการจดัตั้งศาล
รัฐธรรมนูญข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย ผลจากการเปล่ียนแปลงของโลกยุคโลกาภิวตัน์ กระแส
ประชาธิปไตยโลกท่ีจะเห็นการเมืองการปกครองท่ีดีในนานาอารยะประเทศ ท าให้ประเทศต่าง ๆ 
รวมทั้งประเทศไทยให้ความส าคญัต่อการพฒันาทางการเมืองมากข้ึน กระแสเรียกร้องให้มีการ
ปฏิรูปทางการเมืองของประเทศไทยนั้น ตั้งแต่เกิดเหตุการณ์พฤษภาทมิฬในปี พ.ศ. 2535 เป็นตน้ 
ก่อนจะน าไปสู่การจดัตั้งคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.) ซ่ึงจดัท าขอ้เสนอในการปฏิรูป
การเมือง ในส่วนน้ีเก่ียวขอ้งกบัศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระ ซ่ึงจะท าหน้าท่ี

                                                        
114 จาก ศาลรัฐธรรมนูญกับกระบวนการตรวจสอบอ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 18), โดย ผดุงพันธ์ จันทโร, 2545, กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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ตีความและช้ีขาดขอ้กฎหมายต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ไดศึ้กษาและวิเคราะห์ปัญหาการพฒันาการ
ของสถาบนัตุลาการรัฐธรรมนูญไวว้า่115 

 1) ควรมีลกัษณะเป็นศาลรัฐธรรมนูญมากกว่าเป็นองค์กรทางการเมือง (คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ) 

 2) ควรมีองค์ประกอบของตุลาการจ านวนไม่มากนกั มีบทบญัญติัเช่ือมโยงการไดม้า
หรือแต่งตั้งโดยรัฐสภาอยา่งมีอิสระ ไม่อยูใ่ตก้ารเมืองหรือพรรคการเมือง 

 3) มีวธีิพิจารณาท่ีมีมาตรฐาน สามารถตรวจสอบไดโ้ดยสาธารณชน ตุลาการทุกคนตอ้ง
ท าความเห็นและลงพิมพใ์นราชกิจจานุเบกษา 

 4) ค  าวินิจฉยัของศาลยุติธรรม ท่ีวินิจฉัยว่ากฎหมายนั้นไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ คู่ความมี
สิทธิน าเสนอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัช้ีขาดได ้

 5) ควรเพิ่มอ านาจหนา้ท่ีให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาเร่ืองท่ีบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลใชสิ้ทธิและเสรีภาพเป็นปฏิปักษต่์อชาติ ศาสนา พระมหากษตัริย ์และรัฐธรรมนูญ 

 6) ควรมีส่วนธุรการของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นอิสระไม่ใหฝ่้ายใดมาครอบง าได ้
 กรอบแนวคิดและขอ้เสนอของคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตยไดน้ าบางส่วนของ

กรอบแนวคิดดงักล่าวขา้งตน้ไปศึกษาหาเหตุผลและความจ าเป็นท่ีจะตอ้งจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึน
ในประเทศไทย ซ่ึงอาจสรุปได ้ดงัน้ี116 

 1) ความจ าเป็นในการเป็นกลไกก ากบัการน ารัฐธรรมนูญไปใชใ้ห้เกิดความชอบธรรม 
เพื่อรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดและความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

 2) ความจ าเป็นในการด ารงฐานะอิสระไม่ผูกพนัอ านาจรัฐและการเมือง กล่าวคือ เป็น
อิสระไม่อยูใ่นอ านาจ พนัธะหรืออาณติัใด ๆ ขององคก์รอ่ืน 

 3) ความจ าเป็นในการเป็นองค์กรอ านาจสูงสุด เพื่อให้มีอ านาจในการก่อให้เกิดการ
ผกูพนัตามกฎหมายกบัองคก์รอ่ืน ๆ อยา่งแลว้เสร็จเด็ดขาด 

 4) ความจ าเป็นในการเป็นองคก์รตุลาการ หมายถึง สถาบนัหรือสถานะทางตุลาการท่ีมี
อ านาจอิสระในกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนทั้งใน
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 

                                                        
115 ศาลรัฐธรรมนูญกับกระบวนการตรวจสอบอ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2540 (น. 23). เล่มเดิม.  
116 ศาลรัฐธรรมนูญกับกระบวนการตรวจสอบอ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2540 (น. 24). เล่มเดิม.  
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 5) ความจ าเป็นในการเป็นองค์กรคุม้ครองป้องกนัเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญ เพื่อให้
องค์กรต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเกิดทางเลือกท่ีเหมาะสมในการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแทนการยกเลิกหรือ
เปล่ียนแปลงแกไ้ขรัฐธรรมนูญ 

 6) ความจ าเป็นในการบ ารุงรักษาจุดบกพร่องของรัฐธรรมนูญให้มีผลบงัคบัต่อไปได ้
อนัเป็นการใชก้ารวินิจฉยัอุดช่องวา่งทางกฎหมาย สร้างหรือวางธรรมเนียมปฏิบติัไวเ้ป็นขอ้อา้งอิง
โดยไม่หยดุชะงกั 

 7) ความจ าเป็นในการก ากับกระบวนการปฏิรูปทางการเมืองให้บรรลุผลตาม
เจตนารมณ์ โดยการบูรณาการร่วมกบัองคก์รอ่ืน ๆ ท่ีมีส่วนสนบัสนุนและบงัคบัให้กลไกการปฏิรูป
ทางการเมืองเกิดความส าเร็จบรรลุเป้าหมายในการพฒันาทางการเมือง 

 อย่างไรก็ตาม การใช้ระบบตุลาการรัฐธรรมนูญมีมาตั้งแต่ พ.ศ. 2489 ไม่สามารถให้
หลกัประกนัในแง่ของความเป็นอิสระ และการช่วยส่งเสริมสร้างความมีประสิทธิภาพของการ
บริหารราชการแผ่นดินอนัเกิดจากความสัมพนัธ์อันดีระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้ ง
หลกัประกนัส าหรับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้นอกจากน้ีแลว้ การน าเร่ืองเขา้สู่การวินิจฉยั
ของตุลาการรัฐธรรมนูญยงัเป็นไปดว้ยความยากล าบาก ท าให้มีค  าวินิจฉัยออกมาไม่ถึง 20 เร่ือง 
ในช่วงระยะเวลากว่า 50 ปี ของการมีองค์กรดังกล่าว117 ด้วยเหตุน้ี นักวิชาการท่านหน่ึง คือ  
ดร.กมลชยั รัตนสกาววงศ์118 จึงไดเ้สนอให้มีการจดัตั้งองค์กรศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีความเป็นอิสระ 
พร้อมทั้งเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญ เฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงขอ้เสนอดงักล่าวมี
อิทธิพลอยา่งสูงต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญ ในการยกร่างบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550119  
 3.3.2 กฎเกณฑท่ี์เก่ียวกบัสถานะของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสถานะของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มิไดมี้การจดัล าดบัความส าคญัไวอ้ย่างชดัเจน อย่างไรก็ตาม การท่ีรัฐธรรมนูญ
บญัญติัเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นล าดบัแรกในหมวดท่ีวา่ดว้ยศาล ประกอบกบับทบาทในการ

                                                        
117 จาก “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 ปี 

ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม (น. 41), โดย ชัยวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, 2535, กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  

118 จาก ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (น. 15 - 16), โดย กมลชยั รัตนสกาววงศ์, 2538, 
กรุงเทพฯ: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั.             

119 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 448), โดย บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, 2551, กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

DPU



112 

 
 

ช้ีความเป็นไปของรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุด ก็คงจะช้ีให้เห็นถึงสถานะความส าคญัของ
ศาลรัฐธรรมนูญเม่ือเปรียบเทียบกบัศาลอ่ืน ๆ ได ้ความจ าเป็นในการจดัล าดบัความส าคญัของศาล
ต่างๆ เป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงอาจยงัมิใช่เป็นเร่ืองเร่งด่วน แต่ในโอกาสต่อไป หากจะเพิ่มบทบาท
ของศาลรัฐธรรมนูญในการเขา้ไปตรวจสอบค าพิพากษาของศาลอ่ืน ๆ เพื่อการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อาจต้องมีการบัญญัติให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ในส่วนน้ี          
ใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน 
 3.3.3   คุณสมบติัและการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ120 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 204 ก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญประกอบด้วย ประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึงและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีก 
แปดคน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวฒิุสภาจากบุคคลดงัต่อไปน้ี 

 (1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรั้บเลือก 
โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จ านวนสามคน 

 (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดโดยวธีิลงคะแนนลบั จ านวนสองคน 

 (3) ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านนิติศาสตร์อย่าง 
แทจ้ริงและไดรั้บเลือกตามมาตรา 206 จ านวนสองคน 

 (4) ผูท้รงคุณวฒิุสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืน ซ่ึงมีความรู้
ความเช่ียวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดินอย่างแทจ้ริงและได้รับเลือกตามมาตรา 206
จ านวนสองคน 

 ส าหรับการสรรหาและการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 204 (3) และ (4) 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 206 ก าหนดให้ด าเนินการ
ดงัต่อไปน้ี 

 คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคณะหน่ึง ประกอบดว้ยประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ผูน้ าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร และ
ประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือกกันเองให้เหลือหน่ึงคน เป็นกรรมการ ท าหน้าท่ี 
สรรหาและคดัเลือกผูท้รงคุณวุฒิตามมาตรา 204 (3) และ (4) ให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีมีเหตุท าให้ตอ้งมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดงักล่าว แลว้ให้เสนอรายช่ือผูไ้ดรั้บเลือก

                                                        
120 กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 449 - 450). เล่มเดิม.  
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พร้อมความยินยอมของผูน้ั้นต่อประธานวุฒิสภา มติในการคดัเลือกดงักล่าวตอ้งลงคะแนนโดย
เปิดเผยและตอ้งมีคะแนนไม่นอ้ยกวา่สองในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่  

 เ ม่ือประธานวุฒิสภาได้รับรายช่ือผู ้ได้รับการคัดเลือกมาแล้ว รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 206 (2) ก าหนดให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุม
วุฒิสภาเพื่อมีมติให้ความเห็นชอบบุคคลผูไ้ดรั้บการคดัเลือกภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได้รับ
รายช่ือ การลงมติให้ใชว้ิธีลงคะแนนลบั ในกรณีท่ีวุฒิสภาให้ความเห็นชอบ ให้ประธานวุฒิสภาน า
ความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป  

 ในกรณีท่ีวุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายช่ือใด ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ส่งรายช่ือนั้น
กลบัไปยงัคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพร้อมดว้ยเหตุผลเพื่อให้ด าเนินการสรรหา
ใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นดว้ยกบัวุฒิสภาและมีมติยืนยนัตาม
มติเดิมดว้ยคะแนนเอกฉันท์ ให้ส่งรายช่ือนั้นให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรง
แต่งตั้งต่อไป แต่ถา้มติท่ียืนยนัตามมติเดิมไม่เป็นเอกฉนัท ์ให้เร่ิมกระบวนการสรรหาใหม่ ซ่ึงตอ้ง
ด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีเหตุใหต้อ้งด าเนินการดงักล่าว 
 3.3.4   อ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดก้  าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ     
มีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 9 ประการ121 คือ  

1)  การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย และร่างข้อบังคับการ
ประชุมของฝ่ายนิติบญัญติัก่อนท่ีจะประกาศใชบ้งัคบัมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

 (1) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ122  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มีสถานะท่ีแตกต่างจากพระราชบัญญัติทั่วไป กล่าวคือ ก่อนท่ีจะน าร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระ
ปรมาภิไธย รัฐธรรมนูญก าหนดเป็นบทบงัคบัว่าตอ้งส่งร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
นั้นใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญก่อน123  

                                                        
121 จาก 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย :สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (น. 46 - 47), โดย ส านักงานศาล

รัฐธรรมนูญ, 2551, กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั. 
122 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 141.  
123 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย :สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (น. 48). เล่มเดิม.  
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มี 9 ฉบบั คือ  

1. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา 

2. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
3. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง  
4. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการออกเสียงประชามติ  
5. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
6. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง  
7. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน  
8. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
9. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน  
 (2) การพิจารณาวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติั124  
ร่างพระราชบญัญติัใดท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าข้ึน

ทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย หรือร่างพระราชบญัญติัใดท่ี
รัฐสภาลงมติยืนย ันและก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวข้ึนทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายอีกคร้ังหน่ึงนั้น125 ถา้  

 1) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกนัมีจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภาเห็นวา่
ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือกระบวนการตรากฎหมาย
ไม่ถูกต้องตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ให้เสนอความเห็นต่อ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเห็น
ดงักล่าวส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยและแจง้ให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่
ชกัชา้  

                                                        
124 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 154. 
125 จาก ระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษาปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีโดยเปรียบเทียบ

กับระบบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส และเยอรมนี (รายงานผลการวิจยั) (น. 133 - 134), โดย อิสสระ         
นิติทณัฑป์ระภาศ, 2546, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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 2) นายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญน้ีหรือกระบวนการตรากฎหมายไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ให้ส่ง
ความเห็นเช่นว่านั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจง้ให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและ
ประธานวฒิุสภาทราบโดยไม่ชกัชา้  

ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้ นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญน้ีหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี และขอ้ความดงักล่าวเป็น
สาระส าคญั ใหร่้างพระราชบญัญติันั้นเป็นอนัตกไปทั้งฉบบั  

ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้ นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญน้ีแต่ไม่เป็นสาระส าคัญ ให้เฉพาะข้อความท่ีขัดหรือแย้งนั้ นเป็นอันตกไปร่าง
พระราชบญัญติัฉบบันั้นยงัสามารถประกาศใชบ้งัคบัได้126  

 (3)  การพิจารณาวินิจฉัยร่างขอ้บงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติบญัญติัไม่ให้ขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ127  

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบั
การประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ร่างขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา และร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา 
ซ่ึงได้ให้ความเห็นชอบแลว้ แต่ยงัมิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาว่า มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่ โดยผูมี้สิทธิเขา้ช่ือ
เสนอไดแ้ก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบของแต่ละ
สภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนั จ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบของทั้งสองสภา ในกรณียื่น
เร่ืองเสนอใหพ้ิจารณาร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา  

 (4) การพิจารณาวนิิจฉยัร่างพระราชบญัญติัวา่มีหลกัการอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยกนั
กบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีตอ้งยบัย ั้งไวห้รือไม่128 

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการตราพระราชบญัญติัว่าต้องเร่ิมต้นเสนอให้สภา
ผูแ้ทนราษฎรพิจารณาก่อน เม่ือสภาผูแ้ทนราษฎรเห็นชอบแล้วจึงเสนอร่างพระราชบญัญติันั้น
ต่อไปยงัวุฒิสภาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ อย่างไรก็ดี ในขั้นตอนน้ีหากวุฒิสภาไม่เห็นชอบ
ดว้ยกบัสภาผูแ้ทนราษฎรถือวา่วุฒิสภาไดย้บัย ั้งร่างพระราชบญัญติันั้นไวก่้อนและตอ้งส่งกลบัคืน
ใหส้ภาผูแ้ทนราษฎร หรือหากวฒิุสภาแกไ้ขเพิ่มเติมร่างพระราชบญัญติันั้น แต่สภาผูแ้ทนราษฎรไม่

                                                        
126 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย :สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (น. 49). เล่มเดิม.  
127 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 155. 
128 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 149. 
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เห็นดว้ยกบัการแก้ไข และต่อมาได้มีการตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกนัเพื่อพิจารณาแลว้ แต่สภาใด
สภาหน่ึงไม่เห็นชอบด้วยกบัร่างของคณะกรรมาธิการร่วมกนั ในกรณีเช่นน้ีถือว่ามีการยบัย ั้งร่าง
พระราชบัญญัตินั้ นไว้ก่อน และระหว่างท่ีมีการย ับย ั้ งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวน้ี สภา
ผูแ้ทนราษฎรจะยกข้ึนพิจารณาใหม่ไดต่้อเม่ือระยะเวลา 180 วนัไดล่้วงพน้ไปแลว้ (เวน้แต่จะเป็น
ร่างพระราชบญัญติัเก่ียวดว้ยการเงิน ซ่ึงสภาผูแ้ทนราษฎรอาจยกข้ึนพิจารณาใหม่ไดท้นัที) ดงันั้น 
ในระหว่างท่ีมีการยบัย ั้งร่างพระราชบญัญติัไวน้ี้ รัฐธรรมนูญมาตรา 149 ห้ามมิให้คณะรัฐมนตรี
หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเสนอร่างพระราชบญัญติัท่ีมีหลักการอย่างเดียวกนัหรือคล้ายกับ
หลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีตอ้งยบัย ั้งไวต้ามท่ีบญัญติัไว้129  

ในกรณีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นว่าร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอหรือส่งให้
พิจารณานั้น เป็นร่างพระราชบญัญติัท่ีมีหลกัการอย่างเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัหลกัการของร่าง
พระราชบัญญัติ ท่ีต้องย ับย ั้ งไว้ ให้ประธานสภาผู ้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาส่งร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็นร่าง
พระราชบญัญติัท่ีมีหลกัการอย่างเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีตอ้ง
ยบัย ั้งไว ้ใหร่้างพระราชบญัญติันั้นเป็นอนัตกไป130  

อน่ึง การห้ามมิให้เสนอร่างพระราชบญัญติัท่ีมีหลกัการอย่างเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบั
หลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีตอ้งยบัย ั้งไว ้ให้น ามาบงัคบัใช้กบัการเสนอร่างพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญดว้ยโดยอนุโลม  

2)  การวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใชบ้งัคบัแลว้มิให้ขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

กรณีท่ีพระราชบญัญติัได้ประกาศใช้บงัคบัแล้ว หากต่อมาปรากฏว่าบทบญัญติัของ
กฎหมายนั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้มีการควบคุมกฎหมาย
ท่ีรัฐสภาใหค้วามเห็นชอบแลว้มิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญโดยก าหนดใหมี้ช่องทางการเสนอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัได ้4 กรณี131 คือ  

 
 

                                                        
129 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย: สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (น. 50 - 51). เล่มเดิม.  
130 ระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษาปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีโดยเปรียบเทียบกับ

ระบบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส และเยอรมนี (น. 118). เล่มเดิม.  
131 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย: สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (น. 51 - 52). เล่มเดิม.  
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 (1) การพิจารณาวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดีขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่132  

การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใชบ้งัคบั
แก่คดีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 211 ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีคดีเกิดข้ึนในศาลก่อน ไม่ว่าจะเกิดข้ึนในศาล
ยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร หรือศาลอ่ืน และไม่ว่าคดีจะอยู่ระหว่างการพิจารณาในชั้น
ศาลใดก็ตาม หากศาลเห็นเองหรือคู่ความ (โจทก ์- จ  าเลย หรือผูฟ้้อง - ผูถู้กฟ้อง) ในคดีนั้นโตแ้ยง้วา่
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดีนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญและยงัไม่มีค  าวินิจฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกบับทบญัญติันั้น ให้ศาลส่งความเห็นดงักล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้น ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ (ในกรณีน้ีศาลสามารถ
พิจารณาต่อไปได้แต่ต้องรอการพิจารณาคดีไวเ้ป็นการชั่วคราวจนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ) 133    

บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยน้ี หมายถึง 
กฎหมายในระดับพระราชบญัญติัซ่ึงตราข้ึนโดยองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญติัหรือรัฐสภา หรือ
กฎหมายท่ีใช้บงัคบัดงัเช่นพระราชบญัญติั เช่น พระราชก าหนดท่ีได้รับการพิจารณาอนุมติัจาก
รัฐสภาแลว้ เป็นตน้  

 (2) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ตามท่ีผูต้รวจการแผน่ดินเป็นผูเ้สนอ134   

การควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญโดยผูต้รวจการแผน่ดินเป็นผูเ้สนอ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245135 ไม่จ  าตอ้งเป็นคดีในศาลก่อน
เหมือนกับกรณีตาม (1) การเสนอเร่ืองเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยผูต้รวจการ
แผ่นดิน โดยหลักการแล้วเป็นกรณีท่ีมีผูร้้องเรียนต่อผูต้รวจการแผ่นดินก่อน เวน้แต่เป็นกรณีท่ี
ผูต้รวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีผลกระทบต่อความเสียหายของประชาชน

                                                        
132 ระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษาปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีโดยเปรียบเทียบกับ

ระบบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส และเยอรมนี (น. 134 - 137). เล่มเดิม.  
133 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 211. 
134 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 245. 
135 ระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษาปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีโดยเปรียบเทียบกับ

ระบบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส และเยอรมนี (น. 122 – 124). เล่มเดิม.  
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ส่วนรวม หรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ผูต้รวจการแผน่ดินอาจพิจารณาและเสนอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการร้องเรียน136 

ส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีผูต้รวจการแผ่นดินจะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณานั้น มีความหมายเดียวกบับทบญัญติัแห่งกฎหมาย ตาม (1) ซ่ึงหมายถึง กฎหมายในระดบั
พระราชบญัญติัซ่ึงตราข้ึนโดยองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญติัหรือรัฐสภา หรือกฎหมายท่ีใช้บงัคบั
ดงัเช่นพระราชบญัญติั เช่น พระราชก าหนดท่ีไดรั้บการพิจารณาอนุมติัจากรัฐสภาแลว้ เป็นตน้  

 (3) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ตามท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผูเ้สนอ137   

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหนา้ท่ีเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีผูร้้องเรียนว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรก ท่ีบญัญติัให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมี
อ านาจหนา้ท่ีในการเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

ส าหรับบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะเสนอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณานั้น มีความหมายเช่นเดียวกบัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ตาม (1) และ (2) กล่าวคือเป็น
กฎหมายในระดับพระราชบญัญติัซ่ึงตราข้ึนโดยองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญติัหรือรัฐสภา หรือ
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัเช่นพระราชบญัญติั เช่น พระราชก าหนดท่ีไดรั้บการพิจารณาอนุมติัจากรัฐสภา
แลว้ เป็นตน้  

 (4) การพิจารณาวินิจฉัยค าร้องของบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพเพื่อมีค า
วนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่138   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ี
บญัญติัให้บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมี้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว ส าหรับรายละเอียด

                                                        
136 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย: สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (น. 52 - 53). เล่มเดิม.  
137 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 257. 
138 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 212. 
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เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และวิธีการยื่นค าร้องให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ139 

อยา่งไรก็ดี ในระหว่างท่ียงัไม่ไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับ รัฐธรรมนูญได้ก าหนดบทเฉพาะกาลให้ศาล
รัฐธรรมนูญออกเป็นข้อก าหนดเก่ียวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยได้ แต่ทั้ งน้ีต้องตรา
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน
หน่ึงปี นบัแต่วนัท่ี 24 สิงหาคม 2550 ซ่ึงเป็นวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ 2550 

ปัจจุบนัศาลรัฐธรรมนูญไดอ้อก “ขอ้ก าหนดฯ” มาใช้บงัคบัแลว้ ซ่ึงตามขอ้ก าหนดฯ   
ขอ้ 21 และขอ้ 22 บญัญติัวา่  

“ขอ้ 21 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมี้สิทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลเพื่อมีค าวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้

การใชสิ้ทธิตามวรรคหน่ึงตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแ้ลว้ ทั้งน้ี ตาม
มาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหน่ึง (1) ของรัฐธรรมนูญ” 

“ขอ้ 22 การยื่นค าร้องของบุคคลตามขอ้ 21 นอกจากตอ้งด าเนินการตาม ขอ้ 18 แล้ว    
ใหร้ะบุเหตุท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้ดว้ย” 

การใช้สิทธิของบุคคลในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้
สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว หมายความว่า หากบุคคลใดสามารถใช้สิทธิทางศาลตาม (1) หรือ
สามารถใช้สิทธิโดยการร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผ่นดิน ตาม (2) หรือสามารถใช้สิทธิโดยการ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตาม (3) ได ้บุคคลนั้นจะตอ้งใชสิ้ทธิตามช่องทาง
นั้นก่อน นอกจากว่าไม่สามารถใช้สิทธิตามช่องทางนั้นได้แล้ว จึงจะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ  

3) การวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชก าหนดมิให้ขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ140   

การตราพระราชก าหนดให้ใช้บงัคบัดงัเช่นพระราชบญัญติันั้นรัฐธรรมนูญไดก้ าหนด
เง่ือนไขไว้141 ดงัน้ี  

                                                        
139 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย: สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (น. 54). เล่มเดิม.  
140 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 184. 
141 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย: สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (น. 59). เล่มเดิม.  
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 (1) ตราข้ึนเพื่อประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความ
ปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ  

 (2) การตราพระราชก าหนดตาม (1) ให้กระท าไดเ้ฉพาะเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นว่า 
เป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนอนัมิอาจจะหลีกเล่ียงได ้ 

เม่ือพระราชก าหนดมีผลใชบ้งัคบัแลว้ คณะรัฐมนตรีจะตอ้งเสนอพระราชก าหนดนั้นต่อ
รัฐสภา เพื่อใหรั้ฐสภาพิจารณาอนุมติัหรือไม่อนุมติัพระราชบญัญติันั้นต่อไป และในระหวา่งท่ีสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภายงัไม่ไดอ้นุมติัพระราชก าหนดนั้น สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภามีสิทธิ
เขา้ช่ือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่าพระราชก าหนดนั้นไม่เป็นไปตาม
เง่ือนไข (1) และ (2) และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วนิิจฉยั  

4) การวนิิจฉยัวา่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือกรรมาธิการ กระท าการ
ใดเพื่อใหต้นมีส่วนโดยตรงหรือโดยออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่าย หรือไม่142   

รัฐธรรมนูญก าหนดมาตรการเพื่อตรวจสอบกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบญัญติั
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี  ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายง่าย เพิ่ม เ ติม  และร่าง
พระราชบญัญติัโอนงบประมาณรายจ่าย ว่ามีการเสนอการแปรญตัติ หรือการกระท าดว้ยประการ 
ใด ๆ ท่ีมีผลใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่วา่โดยทางตรง
หรือทางออ้มในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ โดยให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา มีจ านวนไม่น้อยกวา่หน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา เสนอ
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในการใชง้บประมาณ
รายจ่าย จะท าใหก้ารเสนอ การแปรญตัติหรือการกระท าดงักล่าวส้ินผลไป   

5) การวินิจฉัยปัญหาความขดัแยง้เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใช่ศาลตั้งแต่สององคก์รข้ึนไป143  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้ “องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ” มี 2 ประเภท144 ดงัน้ี  

                                                        
142 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 168. 
143 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 214. 
144 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย: สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (น. 60). เล่มเดิม. 
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 (1) องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มี 4 องค์กร คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผน่ดิน  

 (2) องคก์รอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มี 3 องค์กร คือ องคก์รอยัการ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ปัญหาความขดัแยง้เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีท่ีจะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ไดน้ั้น ตอ้งเป็นปัญหาความขดัแยง้เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคก์ร
ตามรัฐธรรมนูญ และตอ้งเป็นความขดัแยง้ระหว่างองค์กรต่าง ๆ ตั้งแต่สององค์กรข้ึนไปเท่านั้น 
มิใช่กรณีการมีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รใดองคก์รหน่ึงวา่มีอ านาจกระท าการในเร่ือง
ใดเร่ืองหน่ึงหรือไม่  

ส าหรับปัญหาความขดัแยง้เก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ กบัศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม ให้ศาลปกครองหรือ
ศาลยติุธรรมมีอ านาจในการพิจารณาวนิิจฉยัแลว้แต่กรณี  

6) การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง การพิ จารณาอุทธรณ์ของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการวนิิจฉยักรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิ้ทธิและเสรีภาพในทาง
การเมืองโดยมิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

 (1) การวนิิจฉยัมติหรือขอ้บงัคบัของพรรคการเมืองวา่ขดัต่อสถานะและการปฏิบติั
หน้าท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขดัหรือแยง้ต่อหลกัการพื้นฐานแห่งการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือไม่145  

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรค
การเมืองมีสิทธิเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัมติหรือขอ้บงัคบัของพรรคการเมือง
วา่ขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ อนัเป็น
การคุม้ครองสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองซ่ึงตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีใน
ฐานะผูแ้ทนปวงชนชาวไทยเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยเหนือประโยชน์ของพรรค
การเมืองท่ีตนสังกดัอยู ่ส าหรับการพิจารณาวินิจฉยัวา่มติหรือขอ้บงัคบัของพรรคการเมืองขดัหรือ
แยง้ต่อหลกัการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุขหรือไม่นั้นเป็นการคุม้ครองสมาชิกพรรคการเมืองและประชาชนโดยทัว่ไป ทั้งน้ี เน่ืองจาก
พรรคการเมืองเป็นสถาบนัทางการเมืองท่ีส าคญัในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังนั้ น       

                                                        
145 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 65. 
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การด าเนินกิจการของพรรคการเมือง หรือการก าหนดขอ้บงัคบัของพรรคการเมืองจึงตอ้งไม่ขดัหรือ
แยง้กับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็น
ประมุข146 

 (2) การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีพรรคการเมืองมีมติให้พน้
จากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง147  

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีถูกพรรคการเมืองมีมติให้พน้จากการเป็นสมาชิกของพรรค
การเมือง (ซ่ึงมีผลให้ต้องส้ินสุดการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรด้วย) มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาล
รัฐธรรมนูญ เพื่อคดัคา้นว่ามติของพรรคการเมืองดงักล่าวขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหน้าท่ีของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือขดัหรือแยง้กบัหลกัการพื้นฐานแห่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข จึงถือว่า เ ป็นการคุ้มครอง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะผูแ้ทนปวงชนชาวไทย  

 (3) การพิจารณาวินิจฉยักรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิ้ทธิและเสรีภาพในทาง
การเมืองโดยมิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ148  

ผูท่ี้ทราบว่าบุคคลใดหรือพรรคการเมืองใดกระท าการเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือกระท าการเพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ   
มีสิทธิเสนอเร่ืองให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
สั่งการใหเ้ลิกการกระท าเช่นวา่น้ี หรืออาจสั่งยบุพรรคการเมืองดงักล่าว 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 237 ไดก้ าหนด
มาตรการเพื่อปกป้องคุม้ครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข โดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
ตลอดจนหวัหนา้พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีมีส่วนรู้เห็นหรือปล่อย
ปละละเลย ให้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งกระท าการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และให้ถือว่าบุคคลหรือพรรคการเมืองนั้นกระท าการเพื่อให้ได้มาซ่ึง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี  

                                                        
146 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย: สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (น. 61). เล่มเดิม.  
147 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 106 (7). 
148 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 237. 
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7) การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบติัของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการ
การเลือกตั้ง  

 (1) การวนิิจฉยัสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา149 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก าหนดเหตุท่ีสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลง ดงัต่อไปน้ี  
 1) ลาออก150  
 2) ขาดคุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร151 
 3) มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร152  
 4) กระท าการอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์153  
 5) ลาออกจากพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิก หรือพรรคการเมืองท่ีตนเป็น

สมาชิกมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สามในส่ีของท่ีประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารของ
พรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีสังกดัพรรคการเมืองนั้น ให้พน้จากการเป็นสมาชิก
ของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิก ในกรณีเช่นน้ี ให้ถือว่าส้ินสุดสมาชิกภาพนบัแต่วนัท่ีลาออก
หรือพรรคการเมืองมีมติ เวน้แต่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นไดอุ้ทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน
สามสิบวนันับแต่วนัท่ีพรรคการเมืองมีมติคดัคา้นว่ามติดงักล่าวจะขดัต่อสถานะและการปฏิบติั
หนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี ถา้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่มติดงักล่าวมิได้
มีลกัษณะตามอุทธรณ์ ให้ถือวา่สมาชิกภาพส้ินสุดลงนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั แต่ถา้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่มติดงักล่าวมีลกัษณะตามอุทธรณ์สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นอาจเขา้เป็น
สมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั154 

 6) ขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง
ยุบพรรคการเมืองท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นเป็นสมาชิกและไม่อาจเขา้เป็นสมาชิกของพรรค

                                                        
149 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 91. 
150 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 106 (3). 
151 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 101. 
152 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 102. 
153 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 265, 266. 
154 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 106 (7). 
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การเมืองอ่ืนไดภ้ายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง ในกรณีเช่นน้ีให้ถือว่าส้ินสุด
สมาชิกภาพนบัแต่วนัถดัจากวนัท่ีครบก าหนดหกสิบวนันั้น155 

 7) ขาดประชุมเกินจ านวนหน่ึงในส่ีของจ านวนวนัประชุมในสมยัประชุมท่ีมี
ก าหนดเวลาไม่นอ้ยกวา่หน่ึงร้อยยีสิ่บวนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากประธานสภาผูแ้ทนราษฎร156  

 8) ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุก แมจ้ะมีการรอการลงโทษ เวน้แต่เป็นการรอ
การลงโทษในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุ โทษ หรือความผิดฐานหม่ิน
ประมาท157 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก าหนดเหตุท่ีสมาชิกภาพของ
สมาชิกวฒิุสภาคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลงดงัต่อไปน้ี  

 1) ลาออก158 
 2) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือมี

สิทธิไดรั้บการเสนอช่ือเพื่อเขา้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวฒิุสภา159 
 3) เป็นรัฐมนตรี เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืน หรือเป็นผูด้  ารงต าแหน่ง

ในองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือกระท าการอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์160  
 4) ขาดประชุมเกินจ านวนหน่ึงในส่ีของจ านวนวนัประชุมในสมยัประชุมท่ีมี

ก าหนดเวลาไม่นอ้ยกวา่หน่ึงร้อยยีสิ่บวนั โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากประธานวฒิุสภา161 
 5) ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุก แมจ้ะมีการรอการลงโทษ เวน้แต่เป็นการรอ

การลงโทษในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดล หุโทษ หรือความผิดฐานหม่ิน
ประมาท162 

ในกรณีดงักล่าวขา้งตน้ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อย
กว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องต่อประธาน
แห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิก และให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับค าร้องส่งค าร้องนั้ นไปย ังศาล

                                                        
155 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 106 (8). 
156 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 106 (10). 
157 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 106 (11). 
158 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 119 (3). 
159 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 115. 
160 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 116 265 และ 266. 
161 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 119 (7). 
162 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 119 (8). 
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รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั้นส้ินสุดลงหรือไม่ หรือคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเห็นวา่ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหน่ึงส้ินสุด
ลงเพราะเหตุดงักล่าว ใหส่้งเร่ืองไปยงัประธานแห่งสภาท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิกและให้ประธานแห่งสภา
นั้นส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั 

 (2) การวนิิจฉยัวา่ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงหรือไม่163  
ในกรณีท่ีความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวั164 เพราะเหตุดงัต่อไปน้ี  
 1) ลาออก165 
 2) ตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุก แมค้ดีนั้นจะยงัไม่ถึงท่ีสุดหรือมีการรอการลงโทษ 

เวน้แต่เป็นกรณีท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิดอนัไดก้ระท าโดยประมาท 
ความผดิลหุโทษ หรือความผดิฐานหม่ินประมาท166 

 3) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มของผูด้  ารงต าแหน่งรัฐมนตรี167 
 4) กระท าการอนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ หรือกระท าการตอ้งห้ามใน

การเป็นหุ้นส่วน หรือผูถื้อหุ้น หรือคงไวซ่ึ้งความเป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้น หรือคงไวซ่ึ้งความเป็น
หุน้ส่วน หรือผูถื้อหุน้ในหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทั168 

 5) ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีด ารง
ต าแหน่งติดต่อกนัเกินกวา่แปดปี169 

ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็น
สมาชิกวา่ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนหน่ึงคนใดส้ินสุดลงหรือไม่ และให้ประธานแห่งสภา
ท่ีไดรั้บค าร้องส่งค าร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็น
ผูส่้งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัไดด้ว้ยเช่นเดียวกบัขอ้ (1)  

                                                        
163 ระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษาปัญาเกี่ยวกับโครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีโดยเปรียบเทียบกับ

ระบบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส และเยอรมนี (น. 127 - 130). เล่มเดิม.  
164 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 182. 
165 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 182 (2). 
166 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 182 (3). 
167 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 174. 
168 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 267 268 และ 269. 
169 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 171. 
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 (3) การวนิิจฉยัวา่กรรมการการเลือกตั้งคนใดขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้าม
หรือไม่170 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนั มีจ านวน
ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อ
ประธานรัฐสภาว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหน่ึงขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้าม หรือ
กระท าการอนัตอ้งห้ามตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดตามมาตรา 230 และให้ประธานรัฐสภาส่งค าร้อง
นั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องเพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั  

การขาดคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้าม หรือการกระท าอนัตอ้งห้ามของกรรมการการ
เลือกตั้งซ่ึงเป็นเหตุใหต้อ้งพน้จากต าแหน่งมีดงัน้ี171  

 1) กรรมการการเลือกตั้งตอ้งมีอายไุม่ต ่ากวา่ส่ีสิบปีบริบูรณ์  
 2) กรรมการการเลือกตั้งตอ้งส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า  
 3) ขาดคุณสมบติัและมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 205 (1) (4) (5) และ (6)   
 4) ไม่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูต้รวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
 5) ไม่เป็นขา้ราชการซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า  
 6) ไม่เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ

ส่วนทอ้งถ่ิน หรือไม่เป็นกรรมการหรือท่ีปรึกษาของรัฐวสิาหกิจหรือของหน่วยงานของรัฐ  
 7) ไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษทั หรือองค์การท่ีด าเนินธุรกิจโดย

มุ่งหากผลก าไรหรือรายไดม้าแบ่งปันกนั หรือเป็นลูกจา้งของบุคคลใด  
 8) ไม่ประกอบวชิาชีพอิสระอ่ืนใด  
8) การวนิิจฉยัหนงัสือสนธิสัญญาใดตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ี

บญัญติัให้อ านาจกบัศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีปัญหาว่าหนงัสือสัญญาใดท่ี
ฝ่ายบริหารท าความตกลงกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ ต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่172 ซ่ึงหนงัสือสัญญาดงักล่าว ไดแ้ก่  

 1) หนงัสือสัญญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  

                                                        
170 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 233. 
171 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 207 และ 230.  
172 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 190. 
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 2) หนงัสือสัญญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลงเขตพื้นท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนงัสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 

 3) หนงัสือสัญญาท่ีจะตอ้งออกพระราชบญัญติัเพื่อใหก้ารเป็นไปตามหนงัสือสัญญา  
 4) หนงัสือสัญญาท่ีมีผลกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ

อยา่งกวา้งขวาง  
 5) หนงัสือสัญญาท่ีมีผลผูกพนัดา้นการคา้ การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศ 

อยา่งมีนยัส าคญั  
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนั มีจ านวน

ไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา หากเห็นว่าหนังสือ
สัญญาใดเป็นหนงัสือสัญญาท่ีจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน ให้เสนอต่อประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี แลว้ให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บ
ความเห็นดงักล่าวส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยัช้ีขาดวา่ หนงัสือสัญญาดงักล่าว 
ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม่  
  9) อ านาจหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง        
พ.ศ. 2550  

อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มี 8 ประการ173 ดงัน้ี  

 (1)  การวนิิจฉยัช้ีขาดค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไม่รับจดแจง้การจดัตั้ง
พรรคการเมือง174  

ผูย้ื่นจดแจง้การจดัตั้งพรรคการเมืองท่ีไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งไม่รับจดแจง้การจดัตั้งพรรค
การเมืองของนายทะเบียน อาจยืน่ค  าร้องคดัคา้นค าสั่งของนายทะเบียนต่อศาลรัฐธรรมนูญไดภ้ายใน
สามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้ค าสั่งดงักล่าว  

 (2) การวินิจฉัยช้ีขาดค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไม่รับจดแจ้งการ
เปล่ียนแปลงนโยบายพรรคการเมือง ขอ้บงัคบัพรรคการเมือง การเปล่ียนแปลงช่ือ อาชีพ ท่ีอยูแ่ละ
ลายมือช่ือของกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีไดจ้ดแจง้ไวก้บันายทะเบียนพรรคการเมือง หรือ
การเปล่ียนแปลงรายละเอียดในหนงัสือแจง้การจดัตั้งสาขาพรรคการเมือง175 

                                                        
173 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย :สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (น. 68 - 69). เล่มเดิม.  
174 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 13 และ 14. 
175 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 41. 
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หัวหน้าพรรคการเมืองท่ีไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของนายทะเบียนท่ีไม่รับจดแจ้งการ
เปล่ียนแปลง ซ่ึงมี 3 กรณี คือ กรณีแรก การขอเปล่ียนแปลงนโยบายพรรคการเมืองหรือขอ้บงัคบั
พรรคการเมือง กรณีท่ีสองการขอเปล่ียนแปลงช่ือ อาชีพ ท่ีอยู ่และลายมือช่ือของกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองท่ีไดจ้ดแจง้ไวก้บันายทะเบียน และกรณีท่ีสาม การขอเปล่ียนแปลงรายละเอียดใน
หนงัสือแจง้การจดัตั้งสาขาพรรคการเมือง ในกรณีเช่นวา่น้ี หวัหนา้พรรคการเมืองดงักล่าวอาจยื่นค า
ร้องคดัคา้นค าสั่งของนายทะเบียนต่อศาลรัฐธรรมนูญไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือ
แจง้ค าสั่งไม่รับจดแจง้การเปล่ียนแปลงนั้น  

 (3) การวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบงัคบัพรรคการเมืองขดัต่อสถานะและการปฏิบติั
หน้าท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขดัหรือแยง้กบัหลกัการพื้นฐานแห่งการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข176  

สมาชิกพรรคการเมืองซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในส่ีของ
จ านวนสมาชิกซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรรมการบริหารพรรคการเมืองจ านวนไม่นอ้ยกวา่
หน่ึงในสามของจ านวนกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมือง จ านวนไม่นอ้ย
กวา่หน่ึงร้อยคนเห็นวา่มติหรือขอ้บงัคบัในเร่ืองใดของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกอยูน่ั้นขดัต่อ
สถานะและการปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขดัหรือแยง้กบั
หลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข         
มีสิทธิร้องขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั  

นอกจากน้ี มติหรือขอ้บงัคบัพรรคการเมืองซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 33 ถือว่าเป็นมติหรือข้อบงัคบัท่ีขดัหรือแยง้ต่อหลักการ
พื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยยงัหมายถึง ข้อบังคับพรรคการเมืองท่ีมี
ขอ้ก าหนดให้ด าเนินการทางวินยัหรือจรรยาบรรณ โดยมิไดเ้ปิดโอกาสให้ผูถู้กด าเนินการทางวินยั
หรือจรรยาบรรณมีโอกาสรู้ข้อกล่าวหาและแก้ข้อกล่าวหาได้ตามสมควร หรือข้อบงัคบัพรรค
การเมืองท่ีมีขอ้ก าหนดให้มีการด าเนินการเพื่อให้สมาชิกท่ีด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
พ้นจากสมาชิกภาพของพรรคการเมือง เพราะเหตุท่ีสมาชิกผูน้ั้ นลงมติหรือไม่ลงมติในสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรือในท่ีประชุมร่วมกนัของรัฐสภา หรือกรณีอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ก าหนด 

อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยมติหรือขอ้บงัคบัพรรคการเมืองท่ีขดั
ต่อสถานะและการปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขดัหรือแยง้กบั

                                                        
176 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 33. 
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หลกัการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 33 น้ี เป็นบทบญัญติัท่ี
ขยายรายละเอียดของอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 65 ซ่ึงไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในขา้งตน้  

 (4) การวินิจฉัยช้ีขาดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองท่ีด ารงต าแหน่ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร177  

การส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองท่ีด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรเน่ืองจากพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกมีมติให้ออกตามขอ้บงัคบัพรรคการเมืองเพราะ
กระท าผิดวินยัหรือจรรยาบรรณอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุร้ายแรงอ่ืนตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 20 (4) สมาชิกผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาล
รัฐธรรมนูญภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีพรรคการเมืองมีมติ เพื่อคดัค้านว่ามติดังกล่าวขดัต่อ
สถานะและการปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขดัหรือแยง้กบั
หลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข       
ซ่ึงการอุทธรณ์ดงักล่าวให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยช้ีขาดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรค
การเมืองท่ีด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 20 น้ี เป็นบทบญัญติัท่ีขยายรายละเอียดของอ านาจหนา้ท่ีของ
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 106 (7) ซ่ึงได้
กล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้   

 (5) การวินิจฉัยให้หัวหน้าพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง 
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง ระงบัหรือจดัการแก้ไขการกระท าใด ๆ อนัเป็นการฝ่าฝืน
นโยบายพรรคการเมืองหรือข้อบังคับพรรคการเมือง หรือ ให้หัวหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งคณะหรือบางคนออกจากต าแหน่ง178  

เม่ือปรากฏว่าหัวหน้าพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง จดัใหพ้รรคการเมืองกระท าการใด ๆ ฝ่าฝืนนโยบายพรรคการเมือง
หรือข้อบังคบัพรรคการเมือง ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง     

                                                        
177 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 20 (4). 
178 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 31. 
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พ.ศ. 2550 มาตรา 31 ก าหนดให้นายทะเบียนมีอ านาจเตือนเป็นหนงัสือให้หัวหน้าพรรคการเมือง 
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น ระงบัหรือจดัการ
แกไ้ขการกระท านั้นภายในระยะเวลาท่ีนายทะเบียนก าหนด  

ถา้หัวหน้าพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง ไม่ปฏิบัติตามค าเตือนของนายทะเบียน นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ระงบัหรือจดัการ
แกไ้ขการกระท าดงักล่าวหรือใหห้วัหนา้พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งคณะ
หรือบางคนออกจากต าแหน่งได ้ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้หัวหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้ งคณะหรือบางคนออกจากต าแหน่ง ผู ้นั้ นไม่มีสิทธิเป็น
กรรมการบริหารพรรคการเมืองอีก เวน้แต่จะพน้ก าหนดสองปีนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง  

 (6) การวนิิจฉยัเก่ียวกบัการส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง179  
พรรคการเมืองยอ่มส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมืองดว้ยเหตุใดเหตุหน่ึงดงัต่อไปน้ี  
 1) ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจง้การจดัตั้ง

พรรคการเมืองใด แต่ปรากฏวา่พรรคการเมืองนั้นไม่ด าเนินการรับสมคัรสมาชิกให้มีจ  านวนไม่นอ้ย
กวา่หา้พนัคน ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ยสมาชิกซ่ึงมีท่ีอยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชีรายช่ือภาคและ
จงัหวดัท่ีนายทะเบียนประกาศก าหนด และมีสาขาพรรคการเมืองอยา่งนอ้ยภาคละหน่ึงสาขา 

 2) ไม่ส่งผูส้มคัรเขา้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้ง
ทัว่ไปสองคร้ังติดต่อกนั หรือเป็นเวลาแปดปีติดต่อกนั สุดแต่ระยะเวลาใดจะยาวกวา่กนั 

 3) มีจ  านวนสมาชิกเหลือไม่ถึงหา้พนัคน เป็นระยะเวลาติดต่อกนัหน่ึงปี  
 4) ไม่มีการเรียกประชุมใหญ่พรรคการเมือง หรือไม่มีการด าเนินกิจกรรมใด

ทางการเมือง เป็นระยะเวลาติดต่อกนัหน่ึงปี โดยมิไดมี้เหตุผลอนัสมควรอนัจะอา้งไดต้ามกฎหมาย  
เม่ือปรากฏต่อนายทะเบียนหรือเม่ือมีผูย้ื่นค าร้องต่อนายทะเบียนว่ามีเหตุดังกล่าว         

ใหน้ายทะเบียนด าเนินการสอบสวนขอ้เท็จจริง ถา้เห็นวา่มีเหตุดงักล่าวเกิดข้ึนกบัพรรคการเมืองใด
จริงใหน้ายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศในราชกิจจานุเบกษา
วา่พรรคการเมืองนั้นส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง  

ในกรณีท่ีหัวหนา้พรรคการเมืองท่ีถูกประกาศว่าส้ินสภาพ เห็นวา่การประกาศของนาย
ทะเบียนไม่เป็นไปตามเหตุของการส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการ เ มือง  พ .ศ .  2550 มาตรา  91 หัวหน้าพรรคการเ มืองหรือ

                                                        
179 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 91. 
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กรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น อาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค  าสั่งเลิกการประกาศได ้
ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

มิให้น าความในมาตรา 91 น้ีมาใช้บังคับกับกรณีท่ีพรรคการเมืองมีสมาชิกเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  

 (7) การวนิิจฉยัใหย้บุพรรคการเมือง180 
การพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 สามารถแยกไดเ้ป็น 2 กรณี181 คือ กรณีเก่ียวกบัการบริหารจดัการของ
พรรคการเมือง ตามมาตรา 93 และกรณีเก่ียวกบัการกระท าของพรรคการเมืองท่ีมีผลกระทบต่อการ
ปกครองหรือความมัน่คงของรัฐ ตามมาตรา 94 

เหตุผลของการยุบพรรคการเมืองซ่ึงต้องมีการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิิจฉยัยบุพรรคการเมืองกรณีการบริหารจดัการของพรรคการเมือง ตามมาตรา 93 มี 3 กรณี182  

กรณีแรก คือ กรณีท่ีพรรคการเมืองมีเหตุตอ้งเลิกตามขอ้บงัคบัพรรคการเมือง แต่พรรค
การเมืองนั้นยงัมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอยู ่ 

กรณีท่ีสอง คือ กรณีท่ีพรรคการเมืองใดไม่จดัท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรค
การเมืองในรอบปีปฏิทินท่ีผา่นมาแจง้ใหน้ายทะเบียนทราบ 

กรณีท่ีสาม คือ กรณีท่ีพรรคการเมืองไม่จดัท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนุนพรรค
การเมืองใหถู้กตอ้งตามความเป็นจริงยืน่ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

เหตุของการยุบพรรคการเมืองซ่ึงตอ้งมีการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ยุบพรรคการเมืองกรณีการกระท าของพรรคการเมืองมีผลกระทบต่อการปกครองและความมัน่คง
ของรัฐตามมาตรา 94 มีดงัน้ี183  

 1) กระท าการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้
เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือกระท าการตามท่ีรัฐธรรมนูญให้ถือว่าเป็นการ
กระท าเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ านาจโดยวธีิการดงักล่าว  

                                                        
180 ระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษาปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีโดยเปรียบเทียบกับ

ระบบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส และเยอรมนี (น. 150 - 152). เล่มเดิม.   
181 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 และ 94. 
182 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย :สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (น. 74). เล่มเดิม.  
183 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย :สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (น. 74 - 75). เล่มเดิม.   
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 2) กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบ หรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงมีผลท าใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต และเท่ียงธรรม  

 3) กระท าการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  

 4) กระท าการอันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐทั้ งภายในและภายนอก
ราชอาณาจกัร หรือขดัต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือ  

 5) พรรคการเมืองรับบุคคลผูไ้ม่มีสัญชาติไทยโดยการเกิดหรือผูมี้สัญชาติไทยโดย
การแปลงสัญชาติซ่ึงได้สัญชาติไทยมาแล้วน้อยกว่าห้าปีเขา้เป็นสมาชิกหรือด ารงต าแหน่งใด ๆ    
ในพรรคการเมือง หรือยอมให้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อประโยชน์ของพรรคการเมือง หรือ
พรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคการเมือง ผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง หรือเจา้หน้าท่ี
ของพรรคการเมือง ช่วยเหลือหรือสนบัสนุนผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือผูเ้ขา้รับการ
สรรหาเป็นสมาชิกวฒิุสภาเพื่อใหไ้ดรั้บเลือกตั้งหรือไดรั้บการสรรหาเป็นสมาชิกวฒิุสภา ทั้งน้ี ไม่วา่
โดยทางตรงหรือทางออ้ม หรือพรรคการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน 
ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจค านวณเป็นเงินได้ โดยรู้หรือควรจะรู้ว่าไดม้าโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย หรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือพรรคการเมือง
และผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคจากผูใ้ดเพื่อกระท าการหรือสนบัสนุนการกระท า
อนัเป็นการบ่อนท าลายความมัน่คงของราชอาณาจกัร ราชบลัลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือ
ราชการแผน่ดิน หรือกระท าการอนัเป็นการก่อกวนหรือคุกคามความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนั
ดีของประชาชน หรือกระท าการอนัเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ หรือพรรค
การเมืองรับบริจาคเพื่อด าเนินกิจการของพรรคการเมืองจากบุคคล องค์การ หรือนิติบุคคลตามท่ี
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 บญัญติัห้ามไวห้รือตามท่ี
ก าหนดในประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง184 หรือพรรคการเมืองหรือผูใ้ดสมคบ รู้เห็นเป็น
ใจ หรือสนับสนุนให้บุคคลใดด าเนินการใด เพื่อให้บุคคลอ่ืนหรือคณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
หลงเช่ือหรือเขา้ใจวา่พรรคการเมืองอ่ืน หรือบุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 โดยปราศจากมูลความจริง185  

                                                        
184 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 69. 
185 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 104. 
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เม่ือปรากฏต่อนายทะเบียน หรือเม่ือนายทะเบียนได้รับแจง้จากคณะกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองและได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่าพรรคการเมืองใดกระท าการตามมาตรา 94 ให้นาย
ทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งแจง้ต่ออยัการสูงสุด พร้อมดว้ยหลกัฐาน
เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บแจง้ใหพ้ิจารณาเร่ืองดงักล่าวให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
แจง้ ถา้อยัการสูงสุดเห็นสมควร ก็ให้ยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมือง
ดงักล่าว ถา้อยัการสูงสุดไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้นายทะเบียนตั้งคณะท างานข้ึนคณะ
หน่ึงโดยมีผูแ้ทนจากนายทะเบียนและผูแ้ทนจากส านกังานอยัการสูงสุด เพื่อด าเนินการรวบรวม
พยานหลักฐาน แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไป ในกรณีท่ี
คณะท างานดงักล่าวไม่อาจหาขอ้ยุติเก่ียวกบัการด าเนินการยื่นค าร้องไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีแต่งตั้งคณะท างาน ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจ
ยืน่ค าร้องเอง  

หากนายทะเบียนเห็นสมควรจะให้ระงบัการด าเนินการของพรรคการเมืองซ่ึงกระท า
การตามมาตรา 94 ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งแจง้ต่ออยัการ
สูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งระงบัการกระท าดงักล่าวของพรรคการเมืองไวเ้ป็นการชั่วคราว
ก่อนท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะไดมี้ค าสั่งใหย้บุพรรคการเมืองนั้น186  

 (8) ก ารวิ นิ จฉัย เพิ กถอนสิท ธิ เ ลื อกตั้ ง ของหัวหน้ าพรรคการ เ มื องและ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง187 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งยุบพรรคการเมืองเพราะเหตุอนัเน่ืองมาจากการฝ่าฝืน
หลกัเกณฑ์การใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมือง หรือเหตุของการยุบพรรคการเมืองโดยศาล
รัฐธรรมนูญ และปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองผูใ้ดมีส่วนร่วม รู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท าดงักล่าวแล้ว
มิได้ยบัย ั้ง หรือแก้ไขการกระท าดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
หัวหน้าพรรคการเมือง และกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น มีก าหนดเวลาห้าปีนับแต่วนัท่ีมี
ค  าสั่งใหย้บุพรรคการเมือง  

10)  อ านาจหนา้ท่ีในการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภา  
อ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภาเป็นอ านาจหนา้ท่ี

ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไม่เก่ียวกบัการพิจารณาวินิจฉัยคดี ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

                                                        
186 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 95. 
187 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 98. 
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พุทธศกัราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีบญัญติัใหศ้าลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา หรือองคก์รอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้า ท่ี ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ                    
ร่างพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการจดัองคก์ร และพระราชบญัญติัท่ีประธานศาลและประธานองคก์ร
นั้นเป็นผูรั้กษาการ188 ทั้งน้ี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 139 (3) 
และมาตรา 142 (3)   

  

                                                        
188 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย :สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (น. 77). เล่มเดิม.  
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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการควบคุม ตรวจสอบ 

ของการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พุทธศักราช 2550 และแนวทางการแก้ไข 
     

 ในอดีตระหว่างมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

ประเทศไทยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในระหวา่งการบงัคบัใชแ้ลว้ 2 ฉบบั โดยแต่ละฉบบั 

มิได้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ ทั้ งในกระบวนการแก้ไข

รัฐธรรมนูญและเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม อีกทั้งหลงัจากท่ีไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญทั้ ง 2 ฉบับดังกล่าวแล้ว ได้มีความพยายามท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อีกคร้ัง แต่ปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉัยเก่ียวกบั

ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าววา่ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ส่งผลท าให้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน

คร้ังท่ีสามน้ี จึงเป็นอนัตกไป 

 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จะเห็นได้ว่า บทบญัญติัดงักล่าวยงัมิได้มีการก าหนด

กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวอ้ย่างสมบูรณ์ ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการ

น าบทบญัญติั มาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาบงัคบัใชใ้น

การยกร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ดงันั้นผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงเกิดปัญหาท่ีเก่ียวกบัการน า มาตรา 

291 ดงักล่าวมาบงัคบัใชใ้นกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดงัต่อไปน้ี 
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4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และแนวทางแก้ไขปัญหา 

  ในอดีตระหว่างการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550      

ไดเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก่อนมีการ

ประกาศใช้ ท่ี ถูกร่างข้ึนโดยฝ่ายนิติบัญญัติ  เ น่ืองจากในบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิได้มีการก าหนดองค์กรซ่ึงท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงส่งผลก่อให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัการตีความว่า องค์กรใดจะมีอ านาจในการ

ตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม โดยปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน ผูเ้ขียนจะขอกล่าว ดงัน้ี 

 4.1.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัองคก์รท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  

 นับตั้ งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ประเทศไทยได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาแล้ว 2 ฉบบั โดยแต่ละฉบบัท่ีประกาศใช้ใน

ปัจจุบนัท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมิไดมี้การตรวจสอบความชอบก่อนการประกาศใช ้ทั้งใน

กระบวนการและเน้ือหาแต่ในปัจจุบนัมีปัญหาเก่ียวกบัการใช้อ านาจตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญ

แกไ้ขเพิ่มเติมก่อนมีการประกาศใช ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญ

แกไ้ขเพิ่มเติมก่อนมีการประกาศใช ้เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

มิได้ก าหนดองค์กรท่ีจะมีอ านาจมาตรวจสอบความชอบของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมแต่

บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 ไดก้ าหนดเพียง

หลกัเกณฑ์และวิธีการในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ตามบทบญัญติัมาตราดงักล่าวก็

มิได้ก าหนดองค์กรท่ีจะมาตรวจสอบความชอบของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมทั้ งในส่วน

กระบวนการร่างและเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ถือได้ว่าอ านาจในการตราร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น         

จะเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีถูกก าหนดหน้าท่ีและการใช้อ านาจหน้าท่ีในการแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจากการทิ้งมรดกของผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญในฉบบันั้น ๆ 

เพื่อให้ฝ่ายนิติบญัญัติซ่ึงโดยปกติมีอ านาจเพียงตรากฎหมายระดบัแม่บทสามารถแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญได ้แต่การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบญัญติัยงัตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ี
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รัฐธรรมนูญเดิมนั้นได้ก าหนด โดยหลกัเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวจะต้องยึดหลกัการท่ีไม่มีการ

เปล่ียนแปลงหลกัการบางอยา่งตามท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัเดิมไดก้ าหนด เช่น การเปล่ียนแปลงรูปแบบ

ของรัฐ เป็นตน้  

 ในระหวา่งการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวจึงเกิดปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบ

ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก่อนมีการประกาศใช้ท่ีถูกร่างข้ึนโดยฝ่าย      

นิติบญัญติั เน่ืองจากองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบมิไดถู้กก าหนดในบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงเกิดปัญหาการตีความว่า องค์กรใดจะมีอ านาจในการ

ตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดงักล่าว โดยการตีความจากปัญหาท่ีเกิดข้ึน ตามหลัก

กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ท่ีเป็นท่ียอมรับจะก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจ

หน้าท่ีในการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งในส่วนกระบวนการและเน้ือหาของร่าง

รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ จากการศึกษาพบวา่ ในประเทศไทยไดมี้การ

ตีความอ านาจหนา้ท่ีตามล าดบัศกัด์ิของกฎหมายและบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2550 ตามมาตรา 154 โดยศาลรัฐธรรมนูญของไทยได้ตีความว่า กฎหมายใน

ประเทศไทยแบ่งเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎ (เป็นการตีความตามความหมาย

อย่างแคบ) เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัตามมาตรา 154 สามารถตีความได้ว่า รัฐธรรมนูญมิใช่

กฎหมาย ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้อ านาจตามมาตรา 154 ในส่วนการควบคุมการตรา

กฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได้ เน่ืองจากตามมาตรา 154 ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของศาล

รัฐธรรมนูญใหมี้อ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบเฉพาะกฎหมาย คือ พระราชบญัญติั พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชก าหนด เท่านั้น เพื่อตรวจสอบความชอบทั้งกระบวนการและ

เน้ือหาของกฎหมายวา่ชอบหรือขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  

 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาค าวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ            

ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18 - 22/2555 พบว่า ค  าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว

มิไดว้ินิจฉัยว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่กลบัปรากฏในค าวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ            

โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหลายท่านมีการปฏิเสธว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจตรวจสอบคดี

ดงักล่าว เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายใด ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
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ตรวจสอบและวนิิจฉยัปัญหาขอ้น้ีได ้จึงเป็นเร่ืองท่ีอยูน่อกเหนืออ านาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉยั 

อีกทั้งการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติั ศาลมิอาจกา้วล่วงเขา้ไปตรวจสอบ

ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงไม่รับวินิจฉัยในประเด็นบางส่วนของคดีดังกล่าว ดังนั้ น       

การตีความในเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

จึงเป็นการตีความกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญอย่างแคบ ซ่ึงส่งผลท าให้ศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทย จึงไม่มีอ านาจในการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนัน่เอง  

 เม่ือพิจารณาจากค าวนิิจฉยักลางของศาลรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉยัส่วนตนของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ พบว่า ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไม่มีอ านาจในการตรวจสอบการแกไ้ข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้อ  านาจในมาตราอ่ืนแทนการท่ีบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิไดก้ าหนดให้มีอ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญไดอ้าศยัอ านาจตามมาตรา 68 ในเร่ืองสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญในการใชอ้ านาจเพื่อ

ตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งในส่วนกระบวนการและเน้ือหาของร่างแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงการกระท าดังกล่าวถึงแม้จะอาศัยอ านาจตามบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แต่ก็ไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญทั้งหมด 

เน่ืองจากในบางกรณี ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการตีความอย่างกวา้งมากเกินกว่า

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ดงัตวัอย่างของค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15 - 18/2556 

เร่ือง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ในส่วนของค า

วนิิจฉยัดงัต่อไปน้ี  

 ปัญหาท่ีต้องพิจารณาในประเด็นท่ีสองมีว่า  การแก้ไขเพิ่มเติมเน้ือหาของร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี...) พุทธศกัราช...มีลกัษณะเป็นการกระท า

เพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้น

รัฐธรรมนูญน้ีหรือไม่  

 การแก้ไขรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่ม เติมท่ีผู ้ร้องเสนอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนั้น มีเน้ือหาสาระส าคญัเป็นการแกไ้ขคุณสมบติัของสมาชิกวุฒิสภา 

โดยเปล่ียนแปลงแก้ไขเน้ือหาสาระในหลายประเด็น จึงมีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาวินิจฉัยว่า       

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดงักล่าว เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
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พระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้บุคคลใดได้มาซ่ึงอ านาจการปกครองประเทศโดย

วธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี หรือไม่  

 เห็นวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ร่างข้ึนโดยใชรั้ฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นแม่แบบ โดยไดแ้กไ้ขหลกัการในเร่ืองคุณสมบติัของ

สมาชิกวฒิุสภาจากเดิมไวห้ลายประการ เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดปัญหาเหมือนเช่นการใชรั้ฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 กล่าวคือ บญัญติัให้มีสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา

เขา้มาเป็นองคป์ระกอบร่วมกบัสมาชิกวฒิุสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งในสัดส่วนท่ีเท่าเทียมกนั เพื่อให้

โอกาสแก่ประชาชนทุกภาคส่วน ทุกสาขาอาชีพ ไดมี้ส่วนร่วมในการท าหนา้ท่ีของวุฒิสภา ให้เกิด

ประโยชน์แก่ประเทศชาติไดอ้ย่างรอบคอบ ทั้งยงัไดก้  าหนดคุณสมบติัของสมาชิกวุฒิสภาให้เป็น

อิสระจากการเมืองและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เช่น หา้มบุพการี คู่สมรส บุตรของผูด้  ารงต าแหน่ง

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหรือผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เข้ามาเป็นสมาชิกวุฒิสภาและ

ก าหนดเวลาหา้มเก่ียวขอ้งกบัพรรคการเมืองและด ารงต าแหน่งทางการเมืองไวเ้ป็นเวลา 5 ปี เป็นตน้  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก าหนดให้รัฐสภา ประกอบดว้ย    

2 สภา คือ วุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎร ให้มีดุลยภาพระหว่างกนั โดยได้ก าหนดบทบาทของ

วุฒิสภาให้เป็นองค์กรตรวจทานกลัน่กรองการท างานของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและถ่วงดุล

อ านาจกับสมา ชิกสภาผู ้แทนราษฎร โดยให้อ านาจสมา ชิกวุ ฒิสภาในการถอดถอน

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได ้ในกรณีท่ีถูกกล่าวหาวา่มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริต

ต่อหน้าท่ี ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานจริยธรรมอยา่งร้ายแรง ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 270 เม่ือพิจารณาจาก

อ านาจหนา้ท่ีของสมาชิกวุฒิสภาแลว้จะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้สมาชิก

วุฒิสภาเป็นอิสระจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอย่างแท้จริง จึงได้บัญญัติห้ามความสัมพนัธ์

เก่ียวขอ้งกนัดงักล่าว เพราะหากยอมใหส้มาชิกวฒิุสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีความสัมพนัธ์

ใกลชิ้ดกนั ยอ่มไม่อาจหวงัไดว้า่ จะมีการตรวจสอบอยา่งตรงไปตรงมา อนัเป็นการขดักบัหลกัการ

ดุลและคานอ านาจซ่ึงกนัและกนั อนัเป็นหลกัการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญน้ี  

 ส าหรับการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามค าร้องน้ี เป็นการแกก้ลบัไปสู่จุดบกพร่องท่ี

เคยปรากฏแลว้ในอดีต เป็นจุดบกพร่องท่ีล่อแหลม เส่ียงต่อการสูญส้ินศรัทธาและสามคัคีธรรมของ
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มวลหมู่มหาชนชาวไทย เป็นความพยายามน าประเทศชาติให้ถอยหลงัเขา้คลอง ท าให้วุฒิสภา

กลบัไปเป็นสภาญาติพี่นอ้ง สภาของครอบครัว และสภาผวัเมีย สูญเสียสถานะและศกัยภาพแห่งการ

เป็นสติปัญญาใหแ้ก่สภาผูแ้ทนราษฎร กลายเป็นเพียงเสียงสะทอ้นของมวลชนกลุ่มเดียวกนั ท าลาย

สาระส าคญัของการมีสองสภา น าพาไปสู่การผูกขาดอ านาจรัฐ ตดัการมีส่วนร่วมของปวงประชา

หลากสาขาหลายอาชีพ เป็นการเปิดช่องให้ผูร่้วมกระท าการคร้ังน้ีกลบัมีโอกาสไดม้าซ่ึงอ านาจใน

การปกครองโดยวิธีการท่ีมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี คือ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงไดรั้บความเห็นชอบจากการออกเสียงแสดงประชามติของ

ประชาชน 

 นอกจากน้ี การแกไ้ขท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้งเพียงทางเดียว อนัมี

ท่ีมาเหมือนกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จึงยอ่มเป็นเสมือนสภาเดียวกนั ไม่เกิดความแตกต่างและ

เป็นอิสระซ่ึงกนัและกนัของทั้งสองสภา เป็นการท าลายลกัษณะและสาระส าคญัของระบบสองสภา

ใหสู้ญส้ินไป  

 การแก้ไขท่ีมาและคุณสมบติัของสมาชิกวุฒิสภาให้มีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัฝ่าย

การเมืองหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได ้ย่อมท าให้หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนั

และกนัของระบบสองสภาต้องสูญเสียไปอย่างมีนัยส าคญั ท าให้ฝ่ายการเมืองสามารถควบคุม

อ านาจเหนือรัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั     

อนัเป็นการกระทบต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข

และเปิดทางให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการคร้ังน้ีได้อ านาจในการปกครองประเทศโดย

วธีิการท่ีไม่เป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี  

 อาศยัเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ จึงวินิจฉัยโดยมติเสียงขา้งมาก 6 ต่อ 3 ว่าการด าเนินการ

พิจารณาและลงมติแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผูถู้กร้องทั้งหมดในคดีน้ี เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ

ดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 122 มาตรา 125 วรรคหน่ึง และวรรคสอง มาตรา 126 วรรคสาม มาตรา 

291 (1) (2) และ (4) และมาตรา 3 วรรคสอง และวินิจฉยัโดยมติเสียงขา้งมาก 5 ต่อ 4 วา่มีเน้ือความ

ท่ีเป็นสาระส าคญัขดัแยง้ต่อหลกัการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 อนัเป็นการกระท าเพื่อใหผู้ถู้กร้องทั้งหมดไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศ
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โดยวธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550 ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหน่ึง  

 เม่ือพิจารณาจากเน้ือหาของค าวินิจฉัยในคดีดงักล่าวจะเห็นได้ว่า เกิดปัญหาท่ีส่งผล

โดยตรงต่อองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คือ ศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทย เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจาก

มาตรา 68 ทั้งในส่วนกระบวนการและเน้ือหา ซ่ึงค าวินิจฉัยดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงการขดักนัใน

การตีความกฎหมาย เพราะศาลรัฐธรรมนูญอาศัยอ านาจตามมาตรา 68 ท่ีเป็นบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แต่กลบัมีเน้ือหาในค าวินิจฉัยท่ีใช้อ  านาจ

วินิจฉัยตามมาตรา 291 ท่ีเป็นการก าหนดกระบวนการ อีกทั้ง ยงัรวมถึงค าวินิจฉยับางส่วน ยงัเป็น

การพิจารณาเน้ือหาของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่าขดักับรัฐธรรมนูญหรือไม่ การกระท า

ดงักล่าวของศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นการกระท าท่ีอาศยัอ านาจจากเร่ืองสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญมา

วินิจฉัย ทั้งกระบวนการในการร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและเน้ือหาของร่างแกไ้ขรัฐธรรมนูญ

นัน่เอง  

 จากการศึกษาพบว่า หลักการในการตรวจสอบขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบ

ความชอบของร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ  

 1. ประเทศท่ีมีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบร่างแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งในส่วนกระบวนการและเน้ือหาก่อนมีการประกาศใช้ โดยประเทศท่ีใช้

รูปแบบดงักล่าวจะมีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดอ านาจเป็นการเฉพาะวา่ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจในการตรวจสอบ โดยไม่ตอ้งมีการตีความอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบแต่อยา่งใด  

 2. ประเทศท่ีมิไดก้ าหนดบทบญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบร่าง

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งกระบวนการและเน้ือหาก่อนมีการประกาศใช้ โดยประเทศในกลุ่ม

ดงักล่าวจะแบ่งการตีความโดยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศนั้น ๆ เป็นสองลกัษณะ  

 ลกัษณะแรก ศาลรัฐธรรมนูญในกลุ่มประเทศดงักล่าวจะตีความว่า ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจในการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากถือวา่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายฉบบั

หน่ึง ศาลจึงมีความชอบท่ีจะใชอ้ านาจในการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อป้องกนั    

DPU



142 
 

 

มิให้ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้ งกระบวนการและเน้ือหาก่อนมีการประกาศใช้ขัดกับ

รัฐธรรมนูญฉบบัเดิม  

 ลกัษณะสอง ศาลรัฐธรรมนูญในบางประเทศจะตีความวา่ ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจ

หน้าท่ีและไม่สามารถตรวจสอบความชอบของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ เน่ืองจากศาล

รัฐธรรมนูญในประเทศดังกล่าวจะตีความอย่างเคร่งครัดว่า หากไม่มีตัวบทให้อ านาจในการ

ตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญก็จะไม่สามารถเขา้มาตรวจสอบความชอบในการตราร่างแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ ทั้งในส่วนกระบวนการและเน้ือหาก่อนการประกาศใชว้า่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลักการตีความของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีต่าง ๆ พบว่า      

การตีความโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย จึงเป็นแบบลกัษณะท่ีสองของกลุ่ม

ประเทศท่ีสอง โดยศาลรัฐธรรมนูญไทย ตีความอย่างเคร่งครัดว่าศาลไม่มีอ านาจโดยตรงในการ

พิจารณาว่าร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ท่ีถูกตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัชอบ

ดว้ยกฎหมายหรือไม่ แต่ศาลรัฐธรรมนูญจะอาศยัอ านาจโดยออ้มในเร่ืองสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญมา

วินิจฉัยแทน การกระท าดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญจึงผิดต่อหลักการท่ีเป็นท่ียอมรับใน

ต่างประเทศ เพราะการกระท าดงักล่าวของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการใชอ้ านาจการตรวจสอบในเร่ือง

การตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ท่ีส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อ

หลกัการตีความอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญและส่งผลเสียหายต่อค าวินิจฉัยท่ีมีผลในการ

ผกูมดัและเป็นบรรทดัฐานขององคก์รทุกองคก์รในประเทศไทย  

 นอกจากน้ี การท่ีรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีให้อ านาจโดยตรงกบั

ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบของร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงส่งผลท าให้เกิด

ปัญหาต่าง ๆ ทั้งในเร่ืองการตีความอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบและส่งผลต่อการใช้อ านาจจาก

มาตราอ่ืนมาตรวจสอบความชอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนมีการประกาศใช้ทั้งในเร่ือง

กระบวนการและเน้ือหาของร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ อีกทั้งปัญหา

ทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัองค์กรในการท าหน้าท่ีตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการ

ประกาศใช้มีผลต่อหลกัการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ ความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อค า

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีอาศยัหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองดงักล่าว ตลอดจนปัญหาท่ีเกิดจาก

การตีความของศาลและปัญหาท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจโดยออ้มในการตรวจสอบท่ีเกิดข้ึนในประเทศ
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ไทยจากท่ีเกิดจากการตีความของศาลและปัญหาท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจโดยออ้มในการตรวจสอบท่ี

เกิดข้ึนในประเทศไทย ดังนั้น ปัญหาท่ีเก่ียวกับองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญจึงเป็นปัญหาท่ีส าคญัในระดบัตน้ ๆ ของประเทศไทยท่ีสมควรหาแนวทางการแกไ้ขให้

เกิดความชัดเจนเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติัหน้าท่ีในการตรวจสอบไดอ้ย่างถูกตอ้งตามหลกัการของกฎหมายและ

ตามวตัถุประสงคข์องการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญนัน่เอง  

 4.1.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 

 ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการก าหนดอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบ

ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ทั้ งในส่วนกระบวนการและเน้ือหาใน

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคตอย่างชัดเจน 

เน่ืองจากการท่ีรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไม่ได้มีบทบัญญัติท่ีให้อ านาจโดยตรงกับศาล

รัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบของร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหา

ต่าง ๆ ซ่ึงส่งผลต่อความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

นัน่เอง 

 จากการศึกษาทฤษฎีหลกักฎหมายและขอ้กฎหมาย ตลอดจนบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

ในประเทศต่าง ๆ เก่ียวกบัเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พบว่า

ประเทศตุรกีมีการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญให้มีอ านาจในการตรวจสอบการแกไ้ข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน ซ่ึงปรากฏอยู่ใน มาตรา 148 (1) แห่งรัฐธรรมนูญตุรกี ฉบบัปี     

ค.ศ.1982 ท่ีได้บญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยมีขอ้จ ากดัในการตรวจสอบไวว้่า ให้กระท าเฉพาะความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญในทางรูปแบบเท่านั้น โดยภายใตบ้ทบญัญติัดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตุรกี

ไดใ้ช้อ  านาจหนา้ท่ีท่ีก าหนดตามรัฐธรรมนูญดงักล่าวในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ

ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เช่น ค าวินิจฉัยท่ี 1987/15 ลงวนัท่ี 8 มิถุนายน ค.ศ.1987 โดย     

ค  าวนิิจฉยัดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีไดใ้ชอ้  านาจตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญประเทศตุรกีใน

การตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกระบวนการก่อนมีการประกาศใช ้
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 ประเทศโรมาเนีย เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีได้ก าหนดบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง

ประเทศโรมาเนีย ค.ศ. 1991 บญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดก่้อนท่ีร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะประกาศใช้

บงัคบัเป็นกฎหมาย โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 146 (A) โดยบญัญติัว่า “ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ

พิจารณาวินิจฉยัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้โดยก่อนท่ีรัฐสภาจะประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติม อยู่ในบงัคบัตอ้งส่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยเสียก่อน” ดงันั้น จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญประเทศโรมาเนีย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี

อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน อีกทั้ง ศาลรัฐธรรมนูญ ยงัมีค า

วินิจฉัยท่ี 148 ลงวนัท่ี 16 เมษายน ค.ศ. 2003 ว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบตามอ านาจของ

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมาเนียในการพิจารณาวินิจฉัยร่างการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งชดัเจน 

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญของประเทศไทยกับรัฐธรรมนูญของประเทศ     

ต่าง ๆ พบว่า ประเทศไทยจึงควรน าหลกัการ แนวคิด และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในประเทศ

ตุรกีและประเทศโรมาเนียมาใชก้บัการแกไ้ขปัญหาของประเทศไทย เน่ืองจากในประเทศดงักล่าวมี

การก าหนดบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในประเทศนั้นๆท่ีเก่ียวกบัองคก์รผูท้  าหนา้ท่ีตรวจสอบและ

อ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนหากประเทศไทยน า

หลกัการ แนวคิด และขอ้บญัญติัของประเทศดงักล่าวมาปรับใช้ในประเทศไทยจะท าให้ประเทศ

ไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าหนา้ท่ีตรวจสอบขององคก์ร คือ ศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทย และสามรถแก้ไขปัญหาความชัดเจนของอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้อย่างเหมาะสม โดยผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการก าหนดในบทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคตวา่ “ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ

พิจารณาวินิจฉยัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้โดยก่อนท่ีรัฐสภาจะประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติม อยู่ในบงัคบัตอ้งส่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วนิิจฉยัเสียก่อน” 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เม่ือประเทศไทยมีการก าหนดบทบญัญติัท่ีให้อ านาจตรวจสอบแก่

ศาลรัฐธรรมนูญจะท าใหศ้าลรัฐธรรมนูญสามารถบงัคบัให้ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีใชอ้  านาจจากมรดกของ
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ผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญตอ้งส่งร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั

เสียก่อนท่ีจะมีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย ดงันั้น เม่ือประเทศไทยมีการปรับแกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่ม

บทบัญญัติท่ีก าหนดอ านาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบและอ านาจหน้าท่ีในการ

ตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวอ้ยา่งชดัเจนจะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ี

เกิดจากการไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้มีการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้อย่าง

เหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนชาวไทยท่ีสามารถมัน่ใจวา่ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีท าหนา้ท่ีตรา

ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะออกร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญและเป็นการคุม้ครองประชาชนโดยการตรวจสอบทั้งกระบวนการและเน้ือหาของร่าง

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจากองคก์รตุลาการ เพื่อประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติต่อไป  

4.2  ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 และแนวทางแก้ไข  

  ในอดีตระหว่างมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

ประเทศไทยได้มีการก าหนดบทบญัญติัท่ีเก่ียวกับกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดย

กระบวนการแก้ไขเพิ่มรัฐธรรมนูญตามกฎหมายดงักล่าว เกิดปัญหาท่ีเก่ียวกบัระยะเวลาในการ

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวดงัต่อไปน้ี 

 4.2.1  ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550  

 ในกรณีท่ีมีการยื่นแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด    

ฝ่ายนิติบัญญัติจะอาศัยอ านาจในการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเ ติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291                

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โดยการใชอ้  านาจดงักล่าวจะตอ้งกระท า

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไวต้ามบทบญัญติัดงักล่าวอยา่งชดัเจน ในระหว่างมีการบงัคบั

ใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยฝ่ายนิติ

บญัญติัแต่เกิดปัญหาจากการก าหนดระยะเวลาในการขอแปรญตัติ ตามขอ้บงัคบัการประชุมของ

สภา ดงัท่ีกล่าวมาขั้นตน้ ซ่ึงเกิดปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดวนัแปรญตัติของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ข

เพิ่มเติม โดยปัญหาดังกล่าวพบว่าเกิดจากการอาศยัช่องว่างในเร่ืองระยะเวลาท่ีถูกก าหนดตาม

ขอ้บงัคบัการประชุมของรัฐสภา เน่ืองจากมิไดก้ าหนดการนบัระยะเวลาอย่างชดัเจน จึงเกิดปัญหา
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จากการตีความในการก าหนดระยะเวลาของการแปรญตัติดงักล่าว ซ่ึงเกิดจากการตีความอยา่งกวา้ง

ของประธานรัฐสภานัน่เอง 

 ในทางกลบักนั อาจจะเกิดปัญหาในลกัษณะดงักล่าวไดอี้ก หากมีการตีความอยา่งกวา้ง

ขยายบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงเป็นเร่ืองระยะเวลาเช่นเดียวกนัแต่เป็นระยะเวลาท่ีถูกก าหนดโดย

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 คือบทบญัญติัมาตรา 291 (5) 

ท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัว่า      

“เม่ือการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จส้ินให้รอไว ้15 วนั เม่ือพน้ก าหนดน้ีแลว้ ให้รัฐสภาพิจารณาใน

วาระท่ีสามต่อไป” จะเห็นได้ว่า ปัญหาเกิดจากการท่ีมาตรา 291 (5) ไดก้  าหนดระยะเวลาในการ

พิจารณาจากวาระท่ีสองไปสู่วาระท่ีสามเพียง 15 วนั ส่งผลท าให้เม่ือมีการตีความอย่างกวา้งขยาย

บทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าว จะเกิดปัญหาในเร่ืองระยะเวลาเช่นเดียวกบัการตีความเร่ืองระยะเวลาการ

ขอแปรญตัติดงักล่าวมาขา้งตน้ เพราะในการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ระยะเวลาในกระบวนการพิจารณา

ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม มีความส าคญัเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการให้เวลาแก่ฝ่ายนิติ

บญัญติัเพื่อสามารถท่ีจะใชร้ะยะเวลาท่ีก าหนดในการพิจารณาอย่างรอบคอบและเหมาะสม อนัจะ

น าไปสู่การลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม รวมทั้งระยะเวลาในกระบวนการแกไ้ข

รัฐธรรมนูญยงัมีวตัถุประสงค์เพื่อให้สมาชิกรัฐสภา ซ่ึงเป็นฝ่ายนิติบญัญติัสามารถใช้ดุลพินิจของ

ตนท่ีรับมาจากประชาชน ท าหน้าท่ีกลัน่กรองกฎหมาย เพื่อประโยชน์ของประชาชน ดงันั้น การท่ี

รัฐธรรมนูญก าหนดระยะเวลาของกระบวนการเพียงระยะเวลาสั้น ๆ จึงก่อให้เกิดปัญหาทั้งในเร่ือง

การตีความการนบัระยะเวลา เร่ืองการนบัระยะเวลาเพื่อรวบรัดขั้นตอนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ จาก

การศึกษาพบว่า การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดระยะเวลาของกระบวนการเพียง 15 วนั ส่งผลท าให้เกิด

การกระท าท่ีมาจากฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงขดัต่อหลกัทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

และทฤษฎีการก าหนดให้มีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญไดย้าก เพราะตามทฤษฎีความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีวตัถุประสงค์เพื่อก าหนดให้รัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร

เป็นกฎหมายสูงสุดเหนือกวา่กฎหมายธรรมดา ดว้ยเหตุผล 3 ส่วน คือ  

  1. เกิดจากขั้นตอนการจดัท ารัฐธรรมนูญจะจดัท ายากกวา่กฎหมายธรรมดา อีกทั้ง 

รัฐธรรมนูญจะบญัญติัว่า กฎหมายธรรมดาท่ีจะตราข้ึนย่อมมีวิธีการตราโดยอาศยับทบญัญติัใน

รัฐธรรมนูญ  
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  2. เน้ือหาหรือบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมี

บทบญัญติัเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการใชอ้  านาจปกครองประเทศ ทั้งดา้นการเมือง เช่น การก าหนดการใช้

อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ อีกทั้ง รัฐธรรมนูญยงัเป็นกฎหมายท่ีวาง

ระเบียบเก่ียวกบัสถาบนัทางการเมืองของรัฐ เช่น การก าหนดรูปแบบของรัฐวา่เป็นรัฐเด่ียวหรือรัฐ

รวม ก าหนดรูปประมุขของรัฐ อีกทั้งรัฐธรรมนูญยงัเป็นกฎหมายท่ีก าหนดหน้าท่ีของสถาบัน

การเมืองต่าง ๆ เช่น หน้าท่ีของประมุข คณะรัฐมนตรี และศาล ฯลฯ ดงันั้น รัฐธรรมนูญจึงเป็น

กฎหมายท่ีเหนือกวา่กฎหมายธรรมดา  

  3. รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมีบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน    

ซ่ึงถ้าไม่ก าหนดให้การจัดท ากฎหมายธรรมดาต้องเคารพต่อบทญัตติของรัฐธรรมนูญแล้ว           

สิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ อาจจะถูกแก้ไขเปล่ียนแปลงได้โดย

ผูจ้ดัท ากฎหมายธรรมดานัน่เอง 

 จากเหตุผลของการเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงส่งผลท าให้เกิดทฤษฎี

กระบวนการควบคุมรัฐธรรมนูญให้มีการแกไ้ขไดย้าก เน่ืองจากหากมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดง่้าย 

จะท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ เช่น การออกกฎหมายในระดบัแม่บท เพื่อมายกเลิกบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั

สถาบนัการปกครองท่ีถูกก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ เป็นตน้ ดงันั้น รัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขไดย้าก คือ 

รัฐธรรมนูญท่ีจะแกไ้ขโดยวิธีเดียวกบัการแกไ้ขกฎหมายธรรมดาไม่ได ้แต่จะตอ้งท าโดยวิธีพิเศษ 

และยากกว่า ฉะนั้น จึงแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญชนิดน้ีโดยการออกกฎหมายธรรมดาไม่ได ้และ

ตอ้งมีกระบวนการแกไ้ขท่ีสลบัซบัซอ้นและยุง่ยากกวา่การแกไ้ขกฎหมายธรรมดานัน่เอง  

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาท่ีใช้ควบคุมกระบวนการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 (5) กบัหลกัการของทฤษฎีท่ีกล่าวมาขา้งตน้ พบวา่ การบญัญติั

ระยะเวลาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 (5) 

จึงเป็นการขดัต่อทฤษฎีกระบวนการควบคุมรัฐธรรมนูญให้มีการแกไ้ขไดย้าก เพราะการท่ีก าหนด

ระยะเวลาตามกฎหมายดังกล่าวเพียง 15 วนั ก่อให้เกิดปัญหาการรวบรัดวิธีการพิจารณาหรือ

กระบวนการพิจารณาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

รวมถึงยงัอาจจะส่งผลต่อการกระท าของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีใช้อ านาจซ่ึงเป็นอ านาจสืบทอดของ          

ผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญในการตีความเพื่อก่อให้เกิดความได้เปรียบของฝ่ายท่ีมีเสียงข้างมากใน
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รัฐสภา ในบางกรณีอาจจะเกิดการอาศยัช่องวา่งของการตีความในเร่ืองระยะเวลาตามมาตรา 291 (5) 

ซ่ึงเป็นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โดยการกระท าของ             

ฝ่ายนิติบญัญติัอาจจะมีเจตนาเพื่อผลประโยชน์ของพรรคพวกตน หรือมีเจตนาท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามความประสงค์ของพรรคท่ีตนสังกดัอยู่ ซ่ึงการกระท าทั้งหมดไม่ว่าจะ

เป็นการรวบรัดขั้นตอนโดยอาศยัการตีความเก่ียวกบัระยะเวลาหรือการกระท าอ่ืนใดดงักล่าวมา

ข้างต้น ล้วนแต่เป็นการกระท าท่ีส่งผลท าให้เกิดการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้โดยง่าย การกระท า

ดงักล่าวท่ีอาจจะเกิดข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัทฤษฎีการแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญได้ยากตลอดจนเป็นการขดัต่อหลักการพิทกัษ์รัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัไวใ้นเร่ืองสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ อีกทั้งการกระท าท่ี

อาจจะเกิดข้ึนยงัส่งผลท าใหเ้กิดการขาดความรอบคอบของฝ่ายนิติบญัญติัในการใชดุ้ลพินิจและการ

ใชเ้หตุผลเพื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ดงันั้น ปัญหาท่ีเกิดจากระยะเวลาท่ีถูกก าหนด

โดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โดยการใชอ้ านาจของฝ่าย

นิติบญัญติัจึงอาจจะส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายทั้งในเร่ืองการตีความ การใช้ช่องว่างทาง

กฎหมาย การอาศยัระยะเวลาของกระบวนการอยา่งสั้น ท าใหเ้กิดการขาดความรอบคอบซ่ึงปัญหาท่ี

อาจจะเกิดข้ึนทั้งหมด เป็นปัญหาท่ีขดัต่อหลกัการไม่ว่าจะเป็นหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ ทฤษฎีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดย้าก ตลอดจนยงัเป็นการไม่สอดคลอ้งต่อเจตนารมณ์

ของบทบญัญติัท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  

 อน่ึง การรวบรัดวิธีการพิจารณาหรือกระบวนการพิจารณาของฝ่ายนิติบญัญติั เกิดจาก

การก าหนดระยะเวลาท่ีไม่สอดคล้องต่อการควบคุมระยะเวลาในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ ส่งผลท าให้เกิดการกระท าท่ีแสดงถึงการใช้อ านาจไปในทางท่ีไม่ชอบเพื่อเอ้ือ

ประโยชน์แก่ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีมีเสียงขา้งมากโดยไม่เป็นธรรม ซ่ึงเกิดจากการอาศยัช่องว่างตาม

บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว เช่น ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 15-18/2556 ดงัต่อไปน้ี 

 ประเด็นท่ีหน่ึง กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี....) พุทธศกัราช...มีลกัษณะเป็นการกระท าเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี หรือไม่  
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 (2) การก าหนดวนัแปรญตัติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม    

(ฉบบัท่ี...) พุทธศกัราช...ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ หรือไม่  

 การอภิปรายแสดงความคิดเห็นในการบญัญติักฎหมาย เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของสมาชิก

รัฐสภาโดยเฉพาะผูท่ี้ไดข้อแปรญตัติ สงวนค าแปรญตัติ หรือกรรมาธิการท่ีสงวนความเห็นไว ้ยอ่ม

มีสิทธิท่ีจะอภิปรายแสดงความเห็นและใหเ้หตุผลในประเด็นท่ีไดแ้ปรญตัติ สงวนค าแปรญตัติ หรือ

ไดส้งวนความเห็นไว ้ส าหรับประเด็นน้ี ขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานในส านวนและจากการเบิก

ความต่อศาลรัฐธรรมนูญในชั้นไต่สวน ปรากฏในการพิจารณาวาระท่ีหน่ึงและวาระท่ีสอง ผูถู้กร้อง

ท่ี 1 และผูถู้กร้องท่ี 2 ไดผ้ลดักนัท าหนา้ท่ีประธานท่ีประชุมไดมี้การตดัสิทธิผูข้ออภิปรายในวาระท่ี

หน่ึง และตดัสิทธิผูข้อแปรญตัติ ผูส้งวนค าแปรญตัติ และผูส้งวนความเห็น เป็นจ านวนถึง 57 คน 

โดยอา้งวา่ ความเห็นดงักล่าวขดัต่อหลกัการ ทั้ง ๆ ท่ียงัไม่ไดมี้การฟังการอภิปราย ทั้งน้ี ผูถู้กร้องท่ี 

1 และผูถู้กร้องท่ี 2 ไดใ้ชเ้สียงขา้งมากในท่ีประชุมปิดการอภิปราย เห็นวา่ แมก้ารปิดการอภิปรายจะ

เป็นดุลพินิจของประธานและแมเ้สียงขา้งมากมีสิทธิท่ีจะลงมติให้ปิดการอภิปรายไดก้็ตาม แต่การ

ใชดุ้ลพินิจและการใชเ้สียงขา้งมากดงักล่าว จะตอ้งไม่ตดัสิทธิการท าหนา้ท่ีของสมาชิกรัฐสภา หรือ

ละเลยไม่ฟังความเห็นของฝ่ายขา้งน้อย การรวบรัดปิดการอภิปรายและปิดประชุมเพื่อให้มีการ

ลงคะแนนเสียง จึงเป็นการใชอ้  านาจไปในทางท่ีไม่ชอบ เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายขา้งมากโดยไม่เป็น

ธรรม อนัเป็นการขดัต่อหลกันิติธรรม นอกจากน้ีผูร้้องยงัอา้งอีกว่า การนับระยะเวลาในการแปร

ญตัติของผูถู้กร้องท่ี 1 ไม่ถูกตอ้ง โดยอา้งว่าเม่ือท่ีประชุมพิจารณารับหลกัการในวาระท่ีหน่ึงแล้ว 

เม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2556 มีผูเ้สนอก าหนดเวลาในการขอแปรญตัติ 15 วนั และ 60 วนั ซ่ึงตาม

ขอ้บงัคบัการประชุมจะตอ้งให้ท่ีประชุมรัฐสภาพิจารณาลงมติวา่ จะใชก้ าหนดเวลาใด แต่ก่อนท่ีจะ

มีการลงมติเกิดปัญหาเร่ืององคป์ระชุมในขณะนั้นไม่ครบตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดจึงยงัมิไดมี้การ

ลงมติ ผูถู้กร้องท่ี 1 ได้สั่งให้ก าหนดเวลายื่นค าแปรญัตติภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีรัฐสภารับ

หลักการ แต่มีผูท้กัท้วง ผูถู้กร้องท่ี 1 จึงได้นัดประชุมอีกคร้ังในวนัท่ี 18 เมษายน 2556 ในการ

ประชุมคร้ังน้ี ท่ีประชุมไดล้งมติให้ก าหนดเวลาแปรญตัติ 15 วนั แต่ผูถู้กร้องท่ี 1 ไดส้รุปให้เร่ิมตน้

นบัยอ้นหลงัไปโดยให้นบัระยะเวลา 15 วนันั้น ตั้งแต่วนัท่ี 5 เมษายน 2556 ท าให้ระยะเวลาการขอ

แปรญตัติไม่ครบ 15 วนัตามมติท่ีประชุม เพราะจะเหลือระยะเวลาให้สมาชิกรัฐสภาเสนอค าแปร

ญตัติเพียง 1 วนั เท่านั้น เห็นว่า การแปรญตัติเป็นสิทธิของสมาชิกรัฐสภาท่ีจะเสนอความคิดเห็น 
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การแปรญตัติจึงตอ้งมีเวลาพอสมควรเพื่อให้สมาชิกผูป้ระสงคจ์ะขอแปรญตัติไดท้ราบระยะเวลาท่ี

แน่นอนในการยื่นขอแปรญตัติ อนัเป็นสิทธิในการท าหน้าท่ีของสมาชิกรัฐสภาภายใตบ้ทบญัญติั

แห่งรัฐธรรมนูญ การนับระยะเวลาในการแปรญัตติ ย่อมไม่อาจนับเวลายอ้นหลังได้ แต่ต้อง

นบัตั้งแต่วนัท่ีท่ีประชุมมีมติเป็นตน้ไป การเร่ิมนบัระยะเวลายอ้นหลงัไปจนท าให้เหลือระยะเวลา

ขอแปรญตัติเพียง 1 วนั เป็นการด าเนินการท่ีขดัต่อขอ้บงัคบัการประชุมและไม่เป็นกลาง จึงไม่ชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 วรรคหน่ึง และวรรคสอง ทั้งขดัต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 3 วรรคสอง ด้วยการก าหนดเวลาแปรญตัติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม จึงไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 125 วรรคหน่ึง 

 เม่ือพิจารณาจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับ

ระยะเวลาในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จะเห็นไดว้่าการก าหนดวนัตามมาตรา 291 (5) ท่ีเป็น

ระยะเวลาเพื่อการควบคุมกระบวนการแก้ไขของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงเป็นการ

ก าหนดระยะเวลาท่ีน้อยเกินไปส าหรับระยะเวลาท่ีใชเ้พื่อควบคุมกระบวนการ เพราะการก าหนด

ระยะเวลาเพียง 15 วนั ส่งผลก่อใหเ้กิดความเสียหายจากการรวบรัดขั้นตอนโดยอา้งระยะเวลาตามท่ี

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าวซ่ึงท าให้การกระท าท่ีอาจจะเกิดข้ึนก่อให้เกิดปัญหาในการ

ตีความการใชร้ะยะเวลา และการนบัระยะเวลาท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด อีกทั้งเกิดปัญหาในการควบคุม

กระบวนการท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ตลอดจนอาจจะส่งผลท าให้เกิดการใชอ้ านาจของฝ่าย

นิติบญัญติัท่ีเป็นการแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดง่้ายนัน่เอง  

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การกระท าท่ีอาจจะเกิดข้ึนของฝ่ายนิติบญัญติัโดยการอาศยัอ านาจ

ตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองระยะเวลาเพื่อควบคุมกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญจึงเป็นปัญหาส าคญั

อย่างยิ่งของประเทศไทย ท่ีส่งผลเสียต่อความมัน่คงของรัฐธรรมนูญ ในบางกรณีอาจส่งผลเสียต่อ

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เพราะการเกิดกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดง่้าย 

อาจจะท าให้เกิดการลม้ลา้งระบอบการปกครอง การเปล่ียนรูปแบบของรัฐ รูปแบบประมุขของรัฐ 

อนัมีผลโดยตรงต่อประเทศไทยและประชาชนชาวไทยท่ีอยู่ภายใตค้วามคุม้ครองของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 นัน่เอง  
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 4.2.2  แนวทางแกไ้ขปัญหา  

 ผูเ้ขียนเห็นควรว่าหากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต

รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ควรมีการก าหนดให้มีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับระยะในกระบวนการแก้ไข

รัฐธรรมนูญ เน่ืองจากในอดีตบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากการตีความและการนบัระยะเวลาเพื่อใชค้วบคุมกระบวนการแกไ้ข

รัฐธรรมนูญโดยฝ่ายนิติบญัญติั ส่งผลท าให้เกิดปัญหาท่ีขดัต่อทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญและขดัต่อหลกัการแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดย้ากนัน่เอง 

 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรให้ฝ่ายนิติบญัญติัต้องบงัคบัใช้และตีความข้อบงัคบัการ

ประชุมรัฐสภาอยา่งเคร่งครัด เพื่อป้องกนัการรวบรัดวิธีการพิจารณาหรือกระบวนการพิจารณาของ

ฝ่ายนิติบญัญติัในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เพราะการกระท าท่ีเกิดจากการอาศยั

ช่องวา่งตามบทบญัญติัของกฎหมายแสดงถึงการใชอ้  านาจไปในทางท่ีไม่ชอบ เพื่อเอ้ือประโยชน์แก่

ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีมีเสียงขา้งมากโดยไม่เป็นธรรม ซ่ึงการกระท าท่ีอาจจะเกิดข้ึนดงักล่าวของฝ่ายนิติ

บญัญติัท่ีอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการตีความกฎหมาย อาจจะเป็นการตีความในเร่ือง

ระยะเวลาเพื่อควบคุมกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญตามท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งการจากท่ีกล่าวมา

ขา้งตน้จึงเป็นปัญหาส าคญัอยา่งยิ่งของประเทศไทย ท่ีส่งผลเสียต่อความมัน่คงของรัฐธรรมนูญ ใน

บางกรณีอาจส่งผลเสียต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขก็

เป็นได ้

 จากการศึกษาในต่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการก าหนดระยะเวลาเพื่อใช้ควบคุม

กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ พบว่า  มีประเทศท่ีก าหนดเร่ืองระยะเวลาในการควบคุม

กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยบางประเทศได้ก าหนดให้การใช้ระยะเวลาเพื่อควบคุม

กระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ตอ้งกระท าในระยะเวลานานพอสมควร ซ่ึงสามารถแบ่งประเทศ

ดงักล่าวไดเ้ป็นสองลกัษณะ ดงัน้ี 

 ลกัษณะท่ีหน่ึง ไดแ้ก่ ประเทศเนเธอร์แลนด์ ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศ

เนเธอร์แลนด์ ซ่ึงมีเน้ือหาใจความส าคญัว่า ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ยุบสภานิติบญัญติัซ่ึงท า

หน้าท่ีแก้ไขรัฐธรรมนูญเรียบร้อยแล้ว เม่ือราษฎรได้เลือกสมาชิกชุดใหม่ประกอบเป็นสภานิติ
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บญัญติัแลว้ สภานิติบญัญติัใหม่จะตอ้งลงมติใหค้วามเห็นชอบแกไ้ขรัฐธรรมนูญของสภานิติบญัญติั

ซ่ึงถูกยบุไปแลว้ สภาใหม่จะแกไ้ขประการใดมิได ้ 

 ประเทศเดนมาร์ก ได้มีบทบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศเดนมาร์ก ซ่ึงมีเน้ือหา

ใจความส าคญัวา่ ในการแกไ้ขรัฐธรรมนูญจะยบุสภาเพื่อใหส้ภาใหม่ลงมติใหค้วามเห็นชอบหรือไม่ก็ได ้ 

 ลกัษณะท่ีสอง ไดแ้ก่ประเทศอิตาลี ไดมี้บทบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศอิตาลีซ่ึง

มีเน้ือหาใจความส าคญัวา่ ใหก้ารลงมติคร้ังสุดทา้ยตอ้งกระท าภายหลงั 3 เดือนของการลงมติคร้ังท่ีสอง  

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศต่าง ๆ พบว่า ปัญหาท่ีเกิดจากการใช้

ระยะเวลาเพื่อควบคุมกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญของประเทศไทย หากมีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคตรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ควรมีการก าหนดให้มีบทบญัญติัท่ี

เก่ียวกับระยะในกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยการน าหลักการ หลักเกณฑ์ ทฤษฎีและข้อ

กฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศอิตาลี มาปรับใชก้บัประเทศไทย เพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจาก

การใช้ระยะเวลาเพื่อควบคุมกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยการน าแนวคิด และหลกัเกณฑ ์     

ขอ้กฎหมายของประเทศอิตาลีท่ีก าหนดให้การลงมติคร้ังสุดทา้ยตอ้งกระท าภายหลงั 3 เดือนของ

การลงมติคร้ังท่ีสอง เพราะการน าหลกัการดงักล่าวมาปรับใชใ้นประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทย

สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการตีความระยะเวลาและการน าระยะเวลามาเพื่อใช้ควบคุม

กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้อย่างเหมาะสม เน่ืองจากหากมีระยะเวลาท่ีเหมาะสมกับ

กระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ท าให้สามารถควบคุมกระบวนการพิจารณาแกไ้ขรัฐธรรมนูญได้

อยา่งเหมาะสม อีกทั้งการก าหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพอยา่งในประเทศอิตาลีจะ

ท าใหป้ระเทศไทยไม่มีช่องวา่งทางกฎหมายและสามารถขจดัปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการรวบรัดขั้นตอน

ของกระบวนการพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม และมี

ประสิทธิภาพต่อไป 

 ดงันั้น หากประเทศไทยน าแนวคิด ทฤษฎี หลกัการทางกฎหมาย และขอ้กฎหมายของ

ประเทศอิตาลีมาเป็นแบบอย่างเพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติมหรือปรับปรุงบทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญฉบับถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต โดยรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ควรมีการก าหนดให้มี

บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัระยะในกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมวา่ “หลงัจากการลงมติในวาระ

ท่ีสองของกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ให้กระท าไดภ้ายหลงั 3 เดือนของการลงมติวาระท่ีสอง 
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เม่ือพน้ก าหนดถึงจะสามารถให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามได”้ ซ่ึงหากมีการก าหนดบทบญัญติั

ทางกฎหมายดงักล่าว จะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากผลของการใชร้ะยะเวลา

เพื่อควบคุมกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ เช่น ผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐธรรมนูญ ในบาง

กรณีอาจจะมีผลกระทบต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขอีก

ทั้งยงัป้องกนัการเกิดกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญโดยง่ายไดอ้ยา่งสมบูรณ์ ตลอดจนท าให้เกิดการ

ป้องกนัการลม้ลา้งระบอบการปกครอง การเปล่ียนรูปแบบของรัฐ รูปแบบประมุขของรัฐ เพราะจะ

ท าให้กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญกลบัมาสอดคล้องกบัทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญและหลกักระบวนการควบคุมรัฐธรรมนูญให้มีการแกไ้ขไดย้าก ตลอดจนท าให้เกิดการ

บงัคบัใชก้ฎหมายตามเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคตอนัมี

ผลโดยตรงต่อประเทศไทยและประชาชนชาวไทยท่ีอยู่ภายใตค้วามคุม้ครองของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีการประกาศใชใ้นอนาคต นัน่เอง 

4.3  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญและแนวทางการแก้ไข  

  ในอดีตระหว่างมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550

ประเทศไทยเกิดปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

เน่ืองจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิไดมี้การบญัญติัถึง

การเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการของการตราร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม        

ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 

 4.3.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ 

  จากปัญหาท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งในเร่ืองการควบคุมกระบวนการ

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือปัญหาเก่ียวกบัองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบของการแกไ้ข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย ยงัมีปัญหาท่ีมีความส าคญัอีกประการหน่ึง คือ ปัญหาการขาด

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิไดมี้การบญัญติัถึงการเขา้มามีส่วนร่วมของประชาชน

ในกระบวนการของการตราร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม โดยเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของ
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 พบว่า ในขั้นตอน หลกัเกณฑ ์

และวิธีการ มิได้ก าหนดให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการใด ๆ โดยปัญหาดงักล่าว 

ส่งผลท าให้ เม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยอาศัยอ านาจจากมรดกของผู ้สถาปนา

รัฐธรรมนูญ จะมีการก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติแต่เพียงฝ่ายเดียวท่ีสามารถเป็นตัวแทนของ

ประชาชนเขา้ไปแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550 นั้นเกิดจากกระบวนการท่ีไดผ้า่นการลงประชามติของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย 

ดงันั้น ประชาชนจึงถือเป็นผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตาม

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 จึงเกิดปัญหาจาก

กรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค  าวินิจฉยัวา่ การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบบัขดั

กบัมาตรา 291 หรือไม่ ซ่ึงประเด็นดงักล่าวศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉยัท่ี 18 - 22/2555 ลงวนัท่ี 

13 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 โดยมีใจความส าคญัตอนหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาดงักล่าววา่  

 ประเด็นเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 สามารถ

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบบัได ้หรือไม่ 

 ประเด็นพิจารณาวา่ การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550 มาตรา 291 จะน าไปสู่การแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550 ทั้งฉบบั ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า อ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมือง

หรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจของประชาชนอนัเป็นท่ีมาโดยตรงในการให้ก าเนิด

รัฐธรรมนูญ โดยถือวา่มีอ านาจเหนือรัฐธรรมนูญท่ีก่อตั้งระบบกฎหมายและองคก์รทั้งหลายในการ

ใชอ้ านาจทางการเมืองการปกครอง เม่ือองคก์รท่ีถูกจดัตั้งมีเพียงอ านาจตามท่ีรัฐธรรมนูญให้ไว ้และ

อยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ไดท่ี้จะให้องคก์รนั้นใช้อ านาจท่ีไดรั้บมอบมาจากรัฐธรรมนูญ

นั้นเองกลบัไปแกรั้ฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใชอ้ านาจแกไ้ขกฎหมายธรรมดา ส าหรับประเทศไทย

เป็นประเทศท่ีปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข เป็นประเทศ

ท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายท่ียึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญ

จะตอ้งก าหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจาก

กฎหมายโดยทัว่ไป การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นกระบวนการ

ท่ีไดผ้า่นการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย ประชาชนจึงเป็นผู ้
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สถาปนารัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ดงันั้น การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 แม้

จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม แต่การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบบัยงัไม่

สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัน้ีไดม้า

โดยการลงประชามติของประชาชนก็ควรจะไดใ้ห้ประชาชนผูมี้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดล้ง

ประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจในการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภาท่ีจะ

ด าเนินการดงักล่าวน้ีได ้ซ่ึงจะเป็นการสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291  

 จากค าวินิจฉัยดังท่ีกล่าวมาขา้งต้น จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในเร่ือง

เก่ียวกับการก าหนดให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ควรให้ประชาชนผู ้มีอ  านาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญไดล้งประชามติเสียก่อนวา่สมควรมีรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่หรือไม่ ดงันั้น จากค าวินิจฉยั

ของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดงักล่าวจึงแสดงใหเ้ห็นถึงการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 อย่างชัดเจน อีกทั้ง ค  าวินิจฉัยดังกล่าวยงัแสดงให้เห็นถึงปัญหาของการไม่มี

บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดใหป้ระชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และถึงแม้ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะ

ก าหนดค าวินิจฉยัเฉพาะการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 

291 ในส่วนของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ทั้งฉบบั แต่

จากการศึกษา พบว่า การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 291 ยงัรวมถึงการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นบาง

มาตราอีกดว้ย ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบบัให้หมายความรวมถึงการแกไ้ข

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ทั้งฉบบั หรือการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในบางมาตราของประเทศไทยจึงขาดการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนัน่เอง  

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาจากขอ้เท็จจริงกบัทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชน

ต่อรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ จะเห็นไดว้า่ ตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ

ถือวา่ประชาชนเป็นผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ดงันั้น หากฝ่าย
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นิติบญัญติัท่ีอาศยัอ านาจของประชาชนผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญจะท าการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ฉบบัดังกล่าวไม่ว่าจะแก้ไขบางมาตราหรือแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบบันั้น จะต้องสอบถามกับ

ประชาชนซ่ึงเป็นผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญฉบบัน้ีก่อนการประกาศใช้ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

เน่ืองจากตามทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุด พบว่า เม่ือ

พิจารณาด้วยเหตุผลว่ารัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุด ผลท่ีตามมาคือการกระท าของบรรดา

สถาบนัทางการเมืองต่าง ๆ ท่ีถูกจดัตั้งข้ึนโดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญจะมีการกระท าใด ๆ ท่ีขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้ถ้าหากการกระท าของสถาบนัเหล่านั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ    

ถือได้ว่าการกระท าดงักล่าวของสถาบนัเหล่านั้นเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้ และเพื่อให้หลกัความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญน้ีศกัด์ิสิทธ์ิจึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งให้มีการควบคุมการกระท าของ

สถาบนัเหล่าน้ีวา่เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่ และเม่ือมีการกระท าใด ๆ ท่ีขดัหรือ

แยง้กบัรัฐธรรมนูญ การกระท าเหล่านั้นก็ถือวา่เป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้

 การกระท าของบรรดาสถาบนัต่าง ๆ ท่ีกระท าโดยขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญมกัจะเกิด

ข้ึนกบัสถาบนันิติบญัญติัมากกวา่สถาบนัอ่ืน ๆ ซ่ึงการกระท าของสถาบนันิติบญัญติัไดแ้ก่ การตรา

กฎหมาย การควบคุมบริหารราชการแผ่นดิน การใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เป็นต้น        

ในบรรดาการกระท าของฝ่ายนิติบญัญติัดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การตรากฎหมายต่าง ๆ ของฝ่าย        

นิติบญัญติันั้น ย่อมมีโอกาสท่ีจะไปขดัหรือแยง้ต่อรัฐ ไดง่้ายกว่าการกระท าอ่ืน ๆ ทั้งน้ี เพราะการ

ตรากฎหมายเป็นการกระท าตามหลกัเกณฑ์ทางนิติศาสตร์ ซ่ึงไม่สามารถพิสูจน์ไดใ้นขณะจดัท าวา่

ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ สถาบันนิติบัญญัติอาจจะเห็นว่ากฎหมายท่ีตนจัดท านั้ น ไม่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญก็ได ้แต่ส าหรับนกักฎหมายอ่ืน ๆ อาจจะเห็นวา่การกระท าของสถาบนันิติบญัญติัเป็น

การขดัต่อรัฐธรรมนูญก็เป็นได ้ฉะนั้น เพื่อให้รัฐธรรมนูญมีลกัษณะสมกบัการเป็นกฎหมายสูงสุด

ของประเทศจึงจ าเป็นต้องจดัให้มีมาตรการส าหรับควบคุมและช้ีขาดว่ากฎหมายท่ีสถาบนันิติ

บญัญติัไดจ้ดัท าข้ึนในทุกประเภท ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  

 ดงันั้น จากการท่ีประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัท่ีให้สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

เร่ืองการมีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงส่งผลก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการขาดการมี
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ส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ท่ีขดัต่อหลกัการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนนัน่เอง 

 อยา่งไรก็ตาม การท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่การแกไ้ขรัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบญัญติั

จะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากการลงประชามติของประชาชนนั้น จึงถือเป็นการควบคุมและช้ีขาดวา่

ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบัญญัตินั้ นเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของ              

ผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญคือประชาชนหรือไม่ ดังนั้ น การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 มิได้ก าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม จึงถือเป็นปัญหาทาง

กฎหมายท่ีขัดต่อทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชน ตลอดจนยงัเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีมี

ความส าคญัและตอ้งไดรั้บการแกไ้ขเป็นล าดบัตน้ ๆ เพราะหากไม่ก าหนดใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วน

ร่วมในกรณีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะแกไ้ขบางมาตรา

หรือแกไ้ขรัฐธรรมนูญทั้งฉบบันั้น จะท าให้ไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ี

เกิดจากการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดนั้น ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์และ

วตัถุประสงค์ของประชาชนซ่ึงถือว่าเป็นผูใ้ช้อ  านาจสถาปนารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น การกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติและการท่ีรัฐธรรมนูญมิได้

ก าหนดใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงก่อให้เกิดผลเสียโดยตรง

ต่อกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และยงัเกิดผลเสียหายเม่ือไม่มีการควบคุมและช้ีขาดว่า 

การประกาศใช้ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติันั้น ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์

และวตัถุประสงค์ของประชาชนชาวไทยหรือไม่ เพราะรัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศท่ีก าหนดระบอบการปกครอง รูปแบบรัฐ รูปแบบประมุข อีกทั้งยงัก าหนดหน้าท่ีของ

องคก์รต่าง ๆ ท่ีส าคญัของประเทศไทย และท่ีส าคญัท่ีสุด คือ เป็นกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองความ

เสมอภาค สิทธิเสรีภาพ ตลอดจนศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ก่ประชาชนชาวไทย ไม่วา่จะก าเนิดท่ีใด 

เพศใด หรือศาสนาใด ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองเสมอกนัตามหลกันิติธรรม นัน่เอง 

 4.3.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 

  ผูเ้ขียนเห็นควรว่าหากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต

รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ดงักล่าวควรมีการบญัญติัเก่ียวกบัหลกัการให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมใน
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กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยการลงประชามติของประชาชน เน่ืองจากปัญหาทาง

กฎหมายเก่ียวกับการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญส่งผล

โดยตรงต่อการควบคุมและช้ีขาดวา่ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีถูกตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัจาก

การอาศยัอ านาจของผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญท่ีทิ้งมรดกทางอ านาจไวใ้ห้นั้น ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือ

ขดัต่อเจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญคือประชาชนตามค าวินิจฉยัของศาล

รัฐธรรมนูญหรือไม่  

  จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและขอ้กฎหมายในต่างประเทศ พบวา่ ประเทศฝร่ังเศสได้

มีการก าหนดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยการมีส่วนร่วม

ดงักล่าวของประชาชนในประเทศฝร่ังเศสนั้นจะอาศยัอ านาจในการมีส่วนร่วมผ่านประมุขของรัฐ 

คือ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส เพราะโดยส่วนใหญ่ในรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส

จะก าหนดให้ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ คือ การลง

นามในรัฐธรรมนูญท่ีไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมโดยตรงดงันั้น ประเทศฝร่ังเศสจึงถือเป็นประเทศท่ีไดใ้ห้สิทธิ

แก่ประชาชนในการเขา้มามีส่วนร่วมในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญผ่านสถาบนัประมุขของ

ประเทศฝร่ังเศส  

  อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศฝร่ังเศส ไดมี้การก าหนดเก่ียวกบั

การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ใน 2 ลกัษณะซ่ึงมีใจความส าคญั ดงัน้ี 

  1. รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสไดก้ าหนดให้สิทธิท่ีจะเสนอแกไ้ขรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิของ

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐตามค าแนะน าของนายกรัฐมนตรีและของสมาชิกรัฐสภาให้

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐมีอ านาจลงนามในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมและหาก

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐไดล้งนามรับร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้ก็ให้มีการประกาศใช้

ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมไดเ้ลย 

  2. รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสไดก้ าหนดให้สิทธิท่ีจะเสนอแกไ้ขรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิของ

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐตามค าแนะน าของนายกรัฐมนตรีและของสมาชิกรัฐสภา และหาก

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐไม่ลงนามในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มให้ประธานาธิบดีแห่ง

สาธารณรัฐมีอ านาจท่ีจะวินิจฉัยว่าสมควรให้ประชาชนลงคะแนนเสียงแสดงประชามติในร่าง

รัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขแลว้หรือไม่ก็ได ้โดยแบ่งเป็น 2 กรณี คือ  
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  ในกรณีแรก เป็นกรณีท่ีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมท่ีเสนอโดยรัฐบาล อาจไม่ตอ้ง

น ามาให้ประชาชนออกเสียงประชามติก็ได ้หากประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเห็นควรท่ีจะเสนอ

ต่อรัฐสภาในการประชุมร่วมกนัทั้งสองสภาเป็นสภาคองเกรส ในกรณีน้ีจะถือวา่ร่างขอ้เสนอแกไ้ข

รัฐธรรมนูญไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาไดก้็ต่อเม่ือมีสมาชิกรัฐสภา 3 ใน 5 ท่ีออกเสียงเห็นชอบ

ดว้ย ในการน้ีส านกัเลขาธิการแห่งสภาผูแ้ทนท าหน้าท่ีเป็นส านกัเลขาธิการของท่ีประชุมร่วมกนั

ของสภาคองเกรสร่างรัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวถึงมีผลบงัคบัใช ้

  ในกรณีท่ีสอง เป็นกรณีท่ีใหป้ระชาชนแสดงประชามติ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐมี

สิทธิจดัให้มีการออกเสียงประชามติเก่ียวกับร่างกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบองค์กรของรัฐ       

การใหค้วามเห็นชอบแก่ขอ้ตกลงของประชาคม หรือการให้สัตยาบนัแก่สนธิสัญญาซ่ึงแมจ้ะไม่ขดั

ต่อรัฐธรรมนูญ แต่อาจกระทบกระเทือนถึงการปฏิบติัหน้าท่ีของสถาบนั ในส่วนของญตัติหรือ

ข้อเสนอให้แก้ไขรัฐธรรมนูญท่ีได้รับความเห็นชอบจากทั้งสองสภาโดยมีข้อความเหมือนกัน        

แต่ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากสมาชิกรัฐสภาดว้ยคะแนนเสียงไม่เกินสามในห้า

ของผูอ้อกเสียงลงคะแนน ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะใชบ้งัคบัไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบ

โดยการออกเสียงประชามติแลว้ และภายหลงัมีผลการออกเสียงประชามติเป็นการอนุมติัให้ใชร่้าง

กฎหมายนั้น ให้ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐประกาศใช้ร่างกฎหมายนั้นภายในระยะเวลาตามท่ี

กฎหมายก าหนด 

  อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีให้ประชาชนแสดงประชามติและภายหลงัมีผลการออกเสียง

ประชามติว่าไม่มีการอนุมติัให้ใชร่้างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มดงักล่าวจะมี

ผลเป็นอนัตกไปตามผลการออกเสียงประชามติ นั้นเอง 

  ประเทศเดนมาร์กมีบทบญัญติัทางกฎหมายเก่ียวกบัการน าการลงประชามติมาใชใ้นการ

แกไ้ขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญดว้ยเช่นกนัซ่ึงขั้นตอนในการลงประชามติของรัฐธรรมนูญประเทศ

เดนมาร์ก ไดก้  าหนดวธีิการในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวใ้นมาตรา 88 ดงัต่อไปน้ี 

  (1) ในขั้นแรก สภาฟอลเคทิงจะตอ้งผา่นขอ้เสนอในรูปแบบเป็นร่างกฎหมายข้ึนมาก่อน 

  (2) ถา้รัฐบาลตอ้งการด าเนินเร่ืองต่อไป ก็จะตอ้งประกาศให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ชุดใหม่ 
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  (3) ถ้าสภาใหม่ภายหลงัการเลือกตั้งยงัคงผ่านร่างกฎหมายนั้นอีกโดยไม่มีการแก้ไข

เพิ่มเติมก็ตอ้งเสนอร่างกฎหมายนั้นไปให้ประชาชนผูมี้สิทธิออกเสียงลงประชามติว่าจะเห็นดว้ย

หรือคดัคา้นโดยตรงภายในก าหนด 6 เดือน หลงัจากผา่นการพิจารณาในวาระสุดทา้ย 

  (4) ถา้ผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกส่วนใหญ่ลงคะแนนสนบัสนุน ซ่ึงจะตอ้งรวมกนัแลว้อยา่ง

ต ่าตอ้งร้อยละ 40 ของจ านวนผูมี้สิทธิออกเสียงทั้งหมด ร่างกฎหมายนั้นถึงจะไดรั้บความเห็นชอบ

ของกษตัริยแ์ละมีผลใชบ้งัคบัเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ  

  การลงประชามติในการรับรองรัฐธรรมนูญ มีหลักการแตกต่างจากหลักการลง

ประชามติในกฎหมายธรรมดาบ้างเล็กน้อย กล่าวคือ ถ้าเป็นร่างกฎหมายธรรมดาจะมีการลง

ประชามติในร่างกฎหมายนั้นไดก้็ต่อเม่ือสมาชิกสภาจ านวน 1 ใน 3 ร้องขอ ภายใน 3 วนั หลงัจาก

ผ่านวาระสุดทา้ย เพื่อให้ประธานสภาเสนอร่างกฎหมายนั้นให้ประชาชนลงประชามติ ซ่ึงถ้าเกิด

กรณีเช่นน้ีข้ึนภายในก าหนด 5 วนัต่อจากนั้น สภาอาจจะมีมติให้ถอนร่างกฎหมายนั้นไม่ส่งให้

ประชาชนลงประชามติก็ได้ แต่ถ้าไม่มีการถอนร่างกฎหมายนั้น นายกรัฐมนตรีก็จะพิมพ์ร่าง

กฎหมายนั้นประกาศใหป้ระชาชนทราบ พร้อมทั้งประกาศให้มีการลงประชามติซ่ึงวนัลงประชามติ

จะตอ้งหลงัจากท่ีไดมี้การประกาศให้ประชาชนทราบไม่นอ้ยกวา่ 12 วนั แต่ไม่เกิน 18 วนั และร่าง

กฎหมายจะถูกปฏิเสธก็ต่อเม่ือเสียงส่วนใหญ่คดัคา้น และตอ้งไดค้ะแนนไม่ต ่ากวา่ร้อยละ 30 ของ    

ผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งทั้งหมด 

  การลงประชามติในรัฐธรรมนูญของประเทศเดนมาร์กนั้น ไม่ตอ้งมีผูร้้องขอให้มีการลง

ประชามติ กล่าวคือ หลงัจากท่ีสภาผ่านขอ้เสนอร่างกฎหมายข้ึนมาแลว้ ถ้ารัฐบาลตอ้งการจะให้

รัฐธรรมนูญมีการแกไ้ข ก็จะตอ้งประกาศใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาใหม่ทั้งหมด ถา้สภาใหม่ยงัคง

ผ่านร่างรัฐธรรมนูญนั้ นโดยไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมก็จะต้องมีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญนั้ น              

ให้ประชาชนลงประชามติโดยอตัโนมติัเลยโดยไม่ตอ้งมีผูร้้องขอเป็นการบงัคบัโดยรัฐธรรมนูญ 

การออกเสียงลงประชามติเห็นดว้ยหรือคดัคา้นกฎหมายน้ีจะตอ้งท าภายในก าหนด 6 เดือนหลงัจาก

ผา่นการพิจารณาในวาระสุดทา้ย และจะตอ้งไดค้ะแนนสนบัสนุนไม่ต ่ากวา่ร้อยละ 40 ของผูมี้สิทธิ

ออกเสียงเลือกตั้งทั้งหมด (ไม่ใช่ผูม้าลงคะแนนเสียง) ซ่ึงสูงกวา่การรับรองกฎหมายธรรมดา ดงันั้น 

การแกไ้ขรัฐธรรมนูญของประเทศเดนมาร์กนั้นจะยากกว่าการออกกฎหมายธรรมดามากและเป็น

การบงัคบัวา่ จะตอ้งผ่านการรับรองจากประชาชนโดยการออกเสียงลงประชามติ และจะตอ้งเป็น
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การบงัคบัว่าจะตอ้งผ่านการรับรองจากประชาชนโดยการออกเสียงลงประชามติและจะตอ้งเป็น

คะแนนท่ีค่อนขา้งสูง ส่วนการออกกฎหมายธรรมดาไม่เป็นการบงัคบัวา่จะตอ้งมีการลงประชามติ

ทุกคร้ังไป ตอ้งข้ึนอยูก่บัวา่จะมีการร้องขอให้มีการลงประชามติจากสมาชิกจ านวน 1 ใน 3 หรือไม่ 

ถา้มีการร้องขอถึงจะมีการเสนอลงประชามติได ้

  นอกจากน้ี จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหลายฉบบั พบว่า ในอดีต

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดมี้การก าหนดการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 3 ฉบบั ได้แก่ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศกัราช 2511 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 โดยรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยทั้ ง 3 ฉบับ ได้มีการก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญโดยการลงประชามติ กรณีประมุขไม่ลงนาม แต่ในขณะนั้นมิไดมี้การลงประชามติของ

ประชาชนในการมีส่วนร่วมแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด เน่ืองจากในระหวา่งการบงัคบัใช้

ของรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบบั ยงัมิได้มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการลง

ประชามติ จึงท าให้เจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ของบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ทั้ง 3 ฉบบั ยงัไม่

สามารถบรรลุวตัถุประสงคท่ี์จะให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้

อยา่งเหมาะสมนัน่เอง   

  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัต่างประเทศและหลกัทฤษฎีการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนต่อความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ พบว่า ประเทศไทยจะต้องน าแนวคิด 

หลกัการ ทฤษฎีเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

และน าหลกัการทางกฎหมายหรือขอ้กฎหมายของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใชก้บัประเทศไทย จะท า

ให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาในกรณีการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดอ้ย่างเหมาะสม เน่ืองจากหลกัการและแนวคิด ตลอดจนขอ้กฎหมาย

ของประเทศฝร่ังเศสได้การก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญโดยการลงประชามติแบบประเทศฝร่ังเศส  
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  ดงันั้น หากประเทศไทยมีการก าหนดให้น าหลกัการของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใชก้บั

รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต โดยรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ดงักล่าวควรมีการก าหนด

บทบญัญติัใหป้ระชาชนมีสิทธิในการมีส่วนร่วมแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยการก าหนดวา่ : 

  ในกรณีแรก ถ้าสภาทั้ งสองให้ความเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม            

ร่างดงักล่าวจะตอ้งได้รับความเห็นชอบจากสภาทั้งสองด้วยคะแนนเสียงมากกว่าสามในห้าของ

สมาชิกรัฐสภา ในกรณีน้ีไม่ตอ้งน าร่างดงักล่าวมาให้ประชาชนออกเสียงประชามติ และให้น าร่าง

ข้ึนทูลเกลา้ เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป 

  ในกรณีท่ีสอง ถา้สภาทั้งสองให้ความเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่ได้

รับความเห็นชอบจากสภาทั้งสองมากกวา่สามในหา้ ในกรณีน้ีร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม จะตอ้ง

น ามาให้ประชาชนออกเสียงประชามติ ถา้การออกเสียงประชามติเป็นไปตามเสียงขา้งมาก ก็ให้ถือ

วา่ร่างดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัไดแ้ละใหน้ าร่างดงักล่าวข้ึนทูลเกลา้เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป 

  อย่างไรก็ตาม หากภายหลังมีผลการออกเสียงประชามติว่าไม่มีการอนุมติัให้ใช้ร่าง

รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มดงักล่าวให้ถือว่าร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มนั้นเป็นอนัตกไปตามผลการออก

เสียงประชามติของประชาชนซ่ึงการก าหนดหลกัการดงักล่าวในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต จะท าใหป้ระเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาการขาด

การมีส่วนร่วมของประชาชนไดอ้ยา่งเหมาะสม ตลอดจนสามารถแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดต้รง

ตามเจตนารมณ์ของผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญคือประชาชนชาวไทยทุกคน 

  จากท่ีกล่าวมาขั้นตน้ หากประเทศไทยน าแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช้ใน

ประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการขาดสิทธิการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกบัการ

ปกครองของประเทศไทยซ่ึงเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น

พระประมุข อีกทั้งยงัเป็นการป้องกนัมิให้อ านาจอธิปไตยท่ีเป็นของปวงชนชาวไทยถูกลม้ลา้งจาก

การใชอ้  านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ท่ีมกัจะใชอ้  านาจของตนตรากฎหมายในล าดบัศกัด์ิต่าง ๆ รวมทั้ง

ตราร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาขัดต่อเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยในอดีตท่ีมีการประกาศใช ้หรือขดัต่อเจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องผูส้ถาปนา

รัฐธรรมนูญคือประชาชนของประเทศไทยทุกคน นัน่เอง  
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1   บทสรุป 

 ในอดีตระหว่างมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ประเทศไทยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในระหวา่งการบงัคบัใชแ้ลว้ 2 ฉบบั โดยแต่ละฉบบั 
มิได้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ ทั้ งในกระบวนการแก้ไข
รัฐธรรมนูญและเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม อีกทั้งหลงัจากท่ีไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญทั้ ง 2 ฉบับดังกล่าวแล้ว ได้มีความพยายามท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อีกคร้ัง แต่ปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉัยเก่ียวกบั
ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าววา่ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ส่งผลท าให้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน
คร้ังท่ีสามน้ี จึงเป็นอนัตกไป 

 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จะเห็นได้ว่า บทบญัญติัดงักล่าวยงัมิได้มีการก าหนด
กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวอ้ย่างสมบูรณ์ ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการ
น าบทบญัญติั มาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาบงัคบัใชใ้น
การยกร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ดงันั้น ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาท่ีเก่ียวกบัการน า มาตรา 291 
ดงักล่าวมาบงัคบัใชใ้นกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดงัต่อไปน้ี 

 1) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับองค์กรท่ีท าหน้า ท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

 ในอดีตระหว่างการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
เกิดปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก่อนมีการ
ประกาศใชท่ี้ถูกร่างข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั เน่ืองจากองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบมิไดถู้กก าหนดใน
บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงเกิดปัญหาการตีความว่า 
องค์กรใดจะมีอ านาจในการตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว โดยการตีความจาก
ปัญหาท่ีเกิดข้ึน ตามหลกักฎหมายของประเทศต่าง ๆ ท่ีเป็นท่ียอมรับจะก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งในส่วนกระบวนการ
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และเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ จากการศึกษาพบว่า      
ในประเทศไทยได้มีการตีความอ านาจหน้าท่ีตามล าดับศกัด์ิของกฎหมายและบทบัญญติัของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ตามมาตรา 154 โดยศาลรัฐธรรมนูญของไทย
ไดตี้ความวา่ กฎหมายในประเทศไทยแบ่งเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎ (เป็นการ
ตีความตามความหมายอยา่งแคบ) เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัตามมาตรา 154 สามารถตีความไดว้า่ 
รัฐธรรมนูญมิใช่กฎหมาย ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้อ านาจตามมาตรา 154 ในส่วนการ
ควบคุมการตรากฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้เน่ืองจากตามมาตรา 154 ก าหนดอ านาจ
หนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญให้มีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบเฉพาะกฎหมาย คือ พระราชบญัญติั 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชก าหนด เท่านั้น เพื่อตรวจสอบความชอบทั้ง
กระบวนการและเน้ือหาของกฎหมายว่าชอบหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลักการตีความของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีต่าง ๆ พบว่า      
การตีความโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย จึงเป็นแบบลกัษณะท่ีสองของกลุ่ม
ประเทศท่ีสอง โดยศาลรัฐธรรมนูญไทย ตีความอย่างเคร่งครัดว่าศาลไม่มีอ านาจโดยตรงในการ
พิจารณาว่าร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ท่ีถูกตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่ แต่ศาลรัฐธรรมนูญจะอาศยัอ านาจโดยออ้มในเร่ืองสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญมา
วินิจฉัยแทน การกระท าดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญจึงผิดต่อหลักการท่ีเป็นท่ียอมรับใน
ต่างประเทศ เพราะการกระท าดงักล่าวของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการใชอ้ านาจการตรวจสอบในเร่ือง
การตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ท่ีส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อ
หลกัการตีความอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญและส่งผลเสียหายต่อค าวินิจฉัยท่ีมีผลในการ
ผกูมดัและเป็นบรรทดัฐานขององคก์รทุกองคก์รในประเทศไทย  

 นอกจากน้ี การท่ีรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีให้อ านาจโดยตรงกบั
ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบของร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงส่งผลท าให้เกิด
ปัญหาต่าง ๆ ทั้งในเร่ืองการตีความอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบและส่งผลต่อการใช้อ านาจจาก
มาตราอ่ืนมาตรวจสอบความชอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนมีการประกาศใช้ทั้งในเร่ือง
กระบวนการและเน้ือหาของร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ อีกทั้งปัญหา
ทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัองค์กรในการท าหน้าท่ีตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการ
ประกาศใช้มีผลต่อหลกัการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ ความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีอาศยัหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองดงักล่าว ตลอดจนปัญหาท่ีเกิดจาก
การตีความของศาลและปัญหาท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจโดยออ้มในการตรวจสอบท่ีเกิดข้ึนในประเทศ

DPU



165 
 

ไทยจากท่ีเกิดจากการตีความของศาลและปัญหาท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจโดยออ้มในการตรวจสอบท่ี
เกิดข้ึนในประเทศไทย ดังนั้น ปัญหาท่ีเก่ียวกับองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญจึงเป็นปัญหาท่ีส าคญัในระดบัตน้ ๆ ของประเทศไทยท่ีสมควรหาแนวทางการแกไ้ขให้
เกิดความชัดเจนเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติัหน้าท่ีในการตรวจสอบไดอ้ย่างถูกตอ้งตามหลกัการของกฎหมายและ
ตามวตัถุประสงคข์องการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญ นัน่เอง 

 2) ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550  

 ในกรณีท่ีมีการยื่นแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด   
ฝ่ายนิติบัญญัติจะอาศัยอ านาจในการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โดยการใชอ้  านาจดงักล่าวจะตอ้งกระท าตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไวต้ามบทบญัญัติดังกล่าวอย่างชัดเจน ในปัจจุบนัมีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยฝ่ายนิติบญัญติัแต่เกิดปัญหาจากการก าหนดระยะเวลาในการขอแปรญตัติ 
ตามขอ้บงัคบัการประชุมของสภา ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ซ่ึงเกิดปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดวนัแปร
ญตัติของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม โดยปัญหาดงักล่าวพบวา่เกิดจากการอาศยัช่องวา่งในเร่ือง
ระยะเวลาท่ีถูกก าหนดตามขอ้บงัคบัการประชุมของรัฐสภา เน่ืองจากมิไดก้ าหนดการนบัระยะเวลา
อยา่งชดัเจน จึงเกิดปัญหาจากการตีความในการก าหนดระยะเวลาของการแปรญตัติดงักล่าว ซ่ึงเกิด
จากการตีความอยา่งกวา้งของประธานรัฐสภานัน่เอง  

 ในทางกลบักนั อาจจะเกิดปัญหาในลกัษณะดงักล่าวไดอี้ก หากมีการตีความอยา่งกวา้ง
ขยายบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงเป็นเร่ืองระยะเวลาเช่นเดียวกนั แต่เป็นระยะเวลาท่ีถูกก าหนดโดย
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 คือบทบญัญติัมาตรา 291 (5) 
ท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัวา่ “เม่ือ
การพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จส้ินใหร้อไว ้15 วนั เม่ือพน้ก าหนดน้ีแลว้ ให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ี
สามต่อไป” จะเห็นไดว้่า ปัญหาเกิดจากการท่ีมาตรา 291 (5) ไดก้ าหนดระยะเวลาในการพิจารณา
จากวาระท่ีสองไปสู่วาระท่ีสามเพียง 15 วนั ส่งผลท าให้เม่ือมีการตีความอยา่งกวา้งขยายบทบญัญติั
ในเร่ืองดงักล่าว จะเกิดปัญหาในเร่ืองระยะเวลาเช่นเดียวกบัการตีความเร่ืองระยะเวลาการขอแปร
ญตัติดงักล่าวมาข้างตน้ เพราะในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ระยะเวลาในกระบวนการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม มีความส าคญัเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้เวลาแก่ฝ่ายนิติ
บญัญติัเพื่อสามารถท่ีจะใชร้ะยะเวลาท่ีก าหนดในการพิจารณาอย่างรอบคอบและเหมาะสม อนัจะ
น าไปสู่การลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม รวมทั้งระยะเวลาในกระบวนการแกไ้ข
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รัฐธรรมนูญยงัมีวตัถุประสงค์เพื่อให้สมาชิกรัฐสภา ซ่ึงเป็นฝ่ายนิติบญัญติัสามารถใช้ดุลพินิจของ
ตนท่ีรับมาจากประชาชน ท าหน้าท่ีกลัน่กรองกฎหมาย เพื่อประโยชน์ของประชาชน ดงันั้น การท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดระยะเวลาของกระบวนการเพียงระยะเวลาสั้น ๆ จึงก่อให้เกิดปัญหาทั้งในเร่ือง
การตีความการนบัระยะเวลา เร่ืองการนบัระยะเวลาเพื่อรวบรัดขั้นตอนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ จาก
การศึกษาพบว่า การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดระยะเวลาของกระบวนการเพียง 15 วนั ส่งผลท าให้เกิด
การกระท าท่ีมาจากฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงขดัต่อหลกัทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
และทฤษฎีการก าหนดใหมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญไดย้าก 

 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การก าหนดวนัตามมาตรา 291 (5) ท่ีเป็นระยะเวลาเพื่อการควบคุม
กระบวนการแก้ไขของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงเป็นการก าหนดระยะเวลาท่ีน้อย
เกินไปส าหรับระยะเวลาท่ีใช้เพื่อควบคุมกระบวนการ เพราะการก าหนดระยะเวลาเพียง 15 วนั 
ส่งผลก่อให้เกิดความเสียหายจากการรวบรัดขั้นตอนโดยอ้างระยะเวลาตามท่ีบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวซ่ึงท าให้การกระท าท่ีอาจจะเกิดข้ึนก่อให้เกิดปัญหาในการตีความการใช้
ระยะเวลา และการนบัระยะเวลาท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด อีกทั้งเกิดปัญหาในการควบคุมกระบวนการ
ท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ตลอดจนอาจจะส่งผลท าให้เกิดการใชอ้  านาจของฝ่ายนิติบญัญติัท่ี
เป็นการแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดง่้ายนัน่เอง  

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การกระท าท่ีอาจจะเกิดข้ึนของฝ่ายนิติบญัญติัโดยการอาศยัอ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองระยะเวลาเพื่อควบคุมกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญจึงเป็นปัญหาส าคญั
อย่างยิ่งของประเทศไทย ท่ีส่งผลเสียต่อความมัน่คงของรัฐธรรมนูญ ในบางกรณีอาจส่งผลเสียต่อ
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เพราะการเกิดกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดง่้าย 
อาจจะท าให้เกิดการลม้ลา้งระบอบการปกครอง การเปล่ียนรูปแบบของรัฐ รูปแบบประมุขของรัฐ 
อนัมีผลโดยตรงต่อประเทศไทยและประชาชนชาวไทยท่ีอยู่ภายใตค้วามคุม้ครองของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 นัน่เอง 

 3) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

 จากปัญหาท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งในเร่ืองการควบคุมกระบวนการ
แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือปัญหาเก่ียวกบัองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบของการแกไ้ข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย ยงัมีปัญหาท่ีมีความส าคญัอีกประการหน่ึง คือ ปัญหาการขาด
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิไดมี้การบญัญติัถึงการเขา้มามีส่วนร่วมของประชาชน
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ในกระบวนการของการตราร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม โดยเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 พบว่า ในขั้นตอน หลกัเกณฑ ์
และวิธีการ มิได้ก าหนดให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการใด ๆ โดยปัญหาดงักล่าว 
ส่งผลท าให้ เม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยอาศัยอ านาจจากมรดกของผู ้สถาปนา
รัฐธรรมนูญ จะมีการก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติแต่เพียงฝ่ายเดียวท่ีสามารถเป็นตัวแทนของ
ประชาชนเขา้ไปแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 นั้นเกิดจากกระบวนการท่ีไดผ้า่นการลงประชามติของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย 
ดงันั้น ประชาชนจึงถือเป็นผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 จึงเกิดปัญหาจาก
กรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

 ดงันั้น จากการท่ีประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัท่ีให้สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
เร่ืองการมีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงส่งผลก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการขาดการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงถือเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ี
ขดัต่อทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชน ตลอดจนยงัเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีมีความส าคญัและ
ตอ้งได้รับการแก้ไขเป็นล าดบัตน้ ๆ เพราะหากไม่ก าหนดให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกรณี  
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะแก้ไขบางมาตราหรือแก้ไข
รัฐธรรมนูญทั้งฉบบันั้น จะท าใหไ้ม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีเกิดจากการ
ใชอ้  านาจของฝ่ายนิติบญัญติัตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดนั้น ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของประชาชนซ่ึง
ถือวา่เป็นผูใ้ชอ้  านาจสถาปนารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น การกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติและการท่ีรัฐธรรมนูญมิได้
ก าหนดใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงก่อให้เกิดผลเสียโดยตรง
ต่อกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และยงัเกิดผลเสียหายเม่ือไม่มีการควบคุมและช้ีขาดว่า 
การประกาศใช้ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติันั้น ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์
และวตัถุประสงค์ของประชาชนชาวไทยหรือไม่ เพราะรัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศท่ีก าหนดระบอบการปกครอง รูปแบบรัฐ รูปแบบประมุข อีกทั้งยงัก าหนดหน้าท่ีของ
องคก์รต่าง ๆ ท่ีส าคญัของประเทศไทย และท่ีส าคญัท่ีสุด คือ เป็นกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองความ
เสมอภาค สิทธิเสรีภาพ ตลอดจนศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ก่ประชาชนชาวไทย ไม่วา่จะก าเนิดท่ีใด 
เพศใด หรือศาสนาใด ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองเสมอกนัตามหลกันิติธรรม นัน่เอง 
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5.2   ข้อเสนอแนะ 
 ส าหรับแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุม ตรวจสอบของการ

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในประเทศไทยนั้น ผูเ้ขียนจะ
ขอเสนอแนะทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงัน้ี 
 5.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

 ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการก าหนดอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบ
ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ทั้ งในส่วนกระบวนการและเน้ือหาใน
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคตอยา่งชดัเจน เพราะ
จากการศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญของประเทศไทยกบัรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ พบว่า 
ประเทศไทยจึงควรน าหลักการ แนวคิด และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในประเทศตุรกีและ
ประเทศโรมาเนียมาใช้กบัการแก้ไขปัญหาของประเทศไทย เน่ืองจากในประเทศดงักล่าวมีการ
ก าหนดบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในประเทศนั้น ๆ ท่ีเก่ียวกบัองค์กรผูท้  าหน้าท่ีตรวจสอบและ
อ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน หากประเทศไทยน า
หลกัการ แนวคิด และขอ้บญัญติัของประเทศดงักล่าวมาปรับใช้ในประเทศไทยจะท าให้ประเทศ
ไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าหนา้ท่ีตรวจสอบขององคก์ร คือ ศาลรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทย และสามรถแก้ไขปัญหาความชัดเจนของอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งเหมาะสม  

 นอกจากน้ี ผู ้เ ขียนเห็นควรให้มีการก าหนดในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคตว่า “ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้โดยก่อนท่ีรัฐสภาจะประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม     
อยูใ่นบงัคบัตอ้งส่งร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น ใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัเสียก่อน” 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ หากประเทศไทยมีการก าหนดบทบญัญติัท่ีให้อ านาจ
ตรวจสอบแก่ศาลรัฐธรรมนูญจะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถบงัคบัให้ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีใชอ้  านาจ
จากมรดกของผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญตอ้งส่งร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวนิิจฉยัเสียก่อนท่ีจะมีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย ดงันั้น เม่ือประเทศไทยมีการปรับแกไ้ข
เพิ่มเติมโดยเพิ่มบทบญัญติัท่ีก าหนดอ านาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบและอ านาจ
หนา้ท่ีในการตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวอ้ยา่งชดัเจนจะท าให้ประเทศไทยสามารถ
แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดใหมี้การตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ไดอ้ย่างเหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนชาวไทยท่ีสามารถมัน่ใจว่าฝ่ายนิติบญัญติัท่ีท า
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หน้าท่ีตราร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะออกร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีถูกต้องตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและเป็นการคุม้ครองประชาชนโดยการตรวจสอบทั้งกระบวนการและ
เน้ือหาของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจากองค์กรตุลาการ เพื่อประโยชน์ของประชาชนและ
ประเทศชาติต่อไป 
 5.2.2 ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 

 ผูเ้ขียนเห็นควรว่าหากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ควรมีการก าหนดให้มีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับระยะในกระบวนการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ โดยการน าหลกัการ หลกัเกณฑ์ ทฤษฎีและขอ้กฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศ
อิตาลี มาปรับใช้กับประเทศไทย เพื่อแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการใช้ระยะเวลาเพื่อควบคุม
กระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ โดยการน าแนวคิด และหลกัเกณฑ์ ขอ้กฎหมายของประเทศอิตาลีท่ี
ก าหนดให้การลงมติคร้ังสุดทา้ยตอ้งกระท าภายหลงั 3 เดือนของการลงมติคร้ังท่ีสอง เพราะการน า
หลกัการดงักล่าวมาปรับใชใ้นประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการ
ตีความระยะเวลาและการน าระยะเวลามาเพื่อใช้ควบคุมกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้อย่าง
เหมาะสม เน่ืองจากหากมีระยะเวลาท่ีเหมาะสมกบักระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ท าให้สามารถ
ควบคุมกระบวนการพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญไดอ้ย่างเหมาะสม อีกทั้งการก าหนดระยะเวลาท่ี
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพอยา่งในประเทศอิตาลี จะท าให้ประเทศไทยไม่มีช่องวา่งทางกฎหมาย
และสามารถขจัดปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการรวบรัดขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาแก้ไข
รัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยไดอ้ยา่งเหมาะสม และมีประสิทธิภาพต่อไป 

 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรว่า รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต ควรมีการ
ก าหนดใหมี้บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัระยะในกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมวา่ “หลงัจากการลง
มติในวาระท่ีสองของกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ให้กระท าได้ภายหลงั 3 เดือนของการลงมติ
วาระท่ีสอง เม่ือพน้ก าหนดถึงจะสามารถใหรั้ฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามได”้  

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า หากประเทศไทยมีการก าหนดบทบัญญัติทาง
กฎหมายดงักล่าว จะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากผลของการใช้ระยะเวลาเพื่อ
ควบคุมกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ เช่น ผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐธรรมนูญ ในบางกรณี
อาจจะมีผลกระทบต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข อีกทั้งยงั
ป้องกนัการเกิดกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยง่ายได้อย่างสมบูรณ์ ตลอดจนท าให้เกิดการ
ป้องกนัการลม้ลา้งระบอบการปกครอง การเปล่ียนรูปแบบของรัฐ รูปแบบประมุขของรัฐ เพราะจะ
ท าให้กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญกลบัมาสอดคล้องกบัทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
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รัฐธรรมนูญและหลกักระบวนการควบคุมรัฐธรรมนูญให้มีการแกไ้ขไดย้าก ตลอดจนท าให้เกิดการ
บงัคบัใชก้ฎหมายตามเจตนารมณ์และวตัถุประสงครั์ฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคตอนัมี
ผลโดยตรงต่อประเทศไทยและประชาชนชาวไทยท่ีอยู่ภายใตค้วามคุม้ครองของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีการประกาศใชใ้นอนาคต นัน่เอง 
 5.2.3 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ 

 ผูเ้ขียนเห็นควรว่า หากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต 
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ดงักล่าวควรมีการบญัญติัเก่ียวกบัหลกัการให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมใน
กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยการลงประชามติของประชาชน เพราะจากการศึกษา
เปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศต่าง ๆ พบวา่ ประเทศฝร่ังเศสไดมี้การก าหนดการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยการมีส่วนร่วมดังกล่าวของประชาชนใน
ประเทศฝร่ังเศสนั้ นจะอาศัยอ านาจในการมีส่วนร่วมโดยให้ประชาชนสามารถออกเสียงลง
ประชามติให้ความเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมได ้หากประเทศไทยน าแนวคิดของ
ประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช้ในประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการ
ขาดสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเหมาะสมกับการปกครองของประเทศไทยซ่ึงเป็นการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นพระประมุข  

 ผูเ้ขียนเห็นควรว่า หากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต 
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ดงักล่าวควรมีบทบญัญติัท่ีก าหนดวา่  

 ในกรณีแรก ถา้สภาทั้งสองให้ความเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมร่างดงักล่าว
จะตอ้งได้รับความเห็นชอบจากสภาทั้งสองด้วยคะแนนเสียงมากกว่าสามในห้าของสมาชิกรัฐสภา     
ในกรณีน้ีไม่ตอ้งน าร่างดงักล่าวมาใหป้ระชาชนออกเสียงประชามติ และให้น าร่างข้ึนทูลเกลา้ เพื่อทรง
ลงพระปรมาภิไธยต่อไป 

 ในกรณีท่ีสอง ถา้สภาทั้งสองให้ความเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่ไดรั้บ
ความเห็นชอบจากสภาทั้งสองมากกวา่สามในห้า ในกรณีน้ีร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม จะตอ้งน ามา
ให้ประชาชนออกเสียงประชามติ ถา้การออกเสียงประชามติเป็นไปตามเสียงขา้งมาก ก็ให้ถือว่าร่าง
ดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัไดแ้ละใหน้ าร่างดงักล่าวข้ึนทูลเกลา้เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป 

 อย่างไรก็ตาม หากภายหลังมีผลการออกเสียงประชามติว่าไม่มีการอนุมติัให้ใช้ร่าง
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มดงักล่าวให้ถือว่าร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มนั้นเป็นอนัตกไปตามผลการออก
เสียงประชามติของประชาชน ซ่ึงการก าหนดหลกัการดงักล่าวในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต จะท าใหป้ระเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาการขาด
การมีส่วนร่วมของประชาชนไดอ้ยา่งเหมาะสม ตลอดจนสามารถแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดต้รง
ตามเจตนารมณ์ของผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญคือประชาชนชาวไทยทุกคน 

 จากท่ีกล่าวมาขั้นต้น หากประเทศไทยน าแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช้ใน
ประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการขาดสิทธิการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกบัการ
ปกครองของประเทศไทยซ่ึงเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
พระประมุข อีกทั้งยงัเป็นการป้องกนัมิให้อ านาจอธิปไตยท่ีเป็นของปวงชนชาวไทยถูกลม้ลา้งจาก
การใชอ้  านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ท่ีมกัจะใชอ้  านาจของตนตรากฎหมายในล าดบัศกัด์ิต่าง ๆ รวมทั้ง
ตราร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาขัดต่อเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยในอดีตท่ีมีการประกาศใช ้หรือขดัต่อเจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องผูส้ถาปนา
รัฐธรรมนูญคือประชาชนของประเทศไทยทุกคน นัน่เอง 
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 หนา   ๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

 

 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

 

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ท่ี  ๑ 

นายวันธงชัย  ชาํนาญกิจ  ท่ี  ๒   

นายวิรตัน  กัลยาศิริ  ท่ี  ๓ 

นายวรินทร  เทียมจรัส  ท่ี  ๔   

และนายบวร  ยสินทร  กับคณะ  ท่ี  ๕ 

 

ประธานรัฐสภา  ในฐานะรฐัสภา  ท่ี  ๑   

คณะรัฐมนตรี  ท่ี  ๒  พรรคเพ่ือไทย  ท่ี  ๓  

พรรคชาติไทยพัฒนา  ท่ี  ๔   

นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  ท่ี  ๕ 

และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ  ท่ี  ๖ 

 

เรื่อง คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ   

นายวรินทร  เทียมจรัส  นายบวร  ยสินธร  กับคณะ  ย่ืนคํารองรวมหาคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

ระหวาง 

ผูถกูรอง 

ผูรอง 
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 หนา   ๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองท้ังหามีประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกัน   

จึงมีคําส่ังใหรวมการพิจารณาคดี  เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘/๒๕๕๕  เรื่องพิจารณาที่   ๑๙/๒๕๕๕   

เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๕๕  เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๕๕  และเรื่องพิจารณาท่ี  ๒๒/๒๕๕๕  เขาดวยกัน 

เพ่ือประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณา  โดยใหเรียกพลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ผูรองท่ี  ๑   

นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  ผูรองที่  ๒  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  ผูรองที่  ๓  นายวรินทร  เทียมจรัส  ผูรองท่ี  ๔  

และนายบวร  ยสินธร  กับคณะ  ผูรองที่  ๕  และใหเรียกประธานรัฐสภา  ในฐานะรัฐสภา  ผูถูกรองท่ี  ๑   

คณะรัฐมนตรี  ผูถูกรองที่  ๒  พรรคเพ่ือไทย  ผูถูกรองท่ี  ๓  พรรคชาติไทยพัฒนา  ผูถูกรองที่  ๔   

นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  ผูถูกรองที่  ๕  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ  ผูถูกรองท่ี  ๖   

ขอเท็จจริงและเอกสารประกอบคํารองทั้งหา  สรุปไดดังนี้   

คํารองท่ีหน่ึง  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๕๕) 

ผูรองที่  ๑  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๒  ผูถูกรองที่  ๓  และผูถูกรองท่ี  ๔  ไดย่ืนญัตติขอแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

ตอผูถูกรองที่  ๑  โดยผูรองที่  ๑  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ

และวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเทานั้น  ไมใชหลักเกณฑและวิธีการที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  

ดังนั้น  การท่ีผูถูกรองท้ังสามเสนอขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เพ่ือจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม   

จึงมีผลใหเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เปนการลมลาง 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  จึงเปน 

การกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  นอกจากนี้  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

เปนอํานาจหนาที่ของรัฐสภาซึ่งประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  แต 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่เสนอซึ่งรัฐสภาใหความเห็นชอบในวาระท่ีสองแลว  ไดกําหนดใหมีสภาราง

รัฐธรรมนูญเปนผูจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยไมตองนํากลับมาใหรัฐสภาพิจารณาใหความเห็นชอบ

อีกครั้ง  จึงเปนการถายโอนอํานาจหนาที่ไปใหสภารางรัฐธรรมนูญ  และทําใหสภารางรัฐธรรมนูญและ

คณะรัฐมนตรีท่ีจะเกิดขึ้นภายหลังการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมแลวเสร็จไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  กรณีจึงเปนการกระทําที่ขัดตอ
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 หนา   ๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ดวย  ท้ังนี้  ผูรองที่  ๑  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงแลว  

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 

(๑)  มีคําส่ังใหผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  เลิกการกระทําใด ๆ  เกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

(๒)  มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองท่ี  ๓  และพรรคผูถูกรองที่  ๔  ซึ่งเปนผูย่ืนรางแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

(๓)  มีคําส่ังใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารของพรรคผูถูกรองที่  ๓   

และพรรคผูถูกรองท่ี  ๔  เปนเวลาหาปนับตั้งแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง 

คํารองท่ีสอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๕๕) 

ผูรองที่  ๒  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๑  ผูถูกรองท่ี  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ใชสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

โดยผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ขึ้น  มีสาระสําคัญเปนการจัดใหมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยการเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หมวด  ๑๖  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  

โดยเพ่ิม  มาตรา  ๒๙๑/๑  ถึงมาตรา  ๒๙๑/๑๖  ใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีจัดทํารางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม  ผูรองที่  ๒  เห็นวา  การกระทําดังกลาวเปนการลมลางหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับขัดกับ

หลักการแกไขเพ่ิมเตมิรัฐธรรมนญู  การกระทําดังกลาวจะสงผลใหมีการปรับเปล่ียนองคาพยพการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขได  ซึ่งรวมถึงมาตรา  ๒  ท่ีบัญญัติวา  ประเทศไทย 

มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ   

จึงเปนการทําลายหลักการสําคัญที่รัฐธรรมนูญมุงคุมครองและขัดตอมาตรา  ๖๘  นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนประเด็น  ไมมีเจตนารมณใหตั้ง 

สภารางรัฐธรรมนูญขึ้นมาโดยเสียงขางมาก  ดังนั้น  หากบุคคลหรือพรรคการเมืองใดทําการลมลางหรือ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ท้ังฉบับ  ดวยวิธีการใด ๆ  ยอมเปนภัย

ตอรัฐธรรมนูญ  ประชาชนผูพบเห็นยอมมีสิทธิที่จะพิทักษรัฐธรรมนูญดวยการเสนอเรื่องดังกลาวตอ 

อัยการสูงสุดได  โดยผูรองไดใชสิทธิเสนอความเหน็ดงักลาวตออัยการสูงสุด  ตั้งแตวันที่  ๒๓  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕   
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แตยังไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด  และเมื่อวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  ผูถูกรองที่  ๑  ไดมีมติ 

ดวยเสียงขางมากใหรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....   

ที่ผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  เปนผูเสนอผานความเห็นชอบของรัฐสภาเรียงลําดับมาตรา 

ในวาระท่ีสอง  และผูถูกรองที่  ๑  จะพิจารณาในวาระท่ีสามขั้นลงมติ  ในวันท่ี  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕   

ซึ่งหากรางรัฐธรรมนูญดังกลาวผานความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่สาม  และมีการนําขึ้นทูลเกลา ฯ  

ถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย  ยอมไมสามารถย่ืนเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยไดอีกตอไป  ผูรองที่  ๒  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  มีความหมายวา  ผูรองที่  ๒  

ในฐานะผูทราบการกระทําอันตองหามยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงได   

และมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวไดอีกทางหนึ่งดวย   

เมื่ออัยการสูงสุดไมดําเนินการตามท่ีผูรองที่  ๒  เสนอเรื่อง  ผูรองที่  ๒  จึงมีความจําเปนตองอาศัย 

สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ัง   

ดังนี้ 

(๑)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ถอนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ออกจากการพิจารณาของผูถูกรองที่  ๑ 

(๒)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามในวันที่  ๕   

มิถุนายน  ๒๕๕๕ 

คํารองท่ีสาม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๓  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๒  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๓   

ไดเสนอรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ตอมา 

ที่ประชุมรัฐสภาไดมีมติเสียงขางมากรับหลักการในวาระที่หนึ่ง  และมีมติเสียงขางมากใหรางรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ผานวาระท่ีสอง  และรัฐสภา 

จะพิจารณาวาระที่สาม  ในวันที่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ผูรองที่  ๓  เห็นวาการกระทําของผูถูกรองท้ังสาม 

ในการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเพ่ือรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

โดยไมมีการสงวนมาตราใดไวนั้น  เปนการเปดชองใหกลุมบุคคลสามารถทําการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  

และเปนการทําลายหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงเปน

DPU



 หนา   ๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ดังนั้น  การกระทํา 

ของผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว  จึงเปน 

การกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๙๑  และไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๙๑  ประกอบกับมาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  เพราะรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  มิไดมีเจตนารมณใหจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญและยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  แตมีเจตนารมณ

เพ่ือเปดโอกาสใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนประเด็น  ซึ่งมิใชการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได 

ในทุกมาตราหรือทุกกรณี  การมอบหมายใหสภารางรัฐธรรมนูญจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมจึงขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  เพราะแมรัฐสภาจะมีอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  

รัฐสภาสามารถกระทําไดเฉพาะตามกรอบท่ีรัฐธรรมนญูกําหนด  เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ประกอบ

มาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  บัญญัติใหการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐสภาโดยเฉพาะ   

การที่รัฐสภาจะแตงตั้งหรือมอบหมายใหสภารางรัฐธรรมนูญมาทําหนาท่ีรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

จึงไมสามารถกระทําได  เพราะเปนการกระทําที่อยูนอกกรอบของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

อีกทั้งผูมีอํานาจกระทําการรางรัฐธรรมนญูฉบับใหมไดตองเปนองคกรผูมีอํานาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ

ซึ่งไมใชองคกรที่ไดรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญดังเชนรัฐสภา  เมื่อรัฐสภาไมมีอํานาจรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม  รัฐสภาก็ยอมไมสามารถโอนหนาที่หรือมอบหมายใหผูใดรางรัฐธรรมนูญได  ดังนั้น  การกระทํา

ของผูถูกรองท่ี  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  และการกําหนดใหมี 

สภารางรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมแทนรัฐสภา  จึงเปนการกระทําที่ขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๒๙๑  ผูรองท่ี  ๓  จึงเห็นวา  การกระทําของผูถูกรองที่  ๒   

และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  และการกระทําของผูถูกรองท่ี  ๑   

ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  เปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งถือวาเปนการกระทําท่ีขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๒๙๑  โดยผูรองที่  ๓  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงแลว  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 

DPU



 หนา   ๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

(๑)  วินิจฉัยวาการเสนอญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  โดยผูถูกรองท่ี  ๒  และผูถูกรองท่ี  ๓  

และการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมโดยผูถูกรองที่  ๑  เปนไปโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และใหรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวเปนอันตกไป 

(๒)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองท่ี  ๓  ถอนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ออกจากการพิจารณาของผูถูกรองที่  ๑ 

(๓)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามในวันที่  ๕   

มิถุนายน  ๒๕๕๕ 

คํารองท่ีสี่  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๔  กลาวอางวา  บุคคล  คณะบุคคล  คณะรัฐมนตรีและพรรคการเมือง  ไดเสนอญัตติ

พรอมรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหมีคณะบุคคล 

มาทําหนาที่ในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  การกระทําดังกลาวถือไดวาเปนการแกไขหลักการสําคัญของ

การปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเปนการลมลาง

รัฐธรรมนูญ  อันเปนการตองหามตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๙๑   

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหอํานาจรัฐสภาเทานั้น  การกําหนดใหมีคณะบุคคลทําหนาท่ีแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  เปนการขัดตอหลักการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ผูรองที่  ๔  ไดเสนอเรื่องให 

อัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงเมื่อวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๕๕  แตไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด   

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองและมีคําส่ังคุมครองฉุกเฉินใหรัฐสภางดเวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑ 

คํารองท่ีหา  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๒/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๕  กลาวอางวา  เมื่อวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕  รัฐสภาไดมีมติรับหลักการ 

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  รวมทั้งส้ิน  ๓  ฉบับ

ที่ผูถูกรองที่  ๒  ผูถูกรองท่ี  ๕  และผูถูกรองที่  ๖  เปนผูเสนอ  และเห็นวา  การใชสิทธิและเสรีภาพของ 

ผูถูกรองดังกลาวที่ดําเนินการเพ่ือแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ตามรางท่ีย่ืนตอผูถูกรองท่ี  ๑  นั้น  

ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ  ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปวงชนชาวไทย  เพราะรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๒๙๑  ไมใชเปนการขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันตามท่ีบัญญัติไวใน

DPU



 หนา   ๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๒๙๑  เพราะไมมีญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งตองแสดงขอขัดของของรัฐธรรมนูญมาตราใด

ที่ไมสามารถใชบังคับหรือมีปญหาใด ๆ  และเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีที่มาจากการทําประชามติ   

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือใหมีสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  ก็ตองทําประชามติ  

นอกจากนี้  รางรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติใหมีสภารางรัฐธรรมนูญขึ้นมามีอํานาจพิเศษในการลมลาง

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  โดยการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นมาใชแทน  และใหอํานาจรัฐสภา 

เลือกคณะบุคคลเปนสภารางรัฐธรรมนูญไดดวย  จึงเห็นวาการกระทําของคณะรัฐมนตรี  สมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกรัฐสภาที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันและจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม

ยอมเปนการกระทําที่ฝาฝนตอรัฐธรรมนูญ  ผูรองที่  ๕  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  

เมื่อวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๕๕  แตยังไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

รับคํารองเพ่ือการพิจารณาและไตสวนฉุกเฉินกอนท่ีรัฐสภาจะลงมติในวาระที่สามของการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองท้ังหาตองดวยหลักเกณฑ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการ 

ตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง 

และย่ืนคํารองขอใหศาลรฐัธรรมนูญวินจิฉัยส่ังการใหเลิกการกระทาํดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือน

การดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแก 

ผูทราบการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองผูกระทําการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  มีสิทธิใหมี 

การตรวจสอบการกระทําดังกลาวไดสองประการคือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง   

และสอง  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวโดยอํานาจหนาที่ 

ในการตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังการในกรณีที่ผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสองนี้  

DPU



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เปนภาระหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนและย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานั้น  หาไดตัดสิทธิของผูรองท่ีจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม   

เมื่อผูรองไดเคยเสนอเรือ่งใหอัยการสูงสุดตรวจสอบแลวยังไมไดผลเปนที่พอใจ  จึงชอบท่ีจะใชสิทธิประการ 

ท่ีสองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังใหรับคํารองทั้งหานี้ไวพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๒)  และแจงใหผูถูกรองทั้งหกย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายในสิบหาวัน 

นับแตวันที่ไดรับสําเนาคํารอง 

ผูถูกรองทั้งหกย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา  และเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจของรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  มิใชการใชสิทธิและเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมทั้งสามฉบับนั้น  ไดตรวจสอบและวินิจฉัยวาไมมี

ลักษณะหรือมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแตอยางใด  และการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไมใช

การกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  จึงบรรจุญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเขาระเบียบ

วาระการประชุมรวมกันของรัฐสภา  โดยในวาระท่ีหนึ่ง  ขั้นรับหลักการ  ไดใหสมาชิกรัฐสภาอภิปราย

แสดงความคิดเห็นโดยไมไดมีการครอบงําการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา  ตอมาท่ีประชุมรวมกัน 

ของรัฐสภาไดลงมติรับหลักการรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท้ังสามฉบับ  และมีมติใหตั้งคณะกรรมาธิการ

โดยใชรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของคณะรัฐมนตรีเปนหลักในการพิจารณา  ในการพิจารณาวาระท่ีสอง  

ประธานรัฐสภาไดปฏิบัติหนาที่ควบคุมการประชุมดวยความเปนกลาง  รวมทั้งใหสมาชิกรัฐสภาไดอภิปราย 

เปนเวลาถึงสิบหาวัน  และไดรอการลงมติในวาระที่สาม  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเปนเวลาสิบหาวัน  

นอกจากนี้   แมวารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมจะใหอํานาจประธานรัฐสภาในการตรวจสอบวา 

รางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญจัดทําขึ้นมีเนื้อหาเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐหรือไมก็ตาม  แตประธาน

รัฐสภาไดแสดงจุดยืนที่ชัดเจนวา  จะจัดใหมีการตั้งคณะกรรมการประกอบดวยบุคคลท่ีเปนกลาง   

DPU



 หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เพ่ือพิจารณาตรวจสอบรางรัฐธรรมนูญของสภารางรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  จึงเห็นไดวา  ประธาน

รัฐสภามีเจตนาแนวแนในอันท่ีจะพิทักษรักษาไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข  และไดปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  แลว  

ทั้งนี้ประเทศไทยไดเคยมีประเพณีการปฏิบัติในการจัดทํารัฐธรรมนูญโดยสภารางรัฐธรรมนูญมาแลว 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๖)  พุทธศักราช  ๒๕๓๙ 

สําหรับกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังไปยังเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรใหแจงประธานรัฐสภา 

ในฐานะรัฐสภาใหรอการดําเนินการเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวกอนจนกวาจะมีคําวินิจฉัยนั้น  

เห็นวา  อาจกระทบตอการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตเพ่ือ 

ความรอบคอบจึงเห็นควรรับฟงความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภากอน  จึงไดมีคําส่ังงดการประชุมรวมกัน

ของรัฐสภาเพ่ือลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สามในวันอังคารท่ี  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕   

แตจัดใหมีการประชุมรวมกันของรัฐสภาในวันศุกรที่  ๘  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ซึ่งสมาชิกรัฐสภาสวนใหญ 

เห็นวา  ที่ประชุมสามารถลงคะแนนเสียงในวาระท่ีสามได  อยางไรก็ตาม  ประธานรัฐสภาไดมีนโยบาย

สรางความปรองดองสมานฉันทจึงใชดุลพินิจเล่ือนการพิจารณาลงคะแนนเสียงในวาระที่สามออกไปกอน 

จากเหตุผลท่ีกลาวมาขางตน  จึงเห็นไดวาการดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนไป 

โดยถูกตองตามรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ประกอบกับการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  และมาตรา  ๑๒๒  

มิใชเปนการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยยกคํารองของผูรองท้ังหา 

ผูถูกรองที่  ๒  ชี้แจงรวมสามประเด็น  สรุปไดวา   

ประเด็นที่หนึ่ง  รางรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท่ี  ๒  ที่เสนอตอรัฐสภามิไดเปนการใชสิทธิและ 

เสรีภาพตามมาตรา  ๖๘  เพราะผูถูกรองที่  ๒  เปนองคกรที่ใชอํานาจการปกครองตามรัฐธรรมนูญ   

การเสนอรางรัฐธรรมนญูแกไขเพ่ิมเติมตอรฐัสภาเปนไปตามบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  

และเนื้อหาสาระของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมก็มิไดมีบทบัญญัติใดท่ีมีลักษณะตามท่ีบัญญัติไว 

ในมาตรา  ๖๘  รวมทั้งการพิจารณาเห็นชอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ก็เปนอํานาจของรัฐสภา 

ตามขั้นตอนที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไมไดเปนไปเพ่ือลมลาง 

DPU



 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

หรือเปนไปเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้  แตอยางใด  เพราะตามรางมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  มีหลักการที่สูงเพียงพอท่ีจะ 

เปนหลักประกันมิใหสภารางรัฐธรรมนูญรางรัฐธรรมนูญโดยไมเปนไปตามหลักการดังกลาวได  และ 

หากรางรัฐธรรมนูญไมเปนไปตามหลักการที่กําหนด  รางของสภารางรัฐธรรมนูญก็จะเปนอันตกไป   

การจัดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเปนเชนเดียวกับสภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๓๔  แกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับที่  ๖)  พุทธศักราช  

๒๕๓๙  ซึ่งประกอบดวยบุคคล  จํานวน  ๙๙  คน  มาจากการเลือกตั้งจังหวัดละหนึ่งคน  จํานวน   

๗๗  คน  และมาจากการคัดเลือกโดยที่ประชุมของรัฐสภา  จํานวน  ๒๒  คน  โดยมิไดมีสวนเขาไป

ดําเนินการใด ๆ  เพ่ือใหไดมาซึ่งสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญแตอยางใด  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ของผูถูกรองที่  ๒  ไมปรากฏวามีหลักการหรือขอความใดท่ีจะชี้แจงหรือแสดงใหเห็นไดวา  ผูถูกรองท่ี  ๒   

ยกรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  แตประการใด 

ประเด็นท่ีสอง  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ผูถูกรองท่ี  ๒  เสนอมิไดขัดตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  แตประการใด  เพราะเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีที่กําหนดไวใน

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  โดยยึดหลักการสูงสุดของการปกครองประเทศ  คือ  หามเปล่ียนการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ทุกประการ  และรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีผูถูกรองท่ี  ๒  เสนอมิได

เปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งฉบับ  แตเปนการเพ่ิมหมวด  ๑๖  

การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  กําหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาที่จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  

การจะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือไม  เปนส่ิงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตโดยการดําเนินการของ 

สภารางรัฐธรรมนูญซึ่งตองไมมีลักษณะตามรางรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  ซึ่งการดําเนินการ 

ดังกลาวเปนแนวทางท่ีเคยดําเนินการในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  คือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉะบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๔๙๐  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉะบับชั่วคราว)   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉะบับที่  ๒)  พุทธศักราช  ๒๔๙๑  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

DPU



 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

๒๕๓๔  แกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๖)  พุทธศักราช  

๒๕๓๙   

ประเด็นท่ีสาม  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ผูถูกรองที่  ๒  เสนอใหมีสภารางรัฐธรรมนูญ

จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยใหเปนหนาท่ีของรัฐสภา  ไมขัดตอหลักการประชาธิปไตยท่ีดําเนินการ

ผานผูแทนประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แตประการใด  เพราะการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ 

ก็เพ่ือพิจารณาศึกษาถึงขอดีขอเสียและปญหาตาง ๆ  จากการใชบังคับบทบัญญัติตาง ๆ  ของรัฐธรรมนูญ

ฉบับอื่น  ๆ  ที่ผานมา  ซึ่งเมื่อจัดทําแลวเสร็จจะตองนํากลับไปใหประชาชนออกเสียงประชามติ  ซึ่งการนํา

รางรัฐธรรมนูญไปถามประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยโดยไมตองผานผูแทนของประชาชน 

เปนหลักการที่เปนประชาธิปไตยท่ีนานาอารยประเทศยอมรับ 

การเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  เปนการดําเนินการตามนโยบายของ

คณะรัฐมนตรีที่แถลงตอรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๖  ซึ่งตองดําเนินการตามนโยบายท่ีไดแถลงไว  

และการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  เปนเพียงการเสนอกรอบแนวความคิด 

ในการกําหนดใหประชาชนมีสวนรวมในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเมื่อรัฐสภารับหลักการและดําเนินการ 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลว  ยอมเปนอันส้ินสุดภาระหนาที่ของผูถูกรองท่ี  ๒  การเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๒  จึงเปนการดําเนินการท่ีถูกตองตามกระบวนการที่กําหนดไว 

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑ 

ผูถูกรองท่ี  ๓  ช้ีแจงสรุปไดวา  ผูรองทั้งหาไมมีสิทธิย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เนื่องจากผูรองทั้งหาไดใชสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและไดมีความเห็นเปนท่ียุติแลว  การท่ีผูรองทั้งหาใชสิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหพิจารณาในเรื่องเดียวกัน  จึงเปนการไมชอบ  และการที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารอง

ของผูรองทั้งหาไวพิจารณา  จึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจ

ตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนูญของรางรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  

พุทธศักราช  ....  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิใชเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย   

แตเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ซึ่งกําหนดขั้นตอนและวิธีการแตกตางจากกระบวนการ 

นิติบัญญัติทั่วไป  อํานาจการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไมใชอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย   

DPU



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แตเปนอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่มีลําดับชั้นสูงกวาอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ   

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเทานั้น  รัฐธรรมนูญไมได 

ใหอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไวแตอยางใด  และ 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิใชการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑและวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

มิใชบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพ  การขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา

และคณะรัฐมนตรี  และเมื่อไดมีการบรรจุญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเขาสูที่ประชุมรัฐสภาแลว 

เปนขั้นตอนของรฐัสภา  มิใชเปนการดําเนนิการของผูเสนอรางรฐัธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอีกตอไป  และมิใช

กรณีที่รัฐสภาใชสิทธิเสรีภาพ  เพราะสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวตองเปนกรณีที่ 

บัญญัติไวในหมวด  ๓  สวนที่  ๑  ถึงสวนที่  ๑๒  เทานั้น  จะตีความเกินเลยไปถึงการดําเนินการขององคกร 

ตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนไปตามอํานาจหนาที่ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวมิได  อํานาจหนาท่ีของรัฐสภาเปนไปตาม 

ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ   ผูถูกรองที่   ๓  เห็นวา  เมื่อมิอาจนํา เรื่องการพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไปใชกับเรื่องการใชสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา  ๖๘  ได  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงไมมีอํานาจตรวจสอบ  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เพ่ือปองกันการใชสิทธิเสรีภาพหรือ

การใชกําลังลมลางการปกครอง  เชน  การทํารัฐประหาร  รัฐธรรมนูญจึงใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง

ใหเลิกการกระทํานั้นเสียกอน  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไมอาจเทียบไดกับการทํารัฐประหาร  

เนื่องจากเปนการดําเนินการของรัฐสภา  หากตองดวยเงื่อนไขและไมมีลักษณะตองหามในเรื่องการเปล่ียนแปลง 

การปกครอง  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแลวยอมถือเปนอํานาจโดยเด็ดขาดของรัฐสภา  องคกรอื่นใด

รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบได   

การเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท่ี  ๓  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

รวมถึงการพิจารณาดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไดดําเนินการโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  แลว  เพราะเปนการดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สําหรับ

เนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  ไมมีบทบัญญัติสวนใดที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงรูปแบบ 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแตอยางใด  

โดยสาระสําคัญของการแกไขเพ่ิมเติมเปนการเพ่ิมหมวด  ๑๖  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  มิใช 

DPU



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เปนการลมลางหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับในทันที  ตอมาเมื่อมีสภารางรัฐธรรมนูญและดําเนินการ 

รางรัฐธรรมนูญก็เปนการดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยู  นอกจากนี้รางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพ่ิมเติมที่เสนอทั้งสามฉบับ  และที่รัฐสภาใหความเห็นชอบในวาระที่สองแลวมีขอความหาม 

การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลง

รูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริย  ดังนั้น  ในการเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในครั้งนี้  หรือการจัดทําของสภารางรัฐธรรมนูญ  จะไมมีผลเปนการเปล่ียนแปลง 

ดังกลาว  จึงไมใชเปนการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

กระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไมมีผลเปนการลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือมีลักษณะเปนการไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธกีารซึ่งมิไดเปนไปตามวถิีทางที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญแตประการใด  เพราะตามหลักเกณฑ

ที่กําหนดในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  กําหนดใหประชาชนมีสวนรวมโดยตรงท้ังในการเลือกสมาชิก

สภารางรัฐธรรมนญูและการลงประชามติ  และรัฐสภามีสวนรวมในการคัดเลือกสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  

จํานวน  ๒๒  คน  ในการรางรัฐธรรมนูญ  สภารางรัฐธรรมนูญตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 

ในทั่วทุกภูมิภาค  ดังนั้น  สภารางรัฐธรรมนูญจึงมีความเปนอิสระไมถูกครอบงําจากรัฐบาลหรือรัฐสภา  

และพระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการที่จะพระราชทานรัฐธรรมนูญที่ผานการลงประชามติ

ของประชาชน  นอกจากนี้  สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญมาจากการเลือกตั้งของประชาชนทั่วประเทศ  

คุณสมบัติของผูสมัครก็เปดกวางใหบุคคลท่ีมีคุณสมบัติตามที่กําหนดสามารถสมัครรับเลือกตั้งได   

สวนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาเปนผูคัดเลือก  รัฐบาลหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายรัฐบาล 

ก็ไมสามารถกําหนดตัวบุคคลได  เพราะตองผานการเสนอชื่อจากสถาบันหรือองคกรท่ีกําหนด  จึงไมอาจมี 

บุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดไปครอบงําทางความคิดใหสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญจัดทํารางรัฐธรรมนูญ 

ใหมีเนื้อหาสาระตามที่ฝายตนเองตองการได  และมิใชเปนการไดอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  เพราะตองเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ที่บังคับใชอยูในขณะนั้น  ซึ่งตองมาจากการเลือกตั้งของประชาชน  มิใชวาเมื่อรัฐธรรมนูญประกาศใชแลว   

ผูถูกรองที่  ๒  จะไดอํานาจการปกครองประเทศโดยทันที   

DPU



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ผูถูกรองที่  ๓  เปนพรรคการเมืองท่ียึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขโดยตลอดดังท่ีกําหนดไวในขอบังคับพรรคอยางชัดเจน  ดังนั้น  จึงเปนไปไมไดที่จะ 

มีความคิดในการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ขอมูลตาง ๆ   

ที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนเพียงจินตนาการของผูรองทั้งส้ิน  และในการเสนอรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมเปนการดําเนินการโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  ซึ่งเปนกิจการทางการเมือง 

ที่แยกจากการดําเนินการของผูถูกรองที่  ๓  เพราะความสัมพันธระหวางพรรคการเมืองกับสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมอยูในความผูกมัด 

แหงอาณัติ  มอบหมายหรือการครอบงําใด ๆ  หรือสถานะและความสัมพันธระหวางพรรคผูถูกรองที่  ๓  

กับผูถูกรองที่  ๒  ในทางรัฐธรรมนูญและกฎหมายถือวามีบทบาทและหนาที่แยกจากกัน  และในการเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น  พรรคมิไดมีมติหรือคําส่ังมอบหมายใด ๆ  

เพียงแตเปนนโยบายของพรรคในการหาเสียง  สวนการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๒   

ก็เปนการดําเนินการตามนโยบายท่ีไดแถลงไวตอรัฐสภา  ผูถูกรองที่  ๓  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัยหรือคําส่ังยกคํารองของผูรองทุกคํารอง 

ผูถูกรองที่  ๔  ช้ีแจงสรุปไดวา  พรรคไมเคยมีการเรียกประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคหรือ

เรียกประชุมตามขอบังคับพรรคชาติไทยพัฒนา  พ.ศ.  ๒๕๕๒  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๔  

เพ่ือมีมติในการดําเนินการในเรื่องที่ถูกกลาวหา  การที่สมาชิกพรรคไดรวมกับสมาชิกพรรคการเมืองอื่น  

เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เปนการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  ประกอบกับจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไมเพียงพอ 

ตอการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  และการกระทําดังกลาวผูถูกรองที่  ๔  มิไดมีสวนเกี่ยวของ   

การท่ีสมาชิกพรรคไดรวมเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนี้  ผูถูกรองท่ี  ๔  เห็นวามิไดเปนการกระทํา 

ที่กระทบกระเทือนตอรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

และรูปของรัฐแตอยางใด  และการเสนอแกไขรัฐธรรมนูญโดยการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญเคยมีทางปฏิบัติ 

ตามรัฐธรรมนูญอันอาจถือไดวาเปนประเพณีหนึ่งในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขและมีเนื้อหาเปนการสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขทั้งส้ิน  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติใหพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งประธานและรองประธาน 

DPU



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

สภารางรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติที่ใหสภารางรัฐธรรมนูญอาจนํารัฐธรรมนูญฉบับใดที่เห็นวามีความเปน 

ประชาธิปไตยสูงมาเปนตนแบบในการยกราง  ดังนั้น  จึงเห็นไดวา  ญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว 

มิไดมีเนื้อหาเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  การใช

สิทธิของผูรองท้ังหาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  เนื่องจากการเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ดังกลาวมิไดกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูรองท้ังหา  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ยกคํารองในสวนของผูถูกรองที่  ๔   

นายสามารถ  แกวมีชัย  สมาชิกในคณะของผูถูกรองที่  ๕  ชี้แจงขอกลาวหาสรุปไดวา  ผูรองท้ังหา 

ไมมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไมได 

ใหสิทธิประชาชนย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  แตกําหนดใหผูท่ีทราบการกระทําตามวรรคหนึ่ง  

ตองเสนอเรื่องตออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง  และย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัย  การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณา  จึงเปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  อีกท้ัง

การแกไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญไมไดเปนการใชสิทธแิละเสรีภาพที่ผูรองทั้งหาจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ใหตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ได  เนื่องจากการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาท่ี

ของรัฐสภาที่จะพิจารณาและดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มิใชเรื่องของ 

การตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเขามาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายได  จึงมิใชเปนการใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของมาตรา  ๖๘  ผูรอง 

ทั้งหาจึงไมสามารถใชสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ไดดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ทุกประการ  มิไดมีวัตถุประสงค

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแตอยางใด  

กระบวนการในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมมีความเปนประชาธิปไตยและสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐาน

ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เนื่องจากกระทําโดยสภาราง 

รัฐธรรมนูญที่ไดรับเลือกตั้งจากประชาชนมาเปนตัวแทนของแตละจังหวัด  และคัดเลือกโดยท่ีประชุม

รัฐสภาอีก  ๒๒  คน  สภารางรัฐธรรมนูญจึงมีความเปนอิสระจากฝายการเมืองที่สามารถยกรางรัฐธรรมนูญ 

โดยไมถูกแทรกแซงหรือครอบงําใด ๆ  และตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  และตอง 

DPU



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ผานการพิจารณาของประธานรัฐสภาวารัฐธรรมนูญมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  

หรือไม  หากมีลักษณะตองหามและรัฐสภาพิจารณาเห็นวามีลักษณะตองหามดังกลาว  รางรัฐธรรมนูญนั้น

ก็ตองตกไป  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวา  การย่ืนญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  รวมถึงการพิจารณาของรัฐสภาเกี่ยวกับการแกไขรัฐธรรมนูญ  

มิใชกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  แตอยางใด  และขอใหยกคํารองของผูรองทั้งหา 

ผูถูกรองท่ี  ๖  ช้ีแจงสรุปไดวา  การเสนอญัตติขอใหแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

ของผูถูกรองที่  ๖  กับคณะเปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกรัฐสภา   

โดยในเนื้อหาสาระมิไดกระทบกระเทือนรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขและรูปของรัฐแตอยางใด  การจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญก็เปนแนวทางที่สอดคลองและ 

ไมตองหามตามรัฐธรรมนูญ  เพราะเคยมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ 

ในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และในประเด็นเกี่ยวกับคํารองนี้ 

ไดมีความเห็นของอัยการสูงสุดซึ่งพิจารณาขอเท็จจริงเบื้องตนแลวเห็นวา  การเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญดงักลาวเปนการดาํเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

อีกทั้งญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอนั้น  รัฐสภาไดมีมติรับหลักการดังกลาวแลว  ซึ่งแสดงใหเห็นวา

ญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิไดมีเนื้อหาอันเปนปฏิปกษตอระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  ไมมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  และไมมีผลเปล่ียนแปลงรปูของรัฐ  ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  การที่ผูรองทั้งหาใชสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  

พรรคชาติไทยพัฒนากระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  จึงขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยกคํารอง 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองและคําชี้แจงแกขอกลาวหาแลว  คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัย  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม   

DPU



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ประเด็นที่สาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 

ประเด็นที่ส่ี  หากกรณีเปนการกระทําท่ีเขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุให  

ศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดใหผูรองทั้งหานําสืบกอนแลวใหผูถูกรองทั้งหกนําสืบแก 

ศาลไดไตสวนพยานฝายผูรอง  เมื่อวันที่  ๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๗  ปาก  คือ   

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  นายเดชอุดม  ไกรฤทธิ์  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  

นายสุรพล  นิติไกรพจน  นายวรินทร  เทียมจรัส  และนายบวร  ยสินทร  สรุปความไดวา 

ผูรองมีสิทธิเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  โดยมี

เหตุผลทางวิชาการวาศาลมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาอะไรเปนกฎหมายท่ีจะตีความได  และการวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้  ไมไดวินิจฉัยวาการดําเนินการนี้ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม  ศาลวินิจฉัย 

เพียงขั้นตอนตนเทานั้นวา  ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบวาการดําเนินการเชนนี้  ละเมิดหลักการ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ทั้งนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

มีเจตนารมณใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรายประเด็นหรือรายมาตรา  มิใชใหแกไขเพ่ือนําไปสู

การยกเลิกรัฐธรรมนญูทั้งฉบบั  ขอกลาวอางของผูถกูรองที่วา  การแกไขรัฐธรรมนูญเพ่ือยกรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมเปนเรื่องที่เคยกระทํามาแลว  รับฟงไมได  เนื่องจากมีบริบททางสังคมที่แตกตางกัน  โดยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ผานการลงประชามติของประชาชนในลักษณะที่เปนการใช

อํานาจอธิปไตยโดยตรงของประชาชนทั้งหมด  ดังนั้น  หากจะตองมีการแกไขรัฐธรรมนูญโดยสมาชิก

รัฐสภาที่เปนผูแทนของประชาชนที่อาจขัดแยงกับเจตนารมณของประชาชนทั้งหมด  ไดแกการยกเลิก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลวยกรางขึ้นใหม  จึงจะตองกระทําโดยการรับฟง 

ประชามติจากประชาชนทั้งประเทศ  เปนไปตามทฤษฎีวาดวยการใชอํานาจที่ไดรับมอบหมายจะลบลาง

การกระทําหรืออํานาจของผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญโดยตรงหาอาจกระทําไดไม  ผูถูกรองจึงไมมี 

DPU



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

อํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะที่ใหมีการยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมทั้งฉบับโดยยกเลิก

ฉบับเดิมได  เนื่องจากจะเปนการขัดตออํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญของประชาชน   

นอกจากนี้  การที่ใหประธานรัฐสภาและรัฐสภาวินิจฉัยตามรางมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  วา  

รางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญรางขึ้นนั้นจะมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือไม  นั้น  ก็ไมเปน

หลักประกันท่ีเชื่อถือได  เพราะมาตรา  ๒๙๑/๑๓  วรรคสอง  การกําหนดใหประธานรัฐสภาแตเพียงผูเดียว

เปนผูมีอํานาจวินิจฉัยวารางรัฐธรรมนูญท่ีจัดทําขึ้นใหมนั้นมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครอง  หรือไม  

หากประธานรัฐสภาวินิจฉัยวารางรัฐธรรมนูญไมมีปญหาตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  แลว  ก็ไมตอง

นํารางรัฐธรรมนูญดังกลาวมาใหรัฐสภาวินิจฉัย  ดังนั้น  แมรางรัฐธรรมนูญอาจมีผลเปนการเปล่ียนแปลง

การปกครอง  แตประธานรัฐสภาอาจวินิจฉัยวาไมมีปญหาตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  และสง 

รางรัฐธรรมนูญใหคณะกรรมการการเลือกตั้งนําออกใหประชาชนออกเสียงประชามติได  โดยองคกรอื่น 

ไมอาจเขาไปตรวจสอบได  อีกทั้งแมรางรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  จะกําหนดวาไมให

แกไขในหมวด  ๒  วาดวยพระมหากษัตริยก็ตาม  แตก็ยังมีพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยอยูใน

รัฐธรรมนูญหมวดอื่น ๆ  ดวย   

ศาลไดไตสวนพยานฝายผูถูกรอง  เมื่อวันท่ี  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๗  ปาก  คือ   

นายโภคิน  พลกุล  นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  นายชุมพล  ศิลปอาชา  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท   

นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  นายภราดร  ปริศนานันทกุล  และนายอัชพร  จารุจินดา  สรุปความไดวา 

การย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ตองเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ

ขอเท็จจริงเพ่ือพิจารณากล่ันกรองเรื่องแลวเห็นวามีมูลจึงจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได  โดยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  ก็เคยบัญญัติหลักเกณฑไวทํานองเดียวกันกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  คือ  ใหย่ืนตออัยการสูงสุด 

ไดชองทางเดียว  ดังปรากฏขอมูลตามเอกสารบทความทางวิชาการท่ีจัดทําโดยศาลรัฐธรรมนูญ  และ

เว็บไซตของศาลรัฐธรรมนูญ  รวมท้ังคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๒/๒๕๔๙   

สวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้สามารถกระทําได  เพราะอยูในกรอบของรัฐธรรมนูญ  

ไมวาจะเปนรายประเด็นในแตละมาตรา  หรือหลายมาตราพรอมกัน  เชน  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

DPU



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  หรือกรณีตองการที่จะแกไขมาตราใดมาตราหนึ่งเพ่ือนําไปสู

การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นท้ังฉบับ  ก็ยังอยูในความหมายการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตทั้งนี้

ตองไมมีการแกไขเพ่ิมเติมเรื่องที่รัฐธรรมนูญหามไว  และการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญเพ่ือยกราง

รัฐธรรมนูญใหมทั้งฉบับ  ประเทศไทยเคยดําเนินการมาแลวถึง  ๓  ครั้ง  ไดแก  สภารางรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  สภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๖)  พุทธศักราช  ๒๕๓๙  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และสภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

การจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมในครั้งนี้  มีความเปนประชาธิปไตย   

สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญมีความเปนอิสระ  ปราศจากการครอบงําของฝายการเมือง  และวิธีการจัดทํา

รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญก็ไมมีบทบัญญัติใดเปดโอกาสใหมีการลมลางหรือ 

เปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขได  เพราะมีขอหามไวใน  

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  และมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา   

ของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอยางชัดเจนแลว  ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญฉบับใหมยังคงยึดรูปแบบการปกครอง   

และรูปของรัฐเชนเดิม  เพราะจะตองอยูในกรอบที่รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนี้ใหอํานาจไวเทานั้น   

หากพิจารณาตามขอเท็จจริงแลว  ขอยุติในขณะนี้รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนเพียงแครางท่ีผานการพิจารณา 

ในวาระที่สองเทานั้น  ยังไมมีการแกไขรัฐธรรมนูญ  แตกลับมีการจินตนาการวาจะไปแกไขเชนนั้นเชนนี้   

ซึ่งเปนการนําเอาจินตภาพไปตัดสินขอเท็จจริงในปจจุบัน  การดําเนินกระบวนการแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ที่ผานมา  ก็มีการเปดโอกาสใหมีการอภิปรายและแปรญัตติ

อยางเปดเผย  การดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้เปนไปตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี 

ที่แถลงไวตอรัฐสภากอนเขารับหนาที่  ซึ่งคณะรัฐมนตรีตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๖   

และผูกพันใหคณะรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๘   

ประธานรัฐสภาไดยืนยันวา  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญใหมแลวเสร็จ   

จะจัดใหมีการตั้งคณะกรรมการที่ประกอบดวยบุคคลที่เปนกลาง  เพ่ือพิจารณาตรวจสอบรางรัฐธรรมนูญ 

ที่สภารางรัฐธรรมนูญจัดทําขึ้นจะมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

DPU



 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  แกไขในหมวดพระมหากษัตริย  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือไม  

โดยจะไมใชดุลพินิจแตเพียงลําพัง 

สวนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๖  นั้นแตกตางจากรางรัฐธรรมนูญแกไข

เพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  และที่  ๕  กลาวคือ  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญไดรางรัฐธรรมนูญเสร็จเรียบรอยแลว   

ตองนํามาใหรัฐสภาพิจารณาอีกครั้ง  และเคยมีการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดตั้ง 

สภารางรัฐธรรมนูญเมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  ดังนั้น  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  จึงถือไดวาเปนประเพณีการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

นอกจากนี้  การดําเนินการของผูถูกรองท่ี  ๕  และที่  ๖  และสมาชิกพรรคคนอื่นในฐานะ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่  ไมผูกพันกับพรรคผูถูกรองที่  ๓  และที่  ๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิเคราะหพยานหลักฐานทั้งสองฝายแลว  คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยตามที่ได 

กําหนดไว 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

มีประเด็นที่พรรคเพ่ือไทย  ผูถูกรองที่  ๓  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

ในขอกฎหมายวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของผูรองท้ังหาไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ไดหรือไม   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  

“บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา   

“ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิ

เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิก

การกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 

DPU



 หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแก 

ผูทราบการกระทําอันเปนการฝาฝนขอหามตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ที่จะใชสิทธิใหมีการตรวจสอบ 

การกระทําดังกลาวได  โดยใหมีสิทธิสองประการ  คือ  ประการที่หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  และประการที่สอง  สามารถย่ืนคํารองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวได  เพราะอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและ

วินิจฉัยส่ังการในกรณีที่ผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  เปนอํานาจหนาที่

ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน  และย่ืนคํารองขอ 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานัน้  หาไดตัดสิทธขิองผูรองท่ีจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม  แมผูรอง

ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบแลว  ก็ไมตัดสิทธิผูรองท่ีจะใชสิทธิในประการที่สองย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญได  เห็นวาการแปลความดังกลาวนี้จะสอดคลองตอเจตนารมณในมาตรา  ๖๘  ซึ่งบัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญ  และเปนไปเพ่ือการรับรองสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๙  ที่วา  “บุคคล

ยอมมีสิทธิตอตานโดยสันติวิธีซึ่งการกระทําใด ๆ  ที่เปนไปเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึง่มิไดเปนไปตามวถิีทางท่ีบัญญัตไิวในรฐัธรรมนูญนี้”  เนื่องจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ัง

ใหเลิกการกระทําท่ีอาจเปนการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดนั้น  การกระทํา

ดังกลาวจะตองกําลังดําเนินอยูและยังไมบังเกิดผล  ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะมีคําวินิจฉัยส่ังใหเลิกการกระทํานั้นได  

หาไมแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  ก็จะพนวิสัย  ไมสามารถใชบังคับได   

ทั้งสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  นี้  มีหลักการสําคัญมุงหมายใหชนชาวไทยทุกคนมีสวนรวม 

ในการปกปองพิทักษรักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และ

การเขาสูอํานาจในการปกครองประเทศใหเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มิใหถูกลมลาง  

โดยสภาพจึงเปนมาตรการในการปองกันไวลวงหนาเพ่ือจะไดมีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังการใหเลิก

การกระทําที่จะเปนอันตรายตอระบอบการปกครองและการลมลางรัฐธรรมนูญมิใหเกิดขึ้นได  เพราะหาก

ปลอยใหเกิดการกระทําที่เปนภัยรายแรงตอรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นแลว

ยอมสุดวิสัยที่จะแกไขใหกลับคืนดีได  เชนนี้แลว  ประชาชนผูทราบเหตุตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง   

DPU



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ยอมสามารถย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  ทั้งนี้  เพ่ือใหประชาชนใชสิทธิของตนตอตาน 

การกระทํานั้นไดโดยสันติวิธี   

เนื่องจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญมาตรานี้มิไดมุงหมายลงโทษทางอาญา  หรือลงโทษทาง

รัฐธรรมนูญโดยการยุบพรรคการเมืองเทานั้น  แตยังหมายถึงการส่ังใหเลิกการกระทําท่ีมิชอบตามมาตรา  ๖๘   

วรรคหนึ่ง  เสียกอนที่การกระทํานั้นจะบังเกิดผล  การมีอยูของมาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๖๙   

แหงรัฐธรรมนูญนี้  จึงเปนไปเพ่ือรักษาหรือคุมครองตัวรัฐธรรมนูญเอง  ตลอดจนหลักการท่ีรัฐธรรมนูญ

ไดรับรองหรือกําหนดกรอบไวใหเปนเจตนารมณหลักทางการเมืองของชาติ  คือการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และปองกันการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ความมุงหมาย 

ของรัฐธรรมนูญในประการนี้ตางหากที่ถือเปนเจตนารมณหลักของรัฐธรรมนูญท่ีจะตองยึดถือไวเปนสําคัญ

ย่ิงกวาเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนญู  ซึ่งแมจะถือเปนเครื่องมือชวยคนหาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได  

แตความเห็นของผูรางรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งก็มิใชเจตนารมณท้ังหมดของรัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตาม  

หากพิจารณาจากรายงานการประชุมของสภารางรัฐธรรมนูญ  ทั้งการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ยังพิจารณาไดวา  

สาระสําคัญของการอภิปรายนั้นมีเจตนารวมกันอยูที่การจะใหประชาชนสามารถใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ

ผานกลไกของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้เปนสําคัญย่ิงกวาเรื่องของตัวบุคคลผูมีสิทธิเสนอคํารอง   

การตีความเกี่ยวกับผูมีสิทธิเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  จึงตองตีความไปในแนวทางของการยอมรับสิทธิ   

มิใชจํากัดสิทธิ  เพ่ือใหชนชาวไทยและศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขามาตรวจสอบการกระทําท่ีอาจมีปญหา

ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  เพ่ือพิทักษรัฐธรรมนูญไดสมดังเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาว   

กรณีอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  แลว  แตยังไมมีคําส่ัง

ประการใดจากอัยการสูงสุด  หากปลอยใหกระบวนการลงมติในวาระที่สามลุลวงไปแลว  แมตอมา 

อัยการสูงสุดจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนญูใหวนิิจฉยัวากระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้น 

เปนไปโดยมิชอบดวยมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ใหเลิกการกระทํานั้น  ก็จะไมสามารถบังคับตามคําวินิจฉัย 

ในทางใดไดอีก  รวมทั้งไมอาจยอนคืนแกไขผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําดังกลาวได   

DPU



 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาและวินิจฉัยไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

วรรคสอง 

ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข 

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม   

ประเด็นพิจารณาวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๒๙๑  จะนําไปสูการแกไขบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

ทั้งฉบับ  ไดหรือไม  นั้น  เห็นวา  อํานาจในการกอตั้งองคกรสูงสุดทางการเมืองหรืออํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญ  เปนอํานาจของประชาชนอันเปนท่ีมาโดยตรงในการใหกําเนิดรัฐธรรมนูญ  โดยถือวามีอํานาจ

เหนือรัฐธรรมนูญที่กอตั้งระบบกฎหมายและองคกรท้ังหลายในการใชอํานาจทางการเมืองการปกครอง  

เมื่อองคกรท่ีถูกจัดตั้งมีเพียงอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญใหไว  และอยูภายใตรัฐธรรมนูญ  จึงเปนไปไมได 

ที่จะใหองคกรนั้นใชอํานาจท่ีไดรับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแกรัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช

อํานาจแกไขกฎหมายธรรมดา  สําหรับประเทศไทยเปนประเทศที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญจะตองกําหนดวิธีการหรือกระบวนการแกไขเปล่ียนแปลง

รัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษแตกตางจากกฎหมายโดยทั่วไป   

การตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เปนกระบวนการท่ีไดผาน 

การลงประชามติโดยตรงของประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย  ประชาชนจึงเปนผูสถาปนารัฐธรรมนูญ  

ฉบับนี้  ดังนั้น  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญูตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แมจะเปนอํานาจของรัฐสภา

ก็ตาม  แตการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกรางใหมทั้งฉบับยังไมสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้ไดมาโดยการลงประชามติของประชาชน  

ก็ควรจะไดใหประชาชนผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดลงประชามติเสียกอนวาสมควรจะมีรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมหรือไม  หรือรัฐสภาจะใชอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรายมาตราก็เปนความเหมาะสม 

และเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะดําเนินการดังกลาวนี้ได  ซึ่งจะเปนการสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

DPU



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ประเด็นที่สาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มีเจตนารมณเพ่ือตองการ 

ใหมีวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเปนรายมาตราเพ่ือปฏิรูปการเมืองและปรับปรุงโครงสรางทางการเมือง 

ขึ้นใหมใหมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพย่ิงขึ้น  และเปนอํานาจที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใหไวเพ่ือเปนชองทางในการแกไขปญหาท่ีอาจเกิดขึ้นจากขอบกพรองในตัวรัฐธรรมนูญเอง  

หรือปญหาจากขอเท็จจริงทางการเมืองที่ตองมีการแกปญหาอยางเปนระบบ  และมีความสอดคลอง 

ตอเนื่องในคราวเดียวกัน  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  จึงเปนผลมาจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  อันถือไดวามีที่มาจาก

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  หากพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....   

ที่มาจากการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือใหมีสภารางรัฐธรรมนูญมาทําหนาท่ีจัดทํา 

รางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  และกําหนดกระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  ดังท่ีไดผานความเห็นชอบ

ของรัฐสภาในวาระที่สอง  และกําลังเขาสูการลงมติในวาระท่ีสาม  จะเห็นไดวากระบวนการดังกลาวยังไมมี

ขอเท็จจริงเพียงพอที่จะถือไดวาเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  ดังที่ผูรองกลาวอาง  อีกทั้งขั้นตอนการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญยังมิได

เปนรูปธรรม  การกลาวอางของผูรองจึงเปนการคาดการณลวงหนาซึ่งยังไมปรากฏผลประการใด  และ 

ย่ิงเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ซึ่งถือเปนขอจํากัดของ 

การแกไขเพ่ิมเติมของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดบัญญัติไวอยางชัดแจง

ในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญวา  “ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการเปล่ียนแปลง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ 

จะเสนอมิได”  ประกอบกับบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ใหเหตุผลวา  “จะยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไวตลอดไป”  และในบทบัญญัติของรางรัฐธรรมนูญดังกลาว   

DPU



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  ก็ยังบัญญัติคุมกันเพ่ือรับรองการรางรัฐธรรมนูญท่ีจะไมกระทบถึงสาระสําคัญ 

แหงรัฐวา  “รางรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริย 

จะกระทํามิได”  และหากรางรัฐธรรมนูญมีลักษณะตามวรรคหาดังกลาว  “ใหรางรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป”  

ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหก   

อยางไรก็ตาม  หากสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญท่ีมีลักษณะเปนการเปล่ียนแปลง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยแลว  ทั้งประธานรัฐสภาและรัฐสภา 

ก็มีอํานาจยับย้ังใหรางรฐัธรรมนูญนั้นเปนอันตกไปได  รวมท้ังหากบุคคลใดทราบวามกีระทําการเพ่ือลมลาง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ผูทราบ 

การกระทําดังกลาวก็ยังมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวในทุกชวงเหตุการณท่ีบุคคลนั้นทราบตราบเทาที่

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ยังมีผลใชบังคับ  ประการสําคัญเมื่อพิจารณาคําชี้แจงแกขอกลาวหา  บันทึก

ถอยคํายืนยันขอเท็จจริง  และการไตสวนของศาลจากฝายผูถูกรอง  อาทิ  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท  

ประธานรัฐสภา  นายอัชพร  จารุจินดา  ผูแทนคณะรัฐมนตรี  นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  ผูแทนพรรคเพ่ือไทย  

นายชุมพล  ศิลปอาชา  ผูแทนพรรคชาติไทยพัฒนา  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  ลวนตางเบิกความ

ถึงเจตนารมณในการดําเนินการเพ่ือใหมีการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมวา  มิไดมีเจตนารมณ 

ที่จะกระทําการเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญนี้และผูถูกรองท้ังหมดยังแสดงถึงเจตคติอันตั้งมั่นวา  จะดํารงคงไวซึ่งการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยูเชนเดิม   

พิจารณาแลวจึงเห็นวา  ขอเท็จจริงยังรับฟงไมไดวา  การกระทําของผูถูกรองท้ังหกเปนการลมลาง

การปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให

ไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

แตอยางใด  ขอกลาวอางทั้งหมดจึงคงเปนเพียงการคาดการณ  หรือเปนความหวงใยตอสถาบันพระมหากษัตริย 

และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขทั้งยังหางไกลตอการที่จะ 

DPU



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เกิดเหตุตามท่ีกลาวอาง  ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจึงยังไมพอฟงไดวาเปนการลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้แตอยางใด  ดังนั้น  การกระทําของ 

ผูถูกรองทั้งหกจึงฟงไมไดวามีเจตนาลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงใหยกคํารองในประเด็นนี้  และเมื่อไดวินิจฉัยเปนดังนี้แลว  

จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นที่  ๔  อีกตอไป   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงใหยกคํารองทั้งหาคํารอง   

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายจรูญ  อนิทจาร   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตรี   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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ภาคผนวก ข  
ค าวนิิจฉัยส่วนตน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

DPU



 หน้า   ๔๓ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแก้ไข

เพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้  หรือไม่ 

ประเด็นที่สาม  การกระทําของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม่   

ประเด็นที่ส่ี  หากกรณีเป็นการกระทําที่เข้าข่ายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเป็นเหตุ 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการ 

บริหารพรรคการเมือง  หรือไม่ 

ความเห็น 

ประเด็นที่หนึ่ง  ในประเด็นนี้  เป็นการโต้แย้งอํานาจศาล  เห็นว่าตามหลักกฎหมายทั่วไป   

ศาลย่อมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยว่าศาลเองมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคําร้องหรือคดีหรือไม่อยู่แล้ว   

(jurisdiction  to  determine  its  own  jurisdiction  หรือ  compétence  de  la  compétence)   

แต่ทั้งนี้  หากพิจารณาตามประเด็นคําโต้แย้งของฝ่ายผู้ถูกร้อง  ก็อาจแยกเป็น  ๒  ประเด็นย่อย  ดังนี้  คือ   

๑)  ผู้ร้องมีสิทธิเสนอคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงหรือไม่  และ  ๒)  การดําเนินการของผู้ถูกร้อง 

ถือเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพ  อันเป็นองค์ประกอบประการหนึ่งของมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
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ในประเด็นย่อยที่หนึ่ง  พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  อยู่ในหมวด  ๓   

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๑๓  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  โดยมีมาตราร่วมหมวดอยู่ด้วย 

อีกมาตราหนึ่งคือ  มาตรา  ๖๙  ที่บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซ่ึงการกระทําใด ๆ   

ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้”  วัตถุประสงค์ของมาตรา  ๖๘  มีไว้เพื่อปกป้องหลักการสําคัญที่รัฐธรรมนูญได้รับรอง 

หรือกําหนดกรอบไว้ให้เป็นเจตนารมณ์หลักในทางการเมืองของชาติ  กล่าวคือ  การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และป้องกันการกระทําเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจใน 

การปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง   

จึงให้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญแก่บุคคลผู้ทราบการกระทําดังกล่าวดําเนินกระบวนการที่บัญญัติไว้ 

เพื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการ  อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นั้น  เป็นอํานาจ 

ส่ังให้เลิกกระทําการอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน 

รัฐธรรมนูญ  ก่อนที่การกระทํานั้นสําเร็จผล  เพราะถ้าการกระทํานั้นสําเร็จผลหรือล่วงพ้นไปแล้ว  การที่

จะส่ังให้เลิกการกระทําก็ไม่มีประโยชน์อันใด  การส่ังให้เลิกการกระทําดังกล่าวได้ทันการจึงมีความสําคัญยิ่ง 

เม่ือพิจารณาตามตัวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ความมุ่งหมายและ

เหตุผลของการมีบทบัญญัตินี้  ประกอบเจตนารมณ์จากคําอภิปรายในภาพรวมของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ   

ทั้งฉบับปี  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และฉบับปี  พ.ศ.  ๒๕๕๐  แล้ว  เห็นว่า  ผู้ทราบการกระทําดังกล่าวมีสิทธิ 

สองประการคือ  (๑)  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และ  (๒)  ผู้ทราบการกระทํา

ดังกล่าวยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยโดยตรง  ทั้งนี้  เพราะว่าถ้าตีความว่า  เม่ือผู้ทราบ 

การกระทําเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว  อัยการสูงสุดต้องยื่นคําร้องขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยทุกกรณีไป  ก็จะกลายเป็นว่าอัยการสูงสุดทําหน้าที่เป็นเพียงบุรุษไปรษณีย์  

แต่ถ้าตีความว่า  เม่ือผู้ทราบการกระทําเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว  อัยการสูงสุด

พิจารณาแล้วไม่ยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ก็จะกลายเป็นว่าในเรื่องที่ร้ายแรงและสําคัญ

เช่นนี้อัยการสูงสุดเป็นผู้มีอํานาจเพียงคนเดียวที่จะวินิจฉัยว่ากรณีเป็นการกระทําดังที่ผู้ทราบการกระทํา

อ้างหรือไม่  ดังนั้น  ข้อความที่ว่า  “และยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   
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วรรคสอง  จึงเป็นข้อความที่ใช้กับผู้ทราบการกระทําตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  นั่นเอง  

การตีความเช่นนี้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๑๓   

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ที่ระบุชัดเจนว่าสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิของชนชาวไทย  มิใช่อํานาจของ

อัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว 

จึงเห็นว่า  ผู้ร้องมีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ 

ส่วนประเด็นย่อยที่สอง  ผู้ถูกร้องโต้แย้งว่า  การกระทําของผู้ถูกร้องในการเสนอญัตติขอแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อํานาจหรือปฏิบัติหน้าที่  หาใช่การใช้สิทธิเสรีภาพไม่  จึงไม่อยู่ในอํานาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยส่ังให้เลิกการกระทํานั้นได้  ตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  พิจารณาแล้ว 

เห็นว่า  มาตรา  ๖๘  มีความมุ่งหมายที่จะพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  ขนาดการกระทําที่เป็นการใช้ 

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นประมุข  หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ก็ต้องห้ามแล้ว  การใช้อํานาจหน้าที่กระทําการเช่นว่านั้นก็ยิ่งต้องห้ามขึ้นไปอีก 

ถ้าเป็นหน้าที่  คณะรัฐมนตรีทุกคณะ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภาทุกคน 

ที่เข้ารับตําแหน่ง  ก็จะต้องเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทุกครั้งที่เข้ารับตําแหน่ง  มิใช่เลือกเสนอ

เม่ือตนพิจารณาเห็นเป็นการสมควร  แท้ที่จริงแล้ว  การเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีหรือของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ร่วมกับสมาชิกวุฒิสภา  ตามจํานวนที่รัฐธรรมนูญกําหนด  เป็นสิทธิที่เรียกว่าสิทธิเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ  (right  of  constitutional  amendment  initiative)  ในทํานองเดียวกับสิทธิของ

คณะรัฐมนตรี  หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ที่มีสิทธิเสนอร่างกฎหมาย  (right  of  legislative  initiative)   

เพียงแต่ในกรณีนี้เป็นการเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงมิใช่เป็นกระบวนการนิติบัญญัติตามปรกติ   

แต่เป็นกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ  การใช้สิทธิดังกล่าวนี้   

จะเลือกใช้หรือไม่ก็ได้ตามที่เห็นเป็นการสมควร 

ในส่วนของพรรคการเมืองนั้น  เห็นว่า  เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๕  ที่รับรองไว้ในวรรคหนึ่งว่า  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งพรรคการเมือง 

เพื่อสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและเพื่อดําเนินกิจกรรมในทางการเมืองให้เป็นไป 
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ตามเจตนารมณ์นั้นตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้”  ต่อเนื่องเข้ากับการใช้สิทธิเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของ 

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองนั้นเอง 

ดังนั้น  เห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

วรรคสองได้ 

ประเด็นที่สอง  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   

เป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  (constitutional  democracy)  โดยยึดถือ 

หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  (supremacy  of  the  constitution)  องค์กรต่าง ๆ  ที่ก่อตั้งขึ้นมา 

ตามรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจตามที่รฐัธรรมนูญกําหนด  ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติ  บริหาร  หรือตุลาการ   

และต้องใช้อํานาจตามขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้  ส่วนอํานาจในการก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ   

(constituent  power)  นั้น  เป็นของปวงชนชาวไทย  ร่วมกับพระมหากษัตริย์ ซ่ึงจะพระราชทาน 

พระบรมราชานุมัติโดยทรงลงพระปรมาภิไธยในรัฐธรรมนูญ  ดังที่ปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ความตอนหนึ่งว่า  “เม่ือจัดทําร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว   

สภาร่างรัฐธรรมนูญได้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบและจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบ 

แก่ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  การออกเสียงลงประชามติปรากฏผลว่า  ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดย 

เสียงข้างมากของผู้มาออกเสียงประชามติเห็นชอบให้นําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้บังคับ  ประธาน 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงนําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย   

ให้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยสืบไป  ทรงพระราชดําริว่าสมควรพระราชทาน 

พระบรมราชานุมัติตามมติของมหาชน” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ผ่าน 

การออกเสียงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบแก่รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  เป็นการแสดงออกให้เห็นถึงอํานาจ 

ในการก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญของปวงชนชาวไทยผ่านการออกเสียงลงประชามติ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ได้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ในหมวด  ๑๕  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มีมาตรา  ๒๙๑  เพียงมาตราเดียว  

ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้  เป็นการมอบอํานาจจากผู้ทรงอํานาจ
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ก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญให้รัฐสภาซ่ึงเป็นองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเป็นอํานาจที่นอกเหนือไปจากอํานาจนิติบัญญัติตามปรกติ  การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ  หมายความถึง  การเปล่ียนแปลงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยการแก้ไขถ้อยคําหรือข้อความเดมิ 

ที่มีอยู่แล้ว  หรือเพิ่มเติมข้อความใหม่เข้าไปในรัฐธรรมนูญ  แต่ไม่รวมถึงการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

ดังนั้น  แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมอบอํานาจให้รัฐสภามีอํานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ก็ตาม  แต่หาก 

รัฐสภาจะจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิมก็เป็นการกระทําที่เกินขอบเขตอํานาจ 

ที่ได้รับมอบมา  เพราะเป็นส่ิงที่รัฐธรรมนูญมิได้มอบอํานาจไว้  อํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่

ยังคงอยู่กับผู้ทรงอํานาจก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงต้องขอ 

ความเห็นชอบจากผู้ทรงอํานาจดังกล่าวเสียก่อน 

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถกระทําได้เป็นรายมาตรา  

หรือกลุ่มมาตรา  หรือเป็นส่วน ๆ  ไป  เท่านั้น  แต่ผลในที่สุดอาจเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมทุกมาตราก็ได้   

ที่ทําไม่ได้ก็คือข้อห้ามตามมาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ที่บัญญัติว่า  “ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ที่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือ

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้”  ซ่ึงถ้าเข้าข้อห้ามดังกล่าวนี้ก็ทําไม่ได้ 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  แม้จะมี 

การแก้ไขเพิ่มเติมโดยเพิ่มความในมาตรา  ๑๓๖  และเพิ่มความอีกหมวดหนึ่งเป็นหมวด  ๑๖  การจัดทํา

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  แต่เม่ือพิจารณาชื่อหมวด  ๑๖  เนื้อหาของบทบัญญัติในหมวด  ตลอดจนบันทึก

หลักการและเหตุผล  เป็นการแสดงให้เห็นชัดว่าจะให้มีการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ซ่ึงเม่ือกระบวนการ

ต่าง ๆ  ตามหมวด  ๑๖  สําเร็จแล้ว  ก็จะมีผลให้เกิดรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใช้แทนรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ในที่สุด 

เม่ืออํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญใหม่ยังคงอยู่กับผู้ทรงอํานาจก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ  

ซ่ึงได้แก่ปวงชนชาวไทยดังกล่าวมาข้างต้นและรัฐธรรมนูญ  ฉบับปี  ๒๕๕๐  ก็ได้ผ่านการลงประชามติ 

ก่อนนําขึ้นทูลเกล้า ฯ  การจะจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนชาวไทย

เสียก่อน  โดยต้องจัดให้มีการลงประชามติขอความเห็นชอบในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อใช้แทน
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ฉบับปี  ๒๕๕๐  ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  เม่ือมีประชามติเห็นชอบด้วยแล้ว  จึงจะดําเนินกระบวนการ 

ในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ 

จึงเห็นว่า  การดําเนินการเก่ียวกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)   

พุทธศักราช  ....  ที่ผ่านมาไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  และเป็นการกระทําที่เกินขอบเขต

อํานาจที่ได้รับมอบมาจากผู้ทรงอํานาจก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ  จึงต้องดําเนินการเสียให้สอดคล้อง 

กับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่สาม  เม่ือพิจารณาคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  บันทึกยืนยันข้อเท็จจริงหรือ

ความเห็น  พยานหลักฐานต่าง ๆ  ของผู้ร้องและผู้ถูกร้อง  ตลอดจนฟังการไต่สวนพยานของทั้งสองฝ่ายแล้ว  

เห็นว่า  ในชั้นนี้  มีแต่เพียงการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  

พุทธศักราช  ....  ซ่ึงผ่านการพิจารณาในวาระที่  ๑  และวาระที่  ๒  แล้ว  เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมดังกล่าวก็ยังไม่มีผลใช้บังคับ  แต่แม้จะมีผลใช้บังคับแล้วก็ตามก็ยังไม่อาจคาดการณ์ใด ๆ  ได้  

เพราะเป็นเรื่องในอนาคต  พยานหลักฐานที่ปรากฏในชั้นนี้ยังไม่เพียงพอที่จะให้รับฟังได้ว่า  มีการกระทํา 

ที่เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และเพื่อให้ได้มา 

ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

จึงเห็นควรยกคําร้องของผู้ร้องในส่วนนี้ 

ประเด็นที่ส่ี  เม่ือได้พิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่สามดังกล่าวข้างต้นแล้ว  ประเด็นที่ส่ีจึงไม่จําต้อง 

วินิจฉัย 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ตามคําร้อง

ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  ส่วนประเด็นที่สาม  นั้น  กรณีไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอ 

ดังวินิจฉัยข้างต้น  จึงให้ยกคําร้อง 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายวสันต  สรอยพิสทุธิ์  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉยั 

๑.  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

๒.  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไขเพ่ิมเติม 

โดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับไดหรือไม 

๓.  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

๔.  หากกรณีเปนการกระทําที่เขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญ

ตองส่ังใหยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองหรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่  ๑  ซึ่งเปนปญหาเรื่องอํานาจในการย่ืนคํารองของผูรองทั้งหาสํานวนและอํานาจ 

ของศาลรัฐธรรมนูญในการรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  บัญญัติวา 

“บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได   

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาว 

ยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว 
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ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง   

ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได   

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ

หัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะท่ีกระทําความผิดตาม 

วรรคหนึ่งเปนระยะเวลาหาปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกลาว”   

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  นี้อยูในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

สวนท่ี  ๑๓  สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  เห็นไดในเบื้องตนวาสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนสิทธิ 

ของชนชาวไทยโดยทั่วไป  เมื่อปรากฏวามีบุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

วรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิได  ๒  ทาง  คือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  และสอง  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ส่ังการใหเลิกการกระทําดงักลาว  เนื่องจากอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและวนิิจฉยัส่ังการในกรณีที่ผูรอง

ใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  เปนอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  มิใชของ

อัยการสูงสุด  และสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญก็มิใชเปนสิทธิของอัยการสูงสุดเทานั้น  อัยการสูงสุดเพียงแต 

มีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดตามอํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ 

องคกรอัยการและพนักงานอัยการ  พ.ศ.  ๒๕๕๓  มาตรา  ๑๖  ฉะนั้น  ขอความตามท่ีบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  จึงมีความหมายที่ไมเปนการตัดสิทธิของผูรองที่จะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ

โดยตรงอีกทางหนึ่ง  เพ่ือใหสิทธิในการพิทักษรัฐธรรมนูญของประชาชนเปนไปไดอยางกวางขวางและ 

มีประสิทธิผล  มิฉะนั้นหากอัยการสูงสุดดําเนินการลาชา  ยอมไมทันการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ัง 

หามการกระทําท่ีมิชอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ได  เนื่องจากการเสนอญัตติเปนเรื่องการกระทํา

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  เปนการกระทําของรัฐบาล  สําหรับขอกลาวอางวาคณะรัฐมนตรี 

และรัฐสภามิใชบุคคลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  อีกท้ังการท่ีคณะรัฐมนตรีไดเสนอญัตติ

ขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  

พุทธศักราช  ....  และรัฐสภาพิจารณาเห็นชอบเปนการปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ี  มิไดเปนการใชสิทธิและ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  กรณีจึงไมเขาองคประกอบที่จะเปนความผิดนั้น  เห็นวา  

คณะรัฐมนตรียอมประกอบดวยบุคคลผูมีตําแหนงนายกรัฐมนตรีและบุคคลผูมีตําแหนงรัฐมนตรีอีกไมเกิน

DPU



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

สามสิบหาคน  โดยคณะรัฐมนตรีมีหนาที่บริหารราชการแผนดินตามหลักความรับผิดชอบรวมกัน  ตามที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๑  วรรคหนึ่ง  สวนรัฐสภาประกอบดวยสภาผูแทนราษฎรซึ่งมีสมาชิก 

หารอยคน  และวุฒิสภาซึ่งมีสมาชิกหนึ่งรอยหาสิบคน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๘  วรรคหนึ่ง  

ประกอบมาตรา  ๙๓  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๑๑๑  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  การกระทําของคณะรัฐมนตรี

และรัฐสภาจึงเปนการกระทําของคณะบุคคล  สวนที่อางวาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอ 

ใหรัฐสภาพิจารณาเปนการปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีของคณะรัฐมนตรี  จึงไมเปนการใชสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญนั้น  เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  บัญญัติใหการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

กระทําไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวใน  (๑)  ถึง  (๗)  ของมาตราดังกลาว  และคณะรัฐมนตรี

เปนคณะบุคคลคณะหนึ่งที่มีสิทธิเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได  โดยไมเปนบทบังคับ 

ใหคณะรัฐมนตรีมีหนาที่ตองปฏิบัติในเรื่องการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแตประการใด  กรณีเปนดุลพินิจ

ของคณะรัฐมนตรีที่ตองพิจารณาวามีเหตุอันสมควรที่จะแกไขเพ่ิมเติมหรือไม  หากมีเหตุผลสมควรก็จะ 

ตองดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ตอไป  และ

รัฐสภาก็อาจใชสิทธิอยางหนึง่อยางใดซึง่อาจไมเปนไปตามญตัตทิี่คณะรัฐมนตรเีสนอก็ได  ดังนั้น  การเสนอ

ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีและการพิจารณาของรัฐสภา  ยอมเปนเรื่องของการใช 

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ   

จึงเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของผูรองทั้งหาสํานวนไวพิจารณาวินิจฉัยได   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 

ประเด็นที่  ๒  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับไดหรือไม  สําหรับประเด็นขอนี้ในเบื้องตน  เห็นวา  การแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ที่ผูถูกรองทั้งหกกับพวกดําเนินการอยูนี้  เปน 

การเปล่ียนแปลงวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  จากหลักเกณฑท่ีใหแกไขเพ่ิมเติมเปนรายมาตราโดยรัฐสภา   

เปล่ียนเปนใหมีสภารางรัฐธรรมนูญขึ้นยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมท้ังฉบับเพ่ือนําไปสูการยกเลิกรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งฉบับ  วิธีการเชนนี้เปนอํานาจของรัฐสภา  และ 

ตราบเทาที่รัฐธรรมนูญฉบับใหมยังมิไดมีผลบังคับใช  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ยังมีผลใชบังคับอยู   

จึงมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดท่ีใชในการปกครองประเทศโดยตอเนื่อง  ไมอาจถือวาเปนการลมลาง

DPU



 หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

การปกครองแตอยางใด  ที่มีการกําหนดกรอบการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไวแตเพียงวา  รางรัฐธรรมนูญ 

ที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยจะกระทํามิได  

และรัฐสภาจะไมเปนผูพิจารณาอีก  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญยกรางเสร็จก็จัดสงไปใหประธานรัฐสภา  

ตอจากนั้นประธานรัฐสภาก็จะสงรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไปใหคณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการ 

ลงประชามติ  เวนแตประธานรัฐสภาเห็นวา  รางรัฐธรรมนูญฉบบัใหมมีลักษณะตองหามตามกรอบดงักลาว  

จึงจะนําเสนอใหรัฐสภาวินิจฉัย  วิธีการท่ีผูถูกรองท้ังหกกับพวกกําหนดใหจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม

เชนนี้  เปนการถายโอนภาระหนาที่ในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไปยังสภารางรัฐธรรมนูญ 

อยางเด็ดขาด  เสมือนวารัฐสภาปดความรับผิดชอบโดยส้ินเชิง  ไมสมกับท่ีเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติแทน

ประชาชน  ทั้งการที่จะวินิจฉัยวา  รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมมีลักษณะตองหามตามกรอบขางตนหรือไม  

ตกเปนอํานาจของประธานรัฐสภาเพียงผูเดียวเทานั้น  ยอมเปนเรื่องที่นาระแวงสงสัยไดวา  ถาราง

รัฐธรรมนูญฉบับใหมมีลักษณะตองหาม  แตประธานรัฐสภาเห็นวาไมมีลักษณะตองหาม  ยอมไมตอง 

ผานการพิจารณาวินิจฉยัของรัฐสภา  แตจะนําไปลงประชามตไิดเลย  ซึ่งกรณีเชนนีจ้ะเปนอันตรายอยางย่ิง

เพราะจะแนใจไดอยางไรวาประชาชนมีความเขาใจรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมในทุกประเด็น  อยางไรก็ตาม  

ปญหาตามประเด็นขอนี้  ไมมีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบและวินิจฉัยปญหาขอนี้ได  จึงเปนเรื่องท่ีอยูนอกเหนืออํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัย   

คงยกขึ้นกลาวเปนขอสังเกตเทานั้น 

ประเด็นที่  ๓  กรณีตามคํารองของผูรองเปนการกระทําเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม 

ในประเด็นขอนี้  จากการไตสวนพยานหลักฐานของทั้งสองฝาย  ขอเท็จจริงไดความจาก 

พยานหลักฐานของฝายผูรองวา  รัฐบาลไดแถลงนโยบายตอรัฐสภาไววาจะแกไขรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  

พรรคเพ่ือไทยผูถูกรองที่  ๓  ก็มีนโยบายเชนเดียวกัน  แตมีสมาชิกของผูถูกรองท่ี  ๓  จํานวนหนึ่งรวมอยู

ในกลุมที่เรียกตัวเองวา  “แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ”  หรือ  น.ป.ช.  ซึ่งมีการจัด 

การชุมนุมทางการเมืองเปนประจํา  สมาชิกของผูถูกรองที่  ๓  หลายคนเปนแกนนําของกลุม  น.ป.ช.  บางคน 

DPU



 หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

กลาวขอความในการชุมนุมชวนใหเขาใจความหมายไปในทางรายตอสถาบันพระมหากษัตริย  บางคน 

กลาวขอความแสดงเจตนารมณของตนวาตองการใหพระมหากษัตริยทรงมีสถานะเชนเดียวกับพระมหากษัตริย 

ของบางประเทศที่เปนเพียงสัญลักษณเทานั้น  พฤติการณเชนนี้ยอมทําใหบุคคลทั่วไปกังวลและมีขอระแวง 

สงสัยไดวา  การที่คณะรัฐมนตรีผูถูกรองที่  ๒  ซึ่งประกอบดวยสมาชิกของพรรคผูถูกรองที่  ๓  เปนสวนใหญ  

กับผูถูกรองที่  ๕  ซึ่งเปนสมาชิกของพรรคผูถูกรองท่ี  ๓  เกือบทั้งหมด  ดําเนินการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือเปล่ียนแปลงวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจากเดิมมาเปนการตั้งสภา 

รางรัฐธรรมนูญขึ้นทําหนาที่ยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  จึงมีเหตุที่ทําให 

บุคคลท่ัวไปเขาใจไดวาผูถูกรองท้ังหกกับพวกอาจมีแผนการเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเปนระบอบอื่นได  ทั้งรางรัฐธรรมนูญที่แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  ก็มีชองทางใหกระทําเชนนั้นได  ดังไดกลาวเปนขอสังเกตไวแลวในประเด็นขอ  ๒   

ซึ่งเหตุผลดังกลาวยอมเปนเหตุใหผูรองทั้งหามาย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเปนคดีท้ังหาสํานวนนี้   

แตในทางไตสวนพยานหลักฐานของผูรองทั้งหาคงมีลักษณะเปนเพียงการคาดเดาหรือตั้งขอสันนิษฐาน 

ไปในทางรายเทานั้น  ขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูถูกรองทั้งหกกับพวกมีแผนการอยางไรที่จะลมลางหรือ

เปล่ียนแปลงการปกครอง  หรือจะเปล่ียนแปลงสถานะของสถาบันพระมหากษัตริย  ถาการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ทําไดสําเร็จ  มีการเลือกตั้งสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  ๗๗  จังหวัด  จังหวัด

ละ  ๑  คน  ใครจะไดรับการเลือกตั้งก็ยังไมทราบ  แมจะพอคาดเดาไดจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรครั้งที่ผานมา  แตก็อาจไมเปนไปตามท่ีคาดหมายก็ได  นักวิชาการอีก  ๒๒  คน  ที่จะเปนสมาชิก

สภารางรัฐธรรมนูญดวยกันก็ยังไมอาจทราบไดวาเปนใคร  หรือในอีกทางหนึ่ง  สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ

อาจยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมมีเนื้อหาใกลเคียงกับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันโดยมีขอแตกตางเพียง

รายละเอียดก็ได  อันเปนเรื่องในอนาคต  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท  ประธานรัฐสภา  ในฐานะผูถูกรองที่  ๑   

ก็เบิกความยืนยันวา  การใชอํานาจของตนตามรางรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๒๙๑/๑๓  นั้น   

นายสมศักดิ์  เห็นวา  หมวด  ๒  ไปแตะไมไดเลย  ใหลอกเลย  และการแกไขเกี่ยวกับพระราชอํานาจของ 

พระมหากษัตริยในหมวดอื่นก็ถือวาเขาขายเปนการแตะตองหมวดพระมหากษัตริยเชนเดียวกัน  แสดงถึง

เจตนารมณของนายสมศักดิ์ในฐานะประธานรัฐสภาวาไมประสงคจะใหรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

มีการเปล่ียนแปลงสถานะและพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย  นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  หัวหนา 

DPU



 หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

พรรคเพ่ือไทยในฐานะผูถูกรองท่ี  ๓  ก็เบิกความยืนยันวา  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๓   

จะไมเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางเด็ดขาด  

และจะรักษาไวดวย  บุคคลท่ีแสดงความคิดเห็นในแนวทางอื่น  เปนเรื่องสวนตัวของบุคคลนั้น  โดยบุคคล

เหลานั้นมิไดเปนกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองท่ี  ๓  ดังนี้  พยานหลักฐานของฝายผูรองมีแต 

ขอสันนิษฐาน  แมจะมีความเปนไปไดอยูบาง  แตก็มิใชพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักในการรับฟง  เมื่อพยาน

บุคคลของฝายผูถูกรองลวนแตมาเบิกความปฏิเสธ  ทั้งยังใหคํามั่นพอสมควรแกการใหความเชื่อถือ  

ขอเท็จจริงจึงยังไมเพียงพอใหรบัฟงวาการกระทําของผูถกูรองท้ังหกเปนการกระทําเพ่ือลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  สําหรับในสวนเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือไมนั้น  

เห็นวา  ขณะนี้ผูถูกรองทั้งหกกับพวกดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือเปล่ียนแปลง 

วิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจากเดิมเปนการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญขึ้นยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

ซึ่งจะมีผลเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  แตกอนท่ีรัฐธรรมนูญฉบับใหมจะประกาศใช  รัฐธรรมนูญ 

ฉบับปจจุบันยังคงมีผลใชบังคับอยู  ซึ่งผูถูกรองทั้งหกกับพวกก็อยูในอํานาจในการปกครองประเทศ 

ตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับใหมถูกประกาศใช  จะมีขอความในรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

เปนการเอื้อประโยชนแกผูถูกรองทั้งหกอยางไรหรือไม  ยอมไมมีผูใดทราบ  พยานหลักฐานของฝายผูรอง

ท้ังหาในเรื่องนี้ก็ยังรับฟงเปนมั่นคงไมไดวาผูถูกรองท้ังหกกับพวกมีแผนการอยางไรหรือไม  กรณีคงเปน

เพียงการคาดคะเนหรือสันนิษฐานเอาเทานั้น  เพราะผูท่ีจะไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

ตามรัฐธรรมนูญฉบับใหมอาจเปนผูอ่ืนที่ไมใชผูถูกรองทั้งหกกับพวกก็ได  แมจะมีขอระแวงเกี่ยวกับ 

บทเฉพาะกาลในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมวาอาจมีการรางใหเอื้อประโยชนแกผูถูกรองท้ังหกกับพวก   

แตก็เปนการคาดคะเนเชนเดียวกัน  ยังรับฟงเปนยุติเชนนั้นไมได 

กลาวโดยสรุป  ขอเท็จจริงยังฟงไมไดวาการกระทําของผูถูกรองทั้งหกตามคํารองของผูรองทั้งหา

เปนการกระทําเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  และกรณีไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นขอ  ๔  ตอไป  อยางไรก็ตาม   

ในระหวางการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  หากมีการกระทําที่เปนการฝาฝนมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

DPU



 หนา   ๓๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  ยอมเปนสิทธิของผูทราบการกระทํานั้น  จะดําเนินการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ไดอีก 

อาศัยเหตุผลดังกลาวมา  จึงมีความเห็นใหยกคํารองของผูรองทั้งหาสํานวน 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์     

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ   

 DPU



 หนา   ๘๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘  –  ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘  –  ๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉัย  มีประเด็นวินิจฉัยตามคํารองรวม  ๔  ประเด็น  ดังนี้ 

ประเด็นท่ีหน่ึง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

ประเด็นท่ีสอง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข 

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม 

ประเด็นท่ีสาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

หรือไม 

ประเด็นท่ีสี่  หากกรณีเปนการกระทําที่เขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุให 

ศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคการเมือง  และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการ 

บริหารพรรคการเมือง  หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นท่ีหน่ึง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

คํารองทั้งหาเปนกรณีที่ผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญโดยอางวา  ผูถูกรองกําลังใชสิทธิและ 

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 

ประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ  โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป 

ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  อันเปนการฝาฝนขอหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 

DPU



 หนา   ๘๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ผูถูกรองตางย่ืนคําชี้แจงสรุปไดวา  การเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรี 

และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รวมถึงการพิจารณาดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา 

ไดดําเนินการโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ทุกประการ  และเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไข 

เพ่ิมเติม  ไมมีบทบัญญัติในสวนใดที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันม ี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแตอยางใด 

เนื่องจากหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาสูการปกครอง 

ระบอบประชาธปิไตย  ประเทศไทยมีการปฏิวัติรัฐประหารหลายครั้ง  ผลกระทบจากการปฏิวัติรัฐประหาร 

ทําใหเกิดความเสียหายทั้งทางเศรษฐกจิ  การเมือง  สังคม  และวัฒนธรรม  อีกท้ังในการตอตานการปฏิวัติ 

รัฐประหาร  ประชาชนชาวไทยไดเสียชีวิตและทรัพยสินเปนจํานวนมาก  แตการเขาสูอํานาจหรือการใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้น  มิใช 

เกิดจากการปฏิวัติรัฐประหารโดยกองกําลังทหารเพียงประการเดียว  การใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง 

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  อาจกระทําการโดยวิธีการอื่น ๆ   

ไดอีก  ดังเชน  การปลุกระดมประชาชนใหกอการจลาจลเพ่ือใหเกิดการลมลางการปกครอง  หรือ 

การกระทําใด ๆ  เพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ  เปนตน  ดังนั้น  เพ่ือปกปองการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  สิทธิของบุคคลที่จะใชสิทธิและเสรีภาพ 

ของชนชาวไทยในการพิทักษรัฐธรรมนูญ  ตามบทบัญญัติมาตรา  ๖๘  จึงเปนการใชสิทธิในเชิงปองกัน   

กลาวคือ  บุคคลผูใชสิทธิตองทราบการกระทําตองหามนั้นขณะกระทําการหรือจะกระทําการ  หมายถึง   

การกระทําตองหามนั้นยังไมสําเร็จหรือยังไมยุติส้ินสุดลงโดยสมบูรณเรียบรอย  ท้ังนี้  เพ่ือปองกันมิให 

การกระทําตองหามนั้นสําเร็จเสร็จส้ินไป 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  มอบอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรตุลาการ 

วินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําตองหามนั้นได  อันเปนมาตรการปองกันการกระทําตองหามที่จําเปน 

ตองวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําตองหามนั้นไดอยางทันทวงที  สอดคลองเหมาะสมกับสถานการณ   

เพ่ือใหสัมฤทธิ์ผลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  และเปนการสนับสนุนการใชสิทธิของประชาชน  ดังนั้น   

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  นี้  จึงเปนกรณีที่ตองปรับบทกฎหมายวา  ผูทราบการกระทํา 

มีวิธีการใชสิทธิได  ๒  ชองทาง  กลาวคือ 

DPU



 หนา   ๘๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

(๑) มีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยส่ังการ  หรือ 

(๒) มีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการ 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองท้ังหาไวพิจารณาวินิจฉัย  และมีคําส่ังใหผูท่ีเกี่ยวของชะลอ 

การพิจารณาลงมติรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวาระ  ๓  ไปกอนจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย   

ซึ่งเปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญปรับบทกฎหมายรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  รับคํารองที่ย่ืนโดยตรงตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญไวพิจารณาเปนกรณีแรก  เพราะเปนคํารองที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิก 

การกระทํา  สวนการส่ังยุบพรรคการเมืองเปนผลที่ตองพิจารณาตอไป  ตางกับคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ   

เรื่องพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๔๙  เปนคํารองขอใหยุบพรรคการเมืองดวยขออางตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๓   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  อันมีขอความลักษณะเชนเดียวกับมาตรา  ๖๘   

ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  โดยไมไดขอใหวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําใด  เปนกรณีท่ีย่ืนคํารอง 

โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไมได  จึงไมไดขัดแยงกันอยางใด 

การที่ ผูถูกรองตางย่ืนคําชี้แจงวา  ผูถูกรองรวมกันย่ืนญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   

ตามอํานาจและกระบวนการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ตามขอเท็จจริงรับฟงไดยุติแลววา   

การที่คณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกรอง  เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น   

เปนไปตามนโยบายที่คณะรัฐมนตรีไดแถลงตอรัฐสภา  และนโยบายของคณะรัฐมนตรีดังกลาวนั้น   

เปนนโยบายที่มาจากการหาเสียงที่พรรคผูถูกรองท่ี  ๓  ไดประกาศนโยบายในการเลือกตั้งโดยทั่วไปวา   

เมื่อไดเปนรัฐบาลแลวจะดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ  เพ่ือจัดทํา 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยใหประชาชนเปนผูออกเสียงประชามติวาจะใหความเห็นชอบกับรางรัฐธรรมนูญ 

หรือไม  จึงเห็นไดวา  การเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  เปนการกระทําที่สืบทอดตอเนื่องมาจาก 

นโยบายของพรรคการเมืองไดหาเสียงไวตอประชาชน  อันเปนการใชสิทธิเสรีภาพในการดําเนินกิจกรรม 

ทางการเมืองตามเจตนารมณของพรรคการเมือง  ในกรณีบุคคลนั้นเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภา  ยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  ที่บัญญัติวา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาเปนผูแทนปวงชนชาวไทย  โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมายหรือ 

ความครอบงําใด ๆ  และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย   

โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน  แตถาการปฏิบัติหนาท่ีเปนการกระทําตองหามตามรัฐธรรมนูญ   

DPU



 หนา   ๙๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ยอมไมไดรับความคุมครอง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจส่ังการใหเลิกการกระทํา 

ตองหามนั้นได 

ประเด็นท่ีสอง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข 

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม 

ประเด็นที่กําหนดไวนี้  เปนการพิจารณาถึงกระบวนการในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มิใชการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นหลักเกี่ยวกับ  การกระทําตองหาม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  โดยตรง  ในเบื้องตนจะเห็นไดวารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ฯ  มิไดกําหนดให 

ยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับตามประเด็นที่กําหนดไวแตอยางใด  ขอโตแยงที่วาเปนการแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญโดยกําหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  และนําไปสูการยกเลิก 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่ผานการทําประชามติมาแลว  โดยมิไดมีการจัดทําประชามติกอนรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมนั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มิไดบัญญัติใหตองจัดทําประชามติกอน  แตรัฐสภา 

ไดกําหนดในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ฯ  ใหสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาที่รางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

เทานั้น  มิไดมอบอํานาจใหสภารางรัฐธรรมนูญเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมท่ีจัดทําขึ้นแตอยางใด   

สภารางรัฐธรรมนูญมีสมาชิกที่มีที่มาเปน  ๒  สวน  ประกอบดวยสมาชิกท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ 

ประชาชนจังหวดัละหนึ่งคน  และมาจากการคัดเลือกโดยท่ีประชุมรัฐสภาจํานวนย่ีสิบสองคน  จึงเห็นไดวา   

สภารางรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีสมาชิกมาจากการเลือกตั้งท้ังทางตรงและทางออมของประชาชน   

เปนการยึดโยงโดยตรงกับประชาชนผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  เพ่ือใหสะทอนความตองการของ 

ประชาชนตามหลักการของการจัดทําประชามติอยูแลว 

เมื่อพิจารณาถึงวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้น  ตามประเพณี 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศไทย  ไดเคยมี 

การยกรางรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติเปนผูยกรางรัฐธรรมนูญ  เชน  รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มีสภาผูแทนราษฎรซึ่งในขณะนั้นมีสภาเดียวเปนผูยกราง 

รัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๑๑  ใหมีสภารางรัฐธรรมนูญซึ่งมีฐานะ 

เปนรัฐสภาเปนผูยกราง  และการจัดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเปนองคกรผูยกรางรัฐธรรมนูญ  ดังเชน   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  สําหรับกระบวนการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  นั้น   

DPU



 หนา   ๙๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไดกําหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญ   

เมื่อจัดทํารางรัฐธรรมนูญเสร็จแลวตองมีการจัดใหมีการออกเสียงประชามติ  หากประชาชนผูมีสิทธิ 

เลือกตั้งโดยเสียงขางมากของผูมาออกเสียงประชามติ  เห็นชอบใหนํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมมาใชบังคับแลว   

ใหประธานสภานิติบัญญัติแหงชาตินํารางรัฐธรรมนูญนั้นทูลเกลา ฯ  ถวาย  และเมื่อทรงลงพระปรมาภิไธยแลว   

ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาและใชบังคับได 

ตามรายงานการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๑  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)  วันพฤหัสบดีท่ี   

๒๓  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๕  และรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ที่ประธานกรรมาธิการ ฯ  สงไปถึง 

ประธานรัฐสภา  ตามหนังสือเลขที่  ๒๙๓๒/๒๕๕๕  ลงวันท่ี  ๖  เมษายน  ๒๕๕๕  ปรากฏขอมูลวา   

สมาชิกรัฐสภาไดอภิปรายถึงการขอใหรอนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ฉบับที่ประชาชนเขาชื่อเสนอญัตติไว 

มาพิจารณาไปพรอมกันดวย  ไดมีการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเปนรายมาตรา  โดยมี 

กรรมาธิการบางคนสงวนคําแปรญัตติใหมีการทําประชามติกอนรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไวดวย  ซึ่งเห็นไดวา   

ขอมูลดังกลาวขางตนเปนการใชอํานาจของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  ท่ีมีสมาชิกรัฐสภาที่ประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายรัฐบาล  สมาชิกสภาผูแทน 

ราษฎรฝายคาน  และสมาชิกวุฒิสภา  รวมประชุมดวยกันตามปกติ  เปนการใชอํานาจนิติบัญญัติแกไข 

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา  ซึ่งเปน  “อํานาจตามรัฐธรรมนูญ”  เชนเดียวกับการใชอํานาจตุลาการ 

ของศาลที่ตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญเชนกัน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ไมไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการใชอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไว   

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑   

สามารถแกไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับไดหรือไม  และตองมีการทําประชามติกอน 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ฯ  หรือไม  เปนอํานาจของรัฐสภาและองคกรที่มีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของ 

ตองพิจารณาโดยคํานึงถึงขอเรียกรอง  หรือความวิตกกังวลในทางสังคมวิทยาการเมืองของประชาชน 

ทุกภาคสวนดวย  ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นนี้ได 

ประเด็นท่ีสาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 
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 หนา   ๙๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 

ตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไดกําหนดขอหามอยางชัดแจงวา  รางรัฐธรรมนูญที่มีผลเปน 

การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ 

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริย  จะกระทํามิได   

และเมื่อจัดทํารางรัฐธรรมนูญเสร็จแลวใหประธานรัฐสภาและรัฐสภาวินิจฉัยกอนวา  รางรัฐธรรมนูญนั้น 

มีลักษณะตองหามหรือไมเทานั้น  ไมไดใหรัฐสภามีอํานาจเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมทั้งฉบับ   

แตรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมกําหนดใหสงรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

จัดใหมีการออกเสียงประชามติของประชาชนวาจะเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม  เพ่ือให 

ประชาชนเปนผูใชอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญของตนโดยตรง  มิใชสมาชิกรัฐสภาซึ่งเปนผูแทนปวงชนชาวไทย 

ที่เปนผูใช  “อํานาจตามรัฐธรรมนูญ”  ในการตรากฎหมายตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเทานั้น  อันเปน 

กระบวนการที่ทุกภาคสวนทั้งหนวยงานของรัฐ  เอกชน  สมาชิกพรรคการเมืองและพรรคการเมืองทุกพรรค   

และประชาชนผูเกี่ยวของทุกคน  ตองมีสวนรวมในการใหความรูกับประชาชนท่ัวไป  เปนพัฒนาการทาง 

การเมืองของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย  ใหประชาชนไดปรบัปรงุทบทวนวัฒนธรรมทางการเมือง   

ตามครรลองของระบอบประชาธิปไตยใหเจริญงอกงามย่ิงขึ้น  และเปนการยืนยันอํานาจสถาปนา 

รัฐธรรมนูญของประชาชนท่ีไดแสดงเจตจํานงดวยตนเอง  รัฐสภามิไดใชอํานาจตรารัฐธรรมนูญฉบับใหม 

แตอยางใด  ตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมมิไดมีเนื้อหาหรือขอความใดใหยกเลิกรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปจจุบันตามท่ีผูรองโตแยงวา  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดผานการทําประชามติมาแลวแตอยางใด   

แมในท่ีสุดเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับใหมใชบังคับแลวตองยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  แตเปนการยกเลิก 

โดยรัฐธรรมนูญฉบับใหม  ที่ผานการทําประชามติเห็นชอบของประชาชนผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 

รวมกับพระมหากษัตริย  โดยลําดับศักดิ์ของกฎหมายที่เทากัน  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมิไดยกเลิกไป 

ตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอยางใด  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันยังคงเปนรัฐธรรมนูญที่มีสภาพบังคับ 

อยูตอไป  จึงมิใชการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญนี้แตอยางใด 

การที่ผูรองเห็นวาเปนการเปดชองใหมีกลุมบุคคลทําการยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ  โดยไมเชื่อถือ 

ที่มาของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  ไมเชื่อถือกระบวนการออกเสียงประชามติวาจะสุจริตเที่ยงธรรม   
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และเห็นวาจะมีการครอบงําทางความคิดได  ผูรองเห็นวาสังคมมีความคลางแคลงใจในความสุจริตใจของ 

พรรคเพ่ือไทยและบุคคลที่เกี่ยวของ  โดยเชื่อวามีเจตนาซอนเรนตองการชวยเหลือบุคคลบางคนใหไดรับ 

ประโยชนจากการแกไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนญูนั้น  เปนความวติกกังวลที่เกิดขึน้ไดดวยความหวงใยในชาติบานเมือง   

แตเปนความเชื่อและความคิดเห็นตามพฤติการณและสถานการณท่ีแตกตางกัน  เปนการคาดคะเน 

เหตุการณลวงหนาในอนาคต  ยังไมอาจพิจารณาประกอบการดําเนินการของผูถูกรองใหรับฟงขอเท็จจริง 

ไดประการใด  ขอเท็จจริงที่จะใชประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาล  ตองเปนขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นแลว 

ในเวลาที่ศาลมีคําวินิจฉัย  เพราะศาลมีหนาท่ีตองใหความเปนธรรมกับทุกฝาย  กรณียังรับฟงขอเท็จจริง 

ไมไดวาการกระทําของผูถูกรอง  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ  โดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้อยางใด 

นอกจากนี้  กระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมยังไมเริ่มตน  และยังมีขั้นตอนอีกมาก   

ในขณะที่กระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมไดดําเนินการตอไป  เนื้อหาตามรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

เริ่มชัดเจนขึ้น  โดยตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในทั่วทุกภูมิภาคดวย  ตามรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคส่ี  เปนโอกาสใหประชาชนไดรูเห็นรับทราบถึงพฤติการณใด 

ที่เกิดขึ้นอีก  หรือในขั้นตอนที่รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมจัดทําเสร็จแลว  ประชาชนมีความวิตกกังวลสงสัย 

ประการใดแลว  ประธานรัฐสภาและสมาชิกรัฐสภาไดดําเนินการใหมีการอภิปรายของรัฐสภา  เพ่ือความชัดเจน 

โปรงใสประการใดหรือไม  อันเปนสัญญาณใหเกิดความไมไววางใจเพ่ิมขึ้นอีก  ประชาชนทุกคนสามารถชวยกัน 

ตรวจสอบติดตาม  และจัดการปองกันมิใหความวิตกกังวลนั้น ๆ  เกิดขึ้นหรือสัมฤทธิ์ผลไดในทุกขั้นตอน   

ตามชองทางตาง  ๆ  ของกฎหมายและตามครรลองของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง 

เปนประมุข 

ประเด็นท่ีสี่  หากกรณีเปนการกระทําที่เขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุให 

ศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคการเมือง  และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการ 

บริหารพรรคการเมือง  หรือไม 

เมื่อไดพิจารณาเปนยุติขางตนแลววา  การรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ของผูถูกรองที่  ๑  ถึงผูถูกรองท่ี  ๖  มิใชการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ   

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ตามรัฐธรรมนูญนี้   

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน 

DPU



 หนา   ๙๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญนี้  จึงไมมีกรณีตองวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําใด  และไมมีกรณีใดที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

อาจส่ังยุบพรรคการเมืองใดได  กรณีไมจําตองพิจารณาวินิจฉัยใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูใดตามที่ 

กําหนดไวในประเด็นที่ส่ีอีกตอไป 

ดวยเหตุผลดังไดพิจารณาแลวขางตน  จึงเห็นวาการกระทําของผูถูกรองทุกราย  ไมใชการกระทํา 

ตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ใหยกคํารองทุกคํารอง 

 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู DPU



 หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายชัช  ชลวร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘/๒๕๕๕ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๙/๒๕๕๕ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๐/๒๕๕๕ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๑/๒๕๕๕ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉยั 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

ประเด็นท่ีสอง  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนไปตามมาตรา  ๒๙๑  หรือไม  

สามารถแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับไดหรือไม 

ประเด็นที่สาม  การแกไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๙๑  มีปญหาวาเปนการลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม 

ประเด็นที่ส่ี  หากกรณีเปนการกระทําที่เขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุ 

ใหศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการ 

บริหารพรรคการเมืองหรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

DPU



 หนา   ๕๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ขอเท็จจริงตามคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหา  เอกสารประกอบ  และทางการไตสวน  สรุปไดวา   

ในคดีนี้  ผูรองทั้งหาย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  โดยอางวา  ผูถูกรองท่ี  ๒  ถึงที่  ๖  ย่ืนญัตติขอแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

โดยเสนอเปนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี..)  พุทธศักราช  ....  รวม  ๓  ฉบับ  

และเสนอญัตติดังกลาวตอผูถูกรองที่  ๑  แลว  และผูถูกรองท่ี  ๑  เห็นชอบใหบรรจุระเบียบวาระการประชุม

รวมกันของรัฐสภา  โดยที่ประชุมรัฐสภาไดพิจารณาในวาระที่  ๑  ลงมติรับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่..)  พุทธศักราช  ....  ทั้ง  ๓  ฉบับ  และตั้งกรรมาธิการ 

ขึ้นคณะหนึ่งจํานวน  ๔๕  คน  โดยถือเอารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยของคณะรัฐมนตรีเปนหลัก 

ในการพิจารณา  และในการพิจารณาวาระที่  ๒  ขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตราและพิจารณาวาระท่ี  ๒  

เสร็จส้ินแลว  ใหรอไวสิบหาวันและกําหนดใหมีการออกเสียงลงคะแนนใหความเห็นชอบในวาระที่  ๓   

ในวันที่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ผูรองทั้งหาเห็นวา  การดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรอง 

ทั้งหกไมเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพราะมิใชเปนการแกไขเพ่ิมเติมแตเปน 

การจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมทั้งฉบับ  มีผลใหเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงเปนการกระทาํเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  อันเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๖๘  ผูรองทั้งหาย่ืนคํารองตออัยการสูงสุดแลว  แตในระหวางการตรวจสอบขอเท็จจริง 

เพ่ือพิจารณาของอัยการสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ผูรองทั้งหาย่ืนคํารองตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  ขอให ส่ังเลิกการกระทําใด  ๆ  เกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ดังกลาว  ใหยุบพรรคการเมืองผูถูกรองที่  ๓  (พรรคเพ่ือไทย)   

และผูถูกรองที่  ๔  (พรรคชาติไทยพัฒนา)  และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรค

ของผูถูกรองท่ี  ๓  และผูถูกรองที่  ๔  ตอมาเมื่อวันที่  ๗  มิถุนายน  ๒๕๕๕  อัยการสูงสุดมีความเห็น 

จากการตรวจสอบขอเท็จจริงวา  อัยการสูงสุดไมย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทํา 

DPU



 หนา   ๕๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ตามมาตรา  ๖๘  เนื่องจากขอเท็จจริงยังไมพอฟงวามีพฤติการณหรือการกระทําอันเปนเหตุใหตองย่ืน 

คํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  บัญญัติวา   

“บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาว 

ยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว   

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง   

ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

ของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะที่กระทําความผิด 

ตามวรรคหนึ่งเปนระยะเวลาหาปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกลาว” 

เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๖๘  บัญญัติไวในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  

สวนที่  ๑๓  สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  โดยมีวัตถุประสงคหามบุคคลใดใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และ 

ใหบุคคลใดก็ตามที่ทราบวามีบุคคลหรือพรรคการเมืองกระทําการดังกลาวใหมีสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ   

โดยเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  หลักการนี้

บัญญัติไวเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  ตอมา 

เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใชบังคับ  ไดบัญญัติรับรองสิทธิพิทักษ

รัฐธรรมนูญไวเชนกันในมาตรา  ๖๘  โดยมีหลักการใหบุคคลใดจะใชสิทธิตามบทบัญญัติมาตรานี้ได 

ก็ตอเมื่อปรากฏเหตุตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่งท่ีมีบุคคลหรือพรรคการเมืองมีการกระทําโดยมีเจตนา 

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 

DPU



 หนา   ๕๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  และ 

การกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองดังกลาวโดยความหมายตามบทบัญญัติมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

ไมอาจอางวาเปนการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดโดยชอบ  การใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญของ

บุคคลเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสองท่ีบัญญัติวา  “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใด 

กระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ

ขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้   

ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว”  ขั้นตอนของการใชสิทธิจึงเริ่มเมื่อมี 

ผูทราบวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใดมีการกระทําตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บุคคลผูทราบเรื่อง

ดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  จากนั้นอัยการสูงสุดมีอํานาจตรวจสอบ

ขอเท็จจริงของเรื่องที่เสนอแกตน  และมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยส่ังการตอไป   

ผูที่ทราบการกระทําตามความในมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  ไมมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได 

โดยตรง  เนื่องจากกรณีที่ปรากฏมีการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองใดตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

โดยมีเจตนาเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ

เพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  

ผลของการกระทําดังกลาวยอมกระทบตอปวงชนชาวไทยเจาของอํานาจอธิปไตย  ปวงชนชาวไทย 

ซึ่งประกอบกันเปนรัฐจึงเปนผูไดรับความเสียหาย  ประชาชนแตละคนไมมีผูใดไดรับความเสียหายเปนพิเศษ 

แตกตางกัน  กรณีจึงไมกอใหเกิดสิทธิแกบุคคลหรือคณะบุคคลใดจะใชสิทธิเฉพาะของตัวเองในการปองกัน 

พิทักษรัฐธรรมนูญดวยการเสนอเรื่องใหศาลรฐัธรรมนูญมีคําวินจิฉัย  เมื่อบุคคลใดทราบการกระทําดังกลาว

ตองเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดดําเนินการตรวจสอบการกระทํานั้นเพ่ือใหอัยการสูงสุดเปนผูกล่ันกรอง

ขอเท็จจริงเสียกอนวามีมูลเหตุเพียงพอที่จะย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการตามมาตรา  ๖๘  

วรรคสอง  หรือไม  ประกอบกับอัยการสูงสุดเปนผูมีอํานาจในการใชบังคับกฎหมายอาญา  โดยเฉพาะ 

การกระทําดังกลาวยังเปนความผิดตอความมั่นคงของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญาอันเปนความผิด 

อาญาแผนดินดวย  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  จึงบัญญัติใหการเสนอเรื่องของอัยการสูงสุดตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยนั้นไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว  และหากใหบุคคลผูทราบ

การกระทําตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ใชสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไดแลว  อัยการสูงสุด
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ตรวจสอบขอเท็จจริงแลวดําเนินการอะไรตอไมได  ทําใหบทบัญญัติเกี่ยวกับหนาที่ของอัยการสูงสุด 

ดังกลาวไมมีผลใชบังคับ  จากเหตุผลดังกลาวจึงเห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  กําหนดขั้นตอนการใช 

สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญของบุคคลซึ่งเปนผูทราบการกระทําใหตองเสนอเรื่องตออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบ

ขอเท็จจริง  และเมื่อตรวจสอบแลวเห็นวามีบุคคลหรือพรรคการเมืองกระทําตามวรรคหนึ่ง  อัยการสูงสุด 

มีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยตอไป  ซึ่งสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

ที่ไมปรากฏวามีเจตนาใหอํานาจบุคคลใดย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  เมื่อขอเท็จจริงของคดีนี้ 

ฟงไดวา  การย่ืนคํารองของผูรองทั้งหาเปนการย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  แมผูรองทั้งหาจะเสนอเรื่อง

ใหอัยการสูงสุดแลวและอยูในระหวางการตรวจสอบขอเท็จจริงและการพิจารณาของอัยการสูงสุดก็ตาม  

กรณีก็ไมอาจทําใหผูรองท้ังหามีสิทธิย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  โดยตรงได   

มีประเด็นที่ผูถูกรองที่  ๓  โตแยงวา  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจตรวจสอบการแกไขรัฐธรรมนูญ  

เพราะไมมีมาตราใดบัญญัติใหอํานาจ  และบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ดวยกันเอง  มิได  นั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวเปน 

การเฉพาะในหมวด  ๑๕  มาตรา  ๒๙๑  ซึ่งเปนบทบัญญัติวาดวยหลักเกณฑและวิธีการของการแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยบัญญัติวา   

“มาตรา  ๒๙๑  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหกระทําไดตามหลักเกณฑและวิธีการดังตอไปนี้ 

(๑)  ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตองมาจากคณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวนไมนอยกวา

หนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร  หรือจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  

หรือจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคนตามกฎหมายวาดวยการเขาชื่อเสนอ

กฎหมาย   

ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  จะเสนอมิได 

(๒)  ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตองเสนอเปนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมและใหรัฐสภาพิจารณา 

เปนสามวาระ 

DPU



 หนา   ๕๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

(๓)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ใหใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนน 

โดยเปดเผย  และตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการแกไขเพ่ิมเติมนั้น  ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 

(๔)  การพิจารณาในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็น 

จากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ีเขาชื่อเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดวย 

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ใหถือเอาเสียงขางมาก 

เปนประมาณ 

(๕)  เมื่อการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จส้ินแลว  ใหรอไวสิบหาวัน  เมื่อพนกําหนดนี้แลวใหรัฐสภา

พิจารณาในวาระท่ีสามตอไป 

(๖)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามขั้นสุดทาย  ใหใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนน 

โดยเปดเผย  และตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการที่จะใหออกใชเปนรัฐธรรมนูญมากกวากึ่งหนึ่ง 

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 

(๗)  เมื่อการลงมติไดเปนไปตามที่กลาวแลว  ใหนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกลา 

ทูลกระหมอมถวาย  และใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๕๐  และมาตรา  ๑๕๑  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

เห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนบทบัญญัติท่ีผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญไดกําหนดขึ้น

เพ่ือใหมีการแกไขรัฐธรรมนูญ  กรณีหากปรากฏสภาพการณของสังคมรัฐมีการเปล่ียนแปลงทําให

บทบัญญัติใด ๆ  ของรัฐธรรมนูญท่ีใชบังคับไมสอดคลองกับสภาพการณดังกลาว  ประชาชนมีเจตนารมณ

รวมกันใหแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญจึงมีบทบัญญัติวางหลักเกี่ยวกับการแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวลวงหนาเพ่ือใหมีรัฐธรรมนูญใชบังคับอยางสอดคลองเหมาะสมกับสภาพการณและ

ความตองการของประชาชนในชวงเวลาใด ๆ  ดวยวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยหลักการแลว 

ผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญจะกําหนดผูมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและกระบวนการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว  สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  

กําหนดใหรัฐสภาเปนผูมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาจะแตกตางจากกระบวนการ 

ตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ขอแตกตางที่สําคัญจะเห็นได 

DPU



 หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ตามมาตรา  ๒๙๑  ที่กําหนดผูมีสิทธิเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมในกรณีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

สมาชิกวุฒิสภาหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจะมีจํานวนมากกวาการเสนอรางพระราชบัญญัติหรือ 

รางพระราชบัญญตัิประกอบรฐัธรรมนูญ  กระบวนการพิจารณาของรัฐสภากําหนดเปน  ๓  วาระ  การออกเสียง 

ลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการและในวาระที่สามขั้นสุดทาย  ใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนน 

โดยเปดเผย  คะแนนเสียงเห็นชอบในวาระที่  ๑  ตองไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยู

ของทั้งสองสภา  คะแนนเสียงเห็นชอบในวาระที่สามตองมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู

ของทั้งสองสภา  เปนตน  ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไมมีบทบัญญัติใด

ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เพราะรัฐสภาไมไดใชอํานาจในฐานะ

ฝายนิติบัญญัติ  หากแตใชอํานาจการจัดทํารัฐธรรมนูญ  ตามท่ีผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญไดมอบหมาย 

ใหตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  ศาลรัฐธรรมนูญ 

เปนองคกรใชอํานาจตุลาการในลักษณะของการถวงดุลการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร

ตามหลักการแยกใชอํานาจอธิปไตยออกเปนอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจจะตรวจสอบอํานาจการจัดทํารัฐธรรมนูญหรือ

อํานาจการแกไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญได  แตอยางไรก็ตาม  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรใชอํานาจตุลาการ

อาจใชอํานาจปฏิเสธไมบังคับรับรองบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญที่เห็นโดยชัดแจงวาบัญญัติขึ้นโดยไมเปน

ตามเจตนารมณของปวงชนชาวไทยซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตย  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจ

วินิจฉัยคํารองทั้งหาที่ขอใหตรวจสอบกระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๒๙๑  ได 

ประเด็นท่ีสอง  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนไปตามมาตรา  ๒๙๑  หรือไม  

สามารถแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับไดหรือไม 

เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๒๙๑  ของรัฐธรรมนูญเปนบทบัญญัติอยูในหมวด  ๑๕  วาดวย 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ  และกําหนดขอหามตามมาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ไวแตเฉพาะการหามเสนอญัตติ 

ขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  การกําหนดเงื่อนไขในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แสดงเจตนาไวชัดเจนวาใหมีการแกไขเพ่ิมเติม

DPU



 หนา   ๕๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญไดตราบเทาที่มีเนื้อหาไมเขาเงื่อนไขท่ีเปนขอหาม  โดยมิไดบัญญัติขอหามในเรื่องอื่น  รวมทั้ง

การแกไขเพ่ิมเติมโดยใหมีการจัดทํารัฐธรรมนูญใหมทั้งฉบับ  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ฉบับป  ๒๕๕๐   

ตามมาตรา  ๒๙๑  มีการแกไขเพ่ิมเติมรวม  ๒  ครั้ง  ไดแก  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไข

เพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๑)  พุทธศักราช  ๒๕๕๔  และแกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๒)  พุทธศักราช  ๒๕๕๔   

ซึ่งเปนการแกไขเพ่ิมเติมและยกเลิกความเปนรายมาตรา  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

ไดบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวทํานองเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๑๑  ตอมามีการแกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับที่  ๖)  พุทธศักราช  ๒๕๓๙  บัญญัติใหเพ่ิมความเปนหมวด  ๑๒  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  

มาตรา  ๒๑๑  ทวิ  ถึงมาตรา  ๒๑๑  เอกูนวีสติ  ซึ่งมีเนื้อหาสาระใหมีการกําหนดหลักเกณฑและวิธี 

การจัดทํารัฐธรรมนญูฉบับใหมเพ่ือใชแทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิม  โดยใหจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือทํา 

หนาท่ียกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลวใหนําเสนอตอรัฐสภาพิจารณาเพ่ือใหความเห็นชอบ  และในกรณี 

ที่มีคะแนนเสียงใหความเห็นชอบไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา   

ใหดําเนินการจัดใหมีประชามติเพ่ือใหประชาชนออกเสียงลงคะแนนวาจะเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกับ 

รางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญเสนอตามมาตรา  ๒๑๑  ปณรส  วรรคหา  และตอมาไดมีการจัดทํา

รัฐธรรมนูญแลวไดประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ซึ่งปรากฏ

ไดรับการยอมรับวาเปนรัฐธรรมนูญที่เปนประชาธิปไตยฉบับหนึ่ง  จึงกลาวไดวา  การแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญที่เปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับในอดีตไดเคยกระทํามาแลว   

สําหรับกระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในคดีนี้  ขอเท็จจริงฟงไดวา  ผูถูกรองที่  ๒  ถึงที่  ๖   

ไดเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมโดยเสนอเปนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  

พุทธศักราช  ....  และผูถูกรองที่  ๑  นําเขาสูการพิจารณาของรัฐสภาโดยดําเนินการตามที่มาตรา  ๒๙๑  

กําหนดไวแลว  และอยูในระหวางรอการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ี  ๓  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญดังกลาวจึงเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  กําหนดแลว  สวนการพิจารณาวา 

การแกไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญทั้งฉบับกระทําไดหรือไม  เมื่อพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  มาตรา  ๔  ที่ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนหมวด  ๑๖  การจัดทํา

DPU



 หนา   ๕๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม  มาตรา  ๒๙๑/๑  ถึง  มาตรา  ๒๙๑/๑๗  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

ซึ่งมีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยรางมาตรา  ๒๙๑/๑   

ใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาที่จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมตามหมวดนี้โดยสภารางรัฐธรรมนูญ 

ประกอบดวยสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งและคัดเลือก  และกําหนดกรอบการจัดทํารางรัฐธรรมนูญไวใน

รางมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  วา  รางรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไข

บทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยจะกระทํามิได  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรางรัฐธรรมนูญนี้   

จึงเปนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับซึ่งเปนไปตามเงื่อนไขอันเปนขอหามที่รัฐธรรมนูญ  ฉบับป   

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  กําหนดไว  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงเปนไป 

ตามมาตรา  ๒๙๑  และสามารถแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท้ังฉบับได 

ประเด็นที่สาม  การแกไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๙๑  มีปญหาวาเปนการลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม 

เห็นวา  การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้เปนขอหามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ซึ่งหามมิให

บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือการกระทําดังกลาว  บทบัญญัติมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

มีองคประกอบ  ๓  สวน  ดังนี้  ผูกระทําคือ  บุคคลซึ่งรวมถึงพรรคการเมืองตามความในวรรคสองดวย  

การกระทําคือการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  และเจตนาของการกระทํา  คือ  เพ่ือลมลาง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  สวนกรณีของ 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๒๙๑  เมื่อพิจารณาองคประกอบตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

แลวเห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนบทบัญญัติที่ผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญไดกําหนดขึ้นเพ่ือให

มีการแกไขรัฐธรรมนูญ  ซึ่งกําหนดผูมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและกระบวนการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  กําหนดใหรัฐสภาเปนผูมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

DPU



 หนา   ๕๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ประกอบมาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  และมีขอกําหนดหามเสนอญัตติขอแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  ตามมาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  การแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของรัฐสภาตามคํารองทั้งหาฉบับอันเปนประเด็นพิจารณาคดีนี้จึงมิไดเปนการใชสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองใดตามรัฐธรรมนูญ  หากแตเปนการใชอํานาจแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  และไมอาจแปลเจตนารมณของการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของรัฐสภาซึ่งเสนอใหมีการแกไขใหจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมและใหประชาชนออกเสียง

ประชามติวาเปนการกระทําเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  เพราะประชาชนเจาของอํานาจอธิปไตยจะเปน 

ผูลงคะแนนออกเสียงประชามติตัดสินใจอันเปนการกระทําที่รัฐสภาเคารพตอเจตนารมณของประชาชน  

ดังจะเห็นไดวารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....   

มีเนื้อหากําหนดขอหามไวในรางมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  วา  รางรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปน 

การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยจะกระทํามิได  

ทั้งยังใหประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เขามามีสวนรวมใน 

การจัดทําโดยการเลือกตัง้สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญจํานวน  ๗๗  คน  และการใหความคิดเห็นซึ่งกําหนด 

ใหสภารางรัฐธรรมนูญตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในทั่วทุกภูมิภาคในการจัดทํา 

รางรัฐธรรมนูญ  ดวย  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมเสร็จ  ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง

เปนผูมีอํานาจในการใหความเห็นชอบดวยการออกเสียงลงประชามติ  และเมื่อมีประชามติเห็นชอบ   

ใหนําขึ้นทูลเกลา  ฯ  ถวาย  และนําบทบัญญัติวาดวยการตราพระราชบัญญัติ  มาตรา  ๑๕๐  และ 

มาตรา  ๑๕๑  มาใชบังคับโดยอนุโลม  โดยใหประธานรัฐสภาเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการ  

นอกจากนี้ปรากฏขอเท็จจริงจากทางการไตสวนไดวา  ผูถูกรองท่ี  ๑  ใหถอยคํายืนยันตอศาลรัฐธรรมนูญวา   

การใชอํานาจตามมาตรา  ๒๙๑/๑๓  วรรคสอง  ในการพิจารณาวารางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญ 

จัดทําเสร็จส้ินแลววามีลักษณะตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  หรือไม  นั้น  ผูถูกรองท่ี  ๑  จะไมใช 

DPU



 หนา   ๕๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

อํานาจวินิจฉัยโดยลําพังแตจะตั้งคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิเปนท่ียอมรับและจะวินิจฉัย

เปนไปตามมติของคณะกรรมการดังกลาว  จึงเห็นไดวา  กระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมดังกลาว

ยังคงยึดหลักการสําคญัของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ดังนั้น  

การแกไขรัฐธรรมนญูตามมาตรา  ๒๙๑  จึงไมมีปญหาวาเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

ประเด็นที่ส่ี  หากกรณีเปนการกระทําที่เขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุ 

ใหศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการ 

บริหารพรรคการเมืองหรือไม 

เห็นวา  เมื่อวินิจฉัยแลววา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๙๑  ไมเปนเหตุ 

ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงไมมีเหตุใหตองส่ังยุบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

วรรคสาม  และไมมีเหตุส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมือง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคส่ี   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงส่ังยกคํารองทั้งหาฉบับ 

 

นายชัช  ชลวร  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   
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ประวตัิผู้เขียน 

 
ช่ือ นามสกุล นางสาวอรอนงค ์ชุมพล 
 
ประวติัการศึกษา   ปีการศึกษา 2549 นิติศาสตร์บณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ 
 
ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั นิติกร กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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