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บทคัดยอ 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคของบุคคลโดยมี
พื้นฐานมาจากหลักความเสมอภาคตามธรรมชาติที่ยอมรับวา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น เปน
สิทธิปจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันทุกคน หลักความเสมอภาคของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญจึงเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยาง  
เทาเทียมกัน โดยใหทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายและหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติอันทําใหเกิด
ความไมเสมอภาคแกบุคคลท่ีเรียกวา การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซ่ึงเปนองคกร 
ตามรัฐธรรมนูญท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาท่ีไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ 
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงเนนท่ีจะศึกษาเฉพาะปญหาอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหาร 
ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคแรก, ประกอบกับหลักเกณฑ 
และวิธีการของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47 เพ่ือใหมี
การแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับหลักความเสมอภาคของบุคคลตามรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบัญญัติ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน และหลักเจตนารมณของ
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย ใหมีผลบังคับใชอยางมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซ่ึงจากการศึกษาวิเคราะหพบวา 
 1)  การกําหนดอํานาจฟองคดีอาญาตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐนั้นกระทบตออํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหาย เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับ
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ผูมีอํานาจฟองคดีไมสอดคลองกับกระบวนการยุติธรรมทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ. 2498 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติวา ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึง
เปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่
อยูในอํานาจศาลทหารแลว ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก กลาวคือ ปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
การฟองคดีในศาลทหาร กรณีความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี, ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีหลักการสําคัญเกี่ยวกับการปองกันและปราบ 
ปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐในรูปแบบขององคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และตรวจสอบ
การทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการ ซ่ึงถือเปนองคกรพิเศษท่ีนอกเหนือจากการควบคุมตาม
กระบวนการทางอาญาและกระบวนการทางวินัยตามปกติของเจาหนาท่ีรัฐท่ีกระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีใน
การยุติธรรม มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีอาญาโดยใหอัยการสูงสุด คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทนายความซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติแตงต้ัง เปนผูฟองคดี และในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุด
เปนผูฟองคดีโดยถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะ
มอบหมายใหอัยการทหารเปนผูฟองคดีแทนก็ได และในสวนนี้ยังสงผลกระทบตออํานาจฟองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 รวมถึงระเบียบการส่ังคดี ตามระเบียบราชการ
อัยการทหาร พ.ศ. 2501ดวย 
 2) ปญหาผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญา
ท่ัวไปในศาลทหาร ซ่ึงตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคแรก ท่ีได
กลาวมาแลวขางตน กําหนดใหอัยการทหาร หรือผูเสียหายท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้นเปน               
ผูฟองคดีอาญา ดังนั้นผูเสียหายท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารจึงไมสามารถฟองคดีอาญาตอศาลทหาร
ได เห็นไดวาการกําหนดใหสิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีอาญาตอศาลทหารดังกลาวไม
สอดคลองกับหลักความเสมอภาคของบุคคลตามรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  
 ขอเสนอแนะ แกไขพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 วรรคแรก ให
ผูเสียหายท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหารได และใหแกไข
บทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตในสวนของอํานาจฟอง 
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คดีอาญาวา  “อัยการทหาร หรือผูเสียหายท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีโดยให
เขาเปนโจทกรวมกับรัฐเทานั้น ท้ังนี้รวมถึงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ หรือทนายซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แตงตั้ง มีอํานาจ
ฟองคดีในศาลทหารได ก็ตอเม่ือกรณีท่ีอัยการทหารส่ังไมฟองเทานั้น หรือใหหมายถึงกรณีท่ี
คณะทํางานสอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีไดดวย  
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ABSTRACT  
 

 The Constitution of the Kingdom of Thailand certifies Person Equality principle 
which bases on the natural equality principle accepting the right and the liberty of a person.  It is 
an individual right which is equal for all.  The Person Equality principle in the Constitution is the 
provision which legally protects the right and the liberty of Thai people by giving them the 
equality to law and prohibits discrimination which leads to person inequality called “unfair 
discrimination”. There is a provision about the authority of the National Anti-Corruption Com-
mission which is an organization in the Constitution in charge of the inspection of State Power 
Usage by giving the National Anti-Corruption Commission the authority to inquire and to 
diagnose an unusual richness of government official, the malfeasance in office corruption or the 
malfeasance in office or the malfeasance in judicial office. 
 This thesis aims to specifically study only on the problems about the injured person’s 
prosecution authority in Military Court according to Section 49 para.1 of the Act on the 
Organization of Military Courts B.E. 2498 together with criterias and law procedure on Corrup-
tion Protection and Suppression under Section 97 of the Organic Act on Corruption Protection 
and Suppression B.E. 2542 and under Section 47 of the Administration Measure on Corruption 
Protection and Suppression Act B.E. 2551 to law amendment in line with Person Equality 
principle in the Constitution which consists of Thai legal equivalent to Right and Liberty 
protection provision and the objectives of Corruption Protection and Suppression law in Thailand 
to be more efficiently enforced. 
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 The findings revealed that  
 1. The identification about prosecution authority in Government Official’s Corrup-
tion Protection and Suppression Law disturbs the injured person’s prosecution authority.  This is 
because the provision concerning the persons authorized to file a case is not in line with military 
justice procedure under paragraph 1 of the Military Court Constitution Act B.E. 2498 which 
provides that in normal time a military prosecutor or an injured person who is under Military 
Court jurisdiction has the authority to be a prosecutor.  If the injured person is not under Military 
Court jurisdiction, the case has to be handled to military prosecutor. That is the prosecution 
problem in Military Court regarding corruption, malfeasance in office or malfeasance in judicial 
office according to the Organic Act  on Corruption Protection and Suppression B.E. 2542 and the 
Administration Measures Act on Corruption Protection and Suppression B.E. 2551 with major 
objective on corruption protection and suppression of government official in the form of state 
power usage inspection organization and inspects the malpractice in government system.  It is a 
special organization besides the normal criminal process control and discipline process of 
government official who commits corruption or malfeasance in office or malfeasance in judicial 
office. There is a provision which states about the prosecution authority by assigning the authority 
to Attorney-General, the National Anti-Corruption Commission, the attorney appointed by the 
National Anti-Corruption Commission. In case the accused is a military officer, Attorney Gene-
ral, who is regarded as a military prosecutor under the Law on the Organization of Military 
Courts, is authorized to file the case, or may assign a military prosecutor to make a prosecution on 
his behalf.  This affects the prosecution authority under Section 28 of the Criminal Procedure 
Code, including the Rules for Prosecution of Cases provided in the Military Prosecutor 
Regulation B.E. 2501. 
 2. The problem on the injured person who is not under Military Court jurisdiction 
who is not authorized to prosecute in Military Court. Section 49 para.1 of the Act on the 
Organization of Military Courts B.E. 2498 as earlier mentioned provides that only military 
prosecutor or injured person who is under Military Court jurisdiction can prosecute. Thus the 
injured person who is not under Military Court jurisdiction is unable to prosecute in Military 
Court which can be seen that the identification on the right of the injured person to prosecute in 
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Military Court is not in line with the Person Equality principle in the Constitution with a 
provision to protect the legal right and the liberty of Thai people equally.   
 Suggestions: Amend Section 49 para.1 of the Act on the Organization of Military 
Courts by allowing the injured person who is not under Military Court jurisdiction to prosecute in 
Military Court and amend the law provision on corruption protection and suppression about the 
prosecution authority that “Military prosecutor or injured person who is under Military Court 
Jurisdiction is authorized to prosecute by being only a co-prosecutor with the state including 
authorize the National Anti-Corruption Commission or the attorney appointed by the National 
Anti-Corruption Commission to prosecute in Military Court only when the military prosecutor 
does not issue a prosecution order or in case the witness inquiry team cannot find a conclusion as 
to the case.”  
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และขอขอบคุณเปนอยางยิ่งมา ณ โอกาสนี้  
  
 

    พันตรี ธนภัทร  บุญเดช 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 กฎหมายอาญาเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายอยางหน่ึงท่ีใชควบคุมความประพฤติของบุคคล 
ในสังคมเพื่อการอยูรวมกันอยางปกติสุขเรียบรอย โดยกําหนดวา การกระทําหรืองดเวนการกระทํา
อยางใดเปนความผิด หากผูใดฝาฝนจะตองไดผลรายคือสภาพบังคับในการรับโทษทางอาญา  
 จึงอาจกลาวไดวา กฎหมายอาญามีลักษณะเปนเนื้อแทของกฎหมายเรียกวา กฎหมายประเภทสาร
บัญญัติ (Substantive Law) แตวิธีการท่ีจะบังคับใหเปนไปตามกฎหมายอาญาน้ัน ก็จะตองมี
กฎหมายอีกประเภทหน่ึง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ กระบวนการ ในการบังคับใหเปนไปตาม
กฎหมายอาญา เร่ิมต้ังแตการจับกุม การคน  สืบสวนสอบสวน ฟองคดี พิจารณาพิพากษา และบังคับ
โทษตามคําพิพากษา เราเรียกกฎหมายประเภทน้ีวากฎหมายวิธีสบัญญัติ (Adjective Law) จึงอาจ
กลาวไดวากฎหมายวิธีสบัญญัติเปนเคร่ืองมือของรัฐในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม เพื ่อ
คุมครองความสงบเรียบรอยและสิทธิเสรีภาพของบุคคลในสังคม ดังน้ันกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
จึงตองมีบทบัญญัติใหครอบคลุมแนวทางปฏิบัติใหสอดคลองกันกับกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เพื่อ 
มิใหเกิดปญหาทางเทคนิคดานขอกฎหมายในทางปฏิบัติอันอาจเกิดจุดบอดของอํานาจรัฐใน
กระบวนการยุติธรรม 
 ศาลทหารของประเทศไทยมีเขตอํานาจพิจารณาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
และกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาตอบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหาร เวนแตคดีท่ีมีบุคคลพล
เรือนกระทําความผิดดวยหรือคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว สวนความผิดทาง
อาญาทหารจะอยูในประมวลกฎหมายอาญาทหาร และความผิดเกี่ยวกับวินัยทหารจะบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พ.ศ. 2476   

แตเดิมการดําเนินคดีอาญากับบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารจะเปนไปใน 2  แนวทาง 
โดยแนวทางแรกเปนแนวทางท่ีมีลักษณะคลายกับแนวทางของกระบวนการยุติธรรมฝายพลเรือน  
กลาวคือ เม่ือมีบุคคลมาแจงความรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหาร ถูกเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ี
จับกุม พนักงานสอบสวนก็จะดําเนินการสอบสวน แลวสรุปสํานวนพรอมความเห็นสงมายังอัยการ
ทหารเพื่อพิจารณา เม่ืออัยการทหารไดรับสํานวนการสอบสวนแลว ก็จะรายงานการคดีเสนอ
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ผูบังคับบัญชา เพ่ือใหมีคําส่ังทางคดีวาจะส่ังฟอง ส่ังไมฟอง ส่ังชะลอการฟองหรือส่ังจําหนายคดี 
สวนแนวทางที่สอง เปนกรณีท่ีเม่ือปรากฏวามีการกระทําผิดเกิดข้ึน ผูบังคับบัญชาก็จะมีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดําเนินคดีอาญาตอผูตองหาท่ีเปนบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหาร    
ไดเอง เม่ือสอบสวนเสร็จก็จะสรุปสํานวนพรอมความเห็นเสนอผูบังคับบัญชา ซ่ึงเปนผูท่ีมีคําส่ัง            
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว เม่ือผูบังคับบัญชาพิจารณาแลว ก็จะเสนอความเห็นทางคดี
พรอมกับสงสํานวนการสอบสวนไปยังอัยการทหารเพ่ือพิจารณาตอไปเชนเดียวกับแนวทางแรก  
อีกท้ังยังมีกรณีท่ีผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารไดยื่นฟองคดีตอศาลทหารเอง            
โดยมิไดผานการสอบสวน ซ่ึงศาลทหารก็จะส่ังไตสวนมูลฟองเหมือนคดีท่ีราษฎรเปนโจทก           
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้ ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาล
ทหารดังกลาวอาจยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับอัยการทหารก็ได เวนแตในศาลทหารในเวลา
ไมปกติหรือศาลอาญาศึก อัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทกฟองคดี 
 ตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีหลักการสําคัญเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ของเจาหนาท่ีรัฐในรูปแบบขององคกรอิสระเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการ
ทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการ  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. 2542 ข้ึนโดยมีหลักเกณฑท่ีวาหากมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงมิใชขาราชการการเมือง
วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในขณะท่ีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาท่ีของรัฐ หรือพนจากการเปน
เจาหนาท่ีของรัฐไมเกินสองป หรือในกรณีท่ีผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีการกลาวโทษตอพนักงาน
สอบสวน ก็ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติดําเนินการ นอกจากนี้หากเปนกรณีท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวกระทําผิดก็ใหมีอํานาจดําเนินการไดเองดวย 
โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะพิจารณาขอกลาวหาวามีมูล
ความผิดทางวินัย หรือทางอาญาหรือไม ในกรณีท่ีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวามีความผิดทางอาญา ใหประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอ
ศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา
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คดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนสํานวน
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลประทับฟองไวพิจารณา  
โดยไมตองไตสวนมูลฟอง ตามมาตรา 97 วรรคหนึ่ง1 
 เม่ืออัยการสูงสุดไดรับรายงานและเอกสารพรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามมาตรา 97 วรรคหน่ึงแลว หากเห็นวารายงานเอกสาร
และความเห็นท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงใหยังไมสมบูรณ
พอท่ีจะดําเนินคดีได มาตรา 97 วรรคสอง2 บัญญัติใหอัยการสูงสุดตองแจงใหคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพ่ือดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้น              
ใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน เพ่ือดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางาน
ดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน 
 สวนพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีหลักการสําคัญเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐใน
รูปแบบขององคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเชนเดียวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
ของเจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูบริหารระดับสูง หรือขาราชการท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวา 
ผูอํานวยการกองลงมา ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวไดแก ขาราชการพลเรือนสามัญทุกกระทรวง 
ทบวง กรม ขาราชการตํารวจ ขาราชการทหาร ขาราชการครู พนักงานองคกรมหาชน พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ ขาราชการองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ตลอดจนขาราชการ และพนักงานหนวยงาน
ของรัฐท่ีจัดต้ังในรูปแบบพิเศษอ่ืน ซ่ึงการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐก็มีลักษณะ
เชนเดียวกันกับหลักการในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ. 2542 
  นับต้ังแตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 รวมถึงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 มีผลใชบังคับ ทําใหการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมทหารเปล่ียนแปลงไป 

                                                 
1   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

97 วรรคหน่ึง.  
 2   มาตรา 97 วรรคสอง. 

DPU



4 

เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไมมีบทบัญญัติใหสอดคลองกับ
กระบวนการยุติธรรมทหาร ซ่ึงแบงเปนประเด็นไดดังตอไปนี้ 
 1)  เม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ใชบังคับแลวมีปญหาวาผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารจะมีอํานาจ
ยื่นฟองคดีตอศาลทหารเองไดอีกหรือไม ซ่ึงเคยมีคดีเกิดข้ึนในลักษณะนี้กลาวคือผูเสียหายซ่ึงเปน
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารยื่นฟองคดีเอง และจําเลยไดตอสูในขอกฎหมายวาโจทกไมมีอํานาจฟอง 
เพราะตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต              
พ.ศ. 2542 ตองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสอบสวนกอน จึงตัด
อํานาจฟองโจทก ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพวินิจฉัยวา โจทกมีอํานาจฟองได จําเลยจึงอางเหตุวา 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 ท่ีใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีเองนั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ จึงขอใหศาลทหารกรุงเทพ สงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 493 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ     
(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 13/2549) จึงมีประเด็นปญหาเกิดข้ึนวาผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญาท่ัวไปในศาลทหาร เนื่องจากตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 กําหนดใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารไดเทานั้น สวนผูเสียหายท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจ
ศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีในศาลทหารเลยไมวากรณีใดๆ ดังนั้นหากเปนกรณีท่ีหัวหนาอัยการ
ทหารหรือผูบังคับบัญชาของอัยการทหารแลวแตกรณีมีคําส่ังไมฟอง ผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารก็ไมมีสิทธิท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยไดตอไป อันอาจเปนการขัดตอ
หลักสิทธิเสรีภาพ และหลักสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 2) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคแรก กําหนดใหอํานาจอัยการสูงสุดดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี นอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได ในกรณีท่ีคณะทํางาน
                                                 

3 มาตรา 49 ศาลทหารในเวลาปกติ ใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร
มีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว ตองมอบคดีใหอัยการ
ทหารเปนโจทก 

 ศาลทหารในเวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตาม
ความในมาตรา 40 และมาตรา 43 ใหอัยการทหารเทาน้ันมีอํานาจเปนโจทก ผูเสียหายจะเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ
ศาลทหารหรือไมก็ตาม ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก 
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สอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีได ตามมาตรา 97 วรรคสอง แตทวา
ในกรณีของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 ไดใหอํานาจ
อัยการทหารหรือผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหารเทานั้น มีอํานาจเปนโจทก
ฟองคดีอาญา จึงเกิดเปนปญหาข้ึนมาในเร่ืองอํานาจฟองเพราะตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับศาล
ทหาร ดังนั้น หากอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือ
ทนายท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงต้ังจะย่ืนฟองคดีตอศาลทหาร 
ก็ยอมไมอาจกระทําได เพราะติดขัดขอกฎหมาย ในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498              
มาตรา 49 ในทางกลับกันอัยการทหารก็ไมอาจยื่นฟองคดีประเภทดังกลาวตอศาลทหารไดเชนกัน 
เพราะอาจจะเปนปญหาติดขัดขอกฎหมายในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดใหอํานาจเอาไว  ซ่ึงกลายเปนวากฎหมายท้ังสอง
ฉบับมีชองวางและไมมีความสัมพันธสอดคลองกัน เพราะตางตัดอํานาจซ่ึงกันและกันเอง  
จากปญหาดังกลาวไดเคยเกิดเปนคดีข้ึนสูศาลทหารกรุงเทพ และศาลก็ไดพิพากษายกฟอง 
ดวยเหตุวา อัยการศาลทหารกรุงเทพไมมีอํานาจฟอง แตตอมาในช้ันอุทธรณศาลทหารกลาง
พิพากษาคําพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ และใหยอนสํานวนไปดําเนินกระบวนพิจารณาและ
พิพากษาใหมตามรูปคดี  
 นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 ไดกําหนดเกี่ยวกับอํานาจฟองคดี ตามมาตรา 47 กรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปน
ขาราชการทหาร ในการดําเนินคดีอาญาในมาตรา 45 และ 46 ใหพนักงานอัยการเปนผูฟองคดี โดย
ถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหาร
เปนผูฟองคดีแทนก็ไดนั้น มีปญหาวา ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ              
พ.ศ. 2553 และระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 เกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีมีความแตกตาง
กัน กลาวคือ พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังคดีไดดวยตนเอง สวนอัยการทหารตองเสนอคดีตอหัวหนา
อัยการทหาร ผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูบังคับการจังหวัดทหารบก แลวแตกรณีเปนผูส่ังคดี 
อัยการทหารมีอํานาจเพียงเสนอความเห็นวาควรส่ังคดีอยางใดเทานั้น ดังนั้น จึงมีปญหาในทาง
ปฏิบัติวาจะตองดําเนินการอยางไร 
  จากกรณีท่ีเกิดข้ึนถึงแมวาศาลจะมีทางออกเพื่อแกปญหาท่ีเกิดข้ึนไดก็ตาม แตก็ตอง
ยอมรับอยางหน่ึงวากฎหมายยังมีขอบกพรอง ขาดความชัดเจนและสัมพันธสอดคลองกันเปนการ
ขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และปญหาตางๆ เหลานี้ ก็อาจเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม
ของฝายพลเรือนดวย  
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงลักษณะคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารของไทย และศาลทหารตางประเทศ 
 2. เพื่อศึกษาถึงอํานาจการฟองคดีอาญาโดยอัยการทหาร และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหาร เปรียบเทียบกับการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ                                                       
      3. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาอํานาจการฟองคดีอาญาของผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูใน
อํานาจศาลทหาร 
 4. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงปญหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ท่ีมีผลบังคับใชเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีบุคคลซ่ึงอยูใน
อํานาจศาลทหาร  
  
1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน และ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47 เกี่ยวกับอํานาจฟองคดี ในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม กอใหเกิดปญหาใน
กระบวนการยุติธรรมทหาร เกี่ยวกับปญหาอํานาจการฟองคดีของอัยการทหาร ซ่ึงเปนชองวางของ
กฎหมายทําใหไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได จึงควรแกไขบทบัญญัติในสวนนี้เพื่อให
เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเพื่อนําผูกระทําความผิด             
มาลงโทษตามกฎหมายสารบัญญัติ รวมถึงอํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหาย ตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหารพ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคแรก เนื่องจากวาไมสอดคลองกับหลักสิทธิเสรีภาพ
และความเสมอภาคตลอดจนสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ                  
แหงราชอาณาจักรไทย 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 1. ศึกษาประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทหารทหารในประเทศไทย และตางประเทศ 
 2. ศึกษาประเด็นอํานาจในการฟองคดีอาญาของอัยการทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 อํานาจในการฟองคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47   
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 3. ศึกษาประเด็นเกี่ยวกับอํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่ไมอยูในอํานาจศาล
ทหาร 
 4. ในการศึกษานี้ไดนําหลักเกณฑของผูมีอํานาจฟองคดีอาญาของศาลทหารในตางประเทศมา
ประกอบการศึกษา 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยนี้เปนการศึกษาจากเอกสาร โดยจะศึกษาจากความบันทึกความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ขอเท็จจริงจากคําพิพากษาของศาล และศึกษาจากตํารา บทความทาง
วิชาการแลวนํามาวิเคราะห 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. เพื่อใหทราบถึงอํานาจการฟองคดีอาญาของอัยการทหาร และผูเสียหายซ่ึงอยูในอํานาจของ
ศาลทหาร และพนักงานอัยการ 
 2. เพื่อใหทราบถึงกระบวนการยุติธรรมทหารในประเทศไทยและตางประเทศ 
 3. เพื่อใหทราบถึงปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีตอบุคคลซ่ึงอยูใน
อํานาจศาลทหารซ่ึงตองหาวากระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี, ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 
 4. ทําใหทราบแนวทางแกไขเปล่ียนแปลงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร ในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 
2498 เกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีอาญา 
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บทท่ี 2 
ระบบการดําเนินคดีอาญาภายใตเขตอํานาจศาลทหาร 

ของกระบวนการยุติธรรมทางทหาร 
 
 ทหารหรือกองทัพเปนองคการของรัฐท่ีตองการความมีระเบียบวินัยสูง โดยเฉพาะการ
เช่ือฟงและปฏิบัติตามคําส่ังอยางเครงครัด เพราะเปนองคกรท่ีครอบครองและใชอาวุธรายแรงโดย
ชอบดวยกฎหมาย ตองปฏิบัติงานในภาวะเส่ียงอันตราย ตองการความมีประสิทธิภาพสูง ดังนั้น 
วิธิการควบคุมทหารใหอยูในระเบียบจึงจําเปนตองใชความเด็ดขาดและรวดเร็ว 
 
2.1 ลักษณะของทหารและความสัมพันธทางทหาร 
 2.1.1 ลักษณะท่ัวไปของทหาร 
 เปนท่ียอมรับกันวาภารกิจและหนาท่ีของกองทัพหรือกองกําลังทหารตั้งแตสมัยโบราณ
มาจนถึงปจจุบัน คือ การเตรียมกําลังและการจัดกําลังรบเพื่อทําการปองกันประเทศ ซ่ึงถือวาเปน
ภารกิจพื้นฐานของรัฐ นอกจากนี้ในสถานการณปจจุบัน รูปแบบของภัยคุกคามตอความม่ันคงของ
ประเทศไดเปล่ียนแปลงไป จึงทําใหภารกิจทางทหารเปล่ียนแปลงไปดวย โดยนอกจากจะมีบทบาท
ในการปฏิบัติการรบหรือการสงครามแลว ทหารยังมีภารกิจในการปฏิบัติทางทหารท่ีมิใชสงคราม 
(Military Operations Other Than War) ในรูปแบบตางๆ อีกหลายประการ ซ่ึงสําหรับประเทศไทย
ไดกําหนดเปนแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐไวในรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดวา “รัฐตองจัดใหมีกําลัง
ทหารไวเพื่อพิทักษรักษาเอกราช ความม่ันคงของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริยผลประโยชนแหงชาติ 
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเพื่อการพัฒนา
ประเทศ1 
 อยางไรก็ตาม แมปจจุบันทหารจะมีบทบาทอยางอ่ืนท่ีมิใชการสงครามรวมอยูดวย  
แตการปฏิบัติภารกิจในการรบหรือการสงครามก็ยังเปนบทบาทหลักของการทหารอยูนั่นเอง  
ดังนั้นทหารจึงเปนองคกรของรัฐท่ีมีลักษณะพิเศษจากองคของรัฐประเภทอ่ืน เนื่องจากสามารถ
ครอบครองและใชอาวุธรายแรงไดภายในกรอบของกฎหมาย ซ่ึงถือวาเปนองคกรของรัฐลักษณะ
พิเศษประเภทหนึ่งท่ีจําเปนตองมีการรักษาระเบียบวินัยเครงครัดกวาองคกรของรัฐท่ัวไป 

                                                 
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 77. 
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จากบทบาทและภารกิจดังกลาวขางตน กองกําลังทหารหรือกองทัพจึงเปนองคการของรัฐท่ีมี
ลักษณะพิเศษ กลาวคือ เปนองคกรท่ีมีความเขมแข็งมากท่ีสุดองคกรหนึ่งและมีลักษณะเฉพาะของ
ตนเอง มีการบังคับบัญชาแบบรวมศูนยกลาง (centralized command) มีสายการบังคับบัญชาลดหล่ัน
ตามลําดับช้ัน (hierarchy) มีระเบียบวินัย (disdipline) มีการติดตอส่ือสารภายในหนวยงานยอยตางๆ 
ขององคกร (intercommunication) มีความสามัคคีรักหมูคณะ (esprit de corps) และมีลักษณะเปน
องคกรซ่ึงแยกตัวออกจากสวนอ่ืนของสังคมท่ีมีความสามารถในการพ่ึงตนเองได (isolate and self-
sufficiency)2 
 เนื่องจากทหารมีภารกิจหลักในการปฏิบัติการรบหรือสงคราม ดังนั้น การปฏิบัติภารกิจ
ท่ีจะประสบความสําเร็จไดนั้น จะตองมีอํานาจกําลังรบท่ีเขมแข็ง ซ่ึงอํานาจกําลังรบเชนวานั้น
ประกอบดวย อํานาจการยิง (Fire Powers) การเคล่ือนท่ี (Mobility) ขวัญ (Morale) และความมี
ระเบียบวินัยของทหาร (Discipline) ดังมีคํากลาวทางทหารที่วา “กองทัพซ่ึงมีทหารมัวใสใจแตจะ
รักษาบาของตน หรือคอยแตจะหาประโยชนใสกระเปาตนเอง มากกวาคํานึงถึงหนทางท่ีจะเขาพิชิต
ขาศึก ยอมไมสามารถท่ีจะทําการสูรบไดอยางมีประสิทธิภาพเลย แมวากองทัพนั้นจะมีขนาด 
ใหญโต หรือมีอุปกรณในการรบอยางครบครัน”3 ดั้งนั้น ทหารท่ีมีขวัญและวินัยดี ยอมเปนกําลัง
อํานาจของชาติ แตถาทหารมีขวัญออนหรือหยอนวินัย กําลังทหารของชาติยอมเส่ือมทรามและเปน
ภัยแกชาติในท่ีสุด 
 ประวัติศาสตรไทยไดบันทึกใหเห็นถึงความสําคัญของวินัยทหารไวในอดีต คราวท่ี
สมเด็จพระนเรศวรมหาราชทําสงครามกับพระเจาเชียงใหม สมเด็จพระนเรศวรมหาราชตีกอง    
พระยาเชียงแสนซ่ึงเปนแมทัพหนาของพระเจาเชียงใหมแตกพายลาถอยไปแลว ขณะท่ีสมเด็จ 
พระนเรศวรมหาราชรวบรวมกองทัพท้ังปวงต้ังอยูท่ีตําบลปาโมก ไดส่ังใหพระราชมนูคุมกองทัพ
ยกข้ึนไปตระเวนดูท่ีขาศึก โดยพระองคยกทัพหลวงตามไป เม่ือกองทัพกระราชมนูยกไปถึง 
บางแกวก็ไดปะทะกับทัพหนาของพระเจาเชียงใหมท่ียกลงมาและเกิดรบพุงกัน ขณะน้ันสมเด็จ 
พระนเรศวรมหาราชเสด็จถึงบางแห ไดยินเสียงปนใหญนอยหนาข้ึนทุกที  ก็ทรงทราบวาพระราชมนู 
ไปพบกองทัพเชียงใหม จึงไดแปรขบวนทัพหลวงไปซุมอยูท่ีปาจิกปากระทุม แลวใหขาหลวง 
ข้ึนไปส่ังพระราชมนูใหลาถอยลงมา แตพระราชมนูเห็นวาพอจะตอสูรอใหทัพหลวงข้ึนไปไดจึง 
ไมถอย สมเด็จพระนเรศวรมหาราชจึงส่ังใหจม่ืนทิพรักษาข้ึนไปเรงใหถอยอีก พระราชมนูก็ส่ังให
มากราบทูลวารบพุ งกับขาศึกติดพันอยูแลว  ถาถอยเกรงวา ร้ีพลจะแตกพายเอาไวไมอยู                          

                                                 
2  S.E. Finer.  (1962).  The Man on the horseback: the role of  the military in politics.  p. 7. 
3  A.F.K. Organski.  (1965). World Politics.  (1985).  pp. 178-179  อางถึงใน ประดิษฐ  สุนทรารชุน, 

กระบวนการยุติธรรมทหาร.  น. 3. 
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สมเด็จพระนเรศวรมหาราชไดทรงฟงดังนั้นก็ทรงพระพิโรธ จึงตรัสส่ังใหจม่ืนทิพรักษาคุมมาเร็ว                   
รีบกลับไปส่ังพระราชมนูใหถอย ถาไมถอยจะตัดศีรษะพระราชมนูมาถวาย พระราชมนูจึงโบกธง
สัญญาณใหถอยทัพ นายทัพนายกองจึงตางพากันลาถอย ขณะน้ันกองทัพเชียงใหมยกหนุนลงมาถึง 
สําคัญวากองทัพไทยแตกก็โหรองลงมามิไดเปนกระบวนศึก จนถึงท่ีสมเด็จพระนเรศวรมหาราช 
ซุมพอยูก็ใหสัญญาณยกทัพหลวงเขาตีโอบทัพเชียงใหม ฝายพระราชมนูเม่ือรูกลศึกจึงโบกธง
สัญญาส่ังใหกองทัพตีกระหนาบอีกคร้ัง จึงทําใหกองทัพเชียงใหมแตกพายท้ังทัพหนาและ                     
ทัพหลวง4 จากบันทึกประวัติศาสตรดังกลาวแสดงใหเห็นวาวินัยของทหารเปนส่ิงสําคัญอยางยิ่ง
สําหรับการทําสงคราม ผูบังคับบัญชาทหารมีหนาท่ีตองรักษาวินัยของทหารไวโดยเครงครัด 
 ทหารในฐานะที่เปนพลเมืองรัฐนอกจากจะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายบานเมือง
เหมือนกับพลเมืองท่ัวไป แตทหารมีหนาท่ีท่ีจะตองใชกําลังอาวุธปองกันประเทศ รวมท้ังการเตรียม
กําลังใหพรอมรบในยามปกติ และมีสรรถภาพในการรบ ทหารจึงตองอยูในระเบียบวินัย ดังนั้น 
แมวา ทหารจะมีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองสิทธิเสรีภาพในฐานะพลเมืองของรัฐ แต
ทหารมีความจําเปนตองรักษาวินัยอยางเครงครัด จึงทําใหทหารถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพ เนื่องมาจาก
ความจําเปนในการรักษาวินัยทหาร ดังเชน ศาลสูงสุดสหรัฐไดวินิจฉัยไวในคดี Parker v. Levy, 
1974 ไววา 
 “…the military is, by necessity, a specialized society separate from civilian society 
…the right of men in arm forces must perform be condition to meet certain overriding demands of 
discipline and duty...l 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ก็ไดคํานึงถึงความจําเปนท่ีตองจํากัดสิทธิของทหาร
เพื่อเปนการรักษาวินัย โดยบัญญัติไววา มาตรา 31 “บุคคลผูเปนทหาร...ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดในกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับท่ีออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือ
จรรยาบรรณ”5 
 2.1.2 ความสัมพันธทางทหาร 
   2.1.2.1 การบังคับบัญชาทางทหาร 
  การบังคับบัญชาทางทหาร (command) the Militiry Law Dictionary ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดใหความหมายไววา หมายถึง อํานาจท่ีมอบใหแกบุคคลในกองทัพเพื่อส่ังการ

                                                 
4  สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชประวัติสมเด็จพระนเรศวรมหาราช หนังสืออนุสรณ 

ดอนเจดีย จัดพิมพในงานรัฐพิธีเปดอนุสาวรีย สมเด็จพระนเรศวรมหาราช 25 มกราคม 2502.  น. 111-117. 
5   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 64. 
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ประสานงาน และควบคุมกองกําลังทหาร6 โดยบุคคลที่ไดรับอํานาจดังกลาวก็คือผูบังคับบัญชา
นั่นเอง 
  การบังคับบัญชาการทางทหารเปนการใชอํานาจหนาท่ีซ่ึงผูบังคับบัญชาพึงปฏิบัติ 
ตอผูใตบังคับบัญชาพึงปฏิบัติตอผูใตบังคับบัญชาโดยอาศัยยศหรือตําแหนงของตน การใชอํานาจ
หนาท่ีและความรับผิดชอบในการใชทรัพยากรที่มีอยู การวางแผน การจัดกําลัง การส่ังการ และการ
ควบคุมกําลังทหารใหปฏิบัติภารกิจตามท่ีไดรับมอบหมายใหประสบผลสําเร็จ และความรับผิดตอ
สภาพความเปนอยู ขวัญ กําลังใจสมรรถภาพ และวินัยของทหารท่ีอยูภายใตการบังคับบัญชาของตน 
ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากการบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา หนวยงานทหารจะตองประกอบดวย
บุคคล 2 ฝายเสมอ คือ ผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา โดยในขณะเดียวกันบุคคลท่ีมีฐานะเปน
ผูบังคับบัญชาก็ตองมีฐานะเปนผูใตบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปดวย และในทาง
กลับกันบุคคลท่ีมีฐานะเปนผูใตบังคับบัญชาก็ตองมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาลําดับรองของตนลง 
ไปดวย 
  โดยท่ีการบังคับบัญชามีความลดหล่ันตามลําดับช้ัน ผูบังคับบัญชาจึงแบงไดเปน 2 
ประเภท คือ ผูบังคับบัญชาโดยตรง และผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน ซ่ึงผูบังคับบัญชาโดยตรง คือ 
ผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงสูงกวาผูใตบังคับบัญชาข้ึนไป 1 ช้ัน สวนผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น คือ
ผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงสูงกวาผูบังคับบัญชาโดยตรงหรือผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันยอมมีสิทธิ
และอํานาจในการปกครองบังคับบัญชาและส่ังการใดๆ ไดตามตําแหนงหนาท่ีอันชอบดวยกฎหมาย
และแบบธรรมเนียมทหาร 
   นอกจากนี้ กองกําลังทหารยอมประกอบดวยกําลังพลที่มีตําแหนงหนาท่ีและฐานะ
ลดหล่ันกันตามลําดับช้ัน สําหรับทหารท่ีมีช้ันยศหรือตําแหนงหรือลําดับอาวุโสทางทหารสูงกวา 
แตไมมีอํานาจปกครองบังคับบัญชา เรียกวา “ผูใหญ”  
   สําหรับประเทศไทยมีหลักเกณฑในการพิจารณาวาผูใดมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาอยู  
2 ประการ คือ 
  1) กรณีมีกฎหมายหรือแบบธรรมเนียมทางทหารกําหนดตําแหนงผูบังคับบัญชา 
ไวโดยชัดแจง บุคคลซ่ึงดํารงตําแหนงนั้นยอมมีฐานะเปนผูบังคับบัญชา เชน พระราชบัญญัติ 
จัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2503 มาตรา 6 บัญญัติวา “รัฐมนตรีวาการกระทรวง 
กลาโหมเปนผูบังคับบัญชาขาราชการและรับผิดชอบการปฏิบัติราชการของกระทรวงกลาโหม”  
 

                                                 
6 Richard C. Dahl and John F. Whelan.  (1960).  The Military Law Dictionary.  p. 38. 
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ดังนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมจึงมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการสังกัดกระทรวง 
กลาโหม เปนตน  
  2) กรณีท่ีไมมีกฎหมายหรือแบบธรรมเนียมทางทหารกําหนดตําแหนงผูบังคับบัญชา 
ไวโดยชัดแจง ใหพิจารณาจากอัตราการจัดหนวยทหารและสายการบังคับบัญชาของหนวยทหาร
หนวยนั้น  
  2.1.2.2 ความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา 
  การพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชาในทางกฎหมาย เปนความสัมพันธ
ในลักษณะอํานาจบังคับบัญชา ดังนั้นการใชอํานาจหนาท่ีของผูบังคับบัญชาจึงตกอยูภายใตหลัก
ท่ัวไปวาดวยความชอบดวยกฎหมาย ผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจควบคุมการใชดุลพินิจของ
ผูใตบังคับบัญชา สวนผูใตบังคับบัญชามีความผูกพันตองปฏิบัติตามกฎหมายและแบบธรรมเนียม
ทางทหารท่ีคอนขางเครงครัดภายใตการควบคุมของผูบังคับบัญชา 
  ผูบังคับบัญชามีหนาท่ีความรับผิดท่ีสําคัญหลักๆ คือ การดํารงสภาพของหนวยทหาร 
ความรับผิดชอบตอความสําเร็จหรือความลมเหลวของการปฏิบัติภารกิจ รวมทั้งการบํารุงขวัญและ
รักษาวินัยของทหาร ดังนั้น ความจําเปนของหนาท่ีความรับผิดชอบดังกลาว จึงทําใหผูบังคับบัญชา
กับผูใตบังคับบัญชามีความสัมพันธในลักษณะอ่ืนๆ นอกเหนือจากความสัมพันธในลักษณะ
ผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีและความผูกพันตามกฎหมายและแบบธรรม
เนียมทหาร เชน ความสัมพันธในลักษณะครูกับลูกศิษย ความสัมพันธฉันทญาติ หรือเพื่อนรวมงาน 
เปนตน ดังนั้น ผูบังคับบัญชาจึงมีหนาท่ีตักเตือน ส่ังสอน หรือลงทัณฑผูใตบังคับบัญชาท่ีกระทํา
ความผิดดวย มิฉะนั้นถือวาเปนความผิดทางวินัย7 
  การรักษาวินัยทหารเปนความรับผิดชอบของผูบังคับบัญชาทุกระดับช้ัน ซ่ึงหากทหาร
ยอหยอนในวินัยยอมถือวาเปนความบกพรองของผูบังคับบัญชาดวย ดังนั้น ผูบังคับบัญชาจึง 
มีอํานาจตามกฎหมายและแบบธรรมเนียมทางทหารในการควบคุมใหทหารอยูในระเบียบวินัย โดย
การส่ังสอน ตักเตือน ลงทัณฑทางวินัย หรือสงตัวไปดําเนินคดีในศาลทหาร แลวแตกรณี และรวม 
ท้ังอาจใชอาวุธเพื่อปราบปรามทหารที่กอการกําเริบหรือเพื่อบังคับทหารผูละท้ิงหนาท่ีใหกลับทํา
หนาท่ีของตน โดยมีบทนิรโทษกรรมผูบังคับบัญชาและผูชวยผูบังคับบัญชาเหลือในการนั้นไมตอง
รับโทษในการท่ีไดกระทําไปตามความจําเปนนั้น8  
 
 
                                                 

7 พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476, มาตรา 5 (8). 
8  พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476, มาตรา 6. 
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2.2 ความผิดและโทษทางทหาร 
 โดยท่ีทหารตองมีการรักษาระเบียบวินัยเครงครัดมากกวาองคกรของรัฐโดยท่ัวไป 
ดังนั้น ในทุกยุคทุกสมัยกองทัพของชาติตางๆ จําเปนตองมีเคร่ืองมือในการรักษาวินัยของทหาร
ดังกลาว โดยเคร่ืองมือท่ีสําคัญ ไดแก กฎหมายทหารท่ีกําหนดความผิดทางทหารและโทษทางทหาร 
 กฎหมายทหาร (Military Law) เปนระบบกฎหมายท่ีมีอยูในทุกประเภทที่มีกองกําลัง
ทหาร โดยปกติจะใชบังคับกับสมาชิกของกองทัพโดยเฉพาะและไมใชบังคับกับพลเมืองท่ัวไปของ
รัฐ เปนกฎหมายท่ีกําหนดวินัยของทหาร อํานาจการบังคับบัญชา และหนาท่ีของบุคคลในการรับ
ราชการทหาร 
 แตอยางไรก็ตาม ในบางสถานการณ กฎหมายทหารสามารถใชบังคับกับพลเรือนแทน
กฎหมายท่ีใชบังคับอยูตามปกติ ซ่ึงเรียกวา “กฎอัยการศึก” (Martial Law) ซ่ึงการประกาศใชกฎ
อัยการศึกมักจะกระทําเฉพาะในเวลาฉุกเฉิน เวลาสงคราม หรือเกิดการจลาจลเทานั้น 
 กฎหมายทหารโดยความหมายอยางกวาง หมายความรวมถึง กฎหมาย กฎ ระเบียบ และ
จารีตประเพณีตางๆ ท่ีกองทัพกําหนดใหทหารตองประพฤติและปฏิบัติตาม ซ่ึงหากทหารผูใดฝาฝน
ถือวากระทําผิดวินัยทหาร สําหรับประเทศไทยจะเรียกโดยรวมวา “แบบธรรมเนียมทหาร”  
 สําหรับอํานาจในการออกกฎหมายทหาร ตามทฤษฎีท่ีเห็นวากองทัพเปนของกษัตริย 
(Army of the King) ถือวาอํานาจในการออกกฎหมายทหารเปนของกษัตริยหรือประมุขของรัฐ สวน
ทฤษฎีท่ีเห็นวากองทัพเปนสถาบันของรัฐบาล (Army as an institute of government) ซ่ึงถือวา
อํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน ดังนั้นในการออกกฎหมายทหารจึงเปนอํานาจของรัฐสภา9 
 กฎหมายท่ีใชบังคับกับทหารท่ีเกาแกท่ีสุดเทาท่ีมีการคนพบ ไดแก ประมวลกฎหมาย
ของกษัตริยฮัมมูราบี (the Code of Hammurabi) แหงบาบิโลน (2123-2080 กอนคริสตกาล) โดย
มาตรา 26 ของกฎหมายดังกลาวกําหนดวา ผูใดไมเขารับราชการทหารเมื่อมีการเรียกเกณฑเปน
ความผิดท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต10 
 ในสมัยโรมันถือวาเปนจักรวรรดิทางทหาร และหัวหนาครอบครัว (paterfamilias) เปน
ผูมีอํานาจปกครองบุคคลในครอบครัวอยางเด็ดขาด การใชอํานาจบังคับบัญชาทหารเปนการใช
อํานาจผานหัวหนาครอบครัว กลาวคือ เปนท้ังหัวหนาครอบครัวและผูบังคับบัญชาในขณะเดียวกัน 
ในหนังสือประชุมกฎหมายของพระเจาจัสเตียน (ค.ศ. 533) ปรากฏบทบัญญัติท่ีใชบังคับกับทหาร 

                                                 
9 S.T. Ansell.  (1975, September).  “Military Justice.”  Military Law Review: Bicentennial Issue.  

p. 53-54. 
10 Nico Keijzer, Military Obedience.  (1978).  (Netherlands: Sijithoff & Noordhoff International 

Publisher.  p. 71. 
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ในเวลาสงครามผูใดกระทําการฝาฝนขอหามของผูบังคับบัญชาหรือไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับ 
บัญชาจะไดรับโทษประหารชีวิต แมวาผูนั้นจะสามารถปฏิบัติภารกิจจนประสบความสําเร็จก็ตาม 
และผูใดเปนกบฏผูนั้นจะถูกประหารชีวิต11 เปนตน  
 ในสมัยยุคกลางและหลังยุคกลางกฎหมายทหารปรากฏในรูปของ “กฎวาดวยยุทธวินัย” 
(Article of War) ซ่ึงในการจัดต้ังกองทัพไปทําสงครามแตละคร้ัง กษัตริยจะออกพระราชกฤษฎีกา 
(Ordinance) หรือกฎวาดวยยุทธวินัย (Ariticle of War) หรือมอบอํานาจใหแมทัพเปนผูออกกฎ 
ดังกลาว เพ่ือใชในการควบคุมบังคับบัญชากองทัพ12 จนกระท่ังในศตวรรษท่ี 17 กฎหมายทหารจึง
ไดออกมาในรูปของพระราชบัญญัติท่ีออกโดยรัฐสภา เชน Mutiny Act 1689 ของประเทศอังกฤษ 
 กฎหมายท่ีเปนท่ีมาของการกําหนดความผิดและโทษทางทหาร รวมท้ังกระบวนการ
ยุติธรรมทหารในปจจุบัน ไดแก บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎ ขอบังคับ ระเบียบ และ
คําส่ังตางๆ ของกองทัพ 
 ประเทศอังกฤษและประเทศอ่ืนๆ ท่ีไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายอังกฤษ เชน
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา ซ่ึงประเทศเหลานี้ใชระบบกฎหมาย Common Law แต
กฎหมายทหารท่ีกําหนดความผิดและโทษทางทหาร รวมท้ังกระบวนการยุติธรรมทหารเปน
กฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา 
 กฎหมายทหารของอังกฤษ ประกอบดวย กฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา ไดแก พระราช 
บัญญัติกองทัพบก 1995 (The Army Act 1995), พระราชบัญญัติกองทัพอากาศ 1995 (The Air 
Forces Act 1995) และพระราชบัญญัติวาดวยวินัยกองทัพเรือ 1957 (The Naval Disciplinary Act 
1957) ซ่ึงกฎหมายเหลานี้มีผลใชบังคับในแตละเหลาทัพ และมีการแกไขเพ่ิมเติมตลอดมาโดย
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ เชน พระราชบัญญัติวินัยกองทัพ (the Armed Forces Disciplinary Act)  
โดยกําหนดรายละเอียดข้ันตอนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทหารไวในกฎ ระเบียบ ขอบังคับท่ี
ออกโดยสมเด็จพระราชินี และคูมือการปฏิบัติการตางๆ  
 กฎหมายทหารของประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบดวย ประมวลกฎหมายวาดวย
กระบวนการยุติธรรมทหาร (Uniform Code of Military Justice: UCMJ/Title 10 of United States 
Code, Section 801-946) ซ่ึงออกโดยรัฐสภาสหรัฐในป ค.ศ. 1950 มีผลใชบังคับกับทุกเหลาทัพ
รวมท้ังหนวยยามฝงแหงชาติ (National Cost Guard) โดยกําหนดรายละเอียดในการปฏิบัติไวใน

                                                 
11 Ibid,  p. 72. 
12 James Stuart-Smith.  (1975, September).  “Military Law: Its History, Administration and Practice.” 

Military Law Review: Bicentennial Issue.  pp. 27-28. 
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กฎระเบียบท่ีออกโดยประธานาธิบดี เชน Manual for Courts-Martial: MCM) และ Regulations 
ตางๆ  
 กฎหมายท่ีกําหนดความผิดและโทษทางทหารและกระบวนการยุติธรรมทหารของ
ประเทศแคนาดา เรียกวา ประมวลวินัยทหาร (Code of Service Discipline) บัญญัติอยูในพระราช 
บัญญัติปองกันชาติ (National Defence Act) Part III ถึง IX ซ่ึงถือเปนเนื้อหาสวนใหญของพระราช 
บัญญัติฉบับนี้ โดยมีผลใชบังคับกับสมาชิกกองทัพแคนาดา (Canadian Forces: CF) ทุกนาย และให
อํานาจ Governor in Council ออกกฎระเบียบตางๆ ตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญิดังกลาว 
 ประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law เชน ประเทศสวิตเซอรแลนด มีกฎหมายท่ีสําคัญ
ประกอบดวย กฎหมายวาดวยความผิดและโทษทางทหาร เรียกวา Code de penal militaire และ
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาซึ่งถือวาเปนธรรมนูญศาลทหารดวย เรียกวา Procedur penale militaire 
du 23 mars 1979 
 สําหรับประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทหารกระจัดกระจายอยู
ในกฎหมายหลายฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 และที่แกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญาทหาร พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชกฤษฎีกากําหนดเขต
อํานาจศาลจังหวัดทหารและศาลมณฑลทหาร พ.ศ. 2533 รวมท้ังขอบังคับและระเบียบตางๆ  
 ความผิดทางทหารเปนความผิดท่ีกําหนดข้ึนตามฐานะของบุคคล กลาวคือ กฎหมาย
จะตองกําหนดฐานะของบุคคลผูกระทําความผิดไวดวย ดังน้ัน หากบุคคลท่ีไมอยูในฐานะเชนวานั้น 
ก็ยอมไมอาจกระทําความผิดตามท่ีบัญญัติไวได ท้ังนี้ โดยท่ัวไปบุคคลท่ีอยูภายใตบังคับของ
กฎหมายทหาร ไดแก ทหารท่ีประจําการอยูในกองทัพ แตอาจรวมถึงบุคคลพลเรือนท่ีสมาชิกของ
กองทัพ และทหารท่ีอยูนอกประจําการกองทัพในบางกรณี 
 ลักษณะความผิดทางทหารโดยท่ัวไปแบงไดเปน 3 กลุม คือ 
  1) ความผิดตามกฎหมายท่ัวไป  

2) ตามความผิดตามกฎหมายอาญาทหาร   
3) ความผิดทางวินัย  

 ทหารนอกจากจะเปนเจาหนาท่ีของรัฐแลว ทหารก็ยังคงพลเมืองของรัฐดวย ดังนั้น 
ทหารจึงอยูภายใตบังคับของกฎหมายของรัฐท่ีออกมาใชบังคับกับพลเมืองท่ัวไป สําหรับประเทศ 
ท่ีเห็นวาการกระทําความผิดกฎหมายเปนการกระทําผิดทางวินัยดวยนั้น จะกําหนดใหถือวาการ
กระทําความผิดตามกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นท่ีมีโทษทางอาญาเปนความผิดทางทหารหรือ
เปนความผิดท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหาร 
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 กฎหมายอาญาทหารเปนกฎหมายท่ีวาดวยความผิดและโทษทางทหารโดยจํากัด 
ตัวผูกระทําความผิดตามฐานะหรือคุณสมบัติของผูกระทํา ซ่ึงการกระทําบางอยางหากประชาชน
ท่ัวไปเปนผูกระทําอาจถือวาไมเปนความผิดหรือเปนความผิดท่ีไมรายแรง แตหากทหารหรือบุคคล
ท่ีกฎหมายกําหนดเปนผูกระทํา จะถือวาเปนความผิดหรือเปนความผิดท่ีรายแรงและมีโทษทาง
อาญาตามท่ีกฎหมายกําหนด 
 ลักษณะของความผิดตามกฎหมายอาญาทหารเปนความผิดท่ีกําหนดข้ึนเพื่อรักษาวินัย
ของทหารและสมาชิกของกองทัพ โดยท่ัวไปถือวาเปนความผิดท่ีมีโทษรุนแรง อาจแบงเปนกลุมๆ 
ไดหลายกลุม เชน 
 1) ความผิดตอความม่ันคงของประเทศ เชน ความผิดฐานกอกบฏ ความผิดฐานเปดเผย
ความลับ ความผิดฐานเปนสายลับ ความผิดฐานปลุกปนใหกอความไมสงบ 
 2) ความผิดตอผูบังคับบัญชา เชน ความผิดฐานขัดคําส่ัง ดื้อดึง ความผิดเกี่ยวกับการ
จับกุมและคุมขัง 
 3) ความผิดตอหนาท่ี เชน ความผิดฐานละท้ิงหนาท่ี ความผิดฐานหนีราชการ ความผิด
ฐานเลินเลอตอหนาท่ี เปนตน 
 4) ความผิดตออาวุธยุทโธปกรณและทรัพยสิน เชนความผิดทําใหเรืออัปปาง ความผิด
ท่ีกระทําความเสียหายตอยานพาหนะ ความผิดฐานทําลายทรัพยสินทางทหาร เปนตน  
 สวนความผิดทางวินัยโดยหลักถือวาเปนความผิดเล็กนอย ซ่ึงผูบังคับบัญชามีอํานาจ
ลงโทษผูกระทําความผิดทางวินัยได  
 สวนประเทศใดจะกําหนดความผิดทางทหารไวในลักษณะใด ยอมข้ึนอยูกับแนวคิด
ของแตละประเทศ และมาตรการในการลงโทษผูกระทําความผิดทางทหารอาจแยกพิจารณาไดเปน
โทษทางอาญาทหาร โทษทางวินัย และการใชกระบวนการทางปกครอง  
 2.2.1 ความผิดและโทษทางทหารของประเทศไทย 
  2.2.1.1 ความผิดทางทหาร 
 ประเทศไทยถือวาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทาง
อาญาเปนความผิดท่ีตองดําเนินคดีอาญาในศาลทหารดวย เวนแตคดีท่ีมีบุคคลพลเรือนกระทํา
ความผิดดวยหรือคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว13 
 กฎหมายทหารของประเทศไทยไดแยกความผิดทางอาญาทหารกับความผิดทางวินัยไว
ในกฎหมายคนละฉบับ กลาวคือ ความผิดทางอาญาทหารบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาทหาร 
สวนความผิดทางวินัยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 
                                                 

13 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 14. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาทหารของไทยเปนกฎหมายท่ีบัญญัติลักษณะความผิดและโทษ
ทางอาญา ท่ีมีลักษณะพิเศษ ดังนี้  
 1) กําหนดความผิดท่ีจํากัดตัวผูกระทําความผิดไวเฉพาะบุคคลท่ีอยูภายใตบังคับของ
กฎหมายทหาร ซ่ึงความผิดบางเรื่องบุคคลท่ัวไปสามารถกระทําไดโดยไมถือวาเปนความผิดทาง
อาญา เชน ความผิดฐานหนีราชการ ความผิดฐานทําใหเรืออับปาง เปนตน  
 2) ความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางอาญาพลเรือน กลาวคือ การกระทํานั้นเปน
ความผิดทางอาญาโดยท่ัวไป แตหากทหารเปนผูกระทําก็ถือวาเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาทหารดวยเชน ความผิดตอรางกาย หรือความผิดตอชีวิต ซ่ึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา แตหากทหารทํารายผูบังคับบัญชาหรือผูใหญเหนือตน หรือฆาผูบังคับบัญชาหรือผูใหญเหนือ
ตน การกระทํานั้นยอมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหารดวย 
 3) มีสภาพบังคับกับบุคคลพลเรือนสําหรับความผิดบางฐานท่ีไมจํากัดตัวผูกระทํา
ความผิด เชน ความผิดฐานทํารายทหารยาม โดยผูกระทําผิดอาจเปนบุคคลท่ัวไปหรือเปนบุคคลท่ี
อยูภายใตบังคับของกฎหมายทหารก็ได 
 4) มีการเพิ่มเติมโทษใหหนักข้ึนจากท่ีบัญญัติไวในกฎหมายอาญา ในกรณีท่ีทหาร
ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีเปนยามรักษาการณและถือศาสตราวุธ แตไปกระทําความผิดตาม
กฎหมายอาญาตามท่ีกําหนดไว เชนความผิดฐานประทุษรายตอพระบรมราชวงศ ความผิดฐานกบฎ
ภายในราชอาณาจักร หรือความผิดตอรางกาย เปนตน จะเพิ่มโทษจากท่ีกฎหมายอาญาบัญญัติไวอีก
กึ่งหนึ่ง14 
 สําหรับความผิดทางวินัย พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 ไมได
กําหนดฐานความผิดไวท้ังหมด เพียงแตบัญญัติความหมายของคําวาวินัยทหารไววา “วินัยทหารนั้น 
คือการท่ีทหารตองประพฤติตามแบบธรรมเนียมของทหาร”15 พรอมกับยกตัวอยางของความผิดไว  
9 ประการ16 สวนคําวา “แบบธรรมเนียมของทหาร” กฎหมายไมไดกําหนดความหมายไวโดยเฉพาะ 
แตเปนท่ีรับรูและเขาใจรวมกันของฝายทหารวาหมายถึง “ส่ิงซ่ึงทางราชการหรือผูมีอํานาจหนาท่ีได
กําหนดไวใหผูใตบังคับบัญชาหรือหนวยราชการปฏิบัติ และรวมถึงแบบธรรมเนียมและประเพณีซ่ึง
ไมไดกําหนดไว แตสวนราชการหรือหนวยนั้นๆ ไดยอมรับปฏิบัติ” 
 แมวาประเทศไทยจะแยกความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัย แตยังมีการกําหนด
ความผิดบางฐานทับซอนกัน ความผิดบางฐานท่ีเปนท้ังความผิดทางอาญาและเปนความผิดทางวินัย

                                                 
14 ประมวลกฎหมายอาญาทหาร, มาตรา 50. 
15 พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476, มาตรา 4. 
16 พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476, มาตรา 5. 
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ดวย เชน ความผิดฐานขัดคําส่ังผูบังคับบัญชา และความผิดฐานละท้ิงหนาท่ี ฯลฯ แตอยางไรก็ตาม 
กฎหมายแตละฉบับไดกําหนดองคประกอบของความผิดดังกลาวไวแตกตางกัน  
 ความผิดฐานขัดคําส่ังท่ีถือวาเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหารนั้น ตาม
มาตรา 4 บัญญัตินิยามศัพทคําวา “คําส่ัง” หมายความวา บรรดาขอความท่ีซ่ึงผูบังคับบัญชาทหาร 
ผูถืออํานาจอันสมควรเปนผูส่ังไปโดยสมควรแกกาลสมัยและชอบดวยพระราชกําหนดกฎหมาย 
คําส่ังเชนวานี้ทานวาเม่ือผูไดรับคําส่ังไดกระทําตามแลว ก็เปนอันหมดเขตของการท่ีส่ังนั้น ดังนั้น 
“คําส่ัง” ตามประมวลกฎหมายอาญาทหารจึงมีองคประกอบดังนี้ คือ 1) เปนคําส่ังท่ีผูบังคับบัญชา
เปนผูส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย 2) คําส่ังเชนวานี้ ถาไดกระทําตามแลวก็เปนอันหมดเขตของคําส่ัง
นั้น กลาวคือ เปนคําส่ังท่ีมีระยะเวลาเร่ิมตนและระยะเวลาส้ินสุด มิใชคําส่ังท่ีมีลักษณะตองปฏิบัติ
ตลอดไป 
 สวนความผิดฐานคําส่ังท่ีจะถือวาเปนความผิดทางวินัยทหารไมมีบทนิยามศัพท อธิบาย
คําวา “คําส่ัง” ไวอยางไร ดังนั้น หากผูบังคับบัญชามีคําส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย แมเปนการส่ังการ
แกทหารทั่วไป ซ่ึงคําส่ังนั้นมิไดมีลักษณะเฉพาะเจาะจงตอทหารผูใดผูหนึ่ง ท้ังยังเปนคําส่ังท่ีใชได
ตลอดไปโดยไมมีระยะเวลาส้ินสุดเวนแตจะมีการยกเลิก การที่ทหารขัดขืนละเลยไมปฏิบัติตาม
คําส่ังในลักษณะนี้ถือวาเปนความผิดตอวินัยทหาร 
 สําหรับความผิดฐานละท้ิงหนาท่ีตามประมวลกฎหมายอาญาทหารนั้น มาตรา 29 แหง
ประมวลกฎหมายอาญาทหารบัญญัติไวเฉพาะกรณีท่ีเปนทหารอยูยามรักษาการณเทานั้น สวน
ความผิดฐานละท้ิงหนาท่ีท่ีเปนความผิดตอวินัยทหาร หมายถึง หนาท่ีราชการที่ไดรับมอบ           
อันเปนความหมายท่ีกลาวไวกวางๆ  
 2.2.1.2 โทษทางทหาร 
 โทษตามกฎหมายทหารของประเทศไทย ประกอบดวย โทษทางอาญา โทษทางวินัย 
และการดําเนินการทางปกครอง  
 โทษทางอาญา ไดแก โทษท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา แตสําหรับโทษจําคุก
และโทษปรับในความผิดลหุโทษ ถาศาลเห็นสมควรจะใหเปล่ียนเปนโทษขังก็ได แตท้ังนี้ตอง 
ไมเกิน 3 เดือน17 สําหรับการลงโทษทางอาญาถือวาเปนอํานาจศาลโดยเฉพาะ 
 โทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 เรียกวา “ทัณฑ” มี 
5 สถาน ตามลําดับ คือ 1) ภาคทัณฑ 2) ทัณฑกรรม 3) กัก 4) ขัง และ 5) จําขัง18 

                                                 
17 ประมวลกฎหมายอาญาทหาร, มาตรา 11. 
18 พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476, มาตรา 8 และมาตรา 9. 
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 ภาคทัณฑ ใชในกรณีท่ีผูกระทําความผิดมีความผิดอันควรตองรับทัณฑสถานหนึ่ง 
สถานใด แตมีเหตุอันควรปราณี  จึงเปนแตแสดงความผิดของผูนั้นใหปรากฏหรือใหทําทัณฑบนไว  
ซ่ึงกรณีนี้นักกฎหมายทหารบางทานใหทัศนะวามีหลักการทํานองเดียวกับการรอการลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 
 ทัณฑกรรม คือ การลงโทษโดยใหกระทําการสุขา (การดูแลรักษาความสะอาด ความ
เปนระเบียบเรียบรอยของหนวย) การโยธา (การใชแรงงาน หรืออ่ืนๆ ในทํานองเดียวกันเพิม่เติมจาก
หนาท่ีท่ีซ่ึงตองกระทําอยูเปนประจํา หรือปรับใหอยูเวรยามนอกเหนือจากหนาท่ีประจํา) 
 กัก คือ การลงโทษโดยกักตัวไวในบริเวณหนึ่งตามท่ีกําหนด 
 ขัง คือ การลงโทษโดยขังในท่ีควบคุมแตเฉพาะคนเดียวหรือหลายคนรวมกัน  
 จําขัง คือ การลงโทษโดยสงตัวไปอยูในความควบคุมของเรือนจําทหาร ตามกฎหมายวา
ดวยเรือนจําทหาร 
 สําหรับโทษทางปกครองถือเปนมาตรการตอเนื่องจากการลงโทษทางอาญาและโทษ
ทางวินัย ตามกฎหมาย ขอบังคับ ระเบียบ คําส่ังท่ีเกี่ยวของ เม่ือทหารถูกดําเนินคดีอาญาหรือถูกลง
ทัณฑทางวินัย จะตองไดรับผลจากมาตรการทางปกครองตามมา คือ การถูกส่ังพักราชการ การปลด
ออกจากราชการ และการถูกถอดออกจากยศทหาร 
 ขาราชการทหารที่ถูกฟองคดีอาญาหรือถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาซ่ึงมิใช
ความผิดลหุโทษหรือความผิดอันไดกระทําโดยประมาท หรือมีกรณีท่ีตองหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงถูกสอบสวนเพื่อลงทัณฑสถานหนัก ถาผูบังคับบัญชาเห็นวาจะใหคงอยูในหนาท่ี
ราชการระหวางพิจารณาหรือสอบสวนจะเปนการเสียหายแกทางราชการ ก็ใหส่ังพักราชการนับแต
วันท่ีออกคําส่ังนั้น19  
 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยผู ซ่ึงไมสมควรจะดํารงอยูในยศทหารและ
บรรดาศักดิ์ พ.ศ. 2507 ขอ 2 กําหนดใหผูซ่ึงไมสมควรจะดํารงอยูในยศทหารและบรรดาศักดิ์ ไดแก 
ผูท่ีมีความผิดหรือตองรับโทษอยางใดอยางหนึ่ง เชน การทุจริตตอหนาท่ีราชการ ซ่ึงศาลพิพากษาถึง
ท่ีสุดใหจําคุกหรือรับโทษท่ีหนักกวาจําคุก เวนแตศาลรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษไว 
กระทําความผิดอยางอ่ืน ซ่ึงศาลพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกหรือหนักกวานั้น เวนแตศาลรอการ
กําหนดโทษหรือรอการลงโทษไว หรือตองรับโทษจําคุกไมเกินความผิดลหุโทษ หรือความผิดอัน
ไดกระทําโดยประมาท ฯลฯ เปนตน  
 
 
                                                 

19 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยการสั่งใหขาราชการทหารพักราชการ พ.ศ. 2528, ขอ 5. 
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2.3 ความจําเปนของการมีกระบวนการยุติธรรมทหาร 
 กระบวนการยุติธรรมทหาร (Military Justice) เปนกระบวนการบังคับใชกฎหมาย 
แกบุคคลท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมายทหารท่ีกระทําความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนด เพื่อรักษา
วินัยของทหารใหมีประสิทธิภาพ ยุติธรรม และคุมครองสิทธิของบุคคลเหลานั้น  
 กฎหมายวาดวยความผิดและโทษทางทหารและกระบวนการยุติธรรมทหารเปน
ส่ิงจําเปนสําหรับกองทัพ เพื่อใชในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในกองทัพท่ีเหมาะสม เนื่องจาก
กองทัพเปนสถาบันสําหรับการฝกฝนใหปฏิบัติภารกิจโดยเฉพาะและมีลักษณะพิเศษ โดยประกอบ 
ดวยกําลังทหารที่มีสถานะซอนกันอยู 2 สถานะ คือสถานะความเปนพลเมืองของรัฐ แตรัฐไดมอบ
ภารกิจนอกเหนือจากวิถีชีวิตปกติของพลเรือน โดยภารกิจเชนวานั้นมีสายการบังคับบัญชาตาม 
ลําดับช้ันและมีระเบียบวินัยเครงครัด ความสัมพันธของทหารในแตละลําดับช้ันในกองทัพแตกตาง
จากความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชาในองคกรของรัฐลักษณะอ่ืนหรือ
ระหวางนายจางกับลูกจางในองคกรเอกชน 
 กองทัพของทุกประเทศถือวาเปนองคกรท่ีมีสายการบังคับบัญชาเขมแข็ง การบริหาร
เปนไปตามเจตนารมณของผูบังคับบัญชา ซ่ึงแสดงออกในรูปของคําส่ังโดยสงผานตามสายการ
บังคับบัญชาและการควบคุมโดยกฎระเบียบท่ีเครงครัดและชัดเจน บทบาทของผูบังคับบัญชาไม
เพียงแตควบคุมผูใตบังคับบัญชาเพื่อใหเช่ือฟงเทานั้น แตยังตองบังคับใหกระทําตามคําส่ังนั้นดวย 
 วินัยทหารเปนหลักสําคัญท่ีสุดของกองทัพ เปนส่ิงจําเปนของการปฏิบัติภารกิจในการ
นํากําลังเขาตอสูกับขาศึก ซ่ึงถาปราศจากวินัยท่ีเครงครัด กองทัพก็ปราศจากคุณคา ไมสามารถเอา 
ชนะขาศึกได  
 สภาพสังคมของทหารแตกตางจากสังคมของพลเรือนซ่ึงมีเสรีภาพอยางกวางขวาง 
เนื่องจากตองอยูในระเบียบวินัยและการเชื่อฟงคําส่ัง การละเลยหรือฝาฝนไมปฏิบัติตามระเบียบ
วินัยนอกจากจะสรางความเสียหายอยางใหญหลวงแกกองทัพแลว ยังทําใหเกิดความเสียหาย 
แกความม่ันคงของชาติดวย ดังนั้น การปฏิบัติตอผูกระทําความผิดวินัยทหารของกองทัพซ่ึงมี
วัตถุประสงคในการรักษาวินัยของทหาร จึงตองมีกฎเกณฑท่ีกําหนดข้ึนเปนพิเศษ ดวยเหตุผล
ดังตอไปนี้  
 1) ในการกระทําความผิดบางเร่ืองท่ีกระทําโดยพลเรือนอาจถูกลงโทษเพียงเล็กนอย 
แตความผิดหากกระทําโดยทหารจะถือวาเปนความผิดท่ีมีโทษทางอาญา เชน การละท้ิงจากหนาท่ี
ของทหารในสนามรบ เม่ือเปรียบเทียบกับผูซ่ึงไดมอบหมายใหทําหนาท่ีทางศุลกากร ก็ยอมจะตอง
ไดรับโทษตางกัน ในการลงโทษผูท่ีกระทําความผิดตอหนาท่ีในกองทัพจะไดรับโทษรุนแรงกวา
ผูกระทําความผิดตอหนาท่ีในประมวลกฎหมายอาญา 
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 2) การกระทําความผิดในกองทัพมิไดพิจารณาเพียงแตมูลเหตุจูงใจในการกระทํา แตจะ
พิจารณาจากความรายแรงแหงผลของการกระทําดวย ผูบังคับบัญชาทหารมีหนาท่ีดูแลรับผิดชอบ
ผูใตบังคับบัญชาของตนดวยวิธีการท่ีกวางขวางสําหรับการระงับยับยั้งการกระทําความผิดใน
กองทัพ มีอํานาจในการยกเวนการลงโทษ มีอํานาจระงับปราบปราม ความรุนแรงของการลงโทษ
ของความผิดทางทหารในบางกรณีข้ึนอยูกับสถานการณ ดังนั้น กฎหมายทหารในบางประเทศจึงให
อํานาจผูบังคับบัญชาลงโทษทางวินัยแกทหารท่ีกระทําความผิดแทนการสงตัวไปดําเนินคดีในศาล
ทหาร 
 กฎหมายทหารมีวัตถุประสงคในการขมขูโดยการกําหนดโทษอยางรุนแรงสําหรับการ
กระทําท่ีกอใหเกิดปญหากับกองทัพและจะเปนภัยคุกคามตอความปลอดภัยของรัฐ เพื่อใหทหาร 
ไมกลากระทําความผิด 
 ความจําเปนของกฎหมายทหารจะบรรลุวัตถุประสงคไดก็จําเปนจะตองมีกระบวนการ
ท่ีกําหนดข้ึนเปนพิเศษสําหรับทหารโดยเฉพาะ เรียกวา กระบวนการยุติธรรมทหาร ซ่ึงทุกประเทศที่
ตองการมีกองทัพท่ีเขมแข็งจึงใหกองทัพมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีทหารของตนกระทําความผิดได 
ท้ังในเวลาปกติและในเวลาสงคราม เพราะในเวลาปกติก็จําเปนตองเตรียมความพรอมสําหรับ
ปฏิบัติภารกิจในเวลาสงคราม และในเวลาสงครามกองทัพก็ตองการประสบความสําเร็จในการ
ปฏิบัติภารกิจทางทหารดวยเชนกัน   
 2.3.1 กระบวนการยุติธรรมทหารของประเทศไทย  
  2.3.1.1 ประวัติความเปนมา 
 สมัยโบราณซ่ึงมีการสูรบกันอยูตลอดเวลา กองทัพไทยก็มีวิธีควบคุมวินัยของทหาร ซ่ึง
มีวิธีการเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย ในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทร เม่ือป พ.ศ. 2347 พระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟาจุฬาโลก ไดทรงต้ังกรรมการชําระสะสางพระราชกําหนดกฎหมายตางๆ ท่ีกระจัด
กระจายมาจัดลําดับหมวดหมูเสียใหม เรียกวาว “กฎหมายตราสามดวง” โดยมีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
ทหารรวมอยูดวย เรียกวา “กฎหมายลักษณะขบถศึก” ไดวางระเบียบการลงโทษทหารที่ยอทอในท่ี
รบ โดยกําหนดวาช้ันใดผูบังคับบัญชาสามารถลงโทษเองได และช้ันใดตองนําตัวสงใหองคคณะ
พิจารณาเปนผูชําระความ ซ่ึงมีความวา  
 “ถาผูใดตอรบดวยราชสัตรูมิฟงบังคับยอทอในท่ีรบฟนเฟอนจากกระบวนทัพประการ
ใด ถามีบันดาศักดิ์แตนา 800 ลงมาถึงไพรไซ โทษหนักเทาไรใหลงโทษโดยโทษานุโทษโทษนั้น 
ถาบันดาศักดินา 1,000 ข้ึนไป ใหกุมเอาตัวไปสงแกนายกองยุกรบัตรเกียกกาย ใหลงโทษโดย
โทษานุโทษนั้น และใหเกียกกายบันดาถืออาญาตนพลกฎหมายเอาโทษนั้น ไปบอกแกนายกอง  
แลยุกรบัตรเกียกกายใหพิจารณาโดยโทษฯ” 
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 หมายความวา ทหารท่ีมีศักดินา 800 ลงมา ทําผิดวินัยใหผูบังคับบัญชาลงโทษไดเอง แต
สําหรับทหารที่มีศักดินา 1,000 ข้ึนไป ตองนําตัวสงใหองคคณะเปนผูพิพากษา ประกอบดวย 1) 
นายกอง คือ ผูบังคับบัญชาของจําเลย 2) ยุกรบัตร คือ เจาหนาท่ีฝายศาลหรือฝายกฎหมาย และ 
3) เกียกกาย คือ เจาหนาท่ีตอนทหารเขารบ เปนองคพิจารณาพิพากษา20  
 กฎหมายลักษณะขบถศึกนี้ ไดใชบังคับมาจนถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัว ไดทรงมีพระราชดําริใหจัดใหมีกฎหมายกําหนดลักษณะโทษตางๆ และหนาท่ีของฝาย
ทหารจึงไดไดตราประมวลกฎหมายอาญาทหาร ร.ศ. 130 ข้ึน และใหยกเลิกกฎหมายลักษณะขบถ
ศึก21  
 การศาลในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทร ตั้งแตรัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลท่ี 5 ไดรวมอยูกับ
ราชการฝายปกครองซ่ึงแบงเปนกรมตางๆ เม่ือคดีเกิดข้ึนเนื่องในหนาท่ีราชการของกรมใด ก็ใหศาล
ของกรมนั้นพิจารณาพิพากษา แตสําหรับศาลกลาโหมนอกจากจะชําระความท่ีเกี่ยวกับทหารแลว 
ยังชําระความพลเรือนดวย เนื่องจากพระสมุหกลาโหมน้ันมิไดมีอํานาจหนาท่ีเฉพาะการบังคับ
บัญชาทหารบก ทหารเรือเทานั้น  แตยังมีหนาท่ีจัดการปกครองหัวเมืองฝายใตดวย ศาลท่ีข้ึนอยูใน
กระทรวงกลาโหมจึงมีท้ังศาลท่ีตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร และศาลในหัวเมืองฝายใตดวย ศาล
กลาโหมจึงมีลักษณะเปนท้ังศาลทหารและศาลพลเรือน22 
 ในป พ.ศ. 2420 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดทรงจัดต้ังหนวยทหาร
มหาดเล็กเปนกองรอย จํานวน 6 กองรอย ซ่ึงตอมาขยายหนวยข้ึนเปนกรมทหารมหาดเล็ก มีวิธีการ
ปกครองบังคับบัญชาตามขอบังคับทหาร จ.ศ. 1239 ซ่ึงมีบทบัญญัติในเร่ืองการตัดสินความของ
ทหารมหาดเล็ก ดังนี้23 
 คดีความท่ีชําระในโรงทหาร ถาทหารมหาดเล็กมีถอยความตอกันประการใด ใหวากัน
ในกรม ถามีผู อ่ืนมายื่นเร่ืองราวกลาวโทษทหารมหาดเล็กประการใด ใหยื่นเร่ืองราวตอแอดยุแตนด24  
เพื่อนําเสนอในท่ีประชุมออฟฟช แลวผูรับพระบรมราชโองการจะบังคับใหผูใดตัดสิน เปรียบเทียบ

                                                 
20 กรมพระธรรมนูญ.  (2541).  ผลงานของพลโท สุข เปรุนาวิน และประวัติกระบวนการยุติธรรมทหาร  

หนา 6.  (กรมพระธรรมนูญพิมพเปนอนุสรณ ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลโท สุข เปรุนาวิน ณ เมรุหลวง 
หนาพลับพลาอิศริยาภรณ วัดเทพศิรินทราวาส วันที่ 12 กรกฎาคม 2514). 

21 แหลงเดิม.  น. 7. 
22 ประทิน  พัฒนธรรม.  (2525).  การดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร.  น. 6. 
23 แหลงเดิม.  น. 13. 
24 Adjutant: ปลัดกรมผูถือบัญชีกลางกองทหารตางๆ ที่เขาเวร. 
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เปนความเถาแกตามแตจะตกลงกัน ถาฝายโจทกไมยอมความเปรียบเทียบก็ใหไปฟองรองโรงศาล
ตามธรรมเนียม ถาทหารจะเปนความกับผูอ่ืน ใหไปฟองรองยังโรงศาลตามประเพณีบานเมือง 
 ทหารท่ีตองคดีท่ีศาลท้ังปวง ถาทหารหมูใด กรมใด ตองคดีในโรงศาลใหมีหมาย มายัง
แอดยุแตนต นําข้ึนเสนอผูรับพระบรมราชโองการใหผูรับพระบรมราชโองการหาตัวกัปตัน25 ใน 
กัมปะนี26 นั้นมาถามช่ือเสียงไดแนแลว บังคับใหส่ังกัปตันบังคับเซกชั่น นําตัวทหารมาสงอยาให
เนิ่นชาเปนอันขาด ตอมีเหตุขัดขวางฤาแปลกประหลาดประการใด จึงใหผูรับพระบรมราชโองการ
นําความข้ึนกราบบังคับทูลพระกรุณาใหทราบฝาละอองธุลีพระบาท 
 ทหารเปนโจทกฟองความท่ีโรงศาล ถาทหารไปรองฟองเปนโจทกฤา ตองถูกเร่ืองราว
เปนจําเลยไปตก ณ โรงศาลใดๆ ใหผูรับพระบรมราชโองการ เอาใจใสใหนอนคอมมิชชันออฟฟช
เซอ27 ในกัมปะนีนั้น ฤากัมปะนีอ่ืนและคอมมิชชันออฟฟชเซอ28 สตาฟออฟฟเซอ29 ผูหนึ่งผูใดเอาใจ
ใสในผูท่ีเปนความนั้นใหสมควรตามยุติธรรม เม่ือเปนความแลวจะไดจัดใหเขามารับราชการอยาให
เสียเวลา  
 ในป พ.ศ. 2429 ไดโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติจัดการทหาร จุลศักราช 1248 
โดยรวมทหารบกและทหารเรือ จัดต้ังเปน “กรมยุทธนาธิการ” เจาพนักงานใหญ ผูชวยผูบัญชาการ
ทหารบกที่เรียกวา “แอดจูแตนท เยเนอราล” มีหนาท่ีจัดการท้ังปวงท่ีเกี่ยวของดวยกฎหมาย 
ขอบังคับทหารบก จํานวนผูคนทหารบก การฝกหัดทหารบก และถอยความในทหารบกทหารเรือ30 
 ตอมาป พ.ศ. 2433 ไดโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติจัดการยุทธนาธิการ ร.ศ. 109 
ไดแยกใหปลัดทหารบกใหญ มีหนาท่ีจัดการท้ังปวงท่ีเกี่ยวดวยถอยความในทหารบก31 และปลัด
ทหารเรือใหญมีหนาท่ีจัดการท้ังปวงท่ีเกี่ยวของดวยถอยความในทหารเรือ 
 ในป พ.ศ. 2434 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา 
ใหตั้งกระทรวงยุติธรรม โดยรวบรวมศาลซ่ึงกระจัดกระจายสังกัดอยูในกระทรวงทบวงกรมตางๆ 
เขามาสังกัดกระทรวงยุติธรรมทุกศาลในป พ.ศ. 2439 คงยกเวนแตเพียงศาลทหาร ซ่ึงยังคงสังกัด

                                                 
25 Captain: ผูบังคับกองรอย. 
26 Company: หนวยงานทหารระดับกองรอย. 
27 Noncommissioned Officer: นายทหารประทวน. 
28 Commissioned Officer: นายทหารสัญญาบัตร. 
29 Staff Officer: นายทหารสัญญาบัตรที่ทําหนาที่ฝายอํานวยการหรือฝายเสนาธิการ. 
30 พระราชบัญญัติจัดการทหาร จุลศักราช 1248, ขอ 9. 
31 พระราชบัญญัติจัดการกรมยุทธนาธิการ ร.ศ. 109, ขอ 28. 
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กระทรวงกลาโหมอยูตามเดิม32 ดังนั้น ศาลในประเทศไทยจึงแบงไดเปนศาลพลเรือนในกระทรวง
ยุติธรรมกับศาลทหารต้ังแตนั้นมา 
 สําหรับการกําหนดเขตอํานาจของศาลพลเรือนและศาลทหารในสมัยนั้น พระบาทสมเด็จ  
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดทรงมีพระราชหัตถเลขาท่ี 4/66 ลงวันท่ี 14 เมษายนร.ศ. 113 ถึงกรม
หม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ มีขอความวาดวยเร่ืองทหารวิวาทฆากันตายท่ีบอนตนมะขาม ซ่ึงมีปญหาเร่ือง
อํานาจศาลตามท่ีเสนาบดีในท่ีประชุมไดปรึกษาตกลงกันวา33 
 “ถาความอาญาเกิดข้ึนระหวางทหารตอทหารเวลาท่ีเขารับราชการอยูท้ังสองฝายก็ดี 
หรืออีกฝายหน่ึงเขาเวรรับราชการอยู อีกฝายหน่ึงไมไดเขาเวรรับราชการก็ดี ถาความนั้นไมใชเปน
ความฆากันตายหรือไมใชเปนความคุมพรรคพวกเปนผูรายปลน ใหสงศาลกระทรวงยุติธรรม
พิจารณา เวนแตความท่ีเกิดข้ึนนั้นเกี่ยวกับการกระทําผิดในหนาท่ีราชการของกรมทหารดวย จึงให
 ในป พ.ศ. 2450 ประกาศใชพระธรรมนูญศาลทหารบก ร.ศ. 126 มีการจัดต้ังศาล
ทหารบก โดยแบงวิธีการจัดศาลทหารบกออกเปน 2 วิธี คือ ศาลทหารบกในเวลาปกติ ประกอบดวย 
ศาลกรมยุทธนาธิการ ศาลมณฑลทหาร และศาลกรมทหาร และศาลทหารบกในเวลาสงคราม หรือ
จลาจล หรือเวลาท่ีประกาศใชกฎอัยการศึก34 
 ศาลทหารบกในขณะนั้นยังไมมีศาลทหารช้ันอุทธรณ แตศาลกรมยุทธนาธิการและศาล
มณฑลทหาร นอกจากจะเปนศาลช้ันตนแลว ยังทําหนาท่ีเปนศาลทหารช้ันอุทธรณในบางกรณีดวย 
 ผูท่ีมีสิทธิฎีกาคําพิพากษาตองยื่นถวายตอพระมหากษัตริย โดยพระมหากษัตริยอาจทรงมี
พระบรมราชวินิจฉัยใหเด็ดขาด หรือพระราชทานคดีไปยังศาลฎีกา หรือมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
 ตั้งกรรมการเปนศาลรับส่ังพิจารณาคดีท่ีศาลกรมยุทธนาธิการหรือศาลพิเศษกรมยุทธนาธิการได
พิพากษาความช้ันตน หรือคดีท่ีศาลกรมยุทธนาธิการหรือศาลพิเศษกรมยุทธนาธิการไดพิพากษาคดี
อุทธรณเปล่ียนแปลงหรือกลับคําพิพากษาของศาลลาง35 
 คําพิพากษาของศาลทหารใดๆ ซ่ึงเปนท่ีสุดแลว จะตองไดรับอนุมัติของผูมีอํานาจต้ัง
ศาลนั้นส่ังกอน จึงจะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาได36 
 ในเวลาสงคราม หรือจลาจล หรือประกาศใชกฎอัยการศึก ถาทหารบกหนวยใดทําการ
ตอสูกับศัตรู ใหตั้งศาลทหารข้ึนในหนวยนั้นแทนศาลทหารท่ีตั้งข้ึนตามปกติ โดยใหแมทัพและผู

                                                 
32 ประทิน  พัฒนธรรม.  เลมเดิม.  น. 7. 
33 เลมเดิม.  น. 7. 
34 กรมพระธรรมนูญ.  เลมเดิม.  น. 73. 
35 พระธรรมนูญศาลทหารบก ร.ศ. 126, มาตรา 73. 
36 พระธรรมนูญศาลทหารบก ร.ศ. 126, มาตรา 47. 
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บัญชาการกองพลมีอํานาจต้ังศาลสนามข้ึน ณ ท่ีวาการกองทัพเรือกองพลแลวแตกรณี และสําหรับ
หนวยทหารท่ีไปทําการโดยอิสระโดยมีกําลังไมนอยกวา 1 กองพัน ผูบังคับหนวยทหารนั้นมีอํานาจ
ตั้งศาลสนามข้ึน ณ ท่ีตั้งหนวยนั้น  
 ในป  พ .ศ .  2455 ไดแกไขเพ่ิมเติมพระธรรมนูญศาลทหารบก  ร .ศ .  126 โดยให
ตํารวจภูธรเปนบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารบกเชนเดียวกับทหารบกดวย 
 สําหรับฝายทหารเรือ พระธรรมนูญศาลทหารเรือ ร.ศ. 127 กําหนดใหศาลทหาร เรือมี
อํานาจพิจารณาและวางบทลงโทษผูกระทําความผิดตอพระราชกําหนดกฎหมายทหารเรือพระราช
กําหนดกฎหมายในทางอาญาหลวง ซ่ึงผูกระทําความผิดเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจของทหารเรือใน
ขณะท่ีกระทําความผิด 
 ศาลทหารเรือมิไดแบงวิธีการจัดในเวลาปกติและเวลาไมปกติเหมือนศาลทหารบก แต
คงจัดเฉพาะเวลาปกติเทานั้น โดยแบงเปน 3 ช้ัน คือ ศาลกรมบัญชาการกลาง ศาลทหารเรือกลาง 
และศาลทหารกรมทหาร 
 พระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465 ประกาศใชและมีผลบังคับต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 
2465 แบงวิธีการจัดศาลออกเปนศาลทหารบกในเวลาปกติและศาลทหารบกในเวลาไมปกติ37 
 ศาลทหารบกในเวลาปกติ มี 3 ช้ัน คือ ศาลจังหวัดทหารบก ศาลมณฑลทหารบก และ
ศาลทหารบกกลาง  
 สําหรับอุทธรณฎีกา อาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 คําพิพากษาของศาลจังหวัดทหารบก โจทก จําเลย หรือผูมีอํานาจต้ังกรรมการศาล ผูมี
อํานาจส่ังลงโทษ อุทธรณไปยังศาลทหารบก38 
 ศาลมณฑลทหารบกพิพากษาคดีในช้ันตน โจทก จําเลย หรือผูมีอํานาจต้ังกรรมการศาล 
ผูมีอํานาจส่ังลงโทษ อุทธรณไปยังศาลทหารบกกลาง39 
 ศาลทหารบกกลางหรือศาลทหารบกกลางพิเศษพิพากษาคดีในช้ันตน โจทก จําเลย 
หรือผูมีอํานาจต้ังกรรมการศาล ผูมีอํานาจส่ังลงโทษ มีสิทธิทูลเกลาฯ ถวายฎีกาอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลทหารบกกลางหรือศาลทหารบกพิเศษไดเสมอไป40 
 คดีท่ีโจทก จําเลย หรือผูมีอํานาจต้ังกรรมการศาล ผูมีอํานาจส่ังลงโทษตามคําพิพากษา
ทูลเกลาฯ ถวายฎีกาอุทธรณคัดคานคําพิพากษานั้น แลวแตพระมหากษัตริยจะพระราชทานพระบรม

                                                 
37 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 7. 
38 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 47. 
39 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 48. 
40 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 51. 
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ราชวินิจฉัยเปนเด็ดขาด หรือพระทานคดีไปยังศาลฎีกา หรือจะไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลา
ฯ ใหตั้งกรรมการเปนศาลรับส่ังพิจารณาคดีนั้น  
 ถามีการสงครามหรือเวลาท่ีประกาศใชกฎอัยการศึก ศาลทหารบกซ่ึงไดมีอยูแลวใน
เวลาปกติคงเปนไปตามเดิม แตผูมีอํานาจตั้งกรรมการศาลทหารบกจะต้ังผูพิพากษาฝายพลเรือนเปน
กรรมการศาลทหารบกดวยก็ได41 
 สําหรับทองถ่ินในท่ีเปนยุทธบริเวณหรือกองทหารบกกําลังเดินทางเขาสูยุทธบริเวณ 
จึงใหมีศาลสนาม42 โดยใหผูบังคับบัญชาสูงสุดมีอํานาจต้ังกรรมการศาลสนาม43 ซ่ึงเปนขาราชการ
กะลาโหมช้ันสัญญาบัตรเปนกรรมการ 3 นาย โดยกรรมการ 2 นาย จะตองมียศสูงกวาจําเลย44 ถาไม
มีขาราชการกะลาโหมช้ันสัญญาบัตรเปนกรรมการศาลครบจํานวน ผูมีอํานาจต้ังศาลมีอํานาจต้ัง
ตนเองเปนกรรมการศาลสนามได45 
 ถามีเหตุจําเปนต้ังกรรมการศาลสนามไมได ใหผูบังคับบัญชาในท่ีนั้นสงจําเลยไปยัง
กองบังคับการทหารบก หรือกรมบัญชาการกองพลทหารบก หรือกรมบัญชาการกองทัพบก หรือ
มณฑลทหารบก ซ่ึงอยูในทองถ่ินท่ีไดกระทําสงคราม หรือในเขตทองถ่ินท่ีไดประกาศใชกฎอัยการ
ศึก เพื่อจัดตั้งกรรมการศาลทหารบกพิพากษาคดีตอไป46 
 ศาลสนามมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไดโดยไมจํากัดช้ันยศของจําเลยและ
ลงโทษไดทุกบทกฎหมาย47 และคําพิพากษาของศาลทหารบกทุกศาลในเวลาสงครามหรือ
ประกาศใชกฎอัยการศึกถือเปนเด็ดขาด48 
 ตอมาไดประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช 2477 ยกเลิก
พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465 และพระธรรมนูญศาลทหารเรือ ร.ศ. 127 ซ่ึง
มีผลเปนการรวมศาลทหารบกและศาลทหารเรือเขาดวยกัน และแบงวิธีการจัดศาลออกเปนศาล
ทหารในเวลาปกติ และศาลทหารในเวลาสงครามหรือประกาศใชกฎอัยการศึก 

                                                 
41 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 59. 
42 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 60. 
43  พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 61. 
44 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 65. 
45 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 66. 
46 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 67. 
47 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 70. 
48 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465, มาตรา 71. 
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 ศาลทหารในเวลาปกติแบงเปน ศาลจังหวัดทหาร ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ 
ศาลทหารกลาง และศาลทหารสูงสุด 
 ศาลจังหวัดทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีอยูในเขตอํานาจ โดยจําเลยมียศ
ไมเกินนายทหารประทวน และพิพากษาลงโทษจําเลยจําคุกไมเกิน 1 ป  
 ศาลมณฑลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูในเขตอํานาจ โดยจําเลยมียศไมเกิน
พันเอก มีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยไดทุกบทกฎหมาย 
 ศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยจํากัดเขตอํานาจ แตในกรณีปกติ ถา
การกระทําผิดเกิดข้ึนในทองถ่ินท่ีมีศาลจังหวัดทหารหรือศาลทหารมณฑลทหาร ก็ใหพิจารณา
พิพากษา ณ ศาลจังหวัดทหารหรือศาลมณฑลทหารแหงนั้น49 
 ศาลจังหวัดทหาร ศาลมณฑลทหาร และศาลทหารกรุงเทพ เปนศาลท่ีไมมีกรรมการ
ประจํา ตอเม่ือมีคดีท่ีจะตองพิจารณาจึงใหตั้งกรรมการ ดังนี้ 
 ศาลจังหวัดทหาร มีกรรมการศาลประกอบดวยนายทหารสัญญาบัตร จํานวน 3 นาย 
เปนองคคณะตุลาการ โดยผูบังคับการจังหวัดทหารเปนผูมีอํานาจตั้งกรรมการ  
 ศาลมณฑลทหารและศาลทหารกรุงเทพ มีกรรมการศาลประกอบดวยนายทหารชั้นนาย
พันหรือนายนาวา 1 นาย นายทหารชั้นนายรอยหรือนายเรือ 1 นาย และผูรักษาพระธรรมนูญอีก 
1 นาย เปนองคคณะตุลาการ แตกรรมการตองมียศสูงกวาหรือเทากับจําเลยท่ีมียศสูงสุด50 โดย 
ผู บัญชาการมณฑลทหารเปนผู มีอํานาจตั้งกรรมการศาลมณฑลทหาร51 และรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
กลาโหมเปนผูมีอํานาจต้ังกรรมการศาลทหารกรุงเทพ (แตอาจมอบอํานาจใหนายทหารซ่ึงมี
ตําแหนงผูบัญชาการกองพลขึ้นไปเปนผูมีอํานาจแตงต้ังก็ได)52   
 ศาลทหารกลาง มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร
กระทําความผิดโดยไมจํ ากัดว ากระทําความผิดนั้นได เกิดข้ึนในถ่ินใด53 และพิจารณาคดี อุทธรณ 
คําพิพากษาของศาลจังหวัดทหาร ศาลมณฑลทหาร หรือศาลทหารกรุงเทพ รวมท้ังตรวจคําพิพากษา
ลงโทษประหารชีวิตของศาลมณฑลหรือศาลทหารกรุงเทพ ท่ีไมมีการอุทธรณ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหมเปนผูมีอํานาจต้ังตุลาการประจํา 5 นาย ประกอบดวย นายทหารชั้นนายพลหรือ

                                                 
49 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช 2477, มาตรา 16. 
50 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477, มาตรา 28. 
51 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477, มาตรา 11. 
52 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477, มาตรา 12. 
53 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477, มาตรา 17. 
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นายพันเอกหรือนายนาวาเอก 1 นาย นายทหารชั้นนายพันหรือนายนาวาหรือนายรอยเอกหรือนาย
เรือเอก 2-3 นาย และผูรักษาพระธรรมนูญ 1-2 นาย54 
 ศาลทหารสูงสุด มีอํานาจพิจารณาคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลทหารกลางซ่ึง
พิพากษาคดีในช้ันตน และพิจารณาคดีฎีกาคําพิพากษาของศาลทหารกลางซ่ึงพิพากษาคดีในช้ัน
อุทธรณท่ีเปนคดีท่ีเกี่ยวกับวินัยทหารโดยเฉพาะหรือเปนคดีท่ีตองพิจารณาเปนการลับ เพราะ 
เกี่ยวดวยความปลอดภัยของประเทศ55 แตสําหรับคดีท่ีฎีกาคําพิพากษาของศาลทหารกลางซ่ึง
พิพากษาในช้ันอุทธรณซ่ึงเปนคดีท่ัวไป รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมตองสงสํานวนไปใหศาล
ฎีกาพิจารณาพิพากษา 
 ในป พ.ศ. 2498 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  
กําหนดใหศาลทหารประกอบดวย ศาลทหารช้ันตน ไดแก ศาลทหารกรุงเทพ ศาลมณฑลทหาร ศาล
จังหวัดทหาร และศาลประจําหนวยทหาร ศาลทหารช้ันอุทธรณ เรียกวา ศาลทหารกลาง และศาล
ทหารช้ันฎีกาเรียกวา ศาลทหารสูงสุด และในสถานการณสงครามกําหนดใหมีการจัดต้ังศาลในยุทธ
บริเวณข้ึน เรียกวา ศาลอาญาศึก สาระสําคัญประการหนึ่งของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 คือ คดีท่ีศาลทหารพิจารณาตองใชวิธีการอุทธรณและฎีกาไปยังศาลทหารกลางและศาล
ทหารสูงสุดเทานั้น ซ่ึงถือไดวาระบบศาลของประเทศไทยไดแยกเปนเอกเทศจากระบบศาล
ยุติธรรมโดยส้ินเชิงนับแตนั้นเปนตนมา 
   2.3.1.2 องคกรบริหารกระบวนการยุติธรรมทหาร 
  องคกรบริหารกระบวนการยุติธรรมทหารของประเทศไทย ไดแก กรมพระธรรมนูญ 
ซ่ึงเปนสวนราชการสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม56 มีหนาท่ีเกี่ยวกับศาลทหาร อัยการทหาร 
นายทหารพระธรรมนูญ ราชการในสวนธุรการและวิชาการท่ีเกี่ยวกับกฎหมายและสังคมศาสตร 
มีเจากรมพระธรรมนูญเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ57 โดยมีสวนราชการในสังกัดท่ีเกี่ยวของกับ
กระบวนการยุติธรรมทหาร ไดแก สํานักตุลาการทหาร สํานักงานอัยการทหาร และกองสงเคราะห
ทางกฎหมาย 

                                                 
54 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช 2477, มาตรา 13 มาตรา 33. 
55 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477, มาตรา 56. 
56 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการและกําหนดหนาที่ของสวนราชการสํานักงานรัฐมนตรีและ

สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2552, มาตรา 7.  
57 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการและกําหนดหนาที่ของสวนราชการสํานักงานรัฐมนตรีและ

สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2552, มาตรา 12. 
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 สํานักตุลาการทหาร มีหนาท่ีสงเสริมสนับสนุนตุลาการ ตุลาการพระธรรมนูญ และ
เจาหนาท่ีธุรการศาลทหาร ทางวิชาการ ในการปฏิบัติหนาท่ี จัดตุลาการ ตุลาการพระธรรมนูญ และ
เจาหนาท่ีธุรการศาลทหารปฏิบัติหนาท่ีในศาลทหาร ศาลอาญาศึก ปฏิบัติงานธุรการ คณะ กรรมการ
ตุลาการทหาร มีหัวหนาสํานักตุลาการทหารเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ 
 สํานักงานอัยการทหาร มีหนาท่ีเกี่ยวกับอัยการทหาร และนายพระธรรมนูญสนับสนุน 
ควบคุม และฝกอบรมทางวิชาการในหนาท่ีอัยการทหาร และนายทหารพระธรรมนูญ รวมท้ัง
พนักงานอัยการและผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดรับแตงต้ังเปนอัยการทหารในเวลาไมปกติ มีหัวหนาอัยการ
ทหารเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ  
 กองสงเคราะหทางกฎหมาย มีหนาท่ีเกี่ยวกิจการทนายในศาลทหารรับปรึกษา ให
คําแนะนําชวยเหลือทางกฎหมายแกขาราชการทหาร ทหารกองประจําการ และครอบครัว มี
ผูอํานวยการกองสงเคราะหทางกฎหมายเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ  
 เจากรมพระธรรมนูญมีอํานาจตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
มาตรา 5 ในการวางระเบียบราชการของศาลทหารและอัยการเพื่อใหกิจการศาลทหารและอัยการ
ทหารใหดําเนินไปดวยความเรียบรอย แตท้ังนี้ ตองไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
กลาโหม 
   2.3.1.3 อํานาจพิจารณาและลงโทษผูกระทําความผิด 
 อํานาจในการพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิด แยกไดเปน 2 กรณี คือ การดําเนินการ
ทางวินัยโดยผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ และการดําเนินคดีในศาลทหาร ในกรณีท่ีเปนการกระทําผิด
ทางวินัยตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 ผูบังคับบัญชาเปนผูพิจารณาและ
ส่ังลงโทษ ซ่ึงเรียกวา “ลงทัณฑ” สถานใดสถานหนึ่งไดตามเง่ือนไขท่ีพระราชบัญญัติวาดวยวินัย
ทหาร พุทธศักราช 2476 กําหนด หากเปนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร 
โดยหลักถือวาตองนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหาร แตประมวลกฎหมายอาญาทหารก็ไดให
อํานาจผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยแทนการดําเนินคดีอาญาสําหรับความผิดบางฐาน  
 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหารที่ใหผูบังคับบัญชาลงโทษทางวินัยแทนการ
ดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร มีหลักเกณฑดังนี้  
 (1) เปนความผิดบางลักษณะรวมท้ังส้ิน 21 มาตรา ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 8 แหง
ประมวลกฎหมายอาญาทหาร เชน ความผิดฐานเปนนายเรือทําใหนายเรือชํารุดโดยประมาท ตาม
มาตรา 21 ความผิดฐานกระทําตอเรือท่ีใชเดินในลําน้ํา ตามมาตรา 24 ความผิดฐานสบประมาทธง 
ตามมาตรา 28 เปนตน  
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 (2) ผูบังคับบัญชาพิจารณาเห็นวา การกระทําผิดฐานใดฐานหน่ึงใน 21 มาตรา ดังกลาว 
เปนเร่ืองเล็กนอยไมสําคัญ หากเปนไปตามหลักเกณฑขางตนก็ใหถือวาเปนความผิดตอวินัยทหาร 
ผูบังคับ บัญชามีอํานาจลงทัณฑทางวินัยได เวนแตในความผิดดังกลาวถาผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการ
จะส่ังใหสงตัวผูกระทําผิดฟองตอศาลทหารก็ตองเปนตามนั้น 
 สําหรับปญหาวาเม่ือผูบังคับบัญชาไดส่ังลงทัณฑทางวินัยแลว ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการ
จะยังคงมีอํานาจส่ังใหสงตัวผูกระทําความผิดฟองศาลทหารหรือไม กรณีนี้ศาลทหารสูงสุดเคยมีคํา
วินิจฉัยตามพิพากษาศาลทหารสูงสุดท่ี 758/2492 วาการลงทัณฑทางวินัยแทนการสงตัวผูกระทํา
ความผิดฟองศาลทหารไมทําใหสิทธิการฟองคดีอาญาระงับไป ดังนั้น เพื่อหลีกเล่ียงปญหาการ
ลงโทษซํ้าซอน กอนท่ีผูบังคับบัญชาจะส่ังลงทัณฑทางวินัยแทนการสงตัวไปดําเนินคดีในศาลทหาร 
ผูบังคับบัญชาจะสงสํานวนการสอบสวนเร่ืองนั้นเสนอผานอัยการทหารเพื่อใหผูมีอํานาจแตงต้ัง
ตุลาการพิจารณากอนวาจะส่ังใหสงตัวผูกระทําความผิดฟองศาลทหารหรือไม 
 ระบบกฎหมายทหารของประเทศไทย ไดแยกมาตรการดําเนินการทางวินัยออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทหาร ซ่ึงกอใหเกิดปญหาจากการใชมาตรการทางวินัยหลายประการ เชน  
 (1) ไมอาจนําขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ (presumption of 
innocent) มาใชกับการดําเนินการทางวินัยได เนื่องจากขอสันนิษฐานดังกลาวใชไดเฉพาะใน
คดีอาญา 
 (2) ปญหาการลงโทษซํ้ากับการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากระบบกฎหมายทหารของไทย
ถือวาการกระทําผิดอาญาเปนการกระทําผิดทางวินัยดวย จึงมีกรณีท่ีทหารถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดทางอาญา ถูกลงทัณฑทางวินัยในระหวางการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงทัณฑทางวินัยดังกลาว 
เชน จําขัง  ขัง และ กัก โดยแทจริงแลวมีลักษณะเชนเดียวกับโทษทางอาญา 
 (3) ปญหาการขาดวิธีพิจารณาท่ีแนนอนชัดเจน เนื่องจากพระราชบัญญัติวาดวยวินัย
ทหาร พุทธศักราช 2476 มาตรา 13 บัญญัติแตเพียงวา “กอนท่ีผูมีอํานาจลงทัณฑจะลงทัณฑคร้ัง
คราวใดก็ได ใหพิจารณาใหถวนถ่ีแนนอนวาผูท่ีจะตองรับทัณฑนั้นมีความผิดจริงแลวจึ่งลงทัณฑ
นั้น ตองระวังอยาใหเปนการลงโทษไปโดยทุจริต หรือลงทัณฑแกผูท่ีไมมีความผิดโดยชัดเจนนั้น
เปนอันขาด เม่ือพิจารณาความผิดละเอียดแลวตองช้ีแจงใหผูกระทําความผิดนั้นทราบวากระทําผิด
ในขอใด เพราะเหตุใด แลวจึ่งลงทัณฑ” ในทางปฏิบัติ ผูบังคับบัญชาจะส่ังลงทัณฑทหารเฉพาะ
กรณีท่ีปรากฏความผิดตอหนาท่ีผูบังคับบัญชาโดยชัดแจง หากยังไมปรากฏความผิดโดยชัดแจง
ผูบังคับบัญชามักจะต้ังคณะกรรมการสอบสวนเสียกอน 
 

DPU



 

 

31 

 (4) ปญหาการตรวจสอบการดําเนินการทางวินัยและมาตรการทางปกครองท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับการดําเนินการทางวินัยโดยองคกรตุลาการ เนื่องจากการดําเนินการทางวินัยทหารไมอยูในอํานาจ 
ของศาลปกครอง58 ดังนั้น การดําเนินการทางวินัยทหารรวมท้ังการใชมาตรการทางปกครองท่ี
เกี่ยวเนื่องกับการดําเนินการทางวินัย59 จึงขาดกระบวนการตรวบสอบโดยองคกรศาลอยางชัดแจง 
จึงทําใหทหารท่ีไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนจากการดําเนินการทางวินัยและมาตรการทาง
ปกครองที่เกี่ยวเนื่องกับการดําเนินการทางวินัย ไมไดรับความคุมครองจากองคกรตุลาการ ท้ังท่ี
มาตรการดังกลาวมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของทหารอยางรุนแรง60 จึงมีความเห็นวา
สมควรใหศาลทหารเปนองคกรตรวจสอบเชนเดียวกับประเทศอังกฤษและประเทศสวิตเซอรแลนด 
เปนตน  
  2.3.1.4 ปญหาการขัดกันกับกระบวนการยุติธรรมปกติ 
 โดยทั่วไปศาลทหารมีเขตอํานาจพิจารณาคดีท่ีผูกระทําความผิดเปนบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจของศาลทหารในขณะกระทําความผิดในทางอาญาไดทุกบทมาตรา ยกเวนคดีดังตอไปนี้61 
 (1) คดีท่ีบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหารกับบุคคลท่ีมิไดอยูในอํานาจของศาลทหาร
กระทําผิดดวยกัน 
 (2) คดีเกี่ยวพันกับคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลพลเรือน 
 (3) คดีท่ีตองดําเนินในศาลเยาวชนและครอบครัว 
 (4) คดีท่ีศาลทหารเห็นวาไมอยูในอํานาจของศาลทหาร 

                                                 
58 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 9 วรรคสอง (1). 
59 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 19/2544 การท่ีผูบังคับบัญชาต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงแลวมี

คําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี โดยลงทัณฑจําขังเปนเวลา 15 วัน และมีคําสั่งกองทัพบกที่ 63/2542 ลงวันที่ 19 
มกราคม 2542 ใหยายผูฟองคดีออกจากกองรอยปฏิบัติการจิตวิทยาที่ 4 ไปสังกัดหนวยงานอื่น เปนเรื่องการ
ดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร จึงไมอยูในการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง, คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
65/2544 คําสั่งกระทรวงกลาโหม ที่ 243/2543 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2543 ที่ใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการเปน
นายทหารกองหนุนมีเบี้ยหวัด สังกัดกองบัญชาการกองทัพอากาศ เน่ืองจากกระทําผิดวินัยทหารฐานประพฤติตน
ไมสมควร โดยปลอมและใชเอกสารราชการปลอมนั้น คําสั่งดังกลาวเปนผลมาจากการดําเนินการเก่ียวกับวินัย
ทหารตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 คําฟองที่ผูฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว จึง
ไมอยูในอํานาจศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา.   

60 นิติน ออรุงโรจน.  (2546, ธันวาคม).  “ปญหาการไมใหอํานาจศาลปกครองตรวจสอบการดําเนินการ
เก่ียวกับวินัยทหาร.”  วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, 15(2).  น. 98-104   

61 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 14. 
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 กอนประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. 2542 
ศาลทหารเปนองคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาวาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารหรือไม62 หากศาล
ทหารเห็นวาคดีนั้นไมอยูในเขตอํานาจของศาลทหาร ศาลทหารจะไมรับคดีนั้นไวพิจารณา จะตอง
นําคดีไปฟองยังศาลยุติธรรม แตหลังจากประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาว ถือไดวาคณะกรรมการ
ตามพระราชบัญญัติดังกลาวเปนองคกรชี้ขาดการขัดกันระหวางเขตอํานาจของศาลทหารและเขต
อํานาจของศาลยุติธรรม  
  
2.4 เขตอํานาจของศาลทหาร 

 Black’s Law Dictionary ไดใหความหมายของศาลทหาร (military court) หมายถึงศาล
ท่ีเขตอํานาจเหนือสมาชิกของกองทัพและเปนองคกรท่ีบังคับใชกระบวนยุติธรรมของทหาร63 
 The Military Law Dictionary ซ่ึงอางอิงกฎหมายทหารของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดให
ความหมายของศาลทหาร (military court) วาหมายถึง ศาลใดๆ ท่ีจัดตั้งข้ึนโดยอํานาจฝายทหารซ่ึงมี
อยูหลายประเภท เชน military commission, courts-martial และ provost courts64 
 Military Commission คือ ศาลที่จัดต้ังตามอํานาจของฝายทหารเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี
ท่ีจําเลยมิไดเปนบุคคลท่ีอยูภายใตกฎหมายทหาร (military law) ซ่ึงถูกกลาวหาวา กระทําผิด
กฎหมายสงคราม (law of war) หรือเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีท่ีจําเลยเปนบุคคลท่ีอยูภายใตกฎหมาย
ทหารเม่ือถูกกลาวหาวากระทําผิดกฎหมายหรือขอบังคับหรือขอบัญญัติของทองถ่ินในดินแดนท่ีเขา
ไปประจําการ65 
 Courts-martial คือ ศาลทหารท่ีมีองคคณะเปนสมาชิกของกองทัพนายหนึ่งหรือหลาย
นาย (ข้ึนอยูกับประเภทของศาล) ทําหนาท่ีในการวินิจฉัยวาบุคคลท่ีอยูภายใตกฎหมายทหารกระทํา
ความผิดหรือไม และกําหนดโทษสําหรับความผิดนั้นๆ66 
 Provost courts คือ ศาลทหารที่มีเขตอํานาจจํากัด โดยมีองคคณะตุลาการนายเดียวจัดต้ัง
ข้ึนในดินแดนท่ีมีการปกครองโดยรัฐบาลทหาร67 

                                                 
62 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 14. 
63 Bryan A. Garner.  (1996).  Black’s Law Dictionary.  New Pocket Edition.  p. 415. 
64 Richard C. Dahl and John F. Whelan.  (1960).  The Military Law Dictionary.  p. 101. 
65 Ibid.  p. 100. 
66 Ibid.  p. 48. 
67 Ibid.  p. 128. 
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 Encyclopedia Britannica ไดใหความหมายของ Courts-martial คือ ศาลทหารท่ีกําหนด
บทลงโทษแกบุคคลท่ีอยูภายใตกฎหมายทหาร ซ่ึงโดยท่ัวไปทุกๆ ชาติจัดต้ังข้ึนเพื่อพิจารณาคดีกับ
ทหารที่กระทําความผิดวินัย รวมทั้งพิจารณาคดีกับเชลยศึก (enemy prisoners of war) ในขอหา
อาชญากรสงคราม (War rime) ซ่ึงตองมีการดําเนินกระบวนพิจารณาเชนเดียวกับทหารของฝายตน
ตามสนธิสัญญาเจนิวา68 
 พลโท ประทิน พัฒนธรรม ใหความหมายของศาลทหารวา หมายถึง ศาลท่ีตั้งข้ึนตาม
กฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหาร เพื่อพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผูท่ีกระทําความผิดตอ
กฎหมายทหารหรือกฎหมายอ่ืนๆ ในทางอาญา69 
 พลเอก สุธี จรูญพร ใหความหมายวา ศาลทหาร คือ ศาลที่จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีและลงโทษกําลังพลของกองทัพท่ีกระทํา
ผิดกฎหมายทหารหรือกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา70 
 กฎหมายทหารไดใหอํานาจผูบังคับบัญชาสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล
ทหารเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน โดยมีเหตุผลสําคัญเพื่อการรักษาวินัยทหาร และขณะเดียวกัน
ศาลทหารยังมีฐานะเปนองคกรท่ีประกันสิทธิเสรีภาพของทหารท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยวา จะ
ไมถูกผูบังคับบัญชาใชอํานาจในการรักษาวินัยตามอําเภอใจ 
 จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวาศาลทหารมีอยูหลายประเภท ซ่ึงวิทยานิพนธฉบับนี้ 
มุงประสงคท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับปญหาในกระบวนการยุติธรรมทหาร ซ่ึงตองดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึง
จําเปนตองทราบถึงความเปนมาของศาลทหาร และเขตอํานาจ โครงสราง และวิธีพิจารณา เพื่อ
วิเคราะหถึงปญหาการดําเนินคดีอาญาของศาลทหารของประเทศไทย ในความผิดดังกลาว จึงจํากัด
ขอบเขตอยูเฉพาะศาลทหารประเภท Courts-Martial หรือมีช่ือเรียกเปนอยางอ่ืนแตมีลักษณะ 
ในทํานองเดียวกัน  
 ศาลทหารทุกประเทศถือหลักในทํานองเดียวกันวา ศาลทหารเปนศาลท่ีจัดต้ังข้ึนเพื่อ
พิจารณาบุคคลจําพวกหน่ึงโดยเฉพาะแยกตางหากจากศาลพลเรือน และในเวลาท่ีไมปกติ เชน เวลา
ท่ีมีการรบ หรือสถานะสงคราม หรือประกาศใชกฎอัยการศึก เนื่องจากความจําเปนของสถานการณ

                                                 
68 General Suthee Charoonbara.  (2545). “The Organization of Military Courts in Thailand.”  

วารสารพระธรรมนูญ.  น. 31. 
69 ประทิน  พัฒนธรรม.  (2525).  การดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร.  น. 1. 
70 General Suthee Charoonbara, supra note 6. 
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ดังกลาว จึงอาจทําใหบุคคลพลเรือนท่ัวไปท่ีกระทําความผิดอาญาตกอยูในอํานาจของศาลทหาร
ตามท่ีกฎหมายของแตละประเทศกําหนด71 ดังนั้น จึงเห็นไดวาปจจัยในการกําหนดเขตอํานาจของ
ศาลทหารจึงประกอบดวย ฐานะของผูกระทําความผิดและลักษณะของความผิดเปนปจจัยหลัก โดย
มีความจําเปนทางสถานการณและอาจรวมถึงสถานท่ีกระทําความผิดเปนปจจัยผันแปร 
 สําหรับประเทศไทยในเวลาไมปกติ ถาไดประกาศใชกฎอัยการศึก ผูท่ีมีอํานาจประกาศ 
ใชกฎอัยการศึกมีอํานาจประกาศใหศาลทหารพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซ่ึงการกระทําผิดเกิดข้ึนใน
เขตท่ีประกาศใชกฎอัยการศึกและในเวลาระหวางท่ีใชกฎอัยการศึกตามท่ีระบุไวในบัญชีตอทาย
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกทุกขอ หรือแตบางขอหรือแตบางสวนของขอใดขอหนึ่งได นอกจาก
กรณีดังกลาวแลว ถาคดีอาญาเกิดข้ึนในเขตที่ประกาศใชกฎอัยการศึกมีเหตุพิเศษเกี่ยวกับความ
ม่ันคงของประเทศหรือความสงบเรียบรอยของประชาชน ผูบัญชาการทหารสูงสุดจะส่ังใหพิจารณา
พิพากษาคดีอาญานั้นในศาลทหารก็ได72 นอกจากนี้ยังมีศาลทหารที่ตั้งข้ึนในยุทธบริเวณ เรียกวา 
ศาลอาญาศึกอีกดวย ฉะนั้นอํานาจของศาลทหารและกระบวนการพิจารณาจึงตองพิจารณาตาม
ประเภทของศาลนั้นๆ คือ ศาลทหารในเวลาปกติอยางหน่ึง และศาลทหารในเวลาไมปกติ คือศาล
ทหารในเวลาท่ีมีการรบหรือสถานะสงคราม หรือไดประกาศใชกฎอัยการศึก และศาลอาญาศึกเปน
ศาลในยุทธบริเวณซ่ึงเคยเรียกวาศาลสนาม  
 2.4.1 เขตอํานาจศาลทหารของประเทศไทย 
   ประเทศไทยมีการจัดต้ังศาลทหารท้ังในเวลาปกติและในเวลาไมปกติ การกําหนดเขต
อํานาจของศาลทหารมีลักษณะคลายคลึงกับประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law กลาวคือ บุคคลท่ี
อยูในเขตอํานาจของศาลทหารในเวลาปกติ ไดแก ทหารและบุคคลพลเรือนท่ีสังกัดกองทัพหรืออยู
ในความควบคุมของกองทัพ แตในเวลาไมปกติไดกําหนดใหบุคคลพลเรือนทั่วไปอาจตกอยูภายใต
เขตอํานาจของศาลทหารไดตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด 
 2.4.1.1 เขตอํานาจของศาลทหารในเวลาปกติ 
 1) บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร 
 ในเวลาปกติกําหนดใหมีบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหาร แยกไดเปน 3 กลุม73 คือ
กลุมบุคคลท่ีเปนทหาร กลุมบุคคลท่ีเปนนักเรียนทหาร และกลุมบุคคลท่ีไมใชทหาร 

                                                 
71 ประดิษฐ  สุนทราชุน.  (2515).  กระบวนการยุติธรรมทหาร.  น. 28. 
72 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457, มาตรา 7 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 

(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2502. 
73 สายัณห  อรรถเกษม.  (2546, กันยายน).  “ศาลทหาร.”  วารสารพระธรรมนูญฉบับพิเศษ, 12.  

น. 40-41. 
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  (1) กลุมบุคคลท่ีเปนทหาร ไดแก  
    ก) ทหารประจําการ หมายถึง ขาราชการทหารตามพระราชบัญญัติขาราชการ
ทหาร พ.ศ. 2521 แบงไดเปน นายทหารสัญญาบัตร นายทหารประทวน และพลทหารประจําการ   
    ข) ทหารกองประจําการ หมายถึง ทหารท่ีเขามารับราชการทหารตามพระราชบัญญัติ 
รับราชการทหาร พ.ศ. 2497 คือ นายทหารประทวนกองประจําการ พลทหารกองประจําการ 
    ค) ทหารนอกประจําการ ไดแก นายทหารช้ันสัญญาบัตรนอกประจําการ หมายถึง 
นายทหารช้ันสัญญาบัตรท่ีมิไดเปนทหารประจําการ ซ่ึงไดกําหนดไว 5 ประเภทคือ นายทหาร 
นอกกอง นายทหารพิเศษและผูบังคับการพิเศษ นายทหารกองหนุน นายทหารนอกราชการ และ
นายทหารพนราชการ ซ่ึงบุคคลเหลานี้จะอยูในอํานาจของศาลทหารไดก็ตอเม่ือกระทําผิดตอคําส่ัง
หรือขอบังคับ74   
 ดังนั้น นายทหารชั้นสัญญาบัตรนอกประจําการ จึงเปรียบเสมือนบุคคลพลเรือน
โดยท่ัวไป เพราะไมอยูในบังคับบัญชาของฝายทหาร แตพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ ได
บัญญัติใหเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร เฉพาะกรณีกระทําผิดตอคําส่ังหรือขอ บังคับเทานั้น
กลาวคือ ไดกระทําผิดในขอหาขัดขืน หรือละเลยไมกระทําตามคําส่ังหรือขอบังคับตามประมวล
กฎหมายอาญาทหาร เชน ขัดขืนคําส่ังเรียกพลเพื่อทดลองความพร่ังพรอม75 ซ่ึงหากนายทหาร
สัญญาบัตรนอกประจําการขัดขืนหรือละเลยไมปฏิบัติตามส่ังดังกลาวแลวยังคงเปนความผิดฐาน 
ขัดขืนหรือละเลยไมกระทําตามคําส่ังตามประมวลกฎหมายอาญาทหารอีกดวย  
  (2) กลุมบุคคลท่ีเปนนักเรียนทหาร หมายถึง นักเรียนทหารท่ีกําหนดข้ึนโดกระทรวง 
กลาโหม ซ่ึงกําหนดไวในเร่ืองของโรงเรียนทหาร76 คือ “1) โรงเรียนนายรอยพระจุลจอมเกลา 2) 
โรงเรียนนายเรือ 3) โรงเรียนนายเรืออากาศ  4) โรงเรียนแผนท่ีของกรมแผนท่ีทหาร 5) วิทยาลัย
แพทยศาสตรพระมงกุฎเกลา 6) โรงเรียนเตรียมทหาร 7) โรงเรียนประจําเหลาช้ันนักเรียนนายสิบ 8) 
โรงเรียนนายสิบทหารบก 9) โรงเรียนจา 10) โรงเรียนจาอากาศ”77 กลุมบุคคลท่ีเปนนักเรียนทหาร  
เชน นักเรียนนายรอย นักเรียนนายเรือ นักเรียนนายเรืออากาศ นักเรียนเตรียมทหาร นักเรียนแพทย
ทหาร นักเรียนนายสิบ นักเรียนนายจา และนักเรียนจาอากาศ เปนตน แตท้ังนี้ ตองมีอายุพนจาก
เกณฑท่ีจะตองดําเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว 

                                                 
74 ประมวลกฎหมายอาญาทหาร, มาตรา 4. 
75 พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497, มาตรา 36. 
76 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยโรงเรียนทหาร พ.ศ. 2492, ขอ 5.  
77 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยโรงเรียนทหาร (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2534, ขอ 3. 
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  (3) กลุมบุคคลท่ีไมใชทหาร คือ ก) ขาราชการกลาโหมพลเรือนและลูกจางในสังกัด
กระทรวงกลาโหม เฉพาะเม่ือไดกระทําผิดตอหนาท่ีราชการโดยไมจํากัดพื้นท่ี หรือความผิดอาญา
อ่ืนท่ีกระทําในบริเวณท่ีตั้งหนวยทหาร ข) บุคคลซ่ึงตองขังหรืออยูในความควบคุมของเจาหนาท่ี
ฝายทหารโดยชอบดวยกฎหมาย เชน บุคคลที่ตองถูกจําคุกฐานละเมิดอํานาจศาลตามคําส่ังของศาล
ทหาร ไดกระทําผิดอาญาขณะตองโทษจําคุกอยูในเรือนจําทหาร ผูท่ีถูกกักตัวไวเพื่อสอบถาม78 
พยานท่ีถูกศาลทหารออกหมายจับและจับตัวมาได โดยเจาหนาท่ีฝายทหารไดกักขังเขาเบิกความใน
ศาลทหาร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 11 (2) ซ่ึงไดกระทําผิดในขณะท่ี 
ถูกขัง 
 2) ลักษณะความผิดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหาร 
 คดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารของประเทศไทย ไดแก ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญารวมท้ังกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา และความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร 
ในคดีซ่ึงบุคคลผูกระทําความผิดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารในขณะกระทําความผิด และมี
อํานาจส่ังลงโทษบุคคลใดๆ ท่ีกระทําผิดฐานละเมิดอํานาจศาลตามท่ีไดบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง79 ยกเวนคดีท่ีเปนไปตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 
2498 มาตรา 14 เนื่องจากมีพลเรือนรวมกระทําความผิดดวยหรือเปนคดีท่ีตองพิจารณาในศาล
เยาวชนและครอบครัว 
 2.4.1.2 เขตอํานาจของศาลทหารในเวลาไมปกติ 
  เวลาไมปกติ หมายถึง เวลาท่ีมีการรบ เวลาท่ีมีสถานะสงคราม หรือเวลาท่ีประกาศใช
กฎอัยการศึก80 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีในเวลาไมปกติ ประกอบดวย ศาลทหารชั้นตนท่ีมีอยูแลว 
และศาลอาญาศึก 
  1) บุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารในเวลาไมปกติ 
  ในเวลาไมปกติกฎหมายกําหนดใหบุคคลพลเรือนอาจอยูในเขตอํานาจของศาลทหาร 
ได ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด แบงไดเปนเขตอํานาจท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 และเขตอํานาจของศาลทหารท่ีกําหนดไวในกฎอัยการศึก 
 

                                                 
78 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457, มาตรา 15 ทวิ. 
79 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 13. 
80 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 36. 
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  ในกรณีท่ีมีการประกาศใชกฎอัยการศึก ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกอาจ
กําหนดใหคดีประเภทใดประเภทหนึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลทหารก็ได ซ่ึงในกรณีนี้บุคคลพล
เรือนท่ีกระทําความผิดตามท่ีผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกกําหนดจึงอาจตองข้ึนศาลทหาร81 
  เม่ือมีการจัดต้ังศาลอาญาศึก คดีทุกประเภทที่เกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลอาญาศึกตอง
นําข้ึนสูการพิจารณาของศาลอาญาศึก ท้ังนี้ ไมวาผูกระทําความผิดจะเปนทหารหรือบุคคลพลเรือน
ก็ตาม ดังน้ัน จึงถือวาบุคคลพลเรือนอยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาศึกตามเง่ือนไขท่ีกําหนด82 
  2) ลักษณะความผิดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารในเวลาไมปกติ 
  ศาลทหารช้ันตนท่ีมีอยูแลวยังคงมีอํานาจพิจารณาคดีตามเขตอํานาจของตน แตในกรณี
ท่ีมีการประกาศใชกฎอัยการศึก ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึก อาจกําหนดใหศาลทหารมี
อํานาจพิจารณาคดีอาญาใดๆ ก็ใหศาลทหารมีอํานาจพิจารณาคดีตามประกาศ หรือคําส่ังนั้น ดังนั้น 
ศาลทหารชั้นตนท่ีมีเขตอํานาจเหนือพื้นท่ีท่ีประกาศใชกฎอัยการศึกจึงมีอํานาจพิจารณาคดีตาม
ประกาศหรือคําส่ังเชนวานั้น  
 ศาลอาญาศึกมีเขตอํานาจเหนือพื้นท่ีท่ีประกาศเปนยุทธบริเวณ โดยมีอํานาจพิจารณาคดี
โดยไมจํากัดลักษณะความผิด 
 จึงเห็นไดวา ในกรณีท่ีมีการประกาศใชกฎอัยการศึก หรือมีการจัดต้ังศาลอาญาศึก คดี
ทุกประเภทที่เกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลอาญาศึกตองนาํข้ึนสูการพิจารณาของศาลอาญาศึก ดังนั้น 
ในเวลาไมปกติ บุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารจึงรวมถึงบุคคลพลเรือนท่ัวไปดวย ตามเง่ือนไขท่ี
กฎหมายกําหนด 
 
2.5 การจัดโครงสรางศาลทหาร 
 ลักษณะของการจัดโครงสรางของศาลทหารยอมข้ึนอยูกับสภาพสังคมการเมืองของ          
แตละประเทศ ซ่ึงวิทยานิพนธนี้มีจุดประสงคเพื่อศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในศาล
ทหารกรณีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ดังนั้นจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทําความเขาใจกับโครงสรางศาลทหาร ซ่ึงมีอยู 2 
ลักษณะ คือ 1) Relative Military Justice และ 2) Absolute Military Justice ซ่ึงประเทศไทยใชระบบ
ตามขอ 2 เปนกระบวนการยุติธรรมทหารท่ีเปนอิสระจากกระบวนการยุติธรรมปกติ 

                                                 
81 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457, มาตรา 7 มาตรา 7 ทวิ และ มาตรา 7 ตรี. 
82 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 42. 
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 Relative Military Justice ถือวากระบวนการยุติธรรมทหารเปนขอยกเวนของกระบวน
ยุติธรรมปกติ (ordinary justice) โดยมีศาลทหารอยูภายใตศาลสูงสุดของกระบวนการยุติธรรม
ตามปกติ กลาวคือ คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทหารตกอยูภายใตการตรวจสอบของศาลสูงท่ีมี
อํานาจพิจารณาคดีอาญาของประเทศ และอาจมีเจาหนาท่ีและบุคลากรของกระบวนการยุติธรรม
ตามปกติ เชน ผูพิพากษา และอัยการ เขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทหารดวย ประเทศท่ี
ใชกระบวนการยุติธรรมทหารมีลักษณะนี้ มีท้ังประเทศในระบบกฎหมาย Common Law ไดแก
ประเทศอังกฤษ และประเทศในระบบกฎหมาย Civil บางประเทศ เชน ประเทศฝร่ังเศส เปนตน  

Absolute Military Justice ถือวากระบวนการยุติธรรมทหารเปนกระบวนการอิสระจาก
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ โดยมีระบบศาลทหาร กระบวนวิธีพิจารณาตางๆ แยกออกตางหาก
จากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ประเทศท่ีใชกระบวนการยุติธรรมทหารในลักษณะนี้มีอยู           
ในประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law บางประเทศ เชน สวิตเซอรแลนด และประเทศไทย 
 2.5.1 การจัดโครงสรางศาลทหารของประเทศไทย 
   การจัดองคคณะศาลทหารของประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law ประกอบดวย 
องคคณะพิจารณาพิพากษา และตุลาการไตสวน โดยองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี อาจประกอบ 
ดวย ตุลาการท่ีเปนนักกฎหมายท้ังหมด หรืออาจมีเจาหนาท่ีฝายทหารรวมเปนองคคณะแลวแตกรณี 
  2.5.1.1 โครงสรางศาลทหารของประเทศไทย 
   ศาลทหารของประเทศไทยกอนมีการประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 ถือวาเปนศาลทหารแบบ Relative Military Justice ในสมัยกอนเปล่ียนแปลงการปกครอง
ในป พ.ศ. 2475 เม่ือมีการถวายฎีกาคัดคานคําพิพากษาของศาลทหาร พระมหากษัตริยอาจทรงมี 
พระบรมราชวินิจฉัยเอง หรืออาจโปรดเกลาฯ ใหเจาหนาท่ีซ่ึงแตงต้ังข้ึนเพื่อทําหนาท่ีวินิจฉัย หรือ
อาจพระราชทานคดีไปยังศาลฎีกาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีตอไป สุดแทแตจะทรงพระกรุณา83 
ตอมาเม่ือประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477 ไดกําหนดใหมีศาล
ทหารสูงสุดข้ึน84 แตศาลทหารสูงสุดซ่ึงไดจัดต้ังข้ึนนี้ยังไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ทหารท้ังหมด เนื่องจากในคดีท่ัวไปท่ีโจทก จําเลย ผูมีอํานาจต้ังกรรมการศาลหรือผูมีอํานาจส่ัง
ลงโทษ ฎีกาคําพิพากษาของศาลทหารช้ันอุทธรณ รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมตองสงสํานวน
ไปใหศาลฎีกาพิจารณาพิพากษา เม่ือศาลฎีกาพิพากษาประการใดใหเปนอันท่ีสุด โดยศาลทหาร 
 

                                                 
83 สําราญ  กานตประภา.  (2521, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “อะไรในศาลฎีกาทหาร.”  ดุลพาห, 25.  

น. 23-24. 
84 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477, มาตรา 6. 
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สูงสุดมีอํานาจพิจารณาคดีเฉพาะท่ีเกี่ยวกับวินัยทหารโดยเฉพาะ หรือเปนคดีท่ีตองพิจารณาเปนการ
ลับ เพราะเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือความมั่นคงของประเทศเทานั้น และเม่ือศาลทหารสูงสุด
พิพากษาประการใดใหเปนอันถึงท่ีสุด85   
  เม่ือไดประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 แลว อาจถือไดวา 
ประเทศไทยไดเร่ิมกระบวนการยุติธรรมในลักษณะ Absolute Military Justice โดยมีระบบศาลทหาร 
และองคการในกระบวนการยุติธรรมแยกออกจากระบบศาลยุติธรรมและองคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมของฝายพลเรือน เวนแตในเวลาไมปกติ ซ่ึงผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลทหารมีอํานาจ
แตงต้ังผูพิพากษาพลเรือนเปนตุลาการศาลทหารได รวมทั้งมีอํานาจแตงต้ังพนักงานอัยการ จาศาล 
หรือผูทรงคุณวุฒิท่ีเหมาะสมเปนอัยการทหารและจาศาลทหารได แตอยางไรก็ตามศาลฎีกาใน
ระบบศาลพลเรือนไมมีอํานาจตรวจสอบคําพิพากษาของศาลทหารทุกกรณี 
  ประเทศไทยมีการจัดต้ังศาลทหารท้ังในเวลาปกติและในเวลาไมปกติ ซ่ึงในเวลาไม
ปกติ กําหนดใหศาลทหารที่จัดต้ังประจําในเวลาปกติท่ีมีอยูแลวเปนศาลทหารในเวลาไมปกติดวย 
และไดกําหนดใหมีการจัดต้ังศาลอาญาศึกข้ึนเปนพิเศษตามท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้ ไมรวมถึงกรณี
ท่ีมีการกําหนดใหศาลพลเรือนเปนศาลทหารตามคําส่ังของคณะผูยึดอํานาจการปกครองในสมัย
เผด็จการทหาร 
  1)  ศาลทหารในเวลาปกติ  
   ศาลทหารในเวลาปกติ มี 3 ช้ัน ประกอบดวย ศาลทหารช้ันตน ศาลทหารชั้นอุทธรณ 
และศาลทหารช้ันฎีกา 
     (1) ศาลทหารชั้นตน  
   ศาลทหารชั้นตนแบงไดเปน 2 กลุม คือ ศาลทหารที่จัดต้ังประจํา ประกอบดวย ศาล
จังหวัดทหาร ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ และศาลทหารท่ีจัดต้ังตามสถานการณ คือ ศาล
ประจําหนวยทหาร  
 ศาลจังหวัดทหาร เปนศาลทหารท่ีมีเขตอํานาจตามเขตการปกครองทางทหารของ
จังหวัดทหารบก ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตอํานาจศาลจังหวัดทหารและศาลมณฑลทหาร 
พ.ศ. 2533 องคคณะตุลาการประกอบดวยนายทหารสัญญาบัตร 2 นาย และตุลาการพระธรรมนูญ  
1 นาย มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาไดทุกบทกฎหมาย เวนแตคดีท่ีจําเลยมียศทหารชั้นสัญญาบัตร และ
มีอํานาจลงโทษจําคุกจําเลยกระทงละไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 2,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ
พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 8 วรรคแรก บัญญัติใหทุกจังหวัด
ทหารบกมีศาลจังหวัดทหาร 1 ศาล ยกเวนจังหวัดทหารบกท่ีเปนท่ีตั้งของกองบัญชาการมณฑล
                                                 

85  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช  2477, มาตรา 56. 
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ทหารบก ปจจุบันมีจังหวัดทหารบกจํานวน 36 แหง มณฑลทหารบกจํานวน 13 มณฑล จึงมีจังหวัด
ทหารท่ีมิไดเปนท่ีตั้งของกองบัญชาการมณฑลทหารบก จํานวน 23 แหง แตมีศาลจังหวัดทหารท่ี
เปดทําการ จํานวน 12 แหง สําหรับคดีท่ีเกิดข้ึนภายในจังหวัดทหารบกท่ีไมมีศาลจังหวัดทหารเปด
ทําการ ก็จะนําคดีนั้นไปพิจารณาในศาลมณฑลทหารท่ีมีเขตอํานาจ สวนคดีท่ีศาลจังหวัดทหารไมมี
อํานาจพิพากษา พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสาม กําหนดให
ศาลจังหวัดทําความเห็นพรอมสํานวนไปใหศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพทําคําพิพากษา
ตอไป86 
 ศาลมณฑลทหาร เปนศาลทหารมีเขตอํานาจตามพื้นท่ีการปกครองทางทหารของ
มณฑลทหารบก ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตอํานาจศาลจังหวดทหารและศาลมณฑลทหาร 
พ.ศ. 2533 องคคณะตุลาการประกอบดวยนายทหารสัญญาบัตร 2 นาย และตุลาการพระธรรมนูญ  
1 นาย มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไดทุกบทกฎหมาย เวนแตคดีท่ีจําเลยมียศทหารชั้นนายพล
หรือเทียบเทาพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 8 วรรคแรก บัญญัติให 
ทุกมณฑลทหารที่เปดทําการทุกมณฑปทหารบก จํานวน 12 ศาล ยกเวนมณฑลทหารบกท่ี 11 
เนื่ องจากมณฑลทหารที่  11 (ประกอบดวยจั งหวัดทหารบกกรุงเทพ จั งหวัดทหารบกกาญจนบุ รี 
จังหวัดทหารบกราชบุรี และจังหวัดทหารบกเพชรบุรี) เปนท่ีตั้งของศาลทหารกรุงเทพ เม่ือมีคดีท่ี
เกิดข้ึนในเขตมณฑลทหารบกท่ี 11 และเปนคดีท่ีเกินอํานาจของศาลจังหวัดทหารบกกาญจนบุรี 
ศาลจังหวัดทหารบกราชบุรี และศาลจังหวัดทหารบกเพชรบุรี ก็จะนําคดีข้ึนพิจารณาในศาลทหาร
กรุงเทพ 
 ศาลทหารกรุงเทพเปนศาลกลางมีเขตอํานาจไมจํากัดพื้นท่ี แตโดยปกติถาคดีเกิดข้ึนใน
ทองถ่ินท่ีมีศาลทหาร ก็ใหพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทหารทองถ่ินนั้น รวมท้ังคดีท่ีความผิดเกิดข้ึน
นอกราชอาณาจักร แตศาลไทยมีอํานาจลงโทษไดในราชอาณาจักร และคดีท่ีเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาทหารที่กระทําผิดนอกราชอาณาจักร87 คดีอาญาไดทุกบทกฎหมาย และ 

                                                 
86 ปจจุบันมีคําสั่งกระทรวงกลาโหม ที่ 605/2544 ลงวันที่ 8 สิงหาคม 2544 ใหตุลาการพระธรรมนูญไป

น่ังรวมกับตุลาการศาลจังหวัดทหารบก เปนองคคณะพิจารณาคดี เพ่ือใหศาลจังหวัดทหารบกมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีเชนเดียวกับศาลมณฑลทหารบก เน่ืองจากมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 24/2546 ลงวันที่ 26 
มิถุนายน 2546 ที่วินิจฉัยวา บทบัญญัติ มาตรา 19 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
ซึ่งบัญญัติวา “คดีที่ศาลจังหวัดทหารไมมีอํานาจพิพากษา ใหศาลจังหวัดทหารทําความเห็นสงใหศาลมณฑลทหาร
หรือศาลทหารกรุงเทพพิพากษา แลวแตกรณี” ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ. 

87 ประมวลกฎหมายอาญาทหาร, มาตรา 5 ทวิ วรรคหน่ึง. 
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ไมจํากัดช้ันยศของจําเลย องคคณะตุลาการประกอบดวย นายทหารสัญญาบัตร 2 นาย และตุลาการ
พระธรรมนูญ 1 นาย 
 ศาลทหารประจําหนวยทหาร เปนศาลทหารท่ีสามารถจัดต้ังข้ึนไดโดยไมจําตองมี
สถานการณไมปกติ โดยมีเง่ือนไขในการจัดต้ัง ประกอบดวย88 
 1. เม่ือหนวยทหารปฏิบัติหนาท่ีอยูนอกราชอาณาจักรหรือกําลังเดินทางเพื่อไปปฏิบัติ
หนาท่ีนอกราชอาณาจักร 
 2. หนวยทหารนั้นมีกําลังทหารต้ังแต 1 กองพันข้ึนไป หรือต้ังแต 1 ฝูงบินข้ึนไป หรือ
เรือช้ันหนึ่งต้ังแต 1 ลําข้ึนไป หรือหมูเรือหรือหมวดเรือซ่ึงมีจํานวนเรือตั้งแต 2 ลําข้ึนไป หรือมี
กําลังทหารไมนอยกวา 500 คนข้ึนไป และผูบังคับหนวยนั้นมีตําแหนงไมต่ํากวาผูบังคับกองพัน 
หรือผูบังคับการเรือช้ันหนึ่ง หรือผูบังคับฝูงบิน หรือเทียบเทาข้ึนไป89 
    (2) ศาลทหารกลาง 
   ศาลทหารกลางเปนศาลช้ันอุทธรณมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษา
หรือคําส่ังของศาลทหารชั้นตน90 องคคณะตุลาการมี 5 นาย ประกอบดวย นายทหารช้ันนายพล 
1 นาย หรือ 2 นาย นายทหารชั้นนายพันหรือเทียบเทา 1 นาย หรือ 2 นาย และตุลาการพระธรรมนูญ
ซ่ึงมีช้ันยศตั้งแตพันเอกหรือเทียบเทาข้ึนไป 1 นาย91 
    (3) ศาลทหารสูงสุด 
   ศาลทหารสูงสุดเปนศาลช้ันสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีฎีกาคําพิพากษาหรือ
คําส่ังของศาลทหารกลาง องคคณะตุลาการมี 5 นาย ประกอบดวย นายทหารชั้นนายพล 2 นาย และ
ตุลาการพระธรรมนูญ ช้ันยศพันเอก หรือเทียบเทา ซ่ึงรับเงินเดือนอัตราพันเอกพิเศษและช้ันยศนาย
พล รวม 3 นาย 
  2) ศาลทหารในเวลาไมปกติ 
  ศาลทหารในเวลาไมปกติ ประกอบดวย 1) ศาลทหารท่ีจัดต้ังข้ึนในเวลาปกติ โดยมี
อํานาจเชนเดียวกับศาลทหารในเวลาปกติ และ 2) ศาลอาญาศึก ซ่ึงเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจใน 
ยุทธบริเวณตามท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมกําหนด 
 

                                                 
88 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา  9. 
89 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยกําหนดกําลังทหารเพื่อการต้ังศาลประจําหนวยทหาร พ.ศ. 2499. 
90 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 23. 
91 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 28. 
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  ศาลอาญาศึกทหารมีหลักเกณฑในการจัดตั้ง ประกอบดวย92 
  (1) มีการรบเกิดข้ึนโดยมีการกําหนดเขตยุทธบริเวณ93 ตามท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
กลาโหมโดยความเห็นชอบของสภากลาโหมกําหนด94 
  (2) ในเขตยุทธบริเวณดังกลาว มีกําลังทหารไมนอยกวา 1 กองพัน หรือมีเรือรบ  
ปอม คาย หรือท่ีม่ันอยางใดๆ ของทหาร 
  (3) ผูบังคับบัญชาของกองกําลังทหารท่ีมีกําลังไมนอยกวา 1 กองพันหรือผูบังคับบัญชา
ประจําเรือรบ ปอม หรือท่ีม่ัน หรือผูทําการแทนผูบังคับบัญชาดังกลาว เปนผูมีอํานาจต้ังศาลอาญา
ศึกและตุลาการศาลอาญาศึก เพื่อพิจารณาคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในยุทธบริเวณนั้นๆ 
  ศาลอาญาศึกมีองคคณะตุลาการจํานวน 3 นาย เปนนายทหารสัญญาบัตร95 มีอํานาจ
พิจารณาคดีอาญาท้ังปวงท่ีเกิดข้ึนในเขตยุทธบริเวณโดยไมจํากัดตัวบุคคล96 ไมวาผูกระทําความผิด
นั้นจะเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารหรือไม ซ่ึงแสดงวาศาลอาญาศึกไปตัดอํานาจของศาล
ยุติธรรมท้ังหมดท่ีมีความผิดอาญาเกิดข้ึนในเขตยุทธบริเวณ 
  เม่ือหมดภาวะการรบ หรือสถานะสงคราม หรือเลิกใชกฎอัยการศึกแลว ศาลอาญาศึก
ยังคงมีอํานาจพิจารณาคดีตอไปจนกวาคดีจะเสร็จเด็ดขาด หรืออาจใหเลิกศาลอาญาศึกโดยทันที 
โดยใหโอนคดีไปยังศาลทหารช้ันตนท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาคดีตอไป แตในกรณีท่ียังไมไดฟองคดี
ตองนําคดีไปฟองยังศาลทหารช้ันตนท่ีมีเขตอํานาจ97 
  2.5.1.2 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาในชั้นอุทธรณและฎีกา 
  ศาลทหารของประเทศไทย มีลักษณะโครงสรางท่ีเปนอิสระจากกระบวนการยุติธรรม
ปกติ  ซ่ึงการพิจารณาในช้ันอุทธรณและฎีกา ไดแก   
 

                                                 
92 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 39. 
93 ยุทธบริเวณ หมายถึง พ้ืนที่สวนหน่ึงของเขตสงครามท่ีจําเปนเพ่ือการปฏิบัติการตามภารกิจอันหน่ึง    

ที่ไดรับมอบ ไมวาจะเปนการรบดวยวิธีรุก หรือการรบดวยวิธีรับ และเพ่ือปฏิบัติการชวยรบที่สนับสนุนการยุทธ
ดังกลาวมาแลว ประกอบดวยเขตหนา คือ พ้ืนที่ซึ่งกําลังรบ  ตองการใชเพ่ือปฏิบัติการยุทธ และเขตหลัง คือสวน
หลังของยุทธบริเวณซึ่งอยูขางหลังและติดตอกับเขตหนา โดยมีเสนทางคมนาคม สถานท่ีต้ังทางการสงกําลังและ
การสงกลับ ตลอดจนหนวยงานอื่นๆ ที่ใชเพ่ือการสนับสนุนและใหการซอมแซมบํารุงโดยพลันแกกําลังทหารใน
เขตสนาม. 

94 พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2503, มาตรา 23. 
95 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 41. 
96 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 42. 
97 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 43. 
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  1) ศาลทหารกลาง 
  ศาลทหารกลางเปนศาลช้ันอุทธรณมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษา
หรือคําส่ังของศาลทหารชั้นตน98 องคคณะตุลาการมี 5 นาย ประกอบดวย นายทหารช้ันนายพล 
1 นาย หรือ 2 นาย นายทหารชั้นนายพันหรือเทียบเทา 1 นาย หรือ 2 นาย และตุลาการพระธรรมนูญ
ซ่ึงมีช้ันยศตั้งแตพันเอกหรือเทียบเทาข้ึนไป 1 นาย99 
  2) ศาลทหารสูงสุด 
 ศาลทหารสูงสุดเปนศาลช้ันสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีฎีกาคําพิพากษา 
หรือคําส่ังของศาลทหารกลาง องคคณะตุลาการมี 5 นาย ประกอบดวย นายทหารช้ันนายพล 2 นาย 
และตุลาการพระธรรมนูญ ช้ันยศพันเอก หรือเทียบเทา ซ่ึงรับเงินเดือนอัตราพันเอกพิเศษและช้ันยศ
นายพล รวม 3 นาย 
 
2.6 องคคณะของศาลทหาร  
 2.6.1 องคคณะของศาลทหารประเทศไทย 
 องคคณะพิจารณาคดีในศาลทหารของประเทศไทย เรียกวา ตุลาการศาลทหารมี 
2  ประเภท ประกอบดวย ตุลาการพระธรรมนูญซ่ึงเปนนักกฎหมาย และตุลาการนายทหารสัญญา
บัตรซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาทหารหรือถือวามีฐานะเปนตัวแทนของผูบังคับบัญชาทหาร 
 2.6.1.1 องคคณะศาลทหารในเวลาปกติ 
 องคคณะศาลทหารในเวลาปกติ ประกอบดวย ตุลาการพระธรรมนูญ และตุลาการ
นายทหารสัญญาบัตร 
 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยตุลาการศาลทหาร พ.ศ. 2528100 ไดกําหนดคุณสมบัติ
ของตุลาการพระธรรมนูญไว ดังนี้ 
 (1) เปนนายทหารสัญญาบัตร 
 (2) อายุไมต่ํากวา 25 ปบริบูรณ 
 (3) เปนผูสําเร็จการศึกษาต้ังแตช้ันปริญญาตรีทางกฎหมายหรือเทียบเทาข้ึนไป 
 (4) เปนสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภา 
 (5) รับราชการและหรือประกอบวิชาชีพในหนาท่ีตองใชความรูทางกฎหมายเปน
ประจํามาแลว ไมนอยกวา 5 ป หรือไดเปนตุลาการศาลทหารมาแลว 

                                                 
98  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 23. 
99 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 28. 
100 ออกตามความในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 11. 
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 (6) มีความประพฤติเหมาะสมแกการปฏิบัติหนาท่ีตุลาการ 
 นอกจากอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายและการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทหารแลว   
ตุลาการพระธรรมนูญท่ีไดรับแตงต้ังใหทําหนาท่ีในศาลทหาร มีอํานาจปกครองบังคับบัญชาจาศาล  
และเจาหนาท่ีประจําศาลทหารน้ัน และถาเปนตุลาการพระธรรมนูญหัวหนาศาลใด ก็ใหมีอํานาจ
ปกครองบังคับบัญชาตุลาการพระธรรมนูญในศาลนั้นดวย101 
 ตุลาการนายทหารสัญญาบัตร คือ ผูบังคับบัญชาทหารหรือนายทหารอ่ืนท่ีถือวา มีฐานะ
เปนเสมือนตัวแทนของผูบังคับบัญชาทหาร ซ่ึงไดรับแตงต้ังใหรวมเปนองคคณะ โดยไมจําเปนตอง
มีคุณวุฒิปริญญาทางกฎหมาย แตท้ังนี้ ผูท่ีดํารงตําแหนงตุลาการพระธรรมนูญอาจไดรับแตงต้ังให
รวมเปนองคคณะในฐานะตุลาการนายทหารสัญญาบัตรก็ได  สําหรับตุลาการนายทหารสัญญาบัตร
ในศาลทหารชั้นตนตองเปนผูท่ีมียศทหารสูงกวาหรือเทากับจําเลยท่ีมียศทหารสูงสุด102 ท้ังนี้ตุลาการ
นายทหารสัญญาบัตรมีอํานาจทําคําพิพากษาหรือคําส่ังเชนเดียวกับตุลาการพระธรรมนูญ 
 2.6.1.2 องคคณะศาลทหารในเวลาไมปกติ 
 การจัดองคคณะของศาลทหารในเวลาไมปกติ มีหลักเกณฑนอกเหนือจากศาลทหารใน
เวลาปกติ กลาวคือ องคคณะของศาลอาญาศึก ประกอบดวย นายทหารสัญญาบัตร 3 นาย103 ซ่ึง
กฎหมายไมไดกําหนดวาจะตองเปนผูมีคุณวุฒิทางกฎหมาย และนอกจากน้ี ผูมีอํานาจแตงต้ัง 
ตุลาการศาลทหารมีอํานาจแตงต้ังผูพิพากษาศาลพลเรือนเปนตุลาการศาลทหาร รวมทั้งมีอํานาจ
แตงต้ังพนักงานอัยการ จาศาลพลเรือนหรือผูทรงคุณวุฒิ เปนอัยการทหารและจาศาลทหารได104 
 2.6.1.3 องคกรอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 
 องคกรอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการกระบวนการพิจารณาของศาลทหาร ประกอบ 
ดวย เจาหนาท่ีธุรการศาลทหาร อัยการทหาร ทนายความ 
 (1) เจาหนาท่ีธุรการศาลทหาร 
 เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบงานธุรการของศาลทหารของประเทศไทย ไดแก จาศาลทหาร
ตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยจาศาลทหาร พ.ศ. 2526 ซ่ึงเปนผูท่ีมีอายุไมต่ํากวา 20 ป  
บริบูรณ และสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาทางกฎหมายหรือเคยปฏิบัติหนาท่ีในศาลทหารหรือศาล
พลเรือนหรือเคยเปนรองจาศาลทหารหรือผูชวยจาศาลทหารมาแลว ท้ังนี้ จาศาลทหารอยูใตบังคับ

                                                 
101 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยตุลาการศาลทหาร พ.ศ. 2528, ขอ 5. 
102 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 32. 
103  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา  41. 
104 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 37. 
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บัญชาของตุลาการพระธรรมนูญประจําอยูท่ีศาลทหารแหงนั้น และตองฟงคําส่ังของตุลาการรวมท้ัง
ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการในการปฏิบัติงานธุรการของศาลทหาร 
 (2) อัยการทหาร 
 องคกรท่ีมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารของประเทศไทย แยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี 
กลาวคือ ในเวลาปกติ ไดแก 1) อัยการทหารซ่ึงเปนผูท่ีดํารงตําแหนงอัยการหรืออัยการผูชวยประจํา
ศาลทหารแหงนั้น และ 2) ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหาร หากผูเสียหายไมใช
บุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทกฟองคดี 
 สวนในเวลาไมปกติ อัยการทหารเทานั้นท่ีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีในศาลทหารใน
เวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือศาลทหารท่ีพิจารณาพิพากษาแทนศาลอาญาศึก ผูเสียหายไมวา
จะเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารหรือไมก็ตามไมมีอํานาจฟองคดีเอง 
 แตอยางไรก็ตาม ในการฟองคดีของอัยการทหารนั้น ตามระเบียบราชการอัยการทหาร 
พ.ศ. 2501 อัยการทหารไมมีอํานาจส่ังคดีดวยตนเอง กลาวคือ สํานวนคดีในหนาท่ีของอัยการศาล
ทหารกรุงเทพ ใหเสนอรายงานการคดีตอหัวหนาอัยการทหารเปนผูพิจารณาส่ังคดี ถาอัยการทหาร 
มีความเห็นควรส่ังฟองก็ใหเสนอรางฟองไปดวย เพื่อใหหัวหนาอัยการทหารตรวจแกไขรางฟอง 
สวนสํานวนคดีในหนาท่ีของอัยการทหารแหงอ่ืน ใหอัยการทหารเสนอรายงานการคดีตอ
ผูบังคับบัญชาเปนผูส่ังคดี105,106 
 (3) ทนายความ 
 ทนายความท่ีมีสิทธิวาความในศาลทหารของประเทศไทย ไดแก ทนายความตาม
กฎหมายวาดวยทนายความ และทนายทหารตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยทนายทหาร  
พ.ศ. 2499 ซ่ึงเปนขาราชการประจําการสังกัดกระทรวงกลาโหมขณะรองขอเปนทนาย สอบความรู
ทางกฎหมายไดปริญญาตรีหรือเทียบเทา และไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาตั้งแตช้ันผูบังคับ           
กองพันข้ึนไปใหวาความไดเปนรายคดี 
 
2.7 วิธีพิจารณาของศาลทหาร 
 วิธีพิจารณาของศาลทหารมีหลักการเชนเดียวกับวิธีพิจารณาของศาลฝายพลเรือนท่ีมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ัวไป กลาวคือ ประเทศท่ีใชวิธีพิจารณาระบบกลาวหาศาลทหาร
ของประเทศเหลานี้จะใชวิธีพิจารณาระบกลาวหาดวย ยกเวนศาลทหารบางประเภทท่ีมีอํานาจ

                                                 
105 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501, ขอ 10. 
106 ผูบังคับบัญชาของอัยการทหารประจําศาลมณฑลทหารบก ไดแก  ผูบัญชาการมณฑลทหารบก            

แหงน้ัน  สวนผูบังคับบัญชาของอัยการทหารประจําศาลจังหวัดทหารบก ไดแก ผูบังคับการจังหวัดทหารบกแหงน้ัน. 

DPU



 

 

46 

พิจารณาคดีท่ีเปนความผิดเล็กนอยอาจใชวิธีพิจารณาระบบไตสวน สวนประเทศท่ีใชวิธีพิจารณา
ระบบไตสวน ศาลทหารของประเทศเหลานี้ก็จะใชวิธีพิจารณาระบบไตสวนดวยเชนกัน 
 แตอยางไรก็ตาม ศาลทหารของบางประเทศอาจกําหนดรายละเอียดปลีกยอยข้ึนเพื่อให
เกิดความเหมาะสมกับสถานการณโดยแบงวิธีพิจารณาสําหรับในเวลาปกติและวิธีพิจารณาสําหรับ
ในเวลาสงครามหรือภายใตสถานการณพิเศษบางประการ เชน ศาลทหารของประเทศฝรั่งเศส และ
ศาลทหารของประเทศไทย แตสําหรับบางประเทศอาจไมกําหนดรายละเอียดของวิธีพิจารณาใน
เวลาสงครามใหแตกตางไปจากวิธีพิจารณาในเวลาปกติ เชน ศาลทหารของประเทศอังกฤษ และ
ประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษ 
 2.7.1 วิธีพิจารณาของศาลทหารในประเทศไทย 
 วิธีพิจารณาของศาลทหาร เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 โดยใหนํากฎหมาย กฎ และขอบังคับซ่ึงตามกฎหมายฝายทหารมาใช
บังคับ ในกรณีท่ีไมมีกฎหมาย กฎและขอบังคับของฝายทหาร จึงใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม และถาวิธีพิจารณาเร่ืองใดท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามิไดบัญญัติไว ก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ีจะใชได 
ดังนั้น วิธีพิจารณาของศาลทหารจึงตองพิจารณาจากกฎหมาย กฎ และขอบังคับของฝายทหารเปน
อันดับแรก จากนั้นจึงจะนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมและเทาท่ีพอจะใชบังคับได ดังนั้น จึงอาจ
กลาวไดวาวิธีพิจารณาของศาลทหารนั้นแทจริงแลวอยูบนพื้นฐานของวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรม 
เวนแตท่ีกฎหมาย กฎ ระเบียบของฝายทหารกําหนดไวโดยเฉพาะ โดยมีขอแตกตางท่ีสําคัญจากวิธี
พิจารณาของศาลยุติธรรม คือ การกําหนดวิธีพิจารณาในเวลาไมปกติ และวิธีพิจารณาของศาลใน
ยุทธบริเวณหรือศาลอาญาศึกแตกตางจากวิธีพิจารณาในเวลาปกติในบางประการ 
  2.7.1.1 วิธีพิจารณาของศาลทหารในเวลาปกติ 
   1) วิธีพิจารณาของศาลทหารชั้นตน 
    (1) การนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหารในคดีท่ีอัยการทหารเปนโจทกเปนไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ จะตองผานกระบวนการสอบสวนโดยชอบ
เสียกอน107 โดยผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลทหาร ประกอบดวย เจาหนาท่ี
ฝายทหาร และพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญา  
  เจาหนาท่ีฝายทหารท่ีมีอํานาจสอบสวน ไดแก นายทหารพระธรรมนูญ อัยการทหาร
และนายทหารสัญญาบัตรอ่ืน โดยมีเง่ือนไขของการใชอํานาจสอบสวนที่สําคัญคือ จะตองไดรับ
                                                 

107 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
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คําส่ังใหทําการสอบสวนจากผูบังคับบัญชาเสียกอน108 โดยผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจส่ังใหสอบสวน
คดีอาญาจะตองเปนท้ังผูบังคับบัญชาของผูตองหาและผูมีอํานาจสอบสวนในขณะ เดียวกันดวย 
  ปจจุบัน มีขอบังคับของฝายทหารใหเจาหนาท่ีของฝายทหารทําการสอบสวนคดีอาญาท่ี
อยูในอํานาจของศาลทหารไดเฉพาะกรณีดังตอไปนี้109 
  ก. คดีท่ีเกิดข้ึนในเขตท่ีตั้งทหาร คือ ในหรือบริเวณอาคาร ท่ีตั้งหนวยทหาร ท่ีพักรอน 
พักแรม เรือ หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีอยูในความควบคุมของเจาหนาท่ีฝายทหาร 
  ข. คดีอาญาท่ีผูกระทําผิดและผูเสียหายตางเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหาร
ดวยกัน 
  ค. คดีอาญาท่ีเกี่ยวดวยวินัยทหาร 
  ง. คดีอาญาท่ีเกี่ยวดวยความลับของทางราชการทหาร 
  ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหารในเวลาปกติจํากัดอยูเฉพาะอัยการทหาร และ
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารเทานั้น หากผูเสียหายไมไดเปนบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจของศาลทหารแลวตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก110 
  สําหรับคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญากฎหมายใหอํานาจเฉพาะอัยการทหารเทานั้น  
ท่ีจะรองขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยคืนทรัพย ใชราคาทรัพย หรือใชคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายท่ีเกิดแกรัฐเทานั้น111 แตหากเปนความเสียหายท่ีเกิดแกปจเจกชน อัยการทหารก็ไมมีอํานาจ
รองขอเชนกัน 
   (2) การดําเนินกระบวนพิจารณา 
  ผูท่ีตกเปนจําเลยในคดีอาญาในศาลทหารยอมไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(presumption of innocent) จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ดังนั้น โจทกจึงมี
ภาระในการพิสูจนความผิดของจําเลย โดยมีหนาท่ีนําพยานหลักฐานเขามาสืบกอนเสมอ 
  ทนายความที่มีสิทธิวาความในศาลทหาร ไดแก ทนายความตามพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 และทนายทหาร ตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยทนาย พ.ศ. 2499 ซ่ึง
เปนข าราชการประจําการสังกัดกระทรวงกลาโหมขณะรองขอเปนทนาย และได รับปริญญาทาง 

                                                 
108 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 47 ประกอบขอบังคับกระทรวงกลาโหมวา

ดวย นายทหารพระธรรมนูญ พ.ศ. 2499  และขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยอัยการทหาร พ.ศ. 2499. 
109 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยระเบียบจัดการทางคดี พ.ศ. 2547, ขอ 9. 
110 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา  49. 
111 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 52 และมาตรา 53. 
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กฎหมาย แตท้ังนี้ จะตองไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาต้ังแตช้ันผูบังคับกองพันข้ึนไป และไดรับ
อนุญาตจากศาลทหารท่ีพิจารณาคดีนั้น112 
 วิธีพิจารณาของศาลทหารในเวลาปกติ  เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตสําหรับสวนท่ีแตกตางไปจากวิธีพิจารณาของศาล
ยุติธรรม ตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย กฎ ระเบียบของฝายทหาร ไดแก113 
 1) การสงตัวผูตองหาไปดําเนินคดีในศาลทหารแหงอ่ืน โดยไมตองคํานึงถึงวาศาล
ทหารแหงอ่ืนนั้นจะมีอํานาจพิจารณาคดีนั้นหรือไม114 
 2) ผูบังคับบัญชามีอํานาจส่ังลงทัณฑทางวินัยแทนการสงตัวไปดําเนินคดีในศาลทหาร
ได115 
 3) อัยการทหารซ่ึงเปนโจทกมีอํานาจขอใหศาลส่ังใหจําเลยคืนทรัพยหรือใชราคา
ทรัพยหรือคาสินไหมทดแทนไดเฉพาะในคดีท่ีจําเลยกระทําความผิดดวยการประทุษ รายตอ
ทรัพยสินของทางราชการเทาน้ัน116 
 4) ผูเสียหายที่มีอํานาจฟองคดีในศาลทหาร ซ่ึงไดแก บุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
ทหาร ไมมีอํานาจฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องคดีอาญาในศาลทหาร117 
 5) การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลทหารเปนอํานาจของ “ผูมีอํานาจส่ังลงโทษ” 
ซ่ึงไดแก ผูบังคับบัญชาของจําเลยท่ีมีตําแหนงผูบัญชาการกองพลหรือเทียบเทาข้ึนไปซ่ึงอยูทองท่ี
เดียวกับท่ีท่ีจําเลยจะตองรับโทษตามคําพิพากษา หรือผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลทหารช้ันตนใน
กรณีท่ีจําเลยอยูตางทองท่ีกับผูบังคับบัญชาหรือไมอยูใตบังคับบัญชาของทหาร118 ผูบังคับบัญชา
ของจําเลย หรือผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการ แลวแตกรณี 
 6) การพิจารณาลับหลังจําเลยได ในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพและมีการสืบพยาน
ประกอบคํารับสารภาพของจําเลย ซ่ึงศาลทหารมีดุลพินิจส่ังพิจารณาลับหลังจําเลยโดยไมตองถาม
ความเห็นของคูความ และกรณีท่ีจําเลยแถลงไมติดใจฟงการสืบพยาน 
 

                                                 
112 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยทนาย พ.ศ. 2499, ขอ 4 และขอ 7. 
113 สายัณห  อรรถเกษม.  (2547).  “ศาลทหาร (ตอนที่ 2).”  วารสารพระธรรมนูญ,  47(1).  น. 6-8. 
114 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 18 มาตรา 36 วรรคสอง และมาตรา 40. 
115 ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 8 และมาตรา 9. 
116 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.  2498, มาตรา 51. 
117 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 53. 
118 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 65 วรรคหน่ึง. 
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  2.7.1.2 การทําคําพิพากษาของศาลทหาร 
 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ไมไดกําหนดหลักเกณฑในการทํา 
คําพิพากษาไวโดยเฉพาะ ดังนั้น หลักเกณฑในการทําคําพิพากษาจึงเปนไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา รวมท้ังบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ตุลาการท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดี 
ไมมีอํานาจทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยในคดีนั้น119 
 การวินิจฉัยคดีใหถือตามเสียงขางมาก ในกรณีท่ีหาเสียงขางมากมิได ใหตุลาการท่ีมี
ความเห็นเปนผลรายแกจําเลยมากกวายอมเห็นดวยกับตุลาการท่ีมีความเห็นเปนผลรายแกจําเลย 
นอยกวา120 จึงเห็นไดวาตุลาการศาลทหารทุกนายท่ีเปนองคคณะนั่งพิจารณาคดีไมวาจะเปนตุลาการ
พระธรรมนูญซ่ึงเปนนักกฎหมาย หรือตุลาการนายทหารสัญญาบัตรซ่ึงอาจมิใชนักกฎหมายก็มี 
ออกเสียงในการทําคําพิพากษาเทาเทียมกัน 
  2.7.1.3 การตรวจสอบคําพิพากษาของศาลทหาร 
 คําพิพากษาของศาลทหารช้ันตนรวมท้ังศาลทหารกลางในเวลาปกติจะตองไดรับการ
ตรวจสอบจากเจาหนาท่ีฝายทหารเสมอ ซ่ึงเจาหนาท่ีฝายทหารท่ีมีอํานาจตรวจสอบคําพิพากษาของ
ศาลทหารดังกลาว ไดแก ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลทหารช้ันตน และผูมีอํานาจส่ังลงโทษตามคํา
พิพากษาของศาลทหาร 
 ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลทหารช้ันตน ประกอบดวย 
 ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลจังหวัดทหาร คือ ผูบังคับการจังหวัดทหารบก 
 ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลมณฑลทหาร คือ ผูบัญชาการมณฑลทหารบก 
   ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลประจําหนวยทหาร คือ ผูบังคับหนวยทหารท่ีจัดต้ังศาล
ทหาร 
   ผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลทหารกรุงเทพ คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 
   ผูมีอํานาจส่ังลงโทษ คือ ผูบังคับบัญชาของจําเลยซ่ึงมีตําแหนงต้ังแตช้ันผูบัญชาการ 
กองพลขึ้นไป หรือมีตําแหนงต้ังแตช้ันผูบังคับกองพันข้ึนไปซ่ึงอยูตางถ่ินกับผูบังคับบัญชาช้ัน 
ผูบัญชาการกองพล หรือผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลทหารช้ันตนในกรณีท่ีจําเลยอยูตางถ่ินกับ
ผูบังคับบัญชา121 
 แตอยางไรก็ตาม เจาหนาท่ีฝายทหารท่ีมีอํานาจตรวจสอบคําพิพากษาของศาลทหาร
ช้ันตนและศาลทหารกลางดังกลาวไมมีอํานาจแกไขเปล่ียนแปลงคําพิพากษาของศาลทหาร 

                                                 
119 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 40(2). 
120 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 184. 
121 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 65. 
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แตประการใด หากไมเห็นดวยกับพิพากษาของศาลทหารยอมกระทําไดโดยการอุทธรณและฎีกา
ตามบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณและฎีกา ดังนั้น ผูท่ีมีสิทธิอุทธรณและฎีกาคําพิพากษาของศาล
ทหารนอกจากโจทกและจําเลยในคดีนั้นแลว ยังรวมถึงผูมีอํานาจแตงตั้งตุลาการศาลทหารช้ันตน 
และผูมีอํานาจส่ังลงโทษตามคําพิพากษาของศาลทหารดวย 
 2.7.1.4 การอุทธรณฎีกาคําพิพากษาของศาลทหาร 
 การอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทหาร มีบทบัญญัติท่ีแตกตางจาก
การอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลยุติธรรมบางประการ คือ 
 1) ผูมีสิทธิอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทหาร 
  ผูมีสิทธิอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทหารนอกจากคูความในคดีแลว 
กฎหมายยังกําหนดใหผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการ และผูมีอํานาจส่ังลงโทษ มีสิทธิอุทธรณฎีกาดวย
เชนกัน 
 2) เง่ือนไขในการอุทธรณหรือฎีกา 
 เง่ือนไขในการอุทธรณท่ีสําคัญ ไดแก ระยะเวลาในการอุทธรณหรือฎีกา และขอหามใน
การอุทธรณหรือฎีกา 
 ระยะเวลาในการอุทธรณหรือฎีกาแยกไดเปน 2 กรณี คือ 1) ระยะเวลาในการอุทธรณ
หรือฎีกาสําหรับโจทกหรือจําเลยใหอุทธรณหรือฎีกาคือ ภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีอานหรือ ถือวา
ไดอานคําพิพากษาหรือหรือคําส่ังใหจําเลยฟง 2) ระยะเวลาในการอุทธรณหรือฎีกาสําหรับผูมี
อํานาจแตงต้ังตุลาการหรือผูมีอํานาจส่ังลงโทษ คือ ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีอานหรือถือวาไดอาน
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหจําเลยฟง 
 ขอหามในการอุทธรณหรือฎีกา ไดแก ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล
ทหารในเวลาไมปกติ คือ เวลาท่ีมีการรบ หรือเวลาที่มีสถานะสงคราม หรือเวลาท่ีไดประกาศใชกฎ
อัยการศึก หามอุทธรณหรือฎีกาโดยเด็ดขาด122 
  2.7.1.5 วิธีพิจารณาของศาลทหารในเวลาไมปกติ 
 ในเวลาไมปกติ หมายถึง เวลาท่ีมีการรบ หรือเวลาท่ีมีสถานะสงคราม หรือเวลาที่ได
ประกาศใชกฎอัยการศึก123 ศาลทหารที่มีอํานาจพิจารณาคดีในเวลาไมปกติ ประกอบดวยศาลทหาร
ช้ันตนท่ีจัดต้ังข้ึนในเวลาปกติและศาลอาญาศึก วิธีพิจารณาของศาลทหารในเวลาไมปกติและศาล

                                                 
122 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 65 วรรคสอง. 
123 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 36. 
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อาญาศึกโดยหลักจะใชวิธีพิจารณาของศาลทหารในเวลาปกติ124 เพียงแตมีสวนท่ีแตกตางไปจาก 
วิธีพิจารณาของศาลทหารในเวลาปกติบางประการ ไดแก 
 1) ผูเสียหายจากการกระทําความผิดไมวาจะเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารหรือไม  
ไมมีอํานาจเปนโจทกฟองจําเลยตอศาลทหาร ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก125 
 2) ศาลอาญาศึกรวมทั้งศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในเขตอํานาจไดทุกบทกฎหมายและไมจํากัดตัวบุคคล126 และหามจําเลย
แตงทนาย127 
 3) หามอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญา
ศึก128 
 4) เม่ือหมดสถานการณท่ีเปนเวลาไมปกติ ศาลอาญาศึกยังคงมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีท่ียังคางพิจารณาอยูตอไป แตผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลอาญาศึก หรือรัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงกลาโหมมีอํานาจส่ังใหโอนคดีไปยังศาลทหารแหงอ่ืนพิจารณาพิพากษาได และคดีท่ีอยู
ในเขตอํานาจของศาลอาญาศึกแตยังไมไดฟอง ใหนําคดีไปฟองยังศาลทหารแหงอ่ืน และใหศาล
ทหารท่ีพิจารณาพิพากษานั้นมีอํานาจเชนเดียวกับศาลอาญาศึก129     

 
2.8 บทบาทและอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

 ในอดีตรัฐบาลไดเคยจัดต้ังองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการทุจริต
ประพฤติมิชอบในระบบราชการ ในนามคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
มีขอบเขตอํานาจหนาท่ีอันจํากัดอยางมาก ทําใหเปนอุปสรรคในการปฏิบัติหนาท่ีอยางมีประสิทธิภาพ  
จนมีการขนานนามคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน 
วงราชการวาเปนเสือกระดาษ ดังจะเห็นไดจากในสวนท่ีเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยในอํานาจ

                                                 
124 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 44. 
125 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 49. 
126 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 42. 
127 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 55 วรรคสี่. 
128 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 65 วรรคสอง. 
129 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 43. 
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ของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการที่ผานมา
ในอดีตนั้นพบวา เม่ือคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน 
วงราชการสืบสวนสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการแลว มีอํานาจเพียงช้ีวาเร่ืองท่ีสอบสวนมีมูล
ความผิดทางวินัยหรือไมเทานั้น แลวสงเร่ืองใหผูบังคับบัญชาของขาราชการผูถูกช้ีมูล จากน้ัน
ผูบังคับบัญชาของขาราชการนั้นจะแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย เพื่อพิจารณาความผิดตามท่ี
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการช้ีมูลมา ใน
กรณีเชนนี้ผูบังคับบัญชาของขาราชการนั้นไมจําเปนตองถูกผูกมัดตามความเห็นของคณะกรรมการ
การปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการอาจมีความเห็นแตกตางวา
การกระทําของผูใตบังคับบัญชาไมมีมูลความผิดทางวินัยก็ไดอันเปนชองทางใหมีการชวยเหลือ
พรรคพวกหรือผูใตบังคับบัญชาของตน ซ่ึงถือไดวาเปนความยุติธรรมในความยุติธรรม และในสวน
ท่ีเกี่ยวกับการดําเนินการทางอาญาก็มีลักษณะทํานองเดียวกันกับทางวินัย กลาวคือ  
 เม่ือคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการสืบสวนสอบสวนแลวพบวาการกระทําของขาราชการมีมูลความผิดทางอาญา ก็จะสงเร่ือง
ใหพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดําเนินการตามกระบวนการทาง
อาญาในระบบปกติตอไป ทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะเร่ิมตนกระบวนการสอบสวนของ
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมาเปน
หลักฐานตางๆ สามารถบิดเบือนเปล่ียนแปลงได โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคลมักใหการชวยเหลือ
พรรคพวกของตนมิใหตองรับโทษ 
 การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการสงผลใหการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการทุจริต
ประพฤติมิชอบ ในระบบราชการเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 (อดีต) จึงออกแบบองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิ
ชอบในระบบราชการข้ึนมาใหม คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปน
องคกรกลุม Collective Organ130 ซ่ึงถูกออกแบบใหเปนองคกรหลักท่ีมีอิสระและมีความเปนกลาง 
โดยมีพันธกิจตามรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการทุจริต
ประพฤติมิชอบในระบบราชการ ภายใตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปน
องคกรในระบบพิเศษนอกเหนือจากระบบปกติตามกระบวนการทางอาญาและกระบวนการทาง
                                                 

130 “องคกรกลุม” เรียกกันโดยทั่วไปวา “คณะกรรมการ” คือ องคกรที่ประกอบไปดวยบุคคลธรรมดา 
แตละบุคคลมาประกอบกันเปนองคกรๆ หน่ึง ที่มีอํานาจหนาที่ในการท่ีจะดําเนินการใดๆ รวมกัน 
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วินัย โครงสรางและการจัดองคกรจึงมีความแตกตางไปจากรูปแบบของคณะกรรมการการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการสงผลตอความเปล่ียนแปลงในกระบวน 
การยุติธรรมในทุกภาคสวนรวมทั้งกระบวนการยุติธรรมทหารดวย และตอมามีการตรากฎหมาย
เพื่อสนับสนุนการทํางานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ใหมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนโดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 เพื่อควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีตําแหนงตํ่ากวา
ผูอํานวยการกองลงมาอีกฉบับหนึ่งดวย ท้ังนี้ จะกลาวถึงในรายละเอียดตอไป 
 2.8.1 บทบาทและอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
 (1) กรณีเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐรํ่ารวยผิดปกติกระทําความผิดทางอาญา คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาท่ีในการไตสวนมูลและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ี
ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม131 
 (2) การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมท้ังความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาท่ีรวมท้ังตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของ
ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง132 นอกจากน้ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังมีอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑเกีย่วกับการกําหนดตําแหนงและ
ช้ันหรือระดับของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน133 รวมท้ัง
การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินของเจาหนาท่ีของรัฐ 
และการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรี134 

                                                 
131 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 19 (3). 
132 เลมเดิม.  มาตรา 19 (4). 
133 เลมเดิม.  มาตรา 40. 
134 แหลงเดิม.  มาตรา 19 (5). 
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 (3) เสนอมาตรการปองกันการทุจริต คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีอํานาจในการเสนอมาตรการความเห็น หรือขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล 
หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงาน
โครงการของสวนราชการรัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐเพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริต
ตอหนาท่ี  การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม135 

 (4) มีอํานาจขอใหศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษาใหยกเลิก หรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสาร
สิทธิท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดอนุมัติ หรืออนุญาตใหสิทธิประโยชน หรือออกเอกสารสิทธิแกบุคคลใด
ไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ136 
 (5) การปองกันการทุจริตเสริมสรางทัศนคติ คานิยม และการมีสวนรวมเสริมสราง
ทัศนคติ และคานิยม เกี่ยวกับความซ่ือสัตยสุจริต รวมท้ังดําเนินการใหประชาชนหรือกลุมบุคคลมี
สวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริต137 
 (6) ใหความเห็นชอบในการแตงต้ังเลขาธิการ ในการบรรจุและแตงต้ังใหดํารงตําแหนง
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใหประธานกรรมการดวยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และวุฒิสภา เปนผูมีอํานาจ
ส่ังบรรจุ และนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ัง138 และคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังมีอํานาจในการแตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือ
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมาย139 

 (7) จัดทํารายงานประจําป คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
มีหนาท่ีในการจัดทํารายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาท่ีพรอมขอสังเกตตอ 
คณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาทุกป และนํารายงานนั้นออกพิมพเผยแพรตอไป140 

                                                 
135 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 19 (8). 
136 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 19 (9). 
137 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 19 (10). 
138 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 112. 
139 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 19 (12) มาตรา 45-49. 
140 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 19 (7). 
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 (8) ดําเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติ หรือกฎหมาย
อ่ืนกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ141 

 นอกจากอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ                
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังท่ีไดกลาวมาแลว คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนอีก ไดแก      
 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจดําเนินการฟองคดีเอง
หรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและผูแทนของอัยการสูงสุดไม
อาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไดภายในกําหนดระยะเวลา 14 วัน นับแตวันท่ีตั้งคณะทํางาน142 

 ในกรณีท่ีมีพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติหรือมีการกลาวหาใหคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ                    
มีอํานาจดังนี้143 

 (1) แสวงหาขอเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผิด และเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
 (2) มีคําส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางหนวยงานของรัฐปฏิบัติการทั้งหลาย อัน
จําเปนแกการรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําเพ่ือ
ประโยชนในการสอบสวน 
 (3) ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน สถานท่ี
ทํางาน หรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในระหวางพระอาทิตยข้ึน และ 
พระอาทิตยตก หรือในระหวางท่ีมีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ คนยึด หรืออายัดเอกสาร 
ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใด ซ่ึงเกี่ยวกับเร่ืองท่ีทําการไตสวนขอเท็จจริง และหากดําเนินการ
ไมแลวเสร็จ ในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 

                                                 
141 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 19 (13). 
142 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 11 วรรค 2. 
143 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 14-15. 
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 (4) การดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมาย เพื่อใหมีการจับและควบคุม 
ผู ถูกกลาวหา ซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผู ซ่ึงคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีมติวาขอกลาวหามีมูลเพื่อสงตัวไปยัง
สํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการตอไป 

 (5) ขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนดําเนินการตามหมายของศาล 
ท่ีออกตาม (3) หรือ (4) 
 (6) กําหนดระเบียบโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเกี่ยวกับสืบสวนและสอบสวน
การกระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และการประสานงานในการดําเนินคดี ระหวางคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ 

 ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ใหประธานกรรมการ และกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ และมีอํานาจ
หนาท่ี เชน เดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเพื่อ
ประโยชนในการสอบสวนใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจ
แตงต้ังอนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติได ในกรณีเชนวานี้ ใหอนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาท่ีท่ี
ไดรับแตงต้ังเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สงรายงานการ
สอบสวนใหสํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินคดีตอไป  การดําเนินการเกี่ยวกับการส่ังฟอง หรือไมส่ัง
ฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหถือวาบทบัญญัติท่ีกําหนด 
ใหเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด 
เปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
 2.8.2 บทบาทและอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
 โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3) ได
กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาท่ีเฉพาะไตสวน
และวินิจฉัยการกระทําทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐดํารงตําแหนงต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือ
ขาราชการที่ดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาข้ึนไปรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความ 
ผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีใน
การยุติธรรม รวมท้ังดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐหรือขาราชการในระดับตํ่ากวาท่ีรวมกระทํา
ความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาว หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือท่ีกระทําความผิดใน
ลักษณะท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควรดําเนินการ จึงสงผล

DPU



 

 

57 

ใหการกระทําทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดํารงตําแหนงต่ํากวาผูบริหารระดับสูงและขาราชการท่ี
ดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูอํานวยการกองไมอยูในอํานาจของปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

กระทรวงยุติธรรมจึงไดปรับปรุงรางกฏหมายท่ีไดเสนอตามมติคณะรัฐมนตรีใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญ และคณะรัฐมนตรีก็ไดเสนอรางกฏหมาย ดังกลาวตอสภานิติบัญญัติแหงชาติได
พิจารณาแลว มีมติใหความเห็นชอบเปนกฏหมายคือ พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร         
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 125         
ตอนท่ี 21 ก ลงวันท่ี 24 มกราคม 2551 มีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 25 มกราคม 2551 อันเปนวันถัดจาก        
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป  
 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีอํานาจตามท่ี
กําหนดไวในพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 กลาวคือ                
 1. เสนอนโยบาย มาตรการและแผนพัฒนาการปองกันและปราบการการทุจริตตอ
คณะรัฐมนตรี                  
 2. เสนอแนะ ใหคําปรึกษาแก คณะรัฐมนตรี เกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ  
เพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
 3. เสนอแนะตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการกําหนด
ตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐท่ีตองยื่นแสดงบัญชีทรัพยสิน ตามกฎหมายปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  
 4. ไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลการทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐ 
 5. ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมความเห็นสงพนักงานอัยการเพื่อฟอง
คดีอาญา 
 6. จัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอตอสภาผูแทน 
ราษฏร วุฒิสภา และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ                 
 7. แตงต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือดําเนินการตามท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ มอบหมาย 
 8. ปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัติมาตรการฯ หรือการอ่ืนใดเกี่ยวกับการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามที่คณะรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติมอบหมาย 
 และคณะรัฐมนตรียังไดมีมติมอบหมายใหเปนหนวยงานหลักขับเคล่ือนยุทธศาสตรชาติ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐดวย ดังน้ี 
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 ก. ตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐมีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐตลอดท้ังการสนับสนุนและอํานวยความสะดวกใหการปฏิบัติหนาท่ีของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ประสานงาน
และใหความรวมมือกับสวนราชการและหนวยงานของรัฐอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและแกไข
ปญหาการทุจริต ประสานงานและใหความรวมมือระหวางประเทศเกี่ยวกับการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตรวบรวมและเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการทุจริต จัดใหมีหรือใหความรวมมือกับ
องคกรอ่ืนในการศึกษาอบรมและพัฒนาความรูเกี่ยวกับการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต 
รวมท้ังปฏิบัติการอ่ืนตามท่ีพระราชบัญญัติและกฎหมายอื่นหรือตามท่ีคณะ กรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมอบหมาย 

 ข. คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันท่ี 6 พฤษภาคม 2551 ใหหนวยงานภาครัฐนําแนวทาง
และมาตรการตามยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและภาคีทุกภาคสวนรวมจัดทําข้ึน เพื่อใชเปนกรอบทิศ
ทางการประสานความรวมมือในการปองกันและปราบปรามการทุจริตแปลงไปสูการปฏิบัติโดย
กําหนดไวในแผนปฏิบัติราชการ 4 ป และแผนปฏิบัติราชการประจําป มีสํานักงานคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ และสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเปนหนวยงานหลัก ในการสนับสนุนการขับเคล่ือน
ยุทธศาสตร 
 จากอํานาจหนาท่ีดังกลาว สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐจึงมีบทบาทเปนองคกรหลักของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ และการขับเคล่ือนยุทธศาสตรชาติในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดย
เปนศูนยกลางท้ังดานการปองกัน การปราบปราม และการประสานงานกับหนวยงานของรัฐท่ี
เกี่ยวของท้ังหมดในการดําเนินตามนโยบายรัฐบาลเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ รวมท้ังกําหนดมาตรการเพ่ือใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตในฝายบริหารสามารถ
บูรณาการการดําเนินการระหวางหนวยงานตางๆ ใหบังเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 2.8.3 อํานาจในการสอบสวนและการฟองคดีอาญา 
    2.8.3.1 อํานาจในการสอบสวน และการฟองคดีอาญาในสวนการดําเนินการของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
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    (1) อํานาจในการสอบสวน 
 การดําเนินคดีอาญาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คือ 
เม่ือเจาหนาท่ีรัฐกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม คดีสามารถมาสูคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติได 3 ชองทางดวยกันคือ  
 1. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดรับคํากลาวหาเจาหนาท่ี
ของรัฐวากระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 88 
 2. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีเหตุอันควรสงสัยวา
เจาหนาท่ีรัฐกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 88 
 3. พนักงานสอบสวน หรือนายทหารพระธรรมนูญหรืออัยการทหารซ่ึงมีฐานะเปน
พนักงานสอบสวน144 ไดรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ สงเร่ืองให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีมีการรองทุกข
หรือกลาวโทษ ในกรณีนี้หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาแลว
เห็นวาเร่ืองดังกลาวมิใชกรณีเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงเร่ืองกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป ตามพระราชบัญญัติวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 89 
 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนขอเท็จจริงเพื่อดําเนินการแทนก็ได ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันฯ ในการไตสวนขอเท็จจริงนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 47 บัญญัติใหมีการแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
และกําหนดระยะเวลาตามสมควรเพ่ือใหผูถูกกลาวหามาช้ีแจงขอกลาวหาแสดงพยานหลักฐานหรือ

                                                 
144 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (กรณีขาราชการทหารถูกกลาวหาวาไดกระทํา
ผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม) (มิถุนายน 2547) (เรื่องเสร็จที่ 365/2547). 
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นําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการชี้แจง ผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความหรือบุคคลซ่ึงตน
ไววางใจเขาฟงในการช้ีแจงขอกลาวหาหรือใหปากคําของตนได  
 เม่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลว จะมีการจัดทําสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงเสนอตอประธานกรรมการ เม่ือประธานกรรมการไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง
แลวจะตองมีการประชุมเพื่อพิจารณาภายใน 30 วัน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 50 และมาตรา 51 
 หลังจากท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาขอกลาวหา
จากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลวจะมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหามีมูลหรือไม ในกรณีท่ี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดไมมีมูลให 
ขอกลาวหานั้นเปนอันตกไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 53 และมาตรา 91 ซ่ึงถือเปนท่ีสุด ตองยุติการดําเนินคดี 
อาญากับผูถูกกลาวหาในขอกลาวหานั้น คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
จะไมสงสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงกลับไปใหพนักงานสอบสวนอีก การวินิจฉัยขอกลาวหาวามี
มูลหรือไมมีมูลมิใชการส่ังฟองหรือส่ังไมฟองเหมือนกรณีปกติ เพราะฉะน้ันเม่ือคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวินิจฉัยวาไมมีมูลแลวก็ถือวาเปนการยุติการดําเนินคดีใน
การสอบสวนขอกลาวนั้น แมการยุติดําเนินคดีดังกลาวจะมิใชคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147145 ก็ตาม แตหากมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี
ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูถูกกลาวหานั้นได คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติก็สามารถดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูถูกกลาวหานั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก 

  (2) อํานาจในการฟองคดี 
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 บุคคลท่ีมีอํานาจในการฟองคดี คือ 

 1.  อัยการสูงสุด 
 2.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 3.  ทนายความซ่ึงคณะกรรมการปองกันปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงต้ัง 
 ในกรณีท่ีมีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมี
มติวามีความผิดทางอาญา ใหประธานกรรมการสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด 

                                                 
145  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
      มาตรา 147  เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวนเก่ียวกับบุคคลน้ันในเรื่อง

เดียวกันอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหาน้ันได 
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หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลประทับ
ฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง ตามมาตรา 97 วรรคหนึ่ง  
 เม่ืออัยการสูงสุดไดรับรายงานและเอกสารพรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามมาตรา 97 วรรคหนึ่งแลว หากเห็นวารายงานเอกสาร
และความเห็นท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงใหยังไมสมบูรณ
พอที่จะดําเนินคดีได พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสองบัญญัติใหอัยการสูงสุดตองแจงใหคณะ กรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพื่อดําเนินการตอไปโดยใหระบุขอไมสมบูรณนั้นใหครบถวน
ในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และอัยการ
สูงสุดต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน เพื่อดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาว
ไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการ ปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน 

 สําหรับการฟองคดีอาญาในศาลยุติธรรมโดยท่ัวไปนั้น เม่ือพนักงานอัยการเปนโจทก
เปนหนาท่ีของพนักงานอัยการตองสงตัวจําเลยไปศาลพรอมกับฟองเสมอ มิฉะนั้นศาลจะไม
ประทับฟอง146 แตสําหรับการดําเนินคดีอาญาในศาลทหารนั้นแมไมไดสงตัวจําเลยมาก็สามารถ 
ยื่นฟองได147 อยางไรก็ตาม การมีตัวจําเลยเพื่อพิจารณาคดีอาญายอมมีความสําคัญ ดังนั้น เม่ือจะมี
                                                 

146 คําพิพากษาฏีกาที่ 515/2491 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา ในเวลายื่นฟองคดีอาญา อัยการโจทกจะตอง
นําตัวจําเลยมาสงศาล ถาไมนําตัวจําเลยมาศาลยอมไมประทับฟอง ไมวาจะหมดอํานาจจับมาควบคุมระหวาง
สอบสวนหรือไม 

147 ระเบียบราชการศาลทหาร พ.ศ. 2532 
 ขอ 10 เมื่อมีการฟอง 

 10.1 คดีที่อัยการเปนโจทก...ฯลฯ... 
 10.2 กรณีที่โจทกไมไดสงตัวจําเลยพรอมฟอง หรือจําเลยไมไดถูกคุมขัง ถาปรากฏวาจําเลยยัง 
รับราชการอยู หรือโจทกสามารถแสดงใหเปนที่แนชัดตอศาลวา จําเลยมีที่อยูที่แนนอน สามารถสงหมายเรียกได 
เมื่อศาลประทับฟองแลว 
  10.2.1 ออกหมายเรียก  
  10.2.2 ถาออกหมายเรียกแลว จําเลยไมมาโดยไมมีขอแกตัวตามกฎหมาย ใหออกหมายจับ 
  10.2.3 ถาออกหมายจับแลวยังไมไดตัวจําเลยภายในหน่ึงเดือน ใหจาศาลทํารายงานเจาหนาที่
เพ่ือศาลจะสั่งจําหนายคดี...ฯลฯ... 
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การฟองคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐกฎหมายจึงบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ มีหนังสือแจงผูถูกกลาวหาใหไปรายงานตัวตอบุคคลท่ีคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมอบหมายตามวันเวลาท่ีกําหนด หากผูถูกกลาวหาไมไปรายงาน
ตัวตามกําหนด ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแจงพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจจัดการใหไดตัวผูถูกกลาวหา ไดแก การออกหมายเรียกหรือหมายจับ เพื่อสง
อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แลวแตกรณีดําเนินคดี
ตอไป หากไดตัวมาแลวจะมีการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวหรือจะปลอยช่ัวคราวก็ได โดยคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือบุคคลท่ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตมอบหมายหรืออัยการสูงสุดแลวแตกรณีเปนผูมีอํานาจพิจารณา ท้ังนี้ ใหนํา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 26 มาตรา 74 และ
มาตรา 98 
 2.8.3.2 อํานาจในการสอบสวน และการฟองคดีอาญาในสวนการดําเนินการของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
 (1) อํานาจในการสอบสวน 
 การดําเนินคดีอาญาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 คือ 
เม่ือเจาหนาท่ีรัฐกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม คดีสามารถมาสูคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551ได 4  ชองทางดวยกันคือ  
 1. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ไดรับคํากลาวหา
เจาหนาท่ีของรัฐวากระทําความผิดทุจริตในภาครัฐ ตามมาตรา 24  
 2. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีเหตุอันควรสงสัยวา
เจาหนาท่ีรัฐกระทําทุจริตในภาครัฐ มาตรา 23 (2) 
 3. พนักงานสอบสวน หรือนายทหารพระธรรมนูญหรืออัยการทหารซ่ึงมีฐานะเปน
พนักงานสอบสวน ไดรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ สงเร่ืองให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีมีการรองทุกข
หรือกลาวโทษ ในการนี้คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ อาจแจงให
พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเสียกอนและสงสํานวนใหคณะกรรมการปองกันและ
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ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามเวลาท่ีกําหนด โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐจะถือวาสํานวนการสอบสวนดังกลาวท้ังหมดหรือบางสวนเปนการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐก็ได ตามมาตรา 30 และ 
กรณีตามมาตรา 31 หากพิจารณาแลวเปนเร่ืองท่ีไมเขาหลักเกณฑใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ สงเร่ืองกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป 
 4. เม่ือไดรับเร่ืองจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เพื่อ
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
 การดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ สามารถดําเนินการไดดังนี้     
 1) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ดําเนิน การเอง 
 2) แตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงดําเนินการแทน 
 ท้ังนี้เพื่อความมีประสิทธิภาพ สามารถแตงต้ังบุคคลอ่ืนได คือ  
  (1) มีผูแทนภาคประชาชนเขารวมดวย 
  (2) แตงต้ังท่ีปรึกษา/ผูเชี่ยวชาญ 
 3) มอบหมาย พนักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และเจาหนาท่ี
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ดําเนินการแทน 
  4) ขณะไตสวนขอเท็จจริง ถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ เห็นสมควรจะตรวจสอบทรัพยสินก็ได    
 เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีมติวาเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการทุจริตในภาครัฐแลว จะมีอํานาจดําเนินการไดดังนี้ 
 กรณีมีมูลความผิดทางวินัย จะสงเร่ืองใหผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีของรัฐผูถูก
กลาวหานั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีมีมติ (มาตรา 40) โดยผูบังคับบัญชาตอง
พิจารณาโทษทางวินัย ภายใน 30 วัน (มาตรา 41) หากละเลยไมดําเนินการจะถือเปนความผิดทาง
วินัย (มาตรา 42) และหากผูบังคับบัญชาไมดําเนินการทางวินัย หรือดําเนินการไมเหมาะสม 
คณะกรรมการจะเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาส่ังการตามท่ีเห็น สมควร (มาตรา 
43) 
 กรณีท่ีมีมูลความผิดทางอาญา จะสงเร่ืองใหพนักงานอัยการดําเนินคดีตอไป (มาตรา 
43) 
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 กรณีเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหาไดอนุมัติ อนุญาตออกเอกสารสิทธิ ใหสิทธิประโยชน 
หรือการส่ังการใดๆ แกบุคคลโดยมิชอบ หรืออาจเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ จะแจงให
หัวหนาหนวยงานท่ีเกี่ยวของพิจารณาดําเนินการส่ังยกเลิกหรือเพิกถอนไดดวย (มาตรา 49) 
 อนึ่ง ในการไตสวนขอเท็จจริงนั้น ถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ เห็นสมควรจะตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสินของเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหาซ่ึงไดยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินไวกับสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐแลว หรือหากยังไมไดยื่นบัญชีฯ ก็มีอํานาจส่ังใหยื่นได โดยเม่ือตรวจสอบแลว 
หากปรากฏวาเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นรํ่ารวยผิดปกติหรือทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติก็จะสงเร่ืองให 
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐดําเนินการตอไป (มาตรา 48) 
 (2) อํานาจในการฟองคดีตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 บุคคลท่ีมีอํานาจในการฟองคดี คือ  
   1. อัยการสูงสุด 
   2. อัยการทหาร  
 ในกรณีท่ีมีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมี
มติวามีความผิดทางอาญา ใหประธานกรรมการสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด 
หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลประทับ
ฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง ตามมาตรา 45  
 เม่ือพนักงานอัยการไดรับรายงานและเอกสารพรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามมาตรา 45 วรรคหนึ่งแลว หากเห็นวารายงาน
เอกสารและความเห็นท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐสงใหยัง 
ไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 45 วรรคสองบัญญัติใหอัยการสูงสุดตองแจงใหคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐทราบเพื่อดําเนินการตอไปโดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณ
นั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐและอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานข้ึน เพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลว
สงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการ
ดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติยืนยันให
ฟองใหสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของอัยการสูงสุดเปนท่ีสุด 
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 ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ระบุเกี่ยวกับอํานาจฟองซ่ึงแตกตางจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กลาวคือ กรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร 
ในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 45 และมาตรา 46 ใหพนักงานอัยการเปนผูฟองคดี โดยถือเปน
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหารหรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน 
ผูฟองคดีแทนก็ได ตามมาตรา 47  
  DPU



บทท่ี 3 
การดําเนินคดีอาญาตอบุคคลที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลทหาร 

ตางประเทศและประเทศไทย 

 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลวกอนหนานี้วา ทหารตองเปนผูอยูในระเบียบวินัยอยางเครงครัด 
ดังนั้นการปกครองบังคับบัญชาทหารไมวาในประเทศใด ยอมตองมีระบบการควบคุมกํากับดูแล
แยกตางหากเปนอีกสวนหนึ่งจากฝายพลเรือน จึงเปนเหตุผลใหแตละประเทศตางก็มีระบบ
กระบวนการยุติธรรมทหาร เพื่อเปนเคร่ืองมือในการรักษาระเบียบวินัยของทหารดังกลาว โดยใน
บทนี้จะไดกลาวถึงกระบวนการยุติธรรมทหารในตางประเทศซ่ึงเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาท่ีของ
ศาลทหาร ประเภทคดีและลักษณะคดีท่ีศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาวิธีพิจารณาคดี ผูมี
อํานาจฟองและดําเนินคดีในศาลทหาร เพ่ือนํามาใชวิเคราะหเปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรม
ทหารของประเทศไทย 
 
3.1 ประเทศอังกฤษ 
 3.1.1 ประวัติความเปนมาของศาลทหารประเทศอังกฤษ1 
   กอนป ค.ศ. 1689 การออกกฎหมายทหารและการตั้งศาลทหารเปนอํานาจของกษัตริย  
ซ่ึงมีการจัดต้ังกองทัพประจําการข้ึนเพื่อทําสงครามหรือปราบปรามกบฏเปนคร้ังคราว ในการสง
ทหารออกไปทําสงครามแตละคร้ัง กษัตริยจะเปนผูกําหนดกฎระเบียบ (Ordinance) หรือ กฎวาดวย
ยุทธวินัย (Article of War) ดวยพระองคเองหรืออาจมอบอํานาจใหแมทัพเปนผูกําหนดเพื่อควบคุม
วินัยทหารในกองทัพ 
    ในป ค.ศ. 1689 รัฐสภาอังกฤษไดออกพระราชบัญญัติการกอการกําเริบ (Mutiny Act) 
เปนฉบับแรก โดยจํากัดขอบเขตความรับผิดเกี่ยวกับการกําเริบ การละท้ิงหนาท่ี และใหมีการจัดต้ัง
ศาลทหาร (Courts-Martial) ข้ึนเพื่อพิจารณาความผิดดังกลาว แตยังคงใหกษัตริยมีอํานาจในการ
ออกกฎวาดวยยุทธวินัยอยูตอไป เทาท่ีไมขัดตอพระราชบัญญัติการกอการกําเริบ จนกระท่ังมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติกองทัพบก (Army Act 1881) ซ่ึงไดใชบังคับมาจนกระท่ังประกาศใช

                                                 
1 James Stuart-Smith, supra note 12. 
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พระราชบัญญัติกองทัพบก (Army Act 1995) อันเปนกฎหมายทหารของกองทัพบกอักกฤษมาจนถึง
ปจจุบัน2   
 กฎหมายท่ีใชบังคับกับทหารในยุคแรกๆ ถือไดวามีการบัญญัติไวอยางเปนระบบ โดย
กําหนดแนวทางสําหรับทหารในการใชชีวิตและการทํางาน หนาท่ีตอผูบังคับบัญชา หนาท่ีในการ
ทํางาน หนาท่ีตอเพื่อนรวมงาน หนาท่ีตอพลเมืองที่ไมมีอาวุธ โดยกําหนดบทลงโทษแกทหารท่ีฝา
ฝนหนาท่ีตางๆ เหลานี้  
 สําหรับศาลทหาร (Courts-Martial) ในปจจุบัน เช่ือวามีรากฐานมาจาก Court of the 
High Constable and Earl Marshal ซ่ึงจัดตั้งข้ึนในสมัยพระเจาเอ็ดเวอรดท่ี 1 (Edward I) และใน
บางคร้ังเรียกวา Court of Honour หรือ Court of Chivalry โดยมีเขตอํานาจเหนือความผิดทางทหาร 
(Military Offenses) ตามกฎระเบียบท่ีออกโยพระมหากษัตริยหรือแมทัพท่ีไดรับมอบอํานาจ เม่ือมี
การจัดต้ังกองทัพ มีเขตอํานาจเหนือความผิดฐานฆาคนตาย (Murder) และความผิดฐานกบฏที่
กระทํานอกสหราชอาณาจักร  
    ผูท่ีทําหนาท่ีตุลาการศาลทหาร ไดแก Lord High Constable และ Earl Marshal แหง
อังกฤษ ซ่ึงเปนผูรวมรบในสงครามกับพระมหากษัตริยนั่นเอง โดย Lord High Constable มีฐานะ
เปนผูบังคับบัญชาการทหารสูงสุด (Commander-in-Chief) สวน Earl Marshal มีฐานะเปนรอง 
ผูบัญชาการทหารสูงสุด (Deputy Commander-in-Chief)  
    Court of the High Constable and Earl Marshal ทําหนาท่ีพิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิด
ทางทหารมาจนถึงป ค.ศ. 1521 เม่ือ Lord High Constable ขัดแยงกับกษัตริยจนถูกยุบเลิกตําแหนง 
แต Earl Marshal ยังคงทําหนาที่พิจารณาคดีตอไป จนเรียกกันวา Court of the Marshal และเรียกวา 
Courts-Martial ในปจจุบัน  
  3.1.1.1 องคกรบริหารกระบวนการยตุิธรรมทหาร 
   องคกรบริหารกระบวนการยุติธรรมทหารของกลุมประเทศในระบบกฎหมาย Common 
Law ไดแก Judge Advocate Department ประจําเหลาทัพ โดยมี Judge Advocate General เปน
หัวหนาหนวยงาน มีอํานาจหนาท่ีในการอํานวยการดานกระบวนการยุติธรรมและศาลทหาร เปนท่ี
ปรึกษากฎหมายของกองทัพที่เกี่ยวกับการบังคับบัญชา การควบคุม การจัดการ และการบริหารงาน
ของกองทัพ การดําเนินกิจการของกองทัพ เปนท่ีปรึกษากฎหมายของกระทรวง กลาโหม และเปน
หัวหนาเหลาสายวิทยาการของเจาหนาท่ีฝายกฎหมายสงไปประจําหนวยตางๆ ของกองทัพ 

                                                 
2 กฎหมายทหารอังกฤษที่ใชบังคับในปจจุบัน ประกอบดวย The Army 1995 ใชบังคับกับกองทัพบก 

The Air Forces Act 1995 ใชบังคับกับกองทัพอากาศ และ The Naval Disciplinary Act 1975 ใชบังคับกับ
กองทัพเรือ. 
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  3.1.1.2  อํานาจพิจารณาและลงโทษผูกระทําความผิด 
   ผูบังคับบัญชาเปนผูรับผิดชอบโดยตรงในการรักษาวินัยของทหาร ดังนั้นผูบังคับบัญชา
จึงมีอํานาจลงโทษทหารที่กระทําผิดวินัยไดตามอํานาจท่ีมีอยู แตอยางไรก็ตาม ในบางกรณีการ
กระทําผิดวินัยเชนวานั้นอาจรายแรงและมีอัตราโทษสูงเกินกวาอํานาจของผูบังคับบัญชา จึงมีความ
จําเปนตองสงตัวผูกระทําความผิดไปดําเนินคดีในศาลทหาร สวนกรณีใดท่ีผูบังคับบัญชาจะมี
อํานาจดําเนินการทางวินัยและกรณีใดท่ีจะตองดําเนินคดีในศาลทหาร ยอมข้ึนอยูแนวคิดของแตละ
ประเทศ 
 ประเทศในระบบกฎหมาย Common Law ไดแก ประเทศอังกฤษ ถือวาการดําเนินการทาง 
วินัยชั้นผูบังคับบัญชา ซ่ึงเรียกวา summary dealing, summary trial หรือ noo-judicial punishment 
จัดอยูในโครงสรางของกระบวนการยุติธรรมทหาร สวนกรณีใดจะดําเนินการทางวินัยผูบังคับบัญชา 
และกรณีจะตองดําเนินคดีในศาลทหารข้ึนอยูกับเง่ือนไขบางประการ ไดแก ฐานะของผูถูกกลาวหา 
ความรายแรงของความผิดและโทษ และการใชสิทธิของผูถูกกลาวหา  
 กฎหมายทหารของอังกฤษ ใหอํานาจผูบังคับบัญชาลงโทษทางทหารท่ีกระทําผิดโดยใช
กระบวนพิจารณาโดยรวบรัด (summary dealing) ไดในกรณีท่ีทหารกระทําความผิดมีช้ันยศ ตั้งแต
พันตรีลงมา เฉพาะความผิดท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติกองทัพบก 1995 หรือพระราชบัญญัติวา
ดวยวินัยกองทัพเรือ 1957 และทหารที่กระทําความผิดมียศพันตรีจะถูกลงโทษไดก็แตโดย
ผูบังคับบัญชาช้ันนายพลขึ้นไป สําหรับทหารท่ีกระทําความผิดมียศต้ังแตพันโทข้ึนไปจะตองสงตัว
ดําเนินคดีในศาลทหารประเภท general courts-martial เทานั้น3 เง่ือนไขสําคัญอีกประการหนึ่งของ
ระบบกฎหมายทหารอังกฤษคือ ผูบังคับบัญชาจะดําเนินการพิจารณาลงโทษทหารท่ีกระทําความผิด
ได ตอเม่ือทหารท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้นไมใชสิทธิรองขอใหสงตัวไปพิจารณาคดีในศาล
ทหาร 
 เม่ือผูบังคับบัญชาไดพิจารณาลงโทษแลว ทหารท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิ
อุทธรณคําส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาตอศาล Summary Appeal Court ได โดยเสนอเปนคํารอง
อุทธรณ (Notice of Appeal) ผานผูบังคับบัญชาของตนภายใน 14 วัน นับแตวันท่ีมีคําวินิจฉัยและ/
หรือมีคําส่ังนั้น หรือจากนั้นโดยไดรับอนุญาตจาก ศาล Summary Appeal Court4 ซ่ึงศาล Summary 
Appeal Court อาจพิจารณายืน แกไข หรือยกเลิกคําส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาแตไมมีอํานาจ
พิพากษาเพิ่มเติมโทษ 

                                                 
3 Commander’s Guide to Discipline, paragraph 11. 
4 Commander’s Guide to Discipline, paragraph 39 -41. 
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 ในกรณีท่ีทหารผูถูกกลาวหาวากระทําผิดรองขอใหนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล
ทหารกอนเร่ิมกระบวนพิจารณาโดยรวบรัด5 ผูบังคับบัญชาตองเสนอเรื่องไปยัง Higher Authority 
เพื่อสงเร่ืองใหอัยการทหาร (Proseccuting Authority) และในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาใชสิทธิรองขอให
สงตัวไปพิจารณาคดีในศาลทหาร ศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาลงโทษไดเพียงเทาท่ี
ผูบังคับบัญชาจะมีอํานาจลงโทษได6 
  3.1.1.3 บุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหาร 
 กฎหมายทหารของอังกฤษ โดยมีแนวคิดท่ีสําคัญ คือ ไมยอมใหบุคคลพลเรือนท่ัวไปซ่ึง
ไมไดเปนสมาชิกของกองทัพอังกฤษตองข้ึนศาลทหารไมวาในสถานการณใด และนอกจากน้ัน
ประเทศอังกฤษยังไดจัดต้ังศาลทหารพิเศษข้ึนใหมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงทัณฑทางวินัย
ของผูบังคับบัญชา 
   บุคคลท่ีอยูเขตอํานาจของศาลทหารของประเทศอังกฤษโดยหลัก ไดแก ทหาร สําหรับ
พลเรือนท่ีไปปฏิบัติงานกับกองทัพอังกฤษนอกประเทศ อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจของศาลทหาร
พิเศษ (Standing Civilian Court) ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด 
 3.1.2 โครงสรางศาลทหารของประเทศอังกฤษ 
  ศาลทหารของประเทศอังกฤษมีโครงสรางศาลทหารแบบ Relative Military Justice  
โดยถือวาศาลทหารเปนสวนหนึ่งของระบบศาลยุติธรรม กลาวคือ การอุทธรณและฎีกาคําส่ังหรือคํา
พิพากษาของศาลทหารอยูภายใตระบบการอุทธรณหรือฎีกาของระบบศาลยุติธรรมที่มีอํานาจ
พิจารณาคดีอาญา 
 การจัดต้ังศาลทหารของประเทศอังกฤษ มีลักษณะพิเศษ คือ มีการจัดต้ังเปนรายคดี 
กลาวคือ ผูมีอํานาจส่ังต้ังศาลทหาร (convening authority) จะเปนผูส่ังต้ังศาลทหาร (convening 
order) เม่ือมีการฟองคดีตอศาลทหาร 
 3.1.2.1 ศาลทหาร (courts-martial) ประเทศอังกฤษ 
 ศาลทหารประเทศอังกฤษถือวามีสถานะเชนเดียวกับ Crown Court7 พระราชบัญญัติ
กองทัพบก ค.ศ. 1995 (Army Act 1995) ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติกองทัพ ค.ศ. 1996 
(Armed Forces Act 1996) กําหนดใหมีศาลทหารแบงเปนหลายประเภทตามอํานาจการพิจารณา
และพิพากษาประกอบดวย General court-martial, district courts-martial และ field general court-
martial  

                                                 
5 Commander’s Guide to Discipline, paragraph 20. 
6 The Armed Forces Discipline Act 2000. 
7  Military Courts Guide, section 1. 

DPU



 70

 General courts-martial: GCM มีองคคณะประกอบดวย8 ประธาน (President) 1 นาย 
คณะลูกขุนซ่ึงเปนนายทหารสัญญาบัตร9 หรือ นายทหารระดับ  warrant officer10 อีกจํานวนไมนอยกวา  
4 นาย ลูกขุนสํารอง 1 นาย และตุลาการพระธรรมนูญ (Judge Advocate) 1 นาย มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาและลงโทษจําเลยเปนบุคคลท่ีอยูภายใตกฎหมายทหารทุกช้ันยศและทุกขอหาความผิด11 
 District courts-martial: DCM มีองคคณะประกอบดวยตุลาการพระธรรมนูญ (Judge 
Advocate) 1 นาย คณะลูกขุนซ่ึงเปนนายทหารสัญญาบัตร (officer) หรือนายทหารระดับ warrant 
officer จํานวน 3 นาย และลูกขุนสํารองอีก 1 นาย มีอํานาจเชนเดียวกับ General Courts-matial แต
ไมมีอํานาจลงโทษจําคุก ถอดยศ ปลด หรือกักขัง จําเลยท่ีเปนนายทหารสัญญาบัตร (officer) และ 
warrant officer รวมท้ังไมมีอํานาจลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุกหรือกักขังเกินกวา 2 ป12   
 Field general courts-martial: FGCM มีองคคณะประกอบดวย  ประธานตุลาการ 
(Chairman) 1 นาย และนายทหารสัญญาบัตรอ่ืนเปนองคคณะ (Lay Members) อีกไมนอยกวา 
2 นาย13 แตในกรณีท่ีมีนายทหารสัญญาบัตรท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมไมถึง 3 นาย และถาไมเปนการ
เสียหาย Field General Court-matial อาจมีองคคณะประกอบดวย ประธานตุลาการซ่ึงเปนนายทหาร
สัญญาบัตรยศไมต่ํากวารอยเอก 1 นาย และนายทหารสัญญาบัตรอ่ืนอีก 1 นาย14  เวนแตในกรณี 
ท่ีนายทหารสัญญาบัตรท่ีเปนองคคณะเห็นวา ตุลาการพระธรรมนูญไมอาจปฏิบัติหนาท่ีไดและ 
ไมเปนการเสียหาย จะใหตุลาการพระธรรมนูญท่ีไดรับแตงต้ังจากเจากรมพระธรรมนูญ หรือ
นายทหารสัญญาบัตรอ่ืนท่ีมีคุณสมบัติตามที่กําหนดเปนองคคณะก็ได15 มีอํานาจเชนเดียวกับ 
General Courts-matial เวนแตกรณีท่ีมีองคคณะพิจารณานอยกวา 3 นาย จะไมมีอํานาจพิพากษา
ลงโทษจําคุกหรือกักขังจําเลยเกินกวา 2 ป16  
 นอกจากศาลทหารดังกลาวแลว กองทัพอังกฤษยังมีศาลทหารพิเศษอีก 2 ประเภท 
ไดแก standing civilian court และ summary appeal court 

                                                 
8   Army Act 1955, section 84 D (1). 
9   นายทหารท่ีมียศต้ังแตรอยตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป 
10 นายทหารท่ีมียศสูงกวาจาสิบเอกหรือเทียบเทา แตตํ่ากวานายทหารสัญญาบัตร 
11 Army Act 1995, section 85 A (1). 
12 Army Act 1995, section 85 D (2). 
13 Army Act 1995, section 103 B (1). 
14 Army Act 1995, section 103 B (2). 
15 Army Act 1995, section 103 B (3) (4) (5). 
16 Army Act 1995, section 103 B (8). 
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 Stading civilian court: SCC จัดต้ังตามพระราชบัญญัติกองทัพ ค.ศ. 1976 (Armed 
Forces Act 1976) เพื่อพิจารณาคดีท่ีพลเรือนปฏิบัติงานรวมกับกองทัพในตางประเทศ เฉพาะ
ความผิดท่ีพลเรือนเปนผูกระทํานอกราชอาณาจักรมีองคคณะนายเดียวท่ีเรียกวา “magistrate” 
เวนแตคดีท่ีจําเลยมีอายุต่ํากวา 17 ป จะตองมีองคคณะไมเกิน 2 คน หรือมีท่ีปรึกษากฎหมายนั่งเปน
องคคณะดวย มีอํานาจพิจารณาคดีเชนเดียวกับ magistrates court โดยมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําคุก
ไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 5,000 ปอนด17 
 Summary appeal court: SAC จัดต้ังตามพระราชบัญญัติวินัยกองทัพ ค.ศ. 2000 (Armed 
Forces Discipline Act 2000) ซ่ึงอนุวัติการตามพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1998 (Human 
Right Act 1998) ซ่ึงบัญญัติใหกําลังพลในกองทัพมีสิทธิอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยและคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยของผูบังคับบัญชาในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยรวบรัด (summary dealing) โดย 
มีองคคณะประกอบดวยตุลาการพระธรรมนูญ (judge Advocate) ท่ีไดรับแตงต้ังจากเจากรม 
พระธรรมนูญ (Judge Advocate General)18 1 นาย และนายทหารสัญญาบัตรท่ีรับราชการใน
กองทัพบก กองทัพเรือ หรือกองทัพอากาศมาแลวไมนอยกวา 2 ป อีกจํานวน 2 นาย19 มีอํานาจ
พิจารณาตรวจสอบทบทวนวินิจฉัยและคําส่ังลงโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชา แตไมมีอํานาจ
เพิ่มเติมเพิ่มเติมโทษใหเปนผลรายแกผูอุทธรณ 
 การดําเนินคดีในศาลทหารทุกประเภทของประเทศอังกฤษผูท่ีทําหนาท่ีเปนโจทก ไดแก 
อัยการทหาร (prosecuting authority) สวนจําเลยมีสิทธิแตงทนายซ่ึงเปนนักกฎหมายพลเรือน หรือ
นายทหารฝายกฎหมายของหนวย (ในกรณีท่ีประจําการอยูในไอรแลนดเหนือหรือนอกราชอาณาจักร)  
เขามาแกตางคดีใหได20 
 3.1.2.2 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาในชั้นอุทธรณและฎีกาของศาลทหารประเทศอังกฤษ 
  กอนป ค.ศ. 1951 ผูท่ีตกเปนจําเลยในศาลทหารไมมีสิทธิอุทธรณคัดคานคําพิพากษา
ของศาลทหาร (courts-martial) จนกระท่ังป ค.ศ. 1951 เปนตนมา จําเลยมีสิทธิอุทธรณคัดคานคํา
พิพากษาของศาลทหารเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น และตอมาเม่ือไดประกาศใชพระราชบัญญัติ 
กองทัพ ค.ศ. 1996 (the 1996 Armed Forces Act) แลว  ทหารท่ีตกเปนจําเลยมีสิทธิอุทธรณคัดคาน
คําพิพากษาของศาลทหารท้ังปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีอุทธรณดังกลาว ไดแก Courts-martial Appeal Court ซ่ึงมีองคคณะพิจารณาประกอบ 

                                                 
17  <http://www.army.mod.uk>. 
18  Army Act 1995, section 83 (ZA) (2), section 83 (ZB). 
19  Army Act 1995, section 83 (ZA) (2),  83 (ZC), 83 (ZD). 
20  Military Court Guide, section 37. 
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ดวยผูพิพากษาคดีอุทธรณของฝายพลเรือน สวนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาช้ันฎีกา คือ สภา 
ขุนนาง (House of Lords)  
 3.1.2.3 องคคณะของศาลทหารประเทศอังกฤษ 
  องคคณะของศาลทหารอังกฤษ ซ่ึงอยูในกลุมประเทศในระบบกฎหมาย Common Law 
เปนศาลทหารท่ีใชระบบลูกขุน กลาวคือ องคคณะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทหาร ประกอบดวย 
ตุลาการพระธรรมนูญ ซ่ึงเปนผูมีคุณวุฒิทางกฎหมาย และคณะลูกขุนซ่ึงเปนเจาหนาท่ีฝายทหาร 
  ตุลาการพระธรรมนูญ (Judge Advocate) ของศาลทหารอังกฤษ เปนนักกฎหมาย 
พลเรือนซ่ึง Lord Chancellor แตงต้ังใหปฏิบัติหนาท่ีในศาลทหารแบบเต็มเวลา มีฐานะเปนผูชวย
เจากรมพระธรรมนูญ (Assistant Judge Advocate General) เม่ือมีคดีเขาสูการพิจารณาของศาลทหาร 
เจากรมพระธรรมนูญ (Judge Advocate General) หรือรองเจากรมพระธรรมนูญ (Vice Judge 
Advocate General) จะเปนผูมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหาร21 
 คุณสมบัติของตุลาการพระธรรมนูญ ตองเปนไปตามท่ีกําหนดไวใน The court and 
Legal Service Act 1990 หรือเคยเปนทนายความในสก็อตแลนด หรือเคยเปน Solicitor ท่ีมีสิทธิเขา
ฟงการพิจารณาคดีในศาล High Court หรือเปนสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาของไอรแลนดเหนือมาแลว
ไมนอยกวา 5 ป  
 การทําหนาท่ีของตุลาการพระธรรมนูญเปนไปตามกฎหมายของอิงคแลนดและเวลล 
มีอํานาจวินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย วิธีปฏิบัติ และการดําเนินกระบวนพิจารณา มีหนาท่ีควบคุมและ
แนะนําการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยมีผลผูกพันคณะลูกขุนตองปฏิบัติตามรวมท้ังมีหนาท่ีใน
การจัดทํารายงานและกระบวนพิจารณาใหถูกตอง 
 คณะลูกขุน (Lay Members) ของศาลทหารอังกฤษ  ไดแก นายทหารสัญญาบัตร 
นายทหารระดับ Warrant Officer หรือขาราชการพลเรือน22 ท่ีไดรับแตงต้ังใหปฏิบัติหนาท่ีคณะ 
ลูกขุน โดย Court Administration Officer เปนผูคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรหรือนายทหารระดับ 
Warrant Officer และมีคุณสมบัติตามเกณฑท่ีกําหนดเปนคณะลูกขุน23 การปฏิบัติหนาท่ีของคณะ
ลูกขุนตองเปนอิสระและเปนกลางตามพยานหลักฐานและกฎหมาย ตลอดเวลาท่ีปฏิบัติหนาท่ีคณะ
ลูกขุน รวมท้ังหามมิใหผูบังคับบัญชามอบหมายภารกิจอ่ืนๆ นอกเหนือจากหนาท่ีเปนคณะลูกขุน 
และตองไมถูกพิจารณาหรือประเมินผลงานในทางใดๆ ไปในทางท่ีเส่ือมเสีย24 คณะลูกขุนมีอํานาจ

                                                 
21 Army Court Guide, article 28. 
22 ในกรณีที่บุคคลพลเรือนที่อยูภายใตกฎหมายทหารตกเปนจําเลย, Military Court Guide, section 33. 
23 Military Court Guide, section 23. 
24 Military Court Guide, section 34, 35. 
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ในการวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ ตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏในกระบวนพิจารณา สวน
ตุลาการพระธรรมนูญไมมีสวนเกี่ยวของในกระบวนวินิจฉัยขอเท็จจริง แตมีบทบาทในการควบคุม
ใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาเปนไปดวยความเปนธรรม  
  ประเทศอังกฤษมีลักษณะการจัดต้ังศาลทหารเปนรายคดี โดยผูมีอํานาจจัดต้ังศาลทหาร 
(Convening Authority)   
 อัยการทหาร มีหนาท่ีฟองคดีในศาลทหารของประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนนายทหารที่ไดรับ
การแตงต้ังจากสมเด็จพระราชินี โดยมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวใน Courts and Legal Services Act 
1990 หรือเปนทนายความในสก็อตแลนดมาแลวไมนอยกวา 10 ป หรือเปนเนติบัณฑิตหรือเปน
ทนายความซ่ึงเปนสมาชิกของศาลสูงสุดไอรแลนดเหนือมาแลว ไมนอยกวา 10 ป Prosecuting 
Authority ทําหนาท่ีเปนโจทกฟองผูตองหาตอศาลทหารและดําเนินกระบวนการพิจารณาในศาล
ทหาร 
 3.1.3 วิธีพิจารณาของศาลทหารประเทศอังกฤษ 
  3.1.3.1 วิธีพิจารณาคดีอาญา 
  (1) การนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหาร 
  เง่ือนไขการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหาร ไดแก คดีท่ีเกิดข้ึนเกินอํานาจการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาชั้นผูบังคับบัญชาท่ีเรียกวา Summary dealing อันเนื่องมาจากฐานะของ
ผูตองหา ลักษณะความผิดและโทษ รวมท้ังการใชสิทธิของผูถูกกลาวหารองขอใหนําคดีข้ึนสูการ
พิจารณาของศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติวินัยกองทัพ 2000 (The Armed Forces Discipline Act 
2000) ซ่ึงอนุวัติการตามพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน 1998 (The Human Rights Act 1998) โดยให
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดและถูกดําเนินกระบวนพิจารณาโดยรวบรัด (summary dealing) 
มีสิทธิท่ีจะรองขอใหนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหารได25 และสําหรับกรณีท่ีผูถูกกลาวหาใช
สิทธิเรียกรองขอใหนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหารนี้ ศาลทหารจะมีอํานาจพิพากษาลงโทษ
ไดเพียงเทาท่ีผูบังคับบัญชามีอํานาจลงโทษเทานั้น 
  กอนเ ร่ิมฟองคดีจะตองผานกระบวนการสืบสวนโดยชอบดวยกฎหมาย  ตาม
พระราชบัญญัติกองทัพบก 1995 (Army Act 1995) ของอังกฤษ เม่ือผูบังคับบัญชาไดรับรายงานการ
กลาวหา ผูบังคับบัญชาตองทําการสืบสวน (Investigation) ตามรายงานดังกลาว26 โดยอาจส่ังให
เจาหนาท่ีหนวยงานสารวัตรทหาร (Royal Military Police) ทําการสืบสวน หรือในกรณีท่ีเปนเร่ือง
เล็กนอยอาจส่ังใหเจาหนาท่ีของหนวยตนสังกัดทําการสอบสวน หากยังไมมีผลสืบสวนจะแจง 
                                                 

25 Commander’s Guide to Summary Dealing, section 20. 
26 Custody and Summary Dealing Regulation 2000, r. 21, The Army Act 1995, section 76 (2). 
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ขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหาไมได และไมอาจเสนอรายงานตอไปยังผูบังคับบัญชาช้ันเหนือ จนกวา
จะไดมีการสืบสวนตามขอกลาวหาดังกลาวกอน  
 กอนเร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณาจะตองแจงขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหากอน ยกเวน 
กรณีความผิดท่ีเกี่ยวกับการหนีราชการ (absent without leave) หรือการหลบหนีจากการคุมขัง 
(escape from custody) ท้ังนี้ จะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะใชยันผูถูกกลาวหาได และไมวา 
ผูถูกกลาวหาจะถูกควบคุมตัวหรือไมก็ตาม ผูบังคับบัญชาหรือผูท่ีไดรับมอบหมายจะตองมอบ
สําเนารายงานการกลาวหาใหแกผูถูกกลาวหาดวย 
 องคกรท่ีทําหนาท่ีเปนโจทกฟองคดีในศาลทหาร คือ อัยการทหาร (Prosecuting 
Authority) ซ่ึงเปนผูใชอํานาจโดยอิสระจากสายการบังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาวาจะฟองผูตองหา
หรือไม รวมท้ังการต้ังขอกลาวหา และกําหนดวาจะฟองผูตองหาตอศาลทหารประเภทใด โดย
อัยการทหารจะเปนโจทกในคดีอาญาทุกคดีท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหาร และรับผิดชอบ
โดยตรงตออัยการสูงสุด (Attorney General) เนื่องจากการดําเนินคดีในช้ันฎีกา คือ สภาขุนนาง 
(House of Lords) นั่นเอง 
  (2) การดําเนินกระบวนพิจารณา 
  การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลทหารใชระบบกลาวหา (Accusatorial Symtem) 
ผูท่ีตกเปนจําเลยในศาลทหารจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจําเลยจะให
การรับสารภาพหรือพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด โดยฝายโจทกมีภาระการพิสูจนวา
จําเลยเปนผูกระทําผิดตามมาตรฐานการนําสืบพยานหลักฐาน จนปราศจากความสงสัยท้ังปวงตาม
สมควรและเปนท่ีพอใจของศาล จําเลยไมมีหนาท่ีพิสูจนตนเองวาเปนผูบริสุทธ์ิ แตสามารถยกเหตุ
แหงความสงสัยเกี่ยวกับคําฟองของโจทกข้ึนตอสูได27 
  จําเลยมีสิทธิแตงทนายท่ีเปนนักกฎหมายพลเรือน หรือนายทหารฝายกฎหมายของ
หนวยตนสังกัด (ในกรณีท่ีประจําการอยูในไอรแลนดเหนือหรือนอกราชอาณาจักร) เขามาแกตาง
คดีใหได28 
  ในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพวากระทําผิดจริงตามขอกลาวหา ศาลจะรับฟง
ขอเท็จจริงจากฝายโจทก ขอมูลเกี่ยวกับประวัติรับราชการ ประวัติการตองโทษมากอน (ถามี) 
รวมท้ังรายงานอ่ืนๆ และคํารองขอใหลดหยอนโทษจากฝายจําเลย เพื่อใชประกอบการวินิจฉัยคดี
ตอไป29 

                                                 
27 Military Court Guide, section 37. 
28 Military  Court Guide, section 37. 
29 Military  Court Guide, section 21-22. 
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 ในคดีท่ีจําเลยใหการปฏิเสธ ฝายโจทกตองแถลงเปดคดี (opening address) แลวนํา
พยานเขาสืบโดยฝายโจทกเปนฝายซักถามพยาน (examination) กอน จากนั้นจึงใหฝายจําเลยถาม
คานพยาน (cross-examination) แลวฝายโจทกอาจถามติงพยาน (re-examination) เฉพาะประเด็นท่ี
ถูกถามคาน 
  คณะลูกขุนอาจถามพยานผานตุลาการพระธรรมนูญโดยเขียนเปนหนังสือ เม่ือคูความ
และตุลาการพระธรรมนูญถามพยานเสร็จส้ินแลว แตท้ังนี้ ตุลาการพระธรรมนูญก็มีอํานาจท่ีจะไม
ถามพยานตามท่ีคณะลูกขุนตองการ หากเห็นวาคําถามเชนวานั้นไมเหมาะสม30 
   ในระหวางการพิจารณา ตุลาการพระธรรมนูญมีหนาท่ีวินิจฉัยประเด็นทางกฎหมาย 
เชน การวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดรับฟงไดหรือไม หามมิใหคณะลูกขุนรับฟงพยานหลักฐานท่ี
ตองหามตามกฎหมาย หรือประเด็นใดๆ ท่ีกอใหเกิดความเส่ือมเสียหรือไมเกี่ยวของกับคดี31 
  3.1.3.2 การอุทธรณคําส่ังลงทัณฑทางวินัย การทําคําพิพากษา 
   (1) การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย  
   ประเทศอังกฤษกําหนดใหศาลทหารมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงทัณฑทางวินัย
ของผูบังคับบัญชาจากการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยรวบรัด (summary dealing) ซ่ึงศาลทหารที่มี
อํานาจพิจารณา เรียกวา “Summary Appeal Court” โดยมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัย และ
ขอเท็จจริงในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยรวบรัดดังกลาว  
   ผูมีสิทธิอุทธรณไดแก ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดและมีการดําเนินกระบวน
พิจารณาโดยรวบรัด ซ่ึงขอกลาวหานั้นไดรับการวินิจฉัยแลว โดยมีสิทธิอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัย
ขอเท็จจริง หรือคําส่ังลงทัณฑ ประการใดประการหน่ึง หรือท้ังสองประการ32 โดยอัยการทหาร 
(Prosecuting Authority) จะเปนองคการท่ีเขามาในคดีเพื่อแกอุทธรณ33  
   (2) การทําคําพิพากษาของศาลทหารอังกฤษ 
   ศาลทหารของประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนระบบกฎหมาย Common Law ซ่ึงใชระบบลูกขุน
มีข้ันตอนการทําคําพิพากษาในคดีอาญา 2 ข้ันตอน การวินิจฉัยขอเท็จจริง (finding) และการทําคํา
พิพากษา (sentence) ซ่ึงการวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนอํานาจของคณะลูกขุน กลาวคือ การวินิจฉัย
ขอเท็จจริงวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิเปนหนาท่ีของคณะลูกขุน (Lay Members/ Military 

                                                 
30 Military  Court Guide, section 25. 
31 Military  Court Guide, section 25. 

 

32 Army Act 1995, section 83 ZE (1). 
33 Army Act 1995, section 83 ZE (4). 
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Members) ขอเท็จจริงท่ีปรากฏตอศาล โดยตุลาการพระธรรมนูญไมมีสิทธิเขารวมวินิจฉัยขอเท็จจริง 
ดังกลาว34  
 การทําคําพิพากษาของศาลทหารอังกฤษ เม่ือคณะลูกขุนวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนท่ียุติวา
จําเลยกระทําความผิด คณะลูกขุนและตุลาการพระธรรมนูญจะรวมกันทําคําพิพากษาโดยลูกขุนแต
ละนายมีสิทธิแสดงความคิดเห็นและลงคะแนนเสียงไดเทาเทียมกัน แตท้ังนี้ คณะลูกขุนจะตองรับ
ฟงคําแนะนําเกี่ยวกับหลักการและขอกฎหมายของตุลาการพระธรรมนูญ35 
 (3) การตรวจสอบคําวินิจฉัยและคําพิพากษาของศาลทหารอังกฤษ 
 กระบวนการพิจารณาหลังมีคําพิพากษาของศาลทหารในระบบกฎหมาย Common Law 
ประกอบดวย การตรวจสอบคําวินิจฉัยและคําพิพากษาของศาลทหาร และการอุทธรณฎีกาคํา
พิพากษาของศาลทหาร 
 การตรวจสอบคําวินิจฉัยและคําพิพากษาของศาลทหารอังกฤษ  
 1. การตรวจสอบโดยฝายทหาร  
 องคกรท่ีมีอํานาจตรวจสอบคําวินิจฉัยและคําพิพากษาของศาลทหารเรียกวา Reviewing 
Authority ซ่ึงไดแก สภากลาโหม (Defence Council) หรือนายทหารที่ได รับมอบอํานาจจาก 
สภากลาโหม36 ประกอบดวย เสนาธิการกรมสารบรรณทหารบก (Chief of Staff to the Adjutant 
General) เจากรมกําลังพลทหารบก (Director of Personal Services (Army)) และนายทหารในสังกัด
กระทรวงกลาโหมยศไมต่ํากวาพันเอกท่ีปฏิบัติงานอยูในกรมกําลังพลทหารบก 
 Reviewing Authority มีหนา ท่ีตรวจสอบรายงานกระบวนพิจารณา  การวินิจฉัย
ขอเท็จจริง และคําพิพากษา ในคดีท่ีศาลทหารมีคําพิพากษาประหารชีวิตจําเลย37 และคดีท่ีจําเลยยื่น
คํารองขอให Reviewing Authority ตรวจสอบคําพิพากษาของศาลทหาร 
 เม่ือศาลทหารมีคําพิพากษาแลว จําเลยมีสิทธิยื่นคํารองตอ Reviewing Authority ภายใน 
28 วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา โดย Reviewing Authority ตองทําคําวินิจฉัยพรอมท้ังใหเหตุผล
ภายใน 40 วัน สําหรับศาลทหารท่ีตั้งอยูในสหราชอาณาจักร และภายใน 60 วัน สําหรับศาลทหารท่ี
ตั้งอยูนอกราชอาณาจักร ในกรณีจําเปน Reviewing Authority จะตรวจสอบกระบวนพิจารณาของ

                                                 
34 Military Court Guide, section 35. 
35 Military Court Guide, section 35. 
36 The Army Act 1995, section 113 (5). 
37 The Army Act 1955, section 112 (1), (2) บัญญัติในกรณีที่ศาลทหารที่ต้ังอยูในอาณานิคมหรือ

ดินแดนในอารักขาของอังกฤษพิพากษาประหารชีวิตจําเลย คําพิพากษาน้ันจะยังไมมีผลจนกวาจะไดรับความ 
เห็นชอบจากผูวาการ (Governor) เสียกอน. 
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ศาลทหารท่ีมีคําวินิจฉัยวาจําเลยกระทําความผิด รวมท้ังพิจารณาลดโทษใหจําเลย แตไมมีอํานาจ
เพิ่มเติมโทษจําเลย38 
 2. การตรวจสอบโดยศาลสูง 
 การตรวจสอบโดยศาลสูง ก็คือ กระบวนการอุทธรณและฎีกาคัดคานคําส่ังหรือ 
คําพิพากษาของศาลทหารตามท่ีกฎหมายกําหนด 
 การอุทธรณฎีกาคําพิพากษาของศาลทหารอังกฤษ ในกรณีท่ีผูมีอํานาจตรวจสอบ 
(Reviewing Authority) ปฏิเสธไมรับคํารองของจําเลยๆ มีสิทธิเสนอคํารองนั้นไปยังศาลทหารชั้น
อุทธรณ (Court Martial Appeal Court) ซ่ึงหมายถึงศาลอุทธรณฝายพลเรือนท่ีมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณคําพิพากษาของศาลทหาร ซ่ึงประกอบดวย ผูพิพากษาพลเรือน ภายใน 28 วัน นับแตวันท่ี
ไดรับแจงผลของคําวินิจฉัยของผูมีอํานาจตรวจสอบ (Reviewing Authority) โดยจําเลยมีสิทธิ
อุทธรณไดท้ังปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง ท้ังนี้ การยื่นคํารองอุทธรณตองยื่นตอ 
จาศาล (Registar) จากนั้น ศาลทหารชั้นอุทธรณโดยผูพิพากษานายเดียวจะพิจารณาวาจะรับอุทธรณ
หรือไม หากผูพิพากษานายเดียวมีคําส่ังไมรับอุทธรณ ผูยื่นอุทธรณยื่นคํารองขอใหมีการพิจารณาคํา
รองอุทธรณโดยผูพิพากษาศาลทหารช้ันอุทธรณครบองคคณะได และในที่สุดจําเลยก็ยังมีสิทธิฎีกา
คําพิพากษาของศาลทหารช้ันอุทธรณไปยังสภาขุนนางได (House of Lords) ได39 
 
3.2 ประเทศฝร่ังเศส 
 3.2.1 ประวัติความเปนมาของศาลทหารประเทศฝร่ังเศส 
  กระบวนการยุติธรรมทหารของประเทศฝร่ังเศสถือวาเปนสถาบันเพื่อพิจารณา 
ความผิดทางทหาร เกิดข้ึนพรอมกับการจัดต้ังกองทัพ เพื่อตองการใหมีระบบโดยเฉพาะในการ
ปองกันปราบปรามการกระทําความผิดภายในกองทัพ เปนหลักประกันความมีระเบียบวินัยและ
ประสิทธิภาพของกองทัพ โดยใหกองทัพมีอํานาจพิจารณาคดีกับกําลังพลของกองทัพท่ีละเมิด
กฎระเบียบของกองทัพซ่ึงประเทศฝร่ังเศสไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน ซ่ึงถือวาผูบัญชาการ
ทหาร (Chef militaire) มีอํานาจเต็มในการลงโทษและตัดสินคดีในเวลาเดียวกัน   
   ในป ค.ศ. 1378 กษัตริย ชัง เลอ บอง (Roi Jean le Bon) ไดจัดต้ังศาลทหารข้ึนเปนคร้ัง
แรกเพื่อพิจารณาคดีท่ีทหารและบุคคลที่ออกไปทําสงครามกับกองทัพกระทําความผิดจากนั้น
กระบวนการยุติธรรมทหารไดรับการพัฒนาขึ้นในป ค.ศ. 1665 พระเจาหลุยสท่ี 14 ไดจัดต้ังสภา
สงคราม (conseil de guerre) ซ่ึงประกอบดวยคณะนายทหารข้ึน 
                                                 

38  Military Court Guide, section 53. 
39  Military Court Guide, section 54. 
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  ภายหลังการปฏิวัติใหญในฝรั่งเศสในป ค.ศ. 1789 รัฐสภาไดยกเลิกศาลทหารเนื่องจาก
มีการประทวงวาวินัยท่ีสรางข้ึนนั้นเหมาะสําหรับใชกับทาสและผูท่ีมิใชคนชาติฝร่ังเศส หลังจากนั้น
กระบวนการยุติธรรมของฝร่ังเศสข้ึนอยูกับสถานการณทางการเมืองและมีการประนีประนอมโดย
ยอมรับความจําเปนในการลงโทษผูฝาฝนกฎระเบียบของทหารโดยจัดต้ังศาลทหารในลักษณะ 
ตางข้ึนเชน les cours martiales. les tribunaux revolutionaires, les conseils militaires, les conseils 
de guerre permanents  
  กฎหมายฉบับลงวันท่ี 29 ตุลาคม ค.ศ. 1790 และฉบับลงวันท่ี 19  ตุลาคม ค.ศ. 1791 ได
จํากัดอํานาจฝายทหารพิจารณาคดีเฉพาะความผิดตอหนวยทหารและระเบียบวินัยทหาร สวน
ความผิดตามกฎหมายบานเมืองและความผิดท่ีไมเกี่ยวกับวินัยทหารโดยตรงตองข้ึนศาลพลเรือน 
และอํานาจเหนือตัวบุคคลจํากัดเฉพาะทหารเทานั้น ยกเวนการกระทําผิดกฎหมายบานเมืองในเวลา
สงครามหรือกระทําผิดนอกราชอาณาจักร 
  กฎหมายฉบับลงวันท่ี 16 พฤษภาคม ค.ศ. 1792 และฉบับลงวันท่ี12 พฤษภาคม ค.ศ. 
1793 ไดแกไขใหฝายทหารมีอํานาจพิจารณาคดีเหนือความผิดทุกประเภทท่ีทหารเปนผูกระทํา
ความผิดยกเวนความผิดท่ีกระทํารวมกับบุคคลพลเรือน แตตอมาไดแกไขใหการกระทําความผิดท่ี
ไดกระทํารวมกับบุคคลพลเรือนตองข้ึนศาลทหารท้ังหมด   
  จากความจําเปนและความสําคัญของการปองกันประเทศจึงทําใหกองทัพมีลักษณะเปน
สถาบันทางอาชีพ ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมทหารจึงมีบทบาทในการรักษาวินัยทหารภายใน
กองทัพ ในป ค.ศ. 1857 ฝร่ังเศสไดประกาศใชประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรมทหาร 
ค.ศ. 1857 (code de justice militaire de 1857) เพื่อปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทหารใหมีความ
เปนกลาง และหลุดพนจากสายการบังคับบัญชา มีเขตอํานาจเหนือบุคคลเฉพาะผูท่ีอยูในอํานาจของ
ฝายทหาร และมีอํานาจพิจารณาคดีความผิดทุกประเภทยกเวนความผิดตามกฎหมายบานเมืองท่ี
กระทํารวมกับพลเรือนในเวลาปกติ 
  ใน ป ค.ศ. 1906 สภานิติบัญญัติตองการยกเลิกระบบศาลทหารตามประมวลกฎหมายวา
ดวยกระบวนการยุติธรรมทหาร ค.ศ. 1857 ลาสมัยและไรซ่ึงมนุษยธรรม เพราะมีลักษณะการจัดต้ัง
ข้ึนเพื่อใชสําหรับกองทัพของทหารรับจาง จึงไมเหมาะสมกับกองทัพแหงชาติ ซ่ึงประกอบดวย
พลเมืองของรัฐท่ีมีหนาท่ีรับราชการทหารตามระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดและมีโทษรุนแรงกวา
กฎหมายอาญารวมท้ังไมมีหลักประกันเพียงพอท่ีจะทําใหเกิดความยุติธรรม  
  หลังจากส้ินสุดสงครามในป ค.ศ. 1914 ไดมีการเสนอแผนการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมทหารเขารัฐสภา และไดประกาศใชประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรมทหาร
ฉบับใหม ในป ค.ศ. 1928 เพื่อใชสําหรับการแกปญหาการขัดกันระหวางการรักษาวินัยทหารซ่ึงเปน
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ความจําเปนสําหรับกองทัพและการเคารพตอกฎเกณฑแหงกฎหมาย จัดต้ังองคกรเฉพาะข้ึนเปนการ
ถาวรที่เปนอิสระ โดยมีเจาหนาท่ีประกอบดวย ผูพิพากษา (magistrats) ท่ีเปนอิสระจากสายการ
บังคับบัญชา ทําหนาท่ีบริหารกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังปรับปรุงโครงสรางของศาลทหาร โดย
ในเวลาปกติจะใหผูพิพากษาพลเรือน (magistrat civile) ซ่ึงเปนผูพิพากษาศาลอุทธรณเปนหัวหนา
องคคณะ ใหคําแนะนําแกองคคณะและทําใหคําพิพากษาของศาลทหารมีความยืดหยุน รวมท้ัง
กําหนดใหมีการอุทธรณคําพิพากษาของศาลทหารไปยังศาลฎีกา (Cour de cassation) นอกจากนี้ 
ประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรมทหาร ค.ศ. 1928 ยังไดใหการรับรองสิทธิของจําเลย
มากข้ึนท้ังในเวลาปกติและในเวลาสงคราม รวมท้ังลดความรุนแรงของบทลงโทษลงมากกวา
กฎหมายฉบับเดิม สําหรับเขตอํานาจของศาลทหารในเวลาปกติมีเขตอํานาจคอนขางจํากัด ซ่ึง
เปนไปตามหลักการที่นโปเลียนประกาศไว “โดยพลเมืองท่ีเปนทหารและสมาชิกของกองทัพ
จะตองถูกไมนําตัวข้ึนศาลทหาร เนื่องจากกระทําความผิดทางทหารโดยเฉพาะ และสมาชิกของ
กองทัพตางชาติก็จะไมถูกนําตัวข้ึนศาลทหารเชนเดียวกัน”  
  แตเนื่องจากแรงกดดันของสงครามโลกทําใหฝร่ังเศสตองขยายเขตอํานาจของฝายทหาร
ไปถึงความผิดตามกฎหมายบานเมืองท่ีทหารเปนผูกระทําความผิดข้ึนภายในกรมกองหรือใน
ระหวางรับราชการ ในป ค.ศ. 1953 ไดมีพระราชกฤษฎีกาใหรวมศาลทหาร (tribunaux militaires) 
และศาลประจําทหารเรือ (tribunal maritimes permanents) เปนศาลประจําสําหรับกองทัพ (tribu-
naux permanents des forces armées) แตยังคงใชประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนยุติธรรมทหาร
สําหรับกองทัพเรือ แลวแตกรณีตามท่ีจําเลยสังกัดอยูกองทัพใด 
  ในป ค.ศ. 1965 กระทรวงกลาโหม กระทรวงยุติธรรม และผูพิพากษาศาลยุติธรรม ได
รวมกันจัดทํารางกฎหมายอาญาทหารฉบับใหมเสนอตอรัฐสภา และประกาศใชเปนกฎหมายในป 
ค.ศ. 1966 กฎหมายฉบับนี้ถือเปนการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทหาร โดยรวมเอากฎหมาย
ฉบับลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 1928 ท่ีบังคับใชกับกองทัพบก ฉบับลงวันท่ี 13 มกราคม ค.ศ. 1938 ท่ี
บังคับใชกับกองทัพเรือ และฉบับลงวันท่ี 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1934 ท่ีบังคับใชกับกองทัพอากาศ เปน
ประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรมทหาร ค.ศ. 1965 (Le Code de justice militaire 1965) 
เปนการปรับปรุงองคการบริหารกระบวนการยุติธรรมทหารใหทันสมัยยิ่งข้ึน เปนกฎหมายฉบับ
เดียวท่ีบังคับใชกับทุกเหลาทัพตามรูปแบบของการจัดตั้งกระทรวงกลาโหม มีเขตอํานาจตาม
เง่ือนไขของลักษณะความผิดและสถานการณ เขตอํานาจศาลในเวลาปกติ ไดแก ความผิดทางวินัย
ทหาร ความผิดตามกฎหมายบานเมืองท่ีไดกระทําความผิดในท่ีตั้งหนวยทหารหรือในระหวางรับ
ราชการ สวนในสถานการณพิเศษ ไดแก ในเวลาที่ประกาศใชกฎอัยการศึก ในเวลาประกาศภาวะ
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ฉุกเฉิน หรือในเวลาสงคราม มีเขตอํานาจเหนือความผิดทุกประเภท ไดแก ความผิดตามกฎหมาย
อาญา และการฝาฝนกฎขอบังคับ และมีอํานาจเหนือบุคคลพลเรือนท่ีมีอายุตั้งแต 18 ป ข้ึนไปดวย  
  ในป ค.ศ. 1982 ไดมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทหารใหม โดยยกเลิกศาลทหารใน
เวลาปกติท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีความผิดท่ีกระทําดินแดนของสาธารณรัฐ แตยังคงไวซ่ึงศาลทหาร
ในเวลาปกติท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีกระทํานอกดินแดนสาธารณรัฐ และศาลทหารในเวลาสงคราม 
และในป ค.ศ. 1998 มีการเสนอรางประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทหารฉบับใหมเพื่อ
ปรับปรุงแกไขขอบกพรองของประมวลกฎหมายอาญาทหารท่ีประกาศใชในป ค.ศ. 1982 และได
ประกาศใชเม่ือวันท่ี 10 พฤศจิกายน ค.ศ. 1999 เปนกฎหมายฉบับท่ี 99-929 ชื่อ Code de militaire 
justice โดยใหมีการจัดต้ังศาลทหารในเวลาปกติประจําหนวยทหารเม่ืองออกไปประจําการหรือ
ออกไปปฏิบัติการนอกสาธารณรัฐ และศาลทหารในเวลาสงคราม      
  3.2.1.1 องคกรบริหารกระบวนการยุติธรรมทหาร 
   ประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหศาลทหารมีเขตอํานาจเฉพาะในเวลาสงครามรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหมเปนผูใชอํานาจตุลาการทหาร โดยมอบใหศาลทหารใชอํานาจแทน40 มี Le 
commissionaire du government เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีสืบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาล
ทหาร โดยมีเจาหนาท่ีตํารวจยุติธรรมประจํากองทัพ (Les officers de police judiciaire des forces 
armées) และเจาหนาท่ีตํารวจยุติธรรมพลเรือน (Les officiers de police judiciaire civile) เปนผู 
ชวยเหลือ    
  3.2.1.2 บุคคลและคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหาร 
   ประเทศฝร่ังเศสกําหนดใหศาลทหารมีเขตอํานาจเฉพาะในเวลาสงคราม สวนในเวลา
ปกติจะมีการจัดต้ังศาลทหารข้ึนเฉพาะในกรณีท่ีสงกองกําลังทหารไปประจําการหรือปฏิบัติ การ
นอกดินแดนของสาธารณรัฐเทานั้น 
   (1) เขตอํานาจศาลทหารในเวลาปกติ 
   ตามกฎหมายฉบับท่ี 82-261 ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม ค.ศ.1982 ของฝร่ังเศสไดยกเลิกเขต
อํานาจในเวลาปกติของศาลทหารฝร่ังเศส คือ Les tribunaux permanents des forces armées และ 
Les huat tirbunaux permanents des forces armées ดังนั้นในเวลาปกติ บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาล
ทหารฝร่ังเศสท่ีกระทําผิดกฎหมายอาญาทหารและกฎหมายอาญา จึงตกอยูภายในกระบวนการ
ยุติธรรมตามปกติ ท้ังนี้ไมวาจะเปนความผิดประเภทใดยอมตองนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล 
พลเรือน 

                                                 
40 Code de justice militaire, art. 205. 
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 แตอยางไรก็ตามศาลทหารในเวลาปกติเปนศาลทหารท่ีจัดต้ังข้ึนเฉพาะในกรณีท่ีสงกอง
กําลังทหารไปประจําการหรือปฏิบัติการนอกดินแดนของสาธารณรัฐความผิดท่ีศาลทหารมีอํานาจ
พิจารณาไดแก ความผิดทุกประเภทที่ทหารรวมถึงบุคคลในกองทัพเปนผูกระทําความผิด ไดแก
ทหารพลเรือนในกองทัพ ลูกเรือท่ีโดยสารไปกับเรือหรืออากาศยานทหาร บุคคลท่ีอยูในการควบคุม
ของกองทัพ และเชลยศึก 
 ทหารประกอบดวยทหารอาชีพ ทหารท่ีเขารับราชการตามสัญญา ทหารท่ีเขารับราชการ
ตามกฎหมายวาดวยการรับราชการทหาร แตไมรวมถึงทหารท่ีพนราชการและละท้ิงหนาท่ี  
 พลเรือนในกองทัพ ประกอบดวย ลูกจางของกองทัพตามสัญญาหรือตามกฎหมาย และ
บุคคลในครอบครัวของทหารซ่ึงติดตามไปกับกองทัพ อยางไรก็ตาม ศาลทหารไมมีอํานาจพิจารณา
จําเลยที่เปนผูเยาวอายุไมเกิน 18 ป เวนแตผูเยาวนั้นเปนสมาชิกของกองทัพ หรือกรณีท่ีศาลฝร่ังเศส
ไมมีอํานาจพิจารณาคดีผูเยาวผูนั้น และกรณีท่ีผูเยาวเปนคนชาติของรัฐท่ียึดครองหรือชนชาติศัตรู  
 (2) เขตอํานาจศาลทหารในเวลาสงคราม 
 ศาลทหารของประเทศฝรั่งเศสในเวลาสงครามมีอํานาจพิจารณาคดีนอกเหนือจากคดีท่ี
ศาลทหารในเวลาปกติมีอํานาจพิจารณา41 แตสําหรับคดีท่ีเกิดขึ้นภายในดินแดนของสาธารณรัฐ ศาล
ทหารไมมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีจําเลยเปนผูเยาวอายุไมเกิน 18 ป เวนแตกรณีท่ีคูกรณีเปนทหารหรือ
ผูเยาวเปนคนชาติของรัฐท่ีถูกยึดครองหรือคนชาติศัตรู หรือรวมกระทําผิดกับบุคคลท่ีอยูในอํานาจ
ของศาลทหาร42  
 คดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารฝร่ังเศสในกรณีท่ีการจัดต้ังเนื่องจากมีการสงกองกําลัง
ทหารไปประจําการหรือปฏิบัติการนอกดินแดนของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดแกความผิดทุกประเภท
ซ่ึงทหารหรือบุคคลในกองทัพเปนผูกระทําผิด และเม่ือรัฐชาติศัตรูไดประกาศเปนศัตรูหรือเม่ือ
หนวยงานของรัฐชาติศัตรูเขามาในดินแดนของสาธารณรัฐหรือดินแดนท่ีอยูในอํานาจของสาธารณรัฐ  
หรือในเขตยุทธบริเวณใดๆ ศาลทหารมีอํานาจพิจารณาคดีท้ังปวงท้ังคดีท่ีเปนความผิดทางทหาร
และความผิดตามกฎหมายอาญา43 
 3.2.2 โครงสรางศาลทหารของประเทศฝร่ังเศส 
  เนื่องจากประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law มีท้ังประเทศท่ีใชโครงสรางศาลทหาร
แบบ Relative Military และใชโครงสรางศาลทหารแบบ Absolute Military Justice รวมท้ังมีการ
จัดต้ังศาลทหารในเวลาปกติและเวลาสงคราม  

                                                 
41 Code de justice militaire,art.68. 
42 Code de justice militaire,art.69. 
43 Code de justice militaire,art.70. 

DPU



 82

  3.2.2.1  ศาลทหารในเวลาปกติของประเทศฝร่ังเศส  
 ศาลทหาร (courts-martial) ประเทศฝรั่งเศสใชกระบวนการยุติธรรมทหารแบบ 
Relative Military ซ่ึงเดิมทหารมีเขตอํานาจท้ังในเวลาปกติและในเวลาไมปกติ ตอมาในป ค.ศ. 1982 
ไดมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทหารใหม โดยยกเลิกศาลทหารในเวลาปกติท่ีมีอํานาจพิจารณา
คดีความผิดท่ีกระทําดินแดนของสาธารณรัฐแตยังคงไว ซ่ึงศาลทหารในเวลาปกติท่ีมีอํานาจ
พิจารณาคดีความผิดท่ีกระทํานอกดินแดนสาธารณรัฐ และศาลทหารในเวลาสงคราม และในป ค.ศ. 
1998 ไดมีการเสนอรางประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทหารฉบับใหมเพื่อปรับปรุงแกไข
ขอบกพรองของประมวลกฎหมายอาญาทหารที่ประกาศใชในป ค.ศ. 1982 และไดประกาศใชเม่ือ
วันท่ี 10 พฤศจิกายน ค.ศ. 1999 เปนกฎหมายฉบับท่ี 99-929 ช่ือ Code de justice militaire โดยใหมี
การจัดต้ังศาลทหารในเวลาปกติประจําหนวยทหารเม่ือออกไปประจําการหรือออกไปปฏิบัติการ
นอกดินแดนของสาธารณรัฐ และศาลทหารในเวลาสงคราม  แตอยางไรก็ตาม ศาลทหารยังคงอยู
ภายใตการควบคุมของศาลชั้นฎีกาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของพลเรือน การอุทธรณคํา
พิพากษาของศาลทหารท้ังในเวลาปกติและเวลาสงครามตองอุทธรณไปยังศาลช้ันฎีกา  
 การจัดต้ังศาลทหารในเวลาปกติจะจัดต้ังข้ึนไดเฉพาะกรณีท่ีมีการสงกองกําลังทหารไป
ปฏิบัติการนอกดินแดนของสาธารณรัฐ โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรี วาการ
กระทรวงกลาโหม รวมกันออกกฤษฎีกาเพื่อกําหนดจํานวนศาลทหาร องคคณะผูพิพากษา และ
พื้นที่มีเขตอํานาจพิจารณา รวมท้ังกําหนดอํานาจของเจาหนาท่ีฝายทหารในการกลาวโทษและเสนอ
ความเห็น แตในกรณีท่ีไมมีการจัดต้ังศาลทหารเชนวานั้น ใหนําคดีไปพิจารณาในศาลพลเรือนท่ีมี
เขตอํานาจและเม่ือยกเลิกศาลทหารท่ีจัดต้ังข้ึนแลว ใหสงคดีท่ีคางพิจารณาไปพิจารณาในศาลพล
เรือนที่มีเขตอํานาจตอไป 
  3.2.2.2 ศาลทหารในเวลาสงครามของประเทศฝร่ังเศส 
 ประเทศฝร่ังเศสจะมีการจัดต้ังศาลทหารในเวลาสงคราม ประกอบดวย tribunaux 
territoriaux des forces armées, haut tribunal des forces armées แ ล ะ  tribunaux militaires aux 
armees Tribunaux territoriaux des forces armées จัดตั้งในดินแดนของสาธารณรัฐ มีเขตอํานาจ
พิจารณาพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่งหรือตลอดสาธารณรัฐ หรืออาจใหมีเขตอํานาจพิจารณาคดีท่ีเกิดในตาง 
ประเทศดวย โดยมีองคคณะพิพากษา (chambres de jugement) องคคณะหนึ่งหรือหลายองคคณะ 
และมีองคคณะตุลาการไตสวน (chambres de contrôle de I instruction) 1 องคคณะ  มีอํานาจ
พิจารณาคดีตามท่ีกําหนดไวในกฤษฎีกา ซ่ึงออกโดยสภาแหงรัฐ ตามขอเสนอของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหม ในกรณีท่ียังไมไดจัดต้ังศาลทหารใหนําคดีไปพิจารณายังศาลพลเรือนท่ีมีเขต
อํานาจโดยใชวิธีพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา เม่ือศาลพลเรือนรับคดีนั้นไวพิจารณาแลวศาล
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ทหารจะไมมีอํานาจพิจารณาคดีนั้นอีกตอไป และในกรณีท่ีมีการยกเลิกศาลทหารใหโอนคดีท่ีคาง
พิจารณาหรือยังไมไดพิจารณาไปยังศาลอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจ 
 Haut tribunal des forces armées เปนศาลทหารท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีจําเลยมีช้ันยศ
นายพลแหงกองทัพฝร่ังเศสหรือเทียบเทา โดยปกติจะน่ังพิจารณาคดีในกรุงปารีส แตอาจไปนั่ง
พิจารณาคดีในพ้ืนท่ีอ่ืนก็ได ตามท่ีกําหนดในกฤษฎีกาซ่ึงออกโดยคณะรัฐมนตรี (Conseil de 
ministres) ตามขอเสนอของรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมและรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม  
 Tribunaux militaires aux armées เปนศาลท่ีจัดต้ังประจําหนวยทหารท่ีประจําการหรือ
ปฏิบัติการท้ังนอกดินแดนของสาธารณรัฐและในดินแดนของสาธารณรัฐ โดยมีองคคณะพิจารณา
พิพากษา องคคณะหนึ่งหรือหลายองคคณะ และมีองคคณะตุลาการไตสวน 1 องคคณะ จัดต้ังข้ึน
โดยกฤษฎีกา ตามขอเสนอของรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม มีเขตอํานาจพิจารณาตามท่ี
กําหนดในกฤษฎีกา ซ่ึงเปนการใชอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ในกรณีท่ีไมไดจัดต้ัง
ศาลทหาร tribunaux militaires aux armées ใหศาลทหาร tribunaux territoriaux des forces armées มี
อํานาจพิจารณา และในกรณีท่ีมีการยกเลิกศาลทหาร tribunaux militariaux armées ใหโอนคดีไปยัง
ศาลอื่นท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาตอไป 
 นอกจากนี้กองทัพฝร่ังเศสยังมีศาลทหารอีกประเภทหน่ึง เรียกวา des tribunaux 
prévotaux ซ่ึงเปนศาลทหารท่ีจัดต้ังข้ึนนอกดินแดนของสาธารณรัฐ ตามท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
กลาโหมเห็นสมควร มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีเจาหนาท่ีสารวัตรทหารเปนผูกระทําความผิด รวมท้ัง
บุคคลท่ีไมใชทหารหรือเชลยศึกซ่ึงไมไดเปนนายทหารสัญญาบัตรเปนผูกระทําความผิด โดยให
ผูเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําเขามาในคดีเพื่อเรียกคาเสียหายได   
 3.2.3 วิธีพิจารณาของศาลทหารประเทศฝร่ังเศส 
  3.2.3.1 วิธีพิจารณาคดีอาญา 
 วิธีพิจารณาของศาลฝร่ังเศสมีวิธีพิจารณาในเวลาปกติและวิธีพิจารณาในเวลาสงคราม 
ซ่ึงมีรายละเอียดแตกตางกันบางประการ  
 (1) ศาลทหารของประเทศฝร่ังเศสกําหนดวิธีพิจารณาในเวลาปกติซ่ึงมีการจัดต้ังศาล
ทหารเฉพาะกรณีท่ีสงกองกําลังทหารไปประจําการหรือปฏิบัติการนอกดินแดนของสาธารณรัฐ44 
และวิธีพิจารณาในเวลาสงครามซ่ึงมีการจัดต้ังศาลทหารในดินแดนของสาธารณรัฐ  

                                                 
44 Code de justice militaire,art. 79-80. 
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  วิธีพิจารณาของศาลทหารฝร่ังเศสใชระบบไตสวน (inquisitorial system) เชนเดียวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพลเรือน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีการ
ถวงดุลยอํานาจระหวางองคกรตางๆ ท่ีเกี่ยวของ  
  ช้ันสืบสวน องคกรท่ีมีอํานาจในการรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ รวมท้ังทําหนาท่ี
อัยการ คือ Le commissionaire du governement โดยมีเจาหนาท่ีตํารวจยุติธรรมประจํากองทัพ (Les 
officiers de police judiciaire des forces armées) เปนผูชวยเหลือ มีอํานาจหนาท่ีในการรวบรวม
พยานหลักฐานและหาตัวผูกระทําความผิดตามวิธีการท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมกําหนด 
นอกจากนี้ ในกรณีท่ีจําเปนผูบังคับหนวยทหารอาจเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานและหาตัวผูกระทํา
ความผิดภายในหนวยงานของตน หรืออาจมอบหมายใหเจาหนาท่ีตํารวจยุติธรรมประจํากองทัพ 
(Les officiers de police judiciaire des forces armées ) ทําหนาท่ีดังกลาวแทน45  
  ช้ันเตรียมไตสวน (de ì instruction preparatoire) องคกรท่ีทําหนาท่ีไตสวน คือ ตุลาการ
ไตสวน (le juge d’instruction) และเปนผูพิจารณาวาศาลทหารจะรับคดีไวพิจารณาหรือไม กรณีท่ี
เห็นวาศาลทหารไมมีอํานาจพิจารณาคดีนั้น ใหสงสํานวนคืน Le commissionaire du gouvernement 
ในกรณีท่ีเห็นวาการกระทําไมเปนความผิดใหปลอยตัวผูตองหา และในกรณีท่ีเห็นวาการกระทํา
เปนความผิดซ่ึงอยูในอํานาจของศาลทหารและเห็นวาการไตสวนสมบูรณแลว ใหนําตัวจําเลยมายัง
ศาล 
  ช้ันไตสวน (de ì instruction) เปนกระบวนการพิจารณาเพื่ออธิบายกฎหมาย กระบวน
พิจารณาโดยยอ เรียกพยานหลักฐานท่ียึดไวในระหวางการเตรียมไตสวน และอานคําส่ังรับคดีไว
พิจารณา46 แตในกรณีท่ีเห็นวาการกระทําไมเปนความผิด หรือไมทราบวาผูใดกระทําผิด หรือไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอ จะส่ังยุติการดําเนินกระบวนพิจารณา47 ท้ังนี้ คําวินิจฉัยของตุลาการไตสวน
ตองใหเหตุผลเสมอ 
  การดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาองคคณะพิพากษา เปนไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาและกระบวนพิจารณาตอหนาองคคณะพิพากษา   
  (2) ศาลทหารของประเทศฝร่ังเศสกําหนดวิธีพิจารณาในเวลาสงคราม 
  ในเวลาสงคราม รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมเปนผูใชอํานาจตุลาการ โดยมอบให
ศาลทหารใชอํานาจแทน Le commissionaire du gouvernement เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีสืบสวน
คดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลทหาร โดยมีเจาหนาท่ีตํารวจยุติธรรมประจํากองทัพ (Les officiers 

                                                 
45 Code de justice militaire,art. 84. 
46 Code de justice militaire,art. 151. 
47 Code de justice militaire,art. 160. 
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de police judiciaire des forces armées) และเจาหนาท่ีตํารวจยุติธรรมพลเรือน (Les officiers de 
police judiciaire civile) เปนผูชวยเหลือ 
 กระบวนการพิจารณาในช้ันเตรียมไตสวน (de ì instruction préparatoire) และกระบวน
พิจารณาในชั้นไตสวน (de ì instruction) ใหนํากระบวนพิจารณาในเวลาปกติมาบังคับใชดวย แต
สําหรับนอกเขตนครหลวงจะใหผูพิพากษาของศาลพลเรือนท่ีมีเขตอํานาจเปนตุลาการไตสวน 
  3.2.3.2  การทําคําพิพากษา การอุทธรณคําพิพากษา 
  กระบวนการพิจารณาตอหนาองคคณะพิพากษา อยูบนพื้นฐานของประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ประธานตุลาการมีหนาท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ จนเสร็จคดี  
   การทําคําพิพากษาของศาลทหารฝร่ังเศสใชเสียงขางมาก (majorites des voix) ขององค
คณะพิจารณาและพิพากษาคดี โดยการลงคะแนนลับโดยการประทับตรา oui หรือ non ในบัตร
ลงคะแนนในแตละฐานความผิดและจําเลยแตละคนตอเนื่องกัน  
   คําพิพากษาของศาลทหารสามารถโตแยงโดยการอุทธรณไปยังศาลฎีกา (Cour de 
cassation) ของระบบศาลยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส  
 
3.3 ประเทศสวิตเซอรแลนด 
 3.3.1 ประวัติความเปนมาของศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนด 
  ในปลายศตวรรษท่ี 14 สมาพันธรัฐไดออกกฎวาดวยสงคราม ฉบับแรกในป ค.ศ. 1393 
เนื่องจากเห็นวาจําเปนตองมีเคร่ืองมือในการรักษาวินัยของทหาร โดยมีหลักเกณฑในการพิจารณา
คดีโดยเฉพาะ แตตอมาเห็นวาความจําเปนในการรักษาวินัยทหารนั้น ตองคํานึงถึงสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของทหารดวยเชนกัน ในศตวรรษท่ี 17 ถือวาทหารรับจางชาวตางชาติตกอยูภายใตบังคับกฎหมาย
ของกองทัพของตน ไมตกอยูภายใตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศนายจาง โดยอยู
ภายใตกระบวนการยุติธรรมของผูบัญชาการของตน มีการพิจารณาพิพากษาคดีโดยตุลาการจาก
กองทัพของตนซ่ึงไมใชตุลาการจากกองทัพชาติอ่ืน และไดรับการคุมครองสิทธิของตนเทาท่ี 
ตนเคยมีอยู ซ่ึงปรากฏในผนวกท่ี 3 ประกอบสนธิสัญญาพันธมิตรทางทหารระหวางประเทศ
สวิตเซอรแลนดกับพระเจาหลุยสท่ี 14 ในป ค.ศ.1663 กําหนดใหตุลาการศาลทหารมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีภายในกองทัพของตน เพ่ือปองกันไมใหศาลทหารหรือผูบัญชาการทหารของ
ชาติอ่ืนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเหนือทหารของประเทศสวิตเซอรแลนด 
  ในศตวรรษท่ี 19 ยังคงยึดหลักการหามศาลทหารตางชาติพิจารณาคดีเหนือทหารของ
ชาติอ่ืน ท้ังในกองกําลังของสมาพันธรัฐ และกองกําลังของเขตการปกครอง (canton) โดยใหศาล
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ทหารของสวิตเซอรแลนดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเหนือทหารสวิตเซอรแลนด  ตาม
รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1874 
 ในระหวางสงครามโลกคร้ังท่ี 1 พบวาประเทศสวิตเซอรแลนดยังขาดกฎหมายอาญา
ทหารท่ีทันสมัย หลักกฎหมายขาดความชัดเจนและไมสอดคลองกัน จึงไดจัดทําประมวลกฎหมาย
อาญาทหาร ฉบับลงวันท่ี 13 มิถุนายน ค.ศ. 1927 เพื่อแกปญหาดังกลาว และไดรับการปรับปรุง
แกไขตลอดมา จนกระท่ังในป ค.ศ. 1979 จึงไดตรากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทหารฉบับใหม
ท่ีทันสมัยเพื่อรับรองสิทธิของทหารวาจะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลทหารในประเทศ
ของตน       
  3.3.1.1 องคกรบริหารกระบวนการยตุิธรรมทหาร 
 ประเทศสวิตเซอรแลนด ไดแก ì auditeur en chef ซ่ึงไดรับการแตงต้ังจาก Conseil 
federal มีวาระดํารงตําแหนง 4 ป วาระเดียว48 มีอํานาจควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการไตสวน 
(judge d’instruction) และอัยการทหาร โดยอยูภายใตการกํากับของรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
กลาโหม49 
  3.3.1.2 อํานาจพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิด 
 ผูมีอํานาจลงโทษทางวินัยของกองทัพประเทศสวิตเซอรแลนด ไดแก ผูบังคับหนวย
ตั้งแตช้ันผูบังคับกองรอย (ช้ันยศรอยโท-รอยเอก) และผูบังคับบัญชาช้ันสูง ซ่ึงมีตําแหนงเหนือ 
ผูบังคับหนวยดังกลาว และเจาหนาท่ีฝายทหาร สําหรับกรณีท่ีเปนการกระทําความผิดนอกเวลารับ
ราชการ ท้ังนี้ ผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยแตละระดับมีอํานาจในการวินิจฉัยและลงโทษโดยอิสระ 
  3.3.1.3 บุคคลและคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหาร 
   ประเทศสวิตเซอรแลนดมีการจัดต้ังศาลทหารท้ังในเวลาปกติและในเวลาสงคราดังนั้น 
ศาลทหารของประเทศสวิตเซอรแลนดจึงมีเขตอํานาจท้ังในเวลาปกติและในเวลาสงคราม 
      (1) เขตอํานาจศาลทหารในเวลาปกติ 
 ในเวลาปกติ บุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารมีท้ังทหาร และพลเรือนตามเงื่อนไข 
ท่ีกําหนด ประกอบดวย  
 บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตองรับราชการทหาร เม่ือไดเขามาประจําการในกองทัพ50  

                                                 
48 Procedure pénale militaire du 23 mars 1979, art.17. 
49 Procedure penalé militaire du 23 mars 1979, art.16. 
50 กองทัพสวิตเซอรแลนดอาจเรียกบุคคลเขาประจําการในกองทัพไดหลายคราว จนกวาจะมีอายุ 52 ป 

สําหรับนายทหารสัญญาบัตร และอายุ 42 ป สําหรับนายทหารประทวน 

DPU



 87

 บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตองรับราชการทหารเม่ือสวมเคร่ืองแบบ และกระทําความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 61-114 และมาตรา 138-142 
 บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตองรับราชการทหาร แมวาจะไมไดเขาประจําการในกองทัพ แตยังคง
มีพันธะกับเจาหนาท่ีรับราชการทหาร  
   บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตองแสดงตนเพ่ือเขารับราชการทหาร เม่ือไดมาแสดงตนจนกวาจะถูก
ปลดออกจากกองทัพ 
   บุคคลซ่ึงเปนสมาชิกของกองกําลังปองกันชายแดนตางๆ เม่ืออยูในท่ีตั้งหนวยทหาร
หรือเม่ือสวมเคร่ืองแบบ ซ่ึงกระทําความผิดในระหวางประจําการ หรือเม่ือไปกระทําความผิดเม่ือ
ไมอยูระหวางประจําการแตเปนความผิดเกี่ยวกับหนาท่ีรับราชการทหาร 
   บุคคลพลเรือนซ่ึงรับจางทํางานในหนวยทหารหรือเพ่ือปฏิบัติภารกิจพิเศษ 
   บุคคลพลเรือนท่ีกระทําความผิดฐานกบฏ 
   บุคคลซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีรักษาสันติภาพ ซ่ึงกระทําความผิดอันเนื่องมาจากหนาท่ีหรือ
ขณะสวมเคร่ืองแบบ  
   คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารสวิสในเวลาปกติ ไดแก คดีท่ีเปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาทหาร และความผิดตามกฎหมายวาดวยความม่ันคงของชาติ 
   (2) เขตอํานาจศาลทหารในเวลาสงคราม 
   เวลาสงครามตามความหมายของกฎหมายประเทศสวิตเซอรแลนด หมายความรวมถึง
เวลาประเทศกําลังถูกภัยคุกคามจากสงครามดวย ตามที่ Conseil federal ประกาศใชกฎหมายท่ี
เกี่ยวของ ในเวลาสงคราม บุคคลที่อยูในเขตอํานาจของศาลทหารนอกเหนือจากบุคคลที่อยูในเขต
อํานาจของศาลทหารในเวลาปกติ ไดแก51 
   1. บุคคลท่ีติดตามไปกับกองทัพโดยไมมีสวนเกี่ยวของโดยตรง 
    (1) บุคคลท่ีกระทําความผิดเกี่ยวกับความลับทางทหาร ตามประมวลกฎหมาย 
อาญาทหารมาตรา 88 มาตรา 90 มาตรา 91 ความผิดฐานจารกรรม ตามมาตรา 93 ความผิดฐาน
ปลนสะดมภกองทัพ ตามมาตรา 139 และมาตรา 140 ความผิดฐานวงเพลิง ความผิดเกี่ยวกับวัตถุ
ระเบิด ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดอุทกภัย กอใหเกิดแผนดินทรุดตัว ตนเปนอุปสรรคตอการ
ปฏิบัติราชการ 
    (2) บุคคลซ่ึงกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความม่ันคงของชาติ ตามมาตรา 
108- 114 
    (3) เชลยศึกที่กระทําความผิดตามกฎหมายอาญาทหาร 
                                                 

51 Procedure pénale militaire du 23 mars 1979, art. 4. 
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    (4) สมาชิกรัฐสภาของชาติศัตรูและผูติดตาม 
    (5) ประชาชนท่ีอยูในสงคราม   
   คดีท่ีอยูในอํานาจศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนด ในเวลาสงครามกําหนดให 
การกระทําความผิดเกี่ยวกับความลับทางทหาร ตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 88 มาตรา 
90มาตรา 91 ความผิดฐานจารกรรม ตามมาตรา 93 ความผิดฐานปลนสะดมภกองทัพ ตามมาตรา 
139 และมาตรา 140 ความผิดฐานวงเพลิง ความผิดเกี่ยวกับวัตถุระเบิด ความผิดเกี่ยวกับการ
กอใหเกิดอุทกภัย กอใหเกิดแผนดินทรุดตัว ตนเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติราชการ และการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายวาดวยความม่ันคงของชาติ ตามมาตรา 108- 114 
 3.3.2 โครงสรางศาลทหารของประเทศสวิตเซอรแลนด 
  เนื่องจากประเทศสวิตเซอรแลนดใชกระบวนการยุติธรรมทหารแบบ Absolute Military 
justice ศาลทหารของประเทศสวิตเซอรแลนดในปจจุบันจัดต้ังโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ทหารฉบับลงวันท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 1979 และกําหนดรายละเอียดไวในกฤษฎีกาวาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทหาร ฉบับลงวันท่ี 24 ตุลาคม ค.ศ. 1979 
  3.3.2.1 ศาลทหารในเวลาปกติของประเทศสวิตเซอรแลนด     
 (1) ศาลทหารช้ันตน มีองคคณะ 5 นาย ประกอบดวย ประธานตุลาการ 1 นาย เปน
นายทหารสัญญาบัตรช้ันยศพันโทหรือพันเอก ตุลาการซ่ึงเปนนายทหารสัญญาบัตร 2 นาย และตุลา
การซ่ึงเปนนายทหารระดับ sous-officiers หรือช้ันนายทหารประทวนหรือพลทหาร 2 นาย  
 (2) ศาลทหารชั้นอุทธรณ มีองคคณะ 5 นาย เชนเดียวกันกับศาลช้ันตน แตตุลาการ 
ทุกนายตองมีความรูทางกฎหมาย ศาลทหารช้ันอุทธรณมีอํานาจพิพากษาคดีช้ันอุทธรณท่ีมีการ
โตแยงคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทหารชั้นตน โดย Conseil federal เปนผูกําหนดจํานวนศาล
ทหารช้ันอุทธรณ  
 (3) ศาลทหารช้ันฎีกา มีองคคณะ 5 นาย ประกอบดวย ประธานตุลาการช้ันยศพันเอก 
นายทหารสัญญาบัตร 2 นาย และนายทหารระดับ (sous-officers) หรือนายทหารช้ันประทวนหรือ
พลทหาร 2 นาย โดยตุลาการทุกนายตองสําเร็จการศึกษาทางกฎหมายหรือตองมีใบอนุญาต
ทนายความท่ีออกโดยเขตการปกครอง โดยมีอํานาจพิจารณาคดีช้ันฎีกา ในกรณีมีการโตแยง 
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทหารช้ันอุทธรณ 
 3.3.2.2 ศาลทหารในเวลาสงครามของประเทศสวิตเซอรแลนด 
 ศาลทหารของประเทศสวิตเซอรแลนดเปนศาลทหารท่ีจัดต้ังประจํา โดยมีเขตอํานาจท้ัง
ในเวลาปกติและเวลาสงคราม ประกอบดวย ศาลทหารชั้นตน ศาลทหารช้ันอุทธรณ และศาลทหาร
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ช้ันฎีกา ซ่ึงสภาแหงสหพันธรัฐเปนผูกําหนดจํานวนศาลทหารชั้นตน ศาลทหารชั้นอุทธรณ ศาล
ทหารช้ันฎีกา และศาลทหารในเวลาสงครามของประเทศสวิตเซอรแลนด 
 3.3.3 วิธีพิจารณาของศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนด 
  วิธีพิจารณาของศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนดใชระบบไตสวน (inquisitorial 
system) โดยกําหนดรายละเอียดของวิธีพิจารณาในเวลาปกติและวิธีพิจารณในเวลาสงคราม  
  3.3.3.1 วิธีพิจารณาคดีอาญา 
   หากมีการกระทําความผิดซ่ึงไมอาจใชกระบวนการทางวินัยได ผูบังคับบัญชาทหารมี
อํานาจส่ังใหมีการไตสวน ซ่ึงแบงเปนการไตสวนสามัญ และการรวบรวมพยานหลักฐาน  
   การไตสวนสามัญเปนการไตสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริง วาเพียงพอใหศาลตัดสินหรือไม 
หรืออาจใหยุติการไตสวนไปเลย และหากยังไมเขาเง่ือนไขท่ีจะไตสวนสามัญผูบังคับบัญชาจะส่ัง
ใหรวบรวมพยานหลักฐานในกรณีดังตอไปนี้  
   (1) เม่ือตองแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่ม เนื่องจากไมแนนอนวาผูใดกระทําความผิด 
   (2) เ ม่ือยังไมแนนอนวาความผิดสามารถดําเนินการทางวินัยหรือดําเนินคดีใน 
ศาลทหาร 
   ในกรณีท่ีมีการเสียชีวิตหรือไดรับอันตรายสาหัสกับทหารหรือพลเรือน หรือมีทรัพยสิน
เสียหายอยางหนัก ผูบังคับบัญชาจะส่ังใหมีการรวบรวมพยานหลักฐานดวยเชนกัน แมจะไมปรากฏ
วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนก็ตาม การไตสวนสามัญเปนความผิดท่ีไมอาจดําเนินการทางวินัยได 
และเปนการไตสวนเพื่อใหไดความวาสมควรท่ีจะใหศาลทหารตัดสินหรือยกเลิกคดีนั้น สวนผูมี
อํานาจไตสวนในระหวางประจําการ ไดแก ผูบังคับบัญชาระดับผูบังคับกองพัน หากเปนความผิด
ไมอยูระหวางประจําการผูมีอํานาจไตสวนไดแก l’auditeur en chef เรียกวาตุลาการไตสวน ประจํา
ศาลช้ันตน ท่ีมีเขตอํานาจพิจารณา ในกรณีท่ีเปนการไตสวนนายทหารระดับสูง จะมอบหมายให
เจาหนาท่ีระดับสูงเปนผูไตสวน  
   ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาทหาร มาตรา 107 ไดใหหลักประกันความเปน
อิสระของตุลาการไตสวน โดยหามมิใหผูบังคับบัญชาของผูตองหาหรือจําเลยแทรกแซงกระบวน 
การไตสวน และเม่ือการไตสวนเสร็จส้ินจะตองแจงใหคูกรณีทราบ และสงผลการไตสวนไปยัง 
ì auditeur แตคูกรณีและ ì auditeur มีสิทธิรองขอใหตุลาการไตสวนทําการไตสวนเพิ่มเติมภายใน
เวลาท่ีกําหนด ผูท่ีทําหนาท่ีเสนอขอกลาวในศาลทหารชั้นตน รวมท้ังในศาลทหารช้ันอุทธรณและ
ช้ันฎีกา คือ ì auditeur โดยอยูในความควบคุมของ ì auditeur en chef นอกจากน้ี I’auditeur อาจทํา
หนาท่ีเสมือนตุลาการนายเดียว และทําคําพิพากษาในคดีท่ีจําเลยยอมรับขอเท็จจริงและใหการรับ
สารภาพ โดยคดีนั้นมีโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน และหรือปรับไมเกิน 1000 ฟรังส  
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 ในคดีสามัญเม่ือศาลทหารช้ันตนไดรับคําฟองแลว ประธานตุลาการศาลทหารช้ันตน 
จะกําหนดวันเวลาและสถานท่ีในการพิจารณา และในคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน อาจทําสําเนาคํา
ฟองท้ังหมดหรือเพียงบางสวนใหตุลาการอ่ืนไปศึกษาดวย บุคคลท่ีอยูในระหวางการพิจารณา 
จนเสร็จการพิจารณาประกอบดวย ตุลาการศาลทหาร จาศาล จําเลย และทนายจําเลย  
  3.3.3.2 การทําคําพิพากษา การอุทธรณคําพิพากษา 
 การทําคําพิพากษาของศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนดถือหลักวาเปนอํานาจขององค
คณะพิจารณาพิพากษาคดี แตสําหรับคดีท่ีมีอัตราโทษเล็กนอยจําคุกไมเกิน 1 เดือน และหรือปรับ 
ไมเกิน 1000 ฟรังส และจําเลยใหการรับสารภาพ ì auditeur ซ่ึงทําหนาท่ีในฐานะอัยการมีอํานาจทํา
คําพิพากษาโดยไมตองนําคดีข้ึนสูการพิจารณาตอหนาองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี  
 ในการทําคําพิพากษาขององคคณะตุลาการพิจารณาพิพากษาคดี องคคณะตุลาการมี
อิสระในการรับฟงพยานหลักฐานในระหวางการพิจารณาการทําคําพิพากษาจะใชเสียงขางมาก
ธรรมดาขององคคณะตุลาการ ทั้งนี้คําพิพากษาตองผูกพันกับขอเท็จจริงท่ีปรากฏในขอกลาวหา แต
ไมผูกพันกับขอกฎหมายตามขอกลาวหา จําเลยจะตองไมถูกลงโทษตามขอกฎหมายท่ีไมเกี่ยวกับ
การกระทําท่ีปรากฏตามขอกลาวหา แตสามารถเปล่ียนขอกฎหมายลงโทษจําเลยตามความผิดในขอ
กลาวหาได  
 ในกรณีท่ีศาลทหารเห็นวาเปนความผิดเล็กนอยหรือเห็นวาเปนความผิดทางวินัย ศาล
ทหารมีอํานาจยกฟองคดีอาญาและลงโทษทางวินัยแทน โดยถือเอาขอเท็จจริงจากผลการไตสวน
และท่ีรับฟงไดจากการนั่งพิจารณา52 เม่ือมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแลว คูกรณีมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกา
คําส่ังนั้น ภายในเวลาท่ีกําหนดท้ังนี้ เม่ือมีคําส่ังรับอุทธรณหรือฏีกาแลวมีผลทําใหระงับการบังคับ
ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังเชนวานั้นไวกอน  
 โดยท่ีโครงสรางของศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนดประกอบดวย ศาลทหารช้ันตน 
ศาลทหารชั้นอุทธรณ และศาลทหารช้ันฏีกา ดังนั้นการอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลทหารจึง
อยูภายในโครงสรางดังกลาว ซ่ึงการอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลทหารช้ันตนไปยังศาล
อุทธรณ ผูท่ีมีสิทธิอุทธรณไดแก โจทก จําเลย และ ì auditeur เม่ือยื่นอุทธรณแลวมีผลเปนการ               
ระงับการบังคับตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน การพิจารณาของศาลอุทธรณเปนอิสระในการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหม โดยไมผูกพันกับคําแถลงของแตละฝาย แตศาลทหารช้ัน
อุทธรณไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาใหเปนผลรายแกจําเลยในกรณีท่ีจําเลยเปนฝายอุทธรณ รวมถึง
การฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณก็ถือหลักการเดียวกันกับการอุทธรณคําพิพากษาศาลช้ันตน 

                                                 
52 Procedure pénale militaire du 23 mars 1979, art. 149. 
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และการพิพากษาของศาลฎีกาจะตองไมเปนผลรายกับจําเลยในกรณีท่ีจําเลยเปนฝายฎีกาหรือฎีกา
ของโจทกเปนประโยชนตอจําเลย  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทหารกําหนดใหศาลทหารช้ันอุทธรณและศาล
ทหารชั้นฎีกาดําเนินกระบวนพิจารณา ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา  
209-21353 กลาวคือ ตองดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเปดเผย และใชระเบียบวิธีพิจารณาของศาล
ทหารช้ันตนโดยอนุโลม เวนแตบทบัญญัติบางเร่ืองท่ีไมสอดคลองกับการพิจารณาอุทธรณคําส่ัง 
ลงทัณฑทางวินัย เชน เร่ืองการแตงทนายความ การขาดนัด และการจับเปนตน54 
  อัยการทหารไมมีอํานาจแทรกแซงการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาล สําหรับ
กระบวนการพิจารณาไมชอบดวยกฎหมายตองดําเนินกระบวนพิจารณานั้นใหม โดยคูกรณี 
ท่ีเกี่ยวของมีสิทธิรองขอเชนวานั้นได ท้ังนี้ การวินิจฉัยของศาลทหารช้ันอุทธรณจะตองไมกอ  
ใหเกิดผลรายแกผูอุทธรณเกินวาคําส่ังลงทัณฑทางวินัยของผูบังคับบัญชา และคําวินิจฉัยของศาล
ทหารช้ันอุทธรณถือเปนท่ีสุด 
 
3.4 ระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีอาญาท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ทุจริตตอหนาท่ีราชการในประเทศไทย 
 ในสวนนี้จะกลาวถึงระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยท้ังใน
ศาลยุติธรรมและในศาลทหาร เพื่อท่ีจะไดทราบและเขาใจถึงท่ีมาของระบบและแนวความคิดใน
การดําเนินคดีอาญาของไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน และทราบถึงความแตกตางของบุคคลที่มี
อํานาจฟองคดีอาญา โดยเฉพาะบทบาทการฟองคดีอาญาตอเจาหนาท่ีรัฐท่ีทุจริตตอหนาท่ี 
 3.4.1 หลักการดําเนนิคดีอาญาในเขตอํานาจศาลยุติธรรมและศาลทหาร 
  3.4.1.1 ระบบและแนวความคิดในการดําเนินคดีอาญา 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยในสมัยโบราณใชระบบไตสวน เร่ิมต้ังแต
สมัยสุโขทัย คดีอาญาท่ีเกิดข้ึนเปนเร่ืองของราษฎรท่ีตองไปรองทุกขตอผูมีอํานาจการดําเนินคดี 
ไมคอยมีความยุงยากเพียงแตนําตัวผูกระทําความผิดมาสงศาล ศาลจะทําหนาท่ีไตสวนแลวพิจารณา
ตัดสินคดีไปซ่ึงไมมีการสอบสวนและไมมีอัยการ ราษฎรท่ีฟองรองเปนใครก็ไดไมจํากัดวาตองเปน
ผูเสียหายเทานั้น หากเปนคดีท่ีสําคัญเชนคดีท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ไมใชคดีเกี่ยวกับ
ทรัพย หรือทํารายรางกาย พระมหากษัตริยจะทรงไตสวนเอง55 

                                                 
53 Procedure pénale militaire du 23 mars 1979, art. 118. 
54 Code de pénale militaire,art. 210. 
55 อรรถพล  ใหญสวาง.  “ผูเสียหายในคดีอาญา.”  น. 60. 
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 สมัยกรุงศรีอยุธยาการปกครองไดเปล่ียนจากการปกครองแบบพอปกครองลูกมาเปน
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช คือ รัฐมีอํานาจเด็ดขาดในการปกครองประเทศมากข้ึน การพิจารณา
จึงมีความรัดกุมและเปนไปตามระเบียบกฎเกณฑมากข้ึน หามชําระความกันนอกศาลและหาม 
ตั้งศาลเต้ียกันเอง การพิจารณาพิพากษาคดีเปนหนาท่ีของศาลเพียงองคการเดียวท่ีทําหนาท่ี 
ไตสวนขอเท็จจริง การพิจารณาจึงยังคงใชระบบไตสวนอยู การเร่ิมตนคดีจึงเปนเร่ืองท่ีผูเสียหาย         
มารองทุกขตอลูกขุนผูรับคําฟองเอง จากนั้นลูกขุนจะเปนผูวินิจฉัยตอไปวาคดีสงเขาศาลของ
กระทรวงที่ถูกตองหรือไม56  
 สมัยรัตนโกสินทร  ร.ศ. 115 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาจุฬาลงกรณ 
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 5 ไดเร่ิมมีการปรับเปล่ียนระบบการดําเนินคดีอาญาข้ึนซ่ึงใน
สมัยนี้ถือเปนยุคท่ีสําคัญของการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือยกเลิกวิธีพิจารณา
จารีตนครบาล แลวประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 
แทน จึงเปนผลใหยกเลิกการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนมาใชดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหา57 
 ในป พ.ศ. 2439 (ร.ศ. 115) ไดเปล่ียนวิธีพิจารณาความอาญาใหม โดยยกเลิกกฎหมาย
เกาท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาในกฎหมายตราสามดวง และบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาความอาญา เรียกวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 
115 ซ่ึงบัญญัติถึงผูมีอํานาจในการฟองคดีไวในหมวด 2 วาดวยการเปนความแผนดินตามมาตรา 7  
โดยกําหนดใหผู มีอํานาจฟองคดีอาญาคือ ราษฎรผู เสียหายและพนักงานอัยการ โดยคดีอาญาแผนดิน 
พนักงานอัยการมีอํานาจฟองไมวาจะมีผูไดรับความเสียหายเปนโจทกฟองหรือไม เนื่องจากคดี
เหลานี้กระทบกระเทือนตอความปลอดภัยของประชาชน สวนคดีความผิดตอสวนตัว ถาผูเสียหาย
ไมไดรองทุกขใหนําคดีข้ึนวากลาว พนักงานอัยการจะฟองคดีเองตามลําพังไมได เพราะถือวาเปน
คดีท่ีมีผลกระทบเฉพาะตัวผูเสียหายเทานั้น การดําเนินคดีอาญาในลักษณะเชนนี้จึงเปนการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐควบคูไปกับการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนกับผู เสีย จนกระท่ังในป              
พ.ศ. 2478 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบัญญัติไวชัดเจนใหพนักงาน
อัยการและผูเสียหายมีอํานาจฟอง 
  3.4.1.2 บุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดกําหนดใหบุคคลผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญา คือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 
                                                 

56 กรกัญญา  เอี่ยมโอภาส.  “การดําเนินคดีอาญาโดยองคกรเอกชน.”  น. 17. 
57 กฤษฎา  อนุชน.  “การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก.”  น. 13-14. 
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 (1) พนักงานอัยการ  
 ความหมายของพนักงานอัยการ 
 พนักงานอัยการหมายถึง เจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาล ซ่ึงพนักงานอัยการ
จะเปนผูดําเนินคดีอาญาในนามของแผนดิน ท้ังนี้จะเปนขาราชการในสํานักงานอัยการสูงสุดหรือ
เจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได สวนมากพนักงานอัยการหมายถึง พนักงานอัยการสํานักงาน
อัยการสูงสุด  แตมีพระราชบัญญัติบางฉบับท่ีบัญญัติไว เปนพิเศษใหเจาพนักงานมีหนาท่ี 
ฟองผูตองหาตอศาล เชน อนาบาลรถไฟตามพระราชบัญญัติรถไฟอนาบาลชลประทานตาม
พระราชบัญญัติชลประทาน เปนตน พนักงานอัยการ ถือไดวาเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยแทน
รัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม โดยคําวา “อัยการ” ปรากฎข้ึนตาม
กฎกระทรวงวาคนอนาถายากจนฟองความ ลงวันท่ี 9 มีนาคม ร.ศ. 111 ขอ 12 ความวา เจาพนักงาน
กรมอัยการอาจขอใหศาลส่ังหามมิใหโจทกวาความอยางคนอนาถาได ถาปรากฏวาโจทกมิไดเปน
คนอนาถาจริง ซ่ึงถือไดวาพนักงานอัยการไดถือกําเนิดเปนคร้ังแรกเม่ือต้ังกระทรวงยุติธรรมโดยเร่ิม
มีพนักงานอัยการเปนคร้ังแรก เม่ือป พ.ศ. 2435 สังกัดกองกลาง กระทรวงยุติธรรม ในปตอมาไดย
ฐานะข้ึนเปนกรม จนกระท่ังป พ.ศ. 2465 จึงถูกโอนไปสังกัดกระทรวงมหาดไทย และในป พ.ศ. 
2534 กรมอัยการไดแยกตัวออกจากกระทรวงมหาดไทยเปนหนวยงานอิสระข้ึนตรงตอรัฐมนตรีโดย
ใชช่ือวา “สํานักงานอัยการสูงสุด”58  
 อํานาจพนักงานอัยการตองเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับวาดวยอํานาจหนาท่ี
พนักงานอัยการ ซ่ึงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 11 บัญญัติ
วา “ใหมีพนักงานอัยการ เปนทนายแผนดินประจําศาลตางๆ นอกจากศาลทหาร ตามกรอบ
อัตรากําลังท่ี ก.อ. กําหนดตามความจําเปนและเหมาะสม 
   พนักงานอัยการจึงมีอํานาจยื่นฟองผูตองหาตอศาลในฐานะโจทก และการฟองคดีอาญา
ของพนักงานอัยการตองมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน พนักงานอัยการมีอํานาจพิจารณา
พยานหลักฐานท้ังหมดในสํานวนการสอบสวน ถาเห็นวา สํานวนการสอบสวนยังบกพรองอยูมี
อํานาจส่ังตามท่ีเห็นสมควรใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใด
มาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป และเม่ือพนักงานอัยการพิจารณาวาสํานวนการสอบสวนครบถวนแลว 
พนักงานอัยการมีอํานาจตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143  
คือ ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไมฟองใหออกคําส่ังไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังฟองและ
แจงใหพนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหาเพื่อฟองตอไป หรือในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟองใหออก
คําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาลถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง 
                                                 

58 อลงกรณ  กลิ่นหอม.  (2542).  “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน.”  น. 35. 
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 อํานาจของพนักงานอัยการในการส่ังฟองหรือส่ังไมฟองโดยปกติมีอยูดวยกัน 2 หลัก 
คือ หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
 1. หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เจาพนักงานมีหนาท่ีตองสอบสวนดําเนินคดี
ข้ึนเองโดยลําพัง เม่ือทราบวามีการกระทําผิดเกิดข้ึนโดยมิพักตองคํานึงถึงวาจะไดมีการรองทุกข
หรือกลาวโทษหรือไมและเม่ือไดสอบสวนเสร็จส้ินแลว เห็นวา ผูตองหาไดกระทําผิดจริงเจา
พนักงานก็มีหนาท่ีฟองรองผูนั้นตอไป 
 2. หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือหลักท่ีตรงขามกับหลักดําเนิน คดีอาญาตาม
หมาย กลาวคือ เม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึน เจาพนักงานอาจไมดําเนินการสอบสวนได และเม่ือได
สอบสวนแลวเห็นวา ผูตองหากระทําความผิดจริง เจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหาไดดวย ท้ังนี้ 
ข้ึนอยูกับเหตุผลของแตละคดีไป59 
 การส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการของไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดมีบทบัญญัติใหพนักงานอัยการจะตองฟอง
ผูกระทําผิดเม่ือมีพยานหลักฐานวาไดกระทําความผิด แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 143 ใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกับความเห็นของพนักงาน
สอบสวน ดังนั้น การส่ังฟองหรือส่ังไมฟองจึงเปนดุลพินิจของพนักงานอัยการ แตโดยหลักแลวถามี
พยานหลักฐานเพียงพอวาผูใดกระทําผิดพนักงานอัยการจะส่ังฟองเวนเสียแตมีเหตุผลท่ีสมควร
เทานั้นจึงจะส่ังฟองไมฟอง60 
 (2) ผูเสียหาย 
 ความหมายของผูเสียหาย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ไดนิยามคําวาผูเสียหาย หมายถึง 
บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจ
จัดการแทนดังบัญญัติไวตามมาตรา 4, 5 และ 6  
 จากคํานิยามดังกลาว ผูเสียหายจึงหมายถึงบุคคล 2 ประเภทคือ61 
 (1) ผูไดรับความเสียหายท่ีแทจริง ประกอบดวยหลักเกณฑ ดังนี้ 
  ก. มีการกระทําผิดทางอาญาเกิดข้ึน จะตองพิจารณาตามกฎหมายสารบัญญัติ ไดแก 
ประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีระบุความผิดและกําหนดโทษแกผูกระทําความผิด

                                                 
59 คณิต  ณ นคร.  (2540).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับพิเศษในวาระเกษียณอายุราชการ).  

น. 200. 
60 กิติ  บุศยพลากร  “ผูเสียหายในคดีอาญา.”  น. 31. 
61 คะนึง  ฤาไชย.  (2543).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (พิมพครั้งท่ี 6).  น. 22. 
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ไว รวมท้ังวิธีการเพื่อความปลอดภัยแกผูกระทําผิดดวย หากไมมีการกระทําผิดอาญาก็ถือวาไมมีใคร
เปนผูเสียหาย 
  ข. บุคคลท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดนั้นซ่ึงมีแนวการพิจารณา 
ดังนี้  
   1. บุคคลนั้นเปนบุคคลที่กฎหมายประสงคจะคุมครองหรือไม เปนหลักสําคัญ
ในการพิจารณาตัวผูเสียหายและหลักนี้มาจากหลักผูเสียหายโดยตรงนั่นเอง หากกฎหมายคุมครอง
บุคคลใดบุคคลนั้นก็เปนผูเสียหายโดยตรง เชน ถาบทบัญญัติของกฎหมายบทใดมีวัตถุประสงคท่ีจะ
ไดรับความคุมครองบุคคลประเภทใดแลว การฝาฝนบทบัญญัตินั้นเปนการกระทําผิดตอบุคคลนั้น 
บุคคลนั้นจึงเปนผูเสียหาย หากกฎหมายไมประสงคจะคุมครองบุคคลใดแลวบุคคลนั้นยอมไมเปน
ผูเสียหาย ตองพิจารณาถึงความประสงคของความผิดแตละฐานเปนเกณฑ เชน ความผิดฐานกระทํา
โดยประมาท เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
390 ผูเสียหายท่ีจะฟองไดคือผูไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจน้ัน เจาของรถยนตท่ีถูกชนไมใช
ผูเสียหาย62 
   2. การฝาฝนบทบัญญัตินั้นไดกระทําตอผูเสียหายหรือไม ความเสียหายนั้นตอง
เปนผลโดยตรงอันเกิดจากการกระทําผิด หรือท่ีเรียกวา ความเสียหายโดยตรง กลาวคือ เม่ือไดความ
วากฎหมายบทนั้นมุงประสงคท่ีจะใหความคุมครองแกบุคคลประเภทใดแลว และผูเสียหายเปน
บุคคลในประเภทนั้นก็ตาม กรณีจะตองไดความดวยวาการฝาฝนกฎหมายบทนั้นไดกระทําตอ
ผูเสียหาย หากความเสียหายไมไดเกิดแกผูนั้นแลวยอมไมเปนผูเสียหาย หลักนี้ถือความแนชัดของ
บุคคลผูเสียหายนั่นเอง63 แตหมายความวาความเสียหายตองเปนผลเกิดโดยตรงที่เกิดจากการกระทํา
ความผิด ถาไมจํากัดเอาแตผลโดยตรงจากการกระทําผิดแลวก็จะทําใหใครก็ไดมาฟองคดีอาญาได
ท้ังนั้น แมแตผูท่ีถูกกระทบกระเทือนซ่ึงเปนผูมีสวนไดสวนเสียโดยทางออมก็มาฟองได จึงไมใช
ความมุงหมายท่ีจะใหฟองคดีอาญาไดอยางมีขอจํากัด 
  ค. บุคคลนั้นเปนผูเสียหายโดยนิตินัย กลาวคือ ผูเสียหายนั้นจะตองไมมีสวนรวมใน
การกระทําความผิดนั้นดวย หรือยินยอมใหมีการกระทําผิดตอตนเอง หรือการกระทําผิดนั้นตอง
มิไดมีมูลมาจากตนเองมีเจตนาฝาฝนกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หลักนี้เปนหลักเกณฑท่ัวไปท่ีวา “ผูท่ีจะมาพึ่งบารมีแหงความยุติธรรมตองมาดวยมืออัน
บริสุทธ์ิ” นั่นคือศาลจะไมยอมใหผูใดมาศาลเพ่ือชวยใหตนไดรับประโยชนจากการท่ีตนไดกระทํา
ผิดหรือสมัครใจยอมรับการละเมิดทําใหไมเปนการละเมิด เชน จําเลยหลอกเอาเงินขาวโดยบอกวา
                                                 

62 อรรถพล  ใหญสวาง.  “ผูเสียหายในคดีอาญา.”  น. 96. 
63 เลมเดิม.  น. 17. 
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สามารถติดตอวิ่งเตนใหเขียวเปนเสมียนปกครองไดตามท่ีสมัครสอบไว เทากับขาวใชใหจําเลยไป
จูงใจใหเจาพนักงานกรรมการสอบทําการอันไมชอบดวยหนาท่ี อาจถือไดวาขาวใชใหจําเลยทําผิด
ขาวจึงไมใชผูเสียหายไมมีอํานาจรองทุกข 
  (2) ผูมีอํานาจจัดการแทนผูไดรับความเสียหายท่ีแทจริง โดยมีอํานาจจัดการแทน
ผูเสียหายคือ การรองทุกข เปนโจทกฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ เปนตน
 3.4.2 อํานาจในการสั่งคดีและการตรวจสอบ 
 เม่ือพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นทางคดี (วาควรส่ังฟอง
หรือควรส่ังไมฟอง) จากพนักงานสอบสวนแลว พนักงานอัยการก็จะตองพิจารณาพยานหลักฐาน
ตางๆ ในสํานวนวาครบถวนสมบูรณหรือไม เม่ือเห็นวาพยานหลักฐานตางๆ ในสํานวนการสอบสวน 
ครบถวนสมบูรณแลว (ไมวาจะครบถวนสมบูรณตั้งแตเม่ือพนักงานสอบสวนสงมาใหในครั้งแรก
หรือพนักงานอัยการไดส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือพนักงานอัยการได
สอบสวนเพ่ิมเติมเอง) พนักงานอัยการก็จะตองวินิจฉัยส่ังคดีตอไป 
 ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้นเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจซ่ึงถือเปนอํานาจกึ่งตุลาการ การส่ังคดีของพนักงานอัยการ
จึงไมจําตองผูกมัดยึดติดกับความเห็นทางคดีท่ีพนักงานสอบสวนไดเสนอมา เพราะอํานาจ 
ในวินิจฉัยหรือมีคําส่ังในทางคดี และปรับบทกฎหมายเปนอํานาจของพนักงานอัยการโดยตรง  
สวนพนักงานสอบสวนนั้นมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงท่ียังไมได
กล่ันกรอง ซ่ึงจากเหตุท่ีหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการใชอํานาจก่ึงตุลาการ พนักงาน
อัยการจึงตองมีอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีโดยไมผูกมัดกับหนวยงานอ่ืนและนักการเมือง ดังจะเห็น
ไดจากพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 8 ซ่ึงบัญญัติวา “การ
ปฏิบัติหนาท่ีขององคกรอัยการตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและหลักนิติธรรม” ซ่ึงจาก
บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความเปนอิสระของพนักงานอัยการท่ีจะไมถูกแทรกแซงจาก
การเมือง นอกจากนี้ในป พ.ศ. 2503 พนักงานอัยการไดแยกตัวออกจากขาราชการพลเรือนโดย
ส้ินเชิงโดยไดมีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2503 ท่ีไดใหหลักประกันในทาง
สวนตัวกับพนักงานอัยการเชนเดียวกับขาราชการฝายตุลาการ 
 สําหรับการส่ังคดีนั้นของพนักงานอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143 ไดบัญญัติวา เม่ือไดรับความเห็นและสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนให
พนักงานอัยการปฏิบัติดังนี้ 
 1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไมฟอง ใหออกคําส่ังไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวย 
ก็ใหส่ังฟอง 
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 2) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังฟอง ใหออกคําส่ังฟอง และฟองผูตองหาตอศาล ถาไม
เห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง 
  3.4.2.1 ข้ันตอนการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 โดยในการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น ข้ันตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการ
ชอบท่ีจะเปนไปตามลําดับดังนี้ 
 (1) พิจารณาวาคดีนั้นมีเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือไม64 ถาไมมีก็ตองส่ังไมฟอง
ผูตองหา 
 (2) พิจารณาวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถาพนักงาน
อัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟอง
ผูตองหา 
 (3) ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  พนักงาน
อัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําความผิด 
พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหาน้ัน 
 (4) ถาพนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็นวา
ผูตองหาเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจน
ความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา 
 (5) แมวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําผิด และมี
พยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา มีเหตุ 
อันควรท่ีจะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันสมควรท่ีจะไมฟองผูตองหา
พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น และถาไมมีเหตุดังกลาวพนักงานอัยการก็ตองฟอง
ผูตองหาเปนจําเลยตอศาล 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลวถึงข้ันตอนในการพิจารณาในการการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
จะเห็นไดวาการใชดุลพินิจไมฟองคดีเปนขั้นตอนสุดทายของการพิจารณาในการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการและโดยที่หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการคือ หลักการดําเนินคดี อาญา
ตามดุลพินิจ ฉะนั้นในการส่ังคดีของพนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเร่ืองดุลพินิจนี้ดวยเสมอ65 
 อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติถึงเหตุอันควรท่ีจะ
ส่ังไมฟองผูตองหา ท้ังท่ีพนักงานอัยการพิจารณาเห็นแลววาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิด

                                                 
64 คณิต  ณ นคร.  (2521, พฤษภาคม).  “เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของพนักงานอัยการ

และศาล.”  วารสารอัยการ, 1.  น. 45. 
65 คณิต  ณ นคร.  แหลงเดิม.  น. 303-304. 
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ตามกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดและพยานหลักฐานนั้นมีเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิด
ของผูตองหาได ซ่ึงตอมากรมอัยการ (สํานักงานอัยการสูงสุด) ไดออกระเบียบกรมอัยการวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 วางกรอบการใชดุลพินิจส่ังไมฟองของพนักงาน
อัยการวา “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอ
ความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ
ความม่ันคงแหงชาติ หรือผลประโยชนอันสําคัญของประเทศใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยัง
อธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) เพื่อส่ัง” 
  3.4.2.2 ระบบการควบคุมการใชดุลพินิจในการส่ังคดี 
 ระบบการควบคุมการใชดุลพินิจในการส่ังคดีในสวนของประเทศไทยนั้น จากเหตุท่ี
กรมอัยการ (สํานักงานอัยการสูงสุดในปจจุบัน) ไดออกระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ใหพนักงานอัยการท่ีเห็นวาไมควรส่ังฟองคดีใดเสนอ
ความเห็นพรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ัง และเม่ืออัยการสูงสุดส่ังอยางไรคําส่ังนั้นก็ถึง
ท่ีสุด66 จึงทําใหเกิดเสียงวิพากษวิจารณถึงความเหมาะสมท่ีอัยการสูงสุดจะใชอํานาจในการ             
ส่ังคดี โดยไมตองผานการพิจารณาจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (หรือรองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี สํานักงาน
อัยการสูงสุดจึงไดออกคําส่ังใหงดใชระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2528 โดยในคําส่ังระบุวา “ในคดีอาญาเร่ืองใดท่ีตามระเบียบวาดวยการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ หรือตามคําส่ังสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดใหเสนออัยการสูงสุดเพ่ือมีคําส่ัง 
หรือกําหนดใหรายงานอัยการสูงสุดโดยตรง เชน คดีท่ีมีการรองขอความเปนธรรม หรือคดีท่ีมีคําส่ัง
แตงต้ังคณะทํางานพิจารณาดําเนินคดีอาญาเฉพาะเร่ือง ใหพนักงานอัยการผูมีหนาท่ีรับผิดชอบใน
คดีเร่ืองนั้นๆ ตามระเบียบและคําส่ังดังกลาว เชน รองอัยการสูงสุด ประธานคณะทํางาน หรือหัวหนา 
คณะทํางาน มีอํานาจหนาท่ีออกคําส่ังในคดีดังกลาว แลวใหดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 143 และมาตรา 145 ตอไป โดยยกเวนไมตองปฏิบัติตามระเบียบและ
คําส่ังดังกลาวเปนการช่ัวคราว จนกวาจะมีคําส่ังเปล่ียนแปลง” 
 ดวยเหตุดังกลาวจึงทําใหพนักงานอัยการท่ีส่ังไมฟองคดีตองสงสํานวนการสอบสวน
พรอมคําส่ังใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (หรือรองผูบัญชากรตํารวจแหงชาติ หรือผูชวย 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี เปนผูพิจารณาเสียกอน การใหผูวา
ราชการจังหวัด หรืออธิบดีกรมตํารวจ (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) ทําความเห็นแยงคําส่ังไมฟอง 
เปนวิธีควบคุมการดําเนินคดีของอัยการอยางหนึ่ง เหตุท่ีใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนเขา
                                                 

66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 145. 
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ควบคุมการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น เปนเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาของไทย อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญากอนมาถึงศาลคือสืบสวนสอบสวนท้ังหมด
เปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน โดยพนักงานอัยการไมมีอํานาจจะเขาไปเกี่ยวของดวย  
พนักงานอัยการมีฐานะเปนเพียงผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาลเทานั้น ฉะน้ัน เม่ือพนักงานอัยการ 
จะไมฟองจึงตองใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนเห็นชอบเสียกอนการควบคุมการ
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการโดยความเห็นแยงของผูวาราชการจังหวัด และอธิบดีกรมตํารวจนี้เปน
การผิดหลักการและขัดตอเหตุผล เพราะการส่ังฟองหรือไมฟองนั้นถาใหฝายที่ทําการสืบสวนจับกุม
และสอบสวนหาพยานหลักฐานมาแตตนเปนผูวินิจฉัย ผูนั้นยอมจะเช่ือม่ันในพยานหลักฐานท่ีฝาย
นั้นเองเปนแสวงหารวบรวมมาเปนธรรมดายากท่ีจะทําใจใหเปนกลางได อีกประการหนึ่งการท่ีจะ
วินิจฉัยวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดกฎหมายหรือไมพยานหลักฐานท่ีมีอยูพอจะฟองรอง
ใหศาลลงโทษไดหรือไมนั้นตองใชความรูทางกฎหมาย และอาศัยความชํานาญในการฟองรองคดี
เปนอยางมาก พนักงานอัยการซ่ึงไดรับการศึกษาอบรมฝกฝนในวิชากฎหมายมาโดยตรง และเปน 
ผูฟองรองคดีนําสืบพยานหลักฐานในการพิจารณาของศาลอยูเปนประจํา ยอมมีความรูในทาง
กฎหมายมากกวาและมีความชํานาญในการดําเนินคดีมากกวาผูวาราชการจังหวัด และอธิบดีกรม
ตํารวจซ่ึงแมจะเปนผูบังคับบัญชาช้ันสูงของพนักงานสอบสวนก็มิไดศึกษาและมีความชํานาญมาใน
ดานนี้โดยตรง การใหฝายพนักงานสอบสวนควบคุมการดําเนินคดีของพนักงานอัยการนี้เปนการตรง 
ขามกับวิธีการที่ประเทศท่ัวโลกใชกันอยูในประเทศอ่ืนๆ นั้นพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนและ
เปนผูควบคุมการสอบสวนมาต้ังแตตนจนตลอดถึงการดําเนินคดีในช้ันศาล67 
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการไดออกคําส่ังฟองจะไมมีการตรวจสอบคําส่ังของพนักงาน
อัยการวามีเหตุสมควรท่ีจะส่ังฟองหรือไม เพราะเม่ือพนักงานอัยการไดฟองคดีแลวก็เปนอํานาจ
ของศาลท่ีจะพิจารณาตัดสิน หรือศาลเปนผูตรวจสอบนั่นเอง 
  3.4.2.3 ระบบการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ  
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการออกคําส่ังไมฟอง พนักงานอัยการจะถูกตรวจสอบโดยภายใน
องคกรและภายนอกองคกรดังนี้ คือ 
 (1) ระบบการตรวจสอบโดยภายในองคกร 
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี สํานักงานอัยการสูงสุดไดกําหนดใหมีการ
รายงานผลการปฏิบัติงาน โดยใหหัวหนาพนักงานอัยการและอัยการจังหวัดเปนผูรับผิดชอบจัดทํา 
 
                                                 

67 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2513).  “อํานาจผูวาราชการจังหวัดในคดีอาญา.”  อัยการนิเทศ, 32(3).  
น. 295-298. 
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รายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุป เฉพาะคดีท่ีมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองและคดีท่ีมีคําส่ังเกี่ยวกับ
ของกลางท่ีมีผลไมขอริบทุกคดี โดยจัดทําเปนรายเดือนตามแบบและวิธีการท่ีสํานักงานอัยการ
สูงสุดกําหนดแลวรายงานตออัยการพิเศษฝายคดีอาญาหรืออัยการพิเศษคดีอาญาเขตแลวแตกรณี 
และมีอํานาจเรียกสํานวนคดีหนึ่งคดีใดมาตรวจสอบและพิจารณาประกอบรายงานบัญชีแสดง
รายละเอียดเฉพาะได 
 นอกจากนั้น การท่ีจะส่ังไมฟองคดีใดท่ีจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัด
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ
ความม่ันคงแหงชาติ หรือผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหอัยการสูงสุดเทานั้นเปนผูส่ัง68 
 อีกท้ังยังมีการตรวจสอบจากสํานักงานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) สํานักงานวิชาการ 
สํานักงานคดีอัยการสูงสุด และสํานักงานคดีศาลสูงอีกดวย และหากประชาชนผูมีสวนไดเสียมีขอ
สงสัยในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการยอมสามารถรองขอตอผูบังคับบัญชาระดับสูงเพ่ือ
ขอใหมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไดดวย 
 (2) ระบบการตรวจสอบโดยภายนอกองคกร 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหมีกลไกการตรวจสอบคําส่ังไมฟอง
ของพนักงานอัยการ (เฉพาะกรณีท่ีคําส่ังนั้นไมใชคําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุด) โดยภายนอก
องคกร ดังนี้ 
 1. การตรวจสอบพนักงานอัยการท่ัวไป 
  ก. ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 ใหผู บัญชาการตํารวจแหงชาติ (หรือรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูชวย 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ)  เปนผูตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ 
  ข. ในตางจังหวัด 
 ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ 
 2. การตรวจสอบอัยการสูงสุด 
 ความจําเปนท่ีตองใหคําส่ังไมฟองคดีของอัยการสูงสุดเปนเด็ดขาดยอมมีความเปน
เพราะการส่ังดีของพนักงานอัยการนั้นถือเปนอํานาจกึ่งตุลาการ (quasi judicial power) โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเม่ือเปนคําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุดซ่ึงเปนหัวหนาของพนักงานอัยการท้ังหมดยอม
เด็ดขาด เพ่ือความแนนอนในการไตรตรองคดี การตรวจสอบเน้ือหาของคําส่ังในทางกฎหมายยอม

                                                 
68 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2541, ธันวาคม).  “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.”  บทบัณฑิตย, 54(4).  น. 72. 
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ยากท่ีจะทําไดเพราะเม่ือคําส่ังนั้นเปนเด็ดขาดแลวยอมไมอาจเปล่ียนแปลงได ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 ซ่ึงเปนไปตามหลักความแนนอนของกฎหมาย 
 อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกําหนดใหมีการถอดถอนอัยการ
สูงสุดโดยขับออกจากตําแหนงได โดยบัญญัติไวในมาตรา 303 วาผูดํารงตําแหนงบางตําแหนง
รวมท้ังอัยการสูงสุด (และพนักงานอัยการอ่ืนๆ) ท่ีมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติสอไปในทางทุจริต 
ตอหนาท่ี สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการสอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรมหรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาท่ีขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามี
อํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนงได 
 3. การตรวจสอบโดยผูเสียหาย 
 ตั้งแตสมัยอดีตผูเสียหายไดมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาโดยตลอด 
แมเม่ือระยะเวลาผานไปรัฐจะไดเขามามีบทบาทในการควบคุมอาชญากรรมและรับผิดชอบงานใน
กระบวนการยุติธรรมก็ตาม สิทธิของผูเสียหายก็ยังคงมีอยูโดยผูเสียหายนั้นมีอํานาจดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดไดอยางกวางขวางและเปนอิสระจากพนักงานอัยการ ท้ังนี้เนื่องจากการดําเนินคดี
อาญาของพนักงานอัยการนั้นใชระบบการดําเนินคดีตามดุลพินิจ จึงมีการบัญญัติรับรองสิทธิในการ
ดําเนินคดีของผูเสียหายเพื่อเปนการถวงดุลอํานาจพนักงานอัยการ โดยผูเสียหายนั้นสามารถ
ดําเนินการฟองรองไดโดยไมจํากัดประเภทความผิด ท้ังคดีท่ีเปนความผิดอันยอมความได และคดีท่ี
เปนความผิดอาญาแผนดิน โดยไมจําตองไดรับความยินยอมหรือเห็นชอบจากพนักงานอัยการ 
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี พนักงานอัยการตองแจงใหท้ังผูตองหาและ
ผูเสียหายทราบ69 ท้ังยังตองแจงเหตุผลในคําส่ังไมฟองดวย70 และคําส่ังไมฟองคดีของพนักงาน
อัยการไมตัดสิทธิผูเสียหายท่ีจะดําเนินการฟองรองดวยตนเอง71 
 3.4.3 หลักการดําเนนิคดีอาญาในเขตอํานาจศาลทหาร 
  การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ันยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยได
กําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทํา

                                                 
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 บัญญัติวา “ใหแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีให

ผูตองหาและผูรองทุกขทราบ.” 
70 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2539 

ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ 2539 ขอ 20 ตรี กําหนดใหพนักงานอัยการตองแจงเหตุผลในคําสั่งใหผูเสียหายทราบ  
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 “คําสั่งไมฟองคดีหาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดย

ตนเองไม.” 
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ความผิดอยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติใหศาลยุติธรรม72 และศาล
ทหาร73 ตางมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาได และดวยเหตุท่ีศาลยุติธรรมและศาลทหารน้ันเปน
ระบบคูขนานท่ีตางก็มีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีท่ีเปนอิสระจากกัน ท้ังมี
หลักเกณฑวิธีการในการดําเนินคดีท่ีแตกตางกัน จึงมีความจําเปนท่ีจะตองเขาใจถึงเหตุท่ีตองมีศาล
ทหาร รวมท้ังเขตอํานาจของศาลทหาร เพื่อท่ีจะสามารถทราบและเขาใจอํานาจหนาท่ีของอัยการ
ทหารได 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ74 จึงมีเจาพนักงาน
ของรัฐ คือพนักงานอัยการเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดตอศาลยุติธรรม และนอกจากจะมีระบบการดําเนินคดีในศาลยุติธรรมแลวยังมีระบบการ
ดําเนินคดีในศาลทหาร โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหศาลทหารมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาทหาร เนื่องจากทหารน้ันคือประชาชน สวนหนึ่งซ่ึงเปนกําลังสําคัญของ
ชาติท่ีไดรับมอบหมายใหเปนบุคคลที่มีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงไดโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อปกปอง
ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย จึงจําเปนควบคุมทางวินัยอยางเขมงวด เด็ดขาด และรวดเร็วท้ังใน
เวลาสงบและในเวลามีศึกสงคราม ดวยเหตุวาหากทหารซ่ึงเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรง
เส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหายเปนภยันตรายรายแรงตอประเทศชาติ ดังนั้น วินัยสําหรับทหาร
จึงถือเปนส่ิงสําคัญยิ่งผูบังคับบัญชาทางทหารจึงตองควบคุมดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัยอยาง
ใกลชิด เม่ือทหารกระทําผิดในเร่ืองของวินัย หรือกระทําผิดอาญาบางขอหาท่ีกฎหมายทหารยอมให
ผูบังคับบัญชาลงทัณฑได75 ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามาเกี่ยวของมีสวนรวมในการพิจารณาลงทัณฑ

                                                 
72 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 218. 
73 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 228. 
74 คณิต  ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  น.  47. 
75 ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 32 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดเปนทหาร และมันขัดขืนหรือละเลย 

มิกระทําตามขอบังคับอยางใดๆ ทานวามันมีความผิดตองระวางโทษตามสมควรแกเหตุดังจะวาตอไปน้ีคือ 
 1) ถามันไดกระทําความผิดน้ันตอหนาราชสัตรู ทานใหลงอาญาจําคุกมันต้ังแตหน่ึงปขึ้นไปจนถึง 

สิบป 
 2) ถามันมิไดกระทําความผิดน้ันตอหนาราชสัตรู แตไดกระทําในเวลาสงครามหรือในเขตร ซึ่งอยู 

ในอํานาจกฎอัยการศึกไซ  ทานใหลงอาญาจําคุกมันต้ังแตสามเดือนขึ้นไปจนถึงหาป 
 3) ถามันไดกระทําความผิดน้ันในเวลาอื่นนอกจากที่วามาแลว ทานใหลงอาญาจําคุกมันไมเกินสามป  

และประมวลกฎหมายอาญาทหารมาตรา 8 บัญญัติวา  “การกระทําผิดอยางใดๆ ที่บัญญัติไวในมาตรา..., มาตรา 32 
ถาผูมีอํานาจบังคับบัญชาตามกฎหมายวาดวยวินัยทหารพิจารณาเห็นวาเปนการเล็กนอยไมสําคัญ ใหถือวาเปน
ความผิดตอวินัยและใหมีอํานาจลงทัณฑ...” 
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ทหารท่ีกระทําผิด เชน กัก ขัง หรือจําขัง เปนตน แตถาการกระทําผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ีไมอาจ
ใชวิธีลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ีของทหารที่จําตองใช
วิธีการทางศาลที่เด็ดขาด รวดเร็ว ก็ไมควรใชระบบการดําเนินคดีอาญาทางศาลยุติธรรมอยางปกติ 
ซ่ึงเปนเหตุผลและความจําเปนท่ีตองมีศาลทหารเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางทหารหรือศาล
ทหารแยกออกมาเปนอีกสวนหนึ่งตางหาก76  
 ในสวนนี้จะกลาวถึงการฟองคดีอาญาโดยอัยการทหาร โดยพิจารณาจากระบบและ
แนวความคิดคดีอาญาและอํานาจหนาท่ีของอัยการทหาร เพื่อใหเขาใจระบบการฟองคดีอาญาใน
ศาลทหาร 
  3.4.3.1 ระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาในศาลทหารเปนระบบกลาวหาและหลักการดําเนินคดีอาญา
ในศาลทหารก็ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนเดียวกับศาลยุติธรรม ซ่ึงบุคคลผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญาในศาลทหารเวลาปกติ คือ อัยการทหาร และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาล
ทหาร สวนผูเสียหายซ่ึงไมไดเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีอาญาในศาล
ทหาร ซ่ึงเปนไปตามพระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 วรรคแรก  
 สําหรับศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึก ผูเสียหายไมวาจะเปนบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารหรือไมก็ตาม ไมสามารถฟองคดีอาญาในศาลทหารไดตองมอบคดีใหอัยการทหาร
เทานั้นเปนโจทกฟองคดีแทน ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 วรรคสอง 
  3.4.3.2 อํานาจในการสอบสวน 
 การสอบสวนตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 47 ไดกําหนด 
ใหเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจสอบสวนมีท้ังเจาหนาท่ีฝายทหารและฝายพลเรือนไดแก 
 (1)  นายทหารพระธรรมนูญ 
 (2) อัยการทหาร 
 (3) นายทหารชัน้สัญญาบัตรซ่ึงไดรับคําส่ังจากผูบังคับบัญชาใหทําการสอบสวน 
 (4) พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิบัติและประสานงานกรณีทหารถูกหาวา
กระทําผิดอาญา พ.ศ. 2544 ขอ 2277 ไดบัญญัติใหคดีประเภทใดบางฝายทหารสอบสวนไดเอง คดี
ประเภทใดใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ ซ่ึงกําหนดไว  4 ประเภท ท่ีใหฝายทหารสอบสวนเองได

                                                 
76 ประดิษฐ  สุนทราชุน.  (2515).  กระบวนการยุติธรรมทหาร.  น. 6-7. 
77 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิบัติและประสานงานกรณีทหารถูกหาวากระทําผิดอาญา 

พ.ศ. 2544, ขอ 22. 
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เวนแตฝายทหารไมตองการที่จะสอบสวนซ่ึงไดกลาวไวแลวในเร่ืองหนวยงาน ท่ีมีอํานาจสอบสวนใน
คดีอาญา เมื่อกําหนดประเภทคดีไวแลวจึงเปนไปไดยากที่จะมีการดําเนินการสอบสวนเปนสอง
สํานวนทับซอนกัน เพราะอยางนอยผูบังคับบัญชาของผูตองหาก็จะตองรูเร่ืองเปนอยางดี เนื่องจากวา
เม่ือทหารตกเปนผูตองหา พนักงานสอบสวนก็จะตองสงตัวใหผูบังคับบัญชาฝายทหารนําไป
ควบคุมตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 46 
 ในเรื่องการสอบสวนเพิ่มเติมมีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 
2498 มาตรา 48 วา “อัยการทหารมีอํานาจทําการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือจะส่ังใหผูมีหนาท่ีสอบสวน
ทําการสอบสวนเพ่ิมเติมก็ได” ลักษณะสําคัญอีกประการหนึ่งของการสอบสวนของฝายทหาร คือ 
การสอบสวนคดีอาญาของเจาหนาท่ีฝายทหารนั้น ผูบังคับบัญชามีสวนเกี่ยวของในการส่ังให
เจาหนาท่ีฝายทหารทําการสอบสวน เหตุท่ีตองใหผูบังคับบัญชาส่ังการเชนนี้ก็เพราะเกี่ยวกับวินัย
และการปกครองผูบังคับบัญชาทหารนั้น มีอํานาจลงทัณฑทหารที่อยูในบังคับบัญชาท่ีกระทําการ
ละเมิดวินัยทหาร ตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 และนอกจากน้ีตาม
ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 7 8 และ 978 ก็ใหอํานาจผูบังคับบัญชาทหาร ลงทัณฑทางวินัย
ในคดีบางประเภทท่ีบัญญัติไวในสามมาตรานั้น โดยเห็นวาเปนคดีเล็กนอยไมสําคัญ เวนแตผูมี
อํานาจต้ังศาลทหารจะส่ังใหสงตัวทหารผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหารน้ัน           
ไปฟองศาล 
 ดังนั้นลักษณะของการสอบสวนคดีอาญาโดยเจาหนาท่ีฝายทหารท่ีทําการสอบสวนตาม
คําส่ังของผูบังคับบัญชานั้น จึงมีลักษณะการสอบสวนในความผิดทางปกครอง ซึ่งทหารจะตอง
รับทัณฑทางวินัยปะปนอยูดวย กลาวคือ ทหารผูตองหาในคดีอาญาท่ีเจาหนาท่ีฝายทหารทําการ
สอบสวน แมรูปคดีมีหลักฐานไมพอส่ังฟองในความผิดอาญาท่ีสอบสวนนั้นก็ดี ถาการกระทําของ
ทหารท่ีตกเปนผูตองหานั้น ปรากฏในทางสอบสวนวาเปนการเส่ือมเสียวินัย แมคดีอาญาจะส่ังไมฟอง
ทหารผูตองหานั้นก็ตองรับทัณฑทางวินัยท่ีปรากฏขึ้นจากการสอบสวนดวย ยิ่งกวานั้นหากปรากฏ
หลักฐานในทางการสอบสวนวาทหารผูอ่ืนท่ีเกี่ยวของในสํานวนการสอบสวนนั้นประพฤติตนผิดวินัย
ทหารก็ดี แมมิไดเปนทหารผูตองหาท่ีถูกสอบสวน ผูบังคับบัญชาของทหารผูท่ีประพฤติตนผิดวินัย
นั้นก็อาศัยหลักฐานท่ีอยูในสํานวนการสอบสวนพิจารณาลงทัณฑทางวินัยทหารผูนั้นไดดวย การ
สอบสวนคดีอาญาของฝายทหาร จึงมิไดมุงเฉพาะแตความผิดทางอาญาตอทหารผูตองหาใน
คดีอาญานั้นเปนสําคัญแตฝายเดียว ดังนั้น ผูบังคับบัญชาทหารจึงมีความสําคัญและจําเปนตองมีสวน
เกี่ยวของในการสอบสวนดวยเสมอเพ่ือผลในดานการปกครองบังคับบัญชาทหารใหอยูใน          
ระเบียบวินัย 
                                                 

78 พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476, มาตรา 7, 8 และ 9. 
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 (1) อํานาจหนาท่ีในช้ันสอบสวนคดีอาญาท้ังปวงท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร   
 อัยการทหารมีอํานาจหนาท่ีทําการสอบสวนได ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 มาตรา 47 ซ่ึงอัยการพลเรือนไมมีอํานาจน้ี แตอยางไรก็ดีแมกฎหมายจะใหอํานาจทําการ
สอบสวนคดีไดโดยลําพัง แตในทางปฏิบัติผูบังคับบัญชาของผูกระทําผิดจะตองเปนผูรับคํากลาวหา 
หรือคํารองเรียน ไมใชอัยการทหารเปนผูรับคํากลาวหาหรือคํารองเรียนโดยตรงแลวทําการ
สอบสวน ดวยเหตุนี้กระทรวงกลาโหมจึงไดออกขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยอัยการทหาร 
พ.ศ. 2499 กําหนดอํานาจหนาท่ีของอัยการทหารใหมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวงซ่ึงอยูใน
อํานาจของศาลทหาร ตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา การสอบสวนคดีอาญาโดยอัยการทหาร หรือ
นายทหารพระธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีฝายทหารอื่นๆ ตามกฎหมาย 
 สําหรับผูบังคับบัญชาของอัยการทหารท่ีส่ังใหทําการสอบสวนก็คือ ผูบังคับการจังหวัด
ทหารบก หรือผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูมีอํานาจบังคับบัญชาหนวยทหาร ตลอดจน
ผูบังคับบัญชาของอัยการทหาร ตามลําดับช้ันจนถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม การสอบสวน
คดีอาญาดังกลาวถือเปนการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย 
 (2) อํานาจหนาท่ีในช้ันพิจารณาสํานวนคดี 
 สํานวนสอบสวนท่ีสงมายังอัยการทหารนั้นมี 2 ทางคือ 
 1. จากพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 2. จากฝายทหารซ่ึงหมายความถึงนายทหารพระธรรมนูญหรืออัยการทหารหรือ
นายทหารช้ันสัญญาบัตร ซ่ึงผูบังคับบัญชาส่ังใหทําการสอบสวนตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 47 ผูบังคับบัญชาท่ีส่ังใหทําการสอบสวนน้ันตองเปนผูบังคับ บัญชาท้ัง
ของผูสอบสวนและผูตองหาดวย 
 สํานวนสอบสวนซ่ึงฝายทหารสอบสวนนั้น นายทหารผูทําการสอบสวนจะตองพึง
ระมัดระวังวา เม่ือสอบสวนไปแลวเห็นวาคดีนั้นจะไมอยูในอํานาจศาลทหาร เชนเปนคดีท่ีบุคคลซ่ึง
อยูในอํานาจศาลทหารกับบุคคลที่มิไดอยูในอํานาจศาลทหารกระทําผิดดวยกัน หรือเปนคดีท่ี
เกี่ยวพันกับคดีท่ีอยูในอํานาจศาลพลเรือนเปนตน ผูสอบสวนจะตองงดการสอบสวนน้ันเสีย และ
รายงานใหผูบังคับบัญชาทราบเพื่อรีบดําเนินการใหมีการไปแจงความรองทุกขหรือกลาวโทษตอ
พนักงานสอบสวน ท้ังนี้เพื่อท่ีพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะได
ทําการสอบสวนคดีนั้น เพราะคดีเชนนี้จะตองสงไปใหพนักงานอัยการดําเนินคดีในศาลพลเรือน  
ทางฝายทหารไมมีอํานาจสอบสวนผูตองหาท่ีเปนพลเรือน แมจะมีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 47 วรรค 2 บัญญัติใหถือวา การสอบสวนซ่ึงสอบสวนโดยนายทหารพระ
ธรรมนูญ หรืออัยการทหาร หรือนายทหารช้ันสัญญาบัตรท่ีผูบังคับบัญชาส่ังใหสอบสวน เปนการ

DPU



 106

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม บทบัญญัติดังกลาวคงใหถือเพียงวาได
มีการสอบสวนคดีนั้นโดยถูกตองตามกฎหมาย และดําเนินคดีในศาลทหารไดเทานั้น มิใชวาสํานวน
สอบสวนดังกลาว จะสงไปดําเนินคดีในศาลพลเรือนได อนึ่งสํานวนสอบสวนท่ีสอบสวนโดยฝาย
ทหารนี้ ผูสอบสวนตองเสนอใหฟองผูตองหาตอศาลหรือเสนอใหลงทัณฑผูตองหาทางวินัยเทานั้น  
หาไดมีอํานาจเปรียบเทียบปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม 
 เม่ืออัยการทหารรับสํานวนการสอบสวนมาแลว ไมวาจะสงมาจากพนักงานสอบสวน
หรือฝายทหารก็ตาม ตองตรวจดูวามีการแจงขอกลาวหาใหผูตองหานั้นทราบวา เขาไดกระทําผิด
ฐานใดบาง อัยการทหารตองรายงานการคดีเสนอตอผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจส่ังคดีใหครบทุกขอหา 
และผูบังคับบัญชาจะตองส่ังฟองหรือส่ังไมฟองใหครบทุกขอหาท่ีผูสอบสวนต้ังขอหามา ซ่ึงมีขอท่ี
นาสังเกตวาคดีท่ีมีขอหาวากระทําผิดบางอยางท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 8 
ซ่ึงผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจส่ังคดีไมอาจส่ังคดีไดเชนเดียวกับคดีอ่ืน ตองเสนอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหม หรือผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูบังคับการจังหวัดทหารบกแลวแตกรณี 
ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงมอบพระราชอํานาจใหเปนผูแตงตั้งตุลาการ เพื่อส่ังวาใหฟองศาล หรือลง
ทัณฑตามกฎหมายวาดวยวินัยทหาร โดยอัยการทหารเปนผูกําหนดทัณฑไปดวย  
  3.4.3.3 บุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญา 
 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 มีบทบัญญัติวา “ศาลทหารใน
เวลาปกติ ใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทก
ฟองคดีอาญา แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารแลว ตองมอบคดีใหอัยการ
ทหารเปนโจทก 
 ศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึก หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาล
อาญาศึก ตามความในมาตรา 40 และ 43 ใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทก ผูเสียหายจะเปน
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารหรือไมก็ตาม ตองมอบคดีใหอัยการทหารเทานั้นเปนโจทก” 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาหากผูเสียหายมิไดเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารแลวก็ไม
สามารถยื่นฟองคดีในศาลทหารไดเลยไมวากรณีใดๆ 
 3.4.4 อํานาจในการสั่งคดีและการตรวจสอบ 
  3.4.4.1 ข้ันตอนการส่ังคดีของอัยการทหาร  
   เม่ืออัยการทหารไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นทางคดี (วาควรส่ังฟองหรือ
ควรส่ังไมฟอง) จากพนักงานสอบสวนแลว (หรือเจาหนาท่ีฝายทหาร) อัยการทหารจะตองทํา
รายงานการคดีโดยสรุปขอเท็จจริงขอกฎหมายและพิจารณาพยานหลักฐานตางๆ ในสํานวนการ
สอบสวน พรอมเสนอความเห็นในทางคดีวาควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองใหผูบังคับบัญชา 
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เปนผูส่ังคดี (โดยผูบังคับบัญชาของอัยการศาลทหารกรุงเทพคือ หัวหนาอัยการทหาร สวน
ผูบังคับบัญชาของอัยการทหารในตางจังหวัด คือ ผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูบังคับการ
จังหวัดทหารบก แลวแตกรณี) 
 ซ่ึงโดยท่ีอัยการทหารนั้นเปนผูรับผิดชอบท้ังการสอบสวนและฟองรองคดีท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหาร แมจะไมมีอํานาจในการส่ังคดีท่ีเด็ดขาดเหมือนพนักงานอัยการ เนื่องจากอัยการ
ทหารนั้นมีสถานะท่ีเปนขาราชการกลาโหมท่ีมีช้ันยศ มีผูบังคับบัญชา และตองเช่ือฟงคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาเหมือนเชนทหารทั่วไป แตการทํารายงานการคดีของอัยการทหารเพื่อใหผูบังคับ 
บัญชาส่ังคดีนั้นก็ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเชนเดียวกับพนักงานอัยการ คืออัยการ
ทหารสามารถที่จะทําความเห็นควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองก็ได ท้ังเม่ือมีเหตุผลท่ีควรถอนฟอง  
ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา อัยการทหารก็สามารถทําได79 

  3.4.4.2 ระบบการตรวจสอบการใชดลุพินิจในการส่ังคดีของอัยการทหาร 
 ในกรณีอัยการทหารไดทําความเห็นควรส่ังฟอง จะมีการตรวจสอบความเห็นของ
อัยการทหารโดยผูบังคับบัญชาวามีเหตุสมควรท่ีจะส่ังฟองหรือไม หากผูบังคับบัญชาเห็นวาไมมี
เหตุสมควรที่จะฟองก็จะออกคําส่ังไมฟองแยงความเห็นของอัยการทหาร และตองสงสํานวนการ
สอบสวน พรอมความเห็นท่ีแยงกันไปยังเจากรมพระธรรมนูญเพื่อช้ีขาด แตถาผูบังคับบัญชาของ
อัยการทหารไดออกคําส่ังฟองตามความเห็นของอัยการทหาร อัยการทหารก็สามารถฟองผูตองหา
เปนจําเลยตอศาลทหารได 
  (1) ระบบการตรวจสอบภายในองคกร 
   ในกรณีท่ีอัยการทหารทําความเห็นควรส่ังไมฟอง อัยการทหารจะถูกตรวจสอบภายใน
องคกร ดังนี้คือ 
   1. การตรวจสอบภายในองคกรโดยผูบังคับบัญชา 
   ในกรณีท่ีอัยการทหารไดทําความเห็นควรส่ังไมฟอง อัยการทหารตองเสนอรายงานการ
คดีใหผูบังคับบัญชาเพ่ือส่ังคดี หากผูบังคับชาเห็นชอบดวยกับความเห็นของอัยการทหารก็จะออก
คําส่ังไมฟอง และคําส่ังไมฟองน้ีถือเปนคําส่ังไมฟองเด็ดขาด สวนกรณีท่ีผูบังคับบัญชาของอัยการ
ทหารไมเห็นชอบดวยกับความเห็นของอัยการทหารก็จะออกคําส่ังฟองแยงความเห็นของอัยการ

                                                 
79 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 ขอ 13 การถอนฟอง ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา 
 (1) เมื่อมีเหตุผลที่จะตองถอนฟอง ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา ใหอัยการทหารรายงานตอผูบังคับ 

บัญชาสงสํานวนพรอมกับความเห็นไปยังหัวหนาอัยการทหาร เพ่ือพิจารณาใหความเห็นชอบกอน ถาหัวหนา
อัยการทหารมีความเห็นแยงใหสงสํานวนและความเห็นที่แยงกันไปยังเจากรมพระธรรมนูญเพื่อช้ีขาด. 
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ทหาร และจะตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมดวยความเห็นท่ีแยงกันไปยังเจากรมพระธรรมนูญ
เพื่อช้ีขาด 
 2. การตรวจสอบภายในองคกรโดยกรมพระธรรมนูญ 
 เอกสารการคดีท่ีอัยการทหารปฏิบัติประจําเดือนตองรายงานเสนอผูบังคับบัญชา 
สงสําเนาไปยังกรมพระธรรมนูญภายในเดือนถัดไป เอกสารการคดีท่ีตองสงสําเนาไดแก80 
  ก. รายงานคดีและคําส่ังผูบังคับบัญชา 
  ข. คําฟอง  คํารองแก หรือเพ่ิมเติมฟอง และคําส่ังศาล 
         ค.  เสนอคําพิพากษาทุกช้ันศาลและคําส่ังผูบังคับบัญชา 
             ง.  คําพิพากษาทุกช้ันศาลท่ียกฟองขอหาทั้งหมดหรอบางสวนท่ีอัยการทหาร
เห็นสมควรยุติไมอุทธรณหรือฎีกาตอไป 
        จ.  อุทธรณและฎีกาของอัยการทหาร 
 (2) การตรวจสอบโดยภายนอกองคกร 
 เน่ืองจากอัยการทหารนั้นไมสามารถเสนอความเห็นควรส่ังไมฟองไปยังเจากรม 
พระธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยช้ีขาดโดยตรงไดเหมือนพนักงานอัยการ เนื่องจากไมมีกฎหมายหรือ
ระเบียบใหอํานาจไว อัยการทหารจึงตองเสนอความเห็นควรส่ังไมฟองใหผูบังคับบัญชาไดพิจารณา
เสียกอนและเม่ือผูบังคับบัญชามีความเห็นแยงกับอัยการทหาร จึงสามารถสงสํานวนการสอบสวน
พรอมความเห็นที่แยงกันไปยังเจากรมพระธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยช้ีขาดได 
  อยางไรก็ตามแมอัยการทหาร ผู บังคับบัญชาของอัยการทหาร หรือเจากรมพระธรรมนูญ 
มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปทางทุจริตตอหนาท่ีสอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาท่ีขัดตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก็ไมอาจถูกถอดถอนจากตําแหนง โดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  270 ได  เหมือนอัยการสูงสุดและพนักงานอัยการ  เนื่องจากเจากรมพระธรรมนูญ 
ผูบังคับบัญชาของอัยการทหาร และอัยการทหารไมถือเปนผูดํารงตําแหนงระดับสูง81 

                                                 
80 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501, ขอ 26. 
81 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 270 วรรคสอง บัญญัติวา 
 “บทบัญญัติวรรคหน่ึงใหใชบังคับกับผูดํารงตําแหนงดังตอไปน้ีดวย 
 (2) ผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง  ทั้งน้ีตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 4. 
    (9) “ผูดํารงตําแหนงระดับสูง  หมายความวาผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการเหลาทัพหรือ ผูบัญชาการ

ทหารสูงสุด สําหรับขาราชการทหาร 
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  (3) การตรวจสอบโดยผูเสียหาย 
  ในกรณีอัยการทหารมีความเห็นควรส่ังไมฟอง และผูบังคับบัญชาเห็นชอบดวยโดยได
ออกคําส่ังไมฟอง หรือผูบังคับบัญชาไมเห็นชอบดวยโดยไดมีคําส่ังฟอง แตเจากรมพระธรรมนูญ  
ช้ีขาดใหไมฟอง หรืออัยการทหารมีความเห็นควรส่ังฟอง แตผูบังคับบัญชาไมเห็นชอบดวยโดยได
ออกคําส่ังไมฟองและเจากรมพระธรรมนูญช้ีขาดใหส่ังไมฟอง ใหอัยการทหารแจงผลคดีการส่ัง 
ไมฟองแกพนักงานสอบสวน และตองขอใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาและผูรองทุกข
ทราบ82 อยางไรก็ตามแมจะไดแจงผลคดีการส่ังไมฟองใหผูเสียหายทราบ หากผูเสียหายมิไดเปน
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร ยอมไมมีสิทธินําคดีมาฟองรองตอศาลทหารได เพราะศาลทหาร
ไมไดใหสิทธิผูเสียหายท่ีมิไดเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารนําคดีข้ึนสูศาลไดเหมือนระบบศาล
ยุติธรรม 
 กรมพระธรรมนูญ โดยอนุ มั ติ รั ฐมนตรี ว าการกระทรวงกลาโหม ตามพระราช 
บัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 5 ไดวางระเบียบการส่ังคดีตามระเบียบราชการอัยการ 
ทหาร พ.ศ. 2501 ขอ 10 ไวดังนี้ 
 ในหนาท่ี อัยการศาลทหารกรุงเทพ ให เสนอรายงานการคดีตอหัวหน าอัยการทหาร 
เปนผูพิจารณาสั่งคดี ถามีความเห็นควรส่ังฟองก็ใหเสนอรางฟองไปดวย เพื่อใหหัวหนาอัยการ
ทหารมีโอกาสตรวจแกรางฟองได (ถาเปนกรณีส่ังลงทัณฑทางวินัย ตองใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหมในฐานะเปนผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลทหารกรุงเทพ เปนผูส่ังคดี) 
 ในหนาท่ีอัยการทหารแหงอ่ืน ใหอัยการเสนอรายงานการคดีตอผูบังคับบัญชาเปนผูส่ัง
คดี (เชนอัยการศาลจังหวัดทหารบกเชียงราย ก็ตองเสนอรายงานการคดีใหผูบังคับการจังหวัด
ทหารบกเชียงรายเปนผูส่ังคดี หรืออัยการศาลมณฑลทหารบกท่ี 31 ก็ตองเสนอรายงานการคดีให 
ผูบัญชาการมณฑลทหารบกท่ี 31 เปนผูส่ังคดี) 
 ถาปรากฏวาผูมีอํานาจส่ังคดียังส่ังไมครบถวนทุกขอหาท่ีเสนอ เปนหนาท่ีของอัยการ
ทหารท่ีจะตองตรวจตราคําส่ังของผูมีอํานาจส่ังคดี ถาเห็นวายังไมครบถวน ใหอัยการเสนอขอใหผูมี
อํานาจส่ังคดี ไดพิจารณาส่ังการเสียใหครบถวนการสั่งคดีของอัยการทหารดังกลาว จึงไมเหมือนกับ
อัยการพลเรือน อัยการทหารไมมีอํานาจส่ังคดีไดในตัวเอง ตองเสนอรายงานการคดีใหผูบังคับบัญชา 

                                                 
82 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 ขอ 23 การแจงผลคดี 
 คดีที่พนักงานสอบสวนสงมาน้ัน ใหอัยการทหารแจงผลคดีแกพนักงานสอบสวนดังน้ี 
 (1) ถาสั่งไมฟอง ตองขอใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ 
 (2) ถาสั่งฟอง เมื่อคดีถึงที่สุดใหแจงไปวาไดฟองฐานใด เมื่อใด ตามคดีดํา คดีแดง ที่เทาใด และศาล

พิพากษาอยางใด. 
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เปนผูส่ัง ซ่ึงเม่ือผูบังคับบัญชาส่ังคดีไปอยางใดก็ถือเปนเด็ดขาด ท้ังนี้เพื่อใหเปนไปตามหลักการ
ปกครองบังคับบัญชาของทหาร ซ่ึงการกระทําของทหารไมวาเร่ืองใดจะตองมีผูบังคับบัญชาเขา
เกี่ยวของรับรูดวยเสมอ 
  อัยการทหารท้ังปวงมีอํานาจสอบสวนเพ่ิมเติมดวยตนเองไดในกรณีเห็นวาสํานวนการ
สอบสวนนั้นมีขอบกพรอง ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 48 ซ่ึง
พนักงานอัยการไมมีอํานาจนี้ 
 อํานาจหนาท่ีในช้ันดําเนินคดีในศาลทหาร เม่ือผูบังคับบัญชาของอัยการทหารส่ังฟอง
แลว อัยการทหารยอมเขาทําหนาท่ีเปนโจทกจนเสร็จส้ินกระบวนพิจารณา 
 รองขอศาลทหารที่มีอํานาจใหพิพากษาใหจําเลยคืนทรัพย ใชราคาทรัพยหรือใชคา
สินไหมทดแทนความเสียหายใหแกรัฐบาล ในกรณีท่ีจําเลยมีเจตนากระทําผิดตอทรัพยนั้นโดยตรง 
 รองขอศาลที่มีอํานาจเกี่ยวแกการยึดทรัพยจําเลยเพื่อชําระหนี้ตามคําพิพากษาของศาล
ทหารใหแกรัฐบาล 
 ออกหมายเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงเอกสาร วัตถุ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีจะใชเปน
พยานหลักฐานได 
 สงสํานวนการสอบสวนคดีอาญาใหพนักงานอัยการ เม่ือเห็นวาคดีไมอยูในอํานาจศาล
ทหาร และแจงใหผูสอบสวนคดีนั้นทราบ 
  ในคดีท่ีศาลทหารชั้นตนลงโทษบุคคลใดโดยลําพัง ถาศาลทหารกลางพิพากษาใหปลอย
ผูนั้น เม่ืออัยการทหารเห็นสมควรจะฎีกาก็ได 
 ในกรณีโจทกรองขอใหยึดทรัพยจําเลย ใหผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการสงคดีนั้นไปยังศาล
พลเรือนในทองถ่ินท่ีทรัพยนั้นต้ังอยู และใหศาลพลเรือนส่ังจัดการยึดทรัพยในคดีนั้นตอไปตาม
กฎหมาย โดยไมตองฟองอีกสํานวนหนึง่ สวนหนาท่ีอัยการทหาร ใหมอบใหพนักงานอัยการจัดการ
วาความในศาลพลเรือนช้ันยึดทรัพยตอไป จนกวาจะถึงท่ีสุด 
 นอกจากนี้ใหมีอํานาจและหนาท่ีอ่ืนๆ ตามกฎหมาย กฎ ขอบังคับและระเบียบซ่ึง
บัญญัติวาเปนอํานาจหนาท่ีของอัยการทหาร 
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บทท่ี 4 
วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและการฟองคดีอาญาในศาลทหาร              

และแนวทางแกไข 

 
 ในบทนี้จะกลาวถึงปญหาในการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลทหารใน 
ประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะบทบาทการฟองคดีอาญาตอเจาหนาท่ีรัฐท่ีทุจริตตอหนาท่ี 
 
4.1 วิเคราะหปญหาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีอาญาในศาลทหารและแนวทางแกไข 

 4.1.1 วิเคราะหปญหา 
  หลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การดําเนินคดีอาญาในศาล
ยุติธรรม กําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ1         
และไดใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดดวย โดยในกรณีท่ีเปนโจทกรวมกันสถานะทาง
กฎหมายของผูเสียหายจะตกเปนรอง เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปโดยถูกตองและเปนธรรม
เพ่ือคุมครองประโยชนของรัฐมิใหเสียหายจากการดําเนินคดีของผูเสียหาย2 แตสําหรับวิธีพิจารณา
คดีของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มีบทบัญญัติใหอัยการทหาร
และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได แตผูเสียหาย             
ซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีในศาลทหาร ซ่ึงมีประเด็นปญหา
แยกยอยเปน 2 ประเด็นดังตอไปนี้ 
  1) ปญหาในคดีความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 
  ในกรณีท่ีผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารตองการท่ีจะฟองคดี กลาวหา
บุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตอศาลทหารโดยอาศัยอํานาจฟอง ตามพระราชบัญญัติ 

                                                 
1 คณิต  ณ นคร.  (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 4).  น. 13-14. 
2 แหลงเดิม.  น. 255. 
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 ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 ซ่ึงมีฐานะเทากับคดีท่ีราษฎรเปนโจทกตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใชบังคับแลวจะสามารถกระทําไดหรือไม จากปญหา
ดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 13/2549 วาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ             
ศาลทหาร มาตรา 49 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2549 ศาลทหารกรุงเทพไดสงคํารองของผูรอง ซ่ึง
เปนจําเลยในคดีคําท่ี 32/2547 ขอเท็จจริงสรุปไดวา พันเอก ศ. โจทก ไดยื่นฟองผูรอง ซ่ึงเปน
นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการตอศาลทหารกรุงเทพในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
และหม่ินประมาท ผูรองยื่นคํารองตอศาลทหารกรุงเทพวา โจทกไมมีอํานาจฟองเนื่องจากตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
87 กําหนดใหมีการยื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อทํา
การสอบสวนเสียกอน ศาลทหารกรุงเทพเห็นวา โจทกมีอํานาจฟองคดีไดเองจึงมีคําส่ังยกคํารอง
จําเลยยื่นคํารองวาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 วรรคหนึ่ง และ
มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 วรรคหน่ึง (1) ซ่ึงใหอํานาจ
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเปนโจทกฟองคดี ในกรณีฐานความผิดดังกลาวนี้นัน้
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติกฎหมายตามท่ีผูรองอางไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยใหเหตุผลกรณีท่ีไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยพิจารณาจาก มาตรา 30 ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับรอง
หลักความเสมอภาคของบุคคลโดยมีพื้นฐานมาจากหลักความเสมอภาคตามธรรมชาติท่ียอมรับวา 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นเปนสิทธิของปจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกัน 
และมาตรา 301 วรรคหน่ึง เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ไมไดมีบทบัญญัติใดหามมิใหผูเสียหายท่ีเปนเอกชนหรือเปนเจาหนาท่ีของรัฐยื่นฟอง
ผูกระทําความผิดแตอยางใด ประกอบกับคดีพิพาทดังกลาวไมไดมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและไมไดมีการรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษ
ตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีตอเจาหนาท่ีของรัฐโดยผานการไตสวนขอเท็จจริงและการ
วินิจฉัยจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดังนั้น ผูเสียหายจึงเปนโจทก
ฟองคดีได ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในสวนของอํานาจฟองท่ีนอกเหนือจากการที่กําหนดไว
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 ในมาตรา 97 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 แลว ไมมีบทบัญญัติใดหามมิใหผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนหรือเปนเจาหนาท่ีของรัฐ
ดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา 66 ตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ประกอบกับรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 
ดังนั้น ผูเสียหายไมวาจะเปนเอกชนหรือเจาหนาท่ีของรัฐเม่ือปรากฏวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ดังกลาวถูกละเมิด ผูเสียหายสามารถดําเนินคดีโดยฟองตอศาลท่ีมีอํานาจเพ่ือใหพิจารณาพิพากษา
คดีได ผูเสียหายจึงสามารถเลือกท่ีจะดําเนินคดีโดยใหผานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติเพ่ือไตสวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ่ง (3) หรือจะ
ดําเนินคดีในฐานะผูเสียหายตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาก็ได   
 เม่ือพิจารณาถึงปญหาการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายในประเทศไทย ในการฟองคดี
ของผูเสียหายโดยปราศจากรัฐเขาควบคุมนั้น ควรจะมีแนวทางแกไขหรือลดปญหาการฟองคดี 
อาญาโดยผู เสียหาย ซ่ึงในศาลยุติธรรมเองก็ยังคงมีปญหาที่ เกิดจากการฟองคดี ปจจัยหลัก 
ก็เนื่องมาจากรัฐไมสามารถควบคุมบทบาทการฟองคดีโดยผูเสียหายได ในการนี้ไดมีแนวความคิด
เกี่ยวกับการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายในประเทศไทย ไดให
ความเห็นไวหลายประการดังตอไปนี้  
 รองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต มีความเห็นวา สิทธิในการฟองคดีอาญาถูกกําหนด
ข้ึนจากขอพิจารณาในเร่ืองสวนไดเสียท่ีถูกกระทบเน่ืองจากการกระทําความผิด ซ่ึงมีท้ังสวนไดเสีย
ของสังคมและสวนไดเสียของเอกชนดวยเหตุนี้แมจะไดจัดต้ังองคกรของรัฐเพื่อฟองคดีอาญาใน
ฐานะตัวแทนของสังคมก็ไมไดทําใหการฟองคดีอาญาโดยเอกชนหมดความสําคัญ ปญหาคงมีอยู
เพียงวาจะกําหนดสิทธิในการฟองคดีของรัฐและเอกชนใหสอดคลองกัน โดยไมมีการละเลยสวนได
เสียของฝายใดฝายหนึ่งไดอยางไร โดยเฉพาะในกรณีท่ีสวนไดเสียของเอกชนและสวนไดเสียของ
สังคมไมไปในแนวเดียวกัน และจําตองกําหนดใหสวนไดเสียของฝายใดฝายหนึ่งเปนหลัก ใน
ปญหานี้มีการหาทางออกดวยการพิจารณาผลกระทบมากนอยท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิด
นั้นเอง ความผิดอาญาบางประเภทอาจกอความเดือดรอนเสียหายอยางมากแกผูถูกกระทํา แต
สาธารณชนทั่วไปเกือบจะไมรูสึกถึงผลของการกระทําความผิดนั้นเลย การฟองคดีอาญาประเภทนี้
จึงข้ึนอยูกับเอกชนผูเสียหายเปนหลัก ในทางตรงกันขาม หากเกิดการกระทําความผิดรายแรง สวน
ไดเสียของสังคมจะอยูในฐานะท่ีสูงกวา สิทธิในการฟองคดียอมตกอยูในความรับผิดชอบของรัฐ
เปนหลัก3 
                                                 

3 อุดม  รัฐอมฤต.  (2535, มิถุนายน).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  22(2).  น. 250-251. 
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  อาจารย จิตติ เจริญฉํ่า เห็นวา ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองและทําใหคดีเสียหาย 
จนศาลตองยกฟองไป ถือวาสังคมเสียหายแลว รัฐจึงตองเขาไปควบคุมและมีสิทธิดําเนินการอยาง
ใดอยางหน่ึงได ดังนั้นการท่ียอมใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดตองมีระบบการควบคุมการดําเนินคดี 
ของผูเสียหายข้ึน ระบบการควบคุมนั้นก็คงไมพนรัฐท่ีจะตองเขาไปดําเนินการโดยจะใชวิธีการ
ควบคุมอยางใดก็ได เชน การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายจะตองไดรับความยินยอมจากรัฐกอน 
เพราะรัฐไดดําเนินการในเร่ืองนี้โดยทางระบบพนักงานอัยการอยูแลว ดังนั้นเม่ือเอกชนจะฟองคดี
เองก็ควรไดรับความยินยอมจากพนักงานอัยการดวย เพราะจะไดทราบวา เอกชนกําลังฟองคดีและ
จะไดมีโอกาสเรียกมาซักถึงลักษณะพยานไดอยางแจงชัด หรือใหพนักงานอัยการเปนฝายฟองเร่ือง
นั้นเองโดยเอกชนอาจจะขอเขารวมโดยไมตองฟองเองก็ได เพื่อบรรเทาความเสียหายไดอีกทางหนึ่ง 
ลักษณะเชนนี้จะเทากับคดีอาญาท่ียอมความได ผูเสียหายตองรองทุกขกอนนั่นเองผลจะมีลักษณะ
เทาเทียมกัน หรือใหถือเปนหนาท่ีของเอกชนท่ีจะตองมีวิธีการแจงใหพนักงานอัยการทราบกอนท่ี
จะมีการไตสวนมูลฟองเพื่อใหพนักงานอัยการเขาชวยเหลือไดทัน ลักษณะน้ีถือเปนการใหความ
รวมมือระหวางรัฐกับเอกชน4 
 นคร ผกามาศ เห็นวา การท่ีปลอยใหราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองไดท้ังใน
ความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได ซ่ึงหากเกิดผล
เสียหายข้ึนในความผิดตอแผนดินยอมกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมสวนรวมเปนอยางยิ่ง เพราะ
ราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายไมไดอยูในฐานะท่ีทําการทางคดีเพื่อรักษาประโยชนของแผนดินแตอยางใด 
หรืออาจทําไดแตไมรูแงมุมของกฎหมายดีพอ หรืออาจคํานึงถึงแตประโยชนสวนไดเสียของตนเปน 
สําคัญยิ่งกวาประโยชนของสังคมสวนรวม ดังนั้นหากปลอยใหเปนเชนนี้แสดงใหเห็นวารัฐไมอาจ
คุมครองสวนไดเสียของสังคมอันเปนสวนรวม จึงเสนอวาผูท่ีจะดําเนินคดีอาญาแผนดินคือ
พนักงานอัยการ สวนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินการท่ีเปนความผิดตอสวนตัว โดยแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 เปนวา ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล ไดแก พนักงาน
อัยการ ผูเสียหาย เฉพาะแตคดีความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได หรืออีกแนวทาง
หนึ่งคือ ตามมาตรา 39 (4) ทํานองวา ในคดีอาญาแผนดินเม่ือราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายไดยื่นฟอง 
ตอศาลโดยลําพัง หากศาลพิพากษายกฟอง กรณีเชนนี้ไมตัดสิทธิพนักงานอัยการท่ีจะยื่นฟองคดีนั้น
ใหมภายในอายุความ แนวทางนี้อาจขัดกับหลัก (ne bis in idem) ไดจึงเปนแนวทางที่ไมสมควร5 

                                                 
4 จิตติ  เจริญฉ่ํา.  “การแกไขวิธีการที่ผูเสียหายฟองคดีแลวศาลยกฟอง.”  น. 44-45. 
5 นคร  ผกามาศ.  (2551, กรกฎาคม).  “การฟองคดีอาญาแผนดิน (แงคิดจากคําพิพากษา).”  วารสาร

อัยการ,  1(7). น. 17-23. 
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  ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร6 เห็นวา ควรพิจารณาส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง
หรือคุณธรรมทางกฎหมายเสียกอน ถาส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองเปนเร่ืองของสวนรวมหรือ
เปนประโยชนของสาธารณชน ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลธรรมดายอมไมอาจฟองคดี อาญาในความผิด
ฐานนั้นๆ ได ตองใหรัฐเขามาดําเนินการเพื่อรักษาผลประโยชนของรัฐ แตถาคุณธรรมทางกฎหมาย
เปนเร่ืองสวนเอกชนซ่ึงเปนบุคคลท่ีเจาของสิทธิหรือทรัพยนั้น บุคคลก็ชอบท่ีจะไดรับความ
คุมครองทางกฎหมายอาญาซ่ึงบุคคลดังกลาวเปนผูเสียหายและดําเนินการฟองคดีอาญาไดเอง
โดยตรงในคดีความผิดตอสวนตัว 
 ในสวนนี้ผูเขียน เห็นวา ศาลทหารก็เกิดปญหาจากการใหอํานาจผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคล
ท่ีอยูในอํานาจศาลทหารฟองคดีอาญาดังกลาวเชนเดียวกันกับศาลยุติธรรม จึงมีประเด็นปญหาท่ี
นาสนใจกรณีนี้วา การที่กฎหมายใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีไดเอง โดยไมผานการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีผูเสียหายในฐานะราษฎรเปนโจทกยื่นฟองเจาหนาท่ี
ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  นั้น นาสังเกตวา คดีทํานองนี้รัฐก็เปนผูเสียหายดวยเชนกัน ดังนั้น 
หากผูเสียหายดําเนินคดีเพียงลําพังโดยรัฐไมไดเขามามีสวนรวมในการฟองคดีจะดวยเหตุผลใด 
ก็ตาม อาจทําใหความเสียหายของรัฐไมไดรับการแกไขเยียวยา หรือผูกระทําความผิดไมไดรับโทษ 
เพราะในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเอง อาจจะเกิดความผิดพลาด เชนพยานหลักฐานท่ีนําสืบไม
เพียงพอเปนเหตุใหศาลยกฟองทําใหรัฐเสียหาย เนื่องจากไมสามารถฟองซํ้าในมูลความผิดเดิมได  
 เม่ือพิจารณาจากกระบวนการยุติธรรมทหารตางประเทศ ในประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศสวิตเซอรแลนด มีลักษณะเปนระบบไตสวนซ่ึงศาลสามารถหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม            
ไดดวย ท้ังนี้ในประเทศสวิตเซอรแลนด ก็มีขอกําหนดมิใหผูบังคับบัญชาเขาแทรกแซงการปฏิบัติ
หนาท่ีของตุลาการไตสวน ซ่ึงไมเหมือนกับในประเทศไทยที่ยังคงเปนระบบกลาวหา ดังนั้นจึง            
อาจกลาวไดวากระบวนการยุติธรรมทหารตางประเทศมีหลักการในทางปฏิบัติท่ีม่ันคงอันเปน
หลักประกันไดวารัฐและผูเสียหายจะไดรับการเยียวยาจากการกระทําผิดของผูตองหาหรือจําเลย 
 อนึ่ง ควรคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ตามกฎหมายดังกลาว ซ่ึงในอดีตก็ไดประสบปญหาในการดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของ
กฏหมายมาแลว กลาวคือ ในอดีตคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการมีขอบเขตอํานาจหนาท่ีอันจํากัดอยางมาก ทําใหเปนอุปสรรคในการปฏิบัติ
หนาท่ีอยางมีประสิทธิภาพ จนมีการขนานนามคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการวาเปนเสือกระดาษ เนื่องจากผูบังคับบัญชาไมจําเปนตองถูกผูกมัด
                                                 

6  คณิต ณ นคร.  (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 4).  น. 15. 
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 ตามความเห็นของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน 
วงราชการ โดยอาจมีความเห็นแตกตางวาการกระทําของผูใตบังคับบัญชาไมมีมูลความผิดทางวินัย 
ก็ไดอันเปนชองทางใหมีการชวยเหลือพรรคพวกหรือผูใตบังคับบัญชาของตน กลาวคือ เม่ือ
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการสืบสวน
สอบสวนแลวพบวาการกระทําของขาราชการมีมูลความผิดทางอาญาก็จะเร่ืองใหพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดําเนินการตามกระบวนการทางอาญาในระบบปกติ
ตอไป ทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะเร่ิมตนกระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมาเปนหลักฐานตางๆ สามารถบิดเบือน
เปล่ียนแปลงได โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคลมักใหการชวยเหลือพรรคพวกของตนมิใหตอง 
รับโทษ หรือพยานอาจมีความเกรงกลัวท่ีจะถูกกล่ันแกลงในตําแหนงหนาท่ีราชการจึงไมใหการใน
สาระสําคัญแหงคดีเพื่อเปนประโยชนในการที่จะนําผูกระทําผิดมาลงโทษ 
 การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการสงผลใหการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการทุจริต
ประพฤติมิชอบ ในระบบราชการเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ รัฐธรรมนูญแหงราช อาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 (อดีต) จึงออกแบบองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการ
ทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการข้ึนมาใหม คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ เปนองคกรกลุม (Collective Organ7) ซ่ึงถูกออกแบบใหเปนองคกรหลักท่ีมีอิสระ
และมีความเปนกลาง โดยมีพันธกิจตามรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและ
ตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการ ภายใตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติเปนองคกรในระบบพิเศษนอกเหนือจากระบบปกติตามกระบวนการทางอาญาและ
กระบวนการทางวินัย 
 จะเห็นไดวา แมกระบวนการสอบสวนผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนอํานาจของหนวยงาน
รัฐดวยกันเอง เพื่อนําไปสูการฟองคดีอาญา ยังไมสามารถควบคุมใหเปนไปตามบท บัญญัติของ
กฎหมายเพ่ือความยุติธรรมและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ รวมถึงการเยียวยาตอความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนตอรัฐได ดังนั้นหากปลอยใหผูเสียหายท่ีมิใชรัฐฟองคดีอาญาโดยลําพังแลว โดยขาดการ
ควบคุมจากรัฐ ยิ่งเพิ่มความเส่ียงตอการเกิดความผิดพลาดและเสียหายกับรัฐมากยิ่งข้ึนไปอีก 
กลาวคือ ผูเสียหายฟองคดีอาญาโดยขาดประสิทธิภาพ เพราะไมมีความรูความเขาใจกระบวนวิธี
                                                 

7 “องคกรกลุม” เรียกกันโดยทั่วไปวา “คณะกรรมการ” คือ องคกรที่ประกอบไปดวยบุคคลธรรมดา           
แตละบุคคลมาประกอบกันเปนองคกรๆ หน่ึง ที่มีอํานาจหนาที่ในการท่ีจะดําเนินการใดๆ รวมกัน. 
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 พิจารณา หรืออาจตกลงกับจําเลยเรียกรองคาเสียหายเมื่อไดรับชดใชแลวก็ถอนฟอง และจาก
การศึกษาเกี่ยวกับปญหาการฟองคดีอาญาของผูเสียหายจากแนวคิดของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย 
จะเห็นไดวา การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายหรือรัฐ ควรจะคํานึงถึงสวนไดเสียที่ถูกกระทบ
เนื่องจากการกระทําความผิดนั้น ๆ หากการกระทํานั้นสงผลกระทบตอผูเสียหายซ่ึงมิใชรัฐมากกวา
ก็ควรจะใหอํานาจฟองคดีอาญาแกผูเสียหายได แตหากเปนกรณีท่ีการกระทําความผิดอาญาสงผล
กระทบตอสังคมสวนรวมเปนอยางมาก ก็ควรจะใหรัฐเปนผูฟองคดี แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวาความ
เสียหายจะเกิดข้ึนกับสังคมสวนรวมมากกวาผูเสียหายเอกชนก็ตาม ผูเขียนเห็นวาควรใหอํานาจ
ผูเสียหายเขารวมเปนโจทก เพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติหนาท่ีโดย
ไมสุจริต สงผลใหความเสียหายของรัฐ และเอกชนไมไดรับการเยียวหรือบรรเทาความเสียหายนั้น  
 ผูเขียนเห็นวา การปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐเพื่อปองปราม 
มิใหเกิดความเสียหายตอรัฐเปนเร่ืองท่ีสําคัญ ถึงแมวาการกระทําความผิดดังกลาวจะมีบุคคลอ่ืนซ่ึง
มิใชรัฐเปนผูเสียหายรวมดวยก็ตาม หากปลอยใหผูเสียหายดําเนินคดีโดยลําพัง คงจะไมสามารถ
บรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณของกฎหมายไดเปนแนแท จึงไมเห็นดวยกับการใหผูเสียหาย      
เขามาดําเนินคดีโดยลําพังตามเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลว  
 2) ปญหาผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญา             
ในศาลทหาร  
 หลักการดําเนินคดีอาญาในสมัยดั้งเดิมนั้นใชหลักการดําเนนิคดีอาญาโดยผูเสียหาย โดย
มีวัตถุประสงคท่ีตองการแกแคนทดแทน ผูเสียหายมักจะมีความตองการท่ีจะใหผูกระทําความผิด
ไดรับผลตอบแทนอยางสาสมกับความผิดท่ีไดกอข้ึน ตอมาไดพัฒนาไปตามความเปล่ียนแปลงของ
สังคม ก็ไดพัฒนามาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย จากประวัติศาสตรในสมัยโบราณเกือบทุกประเทศใน
โลกไมวายุโรป แอฟริกา หรือเอเชีย รวมถึงประเทศไทย ลวนใหเอกชนเปนผูมีหนาท่ีแทนในการ
รักษาความสงบเรียบรอยและควบคุมอาชญากรรมในสังคมดวยกันท้ังส้ิน8 ถือวาประชาชนทุกคนมี
หนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย ดังนั้นเม่ือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนก็เปนหนาท่ีของผูท่ี 
ไดรับความเสียหายตองฟองคดีอาญา และเพื่อตอบแทนผูกระทําความผิดลดความโกรธแคนซ่ึงตรง
กับแนวความคิดของนักปราชญทางกฎหมายแบบปจเจกชนนิยม (Individualism)ซ่ึงมีความยึดม่ัน
ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนวารัฐจะลวงละเมิดมิได ดังนั้นรัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองให
สิทธิแกประชาชนในการฟองรองคดีอาญาเม่ือมีความผิดเกิดข้ึน 

                                                 
8 จิตติ  เจริญฉ่ํา.  (2531). “คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”  เลม 1.  น. 7. 

DPU



 118
 

  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ตรงกับแนวความคิดตามแบบอรรถประโยชนนิยมท่ีถือวา
ความผิดทางอาญาน้ันเปนความผิดตอสังคมหรือตอรัฐ ดังนั้นรัฐจึงมีสวนไดเสียและมีหนาท่ี            
ท่ีจะตองรับผิดชอบตอการกระทําความผิดดังกลาว เนื่องจากรัฐจะตองมีหนาท่ีรักษาความสงบ 
เรียบรอยในสังคมรวมทั้งปองกันมิใหสังคมมีการกระทําผิดหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ซ่ึงก็คือพนักงานอัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดีในฐานะตัวแทนรัฐ โดยยึดหลักวาถึงแมเอกชนหรือ
ราษฎรคนใดตกเปนเหยื่อของการกระทําผิดนั้นก็ไมสามารถฟองรองคดีได เนื่องจากเอกชนไมมี
หนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยนั่นเอง 
 ศาลยุติธรรมของประเทศไทยก็ใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ กลาวคือมีพนักงานอัยการ
เปนตัวแทนของรัฐในการฟองคดีอาญา แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
ของไทยก็ไดใหสิทธิแกผูเสียหายอ่ืนนอกจากรัฐในการท่ีจะฟองคดีอาญาได 
 เดิมการดําเนินคดีอาญาของไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย การฟองรอง
ผูกระทําความผิดจึงเปนหนาท่ีของผูเสียหาย ซ่ึงเหตุผลท่ีกฎหมายใหอํานาจผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ี
อยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิฟองคดีไดสืบเนื่องมาจากแนวความคิดดั้งเดิมแตสมัยโบราณท่ีให
ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาได โดยถือวาการฟองคดีอาญาในขณะนั้นเปนหนาท่ีของผูเสียหาย
เนื่องจากผูเสียหายเปนผูท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงรัฐ
เองก็ไมไดเขามามีบทบาทในการควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมมากนัก เม่ือ
บานเมืองมีการพัฒนามากข้ึนความผิดอาญาจึงถือเปนความผิดท่ีมีผลกระทบตอสังคมสวนรวมและ
ตอรัฐ การควบคุมความสงบเรียบรอยจึงเปล่ียนแปลงไปโดยถือเปนหนาท่ีของรัฐแทน ซ่ึงศาลทหาร
ก็ไดกําหนดใหมีอัยการทหารข้ึนเพื่อทําหนาท่ีเปนโจทกฟองคดีทหารท่ีตองหาวากระทําความผิด 
แตอิทธิพลของการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายยังคงมีอยูโดยสิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีอาญา
ตอศาลทหารไดปรากฏในสมัยพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว ตามพระธรรมนูญศาลทหารบก ร.ศ. 126 มาตรา 50 ท่ีบัญญัติใหอัยการทหารบกหรือผูใด
ซ่ึงถูกบาดเจ็บหรือเสียหาย มีอํานาจท่ีจะเปนโจทกฟองคดีตอศาลทหารบก แตผูท่ีถูกบาดเจ็บหรือ
เสียหายนั้น ตองเปนผูท่ีอยูในอํานาจศาลทหารบกดวย ซ่ึงหลักการสิทธิการฟองคดีอาญาของ
ผูเสียหายในศาลทหารก็ยังคงนํามาใชบังคับจนถึงปจจุบันซ่ึงระบบการดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร
เปนระบบกลาวหา และถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามศาลยุติธรรม แตมีขอแตกตางเกี่ยวกับ
บุคคลผูมีอํานาจฟองตามท่ีไดศึกษามาแลวขางตน กลาวคือ บุคคลผูมีอํานาจฟองในศาลทหารมีเพียง
อัยการทหาร และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้น ดังนั้นผูเสียหายซ่ึงมิใช
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารจึงไมมีสิทธิฟองคดีอาญาในศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49  
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  การท่ีกําหนดใหบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาใน
ศาลทหารได นาจะมีเหตุผลมาจากหากใหผูเสียหายซ่ึงบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารเขามา
ดําเนินคดีอาญาในศาลทหารอาจกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับความลับของราชการทหาร เนื่องจากใน
การดําเนินคดีอาญาตองมีการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อดําเนินคดีกับ
ผูกระทําผิด หากสถานท่ีเกิดเหตุอยูในบริเวณท่ีตั้งหนวยทหารอันเปนสถานท่ีตองหาม หรือเปน
สถานท่ีเก็บอาวุธ หรือในบริเวณคลังแสงก็อาจจะเกิดความเสียหาย อีกท้ังทหารมีหนาท่ีเพ่ือพิทักษ
รักษาเอกราช ความม่ันคงของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริย ผลประโยชนแหงชาติและการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเพื่อการพัฒนาประเทศ  ซ่ึง
ภารกิจสําคัญของทหารคือการรบหรือการสงครามซ่ึงเปนบทบาทหลักของการทหารอันเปน
ลักษณะพิเศษจากองคกรของรัฐประเภทอ่ืน ประกอบกับกองทัพเปนองคกรของรัฐท่ีตองการความ
มีระเบียบวินัยสูง โดยเฉพาะการเช่ือฟงและปฏิบัติตามคําส่ังอยางเครงครัด เพราะเปนองคกรท่ี
ครอบครองและใชอาวุธรายแรงโดยชอบดวยกฎหมาย ตองปฏิบัติงานในภาวะเส่ียงอันตราย 
ตองการความมีประสิทธิภาพสูง ดังนั้น วิธีการควบคุมทหารใหอยูในระเบียบจึงจําเปนตองใชความ
เด็ดขาดและรวดเร็ว โดยชอบดวยกฎหมายเพื่อปกปองชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย จึงจําเปน
ควบคุมทางวินัยอยางเขมงวด เด็ดขาด และรวดเร็วท้ังในเวลาสงบและในเวลามีศึกสงคราม ดวยเหตุ
วาหากทหารซ่ึงเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงเส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหายเปน
ภยันตรายรายแรงตอประเทศชาติ  ดงันั้น  วินัยสําหรับทหารจึงถือเปนส่ิงสําคัญยิ่งผูบังคับบัญชาทาง
ทหารจึงตองควบคุมดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัยอยางใกลชิด  เม่ือทหารกระทําผิดในเร่ืองของ
วินัยซ่ึงอาจเปนความผิดทางอาญา เกี่ยวเนื่องกันดวย  หรือกระทําผิดอาญาประเภทท่ีกฎหมายทหาร
ยอมใหผูบังคับบัญชาลงทัณฑได  ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามาเกี่ยวของ มีสวนรวมในการพิจารณาลง
ทัณฑทหารท่ีกระทําผิด แตถาการกระทําผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ีกฎหมายกําหนดวาไมอาจใชวิธี
ลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ีของทหาร ก็จะตองใชวิธีการ
ทางศาลที่เด็ดขาด รวดเร็ว ซ่ึงจะเห็นไดวาดวยภาระหนาท่ีของทหารจึงจําเปนท่ีจะตองกําหนดให
เฉพาะบุคคลที่อยูในเขตอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ตามเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลว
ขางตน 
 ในสวนของกระบวนการยุติธรรมทหารตางประเทศ จะพบวาท้ังในประเทศอังกฤษ  
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสวิตเซอรแลนด  ก็ไมอนุญาตใหผูเสียหายเปนโจกทหรือโจทกรวมใน
ศาลทหาร แตเม่ือพิจารณาจากประเภทของคดีท่ีอยูในอํานาจศาลทหารแลวเห็นไดวาแตละประเทศ
ลวนจํากัดประเภทคดีไวเฉพาะความผิดบางขอหาท่ีมีผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีและประโยชน
สาธารณะของประเทศชาติเทานั้น บางประเทศก็มีการตั้งศาลเฉพาะหวงเวลาหรือชวงเหตุการณ เชน
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 ในประเทศฝร่ังเศสมีการต้ังศาลประจําหนวยทหารเฉพาะเวลาท่ีทหารออกไปปฏิบัติภารกิจนอก
ราชอาณาจักรและศาลทหารในเวลาสงครามเทานั้น  จึงถือวาไมมีผลกระทบตอเอกชนในประโยชน
สวนตัว 
 อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาในอีกแงมุมหนึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 เปนบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคลโดยมีพื้นฐานมาจาก
หลักความเสมอภาคตามธรรมชาติท่ียอมรับวา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้ัน เปนสิทธิของ         
ปจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันทุกคน หลักความเสมอภาคของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 30 จึงเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทาเทียม
กัน โดยใหทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายและหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติอันทําใหเกิดความ 
ไมเสมอภาคแกบุคคลที่เรียกวา การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม การตัดสิทธิในการฟองคดีของ
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารก็อาจถูกมองไดวาเปนเร่ืองท่ีขัดตอสิทธิเสรีภาพ 
ความเสมอภาคในการไดรับความคุมครองตามกฎหมาย หรือสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม
มาตรา 40 
 ในอีกสวนหนึ่งหากเปนกรณีท่ีอยูในหวงเวลาไมปกติซ่ึงมีการประกาศใชกฎอัยการศึก
ซ่ึงมีหลักการตามกฎหมายวา ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกอาจกําหนดใหคดีประเภทใด
ประเภทหน่ึงอยูในเขตอํานาจของศาลทหารก็ได ซ่ึงในกรณีนี้บุคคลพลเรือนท่ีกระทําความผิดตามท่ี
ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกกําหนดจึงอาจตองถูกดําเนินคดีในศาลทหาร9และเม่ือมีการจัดต้ัง
ศาลอาญาศึก คดีทุกประเภทที่เกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลอาญาศึกตองนําข้ึนสูการพิจารณาของ
ศาลอาญาศึก ท้ังนี้ ไมวาผูกระทําความผิดจะเปนทหารหรือบุคคลพลเรือนก็ตาม ดังนั้น จึงถือวา
บุคคลพลเรือนอยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาศึกตามเงื่อนไขที่กําหนด10 โดยศาลอาญาศึกมีเขต
อํานาจเหนือพื้นท่ีท่ีประกาศเปนยุทธบริเวณ โดยมีอํานาจพิจารณาคดีโดยไมจํากัดลักษณะความผิด 
 ศาลทหารช้ันตนท่ีมีอยูแลวยังคงมีอํานาจพิจารณาคดีตามเขตอํานาจของตน แตในกรณี 
ท่ีมีการประกาศใชกฎอัยการศึก ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึก อาจกําหนดใหศาลทหารมี
อํานาจพิจารณาคดีอาญาใดๆ ก็ใหศาลทหารมีอํานาจพิจารณาคดีตามประกาศ หรือคําส่ังนั้น ดังนั้น 
ศาลทหารชั้นตนท่ีมีเขตอํานาจเหนือพื้นท่ีท่ีประกาศใชกฎอัยการศึกจึงมีอํานาจพิจารณาคดีตาม
ประกาศหรือคําส่ังเชนวานั้นอีกดวย ซ่ึงในสวนนี้ผูเขียนเห็นวากฎหมายนาจะมีเจตนารมณในการ
รักษาความสงบเรียบรอยโดยมีมาตรการเขมงวดกวาในเวลาปกติ เพื่อรักษาความม่ันคงภายใน 

                                                 
9  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457, มาตรา 7 มาตรา 7 ทวิ และมาตรา 7 ตรี. 
10 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 42. 
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 ประเทศและเพื่อความสงบสุขของสังคมโดยรวม จึงตองมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการซ่ึง 
ก็ถือวาเปนการถูกตองแลว เพราะเปนการรักษาผลประโยชนสวนรวมของประเทศชาติเปนสําคัญ 
 4.1.2 แนวทางแกไข 
 เ ม่ือพิจารณาจากความมุงหมายของกฎหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย 
ถาบทบัญญัติใดมีวัตถุประสงคท่ีจะใหความคุมครองแกเจาพนักงานของรัฐหรือกิจการในราชการ
ของรัฐ เม่ือมีการฝาฝนนั้น โดยท่ัวไปเจาพนักงานหรือรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย และถาบทบัญญัติใด
ใหความคุมครองแกประโยชนสุขและความสะดวกสบายของสาธารณชนเปนสวนรวม หรือความ
เสียหายเปนประโยชนสาธารณะ11 กลาวคือ หากความเสียหายเกิดข้ึนกับรัฐหรือสังคมสวนรวมหรือ
ประโยชนสาธารณะมากกวาเอกชน ก็ใหเปนอํานาจของรัฐในการดําเนินคดีได ซ่ึงหากพิจารณาจาก
เหตุผลของการกําหนดอํานาจผูฟองคดีของศาลทหารแลว จะเห็นไดวา เหตุผลในการจํากัดสิทธิการ
ฟองคดีของผูเสียหายท่ีไมใชบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารก็เนื่องมาจากบทบาทและภารกิจหนาท่ี
อันสําคัญของทหาร และปญหาเกี่ยวกับความลับของราชการทหาร ดังนั้น หากเปนการกระทํา
ความผิดตอสวนตัว ซ่ึงไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือใชอํานาจหนาท่ีในราชการทหาร เชน ขับรถ
ประมาทชนคนตาย การกระทําความผิดฐานฆาคนตาย ทะเลาะวิวาท ลักทรัพย ยาเสพติด และอ่ืนๆ 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหการกระทําเปนความผิดอาญา ในสวนนี้ผูเขียนมีความเห็นวา ผูเสียหาย 
ท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียท่ีถูกกระทบเนื่องจากการกระทําความผิด
ควรจะไดรับสิทธิในการฟองคดีเพ่ือใชสิทธิเรียกรองความเปนธรรมหรือเยียวยาผลกระทบจากการ
กระทําผิดอาญาเชนเดียวกับผูเสียหายในศาลยุติธรรมไดเชนกัน ซ่ึงการท่ีผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยู
ในอํานาจศาลทหารไมสามารถฟองคดีอาญาตอศาลทหารไดเปนการปดโอกาสท่ีใหบุคคลภายนอก
เขาตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทหารเปนเหตุกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยหากผลแหงคดี
ไมเปนท่ีพอใจของผูเสียหายนอกจากนี้อาจมีกรณีเกิดความผิดพลาดในการดําเนินคดีหรือการ
นําเสนอพยานหลักฐานตอศาลเปนเหตุใหผูเสียหายไมมีหนทางที่จะไดรับการเยียวยาบรรเทาความ
เดือดรอนของตน ประกอบกับแนวความคิดของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย ไดพิจารณาเกี่ยวกับการ
ใหอํานาจผูเสียหายในการฟองคดีอาญาในประเด็นของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําผิด
อาญาวาสงผลรายตอรัฐหรือเอกชนมากนอยเพียงใด โดยในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาควรจะแยกประเภท
ความผิดอาญา โดยพิจารณาจากผลเสียหายวาเกิดข้ึนกับรัฐหรือเอกชน หากเปนความเสียหายของรัฐ 
ก็ควรใหอํานาจการฟองคดีเปนของเจาหนาท่ีรัฐ แตหากเปนความเสียหายของเอกชนซ่ึงไมเกี่ยวกับ
ความเสียหายตอสังคมสวนรวมหรือราชการแลว ควรใหผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจ 
 
                                                 

11 คะนึง  ฦาไชย.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  น. 6. 
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 ศาลทหารฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับรัฐในการฟองคดีอาญาไดดวย แตในสวนกรณี 
ท่ีคดีอยูในอํานาจของศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึกนั้น เห็นควรใหเปนไปตาม
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคสอง กลาวคือ ศาล
ทหารในเวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตามความ
ในมาตรา 40 และมาตรา 43 ใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทก ผูเสียหายจะเปนบุคคลท่ีอยู
ในอํานาจศาลทหารหรือไมก็ตาม ตองมอบคดีใหอัยการทหารเทานั้นเปนโจทก  
 
4.2 วิเคราะหปญหาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีอาญาของอัยการทหารและแนวทางแกไข 
 4.2.1 วิเคราะหปญหา 
  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคแรก กําหนดอํานาจฟองใหแกอัยการสูงสุดในความผิดฐานทุจริตตอ
หนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมในศาล 
ท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี นอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ มีอํานาจฟองคดี หรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได ในกรณีท่ีไมอาจหา 
ขอยุติเกี่ยวกับคดีไดตามมาตรา 97 วรรคสอง แตในกรณีของศาลทหาร พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดกําหนดอํานาจฟองคดีของ
อัยการทหารไวดวย จึงมีปญหาวาผูใดมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหาร เพราะหากอัยการสูงสุด 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือทนายความที่คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงต้ังจะยื่นฟองคดีตอศาลทหาร ก็ไมอาจกระทําไดเพราะติดขัด
ในอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 
 จะเห็นไดวาปญหาเกี่ยวกับผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
บทบัญญัติเกี่ยวกับการกําหนดผูซ่ึงมีอํานาจฟองของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ                            
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 ขัดกันในประเด็นของอํานาจการฟองคดีเปนอยางมาก 
 การดําเนินคดีตอบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหาร ในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม เปนปญหา          
คางคาใจนักกฎหมายทหารมาชานานวา องคกรใดจะเปนผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาตอ
ผูกระทําความผิด 
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  การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติขอกลาวหาใดมีมูลความผิดอาญา ประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนิน
คดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยถือวารายงานของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และศาลจะประทับฟองไวพิจารณาโดยไมไตสวนมูลฟอง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคหนึ่ง 
 จึงเห็นไดวา คดีท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหามิใชอัยการสูงสุด และคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีมติวาผูถูกกลาวหามีความผิดทางอาญาแลว ประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเทานั้น จะไม
สงไปยังบุคคลอื่น และเปนหนาท่ีของอัยการสูงสุดท่ีจะตองดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจ
พิจารณาคดี ซ่ึงแตกตางจากระบบวิธีการปกติท่ีพนักงานสอบสวนจะสงสํานวนการสอบสวนและ
ความเห็นทางคดีมายังอัยการทหารหรือพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาโดยตรง 
 ในศาลยุติธรรม โดยปกติอัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีไดทุก
ศาล อัยการพิเศษประจําเขตมีอํานาจดําเนินคดีไดทุกศาลภายในเขต พนักงานอัยการผูอ่ืนมีอํานาจ
ดําเนินคดีไดเฉพาะศาลแหงทองถ่ินท่ีพนักงานอัยการผูนั้นรับราชการประจํา12 สวนการดําเนินคดี
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 
2542 นั้น แมมาตรา 97 บัญญัติใหอัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาอํานาจการดําเนินคดีอาญาของอัยการสูงสุดดังกลาวจะ
เปนการตัดอํานาจการเปนโจทกฟองคดีในศาลทหารของอัยการทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 แตอยางใด ดังนั้นทางปฏิบัติอัยการสูงสุดจึงดําเนินคดีอาญาในศาล
ทหารตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 โดยการใหอัยการทหารเปนโจทกฟองคดีทุกคดี  
 หนาท่ีของอัยการสูงสุดท่ีจะตองดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีดังกลาว มิไดตัดอํานาจการส่ังคดีของหัวหนาอัยการทหารและผูบังคับบัญชาของอัยการ 
 

                                                 
12 พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, มาตรา 15. 
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 ทหารตามระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 250113 และระเบียบราชการอัยการทหารวาดวยการ 
อุทธรณและฎีกา พ.ศ. 253114 เสียทีเดียว อํานาจหนาท่ีหรือข้ันตอนตามระเบียบกําหนดไวอยางไร 
ก็คงปฏิบัติตามท่ีระเบียบกําหนดไว เพียงแตการจะมีคําส่ังตองเปนไปตามความเห็นของอัยการ
สูงสุดเทานั้น จะพิจารณาส่ังเปนประการอื่นหรือแยงความเห็นอัยการสูงสุดมิได เพราะเปนสํานวน
คดีท่ีอัยการสูงสุดไดรับมาจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 เม่ือสํานวนคดีเปนสํานวนท่ีอัยการสูงสุดไดรับมาจากคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติยอมมีขอจํากัดในการส่ังคดี กลาวคือ หัวหนาอัยการทหารและ
ผูบังคับบัญชาของอัยการทหารจะตองส่ังฟองเสมอ เน่ืองจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไมเปดชองใหมีการส่ังไมฟองท้ังนี้เนื่องจาก 

 (1) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 53 บัญญัติวา “ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
พิจารณาขอกลาวหาจากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงและมีมติวาขอกลาวหามีมูลหรือไม ในกรณีท่ี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดไมมีมูล  
ใหขอกลาวหานั้นเปนอันตกไป” กรณีเชนนี้หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีมติวามีความผิดทางอาญา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหประธานกรรมการปองกันและ

                                                 
13 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501.   
 ขอ 10. การสั่งคดี 
 (1) ในหนาที่อัยการศาลทหารกรุงเทพ ใหเสนอรายงานการคดีตอหัวหนาอัยการทหารเปนผูพิจารณา

สั่งคดี....ฯลฯ  
 (2) ในหนาที่อัยการทหารแหงอื่น ใหอัยการทหารเสนอรายงานการคดีตรงตอผูบังคับบัญชาเปน 

ผูพิจารณาสั่งคดี. 
14 ระเบียบราชการอัยการทหารวาดวยการอุทธรณและฎีกา พ.ศ. 2531 
 ขอ 7  การรายงาน และสั่งคดีในช้ันอุทธรณและฎีกา 
 (7.1) คดีที่อยูในอํานาจของอัยการทหารศาลทหารกรุงเทพ ใหอัยการฝายอุทธรณและฎีการายงาน

เสนอความเห็นตอหัวหนาอัยการทหารเพ่ือสั่งคดี....ฯลฯ... 
 (7.2) คดีที่อยูในอํานาจของอัยการทหารประจําศาลทหารช้ันตนแหงอื่น ใหอัยการฝายอุทธรณและ 

ฎีกาแหงน้ันรายงานเสนอความเห็นตอผูบังคับบัญชาเพ่ือสั่งคดี...ฯลฯ.. 
 ขอ 12 สวนราชการใดไมมีอัยการฝายอุทธรณและฎีกา หรือมีแตไมอาจปฏิบัติหนาที่ได การอุทธรณ

และฎีกาไดเปนอํานาจและหนาที่ของอัยการทหารของสวนราชการน้ัน และใหปฏิบัติตามระเบียบน้ีดวยโดย
อนุโลม 
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 ปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด ก็เพื่อดําเนิน
คดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น เม่ืออัยการสูงสุดสงสํานวนของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไปยังอัยการทหารแลว หัวหนาอัยการ
ทหารและผูบังคับบัญชาของอัยการทหารจึงตองส่ังฟองไปตามความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและอัยการสูงสุดเทานั้น จะมีความเห็นส่ังไมฟองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามระเบียบราชการอัยการทหารเหมือนสํานวนการ
สอบสวนอ่ืนๆ ไมได  
 (2) กรณีท่ีอัยการสูงสุดสงสํานวนคดีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติใหอัยการทหารนั้น ยอมแสดงวา สํานวนคดีดังกลาวเปนสํานวนคดีท่ีสมบูรณเพียง
พอท่ีจะดําเนินคดีได แตหากอัยการสูงสุดเห็นวารายงานเอกสารและความเห็นท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงใหยังไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได อัยการสูงสุด
จะแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพ่ือดําเนินการตอไป  
โดยระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกันในกรณีนี้คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติและอัยการสูงสุดจะรวมกันต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละ
ฝายจํานวนฝายละเทากันเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุด
เพ่ือฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได 
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ัง
ทนายความใหฟองคดีแทน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง เพราะฉะน้ันคดีท่ีอัยการสูงสุดสงใหอัยการ
ทหารนั้น  แสดงวาไดขอยุติใหดําเนินการฟองคดีแลว  
 ประเด็นท่ีนาสนใจอยางยิ่งก็คือ กรณีท่ีคณะทํางานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติและคณะทํางานของอัยการสูงสุดไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการ
ดําเนินการฟองคดีได พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง บัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีดังกลาวรวมถึงการฟองคดี              
ในศาลทหารดวยหรือไม  
 ในการพิจารณาประเด็นดงักลาว มีความเห็นในการตีความตอนทายของมาตรา 97 วรรค
สองอยูสองฝาย คือ  
 ฝายแรกเห็นวา ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของประเทศมีเพียงสองศาล 
คือ ศาลยุติธรรมและศาลทหาร เม่ือมาตรา 97 วรรคสองมิไดระบุใหใชบังคับเฉพาะศาลยุติธรรม
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 เทานั้น จึงหมายรวมใชบังคับถึงศาลทหารดวย คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติหรือทนายความที่ไดรับการแตงต้ังใหฟองคดีแทนจึงมีอํานาจเปนโจทกฟองและดําเนิน
คดีอาญาในศาลทหารได 
 ฝายที่สองเห็นวา แมตอนทายของมาตรา  97 วรรคสองบัญญัติใหอํานาจแกคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือทนายความที่ไดรับการแตงตั้งใหฟองคดีก็ตาม 
แตรัฐมิไดขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลทหาร รัฐยังคงมีอัยการซ่ึงเปนเจาพนักงาน
ผูมีอํานาจและหนาท่ีเปนโจทกฟองและดําเนินคดีอาญาในศาล มาตรา 97 วรรคสองไมสามารถนํา 
มาใชบังคับในอํานาจฟองคดีในศาลทหารหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน 

 ความเห็นของฝายแรกเปนการตีความตามตัวอักษร (The Literal Rule) โดยเครงครัด 
โดยไมพิเคราะหถึงบริบทอ่ืน คงพิจารณาเพียงถอยคําท่ีบัญญัติไวในตัวบทกฎหมายเทานั้นเปน
สําคัญ สวนการตีความตามความเห็นฝายท่ีสองเปนการตีความโดยเล็งผลเลิศ (The Golden Rule) 
เพราะเปนการตีความไปในทางท่ีจะละเวนไมใหเกิดผลอันไมพึงปรารถนา 
 บทบัญญัติของมาตรา 97 วรรคสอง ท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนไวเชนนั้น เปนการ
บัญญัติกฎหมายเพื่อรับรองอํานาจพิเศษของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติโดยกําหนดใหรัฐสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลไดแมคณะทํางานของ
อัยการสูงสุดจะเห็นวาพยานหลักฐานไมสมบูรณพอท่ีจะฟองคดีไดก็ตาม หมายความวา ฝายอัยการ
สูงสุดมีขอขัดของท่ีจะดําเนินคดีอาญาให ทําใหรัฐขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล  
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติใหผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล
ยุติธรรมมีเพียงพนักงานอัยการและผูเสียหาย) ท้ังนี้ พนักงานอัยการเปนบุคลากรฝายเดียวเทานั้นท่ี
อยูในองคกรภาครัฐซ่ึงเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหาร ดังนั้นเพื่อใหรัฐสามารถนํา
คดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลได จึงไดบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน อันเปนการตัดปญหากรณี
รัฐขาดผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลและทําใหรัฐสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาล
ได ซ่ึงประเด็นดังกลาวหากเปนการนําคดีข้ึนสูศาลยุติธรรมก็ไมมีปญหาขัดของแตประการใด 
เพราะตามกฎหมายแลวบุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญาก็คือ พนักงานอัยการ และผูเสียหาย รวมถึงผูมี
อํานาจจัดการแทนผูเสียหายดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5, 6 แต
หากเปนการนําคดีข้ึนสูศาลทหารกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
ทหารแลว หาอาจทําไดไม กลาวคือ บุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหารเวลาปกติ คือ อัยการ
ทหาร และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร สวนผูเสียหายซ่ึงไมไดเปนบุคคลท่ีอยูใน
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 อํานาจศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีอาญาในศาลทหาร ซ่ึงเปนไปตามพระราชบัญญัติพระธรรมนูญ
ศาลทหาร มาตรา 49 วรรคแรก แสดงวากฎหมายไมตองการใหผูใดนอกเสียจากอัยการทหารและ
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร เทานั้นเปนผูฟองคดีในศาลทหารดังกลาวขางตน 

   สวนประเด็นวาการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหารนั้น หากพิจารณาแลวจะเห็น
ไดวา รัฐมิไดขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหารแตอยางใด เนื่องจากอัยการทหาร
มีอํานาจหนาท่ีโดยตรงในการเปนโจทกฟองคดีอาญาท้ังปวงท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารได
อยางบริบูรณตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาเทานั้น เปนเหตุใหเปนการตัดอํานาจของอัยการทหารในการฟองคดีซ่ึงมีเขต
อํานาจพิจารณาในศาลทหารโดยตรงตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 การกําหนด
บทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนปญหาขัดกันของกฎหมายดังกลาวตามท่ีมีการถกเถียงกันและหาขอยุติ
ไมได  
 ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 บัญญัติเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดี จะเห็นไดวาขัดกันอยางยิ่งในบทบัญญัติของกฎหมาย
วาดวยอํานาจฟองคดี และขัดตอลักษณะของโครงสรางศาลทหารของประเทศไทยท้ังนี้ เม่ือ
พิจารณาถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 เจตนารมณของกฎหมายดังกลาว ก็เพื่อมีมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตในหนาท่ี
ราชการ จึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีโดยมีกฎหมายรองรับหรือใหอํานาจพิเศษกับ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อใหมีการดําเนินคดีไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซ่ึงจากการศึกษาจะพบวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยังมีปญหาในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงทําให
ประสิทธิผลจากการเจตนารมณของกฎหมายดังกลาวไมเกิดข้ึนตามท่ีดังกําหนดไว ซ่ึงในปจจุบันจะ
เห็นไดวา ไดมีการออกกฎหมายพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ออกมาเพื่อแกไขปญหาการดําเนินคดีอาญาในความผิดดังกลาว 
โดยมีผลบังคับใชแลว  
 ในป พ.ศ. 2550 สํานักงานคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ไดเสนอรางแกไขพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ... ตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ โดยท่ีประชุมสภา
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 นิติบัญญัติไดลงมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ... และมีมติแตงตั้งกรรมาธิการวิสามัญข้ึนคณะหนึ่งเพื่อ
พิจารณา ซ่ึงในคร้ังนี้ไดมีการเสนอแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 โดยราง
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมฯ มาตรา 32 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนวรรคสามของมาตรา 97 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 
2542  
 “ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีโดยถือเปน
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน              
ผูฟองคดีแทนก็ได” 
 ตามรายงานการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราช 
บัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต พ.ศ. ... และรางพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ....                       
มีขอความวา ตามท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังท่ี 51/2550 วันพุธท่ี 19 กันยายน 2550 ได 
ลงมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูเสนอไวพิจารณา ซ่ึง
คณะกรรมาธิการวิสามัญไดพิจารณารางฉบับดังกลาวเสร็จแลว ปรากฏผลวา รางพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... นั้นตกไปทั้งฉบับเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
คณะกรรมาธิการไมครบชุด มาตรา 32 ไมมีการแกไข   
  ปจจุบันการแกไขกฎหมายเ ก่ียวกับอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดดําเนินการแลวเสร็จ และ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 18 เมษายน 2554 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 ซ่ึงมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของ
ตามท่ีไดศึกษาในวิทยานิพนธเลมนี้ คือการแกไขเกี่ยวกับอํานาจฟองตามมาตรา 97 แหงพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนี้  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 
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  มาตรา 97 ในกรณีท่ีมีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีมติวามีความผิดทางอาญา ใหประธานกรรมการสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยัง
อัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมี
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาล
ประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง 
 ใหอัยการสูงสุดตองแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ทราบเพ่ือดําเนินการตอไปโดยใหระบุขอไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมี
ผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสง
ใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนิน 
การฟองคดีได ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือ
แตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 
 มาตรา 54 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนวรรคสามของมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542  
 “ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีโดยถือเปน
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน 
ผูฟองคดีแทนก็ได”  
 ตอมาไดมีพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ออกมาใชบังคับ โดยเกี่ยวกับอํานาจฟองซ่ึงมีบทบัญญัติวา  
 “ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีโดยถือเปน
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน               
ผูฟองคดีแทนก็ได” 
 กลาวคือ การใหอํานาจในการฟองคดีก็ยังคงเปนพนักงานอัยการ ถึงแมวาจะใหพนักงาน 
อัยการมอบอํานาจใหอัยการทหารฟองคดีแทนได ซ่ึงมีปญหาท่ีจะตองวินิจฉัยตอไปวา  
 ปญหาความแตกตางของหลักการฟองคดีของอัยการทหารและพนักงานอัยการ 
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  1) พิจารณาจากข้ันตอนการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 โดยในการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น ข้ันตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการ
ชอบท่ีจะเปนไปตามลําดับดังนี้ 
  (1) พิจารณาวาคดีนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือไม15 ถาไมมีก็ตองส่ัง 
ไมฟองผูตองหา 
  (2) พิจารณาวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถา
พนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองส่ัง 
ไมฟองผูตองหา 
  (3) ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  
พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทํา
ความผิด  พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหาน้ัน 
  (4) ถาพนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็น
วาผูตองหาเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการ
พิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา 
       (5) แมวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา 
มีเหตุอันควรท่ีจะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันสมควรท่ีจะไมฟอง
ผูตองหาพนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น และถาไมมีเหตุดังกลาวพนักงานอัยการก็ตอง
ฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาล 
 2) พิจารณาจากข้ันตอนการส่ังคดีของอัยการทหาร 
 เม่ืออัยการทหารไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นทางคดี วาควรส่ังฟองหรือ
ควรส่ังไมฟอง จากพนักงานสอบสวนแลว หรือเจาหนาท่ีฝายทหารแลว อัยการทหารจะตองทํา
รายงานการคดีโดยสรุปขอเท็จจริงขอกฎหมายและพิจารณาพยานหลักฐานตางๆ ในสํานวนการ
สอบสวน พรอมเสนอความเห็นในทางคดีวาควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองใหผูบังคับบัญชาเปน   
ผู ส่ังคดี (โดยผูบังคับบัญชาของอัยการศาลทหารกรุงเทพคือ หัวหนาอัยการทหาร สวนผูบังคับบัญชา 
ของอัยการทหารในตางจังหวัด คือ ผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูบังคับการจังหวัดทหารบก 
แลวแตกรณี) 

                                                 
15 คณิต ณ นคร.  (2521, พฤษภาคม).  “เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของพนักงานอัยการ

และศาล.”  วารสารอัยการ, 1.  น. 45. 
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  โดยท่ีอัยการทหารนั้นเปนผูรับผิดชอบท้ังการสอบสวนและฟองรองคดีท่ีอยูในอํานาจ
ศาลทหาร แมจะไมมีอํานาจในการสั่งคดีท่ีเด็ดขาดเหมือนพนักงานอัยการ เนื่องจากอัยการทหารน้ัน
มีสถานะท่ีเปนขาราชการกลาโหมที่ มี ช้ันยศ  มีผู บังคับบัญชา  และตองเ ช่ือฟงคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาเหมือนเชนทหารทั่วไป แตการทํารายงานการคดีของอัยการทหารเพื่อใหผูบังคับ 
บัญชาส่ังคดีนั้นก็ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเชนเดียวกับพนักงานอัยการ คืออัยการ 
ทหารสามารถที่จะทําความเห็นควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองก็ได ท้ังเม่ือมีเหตุผลท่ีควรถอนฟอง  
ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา อัยการทหารก็สามารถทําได16 
 ซ่ึงประเด็นปญหามีวา 
 เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐสรุปสํานวนการสอบสวนและช้ีมูลความผิดสงมายังอัยการ
สูงสุด เม่ืออัยการสูงสุดมอบหมายใหอัยการทหารฟองคดีแทนนั้น อัยการทหารไมมีอํานาจในส่ังคดี
ไดดวยตนเอง เพราะเปนอํานาจของผูบังคับบัญชาท่ีจะเปนผูส่ังคดี ดังนั้นผูบังคับบัญชาจะมี
ความเห็นแยงกับการช้ีมูลความผิดโดยส่ังไมฟองไดหรือไม แลวถามีความเห็นแยงได เม่ือ 
สงสํานวนคดียอนกลับไปยังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลว 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจแตงตั้งทนาย หรือฟองคดีในศาล
ทหารไดหรือไม ซ่ึงหากพิจารณาตามท่ีเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา ไมสามารถท่ีจะ
กระทําได เพราะกฎหมายไมเปดชองใหบุคคลอ่ืนนอกจากอัยการทหาร หรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคล
ท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทาน้ันเปนผูฟองคดี  
 เม่ือพิเคราะหถึงปญหาการดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร ตามท่ีมีการแกไขพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และตาม
มาตรา 47 ของพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ผูเขียนเห็นวาควรจะใหความสําคัญและหันมาแกไขปญหาอยางจริงจัง เนื่องจากหาก 
ไมหันมามองปญหาอยางจริงจังแลว การแกไขโดยไมดูบทกฎหมายอ่ืนประกอบยอมทําใหปญหา
ยังคงอยู และเปนเหตุใหเกิดปญหาในกระบวนการยุติธรรมทหารได  
 
 

                                                 
16 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 ขอ 13 การถอนฟอง ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา 

 (1) เมื่อมีเหตุผลที่จะตองถอนฟอง ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา ใหอัยการทหารรายงานตอผูบังคับ 
บัญชาสงสํานวนพรอมกับความเห็นไปยังหัวหนาอัยการทหาร เพ่ือพิจารณาใหความเห็นชอบกอน ถาหัวหนา
อัยการทหารมีความเห็นแยงใหสงสํานวนและความเห็นที่แยงกันไปยังเจากรมพระธรรมนูญเพื่อช้ีขาด 
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  4.2.2 แนวทางแกไข 
 1) ปญหาการขัดกันตามโครงสรางของศาลทหารไทย Absolute Military Justice  
  ตามท่ีไดศึกษาในบทท่ี 2 กระบวนการยุติธรรมศาลทหารของประเทศไทยเปนอิสระ
จากกระบวนการยุติธรรมปกติ กลาวคือ เปนลักษณะ Absolute Military Justice 
  Absolute Military Justice ถือวากระบวนการยุติธรรมทหารเปนกระบวนการอิสระจาก
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ โดยมีระบบศาลทหาร กระบวนวิธีพิจารณาตางๆ แยกตางหากจาก
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ีกําหนดใหอํานาจฟองเปนของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือทนายความท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ มอบหมายน้ัน ยอมทําใหกระบวนการยุติธรรมทหารเปล่ียนแปลงไป กระทบถึง
ระบบโครงสรางศาลทหารอยางมาก เพราะหลักการตามโครงสรางดังกลาว ศาลทหารตองเปน
อิสระจากกระบวนการยุติธรรมปกติอยางแทจริง  
 จากการศึกษาเขตอํานาจศาลทหารในตางประเทศ เชน ศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนด  
ในเวลาปกติจํากัดเขตอํานาจไวเฉพาะความผิดทางทหารเทานั้น ซ่ึงถือวากระบวนการยุติธรรม
ทหารเปนกิจการภายในของกองทัพโดยแท ซ่ึงแตกตางจากศาลทหารของประเทศไทยท่ีมีเขต
อํานาจศาลทหารเหนือคดีอาญาท้ังปวง โดยมีหลักการเพื่อควบคุมกองทัพใหอยูในระเบียบวินัยโดย
เครงครัด ทําใหบุคคลซ่ึงอยูในเขตอํานาจศาลทหารตองถูกดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม
ท่ีแยกตางหากจากพลเรือน ซ่ึงผูเขียนเห็นวา หากเขตอํานาจศาลทหารของประเทศไทย จํากัดอยู
เฉพาะในกิจการของทหาร คือความผิดตามกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาอันเปนขอหาหรือฐาน
ความผิดท่ีเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาท่ีราชการเทานั้น ก็อาจจะลดทอนภาพพจนจากมุมมองของ
ประชาชนท่ัวไปที่มีความคิดเห็นตอกระบวนการยุติธรรมทหารวาขัดตอสิทธิมนุษยชนบางประการ
ได แตท้ังนี้ในมุมมองของผูเขียนเห็นวาทหารถือเปนกองกําลังและมีบทบาทสําคัญในการปกปอง
อธิปไตย หากไมมีการควบคุมความประพฤติหรือวินัยของทหารอยางเครงครัดอาจสงผลเสียตอ
ประเทศชาติ ในทางกลับกันหากสังคมมองอีกแงมุมหนึ่งก็จะทราบวา บุคคลที่อยูในเขตอํานาจศาล
ทหารก็มีความประสงคท่ีจะไดรับสิทธิทางกฎหมายในการดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการ
ยุติธรรมตามปกติดวยเชนกัน เนื่องจากหากกระทําผิดทางวินัยและทางอาญา แลวถูกดําเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมทหารก็อาจจะตองไดรับโทษหรือผลรายจากการกระทําความผิดดังกลาว
มากกวาพลเรือนโดยทั่วไป ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมทหารก็ควรจะตองมีอยูตอไป แตก็จะตอง
ปรับสภาพหรือรูปแบบ ตลอดจนวิธีปฏิบัติใหสอดคลองทันสมัยกับสังคมในปจจุบันดวย 
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  2) ปญหาเกี่ยวกับความสัมพันธทางทหารและโทษทางทหาร 
 ระบบการดําเนินคดีในศาลทหารตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 228 ไดมีบทบัญญัติใหศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงผูกระทําผิดเปน
บุคคลท่ี อยูในอํานาจศาลทหารและคดีอ่ืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติเนื่องจากทหารนั้นคือบุคคล
สวนหนึ่งซ่ึงเปนกําลังสําคัญของชาติท่ีไดรับมอบหมายใหเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงได
โดยชอบดวยกฎหมายเพื่อปกปองชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย จึงจําเปนควบคุมทางวินัยอยาง
เขมงวด  เด็ดขาด และรวดเร็วท้ังในเวลาสงบและในเวลามีศึกสงคราม ดวยเหตุวาหากทหารซ่ึงเปน
บุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงเส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหายเปนภยันตรายรายแรงตอ
ประเทศชาติ ดังนั้น วินัยสําหรับทหารจึงถือเปนส่ิงสําคัญยิ่งผูบังคับบัญชาทางทหารจึงตองควบคุม 
ดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัยอยางใกลชิด  เม่ือทหารกระทําผิดในเร่ืองของวินัย หรือกระทําผิด
อาญาประเภทท่ีกฎหมายทหารยอมใหผูบังคับบัญชาลงทัณฑได17 ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามา
เกี่ยวของมีสวนรวมในการพิจารณาลงทัณฑทหารที่กระทําผิด แตถาการกระทําผิดนั้นเปนความผิด
อาญาท่ีไมอาจใชวิธีลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ีของทหาร
ท่ีจําตองใชวิธีการทางศาลที่เด็ดขาด รวดเร็ว ก็ไมควรใชระบบการดําเนินคดีอาญาทางศาลยุติธรรม
อยางปกติ  จึงจําเปนตองมีกระบวนการยุติธรรมทางทหารหรือศาลทหารแยกออกมาเปนอีกสวนหนึ่ง 
ตางหาก18 เพื่อใหเกิดความยุติธรรมตอทหารและบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารที่ถูกดําเนินคดี 
และเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยสมประโยชนแกรัฐมากท่ีสุด เนื่องจากทหารมีสายการบังคับ
บัญชาท่ีเขมงวด หากดําเนินคดีในศาลยุติธรรมอาจทําใหเกิดผลเสียมากกวาผลดีแกรัฐก็ได ซ่ึงจาก
การปฏิบัติหนาท่ีของผูเขียนเองก็ไดพบเห็นวาผูท่ีถูกดําเนินคดีในศาลทหารก็มีความประสงคท่ีจะ

                                                 
17 เชน  ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 32 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดเปนทหาร และมันขัดขืนหรือละเลย

มิกระทําตามขอบังคับอยางใดๆ  ทานวามันมีความผิดตองระวางโทษตามสมควรแกเหตุดังจะวาตอไปน้ีคือ 
 1) ถามันไดกระทําความผิดน้ันตอหนาราชสัตรู ทานใหลงอาญาจําคุกมันต้ังแตหน่ึงปขึ้นไปจนถึง 

สิบป 
 2) ถามันมิไดกระทําความผิดน้ันตอหนาราชสัตรู  แตไดกระทําในเวลาสงครามหรือในเขตร ซึ่งอยูใน

อํานาจกฎอัยการศึกไซ  ทานใหลงอาญาจําคุกมันต้ังแตสามเดือนขึ้นไปจนถึงหาป 
 3) ถามันไดกระทําความผิดน้ันในเวลาอื่นนอกจากที่วามาแลว ทานใหลงอาญาจําคุกมันไมเกินสามป  

และประมวลกฎหมายอาญาทหารมาตรา  8 บัญญัติวา  “การกระทําผิดอยางใดๆ  ที่บัญญัติไวในมาตรา ..., มาตรา  
32  ถาผูมีอํานาจบังคับบัญชาตามกฎหมายวาดวยวินัยทหารพิจารณาเห็นวาเปนการเล็กนอยไมสําคัญ ใหถือวาเปน
ความผิดตอวินัยและใหมีอํานาจลงทัณฑ...”. 

18 ประดิษฐ  สุนทราชุน.  (2515).  กระบวนการยุติธรรมทหาร.  น. 6-7. 
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 ถูกดําเนินคดีในศาลยุติธรรมมากกวาในศาลทหาร เนื่องจากไมตองการใหผูบังคับบัญชาทราบถึง
การกระทําความผิดนั้นๆ เปนตน  
 ในสภาพสังคมปจจุบัน บุคคลภายนอกท่ัวไปอาจมองไดวาการกระบวนการยุติธรรม
ทหารจะเปนไปดวยความยุติธรรมแกผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารหรือไม 
เนื่องจากการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมทหาร อาจมีผลกระทบตอตําแหนง
หนาท่ีของเจาหนาท่ีตามสายการบังคับบัญชาดวยก็ได ซ่ึงนาจะเปนมูลเหตุทําใหบุคคลภายนอกคิด
ไปไดในทํานองวาจะไดไมไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดี ประกอบกับตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 มีบทบัญญัติวาผูเสียหายตองเปนบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจ
ศาลทหารเทานั้นจึงจะมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได ดังนั้นหากผูเสียหายมิไดเปนบุคคลซ่ึงอยูใน
อํานาจศาลทหาร ก็จะไมมีสิทธิในการฟองคดีได เม่ือผูบังคับบัญชาของอัยการทหารส่ังไมฟอง ซ่ึง
แตกตางจากกระบวนการยุติธรรมในศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
จึงอาจมีมุมมองไดวา ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ในสวนนี้ ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูเสียหาย รวมถึงหลักปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ขอ 1 บัญญัติวา มนุษยท้ังหลายเกิดมาอิสระและเทาเทียมกันท้ังศักดิ์ศรีและสิทธิทุก
คนไดรับการประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันอยางฉันทพี่นอง นอกจากสิทธิท่ี
เทาเทียมกันท้ังทางดานเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมืองแลว บุคคลทุกคน
ยอมไดรับความคุมครองทางกฎหมายอยางเทาเทียมกันหรือไม ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ประเด็นปญหา
เกี่ยวกับผูเสียหายในเขตอํานาจศาลทหารอาจตองมีการแกไขกฎหมายเพื่อใหรองรับกับสภาพการณ
ปจจุบันและสอดคลองกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดจนสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดวย 
 สวนอํานาจในการฟองคดีในกระบวนการยุติธรรมทหารของตางประเทศท้ังในประเทศ
อังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสวิตเซอรแลนด จะพบวากฎหมายทหารของประเทศเหลานั้น
กําหนดใหอํานาจเฉพาะอัยการทหารเทานั้นท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหาร แมวาหลักการ
พื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเหลานั้นจะใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีใน
ศาลพลเรือนได จึงเห็นไดวาอํานาจการฟองคดีอาญาในศาลทหารของประเทศเหลานั้นเปนอํานาจ
รัฐโดยเฉพาะ แตอยางไรก็ตามในกระบวนการยุติธรรมของประเทศเหลานั้น ไมวาจะเปน
กระบวนการยุติธรรมทหารหรือพลเรือน เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมทุกภาคสวน ลวนมีมาตรฐานในการปฏิบัติหนาท่ีอยางถูกตองชอบธรรม ไมเปนเคร่ืองมือ
ของผูเสียหายในการใชกระบวนการยุติธรรมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ และไมใชอํานาจหนาท่ี
ชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงกระทําความผิดใหไมตองรับโทษหรือรับโทษนอยลง แตใน
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 ประเทศไทยซ่ึงยังคงมีสภาพสังคมและวัฒนธรรมท่ีไมปลอดจากระบบการอุปถัมภชวยเหลือ 
พวกพอง จึงไมควรตัดสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทหาร 
 อนึ่งถึงแมวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2551 จะเปนกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับมาตรการในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐก็ตาม ก็ควรคํานึงถึงระบบของศาลทหาร ซ่ึงมีเจตนารมณและความมุงหมาย
ไมนอยไปกวาการยังไวซ่ึงประโยชนแหงรัฐ ท่ีควรจะใหความสําคัญในการบัญญัติกฎหมายเพื่อให
สอดคลองหรือรองรับการความผิดพลาดหรือเสียหายใหนอยท่ีสุดจากการบัญญัติกฎหมายนั้น  
 มีประเด็นท่ีนาสนใจเก่ียวกับลําดับศักดิ์ของกฎหมายระหวางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติท่ัวไปวากฎหมายใดมีลําดับศักดิ์สูงกวา กลาวคือ ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
เปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีตราข้ึนในรูปแบบพระราชบัญญัติ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหมีข้ึนอีกรูปแบบหนึ่งในระบบกฎหมายไทย เพื่อกําหนดรายละเอียด
ซ่ึงเปนกฎเกณฑสําคัญเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ บางมาตราท่ีบัญญัติหลักการไวอยาง
กวางๆ ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งใหมีความกระจางแจงชัดเจนและสมบูรณยิง่ข้ึน โดยไมตองบัญญัติไวใน
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใหมีความยาวมากเกินไป และเพ่ือสะดวกแกการแกไขเพิ่มเติม โดย 
ไมตองดําเนินการตามวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีทําไดยากกวาการแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติ โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ังหมด 9 ฉบับ ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดไวในมาตรา 138-141  
   

 ดวยเหตุนี้ ตามความเห็นของผูเขียนเขาใจวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นาจะมีศักดิ์ท่ีสูงกวาพระราชบัญญัติธรรมดา 
ดังท่ีไดศึกษาเกี่ยวกับลําดับศักดิ์ของกฎหมาย ซ่ึงผู เขียนเห็นวาหากมีการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ช้ีขาดวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติธรรมดา กฎหมายใดมีลําดับศักดิ์
สูงกวา ก็จะเปนท่ียุติปญหาในกระบวนการยุติธรรมทหาร ซ่ึงตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดในสวนหนึ่ง 
 
 

DPU



136 

บทท่ี 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 เม่ือพิจารณาจากอดีตถึงปจจุบันศาลทหารของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร พ.ศ. 2477 แบงเปนศาลทหารในเวลาปกติ และในเวลาสงคราม โดยศาลทหารในเวลา
ปกติแบงเปน ศาลจังหวัดทหาร ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ ศาลทหารกลาง และศาลทหาร
สูงสุด ในการอุทธรณคดีใหอุทธรณตอศาลทหารกลางซ่ึงมีอํานาจการพิจารณาคดีท่ีอุทธรณคํา
พิพากษาของศาลทหารชั้นตน สวนศาลทหารสูงสุด มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีฎีกาคําพิพากษาของศาล
ทหารกลางซ่ึงเปนคดีท่ีเกี่ยวกับวินัยทหารโดยเฉพาะหรือเปนคดีท่ีตองพิจารณาเปนการลับ เพราะ
เกี่ยวดวยความปลอดภัยของประเทศ1 แตสําหรับคดีท่ีฎีกาคําพิพากษาของศาลทหารกลางซ่ึง
พิพากษาในช้ันอุทธรณซ่ึงเปนคดีท่ัวไป รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมตองสงสํานวนไปใหศาล
ฎีกาพิจารณาพิพากษา ซ่ึงจะเห็นไดวา ในอดีตศาลทหารยังคงผูกพันกับระบบศาลยุติธรรม ซ่ึงอาจ
มองไดวาเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของศาลทหารในการพิจารณาเพ่ือใหเกิดความยุติธรรม
ทางหนึ่งก็ได แตในทางกลับกันการกระทําดังกลาวทําใหองคกรศาลทหารขาดความเปนอิสระใน
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมเพราะศาลยุติธรรมอาจกาวลวงการใชอํานาจในการพิจารณาคดีของ
ศาลทหารซ่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายตอการดําเนินคดีอาญากับบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
ทหารไดเชนกัน  
 ในป พ.ศ. 2498 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
กําหนดใหศาลทหารประกอบดวย ศาลทหารชั้นตน ไดแก ศาลทหารกรุงเทพ ศาลมณฑลทหาร  
ศาลจังหวัดทหาร และศาลประจําหนวยทหาร ศาลทหารช้ันอุทธรณ เรียกวา ศาลทหารกลาง และ
ศาลทหารช้ันฎีกา เรียกวา ศาลทหารสูงสุด ซ่ึงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร
ฉบับนี้ มีความสําคัญยิ่ง คือ คดีท่ีศาลทหารช้ันตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแลวตองใชวิธีการอุทธรณ
และฎีกาไปยังศาลทหารกลางและศาลทหารสูงสุดเทานั้น กลาวคือ ระบบศาลทหารของประเทศ
ไทยไดแยกเปนเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรมโดยส้ินเชิงนับแตนั้นเปนตนมา ซ่ึงนับไดวาเปนการ
วิวัฒนาการของศาลทหารคร้ังสําคัญเพื่อใหระบบศาลทหารเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงใน

                                                 
1 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2477, มาตรา 56. 
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การดําเนินคดีจากศาลยุติธรรม ซ่ึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการดําเนินคดีกับบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมและมีการดําเนินการทางปกครองอยางเครงครัดควบคูกัน
ไปอันเปนการควบคุมอํานาจหรือความประพฤติของทหารซึ่งเปนบุคคลท่ีมีความรับผิดชอบและ
การปฏิบัติหนาท่ีท่ีแตกตางจากเจาหนาท่ีของรัฐฝายอ่ืนหรือประชาชนโดยท่ัวไป เพราะถึงแมวา
ทหารจะไดรับสิทธิและเสรีภาพในฐานะพลเมืองของรัฐก็ตาม ทหารก็ถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
มากกวาพลเมืองของรัฐโดยท่ัวไป ซ่ึงเห็นไดชัดเจนจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีบัญญัติวา “มาตรา31 บุคคลผูเปนทหาร...ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดในกฎหมาย หรือ กฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวของกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม” 
 ตามท่ีได ศึกษาเ ก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทหารในตางประเทศควบคูกับ
กระบวนการยุติธรรมทหารในประเทศไทย เห็นไดวา ประเทศสวิตเซอรแลนด ฝร่ังเศส และ
ประเทศไทย ตางมีบัญญัติของกฎหมายบังคับใหอัยการทหารเปนผูฟองคดีอาญาท่ีอยูในเขตอํานาจ
ของศาลทหารทั้งส้ิน (บางประเทศอาจใหอํานาจผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาในศาลทหารได) 
หากจะพิเคราะหถึงเหตุผลท่ีประเทศตางๆ ใหอัยการทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีก็สืบเนื่องมาจาก            
ผูท่ีถูกดําเนินคดีในศาลทหารก็คือบุคคลที่อยูในเขตอํานาจของศาลทหารเทานั้น หาใชพลเรือนไม ซ่ึง
ตามท่ีไดศึกษาถึงท่ีมากองทัพเปนองคกรของรัฐท่ีตองการความมีระเบียบวินัยสูง โดยเฉพาะการเชื่อฟง
และปฏิบัติตามคําส่ังอยางเครงครัด เพราะเปนองคกรท่ีครอบครองและใชอาวุธรายแรงโดยชอบ
ดวยกฎหมาย ตองปฏิบัติงานในภาวะเส่ียงอันตราย ตองการความมีประสิทธิภาพสูง ดังนั้น วิธีการ
ควบคุมทหารใหอยูในระเบียบจึงจําเปนตองใชความเด็ดขาดและรวดเร็ว เพื่อปกปองชาติ ศาสนา 
และพระมหากษัตริย จึงจําเปนตองปกครองควบคุมทางวินัยอยางเขมงวด  เด็ดขาด และรวดเร็วท้ัง
ในเวลาปกติและในเวลามีศึกสงคราม ดวยเหตุวาหากทหารซ่ึงเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรง
เส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหายเปนภยันตรายรายแรงตอประเทศชาติ ดังนั้นวินัยสําหรับทหาร
จึงถือเปนส่ิงสําคัญอยางยิ่ง ผูบังคับบัญชาของทหารจึงตองควบคุมดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัย
อยางใกลชิด เม่ือทหารกระทําผิดในเร่ืองของวินัยซ่ึงบางคร้ังอาจเปนความผิดทางอาญาเก่ียวเนื่อง
ดวย  หรือกระทําความผิดอาญาประเภทที่กฎหมายทหารยอมใหผู บังคับบัญชาลงทัณฑได 
ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามาเกี่ยวของมีสวนรวมในการพิจารณาลงทัณฑทหารท่ีกระทําความผิด แตถา
การกระทําผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ีไมอาจใชวิธีลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือน
ถึงการปฏิบัติหนาท่ีของทหารท่ีจําตองใชวิธีการทางศาลท่ีเด็ดขาด รวดเร็ว ก็ไมควรใชระบบการ
ดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมของพลเรือน จึงจําเปนตองมีกระบวนการยุติธรรมทหาร
แยกออกมาเปนอีกสวนหนึ่งตางหาก เพื่อควบคุมใหทหารอยูในระเบียบวินัยและกฎหมายโดย
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เครงครัดกวาบุคคลท่ัวไป ประกอบกับทหารมีสายการบังคับบัญชา กลาวคือ อํานาจท่ีมอบใหแก
บุคคลในกองทัพเพื่อส่ังการประสานงาน และควบคุมกองกําลังทหาร โดยบุคคลที่ไดรับอํานาจ
ดังกลาวก็คือผูบังคับบัญชานั่นเอง ซ่ึงการบังคับบัญชาการทางทหารเปนการใชอํานาจหนาท่ีซ่ึง
ผูบังคับบัญชาพึงปฏิบัติตอผูใตบังคับบัญชา โดยอาศัยยศหรือตําแหนงของตนใชอํานาจหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบในการใชทรัพยากรที่มีอยู การวางแผน การจัดกําลัง การส่ังการ และการควบคุม
กําลังทหารใหปฏิบัติภารกิจตามท่ีไดรับมอบหมายใหประสบผลสําเร็จ และความรับผิดตอสภาพ
ความเปนอยู ขวัญ กําลังใจสมรรถภาพ และวินัยของทหารท่ีอยูภายใตการบังคับบัญชาของตน ซ่ึง
เม่ือพิจารณาจากสายการบังคับบัญชา หนวยงานทหารจะตองประกอบดวยบุคคล สองฝายเสมอ คือ 
ผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา โดยในขณะเดียวกันบุคคลท่ีมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาก็ตองมี
ฐานะเปนผูใตบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปดวย และในทางกลับกันบุคคลท่ีมี
ฐานะเปนผูใตบังคับบัญชาก็ตองมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาลําดับรองของตนลงไปดวย ดังนั้นการท่ี
ทหารมีสายการบังคับบัญชา ยอมทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการกระทําผิดอาญาหรือผิดตอวินัยทหาร
อันเปนปญหาท่ีจะตองใหกระบวนการยุติธรรมทหารเปนผูดําเนินการเพื่อลงโทษหรือดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดทางอาญา หรือวินัยของทหารท่ีมีบทบังคับควบคุมรายแรงยิ่งกวาประชาชนหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐโดยท่ัวไป ท้ังนี้การดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร มีเพียงอัยการทหารและผูเสียหาย
ท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารเทาน้ัน ท่ีเปนโจทกฟองคดีตอศาลทหารได  
 ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง ตอนทาย ท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนน้ัน เปนการบัญญัติ
กฎหมายเพ่ือรับรองอํานาจพิเศษของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ          
ใหสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลได แมคณะทํางานของอัยการสูงสุดจะเห็นวา 
พยานหลักฐานไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะฟองคดีไดก็ตาม ซ่ึงในกรณีท่ีเปนเชนนี้หมายความวา        
อัยการสูงสุดมีขอขัดของในการดําเนินคดีอาญาให ทําใหรัฐขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา                 
ตอศาล เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติใหผูมีอํานาจฟองคดีอาญา
ตอศาลยุติธรรมมีเพียงพนักงานอัยการและผูเสียหาย พนักงานอัยการจึงเปนบุคลากรฝายเดียวเทานั้น
ท่ีอยูในองคกรภาครัฐท่ีเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีตอศาล ดังนั้น เพื่อใหรัฐสามารถนําคดีข้ึน
สูการพิจารณาพิพากษาของศาลได จึงไดบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน อันเปนการตัดปญหากรณีรัฐ
ขาดผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลและทําใหรัฐสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลได  
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 กรณีอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47 มีบัญญัติกําหนดหลักเกณฑกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปน
ขาราชการทหาร ในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 45 และมาตรา 46 ใหพนักงานอัยการเปนผูฟอง
คดี โดยถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารหรือจะมอบหมายใหอัยการ
ทหารเปนผูฟองคดีแทนก็ไดนั้น เม่ือวิเคราะหจากปญหาอํานาจฟองตามกฎหมายดังกลาวซ่ึง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อยู
ระหวางการดําเนินการแกไขกฎหมายในสวนอํานาจฟองใหเหมือนกับพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ดังกลาวขางตนนั้น ก็ไมทําใหปญหา
การฟองคดีในศาลทหารหมดส้ินไป เนื่องจากมีความแตกตางกันในข้ันตอนปฏิบัติเกี่ยวกับการ            
ส่ังคดีตามท่ีไดกลาวมาแลวในบทที่ 4 

 นอกจากนี้จะเห็นไดวาของการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหารในคดีความผิด
ฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม ซ่ึงผานการสอบสวนจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลวนั้น 
ข้ันตอนการสอบสวนดังกลาวอัยการทหารมิไดมีสวนรวมในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน
แตอยางใด อัยการทหารจึงไมมีขอขัดของประการใดท่ีจะดําเนินคดีอาญาใหแกคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ดวยเหตุนี้รัฐจึงมิไดขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญาตอศาลทหาร รัฐยังคงมีอัยการทหารซ่ึงเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจและหนาท่ีเปนโจทกฟอง
และดําเนินคดีอาญาในศาลทหารได ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 
และขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยอัยการทหาร พ.ศ. 2499 ขอ 5 (2)  
 จากกรณีท่ีไดวิเคราะหแลว จึงเห็นไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กับพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
ตางก็มีศักดิ์แหงกฎหมายเปนพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับ กฎหมายท้ังสองฉบับจึงอยูในลําดับศักดิ์
แหงกฎหมายเดียวกัน เพียงแตเนื้อหาของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Law)  
ยอมมีความสําคัญใกลชิดรัฐธรรมนูญมากกวาพระราชบัญญัติ (Act) กลาวคือ พระราชบัญญัติจะมี
เนื้อหาอยางไรก็ไดตราบเทาท่ีไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ สวนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นนอกจากตองไมขัดหรือแยงแลวยังตองสอดคลองกับหลักการที่รัฐธรรมนูญกําหนด
ไวอีกดวย ดังนั้น เม่ือกฎหมายท้ังสองมีศักดิ์แหงกฎหมายเทาเทียมกัน หากตีความวาคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดี
แทนในศาลทหารไดแลว อาจมีผลกระทบถึงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 
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ซ่ึงมีบัญญัติใหอัยการทหาร และผูเสียหายท่ีเปนบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจของศาลทหารเปนผูฟองคดี
ตอศาลในเวลาปกติ สวนในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึก ใหอัยการทหารเทานั้นเปนโจทกมีอํานาจ
ฟอง ซ่ึงคําวา “เทานั้น” เปนคําเนนความแสดงจํานวนจํากัดจําเพาะ แสดงวากฎหมายไมตองการให
ผูใดนอกเสียจากอัยการทหารเทานั้นท่ีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีในศาลทหาร 
 จากเหตุผลตามทัศนะดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีอาจถือไดวาสภาพแหงวิธีพิจารณาความ
อาญาทหารไมเปดชองใหอัยการสูงสุดและคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ หรือทนายความท่ีไดรับการแตงตั้งจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ แลวแตกรณีฟองคดีในศาลทหารไดเอง อัยการทหารยังคงมีอํานาจและหนาท่ีเปนโจทก
ฟองและดําเนินคดีอาญาในศาลทหารตอเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารใน
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีใน
การยุติธรรมไดโดยบริบูรณ และถึงแมวาจะแกไขกฎหมายใหอัยการสูงสุดมอบหมายใหอัยการ
ทหารเปนผูฟองคดีก็ตาม ประเด็นปญหาก็ไมเปนท่ียุติเนื่องจากอํานาจการส่ังคดีของอัยการสูงสุด 
และอัยการทหารแตกตางกันส้ินเชิง ดังท่ีไดกลาวมาแลวในบทที่ 4   
 ดังนั้น  หากตีความกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง ตามหลักการตีความ โดย 
เล็งผลเลิศ  (The Golden Rule) แลว  การที่กฎหมายท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจฟองคดีหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนนั้น อํานาจ
ฟองคดีดังกลาวนาจะไมรวมถึงการฟองคดีในศาลทหารดวย ซ่ึงไมอาจจะทําใหปญหาในสวนของ
อํานาจฟองของอัยการทหารตอบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารท่ีกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมน้ันหมดส้ินไป 
 จากกรณีปญหาท่ีเกิดข้ึนดังกลาว ทําใหเกิดชองวางของกฎหมายดานวิธีสบัญญัติ            
ในเร่ืองของอํานาจการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายไมมีการกําหนดไวโดย
ชัดเจนวาผูใดมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหาร ซ่ึงเหตุเปนดังนี้ เนื่องจากมิไดมีการหยิบยกกระบวนการ
ยุติธรรมทหารและขอกฎหมายของฝายทหารท่ีเกี่ยวของทําใหกฎหมายขาดความสัมพันธสอดคลอง
กันกลายเปนวารัฐไมสามารถดําเนินคดีตอทหาร ซ่ึงกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม อีกท้ังพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไมไดมีบทเฉพาะกาล
ไวในเรื่องที่ทําการสอบสวนคางอยู กอนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีผลบังคับใชและยังสอบสวนไมเสร็จสิ้น และใน
เรื่องที่สอบสวนเสร็จสิ้นและไดสงสํานวนการสอบสวนมาใหพนักงานงานอัยการแลวซึ่ง
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ภายหลังพนักงานอัยการไดมีคําสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสอบสวน
เพิ่มเติมวาจะตองสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทําการ
สอบสวนดวยหรือไม ทําใหเกิดปญหาขอกฎหมายในทางปฏิบัติ นอกจากนี้ยังไมมีการกําหนดไว
โดยชัดเจนวาผูเสียหายจะสามารถเปนโจทกฟองคดีเองหรือไม เพราะมิไดบัญญัติกฎหมายให
สอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงปญหาตางๆ เชนวานี้ก็อาจเกิดข้ึนใน
กระบวนการยุติธรรมของฝายพลเรือนดวย ทําใหเกิดผลเสียตอความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมายและอํานาจ
รัฐในการท่ีจะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษเพ่ือเยียวยาสังคม และบรรเทาความเสียหาย อีกท้ังจะเปน
เหตุใหเกิดความลาชาในการพิจารณาพิพากษาคดี เพราะมีการโตแยงในประเด็นขอกฎหมายโดยใน
บางคดีท่ีศาลพิพากษายกฟองก็จะตองไปดําเนินกระบวนการในชั้นสอบสวนใหม คดีจึงอาจขาด
อายุความและบางกรณีอาจฟองใหมไมไดเพราะสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป เพราะถือวา
ไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว นอกจากนี้ผลเสียอาจจะเกิดข้ึนแกผูตองหาหรือ
จําเลยผูบริสุทธ์ิดวย เพราะไมสามารถพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองได บางคนอาจอยูในระหวางถูก
ส่ังพักราชการหรืออาจไมมีสิทธิรับเงินเดือน เบ้ียหวัด บําเหน็จบํานาญ หรือสิทธิในการเบิกเงิน 
คาสวัสดิการตางๆ จากทางราชการถึงแมวาภายหลังศาลพิพากษายกฟอง ก็อาจตองกลับเขารับ
ราชการอยางมีมลทินมัวหมอง เพราะไมสามารถพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนโดยชัดแจงได เพราะ
ศาลวินิจฉัยช้ีขาดเพียงขอกฎหมาย ไมไดวินิจฉัยในประเด็นปญหาขอเท็จจริงเพ่ือพิสูจนความผิด
หรือบริสุทธ์ิของผูตองหาหรือจําเลย ทําใหหมดสิทธิรับเงินและสิทธิตางๆ ในระหวางท่ีถูกพัก
ราชการอยู นอกจากนี้บางคนอาจถูกคุมขังระหวางพิจารณาเปนผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพอีกดวย 
  
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการวิ เคราะหปญหาท่ีกลาวมาท้ังหมดเห็นควรแกไขปญหาท่ีเกิดจากการ 
ดําเนินคดีอาญาในศาลทหารตอเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารซ่ึงกระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม โดยปรับแกไขกฎหมาย ดังนี้    
 1) กรณีท่ีผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 มีอํานาจยื่นฟองคดีเองไดนั้น ตามความเห็นของผูเขียน เห็นวา คดีท่ี
เกี่ยวกับการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เจตนารมณของกฎหมายที่เปนสาระสําคัญยอมหมายถึงการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐเพื่อปองปรามมิใหเกิดความเสียหายตอรัฐเปน
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ประการสําคัญ ดังนั้น ถึงแมวาการกระทําความผิดดังกลาวจะมีบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใชรัฐเปนผูเสียหาย
ดวยก็ตาม  หากใหผูเสียหายดังกลาวขางตนดําเนินคดีเพียงลําพังโดยรัฐไมไดเขามามีสวนรวมใน
การฟองคดี อาจทําใหความเสียหายของรัฐไมไดรับการแกไขเยียวยา หรือผูกระทําความผิดไมไดรับ
โทษ เพราะในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองซ่ึงอาจจะเกิดความผิดพลาด เชน พยานหลักฐานท่ีนําสืบ
ไมเพียงพอ เปนเหตุใหศาลยกฟองได ทําใหรัฐเสียหาย เนื่องจากไมสามารถฟองซํ้าในมูลความผิด
เดิมได จึงควรกําหนดใหการฟองคดีท่ีเกี่ยวกับความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี, ความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ใหรัฐตองเปนโจทกรวมกับผูเสียหาย
ซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารในการฟองคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542   
   มีประเด็นนาสังเกตอีกประการหนึ่งวา กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 13/2549 
ใหผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิเปนโจทกฟองคดีในความผิดท่ีมีลักษณะ
เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการตอศาลทหารแลว นาจะการแกไขกฎหมายโดยเปดโอกาสให
ผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิเขารวมเปนโจทกฟองคดีในความผิดลักษณะ
ดังกลาวหรือไม ในขอนี้ผูเขียนเห็นวาตามปกติวิสัย การที่ผูเสียหายจะฟองคดีในความผิดลักษณะ
ดังกลาวดวยตนเองหรือเขารวมเปนโจทกกับรัฐนั้น จะตองเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดกระทําผิด
อันเปนการกระทบตอสิทธิหนาท่ีของผูเสียหายนั้นโดยตรง ซ่ึงหากเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาล
ทหารก็ยอมทราบดีถึงขอเท็จจริง และพยานหลักฐานท่ีจะนํามารวมตอสูคดีกับรัฐได โดยไมทําให
คดีเสียหาย และอาจมีขอมูลท่ีเปนประโยชนแกรัฐเพิ่มเติมในอีกสวนหนึ่ง เชน กรณีการใชอํานาจ
ระงับการปรับยายขาราชการทหาร โดยอางเหตุวามีเหตุจําเปนดานกําลังพลบางประการ ท้ังๆท่ีไมมี
เหตุจําเปนเชนวานั้นจริงเพื่อเปนการกล่ันแกลงกันในการปฏิบัติหนาท่ีราชการเปนตน แตหาก
ผูเสียหายเปนบุคคลพลเรือนภายนอกซ่ึงไมใชบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว ก็คงจะไมทราบ
หรือเขาใจในระบบราชการทหารเปนอยางดี ซ่ึงอาจจะสงใหการตอสูคดีของรัฐเสียหายก็ได และ
อาจทําใหขอมูลบางอยางซ่ึงเปนความลับในทางราชการทหารถูกเปดเผยตอบุคคลภายนอก อันอาจ
เกิดผลเสียหายแกราชการทหารดวยก็ได ดังนั้นจึงไมควรท่ีจะเปดโอกาสใหผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคล
ท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร เขารวมเปนโจทกกับรัฐในคดีประเภทดังกลาวนี้                   
 สวนกรณีท่ีผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีเอง หรือ
เขารวมเปนโจทกกับอัยการทหารในศาลทหารได ในคดีอาญาท่ัวไปท่ีมิใชความผิดฐานทุจริต 
ตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมนั้น 
ผูเขียนเห็นวา เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพและความเสมอของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ อีกท้ังเปนการ
ปดโอกาสท่ีใหบุคคลภายนอกเขาตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทหารเปนเหตุกอใหเกิดความ
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เคลือบแคลงสงสัยหากผลแหงคดีไมเปนท่ีพอใจของผูเสียหายนอกจากน้ีอาจมีกรณีเกิดความ
ผิดพลาดในการดําเนินคดีหรือการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลเปนเหตุใหผูเสียหายไมมีหนทาง 
ท่ีจะไดรับการเยียวยาบรรเทาความเดือดรอนของตน จึงเห็นควรแกไขพระราชบัญญัติวาดวย
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 เกี่ยวกับอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลทหาร ใหผูเสียหายซ่ึง
มิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหารในสวนนี้ได ท้ังนี้เพ่ือเปนการเปด
โอกาสใหผูเสียหายมีสิทธิปกปองสวนไดเสียของตนตามหลักสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพราะผูเสียหายอาจมีพยานหลักฐานอยางอ่ืนท่ีมี
น้ําหนักม่ันคงมากกวาท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนเน่ืองจากเปนผูท่ีทราบขอเท็จจริงใน
พฤติการณแหงคดีโดยชัดแจง อีกท้ังผูเสียหายเปนผูมีสวนไดเสียเองก็ยอมท่ีจะมีความกระตือรือรน
ในการรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมอันเปนการเพิ่มมาตรการในการตรวจสอบการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอีกทางหนึ่ง  
 ดังนั้น ควรจะกําหนดใหผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนผูมี
อํานาจฟองคดีในสวนนี้ แตรัฐจะตองมีบทบัญญัติในกฎหมายกําหนดหลักเกณฑเพ่ือเปนมาตรการ
ควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายเพื่อเปนการคานอํานาจและตรวจสอบซ่ึงกันและกันระหวางรัฐ
และผูเสียหายในคดีท่ีไมใชความผิดตอสวนตัว เชนตองมีบทบัญญัติกําหนดบังคับใหผูเสียหาย              
ในคดีซ่ึงไมใชความผิดตอสวนตัวเขารวมเปนโจทกกับอัยการทหารดวย เพื่อปองกันไมใหผูเสียหาย
ดําเนินคดีผิดพลาดเปนเหตุใหคดีเกิดความเสียหายได 
 สวนกรณีท่ีคดีอยูในอํานาจของศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึกนั้น เห็นควร
ใหเปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคสอง 
กลาวคือ ศาลทหารในเวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญา
ศึกตามความในมาตรา 40 และมาตรา 43 ใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทก ผูเสียหายจะเปน
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารหรือไมก็ตาม ตองมอบคดีใหอัยการทหารเทานั้นเปนโจทก เนื่องจาก
เปนเวลาไมปกติในการบริหารราชการแผนดิน เพื่อท่ีจะเปนมาตรการในการควบคุมความประพฤติ
ของบุคคลเพ่ือมิใหลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ และความสงบสุขของ
ประเทศชาติ  
 ท้ังนี้เพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และเพื่อใหเจตนารมณของกฎหมาย
เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนกระบวนการยุติธรรมทหารมีประสิทธิภาพ
กอใหเกิดประโยชนตอรัฐมากท่ีสุด รวมถึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค ตลอดจนสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดวย 
 2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 กําหนดใหอํานาจอัยการสูงสุดดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณา
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พิพากษาคดี นอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมี
อํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนได ในกรณีท่ีคณะทํางานสอบสวน
พยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีได และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47 ซ่ึงบัญญัติวา “กรณีท่ีผูถูกกลาวหา
เปนขาราชการทหาร ในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 45 และมาตรา 46 ใหพนักงานอัยการเปน           
ผูฟองคดี โดยถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหารหรือจะมอบหมายให
อัยการทหารเปนผูฟองคดีแทนก็ได” นั้น ใหแกไขบทบัญญัติวา “อัยการทหาร หรือผูเสียหายซ่ึงเปน
บุคคลที่อยูอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีแตในฐานะเขาเปนโจทกรวมกับรัฐเทานั้น ท้ังนี้
รวมถึงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือทนายซ่ึงคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงต้ัง มีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได ก็ตอเม่ือกรณี 
ท่ีอัยการทหารสั่งไมฟองเทานั้นหรือใหหมายถึงกรณีท่ีคณะทํางานสอบสวนพยานหลักฐานไมอาจ
หาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีไดดวย” 
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ร่าง 
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที ่..) 
พ.ศ. .... 

................................... 

................................... 

................................... 
 
 โดยท่ีเป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๙ ประกอบกบัมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ มาตรา ๓๙ 
มาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๓ มาตรา ๕๘ และมาตรา ๖๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย บญัญติัใหก้ระท าไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย   
 มาตรา ๑  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีเรียกว่า “พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....” 
 มาตรา ๒  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีให้ใช้บังคับเ ม่ือพ้นก าหนด                   
หน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

ฯลฯ 
 มาตรา ๕๕  ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสามของมาตรา ๙๗ แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 “ในกรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการทหาร ให้อยัการสูงสุดเป็นผูฟ้้องคดีโดยถือเป็น
อยัการทหารตามกฎหมายว่าดว้ยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายให้อยัการทหารเป็นผู ้
ฟ้องคดีแทนก็ได”้ 
 มาตรา ๕๖ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๙๘ แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ           
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๙๘ เม่ือจะมีการฟ้องคดีอาญาตามมาตรา ๙๗ ให้น าบทบญัญติัมาตรา ๗๒ 
มาตรา ๗๓ มาตรา ๗๔ และมาตรา ๗๔/๑ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
 มาตรา ๕๗ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๙๘/๑ และมาตรา ๙๘/๒ แห่งพระราช 
บญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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 “มาตรา ๙๘/๑ กรณีท่ีมีการฟ้องผูถู้กกล่าวหาเป็นคดีอาญาต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจในการ
พิจารณาคดี ให้ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดียึดรายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ี
เห็นควร  
 ในการด าเนินคดีตามวรรคหน่ึง ให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยใชร้ะบบไต่สวน 
ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 มาตรา ๙๘/๒ ใหน้ าบทบญัญติัมาตรา ๗๓/๑ มาใชบ้งัคบักบัการด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐดว้ยโดยอนุโลม” 
 มาตรา ๕๘  ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๑๐๓/๑ ของหมวด ๙ การขดักนัระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 “มาตรา ๑๐๓/๑ บรรดาความผิดท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี ให้ถือเป็นความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการหรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาดว้ย” 
 มาตรา ๕๙ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นหมวด ๙/๑ การส่งเสริมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต มาตรา ๑๐๓/๒ มาตรา ๑๐๓/๓ มาตรา ๑๐๓/๔ มาตรา ๑๐๓/๕ และมาตรา ๑๐๓/๖ แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  ๒๕๔๒   

ฯลฯ 
 มาตรา ๗๑ บรรดาบทบญัญติัใดท่ีไดบ้ญัญติัไวต้ามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง              
ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี ๓๑ เร่ือง การด าเนินการตาม
อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ลงวนัท่ี ๓๐ กนัยายน 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ท่ีเป็นเร่ืองเดียวกนั หรือท่ีขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ให้ใช้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีแทน 
 มาตรา ๗๒  ให้ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรักษาการ
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
 
   ถูกตอ้งตามมติของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
 
            (นางสาวศิริพงษ ์ อาศนะเสน) 
             ผูอ้  านวยการส านกัการประชุม 
              ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา  
      ปฏิบติัหนา้ท่ีส านกังานเลขาธิการสภานิติบญัญติัแห่งชาติ  
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หนา้ ๑ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก  ราชกิจจานุเบกษา                        ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 
 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

ค าวนิิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๔๙         วนัที่ ๖ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 
เร่ือง   พระราชบัญญตัิธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ 
 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) ขัด หรือแย้ง
 ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) และมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง หรือไม่ 

 
 ศาลทหารกรุงเทพส่งค าร้องของผูร้้อง ซ่ึงเป็นจ าเลย ในคดีด าท่ี ๓๒/๒๕๔๗ เพื่อขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ วา่ พระราชบญัญติัธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) และ
มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง หรือไม่ 
 ขอ้เท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบ สรุปไดว้า่ พนัเอก ศรายุทธ กล่ินมาหอม 
โจทก์ไดย้ื่นฟ้องพนัเอก จาตุภทัร รัตนวิจิตร เป็นจ าเลย ซ่ึงเป็นนายทหารชั้นสัญญาบตัรประจ าการ 
ประจ ากรมพระธรรมนูญ ส านกังานปลดักระทรวงกลาโหม ต่อศาลทหารกรุงเทพในขอ้หาความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการและหม่ินประมาท โดยขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๕๗ มาตรา ๑๕๘ มาตรา ๓๒๖ และมาตรา ๙๑ ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา ๓๐ และ
มาตรา ๓๒ พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๑๓ และ
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓ 
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หนา้ ๒ 
   

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก  ราชกิจจานุเบกษา                            ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 จ าเลยยื่นค าร้องต่อศาลทหารกรุงเทพ เม่ือวนัท่ี ๒๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๗ สรุปไดว้่า 
โจทกย์งัไม่มีอ านาจฟ้องเพราะโจทกมิ์ไดป้ฏิบติัใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ย การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๔ ท่ีบญัญติัให้การกล่าวหา
เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ ว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ให้ผู ้
กล่าวหายื่นค ากล่าวหาเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือของตนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และโดยเหตุท่ี
จ าเลยเป็นขา้ราชการ จึงไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวและ
ประกอบกบัคดีน้ีเป็นคดีฟ้องใหม่จึงมิเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา ๘๖ (๒) ท่ีบญัญติัห้ามมิให้คณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกค ากล่าวหาตามมาตรา ๘๔ ท่ีมีลกัษณะเป็นเร่ืองท่ีศาลรับฟ้องใน
ประเด็นเดียวกนั และอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลหรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาด
แลว้ ดงันั้น จ าเลยจึงขอใหศ้าลทหารกรุงเทพยกฟ้องโจทก์โดยมิตอ้งไต่สวนมูลฟ้องโจทก์ยื่นค าร้อง
ต่อศาลทหารกรุงเทพ เม่ือวนัท่ี ๒๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๗ คดัคา้นค าร้องจ าเลยวา่ ค าร้องของจ าเลย
เป็นการกล่าวอา้งบทกฎหมายอย่างฟ่ันเฝือ เพราะตามกฎหมายท่ีจ าเลยอา้งไม่มีบทมาตราใดท่ี
บญัญติัวา่ เม่ือมีกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการแลว้ผูเ้สียหายจะตอ้ง
ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯแต่
เพียงประการเดียว ในทางตรงกนัขา้มคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงตาม
บทบญัญติักฎหมายดงักล่าวไดจ้ะตอ้งมีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ทั้งน้ีโดยนยั
มาตรา ๔๓ และเม่ือพิจารณาตามมาตรา ๘๖ (๒) จะเห็นไดว้า่ โจทก์ไม่ไดถู้กบงัคบัตามกฎหมาย
ดงักล่าว แต่เป็นเร่ืองท่ีโจทก์มีสิทธิใชท้างเลือกตามมาตรา ๘๖ (๒) เม่ือศาลรับฟ้องในประเด็น
เดียวกนัและอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาล จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีโจทก์จะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย
ดงักล่าวให้ครบถว้นก่อน ดงันั้น คดีน้ี โจทก์ในฐานะผูเ้สียหายตามกฎหมายจึงมีสิทธิท่ีจะเลือก
ด าเนินการตามกฎหมาย โจทกจึ์งไม่อยูใ่นบงัคบัตามกฎหมายท่ีจ าเลยอา้งแต่อยา่งใด นอกจากน้ี เม่ือ
พิจารณาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯ มาตรา 
๘๙ แลว้ บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดบ้ญัญติัไวว้า่ ในชั้นการไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์
ฟ้องต่อศาลโดยล าพงัใหด้ าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเน่ืองมาจากกระท าการตามมาตรา ๘๘ ให้
ศาลตอ้งส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามกฎหมายท่ีกล่าวอา้งต่อไป หรือไม่ได้
บญัญติัไวว้า่ ให้ศาลยกฟ้องโจทก์และสั่งให้โจทก์ไปด าเนินการตามกฎหมายดงักล่าวแต่อยา่งใด 
ดว้ยเหตุผลดงักล่าว เม่ือโจทกไ์ดรั้บความเสียหายจากการกระท าท่ีผดิกฎหมาย 
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หนา้ ๓ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก                      ราชกิจจานุเบกษา                               ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 ของจ า เลย โจทก์จึงเป็นบุคคลผู ้มี สิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๘ ประกอบ
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหารฯ มาตรา ๔๙ ท่ีบญัญติัวา่ “ศาลทหารในเวลาปกติให้อยัการ
ทหารหรือผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารมีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา แต่ถา้
ผูเ้สียหายมิได้เป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารแล้ว ตอ้งมอบคดีให้อยัการทหารเป็นโจทก์”  
และมาตรา ๑๖ ท่ีบญัญติัว่า “บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหาร คือ (๑) นายทหารชั้นสัญญาบตัร
ประจ าการ” โจทกซ่ึ์งเป็นนายทหารชั้นสัญญาบตัรประจ าการจึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร
และมีอ านาจฟ้องจ าเลยในคดีน้ีและด าเนินคดีต่อจ าเลยตามกฎหมายดงักล่าวได ้โจทก์จึงขอให้ศาลมี
ค าสั่งไม่รับค าร้องของจ าเลย นอกจากน้ีคดีน้ีอยู่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงเป็นเร่ืองระหวา่งศาลกบั
โจทก์ จ าเลยยงัไม่มีสิทธิด าเนินการอย่างใดนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดศาลทหารกรุงเทพมี
ค าสั่งในชั้นการไต่สวนมูลฟ้อง เม่ือวนัท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๗ วา่ ขอ้เท็จจริงจากการไต่สวนมูล
ฟ้องไดค้วามในเบ้ืองตน้ว่า โจทก์และจ าเลยเป็นนายทหารชั้นสัญญาบตัรประจ าการซ่ึงต่างเป็น
บุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร ก่อนท่ีจะไดว้ินิจฉยัวา่ คดีมีมูลตามฟ้องโจทก์หรือไม่นั้นสมควรได้
วินิจฉัยค าร้องขอให้ช้ีขาดปัญหาข้อกฎหมายเบ้ืองต้นของจ าเลยเสียก่อนว่าโจทก์มีอ านาจฟ้อง
หรือไม่ พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ วา่ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรมตามมาตรา ๔๓ ได ้ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา ๘๔ และในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดร้้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน
ใหด้ าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา ๘๙ แต่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ หาไดต้ดัอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัธรรมนูญ
ศาลทหารฯ มาตรา ๔๙ แต่ประการใดไม่ เม่ือโจทก์เป็นนายทหารชั้นสัญญาบตัรประจ าการจึงเป็น
บุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ฯ มาตรา ๑๖ (๑) โจทก์จึงมี
อ านาจฟ้องจ าเลยวา่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการและหม่ินประมาทอนัเป็นความผิด
อาญาต่อศาลทหารกรุงเทพได ้ ปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉยัต่อไป คือ คดีโจทก์มีมูลหรือไม่ ศาลทหาร
กรุงเทพพิเคราะห์พยานหลกัฐานท่ีโจทก์น าสืบแลว้เห็นวา่ คู่ความเป็นบุคคลซ่ึงอยู่ในอ านาจศาล
ทหารและคดีมีมูลเฉพาะในขอ้หาเป็นเจา้พนกังานท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือท า
ให้สูญหายหรือท าให้ไร้ประโยชน์ซ่ึงเอกสารอนัเป็นหนา้ท่ีของตนท่ีจะปกครองหรือรักษาไว้ และ
ขอ้หาเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้การปฏิบติั 

DPU



 158 
 

หนา้ ๔ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก   ราชกิจจานุเบกษา     ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 หนา้ท่ีโดยมิชอบ ส่วนขอ้หาหม่ินประมาทเห็นวา่ ไม่มีมูลเพียงพอท่ีศาลจะประทบัฟ้อง
ไวพ้ิจารณาจึงมีค าสั่งให้ประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาเฉพาะขอ้หาท่ีมีมูลจ าเลยยื่นค าร้องและค าแถลงต่อ
ศาลทหารกรุงเทพ เม่ือวนัท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๔๘ และวนัท่ี ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘ สรุปไดว้า่ ค าสั่ง
ให้ประทบัฟ้องของศาลทหารกรุงเทพขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ี
ตอ้งการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญเป็นผูต้รวจสอบเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐท่ีถูกกล่าวหาวา่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ไม่วา่บุคคลนั้นจะอยู่ในอ านาจ
ศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร ทั้งน้ี เพื่อมิให้มีการช่วยเหลือหรือกลัน่แกลง้ฟ้องร้องกนั และเพื่อให้ผู ้
ถูกกล่าวหาได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพได้มีค  า
พิพากษาวางแนวทางการฟ้องคดีในความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการไวใ้นค าพิพากษาศาลทหาร
กรุงเทพ คดีด าท่ี ๕๒/๒๕๔๗ คดีแดงท่ี ๒๐/๒๕๔๘ แลว้วา่ หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิด
ดงักล่าว การไต่สวนและการวินิจฉยัในกรณีกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการจะตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯ เม่ือไม่ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัดงักล่าว อยัการ
ศาลทหารกรุงเทพจึงไม่มีอ านาจฟ้องและพิพากษายกฟ้องซ่ึงสอดคล้องกับความเห็นของคณะ 
กรรมการกฤษฎีกา ตามบนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จท่ี  ๓๖๕/๒๕๔๗ เร่ือง 
การด าเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตฯ ดงันั้น โดยนยัเดียวกนัผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารยอ่มไม่มีอ านาจเป็น
โจทกฟ้์องคดีอาญาในความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการดว้ย พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯ เป็นกฎหมายพิเศษท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนและวินิจฉยัคดีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
โดยมิไดย้กเวน้ให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐประเภทใดหรือบุคคลใด ดงันั้น เม่ือคดีน้ีเป็นการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ จึงอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา ๑๙ (๓) 
การด าเนินการต่อขา้ราชการในหน่วยราชการของกระทรวงกลาโหมท่ีกระท าความผิดจะต้อง
ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
โจทก์จึงไม่มีอ านาจน าคดีมาฟ้องเองได ้โจทก์ยื่นค าร้องคดัคา้นต่อศาลทหารกรุงเทพ เม่ือวนัท่ี ๗ 
กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘ สรุปไดว้า่ศาลมีค าสั่งประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จึงไม่
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
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หนา้ ๕ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก                 ราชกิจจานุเบกษา              ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 ดงัจ าเลยอา้ง เน่ืองจากรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯ ไม่มีบทบญัญติัห้ามมิให้โจทก์น าคดีมาฟ้องต่อศาลเอง ซ่ึง
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๘ วรรคสอง ไดบ้ญัญติัให้การรับรองไวว้า่ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือ
ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได”้ การท่ีจ าเลยอา้งค าพิพากษาของศาลทหารกรุงเทพ  คดีด าท่ี ๕๒/
๒๕๔๗ คดีแดงท่ี ๒๐/๒๕๔๘ ในคดีนั้นมีขอ้เท็จจริงแตกต่างกนัและคดียงัไม่ถึงท่ีสุด เพราะในคดี
ท่ีจ าเลยกล่าวอ้างเป็นเร่ืองของการสอบสวนของคณะกรรมการท่ีไม่ชอบตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ หาใช่เป็นเร่ืองเก่ียวกบักรณีท่ี
โจทกฟ้์องเอง ดงันั้น โจทกจึ์งมีอ านาจฟ้องจ าเลย ขอใหศ้าลยกค าร้องของจ าเลยและด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไป 
 ศาลทหารกรุงเทพมีค าสั่งค  าร้องของจ าเลย เม่ือวนัท่ี ๑๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘ ช้ีขาด
ปัญหาขอ้กฎหมายเบ้ืองตน้วา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ วา่ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยุติธรรมตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตฯ มาตรา ๔๓ ไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีมีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา ๘๔ และในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดร้้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน
ใหด้ าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา ๘๙ แต่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯมิไดมี้บทบญัญติัใดท่ีตดัอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายท่ีจะใชสิ้ทธิ
ในการฟ้องคดีอาญาเองตามท่ีกฎหมายในส่วนวิธีสบญัญติับญัญติัให้อ านาจไว ้ เม่ือเป็นผูเ้สียหาย
ตามความผิดในทางอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าว ดงันั้น เม่ือโจทก์และจ าเลยเป็น
นายทหารชั้นสัญญาบตัรประจ าการ ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารตามพระราชบญัญติั
ธรรมนูญศาลทหารฯ มาตรา ๑๖ (๑) โจทก์ในฐานะผูเ้สียหายจึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยในความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการต่อศาลทหารกรุงเทพตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ฯ มาตรา ๔๙ 
วรรคหน่ึงได ้ส่วนท่ีจ าเลยยกอา้งค าพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ คดีด าท่ี ๕๒/๒๕๔๗ คดีแดงท่ี ๒๐/
๒๕๔๘ นั้น ศาลทหารกรุงเทพเห็นวา่ ค าพิพากษาดงักล่าวเป็นการยกฟ้องโจทก์ในเร่ืองเก่ียวกบัการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนท่ีไม่ชอบตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ เช่นเดียวกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงเป็น
คนละเร่ืองกบัท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีเองอีกทั้งคดีน้ี 
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หนา้ ๖ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก   ราชกิจจานุเบกษา                ๒  ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 
 โจทก์มิไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน เพราะประสงค์จะด าเนินคดีเอง โจทก์จึงมี
อ านาจฟ้องจ าเลยวา่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการอนัเป็นความผิดอาญาต่อศาลทหาร
กรุงเทพได ้จึงมีค าสั่งใหย้กค าร้องจ าเลยและด าเนินกระบวนพิจารณาคดีน้ีต่อไป จ าเลยยื่นค าร้องต่อ
ศาลทหารกรุงเทพ เม่ือวนัท่ี ๒๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘ โตแ้ยง้วา่ค าสั่งให้ประทบัฟ้องของศาลทหาร
กรุงเทพขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งการให้คณะกรรมการป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญเป็นผูต้รวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหาวา่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ ไม่วา่บุคคลนั้นจะอยูใ่นอ านาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร ทั้งน้ีเพื่อมิให้มีการช่วยเหลือ
หรือกลัน่แกลง้ฟ้องร้องกนั และเพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหาไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียม
กนั การท่ีศาลทหารกรุงเทพวินิจฉยัวา่ ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูอ้ยูใ่นอ านาจศาลทหารยื่นฟ้องจ าเลยและ
ศาลทหารกรุงเทพมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องไดน้ั้น มีผลท าให้จ  าเลยไม่สามารถใช้สิทธิช้ีแจงขอ้
กล่าวหาและแสดงพยานหลกัฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ปากค าประกอบค าช้ีแจงตามมาตรา ๔๗ 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ได้เช่น 
เดียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมิใช่เป็นผูอ้ยู่ในอ านาจศาลทหาร เพราะในการไต่สวนมูลฟ้องของศาล
ทหารตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) มาบงัคบัใชต้าม
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหารฯ มาตรา ๔๕ ซ่ึงมีผลให้จ  าเลยไม่มีสิทธิน าพยานมาสืบในชั้น
การไต่สวนมูลฟ้องและศาลทหารมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัจ าเลยไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา ๑๖๕ วรรคสอง และวรรคสาม ท าให้จ  าเลยไม่ไดรั้บความคุม้ครอง
ในทางกฎหมายเท่าเทียมกบับุคคลอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง ดงันั้น การท่ีศาลทหาร
กรุงเทพน าพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ฯ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง มาวินิจฉยัวา่ โจทก์เป็น
บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารและศาลทหารกรุงเทพมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องคดีความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการไดต้ามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ฯ มาตรา ๔๕ ประกอบประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) บทบญัญติัดงักล่าวจึงเป็นบทบญัญติัท่ี
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) และมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง และเม่ือยงัไม่มี
ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติัดงักล่าว จึงขอให้ศาลทหารกรุงเทพ
รอการพิจารณาไวช้ั่วคราวและส่งค าโต้แยง้ของจ าเลยให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ 
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หนา้ ๗ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก           ราชกิจจานุเบกษา                   ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 ศาลทหารกรุงเทพพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามค าร้องของจ าเลยตอ้งตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖๔ และยงัไม่มีค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จึงส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิิจฉยั 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาเบ้ืองตน้มีวา่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้อง
น้ีเพื่อพิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ หรือไม่  
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ในการท่ีศาลจะใชบ้ทบญัญติัแห่ง
กฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถา้ศาลเห็นเองหรือคู่ความโตแ้ยง้วา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นตอ้งดว้ย
บทบญัญติัมาตรา ๖ และยงัไม่มีค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้นให้
ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช้ั่วคราว และส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพื่อศาล
รัฐธรรมนูญจะไดพ้ิจารณาวนิิจฉยั”  
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้ เห็นวา่ ศาลทหารกรุงเทพไดส่้งค าโตแ้ยง้ของผูร้้องซ่ึง
เป็นจ าเลยตามทางการให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยั  กรณีจึงเป็นไปตามบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องน้ีไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัได ้
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องแลว้  เห็นวา่ ประเด็นท่ีศาล
รัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉยัตามค าร้องมีวา่ พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ 
มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) และมาตรา ๓๐ วรรค
หน่ึง หรือไม่ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกนั” 
 มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมี
อ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี … 
 (๓) ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม เพื่อด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต        ฯลฯ” 
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หนา้ ๘ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก                       ราชกิจจานุเบกษา            ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๕ “วิธีพิจารณาความอาญา
ทหาร ให้น ากฎหมาย กฎและขอ้บงัคบัซ่ึงออกตามกฎหมายฝ่ายทหารมาใชบ้งัคบั  ถา้ไม่มีกฎหมาย 
กฎและขอ้บงัคบัฝ่ายทหารก็ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
ถา้วิธีพิจารณาขอ้ใดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้น า
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีจะใชไ้ด”้ 
 มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง “ศาลทหารในเวลาปกติให้อยัการทหารหรือผูเ้สียหายซ่ึงเป็น
บุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารมีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา แต่ถา้ผูเ้สียหายมิไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยู่
ในอ านาจศาลทหารแลว้ ตอ้งมอบคดีใหอ้ยัการทหารเป็นโจทก”์ 
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง “ถา้ฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ใหศ้าลจดัการสั่งต่อไปน้ี 
 (๑) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้คดีนั้นพนกังานอยัการไดฟ้้อง
จ าเลยโดยขอ้หาอยา่งเดียวกนัดว้ยแลว้ใหจ้ดัการตามอนุมาตรา (๒) 

ฯลฯ” 
 พิจารณาแลว้ เห็นวา่ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ เป็นบทบญัญติัรับรองหลกัความเสมอภาค
ของบุคคลโดยมีพื้นฐานมาจากหลกัความเสมอภาคตามธรรมชาติท่ียอมรับวา่ สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลนั้น เป็นสิทธิของปัจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยา่งเท่าเทียมกนัทุกคน หลกัความเสมอภาค
ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ จึงเป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาว
ไทยตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั โดยให้ทุกคนมีความเสมอกนัในกฎหมายและห้ามมิให้มีการ
เลือกปฏิบติัอนัท าให้เกิดความไม่เสมอภาคแก่บุคคลท่ีเรียกวา่ การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมแต่
มิไดเ้ป็นการหา้มโดยเด็ดขาดหากเป็นมาตรการเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้เกิดความเสมอภาค
โดยท าให้บุคคลสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ยอ่มกระท าได ้โดยไม่ถือวา่
เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคส่ี ส่วน
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง เป็นบทบญัญติั วา่ดว้ยอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซ่ึงเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีท า
หนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ โดยอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. บญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๑) ถึง (๖) และตาม (๓) บญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจหนา้ท่ีไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิ 
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หนา้ ๙ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก    ราชกิจจานุเบกษา               ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เพื่อด าเนินการต่อไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการของกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงขณะปัจจุบนั คือ พระราช  
บญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ส าหรับ
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) เป็นบทบญัญติัวา่ดว้ย วิธี
พิจารณาความคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลทหาร ในส่วนท่ีเก่ียวกบักระบวนพิจารณาของการไต่
สวนมูลฟ้องในกรณีท่ีผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารประสงคจ์ะเป็นโจทก์ฟ้องให้
ด าเนินคดีกับจ าเลยด้วยตัวเอง โดยก าหนดขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลทหารไว้ใน
พระราชบญัญติัธรรมนูญ ศาลทหาร ฯ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึงวา่ ให้อยัการทหารหรือผูเ้สียหาย ซ่ึง
เป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารแลว้แต่กรณีมีอ านาจเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาต่อศาลทหารในเวลา
ปกติได ้แต่ถา้ผูเ้สียหายมิไดอ้ยูใ่นอ านาจศาลทหารตอ้งให้อยัการทหารเป็นผูฟ้้อง โดยในส่วนของ
วิธีพิจารณาความคดีอาญาของศาลทหารนั้น พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ฯ มาตรา ๔๕ 
บญัญติัวา่ ให้น ากฎหมาย กฎและขอ้บงัคบั ซ่ึงออกตามกฎหมายฝ่ายทหารมาใช้บงัคบั ถา้ไม่ได้
บญัญติัไวก้็ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และถา้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบ้ญัญติัวิธีพิจารณาขอ้ใดไวโ้ดยเฉพาะ  ให้น าบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีจะใชไ้ด ้ ซ่ึงกรณีตามค าร้องน้ีศาลทหาร
กรุงเทพน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) มาใชบ้งัคบั โดย
ปรับบทว่า ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเองโดยล าพงัให้ศาลทหารกรุงเทพจดัการสั่งไต่สวนมูล
ฟ้องก่อน และเม่ือศาลทหารกรุงเทพไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นวา่ ค าฟ้องมีมูล ศาลทหารกรุงเทพมี
ค าสั่งประทบัฟ้องค าฟ้องนั้นได ้บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวถือวา่ เป็นบทบญัญติัท่ีอุดช่องวา่ง
ในการใชบ้งัคบักฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารในกรณีท่ีพระราช 
บญัญติัธรรมนูญศาลทหารฯ ไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ เพื่อใหก้ารพิจารณาคดีด าเนินการต่อไป
ไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมายดงัท่ีปรากฏตามหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ฯ 
ท่ีว่า พระราชบญัญติัน้ีตราข้ึนใช้บงัคบัเพื่อความสะดวกในการใช้และความเหมาะสมกบัความ
ตอ้งการของทางราชการทหารท่ีต้องการให้การพิจารณาพิพากษาคดีทหารเสร็จเด็ดขาดไปโดย
รวดเร็ว 
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หนา้ ๑๐ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก    ราชกิจจานุเบกษา             ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

 ประเด็นท่ีผูร้้องโตแ้ยง้วา่ การท่ีโจทกด์ าเนินคดีกบัจ าเลยซ่ึงเป็นผูร้้องและเป็นเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐต่อศาลทหารกรุงเทพและศาลทหารกรุงเทพมีค าสั่งประทับฟ้องตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหารพ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) โดยไม่ปฏิบติัให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงก่อนเป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) นั้น ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้ เห็นวา่ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง 
(๓) บญัญติัให้การด าเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม เป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะไต่สวนและวินิจฉยัเพื่อด าเนินการต่อไป
ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯ 
หมวด ๘ ว่าดว้ยการตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 
๓๐๘ ของรัฐธรรมนูญ บญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา ๖๖ 
ว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นต่อ
คณะกรu3619 .มการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๘๔ และในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดร้้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษ
ต่อพนกังานสอบสวนใหด้ าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา ๘๙ เท่านั้น บทบญัญติัดงักล่าวจึง
เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีใช้บงัคบัในกรณีท่ีมีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และกรณีท่ีมีการร้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดีต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
โดยใหผ้า่นการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและการวนิิจฉยัจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสียก่อน แต่บทบญัญติั
ดงักล่าวไม่รวมถึงกรณีท่ีผูเ้สียหายประสงคจ์ะด าเนินคดีทางศาลโดยใชสิ้ทธิในฐานะเป็นผูเ้สียหาย
ฟ้องคดีดว้ยตนเอง ซ่ึงเห็นไดจ้ากบทบญัญติัของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย การ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯ มาตรา ๘๖ ท่ีบญัญติัวา่ “ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับ
หรือยกค ากล่าวหาตามมาตรา ๘๔ ท่ีมีลกัษณะดงัต่อไปน้ีข้ึนพิจารณา... (๒) เร่ืองท่ีศาลรับฟ้องใน
ประเด็นเดียวกนั และอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลหรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาด
แลว้” กล่าวคือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ฯ 
ไม่มีบทบญัญติั 
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 หา้มมิใหผู้เ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชนหรือเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ ต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ประกอบกบัรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๘ วรรคสองบญัญติัให้บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวส้ามารถยก
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ ดงันั้น 
ผูเ้สียหายไม่วา่จะเป็นเอกชนหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเม่ือปรากฏวา่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดงักล่าว
ถูกละเมิด ผูเ้สียหายสามารถด าเนินคดีโดยฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจเพื่อให้พิจารณาพิพากษาคดีได้ 
โจทก์ในคดีตามค าร้องน้ีซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจึงสามารถเลือกท่ีจะด าเนินคดีโดยให้ผา่นคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อไต่สวนและวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) หรือจะด าเนินคดีใน
ฐานะผูเ้สียหายต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาก็ได ้ และเม่ือขอ้เท็จจริง ตามค าร้องปรากฏว่า 
ผูเ้สียหายและผูร้้องต่างเป็นนายทหารชั้นสัญญาบตัร ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีไดแ้ก่ศาล
ทหารกรุงเทพ อ านาจหน้าท่ีและวิธีพิจารณาคดีของศาลทหารเป็นคนละส่วนกนัและไม่มีความ
เก่ียวขอ้งกนักบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อยา่งใด ดงันั้น พระราชบญัญติัธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ 
วรรคหน่ึง (๓) ส่วนประเด็นท่ีผูร้้องโตแ้ยง้วา่ การท่ีศาลทหารกรุงเทพไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่ง
ประทบัฟ้อง ค าฟ้องของโจทก์ตามท่ีพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๙ 
วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรค
หน่ึง (๑) บญัญติัไวท้  าให้ผูร้้องไม่สามารถไดรั้บการไต่สวนและวินิจฉยัจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื่อใชสิ้ทธิช้ีแจงขอ้กล่าวหาและแสดงพยานหลกัฐานตามวิธีการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไดเ้ช่นเดียวกนักบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมิใช่
เป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารจึงมีการเลือกปฏิบติัระหวา่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั ท าให้ผูร้้อง
ไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเสมอกนักบับุคคลอ่ืนตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง
ให้การรับรองไว  ้ เป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึงนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้ เห็นว่า ในส่วนของวิธีพิจารณาคดีของศาลทหารกรุงเทพท่ีเก่ียวกบัการ 
ไต่สวนมูลฟ้องนั้น มีหลกัประกนัการให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลยซ่ึงเป็นผูร้้องอยูแ่ลว้ กล่าวคือ การ
ไต่สวนมูลฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒วรรคหน่ึง (๑) มีหลกัการ
ส าคญัในการใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่ความไม่วา่จะเป็นโจทกห์รือจ าเลย เน่ืองจากการไต่สวนมูลฟ้อง
เป็นกระบวนการพิจารณาของศาลซ่ึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีใช้อ านาจตุลาการท่ีมีความเป็น 
 

DPU



 166 
 

หนา้ ๑๒ 
 

เล่ม ๑๒๓ ตอนท่ี ๑๐๔ ก    ราชกิจจานุเบกษา          ๒ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 

กลางและมีความเป็นอิสระ โดยศาลจะพิจารณาตรวจสอบพยานหลกัฐานของโจทก์ในเบ้ืองตน้ว่า
คดีมีมูลเพียงพอท่ีจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปหรือไม่ ถา้มีเพียงพอก็จะมีค าสั่งวา่คดีมีมูลและ
ประทบัฟ้องหากมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ศาลก็จะมีค าสั่งวา่คดีไม่มีมูลและยกฟ้องโจทก์ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๗ ท่ีบญัญติัวา่ “ถา้ปรากฏวา่คดีมีมูล ให้ศาล
ประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไปเฉพาะกระทงท่ีมีมูล ถา้คดีไม่มีมูลให้พิพากษายกฟ้อง” แมว้า่ในชั้น
การไต่สวนมูลฟ้องของศาลจะห้ามมิให้จ  าเลยน าพยานมาสืบขอ้เท็จจริงว่า จ าเลยมิได้กระท า
ความผิดท่ีเป็นประเด็นหลกัแห่งคดีในชั้นการไต่สวนมูลฟ้องก็ตาม แต่จ าเลยยอ่มมีสิทธิมาฟังและ
ซักค้านพยานของโจทก์ในชั้ นการไต่สวนมูลฟ้องได้ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม วา่ “ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลมีอ านาจไต่สวน 
มูลฟ้องลบัหลงัจ าเลย ให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลยรายตวัไปกบัแจง้วนันดัไต่สวนให้จ  าเลยทราบ 
จ าเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้อง โดยตั้งทนายให้ซกัคา้นพยานโจทก์ ดว้ยหรือไม่ก็ได ้หรือจ าเลย
จะไม่มา แต่ตั้งทนายมาซกัคา้นพยานโจทก์ก็ได ้ ห้ามมิให้ศาลถามค าให้การจ าเลย และก่อนท่ีศาล
ประทบัฟ้องมิใหถื้อวา่จ าเลยอยูใ่นฐานะเช่นนั้น” จึงกล่าวไดว้า่หลกัการไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญา
ของศาลมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการคุม้ครองจ าเลยไม่ให้ถูกกลัน่แกลง้โดยการฟ้องคดีของโจทก ์
และมิไดเ้ป็นการตดัสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยซ่ึงเป็นผูร้้องตามท่ีกล่าวอา้ง แต่เป็นการกลัน่กรอง
ก่อนน าสู่การพิจารณาคดีอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว้ ผูร้้องในฐานะจ าเลย
จึงไดรั้บประโยชน์จากบทบญัญติัดงักล่าวในการคุม้ครองสิทธิยิ่งกวา่ท่ีจะเป็นการลิดรอนสิทธิหรือ
ท าให้ไม่ได้รับความเท่าเทียมกันตามกฎหมายดังท่ีผูร้้องกล่าวอ้าง การไต่สวนมูลฟ้องจึงเป็น 
วิธีพิจารณาความคดีอาญาท่ีให้หลกัประกนัความเป็นธรรมแก่คู่ความโดยเฉพาะจ าเลยซ่ึงเป็นผูร้้อง 
เม่ืออ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) และ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไม่ไดบ้ญัญติัให้รวมถึง
กรณีท่ีผูเ้สียหายประสงค์ท่ีจะด าเนินคดีทางศาลกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยล าพงั บทบญัญติัแห่ง
กฎหมายวา่ดว้ยการไต่สวนมูลฟ้องของศาลทหาร จึงไม่ใช่กรณีท่ีก่อให้เกิดความไม่เสมอภาค หรือ
ไม่ใหค้วามคุม้ครองแก่บุคคลตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัระหวา่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกด าเนินคดี
โดยศาลกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีถูกไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใด 
นอกจากน้ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีผูร้้องโตแ้ยง้มีผลใชบ้งัคบัเฉพาะบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจของศาล
ทหาร ซ่ึงบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลทหารท่ีอยูใ่นกลุ่มเดียวกนัและมีสถานะอยา่งเดียวกนัยอ่มจะ
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมือนกนัและอยา่งเท่าเทียมกนัในการใชบ้งัคบักฎหมาย ส าหรับบุคคลท่ีไม่ได ้
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อยูใ่นอ านาจของศาลทหารจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัออกไปจึงเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี
จดักลุ่มบุคคลตามลกัษณะของคู่ความและประเภทแห่งคดี เพื่อให้ได้รับความยุติธรรมตามท่ี
รัฐธรรมนูญและกฎหมายบญัญติัไว  ้ดงันั้น พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร ฯ มาตรา ๔๙ วรรค
หน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหน่ึง (๑) 
จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง อาศยัเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ศาล
รัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉนัทจึ์งวินิจฉยัวา่ พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา 
๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ 
วรรคหน่ึง (๑) ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหน่ึง (๓) และมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง 
 
นายผนั จนัทรปาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 ปฏิบติัหนา้ท่ีประธาน 
 ท่ีประชุมคณะตุลาการ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ 
นายจิระ บุญพจนสุนทร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายจุมพล ณ สงขลา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายนพดล เฮงเจริญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายปรีชา เฉลิมวณิชย ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายมงคล สระฏนั  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายมานิต วทิยาเตม็  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายศกัด์ิ  เตชาชาญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายสุธี สุทธิสมบูรณ์  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายสุวทิย ์ ธีรพงษ ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นางเสาวนีย ์ อศัวโรจน์  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายอภยั จนัทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายอุระ หวงัออ้มกลาง  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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ช่ือ-นามสกุล พันตรี ธนภัทร  บุญเดช        
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2543 สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 

 นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวทิยาลัยรามคําแหง  
 พ.ศ. 2549 สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 
 ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร) จากมหาวิทยาลัย 
 รามคําแหง  
ประวัติการทํางาน นิติกร ศาลฎีกา พ.ศ. 2544-2546 
                                                                 อัยการฝกหดั สํานักงานอัยการทหาร กรมพระธรรมนูญ 
                                                                 พ.ศ. 2546-2550 
                                                                 นายทหารพระธรรมนูญผูชวย กรมการทหารส่ือสาร 
                                                                  พ.ศ. 2550 – ปจจุบัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

DPU


	Cover
	ABS
	Chap_1
	Chap_2
	Chap_3
	chap_4
	Chap_5
	App-bip
	App
	Vita



