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บทดัดยอ 
 

  การตรวจสอบการขอออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  
 จากการศึกษาพบวา บทบัญญัติ มาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 ไดบัญญัติให นําหลักเกณฑ การ
ออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน มาใชหลักเกณฑเดียวกับ การออกหมายจับผูตองหาใน
คดีอาญาท่ีเปนผูใหญ ตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 แมวา มาตรา 72 
และ 73 แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 จะมีบทบัญญัติใหมีกระบวนการตรวจสอบการจับ โดยตรวจสอบวาการจับนั้นเปนไป
โดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แตก็ยังมีขอบกพรองในทางปฏิบัติของเจาพนักงานทางกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา สงผลใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกลาวจึงมิไดเปนการการคุมครอง
สิทธิ และประโยชนสูงสุดของเด็ก และเยาวชน (The best interest of the child) อยางแทจริง ตาม
เจตนารมณ ของกฎหมาย  และเม่ือนํามาเปรียบเทียบกับกระบวนการดําเนินคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับเด็ก
และเยาวชนใน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงตางก็เปนประเทศที่ใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อํานาจ ของพนักงานอัยการ ในการสอบสวนฟองรองเปน อํานาจ
เดียวกัน จึงเปนคนละกรณีกับของประเทศไทย ท่ีแมจะใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐก็ตาม 
อํานาจในการสอบสวน ฟองรอง ตางแยกออกจากกัน เพื่อความเปนภาวะวิสั “objectivity” และ
อํานวยความยุติธรรม กับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553   
 ดังนั้นจึงควรกําหนดให พนักงานอัยการ เขามามีบทบาท ในการตรวจสอบ กล่ันกรอง  
และอนุมัติ การขอออกหมายจับของพนักงานสอบสวนในทุกประเภทของคดี สําหรับผูตองหาท่ีเปน
เด็กและเยาวชน กอนท่ีจะมีการยื่นคํารองขอออกหมายจับของพนักงานสอบสวนตอศาล  

ฆ 
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ABSTRACT  
 
 Examination of request for criminal warrant issuance a Child and Young Person 
Alleged  Under the Act of  Juvenile and Family Courts  and  Procedures  for  Juvenile and Family 
Cases, B.E. 2553  
 Having studied Examination of request for criminal warrant issuance a Child and 
Young Person Alleged Under the Act of  Juvenile and Family Courts and Procedures  for Juvenile  
and Family Cases, B.E. 2553 ; it  is  found  that Section 67 of  such law provides that the cause of  
request for criminal warrant issuance an alleged offender who is an adult  prescribed in Section 66 
of the Criminal Procedure  Code will be also applied to request for criminal warrant issuance an 
alleged offender who is a child or young person. Even if Section 72 and 73 of the Act of Juvenile 
and Family Courts and Procedures for Juvenile and Family Cases B.E. 2553 require the  
Examination of request whether it is lawful; there is shortcoming of such proceeding when it is 
conducted by the official in criminal justice system. Consequently, the criminal justice system 
neither focuses on the Best Interests of the Child and Young person nor truly protects his right, 
and is not in accordance with the intendment of  law. Considering Youth Justice System of the 
United States of America, Japan and France; it is found  that Public Prosecution is undertaken in 
those countries and powers to conduct an inquiry and a prosecution belong to the public 
prosecutor. This is different from the system of Thailand: although Public Prosecution is 
undertaken, powers to conduct an inquiry and a prosecution belong to different entities for the 
purpose of constituting Objectivity and rendering  justice to the alleged offender who is a child or 
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young person and of being complied with the Act of Juvenile and Family Courts and Procedures 
for Juvenile and Family Cases B.E. 2553   
 With reasons earlier mentioned, in every case that the child and young person is 
alleged to have committed an offence, the public prosecutor should be given a role in 
authenticating, considering and approving the request for issuing  of  request for criminal warrant 
Issuance of  the inquiry official before it is filed to the court.  
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ ตั้งแตไดทําการศึกษาจนกระท่ังสําเร็จเปนรูปเลมดังท่ีปรากฏ  
ผูเขียนไดรับความกรุณาเปนอยางยิ่งจากทาน รองศาสตราจารยอัจฉรียา ชูตินันทน ท่ีรับเปนอาจารย
ท่ีปรึกษา พรอมท้ังใหคําแนะนําในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้มาโดยตลอด อาจารยไดเสียสละ
เวลาอันมีคา ไมวาจะเปนแนวคิด หลักการ และทฤษฎี และติดตามความคืบหนา ในการทํา
วิทยานิพนธ จนกระทั่งวิทยานิพนธฉบับนี้เสร็จสมบูรณ จึงขอกราบขอบพระคุณอาจารยอยางสูง 
ท่ีใหความเมตตากรุณาและใหโอกาสแกผูเขียน 
 ในโอกาสนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ท่ีกรุณา
รับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
ขอขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ดร.ปกปอง ศรีสนิท และ อาจารย ดร.กรรภิรมย โกมลารชุน 
ท่ีกรุณารับเปนกรรมการวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําช้ีแนะ และใหความรูเพิ่มเติมในการจัดทํา
วิทยานิพนธฉบับนี้ 
 ผูเขียนขอขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ ผูอํานวยการบัณฑิตวิทยาลัย
ท่ีทานไดกรุณาใหคําปรึกษาโอกาสโดยเฉพาะใหกับผูเขียน ขอขอบคุณพี่ๆ นองๆ บัณฑิตศึกษา
สาขาวิชานิติศาสตร และฝายวิทยานิพนธ โดยเฉพาะ อาจารย สดุดี  สินไชย ผูชวยผูอํานวยการ
บัณฑิตศึกษา สาขานิติศาสตร ท่ีใหกําลังใจ และชวยตรวจสอบเนื้อหา ในการสอบปากเปลา กอน
สอบวิทยานิพนธ ขอขอบคุณพี่ๆ เพื่อนๆ โดยเฉพาะ คุณณรงคฤทธ์ิ ปาศิริ ท่ีชวยติดตามผลการเรียน 
และคอยใหกําลังใจมาตลอด รวมถึงใหคําปรึกษา คนควา เนื้อหาท่ีเกี่ยวของกับหัวขอวิทยานิพนธ 
และใหคําแนะนํา จนกระท่ังทําใหวิทยานิพนธนี้เสร็จสมบูรณ 
 ทายที่สุดนี้ผูเขียนขอขอบคุณครอบครัวของผูเขียน โดยเฉพาะคุณสิเนียม อรินราช 
ท่ีคอยใหกําลังใจเสมอมา 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและสภาพปญหา 
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
พ.ศ. 25531 ซ่ึงพัฒนามาจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มวิธีปฏิบัติตอเด็ก เยาวชนอันเปนการ
คุมครองสิทธิ สวัสดิภาพ ใหสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ซ่ึงมีเจตนารมณ
คุมครองมนุษยทุกคนท่ีอายุต่ํากวา 18 ปท่ียังไมบรรลุนิติภาวะดวยกฎหมายภายในของประเทศน้ัน2 
ไมใหถูกลิดรอนสิทธิโดยไมชอบดวยกฎหมาย ภายใตหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก (The best 
interest of the child) และดวยประเทศไทยเปนภาคีในอนุสัญญาดังกลาว จึงตองอนุวัติการกฎหมาย
ภายในใหเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก และหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนรับรอง
วา เด็กมีสิทธิท่ีจะไดรับการดูแลและการชวยเหลือเปน พิเศษ เพื่อใหเด็กพัฒนาบุคลิกภาพไดอยาง
กลมกลืนและเต็มท่ี เด็กควรเติบโตในส่ิงแวดลอมของครอบครัวในบรรยากาศแหงความผาสุก 
ความรัก และความเขาใจ และเช่ือมตอดวยหลักการตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กท่ียืนยันวา ในการ
กระทําท้ังปวงท่ีเกี่ยวกับเด็ก ไมวาจะโดยสถาบันสังคมสงเคราะหของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม 
หนวยงานฝายบริหารหรือองคกรนิติบัญญัติ ตองคํานึงถึงผลประโยชนสูงสุดของเด็ก เปนลําดับแรก 
 การดําเนินคดีกับเด็ก และเยาวชนภายใตการอนุวัติการกฎหมายภายในใหเปนไปตาม
อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก มีผลทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณากับผูตองหา หรือจําเลยท่ีเปนเด็ก
และเยาวชนมีความแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป อันเนื่องมาจากในแตละประเทศ
ไดตระหนักวา การกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน (juvenile delinquency) หมายถึง พฤติกรรม
ท่ีขัดแยงกับความตองการในคานิยมของวัฒนธรรมท่ีครอบงําวิถีชีวิตของเยาวชนนั้น นั่นก็คือ 
พฤติกรรมท่ีฝาฝนคานิยมหลัก ซ่ึงเปนระบบที่กอรูปลักษณะนิสัยใจคอของเด็ก และเยาวชน แมวา

                                                 
1 พระราชบัญญัติน้ีใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดหน่ึงรอยแปดสิบวัน นับแตวันประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา  เปนตนไป คือวันที่ 21 พฤษภาคม 2554 (มาตรา 2).  
2  Convention on the Rights of the Child Article 1For the purposes of the present Convention, a child 

means every human being below the age of eighteen years unless under the law applicable to the child, majority 
is attained earlier. 
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กฎหมายบางอยางจะไมไดฝงรากลึกลงในจารีตประเพณีของสังคม แตก็ปรากฏวาจารีตประเพณี
หลายอยางไดถูกนําไปใชเปนพื้นฐานในการบัญญัติกฎหมาย โดยนักกฎหมายถือวาสาเหตุแหงการ
กระทําความผิดของเด็กและเยาวชนเกิดจากความเยาววัย การรูเทาไมถึงการณ หรือการถูกหลอกใช
จากผูใหญ จึงไมถือวาการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนไมเปนอาชญากรรมเพียงแตเปน
พฤติกรรมเบ่ียงเบนเทานั้น เม่ือเด็ก และ เยาวชนกระทําความผิดก็จะไมนําไปลงโทษในทางอาญา 
(penalty) แตจะใชวิธีการสําหรับเด็ก และ เยาวชนแทนการลงโทษ เพื่อแกไขความประพฤติของเด็ก 
และ เยาวชนผูกระทําผิด อันเปนการบําบัดฟนฟู(Rehabilitation)ใหกลับตัวเปนคนดีและสงคืนคนดี
กลับสูสังคม 
 เม่ือเด็ก และเยาวชนกระทําการอันกฎหมายกําหนดเปนความผิด ถึงแมวาจะเกิดจากการ
รูเทาไมถึงการณ ออนประสบการณ เพราะอายุยังนอย แตในทางกฎหมายบุคคลดังกลาวก็ยังตองถูก
ดําเนินคดีโดยเจาหนาท่ีของรัฐอยูนั่นเอง เปนท่ีนาสังเกตวา ปจจุบันกระบวนการยุติธรรมสําหรับ
เด็ก หรือเยาวชนของแตละประเทศไดมีการพัฒนาใหมีการคุมครองสิทธิเด็ก และเยาวชนเพ่ิมข้ึน
เปนอยางมากเชน ในคดีเด็กใหมีการแยกหองพิจารณา มีการใชนักจิตวิทยา  นักสังคมสงเคราะห  
และวิธีการที่ใชกับคดีเด็ก และเยาวชน สามารถเปล่ียนแปลงไดเสมอไมเครงครัดตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กอนการพิจารณาคดีเด็ก และเยาวชน จะตองมีผลการตรวจสุขภาพของเด็กและ
เยาวชนประกอบการพิจารณา รวมตลอดไปถึง ผลการตรวจจิตของเด็กวามีความบกพรองทางจิต
หรือไม การสอบปากคําเด็ก หรือ เยาวชน ซ่ึงตองหาวากระทําความผิด จะตองมีท่ีปรึกษากฎหมาย 
และใหถามผาน พนักงานสังคมสงเคราะห 3 และ การถามคําถามตอผูท่ีกระทําความผิดท่ีเปนเด็ก 
และเยาวชนจะตองเปนภาษาที่เขาใจไดงาย สถานท่ีสอบสวนซ่ึงใชในการสอบสวน และควบคุมตัว
เด็ก และเยาวชนจะตองเปนสถานท่ีเฉพาะ โดยไมใหเด็ก และเยาวชนอยูปะปนกับผูตองหาท่ีเปน
ผูใหญ และตองจัดหาท่ีปรึกษากฎหมายใหแกบุคคลดังกลาวเพื่อยังประโยชนสูงสุดในการคุมครอง 
เด็กหรือเยาวชน4เปนตนอันเปนหลักประกันท่ีทุกประเทศไดปฏิบัติตามสนธิสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก5

                                                 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/2. 
4 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, 

มาตรา 75. 
4 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 78. 
5 Convention on the Rights of the Child ขอ 4 รัฐภาคีจะดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสมทั้งปวง ทั้ง

ดานนิติบัญญัติบริหารและดานอื่นๆ เพ่ือการปฏิบัติใหเปนไปตามสิทธิที่อนุสัญญานี้ไดใหการยอมรับในสวนที่
เก่ียวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมน้ันรัฐภาคีจะดําเนินมาตรการเชนวาน้ันโดยใชทรัพยากรท่ีมีอยู
อยางเต็มที่และภายในกรอบของความรวมมือระหวางประเทศเมื่อจําเปน. 
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ซ่ึงจะมีลักษณะแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปที่มีการพิจารณาคดีท่ีเครงครัดตามท่ี
กําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มุงเนนแตการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ อันมี
ลักษณะเปนการแกแคนทดแทน(Retributive) 
  เม่ือหลักการดําเนินคดีอาญาสําหรับเด็ก และ เยาวชนมีความแตกตางจากการดําเนิน
คดีอาญาโดยท่ัวไป ดังนั้นในหลายๆ ประเทศจึงไดมีการบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดของเด็กและเยาวชนไวโดยเฉพาะ เพื่อเปนการยกระดับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก
และเยาวชนใหเหมาะสมกับบริบทของประเทศ และเปนไปตามหลักกฎหมายสากล ซ่ึงประเทศไทย
ก็เปนหนึ่งในประเทศภาคีอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  ค .ศ .  1989 จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 ซ่ึง
เปนกฎหมายเฉพาะ เกี่ยวกับ ผูตองหาท่ีเปนเด็ก  และ เยาวชน ภายใตเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิ
และความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมใหมีเพิ่มข้ึน โดยกําหนดใหเด็กและเยาวชนท่ีมีสิทธิ
ไดรับความคุมครองดูแลในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม ซ่ึงแตเดิมวิธีปฏิบัติตอ
เด็กและเยาวชนท่ีตองหาวากระทําความผิด ไมไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 จึงตองเปนไปตาม ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา6 จากเจตนารมณของกฎหมายท่ีมุงเนนในเร่ืองการคุมครองสิทธิ
ใหแกเด็กและเยาวชนเม่ือตองเขาสูกระบวนการยุติธรรม เจาหนาท่ีซ่ึงจะตองดําเนินการอันมี
ผลกระทบตอเด็กหรือเยาวชนนั้นจะตระหนักถึงวิธีการในการดําเนินการตอเด็กหรือเยาวชนท่ีตอง
หาวากระทําความผิดนั้น ดวยวิธีการท่ีเหมาะสมและไมละเมิดตอสิทธิของเด็ก และ เยาวชนเพื่อให
เด็กหรือเยาวชนไดรับความคุมครอง กฎหมายกําหนดใหการจับเด็กและ เยาวชน กระทําไดเฉพาะ
กรณีกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล การออกหมายจับเด็ก และเยาวชน 
ทําไดเม่ือมีความจําเปน ใหพยายามเล่ียงการออกหมายจับโดยใชวิธีติดตามตัวเด็ก และ เยาวชนดวย
วิธีอ่ืนกอน และกําหนดใหพนักงานสอบสวนนําเด็ก และ เยาวชนซ่ึงถูกจับไปศาลเพ่ือตรวจสอบ
การจับกุมทันทีโดยศาลอาจมีคําส่ังใหมอบตัวเด็ก และเยาวชนแกบิดา มารดา ผูปกครองเปนผูดูแล
เด็ก และเยาวชนในระหวางการดําเนินคดี เพื่อใหโอกาสเด็ก และ เยาวชนเติบโตในส่ิงแวดลอมของ
ครอบครัวในบรรยากาศแหงความผาสุก ความรัก และความเขาใจ หากเด็ก และเยาวชนไมอยูใน
ความดูแลของบิดามารดา ศาลยอมใชดุลพินิจโดยยึดประโยชนสูงสุดของเด็ก และเยาวชน มอบตัว
เด็ก และเยาวชนใหอยูในความดูแลของบุคคลหรือองคการซ่ึงเด็ก  และเยาวชนอาศัยอยูหรือบุคคล

                                                 
6 ประเด็นที่ปรึกษากฎหมายและทนายความที่แกไขใหมตามพระราช บัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, โดย  สมัคร  เชาวภานันท, 2556, เอกสารเผยแพร การ
สัมมนาเชิงวิชาการกฎหมายวิธีพิจารณาคดีเด็กกับวิชาชีพทนายความในการคุมครองสิทธิเด็ก น. 78. 
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หรือองคการท่ีศาลเห็นสมควร เปนผูดูแลเด็กและเยาวชนในระหวางการดําเนินคดี การควบคุมเด็ก 
และ เยาวชนท่ีตองหาวากระทําความผิดจะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงตอศาลวาการกระทํา
ของเด็ก  และ เยาวชน มีลักษณะหรือพฤติการณท่ีอาจเปนภัยตอบุคคลอ่ืนอยางรายแรงหรือมีเหตุ
สมควรประการอื่น สถานท่ีควบคุมไดแก สถานพินิจหรือสถานท่ีอ่ืนใดท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายและ
ตามท่ีศาลเห็นสมควร จะควบคุมท่ีเรือนจําหรือสถานท่ีอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได เฉพาะเปนคดีท่ีผูตองหามีอายุตั้งแต 18 ปข้ึนไป และมีลักษณะหรือพฤติการณท่ีอาจเปนภัย
ตอบุคคลอื่นหรือมีอายุเกิน 20 ปบริบูรณแลว ท้ังนี้ หากภายหลังเหตุในการควบคุมเปล่ียนแปลงไป 
ศาลอาจอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวได 
 ในระหวางมอบตัวเด็ก  และเยาวชนใหผูดูแล หรือ ระหวางศาลมีคําส่ังใหปลอยช่ัวคราว
หากปรากฏตอศาลวาเด็ก และเยาวชนมีความจําเปนตองเขารับการบําบัดรักษาหรือรับคําปรึกษา
แนะนําหรือเขารวมกิจกรรมบําบัดรักษา ศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการนั้นไดกรณีเด็ก และเยาวชน
เขาหาพนักงานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีอาญา มาตรา 134 โดยอนุโลม กลาวคือ โดยหลักแลวเด็ก และ เยาวชนกลุมนี้ยังคงอยูในความ
ดูแลของบิดามารดา ผูปกครอง ฯ แตถาพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุท่ีศาลสมควรควบคุมเด็ก 
และ เยาวชน พนักงานสอบสวนมีอํานาจส่ังใหบิดามารดานําเด็ก และ เยาวชนไปศาลเพื่อขอใหศาล
ควบคุมเด็ก และ เยาวชนนั้นไว ซ่ึงศาลจะควบคุมหรือไม ยอมตองปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทํา
ของเด็ก และ เยาวชนมีลักษณะหรือพฤติการณท่ีอาจเปนภัยตอบุคคลอ่ืนอยางรายแรงหรือมีเหตุ
สมควรประการอื่น 
 ปจจุบันถึงแมวากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนจะมีพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เปนกฎหมายท่ีใชเปน
การเฉพาะก็ตาม แตเปนท่ีนาสังเกตวาพระราชบัญญัติดังกลาวก็ยังใหนําหลักเกณฑตามกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีอาญาซ่ึงเปนกฎหมายท่ัวไปมาใชบังคับ อาทิ การออกหมายจับ ไมวาจะเปนเด็ก และ
เยาวชน หรือผูใหญ ก็ยังคงใชหลักในการขอออกหมายจับเดียวกัน กลาวคือ เม่ือมีการแจงความ 
รองทุกข เจาหนาท่ีตํารวจก็จะทําการเรียกผูตองหามาใหปากคํา ไมวาจะดวยวิธีการออกหมายเรียก
หรือการส่ือสารทางเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส7 และจะทําการขอออกหมายจับได เม่ือผูตองหาไดรับ
หมายเรียกแลวไมมาศาลโดยไมมีเหตุอันควรท่ีจะอางตามกฎหมายได หรือในกรณีจําเปนตาม
ลักษณะแหงคดีท่ีจะตองออกหมายจับ โดยผูท่ีเกี่ยวของขอใหออกหมายจบัได การจับกุมตัวผูตองหา
จะตองมีเจาหนาท่ีอยางนอย 2 คนข้ึนไปอยูรวมกันในขณะทําการจับกุมและตองแสดงหมายจับ 
                                                 

7 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ  และวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่ง หรือหมายอาญา  
พ.ศ.2548. สืบคน 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2558, จาก  http://www.correct.go.th/lawcorrects/lawfile/54002.pdf.  
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ทุกคร้ังท่ีทําการจับกุม8 ภายหลังจากการถูกจับกุมตามหมาย ผูตองหาจะตองอยูในการควบคุมตัว
ของเจาหนาท่ีผูทําการจับกุม และจะถูกสงตอใหพนักงานสอบสวนตอไป  
 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ  2553 มาตรา 66 หามมิใหจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด เวนแตเด็กนั้นได
กระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล การจับกุมเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทํา
ความผิดใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวางหลักหามมิใหจับกุม
เด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด กลาวคือ หามมิใหจับกุมบุคคลอายุยังไมเกิน 15 ปบริบูรณ เวนแต
เด็กนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล สวนการจับกุมเยาวชนหรือ
บุคคลอายุเกิน 15 ปบริบูรณ แตยังไมถึง 18 ปบริบูรณ นั้น กฎหมายบัญญัติใหเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงหมายความวาการจับกุม เยาวชนนั้น ใชหลักเกณฑเดียวกับการ
จับกุมบุคคลท่ัวไป กลาวคือ ในเบื้องตนตองมีเหตุท่ีจะออกหมายจับได เจาพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจจึงจะยื่นคํารองขอออกหมายจับเยาวชนตอศาลไดตอไป กอนออกหมายจับจะตอง
ปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ี  จะออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ซ่ึงหากโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปก็สามารถออก
หมายจับได แมผูนั้นจะไมมีพฤติการณหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไมกอเหตุ
อันควรประการอ่ืน หากความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสามปลงมาตองมีพฤติการณหลบหนี 
หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่น จึงจะออกหมายจับได  
(ยึดอัตราโทษและพฤติการณเปนหลัก) แตท้ังสองกรณี ตองมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้น
นาจะไดกระทําผิดอาญาตามท่ีถูกกลาวหา แตถาผูตองหาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตาม
หมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนีตามความใน
มาตรา 66 (2) วรรคทาย เปนเพียงขอสันนิษฐานของกฎหมาย  
 กฎหมายมีวัตถุประสงคใหการออกหมายจับ เด็ก และเยาวชน จะตองไดรับการพิจารณา
กล่ันกรองโดยความรอบคอบเพ่ือเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เม่ือพิจารณา
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 67 บัญญัติวาการพิจารณาออกหมายจับเด็ก หรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด
นอกจากจะตองอยูภายใตบังคับมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหศาล 
 

                                                 
8 สํานักงานยุทธศาสตรการพาณิชยกระทรวงพาณิชย.  (2552).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. สืบคน 

28 พฤษภาคม 2556, จาก  http://www.chineselawclinic.moc.go.th/info/info_detail.php?idcont= 4&idcontsub 
=327. 
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คํานึงถึงการคุมครองสิทธิเด็ก หรือ เยาวชนเปนสําคัญ โดยเฉพาะในเร่ืองอายุ เพศ และอนาคตของ
เด็ก หรือ เยาวชนท่ีพึงไดรับการพัฒนาและปกปองคุมครอง  หากการออกหมายจับจะมีผลกระทบ
กระเทือนตอจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปนใหพยายามเล่ียงการออกหมายจับ
โดยใชวิธีติดตามตัวเด็ก หรือ เยาวชนน้ันดวยวิธีอ่ืนกอน 
 ดังนั้นการจับเปนการกระทําข้ันตนเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคลโดย
ปราศจากการถูกจํากัดขอบเขต ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการจํากัดเสรีภาพในชีวิตรางกายของบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญ การจับตามกฎหมายจะตองเปนการกระทําโดยชอบตามข้ันตอนของกฎหมาย9 
และดวยการจับสงผลถึงอํานาจในการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จึงตองมีวัตถุประสงคในการ
ออกหมายจับ เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัวผูตองหา หรือ จําเลย
หรือเพ่ือประกันการบังคับโทษ10 
 นอกจากนั้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255011 ยังไดรับรองสิทธิของ
ผูตองหาในกรณีท่ีจะตองถูกจับกุมตัวจะตองเปนกรณีท่ีมีคําส่ังหรือหมายจากศาล12 โดยเฉพาะเด็ก   
และเยาวชน ยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม13 ใน
คดีอาญาผูตองหามีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ไดรับโอกาสในการ
ตอสูคดีอยางเพียงพอ และไดรับการตรวจสอบหรือทราบพยานหลักฐานตามสมควร นอกจากนั้นยัง
ตองไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความและตองไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว14 บทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตางมี
เจตนารมณมุงในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาท่ีเปน เด็ก และเยาวชน เพื่อให
สอดคลองกับหลักสากลโดยใหองคกรศาลเปนผูมีบทบาทในการออกหมายจับเพื่อเปนการ
ตรวจสอบถวงดุลอํานาจ (Check and balance) ระหวางองคกรพนักงานตํารวจ กับองคกรศาล 
ภายหลังจากศาลออกหมายจับ เจาหนาท่ีตํารวจจะมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาโดยอัตโนมัติซ่ึงจะ
สงผลกระทบตอสิทธิของผูถูกควบคุมตัว ดังนั้น การออกหมายจับจึงถือไดวาเปนตนทางท่ีทําให

                                                 
9  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพ ครั้งที่ 8) (น. 322), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ:

วิญูชน.   
10  แหลงเดิม.   
11  ถูกยกเลิก โดย ประกาศ  คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ประกาศฉบับที่ 11  เมื่อวันที่  23 

พฤษภาคม 2557 ยกเวนหมวด 2 เก่ียวกับพระมหากษัตริย. 
12  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 , มาตรา 32 วรรค 2. 
13  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 40 (6). 
14  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 40 (7). 
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เจาหนาท่ีตํารวจเกิดอํานาจในการควบคุมตัวผูตองหาดวยวิธีการเขาทําการจับกุม อันเปนมาตรการ
บังคับในการดําเนินคดีอาญา การนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยการนําตัวบุคคลมาไวใน
อํานาจรัฐตองใชเทาท่ีจําเปน15 ดังนั้นการออกหมายจับจึงควรท่ีจะตองมีความถูกตองเหมาะสมและ
ใชความระมัดระวังอยางสูง 
 แมจะมีการแกไขกฎหมายใหองคกรศาลเปน องคกรเดียว ท่ีมีอํานาจในการพิจารณา
ออกหมายอาญาได เพื่อใหมีการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมากข้ึนจากในอดีต เพื่อ
เปนการตรวจสอบความถูกตองเหมาะสม และปองกันมิใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะตองถูกกระทบ
สิทธิ และ เสรีภาพ จากการตกเปนผูตองหาในคดีอาญา แตยังพบวา หมายจับในคดีท่ีผูตองหาท่ีเปน
ผูใหญ ยังปรากฏความผิดพลาดใหเห็นอยางตอเนื่อง ดังท่ีจะกลาวตอไป ท้ังนี้ เนื่องมาจาก
กระบวนการออกหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจ มีความบกพรองหรือผิดพลาด แมวาจะผานการ
กล่ันกรองตรวจสอบจากองคกรศาลแลวปรากฏใหเห็นอยูอยางตอเนื่อง ดังเชน 
 คดีจับฝาแฝดผิดตัว16 คดีนี้ศาลช้ันตนไดมีคําพิพากษาใหยืน ตามคําพิพากษาของศาล
อุทธรณเม่ือวันท่ี 15 กันยายน 2554 ใหจําคุกนายเอนก อุนวงษ เปนเวลา 4 ป และ ถูกสงตัวเขาคุมขัง
ในเรือนจําธัญบุรี ในความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนไดรับบาดเจ็บสาหัส ตอมาเม่ือตนเดือนพฤษภาคม 
2555 นางบุญเกิด อุนวงษ มารดา วัย 55 ป รองเรียนวา ตอตํารวจ สภ.ประตูน้ําจุฬาลงกรณ  
จ.ปทุมธานีวา ดําเนินคดีผูตองหาผิดตัว โดยจับกุมนายอานนท หรือบอย อุนวงษ บุตรชายวัย 30 ป 
ในขอหาทํารายผูอ่ืนจนบาดเจ็บสาหัส ท้ังท่ีผูกอคดีท่ีแทจริงคือ นายเอนก หรือบี อุนวงษ อายุ 30 ป 
ซ่ึงเปนพี่ชายฝาแฝด ทําใหนายอานนทตองถูกคุมขังแทนพี่ชายฝาแฝดนานกวาปเศษ  แมนางบุญเกิด  
อุนวงษ จะนํานายเอนก เขามอบตัวตอพนักงานสอบสวน สภ.ประตูน้ําจุฬาลงกรณ ในภายหลัง แต
ตํารวจก็ไมไดรับตัวไว โดยอางวาคดีความดังกลาวเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาล แลว   
ตอมาเม่ือวันท่ี 12 พฤษภาคม 2555 ตํารวจพิสูจนหลักฐาน ผบก.ภ.จว.ปทุมธานี เขาไปตรวจพิสูจน
เอกลักษณบุคคล เพื่อยืนยันวาบุคคลท่ีถูกคุมขังอยูในเรือนจําในขณะนั้นคือนายเอนก หรือบี อุนวงษ 
แทจริงหรือไม ซ่ึงไดใชวิธีการตรวจดีเอ็นเอ และการตรวจพิมพลายน้ิวมือ โดยประสานความ
รวมมือกับกรมการปกครองใหชวยสงฐานขอมูลลายพิมพนิ้วมือของนายเอนก อุนวงษ และนาย
อานนท อุนวงษ ผานอีเมล ผลการตรวจสอบลายพิมพนิ้วมือชัดเจนวา ผูท่ีถูกคุมขังในเวลานั้นคือ
นายอานนท ไมใชนายอเนก กรณีท่ีเกิดข้ึน หากตํารวจใชหลักนิติวิทยาศาสตร โดยการตรวจ

                                                 
15 จาก “การออกหมายจับ และหมายคน:ประสบการณของตางประเทศและประเทศไทย” ,  โดย 

ธรรมนูญ  พิทยาภรณ,  และ ปฐมพร ธารวานิช.  (2554, กันยายน-ธันวาคม).  ดุลพาห, น. 5. 
16 คล่ีปมปริศนา :ไขคดีจับแฝดผิดตัว.  สืบคน  11 ธันวาคม 2557, จาก  http://www.komchadluek.net/ 

detail/20130714/163380/  
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เอกลักษณบุคคล ดวยวิธีตรวจสอบลายพิมพนิ้วมือผูตองหาเปรียบเทียบกับฐานขอมูลประชากรของ
กรมการปกครองต้ังแตตน เร่ืองผิดพลาดก็คงไมเกิดข้ึน กลายเปนบทเรียนใหพนักงานสอบสวนตอง
ใหความสําคัญกับหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรไมยอหยอนไปกวาหลักฐานทางคดีอ่ืนๆ 
 คดีท่ีศาลอุทธรณเพิกถอนหมายจับ และตอมา อัยการมีคําส่ังไมฟอง นายสุนัย มโนมัย
อุดม เลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ (ป.ป.ท.) และอดีตอธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ในขอหา ขัดหมายเรียก ไมมารายงานตัวกับพนักงานสอบสวน กรณีถูก
แจงความดําเนินคดีในขอหาหม่ินประมาท พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี จากการ
สอบสวนคดีปกปดโครงสรางผูถือหุนบริษัท เอสซีแอสเสท คอรปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) ผูตองหา
ขัดหมายเรียก 2 คร้ัง กอนออกหมายจับท้ังๆ ท่ีผูตองหาตามหมายจับเปนบุคคลท่ีทําคุณประโยชน
ตอประเทศ และไมมีเหตุผลท่ีจะหลบหนีออกนอกประเทศ โดยเจาหนาท่ีตํารวจ ไดยื่นคํารองขอ
ออกหมายจับ นายสุนัย มโนมัยอุดม ในคดีท่ีนายสุนัย มโนมัยอุดม ถูกกลาวหาวาดูหม่ิน พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ตอมาทนายความของนายสุนัย มโนมัยอุดม ไดยื่นอุทธรณการ
ไมเพิกถอนหมายจับของศาลชั้นตน ซ่ึงตอมาศาลอุทธรณภาค 1 ไดมีคําส่ังมายังศาลจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ใหเพิกถอนหมายจับนายสุนัย มโนมัยอุดม เม่ือวันท่ี 3 มิถุนายน 2551 โดยให
เหตุผลเปนบุคคลท่ีทําคุณประโยชนตอประเทศ และไมมีเหตุผลท่ีจะหลบหนีออกนอกประเทศ17  
และตอมาในวันท่ี 23 กรกฎาคม 2552 อัยการมีคําส่ังไมฟอง โดยเห็นวา นายสุนัย มโนมัยอุดม ให
สัมภาษณในฐานะเปนอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ท่ีไดสอบสวน พ.ต.ท.ทักษิณและพวก 
โดยเปนการช้ีแจงขั้นตอนการดําเนินคดีท่ีรับผิดชอบอยู รวมถึงช้ีแจงสิทธิของ พ.ต.ท.ทักษิณ  
ชินวัตร และเปนการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมไดใน
ขณะนั้นวามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะใหศาลลงโทษผูถูกกลาวหาไดหรือไมเพียงใด ซ่ึงไดกลาว
ไปตามพยานหลักฐานตามการสอบสวน ไมไดแกลงใสราย หรือจงใจใหเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือ
ถูกเกลียดชัง จึงขาดองคประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาท ท้ังยังเปนการกลาวโดยสุจริตตาม
พยานหลักฐานในฐานะท่ีเปนเจาพนักงาน ไมมีความผิดฐานหม่ินประมาท อัยการจึงมีคําส่ัง 
ไมฟอง18 

                                                 
17 ตอบกระทู.  (2012).  ฎีกาที่ 479/2555. กรณีขอเพิกถอนหมายจับนายสุนัย  มโนมัยอุดม.  สืบคน 

1 มิถุนายน 2556, จาก  www.sobsuan.com/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t... 
18 ตอบกระทู.  (2012).  ฎีกาที่ 479/2555. กรณีขอเพิกถอนหมายจับนายสุนัย  มโนมัยอุดม.  สืบคน 

27 พฤศจิกายน 2557, จากhttp://www.sobsuan.com/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=22852 . 
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 คดีท่ี ศาลอุทธรณ เพิกถอนหมายจับ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง กับพวกรวม 9 คน19 ใน 
ขอหากบฏ-สะสมกําลังพลและอาวุธ ตระเตรียมการอ่ืนใด หรือสมคบกันเพื่อเปนกบฏ กระทําให
ปรากฏแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีการอื่นใดอันมิใชเปนการกระทําภายในความ 
มุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ หรือมิใชเพื่อแสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริตเพื่อใหเกิดการเปล่ียน
ในกฎหมายแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจหรือใชกําลังประทุษรายเพื่อใหเกิดความ
ปนปวนหรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชนถึงขนาดที่จะกอความไมสงบข้ึนในราชอาณาจักร 
หรือเพื่อใหประชาชนลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 114 216   
โดยศาลอุทธรณใหเหตุผลในการเพิกถอนหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจวา การท่ีบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญใหอํานาจศาลเปนผูพิจารณาออกหมายจับ ก็เพื่อใหศาลกล่ันกรองความถูกตองไมใหเจา
พนักงานออกหมายจับประชาชนไดเองโดยงาย ถือเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพสวนบุคคลของประชาชน การท่ีศาลจะออกหมายจับผูใดหรือไมจึงตองพิจารณาดวยความ
รอบคอบและไมจําเปนตองยึดถือเอาความเห็นของพนักงานสอบสวนผูขอออกหมายจับเปนหลัก 
ท้ังนี้เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลของประชาชนตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ 
แมการกระทําดังกลาวอาจเปนความผิดตอกฎหมาย และพนักงานสอบสวนตั้งขอกลาวหาวา
ผูตองหาท้ังเกา กระทําผิดฐานเปนกบฏ แตยังไมมีเหตุอันควรท่ีจะออกหมายจับผูตองหาท้ังเกาใน
ความผิดดังกลาวเพราะเปนการต้ังขอกลาวหาท่ีคอนขางจะเล่ือนลอย การออกหมายจับของตํารวจ 
สงผลใหผูตองหาตามหมายจับตองเส่ือมเสีย สิทธิและเสรีภาพ และช่ือเสียง ทําใหผูท่ีถูกจับไดรับ
ความเสียหายจากการละเมิดสิทธิจากองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา บุคคลดังกลาวเปน
บุคคล ท่ีมีช่ือเสียงในสังคมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอนมีอาชีพการงานแนนอนเชนนี้พนักงาน
สอบสวนก็นาจะใชวิธีการในการเช้ือเชิญใหบุคคลผูนั้นเขาพบพนักงานสอบสวน20 โดยท่ีไมจําตอง
ออกหมายเรียกหรือไมจําตองรองขอใหศาลออกหมายจับบุคคลผูนั้นแตอยางใด 

                                                 
19  ศาลอุทธรณรับอุทธรณเพิกถอนหมายจับ 9 พันธมิตรฯ. Matichon Online. (2551). สืบคน 1 มิถุนายน 

2556, จาก www.matichon.co.th/new_detail.php?newsid=1221634770&grpid... 
20 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 5 บทที่ 1 หมายเรียกขอ 96 วรรค 2 กําหนดแนวทาง

ในการออกหมายเรียกของเจาหนาที่ตํารวจไววา 
 "แมกฎหมายจะใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญได 
 ดังกลาวมาแลวก็ดี เจาพนักงานผูมีอํานาจออกหมายกีไมควรที่จะใชอํานาจออกหมายเรียกแกบุคคลที่

เห็นวาเพียงแตเช้ือเชิญเขาก็จะยอมมาหาแตโดยดี โดยปกติเจาพนักงานควรใชวิธีเช้ือเชิญกอน เมื่อไมไคผลแลวจึง
ใชอํานาจออกหมาย." 
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 คดี ตํารวจสน. บางเขนจับผูตองหาตามหมายจับผิดตัว ในคดีลักทรัพย21 คดีนี้ พนักงาน
สอบสวน สน.บางเขน และเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของจับกุม น.ส.นภาศรี สังสัญชาติ อายุ 28 ป ผูตองหา
ตามหมายจับ ในขอหาลักทรัพยในเวลากลางคืน จากศูนยพยาบาล แอล.พี.เนอสเซอร่ี ยานทาแรง 
โดยคดีนี้พนักงานสอบสวน สน.บางเขน ไดยื่นคํารองขอออกหมายจับ ตอศาลจังหวัดมีนบุรี เม่ือป 
พ.ศ. 2548 และมาจับกุมผูตองหา ตามหมายจับได เม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2552 ช้ันการสอบสวน
ไดใหการปฎิเสธ พรอมระบุวาไมเคยไปทํางานท่ีศูนยพยาบาลดังกลาว แตเจาหนาท่ีมีความเห็นส่ัง
ฟอง พรอมสงตัวฝากขังท่ีศาลจังหวัดมีนบุรี 4 คร้ังๆ ละ 12 วัน รวม 48 วัน แตศาลไดจัดหา
ทนายความอาสาให พรอมประกันตัวออกมาในวันท่ี 10 กุมภาพันธ พ.ศ. 2553 จนกระท่ังศาล
จังหวัดมีนบุรี มีคําพิพากษายกฟอง เนื่องจากผูเสียหายท่ีมาช้ีตัว ระบุวา น.ส.นภาศรีไมใชลูกจาง
ท่ีมาทํางานท่ีศูนย แตมีช่ือและนามสกุลตรงกันเทานั้น และน.ส.นภาศรี  สังสัญชาติ ท่ีเปนคนราย 
ตัวจริงนั้น เปนหญิงอายุ 40 ป รูปรางทวม ผิวขาว หนาตาดี ผมส้ัน ซ่ึงตรงขามกับจําเลยทุกอยาง 
พรอมท้ังมีหลักฐานท่ีทําใหเช่ือไดวามีบุคคลนําสําเนาบัตรประชาชนของ น.ส.นภาศรี สังสัญชาติ 
ไปปลอมแปลงเพ่ือตองการกอเหตุดังกลาว 
 ความผิดพลาด จากการออกหมายจับในคดีผูใหญ ถือไดวาของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไทย ยังขาดความนาเช่ือถือ ในสายตาประชาคมโลก สงผลทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตองถูกละเมิดโดยมิชอบ ซ่ึงหลักเกณฑในการออกหมายจับ ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 67 บัญญัติให
การพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด จะตองอยูภายใตบังคับ
มาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แสดงวา หลักเกณฑ การออกหมายจับ  
ไมวาจะเปนเด็ก  และเยาวชน หรือผูใหญ ก็ยังคงใชหลักการท่ัวไป ในการขอออกหมายจับเดียวกัน
การออกหมายจับผูตองหาตามหมายจับ ท่ีเปนผูใหญ หากนําหลักเกณฑ การออกหมายจับ ไมวาจะ
เปนเด็ก และเยาวชน หรือผูใหญ ก็ยังคงใชหลักการทั่วไป ในการขอออกหมายจับเดียวกัน จะสงผล
ใหผูท่ีถูกจับ ท่ีเปนเปนเด็ก และเยาวชน ไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิจากองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา สงผลใหเด็ก และเยาวชน ท่ีถูกออกหมายจับ ไมไดรับการคุมครอง
สิทธิ โดยเฉพาะในเร่ืองอายุ เพศ และอนาคตของเด็ก และเยาวชนท่ีพึงไดรับการพัฒนาและปกปอง
คุมครอง อีกท้ังเด็กและเยาวชนไดรับผลกระทบกระเทือนตอจิตใจ อยางรุนแรงแม กฎหมาย 
จะบัญญัติ ใหพยายามเล่ียงการออกหมายจับโดยใชวิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นดวยวิธีอ่ืนกอน 
แตก็เปนการขัดตอหลักสากล 
                                                 

21 สาวอางทองรองตํารวจ ถูกตํารวจบางเขนจับผิดตัวคดีลักทรัพย.  หนังสือพิมพผูจัดการ ฉบับวันศุกร 
เมษายน 2554. สืบคนเมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2557, จาก http://www.oknation.net/blog/print.php?id=702564. 
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ในทางปฏิบัติการขอออกหมายจับ จะกระทําโดยพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ 
หรือเจาพนักงานอ่ืน โดยจะตองเปนผูมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการสืบสวน หรือสอบสวนคดีท่ี
รองขอออกหมายนั้น และตองพรอมท่ีจะมาใหผูพิพากษาสอบถามกอนออกหมายจับไดทันที22

อยางไรก็ดีการขอออกหมายจับ เจาหนาท่ีผูมีอํานาจสามารถท่ีจะไปท่ีศาลเพ่ือขอออกหมายจับเอง 
หรือในกรณีจําเปนเรงเดวนและมีเหตุอันควร ซ่ึงผูรองขอไมอาจไปพบผูพิพากษาได ผูรองขออาจ
รองขอตอผูพิพากษาทางโทรศัพท โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสมได23 ซ่ึงคํารองขอออกหมายจับ ของตํารวจ ทางส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือ
เทคโนโลยีสารสนเทศดังกลาว นั้นออกไดโดยงายเกินไป ขาดการตรวจสอบ กล่ันกรอง จากองคกร
ภายนอก สงผลใหหมายจับท่ีออกโดยเจาพนักงานตํารวจ ทําการออกหมายจับไดโดยงาย ขาดการ
กล่ันกรอง จากองคกรภายนอก ในการยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาล จึงกอใหเกิดความผิดพลาด 
และกระทบสิทธิ โดยเฉพาะเด็ก และเยาวชนผูถูกจับ สงผลใหเด็กและเยาวชน ผูถูกจับ ไมไดรับการ
คุมครอง ตามเจตนารมณของกฎหมาย 
 จากจํานวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุมครองเด็กท่ัวประเทศ 
แยกตาม อายุ เพศ และการศึกษา มีดังนี้  
 

                                                 
22 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 9. 
23 ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันมีการบัญญัติเก่ียวกับกระบวนการอาญาในกรณีพิเศษนอก จาก

การรองขอตอศาลในกรณีปกติเอาไวดวย คือ การขอออกหมายอาญาโดยเทคโนโลยีการสื่อสารเพ่ือออกหมายจับ
หรือหมายคน ซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา 59 วรรคสาม ความวา 

 "ในกรณีจําเปนเรงดวนซึ่งมีเหตุอันควร โดยผูรองขอไมอาจไปพบศาลไดผูรองขออาจรองขอตอศาล
ทางโทรศัพท โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกสหรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นที่เหมาะสมเพ่ือขอใหศาลออก
หมายจับหรือหมายคนก็ได ในกรณีเชนวาน้ีเมื่อศาลสอบถามจนปรากฏวามีเหตุที่จะออกหมายจับหรือหมายคน 
ไคตามมาตรา 59/1 และมีคําสั่งใหออกหมายน้ันแลว ใหจัดสงสําเนาหมายเชนวาน้ีไปขังผูรองขอโดยทางโทรสาร 
สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดใน
ขอบังคับของประธานศาลฎีกา.” ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออก
คําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 28. 
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ตารางท่ี 1.1 จํานวนคดีเดก็และเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินจิ และคุมครองเด็กและเยาวชน
ท่ัวประเทศ จําแนกตามเพศ ตั้งแตป พ.ศ. 2552-255624 

  

เพศ 
ป พ.ศ. 

2552 2553 2554 2555 2556 

รวม 46,371 44,057 35,049 34,278 36,763 

ชาย 42,604 40,431 32,260 31,684 34,279 

หญิง   3,767   3,626   2,789   2,592   2,484 

 
 
ตารางท่ี 1.2 จํานวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจ และคุมครองเด็กและเยาวชน

ท่ัวประเทศ จําแนกตามอายุ ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2556 25   
 

อายุ 
ป พ.ศ. 

2552 2553 2554 2555 2556 

รวม 46,371 44,057 35,049 34,278 36,763 

เกิน 10 ป แต ไมเกิน 15 ป   6,841   6,054   5,082   6,108 10,672 

เกิน 15 ป แต ไมเกิน 18 ป 39,530 38,003 29,967 28,168 26,091 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
24 สถิติ คดีเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดีโดยกรมพินิจ และคุมครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรม 

ทั่วประเทศ.  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจ และ คุมครองเด็กและเยาวชน.  สืบคน 11 ธันวาคม 2557, จาก 
http://www2.djop.moj.go.th/stat/stat2011/item/282.  

25 แหลงเดิม.   
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ตารางท่ี 1.3 จํานวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจ และคุมครองเด็กและเยาวชน
ท่ัวประเทศ จําแนกตามระดับการศึกษา ตั้งแตป พ.ศ. 2552-2556 26    

 

ระดับการศึกษา 
ป พ.ศ. 

2552 2553 2554 2555 2556 

รวม 46,371 44,057 35,049 34,278 36,763 
ไมเคยไดรับการศึกษา 2,039 1,874 133 1,047 344 
ประถมศึกษา 13,794 13,051 5,040 9,946 8,764 
มัธยมศึกษาตอนตน 18,403 17,468 19,558 15,212 18,621 
มัธยมศึกษาตอนปลายและสูงกวา 9,336 8,927 10,220 7,951 8,381 

อื่นๆ  2,798 2,737 98 120 653 
 
 จากจํานวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุมครองเด็ก 
ท่ัวประเทศ ตามตารางดังกลาวขางตน แยกตาม อายุ เพศ และ การศึกษา  จะเห็นไดวา การกระทําผิด
ของเด็ก และเยาวชน โดยสถานพินิจ และคุมครองเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศมีแนวโนมเพ่ิมข้ึน 
ดังนี้ 
 1. เด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
ท่ัวประเทศ ป พ.ศ. 2556 แยกตามเพศ พบวาเปนเพศชาย ถูกดําเนินคดีจํานวน 34,279 คิดเปน
อัตราสวน 93.24 % เปนเพศหญิงท่ีถูกดําเนินคดี จํานวน 2,484 คน คิดเปนอัตราสวน 6.76% จาก
การศึกษาพบวาเด็กและเยาวชน เพศชาย ท่ีถูกดําเนินคดี มีจํานวนมากกวา เด็กและเยาวชนเพศหญิง
ท่ีถูกดําเนินคดี และเม่ือพิจารณา สถิติรวมเด็กและเยาวชน ท้ังเพศชาย และเพศหญิง ท่ีถูกดําเนินคดี 
พบวา  ป พ.ศ. 2556  เด็กและเยาวชน ท้ังเพศชาย และเพศหญิง ถูกดําเนินคดี มากกวา  ป  พ.ศ. 2555 
ถึงจํานวน 2,485 คน   
 2.  เด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
ท่ัวประเทศ ป พ.ศ. 2556 แยกตามอายุในป พ.ศ. 2556 โดยเด็กท่ีอายุเกิน 10 ป แตไมเกิน 15 ป 
ถูกดําเนินคดี จํานวน 10,672  คน คิดเปนอัตราสวน 29.03% เยาวชนท่ีอายุ เกิน 15 ปแตไมถึง 18 ป  
ถูกดําเนินคดี จํานวน 26,091 คน คิดเปนอัตราสวน 70.97% จึงเห็นไดวา  เยาวชนท่ีมีอายุเกิน 15 ป 
แต ไมเกิน 18 ป มีแนวโนมถูกดําเนินคดีเพิ่มข้ึน  

                                                 
               26 แหลงเดิม.   
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 3. เด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
ท่ัวประเทศ จําแนกตามระดับการศึกษา ชวงระหวางป พ.ศ. 2552-2556 นั้นสวนใหญศึกษาอยูใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนตน รองลงมา คือ ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาตอนปลายและสูงกวา เม่ือนํา
สถิติรวมของเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศท่ีถูกดําเนินคดี ในป พ.ศ. 2556 พบวา ไมเคยไดรับการ 
ศึกษา จํานวน 344 คน คิดเปนอัตราสวน 0.93% ระดับประถมศึกษา จํานวน 8,764 คน คิดเปน
อัตราสวน 23.84% ระดับ มัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 18,621 คน คิดเปนอัตรา 50.65% ระดับ 
มัธยมศึกษาตอนปลายและสูงกวา จํานวน 8,381 คน คิดเปนอัตราสวน 22.80% อ่ืนๆ จํานวน 653  
คน คิดเปนอัตราสวน 1.78%  จึงเห็นไดวา เด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดี เม่ือจําแนกตามระดับ
การศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนตนถูกดําเนินคดี มากท่ีสุด   
 จากการประชุมสัมมนาวิชาการผูพิพากษาสมทบศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวประเทศ 
ประจําป 2556 ระหวางวันท่ี 28-29 ม.ค. 2556 โดยมีนายวิรัช ชินวินิจกุล เลขาธิการสํานักงานศาล
ยุติธรรม นายจิรนิติ หะวานนท อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง และผูพิพากษาศาล
เยาวชนและครอบครัวกลาง พรอมผูพิพากษาสมทบศาลเยาวชนและครอบครัวท้ัง 77 จังหวัด  
เขารวมประชุมอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เปดเผยวา เนื่องจากปญหา
อาชญากรรมท่ีเกิดจากเด็กและเยาวชนในสังคมมีแนวโนมสูงและรุนแรงข้ึนอยางตอเนื่อง  
ฐานความผิดมีตั้งแตคดีลหุโทษไปจนถึงระดับอุกฉกรรจ อาทิ คดีเกี่ยวกับ ทรัพยสิน เชน ชิงทรัพย 
วิ่งราวทรัพย ความผิดตอชีวิตและรางกาย คดีทางเพศ คดียาเสพติด อาวุธปนและวัตถุระเบิด ปจจุบัน
มีเด็กและเยาวชนท่ีอยูระหวางการดําเนินในกระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาล ประมาณ 4,000 คน 
นอกจากนี้มีเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด ซ่ึงคดียังอยูระหวางดําเนินการแตยังไมสงฟองศาลอีกไมต่ํา
กวา 50,000 คน ในจํานวนนี้มีเยาวชนหญิงซ่ึงอยูระหวางการต้ังครรภรวมอยูดวย สาเหตุสําคัญมา
จากปญหาครอบครัว ลุกลามตอเปนปญหาสังคม ซ่ึงมีแนวโนมวิกฤติข้ึนเร่ือยๆ27 
 แมพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
พ.ศ. 2553 จะมีผลใชบังคับแลว เม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 จนถึงปจจุบันเด็กและเยาวชนท่ี
ถูกดําเนินคดี หาไดมีแนวโนม ลดลง แตประการใดไม แตกลับมีแนวโนมถูกดําเนินคดีเพิ่มข้ึน ท้ังนี้ 
เกิดจากสาเหตุ และปจจัยตางๆ ท้ังสภาพรางกาย สภาพครอบครัว และสภาพแวดลอม รวมตลอดถึง
ปจจัยอ่ืนๆ เชน เกิดจากการคบเพื่อน เนื่องจาก เด็ก และเยาวชนอยูในวัยท่ีอยากรูอยากลอง มีความ 
 

                                                 
27 ศาลเยาวชนฯ ประชุมผูพิพากษาสมทบท่ัวประเทศ 1,700 คน  เพ่ือหาทางแกปญหาการกระทําผิดของ

เด็กและเยาวชน. สืบคน 9 มิถุนายน 2558, จาก  http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID 
=9560000011308.   
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คึกคะนอง จึงถูกเพื่อนชักจูงไดโดยงาย เนื่องจากเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวา เด็ก และเยาวชน เปน
ผูมีวุฒิภาวะท่ีแตกตางจากผูใหญมาก ท้ังดานอารมณ พฤติกรรม การเรียนรู และความรูสึกผิดชอบ
ช่ัวดี เพราะมีประสบการณในการดํารงชีวิตนอยกวาผูใหญมาก ซ่ึงอาจเปนสาเหตุท่ีทําใหเด็ก และ
เยาวชน กระทําผิดไดงาย และการท่ีจะใชมาตรการทางกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย  ในกรณี
ท่ีกฎหมายไดมีการกําหนดใหการจับเด็ก28 และเยาวชน29โดยนําหลักเกณฑ เหตุในการออกหมายจับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 นํามาใชกับกรณีตามมาตรา 67 แหง 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553   
โดยพิจารณาถึง 1. ความรายแรงของความผิดอาญา และ 2. หลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะได
กระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ
กอเหตุอันตรายประการอ่ืน ถือไดวาเปนการนําหลักเกณฑ เหตุในการออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปน
เด็ก และเยาวชนมาใชกรณีเดียวกันกับผูใหญ ซ่ึงเปนการไมเหมาะสม ไมยุติธรรม และอาจเปน
ผลเสียตอตัวเด็กและเยาวชนมากกวาผลดีท่ีจะไดรับ สงผลใหเปนการสรางตราบาปใหแกเด็ก และ 
เยาวชน แมเด็ก และเยาวชน จะพนโทษมาแลว แตก็จะเปนปมดอยอยูในจิตใจของเด็ก และเยาวชน 
ไปจนตลอดชีวิต 
 เหตุในการออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรค
ทาย บัญญัติวา ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี
ขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี การออกหมายเรียกแลวไมมา เจาหนาท่ี
ตํารวจก็จะขอออกหมายจบัยังศาล การออกหมายเรียกมีความเห็นของนักวชิาการ ไดใหความเห็นไว 
เกี่ยวกับการออกหมายเรียกท่ีกระทําโดยตํารวจในหลายกรณีไมไดเกิดจากความจําเปน แตในทาง
ปฏิบัติกระทําเพียงเพ่ือท่ีจะเปนเง่ือนไขท่ีจะขอใหศาลออกหมายจับเทานั้น30ท้ังท่ีความเปนจริงแลว
อาจไมมีความจําเปนท้ังการออกหมายเรียกและหมายจับเลย อาทิเชน ความผิดพลาดของหมายจับ 
ในคดีผูใหญ ดังกลาวขางตน ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดเปนบุคคลท่ีมีช่ือเสียงใน
สังคมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอนมีอาชีพการงานแนนอนเชนนี้พนักงานสอบสวนก็นาจะใช

                                                 
28 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, 

มาตรา 66. 
29 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 78. 
30 จาก กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิบนพ้ืนฐานของประชาชน  (น. 60), โดย คณิต  ณ นคร, 2553, 

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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วิธีการในการเช้ือเชิญใหบุคคลผูนั้นเขาพบพนักงานสอบสวน31 โดยที่ไมจําตองออกหมายเรียก
หรือไมจําตองรองขอใหศาลออกหมายจับบุคคลผูนั้นแตอยางใดเชนกรณีท่ีเกิดข้ึนกับนายสุนัย
มโนมัยอุดม หรือ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง หรือ คดีจับผูตองหาตามหมายจับผิดตัว เปนตนซ่ึงปญหา
สวนนี้เปนปญหาท่ีสํานักงานฝายกฎหมายและคดีสํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีการรายงานใหท่ี
ประชุมบริหารรับทราบและท่ีสุดแลวไดมีแกปญหาโดยการกําหนดแนวทางในการออกหมายเรียก 
และหมฺายจับผูตองหาตามหนังสือตร.ท่ี 0011.24/ว.73 ลงวันท่ี 23 สิงหาคม 255432 ออกมาอยางไร 
ก็ตามหนังสือตร.ท่ี 0011.24/ว.73 ลงวันท่ี 23 สิงหาคม 2554 มิใชกฎหมายจึงไมมีสภาพบังคับท่ี
ชัดเจนหากไมมีการปฏิบัติตามหนังสือตร. ดังกลาว33เปนแตเพียงการกําหนดแนวทางท่ีควรจะเปน
ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามไปในแนวทางเดียวกันเทานั้นดังนั้นความจําเปนในการออก
หมายเรียกหรือรองขอตอศาลใหออกหมายจับจึงตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไปมิใชทุกกรณีจะตองถือ
วามีความจําเปนท่ีจะเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเหมือนกันหมดบางกรณีอาจจะปราศจากความ
จําเปนท่ีจะตองเอาบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐเลยก็เปนได  
 เม่ือพิจารณาถึงหลักเกณฑ การขอออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเปนเด็ก และเยาวชน 
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

                                                 
31 ประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี, ลักษณะ 5 บทที่ 1 หมายเรียกขอ 96 วรรค 2 กําหนดแนวทาง

ในการออกหมายเรียกของเจาหนาที่ตํารวจไววา 
 "แมกฎหมายจะใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญได 
 ดังกลาวมาแลวก็ดี เจาพนักงานผูมีอํานาจออกหมายก็ไมควรที่จะใชอํานาจออกหมายเรียกแกบุคคลที่

เห็นวาเพียงแตเช้ือเชิญเขาก็จะยอมมาหาแตโดยดี โดยปกติเจาพนักงานควรใชวิธีเช้ือเชิญกอน เมื่อไมไคผลแลว 
จึงใชอํานาจออกหมาย." 

32 หนังสือ ตร.ที่0011.24/ว.73 ลงวันที่ 23 สิงหาคม 2554 เรื่องแนวทางปฏิบัติในการออกหมายเรียกและ
ขอออกหมายจับผูตองหา ขอ 5 กําหนดวา 

 "ในการพิจารณาออกหมายเรียกผูตองหาใหปฏิบัติตามประมวลระเบียบตํารวจเก่ียวกับคดีลักษณะ5 
 บทที่ 1 ขอ 96 โดยใหพนักงานสอบสวนคํานึงดวยวา กอนออกหมายเรียกผูใดมาพบหากเห็นวาเพียง

ใชวิธีการเชิญเขามาพบก็นาจะไดรับความรวมมือ ก็ใหดําเนินการตามวิธีดังกลาวน้ันกอน ในการเชิญอาจทําเปน
หนังสือ หรือดวยวาจาก็ได พรอมทั้งบอกเหตุผลตามสมควรวาใหเขามาพบเพราะเหตุใดในฐานะใด และถอยคํา
ของเขาอาจมีประโยชนตอรูปคดี หากเช้ือเชิญแลวไมเปนผลจึงใชอํานาจออกหมายเรียกตอไป." 

33 ตามหนังสือ ตร.ที่ 00114.24/ว. 73 ลงวันที่ 23 สิงหาคม 2554 เรื่องแนวทางปฏิบัติในการออกหมาย 
เรียกและขอออกหมายจับผูตองหาก็มีการกําหนดแตเพียงวาใหผูบังคับบัญชาติดตามตรวจสอบการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวนและเจาหนาที่ตํารวจผูมีหนาที่เก่ียวของ  หากพบวาฝาฝนใหมีการพิจารณาขอบกพรองแก
ผูรับผิดชอบตามสมควรแกกรณีเทาน้ัน. 
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มาตรา 6634 6735 และ6836 และการพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทํา
ความผิด นอกจากจะตองอยูภายใตบังคับมาตรา 6637 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดังกลาวแลว พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2553 มาตรา 67 บัญญัติใหนําหลักเกณฑ การออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
มาใชหลักเกณฑเดียวกับผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีเปนผูใหญ ตามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66 สงผลใหเด็ก และเยาวชนไมไดรับการคุมครองสิทธิไดอยางแทจริง 
ไมไดรับการพัฒนาและปกปองคุมครอง มีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจของเด็ก และเยาวชนอยาง
รุนแรง และไมไดคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็ก และเยาวชนเปนสําคัญ เด็กอาจกลายเปนอาชญา
กรท่ีรายแรงได และเปนการขัดตอหลักสากล ซ่ึงศาลในฐานะผูออกหมายจับ ตองตระหนักเม่ือจะใช
ดุลยพินิจวา เด็กหรือเยาวชนเปนส่ิงท่ีมีคุณคา ตองไดรับการปกปองคุมครองทะนุถนอมและ
สงเสริมการพัฒนาอยางเต็มศักยภาพท้ังทางดานรางกาย จิตใจอารมณการเรียนรูสังคมและ

                                                 
34 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 66 “หามมิใหจับกุมเด็ก ซึ่งตองหาวากระทําความผิด เวนแตเด็กน้ันไดกระทําผิดซึ่งหนา หรือ หมายจับหรือ 
คําสั่งของศาล” 

35 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 
67“ การพิจารณาออกหมายจับ เด็กหรือเยาวชน ซึ่งตองหาวากระทําความผิด นอกจากตองอยูภายใตบังคับ มาตรา 
66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหศาลคํานึงถึง การคุมครองสิทธิเด็ก หรือเยาวชนเปน
สําคัญ โดยเฉพาะในเรื่อง อายุ เพศ และ อนาคตของเด็ก หรือ เยาวชน ที่พึงไดรับการพัฒนา และ ปกปองคุมครอง 
หากการออกหมายจับ จะมีผลกระทบกระเทือน ตอจิตใจของเด็ก หรือเยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปน ให
พยายามหลีกเล่ียงการออกหมายจับ โดยใชวิธีติดตามตัวเด็ก หรือเยาวชนน้ัน ดวยวิธีอื่นกอน” 

36 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 
68“ เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิเด็ก หรือเยาวชน หามมิใหควบคุม คุมขัง กักขัง คุมความประพฤติ หรือใชมาตรการ
อื่นใด อันมีลักษณะเปนการจํากัด สิทธิ เสรีภาพ ของเด็ก หรือเยาวชน ซึ่งตองหาวากระทําผิด หรือเปนจําเลย  
เวนแตมีหมายหรือ คําสั่งของศาล หรือเปนกรณีการควบคุมตัวเทาที่จําเปน เพ่ือดําเนินการตามมาตรา 69 มาตรา 70 
หรือมาตรา 72” 

37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 “เหตุที่จะออกหมายจับไดมี ดังตอไปน้ี 
 (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง

เกินสามป หรือ 
 (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะ

หลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 ถาบุคคลน้ันไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร 
ใหสันนิษฐานวาบุคคลน้ันจะหลบหนี” 
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วัฒนธรรมจากรัฐการท่ีศาลจะออกหมายจับจึงตองคํานึงถึงอายุเพศและอนาคตของเด็ก และเยาวชน   
แตในทางปฏิบัติยังขาดความชัดเจนและยังไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย ท่ีมุงเนนในการ
คุมครองสิทธิใหแกผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
 เนื่องจากการจับท่ีไมชอบ การจับท่ีมิชอบมีผลตอความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน 
หลัก Exclusion Rule ของสหรัฐอเมริกาไดกลาววา การจับท่ีมิชอบดวยกฎหมายจะสงผลตอ
พยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะจับกุมวากลายเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายและ
จะนําพยานหลักฐานชนิดนั้นมาอางเปนพยานไมได ซ่ึงเปนหลักการของตางประเทศ แตตามหลัก
กฎหมายพยานหลักฐานของไทยไมไดเปนไปตามหลักการดังกลาว กฎหมายพยานหลักฐานของ
ไทยใชการช่ังน้ําหนักพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคแรก
บัญญัติวา “ใหศาลใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง จนกวาจะแนใจวามีการกระทํา
ความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น”  
 ดังนั้นตามหลักพยานหลักฐานของไทยการจับท่ีมิชอบไมไดสงผลถึงขนาดวา
พยานหลักฐานท่ีไดจากการจับเสียไป38 แตอาจจะมีน้ําหนักนอยแตสามารถนําไปใชในการพิจารณา
ประกอบพยานหลักฐานอยางอ่ืนได และการจับท่ีไมชอบไมมีผลตอพยานหลักฐานอ่ืนท่ีไมเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะจับกุมพยานหลักฐานอ่ืนก็ใชอางเปนพยานได มีการส่ังฟองคดีตอไป
ได ศาลก็ดําเนินการพิจารณาคดีตอไปได และการจับโดยไมชอบก็จะไมมีผลทําใหคนผูนั้นตองพน
จากความผิด การดําเนินคดี การรวบรวมพยานหลักฐาน การสงฟองศาล และการสืบพยานคงมีผล
ตอไป  ซ่ึงหลักการดังกลาวก็นํามาใชกับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดวยเชนกัน   
 แมวาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 จะมีบทบัญญัติเร่ือง "การตรวจสอบการจับ" เพื่อมุงคุมครองเด็ก และเยาวชน 
ซ่ึงตองหาวากระทําความผิด แตบทบัญญัติเร่ืองการตรวจสอบการจับ  ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 และมาตรา 
73 เด็กหรือเยาวชนท่ีถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมจะตองไดรับการนําตัวมาท่ีศาลเยาวชนและ
ครอบครัวที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาภายใน 24 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ี 
ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ โดยไมรวมระยะเวลาในการเดินทางมายังศาล เพื่อให
ศาลทําการตรวจสอบการจับ  เพื่อตรวจสอบวาผูถูกจับนั้นเปนบุคคลซ่ึงตองหาวากระทําความผิด 
 
                                                 

38 จาก  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ  (น. 52), โดย จิรนิติ  หะวานนท, 2543, 
กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
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หรือไม หมายถึง เด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับมาน้ันใชคนท่ีตองการจับจริงหรือไม หรือตรวจสอบวา
การจับนั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แตกระบวนการตรวจสอบการจับ ดังกลาวยังมี
ขอบกพรองในการนํามาใชในทางปฏิบัติอยูบางประการ เชน ปญหาในการปฏิบัติงานของตํารวจใน
คดีท่ีเกี่ยวของกับคดีของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด ไดแก การขาดความรอบคอบในการตรวจสอบ
เด็กและเยาวชนท่ีไดจับกุมมา เชน สํานวนการสอบสวนไมละเอียด ขาดความรูความเขาใจในการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
  ผูเขียนเห็นวาการตรวจสอบการจับ เปนเพียงการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาท่ี
ตํารวจผูท่ีเขาทําการจับกุม และใชอํานาจควบคุมตัวผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน เยาวชน วา
ปฏิบัติหนาท่ีในข้ันตอนของการจับกุมถูกตอง หรือเปนการละเมิดตอสิทธิของเด็ก และเยาวชน   
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม และยังมีรูปแบบท่ีเปนทางการ มีผลกระทบตอจิตใจของเด็กและ
เยาวชน วาเม่ือถูกจับกุมแลวเด็กและเยาวชน จะตองถูกสงตัวไปศาล เด็กและเยาวชน จะรูสึกกังวล 
และประหมาเม่ืออยูตอหนาศาล ซ่ึงถาไมจําเปนเด็กควรอยูหางไกลศาลมากท่ีสุด อีกท้ังยังมีขอกังขา
วาเปนการคุมครองเด็กและเยาวชน อยางแทจริงหรือไม เนื่องดวยข้ันตอนกอนถึงศาลท่ีจะตองมี 
การควบคุมตัวเด็กโดยพนักงานสอบสวน ผูซ่ึงมิไดมีความรู ความสามารถ หรือความเช่ียวชาญ
โดยเฉพาะเกี่ยวกบัการดูแลเด็ก และเยาวชน ซ่ึงอาจสงผลตอการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน ทําใหเด็ก
และเยาวชน ไมไดรับการคุมครองเทาท่ีควรจะเปน อันจะทําใหผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็กและ 
เยาวชน เม่ือถูกจับหรือถูกควบคุมตัว จะคิดวาตนเปนอาชญากร กอใหเกิดรอยบาดแผลข้ึนในจิตใจ 
ยากแกการเยียวยารักษา ประกอบกับคําพิพากษาของศาลฎีกา ไดวางหลักไววา เม่ือการจับไมชอบ
เจาหนาท่ี ตํารวจ ยังคงมีอํานาจในการสอบสวน และยื่นฟองผูตองหาตอศาลได เด็ก และเยาวชน 
จึงไมไดรับประโยชนสูงสุด (The best interest of the child) ตามเจตนารมณของกฎหมาย 
 ผูเขียนเห็นวาการตรวจสอบการจับ39 ณ ปจจุบัน เปนเพียงการตรวจสอบการทํางานของ 
เจาหนาท่ีตํารวจผูท่ีเขาทําการจับกุม และใชอํานาจควบคุมตัวผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชนวา

                                                 
39 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ, 2553 มาตรา 

73 วรรคแรก “เมื่อเด็กหรือเยาวชนมาอยูตอหนาศาล ใหศาลตรวจสอบวาเปนเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทํา
ความผิดหรือไม การจับและการปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม หากการจับ
เปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ก็ใหปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนไป  ถาเด็กหรือเยาวชนยังไมมีที่ปรึกษากฎหมาย ให
ศาลแตงต้ังให และเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน ศาลอาจมีคําสั่งใหมอบตัวเด็กหรือเยาวชนใหแกบิดา 
มารดา ผูปกครอง บุคคลหรือองคการซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย หรือบุคคลหรือองคการที่ศาลเห็นสมควร
เปนผูดูแลเด็กหรือเยาวชนในระหวางการดําเนินคดี โดยกําหนดใหบุคคลดังกลาวมีหนาที่นําตัวเด็กหรือเยาวชน
น้ันไปพบพนักงานสอบสวนหรือพนักงานคุมประพฤติหรือศาล แลวแตกรณี” 
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ปฏิบัติหนาท่ีในข้ันตอนของการจับกุมถูกตอุง หรือเปนการละเมิดตอสิทธิของเด็ก และเยาวชน 
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม ซ่ึงข้ันตอนการตรวจสอบการจับผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชน 
ตามเจตนารมณของกฎหมาย จะเปนไปเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน  
ท่ีกระทําความผิด แตเม่ือมองในอีกมิติหนึ่งจะพบวา ทําใหคดีเกิดความลาชาเกินควรสําหรับเด็กและ
ยังมีรูปแบบท่ีเปนทางการ อันจะทําใหผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็ก และเยาวชน เม่ือถูกจับหรือถูก
ควบคุมตัวจะคิดวาตนเปนอาชญากร ยากแกการแกไข เกิดรอยบาดแผล ข้ึนในจิตใจ ยากแกการ
รักษา 
 จากการศึกษากฎหมายของตางประเทศท่ีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุนและประเทศฝร่ังเศส ตางก็เปนประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ อํานาจของพนักงานอัยการ ในการสอบสวนฟองรองเปนอํานาจเดียวกัน จึงเปนคนละกรณี
กับของประเทศไทย ท่ีแมจะใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐก็ตาม อํานาจในการสอบสวน
ฟองรอง ตางแยกออกจากกัน เพื่อความเปนภาวะวิสัย “objectivity” และอํานวยความยุติธรรม กับ 
ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จึงควรกําหนดใหพนักงานอัยการเขามามีบทบาท ในการ
ตรวจสอบ กล่ันกรอง และอนุมัติ การขอออกหมายจับของพนักงานสอบสวน ในทุกประเภทของคดี 
สําหรับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน กอนท่ีจะมีการยื่นคํารองขอออกหมายจับของพนักงาน
สอบสวน ตอศาล  
 ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เชนเดียวกัน
กับ การดําเนินคดีอาญาของประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุนและประเทศฝรั่งเศส การ
ตรวจสอบ คนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน ตองมีความเปนภาวะวิสัย 
“objectivity” การตรวจสอบการขอออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จึงควรกําหนดให 
พนักงานอัยการ เขามามีบทบาท ในการตรวจสอบ กล่ันกรอง และอนุมัติ การขอออกหมายจับของ
พนักงานสอบสวน ในทุกประเภทของคดี โดยใหพนักงานอัยการเปนผูขับเคล่ือนข้ันตอนดังกลาว 
อันจะทําใหเปนการลดความผิดพลาดของการขอออกหมายจับ ซ่ึงเปนการกระทบสิทธิของผูตองหา
โดยตรง และยังเปนการคุมครองสิทธิใหแกเด็กและเยาวชนอยางแทจริง เพื่อเปนการตรวจสอบ
ถวงดุลอํานาจ (Check and balance) ระหวางองคกรพนักงานตํารวจ กับองคกรอัยการ เพ่ือท่ีจะ
กอใหเกิดความรับผิดชอบ (Accountability) สําหรับ ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน กอนท่ีจะมีการ
ยื่นคํารองขอออกหมายจับ ของพนักงานสอบสวนตอศาล  
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิด และ หลักประกันสิทธิตามกฎหมายของผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน 
เปาหมายในการดําเนินคดีเด็ก และ เยาวชน หลักเกณฑ และ ข้ันตอนในการออกหมายจับผูตองหา 
ท่ีเปนเด็ก และ เยาวชน 
 2. เพื่อศึกษา และวิเคราะหปญหา เร่ืองขาดการตรวจสอบถวงดุลจากองคกรภายนอก ในการ
ตรวจสอบคํารองของพนักงานสอบสวน กอนเสนอศาลเพื่อออกหมายจับเด็ก และเยาวชน ตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
 3. เพื่อศึกษา และวิเคราะห เปรียบเทียบ หลักเกณฑ และวิธีการดําเนินคดีอาญา ในเร่ืองการ
ออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเร่ืองการ
ออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน ยังขาดมาตรการตรวจสอบการกล่ันกรอง เปรียบเทียบ
กับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนารูปแบบและวิธีการของการออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็ก
และเยาวชนโดยกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานอัยการ เขามาพิจารณากล่ันกรอง เหตุแหงการ
ออกหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจ เพื่อใหเจาหนาท่ีของรัฐ ปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนอยางเหมาะสม 
และเปนธรรม กับบริบทของประเทศไทย อันนํามาซ่ึงประโยชนสูงสุดของเด็กและอํานวยความ
ยุติธรรมทางอาญาอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 66 67 และ 68 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจยื่นคํารองขอใหศาลออก
หมายจับเด็ก และเยาวชน ยังขาดบทบัญญัติกําหนด มาตรการตรวจสอบการกล่ันกรองถึงความชอบ
ดวยกฎหมาย ความถูกตองของพยานหลักฐาน และความจําเปนกอนท่ีจะยื่น คํารองขอออกหมายจับ
ตอศาล หมายจับท่ีออกโดยศาลจึงเกิดความผิดพลาดไดโดยงาย สงผลใหเด็ก และเยาวชนท่ีถูกออก
หมายจับ ไมไดรับการคุมครองสิทธิ โดยเฉพาะในเร่ืองอายุ เพศ และอนาคตของเด็ก และเยาวชนท่ี
พึงไดรับการพัฒนาและปกปองคุมครองดังเจตนารมณของกฎหมาย   

จากการศึกษาถึงบทบาทพนักงานอัยการในตางประเทศ จะมีบทบัญญัติของกฎหมาย
กําหนดใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายจับของพนักงานตํารวจ 
กอนท่ีจะยื่นคํารองขออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชนตอศาล แตพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ในหมวด 6 เร่ืองการ
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สอบสวนคดีอาญา ในการขอออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน ไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการ เขามาทําการตรวจสอบความถูกตองของพยานหลักฐานและ
ความจําเปนในขอการออกหมายจับผูตองหาที่เปนเด็ก และเยาวชนของเจาหนาท่ีตํารวจ กอนท่ีจะมี
การรองขอออกหมายจับตอศาล ผูเขียนจึงเห็นควรใหมีการแกไขกฎหมาย โดยบัญญัติใหพนักงาน
อัยการไทย เขามามีบทบาทในการตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน
กอนท่ีพนักงานตํารวจจะมีการรองขอออกหมายจับตอศาล ท้ังนี้เพื่อประโยชนสูงสุดของเด็ก และ
เยาวชน และ สอดคลองกับหลักสากล  

  
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีศาลเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เฉพาะในสวนของหลักเกณฑ และ
ข้ันตอนในการออกหมายจับผูตองหาที่เปนเด็กและเยาวชน เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา
และญ่ีปุน เพื่อหาความเหมาะสมอันเปนการคุมครองสิทธิตามกฎหมายสากลและนํามาปรับใชกับ
ประเทศไทย 
 
1.5 วิธีการศึกษา 
 เปนการศึกษา แบบวิจัยเอกสาร (Documentary Reserch) โดยศึกษาคนควารวบรวม
ขอมูลจาก เอกสารท้ังภาษาไทย และภาษาตางประเทศ บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับ
บทบาทของอัยการในการตรวจสอบการขอออกหมาย จับในช้ันเจาพนักงาน ตําราวิชาการ    
วิทยานิพนธ บทความ วารสาร เอกสารประกอบการสัมมนา ขอมูลทางอินเตอรเน็ต เพื่อเปน
แนวทางในการศึกษา และวิเคราะหตอไป   
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  
  1. ทําใหทราบถึงแนวคิด และหลักประกันสิทธิตามกฎหมายของผูตองหาที่เปนเด็ก และ
เยาวชน เปาหมายในการดําเนินคดีเด็ก และเยาวชน หลักเกณฑ และข้ันตอนในการออกหมายจับ
ผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน 
 2. ทําใหทราบถึงปญหา เร่ืองขาดการตรวจสอบถวงดุลจากองคกรภายนอก ในการตรวจสอบ
คํารองของพนักงานสอบสวน กอนเสนอศาลเพ่ือออกหมายจับเด็ก และเยาวชน ตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
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 3. ทําใหทราบถึงหลักเกณฑ และวิธีการดําเนินคดีอาญาในเร่ืองการออกหมายจับ ผูตองหาท่ี
เปนเด็ก  และเยาวชน พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 และตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเร่ืองการออกหมายจับผูตองหา 
ท่ีเปนเด็ก และเยาวชน ยังขาดมาตรการตรวจสอบการกล่ันกรอง เพื่อเปนการตรวจสอบถวงดุล
อํานาจ (Check and balance) ระหวางองคกรพนักงานตํารวจ กับองคกรอัยการ เพื่อท่ีจะกอใหเกิด
ความรับผิดชอบ (Accountability เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศ
ฝร่ังเศส 
 4. ทําใหทราบถึง แนวทางในการพัฒนารูปแบบและวิธีการของการออกหมายจับ ผูตองหา 
ท่ีเปนเด็กและเยาวชนโดยกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานอัยการ เขามาพิจารณากล่ันกรอง  
เหตุแหงการออกหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจ เพื่อใหเจาหนาท่ีของรัฐ ปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน 
อยางเหมาะสม และเปนธรรม กับบริบทของประเทศไทย อันนํามาซ่ึงประโยชนสูงสุดของเด็ก (the 
best interest of the child) และอํานวยความยุติธรรมทางอาญาอยางมีประสิทธิภาพสูง 
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บทท่ี 2 
   แนวคิด ในการคุมครองสิทธิผูตองหาที่เปนเด็กและเยาวชน กับบทบาทของ

พนักงานอัยการในการดําเนินการตรวจสอบการขอออกหมายจับ 
 

 แนวคิดการดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชนเร่ิมมีการแยกวิธีดําเนินการระหวางเด็ก 
เยาวชน และผูใหญอยางเปนรูปธรรมในสมัยศตวรรษท่ี 20 เม่ือมีความเจริญกาวหนาท้ังในดาน 
เศรษฐกิจ วิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ือมวลชน แตสภาพศีลธรรมและความเจริญของวัฒนธรรม
ทางจิตใจกลับลดตํ่าลง โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนสาเหตุจากการกระทําความผิดสวนหนึ่งมาจาก
สภาพสังคมมีปญหา เพื่อแกไขปญหาดังกลาวใหทันกับสภาพสังคมในปจจุบัน ประเทศท่ีมีความ
เจริญจึงไดนําความรูทางดานอาชญาวิทยาสมัยใหมมาใชในการแกไข ดวยการปรับปรุงกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวกับเด็กใหดีข้ึน เพื่อใหสอดคลองกับแนวความคิดของสังคมยุค
ปจจุบัน ซ่ึงตระหนักวาเด็กเปนทรัพยากรที่มีคาท่ีสุด และควรไดรับการคุมครองจากครอบครัวและ
สังคม26 
 แนวความคิดท่ีมีตอเด็กท่ีกระทําผิดในปจจุบันไดวางหลักท่ีจะปฏิบัติตอเด็กท่ีกระทําผิด
ในลักษณะท่ีหลีกเล่ียงวิธีการเกาๆ แยกเด็กท่ีกระทําผิดออกจากอาชญากรผูใหญ วิธีการปฏิบัติ       
ตอเด็กแตกตางกับผูใหญตั้งแตข้ันจับกุม การควบคุม การพิจารณา การพิพากษา มิใหเปนการ 
ประจานเด็ก มิใหเด็กเกิดความรูสึกตอตานหรือรูสึกวาถูกทอดท้ิง เกลียดชัง ใหเด็กเหลานั้นรูสึกวา
สังคมยังตอนรับเขาอยู ตลอดจนมิใหมีชนักติดหลังเด็กเหลานั้นตวยใบแดงแจงโทษ หรือมีประวัติ
เปนอาชญากร การวิวัฒนาการไดกาวมาจนถึงข้ันแยกการพิจารณาพิพากษาคดีสําหรับเด็กและ
เยาวชนท่ีกระทําผิดในศาลพิเศษตางหากจากศาลผูใหญ27 ศาลเยาวชนจึงมีลักษณะเฉพาะและมี
วัตถุประสงคแตกตางจากศาลธรรมดาและมิไดจัดต้ังข้ึนเพื่อพิจารณาคดีโดยมีวัตถุประสงคจะ
ลงโทษ (Non-Criminal Proceeding) แตมุงจะเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนผูกระทําผิดใหหลุดพน     

                                                 
26 จาก กฎหมายเก่ียวกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว   

(น. 7), โดย ประเทือง  ธนิยผล, 2555, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 
27 คําอธิบายกฎหมายเก่ียวกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนและคดีสวนแฟงเก่ียวกับผูเยาวใน

ศาลคดีเด็กและเยาวชน (น. 4-5), โดย จารุณี  ตันตยาคม, ม.ป.ป, กรุงเทพฯ: ประยูรวงศ.  
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จากวิถีแหงอาชญากรรม28 แมวาการดําเนินคดีโดยปกติหรือกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักจะทํา
ใหคดียุติลงไดก็ตาม แตคําพิพากษาของศาลอาจมีผลเปนการจํากัดอิสรภาพของจําเลย ถึงแมจะมี 
คําพิพากษาบรรทัดฐานวามาตรการของศาลเยาวชนซ่ึงใหสงตัวจําเลยไปยังสถานฝกอบรมจะมิใช
การลงโทษ แตโดยความเปนจริงและธรรมชาติในการลงโทษแลว มาตรการนี้มิไดแตกตางจากการ
ควบคุมผูกระทําผิดอันเปนการตัดเสรีภาพของบุคคล29 ทฤษฎีท่ีใชในศาลเยาวชนไดปฏิเสธการใช
วิธีการลงโทษท่ีกระทําในศาลอาญารวมท้ังการแกแคนตอบแทนและการยับยั้งการกระทําความผิด
อ่ืนๆท่ีเปนเหตุผลสนับสนุนมาตรการลงโทษมาใชวิธีการแกไขฟนฟูและการบูรณาการเพ่ือกลับคืน
สูสังคม (Rehabilitation and Reintegration) ตอผูกระทําผิดท่ีเปนเยาวชนแทนการลงโทษและทฤษฎี
ของศาลเยาวชนถือไดวามีสวนคลายคลึงกับแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันทดวย30 แนวคิด   
เร่ืองการสรางความสมานฉันท จึงเปนการขยายมุมมองเร่ืองการลงโทษใหครอบคลุมไปสูผูเสียหาย
ญาติพี่นองของผูตองหาและผูเสียหายผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ ตลอดจนสังคมและชุมชน31 กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงเปนทางเลือกใหมในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนท่ี
เกิดข้ึนในปจจุบัน ซ่ึงในบทนี้จะไดศึกษาถึง แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระทําความผิดของเด็ก
และเยาวชนแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดอาญาตามหลัก
สากล แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดอาญาและการใช
มาตรการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการคุมครองสิทธิของเด็กและ
เยาวชนท่ีกระทําความผิดอาญาและหลักเกณฑในการยุติคดีเด็กและเยาวชนในช้ันเจาพนักงานและ
ช้ันศาลตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
พ.ศ. 2553 โดยกลาวไดดังนี้ 
 
 
                                                 

28 จาก “กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนการศึกษาเปรียบเทียบบรรทัดฐานทางดาน
กฎหมาย”, โดย ประธาน วัฒนวาณิชย , (2528), วารสารนิติศาสตร, 15 (3). น. 38. 

29 แหลงเดิม.   
30 วัลยา ศรีพยัคฆ (ผูแปล) "ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทสําหรับเด็กและเยาวชนในประเทศสหรัฐ 

อเมริกา". [Restorative Justice for Juvenile in the United States , ใน รายงานการสัมนาทางวิชาการ เรื่องกระบวน 
การยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับ  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับ
กระบวนการยุติธรรมไทย. กระทรวงยุติธรรมรวมกับโครงการพัฒนาระบบกฏหมายไทย สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ณ ตึกสันติไมตรีทําเนียบรัฐบาล 16 มกราคม 2545 (น.46), โดย Lee E. Teitelbaum, 
2545. 

31 จาก ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย (น. 57 -58), โดย กิตติพงษ  กิตยารักษ, 
2544, กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. 
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 2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน 
 การกระทําผิดของเด็กนั้นมิใชจะเปนเคร่ืองหมายแสดงถึงนิสัยเลวทรามตามธรรมชาติ
ซ่ึงกําเริบรุนแรงยิ่งข้ึนเลย ถาไดทําการอบรมฝกหัดซ่ึงนับวาเปนวิธีท่ีถูกเหมาะสมกับสมัยนี้ซ่ึง การ
ลงโทษกระทํากันออนแอเบาบางลงแลว ยอมเปนท่ีแนวายิ่งการอบรมไดกระทําอยางรวดเร็วแลว 
ก็จะยิ่งมีหวังวาจะไดรับผลดีงายข้ึน ท้ังนี้เพราะวาวิญญาณของเด็กนั้นมีความกระทบกระเทือนได
งายและจิตใจก็ยังไมแข็งกระดาง ยังไมมีนิสัยอันใดฝงอยูจะเปนนิสัยดีก็ตามหรือช่ัวก็ตาม และเรา
ยอมจะหวังไดวาเม่ือเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอมเด็กเสียแลวก็อาจจะปลูกฝงความดีตางๆ ใหได32  
แนวความคิดเกี่ยวกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนจึงมีความแตกตางจากการกระทํา
ความผิดของผูใหญ   
 2.1.1 ความหมายของการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน 
 ความหมายของคําวา "การกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน" ตรงกับคําวา Juvenile 
Delinquency ในภาษาอังกฤษ ตําราวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาไมถือวาการกระทําความผิด
ของเด็กและเยาวชนเปนอาชญากรรม (Crime) เชน การกระทําความผิดของผูใหญ และไมเรียกเด็ก 
และเยาวชนท่ีกระทําความผิดวาอาชญากร (Criminal) แตเรียกการกระทําความผิดของเด็กและ
เยาวชนวา การกระทําความผิด หรือพฤติกรรมเบ่ียงเบน (Delinquency) และเรียกเด็กและเยาวชน 
ท่ีกระทําความผิดวา Delinquent Delinquent Child หรือ Juvenile Delinquent 
 Black's Law Dictionary ใหคําจํากัดความของคําวา "Delinquent Child"33 หมายความวา
ผูเยาวท่ีมีอายุไมเกินที่กําหนดไว ซ่ึงไดฝาฝนกฎหมายใดๆ หรือซ่ึงแกไขเยียวยาไมได34 
 องคการสหประชาชาติกลาววาความหมายของ Juvenile Delinquency ในหลายประเทศ
มีขอบเขตกวางขวางมาก จนกระท่ังในทางปฏิบัติแลวครอบคลุมความประพฤติของเยาวชนทุกรูป
ทุกแบบ  ภายใตอิทธิพลของทฤษฎีบางเร่ือง ไดมีการนิยามใหการกระทําผิดของเยาวชนเปนเร่ือง
ของการปรับตัวไมได หรือไมก็เปนเร่ืองของรูปแบบความประพฤติท่ีสะทอนใหเห็นภาวะความ
เปนอยูท่ีนาสมเพท หรือสะทอนใหเห็นการมีกฎหมายและระเบียบกฎเกณฑท่ีไมทันกับเหตุการณ
ยิ่งกวาจะเปนเร่ืองของความโนมเอียงไปในทางกระทําผิด ดังนั้น การไมอยูในโอวาทของผูใหญ
ความดื้อร้ัน การไมเคารพผูใหญ ความเหลือขอ การสูบบุหร่ีโดยไมไดรับอนุญาต การเก็บรวบรวม
กนบุหร่ี การเรขายของและอะไรๆ ท่ีคลายกันนี้จึงถือวาเปนการกระทําผิดของเยาวชนปรากฏอยู

                                                 
32 จาก อาชญาวิทยา  (น. 414), โดย  เอกูต  เอช, 2480, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
33 An infant of not more than specified age, who has violated any law, or who is incorrigible. 
34 จาก กฎหมายเก่ียวกับเยาวชนและครอบครัวแนวประยุกต  (น. 18), โดย บุญเพราะ แสงเทียน, 2546, 

กรุงเทพฯ: วิทยพัฒน. 
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เสมอวารูปแบบของความผิดเหลานี้แฝงอยูในขอมูลทางสถิติท่ีระบุไววาเปนความผิดอ่ืนๆ สําหรับ
ตัวผูกระทําผิดตามขอกลาวหานั้น ก็มักจะนําไปปะปนอยูกับผูกระทําผิดอันแทจริงอยูเสมอๆ  
เกินกวาท่ีจะพึงปรารถนาไมใชแตเพียงเพราะเหตุท่ีไมมีบริการและสถานท่ีท่ีจัดไว โดยเฉพาะ
เทานั้น แตยังเปนเพราะนโยบายและประเพณีปฏิบัติท่ีมักจะถือวาเด็กเหลานั้นท้ังหมดเปนพวก
ปรับตัวไมได จึงถูกสงตัวไปไวในสถานที่เดียวกันอีกดวยผลท่ีเกิดข้ึนจึงเปนการทําใหปญหาใน
เร่ืองนี้มีความรายแรงกวาท่ีเปนจริง ท้ังในดานปริมาณและรูปแบบ35 
 การกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน (Juvenile Delinquency) มิไดแสดงใหเห็น
ลักษณะหรือประเภทของบุคคลแบบใดแบบหนึ่ง หรือมีพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง โดยเฉพาะ 
อาจอธิบายไดวาเปนพฤติกรรมท่ีตอตานสังคมหรือการประพฤติ ฝาฝนกฎหมายการกระทําความผิด 
อาจมีขอบเขตต้ังแตการเขารวมกลุมกับเด็กอ่ืน และกระทําความผิดโดยไมมีเจตนา จนกระท่ังการ
กระทําผิด โดยเจตนาในคดีรายแรง ในบางสังคม เชน ในสหรัฐอเมริกา คําวา การกระทําความผิด
ของเด็กเปนคําท่ีมีความหมายกวางมาก อาจหมายถึงเด็กและเยาวชนท่ีแตงกายแปลก ประหลาดหรือ
ไวผมยาว เปนพวกท่ีถูกตราหนาวาประพฤติฝาฝนระเบียบของสังคม สวนท่ี ประพฤติฝาฝน
กฎหมายเล็กๆ นอยๆ หรือรวมตัวกันเปนกลุมอาจทําใหเขาใจวาเปนพวกเด็กอันธพาล เกะกะเกเร 
ซ่ึงอาจประกอบอาชญากรรมรายแรง เชนปลนทรัพย ชิงทรัพย ขมขืน และฆาคนตาย เปนตน การ
กระทําความผิดของเด็กมิใชเปนลักษณะท่ีบงเฉพาะ หรือเปนอาการเจ็บปวย แตเปนการกระทําท่ี 
ฝาฝนกฎหมาย ถาพิจารณาในแงของพฤติกรรม แมวาการกระทําความผิด เปนเร่ืองท่ีกระทําโดย
เจตนา การกําหนดประเภทเด็กท่ีกระทําความผิดลงไปอาจเปนเร่ืองไมเหมาะสม ดวยเหตุนี้ การใช
คําวาการกระทําความผิดแกเด็กคนใดคนหน่ึงจึงไมควรใชกับเด็กทุกคนโดยไมมีขอบเขตจํากัด 
แมวาจะมีเด็กซ่ึงอาจจัดอยูในประเภทเด็กท่ีกระทําความผิดอยางแทจริงก็ตาม ดังนั้นจึงมีผูเห็นวา 
การศึกษาเด็กกระทําความผิดควรมีความมุงหมายเฉพาะเด็กท่ีกระทําความผิดอยางแทจริงซ่ึง
กอใหเกิดปญหาแกสังคมเทานั้น36 ซ่ึงความจริงแลวไดมีแนวคิดท่ีจะแยกพิจารณาการกระทําผิดทาง
อาญาของเด็กและเยาวชนใหแตกตางไปจากการประกอบอาชญากรรม เร่ิมต้ังแตศตวรรษท่ี 19 เม่ือ
ประเทศตางๆ ในยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดทาง

                                                 
35 เสริน ปุณณะหิตานนท,(2527).The Second UN Congress on the Prevention of Crime and the 

Treatment of Offenders (London: August 8-20,1960), New Forms of Juvenile Delinquency (p. 61), Report 
prepared by the Secretariat, A/conf. 17/7, N.Y. ะUnited Nations, 1961 (อางถึงในการกระทําผิดไนสังคมสังคม
วิทยาอาชญากรรมและพฤติกรรม เบี่ยงเบน (พิมพครั้งที่ 2). น. 112 -113). 

36  จาก กฎหมายเก่ียวกับความผิดของเด็กและกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน (น. 5-6), 
โดย ประธาน วัฒนวาณิชย ข, 2530, กรุงเทพฯ: เจริญผล. 
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อาญาโดยท่ัวๆ ไป แตกตางจากอาชญากรผูใหญ นับต้ังแตจับกุมการแยกการควบคุมตัวเด็กและ
เยาวชนตางหากจากผูกระทําความผิดท่ีเปนผูใหญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการพิจารณาคดีท่ีจะมุงเนน
ถึงสุขภาพ อารมณ และประวัติความเปนมาทางสังคมของเด็กเปนสําคัญ และพยายามที่จะหาทาง
แกไขขอบกพรองตางๆ โดยมุงหวังท่ีจะใหเด็กและเยาวชนสามารถกลับตนเปนคนดีอันเปน
ประโยชนตอตัวเด็กและเยาวชนเอง37 
 2.1.2  ความรับผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน 
               แนวความคิดท่ีตองการจะใหมีการแยกเด็ก และเยาวชน ท่ีกระทําผิดออกจากอาชญากร
ผูใหญ และมุงท่ีจะใหการแกไขสงเคราะหคุมครอง ใหกลับตนเปนคนดียิ่งกวาการลงโทษ ดังนั้น
การที่จะพิจารณาแตเพียงการกระทําอยางใดเปนความผิดทางกฎหมายแตเพียงอยางเดียว อาจทําให
เหตุการณสายเกินแก เด็กอาจกลายเปนอาชญากรท่ีรายแรงได การพิจารณาความหมายของคําวา เด็ก
กระทําผิดจึงไดขยายกวาง ออกไปจากการกําหนดแตเพียงการกระทําผิดกฎหมายอยางผูใหญ โดย
จะตองมีอายุเปนส่ิงพิจารณาควบคูในการพิจารณารวมดวยเสมอ 
            ความหมายของคําวาเด็ก และเยาวชนกระทําผิด ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับท่ี
เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน ออกมาประกาศใช เชนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ถือวาผูเยาวคือ
บุคคลท่ีมีอายุยังไมครบ 20 ปบริบูรณ และยังไมบรรลุนิติภาวะดวยการสมรส ผูเยาวในกฎหมายแพง
และพาณิชยยอมหมายรวมถึงเด็กและเยาวชนดวย  ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 294 บัญญัติ
วา “เด็ก” หมายถึงผูซ่ึงอายุไมครบ 18 ปบริบูรณ และยังไมบรรลุนิติภาวะดวยการสมรส หรือตาม
พระราชบัญญัติสงเสริมและประสานงานเยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2521 บัญญัติวา "เยาวชน"หมายถึง
บุคคลท่ีมีอายุไมเกิน 25 ป หรือตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 บัญญัติคําวา “เด็ก” 
หมายความวา บุคคลซ่ึงมีอายุตํ่ากวาสิบแปดปบริบูรณ แตไมรวมถึงผูท่ีบรรลุนิติภาวะดวยการสมรส
เปนตน ดังนั้นการท่ีจะถือวาบุคคลใดเปนเด็ก และเยาวชน จึงตองดูเกณฑอายุท่ีกฎหมายกําหนดไว
ในเร่ืองนั้นโดยเฉพาะ สําหรับศาลคดีเด็กและเยาวชน ซ่ึงตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเด็กและ
เยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ท่ียกเลิกไปแลว
บัญญัติวา “เด็ก” หมายถึงบุคคลอายุเกินกวา 7 ปบริบูรณแตยังไมเกิน 14 ปบริบูรณสวน “เยาวชน” 
หมายถึงบุคคลอายุเกินกวา 14 ปบริบูรณแตยังไมถึง 18 ปบริบูรณ แตไมใหความหมายรวมถึงบุคคล
ซ่ึงบรรลุนิติภาวะดวยการสมรสและมีนิยามคําวา “ผูใหญ” หมายถึงบุคคลท่ีมีอายุ 18 ปบริบูรณแลว 
 คําวาเด็ก หรือ เยาวชนน้ันมีการแบงโดยใหเกณฑอายุเปนตัวช้ีวาบุคคลนั้นเปนเด็ก และ
เยาวชน ซ่ึงในการกําหนดเกณฑอายุดังกลาวนั้นมีการบัญญัติในกฎหมายหลายฉบับซ่ึงแตละ 
 
                                                 

37 จาก อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (น. 34), โดย อัจฉรียา  ชูตินันทน ข, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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พระราชบัญญัตินั้นมีเกณฑอายุไมเทากัน แตในกรณีท่ีเด็กและเยาวชนท่ีตองตกเปนผูตองหาวา
กระทําความผิดเด็กและเยาวชนนั้น จะตองอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซ่ึงเม่ือพิจารณาความตามาตรา 438 
แลวจะเห็นไดวาการพิจารณาถึงอายุของเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดอาญาตองพิจารณาโดย
สอดคลองกับความรูสึกผิดชอบของผูกระทําในขณะกระทําความผิดนั้นดวย ท้ังนี้เปนไปตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 ถึงมาตรา 7539 ดังนั้นในปจจุบัน คําวา “เด็ก” หมายถึง บุคคลท่ี
อายุไมเกินกวาสิบหาปบริบูรณ และ "เยาวชน" หมายถึงบุคคลที่อายุเกินกวาสิบหาปบริบูรณแตยัง
ไมถึงสิบแปดปบริบูรณ 
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
พ.ศ. 2553 มาตรา 4 ประกอบความรับผิดของบุคคลในทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
73 ถึงมาตรา 75 ใหคํานิยามของคําวา “เด็ก” และ “เยาวชน” โดยพิจารณาจากเกณฑอายุของบุคคล 
ท่ีกระทําความผิดอาญาเทานั้น การบรรลุนิติภาวะดวยการสมรสในทางแพงจึงไมนํามาเปน
ขอพิจารณา ดังนั้นไมวาบุคคลนั้นจะบรรลุนิติภาวะดวยการสมรสทางแพงก็ตาม ถาบุคคลน้ันอายุยัง
ไมถึงสิบแปดปบริบูรณกฎหมายถือวายังเปนเยาวชนอยูและไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้อยู 40  
 การนับอายุของของบุคคล เพ่ือท่ีจะรูวาเขาเปนเด็ก และเยาวชน ตามพระราชบัญญัตินี้
หรือไมนั้น คงนับตามมาตรา 16 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย41 แตสําหรับในกรณีท่ี 

                                                 
38 "พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, 
 มาตรา 4 บัญญัติวา  “เด็ก หมายความวา บุคคลอายุยังไมเกินสิบหาปบริบูรณ และ เยาวชน หมายความ

วา บุคคลอายุเกินสิบหาปบริบูรณ แตยังไมถึงสิบแปดปบริบูรณ.” 
39 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 บัญญัติวา “เด็กอายุไมเกินสิบป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปน

ความผิดเด็กน้ันไมตองรับโทษใหพนักงานสอบสวนสงตัวเด็กตามวรรคหน่ึงใหพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมาย
วาดวยการคุมครองเด็กเพ่ือดําเนินการคุมครองสวัสดิภาพตามกฎหมายวาดวยการนั้น” 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 บัญญัติวา “เด็กอายุกวาสิบปแตยังไมเกินสิบหาป กระทําการ 
อันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดเด็กน้ันไมตองรับโทษ...” 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 บัญญัติวา “ผูใดอายุกวาสิบหาป แตต่ํากวาสิบแปดป กระทําการ 
อัน กฎหมายบัญญัติเปนความผิด ใหศาลพิจารณาถึงความรูผิดชอบและสิ่งทั้งปวงเกี่ยวกับผูน้ัน ในอันที่จะควร
วินิจฉัยวาสมควรพิพากษาลงโทษหรือไม ถาศาลเห็นวาไมสมควรพิพากษาลงโทษก็ใหจัดการตามมาตรา 74 หรือ
ถาศาลเห็นสมควรพิพากษาลงโทษก็ใหลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดลงก่ึงหน่ึง.” 

40 กฎหมายเก่ียวกับคดีเด็ก เยาวชนและคดีครอบครัว (น. 54-55), โดย' อัจฉรียา  ชูตินันท ก, 2552, 
กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

41 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 16. 
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ไมทราบเลยวาเกิดวันเดือนปใด ก็ตองถือตามรายงานแพทยในช้ันสอบสวนหรือรายงานของแพทย 
สถานพินิจแลวแตกรณี เพราะแพทยไดอาศัยหลักนิติเวชในการประเมินอายุของบุคคลนั้นและ
โดยปรกติแลวแพทยจะประมาณอายุเด็ก และ เยาวชนน้ันเต็มจํานวนป ไมมีเศษของป แตถาอายุของ
บุคคลตามท่ีปรากฏในรายงานของแพทยมีอายุข้ันต่ําเเละข้ันสูงไว เชน ระบุวาอายุประมาณ 17-18 ป
เชนนี้ตองถืออายุข้ันต่ําอายุ 17 ปเศษ ยังไมถึงสิบแปดปบริบูรณ เพราะควรวินิจฉัยในเร่ืองอายุให
กลับตนเปนพลเมืองดียิ่งกวาการท่ีจะลงโทษ42 และเม่ือกลาวถึงคําวาเด็กและเยาวชนกระทําผิดคน
ท่ัวไปยอมเขาใจความหมายวาหมายถึง เด็กและเยาวชนท่ีประพฤติผิด แตถาจะถามวาตอไปวาความ
ประพฤติอยางไรท่ีถือเปนความประพฤติผิดของเด็กและเยาวชน แนนอนคําตอบท่ีไดรับจะตอง
แตกตางกัน และแตละคนก็ไมอาจเช่ือม่ันวาคําตอบของตนเปนคําตอบที่ถูกตองท่ีสุด เปนการยาก 
ท่ีจะกําหนดความหมายของคําวาเด็กและเยาวชนกระทําผิดลงไปแนนอนตายตัว ท้ังนี้เพราะ
พฤติกรรมท่ีเราเรียกวาเปนการกระทําผิดของเด็กและ เยาวชนน้ันข้ึนอยูกับปจจัยหลายอยาง
ประกอบกัน อาทิ เชน บรรทัดฐานของสังคมซ่ึงแตกตางกันไปในแตละสังคมแลวแตวากลุมคน
สวนใหญในสังคมนั้น มีแนวความคิดเชนไร มีการยึดถือปฏิบัติและขนบธรรมเนียมประเพณี 
อยางไรก็ตามการกระทําบางอยางถูกยอมรับวาเปนการกระทําท่ีถูกตองในสังคมหนึ่งแต
ขณะเดียวกันในสังคมอ่ืนๆ อาจถือวาเปนการกระทําท่ีไมเหมาะสมก็ได เปนตนวาในสังคมของ 
ชาวเผาตางๆ ถือวาการสูบฝนเปนประเพณีนิยมอยางหน่ึง สําหรับสังคมของเขาถือเปนเร่ืองธรรมดา
เหมือนกับการบริโภคอาหารแตในสังคมอ่ืนๆ สวนใหญถือการสูบฝนเปนการกระทําผิดกฎหมาย 
นอกจากบรรทัดฐานทางสังคมแลวยุคสมัยหรือกาลเวลาก็เปนอีกปจจัยหนึ่งท่ีใหความหมายของ 
คําวาเด็กและเยาวชนกระทําผิดเปล่ียนแปลงไปในสมัยโบราณเด็กท่ีไมเคารพเช่ือฟงพอแม ดาวา 
พอแมหรือไมเคารพผูอาวุโสกวา ถือวาเปนเด็กและเยาวชนประพฤติผิดรายแรงตองถูกลงโทษ  
ในสมัยตอมาเม่ือมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใชกับความผิดอาญาโดยเฉพาะความหมาย ของเด็ก
และเยาวชนกระทําผิดถูกจํากัดใหแคบลงโดยถือวาเด็กและเยาวชน กระทําผิดคือเด็กและเยาวชน 
ท่ีกระทําละเมิดกฎหมายอาญาเทานั้น จนกระท่ังตอมาเม่ือปญหาเกี่ยวกับอาชญากรรมไดทวีจํานวน
เพิ่มข้ึน การแกไขปญหาน้ี ไดเพงเล็งมาท่ีการกระทําผิดของเด็ก จนเปนท่ียอมรับในปจจุบันวา คําวา
เด็กและเยาวชนกระทําผิดไมไดหมายถึงเฉพาะเด็กและเยาวชนกระทําผิดอาญาเทานั้น แตยังรวมถึง
เด็กและเยาวชนที่ประพฤติตนไมเหมาะสมอ่ืนๆ อีกดวยและนอกจากนั้นการพิจารณาความหมาย
เด็กและเยาวชนกระทําผิดในสาขาวิชาตางๆ เชน นักนิติศาสตร นักอาชญาวิทยา นักจิตวิทยาและ 

                                                 
42 กฎหมายเก่ียวกับคดีเด็ก เยาวชนและคดีครอบครัว  (น. 54-56). เลมเดิม.   

DPU



31 
 

  

นักสังคมวิทยาตางก็พิจารณาความหมายโนมเอียงไปในแนวสาขาวิชาของตนซ่ึงก็ยอมแตกตางกัน
บาง43 
 ปญหาเด็กและเยาวชนกระทําผิด เปนปญหาท่ีเกิดข้ึนในทุกสังคมอาชญากรท่ีเปนผูใหญ
จํานวนมากท่ีเปนผลมาจากการเคยกระทําผิดสมัยเปนเด็กและเยาวชน การกระทําผิดของเด็กและ
เยาวชนจะทวีความรุนแรงข้ึนเร่ือยๆ ตามอายุและประสบการณถาไมไดรับการแกไขต้ังแตเม่ือเร่ิม
กระทําผิดสมัยท่ียังเปนเด็กและเยาวชน เม่ือเติบโตเปนผูใหญก็จะเปนอาชญากรท่ีแกไขและฟนฟูให
กลับเปนคนดียาก 
 ดังนั้น หลักการที่ใชปฏิบัติกับเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดจะใชวิธีการแกไขแทนการ
ลงโทษ หลักการนี้เปนท่ียอมรับและใชกันท่ัวทุกประเทศ โดยสหประชาชาติไดประกาศปฏิญญาวา
ดวยสิทธิเด็ก  ( the United Nations Declaration on the Rights of the Child 1959) เ ม่ือวันท่ี  20
พฤศจิกายน 2502 ขอ 2 ความวา44 
 “เด็กมีความสําคัญมาก จึงควรไดรับความคุมครองทางกฎหมาย ดังนั้นเม่ือเด็กและ
เยาวชนกระทําผิด จึงไมควรถูกลงโทษแบบเดียวกับผูใหญ ทังนี้เพราะเด็กกระทําความผิดดวยความ
รูเทาไมถึงการณหรือเปนเพราะสภาพแวดลอมและปจจัยอ่ืนๆ บีบบังคับ เชน ความยากจนทําใหเด็ก     
ตองลักขโมย คบเพื่อนไมดี ถูกหลอกลวงจนถูกจับในท่ีสุด เปนตน ดังนั้นจึงเปนท่ียอมรับกัน
โดยท่ัวไปในปจจุบันแลววา ความผิดท่ีเด็กกระทํานั้นแตกตางกับความผิดท่ีผูใหญกระทํา ท้ังในแง
เจตนา และ การกระทํา” 
        นอกจากนี้ทางอาชญาวิทยาถือวาเด็กท่ีกระทําผิดมักเขาใจวา การกระทํานั้นเปนท่ี
ยอมรับ แมวาการกระทํานั้นจะไมใชส่ิงท่ีถูกตอง เหตุนี้เองเด็กท่ีกระทําผิดจึงมิใชแตเพียงบุคคลท่ีไม
รูกฎหมายเทานั้น แตยังเปนผูท่ีไมมีสํานึกในการกระทําดวย ท้ังนี้เพราะสภาพวัยวุฒิและวุฒิภาวะ
ของเด็กนั้นยังออนท้ังในดานความนึกคิดและความยับยั้ง ช่ังใจในการกระทําผิดและไมมี
ประสบการณในการดํารงชีวิต ทางจิตวิทยา และสังคมวิทยา ถือวาการกระทําความผิดของเด็กและ
เยาวชนนั้นเปนเพราะหลงผิดไปโดยความรูเทาไมถึงการณ หรือดวยความเบาปญญาเเละความ
ออนแอทางจิตใจซ่ึงอาจกลอมเกลาใหกลับตัวเปนคนดีได จึงไมควรใชวิธีปฏิบัติตอเขาเย่ียง    
อาชญากร เพราะถาทําเชนนั้นก็เทากับผลักดันใหเขาถลําลึกลงไปสูทางช่ัวรายจนไมอาจกลับตัวได 
เม่ือเติบโตข้ึนก็กลายเปนอาชญากรท่ีมีสันดานช่ัวรายไปจริงๆ 

                                                 
43 จาก กฎหมายเก่ียวกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน  (น. 17), โดย  สุธินี รัตนวราห, 2546, 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
44 จาก การปรับปรุงและพัฒนาทางเลือกของศาลในการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด  

(น. 9-10), โดย  ศิริชัย  จันทรสวาง, 2544, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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 ดังนั้นจากแนวความคิดดังกลาวนานาอารยประเทศจึงมีแนวคิดเกี่ยวกับการกระทําผิด
ของเด็กและเยาวชนวา ควรจะใชวิธีปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดดวยวิธีท่ีแตกตางไปจาก
ผูกระทําผิดท่ีเปนผูใหญ โดยการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดมุงไปในทางใหการ
สงเคราะหอบรมแกไขแทนการลงโทษทางอาญา และไดมีการจัดต้ังศาลสําหรับพิจาณาคดีเด็กและ
เยาวชนผูกระทําผิดแยกออกจากศาลธรรมดา ซ่ึงเรียกแตกตางกันไปในแตละประเทศ บางประเทศ
เรียกวา ศาลคดีเด็กและเยาวชน บางประเทศเรียกวา ศาลครอบครัว เปนตน 
 การกระทําผิดของเด็กและเยาวชนมีผูใหความหมายไวหลายทานดังนี้ 
 พจนานุกรมทางกฎหมายของแบล็ก45 (Black's Law Dictionary) ใหคําจํากัดความของ
คําวา "Delinquent Child" วา "An infant of not more than specified age, who has violated any law, 
or who is incorrigible" หมายความวาผูเยาวท่ีมีอายุไมเกินท่ีกําหนดไวซ่ึงไดฝาฝนกฎหมายใดๆ 
หรือซ่ึงแกไขเยียวยาไมได 
 เด็กและเยาวชนกระทําผิดยอมหมายถึง บุคคลท่ีมีเกณฑอายุอยูในวัยเด็กไดกระทําการ
อันกฎหมายบัญญัติวาเปนการกระทําผิดของเด็ก ดังนั้นการท่ีจะพิจารณาความหมายของคําวาเด็ก
และเยาวชนกระทําผิดจะตองพิจารณาหลักเกณฑ 2 อยางประกอบกัน คือ 
 เกณฑอายุ คือ คําวาเด็กจะถือวาเกณฑอายุเทาใดอยางหนึ่ง และ 
 เกณฑการกระทําผิด คือพิจารณาวาการกระทํายางไรท่ีเรียกวาเปนการประทําผิดของ
เด็กอีกอยางหนึ่ง เม่ือนําหลักเกณฑท้ัง 2 อยางมาประกอบกันเราจะไดความหมายของคําวาเด็กและ
เยาวชนกระทําผิด46 
 การกระทําผิดของเด็กและเยาวชนนั้นตรงกับคําวา Juvenile Delinquency ในภาษา 
อังกฤษ และทางดานอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (Criminology and Penology) ไมถือวาเด็กและ
เยาวชนท่ีกระทําผิดเปนอาชญากร เชนเดียวกับการกระทําผิดของผูใหญ และการกระทําผิดของเด็ก
และเยาวชนตามกฎหมายไทยนั้น หมายถึงการกระทําผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและ
กฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาและการกระทําผิดกฎหมายอ่ืนๆ ซ่ึงบัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีของ
ศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีจะพิพากษาหรือมีคําส่ัง47 
 การกระทําผิดของเด็กและเยาวชนหมายถึง การกระทําผิดท่ีฝาฝนระเบียบ คานิยม
วัฒนธรรมและจารีตของสังคมนั้นๆ ท่ีสําคัญใหหมายถึงการกระทําผิดท่ีฝาฝนกฎหมายอาญาและ
กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงท้ังสองประเด็นนี้ เปนสาเหตุท่ีทําใหการกระทําผิดมีผลกระทบ

                                                 
45 กฎหมายเก่ียวกับเยาวชนและครอบครัว (น. 18-19). เลมเดิม. 
46 กฎหมายเก่ียวกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน  (น. 18). เลมเดิม.   
47 คําอธิบายเก่ียวกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน (น. 1-2). เลมเดิม. 
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ตอสังคมหรือบุคคลอ่ืนๆ จึงสรุปไดวาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนมีความหมายกวางแตกตาง
กับการฝาฝนกฎหมาย ซ่ึงเปนอาชญากรโดยท่ัวไป ท่ีกระทําผิดกฎหมายอาญาเทานั้น กลาวไดวาการ
กระทําผิดของเด็กและเยาวชนมีขอบเขตกวางขวางซ่ึงตรงกับความหมายท่ีวา"Juvenile elinquency48 
 องคการสหประชาชาติ49 ไดกลาวถึงความหมายของการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน
(Juvenile Delinquency) ไววาในหลายประเทศมีขอบเขตความหมายที่กวางขวางมากจนกระทั่ง
ในทางปฏิบัติแลวครอบคลุมความประพฤติของเด็กและเยาวชนทุกรูปแบบภายใตอิทธิพลของ
ทฤษฎี มีการนิยามใหการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนเปนเร่ืองการปรับตัวไมได หรือไมก็เปน
เร่ืองของรูปแบบความประพฤติท่ีสะทอนใหเห็นภาวะความเปนอยูท่ีนาสมเพช หรือสะทอนใหเห็น
การมีกฎหมายและระเบียบกฎเกณฑท่ีไมทันสมัยกับเหตุการณยิ่งกวาเปนเร่ืองความโนมเอียงไป
ในทางการกระทําผิด ดังนั้นการไมอยูในโอวาทของผูใหญ ความดื้อรัน การไมเคารพผูใหญความ
เหลือขอ การสูบบุหร่ีโดยไมไดรับอนุญาต การรวมตัวกัน การเรขายของ หรืออะไรๆ คลายๆ กันนี้ 
จึงถือวาเปนการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน และปรากฏอยูเสมอวารูปแบบของความผิดเหลานี้ 
แฝงอยูในขอมูลทางสถิติท่ีระบุวาเปนความผิดอ่ืนๆ สําหรับตัวผูกระทําตามขอกลาวหานั้นก็มัก
นําไปปะปนอยูกับผูกระทําผิดท่ีแมจริงอยูเสมอๆ เกินกวาท่ีจะพึงปรารถนาไมใชเพียงเพราะสาเหตุ
ท่ีไมมีบริการและสถานท่ีๆ จัดไวโดยเฉพาะเทานั้น แตยังเปนเพราะนโยบายและประเพณีปฏิบัติท่ี
มักจะถือวาเด็กเหลานี้ท้ังหมดเปน “พวกปรับตัวไมได” จึงถูกส่ังตัวไปไวในสถานท่ีเดียวกันอีกดวย 
ผลท่ีเกิดข้ึนจึงเปนการทําใหในเร่ืองนี้รายแรงกวาท่ีเปนจริงท้ังในดานปริมาณและรูปแบบ 
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
พ.ศ. 2553 บัญญัติวาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนมีดังตอไปนี้ 
 1. การกระทําความผิดทางอาญาท่ีมีเด็ก และ เยาวชนเปนผูกระทําความผิด50 
 2. การกระทําความผิดท่ีมีผูกระทําความผิดเปนบุคคลท่ีมีอายุยังไมเกินยี่สิบปบริบูรณ
และเปนคดีท่ีอยูในอํานาจศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีธรรมดา หากศาลน้ันพิจารณาแลวเห็นวาบุคคล
นั้นยังมีสภาพเชนเดียวกับเด็กและเยาวชน ใหมีอํานาจส่ังโอนคดีไปพิจารณาในศาลเยาวชนและ
ครอบครัวท่ีมีอํานาจและใหถือวาบุคคลนั้นเปนเด็ก และ เยาวชน51 

                                                 
48  จาก อาชญาวิทยาคลินิก  (น. 17), โดย นวลจันทร ทัศนชัยกุล, 2530, กรุงเทพฯ 
49 จาก การกระทําผิดในสังคม:สังคมวิทยาอาชญากรรมและพฤติกรรมเบี่ยงเบน  (น. 84), โดย   

เสริน ปุณณะฑิตานนท, 2523, กรุงเทพฯ: บริษัท เดอะบิสซิเนส. 
50  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, 

มาตรา 10 (1). 
51 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, 

มาตรา  97. 
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 จากท่ีกลาวมาขางตน สามารถสรุปความหมายของการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนได
เปน 2 ประเภท52 คือ 
 (1) การกระทําผิดกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา ถาผูใหญกระทําเชนนั้นสังคมจะมี                            
ความรูสึกและเขาใจวาการกระทําดังกลาวเปนอาชญากรรม และผูกระทําความผิดเปนอาชญากร                            
แตเม่ือผูกระทําผิดเปนเด็ก และเยาวชนสังคมจะมองวาเปนเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบน และผูกระทํา
ความผิดเปนเพียงผูกระทําผิดกฎหมาย มิใชอาชญากร 
 (2) การกระทําผิดหรือพฤติกรรมท่ีรัฐเห็นวา มีความจําเปนตองเขาไปแทรกแซงเม่ือ
ผูกระทําผิดเปนเด็ก และเยาวชน แตถาเปนผูใหญรัฐจะไมเขาไปเกี่ยวของ เชน การหลบหนีออกจาก
บานการหนีโรงเรียน ซ่ึงรัฐเห็นวาควรเขาไปแทรกแซงควบคุมดูแลเด็กและเยาวชนดังกลาว เพื่อ 
เขาไปแกไขปรับปรุงฟนฟูเด็กและเยาวชนดังกลาวใหกลับเขามาอยูในกรอบของสังคมและเปนการ
ปองกันมิใหกระทําผิดใดๆ ท่ีรุนแรงและเลวรายมากข้ึน 
 
2.2 ทฤษฎีอาชญาวิทยาท่ีเก่ียวกับสาเหตุแหงการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน 
               การกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนมีสาเหตุแตกตางกัน ไมวาจะเปนเพราะมูลเหตุ
จูงใจ อารมณ สภาพสังคม และส่ิงแวดลอม ซ่ึงปจจัยตางๆ เหลานี้มีความสัมพันธกับการพัฒนาของ 
บุคคลและอาจมีอิทธิพลท่ีอาจทําใหเด็กและเยาวชนกลับกลายเปนผูกระทําผิดได การกระทํา
ความผิดท่ีแตกตางกันจึงอาจอธิบายโดยอาศัยเหตุผลท่ีแตกตางกันดวย ดังนั้นในหัวขอนี้จะไดศึกษา
เกี่ยวกับทฤษฎีสํานักอาชญาวิทยาท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน และทฤษฎี
ท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนดังนี้ 
    2.2.1 ทฤษฎีสํานักอาชญาวิทยาที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน                 
 1) ทฤษฎีสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School of Criminology) 
    แนวความคิดในทางทัณฑวิทยาของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิมหรือสํานักคลาสสิค
เกิดข้ึนในตอนกลางคริสศตวรรษท่ี 18 โดยหลักใหญของแนวคิดหรือทฤษฎีนี้เปนไปในทาง
นามธรรมไมคอยคํานึงถึงความเปนจริงจึงเปนขอเสียของสํานักนี้บุคคลสําคัญของความคิดของ
สํานักนี้มี 2 คนคือ 
            (1) เซซาเร เบ็คคาเรีย (Cesare Boccaria) เปนชาวอิตาเลียน เบ็คคาเรียไดเขียน
หนังสือเลมหนึ่งช่ือ “เรียงความเรื่องอาชญากรรมกับการลงโทษ” (Essay on Crimes and Punishment) 
เปนภาษาอิตาเลียน หนังสือเลมนี้มีหลักการสําคัญกลาวโดยสรุป คือ การลงโทษตองกระทําเพื่อ
                                                 

52 จาก อํานาจของผูอํานวยการสถานพินิจ ในการทําความเห็นไมฟองคดีอาญาที่เปนเด็กและเยาวชน 
กระทําผิด (น. 16-17), โดย อดิศร  ตรีเนตร, 2543, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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ความมุงหมายท่ีสําคัญท่ีสุดคือ เพื่อปองกันอาชญากรรม มิใชกระทําตามอําเภอใจเพียงเพื่อความ
พอใจของคนๆ หนึ่งหรือบางกลุมเทานั้น วัตถุประสงคของการลงโทษไมใชเพื่อแกแคนทดแทน
เพราะการแกแคนมักจะกระทําเกินเลยไปและไมเกิดประโยชนในดานการปองกันอาชญากรรม
ดังนั้น การลงโทษผูกระทําความผิดควรกระทําโดยเปดเผยรวดเร็วและมีความหนักเบาเหมาะสม
และไดสัดสวนแหงความรายแรงของอาชญากรรมและการลงโทษตองเปนโทษท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายซ่ึง เบ็คคาเรีย เนนย้ําวาการปองกันอาชญากรรมนั้นดีกวาการลงโทษอาชญากรหลังจาก 
ท่ีไดประกอบอาชญากรรมแลว53 
        (2) เจรามีเบ็นธัม  (Jeremy Bentham) เปนชาวอังกฤษ  เบ็นธัม  มีความเห็นวา
กฎหมายควรกําหนดโทษ ใหเหมาะสมกับความผิดและควรกําหนดลักษณะของโทษไวหลาย
ประเภทเพราะโทษอยางเดียวจะใหเหมาะสมกับความผิดทุกอยางนั้นยอมเปนไปไมได นอกจากนี้  
เจรามีเบ็นธัม (Jeremy Bentham) ยังมีความเห็นอีกวา โทษชนิดท่ีทําใหเส่ือมเสียเกียรติหรือฐานะ
ในทางสังคมเปนวิธีลงโทษท่ีไดผลดีท่ีสุดในดานปองกันอาชญากรรม 
 ทฤษฎีหรือแนวความคิดของเบ็คคาเรีย และเบ็นธัม ซ่ึงเปนบุคคลสําคัญของสํานัก
คลาสสิค (Classic School of Penology) นิยมเรียกวา ทฤษฎี Free Will กลาวคือเปนทฤษฎีท่ีถือวา
ทุกคนมีเสรีภาพที่จะเลือกตามใจปรารถนาวาจะกระทําความผิดหรือไม ซ่ึงมีหลักสําคัญคือ       
"ตองกําหนดโทษใหเหมาะสมกับความผิด" (Punishment to fit the crime) จึงเปนเร่ืองท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานไววา  ทุกคนมีความสามารถในการคิดไตรตรองไดเทากันหมดดังนัน้เม่ือละเมิดกฎหมาย 
ทุกคนยอมตองรับโทษเทากัน โดยลืมความจริงไปขอหนึ่งวามนุษยแตละคนนั้น ความจริงมี
ความสามารถ รูผิดชอบ สติปญญาไมเทากัน เชน เปนเด็ก และเยาวชน คนปญญาออน คนท่ีเปน 
โรคจิต คนที่ตกอยูภายใตอิทธิพลบางอยางหรือเปนผูกระทําความผิดเพราะความจําเปน เปนตน   
ซ่ึงตามทฤษฎีนี้ ถือวาการกําหนดโทษไวใหเหมาะสมกับความผิดและโทษตายตัวซ่ึงเม่ือผูใด  
กระทําความผิดนั้นยอมตองไดรับโทษเชนนั้นเหมือนกันหมด จุดออนของทฤษฎีนี้มีผลทําใหไดรับ
การคัดคานจากนักอาชญาวิทยาหลายทาน ในระยะเวลาตอมาจึงทําใหนักอาชญาวิทยาในรุนตอมา
ไดเปล่ียนแนวคิดท่ีไมเห็นดวยกับทฤษฎีท่ี “ตองกําหนดโทษใหเหมาะสมกับความผิด” มานิยม
แนวความคิดใหมท่ีวา “ตองกําหนดโทษใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิด” (Punishment to fit the 
criminal) ซ่ึงเห็นวามีความเหมาะสมและคํานึงถึงความเปนจริงมากกวา54 
 

                                                 
53 จาก อาชญาวิทยา และทัณฑวิทยา (น. 139-140), โดย อัจฉรียา  ชูตินันทน, 2555ม, กรุงเทพฯ:  

วิญูชน.   
54 แหลงเดิม.    

DPU



36 
 

  

 2) ทฤษฎีสํานักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม (Neo-Classical School of Criminology) 
 แนวความคิดในทางทัณฑวิทยาของสํานักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิมหรือสํานักนีโอคลาสสิค 
คํานึงถึงความแตกตางของบุคคลที่กระทําผิด สถานการณในขณะท่ีกระทําผิด ประวัติผูกระทําผิด 
ตลอดจนระดับความผิดในทางอาญา ปจจัยดังกลาวทําใหเกิดผลกระทบตอการพิจารณาพิพากษาคดี 
และนําไปสูปญหาของความไมเปนธรรมในการลงโทษ การกําหนดใชหลักเจตจํานงอิสระอยาง
เครงครัดโดยไมจํากัดขอบเขตทําใหเกิดความไมเหมาะสมในกรณีท่ีผูกระทําผิดเปนเด็ก คนชรา คน
วิกลจริต คนปญญาออน นอกจากนี้ความขัดแยงในหลักอาชญาวิทยาดังเดิมปรากฏข้ึน จากความ
พยายามที่จะสรางกฎหมายอาญาใหเปนสากลและใหใชไดในทางปฏิบัติในชีวิตประจําวันในความ
เปนจริง กฎหมายมุงประเด็นความเครงครัดจนไมเปดโอกาสใหตีความ พรอมท้ังมองขามปจจัย
ตางๆ ท่ีมีผลตอพฤติกรรมมนุษยเปนการมองปญหาอาชญากรรมในลักษณะท่ีงายเกินไป ดวยเหตุนี้
แนวคิดของสํานักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม จึงพยายามปรับหลักการใหสอดคลองกับสภาวะความเปน
จริงดังนี้ 
 (1) สํานักอาชญาวิทยากึ่งดังเดิมเสนอใหนําพฤติการณแหงคดีมารวมพิจารณาในการ
ลงโทษผูกระทําผิด ผลปรากฏวาศาลไดใหความสนใจและนําสถานการณท่ีเกิดข้ึนและสภาพแวดลอม 
ทางธรรมชาติและสังคม ซ่ึงผูกระทําผิดเผชิญอยูมาพิจารณาดวย 

(2) ศาลไดนําประวัติและภูมิหลังของผูกระทําผิดมาประกอบการพิจารณา 
(3) ศาลยอมรับฟงคําใหการของผูชํานาญการในบางสาขา เชน จิตเวช แพทย นักนิติเวช

เพื่ออธิบายถึงพฤติกรรมของผูกระทําผิด 
(4) ศาลเร่ิมใหความสนใจในกรณีพิเศษตางๆ และนํากรณีพิเศษมาประกอบการ

พิจารณาในการตัดสินโทษดวยกรณีพิเศษ เชนผูกระทําผิดเปนผูเยาว คนชรา คนวิกลจริต รวมถึง
กรณีท่ีนาจะมีผลตอการกระทําหรือมีผลตอความรูสึกผิดชอบช่ัวดีเชนอารมณช่ัววูบและเจตนา     
ของผูกระทําผิดมาประกอบการพิจารณา55 

นอกจากนี้สํานักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิมไดแบงบุคคลออกเปน 3 ประเภทเพื่อจะ 
ประกอบการพิจารณาคดีดังนี้ 

(1) บุคคลผูมีสติสัมปชัญญะสมบูรณยอมตองรับผิดตอพฤติกรรมของตนอยางเต็มท่ี
ท้ังนี้เพราะนักอาชญาวิทยาดั้งเดิม และนักอาชญาวิทยากึ่งดังเดิมตางก็มีความเห็นพองตองกันวา
บุคคลกลุมนี้ซ่ึงนาจะเปนคนสวนมากมีเจตจํานงอิสระในการเลือกประพฤติปฏิบัติไดอยางเต็มท่ี    

 
                                                 

55 จาก อาชญาวิทยา (พิมพครั้งท่ี  2)  (น. 46), โดย  สุดสงวน สุธีสร, 2547, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร. 
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 (2) เด็ก และเยาวชน มักรวมถึงคนชราดวยตางมีความรับผิดในทางอาญานอยกวาบุคคล
กลุมแรกท้ังนี้ เพราะนักอาชญาวิทยากึ่งดังเดิมไดตระหนักถึงขอจํากัดในการท่ีบุคคลกลุมนี้ 
ไมสามารถตัดสินใจเลือกกําหนดพฤติกรรมไดตามเจตจํานงอิสระไดอยางสมบูรณโดยมีเหตุ       
สืบเนื่องมาจากความดอยประสบการณในกรณีของเด็กและเยาวชนและเนื่องมาจากความเส่ือม    
ของสภาพจิตใจกรณีของคนชรา 
 (3) บุคคลวิกลจริตและบุคคลปญญาออนจัดเปนบุคคลอีกกลุมหนึ่งซ่ึงสํานักอาญาวิทยา 
กึ่งดั้งเดิมพิจารณาวาไมสามารถแสดงเจตจํานงอิสระไดความวิกลจริตและความบกพรองทาง  
ปญญาจึงสามารถยกเปนขออางในทางกฎหมายได56 
 การเปล่ียนแปลงแนวคิดสาเหตุการกระทําผิดของคน ทําใหกลุมนักอาชญาวิทยา สํานัก
กึ่งดั้งเดิมตระหนักถึงความสําคัญของคําพิพากษาของศาลท่ีสงผลกระทบตอคนแตกตางกันได      
ผลคําพิพากษาท่ีแตกตางกันข้ึนอยูกับลักษณะเฉพาะของแตละคน นอกจากนี้ยังเห็นวาการสงคน 
เขาสูเรือนจําไมไดเปนการลดหรือปองกันการกระทําผิดซํ้า แตในทางตรงกันขามกลับสงผูกระทํา
ผิดเขาสูสภาพแวดลอม ซ่ึงอาจส่ังสมลักษณะนิสัยในการกระทําผิดใหมากกวากอนเขาสูระบบ
เรือนจําได จึงทําใหสํานักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิมเสนอใหมีการปฏิรูปกฎหมายอาญาใหเหมาะสมกับ
สังคมและเร่ิมมองเห็นการบําบัดผูกระทําผิดมากกวาการลงโทษท่ีเขมงวด57 
 2.2.2 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน 
 ทฤษฎีทางสังคมวิทยา (Sociological Theories) ไดอธิบายถึงสาเหตุแหงการกระทําของ
เด็กและเยาวชนวามาจากการที่เด็กและเยาวชนนั้นคบหาสมาคมกับคนท่ีมีความประพฤติไมดีอาศัย
ไดงายตัวอยางท่ีไมดีของบุคคลท่ีแวดลอมตัวเด็กและเยาวชน หลอหลอมใหเด็กและเยาวชน 
ประพฤติผิดไปจากบรรทัดฐานของสังคม และกลายเปนการกระทําผิด ในท่ีสุดจากสถิติของศาล   
เยาวชนและครอบครัวกลางพบวา ปจจัยช่ึงเปนสาเหตุสําคัญของการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน
คือ สภาพครอบครัวท่ีแตกแยก (Broken Home) ความยากจนการขาดการศึกษา การอาศัยในชุมชน
แออัดซ่ึงแวดลอมไปดวยมิจฉาชีพ คนจรจัด และเปนแหลงม่ัวสุมของอบายมุข58 ทฤษฎีทางสังคม
วิทยา (Sociological Theories) ท่ีสําคัญ มีดังนี้ 
 

                                                 
56 จาก อาชญาวิทยา : สหวิทยาการวาดวยปญหาอาชญากรรม  (น. 34-35), โดย  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ, 

2531, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
57 อาชญาวิทยา  (น. 47). เลมเดิม. 
58 กฎหมายเก่ียวกับเยาวชนและครอบครัวแนวประยุกต  (น. 40).  เลมเดิม. 
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1)  ทฤษฎีผลตางของการสมาคม (Differential Association Theory) 59 
เอ็ดวินเอช. ชัทเธอรแลนด (Edwin H. Sutherland) ไดเสนอทฤษฎีผลตางของการ

สมาคมคร้ังแรกในหนังสือ "หลักอาชญาวิทยา" เม่ือป ค.ศ. 1939 สรุปวาส่ิงท่ีกําหนดพฤติกรรมทาง
อาญาอยูท่ีความสัมพันธระหวางตัวบุคคลและสถานการณเทานั้น สถานการณท่ีเกิดข้ึนมีความ 
สําคัญตอการเกิดอาชญากรรมเพราะเปนการสรางโอกาสใหกระทําผิด เชน การลักทรัพยเนื่องจาก
เจาของทรัพยไมระมัดระวังทรัพยของตนหรือลักทรัพยในเคหะสถานเมื่อเจาของทรัพยไมอยูบาน 
แตถาพิจารณาในแงสังคมและจิตวิทยาสถานการณมิไดเปนเง่ือนไขในการกระทําความผิดสําหรับ
บุคคลทุกคนเวนแตบุคคลท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิด นอกจากนั้นความสัมพันธระหวาง 
ตัวบุคคลและสถานการณในขณะเกิดอาชญากรรม ไมสามารถแยกออกจากประสบการณชีวิตท่ีมีมา
ในอดีตของอาชญากรไดสถานการณท่ีเกิดข้ึน อาจทําใหบุคคลบางคนมีความโนมเอียง ท่ีจะ
ประกอบอาชญากรรมนี้ จะเกิดจากประสบการณในอดีตของบุคคลนั้นดวยการอธิบายสาเหตุของอาชญากรรม  
โดยอาศัยประสบการณในอดีตเปนการอธิบายทางประวัติศาสตรหรือบอเกิดของอาชญากรรม 
ซ่ึงทฤษฎีผลตางของการสมาคมหรือทฤษฎีบอเกิดแหงพฤติกรรมทางอาญา มีสมมุติฐานวา  
การกระทําความผิดเกิดข้ึนเม่ือสถานการณเหมาะสมตามความคิดเห็นของผูกระทําความผิดเอง 
ซัทเธอรแลนด ไดเสนอกระบวนการท่ีคนใดคนหน่ึงเขามามีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิด 
9 ประการตามลําดับ ดังตอไปนี้ 

(1) การกระทําความผิดเกิดจากการเรียนรู หรือโดยนัยกลับกัน การกระทําความผิด  
มิไดจากการถายทอดทางกรรมพันธุ หรือโดยมิไดรับการฝกฝนอบรมมากอน 

(2) การกระทําความผิดเกิดจากการเรียนรูในการปฏิสัมพันธกับบุคคลอ่ืน โดยกระบวน 
การติดตอส่ือสาร การติดตอส่ือสารสวนมากกระทําดวยวาจาแตรวมถึงการติดตอส่ือสารท่ีกระทํา
โดยสัญลักษณดวย 

(3) การเรียนรูการกระทําความผิดในสวนท่ีสําคัญเกิดจากภายในกลุมบุคคลท่ีมีความ
สนิทสนมหรือคุนเคย โดยนัยกลับกัน การเรียนรูท่ีมิไดเกิดจากการติดตอส่ือสารดวยบุคคลเชน   
การดูภาพยนตรและอานหนังสือพิมพจะเปนบอเกิดแหงอาชญากรรมท่ีมีความสําคัญรองลงมา      

(4) การกระทําความผิดซ่ึงเกิดจากการเรียนรูนี้ประกอบดวย 
     (ก) เทคนิคตางๆ ในการประกอบอาชญากรรมซ่ึงบางคร้ังสลับซับซอนมาก    

บางคร้ังก็งาย 
 

                                                 
59 จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับอาชญาวิทยา  (พิมพครั้งที่ 1) (น. 234-240), โดย ประธาน วัฒนวาณิชย, 

2546, กรุงเทพฯ: โพรพริ้นต้ิง จํากัด. 
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     (ข) การกําหนดเปาหมาย โดยเฉพาะมาจากแรงจูงใจแรงขับเหตุผลและทัศนคติ 
 (5) การกําหนดเปาหมายโดยเฉพาะแรงจูงใจแรงขับเกิดจากการเรียนรูคํานิยามตางๆ
ของกฎเกณฑทางกฎหมายซ่ึงเกี่ยวของกับความพอใจหรือไมพอในกฎเกณฑนั้น 
 ในสังคมบางแหงบุคคลจะมีชีวิตหอมลอมดวยบุคคลอื่นซ่ึงนิยามความหมายของ
กฎเกณฑทางกฎหมายไปในทางท่ีจะตองเคารพกฎหมายหรือหอมลอมดวยบุคคลท่ีสนับสนุนให  
ฝายกฎหมาย 
     (6) บุคคลกลับกลายเปนผูกระทําความผิดเพราะการนิยามความหมายในทางท่ีพอใจ   
ฝาฝนกฎหมายมีมากกวาการนิยามความหมายในทางท่ีไมพอใจจะฝาฝนกฎหมาย 
    ขอนี้เปนหลักการสําคัญของทฤษฎีผลตางของการสมาคม ซ่ึงกลาวถึงผูกระทําผิดและ  
ผูตอตานการกระทําความผิด บุคคลประกอบอาชญากรรมเพราะไดสัมผัสกับแบบแผนของ
อาชญากรรมและแยกตัวออกจากแบบแผนของผูตอตานอาชญากรรม บุคคลทุกคนจะดูดซึม
วัฒนธรรมอยางใดอยางหนึ่งท่ีอยูรอบตัวเวนแตจะมีแบบแผนความประพฤติท่ีขัดแยงกัน การติดตอ
สมาคมกับส่ิงท่ีเปนกลางจะไมมีผลตอการกระทําความผิด ประสบการณสวนมากของบุคคลจะเปน
กลางและไมมีผลในทางบวกหรือทางลบตอการประกอบอาชญากรรม 
  (7) ผลตางของการสมาคมอาจแตกตางกันทางดานความถ่ี ระยะเวลา ลําดับความสําคัญ
และความแรงหมายความวา การติดตอสมาคมกับพฤติกรรมทางอาญาและพฤติกรรม ตอตานมี
ความแตกตางกันดังกลาวแลว ซ่ึงข้ึนอยูกับความถ่ีและระยะเวลา ลําดับความสําคัญ หมายถึง      
พฤติกรรมท่ีเคารพกฎหมายจะพัฒนามาต้ังแตในวัยเยาว และคงทนถาวรจนตลอดชีวิต 
 ดังนั้นลําดับความสําคัญจะอยูท่ีอิทธิพลซ่ึงบุคคลจะไดรับมากอนหรือหลังสวนความ
แรงกลานั้น ใหคํานิยามไมไดแนนอนเพราะข้ึนอยูกับปริมาณและอัตราสวนท่ีบุคคลไดรับมากนอย
แตกตางกันไปและการสรางสูตรสําเร็จในการอธิบายเร่ืองนี้กระทําไดยาก 
          (8) กระบวนการเรียนรูการกระทําความผิดการติดตอสมาคมกับแบบแผนอาชญากรรม
และการตอดานอาชญากรรม จะเกี่ยวของกับกลไกทั้งหมดรวมท้ังมีสวนเกี่ยวของกับการเรียนรูอ่ืน
โดยนัยกลับกันการเรียนการกระทําความผิด มิไดจํากัดเฉพาะการเลียนแบบเทานั้น อาจมีปจจัยอ่ืน
ดวยเชนผูท่ีถูกลอลวงอาจเรียนรูการกระทําความผิด ดวยการคาสมาคมกับผูท่ีลอลวงตน 
 (9) ในขณะท่ีการกระทําความผิดเปนการแสดงออกทางดานความดองการและคานิยม
โดยทั่วๆ ไปแตไมอาจอธิบายไดดวยการอาศัยความตองการและคานิยมอยางใดอยางหนึ่ง 
โดยเฉพาะเพราะพฤติกรรมการตอดานอาชญากรรมเปนการแสดงออกทางดานความตองการและ
คานิยมอยางเดียวกันบุคคลสุจริตประกอบการงานเพราะตองการเงินเชนเดียวกับบุคคลทุจริต 
ยักยอกทรัพยเพราะตองการเงินการอธิบายสาเหตุอาชญากรรมโดยอาศัยแรงขับคานิยม การแสวงหา
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ความสุขสถานะทางสังคมแรงจูงใจหรืออารมณหงุดหงิดจะไมกอใหเกิดประโยชนเพราะการ
อธิบายพฤติกรรมทางอาญาและความประพฤติโดยมิชอบดวยกฎหมายก็จะเปนอยางเดียวกัน 

การกระทําความผิดของเด็กท่ีมีรางกายแข็งแรงและเด็กปญญาออนหรือเฉ่ือยชาก็เปน
เชนเดียวกันสามารถอธิบายไดโดยอาศัยหลักการวาดวยผลตางของการสมาคมเทานั้นเพราะเด็ก 
ท้ังสองประเภทอาจกระทําผิดหรือไมกระทําผิดก็ไดโดยมิไดอยูท่ีรางกายหรือส่ิงแวดลอมทางดาน
ชุมชนไมดีความยากจนหรืออ่ืนๆแตแหลงเส่ือมโทรมอาจทําใหไดรับอิทธิพลจากการสมาคมของ
บุคคลสวนการอธิบายสถิติอาชญากรรมในพ้ืนท่ีตางๆ ช่ึงมีจํานวนอาชญากรรมแตกตางกันนั้น    
ซัทเธอรแลนด กลาววา อาชญากรรมเกิดข้ึนมากในท่ีใด เนื่องมาจากการขาดระเบียบทางสังคม
(Social Disorganization) ในพื้นท่ีนั้น แตละสังคมอาจมีผลตางของการขาดระเบียบทางสังคมท่ี 
ไมเหมือนกันดังนั้นสถิติอาชญากรรมในแตละแหงจึงแตกตางกันสังคมทุกแหงจะตองมีกลุมบุคคล    
ซ่ึงประกอบอาชญากรรมและตอดานอาชญากรรม 
 ทฤษฎีนี้ไดรับความนิยมมากท่ีสุด เนื่องจากมีผูนําไปทดสอบวิเคราะห และพัฒนา
ตอไปอีกในขณะเดียวกันก็มีผูวิจารณวาการทดสอบทฤษฎีนี้ดวยการศึกษาวิจัยโดยอาศัยวิธีการทาง
วิทยาศาสตรพิสูจนไดยากหรือบางขอก็ทดสอบไมไดมีผูอางวาทฤษฎีนี้มีขอบกพรองหลาย  
ประการแตทฤษฎีสาเหตุอาชญากรรมดังกลาวนี้จะสงเสริมและกําหนดแนวทางการวิจัยเพื่อจะได
เขาใจอาชญากรรมไดดีข้ึนรวมท้ังสามารถนําไปสูการควบคุมอาชญากรรมไดดวยการอธิบาย
พฤติกรรมทางอาญาซ่ึงอาจเกิดข้ึนกับบุคคลใดก็ได จึงมิใชการอธิบายสาเหตุของอาชญากรรม
อยางไรก็ตามแมวาการอธิบายพฤติกรรมทางอาญาจะเปนสวนหน่ึงของพฤติกรรมมนุษยท้ังหมด    
ก็ตามแตทฤษฎีอาชญาวิทยาดังกลาวนี้จะตองอธิบายความแตกตางระหวางบุคคลธรรมดากับ
ผูกระทําผิดได 
 2) ทฤษฎีตราบาป (Labeling Theory) 

ทฤษฎีตราบาปหรือทฤษฎีตีตราเปนทฤษฎีท่ีเช่ือวาผูเบ่ียงเบนหรือผูกระทําผิดมีอยู        
ก็เพราะสังคมตีตราใหโดยผูท่ีกระทําความผิด มิไดมีความแตกตางจากผูท่ีมิไดกระทําความผิด60

ทฤษฎีนี้ไดเสนอแนวคิดวาอาชญากรรมเกิดข้ึนเพราะสังคมเปนผูตราบาป การตราบาปน้ันจะ  
เกิดข้ึนเม่ือมีการกระทําผิดคร้ังแรก และผูกระทําผิดไดเขาไปเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม และ
หนวยงานอื่นในสังคมสถาบันเหลานี้เปนผูกําหนดวาเขาประพฤติเปนอาชญากรเม่ือเปนเชนนี้
ผูกระทําผิดก็ยอมรับการตราบาป และเร่ิมกําหนดทิศทางแหงความประพฤติของตนในอนาคตให
สอดคลองกับการรับเของสังคมโดยนัยนี้อาชญากรรมจึงเกิดข้ึนเพราะปฏิกิริยาระหวางบุคคลกับ

                                                 
60 จาก ทฤษฎีอาชญาวิทยา  (น. 159), โดย อัณณพ  ชูบํารุง, 2527, พระนคร: อักษรนิติ. 
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สังคม61 หรืออาจกลาวไดวาการตีตราเปนตัวแปรอิสระท่ีอาจทําใหเกิดพฤติกรรมอาชญากรรม  หรือ 
พฤติกรรมเบ่ียงเบนในลักษณะถาวรหรือคงทนน่ันเอง 

ผู ท่ีนําเสนอแนวความคิดทฤษฎีนี้ เปนทานแรกเม่ือชวงป ค.ศ. 1930 คือแฟรงค       
แทนเนนบลัม (Frank Tannenbaum) ซ่ึงไดกลาวถึงหลักการสําคัญท่ีทําใหบุคคลท่ีมีพฤติกรรม
อาชญากรรมเปนคร้ังคราวจะมีพฤติกรรมอาชญากรรมถาวรและตอมาในป ค.ศ. 1951 เอ็ดวิน          
ลีเมิทร (Edwin Lemert) ไดนําเสนอการวิเคราะหถึงอิทธิพลของระบบกลไกการควบคุมสังคมตอ
การกําเนิดและสรางรูปแบบของพฤติกรรมอาชญากรรมและพฤติกรรมเบ่ียงเบนตางๆ แตบุคคลท่ี 
ทําใหแนวความคิดทฤษฎีตีตราไดรับความสนใจในวงการอาชญาวิทยาก็คือฮาวเวิดร เบคเคอร
(Becker, H.S.) จากหนังสือเร่ือง “บุคคลภายนอก” (Outsiders) และ “มุมมองตรงกันขาม” (The 
Other Side) ตอจากนั้นก็มี ไคอิริคสัน (Kai Erikson) และจอหนคริสซิส (John Kitsues) ไดนําเสนอ
ทฤษฎีแนวน้ีตอวงการอาชญาวิทยา 
 ทฤษฎีกลุมนี้ไดอธิบายสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรมไวในคําประกาศของ
นักวิชาการท่ีสนับสนุนทฤษฎีนี้ซ่ึง สรุปไดดังตอไปนี้ คือ 
 (1)  การกําหนดเปนตนเอง (Self-image) นักทฤษฎีปฏิสัมพันธโดยสัญลักษณเช่ือวา
บุคคลจะมีความคิดหรือความเชื่อวาตนเองเปนบุคคลมีบุคลิกอยางไรก็ข้ึนอยูกับการท่ีคนในสังคม
โดยเฉพาะบุคคลที่ใกลชิดไดกําหนดความหมายให ดังนั้นทฤษฎีตีตราจะอธิบายวาพฤติกรรม
อาชญากรรมเกิดจากการที่บุคคลมีความเชื่อวาตนเองเปนอาชญากรท้ังนี้มีสาเหตุมาจากการท่ีบุคคล  
ในสังคมไดกําหนดใหบุคคลดังกลาวเปนอาชญากรซ่ึงปรากฎการณเชนนี้นักทฤษฎีกลุมนี้ไดใหช่ือ
ไวตางกัน คูเลย (Cooley) ไดใหช่ือวา “บุคลิกภาพสะทอน” (the Looking Glass Self) และมีด 
(Mead) ไดใหช่ือวา "บุคลิกเกิดจากสังคม" (the Self as a Social Construct) 
 (2)  พฤติกรรมเบ่ียงเบน ดั้งเดิม หรือคร้ังแรก (Primary Deviance) นักทฤษฎีตีตราไมได
ใหความสําคัญกับสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมอาชญากรรม หรือพฤติกรรมเบี่ยงเบนคร้ังแรก   
มากนักมีนักอาชญาวิทยาบางทานท่ีเห็นดวยกับทฤษฎีแนวน้ี ก็ไมไดอางถึงสาเหตุของพฤติกรรม
เบ่ียงเบนคร้ังแรก แตโดยท่ัวไปแลวเช่ือวา พฤติกรรมอาชญากรรม หรือเบ่ียงเบนคร้ังแรกเกิดจาก
ปจจัยทางชีวภาคจิตวิทยาและสภาพแวดลอมทางสังคม แตก็เปนพฤติกรรมท่ีมีลักษณะไมสม่ําเสมอ 
เกิดไมบอยคร้ัง และไมมีรูปแบบท่ีถาวร นอกจากนี้หากไมมีการถูกดําเนินการลงโทษทางสังคม ไม
วาจะเปนรูปแบบอยางไมเปนทางการ หรือเปนทางการ พฤติกรรมอาชญากรรมหรือเบ่ียงเบนเหลานี้
อาจจะคงอยู แตก็มีลักษณะเกิดข้ึนเปนคร้ังคราวและไมบอยคร้ัง อีกท้ังยังไมมีการพัฒนาเปน
รูปแบบท่ีถาวร 
                                                 

61 แหลงเดิม (น. 105) 
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 (3)  พฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวร (Secondary Deviance) นักทฤษฎีตีตราเช่ือวาสาเหตุ 
ท่ีทําใหบุคคลมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวร มาจากกระบวนการควบคุมทางสังคม ท่ีทําใหบุคคลท่ีถูก
ลงโทษทางสังคม ไมวาจะเปนการถูกดําเนินคดี หรือการถูกสังคมดูถูก และไมใหเขารวมในสังคม
การปฏิบัติตามกระบวนการควบคุมนี้จะสรางประสบการณใหมใหแกบุคคลท่ีถูกจับกุมหรือลงโทษ
ทําใหเขาเกิดความรูสึกนึกคิดวาเปนคนภายนอกสังคมเปนคนเลวท่ีสังคมไมตองการส่ิงเหลานี้ 
จะทําใหบุคคลเหลานี้เกิดการพัฒนาความรูสึกนึกคิดและสําคัญตนเองวาเปนอาชญากรซ่ึงจะนํา 
ไปสูการมีพฤติกรรมอาชญากรรมหรือเบี่ยงเบนท่ีถาวรตลอดไป 
 (4) ทางเลือกของบุคคลท่ีถูกตีตรา (Alternative Behavior) แมวานักทฤษฎีตีตราจะเช่ือ
วาเม่ือบุคคลถูกตีตราวาเปนอาชญากรนั้นยังคงมีทางเลือก พฤติกรรมของตนเองในอนาคตหากแต
การตีตรา นอกจากจะทําใหทางเลือกของบุคคลนั้นมีนอยลงแลว ยังทําใหบุคคลดังกลาวควบคุมการ
เลือกพฤติกรรมตอไปไดนอยลงดวย เนื่องจากการท่ีบุคคลถูกขับไลออกจากสังคมหรือไมก็ถูก
สังคมกําหนดใหเปนคนช่ัว หรือคนเลวทั้งท่ีไมไดแสดงพฤติกรรมอาชญากรรมออกมา เปนเหตุ   
ใหบุคคลท่ีถูกตีตราดังกลาว ตองไปรวมกลุมกับบุคคลท่ีถูกตีตราหรือประณามเหมือนกัน 
 หลักการท่ีนําเสนอโดยนักทฤษฎีแนวนี้สามารถสรุปสาระสําคัญไดวาบุคคลท่ัวไปอาจ
มีพฤติกรรมอาชญากรรมบางเปนคร้ังคราวไมสม่ําเสมอ และไมรุนแรงหรือรายแรง หากแตเม่ือ
บุคคลท่ีมีพฤติกรรมดังกลาวถูกดําเนินการตามกลไกควบคุมทางสังคมแลว โดยเฉพาะถูกดําเนินคดี
โดยหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ บุคคลดังกลาวก็จะเขาสูกระบวนการกําหนดตนเอง
เปนอาชญากรหรือบุคคลผิดปกติ ตลอดจนไดรับความอับอาย หรือความเส่ือมเสียจึงไมสามารถ
กลับไปใชชีวิตไดอยางบุคคลธรรมดาในสังคมไดอีก เปนเหตุใหบุคคลดังกลาวสรางความรูสึกนึก
คิดวาเปนอาชญากรท่ีไมสามารถแกไขได จึงไดเพิ่มโอกาสทําใหบุคคลมีพฤติกรรมอาชญากรรม
ถาวร 
 ทฤษฎีตีตราไดนําเสนอวาการประณามหรือกลาวอางวาบุคคลมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนแลว
ก็ไดนําวิธีการลงโทษไปใชกับบุคคลดังกลาวในรูปแบบของการลงโทษหรือบําบัดรักษาจะทําให
พฤติกรรมเบ่ียงเบนนั้นเพิ่มข้ึน แตวาความอับอายท่ีบุคคลไดรับจากการถูกตีตราหรือประณามวา
เปนอาชญากรหรือผูมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนแทนท่ีจะระงับยับยั้ง กลับไปกระตุนหรือทําใหบุคคล
ดังกลาวมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนในอนาคต การประณามวาบุคคลมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนจะทําใหบุคคล
ดังกลาวอยูในสภาวะท่ีมีความเส่ียงสูงตอการมีพฤติกรรมท่ีถูกประณาม กลาวคือ จะทําใหบุคคล
พัฒนาจิตใจใหยอมรับวาตนเองมีพฤติกรรมเบ่ียงเบน ประกอบกับทางเลือกท่ีจะปรับเปล่ียนใหมี
พฤติกรรมสอดคลองกับสังคมก็ถูกปดกั้นจากการถูกตราบาปวาเปนคนไมดีและไมเปนท่ีตองการ 
ของสังคม สงผลฺใหบุคคลตองเลือกพฤติกรรมท่ีขัดตอคานิยมหรือบรรทัดฐานของสังคมตอไปอยาง 
หลีกเล่ียงไมได 
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 นอกจากนี้ นักทฤษฎีตีตรายังไดนําเสนอวา บุคคลที่มีสถานภาพทางสังคมแลเศรษฐกิจ
ตํ่า บุคคลท่ีเปนชนกลุมนอย หรือกลุมท่ีไมมีอํานาจในสังคม มีแนวโนมท่ีจะถูกตีตราโดยเฉพาะจาก
กระบวนการยุติธรรม เนื่องจากวาบุคคลกลุมนี้ไมมีอํานาจท่ีจะตอรองกับกระบวนการยุติธรรมหรือ
ตอรองกับสถาบันท่ีดําเนินการกลไกควบคุมทางสังคม เปนเหตุใหพวกเขายอมรับการถูกตีตรา และ
นักทฤษฎีแนวน้ีเช่ือวา ปจจัยสําคัญท่ีจะทําใหบุคคลถูกตีตราคือสถานภาพหรือบุคลิกของบุคคล
มากกวาพฤติกรรมอาชญากรรมของบุคคล62 
 2.2.3 ประวัติความเปนมาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชน ท่ีกระทําความผิด
อาญา  
 ในอดีตการใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพ ของผูตองหาท่ีเปนเด็ก
และเยาวชน นั้นยังไมมีความชัดเจน โดยรัฐไมมีอํานาจเขามาปกปองดูแลเด็ก และเยาวชนอยาง
เต็มท่ี เห็นไดจากในยุคแรกๆสังคมยังมีขนาดเล็กอาศัยเปน แบบชนเผาซ่ึงสามารถดูและปกครอง
กันเองภายในชนเผานั้นเด็กท่ีเกิดมาในครอบครัว ก็ตองอยูภายใตความดูแลและปกครองของ
ครอบครัวโดยบิดามารดามีหนาท่ีดูแลและใหความคุมครอง หรืออาจจะกลาวไดวาผูปกครองชนเผา
จะไมเขาไปกาวกายการใชอํานาจภายในครอบครัวเพราะ เด็กและเยาวชน ท่ีอยูในครอบครัวถือวา
เปนสมบัติของครอบครัวกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนเกิดข้ึนจากกฎหมายโรมันซ่ึง
กฎหมายโรมันก็ไดมีการวิวัฒนาการจากกฎหมายสมัยโบราณดังนี้63 
 กฎหมายฮัมมูระบี  (Hammurabi) มีหลักฐานประมาณไมนอยกวา  2500 ปกอน
คริสตศักราชนับวาเปนกฎหมายฉบับแรกของโลกท่ีบัญญัติข้ึนในรูปของประมวลกฎหมาย โดยได
บันทึกหลักฐานกฎหมายชองบาบิโลนไว (Babylon) กฎหมายน้ีไดบัญญัติเร่ืองตางๆ รวมท้ัง
บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองเด็กไวโดยบัญญัติเกี่ยวกับความผิดของเด็ก  เชน ลักทรัพย                            
ทํารายรางกาย แตไมสามารถทราบแนชัดวาเด็กจะถูกลงโทษโดยครอบครัวหรือโดยบทกฎหมาย                      
ของผูใหญ 
           กฎหมายสุเมเรียน (Sumerian) มีประวัติยอนหลังไปถึง 1750 ปกอนคริสตศักราชมี
บทบัญญัติในเร่ืองความสัมพันธระหวางครอบครัวและการปกครองบุตร สมัยนั้นเด็กชายตองเรียน
หนังสือโรงเรียนวันละ 12 ช่ัวโมงและศึกษาเลาเรียนตลอดท้ังป จนกวาจะเติบโตเปนผูใหญ การ
ลงโทษไดกระทําอยางเขมงวดเพื่อใหเด็กขยันในการศึกษาเลาเรียน 

                                                 
62 จาก ทฤษฎี และงานวิจัยทางอาชญาวิทยา  (น. 145-148), โดย  พรชัย  ขันตี, ธัชชัย ปตะนีละบุตร และ

อัศวิน  วัฒนวิบูลย, 2543, กรุงเทพฯ: บุคเน็ท. 
63 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน  (น. 13-19). เลมเดิม. 
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           กฎหมายทัลมุต (Talmude) เปนกฎหมายของยิว ท่ีบัญญัติวิธีพิจารณาคดี เด็ก เชน บิดา
มารดาจะตองรองทุกขตอเจาหนาท่ีของบานเมืองในการที่เด็กกระทําผิด ซ่ึงเด็กจะถูกตักเตือนหรือ
เฆ่ียนโดยผูพิพากษาของทองถ่ิน ตอมาไดมีการบัญญัติใหรับฟงพยานหลักฐานประกอบดวยและมี 
กฎหมายของผูสอนศาสนายิว เรียกวา Rabbinic law ซ่ึงไดจัดหมวดหมูกฎหมายอยางเปนระบบข้ึน
ในสวนท่ีเกี่ยวกับความรับผิดของเด็ก ไดจําแนกเด็กออกเปน 3 ประเภทคือ 
 เด็กทารกอายุไมเกิน 6 ป 

เด็กอายุ 7-12 ป 
เด็กวัยรุนอายุ 13-20 ป 

           โดยมีการกําหนดโทษของเด็กเพิ่มข้ึน ตามอายุ และความรับผิดชอบของผูกระทําผิด 
           กฎหมายไบแซนไทนของจัสติเนียน (Byzentine Code of Justinian) พยายามกําหนด 
บทลงโทษจึงเกิดแนวคิดและพัฒนาการทางดานตราชูแหงความยุติธรรม 
 ประมวลกฎหมายดราโค (Draco) ของกรีกโบราณนับไดวาเปนกฎหมายท่ีมีบทลงโทษ  
รุนแรงเพราะอนุญาตใหประขาชนทุกคนดําเนินการฟองรองตอผูกระทําความผิดไดในนามของ
เสียหาย คําวา Draconian จึงหมายถึงการลงโทษที่รุนแรงในยุคแรกๆ ไมปรากฏวามีการบัญญัติ
ความผิดและการลงโทษเด็กและเยาวชนมากนักเปนท่ีเขาใจกันวาการควบคุมเด็กและเยาวชน       
อยูภายใตความรับผิดชอบของบิดามารดาและครอบครัว 
              กฎหมายโรมันถือวาเด็กมีสถานะเปนทรัพยสิน จึงไดรับการปกปองดูแลเสมือนกับมิใช
บุคคล (treated as nonpersons) และกําหนดใหบิดามีอํานาจสูงสุดในฐานะเปนหัวหนาครอบครัว
สามารถใชอํานาจเหนือสมาชิกในครอบครัวเปนเหมือนเจาชีวิตของเด็กท่ีจะช้ีเปนช้ีตาย ไดมีสิทธิ
จําหนายหรือใหบุตรแตงงานกับบุคคลท่ีตนตองการก็ได อํานาจของบิดาท่ีมีเหนือบุตรในกฎหมาย
โรมันมีอยางไมจํากัดนี้เปนไปตามหลัก patria potestas64 หมายถึงอํานาจของหัวหนาครอบครัวท่ี
สังคมภายนอกอันไดแกรัฐหรือบุคคลท่ัวไปจะเขาไปแทรกแซงการใชอํานาจของหัวหนาครอบครัว
ไมได  จึงกลาวไดวาอํานาจของหัวหนาครอบครัวเหนือบุตรแยกไดเปน 2 ดาน คือ ดานรางกายและ
ทรัพยสิน 
 อํานาจเหนือชีวิตและรางกายของคนในครอบครัว กลาวกันวาสมาชิกในครอบครัว    
อยูในมือ (manus) ของหัวหนาครอบครัว อํานาจมีหลายประการ กลาวคือ65 

                                                 
64 From The Juvenile Justice System : Law and process  (p. 2-3). by Mary J. Clment, 2002.  
65  จาก หลักกฎหมายโรมันเบื้องตน  (น. 99-100), โดย  ประชุม โฉมฉาย, 2546, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร 
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 1. หัวหนาครอบครัวอาจลงโทษสมาชิกในครอบครัวใหถึงตายได (jus vitae necisque) 
อํานาจนี้มีลักษณะเด็ดขาด และรวมไปถึงการเฆ่ียน กักขัง และฆา 

2. อํานาจการขายคนในครอบครัว การนําคนไปขาย จะมีผลอยางไรสุดแลวแต 
สถานท่ีๆ จะนําไปขาย เชน ถาขายขามแมนํ้าไทเบอร (trans Tiberim) ซ่ึงเปนพรมแดนดานหน่ึงของ
โรมผูถูกขายจะตกเปนทาสทันที 
 3. อํานาจในการยกบุคคลในครอบครัวใหสมรสกับบุคคลอื่น หรืออํานาจท่ีจะจับ
สมาชิกในครอบครัว ใหหยารางกับคูสมรส 
 หลัก patria potestas ยังมีอิทธิพลตอระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ ยุโรปกลาง
อินเดีย รวมท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใหอํานาจหัวหนาครอบครัวอยางไมจํากัดในการปฏิบัติตอ
สมาซิกในครอบครัว ในศตวรรษท่ี 5 กฎหมายสิบสองโตะของโรมันไดบัญญัติความรับผิดชอบทาง
อาญาของเด็กใหไดรับโทษสถานเบา อยางไรก็ตามกฎหมายยังคุมครองสําหรับเด็กทารกท่ีพูดไมได 
 ศตวรรษท่ี 12 กฎหมายจัสติเนียนไดบัญญัติใหเด็กท่ีมีอายุไมเกิน7ปไมตองรับผิดโดย
สันนิษฐานวาเด็กอายุในเกณฑนี้ยังขาดความเขาใจในส่ิงตางๆ ดังนั้นจึงไมสามารถกระทําความผิด
ได การคุมครองเด็กอยางสมบูรณนี้ จึงเปนท่ีมาของกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และ
เปนหลักการท่ีสําคัญขอกฎหมายประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา สวนเด็กท่ีมีอายุเกินกวา 7 ป 
ยังคงอยูในขายท่ีจะไดรับการปฏิบัติอยางเมตตาจนกระท่ังถึงวัยหนุม ตามกฎหมายจัสติเนียนจะ
วินิจฉัยความรับผิดขอบทางอาญาโดยอาศัยมูลฐาน ดังนี้ 
 อายุและการเจริญเติบโตรางกาย 
 ลักษณะความผิด 
 สภาวะทางดานจิตใจของผูกระทําผิด 
 ความผิดยังจํากัดสําหรับเด็กท่ีมีอายุสูงข้ึนซ่ึงเปนท่ีมาของกฎหมายอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาในเวลาตอมา 
 นอกจากนี้ สมัยโรมันไดมีสถาบันสําหรับควบคุมเด็กเรรอน พเนจรขึ้นเปนคร้ังแรก 
เรียกวา Hospice of Sen Michele ไดกอตั้งข้ึนป ค.ศ. 1704 ในสมัยพระสันตะปาปาคลีเมนท ท่ี 11 
(Pope Clement XI) เพ่ือใหการอบรมส่ังสอนแกเด็กท่ีดื้อร้ัน เกียจคราน สถานท่ีควบคุมสรางข้ึนใน
วัดและวิหาร โดยพระจะรับเด็กท่ีมีอายุตํ่ากวา 20 ป ที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษคดีอาญารวมทั้งเด็กท่ี
ดื้อร้ันยากแกการศึกษาอบรม หรือบิดามารดาปกครองไมได ผูกระทําความผิดจะตองรวมกันทํางาน
โดยลามโซ และอยูภายใตการควบคุมอยางเขมงวดไวในหองโถงใหญทุกคนตองอยูในอาการเงียบ
สงบ ในเวลากลางคืนจะถูกควบคุมไวในหองสวนตัวเพื่อพักผอนและ ฝกจิตใจสําหรับเด็กท่ีดื้อร้ัน
จะแยกกักขังตางหากจากเด็กท่ีกระทําผิด สถานกักขัง Hospice นี้ เปนท่ีมาของการควบคุมเด็กท่ี
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กระทําผิดของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแบงสถานท่ีควบคุมออกเปนสถานท่ีทํางาน หองควบคุม 
และแยกเด็กกระทําผิด ออกจากเด็กธรรมดา 

กฎหมายของอังกฤษ ในระหวางป ค.ศ. 924-939 มีการบัญญัติเกี่ยวกับโทษประหาร
ชีวิตโดยมีขอบเขตหามมิใหประหารชีวิตเด็กท่ีมีอายุตํ่ากวา 15 ป เวนแตกรณีท่ีขัดขืนหรือหลบหนี
แตในความผิดฐานลักทรัพยซ่ึงมีมูลคานอยกวา 12 เพนนี จะกระทําการประหารชีวิตไมได ยกเวน 
ผูนั้นหลบหนีหรือขัดขืนการจับกุม 

ตอมาเพ่ือพวกนอรแมน (Norman) ปกครองอังกฤษเห็นวาความเปนเด็กไมเปนขอแกตวั 
ใหบุคคลนั้นพนจากความรับผิดทางอาญา แตศาลอาจจะพิจารณาอภัยโทษใหได สําหรับเด็กท่ีมีอายุ
ไมเกิน 7 ป ท้ังนี้ข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาโดยท่ีการใชดุลพินิจของศาลในสมัยแรกๆ เกี่ยวกับ
ความรับผิดทางอาญาของเด็กมีเง่ือนไข ดังนี้ 

ความเจริญเติบโต 
ลักษณะความผิด 
การรับรูถึงความแตกตางระหวางความถูก-ผิดหรือไม 
กระทําโดยเจตนาหรือไม 
ระบบกฎหมายท่ีกลาวมาแลวขางตน แสดงใหเห็นถึงแนวความคิดในการคุมครองสิทธิ

ของเด็กท่ีเร่ิมเกิดข้ึนบาง แมจะไมชัดเจนในสมัยโบราณ กระท้ังไดพัฒนาตอมาถึงกฎหมายโรมันท่ี
เล็งเห็นความสําคัญมีการบัญญัติกฎหมายสําหรับเด็กเพ่ือความคุมครองท่ีชัดเจน การคุมครองเด็ก
อยางสมบูรณจึงเปนท่ีมาของกฎหมายคอมมอนลอว รวมถึงเปนหลักการท่ีสําคัญของประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาดวย 
 2.2.4 เปาหมาย ในการดําเนินคดี  ผูตองหา ท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
 ปจจุบันเปนท่ียอมรับอยางกวางขวางแลววาแนวความคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดี  
ผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชนนั้น สังคมจะมองวาเด็กและ เยาวชน เปนผูท่ีมีจิตใจออนไหวไดงาย 
ไรเดียงสา เปนผูท่ีตองการไดรับการอบรมเล้ียงดู ตองการมีผูคอยใหคําแนะนําแนวทางในการ
ดําเนินชีวิต ตองการความเขาใจจากบุคคลรอบขาง และไดรับการปกปองคุมครองอยางใกลชิด
ตลอดเวลา จนกวาเด็กและ เยาวชน นั้นจะเจริญเติบโตเปนผูใหญ ซ่ึงแนวคิดดังกลาวไดกลายเปนจุด
ศูนยกลางแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนท่ีเรียกวาหลัก “parens 
patriae” ซ่ึงมาจากภาษาลาติน มีความหมายตามตัวอักษร “รัฐเปนบิดาของเด็ก” (the state is the 
father) 
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 แนวความคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดี ผูตองหา ท่ีเปนเด็ก และเยาวชน ดังกลาวไดเปนท่ี
ยอมรับกันท่ัว โลกแลววากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนจะตองมีแนวความคิดท่ีวา
เด็กเปนผูท่ีออนไหวทางอารมณไดงายและถูกครอบงําทางความคิดจากบุคคลอื่นไดงายกวาผูใหญ 
ดังนั้นการมองเด็ก และเยาวชน ท่ีถูกกระทําผิดจะตองมองท่ีลักษณะเฉพาะตัวของเด็ก และเยาวชน 
แตละคนวา การที่เด็กเขาไปเกี่ยวของกับการกระทําความผิดทางกฎหมายอาญานั้น เพราะเนื่องมา 
จากเด็กเหลานั้นอาจไดรับผลกระทบในทางลบจากการกระทําของบุคคลอ่ืนท่ีปฏิบัติตอเด็กอยาง 
ไมเหมาะสม หรือแกไขปรับปรุงเด็กไมเหมาะสมกับความตองการของเด็กและ เยาวชน ก็เปนไปได 
การกระทําของเด็กและ เยาวชน ท่ีแสดงออกมาจึงถูกมองวาเปนสัญลักษณ หรือเครื่องหมายท่ีบง
บอกใหเห็นเปนเหตุผลสําคัญ ท่ีทําใหรัฐจําตองเขาไปแทรกแซงอํานาจการปกครองเด็กและ 
เยาวชน ของบิดามารดา โดยรัฐจะแสดงบทบาทเสมือนบิดามารดาของเด็ก (the state is the father) 
ในการเขาไปปกปอง คุมครองเด็กกอนท่ีเด็กจะไดรับผลรายแรงมากข้ึนติดตามมา บทบาทในการ
เขาแทรกแซงของรัฐ ดังกลาวนี้จะตองมีความสอดคลองกับแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรม
สําหรับเด็กและ เยาวชน ดังกลาวมาขางตน การแสดงบทบาทดังกลาวนี้จะตองมีวัตถุประสงคใน
การเขาแทรกแซงเพื่อการอบรมเล้ียงดู และปรับปรุงแกไขฟนฟูเด็กมากกวาการลงโทษเด็กเพื่อท่ี 
จะไดทําใหเด็กสามารถเปล่ียนแปลงพฤติกรรมได การแทรกแซงของรัฐโดยแสดงบทบาทฐานะ 
“รัฐเปนบิดาของเด็ก” ดังกลาวนั้นมีวิวัฒนาการท่ีมีการปรับเปล่ียนใหสอดคลองกับกฎของ
สหประชาชาติ ขอตกลงระหวางประเทศท่ีมีเจตจํานงในการปกปองคุมครองเด็กและเยาวชน อัน
ไดแก ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิเด็ก อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก 
กฎแหงกรุงปกกิ่ง กฎของสหประชาชาติวาดวยการคุมครองเด็กและเยาวชนท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ 
โดยการแสดงบทบาทดังกลาวจะตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปนลําดับแรก โดยเด็กและ 
เยาวชน จะไดรับการอบรมเล้ียงดู เติบโตในส่ิงแวดลอมของครอบครัว ในบรรยากาศแหงความ
ผาสุก ความรัก และความเขาใจ การปรับปรุงแกไขพฤติกรรมของเด็ก และเยาวชน ยังตองคํานึงถึง
สิทธิข้ันมูลฐานที่เด็ก และเยาวชนควรไดรับการคุมครอง เชน การสันนิษฐานไวกอนวาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ สิทธิท่ีจะถูกแจงขอหา สิทธิท่ีจะไมใหถอยคํา สิทธิท่ีไดรับคําปรึกษา สิทธิท่ีจะใหบิดา
มารดาหรือผูปกครองปรากฏตัวอยูดวย สิทธิท่ีจะตอสูคดีและซักคานพยาน สิทธิท่ีจะอุทธรณท้ังยัง
ตองปฏิบัติใหสอดคลองกับการสงเสริมความสํานึกในศักดิ์ศรี และคุณคาของเด็ก และ เยาวชน ใน
ลักษณะท่ีตองคํานึงถึงอายุของเด็ก และเยาวชน และความปรารถนาที่จะสงเสริมการกลับคืนสู
สังคม และการมีบทบาทเชิงสรางสรรคของเด็กในสังคม เพื่อใหเด็กและเยาวชนท่ีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมไดรับ การปฏิบัติและไดรับการคุมครองตามมาตรฐานสากล ในการปฏิบัติตอเด็กและ
เยาวชนท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
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การกระทําผิดของเด็กนั้นมิใชจะเปนเคร่ืองหมายแสดงถึงนิสัยเลวทรามตามธรรมชาติ
ซ่ึงกําเริบรุนแรงยิ่งข้ึนเลย ถาไดทําการอบรมฝกหัดซ่ึงนับวาเปนวิธีท่ีถูกเหมาะสมกับสมัยนี้ซ่ึง    
การลงโทษกระทํากันออนแอเบาบางลงแลว ยอมเปนท่ีแนวายิ่งการอบรมไดกระทําอยางรวดเร็ว
แลวก็จะยิ่งมีหวังวาจะไดรับผลดีงายข้ึน ท้ังนี้เพราะวาวิญญาณของเด็กนั้นมีความกระทบกระเทือน
ไดงายและจิตใจก็ยังไมแข็งกระดาง ยังไมมีนิสัยอันใดฝงอยูจะเปนนิสัยดีก็ตามหรือช่ัวก็ตาม และ
เรายอมจะหวังไดวาเม่ือเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอมเด็กเสียแลวก็อาจจะปลูกฝงความดีตางๆ ใหได66   
 2.2.5 เกณฑอายุท่ีกําหนดให เด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทางอาญา 
  ประเทศตางๆ ไดกําหนดเกณฑอายุไวในการพิจารณา เพื่อใหการสงเคราะหคุมครอง
บุคคล ตามเกณฑอายุข้ันตํ่าท่ีเร่ิมใหเด็กตองรับผิดทางอาญา และเกณฑอายุข้ันสูงท่ีไดกําหนดไว ซ่ึง
การกําหนดเกณฑอายุดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนของเด็ก และเยาวชน เม่ือกระทําความผิดจะใช
วิธีการสําหรับเด็ก และเยาวชนได ดังนั้นผูกระทําความผิดจะไดรับการคุมครองและสงเคราะห
จะตองอยูในเกณฑอายุไมต่ํากวาข้ันตํ่าท่ีกําหนด และข้ันสูงไมเกินกวาเกณฑท่ีกําหนดซ่ึงเกณฑอายุ
นี้แตละประเทศไดกําหนดแตกตางกัน เชน เกณฑอายุข้ันตํ่า ประเทศอินเดีย ประเทศปากีสถาน อายุ
ต่ํากวา 7 ปไมตองรับผิด ประเทศญ่ีปุน อายุต่ํากวา 14 ปไมตองรับผิด ประเทศไทยอายุต่ํากวา 10 ป
ไมตองรับผิด เปนตน สวนเกณฑอายุข้ันสูง ประเทศญ่ีปุน ประเทศเกาหลีใต คุมครองจนอายุ 20 ป
บริบูรณ ประเทศไทย ประเทศจีน ประเทศอินโดนีเซีย คุมครองจนอายุไมเกิน 18 ปบริบูรณ ประ
เทศเบลเยี่ยม ประเทศอิสราเอล คุมครองจนอายุ 16 ปบริบูรณ เปนตน 
  การกําหนดเกณฑอายุข้ันตํ่าและข้ันสูง ในการที่จะถือวาเปนเด็กกระทําความผิดแลว แต
ละประเทศยังถือเกณฑอายุในการขึ้นศาลคดีเด็กวาจะถืออายุขณะใด คือ ขณะกระทําความผิด ขณะ
ถูกจับ ขณะถูกฟอง หรือขณะศาลพิพากษาคดี โดยกฎหมายแตละประเทศไดบัญญัติไวแตกตางกัน
ดังนี้ คือ 
  1. ถือเอาอายุขณะกระทําความผิดเปนเกณฑข้ึนศาลคดีเด็ก ไดแก ประเทศญ่ีปุน   
ประเทศฟลิปปนส ประเทศไทย คือ ถาขณะกระทําความผิดอายุอยูในเกณฑ ในศาลคดีเด็กและ
เยาวชนไมวาขณะถูกจับ หรือขณะถูกฟอง จะมีอายุเกินความเปนเดก็ และ เยาวชนหรือไมก็ตาม ศาล
คดีเด็กและเยาวชนมีอํานาจชําระคดี 
  2. ถือเอาอายุขณะฟองศาลเปนเกณฑ คือ ถึงแมวาในขณะกระทําความผิด จะมีอายุอยู
ในเกณฑเปนเด็ก และ เยาวชน ในขณะฟองศาลจะตองมีอายุอยูในเกณฑเปนเด็ก และเยาวชนดวย 
ถาในวันท่ีสงฟองศาลอายุเกิน ศาลคดีเด็กและเยาวชนจะไมมีอํานาจชําระคดี จะตองนําคดีไปฟอง 
 
                                                 

66  อาชญาวิทยา  (น. 414). เลมเดิม.   
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ยังศาลอาญาธรรมดา ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาโดยท่ัวไป ถือเอาอายุขณะกระทําความผิดเปนเกณฑ
ข้ึนศาลคดีเด็กและเยาวชน แตบางรัฐ เชน รัฐเท็กซัส ถือเกณฑอายุขณะฟองศาล แตไดขยายเกณฑ
อายุข้ึนศาลออกไปจนถึงอายุ 20 ป แตในบางรัฐมีขอยกเวนในความผิด ซ่ึงมีโทษรายแรงถึงข้ันจําคุก
ตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต ถาผูท่ีกระทําผิดมีอายุตั้งแต 15 ปข้ึนไป คดีเหลานี้จะไมอยูในอํานาจ
การพิจารณาของศาลคดีเด็กและเยาวชน 
  3. ถือเอาอายุขณะศาลพิพากษาเปนเกณฑ คือ กฎหมายบัญญัติใหถือเอาอายุในวันท่ี
ศาลพิพากษาเปนเกณฑ ถึงแมขณะกระทําความผิด และในวันท่ีถูกฟองจะตองมีอายอุยูในเกณฑแลว 
ในวันท่ีศาลพิพากษาก็จะตองมีอายุอยูในเกณฑดวย ถาอายุในวันท่ีศาลพิพากษาเกินเกณฑ ศาลเด็ก
และเยาวชนจะหมดอํานาจชําระคดี ตองโอนคดีไปใหศาลธรรมดาชําระคดี ไดแก ประเทศเมียนมาร
ประเทศศรีลังกา ประเทศปากีสถาน ประเทศอินเดีย เปนตน67 
 2.2.6 ปจจัยสําคัญท่ีผลักดันใหเด็กและเยาวชนกระทําความผิด  
               ปจจัยสําคัญท่ีผลักดันใหเด็กและเยาวชนกระทําความผิด มีปจจัยทางดานกายภาพ 
(Physica factor) ปจจัยทางสังคม (Social factor) และปจจัยทางจิตใจ (Mental factor) ซ่ึงมีความ 
สัมพันธกันสามารถสงผลตอจิตใจ และมีสวนผลักดันใหเด็กและเยาวชนกระทําความผิดได
เนื่องจากอาจ เกิดจากปจจัยใดปจจัยหนึ่งก็ได ปจจัยทางกายภาพและปจจัยทางสังคมไดแก 
 1)  ครอบครัว 

ครอบครัวเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญกับชีวิตของเด็ก และเยาวชนมาก ความสัมพันธภายใน
ครอบครัว จึงมีอิทธิพลเหนือความประพฤติของเด็กและเยาวชน ไมวาจะในรูปแบบท่ีดีหรือไมดี 
เนื่องจากเด็กเปนวัยท่ีมีความออนไหวมากตองการความรัก ความอบอุนรวมท้ังการปกปองดูแลจาก
ครอบครัวหากความสัมพันธของสมาชิกในครอบครัวมีปญหาปากเสียงกันเปนประจํา การหยาราง
ทําใหเด็กขาดท่ีพึ่งยุงยากในทางจิตใจขาดความรัก ความเอาใจใสจากบิดามารดาอาจสงผลใหเด็ก
เก็บกด มีแนวโนมกลายเปนบุคคลท่ีกระทําผิดได ตลอดจนครอบครัวท่ีเปนแบบอยางไมดี เชน 
จําหนายยาเสพติดหรือครอบครัวท่ีเอาใจมากเกินไป จะทําใหเด็กไดใจเอาแตใจตนเอง เปนเหตุใหมี
พฤติกรรมกาวราวกอกระทําความผิดได 

2)  เพื่อน 
เพื่อนเลนท่ีโรงเรียน หรือสถานศึกษาในวัยเด็กหรือเพื่อนในถ่ินท่ีใกลเคียงในสถาน

พักผอนหยอนใจและเพื่อนเลนท่ีมักจะรวมกันเปนกลุมแตละกลุมจะมีหัวหนาหรือผูนํา และสมาชิก

                                                 
67 จาก กฎหมายเก่ียวกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

(น.21-23), โดย ประเทือง  ธนิยผล, 2555, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 
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หากเปนกลุมเด็กท่ีมีความประพฤติไมดีติดยาเสพติดหรือมีนิสัยสักทรัพยแลว อาจพาสมาชิกคนอ่ืน
ไปในทางท่ีไมดีดวย 
                3)  การศึกษา 
 สถานศึกษาจะมีสวนคลายกับครอบครัว กลาวคือเปนสถาบันท่ีมีการอบรมส่ังสอน
ควบคุมเสริมสรางบุคลิกภาพและพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนผานการเรียนการสอนและการ 
จัดงานกิจกรรมตางๆ จึงมีสวนในการพัฒนาบุคลิกภาพและเสริมสรางลักษณะนิสัยของบุคคลให
สามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมและการเปล่ียนแปลงของสังคมในภาวะของบุคคลท่ีดอย
โอกาสทางการศึกษายอมจะมีอุปสรรคในการดําเนินชีวิตซ่ึงเปนเพราะเกิดจากปญหาทางเศรษฐกิจ
ตองการใชแรงงานเด็กทําใหเด็กตองหยุดการศึกษาเพื่อหารายไดมาเปนคาใชจายภายใน     
ครอบครัวและคาใชจายสวนตัวกอนถึงวัยอันควรทําใหบ่ันทอนโอกาสและความกาวหนาทางการ
ศึกษาและทําใหเด็กและ เยาวชน ขาดทักษะในการเรียนรูท่ีจะใชเปนพื้นฐานในการดํารงชีวิตตอไป
ทําใหมี โอกาสสูงท่ีเด็กจะถูกชักจูงไปในทางเส่ือมเสียและอาจะกระทําความผิดในท่ีสุด 

นอกจากนี้ปญหาจากสถานศึกษาเองมีสวนผลักดันใหเด็กและเยาวชนกลายเปน
ผูกระทําผิดไดเพราะขาดครูอาจารยท่ีดี เด็กและ เยาวชน ไมไดรับความสนใจทําใหเด็กและเยาวชน
ขาดการใหคําปรึกษาและแนะแนวทาง ในการแกปญหาและการดําเนินชีวิตอาจจะสงผลใหเด็กและ
เยาวชนบางสวนเบื่อหนายโรงเรียน       
                 4)  สภาพแวดลอม 

สภาพแวดลอมและสภาพความเปนอยูของท่ีพักอาศัยแหลงชุมชนหรือบริเวณที่พัก
อาศัยมีความสัมพันธกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน เนื่องจากธรรมชาติของเด็กและ
เยาวชนสวนใหญมักจะเลียนแบบพฤติกรรมของผูใหญ หรือบุคคลรอบขางแลวเกิดการซึมซับ
ปลูกฝงจนกลายเปนนิสัยแหลงเส่ือมโทรมหรือชุมชนแออัดมักจะมีประชากรเปนจํานวนมากและ
หลากหลาย คนวางงาน ทําใหแหลงเส่ือมโทรมหรือชุมชนแออัดกลายเปนแหลงรวมของมิจฉาชีพ
ทําใหเด็กและเยาวชนไดรับอิทธิพลจากแบบอยางท่ีไมดี โดยการไดยินหรือไดเห็นหรือไดรับการ
อบรมส่ังสอนใหมีคานิยมท่ีเห็นชอบกับการละเมิดกฎหมาย ทําใหเด็กและเยาวชนมีแนวโนม         
ท่ีจะกระทําความผิดไดงายข้ึน 
 5) ภาวะเศรษฐกิจ 

ความยากจนทําใหเด็กและเยาวชนเกิดความทะเยอทะยาน อยากได ความไมพอใจ      
ในสภาพความเปนอยูของตน อยากมีความหรูหรา ฟุมเฟอยอยางบุตรคนท่ีมีฐานะท่ีพบเห็นหรือ
ไดรับการบอกเลาถาความคิดฟุงซาน ความทะเยอทะยาน มีความรุนแรงประกอบกับปจจัยอ่ืนมา 
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กระตุนก็จะกระทําความผิดเพื่อท่ีจะใหไดเงินมาใชจายตามความปรารถนานอกจากน้ีสภาพ
เศรษฐกิจในปจจุบันทําใหบิดามารดาตองการประกอบอาชีพ ไมมีเวลาท่ีจะดูแลเอาใจใสและใหการ 
อบรมส่ังสอนรวมท้ังกวดขันดูแลความประพฤติของเด็กและเยาวชน ทําใหเด็กและเยาวชนมีเวลา
วางมากข้ึนจึงออกไปใชเวลาวางสวนใหญอยูภายนอกบาน และคบหาเพ่ือนท่ีมีสภาพครอบครัวท่ี
คลายคลึงกันมีความประพฤติเสียหาย ทําใหมีโอกาสชักชวนกันไปในทางท่ีไมถูกตอง หรืออาจจะ
ถูกผูใหญท่ีมีอาชีพในทางทุจริตเกล้ียกลอมชักชวนไปเปนเคร่ืองมือไดงาย 
         6) สาเหตุท่ีมาจากยาเสพติด 

ผูท่ีติดยาเสพติดจํานวนมากจะอยูในชวงวัยรุนเนื่องจากถูกเพื่อนชักชวนและความ  
อยากรูอยากทดลองจึงทําไปโดยขาดการยั้งคิดและไตรตรองใหรอบคอบถึงผลเสียท่ีจะติดตามมา
นอกจากนี้ถูกหลอกใหเสพเพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการประกอบอาชญากรรม เม่ือติดยาเสพติดแลว
ตองยอมทําทุกอยางเพื่อแลกกับยาเสพติดไมวาจะถูกใหทําในส่ิงท่ียากลําบากเพียงใดขอใหได       
ยาเสพติดมาเสพเทานั้นปญหาการติดยาเสพติดของกลุมวัยรุน สืบเนื่องจากผลของการติดยาเสพติด
หากผูเสพไมไดเสพยาเสพติดจะเกิดอาการคลุมคล่ัง ขาดสติสัมปชัญญะสามารถกออาชญากรรม  
โดยประทุษรายตอรางกายเพ่ือไดมาซ่ึงทรัพยสินนําไปซ้ือยาเสพติดมาตอบสนองความตองการ  
นอกจากนี้กลุมท่ีบําบัดรักษาหายแลว อาจจะกลับไปเสพอีก ถาจิตใจไมเขมแข็งพอ และส่ิงสําคัญ  
คือการต้ังขอรังเกียจของสังคมตอผูติดยาเสพติด แมวาจะรักษาหายแลว ทําใหผูท่ีเคยตกเปนทาส     
ยาเสพติดหางานทําไดยาก อันเปนผลใหตองกออาชญากรรมอีกดวย 
                7) ส่ือสารมวลชน 
          ปจจุบันมีความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีสงผลให โทรทัศน วิทยุ ภาพยนตร 
อินเตอรเน็ต หนังสือพิมพ และหนังสืออานเลน เขามามีอิทธิพลตอการกระทําผิดของเด็กและ
เยาวชนการนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับอาชญากรรมหรือแสดงรายละเอียดแหงวิธีการประกอบ
อาชญากรรม หรือการออกแบบเกมสออนไลนทางอินเตอรเน็ต ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการกอ
อาชญากรรมหรือการเผยแพรรูปภาพท่ีขัดตอศีลธรรมอันดี ซ่ึงโดยธรรมชาติแลวเด็กและเยาวชน
มักจะคนหาส่ิงท่ีมีความต่ืนเตนมาทดลองทําเลียนแบบงาย จนอาจถูกชักจูงหรือกระทําความผิดได 

 การพยายามคนหาสาเหตุหรือคําอธิบายเกี่ยวกับการกระทําความผิดของเด็ก และ
เยาวชนนั้นไดทํากันมาเปนเวลานานแลวในตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศในโลกตะวันตก ใน
ทฤษฎีเหลานี้พัฒนามาจากการสะสมความรูซ่ึงแนนอน ยอมเปนความรูท่ีเกี่ยวกับบริบททางสังคม
ของตางประเทศ   
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2.3 แนวคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดอาญาในเร่ืองการจับ ตามหลัก
สากล 
 2.3.1 กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) ค.ศ. 1943 
 กฎบัตรสหประชาชาติไดถือกําเนิดและมีการลงนามรับรองกฎบัตรเม่ือวันท่ี 26
มิถุนายน ค.ศ. 1943 ซ่ึงนับวาเปนจุดเร่ิมตนท่ีสําคัญของการยอมรับสิทธิมนุษยชนในระดับโลก 
ดังที่ปรากฏในคําปรารภซ่ึงมีสาระบางตอนยืนยันวา “เราในฐานะประชาชนของสหประชาชาติมี
เจตจํานงแนวแนท่ีจะย้ํายืนยันความศรัทธาในสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน  ในศักดิ์ศรีและคุณคาของ
มนุษย...”68 โดยธํารงไวดวยหลักการสําคัญ อาทิเชน หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) 
เปนหลักการท่ีประกาศคร้ังแรกในกฎบัตรสหประชาชาติ ซ่ึงกําหนดใหรัฐตองสงเสริมการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนโดยไมเลือกปฏิบัติดวยเหตุผลทางดานเผาพันธุ เพศ ภาษา และศาสนา โดยมี
สาระสําคัญ ไดแก การหามปฏิบัติท่ีแตกตาง ดังนั้นหากการดําเนินการใดๆ ของรัฐเปนการกระทํา
เพื่อใหสิทธิ หรือลดทอนสิทธิ หรือประโยชนของประชาชนแลวจะตองอยูบนพื้นฐานของความเทา
เทียมกัน และตองเปนการกระทําในทางยืนยนั ซ่ึงเปนการปฏิบัติท่ีมุงหมายสงเสริมกลุมใดกลุมหนึ่ง
เปนพิเศษ เพื่อใหบุคคลท่ีอยูในสถานะท่ีเสียเปรียบกวาไดรับโอกาสท่ีจะใชสิทธิไดเทาเทียมกับผูอ่ืน 
ตอมาหลักการดังกลาว ไดถูกบรรจุในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 โดยไดเขียนให
ชัดเจนข้ึนวา “ทุกคนมีสิทธิ และเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน” และตราสารสิทธิมนุษยชนตอมาเกือบ
ทุกเร่ืองไดบรรจุหลักการนี้ไวในมาตราตนๆ69 เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  เปนตน 
 นอกจากนี้ยังไดมีการกําหนดมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (United Nations Standards on Criminal Justice) อันเปนการคุมครองสิทธิของ
บุคคลไวหลายประการ อาทิ ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใช
กฎหมาย ค.ศ. 1979 (Code of Law Enforcement Officials 1979)70 ซ่ึงไดวางหลักไว 3 ประการ
ดังนี้คือ 

                                                 
68 จาก สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม (น. 269), โดย  จรัล  

โฆษณานันท, 2545, กรุงเทพฯ: นิติธรรม.   
69 จาก “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน”, โดย  วิชัย  ศรีรัตน, (2544, กันยายน-ธันวาคม),  ดุลพาห, 48, 3.  

น. 32. 
70 จาก มาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (น. 34), โดย  กิตติพงษ  

กิตยารักษ, 2547, กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา.    
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 ขอ 1 “เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายพึงปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตอง
ตามกฎหมายตลอดเวลาเพื่อบริการชุมชน และเพื่อปกปองคุมครองบุคคลใหปลอดภัยจากการ
กระทําท่ีผิดกฎหมาย โดยจะตองทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพ
นั้น” และมีหมายเหตุของคําวา “เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย” ใหรวมถึงเจาหนาท่ี
ตามกฎหมายทุกประเภทไมวาจะไดรับการแตงต้ัง หรือเลือกต้ังท่ีมีอํานาจหนาท่ีอยางตํารวจ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจในการจับกุม หรือคุมขัง โดยกําหนดใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน
ดังกลาวตองกระทําโดยเคารพและมุงคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิ
มนุษยชนของบุคคลทุกคน และ 
 ขอ 2 จะใชกําลังบังคับไดก็ตอเม่ือมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง และเฉพาะกรณีเปนการปฏิบัติ
หนาท่ีบังคับใชกฎหมายนั้นๆ  
 ขอ 3 กรณีท่ีมีความจําเปนโดยชอบตามพฤติการณเพื่อปองกันอาชญากรรม หรือในการ
จับกุมผูกระทําความผิด หรือผูตองสงสัยโดยชอบดวยกฎหมาย และกฎหมายภายในของประเทศ
โดยท่ัวไปจะตองระบุขอจํากัดใหการใชกําลังบังคับดังกลาวใหอยูในกรอบความพอดี 
 2.3.2 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of Human 
Rights) 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติไดประกาศเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม 
ค.ศ. 1948 โดยกําหนดสิทธิมนุษยชนท่ีควรไดรับความคุมครองเปนมาตรฐานเดียวกัน โดยความ
เห็นชอบของประเทศสมาชิกสหประชาชาติจํานวนมาก ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาตินั้นไมกอใหเกิดพันธะทางกฎหมาย ดังท่ีกลาววา “ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนของสหประชาชาติ ไมใชสนธิสัญญาและไมกอใหเกิดพันธะทางกฎหมายแกสมาชิก”71 
แตมีวัตถุประสงคเพื่อใชเปนมาตรฐานกลางสําหรับทุกประเทศนําไปเปนแนวทางในการสงเสริม
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน ในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายระดับรองลงไป และ
เปนท่ีมาของการทําขอตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติหลายฉบับ
ติดตามมา อาทิ อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุก
รูปแบบ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 196672 ดังนั้น การบัญญัติ

                                                 
71 จาก “โครงการศึกษาและพัฒนากฎหมายดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม

ที่ไมสอดคลองกับหลักสิทธิพ้ืนฐานพันธกรณีระหวางประเทศรวมท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย” 
(รายงานการวิจัย) , โดย  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ (2547). น. 35-36. 

72 สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก  (น. 113). เลมเดิม.   
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ปฏิญญาสากลฯ จึงเปนการบัญญัติในลักษณะกวางๆ หากประเทศที่ลงนามไดละเมิดสิทธิในสวนนี้ 
ผูท่ีถูกละเมิดสิทธิก็มีสิทธิท่ีจะอางไดถึงการกระทําดังกลาวท่ีขัดตอหลักในปฏิญญาสากลฯ ซ่ึงรัฐ 
ผูละเมิดเปนผูลงนามไวเอง 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนประกอบดวยขอความทั้งหมด 30 ขอ อาจจําแนก
สิทธิท่ีไดรับการคุมครองออกไดเปน 2 ประเภท คือ สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil 
and Political Rights) และสิทธิทางเศรษฐกิจและทางสังคม (Economic and Social Rights) ในสวน
ท่ีเกี่ยวกับสิทธิในทางอาญาปรากฏอยูในบทบัญญัติ 21 ขอแรกของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ซ่ึงเปนการกลาวถึงสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมาแตดั้งเดิม คือ สิทธิในการดํารงชีวิต เสรีภาพ 
ทรัพยสิน ความเสมอภาค ความยุติธรรม โดยประกอบไปดวย สิทธิในทางอิสรภาพแหงการ
เคล่ือนไหว สิทธิในความเปนอยูสวนตัว สิทธิในการพูดโดยเสรีและการสมาคมโดยสันติ การ
กระทําท่ีถือวาไมชอบดวยกฎหมายไดแก การเปนทาส การทรมาน การกักขังตามอําเภอใจ เปนตน  
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติเปนส่ิงจําเปนท่ี สิทธิมนุษยชน
ควรไดรับความคุมครองโดยหลักนิติธรรม อันแสดงถึงความเช่ือม่ันในสิทธิข้ันพื้นฐาน ในศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยและคุณคาของตัวบุคคล และความเสมอภาคกันในสิทธิแหงชายและหญิง 
โดยเฉพาะสิทธิในสวนท่ีเกี่ยวกับการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐท่ีตองรับความคุมครอง ปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 
 ขอ 1. มนุษยท้ังหลายเกิดมาอิสรเสรีและเทาเทียมกันท้ังศักดิ์ศรีและสิทธิ ทุกคนไดรับ
การประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันอยางฉันพี่นอง 
 จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงถึงเจตนารมณท่ีปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ มุงใหความคุมครองในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอการถูกแทรกสอดโดยพลการ
ในความเปนอยูสวนตัวของบุคคล ไมวาจะเปนการดําเนินชีวิตประจําวันหรือการอยูในท่ีพักอาศัย 
หรือการส่ือสาร ไมวาจะในฐานะสวนตัว หรือฐานะครอบครัว หรือสิทธิในอิสรภาพแหงการ
เคล่ือนไหวภายในสถานที่อยูของตนหรือภายในเขตของรัฐ รวมท้ังเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นหรือการรับขาวสาร  
 แมวาสหประชาชาติจะกําหนดแนวมาตรการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไว แตหลักการดังกลาวก็สามารถยกเวนได หากรัฐเห็นวาการกระทําท่ีจะเขาไป 
ลวงละเมิดสิทธิดังกลาวนั้น เปนการกระทําไปเพื่อประโยชนสาธารณะ และมีกฎหมายท่ีอนุญาตให
สามารถกระทําได ก็สามารถเขาไปรบกวนสิทธิดังกลาวได ซ่ึงหลักการดังกลาวอนุญาตใหรัฐเขาไป
ลวงละเมิดถึงสิทธิดังกลาวไดเม่ือมีเหตุท่ีจะตองรักษาไวซ่ึงประโยชนของสาธารณะ การที่รัฐจะเขา
ไปลวงละเมิดถึงสิทธิดังกลาวนั้นรัฐจะมอบให “เจาพนักงานผูมีหนาท่ีรักษากฎหมาย” (Law 
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Enforcement Officials) เปนผูดําเนินการบังคับใชกฎหมายดังกลาวกับบุคคลท่ีจะถูกละเมิดสิทธิ
ดังกลาว เพ่ือเปนการท่ีจะใหเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจไดถูกตองและสอดคลองกับการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพตามหลักสากล หรืออาจกลาวไดวา การใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐในการท่ี
จะเขาไปลวงละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ัน ตองถูกควบคุมมิใหเปนการใชอํานาจท่ี
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป 
  นอกจากนั้นยังมีปฏิญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1948 (the Declaration of the rights of the 
Child 1948) ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังจากส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ีสอง  ไดมีการกอต้ังองคการ
สหประชาชาติข้ึน โดยปลายป ค.ศ. 1940 องคการสหประชาชาติไดมีการนําเอาปฏิญญาแหงกรุง 
เจนิวา วาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1924 ข้ึนมาพิจารณาใหม และไดมีการยกรางปฏิญญาวาดวยสิทธิเด็กข้ึน 
ซ่ึงรางปฏิญญาดังกลาวไดรับการยอมรับอยางเปนเอกฉันทจากท่ีประชุมท่ังไปขององคการ
สหประชาชาติในป ค.ศ. 1948 หลักการและเน้ือหาสวนใหญของปฏิญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1924 
ไว และมีการเพิ่มเติมเนื้อหาบางสวนเทานั้น โดยในปฏิญญาดังกลาวไดกําหนดหลักกรพนฐานไว  
7 ประการ ไดแก 
   (1) เด็กจะตองไดรับความคุมครองโดยไมคํานึงถึงเช้ือชาติ สัญชาติ หรือขอบัญญัติทาง
ศาสนา 
 (2) เด็กจะตองไดรับความดูแลเอาใจใสท่ีเหมาะสมจากครอบครัว 
 (3)  เด็กจะตองไดรับวิธีการท่ีจําเปนสําหรับการพัฒนาตามปรกติ ทางกาย ศีลธรรม และ
ศาสนา 
  (5)  เด็กจะตองเปนกลุมแรกท่ีไดรับการชวยเหลืออยางทันทวงทีในภาวะยากลําบาก 
  (6)  เด็กจะตองไดรับความชวยเหลืออยางเต็มท่ีจากโครงการของรัฐ สวัสดิการสังคม
และความชวยเหลือจากรัฐ เด็กจะตองไดรับการฝกฝนท่ีจะสามารถกระทําไดตามเวลาท่ีเหมาะสม
แกการดํารงชีวิต และตองไดรับการปกปองจากการเสวงหาประโยชนในทุกรูปแบบ 
  ตอมาพัฒนามาเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 (the 1959 Declaration of 
the Rights of the Child 1959) ปฏิญญานี้เร่ิมมีการยกรางต้ังแต ป ค.ศ. 1949 โดยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ ซ่ึงในการยกรางปฏิญญาดังกลาวนี้
ประเทศตางๆ ท่ีมีความแตกตางในเร่ืองของวัฒนธรรมและการพัฒนาในเร่ืองของเศรษฐกิจก็ไดเขา
มามีสวนรวมในการรางปฏิญญาฉบับนี้ โดยเลขาธิการสหประชาชาติยอมรับเอาความคิดเห็นของ
รัฐบาลจาก 21 ประเทศ อันประกอบดวย ประเทศพมา ประทศโคลัมเบีย ประเทศเชคโกสโลวาเกีย 
สาธารณรัฐโดมินิกัน ประเทศอินเดีย ประเทศอิรัก ประเทศเนเธอรแลนด ประเทศฟลิปปนส  
ประเทศสหรัฐอเมริกา ฯลฯ การรวมมือของรัฐบาลประเทศตางๆ นี้ แสดงใหเห็นถึงแนวความคิดท่ี
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จะใหความคุมครองสิทธิแกเด็กนั้น ไมไดมาจากแนวความคิดของประเทศตะวันตกแตเพียง 
ฝายเดียว 
  หลักการดังกลาวนี้เปนหลักสิทธิมนุษยชนท่ีมีความสําคัญท่ีนํามาจากปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 จะเห็นไดจากการท่ีปฏิญญาน้ีไดรับรองสิทธิเด็กใหสามารถมีสิทธิ
พลเมือง และสิทธิทางการเมืองเปนฉบับแรก อันถือไดวาเปนความสําเร็จอีกข้ันตอนหน่ึงของ
แนวคิดท่ีจะใหความคุมครองแกสิทธิของเด็กท่ีจะใหเด็กไดรับความคุมครองเปนพิเศษแตกตางจาก
บุคคลกลุมอ่ืน นอกจากนี้ยังไดปรากฏหลักการท่ีสําคัญในการใหความคุมครองเปนพิเศษแตกตาง
จากบุคคลกลุมอ่ืน และยังไดปรากฏหลักการที่สําคัญในการใหความคุมครองสิทธิแกเด็กอีกสอง
ประการ คือ หลักการไมเลือกประปฏิบัติตอเด็ก (Non-discrimination) โดยหลักการดังกลาวถือวา
เปนเคร่ืองมือในการประกอบการพิจารณาการกระทําใดๆ ของรัฐ ซ่ึงนอกจากท่ีการกระทําของรัฐ
จะตองไมเปนการเลือกปฏิบัติตอประชาชนแลว ยังตองไมเปนการเลือกปฏิบัติตอเด็กทุกคนดวย 
และหลักผลประโยชนสูงสุดของเด็กท่ีจะตองไดรับการพิจารณาวามีความสําคัญสูงสุด (the best 
interests of the child shall be the paramount consideration)  ซ่ึงหลักการนี้สหรัฐอเมริกาเปน
ประเทศท่ีเสนอข้ึนในการยกรางปฏิญญาเพ่ือนํามาประกอบการใหความคุมครองสิทธิของเด็ก73 
 2.3.3 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองค.ศ. 1966 (International  
Covenant on Civil and Political Rights) 
  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมิไดมีสถานะเปนกฎหมาย จึงมิอาจผูกมัดใหรัฐภาคี
ปฏิบัติตามได โดยเหตุดังกลาวนี้เองสหประชาชาติจึงไดแกไขจุดบกพรองในรูปแบบของการทํา
สนธิสัญญา หรือขอตกลงระหวางประเทศเพ่ือใหเกิดขอผูกพันหรือพันธะทางกฎหมายแกรัฐสมาชิก
ท่ีจะตองปฏิบัติตาม และในบรรดาขอตกลงระหวางประเทศตางๆ ท่ีสหประชาชาติไดจัดทําข้ึน 
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองถือเปน “ขอตกลงระหวางประเทศ” 
ท่ีนานาประเทศใหการยอมรับ74 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 เปน
กฎหมายระหวางประเทศท่ีมีเนื้อหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวยสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย 
หรือสิทธิมนุษยชนในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิท่ีเรียกวาสิทธิพลเมือง ซ่ึง

                                                 
73 การคุมครองสิทธิเด็กโดยหลักผลประโยชนสูงสุดของเด็กตามมาตรา 3(1) แหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิ

เด็ก ค.ศ.1989  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  จิราวัฒน  แชมชัยพร, 2551, กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร. 

74 จาก สิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ (น. 34), โดย  
สฤษถิ์พร  พรพาณิชพันธ, 2545, กรุงเทพฯ 
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ถือวามนุษยทุกคนพึงมีสิทธิเชนนี้ โดยมีบทบัญญัติรวมท้ังส้ิน 53 ขอ ในขอ 1-27 เปนการรับรอง
สิทธิเสรีภาพ สวนในขอ 28-53 เปนวิธีการดําเนินงานเพื่อบังคับการใหเปนไปตามสิทธิเสรีภาพท่ี
รับรองไว เปนการเนนย้ําแนวความคิดในการใหความคุมครองสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ท่ีเห็นวาการยอมรับตอศักดิ์ศรีอันมีมาแตกําเนิดและ
สิทธิเสมอภาคอันไมอาจพรากโอนไดของมนุษยเปนรากฐานของเสรีภาพ ซ่ึงสิทธิเหลานี้มีท่ีมาจาก
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงกติการะหวางประเทศฉบับนี้มีบทบัญญัติคุมครองใหพนจากการใช
อํานาจโดยมิชอบของเจาหนาท่ีรัฐ ในสวนของหลักเกณฑในการกําหนดมาตรการควบคุมการใช
อํานาจของรัฐท่ีจะจับกุม คุมขังบุคคลวาจะตองทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดและไดรับการ
ตรวจสอบโดยองคกรภายนอก โดยบัญญัติไวตามหลักกติการะหวางประเทศ75 
 นอกจากน้ันสิทธิเฉพาะตัวของบุคคลจะไมถูกรบกวนในความเปนอยูสวนตัว 
ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดตอส่ือสารโดยพลการหรือมิชอบดวยกฎหมาย โดยบัญญัติไวใน
หลักกติการะหวางประเทศ แบงเปน76  
 1. บุคคลจะถูกแทรกสอดในความเปนอยูสวนตัว ครอบครัว เคหสถานหรือการ
ติดตอส่ือสารโดยพลการหรือมิชอบดวยกฎหมายหาไดไม และจะถูกลบหลูเกียรติยศและช่ือเสียง
เกียรติคุณโดยมิชอบดวยกฎหมาย หาไดไมเชนกัน  
 2. บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจากการแทรกสอด
หรือการลบหลูเชนวานั้น   
 เม่ือพิจารณากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแลวเห็น
ไดวา เจตนารมณดังกลาวคือ การใหความคุมครองในสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลตอการถูกแทรก
สอดโดยพลการ ซ่ึงจะไมถูกเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจหนาท่ีบังคับเกินกวาท่ีกฎหมายไดกําหนด
ไว ดังนั้น รัฐภาคีแหงกติการะหวางประเทศฉบับนี้จะมีพันธะหนาท่ีโดยจะตองเคารพและใหความ
ม่ันใจแกบรรดาบุคคลท้ังปวงภายในอาณาเขตของตน และภายใตอํานาจของตนในสิทธิท้ังหลายท่ี
ยอมรับแลวในกติกาฉบับนี้ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ในกรณีท่ียังไมมีมาตรการทางนิติบัญญัติ
หรืออ่ืนใดในขณะนี้รัฐภาคีแตละรัฐรับท่ีจะดําเนินการเปนข้ันตอนอยางสอดคลองกับกระบวนการ
ทางรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแหงกติการะหวางประเทศฉบับนี้ ดําเนินการตามข้ันตอนท่ีจําเปน
เพื่อใหเกิดการเคารพและยืนยันในสิทธิท้ังหลาย และสรางความม่ันใจแกการมีสิทธิตอปจเจกชน 

                                                 
75 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 9 (1) วา บุคคลทุกคน

มีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือคุมขังโดยพลการมิได บุคคลใดจะถูกลิดรอน
เสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัยกระบวนการตามที่กฎหมายบัญญัติไวในกฎหมาย  

76 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 17 
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ทุกคน โดยประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกของกติกาฉบับนี้ ซ่ึงมีผลตามกฎหมายเม่ือวันท่ี 29 
มกราคม 254077 
 2.3.4 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention on the Right of the Child 1989) 
   อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ในสวนของอารัมภบทซ่ึงเปนเหตุผลในการจัดทําอนุสัญญา
วาดวยสิทธิเด็ก ประกอบดวยสาระสําคัญ 4 ประการ ดังนี้ 
 (1) ในการจัดทํารางอนุสัญญาดังกลาวคํานึงถึงหลักการพ้ืนฐานของสหประชาชาติ 
(Basic principle of the United Nations) และขอกําหนดโดยเฉพาะแหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  
วามีความสอดคลองกับตราสารระหวางประเทศท่ีใหความคุมครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงจะเปนไดจาก
ถอยคําท่ีปรากฏในบางวรรคตอนของอารัมภบท อันกลาวถึงการยอมรับในปฏิญญาและกติกาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชนที่ใหการรับรองสิทธิมนุษยชนท่ีใหการรับรองสิทธิและเสรีภาพโดยปราศจาก
การแบงแยก78 นอกจากนั้นยังกลาวถึงความจําเปนในการรางอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ท่ีไดมีการ
ยอมรับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน สิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง และกติกาสากลวาดวย
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมถึงหลักกฎหมายท่ีปรากฏในตราสารอ่ืนๆ มาปรับยก
รางอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก79 เปนตน 
 (2) เหตุจําเปนในการจัดทําอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก เพ่ือใหความคุมครองสิทธิเด็กนั้น 
เนื่องมาจากเด็กมีความออนแอ จึงตองการการดูแลและการปกปองเปนพิเศษ ซ่ึงจะพบไดจาก
ขอความที่ปรากฏในบางวรรคตอนของสวนอารัมภบท ซ่ึงกลาววา สหประชาชาติไดประกาศใน

                                                 
77 สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก  (น. 236). เลมเดิม.     
78 Convention on the Right of the Child 1989, Preamble paragraph 3 “Recognizing that the United 

Nations has, in the Universal Declaration of Human Rights and in the International Covenants on Human 
Rights, proclaimed and agreed that everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth therein, without 
distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social 
origin, property, birth or other status.” 

79 Convention on the Right of the Child 1989, Preamble paragraph 8 “Bearing in mind that the need to 
extend particular care to the child has been stated in the Geneva Declaration of the Rights of the Child of 1924 
and in the Declaration of the Rights of the Child adopted by the General Assembly on 20 November 1959 and 
recognized in the Universal Declaration of Human Rights, in the International Covenant on Civil and Political 
Rights (in particular in articles 23 and 24), in the International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights (in particular in article 10) and in the statutes and relevant instruments of specialized agencies and 
international organizations concerned with the welfare of children.” 
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ปฏิญญาสากลวา เด็กมีสิทธิท่ีจะไดรับการดูแลและชวยเหลือเปนพิเศษ80 นอกจากนี้ยังกลาวถึงการ
ใหความคุมครองเด็กในเร่ืองตางๆ รวมถึงการเล้ียงดูเด็กท่ีจะตองไดรับการเอาใจใสเปนพิเศษ โดย
คํานึงถึงสภาพแวดลอมความเปนอยูของเด็กท่ีมีผลตอพัฒนาการและบุคลิกภาพของเด็ก จะตองอยู
ในบรรยากาศแหงความผาสุก ความรัก ความเขาใจ81  
 (3) มีการเนนย้ําในเร่ืองการใหความสําคัญในการดูแลและความคุมครองเด็ก ใน
เบ้ืองตนวาเปนความรับผิดชอบของครอบครัว ความจําเปนของกฎหมายและความคุมครองอ่ืนๆ ท่ี
ใหความคุมครองแกเด็กท้ังกอนและหลังเกิด ความสําคัญในการใหความเคารพตอวัฒนธรรมท่ีมี
คุณคาของสังคมของเด็กนั้น และความจําเปนของความรวมมือระหวางประเทศในการตระหนักถึง
สิทธิของเด็ก 
 เร่ืองหลักการและสิทธิท่ีเด็กจะไดรับความคุมครอง บัญญัติไวในมาตรา 1 ถึงมาตรา 41 
ซ่ึงในสวนดังกลาวนี้ประกอบดวยบทบัญญัติท่ีสําคัญเกี่ยวกับความสัมพันธกับหนาท่ีท่ัวไปของรัฐ
ภาคี และการรับรองสิทธิอันเปนพิเศษแกเด็ก โดยสามารถแบงพิจารณาออกไดเปน 6 หลักการ คือ 
 (1) หลักการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล อาทิ การรับรองสิทธิในการ
แสดงความคิดเห็นของเด็กตามขอ 1282 การรับรองสิทธิเสรีภาพของเด็กในการนับถือศาสนาตามขอ 
1483 เปนตน นอกจากนี้มีบทบัญญัติท่ีปองกันผลกระทบทางลบในการใชอนุสัญญาไววา อนุสัญญา
นี้ไมมีผลทําใหเด็กไดรับความคุมครองนอยไปกวาท่ีมีอยูตามกฎหมายอ่ืน 

                                                 
80 Convention on the Right of the Child 1989, Preamble paragraph 4 “Recalling that, in the Universal 

Declaration of  Human Rights, the United Nations has proclaimed that childhood is entitled to special care and 
assistance.” 

81 Convention on the Right of the Child 1989, Preamble paragraph 6 “Recognizing that the child, for 
the full and harmonious development of his or her personality, should grow up in a family environment, in an 
atmosphere of happiness, love and understanding.” 

82 Convention on the Right of the Child 1989 Article 12  
 1. States Parties shall assure to the child who is capable of forming his or her own views the right to 

express those views freely in all matters affecting the child, the views of the child being given due weight in 
accordance with the age and maturity of the child.  

 2. For this purpose, the child shall in particular be provided the opportunity to be heard in any 
judicial and administrative proceedings affecting the child, either directly, or through a representative or an 
appropriate body, in a manner consistent with the procedural rules of national law.  

83 Convention on the Right of the Child 1989 Article 14 
 1. States Parties shall respect the right of the child to freedom of thought, conscience and religion.  
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 (2) หลักการคุมครองรางกาย ชีวิต เสรีภาพ และสวัสดิภาพของเด็ก โดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อใหเด็กไดรับการคุมครองมิใหเด็กถูกละเมิดสิทธิในรางกาย ชีวิต เสรีภาพ และสวัสดิภาพ อีกท้ัง 
ใหมีการเยียวยาและฟนฟูเด็กท่ีตกเปนเหยื่อจากกการละเมิดดังกลาวใหกลับคืนสูสภาพปรกติ หรือ
ในสภาพท่ีดีท่ีสุด 
 (3) หลักการใหความคุมครองสิทธิพลเมือง ซ่ึงเปนหลักใหการรับรองสถานะของเด็ก
ในสังคม วามีสถานะเปนพลเมืองเชนเดียวกับผูใหญ โดยรัฐจะมีหนาท่ีใหการรับรองและสนับสนุน
สิทธิดังกลาวแกเด็ก เชน กรณีตามขอ784 ซ่ึงกําหนดใหรัฐภาคีมีหนาท่ีท่ีจะตองใหการรับรองสิทธิ
การมีช่ือและสัญชาติแกเด็กท่ีเกิดมา รวมถึงสิทธิท่ีจะไดรับการเล้ียงดูจากครอบครัวของตน เปนตน 
 (4)  หลักการใหความคุมครองเด็กท่ีกระทําความผิด ซ่ึงใหความคุมครองแกเด็กท่ีถูก
กลาวหาวาไดกระทําความผิด โดยใหไดรับการปฏิบัติหรือการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ี
แตกตางไปจากผูตองหาท่ีเปนผูใหญ รวมถึงการลงโทษแกเด็กท่ีกระทําความผิด รัฐภาคีจะตองให
การรับประกันวาเด็กจะตองไมไดรับการทรมาน หรือการลงโทษท่ีโหดราย หรือจะไมมีการลงโทษ
ประหารชีวิต และจะไมถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือโดยพลการ การจับกุม
กักขังหรือจําคุก จะตองเปนไปตามกฎหมายและใชเปนมาตรการสุดทายเทานั้น และใหมีระยะเวลา
ท่ีส้ันท่ีสุดอยางเหมาะสม85 นอกจากน้ันการดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชนยังตองยึดหลักประโยชน

                                                                                                                                            
 2. States Parties shall respect the rights and duties of the parents and, when applicable, legal 

guardians, to provide direction to the child in the exercise of his or her right in a manner consistent with the 
evolving capacities of the child.  

 3. Freedom to manifest one's religion or beliefs may be subject only to such limitations as are 
prescribed by law and are necessary to protect public safety, order, health or morals, or the fundamental rights 
and freedoms of others.  

84 Convention on the Right of the Child 1989 Article 7 
 1. The child shall be registered immediately after birth and shall have the right from birth to a name, 

the right to acquire a nationality and. as far as possible, the right to know and be cared for by his or her parents.  
 2. States Parties shall ensure the implementation of these rights in accordance with their national 

law and their obligations under the relevant international instruments in this field, in particular where the child 
would otherwise be stateless. 

85 Convention on the Right of the Child 1989 Article 37 States Parties shall ensure that:  
 (a)  No child shall be subjected to torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment. Neither capital punishment nor life imprisonment without possibility of release shall be imposed 
for offences committed by persons below eighteen years of age;  
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สูงสุดของเด็กเปนสําคัญ ซ่ึงไดมีการบัญญัติไวํในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอ 3.186 ถึงแมวาจะมี
การบัญญัติหลักประโยชนสูงสุดของเด็กเปนส่ิงท่ีตองคํานึงถึงเปนลําดับแรก  (a primary 
consideration) แตหลักการดังกลาวก็มิไตเปนนิยามในความหมายของ คําวาประโยชนสูงสุดสําหรับ
เด็ก (The best interest of the child) ท่ีชัดเจนแตอยางใด อยางไรก็ดีหลักประโยชนสูงสุดสําหรับเด็ก
เมื่อนํามาใช ถือเปนอีกปจจัยหนึ่งท่ีทําใหวิธีการดําเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนท่ีกระทํา
ความผิด หรือฝาฝนตอกฎหมาย มีความแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป กลาวคือ การ
พิจารณาคดีอาญาโดยท่ัวไปเปนแบบแกแคนทดแทน (Retributive) และมุงเนนการนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ แตการพิจาณาคดีเด็กและเยาวชนมุงเนนการนําดัวผูกระทําความผิดมาแกไข
บําบัดฟนฟู (Rehabilitation) ใหกลับตัวเปนคนดี และสงคืนคนดีกลับคืนสูสังคมจากแนวคิดท่ีวาเด็ก
คืออนาคตของชาติจึงตองไดรับโอกาสในการแกไขจนกลายเปนทรัพยากรที่มีคุณภาพตอไป 
 2.3.5 กฎอันเปนมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดี
เด็กและเยาวชนหรือกฎแหงกรุงปกกิ่ง (BEIJING RULE) ค.ศ. 1984 
 กฎอันเปนมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมเก่ียวกับ 
คดีเด็กและเยาวชน  ซ่ึงรูจักในนามกฎแหงกรุงปกกิ่ง  (BEIJING RULE) สภาคองเกรสแหง
สหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิด พัฒนาข้ึนสําหรับการ
บริหารงานยุติธรรมเก่ียวแกคดีเด็กและเยาวชน ในอันท่ีจะปกปองสิทธิมนุษยชนข้ันมูลฐานของเด็ก
และเยาวชนท่ีมีปญหาทางกฎหมาย อันถือเสมือนเปนแบบอยางของการปฏิบัติตอผูกระทําผิดท่ีเปน
เด็กและเยาวชนในกลุมประเทศสมาชิกของสหประชาชาติ โดยเสนอแนะใหมีการรองขอตอ
คณะกรรมการปองกันและควบคุมอาชญากรรม ท่ีเปนคณะกรรมการประจําของสภาท่ีปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคม ใหจัดทํากฎตามหลักเกณฑข้ันมูลฐานดังกลาว ประชุม ณ กรุงปกกิ่ง ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน 14-18 พฤษภาคม ค.ศ. 1984/2527 สมัชชาใหญเพื่อลงมติยอมรับ วันท่ี 29 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1985/252887 

                                                                                                                                            
 (b)  No child shall be deprived of his or her liberty unlawfully or arbitrarily. The arrest, detention or 

imprisonment of a child shall be in conformity with the law and shall be used only as a measure of last resort 
and for the shortest appropriate period of time;  

86 Convention on the rights of the child Article 3.1 In all actions concerning children, whether 
undertaken  by  public or private social welfare institutions,  courts of law,   administrative   authorities or 
legislative bodies, the best interests of the child shall be a primary consideration. 

87 Phachern  Law Administration. (2555). สิทธิของเด็กและเยาวชนในการกระทําผิดทางอาญา.  สืบคน 
9 มิถุนายน 2556, จาก  http://www.gotoknow.org/posts/449433. 
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 จุดมุงหมายและเจตนารมณของระบบคดีเด็กและเยาวชนในทุกสวนของโลก ทามกลาง
ความหลากหลายของสภาพแวดลอมและโครงสรางกฎหมาย และกฎนี้ยอมรับกันวาเปนหลักปฏิบัติ
ท่ัวไปที่ดีในการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน ตามเง่ือนไขขั้นตํ่าท่ีสหประชาชาติ
ยอมรับวา ไมวาจะอยูภายใตระบบใด ก็เหมาะสมสําหรับการปฏิบัติตอผูกระทําผิดท่ีเปนเด็กและ
เยาวชน อันเนื่องมาจากกฎดังกลาวยอมรับวา เด็กและเยาวชนอยูในวัยเร่ิมตนของมนุษยท่ีกําลัง
พัฒนา จึงตองไดรับการดูแลชวยเหลือเปนพิเศษท้ังดานรางกาย จิตใจ และการพัฒนาทางสังคมท้ัง
ตองการการปกปองทางกฎหมายภายในเง่ือนไขแหงสันติภาพ เสรีภาพ ศักดิ์ศรี และความม่ันคง
ปลอดภัย  
 ความยุติธรรมเก่ียวแกคดีเด็กและเยาวชนเปนส่ิงท่ีขาดเสียไมไดในกระบวนการพัฒนา
ชาติของแตละประเทศ โดยอยูในกรอบรวมของความยุติธรรมทางสังคมสําหรับเด็กและเยาวชน
ท้ังหมด ดังนั้นจึงมีผลท้ังคุมครองเด็กและเยาวชนและรักษาความสงบสุขของสังคมในเวลาเดียวกัน  
ความยุติธรรม สําหรับเด็กและเยาวชนเปนเสมือนหัวใจของความยุติธรรมทางสังคมสําหรับเด็กและ
เยาวชน โดยมีการประสานงานและพัฒนาอยางเปนระบบ โดยมุงท่ีจะปรับปรุงและดํารงความสามารถ 
ของบุคลากรท่ีเกี่ยวของกับการใหบริการ รวมถึงเร่ืองระเบียบการปฏิบัติงานวิธีการทํางาน และ
ทัศนคติของบุคลากรเหลานั้นดวย การปรับปรุงงานยุติธรรมเก่ียวแกคดีเด็กและเยาวชน 
อยางสมํ่าเสมอ มิใหลาหลังกวาความกาวหนาของการพัฒนานโยบายสังคมสําหรับเด็กและเยาวชน 
และคํานึงถึงความจําเปนของการปรับปรุงผูปฏิบัติงานอยางตอเนื่อง 
  เร่ืองการออกหมายจับจึงมีความเกี่ยวโยงกับหนวยงานยุติธรรมโดยเฉพาะศาล ดังนั้น
เขตอํานาจศาลของแตละชาติ ควรจัดทําชุดของกฎหมาย กฎ หรือบทบัญญัติพิเศษท่ีใชเฉพาะกับ
ผูกระทําผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชน สถาบันอบรมหรือหนวยงานท่ีไดรับมอบอํานาจใหทํางานดาน
บริหารงานยุติธรรมเก่ียวแกคดีเด็กและเยาวชนโดยกําหนดให 

(ก) ตอบสนองความตองการตาง ๆ ของผูกระทําผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชน ในเวลา
เดียวกันก็คุมครองสิทธิข้ันมูลฐานของเด็กและเยาวชนดวย 

(ข) ตอบสนองความตองการของสังคม 
(ค) ใชกฎตอไปนี้อยางท่ัวถึงและยุติธรรม 
การดําเนินการของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนจะตองอยู

ภายใตวัตถุประสงคสําคัญ 2 ประการ88 
ประการแรก คือ สงเสริมความเปนอยูท่ีดีของเด็กและเยาวชน อันเปนส่ิงสําคัญของ

ระบบกฎหมายท่ีมีศาลคดีเด็กและเยาวชนหรือเจาหนาท่ีฝายบริหาร ท่ีดําเนินการกับผูกระทําผิดท่ี
                                                 

88  กฎแหงกรุงปกก่ิง (BEIJING RULE)  ค.ศ. 1984, ขอ 5. 
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เปนเด็กและเยาวชน แมในระบบศาลผูใหญก็ควรเนนเร่ืองนี้ดวย ซ่ึงจะชวยทําใหหลีกเล่ียงการใช
บทลงโทษได 

ประการท่ีสอง คือ “หลักการเร่ืองการไดสัดสวน” หลักการนี้รูจักกันดีวาเปนเคร่ืองมือ
จํากัดบทลงโทษ โดยมากมักจะอยูในถอยคําท่ีวาลงโทษใหเทากับน้ําหนักของความผิด การปฏิบัติ
ตอผูกระทําผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชนนั้นมิใชพิจารณาแตความรุนแรงของความผิดเทานั้น แตจะตอง
พิจารณาถึงสภาพแวดลอมรอบตัวของผูกระทําผิด รายละเอียดเฉพาะตัวของผูกระทําผิดแตละบุคคล 
(เชน สถานภาพทางสังคม สภาพครอบครัว ความเสื่อมเสียท่ีเกิดจากการรบกวนพฤติการณสวน
บุคคล) ควรมีผลตอสัดสวนของการปฏิบัติ (เชน ดูเร่ืองความพยายามของผูกระทําผิดท่ีจะชดใช 
แกผูเสียหาย หรือเร่ืองความต้ังใจจริงของผูกระทําผิดท่ีจะกลับตนเปนคนดี และใชชีวิตอยางมี
ประโยชน) 

การปฏิบัติท่ีมุงดูแลสวัสดิภาพของผูกระทําผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชนนั้น อาจทําเกิน
ความจําเปนจนกลายเปนการละเมิดสิทธิข้ันมูลฐานของเด็กและเยาวชน ดังท่ีปรากฏใหเห็นอยูใน
ระบบ ในท่ีนี้ควรระมัดระวังสัดสวนของการปฏิบัติตอพฤติการณของท้ังผูกระทําผิดและความผิด 
รวมท้ังพฤติการณของผูเสียหายดวย นอกจากน้ันใหปฏิบัติตออาชญากรรมและความผิดของเด็ก
และเยาวชนอยางยุติธรรมประเด็นอ่ืนๆ ท่ีรวมอยูในกฎอาจชวยกระตุนใหมีการพัฒนาสองดาน คือ
การคนหาวิธีและเคร่ืองมือแบบใหม และระมัดระวังไมขยายขอบเขตการควบคุมทางสังคมใดๆ ท่ี
เปนแบบทางการ และไมยุติธรรมตอเด็กและเยาวชน 
 ดังนั้นเม่ือการคุมครองสวัสดิภาพเด็กและเยาวชนเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญ มาตรการ 
ท่ีจะนํามาใชกับผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชน จึงตองมีขอบขายท่ีเหมาะสมและการใช 
ดุลยพินิจในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมในระดับตางๆ อันไดแก การสอบสวน การ
ฟองรอง การพิจารณาคดี การติดตามผลในการวางขอกําหนดหรือคําพิพากษา ควรมีความนาเช่ือถือ
ที่สามารถอธิบายได และควรกําหนดใหผูใชดุลยพินิจมีคุณสมบัติพิเศษ89 
 
2.4  แนวคิดและหลักประกันสิทธิของบุคคลท่ีเปนเด็กและเยาวชนในเรื่องการจับตามกฎหมายไทย 
 กอนศตวรรษท่ี 18 สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการถูกจับกุม ยังไมไดรับความ 
คุมตรองตามกฎหมาย เนื่องจากผูปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจเด็ดขาดท่ีจะปฏิบัติอยางไร
ก็ไดแต นับจากศตวรรษท่ี 18 เปนตนมาดวยวิวัฒนาการดานนิติปรัชญา นักกฎหมายเร่ิมเห็นความ 
สําคัญของสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลจึงมีแนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลให
ไดรับความคุมครองตามกฎหมายมากข้ึนซ่ึงอาจเรียกวาเปนยุค “The Enlightenment” โดยถือวา
                                                 

89 กฎแหงกรุงปกก่ิง (BEIJING RULE)  ค.ศ. 1984, ขอ 6. 
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เสรีภาพเปนรากฐานของชีวิตและสิทธิโดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Rights)  
มนุษยจะตองไดรับความเคารพจากบุคคลอ่ืนและจะตองไดรับความคุมครองจากรัฐ นักปราชญยุค
ศตวรรษท่ี 18-19 ไดพยายามท่ีจะใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแกประชาชนเปนอยางมากซ่ึง Sir 
William Blackstone นักกฎหมายและผูพิพากษาศาล Common Pleas กลาวไววา “ทุกคนเปน 
ผูบริสุทธ์ิ การปลอยผูกระทําความผิดไปสิบคนยอมดีกวาการลงโทษผูบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว”90 ซ่ึง 
คํากลาวนี้สะทอนใหเห็นถึงแนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในยุคนั้นไดเปน
อยางดี 
 นานาอารยประเทศ ไดปฏิบัติตอผูกระทําความผิดซ่ึงเปนเด็กและเยาวชน ตามทิศทาง
ของแนวปรัชญาท่ีมุงตอการแกไขฟนฟูและชวยเหลือเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด ใหสามารถกลับ
ตัวเปนพลเมืองท่ีดี ท้ังนี้เปนเพราะเด็กและเยาวชนยังสามารถท่ีจะเยียวยาแกไขเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมได โดยรัฐเขามาเปนผูดูแลรับผิดชอบเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดแทนพอแม
ผูปกครอง อันเปนวิธีการท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป ซ่ึงรัฐไดสรางมาตรการหรือวิธีการตางๆ ท่ีเปน
วิธีการแกไขเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดใหสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดีมากกวาท่ีจะลงโทษ
อยางรุนแรงตอบุคคลดังกลาว อันเปนวิธีการที่จะตองมีกฎหมายรองรับและใหอํานาจไว สวนใน
ประเทศไทยก็ไดใชหลักการนั้นเชนกันมาในรูปแบบวิวัฒนาการทางกฎหมาย ไมวาจะเปน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ตอมาพัฒนามาเปนพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 จนกระท่ังใน
ปจจุบันเปนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 255391 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนตน นอกจากแนวความคิดเร่ืองท่ีจะนํา
ผูกระทําความผิดมาแกไขฟนฟูแลว ยังมีแนวความคิดอ่ืนๆ ท่ีจะไดนํามาปรับใชกับผูกระทํา
ความผิดซ่ึงเปนเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดหรือถูกกลาวหาวากระทําความผิดในคดีอาญาซ่ึง
จะไดนําเสนอตอไป 
 

                                                 
90 เหตุในการจับกุม (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย สุเมธ ลิขิตธนานันท, 2528, กรุงเทพฯ:  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.    
91 จาก วิชากฎหมายวาดวยการกระทําความผิดเด็ก ชุดที่ 1. เอกสารประกอบการสอน (น. 1), โดย   

เมธาพร กาญจนเตชะ.   
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 2.4.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย92 
  การคุมครองสิทธิของผูถูกจับ ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
ไดมีบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองสิทธิ และเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา กรณีการออกหมายจับ
ในช้ันสอบสวน ซ่ึงหลักท่ัวไปในการดําเนินคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิด และกอนท่ีจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนผูกระทําความผิดมิได93 การจับและการควบคุมตัวมีผลกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพใน
รางกายของบุคคล ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน และมีผลตอบุคคลนั้นอยางรุนแรง ดังนั้น จึงตองมี
กฎหมายใหอํานาจทําได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งการจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมี
คําส่ัง หรือหมายของศาล  หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ94  
   เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มุงในเรื่องการคุมครองสิทธิ และ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหาเพื่อใหสอดคลองกับหลักสากล โดยใหองคกรศาลเปนผูมีอํานาจในการ
ออกหมายจับหรือหมายขังผูถูกกลาวหาในคดีอาญา อันเปนการตรวจสอบถวงดุลอํานาจ (Check 
and balance) ระหวางองคกรเจาหนาท่ีตํารวจกับองคกรศาล โดยใหองคกรศาลมีอํานาจและหนาท่ี
ในการตรวจสอบการจับของเจาหนาท่ีตํารวจ และตรวจสอบการคุมขังของพนักงานสอบสวน โดย
ใหศาลเปนผูกล่ันกรองความถูกตองไมใหเจาพนักงานออกหมายจับประชาชนไดเองโดยงาย อันถือ
ไดวาเปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลของประชาชน  
 การที่ศาลจะออกหมายจับผูใดหรือไม จึงตองพิจารณาดวยความรอบคอบ โดยไม
จําตองยืนตามความเห็นของพนักงานสอบสวนผูขอออกหมายจับเปนหลัก ท้ังนี้เพื่อคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพสวนบุคคลของประชาชนตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญในการพิจารณาออกหมายจับ 
ปองกันมิใหเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงเปนองคกรแรกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ใชอํานาจจับ
และคุมขังผูถูกกลาวหาตามอําเภอใจ เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของตน หรือทําการจับ
กอน แลวทําการสอบสวนในภายหลัง ซ่ึงการจับกอใหเกิดอํานาจการควบคุมของพนักงานสอบสวน
โดยอัตโนมัติ และผูถูกจับมักจะถูกคุมขังภายใตอํานาจรัฐเปนระยะเวลานาน 
 ในกรณีท่ีผูตองหาเปนเด็ก และ เยาวชน เยาวชนรัฐธรรมนูญมิไดมีการกําหนดกฎหมาย
คุมครองสิทธิในการออกหมายจับไวโดยเฉพาะ ท้ังๆ ท่ีเด็กและเยาวชนมีสิทธิตองไดรับการพัฒนา
ดานรางกาย จิตใจ และสติปญญา ตามศักยภาพในสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสม และจะตองไดรับ

                                                 
92 ถูกยกเลิก  โดย ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช). ประกาศฉบับที่ 11  เมื่อวันที่  23 

พฤษภาคม 2557. ยกเวนหมวด  2  เก่ียวกับพระมหากษัตริย. 
93 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 39 วรรคสอง . 
94 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 32 วรรคสาม. 
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ความคุมครองจากรัฐใหปราศจากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปนธรรม ท้ังมีสิทธิ
ไดรับการบําบัดฟนฟู โดยไมมีการแทรกแซงและการจํากัดสิทธิของเด็ก  และเยาวชน รวมท้ังบุคคล
ในครอบครัว95 จึงตองใชหลักการในการออกหมายจับเชนเดียวกันกับการออกหมายจับโดยทั่วไป  
  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ี
จําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได96 สิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและรางกายของบุคคลหนึ่งบุคคลใดจะถูกทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการ
โหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิไดแตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม97  
 กรณีท่ีมีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในสวนของการทรมาน ทารุณกรรม 
หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิไดแตการลงโทษตามคําพิพากษา 
ของศาล ผูเสียหาย  พนักงานอัยการหรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาล
เพื่อใหส่ังระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชนวานั้น รวมท้ังจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการ
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดวยก็ได98 
 นอกจากนั้นบุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม99 ดังตอไปนี้  
 (1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึง  
 (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐานเร่ือง 
การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การ
เสนอ ขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การ
ไดรับ การพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบ
เหตุผล ประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําส่ัง  
 (3) บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และ
เปนธรรม  

                                                 
95 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550, มาตรา  52. 
96 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 , มาตรา  29 วรรคแรก. 
97 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 32 วรรคแรก. 
98 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 32 วรรคทาย. 
99 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 40. 
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 (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ไดรับ การปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังสิทธิในการไดรับ
การสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง  
 (5)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ
ความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน 
ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 (6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความ
คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติ 
ท่ีเหมาะสมในคดีท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ  
 (7)  ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี ท่ี
ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ 
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ 
ปลอยตัวช่ัวคราว  
 2.4.2 การคุมครองสิทธิเด็กตามประมวลกฎหมายอาญา100 
 ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิเด็กท่ีถูกดาเนินคดีไวหลายประการ 
กลาวคือ 
 1) โทษประหารชีวิตและโทษจําคุกตลอดชีวิต มิใหนํามาใชบังคับแกผูกระทําความผิด
ในขณะท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ป โดยใหถือวาระวางโทษดังกลาวไดเปล่ียนเปนระวางโทษจําคุก 50 ป
ตามมาตรา 18 
 2) เด็กอายุไมเกิน 10 ป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดเด็กนั้นไมตองรับ
โทษ โดยใหพนักงานสอบสวนสงตัวเด็กใหพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายวาดวยการคุมครองเด็ก
เพื่อดําเนินการคุมครองสวัสดิภาพตามกฎหมายวาดวยการนั้น ตามมาตรา 73 
 3) เด็กอายุกวา 10 ป แตยังไมเกิน 15 ป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด
เด็กนั้นไมตองรับโทษ แตใหศาลมีอํานาจดําเนินการวางขอกําหนดและเง่ือนไขตางๆ ประกอบตาม 
ท่ีเห็นสมควร ตามมาตรา 74 ซ่ึง มาตรา 74 แหงประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติวา “เด็กอายุกวาสิบป
แตยังไมเกินสิบหาป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด เด็กนั้นไมตองรับโทษ แตใหศาลมี
อํานาจที่จะดําเนินการดังตอไปนี้ 

                                                 
100  พิษณุ  สอนงาย. ปญหาการตรวจสอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชน: กรณีอายุของผูถูกจับกุมและในคดี

ที่อาจเปรียบเทียบปรับได. ใน รายงานผลงานสวนบุคคลของการอบรมหลักสูตรผูพิพากษาผูบริการในศาลช้ันตน 
รุนที่ 9. 2554. ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม. วิทยาลัยขาราชการศาลยุติธรรม. น. 7-9. 
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  (1) วากลาวตักเตือนเด็กนั้นแลวปลอยตัวไป และถาศาลเห็นสมควรจะเรียกบิดา 
มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลท่ีเด็กนั้นอาศัยอยูมาตักเตือนดวยก็ได 
  (2) ถาศาลเห็นวา บิดา มารดา หรือผูปกครองสามารถดูแลเด็กนั้นได ศาลจะมีคําส่ัง
ใหมอบตัวเด็กนั้นใหแกบิดา มารดา หรือผูปกครองไป โดยวางขอกําหนดใหบิดา มารดาหรือ
ผูปกครองระวังเด็กนั้นไมใหกอเหตุรายตลอดเวลาท่ีศาลกําหนดซ่ึงตองไมเกินสามป และกําหนด
จํานวนเงินตามท่ีเห็นสมควรซ่ึงบิดา มารดา หรือผูปกครองจะตองชําระตอศาลไมเกินคร้ังละหน่ึง
หม่ืนบาท ในเมื่อเด็กนั้นกอเหตุรายขึ้นถาเด็กนั้นอาศัยอยูกับบุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือ
ผูปกครองและศาลเห็นวาไมสมควรจะเรียกบิดา มารดา หรือผูปกครองมาวางขอกําหนดดังกลาว
ขางตน ศาลจะเรียกตัวบุคคลท่ีเด็กนั้นอาศัยอยูมาสอบถามวา จะยอมรับขอกําหนดทานองท่ีบัญญัติ
ไวสําหรับบิดา  มารดา หรือผูปกครองดังกลาวมาขางตนหรือไมก็ได ถาบุคคลท่ีเด็กนั้นอาศัยอยู
ยอมรับขอกําหนดเชนวานั้น ก็ใหศาลมีคาส่ังมอบตัวเด็กใหแกบุคคลนั้น ไปโดยวางขอกําหนด
ดังกลาว 
  (3) ในกรณีท่ีศาลมอบตัวเด็กใหแกบิดา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลท่ีเด็กนั้น
อาศัยอยูตาม (2) ศาลจะกําหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติเด็กนั้นเชนเดียวกับท่ีบัญญัติไวใน 
มาตรา 56 ดวยก็ได ในกรณีเชนวานี้ ใหศาลแตงต้ังพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานอ่ืนใดเพ่ือคุม
ความประพฤติเด็กนั้น 
  (4) ถาเด็กนั้นไมมีบิดา มารดา หรือผูปกครอง หรือมีแตศาลเห็นวาไมสามารถดูแล
เด็กนั้นได หรือถาเด็กอาศัยอยูกับบุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผูปกครอง และบุคคลนั้นไม
ยอมรับขอกําหนดดังกลาวใน (2) ศาลจะมีคําส่ังใหมอบตัวเด็กนั้นใหอยูกับบุคคลหรือองคการท่ีศาล
เห็นสมควรเพื่อดูแล อบรม และส่ังสอนตามระยะเวลาท่ีศาลกําหนดก็ไดในเม่ือบุคคลหรือองคการ
นั้นยินยอม ในกรณีเชนวานี้ใหบุคคลหรือองคการนั้นมีอํานาจเชนผูปกครองเฉพาะเพ่ือดูแล อบรม 
และส่ังสอน รวมตลอดถึงการกําหนดท่ีอยูและการจัดใหเด็กมีงานทําตามสมควร หรือใหดําเนินการ
คุมครองสวัสดิภาพเด็กตามกฎหมายวาดวยการนั้นก็ได หรือ(5) สงตัวเด็กนั้นไปยังโรงเรียน หรือ
สถานฝกและอบรม หรือสถานท่ีซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพื่อฝกและอบรมเด็ก ตลอดระยะเวลาที่ศาลกําหนด แต
อยาใหเกินกวาท่ีเด็กนั้นจะมีอายุครบสิบแปดป" 

คําส่ังของศาลดังกลาวใน (2) (3) (4) และ (5) นั้น ถาในขณะใดภายในระยะเวลาท่ีศาล
กําหนดไว ความปรากฏแกศาลโดยศาลรูเองหรือตามคาเสนอของผูมีสวนไดเสีย พนักงานอัยการ
หรือบุคคลหรือองคการท่ีศาลมอบตัวเด็กเพื่อดูแล อบรมและส่ังสอนหรือเจาพนักงานวา พฤติการณ
เกี่ยวกับคําส่ังนั้นไดเปล่ียนแปลงไปก็ให ศาลมีอํานาจเปล่ียนแปลงแกไขคําส่ังนั้น หรือมีคําส่ังใหม
ตามอํานาจในมาตรานี้” 
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4)  ผูท่ีอายุกวา 15 ป แตต่ํากวา 18 ป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดใหศาล
พิจารณาถึงความรูสึกผิดชอบและส่ิงอ่ืนท้ังปวงเกี่ยวกับผูนั้น ในอันท่ีจะควรวินิจฉัยวาสมควร
พิพากษาลงโทษหรือไม ถาไมสมควรก็จัดการตามมาตรา 74 ถาศาลเห็นสมควรวาพิพากษาลงโทษ 
ก็ใหลดมาตราสวนลงกึ่งหนึ่ง ท้ังนี้ตามมาตรา 75 
 2.4.3  การคุมครองสิทธิเด็กตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดหลักเกณฑการดําเนินคดีกับ 
ผูเปนเด็ก และ เยาวชนดังนี้ 

1)  การถามปากคําเด็กในฐานะเปนผูเสียหายหรือพยาน ใหพนักงานสอบสวนแยก
กระทําเปนสวนสัดในท่ีเหมาะสม และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ 
และพนักงานอัยการรวมอยูดวย ตามมาตรา 133 ทวิ 

2)  การจัดใหผูเสียหายหรือพยานท่ีเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ช้ีตัวบุคคลใดใหพนักงาน
สอบสวนจัดใหมีการชี้ตัวบุคคลในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสําหรับเด็ก และสามารถปองกันไมใหบุคคล
ซ่ึงจะถูกชี้ตัวนั้นเห็นตัวเด็ก โดยใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอและ
พนักงานอัยการรวมอยูดวย ในกรณีช้ีตัวผูตองหาท่ีเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ใหพนักงานสอบสวน
จัดใหช้ีตัวในสถานที่ท่ีเหมาะสมสาหรับเด็ก และสามารถปองกันไมใหผูตองหาท่ีเปนเด็กเห็นตัว
บุคคลท่ีจะทําการช้ีตัว ตามมาตรา 133 ตรี 

3) ในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป ในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา ถาผูตองหา
ไมมีทนายความ ใหพนักงานสอบสวนจัดหาทนายความให ตามมาตรา 134/1 

4)  ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ มาใชบังคับโดยอนุโลมแกการสอบสวนผูตองหา
ท่ีเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ตามมาตรา 134/2 ซ่ึงมาตรา 134/2 มีเจตนารมณใหผูตองหาท่ีเปนเด็กอายุ
ไมเกิน 18 ป ซ่ึงยังมีสภาพจิตใจและวุฒิภาวะไมเพียงพอ ตอการถูกดําเนินคดีใหไดรับการปฏิบัติ
อยางเหมาะสม มีมาตรฐานดานการยุติธรรม โดยคํานึงถึงตัวผูตองหาท่ีเปนเด็กโดยตรง   

5) ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสาม มาใชบังคับโดย
อนุโลมแกการจดบันทึกคํารองทุกขในคดีท่ีผูเสียหายเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ตามมาตรา124/1 

6) ในการสืบพยานท่ีเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ใหศาลจัดพยานใหอยูในท่ีท่ีเหมาะสม
สําหรับเด็ก และศาลอาจเปนผูถามพยานเอง หรือ ถามผานนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห 
หรือใหคูความถามผานนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห โดยถายทอดภาพ และเสียงไปยังหอง
พิจารณา ตามมารา 172 ตรี 

7) ในคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกิน 18 ป ในวันท่ีถูกฟองตอศาล หากจําเลยไมมีทนายความ
ใหศาลตั้งทนายความให ตามมาตรา 173 
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 2.4.4  การคุมครองสิทธิเด็กตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
พ.ศ. 2553 ไดกําหนดวิธีพิจาณาความตอเด็ก และ เยาวชนท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาเปนพิเศษ
แตกตางจากผูตองหาท่ัวไป เปนการสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ดังนี้ 

1) การพิจารณาออกหมายจับ หากการออกหมายจับมีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจของ
เด็กและเยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปน ใหศาลพยายามหลีกเล่ียงการออกหมายจับ โดยใชวิธี
ติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นดวยวิธีอ่ืนกอน ตามมาตรา 67 

2) การจับและควบคุมเด็ก และเยาวชนตองกระทําโดยละมุนละมอม โดยคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และไมเปนการประจานเด็ก และเยาวชน ตามมาตรา 69 วรรค 3 

3) หามควบคุมเด็ก และเยาวชนท่ีถูกกลาวหาไวปะปนกับผูใหญ และหามควบคุมไวใน
หองขังท่ีจัดไว สําหรับผูตองหาท่ีเปนผูใหญ ตามมาตรา 129 

4) หามมิใหใชวิธีการควบคุมเกินกวาท่ีจําเปนเพื่อปองกันการหลบหนี หรือเพื่อความ
ปลอดภัยของเด็ก และเยาวชนผูถูกจับหรือบุคคลอื่น และมิใหใชเคร่ืองพันธนาการแกเด็กและ 
เยาวชนไมวากรณีใดๆ เวนแตมีความจําเปนอยางยิ่ง อันมิอาจหลีกเล่ียงไดเพื่อปองกันการหลบหนี
หรือเพื่อความปลอดภัยของเด็กและ เยาวชน ผูถูกจับหรือบุคคลอ่ืน ตามมาตรา 69 วรรคสาม และ
มาตรา 103 

5) หากเด็ก และ เยาวชนไมมีท่ีปรึกษากฎหมาย ใหศาลแตงต้ังให ตามมาตรา 73 และ
มาตรา 120 

6)  แยกพิจาณาคดีเด็ก และเยาวชน ตางหากจากหองพิจารณาคดีผูใหญ และพิจารณา
เปนการลับ ตามมาตรา 107 และ มาตรา 108 

7)  การพิจารณาคดีไม เครงครัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตามมาตรา 114 

8)  คําพิพากษาหรือคําส่ังใหลงโทษ หรือใชวิธีการสําหรับเด็ก และเยาวชนศาลมีอํานาจ
แกไขเปล่ียนแปลงไดเสมอ ตามมาตรา 137 

 
2.5 การออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553   
                    การออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน 
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ .ศ.  2553 เปนมาตรการบังคับ
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(Zwangsmassnahmen) เปนเคร่ืองมือในการดําเนินคดีอาญาท่ีสําคัญ และเปนเคร่ืองมือในการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีจําเปนตองมี เพราะหากขาดมาตรการบังคับโดยส้ินเชิงแลว การดําเนินคดีอาญา 
ก็ยอมไมอาจกระทําได นอกจากนั้นยังตองมีการควบคุมการใชมาตรการบังคับควบคูกันไปดวย  
อันมาจากการดําเนินคดีอาญาจําเปนตองกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเล่ียงไมได 
บุคคลที่อาจถูกกระทบกระเทือนจากการดําเนินคดีอาญา อาจเปนผูถูกกลาวหาหรือบุคคลอื่น 
อยางไรก็ตาม การกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนี้จะตองมีขอบเขต การจํากัดอํานาจรัฐ
เกี่ยวกับมาตรการบังคับนี้ อันเปนผลสืบเนื่องมาจากการตอสูกับระบบรัฐตํารวจของพวกเสรีนิยม 
ดังนั้นการจํากัดอํานาจรัฐในรูปแบบของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี จะตองมีความเปนเสรี
นิยม และความเปนเสรีนิยมของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีมากนอยเพียงใดน้ัน อาจ
พิจารณาไดจากบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการบังคับ ซ่ึงเม่ือไดพิจารณาในจุดนี้แลวจะเห็นไดวา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐในการรักษา
ความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดวย ดังนั้น การ
กระทําของรัฐท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐ จะกระทําไดตอเม่ือกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น  
 การออกหมายจับ หรือ จับผูตองหาหรือจําเลยก็ดี การควบคุม หรือขังผูตองหาหรือ
จําเลยก็ดี ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณีท่ีนาเช่ือวาผูตองหา หรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไป
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมดวย หากกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหา หรือจําเลยเปน
ความผิดและเปนท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
หรือ กรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิด และมีเหตุอ่ืนอันจําเปนและ
สมควร เชน ผูตองหาหรือจําเลยอาจจะกออันตรายโดยไปกระทําความผิดซํ้า กรณีจึงมีความจําเปนท่ี
จะตองออกหมายจับหรือจับ ควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไป101 
  สวนในกรณีการจับอันนํามาสูอํานาจควบคุมตัวเด็ก และเยาวชนน้ัน จําตองมีหมายจับ 
เวนแตเปนกรณีความผิดซ่ึงหนา เจาหนาท่ีตํารวจสามารถทําการจับไดโดยไมตองมีหมายจับ102 เปน
ท่ีนาสังเกตวา การออกหมายจับเด็กและเยาวชนปจจุบันก็ยังคงใชหลักการเดียวกันกับการออก
หมายจับผูใหญ ถึงแมวากฎหมายจะมีเจตนารมณคุมครองสิทธิใหแกเด็กและเยาวชนมากกวาผูใหญ
ก็ตาม ซ่ึงปรากฏชัดวา การออกหมายจับศาลจะตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิใหแกเด็กและเยาวชน 
 

                                                 
101 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 254-257), โดย  คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน.  
102 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบรัว พ.ศ. 2553, 

มาตรา 66. 
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โดยศาลจะตองคํานึงถึงอายุ เพศ และอนาคตของเด็กและเยาวชนท่ีพึงไดจะรับการพัฒนาและ
ปกปองคุมครอง และถาการออกหมายจับอันมีผลกระทบตอจิตในของเด็กหรือเยาวชนนั้นอยาง
รุนแรง ใหพยายามเล่ียงการอออกหมายจับ แลวใหใชวิธีการอ่ืนแทน103  
 2.5.1  บทบาทหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจ ในการยื่นคํารองตอศาลในการ ขอออกหมายจับ
ผูตองหาท่ี เปนเด็ก และเยาวชน 
 ตํารวจซ่ึงอยูในสังกัด สํานักงานตํารวจแหงชาติ ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน สอบสวน
คดี อาญาโดยท่ัวไป การสอบสวนกระทําข้ึนโดยการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลายที่เกี่ยวของเพือ่
รูตัวผูกระทําผิด เพื่อพิสูจนความผิดวาผูถูกกลาวหานั้นเปนผูกระทําผิดหรือไม ตํารวจมีบทบาทท้ัง
เปนผูจับ ควบคุม และสอบสวนเด็ก และเยาวชน ผูตองหาวาไดกระทําการอันกฎหมายบัญญัติวา
เปนความผิด และเปนผูรวบรวมสํานวนการสอบสวน104โดยตองเปนพนักงานสอบสวนท่ีมีเขต
อํานาจการสอบสวน105 และการสอบสวนท่ีจะชอบดวยกฎหมายจะตองมีนักจิตวิทยา หรือนักสังคม
สงเคราะห106 ถาในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา ผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดป พนักงาน
สอบสวนตองถามผูตองหาวามีทนาย (ท่ีปรึกษากฎหมาย) หรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายให107 
การถามปากคํา (คําใหการ) ผูตองหาท่ีมีอายุไมเกินสิบแปดป พนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการ
โดยแยกกระทําเปนสัดสวนในสภาพท่ีเหมาะสม และมีพนักงานอัยการ ทนายความ(ท่ีปรึกษา
กฎหมาย) แตหากเปนคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสามปข้ึนไป หรือในคดีท่ีมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงไมถึงสามปและถาผูตองหารองขอ ตองมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ี
ผูตองหารองขอและพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคําดวยเสมอ108  
 ในกรณีท่ีเจาพนักงานจะจับเด็ก และ เยาวชนจะตองเปนไปตามเง่ือนไขดังนี้109 
 1. ใหพยายามเล่ียงการออกหมายจับโดยใชวิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนดวยวิธีอ่ืน
กอน เชน ควรออกหมายเรียกกอน 

                                                 
103 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบรัว พ.ศ. 2553, 

มาตรา 67. 
104 ณรงค ใจหาญ.  สืบคน 17 ตุลาคม 2554, จาก  http://law.tu.ac.th/law_center/law_document/ 

book2/b2-6.html. 
105 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 18-21. 
106 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 12 ทวิ, 133 ทวิ. 
107 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134 ทวิ. 
108 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/2 และ นํามาตรา 133 ทวิ. 
109 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553, 

มาตรา 67. 
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 2. มีเหตุท่ีจะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66  
  2.1 เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงเกินสามป  
  2.2 เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุ
อันควรเช่ือวาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

 3. ใหศาลคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเด็ก และ เยาวชนเปนสําคัญ คือ ดูเร่ืองอายุ เพศ 
อนาคตของเด็ก และเยาวชน 

 4. หามมิใหมีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจของเด็ก และเยาวชนอยางรุนแรงโดย 
ไมจําเปน 
 การออกหมายจับเด็ก และเยาวชน จะสังเกตไดวามีเง่ือนไขมากกวาการออกหมายจับ
ผูใหญ โดยกฎหมายมุงคุมครองปกปองสิทธิของเด็ก และเยาวชนจงึทําใหการออกหมายจับเด็ก และ
เยาวชนเปนไปไดยาก และเม่ือไดมีการออกหมายจับตามกฎหมายแลว เจาหนาท่ีจะทําการจับกุม
ผูตองหาซ่ึงเปนเด็ก และเยาวชนโดยแบงไดเปน 2 กรณี 
 กรณีท่ีหนึ่ง หลักเกณฑในการจับกุมเด็ก110 หามมิใหทําการจับกุมเด็กเวนแตจะมี
กฎหมายใหจับกุมไดซ่ึงมีหลักการดังนี้111  
 1. เด็กไดกระทําความผิดซ่ึงหนา 
 2. มีหมายจับ 
 3. มีคําส่ังศาล112 
 กรณีท่ีสอง หลักเกณฑในการจับกุมเยาวชน113 ซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 78 กลาวคือ จะจับกุมเยาวชนโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลไมได 
เวนแต 

                                                 
110  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 4... “เด็ก” หมายความวา บุคคลอายุไมเกิน 15 ปบริบูรณ. 
111  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553,  

มาตรา 66. 
112 คําสั่งศาลตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 66 หมายถึง อํานาจทั่วไปของศาลในการออกคําสั่งใหจับกุม  เชน ในกรณีละเมิดอํานาจศาล 
หรือคําสั่งคุมครองชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 254(4) และศาลมีคําสั่งใหจับกุม
หรือกักขังลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือบริวารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 296 จัตวา (2) และ
กรณีที่ศาลหมายเรียกใหเด็กหรือเยาวชนมาศาลตามมาตรา 128. 

113 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 4 “เยาวชน” หมายความวา บุคคลอายุเกิน 15 ปบริบูรณ แตยังไมถึง 18 ปบริบูรณ. 
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 1. เยาวชนไดกระทําความผิดซ่ึงหนา114 (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 80) 
 2.  เ ม่ือพบเยาวชนมีพฤติการณอันควรสงสัยวาเยาวชนนาจะกอเหตุรายใหเกิด
ภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยของผูอ่ืน 
 3.  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับเยาวชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 66(2) และจะตองเปนเหตุจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจขอใหศาลออกหมายจับได 
 4.  เปนการจับเยาวชนท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราว 
 นอกจากนั้นในทางปฏิบัติ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การท่ีจะใหบุคคลใดมา
พบพนักงานสอบสวนหรือมาท่ีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ หรือไปยังศาล เพื่อ
ดําเนินการสอบสวนหรือไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณาคดี หรือการอยางอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายนี้ จะตองมีหมายเรียกของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญ หรือศาล แลวแตกรณี115 สวนในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญไปทําการสอบสวนดวยตนเอง ยอมมีอํานาจท่ีจะเรียกผูตองหาหรือ
พยานมาไดโดยไมตองออกหมายเรียก 
 หมายเรียก หมายถึง หนังสือบงการซ่ึงออกโดยพนักงานสอบสวน116 พนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ117 หรือศาล118 ซ่ึงส่ังใหบุคคลท่ีระบุไวในหมายนั้น ไปพบผูออก
หมายเรียกหรือสงส่ิงของ เพื่อประโยชนในการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือการพิจารณาคดีหรือ
เพ่ือการอ่ืนใด ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา119 ดังนั้น หมายเรียกจึง
ใชไดท้ังในชั้นสอบสวน ช้ันไตสวนมูลฟอง และช้ันพิจารณาของศาล 

                                                 
114 ไดแก ความผิดซึ่งเห็นกําลังกระทําหรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาได

กระทําผิดมาแลวสดๆ และความผิดอาญาดังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี ใหถือ
วาความผิดน้ันเปนความผิดซึ่งหนาในกรณี (1) เมื่อบุคคลหน่ึงถูกไลจับด่ังผูกระทําความผิดโดยมีเสียงรองเอะอะ 
(2) เมื่อพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับที่เกิดเหตุน้ัน และมีสิ่งของ
ที่ไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอื่นอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือ
มีรองรอยพิรุธเห็นประจักษที่เสื้อผาหรือเนื้อตัวของผูน้ัน. 

115 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 52. 
116 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(6). 
117 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(17). 
118 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(1). 
119 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 (มาตรา 1- มาตรา 119) (น. 384), โดย 

จุลสิงห  วสันตสิงห, 2553, กรุงเทพฯ   
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 ผูท่ีมีอํานาจออกหมายเรียก ไดแก พนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ช้ันผูใหญ หรือศาล แตในกรณีท่ีพนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ไป
ทําการสอบสวนดวยตนเองยังท่ีเกิดเหตุหรือไปทําการสอบสวนในท่ีอ่ืนใดก็ตาม พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ก็มีอํานาจออกคําส่ังเรียกดวยวาจาใหพยานหรือ
บุคคลใดก็ตามท่ีมีเหตุอันควรเช่ือวา ถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกคดี หรือมีส่ิงของซ่ึงอาจใช
เปนพยานหลักฐานได เพ่ือสงส่ิงของนั้นมาให หรือใหมาพบตามวันเวลาและสถานที่กําหนด และ
ถือวาเปนการออกคําส่ังเรียกดวยวาจา โดยไมตองออกหมายเรียก อนึ่งศาลไมสามารถออกคําส่ัง
เรียกดวยวาจา ซ่ึงการออกคําส่ังเรียกดวยวาจาจะทําไดแตเฉพาะพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
ฝายปกครอง หรือตํารวจช้ันผูใหญเทานั้น 
 วัตถุประสงคในการออกหมายเรียก มีดังนี้ 1. เพื่อเรียกบุคคลหน่ึงบุคคลใดมาใหถอยคํา
เพ่ือใหการเปนพยาน120 2. เพ่ือเรียกบุคคลผูครอบครองส่ิงของซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได ให
สงส่ิงของนั้นให121 3. ใหผูตองหาหรือจําเลยมายังท่ีทําการพนักงานสอบสวน หรือศาลเพ่ือ
ดําเนินคดีตอไป122 4. เพื่อการอยางอ่ืนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ประเภทของหมายเรียก แบงเปน หมายเรียกดวยวาจา หรือการออกคําส่ังเรียกดวย
วาจา123 กับหมายเรียกเปนหนังสือ124 และมีขอความตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย สวนการสง
หมายเรียกแกผูตองหา โดยหลักจะตองสงใหแกตัวผูตองหาเอง ถาสงไมไดก็อาจสงใหแกสามี  
ภริยา ญาติหรือผูปกครองของผูตองหาน้ันเปนผูรับแทน125  
 การสงหมายเรียกพยานของศาลมาตรา 55/1 ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ถาศาลมี
คําส่ังใหออกหมายเรียกพยานโจทก โดยมิไดกําหนดวิธีการสงไว ใหพนักงานอัยการมีหนาท่ี
ดําเนินการใหหัวหนาพนักงานสอบสวนแหงทองท่ี  เปนผูสงหมายเรียกแกพยานและติดตามพยาน
โจทกมาศาลตามกําหนดนัด แลวแจงผลการสงหมายเรียกไปยังศาลและพนักงานอัยการโดยเร็ว  
หากปรากฏวาพยานโจทกมีเหตุขัดของไมอาจมาศาลไดหรือเกรงวาจะเปนการยากท่ีจะนําพยานนั้น
มาสืบตามท่ีศาลนัดไว  ก็ใหพนักงานอัยการขอใหศาลสืบพยานนั้นไวลวงหนา126 

                                                 
120 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 133 วรรคแรก. 
121 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา132 (3). 
122 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134 วรรคแรก. 
123 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 52 วรรค2. 
124 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 53. 
125 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 55. 
126 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/2 วรรค2. 

DPU



76 
 

  

 เม่ือบุคคลท่ีรับหมายเรียกอยูตางทองท่ีกับทองท่ี ซ่ึงออกหมาย หากเปนหมายศาลก็ให
สงไปศาล หากเปนหมายพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ก็ใหสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจท่ีมีอํานาจออกหมายเรียกซ่ึงผูถูกเรียกอยูในทองท่ี เม่ือศาลหรือพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจไดรับหมายเชนนั้นแลว ก็ใหสลักหลังหมายแลวจัดการสงแกผูรับตอไป127 ในกรณีท่ีมีการสง
หมายเรียก หรือมีการออกคําส่ังเรียกดวยวาจา บุคคลผูไดรับหมายเรียกไดรับหมายเรียกแลว จงใจ
ขัดขืนไมปฏิบัติตามหมายเรียกนั้นหรือคําส่ังเรียกดวยวาจา โดยไมมีเหตุอันจะอางไดตามกฎหมาย  
ผลก็คือผูตองหาหรือจําเลยท่ีขัดขืนหมายเรียกยอมถูกจับโดยหมายจับ สวนพยานมีความผิดฐาน 
ขัดคําส่ังเจาพนักงาน 
  พนักงานสอบสวนเม่ือไดรับตัวเด็ก หรือเยาวชน ซ่ึงตองหาวากระทําความผิดถูกเรียก
มาสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง มาปรากฏตัวอยูตอหนาพนักงานสอบสวน หรือมีผูนํา
ตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวน ซ่ึงคดีนั้นเปนคดีท่ีตองพิจารณาพิพากษาใน
ศาลเยาวชนและครอบครัว ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบถามเด็กหรือเยาวชนในเบ้ืองตนเพื่อทราบ
ช่ือตัว ช่ือสกุล อายุ สัญชาติ ถ่ินท่ีอยู สถานท่ีเกิดและอาชีพของเด็กหรือเยาวชน ตลอดจนช่ือตัว ช่ือ
สกุล และรายละเอียดเกี่ยวกับบิดา มารดา ผูปกครอง บุคคลหรือองคการ ซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู
ดวย แลวแจงขอกลาวหาใหบุคคลดังกลาวทราบ และแจงใหผูอํานวยการสถานพินิจที่เด็กหรือ
เยาวชนน้ันอยูในเขตอํานาจ เพื่อดําเนินการพินิจและสืบเสาะตอไปตามท่ีกฎหมายกําหนด128 
 การสอบถามเบ้ืองตนใหกระทําในสถานท่ีท่ีเหมาะสม โดยไมเลือกปฏิบัติและไมปะปน
กับผูตองหาอ่ืนหรือมีบุคคลอ่ืนท่ีไมเกี่ยวของอยูในสถานท่ีนั้นอันมีลักษณะเปนการประจานเด็ก
หรือเยาวชน ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงอายุ เพศ สภาวะของเด็กหรือเยาวชนเปนสําคัญ และตองใชภาษา
หรือถอยคําท่ีทําใหเด็กหรือเยาวชนสามารถเขาใจไดโดยงาย โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ถาเด็กหรือเยาวชนไมสามารถส่ือสารหรือไมเขาใจภาษาไทยก็ใหจัดหาลามใหตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือจัดหาเทคโนโลยีส่ิงอํานวยความสะดวกหรือความชวยเหลือ 
อ่ืนใดใหตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ หากเด็กหรือเยาวชน
ประสงคจะติดตอส่ือสารหรือปรึกษาหารือกับบิดา มารดา ผูปกครอง บุคคลหรือผูแทนองคการซ่ึง

                                                 
127  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 56. 
128  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, 

มาตรา 82. 
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เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยและอยูในวิสัยท่ีจะดําเนินการได ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการให
ตามควรแกกรณีโดยไมชักชา129  
  ผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนเม่ือปรากฏตอหนาพนักงานสอบสวนในกรณีท่ีไดรับตัว
ไวอันมาจากการถูกจับ ใหพนักงานสอบสวนนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุม
ทันที ท้ังนี้ ภายในเวลายี่สิบส่ีช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีทําการของพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัวเด็กหรือเยาวชนผูถูกจับจากท่ีทําการ
ของพนักงานสอบสวนมาศาลเขาในกําหนดเวลายี่สิบส่ีช่ัวโมงนั้นดวย ถาเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหา
วากระทําความผิดนั้นมีบิดา มารดา ผูปกครองหรือบุคคลหรือองคการซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู
ดวย และบุคคลหรือองคการดังกลาวแสดงใหเห็นวายังสามารถปกครองดูแลเด็กหรือเยาวชนนั้นได 
พนักงานสอบสวนอาจมอบตัวเด็กหรือเยาวชนใหแกบุคคลดังกลาวไปปกครองดูแลและส่ังใหนําตัว
เด็กหรือเยาวชนไปยังศาลภายในย่ีสิบส่ีช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีทําการของ
พนักงานสอบสวนภายหลังถูกจับ ในกรณีเชนวานี้ หากมีพฤติการณนาเช่ือวาเด็กหรือเยาวชนจะไม
ไปศาลพนักงานสอบสวนจะเรียกประกันจากบุคคลดังกลาวตามควรแกกรณีก็ได130 
  เม่ือพนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวน ใหกระทําในสถานท่ีท่ีเหมาะสมโดยไมเลือก
ปฏิบัติและไมปะปนกับผูตองหาอ่ืนหรือมีบุคคลอ่ืนที่ไมเกี่ยวของอยูในสถานท่ีนั้นอันมีลักษณะเปน
การประจานเด็กหรือเยาวชน ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงอายุ เพศ สภาวะของเด็กหรือเยาวชนเปนสําคัญ และ
ตองใชภาษาและถอยคําท่ีทําใหเด็กหรือเยาวชนสามารถเขาใจไดงาย โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย ถาเด็กหรือเยาวชนไมสามารถส่ือสารหรือไมเขาใจภาษาไทยใหจัดหาลามใหตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือจัดหาเทคโนโลยีส่ิงอํานวยความสะดวกหรือความชวยเหลืออ่ืน
ใดใหตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ การแจงขอกลาวหาและ
สอบปากคําเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดจะตองมีที่ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือ
เยาวชนรวมอยูดวยทุกคร้ัง บิดามารดา ผูปกครอง หรือผูแทนองคการซ่ึงเด็กหรือเยาชนอาศัยอยูดวย 
จะเขารวมรับฟงการสอบสวนดวยก็ได พรอมท้ังแจงดวยวาเด็กหรือเยาวชนมีสิทธิท่ีจะไมใหการ 
หรือใหการก็ได และถอยคําของเด็กหรือเยาวชนอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

                                                 
129 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, 

มาตรา 70. 
130 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, 

มาตรา 72. 
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ท้ังนี้ เม่ือคํานึงถึงอายุ เพศ และสภาพจิตของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดแตละ
ราย131 
 2.5.2 บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาท่ีเปนเด็ก และ
เยาวชน  
 พนักงานอัยการ เปนเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงทําหนาท่ีฟองคดีอาญาโดยท่ัวไปตอศาลและ
ดําเนินคดีในฐานะโจทก หนวยงานของอัยการ เดิมเรียกวา กรมอัยการ สังกัดกระทรวงมหาดไทย 
ตอมาในป พ.ศ. 2534 ไดแยกออกมาเปนหนวยงานอิสระ อยูภายใตการกํากับดูแลของนายก 
รัฐมนตรีมีช่ือเรียกวา สํานักงานอัยการสูงสุด และมีอัยการสูงสุด (อธิบดีกรมอัยการเดิม) เปน
ผูบังคับบัญชา 
 อํานาจของพนักงานอัยการในคดีเด็กและเยาวชนกระทําผิดนั้น ก็เหมือนเชนในคดี
ท่ัวไป คือ มีอํานาจส่ังฟองหรือไมฟองคดีตอศาล และถาฟองศาล พนักงานอัยการจะนําคําฟองไป
ยื่นตอศาลเยาวชนและครอบครัว หลังจากนั้นก็จะทําหนาท่ีในฐานะเปนโจทกและดําเนินการ
ท้ังหลายตามท่ีกฎหมายบัญญัติในการพิจารณาคดีอาญาแกเด็กและเยาวชน  
 กรณีเด็กเปน “ผูกระทําความผิดเอง” ซ่ึงถือเปนอีกหนึ่งเร่ืองท่ีตองใหความรูกับเด็กและ
คนในครอบครัวใหรับรูวาเร่ืองใดผิดกฎหมาย หรือกรณีใดบางท่ีเด็กอาจถูกใชเปนเคร่ืองมือ เชน 
ขายยาเสพติด ละเมิดลิขสิทธ์ิผูอ่ืน และเม่ือมีเหตุการณท่ีเด็กกระทําความผิดโดยรูเทาไมถึงการณ 
อัยการก็มีมาตรการนอกเหนือจากการสอบสวนปกติ โดยอาจใชดุลยพินิจในกรณีท่ีจะปองปราม
มากกวาปราบปราม อาทิ หากเปนกรณีท่ีเด็กกระทําความผิดโดยรูเทาไมถึงการณก็อาจใชวิธีกันเด็ก
ไวเปนพยาน เปนตน และในปจจุบันพบวามีการบังคับใหเด็กกระทําผิดมากข้ึน132 
 การดําเนินคดีของพนักงานอัยการการพิจารณาและส่ังคดี การพิจารณาส่ังคดีในคดีอาญา 
ท่ีเด็กหรือเยาวชนเปนผูตองหานั้น จะตองตรวจพิจารณาส่ังสํานวนโดยละเอียดรอบคอบ จะตอง
พิจารณาส่ังคดีใหทันภายในกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 หากเปนคดี
ความผิดอันยอมความไดผูเสียหายตองรองทุกขภายในสามเดือนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
96 จะตองนํารายงานการสืบเสาะของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน มาประกอบ  
การพิจารณาดวย โดยคํานึงถึงการคุมครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนยิง่กวาการลงโทษ ในสวน 
การพิจารณาของกลางมีอํานาจส่ังเรียกใหผูตองหาคืนหรือใชราคาทรัพยแกผูเสียหายตามประมวล

                                                 
131 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553,  

มาตรา 75. 
132 จาก  “อัยการกับการคุมครองสิทธิ(เด็ก)”, โดย  อรรถพล  ใหญสวาง, .( 2553, กุมภาพันธ-มีนาคม), 

วารสารยุติธรรม, 10(3), น. 67-68. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 และพิจารณาประวัติการเคยกระทําความผิดหรือเคย
ตองโทษของผูตองหาวามีหรือไม ถามีก็ใหมีคําส่ังและขอใหศาลส่ัง 
 กรณีส่ังฟองเมื่อตรวจพิจารณาส่ังสํานวนโดยละเอียดรอบคอบแลว พนักงานอัยการ
ตองทําความเห็นส่ังฟอง กรณีตองเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน ตองใชความเห็น "เห็นควรส่ัง
ฟอง" ในสํานวนการสอบสวนโดยละเอียดตามระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 32 และกอนมีคําส่ังฟองหรือไมฟอง หากพิจารณาพยานหลักฐาน
และพยานหลักฐานยังไมแนชัด ก็ตองส่ังสอบสวนเพิ่มเติมตามรูปคดีตามระเบียบกรมอัยการวาดวย
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 35 
 กรณีส่ังไมฟอง เม่ือในกรณีพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนโดย
ละเอียดรอบคอบดังกลาวแลว คดีมีพยานหลักฐานไมพอฟอง หรือการฟองคดีใดจะไมเปน
ประโยชนแกสาธารณชนหรือขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือจะมี
ผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความม่ันคงแหงชาติ หรือผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ 
(ระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 51) พนักงาน
อัยการตองทําความเห็นส่ังไมฟอง (กรณีตองเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน ตองเสนอความเห็น
ควรส่ังไมฟอง) แลวจึงเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี 
 การขออนุญาตฟอง และการผัดฟอง คดีท่ีอัยการฟอง ไดแก คดีท่ียื่นฟองผูตองหา 
ตอศาลทันภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดตามมาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวฯ พ.ศ. 2553 พนักงานสอบสวน หรือในช้ันพนักงานอัยการแลวแตกรณียื่นคํารองเพ่ือ 
ขอผัดฟองตอไปไดอีกคร้ังละไมเกิน 15 วัน แตท้ังนี้ตองไมเกินสองคร้ัง สําหรับกรณีความผิดอาญา
ท่ีมีอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุกเกินหกเดือนแตไมเกินหาป ไมวาจะมีโทษ
ปรับดวยหรือไมก็ตาม133 สวนในกรณีท่ีมีอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุก 
เกินหาปไมวาจะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม เม่ือศาลส่ังอนุญาตใหผัดฟองครบสองคร้ังแลวหาก
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอผัดฟองตอไปอีก โดยอางเหตุจําเปน 
ศาลจะอนุญาตตามคําขอนั้นไดตอเม่ือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไดแสดงถึงเหตุจําเปน 
และนําพยานมาเบิกความประกอบจนเปนท่ีพอใจแกศาล ในกรณีเชนวานี้ศาลมีอํานาจส่ังอนุญาตให
ผัดฟองตอไปไดอีกคร้ังละไมเกินสิบหาวัน แตท้ังนี้ตองไมเกินสองคร้ัง134 

                                                 
133 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, 

มาตรา 78 วรรค 2. 
134 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, 

มาตรา 78 วรรค 3. 
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 2.5.3 การสงตัวเด็ก และเยาวชน ซ่ึงตองหาวากระทําความผิด เพื่อตรวจสอบการจับ พระราช 
บัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 
  นับแตพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มีผลใชบังคับใชในวันท่ี 22 พฤษภาคม 2554 เปนตนมา เด็กหรือเยาวชนท่ีถูก
เจาพนักงานตํารวจจับกุมจะตองไดรับการนําตัวมาที่ศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาภายใน 24 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ เพื่อใหศาลทําการตรวจสอบการจับตามบทบัญญัติมาตรา 72 และมาตรา 73 ซ่ึงเพื่อเปน
การคุมครองสิทธิเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิดนี้เอง เม่ือมีการจับจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทํา
ความผิด  
 การสงตัวเด็กหรือเยาวชนเพื่อตรวจสอบการจับกุมตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง เม่ือ
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดรับตัวเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจับใหสงตัวเด็กหรือเยาวชนท่ีถูกจับ
ไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุม ภายในเวลา 24 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีทําการ
ของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ โดยแยกผูนําสงเปน 2 กรณี 
 1. สงโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
 2. สงโดยบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลหรือองคกรซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย 
 ตามท่ีพนักงานสอบสวนมอบหมาย โดยพนักงานสอบสวนจะเรียกประกันจากบุคคล
ดังกสาวตามควรก็ไดท้ังนี้ การนับเวลา 24 ช่ัวโมง มิใหนับเวลาเดินทางปกติจากท่ีทําการของ
พนักงานสอบสวนมาศาลแตบทบัญญัติในมาตราน้ีมิใชบังคับในกรณีท่ีพนักงานสอบสวน  
เห็นวาคดีอาจเปรียบเทียบปรับได โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบคดีอาญาโดยอาศัย 
อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37135และมาตรา 38136โดยเม่ือเปรียบเทียบ 
แลวมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามมาตรา 39 (3)137 
                                                 

135 มาตรา 37 บัญญัติวา "คดีอาญาเลิกกันได ดังตอไปน้ี 
 (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผูกระทําผิดยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง สําหรับความผิดน้ัน 
แกพนักงานเจาหนาที่ กอนศาลพิจารณา 
 (2)  ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวากลาวความผิดลหุโทษหรือคดี
อื่นที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือความผิดตอกฎหมายภาษีอากร ซึ่งมีโทษปรับอยาง
สูงไมเกินหน่ึงหมื่นบาท เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามท่ีพนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบแลว 
 (3) ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษหรือคดีอื่นที่มี
โทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหน่ึงหมื่นบาทซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามท่ี
นายตํารวจประจําทองที่ต้ังแตตําแหนงสารวัตรขึ้นไป หรือนายตํารวจช้ันสัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงน้ันๆ ได
เปรียบเทียบแลว 
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 การสงตัวเด็กหรือเยาวชนเพ่ือตรวจสอบการจับ ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 วรรคหน่ึง ซ่ึงบัญญัติวา 
"ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไดรับตัวเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงถูกจับใหพนักงานสอบสวนนําตัวเด็ก 
หรือเยาวชน ไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมทันที ท้ังนี้ ภายในเวลายี่สิบส่ีช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีเด็ก 
หรือเยาวชน ไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติ  
ท่ีนําตัวเด็ก หรือเยาวชน ผูถูกจับจากที่ทําการชองพนักงานสอบสวนมาศาลเขาในกําหนดเวลา 
ยี่สิบส่ีช่ัวโมงนั้นดวยฯ” โดยกําหนดหลักการใหพนักงานสอบสวนนําตัวเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจับ
ไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุม กรณีดังนี้ 
 1. กรณีท่ีพนักงานสอบสวนไดรับตัวเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจับ ไมใชแกกรณีท่ีเด็กหรือ
เยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดถูกเรียกมา สงตัวมา เขาหาพนักงานสอบสวนเองมาปรากฏตัว
อยูตอหนาพนักงานสอบสวน หรือมีผูนําตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวน
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 70 
 2. เม่ือพนักงานสอบสวนไดรับตัวเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจับแลว ใหพนักงานสอบสวน
นําตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมทันทีท่ีวา “ใหนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาล
เพื่อตรวจสอบการจับกุมทันที” หมายความวาภายในยี่สิบส่ีช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไป
ถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัวเด็กหรือ
เยาวชนผูถูกจับจากท่ีทําการของพนักงานสอบสวนมาศาล เขาในกําหนดเวลายี่สิบส่ีช่ัวโมงนั้นดวย 

                                                                                                                                            
  (4) ในคดีซึ่งเปรียบเทียบไดตามกฎหมายออ่ืน เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตามคําเปรียบเทียบของ

พนักงานเจาหนาที่แลว 
136 มาตรา 38 บัญญัติวา "ความผิดตามอนุมาตรา (2) (3) และ (4) แหงมาตรากอน ถาเจาพนักงาน

ดังกลาวในมาตราน้ันเห็นวา ผูตองหาไมควรไดรับโทษจําคุก ใหมีอํานาจเปรียบเทียบดังน้ี 
 (1) ใหกําหนดคาปรับซึ่งผูตองหาจะพึงชําระถาผูตองหาและผูเสียหายยินยอมตามน้ัน เมื่อผูตองหา

ไดชําระเงินคาปรับตามจํานวนที่เจาหนาที่กําหนดใหภายในเวลาอันสมควรแตไมเกินสิบหาวันแลว คดีน้ันเปน 
อันเสร็จเด็ดขาด 

 ถาผูตองหาไมยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ หรือเมื่อยินยอมแลว ไมชําระเงินคาปรับภายในเวลากําหนด
ในวรรคกอนใหดําเนินคดีตอไป 

 (2) ในคดีมคีาทดแทน ถาผูเสียหายและผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบ ใหเจาหนาที่กะจํานวนตามท่ี
เห็นสมควรหรือตามที่คูความตกลงกัน" 

137 มาตรา 39 สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปดังตอไปน้ี 
  (3) เมื่อคดีเลิกกัน ตาม มาตรา 37 
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 ตามมาตรา 72 วรรคสอง กําหนดหลักเกณฑท่ีพนักงานสอบสวนอาจมอบตัวเด็กหรือ
เยาวชนซ่ึงถูกจับใหแกบิดา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลหรือองคการซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู
ดวยไปปกครองดูแล และส่ังใหนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังศาลภายในยี่สิบส่ีช่ัวโมง นับแตเวลาท่ี
เด็กหรือเยาวชน ไปถึงท่ีทําการชองพนักงานสอบสวนภายหลังถูกจับไดในกรณีดังตอไปนี้ 
 1. กรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดมีบิดา มารดา ผูปกครอง หรือ
บุคคลหรือองคการซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย 
 2.  บิดา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลหรือองคการซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย
ดังกลาวจะตองแสดงใหเห็นวายังสามารถปกครองดูแลเด็กหรือเยาวชนนั้นได 
 3.  ในกรณีไมวาตาม 1. หรือ 2. ดังกลาว หากมีพฤติการณนาเช่ือวาเด็กหรือเยาวชน 
จะไมไปศาล พนักงานสอบสวนจะเรียกประกันจากบุคคลดังกลาวตามควรแกกรณีได 
 2.5.4   การตรวจสอบการจับกุมของศาล ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ 
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 73 
 เม่ือเด็กหรือเยาวชนมาอยูตอหนาศาลตามมาตรา 73 วรรคหนึ่ง ใหศาลดาํเนินการดังนี ้
  1.  ตรวจสอบวามีการสงตัวเด็กหรือเยาวชนศาลภายในเวลา  24 ช่ัวโมง  ตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 72 หรือไม 
 2.  เปนเดก็หรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําผิดหรือไม 
 3.  การจับและการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 
ถาการจับเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมายใหศาลปลอยตัวไป 
 4.  ในกรณีเดก็หรือเยาวชนไมมีท่ีปรึกษากฎหมาย ใหศาลแตงต้ังให 
 หลักในการตรวจสอบการจับกุมเปนกรณีกฎหมายกําหนดข้ึนใหมเพื่อใหศาลเขามามี
บทบาทในการดูแลการจับกุมเด็กหรือเยาวชนท่ีมีขอหาวากระทําความผิดซ่ึงถูกจับเพื่อเปนการให
ความคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนนั้น โดยกําหนดหลักเกณฑไว ดังนี้กรณีตามมาตรา 73 วรรค
หนึ่ง มาตรา 73 ก็บัญญัติวา "เม่ือเด็กฯมาอยูตอหนาศาล ใหศาลตรวจสอบวาเปนเด็กหรือ เยาวชน 
ซ่ึงตองหาวากระทําผิดหรือไม การจับและการปฏิบัติตอเด็กหรือ เยาวชนเปนไปโดยชอบหรือไม 
หากการจับเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย ก็ใหปลอยตัวเด็กฯไป ..."  ซ่ึงศาลโดยผูพิพากษาก็ตองมี
หนาท่ีตรวจสอบวาเปนเด็กฯซ่ึงตองหาวากระทําผิดหรือไม การจับและการปฏิบัติตอ เด็กหรือ 
เยาวชนเปนไปโดยชอบหรือไม กลาวคือศาลโดยผูพิพากษาตองตรวจสอบการจับวา เปนไปโดย
ชอบหรือไม ถาการจับเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ก็ใหปลอยตัวเด็ก หรือเยาวชนไป ศาลไมมี
อํานาจควบคุมตัวเด็ก หรือเยาวชน 
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 หลักการ “ตรวจสอบการจับ” ดังกลาวมีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ 
 1. ตรวจสอบวาผูถูกจับนั้นเปนบุคคลซ่ึงตองหาวากระทําความผิดหรือไม หมายถึง เด็ก
หรือเยาวชนที่ถูกจับมานั้นใชคนท่ีตองการจับจริงหรือไม โดยตรวจสอบช่ือตัว-ช่ือสกุล อายุ  
เลขบัตรประจําตัวประชาชน วาเปนบุคคลเดียวกับผูตองหาใชหรือไม  

2.  ตรวจสอบวาการจับ และการปฏิบัติตอเด็กหรือ เยาวชน นั้นเปนไปโดยชอบดวย
กฎหมายหรือไม หมายถึง ผูจับมีอํานาจท่ีจะจับหรือไมหรือ หรือ มีเหตุท่ีจะจับหรือไม ขอกลาวหา
ซ่ึงตองหาวากระทําผิดเปนความผิดซ่ึงหนาหรือไม มีหมายหรือคําส่ังศาลหรือไม โดยแยกวาเปน
การจับเด็กหรือเยาวชนออกจากกัน ซ่ึงตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 66 วรรคหนื่ง ซ่ึงวางหลักหามจับกุมเด็ก 
เวนแตเด็กกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีหมายจับหรือคําส่ังศาล สวนการจับกุมเยาวชน ตาม พ.ร.บ.
ศาลเยาวชนฯ มาตรา 66 วรรคสอง วางหลักการจับกุมเยาวชนไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 78 หรือพนักงานสอบสวนนําตัวเด็ก หรือเยาวชน ไปศาลเพื่อตรวจสอบการ
จับกุม ภายในเวลายี่สิบส่ีช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชน ไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบหรือไม เปนตน 
 3.  ตรวจสอบวาการปฏิบัติของเจาพนักงานชอบดวยกฎหมายหรือไม เชน ไดแจงบิดา
มารดา หรือผูปกครองหรือไม ใชเคร่ืองพันธนาการในกรณีท่ีกฎหมายไมอนุญาตหรือไม หรือ
ตรวจสอบวามีการทํารายรางกายหรือไมเปนตน 

ขอดีของการตรวจสอบการจับ การตรวจสอบการจับตาม พระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 73 เปนบทกฎหมายท่ี
บัญญัติข้ึนใหมเปนคร้ังแรกในประเทศไทยซ่ึงเม่ือมีผลใชบังคับมาแลวระยะหนึ่ง องคกรตางๆ ใน
กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะสํานักงานตํารวจแหงชาติ กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
รวมถึงศาลเยาวชนและครอบครัวตางมีความเห็นท่ีตรงกันวา การตรวจสอบการจับมีประโยชนตอ
กระบวนการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ การสอบขอเท็จจริงของสถานพินิจและคุมครองเด็ก
และเยาวชน และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว นอกจากนี้ยังชวยแกไข
เยียวยาปญหาและพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดไดมากทีเดียว ดังเหตุผลท่ีพอ 
จะประมวลไดดังนี้ 
 1.  การตรวจสอบการจับเปนวิธีการพิทักษสิทธิเด็ก และเยาวชนในเบ้ืองตนวาจะไมถูก
จับผิดคน การจับกุม และปฏิบัติของเจาพนักงานตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย โดยท่ีผูพิพากษา
เปนผูตรวจสอบภายใน 24 ช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีทําการของพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ 
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2.  เปนการสรางความเขาใจแกบิดามารดา หรือ ผูปกครองของเด็กและเยาวชนหลังจาก
ถูกจับมาแทบจะในทันที ทําใหบิดามารดาหรือผูปกครองสามารถเขาไปดูแลบุตรหลานหรือบุคคลท่ี
อยูในความปกครองของตนไดอยางรวดเร็ว 

3.  เด็กหรือเยาวชน และผูปกครองมีโอกาสพบ และปรึกษาท่ีปรึกษากฎหมายต้ังแต ใน
ช้ันตรวจสอบการจับ ซ่ึงสามารถชวยเหลือ ใหคําแนะนํา ใหคําปรึกษาเพื่อคล่ีคลายปญหาและความ
กังวลใจตางๆ ได อีกท้ังยังสามารถชวยเหลือในช้ันผัดฟองตามมาตรา 75 ในช้ันพิจารณาตามมาตรา 
120 และหากเปนการจับกุมโดยมิชอบดวยกฎหมายจริง ศาลจะมีคําส่ังใหปลอยตัวเด็กหรือเยาวชน
ไปในทันที 

4.  การท่ีเด็กหรือเยาวชนไดมาอยูในอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัวทันทีท่ีพนักงาน
สอบสวนสงตัวมานั้น ทําใหพวกเขามีโอกาสท่ีจะไดรับการมอบตัวใหแกผูปกครองไปดูแลระหวาง
การสอบสวนตามท่ีศาลเห็นสมควร หรือไดรับการพิจารณาคํารองขอปลอยตัวช่ัวคราวระหวางการ
สอบสวนไดในเวลาอันรวดเร็วและไมมีข้ันตอนยุงยาก 
 5.  เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมไดรับการดูแลปกปองคุมครองจากขอกลาวหาวากล่ัน
แกลง หรือปฏิบัติโดยมิชอบดวยกฎหมายในการจับกุม หรือไมแจงการจับกุมใหบิดามารดาหรือ
ผูปกครองทราบ เพราะหากเกิดกรณีเชนนี้จริงเด็กหรือเยาวชนและผูปกครองรวมถึงท่ีปรึกษา
กฎหมายก็สามารถแถลงตอศาลเพ่ือคัดคานการจับกุมและการปฏิบัติโดยมิชอบดังกลาวไดในทันที 
 ตามมาตรา 73 วรรคสอง ใหอํานาจแกศาลท่ีจะส่ังใหมีการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชน
ซ่ึงตองหาวากระทําความผิดและถูกจับไวในสถานพินิจหรือในสถานท่ีอ่ืนท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย
หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรกําหนดโดยมีหลักเกณฑ ดังนี้ 
 1. กรณีท่ีปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทําของเด็กหรือเยาวชนมีลักษณะหรือพฤติการณ
ท่ีอาจเปนภัยตอบุคคลอ่ืนอยางรายแรง 
 2.  กรณีเม่ือศาลเห็นวามีเหตุสมควรประการอื่น 
 กรณีตามมาตรา 73 วรรคสาม ใหอํานาจแกศาลที่จะส่ังใหมีการควบคุมตัวเด็กหรือ
เยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดและถูกจับไวในเรือนจําหรือ138 สถานท่ีอ่ืนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีหลักเกณฑดังนี้ 
 1. ถาเยาวชนซ่ึงถูกจับนั้นมีอายุตั้งแตสิบแปดปบริบูรณข้ึนไป และมีลักษณะหรือ
พฤติการณท่ีอาจเปนภัยตอบุคคลอ่ืน 

                                                 
138 สมชัย ฑีฆาอุตมากร. (2554). พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550
พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546. น. 163- 164. 
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 2.  เม่ือเยาวชนซ่ึงถูกจับนั้นมีอายุเกินยี่สิบปบริบูรณแลว 
 ซ่ึงศาลโดยผูพิพากษาก็ตองมีหนาท่ีตรวจสอบวาเปนเด็ก หรือเยาวชน ซ่ึงตองหาวา
กระทําผิดหรือไม การจับและการปฏิบัติตอ เด็ก หรือเยาวชนเปนไปโดยชอบหรือไม กลาวคือศาล
โดยผูพิพากษาตองตรวจสอบต้ังแตแรกวาเปนเด็กฯ ซ่ึงตองหาวากระทําผิดหรือไมการจับกุมเด็ก
ชอบหรือไม ขอกลาวหาซ่ึงตองหาวากระทําผิดเปนความผิดซ่ึงหนาหรือไม มีหมายหรือคําส่ังศาล
หรือไม พนักงานสอบสวนนําตัวเด็กหรือ เยาวชน ไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุม ภายในเวลายี่สิบ
ส่ีช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชน ไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือไม 
ดังนั้น หากพบวา การจับและการปฏิบัติตอเด็ก หรือ เยาวชน เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ก็ให
ปลอยตัวเด็ก หรือ เยาวชนไป ศาลไมมีอํานาจควบคุมตัวเด็ก หรือ เยาวชน 

อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชน และครอบครัวกลาง ไดวางกําหนดเกณฑ อายุ ของบุคคล 
การสงตัวบุคคลผูถูกจับไปตรวจสอบการจับกุมตอศาลไวดังนี้139 กรณีเด็กอายุไมเกิน 10 ป บริบูรณ
ถูกจับ ซ่ึงตามกฎหมายเด็กไมตองรับโทษพนักงานสอบสวนจะตองนําตัวเด็กมาตรวจสอบการจับ
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 72 หรือไมเนื่องจากมาตรา 77 วรรคสอง บัญญัติวา หากปรากฏเปนที่แนชัดวาเด็กซ่ึงถูก
จับกุมหรือควบคุมนั้น ในขณะกระทําความผิดอายุไมเกิน 10 ป บริบูรณ ใหดําเนินการดังตอไปน้ี...
(1) วรรคสอง ในระหวางการสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนมอบตัวเด็กใหอยูในความปกครอง
ดูแลของบิดา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลหรือองคการซ่ึงเด็กอาศัยอยูดวย ในกรณีท่ีเด็กไมมีบิดา 
มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลหรือองคการดังกลาว ใหสงตัวเด็กไปยังพนักงานเจาหนาท่ีตาม
กฎหมายวาดวยการคุมครองเด็กในโอกาสแรกท่ีกระทําไดทําใหนักกฎหมายบางทานมีความเห็นวา 
การที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ เสมือนวาพนักงานสอบสวนมอบตัวเด็กใหบิดามารดา ฯลฯ ไปดูแล
แลว ยอมไมมีความจําเปนจะตองดรวจสอบการจับอีกตอไปวาเปนการจับโดยชอบดวยกฎหมาย
หรือไม เพราะเม่ือกฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนมอบตัวเด็กใหบิดามารดา ฯลฯ ในโอกาส
แรกท่ีกระทําไคและไมเกิน 24 ชั่วโมงนับแตเวลาท่ีเด็กมาถึงสถานท่ีทําการของพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ ซ่ึงเปนระยะเวลาเดียวกับท่ีพนักงานสอบสวนตองนําตัวเด็กไปยังศาลเพื่อตรวจสอบ
การจับ หากพนักงานสอบสวนมอบตัวเด็กใหบิดามารดา ฯลฯ ไปแลว ไมวาจะจับมาโดยชอบดวย
กฎหมายหรือไม พนักงานสอบสวนยอมไมมีตัวเด็กที่จะนําไปยังศาลเพ่ีอตรวจสอบการจับ จึงไม
นาจะตองนําตัวเด็กอายุไมเกิน 10 ป บริบูรณไปศาลเพี่อตรวจสอบการจับ มติท่ีประชุมของศาล 
 
                                                 

139 สาร. จากอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชน และ ครอบครัวกลาง. ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2557. น. 2-3 . 
สืบคน 26 มีนาคม 2558, จาก  http://www2.djop.moj.go.th/app/download/upload/download-8-1406714328..pdf.    
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เยาวชนและครอบครัวกลาง จึงมีมติวา ยืนยันตามสารอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว
กลาง ฉบับลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2555 ท่ีใหตรวจสอบการจับทุกกรณีไมวาเด็กท่ีถูกจับจะมีอายุ
เทาใด โดยใหเหตุผลเพ่ิมเติมวา มาตรการการตรวจสอบการจับเด็กหรือเยาวชนท่ีถูกจับตามมาตรา 
73 เปนเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการใหการคุมครองสิทธิเด็กและเยาวชนท่ีถูกจับเปนสําคัญ 
ซ่ึงมาตรา 72 วรรคหนึ่งระบุไวซัดเจนวา ใหพนักงานสอบสวนนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือ
ตรวจสอบการจับกุมทันที (โดยไมมีขอยกเวนใดๆ) และวรรคสองระบุวาในกรณีท่ีเด็กหรือ
เยาวชนๆ มีบิดา มารดา ฯลฯ และบุคคลหรือองคการดังกลาวแสดงใหเห็นวายังสามารถปกครอง
ดูแลเด็กหรือเยาวชนนั้นได พนักงานสอบสวนอาจมอบตัวเด็กใหแกบุคคลตังกลาวไปปกครองดูแล
และส่ังใหนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังศาลภายใน 24 ช่ัวโมงแสดงวาแมพนักงานสอบสวนจะมอบ
ตัวหรือเยาวชนใหบิดามารดา ฯลฯ ไปแลว พนักงานสอบสวนยังตองส่ังใหบิดามารดา ฯลฯ นําตัว
เด็กหรือเยาวชนไปศาล ซ่ึงคือการนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปเพี่อตรวจสอบการจับภายใน 24 ช่ัวโมง
นั่นเอง ดังนั้น การตรวจสอบการจับตามมาตรา 73 จึงเปนการตรวจสอบการจับเด็กหรือเยาวชนท่ี 
ถูกจับทุกคน ไมมีขอยกเวน แมในขณะจับเด็กท่ีถูกจับจะมีอายุไมเกิน 10 ปบริบูรณ หรือในขณะจับ  
ผูถูกจับมีอายุเกินกวา 18 ป บริบูรณแลวก็ตาม และการตรวจสอบการจับมิไตตรวจสอบเฉพาะ
ประเด็นการจับชอบดวยกฎหมายหรือไม หรือการปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนชอบดวยกฎหมาย
หรือไมเทานั้น แตยังตองตรวจสอบวาเปนเด็กท่ีตองหาวากระทําความผิดหรือไมดวย หาก
ตรวจสอบแลวไมใชเด็กท่ีตองหาวากระทําความผิดก็ดี หรือเปนการจับท่ีไมชอบดวยกฎหมายก็ดี 
ศาลตองมีคําส่ังปลอยตัวเด็กไปตามมาตรา 73 วรรคหนึ่ง สวนมาตรา 77 วรรคสอง (1) วรรคสอง
เปนเร่ืองในระหวางสอบสวน และเปนท่ีแนซัดวาเด็กท่ีถูกจับหรือถูกควบคุมนั้น ในขณะกระทํา
ความผิดอายุไมเกิน 10 ปบริบูรณ ซ่ึงพนักงานสอบสวนตองมอบตัวเด็กใหบิดามารดา ฯลฯ เปนคน
ละกรณีกับตรวจสอบการจับ 
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บทท่ี 3 
 บทบาทของพนักงานอัยการกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาซึ่งเปนเด็กและ

เยาวชน กรณีการออกหมายจับในตางประเทศ 
 

 ปจจุบันเปนท่ีรูกันวาการดําเนินการใดๆ ตอเด็กและเยาวชนในทางกฎหมาย ไมวาจะ
เปนประเทศ ท้ังในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอว เชน ประเทศ
ญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส จะยึดหลักประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ The best interest of the 
child รัฐในฐานะผูบังคับใชกฎหมายจําเปนตองตระหนักถึงหลักการดังกลาว โดยเฉพาะการกระทํา
ใดๆ ก็ตาม ท่ีมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของเด็กและเยาวชนนั้น ยอมจําตองคํานึงถึง
เปนพิเศษ และไดรับการดําเนินการท่ีแตกตางไปจากผูใหญ ภายใตหลักการเคารพศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย ไมมีการแบงเช้ือชาติ ศาสนา สีผิว ถ่ินกําเนิดและฐานะทางสังคม 
  
3.1 การออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนใน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.1.1 ขอบเขตการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนในกรณีการออกหมายจับ 
   3.1.1.1 การคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีวิวัฒนาการระบบยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนมากวา 100 ป 
ในยุคแรกเด็กและเยาวชนถูกดําเนินคดีเชนเดียวกับผูกระทําความผิดท่ีเปนผูใหญและขังรวมกับ
ผูตองหาท่ีเปนผูใหญ จนกระท่ังในศตวรรษท่ี 20 ชวง ค.ศ. 1940 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการ
พัฒนาวิธีดําเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนโดยใหมีการแยกพิจารณาระหวางผูกระทําความผิด 
ท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนออกจากผูกระทําความผิดท่ีเปนผูใหญ รวมตลอดไปถึงสถานท่ีคุมขัง ตอมา
ชวงกลางศตวรรษท่ี 20 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนไดมีการนํายุติธรรมทางเลือก
ภายใตแนวคิดท่ีวาผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชนมีความแตกตางจากผูกระทําความผิดท่ี
เปนผูใหญเพราะการพัฒนาทางดานจิตใจของเด็กและเยาวชนท่ีมีความผิดปกติหรือมีอาการปวย 
ทางจิต สงผลใหเด็กหรือเยาวชนมีศักยภาพดานการกออาชญากรรมเชนเดียวกันกับผูใหญท่ีเกิด
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ความบกพรองดานการเรียนรูดวยเหตุผลดังกลาวจึงนํามาสูการกําหนดขอกฎหมาย1 อันเปนการ
คุมครองสิทธิใหแกเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดในปจจุบัน แตเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกา
แบงการปกครองออกเปนสหพันธรัฐ (Federal Law) และมลรัฐ (State Law) ใชระบบกฎหมายแบบ 
คอมมอนลอว2 โดยมีพนักงานอัยการเทานั้นเปนผูมีอํานาจหนาท่ีฟองรองคดีอาญาตอศาล3 ในนาม
ของประชาชนและยังเปนผูรับผิดชอบข้ันตอนในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในทางอาญา4 
นอกจากนั้นยังมีหนาท่ีแนะนําลูกขุน (Jurors) และคณะลูกขุนใหญ (Grand Jurors)5 อันเปนลักษณะ
การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงแตละสหพันธรัฐและมลรัฐจะมีความแตกตาง
กัน อาทิเชน คดี In re Gault 387 U.S.; 87 S.Ct. 1428; 18 L.Ed.2d 527 (1967) ไดวางหลักเกี่ยวกับ
การคุมครองสิทธิเด็กและเยาวชน ท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาไวทําใหทราบวาเด็กและเยาวชน ไดรับการ

                                                 
1 Mike Broemmel, eHow Contributor. (1982). “History of the Juvenile Justice System” eHow 

Journal. p.1. 
2 จาก หลักการพ้ืนฐานที่เหมาะสมในการดําเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชนในช้ันศาล (น. 22), โดย  

เทพ สามงามยา, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
3 ประเภทของชวงความผิดอาญาแบงออกเปน 2 ประเภทใหญ คือ 
 Felony หมายถึง ความผิดซึ่งมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือจําคุกในเรือนจําของรัฐเกินกวา 1 ป  
 Misdemeanor หมายถึง ความผิดอื่นๆที่นอกเหนือจาก Felony รวมถึงคดีความผิดเล็กนอย Petty 

offense ซึ่งมักเปนโทษปรับ หรือจําคุก กักขังในระยะเวลาสั้นๆ 
4  พนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาถือไดวาเปนหัวหนาของเจาหนาที่ตํารวจ หรือพนักงาน

สอบสวน เพราะ เจาหนาที่ตํารวจในสหรัฐอเมริกามีอํานาจในการใชดุลยพินิจของตนสูงมาก ตํารวจจะพิจารณา 
ถึงลักษณะความรายแรงของการกระทําความผิด ความเสียหายตอเหยื่ออาชญากรรม รองรอยพยานหลักฐานที่
สามารถนําไปสูความสัมฤทธิ์ผลในการสืบสวนสอบสวน แตเน่ืองจากเจาหนาที่ตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนมี
จํานวนจํากัดจึงไมสามารถทําการสอบสวนไดทุกคดี จึงเลือกที่จะพิจารณาถึงลําดับความสําคัญของคดีซึ่งจะขึ้นอยู
กับเขตทองที่เปนสําคัญ ดังน้ัน ถาพนักงานสอบสวนเห็นวาการสืบสวนสอบสวนตอไปจะไมเกิดประโยชน ก็
สามารถใชดุลยพินิจในการไมสืบสวนตอไปได ดังน้ันเมื่อพนักงานสอบสวนใชดุลยพินิจในการไมสืบสวนตอไป
รัฐจึงตองสรางองคกรขึ้นมาเพ่ือที่จะตรวจสอบถวงดุลยอํานาจ จึงมอบหนาที่ใหพนักงานอัยการเปนผูกล่ันกรอง
คดีอีกช้ันหน่ึงหรือควบคุมการใหอํานาจโดยมิชอบของเจาหนาที่ตํารวจ ซึ่งโดยปกติ เมื่อมีการจับกุมผูตองหา
เกิดขึ้น เจาหนาที่ตํารวจจะตองนําผูตองหาไปใหอัยการเพ่ือยื่นคําฟองเบื้องตนตอศาลโดยเร็ว ในบางทองถ่ิน
ตํารวจจะนําคดีไปรายงานตอพนักงานอัยการใหทราบภายในประมาณ 6-8 ช่ัวโมง หรือ 24-48 ช่ัวโมง หลังจากน้ัน 
พนักงานอัยการก็จะดําเนินการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนและตรวจสอบพยานหลักฐาน ถาอัยการเห็นวาคดี
น้ันพยานหลักฐานไมเพียงพอ อัยการก็จะสั่งไมฟองตอไป 

5 จาก “ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา”, โดย รุงเรือง  ฤตยพงษ, (2534, สิงหาคม), วารสาร
อัยการ, 14,162, น. 36. 
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พิจารณาโดยอาศัยหลักการ Due Process of law จากศาล คดีนี้ขอเท็จจริงมีวานาย Gerald Gault อายุ
ประมาณ 15 ป ถูกกลาวหาในคดีโทรศัพทลามก ซ่ึงขอหานี้มีอัตราโทษปรับไมเกิน 50 เหรียญสหรัฐ 
หรือจําคุกไมเกิน 2 เดือน แตศาลคดีเด็กและเยาวชนของมลรัฐอริโซนา (Arizona)ไดสงตัว Gault ไป
รับการอบรมจนบรรลุนิติภาวะ ในคดีนี้ไมมีทนายความแกตาง ตอมาคดีดังกลาวไดถูกนําข้ึน
พิจารณาในศาลสูงของสหรัฐอเมริกาอีกคร้ังหนึ่งและศาลไดมีคําพพิากษาไมเหน็พองกบัคําพิพากษา
ของศาลคดีเด็กของมลรัฐอริโซนา (Arizona) โดยใหเหตุผลวา Gault ไมไดรับ Due Process of law 
ซ่ึงเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีไดแกไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 5 (5th Amendment of the U.S. Constitution) 
ซ่ึงใหมีหลักประกันวาไมมีใครรวมท้ังเด็กและเยาวชน สามารถถูกตัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และ
ทรัพยสินโดยปราศจาก Due Process of law คําตัดสินนี้ทําใหม่ันใจวาเด็กและเยาวชน จะตองไดรับ 
Due Process of law จากศาลคดีเด็ก ในคดีนี้ศาลไดวางหลักเร่ืองสิทธิของเด็กท่ีตกเปนผูถูกกลาวหา
ในช้ันสอบสวน คือสิทธิท่ีจะไดรับแจงขอกลาวหา (right to notice of charges) สิทธิท่ีจะปรึกษา
ทนายความ (right to counsel) สิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษแกตนและสิทธิท่ีจะไมใหการ 
(privilege against self-incrimination and the right to remain silent) สวนสิทธิของเด็ก และเยาวชน 
ท่ีตกเปนจําเลย คือ สิทธิในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิท่ีจะถามคาน (right to confront and 
cross-examine) เปนตน 
 ตาม Juvenile Justice Code ของมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) ไดกําหนดถึงสิทธิเด็ก 
และเยาวชน ท่ีตกเปนผูถูกกลาวหา ตามแนวทางจากคดีของ In re Gault ท่ีศาลไดวางหลักไวหลาย
ประการเพ่ือนํามาปรับใชกับเด็กและเยาวชนท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดในช้ันสอบสวนโดยมี
สาระสําคัญดังนี้ 
 1. สิทธิท่ีจะไดรับการแจงขอกลาวหา (right notice of charges) สิทธิขอนี้คําพิพากษา
ของคดี In re Gault ไดรับการรับรองวาเด็กและเยาวชน และครอบครัวของเด็กและเยาวชน จะไดรับ
การบอกกลาววาเขาถูกกลาวหาในขอหาใดเพ่ือเตรียมการตอสูคดี การแจงขอกลาวหาเปนข้ันตอน
กอนการเริ่มสอบปากคํา อันเปนคนละกรณีกับการแจงใหบิดามารดาหรือผูปกครองหรือผูควบคุม
เด็กและเยาวชน ตามกฎหมายทราบ ในมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) ตาม Juvenile Justice Code 
กําหนดใหเด็กและครอบครัวของเด็กท่ีถูกกลาวหาไดรับแจงใหทราบถึงขอกลาวหาเชนเดียวกัน 
โดยหากเจาหนาท่ีผูจับกุมเด็กและเยาวชน มิไดปลอยตัวเด็กและเยาวชน ไปทันทีและเตรียมสงตัว
เด็กและเยาวชน ไปใหพนักงานแรกรับ เจาหนาท่ีผูจับกุมเด็กและเยาวชน ตองทําการบันทึกเปนลาย
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ลักษณอักษรถึงขอเท็จจริงท่ีมีเหตุผลในการสนับสนุนผลของการจับกุมเด็กและเยาวชน และจะตอง
ใหสําเนาเอกสารดังกลาวแกเด็กและเยาวชน และพนักงานแรกรับคนละชุด6 
 2. สิทธิท่ีจะมีท่ีปรึกษากฎหมาย (right to counsel) เด็กและเยาวชน จะไดรับการแจง
สิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองโดยใหคําปรึกษาในคดีจากทนายความ และหากเด็กและเยาวชน และ
เยาวชน ไมมีเงินจางทนายความศาลตองแตงต้ังทนายความใหแกเด็กและเยาวชน ซ่ึงเปนการวาง
บรรทัดฐานจากคําพิพากษาของ In re Gault โดยไดรับรองสิทธิดังกลาวไวใน Juvenile Justice Code 
ของมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) เม่ือเด็ก และเยาวชน ตกเปนผูถูกกลาวหาจะตองไดรับคําปรึกษา
ทันที ในกรณีดังกลาวผูถูกลาวหาสามารถรองขอใหศาลแตงต้ังท่ีปรึกษากฎหมายใหก็ได นอกจากนี้
เด็กและเยาวชน ท่ีอายุตั้งแต 15 ปข้ึนไปอาจสละสิทธิท่ีจะมีท่ีปรึกษากฎหมายไดโดยตองรูและ
สมัครใจ (knowingly and voluntarily)7  
 3. สิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษแกตนเองและสิทธิท่ีจะไมใหการ (privilege against 
self-incrimination and the right to remain silent) เด็กและเยาวชน ตองไดรับการแจงวาเขามีสิทธิท่ี
จะไมตอบคําถามหรือใหการใด  ๆท่ีอาจเปนปฏิปกษกับตัวเขาเอง สิทธินี้เปนอีกสิทธิหนึ่งที่คําพิพากษา 
คดี In re Gault ใหการรับรอง ซ่ึงสิทธิตาม Juvenile Justice Code ของมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) 
ไดใหการรับรองเชนกัน8 

                                                 
6 Wisconsin Statutes Chapter 938 Juvenile Justice Code Section 938.20 (3) Release or delivery from 

custody. (3) Notification to parent, guardian, legal custodian, Indian custodian of release. If the juvenile is 
released under sub. (2) (b) to (d) or (g), the person who took the juvenile into custody shall immediately notify 
the juvenile's parent, guardian, legal custodian, and Indian custodian of the time and circumstances of the 
release and the person, if any, to whom the juvenile was released. If the juvenile is not released under sub. (2), 
the person who took the juvenile into custody shall arrange in a manner determined by the court and law 
enforcement agencies for the juvenile to be interviewed by the intake worker under s. 938.067 (2). The person 
who took the juvenile into custody shall make a statement in writing with supporting facts of the reasons why 
the juvenile was taken into physical custody and shall give a copy of the statement to the intake worker and to 
any juvenile 10 years of age or older. If the intake interview is not done in person, the report may be read to the 
intake worker. 

7 Wisconsin  Statutes  Chapter 938 Juvenile Justice Code Section 938.23 (1g) Definition. In this 
section, "counsel" means an attorney acting as adversary counsel. 

8  Wisconsin Statutes Chapter 938 Juvenile Justice Code Section 938.20 (7) (a) When a juvenile who 
is possibly involved in a delinquent act is interviewed by an intake worker, the intake worker shall inform the 
juvenile of his or her right to counsel and the right against self-incrimination.  
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 4. สิทธิท่ีจะถูกควบคุมโดยแยกจากผูใหญ ในประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดหลักการ
เกี่ยวกับการควบคุมตัวไววา เด็กและเยาวชน ซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาจถูกควบคุมใน
สถานท่ีสําหรับเด็กและเยาวชน หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีเหมาะสมตามท่ีอัยการสูงสุด (Attorney General) 
ไดกําหนดไวเทานั้น หรือใหควบคุมตัวเด็กไวในบานอุปถัมภ (foster home) หรือสถานท่ีในชุมชน
หรือใกลเคียงกับชุมชนท่ีเด็กและเยาวชน เคยอาศัยอยู อัยการสูงสุดจะตองไมควบคุมหรือจํากัด
บริเวณเด็กและเยาวชน ท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดไวในสถานท่ีซ่ึงเด็ก และเยาวชน จะสามารถ
พบกับนักโทษหรือจําเลยท่ีเปนผูใหญได และจะไมทําการควบคุมตัวเด็ก และเยาวชน ท่ีถูกกลาวหา
วากระทําความผิดรวมกับเด็กและเยาวชน ท่ีถูกพิพากษาวาไดกระทําความผิด เด็กและเยาวชน ท่ีอยู
ในความควบคุมจะตองไดรับอาหาร ความอบอุน แสงสวาง เตียงนอน เส้ือผา สันทนาการ การศึกษา
และการรักษาพยาบาลท่ีจําเปนตอรางกายและจิตใจ หรือการดูแลรักษาอื่นๆอยางเพียงพอ9การ
ควบคุมในลักษณะท่ีจะตองแยกจากผูตองขังท่ีเปนผูใหญ หรือจากเด็กและเยาวชนท่ีศาลไดพิพากษา
แลววาเปนผูกระทําความผิดถึงแมวาจะเปนเด็กและเยาวชนเหมือนกันก็ตาม เพื่อปองกันผูท่ีถูก
กลาวหาวากระทําความผิดจะไปเรียนรูพฤติกรรมของผูกระทําความผิดอ่ืน 
 Juvenile Justice Code ของมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) ยังใหอํานาจกับพนักงานแรก
รับเปนผูกําหนดสถานท่ีในการควบคุมตัวเด็กและเยาวชน ซ่ึงข้ึนอยูกับความเหมาะสมของผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดเปนการเฉพาะราย เชนควบคุมไวในบานของเด็กและเยาวชน เองภายใต
การดูแลของบิดามารดาหรือผูปกครอง หรือบานอุปถัมภ (foster home) หรือ เรือนจํา (county jail) 
แตจะตองมีการแยกหองขังระหวางผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนเด็กและเยาวชน ออกจากผูตองขังท่ีเปน
ผูใหญ10 
 5. สิทธิท่ีเด็กและเยาวชน จะไดกลับไปอยูกับบิดามารดาในหลายมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เชน ในมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) จะไมมีการประกันตัวเด็กและเยาวชนท่ีถูก
กลาวหาวากระทําความผิด เพราะเด็กและเยาวชน ตองไดรับการปลอยตัวโดยมอบใหบิดา มารดา 
 

                                                 
9  United States Code little 18 Chapter 403 Section 5035 Detention prior to disposition  
10 Wisconsin Statutes Chapter 938  Juvenile Justice Code Section 938.207 Places where a juvenile 

may be held in nonsecure custody, 938.208 Criteria for holding a juvenile in a juvenile detention facility. A 
juvenile may be held in a juvenile detention facility if the intake worker determines that any of the following 
conditions applies:, 938.209 Criteria for holding a juvenile in a county jail or a municipal lockup facility., 
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หรือผูปกครองของเด็กและเยาวชน อยางรวดเร็วทันทีท่ีเปนไปได11 แตบางรัฐ เชน มลรัฐโคโลราโด 
(Colorado) ยังคงมีการใชวิธีการประกันตัวเด็กท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดเพราะกฎหมายเด็ก
และเยาวชน ของมลรัฐดังกลาวมีขอจํากัดไมใหควบคุมเด็กและเยาวชน ไวในระหวางการพิจารณา
คดี ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา ในมลรัฐวิสคอนซินถือวาการสงมอบตัวเด็กและเยาวชน กลับคืนสูบิดา
มารดานั้นเปนส่ิงท่ีดีท่ีสุด โดยใหถือเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะตอง
จัดการใหมีอยางรวดเร็วท่ีสุด และใหผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนเด็ก และเยาวชน ใชเวลาอยูในกระบวน 
การยุติธรรมใหนอยท่ีสุด แตมลรัฐโคโลราโดใหใชวิธีการประกันตัวโดยมิไดกําหนดใหตองสง
มอบตัวเด็กและเยาวชน ใหแกพอ แม หรือผูปกครองในทันทีอันทําใหถาไมมีการประกันตัวเด็กและ
เยาวชน จะตองอยูในความดูแลของหนวยงานภาครัฐไปเร่ือยๆอันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของเด็ก และเยาวชน ท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดซ่ึงมิใชเปนการยังประโยชนท่ีแทจริงใหแกเด็ก
และเยาวชน ความแตกตางดังกลาวจะสังเกตไดวาในแตละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาให
คุณคากับการดูแลและคุมครองเด็กและเยาวชน ท่ีมีความแตกตางกันอันนํามาซ่ึงการคุมครองสิทธิ
แกผูถูกกลาวหาท่ีไมเทาเทียมกัน  
 ประเทศสหรัฐอเมริกาหลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุด ในการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
หรือจําเลยคือ กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยบรรดาบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม 
(Amendments) มาตรา 1-10 ซ่ึงเปนท่ีรูจักกันดีในช่ือวา Bill of Rights การที่รัฐธรรมนูญสหรัฐซ่ึง
เปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Federal Constitution) สามารถเขาไปมีบทบาทในการใหหลัก 
ประกันแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ในแตละข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆ 
มลรัฐนั้น ก็เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีอํานาจ
ตีความรัฐธรรมนูญ ไดตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีเปนการขยายความ ใหเขาไปคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาหรือจําเลยอยางแทจริง และในขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าใหกับ
เจาหนาท่ีท้ังหลายท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม ท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะ

                                                 
11 Wisconsin Statutes Chapter 938  Juvenile Justice Code Section 938.20 (2) (ag) Except as provided 

in pars. (b) to (g), a person taking a juvenile into custody shall make every effort to release the juvenile 
immediately to the juvenile's parent, guardian, legal custodian, or Indian custodian. and Section 938.20 (7) (b) 
The intake worker shall review the need to hold the juvenile in custody and shall make every effort to release 
the juvenile from custody as provided in par. (c). The intake worker shall base his or her decision as to whether 
to release the juvenile or to continue to hold the juvenile in custody on the criteria under s. 938.205 and criteria 
established under s. 938.06 (1) or (2). 
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เจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงไดแกเจาหนาท่ีตํารวจและอัยการท่ีจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ี
ศาลสูงสุดไดวางไวเทานั้น12 
 การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการจับ ไดมีปรากฏใน Fourth Amendment 
ดังนี้ “สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับความปลอดภัยในรางกาย บานเรือน เอกสาร ทรัพยสิน ใหพนจาก
การคน  และยึดโดยไมมีเหตุอันสมควร จะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการออกหมาย เวนแต
จะมีเหตุอันควร (Probable Cause) และหมายเชนนั้นจะออกไดตอเม่ือปรากฏเหตุอันนาเช่ือถือ  
ประกอบกับไดมีการสาบานใหถอยคํารับรอง โดยจะตองระบุสถานท่ีท่ีจะถูกคนตัวบุคคล หรือ
ส่ิงของท่ีจะจับหรือยึดดวย”13 
 ผู มีอํานาจออกหมายจับ  ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แมถอยคําใน
รัฐธรรมนูญจะไมไดเขียนชัดเจนวา การจับจะตองมีหมายและใน Fourth Amendent มาตรา 4 ระบุ
ไวแตเพียงวา หมายท่ีออกนั้นจะตองมีลักษณะอยางไร แตมิไดกลาวถึงตัวผูมีอํานาจในการออก
หมายนั้นวาเปนผูใด อยางไรก็ตามศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวางหลักไววา ผูมีอํานาจ
ออกหมายจะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ ซ่ึงคือศาลนั้นเอง การออกหมายโดยฝายบริหาร 
เชน ตํารวจหรืออัยการนั้น ศาลฎีกาประเทศสหรัฐอเมริกา ตีความวาขัดตอความมุงหมายของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 4  ท่ีมุงคุมครองประชาชนจากการใชอํานาจโดยปราศจากเหตุอันควร
ของเจาพนักงาน  เนื่องจากการออกหมาจับบุคคลใดน้ัน ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ตองปรากฏเหตุ
อันควรสงสัยกอนและแนวทางในการตีความคําวา “เหตุอันควรสงสัย” (Probable cause) นั้นมักจะ
ไมคอยแนนอนข้ึนอยูกับทัศนคติของศาลแตละแหง เจาหนาท่ีตํารวจเองจึงมักจะมีความพอใจท่ีจะ
มาขอหมายเพื่อใหศาล (Magistrate) พิเคราะหถึง “เหตุอันควรสงสัย” เสียกอน แทนท่ีจะจับโดยไม
มีหมายจับแลวมาโดนตัดพยานตอนหลัง เม่ือมีคําวินิจฉัยวาการจับไมชอบตามหลักการไมยอมรับ
ฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) 
 3.1.1.2 การพิจารณาเกณฑอายุท่ีใหความคุมครอง 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม JUVENILE JUSTICE CODE 938.02 (3m) “ผูกระทําผิด
อาญา” หมายถึงเด็กอายุตั้งแต 10 ปข้ึนไป ท่ีฝาฝนกฎหมายอาญาของมลรัฐหรือสหพันธรัฐ เวนแตท่ี

                                                 
12 จาก “โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดี อาญา”, โดย  ณรงค  ใจหาญ  

และคณะ, 2540, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สํานักนายกรัฐมนตรี. น. 22. 
13 Fourth Amendment “The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and 

effects against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon 
probable cause, supported by oath or affirmation and particularly describing the place to be searched and the 
persons of things to be seized” 
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กําหนดไวในมาตรา 938.17, 938.18 และ 938.183 หรือละเมิดอํานาจศาล ตามนิยามในมาตรา 
785.01 (1) หรือระบุไวในมาตรา 938.355 (6g)14 ประกอบกับมาตรา 938.02 (10m) ไดใหคํานิยาม
ของคําวาเด็กและเยาวชนไว หมายถึง บุคคลท่ีอายุนอยกวา 18 ปบริบูรณ เวนแตเพื่อวัตถุประสงคใน
การสอบสวนหรือฟองรองบุคคลท่ีถูกกลาวหาวาฝาฝนกฎหมายของสหพันธรัฐท้ังทางแพง อาญา 
หรือกฎหมายทองถ่ิน เด็กจะไมรวมถึงบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแลวกอนอายุ 17 ปบริบูรณ15  
 ผูกระทําความผิดท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงเปนเด็ก และเยาวชน ในมลรัฐวิสคอนซิน 
(Wisconsin) จึงหมายถึง บุคคลท่ีมีอายุตั้งแต 10 ปข้ึนไปแตไมถึง 18 ปบริบูรณ และถูกกลาวหาวา
กระทําความผิด หรือกระทําการท่ีเปนการละเมิดอํานาจรัฐอันเปนความผิดทางอาญาท่ีไดมีการ
กําหนดโทษไว แตไมรวมถึงบุคคลที่บรรลุนิติภาวะกอนอายุ 17 ปบริบูรณ ซ่ึงกฎหมายของแตละ 
มลรัฐ เชน มลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) ยังไดมีการตั้งเกณฑอายุข้ันตํ่าของเด็กกําหนดไวท่ีอายุต่ํา
กวา 10 ป16 ท่ีเปนผูกระทําความผิดทางอาญา บุคคลกลุมนี้จะไดรับการคุมครองใหพนจากการจับกมุ 
และไมอยูภายใตการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยจะมีหนวยงานหรือเจาหนาท่ีท่ีรัฐจัดหาใหเปน
ผูดูแล17 และเม่ือหนวยงานดังกลาวไดรับคํารองจากผูดูแลเด็กและเยาวชน (บิดา มารดา หรือ
ผูปกครอง) หรือเจาหนาท่ีท่ีเด็กและเยาวชน อยูในความควบคุม  หนวยงานที่ไดรับหนาท่ีดังกลาว 
ก็จะเร่ิมใหคําปรึกษาท่ีเหมาะสมแกเด็กทันที18 แตในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มิไดมีการ

                                                 
14 JUVENILE  JUSTICE CODE 938.02 Definitions. In this chapter: 

 (3m) “Delinquent” means a juvenile who is 10 years of age or older who has violated any state or 
federal criminal law, except as provided in ss. 938.17, 938.18 and 938.183, or who has committed a contempt 
of court, as defined in s. 785.01 (1), as specified in s.938.355 (6g). 

15 JUVENILE  JUSTICE  CODE 938.02 Definitions. In this chapter:  
 (10m) “Juvenile”, when used without further qualification,means a person who is less than 18 years 

of age, except that for  purposes of investigating or prosecuting a person who is alleged to have violated a state 
or federal criminal law or any civil law or municipal ordinance, “juvenile” does not include a person who has 
attained 17 years of age. 

16 Wisconsin Statutes Juvenile Justice Code Section 938.12 (1) In general. The court has exclusive 
jurisdiction, except as provided in ss. 938.17, 938.18, and 938.183, over any juvenile 10 years of age or older 
who is alleged to be delinquent. 

17 Christina Carmichael.  (2006) “Juvenile Justice in Wisconsin” Fiscal Analyst p.35-45. 
18 STATE BAR of WISCONSIN. (2005). “Racine County Circuit Court Rules(Second Judicial 

District)”  p. 1. 
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กําหนดอายุข้ันต่ําไว เชน มลรัฐไอดาโฮ19 ซ่ึงไดกําหนดไวเพียงวาคดีท่ีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนท่ี
กระทําความผิด คือ คดีท่ีผูกระทําความผิดมีอายุต่ํากวา 18 ปบริบูรณเทานั้น โดยมิไดมีการกําหนด
ถึงการยกเวนโทษใหแกผูท่ีกระทําความผิดท่ีมีอายยุังนอย เปนท่ีนาสังเกตวาอายุของเด็กและเยาวชน 
ท่ีไดรับการคุมครองในแตละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการกําหนดไวแตกตางกัน ปกติ
การกําหนดเกณฑอายุข้ันตํ่าในการรับผิดจะเปนการส่ือถึงความสามารถในการกระทําความผิดของ
เด็กและเยาวชน รวมไปถึงการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน เม่ือกระทําความผิดซ่ึงจะใชวิธีการแกไข
ฟนฟูท่ีมีลักษณะแตกตางกันในแตละชวงวัย ซ่ึงในมลรัฐไอดาโฮ ไมมีการกําหนดอายุข้ันตํ่าของ
ผูกระทําความผิดไว  นั่นหมายความวา ไมวาเด็ก และเยาวชน ยอมมีความสามารถในการกระทํา
ความผิดเชนเดียวกัน ดังนั้นจึงไดมีการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดเหมือนกัน ผูเขียน
เห็นวาเด็กและเยาวชนมีศักยภาพในการกระทําความผิดท่ีแตกตางกัน อันข้ึนอยูกับวัยและ
ประสบการณในการใชชีวิต ดังนั้นการไมกําหนดอายุของเด็กและเยาวชน ท่ีอยูในเกณฑไมตอง 
รับผิดจึงเปนการไมคุมครองสิทธิในเร่ืองของความสามารถในการกระทําความผิดของเด็กท่ีมีอายุ
ในชวงวัยท่ีไมสามารถจะกระทําความผิดไดอยางแทจริง อยางไรก็ดี กฎหมายในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาสามารถท่ีจะบัญญัติใหมีความแตกตางจากอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ซ่ึงมีการกําหนดใหแต
ละประเทศภาคีสมาชิก ตองกําหนดเกณฑอายุข้ันตํ่า20 เด็กท่ีมีอายุต่ํากวานั้นจะถูกสันนิฐานไววาไม
มีความสามารถฝาฝนตอกฎหมายได  แตถึงแมวาในมลรัฐไอดาโฮ จะไมมีเกณฑอายุข้ันตํ่าก็ไมผิด
อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กแตอยางใด เพราะมิไดเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก21  
 

                                                 
19 Idaho Juvenile Corrections Act 20-502. DEFINITIONS. When used in this chapter, unless the 

context otherwise requires: 
 (13) “Juvenile offender” means a person under the age of eighteen (18), committed by the court to 

the custody, care and jurisdiction of the department for confinement in a secure or community-based facility 
following adjudication for a delinquent act which would constitute a felony or misdemeanor if committed by an 
adult. 

20 Convention on the Right of the Child Article 40.3 (a) States Parties shall seek to promote the 
establishment of laws, procedures, authorities and institutions specifically applicable to children alleged as, 
accused of, or recognized as having infringed the penal law, and, in particular:The establishment of a minimum 
age below which children shall be presumed not to have the capacity to infringe the penal law;  

21 HUMAN RIGHTS WATCH.(2009).“United States Ratification of International Human Rights 
Treaties” p.1. สืบคน 4 กุมภาพันธ 2556,จากHttp;//www.hrw.org/print/news/2009/07/24/united-states-
ratification-international-human-r… 
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 3.1.1.3 ข้ันตอนในการออกหมายจับ 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Criminal Procedure 
Rules) ไดบัญญัติถึงกรณีดังกลาววา การออกหมายคนและหมายจับ  จะตองออกโดยผูพิพากษาศาล 
Magistrate หรือศาล Court of record ซ่ึงเปนศาลท่ีเก็บรักษาเอกสารท่ีใชในกระบวนพิจารณา
ท้ังหมด ซ่ึงศาลนี้มีอํานาจในการสั่งปรับและจําคุกดวย 
 บทบาทของอัยการในกระบวนการขอออกหมายอาญาในช้ันเจาพนักงาน การคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล ในเร่ืองการจับ การดน การยึด มีปรากฏใน Fourth Amendment ดังนี้ Fourth 
Amendment บัญญัติวา "The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and 
effects against unreasonable seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon 
probable cause, supported by oath or affirmation and particularly describing the place to be 
seized" 
  “สิทธิของบุคคลที่จะไดรับความปลอดภัยในรางกาย บานเรือน เอกสาร ทรัพยสิน 
ใหพนจากการดนและยึดโดยไมมีเหตุอันสมควร จะถูกลวงละเมิดมิไดและหามไมใหมีการออก
หมาย เวนแตมีเหตุอันควร และหมายเชนนั้นจะออกไดเม่ือมีเหตุอันนาเช่ือถือประกอบกับไดมีการ
สาบานใหคํารับรอง โดยจะตองระบุสถานท่ีท่ีจะตองคนตัวบุคคลหรือส่ิงของท่ีจะจับหรือยึดดวย22 
 แมถอยคําในรัฐธรรมนูญจะไมไดเขียนชัดเจนวา การจับจะตองมีหมายและใน The 
Fourth Amendment มาตรา 4 ระบุไวแตเพียงวาหมายท่ีออกนั้นจะตองมีลักษณะอยางไร แตมิได
กลาวถึงตัวผูอํานาจในการออกหมายนั้นวาเปนผูใด 
 ศาลสูงสุดสหรัฐไดวางหลักไววา  ไมจําเปนตองมีหมายจับ หากการจับนั้นไดกระทําไป
โดยมีเหตุอันควรแลว  ถือวาเปนการจับท่ีชอบดวยกฎหมาย ในกรณีท่ีตองมีการออกหมายนั้น
จะตองอยูในการควบคุมของอัยการและศาล อัยการมีบทบาทในการควบคุมอํานาจของตํารวจ  
กฎหมายบังคับใหอัยการตองใชความเห็นชอบในหมายจับนั้นกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะออก
หมายจับไมได กลาวคือตํารวจตองเอาหมายไปใหอัยการนสอบพรอมสํานวน การสอบสวนอัยการ
จะสอบสวนตํารวจเพิ่มเติม หากอัยการเห็นชอบอัยการจะเซ็นช่ือดานหลังสํานวนคดี และตํารวจ 
จะนําหมายน้ันไปยังศาลตอไป หมายท่ีออกตามคํารอง คํารองตองแสดงเหตุแหงการรองขอ 
ออกหมาย ซ่ึงผูรองรวมท้ังพยานที่ผูรองอางถึง จะตองมาแสดงตนและสาบาน (oath) ตอหนา 
ผูพิพากษา magistrate หรือศาลแหงสหรัฐ ในกรณีนี้ เจาหนาท่ีศาลตองบันทึกไวโดยถือเปน
สวนประกอบของคํารอง เม่ือมีการจับตัวผูตองหาแลวตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาท่ีอยูในความ

                                                 
22 จาก เหตุในการจับกุม (น. 17), โดย สุเมธ  ลิขิตธนานันท, 2527, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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ควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว  ท้ังนี้เพื่อใหศาลไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” 
(probable cause) โดยเฉพาะในการจับท่ีไมมีหมายจับ สวนกรณีการจับโดยมีหมายจับจะเปนการ
เปดโอกาสใหศาลตรวจสอบถึงความจําเปนท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาไว  ปญหาวาแคไหนเพียงใดจึง
จะถือไดวาการนําตัวผูตองหามาสูศาลนั้นชักชาหรือไม หรือชักชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร
หรือไม เปนเร่ืองแลวแตกรณีไป ปกติท่ัวไปจะตองนําตัวผูตองหามาปรากฏตอศาลภายใน 24 
ช่ัวโมง หรือ 48 ช่ัวโมงนับแตจับ แตก็เปนเร่ืองท่ีศาลจะวินิจฉัยเปนกรณีๆไป การลาชามักจะข้ึนอยู
กับองคประกอบหรือเงื่อนไขความจําเปนบางประการท่ีแตกตางกันออกไป กลาวคือ 
 1. จังหวะหรือระยะเวลาของการจับ เชน การจับในวันหยุดศาลไมเปดทําการ การ
จับกุมในเวลาท่ีถือวานอกเวลาทําการของศาลแลว 
 2. ความตองการของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนผูตองหา 
 3. จํานวนของผูถูกจับซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีตํารวจ 
 องคประกอบเหลานี้เปนผลใหกําหนดระยะเวลาการนําตัวผูตองหามาสูอํานาจศาล
โดยเร็ว  โดยไมชักชานั้น  มีขีดความจํากัดหรือความยืดหยุนแตกตางกันออกไป  แลวแตพฤติการณ
แวดลอมแหงกรณี  แตสําคัญคือตองถือหลักวา  การชักชานั้นไมใชชักชาโดยปราศจากเหตุผลอัน
สมควร ซ่ึงโดยท่ัวไปแลว จะกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลภายใน 24 ช่ัวโมง หรือ 48 
ช่ัวโมง นับแตถูกจับ 
 วัตถุประสงคหรือความมุงหมายของการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็วนั้น  
มีความมุงหมายเพื่อใหมีการคุมครองผูตองหาอยางเต็มท่ี โดยการนํามาสูอํานาจศาลไดมีโอกาส 
ไตสวนเร่ืองราวขอเท็จจริง เจาหนาท่ีตํารวจมีโอกาสควบคุมตัวผูตองหาไวในระยะเวลาอันส้ัน เปน
การตัดโอกาสหรือลดโอกาสกระทําท่ีฝาฝนกฎหมายในระหวางการจับหรือควบคุมตัว 
 ตัวอยางของคดีท่ีมีวินิจฉัยถึงเหตุผลของการนําผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
 คดี U.S. v. Carignan (1951) วินิจฉัยวาเหตุผลของการมีบทบัญญัติการใหนําตัวผูตองหา
มาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็วนั้น ก็เพื่อท่ีจะยกเลิกการควบคุมตัวโดยมิชอบ ควบคุมตัวโดยไมมีเหตุ
อันสมควรอยางแนชัดในชั้นเจาหนาท่ีตํารวจ หรือช้ันกอนการพิจารณาใหหมดส้ินไป 
 คดี Upshaw v. U.S. (1948) และคดี U.S. v. Chadwick (1969) ไดวินิจฉัยไปในแนว
เดียวกันวา วัตถุประสงคของบทบัญญัติท่ีกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว
ก็เพื่อท่ีจะตรวจสอบการสอบสวนซ่ึงกระทําเปนการจับของเจาหนาท่ีตํารวจปองกันการควบคุมโดย
มิชอบกอนนําสูศาลเพ่ือพิจารณา และเพื่อให ผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ 
 รายละเอียดข้ันตอนวิธีการในช้ันนี้ เจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการจะนําตัว
ผูตองหามาปรากฏตัวตอหนา magistrate บทบาทหนาท่ีของ magistrate ในช้ันนี้คือ 
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 1. ทําการตรวจสอบเพื่อใหแนใจวาเปนผูตองหาหรือจําเลยท่ีปรากฏในคํารองทุกข
กลาวโทษหรือไม 
 2. แจงใหทราบถึงขอหาความผิดท่ีถูกกลาวหา อานคํารองใหฟง ในบางมลรัฐจะให
สําเนาคํารองทุกขกลาวหาแกผูตองหา 
 3. แจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ ท่ีมี เชน สิทธิการมีทนาย สิทธิท่ีจะนิ่งเงียบไมให
การ (remain silent) และเตือนใหทราบวาคําใหการจะใชเปนพยานหลักฐานกลาวอางยันตัวเขา  
สิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟอง สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเปนตน 
 4. กรณีมีการจับโดยไมมีหมาย  ศาลตองทําการไตสวนทันที เพื่อใหแนใจวาการจับนั้น
มีเหตุอันควร  การทบทวนถึงเหตุอันควรน้ันเหมือนกับการพิจารณากอนออกหมายจับ โดยผูจับ
สาบานตนดวย 
 5. พิจารณาใหประกันตัวในกรณีท่ียังไมมีการประกันตัว 
 การนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วนั้นเปนเร่ืองสําคัญ หากมีการควบคุมตัวผูตองหาไว
แลวไมมาปรากฏตัวตอศาล หรือนํามาโดยชักชาไมปรากฏเหตุอันสมควร จะมีผลใหการควบคุมตัว
ในระหวางนั้นเปนการควบคุมตัวท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  การดําเนินการในชวงดังกลาว เชน การ
สอบสวน การรับคําสารภาพของผูตองหา ก็อาจจะไมมีผลหรือนํามาใชกลาวอางไมได 
 ตัวอยางคดีท่ีวินิจฉัยถึงการฝาฝนไมนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
 คดี Mc Nabb v. U.S. (1943) วินิจฉัยวา คําสารภาพท่ีไดมาระหวางการไมนําผูตองหา
ไปปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว คือเปนการชักชาโดยปราศจากเหตุอันควร ไมยอมใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาซ่ึงตามขอเท็จจริงในคดีนี้เปนการควบคุมผูตองหาไวเปนเวลานานถึง 
6 วันหลังการจับกุม โดยไมมีเหตุผลสมควรถึงความชักชาดังกลาว 
 จะเห็นไดวา มาตรการกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วของสหรัฐอเมริกา  
เปนมาตรการท่ีทําใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหาไดอยางเต็มท่ี การควบคุมผูตองหา
ผูตองหาของเจาหนาท่ีตํารวจมีระยะเวลาอันส้ัน ทําใหมีโอกาสในการกระทําการท่ีมิชอบเกี่ยวกับ
การสอบสวน การกระทําทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามาคุมครองแจงใหทราบถึงสิทธิ
ตางๆ พิจารณาใหประกันตัว แมเจาหนาท่ีตํารวจจะสามารถควบคุมตัวไวในระยะเวลาอันส้ัน ทําให
มีโอกาสในการกระทําการท่ีมิชอบเกี่ยวกับการสอบสวน การกระทําทรมานนอยลง เพราะศาลไดมี
โอกาสเขามาคุมครองแจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ พิจารณาใหประกันตัว แมเจาหนาท่ีตํารวจจะ
สามารถควบคุมตัวไวในระยะเวลาอันส้ัน แตก็ไมเกิดปญหาตอทางเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวน
มากนัก เพราะรายละเอียดขอเท็จจริง พยานหลักฐานสวนใหญไดทําการรวบรวมไวกอนการจับกุม
แลว การสอบสวนหลังการจับกุมจึงเปนการสอบปากคําเพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนด
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มาตรการใหมีการนําผูตองหามาสูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา  
ทําใหศาลหรือองคกรตุลาการมีบทบาทในการคุมครองผูตองหา ในช้ันกอนการพิจารณาไดอยาง
แทจริง 
 สวนในชวงท่ีตํารวจนําตัวผูตองหามาศาลท่ีเรียกวา Initial appearance ศาลจะพิจารณา
วาผูตองหาสมควรไดรับการประกันตัวหรือไม รัฐธรรมนูญสหรัฐฯ ฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 
8 (Eighth Amendment) บัญญัติวา “ในคดีอาญาจะเรียกหลักประกันหรือปรับเกินสมควรไมได” 
เปนการรับรองสิทธิผูตองหาหรือจําเลยเก่ียวกับเร่ืองการประกันตัวไว โดยหามมิใหเรียก
หลักประกันในการปลอยตัวช่ัวคราวท่ี “สูงเกินไป” ในการคํานวณวาหลักประกันจะสูงเกินไป
หรือไมนั้น ศาลสูงสุดสหรัฐฯจะพิจารณาถึงวัตถุประสงคท่ีแทจริงของการเรียกหลักประกัน โดย
กลาววาการเรียกหลักประกันก็เพื่อใหแนใจวาผูตองหาหรือจําเลยจะไปศาลในวันนัดพิจารณา 
ดังนั้น การเรียกหลักประกันท่ีสูงเกินกวาจํานวนท่ีนาจะเปนเพื่อสนองวัตถุประสงคดังกลาวยอมถือ
วา “สูงเกินไป”23 ท้ังส้ินนอกจากนั้นศาลยังไดกลาวถึงความสําคัญของอิสรภาพ ของผูตองหาใน
ชวงเวลากอนฟองคดีวาเปนประโยชนอยางมากในการตอสูคดีของผูตองหา ทําใหไมตองไดรับ
ผลรายหรือลงโทษกอนการพิจารณา และเปนการทําใหหลักการสันนิษฐานไวกอนวา จําเลยเปน 
ผูบริสุทธ์ิไดรับการปฏิบัติตามอยางแทจริง 
 3.1.1.4 ผลของการออกหมายจับ 
 การจับเปนการท่ีเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจใช
อํานาจในการจํากัดเสรีภาพ  ในการเคล่ือนไหวของบุคคล  ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตี
วาเปน “การยึด” อยางหน่ึง คือเปน “การยึดตัวบุคคล” (seizure of person) จึงอยูในความหมายของ
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 4 (The Fourth Amendment) ดวยเหตุนี้การจับท่ีชอบดวยกฎหมาย
จึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” และหากจะมีการออกหมายจับตองมี “เหตุอันควรสงสัย” (Probable 
cause) จึงจะสามารถออกหมายได24 
 รัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ มิไดบัญญัติไวชัดเจนวา  ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาทุกคดี
จะตองมีสิทธิในการประกันตัว  แตในความผิดในทางอาญาของสหพันธรัฐท่ีไมใชความผิดท่ีมีโทษ
ประหารชีวิต จะมีกฎหมายใหสิทธิประกันตัวไวเสมอและในระดับมลรัฐก็มีรัฐธรรมนูญของกวา 
40 รัฐ ที่รับรองสิทธิในการประกันตัวไว โดยมักจะเขียนไวชัดเจนยิ่งกวาในรัฐธรรมนูญของสหรัฐ
เสียอีก เชน รัฐธรรมนูญของรัฐแคลิฟอรเนียบัญญัติไววา “ทุกคนมีสิทธิไดรับการประกันตัว โดยมี

                                                 
23จาก “โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา,”  (น. 27), โดย   

ณรงค  ใจหาญ  และคณะ, 2540.  
24 โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา  (น. 24). เลมเดิม.    
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หลักประกันท่ีเหมาะสม เวนแตในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต ซ่ึงมีพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือ” เปนตน  
สิทธิในการประกันตัวนั้นอาจกลาวไดวามีขอยกเวน เฉพาะคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตเทานั้น ซ่ึงเปน
แนวท่ีใชบังคับปฏิบัติอยูในสหพันธรัฐและในมลรัฐตางๆ เหตุผลในการไมใหสิทธิในการประกัน
ไวอยางชัดเจนในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต  เพราะในคดีดังกลาวมีโอกาสที่ผูตองหา หรือจําเลยจะ
หลบหนีนั่นเอง 
 สิทธิในการประกันตัวมีอยูตลอดระยะเวลาท่ีถูกควบคุม ไมวาจะเปนช้ันกอนฟองช้ัน
พิจารณาคดี และระหวางควบคุมขณะอุทธรณคําพิพากษาของศาล นอกจากนั้นผูตองหาหรือจําเลย 
มีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําส่ังศาลเกี่ยวกับการประกันดวย หากกฎหมายไมเปดชองใหอุทธรณผูตองหา
หรือจําเลยมีสิทธิจะรองตอศาลท่ีส่ังเกี่ยวกับการประกันดวย อยางไรก็ตามผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิ
ท่ีจะรองตอศาลใหพิจารณาความชอบธรรมของการควบคุมท่ีเรียกวา Habeas Corpus อีกทางหนึ่ง
ดวย 
 3.1.2 บทบาทหนาท่ีของเจาพนักงานในการดําเนินการขอออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็ก และ
เยาวชน 
 3.1.2.1 บทบาทหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจ  
 สหรัฐอเมริกา ตํารวจเปนผูมีหนาท่ีเบ้ืองตนในการดูแลเด็กและเยาวชน ท่ีกระทําผิด 
ตํารวจมีอํานาจสืบคดีหรือกักขังเด็กและเยาวชน แตไมมีอํานาจระงับคดีได ซ่ึงปกติจะมีตํารวจท่ี
ไดรับการฝกใหจับกุมและสอบสวนคดีเด็กโดยเฉพาะ เม่ือจับกุมเด็กและเยาวชน แลวเจาหนาท่ี
ตํารวจมีทางเลือก 5 ทาง25 
 ประการแรก คือ สอบถามเด็กและเยาวชน แลวมอบตัวใหชุมชน 
 ประการท่ีสอง คือ สงตัวเด็กและเยาวชน ใหแกกรมบริการเยาวชน (Department of 
Youth Services) ซ่ึงมีอยูในทุกมลรัฐและตามเมืองตางๆ หรือสงใหหนวยดูแลทางจิต หรือองคกร
ทางสังคมสงเคราะห 
 ประการท่ีสาม คือ หากเด็กและเยาวชน มีความประพฤติเสียหาย อาจนําตัวมาสถานี
ตํารวจและบันทึกเปนหลักฐาน ถาเห็นวาจําเปนก็นําตัวไปดูแลจนกระท่ังปลอยตัวไป โดยตํารวจ
เปนผูกํากับดูแล 
 ประการท่ีส่ี คือ หากกรณีรายแรงก็ตองสงตัวเด็กไปยังศาลคดีเด็กและเยาวชนซ่ึงเปน
การนําเด็กและเยาวชน เขาสูระบบของศาล และ 

                                                 
25 จาก “รายงานการเดินทางไปประชุมและศึกษาดานการะบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน  

ณ.ประเทศสหรัฐอเมริกา,” โดย  วิชา  มหาคุณ, (2539, กรกฎาคม-กันยายน), วารสารดุลพาห, 43,3, น. 150.  
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 ประการสุดทาย คือ กรณีสงตัวเด็กและเยาวชนไปศาลโดยใหมีการควบคุมไวท่ีสถาน
ควบคุม (detention facilities) ซ่ึงทองท่ีบางแหงท่ีไมมีสถานควบคุม จึงตองควบคุมไวท่ีเรือนจํา 
(county jail) หรือสถานีตํารวจ อยางไรก็ตาม วิธีนี้เปนวิธีสุดทายท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได 
 3.1.2.2 บทบาทหนาท่ีของพนักงานอัยการ 
 โดยทั่วไป ในสหรัฐอเมริกาผูตองหาจะถูกดําเนินคดีโดยรัฐ พนักงานอัยการเปน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวนและฟองรองกอนนําคดีสูการพิจารณาของศาล พนักงานอัยการจะรวม
สอบสวนคดีอาญากับเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานอัยการเปนองคกรท่ีมีอํานาจมากในสหรัฐอเมริกา 
แมวา เม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึนตํารวจเปนผูท่ีเร่ิมสอบสวน มีอํานาจจับกุมและ
คนหาพยานหลักฐานตางๆ ก็ตาม แตพนักงานอัยการก็สามารถเร่ิมสอบสวนคดีอาญาและใหตํารวจ
ดําเนินการสอบสวนคดีตอไป หรือดําเนินการสอบสวนดวยตนเองก็ได เชน กรณีตํารวจถูกกลาวหา
วารับสินบน และไมยอมดําเนินการสอบสวน26 
 ในคดีเยาวชนพนักงานอัยการยังมีอํานาจยื่นฟองคดีเยาวชนตอศาลเยาวชนและศาล
อาญาโดยท่ัวไป (state or federal court) ปกติคดีเยาวชนจะฟองท่ีศาลเยาวชน เวนแตในกรณี
ดังตอไปนี้กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการจะตองฟองคดียังศาลอาญาท่ัวไป (Mandatory 
transfer) กลาวคือ คดีท่ีผูกระทําความผิดมีอายุตั้งแต 15 ปข้ึนไป กระทําความผิดรายแรงหรือเปน
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือกระทําละเมิดตอกฎหมายโดยมีขอกําหนดวาเปนความผิด และเคย
ถูกพิจารณาวากระทําความผิดมากอน(กระทําความผิดซํ้า) แตอยางไรก็ตามในกรณีของเยาวชนท่ี
อายุระหวาง 13-14 ป ถากระทําความผิดรายแรงและเคยถูกพิจารณามากอนวาเคยกระทําความผิดใน
กรณีดังกลาวจะเปนดุลยพินิจของพนักงานอัยการ (Discretionary transfer) วาจะสงไปฟองยังศาล
อาญาท่ัวไปหรือไม ถาไดมีการแกไขเยาวชนท่ีกระทําความผิดโดยผูเช่ียวชาญใหคําแนะนําและให
คําปรึกษาแกผูกระทําความผิด พนักงานอัยการอาจจะใชดุลยพินิจในการไมสงเยาวชนไปพิจารณา
ในศาลอาญาท่ัวไปได27                                                                                                                         
 พนักงานอัยการทองถ่ิน (District Attorney) ของมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) เปน
ผูดําเนินการยื่นคํารองตอศาลเพื่อดําเนินคดีตอไป หรือพนักงานอัยการอาจพิจารณาปดคดี หรือสง
เร่ืองกลับคืนไปใหพนักงานแรกรับ หรือสงเร่ืองไปใหหนวยงานที่เกี่ยวของทําการสอบสวนก็ได  
ในสหรัฐอเมริกาพนักงานอัยการประจําศาลเยาวชน และครอบครัวนั้นอาจเรียกชื่อแตกตางกันไป 

                                                 
26 จาก  “บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบเยอรมัน สหรัฐ 

อเมริกา  และไทย”, โดย  อรุณี  กระจางแสง, (2533, กันยายน), วารสารนิติศาสตร, 20(3), น. 60-61.    
27 William  Adams and  Julie Samuels .  (2011)  Tribal  Youth  in  the  Federal Justice  System.  

URBAN INSTITUTE  Justice  Policy  Center.U.S. p . 6-7 
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เชน ในมลรัฐอริโซนา (Arizona) เรียกวา Court Attorney มลรัฐโคโลราโด (Colorado) เรียกวา 
Prosecutor Attorney มลรัฐอิลลินอยส (Illinois) เรียกวา State’s Attorney มลรัฐฟลอริดา (Florida) 
เรียกวา Court Prosecutor กรณีเด็กปฏิเสธขอกลาวหาหรือมีขอยุงยากเกี่ยวกับกฎหมายพนักงาน 
คุมประพฤติประจําศาล (Court Hearing Officer) จะทําหนาท่ีสืบเสาะขอเท็จจริงโดยปรึกษา 
ขอกฎหมายกับพนักงานอัยการประจําศาลดวย 
  
3.2  หลักเกณฑการออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนในประเทศญ่ีปุน 
 3.2.1  ขอบเขตการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนในกรณีการออกหมายจับ 
 3.2.1.1 การคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน 
 ประเทศญ่ีปุน มีการบูรณาการกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนโดย 
มุงสงเสริมสวัสดิภาพเด็กและเยาวชนซ่ึงมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของคือ Juvenile Law 2003 หรือเรียกอีก
ช่ือหนึ่งวา Shonenho และ The Child Welfare Law of Japan ซ่ึงกฎหมายท้ังสองฉบับถือไดวาเปน
หลักในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนท่ีสําคัญเปนอยางยิ่ง จากผลของ
กฎหมายท้ังสองฉบับท่ีไดมีการกําหนดมาตรการหรือบทลงโทษเด็ก และเยาวชน เยาวชนกระทํา
ความผิดไวโดยเฉพาะแตกตางจากผูกระทําความผิดท่ีเปนผูใหญ ซ่ึงมาตรการตางๆ ไดมีการนํามาใช
ตั้งแตสมัยหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ซ่ึงในขณะน้ันประเทศญ่ีปุนอยูภายใตการปกครองของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในขณะน้ันประเทศสหรัฐอเมริกามีศาลเยาวชนทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเด็ก 
และเยาวชน ท่ีกระทําความผิดโดยเฉพาะ (Standard of Juvenile Act 1943,United States) ดังนั้น
กฎหมายอันเกี่ยวกับผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็ก และเยาวชน เยาวชนของประเทศญ่ีปุนจึงไดรับ
อิทธิพลมาจากกฎหมายเด็กและเยาวชนของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยตรง นอกจากนั้นต้ังแตป ค.ศ.
1948 เปนตนมาประเทศญ่ีปุนยังไดจัดต้ังศาลครอบครัว (Family Court) เพื่อใหมีอํานาจหนาท่ีดูแล
และรับผิดชอบคดีท่ีเด็ก และเยาวชนกระทําความผิด ปจจุบันมีการจัดต้ังศาลเยาวชนกวา 50 แหง 
ท่ัวประเทศโดยมีวัตถุประสงคมุงท่ีจะแกไขและปรับปรุงเด็ก28 เนนการปฏิบัติอบรมและแกไขฟนฟู
โดยควบคุมดูแลเด็ก และเยาวชน เยาวชนท่ีกระทําความผิด (Development of Juvenile) มากกวาการ
ท่ีจะมุงลงโทษแตเพียงอยางเดียว29 

                                                 
28  Law Juvenile 2003 -Article 1,  Japan. 
29 จาก “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยวิธีการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน เพ่ือหักเห 

คดีเด็กและเยาวชน โดยไมตองขึ้นสูศาลเยาวชนและครอบครัว.”  วิจัยมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย (น. 80), โดย   
อัจฉรียา  ชูตินันท, 2551.  
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 การคุมครองสิทธิของเด็กท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาในประเทศญ่ีปุนไดรับการรับรองไว
เปนพิเศษกวาผูถูกกลาวหาที่เปนผูใหญ เนื้อหาการคุมครองโดยสาระสําคัญท่ัวไปคลายกับประเทศ
อ่ืน  แตญ่ีปุนมีความแตกตางในเร่ืองหามนําเสนอหรือเผยแพรขอมูลใดๆที่จะบงบอกถึงตัวเด็ก แม
จะไมมีบทลงโทษในกรณีฝาฝน แตทวาส่ือมวลชนและหนวยงานท่ีเกี่ยวของก็ถือปฏิบัติอยาง
เครงครัดแมในชวงหลังจากเกิดคดี Kobe Case ส่ือมวลชนจะเร่ิมไมเครงครัดเทาเดิมก็ตาม แตก็ 
ไมถึงกับเปนการละเมิดสิทธิของผูตองหาซ่ึงเปนเด็ก และเยาวชน เยาวชนอันเปนจุดเดนของ
ประเทศดังกลาว ผูเขียนเห็นวาในประเทศดังกลาวถึงแมวาการเผยแพรขอมูลของเด็กหรือเยาวชนจะ
มิไดกําหนดบทลงโทษไว แตดวยบริบทของสังคมท่ีคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ประกอบกับ
คํานึงถึงอนาคตของผูกระทําความผิดจึงทําใหถึงแมวาจะไมมีกฎหมายกําหนดบทลงโทษไว
ประชาชนในสังคมก็ยังเคารพถึงสิทธิๆของกันและกันอยูนั้นเอง 
 ตามกฎหมาย The Juvenile Law ไดใหการรับรองสิทธิไวดังนี้ 
 1. สิทธิท่ีจะไมใหการใดๆและไมใหการเปนปฏิปกษแกตนเอง ตาม The Juvenile Law 
เด็กท่ีถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ และสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษแกตนเอง 
เชนเดียวกับสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีเปนผูใหญ 
 2. การควบคุมเด็ก และเยาวชน เยาวชนท่ีเปนผูตองหาหรือผูกระทําความผิดใหแยก
จากผูใหญและเด็กอ่ืนๆ คือ ในระหวางการสอบสวนหากมิไดปลอยตัวไปและมีการควบคุมตัวใน
ระหวางนั้น ผูกระทําความผิดตองถูกแยกออกจากการควบคุมตัวรวมกับผูใหญ จุดประสงคเพื่อมิให
เกิดการเลียนแบบผูถูกกลาวหาหรือจําเลยท่ีเปนผูใหญ นอกจากน้ีแลวเด็กจะตองไมถูกควบคุมไวใน
หองเดียวกันกับผูถูกกลาวหาเด็กคนอ่ืนๆดวยกันเพื่อมิใหมีการติดตอกัน30 
 3. สิทธิในการหามเผยแพรขอมูลท่ีอาจบงช้ีถึงเด็ก ในประเทศญ่ีปุนหามส่ือมวลชน
นําเสนอรูปภาพ ช่ือ อายุ ท่ีอยู หรือขอมูลอ่ืนท่ีอาจนําไปสูการระบุตัวเด็กได31 วัตถุประสงคเพ่ือให
เด็กและเยาวชน สามารถกลับมาใชชีวิตในสังคมไดอยางปกติสุข และเขาสูสังคมไดโดยไมถูกสังคม
รังเกียจหรือร้ือฟนเร่ืองในอดีตมาตอกย้ําเด็ก นอกจากนั้นในช้ันพิจาณากฎหมายยังกําหนดให 
ผูพิพากษานั่งพิจารณาเปนการลับ โดยบรรยากาศเปนไปดวยความละมุนละมอมและอบอุน32 
 4. สิทธิผูอยูดวยระหวางการสอบสวน ระหวางการสอบสวนเด็กและเยาวชน ท่ีตกเปน
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตาม The Juvenile Police Activity Principles ซ่ึงใชเปนมาตรฐานใน
การสอบสวนเด็ก และเยาวชนของตํารวจประเทศญ่ีปุนกําหนดไวใน Article 9 Section 3 วา โดย

                                                 
30  Law Juvenile 2003 - Article 49, Japan. 
31 Law Juvenile 2003 - Article 61, Japan. 
32 Law Juvenile 2003 - Article 22, Japan. 
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หลักแลวการสอบสวนเด็กและเยาวชน ตองกระทําตอหนาผูปกครอง (guardian)33 ท่ีอยูกับเด็กและ
เยาวชน หรือบุคคลอ่ืนท่ีเหมาะสม (Except in cases where there is no alternative, these shall be in 
the presence to guardian who has accompanied the juvenile or of another person deemed 
appropnate) 
 3.2.1.2  การพิจารณาเกณฑอายุท่ีใหความคุมครอง 
  ในกฎหมายของประเทศญี่ปุนมีการใหความหมายคําวา “เด็ก” แตกตางกันไปตามแต
วัตถุประสงคของกฎหมายน้ันๆ สําหรับในท่ีนี้จะกลาวถึงเฉพาะเด็กท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญาตาม The Juvenile Law ของประเทศญ่ีปุน “เด็ก” (juvenile) หมายความถึง บุคคลที่อายุ 
ต่ํากวา 20 ป34 ซ่ึงเม่ือกระทําความผิดอาญาหรือกระทําการฝาฝนกฎหมายตองฟองคดีตอศาล
ครอบครัว35 และตาม The Penal Code ของประเทศญ่ีปุน เด็กซ่ึงอายุต่ํากวา 14 ป จะไมอยูภายใตการ
ลงโทษทางอาญา เพราะในประเทศญ่ีปุนเด็กซ่ึงอายุต่ํากวา 14 ปกระทําความผิดอาญา เด็กนั้น 
ไมตองรับโทษหรือรับผิดทางอาญาแตอยางใด36 นอกจากเด็กท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญาแลว 
ศาลเยาวชนของประเทศญ่ีปุนมีเขตอํานาจเหนือเด็กท่ีมีความประพฤติไมเหมาะสมและเส่ียงที่จะ
กระทําผิดดวย และแมวาเด็กท่ีอายุต่ํากวา 14 ป จะไมมีความผิดทางอาญา แตการกระทําของเด็ก
อาจจะเขาลักษณะเด็กท่ีมีความประพฤติไมเหมาะสมก็ได ซ่ึงยังคงอยูภายใต The Juvenile Law หรือ 
Shonenho เชนกัน 
 3.2.1.3 ข้ันตอนในการออกหมายจับ 
 ข้ันตอนของการจับและการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศญ่ีปุน มาตรา 189 และ 191 ไดบัญญัติใหตํารวจมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา และคดีอาญา
สวนใหญสอบสวนเบ้ืองตนโดยเจาหนาท่ีตํารวจ และในขณะเดียวกันกฎหมายก็ใหอํานาจอัยการมี
หนาท่ีโดยอิสระท่ีจะสอบสวนคดีอาญาไดดวยตนเอง ซ่ึงอัยการของประเทศญ่ีปุนจะดําเนินการ
สอบสวนคดีดวยตนเองก็แตคดีท่ีสําคัญ เชน คดีคอรัปช่ันของนักการเมือง คดีอาญาทางเศรษฐกิจ  
และคดีทีเปนท่ีสนใจของประชาชน ฯลฯ สวนคดีท่ีไมสําคัญหรือคดีเล็กๆ นอยๆ กวารอยละ 90  
ตํารวจของญ่ีปุนจะเปนผูกระทําการสอบสวน ซ่ึงโดยหลักการแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                 
33  Law Juvenile 2003 - Article 2 , Japan 
34  Article 2, Law Juvenile 2003, Japan. The term “juvenile” as used in this Law shall mean any person 

under 20 years of  age ….. 
35  Article 3, Law Juvenile 2003, Japan.  
36  จาก หลักการพ้ืนฐานที่เหมาะสมในการดําเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชนในช้ันศาล  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต), โดย  เทพ  สามงามยา, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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ความอาญาของญี่ปุน มาตรา 197 เจาหนาท่ีตํารวจ หรือพนักงานอัยการจะตองทําการสอบสวน
คดีอาญาดวยตนเองกอนท่ีจะใชวิธีบังคับโดยการจับกุมผูตองหา และการจับผูตองหาจะตองใชเม่ือ
อยูภายใตพฤติการณพิเศษ เชน ฉุกเฉินหรือรีบเรงในกรณีท่ีไมสามารถจะสอบสวนและออก
หมายจับไดเทานั้น   
        วิธีการควบคุมตัวผูถูกจับ เจาหนาท่ีตํารวจมักจะไมใชวธีิบังคับโดยการจับกมุ ตราบใดท่ี
การสอบสวนคดีอาญาสามารถท่ีจะกระทําได โดยไมตองจับผูตองหามาควบคุมตัวไวโดยไมจําเปน  
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 199 ผูถูกจับจะถูกจับเม่ือมีหมายจับซ่ึง
ออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจเทานั้น และผูพิพากษาจะออกหมายจับก็ตอเม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือวา
บุคคลตองสงสัยเปนผูกระทําความผิดจริง โดยผูมีอํานาจในการขอใหออกหมายจับไดก็จะตองเปน
พนักงานอัยการ ผูชวยอัยการ หรือตํารวจท่ีมีช้ันยศสูงกวาสารวัตรตํารวจ และในกรณีความผิดซ่ึง
หนา บุคคลใดก็สามารถท่ีจะจับกุมผูกระทําความผิดได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 213) ในกรณีท่ีผูจับไมใชเจาพนักงาน จะตองมอบตัวผูตองหาหรือผูถูกจับใหแกเจาหนาท่ี
ตํารวจ หรือพนักงานอัยการทันที 
 หลักเกณฑ และวิธีการการ ขอออกหมายจับ จากผูพิพากษา กฎหมายวิธีการพิจารณา
ความอาญาของประเทศญ่ีปุน ไดบัญญัติหลักเกณฑ และวิธีการควบคุมตํารวจผูยื่นขอหมายจับจาก 
ผูพิพากษาที่มีอํานาจโดยการกําหนดชั้นยศและตําแหนงไวสูง นอกจากนั้น กฎหมายยังกําหนด
เง่ือนไขขอจํากัดของการจับไวอีก กลาวคือ ความผิดท่ีมีโทษปรับหรือจําคุกไมสูงเกินกวาท่ีกฎหมาย
กําหนดไวก็จับไมได โดยกฎหมายจับจะตองเปนไปตามหลักเกณฑ คือผูตองหาจะตองไมมีท่ีอยูเปน
หลักแหลง หรือไมปฏิบัติตามหมายเรียกของเจาพนักงานสอบสวนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และ
การจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนา จะจับไดก็ตอเม่ือไมทราบท่ีอยู หรือช่ือของผูกระทําความผิด หรือมี
เหตุอันสมควรเช่ือไดวาผูกระทําความผิดมาแลวจะหลบหนี ในกรณีความผิดซ่ึงหนา บุคคลใด 
ก็สามารถจับกุมผูกระทําความผิดไดตามมาตรา 213 ถาผูจับไมใชอัยการ ผูชวยอัยการหรือระดับ
หัวหนาตํารวจ เขาจะตองสงมอบตัวผูถูกจับใหแกอัยการหรือตํารวจทันที สวนขอจํากัดในการจับ 
ในคดีความผิดท่ีมีโทษปรับหรือจําคุก ไมสูงเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวก็จะจับไมได 
 ในการขอหมายจับจะตองเปนไปตามเง่ือนไขดังนี้ 
 1.  ผูตองหาท่ีไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมปฏิบัติตามหมายเรียกของพนักงาน
สอบสวนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 2. การจับผูกระทําผิดซ่ึงหนาจะจับไดตอเม่ือไมทราบท่ีอยู หรือช่ือของผูกระทํา
ความผิดหรือมีเหตุผลอันสมควรเช่ือวาผูกระทําผิดจะหลบหนี 
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 ความผิดท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตโดยบังคับใชแรงงาน หรือ
ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกสามปหรือสูงกวา ถามีพยานหลักฐานสมควรเช่ือไดวาผูตองหาเปน
ผูกระทําความผิดและเปนกรณีฉุกเฉินท่ีไมอาจขอหมายจับจากศาลได พนักงานอัยการ ผูชวย
พนักงานอัยการหรือตํารวจสอบสวนอาจจับผูตองหาไดโดยแสดงเหตุผลไวเปนหนังสือ (มาตรา 64) 
ถาศาลไมออกหมายจับใหเจาพนักงานผูจับจะตองปลอยผูตองหาในทันทีเปนท่ีนาสังเกตวา การขอ
หมายจับในระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุนมิใชเปนคําส่ังแตเปนการขออนุญาตทําการจับกุม
ผูตองหา ดังนั้นแมจะมีหมายจับ พนักงานสอบสวนก็อาจจะใชจับหรือไมจับผูตองหาก็ได กอนจะ
ทําการจับกุมผูตองหาพนักงานสอบสวนจึงตองพิจารณาองคประกอบของกฎหมายและพฤติการณ
แวดลอมในคดีโดยคํานึงถึงอายุ ส่ิงแวดลอม ลักษณะความผิดและปจจัยอ่ืนๆ ประกอบดวย 
 3.2.1.4  ผลของการออกหมายจับ 
 การออกหมายจับและเจาพนักงานปฏิบัติการตามท่ีหมายจับไดใหอํานาจไว อันนํามาซ่ึง
อํานาจในการควบคุมตัวในช้ันสอบสวนและช้ันอัยการ(ข้ันตอนในช้ันกอนฟอง) เม่ือผูตองหาถูกจับ
โดยมีหมายแลว เจาพนักงานผูทําการจับกุมตัวผูตองหามีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาได 48 ช่ัวโมง 
เม่ือครบกําหนดแลวจะตองสงตัวผูตองหาใหแกอัยการ เม่ืออัยการไดรับตัวผูตองหาแลวอัยการมี
อํานาจควบคุมตัวผูตองหาไดอีก 24 ช่ัวโมง เม่ือครบกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวในช้ันนี้ (รวม 72 
ช่ัวโมง แลว) ถามีความจําเปนจะควบคุมตัวผูตองหาตอไปอีก อัยการจะตองยื่นคํารองตอศาลขอ
อนุญาตควบคุมตัวผูตองหาไวไดอีกอยางมาก 2 คร้ังๆ ละ 10 วัน รวมระยะเวลาสูงสุดนับต้ังแตวัน
จับกุมตัวไมเกิน 23 วัน เม่ืออัยการไดรับตัวผูตองหาจากตํารวจแลว อัยการจะแจงขอหาใหผูตองขัง
ทราบและภายใน 24 ช่ัวโมง นับจากไดรับตัวผูตองหา อัยการจะตองวินิจฉัยวาจะปลอยตัวผูตองหา
หรือจะขอใหศาลส่ังควบคุมผูตองหา หรือใชดุลยพินิจส่ังฟองผูตองหา37 
              ป ค.ศ. 1991 เจาหนาท่ีตํารวจทําการจับคุมผูตองหาท้ังส้ินรอยละ 21.4 ของจํานวนคดีท่ี
เจาหนาท่ีตํารวจไดรับแจงท้ังส้ิน 296,158 ราย38 แสดงใหเห็นวาแมแตในข้ันตอนของการจับกุมของ
ประเทศญ่ีปุน ก็มีการกล่ันกรองคดีอาญาออกไปสวนหนึ่งกอนท่ีจะนําคดีผานข้ันตอนตอไป เพื่อจะ
นําคดีอาญาข้ึนสูการพิจารณาของศาล ผูตองหาในคดีอาญาระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุน จะไมมี
สิทธิขอประกันตัวในช้ันของพนักงานสอบสวนและอัยการ โดยท่ีกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
ญ่ีปุนจะมีกลไกในการกล่ันกรองคดีอาญาอยางมีประสิทธิภาพกอนท่ีจะทําการจับกุม หรือควบคุม

                                                 
 37 จาก “โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา,” โดย  ณรงค  ใจหาญ 

และคณะ, 2540, น. 123. 
38 Seiji Kurata.  “Criminal Justice  at work : Outline of Crime Trends, Criminal Procedure and  

Juvenile System”.  Criminal Affairs Bureau, Ministry of Justice, Japan, 1991. 
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ตัวไว  จึงไมสิทธิในการที่ผูตองหาจะขอประกันตัวได  ซ่ึงกระบวนการทุกข้ันตอนจะตองผานการ
พิจารณาและวินิจฉัยโดยองคการของศาล แตผูตองหามีสิทธิท่ีจะขอใหปลอยตัวช่ัวคราวได เม่ือ
อัยการไดฟองคดีตอศาลแลว 
 3.2.2  บทบาทหนาท่ีของเจาพนักงานในการดําเนินการขอออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือ     
เยาวชน 
 3.2.2.1  บทบาทหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจประเทศญ่ีปุน 
            กฎหมายท่ีใชกับตํารวจประเทศญ่ีปุน คือ The Police Law มีข้ึนในป ค.ศ. 1945 เพ่ือให
สอดคลองกับหลักนิติธรรม  (Rule of Law) และความอิสระของทองท่ี  (Local Autonomy) 
จุดประสงค เพื่อจัดการโครงสรางตํารวจใหมีประสิทธิภาพในพื้นฐานของประชาธิปไตย โครงสราง
ของตํารวจประกอบดวย 
 1. The National Police เปนหนวยงานท่ีดูแลระดับประเทศ 
 2. The Prefectural Police เปนหนวยงานท่ีดูแลระดับเขตปกครอง 
  จุดเดนอีกประการของตํารวจประเทศญ่ีปุนคือ  ระบบ  Koban (Koban System) 
วัตถุประสงค เพื่อใหผูท่ีอยูอาศัยในพื้นท่ีนั้นปลอดภัยและสงบสุข มีการติดตอประจําวันระหวางผูท่ี
อาศัยในพื้นท่ีนั้นกับตํารวจ ระบบนี้ใชกันในประเทศเยอรมัน และประเทศสิงคโปรดวย 
 กระบวนการสอบสวนเด็กของตํารวจจะถูกดําเนินการตามความเช่ือของการมุงพัฒนา
เ ด็ ก  (the spirit of contributiong to the sound development of juveniles) และครอบค ลุม ถึ ง
บุคลิกภาพความประพฤติ บันทึกภูมิหลัง การศึกษา ภูมิหลังครอบครัว เพ่ือน หรือผูรวมกระทําผิด 
รวมท้ังขอเท็จจริง สาเหตุและแรงบันดาลใจในการกระทําผิด 
 3.2.2.2  บทบาทหนาท่ีของพนักงานอัยการประเทศญ่ีปุน 
  ก. บทบาทโดยท่ัวไปของอัยการประเทศญ่ีปุน 
           คําวา “พนักงานอัยการ” ตรงกับภาษาญ่ีปุนวา Kensatsukan หรือ Kenji โดยท่ี Kensatsu
หมายถึง การฟองรองดําเนินคดี สวน kan หมายถึงเจาหนาท่ีของรัฐคําวา Kensatsukan จึงตรงกับ 
คําวาพนักงานอัยการในภาษาไทยและเปนคําเรียกอัยการโดยรวม สวนคําวา kenji โดยทั่วไปมี
ความหมายเชนเคียวกับ kensatsukan แต kenji จะเปนช่ือเรียกตําแหนง (kanmei) หนึ่งของอัยการ39 
อัยการเปนตัวแทนประโยชนสาธารณะ หากไมไดรับความยินยอมจากอัยการแลวจะปลดใหหยุด
ปฎิบัติหนาท่ีหรือลดเงินเดือนมิได40 

                                                 
39 จาก “อัยการญี่ปุน” , โดย  ศิระ บุญภินนท, 2541, บทบัณฑิตย, 54, 4, น. 137. 
40 จาก  “โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการญี่ปุน,” โดย  กิตติพงษ  กิติยารักษ  และคณะ, 

(2541, มิถุนายน), บทบัณฑิตย, 54, 2, น. 147. 
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  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยท่ัวไปของ อัยการประเทศญ่ีปุน มีอํานาจหนาท่ีท้ัง
ทางคดีอาญาและคดีแพง โดยอํานาจ และหนาท่ีของอัยการประเทศญ่ีปุนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา สามารถแยกออกไดดังน้ี 
 1)  อํานาจหนาท่ีในการสอบสวนความผิดอาญาทุกประเภท 
 2)  อํานาจหนาท่ีในการฟองรองดําเนินคดีตอผูตองหา 
 3)  อํานาจหนาท่ีในการขอใหศาลใชกฎหมายโดยถูกตอง 
 4)  อํานาจหนาท่ีในการควบคุมบังคับคดีดามคําพิพากษา 
     จะเห็นไดวา อํานาจหนาท่ีของอัยการประเทศญ่ีปุนในการดําเนินคดีอาญาดังท่ีกลาวมา
ขางตนจะเห็นไดวาอัยการประเทศญ่ีปุนจะเขาเกี่ยวของในคดีอาญาต้ังแตเร่ิมตนกลาวคือเม่ือเกิด
ความผิดทางอาญาจนถึงส้ินสุดคดีกลาวคือการบังคับตามคําพิพากษา เม่ือเกิดการกระทําความผิด
ทางอาญาข้ืนเจาหนาท่ีตํารวจจะไปท่ีเกิดเหตุและทําการสอบสวนเบ้ืองตนแลวรายงานเหตุดังกลาว
ตออัยการทันทีวาใครเปนผูเสียหาย สถานการณของการกระทําความผิดเปนอยางไรและผูใดควร
เปนผูตองสงสัย สํานักงานอัยการจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนหน่ึงเปนผูรับผิดชอบคดีนี้ ใน
ข้ันตอนนี้คดียังอยูในความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีตํารวจ กลาวคือยังไมมีการสงคดีใหแกพนักงาน
อัยการแต พนักงานอัยการ ไดเขามาเกี่ยวของต้ังแตตนแลว ซ่ึงในประเทศญ่ีปุนอํานาจฟองผูตองหา
เปนอํานาจของอัยการเพียงองคกรเดียว กลาวคือเจาหนาท่ีตํารวจหรือผูเสียหายไมอาจฟองคดีได 
อํานาจฟองจึงเปนท่ีมาหน่ึงของอํานาจอัยการภายหลังจากท่ีศาลมีคําพิพากษา พนักงานอัยการมี
บทบาทท่ีสําคัญคือ การส่ังเจาหนาท่ีราชทัณฑในการบังคับตามคําพิพากษาของศาล หากปราศจาก
คําส่ังดังกลาวการบังคับคดีมิอาจกระทําได ดังนั้น จึงเห็นวาอัยการประเทศญ่ีปุนมีอํานาจต้ังแต
เร่ิมตนคดีจน ส้ินสุดคดี41 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) มี
เจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการเปนเจาพนักงานดําเนินคดีอาญาช้ันตน การสอบสวนฟองรอง
อยูภายใตการดําเนินงานของพนักงานอัยการ โดยมีตํารวจสอบสวนเปนผูปฏิบัติงานชวยเหลือ
อัยการในการสอบสวนคดีอาญา การส่ังคดีอยูในอํานาจของอัยการทําใหองคกรอัยการมีหนาท่ี
รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองคดีอาญา (ท่ีอัยการเปนผูมีอํานาจและบทบาทครอบคลุมถึงการ
สอบสวนคดีอาญาดวยก็เนื่องจากแนวความคิดทางทฤษฎีท่ีวาอํานาจสอบสวนฟองรองคดีเปน
อํานาจอันมิอาจแบงแยกได (inseparable authority) เพราะการสอบสวนเปนเพียงเคร่ืองมือท่ีใช 
แสวงหาพยานหลักฐานในการฟองรองดําเนินคดี องคกรอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดี
ช้ันเจาพนักงาน42 

                                                 
41  แหลงเดิม. 
42 จาก หลักการคนหาความจริงในการสอบสวน (น. 68), โดย สุเมธ จิตตพาณิชย, 2538, กรุงเทพฯ:

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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    ข. บทบาทของอัยการในกระบวนการขอออกหมายอาญาในช้ันเจาพนักงาน ประเทศ
ญ่ีปุน 
 กระบวนการสืบสวนสอบสวนในประเทศญ่ีปุน จะไมเหมือนในบางประเทศที่มีการ
จับกุมกอนท่ีจะทําการสอบสวน เจาหนาท่ีตํารวจและอัยการของ ประเทศญ่ีปุนจะทําการสืบสวน
สอบสวนเพ่ือท่ีจะใหไดพยานหลักฐานท่ีชัดเจนใหไดมากท่ีสุด ในบางกรณีท่ีพยานหลักฐานยังไม
ชัดเจนเจาหนาท่ีตํารวจ หรือพนักงานอัยการจะตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานใหไดมากท่ีสุด 
กอนท่ีจะทําการจับกุมโดยเจาหนาท่ีตํารวจ หรือพนักงานอัยการจะตองพิจารณาอยางรอบคอบ
เกี่ยวกับความนาจะเปนและพยานหลักฐานตางๆ ซ่ึงการดําเนินการเชนนี้มีสวนในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในกระบวนการสอบสวนในคดีอาญาดวย43 
 โดยหลักการแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุน เจาหนาท่ี
ตํารวจหรือพนักงานอัยการจะตองทําการสอบสวนคดีอาญาอยางกวางขวางดวยตนเองกอนท่ีจะใช
วิธีการจับกุม แมวาการใชมาตรการการจับกุมเปนวิธีการอยางหนึ่งในการสอบสวนที่กฎหมายให
อํานาจไวก็ตาม แตโดยหลักการสอบสวนในประเทศญ่ีปุน ถือวาการกระทําใดๆ ท่ีเกี่ยวกับการ
สอบสวนนั้นสามารถกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปน เพื่อการสอบสวนเทานั้น และโดยปกติแลวการ
สอบสวนจะเนนการใชวิธีการที่มิใชมาตรการจับกอน สวนการใชมาตรการในการจับกุมอาจ
นํามาใชเฉพาะกรณีท่ีมีความจําเปนตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญาประเทศ
ญ่ีปุน มาตรา 197 ไดบัญญัติใหกระทําไดตอเม่ืออยูภายใตเง่ือนไขพฤติการณพิเศษเทานั้น แมวาโดย
พฤติการณเจาหนาท่ีของรัฐ อาจจับและควบคุมผูกระทําความผิดไดก็ตาม แตเจาหนาท่ีในองคกร
ของรัฐท่ีเกี่ยวของ  กระบวนการยุติธรรมตางๆของประเทศญ่ีปุนท้ังเจาหนาท่ีตํารวจ และอัยการ
มักจะไมใชมาตรการบังคับความผิด ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาการสอบสวนในประเทศญ่ีปุนอยูบน
พื้นฐานของการใหความรวมมือดวยความสมัครใจของผูถูกกลาวหา โดยพนักงานอัยการ 
เจาพนักงานธุรการอัยการ เจาหนาท่ีตํารวจอาจเรียกผูตองสงสัยมาพบเพื่อใหการสอบปากคําไดถา
เห็นวามีเหตุจําเปน ถาผูตองสงสัยไมไดถูกจับกุมหรือถูกควบคุมตัวอยูก็อาจปฏิเสธท่ีจะมาปรากฏ
ตัว และหากมาปรากฏตัวก็สามารถท่ีจะไปเสียเม่ือใดก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาประเทศญ่ีปุน มาตรา 198 ในกรณีนี้อาจเทียบไดกับกรณีผูท่ีมาปรากฏตัวเปนผูตองหามาเพื่อ
มอบตัวกับพนักงานอัยการหรือพนักงานธุรการอัยการ หรือเจาพนักงานตํารวจในระหวางสอบสวน 
กลาวคือ เนื่องจากผูตองหาท่ีมาปรากฏตัวมาดวยความสมัครใจ ฉะนั้น การท่ีผูตองหามามอบตัวจึง
ไมควรถูกจับกุมหรือถูกควบคุมและเม่ือปรากฏตัวแลวก็สามารถไปเสียเม่ือใดก็ได การสอบสวนท่ี
อยูบนพื้นฐานของการใชมาตรการการจับนั้น จะมีการจํากัดใหใชมาตรการจับกุมไดเฉพาะกับ
                                                 

43 The Criminal Justice System in Japan: The Proseciilion  (p. 6), Terutoshi Yamashita, 1996.  
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บุคคลท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญาบัญญัติไวเปนพิเศษเทานั้น คือ บุคคลท่ี
เจาหนาท่ีรัฐสามารถจับไดโดยไมมีหมายจับของศาล และบุคคลท่ีสามารถจับไดโดยไดรับการรอง
ขอจากผูมีอํานาจรองขอออกหมายจับ44 
 โดยหลักผูกระทําความผิด จะถูกจับเม่ือมีหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาท่ีมีอํานาจ
เทานั้น และผูพิพากษาจะออกหมายจับ เม่ือมี “เหตุอันสมควรเช่ือได” วาบุคคลผูตองสงสัยกระทํา
ความผิด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปนมาตรา 199) เจาหนาท่ีรัฐซ่ึงจะ
ขอใหศาลออกหมายจับไดตองเปนพนักงานอัยการ ผูชวยพนักงานอัยการหรือตํารวจท่ีมียศสูงกวา
สารวัตรตํารวจ (Police Inspector) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งจะตองเปนหัวหนาตํารวจระดับ 6 ถึงระดับ
สูงสุดนับจาก  1-11 ลําดับ และนอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุนจะ
กําหนดตัว เจาหนาท่ีตํารวจผูอาจยื่นขอออกหมายจับจากผูพิพากษาผูมีอํานาจโดยการกําหนดช้ันยศ
และตําแหนงสูงไวแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุนยังกําหนดขอจํากัด
การจับไวอีกดวย กลาวคือ หากเปนความผิดท่ีมีโทษปรับหรือจําคุกไมสูงเกินกวาท่ีกําหนดก็จับ
ไมได 
 ดังนั้นในทางปฏิบัติแลวการจับกุมจะกระทําไดตองอาศัยหมายจับซ่ึงออกโดยศาลซ่ึงมี
ความเห็นวาผูตองสงสัยมีการกระทําความผิดตามขอกลาวหา ซ่ึงเจาหนาท่ีตํารวจจะขอหมายจับ 
โดยผานทางพนักงานอัยการหรือตํารวจท่ีมียศสูงกวาสารวัตรตํารวจ การจับโดยไมมีหมายจับจะ
กระทําไดตอเม่ือมี "กระทําความผิดซ่ึงหนา" และ "ในภาวะฉุกเฉิน" ซ่ึงบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศญ่ีปุน ดังนี้ 
 1)  การกระทําความผิดซ่ึงหนา (มาตรา 212-214) บุคคล·นั้นจะถูกจับโดยไมมีหมายจับ
ไดก็เม่ือบุคคลนั้นกระทําผิดซ่ึงหนา 
 2) การจับกุมในภาวะฉุกเฉิน (มาตรา 210) เม่ือมีพฤติการณอันสงสัยหรือมีมูลเหตุ
เพียงพอท่ีบุคคลนั้นกระทําผิดรายแรงซ่ึงมีโทษจําคุกต้ังแต 3 ปข้ึนไป แลวมีเหตุจําเปนท่ีไมสามารถ
ออกหมายจับไดในทันทีในกรณีนี้จะตองขอหมายจับจากศาลทันทีหลังจากจับกุม ถาไมสามารถ
ออกหมายจับไดผูตองสงสัยจะถูกปลอยตัวทันที45  
 กรณี การจับผูกระทําผิดซ่ึงหนานั้นบุคคลใดๆ ไมจําเปนวาจะตองเปนระดับหัวหนา
ตํารวจ หรือพนักงานอัยการ หรือผูชวยพนักงานอัยการก็อาจจับผูท่ีกําลังกระทําหรือลงมือกระทํา 
หรือเพ่ิงจะไดกระทําความผิดสําเร็จโดยไมตองมีหมายจับไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                 
44 จาก อํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูตองหา : ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง ประเทศไทยกับประเทศญี่ปุน 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  รัตนา  ธมรัตน, 2554, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณลงกรณมหาวิทยาลัย. 
45 Temtoshi Yamashita  ( p.7). Op.cit.  
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ทางอาญาประเทศญ่ีปุน มาตรา 213 และหากผูจับไมใชเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจจับกุมแลว หลังจากท่ีมี
การจับกุมผูจับจะตองรบดําเนินการสงตัวผูถูกจับไปยังอัยการประจําสํานักงานอัยการหรืออัยการ
ประจําสํานักงานอัยการตําบล หรือเจาหนาท่ีตํารวจท่ีอยูในเขตท่ีทําการจับกุมทันทีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญาประเทศญ่ีปุน มาตรา 214 และเม่ือผูจับสงตัวผูกระทําผิดซ่ึงหนา
ใหเจาหนาท่ีตํารวจทําการควบคุมตัวแลว เจาหนาท่ีตํารวจ ผูรับมอบตัวผูถูกจับก็จะตองสงตัวผูถูก
จับไปใหเจาหนาท่ีตํารวจผูมีอํานาจโดยตรงทันที โดยตองแจงช่ือท่ีอยูของผูจับและเหตุผลในการจับ
ดวย ในกรณีจําเปนเจาหนาท่ีตํารวจอาจเรียกใหผูจับเดินทางไปยังท่ีทําการของรัฐได วิธีเดียวกันนี้ 
อาจนํามาใชในกรณีท่ีบุคคลอ่ืนจับผูตองหาตามหมายจับดวย 
 กรณีการจับแบบฉุกเฉินหรือการจับในภาวะฉุกเฉิน (emergency arrest) ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญี่ปุน มาตรา 210 ไดกําหนดขอจํากัดการจับกรณีนี้ไว โดย
กําหนดใหบุคคลท่ีจะจับแบบฉุกเฉินไดจะตองเปนเจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการเทานั้น ซ่ึง
อาจทําการจับตัวบุคคลท่ีเช่ือวาเพิ่งกระทําความผิดท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือโทษจําคุกตลอด 
ชีวิต หรือโทษใชแรงงาน หรือโทษจําคุกต้ังแต 3ปข้ึนไป ถามีพยานหลักฐานสมควรเชื่อไดวา
ผูตองหาเปนผูกระทําผิด และเปนกรณีเรงดวนไมสามารถขอใหศาลออกหมายจับไดกอนท่ีผูตองหา
จะหลบหนี และไดแจงเหตุแหงการจับใหผูตองหาทราบดวยโดยตองแสดงเหตุผลไวเปนหนังสือ  
การจับแบบฉุกเฉินนี้ผูจับสามารถเขาไปในท่ีพํานักหรือสถานท่ีอ่ืนเพื่อคนหาตัวผูตองหา และ
สามารถทําการยึดคนและตรวจสอบสถานท่ีท่ีทําการจับกุมได หากไดมีการจับกุมแลวผูจับจะตอง
ดําเนินการขอใหศาลออกหมายจับตอไปในทันที ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญา
ประเทศญ่ีปุน มาตรา 64 ดวย ศาลท่ีไดรับการรองใหออกขอหมายจับจะตองพิจารณาจากเหตุจําเปน
ในการออกหมายตามบัญญัติใน มาตรา 199 (2) ในกรณีท่ีเปนการจับแบบฉุกเฉินหรือการจับใน
ภาวะฉุกเฉินหากภายหลังศาลไมอนุญาตใหออกหมายจับ หรือไมมีการดําเนินการขอใหศาลออก
หมายจับในทันทีแลว เจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการท่ีทําการจับกุมตองปลอยตัวผูตองหานั้น
ทันที46 การดําเนินการหลังการจับแบบฉุกเฉินหรือการจับในภาวะฉุกเฉินจะมีการดําเนินการ
เชนเดียวกันกับการจับโดยมีหมายตามปกติท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประเทศญ่ีปุน มาตรา 21047 
 สําหรับการจับโดยมีหมายจับ เปนมาตรการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิให 
ตองถูกใชมาตรการบังคับในการจับโดยเจาหนาท่ีรัฐ กลาวคือ เปนการรับรองวาการจับจะทํา ไมได 

                                                 
46  โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น. 121-123). เลมเดิม.  
47  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูตองหา : ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง ประเทศไทยกับประเทศญี่ปุน  

(น. 135-136). เลมเดิม. 
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นอกเสียจากจะเปนกรณีตามท่ีบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุน 
เทานั้น 
 อยางไรก็ตามหมายจับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญี่ปุนมิใช
เปนคําส่ังใหทําการจับโดยศาล แตการขอหมายจับของเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจเปนการขออนุญาตทํา
การจับกุมผูตองหา ดังนั้นแมจะมีหมายจับพนักงานสอบสวนก็อาจใชดุลพินิจจับหรือไมจับ 
ผูตองหาก็ไดกอนท่ีจะทําการจับกุมผูตองหาพนักงานสอบสวนจึงตองพิจารณาองคประกอบของ
กฎหมายและพฤติการณแวดลอมในคดีโดยคํานึงถึงอายุ สภาพแวดลอม ลักษณะความผิดและปจจัย
อ่ืนๆประกอบดวยและเม่ือผูถูกจับกุมถูกนําตัวไปยังสถานีตํารวจแลว เขาจะไดรับการแจง
ขอเท็จจริงท่ีทําใหเขาถูกจับและสิทธิตางๆ เชน สิทธิจะมีทนายความ สิทธิท่ีจะไมใหการ รวมท้ัง
จะตองเปดโอกาสใหผูถูกจับอธิบายขอเท็จจริงดวย ถาเขาประสงคจะช้ีแจง โดยเจาหนาท่ีตํารวจ
จะตองแจงสิทธิใหผูตองหาทราบกอนท่ีจะเร่ิมทําการสอบสวน48 
 เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจทําการจับกุมผูตองหาและพนักงานอัยการไดทราบขอเท็จจริงในคดี
แลว การสอบสวนตองทําใหเสร็จส้ินภายใน 23 วัน มิฉะนั้นจะตองปลอยตัวผูตองหา ดังนั้นโดย 
มากเจาหนาท่ีตํารวจ จึงมักจะขออนุญาตจับกุมตัวผูตองหาภายหลังจากท่ีรวบรวมพยานหลักฐาน
สวนใหญแลวและในชวง 23 วันท่ีทําการควบคุมตัวผูตองหาไวเจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการ
จะตองรวมมือกันทําการสอบสวนใหเสร็จส้ินโดยเร็ว 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของประเทศญี่ปุนกําหนดไววาภายหลัง
การจับกุมผูตองหาหากเจาหนาท่ีตํารวจเปนผูทําการจับกุม เจาหนาท่ีตํารวจจะมีอํานาจควบคุมตัว
ผูตองหาไวเพียง 48 ช่ัวโมง หลังจากนั้นเจาหนาท่ีตํารวจตองรองขอตอพนักงานอัยการใหฝากขัง
ผูตองหาตอศาลตอไป กลาวคือ เจาหนาท่ีตํารวจไมอาจรองขอตอศาลไดโดยตรงเจาหนาท่ีตํารวจ
ตองสงตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมงภายหลังการจับกุม และแจงตอพนักงาน
อัยการวาคดีมีความจําเปนตองฝากขังผูตองหาไวในระหวางสอบสวน หากพนักงานอัยการเห็นวามี
ความจําเปนดังกลาวจริงตามท่ีเจาหนาท่ีตํารวจรองขอมาพนักงานอัยการก็จะยื่นคํารองขอฝากขัง 
ผูตองหาตอศาลตอไป ดังนั้นอํานาจในการรองขอฝากขังหรืออํานาจในการรองขอใหศาลออก    
หมายขังจึงเปนท่ีมาหน่ึงของอํานาจขอพนักงานอัยการ ประเทศญ่ีปุน และภายหลังจากท่ีเจาหนาท่ี
ตํารวจและพนักงานอัยการทําการสอบสวนคดีเสร็จส้ินแลว พนักงานอัยการจะเปนผูใชดุลพินิจ
พิจารณาวาจะส่ังฟองผูตองหาตอศาลหรือไม 

                                                 
48 โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น.123). เลมเดิม 
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 พนักงานอัยการ ในประเทศญ่ีปุน พนักงานอัยการมีบทบาทอยางมากในกระบวนการ
ยุติธรรมและดํารงตําแหนงสําคัญตางๆ ในกระทรวงยุติธรรม พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญาและฟองรอง ในประเทศญ่ีปุน เอกชนไมมีอํานาจฟองคดีอาญาเอง 
 การสอบสวนคดีเด็ก พนักงานอัยการตองทบทวนและตรวจสอบพยานหลักฐานท่ี
ตํารวจสงมาใหอีกคร้ังอยางละเอียด และอํานาจสําคัญอีกประการ คือ พนักงานอัยการมีอํานาจรอง
ขอตอศาลใหควบคุมตัว  (detention) หากมีสถานการณ ท่ีไมอาจหลีกเ ล่ียงได  (unavoidable 
circumstances) 

  
3.3  หลักเกณฑการออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนในประเทศฝรั่งเศส 
       3.3.1 ขอบเขตการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนในกรณีการออกหมายจับ 
 ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย หรือระบบซิวิลลอว ดังนั้น
การวินิจฉัยปญหาเร่ืองระบบกฎหมาย และระบบวิธีพิจารณาคดีของประเทศฝร่ังเศสจึงยอมมีนิติวิธี 
ท่ีแตกตางไปจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  ประเทศไทยก็เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีใช
กฎหมายในระบบซิวิลลอว เหมือนกับประเทศฝร่ังเศสจึงมีความเหมาะสมท่ีจะทําการศึกษาเพ่ือ
ความเขาใจในกรณีดังตอไปนี้ 
 ศาลเยาวชนและครอบครัวของประเทศฝรั่งเศสมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเด็ก 
และเยาวชน ที่มีอายุอายุระหวาง 13 ถึง 18 ป ท่ีตองหาวากระทําความผิด แตหากเปนเด็กอายุตํ่ากวา 
13 ป ไมตองรับผิดทางอาญา และไมตองรับโทษ49 กลาวคือ การพิจารณาคดีของศาล หากเด็ก และ
เยาวชน กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดข้ึน พนักงานอัยการจะเปนผูดําเนินคดี โดยให 
ผูพิพากษาสอบสวนทําการไตสวนคดี ผูเสียหายไมมีสิทธิท่ีจะขอเขารวมกับพนักงานอัยการ
ดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชน ได ในระหวางไตสวนผูพิพากษาอาจสงมอบเด็กและเยาวชน นั้นให
อยูในความควบคุมดูแลของบุคคลท่ีไววางใจ หรือองคการสาธารณกุศลแหงใดแหงหนึ่ง หลังจาก
นั้นศาลเยาวชนและครอบครัวของฝรั่งเศส จะตองแตงต้ังท่ีปรึกษากฎหมายใหแกเด็กรวมในการ
สอบสวน หากการไตสวนไมพบวาเด็กและเยาวชน นั้นกระทําศวามผิดทางอาญา ผูพิพากษาก็จะส่ัง
ปลอยเด็กและเยาวชน นั้นทันที ถาการไตสวนปรากฏวาคดีมีมูล ก็จะทําการสอบสวนตอไปถึงความ
เปนอยู นิสัยใจคอของเด็กและเยาวชน สภาพความเปนอยูของครอบครัวและส่ิงแวดลอมตางๆ การ
พิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัวจะกระทําเปนการลับ ถาปรากฏวาเด็กและเยาวชน 
 
                                                 

49 กระบวนการพิจารณาคดีอาญา เก่ียวกับเด็กและเยาวชน  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย   
สดศรี  สัตยธรรม  นาประเสริฐ, 2524, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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กระทําความผิดจริง ก็หามมิใหลงโทษทางอาญาแกเด็กและเยาวชน นั้น แตจะใชวิธีการสงตัวเด็กไป
อบรมดัดสันดาน หรือสงมอบตัวเด็กและเยาวชน ใหอยูในความควบคุมเล้ียงดูของบุคคลที่ไวใจได 
หรือองคการสาธารณกุศลตางๆ ท้ังนี้ตองอยูภายใตกฎหมายหรือเง่ือนไข จนกวาเด็กนั้นจะมีอายุ
ครบ 21 ปบริบูรณ สําหรับเยาวชนท่ีมีอายุตั้งแต 13 ถึง 18 ป ซ่ึงตองหาวากระทําความผิดทางอาญา
ข้ึน กอนท่ีจะมีการฟองคดีก็ตองมีการไตสวน โดยผูพิพากษาจะทําการสอบสวนกอนเชนกัน หาก
ผูเสียหายประสงคจะดําเนินคดี ก็มีสิทธิท่ีจะเขารวมกับพนักงานอัยการได หากเยาวชนนั้นกระทํา
ศวามผิดไปในขณะไมสามารถรูผิดชอบช่ัวดี ใหผูพิพากษามีคําส่ังใหปลอยตัวเยาวชนนั้นไป แตศาล
อาจมีคําส่ังใหเยาวชนไปอยูในความควบคุมดูแลของบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือองคการสาธารณกุศล
แหงใดแหงหนึ่ง มิฉะนั้นก็อาจจะสงไปฝกและอบรมในโรงเรียนดัดสันดานจนกวาจะอายุครบ 21 ป
ก็ได แตถาเยาวชนที่กระทําความผิดโดยมีสติรูผิดชอบช่ัวดี ถาเปนคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต 
จําคุกตลอดชีวิต ใหศาลจําคุกเยาวชนผูนั้นต้ังแต 10 ป ถึง 20 ป หากเปนโทษท่ีตํ่ากวาอัตราโทษ
ดังกลาวให สงตัวเยาวชน ไปฝกและ อบรม ในสถานกัก และ อบรม มีกําหนดระยะเวลา อยานอย 
1 ใน 3 หรือ อยางมาก 1 ใน 2 ของโทษตามเกณฑท่ีลง  
  องคคณะผูพิพากษาในการทําการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดของศาล
เยาวชนและครอบครัวของประเทศฝร่ังเศสจะตองประกอบดวยผูพิพากษาจํานวน 3ทานโดยเปน
ประธาน 1  ทาน สวนผูพิพากษาอ่ืนอีก 2 ทาน โดยมีทานหนึ่งตองเปนสตรี ผูพิพากษาเหลานี้เปน 
ผูพิพากษาศาลชั้นตน ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูคัดเลือกสับเปล่ียนเปนเวรกันคราว
ละ 3 ป 50  
 ตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสมีการจัดใหมีการคุมประพฤติมีลักษณะไปในทาง
ปองกันมิใหเด็ก และเยาวชน กลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก โดยผูพิพากษามีอํานาจท่ีจะมีคําส่ังคุม
ประพฤติกับเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทําความผิดอาญา ซ่ึงถือวาเปนการอบรมอยางหนึ่ง สําหรับการ
คุมประพฤติ โดยมีเจาหนาท่ีซ่ึงเรียกวา พนักงานคุมประพฤติ ซ่ึงมีเงินเดีอนประจําและมีความรู
ความชํานาญในดานการสังคมสงเคราะหเปนผูดําเนินการโดยอยูภายใตการบังคับบัญชาของ 
ผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว แตก็ยังใหมีพนักงานคุมประพฤติฝายอาสาสมัครทําหนาท่ีเปน
ผูชวยเหลือพนักงานคุมประพฤติประจําอยูดวย สําหรับการคุมประพฤตินั้นประเทศฝร่ังเศสมี
กรมการศึกษาและคุมประพฤติรับผิดชอบในการศึกษาอบรมเด็ก และเยาวชน ท่ีกระทําความผิด 
 
 
                                                 

50 จาก คําบรรยายกฏหมายเก่ียวกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน (น. 70), โดย   
บุญเพราะ  แสงเทียน, 2540, กรุงเทพฯ:  พิมพอักษร. 
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 3.3.2 กระบวนการวิธีพิจารณาความทางอาญาของประเทศฝร่ังเศส 
   ระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส มีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรมาจากอํานาจของ
รัฐ โดยใชอํานาจสวนกลางเขาทําการปฏิรูปอํานาจของทองถ่ินต้ังแตศตวรรษท่ี 18-19 ดังนั้น 
กฎหมายจึงใหอํานาจเจาหนาท่ีสวนกลางในการบริหารราชการสวนทองถ่ีนเปนอยางมาก 
โดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจของประเทศฝร่ังเศสเปนตํารวจของสวนกลางเกือบท้ังหมด การ
สอบสวนคดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจจะถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการและศาล โดยรัฐไดตรา
บทบัญญัติของกฎหมายสรางหลักการคานอํานาจกัน (Check and Balance) ใหเกิดข้ึนระหวาง
เจาหนาท่ีตํารวจพนักงานอัยการ แลฺะศาล ซ่ึงเปนกลไกของฝายบริหารเอง มิใชเปนการคานกัน
ระหวางอํานาจสวนกลางกับอํานาจทองถ่ิน อํานาจของพนักงานอัยการ เกี่ยวกับการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศฝร่ังเศส จึงมีอํานาจมากกวาประเทศท่ี ใชระบบกฎหมาย
แบบ Anglo-Saxon เพราะเห็นความสําคัญของพนักงานอัยการวาเปนสวนหนึ่ง ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา51 
 หลักพื้นฐานของกฎหมายอาญาประเทศฝรั่งเศส ในปจจุบันมีท่ีมาจากปฏิญญาวาดวย
สิทธิมนุษยชนและพลเมือง (Human Rights Declaration) ท่ีไดจัดทําข้ึนในป ค.ศ. 1789 ประมวล
กฎหมายอาญาซ่ึงเปนฉบับแรกไดรับการแกไขปรับปรุงหลายคร้ังและในท่ีสุดไดมีการยกเลิกไป 
สวนประมวลกฎหมายอาฉบับใหมประกาศใชเม่ือ ค.ศ. 1992 ซ่ึงตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติม เม่ือ
วันท่ี 1 มีนาคม ค,ศ. 1994 ประมวลกฎหมายอาญาท่ีแกไขใหมนี้ไดกําหนดอัตราโทษจําคุกข้ึนใหม 
ใหมีโทษถึง 30 ป และยกเลิกการลงโทษจําคุกในกรณีของความผิดลหุโทษ (Les contraventions) 
สวนหลักการพื้นฐานของวิธีพิจารณาความทางอาญาจะพบไดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ค.ศ. 1958 ซ่ึงใชแทนประมวลกฎหมายวาดวยการไตสวนคดีอาญา ค.ศ. 1808 (Le Code 
d'instruction criminelle C.l.C) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1958 ฉบับนี้ ไดรับ
การแกไขคร้ังสําคัญในเดือนมกราคม ค.ศ. 1993 และเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1993 จุดเดนประการหนื่ง
ของการแกไขดังกลาว ไดแก การใหสิทธิผูถูกจับในการรองขอทนายไดเม่ือถูกควบคุมตัวไวเกิน 20
ช่ัวโมง และมีการแกไขใหอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจในการตรวจบัตรประจําตัวเพื่อปองกันเหตุได52 
 กระบวนการวิธีพิจารณาความทางอาญาออกเปนข้ันตอนใหญๆ 2 ข้ันตอน เชนเดียวกับ
ประเทศตางๆ ในระบบประมวลกฎหมาย อาทิ ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน ประเทศตุรกี ประเทศ
เบลเยี่ยม และประเทศเนเธอรแลนด เปนตน ซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา 

                                                 
51 อํานาจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา  (น. 44). เลมเดิม. 
52 จาก สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ (น. 360), โดย สถาบันกฎหมายอาญา, 2540, ม.ป.ท. :

ม.ป.พ. 
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(Accusatorial System) โดยจะแบงข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอน
กอนฟองคดีอาญาซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานข้ันตอนหน่ึง และขั้นตอนหลังฟอง 
คดีอาญาซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญาในช้ันศาล อีกข้ันตอนหน่ึง การแบงการดําเนินคดีอาญาออกเปน 
2 ข้ันตอนก็เพ่ือมิใหศาลเปนผูใชอํานาจฝายเดียวในการดําเนินคดีอาญา เชนเดียวกับระบบไตสวน 
(Inquisitorial System) ในอดีต ตังนั้นการดําเนินคดีในระบบดังกลาวหา จึงมีการแบงการ ดําเนินการ
ออกเปน 2 ข้ันตอน โดยมีองคกรท่ีทําหนาท่ีแตกตางกันไป กลาวคือ ในข้ันตอนกอนฟอง คดีอาญา
เปนข้ันตอนการแสวงหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงกอนการฟองรองคดี โดยจะมีองคกรตํารวจ
และอัยการเปนผูทําหนาท่ีดําเนินการในข้ันตอนนี้ สวนข้ันตอนหลังฟองคดีอาญาจะ เปนหนาท่ีของ
องคกรศาล ท่ีทําหนาท่ีดําเนินการ อยางไรก็ตาม ในระบบดําเนินคดีอาญาของประเทศ ฝร่ังเศสยังมี
ส่ิงท่ีแตกตางจากประเทศอ่ืน คือ การมีผูพิพากษาไตสวน (juge d'instruction) หรือท่ี เรียกกันในอีก
ช่ือหนึ่งวาผูพิพากษาสอบสวน ท่ีทําหนาท่ีในการสอบสวนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน แตมีหลัก
สําคัญท่ีวาผูพิพากษาไตสวน ท่ีทําหนาที่สอบสวนในคดีใดแลวก็จะทําการนั่งพิจารณาในคดีเดียว 
กันนั้นอีกไมได ซ่ึงเปนระบบท่ีใหศาลทําการตรวจสอบอํานาจกันเอง53 
 3.3.3 บทบาทโดยท่ัวไปของอัยการ 
 อัยการในประเทศฝรั่งเศส มีกฎหมายต้ังข้ึนอยางเปนทางการ ตั้งแตวันท่ี 23 มีนาคม 
ค.ศ. 130354 “อัยการ” ตามความหมายในประเทศฝร่ังเศส หมายถึงเจาพนักงานซ่ึงไดรับแตงตั้งให
ประจําอยูตามศาลเพ่ือเปนผูแทนของรัฐ มีอํานาจและหนาท่ีดําเนินการในนามของรัฐ ใหมีการ
ปฏิบัติดามกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอย เปนผูฟองรองดําเนินคดีและจัดใหมีการ
ปฏิบัติตามคําพิพากษา แตอัยการในประเทศฝร่ังเศสมิไดมีอํานาจจํากัดเฉพาะอยูแตในการดําเนินคดี
ในศาลเทานั้นนอกศาลอัยการยังมีอํานาจหนาท่ีตางๆ ท้ังในทางอาญา ทางแพงและพาณิชย ทาง
ระเบียบวินัย ทางดานการปกครอง รวมท้ังคดีลมละลาย และยังมีอํานาจดําเนินการเกี่ยวกับความ
ม่ันคงอีกหลายประการ 55 
 สถาบันอัยการในประเทศฝรั่งเศสๆ ภูมิใจวาเปนของประเทศฝรั่งเศสโดยแท มิไดเอา
แบบอยางมาจากผูใด มองเตสกิเออ (Montesquieu) ผูเปนดนคิดเร่ืองการแบงแยกอํานาจก็ช่ืนชมกับ
หลักการของสถาบันนี้ และปอรตาลิส (Portalis) ผูรางโคดนโปเลียน (ประมวลกฎหมายแพง
ประเทศฝรั่งเศส) ถึงกับกลาวไววา "อัยการไดชวยรัฐบาลใหพนจากพวกคนชางฟอง..." และ
โดยเฉพาะอยางยิ่ง "อัยการเปนปากเสียงใหแกกฎหมาย เปนผูทวงติงคําพิพากษา เปนท่ีพื่งแก 
                                                 

53 กลไกกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (น. 66). เลมเดิม. 
54 จาก “อัยการฝรั่งเศส,” โดย โกเมน  ภัทรภิรมย, 2526, อัยการนิเทศ, 30,3, น. 267-269. 
55 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 192). เลมเดิม. 

DPU



117 

ผูออนแอที่ถูกรุกรานกดข่ี เปนโจทกผูนาเกรงขามของเหลาราย เปนผูพิทักษผลประโยชนสาธารณะ 
และเปนผูแทนสังคมท้ังมวล”56 
   อัยการในประเทศฝรั่งเศส มีหนาท่ีเกี่ยวของในคดีอาญามากกวาคดีแพง เอกชนหรือ 
ผูเสียหายจะฟองผูกระทําละเมิดเปนคดีอาญาไดแตในเฉพาะความผิดท่ีไมรายแรง หรือความผิดท่ีมี
ความรายแรงปานกลาง กลาวคือ เฉพาะความผิดช้ันลหุโทษ (Les contraventions) และความผิด
มัชฌิมโทษ (Les delits) แตสําหรับความผิดอาญารายแรงซ่ืงเรียกกันวาความผิดช้ันอุกฤษฏโทษ 
(Les crimes) นั้น การฟองคดีอาญาเปนอํานาจเด็ดขาดของอัยการ เอกชนหรือผูเสียหายท่ีเปน 
เจาทุกขจะฟองคดีเองมิได57 
 อํานาจหนาท่ีของอัยการประเทศฝรั่งเศสในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยท่ัวไป  
มีดังนี้ 
 1) อํานาจควบคุมการสอบสวน การปฏิบัติงานของตํารวจฝายคดีท่ีทําหนาท่ีเปน
พนักงานสอบสวนในประเทศฝร่ังเศส นั้นมิใชการทํางานท่ีเปนอิสระจากหนวยงานอื่นใน
กระบวนการยุติธรรม แตเปนการปฏิบัติงานท่ีมีความสัมพันธของอํานาจตํารวจฝายคดีกับตุลาการ
ซ่ึงเปนผูอํานวยความยุติธรรม อันประกอบดวยพนักงานอัยการและผูพิพากษาไตสวน (juge 
d'instruction) โดยถือวาเจาหนาท่ีตํารวจเปนเคร่ืองมือหรือกลไกของการอํานวยความยุติธรรมทาง
อาญา มีพนักงานอัยการ เปนผูกํากับการดูแล และควบคุมทิศทางการสอบสวน58 อัยการประเทศ
ฝร่ังเศสมีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเองอยางกวางขวางมาก นับต้ังแตมีคดีอาญาเกิดข้ึนไมวาคดี
ท่ีตองสอบสวน เบ้ืองตนหรือคดีท่ีตองสอบสวนช่ึงหนา ตํารวจฝายคดีมีหนาท่ีท่ีจะตองรีบแจงให
อัยการทราบโดยเร็ว อัยการมีอํานาจท่ีจะเขาไปในท่ีเกิดเหตุ และจะทําการสอบสวนดวยตนเองหรือ
ส่ังการตามท่ีเห็นสมควร หรืออาจส่ังใหเจาหนาท่ีตํารวจทําการสอบสวนในการควบคุมของอัยการ 
ก็ไดท้ังส้ิน อัยการมีอํานาจสอบปากคําพยานเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญาใน 
ช้ันศาลตอไป59 
 2) การใชมาตรการบังคับตางๆ เชน ในการออกหมายจับ หมายคน และควบคุมตัว 
ผูถูกจับ แมจะเปนหนาท่ีของศาลท่ีจะตองเปนผูทําการออกหมาย แตข้ันตอนบางสวนก็เปนภารกิจ
                                                 

56 100 ป แหงการสถาปนาสถาบันอัยการ (น. 23). เลมเดิม. 
57

 จาก ระบบอัยการและศาลทหาร (น. 54), โดย สุข  เปรุนาวิน และ หลวงอรรถไกวัลวที, 2510, 
กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย. 

58 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น.138). เลมเดิม. 
59 จาก อํานาจหนาที่ของอัยการไทยและลาวในการดําเนินคดีอาญา (น. 21-22), โดยคําชาย  จิตรกร, 

(2546), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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ของอัยการ กลาวคืออํานาจควบคุมผูตองสงสัยเม่ือสอบสวนคดีตองเปนนายตํารวจฝายคดี แตไม
เกิน 24 ช่ัวโมง ถาจําเปนตองควบคุมไวเกิน 24 ช่ัวโมง จะตองนําตัวผูถูกควบคุมไปพบอัยการ
หลังจากอัยการฟงถอยคําผูนั้นแลวอัยการอาจอนุมัติเปนหนังสือใหควบคุมไวตอไปอีก 24 ช่ัวโมง
นอกจากนี้ในบางกรณีอัยการยังมีอํานาจออกหมายจับใหสงตัวผูตองหาไปยังอัยการได หมายนี้ 
ใชจับผูดองหาไดท่ัวประเทศ และนําตัวผูตองหาไปใหอัยการ อัยการมีอํานาจสอบถามปากคําผูท่ีถูก 
นําตัวมาให อัยการมีอํานาจมีอํานาจออกหมายขังผูตองหาไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง ถาจะขังตอไปตอง
ขอศาลขัง60 
 3) อํานาจส่ังคดีโดยใชดุลพินิจ ถือเปนหัวใจสําคัญอยางหนึ่งในการทํางานของอัยการ
ประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเปนตัวแทนของรัฐในการบริหารงานและอํานวยความยุติธรรมทางอาญา โดย
บทบัญญัติท่ีกลาวถึงอํานาจการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจของอัยการประเทศฝร่ังเศส คือ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 ซ่ึงใหอํานาจแกพนักงาน
อัยการมีอํานาจจัดการกับคํารองทุกขไวดังนี้ “พนักงานอัยการรับคํารองทุกข และคํากลาวโทษ และ
พิจารณาวาจะดําเนินการอยางไร กับรองทุกข และคํากลาวโทษน้ันตอไป61 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติ
ของกฎหมายดังกลาวแลวจะเหน็ไดความผิดตามวถีิทางปกติของการดาํเนินคดอีาญาได แตอยางไรก็
ตามอัยการประเทศฝร่ังเศสก็ไมจําเปนตองส่ังฟองคดีอาญาในทุกคดีไป62 อัยการมีอํานาจยุติคดี 
(Classements sans suite) โดยเด็ดขาดเม่ือเห็นวาการรองทุกขไมมีมูลเพียงพอท่ีจะทําใหอัยการ
ดําเนินการสอบสวนตอไป นอกจากน้ีเม่ือมีการสอบสวนแลวไมวาจะเปนการสอบสวนเบ้ืองตน
หรือสอบสวนความผิดซ่ึงหนาอัยการมีอํานาจพิจารณาผลสรุปของการสอบสวนอีกคร้ังหนึ่ง ถาเห็น
วาควรยุติไดโดยไมฟองหรือไมใชคดีบังคับใหตองทําการสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวน (Le Juge 
d'instruction) คดีนั้นก็ยุติลงโดยเด็ดขาด63 ดังนั้น อัยการประเทศฝรั่งเศสจึงสามารถใชดุลพินิจของ
ตนในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางมีประสิทธิภาพเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมไดไมวาจะเปนการใชดุลพินิจในการส่ังฟองคดี หรือยุติคดี หรือหากอัยการเห็น
วาการใช "มาตรการทางเลือก" หรือ "กระบวนการยุติธรรมทางเลือก" สามารถทําใหสังคมกลับคืน
สูความปกติสุขไดโดยเร็วและเปนประโยชนยิ่งกวาการฟองคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแส
หลัก อัยการประเทศฝรั่งเศสก็สามารถใชดุลพินิจในการใชมาตรการทางเลือกหรือกระบวนการ
                                                 

60
  แหลงเดิม. 

61 คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับในคดีอาญา (น. 140.) 
เลมเดิม. 

62 แหลงเดิม 
63 อํานาจหนาที่ของอัยการไทยและลาวในการดําเนินคดีอาญา (น. 21-22). เลมเดิม. 
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ยุติธรรมทางเลือกนั้นตามท่ีเห็นสมควรได โดยมาตรการทางเสือกหรือกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกนั้น ไดแก มาตรการไกลเกล่ียทางอาญา (Mediation penale) ความตกลงทางอาญา (La 
composition penale) การตอรองคํารับสารภาพกอนฟอง (CRPC) และการใชดุลพินิจในการลด
ขอหา (Correctionnalisation judiciaire) 64 
 4)  อํานาจหนาท่ีของอัยการประเทศฝรั่งเศสในศาล ในช้ันพิจารณาคดีในศาลนั้นมี
หลักการของกฎหมายท่ีใหอํานาจดําเนินคดีแกพนักงานอัยการอยางมีอิสระ ไมถูกแทรกแซงโดย
ผูบังคับบัญชาดังสุภาษิตกฎหมายฝร่ังเศสท่ีวา "La plume est serve, mais la parole est libre" ซ๋ึง
แปลวา “ปากกานั้นรับใช แตถอยวจีเปนอิสระ” ซ่ึงหมายความวาแมในการส่ังคดี พนักงานอัยการ
จะตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงเกี่ยวของกับการดําเนินคดีท่ีเปนลายลักษณอักษร แต
เม่ือพนักงานอัยการไปปฎิบัติหนาท่ีในศาลแลว การถามพยานของพนักงานอัยการในศาล พนักงาน
อัยการมีเสรีภาพในการดําเนินคดีโดยไมตองตกอยูในบังคับบัญชาของผูใด จึงเปนท่ีมาของหลัก
กฎหมายและสุภาษิตดังกลาว แมวาผลการดําเนินคดีในท่ีสุด ศาลจะยกฟองปลอยตัวจําเลยไป 
ก็ตาม 65  
 5)  อํานาจหนาท่ีของอัยการประเทศฝร่ังเศสในช้ันบังคับโทษ อัยการประเทศฝรั่งเศส มี
บทบาทสําคัญบางประการในกระบวนการช้ันบังคับโทษ  เชน ทําหนาท่ีเปนกรรมการใน
คณะกรรมการบังคับโทษ ซ่ึงคณะกรรมการบังคับโทษประกอบดวย ผูพิพากษาบังคับโทษเปน
ประธาน และมีอัยการแหงสาธารณรัฐและหัวหนาเรือนจําเปนกรรมการโดยตําแหนง มีหนาท่ีให
ความเห็นแกผูพิพากษาเพื่อประกอบการพิจารณาคํารองเกี่ยวกับการใชมาตรการตางๆ แกผูตองโทษ
ในระหวางการบังคับโทษตามคําพิพากษา66 
 3.3.4  บทบาทของอัยการในกระบวนการขอออกหมายอาญาในช้ันเจาพนักงาน 
 หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการใชมาตรการ
บังคับทางอาญานั้น ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ไดบัญญัติรับรองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการจับกุมและควบคุมตัวไวในบทท่ี 8 วาดวยองคกรตุลาการดังนี้
มาตรา 66 "การจับกุม คุมขัง บุคคลใดตามอําเภอใจจะกระทํามิได” 
 องคกรตุลาการในฐานะผูคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลจะเปนผูรับประกันใหมีการ
เคารพหลักการนี้ตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมาย ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศ 
                                                 

64
  จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  (น.140-148), โดย อุทัย อาทิเวช ก, 2554, 

กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นต้ิง. 
65 แหลงเดิม.   
66

  แหลงเดิม.   
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ฝร่ังเศสดังกลาวไดบัญญัติไวเพียงวา การจับกุม คุมขังบุคคลใดจะกระทําโดยอําเภอใจมิได และใน
วรรคสองไดมีการรับรองไวในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสวาองคกรตุลาการในฐานะเปนผูคุมครองสิทธิ
สวนบุคคลจะเปนผูรับประกันใหมีการเคารพหลักการนี้ โดยไมไดกลาวถึงรายละเอียดไว ดังนั้น จึง
ตองพิจารณาตามแนวทางการดําเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทาง
อาญาประเทศฝร่ังเศสจึงจะทําใหสามารถศึกษารายละเอียดในเร่ืองนี้ได67 
 จากท่ีไดกลาวมาขางตนแลววาข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสได
แบงการดําเนินคดีออกเปน 2 ข้ันตอน ไดแก ข้ันตอนกอนฟองคดีอาญาและข้ันตอนหลังฟอง
คดีอาญา ซ่ึงท้ังสองข้ันตอนดังกลาวถือวามีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประเทศ
ฝร่ังเศสแตกระบวนการในข้ันตอนกอนฟองคดีอาญาน้ันถือวาเปนกระบวนการทางอาญาเบ้ึองตน
และมีความสําคัญตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะการใชมาตรการบังคับทาง
อาญา 
 โดยองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศฝร่ังเศสท่ีมีความเก่ียวพันกับ
การใชมาตรการบังคับทางอาญาและการออกหมายอาญามี 3 องคกรหลักๆ คือ ตํารวจฝายคดี (La 
Police judiciaire) หรือตํารวจสอบสวน พนักงานอัยการ (Le Ministere Public) และผูพิพากษา
สอบสวน แตเนื่องจากการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสแบงออกไดเปน 3 ประเภท 68ทําให
ความมากนอยของบทบาทอํานาจหนาท่ีและความสัมพันธของแตละองคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีความแตกตางกันออกไปตามแตละประเภทของการสอบสวน รวมถึงบทบาท
อํานาจหนาท่ีของอัยการเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางอาญาและการตรวจสอบการใชมาตรการ
บังคับทางอาญาก็แตกตางกันออกไปตามแตละประเภทของการสอบสวนเชนกัน ดังรายละเอียด
ตอไปนี้ 
 1) การสอบสวนเบ้ืองตน (L' enquete preliminaire) มีลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกับการ
สอบสวนแบบอ่ืน ท่ีใชวิธีการนุมนวล ปราศจากพิธีรีตอง และกระทําโดยตํารวจฝายคดี (La police  
judiciaire) ซ่ึงจะไมมีอํานาจบังคับ ยกเวนการควบคุมตัวบุคคล ซ่ึงก็จะควบคุมไวไดเพียง 24 ช่ัวโมง
เทานั้น ผลของการสอบสวนเบ้ืองตน จึงข้ืนอยูกับความสามารถของเจาพนักงานผูทําการสอบสวน 
ซ่ึงก็คือตํารวจฝายคดีท่ีจะทําใหประชาชนรวมมือดวยเปนสวนสําคัญ การสอบสวนเบ้ืองตนแมจะ
เปนเร่ืองท่ีอาศัยความสมัครใจของผูถูกสอบสวนเปนสวนใหญ ก็มีสวนสําคัญอยางมากในการ
ดําเนินคดีอาญา การสอบสวนเบ้ืองตนนี้ทําใหอัยการสามารถพิจารณาคํารองทุกขและคํากลาวโทษ 
 

                                                 
67 กลไกกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (น. 4-5). เลมเดิม.    
68 โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา  (น. 63). เลมเดิม. 
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ท่ีไดรับไวไดวาสมควรดําเนินการตอไปอยางไรหรือไม ถาเห็นวาเปนเร่ืองไมอาจฟองรองได เชน
ขอกลาวหาท่ีไมเปนความจริง การกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดอาญาหรือไมอาจทราบไดวา
ผูใดเปนผูกระทําความผิดหรือเปนเร่ืองท่ีไมสมควรฟอง อัยการจะส่ังยุติคดี (Classements sans  
suite) ถาเปนเร่ืองเล็กๆ นอยๆ ท่ีผูตองหารับสารภาพหรือยอมจํานนตอพยานหลักฐาน อัยการก็อาจ
การสอบสวนโดยผูพิพากษาก็จะสงตอไปใหผูพิพากษาไตสวนทําการไตสวนคดีตอไป ซ่ึง
ประโยชนของการสอบสวนเบ้ืองตนทําใหลดปริมาณคดีท่ีจะไปสูผูพิพากษาไตสวนและลดปริมาณ
คดีท่ีจะไปสูศาลไตมากมาย69 
 การสอบวนเบ้ืองตน  อาจเ ร่ิมโดยพนักงานอัยการ  เ ม่ือได รับคํารองทุกข  หรือ 
คํากลาวโทษ แลวสงเร่ืองใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวน หรืออาจเปนกรณีท่ี 
เจาพนักงานตํารวจฝายคดีไดรับแจงเร่ืองจากเจาหนาท่ีตํารวจฝายคดี หรือ มีคํารองทุกข หรือ  
คํากลาวโทษแลวรายงานใหพนักงานอัยการทราบ และพนักงานอัยการไดมีคําส่ังเปนลายลักษณ
อักษรใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวนตอไป โดยวัตถุประสงคของการสอบสวน
เบ้ืองตน คือ เพื่อคนหาพยานหลักฐานท่ีจําเปนสําหรับการพิสูจนความจริง เปนการสอบสวนท่ีมี
ความมุงหมายเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงซ่ึงเกี่ยวของกับการกระทําความผิดใหพนักงานอัยการ70 
 หนาท่ีรวบรวมขอเท็จจริงตางๆ เพ่ือท่ีจะทราบวาไดมีความผิดเกิดข้ึนหรือไม และถามี 
ก็จะไดหาตัวผูกระทําผิดตอไป โดยการสอบสวนน้ีจะไมมีลักษณะเปนการบังคับผูถูกสอบสวนแต
จะข้ึนอยูกับความสมัครใจของผูถูกสอบสวนเองวาจะใหความรวมมือในการสอบสวนเบื้องตน
หรือไม เพราะการสอบสวนเบ้ืองตนไมอาจกระทําลงตอบุคคลใดได เวนแตบุคคลนั้นจะใหความ
ยินยอมโดยชัดแจงหรือโดยพฤตินัย ดังนั้น ตํารวจฝายคดีจะตองไดรับความยินยอมอนุญาตจาก
บุคคลผูมีสวนไดเสียกอนท่ีจะทําการใดๆ อันเปนสวนหนึ่งของการสอบสวนเบ้ืองตน71 ดังนั้น 
ความสําเร็จของการสอบสวนประเภทนี้จึงข้ืนอยูกับความสามารถของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี
ผูทําการสอบสวนเปนสําคัญ 
 สวนเรื่องการใชมาตรการบังคับทางอาญาในการสอบสวนเบ้ืองตนนั้น ความจําเปนใน
การไดมาซ่ึงพยานหลักฐานทําใหฝายนิติบัญญัติจําเปนตองใหอํานาจในการใชมาตรการบังคับทาง
อาญาเทาท่ีจําเปนในการสอบสวนเบ้ืองตน สําหรับในเร่ืองของการจับ ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจ 
แกเจาพนักงานตํารวจฝายคดีไว   
 

                                                 
69 100 ป แหงการสถาปนาสถาบันอัยการ (น. 70-71). เลมเดิม. 
70

 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส  ก (น. 94). เลมเดิม. 
71

 แหลงเดิม. 
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   สรุปหลัก การออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนในตางประเทศ การออก
หมายจับผูตองหาที่เปนเด็กและเยาวชนตอเด็กและเยาวชน ไมวาจะท้ังในกลุมประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย
แบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอว เชน และประเทศญ่ีปุน ประเทศฝรั่งเศส จะยึดหลัก
ประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ The best interest of the child การออกหมายจับผูตองหาท่ีเปน
เด็กและเยาวชนตอเด็กและเยาวชน จะตองไมมีผลทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของเด็กและ
เยาวชน และไดรับการดําเนินการท่ีแตกตางไปจากผูใหญ ภายใตหลักการเคารพศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย โดยมีอัยการเขามาตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจาพนักงาน กลาวคือ กอนการ
รองขอออกหมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจนั้นตองผานการพิจารณาตรวจสอบกล่ันกรองจาก
อัยการกอนเสมอหรือในบางประเทศกําหนดใหยื่นคํารองผานอัยการ โดยใหอัยการเปนผูเสนอ 
คํารองนั้นตอศาลหรือบางบางประเทศกําหนดใหเจาหนาท่ีตํารวจสามารถยื่นคํารองตอศาลได
โดยตรงแตศาลจะมีคําส่ังเชนไรตองสอบถามความเห็นจากอัยการกอน โดยจะมีรายละเอียดแตกตาง
กันไปในแตละประเทศซ่ึงการกําหนดเชนนี้ก็เพื่อใหอัยการไดพิจารณากล่ันกรองและตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายความจําเปนและความถูกตองเพียงพอของพยานหลักฐานท่ีใชอางในการขอ
ออกหมายอาญาและความถูกตองของขอมูลในคํารองขอออกหมายอาญาเสียในช้ันหนึ่งเสียกอนท่ี
จะยื่นใหศาลตรวจสอบและใชดุลพินิจในการออกหมายอาญาในขั้นตอไป72 เพราะอัยการตองเปน
ผูรับผิดชอบในช้ันของการสอบสวนฟองรองและอัยการเปนผูท่ีใกลชิดกับคดีมากกวาศาลการ
ตรวจสอบกล่ันกรองของอัยการหรือการถามความเห็นของอัยการกอนจะทําใหศาลสามารถทําคําส่ัง
ไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาท่ีจะไมผานอัยการเลย 
 การที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส บัญญัติหลักการไว
เชนนี้มีเหตุผลเน่ืองมาจาก ประเทศดังกลาวนี้ ตางก็เปนประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
และยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณเหมือนกัน ซ่ึงมีแนวคิดวาการสอบสวน
ฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกออกจากกันไดเพราะขอเท็จจริงและพยาน 
หลักฐานตางๆท่ีไดมาจากการสอบสวนน้ัน ท่ีสุดแลวก็ตองนามาใชเปนขอมูลในการพิจารณาส่ังคดี
ของอัยการวาจะฟองผูตองหาตอศาลหรือไมตอไปดังนั้น อัยการจึงเปนองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญ
ท่ีสุดในกระบวนการสอบสวนฟองรอง เพราะเหตุวาในทายท่ีสุดแลวผูท่ีจะพิจารณาใชดุลพินิจวา
สมควรท่ีจะนําตัวบุคคลข้ืนสูการพิจารณาของศาลหรือไมก็คืออัยการ อัยการจึงเปนผูท่ีเหมาะสม 
 

                                                 
72 “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา”, โดย คณิต ณ นคร (2529), บทบัณฑิดย, 42(2), น. 99. 
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ท่ีสุดท่ีจะเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนฟองรองหรือช้ันเจาพนักงานและ
สมควรท่ีอัยการจะสามารถเขาไปกํากับดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนซ่ึงก็คือเจาหนาท่ี
ตํารวจใหเปนไปโดยเรียบรอยไดตั้งแตเร่ิมตนกระบวนการสอบสวน ซ่ึงแนวคิดดังกลาวเปนแนวคิด
ท่ีเปนสากลในนานาอารยประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบอัยการสากล
หรือระบบอัยการท่ีสมบูรณอ่ืนๆดวย 
 เม่ือการสอบสวนครอบคลุมเนื้อหาการกระทํา 2 ประการ คือการรวบรวมพยาน 
หลักฐาน และการใชมาตรการบังคับในคดีอาญา ดังนั้น ประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐและยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุน นอกจากจะกําหนดวาอัยการชอบท่ีจะเขาทําการสอบสวนหรือกํากบัดูแล
และตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจไดตั้งแตเร่ิมตนคดี สามารถวางรูปคดี 
และกําหนดแนวทางของการสอบสวนคดีไดแลว เม่ือการสอบสวนคดีอาญานั้นรวมถึงการใช
มาตรการบังคับในคดีอาญาไมวาจะเปนการจับ การคน หรือการขังดวยแลว ดังนั้น อัยการจึงตอง
เปนผูท่ีรับผิดชอบในการใชมาตรการบังคับในคดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจดวย และเม่ืออัยการตอง
รับผิดชอบในการใชมาตรการบังคับในคดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจแลวอัยการจึงตองสามารถ 
เขาไปตรวจสอบการใชมาตรการบังคับของเจาหนาท่ีตํารวจไดดวยน่ันเอง 
 ประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบ
อัยการท่ีสมบูรณนั้นจะมีการตรวจสอบกล่ันกรองการขอออกหมายอาญาของเจาพนักงานซ่ึงก็คือ
เจาหนาท่ีตํารวจถึง 2 ช้ัน คือ การตรวจสอบโดยอัยการและศาล โดยใหอัยการทําการตรวจสอบ
กล่ันกรองในช้ันแรกกอนท่ีจะดําเนินการยื่นคํารองขอออกหมายอาญาตอศาล  ซ่ึงประเทศท่ีใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบ อัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณถือวาเปน
องคกรท่ีตองเปนผูรับผิดชอบการสอบสวน ฟองรองในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงกลาว
ไดวาเปน “องคกรภายใน” องคกรหนึ่งในระบวนการชั้นสอบสวนฟองรองนั้น เม่ือเขามาทําหนาท่ี
เปนผูพิจารณาตรวจสอบกล่ันกรองถึงความเหมาะสม ความจําเปน และความถูกตองของการขอ
ออกหมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจกอนท่ีจะมีการยื่นคํารองขอออกหมายอาญานั้นตอศาล จึงถือวา
เปนการตรวจสอบโดยองคกรภายในก็วาได โดยเปนองคกรภายในท่ีทําหนาท่ีในกระบวนการ
สอบสวนฟองรองหรือช้ันเจาพนักงานนั่นเองเพียงแตเปนคนละหนวยงานกับเจาหนาท่ีตํารวจ
เทานั้น สวนการตรวจสอบโดยองคกรศาลนั้นก็คือการตรวจสอบโดย "องคกรภายนอก" อยาง
ชัดเจนเพราะเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีรับผิดชอบในกระบวนการชั้นพิจารณาและพิพากษาคดี เชนนี้
แลวจึงเห็นไดวาในกระบวนการขอออกหมายอาญาเพ่ือเปนการขออนุญาตใชมาตรการบังคับใน
คดีอาญาในการจับ การคน หรือการขังในตางประเทศน้ันตองผานท้ังการตรวจสอบภายใน คือ ใน
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สายการบังคับบัญชาโดยผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีตํารวจนั้นเองและการตรวจสอบภายในของ
องคกรท่ีทําหนาท่ีในการสอบสวนฟองรองตวยกันเอง คือองคกรอัยการ และผานการตรวจสอบภาย
นอกจากองคกรศาลตวย การตรวจสอบกล่ันกรองการขอออกหมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจท่ีเปน
ระบบเชนนี้ จึงทําใหการรองเรียนเกี่ยวกับการออกหมายอาญาท่ีมิชอบหรือการใชมาตรการบังคับ
ในคดีอาญาท่ีมิชอบในตางประเทศนั้นมีตัวอยางคดีและสถิติท่ีปรากฏใหเห็นนอยมาก แสดงใหเห็น
ไดอยางชัดเจนถึงความมีประสิทธิภาพในการ 
 การกําหนดใหอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบกล่ันกรองการขอออกหมายอาญาของ
เจาหนาท่ีตํารวจในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ญ่ีปุน และ ประเทศฝร่ังเศส ทําใหอัยการปฏิเสธความรับผิดชอบดวยกฎหมาย ระเบียบ และความ
จําเปนของการใชมาตรการบังคับของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนคดีอาญาไมได หากเกิดความ
ผิดพลาดอันเนื่องมากความผิดพลาดบกพรองในการขอออกหมายอาญา อัยการถือเปนผูท่ีมีความ
รับผิดชอบเพราะการขออนุญาตใชมาตรการบังคับท่ีเกิดความผิดพลาดดังกลาวผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองจากอัยการมาแลว และหลักการนี้ยังสงผลใหอัยการไดดํารงบทบาทในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามภารกิจของอัยการไดอยางแทจริงไดอีกดวย73 และนอกจากนี้แลวการให
อัยการตรวจสอบกลั่นกรองการขอออกหมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจเสียช้ันหนึ่งกอนท่ีจะยื่น 
ตอศาลนั้นยังเปนการชวยแบงเบาภาระของศาลในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญานั้นดวย 
 

                                                 
73 แนวทางวาดวยบทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, ขอ 11. 
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 บทท่ี 4 
 วิเคราะห เปรียบเทียบหลักเกณฑในการออกหมายจับผูตองหาที่เปนเด็กและ

เยาวชนของประเทศไทย เปรียบเทียบกับตางประเทศ 
   
 การกระทําผิดของเด็กและเยาวชนอาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลท่ัวไปได
เชนเดียวกับผูใหญ แตกฎหมายมุงคุมครองเด็กหรือเยาวชนเปนสําคัญเพื่อการแกไขฟนฟูผูกระทํา
ผิดท่ียังออนดอยประสบการณ ไมไดมุงลงโทษเด็กใหสาสมกับการกระทําผิดตามแนวคิดการ 
แกแคนทดแทน ท้ังนี้เพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย
อันมีพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติตาม กฎหมายจึงออกแบบวิธีการสําหรับเด็ก และเยาวชนไวหลายอยาง
แทนการลงโทษแบบผูใหญ จะไมมีการประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตผูท่ีกระทําผิดขณะอายุ 
ต่ํากวาสิบแปดป มีการเปล่ียนโทษจําคุกเปนการสงตัวไปควบคุมเพ่ือฝกและอบรม เง่ือนไขในการ
รอการลงโทษก็ผอนปรนกวาของการกระทําผิดของผูใหญ  การจับกุม กักขังหรือจําคุกเด็กและ
เยาวชนก็เชนเดียวกันจะตองเปนไปตามกฎหมายและจะใชเปนมาตรการสุดทายใหมีระยะเวลาท่ีส้ัน
ท่ีสุดอยางเหมาะสม เด็กและเยาวชนทุกคนท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพจะไดรับการปฏิบัติดวยมนุษยธรรม 
ดวยความเคารพในศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งจะถูกแยกตางหากจากผูใหญ  
เวนแตเปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดของเด็กและเยาวชน 
 
4.1 วิเคราะห หลักเกณฑ และ ขั้นตอน การออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ซ่ึงตองหา
วากระทําความผิด ตามกฎหมายไทย   
               พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ไดนําหลักเกณฑตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาซ่ึงเปนกฎหมายท่ัวไปมาใชบังคับ 
อาทิ การออกหมายจับ ไมวาจะเปนเด็ก และ เยาวชน รวมท้ัง ผูใหญ ก็ยังคงใชหลักในการขอออก
หมายจับเดียวกัน กลาวคือ เม่ือมีการแจงความรองทุกข เจาหนาท่ีตํารวจก็จะทําการเรียกผูตองหามา
ใหปากคํา ไมวาจะดวยวิธีการออกหมายเรียกหรือการส่ือสารทางเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส และจะทํา
การขอออกหมายจับได เม่ือผูตองหาไดรับหมายเรียกแลวไมมาศาลโดยไมมีเหตอัุนควรท่ีจะอางตาม
กฎหมายได หรือในกรณีจําเปนตามลักษณะแหงคดีท่ีจะตองออกหมายจับ โดยผูท่ีเกี่ยวของขอให
ออกหมายจับได ซ่ึงตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 66 หามมิใหจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด เวนแตเด็กนั้นได
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กระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับ หรือคําส่ังของศาล การจับกุมเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทํา
ความผิดใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวางหลักหามมิใหจับกุม
เด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด กลาวคือ หามมิใหจับกุมบุคคลอายุยังไมเกิน 15 ปบริบูรณ เวนแต
เด็กนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีหมายจับ หรือคําส่ังของศาล สวนการจับกุมเยาวชนหรือ
บุคคลอายุเกิน 15 ปบริบูรณ แตยังไมถึง 18 ปบริบูรณ นั้น กฎหมายบัญญัติใหเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงหมายความวาการจับกุม เยาวชนนั้น ใชหลักเกณฑเดียวกับการ
จับกุมบุคคลท่ัวไป กลาวคือ ในเบ้ืองตนตองมีเหตุท่ีจะออกหมายจับได  เจาพนักงานตํารวจจึงจะยื่น
คํารองขอออกหมายจับเยาวชนตอศาลไดตอไป กอนออกหมายจับจะตองปรากฏพยานหลักฐานตาม
สมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ี  จะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 66 ซ่ึงหากโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปก็สามารถออกหมายจับได แมผูนั้นจะไมมีพฤติการณ
หลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไมกอเหตุอันควรประการอ่ืน หากความผิดนั้นมี
อัตราโทษจําคุกต้ังแตสามปลงมาตองมีพฤติการณหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ
ไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน จึงจะออกหมายจับได (ยึดอัตราโทษและพฤติการณเปนหลัก) แตท้ัง
สองกรณี ตองมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นนาจะไดกระทําผิดอาญาตามท่ีถูกกลาวหา แตถา
ผูตองหาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรให
สันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนีตามความในมาตรา 66 (2) วรรคทาย เปนเพียงขอสันนิษฐานของ
กฎหมาย  
 เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 67  บัญญัติวาการพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหา
วากระทําความผิดนอกจากจะตองอยูภายใตบังคับมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแลว ใหศาลคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเปนสําคัญ โดยเฉพาะในเร่ืองอายุ เพศ 
และอนาคตของเด็กหรือเยาวชนที่พึงไดรับการพัฒนาและปกปองคุมครอง หากการออกหมายจับ 
จะมีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปนใหพยายามเล่ียงการ
ออกหมายจับโดยใชวิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นดวยวิธีอ่ืนกอน กลาวคือตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนฯ พ.ศ. 2553 บทบัญญัติในหมวด 6 การสอบสวนคดีอาญา ไดมีการแกไขเพิ่มเติมเร่ือง
หามมิใหจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด โดยใหจับไดเฉพาะกรณีกระทําความผิดซ่ึงหนา
หรือมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล เพื่อใหเด็กไดรับความคุมครองมากข้ึน สวนการจับกุมเยาวชนซ่ึง
ตองหาวากระทําความผิดใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากน้ีการ
พิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชน ใหศาลคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเปนสําคัญ 
โดยใหการออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนทําไดเม่ือมีความจําเปนและใหพยายามเล่ียงการออก
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หมายจับโดยใชวิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนดวยวิธีอ่ืนกอน สําหรับการจับกุมเด็กหรือเยาวชน ให
เจาพนักงานผูจับแจงเหตุแหงการจับใหบิดามารดา ผูปกครอง บุคคลหรือผูแทนองคการซ่ึงเด็กหรือ
เยาวชนอาศัยอยูดวย รวมถึงการจับกุมเด็กหรือเยาวชนตองกระทําโดยละมุนละมอม โดยคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและไมเปนการประจานเด็กหรือเยาวชน และหามมิใหใชวิธีการควบคุมเกิน
กวาท่ีจําเปนเพื่อปองกันการหลบหนีหรือเพื่อความปลอดภัยของเด็กหรือเยาวชนผูถูกจับหรือบุคคล
อ่ืน รวมท้ังมิใหใชเคร่ืองพันธนาการแกเด็กไมวากรณีใดๆ เวนแตมีความจําเปนอยางยิ่งอันมิอาจ
หลีกเล่ียงเพื่อปองกันการหลบหนีหรือเพ่ือความปลอดภัยของเด็กผูถูกจับหรือบุคคลอ่ืน  
 นอกจากน้ีกําหนดใหพนักงานสอบสวนนําเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับไปศาลทันทีแต 
อยาชากวา 24 ช่ัวโมง ดวยประสงคท่ีจะใหศาลคุมครองดูแลเด็กหรือเยาวชนต้ังแตเบ้ืองตนวาการจับ
ชอบหรือไม การตรวจสอบการจับใหศาลตรวจสอบวาเปนเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทํา
ความผิดหรือไม การจับและการปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 
หากการจับเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย ก็ใหปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนไป แตหากการจับเปนไป
โดยชอบดวยกฎหมาย ศาลอาจมอบตัวเด็กหรือเยาวชนใหแกบิดามารดาผูปกครองหรือบุคคลหรือ
องคการซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยเปนผูดูแล กรณีการกระทําของเด็กหรือเยาวชนอาจเปนภัย
ตอบุคคลอ่ืนอยางรายแรงหรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน ศาลอาจมีคําส่ังใหควบคุมไวในสถานพินิจ
หรือสถานท่ีอ่ืนใดท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายและตามท่ีศาลเห็นสมควร ถาเยาวชนน้ันมีอายุตั้งแต 18 
ปบริบูรณข้ึนไปและอาจเปนภัยตอบุคคลอ่ืนหรือมีอายุเกิน 20 ปบริบูรณแลว ศาลอาจมีคําส่ังให
ควบคุมไวในเรือนจําหรือสถานท่ีอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 การขอออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเปนเด็ก และเยาวชน กฎหมายไดมีการกําหนด
เพิ่มเติมใหศาลจะตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเด็ก และเยาวชนเปนสําคัญ โดยเฉพาะในเร่ืองอายุ 
เพศ และอนาคตของเด็ก และเยาวชนท่ีเปนส่ิงท่ีมีคุณคา (Value Commodities) ตองไดรับการ
ปกปอง คุมครอง ทะนุถนอม และสงเสริมการพัฒนาอยางเต็มศักยภาพท้ังทางดานรางกาย จิตใจ 
อารมณ การเรียนรู สังคมและวัฒนธรรมจากรัฐ หากการออกหมายจับจะมีผลกระทบกระเทือนตอ
จิตใจของเด็ก และเยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปน ใหพยายามเล่ียงการออกหมายจับ โดยใช
วิธีการติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นดวยวิธีอ่ืนกอน แตในทางปฏิบัติยังขาดความชัดเจนและยังไม
เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย ท่ีมุงเนนในการคุมครองสิทธิใหแกผูตองหาที่เปนเด็กและ
เยาวชนเปนสําคัญ 
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 4.1.1  เกณฑอายุท่ีกําหนดให เด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทางอาญา ตามกฎหมายไทย 
เปรียบเทียบกับตางประเทศ 
 1.  เกณฑอายุท่ีกําหนดให เด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทางอาญา ตามกฎหมายไทย   
เกณฑอายุข้ันตํ่า ท่ีเร่ิมใหเด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทางอาญาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 4 บัญญัติวา "เด็ก หมายความ
วา บุคคลอายุยังไมเกิน 15 ปบริบูรณ และ เยาวชน หมายความวา บุคคลอายุเกิน 15 ปบริบูรณ แตยัง
ไมถึง 18 ปบริบูรณ และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 บัญญัติวา "เด็กอายุไมเกินสิบป 
กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดเด็กนั้นไมตองรับโทษ” ไมวาบุคคลนั้นจะบรรลุ 
นิติภาวะดวยการสมรสทางแพงก็ตาม ถาบุคคลนั้นอายุยังไมถึง 18 ปบริบูรณกฎหมายถือวายังเปน
เยาวชนอยูและไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้อยู 1  
 ดังนั้น เกณฑอายุข้ันตํ่า ท่ีกฎหมายกําหนดใหเด็ก และเยาวชน  ตองเร่ิมรับผิดทางอาญา
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ประกอบ
กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 เด็กนั้นจะตองมีอายุกวา 10 ป แตยังไมเกิน 15 ปบริบูรณ สวน
เกณฑอายุข้ันตํ่า ท่ีกฎหมายกําหนดใหเยาวชน ตองเร่ิมรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว เยาวชนนั้นตองมีอายุเกิน 15 ป
บริบูรณ แตยังไมถึง 18 ปบริบูรณ สวนเกณฑ เกณฑอายุข้ันสูง ท่ีกฎหมายกําหนดใหเด็ก ตองเร่ิมรับ
ผิดทางอาญา ดังกลาวมาแลวขางตน เด็กนั้นตองมีอายุยัง ไมเกิน 15 ปบริบูรณ สวนเยาวชนจะตองมี
อายุไมถึง 18 ปบริบูรณ 
 2.  เกณฑอายุ ท่ีกําหนดให  เด็ก  และเยาวชน  ตองรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย
ตางประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม JUVENILE JUSTICE CODE 938.02 (3m) “ผูกระทําผิด
อาญา” หมายถึงเด็กอายุตั้งแต 10 ปข้ึนไป ท่ีฝาฝนกฎหมายอาญาของมลรัฐหรือสหพันธรัฐ เวนแตท่ี
กําหนดไวในมาตรา 938.17, 938.18 และ 938.183 หรือละเมิดอํานาจศาล ตามนิยามในมาตรา 
785.01 (1) หรือระบุไวในมาตรา 938.355 (6g)2 ประกอบกับมาตรา 938.02 (10m) ไดใหคํานิยาม
ของคําวาเด็กและเยาวชนไว หมายถึง บุคคลท่ีอายุนอยกวา 18 ปบริบูรณ เวนแตเพื่อวัตถุประสงคใน

                                                 
1  จาก กฎหมายเก่ียวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว  (น. 54-55), โดย  อัจฉรียา   ชูตินันทน  ก, 

2552, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 
2 JUVENILE JUSTICE CODE 938.02 Definitions. In this chapter: 
 (3m) “Delinquent” means a juvenile who is 10 years of age or older who has violated any state or 

federal criminal law, except as provided in ss. 938.17, 938.18 and 938.183, or who has committed a contempt 
of court, as defined in s. 785.01 (1), as specified in s.938.355 (6g). 
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การสอบสวนหรือฟองรองบุคคลท่ีถูกกลาวหาวาฝาฝนกฎหมายของสหพันธรัฐท้ังทางแพง อาญา 
หรือกฎหมายทองถ่ิน เด็กจะไมรวมถึงบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแลวกอนอายุ 17 ปบริบูรณ3  ผูกระทํา
ความผิดท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงเปนเด็กหรือเยาวชนในมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) จึงหมายถึง 
บุคคลท่ีมีอายุตั้งแต 10 ปข้ึนไปแตไมถึง 18 ปบริบูรณ และถูกกลาวหาวากระทําความผิด หรือ
กระทําการท่ีเปนการละเมิดอํานาจรัฐอันเปนความผิดทางอาญาท่ีไดมีการกําหนดโทษไว แตไม
รวมถึงบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะกอนอายุ 17 ปบริบูรณ ซ่ึงกฎหมายของแตละมลรัฐ เชน มลรัฐ
วิสคอนซิน (Wisconsin) ยังไดมีการต้ังเกณฑอายุข้ันตํ่าของเด็ก ท่ีกําหนดไวท่ีอายุต่ํากวา 10 ป4 ท่ี
เปนผูกระทําความผิดทางอาญา บุคคลกลุมนี้จะไดรับการคุมครองใหพนจากการจับกุม และไมอยู
ภายใตการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยจะมีหนวยงานหรือเจาหนาท่ีท่ีรัฐจัดหาใหเปนผูดูแล 
  เกณฑอายุท่ีกําหนดให เด็ก และ เยาวชน ตองรับผิดทางอาญา ในประเทศญ่ีปุน เด็กซ่ึง
อายุต่ํากวา 14 ป จะไมอยูภายใตการลงโทษทางอาญา โดยมีการใหความหมายคําวา “เด็ก” แตกตาง
กันไปตามแตวัตถุประสงคของกฎหมายนั้นๆ สําหรับในท่ีนี้จะกลาวถึงเฉพาะเด็กท่ีตกเปนผูถูก
กลาวหาในคดีอาญา ตาม The Juvenile Law ของญ่ีปุน “เด็ก” (juvenile) หมายความถึง บุคคลท่ีอายุ
ต่ํากวา 20 ป5 ซ่ึงเม่ือกระทําความผิดอาญาหรือกระทําการฝาฝนกฎหมายตองฟองคดีตอศาล
ครอบครัว6 และตาม The Penal Code ของญ่ีปุน เด็กซ่ึงอายุต่ํากวา 14 ป จะไมอยูภายใตการลงโทษ
ทางอาญา เพราะในประเทศญ่ีปุนเด็กซ่ึงอายุต่ํากวา 14 ปกระทําความผิดอาญา เด็กนั้นไมตองรับ
โทษหรือรับผิดทางอาญาแตอยางใด7 นอกจากเด็กท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญาแลว ศาล
เยาวชนของญ่ีปุนมีเขตอํานาจเหนือเด็กท่ีมีความประพฤติไมเหมาะสมและเสี่ยงที่จะกระทําผิดดวย 

                                                 
3  JUVENILE JUSTICE CODE 938.02 Definitions. In this chapter:  
 (10m) “Juvenile”, when  used  without further qualification,means a person who is less than 18 

years of age, except that for  purposes of investigating or prosecuting a person who is  alleged  to  have violated 
a state or federal criminal law or any civil law or municipal ordinance, “juvenile” does not include a person who 
has attained 17 years of age. 

4  Wisconsin Statutes Juvenile Justice Code Section 938.12 (1) In general. The court has exclusive 
jurisdiction, except as provided in ss. 938.17, 938.18, and 938.183, over any juvenile 10 years of age or older 
who is alleged to be delinquent. 

5  Article 2, Law Juvenile 2003, Japan. The term “juvenile” as  used  in  this Law shall mean any 
person under 20 years  of  age ….. 

6  Article 3, Law Juvenile 2003,  Japan.  
7  หลักการพ้ืนฐานที่เหมาะสมในการดําเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชนในช้ันศาล (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต), โดย  เทพ  สามงามยา, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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และแมวาเด็กท่ีอายุต่ํากวา 14 ป จะไมมีความผิดทางอาญา แตการกระทําของเด็กอาจจะเขาลักษณะ
เด็กท่ีมีความประพฤติไมเหมาะสมก็ได ซ่ึงยังคงอยูภายใต The Juvenile Law หรือ Shonenho 
เชนกัน 
 เกณฑอายุท่ีกําหนดให เด็ก และ เยาวชน ตองรับผิดทางอาญา ในประเทศฝร่ังเศส เด็ก 
และเยาวชนท่ีมีอายุอายุระหวาง 13 ถึง 18 ป ท่ีตองหาวากระทําความผิด แตหากเปนเด็กอายุตํ่ากวา 
13 ป ไมตองรับผิดทางอาญา และไมตองรับโทษ 8      
 เกณฑอายุท่ีกําหนดให เด็ก และ เยาวชน ตองรับผิดทางอาญา แตละประเทศไดกําหนด
เกณฑอายุท่ีกําหนดให เด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทางอาญาไวแตกตางกัน เชน  
 เกณฑอายุข้ันตํ่าท่ีกําหนดให เด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทางอาญา ไดแก ประเทศ
อินเดีย ประเทศปากีสถาน อายุต่ํากวา 7 ปไมตองรับผิดท่ีมีอายุตั้งแต 10 ปข้ึนไปแต ประเทศญ่ีปุน 
อายุต่ํากวา 14 ปไมตองรับผิด ประเทศสหรัฐอเมริกาใน มลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) คุมครอง 
บุคคลท่ีมีอายุตั้งแต 10 ปข้ึน ประเทศไทยอายุต่ํากวา 10 ปไมตองรับผิด เปนตน 
 เกณฑอายุข้ันสูงท่ีกําหนดให เด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทางอาญา ไดแก ประเทศญ่ีปุน 
ประเทศเกาหลี คุมครองจนอายุ 20 ปบริบูรณ ประเทศไทยประเทศจีน ประเทศอินโดนีเซีย คุมครอง
จนอายุไมเกิน 18 ปบริบูรณ ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศอิสราเอล คุมครองจนอายุ 16 ปบริบูรณ เปน
ตน ประเทศสหรัฐอเมริกา ในมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) คุมครองไปจนถึงอายุไมถึง 18 ป
บริบูรณ 
 การกําหนดเกณฑอายุข้ันตํ่าและข้ันสูง ท่ีกําหนดให เด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทาง
อาญา แตละประเทศยังถือเกณฑอายุในการขึ้นศาลคดีเด็กวาจะถืออายุขณะใด คือ ขณะกระทํา
ความผิด ขณะถูกจับ ขณะถูกฟอง หรือขณะศาลพิพากษาคดี โดยกฎหมายแตละประเทศไดบัญญัติ
ไวแตกตางกันดังนี้ คือ 
 1. ถือเอาอายุขณะกระทําความผิดเปนเกณฑข้ึนศาลคดีเด็ก ไดแก ประเทศญ่ีปุน   
ฟลิปปนส ไทย คือ ถาขณะกระทําความผิดอายุอยูในเกณฑ ในศาลคดีเด็กและเยาวชนไมวาขณะ 
ถูกจับ หรือขณะถูกฟอง จะมีอายุเกินความเปนเด็ก และเยาวชน หรือไมก็ตาม ศาลคดีเด็กและ
เยาวชนมีอํานาจชําระคดี 
 2. ถือเอาอายุขณะฟองศาลเปนเกณฑ คือ ถึงแมวาในขณะกระทําความผิด จะมีอายุ 
อยูในเกณฑเปนเด็ก และเยาวชน ในขณะฟองศาลจะตองมีอายุอยูในเกณฑเปนเด็ก และเยาวชนดวย 
ถาในวันท่ีสงฟองศาลอายุเกิน ศาลคดีเด็กและยาวชนจะไมมีอํานาจชําระคดี จะตองนําคดีไปฟองยัง
                                                 

8  จาก กระบวนการพิจารณาคดีอาญา เก่ียวกับเด็กและเยาวชน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  
สดศรี สัตยธรรม นาประเสริฐ, 2524, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,. 
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ศาลอาญาธรรมดา ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกา โดยท่ัวไป ถือเอาอายุขณะกระทําความผิดเปนเกณฑ
ข้ึนศาลคดีเด็กและเยาวชน แตบางรัฐ เชน รัฐเท็กซัส ถือเกณฑอายุขณะฟองศาล แตไดขยายเกณฑ
อายุข้ึนศาลออกไปจนถึงอายุ 20 ป แตในบางรัฐมีขอยกเวนในความผิด ซ่ึงมีโทษรายแรงถึงข้ันจําคุก
ตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต ถาผูท่ีกระทําผิดมีอายุตั้งแต 15 ปข้ึนไป คดีเหลานี้จะไมอยูในอํานาจ
การพิจารณาของศาลคดีเด็กและเยาวชน 
 3. ถือเอาอายุขณะศาลพิพากษาเปนเกณฑ คือ กฎหมายบัญญัติใหถือเอาอายุในวันท่ี
ศาลพิพากษาเปนเกณฑ ถึงแมขณะกระทําความผิด และในวันท่ีถูกฟองจะตองมีอายอุยูในเกณฑแลว 
ในวันท่ีศาลพิพากษาก็จะตองมีอายุอยูในเกณฑดวย ถาอายุในวันท่ีศาลพิพากษาเกินเกณฑ ศาลเด็ก
และเยาวชนจะหมดอํานาจชําระคดี ตองโอนคดีไปใหศาลธรรมดาชําระคดี ไดแก ประเทศเมียนมาร    
ประเทศศรีลังกา ประเทศปากีสถาน ประเทศอินเดีย เปนตน9 
 4.1.2  หลักเกณฑในการออกหมายจับ เด็ก และเยาวชนในช้ันเจาพนักงานตามกฎหมายประเทศ
ไทย 
    หมายจับ เปนหมายอาญาท่ีมีความสําคัญตอการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง
หรือการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน เพื่อนําตัวผูนั้นมาฟองรองดําเนินคดีตอศาล หากการ 
ออกหมายอาญาที่มีขอผิดพลาดก็อาจสงผลใหการใชมาตรการบังคับทางกฎหมายอาญาเปนไปโดย
มิชอบดวยกฎหมายและสงผลเสียหายตอกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาได เหตุแหงการรองขอออก
หมายอาญาในช้ันเจาพนักงาน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553    
 มาตรา 66 “หามมิใหจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด เวนแตเด็กนั้นไดกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล 
 การจับกุมเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดใหเปนไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา” 
 จากบทบัญญัติดังกลาว การจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด  กฎหมายหามมิให
จับกุมเด็กอายุยังไมเกิน 15 ปบริบูรณ เวนแตเด็กนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับหรือ
คําส่ังของศาล  
 สวนการจับกุมเยาวชนหรือบุคคลอายุเกิน 15 ปบริบูรณ แตยังไมถึง 18 ปบริบูรณนั้น
กฎหมายบัญญัติใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงหมายความวาการจับกุม 
 
                                                 

9 จาก กฎหมายเก่ียวกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  (น.
21-23), โดย  ประเทือง  ธนิยผล, 2555, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง.   
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เยาวชนนั้น ใชหลักเกณฑเดียวกับการจับกุมบุคคลท่ัวไป กลาวคือ ในเบ้ืองตนตองมีเหตุท่ีจะออก
หมายจับได เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจึงจะย่ืนคํารองขอออกหมายจับเยาวชนตอศาล 
ไดตอไป อยางไรก็ดี กฎหมายบัญญัติขอยกเวนเพื่อเพิ่มความยืดหยุนในการปฏิบัติหนาท่ีใหแก 
เจาพนักงานไว ในบางกรณีเจาพนักงานสามารถจับเยาวชนไดโดยไมมีหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 
 การจับแบงเปน 2 กรณี คือ 
 4.1.2.1 การจับโดยมีคําส่ัง หรือหมายของศาล 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32, 33 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 59/1บัญญัติใหกอนออกหมายจับจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือได
วามีเหตุท่ีจะออกหมายตามมาตรา 66 หลักเกณฑในการยื่นคํารองขอการพิจารณารวมท้ังการออก
คําส่ังใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา ปจจุบันแนว
ปฏิบัติในการออกหมายจับยังคงถือปฏิบัติตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนว
ปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนพ.ศ. 2545 
 1. กรณีท่ีเปนความผิดอาญารายแรงเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะได        
กระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา มาตรา 66 (1) 
 ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตอศาลใหเพียงพอท่ีทําใหเช่ือไดวา ผูจะถูกออก
หมายจับนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรง โดยผูรองขอจะตองสืบสวนสอบสวนไดขอมูลท่ี
นาเช่ือถือวาผูท่ีจะถูกออกหมายจับเปนผูกระทําความผิด ไมใชเพียงแตสงสัยผูใดก็จะมาขอใหศาล
ออกหมายจับ สําหรับพยานหลักฐานท่ีอาจนํามาแสดงตอศาลนั้นแมแตบันทึกถอยคําของพยานหรือ
บันทึกรายงานของเจาพนักงานในช้ันสอบสวนก็สามารถนํามาประกอบเพื่อพิสูจนวาผูจะถูกออก
หมายจับนาจะเปนผูกระทําความผิดได แตพยานหลักฐานท่ีจะนํามาสนับสนุนการขอออกหมายจับ
มิใชจะใชไดทุกอยางแตจะตองมีลักษณะเฉพาะกลาวคือตองเปนพยานหลักฐานท่ีมีความนาเช่ือถือ
และเปนพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนัก ถาเปนพยานบุคคลตองเปนพยานบุคคลที่นาเช่ือถือแลวจึงจะ
พิจารณาวาส่ิงท่ีผูนั้นพูดมีน้ําหนักหรือไม  ถาเปนพยานเอกสารตัวเอกสารตองนาเช่ือถือเชนไมมี   
ขอพิรุธหรือขอระแวงสงสัยวาจะเปนเอกสารปลอมหรือไมถูกตองแทจริงแลวจึงจะพิจารณาวา
ขอความในเอกสารนั้นมีน้ําหนักนารับฟงเพียงใด 
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 2.   กรณีท่ีเปนความผิดอาญาไมรายแรงเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะได
กระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือ
กอเหตุอันตรายประการอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 (2)             
 ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตอศาลใหเพียงพอ ท่ีทําใหศาลเช่ือไดวาผูจะถูกออก
หมายจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาดังกลาว และผูรองขอจะตองแสดงใหปรากฏตอศาลอีกดวย
วามีเหตุอันควรเช่ือวาผูจะถูกออกหมายจับนาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ
กอเหตุอันตรายประการอื่นซ่ึงเหตุอันควรเช่ือวาผูจะถูกออกหมายจับนาจะหลบหนีเชนบุคคลนั้น 
ไมมีท่ีอยู เปนหลักแหลง  หรือไมมาตามหมายเรียก  หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร 
(ขอสันนิษฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 วรรคทาย) จะไปยุงเหยิงกับ               
พยานหลักฐาน เชน ทําลายและขมขูพยาน สวนการกอเหตุอันตรายประการอ่ืน เชน กลับไปกระทํา
ความผิดซํ้าอีก เปนตน กฎหมายมีวัตถุประสงคใหการออกหมายจับจะตองไดรับการพิจารณา
กล่ันกรองโดยความรอบคอบเพื่อเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในขอนี้
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 67 บัญญัติวาการพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดนอกจาก
จะตองอยูภายใตบังคับมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวใหศาลคํานึงถึง
การคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเปนสําคัญ โดยเฉพาะในเร่ืองอายุ เพศ และอนาคตของเด็กหรือ
เยาวชนท่ีพึงไดรับการพัฒนาและปกปองคุมครอง หากการออกหมายจับจะมีผลกระทบกระเทือน
ตอจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปนใหพยายามเล่ียงการออกหมายจับโดยใช 
วิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นดวยวิธีอ่ืนกอน 
 4.1.2.2 การจับโดยไมมีคําส่ัง หรือหมายของศาล 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 กําหนดใหมีเหตุอยาง
อ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวท่ีจะจับไดโดยไมมีหมายจับ 
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน และครอบครัว
พ.ศ. 2553 มาตรา 66 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 กําหนดใหความผิด 
ซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายจับ ในกรณีดังตอไปนี้ 
 1.  ผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา 
 ความผิดซ่ึงหนา เปนไปตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  
80 หมายถึงความผิดซ่ึงเห็นกําลังกระทํา หรือพบในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาได
กระทําความผิดมาแลวสดๆ 
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 อยางไรก็ดี ความผิดดังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้ ใหถือวาความผิด        
นั้นเปนความผิดซ่ึงหนาในกรณีดังน้ี 

ก.  เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไลจับดังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 
ข.  เ ม่ือพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใด  หลังจากการกระทําความผิดในถ่ิน 

แถวใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุนั้นและมีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือ
วัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเสือผา 
หรือเน้ือตัวของผูนั้น 

2.  มีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับได โดยไมมีหมายจับ เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคล
นั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจ
ขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นไดหมายถึงวาจะตองมีพยานหลักฐานตามสมควรวาผูท่ีจะถูกจับ
นั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน และเปนกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนซ่ึงไมอาจ
ขอใหศาลออกหมายไดทันอนุมาตรานี้เปนบทบัญญัติในลักษณะท่ีเปนภาพรวมของขอยกเวน
สามารถปรับใชกับขอเท็จจริงไดหลายกรณี แมแตกับกรณีท่ีผูเสียหายช้ีใหจับเชนเม่ือมีผูเสียหาย 
ช้ีใหจับถาคดีนั้นมีการสืบสวนและสอบสวนจนปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรแลววาผูท่ีถูกจับ
นาจะไดกระทําความผิดอาญา หรือเปนคดีท่ียังไมไดทําการสืบสวนสอบสวนแตพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจผูจะทําการจับไดตรวจสอบขอมูลจากบุคคลท่ีช้ีใหจับจนปรากฏพยานหลักฐาน
ท่ีเช่ือถือไดตามสมควรวาผูท่ีจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันสมควรเช่ือวา 
ผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่นท้ังเปนกรณี
จําเปนเรงดวนไมอาจขอใหศาลออกหมายจับไดทัน เชนนี้ก็สามารถทําการจับกุมบุคคลนั้นไดโดย
ไมตองมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล 

สรุปไดวาหลักเกณฑในการออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดใหเด็กและเยาวชนมีสิทธิไดรับการคุมครองในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาอยางเหมาะสม และกําหนดใหเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัวมีสิทธิ
ไดรับความคุมครองจากรัฐ โดยปราศจากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปนธรรม แต
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 จับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 4  คําวา "เด็ก"  ใหนิยาม หมายความวา บุคคล
อายุไมเกินสิบหาปบริบูรณ และมาตรา 66 วรรคหน่ึง บัญญัติวา "หามมิใหจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวา
กระทําความผิดเวนแตเด็กนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล" โดย
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หลักแลวกฎหมายหามมิใหจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด คือ กฎหมายหามมิใหจับบุคคล
อายุไมเกินสิบหาปบริบูรณ แตกฎหมายยอมใหมีการจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวาไดกระทําผิด เพียงกรณี
ท่ีตองดวยขอยกเวนท่ีใหจับไดในกรณีใดกรณีหนึ่ง คือ เด็กนั้นไดกระทําผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับ
หรือคําส่ังของศาล 
 จะเห็นไดวา คําวา "เด็ก" ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 หมายความวาบุคคลอายุไมเกินสิบหาปบริบูรณ จึงเปนการ
คุมครองสิทธิเด็กตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กท่ีระบุวา "เด็ก" หมายถึงมนุษยทุกคนท่ีอายุตํ่ากวา 
สิบแปดป เวนแตจะบรรลุนิติภาวะกอนหนาน้ัน ตามกฎหมายท่ีใชบังคับแกเด็กนั้น10  

สวนการจับกุมเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 4 คําวา "เยาวชน"
หมายความวาบุคคลอายุสิบหาปบริบูรณแตยังไมถึงสิบแปดปบริบูรณ และมาตรา 66 วรรคสอง 
บัญญัติวา "การจับกุมเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดอาญา เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา" ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 บัญญัติวา 
"พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลนั้นไมได เวนแต 
 (1) เม่ือบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80 
 (2) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด
ภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถ 
อาจใชในการกระทําความผิด 
 (3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนที่
ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 
 (4) เปนการจับผูตองหาหรือ จําเลยท่ีหนี หรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราว 
 ตามมาตรา 117" 
 จะเห็นไดวาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดบัญญัติเกี่ยวกับอายุของเยาวชนวาจะตองเปนบุคคลอายุสิบหาป
บริบูรณแตยังไมถึงสิบแปดปบริบูรณ สวนหลักของการจับกุมเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวๆ พ.ศ. 2553 ใชมาตรฐานเดียวกันกับการจับกุมบุคคลท่ัวไป คือการจับกุม
เยาวชนเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงการจับกุมตามประมวลกฎหมาย 

                                                 
10  จาก บทบาทของศาลเยาวชนและครอบครัว ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธี

พิจารณาคดีเยาวชน และครอบครัว พ.ศ. 2553 (น. 19), โดยสุวิทย  พรพานิช, 2553-2554, กรุงเทพฯ: วิทยาลัย
ปองกันราชอาณาจักร. 
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วิธีพิจารณาความอาญามีหลักเกณฑการจับกุมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
อันเปนกฎหมายสูงสุดท่ีบัญญัติใหความคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีจะถูกจับไวแลว 
 ดังนั้น เม่ือศึกษาเปรียบเทียบระหวางการจับกมุเด็ก และเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  
 ขอแตกตางระหวางการจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด กับการจับกุมเยาวชนซ่ึง
ตองหาวากระทําความผิด กรณีการจับโดยไมมีหมายจับ มีขอแตกตางกันท่ีวา พนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจมีอํานาจจับกุมเยาวชนไดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังศาลในกรณีท่ีตองดวยขอยกเวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78(1) (2) (3)และ (4) แตการจับกุมเด็กไมอาจ
นําขอยกเวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78  (2) (3) และ (4) ดังกลาวไปใช 
ไดเพราะตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มาตรา 66 วรรคหนึ่ง บัญญัติไวชัดเจนวา หามมิใหจับกุมเด็ก ซ่ึงตองหาวากระทํา
ความผิด เวนแตเด็กนั้นไดกระทําผิดซ่ึงหนา หรือหมายจับ หรือคําส่ังศาลเทานั้น 

เหตุแหงการรองขอออก หมายจับ เด็กและเยาวชน ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ตองเปนกรณีท่ีมีพยานหลักฐานตามสมควรวา ผูตองหาท่ีเปนเด็ก 
และเยาวชน ไดกระทํา ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอาญา มาตรา 66 (1) พนักงานสอบสวนเพียงแต "นัดหมาย" หรือออก 
"หมายเรียก" บุคคลนั้นมา แมวามีเหตุท่ีออกหมายจับไดตามกฎหมายก็ตาม11 แมจะมีคํารองขอออก
หมายจับของเจาพนักงาน หากศาลไดการตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับของเจาพนักงาน ศาลมี
ดุลพินิจท่ีจะไมออกหมายจับตามท่ีเจาพนักงานรองขอมาก็ได การตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับ
ของเจาพนักงาน ถาศาลเห็นวาบุคคลนั้นมีท่ีอยูเปนหลักแหลงและไมมีพฤติการณวาจะหลบหนีศาล
ก็สามารถใชดุลพินิจท่ีจะไมออกหมายจบัตามท่ีพนกังานสอบสวนรองขอมาก็ได และหากบุคคลนั้น
ไมมาตามนัดหรือหมายเรียกพนักงานสอบสวนยอมรองขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นไดตาม
มาตรา 66 วรรคสอง นั่นคือ กรณีท่ีใหสันนิษฐานวาบุคคลผูไมมาตามนัดหรือตามหมายเรียกโดยไม
มีขอแกตัวอันควรแสดงวาบุคคลนั้นจะหลบหนีซ่ืงศาลก็จะใชดุลพินิจตอไปวาจะออกหมายจับตาม
คํารองขอคร้ังท่ีสองของพนักงานสอบสวนหรือไม12 

 

                                                 
11 จาก คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3  การสอบสวนมาตรการบังคับในคดีอาญา  (น. 240-

241),  อุทัย  อาทิเวช ฃ, 2554, กรุงเทพฯ:  วี.เจ.พริ้นต้ิง. 
12 จาก คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 323), โดย เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ  ข, 2553, 

กรุงเทพฯ: จิรรชัการพิมพ. 
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 4.1.3 วิเคราะห ผูมีอํานาจรองขอออกหมายอาญาในช้ันเจาพนักงาน ตามกฎหมายไทย 
               ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 วรรค 1 และวรรค 2 บัญญัติวา 
เจาพนักงานท่ีเปนผูมีอํานาจในการรองขอใหศาลออกหมายจับนั้น จะตองเปน"พนักงานฝาย
ปกครองตั้งแตระดับสามหรือตํารวจท่ีมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาข้ึนไป"13 จึงจะ
สามารถรองขอตอศาลใหออกหมายจับหมายคนหรือหมายขังในคดีอาญาได  แตอยางไรก็ตามใน
มาตรา 59 นั้นก็มิไดระบุเอาไวอยางชัดเจนวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ "ผูใดหรือคนใด" ท่ีมี
อํานาจในการรองขอใหศาลออกหมายจับ หมายคน หรือหมายขังในคดีอาญาคดีหนึ่งๆ เพราะนาจะ
เปนเร่ืองท่ีเปนไปไมไดท่ีกฎหมายจะยินยอมใหไมวาเจาพนักงานผูใดก็ตามท่ีมีตําแหนงเปน
พนักงานฝายปกครองต้ังแตระดับสามหรือตํารวจท่ีมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทาข้ึนไป  
 การใชดุลพินิจของศาลในการอออกมายจับ ตามคํารองรองขอออกหมายจับพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจ  ศาลตองพิจารณาจาก "ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548" กลาวคือผูมีอํานาจรองขอใหออก
หมายจับ บัญญัติอยูในขอ 9 ของขอบังคับฯ ความวา "พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือ 
เจาพนักงานอ่ืนเปนรองขอใหออกหมายจับหรือ จะตองเปนผูท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการ
สืบสวนหรือสอบสวนคดีท่ีรองขอออกหมายนั้นและตองพรอมท่ีจะมาใหผูพิพากษาสอบถามกอน
ออกหมายไดทันทีในกรณีท่ีพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอ่ืนเปนผูรองขอผูนั้นตองดํารง 
ตําแหนงต้ังแตระดับสามข้ีนไป ในกรณีท่ีเปนตํารวจผูนั้นตองมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจตรีข้ืนไป"
และในกรณีของผูมีอํานาจรองขอใหออกหมายจับนั้น ยังมีบัญญัติเพ่ิมเติมไวในขอ 29 ดวย ซ่ึงเปน
สวนท่ีบัญญัติเพิ่มเติมในกรณีการรองขอใหออกหมายจับหรือหมายคนในกรณีพิเศษคือ การรอง
ขอใหออกหมายจับหรือหมายคนทางส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ14 ความวา 

                                                 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 
14 ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันมีการบัญญัติเก่ียวกับกระบวนการอาญาในกรณีพิเศษ นอกจาก

การรองขอตอศาลในกรณีปกติเอาไวดวย คือ การขอออกหมายอาญาโดยเทคโนโลยีการสื่อสารเพ่ือออกหมายจับ
หรือหมายคน ซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา 59 วรรคสาม ความวา 

 "ในกรณีจําเปนเรงดวนซึ่งมีเหตุอันควร โดยผูรองขอไมอาจไปพบศาลไดผูรองขออาจรองขอตอศาล
ทางโทรศัพท โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกสหรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นที่เหมาะสมเพ่ือขอใหศาลออก
หมายจับหรือหมายคนก็ได ในกรณีเชนวาน้ีเมื่อศาลสอบถามจนปรากฏวามีเหตุที่จะออกหมายจับหรือหมายคน 
ไคตามมาตรา 59/1  และมีคําสั่งใหออกหมายน้ันแลว ใหจัดสงสําเนาหมายเชนวาน้ีไปยังผูรองขอโดยทางโทรสาร 
สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด               
ในขอบังคับของประธานศาลฎีกา.” 
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 “ในกรณีท่ีพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอ่ืนเปนผูรองผูนั้นตองดํารงตําแหนง
ตั้งแตระดับแปดข้ึนไปในกรณีท่ีเปนตํารวจผูนั้นตองมียศต้ังแตยศพันตํารวจเอกข้ืนไป" 
 ดังนั้นสรุปไดวา ผูท่ีมีอํานาจในการรองขอตอศาลใหทําการออกหมายจับ ในคดีอาญา
คดีหนึ่งๆ นั้น ตองเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการสืบสวน
หรือสอบสวนในคดีท่ีรองขอใหออกหมายน้ันๆ หรืออาจกลาวไดวาตองเปนตํารวจหรือพนักงาน
ฝายปกครองที่อยูในทองท่ีรับผิดชอบการสอบสวนคดีนั้นๆ15 โดยหากเปนพนักงานฝายปกครอง 
ก็ตองเปนพนักงานฝายปกครองตั้งแตระดับสามข้ึนไปหรือหากเปนเจาหนาท่ีตํารวจก็ตองเปน
เจาหนาท่ีตํารวจท่ีมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาข้ึนไปดวย แตถาหากเปนการรองขอให
ออกหมายจับหรือหมายคนกรณีพิเศษคือทางส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ (ส่ืออิเล็กทรอนิกส) นั้น  
หากเปนพนักงานฝายปกครองก็ตองเปนพนักงานฝายปกครองตั้งแตระดับแปดหรือหากเปนตํารวจ
ก็ตองเปนตํารวจท่ีมียศต้ังแตพันตํารวจเอกข้ึนไป   
 4.1.4 วิเคราะหผูมีอํานาจออกหมายจับในชั้นเจาพนักงาน ตามกฎหมายไทย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 57 บัญญัติวา "ภายใตบังคับแหง
บทบัญญัติในมาตรา 78 มาตรา มาตรา 80 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับตองมีคําส่ังหรือ
หมายของศาลสําหรับการน้ัน และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 58 "ศาลมี
อํานาจออกคําส่ังหรือหมายอาญาไดภายในเขตอํานาจตามหลักเกณฑ และวิธีการท่ีกําหนดใน
ขอบังคับของประธานศาลฎีกา" 
 ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 57, มาตรา 78 และ
มาตรา 58 จะเห็นไดวากฎหมายบัญญัติใหการจับ เปนมาตรการบังคับอันเปนเคร่ืองมือในการ
ดําเนินการในช้ันสอบสวนฟองรองของเจาพนักงานนั้นตองมีคําส่ังหรือหมายของ "ศาล" เทานั้น 
เวนแตกรณีท่ีเขาขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 บัญญัติวา "ใน
คดีอาญาการจับและการคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล..." และตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิใน
การการจับไว ในมาตรา 32 และมาตรา 33 

ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบ
กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา องคกรศาลเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาออกหมายจับ 
ใหมีการตรวจสอบการใชมาตรการบังคับทางอาญาของเจาพนักงานจากองคกรภายนอกในการ
กระทําท่ีเปนการกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  

                                                 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 18 และ 19. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 อํานาจของศาลในการเปนผูพิจารณา 
ออกหมายจับนั้น ไมจํากัดเฉพาะตองเปนกรณีท่ีเจาพนักงานผูมีอํานาจในการรองขอออกหมาย
อาญามารองขอตอศาลใหออกหมายอาญาเทานั้น แตศาลมีอํานาจท่ีจะพิจารณาออกหมายอาญา
ตามท่ีเห็นสมควรเองโดยพลการไดแมไมมีเจาพนักงานมารองขอตอศาลใหออกหมายอาญาก็ตาม 
ดังท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 บัญญัติไวความวา "ศาลจะออกคําส่ังหรือ
หมายจับ หมายคน หรือหมายขังตามท่ีเห็นสมควรเองหรือโดยมีผูรองขอก็ได..." แตกรณีท่ีศาล
เห็นสมควรเองโดยพลการในการออกหมายอาญาน้ันมักเกิดข้ึนในการดําเนินคดีอาญาในช้ันศาล คือ
เม่ือศาลมีการประทับรับฟองคดีอาญานั้นๆไวแลวนั่นเองอาจมีกรณีท่ีศาลเห็นสมควรเองท่ีจะออก
หมายจับได ศาลจึงมีอํานาจหนาท่ีท่ีจะตรวจสอบความจริงไดเองโดยปราศจากขอผูกมัดใดๆ   
 4.1.5  วิเคราะหการตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับ เด็กและเยาวชนในช้ันศาล ตามกฎหมาย
ไทย 
  หมายจับ กอใหเกิดอํานาจแกเจาพนักงานในการใชมาตรการบังคับในการจับ จึงเปน
มาตรการที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางรายแรงจึงตองผานการตรวจสอบจากองคกร
ศาล "กอน" เสมอยกเวนแตเฉพาะกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานสามารถกระทําไดโดยท่ีไม
จําเปนตองมีหมายอาญา โดยศาลจะตองตรวจสอบดุลพินิจของเจาพนักงานในการรองขอใช
มาตรการในการจับ  การคน เเละการขัง วาเปนกรณีท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม คือ เปนกรณีท่ีมีเหตุ
ท่ีกฎหมายบัญญัติให เปนเหตุท่ีจะออกหมายอาญาดังกลาวตามท่ีรองขอมาหรือไม ดังท่ีบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติอยูในมาตรา 59/1 ความวา 
 "กอนออกหมายจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุ 
ท่ีจะออกหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ระบุเหตุผลของคําส่ังนั้น
ดวย 

หลักเกณฑในการยื่นคํารอง การพิจารณา รวมทั้งการออกคําส่ังใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา" 

ดังนั้น ในการพิจารณาคํารองขอออกหมายจับ ศาลหรือผูพิพากษาตองตรวจสอบ
พยานหลักฐานในการท่ีจะออกหมายจับดวย มิใชแตเพียงการตรวจสอบการกระทําอยางลอยๆ 
ตามท่ีระบุไวในคํารองขอออกหมายอาญาของเจาพนักงานเทานั้น16 โดยพยานหลักฐานนั้นตองเปน 
"พยานหลักฐานตามสมควรท่ีจะทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมาย" 

                                                 
16 จาก การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอยช่ัวคราว."กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของ

ประชาชน  (น. 56-58), คณิต ณ นคร ฉ, 2553, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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การออกหมายหมายจับ หลักเกณฑของการรับฟงพยานหลักฐานและชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานวานาเช่ือวามีเหตุท่ีจะออกหมายอาญาดังกลาวหรือไมนั้น บัญญัติอยูในขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑหรือวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 
18 และขอ 4417 คือผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน
ความผิดของจําเลย เพียงแตมีความนาเช่ือวามีเหตุ ท่ีจะออกหมายจับ เชน ในการพิจารณาออก 
หมายคน หากเจาพนักงานรองขอใหศาลออกหมายคนโดยอางเหตุอันเนื่องมาจากมีส่ิงผิดกฎหมาย
ไวในครอบครองการพิจารณาออกหมายคนนั้นก็ตองมีความนาจะเปนท่ีจะพบส่ิงผิดกฎหมายใน
สถานท่ีนั้นมากกวา 50 เปอรเซ็นต ข้ึนไป แตไมถึงกับตอง มีหลักฐานจนถึงขนาดปราศจากขอสงสัย 
คือ ไมถึงกับตองแนใจหรือม่ันใจวามีส่ิงผิดกฎหมายอยูในสถานท่ีนั้นอยางแนนอน18 
 โดยบทบัญญัติแหงมาตรานี้แสดงใหเห็นถึงขอเรียกรองของกฎหมายตอการใชอํานาจ
ในการพิจารณาออกหมายอาญาของศาลวา ศาลจะตองมีความรอบคอบในการออกหมายอาญา
เพราะศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการใชมาตรการ
บังคับทางอาญาของเจาพนักงาน หากศาลไมเขมงวดในการตรวจสอบการรองขอออกหมายอาญา
ของเจาพนักงานแลว สิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ยอมถูกกระทบไดโดยงาย และสภาพก็จะไมตาง
ไปจากในอดีตท่ีกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญเปนผูมีอํานาจในการออก
หมายจับหมายคนได  อันเปนการใหเจาพนักงานตรวจสอบการทํางานของเจาพนักงานดวยกันเอง
ซ่ึงมีผลใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกกระทบโดยมิชอบ  
 4.1.6 วิเคราะห ผลกระทบจากข้ันตอนการใชมาตรการเก่ียวกับการออกหมายจับผูตองหาที่เปน
เด็กและเยาวชนโดยมิชอบ 
               เม่ือศาลไดออกหมายจับบุคคลใดแลว แตตอมาปรากฏวากรณีไมมีความจําเปนจะตอง
เอาตัวบุคคลน้ันไวในอํานาจรัฐอีกตอไป เจาพนักงานหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของอาจรองขอใหศาลซ่ึง
                                                 

17 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑหรือวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548, ขอ 18 บัญญัติวา 

 "ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับหรือหมายคนผูพิพากษาไมจําตอง
ถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความของจําเลย.” 

 และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑหรือวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมาย 
อาญา พ.ศ. 2548, ขอ 44 บัญญัติวา 

 "ใหนําหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน และออกคําสั่งตามขอ 17 ถึงขอ 19 มาใชบังคับโดย 
อนุโลม." 

18 จาก พยานหลักฐานตามสมควรในการท่ีศาลจะออกหมายคน (น. 46), โดย ธิติ สายเช้ิอ, 2549, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.   
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ออกหมายจับนั้นเพิกถอนหมายจับได ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 68  
และตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือ
หมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 24 ซ่ึงเม่ือมีการรองขอใหศาลเพิกถอนหมายจับแลว ผูพิพากษาจะตอง 
ไตสวนและมีคําส่ังเปนการดวน อยางไรก็ตาม ขอบังคับของประธานศาลฎีกาฯขอ 24 ดังกลาว 
ก็ไมไดกลาวถึง กรณีท่ีความปรากฏตอศาลวามีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจับ ทําใหในทางปฏิบัติ แม
ความจะปรากฏตอศาล ศาลก็มิไดดําเนินการไตสวนและมีคําส่ังเปนการดวนแตอยางใด ท้ังท่ีศาลใน
ฐานะผูมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหายอมมีอํานาจท่ีจะไตสวนและมีคําส่ัง
ใหเพิกถอนหมายจับไดเชนเดียวกัน หากเปรียบเทียบกับการขอออกหมายจับในกรณีจําเปนเรงดวน
ตามมาตรา 59 วรรคสาม และวรรคสี่แลว กรณีท่ีความปรากฏตอศาลในภายหลังวาไดมีการออก
หมายจับไปโดยฝาฝนตอบทบัญญัติแหงกฎหมาย ศาลก็อาจส่ังใหเพิกถอนหรือแกไขเปล่ียนแปลง
หมายนั้นได  ท้ังยังอาจมีคําส่ังใหผูรองขอหมายจับจัดการแกไขเพ่ือเยียวยาความเสียหายตอบุคคล 
ท่ีเกี่ยวของตามที่เห็นสมควรได ดังนี้จะเห็นไดวาศาลมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลผูถูกกลาวหา โดยหาจําตองรอใหเจาพนักงาน หรือบุคคลท่ีเกี่ยวของมาดําเนินการรองขอให
ศาลเพิกถอนหมายจับกอนแตอยางใดไม ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังยกคํารองขอใหเพิกถอนหมายจับ 
คําส่ังดังกลาวซ่ึงเปนคําส่ังท่ีเปนมาตรการยอมไมสามารถอุทธรณ หรือฎีกาตอไปได แตอาจยื่นคํา
รองตอศาลซ่ึงออกหมายจับนั้นใหม เพ่ือใหศาลทบทวนคําส่ังได เพราะกรณีอาจเปนไปไดวาศาลได
ส่ังไปโดยผิดหลง19 
 อยางไรก็ตาม แมศาลสูงของไทยจะมีความเห็นวาหมายเรียกและหมายอาญามิใช        
คําพิพากษา หรีอคําส่ังศาลช้ันตนท่ีจะอุทธรณได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 193 วรรคหน่ึง หากคูความเห็นวาการออกหมายเรียกหรือหมายอาญาของศาลไดกระทําไป
โดยผิดพลาดหรือไมถูกตองอยางไรก็ชอบที่จะรองตอศาลช้ันตนท่ีออกหมายพิจารณาส่ังแกไข
เสียกอนก็ตาม แตศาลก็มีความเห็นตอไปวาเม่ือศาลตนมีคําส่ังอยางไรแลว ถาไมเห็นพองดวย 
ก็สามารถใชสิทธิอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลได20 ดังปรากฎตามคําพิพากษาฎีกาหน่ึงซ่ึงวินิจฉัยวา
หมายจําคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดเปนหมายอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
เห็นวาการออกหมายไมถูกตองก็ตองไปรองขอใหศาลช้ันตนแกไขหมายนั้น เพื่อใหศาลช้ันตน

                                                 
19 คณิต ณ นคร.  (2553). “หมายจับและการอุทธรณคําสั่งออกหมายจับ,”  ศูนยขอมูลขาวสารปฏิรูป

ประเทศไทย. สืบคน 24 ตุลาคม 2553, จาก http://www.thaireform.in.th/multi-dimensional-reform/political-
justice/item/4664-2010-02-25-09-5215.html      

20 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 2 (พิมพครั้งท่ี 6) (น. 548-549), โดย   
ธานิศ  เกศวพิทักษ, 2551, กรุงเทพฯ: พลสยามพริ้นติง. 
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พิจารณามีคําส่ังเสียกอน จะดวนฎีกาตอศาลฎีกาไมได21 เปนเชนนี้เนื่องจากศาลสูงมีความเห็นไป
ในทางท่ีวาการอุทธรณเปนสิทธิข้ันเพื้นฐานของคูความหรือ ของผูท่ีไดรับความเสียหายจากการถูก
ออกหมายนั้น และเปนไปตามหลักของกระบวนการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ (Check 
and balance)หากกฎหมายตองการหาม อุทธรณในกรณีดังกลาวจะตองบัญญัติขอหามไวอยางชัด
แจง เพราะการหามอุทธรณเทากับเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลซ่ึงรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรอง
และคุมครองสิทธิไว 22 แนวความคิดนี้ปรากฏในคดีท่ีศาลอาญาออกหมายจับ พลตรี จําลอง ศรี
เมือง23 แกนนํากลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ในขอหารวมกันเปนกบฏ ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา113 ในขอหาสะสมกําลังพลหรืออาวุธ ตระเตรียมการอื่นใดหรือสมคบกันเพื่อ
เปนกบฏ ตามมาตรา114 โดยกระทําใหปรากฏแกประชาชนดวยวาจาหนังสือหรือวิธีการอ่ืนใด 
อันมิใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ หรือมิใชเพื่อแสดงความคิดเห็นหรือติ
ชมโดยสุจริต เพื่อใหเกิดการเปล่ียนแปลงในกฏหมายแผนดินหรอรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจหรือ
ใชกําลังประทุษราย เพื่อใหเกิดความปนปวนหรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชนถึงขนาดท่ีจะกอ
ความไมสงบข้ีนในราชอาณาจักร หรอเพ่ือใหประชาชนลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน ตามมาตรา 116 
(1) - (3) ม่ัวสุมกันต้ังแตสิบคนขืนไป ใชกําลังประทุษราย ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย หรือ
กระทําการอยางหน่ึงอยางใดเพื่อใหเกิดการวุนวายข้ึนในบานเมืองโดยมีอาวุธ โดยเปนหัวหนาหรือ
เปนผูมีหนาท่ีส่ังการ และเจาพนักงานส่ังใหเลิกไปแตไมเลิกตามมาตรา 215 วรรคสองและวรรค
สาม และมาตรา 216 ซ่ึงตอมาแกนนํากลุมฯไดยื่นคํารองขอใหศาลเพิกถอนหมายจับ แตศาลอาญา
ไดมีคําส่ังยกคํารองจนนําไปสูการอุทธรณคําส่ังศาล และศาลอุทธรณพิจารณาใหรับอุทธรณโดยใน
สวนหนึ่งของคําส่ังศาลอุทธรณใหเหตุผลวา"ศาลอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา ไมมีกฏหมายบัญญัติ
หามมิใหอุทธรณคําส่ังใหออกหมายจับ อีกท้ังผูถูกออกหมายจับท้ัง9คนเปนผูไดรับผลกระทบจาก
การออกหมายจับดังกลาว ถือไดวาเปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนเพิกถอน
หมายจับได เม่ือศาลตนเห็นวาเปนการออกหมายจับโดยชอบและไมอนุญาตตามคํารองของผูถูก
ออกหมายจับท้ังเกา ผูถูกออกหมายจับท้ังเกาก็ยอมใชสิทธิอุทธรณไดเชนกัน จึงใหรับอุทธรณของ 
ผูถูกออกหมายจับท้ังเกาไวดําเนินการตอไป  

                                                 
21 คําพิพากษาฎีกาที่ 2338/2536 (ลงเสริม.) น. 60. 
22 จาก  "ศาลอุทธรณเพิกถอนหมายจับไดหรือไม", โดย สุชาย จอกแกว, (2552, กันยายน-ธันวาคม), 

ดุลพาห, 3(56), น.164-173  
23 ศาลอุทธรณรับอุทธรณเพิกถอนหมายจับ 9 พันธมิตรฯ.  Matichon Online.(2551). สืบคน 1 มิถุนายน 

2556, จาก  www.matichon.co.th/new_detail.php?newsid=1221634770&grpid... 
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 ตอมามีคําพิพากษาฎีกา24 เกี่ยวกับการอุทธรณคําส่ังยกคํารองขอใหศาลเพิกถอน
หมายจับ ซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ศาลชั้นตนยกรองขอเพิกถอนหมายจับในระหวางท่ีศาลช้ันตนส่ัง
จําหนายคดีช่ัวคราว จึงเปนคําส่ังระหวางพิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน เพราะคดีจะตอง
พิจารณาตอไป การท่ีจําเลยท่ี 2 อุทธรณขอใหเพิกถอนหมายจับจําเลยท่ี 2 จึงเปนอุทธรณคําส่ัง
ระหวางพิจารณาตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 196 ท่ีศาลอุทธรณรับ
วินิจฉัย จําเลยที่ 2 มา ศาลฎีกาก็ไมรับวินิจฉัย จากคําพิพากษาฎีกาขางตนจะเห็นไดวาเปนการ
ปฏิเสธไมรับวินิจฉัยฎีกาของจําเลยท่ี 2 โดยเหตุท่ีเปนอุทธรณตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 196 เพราะคําส่ังยกคํารองขอเพิกถอนหมายจับเปนคําส่ังระหวาง
พิจารณาท่ีไมทําใหคดีเสร็จสํานวนจึงอุทธรณไดตอ เม่ือศาลมี คําพิพากษาหรือคําส่ังในประเด็น
สําคัญและมีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นดวย หาใชเปนการไมรับวินิจฉัยเพราะเหตุวาคําส่ัง 
ยกคํารองขอใหเพิกถอนหมายจับ เปนคําส่ังท่ีเปนมาตรการอันไมอาจอุทธรณฎีกาตอศาลสูง แตอาจ
ขอใหศาลช้ันตนซ่ึงออกหมายทบทวนคําส่ังได กรณีคําพิพากษาที่ 479/2555 ท่ีนายนายสุนัย  
มโนมัยอุดม  อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิ เศษ  (DSI) ผูตองหายื่นคํารอง  ตอศาลจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา วาการท่ีศาลช้ันตนออกหมายจับผูตองหามิไดเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66(2) ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีมีวัตถุประสงคในอันท่ีจะคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพราะผูตองหาเปนขาราชการผูดํารง
ตําแหนงในระดับสูง จึงไมมีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหาจะหลบหนี ขอใหเพิกถอนหมายจับผูตองหา
และระงับการดําเนินการตามหมายจับไวช่ัวคราว ศาลช้ันตนมีคําส่ังยกคํารอง โดยใหเหตุผลวา ศาล
ใชดุลพินิจในการออกหมายจับตามอํานาจหนาท่ีและพยานหลักฐานโดยชอบดวยกฎหมายแลว  
จึงไมมีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจับและระงับการดําเนินการตามหมายจับ ผูตองหาอุทธรณ ศาล
อุทธรณภาค 1 มีคําส่ังใหเพิกถอนหมายจับผูตองหาของศาลช้ันตน ผูรองฎีกา ศาลฎีกาพิพากษากลับ 
ใหยกอุทธรณของผูตองหาและยกคําส่ังศาลอุทธรณภาค 1 โดยใหเหตุผลท่ีเกี่ยวกับการออกหมายจับ 
และการขอเพิกถอนหมายจับไววาพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 บัญญัติใหอํานาจผูพิพากษา
คนหน่ึงในการออกหมายเรียก หมายอาญา และในการออกหมายอาญาประเภทหมายจับนั้น จะตอง
ปรากฏเหตุตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ดังนั้น การออก
หมายจับผูตองหาตามคํารองของพนักงานสอบสวนเปนอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวในศาลชั้นตน 
เพื่อใหการสอบสวนผูตองหาดําเนินไปตามข้ันตอนของกฎหมายอยางรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปน
ธรรม โดยไมมีปญหาติดขัด ลาชาหรือมีอุปสรรคในการดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรมข้ันตน 
 
                                                 

24 คําพิพากษาฎีกาที่ 8534/2548 (เนติ.). น. 2621. 

DPU



144 

  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 โดยท่ีขณะน้ันยังไมเปนการฟองคดีมาสู
การพิจารณาของศาล แตเปนอํานาจพิเศษท่ีกฎหมายบัญญัติใหผูพิพากษาคนเดียวในศาลชั้นตนมี
อํานาจออกหมายจับผูตองหาตามคํารองของพนักงานสอบสวนไดจึงไมใชเร่ืองท่ีกฎหมายมีความ
ประสงคจะใหผูตองหายื่นอุทธรณได เพราะจะทําใหการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรม
ประสบอุปสรรคและเกิดความลาชา นอกจากนี้ศาลฎีกายังไดนํามาตรา 59 วรรคส่ีท่ีใหอํานาจศาล
เพิกถอนหมายจับไดมาวินิจฉัย โดยเห็นวาบทบัญญัติของมาตรานี้ก็ไดระบุวิธีการใหศาลช้ันตนซ่ึง
ออกหมายจับมีอํานาจโดยตรงในการแกไขเยียวยาความเสียหายจากการออกหมายจับผูตองหาโดย
ฝาฝนตอกฎหมายเปนการเฉพาะแลว ท้ังมิไดระบุใหสิทธิแกผูตองหาในการยื่นอุทธรณโตแยงคําส่ัง
ศาลชั้นตนแตอยางใด แสดงใหเห็นเจตนารมณของกฎหมายอยางชัดเจนวา มีวัตถุประสงคจะให
กระบวนการยุติธรรมในชั้นการขอออกหมายจับ การขอเพิกถอนหมายจับ ตลอดจนการแกไขเพื่อ
เยียวยาความเสียหายแกบุคคลท่ีเกี่ยวของยุติไปในระดับศาลช้ันตนเทานั้น 
 ความผิดพลาดของเจาพนักงานตํารวจในกระบวนการการยื่นคํารองขอออกหมายจับ 
ตอศาล จากคดีดังกลาว เห็นไดวา นายสุนัย มโนมัยอุดม กระทําความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 328 ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 2 ปและปรับไมเกิน 200,000 บาท อันมิใชความผิด
รายแรง อีกท้ังผูตองหามีท่ีอยูเปนหลักแหลงเปนขาราชการระดับสูง และยังปฏิหนาท่ีตามปกติท่ี
กระทรวงยุติธรรม ท่ีผานมาผูตองหาไดมีหนังสือช้ีแจงขอกลาวหา และช้ีแจงการไมปฏิบัติตาม
หมายเรียกรวม 3 คร้ัง โดยยืนยันมาตลอดวายังคงปฏิบัติหนาท่ีอยูพรอมท้ังระบุท่ีตั้งของสํานักงาน
ไวอยางชัดเจน จึงเปนขอแกตัวอันควรถึงเหตุท่ีผูตองหาไมไปพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียก
พฤติการณดังกลาวจึงยังไมมีเหตุอันควรเช่ือหรือสันนิษฐานไดวาผูตองหาจะหลบหนี ประกอบกับ
การสอบสวนผูตองหา พนักงานสอบสวนสามารถไปทําการสอบสวนผูตองหาไดดวยตนเอง 
ถึงท่ีตั้งของสํานักงานโดยไมจําเปนตองออกหมายเรียก จากคดีดังกลาว ขางตนจะเห็นไดวาการให
อํานาจพนักงานสอบสวนออกหมายเรียก และสามารถยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาลไดในกรณี
ผูตองหาขัดขืนหมายเรียกอาจกอใหเกิดการใชหมายเรียกเปนเคร่ืองมือในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานจากตัวผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไดโดยงาย  ท้ังนี้เนื่องจากกอนออกหมายเรียกจะไมมีการ
ตรวจสอบวามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือวาบุคคลนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาหรือไม 
อันจะกอใหเกิดความจําเปนท่ีจะตองไดตัวผูถูกกลาวหามาเพื่อถามคําใหการ และใหโอกาสบุคคล
นั้นตอสูคดีอยางเต็มท่ีตอไป นอกจากนี้ยังขาดการตรวจสอบวาผูถูกกลาวหามีขอแกตัวอันควรใน
การไมมาพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียกหรือไม  เพราะอาจเปนไปไดวาท่ีผูถูกกลาวหาไมมา
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พบนั้น อาจมีขอแกตัวไดวา เปนเพราะมีเหตุจําเปน เชน เจ็บปวย หรือติดธุรกิจสวนตัวสําคัญ25 
รวมถึงในกรณีพนักงานสอบสวนทราบท่ีอยูท่ีแนชัด และไมปรากฏพฤติการณวาผูถูกกลาวหา 
จะหลบหนี ก็ไมมีการตรวจสอบวาพนักงานสอบสวนไดใชอํานาจตามกฎหมายดวยการออกไปทํา
การสอบสวนดวยตนเองแทนการออกหมายเรียกแลวหรือไม ซ่ึงการปลอยใหพนักงานสอบสวนใช
อํานาจไปในทางอําเภอใจ และคํานึงถึงความสะดวกในการดําเนินคดีของเจาพนักงานมากกวาท่ีจะ
คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเชนนี้ จะสงผลใหสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาไดรับ
ความกระทบกระเทือน เม่ือเปรียบเทียบกับในตางประเทศ อํานาจในการออกหมายเรียก หรือ ออก
หมายจับ จะกําหนดให องคกรศาลหรือพนักงานอัยการ หรือเปนอํานาจของตํารวจแตตองผานการ
กล่ันกรองจากพนักงานอัยการเสียกอนเชน ประเทศฝรั่งเศส การสอบสวนคดีอาญาจะกระทําโดย 
เจาพนักงานตํารวจฝายคดี (officier de police Judiciaire) ภายใตการควบคุมและคําแนะนําของฝาย
คดี (officier de police judiciaire)26 อาจเรียกบุคคลใดมาเพ่ือใหขอมูลเกี่ยวกับความผิด ส่ิงของหรือ
เอกสารท่ียึด ซ่ึงบุคคลท่ีถูกเรียกมีหนาท่ีตองมาปรากฏตัว และเม่ือไดรับอนุญาตจากอัยการแหง
สาธารณรัฐ (procureur de la Republique) แลว อาจใหเจาพนักงานบังคับบุคคลผูไมมาพบตามท่ี
เรียก หรือบุคคลท่ีสงสัยวาจะไมมาตามท่ีเรียกใหมาปรากฏตัวได ท้ังนี้ตาม CPP มาตรา 62 เห็นไดวา 
แมเจาพนักงานตํารวจฝายคดี (officier de police judiciaire) จะมีอํานาจเรียกบุคคลใดใหมาพบใน
การสอบสวน แตก็เปนการดําเนินการภายใตการควบคุมของอัยการแหงสาธารณรัฐ (procureur de 
la Republique) และหากจะใชการบังคับใหมาปรากฏตัวก็ตองไดรับอนุญาตจากอัยการแหง
สาธารณะกอน 
 ดวยเหตุท่ีกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแยกอํานาจสอบสวนและฟองรองคดี
ออกจากกัน การดําเนินการและการใชอํานาจใดๆ ของตํารวจ ในช้ันสอบสวนจึงไมไดถูกกส่ันกรอง
ตรวจสอบโดยพนักงานอัยการ  
        จึงเห็นไดวากระบวนการออกหมายจับไปจนถึงการเพิกถอนหมายจับเปนการใช
ดุลพินิจของศาลภายใตกรอบท่ีกฎหมายกําหนดไว และเปนอํานาจเฉพาะในแตละช้ันศาลเทานั้น 
ไมไดใหสิทธิคูความท่ีจะใชสิทธิอุทธรณหรือฎีกาคัดคานคําส่ังไปยังศาลสูงอีก ท้ังนี้ เพื่อให

                                                 
25 จาก กฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1  (พิมพครั้งที่ 9  แกไขเพ่ืมเติม) (น. 209), โดย   

คนีง  ฦาไชย, ไพโรจน วายุภาพ,  และณรงค  ใจหาญ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
26 "Jacqueline Hodgson, Constructing the Pre-Trial Role of the Defence in French Criminal 

Procedure: An Adversarial outsider in an Inquisitorial Process?, pp.1-2, http://ssrn.corn/abstract=1503997, 
Septernber 27, 2010. 
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กระบวนการยุติธรรมสามารถดําเนินไปตามข้ันตอนของกฎหมายไดอยางรวดเร็ว ตอเนื่องและเปน
ธรรม ไมมีปญหาติดขัด ลาชาหรือมีอุปสรรคในการดําเนินงานนั่นเอง 
  ผลของการจับโดยมิชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงานตํารวจจะสงผลถึงกระบวนการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายอาญา ในสาระ 
สําคัญดังตอไปนี้ 
 1. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา มาตรา 87 หากการจับเปนไป
โดยมิชอบ พนักงานสอบสวนยอมไมมีอํานาจควบคุม หรือยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายขัง
ระหวางการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 87 (ฎีกาที่ 466/2541) 
 2. หากมีการจับโดยมิชอบ ทําใหการคุมขังตอเนื่องจากการจับนั้นไมชอบดวยกฎหมาย
ตามไปดวยสงผลใหบุคคลท่ีระบุไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 หรือ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 วรรคแรกและวรรคสุดทาย มีสิทธิยื่นคํารอง
ขอใหศาลส่ังปลอยตัวได และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 บัญญัติวา 
เม่ือมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุคคล
เหลานี้มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลทองท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย คือ (1) ผูถูกคุมขังเอง 
(2) พนักงานอัยการ (3) พนักงานสอบสวน (4) ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี (5) สามี ภริยา หรือ
ญาติของผูนั้นหรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง   
 การจับท่ีไมชอบไมไดสงผลใหการควบคุมกลายเปนไมชอบดวยกฎหมาย และการจับ
โดยไมชอบก็จะไมมีผลทําใหคนผูนั้นตองพนจากความผิด การดําเนินคดี การรวบรวมพยาน 
หลักฐาน การสงฟองศาล และการสืบพยานคงมีผลตอไป27 ซ่ึงหลักการดังกลาวก็นํามาใชกับ
ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ดวยเชนกัน 
 การจับโดยไมชอบจะสงผลตอพยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะจับกุม อันจะกลายเปน
พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายเทานั้น และพยานหลักฐานช้ินนั้นจะนํามาอางเปน
พยานไมได ขอนี้เปนหลักของตางประเทศ แตหลักกฎหมายเร่ืองพยานของไทยเปนการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐาน คือ อาจจะเปนพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักนอย แตการจับโดยไมชอบไมมีผลตอ
พยานหลักฐานอ่ืน เชน หลังจากจับกุมแลวเจาหนาท่ีตํารวจจะไปทําการสืบสวน สอบสวน รวบรวม
พยานหลักฐานอยางอ่ืนท่ีไมเกี่ยวกับพยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะจับกุม พยานหลักฐานอ่ืนก็ใชได 
อางเปนพยานหลักฐานได มีการสงฟองคดีตอไปได ศาลก็ดําเนินการพิจารณาตอไปได อาทิ การ 
 
                                                 

27 สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ  (น.51). เลมเดิม. 

DPU



147 

  

จับกุมและสอบสวนในเร่ืองการดําเนินการอันเปนคนละข้ันตอนกัน เม่ือการสอบสวนไดดําเนินการ
โดยชอบดวยกฎหมายแลว ถึงแมการจับกุมจะไมชอบดวยกฎหมายก็เปนเร่ืองท่ีจะตองวากลาวกัน
อีกสวนหนึ่งตางหาก หาทําใหกระทบกระเทือนถึงการฟองคดีอาญาไม28 

 การจับโดยไมชอบ  ผูถูกจับอางปองกันตัวได และไมเปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงาน
ในกรณีผูตองหาขัดขืนการจับกุม เพราะฉะนั้น การจับโดยมิชอบไมมีผลทําใหการสอบสวน การ
ฟอง การพิจารณา การพิพากษากลายเปนไมชอบดวย คงมีผลเฉพาะพยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะ
จับกุมและสงผลในเร่ืองของการตอสูขัดขวาง หรือเร่ืองความผิดเสรีภาพเทานั้น 

 สวนในกรณีเม่ือมีการจับแลวจะตองทําการควบคุมตัวผูตองหา แบงไดดังนี้ 
 1. การควบคุมทางอาญา คือการท่ีบุคคลถูกกักตัว หรือจํากัดเสรีภาพอยางสําคัญ โดย

เจาพนักงานท่ีมีอํานาจในทางอาญา คําวา “กักตัว” หมายความวาตองมีตัวผูตองหา ไมใชเพียงใหอยู
เฉยๆ อยาเคล่ือนไหว 

 2. การควบคุมทางบริหาร คือ การกักตัวบุคคลโดยเจาพนักงานท่ีมีอํานาจ เพื่อ
วัตถุประสงคในทางบริหาร เชน วัตถุประสงคเพื่อการสงเคราะห วัตถุประสงคเพ่ือการบําบัดรักษา 
เปนตน 

 ดังนั้น หลักเกณฑของการควบคุม มีดังนี้ 
 1. กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมเปนบทคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแท 

การควบคุมเปนมาตรการเพ่ือปองกันปราบปรามอาชญากรรม หมายความวา เม่ือจับตัวคนรายมาได
ตองควบคุมตัวเขาไวเพื่อไมใหเขาไปทําความผิด เพื่อไมใหเขาหนี แตบางกรณีกลับเช่ือวา การ
ควบคุมตัวผูตองหาเพ่ือไวทําการสอบสวน ซ่ึงในประเด็นดังกลาวนาท่ีจะไมถูกตอง29 และยังเปน
การละเมิดตอสิทธิของผูตองหา ในทํานองเดียวกัน การคุมขังจะกระทํามิไดเวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติ นอกจากน้ัน กฎหมายท่ีบัญญัติใหควบคุมไดก็ยังเขียนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไวอีกวา จะตองนําตัวผูตองหามาใหศาลพิจารณาถึงเหตุท่ีจะควบคุมโดยเร็ว คือตองถูกนํา
ตัวไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง 

 2. การควบคุมตองมีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหากระทําความผิด 
 3. มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีหรือจะยุงเหยิงกันพยานหลักฐาน หรือกอเหตุ

อันตรายประการอ่ืน 
 

                                                 
28 คําพิพากษาฎีกาที่ 2699/2516  
29 สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ  (น.54). เลมเดิม.  
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 ดังนั้นไมวาผูตองหาจะถูกจับหรือควบคุมตัว ก็ถือไดวาเปนการกระทบสิทธิตอตัว
ผูตองหา การท่ีรัฐจะกระทําการใดอันมีผลเปนการกระทบตอตัวผูตองหา จึงจําเปนตองมีการ
ตรวจสอบถวงดุลอํานาจของผูกระทําการในแตละ ข้ันตอนทําให เกิดความรับผิดชอบ 
(Accountability) หรือการถวงดุลอํานาจ (Check and balance) ท่ีแทจริง เพื่อมิใหเกิดปญหาในการ
เลือกปฏิบัติ ในทางปฏิบัติ การออกหมายจับ เจาพนักงาน ฝายปกครองหรือตํารวจจับเด็ก และ
เยาวชนตามหมายจับ ไมไดพิจารณาเฉพาะมูลความผิดท่ีถูกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66 มากนัก ทําใหเจาหนาท่ีตํารวจสามารถจับกุมผูตองสงสัยไดโดยงาย 
อีกท้ังยังสามารถควบคุมตัวผูตองหาไวเปนเวลานาน อันเปนการใชอํานาจท่ีมีผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเปนอยางยิ่ง อยางไรก็ดี ถึงแมวาการจับในคดีเด็ก และเยาวชนจะกระทําได
เม่ือมีหมายจับ อันเปนตนทางในกรณีของการจับโดยมีหมายก็ตาม และถึงแมวาหมายจับจะมิชอบ
ดวยกฎหมาย ก็ยังคงเปนส่ิงท่ีจะตองนํากลับมาทบทวนวา การดําเนินการในข้ันตอนตอจากการออก
หมายจับท่ีไมชอบนั้น จะยังสามารถกระทําไดอยูหรือไมซ่ึงจะทําการศึกษาตอไป  
 กรณีท่ีเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับเด็ก และเยาวชนตามหมายจับ ซ่ึงศาลได
ใชดุลยพินิจขอกฎหมายของการจับกระท่ังใหออกหมายจับได กรณีดังกลาวจะเห็นไดวา การ
พิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดนั้น ศาลซ่ึงเปนองคกรหลักใน
การออกหมายจับไดพิจารณาจากพยานหลักฐานรวมท้ังกล่ันกรองและคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเด็ก 
และเยาวชนตลอดถึงความจําเปนแลว จึงไมนาท่ีจะตองตรวจสอบการจับอีก เพราะจะเปนการ
ซํ้าซอนกับการที่ศาลไดออกหมายจับ ซ่ึงมีขอพิจารณาในลักษณะท่ีคลายคลึงกัน ศาลชอบท่ีจะใช
ดุลพินิจยกเวนตรวจสอบการจับในกรณีดังกลาวได  
 สวนกรณีท่ีเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับเด็ก และเยาวชนเพราะเหตุกระทํา
ความผิดซ่ึงหนา ผูเขียนเห็นวาเปนเร่ืองท่ีเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจดําเนินการไปโดย
ลําพัง ศาลจึงตองตรวจสอบการจับ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเด็ก และเยาวชนท่ีตองหาวากระทํา
ความผิด กรณีการตรวจสอบการจับกรณีเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดซ่ึงหนา ศาลตองตรวจสอบ
ใหไดความวา เปนเด็ก และเยาวชนท่ีตองหาวากระทําความผิดหรือไม การจับและการปฏิบัติตอเด็ก
หรือเยาวชนชอบดวยกฎหมายหรือไม สําหรับการปฏิบัติตอเด็ก และเยาวชนน้ัน กรณีนี้ควร
กําหนดใหศาลตองใหพนักงานสอบสวนนําตัวผูจับมาใหศาลไตสวนดวยเพราะเปนผูรูเห็นใกลชิด
เหตุการณ อันเปนการแสดงใหเห็นวาศาลตรวจสอบการจับอยางละเอียดรอบคอบไมยิ่งหยอนไป
กวาการพิจารณาออกหมายจับ สมกับท่ีกฎหมายมุงคุมครองสิทธิเด็ก และเยาวชน แตหากการ
ตรวจสอบการจับมีเพียงการใหถอยคําของพนักงานสอบสวน และการไมคัดคานของผูตองหา อาจ
ยังไมเพียงพอแกการคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชนท่ีตองหาวากระทําผิดดังกลาว 
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 4.1.7 วิเคราะห สภาพปญหาและอุปสรรคท่ีนํามาสูความบกพรองผิดพลาดของการออกหมาย
อาญาในช้ันเจาพนักงานในประเทศไทย  
 แมในปจจุบันประเทศไทยจะมีการเปล่ียนแปลง องคกรท่ีมีอํานาจ ในการ ออกหมายจับ
จากในอดีตท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ
เปนผูท่ีมีอํานาจในการออกหมายจับ มาเปนองคกรศาลเทาท่ีเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาออก
หมายจับ เพื่อใหองคกรศาลเปนองคกรภายนอกท่ีเขามาทําหนาท่ีในการตรวจสอบถวงดุลการใช
อํานาจในการดําเนินคดีของเจาพนักงานอันจะเปนการประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดดี
ยิ่งข้ึน และเปนไปตามแนวปฏิบัติของนานาอารยประเทศ ทําใหปจจุบันการออกหมายอาญาทุกชนิด
ในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานไมวาจะเปน หมายจับ หมายคน หรือหมายขังตองมีการรอง
ขอออกหมายอาญาตอองคกรศาลกอนเสมอ 
 แมจะมีการแกไขกฎหมายใหองคกรศาลเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาออกหมายอาญา
ทุกชนิดเปนทําใหมีการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมากข้ึนจากในอดีตพอสมควร แต
อยางไรก็ตาม ยังมีบุคคลท่ีถูกละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพอันเนื่องมาจากกระบวนการออกหมาย
อาญาท่ีมีความบกพรองหรือผิดพลาดแมวาจะผานการกล่ันกรองตรวจสอบจากองคกรศาลแลว
ปรากฏใหเห็นอยูเสมอๆ เชน กรณีการออกหมายจับผิดตัว คํารองขอออกหมายจับของเจาหนาท่ี
ตํารวจ ตั้งขอหากลาวหาท่ีคอนขางจะเล่ือนลอย กรณีบุคคลถูกจับกุมและถูกคุมขังไวในระหวาง
สอบสวนเปนระยะเวลานานหลายวันโดยไมมีเหตุจําเปนและท่ีสุดแลวภายหลังอัยการส่ังไมฟองคดี
นั้นไมวาจะเปนเพราะพยานหลักฐานในคดีไมเพียงพอหรือเพราะเหตุอ่ืนใดก็ตาม เปนตน ซ่ึงเปน
ความบกพรองผิดพลาดของการออกหมายอาญาในช้ันเจาพนักงานผูเขียนสรุปไดดังนี้ 
 1. คํารองขอออกหมายจับ ของตํารวจ จําคํานึงถึงจากความรายแรงของความผิด คือ
ความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 3ป ในการรองขอออกหมายจับ  พนักงานสอบสวน
บางคนมักจะเล่ียงท่ีจะไมออก "หมายเรียก" ผูตองหา มารับทราบขอกลาวหากอนท่ีจะมีการออก
หมายจับ แตจะใชวิธีการออกหมายจับผูถูกกลาวหาผูนั้นเลย   ถือเปนการเลือกปฏิบัติ  

2. ในกรณีการรองขอออกหมายจับในความผิดอาญาไมรายแรงที่มีอัตราโทษจําคุก 
อยางสูงไมเกิน 3 ป เหตุผลท่ีพนักงานสอบสวนมักอางตอศาลเปนเหตุเพ่ือขอออกหมายจับเสมอๆ
นั่นคือ เหตุท่ีวาผูตองหา "นาจะหลบหนี" "บุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง" ซ่ึงกฎหมายให
สันนิษฐานไดวาบุคคลนั้นนาจะหลบหนี ซ่ึงคําพิพากษาฎีกาท่ี859/2496 ไดวินิจฉัยไวไนคดีหนึ่งวา
การไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงยังไมเปนเหตุอันควรท่ีศาลจะออกหมายจับในช้ันฎีกา  
 3. การอางฐานความผิดของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด เพื่อขอศาลออกหมายจับ
ในทางปฏิบัติผูถูกกลาวหามักจะถูกอางฐานความผิดท่ีหนักไวกอน เชน ผูเสียหายก็ไมแนใจเร่ือง
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เวลาในการกระทําความผิดวา เปนเวลากลางวันหรือกลางคืน เชน คํารองขอตอศาลเพื่อออก
หมายจับ ความผิดฐานลักทรัพย พนักงานสอบสวนบางคนก็จะอางฐานความผิดลักทรัพยในเวลา
กลางคืน ซ่ึงเปนการอางฐานความผิดท่ีหนักเอาไวกอน นั้นอาจสงผลใหคดีสามารถขอออกหมายจับ
เพราะเหตุความรายแรงของความผิดได   
 4. ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนพนักงานสอบสวนอาจจะไมไดใชความละเอียด
รอบคอบในการปฏิบัติงาน แตเนนความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติงานเสียมากกวา มักจะยึด
ถือเอาเพียงพยานหลักฐานเพียงฝายเดียวของผูกลาวหาหรือผูท่ีมารองทุกขกลาวโทษตอตนเปน
พยานหลักฐานในการยื่นคํารองขอออกหมายอาญา โดยท่ีปราศจากการคนหาพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมวาพยานหลักฐานของผูกลาวหาหรือผูท่ีมารองทุกขกลาวโทษน้ันนาเช่ือถือมากแคไหน
เพียงใด หรือบางกรณีมีแตเพียงพยานชัดทอดโดยไมมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ   

5. พนักงานสอบสวนท่ีรองขอออกหมายจับ นั้นไมมาศาลดวยตนเองเพราะติดภารกิจ
หรือเพราะเหตุอ่ืนประการใด สงผลใหผูพิพากษาไมสามารถสอบขอเท็จจริงในการรองขอออก
หมายจับ ไดอยางเต็มท่ี เพราะผูท่ีไดรับมอบหมายจากพนักงานสอบสวนใหมาแทนน้ันไมทราบ
รายละเอียดของการรองขอออกหมายจับหมายคนนั้น โดยเฉพาะรายละเอียดเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
ท่ียื่นมาพรอมคํารองและความจําเปนในการออกหมายจับ ตามท่ีมีการรองขอมา 

6. ในกรณีจําเปนเรงเดวนและมีเหตุอันควร ซ่ึงผูรองขอออกหมายจับไมอาจไปพบ 
ผูพิพากษาได ตํารวจสามารถยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาล ผูรองขอออกหมายจับ สามารถรอง
ขอออกหมายจับ ตอผูพิพากษาทางโทรศัพท โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสมได ซ่ึงคํารองขอออกหมายจับ ในช้ันเจาพนักงานวิธีดังกลาว จึง
ขาดการตรวจสอบกล่ันกรองถึงเหตุในคํารองขอออกหมายจับท่ีดีพอ จึงเกิดความผิดพลาดได
โดยงาย   เพราะผูพพิากษาไมสามารถสอบขอเท็จจริงในการรองขอออกหมายจับไดเลย 
 ปญหา คํารองขอออกหมายจับ ในช้ันเจาพนักงาน ท่ีผูเขียนกลาวมาขางตน เกิดความ
ผิดพลาด เปนเพราะขาดองคกรการตรวจสอบกล่ันกรองคํารองขอออกหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจ  
กอนท่ี เจาหนาท่ีตํารวจจะยื่นคํารองขอออกหมายอาญาตอศาล สงผลใหจํานวนคดีเด็กและเยาวชนท่ี
ถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุมครองเด็กท่ัวประเทศเพ่ิมข้ึนเปนอยางมาก 
 
4.2 วิเคราะห บทบาทของพนักงานอัยการ ในการตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับของศาลในชั้น
เจาพนักงาน ตามกฎหมายไทย   
 บทบาทของอัยการในประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
2(5) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140 และมาตรา 143 ซ่ึงบัญญัติวา
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อัยการเปนเจาพนักงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการฟองผูตองหาตอศาล ไมมีหนาท่ีในการ ตรวจสอบ 
คํารองขอออกหมายจับ ในช้ันเจาพนักงาน การกําหนดใหเปนอํานาจเฉพาะของพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ" ท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับ การสืบสวนหรือสอบสวนคดี มีอํานาจรองขอ
ออกหมายจับได" เทานั้น30 โดยอัยการจะเขามาเกี่ยวของในคดีอาญาไดตอเม่ือพนักงานสอบสวน 
ทําการสอบสวนแลวเสร็จและไดสรุปสํานวนการสอบสวนสงใหอัยการเพื่อพิจารณาส่ังคดีตอไป
แลวเทานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอัยการไทยหาไดมีอํานาจหนาท่ีหรือ
บทบาทในการสืบสวนหรือสอบสวนคดีอาญาแตอยางใด อัยการจึงไมใชพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการสืบสวนหรือสอบสวนคดีท่ีรองขอออกหมายจับ ดังนั้น 
อัยการไทยจึงไมมีบทบาท ในการตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับตอศาล กอนท่ีจะออกหมายจับ 
ในช้ันเจาพนักงานได คํารองขอออกหมายจับ จึงไมไดผานการตรวจสอบกลั่นกรองความชอบดวย
กฎหมาย ความจําเปน และ ความถูกตองเพียงพอของพยานหลักฐานท่ีใชอางในการรองขอออก
หมายจับ ความถูกตอง โดยอัยการกอน แตอยางใด และศาลจะเปนผูมีอํานาจใชดุลพินิจในการ
พิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายและความจําเปนในการออกหมายอาญานั้นเองโดยท่ีไมมี
บทบัญญัติของกฎหมายใดบัญญัติไวเชนกันวาศาลตองฟงความเห็นจากอัยการกอน ท้ังๆ ท่ีประเทศ
ไทยเองก็เปนประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงตามหลักแลวจะมีอัยการเปนผูดําเนิน
คดีอาญาแทนรัฐและเปนผูมีความรับผิดชอบในทุกกระบวนการในการสอบสวนฟองรอง และตาม
หลักแลวอัยการจะตองสามารถตรวจสอบการทํางานในทุกกระบวนการในการสอบสวนฟองรอง
ไดซ่ึงรวมถึงกระบวนในการขอออกหมายอาญาตอศาลไมวาจะเปนหมายจับ หมายคน หรือหมาย
ขังเพื่อขออนุญาตทําการจับการคนและการขังไวในระหวางสอบสวนอันเปนการใชมาตรการบังคับ
ซ่ึงอยูในข้ันตอนของการสอบสวนคดีดวย แตประเทศไทยหาเปนเชนนั้นไม โดยบทบาทของอัยการ 
ในกระบวนการขอออกหมายอาญาในช้ันเจาพนักงานในประเทศไทยนั้นอัยการมีบทบาทอยาง
จํากัดมากหรือเกือบท่ีจะไมมีบทบาทในสวนนี้เลยซ่ึงแตกตางเปนอยางมากกับบทบาทของอัยการ
ในตางประเทศ  
 สาเหตุทีอัยการประเทศไทย ไมมีบทบาทในการตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับใน
ช้ันเจาพนักงาน กอนยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาล เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศที่ใช
ระบบกฎหมาย Civil Law แบบประเทศในภาคพื้นทวีปยุโรปมีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา 
คือ แยกการสอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี และใหองคกรตางกันเปนผูทํา 
 
                                                 

30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548, ขอ 9. 
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หนาท่ีรับผิดชอบในชั้นของการสอบสวนฟองรองและช้ันของการพิจารณาพิพากษาคดีมีการ 
ยกฐานะของผูถูกกลาวหาข้ึนเปนประธานในคดี โดยการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ันจะไมมี
ลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความสองฝาย แตศาลอัยการ และทนายความของผูถูกกลาวหาจะทํา
หนาท่ีรวมกันในการคนหาความจริง 

ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.
2547 ในเร่ืองภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ ไดกําหนดบทบาทของอัยการในประเทศไทย
ไววาเปรียบเสมือนกับทนายของรัฐ เปนตัวแทนของรัฐในการตรวจสอบคนหาความจริงในคดีอาญา
ควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐ และพึงคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาซ่ึงรวมถึง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยดวย31 ดังนั้น บทบาทของอัยการจึงเปนผูตรวจสอบความจริงใน 
คดีอาญา และเปนผูตรวจสอบการทํางานขององคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อีกท้ังยัง
ตองเปนผูตรวจสอบการทํางานตนเองดวย32 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 กําหนดใหผูมีอํานาจฟองคดีอาญา  
คือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย แสดงวาระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยมีสวนผสมของท้ัง 
ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและการดําเนินคดีอาญาโดยราษฎร โดยในสวนของรัฐกระทํา โดย
อัยการ และในสวนของราษฎร กระทําโดยผูเสียหายโดยนิตินัย แตเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ซ่ึงกําหนดใหกรณีท่ีอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน อัยการ
อาจขอใหศาลส่ังหามผูเสียหายดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางท่ีอาจทําใหเสียหายแกคดีของ
อัยการได แสดงใหเห็นชัดเจนวาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นรัฐเปนใหญ คือ ให
ความสําคัญกับการดําเนินคดีอาญาของอัยการมากกวาผูเสียหายฉะนั้นโดยหลักแลวการดําเนินคดี
อาญาของประเทศไทยจึงเปน "หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ" ซ่ึงมีแนวคิดวารัฐมี ภารกิจหลักใน
การรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม เม่ือใดท่ีสังคมเกิดความวุนวายขาดความสงบเรียบรอย
เนื่องมาจากมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ืน ก็ถือวารัฐเปนผูเสียหายโดยตรง และรัฐจะตอง
ดําเนินการหาตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี โดยรัฐจะดําเนินการฟองรองดําเนินคดีกับผูท่ีกระทํา
ความผิดอาญาอันนํามาสูความวุนวายและความเสียหายในสังคมผานทางตัวแทนของรัฐนั่นก็คือ
อัยการ   
 

                                                 
31 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการพ.ศ. 2547 เรื่อง 

ภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ, ขอ 5. 
32 จาก บทบาทของพนักงานอัยการตอการใชดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษ (น. 95-96), โดย  

พิชญ  ลือวณิชกิจ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 
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   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 การดําเนินคดีอาญา ในประเทศ
ไทยน้ันแยกออกเปน 2 สวน คือแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองคดี33 แยกองคกรท่ีทําหนาท่ี
รับผิดชอบในกระบวนการช้ันสอบสวนฟองรองออกเปน 2 องคกรโดยใหพนักงานสอบสวน
รับผิดชอบการสอบสวน สวนอัยการนั้นใหรับผิดชอบในการส่ังคดี ซ่ึงหลักการนี้เปนหลักการที่ผิด
ไปจากตางประเทศและไมเปนไปตามระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณ  
 บทบัญญัติของกฎหมายตองการใหอัยการวางตัวเปนกลางในการดําเนินคดีอาญา โดย
คงจะเกรงวาหากใหอัยการเขารวมในการสอบสวนต้ังแตตนจะทําใหมีความปกใจวาผูตองหากระทํา
ความผิด หรือไมไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา และในช้ันพิจารณาสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง 
ความรูสึกดังกลาวก็จะผูกพันอยูทําใหเสียความเปนธรรม โดยเฉพาะดังท่ีเปนอยูในปจจุบัน34 การท่ี
ใหอัยการเขามาเกี่ยวของกับคดีอาญาตอเมื่อพนักงานสอบสวนไดสอบสวนจนเสร็จส้ินแลวนี้  
ตางประเทศนั้นเม่ือมีคดีเกิดข้ึนแลว อัยการยอมมีอํานาจท่ีจะไดรับแจงใหทราบจากพนักงาน
สอบสวน ท้ังนี้เพ่ือใหอัยการไดมีโอกาสติดตาม ดูแลและใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพแกผูตองหา
ไดในกรณีจําเปนเพื่อใหสอบสวนในคดีอาญาไดดําเนินไปอยางถูกตองตามกระบวนการยุติธรรม35 
  การท่ีอัยการไมมีอํานาจสอบสวนดังกลาวนี้สงผลใหอัยการไมสามารถทราบขอเท็จจริง
ในคดีไดตั้งแตเร่ิมตน อัยการจึงไมสามารถใชดุลพินิจในการส่ังคดีรวมถึงการวางรูปคดีและ
รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเหมาะสมได ทําใหบางคร้ังสํานวนคําฟองของอัยการมีพยานหลักฐานไม
เพียงพอหรือมูลในคดีไมเพียงพอท่ีจะช้ีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด และทําใหบอยคร้ังท่ีเม่ือศาล
สืบพยานไปแลวปรากฏวาศาลตองยกฟองคดีของอัยการอันเนื่องมาจากพยานหลักฐานไมเพียงพอ
หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม 

                                                 
33 ตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสวนมากอธิบายไวอยางชัดเจนเลยวาประเทศไทยน้ันแยก

กระบวนการสอบสวนและฟองรองออกจากกัน แมจะมีนักวิชาการทางกฎหมายบางทานแยงวาไมมีมาตราใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตราใด หรือกฎหมายอื่นใดระบุชัดวาไทยเราแบงแยกการสอบสวน
ออกจากการฟองรองคดีจึงไมควรกลาวเชนน้ันก็ตามแตจากบทบัญญัติเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการในกระบวนการสอบสวนฟองรองดังที่บัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีแยกอํานาจหนาที่ของทั้ง  2 องคกรออกจากกันอยางชัดเจนก็เปนเหตุใหความเห็นในทางวิชาการของ
นักกฎหมายสวนมากเห็นไปในแนวทางเดียวกันวาประเทศไทยแยกการสอบสวนและการฟองรองออกจากกัน ซึ่ง
ไมเปนสากลแตกตางจากประเทศอื่นๆ ที่กําหนดใหกระบวนการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันแยก
ตางหากจากกันไมไดและอยูภายใตความรับผิดชอบของอัยการ. 

34 จาก "การดําเนินคดีอาญาโดยอัยการ,” โดย สุจินต ทิมสุวรรณ, (2524), วารสารอัยการ, 4(46), น. 11. 
35  แหลงเดิม. 
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 เม่ือประเทศไทยแยกการสอบสวนออกจากการฟองคดี โดยใหพนักงานสอบสวนเปน
ผูรับผิดชอบการสอบสวน และใหอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีโดย 
กฎหมายไมเปดชองใหอัยการเขามีสวนรวมใดๆ ในการสอบสวนอัยการจะเขามาเกี่ยวของในคดีได
ก็ตอเม่ือพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนแลวเสร็จ และทําสรุปสํานวนการสอบสวนสงใหแก
อัยการแลว ดังนั้น เม่ือการสอบสวนคดีอาญาเปนข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาเพ่ือแสวงหา
พยานหลักฐาน หรือรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนการกระทําความผิดซ่ึงข้ันตอนนี้กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดใหอํานาจกับเจาพนักงานในการคนหาพยานหลักฐานตางๆมา เพื่อพิสูจน
ความผิด และใหอํานาจในการดําเนินการตางๆ เพ่ือใหไดตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี ไมวาจะ
เปนอํานาจในการจับ การคน การออกหมายเรียกพยาน การสอบสวน การควบคุม การขังระหวาง
สอบสวน  ทําใหการสอบสวนครอบคลุมเนื้อหาการกระทํา  2 ประการ  คือ  การรวบรวม
พยานหลักฐาน และการใชมาตรการบังคับในคดีอาญา อัยการในประเทศไทยจึงไมอาจมีสวน
เกี่ยวของใดๆเลยในการรวบรวมพยานหลักฐานและการใชมาตรการบังคับในคดีอาญาของ 
พนักงานสอบสวนในการสอบสวน ท้ังนี้จะเห็นไดวาการท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยแบงแยกอํานาจการสอบสวนคดีออกจากอํานาจในการฟองรองคดีอยางเด็ดขาดและ
โดยท่ีกฎหมายไมเปดชองใหอัยการสามารถเขาไปทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนได
ท้ังๆท่ีอัยการเปนผูท่ีมีความเช่ียวชาญในขอกฎหมายมากกวาพนักงานสอบสวนแตไมอาจมี  
บทบาทในการวางรูปคดีและการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงเปนข้ันตอนท่ีสําคัญและ
เปนหัวใจในการดําเนินคดีอาญา เม่ือการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานเปนอํานาจ
หนาท่ีของพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจแตเพียงผูเดียว ปราศจากการตรวจสอบและการถวงดุลย
อํานาจจากอัยการผูมีความเช่ียวชาญในขอกฎหมายก็มีโอกาสเปนไปไดมากท่ีการสอบสวนจะ
เปนไปโดยมิชอบ และทําใหสํานวนการสอบสวนขาดความสมบูรณ สงผลใหสํานวนการสอบสวน
ท่ีพนักงานสอบสวนสงมายังอัยการนั้นขาดความสมบูรณไปดวย ไมวาจะเปนพยานหลักฐานในทาง
ดีไมชัดเจนเพียงพอ หรือไมมีขอมูลเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิดในสํานวนหรือมีไมเพียงพอ ทํา   
ใหอัยการไมสามารถใชดุลพินิจในการส่ังคดีไดอยางเหมาะสม อีกท้ังยังทําใหศาลไมอาจใชดุลพินิจ
ในการพิจารณาและตัดสินคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนี้ จึงสงผลใหภาพลักษณการทํางานของ
องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขาดความเช่ือมโยงกันอยางเปนระบบ ซ่ึงสงผลถึงความ
นาเช่ือถือตอกระบวนการยุติธรรมในสายตาประชาชนอีกดวยและการท่ีใหเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงเปน
นักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดําเนินการใชอํานาจสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาแตเพียง 
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ฝายเดียวเมื่อการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐาน36 โดยท่ีอัยการไมอาจเขาไปควบคุม  
ตรวจสอบความถูกตอง หรือความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน ก็อาจจะทําใหเกิดการ
สอบสวนท่ีมิชอบดวยกฎหมายหรือไดพยานหลักฐานมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย ผิดกับใน
ตางประเทศ ซ่ึงอัยการในตางประเทศนั้นมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญารวมกับพนักงาน
สอบสวน ทําใหอัยการสามารถรูขอเท็จจริงในคดีมาต้ังแตเร่ิมดน สงผลใหอัยการสามารถที่จะวาง
รูปคดีไดอยางเหมาะสม37 

ดังนั้นจึงกลาวไดวากอนท่ีการสอบสวนจะเสร็จส้ินและมีการสงสํานวนการสอบสวน
มาท่ีอัยการนั้น อัยการไทยจึงแทบจะไมมีบทบาทท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดแต
อยางใด อัยการจะทํางานตามสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเทานั้น และถึงแมจะมี
มาตรการบางอยางท่ีกฎหมายกําหนดใหอัยการสามารถทําไดเพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงท่ีนาจะ
ถูกตองกับความเปนจริง เชน มีอํานาจส่ังสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามได38 
แตอยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวก็ยังไมเปนหลักประกันเพียงพอในการที่อัยการจะสามารถอํานวย
ความยุติธรรมไดอยางสมบูรณตามภารกิจของอัยการ39 ท้ังปรากฏวาในทางปฏิบัติมีบอยคร้ังท่ี
อัยการไมไดรับความรวมมือจากพนักงานสอบสวนตามสมควรและย่ิงกวานั้นยังนํามาซ่ึงปญหาท่ี
กอใหเกิดความไมเขาใจในกันและกันระหวางพนักงานสอบสวนและอัยการอีกดวย40 
 แมวาตามกฎหมายอัยการจะไมมีหนา ท่ีในการเ ร่ิมคดีและสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐาน แตอัยการจะตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความรอบคอบ ดวยความเปนภาวะวิสัยหรือความ
เปนกลางอยางท่ีสุดกอนท่ีจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหาเพราะอัยการอาจจะตองถูกตรวจสอบ
การทํางานโดยผูเสียหายซ่ึงสามารถฟองคดีเองไดในกรณีท่ีอัยการส่ังไมฟอง และหากผูเสียหาย
ดําเนินคดีเองไดผลแลวกรณีก็ยอมกระทบถึงความเช่ือถือศรัทธาของประชาชนตออัยการได 
 
                                                 

36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) บัญญัติวา "การสอบสวน หมายความถึง การ
รวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซึ่งพนักงาน
สอบสวนไดทําไปเก่ียวกับความผิดที่กลาวหาเพ่ือที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพ่ือจะเอาตัว
ผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ," 

37 บทบาทของพนักงานอัยการตอการใชดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษ (น. 99-101). เลมเดิม.   
38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143 วรรคสองบัญญัติวา"พนักงานอัยการมีอํานาจ

สั่งตามที่เห็นสมควรใ หพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพ่ือใหสั่ง
ตอไป." 

39  จาก “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา,” โดย คณิต ณ นคร ช (2529), บทบัณฑิดย, 42,(2), น. 99. 
40  บทบาทของพนักงานอัยการตอการใชดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษ (น. 99-101). เลมเดิม.   

DPU



156 

  

นอกจากนี้อัยการยังอาจจะตองถูกตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีโดยศาล โดยการท่ีศาลใช มาตรการ
ไตสวนมูลฟองคดีของอัยการ ซ่ึงก็จะเปนการกระทบถึงความเช่ือถือศรัทธาตอการดําเนินคดีของ
อัยการเชนเดียวกัน และท่ีสุดแลวอัยการยังอาจถูกตรวจสอบการทํางานโดยประชาชนโดยการถูก
วิพากษวิจารณการทํางานตามหลักการตรวจสอบโดยประชาชนอันเปนพื้นฐานสําคัญในระบบ
ประชาธิปไตยอีกดวย41 

อยางไรก็ตาม ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมีพัฒนาการ
ไปจากในอดีตในหลายประการ โดยเฉพาะพัฒนาการในการกําหนดใหอัยการมีบทบาทเพิ่มมากข้ึน
ในการสอบสวนคดีอาญา ไมวาจะเปนการกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดอาญาท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร42 การกําหนดให 
อัยการเขารวมในการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและการทําสํานวนการสอบสวนในคดีวิสามัญ
ฆาตกรรมท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฎิบัติราชการตามหนาท่ีหรือ
ตายระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฎิบัติราชการตามหนาท่ี43 การกําหนดให
อัยการเขารวมในการสอบปากคําผูเสียหาย พยาน หรือผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน44 การ
กําหนดใหอัยการอยูรวมในการชี้ตัวในกรณีท่ีผูเสียหายหรือพยานเปนเด็กหรือเยาวชน45 และ
นอกจากนี้ยังมีการเพิ่มเติมใหอัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาเพิ่มมากข้ึนตามกฎหมายท่ี
โทษทางอาญาอ่ืนๆอีกดวย เชน การกําหนดใหอัยการมีสวนรวมในการสอบสวนคดีพิเศษรวมกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปนตน ซ่ึงให
ปจจุบันอัยการไทยมีบทบาทเพ่ิมมากข้ึนในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 
4.3 วิเคราะห เปรียบเทียบ หลักเกณฑ และ ขั้นตอน ในการตรวจสอบ หมายจับของศาลตาม
กฎหมายไทย และ ตางประเทศ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาผูตองหาจะถูกดําเนินคดีโดยรัฐ การตรวจสอบ ตรวจสอบคํารองขอออก
หมายจับ การสอบสวนฟองรองถือเปนกระบวนการเดียวกัน อัยการเปนผูมีความรับผิดชอบในช้ัน
ของการสอบสวนฟองรอง ทําหนาท่ีในการกํากับดูแลการดําเนินการของพนักงานสอบสวนใน
ข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญา ดังนั้น การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในการสอบสวน

                                                 
41  แหลงเดิม. 
42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 20. 
43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 150 วรรคสามและมาตรา 155/1. 
44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 133 ทวิและมาตรา134/2. 
45  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 133 ตรี. 
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คดีอาญารวมท้ังการขออนุญาตใชมาตรการบังคับโดยการรองขอออกหมายอาญาและการดําเนินการ
ใชมาตรการบังคับตามท่ีไครับอนุญาตจึงอยูภายใตการกํากับดูแลของอัยการดวย แสดงวาในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาจะถูกตรวจสอบโดยองคกรอัยการซ่ึง
เปนหนวยงานอื่นคนละองคกรกับตํารวจอยูตลอดเวลา แตกตางจากประเทศไทยท่ีอัยการไมมี
อํานาจในการสอบสวนคดีอาญา เพราะประเทศไทยน้ันแบงแยกอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ี
รับผิดชอบในกระบวนการสอบสวนกับการฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด ทําใหในประเทศไทย
ปราศจากการตรวจสอบในสวนนี้เหมือนเชนในตางประเทศ ประสิทธิภาพในประกันสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในประเทศไทยจึงยังดอยประสิทธิภาพกวาในตางประเทศ  โดยพนักงาน
อัยการ ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนและฟองรองกอนนําคดีสูการ
พิจารณาของศาล พนักงานอัยการจะรวมสอบสวนคดีอาญากับเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานอัยการใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนองคกรท่ีมีอํานาจมาก  แมวา เม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน
ตํารวจเปนผูท่ีเร่ิมสอบสวน มีอํานาจจับกุมและคนหาพยานหลักฐานตางๆ ก็ตาม แตพนักงานอัยการ
ก็สามารถเริ่มสอบสวนคดีอาญาและใหตํารวจดําเนินการสอบสวนคดีตอไป หรือดําเนินการ
สอบสวนดวยตนเองก็ได ยิ่งไปกวานั้นในคดีอาญาท่ัวไปรวมถึงคดีเด็กและเยาวชนศาลสูงสุดสหรัฐ
ไดวางหลักไววา ในกรณีท่ีตองมีการออกหมายน้ันจะตองอยูในการควบคุมของอัยการและศาล  
อัยการมีบทบาทในการควบคุมอํานาจของตํารวจ กฎหมายบังคับใหอัยการตองใหความเห็นชอบใน
หมายจับนั้นกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะออกหมายจับไมได  กลาวคือตํารวจตองเอาหมายไปใหอัยการ
ตรวจสอบพรอมสํานวน การสอบสวนอัยการจะสอบสวนตํารวจเพิ่มเติม หากอัยการเห็นชอบ
อัยการจะเซ็นช่ือดานหลังสํานวนคดี และตํารวจจะนําหมายน้ันไปยังศาลตอไป หมายท่ีออกตาม 
คํารอง คํารองตองแสดงเหตุแหงการรองขอออกหมาย ซ่ึงผูรองรวมท้ังพยานท่ีผูรองอางถึง จะตอง
มาแสดงตนและสาบาน (oath)  ตอหนาผูพิพากษา magistrate หรือศาลแหงประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในกรณีนี้เจาหนาท่ีศาลตองบันทึกไวโดยถือเปนสวนประกอบของคํารอง เม่ือมีการจับตัวผูตองหา
แลวตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาท่ีอยูในความควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว ท้ังนี้เพื่อใหศาลไดมีโอกาส
เขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause) โดยเฉพาะในการจับท่ีไมมีหมายจับ สวน
กรณีการจับโดยมีหมายจับจะเปนการเปดโอกาสใหศาลตรวจสอบ  ถึงความจําเปนท่ีจะควบคุมตัว
ผูตองหาไว   
 ประเทศญ่ีปุน ก็ถือวาระบบยุติธรรมทางอาญาอันไดแก กระบวนการสอบสวนฟองรอง
เปนกระบวนการเดียวกันเชน หมายจับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุนบัญญัติไววาเจาหนาท่ี
ผูช่ึงจะขอใหศาลออกหมายจับไดนั้นตองเปนอัยการ เวนแตอัยการมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง จึงจะ
สามารถให ผูชวยอัยการหรือตํารวจท่ีมียศสูงกวาสารวัตรตํารวจ แตในทางปฏิบัติแลวเจาหนาท่ี

DPU



158 

  

ตํารวจของประเทศญ่ีปุนจะยื่นหมายและสํานวนการสอบสวนผานทางอัยการเสมอเพื่อใหอัยการ
ดําเนินการตรวจสอบการรองขอออกหมายจับนั้นเสียช้ันหนึ่งกอน กอนท่ีอัยการจะยื่นคํารองขอ 
ตอศาลใหออกหมายจับนั้นตอไป อัยการจึงเปนหัวหนาเจาหนาท่ีตํารวจท้ังการขอออกหมายจับ การ
ตรวจสอบการจับ    
  ประเทศฝร่ังเศส ถือวาเจาหนาท่ีตํารวจเปนเครื่องมือหรือกลไกของการอํานวยความ
ยุติธรรมทางอาญา มีพนักงานอัยการ เปนผูกํากับการดูแล และควบคุมทิศทางการสอบสวน46  

อัยการฝร่ังเศส มีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเองอยางกวางขวางมาก นับต้ังแตมีคดีอาญาเกิดข้ึน
ไมวาคดีท่ีตองสอบสวน เบ้ืองตนหรือคดีท่ีตองสอบสวนช่ึงหนา ตํารวจฝายคดีมีหนาท่ีท่ีจะตอง 
รีบแจงใหอัยการทราบโดยเร็ว อัยการมีอํานาจท่ีจะเขาไปในท่ีเกิดเหตุ และจะทําการสอบสวนดวย
ตนเองหรือส่ังการตามท่ีเห็นสมควร หรืออาจส่ังใหเจาหนาท่ีตํารวจทําการสอบสวนในการควบคุม
ของอัยการก็ไดท้ังส้ิน อัยการมีอํานาจสอบปากคําพยานเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี
อาญาในช้ันศาลตอไป47 การออกหมายจับ หมายคน และควบคุมตัวผูถูกจับแมจะเปนหนาท่ีของศาล
ท่ีจะตองเปนผูทําการออกหมาย แตข้ันตอนบางสวนก็เปนภารกิจของอัยการ กลาวคืออํานาจควบคุม
ผูตองสงสัยเม่ือสอบสวนคดีตองเปนนายตํารวจฝายคดี แตไมเกิน 24 ช่ัวโมง ถาจําเปนตองควบคุม
ไวเกิน 24 ช่ัวโมง จะตองนําตัวผูถูกควบคุมไปพบอัยการหลังจากอัยการฟงถอยคําผูนั้นแลวอัยการ
อาจอนุมัติเปนหนังสือใหควบคุมไวตอไปอีก 24 ช่ัวโมงนอกจากนี้ในบางกรณีอัยการยังมีอํานาจ
ออกหมายจับใหสงตัวผูตองหาไปยังอัยการได หมายนี้ใชจับผูดองหาไดท่ัวประเทศ และนําตัว
ผูตองหาไปใหอัยการ อัยการมีอํานาจสอบถามปากคําผูท่ีถูกนําตัวมาให อัยการมีอํานาจมีอํานาจ
ออกหมายขังผูตองหาไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง ถาจะขังตอไปตองขอศาลขัง48  
 ประเทศไทย เปนประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงตามหลักแลวจะมี
อัยการเปนผูดําเนินคดีอาญาแทนรัฐและเปนผูมีความรับผิดชอบในทุกกระบวนการในการสอบสวน
ฟองรอง และตามหลักแลวอัยการจะตองสามารถตรวจสอบการทํางานในทุกกระบวนการในการ
สอบสวนฟองรองไดซ่ึงรวมถึงกระบวนในการขอออกหมายอาญาตอศาลไมวาจะเปนหมายจับ 
หมายคน หรือหมายขังเพื่อขออนุญาตทําการจับการคนและการขังไวในระหวางสอบสวนอันเปน
การใชมาตรการบังคับซ่ึงอยูในข้ันตอนของการสอบสวนคดีดวย บทบาทของอัยการจึงเปน 
ผูตรวจสอบความจริงในคดีอาญา และเปนผูตรวจสอบการทํางานขององคกรอ่ืนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา อีกท้ังยังตองเปนผูตรวจสอบการทํางานตนเองดวย และตองมีความเปน 

                                                 
46 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 138). เลมเดิม.   
47 อํานาจหนาที่ของอัยการไทยและลาวในการดําเนินคดีอาญา  (น. 21-22). เลมเดิม. 
48 แหลงเดิม. 
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ภาวะวิสัย “objectivity” แตประเทศไทยหาเปนเชนนั้นไม โดยบทบาทของอัยการ ในกระบวนการ
ขอออกหมายอาญาในช้ันเจาพนักงานในประเทศไทยน้ันอัยการมีบทบาทอยางจํากัดมากหรือเกือบ
ท่ีจะไมมีบทบาทในสวนนี้เลยซ่ึงแตกตางเปนอยางมากกับบทบาทของอัยการในตางประเทศ การ
ตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับ ในช้ันเจาพนักงาน กอนท่ีจะยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาล 
ในคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกกลาวหาวา กระทําความผิด ประเทศไทย แยกความรับผิดชอบในการ
ดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน และฟองรองออกจากกัน ดังนั้นเพื่อใหการคุมครองเด็กนั้นเกิด
ประโยชนสูงสุด ควรมีการกําหนดใหในกรณีท่ีตองมีการออกหมายจับเด็กและเยาวชนนั้นจะตองอยู
ในการควบคุมของอัยการ โดยอัยการมีบทบาทในการควบคุมอํานาจของตํารวจเพื่อกล่ันกรอง
พิจารณาดูถึงเหตุแหงการออกหมายจับ ตํารวจตองเอาหมายไปใหอัยการตรวจสอบพรอมสํานวน 
โดยอัยการอาจเขาไปควบคุมตรวจสอบถึงเง่ือนไขกระบวนการในการออกหมายจับของเจาหนาท่ี
ตํารวจตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.
2553 มาตรา 67 ใหเปนไปตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายกําหนด อาทิ ใหพยายามเล่ียงการออกหมายจับ
โดยใชวิธีติดตามตัวเด็ก และเยาวชนดวยวิธีอ่ืนกอน เชน ควรออกหมายเรียกกอน เง่ือนไขของการมี
เหตุท่ีจะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 กลาวคือ ตรวจสอบ
การมีอยูของหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุก
อยางสูงเกินสามป ท่ีเจาพนักงานตํารวจได แสวงหามาวามีน้ําหนักเพียงพอหรือไมอยางไร หรือใน
กรณี เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือวา
จะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนและถึงแมเขา
เง่ือนไขท่ีกลาวมาแตหากอัยการเห็นวาการออกหมายจับอาจมีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจของเด็ก 
และเยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปน อัยการก็อาจไมเห็นชอบในกระบวนการออกหมายจับก็ได 
ซ่ึงหากไมมีกระบวนการท่ีอัยการเขามาตรวจสอบหรือใหความเห็นชอบ เจาพนักงานตํารวจก็ไม
อาจจะยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอออกหมายจับเด็กและเยาวชนนั้นได  

บทบาทของอัยการในตางประเทศไมวาจะเปนประเทศในระบบคอมมอนลอวไดแก
ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศในระบบประมวลกฎหมาย ไดแก ประเทศญ่ีปุน หรือประเทศ
ฝร่ังเศส เปนตน ตางก็เปนประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนเดียวกับประเทศไทยจะ
เห็นไดวาในประเทศดังท่ีกลาวมาน้ันใหความสําคัญกับอัยการในการดําเนินคดีอาญา โดยเฉพาะการ
ดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนฟองรองเปนอยางมาก โดยในตางประเทศนั้นอัยการจะมีบทบาท
อยางมากท้ังในบทบาทของการเปนผูตรวจสอบความจริงในคดี บทบาทของการเปนผูตรวจสอบ
และถวงดุลการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวนและบทบาทในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ใหความสําคัญกับบทบาทของอัยการในการกํากับดูแลการ
สอบสวนคดีโดยเฉพาะบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในการดําเนินคดีในช้ัน 
เจาพนักงานหรือช้ันสอบสวนฟองรอง โดยกฎหมายในบางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการ
กําหนดชัดเจนวาในกรณีท่ีตองมีการออกหมายอาญาตามท่ีเจาหนาท่ีตํารวจรองขอ การออกหมาย
อาญานั้นจะตองอยูในการควบคุมของอัยการและศาล โดยศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายอาญา
สวนอัยการนั้นมีบทบาทในการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาท่ีตํารวจ โดยกฎหมายในบาง 
มลรัฐบังคับใหอัยการจะตองใหความเห็นชอบในคํารองขอออกหมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจ   
เสียกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะออกหมายอาญาตามที่รองขอมาไมได เชน ในกรณีของการออก
หมายจับ เจาหนาท่ีตํารวจตองเสนอคํารองขอออกหมายจับดังกลาวใหอัยการตรวจสอบพรอม
สํานวนการสอบสวนและพยานหลักฐาน โดยอัยการจะตรวจสอบและใชดุลพินิจเบ้ืองตนเพื่อ
ตรวจสอบความถูกตองและเหตุอันสมควรในการออกหมายจับ และอัยการจะสอบสวนเพ่ิมเติมก็ได
หากเปนกรณีท่ีอัยการเห็นวาเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและมีเหตุจําเปนท่ีจะออกหมายจับ
อัยการจะเปนผูจัดเตรียมโดยการเขียนหรือพิมพหมายหรือเซ็นช่ือตานหลังสํานวนคดีเพื่อให
เจาหนาท่ีตํารวจนําหมายไปยื่นรองขอใหศาลพิจารณาตอไป หากอัยการเห็นชอบกับการขอออก
หมายจับ คนหรือยึดของตํารวจนั้น ดังนั้นโดยสรุปแลวในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกามี
กฎหมายกําหนดใหอัยการมีอํานาจในการตรวจสอบดุลพินิจในการขอออกหมายอาญาเพื่อใช
มาตรการบงัคับของเจาหนาท่ีตํารวจได ซ่ึงหากอัยการเห็นวาในคํารองขอออกหมายหรือสํานวนการ
สอบสวนท่ีเจาหนาท่ีตํารวจนํามายื่นตอตนเองนั้นมีฃอบกพรองผิดพลาดหรือยังมีพยานหลักฐาน 
ไมพียงพอหรือกรณีท่ีอัยการมีขอสงสัยประการใด อัยการสามารถสงคํารองขอออกหมายและ
สํานวนนั้นกลับไปใหเจาหนาท่ีตํารวจทําการแกไขหรือทําการสอบถามเจาหนาท่ีตํารวจนั้นเพิ่มเติม
ได 
 ประเทศญ่ีปุน การออกหมายอาญาบางชนิด เชน หมายจับกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาญ่ีปุนบัญญัติไววาเจาหนาท่ีผูซ่ึงจะขอใหศาลออกหมายจับไดนั้นตองเปนอัยการ ผูชวยอัยการ
หรือตํารวจท่ีมียศสูงกวาสารวัตรตํารวจและในทางปฏิบัติแลวเจาหนาท่ีตํารวจของประเทศญ่ีปุน 
จะยื่นหมายและสํานวนการสอบสวนผานทางอัยการเสมอเพ่ือใหอัยการดําเนินการตรวจสอบการ
รองขอออกหมายจับนั้นเสียช้ันหนึ่งกอนแลวจึงใหอัยการเปนผูยื่นคํารองขอตอศาลใหออกหมายจับ
นั้นตอไป   
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส จะมีการกําหนดหลักการใน
กระบวนการขอออกหมายอาญาของเจาพนักงานในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองหรือ
ช้ันเจาพนักงานเพื่อเปนการขออนุญาตใชมาตรการบังคับในคดีอาญาในการจับ การคน และการขัง

DPU



161 

  

เอาไวคลายคลึงกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งมีความคลายคลึงในประเด็นบทบาทของอัยการท่ีมีการเขามา
เกี่ยวของในกระบวนการขอออกหมายอาญา กลาวคือ ในบางประเทศกําหนดใหการรองขอออก
หมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจนั้นตองผานการพิจารณาตรวจสอบกล่ันกรองจากอัยการกอนเสมอ
หรือในบางประเทศกําหนดใหยื่นคํารองผานอัยการ โดยใหอัยการเปนผูเสนอคํารองนั้นตอศาลหรือ
บางบางประเทศกําหนดใหเจาหนาท่ีตํารวจสามารถยื่นคํารองตอศาลไดโดยตรงแตศาลจะมีคําส่ัง 
เปนอยางไร จะตองสอบถามความเห็นจากอัยการกอน โดยจะมีรายละเอียดแตกตางกันไปในแตละ
ประเทศซ่ึงการกําหนดเชนนี้ก็เพื่อใหอัยการไดพิจารณากล่ันกรองและตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายความจําเปนและความถูกตองเพียงพอของพยานหลักฐานท่ีใชอางในการขอออกหมาย
อาญาและความถูกตองของขอมูลในคํารองขอออกหมายอาญาเสียในช้ันหนึ่งเสียกอนท่ีจะยื่นให
ศาลตรวจสอบและใชดุลพินิจในการออกหมายอาญาในข้ันตอไป49 เพราะอัยการตองเปน
ผูรับผิดชอบในช้ันของการสอบสวนฟองรองและอัยการเปนผูท่ีใกลชิดกับคดีมากกวาศาลการ
ตรวจสอบกล่ันกรองของอัยการหรือการถามความเห็นของอัยการกอนจะทําใหศาลสามารถทําคําส่ัง
ไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาท่ีจะไมผานอัยการเลย 
 การที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส บัญญัติหลักการ 
ไวเชนนี้มีเหตุผลเนื่องมาจากการท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส  
ตางก็เปนประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบ
อัยการท่ีสมบูรณเหมือนกัน ซ่ึงมีแนวคิดวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจ
แบงแยกออกจากกันไดเพราะขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆท่ีไดมาจากการสอบสวนนั้น ท่ีสุด
แลวก็ตองนามาใชเปนขอมูลในการพิจารณาส่ังคดีของอัยการวาจะฟองผูตองหาตอศาลหรือไม
ตอไปดังนั้น อัยการจึงเปนองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญท่ีสุดในกระบวนการสอบสวนฟองรองเพราะ
เหตุวาในทายท่ีสุดแลวผูท่ีจะพิจารณาใชดุลพินิจวาสมควรท่ีจะนําตัวบุคคลขื้นสูการพิจารณาของ
ศาลหรือไมก็คืออัยการ อัยการจึงเปนผูท่ีเหมาะสมที่สุดท่ีจะเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาใน
ช้ันสอบสวนฟองรองหรือช้ันเจาพนักงานและสมควรท่ีอัยการจะสามารถเขาไปกํากับดูแลการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนซ่ึงก็คือเจาหนาท่ีตํารวจใหเปนไปโดยเรียบรอยไดตั้งแตเร่ิมตน
กระบวนการสอบสวน ซ่ึงแนวคิดดังกลาวเปนแนวคิดท่ีเปนสากลในนานาอารยประเทศที่ใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณอ่ืนๆ ดวย
เม่ือการสอบสวนครอบคลุมเนื้อหาการกระทํา 2 ประการ คือการรวบรวมพยานหลักฐาน และการ
ใชมาตรการบังคับในคดีอาญา ดังนั้น ประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบ
อัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา  หรือประเทศญ่ีปุน นอกจาก 
                                                 

49 การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอยช่ัวคราว (น. 56-58). เลมเดิม. 
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จะกําหนดวาอัยการชอบท่ีจะเขาทําการสอบสวน หรือกํากับดูแลและตรวจสอบการสอบสวน
คดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจไดตั้งแตเร่ิมตนคดี สามารถวางรูปคดีกําหนดแนวทางของการ
สอบสวนคดีไดแลว เม่ือการสอบสวนคดีอาญานั้นรวมถึงการใชมาตรการบังคับในคดีอาญาไมวาจะ
เปนการจับ การคน หรือการขังดวยแลว ดังนั้น อัยการจึงตองเปนผูท่ีรับผิดชอบในการใชมาตรการ
บังคับในคดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจดวย และเม่ืออัยการตองรับผิดชอบในการใชมาตรการบังคับ
ในคดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจแลว อัยการจึงตองสามารถเขาไปตรวจสอบการใชมาตรการบังคับ
ของเจาหนาท่ีตํารวจไดดวย จึงเห็นไดวาประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือ
ระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณนั้นจะมีการตรวจสอบกลั่นกรองการขอออกหมาย
อาญาของเจาพนักงานซ่ึงก็คือเจาหนาท่ีตํารวจถึง 2 ช้ัน คือ การตรวจสอบโดยอัยการและศาล โดย
ใหอัยการทําการตรวจสอบกล่ันกรองในช้ันแรกกอนท่ีจะดําเนินการยื่นตอศาลใหทําการตรวจสอบ
กล่ันกรองในชั้นตอไป สําหรับการตรวจสอบโดยอัยการซ่ึงประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐและยึดถือระบบ อัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณถือวาเปนองคกรท่ีตองเปน
ผูรับผิดชอบการสอบสวน ฟองรองในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงกลาวไดวาเปน 
“องคกรภายใน” องคกรหนึ่งในระบวนการชั้นสอบสวนฟองรองนั้น เม่ือเขามาทําหนาท่ีเปน 
ผูพิจารณาตรวจสอบกล่ันกรอง ถึงความเหมาะสม ความจําเปน และความถูกตองของการขอออก
หมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจกอนท่ีจะมีการรองขอออกหมายอาญานั้นตอศาล จึงถือวาเปนการ
ตรวจสอบโดยองคกรภายในก็วาได โดยเปนองคกรภายในที่ทําหนาท่ีในกระบวนการสอบสวน
ฟองรองหรือช้ันเจาพนักงานนั่นเองเพียงแตเปนคนละหนวยงานกับเจาหนาท่ีตํารวจเทานั้น สวน
การตรวจสอบโดยองคกรศาลน้ันก็คือการตรวจสอบโดย "องคกรภายนอก" อยางชัดเจนเพราะเปน
องคกรท่ีทําหนาท่ีรับผิดชอบในกระบวนการช้ันพิจารณาและพิพากษาคดี เชนนี้แลวจึงเห็นไดวาใน
กระบวนการขอออกหมายอาญาเพื่อเปนการขออนุญาตใชมาตรการบังคับในคดีอาญาในการจับ 
การคน หรือการขังในตางประเทศนั้นตองฝานท้ังการตรวจสอบภายใน คือ ในสายการบังคับบัญชา
โดยผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีตํารวจนั้นเองและการตรวจสอบภายในขององคกรท่ีทําหนาท่ีใน
การสอบสวนฟองรองตวยกันเองคือองคกรอัยการ และผานการตรวจสอบภายนอก คือองคกร
ศาลตวย การกําหนดใหอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบกล่ันกรองการขอออกหมายอาญาของ
เจาหนาท่ีตํารวจในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานดัง เชนในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส ทําใหอัยการปฏิเสธความรับผิดชอบดวยกฎหมาย ระเบียบ และความ
จําเปนของการใชมาตรการบังคับของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนคดีอาญาไมได หากเกิดความ
ผิดพลาดอันเนื่องมากความผิดพลาดบกพรองในการขอออกหมายอาญา อัยการถือเปนผูท่ีมีความ
รับผิดชอบเพราะการขออนุญาตใชมาตรการบังคับท่ีเกิดความผิดพลาดดังกลาวผานการตรวจสอบ
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กล่ันกรองจากอัยการมาแลวและ ยังสงผลใหอัยการไดดํารงบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนตามภารกิจของอัยการไดอยางแทจริงไดอีกดวย50 การใหอัยการตรวจสอบกล่ันกรอง
การขอออกหมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจเสียชั้นหนึ่งกอนท่ีจะยื่นตอศาลนั้นยังเปนการชวยแบง
เบาภาระของศาลในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญานั้นดวย 
 
4.4  แนวทางในการคุมครองสิทธิ ของผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชนท่ีกระทําผิดอาญาในเร่ือง การ
ออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปน เด็ก และเยาวชน ในชั้นจับกุม  
      เม่ือพิจารณาถึงหลักเกณฑ การขอออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเปนเด็ก และเยาวชน 
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 6651 6752 และ6853 และการพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทํา 
ความผิด นอกจากจะตองอยูภายใตบังคับมาตรา 6654 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                                 
50 แนวทางวาดวยบทบาทของอัยการ ในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ขอ 11. 
51 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 

66 “หามมิใหจับกุมเด็ก ซึ่งตองหาวากระทําความผิด เวนแตเด็กน้ันไดกระทําผิดซึ่งหนา หรือ หมายจับหรือ คําสั่ง
ของศาล” 

52 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 
67 “การพิจารณาออกหมายจับ เด็กหรือเยาวชน ซึ่งตองหาวากระทําความผิด นอกจากตองอยูภายใตบังคับ มาตรา 
66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหศาลคํานึงถึง การคุมครองสิทธิเด็ก หรือ เยาวชนเปน
สําคัญ โดยเฉพาะในเรื่อง อายุ เพศ และ อนาคตของเด็ก หรือ เยาวชน ที่พึงไดรับการพัฒนา และ ปกปองคุมครอง 
หากการออกหมายจับ  จะมีผลกระทบกระเทือน ตอจิตใจของเด็ก หรือ เยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปน ให
พยายาม หลีกเล่ียงการออกหมายจับ โดยใชวิธีติดตามตัวเด็ก หรือ เยาวชนน้ัน ดวยวิธีอื่นกอน” 

53 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 
68 “เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิเด็ก หรือ เยาวชน หามมิใหควบคุม คุมขัง กักขัง คุมความประพฤติ หรือใชมาตรการ
อื่นใด อันมีลักษณะ เปนการจํากัด สิทธิ เสรีภาพ ของเด็ก หรือ เยาวชน ซึ่งตองหาวากระทําผิด หรือเปนจําเลย เวน
แตมีหมายหรือ คําสั่งของศาล  หรือ เปนกรณีการควบคุมตัวเทาที่จําเปน เพ่ือดําเนินการตาม มาตรา 69 มาตรา 70 
หรือ มาตรา 72” 

54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 “เหตุที่จะออกหมายจับไดมี ดังตอไปน้ี 
 (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง

เกินสามป หรือ 
  (2)  เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะ

หลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
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พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 67 บัญญัติใหนําหลักเกณฑ การออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนมาใช
หลักเกณฑเดียวกับ ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีเปนผูใหญ ตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 66 สงผลใหเด็ก และเยาวชนไมไดรับการคุมครองสิทธิไดอยางแทจริง ไมไดรับ
การพัฒนาและปกปองคุมครองมีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจของเด็กและเยาวชนอยางรุนแรง และ
ไมไดคํานึงถึงประโยชนสูงสุด ของเด็ก และเยาวชนเปนสําคัญ เด็ก และเยาวชนอาจกลายเปน
อาชญากรท่ีรายแรงได และเปนการขัดตอหลักสากล เนื่องจากการจับท่ีไมชอบมีผลตอความ
นาเช่ือถือของพยานหลักฐาน หลัก Exclusion Rule ของสหรัฐอเมริกาไดกลาววา การจับท่ีมิชอบ
ดวยกฎหมายจะสงผลตอพยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะจับกุมวากลายเปนพยานหลักฐานท่ีไดมา
โดยมิชอบดวยกฎหมายและจะนําพยานหลักฐานชนิดนั้นมาอางเปนพยานไมได ซ่ึงเปนหลักการ
ของตางประเทศ แตตามหลักกฎหมายพยานหลักฐานของไทยไมไดเปนไปตามหลักการดังกลาว 
กฎหมายพยานหลักฐานของไทยใชการช่ังน้ําหนักพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 227 วรรคแรกบัญญัติวา “ใหศาลใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง  
จนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น”  
 ดังนั้นตามหลักพยานหลักฐานของไทยการจับท่ีมิชอบไมไดสงผลถึงขนาดวา
พยานหลักฐานท่ีไดจากการจับเสียไป55 แตอาจจะมีน้ําหนักนอยแตสามารถนําไปใชในการพิจารณา
ประกอบพยานหลักฐานอยางอ่ืนได และการจับท่ีไมชอบไมมีผลตอพยานหลักฐานอ่ืนท่ีไมเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะจับกุมพยานหลักฐานอ่ืนก็ใชอางเปนพยานได มีการส่ังฟองคดีตอไป
ได ศาลก็ดําเนินการพิจารณาคดีตอไปได และการจับโดยไมชอบก็จะไมมีผลทําใหคนผูนั้นตองพน
จากความผิด การดําเนินคดี การรวบรวมพยานหลักฐาน การสงฟองศาล และการสืบพยานคงมีผล
ตอไป  ซ่ึงหลักการดังกลาวก็นํามาใชกับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดวยเชนกัน   
  ปจจุบัน องคกรศาล เพียงองคกรเดียวเทานั้น ท่ีมีอํานาจในการพิจารณา ออกหมายจับ 
ของเจาหนาท่ีตํารวจ แตการใชมาตรการบังคับทางอาญาของกระบวนการยุติธรรมของไทย ใน
กระบวนการออกหมายจับ ผูตองหา ท่ีเปนผูใหญ ในอดีตท่ีผานมา ยังเกิดความผิดพลาดดังท่ีปรากฏ
เปนขาวอยูเปนระยะๆ ท้ังนี้เนื่องจากคํารองขอออกหมายจับตอศาล ในช้ันเจาพนักงานยังขาดการ

                                                                                                                                            
 ถาบุคคลน้ันไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอัน

ควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลน้ันจะหลบหนี” 
 55 จาก สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ  (น. 52), โดย  จิรนิติ หะวานนท, 2543,  
กรุงเทพฯ:  วิญูชน. 

DPU



165 

  

ตรวจสอบกล่ันกรอง ถึงความถูกตองของพยานหลักฐาน และความจําเปนในการขอออกหมายจับ 
จากองคกรอ่ืน หากนําหลักเกณฑการออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน มาใชหลักเกณฑ
เดียวกับ ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีเปนผูใหญ จึงเปนการขัดตอเจตนารมณของพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เม่ือนํามาเปรียบเทียบ
กับตางประเทศแลว ประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดให พนักงานอัยการเขามา
ทําการตรวจสอบกล่ันกรอง คํารองขอออกหมายจับของเจาพนักงานฝายปกครอง หรือ ตํารวจ 
กอนท่ีจะยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาล สงผลใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทย ขาดประสิทธิภาพ และขาดความนาเช่ือถือในประชาคมโลก และไมเปนการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาไดอยางแทจริง สงผลใหสถิติคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดย
สถานพินิจและคุมครองเด็กท่ัวประเทศ มีแนวโนมเพิ่มข้ึน 

 ในตางประเทศกําหนดใหอัยการเขามาทําหนาท่ีในการตรวจสอบกล่ันกรองการขอออก
หมายจับของพนักงานสอบสวนเสียช้ันหนึ่งกอนท่ีพนักงานสอบสวนจะมียื่นคํารองขอออกหมาย
อาญาตอศาลนั้น เนื่องจากในประเทศเหลานั้นถือวากระบวนการชั้นสอบสวนฟองรองในการ
ดําเนินคดีช้ันเจาพนักงานเปนกระบวนการเดียวกันท่ีไมอาจแยกออกจากกันได โดยมีอัยการเปน
ผูรับผิดชอบในกระบวนการชั้นสอบสวนฟองรองตามระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการท่ี
สมบูรณ เม่ืออัยการตองเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีช้ันสอบสวนฟองรอง อัยการจึงตอง
สามารถเขาไปกํากับดูแลและตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวนไดตั้งแตช้ันตอนเร่ิมตน
ในการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงรวมถึงอัยการตองสามารถเขาไปตรวจสอบการใชมาตรการบังคับของ
พนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาไดตั้งแตเร่ิมตนดวย เพื่อเปนการตรวจสอบถวงดุล
อํานาจ (Check and balance) ระหวางองคกรพนักงานตํารวจ กับองคกรอัยการ กลาวคือคืออัยการ
ตองสามารถเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนไตตั้งแตในข้ันตอนของการรอง
ขอออกมายอาญาเพ่ือระงับยับยั้งการขอออกหมายอาญาน้ันเสียต้ังแตแรกหากปรากฏวาการออก
หมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน  เปนกรณีท่ีมิชอบดวยกฎหมายหรือปราศจากความจําเปน 
หรือในกรณีท่ีพยานหลักฐานยังไมนาเช่ือถือเพียงพอแตมีเหตุจําเปนท่ีจะตองใชมาตรการบังคับใน
คดีอาญานั้น อัยการก็จะไดส่ังใหดําเนินการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมเสียตั้งแต
แรก 
   แนวทางในการคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน ท่ีกระทําผิดอาญาใน 
เร่ือง การออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปน เด็ก หรือเยาวชนในชั้นจับกุม ประเทศไทยควรมีกฎหมาย
บัญญัติใหอัยการไทยสามารถเขารวมในการสอบสวนหรือเปนผูกํากับดูแลการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน เพื่อตรวจสอบ กล่ันกรอง ถึงความเหมาะสม ความจําเปน และความถูกตองของ
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การขอออกหมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจกอนท่ีจะมีการรองขอออกหมายอาญานั้นตอศาล      
เนื่องจากตํารวจถือเปนดานแรกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันจะเปนการลดความผิดพลาด 
ของคํารองขอออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชนท่ียื่นตอศาล สงผลใหหมายจับท่ีออกโดย
ศาล มีความนาเช่ือถือ กวาท่ีเปนในปจจุบัน การท่ีอัยการไมอาจเขาไปควบคุม ตรวจสอบความถูก
ตอง หรือความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน ก็อาจจะทําใหเกิดการสอบสวนท่ีมิชอบดวย
กฎหมายหรือไดพยานหลักฐานมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย ผิดกับในตางประเทศ ซ่ึงอัยการใน
ตางประเทศนั้นมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญารวมกับพนักงานสอบสวน ทําใหอัยการสามารถ
รูขอเท็จจริงในคดีมาต้ังแตเร่ิมดน สงผลใหอัยการสามารถท่ีจะวางรูปคดีไดอยางเหมาะสม56 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส ตางก็เปนประเทศท่ีใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อํานาจ ของพนักงานอัยการ ในการสอบสวนฟองรองเปนอํานาจ
เดียวกัน เจาพนักงานตํารวจ เปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการ จึงเปนคนละกรณีกับ
ของประเทศไทย ท่ีแมจะใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐก็ตาม อํานาจในการสอบสวนฟองรอง 
ตางแยกออกจากกัน เพ่ือความเปนภาวะวิสัย “objectivity” และอํานวยความยุติธรรมกับผูตองหาท่ี
เปนเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553   
 ดังนั้นจึงควรกําหนดให พนักงานอัยการ เขามามีบทบาท ในการตรวจสอบ กล่ันกรอง  
และอนุมัติ การขอออกหมายจับ ของพนักงานสอบสวน ในทุกประเภทของคดี สําหรับ ผูตองหาท่ี
เปนเด็กและเยาวชน กอนท่ีจะมีการยื่นคํารองขอออกหมายจับของพนักงานสอบสวนตอศาล  
 
4.5 วิเคราะห ปญหาตรวจสอบการจับ ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72  เปรียบเทียบกับตางประเทศ 
 การจับกุมผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็ก และ เยาวชนท้ังในไทยในบางมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือ ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส โดยหลักการทั่วไปไมแตกตางกันมากไมวา
สิทธิท่ีเด็กและครอบครัวจะไดรับแจงขอกลาวหาสิทธิมีท่ีปรึกษาสิทธิที่เด็ก และเยาวชนจะได
กลับไปอยูกับบิดามารดาหรือผูปกครองกอนจะตัดสินคดีรวมถึงสิทธิอ่ืนๆตามท่ีไดกลาวมาแลว
สวนในข้ันตอนการจับกุมเด็ก และเยาวชนนั้นลวนแตมุงคุมครองในสิทธิเด็กและเยาวชนใหมาก
ท่ีสุดที่เนนความสําคัญของหมายจับท่ีออกโดยศาลอยางถูกตองถึงจะสามารถจับกุมเด็ก และเยาวชน
ท่ีกระทําความผิดไดแตยังมีขอยกเวนวาสามารถจับกุมเด็ก และเยาวชนไดโดยไมมีหมายจับ 

                                                 
56 บทบาทของพนักงานอัยการตอการใชดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษ (น. 99-101). เลมเดิม. 
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ถาพบเด็ก และเยาวชนเหลานั้นกระทําความผิดซ่ึงหนา อยางไรก็ตามทั้งสามประเทศขางตนนี้ก็มี 
ขอแตกตางกันในสวนของข้ันตอนภายหลังจากการจับกุมตัวเด็กและเยาวชนผูกระทําผิด ดังนี้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือจับกุมเด็ก และเยาวชนที่กระทําความผิดไดแลวจะมี
เจาหนาท่ีอินเทค (Intake Office) มาคอยพิจารณาคํารองทุกข และขอกลาวหาวามีมูลหรือไมโดย
รวบรวมขอเท็จจริงท้ังหมดจากตัวบุคคลและสภาพแวดลอมของเด็ก และเยาวชนไมวาจะเปนเด็ก
และเยาวชน ผูเสียหาย ครอบครัว ชุมชนโรงเรียนท่ีเด็กเรียนอยูเพื่อจะประเมินวาเด็ก และ เยาวชนท่ี
กระทําผิดเหลานี้สมควรไดรับการลงโทษอยางไรจึงจะเหมาะสมสามารถท่ีจะแกไขฟนฟูเยียวยาให
กลับมาเปนเด็ก และ เยาวชนท่ีดีในสังคมไดหรือไม หรือควรท่ีจะสงไปศาลเพ่ือพิพากษาคดีตอไป
ซ่ึงคุณสมบัติของเจาหนาท่ีอินเทค (Intake Office) นี้จะตองจบปริญญาตรีในสาขาเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจิตวิทยา และการสังคมสงเคราะห หรือในสาขาอ่ืนใดท่ีเกี่ยวของ
เพราะ  ตองมีสวนรวมต้ังแตเร่ิมตนกระบวนการไปจนกระท่ังใหความเห็นวาเด็ก และเยาวชนนั้น
สมควรไดรับการพิจารณาลงโทษอยางไร จึงเสมือนวาเจาหนาท่ีอินเทค (Intake Office) นั้นเปน
หนาท่ีพิเศษท่ีสหรัฐอเมริกา ตั้งข้ึนมาเพื่อดูแลเด็ก และเยาวชนในข้ันเร่ิมแรกหลังจากถูกจับกุม และ
ไดรับแจงขอหาโดยครอบคลุมบทบาทหนาท่ีตางๆไว  
 ประเทศญ่ีปุน กระบวนการภายหลังการจับกุมตัวเด็ก และเยาวชน ผูกระทําความผิดนั้น
จะตกเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ ผูซ่ึงมีอํานาจในการสืบสวนและฟองรองคดีอาญาโดยประเทศ
ญ่ีปุนนั้นไมมีระบบท่ีใหตํารวจสามารถดําเนินการทุกข้ันตอนในการฟองรองคดีอาญาได (System 
of Police Prosecutions) ซ่ึงหนาท่ีของตํารวจในประเทศญ่ีปุนนั้นจะมีหนาท่ีในการสืบสวน
สอบสวนและยื่นฟองคดีตางๆ ท่ีเกิดข้ึนไปยังพนักงานอัยการท้ังนี้พนักงานอัยการจะทําหนาท่ี
ทบทวนตรวจสอบคดีและความผิดคดีอาญาสอบปากคําผูตองหาสอบปากคําพยาน และพิจารณา
พยานเอกสารและวัตถุพยานท่ีรวบรวมมาโดยเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงตางจากของประเทศไทยท่ีไมมี
อํานาจสืบสวนสอบสวน นอกจากนี้อัยการยังมีหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยส่ังคดีควรฟองผูตองหา
หรือไมฟองคดี ควบคุมตรวจสอบการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล และถึงแมวาพนักงาน
อัยการจะไมมีสวนเกี่ยวของกับข้ันตอนการฟนฟูเด็ก และ เยาวชน ซ่ึงกระทําความผิดแตหนาท่ีของ
พนักงานอัยการนั้นก็มีสวนสําคัญอยางมากในการคนหาขอเท็จจริงในคดีของเด็ก และ เยาวชนซ่ึง
ตองหาวากระทําความผิด 
 ประเทศฝรั่งเศส การออกหมายจับ หมายคน และควบคุมตัวผูถูกจับแมจะเปนหนาท่ี
ของศาลท่ีจะตองเปนผูทําการออกหมาย แตข้ันตอนบางสวนก็เปนภารกิจของอัยการ กลาวคือ
อํานาจควบคุมผูตองสงสัยเมื่อสอบสวนคดีตองเปนนายตํารวจฝายคดี แตไมเกิน 24 ช่ัวโมง 
ถาจําเปนตองควบคุมไวเกิน 24 ช่ัวโมง จะตองนําตัวผูถูกควบคุมไปพบอัยการหลังจากอัยการ 
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ฟงถอยคําผูนั้นแลวอัยการอาจอนุมัติเปนหนังสือใหควบคุมไวตอไปอีก 24 ช่ัวโมงนอกจากนี้ในบาง 
กรณีอัยการยังมีอํานาจออกหมายจับใหสงตัวผูตองหาไปยังอัยการได หมายนี้ใชจับผูดองหาได 
ท่ัวประเทศ และนําตัวผูตองหาไปใหอัยการ อัยการมีอํานาจสอบถามปากคําผูท่ีถูกนําตัวมาให 
อัยการมีอํานาจมีอํานาจออกหมายขังผูตองหาไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง ถาจะขังตอไปตองขอศาลขัง57 

  ประเทศไทย การตรวจสอบการจับการจับกุมเด็ก และเยาวชน การตรวจสอบการจับ
การจับกุมเด็กหรือเยาวชนถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด58 เม่ือพนักงานสอบสวนไดรับตัวเด็ก
หรือเยาวชนซ่ึงถูกจับ ใหพนักงานสอบสวนนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุม 
ภายใน 24 ช่ัวโมง โดยไมรวมระยะเวลาในการเดินทางมายังศาล59 เวนแตเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจ
สามารถใชดุลยพินิจในการเปรียบเทียบปรับได60 จึงไมตองสงไปตรวจสอบการจับ โดย 

1. ตรวจสอบวามีการสงตัวเด็ก และเยาวชนศาลภายในเวลา 24 ช่ัวโมง ตามพระราช 
บัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 
หรือไม 

2.  เปนเด็ก และเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําผิดหรือไม 
3.  การจับและการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 

ถาการจับเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมายใหศาลปลอยตัวไป 
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ, 2553 มาตรา 72   ศาลจะมีหลักเกณฑพิจารณาดังนี้ 

                                                 
57 บทบาทของพนักงานอัยการตอการใชดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษ (น. 99-101). เลมเดิม. 
58 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 

มาตรา  66 ประกอบมาตรา 67 และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 
59 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 72 วรรคแรก มาตรา 72 “ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนไดรับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ ใหพนักงาน
สอบสวนนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมทันที ทั้งน้ี ภายในเวลาย่ีสิบสี่ช่ัวโมงนับแตเวลา 
ที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติที่นําตัวเด็ก
หรือเยาวชนผูถูกจับจากที่ทําการของพนักงานสอบสวนมาศาลเขาในกําหนดเวลายี่สิบสี่ช่ัวโมงน้ันดวย...” 

60 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ, 2553 
มาตรา 72 วรรคทาย “บทบัญญัติมาตราน้ีมิใหนําไปใชบังคับในคดีที่พนักงานสอบสวนเห็นวาคดีอาจเปรียบเทียบ
ปรับได” 
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1. กรณีพนักงานสอบสวนนําตัวเด็กและเยาวชนสงศาลเพ่ือตรวจสอบการจับเกินเวลา 
24 ช่ัวโมง ไมนับระยะเวลาเดินทางปกติจากท่ีทําการพนักงานสอบสวบมาศาล ใหยกคํารอง61   

2. ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ, 2553 มาตรา 73  

ในกรณีท่ีศาลพบวามีการปฏิบัติตอเด็ก และเยาวชนโดยมิชอบ62 ศาลเพียงทําหนาท่ี
ตรวจสอบเร่ืองดังกลาวไว แตศาลไมอาจปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนได เนึ่องจากกฎหมายไมไดให
อํานาจไว63 

3. ในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนถูกจับกุมขอหาเสพยาเสพติด แมศาลตรวจสอบการจับแลว
ปรากฏวาการจับกุมเปนไปโดยมิชอบ ศาลตองพิจารณามีคําส่ังใหสงตัวเด็กหรือเยาวชนไปตรวจ
พิสูจนการเสพหรือติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545
เนื่องจากการจับกุมท่ีมิชอบเปนคนละสวนกับการดําเนินคดีซ่ึงแยกตางหากจากกัน และตามมาตรา
19 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 การสงไปตรวจพิสูจน
การเสพหรือการติดยาเสพติด ใหศาลพิจารณาสงตัวไปควบคุมเพื่อตรวจพิสูจนท่ีศูนยฟนฟู
สมรรถภาพผูติดยาเสพติด ดังนั้น พนักงานสอบสวนยังคงมีหนาท่ีตองนําเด็กหรือเยาวชนไปสงตาม
คําส่ังศาล64   
 4. กฎหมายก็มิกําหนดไวอยางชัดเจนถึงการตีความในทางปฏิบัติวา เม่ือการจับไมชอบ
เจาหนาท่ีตํารวจจะไมมีอํานาจในการสอบสวน แตตามขอเท็จจริงในทางปฏิบัติ จับไมชอบ 

                                                 
61 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง.  (2554).  คูมือการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 สวนที่ 1. กรุงเทพฯ: ผูแตง. น. 39. 
62 กลาวสรุปไดดังน้ี “การปฏิบัติตอเด็กโดยมิชอบสามารถแบงไดดังน้ี การละเมิดการละเมิดทางกาย 

เชน การตอย หรือ ทุบตี จับตัวเด็ก เขยา หรือโยน ตีเด็กดวยวัสดุ หรือ สิ่งของ ใชไฟจี้ หรือใชนํ้ารอนลวก ทําให
เด็กหายใจไมออก  การละเมิดทางเพศ  เชน การขมขืน การสําเร็จความใคร การกอดรัด ลูบไลรางกาย การใหเด็ก
ไดรับรูในสิ่งที่ไมบังควรทางเพศ และชักนําใหเด็กประพฤติตนในเชิงยั่วยวนทางเพศ ซึ่งรวมถึงการใหเด็กดู หรือ 
มีสวนรวมในการผลิตสื่อลามกดวยการละเมิดทางอารมณ  เชน ทําใหเด็กรูสึกวาตนเองไมมีใครรัก ไรคา ไมคูควร  
การขมขูจนทําใหรูสึกตกใจกลัว การดูถูกเหยียดหยาม  เยาะเยย ทําใหเด็กอับอาย การเลือกปฏิบัติ  แบงแยก กีดกัน 
เปนตน.” สืบคน 27 มีนาคม 2558, จาก http://www.factsforlifethai.cf.mahidol.ac.th/protection/support01.php.       

63 พิษณุ  สอนงาย. ปญหาการตรวจสอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชน: กรณีอายุของผูถูกจับกุมและในคดีที่
อาจเปรียบเทียบปรับได ในรายงานผลงานสวนบุคคลของการอบรมหลักสูตรผูพิพากษาผูบริการในศาลช้ันตน  
รุนที่ 9. 2554 ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วิทยาลัยขาราชการศาลยุติธรรม. น.13. 

64 สารจากอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชน และ ครอบครัวกลาง. ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2557. น. 1. สืบคน
26 มีนาคม 2558, จาก http://www2.djop.moj.go.th/app/download/upload/download-8-1406714328..pdf.       
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เจาหนาท่ีตํารวจจะยังคงมีอํานาจในการสอบสวน อันเปนผลมาจากการตีความกฎหมาย65 และ
เจาหนาท่ีตํารวจก็ยังคงมีอํานาจในการสอบสวน และยื่นฟองผูตองหา ตอศาลได66 ซ่ึงเปนการ
สะทอนใหเห็นถึงคุณคาของข้ันตอนการตรวจสอบการจับ วามิไดมีการคุมครองสิทธิใหแกเด็กหรือ
เยาวชนท่ีกระทําความผิดอยางแทจริง แตกลับจะเปนการเพิ่มภาระใหแกเด็กหรือเยาวชน โดยเฉพาะ
เด็กท่ีอายุยังไมถึงเกณฑตองรับผิดทางอาญาท่ีตกเปนผูตองหา 
  ผูเขียนเห็นวาการตรวจสอบการจับ67 ณ ปจจุบัน เปนเพียงการตรวจสอบการทํางานของ 
เจาหนาท่ีตํารวจผูท่ีเขาทําการจับกุม และใชอํานาจควบคุมตัวผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน วา
ปฏิบัติหนาท่ีในข้ันตอนของการจับกุมถูกตอุง หรือเปนการละเมิดตอสิทธิของเด็ก และเยาวชน 
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม ซ่ึงข้ันตอนการตรวจสอบการจับผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชน 
ตามเจตนารมณของกฎหมาย จะเปนไปเพ่ือคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีเปนเด็ก และยาวชนท่ี
กระทําความผิด แตเม่ือมองในอีกมิติหนึ่งจะพบวา ทําใหคดีเกิดความลาชาเกินควรสําหรับเด็กและ
เยาวชน และยังมีรูปแบบท่ีเปนทางการ อันจะทําใหผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็ก และเยาวชน เม่ือถูก
จับหรือถูกควบคุมตัวจะคิดวาตนเปนอาชญากร ยากแกการแกไข เกิดรอยบาดแผล ข้ึนในจิตใจ ยาก
แกการรักษา 
 ปญหาตรวจสอบการจับการจับกุมเด็ก และเยาวชนในชั้นพนักงานสอบสวน ในกรณี
ความผิดซ่ึงหนา การนําเด็กและเยาวชนไปใหศาลตรวจสอบการจับกุมภายใน 24 ช่ัวโมงซ่ึง
ระยะเวลาในการควบคุมตัวเด็กไมเกิน 24 ช่ัวโมง นอยเกินไป  จึงประสบปญหาการตรวจสอบเด็ก
และเยาวชนท่ีกระทําผิดไมรอบคอบกอนสงตัวไปใหศาลไตสวนภายใน 24 ช่ัวโมง ไมไดตรวจสอบ
                                                 

65 พิพากษาศาลฎีกาที่ 1493/2550การตรวจคนและการจับกุมของเจาพนักงานตํารวจจะชอบดวย
กฎหมายหรือไม เปนเรื่องที่จะตองไปวากลาวกันอีกสวนหน่ึงตางหาก และเปนคนละขั้นตอนกับการสอบสวน 
ไมมีผลกระทบไปถึงการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและอํานาจในการฟองคดีของโจทก ทั้งหามีผลทําให
การแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานตํารวจท่ีชอบเปนไมชอบดวยกฎหมายไปดวยไม 

66 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ,  2553 
มาตรา 78 

67 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ, 2553 มาตรา 
73 วรรคแรก “เมื่อเด็กหรือเยาวชนมาอยูตอหนาศาล ใหศาลตรวจสอบวาเปนเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทํา
ความผิดหรือไม การจับและการปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  หากการจับ
เปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ก็ใหปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนไป ถาเด็กหรือเยาวชนยังไมมีที่ปรึกษากฎหมาย ให
ศาลแตงต้ังให และเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน ศาลอาจมีคําสั่งใหมอบตัวเด็กหรือเยาวชนใหแกบิดา 
มารดา ผูปกครอง บุคคลหรือองคการซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย หรือบุคคลหรือองคการที่ศาลเห็นสมควร
เปนผูดูแลเด็กหรือเยาวชนในระหวางการดําเนินคดี โดยกําหนดใหบุคคลดังกลาวมีหนาที่นําตัวเด็กหรือเยาวชน
น้ันไปพบพนักงานสอบสวนหรือพนักงานคุมประพฤติหรือศาล แลวแตกรณี” 
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คดีอ่ืนๆ ท่ีเด็กและเยาวชนไดกระทําผิดควบคูไปกับคดีท่ีกระทําผิดซ่ึงหนา หรือเด็กและเยาวชนใช
ขอกฎหมายหลอกตํารวจวาอายุมากกวา 18 ป เพื่อทําใหนําไปตรวจสอบการจับกุมไมทัน ตํารวจ 
จึงตองปลอยตัวไป เพราะเส่ียงตอการผิดวินัยตํารวจในการปฏิบัติงานในคดีเด็กและเยาวชน 
โดยเฉพาะการตรวจสอบการจับกุม เส่ียงตอการถูกฟองวามีการละเมิดสิทธิเด็กและเยาวชน 
 สวนการจับกุม ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ตามหมายจับ ปญหาไมกลาจับกุมเด็ก
และเยาวชน เนื่องจากใหเหตุผลวาข้ันตอนการปฏิบัติตามกฎหมายที่ยุงยาก และกลัวถูกฟองรอง
เนื่องจากเด็กและเยาวชนไมไดกระทําผิดตอหนาตํารวจ68  

ปญหา การนําตัวผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน ไปตรวจสอบการจับตอศาลใหทัน
ภายในระยะเวลา 24 ช่ัวโมง เนื่องจากศาลไมไดเปดตลอด 24 ช่ัวโมง แตพนักงานสอบสวนตอง
ปฏิบัติหนาท่ีตลอด 24 ช่ัวโมง สงผลใหเปนอุปสรรคตอการตรวจสอบการจับ หรือกรณีพนักงาน
สอบสวนไมไดเปนผูจับ เปนผูนําเด็ก และเยาวชน ไปตรวจสอบการจับตอศาลภายในระยะเวลา 24 
ช่ัวโมง อาจทําใหการตรวจสอบการจับกุมของศาลคลาดเคล่ือนได ปญหาดังกลาวเกิดจากปญหาใน
การปฏิบัติงานของตํารวจในคดีท่ีเกี่ยวของกับคดีเด็กและเยาวชน ไดแก ตํารวจไมเขาใจในกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนอยางแทจริง ทําสํานวนการสอบสวนเด็กและเยาวชนไดไมละเอียด 
และ การสอบสวนผูตองหาท่ีเปน เด็ก และเยาวชน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134/269 ตํารวจมักจะมีการสอบสวนเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดมากอนท่ีจะมีการสอบสวน
ตอหนาสหวิชาชีพ ท้ังนี้เพราะระยะเวลาในการควบคุมมีเพียง 24 ช่ัวโมง โดยประสบปญหา 
ดังตอไปน้ี70 ไมสามารถสอบสวนเด็กและเยาวชนที่กระผิดไดทันที เพราะตองรอสหวิชาชีพ หรือ 
ติดตอประสานงานกับสหวิชาชีพสามารถทําไดยาก หรือไมสามารถนัดสหวิชาชีพใหรวมสอบสวน
พรอมกัน ภายในระยะเวลาอันรวดเร็วเพราะสหวิชาชีพไมวาง ในขณะท่ีพนักงานสอบสวนสามารถ
สอบสวนไดตลอด 24 ช่ัวโมง ปญหาในการติดตามตัวเด็กและเยาวชนท่ีไดรับประกันตัวมา

                                                 
68 สมุนทิพย  จิตสวาง. สํานักงานสนับสนุนการวิจัย (สกว.). กระบวนการดําเนินการปองกันปราบปราม 

และดําเนินการสืบสวนสอบสวน และดําเนินคดีของตํารวจ เก่ียวกับคดีเด็กและเยาวชน. สํานักงานสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.). น. 259. สืบคน 26 มีนาคม 2558, จาก http://elibrary.trf.or.th/project_ content.asp?PJID= 
RDG5440014      

69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2 ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ มาบังคับ
โดยอนุโลมแกการสอบสวนผูตองหาที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป 

70 สมุนทิพย  จิตสวาง. สํานักงานสนับสนุนการวิจัย (สกว.).  กระบวนการดําเนินการปองกัปราบปราม 
และดําเนินการสืบสวนสอบสวน และ ดําเนินคดีของตํารวจ เก่ียวกับคดีเด็กและเยาวชน. สํานักงานสนับสนุนการ
วิจัย  (สกว.) น. 250. เลมเดิม. 
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สอบสวน เด็ก และเยาวชน จึงไมไดรับการคุมครองสิทธิ ซ่ึงตามเจนารมณของกฎหมาย มุงคุมครอง
ถึงประโยชนสูงสุดของเด็ก และเยาวชน เปนสําคัญ 

องคกรตํารวจ ไมมีแผนกพิเศษผานการอบรมความรูเกี่ยวกับกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเด็ก 
และเยาวชนท่ีกระทําความผิด โดยจัดต้ังหนวยงานพิเศษท่ีทําหนาท่ีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนตั้งแต 
การจับกุม การสืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีแยกจากตํารวจท่ัวไป (ลักษณะคลายศาลเยาวชนและ
ครอบครัวท่ีทําหนาท่ีเฉพาะเทานั้น) เพ่ือบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับ เด็ก และเยาวชนไดอยาง
ถูกตองชัดเจน ยิ่งข้ึน 
            ในตางประเทศเม่ือคํานึงถึงพัฒนาการทางดานรางกาย สติปญญาและเพ่ือประโยชน
สูงสุดของเด็ก เม่ือมีการจับกุมเด็ก และเยาวชน รัฐจะมีวิธีการจัดการกับประเด็นดังกลาวดวยวิธีการ
ตางๆ อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวิสคอนซิล เม่ือเด็ก และเยาวชนท่ีกระทําความผิด เม่ือถูก
จับกุมเจาหนาท่ีตํารวจสามารถวากลาวตักเตือนและปลอยเด็กกลับบานได หรือมอบดัวผูกระทํา
ความผิดใหแกชุมชน เพื่อทําการแกไขตอไป หรือจะสงเด็กไปยังศาลเพื่อใหศาลพิจารณาในกรณี
ความผิดรายแรงเทานั้น สวนในประเทศอังกฤษเม่ือมีการจับกุมผูตองหาแลว เจาหนาท่ีตํารวจจะทํา
การควบคุมตัวและทําการสอบสวน เพื่อใหทราบวาเปนผูตองหาท่ีแทจริงหรือไม และจะตองนําตัว
ผูตองหานั้นสงศาลเพื่อดําเนินคดีภายใน 72 ช่ัวโมง สวนในประเทศญ่ีปุนอํานาจในการตรวจสอบ
การจับจะอยูท่ีพนักงานอัยการ สวนในประเทศฝรั่งเศสในการตรวจสอบการจับ และควบคุมตัว 
ผูถูกจับแมจะเปนหนาท่ีของศาลท่ีจะตองเปนผูทําการออกหมาย แตข้ันตอนบางสวนก็เปนภารกิจ
ของอัยการ กลาวคืออํานาจควบคุมผูตองสงสัยเม่ือสอบสวนคดีตองเปนนายตํารวจฝายคดี แตไม
เกิน 24 ช่ัวโมง  ถาจําเปนตองควบคุมไวเกิน 24 ช่ัวโมง จะตองนําตัวผูถูกควบคุมไปพบอัยการ
หลังจากอัยการฟงถอยคําผูนั้นแลวอัยการอาจอนุมัติเปนหนังสือใหควบคุมไวตอไปอีก 24 ช่ัวโมง
นอกจากนี้ในบางกรณีอัยการยังมีอํานาจออกหมายจับใหสงตัวผูตองหาไปยังอัยการได 
           กลาวโดยสรุป กลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว เชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอว 
เชน และประเทศญ่ีปุนประเทศฝร่ังเศส เม่ือมีการจับกุมผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชนแลวจะมี
วิธีการตรวจสอบการจับ กับผูตองหาที่เปนเด็ก และเยาวชน แตกตางกันท้ังนี้ ข้ึนอยูกับระบบ
กฎหมายของประเทศนั้นๆ แตสวนใหญมักจะไมนําคดีข้ึนสูศาลในทันที ดังนั้นประเทศไทย ควรท่ี
จะนําเร่ืองการตรวจสอบการจับกลับมาทบทวนอีกคร้ังหนึ่ง เพื่อใหเกิดแนวทางปฏิบัติท่ีจะทําให
หลักการดังกลาวเกิดการคุมครองสิทธิไดอยางแทจริง 
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4.6 วิเคราะหอํานาจศาลในการตรวจสอบการจับกุมเด็ก และเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 73    
 การท่ีพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 73 วรรคหน่ึง บัญญัติวา "...เม่ือเด็กหรือเยาวชนมาอยูตอหนาศาลให
ศาลตรวจสอบวาเปนเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดหรือไม การจับและการปฏิบัติตอ
เด็กหรือเยาวชนเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม หากการจับเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมายก็
ใหปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนไป..." และมาตรา 95 บัญญัติวา "คดีอาญาท่ีมีขอหาวาเด็กหรือเยาวชน
กระทําความผิด ใหศาลเยาวชนและครอบครัวซ่ึงมีเขตอํานาจในทองท่ีท่ีเด็กหรือเยาวชนมีถ่ินท่ีอยู
ปกติ มีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิดนั้น แตถาเพ่ือประโยชนแกเด็กหรือเยาวชนใหศาลแหง
ทองท่ีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดมีอํานาจรับพิจารณาคดีนั้นได" 
 จะเห็นไดวาบทบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัวเกี่ยวกับคดีอาญาซ่ึง
แตกตางกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชบังคับแกบุคคลท่ัวไปท่ีมิใช
เด็ก และเยาวชนอยางส้ินเชิง ท้ังนี้ เพราะเจตนารมณในการฟองคดีอาญาตอเด็กและเยาวชนตองการ
คุมครองสิทธิเด็กและเยาวชน และพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 73 ใหศาลตรวจสอบการจับกุมเด็ก และเยาวชน วาเปนไป
โดยชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น จึงมีปญหาวากรณีเจาพนักงานตํารวจ จับกุมเด็กหรือ เยาวชน ซ่ึง
กระทําความผิดในทองท่ีอ่ืนซ่ึงไมใชทองท่ีท่ีเด็ก และเยาวชนมีถ่ินท่ีอยูปกติ จะนําตัวเด็ก และ
เยาวชนไปตรวจสอบการจับกุมท่ีศาลใด กรณีดังกลาวหากจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 95 อยาง
เครงครัด ในกรณีท่ีเด็ก และเยาวชนกระทําความผิดอาญาแลวจะตองมีการฟองคดีอาญาตอเด็กและ
เยาวชนในทองท่ีท่ีเด็ก และเยาวชนมีถ่ินท่ีอยูปกติเปนหลัก แตถาเพื่อประโยชนแกเด็ก และเยาวชน 
ใหศาลแหงทองท่ีที่เด็ก และเยาวชนกระทําความผิดมีอํานาจรับพิจารณาคดีดวย 
 การตรวจสอบการจับกุมผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชนก็ โดยหลักจะตองกระทําใน
ทองท่ีท่ีเด็กและเยาวชนมีถ่ินท่ีอยูปกติ แตมีขอยกเวนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 69 วา ถาการออกหมายจับและมีการ
จับกุมเด็กหรือเยาวชนไดไมวาจะจับ ณ ท่ีใด  ใหเจาพนักงานผูจับนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังท่ีทํา
การของพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีถูกจับทันที เพื่อใหพนักงานสอบสวนของทองท่ีดังกลาวสง
ตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังท่ีทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบโดยเร็วซ่ึงตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 บัญญัติ 
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รองรับข้ันตอนตอไปวาใหพนักงานสอบสวนนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุม
ทันที  
 ดังนั้น การที่เด็ก และเยาวชน มีถ่ินท่ีอยูปกติอีกทองท่ีหนึ่ง ไปกระทําความผิดยังอีก
ทองท่ีหนึ่งแลวหลบหนีไปกระทําความผิดยงัอีกทองท่ีหนึง่แลวหลบหนีไป จากนั้นศาลแหงทองท่ีท่ี
เด็ก และ เยาวชนกระทําความผิดก็จะออกหมายจับตามท่ีพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีเด็ก และ
เยาวชนกระทําความผิดรองขอ ตอมามีการจับกุมเด็ก และเยาวชนได (ไมวาจับ ณ ท่ีใด) ซ่ึงจะตองมี
การตรวจสอบการจับ แมกฎหมายบัญญัติใหศาลเยาวชนและครอบครัวซ่ึงมีเขตอํานาจในทองท่ีท่ี
เด็ก  และเยาวชนมีถ่ินท่ีอยูปกติมีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิดนั้นเปนหลัก  แตเ ม่ือ 
เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมเด็กหรือเยาวชนไดในทองท่ีท่ีกระทําความผิดหรือทองท่ีอ่ืน เจาพนักงาน
ตํารวจแหงทองท่ีท่ีเด็ก และเยาวชนกระทําความผิด เปนผูนําตัวเด็ก และเยาวชนสงศาล เพื่อ 
ตรวจสอบการจับ มากกวาท่ีจะนําตัวเด็ก และเยาวชนไปตรวจสอบการจับท่ีศาลแหงทองท่ีท่ีเด็ก 
และเยาวชนมีถ่ินท่ีอยูปกติ เนื่องจากพยานหลักฐานตางๆ ไมวาจะเปนประจักษพยาน พยาน
แวดลอมตางๆ ยอมเกิดข้ึนในทองท่ีท่ีกระทําความผิด 
 
4.7 วิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการดําเนนิคดีเด็กและเยาวชนของตํารวจ 

ปญหาในการปฏิบัติงานของตํารวจในคดีท่ีเกี่ยวของกับคดีของเด็กและเยาวชนท่ีกระทํา
ผิด ไดแก การขาดการตรวจสอบเด็กและเยาวชนท่ีไดจับกุมมาใหรอบคอบ เชน สํานวนสอบสวน
ไมละเอียด การขาดความรูความเขาใจในการปฏิบัติ ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  ท้ังนี้เนื่องจาก 
 1. ขอกําหนดของกฎหมายท่ีกําหนดข้ันตอนการทํางานทําใหตํารวจปฏิบัติงานท่ี
เกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนยาก กฎหมายคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชนมากเกินไปรวมท้ัง
ปญหาจากตํารวจผูปฏิบัติงาน ท่ีปฏิบัติงานไมเต็มท่ี ไมเขาใจกฎหมาย และขาดการประสานงาน
ภายในหนวยงานควรต้ังหนวยงานตํารวจท่ีมีลักษณะเฉพาะเพ่ือดําเนินการกับคดีเด็กและเยาวชนท่ี
กระทําผิด  จึงเห็นควรมีการจัดต้ังตํารวจท่ีมีหนวยงานเฉพาะท่ีมีลักษณะเฉพาะเพื่อดําเนินการกับคดี
เด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดท่ีมีลักษณะเชนเดียวกับศาลเยาวชนและครอบครัว และสํานักงานอัยการ
คดีเยาวชนและครอบครัว โดยเปนหนวยงานของตํารวจท่ีปฏิบัติงานเกี่ยวของกับการกระทําผิดของ
เด็กและเยาวชนท่ีมีลักษณะครบวงจร นับตั้งแตการปองกันการปราบปราม การสืบสวนสอบสวน
และดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชน โดยมีการกระจายท่ัวทุกจังหวัดของประเทศ เพื่อใหเปนการ
ดําเนินการเก่ียวกับคดีเด็กและเยาวชนโดยตํารวจท่ีมีเช่ียวชาญอยางแทจริง เพื่อทําใหการปฏิบัติงาน
ของตํารวจในการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนมีความเปนมืออาชีพและมีความเปนสากลมากข้ึน
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อันจะทําใหการปฏิบัติงานของตํารวจท่ีเกี่ยวของกับคดีเด็กและเยาวชนมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
แมปจจุบันตํารวจจะมีหนวยงานท่ีปฏิบัติงานเก่ียวของกับเด็กและเยาวชน หากแตบทบาทท่ีสําคัญ
ยังคงเปนเพียงการปองกันปราบปรามเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดเทานั้น และการปฏิบัติงานอาจยัง 
ไมเห็นบทบาท่ีเกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนท่ีเดนชัดมากนัก 
  ดังนั้นเพื่อเปนการปองกันและแกไขปญหาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนท่ีมี
แนวโนมทวีความรุนแรงและเพิ่มจํานวนมากข้ึนเร่ือยๆ ตลอดจนเพ่ือเปนการอํานวยความยุติธรรม
ใหเกิดข้ึนแกสังคมไดอยางแทจริง เนื่องจากหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม ไดแก ศาลอัยการ 
มีหนวยงานเฉพาะท่ีทําหนาท่ีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน รวมท้ังมีกรมพินิจและคุมครองเด็กและ
เยาวชนท่ีทําหนาท่ีในการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด หากแตตํารวจซ่ึงเปนหนวยงาน
แรกของกระบวนการยุติธรรมซ่ึงตองเกี่ยวของกับปญหาเด็กและเยาวชนกระทําผิดและปญหา
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนจํานวนมากในสังคมไทย ยังไมมีหนวยงานเฉพาะที่ทําหนาท่ีเกี่ยวกับคดีเด็ก
และเยาวชนท่ีกระทําผิดอยางแทจริง อันสงผลทําใหตํารวจไมสามารถปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวของกับคดี
เด็กและเยาวชนไดอยางมีประสิทธิภาพ  
 2. ตํารวจยังขาดความรูความเขาใจในการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเด็กและ
เยาวชนอยางแทจริง จึงเห็นควรอบรมเพื่อสรางความรูความเขาใจใหแกตํารวจในการปฏิบัติงาน
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
อยางแทจริง ควรมีการอบรมใหแกตํารวจผูปฏิบัติงานเพื่อสรางความรูความเขาใจในการปฏิบัติงาน
ท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะการสรางความรูความเขาใจตอการ
ปฏิบัติงาน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
พ.ศ. 2553 อยางแทจริง โดยการฝกอบรมเจาหนาท่ีตํารวจในระดับปฏิบัติการใหมีความรูความเขาใจ
ท่ีถูกตองตอการปฏิบัติงาน เพื่อใหตํารวจไมกลัวตอการปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดของ
เด็กและเยาวชน รวมท้ังเพื่อใหตํารวจสามารถปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด
ไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป    
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 เปนบทบัญญัติท่ีตราข้ึนเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 
(Convention on the Right of the Child 1989) โดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็ก และเยาวชน 
เปนสําคัญ การออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 67 ไดบัญญัติใหนํา
หลักเกณฑ การออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน มาใชหลักเกณฑเดียวกับผูตองหาใน
คดีอาญาท่ีเปนผูใหญ ตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 โดยไมคํานึงถึง
ประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ (The best interest of the child) โดยนําหลักเกณฑ เหตุในการ
ออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 นํามาใชกับ กรณีตาม มาตรา 
67 แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 โดยพิจารณาถึง 1. ความรายแรงของความผิดอาญา และ 2.หลักฐานตามสมควรวาบุคคลใด
นาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  
หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ถือไดวาเปนการนําหลักเกณฑ เหตุในการออกหมายจับ ผูตองหาท่ี
เปนเด็ก และเยาวชน มาใชกรณีเดียวกันกับผูใหญ  ซ่ึงเปนการไมเหมาะสม ไมยุติธรรม และอาจเปน
ผลเสียตอตัวเด็กและเยาวชนมากกวาผลดีท่ีจะไดรับ เนื่องจากการจับท่ีไมชอบ การจับท่ีมิชอบมีผล
ตอความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานหลัก Exclusion Rule ของสหรัฐอเมริกาไดกลาววา การจับท่ีมิ
ชอบดวยกฎหมายจะสงผลตอพยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะจับกุมวากลายเปนพยานหลักฐานท่ี
ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายและจะนําพยานหลักฐานชนิดนั้นมาอางเปนพยานไมได ซ่ึงเปน
หลักการของตางประเทศ แตตามหลักกฎหมายพยานหลักฐานของไทยไมไดเปนไปตามหลักการ
ดังกลาว กฎหมายพยานหลักฐานของไทยใชการชั่งน้ําหนักพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 วรรคแรกบัญญัติวา “ใหศาลใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง 
จนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น”  
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ดังนั้นตามหลักพยานหลักฐานของไทยการจับท่ีมิชอบไมไดสงผลถึงขนาดวา
พยานหลักฐานท่ีไดจากการจับเสียไป1 แตอาจจะมีน้ําหนักนอยแตสามารถนําไปใชในการพิจารณา
ประกอบพยานหลักฐานอยางอ่ืนได และการจับท่ีไมชอบไมมีผลตอพยานหลักฐานอ่ืนท่ีไมเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะจับกุมพยานหลักฐานอ่ืนก็ใชอางเปนพยานได มีการส่ังฟองคดีตอไป
ได ศาลก็ดําเนินการพิจารณาคดีตอไปได  และการจับโดยไมชอบก็จะไมมีผลทําใหคนผูนั้นตอง 
พนจากความผิด การดําเนินคดี การรวบรวมพยานหลักฐาน การสงฟองศาล และการสืบพยานคงมี
ผลตอไป  ซ่ึงหลักการดังกลาวก็นํามาใชกับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดวย สงผลใหสถิติ เด็ก
และเยาวชน ถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุมครองเด็กท่ัวประเทศ มีแนวโนมเพิ่มข้ึน เด็กและ
เยาวชน จึงไมไดรับการคุมครองสิทธิไดอยางแทจริง ไมไดรับการพัฒนาและปกปองคุมครอง และ 
มีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอยางรุนแรง เด็กอาจกลายเปนอาชญากรท่ี
รายแรงได และเปนการขัดตอหลักสากล ซ่ึงเปนการสรางตราบาปใหแกเด็ก และเยาวชน แมเด็ก 
และเยาวชน แมจะพนโทษมาแลว แตก็จะเปนปมดอยอยูในจิตใจของเด็ก และ เยาวชน ไปจนตลอด
ชีวิต สงผลใหเด็ก และเยาวชน ไมไดรับการคุมครองสิทธิไดอยางแทจริง ไมไดรับการพัฒนาและ
ปกปองคุมครอง ในปจจุบันองคกรศาลเพียงองคกรเดียวเทานั้น ท่ีมีอํานาจในการพิจารณาออก
หมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจ แตเนื่องจากคํารองขอออกหมายจับตอศาลของเจาหนาท่ีตํารวจยัง  
ขาดการกล่ันกรองตรวจสอบจากองคกรภายนอก เพื่อพิจารณาถึงความถูกตองของพยานหลักฐาน 
และความจําเปนในการขอการออกหมายจับจากองคกรภายนอก สงผลใหหมายจับผูตองหา ในคดี
ผูใหญ ในอดีตท่ีผานมาเกิดความผิดพลาด อยูเปนระยะๆ ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงกระบวนการยุติธรรม 
ของประเทศไทย ยังขาดความนาเช่ือถือ ในสายตาประชาคมโลก จึงไมควรท่ีจะนําหลักเกณฑ 
เหตุในการออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน มาใชกรณีเดียวกันกับผูใหญ 
 แมวาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 จะมีบทบัญญัติ “การตรวจสอบการจับ” เพื่อมุงคุมครองเด็ก หรือเยาวชน ซ่ึง
ตองหาวากระทําความผิด แตการตรวจสอบการจับ  ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 และมาตรา 73 เด็กหรือเยาวชนท่ีถูก
เจาพนักงานตํารวจจับกุมจะตองไดรับการนําตัวมาที่ศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาภายใน 24 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ โดยไมรวมระยะเวลาในการเดินทางมายังศาล เพื่อใหศาลทําการตรวจสอบการจับ  
                                                 

1 จาก สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ  (น. 52), โดย  จิรนิติ  หะวานนท,  2543, 
กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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เพื่อตรวจสอบวาผูถูกจับนั้นเปนบุคคลซ่ึงตองหาวากระทําความผิดหรือไม หมายถึง เด็กหรือ
เยาวชนท่ีถูกจับมานั้นใชคนท่ีตองการจับจริงหรือไม หรือตรวจสอบวาการจับนั้นเปนไปโดยชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม หมายถึง ผูจับมีอํานาจที่จะจับหรือไม มีเหตุท่ีจะจับหรือไม โดยแยกวาเปนการ
จับเด็ก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 66 วรรคหน่ึง กรณีเปนเด็กจะจับไดตอเม่ือมี
หมายจับ หรือคําส่ังของศาลใหจับ หรือเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนา หากกรณี เปนจับกุมการ
จับกุมเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดอาญาเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 66 วรรคสอง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 บัญญัติวา 
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลน้ันไมได เวนแตเขา
ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78(1) (2) (3)และ (4) จึงสามารถจับ
เยาวชนไดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังศาล ซ่ึงเจตนารมณของกฎหมาย ท่ีกําหนดใหตองมีการ
ตรวจสอบการจับ เพื่อตรวจสอบ  วามีการสงตัวเด็กหรือเยาวชนศาลภายในเวลา 24 ช่ัวโมง หรือ 
เปนเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําผิดหรือไม และการจับและการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน
เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม เชน ไดแจงบิดามารดาหรือผูปกครองหรือไม ใชเคร่ือง
พันธนาการในกรณีท่ีกฎหมายไมอนุญาตหรือไม เปนตน ถาการจับเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย
ใหศาลปลอยตัวไป แมวาการตรวจสอบการจับ ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 73 จะมีประโยชนตอกระบวนการสอบสวน
ของเจาพนักงานตํารวจ หรือการสอบขอเท็จจริงของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน และ
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว อยูบางก็ตาม เชน ชวยแกไขเยียวยาปญหา
และพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด เปนการพิทักษสิทธิเด็ก และเยาวชนใน
เบ้ืองตนวาจะไมถูกจับผิดคน การจับกุม และปฏิบัติของเจาพนักงานตองเปนไปโดยชอบดวย
กฎหมาย และเปนการสรางความเขาใจแกบิดามารดา หรือผูปกครองของเด็กและเยาวชนหลังจาก
ถูกจับมาแทบจะในทันที ทําใหบิดามารดาหรือผูปกครองสามารถเขาไปดูแลบุตรหลานหรือบุคคลท่ี
อยูในความปกครองของตนไดอยางรวดเร็ว  
 แตกระบวนการตรวจสอบการจับ ดังกลาวยังมีขอบกพรองในการนาํมาใชในทางปฏิบัติ
อยูบางประการ เชน ปญหาในการปฏิบัติงานของตํารวจในคดีท่ีเกี่ยวของกับคดีของเด็กและเยาวชน
ท่ีกระทําผิด ไดแก การขาดความรอบคอบในการตรวจสอบเด็กและเยาวชนท่ีไดจับกุมมา เชน 
สํานวนการสอบสวนไมละเอียด ขาดความรูความเขาใจในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ผูเขียนเห็นวาการตรวจสอบการจับ 
เปนเพียงการตรวจสอบการทํางานของ เจาหนาท่ีตํารวจผูท่ีเขาทําการจับกุม และใชอํานาจควบคุม
ตัวผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือ เยาวชน วาปฏิบัติหนาท่ีในข้ันตอนของการจับกุมถูกตอง หรือเปนการ
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ละเมิดตอสิทธิของเด็กหรือเยาวชน ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม และยังมี มีรูปแบบที่เปน
ทางการ มีผลกระทบตอจิตใจของเด็กและเยาวชน วาเม่ือถูกจับกุมแลวเด็กจะตองถูกสงตัวไปศาล 
เด็กจะรูสึกกังวล และประหมาเม่ืออยูตอหนาศาล ซ่ึงถาไมจําเปนเด็กควรอยูหางไกลศาลมากที่สุด 
อีกทั้งยังมีขอกังขาวาเปนการคุมครองเด็กอยางแทจริงหรือไม เนื่องดวยข้ันตอนกอนถึงศาลท่ีจะตอง
มีการควบคุมตัวเด็กโดยพนักงานสอบสวน ผูซ่ึงมิไดมีความรู ความสามารถ หรือความเช่ียวชาญ
โดยเฉพาะเกี่ยวกับการดูแลเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงอาจสงผลตอการปฏิบัติตอเด็ก ทําใหเด็กไมไดรับ
การคุมครองเทาท่ีควรจะเปน อันจะทําใหผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็ก และเยาวชน เม่ือถูกจับหรือถูก
ควบคุมตัว จะคิดวาตนเปนอาชญากร   กอใหเกิดรอยบาดแผลข้ึนในจิตใจ ยากแกการเยียวยารักษา 
จึงเห็นไดวาการตรวจสอบการจับตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 และ 73 ดังกลาว หาไดมีการคุมครองสิทธิ อยางแทจริง
ไม ท้ังนี้เพราะเม่ือการจับไมชอบเจาหนาท่ี ตํารวจ ยังคงมีอํานาจในการสอบสวน2 และย่ืนฟอง
ผูตองหาตอศาลได 3 เด็ก หรือเยาวชน จึงไมไดรับประโยชนสูงสุด (The best interest of the child) 
ตามเจตนารมณของกฎหมาย 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส ตางก็เปนประเทศท่ีใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  อํานาจของพนักงานอัยการ ในการสอบสวนฟองรองเปน อํานาจ
เดียวกัน เจาพนักงานตํารวจ เปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการ จึงเปนคนละกรณีกับ
ของประเทศไทย ท่ีแมจะใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐก็ตาม อํานาจในการสอบสวนฟองรอง 
ตางแยกออกจากกัน เพื่อความเปนภาวะวิสัย “objectivity” และอํานวยความยุติธรรม กับผูตองหาท่ี
เปนเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 จึงควรกําหนดใหพนักงานอัยการเขามามีบทบาท ในการตรวจสอบกลั่นกรอง   
และอนุมัติ การขอออกหมายจับของพนักงานสอบสวนในทุกประเภทของคดี สําหรับผูตองหาท่ีเปน
เด็กและเยาวชน กอนท่ีจะมีการยื่นคํารองขอออกหมายจับ ของพนักงานสอบสวนตอศาล  
 
 

                                                 
 2 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1493/2550การตรวจคนและการจับกุมของเจาพนักงานตํารวจจะชอบดวย

กฎหมายหรือไม เปนเรื่องที่จะตองไปวากลาวกันอีกสวนหน่ึงตางหาก และเปนคนละขั้นตอนกับการสอบสวน  
ไมมีผลกระทบไปถึงการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและอํานาจในการฟองคดีของโจทก ทั้งหามีผลทําให
การแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานตํารวจท่ีชอบเปนไมชอบดวยกฎหมายไปดวยไม 

3 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, 
มาตรา 78 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
  การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เชนเดียวกันกับ 
การดําเนินคดีอาญาของประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส การ
ตรวจสอบ คนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน ตองมีความเปนภาวะวิสัย 
“objectivity” การตรวจสอบการขอออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จึงควรกําหนดให 
พนักงานอัยการ เขามามีบทบาทในการตรวจสอบ กล่ันกรอง และอนุมัติ การขอออกหมายจับของ
พนักงานสอบสวน ในทุกประเภทของคดี สําหรับ ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน กอนท่ีจะมีการ 
ยื่นคํารองขอออกหมายจับ ของพนักงานสอบสวนตอศาล   
 จึงควรแกไขกฎหมาย แกไข เพิ่มเติม บทบัญญัติ มาตรา 67 วรรคสอง หมวดท่ี 6 เร่ือง 
 “การสอบสวนคดีอาญา” แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 67 เปนดังนี้ 
  1. มาตรา 67 วรรคสอง “การพิจารณาตรวจสอบการขอออกออกหมายจับผูตองหาท่ี
เปนเด็ก และเยาวชน ของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน จะตองยื่นคํารอง และพยาน 
หลักฐานตางๆ ใหพนักงานอัยการ ตรวจสอบ กล่ันกรอง และอนุมัติ คํารองขอออกออกหมายจับ 
ของพนักงานสอบสวน กอนท่ีพนักงานสอบสวนจะยื่นคํารองขอออกหมายจับนั้นตอศาล” 
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