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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์นี้มีจุดมุ่งหมาย เพื่อศึกษาถึงช่องว่างของกฎหมายในมาตรา 65 ทวิ (4)  

แห่งประมวลรัษฎากร เนื่องจากหากปราศจากหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน ช่องว่างของกฎหมายดังกล่าวจะ
ก่อให้เกิดปัญหาการตีความและการใช้ดุลยพินิจอย่างปราศจากขอบเขตที่ชัดเจนของเจ้าพนักงาน
ประเมินภาษีอากร ซึ่งส่งผลกระทบต่อความแน่นอนชัดเจนและความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บ
ภาษีอากร อันท าให้รัฐขาดรายได้จากการจัดเก็บภาษี 

การจัดเก็บภาษี เงินได้จากนิติบุคคล มีความส าคัญอย่างมากต่อระบบเศรษฐกิจ 
ของประเทศ เนื่องจากปัจจุบันมีการประกอบธุรกิจในประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น โดยธุรกิจที่เปิด
ด าเนินการอย่างนิติบุคคลก็จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายการเสียภาษีอากรไทยมาตรา 65 ทวิ (4)  
แห่งประมวลรัษฎากร เป็นมาตราหนึ่งที่ถูกน ามาใช้เป็นเงื่อนไขในการจัดเก็บภาษีนิติบุคคล  
จากฐานภาษี “ก าไรสุทธิ” โดยบทบัญญัติดังกล่าวนี้ ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษี 
ที่ยอมรับไม่ได้ โดยการสมยอมโอนหรือขายทรัพย์สิน ให้บริการหรือให้กู้ยืมระหว่างกันในราคา 
ที่ต่ ากว่าราคาตลาด โดยการให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานประเมิน ในการประเมินเงินได้ในราคาตลาด
ในกรณีที่มีการโอนทรัพย์สิน  ให้บริการหรือให้กู้ยืมเงินโดยไม่มีค่าตอบแทน ค่าบริการ  
หรือดอกเบี้ย หรือมีค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

จากการศึกษาตัวบทกฎหมายตามประมวลรัษฎากร ประกอบกับหนังสือตอบข้อหารือ
ของกรมสรรพากรและแนวค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมิน
ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร ผู้วิจัยพบว่า การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมิน 
เพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้  ตามมาตรา 65 ทวิ (4) ยังไม่มีการก าหนด
แนวทางที่ชัดเจนและยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์
เจตนารมณ์ของบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยน าหลักการจัดเก็บภาษีที่ดี หลักกฎหมาย
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แม่บทและกฎหมายภาษีล าดับรอง และหลักการตีความกฎหมายตามหลักเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ส าคัญกว่ารูปแบบ (Abuse of Legal Form Doctrine) มาใช้เป็นเคร่ืองมือ รวมถึงศึกษากฎหมาย 
ของต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเครือรัฐออสเตรเลียและประเทศญ่ีปุ่น 
ทั้งนี้เพื่อวางแนวทางที่เหมาะสมในการจัดการกับปัญหาในทางปฏิบัติอันเกิดจากบทบัญญัติ 
ของกฎหมายมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใคร่ขอเสนอแนะให้มีการก าหนดนิยามของค าว่า “ราคาตลาด” และ 
“การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ ” ให้ชัดเจน รวมถึงรวบรวมแนวทางปฏิบัติตามค าสั่ ง
กรมสรรพากรจัดให้เป็นหมวดหมู่และด าเนินการแก้ไขในเร่ืองของสถานะทางกฎหมาย  
เพื่อลดปัญหาจากการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางของเจ้าพนักงานประเมินจากกรณีมีเหตุอันสมควร
นอกจากนีค้วรเพิ่มหมวดพิเศษในประมวลรัษฎากรไทยว่าด้วย “มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษี
อากรที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอน” แยกต่างหากจากบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยภาษีเงินได้
แห่งประมวลรัษฎากร เพื่อให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจและสะดวกต่อการน าบทบัญญัติ 
แห่งประมวลรัษฎากรไปใช้บังคับ รวมถึงการน ากฎหมายของต่างประเทศมาปรับใช้อันเป็นท าให้
ช่องโหว่ของกฎหมายนี้หมดไป อันจะก่อให้เกิดความแน่นอนชัดเจนและความมีประสิทธิภาพ 
ในการจัดเก็บภาษีอากรอันเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติต่อไป 
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ABSTRACT 
 

This thesis aims to research on a loophole in section 65 bis (4) of the Revenue Code. 
Without a clear rule of law, such a loophole causes problems of interpretation and boundless 
discretion of tax officials. This has an adverse repercussion on the certainty and the efficiency of 
taxation, and therefore causes the government the less income from taxation. 

Since the number of businesses running in Thailand has been increasing in recent 
years, a corporate income tax, resultantly, plays a significant role in Thailand’s economics.  
As such, all of the businesses operate herein as juristic persons shall pay their taxes by complying 
with section 65 bis (4) of the Revenue Code. This section, as one of the conditions concerning 
with the collecting of a corporate income tax which is based on “Net Profits”, was placed as a 
mean of anti-unacceptable tax avoidance from setting of price for transferring, selling, servicing 
or lending between corporations which have price lower than arm’s length price. Hence, in 
accordance with section 65 bis (4), the tax official shall have a power to assess the income tax 
regard to arm’s length price. The said assessment is focusing on the case of transferring assets, 
providing service or lending money without remuneration; or, with remuneration, providing fee, 
service fee or interests in the lower price than arm’s length price without reasonable cause.  

By studying the provisions under the Revenue Code together with legal taxation 
rulings by the Revenue Department as well as the Supreme Court’s judgments related to section 
65 bis (4) of the Revenue Code, the research finds that the exercising of the discretion of tax 
officials for anti-unacceptable tax avoidance regarding to section 65 bis (4) is clearly uncertain 
and ineffective. The research, consequently, studies and analyses the spirit of law of 
corresponding provisions by utilizing the Doctrine of Four Canons of Taxation, Primary 
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Legislation and Subordinate Legislation and Abuse of Legal Form Doctrine as a mean.  
In addition, the studying of foreign laws also takes place namely, the law of the United States of 
America, the law of the Commonwealth of Australia and the law of Japan, in order to find a way 
to resolve these arising practice problems from the outstanding section. 

The research suggests that the definition of “Arm’s Length Price” and “Anti-
Unacceptable Tax Avoidance” should be providing in order to make them clear and certain.  
A categorization of legal taxation rulings together with an amendment regarding their legal status 
must be proceeded in order to resolve the tax officials’ discretion problem. Furthermore,  
a provision relating to “Measure of Anti-Unacceptable Tax Avoidance for Transfer Pricing” shall 
be prescribed separately from the general provisions of the Revenue Code for the sake of their 
comprehension and enforcement. To an end, adapting the foreign laws to Thai positive laws shall 
eradicate this loophole from the law and, as a result, it shall provide the certainty and efficiency 
of taxation which substantially benefits Thailand’s economics as a whole.  
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงลงได้ เพราะได้รับความเมตตาจาก รองศาสตราจารย์  
ดร.จิรศักดิ์ รอดจันทร์ ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งท่านได้สละเวลา 
ในการอ่านงานอย่างละเอียด ให้ค าปรึกษาและแนะน า ตลอดจนตรวจสอบแก้ไข ปรับปรุง
ข้อบกพร่องต่าง ๆ รวมถึงมีขันติธรรมคอยรับฟังและให้ค าอธิบายความไม่รู้ของผู้วิจัยอยู่เสมอ  
ซึ่งผู้วิจัยได้น ามาใช้เป็นแนวทางในการจัดท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จอย่างสมบูรณ์  ผู้วิจัยจึงขอ 
กราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.จิรศักดิ์ รอดจันทร์ มา ณ ที่นี้ 
 ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ์ ที่โอกาสแก่ผู้วิจัย 
ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ และได้กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมถึงชี้ให้เห็น
ข้อผิดพลาดในผลงานพร้อมเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข 
 ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์พินิจ ทิพย์มณี และรองศาสตราจารย์
ภาณินี กิจพ่อค้า เป็นอย่างสูงที่ได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งได้ให้ค าแนะน า
และข้อคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัยในการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ ฉบับนี้ให้มี                      
ความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ในความกรุณาของท่านอาจารย์ทุกท่านในคณะนิติศาสตร์ 
ปรีดี พนมยงค์ ที่ได้กรุณาอบรม สั่งสอน และให้ความรู้มาตลอดระยะเวลาที่ได้ท าการศึกษา                    
ณ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ คุณพ่อวีระ มาลัย คุณแม่จันทร์เพ็ญ มาลัย คุณปวีณา
ธนเลิศนานนท์ คุณปราวิณี ประยูรเวชช์ และคุณดนย์ ถิรคุณโกวิท ผู้ซึ่งคอยให้ก าลังใจและกระตุ้น
เตือนถามถึงการท าวิทยานิพนธ์ด้วยความห่วงใย  รวมถึงขอขอบพระคุณ คุณมาซาฟูมิ อิกุชิ                        
ที่ให้โอกาสผู้วิจัยได้ท างานพร้อมศึกษาปริญญาโท ตลอดจนขอขอบคุณกัลยาณมิตรที่รักทุก ๆ ท่าน 
ที่คอยช่วยเหลือ สนับสนุน และให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัยในการจัดท าวิทยานิพนธ์ตลอดมา 
 หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ สามารถก่อให้เกิดประโยชน์ทางการศึกษาหรือในทางปฏิบัติได้ 
ผู้วิจัยขอมอบความดีของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แด่ บิดามารดา ครูอาจารย์ ผู้แต่งต ารา ผู้เขียนบทความ
ทุก ๆ ท่านที่ผู้วิจัยได้น ามาใช้เป็นข้อมูลในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนผู้มีพระคุณทุกท่าน          
ที่ได้ให้ความช่วยเหลือมาโดยตลอด 
  

 
เพ็ญพิชชา มาลัย  
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

อ ำนำจกำรจัดเก็บภำษีเป็นอ ำนำจอธิปไตยของแต่ละรัฐ โดยกฎหมำยของแต่ละรัฐ 
ได้บัญญัติให้มีกำรจัดเก็บภำษีเงินได้ภำยในดินแดนของตน เพื่อสร้ำงรำยได้และเป็นค่ำใช้จ่ำย 
ในกำรพัฒนำและบ ำรุงประเทศ อีกทั้งเป็นเคร่ืองมือในกำรด ำเนินตำมนโยบำยในด้ำนต่ำง  ๆ  
ด้วยเหตุนี้ภำษีจึงมีบทบำทต่อสังคมอย่ำงมำก เพรำะภำษีเข้ำไปเกี่ยวข้องกับทุกคน ทุกธุรกิจโดย 
ทุกคน ทุกธุรกิจต้องแบกรับภำระในกำรช ำระภำษีให้แก่รัฐ 1 ในปัจจุบันกำรจัดเก็บภำษีเงินได้ 
จำกนิติบุคคล มีควำมส ำคัญอย่ำงมำกต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจำกมี กำรประกอบธุรกิจ
ในประเทศไทยเพิ่มมำกขึ้น ทั้งธุรกิจของต่ำงชำติและธุรกิจของคนไทยเอง  โดยธุรกิจที่ เปิด
ด ำเนินกำรก็จะต้องปฏิบัติตำมกฎหมำยกำรเสียภำษีอำกรไทยตำมเงื่อนไขกำรลงทุนต่ำง ๆ ในแต่ละ
ประเภทธุรกิจนั้น แต่สิ่งที่ตำมมำก็คือมีกำรหำช่องว่ำงของกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรหลบหลีกกำรเสียภำษี
เงินได้นิติบุคคล ให้กิจกำรของตนเสียภำษีน้อยที่สุดหรือไม่เสียภำษีเลยเพื่อเพิ่มผลก ำไรในกำร
ด ำเนินธุรกิจ จึงก่อให้เกิดปัญหำในกำรจัดเก็บภำษีอำกร ส่งผลต่อรำยได้จำกภำษีอำกรที่รัฐจัดเก็บ 
ดังนั้นกำรที่จะท ำให้มีรำยได้เข้ำสู่รัฐมำก จึงต้องมีกำรจัดเก็บภำษีให้ได้อย่ำงเต็มเม็ดเต็มหน่วย  
โดยปรำศจำกกำรร่ัวไหล และกำรหลบหลีกภำษีที่ยอมรับไม่ได้ (Unacceptable Tax Avoidance)2 

มำตรำ 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎำกร เป็นมำตรำหนึ่งที่ถูกน ำมำใช้เป็นเงื่อนไขใน
กำรค ำนวณภำษีเงินได้นิติบุคคลจำกฐำนภำษี “ก ำไรสุทธิ” โดยมีบทบัญญัติว่ำ “ในกรณีโอน
ทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน โดยไม่มีค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ย  หรือ 
มีค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบี้ยต ่ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานมีอ่านาจ
ประเมินค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยนั้น ตามราคาตลาดในวันที โอน ให้บริการหรือให้ 
กู้ยืมเงิน” 

                                                           
1  จำก “ภำษีคืออะไร,” โดย อรพิน ผลสุวรรณ์ สบำยรูป, 2553, วารสารนิติศาสตร์, 22(1), น. 85.  
2  กำรหลบหลีกภำษีที่ยอมรับไม่ได้ (Unacceptable Tax Avoidance) กล่ำวรำยละเอียดต่อไปในบทที่ 2 

หัวข้อ 2.3. 
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ทั้งนี้ กำรเสียภำษีเงินได้นิติบุคคลจำกก ำไรสุทธิ  มีที่มำจำกกำรน ำรำยได้มำหักด้วย
รำยจ่ำยส่วนที่เหลือคือก ำไรสุทธิ  หำกบริษัทหรือห้ำงหุ้นส่วนนิติบุคคลหลบหลีกภำษีโดยกำร
ก ำหนดรำคำโอนทรัพย์สิน กำรกู้ยืมเงินหรือให้บริกำรโดยไม่มีค่ำตอบแทนหรือมีค่ำตอบแทน 
ที่ต่ ำกว่ำรำคำตลำด ท ำให้บริษัทหรือห้ำงหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ก ำหนดรำคำต่ ำกว่ำรำคำตลำด มีรำยได้
น้อย เมื่อน ำมำหักกับรำยจ่ำย ก็จะมีก ำไรสุทธิน้อย เงินที่ต้องเสียภำษีก็น้อยตำมและอำจเป็นช่องทำง
ให้เกิดกำรหลบหลีกภำษีที่ยอมรับไม่ได้  

ตำมมำตรำ 65 ทวิ (4) จึงได้ให้อ ำนำจเจ้ำพนักงำนมีอ ำนำจประเมินรำคำตลำดของ 
กำรโอนทรัพย์สินหรือขำยสินค้ำโดยไม่มีค่ำตอบแทน หรือโดยมีค่ำตอบแทนต่ ำกว่ำรำคำตลำด 
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ตลอดจนให้อ ำนำจเจ้ำพนักงำนมีอ ำนำจประเมินรำคำตลำดของดอกเบี้ย
หรือค่ำบริกำร ของกำรให้กู้ยืมหรือกำรให้บริกำรระหว่ำงกันที่ไม่มีค่ำตอบแทน หรือมีค่ำบริกำร
หรือดอกเบี้ยที่ต่ ำกว่ำรำคำตลำดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

แต่ปัญหำที่เกิดขึ้นก็คือ ตำมประมวลรัษฎำกรมิได้มีกำรก ำหนดนิยำม “รำคำตลำด”  
ไว้ว่ำมีมำตรฐำนในกำรพิจำรณำอย่ำงไร ในกำรค ำนวณหำรำคำอันพึงซื้อขำยกันนั้น จะมีวิธีกำร
ค ำนวณอย่ำงไรให้เป็นที่ยอมรับทั้งฝ่ำยผู้เสียภำษีและกรมสรรพำกร และค ำว่ำ “เหตุสมควร” อันเป็น
ข้อยกเว้นของมำตรำ 65 ทวิ (4) นั้นจะต้องถึงมำตรฐำนที่ถือเป็นเหตุสุดวิสัยหรือพ้นวิสัยหรือไม่ 
และถ้ำเป็นกำรกระท ำที่สุจริต จะถือว่ำมีเหตุอันสมควรหรือไม่ ซึ่งในกำรวินิจฉัยปัญหำดังกล่ำว 
จะเป็นดุลยพินิจของเจ้ำพนักงำนประเมินหรือตำมค ำวินิจฉัยของกรมสรรพำกร  ซึ่งจะวำง
หลักเกณฑ์ไว้ตำมที่เห็นว่ำเหมำะสมแต่ไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน แม้ต่อมำเมื่อวันที่ 16 พฤษภำคม 
2545 กรมสรรพำกรได้มีกำรออกค ำสั่งกรมสรรพำกรที่  ป.113/2545 เร่ือง “กำรเสียภำษีเงินได้ของ
บริษัทหรือห้ำงหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีกำรก ำหนดรำคำโอนให้เป็นไปตำมรำคำตลำด” แต่ก็เป็น
เพียงมำตรฐำนกำรปฏิบัติกำรของเจ้ำพนักงำนประเมินเพื่อขยำยควำมและช่วยเจ้ำพนักงำนประเมิน
ในกำรใช้ดุลยพินิจในเร่ืองกำรค ำนวณรำคำตลำดและในกำรตรวจสอบเอกสำรกำรพิสูจน์รำคำ มิใช่
กฎหมำย ยังไม่ท ำให้บทบัญญัติ มำตรำ 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎำกร ชัดเจนและครอบคลุม
เพียงพอ ดังนั้นแม้เจ้ำพนักงำนประเมินจะน ำนิยำมตำมค ำสั่งดังกล่ำวมำใช้ในกำรตีควำม รำคำตลำด
ก็ตำม ก็เป็นลักษณะกำรตีควำมตำมข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป อันส่งผลให้เกิดควำม ไม่แน่นอน 
ในกำรบังคับใช้บทบัญญัติตำมประมวลรัษฎำกร จึงท ำให้นิติบุคคลผู้เสียภำษี ไม่ยอมรับหลักเกณฑ์
ที่กรมสรรพำกรก ำหนด และมองหำช่องโหว่ทำงกฎหมำยเพื่อ หลบหลีกภำษี (The loopholes for 
tax avoidance) เนื่องจำกเห็นว่ำ กฎหมำยได้ให้อ ำนำจ เจ้ำพนักงำนประเมินมีอ ำนำจประเมินเงินได้
นิติบุคคล ตำมมำตรำ 65 ทวิ (4) โดยไม่มีกรอบ ของกำรใช้ดุลยพินิจ 
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จำกปัญหำที่เกิดขึ้น หำกได้พิจำรณำประกอบกับหลักกำรจัดเก็บภำษีอำกรที่ดีของ 
Adam Smith3 นั้น จะพบว่ำบทบัญญัติ มำตรำ 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎำกรนั้น มีลักษณะ 
ไม่สอดคล้องหลักกำรจัดเก็บภำษีที่ดี โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งหลักกำรในเร่ืองควำมแน่นอนชัดเจนและ
ควำมมีประสิทธิภำพในกำรจัดเก็บภำษี  เนื่องจำกบทบัญญัติดังกล่ำวได้ให้อ ำนำจเจ้ำพนักงำน
ประเมินในกำรตีควำมและใช้ดุลยพินิจโดยปรำศจำกหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน  หำกเร่ืองที่ประเมิน 
เจ้ำพนักงำนนั้นประเมินยังขำดควำมรู้ควำมเข้ำใจที่ดีพอส ำหรับกำรประเมินรำคำตลำดและเหตุ  
อันสมควร อำจก่อให้เกิดควำมไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียภำษี  นอกจำกนี้กำรได้รับกำรปฏิบัติที่ไม่เท่ำ
เทียมกันขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของเจ้ำพนักงำนประเมินแต่ละท่ำน อำจท ำให้เกิดปัญหำขัดแย้งกัน
ระหว่ำงบริษัทหรือห้ำงหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภำษีกับกรมสรรพำกร อันส่งผลให้รัฐขำดรำยได้จำก
กำรจัดเก็บภำษีอำกร และมีผลกระทบต่อควำมมีประสิทธิภำพใน กำรจัดเก็บภำษีอำกร 

ดังนั้นจึงมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องศึกษำและวิเครำะห์ถึงช่องว่ำงของกฎหมำยตำมมำตรำ 
65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎำกรจำกกำรใช้อ ำนำจของเจ้ำพนักงำนประเมิน รวมถึงหลักเกณฑ์ 
กำรใช้ดุลยพินิจของเจ้ำพนักงำนประเมินและเจตนำรมณ์ของกฎหมำย โดยศึกษำจำกตัวบท
กฎหมำยตำมประมวลรัษฎำกร ประกอบกับหนังสือตอบข้อหำรือของกรมสรรพำกรและแนว 
ค ำพิพำกษำฎีกำในประเด็นปัญหำต่ำง ๆ เปรียบเทียบกับมำตรกำรต่อต้ำนกำรหลบหลีกภำษีที่
                                                           

3  หลักกำรจัดเก็บภำษีที่ดีของ Adam Smith ประกอบด้วยหลักส ำคัญ 4 ประกำร คือ 
 1. หลักควำมเสมอภำค (Equality) หรือ หลักควำมเป็นธรรม (Equity) 
  กำรที่จะท ำให้ประชำชนสมัครใจในกำรเสียภำษีอำกรได้นั้น ต้องท ำให้ประชำชนรู้สึกว่ำมีกำรเสีย

ภำษีอำกรอย่ำงเท่ำเทียมกันหมดทุกคน มีควำมเสมอภำคกัน  
 2. หลักควำมแน่นอนและชัดเจน (Certainty) 
  บทบัญญัติของกฎหมำยต้องก ำหนดให้แน่นอนและชัดเจน ประชำชนและนิติบุคคลผู้เสียภำษี

สำมำรถเข้ำใจได้โดยง่ำยว่ำวิธีกำรทำงภำษีที่ใช้จัดเก็บภำษีอำกรเป็นอย่ำงไร  เวลำใดที่ต้องมีกำรเสียภำษีอำกร 
สถำนที่เสียภำษีอำกรอยู่ที่ใด และต้องเสียภำษีอำกรอัตรำภำษีเท่ำใด เพื่อไม่ให้เกิดควำมยุ่งยำกในกำรตีควำมและ
เกิดช่องว่ำงทำงกฎหมำย อีกทั้งเป็นกำรป้องกันไม่ให้เจ้ำพนักงำนใช้อ ำนำจหน้ำที่โดยมิชอบ บทบัญญัติจึง
จ ำเป็นต้องมีควำมชัดเจนทั้งทำงกฎหมำยและแนวปฏิบัติ 

 3. หลักควำมสะดวก (Convenience)  
  วิธีกำรและก ำหนดเวลำในกำรเสียภำษีอำกรต้องค ำนึงถึงควำมสะดวกของผู้เสียภำษีอำกรและ  

มีวิธีกำรช ำระที่ไม่ยุ่งยำกซับซ้อน เพื่อไม่ให้ผู้เสียภำษีเกิดควำมเบื่อหน่ำยไม่อยำกช ำระภำษีอำกร 
 4. หลักควำมประหยัด (Economy) 
  ภำษีอำกรที่ดีต้องมีค่ำใช้จ่ำยในกำรจัดเก็บภำษีอำกรน้อยที่สุด โดยพิจำรณำทั้งทำงด้ำนผู้จัดเก็บและ

ผู้เสียภำษีอำกร เพื่อให้รัฐสำมำรถจัดเก็บภำษีอำกรได้มำกและเข้ำไปยุ่งเกี่ยวกับเงินในกระเป๋ำของประชำชน  
ให้น้อยที่สุดเท่ำที่จะเป็นไปได้. 
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ยอมรับไม่ได้ในต่ำงประเทศเพื่อน ำมำปรับปรุงแก้ไข มำตรำ 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎำกร ให้มี
ควำมแน่นอนชัดเจนและมีประสิทธิภำพในกำรจัดเก็บภำษี สอดคล้องกับหลักกำรจัดเก็บภำษีที่ดี
เพื่อท ำให้ผู้เสียภำษีมีควำมเต็มใจในกำรเสียภำษี เป็นไปตำมเจตนำรมณ์ที่แท้จริงของบทบัญญัติ
กฎหมำยตำมมำตรำ 65 ทวิ (4) นั้นก็คือ กำรต่อต้ำนกำรหลบหลีกภำษีอำกรที่ยอมรับไม่ได้จำกกำร
โอนหรือขำยทรัพย์สิน หรือให้บริกำร หรือให้กู้ยืมเงินเพื่อกำรพำณิชย์ 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษำหลักเกณฑ์ แนวคิดและทฤษฎีของหลักกำรจัดเก็บภำษีที่ดีรวมถึงแนวปฏิบัติของ
กรมสรรพำกรและแนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่เกี่ยวข้องกับกำรใช้อ ำนำจของเจ้ำพนักงำนประเมิน
ตำมมำตรำ 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎำกร 

2. เพื่อศึกษำมำตรกำรทำงกฎหมำยเพื่อกำรต่อต้ำนกำรหลบหลีกภำษีที่ยอมรับไม่ได้ (Anti-
unacceptable tax avoidance measure) ตำมกฎหมำยของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมำย
ต่ำงประเทศ 

3. เพื่อวิเครำะห์ปัญหำกำรใช้อ ำนำจของเจ้ำพนักงำนประเมินในกำรต่อต้ำน กำรหลบหลีก
ภำษีที่ยอมรับไม่ได้ตำมมำตรำ 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎำกร 

4. เพื่อเสนอแนะแนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำกำรใช้อ ำนำจของเจ้ำพนักงำนประเมินตำม 
มำตรำ 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎำกรให้มีควำมชัดเจน เหมำะสมและมีประสิทธิภำพเป็นไปตำม
หลักกำรจัดเก็บภำษีที่ดีสอดคล้องกับสภำพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 

 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

บทบัญญัติมำตรำ 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎำกร เป็นกฎหมำยที่ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อ
ต่อต้ำนกำรหลบหลีกภำษีอำกรที่ยอมรับไม่ได้ แต่ไม่มีกำรก ำหนดแนวทำงที่ชัดเจนและยังไม่มี
ประสิทธิภำพเพียงพอ น ำไปสู่ข้อสงสัย ข้อหำรือ และคดีควำมขึ้นสู่ชั้นศำลจ ำนวนมำก ท ำให้
ประเทศไทยสูญเสียรำยได้จำกเงินภำษีนิติบุคคลในส่วนนี้เพื่อน ำไปใช้พัฒนำประเทศ ดังนั้นจึง
สมควรมีกำรก ำหนดหลักเกณฑ์และมีกำรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมำยดังกล่ำวให้ชัดเจน
และมีกำรรวบรวมแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกันไว้ด้วยกัน เพื่อให้สอดคล้องกับหลักกำรจัดเก็บภำษีที่ดี
และเป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำยที่บัญญัติขึ้น  ก่อให้เกิดควำมแน่นอนชัดเจนและ 
ควำมมีประสิทธิภำพในกำรจัดเก็บภำษีอำกรเป็นประโยชน ์แก่ประเทศชำติต่อไป 
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1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
1. ศึกษำถึงตัวบทกฎหมำยและปัญหำในทำงปฏิบัติอันเกิดจำกบทบัญญัติของกฎหมำยมำตรำ 

65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎำกร  
2. ศึกษำแนวทำงกำรแก้ไขว่ำท ำอย่ำงไรบทบัญญัติของกฎหมำยตำมมำตรำ 65 ทวิ (4) ดังกล่ำว

จึงจะแน่นอนชัดเจนและเป็นที่ยอมรับในทำงกฎหมำย สอดคล้องกับหลักกำรจัดเก็บ ภำษีอำกรที่ดี 
เพื่อท ำให้นิติบุคคลผู้เสียภำษีเต็มใจในกำรเสียภำษี  

3. ศึกษำกฎหมำยของต่ำงประเทศเพื่อน ำมำใช้เป็นแนวทำงในกำรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติ
กฎหมำยเพื่อต่อต้ำนกำรหลบหลีกภำษีอำกรที่ยอมรับไม่ได้จำกกำรก ำหนดรำคำโอนในประเทศไทย 

4. กำรวิเครำะห์เกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนประเมินในกำรใช้มำตรำ 65 ทวิ (4) 
เพื่อต่อต้ำนกำรหลบหลีกภำษีอำกรที่ยอมรับไม่ได้โดยน ำหลักกำรตีควำมกฎหมำยตำมหลัก
เจตนำรมณ์ของกฎหมำยส ำคัญกว่ำรูปแบบ (Abuse of Law Doctrine หรือ Abuse of Legal Form 
Doctrine)4 มำใช้เป็นเคร่ืองมือในกำรวิเครำะห์มำตรำ 65 ทวิ (4) ว่ำเป็นกำรส่งเสริม สนับสนุนหรือ
สอดคล้องกับหลักควำมแน่นอนชัดเจนหรือหลักควำมมีประสิทธิภำพในกำรจัดเก็บภำษีหรือไม่ 

 
1.5 วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

วิธีกำรศึกษำของวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้  เป็นกำรศึกษำค้นคว้ำเชิงเอกสำร (Documentary 
Research) โดยกำรศึกษำค้นคว้ำจำกต ำรำทำงวิชำกำร บทควำมในวำรสำรต่ำง ๆ ผลงำนวิจัย 
วิทยำนิพนธ์  ตลอดจนค ำพิพำกษำศำลฎีกำ  หนังสือตอบข้อหำรือจำกกรมสรรพำกร ค ำสั่ง
กรมสรรพำกร ประมวลรัษฎำกร ต ำรำและบทควำมภำษำต่ำงประเทศ รวมถึงข้อมูลจำกเว็บไซต์ 
(Web Site) ต่ำง ๆ โดยน ำมำวิเครำะห์ถึงปัญหำที่เกิดขึ้นและเสนอแนะแนวทำงแก้ไขปรับปรุง 

 

  

                                                           
4  หลักเจตนำรมณ์ของกฎหมำยส ำคัญกว่ำรูปแบบ (Abuse of Law Doctrine หรือ Abuse of Legal Form 

Doctrine) ซ่ึงมีหลักกำรส ำคัญว่ำ วัตถุประสงค์ของผู้บัญญัติกฎหมำยหรือเจตนำรมณ์ของกฎหมำยย่อมส ำคัญกว่ำ
ธุรกรรมที่เกิดขึ้นโดยมีมูลเหตุจูงใจที่หลบหลีกกฎหมำย กล่ำวคือ แม้ธุรกรรมที่เกิดขึ้นจะถูกต้องตำมแบบของ
กฎหมำย เป็นธุรกรรมที่ไม่ผิดกฎหมำย แต่เกิดขึ้นโดยมีมูลเหตุจูงใจที่จะหลบหลีกกฎหมำย ศำลและเจ้ำหน้ำที่
ประเมินย่อมมีอ ำนำจที่จะปฏิเสธธุรกรรมนั้นและประเมินผลทำงภำษีไปตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำย  อ้ำงอิงมำ
จำก International Tax Glossary 4th Edition (P.1-2) , by Barry Larking. Amsterdam: International Bureau of 
Fiscal Documentation, 2201. (อ้ำงถึงใน มำตรกำรต่อต้ำนกำรเลี่ยงภำษี (Anti-tax Avoidance measure) (ตอนที่ 1), 
โดย ชัยสิทธิ ์ตรำชูธรรม และดุลยลักษณ์ ตรำชูธรรม, 2548, เอกสารภาษีอากร, 24(287), น.103.  
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1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
1. ท ำให้มีควำมรู้ ควำมเข้ำใจในหลักเกณฑ์ แนวคิดและทฤษฎีของ หลักกำรจัดเก็บภำษีที่ดี 

รวมถึงเจตนำรมณ์และหลักเกณฑ์ของบทบัญญัติตำมมำตรำ 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎำกร 
2. ท ำให้ทรำบถึงปัญหำและอุปสรรคจำกกำรใช้ประมวลรัษฎำกร ตำมมำตรำ 65 ทวิ (4) และ

แนวทำงกำรตีควำมของกรมสรรพำกรและแนวค ำพิพำกษำฎีกำที่เกี่ยวข้องกับกำรประเมินภำษีเงิน
ได้นิติบุคคลโดยเจ้ำพนักงำนประเมินในธุรกรรมกำรขำยทรัพย์สิน กำรให้บริกำรและกำรให้กู้ยืม  
ซึ่งไม่มีค่ำตอบแทนหรือมีค่ำตอบแทนต่ ำกว่ำรำคำตลำด โดยไม่มีเหตุอันสมควร 

3. ท ำให้ทรำบถึงมำตรกำรต่อต้ำนกำรหลบหลีกภำษี  (Anti-tax avoidance measure) จำกกำร
ก ำหนดรำคำโอนในประเทศไทยและในต่ำงประเทศ  

4. ท ำให้ทรำบถึงแนวทำงในกำรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมำยเพื่อให้เกิดควำม
แน่นอนชัดเจนและสอดคล้องกับหลักกำรจัดเก็บภำษีอำกรที่ดี  เพื่อกำรจัดเก็บภำษีอย่ำงมี
ประสิทธิภำพและสร้ำงควำมเป็นธรรมแก่ผู้มีหน้ำที่เสียภำษีอำกร 
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บทที ่2 
แนวความคิดทางทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร 

การจัดเก็บภาษีเงินไดน้ติิบุคคลและการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรบัไม่ได้ 
 
ระบบภาษีอากรของไทยเป็นระบบที่มีการพัฒนามาพร้อม  ๆ กับการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจและสังคมของไทย การจัดเก็บภาษีถือเป็นเคร่ืองมือที่เป็นรูปธรรมในการก าหนดทิศทาง
เพื่อให้เศรษฐกิจของประเทศบรรลุเป้าหมายได้ โดยการจัดเก็บภาษีอากรเร่ิมต้นจากการที่รัฐบาล
เสนอเก็บจากทรัพย์สิน หรือจากที่ดินอย่างเดียว แต่ในปัจจุบันการจัดเก็บภาษีขยายขอบเขต
กว้างขวางขึ้น เนื่องจากการเพิ่มขึ้นของจ านวนประชากร การเพิ่มฐานภาษี1 และการเปลี่ยนแปลง
นโยบายด้านเศรษฐกิจ ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงของแนวความคิดต่าง ๆ และปรากฏการณ์ใหม่ ๆ 
ที่เกิดขึ้น ในสังคม ปัจจัยเหล่านี้ล้วนเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลต่อที่มาของภาษีอากรในประเทศไทย 

ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตการศึกษาเฉพาะในส่วนของการจัดเก็บภาษี  
นิติบุคคลอันเกิดจากการประเมินรายได้  ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) ซึ่งปัจจุบัน  
การจัดเก็บภาษีนิติบุคคลมีบทบาทส าคัญอย่างมากต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจากประเทศ
ไทยใช้หลักแหล่งเงินได้และหลักถิ่นที่อยู่ในการจัดเก็บภาษี2ภาษีนิติบุคคลจึงเป็นหนึ่งในปัจจัยหลัก
ที่นักลงทุนจะพิจารณาเพื่อตัดสินใจเข้ามาลงทุน เนื่องจากค่าใช้จ่ายทางภาษีเป็นต้นทุนซึ่งมีผลต่อ
ราคาสินค้าและมีผลกระทบต่อก าไรของธุรกิจโดยตรง 

จากการศึกษาการประเมินรายได้  ตามมาตรา 65 ทวิ  (4) แห่งประมวลรัษฎากร  
เพื่อจัดเก็บภาษีนิติบุคคล พบว่ามีความซับซ้อนเนื่องจากต้องปรับให้ทันกับธุรกรรมที่มี
ความก้าวหน้าและพบว่ากฎหมายที่ใช้ยากในการท าความเข้าใจ ต้องอาศัยการตีความ อีกทั้งเมื่ออ่าน
กฎหมายหลักแล้วยังต้องพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติอ่ืนที่มีประเด็นย่อยเพิ่มเติมและข้อยกเว้น
จ านวนมากบัญญัติอยู่ซึ่งถือเป็นอุปสรรคต่อผู้ เสียภาษีอากรอย่างมาก เนื่องจากผู้เสียภาษีอากร 
ไม่สามารถตัดสินใจได้ว่าควรยึดข้อมูลจากกฎหมายส่วนใดเป็นหลัก อีกทั้งเมื่อน าไปใช้ยังต้อง
ค านึงถึงดุลยพินิจของเจ้าพนักงานประเมินซึ่งเป็นอุปสรรคอย่างมากต่อผู้เสียภาษีอากร จึงน ามาซึ่ง

                                                 
1  จาก ค ำบรรยำยกำรภำษีอำกร ภำค 1 หลักกำรภำษีอำกร (น. 3-4), โดย ขจร สาธุพันธ์ุ, 2513, กรุงเทพฯ: 

บพิธ. 
2  จาก เศรษฐศำสตร์ภำษีอำกรไทย (น. 81), โดย บุญธรรม ราชรักษ์, 2551, กรุงเทพฯ: ทีพีเอ็นเพรส. 
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ความไม่แน่นอนชัดเจนและก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ก่อให้เกิดแรงจูงใจที่จะหลบหลีกภาษี
อากรของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีอากร ซึ่งจากปัญหาที่กล่าวถึง ผู้วิจัยจึงเห็นควร
ที่จะต้องท าการศึกษาและท าความเข้าใจในหลักการพื้นฐานของการจัดเก็บภาษีที่ดี การจัดเก็บภาษี
เงินได้นิติบุคคล และการหลบหลีกภาษีอากร เพื่อให้มีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองดังกล่าว ที่จะน ามา
เป็นกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ปัญหาซึ่งเป็นหัวข้อของงานวิจัยต่อไป 

 
2.1  แนวความคิด ทฤษฎี และหลักการในการจัดเก็บภาษีอากร 

2.1.1  ความหมายของภาษีอากร 
ในประเทศไทย การใช้ค าว่า “ภาษี” มักใช้ควบคู่กับค าว่า “อากร” เสมอ โดยค าว่า 

“อากร” เป็นค าที่มีมาตั้งแต่สมัยอยุธยา ในขณะที่ค าว่า”ภาษี” เพิ่งปรากฏในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ
ไทยไม่ถึง 200 ปี3  

อย่างไรก็ตาม ความหมายภาษีอากร ตามพจนานุกรมฉบับบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554  
ได้ให้ความหมายทั่วไปของศัพท์ภาษีอากรแยกกันว่า “ภาษี คือ เงินที่มีกฎหมายก าหนดให้รัฐหรือ
ท้องถิ่นเรียกเก็บจากบุคคลในเหตุต่าง ๆ เช่น การมีรายได้ การมีทรัพย์สิน การประกอบกิจการ  
การบริโภค เพื่อใช้จ่ายในการบริหารประเทศหรือท้องถิ่น เช่น ภาษีเงินได้ ภาษีบ ารุงท้องที่  
ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม” “อากร คือ ค่าธรรมเนียมอย่างหนึ่งที่รัฐบาลเรียกเก็บ เช่น 
อากรรังนก อากรมหรสพ”4  

นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการไทยละนักวิชาการของต่างประเทศได้พยายามที่จะให้ค าจ ากัด
ความของภาษีอากรไว้อย่างหลากหลาย แต่ก็ยังมิได้มีค านิยามใดที่ชัดเจนพอที่จะถือเป็นที่ยุติในทาง
ใดทางหนึ่ง ดังนี้ 

2.1.1.1  ความหมายในเชิงเศรษฐศาสตร์และวิชาการ 
นักวิชาการและนักเศรษฐศาสตร์หลายท่านได้พยายามให้ค านิยามในความหมาย  

“ภาษีอากร” ไว้หลายความหมายและแตกต่างกันไป โดยเฉพาะความหมายของภาษีอากรในมุมมอง
ของนักเศรษฐศาสตร์และนักวิชาการต่าง ๆ กันไป 

                                                 
3  จาก “ค านิยามของภาษีอากร: พรมแดนแห่งความรู้,” โดย รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, 2527, สรรพำกร

สำสน์, 31 (5), น. 106. 
4  จาก พจนำนุกรมฉบับรำชบัณฑิตยสถำน พ.ศ. 2554 (น. 870, 1400), โดย ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, 

กรุงเทพฯ: นานมีบุ้คส์. 
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อรัญ ธรรมโน ให้ความหมายของภาษีอากรไว้ว่า ภาษีอากร คือ สิ่งที่รัฐบาลบังคับ 
เก็บจากราษฎร โดยมิได้มีสิ่งตอบแทนแก่ผู้เสียภาษีอากรโดยตรง5 

ขจร สาธุพันธุ์ ให้ความหมายของภาษีอากรไว้ว่า ภาษีอากร คือ เงินหรือสิ่งของที่รัฐบาล
บังคับเก็บจากประชาชน เพื่อน าไปใช้จ่ายในกิจการอันเป็นหน้าที่ของรัฐบาล6 

ประยูร เถลิงศรี ให้ความหมายของภาษีอากรไว้ว่า ภาษีอากร คือ ภาษีที่รัฐบาลเก็บจาก
ประชาชนมีลักษณะของการบังคับ โดยไม่ค านึงว่าประชาชนผู้เสียภาษีแต่ละคน จะได้รับประโยชน์
จากการใช้จ่ายเงินภาษีอากรโดยเท่าเทียมกันหรือไม่  และผู้เสียภาษียินดีเสียภาษีหรือไม่ก็ไม่ส าคัญ 
การเก็บภาษีมิใช่เป็นการลงโทษผู้เสียภาษี ซึ่งแตกต่างจากค่าปรับซึ่งผู้กระท าผิดกฎหมายจะต้องเสีย
ให้แก่รัฐ อนึ่งภาษีที่รัฐบาลเก็บได้จะจ่ายเพื่อประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมในสังคม มิใช่จ่าย
เพื่อตอบแทนผู้เสียภาษีโดยตรง7 

เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม ได้ให้ค านิยามของภาษีอากรไว้สองแนวทาง แนวทางแรก 
ภาษีอากร คือ สิ่งที่รัฐบาลบังคับเก็บจากราษฎรและน ามาใช้เพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม  
โดยมิได้มีสิ่งตอบแทนโดยตรงแก่ผู้เสียภาษี แนวทางที่สอง คือ เงินได้หรือทรัพยากรที่เคลื่อนย้าย
จากภาคเอกชนไปสู่ภาครัฐบาล ยกเว้นการกู้ยืมและการขายสินค้าหรือบริการในราคาทุนรัฐบาล8 

สมคิด เลิศไพฑูรย์ ได้ให้ความหมายของภาษีอากรไว้ว่า ภาษีอากร คือ ภาระทางการเงิน
ที่รัฐบังคับเก็บจากเอกชนในลักษณะถาวรและไม่มีสิ่งตอบแทนเพื่อน าไปใช้จ่ายในสิ่งที่เกี่ยวกับ
ภาระสาธารณะ”9 

เบอร์นาร์ด ฮาตูซ์ (Bernard Hatoux) ได้ให้ความหมายของภาษีอากรไว้ว่า ภาษีอากร 
หมายถึง กฎหมายที่รวมกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการให้รัฐสามารถด าเนินการจัดเก็บรายได้ที่มีไว้
ครอบคลุมภาระทางการเงินที่ใช้ในงานอันเกี่ยวกับผลประโยชน์สาธารณะ10 

ส่วนอีกหลายท่านได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ภาษีอากร” ที่แตกต่างกันออกไป เช่น 
                                                 

5  จาก กำรคลัง (น. 18), โดย อรัญ ธรรมโน, 2513, กรุงเทพฯ: กรมสรรพสามิตร. 
6  จาก กำรภำษีอำกร ในค ำบรรยำยคณะรัฐศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย (น. 1), โดย ขจร สาธุพันธ์, 

2513, กรุงเทพฯ: บพิธ. 
7  จาก หลักเศรษฐศำสตร์ (น. 441), โดย ประยูร เถลิงศรี, 2517, กรุงเทพฯ: ชวนพิมพ์. 
8  จาก กำรคลังว่ำด้วยกำรจัดสรรและกำรกระจำย  (น. 129-130), โดย เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม, 

2546, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
9  จาก “ข้อสังเกตบางประการในทางกฎหมายเกี่ยวกับค าว่า ภาษี,” โดย สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2532, 

วำรสำรนิติศำสตร์, 19 (1), น. 115.  
10  จาก Droit Fiscal (p. 10), by M. Betch, Vuibert, 2008 (อ้างถึงใน กฎหมำยภำษีกร  (น. 2), โดย  

ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล, 2556, สมุทรสาคร: ที.เค.แอส.สยามเพรส.) 
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ซีเอ็ม อัลแลน (Cm Alian) ได้ให้ความหมายของภาษีอากรไว้ว่า  คือสิ่งที่ร่ัวไหลจาก
กระแสเงินได้ไปสู่ภาครัฐ เว้นแต่เงินกู้โดยภาครัฐและเงินที่จ่ายเป็นค่าตอบแทนจ านวนเท่ากับ
ต้นทุนของสินค้าและบริการที่จัดหาโดยภาครัฐ11 

สมชัย ฤชุพันธ์ ให้ความหมายของค าว่า ภาษีอากร หมายถึง รายได้หรือทรัพยากรที่ได้มี
การเคลื่อนย้ายจากภาคเอกชนไปสู่ภาครัฐบาลกลางหรือรัฐบาลท้องถิ่น12 

จากค านิยามข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่าความหมายของค าว่า “ภาษีอากร” ในมุมมองของ
นักเศรษฐศาสตร์ จะให้ความส าคัญในเร่ืองของการเคลื่อนย้ายทรัพยากร โดยมองในลักษณะที่เป็น
มุมกว้าง โดยเฉพาะทรัพยากรที่ภาคเอกชนส่งให้แก่รัฐ ส่วนในด้านของนักวิชาการนั้น อาจมองได้
ว่าลักษณะของภาษีอากรนั้นมีลักษณะแนวทางในการบังคับจัดเก็บ 

จากค านิยามต่าง ๆ ข้างต้น สามารถสรุปลักษณะส าคัญของค าว่า “ภาษีอากร” ได้ดังนี้13 
1) ภาษีอากรโดยทั่วไป จะมีลักษณะบังคับเก็บ (Obligation) โดยผลของกฎหมายไม่ว่า

ผู้เสียภาษีอากรจะสมัครใจหรือไม่ก็มีหน้าที่ต้องเสียภาษีอากร  
2) ภาษีมีลักษณะเป็นการเคลื่อนย้ายทรัพยากรจากผู้ เสียภาษีมาสู่ภาครัฐบาล  

โดยไม่มีทรัพยากรใด ๆ เคลื่อนย้ายจากรัฐบาลกลับให้ผู้เสียภาษีนั้น ๆ โดยตรง ต่างกันกับกรณีซื้อ
สินค้าหรือบริการซึ่งมีสินค้าหรือบริการเคลื่อนย้ายจากผู้ขายมาสู้ผู้ซื้อ โดยมีเงินค่าสินค้าหรือบริการ
จากผู้ซื้อมาสู่ผู้ขายเป็นการตอบแทน  

3) ภาษีอากรโดยทั่วไปมีลักษณะไม่มีผลตอบแทนโดยตรงต่อผู้เสียภาษี 
4) ภาษีอากรไม่ก่อให้เกิดภาระ ในการช าระคืนของรัฐบาล แม้ว่าลักษณะทั่วไป 

ของภาษีอากรจะเป็นการเคลื่อนย้ายทรัพยากรจากภาคเอกชนมาสู่ภาครัฐบาลก็ตาม 
5) ภาษีอากรไม่จ าเป็นต้องเรียกเก็บเป็น “เงิน” เสมอไป อาจเรียกเก็บในรูปของสินค้า

หรือบริการก็ได้ (Taxes In Kind) ฉะนั้นเราจะพบว่าเมื่อรัฐต้องการสินค้าและบริการชนิดใด  
รัฐก็จะใช้วิธีการเก็บอากรในรูปตัวเงินเพิ่มขึ้นเพื่อให้เกิดรายได้น าไปใช้จ่ายซื้อสินค้าและบริการนั้น 
หรือโดยวิธีอาศัยอ านาจตามกฎหมายบังคับซื้อสินค้าและบริการในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด 
  

                                                 
11  C. M. Alian (อ้างถึงใน “ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากร,” โดย สรายุทธ์ วุฒนาภรณ์, 2548, 

ดุลพำห, น. 32). 
12  จาก กำรเงินธุรกิจและกำรภำษีอำกร (เอกสารการสอนชุดวิชาการเงินธุรกิจและการภาษีอากร) (น. 8), 

โดย สมชัย ฤชุพันธ์, 2525, กรุงเทพฯ: สามเจริญพาณิชย์. 
13  จาก กฎหมำยภำษีอำกร 1 หน่วยที่ 1-7 (น. 65-66), โดย ศุภรัตน์ ควัฒน์กุล และคณะ, 2527, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
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เมื่อพิจารณา ความหมายในด้านต่าง ๆ ของภาษีแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าแม้ความหมายของ 
ค าว่า “ภาษี” จะยังไม่สามารถสรุปได้ไปในแนวหนึ่งแนวใดก็ตาม แต่ผลสรุปสุดท้ายไม่ว่าจะเป็น
การเคลื่อนไหวทางทรัพยากรหรือจะเป็นการเรียกผลประโยชน์ตอบแทนอย่างหนึ่งอย่างใดไม่ว่าจะ
ทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม วัตถุประสงค์ที่แท้จริงก็คือกระท าเพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม 

2.1.1.2 ผลในทางกฎหมายของภาษีอากร 
ถึงแม้ว่าความหมายของค าว่า ภาษีอากร ยังไม่อาจสรุปให้ได้ค าจ ากัดความที่ชัดเจนว่ามี

ความหมายเช่นใด แต่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้มีบทบัญญัติที่
เกี่ยวกับค าว่าภาษีอากรไว้ เช่น ในมาตรา 73 ก าหนดให้การเสียภาษีอากรเป็นหน้าที่ของประชาชน 
มาตรา 41 ได้ก าหนดให้สิทธิในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัด
สิทธิย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยเนื้อหาสาระของกฎหมายภาษีอากรที่จ ากัดสิทธิจะต้อง
ไม่กระทบแก่นของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามมาตรา 29 และในมาตรา 186 ยังได้ก าหนด
รูปแบบพิเศษในการออกกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรโดยให้อ านาจออกเป็นพระราชก าหนด เกี่ยวกับ
ภาษีอากรหรือเงินตรา14 และนอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 154 ถึง 156 ยังก าหนด
บทลงโทษถึงขั้นจ าคุก แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับภาษีอากรที่กระท าการทุจริต
หรือประพฤติมิชอบในการใช้อ านาจหน้าที่เป็นคุณหรือโทษแก่ผู้เสียภาษี จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมาย
รัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่สร้างความชอบธรรมอันเป็นพื้นฐานแห่งความชอบด้วย
กฎหมายทั้งปวงของรัฐ ที่ก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่และความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิของบุคคล
กับอ านาจรัฐในการจัดเก็บภาษี 

อย่างไรก็ตามกรมสรรพากรเป็นหน่วยงานของรัฐ  มีหน้าที่เก็บภาษีตามประมวล
รัษฎากรส่วนประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมายพิเศษที่ใช้จัดเก็บภาษีสรรพากร ซึ่งเป็นการสร้างรายได้
ส่วนใหญ่ของรัฐบาล เป็นกฎหมายมหาชนที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจสังคม การเมืองและ
                                                 

14  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 186 บัญญัติว่า “ในสมัยประชุม  
ถ้ามีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือเงินตราซ่ึงจะต้องได้รับการพิจารณาโดยด่วนและลับ  
เพื่อรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ  
ก็ได้...” 

 มาตรา 73 บัญญัติว่า “บุคคลมีหน้าที่...เสียภาษีอากร...ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
 มาตรา 41 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครองขอบเขตแห่งสิทธิและ  

การจ ากัดสิทธิเช่นว่านั้นย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ...” 
 มาตรา 29 บัญญัติว่า “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้  

เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และ 
จะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้...” 
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การปกครองของประเทศและเป็นกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากกฎหมายอ่ืน  
เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นต้น โดยจะเห็นได้ตามตัวอย่างเช่น15 ความหมายของ 
ค าบางค าในประมวลรัษฎากรอาจแตกต่างไปจากความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และแม้แต่ในประมวลรัษฎากรด้วยกัน ก็อาจแตกต่างกัน เช่น ค าว่า “บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคล” ตามประมวลรัษฎากรมีความหมายกว้างกว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
โดยมาตรา 39 แห่งประมวลรัษฎากรได้ให้ความหมายว่าไว้ว่า “บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย หรือที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศและหมายรวมถึง 

1)  กิจการซึ่งด าเนินการเป็นทางการค้าหรือหาก าไร โดยรัฐบาลต่างประเทศ องค์การ
ของรัฐบาลต่างประเทศหรือนิติบุคคลอ่ืนที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ 

2)  กิจการร่วมค้า ซึ่งได้แก่ กิจการที่ด าเนินการร่วมกัน เป็นทางการค้าหรือหาก าไร
ระหว่างบริษัทกับบริษัท บริษัทกับห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกับห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคล หรือระหว่างบริษัทและ/หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกับบุคคลธรรมดา คณะบุคคลที่ไม่ใช่
นิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญหรือนิติบุคคลอ่ืน 

3)  มูลนิธิหรือสมาคมที่ประกอบกิจการซึ่งมีรายได้  แต่ไม่รวมถึงมูลนิธิหรือสมาคม 
ที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดตาม มาตรา 47(7)(ข) 

4)  นิติบุคคลที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรีและประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา” 
จะเห็นได้ว่าผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลตามประมวลรัษฎากรมิได้จ ากัดเฉพาะ

บริษัทจ ากัด ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคลและห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามที่เข้าใจกันอยู่ทั่วไปเท่านั้น 
2.1.2  วัตถุประสงค์ของการจัดเก็บภาษีอากร  

การจัดเก็บภาษีอากรของรัฐมีวัตถุประสงค์หลายประการ ทั้งในด้านการหารายได้มาใช้
จ่ายในกิจการต่าง ๆ ของรัฐและในการด าเนินการให้สอดคล้องกับเป้าหมายทางเศรษฐกิจต่าง ๆ  
ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

2.1.2.1  เพื่อหารายได้มาใช้จ่ายในกิจการของรัฐ 
วัตถุประสงค์ที่ส าคัญที่สุดของการจัดเก็บภาษีอากรก็เพื่อหารายได้ให้แก่รัฐ  
เนื่องจากรัฐต้องมีรายจ่ายในการให้บริการด้านสาธารณะ ดังนั้นรัฐจ าเป็นต้องเก็บภาษี

อากรจากประชาชนเพื่อน ามาเป็นค่าใช้จ่ายในกิจการที่จ าเป็นต่าง ๆ ซึ่งกิจการส่วนใหญ่ของรัฐบาล
เป็นกิจการที่ก่อให้เกิดประโยชน์กับสังคมโดยส่วนรวม เช่น การศึกษา การป้องกันประเทศ  

                                                 
15  จาก “ลักษณะพิเศษของประมวลรัษฎากร,” โดย ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม, 2531, วำรสำรกฎหมำยคณะ

นิติศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, 12 (1), น. 70. 

DPU



13 

การสังคมสงเคราะห์ กิจการสาธารณูปโภคต่าง ๆ เป็นต้น16 โดยทางเลือกของรัฐในการหารายได้ 
เช่น การพิมพ์ธนบัตรเพิ่ม การกู้ยืมเงิน การเวนคืนหรือยึดทรัพย์สินมาเป็นของรัฐ และการเก็บภาษี
อากร ซึ่งการเก็บภาษีอากรเป็นทางเลือกที่แทรกแซงต่อระบบเศรษฐกิจน้อยกว่าและท าให้รัฐ
ควบคุม การจัดสรรทรัพยากรไปในทางที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อเศรษฐกิจได้ดีกว่า17  

2.1.2.2  เพื่อควบคุมหรือส่งเสริมพฤติกรรมของเศรษฐกิจ 
โดยปกติกลไกตลาดสามารถท าหน้าที่จัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจได้อย่าง  

มีประสิทธิภาพ แต่ในการจัดสรรสินค้าสาธารณะ (Public Goods) สินค้าที่ เป็นคุณประโยชน์ 
ต่อสังคม (Merit Goods) และสินค้าที่ไม่ เป็นคุณประโยชน์ต่อสังคม  (De-Merit Goods) นั้น  
กลไกตลาดไม่อาจท าหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์ กรณีสินค้าสาธารณะ เช่น ถนนสาธารณะ การป้องกัน
ประเทศ18 ประชาชนทุกคนได้รับประโยชน์จากสินค้าสาธารณะเท่าเทียมกัน แต่ผู้ผลิตไม่สามารถ
ป้องกันมิให้ผู้ที่ไม่ช าระค่าสินค้าสาธารณะใช้บริการสินค้าสาธารณะได้ ดังนั้นผู้ผลิตมีแนวโน้มที่จะ
ผลิตสินค้าสาธารณะลดน้อยลง รัฐบาลจึงต้องเข้ามาเป็นผู้ผลิตสินค้าสาธารณะ โดยการจัดเก็บภาษี
เพื่อน ามาใช้ในการจัดเก็บสินค้าสาธารณะ 19 ส่วนสินค้าที่ เป็นคุณประโยชน์ต่อสังคม  เช่น  
การให้บริการทางการศึกษา หรือการให้บริการทางการแพทย์ แม้ว่าจะมีการจ่ายค่าบริการส าหรับ
การให้บริการดังกล่าว แต่ผลของการให้บริการถือว่ารัฐได้รับประโยชน์ด้วย โดยได้รับประโยชน์ 
ในรูปของการได้ประชากรที่มีการศึกษาและสุขภาพที่ดี ดังนั้นรัฐควรเข้ามาสนับสนุน เช่น อนุญาต
ให้ผู้ให้บริการสินค้าที่เป็นคุณประโยชน์ต่อสังคมสามารถหักรายจ่ายส าหรับต้นทุนในอัตราพิเศษ 
เป็นต้น ส าหรับสินค้าที่ไม่เป็นคุณประโยชน์ต่อสังคม อาทิเช่น เคร่ืองดื่มที่มีแอลกอฮอล์หรือบุหร่ี นั้น 
อาจส่งผลให้รัฐต้องรับภาระค่าใช้จ่ายเพื่อสุขภาพของประชาชนเพิ่มมากขึ้นดังนั้น รัฐบาลอาจเข้ามา
แทรกแซงโดยการเก็บภาษีในอัตราสูงเพื่อให้สินค้านั้นมีราคาแพง ประชาชนจะได้บริโภคน้อยลง20  
  

                                                 
16  กฎหมำยภำษีอำกร 1 หน่วยที่ 1-7 (น. 67). เล่มเดิม. 
17  จาก Income Tax: Text, Materials and Essential Cases (p.8-9) , by M. Kobetsky, M. Dirkis et al, 

(อ้างถึงใน ควำมรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมำยภำษีอำกร (น. 42). เล่มเดิม.) 
18  จาก “คุณธรรมกับการวางแผนภาษี ตอนการหนีภาษีและการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้   

การกระท าที่ท าลายหลักการจัดเก็บภาษีที่ดี,” โดย จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2556, สรรพำกรสำสน์, 60, น. 6. 
19  จาก  The Economics of Taxation (pp. 8-9),  by S. James and C. Nobes,  2000,  Harlow: Pearson 

Education (อ้างถึงใน ควำมรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมำยภำษีอำกร (หน้าเดิม). เล่มเดิม). 
20  ควำมรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมำยภำษีอำกร (หน้าเดิม). เล่มเดิม 
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2.1.2.3  เพื่อกระจายรายได้คร้ังใหม่ให้มีความเสมอภาคยิ่งขึ้น21 
กลไกของตลาดเสรีไม่สามารถท าให้การกระจายรายได้ของประชาชนเป็นไปอย่าง  

เท่าเทียมกัน ผู้ที่มีทุนหรือปัจจัยการผลิตมากก็จะมีรายได้หรือค่าตอบแทนจากทุนหรือปัจจัย 
การผลิตมาก ส่วนผู้ที่ไม่มีทุนหรือปัจจัยการผลิต หรือมีแต่น้อย ก็จะไม่มีรายได้ หรือมีรายได้หรือ
ค่าตอบแทนน้อย ซึ่งหากประชาชนมีความแตกต่างทางด้านรายได้มาก อาจก่อให้เกิดปัญหาทาง
สังคมขึ้น คือ ปัญหาความเหลื่อมล้ าของการกระจายรายได้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการกระจายรายได้
ยังคงมีลักษณะไม่เสมอภาค ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องด าเนินการเพื่อให้ประชาชน 
มีรายได้และทรัพย์สินเท่าเทียมหรือใกล้เคียงกัน เพื่อลดความเหลื่อมล้ าหรือความไม่เสมอภาค 
ด้านรายได้ระหว่างประชาชน22 นอกจากจะใช้มาตรการทางด้านรายจ่ายบางประเภท เช่น การใช้จ่าย
เพื่อสร้างงานในชนบท การจ่ายเงินอุดหนุนให้การศึกษาแก่ครอบครัวที่ยากจน เพื่อให้ทุกคน 
มีสิ่งของอุปโภคบริโภคตามความจ าเป็นแก่การครองชีพแล้ว มาตรการอันหนึ่งที่รัฐควรน ามาใช้
ได้แก่ การจัดเก็บภาษีอากรที่จะช่วยเป็นเคร่ืองมือเสริมสร้างการกระจายรายได้คร้ังใหม่และ
ทรัพย์สินให้เป็นธรรมมากขึ้น ด้วยการเก็บภาษีในอัตราก้าวหน้าท าให้ผู้มีรายได้ระดับสูงเสียภาษี 
ในอัตราสูงกว่าผู้มีรายได้น้อย แล้วน ามาใช้จ่ายให้เป็นประโยชน์แก่ผู้มีรายได้ต่ า23 และยกเว้นการ
เก็บภาษีเงินได้ของคนที่มีรายได้ต่ ามาก ๆ มาตรการดังกล่าวจะท าให้คนจนไม่ต้องเสียภาษีหรือ 
เสียในจ านวนที่น้อยมาก ส่วนผู้ที่ร่ ารวยจะต้องเสียภาษีจ านวนมาก ซึ่งมีผลให้รายได้หลังหักภาษี
แล้วไม่แตกต่างกันมากจนเกินไป24  

2.1.2.4  เพื่อการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
รัฐมีหน้าที่รักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ คือท าให้มีอัตราการจ้างงานสูง รักษาระดับ

ราคาสินค้าให้ไม่เคลื่อนไหวขึ้นลงมากเกินไป หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งคือไม่ท าให้เกิดภาวะเงินเฟ้อ
และเงินฝืด และรักษาดุลการค้าดุลการช าระเงินให้มีเสถียรภาพ ซึ่งในการด าเนินการเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายนี้ รัฐสามารถใช้มาตรการทางภาษีอากรเป็นเคร่ืองมือได้ เช่น หากเศรษฐกิจของประเทศ 
อยู่ในภาวะเงินเฟ้อ เนื่องจากประชาชนมีอ านาจซื้อมาก รัฐก็อาจเพิ่มอัตราภาษีอากรให้มากขึ้น  
เพื่อดึงอ านาจซื้อจากประชาชนเข้ามากักเก็บไว้ในมือของรัฐบาล เมื่อประชาชนมีรายได้ลดลงเพราะ
ต้องเสียภาษีสูง ก็จะลดการบริโภคลง เป็นผลให้ลดแรงกดดันของเงินเฟ้อได้ หรือหากเกิดภาวะ 

                                                 
21  คุณธรรมกับกำรวำงแผนภำษี ตอนกำรหนีภำษีและกำรหลบหลีกภำษีที่ยอมรับไม่ได้ -กำรกระท ำที่

ท ำลำยหลักกำรจัดเก็บภำษีที่ดี (หน้าเดิม). เล่มเดิม. 
22  แหล่งเดิม. 
23  กฎหมำยภำษีอำกร 1 หน่วยที่ 1-7 (น. 68). เล่มเดิม. 
24  จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยกำรคลัง (น. 104-105), โดย สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2541, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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เงินฝืด รัฐอาจลดภาษีอากรเพื่อกระตุ้นให้มีการบริโภคและการลงทุนมากขึ้นหรือในเวลาที่
ดุลการช าระเงินขาดดุลมาก เงินทุนส ารองระหว่างประเทศลดลงจนน่าเป็นห่วง รัฐบาลก็อาจขึ้น
อัตราภาษีศุลกากรส าหรับสินค้าน าเข้าเพื่อให้สินค้าน าเข้ามีราคาสูง  เป็นการลดการบริโภคสินค้า 
ที่ต้องสั่งเข้ามาจากต่างประเทศ วิธีนี้จะท าให้ความจ าเป็นต้องใช้เงินตราต่างประเทศลดลงและเงิน
ไม่ไหลออกนอกประเทศมากเกินไป เป็นการลดปัญหาการขาดการช าระเงินได้  ซึ่งจะส่งผลให้
เศรษฐกิจมีเสถียรภาพมากขึ้น25 

2.1.3  หลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี 
หลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดีนั้น เป็นหลักที่ใช้ในการประเมินว่าภาษีอากรใดที่ใช้บังคับ

อยู่หรือที่จะน ามาใช้  มีความเหมาะสมหรือมีข้อบกพร่องหรือไม่  ซึ่งหลักเกณฑ์พื้นฐานของ 
การจัดเก็บภาษีอากรที่ดีนั้น มีมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1776 โดย Adam Smith นักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษ 
ผู้ให้ก าเนิดวิชาเศรษฐศาสตร์ ได้ท าการศึกษาค้นคว้าและเสนอหลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี (Four 
Canons of Taxation) 4 ประการ ไว้ในหนังสือ An Inquiry Into The Nature And Causes of The 
Wealth of Nation26 โดยในหนังสือดังกล่าวได้กล่าวถึง สาระส าคัญของหลักการ 4 ประการเกี่ยวกับ
ภาษีได้แก่  

1)  หลักความเป็นธรรม (Equity)  
2)  หลักความแน่นอนชัดเจน (Certainty)  
3)  หลักความสะดวกในการจ่ายภาษี (Convenience of Payment)  
4)  หลักความประหยัดในการจัดเก็บภาษี (Economy of Collection) 
ซึ่งหลักทั้ง 4 ประการเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปจนถึงปัจจุบัน ดังนี ้ 
2.1.3.1  หลักความเป็นธรรม (Equity) 
หลักความเป็นธรรม (Equity) หรือ หลักความเสมอภาค (Equality) ถือเป็นหัวใจของ

ระบบการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี เนื่องจากประชาชนจ าต้องบริจาคหรือสละเงินให้แก่รัฐที่ตนอยู่   
การจัดเก็บอย่างยุติธรรมจึงต้องสัมพันธ์กับสิ่งที่เป็นความสามารถของผู้เสียภาษี  ซึ่งส่วนใหญ่
ความสามารถ ความกินดีอยู่ดีทางเศรษฐกิจ อาจวัดได้จากรายได้ (Income) ความมั่งมี (Wealth) หรือ
การใช้จ่าย (Expenditure) โดยหลักเกณฑ์ในการวัดความสามารถและหลักการในการแบ่งสรรภาระ

                                                 
25  จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยภำษีอำกร (น. 10-11), โดย ชัยสิทธิ ์ตราชูธรรม, 2541, กรุงเทพฯ: ที. เทรนนิ่ง 

เซ็นเตอร์. 
26  คุณธรรมกับกำรวำงแผนภำษี ตอนกำรหนีภำษีและกำรหลบหลีกภำษีที่ยอมรับไม่ได้-กำรกระท ำที่

ท ำลำยหลักกำรจัดเก็บภำษีที่ดี (น. 6-7). เล่มเดิม. 

DPU



16 

สาธารณะต้องเป็นหลักเกณฑ์ที่บังคับได้โดยทั่วกัน27 ก่อให้เกิดความยุติธรรมหรือความเสมอภาค 
ทั้งในระหว่างผู้เสียภาษีด้วยกันเองและระหว่างรัฐ (ผู้จัดเก็บภาษี) กับประชาชน (ผู้เสียภาษีอากร)  
โดยเป็นความยุติธรรมทั้งในส่วนของหลักเกณฑ์ของการเสียภาษีอากร และความยุติธรรมในการ
ปฏิบัติการจัดเก็บของเจ้าหน้าที่ที่มีต่อผู้เสียภาษี ถ้าหากระบบภาษีอากรใดปราศจากความเป็นธรรม 
ความยินยอมเสียภาษีโดยสมัครใจ (Voluntary Compliance) ก็คงเกิดขึ้นได้ยาก28 ผู้เสียภาษีจะเกิด
การต่อต้านไม่ยอมเสียภาษี หรือหนีภาษี หรือหลบหลีกภาษี29 ด้วยเหตุนี้  หลักความเสมอภาค 
(Equality) หรือ หลักความเป็นธรรม (Equity) จึงเป็นหัวใจของระบบภาษีอากรที่ดี 

นักเศรษฐศาสตร์ได้แบ่งหลักความเป็นธรรมโดยพิจารณาจากการจัดเก็บภาษี30 ออกเป็น 
2 ลักษณะ คือ หลักความเป็นธรรมสมบูรณ์ (Principle of Absolute Equity) และหลักความเป็นธรรม
สัมพันธ์ (Principle of Relative Equity) ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 

1) หลักความเป็นธรรมสมบูรณ์ (Principle of Absolute Equity) 
หลักความเป็นธรรมสมบูรณ์  มีที่มาจากแนวความคิดที่ว่าภาษีอากรที่จะได้ชื่อว่า 

เป็นธรรม ต้องเป็นภาษีอากรที่จัดเก็บจากประชาชนในจ านวนที่เท่าเทียมกัน31 ดังนั้นภาระค่าใช้จ่าย
ของรัฐบาลควรถูกกระจายไปยังประชาชนหรือผู้เสียภาษีอากรทุกคนในจ านวนที่เท่ากัน ซึ่งหาก
จัดเก็บภาษีอากรตามหลักการนี้จะพบว่าจ านวนภาษีที่ผู้เสียภาษีแต่ละคนจะต้องเสีย จะมีค่าเท่ากับ
รายจ่ายทั้งหมดของรัฐบาล หารด้วยจ านวนผู้เสียภาษีอากรทั้งหมด และจะสามารถน าหลักการนี้ไป
ใช้ได้ดีต่อเมือ่ผู้เสียภาษีทุกคนในประเทศมีฐานะทางเศรษฐกิจเท่าเทียมกัน ประเทศไทยเคยเก็บภาษี
อากรตามหลักการนี้ คือ ภาษีรัชชูปการ32 

                                                 
27  จาก กฎหมำยภำษีกร (น. 54-55), โดย ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล, 2556, กรุงเทพฯ: ที.เค.เอส.สยามเพรส 

แมเนสเม้นท์ จ ากัด. 
28  กฎหมำยภำษีอำกร 1 หน่วยที่ 1-7 (น. 72). เล่มเดิม. 
29  จาก กำรคลังรัฐบำล (EC 341) (ภาควิชาเศรษฐศาสตร์การคลัง คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย

รามค าแหง) (น. 18), โดย อเนก เธียรถาวร, สมคิด แสงเพชร, อสัมภินพงค์ ฉัตราคม, อัญชลี ค้อคงคา, 2528, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 

30  กำรคลังว่ำด้วยกำรจัดสรรและกำรกระจำย (น. 225-233). เล่มเดิม. 
31  กำรคลังรัฐบำล (EC 341) (หน้าเดมิ). เล่มเดิม.  
32  ภาษีรัชชูปการ เป็นภาษีที่เรียกเก็บตามพระราชบัญญัติลักษณะการเก็บเงินรัชชูปการ พ.ศ. 2468  

ในรัชกาลที่ 6 โดยเรียกเก็บจากชายฉกรรจ์ทุกคน อย่างสูงคนละ 6 บาทต่อปี และค าว่า “ชายฉกรรจ์” หมายถึง
บุคคลที่บรรลุนิติภาวะแล้วจนถึงอายุ 60 ปี เป็นการเก็บเงินแทนแรงงาน ซ่ึงรัฐจะต้องเกณฑ์ประชาชนพลเมืองมา
ช่วยในกิจการต่าง ๆ เช่น การท าถนน เป็นต้น การเก็บเงินประเภทนี้จึงเป็นการชดเชยแรงงานที่ประชาชนจะต้อง
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แต่เมื่อพิจารณาตามความเป็นจริง  ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ เสียภาษีแต่ละคน 
ไม่เท่าเทียมกัน ดังนั้นการจัดเก็บภาษีตามหลักการนีจ้ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมเน่ืองจาก 

ประการแรก การเก็บภาษีอากรตามหลักนี้ไม่ได้ค านึงถึงความสามารถในการเสียภาษี
อากรที่แตกต่างกันของผู้เสียภาษีอากรแต่ละราย เช่น ปัจจัยด้านรายได้ สภาพร่างกายทรัพย์สิน ฯลฯ 
ดังนั้นการก าหนดให้ผู้เสียภาษีทุกรายต้องเสียภาษีอากรในจ านวนที่เท่ากันเช่นนี้ย่อมท าให้ผู้มีเงินได้
ต่ าต้องรับภาระภาษีสูงกว่าผู้มีเงินได้สูง 

ประการที่สอง การเก็บภาษีอากรจากผู้เสียภาษีทุกรายในจ านวนที่เท่ากัน อาจมีผลท าให้
จ านวนภาษีสูงกว่ารายได้ของผู้เสียภาษีอากรบางราย ดังนั้นผู้เสียภาษีอากรที่มีรายได้ต่ ามากอาจไม่มี
เงินเพียงพอที่จะเสียภาษีก็ได้ 

2) หลักความเป็นธรรมสัมพัทธ์ (Principle of Relative Equity) 
ความเป็นธรรมทางภาษีอากรตามหลักนี้  พิจารณาจากจ านวนภาษีที่ได้ เสียไป 

เปรียบเทียบกับประโยชน์ที่ผู้เสียภาษีได้รับจากบริการของรัฐหรือตามก าลังความสามารถในการเสีย
ภาษีของผู้เสียภาษีแต่ละราย ดังนั้น การจัดเก็บภาษีตามหลักความเป็นธรรมสัมพัทธ์จึงแบ่งออกได้
เป็นสองหลักย่อย คือ หลักผลประโยชน์ที่ได้รับ (Benefit Principle) และหลักความสามารถในการ
เสียภาษี (Ability To Pay Principle) 

(1) หลักผลประโยชน์ที่ได้รับ (Benefit Principle)  
การจัดเก็บภาษีตามหลักผลประโยชน์ มีรากฐานจากแนวคิดที่ว่าผู้รับประโยชน์จาก

สินค้าหรือบริการใด ๆ ของรัฐ จะต้องเป็นผู้เสียภาษีเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการผลิตสินค้าหรือบริการ
เหล่านั้น ตามสัดส่วนหรือขนาดของประโยชน์ที่ตนได้รับ กล่าวคือ ผู้ใดได้รับประโยชน์จากสินค้า
หรือบริการของรัฐมากก็ต้องเสียภาษีให้กับรัฐมาก ในขณะที่ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากสินค้าหรือ
บริการของรัฐน้อยก็ควรจะเสียภาษีน้อย ส่วนผู้ที่ไม่ได้รับประโยชน์ก็ไม่ควรที่จะต้องเสียภาษี  
เป็นต้น ตัวอย่างเช่น การเก็บค่าธรรมเนียมการใช้ถนนหรือทางบางสาย อาทิ ค่าทางด่วน33 หรือ 
ค่าใบอนุญาตท าการต่าง ๆ เป็นต้น แม้การจัดเก็บภาษีตามหลักผลประโยชน์จะมีข้อดีที่ว่าจ านวน
ภาษีที่จัดเก็บจะสอดคล้องกับขนาดของผลประโยชน์ที่ผู้เสียภาษีแต่ละรายได้รับจากการใช้จ่ายใน
การผลิตสินค้าหรือบริการของรัฐ แต่ก็มีข้อยุ่งยากในทางปฏิบัติหลายประการ ที่ส าคัญก็คือสินค้า
หรือบริการสาธารณะหลายอย่างที่ รัฐจัดสรรให้กับประชาชนนั้น  ไม่อาจก าหนดมูลค่าของ
ประโยชน์ที่แต่ละคนได้รับได้ เช่น การป้องกันประเทศ กระบวนการยุติธรรม เป็นต้น นอกจากนี้

                                                                                                                                            

เสียเวลามาจัดท า และด้วยเหตุนี้ ถ้าผู้ใดไม่เสียเงินรัชชูปการจึงต้องถูกเอาตัวมาท างานโยธาของรัฐแทน มีก าหนด 
15 วัน (จาก “แหล่งรายได้ในอดีต,” โดย ชวลิต หงสกุล, 2527 (กันยายน-ตุลาคม), สรรพำกรสำส์น, 5, น. 176). 

33  กำรคลังรัฐบำล (Ec 341) (หน้าเดิม). เล่มเดิม. 
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แม้สินค้าและบริการสาธารณะบางอย่างจะสามารถวัดมูลค่าของประโยชน์ที่แต่ละคนได้รับได้  
ก็ยังมีปัญหาว่าควรจะเก็บภาษีตามหลักผลประโยชน์หรือไม่  เพราะประโยชน์ดังกล่าวเป็น
ประโยชน์ทางสังคม เช่น การเก็บค่าบ ารุงการศึกษาที่รัฐจัดสรรให้ตามค่าใช้จ่าย34 

(2) หลักความสามารถในการเสียภาษี (Ability To Pay Principle) 
แนวคิดจากการจัดเก็บภาษีตามหลักนี้ จะใช้ความสามารถในการเสียภาษีของบุคคลซึ่ง

อาจวัดจากทรัพย์สิน รายได้ หรือการใช้จ่ายของแต่ละบุคคลเป็นเกณฑ์ก าหนดจ านวนภาษีที่ต้องเสีย 
กล่าวคือ ผู้ที่มีความสามารถในการเสียภาษีมาก ก็ต้องเสียภาษีให้กับรัฐมาก ผู้ที่มีความสามารถ 
ในการเสียภาษีให้กับรัฐน้อยก็ควรเสียภาษีให้กับรัฐน้อยตามขนาด ตามความสามารถในการเสียภาษี
ของตน การจัดเก็บภาษีตามหลักความสามารถ ก่อให้เกิดความเป็นธรรมตามแนวนอน (Horizontal 
Equity) และ ความเป็นธรรมตามแนวต้ัง (Vertical Equity) ซึ่งพิจารณาสาระส าคัญโดยย่อได้ดังนี้ 

(ก) หลักความเป็นธรรมตามแนวนอน (Horizontal Equity)  
หมายถึงการเสียภาษีที่เท่ากัน ส าหรับบุคคลที่อยู่ในภาวะแวดล้อมเหมือนกัน ภาวะ

แวดล้อมนี้จะเป็นภาวะประเภทใด นั้นก็สุดแล้วแต่จะตกลงกัน เช่น ถ้ายึดเงินได้เป็นดัชนีตาม
ความสามารถในการเสียภาษีแล้ว บุคคลที่มีรายได้เท่ากัน ก็ต้องเสียภาษีที่เท่ากัน เป็นต้น 

(ข) หลักความเป็นธรรมตามแนวต้ัง (Vertical Equity) หมายถึง  
การ เสี ยภาษี ในระดับที่ ต่ า งกันส าห รับบุคคลที่ อยู่ ในภาวะ ที่ ไม่ เหมือนกัน  

หลักความสามารถตามแนวนี้ ตรงข้ามกับหลักความสามารถตามแนวนอน เช่น บุคคลที่มีเงินได้
แตกต่างกัน ควรต้องเสียภาษีที่แตกต่างกันด้วย เป็นต้น ภาษีที่เป็นไปตามหลักความเป็นธรรมตาม
แนวตั้งน้ันจะเห็นได้จากอัตราภาษีที่ใช้จะเป็นอัตราภาษีก้าวหน้า (Progressive Tax Rates) 

นอกจากนี้การจัดเก็บภาษีที่จะก่อให้เกิดความยุติธรรมนั้น ต้องมี 
เจ้าหน้าที่เก็บภาษีที่มีความซื่อสัตย์สุจริตและมีประสิทธิภาพ สามารถท าการจัดเก็บภาษี

ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้อย่างทั่วถึงและไม่มีการเลือกปฏิบัติ โดยพยายามป้องกันมิให้มีการหลบ
หลีกภาษีโดยไม่ผิดกฎหมาย (Tax Avoidance) อย่างได้ผล35 
  

                                                 
34  กฎหมายภาษีอากร 1 หน่วยที่ 1-7 (น. 73). เล่มเดิม. 
35  มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์. (ม.ป.ป.). โครงสร้ำงรำยรับของรัฐบำลและแนวคิดเกี่ยวกับภำษีอำกร. 

สืบค้น 18 ธันวาคม 2556, จาก https://computer.pcru.ac.th/emoodledata/28/ch3/3.doc 
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2.1.3.2 หลักความแน่นอน (Certainty) 
ภาษีที่จัดเก็บต้องมีความชัดเจนและแน่นอน ไม่ว่าจะเป็นฐานภาษี เทคนิคการประเมิน

และวิธีการจัดเก็บภาษี รวมทั้งการก าหนดวัน เวลา สถานที่ที่แน่นอน ซึ่งความแน่นอนที่กล่าวถึงนี้
ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายที่แน่นอนชัดเจน กล่าวคือ ผู้เสียภาษีสามารถค านวณได้ว่าตน
จะต้องเสียภาษีเท่าใด ขณะเดียวกันผู้จัดเก็บภาษีต้องตีความกฎหมายอย่างเคร่งครัด มิใช่ใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจในการก าหนดจ านวนภาษี36 ซึ่งสามารถแบ่งได้ 4 ประการ37 คือ 

1.  ความแน่นอนว่าภาระภาษีตกแก่ผู้ใด (Certainty of Incidence) คือ กฎหมายภาษีภาษี
อากรต้องมีความแน่นอนว่าต้องการให้ภาระภาษีที่แท้จริงตกแก่ผู้ใด  ซึ่งจะท าให้สะดวกแก่ 
เจ้าพนักงานจัดเก็บภาษีในการตีความกฎหมาย 

2.  ความแน่นอนในเร่ืองความรับผิดในจ านวนภาษี  (Certainty of Liability) คือ 
กฎหมายภาษีอากรต้องมีหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดเพื่อให้ผู้เสียภาษีสามารถก าหนดหรือค านวณภาระภาษี
ของตนได ้

3.  ความแน่นอนในเร่ืองขอบเขตที่ถือเป็นการหลบหลีกภาษี  คือ ควรมีขอบเขตหรือ 
จุดแบ่งที่แน่นอนระหว่างการกระท าที่ เป็นการหนีภาษี  (Tax Evasion) ซึ่งเป็นการกระท าผิด
กฎหมาย กับการหลบหลีกภาษี (Tax Avoidance) ซึ่งไม่ถือว่าไม่ผิดกฎหมายและความแน่นอน 
ในขอบเขตที่เจ้าพนักงานผู้เก็บภาษีสามารถปฏิเสธหรือไม่ยอมรับเทคนิคที่ใช้ในการหนีภาษีหรือ
หลบหลีกภาษี 

4.  ความแน่นอนในการคาดการณ์ภาษีที่จะเก็บได้ในแต่ละปีภาษี  คือ กฎหมายภาษี
อากรควรมีความแน่นอนจนกระทั่งหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่เก็บภาษีสามารถคาดการณ์ได้ถึงจ านวน
ภาษีที่เก็บได้ในปีหนึ่ง ๆ  

หากระบบภาษีอากรมีความแน่นอนและชัดแจ้งดังกล่าวแล้ว ย่อมท าให้ 
เกิดต้นทุนที่ต่ าในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีและการบริหารจัดเก็บภาษี  สร้างความ

สมัครใจในการเสียภาษีอากรได้ดีขึ้น เพราะทางด้านผู้เสียภาษีเอง ก็ได้รับประโยชน์จากการ
ตัดสินใจและการวางแผนล่วงหน้าได้อย่างถูกต้อง ความชัดเจนในลักษณะนี้  นอกจากจะชัดแจ้ง 
ในตัวบทกฎหมายแล้ว ยังจะต้องชัดแจ้งในวิธีปฏิบัติจัดเก็บอีกด้วย เป็นการขัดขวางโอกาสในการ
การหลบหลีกและหนีภาษี ขัดขวางต่อการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ การเรียกและรับสินบนของ

                                                 
36  จาก บันทึกค ำบรรยำยวิชำกฎหมำยภำษีอำกรช้ันสูง, โดย จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2553, กรุงเทพฯ. 
37  จาก Australian Taxation Law, CCH Australia 2000 (pp. 39-40), by R. Woellner, S. Barkoczy et al. 

(อ้างถึงใน 19 ปี ศำลภำษีอำกรกลำง (น. 41-42), 2548, กรุงเทพ: พิมพ์อักษร). 
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เจ้าหน้าที่ผู้จัดเก็บภาษี  กฎหมายภาษีที่ ง่ ายและแน่นอนชัดเจน  จึงช่วยสนับสนุนความมี
ประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีและในการให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี38 

2.1.3.3 หลักความสะดวกในการจ่ายภาษี (Convenience of Payment) 
ภาษีอากรที่ดีต้องสะดวกแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการจัดเก็บ มีการเรียกเก็บตามช่วงเวลา

ให้เหมาะสม ได้แก่ ช่วงเวลาที่ผู้เสียภาษีมีรายได้เข้ามา และมีการอ านวยความสะดวกแก่ ผู้เสียภาษี
อากรมากที่สุด 39 เช่น ก าหนดสถานที่ที่รับช าระภาษีไว้ให้สะดวกต่อผู้เสียภาษี การจัดหาแบบฟอร์ม
การช าระภาษีให้เพียงพอต่อความต้องการ อีกทั้งวิธีการจัดเก็บภาษีควรจะมีแนวการจัดเก็บภาษี 
ที่เข้าใจง่าย กฎหมายและระเบียบข้อบังคับตลอดจนแบบพิมพ์รายการต่าง ๆ ต้องง่ายแก่การท าความ
เข้าใจและกรอกรายการ ไม่ควรสร้างความยุ่งยากเพื่อสร้างความจูงใจให้ประชาชนเกิดความสมัคร
ใจและความเต็มใจในการเสียภาษีให้แก่รัฐได้เป็นอย่างดี 

2.1.3.4 หลักความประหยัด (Economy of Collection) 
หลักความประหยัดนี้ หมายถึงการบริหารงานเกี่ยวกับจัดการเก็บภาษีควรเสียค่าใช้จ่าย

ให้น้อยที่สุด ทั้งด้านผู้จัดเก็บภาษีและผู้เสียภาษี แต่ให้ได้รับผลประโยชน์มากที่สุด เพราะถ้าเสีย
ค่าใช้จ่ายมากก็หมายความว่ารายได้ที่รัฐบาลจะน าไปใช้ในการบริหารประเทศก็ต้องลดน้อยลง  
ส่วนด้านผู้เสียภาษีต้องเสียค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับภาษีน้อยที่สุดด้วย เพราะในการเสียภาษีนอกจากค่าภาษี
ที่ผู้เสียภาษีต้องเสียแล้ว ผู้เสียภาษีต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายอื่น ๆ อีก เช่น ค่าท าบัญชี ค่าตรวจสอบ
บัญชี ค่าค าปรึกษากฎหมายภาษีอากร ฯลฯ ซึ่งหากต้องเสียค่าใช้จ่ายดังกล่าวมาก อาจท าให้ 
ผู้เสียภาษีอยากหลบหลีกภาษีหรือหนีภาษีได้40 

นอกจากหลักการภาษีอากรที่ดี 4 ประการ ตามที่ Adam Smith ได้เสนอไว ้
ข้างต้นนั้น ในยุคต่อ ๆ มา ได้มีนักเศรษฐศาสตร์การคลังหลายท่าน เห็นว่าสมควร 

เพิ่มหลักเกณฑ์อีกหลายประการเพื่อให้เหมาะสมกับยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน41 ดังนี ้
2.1.3.5 หลักความยืดหยุ่น (Flexibility) 
ภาษีอากรที่ดีจะต้องสามารถปรับรูปแบบต่าง ๆ เกี่ยวกับภาษีอากรให้สอดคล้องกับ

สภาวะทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในรัฐในช่วงระยะเวลาหนึ่งให้เหมาะสม เช่น 
สภาวะเศรษฐกิจตกต่ า ซึ่งส่งผลให้รายได้ของประชาชนลดต่ าลงด้วย อัตราภาษีที่จัดเก็บก็ควรต้อง

                                                 
38  จาก ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา หลักการและบทวิเคราะห์ (น. 222-223), โดย จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 

2556, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์. 
39  กำรคลังรัฐบำล (Ec 341) (น. 19). เล่มเดิม. 
40  แหล่งเดิม. 
41  กำรคลังว่ำด้วยกำรจัดสรรและกำรกระจำย (น. 219-224). เล่มเดิม. 
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ลดลงด้วย ทั้งนี้ เพื่อจะไม่ก่อให้เกิดภาระต่อผู้เสียภาษีมากจนเกินไป หรือในภาวะเงินเฟ้อ ภาษีอากร
ควรมีโครงสร้างที่ส่งผลให้เก็บภาษีมากขึ้น เพื่อลดการใช้จ่ายของประชาชน เป็นต้น นอกจากนี้ 
หลักความยืดหยุ่นนี้ยังสามารถน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมภาวะทางเศรษฐกิจของรัฐและ
รักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของสังคม ตลอดจนสามารถก าหนดนโยบายเกี่ยวกับสินค้าและ
บริการในรัฐได้  เช่น หากรัฐประสงค์จะควบคุมสินค้าชนิดหนึ่งมิให้มีมากเกินไป  รัฐก็อาจ
ก าหนดให้สินค้าประเภทน้ันเสียภาษีในอัตราที่สูง42 เป็นต้น 

2.1.3.6 หลักอ านวยรายได้ (Productivity)  
ภาษีที่ดีส าหรับรัฐควรเป็นภาษีที่สามารถท ารายได้อย่างเพียงพอแก่รัฐ43 ลักษณะภาษี

อากรที่จะอ านวยรายได้ให้กับรัฐได้ดี ดังนี ้
ประการแรกจะต้องเป็นภาษีอากรที่มีฐานกว้าง กล่าวคือ ต้องครอบคลุมจ านวน  
ผู้เสียภาษีอากรจ านวนมาก และในขณะเดียวกันฐานภาษีที่ใช้เรียกเก็บภาษีจากผู้เสียภาษี

อากรแต่ละรายจะต้องมีขนาดใหญ่ด้วย ภาษีอากรที่มีฐานกว้างเช่นนี้ จะท ารายได้ให้กับประเทศได้สูง 
โดยที่ไม่จ าเป็นต้องใช้อัตราภาษีที่สูงเท่าใดนัก  ซึ่งจะลดผลกระทบกระเทือนต่อการท างาน 
การออม ฯลฯ ของประชาชนลงได้ นับว่าเหมาะสมกับประเทศที่ก าลังพัฒนา  

ประการที่สอง อัตราภาษีที่ใช้หากเป็นอัตราภาษีลักษณะก้าวหน้าเมื่อฐานภาษีมี 
ขนาดใหญ่ขึ้น จะท าให้รัฐบาลได้รับรายได้ภาษีอากรมากขึ้นในสัดส่วนที่สูงกว่า  

การขยายตัวของฐานภาษี44 
2.1.3.7 หลักความเป็นกลางในทางเศรษฐกิจ (Economic Neutrality)  
ภาษีอากรที่รัฐจัดเก็บจะต้องมีลักษณะเป็นกลางในทางเศรษฐกิจให้มากที่สุด เพราะการ

เก็บภาษีอากรมาใช้จ่ายมีผลเท่ากับไปจ ากัดการบริโภคหรือการผลิตของผู้เสียภาษีอากรเท่าจ านวน
ภาษีอากรที่จัดเก็บ ดังนั้นภาษีอากรที่ดีจึงไม่ควรเข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือบิดเบือนต่อการตัดสินใจในการ
ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี45 กล่าวคือไม่ควรมีผลกระทบกระเทือนรูปแบบการ
บริโภค หรือการออม การแข่งขันผลิตสินค้าและบริการของผู้เสียภาษี ตลอดจนการท างานกลไก
ของตลาดหรือกระทบกระเทือนแต่น้อยที่สุด46  

                                                 
42  จาก ภำษีอำกรธุรกิจ (น. 20-21), โดย สมคิด บางโม, 2537, กรุงเทพ: อักษรกราฟฟิค. 
43  กำรคลังรัฐบำล (Ec 341) (น. 133). เล่มเดิม. 
44  กฎหมำยภำษีอำกร 1 หน่วยที่ 1-7 (น. 79). เล่มเดิม. 
45  ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ หลักกำรและบทวิเครำะห์ (น. 52). เล่มเดิม. 
46  จาก กฎหมำยเกี่ยวกับภำษีอำกร (น. 23), โดย วิทย์ ตันตยกุล, 2528, กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายเนติบัณฑิตสภา. 

DPU



22 

แต่ปัจจุบันภาษีอากรถูกใช้เป็นเคร่ืองมือด าเนินการเพื่อให้บรรลุเป้าหมายทางเศรษฐกิจ
ด้านต่าง ๆ ดังนั้นในบางขณะรัฐบาลจึงได้จงใจใช้ความไม่เป็นกลาง ในทางเศรษฐกิจของภาษีอากร
บางประเภทเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินนโยบาย ซึ่งความเป็นกลางหรือไม่เป็นกลางทางเศรษฐกิจ
ของภาษีอากรใด อาจพิจารณาได้จากผลกระทบกระเทือนทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในด้านต่าง  ๆ  
เช่น ในด้านการบริโภค การออมหรือการผลิต เป็นต้น 

ในด้านการบริโภคนั้น ภาษีอากรที่จะกระทบกระเทือนรูปแบบของการบริโภคสินค้า
ชนิดต่าง ๆ น้อยที่สุด ก็คือ ภาษีอากรที่มีผลท าให้ราคาเปรียบเทียบ (Relative Price) ระหว่างสินค้า
ชนิดต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงไปน้อยที่สุด ซึ่งท าให้การตัดสินใจของผู้บริโภคในการเลือกบริโภคสินค้า
และบริการ โดยอาศัยการเปรียบเทียบระหว่างราคาสินค้าและบริการชนิดต่าง  ๆ นั้น ได้รับการ
กระทบกระเทือนน้อยที่สุดด้วย ภาษีที่ เก็บจากสินค้าและบริการที่จะมีความเป็นกลางในทาง
เศรษฐกิจมากที่สุด คือ ภาษีการขายทั่วไป (General Sales Tax) ซึ่งเก็บจากการขายสินค้าและบริการ
ต่าง ๆ ในอัตราที่เท่ากัน อย่างไรก็ดี ในด้านการบริโภคนี้ จะเห็นได้ว่ามีอยู่หลายกรณีที่รัฐจงใจใช้
ความไม่เป็นกลางทางเศรษฐกิจของภาษีอากร เพื่อบิดเบือนรูปแบบของการบริโภคให้อยู่ในลักษณะ
ที่สังคมเห็นว่าเหมาะสมมากขึ้น เช่น การเก็บภาษีจากบุหร่ี สุราหรือสินค้าฟุ่มเฟือยต่าง ๆ ในอัตรา 
ที่สูงเพื่อลดการบริโภคสินค้าเหล่านี้ เป็นต้น 

ในด้านการออมและการลงทุนรัฐอาจใช้ความไม่เป็นกลางทางภาษีอากรกระตุ้นให้เกิด
การออมและการลงทุนในรูปแบบที่ต้องการ เช่น เก็บภาษีเงินปันผลจากบริษัทที่จดทะเบียน 
ในตลาดหลักทรัพย์ในลักษณะพิเศษกว่าเงินปันผลที่จ่ายจากบริษัททั่วไป 

ในด้านการผลิต รัฐอาจลดภาษีอากรให้แก่อุตสาหกรรมที่รัฐบาลต้องการให้ลงทุนการ
ผลิตหรือเก็บภาษีต่ ากว่าอุตสาหกรรมที่มีอยู่แล้วและจ าเป็น หรือระหว่างการผลิตที่ใช้เคร่ืองจักร 
กับการผลิตที่ใช้แรงงานคน รัฐอาจใช้ความเป็นกลางทางภาษีอากรเป็นเคร่ืองมือในการเปลี่ยน
รูปแบบของการผลิตได้47 

ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าในทางปฏิบัติ ความเป็นกลางในทางเศรษฐกิจ 
ที่แท้จริงยากที่จะเกิดขึ้น ดังนั้นนักวิชาการทั้งชาวไทยและชาวตะวันตกจึงมีความเห็นในท านอง
เดียวกันว่า ควรใช้วิธีการการเข้าไปแทรกแซงหรือบิดเบือนของของภาษีต่อการตัดสินใจในการท า
กิจกรรมทางเศรษฐกิจให้น้อยที่สุด แทนหลักความเป็นกลางอย่างแท้จริง48   
  

                                                 
47  กฎหมำยภำษีอำกร 1 หน่วยที่ 1-7 (น. 77-78). เล่มเดิม. 
48  ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ หลักกำรและบทวิเครำะห์ (หน้าเดิม). เล่มเดิม. 
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2.1.3.8 หลักความมีประสิทธิภาพ (Efficiency)  
1) หลักความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีและในการให้ความร่วมมือ 

ในการเสียภาษี (Efficiency In Tax Administration and Compliance)  
หลักความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีและในการให้ความร่วมมือในการเสียภาษี  

มีหลักว่า ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดเก็บภาษีของเจ้าหน้าที่ (Administrative Costs) และค่าใช้จ่ายใน
การให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี (Compliance Costs) ต้องต่ าที่สุด49 

ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดเก็บภาษี หมายถึง เงินและเวลาที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ในการ
จัดเก็บภาษี ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ให้มีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายและ
ระเบียบในการจัดเก็บภาษี และเพื่อให้มีความรู้ก้าวทันกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่น ามาใช้  เพื่อให้
บรรลุเป้าหมายในการจัดเก็บภาษี50 ดังนั้น เพื่อให้รายได้จากการจัดเก็บภาษีให้แก่รัฐบาลมีเพียงพอ 
ค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในการบริหารจัดเก็บภาษีควรต้องต่ าที่สุดเท่าที่จะเป็นได้  เมื่อเทียบกับรายได้
จากการจัดเก็บภาษีที่หาได้51 พร้อมกันนี้ในการพิจารณาค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดเก็บภาษีอากรควร
พิจารณาประกอบกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของหน่วยงานรับผิดชอบการจัดเก็บภาษีอากร
ด้วย หากหน่วยงานดังกล่าวสามารถจัดเก็บภาษีจากผู้เสียภาษีอากรได้ทั่วถึงและเต็มเม็ดเต็มหน่วย   
ก็จะมีส่วนช่วยยกระดับความสามารถจัดเก็บภาษีจากผู้เสียภาษีอากรได้สูงขึ้นและจะช่วยลดความ  
ไม่เป็นธรรมระหว่างผู้เสียภาษีอากรได้52  

นอกจากนี้ค่าใช้จ่ายในการให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี 
อันถือเป็นภาระที่เพิ่มขึ้นของผู้เสียภาษีนอกเหนือจากจ านวนภาษีที่ต้องจ่าย  ซึ่งได้แก่ ค่าใช้จ่าย
ทั้งหมดที่ผู้เสียภาษีได้จ่ายไปเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายภาษีและแนวปฏิบัติในการจัดเก็บภาษีของ
รัฐบาล53 ในกรณีที่ผู้เสียภาษีต้องใช้เวลาและใช้จ่ายเงินมากขึ้น เนื่องจาก กฎหมายและระเบียบ 
ที่ซับซ้อน อันท าให้เงินได้ของผู้เสียภาษีที่จะน าไปใช้จ่ายลดน้อยลงและอาจท าให้ผู้เสียภาษีเกิด
ความไม่เต็มใจในการจ่ายภาษี ซึ่งน าไปสู่การหลบหลีกภาษีและหนีภาษี มีผลท าให้รัฐบาลสูญเสีย
รายได้จากการจัดเก็บภาษีเป็นจ านวนมาก54 แต่ถ้าประชาชนโดยทั่วไปมีความสมัครใจในการเสีย

                                                 
49  จาก กำรบริหำรจัดกำรแนวควำมคิดและทำงเลือกร่วมสมัย (น. 120), โดย จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2552, 

กรุงเทพฯ: ศูนย์วิจัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
50  แหล่งเดิม.  
51  ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ หลักกำรและบทวิเครำะห์ (น. 34). เล่มเดิม. 
52  กฎหมำยภำษีอำกร 1 หน่วยที่ 1-7 (น. 82). เล่มเดิม. 
53  แหล่งเดิม.  
54  แหล่งเดิม. 
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ภาษีอากรสูงขึ้น ก็จะท าให้จัดเก็บภาษีอากรได้เต็มเม็ดเต็มหน่วย ค่าใช้จ่ายในการติดตามจัดเก็บภาษี
อากรก็จะลดต่ าลงด้วย55 ดังนั้น การบริหารการจัดเก็บภาษีอย่างมีประสิทธิภาพย่อมป้องกันการ
ร่ัวไหลของเงินรายรับจากภาษีอากรได้อย่างมาก56 

 2) หลักความมีประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ (Economic Efficiency) 
หลักความมีประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ มีหลักว่า ภาษีต้องก่อให้เกิดผลกระทบ 

ที่ไม่ได้ตั้งใจให้เกิดแก่ผู้ เสียภาษีน้อยที่สุด  (Minimum Unintended Effect) หรือก่อให้เกิดการ
บิดเบือนต่อการตัดสินใจในการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจอันน ามาซึ่งผลไม่จูงใจให้ผู้เสียภาษีท า
กิจกรรมทางเศรษฐกิจน้อยที่สุด (The Disincentive Effect)57 หากการจัดเก็บภาษีท าให้ผู้ เสียภาษี
ตัดสินที่จะไม่ท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจ เนื่องจากกิจกรรมดังกล่าวถูกจัดเก็บภาษี อาทิเช่น ไม่อยาก
ท างานหรือท างานน้อยลง หรือบรรดาธุรกิจต่าง ๆ หมดความต้องการที่จะลงทุนเพราะเกรงว่าผล
ก าไรที่ได้รับ ภายหลังจากหักภาษีแล้วจะไม่คุ้มค่า58 เช่นนี้ถือว่าภาษีเป็นอุปสรรคต่อความวิริยะ
อุตสาหะของประชาชนที่จะท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจ หรือท างาน หรือประกอบอาชีพ หรือท าธุรกิจ
ในรูปแบบที่สร้างรายได้ เรียกว่า “ปรากฏการณ์ยับยั้งการสร้างรายได้” (Earnings-Restraining 
Phenomenon) ซึ่งท าให้รัฐบาลได้รับรายได้จากการจัดเก็บภาษีในจ านวนที่น้อยลง  น าไปสู่
ปรากฏการณ์ที่ เรียกว่า “ปรากฏการณ์การลดรายได้จากการจัดเก็บภาษี ” (Revenue-Reducing 
Phenomenon) ซึ่งในทางเศรษฐศาสตร์ ถือว่าเป็นความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ (Deadweight Loss)59 

 ดังนั้น บทบัญญัติของกฎหมายที่ก่อให้เกิดการบิดเบือนต่อการตัดสินใจในการท า
กิจกรรมทางเศรษฐกิจของประชาชนต้องมีจ านวนไม่มาก เพื่อให้รัฐบาลสามารถจัดเก็บภาษีได้อย่าง
เพียงพอตามความต้องการ60 

 จากการศึกษาหลักของภาษีอากรที่ดี พิจารณาได้ว่าลักษณะที่ดีทางภาษีตามหลักต่าง ๆ 
ไม่สามารถมีอยู่พร้อม ๆ กันในภาษีชนิดหนึ่งชนิดใดได้ ดังนั้นในการน าหลักที่ดีทางภาษีอากร
เหล่านี้ไปใช้จึงต้องค านึงถึงแนวนโยบายของรัฐรวมทั้งสภาพทางเศรษฐกิจและปัจจัยในด้านต่าง  ๆ 
ร่วมกัน 

                                                 
55  แหล่งเดิม.  
56  กำรภำษีอำกร ในค ำบรรยำยคณะรัฐศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย (น. 13). เล่มเดิม. 
57  ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ หลักกำรและบทวิเครำะห์ (น. 40). เล่มเดิม. 
58  จาก เศรษฐศำสตร์กำรภำษีอำกร 1 (น. 39),  โดย ปรีดา นาคเนาวทิม,  2531,  กรุง เทพฯ :  

คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
59  แหล่งเดิม.  
60  แหล่งเดิม.  
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2.1.4 นโยบายภาษีอากร 
ภาษีอากรถือเป็นเคร่ืองมือส าคัญที่จะช่วยส่งเสริมการด าเนินการนโยบายเพื่อส่วนรวม61 

ซึ่งหากได้มีการวางนโยบายภาษีอากรให้ถูกต้องแล้ว  “ภาษีอากร” ยังสามารถเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างทางการเมืองและทางสังคมไปในทิศทางที่ต้องการได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย 62 ดังนั้น 
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว รัฐจึงน านโยบายภาษีอากรมาใช้ในการบริหาร งานทางเศรษฐกิจ 
ดังนี ้

2.1.4.1  ภาษีอากรเพื่อการส่งเสริมความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
การเจริญเติบโตในทางเศรษฐกิจอาจเกิดขึ้นได้หลายทาง เช่น มีการสร้าง สมทุนมากขึ้น 

การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี การเพิ่มคุณภาพของแรงงาน ฯลฯ การใช้ระบบภาษีอากรเพื่อส่งเสริม
ความเจริญทางเศรษฐกิจท าได้หลายประการ ดังนี้63 

(1) การใช้นโยบายภาษีอากรเพื่อให้มีเงินออมมากขึ้น ส าหรับน าไปลงทุนนั้น ท าได้
หลายกรณี เช่น การลดหรือยกเว้นภาษีอากรส าหรับการลงทุนในกิจการที่ต้องการส่งเสริมหรือเพิ่ม
การผลิต ให้สิทธิพิเศษจากภาษีอากรเป็นการทั่วไป เช่นให้หักค่าเสื่อมราคาในอัตราเร่ง การให้หัก 
ค่าลดหย่อนเพื่อการลงทุนออกจากก าไรสุทธิ  การให้ผลการขาดทุนไปหักก าไรสุทธิในปีต่อไป  
เป็นต้น64 

(2) การพัฒนาเทคโนโลยี การน าเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้จะท าให้เพิ่มขีด 
ความสามารถในการผลิตสูงขึ้น มาตรการทางด้านภาษีอากรอาจกระท าได้หลายทาง 

เช่น ก าหนดค่าใช้จ่ายในการพัฒนาและค้นคว้า  ออกจากก าไรสุทธิ การยกเว้นภาษีหรือลดภาษี 
ที่เรียกเก็บจากค่าสิทธิเป็นการจูงใจให้น าเข้าด้านเทคโนโลยี เป็นต้น65 

(3) การพัฒนาแรงงาน การพัฒนาฝีมือแรงงานจะท าให้ยกระดับ 
ความสามารถในการผลิต มาตรการทางภาษีอากรอาจท าได้หลายวิธี  เช่น ยกเว้นภาษี

หรือลดภาษีให้แก่สถานศึกษาที่สอนวิชาชีพ ให้การลดหย่อนแก่ผู้เสียภาษีในด้านการศึกษาของ
ตนเองและบุตร ลดภาษีอุปกรณ์การศึกษาต่าง ๆ เป็นต้น66 

                                                 
61  กฎหมำยเกี่ยวกับภำษีอำกร (น. 29). เล่มเดิม. 
62  จาก “นโยบายภาษีอากร,” บทความทางวิชาการ สาขาเศรษฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์เกษตร  

เสนอใน การประชุมทางวิชาการครั้งที่  22 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (น. 257), โดย อรัญ ธรรมโน, 2527, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

63  กฎหมำยเกี่ยวกับภำษีอำกร (น. 30). เล่มเดิม. 
64  แหล่งเดิม.  
65  แหล่งเดิม. 
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(4) การพัฒนาทรัพยากรต่าง ๆ การใช้นโยบายภาษีอากรในการช่วย 
พัฒนาทรัพยากร ส่งเสริมให้มีการขุดค้น ส ารวจทรัพยากรธรรมชาติ อาจกระท าได้โดย

การยอมให้น าค่าใช้จ่ายในการส ารวจ หรือค่าใช้จ่ายเพื่อการลงทุน มาหักออกจากก าไรสุทธิ67 
2.1.4.2  ภาษีอากรเพื่อการจัดสรรการใช้ทรัพยากรให้เหมาะสม 
การจัดสรรการใช้ทรัพยากรของผู้บริโภคเป็นการขัดต่อเสรีภาพในการเลือกบริโภค 68 

แต่ถ้าทรัพยากรของชาติที่มีอยู่อย่างจ ากัด ถูกน าไปใช้ในทางที่ไม่เหมาะสม อาจก่อให้เกิดอุปสรรค
ต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจได้ นโยบายภาษีอากรจึงถูกน ามาใช้เพื่อจัดสรรการใช้ทรัพยากรของชาติ
ให้เหมาะสม69 

กรณีแรก คือ จ ากัดการผลิตและการบริโภคสินค้าที่ไม่มีประโยชน์  ได้แก่ สินค้าที่ 
ไม่จ าเป็นแก่การครองชีพ บริโภคแล้วเป็นโทษต่อร่างกาย สินค้าหรือบริการที่ฟุ่มเฟือย รัฐบาลจะใช้
ภาษีอากรลดการบริโภคโดย การเก็บภาษีในอัตราที่สูงกว่าสินค้าอ่ืน ท าให้สามารถน าทรัพยากร
ส่วนที่ลดลง ไปใช้ผลิตสินค้าหรือบริการที่เป็นประโยชน์แก่สังคมมากขึ้น70 ยิ่งกว่านั้น ของฟุ่มเฟือย
มักจะต้องสั่งเข้ามาจากต่างประเทศ การจ ากัดการบริโภคที่ได้ผลนอกจากจะเป็นการสงวนเงินตรา
ต่างประเทศแล้วหากผู้บริโภคหันมาใช้สิ่งจ าเป็นกว่าที่ผลิตภายในประเทศแทน จะช่วยการส่งเสริม
ให้คนมีงานท าในประเทศมากขึ้น71  

กรณีที่สอง คือ การส่งเสริมให้มีการผลิตและการบริโภคสินค้าที่มีประโยชน์  ได้แก่ 
สินค้าที่จ าเป็นแก่การยกเว้นหรือลดภาษีให้ต่ ากว่าสินค้าประเภทอ่ืน หากสินค้าใดที่เป็นประโยชน์
รัฐบาลจะใช้ภาษีอากรเป็นเคร่ืองมือส่งเสริมให้มีการผลิตสินค้านั้นมากขึ้น จะได้น าทรัพยากรที่มีอยู่
ออกมาใช้ในการผลิตให้มากขึ้น หรือส่งเสริมให้มีการบริโภคโดยการลดอัตราภาษี เพื่อให้สินค้านั้น
มีราคาถูก มีผู้บริโภคมากขึ้น ผลิตมากขึ้น ใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้เป็นประโยชน์มากขึ้น72 เช่น การใช้
ที่ดิน หากรัฐบาลเห็นว่าพืชใด มีความจ าเป็นต่อประชาชนส่วนรวม เป็นสินค้าส่งออกส าคัญ  
อาทิ ข้าว รัฐบาลอาจส่งเสริมการผลิต โดยการจัดเก็บภาษีที่ดินในอัตราต่ า เป็นต้น73 

                                                                                                                                            
66  กฎหมำยภำษีอำกร 1 หน่วยที่ 1-7 (น. 154). เล่มเดิม. 
67  กฎหมำยเกี่ยวกับภำษีอำกร (น. 34). เล่มเดิม. 
68  แหล่งเดิม.  
69  จาก กำรภำษีอำกรธุรกิจ (น. 4), โดย ปัญจพร ทองเล็ก, 2552, กรุงเทพฯ: บริษัท ออฟเซ็ต จ ากัด.  
70  แหล่งเดิม.  
71  กฎหมำยเกี่ยวกับภำษีอำกร (น. 35). เล่มเดิม. 
72  กำรภำษีอำกรธุรกิจ (น. 4). เล่มเดิม. 
73  ค ำอธิบำยกฎหมำยกำรคลัง (น. 145). เล่มเดิม. 
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ในบรรดาภาษีอากรที่เกี่ยวข้องกับการจ ากัดการบริโภคนั้น  ภาษีทางตรงซึ่งได้แก่  
ภาษีเงินได้มีผลช่วยจ ากัดการบริโภคโดยท าให้ผู้มีเงินได้เหลือเงินที่น าไปใช้จ่ายน้อยลง  การขึ้น
อัตราภาษีเงินได้จึงมีผลอยู่บ้าง แต่ได้ผลไม่เต็มที่เพราะผู้มีเงินได้อาจใช้จ่ายเท่าเดิม แต่ลดการออม
ลงไปเป็นการชดเชย นอกจากนั้น การขึ้นอัตราภาษีเงินได้ไม่มีผลที่จะก าหนดให้ลดการบริโภค
สินค้าตามชนิดที่รัฐบาลต้องการ ฉะนั้น การจ ากัดการบริโภคต้องอาศัยภาษีทางอ้อมเป็นส าคัญ  
แต่ภาษีทางอ้อมบางชนิด เช่น ภาษีการขายทั่วไป ซึ่งเก็บจากสินค้าทุกชนิดในอัตราเท่ากัน ไม่มีผล
ก าหนดสินค้าที่จะให้ลดการบริโภคได้เช่นกัน ภาษีทางอ้อมที่ได้ผลมากที่สุดจึงได้แก่ภาษีที่ เก็บเป็น
รายสินค้าในอัตราที่แตกต่างกันตามความจ า เป็นที่ให้ลดการบริโภคหรือตามลักษณะฟุ่มเฟือย 
มากน้อยเพียงใด74 

2.1.4.3  ภาษีอากรเพื่อการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจคือการรักษาสมดุลทางเศรษฐกิจให้มีความ

เจริญเติบโตอย่างสม่ าเสมอปราศจากภาวะเงินเฟ้อและเงินฝืด75 
ค าว่า “ภาวะเงินเฟ้อ” หมายถึง ภาวะที่มีความต้องการซื้อสินค้าของผู้บริโภคมากกว่า

สินค้าที่ผลิตได้76 แสดงออกโดยการขึ้นราคาของสินค้าและบริการต่าง ๆ อย่างไม่หยุดยั้ง ลักษณะที่
ปัจจัยการผลิตท างานเต็มที่และไม่มีการว่างงานของภาวะเงินเฟ้อนั้น ถ้าเป็นภาวะเงินเฟ้อน้อย ๆ  
ก็อาจมีผลดี ในการท าให้คนมีงานท าและใช้ปัจจัยอ่ืนได้เต็มที่  แต่ถ้ามีเงินเฟ้อในอัตราสูงจะเกิด
ผลเสียในด้านการวางแผนการผลิตและในด้านความเป็นธรรมทางรายได้ของประชาชน 
ตัวอย่างเช่น การรับท างานระยะยาว เช่น การก่อสร้างและการผลิตขนาดใหญ่ที่ต้องมีแผนล่วงหน้า
นาน ๆ ไม่อาจค านวณต้นทุนได้ถูกต้องเนื่องจากของขึ้นราคาเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ หรือ ผู้ที่มีรายได้คงที่ 
อาทิ ลูกจ้างหรือผู้รับบ านาญหรือ ผู้รับดอกเบี้ย จะถูกกระทบกระเทือนจากการที่ค่าของเงินต่ าลง77 

ส่วน “ภาวะเงินฝืด” นั้น หมายถึง ภาวะที่ความต้องการของผู้ซื้อสินค้ามีน้อยกว่าความ
ต้องการขาย ในขณะที่สินค้าได้ผลิตเต็มที่แล้ว78 แสดงออกโดยภาวการณ์ว่างงาน คนมีรายได้น้อยลง 

                                                 
74  กฎหมำยเกี่ยวกับภำษีอำกร (น. 35). หน้าเดิม. 
75  ค ำอธิบำยกฎหมำยกำรคลัง (น. 146). เล่มเดิม. 
76  จาก ลักษณะการภาษีอากร (เอกสารประกอบค าบรรยาย วิชา BUS 216 ของคณะบริหารธุรกิจ 

มหาวิทยาลัยศรีปทุม) (น. 36), โดย พัฒนะ เรือนใจดี, 2551, กรุงเทพฯ. 
77  ค ำอธิบำยกฎหมำยกำรคลัง (น. 147). เล่มเดิม. 
78  ลักษณะกำรภำษีอำกร  ( เอกสารประกอบค าบรรยาย  วิชา BUS 216 ของคณะบริหารธุรกิจ 

มหาวิทยาลัยศรีปทุม) (น. 37). เล่มเดิม. 
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ราคาสินค้าและบริการต่าง ๆ มีแนวโน้มลดลง เป็นการสูญเสียที่ท าให้ความเจริญเติบโตในทาง
เศรษฐกิจชะงัก79 

ดังนั้น รัฐบาลจึงมีบทบาทในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ โดยการพยายามรักษา
ระดับรายได้ของประชาชนทั้งประเทศให้อยู่ในระดับที่ เหมาะสม กรณีภาวะเงินเฟ้อเพราะ
ประชาชนมีอ านาจซื้อมาก รัฐบาลอาจเก็บภาษีให้มากขึ้นเพื่อท าให้รายได้ของประชาชนลดลง  
การบริโภคก็จะลดลง ลดปัญหาเงินเฟ้อได้ ส่วนในกรณีภาวะเงินฝืด อันเกิดจากปริมาณเงินหรือ
อ านาจซื้อของประชาชนมีน้อย รัฐบาลก็อาจจะลดภาษีลงเพื่อให้ประชาชนมีรายได้หลังจากหักภาษี
มากขึ้น เป็นการเพิ่มอ านาจซื้อให้กับประชาชน ช่วยลดปัญหาเงินฝืดได้80 

2.1.4.4  ภาษีอากรเพื่อการกระจายรายได้และทรัพย์สิน 
หากการแบ่งรายได้และทรัพย์สินเป็นไปด้วยความไม่เป็นธรรมก็จะท าให้เกิดความ

เหลื่อมล้ าต่ าสูงของบุคคลในทางเศรษฐกิจ สาเหตุของความไม่เป็นธรรมในการกระจายรายได้ 
ได้แก่ การกระจายรายได้ไม่มีความเสมอภาค ช่องว่างด้านรายได้ระหว่างคนรวยและคนจนยังกว้าง 
และสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าหรือไม่เสมอภาคด้านรายได้  คือความแตกต่างระหว่าง
ปัจเจกชน เช่น สิ่งที่ติดตัวมาแต่เกิด ความช านาญความสามารถที่ติดตัวมา วุฒิการศึกษา ความมุ่งมั่น
ในการท างานและการออมเงิน ลักษณะเฉพาะตัวของแต่ละคน ความแตกต่าง เพศ อายุ เชื้อชาติ 
ความพิการ เป็นต้น81 วิธีการแก้ไขความเหลื่อมล้ าต่ าสูงของบุคคลในทางเศรษฐกิจซึ่งวัดจากรายได้
และทรัพย์สินนั้น ต้องอาศัยรัฐบาลซึ่งมีอ านาจที่จะท าได้โดยการใช้วิธีการจัดเก็บภาษี โดยการเก็บ
ภาษีจากผู้มีรายได้ในอัตราก้าวหน้าภายใต้หลักความสามารถในการจ่ายเพื่อให้บรรลุเป้าหมายการ
กระจายรายได้คร้ังใหม่ที่เป็นธรรม82 

 
2.2 หลักการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคล 

ภาษีเงินได้นิติบุคคล (Corporate Income Tax หรือ Corporation Tax) เป็นภาษีทางตรง
ชนิดหนึ่งที่เรียกเก็บจากฐานเงินได้เช่นเดียวกับภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา การจัดเก็บโดยทั่วไปจะ
เรียกเก็บจากฐานก าไรของบริษัทหรือนิติบุคคลอ่ืนบางประเภท โดยในประเทศไทยภาษีเงินได้ 
นิติบุคคลเป็นภาษีประเภทหนึ่งที่ส าคัญในการท ารายได้จ านวนมากให้แก่รัฐ  และนับเป็นภาษีที่มี
บทบาทส าคัญในระบบภาษีอากรไทยมากขึ้นทุก ๆ ปี ทั้งในด้านการเป็นแหล่งรายได้และการเป็น

                                                 
79  ค ำอธิบำยกฎหมำยกำรคลัง (น. 149). เล่มเดิม. 
80  กำรภำษีอำกรธุรกิจ (หน้าเดิม). เล่มเดิม. 
81  ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ หลักกำรและบทวิเครำะห์ (น. 12-13). เล่มเดิม. 
82  แหล่งเดิม. 
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เคร่ืองมือทางภาษีอากรของรัฐ83 จากการศึกษาสาระส าคัญและขอบเขตในการเสียภาษีเงินได้ 
นิติบุคคลในประเทศไทย สามารถสรุปได้ดังนี ้

2.2.1  ผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคล 
ผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคล ตามค านิยามในประมวลรัษฎากรมาตรา 39 จ าแนก

ได้ 6 ประเภท84 คือ 
2.2.1.1  บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย ได้แก่ 

(1) ห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียน 
(2) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
(3)  บริษัทจ ากัด 
(4) บริษัทมหาชนจ ากัด 

นิติบุคคลดังกล่าวต้องเสียภาษี เงินได้นิติบุคคลจากเงินได้ที่ เกิดขึ้นทั้งในและ  
นอกประเทศ กล่าวคือ ในกรณีที่นิติบุคคลนั้น มีสาขาในต่างประเทศจะต้องน าก าไรสุทธิของสาขา
ในต่างประเทศมารวมกับก าไรสุทธิของส านักงานใหญ่ (ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 66) 

2.2.1.2 บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ 
(1) บริษัท หรือ ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ

และท ากิจการในที่อ่ืน ๆ รวมทั้งในประเทศไทย 
(2) บริษัท หรือ ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ 

กระท ากิจการในที่อ่ืน ๆ รวมทั้งในประเทศไทยและกิจการที่ท านั้นเป็นกิจการประเภทการขน
ส่งผ่านประเทศต่าง ๆ  

(3) บริษัท หรือ ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ
มิได้ประกอบกิจการในประเทศไทย แต่ได้รับเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40(2) มาตรา 40(3) 
มาตรา 40(4) มาตรา 40 (5) หรือ มาตรา 40(6) ที่จ่ายจากหรือในประเทศไทย (ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 70) 

(4)  บริษัท หรือ ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ 
มีลูกจ้าง หรือผู้กระท าการแทน หรือ ผู้ท าการติดต่อในการประกอบกิจการในประเทศไทยไม่ว่าจะเป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ซึ่งเป็นเหตุให้ได้รับเงินได้หรือผลก าไรในประเทศไทย การเสียภาษี
เงินได้นิติบุคคลในกรณีนี้ ประมวลรัษฎากรก าหนดให้ บุคคลผู้เป็นลูกจ้างหรือผู้กระท าการแทน

                                                 
83  จาก ทฤษฎีภำษีเงินได้นิติบุคคล (เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายภาษีอากร 1 หน่วยที่ 9) (น. 47-48), 

โดย ศุภรัตน์ ควัฒน์กุล, และ ชาตร ีตันวาณิชกิจ, 2547, นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
84  เศรษฐศำสตร์ภำษีอำกรไทย (น. 82-84). เล่มเดิม.  
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หรือผู้กระท าการติดต่อไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลเป็นผู้มีหน้าที่และความรับผิดชอบ
ในการยื่นรายการและเสียภาษีแทน (ตาม ประมวลรัษฎากรมาตรา 76 ทวิ) 

2.2.1.3 กิจการซึ่งด าเนินการเป็นการค้าหรือหาก าไรโดย 
(1)  รัฐบาลต่างประเทศ  
(2)  องค์การของรัฐต่างประเทศ หรือ 
(3)  นิติบุคคลอ่ืนที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ 

การเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในกรณีนี้ เป็นการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลขององค์การของ
รัฐบาลต่างประเทศ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นองค์การของรัฐบาลประเทศสังคมนิยมที่มักจะท าการค้า
เหมือนกับบริษัท หรือ ห้างหุ้นส่วนทั่วไป 

2.2.1.4  กิจการร่วมค้า ได้แก่  กิจการที่ด าเนินการร่วมกันทางการค้าเพื่อหาก าไร
ระหว่างบุคคลดังต่อไปนี้ 

(1)  บริษัทกับบริษัท 
(2)  บริษัทกับห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
(3)  ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกับห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
(4)  บริษัทและ/หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกับบุคคลธรรมดา 
(5)  บริษัทและ/หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกับคณะบุคคลที่มิใช่นิติบุคคล 
(6)  บริษัทและ/หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกับห้างหุ้นส่วนสามัญ 
(7)  บริษัทและ/หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกับนิติบุคคลอ่ืน  

(เช่น กระทรวง ทบวง) กรม องค์การรัฐบาล รัฐวิสาหกิจ สมาคม มูลนิธิ สหกรณ์  
เป็นต้น85) กิจการร่วมค้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลจะมีการร่วมทุนหรือแบ่งผลก าไรขาดทุนระหว่าง
ผู้ร่วมค้า โดยผู้ร่วมค้าฝ่ายหนึ่งเป็นบริษัท หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ส่วนอีกฝ่ายอาจเป็นบุคคล
ธรรมดา คณะบุคคล หรือนิติบุคคลอ่ืนใดก็ได้  ประมวลรัษฎากรให้ถือว่าเป็นกิจการร่วมค้า  
จะเสียภาษีในนามของแต่ละบริษัทเป็นเอกเทศมิได้ 

2.2.1.5 มูลนิธิหรือสมาคมที่ประกอบกิจการซึ่งมีรายได้  ยกเว้นมูลนิธิหรือสมาคม 
ที่รัฐมนตรีได้ประกาศว่าเป็นมูลนิธิองค์การสาธารณกุศล 

2.2.1.6  นิติบุคคลอ่ืนใดที่อธิบดีกรมสรรพากรประกาศก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี  
ว่าการกระทรวงการคลังและได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

                                                 
85  จาก เศรษฐศำสตร์กำรภำษีอำกร 1 (น. 102), โดย ปรีดา นาคเนาวทิม, 2535, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

รามค าแหง. 

DPU



31 

จากค านิยามในประมวลรัษฎากร มาตรา 39 จะเห็นได้ว่าบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชน
จ ากัดไม่ว่าจะจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของประเทศไทยหรือจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ 
ต่างก็เป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้ให้แก่ประเทศไทยทั้งสิ้น หากเข้ากรณีที่กฎหมายไทยได้บัญญัติ
ให้ต้องเสียภาษีเงินได้ให้แก่ประเทศไทย ส าหรับประเทศไทยได้ก าหนดอ านาจในการเก็บภาษี 
โดยอาศัยความสัมพันธ์ สองหลัก คือ 

(1) ผู้มีเงินได้น้ันเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย หรือหลักถิ่นที่อยู่ ในส่วนที่ 
เกี่ยวกับเงินได้นิติบุคคลถือว่านิติบุคคลใดจดทะเบียนในประเทศไทยหรือได้รับ

สถานภาพในการเป็นนิติบุคคลจากกฎหมายของประเทศไทย ถือว่าเป็นนิติบุคคลที่มีถิ่นที่อยู่ใน
ประเทศไทย ดังนั้นมีหน้าที่ต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลจากเงินได้จากเงินได้  ที่เกิดจากแหล่งใน
ประเทศและที่เกิดจากแหล่งนอกประเทศ86 

(2) เงินได้นั้นเกิดจากแหล่งในประเทศไทย หรือหลักแหล่งเงินได้ เช่นก าไรของ 
ธุรกิจที่ประกอบในประเทศไทย, เงินได้ตามมาตรา 40(2),(3),(4),(5) และ (6) ที่จ่ายจาก

หรือในประเทศไทย ถือว่าเป็นเงินได้ที่เกิดจากแหล่งในประเทศไทย87  
ดังนั้นนิติบุคคลที่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลจากเงินได้

ทั้งหมดที่เกิดจากแหล่งในประเทศไทย และที่เกิดจากแหล่งนอกประเทศ ส่วนนิติบุคคลที่มิได้มีถิ่น
ที่อยู่ในประเทศไทย มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลเฉพาะเงินได้ที่เกิดจากแหล่งในประเทศไทย
เท่านั้น เงินได้ที่เกิดจากแหล่งนอกประเทศไทยไม่ต้องเสียภาษี 

2.2.2 ฐานภาษีเงินได้นิติบุคคล 
ฐานภาษี คือ สิ่งที่รองรับอัตราภาษี หรือฐานในการค านวณจ านวนภาษีที่ต้องเสีย

โดยทั่วไปฐานการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคล คือ ก าไรสุทธิของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
ซึ่งได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชี (มาตรา 65) โดยการค านวณ
ก าไรสุทธิจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขบางประการที่ประมวลรัษฎากรก าหนดไว้ในมาตรา 65 ทวิ และ
มาตรา 65 ตรี88 แต่อย่างไรก็ตามยังมีวิธีการจัดเก็บภาษีนิติบุคคลโดยใช้มาตรการอย่างอ่ืนด้วย  
ซึ่งประมวลรัษฎากร ได้ก าหนดอัตราภาษีแต่ละฐานไว้ในอัตราที่แตกต่างกัน ดังนี้89 
  

                                                 
86  เศรษฐศำสตร์ภำษีอำกรไทย (น. 82). เล่มเดิม. 
87  แหล่งเดิม. 
88  จาก ค ำบรรยำยเกี่ยวกับภำษีอำกร (LW 406) ของมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง (น. 196), โดย อรวรรณ 

พจนานุรักษ์, 2547, กรุงเทพ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
89  กำรภำษีอำกรธุรกิจ (น. 107). แหล่งเดิม. 
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(ก) ฐานภาษี “ก าไรสุทธิ” 
(ข) ฐานภาษี “รายได้ก่อนหักรายจ่าย” 
(ค) ฐานภาษี “เงินได้ที่จ่ายจากหรือในประเทศไทย” 
(ง) ฐานภาษี “การจ าหน่ายเงินก าไรออกไปจากประเทศไทย” 
ในส่วนนี้จะขอกล่าวถึงเฉพาะหลักการพื้นฐานเบื้องต้นของฐานภาษีจากก าไรสุทธิ   

ซึ่งเกี่ยวกับเงื่อนไขการค านวณก าไรสุทธิตามมาตรา 65 ทวิ โดยแบ่งได้ 6 ประเด็น ได้แก่ ผู้มีหน้าที่
เสียภาษีเงินได้จากก าไรสุทธิ รอบระยะเวลาบัญชี ก าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีนิติบุคคล เงื่อนไขการ
ค านวณก าไรสุทธิ อัตราภาษีและการค านวณภาษี การยื่นแบบแสดงรายการและการช าระภาษี 

2.2.2.1 ผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้จากก าไรสุทธิ แยกออกได้เป็น 4 กรณ ีคือ 
(1) กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย (มาตรา 

65 และ มาตรา 66 วรรคแรก) จะต้องเสียภาษีจากก าไรสุทธิที่ได้จากกิจการ 90 หรือเนื่องจาก 
การกิจการ91 ที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชี  โดยไม่ต้องค านึงว่าจะเป็นเงินได้จากกิจการหรือ
เนื่องจากกิจการที่ได้กระท า ณ ที่ใด ไม่ว่าในราชอาณาจักรหรือนอกราชอาณาจักรก็ตามต้องน า
รายได้ทั้งหมดมาเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลให้กับประเทศไทย92 

ตัวอย่างเช่น 
บริษัท ก. ด าเนินธุรกิจในประเทศไทย มีรายได้ 90 ล้านบาท และประกอบธุรกิจใน

ประเทศญ่ีปุ่นมีเงินได้ 20 ล้านบาท บริษัท ก. มีหน้าที่น าเงินได้ที่เกิดขึ้นทั้งในประเทศไทยและ
ประเทศญ่ีปุ่นมาค านวณรวมกันเพื่อเสียภาษีให้กับประเทศไทย แม้ว่าบริษัท ก. จะไม่ได้น าเงินที่
เกิดขึ้นในประเทศญี่ปุ่นเข้ามาในประเทศไทยก็ตาม 

                                                 
90  รายได้จากกิจการ หมายถึง รายได้ที่เกิดจากการขายสินค้าหรือให้บริการตามปกติของกิจการเป็น

รายได้ตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ซ่ึงกรณีบริษัทให้พิจารณาจากหนังสือ
บริคณห์สนธ ิส่วนกรณีห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลให้พิจารณาจากสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วน (จาก ค ำอธิบำยภำษีอำกร 
(น. 231). แหล่งเดิม.) 

91  รายได้เนื่องจากกิจการ หมายถึงรายได้ที่ไม่ได้เกิดจากการขายสินค้าหรือให้บริการตามปกติของ
กิจการ แต่เป็นรายได้ที่เกิดขึ้น เนื่องจากมีการด าเนินงานของกิจการ เช่นรายได้จากดอกเบี้ยเงินฝากธนาคารหรือ
พันธบัตรหรือหุ้นกู้ เงินปันผลหรือเงินส่วนแบ่งก าไร เงินชดเชยค่าภาษีอากร ก าไรจากอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา 
รายได้จากการขายที่ดินโรงงาน รายได้จากการโอนสิทธิการเช่าตึกส านักงาน เงินที่ได้รับจากการช่วยเหลือจาก
บริษัทแม่ 

92  จาก ภำษีอำกรตำมประมวลรัษฎำกร 2557 (น. 159-160), โดย กลุ่มนักวิชาการภาษีอากร, 2557, 
กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์. 
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(2) กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้ งขึ้นตามกฎหมายของ
ต่างประเทศ และมีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในประเทศไทย (มาตรา 65 มาตรา 66 และมาตรา 
76 ทวิ) ได้แก่ 

(ก) บริษัทหรือห้ างหุ้นส่วนนิติบุ คคลที่ ตั้ งขึ้นตามกฎหมายของ
ต่างประเทศและกระท ากิจการในที่ อ่ืน ๆ รวมทั้งในประเทศไทย ซึ่งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศดังกล่าว จะต้องน าก าไรสุทธิเฉพาะที่ได้จากการ
กระท ากิจการในประเทศไทยมาเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล93 

(ข) บริษัทหรือห้ างหุ้นส่วนนิติบุ คคลที่ ตั้ งขึ้นตามกฎหมายของ
ต่างประเทศ มีลูกจ้างหรือผู้กระท าการแทน หรือผู้ท าการติดต่อในการประกอบกิจการในประเทศ
ไทย ซึ่งเป็นเหตุให้ได้รับเงินได้หรือผลก าไรในประเทศไทย ให้ถือว่าบุคคลผู้เป็นลูกจ้างหรือผู้ท า
การแทน หรือผู้ท าการติดต่อเช่นว่านั้น ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล เป็นตัวแทนของ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ และให้บุคคลนั้นมีหน้าที่
และความรับผิดชอบในการยื่นรายการและเสียภาษีเงินได้เฉพาะที่เกี่ยวกับเงินได้หรือผลก าไร
ดังกล่าว94 

ตัวอย่างเช่น 
บริษัท ข. จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ มีประกอบธุรกิจในประเทศไทย 

มีรายได้ 90 ล้านบาท และประกอบธุรกิจในประเทศญ่ีปุ่นมีเงินได้ 20 ล้านบาท บริษัท ข. มีหน้าที่
เสียภาษีให้กับประเทศไทยเฉพาะเงินได้ที่เกิดขึ้นทั้งในประเทศไทยเท่านั้น 

(3) กรณีกิจการซึ่งด าเนินการเป็นทางการค้าหรือหาก าไรโดยรัฐบาล
ต่างประเทศ องค์การของรัฐบาลต่างประเทศหรือนิติบุคคลอ่ืนที่ตั้ง ขึ้นตามกฎหมายของ
ต่างประเทศ95 

(4) กรณีกิจการร่วมค้า96 
  

                                                 
93  ภำษีอำกรตำมประมวลรัษฎำกร 2557 (น. 159). เล่มเดิม. 
94  แหล่งเดิม. 
95  แหล่งเดิม. 
96  ได้กล่าวรายละเอียดไว้ในหัวข้อ 2.5.1.4 
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2.2.2.2 รอบระยะเวลาบัญชี ผู้มีหน้าที่เสียภาษีจากก าไรสุทธิต้องค านวณก าไรสุทธิ
จากกิจการหรือเน่ืองจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชี หักด้วยรายจ่ายตามเงื่อนไขที่ระบุไว้
ในมาตรา 65 ทวิ และมาตรา 65 ตรี ซึ่งประมวลรัษฎากรได้ก าหนดระยะเวลาในรอบระยะเวลาบัญชี
หนึ่ง ๆ ไว้ดังนี้97 

(1) รอบระยะเวลาบัญชีปกติมีก าหนด 12 เดือนรอบระยะเวลาบัญชี  คือ 
ระยะเวลาที่ใช้ในการค านวณก าไรสุทธิตามบทบัญญัติมาตรา  65 แห่งประมวลรัษฎากร  
รอบระยะเวลาในการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลจะต้องเท่ากับ  12 เดือน เ ร่ิมตั้งแต่วันที่ 
นายทะเบียนรับจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลเป็นต้นไป  

(2) รอบระยะเวลาบัญชีซึ่งน้อยกว่า 12 เดือน กรณีที่กฎหมายยินยอมให้รอบ
ระยะเวลาบัญชีน้อยกว่า 12 เดือนได ้มีเฉพาะกรณีดังต่อไปนี้ 

(ก) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเร่ิมตั้งใหม่ จะถือวันเร่ิมตั้งถึงวัน
หนึ่งวันใดเป็นรอบระยะเวลาบัญชีแรกก็ได้  

(ข) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล อาจยื่นค าร้องขอเปลี่ยนวันสุดท้าย
ของรอบระยะเวลาบัญชีก็ได้ ตามที่อธิบดีกรมสรรพากรจะเห็นสมควรและสั่งอนุญาต 

(ค) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่เลิกกัน ให้ถือเอาวันที่เจ้าพนักงาน
จดทะเบียนเลิกเป็นวันสุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชี 

(ง) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ควบเข้ากัน ให้ถือว่าบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นเลิกกัน รอบระยะเวลาบัญชีที่ควบเข้ากัน จึงเป็นไปตาม (ค) ซึ่งอาจน้อย
กว่า 12 เดือน 

ในกรณีที่บริษัทเลิกกิจการ และยังช าระบัญชีไม่เสร็จ หากมีก าไรสุทธิเกิดขึ้น จะต้อง
น ามาเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ถือว่าบริษัทยังมีสภาพเป็น
นิติบุคคลอยู่ตราบเท่าที่ยังช าระบัญชีไม่เสร็จสิ้น 

(3) รอบระยะเวลาบัญชีมากกว่ากว่า  12 เดือน ในกรณีที่บ ริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเลิกกิจการ หากผู้ช าระบัญชี 

และผู้จัดการไม่สามารถยื่นรายการและเสียภาษีภายใน 150 วัน นับแต่วันสุดท้ายของ
รอบระยะเวลาบัญชี ถ้าได้ยื่นค าร้องต่ออธิบดีกรมสรรพากร ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่เจ้าพนักงาน
นับจดทะเบียนเลิก อธิบดีอาจพิจารณาอนุมัติให้ขยายรอบระยะเวลาบัญชีออกไปได้ 

                                                 
97 ภำษีอำกรตำมประมวลรัษฎำกร 2557 (น. 158-159). เล่มเดิม. 
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อธิบดีกรมสรรพากร เห็นสมควรสั่งให้ขยายรอบระยะเวลาบัญชีของบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่เลิกกิจการเป็นการเฉพาะรายได้ (โดยไม่ต้องมีการยื่นค าร้อง)98 

2.2.2.3 ก าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล 
ตามประมวลรัษฎากรได้ก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล เสียภาษีเงินได้ 

นิติบุคคลจากก าไรสุทธิโดยค านวณจากรายได้ซึ่งได้จากกิจการหรือเน่ืองจากกิจการที่กระท าในรอบ
ระยะเวลาบัญชีหักด้วยรายจ่ายตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในมาตรา  65 ทวิ  และมาตรา 65 ตรี99  
(ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่ลงรายละเอียดในการค านวณรายจ่าย และวิธีการค านวณก าไรสุทธิ) 

การค านวณรายได้และรายจ่ายดังกล่าว ให้ใช้เกณฑ์สิทธิ100โดยให้น ารายได้ที่เกิดขึ้น 
ในรอบระยะเวลาบัญชีใด แม้ว่าจะยังไม่ได้ช าระในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นมารวมค านวณเป็น
รายได้ในรอบระยะเวลานั้น และให้น ารายจ่ายทั้งสิ้นที่เกี่ยวกับรายได้นั้น แม้ว่าจะยังไม่ได้จ่าย 
ในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นมารวมเป็นรายจ่ายของรอบระยะเวลาบัญชีนั้น101ในกรณีจ าเป็นผู้มีเงินได้
จะขออนุมัติต่ออธิบดีเพื่อเปลี่ยนแปลงเกณฑ์สิทธิเพื่อค านวณรายได้และรายจ่ายตามเกณฑ์อ่ืน 
ก็ได้102 

2.2.2.4  เงื่อนไขการค านวณก าไรสุทธิ 
เงื่อนไขการค านวณก าไรสุทธิเป็นไปตามมาตรา 65 ทวิ และ มาตรา 65 ตรี 
ซึ่งมาตราทวิ 65 ทวิ ก าหนดหลักเกณฑ์การค านวณก าไรสุทธิ  14 ประการ ซึ่งเป็น

หลักเกณฑ์ในการหาก าไรสุทธิของนิติบุคคล อันว่าด้วยหลักเกณฑ์ของการตีราคาทรัพย์สิน  
การตีราคาสินค้าคงเหลือ การจ าหน่ายหนี้สูญ การตีราคาของสินค้าในกรณีที่ราคาทุนเป็นเงินตรา
ต่างประเทศ และรายจ่ายที่น ามาหักไม่ได้ ตามมาตรา 65 ตรี ที่เหลือจึงเป็นก าไรสุทธิ ที่จะต้องน ามา
ค านวณเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล103 
  

                                                 
98  แหล่งเดิม. 
99  ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 วรรคหนึง่. 
100  เกณฑ์สิทธิ คือ เกณฑ์การบันทึกรายได้และรายจ่ายที่ยึดหลักว่า รายได้และรายจ่ายที่เกดิขึ้นหรือเป็น

ของรอบระยะเวลาบัญชีใด ให้ถือว่าเป็นรายได้และรายจ่ายของรอบระยะเวลาบัญชีนัน้ โดยไม่ค านงึว่าจะได้รับ
ช าระหรือได้จ่ายเงินนัน้แล้วหรือยัง (จาก ค าอธิบายภาษีอากร (น. 106). เล่มเดิม.) 

101  ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 วรรคสอง. 
102  ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 วรรคสาม. 
103  ค ำบรรยำยเกี่ยวกับภำษีอำกร (LW 406) ของมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง (หน้าเดิม). เล่มเดิม. 
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การค านวณก าไรสุทธิแยกออกเป็น 2 กรณ ีคือ 
ก) การค านวณก าไรสุทธิและขาดทุนตามมาตรา 65 ทวิ ให้เป็นไปตามเงื่อนไข

ดังต่อไปนี้ 
มาตรา 65 ทวิ การค านวณก าไรสุทธิและขาดทุนในส่วนนี้ให้เป็นไปตามเงื่อนไข

ดังต่อไปนี้104 
“(1) รายการที่ระบุไว้ในมาตรา 65 ตรี ไม่ให้ถือเป็นรายจ่าย 
(2)  ค่าสึกหรอและค่าเสื่อมราคาของทรัพย์สิน ให้หักได้ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ 

เงื่อนไขและอัตราที่ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา การหักค่าสึกหรอและค่าเสื่อมราคาดงกล่าว  
ให้ค านวณหักตามส่วนเฉลี่ยแห่งระยะเวลาที่ได้รับทรัพย์สินนั้นมา 

(3)  ราคาทรัพย์สินอ่ืน นอกจาก (6) ให้ถือตามราคาที่พึงซื้อทรัพย์สินนั้นได้ตามปกติ 
และในกรณีที่มีการตีราคาทรัพย์สินเพิ่มขึ้น ห้ามมิให้น าราคาที่ตีราคาเพิ่มขึ้นมารวมค านวณก าไร
สุทธิหรือขาดทุนสุทธิ ส่วนทรัพย์สินรายการใดมีสิทธิหักค่าสึกหรอและค่าเสื่อมราคา ก็ให้หัก 
ค่าสึกหรอและค่าเสื่อมราคา ในการค านวณก าไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิตามหลักเกณฑ์  วิธีการ 
เงื่อนไขและอัตราเดิมที่ใช้อยู่ก่อนตีราคาทรัพย์สินเพิ่มขึ้น โดยได้หักเพียงเท่าที่ระยะเวลาและมูลค่า
ต้นทุนที่เหลืออยู่ส าหรับทรัพย์สินนั้นเท่านั้น 

(4)  ในกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน โดยไม่มีค่าตอบแทน ค่าบริการ
หรือดอกเบี้ย หรือมีค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร  
พนักงานประเมินมีอ านาจประเมินค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยนั้นตามราคาตลาดในวันที่
โอนให้บริการหรือให้กู้ยืมเงิน 

(5)  เงินตรา ทรัพย์สินหรือหนี้สินซึ่งมีค่าหรือราคาเป็นเงินตราต่างประเทศที่เหลืออยู่
ในวันสุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชี ให้ค านวณค่าหรือราคาเป็นเงินตราไทย ดังนี ้

(ก) กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนอกจาก (ข) ให้ 
ค านวณค่าหรือราคาของเงินตราหรือทรัพย์สินเป็นเงินตราไทยตามอัตราเฉลี่ยที่ธนาคาร

พาณิชย์รับซื้อ ซึ่งธนาคารแห่งประเทศไทยได้ค านวณไว้ และให้ค านวณค่าหรือราคาของหนี้สิน 
เป็นเงินตราไทยตามอัตราเฉลี่ยที่ธนาคารพาณิชย์ขาย ซึ่งธนาคารแห่งประเทศไทยได้ค านวณไว้ 

(ข) กรณีธนาคารพาณิชย์  หรือสถาบันการเงินอ่ืนตามที่รัฐมนตรี ก าหนดให้
ค านวณค่าหรือราคาของเงินตรา ทรัพย์สินหรือหนี้สินเป็นเงินตราไทยตามอัตราถัวเฉลี่ยระหว่าง
อัตราซื้อและอัตราขายของธนาคารพาณิชย์ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ค านวณไว้ 

                                                 
104  ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 มาตรา 65 ทวิ. 
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เงินตรา ทรัพย์สิน หรือหนี้สินซึ่งมีค่าหรือราคาเป็นเงินตราต่างประเทศที่รับมาหรือ 
จ่ายไปในระหว่างรอบระยะเวลาบัญชี ให้ค านวณค่าหรือราคาเป็นเงินตราไทยตามาคาตลาดในวันที่
รับมาหรือจ่ายไปนั้น 

(6)  ราคาสินค้าคงเหลือในวันสุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชีให้ค านวณตามราคาทุน
หรือราคาตลาด แล้วแต่อย่างใดจะน้อยกว่าและให้ถือราคานี้เป็นราคาสินค้าคงเหลือยกมาส าหรับ
รอบระยะเวลาบัญชีใหม่ด้วย 

การค านวณราคาทุนตามวรรคก่อนเมื่อได้มาค านวณหลักเกณฑ์ใดตามวิชาการบัญชี   
ให้ใช้หลักเกณฑ์นั้นตลอดไป เว้นแต่จะได้รับอนุมัติจากอธิบดีจึงจะเปลี่ยนเกณฑ์ได้  การค านวณ
ราคาทุนของสินค้าที่ส่ง เข้ามาจากต่างประเทศนั้น  เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมิน  
โดยเทียบเคียงกับราคาทุนของสินค้าประเภทและชนิดเดียวกันที่ส่งเข้าไปในประเทศอ่ืนได้ 

(7)  การค านวณราคาทุนของสินค้าที่ส่งเข้ามาจากต่างประเทศนั้น เจ้าพนักงานประเมิน
มีอ านาจประเมิน โดยเทียบเคียงกับราคาทุนของสินค้าประเภทและชนิดเดียวกับที่ส่งเข้าไปใน
ประเทศอ่ืน 

(8)  ถ้าราคาทุนของสินค้าเป็นเงินตราต่างประเทศ ให้ค านวณเป็นเงินตราไทยตาม
อัตราตราแลกเปลี่ยนในท้องตลาดของวันที่ได้สินค้านั้นมา เว้นแต่เงินตราต่างประเทศนั้น จะแลกได้
ในอัตราทางราชการก็ให้ค านวณเป็นเงินตราไทยตามอัตราทางราชการนั้น 

(9)  การจ าหน่ายหนี้สูญจากบัญชีลูกหนี้  จะกระท าได้ต่อเมื่อเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง แต่ถ้าได้รับช าระหนี้ในรอบระยะเวลาบัญชีใด  
ให้น ามาค านวณเป็นรายได้ในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น 

หนี้สูญรายใดได้น ามาค านวณเป็นรายได้แล้ว หากได้รับช าระในภายหลังก็มิให้น ามา
ค านวณเป็นรายได้อีก 

(10)  ส าหรับบริษัทจ ากัดที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย ให้น าเงินปันผลที่ได้จากบริษัท
จ ากัดที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย กองทุนรวม หรือสถาบันการเงินที่มีกฎหมายโดยเฉพาะของ 
ประเทศไทย จัดตั้งขึ้นส าหรับให้กู้ยืมเงินเพื่อส่งเสริมเกษตรกรรม พาณิชยกรรม หรืออุตสาหกรรม 
และเงินส่วนแบ่งก าไรที่ได้จากกิจการร่วมค้า มารวมค านวณเป็นรายได้เพียงกึ่งหนึ่งของจ านวนที่ได้  
เว้นแต่บริษัทจ ากัดที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย ดังต่อไปนี้ ไม่ต้องน าเงินปันผลที่ได้จากบริษัทจ ากัด 
ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย กองทุนรวม หรือสถาบันการเงินที่มีกฎหมายโดยเฉพาะของประเทศไทย 
จัดตั้งขึ้นส าหรับให้กู้ยืมเงินเพื่อส่งเสริมเกษตรกรรม พาณิชยกรรม หรืออุตสาหกรรมและเงิน 
ส่วนแบ่งก าไรที่ได้จากกิจการร่วมค้ามาค านวณเป็นรายได้ 
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(ก)  บริษัทจดทะเบียน 
(ข)  บริษัทจ ากัด นอกจาก (ก) ซึ่งผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดผู้จ่ายเงินปันผลไม่น้อย

กว่าร้อยละ 25 ของหุ้นทั้งหมดที่มีสิทธิออกเสียงในบริษัทจ ากัดผู้จ่ายเงินปันผล และบริษัทจ ากัด 
ผู้จ่ายเงินปันผล ไม่ได้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัด ผู้รับเงินปันผลไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม 

ความในวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับในกรณีที่บริษัทจ ากัดหรือบริษัทจดทะเบียนมีเงินได้ที่
เป็นเงินปันผลและเงินส่วนแบ่งก าไรดังกล่าว โดยถือหุ้นหรือหน่วยลงทุนที่ก่อให้เกิดเงินปันผลและ
เงินส่วนแบ่งก าไรนั้น ไว้ไม่ถึงสามเดือนนับแต่วันที่ได้หุ้นหรือหน่วยลงทุนนั้นมาถึงวันมีเงินได้
ดังกล่าวหรือได้โอนหุ้นหรือหน่วยลงทุนนั้นไปก่อนสามเดือนนับแต่วันที่มี เงินได้ 

เงินปันผลที่ได้จากการลงทุนของกองทุนส ารองเลี้ยงชีพตามมาตรา 65 ตรี (2) ไม่ให้ถือ
เป็นเงินปันผลหรือเงินส่วนแบ่งก าไร ตามความในวรรคสอง 

(11)  ดอกเบี้ยเงินกู้ยืมที่อยู่ในบังคับต้องถูกหักภาษีเงินได้ไว้ ณ ที่จ่าย ตามกฎหมาย 
ว่าด้วยภาษีเงินได้ปิโตรเลียม ให้น ามารวมค านวณเป็นรายได้เพียงเท่าที่เหลือจากถูกหักภาษีไว้   
ณ ที่จ่าย ตามกฎหมายดังกล่าว 

(12)  เงินปันเงินหรือเงินส่วนแบ่งของก าไร ที่อยู่ในบังคับต้องถูกหักภาษีไว้ ณ ที่จ่าย
ตามกฎหมายว่าด้วยภาษีเงินได้ปิโตรเลียม ให้น ามารวมค านวณเป็นรายได้เพียงเท่าที่เหลือจากถูกหัก
ภาษีไว้ ณ ที่จ่ายตามกฎหมายดังกล่าว และถ้าผู้รับเป็นบริษัทจดทะเบียนหรือเป็นบริษัทที่ตั้งขึ้นตาม
กฎหมายไทยและไม่เข้าลักษณะตามมาตรา 75 ให้น าบทบัญญัติของ (10) มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

(13)  มูลนิธิหรือสมาคมที่ประกอบกิจการซึ่งมีรายได้ ไม่ต้องน าเงินค่าลงทะเบียนหรือ
ค่าบ ารุงที่ได้รับจากสมาชิกหรือเงินหรือทรัพย์สินที่ได้รับจากการรับบริจาคหรือจากการให้โดย
เสน่หา แล้วแต่กรณีมารวมค านวรเป็นรายได้ 

(14)  ภาษีขายซึ่งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่เป็นผู้ประกอบการจดทะเบียน
ภาษีมูลค่าเพิ่มได้รับหรือพึงได้รับและภาษีมูลค่าเพิ่มที่มิใช่ภาษีตามมาตรา  82/16 ซึ่งได้รับคืน
เน่ืองจากการขอคืนตามหมวด 4 ไม่ต้องน ามารวมค านวณเป็นรายได้” 

ข)  รายจ่ายต้องห้ามไม่ให้ถือเป็นรายจ่ายในการค านวณก าไรสุทธิ 
มาตรา 65 ตรี รายการต่อไปนี้ ไม่ไห้ถือเป็นรายจ่ายในการค านวณ ก าไรสุทธิ105 
“(1) เงินส ารองต่าง ๆ นอกจากเงินส ารองจากเบี้ยประกัน เพื่อสมทบทุนประกันชีวิต 

ที่กันไว้ก่อนค านวณก าไร เฉพาะส่วนที่ไม่เกินร้อยละ 65 ของจ านวนเบี้ยประกันภัยที่ได้รับในรอบ
ระยะเวลาบัญชีหลังจากหักเบี้ยประกันซึ่งเอาประกันต่อออกแล้ว 

                                                 
105  ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 มาตรา 65 ตรี. 
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ในกรณีต้องใช้เงินตามจ านวนซึ่งเอาประกันภัยส าหรับกรมธรรม์ประกันชีวิตรายใด  
ไม่ว่าเต็มจ านวนหรือบางส่วน เงินที่ใช้ไปเฉพาะส่วนที่ไม่เกินเงินส ารองตามวรรคก่อนส าหรับ
กรมธรรม์ประกันชีวิตรายนั้นจะถือเป็นรายจ่ายไม่ได้ 

ในกรณีเลิกสัญญาตามกรมธรรม์ประกันชีวิตรายใด ให้น าเงินส ารองตามวรรคแรก
จ านวนที่มีอยู่ส าหรับกรมธรรม์ประกันชีวิตรายนั้น กลับมารวมค านวณเป็นรายได้ในรอบระยะเวลา
บัญชีที่เลิกสัญญา 

(ก) เงินส ารองจากเบี้ยประกันภัย เพื่อสมทบทุนประกันภัยอื่นที่กัน 
ไว้ ก่อนค านวณก าไร เฉพาะส่วนที่ไม่เกินร้อยละ 40 ของจ านวนเบี้ยประกันภัยที่ได้รับ

ในรอบระยะเวลาบัญชีหลังจากหักเบี้ยประกันภัยซึ่งเอาประกันต่อออกแล้วและส ารองที่กันไว้นี้
จะต้องถือเป็นรายได้ในการค านวณก าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีในรอบระยะเวลาบัญชีปีถัดไป 

(ข) เงินส ารองที่กันไว้เป็นค่าเผื่อหนี้สูญหรือหนี้สงสัยจะสูญส าหรับหนี้จากการให้
สินเชื่อของธนาคารหรือบริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์ หรือบริษัทเครดิตฟองซิเออร์ ตามกฎหมาย
ว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเออร์ เฉพาะส่วนที่ตั้ง
เพิ่มขึ้นจากเงินส ารองส าหรับหนี้จากการให้สินเชื่อที่ปรากฏในงบดุลของรอบระยะเวลาบัญชีก่อน 
แต่เงินส ารองดังกล่าวเมื่อรวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ  3 ของยอดหนี้จากการให้สินเชื่อ  
ณ วันสุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชี และเงินส ารองส่วนที่ตั้งเพิ่มขึ้นที่จะน ามาถือเป็นรายจ่าย 
ในการค านวณก าไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิได้ต้องไม่เกินร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิในรอบระยะเวลา
บัญชีนั้น หรือร้อยละ 0.25 ของยอดหนี้จากการให้สินเชื่อ ณ วันสุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชีนั้น 
แล้วแต่จ านวนใดจะต่ ากว่า 

ยอดหนี้จากการให้สินเชื่อตามวรรคหนึ่ง ไม่ให้รวมถึงหนี้จากการให้สินเชื่อที่ให้กับ
รัฐบาล องค์การของรัฐบาล หนี้จากการให้สินเชื่อที่รัฐบาลหรือองค์การของรัฐบาลเป็นผู้ค้ าประกัน 
หนี้จากการให้สินเชื่อระหว่างส านักงานใหญ่กับสาขา หรือระหว่างสาขาด้วยกัน หนี้จากการให้
สินเชื่อระหว่างสถาบันการเงิน หรือระหว่างบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในเครือเดียวกัน  
และหนี้จากการให้สินเชื่ออ่ืนที่รัฐมนตรีก าหนดและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เงินส ารองส่วนที่ตั้งขึ้นตามวรรคหนึ่ง และได้น ามาถือเป็นรายจ่ายในการค านวณก าไร
สุทธิหรือขาดทุนสุทธิไปแล้ว ในรอบระยะเวลาบัญชีใด ต่อมาหากมีการตั้งเงินส ารองดังกล่าวลดลง 
ให้น าเงินส ารองส่วนที่ต้ังลดลง ซึ่งได้ถือว่าเป็นรายจ่ายไปแล้วนั้น มารวมค านวณเป็นรายได้ในรอบ
ระยะเวลาบัญชีที่ตั้งเงินส ารองลดลงนั้น 
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(2)  เงินกองทุน เว้นแต่กองทุนส ารองเลี้ยงชีพซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดย
กฎกระทรวง 

(3)  รายจ่ายอันมีลักษณะเป็นการส่วนตัว การให้โดยเสน่หาหรือการกุศลเว้นแต่รายจ่าย 
เพื่อการกุศลสาธารณะ หรือเพื่อการสาธารณะประโยชน์ตามที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติ ให้หักได้ใน
ส่วนที่ไม่เกินร้อยละ 2 ของก าไรสุทธิ และรายจ่ายเพื่อการศึกษาหรือเพื่อการกีฬาตามที่อธิบดี
ก าหนดให้โดยอนุมัติรัฐมนตรีให้หักได้อีกในส่วนที่ไม่เกินร้อยละ 2 ของก าไรสุทธิ 

(4) ค่า รับรองหรือค่ าบริการส่วนที่ ไม่ เป็นไปตามหลัก เกณฑ์ที่ ก าหนดโดย
กฎกระทรวง 

(5) รายจ่ายอันมีลักษณะเป็นการลงทุนหรือรายจ่ายในการต่อเติม เปลี่ยนแปลงขยาย
ออก หรือท าให้ดีขึ้นซึ่งทรัพย์สิน แต่ไม่ใช่เป็นการซ่อมแซมให้คงสภาพเดิม 

(6) เบี้ยปรับและหรือเงินเพิ่มภาษีอากร ค่าปรับทางอาญา ภาษีเงินได้ของบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 

(6ทวิ) ภาษีมูลค่าเพิ่มที่ช าระหรือพึงช าระ และภาษีซื้อของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคลที่เป็นจดทะเบียน เว้นแต่ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีซื้อของผู้ประกอบการจดทะเบียน ซึ่งต้อง
เสียตามมาตรา 82/16 ภาษีซื้อที่ต้องห้ามน ามาหักในการค านวณภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา 82/5(4) 
หรือภาษีซื้ออ่ืนตามที่ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 

(7) การถอนเงินปราศจากค่าตอบแทน ของผู้เป็นหุน้ส่วนในห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
(8) เงินเดือนของผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วนเฉพาะส่วนที่จ่ายเกินสมควร 
(9) รายจ่ายซึ่งก าหนดขึ้นเองโดยไม่มีการจ่ายจริง หรือรายจ่ายซึ่งควรจะได้จ่ายในรอบ

ระยะเวลาบัญชีอ่ืน เว้นแต่ในกรณีที่ไม่สามารถจะลงจ่ายในรอบระยะเวลาบัญชีใด ก็อาจลงจ่ายใน
รอบระยะเวลาบัญชีใด ก็อาจลงจ่ายในรอบระยะเวลาบัญชีที่ถัดไปได้ 

(10) ค่าตอบแทนแก่ทรัพย์สินซึ่งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป็นเจ้าของเอง 
(11) ดอกเบี้ยที่คิดให้ส าหรับเงินทุน เงินส ารองต่าง ๆ หรือเงินกองทุนของตนเอง 
(12)  ผลเสียหายอันอาจได้กลับคืน เนื่องจากการประกันหรือสัญญาคุ้มกันใด ๆ หรือ

ผลขาดทุนสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีก่อน ๆ เว้นแต่ผลขาดทุนสุทธิยกมาไม่เกินห้าปีก่อนรอบ
ระยะเวลาบัญชีปีปัจจุบัน 

(13)  รายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายเพื่อหาก าไรหรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะ 
(14)  รายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายเพื่อกิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะ 
(15)  ค่าซื้อทรัพย์สินและรายจ่ายเกี่ยวกับการซื้อหรือขายทรัพย์สินในส่วนที่เกินปกติ

โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
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(16)  ค่าของทรัพยากรธรรมชาติที่สูญหรือสิ้นไปเนื่องจากกิจการที่ท า 
(17)  ค่าของทรัพย์สินนอกจากสินค้าที่ตีราคาต่ าลง ทั้งนี้ ภายใต้บังคับมาตรา 65 ทวิ 
(18)  รายจ่ายซึ่งผู้จ่ายพิสูจน์ไม่ได้ว่าใครเป็นผู้รับ 
(19)  รายจ่ายใด ๆ ที่ก าหนดจ่ายจากผลก าไรที่ได้เมื่อสิ้นสุดรอบระยะเวลาบัญชีแล้ว 
(20)  รายจ่ายที่มีลักษณะท านองเดียวกับที่ระบุไว้ใน (1) ถึง (19) ตามที่จะได้ก าหนด

โดยพระราชกฤษฎีกา 
2.2.2.5 อัตราภาษีและการค านวณภาษีเงินได้จากก าไรสุทธิ 

(1)  อัตราภาษี 
อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับฐานก าไรสุทธิ เป็นอัตราคงที่ในอัตราร้อยละ 30 ของ

ก าไรสุทธิ ทั้งนี้ อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลอาจลดอัตราลงได้ในกรณีตามมาตรา 3(1) แห่งประมวล
รัษฎากร ซึ่งได้บัญญัติให้อ านาจรัฐบาลตราพระราชกฤษฎีกา  เพื่อลดอัตราหรือยกเว้นเพื่อให้
เหมาะสมกับเหตุการณ์กิจการหรือสภาพของท้องที่บางแห่งหรือทั่วไป ยกตัวอย่างเช่น106  

(ก) พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 577) พ.ศ. 2557 ก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคลทั่วไปให้ลดอัตราภาษีเงินได้ ดังนี ้

(1) 23% ส าหรับหนึ่งรอบระยะเวลาบัญชีแรกที่เร่ิมในหรือหลังวันที่  1 มกราคม 
2555 แต่ไม่เกิน 30 ธันวาคม 2555 

(2) 20% ส าหรับสามรอบระยะเวลาบัญชีถัดมาที่เร่ิมในหรือหลังวันที่  1 มกราคม 
2556 แต่ไม่เกิน 31 ธันวาคม 2558  

(ข)  พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 564) พ.ศ. 2556 ก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคลซึ่งมีทุนจดทะเบียนช าระแล้วในวันสุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชีไม่เกินละ 5 ล้านบาท
และมีรายได้จากขายสินค้า และการให้บริการไม่เกิน 30 ล้านบาท นอกจากจะได้รับยกเว้นภาษีเงิน
ได้ส าหรับก าไรสุทธิเฉพาะส่วนที่ไม่เกินหนึ่งแสนห้าหมื่นบาทแรก ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชี 
ที่เร่ิมในหรือหลัง 1 มกราคม 2555 แต่ไม่เกิน 31 ธันวาคม 2555 และส าหรับก าไรสุทธิเฉพาะส่วนที่
ไม่เกินสามแสนบาทแรกส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีที่เร่ิมในหรือหลัง 1 มกราคม 2556 เป็นต้นไป 
แล้วยังได้ลดอัตราภาษีเงินได้ ดังนี ้

15% เฉพาะก าไรสุทธิส่วนที่เกิน 150,000 บาท หรือ 300,000 บาทแรก แล้วแต่กรณี 
23% เฉพาะก าไรสุทธิส่วนที่เกิน 1 ล้านบาท ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีที่เร่ิมในหรือ

หลัง วันที่ 1 มกราคม 2555 แต่ไม่เกิน 31 ธันวาคม 2555 

                                                 
106  ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 2557 (น. 208). เล่มเดิม. 

DPU



42 

20% เฉพาะก าไรส่วนที่เกิน 1 ล้านบาท ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีที่ เร่ิมในหรือ 
หลังวันที่ 1 มกราคม 2556 เป็นต้นไป 

นอกจากนี้ยังมีการลดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลตามกฎหมายอ่ืน เช่น ก าหนดให้ลด
อัตราตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520107  

(2) การค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลจากก าไรสุทธิ 
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลจาก 
ก าไรสุทธิ จะต้องค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลและยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษี

ปีละ 2 คร้ัง ดังนี้ 
(ก) การค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลคร่ึงรอบระยะเวลาบัญชี มีบัญญัติไว้ในมาตรา 67 

ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร แบ่งเป็นสองกรณี คือ การเสียภาษีจากประมาณการก าไรสุทธิในคร่ึงรอบ
ระยะเวลาบัญชี108 และ การเสียภาษีจากยอดก าไรสุทธิของรอบระยะเวลา 6 เดือนแรก109 

(ข) การค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลจากก าไรสุทธิ เมื่อสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี  
เมื่อบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้ค านวณก าไรสุทธิตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในประมวล
รัษฎากร ให้น าก าไรสุทธิดังกล่าวคูณกับอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล จะได้ภาษีเงินได้นิติบุคคลที่ต้อง
ช าระ ถ้าค านวณก าไรสุทธิออกมาแล้ว ปรากฏว่าไม่มีก าไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิ บริษัทไม่ต้อง
ค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคล กล่าวคือไม่ต้องเสียเงินได้นิติบุคคล110 

2.2.2.6 การยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่เสีย
ภาษีเงินได้จากก าไรสุทธิจะต้องยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษี ดังนี้111 

(1) การเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลคร่ึงรอบระยะเวลาบัญชี  มีก าหนดเวลายื่น
แบบแสดงรายการ ภ.ง.ด. 51 ภายใน 2 เดือนนับจากวันสุดท้ายของหกเดือนแรกของรอบระยะเวลา
บัญชี 

                                                 
107  สรรพากรสาส์น. (2549). “สารพันปัญหาภาษีสรรพากร ส าหรับกิจการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน,” 

สรรพำกรสำสน์, 53(5). สืบค้น 7 สิงหาคม 2557, จาก http://www.sanpakornsarn.com/ 
page_article_detail_03.php?aID=23 

108  ประมวลรัษฎากร มาตรา 67 ทว ิ(1). 
109  ประมวลรัษฎากร มาตรา 67 ทว ิ(2). 
110  ภำษีอำกรตำมประมวลรัษฎำกร 2557 (น. 215). เล่มเดิม. 
111  แหล่งเดิม. 
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(2) การเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลจากก าไรสุทธิเมื่อสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี 
มีก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการ ภ.ง.ด. 50 ภายใน 150 วันนับแต่วันสุดท้ายของรอบระยะเวลา
บัญช ี 

2.2.3  วิธีการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล 
การเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามประมวลรัษฎากร 

มีดังนี้112 
2.2.3.1 การเสียภาษีโดยยื่นรายการประเมินตนเองโดยทั่วไปผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้

นิติบุคคล จะต้องค านวณภาษีและยื่นแบบแสดงรายการตามก าหนดเวลาที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่ง
แตกต่างกันไปตามประเภทของนิติบุคคลและวิธีการค านวณเสียภาษี 

2.2.3.2 การเสียภาษีโดยถูกหัก ณ ที่จ่ายประมวลรัษฎากรได้บัญญัติให้ผู้จ่ายเงินได้ 
ให้แก่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในบางกรณีต้องหักภาษี ณ ที่จ่าย และน าส่งรัฐบาล โดยภาษี
ที่หักไว้ ให้ถือว่าเป็นเครดิตภาษีโดยการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคล เมื่อถึงก าหนดเวลายื่นแบบ
แสดงรายการปกติ 

2.2.3.3 การเสียภาษีโดยการตรวจสอบของเจ้าพนักงานประเมินในกรณีที่บริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ได้ค านวณและช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลไว้ไม่ถูกต้องครบถ้วน เจ้าพนักงาน
ประเมินมีอ านาจเรียกตรวจสอบและประเมินเงินภาษีรวมทั้งเบี้ยปรับและเงินเพิ่มให้บริษัทเสียภาษี
เงินได้นิติบุคคลให้ถูกต้อง การประเมินของเจ้าพนักงานประเมินสามารถประเมินได้จากการ
ตรวจสอบ และประเมินโดยไม่ได้ท าการตรวจสอบ นอกจากนี้ในกรณีจ าเป็นเจ้าพนักงาน 
อาจประเมินภาษีก่อนถึงก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการก็ได้ 

 
2.3  การหลบหลีกภาษีอากรและมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรท่ียอมรับไม่ได้  

เนื่องจากภาษีอากรเป็นต้นทุนอย่างหนึ่งของธุรกิจการลงทุนในรูปแบบของนิติบุคคล 
การเสียภาษีนิติบุคคล จึงเป็นการลดเงินได้อย่างหนึ่งและเป็นภาระที่ไม่สามารถมองเห็น
ผลตอบแทนโดยตรง ดังนั้นผู้ประกอบการซึ่งมีหน้าที่ต้องเสียภาษีอากรจึงมีการพยายามไม่เสียภาษี
หรือเสียภาษีให้น้อยที่สุด เพื่อพยายามรักษาระดับรายได้ที่แท้จริงของตนไว้  อันเป็นการเลี่ยง
บทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากร ท าให้รัฐขาดรายได้ ซึ่งหากปล่อยให้มีการกระท าเหล่านี้มาก ๆ 
รัฐก็จะขาดรายได้เพื่อน าเงินมาบริหารประเทศ  

โดยการพยายามไม่เสียภาษีหรือเสียภาษีให้น้อยที่สุดอาจปรากฏออกมาใน 3 รูปแบบ 
คือ การวางแผนภาษีอากร (Tax Planning) การหนีภาษีอากร (Tax Evasion หรือ Tax Dogging) หรือ 
                                                 

112  ภำษีอำกรธุรกิจ (น. 150-156). เลม่เดิม. 
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การหลบหลีกภาษีอากร (Tax Avoidance หรือ Tax Minimization) ซึ่งการพิจารณาว่าการกระท าใด
เป็นการวางแผนภาษีอากร การหนีภาษีอากรหรือการหลบหลีกภาษีอากรนั้น  จะต้องเข้าใจ
ความหมายของการกระท าทั้งสามรูปแบบก่อน  ดังนั้นผู้วิจัยจึงขออธิบายความหมายและ 
ความแตกต่างของการกระท าดังกล่าว ดังนี ้

2.3.1  ความหมายและความแตกต่างของการวางแผนภาษีอากร การหนีภาษีอากร และ  
การหลบหลีกภาษีอากร  

2.3.1.1 ความหมายของการวางแผนภาษีอากร (Tax Planning) 
มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของการวางแผนภาษีอากรหรือ Tax Planning 

ไว้ดังต่อไปนี้ 
ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม ให้ความหมายการวางแผนภาษีอากรไว้ว่า 
“การวางแผนภาษีอากร หมายถึง การก าหนดวิธีปฏิบัติล่วงหน้า หรือการเตรียมการเพื่อ

เสียภาษีให้ถูกต้อง ครบถ้วนและประหยัด การท าให้ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยที่สุดโดยใช้
วิธีการที่ไม่ผิดกฎหมาย (Legal Means) ก็ถือเป็นการวางแผนภาษีอากรด้วย”113 

สุเทพ พงษ์พิทักษ์ ให้ความหมายการวางแผนภาษีอากรว่า 
“การวางแผนภาษีอากร คือ การตัดสินใจเตรียมการเพื่อปฏิบัติในอนาคตเกี่ยวกับภาษี

อากรในระยะสั้นและระยะยาว โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะให้การเสียภาษีอากรและการปฏิบัติการ
เกี่ยวกับภาษีอากรขององค์กรเป็นไปโดยถูกต้องและครบถ้วนตามหลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไข 
ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายภาษีอากร และต้องเสียภาษีเป็นจ านวนน้อยที่สุดหรือประหยัดที่สุด”114 

ไซมอน เจมส์ และ คริสโตเฟอร์ โนเบส (Simon James And Christopher Nobes) ได้ให้
ความหมายการวางแผนภาษีอากรไว้ว่า 

“การวางแผนภาษี คือ การจัดการในเร่ืองในเร่ืองหนึ่งของบุคคล เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ประโยชน์จากผลของกฎเกณฑ์ทางด้านภาษีที่ถูกก าหนดไว้อย่างตั้งใจและเห็นเป็นที่ประจักษ์  เพื่อ
จะท าให้ผลตอบแทนภายหลังการเสียภาษีมากที่สุด รวมทั้งการใช้ประโยชน์ทางภาษีอากรสูงสุด 
โดยไม่อาศัยการหลีกเลี่ยงภาษีอากร115  
  

                                                 
113  จาก กำรวำงแผนภำษีอำกร (Tax Planning) (น. 2), โดย ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม, 2544, กรุงเทพฯ: 

สถาบัน T.Trainning Center. 
114  จาก กำรวำงแผนภำษีอำกร (น. 3), โดย สุเทพ พงษ์พิทักษ์, 2541, กรุงเทพฯ: สุขุมและบุตร จ ากัด. 
115  คุณธรรมกับกำรวำงแผนภำษี ตอนกำรหนีภำษีและกำรหลบหลีกภำษีที่ยอมรับไม่ได้ -กำรกระท ำที่

ท ำลำยหลักกำรจัดเก็บภำษีที่ดี (น. 94). เล่มเดิม. 
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นอกจากนี้ จิรศักดิ์ รอดจันทร์ ยังได้ให้ความหมายการวางแผนภาษีอากรว่า 
“การวางแผนภาษีอากรอย่างมีคุณธรรม คือ การท าธุรกรรมของบุคคลที่ถูกต้องตาม

รูปแบบที่กฎหมายก าหนดและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพื่อการได้รับสิทธิประโยชน์
ทางภาษี116 

ผู้วิจัยขอสรุปองค์ประกอบของการวางแผนภาษีอากร ดังต่อไปนี้ 
(1) การวางแผนภาษีอากร เป็นการเตรียมการไว้ล่วงหน้า 
(2)  การวางแผนภาษีอากร กระท าเพื่อให้ผู้เสียภาษีไม่ต้องเสียหรือเสียภาษีจ านวนน้อย

ที่สุดหรือประหยัดให้ได้มากที่สุด 
(3)  การวางแผนภาษีอากรต้องเป็นการกระท าที่ถูกต้องตามตัวบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ภาษีและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของผู้ออกกฎหมายภาษี 
ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. ประกอบกิจการให้บริการตัดผมและให้บริการฝึกอบรม 

 ต่อมา บริษัท ก. ต้องการที่จะจัดตั้งโรงเรียนสอนตัดผม หาก บริษัท ก. ไม่ได้วางแผนภาษีและ 
ขออนุญาตจัดต้ังโรงเรียนดังกล่าวในนามของตนเอง ตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชน ก าไรสุทธิ
จากการประกอบกิจการโรงเรียนดังกล่าว จะไม่ได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้ 

แต่ถ้า บริษัท ก. วางแผนภาษีอากร โดยการจดทะเบียนจัดตั้งเป็นบริษัทขึ้นใหม่ เช่น  
จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท ข. โดยมีผู้ถือหุ้นของบริษัท ก. เป็นผู้ถือหุ้น แล้วให้บริษัท ข. ขออนุญาต
จัดตั้งโรงเรียนในนามของบริษัท ข. เอง และบริษัท ข.ต้องมิได้ประกอบกิจการอย่างอ่ืน ก าไรสุทธิ
จากการประกอบกิจการโรงเรียนดังกล่าวย่อมได้รับการยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีเงินได้ 

การยกเว้นภาษีดังกล่าวเป็นการยกเว้นภาษีตามพระราชกฤษฎีกาออกตามความใน
ประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 284) พ.ศ. 2538 มาตรา 3  

ทั้งนี้ การวางแผนภาษีที่ดีนั้น เป็นเร่ืองที่ต้องอาศัยผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ ไม่ว่าจะ
เป็นนักกฎหมาย หรือนักบัญชี ที่ผู้ประกอบธุรกิจไว้วางใจ เพื่อที่จะวางแผนการช าระภาษีให้เป็นไป
อย่างรัดกุม ภายใต้กฎหมายเพื่อจะได้เสียภาษีในอัตราที่ต่ าที่สุดหรือ ไม่เสียภาษีเลย 

2.3.1.2 การหนีภาษีอากร (Tax Evasion หรือ Tax Dogging)  
การหนีภาษีอากรหรือในหนังสือบางเล่มอาจใช้ค าว่า  “การหลีกเลี่ยงภาษีอากร”  

ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายไว้ดังนี้ 
  

                                                 
116  แหล่งเดิม. 
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ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม ให้ความหมายการหนีภาษีอากรว่า 
“การหนีภาษีอากร (Tax Evasion หรือ Tax Dogging) หมายถึง  
การที่ผู้เสียภาษีใช้วิธีการที่ผิดกฎหมาย (Illegal Means) หรือ ฉ้อฉล (Fraud) เพื่อที่จะ 

ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง”117  
สุเทพ พงษ์พิทักษ์ ให้ความหมายไว้ว่า 
“การหลีกเลี่ยงภาษีอากร (Tax Evasion) หมายถึง การเจตนาหรือจงใจหลีกเลี่ยงภาษี

อากรโดยทุจริตหรือโดยผิดกฎหมาย”118 
จิรศักดิ์ รอดจันทร์ ให้ความหมายการหนีภาษีอากรไว้ว่า 
“การหนีภาษีอากร (Tax Evasion) คือ การใช้วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อลดภาระ

ภาษี ปลดเปลื้องภาระภาษี หรือไม่จ่ายภาษีที่ถึงก าหนดช าระให้แก่รัฐบาล เป็นการกระท าที่มี
ความผิดทางอาญาและเป็นการกระท าโดยมีเจตนาไม่สุจริตหรือทุจริต”119 

ผู้วิจัยขอสรุปองค์ประกอบของการหนีภาษีอากร ดังต่อไปนี ้
(1)  การหนีภาษี คือการที่ผู้เสียภาษีใช้วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อให้ตนไม่ต้อง

เสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง 
(2)  การหนีภาษีเป็นการกระท าโดยจงใจหรือเจตนาไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้

โดยชัดแจ้ง ถือเป็นการกระท าโดยมีเจตนาไม่สุจริตหรือทุจริต 
(3)  เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย มีโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญา  
ทั้งนี้  การหนีภาษีอากรมักจะเกี่ยวข้องกับการไม่ยื่นแบบแสดงรายการ  เสียภาษี  

(No Submission Of A Tax Return) หรือ การยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีที่ไม่ถูกต้องโดยมีเจตนา
ทุจริต (Dishonest Submission Of An Incorrect Tax Return)120 อาทิ 
  

                                                 
117  กำรวำงแผนภำษีอำกร (Tax Planning) (น. 3), เล่มเดิม. 
118  กำรวำงแผนภำษีอำกร (น. 12). เลม่เดิม. 
119  คุณธรรมกับกำรวำงแผนภำษี ตอนกำรหนีภำษีและกำรหลบหลีกภำษีที่ยอมรับไม่ได้-กำรกระท ำที่

ท ำลำยหลักกำรจัดเก็บภำษทีี่ดี (น. 98). เล่มเดิม. 
120  แหล่งเดิม.  
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ก. การปกปิดทรัพย์สินหรือไม่แสดงรายการเกี่ยวกับที่มาของรายได้โดยเจตนาทุจริต
ในแบบแสดงรายการเสียภาษี121  

ตัวอย่างเช่น  
บริษัท ก. เป็นบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทย ได้รับเงินจากการประกอบธุรกิจ 

ในต่างประเทศและน าเงินที่ได้รับจากการท างานเข้ามาในประเทศไทยในปีภาษีเดียวกับที่ได้รับเงิน  
แต่ไม่ได้น าเงินได้ดังกล่าวมากรอกในแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษี การกระท าของบริษัท ก. ถือว่า
เป็นการหนีภาษีอากร (Tax Evasion) 

ข. การสร้างค่าใช้จ่ายอันเป็นเท็จในแบบแสดงรายการเสียภาษี122 
ตัวอย่างเช่น 
บริษัท ข. และ บริษัท ค.เป็นบริษัทในเครือเดียวกันซึ่งจดทะเบียนอยู่ในประเทศไทย 

โดย บริษัท ค. ไม่ได้มีการประกอบกิจการที่เป็นกิจจะลักษณะ ต่อมาบริษัท ค.ได้ยื่นแบบแสดง
รายการภาษีโดยแจ้งการหักค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการให้บริการ การให้ค าปรึกษาหรือการถ่ายทอด
เทคโนโลยีที่ไม่ได้เกิดขึ้นจริง โดยระบุให้บริษัท ค. เป็นผู้จ่ายเงินได้ให้แก่บริษัท ข. ท าให้บริษัท ค. 
ซึ่งมีรายรับต่ ามีรายจ่ายสูง ท าให้เกิดผลขาดทุน บริษัท ค. จึงไม่ต้องเสียภาษี  

ค. แจ้งหรือกรอกข้อความโดยมีเจตนาทุจริตเพื่อหลอกลวงหรือฉ้อโกงรัฐบาลในแบบ
แสดงรายการเสียภาษี123 

ตัวอย่างเช่น 
นาย ข. ทราบว่าการค านวณภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจากเงินได้บุคคลธรรมดาจากเงิน

ได้ที่ได้รับจากการับเหมาที่ผู้รับเหมาต้องลงทุนด้วยการจัดหาสัมภาระในส่วนส าคัญ  นอกจาก
เคร่ืองมือ ผู้มีเงินได้สามารถหักค่าใช้จ่ายตามความจ าเป็นและสมควรหรือ หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมา
ก็ได้ และนาย ข. ทราบด้วยว่าในกรณีเลือกค่าใช้จ่ายตามความจ าเป็นและสมควร ค่าใช้จ่ายนั้นต้องมี
ความเกี่ยวข้องและจ าเป็นต่อการประกอบธุรกิจรับเหมา แต่ในการกรอกแบบ ภ.ง.ด. 90 ส าหรับปี
ภาษี 2551 นาย ข. ได้น าค่าใช้จ่ายที่ไม่มีความเกี่ยวข้องและจ าเป็นต่อ การประกอบธุรกิจรับเหมามา
แสดง โดยมีเจตนาทุจริต 
  

                                                 
121  แหล่งเดิม. 
122  แหล่งเดิม.  
123  แหล่งเดิม. 
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2.3.1.3 การหลบหลีกภาษีอากร (Tax Avoidance หรือ Tax Minimization)  
ทั้งนี้  ค าว่า หลบหลีกภาษีอากรนั้น เป็นค าที่นักกฎหมายภาษีอากรไทยบางท่าน  

เช่น อาจารย์ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม ใช้เพื่ออธิบายถึงการกระท าที่มีผลเป็นการลดภาระในทางภาษีอากร
แต่ไม่อาจจะถือได้ว่าเป็นการวางแผนภาษีได้ และการกระท าดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการหนีภาษีอากร 
โดยค านี้ตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า  “Tax Avoidance” ซึ่งเป็นค าที่ไม่มีอยู่ในบทบัญญัติของ
กฎหมายภาษีอากรของไทย ดังนั้นการแปลค านี้มาเป็นภาษาไทยจึงค่อนข้างมีความสับสน  
จะแปลว่าเป็นการหลีกเลี่ยงภาษีอากรก็ไม่ได้ เนื่องจากในมาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากร มีการใช้ 
ค านี้ ในความหมายที่หมายถึง การหนีภาษีอากรอยู่แล้ว จึงต้องหาค าอื่นมาใช้แทน ไม่ว่าจะเป็นค าว่า 
“เลี่ยงภาษีอากร” หรือค าว่า “หลบเลี่ยงภาษีอากร” แต่ทั้งสองท านี้มีค าว่า “เลี่ยง” อยู่ซึ่งอาจท าให้
สับสนกับค าว่า  “หลีกเลี่ยงภาษีอากร” ได้  ดังนั้นในวิทยานิพนธ์เล่มนี้  ผู้วิจัยจะขอใช้ค าว่า  
“หลบหลีกภาษีอากร” อันน่าจะท าให้เข้าใจได้โดยไม่สับสน  

มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของการหลบหลีกภาษีอากรหรือ  Tax 
Avoidance ไว้ดังนี้ 

ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม ให้ความหมายการหลบหลีกภาษีอากรว่า  
“การหลบหลีกภาษีอากร หมายถึง การที่ผู้เสียภาษีใช้วิธีการที่ไม่ผิดกฎหมายเพื่อท าให้

ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง การใช้ช่องโหว่ของกฎหมาย (Loophole) หรือความคลุมเครือ 
(Ambiguous) หรือ จุดบกพร่อง (Defection) ของกฎหมาย เพื่อท าให้ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษี
น้อยลงก็ถือเป็นการหลีกภาษีอากรเช่นเดียวกัน”124  

สุเทพ พงษ์พิทักษ์ ให้ความหมายการหลบหลีกภาษีอากรว่า   
 “การหลบหลีกภาษีอากร หมายถึง การน าช่องโหว่ของกฎหมายมาใช้ประโยชน์ในการ
เสียภาษีอากร เพื่อลดทอนจ านวนภาษีอากรที่ต้องเสียโดยไม่จ าเป็นลงไปกว่าเดิมตามการด าเนินงาน
ปกติทั่วไป”125 

จิรศักดิ์ รอดจันทร์ ให้ค านิยามของการหลบหลีกภาษีอากรว่า 
“การหลบหลีกภาษีอากร เป็นการกระท าที่ไม่ขัดต่อกฎหมายเพื่อลดภาระภาษีหรือ 

ปลดเปลื้องภาระภาษี และเป็นการกระท าโดยอาศัยช่องว่างที่มีอยู่ในกฎหมายภาษี  (Loopholes In 

                                                 
124  กำรวำงแผนภำษีอำกร (Tax Planning) (น. 5), เล่มเดิม. 
125  กำรวำงแผนภำษีอำกร (น. 13). เล่มเดิม. 

DPU



49 

Tax Laws) หรืออาศัยการใช้ประโยชน์จากตัวบรรเทาภาระภาษี  (Tax Reliefs) ที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายภาษี”126 

จากความหมายของการหลบหลีกภาษีอากรดังกล่าวข้างต้น อาจสรุปได้ว่าการหลบหลีก
ภาษีอากร มีองค์ประกอบ ดังต่อไปนี้ 

(1)  การหลบหลีกภาษีอากร เป็นการใช้ช่องว่าง ช่องโหว่หรือความบกพร่องของ
กฎหมายภาษีหรือการใช้ภาษาเพื่อประโยชน์ในการเสียภาษี  หรืออาศัยการใช้ประโยชน์จากตัว
บรรเทาภาระภาษีที่บัญญัติไว้ในกฎหมายภาษี 

(2)  การหลบหลีกภาษีอากร กระท าเพื่อลดจ านวนภาษีที่ต้องช าระหรือ เพื่อให้ไม่ต้อง
ช าระภาษีเลย 

(3)  การหลบหลีกภาษีอากร กระท าโดยใช้วิธีการที่ไม่ผิดกฎหมาย 
ทั้งนี้ การหลบหลีกภาษีอากร สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การหลบหลีกภาษี

อากรที่ยอมรับได้  (Acceptable Tax Avoidance) และการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ 
(Unacceptable Tax Avoidance) 

1) การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับได้ (Acceptable Tax Avoidance)  
จิรศักดิ์ รอดจันทร์ ให้ค านิยามของการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับได้ว่า “การหลบ

หลีกภาษีอากรที่ยอมรับได้ (Acceptable Tax Avoidance) คือ การลดภาระภาษีหรือการปลดเปลื้อง
ภาระภาษีโดยอาศัยช่องโหว่ที่ไม่ต้องจ่ายภาษีที่มีอยู่ในกฎหมายภาษีหรือโดยอาศัยบทบัญญัติ
เกี่ยวกับตัวบรรเทาภาระภาษี โดยผู้ที่ท าการลดภาระภาษีหรือการปลดเปลื้องภาระภาษี  จะมีการ
กระท าธุรกรรมหรือกระท าการใด ๆ ที่เป็นไปตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนด และเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของผู้ออกกฎหมายภาษี (Tax Legislators) ที่เปิดให้มีช่องหรือก าหนดให้มีตัวบรรเทา
ภาระภาษีเช่นว่านั้นในกฎหมายภาษี”127  

ตัวอย่างเช่น  
นาย ก.เป็นผู้เสียภาษีเงินได้ อยู่ในประเทศไทย มีเงินได้จากต่างประเทศ แต่น าเงินได้

ดังกล่าวกลับเข้ามาในประเทศไทย คนละปีภาษีกับปีที่เกิดเงินได้พึงประเมินนั้น ท าให้เงินได้
ดังกล่าวไม่ต้องน ามาเสียภาษีเงินได้128  

                                                 
126  คุณธรรมกับกำรวำงแผนภำษี ตอนกำรหนีภำษีและกำรหลบหลีกภำษีที่ยอมรับไม่ได้ -กำรกระท ำที่

ท ำลำยหลักกำรจัดเก็บภำษีที่ดี (น. 100). เล่มเดิม. 
127  แหล่งเดิม.  
128  ดัดแปลงมาจากแนวค าวินิจฉัยของกรมสรรพากร หนังสือตอบข้อหารือเลขที่ กค 0706/2940 ลงวันที่ 

10 เมษายน 2549. 
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กรณีนี้ช่องโหว่ของกฎหมาย คือ การที่มาตรา 41 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร 
ก าหนดว่าผู้อยู่ในประเทศที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 แห่งประมวลรัษฎากร ในปีภาษีที่ 
ล่วงมาแล้วเนื่องจากหน้าที่งานหรือกิจการที่ท าในต่างประเทศหรือเนื่องจากทรัพย์สินที่อยู่ใน
ต่างประเทศ ต้องเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเมื่อน าเงินได้พึงประเมินนั้นเข้ามาในประเทศไทย  
จึงมีการตีความถ้อยค า “เมื่อน าเงินได้พึงประเมินนั้นเข้ามาในประเทศไทย” ว่าหมายถึง การน าเข้า
มาในประเทศไทยในปีภาษีที่มีเงินได้ 

นอกจากนี้ การที่ผู้เสียภาษีปรับปรุงพฤติกรรมในทางเศรษฐกิจของตนเพื่อให้เสียภาษี
น้อยลง ก็อาจถือได้ว่าเป็นการหลบหลีกภาษีอากร เช่น รัฐบาลเก็บภาษีน้ ามันเบนซินสูงกว่าน้ ามัน
ดีเซลมาก ผู้ใช้รถยนต์จึงเปลี่ยนจากเคร่ืองยนต์ที่ใช้น้ ามันเบนซินมาเป็นเคร่ืองที่ใช้น้ ามันดีเซล
เพื่อให้เสียภาษีน้อยลง เป็นต้น129 

2) การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ (Unacceptable Tax Avoidance)  
จิรศักดิ์ รอดจันทร์ ให้ค านิยามของการหลบหลีกภาษีอากรที่ ยอมรับไม่ได้ว่า “การหลบ

หลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ (Unacceptable Tax Avoidance) คือการลดภาระภาษีหรือการปลด
เปลื้องภาระภาษีโดยอาศัยช่องโหว่ที่ไม่ต้องจ่ายภาษีที่มีอยู่ในกฎหมายภาษีหรือโดยอาศัยบทบัญญัติ
เกี่ยวกับตัวบรรเทาภาระภาษีเพื่อลดภาระภาษี ซึ่งเป็นการลดภาระภาษีหรือปลดเปลื้องภาระภาษี 
ที่เป็นการใช้ประโยชน์จากตัวบทกฎหมาย แต่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้ออกกฎหมายที่เปิดให้
มีช่องโหว่เช่นว่านั้นในกฎหมาย เนื่องจากผู้กระท ามีวัตถุประสงค์หลักที่จะหลบหลีกไม่จ่ายภาษี 
และไม่ได้มีความประสงค์ที่จะก่อให้เกิดผลหรือมีผลผูกพันทางพฤตินัยตามการกระท านั้น  
จริง ๆ ”130  

ตัวอย่างเช่น  
บริษัท ก. ท าสัญญาขายสินค้าให้กับบริษัท ข.ในราคาที่ต่ ากว่าราคาปกติเป็นเงิน  

5 ล้านบาท โดยอ้างว่าเป็นสินค้าที่ตกรุ่นแล้ว ในขณะที่สินค้าชนิดเดียวกัน บริษัท ก. ขายให้บริษัท
อ่ืนในราคา 10 ล้านบาท กรณีนี้เป็นการก าหนดราคาสินค้าให้ต่ ากว่าราคาตลาด ท าให้บริษัท ก.  
มีรายรับน้อย จึงได้รับผลก าไรสุทธิน้อย และส่งผลให้บริษัท ก. เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลน้อยลงด้วย 
ซึ่งการกระท าดังกล่าวนี้ ถือเป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  

อย่างไรก็ดี ถึงแม้การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ จะไม่ได้ถึงขนาดเป็นการหนี
ภาษี แต่ก็อาจถูกประเมินภาษีตามบทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร (Anti-Tax Avoidance) 

                                                 
129  กำรคลังว่ำด้วยกำรจัดสรรและกำรกระจำย (น. 210). เล่มเดิม. 
130  คุณธรรมกับกำรวำงแผนภำษี ตอนกำรหนีภำษีและกำรหลบหลีกภำษีที่ยอมรับไม่ได้ -กำรกระท ำที่

ท ำลำยหลักกำรจัดเก็บภำษีที่ดี (น. 101). เล่มเดิม. 
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ส าหรับประเทศที่มีการก าหนดบทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรไว้ แม้ว่าจะเป็นการกระท า
ที่ไม่ผิดกฎหมายแต่การหลบหลีกภาษีอากรในบางกรณี อาจเป็นการกระท าที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย (The Spirit Of Law) ซึ่งถือว่าเป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ 

2.3.1.4 ความแตกต่างของการวางแผนภาษีอากร การหนีภาษีอากร และการหลบหลีก
ภาษีอากร  

(1)  ความแตกต่างระหว่างการวางแผนภาษีอากรและการหนีภาษีอากร 
การวางแผนภาษีอากรแตกต่างจากการหนีภาษีอากร เพราะ การหนีภาษีอากร เป็นการ

ด าเนินการเพื่อที่จะไม่ต้องช าระภาษีอากร โดยจงใจละเลยบทบัญญัติของกฎหมาย ถือเป็นการ
กระท าที่ผิดกฎหมาย มีโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญา โดยทางแพ่งมีทั้งเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ  
ส่วนทางอาญามีโทษปรับโทษจ าคุก หรือทั้งปรับและจ าคุก ส่วนการวางแผนภาษี เป็นการใช้วิธี
ตามที่บทบัญญัติของกฎหมายก าหนดเพื่อให้เสียภาษีอากรน้อยที่สุด  และเป็นการกระท าที่ถูก
กฎหมาย 

(2)  ความแตกต่างระหว่างการวางแผนภาษีอากรและการหลบหลีกภาษีอากร 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าการวางแผนภาษีหมายถึงการเตรียมการเสียภาษีอย่างประหยัดให้

ได้มากที่สุดโดยถูกต้องตามตัวบทบัญญัติของกฎหมาย และการหลบหลีกภาษี หมายถึงการลด
จ านวนภาษีที่ต้องช าระให้น้อยลงหรือไม่ต้องเสียภาษีเลย โดยการใช้ช่องโหว่ของกฎหมายภาษีและ
ต้องเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย  

อนึ่ง จะเห็นได้ว่า การหลบหลีกภาษีอากร (Tax Avoidance) และการวางแผนภาษีอากร 
(Tax Planning) แม้ลักษณะเบื้องต้นจะมีความคล้ายคลึงกันเนื่องจากเป็นการด าเนินการอย่างถูกต้อง
ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อลดภาระภาษีอากรของผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรและเป็นการกระท า
ที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่จะเห็นได้ว่าการวางแผนภาษีอากรมีภาพพจน์เชิงบวกมากกว่า กล่าวคือ  
การวางแผนภาษีอากรเป็นการบริหารจัดการภาษีที่พึงเกิดขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการ 
เสียภาษีอย่างถูกต้องเป็นส าคัญ โดยอาศัยการประเมินภาพรวมภาระภาษีอากรของกิจการและ  
เลือกด าเนินการประหยัดภาษีภายใต้กรอบแห่งกฎหมายในแต่ละขั้นตอนหรือในแต่ละส่วนของ
กิจการหรือธุรกรรมนั้น ๆ ไป131 โดยมิได้อาศัยช่องว่างหรือช่องโหว่ของกฎหมาย 

ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบการวางแผนภาษีอากรกับการหลบหลีกภาษีอากร การหลบหลีก
ภาษีอากรจะให้ภาพพจน์ในเชิงลบมากกว่า  เนื่องจากการหลบหลีกภาษีอากรเป็นการพยายาม 
หาช่องว่างทางกฎหมาย เพื่อด าเนินการบิดเบือนหรืออ าพรางความจริงเอาไว้  จึงอาจกล่าวได้ว่า 
                                                 

131  จาก ภำษีบริษัทข้ำมชำติ (International Business Taxation) (น. 74), โดย พนิต ธีรภาพวงศ์, 2552, 
กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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การวางแผนภาษีเร่ิมต้นด้วย วัตถุประสงค์ว่าด้วยความถูกต้องเป็นล าดับแรก ส่วนการประหยัดภาษี
เป็นวัตถุประสงค์ล าดับรอง ในขณะที่การหลบหลีกภาษีอากรมักเร่ิมต้นด้วยวัตถุประสงค์ของการ
ประหยัดภาษีเป็นล าดับแรก ส่วนในเร่ืองการเสียภาษีอย่างถูกต้องจัดเป็นวัตถุประสงค์ล าดับรอง  
ลงไป132 

การหลบหลีกภาษีอากร หากกระท าโดยขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย แม้จะไม่ผิด
กฎหมายแต่ก็อาจถูกประเมินเรียกเก็บภาษีพร้อมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มจากเจ้าพนักงานประเมินได้  
ซึ่งการหลบหลีกภาษีอากรที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท าให้รัฐต้องสูญเสียรายได้ทางภาษีเป็น
จ านวนมาก ถือว่าเป็นการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้  (Unacceptable Tax Avoidance)  
ในหลายประเทศจึงมีมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร (Anti-Tax Avoidance Measure)133 
เกิดขึ้น ซึ่งจะขอกล่าวรายละเอียดในหัวข้อ 2.3.2 

(3)  ความแตกต่างระหว่างการหนีภาษีอากรและการหลบหลีกภาษีอากร 
การหนีภาษีอากรแตกต่างกับการหลบหลีกภาษีอากร เนื่องจากการหลบหลีกภาษีอากร

เป็นเพียงการการใช้ช่องว่าง ช่องโหว่หรือจุดบกพร่องของบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากร เพื่อท าให้
ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง แต่ไม่ถึงขนาดเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย  

ทั้งนี้ได้มีวุฒิสมาชิกท่านหนึ่งของสหรัฐอเมริกาได้ให้ค ากล่าวที่แสดงถึงข้อแตกต่าง
ระหว่างการหนีภาษีอากรกับการหลบหลีกภาษีอากรได้เป็นอย่างดีว่า  “ชายคนหนึ่งเดินทางมาใกล้
แม่น้ าซึ่งสามารถข้ามไปได้โดยใช้สะพาน 2 สะพาน สะพานหนึ่งไม่ต้องเสียค่าผ่านทาง แต่อีก
สะพานหนึ่งต้องเสียค่าผ่านทาง ถ้าชายคนนั้นใช้สะพานที่ต้องเสียค่าผ่านทางโดยไม่ต้องเสียค่าผ่าน
ทาง ก็เปรียบเสมือนชายคนนั้นหนีภาษีอากร (Tax Evasion) แต่ถ้าชายคนนั้นใช้สะพานที่ไม่ต้องเสีย
ค่าผ่านทางก็เปรียบเสมือนชายคนนั้นหลบหลีกภาษีอากร (Tax Avoidance) 134  

แต่อย่างไรก็ตาม Tax Avoidance ดังกล่าวจะต้องเป็นการหลบหลีกภาษีอากรที่ 
ยอมรับได ้(Acceptable Tax Avoidance) 
  

                                                 
132  แหล่งเดิม. 
133  จาก “การวางแผนภาษีอากร การหนีภาษีอากร และการหลบหลีกภาษีอากร (ตอนที่ 1),” โดย ชัยสิทธ์ิ 

ตราชูธรรม, 2548, เอกสำรภำษีอำกร, 24 (283), น. 101. 
134  จาก The Fundamental of Taxation (p. 84), by H. S. De Leon, 1984, Quezon City: Rex Printing 

Company. (อ้างถึงใน การวางแผนภาษีอากร การหนีภาษีอากร และการหลบหลีกภาษีอากร (ตอนที่ 2),” โดย  
ชัยสิทธิ ์ตราชูธรรม, 2548, เอกสำรภำษีอำกร, 24 (284), น. 98). 
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2.3.2  มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร (Anti-Tax Avoidance Measure) 
จากการศึกษาพบว่าอาจแบ่งออกได้เป็น 2 แนวทางด้วยกัน คือ 
2.3.2.1 การใช้หลักการตีความกฎหมายภาษีเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร 
2.3.2.2 การใช้บทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร 

(1) บทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรเป็นการทั่วไป (General Anti-
Avoidance Provisions) และ 

(2) บทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรโดยเฉพาะ (Specific Anti-
Avoidance Provisions) 

2.3.2.1  การใช้หลักการตีความกฎหมายภาษีเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร135 
กฎหมายภาษีอากรอาจถูกตีความโดยบุคคลหรือองค์กรได้หลายหน่วยงาน  เช่น 

หน่วยงานบริหารอาจตีความกฎหมายภาษีอากรเพื่อเป็นแนวปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ผู้ประเมินภาษีหรือ
การตีความเพื่อวางแนวปฏิบัติแก่ผู้เสียภาษีอากร แต่องค์กรสุดท้ายที่ต้องตีความและมีผลผูกพันตาม
กฎหมาย คือศาล ซึ่งหลักเกณฑ์ที่ศาลใช้ในการตีความกฎหมายภาษีอากรแตกต่างกันไปตามแต่
ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ และอาจกล่าวสรุปแนวทางการตีความกฎหมายภาษีอากรของศาล
ได้ดังนี ้

(1) หลักเจตนารมณ์ของกฎหมายส าคัญกว่ารูปแบบ (Abuse of Law Doctrine หรือ 
Abuse Of Legal Form Doctrine) เป็นหลักการที่ใช้อยู่ในประเทศประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
เช่น ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศเบลเยียม ประเทศเนเธอร์แลนด์และประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ โดยใช้เป็นมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษี ซึ่งมีหลักการส าคัญว่า วัตถุประสงค์
ของผู้บัญญัติกฎหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายย่อมส าคัญกว่าธุรกรรมที่เกิดขึ้นโดยมีมูลเหตุจูง
ใจที่หลบหลีกกฎหมาย กล่าวคือ แม้ธุรกรรมที่เกิดขึ้นจะถูกต้องตามแบบของกฎหมาย เป็นธุรกรรม
ที่ไม่ผิดกฎหมาย แต่เกิดขึ้นโดยมีมูลเหตุจูงใจที่จะหลบหลีกกฎหมายศาลและเจ้าหน้าที่ประเมินย่อม
มีอ านาจที่จะปฏิเสธธุรกรรมนั้นและประเมินผลทางภาษีไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย136 
  

                                                 
135  จาก มำตรกำรต่อต้ำนกำรเลี่ยงภำษี (Anti-tax Avoidance measure) (ตอนที่ 1), โดย ชัยสิทธ์ิ ตราชู

ธรรม และดุลยลักษณ์ ตราชูธรรม, เอกสำรภำษีอำกร, 24(287). น.103-104, 2548  
136  จาก International Tax Glossary (4th ed.) (pp.1-2), by Barry Larking. Amsterdam: International 

Bureau of Fiscal Documentation, 2201. (อ้างถึงใน มำตรกำรต่อต้ำนกำรเลี่ยงภำษี (Anti-tax Avoidance measure) 
(ตอนที่ 1) (น.103). เล่มเดิม). 
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(2) หลักเน้ือหาส าคัญกว่ารูปแบบ (Substance Over Form Doctrine) เป็นหลักการที่ใช้
อยู่จารีตประเพณีและค าพิพากษาของศาล (Common Law) เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศเครือรัฐ
ออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด์ ซึ่งมีหลักการส าคัญว่า นิติกรรมหรือสัญญาใด แม้ได้ท าขึ้นถูกต้อง
ตามแบบของกฎหมาย แต่มีวัตถุประสงค์ที่จะหลบหลีกภาษีและมีผลท าให้ไม่ต้องเสียภาษี  หรือ 
เสียภาษีน้อยลง เจ้าพนักงานประเมินย่อมมีอ านาจปฏิเสธ ไม่ยอมรับนิติกรรมนั้นและประเมิน 
เรียกเก็บภาษีตามเนื้อหาทางเศรษฐกิจ137 อย่างไรก็ดีหากขั้นตอนที่ประกอบนิติกรรม แม้เพียง
ขั้นตอนหนึ่งขั้นตอนใดเป็นการกระท าขึ้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว เจ้าพนักงานประเมินย่อมไม่มี
อ านาจปฏิเสธไม่ยอมรับนิติกรรมนั้น หลักการนี้จึงแตกต่างจากหลักวัตถุประสงค์สุดท้ายเพื่อเพื่อ
หลบหลีกภาษี (Fiscal Nullity Doctrine) ที่สหราชอาณาจักร138ใช้อยู่139  

(3) หลักวัตถุประสงค์สุดท้ายเพื่อหลบหลีกภาษี  (Fiscal Nullity Doctrine) หาก
วัตถุประสงค์สุดท้าย (Fiscal Purpose) ของนิติกรรมหรือสัญญาใดไม่ได้มีวัตถุประสงค์ทางการค้า 
แต่มีวัตถุประสงค์เพื่อจะไม่ต้องเสียภาษี หรือเสียภาษีน้อยลงแต่เพียงอย่างเดียว เจ้าพนักงานประเมิน
ย่อมมีอ านาจปฏิเสธไม่ยอมรับนิติกรรมนั้น และมีอ านาจประเมินเรียกเก็บตามเจตนาที่แท้จริงของ
คู่กรณีได้ แม้นิติกรรมนั้นจะประกอบด้วยขั้นตอนต่าง ๆ ที่เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย 
ก็ตาม140 

(4) หลักผลลัพธ์สุดท้าย (Step Transaction Doctrine) คือหลักที่พิจารณาว่าถ้าขั้นตอน
ใดไม่มีผลทางเศรษฐกิจ ขั้นตอนนั้นใช้บังคับไม่ได้ และจะพิจารณาจากผลของขั้นตอนที่ใช้บังคับ
ได้ เพื่อหาผลลัพธ์สุดท้ายของธุรกรรมนั้น141 

                                                 
137  จาก  International Tax Glossary (4th ed.) (p.333), by Barry Larking. Amsterdam: International 

Bureau of Fiscal Documentation, 2201. (อ้างถึงใน มำตรกำรต่อต้ำนกำรเลี่ยงภำษี (Anti-tax Avoidance measure) 
(ตอนที่ 1) (น.103). เล่มเดิม). 

138  สหราชอาณาจักรประกอบไปด้วย 4 ประเทศ ได้แก่ อังกฤษ (England), ไอร์แลนด์เหนือ (Northern 
Ireland), สกอตแลนด์ (Scotland) และเวลส์ (Wales) ซ่ึงแต่ละประเทศมีการปกครองเป็นของตัวเอง. สืบค้น  
7 สิงหาคม 2557,  จาก http://www.sasommile.com/destinations/united-kingdom/  

139  มำตรกำรต่อต้ำนกำรเลี่ยงภำษี (Anti-tax Avoidance measure) (ตอนที่ 1) (น. 103-104). เล่มเดิม). 
140  จาก International Tax Glossary (4th ed.) (p. 282), by Barry Larking. Amsterdam: International 

Bureau of Fiscal Documentation, 2201. (อ้างถึงใน มำตรกำรต่อต้ำนกำรเลี่ยงภำษี (Anti-tax Avoidance measure) 
(ตอนที่ 1) (น. 104). เล่มเดิม). 

141  จาก International Tax Glossary (4th ed.) (p. 329), by Barry Larking. Amsterdam: International 
Bureau of Fiscal Documentation, 2201. (อ้างถึงใน มำตรกำรต่อต้ำนกำรเลี่ยงภำษี (Anti-tax Avoidance measure) 
(ตอนที่ 1) (น. 104). เล่มเดิม). 

DPU

http://www.sasommile.com/destinations/united-kingdom/


55 

(5) หลักการไม่บังคับตามเจตนาลวงของคู่กรณี  (Sham Transaction Principle) หาก 
นิติกรรมที่ท าขึ้นคู่กรณีมิได้มีเจตนาบังคับตามนิติกรรมหรือสัญญาที่ว่านั้น แต่เป็นการท าขึ้นเพียง
เพื่ออ าพรางเจตนาที่แท้จริง เพื่อจะได้ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง เจ้าพนักงานประเมินย่อม
มีอ านาจปฏิเสธไม่ยอมรับและบังคับตามเจตนาที่แท้จริงโดยการประเมินเรียกเก็บภาษีให้ถูกต้อง
ครบถ้วนได้142 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะพบว่า หากนิติกรรมหรือสัญญาหรือธุรกรรมใดกระท าขึ้นโดย
ไม่มีวัตถุประสงค์ทางธุรกิจเป็นประการอ่ืน นอกจากเพื่อประโยชน์ในอันที่จะไม่ต้องเสียภาษีหรือ
เสียภาษีให้น้อยลงแต่เพียงประการเดียวแล้ว นิติกรรมหรือสัญญาหรือธุรกรรมนั้น ย่อมเข้าข่ายการ
หลบหลีกภาษีอากร ศาลย่อมมีอ านาจปฏิเสธการได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีตามนิติกรรมหรือ
สัญญาหรือธุรกรรมนั้นได้ และเจ้าพนักงานประเมินย่อมมีอ านาจประเมินภาษีที่มีหลบหลีกนั้นได้143 

2.3.2.2  การใช้บทบัญญัติในการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร144 
(1)  บทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรเป็นการทั่วไป (General Anti-

Avoidance Provisions) บทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรเป็นการทั่วไป (General Anti-
Avoidance Provisions) เป็นบทบัญญัติซึ่งหลาย ๆ ประเทศได้บัญญัติขึ้นเพื่ออุดช่องว่างของ
บทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีเป็นการเฉพาะ (Specific Anti-Avoidance Provision) กล่าวคือ 
บทบัญญัตติ่อต้านการหลบหลีกภาษีเป็นการทั่วไปจะน าไปปรับใช้ต่อเมื่อ ไม่สามารถน าบทบัญญัติ
ต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรเป็นการเฉพาะมาปรับใช้  และไม่สามารถน าหลักการตีความ
กฎหมายภาษีตามปกติมาปรับใช้ได้แล้วเท่านั้น 

(2)  บทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรเป็นการเฉพาะ (Specific Anti-
Avoidance Provision) บทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรเป็นการเฉพาะเป็นบทบัญญัติ
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อเป็นการต่อต้านการหลบหลีกภาษีเป็นกรณี ๆ ไป  
  

                                                 
142  จาก International Tax Glossary (4th ed.) (p. 314), by Barry Larking. Amsterdam: International 

Bureau of Fiscal Documentation, 2201. (อ้างถึงใน มำตรกำรต่อต้ำนกำรเลี่ยงภำษี (Anti-tax Avoidance measure) 
(ตอนที่ 1) (น. 104). เล่มเดิม). 

143  จาก “ข้อพิจารณาบางประการจากค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับสถานประกอบการถาวร (2),” โดย  
วฏวรรษ ดีประชา, สรรพำกรสำส์น, 51(9), น.113, 2547 

144  มำตรกำรต่อต้ำนกำรหลบหลีกภำษีอำกรที่ยอมรับได้หรือไม่บริสุทธ์ิ (น. 31-32). เล่มเดิม. 
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2.3.3 มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรในประเทศไทย 
จากการศึกษาพบว่าในประเทศไทยไม่มีมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร

บัญญัติไว้ ดังเช่นในกฎหมายของหลายประเทศ อย่างไรก็ดี บทบัญญัติบางมาตราในประมวล
รัษฎากรก็สามารถน ามาใช้ต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ได้  เช่น การต่อต้านการ
หลบหลีกภาษีอากรในลักษณะการก าหนดราคาโอน ตามมาตรา 65 ทวิ (4)145 ที่บัญญัติว่า “ในกรณี
โอนทรัพย์สิน  ให้บริการ หรือให้กู้ ยืม เงินโดยไม่มีค่ าตอบแทน  ค่าบริการหรือดอกเบี้ ย  
หรือมีค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงาน
ประเมิน มีอ านาจประเมินค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยนั้น ตามราคาตลาดในวันที่โอน 
ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน”  

ส าหรับมาตรานี้  เป็นการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรจากการโอนทรัพย์สิน 
ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินโดยไม่มีค่าตอบแทน หรือมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด โดยที่ประมวล
รัษฎากรได้ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานประเมิน ในการประเมินเงินได้ในราคาตลาดในกรณีที่มีการ
โอนทรัพย์สิน  ให้บริการหรือให้กู้ ยืมเงินโดยไม่มีค่าตอบแทน  ค่าบริการ หรือดอกเบี้ ย  
หรือมีค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร146 ซึ่งมีที่มาจาก
ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่ว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลย่อมจัดตั้งขึ้นเพื่อแสวงหาก าไร 147 
ดังนั้น การโอนทรัพย์สิน การให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน จึงไม่ควรมีมูลค่าต่ ากว่าราคาตลาดและ
เนื่องจากประมวลรัษฎากรมิได้ให้ความหมายของค าว่า  “ราคาตลาด” เอาไว้ ดังนั้นเจ้าพนักงาน
ประเมินอาจค านวณหามูลค่าได้ตามวิธีการที่ชอบด้วยเหตุผลได้148 

                                                 
145  แหล่งเดิม.  
146  จาก ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป. 64/2539. 
147  จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 ลักษณะ 22 หุ้นส่วนและบริษัท. มาตรา 1012 

บัญญัติว่า “สัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษทันัน้ คือสัญญาซ่ึงบุคคลตั้งแต่สองคนขึน้ไปตกลงเข้ากันเพื่อกระท า
กิจการร่วมกัน ด้วยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันจะพึงได้แต่กิจการที่ท านั้น.” 

148  จาก ค าพิพากษาฎีกา ที่ 2722/2530 โจทก์เป็นผู้ถือหุ้นของบรษิัท พัทยามารินาโฮเต็ล จ ากัด 6,000 หุน้ 
มีมูลค่าหุ้นละ 1,000 บาท ในปี 2520 โจทก์ขายหุ้นดังกล่าวให้บริษัท ยูเอ็นอินเวสต์เมันท์ จ ากัด ในราคาหุ้นละ 15 
บาท โดยโจทก์น าราคาที่มีผู้เสนอซ้ือกิจการของบริษัท พัทยามารินาโฮเต็ล จ ากัด มาเป็นหลักในการค านวณราคา
หุ้นที่จะขายโดยเอาหนี้ทั้งหมดของบริษัทหักออกจากราคาที่ผู้เสนอซ้ือเหลือเท่าไรแล้วเอามาเฉลี่ยในจ านวนหุ้น
ทั้งหมด 60,000 หุ้น ซ่ึงคิดเป็นราคาหุ้นละ 15 บาท นั้น เป็นการไม่ชอบเพราะราคาที่มีผู้เสนอซ้ือกิจการดังกล่าว 
ไม่ปรากฏว่าได้มีการพูดจาต่อรองราคากันให้ได้ราคาที่แท้จริงแล้วหรือไม่  ดังนั้น ราคาที่มีผู้เสนอขอซ้ือจึงไม่ใช่
ราคาที่แน่นอนอันจะน ามาใช้เป็นหลักในการค านวณราคาตลาดของหุ้น  และหนี้ของบริษัท พัทยามารินาโฮเต็ล 
จ ากัด ที่โจทก์อ้างนั้นก็ไม่ตรงกับหนี้สินของบริษัทฯ ที่แสดงไว้ในงบดุลในปี 2521 พฤติการณ์จึงเห็นได้ชัดว่าส่อ
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2.4  หลักการบริหารจัดเก็บภาษีท่ีดีของเจ้าพนักงานประเมินภาษีอากร 
การบริหารจัดเก็บภาษีอากรนั้น โดยหลักแล้วมีกรมสรรพากรเป็นหน่วยงานที่ ท าหน้าที่

จัดเก็บรายได้ภาษีให้แก่รัฐ เป็นตัวแทนฝ่ายรัฐในการรักษาความเป็นธรรมและรักษาสภาพบังคับใช้
กฎหมายภาษี พิจารณาปรับปรุงตัวบทกฎหมายและระบบการบริหารจัดเก็บภาษีเพื่อส่งเสริมการ
ออม การลงทุนและการแข่งขันในการผลิตและการส่งออกกับนานาประเทศ ตลอดจนสร้างความ
เป็นธรรมในการกระจายรายได้ และเสริมสร้างความสมัครใจในการเสียภาษี149  

อย่างไรก็ตาม การบริหารจัดเก็บภาษีที่ดีนั้น ต้องเร่ิมต้นมาจากการน านโยบายภาษี 
ต่าง ๆ มาบัญญัติขึ้นเป็นกฎหมายภาษี และน ากฎหมายภาษีมาบริหารจัดเก็บภาษี โดยวิธีการจัดเก็บ
ภาษีที่มีประสิทธิภาพ  

ทั้งนี้วิธีการจัดเก็บภาษีที่มีประสิทธิภาพ จะต้องก่อให้เกิดต้นทุนที่ต่ าทั้งในด้านการ
บริหารจัดเก็บภาษีของรัฐบาลและในด้านการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี  กล่าวคือ  
ผู้จัดเก็บภาษีควรเสียค่าใช้จ่ายการในบริหารการจัดเก็บภาษีด้วยต้นทุนที่ต่ า และผู้เสียภาษีควรเสีย
ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีด้วยค่าใช้จ่ายที่ต่ าที่สุดเช่นกัน เพื่อไม่ให้เป็นการเพิ่มภาระ
ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้เสียภาษีและก่อให้เกิดแรงจูงใจในการกระท าการหลบหลีกภาษีที่ยอมไม่ได้หรือ
หนีภาษี  

แต่ในปัจจุบัน กฎหมายภาษีและวิธีการจัดเก็บภาษีมีความซับซ้อน เข้าใจได้ยาก จึงท า
ให้ยากที่จะปฏิบัติตามและบริหารจัดเก็บ ส่งผลให้มีต้นทุนในการบริหารจัดเก็บภาษีและต้นทุนใน
การปฏิบัติตามกฎหมายภาษีสูง ซึ่งน าไปสู่แรงจูงใจในการกระท าการหลบหลีกภาษีที่ยอมไม่ได้
หรือหนีภาษีของผู้เสียภาษี รวมถึงการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าที่ผู้จัดเก็บภาษีและการ
เรียกหรือรับสินบนอีกด้วย 

ดังนั้น หลักความมีประสิทธิภาพในการบริหารจัดเก็บภาษีและในการให้ความร่วมมือ
ในการเสียภาษี ตามที่ได้กล่าวรายละเอียดไว้ในหัวข้อ 2.1.3.8 ข้อที่ 1 จึงเข้ามามีบทบาทที่ส าคัญ 
เนื่องจากวิธีการจัดเก็บภาษีที่ง่าย แน่นอนชัดเจน และสะดวก ถูกเชื่อว่าเป็นวิธีการจัดเก็บภาษีที่มี
ประสิทธิภาพ อันสอดคล้องกับค ากล่าวของ The World Bank ที่ว่า  

                                                                                                                                            

ไปในทางซ้ือขายหุ้นกันโดยสมยอม ราคาหุ้นที่โจทก์ขายจึงเป็นราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควร ดังนั้นการที่จ าเลยน าเอาทรัพย์สินของบริษัทฯ ที่มีอยู่ตามงบดุลซ่ึงเป็นจ านวนที่แน่นอนแล้วมาเป็นหลัก
ในการค านวณมูลค่าหุ้น โดยน าหนี้สินทั้งหมดของบริษัทฯ ตามงบดุลมาหักออกจากจ านวนทรัพย์สินที่มีอยู ่เหลือ
เท่าไรแล้วน ามาเฉลี่ยจากจ านวนหุ้นทั้งหมดของบริษัทฯ จึงน่าจะเป็นวิธีการที่ชอบด้วยเหตุผล. 

149  กระทรวงการคลัง. (2554). รำยงำนประจ ำปี 2553 ของกระทรวงกำรคลัง. สืบค้น 14 พฤศจิกายน 
2557, จาก http://www.mof.go.th/home/AnnualReport/report-53 
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“การท าให้กฎหมายภาษีและวิธีการจัดเก็บภาษีง่ายขึ้นสามารถอ านวยความสะดวก  
ในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีและยังท าให้การบริหารจัดเก็บภาษีมีประสิทธิภาพมากขึ้น”150 

ดังนั้น การบริหารจัดเก็บภาษีมีประสิทธิภาพ จึงต้องประกอบด้วย วิธีการจัดเก็บภาษีที่
ง่ายต่อความเข้าใจของผู้เสียภาษี คือ เป็นวิธีที่ง่าย ชัดแจ้ง ตรงไปตรงมา ไม่ซับซ้อน รวมถึงมีวิธีการ
จัดเก็บที่แน่นอนชัดเจน คือ มีความโปร่งใส ไม่เปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานประเมินใช้ดุลยพินิจ
ส่วนตัว และมีวิธีการจัดเก็บที่สะดวก คือ สถานที่ เวลา และวิธีการจัดเก็บและการจ่ายภาษีควรมี
ความสะดวกต่อทั้งผู้เสียภาษีและผู้จัดเก็บภาษี 

จึงอาจสรุปได้ว่า หากวิธีการจัดเก็บภาษี “มีความง่าย” “ความแน่นอนชัดเจน” และ 
“สะดวก” ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ย่อมช่วยลดต้นทุนในการบริหารจัดเก็บภาษีของรัฐบาล และ
ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี รวมทั้งขัดขวางการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับ
ไม่ได้และการหนีภาษี เนื่องจากการหนีภาษีจะสามารถถูกตรวจพบได้ง่ายขึ้นภายใต้วิธีการจัดเก็บ
ภาษีที่มีความแน่นอนชัดเจนและโปร่งใส นอกจากนี้ยังเป็นการลดโอกาสที่ผู้จัดเก็บภาษีจะบิดเบือน
การใช้อ านาจและการเรียกและรับสินบน ในส่วนของการกลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ก็จะถูก
ขัดขวาง เน่ืองจากวิธีการจัดเก็บภาษีมีความซับซ้อนน้อยลง ย่อมท าให้ช่องโหว่ในการหลบหลีกภาษี
น้อยลงเช่นกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าวิธีการดังกล่าวช่วยส่งเสริมให้การจัดเก็บภาษีอากรเป็นไปตาม
หลักความมีประสิทธิภาพในการบริหารจัดเก็บภาษีและในการให้ความร่วมมือในการเสียภาษี151 

 
2.5 หลักสุจริต 

หลักสุจริตเป็นหลักทั่วไปอันที่ส าคัญต่อระบบกฎหมาย ในฐานะเป็นเคร่ืองมือใน  
การแก้ไขความไม่ยุติธรรมของกฎหมาย นักกฎหมายที่มีชื่อเสียงของประเทศไทย  

ได้ให้ค าอธิบายความหมายไว้ดังนี้ 
หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายความหมายของค าว่า “สุจริต” ไว้ว่า 
“จุดมุ่งหมายแท้จริงของหลักสุจริต คือ ความยุติธรรมภายใน หรือความยุติธรรมตาม 
เนื้อเร่ือง (Substantial Justice) รัฐจะต้องออกข้อบังคับของกฎหมายและการวินิจฉัยคดี

ให้สอดคล้องกับมาตรฐานแห่งความยุติธรรม ดังนั้น จึงเป็นภาระหน้าที่ของผู้ใช้กฎหมายต้อง

                                                 
150  จาก The World Bank. Lesson of Tax Reform (p. 7), by W. Thirsk, Washington, D.C.: The World 

Bank, 1991 (อ้างถึงใน ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ หลักกำรและบทวิเครำะห์ (น. 249). เล่มเดิม). 
151  ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ หลักกำรและบทวิเครำะห์ (น. 247-250). เล่มเดิม. 
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วินิจฉัยตามหลักความเป็นธรรมและความถูกต้องตามหลักคุณธรรมความซื่อสัตย์และ  
ความไว้วางใจ...”152 

ปรีดี เกษมทรัพย์ อธิบายว่า  
“หลักสุจริตเป็นรากฐานของกฎหมายแพ่งทั้งระบบ มีจุดมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์  

เพื่อสร้างความเป็นธรรมแก่สังคม เป็นหลักกฎหมายเพื่อความยุติธรรม เป็นหลักความซื่อสัตย์และ 
ความไว้วางใจที่ไม่อาจอธิบายไว้ชัดเจนในรายละเอียดได้...”153 

ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล อธิบายว่า  
“ค าว่า สุจริต มีลักษณะเป็นนามธรรม มีความหมายกว้างไม่ได้หมายความเฉพาะถึง

ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์เท่านั้น มีความมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิของผู้สุจริต ในทางกลับกัน 
ก็จะไม่คุ้มครองผู้ที่ไม่สุจริต”154 

จากความหมายของค าว่าสุจริตที่นักกฎหมายหลายท่านได้อธิบายไว้ดังกล่าวข้างต้น 
สามารถสรุปได้ว่า “สุจริต” ในความหมายอย่างกว้างที่ใช้เป็นหลักทั่วไป หมายถึง ความซื่อสัตย์ 
ความไว้วางใจ ความถูกต้องชอบธรรม ส่วนในความหมายอย่างแคบนั้น ใช้เพื่อคุ้มครองผู้สุจริต 
ในกรณีต่าง ๆ เฉพาะเร่ือง เช่น ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

หลักสุจริตตามกฎหมายไทยมีบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งสามารถ
แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ หลักความสุจริตเฉพาะเร่ืองและหลักสุจริตทั่วไป หลักสุจริตเฉพาะเร่ือง 
อันเป็นการน าเอาหลักสุจริตมาใช้ประกอบกับหลักกฎหมายอ่ืน ๆ เพื่อคุ้มครองผู้สุจริตในกรณี 
ต่าง ๆ155 พิจารณาจากความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีในแง่ที่ว่าคู่กรณีที่เกี่ยวข้องมีความรู้หรือไม่รู้เฉพาะ
กรณีในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเท่านั้น  ส่วนหลักสุจริตทั่วไป อันเป็นการกล่าวถึงความสุจริตใน
ความหมายโดยทั่วไปอย่างกว้าง มิได้พิจารณาเฉพาะความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณ ี

แนวความคิดเร่ืองหลักสุจริตนั้น มีความสมเหตุสมผลและมีความเป็นสากล ผู้วิจัยจึงมี
ความเห็นว่าควรน ามาปรับใช้ได้กับกฎหมายภาษีอากร เนื่องจากในทางปฏิบัติ กรมสรรพากรมีการ
ตอบข้อหารือทางภาษีจ านวนมาก ทั้งการวินิจฉัยและให้ค าแนะน าตามกฎหมาย ระเบียบและ

                                                 
152  จาก ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยทั่วไป  (น. 102), โดย หยุด แสงอุทัย, 2519, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
153  จาก กฎหมำยแพ่ง: หลักทั่วไป (น. 32-33), โดย ปรีดี เกษมทรัพย์, 2519, กรุงเทพฯ: เจริญวิทย์การพิมพ์. 
154  จาก กฎหมำยแพ่ง: หลักทั่วไป ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 4-14 (น. 78), 

โดย ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, 2552, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
155  จาก “หลักสุจริต: หลักพื้นฐานกฎหมายแพ่งและพาณิชย์,” โดย ณัฐพงศ์ โปษกะบุตร, 2555,  

วำรสำรนิติศำสตร์, 3(8), น. 26.  
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แนวทางปฏิบัติที่ เหมาะสม แต่อย่างไรก็ตาม อาจมีข้อหารือจ านวนมากไม่ได้รับการตอบ  
ซึ่งอาจกลายเป็นประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางภาษีอากรโดยตรงที่คู่กรณีจะน าขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลเพื่อวางเป็นแนวบรรทัดฐานในกรณีนั้น ๆ ต่อไป ดังนั้นในกระบวนการแก้ไข 
ข้อพิพาท หากน าหลักสุจริตมาใช้พิจารณาทั้งฝ่ายผู้เสียภาษีและเจ้าพนักงานประเมิน พร้อมกับ
เปรียบเทียบ ช่างน้ าหนักกับหลักฐานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ย่อมท าให้การจัดเก็บภาษีเป็นไปอย่างถูกต้อง
และเหมาะสมอย่างแท้จริง 

 

2.6  กฎหมายแม่บทและกฎหมายภาษีล าดับรอง 
ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะได้ท าการศึกษาถึงระบบกฎหมายภาษี  ซึ่งประกอบด้วย กฎหมาย

แม่บท (Primary Legislation) และกฎหมายภาษีล าดับรอง (Secondary Legislation) เพื่อน าไปท าการ
วิเคราะห์ต่อไป 

จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติฉบับหนึ่ง  ๆ จะมีบทบัญญัติที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
มอบหมายให้ฝ่ายบริหารฝ่ายปกครองหรือผู้มีหน้าที่บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายไปก าหนด
รายละเอียดของการบังคับใช้กฎหมายต่อไปเป็นกฎหมายอีกระดับหนึ่ง  เพื่อให้การใช้กฎหมาย 
มีความสมบูรณ์ขึ้นมา รูปแบบของกฎหมายดังกล่าวนี้  ไม่ว่าจะตราเป็นพระราชกฤษฎีกาหรือ
ออกเป็นกฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศก็ตาม เราเรียกกันโดยรวมว่า “กฎหมายล าดับ
รอง” โดยกฎหมายล าดับรองมีกฎเกณฑ์ในการจัดท าและการประกาศใช้แตกต่างไปจากการ  
ตราพระราชบัญญัติ กฎหมายล าดับรองเป็นการพิจารณาลงไปในรายละเอียดจากที่พระราชบัญญัติ
แม่บทให้อ านาจ 

2.6.1  เหตุผลในการออกกฎหมายภาษีล าดับรอง156 
(1)  เหตุผลในด้านเวลา ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจหน้าที่ต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญที่ไม่ใช่มี

แต่เฉพาะการตรากฎหมาย คงเป็นไปไม่ได้ที่ในการตรากฎหมายนั้นฝ่ายรัฐสภาจะก าหนด
รายละเอียดต่าง ๆ ของกฎหมายไว้ได้ทั้งหมด การตรากฎหมายของรัฐสภาจึงเป็นเพียงการก าหนด
กรอบของสิทธิหน้าที่ของประชาชน หรือขอบเขตของการจ ากัดสิทธิหรือหน้าที่ของประชาชน และ
มอบให้ฝ่ายบริหารไปก าหนดรายละเอียดเป็นกฎหมายล าดับรองต่อไป 

(2)  เป็นไปไม่ได้ที่จะพิจารณาเร่ืองที่เป็นพระราชบัญญัติหลายฉบับมีเนื้อหาเป็นเ ร่ือง
ทางเทคนิค การก าหนดรายละเอียดไว้ในพระราชบัญญัติทุกเร่ืองเป็นสิ่งที่ท าไม่ได้  เพราะนอกจาก

                                                 
156  ปรับปรุงจากเอกสารประกอบการฝึกอบรมหลักสูตรนักกฎหมายมหาชนภาครัฐ  รุ่นที่ 1 (ภาค 2) 

คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ วันจันทร์ ที่ 30 มิถุนายน 2546. 
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จะใช้เวลาในการตรวจพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติมาก ยังท าให้เนื้อหาของพระราชบัญญัติยาว  
ควรมอบรายละเอียดให้ผู้มีความช านาญเป็นผู้ก าหนด 

(3)  ความต้องการที่จะปรับกฎหมายให้เข้ากับสถานการณ์ กฎเกณฑ์ในกฎหมายเมื่อ
ก าหนดเป็นพระราชบัญญัติแล้วผลที่ตามมาคือเคร่งครัดตายตัว ขาดความยืดหยุ่นและไม่เหมาะกับ
กาลสมัย กฎหมายล าดับรองอาจช่วยให้มีการใช้กฎหมายที่เหมาะกับกาลสมัยได้ 

(4)  เหตุผลของความรีบด่วน หากจะต้องตรากฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติทุกเร่ืองแล้ว
อาจไม่ทันต่อสถานการณ์ ถ้าพระราชบัญญัติให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารออกกฎหมายล าดับรอง  
ก็ท าให้ทันต่อเหตุการณ์ได้ 

กฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายที่ลดความสามารถในการใช้จ่ายเงินของประชาชน 
เพราะท าให้ประชาชนไม่สามารถใช้เงินที่หามาได้ทั้งหมดแต่จ าเป็นต้องเก็บเงินบางส่วนไว้เพื่อเสีย
ภาษีให้แก่รัฐ จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายภาษีอากรมีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนในการใช้
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจและกระทบต่อเสรีภาพในทางทรัพย์สินของประชาชน กฎหมายภาษีอากรที่
เป็นกฎหมายแม่บทจึงต้องตราเป็นพระราชบัญญัติที่ออกโดยรัฐสภา เนื่องจาก สมาชิกของรัฐสภา 
ประกอบด้วย วุฒิสมาชิกและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งวุฒิสมาชิกส่วนหนึ่งและสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้งของประชาชน จึงถือว่าเป็นผู้แทนของประชาชน ดังนั้น 
พระราชบัญญัติภาษีอากรจึงควรออกโดยรัฐสภาหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขโดยรัฐสภา157 

 อย่างไรก็ตาม กฎหมายแม่บทหรือพระราชบัญญัติที่ออกโดยรัฐสภาอาจ 
ขาดกฎเกณฑ์ที่เป็นรายละเอียดและกฎเกณฑ์ทางเทคนิคที่จ าเป็นเพื่อให้สามารถบังคับ

ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงอาจมีบทบัญญัติในกฎหมายแม่บทให้อ านาจแก่องค์กรฝ่ายบริหารใน
การออกค าสั่ง หรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์ที่เป็นรายละเอียดและกฎเกณฑ์ทางเทคนิค  
โดยรัฐสภาไม่จ าเป็นต้องออกพระราชบัญญัติฉบับใหม่  ซึ่งค าสั่งหรือระเบียบที่ออกโดยองค์กร 
ฝ่ายบริหารนี้เรียกว่า กฎหมายล าดับรอง (Secondary Legislation) ซึ่งกฎหมายล าดับรองนี้อยู่ภายใต้
หลักขอบวัตถุประสงค์ (Ultra Vires) กล่าวคือ กฎหมายล าดับรองไม่สามารถมีเนื้อหาสาระเกินไป
กว่าบทบัญญัติในกฎหมายแม่บทให้อ านาจไว้158 

ประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมายที่ออกภายใต้พระราชบัญญัติให้ใช้  ประมวลรัษฎากร 
พุทธศักราช 2481 มาตรา 3 ซึ่งบัญญัติให้ใช้ประมวลรัษฎากรตามที่ตราไว้ต่อท้ายพระราชบัญญัติ 

                                                 
157  ภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ หลักกำรและบทวิเครำะห์ (น. 228). เล่มเดิม.  
158  แหล่งเดิม.  
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ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2482 ตามบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร ได้ให้อ านาจในการที่จะออก
กฎหมายประกอบได้ตามล าดับศักดิ์159 ดังต่อไปนี้ 

(1) พระราชกฤษฎีกา 
พระราชกฤษฎีกา โดยทั่วไปจะตราขึ้นเพื่อลดอัตราภาษีอากรหรือก าหนดประเภท

รายได้ รายจ่ายที่จะต้องน ามารวมค านวณ หรือยกเว้นเพื่อค านวณเป็นฐานภาษี 
(2) กฎกระทรวง 
กฎกระทรวง เป็นกฎหมายประกอบที่ประมวลรัษฎากรมาตรา 4 ให้อ านาจไว้ต่อ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ในการที่จะออกกฎกระทรวงมาเพื่อก าหนดกิจการเพื่อปฏิบัติตาม
ประมวลรัษฎากรซึ่งในทางปฎิบัติรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  จะออกกฎกระทรวงเมื่อมี
บทบัญญัติอ่ืนในประมวลรัษฎากรก าหนดให้อ านาจเอาไว้ 

(3) ระเบียบ หรือประกาศกระทรวงการคลัง 
ระเบียบ หรือประกาศกระทรวงการคลัง เป็นกฎหมายประกอบที่ประมวลรัษฎากร

มาตรา 4 ให้อ านาจไว้ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  เพื่อก าหนดกิจการเพื่อปฏิบัติตาม
ประมวลรัษฎากร ซึ่งในทางปฏิบัติรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจะออกระเบียบหรือประกาศ 
ในกรณีที่มีบทบัญญัติอ่ืนในประมวลรัษฎากรก าหนดให้อ านาจให้มีค าสั่ง  โดยไม่ต้องออกเป็น
กฎกระทรวง (ยกเว้นประกาศแต่งต้ังเจ้าพนักงานตามมาตรา 4) 

(4) ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร 
ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร ที่ออกภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร หรือพระ

ราชกฤษฎีกาที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรที่ให้อ านาจอธิบดีในการก าหนดหลักเกณฑ์  
วิธีการ และเงื่อนไขในการปฏิบัติการเพื่อเสียภาษี 

(5) ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. 
ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. เป็นค าสั่งที่ออกภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร 

หรือกฎกระทรวงที่ออกตามความในประมวลรัษฎากร ที่ให้อ านาจอธิบดีกรมสรรพากรในการที่จะ
มีค าสั่งในการปฏิบัติการเกี่ยวกับการเสียภาษีโดยไม่ต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

นอกจากนี้ กรมสรรพากรได้มีการออกประกาศและค าสั่งอ่ืน ๆ อีก เช่นระเบียบหรือ
ประกาศกรมสรรพากร หนังสือตอบข้อหารือ และค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป. เป็นต้น โดยทั่วไป 
หนังสือหรือค าสั่งประเภทดังกล่าว กรมสรรพากรจะออกมาเพื่อประกาศให้เจ้าหน้าที่กรมสรรพากร
ทราบระหว่างกันภายในถึงวิธีและแนวทางปฏิบัติ  ในกรณีที่ไม่มีความชัดเจนในการตีความ
                                                 

159  จาก ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำย (น. 19) โดย สุนทร มณีสวัสดิ์, สงวน สุทธิเลิศอรุณ, และ 
ฐิติพงษ์ ธรรมานุสรณ์, 2538, กรุงเทพฯ: ทิพยวิสุทธิ์การพิมพ ์
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บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร ในการออกหนังสือหรือค าสั่งดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติใดใน
ประมวลรัษฎากรให้อ านาจไว้ จึงไม่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย 

2.6.2 ข้อดีละข้อเสียของกฎหมายภาษีล าดับรอง  
2.6.2.1  ข้อดีของกฎหมายล าดับรอง160 

(1) กฎหมายล าดับรองไม่มีข้อจ ากัดทางด้านเวลาในการตรากฎหมาย 
เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ออกโดยองค์กรฝ่ายบริหาร จึงไม่ต้องค านึงถึงระยะเวลาในการเปิดปิด 
สมัยประชุมสภา 

(2) กฎหมายล าดับรองช่วยให้การท างานของกฎหมายแม่บท มีความรวดเร็ว 
สามารถออกกฎหมายล าดับรองมาเปลี่ยนแปลงได้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงทางสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศ เนื่องจากไม่ต้องค านึงถึงระยะเวลาในการเปิดปิดสมัยประชุมสภา ก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีอากรมากยิ่งขึ้น 

(3) กฎหมายล าดับรองสามารถแก้ไขปัญหาของกฎหมายแม่บทที่ขาด
กฎเกณฑ์ทางเทคนิคและกฎเกณฑ์ที่เป็นรายละเอียดซึ่งจ าเป็นต่อการบังคับใช้กฎหมาย ให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

(4) กฎหมายล าดับรองช่วยแก้ไขความผิดพลาดหรือช่องโหว่ที่ค้นพบใน
กฎหมายแม่บท เช่น สามารถขัดขวางการหลบหลีกภาษีที่ไม่สามารถยอมรับได้ (Unacceptable Tax 
Avoidance) โดยไม่ต้องรอการออกพระราชบัญญัติภาษีโดยรัฐสภา 

แต่อย่างไรก็ดี ท่านอาจารย์จิรศักดิ์ รอดจันทร์ กล่าวว่า “ขอบเขตของกฎหมายภาษีล าดับ
รองไม่ควรขยายไปถึง เร่ืองโครงสร้างที่ส าคัญของภาษี คือ การลดอัตราภาษี การยกเว้นภาษี การหัก 
ณ ที่จ่าย และการยกเว้นเงินได้จากการจัดเก็บภาษี เป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในการใช้ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ และเกี่ยวข้องกับการโยกย้ายประชาชนบางกลุ่ม
ออกจากระบบภาษี เร่ืองเหล่านี้ควรถูกบัญญัติเป็นกฎหมายภายใต้กระบวนการทางนิติบัญญัติของ
รัฐสภา”161 
  

                                                 
160  แหล่งเดิม.  
161  แหล่งเดิม.  
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2.6.2.2  ข้อเสียของกฎหมายล าดับรอง162 
(1)  การมีกฎหมายภาษีล าดับรองจ านวนมาก ท าให้ระบบกฎหมายภาษี

ซับซ้อน ซึ่งขัดต่อหลักความง่ายของกฎหมายภาษี  
(2)  ภาษีเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งอาจมีกฎหมายภาษีล าดับรองที่เกี่ยวข้องหลายฉบับ

เนื่องจากการให้อ านาจองค์กรฝ่ายบริหารออกกฎหมายภาษีล าดับรองได้หลายรูปแบบ ก่อให้เกิด
ความสับสนให้กับผู้เสียภาษี ซึ่งขัดแย้งกับหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายภาษี 

(3)  กฎหมายภาษีล าดับรองไม่ได้ถูกก าหนดให้มีการตรวจสอบและควบคุม
โดยรัฐสภา  

 
2.7  ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

จากการที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษางานวิจัยของผู้อ่ืน พบว่ามีงานวิจัยที่ท าการศึกษาถึง
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา  65 ทวิ (4) แห่ง
ประมวลรัษฎากร ต่อการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ คือ สารนิพนธ์เร่ือง ปัญหา
และภาระภาษีอันเกิดจากการประเมินรายได้ ตามมาตรา 65 ทวิ (4) เขียนโดย บัญชา เสถียรจริยวงศ์ 
สารนิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์และขอบเขตของการศึกษา คือ ศึกษาแนวปฏิบัติในการประเมิน
ภาษีเงินได้นิติบุคคลโดยเจ้าพนักงานประเมินในธุรกรรมการขายทรัพย์สิน การให้บริการและ 
การให้กู้ยืม ซึ่งไม่มีค่าตอบแทนหรือมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด โดยไม่มีเหตุอันสมควร  
ว่าก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่นิติบุคคลผู้เสียภาษีอย่างไรและเพียงใด  

โดยได้เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี้  
(1) “กรณีที่มีการซื้อขายที่ดิน ได้เสนอแนะว่า เจ้าพนักงานประเมินควรถูกจ ากัด

อ านาจการใช้ดุลยพินิจที่จะประเมิน ในกรณีที่นิติบุคคลผู้ขายที่ดินได้ขายที่ดินต่ ากว่าราคาประเมิน 
แล้วถือว่านิติบุคคลผู้ขายที่ดินนั้นมีรายได้เท่ากับราคาประเมินที่ดินโดยกรมที่ดิน โดยเจ้าพนักงาน 
 ผู้ประเมินนอกจากจะอ้างอิงราคาประเมินกรมที่ดินเพื่อการประเมินรายได้นิติบุคคลแล้ว  
เจ้าพนักงานยังต้องเตรียมเอกสารหลักฐานอ่ืน เพื่อสนับสนุนการประเมินของตนว่า ราคาขายที่ดิน 
ณ เวลาที่มีการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินนั้น ต่ ากว่าราคาตลาดหรือราคาประเมินที่ดินของกรมที่ดิน  
โดยอาจอาศัยข้อมูลจากราคาซื้อขายที่ดินที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน หรือสถานที่บริเวณใกล้เคียงกัน 
เพื่อให้เกิดความยุติธรรมต่อนิติบุคคลผู้ถูกประเมินภาษี  มิใช่ให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับนิติบุคคล  
ผู้ถูกประเมินและให้ใช้วิธีการเช่นน้ีกับการให้บริการเช่าที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างด้วย 

                                                 
162  แหล่งเดิม.  
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(2) กรณีนิติบุคคลโอนขายอสังหาริมทรัพย์ในราคาที่ต่ ากว่าราคาประเมิน โดยมีเหตุ
อันเนื่องมาจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ าภัยพิบัติทางธรรมชาติ  กรมสรรพากรควรมีการออกค าสั่ง
กรมสรรพากรเพื่อให้เจ้าพนักงานประเมินถือเป็นแนวทางปฏิบัติ โดยไม่ให้ถือว่ารายได้นิติบุคคลที่
ได้จากการโอนขายอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว มีรายได้เท่ากับราคาประเมินที่ดินโดยกรมที่ดิน 

(3) กรณีอัตราดอกเบี้ยที่ใช้ประเมินแก่นิติบุคคลผู้ให้กู้ยืมเงินในอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก
ประจ าในเวลาที่มีการกู้ยืม ซึ่งเป็นแนวทางการประเมินของกรมสรรพากรนั้น  ควรออกค าสั่ง
กรมสรรพากรเพื่อให้เจ้าพนักงานประเมินถือเป็นแนวปฏิบัติส าหรับการใช้อัตราดอกเบี้ยประเมิน
รายได้จากการให้กู้ยืมในกรณีนี้โดยให้ถือเอาอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจ าของธนาคารที่นิติบุคคล
นั้นฝากเงินอยู่หรือได้ติดต่อเป็นประจ า”163 

ตามแนวทางการแก้ปัญหาในสารนิพนธ์ของนายบัญชา เสถียรจริยวงศ์ สรุปได้ว่ามีการ
เสนอแนวทางการแก้ปัญหาโดยการให้กรมสรรพากรออกค าสั่งกรมสรรพากรเพิ่มเติม เพื่อให้ 
เจ้าพนักงานประเมินมีแนวทางปฏิบัติที่ครอบคลุมมากกว่าที่มีอยู่  อันได้แก่ แนวทางปฏิบัติในกรณี
การซื้อขายที่ดิน กรณีนิติบุคคลโอนขายอสังหาริมทรัพย์ในราคาที่ต่ ากว่าราคาประเมิน  และ 
กรณีอัตราดอกเบี้ยที่ใช้ประเมินแก่นิติบุคคลผู้ให้กู้ยืมเงินในอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจ าในเวลาที่มี  
การกู้ยืม  

                                                 
163  จาก ปัญหำและภำระภำษีอันเกดิจำกกำรประเมินรำยได้ ตำมมำตรำ 65 ทวิ (4) (น.64-65), โดย บัญชา 

เสถียรจริยวงศ์, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานประเมินในการต่อต้าน  

การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร
ของไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 

 
ก่อนที่จะพิจารณาถึงเร่ืองปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา  65 

ทวิ (4) นั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาถึงเนื้อหาสาระของบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรตาม
มาตราดังกล่าวซึ่งถือเป็นบทบัญญัติหนึ่งที่มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่
ยอมรับไม่ได้ โดยบทบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจพิเศษเพื่อให้เจ้าพนักงานมีอ านาจประเมินรายได้ของ
ผู้เสียภาษีให้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงได้ แต่อย่างไรก็ดี ในบรรดาบทบัญญัติตาม ประมวลรัษฎากร
ที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานประเมิน นับว่าบทบัญญัติมาตรา 65 ทวิ (4) ค่อนข้างจะมีปัญหาเกิดขึ้น 
มากที่สุด เนื่องมาจากความไม่ชัดเจนในเนื้อหาสาระของกฎหมายในการให้อ านาจแก่  เจ้าพนักงาน
ประเมิน 

ในบทนี้จะท าการศึกษา มาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร รวมถึงแนวค าวินิจฉัย
ของกรมสรรพากรและแนวค าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวข้อง และศึกษามาตรการในการต่อต้านการ
หลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ในลักษณะการก าหนดราคาโอนของต่างประเทศตามแนวปฏิบัติของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศญ่ีปุ่น  

 
3.1  มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรท่ียอมรับไม่ได้ตามกฎหมายไทย 

ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่  2 หัวข้อ 2.3.3 ประมวลรัษฎากรของประเทศไทย  
ไม่มีบทบัญญัติทั่วไปเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ คงมีแต่การน าบทบัญญัติ
ตามประมวลรัษฎากรมาปรับใช้เพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ในบางกรณี  
ในงานวิจัยนี้ได้ศึกษาเฉพาะกรณีการน ามาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากรมาใช้เป็นมาตรการ
ต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ จากการก าหนดราคาโอน พร้อมทั้งศึกษา  
แนวค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรจากหนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรหรือค าสั่ง
กรมสรรพากร และศึกษาจากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา   
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3.1.1  บทบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร 
3.1.1.1  ความหมายของค าส าคัญในมาตรา 65 ทวิ (4) 
มาตรา 65 ทวิ บัญญัติว่า “การค านวณก าไรสุทธิและขาดทุนในส่วนนี้ให้เป็นไปตาม

เงื่อนไขต่อไปนี้ 
(4)  ในกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน โดยไม่มีค่าตอบแทน ค่าบริการ

หรือดอกเบี้ย หรือมีค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยนั้น ตามราตลาดในวันที่
โอน ให้บริการ หรือกู้ยืมเงิน” 

เจ้าพนักงานประเมินจะใช้อ านาจประเมินรายได้ก็ต่อเมื่อการคิดค่าตอบแทน ค่าบริการ 
หรือดอกเบี้ยเงินกู้ยืมนั้นต่ ากว่าราคาตลาดหรือไม่คิดค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบี้ย โดยไม่มี
เหตุอันสมควร 

 จากถ้อยค าในมาตรา 65 ทวิ (4) มีค าส าคัญที่ต้องพิจารณาเพื่อให้เกิดความชัดเจนใน
การให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานประเมินในการประเมินรายได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
คือ ค าว่า “ราคาตลาด” และ “เหตุอันสมควร” 

1. ความหมายของค าว่า “ราคาตลาด” 
ในหมวดภาษี เงินได้นิติบุคคล  ประมวลรัษฎากรมิได้มีการให้ค านิยามเ ร่ือง  

“ราคาตลาด” ไว้เฉพาะเจาะจง ในทางปฏิบัติจึงเป็นการยากที่จะก าหนดขอบเขตความหมายของ 
ค าว่า  “ราคาตลาด” จนกระทั่ง เมื่อวันที่  16 พฤษภาคม 2545 กรมสรรพากรได้ออกค าสั่ง
กรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 ซึ่งได้มีการก าหนดนิยามราคาตลาดไว้ว่า  

“ราคาตลาด” หมายถึง ราคาของค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือ 
ดอกเบี้ย ซึ่งคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกันพึงก าหนดโดยสุจริตในทางการค้า  กรณีโอน

ทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินที่มีลักษณะ ประเภท และชนิดเช่นเดียวกัน ณ วันที่โอน
ทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน  

และได้ก าหนดความหมายของค าว่า  “คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน” ว่าหมายความถึง 
“คู่สัญญาที่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน ในการจัดการ ควบคุม หรือร่วมทุน โดยทางตรงหรือ
ทางอ้อม” 

นอกจากนี้ยังมีแนวทางปฏิบัติของกรมสรรพากรและค าวินิจฉัยของศาลฎีกาซึ่งให้
ความหมายของค าว่า “ราคาตลาด” ดังนี ้      
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“ราคาตลาด” หมายถึง ราคาค่าตอบแทนที่คู่สัญญาซึ่งเป็นอิสระต่อกันพึงก าหนดโดย
สุจริตในทางการค้า โดยใช้ราคา ณ วันที่โอนที่ดิน1 

“ค าว่า ราคาตลาด ในประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) คงมีความหมายท านอง
เดียวกันกับค าว่าราคาตลาดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 79/3 ละมาตรา 91/1 (3) คือเป็นราคาสินค้า
หรือบริการที่มีการซื้อขายกันตามความเป็นจริงทั่วไปในขณะใดขณะหนึ่ง”2 

ตัวอย่างเช่น มีบริษัทแห่งหนึ่ง สั่งซื้อสินค้าและจ่ายค่าค่าตอบแทนให้กับอีกบริษัทหนึ่ง 
โดยที่บริษัททั้งสองแห่ง ไม่มีความสัมพันธ์ใด ๆ นอกเหนือจากการเป็นผู้ซื้อและผู้ขายในท้องตลาด 
ไม่ได้เป็นกลุ่มบริษัทภายในเครือเดียวกัน ค่าตอบแทนจากการซื้อขายสินค้าดังกล่าว จึงเรียกว่า 
“ราคาตลาด” 

เมื่อพิจารณาความหมายของราคาตลาดจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกา แนวค าวินิจฉัยของ
กรมสรรพากรและตามค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 จะเห็นได้ว่าราคาตลาดนั้น ไม่ใช่ราคา 
ที่คงที่ตลอดไป แต่เป็นราคาที่ขึ้นอยู่กับปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น ผู้ซื้อ ผู้ขาย ประโยชน์ที่
จะได้รับ ความเป็นอิสระในการท าธุรกรรม รวมถึงเวลาท าธุรกรรมในขณะนั้น ๆ ด้วย3 และทั้งนี้
ศาลฎีกาก็อาจยอมรับว่าราคาตลาดนั้นอาจอยู่ในช่วงราคาได้  และปรับเปลี่ยนได้ตามสภาพของ
สินค้า โดยราคาตลาดของสินค้านั้นอาจไม่มีราคาตายตัวหรือราคาเดียว การขายสินค้าแต่ละชนิดใน
ราคาสูงต่ าผิดกันก็อาจอยู่ในกรอบของราคาตลาดได้4 

2. ความหมายของค าว่า “ เหตุอันสมควร” 
ค าว่า “เหตุอันสมควร” นั้นในประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ทวิ (4) ก็มิได้ให้ความหมายไว้

เช่นกัน จึงต้องอาศัยการพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป โดยอาจพิจารณาจากหลักใหญ่ ๆ ว่า 
การปฏิบัติดังกล่าวนั้นเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินธุรกิจของบริษัทหรือไม่  ถ้าเป็นประโยชน์แล้ว 

                                                           
1  จาก หนังสือกรมสรรพากรที่  กค 0706/6477 ลงวันที่ 2 สิงหาคม 2549 - บริษัทฯ ขายส่ิงปลูกสร้าง

ให้แก่บริษัทในเครือเดียวกัน บริษัทฯ ต้องค านวณมูลค่าของทรัพย์สินที่โอนตามราคาตลาดตามมาตรา 65 ทวิ (4) 
แห่งประมวลรัษฎากร ซ่ึงค าว่า “ ราคาตลาด” หมายถึง ราคาค่าตอบแทนที่คู่สัญญาซ่ึงเป็นอิสระต่อกันพึงก าหนด
โดยสุจริตในทางการค้า โดยใช้ราคา ณ วันที่โอนที่ดิน 

2  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5639/2550. 
3  จาก “ การประเมินรายได้ ตามาตรา 64 ทว ิ(4),” โดย อวยพร ตันละมัย, 2553, สรรพากรสาส์น, 37(4), 

น. 54. 
4  จาก ปัญหาและภาระภาษีอันเกิดจากการประเมินรายได้ตามมาตรา 65 ทวิ(4) (สารนิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 8), โดย บัญชา เสถียรจริยวงศ์, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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ก็น่าจะถือว่ามีเหตุอันสมควร แต่หากว่าเป็นไปในทางกลับกัน คือเสียประโยชน์ก็ถือว่าไม่เป็นเหตุ 
อันสมควร5  

การด าเนินการใด ๆ ภายใต้บทบัญญัติ มาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากรนั้น  
ในบางกรณีเจ้าพนักงานประเมินก็ถูกจ ากัดอ านาจไว้  หากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น
กระท าไปโดยมีเหตุอันสมควร ซึ่งจะเป็นเหตุอันสมควรอันเกิดจากข้อเท็จจริง หรือแนวทางปฏิบัติที่
ได้ถูกวางไว้โดยบุคคลในหน่วยงานของรัฐ อาทิ อธิบดีกรมสรรพากร เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริม
เศรษฐกิจ หรือส่งเสริมการประกอบกิจการของผู้ประกอบการ ดังนี้ 

(1) ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 57/2538 อธิบดีกรมสรรพากรได้ออกแนวทางปฎิบัติให้
เจ้าพนักงานประเมินใช้ในการตรวจสอบและแนะน าผู้เสียภาษีอากรส าหรับเหตุอันสมควร ในกรณี
ที่บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์แยกธุรกิจเงินทุนและธุรกิจหลักทรัพย์ออกจากกันเป็นสองบริษัท  โดย
ปฏิบัติตามเงื่อนไขตามค าสั่งกรมสรรพากรถือว่าเป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควร  
ตามมาตรา 65 ทวิ (4) เพื่อสนับสนุนให้ธุรกิจหลักทรัพย์แยกธุรกิจเงินทุนและธุรกิจหลักทรัพย์ออก
จากกัน  

(2) ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.64/2539 อธิบดีกรมสรรพากรได้ออกแนวทางปฎิบัติให้
เจ้าพนักงานประเมินใช้ในการตรวจสอบและแนะน าผู้เสียภาษีอากรเกี่ยวกับการพิจารณาการโอน
ทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากรส าหรับบริษัทที่จด
ทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่ซึ่งประกอบกิจการผลิตสินค้าและประกอบกิจการให้บริการ ค้นคว้า วิจัยและ
พัฒนาเทคโนโลยี  

(3) ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.127/2546 อธิบดีกรมสรรพากรได้ออกแนวทางปฎิบัติให้
เจ้าพนักงานประเมินใช้ในการตรวจสอบและแนะน าผู้เสียภาษีอากรกรณี การให้บริการโดยที่ไม่มี
ค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาดตามลักษณะที่ก าหนดไว้ในค าสั่งกรมสรรพากรนี้ให้ถือ
ว่าเป็นการให้บริการโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร  

(4) ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 150/2558 อธิบดีกรมสรรพากรได้ออกแนวทางปฎิบัติให้
เจ้าพนักงานประเมินใช้ในการตรวจสอบและแนะน าผู้เสียภาษีอากรส าหรับเหตุอันสมควรที่สถาบัน
การเงินซึ่งเป็นเจ้าหน้ีสามารถกระท าได้เพื่อด าเนินการปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับลูกหนี้ ตามมาตรา 
65 ทวิ (4)และกรณีค านวณรายได้รายจ่าย ตามมาตรา 65 วรรคสาม แห่งประมวลรัษฎากรโดยค าสั่ง
นี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2556 เป็นต้นไป 

                                                           
5  จาก กลยุทธ์การวางแผนภาษี  (น. 217), โดย กิตติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์, 2538, กรุงเทพฯ: การเงิน

ธนาคาร. 
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จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า “เหตุอันสมควร” สามารถถูกก าหนดได้โดย
อธิบดีกรมสรรพากรภายใต้เงื่อนไขใด ๆ ที่อธิบดีก าหนดแนวทางปฎิบัติให้เจ้าพนักงานประเมิน
สามารถตีความได้ว่ามีเหตุอันสมควร แต่อย่างไรก็ตามการพิจารณาว่ากรณีใดเป็นเหตุอันสมควร
หรือไม่นั้น ในอีกด้านหนึ่งเจ้าพนักงานประเมินก็ยังคงต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงต่าง ๆ เป็นราย
กรณีไป 

ตัวอย่างค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรและค าพิพากษาฎีกากรณีมีเหตุอันสมควร 
(1) กรณีขายสินค้าให้กับบุคคลอ่ืนที่เป็นอิสระ บริษัทขายรถยนต์ให้บุคคลบางรายเป็น

กรณีพิเศษในราคาต่ ากว่าทุน ถือเป็นการขายต่ ากว่าราคาตลาด แต่ถ้าเป็นการขายให้ลูกค้าทั่วไป เพื่อ
เพิ่มยอดขาย แนะน าสินค้าใหม่ และระบายสินค้าค้างสต๊อค และพิสูจน์ได้ว่าเป็นการขายตามปกติ
ประเพณีการค้าทั่วไป เพื่อให้อยู่รอดทางการค้า แม้จะต่ ากว่าทุนแต่ก็ได้รับการชดเชยต้นทุนจาก
ผู้ผลิตและผู้จ าหน่ายในรูปของส่วนลดจากการซื้อรถยนต์ ถือเป็นการขายสินค้าต่ ากว่าราคาตลาดที่มี
เหตุอันสมควร6 

หนังสือตอบข้อหารือฉบับนี้  ตีความได้ว่าการขายสินค้าให้แก่คู่สัญญาที่ ไม่มี
ความสัมพันธ์กันในราคาต่ ากว่าราคาตลาดเพื่อให้อยู่รอดทางการค้า ถือเป็นเหตุอันสมควร 

(2) กรณีโอนทรัพย์สินให้แก่บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่  บริษัทฯโอนหุ้นซึ่งได้
ถือไว้เป็นทรัพย์สินของบริษัทฯ ให้แก่บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่ ในราคามูลค่าที่ปรากฏใน
บัญชี (Book Value) ณ วันโอน หากบริษัทฯได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของข้อ 1 (1) ถึง (6) ของค าสั่ง
กรมสรรพากร ที่ ป.64/2539 เร่ือง ภาษีเงินได้นิติบุคคล การโอนทรัพย์สินที่เข้าลักษณะเป็นการโอน
ทรัพย์สิน โดยมีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 25 กันยายน 
พ.ศ. 2539 แล้ว การโอนทรัพย์สินของบริษัทฯ ถือเป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควรตาม
มาตรา 64 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร7 

หนังสือตอบข้อหารือนี้ ตีความได้ว่าหากบริษัทหรือนิติบุคคลได้โอนทรัพย์สินให้แก่
บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่โดยปฏิบัติตามเงื่อนไขของค าสั่งกรมสรรพากร ที่ ป.64/2539  
ย่อมถือเป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควร 

(3) กรณีการโอนหุ้น บริษัทฯท าการปรับปรุงโครงสร้าง การถือหุ้น โดยให้ผู้ถือหุ้น 
น าหุ้นในบริษัทฯแลกกับหุ้นออกใหม่ในบริษัท ค. จ ากัดซึ่งเป็นบริษัทที่ ผู้ถือหุ้นได้ ร่วมกันจัดตั้ง
ขึ้นเพื่อถือหุ้นในบริษัทฯโดยเฉพาะและอยู่ระหว่างการจดทะเบียนกับกระทรวงพาณิชย์   
เพื่อวัตถุประสงค์ในการน าเข้าบริษัท ค. จ ากัด เข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งหากสัดส่วน
                                                           

6  จาก หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0811/521 ลงวันที่ 20 มิถุนายน 2540. 
7  จาก หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0811/1751 ลงวันที่ 6 มีนาคม 2543. 
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การถือหุ้น จ านวนหุ้น และราคาหุ้นในบริษัท ค. จ ากัด ของผู้ถือหุ้นทุก ๆ รายมีจ านวนหุ้นและราคา
หุ้นเช่นเดียวกันกับสัดส่วนของผู้ถือหุ้นในบริษัทฯ ก่อนการโอน ถือได้ว่าผู้ถือหุ้นเป็นบริษัทที่จัดตั้ง
ขึ้นตามกฎหมายไทย น าหุ้นในบริษัทฯแลกกับหุ้นออกใหม่ของบริษัท ค. จ ากัดตามราคาทุน (พาร์) 
เป็นกรณีที่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร8 

หนังสือตอบข้อหารือนี้ ตีความได้ว่าการโอนหุ้นตามราคาต้นทุน (ราคาพาร์) ของหุ้น
เดิมที่มีอยู่ก่อนการโอนเพื่อวัตถุประสงค์ในการน าบริษัท ค. จ ากัด เข้าจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยแต่เพียงอย่างเดียวโดยผู้ถือหุ้นมิได้รับ  ประโยชน์อ่ืนใด เป็นการ
บริหารงานตามปกติของธุรกิจถือได้ว่าเป็นกรณีที่มีเหตุอันสมควรแล้ว 

(4) กรณีการขายสินค้าในราคาต่ ากว่าทุน บริษัทฯประสงค์จะขายสินค้าใกล้หมดอายุ 
สินค้าหมดอายุ สินค้าที่เหลือจากการส่งออก สินค้าที่ไม่ได้มาตรฐาน วัตถุดิบและบรรจุภัณฑ์ที่มี
ต าหนิไม่สามารถน าไปใช้ในการผลิต โดยขายในราคาต่ ากว่าทุน ถือเป็นการโอนขายทรัพย์สิน  
โดยมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด หากได้มีการตรวจสอบสภาพสินค้าตามเงื่อนไขที่บริษัทฯ  
ก าหนดไว้ และได้รับอนุมัติจากผู้มีอ านาจ และมีการลงลายมือชื่อเป็นหลักฐานในการบันทึกบัญชี 
และได้ขายสินค้าไปในราคาต่ ากว่าต้นทุน ถือได้ว่าบริษัทฯโอนทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนต่ ากว่า
ราคาตลาด โดยมีเหตุอันสมควร ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร9 

หนังสือตอบข้อหารือนี้ ตีความได้ว่าการขายสินค้าในราคาต่ ากว่าราคาตลาด เนื่องจาก
สินค้าใกล้หมดอายุ สินค้าหมดอายุ สินค้าที่เหลือจากการส่งออก สินค้าที่ไม่ได้มาตรฐาน วัตถุดิบ
และบรรจุภัณฑ์ที่มีต าหนิไม่สามารถน าไปใช้ในการผลิต และมีการตรวจสอบตามเงื่อนไขที่ก าหนด 
ถือว่ามีเหตุอันสมควร 

(5) กรณีการโอนกิจการให้แก่บริษัทในเครือเดียวกันโจทก์ได้รับการส่งเสริม 
การลงทุนประเภทบริษัทการค้าระหว่างประเทศ มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุน การที่โจทก์จ าเป็นต้องโอนกิจการด้านการตลาดภายในประเทศ พนักงานของ
โจทก์อีกกว่า 700 คน รวมทั้งสินทรัพย์และหนี้สินจ านวน 300 ล้านบาทเศษ ไปให้บริษัทปูนซีเมนต์
ไทย จ ากัด ก็เพื่อไปท ากิจการด้านการส่งสินค้าออกไปจ าหน่ายต่างประเทศให้ได้ตามเงื่อนไขของ
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน และแม้โจทก์กับบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด จะเป็นนิติบุคคล
แยกต่างหากจากกัน แต่ก็มีส่วนได้เสียผูกพันกันอยู่ เนื่องจากเป็นบริษัทในเครือซีเมนต์ไทยเดียวกัน 
โดยบริษัทปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด เป็นผู้ถือหุ้นของโจทก์ในขณะนั้นเกือบร้อยละ  70 ของหุ้น 
จดทะเบียนทั้งสิ้น 120,000,000 บาท ดังนั้น ที่โจทก์โอนขายที่ดินให้แก่บริษัทปูนซีเมนต์ไทย  
                                                           

8  จาก หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0811/1911 ลงวันที่ 10 มีนาคม 2543. 
9  จาก หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0811/134 ลงวันที่ 29 มกราคม 2542. 
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จ ากัด ในราคาตามบัญชีซึ่งต่ ากว่าราคาตลาด จึงเป็นการโอนโดยมีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงาน
ประเมินย่อมไม่มีอ านาจประเมินค่าตอบแทนตามราคาตลาดในวันที่โอน10 

คดีนี้ ตีความได้ว่า การโอนกิจการให้แก่บริษัทในเครือเดียวกัน ตามเงื่อนไขของ
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน เป็นการโอนโดยมีเหตุอันสมควร  

เมื่อพิจารณาแนวค าวินิจฉัยตามหนังสือตอบข้อหารือและค าพิพากาฎีกาข้างต้นจะเห็น
ได้ว่าการหาราคาตลาดและเหตุอันสมควรไม่ได้ถูกจ ากัดความหมายไว้ในมาตรา 65 ทวิ (4) ในทาง
ปฏิบัติจึงมีการตีความหมายที่หลากหลายขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป ดังนั้น “ราคาตลาด” 
และ “เหตุอันสมควร” จึงมิใช่ค าศัพท์สามัญธรรมดาที่จะเข้าใจกันได้โดยทั่วไป 

3.1.1.2  วัตถุประสงค์ของมาตรา 65 ทวิ (4) 
บทบัญญัติดังกล่าวนี้  ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  

โดยการสมยอมโอนหรือขายทรัพย์สิน ให้บริการหรือให้กู้ยืมระหว่างกันในราคาที่ต่ ากว่า 
ราคาตลาด11 โดยการให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานประเมินในการใช้ดุลยพินิจเพื่อตีราคาค่าตอบแทน
จากการโอนทรัพย์สิน ค่าบริการจากการให้บริการ และดอกเบี้ยจากการให้กู้ยืมเงิน หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าธุรกรรมเหล่านั้นกระท าต่ ากว่าราคาตลาด หรือไม่มีการคิดราคาทรัพย์สิน ค่าบริการ 
หรือดอกเบี้ย โดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้รายได้ของกิจการน้อยลง12 เนื่องมาจากข้อสันนิษฐาน
ทางกฎหมายที่ว่าการประกอบกิจการโดยปกติของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น ย่อมต้องมี
วัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก าไรในเชิงพาณิชย์ 

ทั้งนี้ การพิจารณาว่าเจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินรายได้ ตามมาตรา 65 ทวิ (4) 
แห่งประมวลรัษฎากรหรือไม่ มีหลักการในการพิจารณา ดังนี้13 

1. ผู้เสียภาษีต้องเป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ซึ่งมีหน้าที่ต้องเสียภาษีเงินได้
นิติบุคคลจากฐานก าไรสุทธิ (รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 2.2.2.1) 

2. ผู้เสียภาษีได้กระท าการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้  

                                                           
10  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2513/2537. 
11  จาก ค าอธิบายประมวลรัษฎากรภาษีสรรพากร เล่ม 1, โดย ไพจิตร โรจนวานิช, ชุมพร เสนไสย, และ

สาโรช ทองประค า, 2549, กรุงเทพฯ: สามเจริญพาณิชย์. 
12  จาก การค านวณก าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล  (น. 3-22-33), โดย ปรีดี  บุญยัง, 2540, 

กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษากฎหมายภาษี. 
13  จาก “การประเมินเพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษี,” โดย กัมปนาท บุญรอด, 2557, สรรพากรสาส์น, 

61( 9), น. 26. 
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ซึ่งการพิจารณาว่าธุรกรรมใดเป็นกระท าการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้หรือไม่นั้น 
เจ้าพนักงานประเมินจะต้องมีการตีความในองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ส่วน ดังนี ้ 

2.1 บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีมีการกระท าถูกต้องตามรูปแบบ 
ของกฎหมาย  

(2.1.1)  มีการโอนหรือขายทรัพย์สินหรือให้บริการหรือให้กู้ยืมเงินโดยไม่มี
ค่าตอบแทน หรือให้กู้ยืมเงินโดยไม่มีดอกเบี้ย หรือ 

(2.1.2)  มีการโอนหรือขายทรัพย์สินหรือให้บริการหรือให้กู้ยืมเงินโดยมี
ค่าตอบแทน หรือให้กู้ยืมเงินมีดอกเบี้ย แต่ต่ ากว่าราคาตลาด 

2.2 การกระท าของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีตาม ข้อ 2.1 ไม่มีเหตุ 
อันสมควร 

2.3 การกระท าของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีตาม ข้อ 2.1 ไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย14 

หากเจ้าพนักงานประเมินตีความแล้วพบว่าการด าเนินธุรกรรมของบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีเป็นไปตามองค์ประกอบข้อ 2.1 - 2.3 ข้างต้น เจ้าพนักงานประเมินมี
อ านาจประเมินรายได้ให้เป็นไปตามราคาตลาดได้ 

3.1.1.3  แนวปฏิบัติในการใช้บทบัญญัติตามมาตรา 65 ทวิ (4) การที่เจ้าพนักงาน
ประเมินจะสามารถใช้อ านาจตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากรได้ ต้องปรากฏว่าบริษัท
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้รับหรือควรจะได้รับรายได้จาก 3 ธุรกรรม คือ ธุรกรรมการโอนขาย
สินค้าหรือทรัพย์สิน หรือ ธุรกรรมการให้บริการ หรือ ธุรกรรมการให้กู้ยืม ซึ่งในแต่ละธุรกรรม 
เจ้าพนักงานประเมินมีแนวปฎิบัติในการพิจารณา ดังจะกล่าวต่อไปนี้  

(1) แนวปฎิบัติในการพิจารณาธุรกรรมการโอนขายสินค้าหรือทรัพย์สิน 
(2) แนวปฎิบัติในการพิจารณาธุรกรรมการให้บริการ 
(3) แนวปฎิบัติในการพิจารณาธุรกรรมการให้กู้ยืม 

  

                                                           
14  เจตนารมณ์ของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ ตามมาตรา 

65 ทว ิ(4) แห่งประมวลรัษฎากร ขอกล่าวรายละเอียดต่อไปในบทที่ 3 หัวข้อ 3.1.2. 
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 (1) แนวปฎิบัติในการพิจารณาธุรกรรมการโอนขายสินค้าหรือทรัพย์สิน 
หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 138 ประกอบกับมาตรา 

137 ทรัพย์สินในที่นี้อาจหมายความถึง  ทรัพย์สินทุกชนิดทั้งวัตถุที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง15  
โดยทรัพย์สินที่มีรูปร่างอาจเป็นการขายทรัพย์สินทั้งหมดหรือบางส่วน  ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สิน
ประเภทสังหาริมทรัพย์ เช่น เคร่ืองจักร เคร่ืองเสียง รถยนต์ หุ้น วัตถุดิบ หรือผลิตภัณฑ์ ฯลฯ หรือ
ประเภทอสังหาริมทรัพย์ เช่น ที่ดิน โรงงาน หรือส านักงาน เป็นต้น ส่วนทรัพย์สินไม่มีรูปร่าง เช่น 
เทคโนโลยีและเคร่ืองหมายการค้าสามารถท าโดยการตั้งราคาผ่านการโอนเทคโนโลยีและ
เคร่ืองหมายการค้า ถ้าผู้ใดต้องการใช้เทคโนโลยีหรือได้รับอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการค้าเพื่อที่จะ
ส่งเสริมการขายแล้ว ผู้นั้นต้องจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผู้เป็นเจ้าของเทคโนโลยีหรือเคร่ืองหมายการค้า
นั้น16  

โดยปกติบริษัทหรือนิติบุคคลจะเสียภาษีมากหรือน้อยย่อมขึ้นอยู่กับก าไรที่ได้รับซึ่ง
ก าไรที่ได้รับมาจากค่าตอบแทนในการโอนหรือขายทรัพย์สินเหล่านั้น  ราคาซื้อขายจึงเป็นเคร่ือง
ก าหนดว่าจะมีก าไรเท่าใด หากบริษัทหรือนิติบุคคลท าการยักย้ายถ่ายเทก าไรและตั้งราคาซื้อขาย
ระหว่างกันโดยมิได้เป็นไปตามราคาตลาดโดยสุจริตตามราคาที่แท้จริงย่อม ถือเป็นการหลบหลีก
ภาษีที่ยอมรับไม่ได้  ดังนั้นตามมาตรา 65 ทวิ (4) จึงให้เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมิน
ค่าตอบแทนให้เป็นไปตามราคาตลาด 

ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวปฎิบัติในการพิจารณาธุรกรรมการโอนขายสินค้าหรือทรัพย์สิน 
จากค าพิพากษาฎีกาและหนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรแยกเป็นกรณี ดังนี ้   

ก. กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลโอนทรัพย์สินให้บุคคลอ่ืนโดยไม่มี
ค่าตอบแทนและไม่มีเหตุอันสมควร  

ผู้วิจัยได้พบหนังสือข้อหารือของกรมสรรพากรที่ เกี่ยวข้องกับกรณีบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลโอนทรัพย์สินให้บุคคลอ่ืนโดยไม่มีค่าตอบแทนและไม่มีเหตุอันสมควร 
ดังต่อไปนี้ 

                                                           
15  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 มาตรา 137 บัญญัติว่า “ ทรัพย ์หมายความว่าวัตถุมีรูปร่าง”  
 มาตรา 138 บัญญัติว่า “ ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและ 

อาจถือเอาได้.”  
16  จาก การก าหนดราคาโอนส าหรับธุรกรรมบริการภายในกลุ่มบริษัท  ( วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 14), โดย สุวินัย วัฒนากร, 2552, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

DPU



75 

 
 

(1) กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้ผลิตลูกอม เพื่อส่งออกไปจ าหน่าย
ต่างประเทศ แต่การบรรจุหีบห่อยังไม่ได้มาตรฐาน บริษัทจึงระงับการส่งออกและมีความประสงค์ 
ที่จะน าลูกอมดังกล่าวออกไปแจกประชาชนบางกลุ่มต่อไป เช่นนี้เจ้าพนักงานประเมินถือว่าไม่มี
เหตุอันสมควรและเป็นการโอนทรัพย์สินซึ่งไม่มีค่าตอบแทนเจ้าพนักงานประเมินย่อมมีอ านาจ
ประเมิน โดยถือว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนั้นมีรายได้เท่ากับราคาตลาดของลูกอมในวันที่มีการ
แจกจ่ายแก่ประชาชน ถึงแม้ว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลจะไม่ได้มีการส่งออกไปจ าหน่าย
ต่างประเทศก็ตาม17 

ค าวินิจฉัยของข้อหารือข้างต้น ผู้วิจัยพบว่า เจ้าพนักงานประเมินพิจารณาว่าการน า 
ลูกอมที่บรรจุหีบห่อที่ไม่ได้มาตรฐานออกมาแจกจ่ายแก่ประชาชนบางกลุ่ม ไม่ถือเป็นเหตุอัน
สมควรที่จะท าให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีต้องโอนทรัพย์สินให้บุคคลอ่ืนโดย 
ไม่มีค่าตอบแทน ดังนั้นเจ้าพนักงานประเมินภาษีอากรจึงมีอ านาจประเมินราคาลูกอมให้เป็นไปตาม
ราคาตลาด 

(2) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป็นผู้น าเข้าหรือเป็นผู้ผลิตเคร่ืองกีฬา แล้ว 
น าสินค้าเคร่ืองกีฬาไปแจกจ่ายให้แก่สมาคมกีฬา เพื่อให้น าไปโฆษณาอันเป็นการส่งเสริมการขาย  
เจ้าพนักงานประเมินถือว่าเป็นการโอนทรัพย์สินโดยไม่มีค่าตอบแทนโดยไม่มีเหตุอันสมควร  
เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจที่จะประเมินค่าตอบแทนตามราคาตลาดในวันที่แจกจ่ายสินค้านั้น  
ตามนัยมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร18 

ค าวินิจฉัยของข้อหารือข้างต้น ผู้วิจัยพบว่าเจ้าพนักงานประเมินพิจารณาว่าการน าสินค้า
ไปแจกจ่ายเพื่อการโฆษณาและส่งเสริมการขาย ถือว่าเป็นการโอนทรัพย์สินให้บุคคลอ่ืนโดยไม่มี
ค่าตอบแทนและไม่มีเหตุอันสมควร ดังนั้นเจ้าพนักงานประเมินภาษีอากรจึงมีอ านาจประเมินราคา
สินค้าเคร่ืองกีฬาให้เป็นไปตามราคาตลาด 

ข. กรณบีริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลโอนทรัพย์สินให้บุคคลอ่ืนโดยมีค่าตอบแทน
ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

ผู้วิจัยได้พบว่าศาลฎีกาและเจ้าพนักงานประเมินได้มีการตีความกรณีบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลโอนทรัพย์สินให้บุคคลอ่ืนโดยมีค่าตอบแทน ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุ
อันสมควรไว้ดังต่อไปนี้ 
  

                                                           
17  จาก หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0804/14312 ลงวันที่ 8 สิงหาคม 2520. 
18  จาก หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0802/3768 ลงวันที่ 28 มีนาคม 2529. 
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(1) โจทก์ขายคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์และซอฟแวร์ 
ให้แก่บริษัทในเครือโดยสินค้าดังกล่าวเป็นสินค้าใหม่ที่อยู่ในสมัย ไม่เคยถูกใช้งานและ

ไม่เสื่อมสภาพ แต่โจทก์ขายในลักษณะเป็นสินค้าตกรุ่น ก าหนดราคาขายเท่ากับราคาทุนหักด้วยเงิน
ส ารองสินค้าล้าสมัยหรือตกรุ่น เมื่อโจทก์ไม่ได้น าสืบราคาในท้องตลาดของคอมพิวเตอร์ที่ขาย 
แต่ละรุ่น การที่โจทก์ขายสินค้าไปในราคาต่ ากว่าราคาทุน จึงเป็นการขายสินค้าต่ ากว่าราคาตลาด
โดยไม่มีเหตุอันสมควร19 

จากค าพิพากษาฎีกาคดีนี้  ศาลฎีกาพิจารณาว่า โจทก์ไม่มีเหตุจ าเป็นที่จะต้องขาย
คอมพิวเตอร์ อุปกรณ์และซอฟแวร์ในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด ดังนั้นจึงเป็นการขายต่ ากว่าราคา
ตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินจึงมีอ านาจประเมินให้เป็นไปตามราคาตลาด 

(2) การที่บริษัทโจทก์ขายรถยนต์บรรทุกให้ตัวแทนจ าหน่าย  ในราคาต่ ากว่าราคา
มาตรฐานที่บริษัทโจทก์ก าหนด ท าให้โจทก์ขายโดยขาดทุนก าไรในยอดขายส่วนนี้  ซึ่งมิใช่เป็น
ยอดขายหลักของโจทก์ ในเมื่อโจทก์สามารถขายรถยนต์ได้เป็นจ านวนมากโดยมีก าไรอย่างเห็นได้
ชัดเจนจึงไม่มีเหตุผลหรือความจ าเป็นที่จะต้องขายในราคาต่ ากว่า และต้องถือว่าราคามาตรฐานของ
รถยนต์ที่โจทก์ก าหนดไว้ในการขายให้ ตัวแทนทั่วไปเป็นราคาตลาด โจทก์จะอ้างว่าขายในราคาต่ า
กว่าราคาตลาดเพื่อให้บริษัทตัวแทนจ าหน่ายมีโอกาสแข่งขันกับบริษัทอ่ืนในการประกวดราคาขาย
ให้แก่หน่วยงานราชการหรือรัฐวิสาหกิจในราคาต่ านั้น ย่อมเป็นข้ออ้างที่รับฟังไม่ขึ้น เพราะโจทก์
สามารถขายรถยนต์ได้ในราคาสูงเป็นส่วนใหญ่ โดยไม่ปรากฏว่ามีปัญหา จึงไม่มีเหตุสมควรที่จะ
ขายรถยนต์ในราคาต่ ากว่าราคาตลาดอีก20 

จากค าพิพากษาฎีกาคดีนี้  ศาลฎีกาไม่เห็นด้วยกับข้อกล่าวอ้างของโจทก์กรณีความ
จ าเป็นต้องขายรถยนต์บรรทุกให้ตัวแทนจ าหน่าย ในราคาต่ ากว่าราคาตลาดเพื่อเพื่อให้บริษัท
ตัวแทนจ าหน่ายมีโอกาสแข่งขันกับบริษัทอ่ืน ดังนั้นจึงถือว่าโจทก์ขายรถยนต์บรรทุกต่ ากว่า 
ราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินภาษีอากรจึงมีอ านาจประเมินให้เป็นไปตาม
ราคาตลาด 

(3) กรณีบริษัทฯ มีรายได้จากการขายที่ดินพร้อม อาคารโรงงาน บริษัทฯ ต้องน า
รายได้ดังกล่าวมารวมค านวณก าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา  65 แห่งประมวล
รัษฎากร หักด้วยรายจ่ายตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในมาตรา 65 ทวิ และมาตรา 65 ตรี แห่งประมวล
รัษฎากร เน่ืองจากราคาขายตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาเช่าต่ ากว่าราคาต้นทุนที่ซื้อมาและต่ ากว่าราคา
ประเมินของกรมที่ดิน โดยบริษัทฯ อ้างว่าอาคารและอุปกรณ์โรงงานได้รับความเสียหายอย่างมาก 
                                                           

19  ค าพิพากษาฎีกาที่ 51/2539. 
20  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3661/2545. 
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ประกอบกับสถานการณ์ทางการเมือง การลงทุนยังไม่เอ้ืออ านวยและหาผู้ซื้อไม่ได้ก็ไม่อาจรับฟังได้ 
ดังนั้นหากบริษัทฯ ขายที่ดินพร้อมอาคารโรงงานในราคาต่ ากว่าราคาประเมินของกรมที่ดิน  
โดยไม่มีเหตุอันสมควรเจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินค่าตอบแทนจากการขายที่ดินพร้อม
อาคารโรงงาน ตามราคาประเมินทุนทรัพย์ในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งเป็นราคาที่ใช้อยู่ในวันที่มีการโอนที่ดินพร้อมอาคาร
โรงงานนั้นได้ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร21 

ตามหนังสือตอบข้อหารือนี ้เจ้าพนักงานประเมินได้พิจารณาข้อกล่าวอ้างของผู้เสียภาษี
อากรเร่ืองความเสียหายของอาคารและอุปกรณ์โรงงานประกอบกับสถานการณ์ทางการเมือง  
ยังไม่เป็นเหตุอันสมควรเพียงพอที่จะท าให้ผู้เสียภาษีอากรก าหนดราคาขายที่ดินพร้อมอาคาร
โรงงานในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด ดังนั้นเจ้าพนักงานประเมินจึงมีอ านาจในการประเมินให้เป็น 
ไปตามราคาตลาด 

ค.  กรณบีริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลโอนทรัพย์สินให้บุคคลอ่ืนโดยมีค่าตอบแทน
ต่ ากว่าราคาตลาดโดยมีเหตุอันสมควร 

ผู้วิจัยได้พบว่า ศาลฎีกาและเจ้าพนักงานประเมินได้มีการตีความกรณีบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลโอนทรัพย์สินให้บุคคลอ่ืนโดยมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดโดยมีเหตุ  
อันสมควร ดังนี้ 

(1) โจทก์ได้รับการส่งเสริมการลงทุนประเภท บริษัทการค้าระหว่างประเทศ มีหน้าที่
ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน โดยปีแรกโจทก์จะต้องส่งสินค้าออก
ไปจ าหน่ายต่างประเทศ มีมูลค่าไม่น้อยกว่า 300 ล้านบาท ปีที่สองไม่น้อยกว่า 400 ล้านบาท ปีที่สาม
กับปีต่อ ๆ ไป ต้องไม่น้อยกว่า 500 ล้านบาท การที่โจทก์จ าเป็นต้องโอนกิจการด้านการตลาด
ภายในประเทศพนักงานของโจทก์ อีกกว่า  700 คน รวมทั้ งสินทรัพย์และหนี้สินจ านวน  
300 ล้านบาทเศษ ไปให้บริษัทปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด ก็เพื่อไปท ากิจการด้านการส่งสินค้าออกไป
จ าหน่ายต่างประเทศให้ได้ตามเงื่อนไขของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน และแม้โจทก์กับบริษัท  
ปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด จะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกัน แต่ก็มีส่วนได้เสียผูกพันกันอยู่ เนื่องจาก
เป็นบริษัทในเครือซีเมนต์ไทยเดียวกัน โดยบริษัทปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด เป็นผู้ถือหุ้นของโจทก์ 
ในขณะนั้นเกือบร้อยละ 70 ของหุ้นจดทะเบียนทั้งสิ้น 120,000,000 บาท ดังนั้นที่โจทก์โอนขาย
ที่ดินให้แก่บริษัทปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด ในราคาตามบัญชีซึ่งต่ ากว่าราคาตลาด จึงเป็นการโอนโดยมี

                                                           
21  จาก หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0702/2461, 18 กุมภาพันธ ์2558, ภาษีเงินได้นิติบุคคล กรณีการรับรู้

รายได้จากการขายอสังหาริมทรัพย์. 
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เหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินย่อมไม่มีอ านาจประเมินค่าตอบแทนตามราคาตลาด  
ในวันที่โอน22 

 คดีนี้จะเห็นได้ว่าศาลฎีกายอมรับการโอนทรัพย์สินที่ต่ ากว่าราคาตลาด  เพื่อไปท า
กิจการด้านการส่งสินค้าออกไปจ าหน่ายต่างประเทศให้ได้ตามเงื่อนไขของคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุน โดยที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลมีการตกลงเงื่อนไขกันมาก่อนเพื่อการส่งเสริม
การลงทุน ถือว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลมีการโอนทรัพย์สินต่ ากว่าราคาตลาดโดยมีเหตุ 
อันสมควร 

(2) บริษัทประกอบกิจการผลิตอาหารทะเลเพื่อส่งออก ในแต่ละปีมีสินค้าคงเหลือ
ค้างสต๊อกเป็นจ านวนมาก จึงไปขายในราคาต่ ากว่าราคาทุนการขายสินค้าดังกล่าวเป็นการขายสินค้า
ต่ ากว่าราคาต้นทุน ซึ่งมิใช่เป็นการท าลายสินค้า แต่เป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนต่ ากว่า
ราคาตลาด หากมีการตรวจสอบสภาพสินค้าตามเงื่อนไขที่บริษัทก าหนดไว้  และได้รับอนุมัติจาก 
ผู้มีอ านาจในการพิจารณาให้เป็นสินค้าใกล้หมดอายุ  หมดอายุ ไม่ได้มาตรฐาน พร้อมทั้งจะต้องมี
บุคคลร่วมสังเกตุการณ์ ประกอบด้วยฝ่ายคลังสินค้าและฝ่ายบัญชี โดยลงลายมือชื่อเป็นพยานในการ
ท าลาย เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในการบันทึกบัญชี  และได้ขายสินค้าไปในราคาต่ ากว่าต้นทุน  
ถือได้ว่าบริษัทโอนทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดโดยมีเหตุอันสมควร ไม่ต้องห้าม
ตามมาตรา 65 ทวิ (4)23 

ตามหนังสือตอบข้อหารือนี้ จะเห็นได้ว่า เจ้าพนักงานประเมินยอมรับการขายสินค้า 
ที่ต่ ากว่าราคาตลาด ในกรณีที่เป็นสินค้าใกล้หมดอายุ  หมดอายุ เสื่อมสภาพ ล้าสมัย แต่ต้องมี
หลักฐานที่ชัดเจนว่ามีการตรวจสอบสภาพสินค้าตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ ซึ่งจะสอดคล้องกับเร่ือง
การท าลายสินค้าที่กรมสรรพากรได้วางแนวปฎิบัติไว้ในค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 79/254124 

(3) มาตรา 65 ทวิ (4) ไม่ได้นิยามค าว่าราคาตลาดไว้ แต่เมื่อพิจารณาถึงความหมาย
ในทางการค้าทั่วไป ค าว่าราคาตลาดในมาตรา 65 ทวิ (4) คงมีความหมายท านองเดียวกับค าว่าราคา
ตลาดตามมาตรา 79/3 และมาตรา 91/1 (3) กล่าวคือเป็นราคาสินค้าหรือบริการที่มีการซื้อขายตาม
ความเป็นจริงทั่วไปในขณะใดขณะหนึ่ง เนื่องจากโจทก์เป็นผู้แทนจ าหน่ายรถยนต์ ซ. แต่เพียง 
ผู้เดียว จึงไม่มีราคารถยนต์จากผู้จ าหน่ายรถยนต์ ซ. รายอ่ืนมาเปรียบเทียบเป็นราคาตลาดได้ ดังนั้น

                                                           
22  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2513/2537. 
23  จาก หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0811/004009, 18 มกราคม 2542. 
24  ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป. 79/2541 วาง แนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบและแนะน าการเสียภาษีเงิน

ได้นิติบุคคลส าหรับการท าลายของเสีย สินค้าที่เส่ือมคุณภาพ สินค้าที่มีต าหนิ สินค้าที่หมดสมัยนิยม สินค้าที่
หมดอายุ และเศษซาก. 
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หากไม่มีข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนราคาตลาดของรถยนต์  ซ จึงควรเป็นราคาตั้งขายปลีก (Price List )  
แก่บุคคลทั่วไป โจทก์น าสืบได้ว่าเมื่อปี 2550 รัฐบาลไทยประกาศให้ค่าเงินบาทลอยตัวท าให้เกิด
ภาวะวิกฤตอย่างรุนแรงอันมีผลกระทบกับบริษัทรถยนต์ในประเทศไทยทุกบริษัท  โดยยอดขาย
ลดลงจากเดิมเนื่องจากการปรับโครงสร้างทางการเงินและการประกาศเพิ่มภาษีสรรพสามิตส าหรับ
รถยนต์น าเข้า บริษัทจ าหน่ายรถยนต์จัดรายการส่งเสริมการขายกระตุ้นผู้บริโภคในช่วงปี 2550 ถึงปี 
2551 สรุปได้ว่า บริษัทรถยนต์จัดรายการส่งเสริมการขายด้วยการไม่คิดดอกเบี้ยให้ส่วนลดต่ ากว่ า
ราคาที่ตั้งไว้เป็นจ านวนมากพร้อมของแถมและรับแลกรถยนต์เก่าโดยให้ราคาสูงหรือในกรณีซื้อ
รถยนต์ของยี่ห้อ  ม. ด้วยเงินสด ลดให้  2,000,000 บาท เป็นต้น เห็นได้ว่าราคาสินค้าย่อม
เปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะเศรษฐกิจตลอดจนอุปสงค์และอุปทานในสินค้า  ทั้งการบริหารกิจการ
ของบริษัทโจทก์ในขณะมีวิกฤตเศรษฐกิจ  

ดังนั้นในการจ าหน่ายรถยนต์ที่ได้ก าไรน้อยหรือขาดทุนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลด
ค่าใช้จ่ายในการต้องปิดโชว์รูม และเพื่อน าเงินสดมารักษาสภาพคล่องของบริษัทขณะนั้น ย่อมมีเหตุ
รับฟังได้ แม้โจทก์จะขายรถยนต์  ซ. ใหม่ต่ ากว่าราคาทุนซื้อต่ ากว่าราคาทุนซื้อบวกอะไหล่  
และขายต่ ากว่าราคาใบจองก่อนหักส่วนลด แต่เมื่อเปรียบเทียบกับราคารถยนต์ของยี่ห้อ ม. มีการลด
ราคาจาก 5,650 ,000 บาท เหลือ 3,670 ,000 บาท และรถยี่ห้อ  ร.  ให้ดอกเบี้ยฟรี  50 เดือน  
พร้อมอุปกรณ์ตกแต่งกว่า 100,000 บาท รถยนต์ยี่ห้อ อ. เพิ่มค่ารถเก่าของลูกค้าที่น ามาและซื้อ 
100,000 ถึง 600,000 บาท เห็นได้ว่ารถ ซ. ขายใหม่ทั้ง 55 คัน ที่โจทก์ขายให้แก่ลูกค้าโดยไม่ปรากฏ
ว่ามีการสมยอมราคากัน แม้จะต่ ากว่าราคาขายปลีกตามที่โจทก์ตั้งไว้อันเป็นราคาตลาดในสภาวะ
เศรษฐกิจปกติไปมากบ้างน้อยบ้าง แต่ถือได้ว่าเป็นการขายโดยมีเหตุอันควรแล้ว จึงมิใช่กรณีโจทก์
ขายรถยนต์ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินไม่มีอ านาจตามมาตรา 65 
ทวิ (4) ที่จะน าเอาราคาตั้งขายปลีกที่ปรากฏตามใบจองมาเป็นราคาตลาดในวันโอนรถยนต์และ
ปรับปรุงรายได้จากการขายรถยนต์ใหม่ว่า โจทก์มีรายได้บันทึกบัญชีขาดไป25 

คดีนี้ ศาลตีความว่าการที่โจทก์ขายรถยนต์ ซ. ต่ ากว่าราคาตั้งขายปลีกอันเนื่องจาก
สภาวะวิกฤติของเศรษฐกิจอย่างรุนแรง โดยไม่ปรากฏว่ามีการสมยอมราคากัน จึงเป็นการขาย 
ต่ ากว่าราคาตลาดโดยมีเหตุอันสมควร 

นอกจากนี้ผู้วิจัยได้พบว่ากรมสรรพากรได้มีการวางแนวทางปฎิบัติส าหรับการโอน
ทรัพย์สินที่จะถือว่าเป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควรไว้ในบางกรณี ดังนี ้

                                                           
25  ค าพิพากษาฎีกาที่ 5639/2550. 
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(ก) การโอนทรัพย์สินกรณีแยกบริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ออกจากกันโดยโอนทั้ง
ทรัพย์สินและหนี้สินไปยังบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่โดยมีวัตถุประสงค์ในการประกอบ
ธุรกิจหลักทรัพย์ ตามค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.57/2538 

(ข) การโอนทรัพย์สินให้บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่ ซึ่งผู้รับโอนมีวัตถุประสงค์
ในการประกอบกิจการผลิตสินค้าหรือประกอบกิจการให้บริการ ค้นคว้า วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี 
ตามค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.64/2539 

(ค)  การโอนทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ที่กระท าระหว่างวันที่ 
1 มกราคม พ.ศ. 2556 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2557 การที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
ซึ่งเป็นลูกหนี้ต้องโอนทรัพย์สินหรือให้บริการแก่สถาบันการเงินดังกล่าว โดยไม่มีค่าตอบแทนหรือ
มีค่าตอบแทนหรือค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาด ให้ถือว่า การโอนทรัพย์สินหรือการให้บริการ
ดังกล่าวมีเหตุอันสมควร ตามค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.150/2558 

(2) แนวปฎิบัติในการพิจารณาธุรกรรมการให้บริการ 
ธุรกรรมการให้บริการ หมายถึง รูปแบบการให้บริการทั่ว ๆ ไป รวมถึงการให้บริการ

ด้านการบริหาร การวางแผน การประสานงาน การควบคุมทางด้านงบประมาณ การเงิน กฎหมาย 
บัญชีและคอมพิวเตอร์ การช่วยเหลือในด้านการผลิต การจัดจ าหน่าย การตลาด การโฆษณา  
การฝึกอบรม การวิจัยและการพัฒนา การป้องกันและการบริหารการลงทุน เป็นต้น  

ในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้ด าเนินธุรกรรมให้บริการ แต่ไม่คิด
ค่าตอบแทนหรือค่าบริการ หรือคิดค่าตอบแทน ค่าบริการในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุ
อันสมควรเจ้าพนักงานประเมินก็มีอ านาจประเมินค่าตอบแทนหรือค่าบริการดังกล่าวให้เป็นไปตาม
ราคาตลาดได้ พิจารณาจากค าพิพากษาฎีกาและหนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรดังนี ้

(1) กรณีบริษัทฯให้เช่าอาคารและให้บริการส่วนกลางของอาคารแก่มหาวิทยาลัยฯ
โดยไม่มีค่าตอบแทน เพื่อเป็นการบริจาคให้แก่สถานศึกษาของทางราชการ ส่วนค่าสาธารณูปโภค
อ่ืน ๆ เช่นค่าไฟฟ้า ค่าน้ าประปา บริษัทเรียกเก็บค่าบริการตามปกติที่มหาวิทยาลัยได้ใช้ไปจริง  
กรณีนี้สัญญาเช่าอาคารและให้บริการส่วนกลางของอาคารระหว่างบริษัทฯกับมหาวิทยาลัยฯ  
เป็นสัญญาต่างตอบแทน ดังนั้น กรณีบริษัทฯ ให้เช่าอาคารและให้บริการส่วนกลางของอาคาร 
แก่มหาวิทยาลัยฯ โดยไม่มีค่าตอบแทน ถือว่าเป็นการให้บริการโดยไม่มีค่าตอบแทนโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร เจ้าพนักงานมีอ านาจประเมินค่าตอบแทนนั้นตามราคาตลาดในวันที่ให้บริการ 
ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร26 

                                                           
26  หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0706/7413 ลงวันที่ 4 สิงหาคม 2547. 
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หนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรนี้ เจ้าพนักงานประเมิน ตีความว่าการที่บริษัทฯ
ให้สถานศึกษาของทางราชการเช่าอาคารและให้บริการส่วนกลางของอาคารโดยไม่มีค่าตอบแทน 
แต่คิดค่าบริการสาธารณูปโภคตามปกติถือว่าไม่มีเหตุอันสมควร 

(2) โจทก์ก าหนดค่าบริการส าหรับลูกค้าผู้ เข้าพักโรงแรมของโจทก์ต่ ากว่าวันละ  
800 บาทต่อคนต่อวัน แต่จากการน าสืบไม่ปรากฏว่ามีการขายบริการให้แก่ลูกค้าในราคาดังกล่าว 
กลับมีพยานหลักฐานว่าขายบริการให้ลูกค้าสูงกว่าราคาดังกล่าว เจ้าพนักงานประเมินจึงมีอ านาจ
ประเมินค่าบริการตามราคาตลาดในวันที่ให้บริการตามมาตรา 65 ทวิ (4) และที่เจ้าพนักงานประเมิน
ได้ประเมินค่าบริการที่โจทก์ก าหนดต่ ากว่า 800 บาท ต่อคน ต่อวัน ให้เป็นอัตรา 800 บาทต่อคน 
ต่อวัน ถือเป็นราคาตลาดที่เป็นคุณแก่โจทก์อย่างมาก27 

คดีนี้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้ให้เช่าได้แจ้งว่าได้รับค่าบริการให้เช่าต่ ากว่า
ค่าบริการที่ผู้ให้เช่าได้รับจริง ทั้งที่แท้จริงแล้วคิดค่าบริการสูงกว่าราคาดังกล่าว ศาลจึงตีความว่า 
ไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานมีอ านาจประเมินค่าบริการนั้นให้เป็นไปตามราคาตลาด 

(3) กรณีที่กระทรวงกลาโหม และกระทรวงพลังงานท าบันทึก ข้อตกลงความร่วมมือ
เพื่อสนับสนุนการบริการจัดการด้านพลังงานของกระทรวงกลาโหมให้มีประสิทธิภาพ  โดย 
ในส่วนของกระทรวงพลังงานได้มอบให้รัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงพลังงาน  คือ ปตท.สผ.  
เป็นผู้ด าเนินการเจาะหลุมส ารวจในพื้นที่ของกรมการพลังงานทหารและ ปตท.สผ. คิดค่าบริการ
โดยไม่มีก าไรนั้น เป็นการให้บริการเพื่อประโยชน์ของทางราชการ และถือได้ว่าค่าบริการดังกล่าว 
มีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร28 

หนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรนี้ เจ้าพนักงาน ประเมินตีความว่าการที่บริษัท
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลให้บริการโดยไม่คิดค่าบริการจากผู้รับบริการซึ่งเป็นหน่วยงานราชการ 
ถือว่าเป็นการให้บริการโดยไม่คิดค่าบริการที่มีเหตุอันสมควร 

 ทั้งนี้ผู้วิจัยพบว่าสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติของกรมสรรพากร ส าหรับกรณี 
การให้บริการโดยไม่มีค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาดโดยมี เหตุ อันสมควร  
ตามค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.127/2546 ซึ่งมีแนวทางปฏิบัต ิดังนี ้

“เพื่อให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบและแนะน า  
ผู้เสียภาษีส าหรับการพิจารณาเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร กรณีการ
ให้บริการโดยไม่มีค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาด กรมสรรพากรจึงมีค าสั่งดังต่อไปนี้  

                                                           
27  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1065/2541. 
28  จาก หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0702/1250 ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2552. 
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ข้อ 1 ให้ถือว่าการให้บริการโดยไม่มีค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาด  
ที่เข้าลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นการให้บริการโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวล
รัษฎากร 

(1)  ผู้ให้บริการต้องให้บริการแก่ผู้ รับบริการตาม  (2) เฉพาะการด าเนินงาน 
ตามวัตถุประสงค์ของโครงการพิเศษที่จัดต้ังขึ้นโดยรัฐบาล 

(2)  ผู้รับบริการต้องเป็นหน่วยงานราชการ ส านักงานหรือหน่วยงานหรือกองทุนที่มิใช่
นิติบุคคลหรือคณะกรรมการซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยรัฐบาล กระทรวง ทบวง กรม เพื่อกระท ากิจการ 
ตามนโยบายรัฐบาล” 

ตัวอย่าง 
บริษัท ก. จ ากัด ผู้จ าหน่ายรถยนต์ได้ให้คณะกรรมการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามโครงการ

เตรียมการจัดประชุมระหว่างประเทศของรัฐบาลยืมใช้รถยนต์โดยไม่มีค่าตอบแทนจ านวน 10 คัน 
เพื่อใช้เป็นพาหนะของผู้น าต่างประเทศที่เดินทางเข้ามาร่วมประชุมในการจัดประชุมระหว่าง
ประเทศ ซึ่งประเทศไทยรับเป็นเจ้าภาพจัดการประชุม การให้ยืมใช้รถยนต์ ดังกล่าวถือเป็นการ
ให้บริการโดยไม่มีค่าบริการโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร 

ข้อ 2 ค าสั่งนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2545 เป็นต้นไป”29  
(4) บริษัทฯ ได้ท าสัญญาค้ าประกันสินเชื่อกับบริษัท อ. โดยไม่คิดค่าธรรมเนียมการ 

ค้ าประกัน ถือว่าเป็นการให้บริการโดยไม่มีค่าบริการและไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมิน
จึงมีอ านาจประเมิน ค่าบริการนั้นให้เป็นไปตามราคาตลาด ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวล
รัษฎากร30 

(5) บริษัทฯ ประกอบกิจการให้บริการโทรศัพท์แก่ประชาชนทั่วไปและบริษัทฯ ได้จัด
รายการ เพื่อส่งเสริมการขายเป็นการทั่วไปโดยยกเว้นการเรียกเก็บค่าบริการต่าง  ๆ รวมทั้งมีการลด 
แลก แจก แถมฟรี เพื่อจูงใจและส่งเสริมให้ลูกค้ามาใช้บริการของบริษัทฯ  เพิ่มมากขึ้น  
เจ้าพนักงานประเมินวินิจฉัยว่า บริษัทฯ ต้องน าค่าตอบแทน ค่าบริการตามราคาตลาดในวันที่โอน
หรือให้บริการดังกล่าวไปรวมค านวณเป็นรายได้เพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา  65  
แห่งประมวลรัษฎากร ทั้งนี้ หากบริษัทฯ โอนทรัพย์สินหรือให้บริการโดยไม่มีค่าตอบแทนหรือ
ค่าบริการ หรือมีค่าตอบแทน ค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงาน
ประเมินจึงมีอ านาจประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร31 

                                                           
29  ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป.127/2546 ลงวันที่ 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 
30  หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0706/1927 ลงวันที่ 7 มีนาคม 2549. 
31  หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0706(กม.07)/451 ลงวันที่ 4 พฤษภาคม 2547. 
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จากค าพิพากษาฎีกาและหนังสือตอบข้อหารือดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า 
แนวค าวินิจฉัยตามหนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากร ในพิจารณา “เหตุอันสมควร” ยังมีความ
คลุมเครืออย่างมากและมีเพียงบางกรณีเท่านั้นที่อธิบดีกรมสรรพากรได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติ
ส าหรับการพิจารณาการให้บริการโดยมีเหตุอันสมควร อีกทั้งธุรกรรมการให้บริการบางประเภท 
ไม่สามารถก าหนดราคาตลาดได้ วิธีการหา “ราคาตลาด” จึงขึ้นอยู่กับดุลยพินิจและการตีความหมาย
ของเจ้าพนักงานประเมิน 

(3) แนวปฏิบัติในการพิจารณาการให้กู้ยืม การประกอบกิจการของบริษัท
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล  

ย่อมมีวัตถุประสงค์ในการค้าก าไร เพื่อน าไปจ่ายเงินปันผลให้ผู้ถือหุ้นและผู้เป็น
หุ้นส่วน หากมีเงินทุนเหลือจากการน าไปใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียนก็ควรน าไปหาประโยชน์ 

กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลน าเงินของตนหรือน าเงินที่กู้ยืมจากผู้อ่ืนโดยเสีย
ดอกเบี้ย น าไปให้ผู้อ่ืนกู้ยืมโดยไม่คิดดอกเบี้ยหรือคิดดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ ากว่าราคาตลาดจึงถือ 
ได้ว่าไม่มีเหตุอันสมควร เนื่องจากย่อมกระทบเงินทุนหมุนเวียนของกิจการและประโยชน์อ่ืน  
ที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล รวมถึงผู้ถือหุ้นควรจะได้รับ 

ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ทวิ (4) เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินดอกเบี้ย
ตามราคาตลาดในวันที่ให้กู้ยืมเงิน และเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า อัตราดอกเบี้ยเงินฝากและ
อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงินเป็นราคาตลาดการเงินในการให้กู้ยืมที่มีระราชบัญญัติ
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 3) พุทธศักราช 2535 ควบคุมอยู่  

กรมสรรพากรจึงได้วางแนวทางปฏิบัติในการประเมิน ราคาตลาดจากอัตราดอกเบี้ยเงิน
กู้ยืมไว้ ดังนี ้

ก. กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่ วนนิติบุคคลให้กู้ ยืม เงินโดยไม่คิดดอกเบี้ ยหรือ 
คิดดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร  

(1) กรณีน าเงินของบริษัทฯที่มีอยู่ไปให้กู้ยืม  
โดยไม่คิดดอกเบี้ยหรือคิดดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

ให้เจ้าพนักงานประเมิน ประเมินดอกเบี้ยที่ควรจะได้รับตามอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจ าในเวลาที่มี
การกู้ยืม32 

(2)  กรณีน าเงินที่บริษัทฯกู้ยืมมาจากผู้อ่ืนโดยเสียดอกเบี้ย ไปให้กู้ยืมโดยไม่คิด
ดอกเบี้ยหรือคิดดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้เจ้าพนักงานประเมิน 
ประเมินดอกเบี้ยที่ควรจะได้รับตามอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ในเวลาที่มีการกู้ยืม33 
                                                           

32  หนังสือกรรมสรรพากรที่ กค 0702/560 ลงวันที่ 21 มกราคม 2558. 

DPU



84 

 
 

(3)  กรณีให้กู้ยืมไม่เต็มปี ให้คิดตามส่วนของวันที่ให้กู้ยืม34 
ข. กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในเครือ

กู้ยืมเงิน บริษัทฯ ต้องคิดดอกเบี้ยตามอัตราดอกเบี้ยที่ได้ตกลงกัน แต่ทั้งนี้ อัตราดอกเบี้ยดังกล่าว
ต้องไม่ต่ ากว่าราคาตลาด  

(1)  กรณีบริษัทน า เงินทุนหมุนเวียนของบริษัทมาให้บริษัทในเครือกู้ ยืม  
บริษัทสามารถคิดดอกเบี้ยกับบริษัทในเครือในอัตราไม่ต่ ากว่าอัตราดอกเบี้ยเงินฝากธนาคาร
ประเภทเงินฝากประจ า35  

(2)  กรณีบริษัทกู้ เงินจากแหล่ง เงินทุนภายนอกมาให้บริษัทในเครือกู้ ยืม  
บริษัทสามารถคิดดอกเบี้ยกับบริษัทในเครือในอัตราไม่ต่ ากว่าอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ในเวลาที่บริษัทฯ 
ได้กู้ยืมเงินมา36  

(3)  กรณีบริษัทไม่สามารถแยกแหล่งเงินทุนได้ว่ามาจากแหล่งเงินทุนหมุนเวียน
หรือแหล่งเงินทุนภายนอก บริษัทต้องคิดดอกเบี้ยกับบริษัทในเครือในอัตราไม่ต่ ากว่าอัตราดอกเบี้ย
เงินกู้ในเวลาที่บริษัทได้กู้ยืมเงินมา37  

นอกจากนี้ยั งมีค าพิพากษาของศาลฎีกาซึ่ งสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติของ
กรมสรรพากรดังกล่าวข้างต้น ได้แก่  

(1) ค าพิพากษาฎีกาที่ 551/2537 โจทก์น า 
รายได้จากกิจการของบริษัทฯไปให้ผู้เป็นหุ้นส่วนและลูกจ้างกู้ยืมโดยไม่คิดดอกเบี้ย  

แม้โจทก์จะอ้างว่าเพื่อเป็นการจูงใจและยึดเหนี่ยวตัวบุคคลไว้ก็ตาม ถือเป็นการให้กู้ยืมโดยไม่มี
ดอกเบี้ย โดยไม่มีเหตุอันสมควรเจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจก าหนดดอกเบี้ยในเงินที่โจทก์น าออก
ให้กู้ในอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีเทียบกับดอกเบี้ยเงินฝากประจ าของธนาคารพาณิชย์38  

(2) ค าพิพากษาฎีกาที่ 7232/2540 โจทก์ให้ 
บริษัทในเครือและประธานกรรมการโจทก์กู้ยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ10 

ต่อปี ในขณะที่โจทก์กู้ยืมเงินจากบุคคลอ่ืน และเสียดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 11 ถึง 18 ต่อปี แม้จะ
อ้างว่าจ าเป็นต้องช่วยเหลือบริษัทในเครือขาดทุนก็ตาม แต่ก็ไม่มีหลักฐานสนับสนุนการที่โจทก์ 

                                                                                                                                                                      
33  แหล่งเดิม. 
34  หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0802/936 ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2532. 
35  หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0702/8010 ลงวันที่ 4 กันยายน 2556. 
36  แหล่งเดิม. 
37  แหล่งเดิม. 
38  กรมสรรพากร. สืบค้น 14 กุมภาพันธ ์2558, จาก http://www.rd.go.th/publish/17151.0.html  
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ให้บริษัทในเครือและประธานกรรมการกู้ยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ ามาก  ในขณะที่โจทก์
ต้องเสียดอกเบี้ยในอัตราที่สูงกว่าให้แก่เจ้าหนี้ อ่ืนของโจทก์  จึงเป็นกรณีไม่มีเหตุอันสมควร  
เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามราคาตลาดในวันกู้ยืมเงินได้
ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร39  

ค.  กรณีพิจารณาว่ามีเหตุสมควรหรือไม่ที่จะให้กู้โดยไม่มีดอกเบี้ยหรือดอกเบี้ยต่ ากว่า
ราคาตลาด 

ในทางปฏิบัติ กรมสรรพากรพิจารณาเหตุอันสมควร โดยอ้างอิงประโยชน์ที่บริษัท 
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลควรจะได้รับหรือมิควรเสียไป ตามปกติวิสัยของผู้ประกอบการค้า 
หาก าไร ด้วยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันพึงได้แต่กิจการที่ท านั้น เพื่อพิจารณาว่ากรณีใดเป็นเหตุอัน
สมควรหรือไม่  จึงขอแยกการวินิจฉัยของกรมสรรพากรเป็น 2 กรณี คือ กรณีมีเหตุสมควร  
และกรณีไม่มีเห็นสมควร ดังต่อไปนี้ 

(1)  กรณีมีเหตุอันสมควร 
(1.1) บริษัท A ได้ท าสัญญาร่วมทุนกับ ปตท. เพื่อขยายและด าเนินการโรงกลั่น

น้ ามัน โดยบริษัท A ไม่คิดดอกเบี้ยและค่าใช้จ่ายใด ๆ กรณีดังกล่าวเป็นผลที่เกี่ยวเนื่องจากสัญญา
ร่วมทุนกันระหว่างคู่กรณีซึ่งมีผลประโยชน์ร่วมกัน หรือเอ้ืออ านวยประโยชน์ซึ่งกันและกันในการ
ขยายและด าเนินการโรงกลั่นน้ ามัน ซึ่งเป็นประโยชน์ของรัฐ จึงถือได้ว่ามีเหตุอันสมควรไม่อยู่ใน
ข่ายที่จะถูกประเมินดอกเบี้ยขึ้นเป็นเงินได้เพื่อเสียภาษีตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร40 

หนังสือตอบข้อหารือนี้ เจ้าพนักงานตีความว่าการให้ยืมเงินทดรองโดยไม่คิดดอกเบี้ย
เน่ืองจากสัญญาร่วมทุนระหว่างคู่กรณีซึ่งมีผลประโยชน์ร่วมกัน ถือว่ามีเหตุอันสมควร 

(1.2) บริษัทให้สวัสดิการแก่พนักงานกู้ ยืม เงิ นซื้ อคอมพิว เตอร์โน๊ตบุค 
(Notebook) เพื่อใช้ในการปฏิบัติงานโดยไม่มีดอกเบี้ย ถือได้ว่าเป็นการให้กู้ยืมเงินโดยไม่มีดอกเบี้ย 
โดยมีเหตุอันสมควรไม่ต้องห้ามตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร41 หนังสือตอบ 
ข้อหารือนี้  เจ้าพนักงานตีความว่าการให้สวัสดิการแก่พนักงานโดยการให้กู้ยืมเงินซื้อเคร่ือง
คอมพิวเตอร์เพื่อใช้ในการท างานโดยไม่คิดดอกเบี้ยถือว่ามีเหตุอันสมควร 
  

                                                           
39  แหล่งเดิม. 
40  หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0804/24594 ลงวันที่ 18 ธันวาคม 2523. 
41  หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0706/9419 ลงวันที่ 25 กันยายน 2546. 
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(1.3) บริษัทได้จัดให้มีสวัสดิการเงินกู้ฉุกเฉิน 
จ านวนตามสมควรแก่พนักงาน ผู้ได้รับความเดือดร้อนด้านการเงินโดยไม่คิดดอกเบี้ย 

ตามระเบียบของบริษัทที่ได้ประกาศที่  Hr 021/2549 เร่ือง การ การขอรับสวัสดิการเงินกู้ฉุกเฉิน
บริษัท ก. จ ากัด ถือได้ว่าเป็นการให้กู้เงินโดยไม่มีดอกเบี้ยโดยมีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 65 ทวิ (4) 
แห่งประมวลรัษฎากร42 

หนังสือตอบข้อหารือนี้ เจ้าพนักงานตีความว่าการให้สวัสดิการแก่พนักงานโดยการให้
กู้ยืมเงินโดยไม่คิดดอกเบี้ยถือว่ามีเหตุอันสมควร 

(2) กรณีไม่มีเหตุอันสมควร  
เจ้าพนักงานประเมินต้องใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยตามข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไปซึ่งมีหลาย

รูปแบบ ผู้วิจัยขอแยกแนวค าพิพากษาฎีกาและหนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากร ตามลักษณะ
แห่งการให้กู้ยืม ดังนี ้

(2.1)  การให้กู้ยืมเงินโดยตรง 
(2.2)  การโอนเงินให้กันโดยไม่มีมูลเหตุแห่งหนี้ 
(2.3)  การที่ผู้ถือหุ้นยังส่งใช้มูลค่าหุ้นไม่ครบ แต่ระบุไว้ในงบการเงินว่าใช้ครบแล้ว 
(2.1) การให้กู้ยืมเงินโดยตรง  

2.1.1  กรณีให้ผู้อื่นกู้ยืมเงิน 
กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน  
นิติบุคคลน าเงินของตนหรือน าเงินที่กู้ยืมจากผู้อ่ืนโดยเสียดอกเบี้ย  น าไปให้ผู้อ่ืนกู้ยืม

โดยไม่คิดดอกเบี้ยหรือคิดดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ ากว่าราคาตลาดจึงถือได้ว่าไม่มีเหตุอันสมควร 
เนื่องจากย่อมกระทบเงินทุนหมุนเวียนของกิจการและประโยชน์อ่ืนที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน  
นิติบุคคล รวมถึงผู้ถือหุ้นควรจะได้รับ เนื่องจากการประกอบกิจการของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคล ย่อมมีวัตถุประสงค์ในการค้าก าไร เพื่อน าไปจ่ายเงินปันผลให้ผู้ถือหุ้นและผู้เป็นหุ้นส่วน 
หากมีเงินทุนเหลือจากการน าไปใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียน ก็ควรน าไปหาประโยชน์  

ตัวอย่างเช่น 
กรณีบริษัทฯ น าเงินทุนหมุนเวียนบางส่วน (เงินฝาก) ไปให้บริษัท B จ ากัด ซึ่งถือหุ้น

บริษัทฯ ร้อยละ 42.499 กู้ยืมเงินโดยมีการท าสัญญาและออกตั๋วสัญญาใช้เงิน หรือตั๋ว P/N ลงวันที่ 
18 ตุลาคม 2550 จ านวน 1 ฉบับ มูลค่าเงินในตั๋วสัญญาใช้เงิน จ านวน 30,000,000 บาท บริษัท B 
จ ากัด ผู้ออกตั๋วสัญญาใช้เงินหรือตั๋ว P/N เป็นผู้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยในตั๋วสัญญาใช้เงินหรืออัตรา
ดอกเบี้ยเงินฝากเพื่อเป็นผลตอบแทนให้แก่บริษัทฯ ตามอัตราดอกเบี้ยที่ก าหนดขึ้น โดยมีเงื่อนไขว่า 
                                                           

42  หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0706/4260 ลงวันที่ 24 เมษายน 2550. 
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บริษัทฯ สามารถดึงเงินออกทั้งจ านวน หรือบางส่วนได้เมื่อทวงถามและการช าระคืนตั๋วสัญญา 
ใช้เงินเผื่อเรียกจะช าระคืนภายในสองวันท าการ โดยบริษัทฯ ต้องบอกกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร
โดยใช้แบบฟอร์มขอช าระคืนให้กับ บริษัท B จ ากัด  

กรณีดังกล่าวเข้าลักษณะเป็นการให้บริษัท  B จ ากัด กู้ยืมเงิน หากการให้กู้ยืมเงิน
ดังกล่าวไม่มีดอกเบี้ย หรือมีดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมิน
มีอ านาจประเมินดอกเบี้ยนั้น ตามราคาตลาดในวันที่ให้กู้ยืมเงิน ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวล
รัษฎากร43 

2.1.2 กรณีให้บริษัทในเครือกู้ยืมเงิน 
แม้จะเป็นบริษัทในเครือเดียวกัน แต่บริษัทแต่ละบริษัทย่อมเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก

จากกัน โดยต่างก็ประกอบธุรกิจเพื่อหวังผลก าไรเป็นค่าตอบแทน ดังนั้นการช่วยเหลือกันทาง
การเงิน หากกระท าโดยเกินปกติทางการค้าและกระทบถึงผลประโยชน์ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลเกินกว่าปกติ ย่อมถือว่าเป็นการให้กู้ยืมเงินโดยไม่คิดดอกเบี้ย หรือคิดดอกเบี้ยในอัตรา 
ที่ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

ตัวอย่างเช่น  
ก. โจทก์และบริษัทในเครือต่างเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกัน  โดยต่างฝ่าย 

ต่างประกอบธุรกิจเพื่อหวังผลก าไรเป็นการตอบแทน หากโจทก์จ าเป็นต้องขอความช่วยเหลือทาง
การเงินแก่บริษัทในเครือ โจทก์สามารถรับเป็นผู้ค้ าประกันในการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินให้ 
การที่โจทก์กู้ยืมเงินผู้อ่ืนมาโดยเสียดอกเบี้ยและน ามาให้บริษัทในเครือของโจทก์กู้ยืมเงินหรือ  
จ่ายทดรองแก่บริษัทในเครือก่อนโดยไม่คิดดอกเบี้ย เป็นการปฏิบัติเกินกว่าปกติที่พึงปฏิบัติต่อกัน
ในทางการค้าและกระทบถึงผลประโยชน์ของโจทก์เกินกว่าปกติ  เข้าลักษณะเป็นการให้กู้ยืมเงิน
โดยไม่คิดดอกเบี้ยโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินดอกเบี้ยรับ 
ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร44 

ข. โจทก์กู้ยืมเงินเงินสถาบันการเงินในอัตราร้อยละ 13 ถึง 17 ต่อปี แล้วให้บริษัทใน
เครือกู้โดยคิดดอกเบี้ยเพียงร้อยละ 10 ต่อปี มิใช่ปกติวิสัยผู้ท าการค้าทั่วไป การที่โจทก์อ้างว่า  
การคิดดอกเบี้ยในราคาต่ านั้น เพื่อเป็นการช่วยเหลือบริษัทในเครือ หากบริษัทในเครือมีก าไรโจทก์
ก็จะได้เงินปันผลด้วย โจทก์มิได้แสดงให้เห็นว่าเงินปันผลที่โจทก์จะได้รับจากบริษัทในเครือ 
มีจ านวนคุ้มค่ากับอัตราดอกเบี้ยส่วนต่างที่โจทก์ต้องแบกรับภาระแทนบริษัทในเครือทั้งเป็น

                                                           
43  หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0702/560 ลงวันที่ 21 มกราคม 2558. 
44  จาก “การประเมินภาษีกรณีบริษัทในเครือกู้ยืมโดยไม่คิดดอกเบี้ย: ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2499/2542,” 

โดย ชัยสิทธิ ์ตราชูธรรม, 2543, วารสารภาษี บัญชีและกฎหมายธุรกิจ. 
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ข้อเท็จจริงในอนาคตที่มิอาจคาดการณ์ได้ในขณะที่โจทก์ให้กู้ยืม  จึงไม่สามารถน ามาเป็นเหตุอัน
สมควรได ้จึงเป็นการให้กู้ยืมโดยคิดดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร45 

2.1.3  กรณีให้กรรมการ กรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้ถือหุ้น ผู้ เป็น
หุ้นส่วน พนักงาน ลูกจ้างของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน นิติบุคคลกู้ยืมเงินบริษัทตั้งขึ้นเพื่อประกอบ
ธุรกิจการค้า มีผู้ที่เกี่ยวข้องและมีผลประโยชน์ร่วมกัน ผู้จัดการ พนักงานและลูกจ้าง ได้รับค่าจ้าง
จากรายได้ของบริษัท รายได้ของบริษัทส่วนที่เหลือจากรายจ่ายเป็นผลก าไรคือส่วนที่ผู้ถือหุ้นได้รับ 
หากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลให้ผู้ที่ เกี่ยวข้องและมีผลประโยชน์ ร่วมกันกู้ยืมเงิน 
โดยมีดอกเบี้ยต่ าหรือไม่มีดอกเบี้ยโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานย่อมมีอ านาจประเมิน
ดอกเบี้ยตามมาตรา 65 ทวิ (4) 

ตัวอย่างเช่น 
ข้ออ้างตามอุทธรณ์ของโจทก์ที่ว่าโจทก์ให้หุ้นส่วนผู้จัดการกู้ยืมเงินในปี  2528 และ 

2529 โดยคิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 1.5 และ 1.25 ต่อปี ตามล าดับ เนื่องจากหุ้นส่วนผู้จัดการ 
เป็นผู้เสียสละเข้าเป็นผู้ค้ าประกันโจทก์ตั้งแต่โจทก์เร่ิมด าเนินการโดยไม่เคยได้รับประโยชน์ส าหรับ
การค้ าประกันเลย จึงเป็นหน้าที่ทางคุณธรรมที่โจทก์ให้แก่หุ้นส่วนผู้จัดการ โดยการให้กู้ยืมเงิน
ดังกล่าวโดยคิดอัตราดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาด ข้ออ้างดังกล่าว ศาลวินิจฉัยว่า อาจเป็นเหตุที่โจทก์
เห็นว่าสมควร แต่เหตุอันสมควร มาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ได้ก าหนดไว้ จึงต้อง
พิจารณาเหตุอ่ืนที่ปรากฏในคดีประกอบด้วย ปรากฏว่าหุ้นส่วนผู้จัดการของโจทก์มีหน้าที่ต้อง
จัดการงานของหุ้นส่วนด้วยความระมัดระวังให้มากเสมือนการจัดการงานของตนเองและไม่มีสิทธิ
ได้ รับบ า เหน็ จ ในการจั ดการงานของห้ า งหุ้ นส่ วน  เ ว้นแต่ จะตกลงกัน เป็นอย่ า ง อ่ืน  
จึงเห็นได้ว่าเป็นหน้าที่ของหุ้นส่วนผู้จัดการที่ต้องระมัดระวังจัดการงานให้กิจการห้างหุ้นส่วน  
ซึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ของหุ้นส่วนผู้จัดการ เช่นนี้ แม้จะเห็นว่าเป็นผู้ช่วยเหลือโจทก์ แต่โจทก์จะ
ตอบแทนด้วยการกู้ยืมเงินจากผู้อ่ืนหรือเอาเงินของโจทก์ที่มีอยู่ให้หุ้นส่วนผู้จัดการกู้ยืมโดยคิด
ดอกเบี้ยในอัตราต่ ามาก ในขณะที่โจทก์ต้องเสียดอกเบี้ยในอัตราสูงกว่าให้แก่เจ้าหนี้  จึงเป็นกรณี 
ที่ไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินดอกเบี้ยตามราคาตลาดในวันกู้ยืมเงินได้ 
ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร อุทธรณ์โจทก์ฟังไม่ขึ้น46  

(2.2) การโอนเงินให้กันโดยไม่มีมูลเหตุแห่งหนี้ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ถือเป็นการให้
กู้ยืมเงินลักษณะหนึ่ง ซึ่งหากไม่มีดอกเบี้ยหรือมีดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาด เจ้าพนักงานประเมินมี
อ านาจประเมินรายได้ดอกเบี้ยจากการกู้ยืมเงินได้ 
                                                           

45  ค าพิพากษาฎีกาที่ 956/2544. 
46  ค าพิพากษาฎีกาที่ 495/2534. 
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ตัวอย่างเช่น  
การที่โจทก์ตกลงให้บริษัท  เซ็นทรัลดีพาทเมนท์สโตร์  จ ากัด สั่งซื้อสินค้าจาก

ต่างประเทศเพื่อน ามาขายให้แก่โจทก์ โดยโจทก์โอนเงินล่วงหน้าจ านวนมากเกินกว่ามูลค่าสินค้า 
ที่ได้รับ เมื่อหักกลบลบหนี้เงินที่จ่ายล่วงหน้ากับค่าสินค้าที่รับมาแล้ว ยังคงมีเงินเหลืออยู่ในแต่ละ
รอบบัญชี ท าให้ บริษัท เซ็นทรัลดีพาทเมนท์สโตร์ จ ากัด ได้รับประโยชน์ ไม่ต้องจ่ายเงินทุน
หรือไม่ต้องกู้ยืมเงินจากผู้อ่ืน ส่วนเงินที่โจทก์จ่ายให้แก่บริษัทและห้าง ฯ อ่ืน รวม 4 ราย เป็นเงินทุน
หมุนเวียนเกี่ยวกับค่าวัตถุดิบและวัสดุโรงงานกับค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ เพื่อผลิตสินค้าขายให้แก่โจทก์  
แต่บริษัทและห้าง ฯ ดังกล่าวผลิตสินค้าขายให้แก่บริษัทอ่ืนด้วย ถือเป็นเงินที่โจทก์จ่ายให้เพื่อ
น าไปใช้เป็นทุนในการด าเนินกิจการ ไม่ใช่จ่ายเป็นค่าซื้อสินค้าล่วงหน้า  การกระท าดังกล่าว 
เข้าลักษณะเป็นการให้กู้ยืมเงินโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมิน
ดอกเบี้ยรับจากเงินดังกล่าวได้ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร47 

(2.3) ผู้ถือหุ้นยังส่งใช้มูลค่าหุ้นไม่ครบ  แต่ระบุไว้ในงบการเงินว่าใช้ครบแล้ว 
กรมสรรพากรได้วางแนวปฏิบัติว่า หากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลระบุในงบการเงินหรือ
ลงบัญชีว่า “ได้รับช าระค่าหุ้นครบตามทุนจดทะเบียนแล้ว” ไม่ว่าจะมีการบันทึกบัญชีลูกหนี้ค่าหุ้น
ค้างช าระ หรือบัญชีลูกหนี้เงินลงทุนหรือผู้เป็นหุ้นส่วนไว้หรือไม่ แต่ข้อเท็จจริงผู้ถือหุ้นผู้ถือหุ้นยัง
มิได้ ช าระค่าหุ้นครบตามจ านวนที่จดทะเบียนไว้  เงินทุนหมุนเวียนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน  
ย่อมขาดหายไป กรณีจึงถือได้ว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนได้ให้ผู้ถือหุ้นกู้ยืมเงินโดยไม่มีดอกเบี้ย  
โดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินย่อมมีอ านาจประเมินดอกเบี้ยตามมาตรา 65 ทวิ (4) 
แห่งประมวลรัษฎากร48 

ตัวอย่างเช่น  
โจทก์มีทุนจดทะเบียน 10,000,000 บาท และจดทะเบียนไว้ว่า ทุนจดทะเบียนเรียกช าระ

เต็มแล้ว โจทก์ค านวณรายได้และรายจ่ายโดยใช้เกณฑ์สิทธิในรอบระยะเวลาบัญชีปี 2536 โจทก์ยื่น
แบบแสดงรายการ เพื่ อ เสี ยภาษี เ งินได้นิติบุ คคลโดยแสดงในงบดุลว่ ามีลูกหนี้ ค่ าหุ้น  
ค้างช าระ 1,200,000 บาท โดยโจทก์มิได้เรียกเก็บดอกเบี้ยจากบัญชีลูกหนี้ค่าหุ้นดังกล่าว ซึ่งตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1122 บัญญัติว่า “ถ้าและเงินอันจะพึงใช้เป็นค่าหุ้นตาม
เรียกนั้น ผู้ถือหุ้นคนใดมิได้ส่งใช้ตามวันก าหนดไซร้ ผู้นั้นจ าต้องเสียดอกเบี้ยนับแต่วันที่ก าหนดให้
ส่งใช้จนถึงวันที่ได้ส่งเสร็จ” ดังนั้นการที่โจทก์ไม่เรียกเก็บดอกเบี้ยจากผู้ถือหุ้นที่ค้างช าระค่าหุ้น
ย่อมท าให้โจทก์มีก าไรสุทธิน้อยลง เจ้าพนักงานจึงมีอ านาจประเมินดอกเบี้ยจากบัญชีลูกหนี้ค่าหุ้น
                                                           

47  ค าพิพากษาฎีกาที่ 495/2534. 
48  หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0706/2905, 22 มีนาคม 2547, ภาษีธุรกิจเฉพาะ กรณีค่าหุ้นค้างช าระ. 
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โดยถือเสมือนว่าโจทก์ให้ผู้ถือหุ้นกู้เงินเนื่องจากโจทก์ลงบัญชีว่าได้รับช าระค่าหุ้นครบตามทุน  
จดทะเบียน 10,000,000 บาท แล้ว ทั้งนี้ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร49 

จากการศึกษาแนวปฏิบัติในการใช้บทบัญญัติตามมาตรา 65 ทวิ (4) ตามที่ได้กล่าว
มาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ เนื่องจากถ้อยค าหรือ
ข้อความในบทบัญญัติมีความหมายไม่ชัดเจน มีข้อสงสัยหรือมีความหมายหลายนัยและจึงต้องมี 
การพิจารณาควบคู่กับค าสั่งกรมสรรพกร 

ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าควรมีการศึกษาถึงความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของบทบัญญัติ
ดังกล่าวรวมถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายตามค าสั่งกรมสรรพกรต่าง ๆ ด้วย เนื่องจากการตีความตาม
เจตนารมณ์ เป็นการหยั่งทราบความหมายของถ้อยค าในบทกฎหมายจากเจตนารมณ์หรือความ 
มุ่งหมายนั้น ๆ เมื่อเจ้าพนักงานประเมินสามารถหยั่งทราบเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือ 
ความมุ่งหมายของธุรกรรมที่ท าขึ้น เจ้าพนักงานประเมินก็จะสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นการ 
หลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้หรือไม่ ด้วยเหตุนี้การศึกษาเกี่ยวกับการตีความตามเจตนารมณ์ 
นี้ส าคัญมาก เพราะกฎหมายต่าง ๆ ย่อมมีความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ไม่เหมือนกัน50 

3.1.2  เจตนารมณ์ของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับ
ไม่ได้ ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร โดยหลักทั่วไปการตีความกฎหมายภาษีอากร
จะต้องตีความโดยเคร่งครัดและค านึงถึงความเป็นเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร  กล่าวคือ  
หากกฎหมายภาษีอากรบัญญัติถ้อยค าหรือเนื้อหาสาระไว้โดยเฉพาะแล้วก็ต้องตีความตามถ้อยค า
หรือเนื้อหาสาระที่บัญญัติไว้เฉพาะนั้น51 และที่ส าคัญจะต้องตีความตามตัวอักษร (The Letter of 
Law) ควบคู่กับการตีความตามเจตนารมณ์ (The Spirit of Law)52  

                                                           
49  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3543/2542. 
50  จาก ความรู้ เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป  (น. 128-129), หยุด แสงอุทัย, 2519, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
51  จาก ค าอธิบายกฎหมายมหาชนการคลังและภาษีอากร  (น. 104), โดย ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล, 2544, 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
 นอกจากที่กล่าวข้างต้น รศ.ดร.จิรศักดิ์ รอดจันทร์ ได้ให้ความเห็นว่า “การตีความกฎหมายภาษีตาม

ตัวอักษรเป็นการสนับสนุนหลักความแน่นอนชัดเจน” จาก “ คุณธรรมกับการวางแผนภาษี ตอนการหนีภาษีและ
การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้การกระท าที่ท าลายหลักการจัด เก็บภาษีที่ดี,” โดยจิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2556, 
สรรพากรสาสน์, 60(5), น. 95 

52  จาก “การตีความกฎหมายภาษีอากรต้องตีความตามตัวอักษรหรือตีความตามเจตนารมณ์, ” โดย  
ชัยสิทธิ ์ตราชูธรรม ดุลยลักษณ์ ตราชูธรรม, 2552, วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์, 21(1), น. 13. 
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เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น สามารถค้นหาได้จากเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมาย
และเจตนารมณ์ของกฎหมายในขณะที่มีการตีความ แต่กฎหมายที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมบ่อยคร้ัง  
เช่น ประมวลรัษฎากร เป็นการยากล าบากในการที่จะค้นหาเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมายใน
ขณะที่แก้ไขเพิ่มเติมแต่ละคร้ัง53 ดังนั้นจึงต้องพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายในขณะที่มีการ
ตีความซึ่งจะสอดคล้องกับกาลเวลาสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่ เปลี่ยนแปลงไป 54 โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  

บทบัญญัติตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากรนี้เจตนารมณ์เป็นส่วนส าคัญ 
เนื่องจากหากเจ้าพนักงานประเมินสามารถเข้าใจและรับรู้ได้ถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรา
ดังกล่าว ก็จะสามารถพิจารณาได้ว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคลได้กระท าการอันเป็นการหลบ
หลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้หรือไม่อย่างไร ซึ่งจากการศึกษาของผู้วิจัยสามารถแยกเจตนารมณ์ของ
บทบัญญัติตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากรออกได้เป็น 2 ส่วน ดังนี ้

เจตนารมณ์ของกฎหมายส่วนแรก คือ ประสงค์ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
สามารถท าธุรกรรมการโอนหรือขายทรัพย์สิน หรือให้บริการหรือให้กู้ยืมเงิน โดยมีค่าตอบแทน 

                                                           
53  จาก เอกสารประกอบงานวิชาการร าลึกศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ครั้งที่ 13 “100 ปี ชาตกาล 

ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทยิ์.” (น. 4), โดย ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 2551, กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์. 

54  แหล่งเดิม.  
  นอกจากนี้ วิธีการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมาย สามารถค้นหาได้จากมีส่ิงซ่ึงจะช่วยให้เราตีความ

หรือแสวงหาเจตนารมณ์ที่ถูกต้องของกฎหมายอยู่หลายประการดังนี้ 
 (1)  ช่ือของกฎหมายจะบอกให้ทราบได้ว่ากฎหมายนี้จะว่าด้วยเรื่องใด  
 (2)  ค าขึ้นต้นของกฎหมายไม่ว่าจะเปน็พระราชปรารภหรือค าปรารภ มักแสดงเหตุผลในความเป็นมา

ของกฎหมายฉบับนั้น 
 (3)  หมายเหตุท้ายกฎหมาย คือข้อความที่พิมพ์อยู่ในตอนท้ายของกฎหมายขณะลงพิมพ์ในราชกิจจา

นุเบกษา จะแสดงเหตุผลของการมีกฎหมายฉบับนั้น 
 (4)  การพิจารณามาตราต่าง ๆ ในกฎหมายประกอบกัน หรือพิจารณากฎหมายอื่นในเรื่องที่คล้ายคลึง

กันหลาย ๆ ฉบับประกอบกัน 
 (5)  พิจารณาจากสภาพการณ์ที่เป็นไปได้หรือในขณะที่กฎหมายฉบับนั้นใช้บังคับ กล่าวคือ พิจารณา

ส่ิงที่นอกเหนือจากตัวบทกฎหมาย เช่น บทความทางวิชาการ ค าพิพากษาของศาลหรือข่าวทางหน้าหนังสือพิมพ์ 
 (6)  รายงานการประชุมในการยกร่างหรือพิจารณากฎหมายนั้น สามารถน ามาเป็นแนวทางสังเขป 

เพื่อแสวงหาเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ 
 อ้างอิงจาก โดยอาจารย์ชมช่ืน มัณยารมย์. เอกสารประกอบการสอนวิชา หลักการพื้นฐานของ

กฎหมายแพ่ง (LW103) บทที่ 8 การตีความกฎหมาย. สืบค้นจาก www.dpu.ac.th/law/upload/content/files/8.doc 
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ที่ต่ ากว่าราคาตลาดหรือโดยไม่มีค่าตอบแทนได้ หากมีเหตุอันสมควร55 โดยการท าธุรกรรมดังกล่าว
มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการพาณิชย์56  

ตัวอย่างเช่น  
กรณีขายสินค้าต่ ากว่าราคาทุนเพื่อความอยู่รอดของธุรกิจอันเนื่องมาจากการประสบ

ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจอย่างรุนแรง โดยไม่ได้หวังผลก าไรในเชิงพาณิชย์ 57 ขายสินค้าตกรุ่น  
ขายสินค้าใกล้หมดอายุ สินค้าหมดอายุ สินค้าที่เหลือจากการส่งออก สินค้าที่ไม่ได้มาตรฐาน 
วัตถุดิบและบรรจุภัณฑ์ที่มีต าหนิไม่สามารถน าไปใช้ในการผลิต  โดยขายในราคาต่ ากว่าราคา
ตลาด58 หรือกรณีการโอนหุ้นตามราคาต้นทุน (ราคาพาร์) ของหุ้นเดิมที่มีอยู่ก่อนการโอน 
เพื่อวัตถุประสงค์ในการน าบริษัทฯเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยแต่เพียงอย่าง
เดียวโดยผู้ถือหุ้นมิได้รับประโยชน์อื่นใดเป็นการบริหารงานตามปกติของธุรกิจ59 

เจตนารมณ์ของกฎหมายส่วนที่สอง ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินสามารถใช้อ านาจ
ปรับปรุงการก าหนดราคาโอนหรือขายทรัพย์สิน หรือให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินที่ต่ ากว่าราคาตลาด
ได้ โดยไม่ต้องค านึงว่าเป็นธุรกรรมดังกล่าวเป็นธุรกรรมระหว่างคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์กัน
หรือไม่ เนื่องจากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท าธุรกิจระหว่างกันย่อมแสวงหาก าไรต่อกัน60 
ดังนั้นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลจะท าธุรกรรมการโอนหรือขายทรัพย์สิน หรือให้บริการ
หรือให้กู้ยืมเงิน โดยมีค่าตอบแทนที่ต่ ากว่าราคาตลาด หรือโดยไม่มีค่าตอบแทนต่อกันไม่ได้ เว้นแต่
มีเหตุอันสมควร 

ตัวอย่างเช่น 
บริษัท เอ ประกอบกิจการผลิตอาหารทะเลส่งออก ได้ขายสินค้าให้แก่ บี โดยสินค้านั้น

มีมูลค่า 1,000,000 บาท ตามราคาตลาดแต่ปรากฏว่าในแต่ละปีมีสินค้าคงเหลือค้างสต๊อก 

                                                           
55  “เหตุอันสมควร” ต้องพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงและค าส่ังกรมสรรพากรต่าง ๆ. 
56  จากข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่ว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลย่อมจัดตั้งขึ้นเพื่อแสวงหาก าไร 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 ลักษณะ 22 หุ้นส่วนและบริษัท. มาตรา 1012 บัญญัติว่า “สัญญา
จัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงเข้ากันเพื่อกระท ากิจการร่วมกัน 
ด้วยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันจะพึงได้แต่กิจการที่ท านั้น.” 

57  ค าพิพากษาฎีกาที่ 5639/2550. 
58  หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0811/134 ลงวันที่ 29 มกราคม 2542. 
59  หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0811/1911 ลงวันที่ 10 มีนาคม 2543. 
60  เจตนารมณ์ส่วนนี้ได้มาจาก การพิจารณามาตราต่าง ๆ ในกฎหมายประกอบกัน หรือพิจารณาจาก 

ตัวบทกฎหมายอื่น ๆ ในเรื่องที่คล้ายคลึงกันหลาย ๆ ฉบับประกอบกัน. 
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เป็นจ านวนมาก บริษัท เอ จึงขายให้แก่บริษัท บี ในราคาต่ ากว่าราคาทุนในมูลค่า 800,000 บาท  
เป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด 

กรณีนี้ ตามมาตรา 65 ทวิ (4) สิ่งที่เจ้าพนักงานประเมินต้องพิจารณาคือการกระท าของ
บริษัท เอ สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่  โดยไม่ต้องน าเร่ืองนิติสัมพันธ์ระหว่าง 
นิติบุคคลมาพิจารณา โดยปกติการประกอบกิจการของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลย่อมต้องมี
วัตถุประสงค์เพื่อการพาณิชย์แสวงหาก าไร ด้วยเหตุนี้เป็นการโอนหรือขายทรัพย์สินหรือให้บริการ 
หรือให้กู้ยืมเงินที่มิใช่เชิงพาณิชย์ ด้วยการโอนหรือขายหรือให้บริการหรือให้กู้ยืม โดยต่ ากว่าราคา
ตลาดนั้นต้องมีเหตุอันสมควร 

ดังนั้นหากข้อเท็จจริงปรากฏว่า การที่บริษัท เอ ได้ขายสินค้าให้แก่บริษัท บี ในราคา 
ที่ต่ ากว่าราคาตลาด เนื่องจากเป็นสินค้าใกล้หมดอายุ จึงไม่ได้หวังผลก าไรและมีการตรวจสอบ
สภาพสินค้าตามเงื่อนไขที่บริษัทก าหนดไว้ และได้รับอนุมัติจากผู้มีอ านาจในการพิจารณาให้เป็น
สินค้าใกล้หมดอายุ หมดอายุ ไม่ได้มาตรฐาน ถือว่าไม่เป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  
เพราะบริษัท เอ ขายสินค้าในราคาต่ ากว่าราคาตลาดโดยมีเหตุอันสมควร สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของกฎหมาย เจ้าพนักงานประเมินจึงไม่มีอ านาจประเมินราคาค่าตอบแทนของบริษัท  เอ ตาม 
ราคาตลาด 

จากการค้นหาเจตนารมณ์ของมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากรสรุปได้ว่าหาก 
ผู้เสียภาษีไม่ต้องการให้เจ้าพนักงานประเมินปรับปรุงรายได้  ผู้ เสียภาษีต้องแสดงให้เห็นว่า 
เจตนารมณ์ที่แท้จริงของธุรกรรมไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะเป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ 
และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสองส่วนที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ดังนั้นเพื่อให้สามารถ
น าไปใช้ได้อย่างถูกต้องเหมาะสมและเป็นการป้องกันการเป็นคดีความ  จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้อง
ศึกษาและท าความเข้าใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

จากการศึกษาผู้วิจัยเห็นได้ว่าการน ามาตรา 65 ทวิ (4) ไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงในแต่ละ
กรณีอาจจะต้องเกี่ยวข้องกับค าสั่งกรมสรรพากรหลายฉบับ ผู้วิจัยจึงขอศึกษาถึงเจตนารมณ์ของ
ค าสั่งกรมสรรพากรที่เกี่ยวข้องโดยแบ่งตามประเภทของธุรกรรมที่เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจ
พิจารณาดังนี ้

3.1.2.1  ธุรกรรมการขายและโอนทรัพย์สิน 
 (1) ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป. 113/2545 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2545 เร่ือง 

“การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตาม
ราคาตลาด” ซึ่งเป็นแนวทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานเพื่อตรวจสอบและแนะน าผู้เสียภาษีท าให้
กฎหมายและข้อก าหนดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอนมีความชัดเจนยิ่งขึ้น เนื่องจาก

DPU



94 

 
 

ราคาหรือค่าตอบแทนอาจถูกก าหนดระหว่างคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์กัน (ทั้งการถือหุ้นระหว่าง
กัน การมีอ านาจควบคุมต่อกัน หรือการมีบอร์ดบริหารชุดเดียวกัน) ซึ่งอาจมีการอาศัยความสัมพันธ์
บิดเบือนราคาโอนหรือขาย หรือค่าตอบแทนหรือดอกเบี้ย  ให้เป็นราคาที่แตกต่างจากราคา
โดยทั่วไปตามกลไกธุรกิจที่เรียกเก็บระหว่างคู่สัญญาที่ไม่มีความสัมพันธ์  ซึ่งสามารถพิจารณา
สาระส าคัญได้ดังนี้61 

ประการแรก ต้องเป็นกรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยและเข้ามา
ประกอบกิจการในประเทศไทยตามมาตรา  66 วรรค 2 แห่งประมวลรัษฎากรหรือตั้งขึ้น 
ตามกฎหมายต่างประเทศ โดยมีลูกจ้าง ตัวแทน ผู้กระท าการแทนตามมาตรา 76 ทวิและในการท า
ธุรกรรมระหว่างกันของนิติบุคคลดังกล่าวไม่มีค่าตอบแทนหรือมีแต่ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินรายได้ดังกล่าวได้ตามมาตรา 65 ทวิ 

นอกจากนี้ค าสั่งดังกล่าวได้ให้ค านิยาม “ราคาตลาด”หรือ“Arm Length’s Price” 
หมายถึง ราคาของค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยซึ่งคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกันพึงก าหนด 
โดยสุจริตทางการค้า กรณีการโอนทรัพย์สินหรือให้บริการหรือให้กู้ยืมที่มีลักษณะประเภทและ
ชนิดเดียวกัน ณ วันโอนทรัพย์สิน ให้บริการหรือให้กู้ยืม และค าว่า “คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน” 
หมายถึง คู่สัญญาที่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันในการจัดการ การควบคุมหรือร่วมทัน โดยตรง
และทางอ้อม 

ประการที่สอง มีการวางแนวทางวิธีการต่าง ๆ ในการหาราคาตลาดเป็นไปตามหลัก Arm’s 
Length Principle ตามคู่มือราคาโอน (Transfer Pricing Guideline For Multinational Enterprise and 
Tax Administration)62 ด้วยการปรับใช้วิธีการต่าง ๆ ได้แก่ 

1) วิธีการเปรียบเทียบราคาที่ไม่ได้มีการควบคุม(Comparable Uncontrolled Price 
Method) 

2) วิธีการขายต่อ (Resale Price Method) 
3) วิธีการทุนบวกก าไรส่วนเพิ่ม (Cost Plus Method) 

                                                           
61  จาก “ การหลบหลีกภาษีของบริษัทข้ามชาติ (Tax Avoidance of Transnational Corporations),” โดย 

สุพัตรา อนันตพงศ์, 2548, วารสารธรรมนิติ ฉบับเอกสารภาษีอากร, น. 77-78, กรุงเทพฯ: ธรรมนิติเพรส. 
62  คู่มือราคาโอนขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและพัฒนา  (The Organization for 

Economic Cooperation and Development (OECD) ซ่ึงถือเป็นแนวทางมาตรฐานสากลที่ยอมรับกันทั่วโลก  
(อ้างถึงใน “การพิสูจน์ราคาโอนระหว่างประเทศ,” โดย พนิต ธีรภาพวงศ์, วารสารบัญชีและกฎหมายธุรกิจ,  
น. 22). 
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4) วิธีการอ่ืน ๆ (Other Methods) ซึ่งต้องเป็นวิธีที่ได้รับรองโดยสากลและเหมาะสม
กับสภาวการณ์ตามข้อเท็จจริง 

ประการที่สาม การตรวจสอบภาษีของเจ้าพนักงานประเมินมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
เอกสารต่าง ๆ เพื่อสนับสนุนการก าหนดราคาตลาดและให้ค านิยาม “กิจการในกลุ่มเดียวกัน”  
ว่าคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันในการจัดการ การควบคุม หรือร่วมทุนโดยทางตรงและ
ทางอ้อม63 

ประการสุดท้าย เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการตรวจสอบราคาโอนหากผู้เสีย
ภาษีต้องการที่จะท าความตกลงกับกรมสรรพากรเพื่อความแน่นอนในการก าหนดราคาตลาดของ
ธุรกรรมภายในกลุ่ม สามารถร้องขอเพื่อท าความตกลงก าหนดราคาล่วงหน้า  (Advance Pricing 
Arrangements - APAs)64 เพื่อลดข้อขัดแย้งในอนาคต65 

เจตนารมณ์ของค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 คือ ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมิน
มีอ านาจในการประเมินรายได้หรือรายจ่ายให้เป็นไปตามราคาตลาด หากปรากฏว่าบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกระท าธุรกรรมโดยไม่มีรายได้ตอบแทนหรือมีรายได้ตอบแทนต่ ากว่าราคา
ตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือกระท าธุรกรรมโดยมีรายจ่ายสูงกว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอัน
สมควร และสามารถค านวณหาราคาตลาดได้และเป็นที่ยอมรับตามหลักสากล จะเห็นได้จากวิธีการ
หาราคาซื้อขายโดยสุจริตต่าง ๆ ที่อยู่บนพื้นฐานของคู่มือ OECD ที่ใช้เพื่อการพิจารณาราคาโอน 
รวมถึงสามารถตรวจสอบโดยอาศัยเอกสารหลักฐานตามที่ระบุไว้ในข้อ 4 นอกจากนี้ยังประสงค์ให้

                                                           
63  จาก ค าส่ังกรมสรรพากรที่ 113/2545 ข้อ 4. 
64  ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า (Advanced Pricing Agreements: APAs) คือ การท าความ

ตกลงในเรื่องวิธีการก าหนดค่าตอบ- แทนส าหรับการโอนสินค้า การให้บริการ และการให้กู้ยืมเงินระหว่าง
วิสาหกิจในเครือเดียวกัน ซ่ึงสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท คือ 

 1.  ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการ ล่วงหน้าประเภทฝ่ายเดียว (Unilateral APA) คือ ข้อตกลง
ระหว่างผู้เสียภาษีกับสรรพากร  

 2.  ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการ ล่วงหน้าประเภททวิภาคี (Bilateral APA) คือ ข้อตกลงระหว่าง
สรรพากร 2 ประเทศ  

 3.  ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการ ล่วงหน้าประเภทพหุภาคี (Multilateral APA) คือ ข้อตกลง
ระหว่างสรรพากรมากกว่า 2 ประเทศขึ้นไป 

 อ้างอิงจาก “ ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า (Advanced Pricing Agreement: APA),” โดย 
จิตรา ณีศะนันท์, 2552, วารสารสรรพากรสาส์น, 56(2) 

65  จาก ค าส่ังกรมสรรพากรที่ 113/2545 ข้อ 5. 
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บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลสามารถท าข้อตกลงการก าหนดราคาล่วงหน้ากับกรมสรรพากร
ส าหรับการท าธุรกรรมระหว่างตนกับคู่สัญญาได้ 

(2) ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 57/2538 ลงวันที่ 2 สิงหาคม 2538 ในเบื้องต้น
ตามแนวทางปฏิบัติของค าสั่งกรมสรรพากรดังกล่าวข้อ  2 เป็นการพิจารณา “เหตุอันสมควร”  
กรณีการโอนทรัพย์สินอันเป็นผลเนื่องมาจากการแยกบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ออกเป็นบริษัท
เงินทุนและบริษัทหลักทรัพย์ซึ่งได้มีการจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่เพื่อรับโอนกิจการโดยเฉพาะและ
การโอนทรัพย์สินจะต้องโอนในราคาที่ไม่ต่ ากว่ามูลค่าที่ปรากฏในบัญชี (Book Value) ณ วันที่โอน 
นอกจากนี้การรวมกิจการจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขข้ออ่ืนที่ก าหนดในค าสั่งกรมสรรพากรด้วย   
จึงจะถือว่า การโอนทรัพย์สินดังกล่าว เป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ 
(4) แห่งประมวลรัษฎากร 

เจตนารมณ์ของกฎหมาย คือ ให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการ
ตรวจสอบและแนะน ากรณีบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์แยกธุรกิจเงินทุนและธุรกิจหลักทรัพย์ออกจาก
กันเป็นสองบริษัท ส าหรับการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลจากทรัพย์สินที่รับโอนจากบริษัทเงินทุน
หลักทรัพย์เดิม66 โดยมีการก าหนดลักษณะของการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควรในข้อ  2  
ของค าสั่งนี ้

(3) ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.64/2539 ลงวันที่ 25 กันยายน 2539 ในเบื้องต้น
ตามแนวทางปฏิบัติของค าสั่งกรมสรรพากรดังกล่าวให้ถือว่าการโอนทรัพย์สินที่เข้าลักษณะต่อไปนี้ 
เป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร 

1) บริษัทผู้ขายโอนทรัพย์สินให้กับบริษัทผู้ซื้อ ซึ่งเป็นบริษัทที่จดทะเบียนขึ้นใหม่เพื่อ
รับโอนกิจการ  

2) บริษัทผู้ซื้อมีวัตถุประสงค์ในการผลิตสินค้าหรือให้บริการค้นคว้า วิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยี 

3) ทรัพย์สินที่โอนจะต้องมีราคาไม่ต่ ากว่ามูลค่าที่ปรากฏในบัญชี (Book Value) ของ
บริษัทผู้ขาย ณ วันที่โอน และ 

4) การรวมกิจการจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขข้ออ่ืนที่ก าหนดในค าสั่งกรมสรรพากร
ด้วย จึงจะถือว่า การโอนทรัพย์สินดังกล่าว เป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 
65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร 

เจตนารมณ์ตามค าสั่งนี้ กล่าวคือ ค าสั่งนี้อธิบดีกรมสรรพากรออกมาเพื่อให้เจ้าพนักงาน
สรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติส าหรับบริษัทซึ่งได้โอนทรัพย์สินให้แก่บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้ง
                                                           

66  เจตนารมณ์ของกฎหมายตามค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป. 57/2538 ได้มาจากอารัมภบทของค าส่ังนี้. 
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ขึ้นใหม่ ซึ่งประกอบกิจการผลิตสินค้าและประกอบกิจการให้บริการ ค้นคว้า วิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยี67 

(4) ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป. 150/2558 ลงวันที่  11 กุมภาพันธ์ 2558 ตาม
ค าสั่งกรมสรรพากรดังกล่าว ข้อ 2 กรณีลูกหนี้โอนทรัพย์สินให้กับเจ้าหนี้สถาบันการเงินโดยไม่มี
ค่าตอบแทนหรือมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด อันเป็นผลมาจากการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ของ
เจ้าหนี้สถาบันการเงินตามหลักเกณฑ์ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนด โดยการปรับปรุง
โครงสร้างหนี้จะต้องมีขึ้นภายในวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2557 

มาตรการข้างต้นสามารถน ามาใช้โดยอนุโลมในกรณีการปรับปรุงโครงสร้างหนี้  
ของเจ้าหนี้อ่ืนที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน แต่ทั้งนี้เจ้าหนี้ดังกล่าวจะต้องด าเนินการเจรจาร่วมกันกับ
สถาบันการเงินในการปรับปรุงโครงสร้างหนี้และมีการท าความตกลงเป็นหนังสือร่วมกับเจ้าหนี้
สถาบันการเงินด้วย 

เจตนารมณ์ของกฎหมาย คือ เพื่อให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการ
ตรวจและแนะน าส าหรับการพิจารณาเหตุอันสมควร ตามมาตรา 65 ทวิ (4) กรณีสถาบันการเงินซึ่ง
เป็นเจ้าหนี้ได้ด าเนินการปรับปรุงโครงสร้างหนี้  กับลูกหนี้ของสถาบันการเงิน68 โดยการโอน
ทรัพย์สินให้แก่สถาบันการเงินผู้เป็นเจ้าหนี้  เนื่องมาจากได้ท าสัญญาหรือข้อตกลงเพื่อปรับปรุง
โครงสร้างหนี้ ตามหลักเกณฑ์การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ของสถาบันการเงินที่ธนาคารแห่งประเทศ
ไทยประกาศก าหนด โดยการโอนทรัพย์สินนั้นไม่มีค่าตอบแทนหรือมีค่าตอบแทนต่ ากว่ า 
ราคาตลาด ให้ถือว่าการโอนดังกล่าวมีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินไม่มีอ านาจประเมิน
ค่าตอบแทนเพื่อถือเป็นรายได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในการค านวณก าไรสุทธิ 69  
ทั้งนี้เฉพาะการโอนทรัพย์สินที่ได้กระท าภายในวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2557  

3.1.2.2  ธุรกรรมการให้บริการ 
(1) ค าสั่ ง ก รมสรรพากรที่  ป .127/2546 ลงวันที่  28 พฤษภาคม 2546  

ตามแนวทางปฏิบัติของค าสั่งกรมสรรพากรดังกล่าวให้ถือว่าผู้ รับบริการที่มีลักษณะและมี
วัตถุประสงค์ตามแนวทางปฏิบัติเป็นการให้บริการที่เข้าลักษณะการให้บริการที่มี เหตุอันสมควร 
ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร เจตนารมณ์ของกฎหมาย คือ ประสงค์ให้เจ้าพนักงาน
กรมสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการตรวจและแนะน าส าหรับการพิจารณาเหตุอันสมควร 

                                                           
67  เจตนารมณ์ของกฎหมายตามค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป.64/2539 ได้มาจากอารัมภบทของค าส่ังนี้. 
68  เจตนารมณ์ของกฎหมายตามค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป. 150/2558 ได้มาจากอารัมภบทของค าส่ังนี้. 
69  จาก “ ข้อสังเกตเกี่ยวกับการยกเว้นภาษีอากรส าหรับเงินได้จากการโอนทรัพย์สินเพื่อแก้ไขปัญหา

เศรษฐกิจในบางกรณี,” โดย จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2542 (10 ตุลาคม), สรรพากรสาส์น, 46, น. 47. 
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กรณีการให้บริการโดยไม่มีค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาด แก่ผู้รับบริการที่เป็นหน่วย
ราชการ ส านักงานหรือหน่วยงานหรือกองทุนที่มิใช่นิติบุคคลหรือคณะกรรมการซึ่งจัดขึ้นโดย
รัฐบาล กระทรวง ทบวง กรม เพื่อกระท ากิจการตามนโยบายรัฐบาลและเป็นการด าเนินการตาม
วัตถุประสงค์พิเศษ70 

3.1.2.3  ธุรกรรมการให้กู้ยืม 
(1) ค าสั่ งกรมสรรพากรที่  ป .  150/2558 ลงวันที่  11 กุมภาพันธ์  2558  

ตามค าสั่งกรมสรรพากรดังกล่าว ข้อ 1 กรณีสถาบันการเงินซึ่งเป็นเจ้าหนี้ได้ด าเนินการปรับปรุง
โครงสร้างหนี้กับลูกหนี้ของสถาบันการเงินตามหลักเกณฑ์การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ของสถาบัน
การเงินที่ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนด และการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ดังกล่าวเป็นเหตุ
ให้สถาบันการเงินดังกล่าวต้องปรับลดอัตราดอกเบี้ยหรือกระท าการอย่างอ่ืนที่มีลักษณะท านอง
เดียวกัน ให้ถือว่ากรณีมีเหตุอันสมควรที่สถาบันการเงินดังกล่าวสามารถด าเนินการได้ตาม 
มาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร ทั้งนี้ เฉพาะการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ที่กระท าระหว่าง
วันที ่1 มกราคม พ.ศ. 2556 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2557   

มาตรการข้างต้นสามารถน ามาใช้โดยอนุโลมในกรณีการปรับปรุงโครงสร้างหนี้  
ของเจ้าหนี้อ่ืนที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน แต่ทั้งนี้เจ้าหนี้ดังกล่าวจะต้องด าเนินการเจรจาร่วมกันกับ
สถาบันการเงินในการปรับปรุงโครงสร้างหนี้และมีการท าความตกลงเป็นหนังสือร่วมกับเจ้าหนี้
สถาบันการเงินด้วย 

เจตนารมณ์ของกฎหมาย คือ เพื่อให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการ
ตรวจและแนะน าส าหรับการพิจารณาเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) กรณีสถาบันการเงินซึ่ง
เป็นเจ้าหน้ีหรือเจ้าหนี้อ่ืนที่ไม่ใช่สถาบันการเงินได้ด าเนินการปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับลูกหนี้ของ
สถาบันการเงิน71 

จากการศึกษามาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร รวมถึงแนวค าวินิจฉัยของ
กรมสรรพากรและแนวค าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวข้องตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสรุป
ได้ว่า วิธีการด าเนินการโดยเจ้าพนักงานประเมินว่ากรณีใดเป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  
เจ้าพนักงานประเมินต้องมีการตีความการกระท าในส่วนที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 

1) การกระท าของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป็นไปตามรูปแบบของกฎหมาย 
2) การกระท าของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย 
                                                           

70  เจตนารมณ์ของกฎหมายตามค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป. 127/2546 ได้มาจากอารัมภบทของค าส่ังนี้. 
71  เจตนารมณ์ของกฎหมายตามค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป. 150/2558 ได้มาจากอารัมภบทของค าส่ังนี้. 
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3) การกระท าของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล มีเหตุผลอันสมควร 
ดังนั้น หากเจ้าพนักงานประเมินตีความแล้วพบว่าการกระท าของบริษัทหรือ 

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป็นไปตามรูปแบบของกฎหมาย แต่ไม่เป็นไปตามองค์ประกอบข้อ (2) และ
ข้อ (3) เจ้าพนักงานประเมินสามารถประเมินให้เป็นไปตามราคาตลาดได้ 

 
3.2 มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ในต่างประเทศ 

มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ในหลายประเทศได้ถูกบัญญัติเป็น
กฎทั่วไปไว้ในกฎหมาย เรียกว่า “กฎทั่วไปว่าด้วยการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร (General 
Anti-Tax Avoidance Rules หรือ GAARs)” อาทิ ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ได้บัญญัติมาตรการ
ทั่วไปในการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร (ภายในประเทศ) ไว้ใน Part Iva แห่งพระราชบัญญัติ
การประเมินภาษีเงินได้  ค.ศ. 1936 (Income Tax Assessment Act 1936: Itaa 1936) ตั้งแต่มาตรา 
177a ถึงมาตรา 177g72 โดยมาตรการทั่วไปนี้ หากธุรกรรมใดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อ
ประโยชน์ทางภาษี  (Tax Benefit) อธิบดีกรมสรรพากรมีอ านาจที่จะปฏิเสธหรือเปลี่ยนแปลง
ประโยชน์ทางภาษีนั้นได้73  

นอกจากนี้ในอีกหลายประเทศได้มีการน ามาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับ
ไม่ได ้มาบัญญัตเิป็นมาตรการเฉพาะเร่ืองในการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร (Specific Anti-Tax 
Avoidance Rules หรือ SAARS) ไว้ในกฎหมายด้วย เช่น กฎหมายเฉพาะเร่ืองการป้องกันมิให้มีการ
ใช้สิทธิประโยชน์จากดินแดนปลอดภาษี (Anti-Tax Haven) การตั้งบริษัทด้วยทุนจากหุ้นต่ าแต่การ
ก่อหนี้สูง (Thin Capitalization) และการก าหนดราคาโอน (Transfer Pricing)74 เป็นต้น  

ตามประมวลกฎหมายรัษฎากรของไทยไม่มีบัญญัติกฎหมายภาษีอากรที่เป็นมาตรการ
ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ไว้ (ดังที่ได้เคยกล่าวไว้ในบทที่ 2 หัวข้อ 2.3) แต่อย่างไร 
ก็ดีมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร ก็ถูกน ามาใช้เพื่อเป็นมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษี
ที่ยอมรับไม่ได้ในลักษณะการก าหนดราคาโอนได้ ซึ่งในหลายประเทศก็มีมาตรการในการต่อต้าน

                                                           
72  Retrieved January 18, 2015, from http://law.ato.gov.au/atolaw/view.htm? 

Docid=TXR/TR9720/NAT/ATO/00001 
73  จาก มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับได้หรือไม่บริสุทธ์ิ  (เอกสารวิชาการของการ

อบรมหลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส)” รุ่นที่ 13) (น. 63), โดย ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม, 
2552, กรุงเทพฯ: วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม. 

74  แหล่งเดิม. 
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การหลบหลีกภาษีในลักษณะดังกล่าวเช่นกัน อาทิ ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน75 ประเทศญ่ีปุ่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ตามกฎหมายของประเทศเหล่านี้  หากมีการท า
ธุรกรรมใด ๆ ระหว่างบริษัทที่มีความสัมพันธ์ต่อกัน โดยมีราคาโอนต่ ากว่าราคาตลาดระหว่าง
คู่สัญญาที่ไม่มีความสัมพันธ์ต่อกัน ก็จะต้องปรับปรุงราคาโอนให้เป็นไปตามตามราคาตลาด 
(Arm’s Length Price) นั้น76 ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอศึกษาเฉพาะมาตรการต่อต้านการหลบหลีก
ภาษีที่ยอมรับไม่ได้ในลักษณะการก าหนดราคาโอนตามแนวปฏิบัติของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศเครือรัฐออสเตรเลียและประเทศญ่ีปุ่น ดังนี ้

3.2.1  มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ในลักษณะการก าหนดราคาโอน  
ตามแนวปฏิบัติของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ด าเนินนโยบายการต่อต้านการหลบหลีกภาษี 
ที่เข้มงวดที่สุดในโลก โดยเนื้อหาของกฎหมายภายในนั้นมีความใกล้เคียงกับแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ
การก าหนดราคาโอนของ OECD77 มากที่สุด ซึ่งจากการก าหนดหลักการของประเทศสหรัฐอเมริกา
ยังส่งผลให้ประเทศอื่น ๆ เร่ิมให้ความส าคัญในเร่ืองดังกล่าว 

มาตรการในการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้กรณีการก าหนดราคา
โอนของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถสรุปได้ดังนี้  

3.2.1.1 กฎหมายแม่บทมาตรา 482 แห่งประมวลรัษฎากรประเทศสหรัฐอเมริกา 
(Internal Revenue Code: IRC ) กฎหมายแม่บทที่เกี่ยวข้องกับมาตรการต่อต้านการก าหนดราคาโอน
ตามประมวลรัษฎากรประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ มาตรา 48278 มีสาระส าคัญคือ ให้อ านาจ 

                                                           
75  จาก “การวางแผนส าหรับนักลงทุนไทยในประเทศจีน,” (น.41) โดย Edwin Van der Bruggen, 

สรรพากรสาส์น, 47(11). 
76  มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับได้หรือไม่บริสุทธ์ิ (เอกสารวิชาการของการอบรม

หลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส)” รุ่นที่ 13) (น. 34). เล่มเดิม. 
77  ย่อมาจาก องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา  (Organisation for Economic  

Cooperation and Development - OECD) เป็นองค์กรระหว่างประเทศของกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วและยอมรับ
ระบอบประชาธิปไตยและเศรษฐกิจการค้าเสรีในการร่วมกันและพัฒนาเศรษฐกิจของภูมิภาคยุโรปและโลก 
สืบค้นจาก https://en.wikipedia.org/wiki/Organisation_for_Economic_Co-operation_and_Development  

78  กฎหมา ย  Internal Revenue Code ม าต ร า  482 ไ ด้ ก า หนด ว่ า  “In any case of two or more 
organizations, trades, or businesses (whether or not incorporated, whether or not organized in the United States, 
and whether or not affiliated) owned or controlled directly or indirectly by the same interests, the Secretary may 
distribute, apportion, or allocate gross income, deductions, credits, or allowances between or among such 
organizations, trades, or businesses, if he determines that such distribution, apportionment, or allocation is 
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กรมสรรพากรของสหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Service: IRS) มีหน้าที่รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยว
การก าหนดราคาโอนของผู้เสียภาษีในธุรกรรมระหว่างประเทศ บรรจุวิธีการหาราคาตลาดและยังได้
ก าหนดเพิ่มวิธีการพิจารณาหาราคาตลาดและประเมินราคาโอนในกรณีที่ทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์สิน
ประเภทที่ไม่มีรูปร่าง (Intangible Property) ดังนั้น IRS จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ประกอบการ 
ที่เป็นบริษัทข้ามชาติมีหน้าที่ต้องเปิดเผยและรายงานข้อมูลเกี่ยวกับการเงินได้และรายละเอียดของ
ธุรกรรมระหว่างประเทศเพื่อให้ เจ้าพนักงานประเมินภาษีของ IRS (IRS Revenue Agents)  
เก็บข้อมูลดังกล่าวไว้ในฐานข้อมูลเพื่อใช้วิเคราะห์และศึกษารายละเอียดในธุรกรรมระหว่าง
ประเทศ อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ในการปรับปรุงนโยบายการต่อต้านการหลบหลีกภาษีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของผู้เสียภาษีในการด าเนินธุรกรรมระหว่าง
ประเทศ79 

ในทางปฏิบัติ มาตรา 482 แห่งประมวลรัษฎากรประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้ 
เจ้าพนักงานประเมินภาษีอากรของกรมสรรพกรของสหรัฐอเมริกา สามารถพิจารณาราคาตลาด 
ในธุรกรรมของหน่วยธุรกิจที่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงระหว่างกันไม่ว่าอยู่ในเครือเดียวกันหรือ 
ถูกควบคุมดูแลไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมโดยกลุ่มผลประโยชน์เดียวกัน ซึ่งเจ้าพนักงานประเมิน
ภาษีมีอ านาจในการพิจารณาปรับเปลี่ยนราคาที่ถูกค านวณอย่างไม่เป็นไปตามราคาตลาดขึ้นใหม่ได้
เพื่อวัตถุประสงค์ในการต่อต้านการหลบหลีกภาษีในธุรกรรมดังกล่าว ทั้งนี้หน่วยธุรกิจประเภท 
ที่อาจถูกตรวจสอบ โดยเจ้าพนักงานประเมินภาษีนั้นให้หมายความรวมถึงหน่วยธุรกิจทุกประเภท 
ที่เป็นหน่วยภาษี ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยไม่ค านึงว่าหน่วยธุรกิจนั้นจดทะเบียน
จัดตั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือไม่80 และแม้ว่าจะเป็นหน่วยธุรกิจที่มีการยื่นแบบแสดงรายการ 
ผู้เสียภาษีแยกกันกลับกลุ่มผลประโยชน์ในเครือเดียวกันก็ตาม ในการน้ีเมื่อพิจารณารายละเอียดของ
กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่าแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออกกฎระเบียบ 
(Treasury Regulation) เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในการหาราคาตลาด โดยมีวัตถุประสงค์ 
ในการน าหลักการและเหตุผลในมาตรา 482 ไปปรับใช้ในทางปฏิบัติ  

                                                                                                                                                                      

necessary in order to prevent evasion of taxes or clearly to reflect the income of any of such organizations, 
trades, or businesses. In the case of any transfer (or license) of intangible property (within the meaning of 
section 936 (h)(3)(B)), the income with respect to such transfer or license shall be commensurate with the 
income attributable to the intangible.” สืบค้นจาก http://www.ustransferpricing.com/S482.html 

79  กฎหมาย Internal Revenue Code มาตรา 482,6038A, 6038C และ 6503(k). 
80  กฎหมาย Internal Revenue Code มาตรา 482. 
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3.2.1.2 กฎหมายล าดับรองภายใต้มาตรา 482 หากพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 482 
แห่งประมวลรัษฎากรประเทศ สหรัฐอเมริกา จะเห็นว่าไม่มีการบัญญัติค าว่า “Arm’s Length Price” 
ลงในกฎหมายแม่บท แต่จะพบในกฎหมายล าดับรองที่ออกโดยอ านาจของฝ่ายปกครอง  
โดย Treasury Regulation ที่ออกตามความในมาตรา 482 ได้ก าหนดวิธีการและขั้นตอนในการหา
ราคา Arm’s Length ไว้ ทั้งหมด 4 ขั้นตอน ซึ่งหากวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้ในขั้นตอนแรก 
ไม่สามารถปรับใช้เพื่อหาราคา Arm’s Length ได้หรือประเภทของธุรกรรมนั้นไม่อาจใช้วิธีการ
ดังกล่าวในการหาราคาประเมินได้ให้เลือกใช้ วิธีการในล าดับต่อไปซึ่งวิธีการหาราคาตลาดสรุปได้
ดังนี ้ 

1) วิธีการเปรียบเทียบราคาที่ ไม่มีการควบคุม  (Comparable Uncontrolled Price 
Method: CUP Method) คือ วิธีการที่ให้ท าการเปรียบเทียบกับค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบี้ย 
ที่เรียกเก็บในทางการค้า ระหว่างคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกันกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการหรือ 
ให้กู้ยืมเงินที่มีประเภท และชนิด เดียวกันและอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน ซึ่งหาก
วิธี CUP ยังไม่สามารถประเมินราคาหาราคา Arm’s Length ได้ให้ใช้วิธีการในล าดับต่อไป  

2) วิธีการขายต่อ (Resale Price Method: RPM) คือ วิธีการที่ให้น าค่าตอบแทนในการ
โอน ทรัพย์สินหรือค่าบริการซึ่งผู้ซื้อสินค้าหรือบริการจากผู้ขายได้ขายต่อให้แก่บุคคลอ่ืนซึ่งเป็น
คู่สัญญาที่ เป็น อิสระต่อกันหักออกด้วยจ านวนก าไรขั้นต้นที่ เหมาะสมจ านวนก าไรขั้นต้น 
ที่เหมาะสมให้ค านวณจากการคูณราคาขายต่อของทรัพย์สินหรือบริการดังกล่าวด้วยอัตราก าไร
ขั้นต้นที่เกิดจากการโอนทรัพย์สินหรือ ให้บริการในลักษณะหรือประเภท หรือชนิดเดียวกันให้แก่
คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน ซึ่งหากวิธีการขายต่อ ไม่สามารถประเมินราคาหาราคา Arm’s Length 
ได้ให้ใช้วิธีการในล าดับต่อไป  

3) วิธีบวกก าไร (Cost Plus Method: CPM) คือ วิธีการที่ให้น าต้นทุนของทรัพย์สิน
หรือบริการที่ขายให้แก่ผู้ซื้อสินค้าหรือบริการบวกด้วยจ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสมจ านวนก าไร
ขั้นต้นที่เหมาะสม ให้ค านวณจากการคูณต้นทุนของทรัพย์สินหรือบริการดังกล่าวด้วยอัตราก าไร
ขั้นต้นที่เกิดจากการโอนทรัพย์สินหรือให้บริการในลักษณะหรือประเภทหรือชนิดเดียวกันให้แก่
คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน ซึ่งหากวิธีการบวกก าไรไม่สามารถประเมินราคาหาราคา Arm’s Length 
ได้ให้ใช้วิธีการในล าดับต่อไป  

4) วิธีการอ่ืน ๆ (Other Methods) ในกรณีที่ไม่สามารถค านวณหาราคา Arm’s Length 
ได้ตามวิธีการทั้งสามในข้างตน้ โดยการก าหนดขั้นตอนและล าดับก่อนหลังในการพิจารณาหาราคา 
Arm’s Length นี้ ถือว่าเป็นการก าหนดที่ละเอียดและเข้มงวดมากกว่าแนวทางปฏิบั ติเกี่ยวกับ
ก าหนดราคาโอนของ OECD ซึ่งต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกา ยังได้บัญญัติหลักการที่ก าหนดให้  
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เจ้าพนักงานประเมินภาษีสามารถเลือกใช้วิธีการต่าง ๆ ตามความเหมาะสมของธุรกรรมที่ท าการ
ประเมินได้โดยให้เจ้าพนักงานมีอ านาจในการพิจารณาวิธีการโดยวิเคราะห์จากข้อเท็จจริงที่ตรวจ
พบในลักษณะการด าเนินการของธุรกรรมว่าวิธีใดจะเป็นวิธีที่ดีที่สุด81ในการหาราคา Arm’s Length 
หรือวิธีการที่ให้ผล Arm’s Length ที่เหมาะสมเชื่อถือได้ ซึ่งผลของการก าหนดราคาโอนที่น่าเชื่อถือ
ที่สุดนั้น ถ้าหากราคาโอนของผู้เสียภาษีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ Arm’s Length เจ้าหน้าที่จะไม่มีการ
ปรับปรุงราคา หากว่าเจ้าหน้าที่ภาษีอากรได้ท าการปรับปรุงราคา ผู้เสียภาษีไม่เห็นด้วยอาจโต้แย้ง
และพิสูจน์ให้ได้ว่าได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของ Arm’s Length แล้ว82 

อย่างไรก็ดี ในทางกลับกันกฎหมายฉบับดังกล่าวยังได้เปิดโอกาสให้ผู้เสียภาษีสามารถ
ชี้แจงความจ าเป็นและเหตุผลในการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการในอัตราเช่นว่านั้นได้โดยผู้เสีย
ภาษีสามารถน าเอกสารหรือหลักฐานเพื่อพิสูจนใ์ห้เจ้าพนักงานประเมินภาษีเห็นว่าการก าหนดราคา
สินค้าหรือบริการในอัตราดงักล่าวจะสร้างผลตอบแทนหรือผลก าไรที่เหมาะสมในการด าเนินธุรกิจ
ดังกล่าวได้อย่างไร และในระยะเวลาเท่าไรจึงจะได้ผลตอบแทนจากการใช้ กลยุทธ์ในการก าหนด
ราคาสินค้าหรือบริการในอัตราดังกล่าว (Market Penetration Strategies) ซึ่งหากการพิสูจน์กลยุทธ์
ในทางตลาดนี้ สามารถพิสูจน์ให้เจ้าหน้าที่ประเมินภาษีเห็นว่าการก าหนดราคาดังกล่าวมีความ
สมเหตุสมผล ธุรกรรมดังกล่าวย่อมไม่เป็นธุรกรรมประเภทที่มีการก าหนดราคาโอนอย่างไม่
เหมาะสมตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  

นอกจากนี้  เพื่อให้มาตรา 482 สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพประเทศ
สหรัฐอเมริกา ยังก าหนดหลักการในการตรวจสอบผู้ เสียภาษีในการรายงานข้อมูลทางภาษี 

                                                           
81  วิ ธีที่ ดี ที่ สุ ด  (The Best Method Rule) ต ามคว ามใน  Treasury Regulations Section 1.482-1(c) 

Allocation of Income and Deductions among Taxpayers ก าหนดว่า The Best Method Rule คือ “ …In general, 
the arm's length result of a controlled transaction must be determined under the method that, under the facts and 
circumstances, provides the most reliable measure of an arm's length result. Thus, there is no strict priority of 
methods, and no method will invariably be considered to be more reliable than others. An arm's length result 
may be determined under any method without establishing the inapplicability of another method, but if another 
method subsequently is shown to produce a more reliable measure of an arm's length result; such other method 
must be used. Similarly, if two or more applications of a single method provide inconsistent results, the arm's 
length result must be determined under the application that, under the facts and circumstances, provides the 
most reliable measure of an arm's length result...”  
สืบค้นจาก http://www.ustransferpricing.com/best_method_rule.html 

82  การหลบหลีกภาษีของบริษัทข้ามชาติ (Tax Avoidance of Transnational Corporations) (น. 71).  
เล่มเดิม. 
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อันเกี่ยวกับ การก าหนดราคาโอนในธุรกรรมที่อยู่ในกลุ่มผลประโยชน์เดียวกัน โดยแยกเป็น
ประเภทของธุรกรรม เช่น ตามความในมาตรา 1.482-2 ก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบราคาโอน
ในกรณีการให้กู้ยืมและการให้บริการ83 และมาตรา 1.482.3 จนถึง มาตรา 1.482.6 ได้ก าหนดเนื้อหา
โดยละเอียดเกี่ยวกับการหาราคา Arm’s Length ในธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการโอนอสังหาริมทรัพย์84 
เป็นต้น  

3.2.2 มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ในลักษณะการก าหนดราคาโอน  
ตามแนวปฏิบัติของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย 

ประเทศเครือรัฐออสเตรเลียได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายส าหรับเป็นมาตรการ
ต่อต้านการหลบหลีกภาษีในปี  ค.ศ. 1981 ปรากฎในพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได้  
(The Income Tax Assessment Act 1936 (ITAA) ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในการจัดเก็บภาษีเงินได้ของ
ประเทศ โดยได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมทั้งในบทบัญญัติที่เป็นมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร
โดยเฉพาะและบทบัญญัติที่เป็นมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรโดยทั่วไป กล่าวคือ 

3.2.2.1  บทบัญญัติที่ เป็นมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรโดยเฉพาะ  
ตามกฎหมายของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรโดยเฉพาะ
ได้ถูกบัญญัตไิว้ใน Division 13 Part III แห่งพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ ค.ศ. 1936 อันประกอบด้วย 
มาตรา 136 Aa ถึง 136 Ag ซึ่งบัญญัติขึ้นเพื่อพิจารณาการหลบหลีกภาษีอากรทั้งในกรณีการก าหนด
ราคาต่ าและการก าหนดราคาสูงในธุรกรรมการขายสินค้า ทรัพย์สิน หรือให้บริการที่ขายโดยบริษัท
ออสเตรเลีย รวมถึงกรณีการปันส่วนค่าใช้จ่ายที่ไม่เหมาะสม ที่น ามาหักออกจากรายได้ในประเทศ
เครือรัฐออสเตรเลีย เนื่องจากมีการยักย้ายภาระหน้าที่ในการเสียภาษีอากรระหว่างประเทศด้วยการ
ก าหนดราคาโอนในการขายให้ หรือให้ใช้สิทธิของสินค้าหรือบริการซึ่งเป็นการท าธุรกรรมระหว่าง
บริษัทที่มีความสัมพันธ์ต่อกันในประเทศต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน การก าหนดราคาโอนใช้กับบริษัท
ข้ามชาติ85ด้วยวิธีการถ่ายเทก าไรของบริษัทที่อยู่ในประเทศที่มีอัตราภาษีสูงไปยังบริษัทที่มี
ความสัมพันธ์ต่อกันซึ่งอยู่ในประเทศที่มีอัตราภาษีต่ า  เป็นผลให้ประเทศหนึ่งได้รับก าไรทั้งหมด 
                                                           

83  กฎหมาย  Internal Revenue Code มาตรา  1.482-2 Determination of taxable income in specific 
situations. 

84  กฎหมาย Internal Revenue Code มาตรา 1.482-3 จนถึงมาตรา 1.482-6 ก าหนดหลักการเกี่ยวกับ 
Methods to determine taxable income in connection with a transfer of tangible property. 

85  บริษัทข้ามชาติ หมายถึง บริษัทธุรกิจเอกชนในประเทศใดประเทศหนึ่งซ่ึงมีอ านาจการบริหาร และ
การก าหนดนโยบายสูงสุดในประเทศแม่และมีการด าเนินกิจการหรือสาขาครอบคลุมในหลาย  ๆ ประเทศ  
(อ้างถึงใน หลักความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  (น. 183), โดย จุฑาทิพ คล้ายทับทิม, 2551, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

DPU



105 

 
 

ไม่เป็นสัดส่วนหรือมากเกินไปเมื่อเทียบกับก าไรรวมของกลุ่มบริษัทท าให้ประเทศซึ่งบริษัท  
ที่ถ่ายเทก าไรซึ่งตั้งอยู่ได้รับช าระภาษีน้อยลง86 

บทบัญญัติ Division 13 ไม่ยอมรับการด าเนินกิจการระหว่างสาขาของกิจการเดียวกัน 
หรือระหว่างสาขากับส านักงานใหญ่ เนื่องจากถือว่าสาขาและส านักงานใหญ่เป็นนิติบุคคลเดียวกัน 
และไม่สามารถแสวงหาก าไรจากตัวเองได้  โดยให้อ านาจอธิบดีในการใช้ดุลยพินิจเพื่อพิจารณา
วิธีการใด ๆ ที่เหมาะสม หรือที่ดีที่สุด และเป็นที่ยอมรับของนานาชาติ เพื่อใช้วัดการติดต่ออย่าง
อิสระของรายการค้าแต่ละสถานการณ์ ซึ่งในปัจจุบันกรมสรรพากรของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย 
(Australia Taxation Office: ATO) ยอมรับวิธีการพิจารณาการติดต่ออย่างอิสระตามแนวรายงาน
ของ OECD ในฐานะเป็นแนวทางที่นานาประเทศยอมรับตามมติของสภาผู้แทนราษฎรของประเทศ
เครือรัฐออสเตรเลีย 

กรมสรรพากรของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียมองเห็นว่าการก าหนดราคาโอนเป็นการ
ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมเพราะท าให้การหักค่าใช้จ่ายมากขึ้นแต่การประเมินเงินได้ลดลง  

ตัวอย่างเช่น ถ้าบริษัทต่างประเทศขายสินค้าให้กับประเทศเครือรัฐออสเตรเลียที่มี
ความสัมพันธ์ต่อกันด้วยราคาสูง บริษัทเครือรัฐออสเตรเลียจะหักรายจ่ายได้มากกว่าที่ควรจะมีสิทธิ 
ในขณะเดียวกันบริษัทต่างประเทศนั้นก็มีรายได้เกินกว่าที่ควรจะเป็น ถ้าบริษัทต่างประเทศตั้งอยู่ใน
ประเทศที่มีอัตราภาษีต่ า กลุ่มบริษัทดังกล่าวโดยรวมจะเสียภาษีน้อยกว่ากรณีที่ขายสินค้ากันตาม
ราคาปกติ  

ในท านองกลับกันหากบริษัทในประเทศเครือรัฐออสเตรเลียขายสินค้าให้แก่บริษัท
ต่างประเทศในราคาต่ า ก็จะท าให้บริษัทในประเทศเครือรัฐออสเตรเลียมีรายได้ต่ ากว่าที่ควรจะเป็น 
ท าให้ประเทศเครือรัฐออสเตรเลียเก็บภาษีได้น้อยลงในขณะที่บริษัทต่างประเทศก็ได้รับหัก
ค่าใช้จ่ายน้อยลงเช่นเดียวกัน กลุ่มบริษัทโดยรวมก็จะเสียภาษีน้อยกว่าที่ควรจะเสีย 

ดังนั้นจึงมีมาตรา 136 Aa (3)(C)(D)87 ก าหนดการพิจารณาค่าตอบแทนที่เป็นการติดต่อ
อย่างอิสระ คือ การเปรียบเทียบค่าตอบแทนส่วนที่ได้รับหรือควรจะได้รับจากการให้หรือโอน  
หรือได้รับซึ่งทรัพย์ เปรียบเทียบกับธุรกรรมของบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องกันที่สามารถเปรียบเทียบได้  

                                                           
86  การหลบหลีกภาษีของบริษัทข้ามชาติ (Tax Avoidance of Transnational Corporations) (น. 72).  

เล่มเดิม. 
87  Section 136 AA(3) - In this Division, unless the contrary intention appears: 
 “ … (c) a reference to the arm’s length consideration in respect of the supply of property is a 

reference to the consideration that might reasonably be expected to have been received or receivable as 
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นอกจากนี้ได้ก าหนดคู่มือผู้ปฏิบัติการไว้ใน Division.13 มาตรา 136ad (1) ถึง (3) 
เกี่ยวกับสิ่งที่ได้มาซึ่งทรัพย์สินและการเข้าถือสิทธิในทรัพย์สิน ภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศ  
ซึ่งค าว่า “ทรัพย์สิน” ได้จ ากัดความว่าให้รวมถึง 

1)  สิทธิในการด าเนินคดี 
2)  สิทธิหรือ านาจตามกฎหมายในอสังหาริมทรัพย์  หรือหลักความยุติธรรมที่ได้รับ

ทรัพย์สินหรือมีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้น 
3)  สิทธิใด ๆ ที่จะได้รับเป็นเงินได้ และ 
4)  การให้บริการ 
ค าว่า “ข้อตกลงระหว่างประเทศ” ตามมาตรา 136 Ac คือ “ข้อตกลง” มีองค์ประกอบ

ดังนี ้
1) ผู้ไม่มีถิ่นที่อยู่ได้มาซึ่งทรัพย์สินภายใต้ข้อตกลงนอกเหนือจากธุรกิจที่ปรากฏ  

ในประเทศเครือรัฐออสเตรเลียโดยผ่านสถานประกอบการถาวรหรือ Pe ของผู้ไม่มีถิ่นที่อยู่ใน
เครือรัฐออสเตรเลีย หรือ 

2)  ผู้มีถิ่นที่อยู่ซึ่งด าเนินธุรกิจนอกเครือรัฐออสเตรเลียได้มาซึ่งทรัพย์สินภายใต้
ข้อตกลงดังกล่าว และทรัพย์สินที่ได้มาเกี่ยวกับธุรกิจนั้น 

เงื่อนไขในการบังคับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน จะต้องมีความเกี่ยวพัน
ระหว่างคู่สัญญาภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศ และอธิบดีกรมสรรพากรจะต้องพิจารณาว่า
คู่สัญญาใดที่ไม่ได้ท าธุรกรรมในราคาตลาดและค านวณหาราคาซื้อขายโดยสุจริต (Arm’s Length 
Price) ตามคู่มือ Transfer Pricing Guidelines For Multinational Enterprise And Tax Administration 
ขององค์การ OECD ซึ่งสามารถเลือกใช้วิธี ดังนี ้

(1) วิธีเปรียบเทียบกับราคาที่ไม่มีการควบคุม (CUP)  
(2)  วิธีการขายต่อ (RPM)  
(3)  วิธีบวกก าไร (CPM) 
(4)  วิธีการแบ่งแยกก าไร (PSM) 

                                                                                                                                                                      

consideration in respect of the supply if the property had been supplied under an agreement between 
independent parties dealing at arm’s length with each other in relation to the supply;  

 (d) a reference to the arm’s length consideration in respect of the acquisition of property is a 
reference to the consideration that might reasonably be expected to have been given or agreed to be given in 
respect of the acquisition if the property had been acquired under an agreement between independent parties 
dealing at arm’s length with each other in relation to the acquisition; and …”  
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ทั้งนี้ อธิบดีกรมสรรพากรต้องใช้ดุลยพินิจในการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวตามสิ่งที่
ได้มาซึ่งสิทธิในทรัพย์สินของผู้เสียภาษีโดยเฉพาะ จึงต้องปฏิบัติด้วยความรอบคอบ 

ส่วนการก าหนดราคาโอนในธุรกรรมรูปแบบอื่น ๆ ได้ปรากฎอยู่ใน แนวค าวินิจฉัยภาษี
อากร (Taxation Ruling88) ได้แก่89 

(1) ค าวินิจฉัยภาษีอากรที่  TR 92/1190 เร่ืองเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากกฎเกณฑ์ 
การก าหนดราคาโอนเกี่ยวกับการจัดการในเร่ืองกู้ยืมเงินและการให้เครดิตที่สมดุลการจ่ายดอกเบี้ย
ในอัตราที่ต่ าหรือไม่เสียดอกเบี้ยเลยจากการกู้ยืมโดยสมาชิกคนใด ๆ ในกลุ่มบริษัทข้ามชาติไปยัง
ต่างประเทศ การประเมินค่าของดอกเบี้ยที่จ่ายไปน้อยกว่าอัตราทางการค้าที่เสนอให้แก่ผู้กู้ยืม  
ที่ไม่ใช่สมาชิกภายในกลุ่ม อัตราดอกเบี้ยแสดงให้เห็นถึงการจ่ายเงินจากการให้กู้ยืมไปยังผู้ให้กู้  

มุมมองของอธิบดีกรมสรรพากร (Commissioner) เห็นว่าการจัดให้มีการก าหนดราคา
โอนนั้นอาจปรับใช้แก่การให้กู้ยืมและการให้เครดิตที่สมดุลกันระหว่างบริษัท  แม้ว่าปราศจาก
มูลเหตุจูงใจในการประหยัดภาษี 

(2) ค าวินิจฉัยภาษีอากรที่  TR 97/2091 เร่ืองเกี่ยวกับการบังคับใช้และการพิจารณา
วิธีการค านวณหาราคาซื้อขายโดยสุจริต (Arm’s Length Price) ซึ่งได้ประกาศเพื่อใช้เป็นแนวทาง 
ในการเลือกวิธีการเพื่อค านวณราคาซื้อขายโดยสุจริต ซึ่งใช้บังคับส าหรับธุรกรรมระหว่างประเทศ 
ที่เกิดขึ้นระหว่างบริษัทในเครือ โดยค าวินิจฉัยนี้ไม่ได้ก าหนดล าดับความส าคัญของแต่ละวิธีการ 
ดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ก็ได้เปิดกว้างถึงขอบเขตที่จะยอมรับ หากปรากฎว่าวิธีที่ผู้เสีย
ภาษีอากรเลือกเป็นวิธีที่เหมาะสม 

ทั้งนี้ แม้ว่ากรมสรรพากรของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียจะได้ก าหนดไว้ในค าวินิจฉัยว่า 
จะด าเนินตามแนวทางขององค์การ Oecd ในเร่ืองวิธีการค านวณราคาตลาด แต่กรมสรรพากรของ
ประเทศเครือรัฐออสเตรเลียก็เชื่อว่าสามารถที่จะเลือกใช้วิธีอ่ืน ๆ นอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในคู่มือ
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprise and Tax Administration ขององค์การ 
                                                           

88  Taxation Rulings เทียบได้กับแนวปฏิบัติทางภาษีอากรหรือค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป. 
89  การหลบหลีกภาษีของบริษัทข้ามชาติ (Tax Avoidance of Transnational Corporations) (น. 72-75).  

เล่มเดิม. 
90  Taxation Ruling TR 92/11. Income tax: application of the Division 13 transfer pricing provisions to 

loan arrangements and credit balances. Retrieved April 15, 2015, from 
http://law.ato.gov.au/atolaw/view.htm?docid=TXR/TR9211/NAT/ATO/00001 

91  Taxation Ruling TR 97/20. Income tax: arm's length transfer pricing methodologies for 
international dealings. Retrieved April 15, 2015, from 
http://law.ato.gov.au/atolaw/view.htm?Docid=TXR/TR9720/NAT/ATO/00001 
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OECD ก็ได้ แต่ธุรกรรมหรือบริษัทที่จะน ามาเปรียบเทียบจะต้องเป็นเร่ืองที่เป็นไปได้ในทางธุรกิจ  
และต้องมีความคล้ายกันในเร่ืองของโครงสร้างต้นทุน กลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจ เงื่อนไขและ
เหตุผลในด้านตลาดและเศรษฐกิจ 

3.2.2.2  บทบัญญัติที่เป็นมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรโดยทั่วไป 
ปรากฏอยู่ใน Part IV A แห่งพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ ค.ศ. 1936 ตั้งแต่มาตรา 177a 

ถึง 177g โดยจะถูกน ามาใช้ เมื่อปรากฏว่ามีการปฏิบัติใด ๆ ที่มีวัตถุประสงค์ที่แท้จริงหรือ
วัตถุประสงค์หลัก เพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์ทางภาษีอากรและวิธีการดังกล่าวมีลักษณะเป็น 
“แผนการหรืออุบาย” (Scheme)  

(1) เงื่อนไขการปรับใช้บทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  ตาม Part 
IV A ต้องมีการกระท าที่ครบองค์ประกอบส าคัญ 3 ประการ คือ 

1)  ต้องมีแผนการหรืออุบาย (Scheme) 
2)  แผนหรืออุบายดังกล่าวก่อให้เกิดผลประโยชน์ในทางภาษี (Tax Benefit) 
3)  แผนหรืออุบายดังกล่าวได้เกิดขึ้นหรือด าเนินไป โดยมีวัตถุประสงค์ที่แท้จริง

หรือวัตถุประสงค์หลัก เพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์ทางภาษีอากร (Sole or Dominant Purpose) 
(2) องค์ประกอบของ Part IV A 
 1)  แผนการหรืออุบาย (Scheme) ตามมาตรา 177a(1)92 และ มาตรา 177a(3)93  

ได้ให้ค านิยาม “Scheme” ไว้ว่า เป็นข้อตกลง การเตรียมการ ไม่ว่าจะแสดงออกโดยชัดแจ้งหรือ 
โดยทางอ้อมและไม่ว่าจะตั้งใจให้มีผลหรือไม่มีผลโดยวิธีทางกฎหมายและแบบแผนใด ๆ ข้อเสนอ
การกระท า หรือพฤติกรรมใด ๆ ซึ่งรวมทั้งการกระท าหรือพฤติกรรมฝ่ายเดียว  ทั้งที่ เกิดขึ้น 
ในประเทศหรือนอกประเทศ 

                                                           
92  Section 177A (1) Scheme means:  
 (a)  any agreement, arrangement, understanding, promise or undertaking, whether express or 

implied and whether or not enforceable, or intended to be enforceable, by legal proceedings; and  
 (b)  any scheme, plan, proposal, action, course of action or course of conduct. 
93  Section 177A (3) Unilateral scheme means: 
 The reference in the definition of scheme in subsection (1) to a scheme, plan, proposal, action, 

course of action or course of conduct shall be read as including a reference to a unilateral scheme, plan, 
proposal, action, course of action or course of conduct, as the case may be. 
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อธิบดีกรมสรรพากร (The Commissioner) เป็นผู้มีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจ เพื่อ
พิจารณาสภาพของแผนการหรืออุบายทั้งหมดว่าผู้เสียภาษีอากรแต่ละรายเป็นผู้ที่เข้าข่ายได้รับ
ประโยชน์ทางภาษีอากรหรือไม่94  

2)  ผลประโยชน์ในทางภาษี (Tax Benefit)  
แผนการที่ได้ท าขึ้นนั้นต้องก่อให้เกิดผลประโยชน์ในทางภาษีอากรแก่ผู้เสียภาษีหรือผู้ที่

เกี่ยวข้อง โดยผ่านวิธีการของ Scheme ซึ่งมาตรา 177C (1)(A) และ มาตรา 177C (1)(B)95 ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ของผู้เสียภาษีที่ได้รับประโยชน์ทางภาษีอากรในส่วนที่เกี่ยวเนื่องกับแผนการ ดังนี ้

ก. จ านวนเงินที่ไม่ได้น ามารวมไว้ในเงินได้พึงประเมิน ซึ่งจ านวนเงินดังกล่าวควรจะ
น ามารวมไว้ หรือคาดว่าควรจะได้น ามารวมไว้ในเงินได้พึงประเมินนั้น 

ข. ค่าใช้จ่ายที่ยินยอมให้เป็นค่าใช้จ่ายตามกฎหมายในปีภาษีนั้น แต่ปรากฎว่าค่าใช้จ่าย
จ านวนดังกล่าวนั้นทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน ไม่ได้ระบุว่าให้เป็นค่าใช้จ่ายได้ตามกฎหมายในปี
ภาษีนั้น ๆ  

จากข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่าประโยชน์ทางภาษีอากรเกิดขึ้นเมื่อเงินได้พึงประเมินของ 
ผู้เสียภาษี ถูกตัดออกไปให้เหลือยอดต่ ากว่าความเป็นจริงโดยวิธี การเพิ่มค่าใช้จ่ายที่เกินกว่า 
ที่เป็นจริงหรือที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้เป็นค่าใช้จ่ายได้ 

3)  วัตถุประสงค์ (Purpose of Scheme) ปัจจัยที่ใช้ในการพิจารณาวัตถุประสงค์ 
ปรากฎอยู่ในมาตรา 177D ซึ่งก าหนดว่าปัจจัยต่อไปนี้ จะต้องได้รับการพิจารณาก่อนที่จะวินิจฉัย
โดยวัตถุประสงค์ได้ว่าแผนการดังกล่าวท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลักส าหรับการได้รับประโยชน์
ทางภาษี ทั้งนี้ไม่จ าเป็นว่าวัตถุประสงค์หลัก จะต้องเป็นวัตถุประสงค์ของผู้เสียภาษีแต่รวมถึง

                                                           
94  จาก “ กฎหมายต่อต้านการเลี่ยงภาษีของออสเตรเลีย,” โดย สุทธิพงษ์ ศรีสอาด, สรรพากรสาส์น, 

42(7), น. 33 
95  Section 177C (1) Subject to this section, a reference in this Part to the obtaining by a taxpayer of a 

tax benefit in connection with a scheme shall be read as a reference to:  
 (a)  an amount not being included in the assessable income of the taxpayer of a year of income 

where that amount would have been included, or might reasonably be expected to have been included, in the 
assessable income of the taxpayer of that year of income if the scheme had not been entered into or carried out; or  

 (b)  a deduction being allowable to the taxpayer in relation to a year of income where the whole or 
a part of that deduction would not have been allowable, or might reasonably be expected not to have been 
allowable, to the taxpayer in relation to that year of income if the scheme had not been entered into or carried out 
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วัตถุประสงค์ของบุคคลอ่ืน96 มาตรา 177D (2)97 ได้ก าหนดปัจจัย 8 ประการที่คณะกรรมการและ 
ศาลจะต้องค านึงถึงในการพิจารณาว่าแผนที่ท าขึ้นนั้นเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์หลักหรือไม่ ได้แก่ 

1. สถานการณ์ที่มีการท าแผนหรือด าเนินการตามแผน 
2. รูปแบบและสาระส าคัญของแผน 
3. ระยะเวลาที่แผนเกิดขึ้นและด าเนินอยู่ 
4. ผลที่จะประสบความส าเร็จได้โดยแผนการ 
5. ความเปลี่ยนแปลงใด ๆ ทางสถานะการเงินของผู้เสียภาษีอากรที่เกิดขึ้น

จากแผนการ 
6. ความเปลี่ยนแปลงใด ๆ ทางสถานะการเงินของบุคคลอ่ืน 

                                                           
96  177D(1) This Part applies to a scheme if it would be concluded (having regard to the matters in 

subsection (2)) that the person, or one of the persons, who entered into or carried out the scheme or any part of 
the scheme did so for the purpose of: 

 (a)  enabling a taxpayer (a relevant taxpayer) to obtain a tax benefit in connection with the scheme; or 
 (b)  enabling the relevant taxpayer and another taxpayer (or other taxpayers) each to obtain a tax 

benefit in connection with the scheme; 
97  177D(2) For the purpose of subsection (1), have regard to the following matters: 
 (a)  the manner in which the scheme was entered into or carried out; 
 (b)  the form and substance of the scheme; 
 (c)  the time at which the scheme was entered into and the length of the period during which the 

scheme was carried out; 
 (d)  the result in relation to the operation of this Act that, but for this Part, would be achieved by 

the scheme; 
(e) any change in the financial position of the relevant taxpayer that has resulted, will result, or may 

reasonably be expected to result, from the scheme; 
(f) any change in the financial position of any person who has, or has had, any connection (whether of 

a business, family or other nature) with the relevant taxpayer, being a change that has resulted, will result or 
may reasonably be expected to result, from the scheme; 

(g) any other consequence for the relevant taxpayer, or for any person referred to in paragraph (f), of 
the scheme having been entered into or carried out; 

(h) the nature of any connection (whether of a business, family or other nature) between the relevant 
taxpayer and any person referred to in paragraph (f). 
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7. ผลลัพธ์อ่ืนใดส าหรับผู้ เสียภาษีที่ เกี่ยวข้องหรือบุคคลอ่ืนใดที่มีความ
เกี่ยวข้องกับผู้เสียภาษี 

8. ลักษณะของความเกี่ยวข้องระหว่างผู้เสียภาษีที่เกี่ยวข้องและบุคคลโดย
พิจารณาจากปัจจัยที่ (3.6) 

จะเห็นได้ว่าปัจจัยสามประการแรก พิจารณาแผนการในลักษณะรูปแบบ สาระส าคัญ 
ตลอดจนวิธีการและระยะเวลาที่แผนนั้นเกิดขึ้นหรือด าเนินอยู่  ส่วนสามข้อต่อมาพิจารณาเกี่ยวกับ
ผลทางการเงินของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับแผนการ ความสัมพันธ์และสถานภาพซึ่งมีผลต่อแผนการ 
และในสองข้อสุดท้าย พิจารณาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่เป็นผลจากแผนการ 

(3) อ านาจของอธิบดีในฐานะเจ้าพนักงานประเมิน (The Commissioner) 
เมื่อปรากฎว่าผู้ เสียภาษีอากรได้รับประโยชน์ทางภาษีอากรอันเกิดจากแผนการ  

อธิบดีมีอ านาจด าเนินการดังต่อไปนี้ 
1) อธิบดีมีอ านาจระงับประโยชน์ทางภาษีอากรนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน ตามมาตรา 

177F(1)(2) 
2) อธิบดีมีอ านาจแก้ไขยอดเงินได้พึงประเมินเพื่อชดเชยเงินที่ได้ยื่นไว้เดิม ตามมาตรา 

177F(3) 
3) อธิบดีมีอ านาจพิจารณาค าร้องของผู้เสียภาษีอากรนั้นโดยต้องตอบเป็นหนังสือถึง  

ผู้ยื่นค าร้องภายในเวลาที่ก าหนด ตามมาตรา 177F(6) 
4) อธิบดีมีอ านาจท าการแก้ไขหรือปรับปรุงเงินได้พึงประเมินเพื่อประเมินภาษีแก่ 

ผู้เสียภาษีอากรรายที่ถูกระงับประโยชนทางภาษีอากรใหม่ได้ ภายใน 6 ปี นับแต่วันสุดท้ายของการ
ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี และผู้เสียภาษีจะต้องรับผิดชอบภาระเบี้ยปรับอีก 2 เท่า ของจ านวน
ภาษีที่ได้ประเมินเรียกเก็บเพิ่มเติม ตามมาตรา 177G 

ตามที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าประเทศเครือรัฐออสเตรเลียมีมาตรการต่อต้านการ
หลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ทั้งมาตรการส าหรับธุรกรรมภายในประเทศและมาตรการส าหรับ
ธุรกรรมระหว่างประเทศแยกต่างหากจากกัน ทั้งนี้บัญญัติมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่
ยอมรับไม่ได้ในลักษณะการก าหนดราคาโอน กรมสรรพากรของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย 
ได้บัญญัตเิป็นกฎหมายลักษณะพิเศษใช้เป็นมาตรการส าหรับธุรกรรมระหว่างประเทศแยกต่างหาก
จากภาษีเงินได้ทั่วไปที่ใช้บังคับภายในประเทศ 
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3.2.3 มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ในลักษณะการก าหนด ราคาโอนตาม
แนวปฏิบัติของประเทศญ่ีปุ่น 

รัฐบาลญ่ีปุ่นได้มีออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอนไว้ดังนี้98 
(1) Special Taxation Measure Law ข้อ 66-4 และกฎหมายประกอบที่ออกในปี 1986 

ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1986 และได้แก้ไขเพิ่มเติมปี ค.ศ. 1991 เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและถูกต้อง
ในการจัดเก็บภาษี ส าหรับธุรกรรมระหว่างประเทศ 

(2) Transfer Pricing Administration Guidelines ที่ออกในปี  2001 และถูกปรับปรุง
แก้ไขครั้งล่าสุดในปี 2007 ซึ่งเกี่ยวกับการเรียกเอกสารพิสูจน์ราคาตลาด 

(3) Tax Reform Bill 2012  
3.2.3.1 Special Taxation Measure Law99  
ข้อ 66-4 ยอมรับหลักการ Arm’s Length โดยได้ก าหนดว่า เมื่อบริษัทญ่ีปุ่นเข้าท า

ธุรกรรมกับบริษัทในเครือต่างประเทศ และบริษัทญ่ีปุ่นได้จ่ายเกินกว่า หรือได้รับช าระราคาต่ ากว่า
ราคาซื้อขายโดยสุจริตหรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่าราคาตลาด (Arm’s Length Price) บริษัทดังกล่าว
จะถูกด าเนินการปรับปรุงราคาเพื่อประโยชน์ในการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคล 

กล่าวคือ ถ้ามีการลดลงของก าไรของบริษัทหรือการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายของบริษัท  
ท าให้เงินได้ที่ต้องเสียภาษีลดลง เนื่องจากธุรกรรมที่ท ากับบริษัทในเครือต่างประเทศไม่ได้อยู่บน
พื้นฐานของราคาตลาด ธุรกรรมที่ท ากับบริษัทในเครือต่างประเทศดังกล่าวจะถูกด าเนินการ  
ตามหลักการของราคาตลาด โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อค านวณเงินได้ที่ต้องเสียภาษีในการจัดเก็บภาษี
จากบริษัท 

โดยหลักการนี้ใช้บังคับเฉพาะกับธุรกรรมระหว่างประเทศเท่านั้น  ไม่รวมถึงธุรกรรม
การก าหนดราคาโอนภายในประเทศ โดยหลักการนี้มุ่งหมายที่จะควบคุมธุรกรรมระหว่างบริษัท 
กับบริษัทในเครือต่างประเทศเท่านั้น 

นิยามของค าส าคัญ 
(ก) ความหมายของบริษัทในเครือต่างประเทศ (Foreign Related Person) ตามหลักการน้ี

ได้ให้ความหมายว่า หมายถึง บริษัทในเครือต่างประเทศที่มีความสัมพันธ์เป็นพิเศษกับบริษัท  
ในประเทศในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้100 

                                                           
98  Quantera Global. (n.d.). The Transfer Pricing Specialists. Retrieved April 24, 2015, from 

http://www.quanteraglobal.com/wp-content/uploads/2014/04/QG_Transfer-Pricing-in-Japan_19May2014.pdf 
99  Retrieved May 11, 2015, from 

http://www.sozeishiryokan.or.jp/corporation_tax/z_pdf/corporation_tax2014.pdf#page=738.  
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(1) ความสัมพันธ์ที่บริษัทหนึ่งมีมูลค่าหุ้นหรือทุนมากกว่าร้อยละ 50 ของมูลค่า
หุ้นหรือทุนคงเหลือในอีกบริษัทหนึ่งไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

(2) ความสัมพันธ์ในลักษณะที่ร้อยละ 50 ของจ านวนหุ้นที่ออกและคงเหลือหรือ
ร้อยละ 50 ของจ านวนทุนคงเหลือของแต่ละบริษัท ในระหว่างบริษัททั้งสองนั้นเป็นบุคคลคน
เดียวกันไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยอ้อม 

(3) ความสัมพันธ์ของ 3 บริษัทที่มีลักษณะที่แต่ละบริษัทสามารถก าหนดนโยบาย
ทางธุรกิจที่ส าคัญทั้งหมดหรือบางส่วนของอีกบริษัทหนึ่ง 

(ข) ความหมายของค าว่า ราคาซื้อขายโดยสุจริต (Arm’s Length Price) ตามหลักการนี้ 
หมายความว่า ราคาที่ถูกค านวณโดยวิธีการต่าง  ๆ ตามที่ก าหนดไว้ใน Special Taxation Law 
Cabinet Order ข้อ 39-12 ดังต่อไปนี้ ขึ้นอยู่กับประเภทของธุรกรรมแล้วแต่กรณี 

1.1  วิธีการเปรียบเทียบราคาที่ไม่มีการควบคุม (Comparable Uncontrolled Price 
Method: CUP) 

1.2  วิธีการขายต่อ (Resale Price Method: RPM) 
1.3  วิธีบวกก าไร (Cost Plus Method: CPM) 
1.4  วิธีการแบ่งแยกก าไร (Profit Split Method: PSM) 
1.5  วิธีเปรียบเทียบก าไรส่วนเพิ่มสุทธิของธุรกรรม (Transaction Net Margin 

Method: TNMM)  
(1) ธุรกรรมประเภทอ่ืน ๆ นอกจากการซื้อและขายสินค้าใช้ วิธีการดังนี้ 

2.1  วิธีการอ่ืนใดที่คล้ายคลึงกับวิธีการตาม 1.1 - 1.3 ข้างต้น 
2.2  วิธีการอ่ืนใดที่คล้ายคลึงกับวิธีการตาม 1.4 และ 1.5 ข้างต้นและวิธีการตาม 

(2.2) จะน ามาใช้ก็ต่อเมื่อวิธีการตาม (2.1) ไม่สามารถน ามาใช้ได้ 
ประเทศญ่ีปุ่น ยอมรับวิธีการค านวณราคาซื้อขายโดยสุจริตดังกล่าว เช่นเดียวกับวิธีการ

ที่เสนอโดยองค์กร OECD นอกจากนี้หน่วยงานจัดเก็บภาษีของญ่ีปุ่นอาจยอมรับวิธีการค านวณ 
อ่ืนด้วย 
  

                                                                                                                                                                      
100  Takuma Mimura, Tomohiko Kaneko and Susan Eisenhauer. (2011, February, 22). “Japan’s 2014 

Tax Reform would Expand Definition of foreign Related Corporation. Retrieved February 22, 2015, from 
http://www.deloitte.12hna.com 
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3.2.3.2 Transfer Pricing Administration Guidelines ก าหนดว่าเมื่อมีปัญหาเร่ืองการ
ก าหนดราคาโอน ให้มีการพิจารณา ดังต่อไปนี้ 

(1) สัดส่วนก าไรสุทธิของบริษัท ส าหรับธุรกรรมที่ท ากับบริษัทในเครือ
ต่างประเทศต่ ากว่าธุรกรรมที่บริษัทนั้นกระท ากับบุคคลอิสระอ่ืนหรือไม่  เมื่อธุรกรรมได้กระท า 
ในตลาดเดียวกัน ขนาดหรือระดับทางการค้าและเงื่อนไขอื่น ๆ คล้ายกัน 

(2) สัดส่วนก าไรสุทธิของบริษัท ส าหรับธุรกรรมที่ท ากับบริษัทในเครือ
ต่างประเทศต่ ากว่าธุรกรรมที่บริษัทอิสระอ่ืนกระท ากับบริษัทอิสระอ่ืนหรือไม่  เมื่อธุรกรรม 
ได้กระท าในตลาดเดียวกัน ขนาดหรือระดับทางการค้าและเงื่อนไขอื่น ๆ คล้ายกัน 

(3) สัดส่วนก าไรสุทธิของบริษัท ส าหรับธุรกรรมที่ท ากับบริษัทในเครือ
ต่างประเทศต่ ากว่าธุรกรรมที่บริษัทต่างประเทศนั้นได้รับหรือไม่ โดยเมื่อได้มีการพิจารณาหน้าที่
งานและความเสี่ยงของบริษัทและบริษัทในเครือที่เกี่ยวข้องในธุรกรรมนั้น 

(4) เมื่อมีปัญหาเร่ืองการก าหนดราคาโอน หน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศ
ญ่ีปุ่นมีอ านาจเรียกเอกสารทั้งหมด รวมทั้งสมุดบัญชี การวิเคราะห์หน้าที่งานความเสี่ยงและ 
การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ รวมถึงมีอ านาจเรียกเอกสารพิสูจน์ราคาตลาดของต่างประเทศ  
ซึ่งเป็นเอกสารเกี่ยวกับบริษัทในเครือหรือที่เกี่ยวข้องกับบริษัทในเครือ  หากผู้เสียภาษีฝ่าฝืน 
กรมสรรพากรญ่ีปุ่นมีอ านาจที่จะปรับปรุงรายการเสียภาษี  ตามราคา Arm’s Length ที่ก าหนดโดย
กรมสรรพากรญ่ีปุ่นเอง 

ในกรณีที่มีการปรับปรุงจ านวนภาษีเพิ่มขึ้น ผู้เสียภาษีอาจต้องเสียเบี้ยปรับร้อยละ 10 
ในกรณีทั่วไปและร้อยละ 15 ในกรณีที่ค านวณภาษีที่ปรับปรุงมีจ านวนมากกว่า 5 ล้านเยน หรือ
มากกว่าจ านวนยอดภาษีที่ช าระไว้พร้อมกับการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีและร้อยละ  35  
หากเป็นกรณีพยายามหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองการ
เสียภาษีเงินได้นิติบุคคล  

3.2.3.3 Tax Reform Bill 2012101 เป็นกฎหมายที่ก าหนดให้บุคคลธรรมดาและ 
นิติบุคคลที่มีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศญ่ีปุ่น รวมถึงชาวต่างชาติที่อาศัยในประเทศญ่ีปุ่นนับรวม
จ านวนวันได้ไม่น้อยกว่า 1,825 วัน ในช่วงเวลา 10 ปีที่ผ่านมาและมีสินทรัพย์นอกประเทศรวมกัน
ไม่น้อยกว่า 50 ล้านเยน ต้องรายงานข้อมูลทรัพย์สินดังกล่าวในเดือนมีนาคม 2557 เว้นแต่เป็นผู้ย้าย
ถิ่นฐานเป็นการถาวรจากญ่ีปุ่น ต่อมาในเดือนมีนาคม 2556 ญ่ีปุ่นได้ออกประกาศ Circular 2013 

                                                           
101  จาก การศึกษาเพื่อพัฒนากฎหมายภาษีอากรที่เกี่ยวกับการเลี่ยงภาษีจากการลงทุนในต่างประเทศของ

ผู้ประกอบการไทย (รายงานผลการวิจัย) (น. 97-98), โดย ปรนาคินทร์ กตัญญุตานนท์, วรปรานี สิทธิสรวง,  
สุมาพร ศรีสุนทร และพุฒิพงศ์ นิลสุ่ม, 2557, กรุงเทพฯ: ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง. 
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ตามความในกฎหมาย Tax Reform Bill 2012 เพื่อก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติ่มเกี่ยวกับการรายงาน
ข้อมูลเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายส าหรับผู้เสียภาษี ซึ่งก าหนดหลักการส าคัญไว้ ดังนี ้

ประการแรก คือ การเปิดเผยข้อมูล (Disclosure of Information) โดยเจ้าพนักงาน 
มีอ านาจเรียกเอกสารจากผู้เสียภาษีเพื่อการค านวณราคาซื้อขายโดยสุจริต 

ประการที่สอง กฎหมายก าหนดให้บริษัทในประเทศ  ต้องแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับ
ต่างประเทศ (Foreign–Based Information) ข้อมูลนี้ไม่ใช่บทบังคับเด็ดขาด เนื่องจากข้อมูลบางอย่าง
ไม่สามารถรวบรวมจากต่างประเทศได้ 

ประการสุดท้าย บริษัทในประเทศต้องยื่นแบบแสดงรายการประจ าปีโดยระบุ
รายละเอียดของบริษัทในเครือต่างประเทศ โดยที่ส านักงานบริหารภาษีแห่งชาติ (The National Tax 
Administration) หรือกรมสรรพากรประเทศญ่ีปุ่นได้จัดตั้งแผนกพิเศษเพื่อติดตามการกระท าการ
ก าหนดราคาโอน โดยก าหนดโครงการบังคับใช้และแนวทางปฏิบัติเป็นการล่วงหน้า 
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บทที ่4 
ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินใน  
การต่อต้านการหลบหลกีภาษีที่ยอมรบัไม่ได้ ตามมาตรา 65 ทวิ (4) 

 
งานวิจัยในบทนี้ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ให้เห็นสภาพปัญหาที่เกิดจากการใช้อ านาจ

ของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไข
มาตรการทางกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานประเมินในการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับ
ไม่ได้ตามมาตรา 65 ทวิ (4)ในประเทศไทยให้เกิดความแน่นอนชัดเจนและสอดคล้องกับหลักการ
จัดเก็บภาษีอากรที่ดี เพื่อการจัดเก็บภาษีอย่างมีประสิทธิภาพและสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้มีหน้าที่
เสียภาษีอากรดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง ปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) กับ
หลักการจัดเก็บภาษีที่ดี 

ประเด็นที่สอง ปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) กับ
หลักการแบ่งแยกกฎหมายแม่บทกับกฎหมายล าดับรอง 

ประเด็นที่สาม ปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายตามมาตรา 65 ทวิ (4) 

ประเด็นที่สี่  ปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา  65 ทวิ (4) 
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ 

  
4.1 ปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) กับ หลักการจัดเก็บภาษีที่ดี  

ตามที่ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมในเร่ืองหลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี  ซึ่งหลักการ
จัดเก็บภาษีอากรที่ดีนั้นมีอยู่หลายหลักการด้วยกัน แต่ในงานวิจัยนี้จะวิเคราะห์ปัญหาการการใช้
อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) กับหลักความแน่นอนชัดเจนและหลักความ  
มีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีและหลักความมีประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ 
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4.1.1  วิเคราะห์ปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา  65 ทวิ (4) กับ  
หลักความแน่นอนชัดเจน 

ตามที่กล่าวไว้ในบทที่ 2 ภาษีอากร คือ สิ่งที่รัฐบาลบังคับเก็บจากราษฎรและน ามาใช้
เพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม โดยมิได้มีสิ่งตอบแทนโดยตรงแก่ผู้เสียภาษี1 ดังนั้นการจัดเก็บ
ภาษีอากรที่ดี กฎหมายที่ใช้ในการจัดเก็บภาษีอากรจะต้องมีความชัดเจนแน่นอน ทั้งด้านตัวบท
กฎหมายและการน าไปใช้ในทางปฏิบัติ ดังที่ท่านอาจารย์จิรศักดิ์กล่าวว่า “ภาษีที่จัดเก็บต้องมีความ
ชัดเจนและแน่นอน ไม่ว่าจะเป็นฐานภาษี เทคนิคการประเมินและวิธีการจัดเก็บภาษี รวมทั้งการ
ก าหนดวัน เวลา สถานที่ที่แน่นอน ซึ่งความแน่นอนที่กล่าวถึงนี้ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของกฎหมาย
ที่แน่นอนชัดเจน กล่าวคือ ผู้ เสียภาษีต้องสามารถค านวณได้ว่าตนจะต้องเสียภาษี เท่าใด 
ขณะเดียวกันผู้จัดเก็บภาษีต้องตีความกฎหมายอย่างเคร่งครัด มิใช่ใช้อ านาจตามอ าเภอใจในการ
ก าหนดจ านวนภาษี”2 โดยความแน่นอนชัดเจนจะช่วยให้การจัดเก็บภาษีท าได้ง่ายขึ้นและก่อให้เกิด
ความสมัครใจในการเสียภาษีถือเป็นหลักเกณฑ์พื้นฐานที่ส าคัญของการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี   
และจากการศึกษามาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากรในบทที่ 3 จะเห็นว่า 

มาตราดังกล่าวใช้ในการค านวณก าไรสุทธิเพื่อจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลพร้อมทั้ง
น ามาใช้เป็นมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอน  
ที่เกิดขึ้นจากการที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลประกอบธุรกรรมตามรูปแบบของกฎหมาย  
แต่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยไม่มีเหตุอันสมควร บทบัญญัติดังกล่าวจึงให้อ านาจ
พิเศษแก่เจ้าพนักงานประเมินโดยอาศัยการใช้ดุลยพินิจประกอบกับแนวทางปฏิบัติตามค าสั่ง 
ของกรมสรรพากรหรือหนังสือตอบข้อหารือเพื่อประเมินรายได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติ
บุคคล ผู้เสียภาษีใหม่ให้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงได้  

จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่าในปัจจุบันการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานประเมินตาม
มาตรา 65 ทวิ (4) ยังขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนชัดเจนในตัวบทกฎหมายอันส่งผลให้มีปัญหาในการ
น าไปบังคับใช้ในทางปฏิบัติซึ่งเกี่ยวข้องกับนิยามค าส าคัญดังต่อไปนี้ 

 
 
 
 

                                                           
1  จาก การคลังว่าด้วยการจัดสรรและการกระจาย (น. 129-130), โดย เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม, 

2546, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
2  บันทึกค าบรรยายวิชากฎหมายภาษีอากรช้ันสูง. เล่มเดิม. 
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4.1.1.1  ราคาตลาด และวิธีการหาราคาตลาด 
(1)  ราคาตลาด ตามประมวลรัษฎากรมิได้มีการก าหนดนิยามไว้ แต่ต่อมาได้

ถูกอธิบายเพิ่มเติมไว้ในค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2545 โดยก าหนด
นิยามของ “ราคาตลาด” และนิยามอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการหาราคาตลาด กล่าวคือ  

“ราคาตลาด” หมายถึง ราคาของค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบี้ยซึ่งคู่สัญญาที่เป็น
อิสระต่อกันพึงก าหนดโดยสุจริตในทางการค้า กรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการหรือให้กู้ยืมเงินที่มี
ลักษณะ ประเภทและชนิดเช่นเดียวกัน ณ วันที่โอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน 

 “คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน” หมายถึง คู่สัญญาที่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันในการ
จัดการ การควบคุมหรือร่วมทุน โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม” 

“กิจการในกลุ่มเดียวกัน” หมายถึง กิจการในกลุ่มบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันในการจัดการ การควบคุมหรือร่วมทุนโดย

ทางตรงหรือโดยทางอ้อม 
ตามนิยามความหมายข้างต้นผู้วิจัยพบว่ายังมีความคลุมเครือเนื่องจากไม่มีการก าหนด

จ านวนหรือสัดส่วนการถือหุ้นไว้อย่างชัดเจนว่าจ านวนเท่าใดจึงจะถือว่ามีความสัมพันธ์กัน   
และกรณีที่กลุ่มผลประโยชน์ใดสามารถจัดการหรือควบคุมคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้ตามความเป็นจริง
โดยไม่ได้เป็นกรรมการหรือผู้ถือหุ้นหรือมีนิติสัมพันธ์กันตามกฎหมายปรากฏแล้ว  จะถือว่ามีการ
จัดการ การควบคุม หรือร่วมทุนโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมหรือไม่ ส่งผลให้ต้องมีการตีความ
และก่อให้เกิดความไม่แน่นอนว่ากรณีใดเป็นคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน กรณีใดเป็นกิจการในกลุ่ม
เดียวกันอันส่งผลให้ราคาตลาดไม่แน่นอน หรืออาจไม่สามารถค านวณหาราคาตลาดในทางปฏิบัติ 
รวมถึงท าให้การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่แน่นอนไปด้วยเนื่องจากอาจไม่ถือว่ามีกรณีต่ ากว่า
ราคาตลาด  

(2)  วิธีการหาราคาตลาด ตามค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 ค านวณหา
ราคาซื้อขายโดยสุจริต (Arm’s Length Price) หรือราคาตลาด ตามคู่มือ Transfer Pricing Guidelines 
for Multinational Enterprise and Tax Administration ขององค์การ OECD โดยระบุวิธีการค านวณ
ราคาตลาด ดังนี้ (1) วิธีเปรียบเทียบกับราคาที่ไม่มีการควบคุม (CUP)3, (2) วิธีการขายต่อ (RPM)4, 

                                                           
3  วิธีเปรียบเทียบกับราคาที่มิได้มีการควบคุม (Comparable Uncontrolled Price Method: CUP) โดยท า

การเปรียบเทียบกับค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยที่เรียกเก็บในทางการค้าระหว่างคู่สัญญาทีเ่ป็นอิสระต่อกนั
กรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการหรือให้กู้ยืมเงินที่มีประเภทและชนิดเดียวกันและอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกันหรือ
คล้ายคลึงกัน. 
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(3) วิธีบวกก าไร (CPM)5 และ (4) วิธีการอ่ืน ๆ (Other Methods) หากวิธีเปรียบเทียบกับราคาที่ไม่มี
การควบคุมวิธีราคาขายต่อ และวิธีราคาทุนบวกก าไรส่วนเพิ่ม ไม่อาจน ามาใช้ในการค านวณรายได้
หรือรายจ่ายเพื่อให้ได้มาซึ่งราคาตลาดของค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือ ดอกเบี้ย ให้ใช้วิธีอ่ืนซึ่งเป็น
วิธีที่ได้รับรองโดยสากลและมีความเหมาะสมตามสภาพข้อเท็จจริงในทางการค้าที่เกี่ยวเนื่องกับ
กรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินนั้น ซึ่งวิธีเปรียบเทียบกับราคาที่มิได้มีการควบคุม  
วิธีราคาขายต่อ และวิธีราคาทุนบวกก าไรส่วนเพิ่มจะท าการเปรียบเทียบค่าตอบแทน ค่าบริการหรือ
ดอกเบี้ยที่เรียกเก็บในทางการค้าระหว่างคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกันกับกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ 
หรือให้กู้ยืมเงินที่มีประเภทและชนิดเดียวกันและอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน 

จากการศึกษาผู้วิจัยมีความเห็นว่ากรณีที่วิธีเปรียบเทียบกับราคาที่ไม่มี การควบคุม 
วิธีการขายต่อ และวิธีบวกก าไรไม่สามารถหาราคาตลาดได้ จะหาวิธีการอ่ืน ๆ ซึ่งค าสั่งดังกล่าวระบุ
ให้ใช้ได้แต่ต้องเป็นวิธีที่ได้รับรองโดยสากลนั้นต้องมีการพิจารณาว่าแค่ไหนเพียงใดจึงจะถือว่า
ได้รับการรับรองเป็นสากล แม้ตามคู่มือขององค์การ OECD จะก าหนดวิธีการอ่ืนไว้ 2 วิธี คือวิธีหา
ก าไรส่วนเพิ่มสุทธิของธุรกรรม (TNMM)6 และวิธีแบ่งแยกก าไร (PSM))7 อันน่าจะถือได้ว่าเป็น

                                                                                                                                                                      
4  วิธีการขายต่อ (Resale Price Method: RPM) โดยให้น าค่าตอบแทนในการโอนทรัพย์สินหรือ

ค่าบริการซ่ึงผู้ซ้ือสินค้าหรือบริการจากผู้ขายได้ขายต่อให้แก่บุคคลอื่นซ่ึงเป็นคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกันหักออก
ด้วยจ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสม จ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสมให้ค านวณจากการคูณราคาขายต่อของ
ทรัพย์สินหรือบริการดังกล่าวด้วยอัตราก าไรขั้นต้นที่ เกิดจากการโอนทรัพย์สินหรือให้บริการในลักษณะ  
หรือประเภท หรือชนิดเดียวกันให้แก่คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน. 

5  วิธีราคาทุนบวกก าไรส่วนเพิ่ม (Cost Plus Method: CPM) โดยให้น าต้นทุนของทรัพย์สินหรือบริการ 
ที่ขายให้แก่ผู้ซ้ือสินค้าหรือบริการบวกด้วยจ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสม จ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสมให้
ค านวณจากการคูณต้นทุนของทรัพย์สินหรือบริการดังกล่าวด้วยอัตราก าไรขั้นต้นที่เกิดจากการโอนทรัพย์สินหรือ
ให้บริการในลักษณะ หรือประเภท หรือชนิดเดียวกันให้แก่คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน. 

6  วิธีหาก าไรส่วนเพิ่มสุทธิของธุรกรรม (Transactional Net Margin Method: TNMM) จะประเมินผลว่า
ค่าตอบแทนที่ได้รับจากธุรกรรมที่ท าระหว่างคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์กันเป็นไปตามราคาตลาดหรือไม่ โดยการ
เปรียบเทียบตัวช้ีวัดระดับก าไรของบริษัทในเครือ เช่น ผลตอบแทนต่อยอดขาย หรือผลตอบแทนต่อต้นทุนหรือ
ผลตอบแทนต่อทรัพย์สิน กับตัวเปรียบเทียบ โดยเป็นการเปรียบเทียบที่ระดับก าไรจากการประกอบกิจการ  
(อ้างถึงใน “การหลบเลี่ยงภาษีระหว่างประเทศ (ตอนที่  4),” โดย จิตรา ณีศะนันท์, 2551 (พฤษภาคม),  
สรรพากรสาสน์, 55(5), 

7  วิธีแบ่งแยกก าไร (Profit Split Method: PSM) เป็นการแบ่งสรรก าไรหรือขาดทุนจากการประกอบ
กิจการของบริษัทในเครือเดียวกันตามสัดส่วนที่บริษัทในเครือเดียวกันแต่ละรายมีส่วนในการสร้างผลก าไรหรือ
ขาดทุน โดยพิจารณาจากลักษณะงานที่ท า ทรัพย์สินที่ใช ้การรับความเสี่ยง และต้นทุน โดยใช้บริษัทอิสระเป็นตัว
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วิธีการอ่ืนซึ่งเป็นวิธีที่ได้รับรองโดยสากล แต่วิธีหาก าไรส่วนเพิ่มสุทธิของธุรกรรมก็ต้องสามารถ 
หาตัวเปรียบเทียบลักษณะของการประกอบกิจการ ทรัพย์สินที่ใช้ และการรับความเสี่ยงที่มีความ
คล้ายคลึงกันได้ และวิธีแบ่งแยกก าไรก็ต้องหาบริษัทอิสระที่จะน ามาใช้เป็นตัวเปรียบเทียบได้จึงจะ
สามารถหาราคาตลาดได้ ซึ่งหากไม่สามารถหาตัวเปรียบเทียบหรือบริษัทอิสระได้ก็จะไม่สามารถ
ค านวณหาราคาตลาดได้เช่นกัน และกรณีที่สามารถหาตัวเปรียบเทียบหรือบริษัทอิสระได้ก็ยังคง 
ไม่มีความแน่นอนว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการประเมินและเสียภาษีทั้งหมดจะยอมรับวิธีการ
ดังกล่าว8  

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานประเมินส าหรับการ
พิจารณาราคาตลาดและการค านวณหาราคาตลาดตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร 
ไม่สอดคล้องกับหลักความแน่นอนชัดเจน เห็นควรที่ต้องแก้ไขปรับปรุงต่อไป 

4.1.1.2  เหตุอันสมควร  
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 ประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ทวิ (4) ก็มิได้ก าหนดนิยาม

หรือขอบเขตของ “เหตุอันสมควร” ไว้เช่นกัน จึงต้องอาศัยการพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป 
โดยอาจพิจารณาจากหลักใหญ่ ๆ ว่า หากการปฏิบัติดังกล่าวนั้นเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินธุรกิจ
ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลก็น่าจะถือว่ามีเหตุอันสมควร แต่หากว่าเป็นไปในทางกลับกัน
คือเสียประโยชน์ก็ถือว่าไม่เป็นเหตุอันสมควร9  

ในปัจจุบันการพิจารณาว่ากรณีใดบ้างถือว่า “มีเหตุอันสมควร” แม้จะปรากฏเป็นค าสั่ง
กรมสรรพากรหรือหนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรที่ให้ เจ้าพนักงานประเมินใช้
ประกอบการพิจารณา ได้แก่ กรณีการโอนทรัพย์สินให้แก่บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่ตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนด10 กรณีการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ตามหลักเกณฑ์ที่ธนาคารแห่งประเทศไทย

                                                                                                                                                                      

เปรียบเทียบเพื่อหาผลต่างระหว่างก าไรปกติกับก าไรส่วนเกิน (อ้างถึงใน การหลบเลี่ยงภาษีระหว่างประเทศ  
(ตอนที่ 4). เล่มเดิม). 

8  ปัจจุบันมีแนวค าพิพากษาฎีกายอมรับวิธีเปรียบเทียบกับราคาที่มิได้มีการควบคุม วิธีราคาขายต่อ และ
วิธีราคาทุนบวกก าไรส่วนเพิ่มเท่านั้น แต่ยังไม่มีแนวค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับวิธีหาก าไรส่วนเพิ่มสุทธิของธุรกรรม 
และวิธีแบ่งแยกก าไร (อ้างถึงใน การหลบเลี่ยงภาษีระหว่างประเทศ (ตอนที่ 4). เล่มเดิม). 

9  จาก กลยุทธ์การวางแผนภาษี  (น. 217), โดย กิตติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์, 2538, กรุงเทพฯ: การเงิน
ธนาคาร. 

10  จาก ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป.64/2539 ให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติส าหรับบริษัท
ซ่ึงได้โอนทรัพย์สินให้แก่บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่ซ่ึงประกอบกิจการผลิตสินค้าและประกอบกิจการ
ให้บริการ ค้นคว้า วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี ก่อนเริ่มประกอบกิจการในราคาไม่ต่ ากว่าราคาตามมูลค่าที่ปรากฏ
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ประกาศก าหนด11 กรณีการโอนทรัพย์สินให้แก่ผู้รับโอนซึ่งเป็นนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลง
สินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ภายใต้โครงการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ที่ได้รับอนุมัติจากส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 12 และกรณี 
การให้บริการแก่หน่วยงานราชการ ส านักงาน หรือหน่วยงาน หรือกองทุนที่มิใช่นิติบุคคล  
หรือคณะกรรมการซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยรัฐบาล กระทรวง ทบวง กรม เพื่อกระท ากิจการตามนโยบาย
โครงการพิเศษของรัฐบาลเท่านั้น 13 ก็ตาม แต่ยังเป็นส่วนน้อยหากเปรียบเทียบกับข้อเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นจริงและหากจะน าไปปรับใช้กับธุรกรรมระหว่างประเทศ เหตุอันสมควรดังกล่าวก็มิใช่การ
ท าธุรกรรมโดยปกติของบริษัทข้ามชาติ อีกทั้งค าสั่งกรมสรรพากรต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นเป็นกรณีเฉพาะที่
ออกมาเพื่อแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจในแต่ละช่วงจึงไม่อาจน ามาเทียบเคียงเพื่อหาหลักทั่วไปได้ 

ส่วนการตีความ “เหตุอันสมควร” ตามแนวทางของหนังสือตอบข้อหารือของ
กรมสรรพากรและแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา  สามารถสรุปแนวทางได้ว่า หากเป็นการโอน
ทรัพย์สินหรือให้กู้ยืมหรือให้บริการโดยไม่มีค่าตอบแทนหรือค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดตาม
อ าเภอใจของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลจะถือเป็นกรณีไม่มีเหตุอันสมควร พิจารณาได้จาก
ตัวอย่างของกรณีดังต่อไปนี้ กรณีที่มีการโอนเงินก าไรไปให้บริษัทอ่ืนโดยไม่มีเหตุผล14 หรือกรณี
                                                                                                                                                                      

ในบัญชี (Book Value) ณ วันที่โอน โดยผู้โอนถือหุ้นในบริษัทผู้รับโอนไม่น้อยกว่าร้อยละ 99 ของหุ้นทั้งหมดที่มี
สิทธิออกเสียง เป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควร. 

11  จาก ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป. 95/2543, ป. 111/2545, ป. 123/2546, ป. 129/2547, ป. 131/2548, ป. 
137/2552, ป. 139/2553, ป. 140/2554, ป. 142/2555, ป. 143/2556 และ ป.150/2558 

12  จาก ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป. 134/2549 ให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบตัิว่ากรณีผู้โอน
ซ่ึงเป็นผู้เสนอโครงการจะต้องโอนทรัพย์สินให้แก่ผู้รับโอนซ่ึงเป็นนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลงสินทรัพย์เป็น
หลักทรัพย์ภายใต้โครงการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ที่ได้รับอนุมัติจากส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และโอนและรับโอนทรัพย์สินในราคาไม่ต่ ากว่าราคาตามมูลค่าที่ปรากฏในบัญชี 
(Book Value) ณ วันที่โอน เป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวล
รัษฎากร. 

13  จาก ค าส่ังกรมสรรพากรที่  ป.127/2546 ให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติว่ากรณี 
ผู้ให้บริการให้บริการแก่หน่วยงานราชการ ส านักงาน หรือหน่วยงาน หรือกองทุนที่มิใช่นิติบุคคล หรือ
คณะกรรมการซ่ึงจัดตั้งขึ้นโดยรัฐบาล กระทรวง ทบวง กรม เพื่อกระท ากิจการตามนโยบายโครงการพิเศษของ
รัฐบาล โดยไม่มีค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาด เป็นการให้บริการโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 
ทว ิ(4) แห่งประมวลรัษฎากร.  

14  จาก ค าพิพากษาฎีกาที่ 4483/2533 - ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า กรณีที่มีการโอนเงินก าไรไปให้บริษัทอื่นโดย
ไม่มีเหตุผล ต้องถือว่า เป็นการให้กู้ยืมซ่ึงเจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินเป็นเงินได้จากดอกเบี้ยตามราคา
ตลาดได้ ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทว ิ(4) และกรณีที่กู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินแล้วน าเงิน
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ให้บริษัทในเครือและประธานกรรมการกู้ยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ ามาก ในขณะที่ต้องเสีย
ดอกเบี้ยในอัตราที่สูงกว่าให้แก่เจ้าหนี้อ่ืน จึงเป็นกรณีไม่มีเหตุอันสมควร15 และแนวค าวินิจฉัยตอบ
ข้อหารือภาษีอากรจะถือว่าหากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือบุคคลเห็นชอบกับการ
ด าเนินงานของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลใด หรือแม้กระทั่งมูลนิธิ  ได้ขายสินค้าหรือ
ให้บริการแก่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลใดหรือมูลนิธินั้น ในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด ยังถือ
ไม่ได้ว่าเป็นกรณีมีเหตุอันสมควร16 หรือกรณีการขายสินค้าให้กับบริษัทในเครือเดียวกันในราคาต่ า
กว่าราคาทุนและราคาตลาด โดยอ้างว่าสินค้าในตลาดปัจจุบันมิได้ใช้สินค้าขนาดดังกล่าวแล้ว  
เข้าลักษณะเป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร17 หรือ

                                                                                                                                                                      

จ านวนนั้นไปให้บริษัทอื่น โดยข้อเท็จจริง ไม่ปรากฏว่าผู้กู้มีหน้าที่ข้อผูกพันในกิจการของตนในอันที่จะต้อง
จ่ายเงินตามจ านวนที่กู้ยืมมาให้กับบริษัทอื่นนั้น ดอกเบี้ยที่ผู้กู้จ่ายตามเงินยืมดังกล่าวจึงมิใช่รายจ่ายเพื่อหาก าไร
หรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะ ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ตรี (13) จึงต้องห้ามมิให้น ามาหักเป็น
รายจ่าย . 

15  จาก ค าพิพากษาฎีกาที่ 7232/2540 โจทก์ให้บริษัทในเครือและประธานกรรมการโจทก์กู้ยืมเงินโดย
คิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 10 ต่อปี ในขณะที่โจทก์กู้ยืมเงินจากบุคคลอื่นและเสียดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 11 ถึง 
18 ต่อปี แม้จะอ้างว่าบริษัทในเครือประสบกับภาวะขาดทุนไม่มีเงินหมุนเวียน หากไม่ให้กู้ยืมจะมีผลกระทบมาถึง
โจทก์ซ่ึงเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ แต่โจทก์ก็ไม่มีพยานหลักฐานมาสนับสนุนว่าบริษัทในเครือดังกล่าวประสบกับ
ภาวะขาดทุนจริง ส่วนประธานกรรมการแม้จะเคยช่วยเหลือโจทก์โดยค้ าประกันหนี้ของโจทก์และให้โจทก์กู้ยืม
เงินโดยไม่คิดดอกเบี้ย ก็เป็นการปฏิบัติหน้าที่ของประธานกรรมการที่ต้องจัดการงานของโจทก์ด้วยความ
ระมัดระวังให้มากเสมือนกับจัดการงานของตัวเอง เพื่อให้กิจการของโจทก์ด าเนินไปด้วยดี การที่โจทก์ให้บริษัท
ในเครือและประธานกรรมการกู้ยืมเงินโดยคดิดอกเบี้ยในอัตราทีต่่ ามาก ในขณะที่โจทก์ต้องเสียดอกเบี้ยในอัตราที่
สูงกว่าให้แก่เจ้าหนี้อื่นของโจทก์ จึงเป็นกรณีไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินดอกเบี้ย
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามราคาตลาดในวันกู้ยืมเงินได้ตามมาตรา 65 ทว ิ(4) แห่งประมวลรัษฎากร. 

16  จาก หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0706/6068 ลงวันที่ 17 มิถุนายน 2548 - หากบริษัท ห้างร้านหรือ
บุคคลเห็นชอบกับการด าเนินงานของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลใด หรือแม้กระทั่งมูลนิธิ ได้ขายสินค้าหรือ
ให้บริการแก่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลใด หรือมูลนิธินั้น ในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด ยังถือไม่ได้ว่าเป็น
กรณีมีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 65 ทว ิ(4) แห่งประมวลรัษฎากร. 

17  จาก หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0706/6999 ลงวันที่ 18 สิงหาคม 2549 - บริษัทฯ ได้ขายจอภาพติด
รถยนต์ขนาด 7 นิ้ว ให้กับ K บริษัทในเครือเดยีวกันอยู่ในต่างประเทศในราคาช้ินละ 3,425 บาท ซ่ึงต่ ากว่าราคาทุน
และราคาตลาด โดยอ้างว่าสินค้าในตลาดปัจจุบันใช้จอภาพขนาด 8 นิ้ว เข้าลักษณะเป็นการโอนทรัพย์สินโดยมี
ค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควรเจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินค่าตอบแทนตามราคา
ตลาดตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร และค านวณมูลค่าของฐานภาษีตามราคาตลาดตามมาตรา 
79/3(1) แห่งประมวลรัษฎากร. 

DPU



123 

 
 

กรณีที่บริษัทฯ ระบุในบัญชีผู้ถือหุ้นว่าได้เรียกช าระค่าหุ้นเต็มมูลค่าแล้ว แต่เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ผู้ถือหุ้นยังมิได้ช าระค่าหุ้นครบตามจ านวนที่ระบุไว้ กรณีจึงถือได้ว่าบริษัทฯ ได้ให้ผู้ถือหุ้นกู้ยืมเงิน
โดยไม่มีดอกเบี้ยโดยไม่มีเหตุอันสมควร18 หรือกรณีบริษัทให้สวัสดิการแก่พนักงานของตนต่อมา
เมื่อพนักงานโอนย้ายไปยังบริษัทในเครือเดียวกันหรือลาออกไปท างานกับบริษัทอ่ืนซึ่งไม่ใช่บริษัท
ในเครือเดียวกัน เป็นผลท าให้ความเป็นพนักงานของบริษัทได้สิ้นสุดลง หากบริษัทยังคงให้ลูกจ้าง
เดิมกู้ยืมเงินต่อไปอีกโดยคิดดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาด กรณีเช่นนี้ถือได้ว่าเป็นการให้กู้ยืมเงินโดยมี
ดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร19 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นด้วยกับการให้เจ้าพนักงานประเมินใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาเหตุ 
อันสมควรตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณีไป แต่อย่างไรก็ตาม เหตุอันสมควรกรณีเฉพาะ 
ที่ออกมาเพื่อแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจในแต่ละช่วงนั้น ควรมีการรวบรวมแนวทางปฏิบัติตามค าสั่ง
ดังกล่าวให้เป็นหมวดหมู่ และก าหนดให้เป็นหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขโดยแยกเป็นรายธุรกรรมเพื่อ
ความชัดเจนในการปรับใช้ก่อให้เกิดความแนน่อนชัดเจนและความเป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษีมากยิ่งขึ้น  

4.1.2  วิเคราะห์ปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา  65 ทวิ (4) กับ  
หลักความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีและหลักความมีประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ 

ลักษณะของหลักความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี คือ ค่าใช้จ่ายใน การบริหาร
จัดเก็บภาษีของรัฐบาลและค่าใช้จ่ายในการให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้เสียภาษี
ควรต้องต่ าที่สุด ส่วนลักษณะของหลักความมีประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ คือ การก่อให้เกิดการ

                                                           
18  จาก หนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0706/7680 ลงวันที่ 13 กันยายน 2548- กรณีที่บริษัทฯ ระบุในบัญชี

ผู้ถือหุ้นว่าได้เรียกช าระค่าหุ้นเต็มมูลค่าแล้ว แต่เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ถือหุ้นยังมิได้ช าระค่าหุ้นครบตาม
จ านวนที่ระบุไว้ในงบการเงินส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี 2543 และปี 2544 ซ่ึงเป็นเหตุให้เงินทุนหมุนเวียนของ
บริษัทฯ ย่อมขาดหายไป กรณีจึงถือได้ว่าบริษัทฯ ได้ให้ผู้ถือหุ้นกู้ยืมเงินโดยไม่มีดอกเบี้ยโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
เจ้าพนักงานประเมินย่อมมีอ านาจประเมินดอกเบี้ยตามมาตรา 65 ทว ิ(4) แห่งประมวลรัษฎากร. 

19  จาก หนังสือกรมสรรพากรที่  กค 0811/16254 ลงวันที่  28 พฤศจิกายน 2540 - กรณีบริษัทให้
สวัสดิการแก่พนักงานของตนในลักษณะของการให้กู้ยืมเงินจากบริษัทได้ในอัตราดอกเบี้ยที่ต่ ากว่าราคาตลาด   
ถือได้ว่าเป็นการให้กู้ยืมเงินโดยมีอัตราดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาดโดยมีเหตุอันสมควร ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 65 
ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร ต่อมาเมื่อพนักงานโอนย้ายไปยังบริษัทในเครือเดียวกัน หรือลาออกไปท างานกับ
บริษัทอื่นซ่ึงไม่ใช่บริษัทในเครือเดียวกัน เป็นผลท าให้ความเป็นพนักงานของบริษัทได้สิ้นสุดลง หากบริษัทยังคง
ให้ลูกจ้างเดิมกู้ยืมเงินต่อไปอีกโดยคิดดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาด กรณีเช่นนี้ถือได้ว่าเป็นการให้กู้ยืมเงินโดยมี
ดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่ง
ประมวลรัษฎากร ที่จะประเมินดอกเบี้ยตามราคาตลาดในวันที่ให้กู้ยืมได้. 

DPU



124 

 
 

บิดเบือนต่อการตัดสินใจในการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษีน้อยที่สุด  เพื่อที่จะลดความ
สูญเปล่าทางเศรษฐกิจ20 จากหลักดังกล่าวจึงมีประเด็นที่ต้องน ามาพิจารณา ดังต่อไปนี้ 

4.1.2.1  พิจารณาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) กับ
ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดเก็บภาษีของรัฐบาล 

เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 65 ทวิ (4) ยังมีข้อบกพร่องและมีความไม่แน่นอน
ชัดเจน อีกทั้งหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับถูกก าหนดขึ้นอย่างกระจัดกระจายและการจัดเก็บภาษีอากร 
แต่ละประเภทของธุรกรรมมีความแตกต่างกัน อันเป็นการเปิดโอกาสให้บริษัทหรือนิติบุคคล 
ผู้เสียภาษีกระท าการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ ด้วยการอาศัยช่องว่างหรือข้อบกพร่องของ
กฎหมาย กล่าวคือ 

ก. อาศัยเหตุที่เกิดจากช่องว่างหรือข้อบกพร่องของประมวลรัษฎากร ก่อให้เกิดการ
ตีความกฎหมายเพื่อขยายความ โดยอาจเป็นการตีความของกรมสรรพากรเองจากการวางระเบียบ
หรือก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขึ้นมาใหม่เพื่อขยายความบทบัญญัติของกฎหมายที่ไม่ชัดเจนหรือ 
เป็นการตีความโดยศาลหรือเกิดจากการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานประเมิน 

ข. อาศัยเหตุที่ เกิดจากการขาดแคลนข้อมูลเพื่อใช้ประกอบในการตรวจสอบของ 
เจ้าพนักงานประเมิน ซึ่งเป็นความบกพร่องในการแสวงหาข้อมูลและการตรวจสอบเอกสาร 

การออกค าสั่งและแนวปฏิบัติที่ซับซ้อนดังกล่าวท าให้ต้องใช้ก าลังเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการ
ฝึกอบรมมาอย่างดี และต้องใช้เวลามากขึ้นกว่าปกติในการท าความเข้าใจและการบังคับใช้กฎหมาย 
รวมถึงต้องเสียงบประมาณรายจ่ายในการที่ต้องใช้บุคคลากรในการตอบค าถาม ตอบข้อหารือ ซึ่งมี
จ านวนมากในทุก ๆ ปี และมักเป็นค าถามหรือข้อหารือที่ซ้ า ๆ กัน รวมถึงการที่บริษัทหรือนิติบุคคล
ผู้เสียภาษีอาศัยช่องว่างของบทบัญญัติเพื่อท าการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  ส่งผลให้รัฐบาลมี
ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดเก็บภาษีเพิ่มมากขึ้น21 

4.1.2.2  พิจารณาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา  65 ทวิ (4) กับ
ค่าใช้จ่ายในการให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้เสียภาษี 

ค่าใช้จ่ายในการให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้เสียภาษี  คือ ค่าใช้จ่าย
ทั้งหมดที่ผู้เสียภาษีได้จ่ายไปเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายภาษีและเพื่อปฏิบัติตามแนวปฏิบัติในการ
จัดเก็บภาษีของรัฐบาล ดังนั้นค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีควรจะต่ าที่สุดเท่าที่จะเป็นได้ 
เพื่อหลีกเลี่ยงการลดลงของรายได้ของผู้เสียภาษีและลดความไม่เต็มใจในการจ่ายภาษีของผู้เสียภาษี  

                                                           
20  จาก ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา หลักการและบทวิเคราะห์ (น. 39-40), โดย จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2556, 

กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์. 
21  แหล่งเดิม. 
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ตามมาตรา 65 ทวิ (4) เจ้าพนักงานประเมินจะใช้อ านาจประเมินรายได้ก็ต่อเมื่อการคิด
ค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบี้ยเงินกู้ยืมนั้นต่ ากว่าราคาตลาดหรือไม่คิดค่าตอบแทน ค่าบริการ
หรือดอกเบี้ย โดยไม่มีเหตุอันสมควร 

แต่ผู้เสียภาษีบางกลุ่มไม่ต้องการให้เจ้าพนักงานประเมินปรับปรุงรายได้ เนื่องจากผู้เสีย
ภาษีเห็นว่ากฎหมายมีลักษณะไม่แน่นอนชัดเจน ขึ้นอยู่กับการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานประเมิน
แต่ละท่าน การปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเป็นเร่ืองยาก จึงหาวิธีหลบหลีกภาษี 
ที่ยอมรับไม่ได้มากขึ้น  เพื่อลดความรับผิดในการเสียภาษี เงินได้นิติบุคคลโดยยอมว่าจ้าง 
นักกฎหมายหรือนักบัญชีให้ท าการช่วยเหลือหรือให้ค าแนะน า ผ่านวิธีการที่ไม่ผิดกฎหมายแต่ไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

ตัวอย่างเช่น 
บริษัท ก. ท าสัญญาขายสินค้าให้กับบริษัท ข.ในราคาที่ต่ ากว่าราคาปกติเป็นเงิน  

5 ล้านบาท โดยอ้างว่าเป็นสินค้าที่ตกรุ่นแล้วในขณะที่สินค้าชนิดเดียวกัน บริษัท ก. ขายให้บริษัท
อ่ืนในราคา 10 ล้านบาท กรณีนี้เป็นการก าหนดราคาสินค้าให้ต่ ากว่าราคาตลาด ท าให้บริษัท ก.  
มีรายรับน้อย จึงได้รับผลก าไรสุทธิน้อยและส่งผลให้บริษัท ก.เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลน้อยลงด้วย 
ซึ่งการกระท าดังกล่าวนี้ถือเป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได ้

นอกจากนี้การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ยังท าให้เกิดค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษีให้แก่ผู้เสียภาษีที่ไม่ได้ประสงค์จะท าการหลบหลีกภาษีให้มีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น เน่ืองจาก
ผู้ที่ไม่หลบหลีกภาษีต้องใช้เวลาและใช้เงินที่มากขึ้นเพื่อปฏิบัติ  ตามกฎเกณฑ์ให้การต่อต้าน 
การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  อีกทั้งยังก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายแก่  ตัวผู้หลบหลีกภาษีในการ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี ซึ่งเรียกว่า ค่าใช้จ่ายในการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี22  

 4.1.2.3  พิจารณาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) กับการ
บิดเบือนต่อการตัดสินใจในการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี 

การที่กฎหมายบัญญัติไว้กว้าง ๆ ไม่ชัดแจ้ง ท าให้เกิดการตีความโดยเจ้าพนักงาน
ประเมินสามารถใช้ดุลยพินิจได้อย่างกว้างขวาง ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียภาษี 
เนื่องจากผู้ เสียภาษีแต่ละรายจะได้รับการปฏิบัติที่ไม่ เท่า เทียมกัน  เพราะในกรณีเดียวกัน 
ปัจจัยแวดล้อมเดียวกัน การใช้ดุลยพินิจในการประเมินราคาตลาดของเจ้าพนักงานประเมินแต่ละคน
อาจไม่เหมือนกัน ซึ่งก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างบริษัทหรือนิติบุคคล ผู้เสียภาษี  
ท าให้ผู้ เสียภาษีไม่ได้รับความเป็นธรรม จากเหตุดังกล่าวผู้เสียภาษีอาจตัดสินใจที่จะเลือกท า

                                                           
22  แหล่งเดิม. 
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กิจกรรมหรือท างานที่เสียภาษีน้อยลงหรือไม่มีการเสียภาษีเลย ซึ่งส่งผลให้รัฐท าการจัดเก็บภาษีจาก
กิจกรรมทางเศรษฐกิจได้น้อยลง อันเป็นการขัดต่อหลักความมีประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ 

ดังที่กล่าวมาข้างต้น การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) ไม่
ความแน่นอนชัดเจน และหลักเกณฑ์ที่เจ้าพนักงานประเมินใช้ประกอบการพิจารณาถูกก าหนดขึ้น
อย่างกระจัดกระจาย ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดเก็บภาษีของรัฐบาลและค่าใช้จ่ายในการให้
ความร่วมมือในการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้เสียภาษี รวมถึงการบิดเบือนต่อการตัดสินใจในการท า
กิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี  ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่ามาตรา 65 ทวิ (4) ยังไม่สอดคล้องกับ 
หลักความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีและหลักความมีประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ 
 
4.2  ปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) กับหลักการแบ่งแยก
กฎหมายแม่บทกับกฎหมายล าดับรอง 

ตามที่ได้กล่าวในหัวข้อ 2.6 บทที่ 2 พบว่าพระราชบัญญัติฉบับหนึ่ง ๆ จะมีบทบัญญัติ 
ที่ฝ่ายนิติบัญญัติมอบหมายให้ฝ่ายบริหารฝ่ายปกครองหรือผู้มีหน้าที่บังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมายไปก าหนดรายละเอียดของการบังคับใช้กฎหมายต่อไปเป็นกฎหมายอีกระดับหนึ่ง  เพื่อให้
การใช้กฎหมายมีความสมบูรณ์ขึ้นมา รูปแบบของกฎหมายดังกล่าวนี้  ไม่ว่าจะตราเป็นพระราช
กฤษฎีกาหรือออกเป็นกฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศก็ตาม เราเรียกกันโดยรวมว่า 
“กฎหมายล าดับรอง” โดยกฎหมายล าดับรองมีกฎเกณฑ์ในการจัดท าและการประกาศใช้แตกต่างไป
จากการตราพระราชบัญญัติ  กฎหมายล าดับรองเป็นการพิจารณาลงไปในรายละเอียดจากที่
พระราชบัญญัติแม่บทให้อ านาจ  กฎหมายแม่บท (Primary Legislation) ต้องมีการตราเป็น
พระราชบัญญัติที่ออกโดยรัฐสภา ได้แก่ ประมวลรัษฎากร ส่วนกฎหมายล าดับรอง (Secondary 
Legislation) ถูกท าขึ้นหรือออกโดยองค์ฝ่ายบริหาร เช่น พระราชกฤษฎีกา ระเบียบหรือค าสั่ง ข้อดี
ของกฎหมายล าดับรองนั้นมีหลายประการ แต่ที่ส าคัญคือช่วยแก้ไขความผิดพลาดหรือช่องโหว่ที่
ค้นพบในกฎหมายแม่บท เช่น สามารถขัดขวางการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ (Unacceptable 
Tax Avoidance) โดยไม่ต้องรอการออกพระราชบัญญัติภาษีโดยรัฐสภาจึงมีความรวดเร็วสามารถ
แก้ไขเปลี่ ยนแปลงได้ทันต่อการเปลี่ ยนแปลงของสภาพสังคมและเศรษฐกิจก่อให้ เกิด  
ความเป็นธรรม23 

จากการศึกษาพบว่าการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) มีการ
น าค าสั่งกรมสรรพากรและหนังสือตอบข้อหารือภาษีอากร มาใช้เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการแก้ไข

                                                           
23  แหล่งเดิม. 
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ปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติที่ยังไม่ครอบคลุมและชัดเจนเพียงพอในการต่อต้านการหลบ
หลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอน ดังนี ้

4.2.1  วิเคราะหค์ าสั่งกรมสรรพากร24  
ค าสั่งกรมสรรพากรที่ถูกน ามาใช้เพื่อการแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนในการใช้อ านาจ

ของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) ได้แก่ ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 อธิบดี
กรมสรรพากรออกค าสั่งนี้มาเพื่อใช้อธิบายนิยามของราคาตลาดและถ้อยค าที่เกี่ยวข้อง  รวมถึง
วิธีการค านวณหาราคาตลาด ส่วนค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป. 57/2538 ค าสั่งกรมสรรพากร 
ที่ ป.64/2539 ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.127/2546 และค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 150/2558 ออกมาเพื่อ
เป็นแนวทางในการพิจารณาเห็นอันสมควรให้แก่เจ้าพนักงานประเมิน  

ค าสั่งเหล่านี้  ไม่ใช่การออกบทบัญญัติหรือกฎหมายใหม่  จึงไม่มีสภาพบังคับตาม
กฎหมาย เป็นเพียง “ค าสั่ง” ซึ่งค าว่า “ป.” ย่อมาจาก “ปฏิบัติ” อธิบดีกรมสรรพากรออกมาส าหรับ
เจ้าพนักงานประเมินภายในกรมสรรพากรเพื่อให้ปฏิบัติตาม ในกรณีที่ไม่มีความชัดเจนในการ
ตีความบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร ดังนั้นค าสั่งเหล่านี้จึงไม่มีผลผูกพันต่อบริษัทหรือ  
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีให้ต้องปฏิบัติตาม  

4.2.2  วิเคราะหห์นังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากร 
หนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากร ก็เป็นเพียงการให้ความเห็นทางกฎหมายหรือ

การให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเสียภาษีเบื้องต้น มิใช่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายเช่นกัน นอกจากนี้
การตอบข้อหารือของกรมสรรพากรนั้นเป็นการตอบข้อหารือตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏเท่านั้น มิได้มี
การค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อน ามาประกอบการวินิจฉัยค าสั่งใด ๆ  

ด้วยเหตุนี้ สถานะของค าสั่งของกรมสรรพากรหรือหนังสือตอบข้อหารือจึงเป็นเพียง
แนวทางในการปฏิบัติที่มีการเปลี่ยนแปลงได้ง่าย และมีความไม่แน่นอน และไม่มีผลผูกพันบุคคล
ใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายกรมสรรพากรเองหรือฝ่ายผู้หารือที่ได้รับหนังสือตอบข้อหารือนั้นไป อีกทั้ง
ไม่เป็นการผูกพันให้ศาลจะต้องปฏิบัติตามเมื่อคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้ฟ้องเป็นคดี  จึงปรากฏเป็น

                                                           
24  ค าส่ังกรมสรรพากรมี 2 ประเภทคือ “ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ท.ป.” และ “ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป.” 

ค าส่ังกรมสรรพากรที่  ท.ป. หมายถึง ค าส่ังที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในประมวลรัษฎากร จึงถือเป็น  
อนุบัญญัติ หรือ “กฎหมายล าดับรอง” ที่ออกเพื่อใช้บังคับเป็นการทั่วไป  
 ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป. หมายถึง ค าส่ังที่ออกโดยมิได้อาศัยอ านาจตามความในประมวลรัษฎากร  
ไม่ถือ” เป็น อนุบัญญัติ หรือกฎหมายล าดับรองเพื่อถือเป็นแนวทางปฏิบัติ  (Ruling) ของเจ้าพนักงานสรรพากร 
ในการปฏิบัติงาน (อ้างถึงใน ค าส่ังกรมสรรพากร ถือเป็น กฎหมายหรือไม่?. สืบค้น 14 มีนาคม 2558, จาก 
https://www.facebook.com/TaxBugnoms/posts/667766589915427) 
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ข้อเท็จจริงว่า เมื่อเป็นคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลแล้วหลาย ๆ คดีที่ผู้เสียภาษีได้ปฏิบัติตามหนังสือ
ตอบข้อหารือแล้ว แต่ศาลก็สามารถพิพากษาเป็นอย่างอื่นได้ กล่าวคือการตอบข้อหารือนั้น ไม่ได้ท า
ให้หน้าที่ในการเสียภาษีของบุคคลใด ๆ ที่มีอยู่ตามประมวลรัษฎากรเปลี่ยนแปลงหรือระงับไปจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย25 ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้น าหลักการแบ่งแยกกฎหมายแม่บทกับกฎหมายล าดับ
รองมาปรับใช้ โดยอาจมีการแก้ไขในเร่ืองของสถานะทางกฎหมายให้เป็นกฎหมายล าดับรอง  
ซึ่งผู้วิจัยจะได้เสนอแนะแนวทางแก้ไขในบทที่ 5 ต่อไป 

 
4.3  ปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตามบทบัญญัติ
มาตรา 65 ทวิ (4)  

จากการศึกษาการพิจารณาว่าธุรกรรมใดเป็นกระท าการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับ
ไม่ได้ตามมาตรา 65 ทวิ (4) หรือไม่นั้น เจ้าพนักงานประเมินจะต้องมีการตีความในองค์ประกอบ 
ที่ส าคัญ 3 ประการ คือ ประการแรกการกระท าของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ผู้เสียภาษี
เป็นไปตามรูปแบบของกฎหมายหรือไม่ ประการต่อมาคือ การกระท าของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลผู้เสียภาษีมีเหตุอันสมควรหรือไม่ และประการสุดท้ายคือ การกระท าของบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ หากปรากฏว่าบริษัท
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลประกอบธุรกรรมไม่ถูกต้องตามรูปแบบของกฎหมาย ถือว่าบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกระท าการหนีภาษีอากร (Tax Evasion)26 เจ้าพนักงานประเมินไม่ต้องน า
มาตรา 65 ทวิ (4) มาปรับใช้ แต่หากเจ้าพนักงานประเมินตีความแล้วพบว่าการด าเนินธุรกรรมไม่
เป็นไปตามองค์ประกอบประการที่สองและประการสุดท้าย ถือได้ว่าเป็นการหลบหลีกภาษีอากรที่
ยอมรับไม่ได้ เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินรายได้ให้เป็นไปตามราคาตลาดได้  โดยไม่ต้อง
ค านึงว่าเป็นธุรกรรมระหว่างคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์กันหรือไม่  เว้นแต่มี เหตุอันสมควร  
ซึ่งสอดคล้องกับการใช้หลักการตีความกฎหมายภาษีเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร 27 ที่เรียกว่า 

                                                           
25  วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (ม.ป.ป.). “สถานะทางกฎหมายของหนังสือตอบข้อหารือกรมสรรพากร,” 

สรรพากรสาส์น, 54(2). สืบค้น 12 เมษายน 2558, จาก 
http://www.sanpakornsarn.com/page_article_detail.php?aID=61.  

26  การหนีภาษีอากร (Tax Evasion) คือ การใช้วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อลดภาระภาษี  
ปลดเปลื้องภาระภาษี หรือไม่จ่ายภาษีที่ถึงก าหนดช าระให้แก่รัฐบาล เป็นการกระท าที่มีความผิดทางอาญาและ 
เป็นการกระท าโดยมีเจตนาไม่สุจริตหรือทุจริต (อ้างถึงใน คุณธรรมกับการวางแผนภาษี ตอนการหนีภาษีและ 
การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้-การกระท าที่ท าลายหลักการจัดเก็บภาษีที่ดี (น. 98). เล่มเดิม).  

27  มาตรการต่อต้านการเลี่ยงภาษี (Anti-tax Avoidance measure) (ตอนที่ 1) (น. 102). เล่มเดิม. 
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หลักเจตนารมณ์ของกฎหมายส าคัญกว่ารูปแบบ (Abuse of Law Doctrine หรือ Abuse of Legal 
Form Doctrine) ซึ่งมีหลักการส าคัญว่า “วัตถุประสงค์ของผู้บัญญัติกฎหมายหรือเจตนารมณ์ของ
กฎหมายย่อมส าคัญกว่าธุรกรรมที่ เกิดขึ้นโดยมีมูลเหตุจูงใจที่หลบหลีกกฎหมาย  กล่าวคือ  
แม้ธุรกรรมที่เกิดขึ้นจะถูกต้องตามแบบของกฎหมาย เป็นธุรกรรมที่ไม่ผิดกฎหมาย แต่เกิดขึ้นโดยมี
มูลเหตุจูงใจที่จะหลบหลีกกฎหมาย ศาลและเจ้าหน้าที่ประเมินย่อมมีอ านาจที่จะปฏิเสธธุรกรรมนั้น
และประเมินผลทางภาษีไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย”28    

เจตนารมณ์ของกฎหมาย ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งในการตีความการ
หลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้  หากเจ้าพนักงานประเมินสามารถเข้าใจและรับรู้ได้ถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายมาตราดังกล่าว ก็จะสามารถพิจารณาได้ว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคล
ได้กระท าการอันเป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้หรือไม่อย่างไร 

4.3.1  วิเคราะห์เจตนารมณ์ของกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 65 ทวิ (4) 
จากการศึกษาของผู้วิจัยสามารถแยกเจตนารมณ์ของบทบัญญัติตามมาตรา  65 ทวิ (4) 

แห่งประมวลรัษฎากรออกได้เป็น 2 ส่วน โดยส่วนแรกประสงค์ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
สามารถท าธุรกรรมการโอนหรือขายทรัพย์สิน หรือให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินโดยมีค่าตอบแทนที่
ต่ ากว่าราคาตลาด หรือโดยไม่มีค่าตอบแทนได้ หากมีเหตุอันสมควร29 โดยการท าธุรกรรมดังกล่าว
มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการพาณิชย์30 ส่วนที่สองคือประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินสามารถใช้
อ านาจปรับปรุงการก าหนดราคาโอนหรือขายทรัพย์สิน หรือให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินที่ต่ ากว่า
ราคาตลาดได้  โดยไม่ต้องค านึงว่าเป็นธุรกรรมดังกล่าวเป็นธุรกรรมระหว่างคู่สัญญาที่มี
ความสัมพันธ์กันหรือไม่  เนื่องจากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท าธุรกิจระหว่างกันย่อม
แสวงหาก าไรต่อกัน 

นอกจากการพิจารณาเจตนารมณ์ตามบทบัญญัติตามมาตรา 65 ทวิ (4) แล้วควรพิจารณา
ถึงเจตนารมณ์ของการออกค าสั่งกรมสรรพากรที่เกี่ยวข้องเพื่ออุดช่องโหว่ที่เกิดขึ้นในมาตรา 65 ทวิ 
(4) และท าให้มาตรา 65 ทวิ (4) มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
  

                                                           
28  แหล่งเดิม. 
29  “เหตุอันสมควร” ต้องพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงและค าส่ังกรมสรรพากรต่าง ๆ . 
30  จากข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่ว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลย่อมจัดตั้งขึ้นเพื่อแสวงหาก าไร 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 ลักษณะ 22 หุ้นส่วนและบริษัท. มาตรา 1012 บัญญัติว่า “สัญญา
จัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงเข้ากันเพื่อกระท ากิจการร่วมกัน 
ด้วยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันจะพึงได้แต่กิจการที่ท านั้น.” 
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4.3.2  วิเคราะห์ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป.113/2545 ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตาม
บทบัญญัติมาตรา 65 ทวิ (4) 

ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป.113/2545 เป็นเร่ืองของการค านวณและเปรียบเทียบราคา 
มีการอ้างถึงหลักการเปรียบเทียบ “ราคาโอน” กับ “ราคาตลาด” โดยมีการระบุวิธีการหาราคาตลาด
ไว้ใน ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 ข้อ 3 ซึ่งเป็นการน าวิธีต่าง ๆ ตามที่ระบุไว้ในคู่มือราคาโอน 
(Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprise and Tax Administration) ขององค์การ 
OECD มาปรับใช้เพื่อพิสูจน์ราคาโอน การที่กรมสรรพากรก าหนดนิยาม เงื่อนไขและวิธีการค านวณ
ก็เพื่อให้เจ้าพนักงานกรมสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติ ในการให้ได้มาซึ่งราคาตลาดที่เหมาะสม
ส าหรับการกระท าธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาการโอนหรือขาย หรือการให้บริการหรือ
การให้กู้ยืมเงินนั้น เพื่อลดความเสี่ยงจากการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานสรรพากร และข้อโต้แย้ง
ของผู้เสียภาษีในเร่ืองการก าหนดราคาโอนและวิธีการค านวณเพื่อให้ได้มาซึ่งราคาตลาด  

แต่อย่างไรก็ดี ตามค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 ก็ยังคงมีปัญหา ดังนี ้
(1) ไม่มีสภาพบังคับ เนื่องจากเป็นเพียงการออกค าสั่งทั่วไปของอธิบดีกรมสรรพากร

เพื่อให้เจ้าพนักงานประเมินถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติเท่านั้น ไม่ใช่กฎหมาย ดังนั้นโดยสภาพ
ของค าสั่งจึงไม่เปิดช่องให้เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจที่จะเรียกเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์
ราคาตลาดจากผู้เสียภาษีได้ และหากเจ้าพนักงานประเมินจะท าการรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองจาก 
ผู้ เสียภาษีรายอ่ืนที่อาจน ามาเปรียบเทียบได้อย่างสมเหตุสมผลก็อาจต้องใช้ เวลานานและ  
อาจรวบรวมข้อมูลมาได้ไม่ครบถ้วน ท าให้ไม่สามารถพิสูจน์ราคาได้อย่างสมเหตุสมผลและผู้เสีย
ภาษีอากรที่ไม่เห็นด้วยอาจใช้สิทธิอุทธรณ์การประเมินได้ ก่อให้เกิดข้อโต้แย้งเป็นคดีขึ้นมาสู่ศาล 

 ตัวอย่างเช่น ผู้เสียภาษีอาจถูกตั้งข้อสงสัยว่ากระท าธุรกรรมที่ต่ ากว่าราคาตลาด โดยการ
ขายสินค้าต่ ากว่าราคาตลาดอย่างชัดเจน เจ้าพนักงานประเมินจึงมีอ านาจประเมินราคาให้สูงขึ้นได้ 
ตามมาตรา 65 ทวิ (4) โดยในกรณีนี้เจ้าพนักงานเพียงพิสูจน์ราคาทุนของสินค้าหรือทรัพย์สิน
เปรียบเทียบกับราคาที่ผู้เสียภาษีจ าหน่าย ก็ย่อมแสดงให้เห็นชัดเจนว่าผู้เสียภาษีไม่น่าจะจ าหน่าย
สินค้าในราคาที่ขาดทุน หากผู้เสียภาษีไม่เห็นด้วยกับการถูกประเมิน และผู้เสียภาษีเป็นผู้กล่าวอ้าง
ว่าราคาได้ถูกก าหนดอย่างถูกต้องสมควรแล้ว ผู้เสียภาษีก็ต้องเป็นผู้พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าราคาที่ขาย
ไปนั้นเป็นราคาตลาดแล้ว แต่ถ้าผู้เสียภาษีไม่พิสูจน์หรือพิสูจน์ไม่ได้ ก็ต้องสันนิษฐานว่าผู้เสียภาษี
ก าหนดราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 31 แต่ทางตรงกันข้ามหากเป็นกรณี 

                                                           
31  ดัดแปลงมาจากค าพิพากษาฎีกาที่  6693/2540 - โจทก์ซ้ือโรงงานน้ าตาลทรายพร้อมอุปกรณ์ 

เครื่องจักรต่าง ๆ รวมทั้งเครื่องก าเนิด ไฟฟ้าพิพาทมาจากบริษัท น. เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2537 ในราคารวมทั้งส้ิน 
70,000,000 บาท ซ่ึง ตามรายละเอียดในหนังสือสัญญาซ้ือขายระบุแยกไว้ชัดแจ้งว่าเครื่องก าเนิดไฟฟ้าพิพาทราคา 
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ที่เจ้าพนักงานประเมินไม่สามารถหาเอกสารมาใช้พิสูจน์ราคาได้เพียงพอ ข้อกล่าวอ้างของ 
เจ้าพนักงานประเมินย่อมตกเป็นพับและไม่มีอ านาจในการประเมิน32 

                                                                                                                                                                      

5,000,000 บาท และโจทก์ยอมรับในราคาดังกล่าว ต่อมาวันที่ 30 มิถุนายน 2538 โจทก์ขายเครื่องก าเนิดไฟฟ้า
พิพาทให้แก่บริษัท อ. ซ่ึงเป็นบริษัทในเครือของโจทก์ไปในราคา 1,000,000 บาท โดย ขณะที่ขายโจทก์ได้ระบุ
ต้นทุนตามบัญชีซ่ึงหักค่าเส่ือมราคาแล้วไว้เป็นเงิน 4,711,031.55 บาท เมื่อโจทก์ไม่ได้น าสืบพยานหลักฐานให้รับ
ฟังได้ว่าราคาเครื่องก าเนิดไฟฟ้าพิพาทที่โจทก์ขายไปนั้นเป็นราคาตลาดหรือเป็นราคาอันสมควรจึงเป็นการโอน
ทรัพย์สินที่มีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุ อันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร 
ส่วนดอกเบี้ยที่เกิดจากการค้ าประกันตั๋วสัญญาใช้เงิน เนื่องจากโจทก์กู้เงินจากสถาบันการเงินแล้วน าเงินมาค้ า
ประกันเงินกู้ให้แก่บริษทั อ. เพื่อประโยชน์ในทางการค้า ระหว่างโจทก์กับบริษัท อ. ซ่ึงเป็นบริษัทในเครือเดยีวกนั 
แต่ก็เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกันโดยต่างก็มีสิทธิและหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ของแต่ละ
บริษัท แยกออกจากกัน ดอกเบี้ยที่เกิดขึ้นดังกล่าวจึงไม่อาจอ้างได้ว่าได้ใช้จ่ายไปเพื่อประโยชน์ทางการค้าของ
โจทก์เพราะมิใช่รายจ่ายเพื่อหาก าไรหรือเพื่อกิจการของโจทก์โดยเฉพาะ จึงเป็นค่าใช้จ่ายที่ต้องห้ามมิให้ถือเป็น
รายจ่ายในการค านวณก าไรสุทธิตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (13). 

32  จาก ค าพิพากษาฎีกาที่1680/2547 - ป. รัษฎากร มาตรา 65ทวิ(4), 86/6 และมาตรา 79 วรรคสาม (1) 
มาตรา 65 ทว ิแห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า “ การค านวณก าไรสุทธิและขาดทุนสุทธิในส่วนนี้ ให้เป็นไปตาม
เงื่อนไขดังต่อไปนี้... (4) ในกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินโดยไม่มีค่าตอบแทน ค่าบริการหรือ
ดอกเบี้ย หรือมีค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบี้ย ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมิน
มีอ านาจประเมินค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยนั้นตามราคาตลาดในวันที่โอน ให้บริการหรือให้กู้ยืมเงิน....” 
ดังนั้นการที่เจ้าพนักงานประเมินจะใช้อ านาจตามมาตรานี้ประเมินค่าตอบแทนใหม่  จะต้องได้ความเสียก่อนว่า 
ค่าตอบแทนในการโอนทรัพย์สินนั้น ต่ ากว่าราคาในท้องตลาดโดยไม่มีเหตุอันควรหรือไม่ เมื่อจ าเลยไม่ได้น าสืบ
ให้ศาลเห็นว่าการขายราคาต่ าโดยไม่มีเหตุอันควร จ าเลยเทียบกับราคาอะไร ราคาในท้องตลาดส าหรับสินค้าชนิด
นั้นเป็นอย่างไร การที่โจทก์ขายสินค้าประเภทเดียวกันราคาต่างกันก็ไม่ได้หมายความว่าโจทก์ขายสินค้าชนิดนั้น
ต่ ากว่าราคาในท้องตลาด ข้อเท็จจริงจึงยังฟังไม่ได้ว่าค่าตอบแทนที่โจทก์ได้รับในการโอนทรัพย์สินหรือขายสินคา้
ต่ ากว่าราคาในท้องตลาด โดยไม่มีเหตุอันควร การที่จ าเลยอาศัยอ านาจตามมาตรา 65 ทว ิ(4) แห่งประมวลรัษฎากร
ค านวณหายอดขายของโจทก์และก าหนดราคาขายโดยหาราคาเฉลี่ยสุ่มราคาสินค้าที่โจทก์ซ้ือและขายในแต่ละ
ชนิดตลอดทั้งปี ที่ออกใบก ากับภาษีเต็มรูป แต่ไม่ได้น าราคาขายตามใบก ากับภาษีอย่างย่อมารวมหาราคาขายเฉลี่ย
ด้วย จึงไม่สามารถก าหนดราคาขายตามราคาดังกล่าวเป็นราคาตลาดตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร 
โจทก์ประกอบธุรกิจขายสินค้าหลายชนิดรวมทั้งยางรถยนต์ เปิดเป็นร้านค้าขายให้บุคคลทั่วไป เข้าลักษณะเป็น
ร้านค้าปลีกตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับที่ 32) เรื่อง ก าหนดลักษณะและเงื่อนไข
ของการประกอบกิจการในลักษณะขายปลีกหรือประกอบกิจการให้บริการในลักษณะบริการรายย่อยแก่บุคคล
จ านวนมากให้เป็นกิจการค้าปลีกตามมาตรา 86/6 แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 8 เมษายน 2535 โจทก์จึงสามารถ
ออกใบก ากับภาษีอย่างย่อในการขายสินค้าให้แก่บุคคลทั่วไปได้ตามมาตรา 86/6 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร 
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(2) ขาดความชัดเจนในค าสั่งกล่าวคือ ความในข้อ 2 ได้ระบุเพียงว่า “กระท าธุรกรรม

กับคู่สัญญาของตนโดยไม่มีรายได้ตอบแทนหรือมีรายได้ตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร” ซึ่งอาจตีความได้ว่า คู่สัญญาของตนนั้นอาจจะเป็นคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์หรือไม่มี
ความสัมพันธ์กันก็ได้ แต่ในวรรคสองของข้อ 2 ในความหมายของค าว่าราคาตลาด ค าสั่งได้นี้ใช้ 
ค าว่า “คู่สัญญาที่เป็นอิสระ” ซึ่งมีความหมายขัดแย้งกันกับวรรคแรก อีกทั้งค าว่า “ควบคุมทางตรง
และทางอ้อม” เป็นค าที่มีความหมายกว้างมากไม่มีค าอธิบายว่ามีความหมายอย่างไร รวมถึงค าว่า 
“กิจการกลุ่มเดียวกัน” ในข้อ 4 ก็ยังไม่มีความชัดเจนในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างกันว่ามี
รายละเอียดอย่างไร จึงเป็นการให้ความหมายที่คลุมเครือไม่ชัดเจนยากแก่การน าไปปฏิบัติ   
อาจก่อให้เกิดการโต้แย้งตามมา 

(3) ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจในการประเมิน คือ “กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
ตามข้อ 1 กระท าธุรกรรมกับคู่สัญญาของตนโดยมีรายจ่ายสูงกว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุ  
อันสมควร” เน่ืองจากมาตรา 65 ทวิ (4) ซึ่งเป็นบทหลักในเร่ืองของการก าหนดราคาตลาด ไม่ได้ให้
อ านาจเจ้าพนักงานประเมินในการท าการประเมินในกรณีการก าหนดราคาสูงไว้  

อย่างไรก็ตาม ข้อดีของการที่กรมสรรพากรก าหนดแนวทางในการพิจารณาตลาดให้
เป็นไปตามคู่มือราคาโอนของ OECD ที่เรียกว่า “The Arm’s Length Principle” ซึ่งถือเป็นหลักการ
พิสูจน์ราคาโอนที่เป็นมาตรฐานสากล ไว้ภายใต้ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 คือ ช่วยให้เจ้า
พนักงานประเมินมีแนวทางในการค านวณราคาโอนภายใต้ข้อเท็จจริง ที่มีเหตุผลตามสถานการณ์ 
ที่เกิดขึ้นจริง อีกทั้งส่งผลให้บริษัทหรือนิติบุคคลผู้ เสียภาษีหลบหลีกภาษีอากรน้อยลงและ  
สร้างความมั่นใจให้กับผู้เสียภาษีอากรที่ไม่มีเจตนาหลบหลีกภาษีอากรด้วยว่า หากได้ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์แล้วจะไม่ถูกประเมินภาษี  

จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเจตนารมณ์ของค าสั่งฉบับนี้แม้จะไม่มีการ
บัญญัติไว้โดยตรง แต่เมื่อพิจารณาบริบทแวดล้อม สามารถสรุปได้ว่า เจตนารมณ์ของค าสั่ง
กรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 คือ ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจในการประเมินรายได้
หรือรายจ่ายให้เป็นไปตามราคาตลาด หากปรากฏว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกระท า
ธุรกรรมโดยไม่มีรายได้ตอบแทนหรือมีรายได้ตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
หรือกระท าธุรกรรมโดยมีรายจ่ายสูงกว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควรและสามารถค านวณ 
หาราคาตลาดได้และเป็นที่ยอมรับตามหลักสากล จะเห็นได้จากวิธีการหาราคาซื้อขายโดยสุจริต 
                                                                                                                                                                      

และใบก ากับภาษีอย่างย่อไม่ต้องแสดงส่วนลดหรือค่าลดหย่อนตามมาตรา 79 วรรคสาม (1) แห่งประมวล
รัษฎากร. 
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ต่าง ๆ ที่อยู่บนพื้นฐานของคู่มือ OECD ที่ใช้เพื่อการพิจารณาราคาโอน รวมถึงสามารถตรวจสอบ
โดยอาศัยเอกสารหลักฐานตามที่ระบุไว้ในข้อ 4 นอกจากนี้ยังประสงค์ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลสามารถท าข้อตกลงการก าหนดราคาล่วงหน้ากับกรมสรรพากรส าหรับการท าธุรกรรม
ระหว่างตนกับคู่สัญญาได้ 

4.3.2  วิเคราะห์ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 57/2538 ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตามบทบัญญัติ
มาตรา 65 ทวิ (4) ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 57/2538 เป็นเร่ืองของแนวทางการพิจารณา กรณีบริษัท
เงินทุนหลักทรัพย์แยกธุรกิจเงินทุนและธุรกิจหลักทรัพย์ออกจากกันเป็นสองบริษัท เจตนารมณ์ 
ตามค าสั่งนี้ กล่าวคือ ค าสั่งนี้อธิบดีกรมสรรพากรออกมาเพื่อเป็นแนวทางให้แก่เจ้าหน้าที่ในการ
ตรวจสอบและแนะน ากรณีบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์แยกธุรกิจเงินทุนและธุรกิจหลักทรัพย์ออกจาก
กันเป็นสองบริษัท ส าหรับการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลที่รับโอนจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์เดิม 
โดยมีการก าหนดลักษณะของการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควรในข้อ 2 ของค าสั่ง  

ทั้งนี้ เจ้าพนักงานประเมินก็ไม่สามารถน าค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป. 57/2538 มาใช้เป็น
แนวปฏิบัติได้ หากมีการปรับรูปแบบหรือโครงสร้างขององค์กรธุรกิจในลักษณะอ่ืนที่ไม่ได้เป็นไป
ตามแนวปฏิบัติ  หรือมีคดีขึ้นมาสู่ศาล ศาลอาจไม่ เห็นด้วยกับแนวปฏิบัติที่พิจารณาโดย
กรมสรรพากรดังกล่าวก็ได้ 

จากเหตุผลที่กล่าวมานี้ ผู้วิจัยเห็นว่าการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามค าสั่ง
กรมสรรพากรนี้เป็นเพียงเคร่ืองมือที่ช่วยลดการใช้ดุลยพินิจและช่วยจ ากัดขอบเขตการใช้ดุลยพินิจ
ของเจ้าพนักงานประเมินในการประเมินรายได้ ที่ได้จากการโอนหรือขายทรัพย์สินต่าง ๆ ของ
บริษัทผู้ รับโอน แต่อย่างไรก็ดีค่าตอบแทนที่ เกิดขึ้นจากการโอนทรัพย์สินตามค าสั่งนี้มิได้
หมายความว่าราคาดังกล่าวเป็นราคาตลาด33 

4.3.3  วิเคราะห์ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 64/2539 ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตามบทบัญญัติ
มาตรา 65 ทวิ (4) ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 64/2539 เป็นเร่ืองของแนวทางการพิจารณาภาษีเงินได้
นิติบุคคล การโอนทรัพย์สินที่เข้าลักษณะเป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 
ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร  

เจตนารมณ์ตามค าสั่งนี้ กล่าวคือ ค าสั่งนี้อธิบดีกรมสรรพากรออกมาเพื่อให้เจ้าพนักงาน
สรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติส าหรับบริษัทซึ่งได้โอนทรัพย์สินให้แก่บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้ง
ขึ้นใหม่ ซึ่งประกอบกิจการผลิตสินค้าและประกอบกิจการให้บริการ ค้นคว้า วิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยี 

                                                           
33  จากหนังสือกรมสรรพากรที่ กค. 0706/6477 ลงวันที่ 2 สิงหาคม 2549. 

DPU



134 

 
 

หากปรากฏข้อเท็จจริงที่มีลักษณะเป็นไปตามข้อ 1 ของสั่งนี้ ให้ถือว่าเป็นการโอน
ทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร  

กรณีตาม ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.64/2539 ผู้วิจัยเห็นว่าการโอนทรัพย์สินให้แก่บริษัท
ที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่ ซึ่งประกอบกิจการผลิตสินค้าและประกอบกิจการให้บริการค้นคว้า วิจัย
และพัฒนาเทคโนโลยีเป็นประโยชน์ต่อการบริหารธุรกิจโดยปกติของบริษัทหรือห้างหุ้นนิติบุคคล  
ผู้เสียภาษีเนื่องจาก เป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบกิจการผลิตสินค้าสามารถเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
องค์กรใหม่ เพื่อพัฒนาความเชี่ยวชาญและเทคโนโลยีในการผลิตสินค้าแต่ละชนิดได้อย่างต่อเนื่อง
และมีประสิทธิภาพขึ้น ถือเป็นเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) หากเป็นการโอนทรัพย์สินตาม
ลักษณะที่อธิบดีกรมสรรพากรก าหนด ค าสั่งกรมสรรพากรฉบับนี้นอกจากจะช่วยลดการใช้ดุลพินิจ
ในการตีความ “เหตุอันสมควร” ของเจ้าพนักงานประเมินแล้วยังถือว่าเป็นเคร่ืองมือส าคัญที่จะช่วย
ส่งเสริมการด าเนินการนโยบายภาษีอากรเพื่อส่วนรวม ส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
และลดแรงจูงใจในการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้  ซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย 

4.3.4  วิเคราะห์ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป. 150/2558 ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตาม
บทบัญญัติมาตรา 65 ทวิ (4) ตามค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป. 150/2558 เป็นแนวทางการพิจารณา  
เหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) และกรณีค านวณรายได้รายจ่ายตามมาตรา 65 วรรคสาม แห่ง
ประมวลรัษฎากร 

ตามที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 3.1.2.1.4 และ 3.1.2.3.1 เจตนารมณ์ของกฎหมายตามค าสั่ง
ฉบับนี้ คือ เพื่อให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการตรวจและแนะน าส าหรับ  
การพิจารณาเหตุอันสมควร ตามมาตรา 65 ทวิ (4) กรณีสถาบันการเงินซึ่งเป็นเจ้าหนี้ได้ด าเนินการ
ปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับลูกหนี้ของสถาบันการเงิน ซึ่งการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ดังกล่าวเป็น
เหตุใหเ้กิดข้อเท็จจริง ดังนี้ 

ข้อ 1  เป็นเหตุให้สถาบันการเงินดังกล่าวต้องปรับลดอัตราดอกเบี้ยหรือกระท าการ
อย่างอื่นที่มีลักษณะท านองเดียวกัน ให้ถือว่ากรณีมีเหตุอันสมควรที่สถาบันการเงินดังกล่าวสามารถ
ด าเนินการได้ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร 

ข้อ 2 เป็นเหตุให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลซึ่งเป็นลูกหนี้ต้องโอนทรัพย์สิน
หรือให้บริการแก่สถาบันการเงินดังกล่าว โดยไม่มีค่าตอบแทนหรือมีค่าตอบแทนหรือค่าบริการ 
ต่ ากว่าราคาตลาด ให้ถือว่าการโอนทรัพย์สินหรือการให้บริการดังกล่าวมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 
65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร  
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จากการศึกษามีข้อสังเกตว่า หากลูกหนี้สถาบันการเงินซึ่งเป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลต้องโอนทรัพย์สินให้บุคคลที่สาม  แม้ เพื่อน าเงินมาช าระหนี้ให้สถาบันการเงิน  
อันเนื่องมาจากการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ ถ้าการโอนทรัพย์สินนั้นมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด
โดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินมีอาจประเมินค่าตอบแทนตามราคาตลาดในวันที่โอน 
เพื่อให้ถือเป็นรายได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิบุคคลในการค านวณก าไรสุทธิได้  การโอนใน
กรณีดังกล่าวจึงไม่ได้รับประโยชน์ตามค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 150/2558 เพราะตามค าสั่งของ
กรมสรรพากรฉบับดังกล่าว ได้ก าหนดเฉพาะการโอนทรัพย์สินให้แก่สถาบันการเงินเท่านั้น ที่แม้
จะไม่มีค่าตอบแทนหรือมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดก็ถือว่าเป็นการโอนโดยมีเหตุอันสมควร34 

นอกจากนี้ยังพบว่าแนวปฏิบัติตามค าสั่งตามลักษณะดังที่กล่าวมานี้มีการเปลี่ยนแปลง
ใหม่ทุก ๆ ปี สังเกตได้จากภายในตัวค าสั่งจะมีการระบุเกี่ยวกับระยะเวลาที่สามารถน ามาใช้บังคับ
ได้ แสดงให้เห็นว่าแนวทางปฏิบัติในลักษณะเช่นนี้มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไข
ให้ทันกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป และช่วยจ ากัดขอบเขตแนวทางการพิจารณา
เหตุอันสมควรที่เกี่ยวข้องกับการท าธุรกรรมการให้กู้ยืมและธุรกรรมการโอนทรัพย์สินหรือ
ให้บริการ ตามมาตรา 65 ทวิ (4) ให้มีความชัดเจนขึ้น 

4.3.5  วิเคราะห์ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป. 127/2546 ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตาม
บทบัญญัติมาตรา 65 ทวิ (4) ตามค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 127/2546 เป็นแนวทางพิจารณากรณีการ
การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการให้บริการที่เข้าลักษณะเป็นการ
ให้บริการโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร 

เจตนารมณ์ของกฎหมาย คือ ประสงค์ให้เจ้าพนักงานกรมสรรพากรถือเป็นแนวทาง
ปฏิบัติในการตรวจและแนะน าส าหรับการพิจารณาเหตุอันสมควร กรณีการให้บริการโดยไม่มี
ค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาด แก่ผู้รับบริการที่เป็นหน่วยราชการ ส านักงานหรือ
หน่วยงานหรือกองทุนที่มิใช่นิติบุคคลหรือคณะกรรมการซึ่งจัดขึ้นโดยรัฐบาล กระทรวง ทบวง 
กรม เพื่อกระท ากิจการตามนโยบายรัฐบาลและเป็นการด าเนินการตามวัตถุประสงค์พิเศษ35 

จากการศึกษาค าสั่งข้างต้นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าค าสั่งมีปัญหาในเร่ืองของความไม่ชัดเจนของ
ถ้อยค า “วัตถุประสงค์พิเศษ” เนื่องจากถ้อยค าดังกล่าวสามารถตีความได้กว้างซึ่งอาจถูกน าไปใช้
เป็นช่องทางในการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ได้ง่าย  

 

                                                           
34  ข้อสังเกตเกี่ยวกับการยกเว้นภาษีอากรส าหรับเงินได้จากการโอนทรัพย์สินเพื่อแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ

ในบางกรณี (น. 47-48). เล่มเดิม. 
35  เจตนารมณ์ของกฎหมายตามค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป.127/2546 ได้มาจากอารัมภบทของค าส่ังนี้. 
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4.4  ปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) วิเคราะห์เปรียบเทียบกับ
กฎหมายของต่างประเทศ 

จากการศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวกับการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้กรณี
การก าหนดราคาโอนตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศญ่ีปุ่น พบว่าประมวลรัษฎากรของไทยและ
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่นค าสั่งกรมสรรพากร หนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากร
และค าพิพากษาฎีกายังไม่สามารถต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และอาจก่อให้เกิดความสับสนในการตีความและการน าไปปรับใช้ในทางปฏิบัติซึ่งสามารถสรุป  
ได้ดังนี ้

4.4.1  วิเคราะห์การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินในการต่อต้านการหลบหลีกภาษี 
ที่ยอมรับไม่ได้ตามมาตรา 65 ทวิ (4) เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

จากการศึกษาในบทที่  3 ในข้อ 3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการต่อต้านการ 
หลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอนซึ่งมีสาระส าคัญ คือ ให้อ านาจเจ้าพนักงาน
ประเมินก าหนดราคาโอนของผู้เสียภาษีในธุรกรรม 

ระหว่างประเทศและสามารถพิจารณาราคาตลาดในธุรกรรมของหน่วยธุรกิจที่มีความ
เกี่ยวข้องเชื่อมโยงระหว่างกันไม่ว่าอยู่ในเครือเดียวกันหรือถูกควบคุมดูแลไม่ว่าทางตรง  
หรือทางอ้อมโดยกลุ่มผลประโยชน์เดียวกัน ซึ่งเจ้าพนักงานประเมินภาษีมีอ านาจในการพิจารณา
ประเมินราคาตลาดขึ้นใหม่ได้เพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีในธุรกรรมดังกล่าว โดยหน่วยธุรกิจ
ประเภทที่อาจถูกตรวจสอบ หมายถึงหน่วยธุรกิจทุกประเภทที่เป็นหน่วยภาษีตามกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงหน่วยธุรกิจที่ไม่ได้จดทะเบียนจัดตั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา 

นอกจากนี้การออกกฎระเบียบ Treasury Regulation โดยอาศัยอ านาจตามความ 
ในมาตรา 482 แห่งประมวลรัษฎากรประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อก าหนดวิธีการและขั้นตอนในการหา
ราคาตลาด (Arm’s Length Price) ซึ่งวิธีการหาราคาตลาดเป็นไปตามแนวทางของคู่มือก าหนดราคา
โอนของ OECD แต่ก าหนดละเอียดและเข้มงวดมากกว่า  โดยให้เลือกใช้วิธีการตามล าดับ 
นอกจากนีย้ังได้บัญญัติหลักการที่ก าหนดให้เจ้าพนักงานประเมินภาษีสามารถเลือกใช้วิธีการต่าง ๆ 
ตามความเหมาะสมของว่าวิธีใดจะเป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด 

อย่างไรก็ตาม ผู้เสียภาษีสามารถน าเอกสารหรือหลักฐานเพื่อพิสูจน์ให้เจ้าพนักงาน
ประเมินภาษีเห็นว่าการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการในอัตราดังกล่าวจะสร้างผลตอบแทนหรือผล
ก าไรที่เหมาะสมในการด าเนินธุรกิจดังกล่าวได้  และที่ส าคัญคือมีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้
ผู้ประกอบการที่เป็นบริษัทข้ามชาติมีหน้าที่ต้องเปิดเผยและรายงานข้อมูลเกี่ยวกับการเงินได้และ
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รายละเอียดของธุรกรรมระหว่างประเทศเพื่อให้เจ้าพนักงานประเมินภาษีเก็บข้อมูลดังกล่าวไว้ใน
ฐานข้อมูลเพื่อใช้วิเคราะห์และศึกษารายละเอียดในธุรกรรมระหว่างประเทศ 

ส่วนในประเทศไทย ตามประมวลรัษฎากรของไทยยังไม่มีบทบัญญัติเฉพาะว่าด้วยเร่ือง
การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ แต่มีมาตราที่เกี่ยวข้องที่สามารถน ามาใช้เพื่อต่อต้านการ
หลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอน ได้แก่ มาตรา 65 ทวิ (4) ซึ่งใช้เฉพาะ
กรณีการก าหนดราคาโอนที่เกิดจากธุรกรรมโอนหรือขายทรัพย์สิน การให้บริการหรือการให้ 
กู้ยืมเงิน โดยไม่มีค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบี้ย หรือมีค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยต่ า
กว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควรและได้มีค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 เร่ืองการเสียภาษี
เงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไป ตามราคาตลาด 
เพื่อให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการตรวจและแนะน าผู้เสียภาษีในการ
ค านวณก าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ซึ่งมีสาระส าคัญเป็นไป
ตามคู่มือการก าหนดราคาโอน (Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprise and Tax 
Administration) ขององค์การ OECD 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกันระหว่างการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินในการ
ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ตามมาตรการของประเทศไทยกับมาตรการของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะพบว่า  

1. วิธีการและขั้นตอนในการหาราคาซื้อขายโดยสุจริตหรือราคาตลาด (Arm’s Length 
Price) ได้ถูกประกาศออกมาในรูปแบบของกฎระเบียบ Treasury Regulation ที่ออกโดยอ านาจของ
ฝ่ายปกครองจากการอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติมาตรา 482 แห่งประมวลรัษฎากรของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Code: IRC) ดังนั้น Treasury Regulation จึงมีสถานะเป็นกฎหมาย 
ต่างจากมาตรการของประเทศไทยที่มีการก าหนดวิธีการค านวณหาราคาตลาดไว้ในค าสั่ง
กรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 แต่ตามออกค าสั่งดังกล่าวไม่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย จึงไม่มีผล
ผูกพันทางกฎหมายให้ผู้เสียภาษีต้องปฏิบัติตามผลการประเมิน 

2. ประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ เจ้าพนักงาน ประเมินภาษี
สามารถเลือกใช้วิธีการต่าง ๆ ตามความเหมาะสมของธุรกรรมที่ท าการประเมินได้โดยให้วิธีการที่ดี
ที่สุดในการหาราคาตลาด ส่งผลให้เป็นการจัดเก็บภาษีอากรที่มีประสิทธิภาพ แต่อาจขัดต่อหลัก
ความประหยัดและหลักความสะดวก เนื่องจากทั้งผู้เสียภาษีต้องเสียค่าใช้จ่ายและใช้เวลาในการ
จัดเตรียมเอกสารเพื่อแสดงหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าวิธีที่ใช้เป็นวิธีที่ดีที่สุด  รวมถึงเจ้าพนักงาน
ประเมินเองก็ต้องใช้เวลาในการวิเคราะห์ทุก ๆ วิธีด้วย เพื่อแสดงให้เห็นว่าที่ไม่ใช้วิธีเหล่านั้น 
เพราะวิธีเหล่านั้นไม่ใช่วิธีที่ดีที่สุด 
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ทั้งนี้การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากรของประเทศ
สหรัฐอเมริกาสอดคล้องกับหลักความแน่นอนชัดเจนตามหลักการจัดเก็บภาษีที่ดี  เนื่องจาก
มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอนของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการก าหนดรายละเอียดที่ชัดเจนเนื่องจากมีการออกกฎหมายล าดับรองจ านวนหลาย
ฉบับมาเพื่ออธิบายรายละเอียดที่ไม่ได้ปรากฏในมาตรา 482 ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บท 

4.4.2  วิเคราะห์การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินในการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่
ยอมรับไม่ได้ตามมาตรา 65 ทวิ (4) เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย 

 ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วในข้อ  3.2.2 ในบทที่  3 จะเห็นได้ว่าประเทศออสเตรเลีย  
ได้บัญญัติมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรระหว่างประเทศโดยเฉพาะ (International Anti-
Tax Avoidance)ไว้ใน Division 13 ซึ่งมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรกรณีการก าหนด
ราคาโอน อยู่ในมาตรา 136 AA ถึง 136 AG ในพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได้ (The Income 
Tax Assessment Act 1936 (ITAA) ซึ่งเป็นกฎหมายลักษณะพิเศษแยกต่างหากจากภาษีเงินได้ทั่วไป  

บทบัญญัติ Division 13 ไม่ยอมรับการด าเนินกิจกรรมระหว่างสาขาของกิจการเดียวกัน 
หรือระหว่างสาขากับส านักงานใหญ่ เนื่องจากถือว่าสาขาและส านักงานใหญ่เป็นนิติบุคคลเดียวกัน 
และไม่สามารถแสวงหาก าไรจากตนเองได้ ดังนั้นในการใช้หลักเกณฑ์การติดต่ออย่างอิสระกับ
บริษัทข้ามชาติจะพิจารณาการประกอบธุรกิจของกลุ่มบริษัทในเครือเดียวกัน เป็นหน่วยภาษีแยก
ต่างหากจากกัน เพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ที่เกิดขึ้นจากกรณีการก าหนดราคาต่ า
และการก าหนดราคาสูงในการขายสินค้า ทรัพย์สิน หรือให้บริการที่ขายโดยบริษัทออสเตรเลีย  

จากการศึกษาผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่ามาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรกรณีการ
ก าหนดราคาโอนของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย กฎหมายให้อ านาจอธิบดีในการใช้ ดุลยพินิจเพื่อ
พิจารณาวิธีการที่เหมาะสมและเป็นที่ยอมรับของนานาชาติ โดยน าหลักการในการค านวณหาราคา
ซื้อขายโดยสุจริต(Arm’s Length Price) ตามคู่มือTransfer Pricing Guidelines for Multinational 
Enterprise and Tax Administration ขององค์การ OECD มาใช้และ อธิบดีกรม สรรพากรสามารถ
เลือกใช้วิธีเปรียบเทียบกับราคาที่มิได้มีการควบคุม  (Comparable Uncontrolled Price Method: 
CUP) หรือวิธีราคาขายต่อ (Resale Price Method: RPM) หรือวิธีราคาทุนบวกก าไรส่วนเพิ่ม (Cost 
Plus Method: CPM) หรือวิธีการแบ่งแยกก าไร (Profit Split Method: PSM) หรือเลือกใช้วิธีอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในคู่มือขององค์การ OECD ก็ได้ หากว่า วิธีที่เลือกเป็นวิธีที่เหมาะสม 

หากพบว่าธุรกรรมของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกันไม่เป็นไปตาม
หลักการติดต่ออย่างอิสระ อธิบดีกรมสรรพกรมีอ านาจในการประเมินหรือปรับปรุงก าไร โดยการ
เพิ่มยอดรายได้หรือตัดหรือลดรายจ่ายตามมาตรา 136 AD และ 136 AC 
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หากพิจารณาเปรียบเทียบกันระหว่างการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินในการ
ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ตามมาตรการของประเทศไทยกับมาตรการของประเทศ
เครือรัฐออสเตรเลียจะพบว่า บทบัญญัติมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากรยังไม่ครอบคลุม
เพียงพอในแง่การบังคับใช้บทบัญญัติของกฎหมายเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับ
ไม่ได้ เนื่องจากเป็นเพียงบททั่วไปในส่วนของภาษีเงินได้นิติบุคคล ซึ่งต่างกับกรณีของประเทศ
เครือรัฐออสเตรเลียที่ได้บัญญัติกฎหมายที่จะน ามาใช้บังคับกับการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับ
ไม่ได้ในลักษณะการก าหนดราคาโอนไว้โดยเฉพาะเป็นกฎหมายลักษณะพิเศษแยกต่างหากจากภาษี
เงินได้ทั่วไปที่ซึ่งจะใช้บังคับกับการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ภายในประเทศ 

1. เจ้าพนักงานประเมินอาจไม่ด าเนินการกับการกระท าที่มีลักษณะเป็นแผนการหรือ
อุบาย (Schemes) เนื่องจากหลักฐานถูกต้องตามกฎหมาย หรือหากเจ้าพนักงานประเมินได้กระท า
การประเมินรายได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลใหม่ตามราคาซื้อขายโดยสุจริต ผู้เสียภาษี 
ก็อาจต่อสู้เป็นคดีความขึ้นสู่ศาล ซึ่งต่างกับกรณีของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียที่มีกฎหมายรับรอง
การใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยว่าการด าเนินการตามแผนการหรืออุบาย (Schemes) นั้นที่เข้าข่ายการ
ได้รับประโยชน์ทางภาษีอากร ตามมาตรา 177A แห่งพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ ค.ศ. 1936 ถือว่า
เป็นกรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่า มีการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจ
เข้าท าการตรวจสอบภาษีได้  

2. ตามประมวลรัษฎากรของไทยไม่มีบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณา  
การกระท าอันมีวัตถุประสงค์ในการได้มาซึ่งประโยชน์ทางภาษีอากรที่มีลักษณะเป็นการหลบหลีก
ภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ในกรณีการก าหนดราคาโอน ท าให้อาจเกิดอุปสรรคในการวินิจฉัย
พฤติการณ์ที่เกิดขึ้นว่าเป็นการกระท าการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้หรือไม่  หรือธุรกรรม
ตามพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นมีเหตุอันสมควรหรือไม่ ซึ่งต่างกับกรณีของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียที่มี
บัญญัติเงื่อนไขขององค์ประกอบที่ถือว่าเป็นการกระท าการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับ
ไม่ไดไ้ว้ใน Part IV A แห่งพระราชบัญญัติภาษีเงินได ้ค.ศ. 1936 มาตรา 177A ถึง 177D 

4.4.3  วิเคราะห์การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินในการต่อต้านการหลบหลีกภาษี  
ที่ยอมรับไม่ได้ ตามมาตรา 65 ทวิ (4) เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 

กฎหมายการก าหนดราคาโอนของประเทศญ่ีปุ่นเป็นบทบัญญัติพิเศษทางภาษีบังคับใช้
ส าหรับธุรกรรมที่ท ากับบริษัทในเครือที่อยู่ต่างประเทศ โดยมาตรา 66-4 ของ Special Taxation 
Measures Law ก าหนดหลักการว่า บริษัทในประเทศญ่ีปุ่นซึ่งด าเนินธุรกิจกับบุคคลในเครือ
ต่างประเทศ ซึ่งมีการช าระราคามากกว่าราคาซื้อขายโดยสุจริต (Arm’s Length Price) หรือได้รับ
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ช าระราคาต่ ากว่าราคาซื้อขายโดยสุจริต บริษัทดังกล่าวจะถูกด าเนินการเสมือนว่าธุรกรรมนั้น 
ประกอบการซื้อขายโดยสุจริต 

ประเทศญ่ีปุ่น เป็นประเทศที่มีกฎเกณฑ์การก าหนดราคาโอนที่เคร่งครัด หากมีการท า
ธุรกรรมใด ๆ ระหว่างบริษัทที่มีความสัมพันธ์กัน ถ้าได้ก าหนดราคาโอนที่ต่ ากว่า Arm’s Length 
Price ก็จะต้องท าการปรับปรุง “บุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน” หมายถึงบริษัทต่างประเทศที่มี
ความสัมพันธ์กับบริษัทญ่ีปุ่นเป็นกรณีพิเศษและความสัมพันธ์พิเศษนี้ให้รวมถึงสถานการณ์
ดังต่อไปนี้ 

(1) บริษัทหนึ่งหรือมากกว่าเป็นเจ้าของหุ้นหรือทุนโดยตรงหรือโดยอ้อมร้อยละ 50 
หรือมากกว่า หรือ 

(2)  ทั้งสองบริษัทที่ถูกควบคุมโดยบริษัทเดียวกันทั้งทางตรงหรือทางอ้อม หรือ 
(3)  หนึ่งในสองบริษัทสามารถชี้ขาดนโยบายของธุรกิจในอีกบริษัทหนึ่ง เจ้าพนักงาน

ประเมินของญ่ีปุ่นมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าตามแนวทางของ 
องค์กร OECD ด้วยการเปรียบเทียบการท าธุรกรรมโดยการปรับใช้วิธีการที่เกี่ยวกับ

ราคาในการท าธุรกรรมตามปกติ 3 วิธีการ คือ วิธีการเปรียบเทียบราคาที่ไม่ถูกควบคุม (CUP) 
วิธีการขายต่อ (RPM) และวิธีการต้นทุนบวกก าไร (CPM) แล้วแต่สถานการณ์และยอมปรับใช้
วิธีการแบ่งแยกก าไร (PSM) ในฐานะที่เป็นวิธีสุดท้าย ซึ่งวิธีการแบ่งแยกก าไรนี้ได้แบ่งปันผลก าไร
โดยรวม บนพื้นฐานการให้ความช่วยเหลือเนื่องจากความสัมพันธ์ของคู่สัญญา เจ้าหน้าที่ภาษีอากร
ไม่ยอมรับวิธีการเปรียบเทียบก าไร (CPM) แต่กลับยอมรับวิธีการเปรียบเทียบผลก าไรสุทธิ 
(TNMM) 

ส าหรับกฎหมายภายในของญ่ีปุ่นได้ก าหนดให้ผู้ เสียภาษีร้องขอต่อศาลภาษีอากร
ภายในประเทศเมื่อมีการประเมินภาษีอากรของเจ้าหน้าที่ภาษีอากรไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งเพื่อให้มี
กระบวนการตรวจสอบอีกคร้ัง  นอกจากนี้ ญ่ีปุ่นก าหนดให้มีการตกลงก าหนดราคาล่วงหน้า 
และได้ออกค าสั่งต่าง ๆ เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนภายใต้กฎเกณฑ์การรับรองล่วงหน้าและ 
ได้ก าหนดกระบวนการความตกลงร่วมกันเพื่อท าการปรับปรุงให้ตรงกัน 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกันระหว่างการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมิน  
ในการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ตามมาตรการของประเทศไทยกับมาตรการของ
ประเทศญ่ีปุ่นจะพบว่า 

1. ประมวลรัษฎากรไม่ได้ให้อ านาจเจ้าพนักงานประเมินในการที่จะก าหนดราคาตลาด
ขึ้นได้เอง หรือจากการเรียกข้อมูลกลับมาจากบริษัทคู่แข่งรายอ่ืน มาเพื่อประกอบการพิจารณา 
ราคาตลาดของผู้เสียภาษี ซึ่งต่างกับกรณีของประเทศญ่ีปุ่นที่เจ้าพนักงานมีอ านาจเรียกเอกสารจาก 

DPU



141 

 
 

ผู้ เสียภาษี เพื่อการค านวณราคาซื้อขายโดยสุจริตและมี Tax Reform Bill 2012 ออกกฎหมาย
ก าหนดให้บริษัทในประเทศต้องยื่นแบบแสดงรายการประจ าปี โดยระบุรายละเอียดของบริษัทใน
เครือต่างประเทศ โดยที่ส านักงานบริหารภาษีแห่งชาติ (The National Tax Administration) หรือ
กรมสรรพากรประเทศญ่ีปุ่นได้จัดตั้งแผนกพิเศษเพื่อติดตามการกระท าการก าหนดราคาโอน โดย
ก าหนดโครงการบังคับใช้และแนวทางปฏิบัติเป็นการล่วงหน้า 

2. รัฐบาลญ่ีปุ่นได้มีการก าหนดแนวทางในการพิจารณาสัดส่วนก าไรสุทธิของบริษัท
ให้แก่เจ้าพนักงานประเมิน ในกรณีที่มีปัญหาเร่ืองการก าหนดราคาโอน โดยแนวทางดังกล่าว
ปรากฏอยู่ใน Transfer Pricing Administration Guidelines ซึ่งเป็นการพิจารณาสัดส่วนก าไรสุทธิ
ระหว่างนิติบุคคลในประเทศกับนิติบุคคลต่างประเทศและไม่ว่าจะเป็นนิติบุ คคลที่ไม่มีความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน หรือเป็นนิติบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน และหากพบว่าสัดส่วนก าไร
สุทธิจากการท าธุรกรรมดังกล่าวต่ ากว่ากรณีธุรกรรมที่ได้กระท าในตลาดเดียวกัน ขนาดหรือระดับ
ทางการค้าและเงื่อนไขอื่น ๆ คล้ายกัน หน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศญ่ีปุ่นมีอ านาจเรียกเอกสาร
ทั้งหมด และหากผู้เสียภาษีฝ่าฝืน กรมสรรพากรญ่ีปุ่นมีอ านาจที่จะปรับปรุงรายการเสียภาษี  
ตามราคา Arm’s Length ที่ก าหนดโดยกรมสรรพากรญ่ีปุ่นเอง 

ซึ่งต่างจากกรณีของกรมสรรพากรไทย เจ้าพนักงานประเมินไม่มีอ านาจเรียกเอกสาร
จากผู้เสียภาษี แม้จะได้ประกาศให้ผู้เสียภาษีได้ทราบถึงแนวทางและนโยบายการพิจารณาเอกสาร  
ที่ต้องการในการพิสูจน์ราคาตลาดของกรมสรรพากรแล้วก็ตาม เนื่องจากค าสั่งกรมสรรพากร 
ที่ 113/2545 ไม่ได้มีสถานะเป็นกฎหมาย แต่เป็นเพียงค าสั่งที่ให้เจ้าพนักงานประเมินใช้เป็นแนวทาง
ในการปฏิบัติในการตรวจสอบการก าหนดราคาโอนเท่านั้น 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
จากผลการศึกษาและวิเคราะห์ในบทที่ 4 ถึงช่องว่างของกฎหมายตามมาตรา 65 ทวิ (4) 

แห่งประมวลรัษฎากรจากการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมิน รวมถึงหลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจ
ของเจ้าพนักงานประเมิน โดยศึกษาจากตัวบทกฎหมายตามประมวลรัษฎากร ประกอบกับหนังสือ
ตอบข้อหารือของกรมสรรพากรและแนวค าพิพากษาฎีกาในประเด็นปัญหาต่าง ๆ เปรียบเทียบกับ
มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ในต่างประเทศ ผู้วิจัยขอสรุปและเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขในสภาพปัญหาดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 1 ดังต่อไปนี้  

 
5.1 บทสรุป 

การจัดเก็บภาษีเงินได้จากนิติบุคคล มีความส าคัญอย่างมากต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ เน่ืองจากมีการด าเนินธุรกิจในประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น โดยธุรกิจที่เปิดด าเนินการก็จะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายการเสียภาษีอากร ดังนั้นจึงเป็นเร่ืองปกติที่ผู้เสียภาษีอากรจะต้องหาทางลดภาระ
ทางภาษีอากรให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ซึ่งการลดภาระภาษีอากรมีหลายวิธีซึ่งมีทั้งวิธีการที่ผิด
กฎหมาย เช่นการปลอมใบก ากับภาษี ซึ่งถือว่าเป็น “การหนีภาษีอากร (Tax Evasion)” และวิธีการที่
ถูกกฎหมาย เรียกว่า “การวางแผนภาษีอากร (Tax Planning)” รวมถึงการอาศัยช่องว่างทางกฎหมาย
โดยผู้ที่ท าการลดภาระภาษีหรือการปลดเปลื้องภาระภาษี  จะมีการกระท าธุรกรรมหรือกระท า 
การใด ๆ ที่เป็นไปตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนด และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้ออกกฎหมาย
ภาษี (Tax Legislators) ที่เปิดให้มีช่องเช่นว่านั้นในกฎหมายภาษี เรียกว่า “การหลบหลีกภาษีอากร 
ที่ยอมรับได้ (Acceptable Tax Avoidance)”1  

แต่เมื่อใดก็ตามที่ผู้เสียภาษีอากรใช้ประโยชน์จากตัวบทกฎหมาย โดยการท าธุรกรรม
ตามรูปแบบของกฎหมาย เพื่อให้มีผลในการลดจ านวนภาษีที่ต้องช าระให้น้อยลงหรือไม่ต้องเสีย
ภาษีเลยแต่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้ออกกฎหมายที่เปิดให้มีช่องโหว่เช่นว่านั้นในกฎหมาย 
เรียกว่า “การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ (Unacceptable Tax Avoidance)” แม้จะไม่ถือว่า

                                                           
1  คุณธรรมกับการวางแผนภาษี: ตอนการหนีภาษีและการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้การกระท าที่

ท าลายหลักการจัดเก็บภาษีที่ดี (น. 101). เล่มเดิม. 
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เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย แต่ก็ส่งผลกระทบต่อรายได้ของรัฐเป็นอย่างมาก หลายประเทศ 
ไม่ยอมรับวิธีการดังกล่าว จึงได้มีมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ 

จากการศึกษาประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ไม่ยอมรับการหลบหลีกภาษีอากร 
ที่ยอมรับไม่ได้ (Unacceptable Tax Avoidance) ซึ่งปรากฏบทบัญญัติเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษี
อากรที่ยอมรับไม่ได้ในประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) อันเป็นมาตรการต่อต้านการหลบหลีก
ภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอน  โดยมาตรา 65 ทวิ  (4) ได้ให้อ านาจแก่  
เจ้าพนักงานประเมินในการใช้ดุลยพินิจเพื่อประเมินราคาค่าตอบแทนจากการโอนทรัพย์สิน 
ค่าบริการจากการให้บริการ และดอกเบี้ยจากการให้กู้ยืมเงิน หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าธุรกรรม
เหล่านั้นกระท าต่ ากว่าราคาตลาด หรือไม่มีการคิดราคาทรัพย์สิน ค่าบริการหรือดอกเบี้ย โดยไม่มี
เหตุอันสมควรท าให้รายได้ของกิจการน้อยลง2  

ก่อนเจ้าพนักงานประเมินจะใช้อ านาจประเมินค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบี้ยตาม 
ราคาตลาด ตามอ านาจในมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงานประเมินต้องตีความ
การประกอบธุรกรรมของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีโดยอาศัยหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 

ประการที่ 1  การที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้ เสียภาษีประกอบธุรกรรม  
การโอนหรือขายทรัพย์สิน หรือการให้บริการ หรือการให้กู้ยืมเงินเป็นการกระท าตามรูปแบบของ
กฎหมายหรือไม่  

หากปรากฏว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลประกอบธุรกรรมโดยไม่ถูกต้องตาม
รูปแบบของกฎหมาย ถือได้ว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกระท าการหนีภาษีอากร3 จึงไม่ต้อง
น ามาตรา 65 ทวิ (4) มาปรับใช้ 

ประการที่ 2  การประกอบธุรกรรมของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษี
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่  

ประการที่ 3  การประกอบธุรกรรมของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษี  
มีเหตุอันสมควรหรือไม่ 

                                                           
2  จาก การค านวณก าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล  (น. 3-22-33), โดย ปรีดี  บุญยัง, 2540, 

กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษากฎหมายภาษี. 
3  การหนีภาษีอากร (Tax Evasion) คือ การใช้วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อลดภาระภาษี ปลดเปลือ้ง

ภาระภาษี หรือไม่จ่ายภาษีที่ถึงก าหนดช าระให้แก่รัฐบาล เปน็การกระท าที่มีความผดิทางอาญาและเป็นการกระท า
โดยมีเจตนาไม่สุจริตหรือทจุริต (อ้างถึงใน คุณธรรมกับการวางแผนภาษี: ตอนการหนีภาษีและการหลบหลีกภาษี
ที่ยอมรับไม่ได-้การกระท าที่ท าลายหลักการจัดเก็บภาษทีี่ดี (น. 98). เล่มเดิม. 
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หากเจ้าพนักงานประเมินตีความแล้วพบว่าการด าเนินธุรกรรมของบริษัทหรือ  
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษี ไม่เป็นไปตามองค์ประกอบข้อ 2 และข้อ 3 ถือว่าเป็นการหลบหลีก
ภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินรายได้ให้เป็นไปตามราคาตลาดได้ 

จากการศึกษาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมิน ตามมาตรา 65 ทวิ (4)ประกอบกับ 
แนวปฏิบัติตามค าสั่งของกรมสรรพากรเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ พบว่ามี
ปัญหาเกิดขึ้นหลายประการ ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงตามล าดับ ดังต่อไปนี้  

ประการแรก คือ การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) กับ 
หลักการจัดเก็บภาษีที่ดี 

เมื่อพิจารณาแนวปฏิบัติในการใช้บทบัญญัติตามมาตรา 65 ทวิ (4) ประกอบกับค าสั่ง
กรมสรรพากร หนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรและค าพิพากษาของศาลพบว่า ถ้อยค าส าคัญ
ในมาตรา 65 ทวิ (4) ที่เจ้าพนักงานประเมินต้องใช้เพื่อประเมินรายได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคล คือ ค าว่า “ราคาตลาด” และ “เหตุอันสมควร” นั้น ไม่ได้ถูกนิยามความหมายไว้ใน
ประมวลรัษฎากร แต่ต่อมาอธิบดีกรมสรรพากรได้มีการอธิบายความหมายของ “ราคาตลาด”และ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติในการพิจารณา “เหตุอันสมควร” โดยการออกค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 
เพื่อให้เจ้าพนกังานประเมินถือเป็นแนวทางปฏิบัติและลดความเสี่ยงในการใช้ดุลยพินิจ ดังนี ้

1. หลักความแน่นอนชัดเจน 
1.1 การพิจารณา “ราคาตลาด”  

“ราคาตลาด” หรือ “Arm Length’s Price” หมายถึง ราคาของค่าตอบแทน ค่าบริการ 
หรือดอกเบี้ยซึ่งคู่สัญญาที่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันในการจัดการ การควบคุมหรือร่วมทุน 
โดยตรงและทางอ้อม พึงก าหนดโดยสุจริตทางการค้า กรณีการโอนทรัพย์สินหรือให้บริการหรือ 
ให้กู้ยืมที่มีลักษณะประเภทและชนิดเดียวกัน ณ วันโอนทรัพย์สิน ให้บริการหรือให้กู้ยืม โดยมี
แนวทางวิธีการต่าง ๆ ในการหาราคาตลาดเป็นไปตามหลัก Arm’s Length Principle ตามคู่มือราคา
โอน (Transfer Pricing Guideline for Multinational Enterprise and Tax Administration)4 ด้วยการ
ปรับใช้วิธีการต่าง ๆ ได้แก่ วิธีการเปรียบเทียบราคาที่ไม่มีการควบคุม (Comparable Uncontrolled 
Price Method) วิธีการขายต่อ (Resale Price Method) วิธีการบวกก าไร (Cost Plus Method) หรือ
วิธีการอ่ืน ๆ (Other Methods) ซึ่งต้องเป็นวิธีที่ได้รับรองโดยสากลและเหมาะสมกับสภาวการณ์ตาม
ข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2545 

                                                           
4  คู่มือราคาโอนขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและพัฒนา (The Organization for Economic 

Cooperation and Development (OECD) ซ่ึงถือเป็นแนวทางมาตรฐานสากลที่ยอมรับกันทั่วโลก (อ้างถึงใน  
การพิสูจน์ราคาโอนระหว่างประเทศ (น. 22). เล่มเดิม. 
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1.2 การพิจารณา “เหตุอันสมควร” ผู้วิจัยขอแยกอธิบายตามประเภทของธุรกรรม 
คือ 

1.2.1 กรณีธุรกรรมการโอนทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนที่ต่ ากว่าราคาตลาด
หรือไม่มีค่าตอบแทน โดยมีเหตุอันสมควร 

ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป.57/2538 อธิบดีกรมสรรพกรได้ก าหนดให้กรณีการโอน
ทรัพย์สินอันเป็นผลเนื่องมาจากการแยกบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ออกเป็นบริษัทเงินทุนและบริษัท
หลักทรัพย์ซึ่งได้มีการจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่เพื่อรับโอนกิจการโดยเฉพาะและการโอนทรัพย์สิน
จะต้องโอนในราคาที่ไม่ต่ ากว่ามูลค่าที่ปรากฏในบัญชี  (Book Value) ณ วันที่โอนตามเงื่อนไขที่
ก าหนดในค าสั่งกรมสรรพากร โดยให้ถือว่าการโอนทรัพย์สินดังกล่าวเป็นการโอนทรัพย์สิน 
โดยมีเหตุอันสมควร 

ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.64/2539 อธิบดีกรมสรรพกรได้ก าหนดให้โอนทรัพย์สินให้แก่
บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่ ซึ่งประกอบกิจการผลิตสินค้าและประกอบกิจการให้บริการ 
ค้นคว้า วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี  โดยทรัพย์สินที่โอนจะต้องมีราคาไม่ต่ ากว่ามูลค่าที่ปรากฏ 
ในบัญชี (Book Value) ของบริษัทผู้ขาย ณ วันที่โอนให้ถือว่าการโอนทรัพย์สินในลักษณะดังกล่าว 
เป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควร 

ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป.150/2558 อธิบดีกรมสรรพกรได้ก าหนดให้กรณีลูกหนี้โอน
ทรัพย์สินให้กับเจ้าหนี้สถาบันการเงินโดยไม่มีค่าตอบแทนหรือมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด  
อันเป็นผลมาจากการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ของเจ้าหนี้สถาบันการเงินตามหลักเกณฑ์ที่ธนาคาร
แห่งประเทศไทย ให้ถือว่าการโอนทรัพย์สินในลักษณะดังกล่าวเป็น การโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุ 
อันสมควร 

1.2.2 กรณีธุรกรรมการให้บริการโดยมีค่าบริการที่ต่ ากว่าราคาตลาดหรือไม่มี
ค่าบริการ โดยมีเหตุอันสมควร 

ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.127/2546 อธิบดีกรมสรรพกรได้ก าหนดให้กรณีการให้บริการ
โดยไม่มีค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาดแก่ผู้รับบริการที่เป็นหน่วยราชการ ส านักงาน
หรือหน่วยงานหรือกองทุนที่มิใช่นิติบุคคลหรือคณะกรรมการซึ่งจัดขึ้นโดยรัฐบาล กระทรวง ทบวง 
กรม เพื่อกระท ากิจการตามนโยบายรัฐบาลและเป็นการด าเนินการตามวัตถุประสงค์พิเศษให้ถือว่า
การโอนทรัพย์สินในลักษณะดังกล่าวเป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควร 
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1.2.3 กรณีธุรกรรมการให้กู้ยืมโดยมีดอกเบี้ยที่ต่ ากว่าราคาตลาดหรือไม่มี
ดอกเบี้ยโดยมีเหตุอันสมควร 

ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป.150/2558 อธิบดีกรมสรรพกรได้ก าหนดให้การปรับปรุง
โครงสร้างหนี้ดังกล่าวเป็นเหตุให้สถาบันการเงินดังกล่าวต้องปรับลดอัตราดอกเบี้ยหรือกระท าการ
อย่างอ่ืนที่มีลักษณะท านองเดียวกัน ให้ถือว่ามีเหตุอันสมควรที่สถาบันการเงินดังกล่าวสามารถ
ด าเนินการได้ 

ในทางปฏิบัติโดยปกติทั่วไปการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65  
ทวิ (4) ย่อมอาศัยการใช้ดุลยพินิจพิจารณาเป็นรายกรณีไป แต่ปัจจุบันขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอน
ชัดเจนในตัวบทกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่เจ้าพนักงานประเมินใช้เป็นแนวปฏิบัติก็ถูกก าหนดขึ้น
อย่างกระจัดกระจาย ดังนั้นเพื่อให้ได้มาซึ่ง “ราคาตลาด” ที่เหมาะสมส าหรับการกระท าธุรกรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอนหรือขายทรัพย์สิน หรือการให้บริการ หรือการให้กู้ยืมเงินและ
เพื่อลดความเสี่ยงจากการใช้ดุลยพินิจพิจารณา “เหตุอันสมควร” ของเจ้าพนักงานประเมินจะต้องมี
กฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับ “ราคาตลาด” และ “เหตุอันสมควร” เนื่องจากทั้งสองค ามิใช่
ค าศัพท์สามัญธรรมดาที่จะเข้าใจกันได้โดยทั่วไป หากมีการบัญญัติค าศัพท์ไว้อย่างชัดเจนและ
รวบรวมค าสั่งกรมสรรพากรที่ เกี่ยวข้องไว้ด้วยกันย่อมท าให้เจ้าพนักงานประเมินมองเห็น
เจตนารมณ์ของกฎหมายและพิจารณาได้ว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีนั้นกระท า
การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้หรือไม่  รวมถึงลดข้อโต้แย้งของผู้ เสียภาษีในเร่ือง 
การก าหนดราคาโอนและวิธีการค านวณเพื่อให้ได้มาซึ่งราคาตลาด ก่อให้เกิดความแน่นอนชัดเจน 
ความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีและความมีประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจอันสอดคล้องกับ 
หลักการจัดเก็บภาษีที่ดี 

2. หลักความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีและหลักความมีประสิทธิภาพในทาง
เศรษฐกิจ 

เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 65 ทวิ (4) ยังมีข้อบกพร่องและมีความไม่แน่นอน
ชัดเจน อีกทั้งหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับถูกก าหนดขึ้นอย่างกระจัดกระจายและการจัดเก็บภาษีอากร  
แต่ละประเภทของธุรกรรมมีความแตกต่างกัน อันเป็นการเปิดโอกาสให้บริษัทหรือนิติบุคคลผู้เสีย
ภาษีกระท าการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้  ด้วยการอาศัยช่องว่างหรือข้อบกพร่องของ
กฎหมาย การออกค าสั่งและแนวปฏิบัติที่ซับซ้อนดังกล่าวท าให้ต้องใช้ก าลังเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการ
ฝึกอบรมมาอย่างดี และต้องใช้เวลามากขึ้นกว่าปกติในการท าความเข้าใจและการบังคับใช้กฎหมาย 
รวมถึงต้องเสียงบประมาณรายจ่ายในการที่ต้องใช้บุคคลากรในการตอบค าถาม ตอบข้อหารือ ซึ่งมี
จ านวนมากในทุก ๆ ปี และมักเป็นค าถามหรือข้อหารือที่ซ้ า ๆ กัน รวมถึงการที่บริษัทหรือนิติบุคคล
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ผู้เสียภาษีอาศัยช่องว่างของบทบัญญัติเพื่อท าการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  ส่งผลให้รัฐบาล 
มีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดเก็บภาษีเพิ่มมากขึ้น5 

นอกจากนี้การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ยังท าให้เกิดค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษีให้แก่ผู้เสียภาษีที่ไม่ได้ประสงค์จะท าการหลบหลีกภาษีให้มีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น เน่ืองจาก
ผู้ที่ไม่หลบหลีกภาษีต้องใช้เวลาและใช้เงินที่มากขึ้นเพื่อปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ในการต่อต้านการ 
หลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ อีกทั้งยังก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายแก่ตัวผู้หลบหลีกภาษีในการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษี ซึ่งเรียกว่า ค่าใช้จ่ายในการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี6 จากเหตุดังกล่าวผู้เสียภาษีอาจ
ตัดสินใจที่จะเลือกท ากิจกรรมหรือท างานที่เสียภาษีน้อยลงหรือไม่มีการเสียภาษีเลย ซึ่งส่งผลให้รัฐ
ท าการจัดเก็บภาษีจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้น้อยลง อันเป็นการขัดต่อมีประสิทธิภาพในการ
จัดเก็บภาษีและหลักความมีประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ 

ประการที่สอง คือ การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) กับ 
หลักการแบ่งแยกกฎหมายแม่บทกับกฎหมายล าดับรอง 

จากการศึกษาพบว่า อธิบดีกรมสรรพากรออกค าสั่งกรมสรรพากรมาใช้เป็นแนวทาง
ปฏิบัติของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา  65 ทวิ (4) เนื่องจากในประมวลรัษฎากรยังขาด
หลักเกณฑ์ที่เป็นรายละเอียดและหลักเกณฑ์ทางเทคนิคที่จ าเป็นในการใช้พิจารณา จึงต้องมีการออก
ค าสั่งก าหนดรายละเอียดของบทบัญญัติโดยมีผู้ที่มีความช านาญเป็นผู้ก าหนดให้ครอบคลุมและ
ชัดเจนเพียงพอเพื่อให้เจ้าพนักงานประเมินสามารถน าไปบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ในปัจจุบันมีค าสั่งกรมสรรพากรที่เกี่ยวข้องกับมาตรา 65 ทวิ (4) ที่ออกโดยอธิบดีกรมสรรพากร
จ านวนหลายฉบับ เพื่อให้เจ้าพนักงานประเมินถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบและแนะน า 
ผู้เสียภาษีแต่การออกค าสั่งดังกล่าวไม่ได้ออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายแม่บท นั้นก็คือมิได้
อาศัยอ านาจตามประมวลรัษฎากร ค าสั่งต่าง ๆ ที่ถูกออกมาจึงไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายและ  
ไม่ถือว่าเป็นกฎหมายล าดับรอง ดังนั้นปัญหาส าคัญของค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. คือการขาดสภาพ
บังคับที่ชัดเจน ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขในเร่ืองของสถานะทางกฎหมาย 

ตัวอย่างเช่น หากเจ้าพนักงานประเมินพิจารณาตามข้อเท็จจริงแล้วปรากฏว่า
ค่าตอบแทนของผู้ เสียภาษีต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควรและพิสูจน์ราคาตลาด  
ตามแนวทางของค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 ก็ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายให้ผู้เสียภาษีต้อง
ยอมรับผลการพิสูจน์ราคาตลาดดังกล่าวหรือการประเมินรายได้ตามราคาตลาดของเจ้าพนักงาน
ประเมิน อาจไม่ได้ด าเนินการอย่างครบถ้วน เพราะเอกสารบางอย่างผู้เสียภาษีอาจไม่ยอมส่งมอบให้ 
                                                           

5  ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา หลักการและบทวิเคราะห์ (น. 36). เล่มเดิม. 
6  แหล่งเดิม. 
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และเจ้าพนักงานประเมินไม่มีอ านาจบังคับให้ส่งมอบให้ครบถ้วน หรือในกรณีที่มีคดีขึ้นสู่ศาล  
ก็อาจถูกศาลในคดีหลังพิพากษากลับค าพิพากษาเดิมได้ จึงควรที่จะตราบทบัญญัติดังกล่าวให้เป็น
กฎหมายลายลักษณ์อักษรเพื่อให้เจ้าพนักงานประเมินและศาลใช้ในการวินิจฉัยคดีได้มากขึ้น 

ประการที่สาม คือการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ตามมาตรา 65 ทวิ (4) 

หากเจ้าพนักงานประเมินสามารถเข้าใจและรับรู้ได้ถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรา
ดังกล่าว ก็จะสามารถพิจารณาได้ว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคลได้กระท าการอันเป็นการหลบ
หลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้หรือไม่ ดังนั้นจึงควรมีการค้นหาเจตนารมณ์ที่แท้จริงของบทบัญญัติ
กฎหมายตามมาตรา 65 ทวิ (4) และค าสั่งกรมสรรพากรที่เกี่ยวข้อง 

(1) เจตนารมณ์ของบทบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 65 ทวิ (4)  
จากการศึกษาของผู้วิจัยสามารถแยกเจตนารมณ์ของบทบัญญัติตามมาตรา 65 ทวิ (4) 

แห่งประมวลรัษฎากรออกได้เป็น 2 ส่วน โดยเจตนารมณ์ส่วนแรกประสงค์ให้บริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท าธุรกรรมการโอนหรือขายทรัพย์สิน หรือให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินโดยมี
ค่าตอบแทนที่ต่ ากว่าราคาตลาด หรือโดยไม่มีค่าตอบแทนได้ หากธุรกรรมดังกล่าวไม่ได้ท าขึ้นโดย
มีวัตถุประสงค์ในเชิงพาณิชย์และมีเหตุอันสมควร ส่วนที่สองคือประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมิน
สามารถใช้อ านาจปรับปรุงการก าหนดราคาโอนหรือขายทรัพย์สิน หรือให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน 
ที่ต่ ากว่าราคาตลาดได้ โดยไม่ต้องค านึงว่าเป็นธุรกรรมดังกล่าวเป็นธุรกรรมระหว่างคู่สัญญาที่มี
ความสัมพันธ์กันหรือไม่ เพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  โดยการสมยอมโอนหรือ 
ขายทรัพย์สิน ให้บริการหรือให้กู้ยืมระหว่างกันในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด  เนื่องมาจาก 
ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่ว่าการประกอบกิจการโดยปกติของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
นั้นย่อมต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก าไรในเชิงพาณิชย์ 

(2) เจตนารมณ์ของค าสั่งของกรมสรรพากรที่เกี่ยวข้อง 
(2.1)  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2545 

เจตนารมณ์ของค าสั่งฉบับนี้เมื่อพิจารณาบริบทแวดล้อม สามารถสรุปได้ว่าเจตนารมณ์
ของค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 คือ 

1. ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจในการประเมินรายได้หรือรายจ่ายให้
เป็นไปตามราคาตลาด หากปรากฏว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกระท าธุรกรรมโดยไม่มี
รายได้ตอบแทนหรือมีรายได้ตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือกระท า
ธุรกรรมโดยมีรายจ่ายสูงกว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร  
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2. ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินสามารถค านวณหาราคาตลาดได้และเป็นที่ยอมรับ
ตามหลักสากลจะเห็นได้จากวิธีการหาราคาซื้อขายโดยสุจริตต่าง ๆ ที่อยู่บนพื้นฐานของคู่มือ OECD 
ที่ใช้เพื่อการพิจารณาราคาโอน 

3. ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินตรวจสอบโดยอาศัยเอกสารหลักฐานตามที่ระบุไว้
ในค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 ข้อ 4  

4. ประสงค์ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลสามารถท าข้อตกลงการก าหนดราคา
ล่วงหน้ากับกรมสรรพากรส าหรับการท าธุรกรรมระหว่างตนกับคู่สัญญาได้ 

(2.2)  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.57/2538 ลงวันที่ 2 สิงหาคม 2538  
เจตนารมณ์ของค าสั่งฉบับนี้ คือ ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินมีหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาเหตุอันสมควรของการท าธุรกรรมโอนทรัพย์สินอันเนื่องมาจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์
แยกธุรกิจเงินทุนและธุรกิจหลักทรัพย์ออกจากกัน แต่ค่าตอบแทนที่เกิดขึ้นจากการโอนทรัพย์สิน
ตามค าสั่งนี้ มิได้เป็นราคาตลาด 

(2.3)  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.64/2539 ลงวันที่ 25 กันยายน 2539 
เจตนารมณ์ตามค าสั่งนี้  คือ ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินมีหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาเหตุอันสมควรในธุรกรรมที่มีบริษัทโอนทรัพย์สินให้แก่บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่ 
เพื่อประกอบกิจการผลิตสินค้าและประกอบกิจการให้บริการ ค้นคว้า วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี 

(2.4)  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.127/2546 ลงวันที่ 28 พฤษภาคม 2546 
เจตนารมณ์ตามค าสั่งนี้  คือ ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินมีหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาเหตุอันสมควร ในธุรกรรมการให้บริการที่มีผู้รับบริการที่เป็นหน่วยราชการ ส านักงานหรือ
หน่วยงานหรือกองทุนที่มิใช่นิติบุคคลหรือคณะกรรมการซึ่งจัดขึ้นโดยรัฐบาล  กระทรวง ทบวง 
กรมและไม่มีค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาดแต่มีวัตถุประสงค์เพื่อกระท ากิจการ 
ตามนโยบายรัฐบาลและเป็นการด าเนินการตามวัตถุประสงค์พิเศษ 

(2.5)  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.150/2558 ลงวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2558 
เจตนารมณ์ของกฎหมายตามค าสั่งฉบับนี้  คือ ประสงค์เจ้าพนักงานประเมินมี

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาธุรกรรมที่เกิดจากการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ระหว่างสถาบันการเงิน 
ซึ่งเป็นเจ้าหนี้กับลูกหนี้ของสถาบันการเงิน ด้วยวิธีการรับโอนทรัพย์สินหรือให้บริการโดยไม่มี
ค่าตอบแทนหรือมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด หรือด้วยวิธีปรับลดอัตราดอกเบี้ย ถือว่าเป็นการ
ธุรกรรมที่มีเหตุอันสมควร 
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ประการสุดท้าย คือ ศึกษากฎหมายของต่างประเทศเพื่อแก้ไขปรับปรุงมาตรการต่อต้าน
การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอนในประเทศไทย  

จากการศึกษามาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ในลักษณะการก าหนด
ราคาโอนตามแนวปฏิบัติของประเทศสหรัฐอเมริกา  ของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียและ 
ของประเทศญ่ีปุ่น ผู้วิจัยพบว่าในระบบการจัดเก็บภาษีเงินได้ของประเทศที่พัฒนาแล้วต่างมี
มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอน แม้จะมีกลไกที่
ต่างกัน แต่วัตถุประสงค์ของมาตรการต่าง ๆ ล้วนเป็นไปเพื่อน าความเป็นธรรมคืนสู่ระบบการ
จัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลและเพื่อปกป้องฐานภาษี  และบทบัญญัติดังกล่าวมีการก าหนดขอบเขต
ของการปรับใช้ไว้อย่างชัดเจน มีสภาพบังคับตามกฎหมายว่ามาตรการดังกล่าวสามารถปรับใช้แก่
กรณีใดและกับบุคคลใด ภายใต้เงื่อนไขใด รวมถึงวิธีการจัดการเมื่อกรณีดังกล่าวเกิดขึ้น ซึ่งเป็น
ประโยชน์แก่เจ้าพนักงานประเมินในการประเมินภาษีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีการท า
ธุรกรรมในลักษณะเป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  นอกจากนี้ทางด้านผู้เสียภาษีเองก็เกิด
ความชัดเจนจากหลักเกณฑ์ซึ่งได้วางไว้เป็นที่แน่นอน 

ไม่ว่าประเทศต่าง ๆ จะเลือกแนวทางใดในการต่อต้านการหลบหลีกภาษี  ก็มีขึ้นเพื่อ
พิสูจน์เจตนาการหลบหลีกภาษีอากรของผู้เสียภาษีทั้งสิ้น หลักเจตนาเป็นที่ยอมรับและมาปรับใช้ใน
หลายประเทศ ตัวอย่างเช่น ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย การประกอบธุรกรรมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ
การลดภาระภาษีซึ่งผู้เสียภาษีพึงต้องช าระถือว่าเป็น “แผนการหรืออุบาย” (Scheme) เมื่อปรากฏว่า 
ผู้เสียภาษีอากรได้รับประโยชน์ทางภาษีอากรอันเกิดจากแผนการดังกล่าว อธิบดีมีอ านาจด าเนินการ
เนื่องจากการกระท าดังกล่าวย่อมถือเป็นการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ แต่ด้วยเหตุที่
ขอบเขตการปรับใช้หลักเจตนาค่อนข้างกว้าง การพิจารณาเร่ืองความสุจริตของผู้เสียภาษีขึ้นอยู่กับ
ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานประเมินภาษีอากร ประกอบกับความไม่ชัดเจนเมื่อน ามาปรับใช้กับความ
เป็นจริงทางด้านธุรกิจ การตัดสินโดยพิจารณาเพียงว่าผู้เสียภาษีมีเจตนาเพื่อจะลดภาระภาษีของตน 
ย่อมเป็นเร่ืองที่ขัดแย้งกับธรรมชาติของการประกอบธุรกิจขาดความชัดเจนและความเป็นรูปธรรม 
ดังนั้นในหลายประเทศ จึงได้มีการออกมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้เป็น
กฎหมาย 

ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย  มีการออกมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร 
ที่ยอมรับไม่ได้มีลักษณะเป็นบทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรทั่วไป ได้แก่ Part IV A แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีเงินได้พึงประเมิน ค.ศ. 1936 ตั้งแต่มาตรา 177A ถึง 177G นอกจากจะมี
บทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรทั่วไป ยังปรากฏว่ามีบทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษี
อากรเป็นการเฉพาะปรับใช้ควบคู่กัน เช่น บทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้
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ทั้งในกรณีการก าหนดราคาต่ าและการก าหนดราคาสูงในการขายสินค้า  ทรัพย์สินหรือให้บริการ 
ที่ขายโดยบริษัทออสเตรเลียใน Division 13 Part III แห่งพระราชบัญญัติภาษีเงินได้พึงประเมิน  
ค.ศ. 1936 เป็นต้น 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น ไม่มีบทบัญญัติต่อต้าน การหลบหลีก
ภาษีอากรทั่วไปเป็นลายลักษณ์อักษร ดังเช่นกรณีของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย 

ทางด้านประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญอย่างมากกับบทบัญญัติต่อต้านการหลบ
หลีกภาษีอากรเฉพาะกรณี ดังจะเห็นได้จากมีการแก้ไขและเพิ่มเติมบทบัญญัติเพื่อต่อต้านการหลบ
หลีกภาษีอากรเฉพาะกรณีเป็นจ านวนหนึ่ง และหนึ่งในบทบัญญัติส าคัญ คือบทบัญญัติต่อต้านการ
ก าหนดราคาโอน ตามมาตรา 482 แห่งประมวลรัษฎากรประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงกฎหมาย
ล าดับรอง Treasury Regulation ที่ออกตามความในมาตรา 482  

ส่วนทางด้านประเทศญ่ีปุ่น ได้มีการออกบัญญัติที่เป็นมาตรการต่อต้านการหลบหลีก
ภาษีอากรเป็นการเฉพาะไว้ใน Special Taxation Measure Law ซึ่งมีข้อ 66-4 เป็นบทบัญญัติส าคัญ
ในการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอน โดยได้ก าหนดว่า 
เมื่อบริษัทญ่ีปุ่นเข้าท าธุรกรรมกับบริษัทในเครือต่างประเทศ และบริษัทญ่ีปุ่นได้จ่ายเกินกว่า หรือ
ได้รับช าระราคาต่ ากว่าราคาซื้อขายโดยสุจริตหรือราคาตลาด (Arm’s Length Price) บริษัทดังกล่าว
จะถูกด าเนินการปรับปรุงราคาเพื่อประโยชน์ในการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลแต่ใช้บังคับเฉพาะ
บริษัทกับบริษัทในเครือต่างประเทศเท่านั้น 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

เมื่อพบว่ามาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคา
โอนตามบทบัญญัติมาตรา 65 ทวิ (4) มีช่องโหว่และมีปัญหาดังที่กล่าวมาแล้ว  ดังนั้นเพื่อให้
บทบัญญัติมาตรา 65 ทวิ (4) มีสอดคล้องกับหลักการจัดเก็บภาษีที่ดีและการใช้อ านาจของเจ้า
พนักงานประเมินตามบทบัญญัติเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย พร้อมทั้งสามารถต่อต้านการ
หลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึง
เห็นควรให้ข้อเสนอแนะดังนี้ 

5.2.1 แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 
5.2.1.1  เพิ่มหมวดพิเศษในประมวลรัษฎากรไทยว่าด้วย “มาตรการต่อต้านการหลบ

หลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จาการก าหนดราคาโอน” แยกต่างหากจากบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยภาษี
เงินได้แห่งประมวลรัษฎากร เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย  
และประเทศญ่ีปุ่น พร้อมทั้งรวบรวมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องไว้ในหมวดเดียวกัน เพื่อแก้ปัญหาความ
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ไม่แน่นอนชัดเจนในการใช้หลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติ ท าให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจและสะดวก
ต่อการน าบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรไปใช้บังคับกับการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้
จากการก าหนดราคาโอนเป็นการเฉพาะ 

5.2.1.2  ก าหนดความหมายของค าว่า “การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้” เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนในการพิจารณาว่าธุรกรรมที่มีลักษณะหรือองค์ประกอบแบบใดถือว่าเป็นกระท าการ
หลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ ซึ่งเป็นจุดเร่ิมต้นในการใช้อ านาจเข้าตรวจสอบและประเมินภาษี
ของเจ้าพนักงานประเมินและเพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาความไม่ชัดเจนของการใช้ดุลยพินิจของ  
เจ้าพนักงานประเมินในการตีความค าว่า “โดยไม่มีเหตุอันสมควร” โดยอาจพิจารณาเปรียบเทียบ
จากใน Part IV A แห่งพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ ค.ศ. 1936 ของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียซึ่งได้
ให้ค านิยามความหมายของการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ว่าต้องมีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ 
(1) มีแผนการหรืออุบาย (2) แผนหรืออุบายดังกล่าวก่อให้เกิดผลประโยชน์ในทางภาษี (3) แผนหรือ
อุบายดังกล่าวได้เกิดขึ้นหรือด าเนินไป โดยมีวัตถุประสงค์ที่แท้จริงหรือวัตถุประสงค์หลัก เพื่อให้
ได้มาซึ่งประโยชน์ทางภาษีอากร หากน ามาปรับใช้ในประมวลรัษฎากรไทย อาจจะท าให้ขั้นตอน
การด าเนินการตรวจสอบภาษีของเจ้าพนักงานประเมินมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  เพราะกฎหมายได้
ก าหนดกรอบเพื่อรองรับการใช้ดุลพินิจแล้ว อีกทั้งยังช่วยป้องกันปัญหาการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานโดยการอ้างดุลพินิจและช่วยแก้ไขปัญหาข้อโต้แย้งของผู้เสียภาษีอากรเกี่ยวกับ
อ านาจประเมินของเจ้าพนักงานประเมิน 

ตัวอย่างเช่น 
การพิจารณาว่าธุรกรรมใดเป็นกระท าการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ตามมาตรา 

65 ทวิ (4) หรือไม่นั้น เจ้าพนักงานประเมินจะต้องมีการตีความในองค์ประกอบที่ส าคัญของมาตรา
ดังกล่าว กล่าวคือ  

เมื่อพิจารณาได้ว่า การกระท าของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษี เป็นไป
ตามรูปแบบของกฎหมาย 

ประการต่อมาที่ เจ้าพนักงานประเมินต้อพิจารณา คือ การกระท าของบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีมีเหตุอันสมควรหรือไม่  และอีกประการหนึ่งคือ การกระท าของ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ 

หากเจ้าพนักงานประเมินตีความแล้วพบว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษี
การด าเนินธุรกรรมถูกต้องตามรูปแบบของกฎหมายแต่ไม่เป็นไปตามองค์ประกอบข้างต้นถือว่า 
เป็นการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินรายได้ให้เป็น 
ไปตามราคาตลาดได้ เว้นแต่มีเหตุอันสมควร 
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5.2.1.3  เพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรให้อ านาจแก่อธิบดีกรมสรรพากรใน
การออกค าสั่งหรือระเบียบที่เป็นรายละเอียดหรือกฎเกณฑ์ทางเทคนิค เพื่อให้ค าสั่งหรือระเบียบ
ดังกล่าวมีสภาพบังคับทางกฎหมาย ในสถานะของกฎหมายล าดับรอง เพื่อส่งเสริมการบังคับใช้
มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ตามมาตรา 65 ทวิ (4) ในกรณีที่สถานการณ์ใน
ช่วงเวลานั้นต้องการความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหา ท าให้มีมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่
ยอมรับไม่ได้ที่เหมาะกับกาลสมัย 
 ตัวอย่างเช่น 

มาตรา 65 ทวิ (4)/1 วางหลักว่า ให้อธิบดีกรมสรรพากรมีอ านาจออกกฎหมายล าดับรอง
เพื่ออธิบายความหรือกฎเกณฑ์ที่เป็นรายละเอียดและกฎเกณฑ์ทางเทคนิค  ส าหรับใช้บังคับ  
ตามมาตรา 65 ทวิ (4) 

5.2.1.4  น าเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ปรากฏในบทบัญญัติและค าสั่งกรมสรรพากร
ต่าง ๆ ที่วิเคราะห์ได้ในบทที่ 4 หัวข้อ 4.3.1 มาร่างขึ้นใหม่เป็นบัญญัติกฎหมาย ได้แก่ 

1) มาตรา 65 ทวิ (4)/2 วางหลักว่า ในกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการหรือ 
ให้กู้ยืมเงิน โดยไม่มีค่าตอบแทนค่าบริการหรือดอกเบี้ย หรือมีค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ย
ต่ ากว่าราคาตลาดให้ใช้ในกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินต่ ากว่าราคาตลาดที่มิใช่ 
เพื่อการพาณิชย์ 

2) มาตรา 65 ทวิ (4)/3 วางหลักว่าหากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
กระท าธุรกรรมที่มีลักษณะดังต่อไปนี้7 ให้ถือว่ามีเหตุอันสมควร  

(ก) การท าธุรกรรมโอนทรัพย์สินอันเนื่องมาจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์
แยกธุรกิจเงินทุนและธุรกิจหลักทรัพย์ออกจากกัน ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่ประกาศ
โดยอธิบดีกรมสรรพากร 

(ข) การท าธุรกรรมโอนทรัพย์สินให้แก่บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่ 
ซึ่งประกอบกิจการผลิตสินค้าและประกอบกิจการให้บริการ ค้นคว้า วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีซึ่ง
เป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่ประกาศโดยอธิบดีกรมสรรพากร 

(ค) การท าธุรกรรมการให้บริการที่มีผู้ รับบริการที่ เป็นหน่วยราชการ 
ส านักงานหรือหน่วยงานหรือกองทุนที่มิใช่นิติบุคคลหรือคณะกรรมการซึ่งจัดขึ้นโดยรัฐบาล 
กระทรวง ทบวง กรม และไม่มีค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาดแต่มีวัตถุประสงค์  

                                                           
7  ลักษณะของการท าธุรกรรมตามข้อ (ก) - (ง) ผู้วิจัยได้มาจากการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

ตามค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป.57/2538, ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป.64/2539, ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป.127/2546 และ
ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป. 150/2558 ตามล าดับ โดยอาศัยวิธีการค้นหาจากอารัมภบทของค าส่ังดังกล่าว. 
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เพื่อกระท ากิจการตามนโยบายรัฐบาลและเป็นการด าเนินการตามวัตถุประสงค์พิเศษที่ประกาศโดย
อธิบดีกรมสรรพากร 

(ง) การท าธุรกรรมโอนทรัพย์สินหรือให้บริการโดยไม่มีค่าตอบแทนหรือ
มีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด หรือด้วยวิธีปรับลดอัตราดอกเบี้ย ที่เกิดจากการปรับปรุงโครงสร้าง
หนี้ระหว่างสถาบันการเงินซึ่งเป็นเจ้าหนี้กับลูกหนี้ของสถาบันการเงิน ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขและ
หลักเกณฑ์ที่ประกาศโดยอธิบดีกรมสรรพากร 

ทั้งนี้ การน าเจตนารมณ์ของกฎหมายมาก าหนดหลักเกณฑ์ข้างต้น เพื่อให้การพิจารณา
เหตุอันสมควรของเจ้าพนักงานประเมินอันเกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกรรมในลักษณะเดียวกัน 
มีมาตรฐานการพิจารณาอย่างเดียวกัน อุดช่องโหว่ที่เกิดขึ้นในมาตรา 65 ทวิ (4) และส่งเสริมให้
มาตรา 65 ทวิ (4) มีความชัดเจนยิ่งขึ้น เน่ืองจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญ
ประการหนึ่งในการตีความการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้  หากเจ้าพนักงานประเมิน
สามารถเข้าใจและรับรู้ได้ถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตราดังกล่าว ก็จะสามารถพิจารณาได้ว่า
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคลได้กระท าการอันเป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้หรือไม่
อย่างไร ช่วยลดความเสี่ยงจากการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานสรรพากร 

5.2.1.5  น าหลักเกณฑ์ในการค านวณหาราคาอันพึงซื้อขายกันโดยสุจริต  (Arm’s 
Length Price) และนิยามของค าว่าราคาตลาดมาบัญญัติเป็นกฎหมายแทนออกค าสั่งกรมสรรพากร  
ที่ ป.113/2545 ซึ่งจะท าให้เกิดความแน่นอนชัดเจนมากกว่า ช่วยลดปัญหาโต้แย้งในการตีความ
ระหว่างผู้เสียภาษีกับเจ้าพนักงานประเมิน โดยพิจารณาจากหลักเกณฑ์ในการค านวณหาราคาตลาด
ที่ชัดเจนเป็นสากลและได้รับการยอมรับโดยทั่วไปตามแบบคู่มือขององค์การ  OECD ซึ่งเป็น
ต้นแบบในการบัญญัติกฎหมายต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ในกรณีการก าหนดราคา
โอนในหลายประเทศ 

ตัวอย่างเช่น 
1) ก าหนดความหมายค าว่า “ราคาตลาด” ให้หมายถึง “ราคาซื้อขายกันโดยสุจริต” 

(Arm’s Length Price) ว่าคือ การท าธุรกรรมโดยก าหนดราคาเป็นไปทางการค้าปกติของนิติบุคคล 
ที่มีความเป็นอิสระ ซึ่งนิติบุคคลที่มีความเป็นอิสระคือกลุ่มนิติบุคคลที่ไม่มีความสัมพันธ์กันเพื่อให้
ทราบความหมายที่ชัดเจนและใช้ในการพิจารณาความถูกต้องในการค านวณหาราคาอันพึงซื้อขาย
กันโดยสุจริต  

2) ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีในการค านวณหาราคาซื้อขายกันโดยสุจริต (Arm’s Length 
Price) โดยเลือกใช้วิธีการตามของคู่มือขององค์การ OECD นอกจากนี้อาจมีการก าหนดวิธีการ
ค านวณราคาให้ขึ้นอยู่กับประเภทของธุรกรรมแล้วแต่กรณี ดังเช่นที่ประเทศญ่ีปุ่นน ามาปรับใช้ใน
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วิธีการค านวณราคาซื้อขายโดยสุจริต Special Taxation Law ที่มีการก าหนดวิธีการค านวณราคา
ตลาดตามประเภทของธุรกรรม เนื่องจากทรัพย์สินบางประเภทอาจจะสามารถที่จะก าหนดราคา
ตลาดโดยอิงอยู่กับมาตรฐานใดมาตรฐานหนึ่ง จึงไม่ควรก าหนดไว้ลอย ๆ ตามที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
เพราะอาจก่อให้เกิดปัญหาโต้แย้งในการตีความได้ 

5.2.1.6  เพิ่มเติมให้มีบทบัญญัติเพื่อให้เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจเรียกเอกสาร
พิสูจน์ราคาตลาดและผู้เสียภาษีมีหน้าที่จัดท าเอกสารพิสูจน์ราคาตลาดเหมือนดังเช่นของประเทศ
ญ่ีปุ่น ซึ่งอาจช่วยประหยัดเวลาในการตรวจสอบและช่วยลดข้อโต้แย้งที่จะเป็นการน าคดีขึ้นมา  
สู่ศาล 

5.2.2 การแก้ไขค าสั่งกรมสรรพากร 
5.2.2.1  ควรแก้ไขสถานะของค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 ค าสั่ง กรมสรรพากรที่ 

ป. 57/2538 ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป.64/2539 ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป.127/2546 และค าสั่ง
กรมสรรพากรที่ ป. 150/2558 ให้เป็นกฎหมายโดยออกเป็นประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับ
ภาษีเงินได้ ภายใต้ร่างบทบัญญัติกฎหมายต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จากการ
ก าหนดราคาโอนที่เสนอให้เพิ่มเติมดังกล่าว ทั้งนี้การแก้ไขสถานะของค าสั่งกรมสรรพากรให้เป็น
กฎหมายลายลักษณ์อักษร จะช่วยให้รัฐสามารถลดการสูญเสียรายได้และลดค่าใช้จ่ายในการบริหาร
จัดเก็บภาษี  รวมถึงลดโอกาสที่จะก่อให้เกิดการบิดเบือนต่อการตัดสินใจในการท ากิจกรรม  
ทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี เน่ืองจากการจัดเก็บภาษีอากรมีความแน่นอนชัดเจนและมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น ซึ่งถือเป็นลักษณะของการจัดเก็บภาษีที่ดี  

5.2.2.2  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 นอกจากการแก้ไขสถานะโดยการออกเป็น
ประกาศของอธิบดีกรมสรรพากรแล้ว ควรมีการเพิ่มเติมนิยามของค าว่า “คู่สัญญาที่ไม่เป็นอิสระ” 
ลงไปด้วย เพื่อเป็นขอบเขตในการพิจารณาลักษณะของคู่สัญญาที่เข้ามาท าธุรกรรมกันซึ่งเป็น
องค์ประกอบส าคัญในการพิจารณาเร่ืองราคาตลาด เพื่อลดปัญหาจากการตีความที่แตกต่างกันของ
เจ้าพนักงานประเมินและผู้เสียภาษีอากรเกี่ยวกับลักษณะความสัมพันธ์ของกลุ่มนิติบุคคลที่เป็น
คู่สัญญาที่เข้ามาท าธุรกรรมกัน โดยอาจศึกษาจากแนวทางของประเทศญ่ีปุ่นที่มีการก าหนดค านิยาม
ของค าว่า “บริษัทในเครือต่างประเทศที่มีความสัมพันธ์เป็นพิเศษ” ที่มีการก าหนดว่าธุรกรรมที่ท า
กับบริษัทในเครือต่างประเทศที่มีความสัมพันธ์เป็นพิเศษนั้น มีลักษณะของความสัมพันธ์แบบใด 
ที่ถือว่าไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของราคาตลาด อันท าให้กรมสรรพากรญ่ีปุ่นมีอ านาจที่จะด าเนินการ
ปรับปรุงราคา 
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5.2.2.3  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.127/2546 นอกจากการแก้ไขสถานะโดยการออกเป็น
ประกาศของอธิบดีกรมสรรพากรแล้ว  ควรแก้ไขเพิ่มเติมโดยก าหนดขอบเขตของค าว่ า 
“วัตถุประสงค์พิเศษ” เพื่อก าหนดรายละเอียดของกรณีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท ากิจการตาม
นโยบายรัฐบาล เนื่องจากโดยปกติทั่วไปรายได้จากการประกอบธุรกรรม ต้องมีจ านวนที่คุ้ม 
กับต้นทุนและรายจ่ายของกิจการเนื่องจากการประกอบกิจการของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
นั้น วัตถุประสงค์ที่ผู้ประกอบการมุ่งหมาย คือ ก าไรสูงสุด โดยมีรายจ่ายต่ าสุด ดังนั้นในกรณี 
ที่อธิบดีกรมสรรพากรได้มีการก าหนด “วัตถุประสงค์พิเศษ” อันจะท าให้รายได้จากการประกอบ
กิจการของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลต่ ากว่าราคาตลาด วัตถุประสงค์พิเศษนั้นควรมีการ
ก าหนดขอบเขตไว้และต้องสามารถแสดงเหตุผลและหลักฐานที่น่าเชื่อถือได้ เช่น การให้ส่วนลด
การให้บริการ แก่ผู้ รับบริการที่ เป็นหน่วยงานรัฐ  ควรมีขอบเขตที่แน่นอนก าหนดไว้เป็น 
การล่วงหน้า โดยมีหลักฐานอนุมัติของกรรมการประกอบ เพื่อป้องกันการน าค าสั่งนี้ไปใช้เป็น
ช่องทางในการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ 

5.2.2.4  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.150/2558 นอกจากการแก้ไขสถานะโดยการออกเป็น
ประกาศของอธิบดีกรมสรรพากรแล้ว ควรแก้ไขเพิ่มเติมโดยการก าหนดให้กรณีลูกหนี้สถาบัน
การเงินซึ่งเป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลโอนทรัพย์สินให้บุคคลที่สามเพื่อน าเงินมาช าระหนี้
ให้แก่สถาบันการเงิน อันเนื่องมาจากการปรับปรุงโครงสร้างหนี้และการโอนทรัพย์สินดังกล่าวนั้น
มีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดให้ถือว่าเป็นการโอนทรัพย์สินที่มีเหตุอันสมควร8 เนื่องจากตาม
ความเป็นจริงในบางกรณีเจ้าหน้ีสถาบันการเงินหรือเจ้าหนี้อ่ืนที่ร่วมกันกับสถาบันการเงิน อาจไม่มี
ความประสงค์ที่จะได้รับการช าระหนี้เป็นการโอนทรัพย์สินจากลูกหนี้ ดังนั้นลูกหนี้อาจจ าเป็นต้อง
โอนทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดให้แก่บุคคลที่สามเพื่อน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่
เจ้าหนี ้ซึ่งในปัจจุบันกรณีเช่นนีบ้ริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เป็นลูกหนี้จะไม่ได้รับประโยชน์
ตามค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.150/2558 ดังนั้นเพื่อให้การพิจารณาเหตุอันสมควรอันเนื่องมาจากการ
ปรับปรุงโครงสร้างหนี้มีประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น จึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติม
การพิจารณาเหตุอันสมควรตามค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป.150/2558 ให้มีความครอบคลุมสอดคล้อง
กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงให้ปัจจุบัน 

5.2.3 ก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองการขอข้อมูลทรัพย์สินหรือรายได้ 
ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับหลักเกณฑ์เร่ืองการขอข้อมูลทรัพย์สินหรือรายได้โดย

น าหลักการตามกฎหมาย Tax Reform Bill 2012 ของประเทศญ่ีปุ่นและตามกฎระเบียบ Treasury 
                                                           

8  ข้อสังเกตเกี่ยวกับการยกเว้นภาษอีากรส าหรับเงินไดจ้ากการโอนทรัพย์สินเพื่อแก้ไขปญัหาเศรษฐกิจ
ในบางกรณี (น. 47-48). เล่มเดิม. 
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Regulation ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้  ในกรณีที่ก าหนดให้ผู้เสียภาษียื่นแบบแสดง
รายการประจ าปี โดยระบุรายละเอียดของบริษัทในเครือ เพื่อให้เจ้าพนักงานประเมินเก็บไว้เป็น
ฐานข้อมูลเพื่อใช้วิเคราะห์และศึกษารายละเอียดในการท าธุรกรรมอันจะก่อให้เกิดประโยชน์  
ในการปรับปรุงนโยบายการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ รวมถึงเป็นประโยชน์ต่อรัฐ
ในการจัดเก็บภาษีได้อย่างถูกต้องและมีมาตรฐานต่อไปในอนาคต 

5.2.4 ก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดในหมวดเกี่ยวกับมาตรการต่อต้านการ
หลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ 

ก าหนดบทลงโทษเพื่อให้เกิดสภาพการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
แต่มาตรการที่น ามาใช้กล่าวหาเพื่อลงโทษผู้เสียภาษีว่าธุรกรรมทางธุรกิจมีวัตถุประสงค์ในการ 
หลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้นั้นต้องมีเหตุผลสนับสนุนและสามารถชี้แจงต่อผู้ประกอบการ
ได้9 และได้มีการแจ้งข้อมูลและหลักฐานประกอบที่เพียงพอ มิฉะนั้นมาตรการนี้อาจส่งผลกระทบ
ต่อการลงทุนและการประกอบธุรกิจในประเทศไทยและระหว่างประเทศมากขึ้น 
 

                                                           
9  จาก “แนวความคิดเกี่ยวกับบทบญัญัติว่าด้วยการต่อต้านการหลีกเลี่ยงภาษีอากรระหว่างประเทศ,” โดย 

ธนศักดิ์ จรรยาพูน, 2543 (พฤศจกิายน), สรรพากรณ์สาส์น, (74)7, น. 69. 
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ค าสั่งกรมสรรพากร  
ท่ี ป. 57/2538  

เร่ือง แนวทางการพิจารณา กรณีบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์แยกธุรกิจเงินทุนและ 
ธุรกิจหลักทรัพย์ออกจากกันเป็นสองบริษัท  

--------------------------------------------- 
เพื่อให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบและแนะน ากรณี

บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์แยกธุรกิจเงินทุนและธุรกิจหลักทรัพย์ออกจากกันเป็นสองบริษัท  ส าหรับ
การเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะและการหักค่าสึกหรอและค่าเสื่อมราคา
ของทรัพย์สินที่รับโอนจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์เดิม กรมสรรพากรจึงมีค าสั่งดังต่อไปนี้  

ข้อ 1 การแยกกิจการทั้งสองประเภทออกจากกัน โดยการตั้งบริษัทขึ้นใหม่ ซึ่งบริษัท
เงินทุนหลักทรัพย์เดิมจะต้องมีการโอนทั้งทรัพย์สินและหนี้สินไปยังบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้น
ใหม่นั้น ในกรณีนี้ให้บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ผู้โอน มีหน้าที่เสียภาษีตามประมวลรัษฎากร ดังนี ้คือ  

 (1)  ภาษีเงินได้นิติบุคคล การโอนทรัพย์สินต่าง ๆ ถือเป็นการขาย ตามมาตรา 
39 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งตามปกติจะต้องตีราคาทรัพย์สินในราคาตามสภาพของทรัพย์สิน ณ  
วันโอน แต่ต้องไม่ต่ ากว่าราคาตลาด ณ วันโอนตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร  

หากการโอนทรัพย์สินในกรณีดังกล่าว เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข 
ที่ก าหนด ตามข้อ 2 ให้ถือว่าการโอนทรัพย์สินดังกล่าว เป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควร 
ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร  

 (2) ภาษีมูลค่าเพิ่ม การโอนทรัพย์สินที่ใช้ในการประกอบกิจการที่ต้องเสีย
ภาษีมูลค่าเพิ่มหรือที่ใช้ในการประกอบกิจการทั้งที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มและไม่ต้องเสีย
ภาษีมูลค่าเพิ่มไปให้บริษัทที่ตั้งใหม่  ถือเป็นการขายสินค้า ตามมาตรา 77/1 (8) แห่งประมวล
รัษฎากร บริษัทผู้โอนต้องเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากบริษัทตั้งใหม่ผู้รับโอนในอัตราร้อยละ  7.0 
ตามมาตรา 77/2 และมาตรา 82/4 แห่งประมวลรัษฎากร โดยถือราคาตามที่ปรากฏในบัญชี (Book 
Value) เป็นมูลค่าของฐานภาษี  

 (3)  ภาษีธุรกิจเฉพาะ การโอนทรัพย์สินที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ ในกรณีดังกล่าว 
ถือเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก าไรตามมาตรา 3 (5) แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ 
(ฉบับที่ 244) พ.ศ. 2534 บริษัทผู้โอนจะต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 91/2(6) แห่งประมวล
รัษฎากร  

ส าหรับรายรับซึ่งเป็นฐานภาษีที่ต้องน ามาค านวณเพื่อเสียภาษีธุรกิจเฉพาะนั้น  ต้องใช้
ราคาตลาดหรือราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิ์และนิติกรรม  
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ตามประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งเป็นราคาที่ใช้อยู่ในวันที่มีการโอนอสังหาริมทรัพย์นั้น แล้วแต่อย่างใด
จะมากกว่า  

แต่หากการโอนอสังหาริมทรัพย์ในกรณีดังกล่าว เป็นไปตามเงื่อนไข วิธีการและ
หลักเกณฑ์ที่ก าหนด ตามข้อ 2 ให้ถือว่ากรณีดังกล่าวมีเหตุอันสมควรที่จะถือว่ามูลค่าของทรัพย์สิน
ที่ปรากฏในบัญชี (Book Value) ณ วันที่โอน เป็นรายรับซึ่งเป็นฐานภาษีที่จะน ามาค านวณภาษีธุรกิจ
เฉพาะ  

ข้อ 2 การโอนทรัพย์สินที่เข้าลักษณะดังต่อไปนี้  ให้ถือเป็นการโอนทรัพย์สินโดยมี
เหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร  

(1) ผู้รับโอนต้องเป็นบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัด ที่จดทะเบียนจัดตั้ง
ขึ้นใหม่เพื่อการรับโอนกิจการโดยเฉพาะ และ  

(2) ผู้รับโอนต้องเป็นบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัด ที่มีวัตถุประสงค์ 
ประกอบธุรกิจหลักทรัพย์และต้องได้รับโอนทรัพย์สินก่อนหรือภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับ
ใบอนุญาตประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ และ  

(3) ผู้โอนต้องถือหุ้นในบริษัทผู้รับโอนไม่น้อยกว่าร้อยละ 99 ของหุ้นทั้งหมด
ที่มีสิทธิออกเสียงในบริษัทผู้รับโอน และ  

(4) ผู้โอนและผู้รับโอน ต้องด าเนินการโอนและรับโอนทรัพย์สินในราคา 
ไม่ต่ ากว่าราคาตามมูลค่าที่ปรากฏในบัญชี (Book Value) ณ วันที่โอน และ  

(5) ผู้โอนจะต้องไม่เป็นลูกหนี้ภาษีอากรค้างของกรมสรรพากร ณ วันที่โอน 
เว้นแต่ได้จัดให้มีธนาคารหรือหลักทรัพย์ค้ าประกันหน้ีภาษีอากรค้าง และค่าใช้จ่ายในการบังคับหนี้
ดังกล่าวแล้ว และ  

(6) ผู้โอนต้องแจ้งการโอนทรัพย์สินดังกล่าวให้กรมสรรพากรทราบล่วงหน้า
ก่อนวันที่โอนไม่น้อยกว่า 15 วัน  

ข้อ 3  การหักค่าสึกหรอและค่าเสื่อมราคาของทรัพย์สิน  ที่บริษัทผู้รับโอนได้รับ
ทรัพย์สินจากบริษัทผู้โอน ให้หักค่าสึกหรอและค่าเสื่อมราคาในการค านวณก าไรสุทธิหรือขาดทุน
สุทธิตามหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และอัตราที่บริษัทผู้โอนใช้อยู่เพียงเท่าที่ระยะเวลาและมูลค่า
ต้นทุนที่เหลืออยู่นั้นเท่านั้น  
  

สั่ง ณ วันที ่2 สิงหาคม พ.ศ. 2538 
จัตุมงคล โสณกุล  

อธิบดีกรมสรรพากร 
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ค าสั่งกรมสรรพากร 
ท่ี ป. 64/2539 

เร่ือง ภาษีเงินได้นิติบุคคล การโอนทรัพย์สินท่ีเข้าลักษณะเป็นการโอนทรัพย์สิน  
โดยมีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร 

--------------------------------------------- 
เพื่อให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติส าหรับบริษัทซึ่งได้โอนทรัพย์สิน

ให้แก่บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่ ซึ่งประกอบกิจการผลิตสินค้าและประกอบกิจการให้บริการ 
ค้นคว้า วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี กรมสรรพากรจึงมีค าสั่งดังต่อไปนี้  
  

ข้อ 1  ให้ถือว่าการโอนทรัพย์สินที่เข้าลักษณะดังต่อไปนี้  เป็นการโอนทรัพย์สินโดยมี
เหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร  

(1)  ผู้รับโอนต้องเป็นบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่ เพื่อการรับโอนกิจการ
โดยเฉพาะ และ  

(2)  ผู้รับโอนต้องเป็นบริษัทที่มีวัตถุประสงค์ประกอบกิจการผลิตสินค้าหรือ
การให้บริการค้นคว้า วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี และต้องได้รับโอนทรัพย์สินก่อนเร่ิมประกอบ
กิจการ และ  

(3)  ผู้โอนต้องถือหุ้นในบริษัทผู้รับโอนไม่น้อยกว่าร้อยละ 99 ของหุ้นทั้งหมด
ที่มีสิทธิออกเสียงในบริษัทผู้รับโอน และ  

(4)  ผู้โอนและผู้รับโอนต้องด าเนินการโอนและรับโอนทรัพย์สินในราคา  
ไม่ต่ ากว่าราคาตามมูลค่าที่ปรากฏในบัญชี (Book Value) ณ วันที่โอน และ  

(5)  ผู้โอนจะต้องไม่เป็นลูกหนี้ภาษีอากรค้างของกรมสรรพากร ณ วันที่โอน 
เว้นแต่ได้จัดให้มีธนาคารหรือหลักทรัพย์ค้ าประกันหน้ีภาษีอากรค้าง และค่าใช้จ่ายในการบังคับหนี้
ดังกล่าวแล้ว และ  

(6)  ผู้โอนต้องแจ้งการโอนทรัพย์สินดังกล่าวให้กรมสรรพากรทราบล่วงหน้า
ก่อนวันที่โอนไม่น้อยกว่า 7 วัน  

การโอนทรัพย์สินดังกล่าว ให้ถือราคาที่โอนและรับโอนเป็นราคาที่พึงซื้อทรัพย์สินนั้น 
ตามมาตรา 65 ทวิ (3) แห่งประมวลรัษฎากร แต่ทั้งนี้ไม่เป็นการเสื่อมสิทธิที่เจ้าพนักงานประเมินจะ
ก าหนดราคาขาย ตามมาตรา 39 แห่งประมวลรัษฎากร และก าหนดจ านวนเงินเพิ่มขึ้นตามมาตรา 
123 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ส าหรับการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในอสังหาริมทรัพย์  
 

DPU



173 

ข้อ 2  ค าสั่งนี้ให้ใช้บังคับส าหรับการค านวณก าไรสุทธิ  เพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล
ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลซึ่งมีรอบระยะเวลาบัญชีที่เร่ิมในหรือหลังวันที่  1 มกราคม 
2539 เป็นต้นไป  
  

สั่ง ณ วันที ่25 กันยายน พ.ศ. 2539 
ร้อยเอก สุชาติ เชาว์วิศิษฐ 
อธิบดีกรมสรรพากร 
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ค าสั่งกรมสรรพากร  
ท่ี ป. 113/2545  

เร่ือง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล  
กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด  

--------------------------------------------- 
เพื่อให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการตรวจและแนะน าผู้เสียภาษี

ในการค านวณก าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามมาตรา  65 
แห่งประมวลรัษฎากร กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด กรมสรรพากรจึงมีค าสั่ง 
ดังต่อไปนี้  
  

ข้อ 1  บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยหรือที่ตั้งขึ้นตาม
กฎหมายของต่างประเทศตามมาตรา 66 และมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร จะต้องค านวณ
ก าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้ตามมาตรา 65 แห่งประมวลรัษฎากร โดยน ารายได้จากกิจการหรือ
เนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชี หักด้วยรายจ่ายตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในมาตรา 65 
ทวิ และมาตรา 65 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ในการค านวณรายได้และรายจ่ายตามวรรคหนึ่งให้ใช้
เกณฑ์สิทธิ โดยบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลจะต้องน ารายได้ที่เกิดขึ้นในรอบระยะเวลาบัญชี
ใด แม้จะยังไม่ได้ รับช าระในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นมารวมค านวณเป็นรายได้ในรอบระยะเวลา
บัญชีนั้น และให้น า รายจ่ายทั้งสิ้นที่เกี่ยวกับรายได้นั้น แม้จะยังมิได้จ่ายในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น
มารวมค านวณเป็นรายจ่ายของรอบระยะเวลาบัญชีนั้น  

ข้อ 2  กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามข้อ 1 กระท าธุรกรรมกับคู่สัญญาของ
ตนโดยไม่มีรายได้ตอบแทนหรือมีรายได้ตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือ
กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามข้อ 1 กระท าธุรกรรมกับคู่สัญญาของตนโดยมีรายจ่ายสูง
กว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร ถ้าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นไม่ได้ปรับปรุงรายได้
หรือรายจ่ายให้เป็นไปตามราคาตลาดเพื่อเสียภาษีเงินได้  ให้เจ้าพนักงานประเมินท าการประเมิน 
รายได้หรือรายจ่ายให้เป็นไปตามราคาตลาด  

ค าว่า “ราคาตลาด” ตามวรรคหนึ่งหมายความว่า ราคาของค่าตอบแทน ค่าบริการหรือ
ดอกเบี้ย ซึ่งคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกันพึงก าหนดโดยสุจริตในทางการค้า  กรณีโอนทรัพย์สิน 
ให้บริการหรือให้กู้ยืมเงินที่มีลักษณะ ประเภทและชนิดเช่นเดียวกัน ณ วันที่โอนทรัพย์สิน 
ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน  
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 ค าว่า “คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน” หมายความว่า คู่สัญญาที่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันในการ
จัดการ การควบคุม หรือร่วมทุน โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม  

ข้อ 3  ในการค านวณรายได้หรือรายจ่าย เพื่อให้ได้มาซึ่งราคาตลาดให้ถือปฏิบัติโดย
เลือกใช้วิธีใดวิธีหนึ่งดังต่อไปนี้  

 (1)  วิธีเปรียบเทียบกับราคาที่มิได้มีการควบคุม (Comparable Uncontrolled 
Price Method) โดยให้ท าการเปรียบเทียบกับค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบี้ยที่เรียกเก็บในทาง
การค้าระหว่างคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกันกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการหรือให้กู้ยืมเงินที่มีประเภท
และชนิดเดียวกันและอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน  

 (2)  วิธีราคาขายต่อ (Resale Price Method) โดยให้น าค่าตอบแทนในการโอน
ทรัพย์สินหรือค่าบริการซึ่งผู้ซื้อสินค้าหรือบริการจากผู้ขายได้ขายต่อให้แก่บุคคลอ่ืนซึ่งเป็นคู่สัญญา
ที่เป็นอิสระต่อกันหักออกด้วยจ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสม จ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสมให้
ค านวณจากการคูณราคาขายต่อของทรัพย์สินหรือบริการดังกล่าวด้วยอัตราก าไรขั้นต้นที่เกิดจาก
การโอนทรัพย์สินหรือให้บริการในลักษณะ หรือประเภท หรือชนิดเดียวกันให้แก่คู่สัญญาที่เป็น
อิสระต่อกัน  

ตัวอย่าง  
บริษัท ก. ขายสินค้าให้แก่บริษัท A ซึ่งเป็นบริษัทในเครือในราคา 50 บาท บริษัท A ขาย

สินค้านั้นต่อให้แก่บริษัท B ซึ่งเป็นบริษัททั่วไปในราคา 90 บาท ทั้งนี้ สมมุติให้อัตราก าไรขั้นต้นที่
ขายให้แก่คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกันในตลาดที่ขายสินค้าชนิดเดียวกันนั้น คือ 20% ของราคาขายต่อ  
 ราคาตลาดที่บริษัท ก. ขายสินค้าให้แก่บริษัท A ค านวณได้โดย  

ราคาสินค้าขายต่อให้แก่บริษัททั่วไป = 90 บาท  
หัก ก าไรขั้นต้น (90 x 20%) = 18 บาท  
ราคาตลาด = 72 บาท  
(3)  วิธีราคาทุนบวกก าไรส่วนเพิ่ม (Cost Plus Method) โดยให้น าต้นทุนของทรัพย์สิน

หรือบริการที่ขายให้แก่ผู้ซื้อสินค้าหรือบริการบวกด้วยจ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสม  
จ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสมให้ค านวณจากการคูณต้นทุนของทรัพย์สินหรือบริการ

ดังกล่าวด้วยอัตราก าไรขั้นต้นที่เกิดจากการโอนทรัพย์สินหรือให้บริการในลักษณะ หรือประเภท 
หรือชนิดเดียวกันให้แก่คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน  
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ตัวอย่าง  
บริษัท ก. ขายสินค้าให้แก่บริษัท A ซึ่งเป็นบริษัทในเครือในราคา 75 บาท ต้นทุนสินค้าขาย 

คือ 50 บาท บริษัท ข. ขายสินค้าชนิดเดียวกันให้แก่บริษัท B ซึ่งเป็นบริษัททั่วไปในราคา 100 บาท 
ต้นทุนสินค้าขายคือ 60 บาท ดังนั้น อัตราก าไรขั้นต้นที่ขายให้แก่คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน คือ 
40% ของราคาขายหรือ 66.67% ของต้นทุนสินค้า (40/60)  

ราคาตลาดที่บริษัท ก. ขายสินค้าให้แก่บริษัท A ค านวณได้โดย  
ต้นทุนสินค้าขายให้แก่บริษัทในเครือ = 50 บาท  
บวก ก าไรขั้นต้น (50 x 66.67%) = 33.34 บาท  
ราคาตลาด = 83.34 บาท  
(4)  วิธี อ่ืน (Other Methods) หากวิธีตาม (1) (2) และ (3) ไม่อาจน ามา ใช้ในการ

ค านวณรายได้หรือรายจ่ายเพื่อให้ได้มาซึ่งราคาตลาดของค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือ ดอกเบี้ย  
ให้ใช้วิธีอ่ืนซึ่งเป็นวิธีที่ได้รับรองโดยสากลและมีความเหมาะสมตามสภาพข้อเท็จจริงในทางการค้า
ที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินนั้น  

ข้อ 4  ในการตรวจสอบภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินส าหรับวิธีค านวณรายได้
หรือรายจ่ายเพื่อให้ได้มาซึ่งราคาตลาดตามข้อ 3 ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามข้อ 1  
ให้เจ้าพนักงานประเมินพิจารณาเอกสารหลักฐานดังต่อไปนี้  ซึ่งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
ได้จัดท าขึ้นจริงในแต่ละขั้นตอนของการกระท าธุรกรรมและเก็บรักษาไว้  ณ ส านักงานของบริษัท
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล  

(1)  เอกสารแสดงโครงสร้างและความสัมพันธ์ของกิจการในกลุ่มเดียวกัน 
รวมทั้งโครงสร้างและลักษณะของการประกอบธุรกิจของแต่ละกิจการ  

(2)  งบประมาณ แผนงานทางธุรกิจ และประมาณการทางการเงิน  
(3)  เอกสารแสดงกลยุทธ์ทางธุรกิจของผู้เสียภาษี และเหตุผลในการใช้ กลยุทธ์

ดังกล่าว  
(4)  เอกสารแสดงยอดขาย ผลประกอบการของผู้เสียภาษีและลักษณะของ

ธุรกรรมที่ท ากับกิจการในกลุ่มเดียวกัน  
(5)  เอกสารแสดงเหตุผลในการจัดท าธุรกรรมระหว่างประเทศที่ท ากับกิจการ

ในกลุ่มเดียวกัน  
(6)  นโยบายการก าหนดราคา ความสามารถในการท าก าไรของแต่ละ

ผลิตภัณฑ์และข้อมูลทางการตลาด รวมทั้งส่วนแบ่งก าไรของแต่ละกิจการ โดยต้องค านึงถึงหน้าที่
งาน ทรัพย์สิน และความเสี่ยงของแต่ละกิจการที่เกี่ยวข้อง  
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(7)  เอกสารแสดงเหตุผลในการเลือกวิธีก าหนดราคา  
(8)  กรณีที่อาจเลือกวิธีก าหนดราคาได้หลายวิธี ให้มีเอกสารแสดง รายละเอียด

วิธีอื่น ๆ นอกเหนือจากวิธีตาม (7) และเหตุผลที่ไม่เลือกวิธีดังกล่าว โดยต้องเป็นเอกสารที่จัดท าขึ้น
ในขณะเดียวกันกับการตัดสินใจเลือกวิธีตาม (7)  

(9)  เอกสารที่ใช้เป็นหลักฐานแสดงหลักการพื้นฐานและท่าทีในการเจรจาของ
ผู้เสียภาษีส าหรับธุรกรรมที่ท ากับกิจการในกลุ่มเดียวกัน  

(10)  เอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคา (ถ้ามี)  
ค าว่า“กิจการในกลุ่มเดียวกัน” ตามวรรคหนึ่งหมายความว่า กิจการในกลุ่มบริษัทหรือ

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันในการจัดการ การควบคุม หรือร่วมทุน โดย
ทางตรงหรือโดยทางอ้อม  

กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามข้อ  1 ได้จัดท าเอกสารหลักฐานตาม 
วรรคหนึ่ง โดยมีรายละเอียดเพียงพอที่แสดงให้เห็นว่า วิธีค านวณรายได้หรือรายจ่ายเพื่อให้ได้มาซึ่ง
ราคาตลาดตามข้อ 3 ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป็นวิธีที่เหมาะสมถูกต้อง ให้เจ้าพนักงาน
ประเมินถือปฏิบัติตามวิธีค านวณรายได้หรือรายจ่ายเพื่อให้ได้มาซึ่งราคาตลาดของบริษัทหรือ  
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น  

ข้อ 5  กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามข้อ 1 ประสงค์จะท าข้อตกลงการ
ก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้ากับกรมสรรพากรส าหรับการกระท าธุรกรรมใดที่ท ากับคู่สัญญาของ
ตน ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลยื่นค าขอจัดท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นหนังสือพร้อม
เอกสารที่เกี่ยวข้องต่ออธิบดีกรมสรรพากร เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่บริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องด าเนินการตามข้อตกลงการก าหนดราคา  
  

สั่ง ณ วันที ่16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 
ศุภรัตน์ ควัฒน์กุล  
อธิบดีกรมสรรพากร 
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ค าสั่งกรมสรรพากร  
ท่ี ป.127/2546 

เร่ือง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการให้บริการท่ีเข้าลักษณะ 
เป็นการให้บริการโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร 

-------------------------------- 
เพื่อให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบและแนะน าผู้เสีย

ภาษีส าหรับการพิจารณาเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร กรณีการ
ให้บริการโดยไม่มีค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาด กรมสรรพากรจึงมีค าสั่งดังต่อไปนี้  
  

ข้อ 1  ให้ถือว่าการให้บริการโดยไม่มีค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาดที่เข้า
ลักษณะดังต่อไปนี้เป็นการให้บริการโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา  65 ทวิ (4) แห่งประมวล
รัษฎากร  

(1)  ผู้ให้บริการต้องให้บริการแก่ผู้รับบริการตาม (2) เฉพาะการด าเนินงานตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการพิเศษที่จัดต้ังขึ้นโดยรัฐบาล  

(2)  ผู้รับบริการต้องเป็นหน่วยงานราชการ ส านักงานหรือหน่วยงานหรือ
กองทุนที่มิใช่นิติบุคคลหรือคณะกรรมการซึ่งจัดต้ังขึ้นโดยรัฐบาล กระทรวง ทบวง กรม เพื่อกระท า
กิจการตามนโยบายรัฐบาล  

ตัวอย่าง  
บริษัท ก. จ ากัด ผู้จ าหน่ายรถยนต์ได้ให้คณะกรรมการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามโครงการ

เตรียมการจัดประชุมระหว่างประเทศของรัฐบาลยืมใช้รถยนต์โดยไม่มีค่าตอบแทนจ านวน 10 คัน 
เพื่อใช้เป็นพาหนะของผู้น าต่างประเทศที่เดินทางเข้ามาร่วมประชุมในการจัดประชุมระหว่าง
ประเทศ ซึ่งประเทศไทยรับเป็นเจ้าภาพจัดการประชุม การให้ยืมใช้รถยนต์ ดังกล่าวถือเป็น  
การให้บริการโดยไม่มีค่าบริการโดยมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร  
  

ข้อ 2  ค าสั่งนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2545 เป็นต้นไป  
  

ประกาศ ณ วันที ่28 พฤษภาคม พ.ศ. 2546  
ศุภรัตน์ ควัฒน์กุล  

(ศุภรัตน์ ควัฒน์กุล)  
อธิบดีกรมสรรพากร 
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ค าสั่งกรมสรรพากร 
ท่ี ป. 150/2558 

เร่ือง ภาษีเงินได้นิติบุคคล การพิจารณาเหตุอันสมควร ตามมาตรา 65 ทวิ (4) 
และกรณีค านวณรายได้รายจ่าย ตามมาตรา 65 วรรคสาม แห่งประมวลรัษฎากร  

------------------- 
เพื่อให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการตรวจและแนะน าส าหรับ  

การพิจารณาเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) และกรณีค านวณรายได้และรายจ่ายของบริษัท
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามมาตรา 65 วรรคสาม แห่งประมวลรัษฎากร กรมสรรพากรจึงมีค าสั่ง 
ดังต่อไปนี้ 

ข้อ 1  กรณีสถาบันการเงินซึ่งเป็นเจ้าหนี้ได้ด าเนินการปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับ
ลูกหนี้ของสถาบันการเงินตามหลักเกณฑ์การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ของสถาบันการเงินที่ธนาคาร
แห่งประเทศไทยประกาศก าหนด และการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ดังกล่าวเป็นเหตุให้สถาบัน
การเงินดังกล่าวต้องปรับลดอัตราดอกเบี้ยหรือกระท าการอย่างอ่ืนที่มีลักษณะท านองเดียวกัน  
ให้ถือว่ากรณีมีเหตุอันสมควรที่สถาบันการเงินดังกล่าวสามารถด าเนินการได้ตามมาตรา 65 ทวิ (4) 
แห่งประมวลรัษฎากร ทั้งนี้ เฉพาะการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ที่กระท าระหว่างวันที่  1 มกราคม  
พ.ศ. 2556 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2557 

ข้อ 2  กรณีสถาบันการเงินซึ่งเป็นเจ้าหนี้ได้ด าเนินการปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับ
ลูกหนี้ของสถาบันการเงินตามหลักเกณฑ์การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ของสถาบันการเงินที่ธนาคาร
แห่งประเทศไทยประกาศก าหนด และการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ดังกล่าวเป็นเหตุให้บริษัท 
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลซึ่งเป็นลูกหนี้ต้องโอนทรัพย์สินหรือให้บริการแก่สถาบันการเงิน
ดังกล่าวโดยไม่มีค่าตอบแทนหรือมีค่าตอบแทนหรือค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาด ให้ถือว่าการโอน
ทรัพย์สินหรือการให้บริการดังกล่าวมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร  
ทั้งนี้  เฉพาะการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ที่กระท าระหว่างวันที่  1 มกราคม พ.ศ. 2556 ถึงวันที่  
31 ธันวาคม พ.ศ. 2557 

ข้อ 3  กรณีสถาบันการเงินซึ่งเป็นเจ้าหนี้ได้ด าเนินการปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับ
ลูกหนี้ของสถาบันการเงินตามหลักเกณฑ์การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ของสถาบันการเงินที่ธนาคาร
แห่งประเทศไทย ประกาศก าหนด และการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ดังกล่าวเป็นเหตุให้สถาบัน
การเงินดังกล่าวท าสัญญาหรือข้อตกลงให้ลูกหนี้ช าระเงินต้นก่อนการช าระดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียม 
หรือค่าบริการ ให้ถือว่า เป็นกรณีที่อธิบดีกรมสรรพากรอนุมัติให้สถาบันการเงินดังกล่าวกระท าได้
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ตามมาตรา 65 วรรคสาม แห่งประมวลรัษฎากร ทั้งนี้ เฉพาะการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ที่กระท า
ระหว่างวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2556 ถึงวันที่31 ธันวาคม พ.ศ. 2557 

ข้อ 4  ในข้อ 1 ข้อ 2 และข้อ 3 
“สถาบันการเงิน” หมายความว่า 
(1)  สถาบันการเงินของรัฐที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้น 
(2)  สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 
(3)  บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยตามกฎหมายว่าด้วยบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย 
(4)  บริษัทบริหารสินทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทบริหารสินทรัพย์ 
“ลูกหนี้ของสถาบันการเงิน” ให้หมายความรวมถึงผู้ค้ าประกันของลูกหนี้ด้วย  
ข้อ 5  ให้น าความในข้อ 1 ข้อ 2 และข้อ 3 มาใช้บังคับกับการปรับปรุงโครงสร้างหนี้

ระหว่างเจ้าหนี้ อ่ืนกับลูกหนี้ของเจ้าหนี้ อ่ืน  ซึ่งได้ด าเนินการปรับปรุงโครงสร้างหนี้โดยน า
หลักเกณฑ์การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ของสถาบันการเงินที่ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศ
ก าหนดมาใช้โดยอนุโลม ทั้งนี้ เฉพาะการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ที่กระท าระหว่างวันที่ 1 มกราคม 
พ.ศ. 2556 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2557 “เจ้าหนี้อ่ืน” หมายความว่า เจ้าหนี้ที่มิใช่สถาบันการเงิน
ซึ่งได้ด าเนินการเจรจาร่วมกับสถาบันการเงินในการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ให้แก่ลูกหนี้และได้ท า
ความตกลงเป็นหนังสือร่วมกับ เจ้าหนี้ซึ่งเป็นสถาบันการเงิน “ลูกหนี้ของเจ้าหนี้อ่ืน” หมายความว่า 
ลูกหนี้ของเจ้าหนี้อ่ืนซึ่งเป็นลูกหนี้ของสถาบันการเงินด้วย และให้หมายความรวมถึงผู้ค้ าประกัน
ของลูกหนี้ด้วย 

ข้อ 6  ค าสั่งนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2556 เป็นต้นไป 
 

สั่ง ณ วันที ่11 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 
ประสงค์ พูนธเนศ 

(นายประสงค์ พูนธเนศ) 
อธิบดีกรมสรรพากร 
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ประวัติผู้เขียน 
 
ชื่อ-นามสกุล นางสาวเพ็ญพิชชา มาลัย 
ประวัตกิารศึกษา พ.ศ. 2550  นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

พ.ศ. 2553  ผ่านการอบรมหลักสูตรวิชาว่าความของ
ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ รุ่น 32 
พ.ศ. 2554  ผ่านการอบรมหลักสูตรกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาเพื่อการพัฒนาและเพิ่มมูลค่าทางธุรกิจ  
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 
พ.ศ. 2555  ผ่านการอบรมการขึ้นทะเบียนเป็น
ทนายความผู้ท าค ารับรองลายมือชื่อและเอกสาร (Notarial 
Services Attorney) 
พ.ศ. 2555  ผ่านอบรมหลักสูตร “การสร้างบุคลากรผู้ที่มี
ความรู้เฉพาะทางด้านการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า”                                   
โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
พ.ศ. 2555  ฝึกอบรมหลักสูตร “ตัวแทนสิทธิบัตร”                                 
โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา  

 
ต าแหน่งและสถานที่ท างานปัจจุบัน พ.ศ. 2554 - ปัจจุบัน ทนายความและตัวแทนสิทธิบัตร 
 บริษัท เอส แอนด์ ไอ อินเตอร์เนชั่นนัล บางกอก ออฟฟิศ 
 พ.ศ. 2551 พนักงานต้อนรับภาคพื้นดิน  
 บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) 
 พ.ศ. 2552 เจ้าพนักงานประนอมหนี้  
 ธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) 
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