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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ มีวัตถุประสงคในการศึกษาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอ              
หลักนิติธรรม รัฐธรรมนูญของประเทศไทยหลายฉบับท่ีผานมาในอดีตจนถึงปจจุบัน ไดรับรอง
สิทธิ ข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ซ่ึงเปนองคประกอบท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) และเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลอันเกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญา ท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมี
พยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด จึงสงผลใหฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายบทใด
ท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลยไวกอน โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนถึงการ
กระทําใหครบองคประกอบของความผิด หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอนไมได โดย
ศาลรัฐธรรมนูญไดใชเปนหลักในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีมีเนื้อหาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ วิธีการศึกษาเปนการวิจัยเอกสารโดยการ
คนควาขอมูลจากตํารา บทความ รายงานวิจัย หลักกฎหมายระหวางประเทศ หลักกฎหมายของ
ตางประเทศ บทบัญญัติแหงกฎหมายไทย  และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  รวมท้ังส่ือ
อิเล็กทรอนิกส นํามาใชเปนขอมูลในการวิเคราะหเชิงคุณภาพ 
 จากการศึกษาพบวา ปจจุบันมีบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับ
ผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ เปนจํานวนมากท่ีมีบทบัญญัติ            
ในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลใหกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนของ           
นิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมรูเห็น หรือยินยอมในการกระทํา
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ความผิดของนิติบุคคลนั้น” ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 12/2555 วาบทบัญญัติในลักษณะ
ดังกลาวมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะเปนการสันนิษฐานความผิดอาญาของ
ผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด
เกี่ยวกับความผิดนั้น แตไดอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไขใหรับผิด มิใชการสันนิษฐาน
ขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
อยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา จึงขัดกับหลักนิติธรรม และขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงขอเสนอแนะใหผูตรวจการแผนดิน ศาล และประชาชนซึ่งถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา                
ขอสันนิษฐานดังกลาวตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ขัดตอรัฐธรรมนูญ โดยปรับใชหลักนิติธรรม      
ในเชิงนิติวิธีประกอบแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมาย ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล และขอเสนอแนะให
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายเสนอความเห็นตอสภาปฏิรูปแหงชาติ และสภานิติบัญญัติแหงชาติ 
เพ่ือดําเนินการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงกําหนดขอ
สันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญโดยกําหนดบท
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิด
เปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปน
หนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตาม ท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” ซ่ึงมิไดเปนการ
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข แตสันนิษฐานการกระทํา 
และตองใหโจทกมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลท่ีการ
กระทําความผิดเกิดจากการส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ
ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือเจตนาอยางใด
อยางหนึ่งของจําเลยกอน จึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ท้ังยังสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 
Rights) ซ่ึงผูกพันประเทศไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคี และขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญท่ีวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด หรือสิทธิ
ของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผู
บริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” 
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ABSTRACT 
 

 This thesis has an objective to study Problems of Constitutionality in Conflicting with 
the Rule of Law on assuming Criminal Liability of Corporation Representatives. The constitution 
of Kingdom of Thailand various editions in the past including the current edition has endorsed the 
basic rights of individuals in criminal based on the assumption that “in criminal cases must be 
presumed that the accused or defendant is innocent” that is an important basic element of the rule 
of law and also secure basic right and individual freedoms relating to criminal liability. The 
Constitution guarantees to every individual who is not a criminal conviction unless there is an 
evidence to prove that he is guilty. As a result, The Legislative has enacted the law which has an 
effect to presume guilty of the defendant. So, the plaintiff has not the burden to proof the element 
of the offense or intent of the defendants anymore. The Constitutional Court has used this 
principal to consider the provisions of the law which assumes the criminal liability of the juristic 
person’s representative is contrary to the Constitution and invalid.  The Author had studied and 
analyses primary data from book, journal papers, research report, International Law, Domestic 
Law, Constitutional Court’s verdict and Digital media.  
 The studied result found that at the present there are many Acts in Thailand which 
have the provision to presume the guilty of juristic person’s representative. Normally its will use 
the word in the same pattern that “in case of misfeasor is juristic person, the Managing Director or 
Representative who have an authorized to management of the juristic person shall be punishment 
as same as the juristic person, except those can proof that they do not give any consent or joining 
in such criminal offence. The Constitutional Court had considered and has a verdict in case no. 
12/2012 make a summary that such provision of law was contrary to the constitutional of 
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kingdom of Thailand and also the rule of law because its presume the guilty of juristic person’s 
representative by consider the person's status as a condition for liability only not cover to an acted 
with intention of defendant.  
 The Author would like to suggests the study result of this thesis to the Ombudsman 
and Courts including Thai citizen whom was violated on rights or freedoms term by the current 
Constitution, Its shall complaint and raise this issue to the Constitutional Court to rule that 
provision of law which presumption the guilty of juristic person’s representative as defined in any 
Acts are contrary to Constitution and voidable. Moreover the author would like to suggest to Law 
Reform Committee put this study result forward to National Reform Council and National 
Legislative Assembly to proceed with the amendment of legal provisions of the original Act 
defined assumptions of criminal liability for legal entities representatives contrary to the 
Constitution by defining criminal liability provisions to surmise of the representatives of the legal 
entities in a manner that “in cases where the offender is a corporate entity. If the offense of the 
entity resulting from the direct or act as a duty to act of the President or the corporate entity 
responsible for the operation of the firm. Shall be punished as provided for by the offense” This is 
not a presumed criminal liability based on the person's status is conditional, however, attributed 
the action and the plaintiff has the burden of proving that the defendant was the Managing 
Director or Representatives of the offense caused by the command or to act as a duty as the 
Managing Director or the corporate entity responsible for the operation of the entity or one of the 
defendants intentionally before. It is not contrary to the rule of law and also complies with 
International Covenant on Civil and Political Rights which are directly binding Thailand as a 
member and the legal assumptions on the constitutional level, In the criminal case must be 
assumed that the accused or defendant not guilty, or the rights of a person who is to receive the 
first assumption in criminal that “accused or the defendant in a criminal case is innocent 
(Presumption of Innocence).” 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยดี ผูเขียนตองกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารย 
ดร.วีระ โลจายะ ท่ีรับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ และไดกรุณาสละเวลาอันมีคาใหคําแนะนํา 
และแกไขขอบกพรองตางๆ ในวิทยานิพนธฉบับนี้ รวมท้ังไดอบรมส่ังสอนผูเขียนต้ังแตแรกเร่ิม 
ท่ีผูเขียนเรียนวิชากฎหมายท่ีมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยจนถึงปจจุบัน ท้ังนี้ ผูเขียนขอขอบพระคุณทาน
ศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ท่ีไดกรุณารับเปนประธานสอบวิทยานิพนธฉบับนี้ และ
ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ประเสริฐ  ตัณศิริ และรองศาสตราจารย ดร.ภูมิ โชคเหมาะ ท่ีกรุณา 
รับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําแนวทางในการปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธฉบับนี้
ใหสําเร็จบริบูรณ 
 ท่ีสําคัญท่ีสุดผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทาน ดร.ไสว  สุทธิพิทักษ และทานอาจารยสนั่น      
เกตุทัต ทานท้ังสองผูกอตั้งมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย และทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร      
ผูสรางช่ือคณะนิติศาสตร ปรีดี พนมยงค อันเปนสถาบันท่ีใหทุนการศึกษาในระดับช้ันปริญญาโท      
แกผูเขียนไดศึกษาในระดับมหาบัณฑิต และคณาจารยทุกทานท่ีกรุณาอบรมส่ังสอนวิชาความรู            
แกผูเขียนจนทําใหผูเขียนเดินทางมาสูความสําเร็จในอีกข้ันหนึ่ง   
 ผูเขียนกราบขอบพระคุณ คุณแมทองคํา กลาศึก มารดา และคุณละเมียด เวชทัพ นาสาว 
และครอบครัวของผูเขียนท่ีเปนกําลังใจ และใหการสนับสนุนผูเขียนดวยดีเสมอมา  
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคา และมีประโยชนในทางวิชาการตอผูสนใจ ท่ีได
เห็นคุณคาของการท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิของบุคคลใหไดรับการสันนิษฐานไวกอน ในคดีอาญาวา 
“ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ซ่ึงเปนหลักการที่สําคัญ
ของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) อันเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน
อยูบาง ผูเขียนขออุทิศใหแกบุพการี และผูมีพระคุณแกผูเขียนทุกทาน สวนหากมีความผิดพลาดและ
ขอบกพรองใดๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
 
 

วิฑูรย  กลาศึก 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและสภาพของปญหา 
 รัฐธรรมนูญของประเทศไทยหลายฉบับท่ีผานมาในอดีต รวมท้ังรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25501  ไดรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนประการหน่ึงใน
บรรดาสิทธิข้ันพื้นฐานท้ังหลาย ไดแก สิทธิข้ันพื้นฐานในคดีอาญา ซ่ึงสันนิษฐานวา “ในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 2 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีมุงหมายจะ
คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ท้ังยังเปนหลักประกันแหง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองแกบุคคลทุก
คนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด     
อันเปนหลักการที่สําคัญประการหน่ึงของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับ          

                                                            
1 ปจจุบันรัฐธรรมนูญฉบับน้ีไดถูกยกเลิก ตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 11/2557 

เรื่อง การส้ินสุดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ทั้งน้ี คณะรักษาความสงบ
แหงชาติ (คสช.) ไดยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลรักษาการ เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ 22 พฤษภาคม 2557 เวลา 
16.30 นาฬิกา ณ ปจจุบันไดประกาศใชบังคับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
2557 ราชกิจจานุเบกษา เลม 131/ตอนที่ 55 ก/หนา 1 มีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 22 กรกฎาคม 2557. 

2 หลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา
เปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) น้ี ไดถูกรับรองใหปรากฏขึ้นเปนครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 30 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” ปจจุบันคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ไดจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับถาวร ซึ่งขณะน้ีอยูในระหวาง
การยกรางของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญที่คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) แตงต้ังขึ้นเพ่ือจัดทํา
รัฐธรรมนูญฉบับใหม ทั้งน้ี ในรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) ไดมีบทบัญญัติ
รับรองหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายบทน้ีไวแลวเชนเดียวกัน ในภาค 1 หมวด 2 ประชาชน สวนที่ 2 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตอนที่ 2 สิทธิมนุษยชน มาตรา 37 วรรคสอง “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติ
ตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
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ในนานาอารยประเทศ อาทิเชน สาธารณรัฐฝร่ังเศส3 สหรัฐอเมริกา4 และสาธารณรัฐแอฟริกาใต5 
เปนตน และในระดับระหวางประเทศ6 ท่ีใหการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
ของบุคคลซ่ึงอยูในฐานะเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตามหลักท่ัวไปท่ีวา “ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ซ่ึงมีหลักการวา ในคดีอาญา โจทก     
มีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบแหงความผิดตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยปราศเหตุอันควรสงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt)7 โดยจําเลยไมมีหนาท่ีตอง
นําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน คงมีหนาท่ีเพียงแตนําสืบพยานหลักฐานโตแยง
วาตนมิไดเปนผูกระทําความผิดตามท่ีโจทกกลาวหา และตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด
แสดงวาไดกระทําความผิด บุคคลนั้นจะไดรับความคุมครองตลอดไป เจาหนาท่ีของรัฐ จะปฏิบัติตอ
ผูตองหาหรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได8 จากหลักการนี้รัฐจึงตองเปดโอกาสให
ผูตองหาหรือจําเลยตอสูคดีอาญาไดอยางเต็มท่ี9  

                                                            
3 คําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 (Declaration of the Rights of Man and of 

the Citizen) ขอ 9 กําหนดวา “บุคคลทุกคนไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีคําพิพากษาวา
เขามีความผิด ...” ซึ่งตอมาก็ไดนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ค.ศ.1958. 

4 รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาไดรับรองหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายวาผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ไวในสวนบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม (Amendments) ที่ 5 และที่ 14. 

5  รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต ค.ศ. 1996 หมวดที่ 2 วาดวยสิทธิพลเมือง มาตรา 35 (3) (h) 
“บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม และมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ ...”. 

6  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights) ขอ 11 (1) 
กําหนดวา “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมี
การพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผยและผูน้ันไดรับหลักประกันทั้งหลาย ที่จําเปนใน
การตอสูคดี”  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ขอที่ 14-2 กําหนดวา “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญายอม 
มีสิทธิ ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย.” 

7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 227. 
8 จาก คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  (น. 68-69), โดย มานิตย จุมปา, 2546, 

กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม. 
9  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 ไดบัญญัติรับรองสิทธิตางๆ ของผูถูกจับหรือ

ผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขัง และมาตรา 8 บัญญัติรับรองสิทธิตางๆ ของบุคคลที่ถูกฟองเปนจําเลยในคดีอาญา. 
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 อนึ่ง จากการที่รัฐธรรมนูญมีสถานะของความเปนกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law)              
ท่ีกฎหมายท้ังปวงไมวาจะมีมากอนหรือภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแลว ยอมจะขัดหรือแยง   
ตอรัฐธรรมนูญไมได และโดยท่ีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน    
ในรัฐซ่ึงภายใตหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) การตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
นั้น จะตองมีรากฐานท่ีมาจากรัฐธรรมนูญ สอดคลองกับเง่ือนไขทางดานวัตถุประสงคของกฎหมาย
ท่ีจะตราข้ึนมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังนั้น เพื่อเปน
หลักประกันของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีจะไมใหถูกละเมิดโดยรัฐหรือ           
ผูใชอํานาจรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิทักษรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราข้ึนวามีเนื้อหาสารัตถะถูกตองชอบตาม     
ท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวหรือไม10 ซ่ึงหากบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได11 กลาวโดยเฉพาะเม่ือรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน 
ของบุคคลใหไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน         
ผูบริสุทธ์ิ” จึงมีปญหาวาฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายมากําหนดใหบุคคลท่ีเปนจําเลยมีความรับผิด
ทางอาญาโดยที่โจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดหรือเจตนา  
อยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอนไดหรือไม เพียงไร  ซ่ึงเคยมีขอโตแยงวา พระราชบัญญัติการพนัน 
พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดอยูในวงการเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้...ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย เวนแตผูซ่ึงเพียงแตดูการเลนในงานร่ืนเริงสาธารณะ...” ขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 30 ท่ีบัญญัติวา “ในคดีอาญาตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (ซ่ึงมิใช                  
ศาลรัฐธรรมนูญ) ในคําวินิจฉัยท่ี ต. 2/2494 ไดมีคําวินิจฉัยช้ีขาดขอโตแยงนี้ไวแลว12 ความวา 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดนั้นมี
ความหมายเพียงวาในคดีอาญาท้ังปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมี 
 
                                                            

10 จาก รวมบทความเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ (น.61-69). โดย มานิตย จุมปา, 2546, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งประกาศใชเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 

มาตรา 61 บัญญัติวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ แยงหรือขัดแกรัฐธรรมนูญน้ี ทานวาบทบัญญัติน้ันๆ เปน
โมฆะ” และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับที่ผานมา(19 ฉบับ) รวมท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 จะมีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปนอันใช
บังคับมิได”. 

12 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต. 2/2494 ในภาคผนวก ฉ. 
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พยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น กฎหมายใดท่ีบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมี
ความผิดเสียแตเบ้ืองตนทีเดียว บทกฎหมายน้ันยอมขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนอันใชบังคับมิได 
กลาวคือ คงตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลย   
ไดเขาไปอยูในวงเลนการพนัน แตกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐานใดๆ ในเบ้ืองแรกกอนท่ีโจทก  
จะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับรัฐธรรมนูญ13 หรือกรณีตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง14 ท่ีเคยมีปญหาขอโตแยงวา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 3315 หรือไม ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัยท่ี 
11/2544 ไดวินิจฉัย ความวา การท่ีกฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปน
เพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับฐานความผิดท่ีจะนําไปสูการลงโทษเทานั้น กลาวคือ ไมวาจะมียา
เสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวเพ่ือเสพหรือไมก็ตาม หากมีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติตองรับโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 จึงเห็นวาไมขัด
ตอรัฐธรรมนูญ16 
 ตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย ท่ี 12/255517 ความวา พระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 5418 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษทางอาญารวมกับการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

                                                            
13 คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น.69). เลมเดิม. 
14 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง บัญญัติวา “ การผลิต นําเขา สงออก 

หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปน้ี ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา 
สงออก หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย...”. 

15 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 วรรแรก “ในคดีอาญาตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และวรรคสอง กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”. 

16 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544 ในภาคผนวก ช. 
17 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
18 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความ 

ผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติน้ีเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันๆ ดวย เวนแต จะ
พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน”. 
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2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามมาตรา 619 และหลังจากนั้นไดมีคําวินิจฉัย  
ของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 5/255620 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 7421 มีปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามมาตรา 6 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 10/255622 วินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 7823 เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับ
ไมไดตามมาตรา 6 และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 11/255624 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมได ตาม
มาตรา 6 รวมท้ังลาสุดคือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 19-20/255625 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ
ปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับมิไดตาม มาตรา 6 ปจจุบันมีจํานวน 6 คํา
วินิจฉัยแลวท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในบรรทัดฐานเดียวกันวาบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว 
เปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปน
เง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกได
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิด ท่ีจําเลยถูกกลาวหา และขัดกับ

                                                            
19 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 บัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปน
อันใชบังคับมิได”  มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด”. 

20 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 5/2556 ในภาคผนวก ข. 
21 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 74 บัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติน้ี ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลน้ันเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลน้ัน 
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”. 

22 รายละเอียดโปรดดูคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 10/2556 ในภาคผนวก ค. 
23 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคมพ.ศ. 2544 มาตรา 78 บัญญัติวา “ในกรณีผูที่กระทํา

ความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติน้ีเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่ง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ตองระวางโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆ ดวย เวนแต
พิสูจนไดวาการกระทําน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”. 

24 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 11/2556 ในภาคผนวก ง. 
25 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 19 - 20/2556 ในภาคผนวก จ. 
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หลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดจําเลยใหครบ
องคประกอบของความผิด ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน ถูกจับกุมหรือ
คุมขังโดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้น ไดกระทําหรือมีเจตนาประการใด
อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาอีกดวย 
 จากการศึกษาของผูเขียนพบวา ปจจุบันประเทศไทยไดมีการตราพระราชบัญญัติออกมา
ใชบังคับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชนจํานวนหลายฉบับ เพื่อกําหนดความรับผิดทางอาญา      
แกบรรดาบุคคลธรรมดาซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคล ในลักษณะ 
ท่ีเปนการสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคลตองมีความรับผิดทาง
อาญาไวกอน26 โดยบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล          
ใหกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันตองรับโทษ
(ระวางโทษทางอาญา) ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา
ตนมิไดมีสวนรวมหรือรูเห็น หรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” อาทิเชน 
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 252227 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 254228 พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 255029 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 

                                                            
26  จาก “ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์กับการกําหนดขอสันนิษฐาน

ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล”, โดยบรรหาร กําลา. 2555, วารสารจุลนิติ, ปที่ 9, ฉบับที่ 5.              
(5 กันยายน – ตุลาคม), น.161. 

27  พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตอง
รับโทษตามพระราชบัญญัติน้ีเปนนิติบุคคล กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของ          
นิติบุคคลน้ันตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับความผิดน้ัน ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน  
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน.” 

28  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 บัญญัติวา  “นิติบุคคลใด
กระทําความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ตองระวางโทษปรับต้ังแตสองแสนบาทถึงหน่ึงลาน
บาท และวรรคสอง กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตามวรรคหน่ึง
กระทําความผิด ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้ง
จําทั้งปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน. 

29  พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 153 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูรับใบอนุญาตเปน       
นิติบุคคลกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติน้ี กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลน้ันตองรับโทษจําคุกหรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับความผิด
น้ัน ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน.” 
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พ.ศ. 255130 เปนตน กลาวคือ ในกรณีท่ีโจทกนําสืบพยานหลักฐานวานิติบุคคลซ่ึงถูกฟองเปน 
จําเลยที่ 1 กระทําความผิดตามบทกฎหมายดังกลาว และศาลพิพากษาใหนิติบุคคลนั้นรับโทษแลว 
โดยผลของบทสันนิษฐานความผิดดังกลาว จําเลยซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทน
ของนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองมีความรับผิดและรับโทษ      
ทางอาญาตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจน
วากรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคลท่ีรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
ซ่ึงถูกฟองเปนจําเลยท่ี 2 นั้น ไดรวมกระทําความผิดดวยหรือไม เพราะโดยผลของ บทสันนิษฐาน
ความผิดตามกฎหมายดังกลาวไดกําหนดใหกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับผิดทางอาญาโดยทันที และผลักภาระการ
พิสูจนไปใหจําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคล ซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น มีหนาท่ีตองนําสืบพยานวาตนมิได มีสวนรวมในการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลนั้นดวย ซ่ึงมีปญหาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายในลักษณะนี้ไดใหความคุมครอง 
แกบรรดาบุคคลธรรมดาซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคล ภายใตหลักท่ัวไป
ท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา  “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ  (Presumption of 
Innocence)” รวมท้ังยังเปนประเด็นปญหาขอถกเถียงในทางวิชาการตลอดระยะเวลาท่ีผานมาวา 
เปนการขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญาตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม เพียงใด 
 นอกจากนี้ ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดบทบัญญัติในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการส่ังการ การกระทํา 
หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิด
นั้นๆ ดวย” อาทิเชน พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 114 และพระราชบัญญัติ 
 

                                                            
30 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 บัญญัติวา“ในกรณีที่สถาบันการเงินใด   

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา 36 มาตรา 50 มาตรา 66 มาตรา 80 มาตรา 83 มาตรา 94 หรือมาตรา 95 หรือฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามประกาศ ขอกําหนด หลักเกณฑ หรือคําสั่งที่กําหนดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง มาตรา 10        
วรรคหน่ึง มาตรา 33 มาตรา 36 มาตรา 50 มาตรา 66 มาตรา 71 มาตรา 80 มาตรา 90 หรือมาตรา 95 กรรมการ 
ผูจัดการหรือผูมีอํานาจในการจัดการของสถาบันการเงินน้ัน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับต้ังแต   
หาแสนบาทถึงหน่ึงลานบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดน้ัน” 
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ความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 3631 เปนตน  ทําใหอาจมีปญหาวา จะขัดตอหลักการอันเปน
สิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของบุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา      
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม อยางไร 
 ฉะนั้น เพื่อเปนการศึกษาแนวความคิด และหลักการสําคัญของสิทธิข้ันพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญของบุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ซ่ึงเปนองคประกอบท่ีสําคัญของหลักนิติธรรม (The Rule of 
Law) และเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ี
รัฐธรรมนูญใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมา
พิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดจริง รวมท้ังแนวความคิดและเหตุผลในการกําหนดขอสันนิษฐาน
ความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล หลักกฎหมายระหวางประเทศ และหลักกฎหมาย
ตางประเทศท่ีเกี่ยวของกับกรณีดังกลาว ตลอดจนแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเทศไทย 
ผูเขียนจึงเห็นวา ผลท่ีเกิดข้ึนจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว เปนประเด็นท่ีนาสนใจ              
จะทําการศึกษาในประเด็นปญหาสําคัญ ดังนี้ 
 1) วิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนด   
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคล ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดวา ผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และหลักประกันในการใหความ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
 2)  วิเคราะหปญหาขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
 3)  วิเคราะหปญหาหลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล       
ท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
ตามหลักกฎหมายสากลระหวางประเทศ  
 4)  วิเคราะหปญหาการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล
ตามหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทํา
ความผิดอาญาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด  

                                                            
31  พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 36 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิด     

เปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมสั่งการหรือไมกระทํา
การอันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
น้ัน ผูน้ันตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆ ดวย.” 
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 5) วิเคราะหปญหาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนด 
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงอาจมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญตามขอสันนิษฐานในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)  
 ท้ังนี้  เพื่อเปนขอเสนอแนะประกอบแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน
นิติบุคคล และเพื่อใหฝายนิติบัญญัติใชเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรากฎหมาย หรือแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยการกําหนด
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลตามบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ    
ใหสอดคลองกับหลักสากลระหวางประเทศ และขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ
ท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ตอไป ท้ังนี้ หาก    
ฝายนิติ บัญญัติไม เรงดํา เนินการแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายในสวนท่ีกําหนดกําหนด                  
ขอสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือผูบริหารนิติบุคคล ใหสอดคลองตอ       
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญดังกลาวแลว เม่ือใดท่ีเกิดเปนคดีข้ึนแลวมีการเสนอ
เร่ืองเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย   
ถาหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือผูบริหารนิติบุคคลนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ เปนอันใชบังคับมิได 
ผลจะเปนวาบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน     
ของนิติบุคคลนั้นจะไมมีความรับผิดทางอาญาเลย แมมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลนั้นดวยก็ตาม 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย หลักการสําคัญของขอสันนิษฐานตามหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีวาในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด หลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพ       
ข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ และเหตุผล   
ในการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 2. เพื่อศึกษาถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศ และหลักกฎหมายตางประเทศท่ีใหการรับรอง
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคล ท่ีวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เปนผูบริสุทธ์ิ 
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(Presumption of Innocence) และบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึง
สันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
และแนวทางแกไขปญหา 
 4. เพื่อใหไดบทสรุปและขอเสนอแนะ เพื่อใชเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย รวมท้ังเหตุผลในการแกไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดบท
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหสอดคลองกับหลักสากล และขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย 
ไมมีความผิด 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 เม่ือรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนในทางอาญาไววา ในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอันเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองแกบุคคลทุกคน     
ท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด อันเปน
หลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในระดับ
ระหวางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14-2 ท่ีใหการรับรองวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) ซ่ึงมีผลผูกพันประเทศไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคี อันเปนผลทําให
ศาลรัฐธรรมนูญไดใชเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล     
ท่ีขัดตอหลักนิติธรรม ตามหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และฝายนิติบัญญัติ        
ไดศึกษาเพื่อใชเปนแนวทางในการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีกําหนด       
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาใหกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบ    
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไขในการสันนิษฐานใหมี
ความรับผิดในทางอาญาไวกอน มาเปนการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดา 
กรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคลใหสอดคลองกับหลักนิติธรรม ท่ีโจทกตองมีภาระ
การพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด โดยไมขัด 
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ตอหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลตามขอสันนิษฐานของกฎหมายใน
ระดับรัฐธรรมนูญดังกลาว ตอไป  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลในทางอาญาท่ีขัดตอหลักนิติธรรม          
(The Rule of Law) โดยจํากัดขอบเขตของการศึกษาอยูท่ีแนวความคิดและหลักการสําคัญของหลัก
นิติธรรมตามขอสันนิษฐานในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” แนวความคิดของหลักนิติธรรมในฐานะเปนหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เหตุผลในการ
กําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล และแนวคําวินิจฉัยของ          
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยในกรณีดังกลาว เพื่อเปนแนวทางในการตรวจสอบความชอบ  
ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานใหผูแทนของนิติบุคคลรับผิด
ทางอาญาไวกอนดังกลาว และเพื่อใหฝายนิติบัญญัติใชเปนแนวทางแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหง
กฎหมายฉบับตางๆ ใหสอดคลองกับขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ตอไป 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
  วิทยานิพนธเร่ืองนี้ใชวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ท้ังเอกสารปฐมภูมิ
(Primary Document) โดยการศึกษาคนควาจาก หนังสือ คําบรรยาย กฎหมาย รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับตางๆ บทบัญญัติของกฎหมายตางๆ ตลอดจนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท้ังคําวินิจฉัยกลาง และคําวินิจฉัยสวนของตนของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และเอกสาร      
ทุติยภูมิ (Secondary Document) โดยการศึกษาคนควาจาก บทความทางวิชาการ รายงานการวิจัย 
และตําราทางวิชาการ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย และไดรับความรูทางวิชาการเกี่ยวกับหลักการสําคัญของขอสันนิษฐานตามหลัก      นิติ
ธรรม (The Rule of Law) ท่ีวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหา
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หรือจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ รวมท้ังเหตุผลในการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 2. ทําใหทราบถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศ และหลักกฎหมายตางประเทศท่ีใหการรับรอง
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคลท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) และเหตุผลของบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยที่กําหนดขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 3. ทําใหทราบถึงผลการศึกษาวิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ขัดตอหลักนิติธรรม   
(The Rule of Law) และแนวทางแกไขปญหา เพื่อเปนแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน
นิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
 4. ทําใหทราบถึงบทสรุปและขอเสนอแนะเพ่ือใชเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย รวมท้ังเหตุผลในการเสนอ      
ขอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดย
กําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหสอดคลองกับหลักสากล  
และขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา 
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดอยางเหมาะสมตอไป 
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บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ของกฎหมายซึ่งบัญญัติใหสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา 
ของผูแทนนิติบุคคลทีขั่ดตอหลกันิติธรรม 

 
 เนื่องจากรัฐธรรมนูญมีสถานะความเปนกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) ภายใต         
หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแหงกฎหมายท้ังปวง ไมวาจะประกาศใช
บังคับกอน หรือประกาศใชบังคับภายหลังรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับ ก็ยอมจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ไมได และโดยท่ีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีรับรอง และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐ    
ซ่ึงภายใตหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) การตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น จะตองมี
รากฐานท่ีมาจากรัฐธรรมนูญ สอดคลองกับเงื่อนไขทางดานวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีจะตราข้ึนมาจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังนั้น เพื่อเปนหลักประกันของความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีจะไมใหถูกละเมิดโดยรัฐหรือผูใชอํานาจรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะ
เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิทักษรัฐธรรมนูญและมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรนูญของ
กฎหมายที่ตราข้ึนวามีเนื้อหาสารัตถะถูกตองตามที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวหรือไม ซ่ึงหากบทบัญญัติ
แหงกฎหมายใด มีวัตถุประสงคขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ยอมเปนอันใช
บังคับมิได1  กลาวโดยเฉพาะ เม่ือรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนไววา        
“ในคดีอาญา2 ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะ

                                                 
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งประกาศใชเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 

มาตรา 61 บัญญัติวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ แยงหรือขัดแกรัฐธรรมนูญน้ี ทานวาบทบัญญัติน้ันๆ เปน
โมฆะ” และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับที่ผานมา (19 ฉบับ) รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 จะมีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปนอัน           
ใชบังคับมิได”. 

2 คดีอาญา คือ คดีที่มีโทษทางอาญาซึ่งรัฐเทาน้ันที่จะเปนผูลงโทษผูกระทําความผิด หรือเรียกวาเปนคดี
ที่เก่ียวกับโทษหลวง โดยโทษทางอาญามี 5 ประเภทตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ไดแก 
ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน ซึ่งหากกฎหมายใดกําหนดใหมีการลงโทษ 5 ประเภทน้ีไวก็ถือ
เปนคดีอาญาซึ่งตองขึ้นตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา 
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ได รับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา“ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ” 
(Presumption of Innocence) จึงสงผลใหองคกรนิติบัญญัติจะตรากฎหมายมากําหนดบทสันนิษฐาน 
ใหบุคคลมีความรับผิดทางอาญาโดยไมไดมีการพิสูจนความผิดของบุคคลนั้นกอนไมได 
 ดังนั้น เพ่ือเปนพื้นฐานของการศึกษา ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
แหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม จึงตอง
ทําการศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย การ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย แนวคิดและพัฒนาการขององคกรท่ีทําหนาท่ี
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ แนวคิดของหลักนิติรัฐ และหลักนิติธรรมท่ีเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ แนวคิดเกี่ยวกับภารกิจรัฐในการใหความคุมครองสิทธิ         
ข้ันพื้นฐาน แนวคิดหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางอาญาตามรัฐธรรมนูญ
แนวคิดหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางอาญาตามรัฐธรรมนูญ และแนวคิด
เกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศ และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง รวมท้ังแนวความคิดและเหตุผลในการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน
นิติบุคคล โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 
2.1 แนวคิดเก่ียวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
        เพื่อเปนหลักประกันสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of 
Law) จึงเกิดหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมี
กระบวนการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยกําหนดใหองคกรตุลา
การ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย3 
ท้ังการควบคุมรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญกอนท่ีจะมีการประกาศใชบังคับ4                   
(Pre Publication Control) ท่ีเรียกในทางวิชาการวา การควบคุมแบบนามธรรม (Abstract Control)5 
และการควบคุมบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับแลวมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

                                                 
3 สําหรับศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ กฎ ขอบังคับ 

หรือการกระทําของฝายปกครอง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 198 และ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 245(2). 

4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 262 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 154. 

5  จาก ความรูทั่วไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น.63), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ ก, 2544, กรุงเทพฯ:      
วิญูชน. 
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(Post Publication Control)6 ท่ี เรียกในทางวิชาการวา การควบคุมแบบรูปธรรม (Concrete Control)7  
หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีพื้นฐานมาจากแนวคิดท่ีสําคัญ 2 ประการ คือ หลัก
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และหลักลําดับช้ันของกฎหมาย ซ่ึงมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 2.1.1 หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
 หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไดยอมรับวารัฐธรรมนูญมีสถานะในทาง
กฎหมายสูงกวากฎหมายอื่นใดท้ังปวงท่ีมีผลบังคับใชภายในรัฐ8 ซ่ึงเปนผลท่ีมาจากแนวความคิด  
ในเร่ือง “ลําดับช้ันของกฎหมาย” ท่ีถือกันวาในบรรดากฎหมายซ่ึงมีอยูมากมายหลายรูปแบบนั้น 
ยอมมีกฎหมายรูปแบบหนึ่งซ่ึงคง “ความเปนกฎหมายสูงสุด” อันมีสถานะในทางกฎหมายอยูใน
ลําดับสูงกวากฎหมายอ่ืนใดทั้งปวง9 ซ่ึงจะไดทําการศึกษาถึงเหตุผลของความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ ทฤษฎีท่ีรองรับความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และการคุมครองความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ตามลําดับดังนี้ 
  2.1.1.1 เหตุผลของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
 โดยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดกฎเกณฑอันเปนระเบียบพื้นฐานในการปกครองรัฐ 
รวมท้ังไดกําหนดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนเอาไว เพื่อปองกันมิให
ผูใชอํานาจปกครองกระทําการใดอันเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน กฎเกณฑตาม
รัฐธรรมนูญนี้ไดรับการกําหนดใหเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซ่ึงการท่ีจะดํารงความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวได จึงตองมีการควบคุมการกระทําขององคกรหรือสถาบัน
การเมืองใหชอบดวยรัฐธรรมนูญ และการท่ีจะยืนยันไดวาศักดิ์แหงกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ความเปนกฎหมายสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญ มีจริงหรือไม ก็โดยการตรวจสอบคา (Valeurs) แหง

                                                 
6 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 198 และมาตรา 264 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 กรณีศาลใดศาลหน่ึงสงมาใหวินิจฉัย มาตรา 212 กรณีบุคคลผูถูก
ละเมิดสิทธิเสรีภาพ ยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2550 มาตรา 245(1) กรณีผูตรวจการแผนดินซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญสงมาใหวินิจฉัย และมาตรา 257(2) 
กรณีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญสงมาใหวินิจฉัย. 

7 ความรูทั่วไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น.64), เลมเดิม. 
8 จาก แนวคําถามคําตอบรัฐธรรมนูญทั่วไปและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (น. 18 ), โดย  

หยุด แสงอุทัย, 2513, พระนคร: นํ่าเซียการพิมพ. 
9 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 669), โดย วิษณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการพิมพ. 
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กฎเกณฑท้ังหลาย10 ฉะนั้น ในการศึกษาถึงเหตุผลของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ     
จึงตองทราบความหมายของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในเบ้ืองตนกอน คือ 
 ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ความหมายวา รัฐธรรมนูญไดรับการยอมรับ
วาเปนกฎหมายท่ีอยูในลําดับสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ และในกรณีท่ีมีความขัดแยงระหวาง
กฎหมายกับรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญยอมอยูในฐานะท่ีมากอน ซ่ึงมีผลทําใหกฎหมายท่ีขัดกับ
รัฐธรรมนูญนั้นตกเปนโมฆะ ไมอาจบังคับใชได11 ซ่ึงผลในทางเน้ือหาของการละเมิดตอบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญเปนประเด็นท่ีไดรับความสนใจทางกฎหมาย อันนําไปสูการควบคุมความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงในทางทฤษฏีนั้นวางอยูบนพ้ืนฐานของแนวคิดเร่ืองลําดับช้ันของ
กฎหมาย หลักความเปนกฎหมายสุงสุดของรัฐธรรมนูญมิใชเปนเพียงหลักการขัดแยงในรูปแบบ
(das formelle Kollisionsprinzip) กลาวคือ เปนความขัดแยงของกฎหมายท่ีตางลําดับช้ันกันเทานั้น 
ซ่ึงทําใหกฎหมายท่ีขัดแยงดังกลาวมีผลเสียเปลามาต้ังแตเร่ิมตน (ursprüngliche Nichtigkeit) หรือ
การทําใหไมมีผลบังคับในเวลาตอมา (spätere Vernichtigkeit) หากแตหลักความเปนกฎหมายสูงสุด
ยังไดเนนย้ําไวในรัฐธรรมนูญถึงส่ิงท่ีมีความสําคัญคือ เร่ืองของความผูกพัน และการทําหนาท่ีให
สามารถบรรลุความมุงหมาย (Durchsetzbarkeit) ของรัฐธรรมนูญท่ีสัมพันธกับบทบัญญัติของ
กฎหมายตางๆ12  
 นอกจากนี้ เหตุผลของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หากไดพิจารณาถึง
แนวคิดท่ีกําหนดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดแลว ศาสตราจารย ดร.วิษณุ เครืองาม มี
ความเห็นวา ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอาจมีเหตุผลมาจาก13 
 (1)  การจัดทํารัฐธรรมนูญนั้นจัดทําข้ึนยากกวากฎหมายอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดทํา
รัฐธรรมนูญในรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีถือกันวา รัฐธรรมนูญเปนสัญญาประชาคมระหวางสมาชิกใน
สังคมทุกคนตอกัน และระหวางสมาชิกของสังคม ในฐานะผูใตปกครองกับผูปกครอง14 ฉะนั้น จึง
                                                 

10 จาก “ปญหาการตีความรัฐธรรมนูญและทฤษฎีความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ.”  โดย     
บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ก, กันยายน 2527, วารสารนิติศาสตร, น.8  (อางถึงใน ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจ
ตามรัฐธรรมนูญ )  (น.21), โดย สุรพล นิติไกรพจน และคนอื่นๆ, 2546, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

11  From Staatsrecht (p.13), by Ekkehart Stein, 1993, 14 Aufk; Tubingen. อางถึงใน ศาลรัฐธรรมนูญ  
กับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ (น.33-35). โดย สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, 2546, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

12  แหลงเดิม. 
13  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 669-670). เลมเดิม. 
14  จาก รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม 

“รัฐธรรมนูญ : วิเคราะหโครงสรางและกลไก”  (น.99), โดย บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ก, 2535, กรุงเทพฯ: 
ประกายพรึก. 
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ตองมีการระดมความคิดกันมาก และบางคร้ังก็ถึงกับตองจัดต้ังสภารางรัฐธรรมนูญข้ึนมายกรางเปน
การเฉพาะ ดังจะเห็นไดจาการจัดต้ังสภารางรัฐธรรมนูญข้ึนมายกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 หรือในบางประเทศเม่ือมีการยกรางรัฐธรรมนูญเสร็จเรียบรอยแลว ก็ยังตอง
นํารางรัฐธรรมนูญฉบับนั้นไปใหประชาชนใหความเห็นชอบโดยการออกเสียงเปนประชามติดวย 
 (2) เนื้อหาของรัฐธรรมนูญมักเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการรองรับ “อํานาจอธิปไตย”     
ซ่ึงเปนอํานาจสูงสุดกวาอํานาจอ่ืนใดในประเทศ นอกจากน้ี ก็ยังเปนเร่ืองเกี่ยวกับการจัดองคกรและ
โครงสรางขององคกรท่ีใชอํานาจของรัฐ โดยมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการเขาสูอํานาจและการพนจาก
อํานาจ มีการกําหนดอํานาจหนาท่ีและกลไกควบคุมการใชอํานาจขององคกรไว อีกท้ังยังมีการ
กําหนดแนวทางของรัฐในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เพื่อใหองคกรของรัฐและกลไก          
ท่ีกําหนดไวเดินตาม15 
  (3) บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมักถูกบัญญัติไวรัฐธรรมนูญ 
โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญของประเทศท่ีใชระบบรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) ความขอนี้      
จะเห็นไดอยางชัดเจนจากคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส  ค .ศ . 1789 ท่ีให
ความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากจนถึงขนาดไดตราไววา “สังคมใดท่ีไมมีการ
รับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพสังคมนั้นไมมีรัฐธรรมนูญ” ดวยเหตุนี้ เม่ือสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนมีความสําคัญเชนนี้หากไมจัดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนก็อาจไดรับความกระทบกระเทือนเชนถูกจํากัดตัดสิทธิโดยกฎหมายธรรมดาได ซ่ึงกรณี
ไมควรจะเปนเชนนั้น 
  (4) ในแงของปรัชญากฎหมาย ถาไมจัดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดก็คงตองจัด
ใหกฎหมายอ่ืนอยางหน่ึงอยางใดเปนกฎหมายสูงสุดนั่นเอง เพราะตามขอความคิดในเร่ืองลําดับช้ัน
ของกฎหมาย เม่ือกฎหมายมีอยูมากมายหลายรูปแบบก็ยอมตองมีกฎหมายรูปแบบหนึ่งซ่ึงอยูใน
ฐานะสูงกวากฎหมายอ่ืน และเปนจุดเร่ิมตนของการออกกฎหมายอ่ืน 
 กลาวโดยสรุป เนื่องจากเหตุท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดกฎเกณฑอันเปนระเบียบพื้นฐาน
ในการปกครองรัฐไว และกฎเกณฑจํานวนมากก็เปนกฎเกณท่ีจะขจัดขัดขวางมิใหผูปกครองใช
อํานาจตามอําเภอใจ จึงเปนท่ีเห็นประจักษอยูในตัวเองวาระบบกฎหมายจะตองทําใหรัฐธรรมนูญ  
มีคาบังคับสูงกวากฎหมายอ่ืนๆ ท่ีบังคับใชในรัฐ เพราะถารัฐธรรมนูญไมมีฐานะสูงกวากฎหมาย
อ่ืนๆ แลว  องคกรนิติบัญญัติอาจออกกฎหมายยกเลิกกฎเกณฑในรัฐธรรมนูญเสียได หรือ
คณะรัฐมนตรีก็อาจออกคําส่ังทางบริหารไดตามอําเภอใจ โดยไมคํานึงถึงกฎเกณฑกติกาใน
รัฐธรรมนูญ หรือศาลอาจพิจารณาพิพากษาคดีไปตามใจตนโดยไมไยดีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญได
                                                 

15 แหลงเดิม. 
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เชนกัน ซ่ึงหากเปนเชนนั้นหลักประกันสิทธิเสรีภาพ การกําหนดกรอบของการใชอํานาจ ตลอดจน
การถวงดุลอํานาจขององคกรของรัฐท่ีปรากฎอยูในรัฐธรรมนูญก็เปนอันไรความหมาย ดวยเหตุ
ดังกลาวนี้ จึงมีความจําเปนท่ีจะตองยอมรับใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีมีคาบังคับสูงสุดในรัฐ 
โดยสรางองคกรและกระบวนการข้ึนมาคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เชน 
สรางระบบควบคุมตรวจสอบวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีรัฐสภาไดตราข้ึนนั้นมีขอความขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยชอบดวยกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวหรือไม หากพบ 
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนนั้นฝาฝนหรือลวงละเมิดรัฐธรรมนูญ ก็จะตองดําเนินการ
ประกาศใหบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวใชไมได หรือเพิกถอนบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว
เสีย16 
 2.1.1.2 ทฤษฎีท่ีรองรับความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
 ในทางวิชาการไดมีการศึกษาถึงหลักทฤษฎีท่ีรองรับความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดแก ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ และทฤษฎีสัญญาประชาคม ซ่ึงหลักปรัชญา
การเมือง 2 กระแสน้ี ในอดีตนักปรัชญาเมธีในฝรั่งเศสไดพยายามนําเสนอเพื่อจํากัดอํานาจสูงสุด
ของกษัตริย และเปนท่ีมาของหลักสิทธิมนุษยชน (Human Right) ในการใหความคุมครองสิทธิ     
ข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา 
ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ซ่ึงเปนประเภทหนึ่งของสิทธิและ
เสรีภาพในรางกาย (Right of personal liberty) และไดถูกรับรองใหเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพที่
สําคัญตามรัฐธรรมนูญในเวลาตอมาอีกดวย  
 1)  ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ 
 หลักทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) คือ แนวความคิดท่ีเช่ือวานอกจาก
กฎหมายท่ีรัฐบัญญัติข้ึนยังมีกฎหมายอีกประเภทหนึ่งซ่ึงมีอยูตามธรรมชาติ คือเกิดเอง มนุษยไมได
สรางข้ึน เปนกฎหมายท่ีใชบังคับไดโดยไมจํากัดเวลาและสถานท่ี มีฐานะเหนือรัฐ กลาวคือ รัฐตอง
เคารพกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายที่รัฐบัญญัติข้ึนจะมีสภาพบังคับก็ตอเม่ือสอดคลองกับกฎหมาย
ธรรมชาติ และไรสภาพบังคับหากวาขัดแยงกับกฎหมายน้ี17  
 กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ไดถือกําเนิดมาจากปรัชญาของกรีกโบราณในสมัย
ศตวรรษท่ี 5 กอนคริสตกาล ตอมา ซิเซรอง (Ciceron 106-43 กอนคริสตกาล) นักการเมืองและ 

                                                 
16  จาก คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน  (พิมพครั้งที่ 2), (น.147), โดย วรเจตน ภาคีรัตน,  

2557, กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
17  จาก กฎหมายสิทธิมนุษยชน (พิมพครั้งที่ 10) (น.16-19), โดย วีระ โลจายะ, 2532, กรุงเทพฯ : 

 ฝายตําราและอุปกรณการศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง. 
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นักกฎหมายท่ีมีช่ือเสียงยิ่งของโรมันไดบรรยายถึงหลักปรัชญาของสํานัก Stoics ไวอยางชัดเจนและ
เราใจในหนังสือช่ือ La Republique ความวา “มีกฎหมายท่ีแทจริงอยูประเภทหน่ึง คือ เหตุผลท่ี
ถูกตองสอดคลองกับธรรมชาติ แผซานไปในสรรพส่ิงมีชีวิตท้ังปวง มีผลใชไดถาวรตลอดกาล ไมมี
การเปล่ียนแปลง เปนกฎหมายท่ีส่ังบังคับใหเราปฎิบัติหนาท่ีของเรา หามเรากระทําความช่ัวและ
เหนี่ยวร้ังเราใหพนจากความช่ัว สุจริตชนยอมไมเพิกเฉยตอบทบัญัติ และขอหามของกฎหมายนี้ 
การแกไขเปล่ียนแปลงใดๆ ตอกฎหมายนี้กระทํามิได ไมวาจะเปนสภาซีเนตหรือประชาชนโดย
สวนรวมก็ไมอาจไดรับการยกเวนท่ีจะตองไมเคารพเช่ือฟงกฎหมายน้ี กฎหมายนี้จะไมเปนอยาง
หนึ่งท่ีกรุงเอเธนส และเปนอีกอยางหน่ึงท่ีกรุงโรม เปนกฎหมายท่ีใชบังคับทุกชาติทุกยุคทุก
สมัย…”18 จากคําบรรยายของซิเซรอง เทากับเปนการยืนยันหลักการสําคัญ 3 ประการของ
แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติ คือ ประการแรก ธรรมชาติของมนุษยและเหตุผลท่ีถูกตองกอให 
เกิดกฎเกณฑท่ีตองไดรับการเคารพเชื่อฟง ประการท่ีสอง กฎเกณฑอันเกิดจากเหตุผลท่ีถูกตองนี้ 
จะถูกแกไขเปล่ียนแปลงโดยกฎหมายท่ีรัฏฐาธิปตยบัญญัติข้ึนไมได อํานาจรัฐจะไรสภาพบังคับ 
หากวามีการขัดกันระหวางกฎหมายธรรมชาติ (กฎเกณฑอันเกิดจากเหตุผลท่ีถูกตอง) กับกฎหมายท่ี
รัฐบัญญัติข้ึน และประการที่สาม ปรากฎการณของเหตุผลท่ีถูกตองกฎหมายธรรมชาติ จะมีลักษณะ
สากลและนิรันดร 
 ดังนั้น จึงสรุปแนวคิดกฎหมายธรรมชาติของ ซิเซรอง ไดวา “กฎหมายธรรมชาติ” ซ่ึง
เปนหลักธรรมนูญของโลก คือเหตุผลท่ีถูกตองสอดคลองกับธรรมชาติ กฎหมายธรรมชาตินี้เปน
อยางเดียวกันสําหรับมนุษยทุกชาติทุกภาษาและทุกหนทุกแหง การปกครองของรัฐบาลและการ
กระทําของผูปกครองจะตองอาศัยรากฐานของบทบัญัติแหงกฎหมายน้ี 
 ตอมาเม่ือถึงยุคกลาง แนวคิดกฎหมายธรรมชาติ ไดกลายเปนแนวความคิด ท่ีแสดง
ออกมาในรูปของความเช่ือทางศาสนาคริสต กลาวคือ กฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายท่ีสืบเนื่องมา 
จากเจตจํานงของพระผูเปนเจา โดยกฎหมายของพระผูเปนเจาทรงบัญญัติข้ึนนี้มีฐานะเหนือ
กฎหมายท่ีรัฐบัญญัติข้ึน19 
 เซนตโทมัส อไควนัส (St. Thomas Aquinas ค.ศ. 1227-1274) 20 นักบวชคนสําคัญคน
หนึ่งของคริสตศาสนา ไดอาศัยแนวความคิดของนักปรัชญาในสมัยกรีกโบราณและแนวความคิด
ของคริสตศาสนามาสรุปเสนอเปนทฤษฎีวา กอนท่ีรัฐจะกําเนิดข้ึนในสังคมมนุษยนั้น โลกน้ีมี
กฎหมายอยูแลว กฎหมายดังกลาวคือ กฎเกฎฑขอบังคับหมวดหมูหนึ่งซ่ึงอาจทราบไดโดยการ

                                                 
18  แหลงเดิม. 
19  แหลงเดิม. 
20  แหลงเดิม. 
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แยกแยะพิจารณาคนหาในธรรมชาติของมนุษยอยางเชนท่ีพระผูเปนเจาไดทรงสรางข้ึนมา ดังนั้น 
กฎหมายท่ีอยูกอนกําเนิดของรัฐนี้จึงมีอํานาจเหนือรัฐ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งรัฐตองเคารพกฎหมาย
ดังกลาว กฎหมายนี้เรียกวา “กฎหมายธรรมชาติ” 
 ตอมาในคริสตวรรษท่ี 17 นักปราชญชาวฮอลันดาช่ือ โกรติอุส (Grotius ค.ศ. 1583-
1645) 21 ไดเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติข้ึนมาใหม โดยเช่ือวา กฎหมายธรรมชาติ
นั้นมีโครงสรางท่ีมีลักษณะอิสระ ไมจําตองอาศัยขออางอิงทางศาสนาวาเปนส่ิงท่ีสืบเนื่องมาจาก
เจตจํานงของพระผูเปนเจา และแตกตางจาก “ศีลธรรม” เพราะวา ศีลธรรม คือส่ิงท่ีมีอํานาจเหนือ
กิเลสตัณหาของมนุษย(ความกลัวและความยินดีพอใจ) เปนส่ิงท่ีข้ึนอยูกับคุณสมบัติของธรรมชาติ
ของมนุษยท่ีจะเลือกกระทําการตางๆ ขอบเขตของศีลธรรมจึงเปนเร่ืองของจิตใจของบุคคลแตละคน
แตไมใชของสังคม และยังแตกตางจาก “กฎหมายท่ีรัฏฐาธิปตยบัญญัติข้ึน” เพราะกฎหมาย
ธรรมชาติ ไมใชขอหามขอบังคับของอํานาจสูงสุดใด ไมไดเปนกฎหมายท่ีอาศัยหรือมีท่ีมาจาก
อํานาจเหมือนเชนกฎหมายท่ีรัฏฐาธิปตยบัญญัติข้ึน และประการสุดทายเปนกฎหมายท่ีไมมี
เจาหนาท่ีดําเนินการลงโทษผูท่ีฝาฝนละเลยไมปฎิบัติตามขอหามขอบังคับของกฎหมาย 
 โดยโกรติอุส  (Grotius)  ไดแตงหนังสือช่ือ  De jure belli ac pacis (สงครามและ
สันติภาพ)22 และไดเสนอแนวความคิด “รากฐานท่ีมาของกฎหมายธรรมชาติ” วา มนุษยเปนสัตว
สังคมท่ีมีเหตุผลมีส่ิงกระตุนรบเรามาแตกําเนิดใหเขาหาสังคม เพื่อสนองความจําเปนทางรางกาย 
และดานจิตใจท่ีจะคบคาสมาคมกับเพ่ือนมนุษยดวยกัน ซ่ึงจากธรรมชาติของมนุษยท่ีมีจิตใจใคร
สังคมนี้เอง จึงเปนท่ีมาของ “กฎหมายธรรมชาติ” โดยไมตองพึ่งพาอํานาจบัญญัติกฎหมายของ 
รัฎฐาธิปตยใด และเม่ือกฎหมายธรรมชาติมีท่ีมาจากมนุษย “กฎหมายธรรมชาติจึงผูกพันกับมนุษย
อยางลึกซ้ึงจนพระผูเปนเจาซ่ึงทรงสรางมนุษยข้ึนมาไมอาจทรงเปล่ียนแปลงกฎหมายซ่ึงมีท่ีมาจาก
ธรรมชาติของสัตวโลกท่ีพระองคทรงสรางได พระผูเปนเจาเองนั้นก็ไมทรงสามารถทําใหการ 
คูณสองไมเทากับส่ี พระองคยอมไมทรงสามารถทําส่ิงท่ียิ่งไปกวานั้น คือ ทรงทําใหส่ิงท่ีช่ัวรายใน
ตัวของมันเองกลายเปนส่ิงท่ีดีงามและทรงทําใหส่ิงซ่ึงขัดขวางสังคมของสัตวท่ีมีความนึกคิด 
(มนุษย) กลายเปนส่ิงท่ีถูกตองไปได “กฎหมายธรรมชาติ” ตามแนวคิดของโกรติอุส จึงมีแหลงท่ีมา
โดยเฉพาะของตัวเอง ไมตองอาศัยอํานาจพระผูเปนเจาและเม่ือเปนกฎหมายท่ีมีท่ีมาจากธรรมชาติ
ของมนุษย จึงมีลักษณะเหมือนกับธรรมชาติของมนุษยเอง คือ ไมมีการเปล่ียนแปลงและเปน
กฎหมายท่ีสากลใชบังคับทุกยุคทุกสมัยและกับคนทุกชาติทุกภาษา การท่ีจะรูวาขอกําหนดกฎเกณฑ

                                                 
21  แหลงเดิม. 
22 แหลงเดิม. 
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ใดเปน “กฎหมายธรรมชาติ” หรือไมนั้น โกรติอุส เสนอวิธีสําหรับการพิจารณาไว 2 ประการ23      
คือประการแรก ไดแก การทบทวนขอกําหนดกฎเกณฑอันเปนปญหาวามีสภาพท่ีมีเหตุผลและ
สอดคลองกับธรรมชาติของสังคมหรือไม กลาวคือ โดยอาศัยความมีเหตุผล เรายอมทราบไดวา
ธรรมชาติของมนุษยกอใหเกิดขอกําหนดกฎเกณฑจํานวนหนึ่ง ขอกําหนดกฎเกณฑดังกลาวนี้      
คือ กฎเกณฑอันเปนหลักของ “กฎหมายธรรมชาติ” นั่นเอง และประการท่ีสอง ไดแกการสังเกต
พิจารณาขอกําหนดกฎเกณฑ อันมีลักษณะเปนสากลของธรรมชาติตางๆ ยอมทําใหทราบไดวา
ขอกําหนดกฎเกณฑใดเปน “กฎหมายธรรมชาติ” หรือไม 
 กลาวโดยสรุป  ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติมีลักษณะเปนกฎหมายศักดิ์ สิทธ์ิเปน 
นิจนิรันดร เพราะพระผูเปนเจาเปนผูกําหนด มีความเปนนิจนิรันดรหรือถาวรตลอดไป มีลักษณะ
สากลไมวาชาติใดตางอยูภายใตกฎเกณฑเดียวกัน และมีความเปนกฎหมายสูงสุด นักปราชญ           
ท่ีมีช่ือเสียงของสํานักนี้คือ เซนตออกัสติน และเซนดโทมัส อไควนัส ตอมาเม่ือกระแสความเช่ือใน
พระเจาลดลง กฎหมายธรรมชาติไดหันไปพึ่งส่ิงท่ีเรียกวา เหตุผลตามธรรมชาติแทน กฎหมาย
ธรรมชาติ จึงไดรับการเชิดชูวาเปนกฎหมายแหงเหตุผลอันเปนกฎธรรมชาติของมนุษย ซ่ึงกฎหมาย
ธรรมชาติเปนกระแสท่ีมีความสําคัญตอหลักรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism)24 เปนอยางยิ่ง 
เพราะไดยืนยันวาเหนืออํานาจของผูปกครองยังมีอํานาจท่ีเหนือกวา ส่ิงนั้นคือ กฎหมายธรรมชาติ
อันเปนกฎของเหตุและผล กระแสนี้นําไปสูการจํากัดอํานาจของผูปกครองและการคุมครองสิทธิ

                                                 
23  แหลงเดิม. 
24  รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) เปนกระแสความคิดที่ใหความสําคัญกับการจัดทํารัฐธรรมนูญ

เปนลายลักษณอักษรในลักษณะที่เปนสัญญาประชาคม โดยมีวัตถุประสงคสําคัญ ดังน้ี 
  ประการแรก จํากัดอํานาจของผูปกครองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งเปนวัตถุประสงค

ที่เกิดขึ้นกอน และยังคงดํารงอยูจนทุกวันน้ี 
 ประการที่สอง สรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นในสังคม โดยเฉพาะสังคมที่ถึงแมจะมีความเสมอภาค

กันในกฏหมาย แตมีความไมเทาเทียมกันในความเปนจริง เพราะเหตุจากสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม จึงจําเปน
ที่รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฏหมายสูงสุด และเปนกติกาหลักของสังคมตองลงไปมีบทบาทในการสถาปนาความเปน
ธรรมใหเกิดขึ้น โดยใหความคุมครองผูที่ออนแอกวา 

 ประการที่สาม สรางเสถียรภาพและประสิทธิภาพใหกับรัฐบาลในระบบการเมือง เปนกระแสท่ีเกิด
ขึ้นมาเมื่อประมาณ 50 ปมาน้ี คือจะตองใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนสิ่งที่ทําใหรัฐบาล ซึ่งมีหนาที่บริหาร
บานเมืองมีเสถียรภาพเพียงพอที่จะทํางานบริหารบานเมืองใหเปนไปดวยความเรียบรอย มีประสิทธิภาพในการ
แกไขปญหาของคนในสังคมได. 
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เสรีภาพของประชาชนในเวลาตอมา25 อันเปนท่ีมาของคําประกาศเอกราชของสหรัฐอเมริกา ป ค.ศ. 
1776 และคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ซ่ึงคําประกาศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมืองดังกลาวนี้เอง เปนท่ีมาของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
และเปนท่ีมาของหลักกฎหมายมหาชนท่ีบัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย เยอรมนี 
ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา รวมทั้งแนวความคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยก็มาจาก
แนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติ 
 2)  ทฤษฎีสัญญาประชาคม  
      จอหน ล็อค (John Locke คศ. 1632-1704) ชาวอังกฤษ26 ไดเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับ 
“สภาวะธรรมชาติของมนุษย” และ “สัญญาประชาคม (Social Contract)” ในหนังสือช่ือ The 
Second Treatise of Government วา “สภาวะธรรมชาติของมนุษย” หมายถึง สภาวะท่ียังไมมีสังคมท่ี
ระเบียบทางการเมือง โดยเช่ือวามนุษยในสภาวะธรรมชาตินั้นเปนอิสระและมีความเสมอภาค 
กลาวคือ มนุษยสามารถกระทําการตามท่ีตัดสินใจเลือกกระทําภายในขอบเขตท่ีกฎแหงธรรมชาติ
วางไว และไมมีผูใดมีสิทธิหรือ มีอํานาจมากกวาผูใด ดังนั้น การที่มนุษยกอต้ังสังคมท่ีมีระเบียบ
ในทางการเมืองข้ึนมาเพื่อมีหลักประกันในความม่ันคงแหงสิทธิธรรมชาตินั่นเอง แตสังคมที่มี
ระเบียบทางการเมืองนี้จะเกิดข้ึนไดตอเม่ือมีคนจํานวนหนึ่งมาดํารงชีวิตอยูรวมกันในสังคมๆ หนึ่ง
ในลักษณะท่ีคนท้ังปวงแตละคนยอมสละอํานาจท่ีจะบังคับใชกฎหมายธรรมชาติดวยตนเอง คือการ
ลงโทษผูลวงละเมิดกฎหมายธรรมชาติดวยการตอบแทนแกแคนของผูเสียหายตามท่ีกลาวขางตน
ใหกับประชาคม 
 จอหน ล็อค (John Locke) เห็นวาเง่ือนไขท่ีเปนหลักมูลของ “สัญญาประชาคม” 27 คือ
การที่สมาชิกของประชาคมยอมสละสิทธิท่ีจะปราบปรามการลวงละเมิดกฎหมายธรรมชาติดวย
ตนเอง และยอมรับท่ีจะอยูใตอํานาจๆ หนึ่งซ่ึงไดรับมอบหมายใหปราบปรามผูลวงละเมิดกฎหมาย 
ตามแนวคิดนี้ “รัฐ” จึงเกิดจาการท่ีคนจํานวนหนึ่งซ่ึงสละละท้ิง “สภาวะธรรมชาติทํารวมกันทํา
สัญญาประชาคม” กอต้ังสังคมท่ีมีการจัดระเบียบทางการเมืองนั่นเอง และอํานาจท่ีคนท้ังปวง
ยอมรับใหมีอํานาจบังคับบัญชาตนก็คือ “องคอธิปตย” นอกจากน้ี จอหน ล็อค (John Locke) ยังมี
ความเห็นตางกับ โธมัส ฮอบส (Thomas Hobbes) ในการท่ีวาองคอธิปตย ซ่ึงเกิดจากสัญญาประชาคม 
นั้นไมไดมีอํานาจท่ีไมมีขอบเขตจํากัด ชนิดท่ีเรียกวา “เด็ดขาด” หรือ “ทรราชย” แตอยางใด ตรงกัน

                                                 
25 จาก คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ  (น.22), โดย บวรศักด์ิ อุวรรณโณ , 2553, กรุงเทพฯ: สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
26 กฎหมายสิทธิมนุษยชน (น.22-25). เลมเดิม. 
27 แหลงเดิม. 
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ขามอํานาจขององคอธิปตยเปนอํานาจชวยเหลือคนออนแอ และเหตุผลท่ีวาอํานาจขององคอธิปตยมี
ขอบเขตจํากัดก็คือ ประการแรก อํานาจขององคอธิปตยนั้นเกิดจาก “สัญญา (Pacte)” จึงยอมเปน
ธรรมดาท่ีอํานาจดังกลาวจะมีเพียงเทาท่ีจําเปนเพื่อใหวัตถุประสงคของประชาคม          ที่มนุษย
กอต้ังข้ึนมาบรรลุเปาหมาย ในประการตอมา การท่ีมนุษยสละละท้ิง “สภาวะธรรมชาติ” กอต้ัง
ประชาคมท่ีมีระเบียบในทางการเมืองข้ึนมาก็ดวยหวังจะมีหลักประกันในความปลอดภัยทาง
รางกายและทรัพยสินของตน ดังนั้น แมวาประชาคมจะมีอํานาจจํากัดเสรีภาพของสมาชิกประชาคม
ใหลดนอยลงแตยอมไมอาจทําลายลางเสรีภาพท้ังปวงของสมาชิกซ่ึงเคยอยูใน “สภาวะธรรมชาติ” 
ได โดยสรุปแลว จอหน ล็อค (John Locke) เห็นวาใน “สัญญาประชาคม” ท่ีมนุษยกอต้ังสังคมท่ีมี
ระเบียบทางการเมืองข้ึนมานั้น มนุษยไดสละเสรีภาพท่ีเขาเคยมีอยูใน“สภาวะธรรมชาติ” ดั้งเดิม
เพียงสวนหนึ่งเทานั้นใหกับองคอธิปตย เสรีภาพสวนหนึ่งท่ีมนุษยเสียสละใหกับองคอธิปตยนี้เรา
ทราบไดจากการพิจารณาถึงเหตุผลแหงความจําเปนของการอยูรวมกันในสังคม แตอยางไรก็ตาม 
มนุษยก็จะจํากัดเอาไวแนชัดวามีสิทธิใด เสรีภาพใดท่ีมนุษยเคยมีอยูใน “สภาวะธรรมชาติ”            
จะสงวนเอาไว โดยไมใหอยูในอํานาจของรัฐาปตยท่ีจะออกกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงคเปนการ
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพดังกลาวไมได 
 ฌ็อง ฌารค รุสโซ (Jean Jaque Rousseau ค.ศ. 1712-1778)28 ชาวฝร่ังเศสไดเสนอ
แนวคิดวา “สภาวะธรรมชาติ” เปนสภาวะท่ีมนุษยมีความสุขเหลือลน มีอิสระท่ีจิตใจเปนสุขสงบ 
และรางกายมีพลานามัย มีความสุขในชีวิตครอบครัว ตอมาดวยการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
ทําใหมนุษยหวงแหนท่ีดินไวเปนทรัพยสินสวนตัว เปนสาเหตุนํามาซ่ึงความไมเสมอภาคระหวาง
มนุษย เกิดการแกงแยงชิงดี อิจฉาริษยา เกิดความโลภ ความทะยานอยากจนกลายเปนการตอสู
ทําลายลางกันในระหวางมนุษย จึงตกเปนเหยื่อแหงความหายนะ ดังนั้น มนุษยจึงไมมีทางเลือกอื่น
ท่ีจะจํากัดการทะเลาะวิวาท การตอสูทําลายลางกัน นอกจากหันหนาเขารวมมือกันกอต้ังสังคมที่มี
ระเบียบทางการเมืองดวยการทําสัญญาประชาคม (Le Contrat Social; Social Contract) ตามแนวคิด
ของรุสโซ (Rousseau) สังคมท่ีมีระเบียบทางการเมืองจึงเปนผลิตผลของวิวัฒนาการของสังคม
มนุษยเพื่อชวยใหมนุษยไดกลับมีเสรีภาพที่เคยมีอยูดั้งเดิมใน “สภาวะธรรมชาติ” แตสังคมท่ีมี
ระเบียบทางการเมือง จําเปนตองมีอํานาจสูงสุดเพ่ือปกครองบังคับบัญชามนุษยท้ังปวงท่ีมาอยู
รวมกันโดยสันติสุข ปญหามีวาจะมีการออมชอมกันอยางไรระหวางอํานาจสูงสุดในการบังคับ
บัญชา ซ่ึงสังคมท่ีระเบียบทางการเมืองจําเปนตองมีเหนือสมาชิกของสังคมกับการท่ีจะสงวนรักษา
สิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีไมอาจจะพรากไปจากสภาพของความเปนมนุษยได ในการกอต้ัง
สังคมท่ีมีระเบียบทางการเมืองดวยการที่มนุษยรวมทํา “สัญญาประชาคม” นั้น มนุษยทุกคนจําตอง
                                                 

28  แหลงเดิม. 
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ยอมสละสิทธิทุกประการใหกับสังคมเพื่อกอต้ังองคอธิปตย ซ่ึงประกอบดวยสมาชิกทุกคนของ
สังคมองคอธิปตยนี้แหละท่ีเปนผูใชอํานาจสูงสุดในการปกครองบังคับบัญชาสมาชิกของสังคม  
แตการท่ีมนุษยยอมสละสิทธิท้ังปวงของตนใหแกองคอธิปตยนี้ มนุษยไมไดสูญเสียสิทธิเสรีภาพ
อยางใดเลยรุสโซ (Rousseau) เจาของแนวคิดในหนังสือสัญญาประชาคม (Social Contract) กลาววา 
“การท่ีผูรวมสัญญาแตละคนมอบตัวใหแกผูรวมสัญญาท้ังมวลน้ัน ยอมถือไมไดวาเปนการมอบตัว
ใหแกผูรวมสัญญาคนหน่ึงคนใดโดยเฉพาะ และโดยท่ีไมมีใครไดใครเสียขณะเดียวกนักลับจะทําให
มีพลังมากข้ึน สําหรับจะรักษาส่ิงท่ีมีอยู” ฉะนั้น รุสโซ จึงเห็นวา การที่มนุษยยังคงความเปนอิสระ
ท้ังท่ีมนุษยยอมสละสิทธิท่ีมีอยู ท้ังส้ินโดยปราศจากเง่ือนไขใดๆ ใหกับองคอธิปตยเพราะวา 
องคอธิปตยประกอบดวยสมาชิกท้ังปวงของประชาคม หรืงอีกนัยหนึ่งองคอธิปตยคือประชาชน
ท้ังหมดรวมกันนั่นเอง ดังนั้น องคอธิปตยจึงไมอาจมีผลประโยชนตรงกันขามหรือขัดแยงกับ
ผลประโยชนของประชาชนได ประชาชนแตละคนตางก็มีสวนประกอบเปนองคอธิปตย ดังนั้น 
ยอมเปนไปไมได ท่ีองคอธิปตยจะแสดงเจตนาเปนอยางอ่ืนนอกเหนือไปจากเจตนาของสามชิกของ
ประชาคมเพราะการแสดงเจตนาขององคอธิปตยจะชอบธรรมก็ตอเม่ือเปน “เจตจํานงรวม” ซ่ึงก็คือ
เจตนาของสมาชิกสวนมากของประชาคม หรือเสียงสวนมากของสมาชิก และไมจําเปนเสมอไปท่ี
เสียงของประชาคมจะตองเปนเอกฉันท แตท่ีจําเปนคือ ตองนับทุกเสียง การไมนับเสียงของสมาชิก
คนหน่ึงยอมทําใหลักษณะของรวมของเจตนาเสียไป ซ่ึงทําใหเกิดขอโตแยงวา สมาชิกสวนนอยของ
สมาคมจําตองเคารพเช่ือฟง เจตจํานงรวมท่ีพวกเขาไมเหนดวยนั้น เขายังคงมีความเปนอิสระอยูอีก
หรือไม ซ่ึง รุสโซ ใหเหตุผลวา การท่ีมนุษยเราตกลงทํา “สัญญาประชาคม” ข้ึนนั้น ความจริงแลว 
คือ การตกลงท่ีจะเคารพเช่ือฟงเจตจํานงรวม นั่นเอง ผลของการลงคะแนนเสียงยอมแสดงให
สมาชิกสวนนอยของประชาคมทราบวา สมาชิกสวนนอยนั้นลงคะแนนผิดพลาดเพราะเห็นวาส่ิงอ่ืน
เปนเจตจํานงรวม ท้ังท่ีความจริงส่ิงนั้น ไมใชเจตจํานงรวม รุสโซ ยังเห็นวา การคนเราจะรับรู 
“เจตจํานงรวม” ก็ตอเมื่อตัวเขาไดมีสวนสราง “เจตจํานงรวม” นี้ข้ึนมาจริงๆ กลาวคือ เขาเปนผู
ลงคะแนนเสียงดวยตนเอง ไมวากรณีเชนใดใครก็ตามจะอางสิทธิกระทําการในนามผูอ่ืนไมได ซ่ึง
การลงคะแนนเสียงเพื่อออกความเห็นในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดของสภาผูแทนท่ีมาจากการเลือกต้ังก็เปน
เพียงการแสดงเจตนาของปจเจกชนเทานั้น หาใชเปน “เจตจํานงรวม” ไม การเคารพในเจตนาของ
สภาผูแทนๆ จึงเทากับเปนการยอมเคารพเช่ือฟงมนุษยคนอ่ืนอันเปนการทําใหเราหมดความเปน
อิสรเสรี ตามแนวคิดของ รุสโซ การกําหนดกฎเกณฑระเบียบใหสมาชิกของประชาคมถือปฎิบัติ 
หรืออีกนัยหนึ่ง คือ การบัญญัติกฎหมาย โดยเจตนารวมจึงเปนเง่ือนไขสําคัญยิ่งของความมีเสรีภาพ
ของสมาชิกของประชาคมอาจกลาวไดวา เง่ือนไขดังกลาวเพียงประการเดียวเปนหลักประกัน
พอเพียงสําหรับเสรีภาพของประชาชน สวนโครงสรางของคกรตางๆ ท่ีทําหนาท่ีในการบริหารรัฐ
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นั้น สําหรับ รุสโซแลว มีความสําคัญอันดับรอง เพราะวางองคกรตางๆ เหลานั้น มีหนาท่ีเพียง
ปฎิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่งมีหนาท่ีเพียงการแปลความหมายของเจตจํานง
รวมเทานั้น ดังนั้น กิจกรรมขององคกรดังกลาวจึงไมมีทางท่ีจะกดข่ีย่ํายีเสรีภาพของประชาชนได 
ดวยเหตุดังนี้ การท่ีมนุษยเรายอมศิโรราบอยางส้ินเชิง และเพียงประการเดียวเทานั้นตอ “เจตจํานง
รวม” จึงทําใหมนุษยเราพนจากการท่ีจะตองตกอยูภายใตบังคับท้ังหลายอันเกิดจาก เจตนาของ
ปจเจกชน การเคารพเช่ือฟงกฎหมายอันเปนส่ิงท่ีแสดงออกของ “เจตจํานงรวม” ท่ีประชาชนเปนผูมี
สวนรวมสรางนั้น คือการที่ประชาชนแตละคนตางเคารพเช่ือฟงตัวเขาเอง ดวยเหตุดังกลาว 
ประชาชนจึงไดช่ือวา มีอิสระเสรี 
 กลาวโดยสรุป หลักทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) จอหน ล็อค (John 
Locke) ชาวอังกฤษ และฌ็อง ฌารค รุสโซ (Jean Jaque Rousseau) ชาวฝร่ังเศส นักปรัชญาเมธี          
ท่ีมีช่ือเสียงคนสําคัญ มีแนวความคิดตรงกันวา มนุษยโดยสภาพธรรมชาติมีอิสระเสรีภาพเต็มท่ี และ
มีความเสมอภาคเทาเทียมกัน แตตอมามนุษยเห็นวาการเขามาเปนสังคมจะทําใหไดรับประโยชน
มากกวา เชน ไมตองเผชิญกับภัยธรรมชาติ สัตวรายหรือการขมเหงจากคนท่ีแข็งแรงกวาโดยลําพัง 
ท้ังยังไมตองทําอะไรเองทุกอยาง ใครมีอะไรก็นํามาแลกเปล่ียนกัน เม่ือเขามารวมกันเปนสังคมแลว
ก็มีการทําขอตกลงวาจะยอมสละสิทธิโดยใหมีผูปกครองทําหนาท่ีเปนสวนหนึ่งแหงการจัดการ
สังคม และมีระบบการจัดการขอพิพาท แตพออยูๆ กันมาก็มีการละเมิดขอตกลง จึงตองมีการทําให
สัญญาประชาคม มีความชัดเจนข้ึน ก็เขียนเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรซ่ึงรัฐธรรมนูญใน     
คติสัญญาประชาคม (Social Contract) เปนเอกสารที่เขียนข้ึนเปนกฎหมายสูงสุด โดยท่ีคนในสังคม
นั้นทั้งหมดมีสวนรวมเพื่อยืนยันสัญญาประชาคมดั้งเดิมท่ีไมไดเปนลายลักษณอักษรเพื่อคุมครอง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล มีลักษณะการปกครองโดย
ความยินยอมของผูท่ีอยูภายใตการปกครอง คือ เปนรัฐบาลประชาธิปไตย และมีลักษณะการ
ปกครองโดยกฎหมายมิใชโดยอําเภอใจของบุคคลใด29 
 ท้ังนี้ จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญของประเทศตนแบบในโลกตะวันตกท่ีเช่ือม่ันในคติ
กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) และสัญญาประชาคม (Social Contract)30 ไมใชรัฐธรรมนูญท่ี
เขียนข้ึนโดยคนไมกี่คนแลวประกาศใชกับประชาชนท้ังประเทศ แตเปนรัฐธรรมนูญท่ีคนท้ังสังคม
มีสวนรวมมาแตแรก เชน รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา มีการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญข้ึนมาเรียกวา
สภา Convention มีตัวแทนจาก 13 มลรัฐ ยกรางเปนเวลา 4 เดือน เม่ือเสร็จเปนรางรัฐธรรมนูญก็นํา
กลับไปใหสภา Convention ของแตละมลรัฐท่ีประชาชนไดเลือกตั้งกันข้ึนมาเปนพิเศษ หรือกลับไป
                                                 

29 คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (น.22-23).  เลมเดิม 
30 แหลงเดิม. 
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ใหสภาผูแทนราษฎรของมลรัฐท่ีมีอยูแลวใหสัตยาบัน โดยตองไดคะแนนเสียง 3 ใน 4 จึงจะมีผล
บังคับได สวนการจัดทํารัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสในสาธารณรัฐท่ี 4 ป ค.ศ. 1946 ก็ใหประชาชน
เลือกสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญข้ึนมาโดยตรง เม่ือรางรัฐธรรมนูญเสร็จ ก็นํารางรัฐธรรมนูญ
กลับไปขอประชามติจากประชาชน ถาประชาชนเกินกวาคร่ึงไมยอมรับก็ใหยุบสภารางรัฐธรรมนูญ
นั้น แตถาประชาชนเกินกวาคร่ึงยอมรับ รัฐธรรมนูญนั้นก็จะมีผลใชบังคับ และการท่ีประชาชนมี
สวนรวมในการจัดทํารัฐธรรมนูญต้ังแตแรกเชนนี้ทําใหรัฐธรรมนูญท่ีจัดทําข้ึนได ช่ือวาเปนสัญญา
สังคมตามคติสัญญาประชาคม ดังท่ีจอหน ล็อค และรุสโซ กลาวไววา “รัฐธรรมนูญ ลายลักษณ
อักษรมิใชส่ิงใดเลย รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร คือ การยืนยันสัญญาประชาคมโดยกฎหมาย
สูงสุดท่ีเปนลายลักษณอักษร”31 โดยนัยนี้รัฐธรรมนูญจึงไมไดหมายความถึงเพียงเอกสารท่ีเปน
กฎหมายสูงสุดซ่ึงใครก็ไดตราข้ึน และตราข้ึนอยางไรก็ได แตเปนเอกสารที่เปนกฎหมายสูงสุดท่ี
เกิดข้ึนจากความยินยอมพรอมใจของคนท้ังสังคม 
 นอกจากนี้ ยังมีปรัชญาวาดวยการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย32 โดยนักปรัชญาเมธี
คนสําคัญท่ีช่ือ มงเตสกิเออร (Montesquieu) ไดศึกษาการปกครองของประเทศอังกฤษในศตวรรษ 
ท่ี 18 มงเตสกิเออรอธิบายวา “ถาอํานาจสูงสุดท้ังหมดรวมอยูในคนเดียว คนนั้นมีอํานาจท้ังออก
กฎหมาย บังคับใชกฎหมาย และตีความกฎหมาย สิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีอยูใตการปกครอง 
จะเกิดข้ึนไมไดเลย เพราะผูท่ีมีอํานาจเบ็ดเสร็จมีแนวโนมท่ีจะไมเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ท่ีอยูภายใตการปกครอง เพื่อท่ีจะใหประชาชนมีสิทธิเสรีภาพไดอยางสมบูรณ จึงจําเปนท่ีจะตอง
แยกผูใชอํานาจในการออกกฎหมายกับอํานาจในการใชกฎหมายออกจากกัน มงเตสกิเออรเห็นวา 
ในแตละรัฐมีอํานาจอยู 3 ประเภท คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร(ส่ิงซ่ึงข้ึนอยูกับกฎหมาย
มหาชน ซ่ึงก็คืออํานาจบริหารตามท่ีเขาใจกัน) และอํานาจส่ิงซ่ึงอยูกับกฎหมายแพง (ซ่ึงคืออํานาจ
ตัดสินคดีของศาลยุติธรรม) การแยกองคกรผูใชอํานาจดังกลาวจะทําใหอํานาจหยุดยั้งอํานาจ คือ  
ะเกิดการดุลและคานกันข้ึน ดวยเหตุดังกลาว การแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยจึงเปนทฤษฎี
รากฐานของรัฐธรรมนูญอีกทฤษฎีหนึ่ง ท้ังนี้ จากแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติ สัญญา
ประชาคม และการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย ซ่ึงเปนเพียงความคิดของนักปรัชญาที่มีคน
เช่ือถือและไดนํามาบัญญัติไวเปนกฎหมาย โดยมีเหตุการณ 2 เหตุการณ ท่ีกอใหเกิดการนําแนวคิด
ของนักปรัชญาเมธีท้ังหลายมาบัญญัติเปนกฎหมาย33 ไดแก 

                                                 
31 แหลงเดิม. 
32 แหลงเดิม. 
33 แหลงเดิม. 
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 เหตุการณแรก คือ การประกาศเอกราชของอเมริกาในป ค.ศ. 1776 ซ่ึงทําใหมีการจัดทํา
รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1787 ซ่ึงใชมาจนปจจุบัน มีการแกไขรวม 27 คร้ัง โดยการ
แกไขคร้ังสุดทาย คือคร้ังท่ี 27 เม่ือป ค.ศ. 1992 โดยรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา เปนท่ีรวมของ
หลักกฎหมายธรรมชาติ หลักสัญญาประชาคม และหลักการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย ซ่ึงเปน
รัฐธรรมนูญท่ีมีอายุยืนยาวท่ีสุดในโลก ถือวารัฐธรรมนูญฉบับนี้เปน “อนุสาวรียทางกฎหมาย
มหาชน” ช้ินสําคัญของโลกยุคปจจุบัน    
 เหตุการณท่ีสอง คือ การปฏิวัติใหญในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ป ค.ศ. 1789 ซ่ึงนําไปสูการ
ประกาศคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 (Declaration of the Rights 
of Man and of the Citizen) โดยท่ีคําประกาศดังกลาว เปนรากฐานของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights: UDHR) และเปนรากฐานของหลัก
กฎหมายมหาชนทั้งปวงท่ีปรากฏอยูในหมวดท่ีวาดวยสิทธิและเสรีภาพ และหมวดตางๆ ของ
รัฐธรรมนูญประเทศตางๆ ท่ัวโลก รวมท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดวย คําประกาศสิทธิ
ของมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ไมไดเปนเพียงคําประกาศสิทธิมนุษยแตละคน และ
พลเมืองแตละคนท่ีอยูในประเทศฝรั่งเศสประเทศเดียว แตเปนคําประกาศท่ีสถาปนาหลักกฎหมาย
มหาชนข้ึน และหลักกฎหมายมหาชนนั้นกไ็ดแพรกระจายไปท่ัวโลก รวมท้ังประเทศไทยดวย ซ่ึงจะ
ไดศึกษาในรายละเอียดตอไปในบทท่ี 3 
 2.1.1.3 การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

 ในทางวิชาการมีแนวคิดท่ีทําใหเกิดความมั่นคงตอหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ (Vorrang der Verfassung) เพื่อคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
อันประกอบดวย การทําใหรัฐธรรมนูญแกไขยาก การใหสิทธิในการตอตาน หลักการแบงแยก
อํานาจ การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ34 มีสาระสําคัญ 
โดยสรุปดังนี้  

 1) การทําใหรัฐธรรมนูญแกไขยาก (Erschwerung der Verfassung sänderung) 
 การทําใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดเปนการแสดงถึงความเปนเหตุผล ท้ังนี้เพราะ
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีกอต้ังอํานาจรัฐ แบงแยกอํานาจรัฐและจํากัดขอบเขตอํานาจรัฐ รวมท้ัง
กําหนดภาระหนาท่ีขององคกรผูใชอํานาจรัฐท้ังหลาย จึงมีพื้นฐานและอยูภายในขอบเขตของ
รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติของกฎหมายท้ังหลายท่ีบัญญัติโดยองคกรผูมีอํานาจรัฐลวนมีพื้นฐานและ
อยูในขอบเขตของรัฐธรรมนูญท้ังส้ิน ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญจึงเปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมี 
 
                                                 

34 ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ (น. 37-41). เลมเดิม. 
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ความสําคัญกวาบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนๆ ดังนั้น หากองคการนิติบัญญัติสามารถจะแกไข
รัฐธรรมนูญไดเชนเดียวกับวิธีการแกไขกฎหมายธรรมดา กรณีดังกลาวยอมขัดตอหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะการแกไขรัฐธรรมนูญสามารถแกไขไดโดยวิธีการเดียวกัน
กับการแกไขกฎหมายธรรมดา โดยเหตุผลนี้การแกไขรัฐธรรมนูญจึงกําหนดใหเปนสิทธิขององคกร
ผูให รัฐธรรมนูญ  (die verfassungsgebende Gewalt)  หากรัฐธรรมนูญฉบับใดไมได บัญญัติ
กระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญใหแตกตางไปจากกฎหมายธรรมดา ในกรณีนี้ยอมถือไดวาไมมีหลัก
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การทําใหกระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญทําไดยาก
สําหรับองคกรนิติ บัญญัติ  จึงเปนการกําหนดขอบเขตความผูกพันขององคกรของรัฐตอ
รัฐธรรมนูญ35 
 2) การใหสิทธิในการตอตาน (das Widerstandrecht) 
 การเช่ือมโยงความมั่นคงของรัฐธรรมนูญกับสิทธิในการตอตาน ยอมมีความสําคัญ
ในทางทฤษฎี ซ่ึงสิทธิในการตอตานไดรับการอธิบายในปรัชญาวาดวยรัฐของยุคกลาง (die 
scholastische Staatspilosophie) และไดรับการยอมรับวาเปนสิทธิในการตอตานผูปกครองซ่ึง
ปกครองโดยไมชอบ แตเห็นวาการใชสิทธิดังกลาวไมอาจกระทําไดหากแปนการตอตานการ
ปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายท่ีเปนการปกครองโดยทรราช ในทางทฤษฎีเห็นวาวัตถุประสงคและ
ความผูกพันตอรัฐธรรมนูญของผูปกครองนั้นมีขอบเขตอยูท่ีความเชื่อฟงของผูอยูใตปกครอง แต
ในทางปฏิบัติมีปญหาที่จะพิจารณาวา กรณีนั้นเกินขอบเขตท่ีกําหนดไวหรือไม เฉพาะในกรณี        
ท่ีรุนแรงจริงๆ เทานั้น ท่ีถือวาเปนการใชอํานาจแบบเผด็จการโดยผูปกครองซ่ึงในกรณีนี้การ        
ใชสิทธิในการตอตานยอมสามารถกระทําได ดวยเหตุนี้สิทธิในการตอตานในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศในยุโรปตะวันตกจึงแยกออกจากการควบคุมอํานาจท่ีถูกกําหนดโดยรัฐธรรมนูญ36 ประเทศ
ท่ีกําหนดสิทธิตอตานไวในรัฐธรรมนูญ เชน ประเทศเยอรมัน37 ประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 65 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 69 ไดบัญญัติสิทธิในการตอตานไววา “บุคคลยอมมีสิทธิตอตานโดยสันติวิธีซ่ึงการ
กระทําใดๆ ท่ีเปนไปเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตาม 
วิธีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้”  

                                                 
35  แหลงเดิม. 
36  แหลงเดิม. 
37  รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1949 ไดบัญญัติสิทธิในการตอตานไวใน มาตรา 20 (4) 

วา “ชาวเยอรมันมีสิทธิในการตอตานบุคคลซึ่งตองการลมลางรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่มีการดําเนินการอื่นๆ ไมอาจ
กระทําได.” 
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             3) หลักการแบงแยกอํานาจ (Gewaltentrennung) 
 หลักการแบงแยกอํานาจ ยอมเรียกรองความเปนกฎหมายสูงสุดของกฎหมายฉบับใด

ฉบับหนึ่งซ่ึงแบงเนื้อหาหรือแบงภารกิจของการใชอํานาจรัฐ หลักการแบงแยกอํานาจดังกลาวนี้
ยอมทําใหเกิดความม่ันคงตอหลักการความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การควบคุมอํานาจ
รัฐโดยอาศัยหลักการแบงแยกอํานาจหรือหลัก checks and balances ซ่ึงเปนหลักท่ีมีเปาหมายอยูท่ี
ทําใหเกิดความม่ันคงตอความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น สาระสําคัญของหลักการ
แบงแยกอํานาจยอมข้ึนอยูกับวา หลักการแบงแยกอํานาจในระบบนั้นๆ มีประสิทธิผลตอการ
ควบคุมตรวจสอบอํานาจรัฐหรือไม38 
 4) การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ (die 
verfassungsgerichtliche Normenkontrolle) 
 พัฒนาการของการใหศาลเขาไปควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น 
เปนประเด็นท่ีมีความขัดแยงกันอยางยิ่ง ฝายท่ีเห็นดวยกับการใหศาลเขาไปควบคุมความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีความเห็นวา ศาลสามารถทําใหเกิดความมั่นคงตอหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได เพราะตามหลักการแบงแยกอํานาจศาลเปนองคกรท่ีตั้งข้ึน
เพื่อใหเปนองคกรท่ีเปนอิสระในการวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎหมาย ภาระหนาท่ีดังกลาวนี้เองจึงไดขยาย
ขอบเขตเพ่ือใหความคุมครองตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดวย ตามความเห็นของ Sieyès            
ไดเรียกรองวา การคุมครองรัฐธรรมนูญนั้นใหกระทําโดยศาลรัฐธรรมนูญ แตฝายท่ีไมเปนดวยกับ
การใหศาลเขามาควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เห็นวา ตามหลักการแบงแยก
อํานาจหามมิใหอํานาจรัฐอํานาจหนึ่งใชอํานาจเหนืออํานาจรัฐอีกอํานาจหน่ึง โดยหลักการแบงแยก
อํานาจเรียกรองวา องคกรผูใชอํานาจรัฐท้ังหลายยอมอยูในฐานะท่ีเทาเทียมกันในสวนท่ีสัมพันธกับ
รัฐธรรมนูญ ดวยเหตุผลนี้องคกรผูใชอํานาจรัฐนั้นๆ ยอมมีความอิสระภายใตความเห็นของตนเอง
ในการที่จะตีความตามรัฐธรรมนูญ อันตรายท่ีใหศาลเขามาควบคุมความชอบดวยกฎหมาย คือ    
การทําใหอํานาจของศาลกลายเปนการใชอํานาจในทางการเมือง39 
 อยางไรก็ตาม การทําใหเกิดความม่ันคงตอหลักความเปนกฎหมายสูงสุดท่ีเกิดข้ึนใน
สหรัฐอเมริกา โดยการใหศาลยุติธรรมควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย40 ในชวง

                                                 
38  ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ (น. 39-40). เลมเดิม. 
39  แหลงเดิม. 
40  ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิพากษาวา กฎหมายของฝายนิติบัญญัติ    

ขัดตอรัฐธรรมนูญและตกเปนโมฆะ อันเปนการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน และมีมาตรการทางตุลาการเพ่ือเยียวยา
สําหรับการละเมิดสิทธิของฝายนิติบัญญัติ ซึ่งเปนสาระสําคัญของหลัก Bill of Rights และเปนสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ. 
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ศตวรรษที่ 19 นั้น หลักการนี้มิไดเกิดข้ึนในทางปฏิบัติของประเทศในภาคพื้นยุโรป เนื่องจาก
ประเทศอังกฤษมีแนวความคิดในเร่ือง Sovereignty of Parliament สวนในประเทศฝรั่งเศสดวยผล
ของเหตุการณในทางการเมืองไดมีการแยกรัฐธรรมนูญกับปฏิญญาวาดวยสิทธิของพลเมือง 
(Charten) ออกจากกัน และหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของบทบัญญัติดังกลาว ในทางปฏิบัติมิได
เปนส่ิงท่ีไดรับความคุมครองอยางชัดเจน และอํานาจของตุลาการเปนอํานาจท่ีไมเขมแข็งนัก แตใน
ประเทศเยอรมันอํานาจในการปกครองของกษัตริยมีขอจํากัดโดยตัวแทนของประชาชน ระบบ
รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันท่ีสรางใหอํานาจทั้งสองอยูในภาวะท่ีสมดุลกัน และเปนโครงสราง
ที่หลีกเล่ียงปญหาเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย ดังนั้น ในประเทศเยอรมันจึงไมมีความเปนไปไดในการ
พัฒนาหลักการความคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยองคกรศาล41 
 2.1.2 หลักลําดับช้ันของกฎหมาย 
                 แนวความคิดเกี่ยวกับลําดับช้ันของกฎหมาย (Hierarchy of Law) ไดเกิดข้ึนมาต้ังแต
สมัยกรีกโบราณ เม่ือชาวกรีกไดแยก “Nomos” ซ่ึงมีลักษณะเปนกฎหมายแมบทและมีกระบวนการ
แกไขเปล่ียนแปลงท่ีซับซอนเปนพิเศษออกจาก “Psephisma” ซ่ึงอาจเทียบไดกับกฎหมายลําดับรอง
หรือคําส่ังท่ีมีลักษณะท่ัวไป ท้ังนี้โดย “Psephisma” จะขัดแยงกับ “Nomos” ไมได แนวความคิด    
ดังกลาวนี้ไดปรากฏชัดเจนข้ึนในสมัยกลาง เม่ือนักคิดในสมัยนั้นไดแยกกฎหมายออกเปนสอง
ระบบคือ ระบบกฎหมายธรรมชาติ (jus natural) กับระบบกฎหมายบานเมือง (jus positivem) โดย
ใหกฎหมายธรรมชาติมีสถานะในทางกฎหมายสูงกวากฎหมายบานเมือง ซ่ึงกฎหมายบานเมืองจะ
ขัดหรือแยงมิได และหากเกิดการขัดแยงข้ึน กฎหมายบานเมืองยอมไมมีผลบังคับใช และไมผูกพัน
พลเมืองใหตองปฏิบัติตาม จากแนวคิดเกี่ยวกับสถานะของกฎหมายธรรมชาติดังกลาวนี้เอง            
จึงสงผลใหเกิดแนวคิดในทางกฎหมายสองประการ กลาวคือ ในทางรูปแบบ ทําใหนักกฎหมาย
คํานึงถึงลําดับช้ันของกฎหมายบานเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือมีการรับรองหลักกฎหมายธรรมชาติ
ไวในกฎหมายบานเมือง สวนในทางเนื้อหา ก็ทําใหแนวความคิดเกี่ยวกับลัทธิดั้งเดิมของมนุษย     
ตกผลึกและทําใหรัฐตองคํานึงถึงความสัมพันธของปจเจกชนตอปจเจกชน อีกท้ังของปจเจกชน   
ตอรัฐ42 
 จากแนวความคิดขางตน ลําดับช้ันของกฎหมาย ยอมหมายถึง ลําดับความสูงตํ่าของ
กฎหมายท่ีไมเทาเทียมกัน ซ่ึงความไมเทาเทียมกันของกฎหมายแตละฉบับนั้นพิจารณาไดจาก

                                                 
41  ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ (น. 41). เลมเดิม. 
42  จาก รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําของบุคคลตามรัฐธรรมนูญซึ่งเสนอโดยศาล หรือผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา      
(น.6 - 8), โดย สมคิด เลิศไพฑูรย, 2551, กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 
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องคกรท่ีมีอํานาจในการออกกฎหมายตางกัน เชน รัฐธรรมนูญออกโดยองคกรนิติบัญญัติสูงสุดของ
ประเทศ คือ รัฐสภา หรือในบางกรณีองคกรอ่ืนอาจเปนผูจัดใหมีรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติออก
โดยรัฐสภา ในขณะเดียวกันกฎหมายเหลานี้ก็อาจมอบใหองคกรอ่ืนออกกฎหมายไดเชนเดียวกัน 
เชน พระราชบัญญัติมอบอํานาจใหฝายบริหารออกกฎหมายในรูปของพระราชกฤษฎีกาหรือ
กฎกระทรวงเพื่อความเหมาะสมบางประการ หรือพระราชบัญญัติบางฉบับก็ใหอํานาจแกองคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน43 เชน เทศบาล องคการบริหารสวนตําบลฯ ออกกฎหมายซ่ึงเรียกวา 
ขอบัญญัติทองถ่ินเพื่อใชในเขตเทศบาล หรือในเขตพื้นท่ีขององคการบริหารสวนตําบล เปนตน 
ลําดับช้ันของกฎหมาย อาจแบงไดเปน 3 ช้ัน44 มีสาระสําคัญ ดังนี้  
 ลําดับช้ันท่ี 1 รัฐธรรมนูญ  
 รัฐธรรมนูญ (Constitution) เปนกฎหมายสูงสุดท่ีกําหนดรูปแบบของรัฐและการจัด
ระเบียบแหงการใชอํานาจอธิปไตย ไมวาจะเปนการใชอํานาจหนาท่ีขององคกร การสรรหาบุคคล
เขาไปใชอํานาจหนาท่ีของแตละองคกร ความสัมพันธระหวางแตละองคกรเพื่อใหเกิดดุลยภาพกัน
ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เปนตน ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายแมบท 
ทุกฉบับ กฎหมายอ่ืนในจะขัดแยงตอรัฐธรรมนูญมิได ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติไววา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับนี้ บทบัญญัติ
นั้นเปนอันใชบังคับมิได 
 ลําดับช้ันท่ี 2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ45 ประมวลกฎหมายพระราชบัญญัติ  
พระราชกําหนด  ประกาศคณะปฏิวัติ เปนตน 
 กฎหมายเหลานี้ในประเทศไทยถือวาเปนกฎหมายท่ีอยูในลําดับช้ันเดียวกัน ซ่ึงเปน
กฎหมายลําดับช้ันท่ี 2 มีศักดิ์ต่ํากวารัฐธรรมนูญ เนื่องจากออกโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญ 

                                                 
43  แหลงเดิม. 
44  จาก การศึกษากฎหมายแนวใหม : ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป (น.53-54), โดย  

โกเมศ  ขวัญเมือง, 2529, กรุงเทพฯ : วิููชน. 
45 ประเทศไทยไดนําแนวคิดเรื่องพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนครั้งแรก ซึ่งในตางประเทศกําหนดลําดับช้ันของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญไวแตกตางกัน โดยประเทศฝรั่งเศสใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีศักด์ิตํากวา
รัฐธรรมนูญแตสูงกวาพระราชบัญญัติ แตในประเทศอิตาลีใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญอยูในลําดับช้ัน
เดียวกับรัฐธรรมนูญ. 
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 ลําดับช้ันท่ี 3 พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง กฎขอบังคับท่ีออกโดย
องคกรศาล กฎท่ีออกโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน กฎท่ีออกโดยองคการมหาชน กฎท่ีออกโดย
รัฐวิสาหกิจ กฎท่ีออกโดยองคกรวิชาชีพ  
 กฎหมายเหลานี้เปนกฎหมายลําดับช้ันท่ี 3 เรียกวา กฎหมายลําดับรอง เนื่องจากสวน
ใหญออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
 การจัดลําดับช้ันของกฎหมายขางตน สงผลใหกฎหมายท่ีอยูในลําดับช้ันตํ่ากวาจะ
ขัดแยงกับกฎหมายที่อยูในลําดับสูงกวาไมได ไมวากฎหมายท่ีมีลําดับข้ันสูงกวาจะตราออกมาใช
กอนหรือหลัง สวนกฎหมายท่ีอยูในลําดับช้ันเดียวกันขัดหรือแยงกัน มีหลักวา กฎหมายท่ีออก
ภายหลังยอมยกเลิก หรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีออกมากอนเม่ือมีขอความขัดแยงกัน46 
 กลาวโดยสรุป หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเปนหลักการท่ียอมรับการ
มีลําดับช้ันของกฎหมาย (Hierarchy of Law) และในระบบกฎหมายน้ันยอมรับวารัฐธรรมนูญอยู    
ในลําดับช้ันสูงสุด ในอีกดานหนึ่งยอมเปนการแสดงถึงความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐตางๆ 
กับรัฐธรรมนูญเชนกัน กลาวคือ องคกรของรัฐตางๆ ยอมอยูในฐานะท่ีต่ํากวารัฐธรรมนูญ             
แตอยางไรก็ตาม การท่ีจะทําใหการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญบรรลุความมุงหมายน้ัน        
ยังตองประกอบดวยเง่ือนไขหลายประการ กลาวคือ รัฐธรรมนูญจะตองเปนหลักเกณฑหลักสําหรับ
การออกกฎหมาย การละเมิดตอรัฐธรรมนูญโดยองคกรนิติบัญญัติเปนกรณีท่ีเปนไปได การมีลําดับ
ช้ันของกฎหมายและรัฐธรรมนูญอยูในลําดับท่ีสูงสุด การทําใหเกิดความแตกตางกันระหวางอํานาจ
ในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญกับอํานาจในการออกกฎหมายธรรมดา และประการสุดทายคือ องคกร
ของรัฐท้ังหลายจะตองผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลที่วินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย47 
 
2.2 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
        ในการศึกษาถึงปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึง
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม จะตองศึกษาหลักการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงตามหลักกฎหมายมหาชนการตรวจสอบ

                                                 
46  การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทํา

ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญซึ่งเสนอโดยศาล หรือผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (น.8). เลมเดิม. 
47  แหลงเดิม. 
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ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อาจแยกพิจารณาได 2 ลักษณะ48 คือ การตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายพิจารณาจากแบบพิธีในการตรากฎหมาย ซ่ึงตองพิจารณา
ตรวจสอบท้ังกระบวนการตรากฎหมายฉบับนั้นวาเปนไปตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญไดกําหนด
ข้ันตอน และวิธีการไวหรือไม และการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายพิจารณา
จากเนื้อหา หรือวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนั้นวามีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
บทบัญญัติแมบท ท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายน้ันๆ หรือไม ซ่ึงมีสาระสําคัญโดยสรุป ดังนี้ 
 2.2.1 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  พิจารณาจากแบบพิธีในการตรา
กฎหมาย 
 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีพิจารณาจากแบบพิธีในการ
ตรากฎหมาย ยอมหมายความถึง บทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันๆ ไดถูกบัญญัติหรือตราข้ึนโดยถูกตอง
ครบถวนตามเง่ือนไข และข้ันตอนตางๆ ท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไว (Extrinsic Constitutionality) 
หรือไม ซ่ึงไดแก รูปแบบของกฎหมายตางๆ ผูมีสิทธิเสนอกฎหมาย ผูรับรองกฎหมาย การพิจารณา
และการลงมติของท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา รวมท้ังการประกาศใชกฎหมาย เปนตน 
ท้ังนี้ หากวาบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งไดถูกบัญญัติข้ึนโดยไมถูกตองครบถวนตาม
ข้ันตอนหรือผิดไปจากแบบพิธีท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไว และแบบพิธีดังกลาวเปนแบบพิธีท่ีเปน
สาระสําคัญ49 ก็ไมอาจถือไดวาการบัญญัติกฎหมายฉบับนั้นเปนการแสดงเจตนารมณท่ีผูกพันรัฐ  
ในกรณีเชนนี้บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวยอมเสียไปทั้งฉบับ และไมอาจจะทําใหเปนกฎหมาย
ท่ีสมบูรณมีผลใชบังคับไดอีกโดยวิธีการใหสัตยาบัน50 หรือโดยวิธีการอ่ืนใด เวนแตจะไดกลับมา
เร่ิมตนกระบวนการตรากฎหมายใหถูกตองตามข้ันตอนและวิธีการตามท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไว
ใหครบถวนเทานั้น ซ่ึงการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีพิจารณาจากแบบ

                                                 
48  จาก รวมบทความเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ บทความที่ 7 (น.67). โดย มานิตย จุมปา ข, 2546, กรุงเทพฯ: 

นิติธรรม. 
49  จาก การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ 

(วิทยานิพนธหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต) (น.22), โดย กนิษฐา เช่ียววิทย, 2533, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร. 

50  การยอมรับใหมีการสัตยาบันแกกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได ยอมเทากับเปนการทําลาย
หลักการอันเปนรากฐานของการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายน่ันเอง เพราะเทากับ
ยอมรับวาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ถูกลวงละเมิดน้ันไดถูกแกไข เพ่ิมเติมใหเปลี่ยนแปลงไป หรือถูกยกเลิกไป
โดยบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญน้ันเองแลว. 
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พิธีในการตรากฎหมาย จึงตองพิจารณาท้ังรูปแบบของกฎหมาย (Legal Form) ข้ันตอนและ
กระบวนการในการตรากฎหมาย และองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ โดยมีสาระสําคัญ51 ดังนี้ 
 2.2.1.1 รูปแบบของกฎหมาย (Legal Form) 
 คําวา “แบบ”  หรือ “Form” ของกฎหมายท่ีกลาวถึงนี้ ยอมหมายถึง ลักษณะของการ
ปรากฎตัวของกฎหมายท่ีองคกรนิติบัญญัติไดตราข้ึนนั้นเอง ในทางวิชาการรูปแบบของกฎหมาย
อาจจําแนกออกไดเปนสองลักษณะ คือ กฎหมายท่ีพัฒนาจากศีลธรรมจารีตประเพณีซ่ึงมีลักษณะ
บังคับในตัวเองโดยไมมีลักษณะเปนลายลักษณอักษร หรืออาจะไดรับการบัญญัติรับรองไวเปน 
ลายลักษณอักษรในภายหลัง ท่ีเรียกวากฎหมายประเพณีอยางหนึ่ง กับบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีได
ถูกตราข้ึนเปนลายลักษณอักษรอีกอยางหน่ึง แตสําหรับบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีองคกรนิติบัญญัติ
ตราข้ึน เพื่อกําหนดความสัมพันธทางสิทธิและหนาท่ีระหวางปจเจกชนของรัฐดวยกันเอง หรือ
ระหวางปจเจกชนของรัฐ กับองคกรเจาหนาท่ีของรัฐ หรือใหอํานาจแกองคกรเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการลวงลํ้าตอสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนได ซ่ึงจะตองปรากฏอยูในรูปแบบของกฎหมาย     
ท่ีบัญญัติข้ึนเปนลายลักษณอักษร และองคกรนิติบัญญัติยอมไมอยูในฐานะท่ีจะกลาวอางไดวาตน
ไดบัญญัติกฎหมายท่ีมีลักษณะเปนกฎหมายจารีตประเพณีข้ึนใชบังคับ และถาองคกรเจาหนาท่ีของ
รัฐองคกรใดกลาวอางอํานาจตามกฎหมายท่ีไมมีการบัญญัติข้ึนเปนลายลักษณอักษร หรือลวงลํ้าตอ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายประเพณีแลว การกระทําขององคกร
เจาหนาท่ีของรัฐองคกรนั้นยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และอยูในสถานะท่ีจะถูก
โตแยงจากผูเสียหายไดเสมอเชนกัน52 โดยรูปแบบของกฎหมายและการใชอํานาจของรัฐสภาซ่ึงเปน
องคกรนิติบัญญัติตรากฎหมายข้ึนนั้นตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยกฎหมายท่ีตราออกมาจํากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตองอางมาตราในรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจทําได ตามหลักท่ีวา เม่ือ   
ไมมีกฎหมายหามประชาชนจะทําอะไรก็ได เพราะประชาชนมีเสรีภาพอยูเปนหลัก ถาจะหามมิให
ประชาชนกระทําการใดก็ตองตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิ53 โดยกฎหมายท่ีรัฐสภาตราออกมาตอง
ใชไดเปนการท่ัวไปไมเจาะจงแกคดีใดคดีหนึ่งหรือคนใดคนหนึ่ง ท้ังจะตองเปนการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพเทาท่ีจําเปนและจะไปกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพไมได54 ดังนั้น ใน

                                                 
51 การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ      

(น.23-44). เลมเดิม. 
52  แหลงเดิม.  
53  คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (น.116). เลมเดิม 
54  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 29.  
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แงรูปแบบของกฎหมาย (Legal Form) รัฐสภา ซ่ึงเปนองคนิติบัญญัติจึงตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายท่ีตนตราข้ึน รัฐสภาจะกระทําการใดใหขัดรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ตนตราข้ึนไมได 
เพราะรัฐสภาไมไดสูงสุด แตกฎหมายและรัฐธรรมนูญท่ีสูงสุด อันเปนหลักท่ีสําคัญสําหรับการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีพิจารณาจากแบบพิธีในการตรากฎหมาย       
ในแงรูปแบบของกฎหมาย (Legal Form) 
 2.2.1.2 ข้ันตอนและกระบวนการในการตรากฎหมาย 
 รัฐธรรมนูญของรัฐตางๆ โดยทั่วไปในปจจุบันอาจจะกําหนดข้ันตอนและกระบวนการ
ในการตรากฎหมายท่ีองคกรฝายนิติบัญญัติตองปฏิบัติไวอยางซับซอนหลายข้ันตอน ซ่ึงสามารถ
นํามาสรุปหลักเกณฑรวมกันไดวาในการผานรางกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งออกมาบังคับใชเปน
กฎหมายไดนั้น ประกอบดวย 4 ข้ันตอน คือ การริเร่ิมนําเสนอกฎหมาย การพิจารณารางกฎหมาย 
การประกาศใชบังคับกฎหมาย และการประกาศโฆษณากฎหมาย ฉะนั้น ในหลักการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงพิจารณาจากแบบพิธีในการตรากฎหมาย จึงมี
ขอพิจารณาสําหรับข้ันตอนและกระบวนการในการตรากฎหมาย ดังนี้ 
 (1)  การริเร่ิมนําเสนอกฎหมาย 
 ในการริเร่ิมนําเสนอรางกฎหมายเขาสูการพิจารณาขององคกรนิติบัญญัติ ซ่ึงอาจเปน
การเสนอตอสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือท่ีประชุมรวมของท้ังสองสภา ในกรณีท่ีองคกรนิติ
บัญญัติประกอบดวยสองสภาแลวแตกรณี ท้ังนี้ข้ึนอยูกับรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ และตามแต
ละชวงของสถานการณการปกครอง ซ่ึงจะมีผลผูกพันใหองคกรฝายนิติบัญญัติตองพิจารณาเหตุผล
และความจําเปนในการตรากฎหมายดังกลาว โดยบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดให
มีสิทธิในการริเร่ิมนําเสนอกฎหมาย อาจจะเปนประมุขแหงรัฐ คณะรัฐมนตรี สมาชิกองคกร 
นิติบัญญัติ คณะกรรมาธิการ องคกรปกครองทองถ่ิน ผูมีสิทธ์ิออกเสียงเลือกต้ัง หรือองคกรท่ีมี
สถานะพิเศษบางองคกร เชน วัดในศาสนาบางนิกาย และธนาคารแหงชาติ55 เปนตน ซ่ึงถาหากราง
กฎหมายไดถูกนําเสนอเขาสูการพิจารณาขององคกรนิติบัญญัติโดยองคกรเจาหนาท่ีรัฐ หรือกลุม
บุคคลท่ีไมมีสิทธิจะนําเสนอกฎหมายไดตามรัฐธรรมนูญ หรือไดถูกนําเสนอโดยกุลมบุคคลท่ีมี
สิทธินําเสนอกฎหมายไดตามรัฐธรรมนูญ แตข้ันตอนในการนําเสนอไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ  
ก็ยอมเปนรางกฎหมายท่ีองคกรนิติบัญญัติไมมีอํานาจในการพิจารณา และหากไดมีมติใหผานราง
กฎหมายท่ีเสนอโดยผูไมมีสิทธิริเร่ิมนําเสนอกฎหมาย ก็ยอมเปนกฎหมายท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

                                                 
55  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น.253 – 257). เลมเดิม. 
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และเสียไปท้ังฉบับ และยอมอยูในสถานะท่ีจะถูกโตแยง ใหมีการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายนั้นไดเสมอ56 
 (2)  การพิจารณารางกฎหมาย 
 เม่ือรางกฎหมายไดถูกนําเสนอเขาสูการพิจารณาขององคกรนิติบัญญัติโดยชอบแลว  
ในช้ันการพิจารณาขององคกรนิติบัญญัติ จะแบงการพิจารณารางกฎหมายออกเปน 3 วาระ57 คือ 
วาระแรก เปนการพิจารณาในหลักการของกฎหมายวาในขณะน้ันมีความจําเปนท่ีจะตองตรา
กฎหมายตามรางของผูท่ีริเร่ิมนําเสนอข้ึนมาใชบังคับหรือไม องคกรนิติบัญญัติจะลงมติวาจะรับ
หรือไมรับรางกฎหมายที่ไดถูกเสนอเขามาพิจารณาในรายละเอียดตอไปหรือไม ถามีมติไมรับ      
รางกฎหมายดังกลาวในช้ันนี้ รางกฎหมายก็จะตกไป แตถาหากองคกรนิติบัญญัติมีมติใหรับราง
กฎหมายไวพิจารณา ก็จะเขาสูการพิจารณาในวาระท่ีสอง ซ่ึงจะเปนการพิจารณารายละเอียดของ 
รางกฎหมายน้ันๆ วาควรจะมีการแกไขเพิ่มเติมในสวนใดบางหรือไม ตามปกติการพิจารณาในช้ันนี้
องคกรนิติบัญญัติมักจะแตงต้ังคณะกรรมาธิการชุดหนึ่งทําหนาท่ีพิจารณาในรายละเอียดของ
กฎหมายกอน แลวจึงนําเสนอรางกฎหมายท่ีไดมีการแกไขเพิ่มเติมในช้ันกรรมาธิการเขาสูการ
พิจารณาโดยองคกรนิติบัญญัติในวาระท่ีสองอีกคร้ังหนึ่ง ซ่ึงจะทําใหการพิจารณาเปนไปอยาง
รวดเร็วกวาท่ีสมาชิกองคกรนิติบัญญัติท้ังหมดรวมกันพิจารณารายละเอียดของกฎหมายแตละ
มาตราพรอมกัน อยางไรก็ดี ในบางประเทศไดเปดโอกาสใหผูท่ีมีสวนไดเสียในผลของกฎหมายท่ี
จะตราข้ึนใชบังคับมีโอกาสช้ีแจงความคิดเห็นของตนตอองคกรนิติบัญญัติในการพิจารณาในวาระ
ท่ีสองนี้อีกดวย ซ่ึงการพิจารณาในวาระท่ีสองน้ีโดยท่ัวไปจะเปนการพิจารณาซ่ึงไมมีการลงมติวา
ใหรางกฎหมายผานการพิจารณาหรือตกไป จะมีเพียงการลงมติวาจะใหมีการแกไขรางตามท่ีมี          
ผูเสนอขอแกไขหรือไมเทานั้น และการพิจารณาวาระท่ีสาม องคกรนิติบัญญัติจะตองลงมติใน     
คร้ังสุดทายวาจะใหผานรางกฎหมายฉบับนั้นออกมาเปนกฎหมายท่ีจะมีผลใชบังคับตอไปหรือไม58 
 (3)  การประกาศใชบังคับกฎหมาย 
 รางกฎหมายท่ีผานการพิจารณาขององคกรนิติ บัญญัติแลวจะยังไม มีสถานะ 
เปนกฎหมายท่ีมีผลบังคับใชได จนกวาจะไดผานกระบวนการที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือ  
กระประกาศใชบังคับกฎหมาย (Promulgation) ซ่ึงหมายถึงการนําเสนอรางกฎหมายใหประมุขแหง

                                                 
56 การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ  

(น.29-33). เลมเดิม.  
57  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น.260 - 261).เลมเดิม. 
58  การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ  

(น.30 -31). เลมเดิม.  
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รัฐลงนามเพ่ือประกาศใชบังคับกฎหมายน้ันๆ รางกฎหมายท่ีประมุขแหงรัฐไดลงนามแลวเทานั้น 
จึงมีสถานะเปนกฎหมายท่ีสมบูรณนําไปบังคับใชไดตอไป ในการใชอํานาจประกาศใชบังคับ
กฎหมายนี้ ไมวาจะเปนประเทศที่มีระบบรัฐบาลแบบรัฐสภา ซ่ึงมีประมุขของรัฐเปนกษัตริย หรือ
ประเทศท่ีมีระบบรัฐบาลแบบประธานาธิบดี หรือกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดีซ่ึงมีประมุขของรัฐ
เปนประธานาธิบดี ยอมมีอํานาจท่ีเรียกวา ยับยั้ง หรือ Veto ซ่ึงเปนอํานาจท่ีจะปฏิเสธไมลงนามใน
รางกฎหมายท่ีไดถูกเสนอข้ึนมาจากองคกรนิติบัญญัติได เพราะเห็นวายังไมสมควรที่จะประกาศให
รางกฎหมายท่ีมีเนื้อหาเชนนั้น หรือเห็นวารางกฎหมายฉบับนั้น ถาไดรับการประกาศใชแลวจะเปน
กฎหมายท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี ในกรณีเชนนี้โดยท่ัวไปรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหองคกร
นิติบัญญัติยืนยันเจตนารมณของตนอีกคร้ังดวยมติธรรมดาหรือหรือมติเศษตามความสําคัญของ 
รางกฎหมายเพ่ือลบลางอํานาจในการยับยั้งของประมุขแหงรัฐ ดังนั้น รางกฎหมายท่ีไดผานการ 
ลงนามของประมุขแหงรัฐ หรือไดถูกประมุขแหงรัฐใชอํานาจยับยั้ง แตองคกรนิติบัญญัติไดมีมติ
ยืนยันท่ีจะใหมีการประกาศใชกฎหมายนั้นตามรัฐธรรมนูญ ก็ยอมเปล่ียนสถานะจากความเปนราง
กฎหมาย  มาเปนกฎหมายท่ีมีผลบังคับใชไดอยางสมบูรณ59 
 (4)  การประกาศโฆษณากฎหมาย 
 แมวารางกฎหมายท่ีไดผานการลงนามจากประมุขแหงรัฐจะประกาศ ใชบังคับเปน
กฎหมายไดอยางสมบูรณก็ตาม แตดวยทัศนะความคิดท่ีวากฎหมายเปนส่ิงท่ีกําหนดความสัมพันธ
ทางสิทธิหนาท่ีระหวางบุคคล และยังใหอํานาจแกองคกรเจาหนาท่ีของรัฐลวงลํ้าเขาไปคุกคามสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเปนพลเมืองของรัฐ ฉะนั้น จึงควรเปดโอกาสใหมีการไดรับทราบวามีการ
บัญญัติกฎหมายข้ึนมาใหม หรือมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายท่ีมีใชอยูแลวใหเปล่ียนแปลงไป เพื่อ
ท่ีวาพลเมืองของรัฐเหลานั้นจะไดมีโอกาสวางแผนดําเนินกิจกรรมตางๆ ใหสอดคลองกับการ
เปล่ียนแปลงท่ีจะเกิดข้ึนตอไป ซ่ึงเปนหลักการท่ียอมรับในรัฐเสรีประชาธิปไตยโดยท่ัวไปวา 
กฎหมายท่ีไดรับการประกาศใชบังคับจากประมุขแหงรัฐ ซ่ึงแมจะมีสถานะเปนกฎหมายท่ีสมบูรณ
แลว ก็ยอมไมอาจจะนํามาบังคับใชใหเปนผลรายตอสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนคนใดคนหน่ึง 
กอนท่ีจะไดมีการประกาศโฆษณาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นๆ อยางเปนทางการใหประชาชน
ท่ัวไปไดรับทราบแลวได60 แตในทางตรงกันขาม ถาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีไดรับประกาศใช
บังคับแลวกําหนดหนาท่ีอยางใดอยางหนึ่งใหองคกรเจาหนาท่ีของรัฐเปนฝายตองปฏิบัติเพื่อ
ตอบสนองตอสิทธิประโยชนของฝายปจเจกชนผูอยูใตการปกครองของรัฐ ปจเจกชนซ่ึงเปนผู 
ทรงสิทธิตามกฎหมายดังกลาวยอมกลาวอางบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นข้ึนยันตอองคกรเจาหนาท่ี
                                                 

59  แหลงเดิม.  
60  จาก กฎหมายแพง : หลักทั่วไป (น.18), โดย ปรีดี เกษมทรัพย, 2525, กรุงเทพฯ: เจริญวิทยการพิมพ. 
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ของรัฐใหปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไวไดเสมอ แมวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันจะยัง
ไมไดรับการประกาศโฆษณาอยางเปนทางการก็ตาม61 
 2.2.1.3 องคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ 
 โดยที่องคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติหรือองคกรนิติบัญญัติของแตละรัฐอาจแตกตางกัน
ตามอุดมการณทางการเมือง รูปแบบของรัฐ และประวัติศาสตรทางการเมืองการปกครองท่ีเปน
เง่ือนไขของแตละรัฐ ซ่ึงอาจปรากฏใหเห็นไดในรูปแบบ ท่ีมา และองคประกอบขององคกร 
นิติบัญญัติของแตละรัฐนั้นเอง อาทิเชน ในสหรัฐอเมริกา มีรูปแบบของรัฐเปนรัฐรวม และใช
ระบอบการปกครองในระบบรัฐบาลแบบประธานาธิบดี มีองคกรนิติบัญญัติท่ีประกอบดวยสภา
ผูแทนราษฎร และสภาผูแทนมลรัฐ ซ่ึงสมาชิกของสภาท้ังสองลวนมีท่ีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง
จากประชาชน สวนประเทศอังกฤษ เปนรัฐเดี่ยวและใชระบอบการปกครองในระบบรัฐบาลแบบ
รัฐสภาซ่ึงมีกษัตริย เปนประมุขของรัฐ แตดวยประวัติศาสตรการตอสูทางชนช้ันระหวางเจาศักดินา 
และสามัญชนในอดีตไดสงผลใหองคกรนิติบัญญัติท่ีปรากฏอยูในปจจุบันประกอบดวยสภา
ผูแทนราษฎรท่ีมีสมาชิกมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนทําหนาท่ีรวมกับเจาศักดินาท่ี
ประกอบดวยสมาชิกซ่ึงเปนเจาศักดินาโดยตําแหนงและมีการสืบทอดตําแหนงกันทางสายโลหิตอีก
สภาหนึ่งดวย เปนตน ในกรณีของประเทศไทยซ่ึงมีรูปแบบของรัฐเปนรัฐเดี่ยว ใชระบอบการ
ปกครองในระบบรัฐบาลแบบรัฐสภาเชนเดียวกับอังกฤษ แตดวยเหตุท่ีในระบบการเมืองท่ีใชอยูนั้น 
ประกอบดวยพรรคการเมืองหลายพรรคซ่ึงไมมีพรรคการเมืองใดไดรับการเลือกต้ังเขามาโดยมีเสียง
ขางมากเพียงพอท่ีจะจัดต้ังรัฐบาลท่ีมีความม่ันคงเพียงพรรคเดียวได สงผลใหองคกรนิติบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หลายฉบับท่ีผานมา ประกอบดวยสภาผูแทนราษฎรซ่ึงมีท่ีมา
จากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนท้ังประเทศ และวุฒิสภา ซ่ึงมีสมาชิกท้ังท่ีมาจากการเลือกต้ัง 
และการสรรหาจากผูทรงคุณวุฒิในดานตางๆ62 แตรัฐท่ียึดถือในอุดมการณสังคมนิยมนั้น องคกร 
นิติบัญญัติมักประกอบดวยคณะบุคคลซ่ึงแมวาประชาชนจะเขามามีสวนรวมในการเลือกตั้ง หรือให
ความเห็นชอบตัวบุคคลก็ตาม แตก็เปนคณะบุคคลที่ไดถูกคัดเลือกไวแลวโดยพรรคการเมืองท่ีมี

                                                 
61  การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ   

 (น.32-33). เลมเดิม.  
62  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กําหนดใหวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังทั้งหมด 

แตตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดใหวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังและการ      
สรรหา. 
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อํานาจอยูในรัฐ และโดยท่ัวไปจะเปนพรรคการเมืองท่ีมีอยูเพียงพรรคเดียวเทานั้น63 ดังนั้น การที่จะ
ถือวาองคกรนิติบัญญัติ ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดจัดต้ังข้ึนไดใชอํานาจโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น 
ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงพิจารณาจากแบบพิธีในการตรา
กฎหมาย จึงมีขอพิจารณาสําหรับองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติอยู 3 ประการ คือ 
 ประการแรก ในขณะท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย องคกร ผูใชอํานาจ 
นิติบัญญัติจะตองมีองคประกอบ หรือสมาชิกถูกตองครบถวนตามที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไว จึงจะ
ถือไดวาเปนองคกรของรัฐท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติไดโดยถูกตองตามรัฐธรรมนูญ และการมีองคประกอบ 
ท่ีถูกตองตามรัฐธรรมนูญนี้ นอกจากจะตองมีอยูในขณะท่ีมีการแตงตั้งบุคคลเขาดํารงตําแหนงใน
องคกรนิติบัญญัติแลว ยังจะตองมีอยูตลอดเวลาท่ีองคกรนิติบัญญัติ ใชอํานาจนิติบัญญัติตรา
กฎหมายข้ึนใชบังคับดวย ดังนั้น หากองคกรนิติบัญญัติใชอํานาจตรากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งข้ึน
ใชบังคับ ในขณะท่ียังมีจํานวนสมาชิกไมครบองคประชุมท่ีจะมีมติตามจํานวนที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดไวได หรือการเลือกต้ังสมาชิกบางคนเปนไปโดยไมถูกตองตามวิธีการที่ไดถูกกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ หรือสมาชิกท่ีไดรับการเลือกต้ังเขามาน้ันคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนขาดคุณสมบัติ
ตามรัฐธรรมนูญ หรือสมาชิกบางคนพนจากตําแหนงไป ทําใหตําแหนงวางลง และยังไมมีการ
เลือกตั้งบุคคลเขาดํารงตําแหนงในองคกรนิติบัญญัติทดแทนจํานวนสมาชิก ท่ีขาดไปใหถูกตองและ
ครบถวนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ซ่ึงสงผลทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ไดถูกตราข้ึนโดย
องคกรนิติบัญญัติท่ีมีองคประกอบหรือจํานวนสมาชิกไมถูกตองครบถวนตามท่ีรัฐธรรมนูญได
กําหนดไว เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีไมอาจถือไดวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ64 
 ประการท่ีสอง องคกรนิติบัญญัติท่ีไดรับการแตงต้ังข้ึนโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว
จะตองมีการประชุมปรึกษาหารือ และแสดงเจตนาออกมาในรูปของมติท่ีประชุมตามวิธีการและ
เง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว ท้ังนี้ การท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ
เปนองคกรท่ีอยูในรูปของคณะกรรมการแทนท่ีจะอยูในรูปของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ก็เพื่อให
กฎหมายท่ีจะถูกตราข้ึนบังคับใชกับพลเมืองของรัฐเปนไปเพื่อประโยชนของมหาชนอยางแทจริง 
ซ่ึงการเปดโอกาสใหมีการประชุมปรึกษากันโดยเปดเผยยอมเปนหนทางท่ีจะทําใหรางกฎหมายท่ีจะ
ถูกตราข้ึนใชบังคับไดมีโอกาสผานการกล่ันกรองในระดับหนึ่ง หากบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
องคกรนิติบัญญัติตราข้ึนนั้น ไมไดผานการปรึกษาหารือของท่ีประชุมขององคกรนิติบัญญัติ หรือ
การประชุมขององคกรนิติบัญญัติท่ีไมครบองคประชุมตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดหรือท่ีประชุมของ

                                                 
63  การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ  

(น.24). เลมเดิม.  
64  แหลงเดิม.  
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องคกรนิติบัญญัติลงมติผิดพลาด บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ไดถูกตราข้ึนเพื่อใชบังคับแกพลเมือง
ของรัฐดังกลาวนี้ยอมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญเชนกัน 
 ประการท่ีสาม องคกรนิติบัญญัติท่ีไดรับมอบอํานาจนิติบัญญัติมาจากรัฐธรรมนูญ
จะตองใชอํานาจดังกลาวดวยตนเอง การมอบอํานาจนิติบัญญัติตอไปใหองคกรของรัฐองคกรอ่ืนๆ 
ท่ีรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดใหเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติโดยตรง เพื่อใหใชอํานาจแทนตนนั้น โดย
หลักการแลวจะกระทํามิได65 แตอยางไรก็ดี เนื่องจากภาระหนาท่ีและบทบาทของรัฐตามแนวคิดเสรี
นิยมดั้งเดิมท่ีรัฐมีบทบาทจํากัดอยูแตเพียงการรักษาความสงบเรียบรอย และอํานวยความยุติธรรม
เทานั้น มาสูแนวความคิดรัฐสวัสดิการ ท่ีรัฐถูกเรียกรองใหเขามามีบทบาทในการจัดสรรความม่ังค่ัง
ของสังคมไปสูผูท่ีออนแอและมีโอกาสนอยกวา66 ดวยความกาวหนาของวิทยาการสมัยใหมท่ีตอง
อาศัยความรูความเช่ียวชาญเฉพาะดานในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือใหกฎหมายท่ีไดรับการบัญญัติข้ึน
สามารถใชบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงคของการบัญญัติกฎหมายฉบับนั้นๆ 
อยางแทจริง ดังนั้น การจะใหองคกรนิติบัญญัติ ซ่ึงเปนองคกรในรูปคณะกรรมการที่ประกอบดวย
สมาชิกจํานวนมาก บัญญัติกฎหมายใหมีรายละเอียดครอบคลุม ใชบังคับไดทุกกรณีจึงเปนส่ิงท่ี
กระทําไดยากยิ่ง ในทางปฏิบัติรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหองคกรนิติบัญญัติสามารถมอบอํานาจใน
การตรากฎหมายไปใหองคกรอ่ืนๆ ของรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรฝายบริหารหรือฝายปกครอง
ใชแทนตนไดในรูปแบบของการตรากฎหมายลําดับรอง เพื่อใหการปฏิบัติภาระหนาท่ีของรัฐใน
ดานตางๆ ดําเนินไปไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
 อยางไรก็ดี แมวารัฐธรรมนูญจะบัญญัติใหองคกรนิติบัญญัติมอบอํานาจใหองคกรฝาย
บริหารสามารถตรากฎหมายลําดับรองไดก็ตาม แตไมไดหมายความวาองคกรนิติบัญญัติจะสามารถ
มอบอํานาจนิติบัญญัติไปใหแกองคกรฝายบริหารไดเด็ดขาดในทุกๆ กรณี เพราะมิฉะนั้นแลวจะ
เปนการเปดโอกาสใหองคกรของรัฐฝายบริหารสามารถใชอํานาจลวงลํ้าเขาไปในแดนแหงสิทธิและ
เสรีภาพของปจเจกชนไดอยางงายดายย่ิงข้ึน โดยอาศัยอํานาจในการออกกฎหมายลําดับรองเพ่ือให
อํานาจแกตนเองไดตามอําเภอใจ จึงเปนท่ียอมรับในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติขององคกรท่ีมี
อํานาจในการชี้ขาดปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติ

                                                 
65 From The Constitution of the United State (p.15), by Edward Dumbauld , 1964, Oklahoma : 

University of Oklahoma Press. อางถึงใน การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร      
นิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ (วิทยานิพนธหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต) (น.26), โดย กนิษฐา เช่ียววิทย, 2533, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

66 จาก “นิติสังคมรัฐ : รัฐที่คํานึงถึงความเปนธรรม,”  โดย สมยศ เช้ือไทย, สิงหาคม, 2526, รพี’ 26,  
น. 84. 
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ในรัฐตางๆ โดยท่ัวไปวา องคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติสามารถมอบอํานาจ ในการตรากฎหมาย
ลําดับรองใหแกองคกรของรัฐฝายบริหารในการออกกฎหมายลําดับรองกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
การบังคับใชกฎหมายซ่ึงองคกรนิติบัญญัติไดตราข้ึนแลวเทานั้น สวนอํานาจในการกําหนดหลักการ 
นโยบาย และมาตรฐานของการบังคับใชกฎหมายซ่ึงเปนสวนสําคัญของอํานาจนิติบัญญัตินั้น 
องคกรนิติบัญญัติท่ีไดรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญจะไมมีความชอบใดๆ ท่ีจะมอบอํานาจนั้น
ตอไปใหองคกรของรัฐองคกรอ่ืนๆ ได67  
   2.2.2 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย พิจารณาจากเนื้อหาของกฎหมาย 
 โดยท่ีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรมีลักษณะเปนกฎหมายสูงสุด จํากัดอํานาจผูปกครอง
รัฐใหอยูภายใตกฎเกณฑแบบแผนท่ีมีความชัดเจนแนนอนกวารัฐธรรมนูญจารีตประเพณี และ
รับรองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนผูอยูภายใตการปกครอง รวมท้ังกําหนดวิธีการท่ีจะปกปอง
คุมครองสิทธิเสรีภาพเหลานั้นไวจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของผูปกครองรัฐ ตลอดจนสถาปนา
ประชาธิปไตยข้ึนในการปกครอง68 ในการพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติ 
ตราข้ึนฉบับใดฉบับหนึ่งเปนบทบัญญัติ ท่ีมีเนื้อหาสารัตถะขัดหรือแยงตอหลักการตามท่ี
รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวหรือไม หลักเกณฑในการตรวจสอบนอกจากจะประกอบดวยบทบัญญัติ
ตางๆ ท่ีประกอบข้ึนมาเปนเนื้อหาสาระของรัฐธรรมนูญแลว ยังหมายความรวมถึงปรัชญา หลักการ 
แนวคิดทฤษฎีท่ีอยูเบ้ืองหลังตัวบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรเหลานั้น หรืออีกนัยหนึ่งคือ   
คุณคาทางสังคมท่ีรัฐธรรมนูญไดมุงหมายท่ีจะปกปองรักษาไวอีกสวนหนึ่งดวย69 ฉะนั้น ในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีพิจารณาจากเน้ือหาของกฎหมาย (Intrinsic 
Constitutionality) จึงตองพิจารณาในแงท้ังบทบัญญัติท่ีกําหนดเกี่ยวกับวัตถุประสงคของกฎหมาย 
บทบัญญัติกําหนดเกี่ยวกับเนื้อหาความของกฎหมาย และบทบัญญัติท่ีกําหนดเกี่ยวกับเง่ือนไขทาง
ขอเท็จจริงในการตรากฎหมาย มีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 
 

                                                 
67 From Three Constitutionnal Courts: A Comparison (pp. 978-979), by Taylor Cole, 1959, The 

American Political Science Review (อางถึงใน การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร
นิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ) (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 27), โดย กนิษฐา เช่ียววิทย, 2533, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

68 คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (น.33). เลมเดิม 
69 การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ.   

(น.34-35). เลมเดิม.  
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 2.2.2.1 บทบัญญัติท่ีกําหนดเกี่ยวกับวัตถุประสงคของกฎหมาย 
 วัตถุประสงคของกฎหมายท่ีกลาวถึงนี้ หมายความถึง ความมุงหมายหรือผลสุดทายท่ีจะ
บรรลุได เ ม่ือมีการบังคับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันๆ  ซ่ึงเ ม่ือพิจารณาจากหลักนิติ รัฐ
(Rechtsstaat) ซ่ึงเปนองคประกอบหนึ่งของรัฐเสรีประชาธิปไตยท้ังหลายท่ีเรียกรองใหรัฐตองจํากัด
การใชอํานาจลวงลํ้าตอสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนพลเมืองของรัฐ และเฉพาะกรณีท่ีมีความ
จําเปนตองปกปองไวซ่ึงประโยชนมหาชนสวนรวมที่รัฐมีหนาท่ีดูแลรักษา และโดยบทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีมีความชัดเจนแนนอนนั้น ทําใหมองเห็นไดวาบรรดากฎหมายใดๆ ก็ตามท่ีองคกร 
นิติบัญญัติของรัฐเสรีประชาธิปไตยไดตราข้ึนเพื่อใหอํานาจองคกรเจาหนาท่ีท้ังหลายของรัฐลวงลํ้า
เขาไปในแดนแหงสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนพลเมืองของรัฐไดแลว ยอมไมอยูในวิสัยท่ีจะมี
วัตถุประสงคในทางอ่ืนใดนอกจากจะตองเปนไปเพื่อตอบสนองตอประโยชนมหาชนท่ีเปน
วัตถุประสงคของการดํารงอยูของรัฐแตเพียงประการเดียวเทานั้น สวนจะเปนประโยชนมหาชน
แขนงใดในกรณีปรกติโดยท่ัวไปรัฐธรรมนูญมักจะกําหนดใหเปนดุลยพินิจขององคกรนิติบัญญัติ
นั้นเองท่ีวินิจฉัยในขณะใดขณะหนึ่ง แตอยางไรก็ตาม ปรากฏวาในบางกรณีรัฐธรรมนูญกําหนดไว
เปนการเฉพาะเจาะจงวาองคกรนิติบัญญัติจะตรากฎหมายข้ึนจํากัดเสรีภาพบางอยางของปจเจกชน
ไดก็แตเฉพาะเพื่อปกปองรักษาไวซ่ึงประโยชนมหาชนแขนงใดแขนงหน่ึงเทานั้น70 เชน เพื่อ
คุมครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใชท่ีสาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยใน
ระหวางท่ีประเทศอยูในภาวะการรบหรือภาวะสงคราม71 เพื่อรักษาความมั่นคงแหงรัฐ หรือเพื่อ
รักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน72 หรือเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะเปนผูกระทํา
ความผิดกอนท่ีจะไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก โดยเฉพาะหลักการของขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายท่ีวา จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ73 นอกจากองคกรนิติบัญญัติตองตรากฎหมายท่ีมี
วัตถุประสงคเพื่อปกปองรักษาไวซ่ึงประโยชนมหาชนแลว ยังตองเปนประโยชนมหาชนประเภท
เดียวกับท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวอีกประการหนึ่งดวย ฉะนั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายใดก็ตามท่ี
องคกรนิติบัญญัติตราข้ึนจํากัดสิทธิเสรีภาพของพลเมืองของรัฐโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการ

                                                 
70 แหลงเดิม.  
71 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521, มาตรา 36. 
72 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521, มาตรา 39. 
73  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และในรัฐธรรมนูญฉบับตอมาทุกฉบับจนถึง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งไดรับรองหลักการดังกลาวไวในมาตรา 39 “ในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด.” 
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ตอบสนองตอความตองการหรือสิทธิประโยชนของเอกชนกลุมใดกลุมหนึ่ง หรือเปนการจํากัด
เสรีภาพของปจเจกชนเกินกวากรณีท่ีจําเปนเพื่อปกปองไว ซ่ึงประโยชนมหาชนหรือตอบสนอง   
ตอประโยชนมหาชนแขนงใดแขนงหนึ่งใดโดยเฉพาะเจาะจง แลว ยอมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ 
 2.2.2.2 บทบัญญัติท่ีกําหนดเกี่ยวกับเนื้อความของกฎหมาย 
 เนื้อความที่ประกอบกันข้ึนเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรนี้อาจแยกออกไดเปน 
2 สวน คือ สวนแรกเกี่ยวกับรัฐและการจัดระเบียบการปกครองภายในรัฐซ่ึงเปนองคประกอบท่ีมี 
อยูรวมกันในรัฐธรรมนูญของทุกๆ รัฐ ไมวารัฐนั้นจะมีรูปแบบการปกครองแบบใด และสวนท่ีสอง 
เกี่ยวกับอุดมการณทางการเมืองและการจัดองคกรของรัฐท่ีสอดคลองกับอุดมการณทางการเมือง
และระบอบการปกครองท่ีแตละรัฐไดเลือกใช ซ่ึงในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยเนื้อความ
ของรัฐธรรมนูญในสวนท่ีสองนี้คือ การบัญญัติรับรองไวซ่ึงสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนพลเมืองของ
รัฐ และหลักประกันตาง ๆ ท่ีจะทําใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไวนั้นเปน
จริงข้ึนมาไดในทางปฏิบัติ  
 โดยเนื้อความของรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับรัฐ และการจัดระเบียบการปกครอง
ภายในรัฐ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีตองพิจารณา คือ บทบัญญัติท่ีกําหนดอาณาเขตของรัฐ 
รูปแบบของรัฐ รูปแบบของรัฐบาล รูปแบบประมุขของรัฐ องคประกอบท่ีมาขององคกรเจาหนาท่ี
ตางๆ ของรัฐ รวมท้ังกรอบอํานาจหนาท่ีขององคกรนิติบัญญัติ หากกฎหมายท่ีองคกรนิติบัญญัติตรา
ข้ึนมีเนื้อหาเปนการเปล่ียนแปลงอาณาเขตของรัฐ รูปแบบของรัฐ รูปแบบของรัฐบาล รูปแบบ
ประมุขของรัฐ หรือการเปล่ียนแปลงองคประกอบ ขยายหรือตัดทอนอํานาจหนาท่ีขององคกร
เจาหนาท่ีของรัฐองคกรใดองคกรหนึ่งใหแตกตางไปจากท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไว โดยท่ี
รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหอํานาจเชนนั้นไวโดยชัดแจง ยอมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีขัดตอ
รัฐธรรมนูญ ตัวอยางท่ีเห็นไดชัดเจนสําหรับการลวงละเมิดตอรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้ ตัวอยางเชน 
ในคดี Marbury V. Madison74 (ค.ศ. 1803) ผูพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา จอหน มารแชล
(John Marshall ค.ศ.1755-1835) ไดวินิจฉัยวา มาตรา 13 แหง The Judiciary Act 1789 ซ่ึงใหอํานาจ
ศาลสูงสุดออกหมาย Writ of Mandamus เพิ่มข้ึนจากอํานาจในการออกหมายของศาลตามปรกติ     

                                                 
74 คดีน้ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ไดวินิจฉัยยืนยันอํานาจของศาลในการตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราโดยฝายนิติบัญญัติ และยืนยันวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายที่อยูในลําดับช้ันที่สูง
กวากฎหมายอื่น (Superior Paramount Law) ไมอาจแกไขไดโดยกระบวนการนิติบัญญัติสามัญ ซึ่งเปนจุดเริ่มตน
ของการสถาปนาระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร         
นิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ และมีอิทธิพลอยางยิ่งตอหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญในประเทศตางๆ ในเวลาตอมา. 
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ท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว เปนบทบัญญัติท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
ในสวนนี้ของรัฐธรรมนูญจะกระทําไดก็แตโดยวิธีการท่ีกําหนดไวเปนพิเศษเปนการเฉพาะเจาะจง 
หาใชจะกระทําไดโดยวิธีการในการตรากฎหมายธรรมดาขององคกรนิติบัญญัติแตเพียงเทานั้นไม75  
 ในสวนเนื้อความของรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับอุดมการณทางการเมืองและการจัดองคกร
ของรัฐท่ีสอดคลองกับอุดมการณทางการเมือง ไดแก บทบัญญัติท่ีกําหนดข้ึนเพื่อรับรองหลักนิติรัฐ
(Rechtsstaat) ซ่ึงมีเนื้อหาอยูท่ีการรับรองสิทธิเสรีภาพอันเทาเทียมกันของปจเจกชนและการสราง
หลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพของบุคคล หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หลัก
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรเจาหนาท่ีของรัฐ หลักการแบงแยกอํานาจ และ
หลักความเปนอิสระของตุลาการ และหลักประชาธิปไตยซ่ึงมีสาระสําคัญอยูท่ีการยอมรับสิทธิใน
การเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดเจตนารมณของรัฐของประชาชนผูอยูภายใตการปกครอง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกระบวนการในการคัดเลือกบุคคลเขาดํารงตําแหนงในองคกรนิติบัญญัติซ่ึงทํา
หนาท่ีตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิเสรีภาพและกําหนดหนาท่ีใหประชาชนพลเมืองของรัฐตองปฏิบัติ 
หากบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีองคกรนิติบัญญัติตราข้ึน มีเนื้อความที่ขัดหรือแยงตอหลักการตางๆ 
ท่ีไดกลาวมานี้ ยอมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ อาทิเชน ศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดเคยมีคําวินิจฉัยเพิกถอนผลบังคับของกฎหมายจํานวนมากท่ีขัดแยง
ตอหลักความเสมอภาคเทาเทียมกันระหวางบุคคล โดยการกําหนดใหบุคคลที่อยูในสถานะอยาง
เดียวกันตองไดรับการปฏิบัติจากรัฐท่ีไมแตกตางกัน หรือโดยการไมแยกแยะบุคคลท่ีควรจะไดรับ
การปฏิบัติท่ีแตกตางออกจากกัน เชน กฎหมายภาษีท่ีกําหนดใหคูสมรสตองรับภาระทางภาษี
มากกวาบุคคลท่ีไมสมรส เปนตน 
 สําหรับประเทศไทยนั้น แนวความคิดในการตรวจสอบการตรากฎหมายของฝาย 
นิติบัญญัติใหอยูในกรอบของกฎหมาย ปรากฏในคําพิพากษาศาลอาชญากรสงครามท่ี 1/2489 คดีนี้
ศาลฎีกาซ่ึงทําหนาท่ีเปนศาลอาชญากรสงครามไดพิพากษาวาพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 
พ.ศ. 2488 เปนกฎหมายท่ีกําหนดโทษในทางอาญายอนหลังไปเปนผลรายแกผูกระทําสําหรับการ
กระทําท่ีไดเกิดข้ึน และส้ินสุดลงกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้มีผลใชบังคับ เปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะขัดแยงตอหลัก “ไมมีความผิด และไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” 
ท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว ถือวาฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญซ่ึง

                                                 
75 From Constitutional Law : Cases and Comment (P.5-6), by James L. Maddex, 1979, New York: 

West Publishing Co. อางถึงใน การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดย
องคกรตุลาการ (วิทยานิพนธหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต) (น.38), โดย กนิษฐา เช่ียววิทย, 2533, กรุงเทพฯ : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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เปนกฎหมายสูงสุด พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามฯ จึงใชบังคับมิได76 จากคําพิพากษาของศาล
ฎีกาดังกลาวแสดงใหเห็นวาไดมีการสถาปนาระบอบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติตราข้ึนโดยองคกรตุลาการข้ึนในประเทศไทยต้ังแตนั้น
เปนตนมา ตอมาไดมีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี ต. 3/2494 และคําพิพากษาฎีกาท่ี 
225/2506 และ 562/2508 ไดวินิจฉัยวางหลักวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีบัญญัติใหริบทรัพยสินของ
บุคคลอ่ืนท่ีมิไดมีสวนรูเห็นการกระทําความผิดดวย เปนบทบัญญัติขัดตอรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
กฎหมายสูงสุด เปนตน  
 2.2.2.3 บทบัญญัติท่ีกําหนดเกี่ยวกับเง่ือนไขทางขอเท็จจริงในการตรากฎหมาย 
 ในกรณีปรกติโดยท่ัวไป รัฐธรรมนูญจะกําหนดใหเปนดุลยพินิจโดยอิสระขององคกร
นิติบัญญัติในการที่ใชดุลยพินิจวินิจฉัยวา ในสถานการณอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกิดข้ึนนั้นควรจะมีการ
ตรากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งข้ึนใชบังคับหรือไม โดยพิจารณาจากความจําเปนและความ
สมเหตุสมผลเปนกรณีๆ ไปวาในสถานการณดังกลาว ประโยชนมหาชนไดเรียกรองใหตอง มีการ
ตรากฎหมายข้ึนมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนพลเมืองของรัฐหรือไม และในการท่ีจะตอง
จํากัดสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนนั้น มีความสมเหตุสมผลเพียงใด อยางไรก็ดี ปรากฏวา ในบางกรณี 
กฎหมายซ่ึงฝายนิติบัญญัติตราข้ึนใชบังคับนั้น เปนกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิเสรีภาพหรือเพิ่ม
ภาระหนาท่ีใหกับปจเจกชนพลเมืองของรัฐมากจนเกินสมควร เพื่อเปนหลักประกันวาปจเจกชนจะ
ถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพในลักษณะนี้ไดก็แตเฉพาะในกรณีท่ีมีความจําเปนอยางยิ่ง ซ่ึงถาไมมีการจํากัด
สิทธิเสรีภาพดังกลาวก็จะทําใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนมหาชนท่ีรัฐมีหนาท่ีจะตอง
รักษาดูแลเทานั้น รัฐธรรมนูญจึงตองกําหนดวาองคกรนิติบัญญัติจะใชอํานาจท่ีได รับมอบจาก
รัฐธรรมนูญมาตรากฎหมายจํากัดสิทธิจํากัดสิทธิเสรีภาพ หรือเพิ่มภาระหนาท่ีใหกับปจเจกชน
พลเมืองของรัฐมากเกินกวากรณีปกติได ก็ตอเม่ือมีขอเท็จจริงบางประการท่ีเปนไปตามบทบัญญัติท่ี
กําหนดเกี่ยวกับเง่ือนไขทางขอเท็จจริงในการตรากฎหมาย อาทิเชน ภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาเปน
การฉุกเฉิน การขาดแคลนปจจัยท่ีจําเปนเพื่อการมีชีวิตอยู โรคระบาดหรืออาชญากรรม77 เปนตน 
หากองคกรนิติบัญญัติใชอํานาจตรากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งท่ีมีเนื้อหาเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ของปจเจกชน โดยไมมีเงื่อนไขทางขอเท็จจริงตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเกิดข้ึน หรือมีขอเท็จจริง
แตไมใชขอเท็จจริงชนิดเดียวกันกับท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนเง่ือนไขเกิดข้ึน แตองคกรนิติ
บัญญัติประเมินขอเท็จจริงดังกลาวผิดพลาด หรือเขาใจผิดวาขอเท็จจริงชนิดท่ีรัฐธรรมนูญได 
 
                                                 

76 คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (น.174). เลมเดิม. 
77 รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949, มาตรา 11 (2) และมาตรา (13) (2). 

DPU



46 

กําหนดไว บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวยอมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ และเปนสาเหตุอีกประการหนึ่งท่ีองคกรผูมีอํานาจช้ีขาดในปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย จะนํามาเปนเหตุแหงการเพิกถอนผลบังคับของบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ได 
 อนึ่ง บทบัญญัติท่ีกําหนดเกี่ยวกับเง่ือนไขทางขอเท็จจริงในการตรากฎหมายน้ี หาก
รัฐธรรมนูญกําหนดดวยถอยคําท่ีมีความหมายไมรัดกุม ตีความไดหลายนัยก็เทากับเปนการเปด
โอกาสใหองคกรนิติบัญญัติใชดุลยพินิจไดมาก และในกรณีนี้หากองคกรผูมีอํานาจควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายใชอํานาจตรวจสอบอยางเขมงวดยอมจะ
กลายเปนการกาวลวงเขาไปใชอํานาจแทนองคกรนิติบัญญัติได ในทางตรงกันขามหากรัฐธรรมนูญ
ใชถอยคําท่ีมีความหมายแนนอนชัดเจนยอมเปนการจํากัดดุลพินิจขององคกรนิติบัญญัติใหแคบลง 
และยอมทําใหองคกรผูใชอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย            
มีหลักเกณฑท่ีแนนอนท่ีจะนํามาใชในการวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีปญหาน้ันเปน
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีองคกรนิติบัญญัติไดใชอํานาจตราข้ึนโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม
เพียงใดไปในขณะเดียวกันดวย 
 กลาวโดยสรุป หลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีฝาย        
นิติบัญญัติตราข้ึนนั้น จะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญท้ังในแงของแบบพิธีในการตรากฎหมาย และ
เนื้อความหรือวัตถุประสงคของกฎหมายดวย กลาวคือ บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นจะตองตราข้ึน
โดยถูกตองครบถวนตามกระบวนการข้ันตอน และเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ และตองมี
เนื้อหาสารัตถะท่ีสอดคลองไมขัดแยงกับหลักการตางๆ ท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น           
ถาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดไดตราข้ึนโดยไมถูกตองตามแบบพิธีในการตรากฎหมาย บทบัญญัติ
แหงกฎหมายน้ันยอมเปนบทบัญญัติท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและมีผลใหกฎหมายนั้นเสียไปท้ัง
ฉบับ แตถาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดแมจะไดบัญญัติข้ึนโดยถูกตองครบถวนตามแบบพิธีในการ
ตรากฎหมาย แตถามีเนื้อหาสาระท่ีขัดแยงกับหลักการตางๆ ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวแลว ยอมเปน
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีขัดหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ และถาเปนหลักการของบทบัญญัติแหง
กฎหมายในสวนท่ีเปนสาระสําคัญนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันจะเสีย
ไปท้ังฉบับ หรืออาจจะเสียไปแตเพียงบางสวนถาเนื้อหาในสวนท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น
เปนสวนท่ีไมใชสาระสําคัญ และอาจแยกออกจากสวนอ่ืนๆ ได ในทางตรงกันขามแมเปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีเนื้อหาสาระสอดคลองกับหลักการท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ           
ทุกประการ แตไดตราข้ึนโดยไมถูกตองตามแบบพิธีท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว บทบัญญัติแหง
กฎหมายนั้นก็เปนบทบัญญัติท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญเชนเดียวกันซ่ึงมีผลใหกฎหมายน้ันเสียไป 
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ท้ังฉบับ อนึ่งมีขอสังเกตวา ถาศาลหรือองคกรตุลาการท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบการความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติใชอํานาจอยางเขมงวด ก็อาจทําใหมี
ลักษณะเปนการลวงลํ้าเขามาใชดุลพินิจแทนองคกรนิติบัญญัติ ซ่ึงเปนองคกรท่ีไดรับมอบหมาย
อํานาจนิติบัญญัติมาจากรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจจะขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจได  
 กลาวโดยเฉพาะสําหรับปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรมนั้น เปนการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติตราข้ึนวาเนื้อหาหรือวัตถุประสงคของ
กฎหมายนั้นสอดคลองกับรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนบทบัญญัติแมบทท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายน้ันๆ 
หรือไม รวมท้ังหลักการพื้นฐานตางๆ ท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรอง ซ่ึงหากบทบัญญัติแหงกฎหมายใด 
มีวัตถุประสงคขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันยอมเปนอันใชบังคับมิได กลาวคือ 
เม่ือรัฐธรรมนูญไดการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาไววา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือหลักท่ัวไปท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ” (Presumption of Innocence) จึงสงผลใหองคกรนิติบัญญัติจะตรา
กฎหมายใดมากําหนดขอสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหขัดหรือแยงตอหลักการ                      
ท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองไวดังกลาวมิได ซ่ึงผูเขียนจะไดนําเสนอในบทวิเคราะหปญหาบทท่ี 4 ตอไป  
 
2.3  แนวคิดและพัฒนาการขององคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ                  
         สืบเนื่องจากหลักการซ่ึงเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปเกี่ยวกับการท่ีรัฐธรรมนูญไดรับการ
เคารพในฐานะท่ีเปนกฎหมายสูงสุดซ่ึงบรรดากฎหมายท่ีมีศักดิ์ทางกฎหมายตํ่ากวาจะขัดหรือแยง
กับรัฐธรรมนูญไมได ดังนั้น จึงไดมีแนวคิดในการสรางหลักประกันท่ีม่ันคงตอหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Vorrang der Verfassung) ดังกลาวขางตนข้ึน ซ่ึงประกอบดวย
กลไกและหลักการตางๆ หลายประการ ไดแก การทําใหรัฐธรรมนูญแกไขยาก การใหสิทธิในการ
ตอตาน หลักการแบงแยกอํานาจ และหลักการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดย         
ศาลรัฐธรรมนูญ78 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเปนสถาบันท่ีมีความสําคัญตอระบบกฎหมายของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) กลาวโดยเฉพาะสําหรับหลักการ
ควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนหลักการที่มีพัฒนาการ
เกิดข้ึนในรูปแบบใหองคกรตุลาการทําหนาท่ีคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
โดยวินิจฉัยช้ีขาดวากฎหมายที่รัฐสภาตราข้ึนนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงรูปแบบการ
ควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการนับเปนรูปแบบท่ีไดรับการยอมรับในหลาย
                                                 

78 ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ (น. 37-41). เลมเดิม. 
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ประเทศ ในฐานะท่ีจะสามารถสรางหลักประกันความม่ันคงของรัฐธรรมนูญได เม่ือเกิดปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายข้ึนมา เพราะบุคคลท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดเปนองคกร 
ตุลาการที่มีหลักประกันความเปนอิสระมีความเปนกลาง และมีกระบวนวิธีพิจารณาท่ีเปดเผย
สามารถตรวจสอบได เปนตน 
 2.3.1 แนวคิดของระบบและองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
 จากการศึกษาระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
ท่ีปรากฏอยูในปจจุบัน สามารถแบงไดเปน 2 ระบบใหญๆ คือ79 
 (1)  ระบบกระจายอํานาจ (Decentralized System) เปนระบบท่ีมีการกระจายอํานาจใน
การวินิจฉัยวาบทบัญญัติท่ีศาลใชบังคับกับคดีท่ีศาลพิจารณาอยูขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญหรือไมไป
ยังศาลยุติธรรมทุกศาลไมวาจะเปนศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา ซ่ึงเปนระบบท่ีใหศาล
ธรรมดาทําหนาท่ีการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา
เปนตนแบบของระบบนี้ และยังคงใชบังคับอยูในประเทศญ่ีปุน นอรเวย และสวีเดน เปนตน 
 (2) ระบบรวมอํานาจ (Centralized Systems) เปนระบบท่ีมีการรวมอํานาจในการ
วินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไวท่ีองคกรเดียวเปนการเฉพาะ เชน คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญในปจจุบัน ระบบนี้ไดมีการนําไปใชในประเทศภาคพื้นยุโรป เชน ประเทศฝร่ังเศส เปน
ตน แตอยางไรก็ดี สวนใหญแลวประเทศตางๆ จะกําหนดใหศาลทําหนาท่ีคุมครองความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยมักจะต้ังศาลเฉพาะข้ึนมาทําหนาท่ีนี้ เรียกวา ศาลรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Court; Verfassungsgericht) เชน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ออสเตรีย เปนตน 
 เนื่องจากพัฒนาการของระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญท้ังสอง
ระบบขางตนนั้น มีการตอสูทางความคิดท้ังสนับสนุน และคัดคานมาโดยตลอด แตหากพิจารณา   
ถึงระบบท่ีเกิดข้ึนกอนจะเปนกระบวนการใชอํานาจของศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาท่ีเร่ิมเขามา
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 (พ.ศ. 2346) ในคดี Marbury      
V. Madison ซ่ึงตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 (พ.ศ. 2330) ไมได
บัญญัติอยางชัดเจนวาใหศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกามีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดกับรัฐธรรมนูญ
หรือไม แตผูพิพากษาในคดีนี้คือ John Marshall ผูเปนประธานศาลสูงในขณะนั้นก็ไดยืนยันถึง
อํานาจของศาลในการเขาไปพิจารณาวินิจฉัยคดีดังกลาวท่ีเกี่ยวของกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ตอมาแนวความคิดเกี่ยวกับองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดแพร
ขยายไปยังทวีปยุโรป แตยังมีความแตกตางกันในแงการกําหนดใหมีศาลเฉพาะเพื่อพิจารณาคดี   
 
                                                 

79  คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 124). เลมเดิม. 
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ทางรัฐธรรมนูญ โดย Hans Kelsen นักกฎหมายผูมีช่ือเสียงชาวออสเตรีย ค.ศ. 1942 ไดเสนอ
แนวความคิดของการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยองคกรเฉพาะเพียงองคกรเดียว          
ซ่ึงตอมารัฐธรรมนูญของออสเตรีย ค.ศ. 1955 ก็ไดกําหนดใหตั้งศาลเฉพาะข้ึนมาทําหนาท่ีนี้ เรียกวา 
ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court Verfassungsgericht) ข้ึนเปนคร้ังแรก ตอมาแนวคิดของการ
จัดต้ังองคกรพิเศษเพื่อทําหนาท่ีนี้ก็แพรขยายไปยังประเทศอ่ืนๆ ไดแก การจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธ (Das Bundesverfassungsgericht) ในประเทศเยอรมัน และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Constitutionnel) ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐท่ี 5 ค.ศ. 1958 เปนตน80 
 2.3.2 พัฒนาการของการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญใน
ประเทศไทย 
 สําหรับในประเทศไทยนับตั้งแต รัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับแรกของไทย  คือ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ไดมีการออกแบบบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
เพื่อรองรับปญหาท่ีจะเกิดข้ึนเนื่องจากการใชบังคับของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนส่ิงท่ีใหมอยางยิ่ง
เนื่องจากรัฐธรรมนูญคือบทบัญญัติสูงสุดท่ีวางโครงสรางทางการเมืองการปกครองในระบอบใหม            
โดยรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดมีบทบัญญัติรองรับ กรณีท่ีอาจมีปญหาหรือขอถกเถียงเกี่ยวกับ
ขอความในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ81 ไวในมาตรา 62 ท่ีบัญญัติวา “ทานวาสภาผูแทนราษฎรเปน
ผูทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
 อยางไรก็ตาม คดีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดเกิดข้ึนคร้ังแรกในป 
พ.ศ. 2489 ในปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติอาชญากร
สงคราม พ.ศ. 2488 โดยที่พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มีวัตถุประสงคเพ่ือกําหนด
ความผิดและบทลงโทษแกบุคคลท่ีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิดในอาชญากรสงครามท่ีได
กําหนดไวในมาตรา 3 อันไดแก การติดตอวางแผนการศึก หรือทําสงครามเพ่ือรุกรานหรือสมัครใจ
รวมสงครามกับผูทําสงครามรุกราน หรือโฆษณาใหผูอื่นเห็นดีเห็นชอบในการกระทําของผูทํา
สงครามรุกราน การละเมิดกฎหมายหรือจารีตประเพณีในการทําสงคราม การกระทําละเมิดตอ
มนุษยธรรม และการกระทําโดยสมัครใจเขารวมมือกับผูทําสงครามรุกราน82 ซ่ึงปญหาของ
พระราชบัญญัติดังกลาวอยูท่ี มาตรา 3 วรรคแรก สวนท่ีกําหนดวา “การกระทําใดๆ อันบุคคลได
กระทําไมวาจะในฐานะตัวการหรือผูสมรูตองตามท่ีบัญญัติไวตอไปนี้ ใหถือเปนอาชญากรสงคราม 

                                                 
80  การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทํา

ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญซึ่งเสนอโดยศาล หรือผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (น.15) ก. เลมเดิม. 
81 แหลงเดิม. 
82 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488, มาตรา 3 (1)(2)(3). 
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และผูกระทําเปนอาชญากรสงครามท้ังนี้ไมวาการกระทํานั้นจะไดกระทํากอนหรือหลังวันใช
พระราชบัญญัตินี้” แตปญหาที่สําคัญ คือ การกําหนดกฎหมายใหมีผลยอนหลังบังคับเปนความผิด
ทางอาญาแกบุคคลเชนนี้ จึงนาจะเปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ และองคกรใดจะเปนผูมีสิทธิ   
ในการพิจารณาวากฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม83 
 ศาลฎีกาซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีเปนศาลอาชญากรสงครามไดวินิจฉัยโดยมีคําพิพากษา 
ท่ี 1/2489 ลงวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 2489 พิพากษาวา บทกําหนดท่ีใหลงโทษการกระทํากอนวันท่ี
กฎหมายนี้ใชบังคับนั้น เปนการใชกฎหมายยอนหลัง จึงขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนโมฆะ โดย    
ศาลใหเหตุผลสรุปไดความวา เพราะศาลเปนผูใชกฎหมาย ศาลจึงตองมีอํานาจพิจารณาวากฎหมาย
นั้นสามารถใชบังคับไดหรือไม และเพื่อเหตุผลในการตรวจสอบถวงดุล ศาลจึงตองมีอํานาจในการ
พิจารณาวากฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติตราข้ึนนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ประการสุดทาย
คือ ศาลตองรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากฝายนิติบัญญัติ เปนผูตรา
กฎหมายนั้นเอง และฝายบริหารไมก็มีหนาท่ีในการวินิจฉัยกฎหมาย ศาลเปนหนวยงานท่ีตั้งข้ึน 
ไวสําหรับใหความยุติธรรมเปนท่ีพึ่งของประชาชน จึงตองมีอํานาจแสดงความยุติธรรมแก
ผูเกี่ยวของ84 
 คําพิพากษานี้ทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมพอใจท่ีศาลลวงลํ้าเขามาในหนาท่ีของ
สภาผูแทนราษฎร เนื่องจากฝายรัฐสภาพิจารณาวา อํานาจการตีความรัฐธรรมนูญนั้น เปนหนาท่ีของ
สภาตามมาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญในขณะนั้น จึงมีการใชอํานาจตามมาตรา 62 ตีความวาการ
วินิจฉัยของศาลฎีกาในคดีดังกลาวนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ท้ังนี้ สภาผูแทนราษฎรไดลงมติ
ในการประชุมวันท่ี 8 เมษายน พ.ศ. 2489 ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนคณะหนึ่งเพื่อศึกษาถึง
ปญหานี้  อยางไรก็ตามขณะนั้นมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเพื่อใชบังคับอยูแลวไดแก 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 248985 ซ่ึงมีแนวคิดในการกําหนดใหมีองคกรข้ึน    
ทําหนาท่ีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใด มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ไดแก 
“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” 86 

                                                 
83 การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทํา

ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญซึ่งเสนอโดยศาล หรือผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (น.16) ก. เลมเดิม. 
84 จาก ตุลาการรัฐธรรมนูญ (น. 11), โดยสมคิด เลิศไพฑูรย ข, 2536, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
85 การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทํา

ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญซึ่งเสนอโดยศาล หรือผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (น.17) ก. เลมเดิม. 
86 จาก รัฐธรรมนูญ บทกฎหมายและเอกสารสําคัญในทางการเมืองของประเทศไทย (น.55), โดย 

ไพโรจน ชัยนาม, 2519, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาตร ทาพระจันทร. 
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 2.3.3 อํานาจหนาท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ        
 โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก 
ท่ีไดกําหนดให “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” เปนองคกรทําหนาท่ีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และในรัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มา ท่ีถือเปน
รัฐธรรมนูญฉบับถาวร ก็ไดรับรองใหตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณา
ปญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 (แกไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495) รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 ยกเวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 และรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 รวมท้ังธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรพุทธศักราช 
2502 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรพุทธศักราช 2515 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร
พุทธศักราช 2534 ซ่ึงถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว โดยสรุปสาระสําคัญของอํานาจหนาท่ีคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ดังตอไปนี้ 
 1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัย กรณีท่ีศาลเห็นวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ (มาตรา 88) สวนอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญกรณีอ่ืนเปนของรัฐสภา (มาตรา 
86)87 
 2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 เปนรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 
จึงไมมีการแตงต้ังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พุทธศักราช 2475 (แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495) และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2511 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังคงมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ี
ศาลเห็นวากฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมอยู รวมทั้งมี
อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาวา
ส้ินสุดลงตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไมดวย ซ่ึงนับเปนคร้ังแรกที่มีการบัญญัติคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานภาพของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

                                                 
87 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489, มาตรา 86 และมาตรา 88. 
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สวนอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญในเร่ืองอันอยูในวงงานของวุฒิสภา สภาผูแทนราษฎร หรือท่ี
ประชุมรวมกันของรัฐสภา เปนของรัฐสภา 
 4)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 
เปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว จึงไมมีการแตงต้ังตุลาการรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไดเพิ่มอํานาจในการควบคุมกอนท่ีจะประกาศใชกฎหมาย ในระหวางท่ีราง
กฎหมายนั้นอยูในกระบวนการตราของรัฐสภาข้ึนมาอีกดวย รวมท้ังอํานาจในการวินิจฉัยวาราง
พระราชบัญญัติมีหลักการเดียวกัน หรือคลายกันกับหลักการของพระราชบัญญัติท่ีตองยับยั้งไว
หรือไมดวย และเพ่ิมอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานภาพของผูดํารางตําแหนงทางการเมือง
ไดแกการวินิจฉัยการส้ินสุดของความเปนรัฐมนตรี และการใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจใน
การวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล ระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอ่ืน อีกดวย 
 5) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับ
สุดทายท่ีกําหนดใหมี “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” กอนท่ีจะพัฒนามาเปน “ศาลรัฐธรรมนูญ” ใน
ปจจุบัน ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตีความ กรณีการกําหนดขอบเขตวัตถุประสงค 
ในการตราพระราชกําหนด อํานาจในการตีความขอบังคับของวุฒิสภา สภาผูแทนราษฎรวาขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และอํานาจในการตีความปญหารัฐธรรมนูญตามท่ีคณะรัฐมนตรี รัฐสภา 
หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสงมาดวย88 
 6)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของ
ศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
  ก) การควบคุมการตรากฎหมายท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือการควบคุมราง
กฎหมายกอนประกาศใชบังคับ (Pre Publication Control) หรือท่ีเรียกในทางวิชาการวา การควบคุม
แบบนามธรรม (Abstract Control)89 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
มาตรา 262 ซ่ึงเปนการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย90 

                                                 
88 จาก องคกรพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญกอนจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย ศาล

รัฐธรรมนูญไทย อดีต ปจจุบัน อนาคต  (น. 7-15), โดย กมลชัย รัตนสกาวงศ, 2541, กรุงเทพฯ: สํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ. 

89  ความรูทั่วไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ  ก (น. 63). เลมเดิม. 
90  การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายกอนมีผลใชบังคับ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

ตรวจสอบไดทั้งเน้ือหาสาระ(Substance) และกระบวนการ(Process) (คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2-4/2551).  
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 มาตรา  262 วรรคแรก  “รางพระราชบัญญัติ  หรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญใดท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรง
ลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 93 หรือรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญใดท่ีรัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 94 กอนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติ 
หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกคร้ังหนึ่ง” 
 วรรคสาม “ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติ หรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติ หรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นใหรางพระราชบัญญัติ หรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป” 
 วรรคส่ี “ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติ หรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้แตมิใชกรณีตามวรรคสาม ให
ขอความท่ีขัดหรือแยงนั้นเปนอันตกไป และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา 93 หรือมาตรา 
94 แลวแตกรณีตอไป” 
  ข) การควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือการควบคุมบทบัญญัติ
แหงกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับแลว มิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (Post Publication Control) ท่ี
เรียกในทางวิชาการวา การควบคุมแบบรูปธรรม (Concrete Control)91 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 26492 ซ่ึงเปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ท่ีประกาศใชบังคับแลว93 
 มาตรา 264 วรรคแรก บัญญัติวา “ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแก
คดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นใหศาลรอการพิจารณา

                                                 
91  แหลงเดิม. 
92  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 198 กําหนดใหผูรองขอเพื่อเสนอเรื่อง

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดทั้งองคกรของรัฐ หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ. 
93 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใชบังคับแลวน้ี ศาลรัฐธรรมนูญมี

อํานาจตรวจสอบเน้ือหาสาระ(Substance) หรือ “บทบัญญัติ” แหงกฎหมายเทาน้ัน ไมมีอํานาจตรวจสอบกระบวน 
การตรากฎหมาย (Process)  ดวย ซึ่งแตกตางจากการตรวจสอบรางกฎหมายกอนที่จะประกาศใชบังคับ.  

DPU



54 

พิพากษาคดีไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา
วินิจฉัย” 
 มีขอสังเกตวา ในชวงเวลาท่ีมีการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 สภารางรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณในการเปล่ียนจาก “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงมีลักษณะ
เปนองคกรวินิจฉัยช้ีขาดก่ึงการเมือง ซ่ึงประกอบไปดวยสมาชิกโดยตําแหนง คือ ประธานรัฐสภา 
ประธานวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา และอัยการสูงสุด ซ่ึงตําแหนงประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา 
ถือเปนตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงหากองคกรช้ีขาดคดีพิพาททางรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนองคกรกึ่ง
การเมือง โดยมีองคประกอบของบุคคลซ่ึงเคยดํารงตําแหนงทางการเมืองมาโดยสภาพ หรือกําลัง
ดํารงตําแหนงทางการเมืองมาดํารงตําแหนง จะทําใหองคกรดังกลาวนั้นใชขอพิพาททางการเมือง
มากกวาขอพิจารณาทางรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมาย คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ จึงหันไป
ยึดแนวทางซ่ึงใหองคประกอบ ตลอดจนองคกรท่ีจะช้ีขาดรัฐธรรมนูญเปน “องคกรศาล” ซ่ึงเปน
แนวทางท่ีสหพันธสาธารรัฐเยอรมันใชอยู รวมท้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังจะตองเปนตําแหนง
ประจํา กลาวคือ ไมสามารถดํารงตําแหนงทางการเมือง ตําแหนงทางราชการ หรือตําแหนงอ่ืนใน
ขณะท่ีดํารงตําแหนงเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดวย และการกําหนดใหองคกรวินิจฉัยนี้มีสถานะ
เปนศาล จึงเปนผลใหศาลรัฐธรรมนูญตองผูกพันตามรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับศาล
ท่ีกําหนดไวเปนการท่ัวไปดวย94 
 7) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช  254995 ได
กําหนดใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนทําหนาท่ีแทนศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงนับวาเปนคร้ังแรกที่
รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวของไทยไดมีบทบัญญัติถึงองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญไวใหศาลรัฐธรรมนูญยังคงมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549มาตรา 35 
  มาตรา 35 วรรคแรก “บรรดาการใดท่ีมีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญหรือเม่ือมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ใหเปนอํานาจของ 

                                                 
94  รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 23 วันจันทรที่ 21 กรกฎาคม 2540 หนา 160. 
95  รัฐธรรมนูญฉบับน้ีเปนรัฐธรรมนูญช่ัวคราว ซึ่งใชบังคับแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ที่ตองสิ้นสภาพการบังคับใชไปตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 3 เมื่อเกิดเหตุการณรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ที่นํา
โดย พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ซึ่งตามประกาศฯ ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 ขอ 1 ไดประกาศให
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 สิ้นสุดลง และในขอ 2 ไดประกาศใหวุฒิสภา สภาผูแทนราษฎร 
คณะรัฐมนตรี และศาลรัฐธรรมนูญ สิ้นสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญดวย. 
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คณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน ประธานศาลปกครอง
สูงสุดเปนรองประธาน ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงไดรับ
เลือกโดยท่ีประชุมใหญของศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับจํานวนหาคนเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ 
และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงไดรับเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดโดยวิธี
ลงคะแนนลับจํานวนสองคน เปนตุลาการรัฐธรรมนูญ” 
 8) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255096 ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของ
ศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังนี้ 
      ก) การควบคุมการตรากฎหมายท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือการควบคุมราง
กฎหมายกอนประกาศใชบังคับ(Pre Publication Control) หรือท่ีเรียกในทางวิชาการวา การควบคุม
แบบนามธรรม (Abstract Control) ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 154 
 มาตรา 154 วรรคแรก “รางพระราชบัญญัติใดท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนท่ี
นายกรัฐมนตรีจะนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตาม
มาตรา 150 หรือรางพระราชบัญญัติใดท่ีรัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 151 กอน ท่ีนายกรัฐมนตรี
จะนํารางพระราชบัญญัตินั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกคร้ังหนึ่ง” 
 วรรคสอง “ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญนี้หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ และขอความดังกลาว
เปนสาระสําคัญใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป” 
  ข) การควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือการควบคุมบทบัญญัติ
แหงกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับแลว มิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (PostPublication Control) ท่ี
เรียกในทางวิชาการวา การควบคุมแบบรูปธรรม (Concrete Control)97 ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 และมาตรา 212 
 มาตรา 211 วรรคแรก “ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับ แกคดีใด ถา
ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันตองดวยบทบัญญัติ
มาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสง
ความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย ในระหวางนั้นใหศาล

                                                 
96  ปจจุบัน รัฐธรรมนูญฉบับน้ีไดถูกยกเลิก ตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 11/2557 

เรื่อง การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557. 
97 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 245(1) และมาตรา 257(2) ซึ่งผูรองขอ

เพ่ือเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรของรัฐหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ. 
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ดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตใหรอการพิพากษาคดีไวช่ัวคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ” 
 มาตรา 212 วรรคแรก “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมี
สิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญได” 
 วรรคสอง “การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนได
แลว ท้ังนี้ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ”  
 อนึ่ง มาตรา 212 เปนบทบัญญัติท่ีใหประชาชนซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงเปนคร้ังแรก 
 9) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช  255798 ได
กําหนดให “ศาลรัฐธรรมนูญ” ยังคงมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 45 
 มาตรา  45 วรรคแรก  บัญญัติวา  “ภายใตบังคับมาตรา  5 และมาตรา  44 ใหศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้หรือไม และ
ตามท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยพรรคการเมืองกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ แตสําหรับผูตรวจการแผนดิน ใหมี
อํานาจเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดเฉพาะเม่ือมีกรณีท่ีเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใด
มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้”  
 มาตรา 5 วรรคแรก บัญญัติวา “เม่ือไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด 
ใหกระทําการนั้นหรือวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแตประเพณีการปกครองดังกลาวตองไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 
 วรรคสอง “ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหน่ึงเกิดข้ึน
ในวงงานของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ใหสภานิติบัญญัติแหงชาติเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด หรือเม่ือมีกรณี
ท่ีเกิดข้ึนนอกวงงานของสภานิติบัญญัติแหงชาติ คณะรักษาความสงบแหงชาติ คณะรัฐมนตรี ศาล
ฎีกา หรือศาลปกครองสูงสุดจะขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดก็ได แตสําหรับศาลฎีกาและศาล

                                                 
98 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ 19 ฉบับช่ัวคราว จัดรางโดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) มีทั้งสิ้น 

48 มาตรา ประกาศใชบังคับเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2557 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 131 ตอนที่ 55 ก). 
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ปกครองสูงสุดใหกระทําไดเฉพาะเม่ือมีมติของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด และเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวผูท่ีมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ไดแก  
 1) ผูตรวจการแผนดินตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินใน
กรณีท่ีขอใหพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ และ 
 2) ในกรณีท่ีมีปญหาเกิดข้ึนนอกวงงานของสภานิติบัญญัติแหงชาติซ่ึงเปนกรณีท่ี
เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลฎีกา และศาลปกครองสูงสุดโดยมติของท่ีประชุมใหญศาล
ฎีกา หรือท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจะขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดก็ได 
 การสงเร่ืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มีคดีตัวอยางท่ีสําคัญ คือ 
 คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี 85/2557 เปนกรณีท่ีศาลแรงงานกลางสงคําโตแยงของจําเลยวา 
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 มาตรา 
9(5) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 
หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คํารองดังกลาวไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 5 วรรคสอง จึงไม
รับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 นอกจากนี้ คําวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาวากฎหมายใด
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ ซ่ึงหมายถึง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช 2557 หรือไมเทานั้น มิไดมีบทบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติ
แหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนท่ีถูกยกเลิกไปแลว (คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 
79/2557) 
 
2.4  แนวความคิดของหลักนิติรัฐ และหลักนิติธรรมท่ีเก่ียวกับหลักการตรวจสอบความชอบ        
ดวยรัฐธรรมนูญ 
        ในการศึกษาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึง
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ขัดตอหลักนิติธรรมนั้น จะตองทําการศึกษา
ถึงหลักการของบทสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ซ่ึงเปนหลักการสําคัญหรือองคประกอบหนึ่งของหลัก
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นิติธรรม (The Rule of Law) นั้น นอกจากจะไดศึกษาถึงหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย ขอความคิดวาดวยการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รวมทั้งแนวคิด
และพัฒนาการขององคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในประเทศไทยดังกลาว
ขางตนแลว ในหัวขอนี้จะไดทําการศึกษาถึงแนวความคิดหลักนิติรัฐ และหลักนิติธรรมท่ีเกี่ยวกับ
หลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยจะขอเริ่มศึกษาแนวความคิดของหลักนิติรัฐ 
(Rechtsstaat) ในเบ้ืองตนกอน เนื่องจากเปนแนวความคิดท่ีไดกอใหเกิดหลักนิติธรรม (The Rule of 
Law) ในระบบกฎหมายตางๆ รวมท้ังความแตกตางระหวางหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมที่เกี่ยวกับ
หลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ดังนี้ 
 2.4.1 แนวความคิดหลักนิติรัฐ (Principle of Legal State ; Rechtsstaatsprinzip) 
 หลักการพื้นฐานท่ีสําคัญประการหนึ่งของรัฐเสรีประชาธิปไตยในรัฐสมัยใหม คือ         
รัฐท่ีมีการปกครองโดยยึดถือหลักนิติรัฐ อันไดแก การยึดถือกฎหมายเปนหลักในการปกครอง
ประเทศซ่ึงกฎหมายดังกลาวนั้นเกิดจากการที่ประชาชนในรัฐหรือสังคมใดสังคมหนึ่งยอมตน      
ใหตกอยูภายใตกฎหมายดังกลาว ท่ีเรียกวา “สัญญาประชาคม” (Social Contract) และในปจจุบัน    
ก็คือ รัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ นั่นเองเพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูอยู
ภายใตการปกครองของผูปกครอง เพราะไมวาการกระทําอ่ืนใดในการกอใหเกิดนิติสัมพันธระหวาง
ผูปกครองประเทศกับผูอยูภายใตการปกครอง หรือผูอยูภายใตการปกครองดวยกันเองก็ตาม เพราะ
รัฐธรรมนูญนั้นเปนท้ังท่ีมา (Source) และขอจํากัดอํานาจ (Limitation) ของผูปกครองประเทศที่มี
อํานาจในการใชอํานาจอธิปไตย ซ่ึงเปนอํานาจของประชาชนจึงเกิดหลักการที่เรียกวา “หลักความ 
ชอบดวยกฎหมาย” เพราะไมวาผูปกครองจะกระทําการใดๆ ซ่ึงถือวาเปนการใชอํานาจของมวลชน 
ก็ตองกระทําภายในขอบอํานาจท่ีกฎหมายใหไว ตัวอยางเชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 วรรคแรก บัญญัติวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือ
การท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได…” ซ่ึงจากหลักการดังกลาวแสดงใหเห็นวาการกระทําใดๆ ในการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ผูอยูภายใตปกครองก็ตองอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนสัญญา
ประชาคม (Social Contract) 
 2.4.1.1 ท่ีมา และแนวความคิด 
 รากฐานของปรัชญาวาดวย “นิติรัฐ” (Legal State; état de Droit; Rechtsstaat) มีมาต้ังแต
สมัยกรีก อริสโตเติล ไดกลาววา การท่ีราษฎรทั้งหลายจะเปนคนดีไดตองอยูในรัฐท่ีดีมีผูนําท่ีดี และ
ผูนําท่ีดีตองเคารพกฎหมาย และมีหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ดวย ในกฎหมายโบราณของ
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อังกฤษมีสุภาษิตของพวกนอรแมนวา “กฎหมายเปนมรดกอันลํ้าคาของพระมหากษัตริย เพราะเหตุ
วากฎหมายยอมใชบังคับแกพระองคเองเชนเดียวกับพสกนิกร ถาปราศจากกฎหมายแลว ก็หาอาจมี
พระมหากษัตริยหรือมรดกตกทอดอันใดไม” ปรัชญาดังกลาวสอดคลองกับปรัชญาเร่ืองการนับถือ
กฎหมายโดยรัฐ ซ่ึงในปจจุบันนี้ก็กลาวกันวาการท่ีรัฐใดถือวากฎหมายเปนใหญ และมีความสําคัญ
เหนือส่ิงอ่ืนใด รัฐนั้นยอมถือไดวาเปน นิติรัฐ (Legal State) ซ่ึงการท่ีไดอยูในรัฐนั้นยอมเปนมงคล
อันประเสริฐ” 99 
 2.4.1.2 ความหมาย และความสําคัญ 
 คําวา “นิติรัฐ” หรือ “Rechtsstaat” เปนคําท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมัน ประกอบข้ึนจาก
คําวา Recht แปลวา กฎหมาย หรือสิทธิ และคําวา Staat ท่ีแปลวา รัฐ เม่ือรวมกันแลวไดกลายเปน
คําศัพททางนิติศาสตรในระบบกฎหมายเยอรมัน ซ่ึงยากจะหาคําในภาษาตางประเทศท่ีแปลแลวให
ความหมายไดตรงกับคําในภาษาเดิม ตําราสวนใหญใชคําๆ นี้ทับศัพทภาษาเยอรมันโดยไมแปล 
อยางไรก็ตาม มีความพยายามแปลคําวา “Rechtsstaat” อยูเชนกัน โดยระบบกฎหมายอังกฤษแปลวา 
“rule of law” หรือ “state-under-law” ระบบกฎหมายฝร่ังเศสแปลวา “état de Droit” สําหรับใน
สหรัฐอมเริกาหากไมแปลคําวา “Rechtsstaat” วา “Rule of Law” ก็มักยกเอาหลักการทางกฎหมายท่ี
มีเนื้อหาบางสวนมาเทียบเคียง เชน due-process-clause เปนตน100 ซ่ึงคําวา “Rechtsstaat” เปนคําท่ี
เร่ิมรูจักกันในศตวรรษท่ี 19 ในชวงกอนป ค.ศ. 1848 นักคิดคนสําคัญของเยอรมันคือ Robert von 
Mohl, Carl Welcker และ Johnann Christopt Frisherr von Aretin ไดกลาวถึงคําวา “นิติรัฐ” ซ่ึงอาจ
ใหความหมายของคําวา “นิติรัฐ” วาหมายถึง รัฐแหงความมีเหตุผล และวัตถุประสงค อันเปนรูปท่ี
ปกครองตามเจตจํานงโดยรวมที่มีเหตุมีผล และวัตถุประสงคเพ่ือส่ิงท่ีดีท่ีสุดสําหรับสังคมเปนการ
ท่ัวไป จากการใหความหมายดังกลาวอาจสรุปไดวา “นิติรัฐ (Rechtsstaat)” คือ รัฐท่ีปกครองตาม
หลักเหตุผล เพื่อใหการอาศัยอยูรวมกันของมนุษยเปนไปดวยความสงบสุข101 
 ตอมาความหมายของคําวา “นิติรัฐ” ไดถูกลดขอบเขตความหมายของนิติรัฐ ในทาง
เนื้อหา กลายเปนนิติรัฐในทางรูปแบบ โดย Friedrich Julius Stahl ไดอธิบายวา รัฐ ควรเปน “นิติรัฐ” 

                                                 
99 จาก การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการตราพระราชกําหนด : ศึกษาเฉพาะกรณี

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 (วิทยานิพนธหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต) (น.42), โดย  
ชิษณุชา สงเสมอ, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 

100 คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (น. 160). เลมเดิม. 
101 From Staatsech I Staatsorganisationsrecchr 4 Auft (p. 188). by Albert bleckmann, 1997, Carl 

Heymanns Verlag  (อางถึงใน หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย) (น. 21), โดย  
บรรเจิด  สิงคะเนติ ก, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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ซ่ึงเปนแนวทางในการแกไขปญหาของรัฐ และเปนความพยายามท่ีจะพัฒนารัฐไปสูยุคใหม ดังนั้น
รัฐจะตองกําหนดแนวทางและขอบเขตในการทําใหบรรลุความมุงหมายดังกลาว โดยรัฐจะตอง
เคารพในขอบเขตสวนบุคคลของปจเจกบุคคล และจะตองใหการรับรองคุมครองขอบเขตสวน
บุคคลโดยกฎหมาย และทําใหเกิดความม่ันคงตอแนวทางดังกลาว นอกจากนั้นรัฐไมควรใชอํานาจ
เหนือของรัฐบังคับบุคคลตามแนวจารีตท่ีเคยปฏิบัติมาอีกตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งในขอบเขตสวน
บุคคล และน่ีคือความหมายของ “นิติรัฐ”102  
 โดยคําสอนวาดวยนิติรัฐแนวใหม มีความพยายามท่ีจะนําขอเรียกรองท้ังหลายของหลัก
นิติรัฐท่ีไดรับการพัฒนาต้ังแตศตวรรษท่ี 19 มารวบรวมไวท้ังหมด ดังนั้น การอธิบายความหมาย
ของ “หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat)” ในชวงหลังจึงเปนการใหความหมายวา หลักนิติรัฐประกอบดวย
หลักการยอยใดบาง ตัวอยางเชน Hartmut Maurer มีความเห็นวา หลักยอยของหลักนิติรัฐประกอบ
ไปดวย หลักยอย ไดแก 1) หลักการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน (Grundrechte) 2) หลักการแบงแยก
อํานาจ (Gewaltenteilung) 3) หลักความผูกพันตอกฎหมายขององคการของรัฐ (die Rechtsbindung 
der staatlichen organe) 4 )  หลักเ ง่ือนไขการกระทํ าการของฝ ายปกครอง  (Grundsatz des 
Gesetzesvorbehalts) 5) หลักการคุมครองสิทธิโดยองคกรตุลาการ (Rechtsschutz) 6) หลักความรับ
ผิดของรัฐ (Staatshaftung) 7) หลักพื้นฐานของกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(Rechtsstaatliche Strafrechts und Strafprozessrechtsgrundsätze) 8) หลักความม่ันคงของกฎหมาย 
(Rechtssicherheit) และ 9) หลักความไดสัดสวน (Grundsatz der Verhältnismassigkeit)103     
 ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดใหคําอธิบายความหมายของนิติรัฐไววา “รัฐตาม
รัฐธรรมนูญสมัยใหม ยอมเปนนิติรัฐ คือ เปนรัฐท่ียอมตนอยูภายใตบังคับแหงกฎหมาย ซ่ึงรัฐเปน 
ผูตราข้ึนเองหรือยอมใชบังคับ” 104 
 นอกจากนี้  ได มีนักวิชาการใหความหมายของหลักนิติ รัฐ  (Rechtsstaatsprinzip) 
หมายถึง หลักการของรัฐซ่ึงยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของราษฎรไว
ในรัฐธรรมนูญ โดยหลักนิติรัฐเกิดข้ึนดวยวัตถุประสงคเพื่อประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎร จาก
การใชอํานาจตามอําเภอใจ ซ่ึงมีหลักการยอยๆ ท่ีสําคัญ 3 ประการ105 คือ  

                                                 
102 แหลงเดิม. 
103 หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ (น. 21-22), เลมเดิม.  
104 จาก หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป( น. 91-94) โดย หยุด  แสงอุทัย, 2538 (พิมพครั้งที่ 9), กรุงเทพฯ:          

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
105 จาก คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป (น.129), โดย สมยศ  เช้ือไทย, 2535 (พิมพครั้งที่ 2).  

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาตร. 
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 1) หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ตามหลักนี้ การกระทํา
ท้ังหลายขององคกรฝายบริหารจะตองชอบดวยกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรฝายนิติบัญญัติ ซ่ึง
หมายความวา ในความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีของรัฐกับราษฎรนั้น เจาหนาท่ีของรัฐจะมีอํานาจ
ส่ังการใหราษฎรกระทําการ หรือละเวนไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใดไดตอเม่ือมีบทบัญญัติแหง
กฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจง และจะตองใชอํานาจนั้นภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนดไว 
 2) หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตามหลักนี้หมายความวากฎหมาย
ท้ังหลายท่ีองคกรฝายนิติบัญญัติไดตราข้ึน จะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมาย
ที่ใหอํานาจองคกรฝายบริหารลวงลํ้าเขาไปใน “แดน” แหงสิทธิเสรีภาพของราษฎรนั้นจะตองมี
ขอความระบุไวอยางชัดเจนพอสมควรวาใหองคกรของฝายบริหารองคกรใดมีอํานาจลวงลํ้าเขาไป
ใน “แดน” แหงสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดในกรณีใด และภายในขอบเขตอยางใดประการหนึง่ และ
จะตองไมใหอํานาจแกองคกรฝายบริหารลวงลํ้าเขาไปใน “แดน” แหงสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกิน
ขอบเขตแหงความจําเปน เพื่อธํารงรักษาไวซ่ึงผลประโยชนสาธารณะอีกประการหนึ่ง 
 3) หลักการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ ตามหลักนี้หมายความวาการควบคุม
ไมใหการกระทําขององคกรฝายบริหารขัดตอกฎหมายก็ดี การควบคุมไมใหกฎหมาย ขัดตอ
รัฐธรรมนูญก็ดี จะตองเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรตุลาการซ่ึงมีความเปนอิสระจากองคกรฝาย
บริหารและองคกรฝายนิติบัญญัติ องคกรตุลาการซ่ึงจะทําหนาท่ีควบคุมความชอบดวยกฎหมายของ
การกระทําขององคกรฝายบริหารก็ดี ควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก็ดี อาจจะเปน
องคตุลาการอีกองคกรหนึ่งแยกตางหากจากองคกรตุลาการผูทําหนาท่ีพิจารณาคดีแพงและคดีอาญา
ก็ได เชน ศาลปกครองซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาคดีปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีอํานาจ
หนาท่ีพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อยางไรก็ดี องคกรตุลาการนั้นๆ จะตองมี
ความเปนอิสระอยางแทจริงจากท้ังองคกรฝายนิติบัญญัติและองคกรฝายบริหาร กลาวคือ ในการ
ปฏิบัติหนาท่ีของตนน้ัน องคกรตุลาการไมจําเปนตองฟงคําส่ังบัญชาจากองคกรฝายบริหารและ
องคกรฝายนิติบัญญัติ 
 2.4.1.3 สาระสําคัญ หรือองคประกอบของหลักนิติรัฐ 
 เนื่องจากในทางทฤษฎียังไมสามารถนิยามความหมายของ นิติรัฐ (Rechtsstaat) ให
กระจางแจงได  ในการศึกษาหลักนิติ รัฐ  (Rechtsstaat) จึงตองพิจารณาถึงสาระสําคัญหรือ
องคประกอบของหลักนิติรัฐ หากพิจารณาตามความเห็นของ Theodor Maunz นักกฎหมายท่ีมี
ช่ือเสียงของเยอรมนี เห็นวา หลักดังตอไปนี้เปนหลักการอันเปนสาระสําคัญของหลักนิติรัฐ 
กลาวคือ 1) หลักการแบงแยกอํานาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung) 2) หลักการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพ (die Gewährleistung persönlicher Grundrechte) 3) หลักความชอบดวยกฎหมายของ
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ฝายตุลาการและฝายปกครอง (Gesetzmaessigkeit von Justiz und Verwaltung) 4) หลักความชอบ
ดวยกฎหมายในทางเนื้อหา (materielle Gesetzmaessigkeit) 5) หลักความอิสระของผูพิพากษา 
(Unabhaengigkeit der Richter) 6) หลัก “ไมมีความความผิดและไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” 
(nullum crimen, nulla poena sine lege) และ 7) หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
(Vorrang der Verfassung)106 โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ       
ซ่ึงจะเกี่ยวของกับหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฏหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกร
ฝายนิติบัญญัติ มีสาระสําคัญโดยสรุป ดังนี้ 
 1) หลักการแบงแยกอํานาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung)  
 หลักการแบงแยกอํานาจเปนพ้ืนฐานท่ีสําคัญของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) 
เพราะหลักนิติรัฐไมสามารถจะสถาปนาข้ึนมาไดในระบบการปกครองท่ีไมมีการแบงแยกอํานาจ 
ไมมีการควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกันระหวางอํานาจ ภายใตหลักการแบงแยกอํานาจ ฝาย 
นิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ โดยหลักแลวตองสามารถควบคุมตรวจสอบและยับยั้งซ่ึง
กันและกันได ท้ังนี้เพราะอํานาจท้ังสามมิไดแบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด หากแตมีการถวงดุล
กัน (Check and balance) เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครอง ดวยเหตุนี้
จะตองไมมีอํานาจใดอํานาจหนึ่งมีอํานาจเหนืออีกอํานาจหนึ่งอยางเด็ดขาด หรือจะตองไมมีอํานาจ
หนึ่งท่ีรับภาระหนาท่ีของรัฐท้ังหมด และดําเนินการเพ่ือใหบรรลุภารกิจดังกลาวแตเพียงฝายเดียว 
ดังนั้นหลักการแบงแยกอํานาจจึงเปนหลักท่ีแสดงใหเห็นถึงการอยูรวมกันของการแบงแยกอํานาจ 
การตรวจสอบอํานาจ และการถวงดุลอํานาจ107 
 หากการพิจารณาหลักการแบงแยกอํานาจอยางเปนระบบ อาจแยกพิจารณาการแบงแยก
อํานาจในแงของความแตกตางตามภาระหนาท่ีของรัฐซ่ึงกอใหเกิดการแบงแยกองคกรตาม 
ขอบเขตภาระหนาท่ีท่ีแตกตางกัน หรือเรียกกันวา “การแยกอํานาจตามภารกิจ (funktionlle 
Gewaltenteilung)” และ “การแบงแยกอํานาจในแงของตัวบุคคล (personelle Gewaltenteilung)”     
ซ่ึงเรียกรองใหภาระหนาท่ีของรัฐมีการแบงแยกนั้นตองมีเจาหนาท่ีตนเองอันมิใชเปนเจาหนาท่ีของ
ตนเองอันมิใชเจาหนาท่ีของรัฐองคกรอ่ืนดวย โดยวิธีการแบงแยกอํานาจรัฐเชนนี้ รวมท้ังการ
กําหนดใหองคกรอ่ืนๆ เขาไปมีสวนรวมในกระบวนการแตงต้ังบุคคลเขาสูอํานาจน้ัน หรือการใหมี
สิทธิโตแยงคัดคานอํานาจอ่ืนหรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบท้ังในแงของการแบงแยกอํานาจ
ตามภารกิจ (funktionlle Gewaltenteilung) และในแงของตัวบุคคล (personelle Gewaltenteilung) 
แลว กรณีก็จะกอใหเกดิความสัมพันธระหวางอํานาจตางๆ ในการยับยั้งซ่ึงกันและกัน และทําใหเกิด
                                                 

106 หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ (น. 22-32). เลมเดิม. 
107 แหลงเดิม. 

DPU



63 

ความสมดุลระหวางอํานาจไมทําใหอํานาจใดอํานาจหนึ่งอยูภายใตอํานาจอ่ืนโดยช้ืนเชิงดวย
สภาพการณเชนนี้จะทําใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครองอันเปนความ          
มุงหมายประการสําคัญของหลักนิติรัฐ(Rechtsstaat)108 
 2) หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ (die Gewährleistung persönlicher 
Grundrechte)  
 โดยท่ีหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) มีความเกี่ยวพันกันอยางยิ่งกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล
(Freiheitsrecht) และสิทธิในความเสมอภาค (Gleichheitsrecht) สิทธิท้ังสองประการดังกลาวขางตน 
ถือวาเปนพื้นฐานของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ในรัฐเสรีประชาธิปไตยท้ังหลายยอมรับหลักความ
เปนอิสระของปจเจกบุคคลในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงคของบุคคล
นั้น ดังนั้น เพื่อเห็นแกความเปนอิสระของปจเจกบุคคลในการพิจารณาพัฒนาบุคลิกภาพของแตละ
บุคคล รัฐจึงตองใหความเคารพตอขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล การแทรกแซงใน
สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล โดยอํานาจรัฐจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผานความ
เห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยใหความเห็นชอบ
แลวเทานั้นจึงจะสามารถกระทําได ท้ังนี้ เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลให
มีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง จึงไดมีการนําหลักการแบงแยกอํานาจมาใชเพื่อความมุงหมายจะให
อํานาจแตละอํานาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกันก็เพ่ือใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับ
ความรับรองคุมครอง นอกเหนือจากหลักการแบงแยกอํานาจแลว ไดมีการบัญญัติหลักการตางๆ อีก
หลายประการเพ่ือเปนการใหหลักประกันแกสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลมิใหถูกละเมิด 
จากรัฐ เชน การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองมีผลบังคับเปนการท่ัวไปและไมมุงหมายใหใชบังคับ 
แกกรณี ใดกรณีหนึ่ งแก บุคคลใดบุคคลหน่ึง เปนการ เฉพาะ เจาะจง  (Allgemeinheit und 
Einzelfallverbot) การกําหนดใหระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพ (Zitiergebot) หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพมิได (Wesengehaltsgarantie) และหลักประกันท่ีสําคัญคือ หลักประกันการคุมครองสิทธิ
โดยองคกรตุลาการ (Rechtsschutzgarantie) ซ่ึงถือวาเปนสาระสําคัญของการใหการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพแกปจเจกบุคคล เพราะเปนการคุมครองหรือหลักประกันท้ังหลายจะปราศจาก
ความหมายหากไมใหสิทธิแกปจเจกบุคคลในการโตแยงการกระทําของรัฐ เพื่อใหองคกรศาลซ่ึง
เปนองคกรท่ีมีความเปนกลางเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐท่ีถูกโตแยงวาละเมิดตอ
สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล109 
                                                 

108 แหลงเดิม. 
109  แหลงเดิม. 
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 ดังนั้น หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ จึงถือวาเปนหลักการพ้ืนฐานท่ี
สําคัญของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) ท้ังนี้ เพราะถือวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนหลักสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น การกระทําของรัฐท้ังหลายจึงตองดําเนินการใหสอดคลองกับคุณคาอันสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญเพราะมนุษยนั้นเปนเปาหมายการดําเนินการของรัฐ มนุษยมิใชเปนเพียงเคร่ืองมือ
ในการดําเนินการของรัฐ การดํารงอยูของรัฐยอมดํารงอยูเพ่ือมนุษย มิใชมนุษยดํารงอยูเพื่อรัฐ ดวย
เหตุนี้สิทธิและเสรีภาพจึงเปนรากฐานท่ีสําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียึดถือระบบนิติรัฐ 
 3)  หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง (Gesetzmaessigkeit 
von Justiz und Verwaltung)  
 หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครองหรือเรียกวา “หลักความ
ผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง” หลักในเร่ืองนี้เปนการเช่ือมโยงหลักความ
ผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครองเขากับหลักประชาธิปไตยโดยทางผูแทน
กลาวคือ การใชกฎหมายของฝายตุลการก็ดี หรือฝายปกครองก็ดีจะตองผูกพันตอบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติอันเปนองคกรที่มีพื้นฐานมาจากตัวแทนของประชาชน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปนการกระทบตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของประชาชน
นั้นจะกระทําได เฉพาะภายใตเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผานความเห็นชอบจากตัวแทนประชาชน 
กอน ดังนั้น การใชกฎหมายของฝายตุลาการหรือฝายปกครองท่ีเปนการจํากัดสิทธิของประชาชนจึง
มีผลมาจากกฎหมายท่ีไดรับความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนแลวซ่ึงอาจแยกพิจารณาความ
ผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลการและฝายปกครองไดดังนี้ 
   (3.1) ความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการหรือหลักความชอบดวยกฎหมายของ
ฝายตุลาการ (Gesetzmaessigkeit von Justiz) ความผูกพันของฝายตุลาการตอการใชกฎหมายเปนไป
ตามหลักความเสมอภาคของการใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน โดยถือวาเปนหลักความเสมอภาคใน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพ รูปแบบของการใชกฎหมายตามหลักความเสมอภาคดังกลาวมี 
3 รูปแบบ110  ดังนี้ 
 รูปแบบท่ีหนึ่ง ฝายตุลาการจะตองไมพิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งใหแตกตาง 
ไปจากบทบัญญัติของกฎหมายหรือเรียกวาความผูกพันของฝายตุลาการในทางปฏิเสธ กลาวคือ 
เปนความผูกพันท่ีจะตองไมพิจารณาพิพากษาใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เปน
บทบัญญัติในลักษณะของการบังคับในเร่ืองนั้นๆ กลาวคือ ฝายตุลาการจะตองใชกฎหมายใหเปนไป
ตามองคประกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ 

                                                 
110 แหลงเดิม. 
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 รูปแบบท่ีสอง ฝายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะตองใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ 
บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันในการท่ีจะใหฝายตุลาการใชบทบัญญัติกฎหมายใหตรง
กับขอเท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีนี้เปนการเรียกรองใหฝายตุลาการยอมรับการผูกพันตนอยาง
เครงครัดตอกฎหมาย แมวากฎหมายจะอนุญาตใหคํานึงถึงขอเท็จจริงอันเปนลักษณะพิเศษในกรณี
ใดกรณีหนึ่งก็ตาม 
 รูปแบบท่ีสาม ฝายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะตองใชดุลพินิจโดยปราศจากขอบกพรอง
ในกรณีนี้หมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันตอฝายตุลาการในกรณีท่ี
กฎหมายกําหนดใหมีการใชดุลยพินิจโดยเรียกรองใหฝายตุลาการใชดุลยพินิจโดยปราศจาก
ขอบกพรองใดๆ ท้ังส้ิน 
   (3.2) ความผูกพันตอกฎหมายของฝายปกครอง หรือหลักความชอบดวยกฎหมาย
ของฝายปกครอง (Gesetzmaessigkeit der Verwaltung) ซ่ึงแบงเปนหลักยอยได 2 หลัก คือหลัก
ความมากอนของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes) ซ่ึงเรียกรองในทางปฏิเสธวา
การกระทําของฝายปกครองหรือมาตรการอันใดอันหนึง่ของฝายปกครองจะขัดหรือแยงกับกฎหมาย
ท้ังหลายท่ีมีอยูไมได ดังนั้น หากการกระทําของฝายปกครองหรือมาตรการอันใดของฝายปกครอง
ขัดหรือแยงกับกฎหมาย การกระทําหรือมาตรการนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย และหลักเง่ือนไข
ของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes) ท่ี เรียกรองวาฝายปกครองจะมีอํานาจ
กระทําการอันใดอันหนึ่งก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ หากไมมีกฎหมายใหอํานาจฝายปกครอง
กระทําการดังกลาว การกระทําของฝายปกครองนั้นยอมไมชอบดวยหลักเง่ือนไขของกฎหมาย
ดังกลาว111 
 4) หลักความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหา (materielle Gesetzmaessigkeit)  
 ตามหลักนี้ท่ีเรียกรองใหฝายนิติบัญญัติหรือฝายปกครองที่ออกกฎหมายลําดับรอง 
กําหนดหลักเกณฑในทางกฎหมายใหเปนไปตามหลักความแนนอนของกฎหมาย (das Prinzip der 
Rechtssicherheit) หลักหามมิใหกฎหมายมีผลยอนหลัง (Verbot rückwirkender Gesetze) และหลัก
ความพอสมควรเหตุ (übermaßverbot)112 กลาวคือ 
  (4.1) หลักความแนนอนของกฎหมาย (das Prinzip der Rechtssicherheit) 
 เปนหลักการที่หลีกเล่ียงความไมแนนอนในการใชกฎหมาย อันเปนหลักท่ีเรียกรองวา 
การบัญญัติกฎหมายตองมีความแนนอนเพียงพอท่ีจะทําใหผูคนในสังคมสามารถทราบไดวา
บทบัญญัติของกฎหมายใดท่ีเขาจะตองคํานึงถึงหากจะกระทําการอันใดอันหนึ่ง และกฎหมาย
                                                 

111 แหลงเดิม. 
112 แหลงเดิม. 
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ดังกลาวมีขอเรียกรองอันใดบาง บุคคลจึงสามารถท่ีจะกําหนดการกระทําของตนใหเปนไปตาม
เง่ือนไขของกฎหมายและทําใหเกิดความแนใจวา การกระทําของตนจะไมเปนการละเมิดบทบัญญัติ
ของกฎหมาย ซ่ึงหลักความแนนอนของกฎหมาย ประกอบดวยหลักความชัดเจนของกฎหมาย (das 
Prinzip der Klarheit der Rechtsnormen) ท่ีเรียกรองใหฝายนิติบัญญัติ และฝายบริหาร (ในการออก
กฎหมายลําดับรอง) ในการบัญญัติกฎหมายวาจะตองมีความชัดเจนอยางเพียงพอ เพื่อใหบุคคล
สามารถกําหนดพฤติกรรมของตนภายใตสภาพการณในทางกฎหมายท่ีขาดความชัดเจน 
(unbestimmer Rechtsbegriff) และการบัญญัติถึง “เง่ือนไขท่ัวไป (Generalklauseln)” แตอยางใด  
และหลักคุมครองความสุจริต (das Prinzip des Vertrauensschutzes) หลักนี้เรียกรองตอฝายปกครอง
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีเกี่ยวกับการยกเลิกเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีใหประโยชนแกผูรับคํ่า
ส่ังทางปกครอง (die begruenstigende Verwaltungsakte) ถาผูรับคําส่ังทางปกครอง เช่ือโดยสุจริตวา
คําส่ังทางปกครองนั้นออกโดยชอบดวยกฎหมาย และเม่ือไดช่ังน้ําหนักกับประโยชนสาธารณะใน
เร่ืองนั้นๆ แลว หากเห็นควรใหยกเลิกคําส่ังทางปกครอง บุคคลท่ีไดรับผลกระทบจากการยกเลิกคํ่า
ส่ังทางปกครองดังกลาว ยอมไดรับความคุมครองภายใตหลักคุมครองความสุจริต113  
  (4.2) หลักหามมิใหกฎหมายมีผลยอนหลัง (Verbot rückwirkender Gesetze)  
 หลักนี้เปนการเรียกรองไมใหกฎหมายมีผลใชบังคับกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในอดีตท่ี
ผานมา โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของการยอนหลังไปเปนโทษตอเหตุการณท่ีส้ินสุดไปแลว การมี
ผลยอนหลังของกฎหมายอาจแบงออกไดเปน 2 กรณี114 คือ กรณีแรก การมีผลยอนหลังโดยแทของ
กฎหมาย  (die echte Rueckwirkung) หรือเ รียกว า  “การมีผลยอนหลังในผลของกฎหมาย 
(Rueckwirkung von Rechtsfolgen)” ไดแก กรณีท่ีขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งไดผานพนไปแลวและ
กฎหมายไดบัญญัติใหมีผลกับขอเท็จจริงท่ีไดส้ินสุดไปแลว และกรณีท่ีสอง การมีผลยอนหลังมิใช
โดยแท (die unechte Rueckwirkung) หมายถึง กรณีท่ีกฎหมายไดเช่ือมโยงกับขอเท็จจริงท่ีได
เกิดข้ึนแลวในอดีตแตขอเท็จจริงนั้นมิไดส้ินสุดลงขณะท่ีกฎหมายนั้นมีผลบังคับใช และกฎหมายได
กําหนดใหมีผลสําหรับขอเท็จจริงนั้นในอนาคต 
  (4.3) หลักความพอสมควรแกเหตุ (übermaßverbot) 
 ตามห ลักพอสมควรแก เ ห ตุ  ห รือห ลักคว ามได สั ดส วน (der Grundsatz der 
Verhaeltnismaessigkit) ถือไดวาเปนหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปที่มิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณ
อักษร แตนับวาเปนหลักกฎหมายท่ีสําคัญในการตรวจสอบการกระทําท้ังหลายของรัฐ ซ่ึงมีผลตอ

                                                 
113  แหลงเดิม. 
114  From Staatsrecht (p. 164), by Ekkehart Stein, 14.Aufl  (อางถึงใน หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ

และศักด์ิศรีความเปนมนุษย) (น. 27), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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ความสมบูรณหรือความชอบดวยกฎหมายของการกระทํานั้นๆ ภาระหนาท่ีของหลักความได
สัดสวนมิไดมีความมุงหมายเฉพาะเพื่อการจํากัดการแทรกแซงของรัฐเทานั้น แตหลักความได
สัดสวนยังเปนหลักการในเร่ืองเนื้อหาที่หามมิใหมีการใชอํานาจอยางอําเภอใจ (Willkuerverbot) 
นอกจากนี้หลักความไดสัดสวนยังเปนหลักท่ีมีความสําคัญสําหรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลดวย115 ซ่ึงสาระสําคัญของหลักความพอสมควรแกเหตุหรือหลักความไดสัดสวน คือ   
หลักความเหมาะสม (Geeignetheit) หมายถึง มาตรการอันใดอันหนึ่งจะเปนมาตรการท่ีไม
เหมาะสมหากมาตรการน้ันไมอาจบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวได หรือการบรรลุวัตถุประสงค
ดังกลาวนั้นเปนไปดวยความยากลําบาก หลักความจําเปน (Erforderlichkeit) หมายถึง มาตรการ
หรือวิธีการท่ีอาจบรรลุวัตถุประสงคตามท่ีกําหนดได และเปนมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจกอใหเกิด
ผลกระทบนอยท่ีสุด และหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Verhaeltnismaessigkeitim 
engeren Sinne) เปนเร่ืองของความสัมพันธระหวางวัตถุประสงค (Zweck) และวิธีการ (Mittel) ซ่ึงมี
ความหมายวา มาตรการอันหนึ่งจะตองไมอยูนอกเหนือขอบเขตของความสัมพันธระหวางวิธีการ
ดังกลาวกับวัตถุประสงคท่ีกําหนดไว เปนการพิจารณาความสมดุลระหวางสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีถูก
กระทบกับผลประโยชนสวนรวมท่ีเกิดจากการกระทบสิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาววาจะตองอยูใน
สัดสวนท่ีสมดุลกัน  
 5) หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา (Unabhaengigkeit der Richter) 

 ความเปนอิสระของผูพิพากษาหมายความวา ผูพิพากษาสามารถทําภาระหนาท่ีในทาง
ตุลาการไดโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ โดยผูพิพากษามีความผูกพันเฉพาะตอกฎหมาย  
และทําการพิจารณาพิพากษาภายใตมโนธรรมของตนเทานั้น116 หลักความอิสระของผูพิพากษา 
เปนหลักท่ีสําคัญหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ ความมุงหมายของหลักดังกลาวมุงการคุมครองอํานาจ
ตุลาการตอการแทรกแซงโดยเฉพาะอยางยิ่งจากอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ โดยหลักนี้ 
วางอยูบนพื้นฐานของความอิสระจาก  3 ประการ  กลาวคือ  ความเปนอิสระจากคูความ 
(Parteienunabhaengigkeit) ความเปนอิสระจากรัฐ (Staatsunabhaengigkeit) และความเปนอิสระจาก
สังคม (Gesellschafsunabhaengigkeit) ความไมเปนอิสระจากท้ังสามประการดังกลาวจะกอใหเกิด

                                                 
115 From Grundgesetz – Kommentar, by Jarass/Pieroth, 3.Aufl.,1995, Art, 20, Rdnr. 57a (อางถึงใน 

หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย) (น. 28), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2555, กรุงเทพฯ: 
วิญูชน. 

116 From Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte, Hrsg (p. 526), by 
Bettermann/Nipperday/Scheuner, 1959, Dritter, Berlin  (อางถึงใน หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรี
ความเปนมนุษย)  (น. 28-29), โดยบรรเจิด สิงคะเนติ, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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อันตรายตอความเปนกลางของผูพิพากษาท่ีปรากฏในรูปแบบตางๆ ลวนมีวัตถุประสงคเพื่อ
กอใหเกิดความมั่นคงตอความเปนกลางของผูพิพากษา117  
 6) หลักไมมีความผิด และไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายหมาย (Nullum Crimen Nulla 
Poena Sine Lege)  
 เปนหลักพื้นฐานของการปกครองโดยกฎหมายและประชาธิปไตยในทางเนื้อหาท่ี 
ทุกคนตองอยูภายใตกฎหมายเดยีวกันท่ีไดบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวโดยไมเลือกฐานะ
หรือตําแหนง118 หลักนี้ปรากฎอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557119 
และเปนหลักประกันในกฎหมายอาญา หลักดังกลาวยังมีผลใชกับเร่ืองโทษปรับทางปกครอง โทษ
ทางวินัย และการลงโทษในทางวิธีเรียงตามขอบังคับขององคกรในทางวิชาชีพดวย120 หลัก “ไมมี
ความผิดและไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” นั้น วางอยูบนพื้นฐาน 4 ประการ121 กลาวคือ 
 ประการท่ีหนึ่ง หลักการกระทํา (Tatprinzip) กฎหมายอาญาตามหลักนิติรัฐนั้น ยอม
ผูกพันอยูกับการกระทํา (Tat) แตมิไดผูกพันกับความคิด (Gesinnung) ดังนั้น พื้นฐานในการกําหนด
ความผิดหรือกําหนดโทษจึงตองวางอยูบนพื้นฐานของ “การกระทํา” ซ่ึงหมายความรวมถึงการละ
เวนไมกระทําการดวย 
 ประการท่ีสอง หลักการกําหนดโทษโดยกฎหมาย (Gesetzlichkeitsprinzip) หรือการ
กําหนดโทษจะตองไดรับการกําหนดโดยกฎหมาย ซ่ึงหลักการดังกลาวหมายถึง หลักการอยูภายใต
เง่ือนไขของกฎหมาย (Gesetzesvorbehalt) กฎหมายท่ีจะกําหนดโทษในทางอาญาจะตองเปน
กฎหมายท่ีได รับการพิจารณาจากรัฐสภา  ซ่ึงไปสูหลักการกําหนดเงื่อนไขโดยรัฐบาล 
(Parlamentsvorbehalt) ซ่ึงหลักการดังกลาวมีวัตถุประสงค 2 ประการ กลาวคือ ประการแรก มี
วัตถุประสงคเพ่ือท่ีจะคุมครองบุคคล เพราะบุคคลควรที่จะไดทราบลวงหนาวาการกระทําเชนใดท่ี

                                                 
117  แหลงเดิม. 
118  จาก รวมคําบรรยายภาคหน่ึง สมัยที่ 68 ปการศึกษา 2558 เลม 2 วิชากฎหมายอาญา มาตรา 1-58               

การบรรยายคร้ังที่ 1 (น.22), โดย วีรชาติ เอี่ยมประไพ, 2558, กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ
บัณฑิตยสภา. 

119  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 “บทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญน้ี ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ประชาชนชาวไทย เคยไดรับ
การคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระหากษัตริยเปนประมุข และ
ตามพันธกรณีระหวางประเทศ ที่ประเทศไทยมีอยูแลวยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญน้ี.” 

120  From Grundrechte-Staatsrecht II (p. 289), by Pieroth/Schlink, 9. Aufl (อางถึงใน หลักพ้ืนฐานของ
สิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย) (น. 30), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

121 แหลงเดิม. 
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กฎหมายหามมิใหกระทํา และกําหนดโทษไว และประการที่ 2 เพื่อทําใหเกิดความแนใจวาเฉพาะ
อํานาจนิติบัญญัติเทานั้น (ไมหมายความถึงอํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ) ท่ีทําการกําหนดโทษ
ทางอาญาได จากหลักการกําหนดโทษตองกระทําโดยกฎหมายเทากับเปนการหามใชกฎหมายจารีต
ประเพณีลงโทษทางอาญาแกบุคคล นอกจากนี้ยังหามใชกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง (Analogie) 
ลงโทษทางอาญาแกบุคคล กลาวโดยสรุป สําหรับหลักการกําหนดโทษโดยกฎหมายมีความหมาย
เฉพาะกฎหมายลายลักษณอักษรเทานั้น และเปนกฎหมายลายลักษณอักษรที่ผานการพิจารณาจาก
องคกรนิติบัญญัติ 
 ประการท่ีสาม หลักความแนนอนชัดเจน (Bestimmtheitsgrundsatz) เปนหลักท่ีสําคัญ
หลักหนึ่งภายใตหลักนิติรัฐดังกลาวท่ีไดกลาวไวขางตน และเปนหลักท่ีไดรับการเรียกรองมากข้ึน
ในกรณีของกฎหมายอาญา ยิ่งมีการกําหนดโทษสูงข้ึนกฎหมายอาญายิ่งตองมีความแนนอนชัดเจน
มากข้ึน หลักความแนนอนของกฎหมายอาญาน้ัน เรียกรองวาบุคคลควรจะรูตั้งแตเบ้ืองตนวา
กฎหมายอาญาหามกระทําใดบางและหากบุคคลละเมิดการกระทําดังกลาวจะไดรับโทษเพียงใด 
ท้ังนี้ เพื่อใหปจเจกบุคคลสามารถกําหนดพฤติกรรมของตนเองได แตอยางไรก็ตาม หลักความ
แนนอนของกฎหมายมิไดหามการบัญญัติกฎหมายโดยใชถอยคําในทางกฎหมายไมแนนอนชัดเจน 
(unbestimmte Rechtsbegriffe) ซ่ึงจําเปนตองอาศัยการตีความโดยผูพิพากษา 
 ประการท่ีส่ี หลักหามมิใหกฎหมายมีผลยอนหลัง (Rueckwirkungsverbot) ซ่ึงเปนหลัก
หนึ่งของหลักความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหาดังกลาวขางตน แตสําหรับหลักหามมิให
กฎหมายมีผลยอนหลังในกฎหมายอาญาน้ัน เปนขอหามโดยเด็ดขาด โดยขอหามดังกลาวเปนการ
หามองคกรนิติบัญญัติในการบัญญัติกฎหมายเพื่อใหกฎหมาย  มีผลยอนหลังในทางจะกอใหเกิด
ความผิดสําหรับการกระทําอันใดอันหนึ่ง และหามมิใหบัญญัติกฎหมายยอนหลังเพื่อกําหนดโทษท่ี
มีอยูใหสูงข้ึน และหามมิใหผูพิพากษาใชกฎหมายอาญาใหมีผลยอนหลังเพื่อลงโทษบุคคล122  
 7) หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Vorrang der Verfassung) 
 จากการศึกษาหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในหัวขอ 2.1.1 ขางตน  
เม่ือพิจารณาตามทัศนะของ Maunz มีความเห็นวา หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
นั้น เปนสวนยอดสุดของหลักนิติรัฐหรือเปนมงกุฎของหลักนิติรัฐ (Kroennung des Rechtsstaates) 

หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญหมายความวา รัฐธรรมนูญไดรับการยอมรับใหเปน
กฎหมายท่ีอยูในลําดับท่ีสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐนั้น และหากกฎหมายท่ีอยูลําดับท่ีต่ํากวา 

                                                 
122 แหลงเดิม. 
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ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกลาวยอมไมมีผลบังคับใช123 การยอมรับหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดวาเปนสาระสําคัญสวนหน่ึงของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) นั้น เปนลักษณะพิเศษของ
ระบบกฎหมายเยอรมันซ่ึงเปนการทําใหหลักความชอบดวยกฎหมาย (Gesetzmaessigkeitsgrundsatz) 
มีความชัดเจนมากเปนพิเศษ ซ่ึงเปนความแตกตางกันในทางเนื้อหาของหลักนิติรัฐ(Rechtsstaat) 
ของประเทศตางๆ ในยุโรป กับนิติรัฐของประเทศอังกฤษ ในขณะท่ีประเทศอังกฤษซ่ึงเปนประเทศ
ท่ีไมมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร หลักนิติรัฐในอังกฤษจึงมิไดเรียกรองจากหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แตในสหพันหสาธารณรัฐเยอรมนี ความเขาใจถึงหลักนิติรัฐ
(Rechtsstaat) ถือวาเปนหลักตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีบทบัญญัติอยางนอย 2 มาตรารับรองถึงหลักการ
ดังกลาว กลาวคือ รัฐธรรมนูญแหงสหพันหสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 หรือกฎหมายพ้ืนฐาน
แหงสหพันหสาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz-GG) มาตรา 20 วรรคสาม124 ไดกําหนดไวอยาง
ชัดเจนถึงหลักความกอนหรือหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ
แหงสหพันหสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949(Grundgesetz-GG) มาตรา 79 วรรคสาม125 ยังไดบัญญัติ
รับรองวาบทบัญญัติของมาตรา 1 และมาตรา 20 ของรัฐธรรมนูญเปนบทบัญญัติท่ีไมอาจแกไข
เปล่ียนแปลงได 
 ดังนั้น หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงเปนหลักความผูกพันตอ
รัฐธรรมนูญของฝายนิติบัญญัติซ่ึงเรียกรองใหฝายนิติบัญญัติตองผูกพันตอรัฐธรรมนูญ ในการตรา
กฎหมาย ซ่ึงหมายความวา ในการตรากฎหมายน้ัน รัฐสภาซ่ึงเปนองคกรฝายนิติบัญญัติ ท่ีมี
ความชอบธรรมสูงสุดในระบอบประชาธิปไตยท่ีจะตรากฎหมายใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ไมได  ซ่ึงหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญถือกําเนิดในยุโรป และสหรัฐอเมริกา        
ในศตวรรษท่ี 17-18 และพัฒนาเร่ือยมาภายใตกรอบประวัติศาสตรและเง่ือนไขทางการเมืองของ     
แตละประเทศ การยอมรับหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญสงผลโดยตรงใหองคกร
ของรัฐทุกองคกรตองผูกพันตอรัฐธรรมนูญในการแสดงออกซ่ึงอํานาจรัฐโดยนัยนี้รัฐธรรมนูญ     
                                                 

123  From Staatsechr (p. 13), by E.Stein, 1993, 14 Aufl.; Bundesverfassungsgericht (p. 8), K.Schlaich, 
1991, 2.Aufl., 1991, Rdnr (อางถึงใน หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย) (น. 31-32),     
โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน.. 

124  รัฐธรรมนูญแหงสหพันหสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 (Grundgesetz-GG) มาตรา 20(3) “อํานาจ             
นิติบัญญัติผูกพันตอรัฐธรรมนูญ สวนอํานาจบริหารและอํานาจตุลาการผูกพันตอกฎหมาย”. 

125  รัฐธรรมนูญแหงสหพันหสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 (Grundgesetz-GG) มาตรา 79(3) “การแกไข
รัฐธรรมนูญซึ่งมผีลกระทบกับการแบงเขตพ้ืนที่ของมลรัฐซึ่งโดยหลักการแลว มลรัฐจะตองมีสวนรวมในการ
ออกกฎหมายน้ันดวย หรือหากการแกไขน้ันกระทบตอหลักการที่บัญญัติไวในมาตรา 1 และมาตรา 20 ไมอาจ
กระทําได.” 
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จึงเปนท้ัง “กรอบ” ของการใชอํานาจและเปน “มาตร” สําหรับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใน
เวลาเดียวกัน เพื่อใหหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไดรับการเคารพและมีผลในทาง
ปฎิบัติจึงตองมีองคกรข้ึนมาคุมครองรัฐธรรมนูญมิใหถูกลวงละเมิด เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายท่ีกําหนดกรอบกติกาในทางการเมือง องคกรรัฐท่ีทําหนาท่ีดังกลาวอาจเปนองคกรทาง
การเมือง(รัฐสภา ประธานาธิบดี) หรือองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ(ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ)     
ก็ไดท้ังนี้ข้ึนอยูกับเง่ือนไขทางการเมือง สังคมและกฎหมายของรัฐนั้นๆ หลักความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญซ่ึงปฎิเสธกฎหมายท่ีมีเนื้อหาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น ไดรับการ
ยอมรับคร้ังแรกในบริบทของการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีฝายนิติบัญัติ
ตราข้ึนโดยองคกรตุลาการ (Judicial Review) ในคดี Mabury V. Madison (ค.ศ. 1803 ในสหรัฐ 
อเมริกา  ซ่ึงรากฐานของแนวคิดความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไดปรากฏกอนหนานั้นใน
ยุโรป โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษ ค.ศ. 1610 ในคดีนายแพทยโธมัส บอนแฮม Thomas Bonham 
V. College of physicians. หรือ Dr.Bonham case ซ่ึงเปดสถานพยาบาลโดยฝาฝนขอบังคับของ
แพทยสภาแหงกรุงลอนดอน ซ่ึงเปนขอบังคับท่ีไดรับการรับรองพระมหากษัตริยและรัฐสภาอังกฤษ 
ซ่ึงศาลแหงแพทยสภาลงโทษปรับและกักขังนายแพทยบอนแฮม โดยคาปรับคร่ึงหนึ่งตกเปนของ
ประธานแพทยสภา และประธานศาลแหงแพทยสภา แตเซอร เอ็ดเวิรด คุก (Sir Edward Coke ค.ศ.
1552-1634) ซ่ึงเปนผูพิพากษาษาคดีนี้ พิพากษาวาขอบังคับของแพทยสภาขัดตอหลัก กฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) ท่ีวา ไมมีใครเปนผูพิพากษาในเร่ืองท่ีตัวเองมีสวนเสียได บทบัญญัติท่ีขัด
ตอหลักกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ยอมไมมีผลใชบังคับ และศาลยอมทรงไวซ่ึง
อํานาจในการวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอหลักกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) หรือไม จึง
เกิดหลักความเปนกฎหมายในลําดับช้ันท่ีสูงกวากฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาหรือท่ีรัฐสภารับรองของ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และหลักกการตรวจสอบความสอดคลองของกฎหมาย
ธรรมดาท่ีมีตอกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ในคดีนี้มีอิทธิพลอยางมากตอคดี Mabury v. 
Madison ในเวลาตอมา โดยนักกฎหมายสหรัฐอเมริกาซ่ึงเดินทางไปจากอังกฤษยังคงรักษาอํานาจ
การตรากฎหมายท่ีจํากัดอํานาจการตรากฎหมายของรัฐสภาไวในฐานะท่ีเปนหลักกฎหมายสําคัญใน
การประกันสิทธิเสรีภาพของพลเมือง แนวคิดดังกลาวปรากฏชัดเจนข้ึนเม่ืออเล็กซานเดอร แฮมิลตัน
(Alexander Hamilton ค.ศ. 1755-1804) ซ่ึงเปนผูรวมรางรัฐธรรมนูญไดแสดงความเห็นสนับสนุน
หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และอํานาจของผูพิพากษาในการตีความรัฐธรรมนูญ 
ในคดี Mabury v. Madison (ค.ศ. 1803) ผูพิพากษาจอหน มารแชล (John Marshall ค.ศ. 1755-1835) 
ซ่ึงดํารงตําแหนงประธานศาลสูงสุดยืนยันอํานาจผูพิพากษาในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ และยืนยันวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีอยูสูง
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กวากฎหมายอ่ืน  (Superior paramount law) ไมอาจแกไขเปล่ียนแปลงไดโดยกระบวนการ 
นิติบัญญัติสามัญ เพราะหากรัฐธรรมนูญไมเปนกฎหมายซ่ึงมีฐานะสูงกวากฎหมายอ่ืนแลว 
รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรก็เปนเพียงแตความพยายามท่ีไรความหมายของประชาชนในการท่ีจะ
จํากัดอํานาจรัฐซ่ึงโดยธรรมชาติแลวไมมีขอบเขตจํากัด คดี Mabury V. Madison จึงมีอิทธิพลอยาง
ยิ่งตอหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญในประเทศตางๆ126   
 อยางไรก็ตาม หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญตามความเขาใจตอหลัก 
นิติรัฐ (Rechtsstaat) ในบางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศเยอรมันนั้น ถือวาหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเปนหลักท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ ซ่ึงเทากับเปนการ
ยืนยันหรือทําใหเกิดความม่ันคงข้ึนตอหลักนิติรัฐ ดังนั้น หลักความเปนกฎหมายสูงสุดจึงเปนหลัก
ท่ีมีความสําคัญในการมุงคุมครองตอหลักนิติรัฐ แตมิไดหมายความวาประเทศใดไมมีหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ประเทศนั้นจะไมถือวาเปนประเทศท่ีปกครองโดยหลักนิติรัฐ 
 กลาวโดยสรุป แนวคิดหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) เปนหลักท่ีมีความมุงหมาย      
ในการคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลจากการท่ีใชอํานาจมหาชนของรัฐ ท้ังนี้ ไมวาจะพิจารณาจาก
หลักยอยหลักใดของหลักนิติรัฐลวนแตมีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะจํากัดขอบเขตอํานาจของรัฐ หรือ 
เพื่อถวงดุลตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ ในสภาพการณท่ีอํานาจรัฐมีขอจํากัด ถูกผูกพัน            
ตอกฎหมาย รวมท้ังถูกควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการได สภาพการณเชนนี้ยอมทําใหสิทธิ
ของปจเจกบุคคลไดรับการคุมครอง 
 2.4.1.4 ความสัมพันธระหวางหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และหลักนิติรัฐ 
 จากการศึกษาถึงหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญท่ีเปนพื้นฐานของการจัดต้ังองคกรเพื่อ
ทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามท่ีกลาวขางตนนั้น หากพิจารณาถึงความสัมพันธ
ระหวางหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) ซ่ึงเปนหลักกฎหมายท่ัวไปท่ี
สําคัญและเปนบอเกิดของหลักกฎหมายมหาชนอ่ืนๆ อาจกลาวไดวาแทจริงแลวศาลรัฐธรรมนูญมี
ความใกลชิดเปนอยางยิ่งกับหลักนิติรัฐ กลาวคือ ตามหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาล
รัฐธรรมนูญเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิทักษปกปองรักษาความชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้น โดย
เนื้อแทแลวก็มีท่ีมาจากหลักนิติรัฐนั่นเอง127 

                                                 
126  คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (น. 152-155). เลมเดิม. 
127  รายงานการวิจัย การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย            

กฎ ขอบังคับหรือการกระทําของบุคคลตามรัฐธรรมนูญซึ่งเสนอโดยศาลหรือผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา       
(น.20-23). เลมเดิม. 
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 ท่ีผานมาในระบบกฎหมายไทย  แมไมปรากฏการบัญญัติถึงหลักนิติ รัฐไว เปน 
ลายลักษณอักษรอยางเปนทางการในกฎหมายฉบับใด หรือแมแตจะมีการกําหนดในรัฐธรรมนูญท่ี
เปนกฎหมายสูงสุดก็ตาม แตก็จะพบวานับต้ังแตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย      
ซ่ึงเรียกวาพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามช่ัวคราว  พ.ศ. 2475 ซ่ึงเปน
รัฐธรรมนูญฉบับแรกมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ก็จะปรากฎวามีบทมาตราท่ีไดบัญญัติถึง
หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวแลว อาทิ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 ซ่ึงประกาศใชบังคับเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พุทธศักราช 2475 มาตรา 61 บัญญัติวา 
“บทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ ทานวาบทบัญญัตินั้นๆ     
เปนโมฆะ” โดยหากพิจารณาในมุมกลับถอยคําดังกลาว ก็เทากับยอมรับเนื้อหาของหลักนิติรัฐ 
ไวแลว ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มาก็กําหนดไวเชนนี้ท้ังส้ิน การปรากฏตัวอยางชัดเจนของ           
หลักนิติรัฐในระบบกฎหมายไทยไดเกิดข้ึนเปนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี     
ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานรัฐจะตองเปนไปตาม หลักนิติธรรม”  การปรากฏ
ตัวของหลักนิติธรรม หรือหลักนิติรัฐ ตามความในมาตรา 3 วรรคสองดังกลาว จึงเปนความกาวหนา
ของรัฐธรรมนูญไทย ท่ีทําใหการอางอิงถึงการใชหลักกฎหมายท่ัวไปมีตัวบทรองรับ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งถูกกําหนดไวในรัฐธรรมนูญดวยแลว จึงเทากับเปนการตอกยํ้าความสําคัญของหลักนิติรัฐ 
ซ่ึงในอนาคตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีจะจัดทําข้ึนใหม ก็จะสามารถอาศัยบทบัญญัตินี้
นํามาปรับใชกับการตีความ และวินิจฉัยคดีไดอยางครอบคลุมและชัดเจนมากข้ึนในการพิทักษไว 
ซ่ึงหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะท่ีผานการที่ไมไดมีการบัญญัติไวก็อาจทํา
ใหศาลไมมีความกลาท่ีจะอางหลักนิติรัฐมาวินิจฉัยคดีทางรัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนได ซ่ึงการอางอิงถึง
หลักนิติรัฐโดยเปนเหตุผลสวนหนึ่งในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ถึงแมไมไดมีการกําหนด
ไวในรัฐธรรมนูญนั้นก็ยอมสามารถทําได เพราะ “หลักนิติรัฐ” ถือเปนหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีแพร
ขยายแตกสาขาออกเปนหลักกฎหมายมหาชนอื่นๆ ซ่ึงหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
และหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย นั้นก็ถือไดวาเปนองคประกอบสําคัญของหลัก 
นิติรัฐ128 ผูเขียนเห็นวา เปนเร่ืองท่ีนายินดีอยางยิ่ง หากในอนาคตศาลรัฐธรรมนูญไทย จะไดมีการ
อางอิงถึงหลักนิติรัฐไวในคําวินิจฉัยของศาลท่ีจะไดตัดสินในคดีตางๆ เพื่อใหการใชหลักนิติรัฐ
ปรากฏเปนหลักฐานในเชิงลายลักษณอักษร และจะไดมีพัฒนาการในเชิงนิติวิธี (Juristic Method) 
ของการปรับใชหลักการนี้ในระบบกฎหมายไทยตอไป  
 
                                                 

128 แหลงเดิม 
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 2.4.2 แนวความคิดหลักนิติธรรม (Principle of The Rule of Law) 
 โดยที่หลักนิติรัฐ (Legal State; Rechtsstaatsprinzip) ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย 
จารีตประเพณี (Common Law) ไดเรียกอีกช่ือหนึ่งวา “The Rule of Law” หรือท่ีเรียกในหลัก
ภาษาไทยวา “หลักนิติธรรม” โดยเนื้อหาแลวท้ังหลักนิติรัฐ และหลักนิติธรรมมีความเหมือนกันใน
สาระสําคัญท่ียอมรับถึงการปกครองโดยกฎหมายเปนใหญท่ีมุงจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไมใหถูกละเมิดจากการใชอํานาจโดยไมชอบธรรม ซ่ึงกฎหมายจะเปนกรอบในฐานะท่ีมา
แหงอํานาจ และขอจํากัดในทางเนื้อหาการกระทํา เพียงแตอาจมีรายละเอียดแตกตางกันบางประการ
ภายใตบริบททางประวัติศาสตรของภูมิหลังของประเทศนั้นๆ129 ในการศึกษาปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
ท่ีขัดตอหลักนิติธรรม จึงมีความจําเปนท่ีจะตองทําการศึกษาถึงแนวความคิดพื้นฐานของหลัก 
นิติธรรม (Principle of The Rule of Law) โดยเฉพาะอยางยิ่งสาระสําคัญของหลักนิติธรรมท่ีวา “ใน
คดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธ์ิ จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาเด็ดขาดวา
มีความผิด” โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 2.4.2.1 ท่ีมา และแนวความคิด 
 จากแนวคิดนักปรัชญาท่ีทําการคิดคนรูปแบบการปกครองที่ดีเพื่อนําไปสูสังคมท่ีเพื่อน
มนุษยสามารถอยูรวมกันไดอยางปกติสุข มีความสงบสุข ไดอยางมีประสิทธิภาพ มีศักดิ์ศรี และเปน
ธรรม โดยในชวง 400 ป กอนคริสตกาล Plato นักปราชญชาวกรีก มีแนวคิดวา การมีผูปกครองเปน
กษัตริยนักปรัชญา (Philosopher King) จะเปนการปกครองท่ีดีท่ีสุด แตตอมาในบ้ันปลายชีวิต 
ก็เปล่ียนความคิดโดยเขียนหนังสือช่ือ The Laws แสดงความเห็นวาการปกครองโดยกฎหมายเปน
การปกครองท่ีดีท่ีสุด และตอมา Aristotle ลูกศิษยของ Plato ไดสานตอและขยายความคิดดังกลาว 
จนไดขอสรุปวา การปกครองโดยกฎหมายเปนส่ิงท่ีพึงปรารถนากวาการปกครองโดยมนุษยไมวา
จะเปนผูใดก็ตาม130 ดังนั้น จึงเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป คือ สังคมอันชอบธรรม จะพึงเกิดข้ึนได
ตองเปนสังคมท่ีใชกฎหมายเปนหลักในการปกครอง (Rule by law) เปนหลักในการอยูรวมกันของ
คนในสังคม ไมใชสังคมท่ีมีบุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคลเปนใหญ (Rule by men) เปนผูใชอํานาจ

                                                 
129  แหลงเดิม.  
130  From The Republic, Book VIII, 563A-564D, by Plato, 1956, Trans, W.H.D. Rouse, A Mentor 

Book, The Laws 875 Trans. T.J. Saunders, Penquin Classic, by Plato, 1975, Politics 1981 a Trans. Jowett, 
Aristotle, 1926. อางถึงใน เอกสารประกอบการบรรยาย “หลักนิติธรรม ความหมาย สาระสําคัญ และผลของ 
การฝาฝน” เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ 2556 โดย กําชัย จงจักรพันธ. สืบคน 21 มกราคม 2558, จาก 
http://www.lrct.go.th/th/?p=5716 
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โดยอําเภอใจโดยปราศจากการควบคุม ซ่ึง Lord Acton นักประวัติศาสตรชาวอังกฤษ ไดกลาว
ประโยคท่ี เปนสัจธรรมขอหนึ่ งไวว า  “Power tends to corrupt, and absolute power corrupts 
absolutely.”131 นอกจากนี้ ตามทฤษฎีเสรีนิยม ท่ีเห็นวา กฎหมายมีความสําคัญมาก รัฐตองอยูภายใต
กฎหมาย และถือวารัฐเปนนิติบุคคล แนวความคิดนี้จึงใหความสําคัญกับหลักนิติธรรม หรือ The 
Rule of Law โดยรัฐมีความชอบธรรมท่ีจะออกกฎหมายมาบังคับใชพลเมือง แตกฎหมายนั้นตอง
คุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันมูลฐานของประชาชน ตองเคารพกระบวนการออกกฎหมายตามท่ี
กฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  เ ม่ือมีกฎหมายใชรัฐตองปฎิบัติตามกฎหมายเชนเดียวกับ
ประชาชนๆ ตองมีอิสรเสรีจะลงโทษไมไดถาเขาไมไดทําผิด การบริหารประเทศตองเปนไปตาม
กฎหมายถาเจาหนาท่ีของรัฐปฎิบัติการไมไดเพราะไมมีกฎหมายจะอางเอาหลักรัฐศาสตรมาใช
ไมได ในรัฐธรรมนูญจะตองมีหลักการแบงแยกอํานาจเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพ และประกันความ
เปนธรรมภายในขอบเขตท่ีรัฐสามารถเขาไปได และการใชอํานาจของรัฐตองกระทําโดยกฎหมาย 
หรืออาศัยอํานาจของกฎหมายเทานั้น เชน การตรากฎหมายจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอํานาจ
เหลานั้นจะตองมีการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน รวมท้ังการมีองคกรอิสระควบคุมตรวจสอบการ
ทํางานของรัฐบาลอีกดวย132 
 อยางไรก็ตาม ลําพังแตมีกฎหมายเปนหลักในสังคมหรือในประเทศนั้น ยังไมเพียงพอ 
เพราะมนุษยเปนผูสรางกฎหมายข้ึน และผูสรางกฎหมายซ่ึงเปนมนุษยปุถุชน ยอมมีท้ังดีและไมดี มี
อคติและฉอฉล มนุษยอาจใชกฎหมายสรางความไมเปนธรรม ใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือทําลายลาง
ฝายตรงขาม ใชกฎหมายสรางความถูกตองใหกับตนเองหรืออ่ืนๆ ดังนั้น กฎหมายจึงตองอยูภายใต
หลักพื้นฐานบางประการ ซ่ึงก็คือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 133 
 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ไมใชคําใหม ในวงการกฎหมายของประเทศไทย 
นักวิชาการและนักกฎหมายไทยไดยินและรูจักกับคําวาหลักนิติธรรมกันมานานพอสมควร แต
เนื่องจากหลักนิติธรรมเปนแนวคิดท่ีถือกําเนิดและพัฒนาข้ึนกอนในตางประเทศ โดยพัฒนาข้ึนคร้ัง

                                                 
131  From Letter to Bishop Mandell Creighton, Mandell Creighton. Life and Letters of Mandell 

Creighton, p. 372, by Louise Creighton, 1904, London: Longmans,Green,and Co (อางถึงใน เอกสารประกอบ 
การบรรยาย “หลักนิติธรรม ความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝาฝน” เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ 2556 โดย  
กําชัย  จงจักรพันธ, สืบคน 21 มกราคม 2558, จาก http://www.lrct.go.th/th/?p=5716 

132 จาก หลักกฎหมายมหาชน (Principles of Public Law) พรอมดวยแนวคําถามและคําตอบ (น.58), 
โดย วารี  นาสกุล, 2551 (พิมพครั้งที่ 2).  กรุงเทพฯ:  เดือนตุลา. 

133 จาก รวมบทความทางวิชาการ เน่ืองในโอกาสครบรอบ 90 ป ศาสตราจารย สัญญา ธรรมศักด์ิ  
(น.23),โดย ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, 2541, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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แรกในราวศตวรรษท่ี 13 ในประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศท่ีอยูในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) แตประเทศไทยอยูในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law)134 ซ่ึงมีระบบ
กฎหมาย แนวคิดและสภาพแวดลอมท่ีตางจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึง
ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร มีความเห็นวา จะเหมาะสมหรือไมหากจะนําหลักนิติธรรมของ
ตางประเทศมาใชกับประเทศไทยท้ังหมด หรือควรจะรวมกันคนหาเจตนารมณในแบบของไทยเอง 
เพราะหลักนิติธรรมในหลายๆ ประเทศ ก็มิไดเหมือนกันเสียทีเดียวมีการดัดแปลงหลักนิติธรรม
ตนแบบของประเทศอังกฤษไปบางเพ่ือใหเขากับสภาพสังคมในประเทศของตน ดวยเหตุผล
ดังกลาว จึงมีบทสรุปวา มีความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองสรางหลักนิติธรรมในแบบของไทยข้ึนมาเอง135 
ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยเปนอยางยิ่ง 
 2.4.2.2 ความหมาย และความสําคัญ  
 เนื่ องจากประเทศไทยยังไม มีบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกํ าหนดความหมาย 
องคประกอบ หรือสาระสําคัญของหลักนิติธรรมไวในกฎหมายฉบับใดโดยเฉพาะ เนื่องจาก       
หลักนิติธรรมเปนหลักคิดท่ีเปนนามธรรม จึงเปนเร่ืองท่ีคอนขางเขาใจยากและมีพลวัตรตลอดเวลา 
ท้ังนักคิด นักกฎหมาย และนักวิชาการสาขาตางๆ ไดอธิบายความหมาย องคประกอบ รวมทั้ง
สาระสําคัญฯลฯ ของคําวา “หลักนิติธรรม” ไวแตกตางกัน ไมตรงกันเสียทีเดียว กลาวคือ 
 หลักนิติธรรม  มาจากคําในภาษาอังกฤษวา  “Rule of Law” พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554136 ใหคําแปลวา “นิติธรรม” (กฎ) น. “หลักพื้นฐานแหงกฎหมายท่ี
บุคคลทุกคนตองอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายอยางเทาเทียมกัน” นอกจากน้ีมีนักวิชาการไดให 
คําแปลไวหลากหลาย อาทิ หลักพื้นฐานแหงกฎหมาย137 หลักการปกครองดวยกฎหมาย138 หลักแหง

                                                 
134 เอกสารประกอบการบรรยาย “หลักนิติธรรม ความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝาฝน”          

เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ 2556 โดย กําชัย จงจักรพันธ. สืบคน 21 มกราคม 2558, จาก  http://www.lrct. 
go.th/th/?p=5716. 

135 จาก หลักนิติธรรม (น.17-21), โดย ธานินทร กรัยวิเชียร, 2553, กรุงเทพฯ: บริษัทชวนการพิมพ 50 
จํากัด.   

136  จาก พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว
เน่ืองในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554 (น.), โดย ราชบัณฑิตยสถาน, 
2556, กรุงเทพฯ: บริษัทศิริวัฒนาอินเตอรพริ้นท จํากัด (มหาชน).   

137  จาก หลักนิติรัฐหลักนิติธรรม(น.140), โดย เอกบุญ วงศสวัสด์ิกุล, 2553, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร. 

138  จาก หลักนิติธรรมกับสภาพสังคมประเทศไทย (บทสัมภาษณ), โดย อุกฤษ มงคลนาวิน, 2555,  
จุลนิติ 9(1), น. 3. 
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กฎหมาย139 หลักกฎหมาย140 หลักความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย141 หลักความยุติธรรมตามกฎหมาย142 
ฯลฯ แตคําแปลท่ีไดรับความนิยมและใชกันแพรหลายโดยท่ัวไป คือคําวา “หลักนิติธรรม (The Rule 
of Law)”  
 คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ143 ไดใหความหมายวา 
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) หมายถึง “หลักพื้นฐานแหงกฎหมายท่ีกฎหมายกระบวนการ
ยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ จะตองไมฝาฝน ขัด หรือแยงตอหลักนิติธรรม” 
 อาจารยเสนาะ เอกพจน  อดีตผูพิพากษา ไดกลาวไววา “... จะแปล The Rule of Law วา
อยางไร ก็คงจะไมเปนไร ขออยางเดียวใหเรานักกฎหมายเขาใจอยางถูกตอง ถึงความหมายท่ีแทจริง
ของ The Rule of Law แลวชวยกันปองกันรักษาไว และปฏิบัติตามตอๆ ไปอยาใหขาดสาย โดย 
อยาขายหลักวิชาเสียเทานั้น”144 ซ่ึงไมเพียงแตนักกฎหมาย นักวิชาการไทยเทานั้นท่ีมีความเห็น 
ไมตรงกัน แมแตนักกฎหมายและนักวิชาการชาวตางชาติก็มีความเห็นเกี่ยวกับความหมาย 
สาระสําคัญ ฯลฯ ของ The Rule of Law ไมตรงกัน145 ในชวงหลายปท่ีประเทศไทยประสบวิกฤต
ความแตกตางทางความคิดเห็น ท้ังนักกฎหมาย นักวิชาการ องคกรตางๆ ตลอดจนประชาชนท่ัวไป
กลับมีการนําคําวา Rule of Law มากลาวอางกันกันจนสับสน และไมมีความหมายท่ีแนชัด จน
                                                 

139 จาก กฎหมายปกครองตามทัศนะของอังกฤษ (ตอ), โดย ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, 2527, วารสาร
กฎหมายปกครอง เลม 3 ตอนที่ 1, น. 2.   

140  จาก The Rule of Law, โดย เสนาะ เอกพจน, 2504, ดุลพาห,  8(9), น. 982-1003. 
141  จาก เปรียบเทียบวงการกฎหมายคายตะวันตกกับคายตะวันออก, โดย สุด สุตรา, 2503, ดุลพาห, 

11(7), น.1408. 
142  จาก การประชุมสันติภาพของโลกโดยทางกฎหมาย, โดยถาวร โพธิ์ทอง, 2512, วารสารนิติศาสตร,  

1 ตอน 2, น.191. 
143  จาก หลักนิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝาฝนหลักนิติธรรม     

(น.1), โดย คณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติ และคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือ
หลักนิติธรรมในคณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ, กรุงเทพฯ: สํานักงาน
คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม. 

144 The Rule of Law (ตอ) (น.360-361). เลมเดิม. 
145  From.The Road to Serfdom.(Great Britain:Routledge,2006) pp. 75-76. by Friedrich August Hayek 

1964. Fuller Lon, The Morality of Law, rev.ed., New Haven:Yale University Press, p. 39-94., “Formal and 
Substantive Conceptions of the Rule of Law” Public Law, Paul Craig, 1997, “The Rule of Law and Its Virtue” 
by Joseph Raz . 1977. Law Quartery Review  (อางถึงใน หลักนิติธรรม (Rule of law) ในรวมบทความทาง
วิชาการ เน่ืองในโอกาสครบรอบ 90 ป ศาสตราจารย สัญญา ธรรมศักด์ิ) (น.29), โดย ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, 
2541, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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เกือบจะเปนสรอยท่ียกมากลาวอางลอยๆ เพื่อเรียกรองความเปนธรรมบางอยางเทานั้น146 ฉะนั้น 
ไมวาแตละบุคคลจะเขาใจความหมาย สาระสําคัญ หรือองคประกอบของหลักนิติธรรมตรงกัน
หรือไม อยางไร แตถาทุกคนเคารพและยึดถือหลักนิติธรรม แมแตนักกฎหมายท่ัวโลกท่ีเปนสมาชิก
ของ International Bar Association (IBA) ยังมีมติใหบรรดาผูท่ีใชวิชาชีพทางกฎหมายใหความ
เคารพและถือปฏิบัติในหลักนิติธรรม147 
 เนื่องจากหลักนิติธรรมเปนแนวคิดทฤษฎีท่ีมีสภาพเปนนามธรรม ไดถูกทําใหเปน
รูปธรรมข้ึนคร้ังแรกโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง 
บัญญัติวา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
หนวยงานของรัฐตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” 148 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกในประวัติศาสตร
รัฐธรรมนูญไทยท่ีไดบัญญัติรับรูถึงความมีอยูและความสําคัญของหลักนิติธรรม โดยไดบัญญัติ 
คําวา “หลักนิติธรรม” ไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังท่ีรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความเปนมา สืบเนื่องจากการ
รัฐประหารเม่ือวันท่ี 19 กันยายน 2549 ก็ตาม   
 อยางไรก็ตาม แมรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนๆ จะมิไดมีบทบัญญัติท่ีใชคําวา “หลักนิติธรรม” 
ไวโดยตรง แตก็มิไดหมายความวารัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนๆ จะมิไดมีบทบัญญัติท่ีมีเนื้อหาตรงกับ
หลักการหรือสาระสําคัญของหลักนิติธรรมไว อาทิเชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 32-33149 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
หมวดท่ี 5 แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ สวนท่ี 3 แนวนโยบายดานการบริหารราชการแผนดิน 

                                                 
146 คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและคนหาความจริงเพ่ือการปรองดองแหงชาติ (คอป.)  มีขอเสนอให

นายกรัฐมนตรียึดถือหลักนิติธรรม  (Rule of Law) ในการบริหารประเทศ โปรดดู หนังสือคอป. ดวนที่สุด ที่ คอป. 
651/2554 ลงวันที่ 15 กันยายน 2554. 

147  หลักนิติธรรม (น.78-79). เลมเดิม. 
148  ในช้ันรางรัฐธรรมนูญ ไดมีการช้ีแจงเหตุของการเพ่ิมวรรคสอง ของมาตรา 3 ไววา “เพ่ือตองการวาง

กรอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ใหเปนไปตามหลักนิติธรรม ซึ่งมีอยูสองความหมายคือ ความหมายแรก หมายถึง
การตรากฎหมายจะตองคํานึงถึงหลักพ้ืนฐานความเปนธรรม และความหมายท่ีสองหมายถึง  การกระทําของ
เจาหนาที่จะตองมีกฎหมายรองรับ และจะกระทําเกินไปกวาขอบเขตหรือเจตนาของกฎหมายไมได” รายละเอียด
โปรดดู รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 22/2550 วันจันทรที่ 11 มิถุนายน พุทธศักราช 2550.  
น. 50-51. 

149  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 32 บัญญัติวา “บุคคลจะไมตองรับโทษ
อาญา เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่กระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกาหนดโทษไว และ
โทษที่จะลงแกบุคคลน้ันจะหนักกวาโทษที่กาหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได” และ
มาตรา 33 วรรคแรก บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด.” 
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มาตรา 78 (6) ยังไดบัญญัติไววา “รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานการบริหารราชการ
แผนดิน ดังตอไปนี้…(6) ดําเนินการใหหนวยงานทางกฎหมายท่ีมีหนาท่ีใหความเห็นเกี่ยวกับการ
ดําเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ดําเนินการอยางเปนอิสระ 
เพื่อใหการบริหารราชการแผนดินเปนไปตามหลักนิติธรรม”  
 การท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ไดทําให “หลักนิติธรรม” 
ปรากฏขึ้นในตัวบทกฎหมายท่ีจับตองได (Positive law or Existing law) เปนคร้ังแรก และได
ประกาศความสําคัญของหลักนิติธรรมไวชัดเจนวา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐท้ังหลายตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามหลักนิติธรรม และ
หลังจากการยึดอํานาจการปกครองของคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) เม่ือวันท่ี 22 
พฤษภาคม 2557 และตอมามีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช 2557 เม่ือวันท่ี 22 กรกฎาคม 2557 คําวา “หลักนิติธรรม” ไดปรากฏตัวข้ึนอีกในมาตรา 
35(6) อาจกลาวไดวาคําๆ นี้เปนคําท่ีถูกใชมากท่ีสุดในบริบทการเมืองไทยโดยเฉพาะอยางยิ่ง  
ในชวงหนึ่งทศวรรษท่ีผานมานี้ 
 แมรัฐธรรมนูญจะมิไดบังคับใหภาคเอกชนตองยึดถือหลักนิติธรรม แตภาคเอกชน 
ท้ังในและตางประเทศลวนเคารพและยึดม่ันในหลักนิติธรรม อาทิ ธนาคารโลก (World Bank 
Institute) ไดจัดระบบช้ีวัดธรรมาภิบาลของประเทศท้ังหลาย โดยมีองคประกอบท่ีสําคัญประการ
หนึ่งคือ หลักนิติธรรม150 ซ่ึงมีผลโดยปริยายใหนักกฎหมายตองทําความเขาใจเร่ืองนี้อยางจริงจัง 
มากข้ึน ประเด็นสําคัญคือ ส่ิงท่ียังไมชัดเจนจากรัฐธรรมนูญ วาอะไรคือหลักนิติธรรม หลักการหรือ
สาระสําคัญหรือองคประกอบของหลักนิติธรรมมีอะไรบาง และถาหากมีการฝาฝน ไมปฎิบัติตาม
หลักนิติธรรม ผลจะเปนอยางไร 
 ในประเด็นนี้ ศาสตราจารย ดร.วิษณุ เครืองาม มีความเห็นวา “การบัญญัติรับรองเร่ือง
หลักนิติธรรมไวในรัฐธรรมนูญนั้น เปนเร่ืองเหมาะสม แตอันตรายก็คือการไมมีแนวทางรองรับใน
รัฐธรรมนูญวาคืออะไร เม่ือคดีไปถึงศาลแลวเร่ืองคงงายเขา เพราะคําวินิจฉัยของศาลจะเปนบรรทัด
ฐาน แตในการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี องคกรอิสระ หนวยงานอื่นของรัฐซ่ึงไมมี
อํานาจวินิจฉัย จึงควรมี “แนวทาง” (Guidelines) บาง นอกเหนือจากท่ีเคยถกเถียงกันในเชิงทฤษฎี 
ปรัชญา อุดมการณ ในช้ันคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูยกรางรัฐธรรมนูญ และในวงวิชาการทั้งในและ
นอกประเทศก็เคยเถียงกันมาแลว”151 ซ่ึงผูเขียนเห็นวา นักกฎหมายไทยพึงรวมกันทําความเขาใจ
และสรางความชัดเจนในประเด็นดังกลาว โดยยึดหลักการ “แสวงจุดรวม สงวนจุดตาง” พัฒนาและ
                                                 

150 หลักนิติธรรม (น.78-79). เลมเดิม. 
151  แหลงเดิม. 
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ทําใหหลักนิติธรรมซ่ึงเปนนามธรรมและมีท่ีมาจากกฎหมายตางประเทศมาเปนรูปธรรมในระบบ
กฎหมายไทยโดยบัญญัติความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝาฝนหลักนิติธรรมไวใน
รัฐธรรมนูญอยางเปนรูปธรรม เพื่อใหหลักนิติธรรมเปนเสาหลักในการคํ้ายันใหกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมเปนเคร่ืองมือท่ีสามารถนําไปสูความเปนธรรมอยางแทจริง ตลอดจนปลูกฝง
หลักนิติธรรมนี้ใหหยั่งรากลึกในสังคมกฎหมายไทยเพ่ือท่ีจะไดวัฒนาอยางยั่งยืนตอไป 
 กลาวโดยสรุป หลักนิติธรรม (The Rule of Law) หมายถึง หลักพื้นฐานแหงกฎหมายท่ี
กฎหมาย อันหมายความรวมถึง การบัญญัติกฎหมาย การใชการตีความกฎหมาย การบังคับใช
กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม จะตองไมฝาฝนหรือขัดแยงตอหลักนิติธรรมหรือหลักพื้นฐาน
แหงกฎหมาย โดยท่ีหลักนิติธรรมจะถูกลวงละเมิดมิได หากกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมขัด
หรือแยงตอหลักนิติธรรม ผลก็คือจะใชบังคับไมได หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง หลักนิติธรรม คือหลักท่ี
อยูเหนือกฎหมายท้ังปวง อยูเหนือแมกระท่ังรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น หลักนิติธรรมจึงเปนเสาหลักท่ีใช
คํ้ายันหรือกํากับไมใหกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใดๆ กลายเปนเคร่ืองมือของผูมีอํานาจท่ี
ฉอฉล ไมวาจะเปนรัฐสภา รัฐบาล หรือแมแตศาลสถิตยยุติธรรม ไมใหใชอํานาจและดุลยพินิจตาม
อําเภอใจ152  
 2.4.2.3 สาระสําคัญ หรือองคประกอบของหลักนิติธรรม และผลของการฝาฝน 
 อัลเบิรต เวนน ไดซ่ี (Albert Venn Dicey ค.ศ. 1835-1922) นักกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
อังกฤษท่ีมีบทบาทในการพัฒนาหลักนิติธรรมไดอธิบายเนื้อหาของหลักนิติธรรมวา “หลักนิติธรรม
ตองสัมพันธ์ิใกลชิดกับความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคตอหนากฎหมาย 
บุคคลไมวาชนช้ันใดยอมตกอยูภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน (The Ordinary Law of the 
Land) ซ่ึงบรรดาศาลธรรมดาท้ังหลาย (Ordinary Courts) จะเปนผูรักษาไวซ่ึงกฎหมายดังกลาว” 153 
ซ่ึงองคประกอบท่ีสําคัญของหลักนิติธรรม คือ ความคาดหมายไดของการกระทําของรัฐ ความ
ชัดเจนของกฎหมาย ความม่ันคงของกฎหมาย ความเปนกฎเกณฑท่ัวไปของกฎหมาย ความเปน

                                                 
152 เอกสารประกอบการบรรยาย “หลักนิติธรรม ความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝาฝน”          

เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ 2556, โดย กําชัย จงจักรพันธ. สืบคน  21 มกราคม 2558, จาก http://www.lrct. 
go.th/th/?p=5716  

153 From Introduction to the study of the Law of the Constitution(1885)(p.187-203), by Albert V. 
Dicey, 1959, London: MacMillan (อางถึงใน คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (น. 196-197), โดย       
วรเจตน ภาคีรัตน, 2557, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร). 
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อิสระของศาล การเคารพในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติตลอดจน ความสะดวกในการเขาถึง
กระบวนการยุติธรรม154 
 แมวาในปจจุบัน การใหคําอธิบายเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของหลักนิติธรรมจะมีความ
แตกตางกันอยูบางในรายละเอียด แตองคประกอบท่ีสําคัญของหลักนิติธรรม ตําราตางๆ ก็ไมได
อธิบายความแตกตางกันมากนัก อาทิ 
 คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ เห็นวา หลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) อาจจําแนกไดเปน 2 ประการ155 คือ 
  (1) หลักนิติธรรมโดยเครงครัด หรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางแคบ หมายถึง 
หลักพื้นฐานแหงกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ จะตองไมฝาฝน 
ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม ไดแก หลักความเปนอิสระและความเปนกลางของผูพิพากษาและ 
ตุลาการ กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป กฎหมายตองมีการประกาศใชใหประชาชนทราบ 
กฎหมายอาญาตองไมมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนโทษ  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองมีสิทธิใน
การตอสูคดี เจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจไดเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจ กฎหมายจะยกเวนความรับผิด
ใหแกการกระทําท่ียังไมเกิดข้ึนไมได   
 โดยหลักนิติธรรมโดยเครงครัดเปนหลักพื้นฐานแหงกฎหมาย ดังนั้น หากกฎหมาย 
กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ ท่ีฝาฝน ขัด หรือแยงกับหลักนิติธรรมดังกลาว ยอมไมมี
ผลใชบังคับ 
  (2) หลักนิติธรรมโดยท่ัวไป หรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง หมายถึง 
ลักษณะท่ีดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใดๆ ท่ีอาจเรียกอีกอยางหนึ่งวา  
อุดมคติของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม อยางไรก็ตาม แมวากฎหมายกระบวนการยุติธรรม 
หรือการกระทําใดๆ จะไมมีลักษณะสาระสําคัญครบถวนของการเปนกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีดี หรือขาดตกบกพรองไปบางก็ตาม กฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใดๆ 
ยังใชบังคับไดอยูตราบเทาท่ีไมขัดตอหลักนิติธรรมโดยเครงครัด สาระสําคัญของหลักนิติธรรมใน
ความหมายอยางกวาง ไดแก กฎหมายท่ีดีตองมีความชัดเจน กฎหมายท่ีดีตองไมขัดแยงกันเอง  
กฎหมายท่ีดีตองมีเหตุผล กฎหมายท่ีดีตองนําไปสูความเปนธรรม กฎหมายท่ีดีตองคุมครองสิทธิ
มนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือสิทธิข้ันพื้นฐาน กฎหมายท่ีดีตองทันสมัย และสามารถ
รองรับตอความเปล่ียนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม  กฎหมายที่ดีตองบัญญัติ

                                                 
154  แหลงเดิม. 
155  หลักนิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝาฝนหลักนิติธรรม (น.1-9). 
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ตามกระบวนการและข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว กฎหมายท่ีดีตองไมมีผลยอนหลังเปนผลรายหรือ
กระทบตอสิทธิ หนาท่ี หรือความรับผิดของบุคคล กฎหมายท่ีดีตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและ 
ไดสัดสวนกับความผิดหลักนิติธรรมความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝาฝนหลักนิติธรรม 
กฎหมายท่ีดีตองมีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ และสงเสริมใหประชาชนมีความรู และเคารพ
กฎหมาย กระบวนการนิติบัญญัติตองเปนกระบวนการท่ีเปดเผยโปรงใส และตรวจสอบได  
กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ  กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาส
ใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวก ไมชักชา ดวยคาใชจายท่ีเหมาะสม  กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตอง
สงเสริมใหมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก นักกฎหมาย ผูท่ีเกี่ยวของ ในกระบวนการยุติธรรม และ
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีดีตองมีความเปนอิสระและความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ี ซ่ือสัตยสุจริต 
ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม 
 ศาสตราจารย ดร.กําชัย จงจักรพันธ เห็นวา สาระสําคัญ หรือองคประกอบของหลัก 
นิติธรรม156 ไดแก กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป กฎหมายจะบัญญัติใหการกระทําใดเปน
ความผิดอาญาและมีโทษยอนหลัง หรือมีโทษยอนหลังหนักกวาเดิมไมได หลักความเปนอิสระและ
เปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการ รัฐและเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจและตองใช
อํานาจตามท่ีกฎหมายใหไวเทานั้น กฎหมายตองไมยกเวนความผิดใหแกการกระทําของบุคคลหรือ
คณะบุคคลที่จะเกิดข้ึนในอนาคตไวลวงหนาโดยเฉพาะ รวมท้ังสาระสําคัญของหลักนิติธรรมท่ีวา 
“ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา
เด็ดขาดวามีความผิด” ซ่ึงเปนประเด็นของการศึกษา ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ขัดตอหลัก       
นิติธรรม โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 1) กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป  
 กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป หมายความวา กฎหมายตองมุงหมายใหใชบังคับ
กับบุคคลทุกคนโดยเสมอภาคกัน กฎหมายตองไมมุงหมายใหใชบังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือกับ
คนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง กลาวคือ การตรากฎหมายจะตองมุงหมายใหใชบังคับกับบุคคล
โดยท่ัวๆ ไป เปนการวางกฎกติกาสําหรับสังคมเปนการท่ัวไป อาทิเชน ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 2 หากบุคคลใดไดกระทําการอันกฎหมายอาญาบัญญัติไวเปนความผิด บุคคลนั้นๆ ก็จะมี
ความผิดและไดรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว หรือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีได

                                                 
156 เอกสารประกอบการบรรยาย “หลักนิติธรรม ความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝาฝน”           

เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ 2556, โดย กําชัย จงจักรพันธ.  สืบคน 21 มกราคม 2558, จาก  http://www.lrct. 
go.th/th/?p=5716. 
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วางหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ีระหวางบุคคลในนิติสัมพันธตามนิติกรรมสัญญาตางๆ 
ไวเปนการท่ัวไป ดังนั้น แมกฎหมายจะตราออกมาเพ่ือใชบังคับกับคนกลุมใดกลุมหนึ่ง หรือวิชาชีพ
ใดวิชาชีพหนึ่งก็ยังใชได หากใชบังคับเปนการท่ัวไปกับคนกลุมนั้นๆ เชน กฎหมายเกี่ยวกับพรรค
การเมือง ยอมใชบังคับกับเฉพาะพรรคการเมือง กฎหมายเกี่ยวกับแพทยยอมใชบังคับเฉพาะแพทย 
กฎหมายเก่ียวกับการควบคุมธุรกิจประกันภัย ยอมใชเฉพาะบุคคลในวงการประกันภัย เปนตน แต
เปนการบังคับใชเปนการท่ัวไปในกลุม ในสาขาอาชีพหรือวิชาชีพนั้นๆ เชนนี้ไมขัดกับหลักท่ีวา
กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป หลักการนี้มีไวเพื่อปองกันมิใหผูมีอํานาจใชอํานาจออก
กฎหมาย มุงหมายกลั่นแกลงทําลายลาง หรือลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุมบุคคลใดบุคคล
หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงในกรณีเชนนี้ยอมเทากับวากฎหมายมิไดเปนเคร่ืองมือในการใหความ
เปนธรรมกับสังคม แตกลายเปนเคร่ืองมือของผูมีอํานาจในการทําลายลางบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ี
เปนปฏิปกษกับตน ดังนั้น หากกฎหมายมีลักษณะดังกลาวยอมขัดกับหลักนิติธรรมและไมมีผล
บังคับใช157 
 2) กฎหมายจะบัญญัติใหการกระทําใดเปนความผิดอาญาและมีโทษยอนหลัง หรือมี
โทษยอนหลังหนักกวาเดิมไมได  
 โดยองคประกอบของหลักนิติธรรมในขอนี้มีสาระสําคัญเหมือนกันกับสาระสําคัญหรือ
องคประกอบของหลักนิติรัฐในขอท่ีวา หลักไมมีความผิด และไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายหมาย 
กลาวคือ หากในขณะกระทําการใดๆ ไมมีกฎหมายกําหนดใหการกระทํานั้นเปนความผิดอาญา 
กฎหมายท่ีออกในภายหลังจะบัญญัติใหการกระทํานั้นเปนความผิดและมีโทษอาญายอนหลังไมได 
และในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหการกระทําใดเปนความผิดและมีโทษอาญาอยูแลว กฎหมายท่ี
ตราออกมาในภายหลังจะบัญญัติใหมีโทษยอนหลังหนักข้ึนมิไดดวย หลักนี้ตรงกับสุภาษิตกฎหมาย
โรมันท่ีวา “Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege” ซ่ึงแปลวา “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมี
กฎหมาย” การบัญญัติกฎหมายยอนหลังใหเปนคุณ จากท่ีเคยเปนความผิดใหไมเปนความผิดก็ดี จาก
ท่ีเคยมีโทษหนักเปนโทษเบาลงก็ดี ไมขัดตอหลักนิติธรรมในขอนี้ดวยเหตุนี้ กฎหมายนิรโทษกรรม
ท่ีตราข้ึนในโอกาสตางๆ ท้ังหลาย จึงไมขัดตอหลักนิติธรรม เชน พระราชกําหนดนิรโทษกรรมใน
คราวเปล่ียนแปลงการปกครองแผนดิน พุทธศักราช 2475 พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทํา
การตอตานการดําเนินการสงครามของญ่ีปุนพุทธศักราช 2489 เปนตน158 
 
 
                                                 

157  แหลงเดิม. 
158  แหลงเดิม. 
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 3) หลักความเปนอิสระและเปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการ 
 ผูพิพากษาหรือตุลาการเปนกลไกในการอํานวยความยุติธรรมข้ันสุดทายท่ีสาคัญยิ่ง 
และเพ่ือเปนการประกันวาความยุติธรรมจะเกิดข้ึนจริง ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีท้ังหลาย  
ผูพิพากษาหรือตุลาการจึงตองมีความเปนอิสระและมีความเปนกลางอยางแทจริงในการพิจารณา
วินิจฉัยคดี โดยจะตองไมถูกแทรกแซงท้ังจากฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติหรือแมกระท่ังฝายตุลาการ
ดวยกันเอง และนอกจากนี้ผูพิพากษาจะตองมีความเปนอิสระจากใจตนเองดวย คือ ตองมีความเปน
กลาง ไมมีอคติ ในการปฏิบัติหนาท่ี ไมวาจะเปนอคติอันเนื่องมาจากสาเหตุใด159 หลักนิติธรรมใน
ขอนี้สอดคลองตรงกับหลักกฎหมายไทยท่ีมีมาแตเดิม คือ กฎหมายตราสามดวง สวนท่ี 3 วาดวย
หลักอินทภาษ ท่ีวางหลักธรรมในการดํารงตนและการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาตุลาการวาจะตอง
พิจารณาตัดสินอรรถคดีดวยความเท่ียงธรรม ปราศจากความลําเอียงเขาขางฝายใดอันเกิดจากอคติ 4 
ประการ ไดแก ฉันทาคติ คือ ลําเอียงเพราะรักชอบ เห็นแกอามิสสินบน โทสาคติ คือลําเอียงเพราะ
โกรธ ภยาคติ คือลําเอียงเพราะกลัว และโมหาคติ คือลําเอียงเพราะหลง160  
 4) รัฐและเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจและตองใชอํานาจตามท่ีกฎหมายใหไวเทานั้น161 
 องคกรของรัฐ ไมวาจะเปนฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการ มีอํานาจเพราะ
กฎหมายมอบอํานาจให162 ซ่ึงเปนไปตามหลักการจัดสรรกลไกการใชอานาจรัฐ หรือหลักการ
แบงแยกอานาจ (Seperation of powers) นั่นเอง ซ่ึงแตละฝายจะตองใชอานาจเฉพาะตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหไวเทานั้น ซ่ึงกฎหมายจะกําหนดจัดสรรอํานาจไวในลักษณะท่ีเหมาะสม มีการคานและ
ดุลกันอยางพอเหมาะ รัฐและเจาหนาท่ีของรัฐท้ังหลายตองใชอํานาจตามท่ีกฎหมายใหไวเทานั้น 
จะใชอํานาจเกินขอบเขตกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวไมได ซ่ึงรัฐท่ียึดถือหลักนิติธรรม  ท้ังรัฐและ
เจาหนาท่ีของรัฐจะไมสามารถใชอํานาจไดตามอําเภอใจ การใชอํานาจของเจาหนาท่ีตองเปนไป
ตามท่ีกฎหมายกําหนด การกระทําใดๆ ท่ีไมมีกฎหมายรอบรับจึงไมชอบ และไมมีผลใชบังคับ 
ดังนั้น หลักนิติธรรมในขอนี้จึงมุงคุมครอง สิทธิ เสรีภาพของประชาชนโดยแท  

                                                 
159  จาก บริบททางสังคมและประวัติศาสตรของอุดมการณ “หลักนิติธรรม”, โดย จรัญ โฆษณานันท, 

(ธันวาคม 2529-มีนาคม 2530), วารสารกฎหมายจุฬา, 11(1), น. 81-110. 
160  จาก หนังสือพิมพสยามรัฐรายวัน “หลักอินทภาษ” (น. 5), โดยกําชัย จงจักรพันธ, ฉบับวันจันทร      

ที่ 13 สิงหาคม 2555. 
161  จาก “หลักนิติธรรมกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย” (น.28). หนังสือ รพี’51, โดยบวรศักด์ิ 

อุวรรณโณ, 2551, กรุงเทพฯ: คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยที่ 60. 
162  จาก หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม (น.113-114), โดย เอกบุญ วงศสวัสด์ิกุล, 2553, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
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 5) กฎหมายตองไมยกเวนความผิดใหแกการกระทําของบุคคลหรือคณะบุคคล 
ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตไวลวงหนาโดยเฉพาะ  
 ภายใตสังคมท่ีเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ความพยายามของผูมีอํานาจท่ี ฉอฉล ในอันท่ีจะ
ใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือของตนเพ่ือกระทําการใดๆ อันไมถูกตอง ไมชอบธรรม ยอมผันแปร 
เปล่ียนไปตามยุคสมัย หลักนิติธรรมจึงตองมีพลวัตร พัฒนาใหเทาทันกับสถานการณดวยเชนกัน 
ฉะนั้น การตรากฎหมายอภัยโทษ หรือนิรโทษกรรมใหแกการกระทําท่ีเกิดข้ึน และผานมาแลว 
สามารถกระทําไดไมขัดตอหลักนิติธรรม แตการนิรโทษกรรมใหแกการกระทําท่ีจะเกิดข้ึนใน
อนาคต หรืออีกนัยหนึ่งรับรองใหส่ิงท่ีจะกระทําในอนาคตซ่ึงอาจไมชอบดวยกฎหมาย ใหเปนส่ิงท่ี
ชอบดวยกฎหมายท้ังส้ิน ยอมขัดตอหลักนิติธรรม เพราะเทากับผูกระทําการนั้นอยูเหนือกฎหมาย163 
 กลาวโดยสรุป นอกจากหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) ท่ีมุงจํากัดขอบเขตการใชอํานาจของ
รัฐและมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว ยังมีหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีเปน
หลักแหงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหมีความเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย 
ของรัฐ อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยอีกดวย ซ่ึงการท่ีรัฐจะตรากฎหมายใดมาสันนิษฐานให
เปนโทษแกจําเลยในคดีอาญาไมใชจะกระทําตามอําเภอใจอยางไรก็ได แตจะตองอยูภายในกรอบ
ของหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ164 และหากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ         
ท่ีฝาฝน ขัด หรือแยงกับหลักนิติธรรมดังกลาว ยอมไมมีผลใชบังคับ ดังนั้น หลักนิติธรรมจึงเปน    
เสาหลักท่ีสําคัญสูงสุดในการคํ้ายันกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใหเปนท่ีพึ่งของประชาชนได
อยางแทจริง เพราะหลักนิติธรรมเปนเคร่ืองมือท่ีใชจํากัดและควบคุมการใชอํานาจโดยไมชอบ 
ของผูมีอํานาจท้ังหลาย หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการสําคัญท่ีใชในการควบคุมกํากับรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และหนวยงานของรัฐท้ังหลายใหใชอํานาจไปตามกรอบท่ีกฎหมายกําหนด 
ทําใหเกิดสังคมท่ีเปนธรรมทุกคนสามารถอยูรวมกันไดอยางสงบสุข ซ่ึงสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยยอมไดรับการคุมครอง 
 2.4.2.4 แนวคิดและหลักการสําคัญของบทสันนิษฐานในคดีอาญาท่ีวา ผูตองหาหรือ
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิตามหลักนิติธรรม  

                                                 
163 จาก หนังสือพิมพสยามรัฐรายวัน (น. 7), โดยกําชัย จงจักรพันธ, ฉบับวันที่ 24 ธนัวาคม 2553. 
164  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติวา “การปฎิบัติ

หนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตาม 
หลักนิติธรรม” ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ไดบัญญัติคําวา หลักนิติธรรม ใหปรากฏเปนรูปธรรม. 
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 สาระสําคัญของหลักนิติธรรมท่ีวา “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือ
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาเด็ดขาดวามีความผิด” 165 หรือขอสันนิษฐานท่ีวา 
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นั้น อาจเรียกไดอีกอยาง
วา หลักผูตองหาหรือจําเลยจะตองถูกพิจารณาอยางขาวสะอาด166 หลักนิติธรรมในขอนี้มีข้ึนเพื่อเปน
หลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
โดยผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะตองไดรับโอกาสตางๆ เพ่ือประโยชนในการตอสูคดีของตน
อยางเต็มท่ี ตามข้ันตอนและกระบวนการของกฎหมาย การจํากัดโอกาส หรือปดกั้นไมใหผูตองหา
หรือจําเลยนําพยานเขาสืบพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนจะกระทํามิได นอกจากนี้ หลักการพื้นฐานใน
ขอนี้ไดมีข้ึนเพื่อปองกันมิใหผูมีอํานาจรัฐรวบรัดใชอํานาจแบบเบ็ดเสร็จในการจับกุม คุมขัง 
ลงโทษผูตองหาหรือจําเลยท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา โดยไมตองผานกระบวนการตอสู
คดีในศาลของผูตองหาหรือจําเลย ตัวอยางของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดตอหลักนิติธรรม เชน  
บทบัญญัติมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502167 ท่ีบัญญัติวา “ใน
ระหวางท่ีใชธรรมนูญนี้ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการระงับหรือ
ปราบปรามการกระทําอันเปนการบอนทําลายความม่ันคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังกหรือ
การกระทําอันเปนการบอนทําลาย กอกวนหรือคุกคามความสงบท่ีเกิดข้ึนภายใน หรือมาจาก
ภายนอกราชอาณาจักร ใหนายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจส่ังการ หรือกระทําการ
ใดๆ ไดและใหถือวาคําส่ังหรือการกระทําเชนวานั้นเปนคําส่ังหรือการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย 
เม่ือนายกรัฐมนตรีไดส่ังการหรือกระทําการใดไปตามความในวรรคกอนแลว ใหนายกรัฐมนตรีแจง
ใหสภาทราบ”  
 จากบทบัญญัติมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร ดังกลาวการที่ให
อํานาจแกนายกรัฐมนตรีมีอํานาจส่ังลงโทษบุคคลใดๆ ไดโดยไมตองผานกระบวนการพิจารณา
พิพากษาคดีตามกระบวนการยุติธรรม ไมใหโอกาสแกผูตองหาหรือจําเลยในการนําพยานมาสืบ
พิสูจนตอสูคดีเลย บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดตอหลักนิติธรรม ไมมีผลใชบังคับ แมบทบัญญัติดังกลาว

                                                 
165 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 วรรคแรก และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ที่วางบทสันนิษฐานวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา
เปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence). 

166 “The Rule of law” ดุลพาห, 8(9), น 992. เลมเดิม 
167 นอกจากน้ีโปรดดูบทบัญญัติในทํานองเดียวกันที่มักบัญญัติขึ้นในรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในชวงปฏิวัติ 

รัฐประหาร อาทิ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 มาตรา 17 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2519 มาตรา 21 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 มาตรา 27 เปนตน 
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จะถูกบัญญัติอยู ในกฎหมายรัฐธรรมนูญก็ตาม เพราะหลักนิติธรรมมีค าเหนือกว ารัฐธรรมนูญ 
อันเปนกฎหมายสูงสุด168   
 ท้ังนี้ หลักการพื้นฐานในขอนี้ยอมมีผลเปนการหามมิใหกฎหมายมีบทสันนิษฐาน
เด็ดขาดไมวาจะเปนบทสันนิษฐานเด็ดขาดในขอเท็จจริง หรือบทสันนิษฐานเด็ดขาดในความผิด 
เพราะบทสันนิษฐานเด็ดขาดดังกลาวยอมมีผลทําใหผูตองหาหรือจําเลย ในคดีอาญาไมสามารถนํา
สืบพิสูจนโตแยงเปนอยางอ่ืนไดเลย จึงขัดตอหลักนิติธรรมไมมีผลใชบังคับ  
 ดังนั้น ตามหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา และหลักนิติธรรมจึงมี
หลักการวา “ในคดีอาญาโจทกมีภาระตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลย โดยจําเลย
ไมจําเปนตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน” หลักการพื้นฐานดังกลาวมิได
หมายความวา กฎหมายท่ีตราข้ึนจะมีบทสันนิษฐานขอเท็จจริงไวกอน หรือมีบทสันนิษฐาน
ความผิดไวกอนไมได หากแตบทสันนิษฐานความผิดไวกอนดังกลาวจะตองเปดโอกาสใหผูตองหา
หรือจําเลยตอสูคดีอาญาไดอยางเต็มท่ีโดยนําพยานหลักฐานเขาสืบพิสูจนโตแยงบทสันนิษฐานไว
กอนได จึงจะเปนบทบัญญัติท่ีไมขัดตอหลักนิติธรรมในขอนี้  
 นอกจากนี้ ตามหลักการพ้ืนฐานดังกลาวมิไดหมายความวา ผูตองหาหรือจําเลยจะถูก
จํากัดหรือถูกลิดรอนสิทธิบางประการในระหวางท่ีอยูในกระบวนการดําเนินคดีไมได ตราบเทาท่ี
การถูกจํากัดและลิดรอนสิทธินั้นเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว มีเหตุผลและสมควรแกเหตุ แต
การจํากัดหรือลิดรอนสิทธินั้นจะตองไมมีลักษณะเดียวกับผูกระทําความผิดท่ีศาลไดมีคําพิพากษา
เด็ดขาดวามีความผิดแลว อาทิ ไมสามารถจะนําผูตองหาหรือจําเลยไปจําคุกเชนเดียวกับผูท่ีไดรับ
โทษจําคุกเด็ดขาดโดยคําพิพากษาของศาลแลว เปนตน 
 2.4.2.5 ขอความคิดเกี่ยวกับภาระการพิสูจนและประเภทของขอสันนิษฐานในคดีอาญา 
 จากขอความคิดท่ีถือปฏิบัติกันเปนหลักสากลทั่วไปที่วา คูความฝายใดมีภาระการพิสูจน
ประเด็นขอใดแลวไมนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตามหนาท่ีของตน หรือนําสืบไมไดตามมาตรฐาน
การพิสูจนท่ีกฎหมายกําหนดไวในประเด็นนั้น ถือวาเปนผูท่ีแพในประเด็นนั้น169 ภาระการพิสูจน
(Burden of Proof) จึงหมายถึง หนาท่ีท่ีกฎหมายบังคับใหคูความตองพิสูจนใหเห็นถึงความเท็จจริง
ของส่ิงท่ีตนไดอางข้ึน โดยหลักแลวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติเร่ือง

                                                 
168  เอกสารประกอบการบรรยาย “หลักนิติธรรม ความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝาฝน”          

เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ 2556 โดย กําชัย จงจักรพันธ. สืบคน  21 มกราคม 2558, จาก 

http://www.lrct.go.th/th/?p=5716. 
169  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.215-217), โดย  จรัญ ภักดีธนากุล, 2555,            

(พิมพครั้งที่ 6).  กรุงเทพ ฯ: พลสยาม พริ้นต้ิง (ประเทศไทย). 
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ภาระการพิสูจนเอาไวโดยเฉพาะ จึงตองอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 
มาใชเทาท่ีจะใชบังคับได170 กลาวคือ ตองใชหลัก “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นตองมีภาระการพิสูจน” เม่ือ
ในคดีอาญาโจทกเปนฝายกลาวอางวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดอาญา โจทกจึงตองมีภาระการ
พิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดอาญาตามท่ีตนกลาวอาง171 อยางไรก็ตาม หากพิจารณาประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 จะพบวาหากมีขอสันนิษฐานความผิดของจําเลยเกิดข้ึน
จะมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนไปใหแกจําเลยในคดีอาญาทันที กลาวคือ สามารถนํามาใชเพื่อ
เปล่ียนภาระการพิสูจนจากฝายท่ีกลาวอางใหไปอยูกับฝายตรงกันขามได โดยนํามาเปนขอยกเวน
ของหลักผูใดกลาวอาง ผูนั้นเปนฝายนําสืบได172 ซ่ึงขอสันนิษฐานตามมาตรา 84/1 แบงออกไดเปน 
2 ประเภทคือ  ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย  (Statutory Presumption) และขอสันนิษฐานตาม
ขอเท็จจริง (Factual Presumption) 
 1)  ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย (Statutory Presumption) หมายถึง กรณีท่ีมีกฎหมาย
กําหนดวาเม่ือมีขอเท็จจริงท่ีเปนพื้นฐาน (Basic Facts) เกิดข้ึนใหสันนิษฐานวามีขอเท็จจริงอีกอยาง
หนึ่งเกิดข้ึน (Presumed Facts) โดยขอสันนิษฐานตามกฎหมายอาจแบงออกไดเปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาด (Absolute or Irrebuttable Presumption) ซ่ึงคูความไมมีสิทธิโตแยงขอเท็จจริงเปนอยางอ่ืน
นอกจากท่ีกฎหมายสันนิษฐานเอาไวไดเลย กลายเปนขอเท็จจริงท่ีคูความไมอาจโตแยงได173 ซ่ึงไมมี
ผลเปนการเปล่ียนภาระการพิสูจน และขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด (Rebuttable Presumption) ซ่ึงมีผล
เปนการผลักภาระการพิสูจนไปใหแกจําเลยในคดีอาญา174 เชน ขอสันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) อันเปนบทสันนิษฐานท่ัวไปที่ไมมี
ขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐาน (Basic Facts) กลาวคือ “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไว
กอนวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาเด็ดขาดวามีความผิด” 175  
ฉะนั้น บุคคลใดท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ยอมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน 

                                                 
170  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15. 
171  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.111). โดย เข็มชัย ชุติวงศ, 2557 (พิมพครั้งที่ 6). กรุงเทพฯ:              

นิติบรรณาการ. 
172  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 84/1. 
173  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 84(2). 
174  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.85). โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2555 (พิมพครั้งที่ 

5). กรุงเทพ ฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
175  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39. 
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บทนี้ทันที176 ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยตามรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีใหการรับรองวา บุคคลจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมี
พยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด ดังนั้น บทบัญญัติท่ีเปนการสันนิษฐานความผิด
ของจําเลย และผลักภาระการพิสูจนโตแยง หรือหักลางขอสันนิษฐานนั้นไปใหกรรมการ ผูจัดการ 
หรือผูแทนของนิติบุคคลจึงเปนบทบัญญัติท่ีละเมิดตอหลักประกันของบทสันนิษฐานนี้177 
 2)  ขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง (Factua  Presumption) หรือท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 84/1 เรียกวา ขอสันนิษฐานท่ีควรจะเปนซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติ
ธรรมดาของเหตุการณ ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมายคอมมอนลอว ท่ีเรียกวาหลัก Res Ipsa 
Loquitor (The thing speaks for itself) เชน ในบางสถานการณท่ีสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ
ยอมแสดงตัวของมันเองอยูวาจําเลยกระทําการโดยประมาท จึงมีผลมาเปล่ียนภาระการพิสูจนจาก
ฝายโจทกใหไปอยูกับฝายจําเลยท่ีจะตองพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานวาตนไมไดกระทําโดย
ประมาท ซ่ึงหากจําเลยไมสามารถพิสูจนหักลางไดก็ตองแพในประเด็นนี้ไป178 ขอสันนิษฐานบทนี้
จึงเกิดข้ึนจากการอนุมานขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบเขามาเทานั้น ซ่ึงมีผลเปนการ
เปล่ียนภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานไปใหแกจําเลยในคดีอาญาดวย ซ่ึงในการนําขอ
สันนิษฐานตามขอเท็จจริง (Factual Presumption) มาปรับใชกับคดีอาญานั้น จึงไมมีปญหาวา ขัดตอ
รัฐธรรมนูญท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจวินิจฉัยได เพราะการนําเอาขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง
มาใชเปนดุลพินิจของศาลยุติธรรมในแตละคดีวาจะถือเอาขอเท็จจริงใดเปนขอเท็จจริงตามสภาพ  
ปกติธรรมดาของเหตุการณ แตศาลยุติธรรมเองก็ตองคํานึงถึงหลักการที่ใหสันนิษฐานไวกอนวา
จํา เลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ  (Presumption of Innocence) ซ่ึงมีฐานะเปนสวนหนึ่งของ           
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) อยูเสมอ179 
 ดังนั้น จากแนวความคิด และสาระสําคัญหรือองคประกอบของหลักนิติธรรม (The 
Rule of Law) ดังกลาวขางตน  การท่ีรัฐจะตรากฎหมายมากําหนดบทสันนิษฐานใหเปนโทษแก

                                                 
176 คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.217). เลมเดิม. 
177 รายละเอียดโปรดดูคําวินิฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. และคําวินิฉัย                   

ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 5/2556 ในภาคผนวก ข. 
178 คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.190). เลมเดิม. 
179 จาก “ผลกระทบทางออมของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556 และ 12/2555 ตอความชอบธรรม

ของขอสันนิษฐานตามสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ(Factual Presumption) ในคดีอาญา.” น. 122-129. โดย 
ไกลพล อรัญรัตน, 2256, หนังสือประชุมบทความวิชาการทางกฎหมายเน่ืองในโอกาสวันรพี คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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จําเลยในคดีอาญานั้น มิใชจะกระทําไดตามอําเภอใจ แตจะตองกระทําภายใตกรอบของหลักนิติ
ธรรมตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ตามหลักการท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยในคดีอาญาเปนผู
บริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ซ่ึงมีฐานะเปนสวนหนึ่งของหลักนิติธรรม(The Rule of Law) 
ดังนั้น หากบทบัญญัติแหงกฎหมายวางขอสันนิษฐานท่ีมี Rational Connection หรือมีความเกาะเกี่ยว
หรือเช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผลระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐาน  (Basic Facts) 
กับขอเท็จจริงท่ีไดรับการสันนิษฐาน(Presumed Fact) หรือขอเท็จจริงท่ีถูกสันนิษฐาน ตัวอยางเชน 
พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 6 ท่ีใหสันนิษฐานไววา ผูใดอยูในวงพนัน ใหสันนิษฐาน
วาเขารวมเลนพนันดวย180 กลาวคือ การที่เขาอยูในวงพนัน เปน Basic Facts กฎหมายจึงสันนิษฐาน
ใหไดวาเขารวมเลนพนันในวงนั้นดวยเปน Presumed Fact ซ่ึงในสถานการณนี้ท่ี Basic Facts กับ 
Presumed Fact มีความเกาะเกี่ยวหรือเช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล จึงสงผลใหกฎหมายท่ีวางบท
สันนิษฐานเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญาบทน้ี จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ และมีผลไปเปล่ียนภาระการ
พิสูจนจากฝายโจทกใหตกไปอยูกับฝายจําเลยได ภายใตกรอบของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
ตามรัฐธรรมนูญ จึงเปดชองทางใหนําเอาหลัก Rational Connection มาลบลางบทสันนิษฐานตาม
กฎหมายท่ีเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญาได181 ซ่ึงเปนหลักวิชาหลักสากลที่เปนไปไดมากๆ ท่ีตอไป 
ศาลรัฐธรรมนูญอาจใชประกอบการวิเคราะหวากฎหมายฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานเปน
โทษแกจําเลยในคดีอาญานั้นจะขัดแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงผูเขียนจักไดนําเสนอในบท
วิเคราะห บทท่ี 4 ตอไป 
 2.4.2.6 ขอความคิดเกี่ยวกับบทสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลยกับหลักเกณฑ
ในการดําเนินคดีอาญา 
               บทสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลยตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ182  
ท่ี รับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญา  กําหนดบทสันนิษฐานวา  “ในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  โดยในคดีอาญา โจทกจะตองนําสืบ   
ใหปราศจากสงสัยวาจําเลยทําผิดจริง แตในคดีแพงศาลตองดูพยานหลักฐานของทุกๆ ฝาย แลว
พิจารณาวาพยานหลักฐานท้ังหมดนั้นเจือสมหนักไปขางฝายใด แมวาไมถึงกับปราศจากขอสงสัย 
ศาลก็ยังช้ีขาดใหฝายนั้นชนะคดีได (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 899/2487) จากหลักดังกลาว จึงทําให  
เกิดหลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญาประการหนึ่ง คือ หลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio 

                                                 
180 คําวินิฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต. 2/2494 ในภาคผนวก ฉ. 
181  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 220). เลมเดิม  
182 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 39 วรรคสอง. 
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pro reo)183 ซ่ึงมีหมายความวา กรณีใดก็ตามท่ียังมีความสงสัยตามสมควรในคดี กรณีนั้นตองยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหเปนผลดีกับผูกระทําความผิด184 หลักดังกลาวนี้เปนหลักนิติรัฐ 
(Rechtsstaat) ท่ีสําคัญประการหนึ่ง และเปนหลักรัฐธรรมนูญทีเดียว ซ่ึงหมายความวา ผูถูกกลาวหา
(จําเลย) ไมตองพิสูจนเร่ืองฐานท่ีอยูของตน แตตองมีการพิสูจนโดยพยานหลักฐานอยางแนชัดวา                
ผูถูกกลาวหาอยู ณ ท่ีเกิดเหตุหรือรวมกระทําผิดในการกระทําความผิดอาญาน้ันอยางไร ซ่ึงเปน
ความสงสัยในขอเท็จจริงเทานั้น ความสงสัยในขอกฎหมายจะใชหลักนี้ไมได เชน การปองกัน    
โดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 หรือขอสงสัยในความไมสามารถรับ
ผิดเนื่องจากวิกลจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 หรือขอสงสัยในเร่ืองเหตุยกเวนโทษ
เฉพาะตัว เชน การถอนตัวจากการกระทําความผิดในความผิดอาญาฐานพยายามตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 82 เหลานี้ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหผูถูกกลาวหาซ่ึงหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัย แสดงใหเห็นถึงขอความคิดพื้นฐานของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
สวนบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวยวา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุงถึงการ   
ยกฟองผูบริสุทธ์ิมากยิ่งกวาการลงโทษผูผิด หรือท่ีมักกลาวกันเสมอวา “ปลอยคนทําผิดไปสิบคน
ดีกวาลงโทษคนบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว” 185 
              ในการดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองท่ีรัฐตองดําเนินการเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของ
บานเมืองภายใตหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ186 และมีพนักงานอัยการทําหนาท่ีดําเนินคดีในนาม
ของรัฐเปนหลัก แมผูเสียหายจะมีสิทธิฟองคดีอาญาไดก็ตาม187 แตในการดําเนินคดีอาญายังคงอยู
บนฐานของการตรวจสอบโดยมีคําฟองของโจทกท่ีกลาวหาจําเลยเปนกรอบในการดําเนินคดีของ
ศาล และศาลจะพิจารณาตามฟองท่ีชอบดวยกฎหมายซ่ึงตองมีพยานหลักฐานสนับสนุน โจทกจึง
ตองนําเสนอพยานหลักฐานท่ียืนยันการกระทําความผิดของจําเลยเสมอ แมในกรณีท่ีจําเลย 
 
                                                 

183  หลักยกประโยชนแหงความสงสัย ปรากฎอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227        
วรรคสอง บัญญัติวา “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความ
สงสัยน้ันใหจําเลย.” 

184  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 572/2500 : ประโยชนแหงความสงสัยที่จะยกใหแกจําเลยน้ัน ตองมีเหตุผลอัน
สมควรใหเกิดความสงสัย ขอสงสัยที่หางไกลตอเหตุ ไมเปนเหตุใหศาลตองยกฟอง. 

185  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7) (น.72-74), โดย คณิต ณ นคร, 2549, กรุงเทพฯ: 
วิญูชน. 

186  แหลงเดิม. 
187  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติวา  “บุคคลเหลาน้ีมีหนาที่ฟองคดีอาญา     

ตอศาล (1) พนักงานอัยการ (2)  ผูเสียหาย”. 
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ใหการปฎิเสธลอยๆ หรือไมใหการเลย จะถือวาจําเลยไมมีประเด็นนําสืบเหมือนในคดีแพงไมได 
เพราะการดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงตามภาววิสัยเพื่อใหทราบแนชัด
วามีการกระทําความผิดหรือไม และจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม และ
องคกรในกระบวนการยุติธรรมตองคํานึงถึงความเปนเสรีนิยมท่ีกระบวนการยุติธรรมตองทําหนาท่ี
รักษาความสงบเรียบรอย คือนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและในขณะเดียวกันก็จะตองคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเกี่ยวของ โดยมีหลักประกันเพียงพอท่ีจะไมใหเกิดความผิดพลาดใน
การใชอํานาจกระทําใหผูบริสุทธ์ิหรือบุคคลใดไดรับความเดือดรอนโดยมิชอบดวยกฎหมาย188 
              ภายใตหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไดสงผลตอการกํานดภาระการพิสูจน (Burden 
of Proof) และหนาท่ีในการนําพยานหลักฐานเขาสืบในคดีอาญา ซ่ึงในคดีอาญานั้นกฎหมาย
กําหนดใหโจทกตองนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยถึงขนาดท่ีศาล เช่ือไดวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt) หากโจทกนํา
สืบไมไดตามมาตรฐานท่ีกฎหมายกําหนด ศาลตองยกฟองโจทก และพิพากษาวาจําเลยไมไดกระทํา
ความผิดท่ีถูกกลาวหา สวนจําเลยก็ตองนําสืบโตแยงวาตนมิไดเปนผูกระทําความผิดตามท่ีโจทก
กลาวหาเทานั้น ดังนั้น ภาระการพิสูจนในคดีอาญาจึงตกอยูกับโจทกผูกลาวหาเปนหลัก โดยเม่ือ
โจทกฟองวาจําเลยกระทําความผิด189 โจทกจึงมีภาระการพิสูจน โดยเปนหนาท่ีของโจทกท่ีจะตอง
นําสืบพยานหลักฐานใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยในระดับปราศจากขอสงสัย ศาล
จึงจะลงโทษจําเลยได และหากโจทกนําสืบไดไมชัดเจน ศาลก็ตองยกฟองโจทก สวนจําเลยคงทํา
หนาท่ีแตเพียงสืบพยานหลักฐานโตแยงเทานั้น หรือตองนําสืบพยานหลักฐาน ในบางกรณี เชน
จําเลยใหการปฎิเสธ จําเลยไมมีภาระการพิสูจนแตอยางใด เม่ือโจทกนําสืบในเบ้ืองตนแลว จําเลยมี
หนาท่ีเพียงนํายานหลักฐานเขาสืบแกหรือหักลางใหเห็นวาพยานหลักฐานของโจทกยังมีขอสังสัย
อยูตามสมควรเพ่ือใหศาลยกฟองโจทก หรือกรณีท่ีจําเลยใหการปฎิเสธแตยกเหตุแหงการปฎิเสธมา
ดวย เชน อางฐานท่ีอยู อางวาเปนเร่ืองอุบัติเหตุ หรือกลาวอางอะไรข้ึนมาใหม กรณีเหลานี้จําเลยคง

                                                 
188  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพครั้งที่ 6) (น.35-36), โดย อุดม รัฐอัมฤต, 2558, 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
189  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) ในการฟองคดีของโจทกน้ัน โจทกตอง

กลาวอางขอเท็จจริงใหครบองคประกอบความผิดที่ฟอง และโจทกตองกลาวถึงการกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลย
ไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดที่เก่ียวกับเวลาและสถานที่ซึ่งเกิดการกระทําน้ันๆ อีกทั้งบุคคลหรือ
สิ่งของที่เก่ียวของดวยพอสมควรเทาที่จะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี.  
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มีหนาท่ีนําพยานหลักฐานเขาสืบเทานั้น หามีภาระการพิสูจนไม เพราะตามหลักในการดําเนินคดี
อาญา โจทกยังคงมีภาระการพิสูจนเพื่อหักลางขอตอสูของจําเลยในขอหาดังกลาวอยูนั่นเอง190 
 2.4.3 ความแตกตางระหวางหลักนิติรัฐ และหลักนิติธรรม 
                 เ ม่ือพิจารณาความเปนมาทางประวัติศาสตรประกอบกับการปรับใชหลักนิติ รัฐ
(Rechtsstaat) และหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมาย
อังกฤษแลว พบวาหลักนิติรัฐ และหลักนิติธรรมมีความแตกตางกันท้ังในแงของบอเกิดของ
กฎหมาย การคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน และการควบคุมตรวจสอบการตรากฎหมาย รวมท้ังการ         
มีศาลปกครองและระบบวีพิจารณาคดี ตลอดจนแนวความคิดเร่ืองการแบงแยกอํานาจ191 ในท่ีนี้
ผูเขียนขอพิจารณาความแตกตางเฉพาะการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน และการควบคุมตรวจสอบการ
ตรากฎหมายเทานั้น ท่ีมีความสัมพันธกับขอบเขตการศึกษาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ขัดตอหลัก      
นิติธรรม มีสาระสําคัญโดยสรุป ดังนี้ 
 2.4.3.1  ความแตกตางในแงของการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน 
 โดยเหตุท่ีประเทศอังกฤษใชระบบกฎหมาย Common Law หรือกฎหมายจารีตประเพณี 
จึงไมมีรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร การประกันสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลใน
อังกฤษ จึงไมไดเปนการประกันในระดับรัฐธรรมนูญ สิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล ในอังกฤษไมไดมี
ฐานะเปนกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรง และอยูในลําดับช้ันท่ีสูงกวากฎหมายธรรมดาที่ตราข้ึน
โดยรัฐสภา อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติบุคคลยอมไดรับการประกันสิทธิข้ันพื้นฐานโดยองคกร 
ตุลาการ 
 สําหรับประเทศในภาคพื้นยุโรป ท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law หรือกฎหมายลาย
ลักษณอักษร โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศเยอรมัน การคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลเปนการ
คุมครองในระดับรัฐธรรมนูญ กลาวคือ สิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลไดรับการบัญญัติไวในกฎหมาย
พื้นฐาน (Grundgesetz-GG) ซ่ึงถือวาเปนรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น 
ผูกพันท้ังองคกรนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการในฐานะที่ เปนกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับได
โดยตรง192 ซ่ึงหมายความวา ในการตรากฎหมายข้ึนใชบังคับ องคกรนิติบัญญัติ มีหนาท่ีในทาง

                                                 
190  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.214-216). เลมเดิม. 
191  คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (น. 200-204). เลมเดิม. 
192  โปรดดู รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 1 (3)-Grundgesetz der 

Bundesrepublik Deutschland Art. 1(3). 
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รัฐธรรมนูญท่ีจะตองไมตรากฎหมายใหขัดหรือแยงตอบทบัญญัติวาดวยสิทธิข้ันพื้นฐาน มิฉะนั้น 
ตองถือวากฎหมายดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ 
 2.4.3.2 ความแตกตางในแงของการควบคุมตรวจสอบการตรากฎหมาย 
 ตามหลักนิติรัฐ องคกรนิติบัญญัติยอมตองผูกพันตอรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายข้ึน
ใชบังคับ เพ่ือใหหลักความผูกพันตอรัฐธรรมนูญขององคกรนิติบัญญัติมีผลในทางปฏิบัติ ประเทศ
หลายประเทศท่ียอมรับหลักนิติรัฐจึงกําหนดใหมีองคกรท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีองคกรนิติบัญญัติตราข้ึน องคกรท่ีทําหนาท่ีในลักษณะเชนนี้ โดยปกติ
แลวยอมไดแกศาลรัฐธรรมนูญ อาจกลาวไดวาตามหลักนิติรัฐ การตรากฎหมายขององคกรนิติ
บัญญัติยอมตกอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบขององคกรตุลาการ อยางไรก็ตามการควบคุม
ตรวจสอบการตรากฎหมายขององคกรนิติบัญญัตินั้น องคกรตุลาการซ่ึงทําหนาท่ีดังกลาวนี้ คือ ศาล
รัฐธรรมนูญก็ตองผูกพันตนตอรัฐธรรมนูญดวย ศาลรัฐธรรมนูญจึงควบคุมตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติโดยเกณฑในทางกฎหมาย ไมอาจนํา
เจตจํานงของตนเขาแทนท่ีเจตจํานงขององคกรนิติบัญญัติได   
 ในอังกฤษซ่ึงเดินตามหลักนิติธรรมนั้น ถือวารัฐสภาเปนรัฏฐาธิปตย ในทางทฤษฎี
รัฐสภาสามารถตรากฎหมายอยางไรก็ไดท้ังส้ิน ไมอาจมีกรณีท่ีรัฐสภาตรากฎหมาย ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญได แมหากวาจะมีผูใดอางวารัฐสภาตรากฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ จารีตประเพณี 
การอางเชนนั้นก็หามีผลทําใหกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภานั้นส้ินผลลงไม ศาลในระบบกฎหมาย
อังกฤษไมมีอํานาจท่ีจะตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีของกฎหมายท่ีตราข้ึน
โดยรัฐสภา และดวยเหตุนี้อังกฤษจึงไมมีศาลรัฐธรรมนูญ การควบคุมการตรากฎหมายของรัฐสภา
อังกฤษจึงเปนการควบคุมกันทางการเมือง ไมใชทางกฎหมาย  
 เม่ือพิจารณาจากองคกรท่ีตรากฎหมายตลอดจนกระบวนการควบคุมตรวจสอบ
กฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญแลว เราอาจจะกลาวไดวา หลักนิติรัฐท่ีพัฒนามาในประเทศเยอรมนี
สัมพันธกับหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และการคุมครองความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ ในขณะท่ีหลักนิติธรรมท่ีพัฒนามาในประเทศอังกฤษ
สัมพันธกับหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา  
 กลาวโดยสรุป ถึงแมวาหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) และหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
จะมีความแตกตางกันอยู แตท้ังหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมตางก็ไดรับการพัฒนาข้ึนในโลก
ตะวันตกโดยมีเปาหมายท่ีจะจํากัดอํานาจผูปกครองใหอยูในกรอบของกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่ง  
ตางก็ไมตองการใหมนุษยปกครองมนุษยดวยกันเอง แตตองการใหกฎหมายเปนผูปกครองมนุษย 
ซ่ึงหมายความวา ผูท่ีทรงอํานาจบริหารปกครองบานเมืองจะกระทําการใดๆ ก็ตาม การกระทํานั้น
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ตองสอดคองกับกฎหมายจะกระทําการใหขัดตอกฎหมายไมได ซ่ึงหลักการทั้งสองตางก็เปน
หลักการท่ีมุงสรางความยุติธรรมและสันติสุขใหเกิดข้ึนในระบบกฎหมายเหมือนกัน และคงตอบได
ยากวาหลักการใดดีกวากัน หากนําแนวคิดของท้ังสองหลักมาวิเคราะหเพื่ออธิบายระบบกฎหมาย
ไทยโดยท่ีมุงไปท่ีการจัดโครงสรางของรัฐธรรมนูญไทยตลอดจนการกําหนดความสัมพันธระหวาง
รัฐกับราษฎร รวมท้ังการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว จะเห็นไดวารูปแบบและระบบ
กฎหมายไทยพยายามเดินตามแนวทางของหลักนิติรัฐท่ีพัฒนาในภาคพื้นยุโรปดังจะเห็นไดจากการ
ยอมรับหลักกการแบงแยกอํานาจไวในมาตรา 3 ของท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และการยอมรับหลัก
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 6 ตลอดจนการประกันสิทธิและเสรีภาพของ
ราษฏรไวในหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท้ังสองฉบับดังกลาว193 กลาวโดย 
เฉพาะการประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฏรไวในหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญนั้น มีความสําคัญ
อยางยิ่งตอการท่ีรัฐธรรมนูญใหรับรองและคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล รวมท้ังการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรรมนูญของกฎหมาย ตามแนวคิดของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม 
ความเชื่อมโยงของหลักนิติรัฐกับการยอมรับคาบังคับของสิทธิข้ันพื้นฐานวาเปนคาบังคับในระดับ
รัฐธรรมนูญ อันมีผลโดยตรงตอการใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ       
ซ่ึงเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางอาญาท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” เพื่อควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายท่ีองคกรฝายนิติบัญญัติตราข้ึนไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีใหการรับรองสิทธิ       
ข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาดังกลาว  
 
2.5 แนวคิดเก่ียวกับภารกิจของรัฐในการใหความคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 
         ในการศึกษาถึงปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึง
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม มีความจําเปนท่ีจะตอง
ทําการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับภารกิจของรัฐ เพราะการเปนรัฐท่ียอมรับนับถือคุณคาของหลัก
ประชาธิปไตยและคุณคาของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) นั้น รัฐจะตองมีภารกิจท่ีสําคัญในการ
คุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลเพื่อกําหนดขอบเขตการกระทําของรัฐในรัฐธรรมนูญและ
กําหนดเขตแดนแหงสิทธิของปจจเจกบุคคลท่ีรัฐไมสามารถกาวลวงได หรือหากจะกาวลวงได 
ก็ตองทําตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังนั้น รัฐจึงมีหนาท่ีในการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานท่ี
เปนสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองยอมจะเห็นไดวารัฐมีภารกิจท่ีสําคัญ ดังนี้ 
                                                 

193  คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (น. 192, 205-206). เลมเดิม. 
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 2.5.1 การรักษาความสงบเรียบรอยภายในและความปลอดภัยของรัฐ 
 ภารกิจเร่ืองนี้ถือวาเปนภารกิจดั้งเดิม และเปนภารกิจพื้นฐานของรัฐ เพื่อใหภารกิจ
ดังกลาวนี้บรรลุผลจึงจําเปนท่ีระบบกฎหมายจะตองกําหนดใหรัฐเปนผูท่ีผูกขาดการใชกําลังทาง
กายภาพ เพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยภายในรัฐนั้นซ่ึงดานหนึ่งก็จะกอใหเกิดหนาท่ี 
แกปจเจกบุคคลในการท่ีจะไมใชกําลังทางกายภาพในการบังคับการตามสิทธิของตนดวยตนเอง
เพราะหากใหปจจเจกบุคคลบังคับตามส่ิงท่ีบุคคลนั้นเห็นวาถูกตองแลว ความวุนวายก็จะเกิดข้ึน
ท่ัวไปในรัฐ นอกจากนี้รัฐยังผูกขาดการใชกําลังทางทหารในการปองกันบูรณภาพแหงดินแดน 
อีกดวย ซ่ึงการรักษาความปลอดภัยนั้นรัฐยอมตองมีกองทัพไวปองกันประเทศ นอกจากนี้การเจริญ
สัมพันธไมตรีกับตางประเทศ รัฐก็ทรงไวซ่ึงอํานาจในทางการทูต ตลอดจนความสามารถในการทํา
สนธิสัญญากับรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ และมีความสามารถในการทํา
สนธิสัญญารวมตัวกับประเทศตางๆ เปนองคการระหวางประเทศ หรือเปนองคกรเหนือรัฐเพื่อสราง
สันติสุขในระดับภูมิภาคอันเปนการรักษาไวซ่ึงความม่ันคงปลอดภัยของรัฐทางหนึ่งดวย194 
  2.5.2 การคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน 
 การท่ีระบบกฎหมายยอมรับสิทธิมนุษยชนตลอดจนสิทธิข้ันพื้นฐานนั้นยอมมีผลจํากัด
ขอบเขตการกระทําของรัฐ ท้ังนี้เนื่องจากบทบัญญัติวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง ซ่ึงถือวา
เปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีปรากฎในรัฐธรรมนูญจะกําหนดแดนแหงสิทธิของปจเจกบุคคลซ่ึงรัฐ          
ไมสามารถกาวลวงไดหรือสามารถกาวลวงได ก็ยอมจะตองทําตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว 
อยางไรก็ตามรัฐไมไดมีฐานะเปนผูกาวลวงแดนแหงสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลเทานั้น ในอีกดาน
หนึ่งรัฐยอมมีหนาท่ีในการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานเหลานั้นดวย ภารกิจดังกลาวนี้ทําใหรัฐตองจัด
โครงสรางตลอดจนกระบวนการทางกฎหมายท่ีเอ้ืออํานวยตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  
อาทิเชน การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย เพื่อรักษาไวซ่ึงความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ข้ันพื้นฐานของบุคคล โดยมีอํานาจหนาท่ีสําคัญในการควบคุมรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญกอนที่จะมีการประกาศใชบังคับ (Pre Publication Control)195 และการควบคุมบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับแลว  มิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ196 (Post Publication 

                                                 
194  คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (น.75). เลมเดิม. 
195  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 262 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 154. 
196  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 มาตรา 212. 
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Control)197 ยิ่งกวานั้นรัฐยังมีหนาท่ีปกปองคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานจากการลวงละเมิดโดยบุคคล 
ท่ีสามดวย เชน ในกรณีท่ีมีภยันตรายคุกคามชีวิตหรือความปลอดภัยในรางกายของบุคคลจากบุคคล
ท่ีสามอันเปนภยันตรายท่ีเกิดจากผูกระทําไมมีอํานาจกระทําได รัฐยอมมีหนาท่ีขัดขวางการกระทํา
นั้นเพื่อปกปองคุมครองชีวิตและความปลอดภัยในรางกายของบุคคลท่ีถูกลวงละเมิด อาจกลาวเปน
หลักไดวาบทบัญญัติเกี่ยวกบัสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไมเพียงแตกระทํา
ใหรัฐมีหนาท่ีงดเวนกระทําท่ีจะกาวลวงแดนแหงสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคลเทานั้น แตยังให
รัฐมีหนาท่ีกระทําการปกปองคุมครองสิทธิจากการถูกลวงละเมิด โดยบุคคลท่ีสามอีกดวย198 
 นอกจากภารกิจหลักของรัฐขางตนแลว รัฐยังมีภารกิจรอ ไดแก การจัดการศึกษาและ
การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม การจัดสวัสดิการสังคมและการสรางความเปนธรรมในสังคม         
รวมท้ังการสงเสริมและการควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และการพิทักษรักษาส่ิงแวดลอม199      
เปนตน 
 
2.6 แนวคิดหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางอาญาตามรัฐธรรมนูญ 
        เนื่องจากหลักการของบทสันนิษฐานตามกฎหมายที่วา จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ
นี้ ประเทศไทยไดรับรองใหปรากฏไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492       
เปนฉบับแรก  ตอมาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับจนถึงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550200 ไดรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาตามบท
สันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” อันมี
เจตนารมณเพื่อรับรอง และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือจําเลย       
ในคดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะเปนผูกระทําความผิดกอนที่จะไดรับการพิสูจนความผิดจาก
โจทก ซ่ึงเปนบทสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีคาบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ และโดยขอบเขตของ
สิทธินี้ใชบังคับกับคดีอาญาทุกกรณีโดยไมมีขอยกเวนเพื่อเปนหลักประกันความบริสุทธ์ิ 
                                                 

197  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 198 และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 245(1) และมาตรา 257(2) ซึ่งผูรองขอจะเปนองคกรของรัฐหรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ. 

198  คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (น.75-76). เลมเดิม. 
199  แหลงเดิม. 
200  ปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดถูกยกเลิกตามประกาศคณะรักษา

ความสงบแหงชาติ (คสช.) ที่ไดยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลรักษาการ เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 และ
ตอมามีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ราชกิจจานุเบกษา 
เลม 131/ตอนที่ 55 ก/หนา 1 มีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 22 กรกฎาคม 2557. 
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แกประชาชน201 ดังนั้น เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาตามบทสันนิษฐานท่ีมีคาบังคับในระดับรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงมีความจําเปนท่ีตองศึกษา
ถึงแนวคิดหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางอาญาตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล  แนวคิดเกี่ยวกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทาง
อาญาตามรัฐธรรมนูญ ความหมาย และการแบงประเภทสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ รวมท้ัง
การคุมครองสิทธิสวนบุคคลในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพื่อเปนพื้นฐานของ
การศึกษาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม ซ่ึงการท่ีราษฎรจะมีความผาสุกได มิใชเพราะ
อยูในประเทศซ่ึงมีระบบการปกครองท่ีดีเทานั้น หากจะตองมีหลักประกันเพื่อรับรองและคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของราษฏรดวย จึงจะถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญท่ีสมบูรณและเปนประชาธิปไตย
อยางแทจริง202 สามารถศึกษาได ดังนี้ 
 2.6.1 แนวคิดเกี่ยวกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางอาญาตามรัฐธรรมนูญ 
 ประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยและมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดใน
การปกครองประเทศ เนื้อหาของรัฐธรรมนูญไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรท่ีมีขอความ
ส้ันหรือขอความยาว อยางนอยท่ีสุดจะตองมีบทบัญญัติรับรองเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ และการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพไว โดยบทบัญญัติเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ันไดถูกบัญญัติ
ใหมีข้ึนเปนคร้ังแรกในพระราชบัญญัติอันเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรของอังกฤษ 
ช่ือ Bill of Rights ค.ศ. 1688 ตอมาไดมีผูนําเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
ของมลรัฐตางๆ ท่ีอยูในดินแดนอเมริกาสมัยเม่ือยังเปนอาณานิคมของอังกฤษ และหลังจากที่
อเมริกาไดประกาศอิสรภาพแลวก็ไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ตามบท
แกไขเพิ่มเติม (Amendments) บทท่ี 1 ถึงบทท่ี 10 หลังจากนั้นก็ไดแพรหลายไปในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศตางๆ ท่ัวโลก203 ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ความตื่นตัวในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล นักกฎหมายรัฐธรรมนูญตางมีความคิดใหมีการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพปจเจก
บุคคลไวในการรางรัฐธรรมนูญใหมตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) เรียกวา 
สิทธิข้ันพื้นฐาน หมายถึง สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว มีการคุมครองและมีหลักประกันโดย
รัฐธรรมนูญ และสงผลตอการประกาศปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 

                                                 
201  บันทึกการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม 2540. 
202  จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (น. 151-152), โดย พรชัย เล่ือนฉวี, 2553,             

(พิมพครั้งที่ 9). กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 
203  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น.640). เลมเดิม. 
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of Human Rights) ของสหประชาชาติในป ค.ศ. 1948 สรางบรรทัดฐานใหมีการบัญญัติรับรองสิทธิ
และเสรีภาพไวเปนสิทธิข้ันพื้นฐานในรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ โดยมีกระบวนการทาง
กฎหมายตางๆ ใหการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ อีกท้ังในเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของ
ปจเจกบุคคลตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมนั้น จําเปนตองเช่ือมโยงถึงเร่ืองของศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยใหเขามามีบทบาทครอบคลุมอยูดวย เนื่องจากสิทธิตามธรรมชาติ ซ่ึงไดแก สิทธิและ
เสรีภาพของพลเมืองทุกประเภท ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย นั้น เปนพื้นฐานท่ีมาของสิทธิและเสรีภาพ
ท่ีรัฐธรรมนูญตองบัญญัติข้ึนเพื่อใหการรับรองและคุมครอง และเปนสาระสาคัญแหงรัฐธรรมนูญ204 
ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพเปนรากฐานสําคัญท่ีรัฐเสรีประชาธิปไตยท้ังหลายไดใหการยอมรับตอหลักการ
พื้นฐานการปกครองโดยยึดหลักนิติรัฐ(Rechtsstaatsprinzip) และการจํากัดการใชอํานาจของรัฐ   
เพื่อมิใหรัฐกระทําการละเมิดตอกฎหมายซ่ึงอาจกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดโดย
เกินกวาความจําเปน การกระทําของรัฐโดยเจาหนาท่ีของรัฐจะตองชอบดวยกฎหมายตามหลัก
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง และการตราบทกฎหมายจะตองชอบดวย
รัฐธรรมนูญตามหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ท้ังนี้ ในรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร
ของรัฐสมัยใหม ท่ีได รับแนวคิดมาจากทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม  รวมทั้ ง รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยหลายฉบับท่ีผานมาไดมีบทบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดแจงเชนกัน  
        2.6.2  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 ตามความหมายด้ังเดิมของแนวความคิดวาดวยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น   
ยอมหมายถึง สิทธิและเสรีภาพเปนสวนหนึ่งของบุคคลท่ีจะตองไดรับการเคารพจากรัฐ หรือ    
“สิทธิในการจํากัดอํานาจผูปกครองรัฐ” 205 โดยเม่ือมนุษยมีความเชื่อวาประชาชนมีสิทธิในการจํากดั
อํานาจผูปกครองรัฐแลว รัฐก็ตองมีหนาท่ีบางประการเพ่ือละเวนจากการกระทําอันเปนการละเมิด
ตอสิทธิเสรีภาพบางประการของประชาชนนั้นเชนกัน โดยมีสาเหตุสําคัญท่ีสืบเนื่องมาจาก
แนวความคิดในเร่ือง “สิทธิตามธรรมชาติ” มีท่ีมาจากแนวคิดเร่ือง “กฎหมายธรรมชาติ”206 ซ่ึงเปน
กฎหมายท่ีเกิดข้ึนเอง มนุษยไมไดเปนผูสรางข้ึนอยางกฎหมายท่ีรัฐบัญญัติข้ึน และเปนกฎหมายท่ี

                                                 
204  จาก กระบวนการทางกฎหมายและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

พลเมืองตามรัฐธรรมนูญ  (น.3-4), โดย วุฒิชัย จิตตานุ, 2549, กรุงเทพ ฯ : มิสเตอรกอปป. 
205  กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (น. 151-152). เลมเดิม. 
206  แหลงเดิม. 
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ใชไดไมจํากัดกาลเวลาและสถานที่ ซ่ึง ฌอง ริเวโร (Jean Rivero) ไดกลาววา207 “กฎหมายธรรมชาติ
นี้มีฐานะเหนือรัฐ กลาวคือ รัฐตองเคารพกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงกฎหมายท่ีรัฐบัญญัติข้ึนจะมีสภาพ
บังคับก็ตอเม่ือสอดคลองกับกฎหมายธรรมชาติ และจะไรสภาพบังคับหากวาขัดแยงกับกฎหมาย
ธรรมชาติ” ในแนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงถือกําเนิดมาจากปรัชญาของกรีกในสมัย
ศตวรรษท่ี 5 มีหลักปรัชญาวา ในกรณีท่ีมีการขัดแยงกันระหวางกฎหมายของพระเจาและกฎหมาย
ของรัฐ บุคคลจะตองเคารพกฎหมายของพระเจา ท้ังนี้ เพราะกรีกเชื่อกันวาขนบธรรมเนียมหรือ   
พิธีทางศาสนานี้เปนกฎหมายของพระเจา ซ่ึงมีความศักดิ์สิทธ์ิกวากฎหมายท่ีมนุษยเขียนข้ึนและ           
มีผูเคารพอยูมากมาย ดังนั้น เม่ือมีการขัดกันระหวางกฎหมายของพระเจาและกฎหมายของรัฐแลว 
ยอมเปนการชอบธรรมท่ีจะเลือกปฎิบัติตามกฎหมายของพระเจา208  
  ฉะนั้น ตามความหมายด้ังเดิมของแนวความคิดวาดวยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
จึงมีผลอยางมากตอการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนประเทศตางๆ ในปจจุบันนี้ ไมวาจะ
เปนการรับรองไวเปนกฎหมายภายในของแตละประเทศ หรือการรับรองไวในกฎหมายระหวาง
ประเทศก็ตาม และยังถือไดวาเปนแนวความคิดทางการเมือง ซ่ึงหมายถึง สิทธิและเสรีภาพเปนสวน
หนึ่งของบุคคลท่ีจะตองไดรับการเคารพจากรัฐ หรือเปน “สิทธิในการจํากัดอํานาจผูปกครองรัฐ”       
อันมีผลในประการสําคัญคือ รัฐมีหนาท่ีหรือพันธะท่ีจะตองงดเวนการกระทํา โดยไมเขาไป
แทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล สิทธิดังกลาวจึงเรียกกันวา “สิทธิทางแพงและทาง
การเมือง” (Civil and Political Rights) อันไดแก ความเสมอภาค สิทธิในชีวิต สิทธิท่ีจะมีความ
ม่ันคงปลอดภัยในรางกาย สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเท่ียงธรรม สิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการ
ประชุมหรือการสมาคม ซ่ึงรวมท้ังสิทธิที่จะลงคะแนนเสียงเลือกต้ังผูแทนไปใชอํานาจอธิปไตย 
และสิทธิท่ีจะสมัครรับเลือกต้ังเปนผูแทน เปนตน ซ่ึงสิทธิทางแพงและทางการเมืองดังกลาว เปน
สิทธิประการหน่ึง ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับตางๆ ไดมีบทบัญญัติรับรองไวดวย   
 
 
 

                                                 
207 From Libertes Publiques (P.35), Jean Rivero, 1973, Paris : P.U.F (อางถึงใน กฎหมายรัฐธรรมนูญ

และสถาบันการเมือง) (น. 154), โดย พรชัย  เลื่อนฉวี, 2553, (พิมพครั้งที่ 9). กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย. 

208 จาก ทฤษฎีการเมืองและสังคม (น. 23), โดย เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ, กรุงเทพฯ สํานักพิมพดวงแดด 
(อางถึงใน กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง)  (น. 154), โดย พรชัย เล่ือนฉวี, 2553, (พิมพครั้งที่ 9). 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 
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 2.6.2.1 ความหมายของ สิทธิ ตามรัฐธรรมนูญ 
 ในท่ีนี้จะตองทําความเขาใจความหมายของคําวา “สิทธิ” และคําวา “รัฐธรรมนูญ” กอน 
ซ่ึงคําวา สิทธิ (Right) ไดมีนักวิชาการจากท้ังตางประเทศและในประเทศไทยไดใหคําจํากัดความไว 
อาทิเชน  
 Jhering นักกฎหมายชาวเยอรมัน ไดใหคําจํากัดความวา สิทธิ หมายถึง อํานาจ หรือ
ประโยชนท่ีกฎหมาย รับรอง คุมครอง และบังคับให หรือความชอบธรรมท่ีผูทรงสิทธิสามารถใช
กับบุคคลอ่ืนได สิทธินั้นจะตองมีบุคคลเปนผูทรงสิทธิ209 
 ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดใหความหมายคําวา “สิทธิ” หมายถึง ประโยชนท่ี
กฎหมายรับรองและคุมครองให ซ่ึงหมายความวา เปนประโยชนท่ีกฎหมายรับรองวา มีอยู และเปน
สิทธิประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง คือ คุมครองมิใหมีการละเมิดสิทธิรวมท้ังบังคับใหเปนไปตาม
สิทธิในกรณีท่ีมีการละเมิดดวย210 
 ศาสตราจารย(พิเศษ) ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ไดใหความหมายไววา สิทธิ หมายถึง
อํานาจท่ีกฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคลในอันท่ีจะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําอยางใดอยาง
หนึ่ง สิทธิจึงกอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอ่ืนดวย211 
 ตามความหมายดังกลาวจะเห็นไดวา สิทธิ (Right) นั้นหมายถึง อํานาจหรือประโยชนท่ี
กฎหมายรับรองคุมครอง และบังคับให เปนสิทธิท่ีบุคคลอื่นมีหนาท่ีตองเคารพตอสิทธิของเรา ซ่ึง
เปนความหมายสําหรับกลุมประเทศเสรีประชาธิปไตยโดยท่ัวไป 212 สิทธิดังท่ีกลาวมานี้เปนสิทธิ
ทางกฎหมาย นั่นเอง 
 สวนคําวา รัฐธรรมนูญ (Constitution) ไดมีนักวิชาการหลายทานไดใหคําจัดความไว213 
อาทิเชน             
 หลวงประดิษฐมนูธรรม ไดอธิบายวา รัฐธรรมนูญ คือ กฎหมายธรรมนูญการปกครอง
แผนดิน เปนกฎหมายท่ีบัญญัติถึงระเบียบแหงอํานาจสูงสุดในแผนดินท้ังหลาย และวิธีดําเนินการ

                                                 
209 หลักกฎหมายมหาชน(Principles of Public Law) พรอมดวยแนวคําถามและคําตอบ (น.74).  เลมเดิม. 
210 จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป (พิมพครั้งที่ 12)  (น.205), โดย หยุด แสงอุทัย, 2527, 

กรุงเทพฯ: ประกายพรึก. 
211  จาก สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (น.21), โดย  วรพจน วิศรุตพิชณ, 2538, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
212  กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (น.151-152). เลมเดิม. 
213  จาก หลักกฎหมายมหาชน เลม 1 (น.6-11), โดย โภคิน พลกุล, และ ชาญชัย แสวงศักด์ิ, 2541, 

กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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ท่ัวไปแหงอํานาจนี้ หรือจะกลาวอีกอยางหนึ่งวากฎหมายธรรมนูญการปกครองวางหลักท่ัวไปแหง
อํานาจสูงสุดในประเทศ214 
 ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม ไดใหความหมายของคําวา รัฐธรรมนูญไววา คือ ตัวบท
กฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษรที่ตามปกติไดมีการประกาศใชอยางเปนพิธีการมากบางนอยบาง 
เปนกฎหมายท่ีกําหนดองคกรทางการเมืองของรัฐ215 
 ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดใหความหมายไววา รัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมาย
ท่ีกําหนดระเบียบแหงอํานาจสูงสุดในรัฐและความสัมพันธระหวางอํานาจนั้นๆ ตอกันและกัน216 ซ่ึง
เดิมในประเทศเยอรมันไดมีการถกเถียงกันวา "สิทธิ" จะเกิดจากกฎหมายมหาชนไดหรือไม ตอมา
ในศตวรรษท่ี 19 จึงเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวา สิทธิสามารถเกิดจากฎหมายมหาชนได217 
 ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย อธิบายวา รัฐธรรมนูญ (Constitution) หมายความถึง 
เอกสารท่ีมีความศักดิ์สิทธ์ิพิเศษทางกฎหมาย กําหนดกรอบแหงองคการปกครองของรัฐ และ
หลักการสําคัญของการปฏิบัติหนาท่ีปกครองรัฐ มีความมุงหมายใหถาวรยั่งยืน โดยมีการแกไข
เพิ่มเติมได แตไมใชทําลาย...” 
 ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ตามความหมายน้ีจึงหมายถึง สิทธิในทางมหาชน (Public 
Rights) เปนอํานาจตามกฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีบุคคลไดรับตามกฎหมายเพ่ือปกปอง
ผลประโยชนของตนเอง โดยสามารถเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหน่ึง หรืองดเวน
กระทําการ หรือใชยันใหบุคคลอ่ืนตองยอมรับสภาพ นอกจากนี้ เม่ือเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวา 
รัฐธรรมนูญเปนประเภทกฎหมายท่ีถูกจัดไวในสวนของกฎหมายมหาชน218 และเปนท่ีปรากฏใน
วงการวิชาการวา สิทธิตามกฎหมายมหาชน คือ สิทธิท่ีปจเจกชนไดรับจากกฎหมายมหาชน ซ่ึงเดิม
ในประเทศเยอรมันไดมีการถกเถียงกันวา “สิทธิ” จะเกิดจากกฎหมายมหาชนไดหรือไม ตอมาใน
ศตวรรษท่ี 19 จึงเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวา สิทธิสามารถเกิดจากฎหมายมหาชนได 219 ดังนั้น สิทธิ
ตางๆ ท่ีปจเจกบุคคลไดรับจากรัฐธรรมนูญ หรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญ จึงมีสภาพเปนสิทธิตาม

                                                 
214  จาก คําอธิบายกฎหมายปกครอง พิมพในงานพระราชทานเพลิงศพ พล.ต.ต.พัฒน นิลวัฒนานนท    

(น.4), โดย ประดิษฐมนูธรรม หลวง, 2513, กรุงเทพฯ. ม.ป.พ. 
215  จาก คําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (น.20). โดย ไพโรจน ชัยนาม, 2493, พระนคร:     

โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง. 
216  หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป (น.24). เลมเดิม. 
217  แหลงเดิม. 
218  หลักกฎหมายมหาชน เลม 1 (น. 6-11). เลมเดิม. 
219  หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป (น.213). เลมเดิม. 
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กฎหมายมหาชนไปดวย โดยเหตุนี้เองในการศึกษาถึงความหมายของคําวา สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
จึงจําตองศึกษาของความหมายของสิทธิตามกฎหมายมหาชนดวย ในประเด็นนี้ศาสตราจารย ดร. 
หยุด แสงอุทัย ไดแสดงทัศนะวา สิทธิตามกฎหมายมหาชน หมายความวา รัฐ โดยรัฐธรรมนูญก็ดี 
โดยกฎหมายก็ดี ยอมผูกพันตนเองเปนการผูกมัดของอํานาจสาธารณะเพื่อประโยชนของเอกชน 
สิทธิตามกฎหมายมหาชนเปนสิทธิของราษฎรท่ีมีตอรัฐและอํานาจสาธารณะอ่ืน 220 
 กลาวโดยสรุป จากนิยามความหมายของสิทธิ ตามความหมายท่ัวไป ยอมหมายถึง 
อํานาจท่ีกฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคลในอันท่ีจะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําอยางใด      
อยางหน่ึง  สิทธิจึงกอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอื่นดวย  อยางไรก็ดี ความหมายของสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญนั้น ถือวาเปนสิทธิตามกฎหมายมหาชน ซ่ึงหมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายสูงสุดไดบัญญัติรับรองคุมครองแกปจเจกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการใดหรือไมกระทํา
การใด การใหอํานาจแกปจเจกบุคคลดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองท่ีจะไมไหบุคคลใด
แทรกแซงในขอบเขตของสิทธิของตน ในบางกรณีการรับรองยังกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหรัฐ
ดําเนินการอยางใดอยางหน่ึง นอกจากนี้ สิทธิตามตามรัฐธรรมนูญ ยังหมายความรวมถึง การให
หลักประกันในทางหลักการ (die institutionellen Garantien) ซ่ึงหมายถึงการมุงคุมครองตอสถาบัน
ในทางกฎหมายในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง เชน มุงคุมครองกรรมสิทธ์ิ หรือเสรีภาพในทางวิชาการ เปนตน 
ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเปนความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลตอรัฐ และสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญเปนส่ิงท่ีผูกพันองคกรผูใชอํานาจรัฐท้ังหลายท่ีจะตองใหความเคารพ ปกปอง และ
คุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกลาวเพื่อใหสิทธิตามรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบัติ”221 
 2.6.2.2 ความหมายของ เสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญ 
 คําวา เสรีภาพ (Liberty) ไดมีนักวิชาการจากตางประเทศและของไทยหลายทานไดให
คําจํากัดความไว ดังนี้ 
  Salmond นักกฎหมายชาวอังกฤษ ไดใหคําจํากัดความวา เสรีภาพ หมายถึง ประโยชนท่ี
บุคคลไดมาโดยปราศจากหนาท่ีในทางกฎหมายใดๆตอตนเอง เปนส่ิงท่ีบุคคลจะทําไดโดยไมถูก
ปองกันหรือขัดขวาง แตการกระทํานั้นจะตองไมกอความเสียหายตอบุคคลอ่ืน หรืออาจกลาวไดวา 
เสรีภาพ หมายถึง สภาพของมนุษยท่ีไมเคยตกอยูภายใตการบังคับบัญชาของใคร เปนอํานาจอิสระท่ี

                                                 
220 แหลงเดิม. 
221  หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย ก. (น. 49). เลมเดิม. 
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จะกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยางหน่ึง แตท้ังนี้ตองไมเปนการฝาฝนกฎหมาย 
ไมกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน เชน เสรีภาพในการนับถือศาสนา222 
  ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดใหคําอธิบายเกี่ยวกับเร่ืองเสรีภาพไววา เปน
ประโยชนซ่ึงบุคคลไดมาโดยปราศจากหนาท่ีในทางกฎหมายใดๆ ตอตนเอง กลาวคือ เปนส่ิงท่ี
บุคคลอาจกระทําไดโดยจะไมถูกปองกันขัดขวางโดยกฎหมาย เปนประโยชนท่ีบุคคลจะกระทําการ
ใดๆ ไดตามใจชอบภายในขอบขายแหงเสรีภาพตามกฎหมาย ไดแก ขายแหงกิจกรรม ซ่ึงภายในขาย
นี้กฎหมายปลอยใหบุคคลกระทําไปโดยลําพัง...”223 
  ศาสตราจารย (พิเศษ) ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ไดใหความเห็นวา เสรีภาพ หมายถึง
สภาพการณท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามความประสงคของตน224 
  จากคําอธิบายตางๆ ของนักวิชาการดังกลาวขางตน สรุปไดวา เสรีภาพ หมายถึง 
สภาพการณท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระทําการอยางใดอยางหน่ึงตามความประสงคของตน
ภายในขอบขายแหงเสรีภาพท่ีถูกกําหนดไวโดยรัฐธรรมนูญ โดยปราศจากหนาท่ีในทางกฎหมาย
ใดๆ ตอตนเอง แตยอมกอใหเกิดหนาท่ีแกผูอ่ืนท่ีจะไมเขามารบกวนการใชอํานาจในการกระทํา 
หรือไมกระทําการของบุคคลน้ัน225 
 2.6.2.3 ความแตกตางระหวางสิทธิ และเสรีภาพ 
  สิทธิ และเสรีภาพ มีขอแตกตางท่ีสําคัญ กลาวคือ “สิทธิ” เปนอํานาจท่ีบุคคลมีเพื่อ
เรียกรองใหผูอ่ืนกระทํา หรือละเวนการกระทําอันใดอันหนึ่ง สิทธิจึงตองเปนเร่ืองท่ีมีกฎหมาย
บัญญัติรับรองไวจึงจะมีความชอบธรรมที่ผูทรงสิทธิสามารถใชยันกับบุคคลอื่นได เชน ใหกระทํา
การหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหน่ึง เพื่อรักษาผลประโยชนหรือคุมครองส่ิงท่ีพึงมีพึงได
ตามกฎหมายของตน สวน “เสรีภาพ” เปนอํานาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเหนือตนเองในการตัดสินใจท่ีจะ
กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือไมกระทําการอยางใดอยางหน่ึง โดยปราศจากการแทรกแซงหรือ
ครอบงําจากบุคคลอื่นๆ226 โดยเม่ือบุคคลมีเสรีภาพแลว บุคคลอ่ืนไมจําตองมีหนาท่ีตอเรา และ     
เราก็ไมมีหนาท่ีตอเสรีภาพนั้น และจะบังคับใหบุคคลอ่ืนทําตามเสรีภาพของเราไมไดมีสิทธิแตเพียง
เรียกรองใหผูอ่ืนงดเวนจากการรบกวนขัดขวางตอเสรีภาพของเราเทานั้น หาไดมีหนาท่ีตาม

                                                 
222  จาก หลักกฎหมายมหาชน (Principles of Public Law) พรอมดวยแนวคําถามและคําตอบ (น.74-75). 

เลมเดิม. 
223  หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป (น.20-21). เลมเดิม. 
224  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ข. (น.21). เลมเดิม. 
225  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย ก. (น.47-48). เลมเดิม. 
226  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย ก. (น.47-48). เลมเดิม. 
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กฎหมายท่ีจะเรียกรองใหผูอ่ืน กระทําการอยางใดอยางหน่ึงซ่ึงมีลักษณะเปนการสงเสริมการใช
เสรีภาพของเรา โดยเสรีภาพไมจําตองมีกฎหมายใหอํานาจก็เกิดข้ึนได และเม่ือใดท่ีเสรีภาพนั้น        
มีกฎหมายคุมครองและกําหนดหนาท่ีใหบุคคลอ่ืนปฎิบัติ เสรีภาพก็กลายเปนสิทธิ227  
 2.6.3 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
           สิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยตางๆ บัญญัติรับรองใหแก
ประชาชนไมวาจะโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย ในทางทฤษฎีมีการจัดแบงประเภทของสิทธิและ
เสรีภาพออกไดหลายลักษณะโดยใชหลักเกณฑในการแบงแยกท่ีแตกตางกันไป ในท่ีนี้จะพิจารณา
เฉพาะการจัดแบงประเภทของสิทธิและเสรีภาพซ่ึงเปนท่ียอมรับและมีความสัมพันธกับวิทยานิพนธ
ฉบับนี้เทานั้น ไดแก การจัดแบงประเภทสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาตามเนื้อหา การจัดแบง
ประเภทสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาตามการกําเนิด และการจัดแบงประเภทสิทธิและเสรีภาพโดย
พิจารณาตามอาการท่ีใช รวมท้ังการจัดแบงประเภทสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาเง่ือนไขของการ
จาํกัดสิทธิ ซ่ึงจะไดศึกษาตามลําดับ ดังนี้ 
  2.6.3.1 การจัดแบงประเภทสิทธิและเสรีภาพโดยพจิารณาตามเนือ้หา 
  เม่ืออาศัยวัตถุแหงสิทธิและเสรีภาพเปนเกณฑ อาจจําแนกสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญออกไดเปน 6 ประเภท คือ สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล สิทธิและเสรีภาพในทาง
ความคิดและการแสดงออกซ่ึงความคิด สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ สิทธิและเสรีภาพ
ในการรวมกลุม สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง และสิทธิในอันท่ีจะไดรับการปฎิบัติจากรัฐอยาง      
เทาเทียมกัน กลาวโดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล ซ่ึงไดแก ความม่ันคงปลอดภัยในชีวิต
และรางกาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญทุกฉบับของไทยท่ีผานมาไดบัญญัติรับรองและใหความคุมครองจาก
การใชอํานาจรัฐปองกันและปราบปรามการกระทําผิดอาญา228 อันเปนบทบัญญัติท่ีมีคาบังคับใน
ระดับรัฐธรรมนูญ ไดแก บุคคลจะไมตองรับโทษในทางอาญา เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมาย
ท่ีใชอยูในเวลาที่กระทํานั้น บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้น
จะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได ซ่ึงเปนการรับรอง
หลัก  “ไม มีความผิด  ไม มีโทษ  โดยไม มีกฎหมาย  (nullum crimen, nulla poena sine lege)” 
บทบัญญัติท่ีหามจับกุม คุมขัง หรือตรวจคนตัวบุคคล เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง

                                                 
227  หลักกฎหมายมหาชน (Principles of Public Law) พรอมดวยแนวคําถามและคําตอบ (น.75-75).         

เลมเดิม. 
228  จาก รายงานการวิจัยสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ        

ที่รัฐธรรมนูญใหไวอยางเหมาะสม) (น.22-23), โดย วรพจน วิศรุตพิชญ, 2538, กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.). 
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กฎหมายฯลฯ สิทธิท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฎิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองเปนคดีอาญา  
เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย เสรีภาพในการ
เดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยูในราชอาณาจักร สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง และความ
เปนอยูสวนตัว และบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนท่ี
จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฎิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําความผิดมิได” 
 กลาวโดยเฉพาะสําหรับบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด กอนที่จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฎิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได หรือขอสันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ซ่ึงเปนขอสันนิษฐานท่ีถูกกําหนดขึ้นโดยผลของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ อันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน  (Human Right) ถือเปนหลักการพื้นฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําผิดทางอาญา เพื่อเปนหลักประกัน
แหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ี
จะไมถูกลงโทษทางอาญา จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางไดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทํา
ผิดจริง นอกจากนี้หลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน     
ผูบริสุทธ์ิเปนหลักสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับ    
ท้ังในนานาอารยะประเทศและในระดับระหวางประเทศอีกดวย229 
  2.6.3.2 การจัดแบงประเภทสิทธิและเสรีภาพโดยพจิารณาตามการกําเนิด 
     เม่ือพิจารณาจากการกําเนิดของสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยไดบัญญัติรับรองใหแกราษฎรไมวาจะโดยชัดแจงหรือโดยปริยายแลว อาจจําแนก
สิทธิและเสรีภาพดังกลาวไดเปน 2 ประเภท คือ สิทธิมนุษยชน (Human Right) และสิทธิพลเมือง 
(Citizens Rights) ท้ังนี้ เพื่อจะไดทราบวาสิทธิและเสรีภาพท่ีบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญในแต
ละมาตรานั้น เปนสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญมีเจตนามอบใหแกบุคคลใดและการท่ีรัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวมีความจําเปนท่ีจะตองนําหลักการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพไปใชบังคับแกกรณีตางๆ ใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ สําหรับประเภทของ
สิทธิและเสรีภาพที่ถูกจัดแบงตามลักษณะนี้ มี 2 ประเภท คือ 
  1) สิทธิมนุษยชน (Human Right)  
  แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน (Human Right) เร่ิมตนจากขอความคิดท่ีวามนุษยแตละ
คน เพราะเหตุท่ีเขาเกิดมาเปนมนุษย มีสิทธิและเสรีภาพบางประการท่ีอาจยกขึ้นยันผูอ่ืนและสังคม
                                                 

229 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. 
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ท่ีตนอาศัยอยูไดนี้ มีมาแลวต้ังแตในสมัยปลายยุคกรีก แตไดรับการพัฒนา และมีอิทธิพลแพรหลาย
มากข้ึนในศตวรรษท่ี 18 โดยจอหน ล็อค (John Loke ค.ศ. 1632-1704) นักปราชญคนสําคัญใน
สํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) 230 ไดเสนอแนวความคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติ 
เปนฐานสําคัญของสิทธิมนุษยชนสมัยใหมเปนสิทธิตามธรรมชาติของบุคคล ไมอาจแยกจากตัว
มนุษยและเปนเอกเทศจากรัฐซ่ึงรัฐมีหนาท่ีตองปกปองสิทธิเหลานี้ของบุคคลผูเปนพลเมืองหรือ
ประชาชนที่อยูภายใตการปกครองของรัฐ อนึ่งสิทธิตามธรรมชาติท่ีมนุษยมีอยูเปนไปตามกฎ
ธรรมชาติโดยเนนจริยธรรมหรือความเช่ือทางศาสนา ความเปล่ียนไปของสังคมไดถูกปรับแตงให
กลายมาเปนหลักกฎหมายของสังคม มุงเนนใหปจเจกบุคคลแสดงออกทางสังคมมากข้ึนในรูปของ
เจตจํานงท่ัวไปหรือมติมหาชนนําไปสูการรางสาสนวาดวยสิทธิหลายฉบับในยุคตอๆ มา ย้ําถึงการ
แบงแยกระหวางบุคคลกับรัฐโดยท่ีรัฐจะถูกจํากัดการใชอํานาจและบุคคล มีสิทธิจะเรียกรองตอตาน
รัฐได เชนนี้สิทธิมนุษยชนในตะวันตกอันมีท่ีมาจากแนวคิดสิทธิธรรมชาติแบบใหม ท่ีเนน
แนวความคิดปจเจกบุคคลนิยมซ่ึงวางอยูบนพื้นฐานกลไกของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมและ
ระบบศาล ท้ังนี้เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพและสนับสนุนหลักการของสิทธิมนุษยชน231  
  ความหมายของสิทธิมนุษยชน ยอมหมายถึง บรรดาสิทธิและเสรีภาพที่ถือกันวาติดตัว
มนุษยทุกคนมาแตกําเนิด และไมอาจถูกพรากไปจากราษฎรไดโดยไมทําลายความเปนมนุษยของ
ราษฎร232 ท้ังยังเปนสิทธิเสรีภาพของมนุษยทุกคน และเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีจําเปนในการดํารงชีวิต
อยางมีศักดิ์ศรีของมนุษยในการพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษย ซ่ึงไดแก สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล 
อาทิเชน สิทธิในชีวิตรางกาย  เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวย
กฎหมาย เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยูในราชอาณาจักร สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ 
ช่ือเสียง และความเปนอยูสวนตัว  เสรีภาพในการทําสัญญากอตั้งนิติสัมพันธระหวางกันฯลฯ233 
ฉะนั้น สิทธิมนุษยชนจึงสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลซ่ึงปกปองปจเจกบุคคลหรือกลุมบุคคลจากการ
กระทาที่ตองหามของสมาชิกอ่ืนหรือรัฐ เปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีครอบคลุมการดํารงอยูของมนุษย มี
                                                 

230 จาก เอกสารวิชาการสวนบุคคล เรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39         
(น.14-17), หลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุนที่ 1, โดยนายสิทธิพร เศาภายน, 2556, วิทยาลัย
รัฐธรรมนูญ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 

231 จาก กลไกระดับชาติในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.43-44), โดย รัชนีกร โชติชัยสถิต, 2537, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย.  

232 รายงานการวิจัยสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ(ศึกษารูปแบบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญใหไวอยางเหมาะสม) (น.24-25). เลมเดิม. 

233 แหลงเดิม. 

DPU



108 

หลักการสําคัญ คือ สิทธิในชีวิต สิทธิในการยอมรับนับถือ สิทธิในการดําเนินชีวิตและพัฒนาตนเอง
ตามแนวทางท่ีชอบธรรม234  
  นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ใหคํานิยาม 
สิทธิมนุษยชน วาหมายถึง “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลท่ี
ไดรับการรับรองหรือคุมครอง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือ
ตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม” ดังนั้น เม่ือรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
ไดบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนไว235 จึงสงผลใหสิทธิประเภทนี้ มีลักษณะเปนการท่ัวไป กลาวคือ 
เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญใหความคุมครองแกทุกๆ คน โดยมิไดแบงแยกวาบุคคลนั้นจะเปนคนของ
ชาติใด เช้ือชาติใด หรือศาสนาใด 
  ความสําคัญของหลักสิทธิมนุษยชนท่ีนานาประเทศซ่ึงปกครองระบอบประชาธิปไตย
แบบเสรีนิยมไดรวมตัวกันรางกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิตางๆ ประกอบดวย ปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966 กําหนดหลักเกณฑของสิทธิท่ีไมอาจปฏิเสธได เชน สิทธิมนุษยชนทางอาญาท่ีแต
ละประเทศใหการคุมครองผานข้ันตอนของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดแก 
ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ หรืออีกนัยหนึ่งคือ สิทธิของบุคคลท่ีผานเขามาในข้ันตอนของ
การจับกุม การกักขัง การสอบสวน การฟองคดีตอศาล การพิจารณาพิพากษาคดีในศาล และการ
ปฏิบัติตอผูตองขัง ซ่ึงอาจแยกไดเปนสิทธิของผูตองหา สิทธิของจําเลย และสิทธิของผูตองโทษ236  
  สําหรับกรณีของประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึง
เปนรัฐธรรมนูญฉบับท่ีบัญญัติตอเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ไดบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยซ่ึงสะทอนแนวคิดปจเจกชนนิยมท่ีตองการใหรัฐธรรมนูญ
รับรองสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยไดอยางเปนรูปธรรม เพราะรัฐมีหนาท่ีจะตองปกปองและ
เคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอันเปนการสรางหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให
เกิดผลในทางปฏิบัติไดดวย ซ่ึงรัฐธรรมนูญยังไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
โดยอาศัยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามรัฐธรรมนูญอีกดวย 

                                                 
234 จาก รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณการอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น.40), โดย อุดม รัฐอมฤต, 2544.,       
นพนิธิ สุริยะ, บรรเจิด สิงคะเนติ กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 

235  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 26 และมาตรา 28. 
236 รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณการอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม

มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น.40). เลมเดิม. 
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  กลาวโดยสรุป สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง สิทธิความเปนมนุษยหรือสิทธิ
ในความเปนคนอันเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยทุกคนท่ีติดตัวมาตั้งแตเกิด สิทธิมนุษยชนเปน
สิทธิท่ีไมสามารถโอนใหแกกันได และไมมีบุคคล องคกรหรือแมแตรัฐจะลวงละเมิดสิทธิความเปน
มนุษยนี้ได สิทธิในความเปนมนุษยนี้เปนของคนทุกคนไมเลือกวาจะมีเช้ือชาติ ศาสนา แหลงกําเนิด 
เพศ อายุ สีผิว ท่ีแตกตางกันหรือมีความแตกตางกันในดานสุขภาพ ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ
ความเชื่อทางศาสนาหรือฐานะทางเศรษฐกิจสังคม สิทธิมนุษยชนนั้นไมมีพรมแดน ดังนั้น สิทธิ
มนุษยชนเปนสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยตั้งแตเกิดสวนสิทธิพลเมือง เปนสิทธิท่ี
รัฐธรรมนูญมุงใหความคุมครองเฉพาะบุคคลท่ีเปนพลเมืองของรัฐเทานั้น ไมใชสําหรับบุคคลท่ีเปน
คนตางชาติดวย 
  ดังนั้น หลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย ในคดีอาญา
ตามขอสันนิษฐานในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด”หรือผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
นั้น ซ่ึงขอสันนิษฐานดังกลาวนี้มีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน (Human Right) เปนประเภทของสิทธิ
และเสรีภาพสวนบุคคลท่ีมีคาบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ และถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบ 
งานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําผิดทางอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไม
ถูกลงโทษทางอาญา จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางไดวาบุคคลน้ันเปนผูกระทําผิดจริง 
  2) สิทธิพลเมือง (Citizens Rights) 
  สิทธิพลเมือง คือ สิทธิในอันท่ีจะเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณของ
รัฐ อันไดแก เสรีภาพในการรวมตัวกันเปนพรรคการเมืองเพ่ือดําเนินกิจกรรมทางการเมืองตาม
วิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตย สิทธิเลือกต้ังและสมัครรับเลือกต้ัง เสรีภาพในการชุมนุม
โดยปราศจากอาวุธฯลฯ ซ่ึงสิทธิพลเมืองนี้ก็เปนสิทธิเสรีภาพท่ีสืบเนื่องมาจากสิทธิมนุษยชน
นั่นเอง237 ท้ังนี้โดยเหตุผลท่ีวา การท่ีราษฎรเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณของ
รัฐ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมก็ตามเปนวิธีการคุมครองสิทธิมนุษยชนของตนท่ีม่ันใจไดวิธี
หนึ่งในหลายๆ วิธีนั่นเอง รัฐบาลท่ีมาจาการเลือกตั้งโดยทางตรงหรือทางออมของราษฎรและอยู
ภายใตการควบคุมตรวจสอบของราษฎรอยูตลอดเวลา ยอมไมอาจกดข่ีขมเหงราษฎรไดงายๆ 
เหมือนกับรัฐบาลท่ีสถาปนาตนเองโดยพลการ238 

                                                 
237 รายงานการวิจัยสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ(ศึกษารูปแบบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญใหไวอยางเหมาะสม) (น.28). เลมเดิม. 
238  แหลงเดิม. 
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  ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใหคําอธิบายไววา สิทธิพลเมือง (Buergerrechte) 
ไดแก สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมุงท่ีจะใหความคุมครองเฉพาะบุคคลท่ีเปนพลเมืองของรัฐเทานั้น เชน 
ตามรัฐธรรมนูญของเยอรมัน ไดกําหนดใหสิทธิและเสรีภาพท่ีอยูในกลุมของรัฐเทานั้น หรือ สิทธิ
ทางการเมือง และเสรีภาพในการประกอบอาชีพ (Freiheit der Berufwahl) เสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ี
อยู (Freizuegigikeit) หรีอเสรีภาพในการชุมนุม (Versammlungsfreiheit) เปนตน สิทธิและเสรีภาพ
เหลานี้เปนสิทธิของชาวเยอรมันเทานั้น 239 
  สําหรับในประเทศไทย  เ ม่ือพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 แลวจะพบวา สิทธิพลเมือง ไดแก สิทธิท่ีมีลักษณะเปนสิทธิทางการเมืองและ
สิทธิท่ีมีลักษณะเปนประชาธิปไตยทางตรง เชน เสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมือง (มาตรา 65)  
สิทธิเลือกต้ัง (มาตรา 99-100) สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง (มาตรา 101, 102, 115) ออกเสียงประชามติ 
(มาตรา 165)  และสิทธิเสนอรางกฎหมาย (มาตรา 163) เปนตน  
  2.6.3.3 การจัดแบงประเภทสิทธิและเสรีภาพโดยพจิารณาตามอาการท่ีใช 
 สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้แยกได 2 ประการ คือ สิทธิและเสรีภาพในทางความคิด 
และสิทธิและเสรีภาพในการกระทํา ดังน้ี240  
 1) สิทธิและเสรีภาพในทางความคิดเปนสิทธิและเสรีภาพที่มีลักษณะสมบูรณ และมี
คุณคาแหงความเปนมนุษย หรือศักดิ์ศรีความเปนมนุษย รัฐไมสามารถกระทําการหรือละเวนกระทํา
การท่ีจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพดังกลาวได  
 2) สิทธิและเสรีภาพในการกระทํา เปนสิทธิและเสรีภาพในการเคล่ือนไหวสวนตางๆ 
ของรางกายใหเปนไปตามความคิด ไดแก บรรดาสิทธิและเสรีภาพท้ังหลายนอกเหนือไปจากสิทธิ
และเสรีภาพในทางความคิด และการใชสิทธิและเสรีภาพเหลานี้อาจไปกระทบกระเทือนตอ
ประโยชนของผูอ่ืนหรือสังคมได ดังนั้น รัฐจําเปนตองจัดระเบียบการใชสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ 
เพื่อเปนการปองกันมิใหมีการใชสิทธิและเสรีภาพดังกลาวไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน
หรือตอประโยชนสวนรวม241   
  2.6.3.4 การจัดแบงสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเง่ือนไขของการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพ  

                                                 
239  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น.50). เลมเดิม. 
240  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณการอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม

มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น.88-89). เลมเดิม.  
241  เอกสารวิชาการสวนบุคคล เรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 (น.8-9).    

เลมเดิม. 
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  การจัดแบงสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ เปนการพิจารณาจากเง่ือนไขการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพวา สิทธิและเสรีภาพใดเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีอยูภายใตเง่ือนไขของกฎหมายหรือไม หรือ
หากอยูภายใตเง่ือนไของกฎหมายแลวจะอยูภายใตเง่ือนไขประเภทใด ท้ังนี้ ไดมีการกําหนดรูปแบบ
ซ่ึงเปนเง่ือนไขของกฎหมายไว 3 รูปแบบ242 ไดแก  
  รูปแบบท่ีหนึ่ง สิทธิเสรีภาพกับเง่ือนไขตามเง่ือนไขของกฎหมายท่ัวไปโดยรัฐธรรมนูญ
จะบัญญัติถึงการจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นอาจจะกระทําไดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  สําหรับ
ตัวอยางของสิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีเทาท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  เชน เสรีภาพในเคหสถาน (มาตรา 33)243 เปนตน จะเห็นไดวาบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดเงื่อนไขพิเศษใดในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ เพียงแตกําหนด
เอาไววา “เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” หรือ ใหการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอม
เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ดังนั้น สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้จึงสามารถจํากัดไดโดยงายเสมือน
วาสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ไมไดรับการคุมครองแตอยางใดเลย   
  อยางไรก็ตาม การจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่เปนไปตามเง่ือนไขของกฎหมายท่ัวไปดังได
กลาวมาน้ี ยังคงตองอยูภายใตหลักเกณฑแหงความมุงหมายท่ัวไปในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ท้ังนี้ เพ่ือคุมครองสิทธิของบุคคลอ่ืนเพื่อการดํารงอยู และเพื่อความสามารถในการทําภาระหนาท่ี
ของรัฐหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอ่ืนๆ244 อีกดวย  
  รูปแบบท่ีสอง สิทธิเสรีภาพกับเง่ือนไขพิเศษ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไข
พิเศษ ไดแก การที่รัฐธรรมนูญจะบัญญัติถึงวิธีการเพ่ือแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมาย
นั้นจะตองถูกผูกพันอยูกับสถานการณใดสถานการณหนึ่ง หรือตองผูกพันอยูกับวัตถุประสงคใด
วัตถุประสงคหนึ่ง หรือจะตองดําเนินการโดยวิธีการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น สวนสาเหตุ
ของการกําหนดเง่ือนไขจํากัดสิทธิและเสรีภาพเชนนี้นั้น ผูชวยศาสตราจารย สมยศ เช้ือไทย ไดให
ความเห็นวา245 เพ่ือเปนการปองกันมิใหฝายขางมากในรัฐสภาออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของราษฎรไดตามอําเภอใจ นอกจากในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญอนุญาตไวก็ตองแกไขเพิ่มเติม

                                                 
242 หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น.50-52). เลมเดิม. 
243  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 33 บัญญัติวา “บุคคลยอมไดรับความ

คุมครอง ในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความ
ยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย”  

244  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น.147). เลมเดิม. 
245   คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป (น.134-135). เลมเดิม. 
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รัฐธรรมนูญท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวเสียกอน สําหรับตัวอยางของสิทธิและเสรีภาพ
ประเภทนี้เทาท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อาทิเชน เสรีภาพใน
การเดินทาง (มาตรา 34) และโดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ตามมาตรา 
39 เปนตน 
  มาตรา 39 บัญญัติวา “บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใช
อยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะ
หนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได  
  ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  
  กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”  
  จากบทบัญญัติดังกลาว รัฐธรรมนูญไดกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับการจํากัดสิทธิดังกลาว
ไวเปนเง่ือนไขพิเศษท่ีวา “เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปน
ความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมาย
ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได” 
  ท้ังนี้ จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือบทสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน              
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) ในทางหลักวิชากฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ตองถือวา
เปนบทสันนิษฐานท่ัวไปท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรอง และเปนบทสันนิษฐานท่ีไมมี Basic Facts 
หรือไมมีขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐาน บุคคลใดท่ีมีสถานะเปนผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาก็ยอมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานบทนี้ทันที ภาระการพิสูจนจึงตกอยูแกฝายโจทกท่ี
กลาวหาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดอาญา โดยจําเลยไดรับประโยชนจากบทสันนิษฐานท่ัวไปน้ี
วาเขาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงกฎหมายธรรมดาในระดับท่ีต่ํากวารัฐธรรมนูญ 
เชนพระราชบัญญัติตางๆ จะกําหนดบทสันนิษฐานวาจําเลยกระทําผิดไวกอนยอมขัดตอรัฐธรรมนูญ 
และใชบังคับมิได เพราะเปนขอสันนิษฐานความผิดท่ีเปนโทษแกจําเลย และศาลรัฐธรรมนูญจะใช
เปนหลักในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายธรรมดาฉบับ
ตางๆ ตอไป246 
  จากลักษณะการจํากัดสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญไดเพิ่ม
เง่ือนไขในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพมากข้ึนหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งคือเงื่อนไขเหลานี้ไดวาง

                                                 
246 คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.217-220). เลมเดิม. 
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กรอบการใชอํานาจรัฐท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพนี้ไดก็ตอเม่ือฝายนิติบัญญัติไดตรา
กฎหมายใหอํานาจไวภายใตเง่ือนไขตางๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น 
  รูปแบบท่ีสาม สิทธิเสรีภาพท่ีปราศจากเง่ือนไข สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้รัฐธรรมนูญ
จะไมกําหนดเง่ือนไขหรือวิธีการใดๆ ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ จึงสงผลให
สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้มีความเด็ดขาดมากท่ีสุดในบรรดาสิทธิและเสรีภาพ ท้ัง 2 ประเภท
ดังกลาวขางตน ซ่ึงรองศาสตราจารยสมยศ เช้ือไทย มีความเห็นวา การรับรองสิทธิและเสรีภาพใน
ลักษณะนี้ จะตองกระทําอยางระมัดระวังใหมากท่ีสุด เพราะเปนการจํากัดอํานาจรัฐสภา ระบบนี้ทํา
ใหรัฐธรรมนูญมีลักษณะแข็งกระดาง โดยอาจมีการละเมิดรัฐธรรมนูญในภายหลังได โดยการ
ปฏิวัติรัฐประหารในเม่ือไมสามารถแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได 247 สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหไมจําเปนตองอยูภายใตการจํากัดโดยกฎหมายใดๆ ท้ังส้ิน สําหรับตัวอยาง
ของสิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีเทาท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 อาทิเชน เสรีภาพในการนับถือศาสนา ตามมาตรา 37 ท่ีบัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพ
บริบูรณในการนับถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลิทธินิยมทางศาสนา...” จากบทบัญญัตินี้ 
เสรีภาพในการนับถือศาสนาจึงเปนเสรีภาพประเภทท่ีรัฐไมสามารถตรากฎหมายข้ึนเพื่อจํากัดไดเลย 
เพราะเปนเสรีภาพท่ีไดรับรองไวอยางสัมบูรณ (Absolute) 248 โดยไมมีขยกเวนแตอยางใด  
  ดังนั้น การแบงประเภทสิทธิและเสรีภาพโดยการพิจารณาจากเงื่อนไขของกฎหมายใน
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น กําหนดข้ึนเพื่อประโยชนตอการตรวจสอบการใชอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติในการตรากฎหมายข้ึนมาเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญไดรับ
รองไวแลววา เปนไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญหรือไม อยางไร หากฝายนิติบัญญัติตรากฎหมาย
ข้ึนมาไมเปนไปตามเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ยอมเปนการแสดงถึงความไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายตามหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ   
 2.6.4 เจตนารมณและสาระสําคัญเกี่ยวกับบทสันนิษฐาน: ผูตองหาหรือจําเลย ในคดีอาญาเปน 
ผูบริสุทธ์ิตามรัฐธรรมนูญ 
           กอนท่ีประเทศไทยจะเปล่ียนแปลงการเมืองการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
มาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในป พ.ศ. 2475 คําวา “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ยังไม
เปนท่ีรูจักแพรหลาย แตหลังจากท่ีประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญเปนแมบทหลักในการปกครอง 
 

                                                 
247  คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป (น.135-136). เลมเดิม. 
248  จาก หลักกฎหมายวาดวยสิทธิเสรีภาพ (น.33), โดย เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, 2547, กรุงเทพ ฯ: 

วิญูชน. 
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ประเทศดังเชนนานาอารยะประเทศแลว จึงไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไวในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ นับแตมีการเปล่ียนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2475 เปนตนมา อิทธิพล
ของรัฐธรรมนูญตางประเทศและปริญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights) ของสหประชาชาติไดสงผลใหผูราง
รัฐธรรมนูญนับแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ตอเนื่องถึงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใหความสําคัญตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงได
บัญญัติใหมีการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพ่ิมมากข้ึนจากรัฐธรรมนูญ 
ฉบับที่ผานๆ มา ดังจะเห็นไดจากคําปรารภของรัฐธรรมนูญท่ีวา “รางรัฐธรรมนูญท่ีจัดทําใหมนี้มี
สาระสําคัญเพื่อการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทย...การคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน...” โดยในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติหลักการสําคัญในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไวในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ตั้งแตมาตรา 26 ถึง มาตรา 69 รวม 43 
มาตรา ท้ังนี้ สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ
นี้” ไดบัญญัติรับรองไวใน มาตรา 39 อันเปนสิทธิท่ีไดรับการพัฒนาอยูในระบบกฎหมายไทยมา
อยางยาวนานนับต้ังแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เปนตนมา ซ่ึงตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองไวในหมวด 3 สวนท่ี 4 สิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 39249 
  มาตรา 39 บัญญัติวา “บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใช
อยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะ
หนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได  
  ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
  กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
  โดยเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 มีข้ึนเพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางอาญา มิใหตองรับโทษหนักกวาท่ีบัญญัติไวในกฎหมายซ่ึงใชอยูในขณะท่ีบุคคลนั้น
กระทําความผิด รวมท้ังผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ดังนี้  
 

                                                 
249  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติรับรองสิทธิที่จะไดรับการ

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ไวในมาตรา 33.  
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  1) หามนําบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาไปลงโทษหรือเพิ่มโทษยอนหลัง
แกการกระทําท่ีมีอยูกอนบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันมีผลใชบังคับ การที่เจตนารมณของบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 กําหนดไวเชนนี้แสดงใหเห็นไดวาบุคคลจะไมตองรับโทษทางอาญานั้นได
ผูกพันอยูกับโทษท่ีกําหนดไวตามประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น 
  2) ตราบใดท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาไมเปนผูกระทําความผิด ดังนั้น จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนผูกระทําความผิด
มิได บุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับปวงชนชาวไทยนอกเหนือจากสิทธิในฐานะ
ผูตองหาหรือจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา250   
  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรานี้ถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยท่ีสําคัญ ซ่ึงเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา 
อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยท่ีบุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครองไมวาจะเปนบุคคลท่ีมี
สัญชาติไทยหรือไมก็ตาม หลักการดังกลาวนี้ไดรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1948 ขอ 11(1) “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ท่ีซ่ึง
ตนไดรับหลักประกันตางๆ ท่ีจําเปนในการตอสูคดี” และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14-2 “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิ
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” ซ่ึงมุงคุมครอง
บุคคลท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาใหไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา “เปนผูบริสุทธ์ิ
(Presumption of innocence)” จนกวาจะมีคําพิพากษาอันถึงที่ สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา
ความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได หลักการดังกลาวไดถูกรับรองไว
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เปนคร้ังแรก และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับตอมาทุกฉบับจนถึงปจจุบัน คือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มีบทบัญญัติรับรองหลักการนี้ไวแลวเชนกัน251 
 
 
 

                                                 
250 จาก เจตนารมณรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (น.31), โดย สํานักงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎ, สํานักกรรมาธิการ 3. 
251 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557, มาตรา 4. 
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2.7 แนวคิดเก่ียวกับกฎหมายระหวางประเทศ และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง 
 กฎหมายระหวางประเทศ (International Law)252 เปนแนวความคิดท่ีตองการกําหนด
กฎเกณฑข้ึนใชบังคับในความสัมพันธระหวางบุคคลระหวางประเทศ ซ่ึงในปจจุบันนอกจากรัฐแลว 
ยังมีองคการระหวางประเทศอีกดวย อีกท้ังยังมีเนื้อหาซ่ึงเกี่ยวของกับการคุมครองปจเจกชนภายใน
รัฐตางๆ ดวย โดยเปนกฎหมายท่ีมีขอพิสูจนยืนยันไดหลายประการแตมีลักษณะแตกตางจาก
กฎหมายภายใน เนื่องจากเกิดข้ึนในสังคมที่มีโครงสรางตางกันและมีพื้นฐานทางกฎหมายแตกตาง
กัน253 ซ่ึงการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลภายใตกฎหมายระหวางประเทศ จะตองศึกษา
แนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายในดวย เพ่ือจะไดรู
วากฎหมายระหวางประเทศนํามาใชในประเทศไดอยางไร ซ่ึงในกรณีท่ีมีการใชกฎหมายระหวาง
ประเทศไมถูกตองก็อาจจะกอใหเกิดความรับผิดชอบระหวางประเทศของรัฐ และตองชดใชความ
เสียหาย254 ดังนั้น ในการศึกษาวากฎหมายระหวางประเทศยอมมีผลบังคับใชเหนือกฎหมาย
ภายในประเทศ หรือกฎหมายของแตละประเทศยอมตองสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศท่ี
เปนกฎหมายสวนรวมหรือไมนั้น จะตองศึกษาถึงทฤษฎีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางกฎหมาย
ระหวางประเทศและกฎหมายภายในของรัฐ ดังนี้ 
 2.7.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมายภายใน   
ของรัฐ 
 เนื่องจากกฎหมายในของรัฐนั้น ยอมมีผลบังคับผูกพันเฉพาะภายในรัฐนั้นๆ ซ่ึงยอม
แตกตางกันตามสภาพของสังคม ประชาชน และระบอบการปกครองในประเทศน้ันๆ ดังนั้น ความ
แตกตางของกฎหมายภายในของแตละประเทศอาจจะมีความคลายคลึงกันหรือแตกตางกันโดย

                                                 
252  กฎหมายระหวางประเทศ(International Law) คือ บรรดากฎหมายท่ีกําหนดความสัมพันธระหวางรัฐ

ตอรัฐในสถานะที่เปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยอาจเกิดจากจารีตประเพณีหรือหลักการตาง ๆ         
ที่องคกรระหวางประเทศใหการยอมรับมีสภาพบังคับ ประเทศท่ีเปนสมาชิกตองปฏิบัติตาม เชน สนธิสัญญาหรือ
ความตกลงระหวางประเทศ จารีตประเพณีระหวางประเทศ ทั้งน้ีกฎหมายระหวางประเทศแบงได 3 ประเภทไดแก 
กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล และกฎหมายระหวางประเทศ
แผนกคดีอาญา. 

253  จาก เอกสารโสตทัศนชุดวิชากฎหมายระหวางประเทศการสอนเสริมครั้งที่ 1 ภาค 1/54.โดย 
คณะกรรมการกลุมผลิตชุดวิชา สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธริาช. 

254  จาก กฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.18). โดยสมบูรณ  เสง่ียมบุตร, 2556, กรุงเทพฯ:  สํานักพิมพ 
พ.ศ.พัฒนา จํากัด. 
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ส้ินเชิง จึงเปนเร่ืองปกติท่ีพบเห็นไดโดยท่ัวไป เพราะรัฐแตละรัฐยอมมีอํานาจอธิปไตย (Sovereignty)  
เปนอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงจากรัฐอ่ืน กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือตางฝายตางตองยอมรับนับถือ
อํานาจอธิปไตยซ่ึงกันและกัน และในสวนท่ีคลายคลึงกันนั้นเองของแตละประเทศ จึงเปนสวนหนึ่ง
ของกฎหมายระหวางประเทศท่ีนานาประเทศ (Civilized Nations) ยอมรับรวมกันใหมีผลผูกพัน 
และสําหรับในสวนท่ีแตกตางหรือขัดกันของกฎหมายภายในกับกฎหมายระหวางประเทศ จะถือวา
กฎหมายใดมีลําดับศักดิ์สูงกวากันนั้น ยอมข้ึนอยูกับระบบกฎหมายของแตละประเทศที่กําหนดไว
ใหกฎหมายใดมีผลบังคับใช หรือกําหนดข้ันตอน กระบวนการปรับใชกฎหมายระหวางประเทศให
มีผลใชบังคับในประเทศของตน ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวหากมีการขัดกันระหวางกฎหมายในกับกฎหมาย
ระหวางประเทศแลว จึงถือวากฎหมายระหวางประเทศมีลําดับศักดิ์สูงกวา อยางไรก็ดีความสัมพันธ
ระหวางกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายในสามารถอธิบายไดดวยทฤษฎีตางๆ ของนัก
นิติศาสตร255 อันไดแก ทฤษฎีทวินิยม (Monism Theory) ทฤษฎีเอกนิยม (Dualism Theory) และ
ทฤษฎีประสาน (Coordination Theory) โดยสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 2.7.1.1 ทฤษฎีทวินิยม (Monism Theory) 
     เปนทฤษฎีท่ีสนับสนุนใหเห็นวากฎหมายระหวางประเทศเปนกฎหมายที่มีผลใชบังคับ
ไดโดยตรงในระเบียบกฎหมายของรัฐตางๆ เพราะความสัมพันธของกฎหมายระหวางประเทศกับ
กฎหมายภายในน้ีเปนความสัมพันธท่ีตางเกี่ยวพันกันและสามารถอยูในระบบกฎหมายเดียวกันซ่ึง
ใชกับบุคคลในบังคับของกฎหมายคือปจเจกชนไดและมีบอเกิดกฎหมายในลักษณะท่ีเกิดจากระบบ
กฎหมายน้ันเอง มิไดเกิดจากเจตจํานงของรัฐตางๆ แตเพียงอยางเดียว โดยเหตุนี้กฎหมายระหวาง
ประเทศจึงใชบังคับกับเอกชนหรือบุคคลธรรมดาได โดยไมตองผานกระบวนการข้ันตอนตางๆ 
ตามกฎหมายภายในของแตละรัฐ เม่ือเกิดการขัดกันระหวางกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมาย
ภายในเชนนี้ จะถือวากฎหมายใดมีคาบังคับสูงกวากัน ในประเด็นนี้นักกฎหมายฝายเอกนิยม
(Monism) มีความเห็นแตกตางกันเปน 2 ฝาย256 คือ 
 ฝายแรก เห็นวา กฎหมายภายในอยู เหนือกฎหมายระหวางประเทศ ไดแก Zorn 
Kaufmann Wenzel แมจะยอมรับวากฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายในเปนเอกภาพ
เดียวกัน แตพวกเอกนิยมประเภทน้ีไดใหความสําคัญของกฎหมายภายในเหนือกวากฎหมายระหวาง
ประเทศ กลาวคือ เม่ือกรณีขัดแยงระหวางกฎหมายท้ังสองแบบข้ึนก็ตองเลือกใชกฎหมายภายใน 
เบอรกเบอหม (Bergbohm) นักนิติศาสตรชาวเยอรมัน ซ่ึงมีความคิดตอตานกฎหมายธรรมชาติ และ

                                                 
255 เอกสารโสตทัศนชุดวิชากฎหมายระหวางประเทศการสอนเสริมครั้งที่ 1 ภาค 1/54. เลมเดิม. 
256 จาก กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 สนธิสัญญา (น.51-52). โดยประสิทธิ์ เอกบุตร, 2551, 

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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เนนท่ีเจตจํานงรัฐ จึงมีความเห็นวากฎหมายระหวางประเทศเปนเพียงการแสดงถึงการจํากัดอํานาจ
ตนเองภายใตเจตจํานงของรัฐฐาธิปตย โดยรัฐเปนผูสรางกฎหมายข้ึนใชเพื่อตน เปนผูกําหนดวาตน
ควรจะมีอํานาจมากนอยเพียงใด กฎหมายระหวางประเทศจึงเปนส่ิงท่ีตองไดรับความยินยอมจากรัฐ 
และรัฐเปนผูกําหนดขอบเขตของกฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้น กฎหมายภายในยอมมีอํานาจ
บังคับเหนือกฎหมายระหวางประเทศ257 
  ฝายท่ีสอง เห็นวา กฎหมายระหวางประเทศอยูเหนือกฎหมายภายใน เชน Hans Kelsen 
เห็นวา กฎเกณฑตางๆ ของกฎหมายระหวางประเทศอยูบนยอดสูงสุดของพีระมิดของกฎเกณฑแบบ
แผนท้ังหมดนั้น เปนโครงสรางอันเดียวกันของกฎเกณฑแบบแผนตางๆ ท้ังหมดในทุกสังคมไมวา
จะเปนสังคมภายในหรือสังคมระหวางประเทศตางเปนกฎเกณฑแบบแผนท่ีอยูในระบบเดียวกันและ
ตางมีลําดับช้ันของกฎหมายรองรับซ่ึงกันและกัน ในแงนี้กฎหมายภายในยอมอยูภายใตกฎหมาย 
ระหวางประเทศ หรืออาจเกรียกทฤษฎีของ Kelsen วาเปนพวกเอกนิยทดานกฎเกณฑแบบแผน
(Normative Monism) นอกจากนี้ George Scelle ไดอธิบายวา กฎหมายระหวางประเทศอยูเหนือ
กฎหมายภายในเพราะการอยูรวมกันของมนุษยในดลกนี้เปนการอยูรวมกันในสังคมต้ังแตระดับเล็ก
สุดคือครอบครัวไปจนถึงระดับใหญสุดคือสังคัมระหวางประเทศ ดังนั้น สังคมระหวางประเทศจึง
เปนสังคมท่ีใหญท่ีสุดครอบคลุมถึงสังคมยอมลงไปไมวาจะเปนรัฐหรือไมก็ตาม กฎเกณฑแบบแผน
ของสังคมระหวางประเทศจึงอยูเหนือกฎเกณฑแบบแผนภายในและสามารถแกไขหรือยกเลิก
กฎเกณฑแบบแผนภายในท่ีมาขัดแยงนั้นไดโดยพฤตินัย (ipso facto) หรืออาจเรียกทฤษฎีของ G. 
Scelle นี้วา เปนพวกเอกนิยมดานสังคมวิทยา (Sociology Monism)258 ตัวอยางประเทศท่ียึดถือ
ทฤษฎีทวินิยม เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  2.7.1.2 ทฤษฎีเอกนิยม (Dualism Theory) 
  ทฤษฎีนี้ไดอธิบายวา ท้ังกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศตางก็เปน
กฎหมายดวยกันท้ังคู แตอยูตางระบบกันมิไดข้ึนตอกัน ดังนั้น จึงไมมีกฎหมายใดอยูในฐานะท่ี
เหนือกวา เม่ือมีการขัดกันข้ึนจึงตองถือวาท้ังกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศท่ีขัดกัน
นั้น ตางมีผลสมบูรณใชไดท้ังคู ดังนั้น ศาล รัฐสภา รัฐบาล และประชาชนของรัฐนั้นจึงตองใช
กฎหมายภายในของตนเปนสําคัญ แมวากฎหมายภายในน้ันจะขัดกับกฎหมายระหวางประเทศ       
ก็ตาม แตในขณะเดียวกันก็อาจกอใหเกิดความรับผิดตามกฎหมายระหวางประเทศได ซ่ึงหากรัฐ 
ไมประสงคใหรัฐตนตองรับผิดก็ตองแกไขหรือยกเลิกกฎหมายภายในของตนนั้นเสีย เพื่อให

                                                 
257 จาก กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 (น.100-102). โดย นพนิธิ สุริยะ, 2552 (พิมพครั้งที่ 6), 

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
258 กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 สนธิสัญญา (น.52). เลมเดิม. 
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สอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศ หรือหากจะใหกฎเกณฑใดของกฎหมายระหวางประเทศมี
ผลใชบังคับโดยตรงเหมือนกับกฎหมายภายใน ก็ตองมีการแปลงสภาพ (Transformation) กฎเกณฑ
ระหวางประเทศดังกลาวมาเปนกฎหมายภายในเสียกอน กฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศนั้น
จึงจะสามารถใชบังคับภายในรัฐของตนได259 โดยนักกฎหมายฝายทวินิยม (Dualism) เชน ทรี
เปอลล (Triepel) ชาวเยอรมัน อธิบายวา ส่ิงท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ คือรัฐ
ท้ังหลาย (States) สวนส่ิงท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมายภายใน คือ ปจเจกชน (Individuals) โดย
กฎหมายระหวางประเทศเปนกฎหมายท่ีกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางรัฐกับรัฐ 
ในขณะท่ีกฎหมายภายในนั้นกําหนดสิทธิและหนาท่ีของปจเจกชนท่ีอยูภายในรัฐ กฎหมายระหวาง
ประเทศจึงใชกับเร่ืองกิจการระหวางประเทศ แตกฎหมายภายในใชกับเร่ืองท่ีอยูในเขตอํานาจรัฐนั้น
เทานั้น นอกจากนี้ อันซิโลตี (Anzilotte) เห็นวา กฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายภายใน 
ประเทศ มีเง่ือนไขในแงหลักการตางกัน คือ กฎหมายระหวางประเทศอยูภายใตเง่ือนไขท่ีวาทุกๆ 
รัฐตกลงกันท่ีจะเคารพตามสัญญาตามหลักกฎหมาย (pacta sunt servanda) หรือสัญญาตองไดรับ
การเคารพและถือปฎิบัติ แตกฎหมายภายในนั้น อยูภายใตเง่ือนไขท่ีวา กฎหมายรัฐหนึ่งๆ นั้นจําตอง
มีการปฎิบัติตาม (State legistration is to be obeyed) 260  
  ในกรณีท่ีเกิดการขัดกันระหวางกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายใน แมวานัก
กฎหมายท่ียึดถือทฤษฎีทวินิยมจะยืนยันวา กฎหมายภายในมิไดข้ึนอยูกับท่ีมาหรือบอเกิดตางๆ ของ
กฎหมายระหวางประเทศ อีกทั้งกฎหมายภายในกบักฎหมายระหวางประเทศเปนกฎหมายตางระบบ
กัน ไมมีกฎหมายใดอยูภายใตกฎหมายใด และไมมีผลกระทบกระท่ังถึงความสมบูรณของกฎหมาย
ท้ังสองก็ตาม แตเม่ือมีการโตแยงในศาลภายในของประเทศท่ียึดถือทฤษฎีทวินิยมวามีการขัดกัน
ระหวางกฎหมายภายในกับกฎหมายระหวางประเทศเกิดข้ึน ศาลของประเทศท่ียึดถือทฤษฎีทวินิยม
ก็จะพิพากษาคดีไปตามกฎหมายภายในของประเทศตน แมจะเปนผลทําใหเกิดการละเมิดพันธกรณี
ระหวางประเทศ ก็เปนเร่ืองท่ีฝายบริหารตองไปทางแกปญหาเอาเองหรือรัฐนั้นตองรับผิดชอบและ
ชดใชคาเสียหายแกรัฐอ่ืน เนื่องจากคําพิพากษาของศาลภายในยอมถือเปนการกระทําของรัฐ (Act of 
State) ดวยนั่นเอง 
  ในประเทศท่ียึดถือทฤษฎีทวินิยมมีวิธีการทํากฎหมายระหวางประเทศใหเปนสวนหนึ่ง
ของกฎหมายภายใน ซ่ึงข้ึนอยูกับกฎหมายรัฐธรรมนูญของแตละประเทศซ่ึงเปนกฎหมายแมบทท่ีจะ
บัญญัติถึงวิธีการท่ีเห็นวาเหมาะสมเอาไว นอกจากนี้ยังสามารถศึกษาไดจากแนวทางปฎิบัติของ 

                                                 
259 กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 สนธิสัญญา (น.53). เลมเดิม. 
260 กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 (น.103). เลมเดิม. 
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แตละประเทศท่ีเปนไปตามความนิยมและตามแนวทางซ่ึงไดกระทําตอๆ กันมาเปนเวลาชานาน  
ซ่ึงมีสองวิธี ดังนี้ 
  วิธีแรก การแปลงรูป (Transformation) หรือแปลงสภาพ จากทฤษฎีทวินิยมที่ถือวา
กฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายในเปนกฎหมายคนละระบบ ดังนั้น โดยธรรมชาติแหง
เนื้อหากฎหมายระหวางประเทศจึงไมอาจนํามาใชภายในไดโดยตรง ถาตองการนํามาใชจะตองมี
การแปลงรูปใหกลายเปนกฎหมายภายในเสียกอน โดยการประกาศใช (Promulgation) อยางเปน
ทางการรับรูใหกฎหมายระหวางประเทศอันใดอันหนึ่งมีผลบังคับใชภายในประเทศ ซ่ึงสวนมากจะ
เปนการรับสนธิสัญญา (Promulgation of Treaty) และการแปลงรูปโดยวิธีการออกกฎหมาย
(Legislative Act) 261 อาทิเชน ในประเทศไทย สนธิสัญญาไมอาจถือวาเปนกฎหมายท่ีคูความหรือ
ศาลจะหยิบยกข้ึนมาใชเปนกฎหมายแกกรณีกอนจะตองมีการแปลงสภาพกฎเกณฑระหวางประเทศ
มาเปนภายในเสียกอนดวยการตราเปนพระราชบัญญัติ จึงสามารถนํากฎเกณฑนั้นมาบังคับใชเปน
กฎหมายภายในรัฐได เชน พระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธ์ิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 2527 
กับพระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธ์ิและความคุมกันทางกงสุล พ.ศ. 2541 ซ่ึงเปนกฎหมายอนุวัติการ
ตามอนุสัญญาท้ังสองฉบับ มีผลใหอนุสัญญาท้ังสองฉบับนี้มีฐานะเปนกฎหมายท่ีใชไดในประเทศ
ไทยในฐานะเดียวกันกับพระราชบัญญัติ262 
  วิธีท่ีสอง การผนวก (Incorporation) เปนวิธีการผนวกกฎหมายระหวางประเทศใหมีผล
ใชบังคับเสมือนหนึ่งเปนกฎหมายภายในเริ่มตนเปนคร้ังแรกจากการปฎิบัติของศาลในระบบคอม
มอนลอวในประเทศอังกฤษซ่ึงถือวากฎหมายภายในไดรับอํานาจจากรัฎฐาธิปตยท่ีจะผนวก
กฎหมายระหวางประเทศได ดังนั้น ผูพิพากษาจึงสามารถท่ีจะนําเอากฎหมายระหวางประเทศเขามา
ใชโดยไมจําเปนวากฦฎหมายนั้นๆ จะตองมีการรับรูโดยรัฎฐาธิปตยเสียกอน แตกฎหมายระหวาง
ประเทศท่ีจะยอมรับเขามานั้นจะตองไมขัดกับหลักเกณฑท่ีมีอยูแลวในกฎหมายภายในดั้งเดิม 
วิธีการของผูพิพากษาอังกฤษนี้ทําใหกฎหมายระหวางประเทศกลายเปนสวนหน่ึงของกฎหมาย
อังกฤษมากข้ึน ท้ังนี้เพราะในระบบกฎหมายอังกฤษเปดโอกาสใหผูพิพากษาสรางหลักเกณฑข้ึนได
(Judge made law) จึงทําใหเกิดการพัฒนากฎหมายไดเร็วกวาระบบอ่ืน ซ่ึงตองรอการบัญญัติ
กฎหมายจากสภานิติบัญญัติเปนหลัก263 
 
 

                                                 
261  กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 (น.105). เลมเดิม. 
262  กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 สนธิสัญญา (น.54). เลมเดิม. 
263  กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 (น.106). เลมเดิม. 
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  2.7.1.3 ทฤษฎีประสาน (Coordination Theory) 
  ตามทฤษฎีนี้ Prof. Fitzmaurice และ Prof.Rousseau ไดอธิบายวา กฎหมายระหวาง
ประเทศกับกฎหมายภายในเปนกฎหมายที่ตางมีความสมบูรณของตนเอง มิไดข้ึนตอกันและมิได
เปนกฎหมายระบบเดียวกัน ไมมีกฎหมายใดอยูเหนือกฎหมายใด หากเกิดการขัดกันแหงกฎหมาย
ข้ึน ก็เปนเร่ืองกฎหมายขัดกัน (Conflict of Law) ท่ีจะพิจารณาวาจะมีการยอนสง (Renvoi) ใหไปใช
กฎหมายของประเทศใดอยางไร โดยเหตุนี้เม่ือมีการขัดกันของกฎหมายภายในกับกฎหมายระหวาง
ประเทศเกิดข้ึน เชน กฎหมายภายในไมคุมครองสิทธิมนุษยชน ท้ังๆ ท่ีรัฐนั้นเปนภาคีอนุสัญญา
ระหวางประเทศท่ีใหความคุมครองสิทธิมนุษยชน ในการพิจารณาความสัมพันธระหวางกฎหมาย
ระหวางประเทศและกฎหมายภายในตามแนวทางทฤษฎีประสานจะตองถือวากฎหมายท้ังสอง
ระบบสมบูรณดวยกันท้ังคู ไมมีกฎหมายใดอยูเหนือกฎหมายใด แตเม่ือมีการขัดแยงกันเชนนี้ก็เปน
เร่ืองท่ีตองพิจารณาวาจะสามารถยอนสงไปใชกฎหมายระหวางประเทศหรือยอนสงไปใชกฎหมาย
ภายในไดหรือไม หากทําไมไดเนื่องจากไมมีชองทางในทางกฎหมายท่ีจะทําการยอนสงไดเชนนั้น
แลว จึงตองพิจารณาตอไปวากรณีนั้นมีการนําเสนอประเด็นพิพาทเขาสูศาลใด เปนศาลระหวาง
ประเทศหรือศาลภายในของรัฐโดยแตละศาลยอมมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยใช
กฎหมายท่ีตนมีเขตอํานาจศาลในการพิจารณาเปนหลัก โดยไมตองคํานึงถึงกฎหมายในอีกระบบท่ี
ขัดกันอยูแตอยางใด ดังนั้น หากรัฐปฎิบัติตามกฎหมายภายในโดยฝาฝนพันธกรณีระหวางประเทศ
แลวตามแนวทฤษฎีประสานนี้ กฎหมายภายในของรัฐนั้นยอมมีผลสมบูรณ ไมไดข้ึนอยูกับ
กฎหมายระหวางประเทศแตอยางใด ในขณะเดียวกันกฎหมายระหวางประเทศก็มีผลบังคับกับรัฐ
นั้นได จึงมีผลทําใหรัฐผูละเมิดพันธกรณีระหวางประเทศตองมีความรับผิดชอบระหวางประเทศ
เกิดข้ึน264 นอกจากนี้ ศาสตราจารยโอคอนแนล ไดขยายแนวคิดนี้ออกไปอีกวาทฤษฎีประสานถือวา
กฎหมายระหวางประเทศประกอบเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายใน ดังนั้น ผูพิพากษาของศาล
ภายในจึงมีอํานาจท่ีจะหยิบเอามาปรับกับขอเท็จจริงได ในกรณีท่ีขัดกันอยางหลีกเล่ียงไมไดทฤษฎี
นี้ยอมรับวา ผูพิพากษาจําตองปฎิบัติตามหลักเกณฑแหงกฎหมายภายใน ดังน้ัน ทฤษฎีเนนวาควรจะ
เปนหนาท่ีของนักกฎหมายทั้งหลายท้ังสองระบบ โดยไมควรจะต้ังเปาไวในเบ้ืองตนวากฎหมาย
อันหนึ่งจะตองอยูเหนือกําหมายอีกอันหนึ่ง หากแตควรที่จะหาทางตีความและใชกฎหมายท้ังสอง
ไปในทางท่ีสอดคลองกัน265 อยางไรก็ตาม ในการอยูรวมกันในสังคมระหวางประเทศปจจุบัน        
จึงเปนเร่ืองท่ีไมอาจปฎิเสธพันธกรณีระหวางประเทศไดและทางกลับกันก็ไมอาจหยิบยกบทบัญญัติ

                                                 
264  กฎหมายอาญาระหวางประเทศ เลม 1 สนธิสัญญา (น.54-55). เลมเดิม. 
265  กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 (น.108). เลมเดิม. 
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แหงกฎหมายภายในมาปฎิเสธพันธกรณีระหวางประเทศไดโดยงาย แมกฎหมายภายในนั้นจะเปน
กฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐก็ตาม266 
 2.7.2 แนวคิดเกี่ยวกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง          
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 
  เม่ือไดศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะทฤษฎีเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมายภายในของรัฐดังกลาวขางตนแลววา
กฎหมายระหวางประเทศยอมมีผลบังคับใชเหนือกฎหมายภายในประเทศ หรือกฎหมายของแตละ
ประเทศยอมตองสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศท่ีเปนกฎหมายสวนรวมแลว ในหัวขอนี้จะ
ไดศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง          
(International Covenant on Civil and Political Rights) ซ่ึงเกิดข้ึนในชวงยุคสงครามเย็น(ระหวางป 
ค.ศ. 1948-1966) ท่ีไดเกิดการตอสูในเชิงอุดมการณทางความคิดของกลุมประเทศโลกเสรี และกลุม
ประเทศคอมมิวนิสต สงผลใหมุมมองเชิงสิทธิมนุษยชนมีความขัดแยงกันจนไมสามารถจัดทํา
ขอบัญญัติระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนเปนฉบับเดียวกันได ดังนั้น สหประชาชาติจึงได
แกปญหาดังกลาวดวยการจัดทํากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนเปน 2 ฉบับ ไดแก กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 และกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966    
 กลาวโดยเฉพาะกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง        
(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ไดเกิดข้ึนภายใตแนวความคิดของ
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) ท่ีตองการใหความคุมครองสิทธิ
มนุษยชนในฐานะสิทธิของปจเจกบุคคล (Individual Rights) โดยไดรับอิทธิพลมาจากแนวความคิด
ของลัทธิปจเจกบุคคลนิยม ซ่ึงเปนสิทธิมนุษยชนในยุคท่ี 1 ซ่ึงไดรับรองคุณคาในตัวของตัวเองของ
ปจเจกบุคคลแตละคนไวตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง267 
โดยท่ีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 เกิดจาการผลักดัน
ของกลุมประเทศโลกเสรีท่ีใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน ซ่ึงสวนใหญเปนสิทธิ 
ในเชิงปฎิเสธ (Negative Rights) กลาวคือ เปนสิทธิท่ีรัฐจะตองใหการรับรองดวยการไมเขามา
แทรกแซงตอตัวประชาชน เนื่องจากเปนสิทธิอันติดตัวมนุษยโดยธรรมชาติมาต้ังแตเกิด รัฐมีหนาท่ี
เพียงรับรองสิทธิดังกลาวเทานั้น  

                                                 
266 อนุสัญญา Vienna Convention on the Law of Treaty 1969 มาตรา 27 และ มาตรา 46. 
267  คูมือสิทธิมนุษยชนศึกษา สําหรับพนักงานอัยการเลม 1 (น.3-4). เลมเดิม. 
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 นอกจากนี้ จากแนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ และสัญญาประชาคม ท่ีตอตาน
การใชอํานาจของรัฐในการใชอํานาจเกินขอบเขตของผูมีอํานาจปกครองรัฐ และตอมาไดขยายความ
คุมครองใหประชาชนเขามามีสวนรวมในทางการเมือง ซ่ึงอยางนอยท่ีสุดประชาชนจะมีโอกาส   
ข้ันพื้นฐานเทาเทียมกันในการใชสิทธิและเสรีภาพตางๆ ท่ีรัฐใหการรับรองไวโดยสอดคลองกับ    
ขอเรียกรองของหลักนิติรัฐ (Legal State ; Rechtsstaatsprinzip) ท่ีเรียกรองใหฝายนิติบัญญัติตรา
กฎหมายใหชัดแจงเพื่อประชาชนจะไดทราบวามีกฎหมายบัญญัติหามหรือใหใชสิทธิของตนไว
อยางไรบาง และเรียกรองใหมีองคกรตุลาการเพื่อประกันสิทธิใหแกประชาชน ซ่ึงสิทธิของ
ประชาชนในทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองกับรัฐนี้ไดถูกรับรองไวตามกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง268 หลักการสําคัญเกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองภายใตกติกาฉบับนี้ ไดแก สิทธิในชีวิต ซ่ึงเกี่ยวของกับการท่ีรัฐ
จะตองรับรองและคุมครองสิทธิดังกลาวไมใหมีการลวงชีวิตของมนุษยดวยกัน รวมถึงไมอาจจะมี
การฆาลางเผาพันธุมนุษยดวยกัน ในสวนของสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กติกาฉบับนี้ไดรับรอง
สิทธิในเสรีภาพและความม่ันคงของตน อันเกี่ยวกับการที่เจาหนาท่ีรัฐจับกุมตัวบุคคลโดยพลการ
เปนส่ิงซ่ึงมิอาจทําได เวนแตจะมีการแจงขอหาและเหตุผลในการจับกุมตัว การคุมขังกอนการ
พิจารณาคดีโดยศาลจะตองไดรับการปลอยตัวในเวลาอันรวดเร็ว ไมอาจกักขังหนวงเหนี่ยวโดย     
ไมผานการพิจารณาคดีโดยศาลไดโดยจะตองใหการประกันตัวตามสมควรในการเขาสูกระบวนการ
พิจารณาคดีโดยศาล269 รวมท้ังในสวนท่ีเกี่ยวกับการไดรับการพิจารณาคดีในช้ันศาล บุคคลมีสิทธิ
ไดรับการพิจารณาคดีโดยศาลท่ีมีอํานาจในการตัดสินช้ีขาดอยางเปดเผย รวดเร็ว และเปนธรรม  
การไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายในการตอสูคดี การไมถูกบังคับใหการปรักปรําตนเองหรือ
สารภาพความผิด การไมอาจถูกพิจารณาคดีหรือลงโทษซํ้าในการกระทําความผิดกรรมเดียวกัน 
บุคคลผูเปนจําเลยมีสิทธิท่ีจะไมรับผลทางกฎหมายอาญายอนหลังอันเปนโทษกับตน270 เปนตน 
 2.7.3 ทางปฎิบัติของประเทศไทย 
  ตามหลักในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย271 สนธิสัญญาโดยท่ัวไปมีผลบังคับใชโดยตรง  
ไมตองออกกฎหมายไทยรองรับ ยกเวนสนธิสัญญาท่ีขัดกับกฎหมายไทย มีบทเปล่ียนแปลงอาณา
เขตไทย หรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือสนธิสัญญาท่ีกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล

                                                 
268  แหลงเดิม. 
269 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ขอ 9. 
270 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14. 
271  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 224 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคทาย. 
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จะตองมีการออกกฎหมายไทยเพ่ือแกไขกฎหมายไทยใหสอดคลองกับสนธิสัญญา หรือออก
กฎหมายไทยเพื่อใหเจาหนาท่ีรัฐมีอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามขอผูกพันของ
สนธิสัญญา สําหรับหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศมีผลใชบังคับโดยตรงในประเทศ
ไทย อาทิเชน แตเดิมเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต ซ่ึงเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศไดรับการปฏิบัติตามในประเทศไทยโดยไมมีการออกกฎหมายไทยรองรับ นักการ
ทูตท่ีประจําอยูท่ีกรุงเทพฯ เม่ือทําผิดกฎหมายไทยก็ไมตองถูกดําเนินคดีในประเทศไทย ตอมาไดมี
การออกกฎหมายไทยรองรับเร่ืองเอกสิทธ์ิและความคุมกันทางการทูตเม่ือมีการประมวลเอกสิทธ์ิ
และความคุมกันทางการทูตไวในอนุญญากรุงเวียนนาวาดวยความสัมพันธทางการทูตแลว272 
  หลักกฎหมายระหวางประเทศท่ีวา กฎหมายระหวางประเทศมีผลบังคับใชเหนือ
กฎหมายภายในเปนท่ียอมรับกันท่ัวโลก เพราะกฎหมายของแตละประเทศก็ยอมตองสอดคลองกับ
กฎหมายระหวางประเทศท่ีเปนกฎหมายสวนรวม มิฉะนั้นจะไมสามารถมีกฎหมายระหวางประเทศ
ได สําหรับประเทศไทย ไดยอมรับมาโดยตลอดวากฎหมายระหวางประเทศท้ังสนธิสัญญาและ
จารีตประเพณีระหวางประเทศมีผลใชบังคับเหนือกฎหมายไทย หากไมปฏิบัติตามกฎหมายระหวาง
ประเทศก็จะเปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศอันอาจนําไปสูความรับผิดชอบระหวาง
ประเทศของรัฐ ฉะนั้น ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ
(Presumption of innocence) จนกวาจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด 
ซ่ึงเปนหลักนิติธรรม(The Rule of Law) ระหวางประเทศ และนานาอารยประเทศใหการยอมรับโดย
กําหนดไวในอนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศไวแลวนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งความตกลง
ระหวางประเทศท่ีประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยูดวย ไดแก กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights: 
ICCPR)273 ซ่ึงกฎหมายภายในประเทศไทยก็ยอมตองสอดคลองกับหลักกฎหมายระหวางประเทศ
ดังกลาวท่ีเปนกฎหมายสวนรวมเชนเดียวกัน274    
 
 

                                                 
272  กฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.18). เลมเดิม. 
273  ปจจุบันประเทศไทยไดเปนภาคี กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. 1966 โดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลใชบังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ 30 
มกราคม พ.ศ. 2540. 

274  กฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.18). เลมเดิม. 
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2.8 แนวความคิดและเหตุผลในการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน           
นิติบุคคล 
        ในการศึกษาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึง
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรมนั้น มีความจําเปนจะตอง
ศึกษาถึงแนวความคิดทางวิชาการเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลกอน เพื่อเปนพื้นฐาน
ของศึกษาแนวความคิดและเหตุผลในการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน          
นิติบุคคล ซ่ึงจะไดทําการศึกษาเปนลําดับ ดังนี้ 
 2.8.1 แนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 แนวความคิดทางวิชาการเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเปนผลมาจากการ
ผสมผสานระหวางแนวคิดทางกฎหมาย 2 เร่ืองเขาดวยกัน กลาวคือ ขอความคิดเกี่ยวกับความเปน
นิติบุคคล กับแนวความคิดท่ีเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ซ่ึงมีสาระสําคัญโดยสรุป 
ดังนี้  
  2.8.1.1 ขอความคิดเกี่ยวกับความเปนนิติบุคคล 
 เนื่องจากการจัดต้ังนิติบุคคลขึ้นก็เพื่อความสะดวกในการดําเนินกิจการหรือ การ
ประกอบธุรกิจตางๆ ในรูปขององคกรธุรกิจการคา เชน หางหุนสวนจํากัด หรือบริษัทจํากัดท่ีจําเปน 
ตองอาศัยบุคคลหลายบุคคล เพื่อเพิ่มศักยภาพดานตางๆ ในการพัฒนากิจการใหมีควาเจริญกาวหนา 
กาวทันกับความเปลี่ยนแปลง และความทันสมัยของโลกยุคปจจุบัน275 จากการศึกษา พบวาหลัก
กฎหมายเร่ืองความเปนนิติบุคคลมิไดพัฒนามาจากหลักกฎหมายโรมัน เพราะเดิมระบบกฎหมาย
โรมันมีแตเร่ืองบุคคลธรรมดา (Persona) เทานั้น276 แตหลักกฎหมายเร่ืองความเปนนิติบุคคลเกิดข้ึน
จากระบบกฎหมายที่นักนิติศาสตรไมคอยใหความสนใจมากนัก นั่นคือ “กฎหมายพระ (Canon 
Law)” ของคริสตจักร โดยเม่ือคริสตจักรมีอิทธิพลตอระบบการเมืองการปกครอง และกฎหมายใน
ทวีปยุโรป กฎหมายพระไดกลายมาเปนสวนหน่ึงของกฎหมายของอาณาจักรดวย ซ่ึงประมวล
กฎหมายของศาสนจักร (Code of Canon Law) บรรพ 1 ภาค 6 หมวด 2 ยอมรับวานอกจากบุคคล
ธรรมดา (Personas Physicas) แลว ยังมี “นิติบุคคล” (Personae Iuridicae) ดวย โดยนิติบุคคลนี้
เกิดข้ึนโดยการรวมเขากัน (Universitates) ของบุคคลธรรมดาต้ังแตสามคนข้ึนไป (Universitates 

                                                 
275 จาก ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล (น.7), โดย สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2553, 

กรุงเทพฯ : บริษัทพิมพดี จํากัด. 
276 From An Introduction to Roman Law (p.60-61), by Barry Nicholas, 1972, Oxford University Press 

(อางถึงใน “แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล”). วันท่ี 2 กรกฎาคม 2555. โดย  ปกรณ  
นิลประพันธ.  สืบคน 21 มกราคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1738. 
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personarum) หรือการรวมเขากันของกองทรัพยสิน (Universitates Rerum) เพื่อดําเนินกิจการอัน
เปนการจรรโลงพระศาสนา โดยนิติบุคคลจะดําเนินการในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงผานบุคคลธรรมดาหรือ
คณะบุคคล (Personae Collegiums) ซ่ึงมีอํานาจบริหารจัดการ และนิติบุคคลนี้มีสิทธิหนาท่ี และ
ความรับผิดชอบเปนของตนเองแยกออกไดจากสิทธิหนาท่ี และความรับผิดชอบของบุคคลธรรมดา
หรือกองทรัพยสินท่ีเขามารวมเขากันนั้น277 ซ่ึงมีทฤษฎีเกี่ยวกับความเปนนิติบุคคลท่ีสําคัญ278 ดังนี้ 
 1)  ทฤษฎี Realistic Theory 
 ไดแกทฤษฎีท่ีเห็นวาสภาพของนิติบุคคลนั้นเปนสภาวะความเปนจริงท่ียอมรับในสังคม
ซ่ึงมีอยูแลวมิใชเร่ืองสมมติ นิติบุคคลมีตัวตนที่แทจริง คือเปนนิติบุคคลตางหากจากบุคคลธรรมดา
ท่ีรวมเขาเปนนิติบุคคลนั้น โดยกฎหมายเพียงแตรับรองสภาพความเปนอยูของนิติบุคคลเทานั้น279 
ฉะนั้น นิติบุคคลจึงสามารถมีเจตนาได โดยนิติบุคคลยอมแสดงเจตนาผานทางบุคคลธรรมดา และ
ถือวาการกระทําของผูแทนนิติบุคคลเปนเสมือนการกระทําของนิติบุคคลเสมอเพราะถือวาผูแทน
นิติบุคคลเปนเสมือนอวัยวะของนิติบุคคลนั้นเอง โดย ออตโต ฟอน เกียเค (Otto von Gierke ค.ศ.
1841-1921) นักนิติศาสตรท่ีมีช่ือเสียงชาวเยอรมัน เห็นวานิติบุคคลเปนเอกภาพแหงชีวิตเหนือ
ปจเจกบุคคลท่ีมารวมกัน และสามารถแสดงออกซ่ึงเจตนาท่ีมีอยูโดยแทจริงนั้นผานบุคคลธรรมดา 
ในแงมุมนี้นิติบุคคลจึงมิใชส่ิงท่ีกฎหมายสมมติข้ึนตามใจชอบแตกฎหมายจําตองยอมรับวานิติ
บุคคลเปนส่ิงท่ีดํารงอยูจริงและดําเนินการควบคุมใหการกระทําของนิติบุคคลอยูในกรอบของ
กฎหมายเทานั้น280 
 2) ทฤษฎี Fiction Theory 
 ไดแกทฤษฎีท่ีถือวานิติบุคคลเกิดข้ึนเพราะผลการรับรองของกฎหมาย โดยแบง
สถานภาพออกจากบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไดรับการปฎิบัติเหมือนบุคคลธรรมดา (They are 
Treated as if they were Persons)281 เปนส่ิงท่ีกฎหมายสมมติหรืออุปโลกนข้ึนมาเพื่อใหมีสิทธิและ 
 
                                                 

277  จาก “แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล” วันที่ 2 กรกฎาคม 2555. โดย ปกรณ        
นิลประพันธ.  สบืคน 21 มกราคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1738. 

278  ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล (น.7). เลมเดิม. 
279  From Legal Theory.(p.557) by Friedmann. 1967. 5 th Edit., New York: Columbia University Press. 

(อางถึงใน ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล ) (น.7), โดย สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2553, กรุงเทพฯ: 
บริษัทพิมพดี จํากัด. 

280  คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (น.51). เลมเดิม. 
281  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล     

(น.6). เลมเดิม. 
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หนาท่ีเหมือนบุคคลธรรมดาเทานั้น ไมไดมีตัวตนและไมไดมีความเปนอยูท่ีแทจริง จึงไมยอมรับวา
นิติบุคคลสามารถมีเจตนาได ดังนั้น ในเร่ืองสิทธิและหนาท่ีของนิติบุคคลตามทฤษฎีนี้จึงมีเพียง
เทาท่ีกฎหมายกําหนดใหเทานั้น โดย ฟรีดริช คารล ฟอน ซาวินยี่ (Friedrich Carl von Savigny ค.ศ.
1779-1861) นักนิติศาสตรชาวเยอรมันท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดคนหนึ่ง เห็นวา ความสามารถในการทรง
สิทธิถือเปนการแสดงออกของการตัดสินใจกําหนดวิถีชีวิตของปจเจกบุคคลและเปนการแสดงออก
ซ่ึงเสรีภาพของปจเจกบุคคล ดังนั้น เฉพาะแตมนุษยแตละคนเทานั้นท่ีจะมีความสามารถในการทรง
สิทธิได ดวยเหตุดังกลาวหากจะใหหนวยงานอ่ืน เชน สมาคม บริษัทฯ มีความสามารรถในการทรง
สิทธิและมีความสามารถในการกระทําการในทางกฎหมาย จึงจําเปนตองจินตนาการใหหนวยงาน
ดังกลาวมีสภาพเปนบุคคล โดยใชอํานาจในทางกฎหมายกําหนดใหเปนบุคคล โดยกฎหมายจะหนด
ขอบเขตอํานาจท่ีนิติบุคคลสามารถกระทําการได และโดยท่ีนิติบุคคลเปนส่ิงสมมติ ไมมีชีวิตจิตใจ 
จึงจําเปนจะตองมีผูแทนนิติบุคคลมาแสดงเจตนาแทน โดยบุคคลธรรมดาท่ีเปนผูแทนนิติบุคคลนั้น 
เรียกวา “ผูแทนนิติบุคคล” 282 
 ดังนั้น ไมวาจะอธิบายเร่ืองสิทธิและหนาท่ีของนิติบุคคลตามทฤษฎีใดก็ตาม ถือวา 
นิติบุคคลเปนประธานแหงสิทธิเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาและสามารถมีสิทธิและหนาท่ีของตนเอง
ได สําหรับระบบของกฎหมายไทยถือวา สภาพของนิติบุคคลเปนไปตามทฤษฎี Fiction Theory283 
ท่ีวานิติบุคคลเปนส่ิงท่ีเกิดข้ึนโดยอํานาจของกฎหมาย คือ เปนส่ิงท่ีกฎหมายสมมติข้ึนนั่นเอง ซ่ึง
สังเกตไดจากบทบัญญัติในมาตรา 65 แหงประมวลกฎหมายพงและพาณิชยท่ีบัญญัติวา “นิติบุคคล
จะมีข้ึนไดก็แตดวยอาศัยอํานาจแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น...” และโดยท่ัวไปแลวนิติ
บุคคลมีองคประกอบของดังนี้ คือ ช่ือ วัตถุประสงค ขอบอํานาจหนาท่ีของนิติบุคคล ผูแทน อํานาจ
หนาท่ีและความรับผิดชอบของผูแทน เงินทุนหรือทรัพยสิน การดําเนินการในลักษณะท่ีตอเนื่อง 
และภูมิลําเนา เปนตน โดยมีกฎหมายรองรับและใหอํานาจ (By Operation of Law) 284 
 2.8.1.2 แนวความคิดท่ีเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 การเกิดข้ึนของแนวคิดเกี่ยวกับความนิติบุคคลดังกลาว กอใหเกิดปญหาในทางกฎหมาย
ตามมาวา ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดท่ีมีโทษอาญา นิติบุคคลนั้นตองรับผิดทางอาญา
หรือไม ซ่ึงในกรณีนี้พระสันตปะปาอินโนเซนตท่ี 4 (ค.ศ. 1195-1245) ซ่ึงทรงเปนผูเช่ียวชาญ
กฎหมายพระเนื่องจากทรงเคยเปนผูสอนกฎหมายพระในมหาวิทยาลัยโบโลนญามากอน ไดมี 
พระวินิจฉัยในเร่ืองนี้วาบุคคลธรรมดาน้ันเปนส่ิงมีชีวิตท่ีจับตองไดและมีชีวิตจิตใจ (Willpower and 

                                                 
282  คําสอนวาดวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (น.50). เลมเดิม. 
283  คําบรรยายกฎหมายปกครอง (น.96). เลมเดิม. 
284  แหลงเดิม. 
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soul) เปนของตนเองจึงสามารถแสดงเจตนาราย (Mens Rea) ได บุคคลธรรมดาจึงกระทําความผิด
อาญา (Actus Reus) ได และบุคคลธรรมดาเปน “พสก” หรือผูอยูใตปกครอง (Subject) ท่ีแทจริงของ
พระเจาและกษัตริย เม่ือบุคคลธรรมดากระทําความผิดอาญา พระเจาและกษัตริยจึงมีพระราชอํานาจ
ท่ีจะลงโทษอาญาแกบุคคลธรรมดาได แตสําหรับนิติบุคคลนั้น ทรงมีพระวินิจฉัยวาเปนส่ิงท่ีจับตอง
ไมได ไมมีชีวิตจิตใจ การดําเนินการตาง ๆ ของนิติบุคคลตองกระทําผานบุคคลธรรมดาหรือคณะ
บุคคลผูมีอํานาจบริหารจัดการนิติบุคคลนั้น นิติบุคคลจึงไมอาจมีเจตนารายได และไมสามารถ
กระทําความผิดอาญาไดดวยตนเอง (Societas delinquere non potest) ดังนี้ การลงโทษอาญาแก      
นิติบุคคล จึงไมอาจกระทําได ในระยะแรก พระวินิจฉัยของพระสันตปะปาอินโนเซนตท่ี 4 ถือเปน
ท่ียุติ แตเ ม่ือสภาพสังคมเปล่ียนแปลงไปและฝายอาณาจักรไดนําแนวคิดเร่ืองนิติบุคคลมา
ประยุกตใชในการประกอบธุรกิจ แทนท่ีจะจัดต้ังข้ึนเพื่อจรรโลงพระศาสนาเพียงประการเดียว    
การดําเนินกิจการของนิติบุคคลจึงทวีความสําคัญมากข้ึน285   
 อยางไรก็ตาม ในทางวิชาการนักนิติศาสตรไดถกเถียงกันวานิติบุคคลสามารถกระทํา
ความผิดอาญา และรับโทษทางอาญาไดหรือไม ซ่ึงมีแนวความคิดท่ีแตกตางกันแบงเปน 2 ฝาย 
ดังนี้286 
 1)  แนวคิดฝายท่ีเห็นวานิติบุคคลไมสามารถกระทําความผิดอาญาได 
 ตามแนวคิดของฝายนี้เปนของนักนิติศาสตรเยอรมันท่ียึดหลักวา นิติบุคคลกระทํา
ความผิดอาญาไมไดตามพระวินิจฉัยของพระสันตปะปาอินโนเซนตท่ี 4 โดยถือวาความรับผิดอาญา
ตองประกอบดวยการกระทําความผิด (Actus Reus) และเจตนาราย (Mens Rea) เม่ือนิติบุคคลเปน
บุคคลท่ีกฎหมายสมมุติข้ึน ไมมีตัวตน จึงไมอาจกระทําความผิดอาญาไดดวยตนเอง และท่ีสําคัญนิติ
บุคคลไมมีชีวิตจิตใจ จึงไมอาจมีเจตนารายได และไมครบองคประกอบของการกระทําความผิด
อาญา อีกทั้งลักษณะทางกายภาพของนิติบุคคลก็ไมเหมาะกับวัตถุประสงคของการลงโทษอาญา นัก
นิติศาสตรเยอรมันจึงถือวานิติบุคคลไมสามารถกระทําความผิดอาญาได และไมสามารถรับโทษ
อาญาได  
 อนึ่ง เม่ือยึดหลักเชนนี้แลว จึงมีประเด็นปญตามมาวา หากนิติบุคคลไดกระทําการท่ีมิ
ชอบดวยกฎหมาย รัฐจะจัดการกับนิติบุคคลนั้นอยางไร นักนิติศาสตรเยอรมันเห็นวา แมการลงโทษ
ทางอาญาแกนิติบุคคลจะกระทํามิได แตโดยท่ีนิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติและกระทําการตางๆ ผาน
ผูแทนนิติบุคคล บุคคลเหลานี้ตางหากท่ีตองถูกลงโทษอาญา จึงมีการตรากฎหมายวาดวยการกระทํา

                                                 
285 “แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล” วันที่ 2 กรกฎาคม 2555, โดย ปกรณ             

นิลประพันธ.  สบืคน 21 มกราคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1738. 
286 แหลงเดิม. 
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ความผิดท่ีมิชอบดวยกฎหมายและตองถูกตําหนิ Ordnungswidrigkeitsgesetz (OWiG) ข้ึน โดย
มาตรา 30 แหงกฎหมายดังกลาวบัญญัติวา “ในกรณีผูกระทําความผิดอาญาเปนผูรับมอบอํานาจให
กระทําการแทนนิติบุคคล พนักงานของนิติบุคคล ประธานกรรมการหรือกรรมการของนิติบุคคล 
หุนสวนผูจัดการของหางหุนสวน หรือผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการบริหารจัดการนิติบุคคลนั้น และ
ท่ีสําคัญการกระทําของบุคคลดังกลาวทําใหนิติบุคคลนั้นไดรับหรืออาจไดรับประโยชนจากการ
กระทําความผิด บุคคลนั้นตองระวางโทษปรับอาญาไมนอยกวาหนึ่งลานยูโรในกรณีท่ีมีเจตนา
กระทําความผิด หรือหาแสนยูโรในกรณีท่ีการกระทําความผิดอาญานั้นเกิดข้ึนจากความประมาท
เลินเลอของบุคคลดังกลาว” สวนตัวนิติบุคคลนั้นระบบกฎหมายเยอรมันใชการลงโทษทางปกครอง
แทน เชน หามกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ถูกพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต287 เปนตน 
 นอกจากนี้ นักนิติศาสตรสายละตินไมวาจะเปนอิตาลี โปรตุเกส กรีซ และสเปนท่ีตาง
ยึดหลัก Societas Delinquere Non Potest อยางเครงครัดเชนเดียวกับนักนิติศาสตรเยอรมันนั้น เชน 
ในประเทศอิตาลี ถาผูแทนนิติบุคคลกระทําความผิด นิติบุคคลตองรับโทษทางปกครอง เชน หาม
กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ถูกพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต หามทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
ถูกเพิกถอนหรือไมไดรับการสนับสนุนทางการเงิน หามโฆษณา หรือปรับทางปกครองไมเกินหนึ่ง
ลานหาแสนยูโร เปนตน แตผูแทนนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาตาม Legge 29 settembre 2000, n. 
300 และ Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231 โดยหากผูแทนโดยชอบดวยกฎหมายของนิติ
บุคคล ผูดํารงตําแหนงหรือมีหนาท่ีรับผิดชอบในการบริหารจัดการนิติบุคคล ผูมีอํานาจในการ
บริหารจัดการและควบคุมนิติบุคคลตามความเปนจริง หรือผูดําเนินการตามคําส่ังของบุคคล
ดังกลาวขางตน เปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนการกระทําความผิดอาญาและนิติบุคคลดังกลาว
ไดรับผลประโยชนจากการกระทําความผิดนั้น บุคคลดังกลาวตองรับผิดทางอาญาในฐานะผูแทน
นิติบุคคล แตหากเปนการกระทําท่ีนิติบุคคลมิไดรับผลประโยชนอันใดจากการกระทําความผิดนั้น 
บุคคลดังกลาวตองรับผิดทางอาญาในฐานะสวนตัว 
 2)  แนวคิดฝายท่ีเห็นวานิติบุคคลสามารถกระทําผิดอาญาได 
 ฝายท่ีเห็นวานิติบุคคลสามารถกระทําความผิดอาญาไดนั้น ไดแก นักนิติศาสตรฝร่ังเศส 
อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา288 เปนตน  
 โดยในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นแมจะไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายพระอยูมาก แตนัก
นิติศาสตรฝร่ังเศสเห็นวาเม่ือนิติบุคคลสามารถแยกออกไดจากบุคคลธรรมดาท่ีมารวมเขากันนั้น อีก
ท้ังมีสิทธิ หนาท่ี และความรับผิดชอบเปนของตนเอง นิติบุคคลจึงยอมกระทําความผิดอาญาได 
                                                 

287  แหลงเดิม. 
288  แหลงเดิม. 
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รวมท้ังตองรับโทษอาญาไดดวย โดยหลักการดังกลาวบัญญัติไวชัดเจนใน Grande Ordonnance 
Criminelle 1670 อยางไรก็ดี เม่ือมีการปฏิวัติฝร่ังเศสใน ค.ศ. 1789 รัฐบาลคณะปฏิวัติตองการใชเงิน
ในการฟนฟูประเทศ แตโดยท่ีรัฐบาลฝร่ังเศสในสมัยพระเจาหลุยสท่ี 16 อยูในภาวะเกือบลมละลาย
เนื่องจากใชเงินจํานวนมหาศาลไปกับสงครามเจ็ดปกับอังกฤษ และการชวยเหลือชาวอเมริกันทํา
สงครามปลดปลอย รัฐบาลคณะปฏิวัติจึงตองหาเงินจากทางอ่ืนและพบวาทรัพยสินจํานวนมหาศาล
ของประเทศนั้นอยูในความครอบครองของนิติบุคคลซ่ึงสวนใหญจัดต้ังข้ึนโดยชนช้ันสูง และโดยท่ี
สภาพขอเท็จจริงกอนการปฏิวัติแสดงใหเห็นวานิติบุคคลเหลานี้ มีอิทธิพลตอระบบเศรษฐกิจและ
การเมืองสูงมาก รัฐบาลคณะปฏิวัติจึงส่ังใหยุบเลิกและริบทรัพยสินของนิติบุคคลจํานวนมากใหตก
เปนของรัฐโดยอางวานิติบุคคลเหลานี้เปนภัยคุกคามตอการปกครองประเทศและขัดตอหลักปจเจก
ชนนิยม (Individualism) อันเปนหลักสําคัญของการปฏิวัติ การริบทรัพยสินของนิติบุคคลดังกลาว
ทําใหผูคนเข็ดขยาดในการจัดต้ังนิติบุคคลข้ึนเพื่อประกอบธุรกิจเพราะเกรงจะเกิดประวัติศาสตร 
ซํ้ารอยอีก การประกอบกิจการของนิติบุคคลในฝร่ังเศสภายหลังการปฏิวัติ ค.ศ. 1789 จึงคลาย
ความสําคัญลงจนถึงขนาดท่ีวาผูรางประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสท่ีบังคับใชใน คศ. 1810 มิได
บัญญัติเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวเหมือนเชนท่ีผานมา ความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลจึงถือเปนความรับผิดสวนตัวอันเปนการกลับหลักการท่ียึดถือมาแตเดิม ตอมาเม่ือ
การคากับตางประเทศกลับมาเจริญรุงเรืองข้ึนอีกคร้ัง ในศตวรรษท่ี 19 นิติบุคคลไดกลับมามี
ความสําคัญข้ึนอีกคร้ังหนึ่งในฝร่ังเศส แตปรากฏอยูเสมอวามีการใชชองวางของกฎหมายท่ีถือวา 
นิติบุคคลกระทําความผิดอาญามิไดเปนชองทางในการละเมิดกฎหมาย แตโดยท่ีประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศสไมมีเร่ืองความรับผิดอาญาของนิติบุคคล จึงไมมีมาตรการจัดการกับนิติบุคคลเหลานี้
อยางเหมาะสม จึงไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาในป คศ. 1992 เพื่อกําหนดใหนิติบุคคล
ตองรับผิดทางอาญาข้ึนอีกคร้ังหนึ่งหลังจากไมมีบทบัญญัติดังกลาวหายไปจากระบบกฎหมาย
ฝร่ังเศสถึง 182 ป และในประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม (Nouveau Code Penale) ท่ีตราข้ึนในป 
ค.ศ. 1994 นั้น มาตรา 121-2 บัญญัติวา “บรรดานิติบุคคลทั้งหลายนอกจากรัฐตองรับผิดอาญาใน
การกระทําของหนวยงานหรือผูแทนของนิติบุคคลนั้น”289 
 ในประเทศอังกฤษ แตเดิมนิติบุคคลมีอยูเปนจํานวนนอยและสวนใหญเปนนิติบุคคลท่ี
อยูภายใตพระอุปถัมภของพระราชา หรือพระราชินีแหงอังกฤษท้ังส้ิน เห็นวา นิติบุคคลเปนส่ิงท่ี
กฎหมายสมมุติข้ึนและทํากิจการตางๆ ไดเฉพาะภายในขอบอํานาจท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น การ
กระทําใดท่ีมากไปกวาท่ีกฎหมายกําหนดถือวาเปนการกระทํานอกขอบอํานาจ (Ultra Vires) และ
                                                 

289 “แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล” วันที่ 2 กรกฎาคม 2555. โดย ปกรณ              
นิลประพันธ.  สืบคน 21 มกราคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1738. 

DPU



131 

นิติบุคคลไมมีชีวิตจิตใจจึงไมอาจมีเจตนาราย (Mens Rea) อันเปนองคประกอบสําคัญของความ 
รับผิดอาญาได นักนิติศาสตรอังกฤษจึงเห็นวานิติบุคคลไมอาจกระทําความผิดอาญาได และไมอาจ
รับโทษอาญาได แตโดยท่ีการดําเนินการของนิติบุคคลกระทําผานผูแทนของนิติบุคคล ผูแทนของ
นิติบุคคลจึงอาจตองรับผิดอาญาหากพิสูจนไดวากระทําความผิดตอมาในศตวรรษท่ี 16 และ 17 การ
จัดต้ังนิติบุคคลเพ่ือประกอบธุรกิจไดกลายเปนเร่ืองธรรมดาซ่ึงหากถือตามหลักเดิมท่ีวา ผูแทน 
นิติบุคคลเทานั้นท่ีตองรับผิดทางอาญา ขณะท่ีตัวนิติบุคคลไมตองรับผิดทางอาญา และผูมีอํานาจใน
การบริหารจัดการนิติบุคคลตามความเปนจริงแตมิไดมีฐานะเปนผูแทนนิติบุคคลเองก็ไมตองรับผิด
ทางอาญา จึงเกิดกรณีผูมีอํานาจในการบริหารจัดการนิติบุคคลตามความเปนจริงแตมิไดมีฐานะเปน
ผูแทนนิติบุคคลใชหรือหลอกลวงใหผูมีช่ือเปนผูแทนนิติบุคคลกระทําการอันเปนความผิดอาญา
เพื่อหาประโยชนแกตนเสมอ รวมท้ังมีกรณีท่ีคณะกรรมการบริษัทซ่ึงมีหนาท่ีกําหนดนโยบาย และ
กํากับดูแลการดําเนินงานของบริษัทมีการประชุมเพียงปละ 1-2 คร้ังเทานั้น ซ่ึงคณะกรรมการบริษัท
ก็กําหนดนโยบายของบริษัทไมขัดตอกฎหมาย แตในการดําเนินงานตามนโยบายน้ัน ผูจัดการหรือ
พนักงานของบริษัทไปกระทําความผิดอาญาข้ึน จึงมีการฟองคณะกรรมการบริษัทใหรับผิด และมี
คดีเชนนี้ข้ึนสูศาลจํานวนมาก290 อาทิเชน 
 คดี  Bolton (Engineering) Co. v. Graham (1957 Q-B.159) ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏวา
คณะกรรมการบริษัทประชุมเพียงปละคร้ังเทานั้น สวนการดําเนินงานตาง ๆ คณะกรรมการใหเปน
หนาท่ีของผูจัดการหรือพนักงานของบริษัท เปนตน กรณีจึงมีปญหาวาคณะกรรมการบริษัทตองรับ
ผิดในความผิดอาญาที่ผูจัดการไดทําลงในระหวางการทํางานหรือไม คดี Tesco Supermaket Ltd. v. 
Natrass (1972 A.C.153) ศาลอังกฤษไดวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาของ 
นิติบุคคลไวโดยศาลยืนยันความเห็นของ  Lord Denning ในคดี  Bolton (Engineering) Co. v. 
Graham (1957 Q-B.159) วานิติบุคคลนั้นเปรียบไดกับรางกายของมนุษย โดยบุคคลธรรมดาท่ี
ประกอบเขากันเปนนิติบุคคลนั้นจะทําหนาท่ีแตกตางกัน โดยปกติคณะกรรมการบริษัทก็ดี 
กรรมการผูจัดการก็ดี ผูดํารงตําแหนงระดับสูงในบริษัทก็ดี มีอํานาจหนาท่ีในการบริหารจัดการ 
ตลอดจนแสดงออกและกระทําการตางๆ ในนามของบริษัท ซ่ึงเปนนิติบุคคล เปรียบไดกับสมอง
และระบบประสาทของมนุษย แตเจาหนาท่ีระดับลางไมมีอํานาจหนาท่ีเชนนั้น คงทําไดแตเพียงใน
เร่ืองท่ีคณะกรรมการบริษัท กรรมการผูจัดการ หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูงในบริษัทซ่ึงมีอํานาจ
หนาท่ีในการบริหารจัดการ ตลอดจนแสดงออกและกระทําการตางๆ ในนามของบริษัทเปนผูส่ังการ 
จึงกลาวไดวาเจตนาและการกระทําของผูมีอํานาจหนาท่ีในการบริหารจัดการบริษัทถือไดวาเปน 
 
                                                 

290 แหลงเดิม. 
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เจตนาและการกระทําของนิติบุคคลนั้น ซ่ึงรวมถึงเจตนาราย (Mens Rea) และการกระทําความผิด
อาญา (Actus Reus) ดวย อยางไรก็ดี บรรทัดฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาของนิติบุคคล
ตามคําพิพากษาดังกลาวไมเหมาะท่ีจะประยุกตใชกับนิติบุคคล  ท่ีมีลักษณะเปนองคกรขนาดใหญ 
และมีโครงสรางการบริหารจัดการท่ีซับซอน และมีการมอบอํานาจใหหนวยงานหรือเจาหนาท่ี
ระดับตางๆ กระทําการบางอยางในนามของนิติบุคคลนั้นไดดวยนอกจากคณะกรรมการ กรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูไดรับมอบหมายใหเปนผูแทนนิติบุคคล อีกท้ังเปนการยากท่ีจะพิสูจน
เจตนาราย (Mens Rea) ของบุคคลดังกลาวดวย291 
 ดังนั้น เพื่อแกไขปญหาดังกลาว นักนิติศาสตรอังกฤษจึงแบงความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลออกเปน 2 ประเภท คือ ความรับผิดเด็ดขาด กับความรับผิดท่ีตองประกอบดวยเจตนาราย 
โดยในกรณีความรับผิดเด็ดขาดนั้นถือวาการกระทําความผิดอาญาของบุคลากรใดๆ ของนิติบุคคล
บรรดาท่ีทําใหนิติบุคคลนั้นไดรับประโยชน ตองถือวานิติบุคคลนั้นกระทําความผิดอาญา สวน
ความรับผิดท่ีตองประกอบดวยเจตนารายนั้น หากบุคลากรของนิติบุคคลนั้นแสดงออกตอผูอ่ืนหรือ
ทําใหผูอ่ืนเขาใจไดวาตนเปนผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล และบุคคลนั้นกระทําการใน
ขอบเขตงานที่จาง ก็จะถือวานิติบุคคลนั้นกระทําความผิดอาญา อยางไรก็ดี โดยท่ีความรับผิด
เด็ดขาดนั้นมีขอบเขตกวางกวาความรับผิดท่ีตองประกอบดวยเจตนารายมาก ในทางปฏิบัติจึงพิสูจน
แตเพียงวานิติบุคคลไดรับประโยชนจากการกระทําความผิดอาญาของบุคลากรก็เพียงพอแลว292  
 สําหรับระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับวานิติบุคคลกระทําความผิด
อาญาได และรับโทษอาญาได293 โดยเปนการผสมผสานแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลของอังกฤษเขากับหลัก Respondeat Superior (Let the master answers) กลาวคือ นิติบุคคล
ตองรับผิดทางอาญาหากพนักงาน หรือลูกจางของตนกระทําความผิดอาญาน้ันภายในขอบเขตแหง
การงานท่ีจาง และในนามของนิติบุคคล หรือกระทําไปโดยมุงหมายใหนิติบุคคลไดรับประโยชน
จากการนั้น ท้ังนี้ไมวานิติบุคคลนั้นจะไดรับประโยชนจากการกระทําความผิดอาญานั้นจริงหรือไม 
และไมวาพนักงานหรือลูกจางนั้นจะดํารงตําแหนงใดๆ ในนิติบุคคลเพราะในทางความเปนจริงแลว
การบริหารจัดการนิติบุคคลปจจุบันมีความซับซอนและมีการมอบอํานาจภายในนิติบุคคลเพื่อให

                                                 
291  แหลงเดิม. 
292  From Criminal Liability of Corporations-Comparative Jurisprudence (pp.14-15), by Anca Iulia 

Pop, 2006, Michigan State University College of Law (อางถึงใน “แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของ       
นิติบุคคล” ) วันที่ 2 กรกฎาคม 2555. โดย ปกรณ นิลประพันธ, สบืคน  21 มกราคม 2558, จาก http://www.pub-
law.net/publaw/view.aspx?id=1738. 
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บุคลากรตางๆ ของนิติบุคคลทํางานในหนาท่ีไดโดยสะดวกอันเปนประโยชนตอนิติบุคคลนั้นเอง 
การตัดสินใจในเร่ืองตางๆ มิไดรวมศูนยอยูท่ีผูมีอํานาจบริหารจัดการนิติบุคคล ผูแทนนิติบุคคล
เทานั้น และเพื่อคุมครองบุคคลภายนอก นักนิติศาสตรอเมริกันมีความเห็นดวยวากรณีไมมีความ
จําเปนตองพิสูจนวาพนักงานหรือลูกจางนั้นกระทําการนอกขอบอํานาจหรือโดยไมไดรับอนุญาต
หรือขัดตอนโยบายของนิติบุคคลนั้นหรือไม เพราะนิติบุคคลยอมตองรับผิดชอบในบรรดาการ
กระทําของพนักงานหรือลูกจางท่ีตนไดจางมาทํางานและเปนผูควบคุมบังคับบัญชาการปฏิบัติงาน
ของพนักงานหรือลูกจางนั้น นิติบุคคลจึงไมอาจยกเหตุท่ีตนละเลย ไมควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน
ของพนักงานหรือลูกจางอยางจริงจังมาเปนขอตอสูบุคคลภายนอก ผูสุจริตได294 
 กลาวโดยสรุป ปญหาวานิติบุคคลซ่ึงเปนบุคคลสมติทางกฎหมายจะมีความผิดทาง
อาญา และรับโทษทางอาญาไดหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับการอธิบายของระบบกฎหมายหลักของโลก คือ
ในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ท่ีในอดีตไมยอมรับหลักความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคล เฉพาะบุคคลธรรมดาเทานั้นท่ีมีความรับผิดทางอาญาได ตอมาแนวโนมทางกฎหมายเร่ิม
เปล่ียนไปเปนการยอมรับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล เพราะสาเหตุของการเพิ่มข้ึนของ
องคกรอาชญากรรม หรืออาชญากรรมทางธุรกิจ สวนในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) ยอมรับการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและการลงโทษนิติบุคคลดวยเง่ือนไขท่ี
คลายกับการลงโทษบุคคลธรรมดา295       
 อยางไรก็ตาม  ยังคงมีแนวความคิดท่ีแตกตางกันเปน  2 แนวคิดหลัก  กลาวคือ                  
นักนิติศาสตรสายละตินสวนใหญ เห็นวา การกระทําความผิดอาญาตองประกอบดวยการกระทํา
ความผิดอาญาตามความเปนจริง (Actus Reus) และผูกระทําตองมีเจตนาราย (Mens Rea) เม่ือ        
นิติบุคคลไมมีชีวิตจติใจ และไมสามารถกระทําการตางๆ ไดเอง นิติบุคคลจึงไมอาจกระทําความผิด
อาญาได การกระทําความผิดอาญาจึงเปนการกระทําของผูแทนนิติบุคคล ในแงการรับโทษทาง
อาญานั้น โดยท่ีวัตถุประสงคและวิธีการลงโทษอาญาสวนใหญ เปนการจํากัดเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
ของบุคคลธรรมดา นักนิติศาสตรสายละตินสวนใหญจึงเห็นวาโทษอาญานั้นไมเหมาะท่ีจะนําไปใช
แกนิติบุคคล แตสามารถใชกับผูแทนนิติบุคคลผูกระทําความผิดอาญาได สวนตัวนิติบุคคลนั้นแม
ไมอาจรับโทษอาญาได แตหากไมมีมาตรการจัดการกับนิติบุคคลเหลานี้อยางเหมาะสม ก็อาจ เกิด
ปญหาได นักนิติศาสตรสายละตินสวนมากจึงพัฒนาโทษทางปกครองข้ึนใชกับนิติบุคคลในกรณี    
ท่ีผูแทนนิติบุคคลไปกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายแทน ไมวาจะเปนการหามกระทําการอยางใด 

                                                 
294  แหลงเดิม. 
295  จาก คําอธิบายกฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.151-152). โดย ปกปอง ศรีสนิท, 2556, กรุงเทพฯ: 

เดือนตุลา. 
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อยางหน่ึง การพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต การหามทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ การเพิกถอน
หรือยุติ การสนับสนุนทางการเงิน การหามโฆษณา หรือการปรับทางปกครองในอัตราสูงมาก    
เปนตน สวนนักนิติศาสตรสายละตินสวนนอยและนักนิติศาสตรสาย Common Law นั้นเห็นวา 
นิติบุคคลมีสถานะแยกตางหากจากบุคคลธรรมดาท่ีประกอบเขากันเปนนิติบุคคลนั้น และมีการ
กระทําและเจตนาเปนของตนเอง นิติบุคคลจึงสามารถกระทําความผิดอาญาได และรับโทษทาง
อาญาได นักนิติศาสตรสายนี้จึงมิไดพัฒนาระบบโทษทางปกครองข้ึนมาใชบังคับกับนิติบุคคลเปน
การเฉพาะเหมือนนักนิติศาสตรสายละตินสวนใหญดังกลาวมาแลว แตโดยท่ีนิติบุคคลดําเนินการ
ผานผูแทนของนิติบุคคล นักนิติศาสตรสายน้ีจึงพัฒนาแนวคิดในการพิจารณาวา การกระทําอยางไร
ของผูมีอํานาจบริหารจัดการนิติบุคคล ผูแทนนิติบุคคล หรือพนักงานของนิติบุคคล ท่ีจะถือไดวา
เปนการกระทําของนิติบุคคล ซ่ึงนักนิติศาสตรอังกฤษเห็นวาโดยท่ีผูมีอํานาจบริหารจัดการ 
นิติบุคคลหรือผูแทนนิติบุคคลเปรียบไดกับสมองและระบบประสาทของนิติบุคคล เจตนาของ
บุคคลดังกลาวจึงถือเปนเจตนาของนิติบุคคล และการกระทําของบุคคลดังกลาวภายในขอบอํานาจ
ยอม  ถือเปนการกระทําของนิติบุคคล (Alter Ego Theory) แตนักนิติศาสตรอเมริกันพัฒนาไปอีกข้ัน
หนึ่ง เนื่องจากเห็นวาโครงสรางการบริหารจัดการนิติบุคคลปจจุบันมีความซับซอน และมีการมอบ
อํานาจภายในนิติบุคคลเพื่อใหบุคลากรตางๆ ของนิติบุคคลทํางานในหนาท่ีไดโดยสะดวกอันเปน
ประโยชนตอนิติบุคคลนั้นเอง การผูกเจตนารายของนิติบุคคลไวเฉพาะกับผูมีอํานาจบริหารจัดการ
นิติบุคคลหรือผูแทนนิติบุคคลจึงไมสอดคลองกับความเปนจริงนักนิติศาสตรอเมริกันจึงเห็นวา
นอกจากผูมีอํานาจบริหารจัดการนิติบุคคลหรือผูแทนนิติบุคคลแลว ยังตองรวมไปถึงเจตนารายของ
พนักงานของนิติบุคคลซ่ึงกระทําการในทางท่ีจางและมุงกอใหเกิดประโยชนแกนิติบุคคล ไมวา
พนักงานน้ันจะดํารงตําแหนงใด ๆ และไมวานิติบุคคลจะไดรับประโยชนจากการกระทํานั้นจริง
หรือไม หากการกระทํานั้นเปนความผิดอาญา นิติบุคคลตองรวมรับผิดอาญาน้ันดวย (Aggregation 
Theory) 
  2.8.2 แนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 ในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลนั้น296 แมเปนท่ียอมรับวานิติบุคคลสามารถ
กระทําผิดได แตบทลงโทษท่ีนิติบุคคลจะไดรับตามกฎหมายอาญามีเพียงสองประการเทานั้น ไดแก 

                                                 
296 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรก “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทํา

โดยเจตนา เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท 
หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา.”  ซึ่งศาลฎีกาได 
เคยมีคําพิพากษาใหนิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาในความผิดที่กระทําโดยเจตนา (คําพิพากษาฎีกาที่ 787-
788/2506 ประชุมใหญ) และใหนิติบุคคลรับผิดในทางอาญาในการกระทําโดยประมาท(คําพิพากษาฎีกาที่ 
3446/2537). 
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โทษปรับ และริบทรัพยสิน297 เทานั้น แมวาจะมีมาตรการอื่นในกฎหมายบางฉบับ อาทิเชน การ
ระงับการดําเนินกิจการหรือปดกิจการช่ัวคราว เปนตน แตมาตรการดังกลาวไมอาจแกไขปญหา
อยางไดผล เพราะในความเปนจริงแลว ยังมีบุคคลธรรมดาท่ีเปนผูดํานินงานท่ีเปนผูรับประโยชน
โดยตรง จึงสมควรตองพิจารณาเอาตัวบุคคลธรรมดาท่ีเปนผูดําเนินงานของนิติบุคคล ซ่ึงคือ 
ผูบริหารนิติบุคคลมาลงโทษตามสัดสวนความรายแรงของความผิดดวย  
 ในการกําหนดความรับผิดทางอาญาแกผูบริหารนิติบุคคลอยูบนพื้นฐานแนวคิดท่ีวา    
นิติบุคคลตองแสดงเจตนาและกระทําการตางๆ โดยผานผูแทนนิติบุคคลเสมอ เม่ือนิติบุคคลกระทํา
ความผิดยอมเปนท่ีเขาใจไดวาผูแทนนิติบุคคลยอมตองมีสวนรูเห็น หรือมีสวนเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดนั้นดวย ดังนั้น จึงกลาวไดวาแทท่ีจริงแลวความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดข้ึนจากการ
กระทําของบุคคลธรรมดานั่นเอง (Any crime committed in corporate name must be committed by 
a person) นอกจากนี้ การลงโทษนิติบุคคลในบางกรณี เชน การลงโทษปรับบริษัทขนาดใหญท่ีมี
ความมั่นคงในทางการเงินยอมไมอาจทําใหการลงโทษบรรลุวัตถุประสงคไดเลย ดวยเหตุนี้จึง
จําเปนท่ีจะตองกําหนดความรับผิดทางอาญาสําหรับผูบริหารนิติบุคคลดวย เพ่ือท่ีจะลงโทษตนเหตุ
ของความผิดท่ีเกิดข้ึน และเพ่ือใหการแกไขปญหาเร่ืองการกระทําความผิดของนิติบุคคลเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงกฎหมายไดมีการกําหนดไวโดยแยกเปน 2 กรณี298 คือ ความรับผิด
ทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคลกรณีปกติ และความรับผิดทางอาญาผูบริหารนิติบุคคลตาม                 
ขอสันนิษฐานทางกฎหมาย ดังนี้ 
 1)  ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคลกรณีปกติ 
 ในกรณีนี้ความรับผิดเกิดข้ึนจากการกระทําของผูบริหารของนิติบุคคล โดยเปนกรณีท่ี
ผูบริหารของนิติบุคคลไดกระทําความผิดเพ่ือประโยชนของนิติบุคคล ซ่ึงตองทําใหนิติบุคคลตอง
รับผิดทางอาญาสําหรับการกระทํานั้น และผูบริหารนิติบุคคลก็ตองรับผิดทางอาญาเปนสวนตัวดวย 
ในกรณีเชนนี้โจทกมีหนาท่ีนําสืบพยานหลักฐานใหศาลเช่ือวา ผูบริหารนิติบุคคลกระทําความผิด
จริงตามท่ีโจทกกลาวหาจนปราศจากเหตุอันควรสงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt) 

                                                 
297 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ไดกําหนดโทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิด ดังน้ี                             

 1) ประหารชีวิต  2) จําคุก  3) กักขัง  4) ปรับ  5) ริบทรัพยสิน. 
298 จาก รายงานสรุปผลการวิจัย หัวขอที่ 8 “ความรับผิดของนิติบุคคล” ของโครงการวิจัยเรื่องการ

พัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชกรรมขามชาติ .โดยทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และคณะ. กรุงเทพฯ: 
สํานักงานอัยการสูงสุด (อางถึงใน “ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์กับการกําหนด    
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล”), โดย บรรหาร กําลา, 2555, วารสารจุลนิติ, 9(5),         
(5 กันยายน-ตุลาคม), น.163.  
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 2) ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคลตามขอสันนิษฐานทางกฎหมาย 
 ในกรณีนี้ ความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคลเกิดข้ึนจากการะทําความผิดของนิติบุคคล
โดยเปนกรณีท่ีนิติบุคคลไดกระทําความผิดตามกฎหมาย และกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานวาให
ผูบริหารนิติบุคคลซ่ึงไดแก บรรดาหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจใน
การดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้นมีความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็น
ในการกระทําความผิดนั้น นอกจากน้ียังมีการบัญญัติกฎหมายท่ีกําหนดใหผูบริหารนิติบุคคลรับผิด
โดยตองพิสูจนใหไดวาผูบริหารนั้นมีสวนผิดอยูดวย และการบัญญัติใหผูบริหารนิติบุคคลรับผิด
อยางเด็ดขาด (Strict Liability) 299 
 อนึ่ง ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในกรณีท่ีมีการบัญญัติใหบรรดา
ผูบริหารนิติบุคคลรับผิดโดยขอสันนิษฐานของกฎหมาย เปนประเด็นปญหาท่ีผูเขียนจะไดวิเคราะห
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรมในบทท่ี 4 ตอไป 
 กลาวโดยสรุป เหตุผลท่ีตองลงโทษผูแทนนิติบุคคลนั้น เปนเพราะศาลถือวาผูแทน     
นิติบุคคลมี 2 สถานะ กลาวคือ มีฐานะเปนนิติบุคคลเอง และมีฐานะเปนสวนตัวดวย โดยศาลอาศัย
หลักเร่ืองตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83300 มาเช่ือมโยงความรับผิด ซ่ึงมีขอสังเกตวา 
ตัวการจะรวมเปนนิติบุคคลไดหรือไม เพราะหลักเร่ืองตัวการรวมจะตองมีการกระทํารวมกันและ  
มีเจตนารวมกันเสมอ แตโดยสภาพของนิติบุคคลเปนเพียงบุคคลสมมติตามกฎหมาย หากพิจารณา
ในแงของการกระทําและเจตนาแลว อาจมีขอถกเถียงในเร่ืองการกระทํารวมกันและเจตนารวมกัน
วาจะสามารถมีข้ึนไดหรือไมอยางไร301 
 2.8.3 เหตุผลในการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 ในการดําเนินคดีอาญามีหลักอยูวา “ตองสันนิษฐานไวกอนวา บุคคลทุกคนเปน 
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) การจะลงโทษจําเลยไดนั้นตองพิสูจนใหไดถึงระดับท่ี
เรียกวา โดยปราศจากความสงสัยตามสมควร (Proof Beyond Reasonable Doubt) วามีการกระทําผิด

                                                 
299 จาก ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล, โดย วงศศิริ ศรีรัตน เทียนฤทธิเดช, วารสาร

นิติศาสตร, 23(3) (2536) น.552-562. (อางถึงใน ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล) (น.19-22), โดย  
สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2553, กรุงเทพฯ: บริษทัพิมพดี จํากัด. 

300 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 บัญญัติวา “ในกรณีความผิดใด เกิดขึ้นโดยการกระทําของบุคคล
ต้ังแตสองคนขึ้นไป ผูที่ไดรวมการกระทําความผิดดวยกันน้ัน เปนตัวการ ตองระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนด
ไวสําหรับความผิดน้ัน”. 

301 ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล(น.22). เลมเดิม. 
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เกิดข้ึน และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น หากมีขอสงสัยตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย
(in dubio pro reo) 302 โดยมีหลักการวาในคดีอาญา โจทก(พนักงานอัยการและผูเสียหาย)303 มีภาระ
การพิสูจนการกระทําความผิดของผูตองหาหรือจําเลยใหครบทุกองคประกอบแหงความผิดตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว304 โดยผูตองหาหรือจําเลยไมจําเปนตองนําหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตน แตในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดเปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล จะมี
ผลทําใหเม่ือโจทกสามารถนําสืบใหเห็นถึงขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐานไดแลว 
(Basic Fact) ก็จะสงใหเกิดขอเท็จจริงท่ีไดรับการสันนิษฐาน (Presumed Fact) ตามมา305 โดยจําเลย 
(ซ่ึงเปนผูแทนนิติบุคคล) จะกลายมาเปนผูมีหนาท่ีตองนําสืบพยานหลักฐาน (Evidential Burden) 
เพื่อหักลางขอสันนิษฐานนั้น ซ่ึงในสภาวะเชนนี้อาจทําใหจําเลยอยูในสภาวะท่ีเสียเปรียบ และมี
โอกาสที่จะแพคดีมากข้ึน และในความเปนจริงผูบริหารนิติบุคคลอาจมีหลายคน และอาจไมทราบ
เกี่ยวกับการกระทําตางๆ ของนิติบุคคลไดครบทุกเร่ือง ซ่ึงจะเห็นไดอยางชัดเจนในกรณีท่ีนิติบุคคล
นั้นเปนบริษัทขนาดใหญและมีโครงสรางการบริหารงานท่ีซับซอน เปนตน 
 นอกจากนี้ เหตุผลท่ีกฎหมายไดกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน
นิติบุคคลในลักษณะดังกลาวนั้น อาจมาจากเหตุผลท่ีวา เนื่องจากผูแทนนิติบุคคลนั้นอาจถือไดวา
เปนสมอง หรือชีวิตของนิติบุคคล ดังนั้น จึงไมนาจะเปนไปไดท่ีนิติบุคคลจะกระทําผิดไดโดย
ผูแทนไมไดรูเห็น แตทางปฎิบัติมักจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดเกี่ยวกับผูแทนนิติบุคคล
ไดยาก และการจะลงโทษนิติบุคคลก็ทําไดแคเพียงโทษปรับ หรือริบทรัพย ซ่ึงมีผลในทางยับยั้ง
นอย และยังเปนชองทางใหผูแทนนิติบุคคลฉวยโอกาสกระทําความผิดเพื่อหาผลประโยชนโดยโยน
ความผิดไปใหนิติบุคคล306 นอกจากนี้ การดําเนินการตางๆ ของนิติบุคคลในบางคร้ังอาจเปนการ
กระทําความผิดได ซ่ึงความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้น อาจสงผลกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจเปนอยาง
มาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีความผิดนั้นเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) 
เนื่องจากโดยลักษณะของอาชญากรรมประเภทนี้พยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด

                                                 
302 จาก แนวทางการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เรื่อง สิทธิ เสรีภาพ และหนาที่ของชนชาวไทย (น.115), 

โดย คณะกรรมการศึกษาแนวทางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ สํานักเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2549, กรุงเทพฯ: 
สํานักเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. 

303 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28. 
304 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 158(5). 
305 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.125-144), โดย โสภณ รัตนากร, 2550 (พิมพครั้งที่ 6), 

กรุงเทพฯ:  นิติบรรณาการ. 
306 คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.117). เลมเดิม.  
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มักจะอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดเปนสวนใหญ ทําใหการรวบรวมหลักฐานตางๆ 
ของฝายโจทก เพื่อฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดเปนไปดวยความยากลําบาก ซ่ึงถาฝาย
โจทกไมสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยจนปราศจาก
เหตุอันควรสงสัยไดแลว ศาลก็ไมอาจลงโทษจําเลยได ดวยเหตุนี้เอง กฎหมายจึงอางความจําเปนมา
กําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล เพ่ือประโยชนในการดําเนินคดี
ตามกระบวนการยุติธรรม307 ฉะนั้น กฎหมายจึงตองกําหนดบทสันนิษฐานความผิดข้ึน เพื่อผลัก
ภาระการพิสูจนไปใหฝายผูแทนนิติบุคคล และสวนมากจะอยูในพระราชบัญญัติฉบับตางๆ             
ท่ีเกี่ยวกับทางเศรฐกิจ308 
 อนึ่ง ยังมีการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคลใหตองรับผิด    
ในการกระทําของผูบริหารนิติบุคคลอ่ืน โดยท่ีตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น
ดวยเลย ซ่ึงเหตุผลอาจเปนเพราะกฎหมายมีความประสงคจะใหผูบริหารนิติบุคคล ซ่ึงอยูใน          
นิติบุคคลเดียวกันมีหนาท่ีตองคอยควบคุมและสอดสองดูแลพฤติกรรมเกี่ยวกับการบริหาร
ดําเนินงานตางๆ ระหวางผูบริหารนิติบุคคลดวยกันเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
นั่นเอง309   
 อยางไรก็ตาม มีความเห็นจากนักวิชาการวา จากแนวคิดท่ีวา นิติบุคคลเปนส่ิงท่ีกฎหมาย 
สมมติข้ึนตามทฤษฏี Fiction Theory คือไมมีตัวตน การกระทํา การแสดงเจตนาทุกอยางยอมกระทํา
ผานผูแทนนิติบุคคล ในช้ันตนนิติบุคคลไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ ในคดีอาญา 
โจทก(พนักงานอัยการและผูเสียหาย) ตองมีภาระการพิสูจนใหปราศจากขอสงสัยตามสมควรวา 
นิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิด ปญหาคือ เม่ือพิสูจนเชนนั้นไดแลว การผลักภาระการพิสูจน 
(Reverse Onus) กลับไปยังผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงตามบทบัญญัติกฎหมายท่ีกําหนดใหภาระการพิสูจน
เปนหนาท่ีของ “กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้น” ในทํานอง Rebuttable Presumption คือ บุคคลเหลานั้นตองนําสืบพิสูจนใหไดวา “ตน
มิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” จะขัดตอหลัก Presumption of Innocence ตาม

                                                 
307 “ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์กับการกําหนดขอสันนิษฐานความ 

รับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล” (น.163). เลมเดิม. 
308 คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.117). เลมเดิม.  
309  แหลงเดิม. 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม310 ซ่ึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ฝายขางมาก 5 เสียง ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555311 เห็นวาขัดตอรัฐธรรมนูญ และมี
ผลทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐานดังกลาวเปนอันใชบังคับมิได 

                                                 
310 จาก “หมายเหตุทายคดีรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เรื่อง พระราชบัญญัติ     

ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม” วันที่ 23 เมษายน 2555 โดย ณรงคเดช   
สรุโฆษิต สืบคน 23 มกราคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1713  

311 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
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บทที่ 3 
หลักกฎหมายระหวางประเทศ หลักกฎหมายตางประเทศและบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายไทย ซึ่งรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ 
ของจําเลยในคดีอาญา  

 
 ในการศึกษาถึงปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึง
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรมนั้น นอกจากได
ทําการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายซ่ึงบัญญัติใหสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ขัดตอหลักนิติธรรม  
ในบทท่ี 2 แลว จะตองศึกษาถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศ และหลักกฎหมายตางประเทศ         
รวมท้ังบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยซ่ึงรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลย             
ในคดีอาญา ท้ังนี้ เพื่อเปนพื้นฐานแนวคิด และเหตุผลประกอบการวิเคราะหปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล    
ท่ีขัดตอหลักนิติธรรมในบทท่ี 4 ตอไป 
 
3.1 หลักกฎหมายระหวางประเทศซ่ึงรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลย            
ในคดีอาญา 
       3.1.1 คําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 (Declaration of the Rights of 
Man and of the Citizen) 
 จากแนวความคิดของนักปรัชญาเมธี เร่ืองหลักกฎหมายธรรมชาติ ทฤษฎีสัญญา
ประชาคม และหลักการแบงแยกอํานาจ ไดนําไปสูเหตุการณปฏิวัติใหญในฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 และ
การประกาศคําประกาศสิทธิมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ซ่ึงตอมาในรัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1946 และรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ซ่ึงเปนฉบับ
ปจจุบัน ไดนําหลักการของปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 มาบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญในสวนของอารัมบทแลวเชนกัน 
 โดยท่ีคําประกาศสิทธิมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ฉบับนี้ เปนรากฐาน
ของปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 และเปนรากฐานของหลักกฎหมายมหาชนท้ัง

DPU



141 

ปวงท่ีปรากฏอยูในหมวดท่ีวาดวยสิทธิเสรีภาพ และหมวดตางๆ ของรัฐธรรมนูญท่ัวโลก รวมท้ัง
รัฐธรรมนูญไทยดวย ซ่ึงคําประกาศสิทธิของมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศสฯ ไมไดเปนเพียง        
คําประกาศสิทธิมนุษย (แตละคน) และพลเมือง (แตละคน) ท่ีอยูในประเทศฝร่ังเศสประเทศเดียว    
แตเปนคําประกาศที่สถาปนาหลักกฎหมายมหาชนขึ้น และหลักกฎหมายมหาชนดังกลาวนั้นก็ได
แพรหลายไปท่ัวโลก รวมท้ังประเทศไทยดวย 
 คําประกาศสิทธิมนุษย และพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 มีหลักการอันเปน
สาระสําคัญท่ีแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของกฎหมายธรรมชาติ และทฤษฎีสัญญาประชาคม โดยคํา
ประกาศฯ ฉบับนี้ไดวางหลักการสําคัญทางกฎหมายมหาชน สามารถสรุปได 4 ประการ1 ดังนี้ 
 ประการแรก การใหความสําคัญกับปจเจกชน (Individual) และสิทธิท้ังหลายของ  
ปจเจกชน 
 เดิมในระบอบศักดินาและระบอบกษัตริย สิทธิของบุคคลข้ึนอยูกับฐานันดรและชนช้ัน
ท่ีตนสังกัด แตผูปฏิวัติใหยกเลิกแนวคิดดังกลาว แลวยกปจเจกชนแตละคนข้ึนแทน โดยเริ่มตั้งแต
ช่ือคําประกาศไดเนนถึงสิทธิท้ังหลายของมนุษยแตละคน (โปรดสังเกตวาเปนเอกพจน) และ
พลเมืองแตละคน (เปนเอกพจนอีกเชนกัน) แมในบทบัญญัติคําประกาศท้ังหลายก็เนนตรงจุดนี้ คือ
จุดกําเนิดของปจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงใหความสําคัญกับความเปนคนแตละคน รวมท้ัง
สิทธิสวนบุคคลของคนนั้นๆ วาเปนหัวใจของสังคม ปรัชญาปจเจกชนนิยมถือวาหัวใจของสังคม  
อยูท่ีการยอมรับคุณคาของคนทุกคนแตละคนที่รวมเปนสังคม รัฐหรือสังคมไมอาจกาวกาย บุคคล
และสิทธิของเขาได เวนแตเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวม การคุมครองสิทธิตามธรรมชาติท้ังหลาย
ของมนุษยแตละคน รัฐ หรือสังคมเปนเพียงผูประกันสิทธินั้นใหมนุษย(คําประกาศฯ ขอ 2) และจาก
อิทธิพลของ จอหน ล็อค (John Locke คศ.1632-1704) ในบรรดาสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย      
แตละคน ไดแก  
 1)  ความเสมอภาค เชน ความเสมอภาคตามกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม 
(คําประกาศฯ ขอ 1) ความเสมอภาคในการเสียภาษี (คําประกาศฯ ขอ 13) ความเสมอภาคในการ
ออกกฎหมาย (คําประกาศฯ ขอ 6, ขอ 14) ขอยกเวนของหลักความเสมอภาคนี้ มีเฉพาะเพ่ือ
ประโยชนสวนรวม  
 2) เสรีภาพ ซ่ึงหมายถึง ความสามารถท่ีจะทําอะไรก็ไดท่ีไมรบกวนผูอ่ืน (คําประกาศฯ 
ขอ 4) และแมรัฐสภาผูบัญญัติกฎหมายเองก็ไมอาจออกกฎหมายมาจํากัดเสรีภาพของมนุษยแตละ
คนไดตามใจ หากจํากัดเสรีภาพโดยกฎหมายก็ตองเปนไปเพื่อการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน 
                                                 

1  จาก คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (น.27), โดย บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2553, กรุงเทพฯ:  
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
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(คําประกาศฯ ขอ 4, 5) และมีการขยายหลักนี้ไปยังสิทธิแตละประเภท เชน เสรีภาพในรางกาย 
(คําประกาศฯ ขอ 7 ขอ 8 ขอ 9) เสรีภาพในความคิดเห็น (คําประกาศฯ ขอ 10) เปนตน 
 3) หนาท่ีตอสังคม มิใชวามนุษยแตละคนจะมีสิทธิเทานั้น แตยังมีหนาท่ีดวย ตามคํา
ประกาศฯ นี้มี 3 ประการ คือ การเคารพกฎหมาย (คําประกาศฯ ขอ 7) การอาจถูกเกณฑทหาร 
(คําประกาศฯ ขอ 12) การเสียภาษีอากร (คําประกาศฯ ขอ 13) 
 4)  ความม่ันคงปลอดภัย ซ่ึงปรากฏเปนสิทธิยอยในเร่ืองทางอาญา (คําประกาศฯ ขอ 7 
ขอ 8 และขอ 9) ไมใหรัฐใชอํานาจกําหนดโทษ และจับกุมโดยมิชอบ และท่ีสําคัญท่ีสุด คือ ใหสิทธิ
ประชาชนในการตอตานการกดข่ีขมเหง 
 ประการท่ีสอง เพื่อใหมีการตรวจสอบและถวงดุลกันและเพื่อควบคุมมิใหอํานาจของ
องคกรท้ังหลายกลายเปนอํานาจทรราชย จําตองมีวิธีการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย ดังปรากฏ 
ในคําประกาศฯ ขอ 16 คําประกาศนี้ถึงกับยืนยันวา สังคมใดไมมีการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย 
สังคมนั้น ไมมีรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการปฏิเสธการปกครองแบบรวมอํานาจทุกรูปแบบไมวา
สมบูรณาญาสิทธิราชย ทรราชย ฯลฯ ณ จุดนี้ อิทธิพลของ มงเตสกิเออ ปรากฏชัดแจงท่ีสุด 
 ประการท่ีสาม ประกาศฉบับนี้สถาปนาการปกครองดวยความยินยอมของประชาชน 
หรือท่ีเรียกวาประชาธิปไตยข้ึน ดังจะเห็นไดจากการเนนตลอดเวลาวาประชาชนสามารถเขารวม
โดยตรงในการออกกฎหมาย ซ่ึงตอมากลายเปนการออกเสียงประชามติ (Referendum) หรือโดยผาน
ทางผูแทนราษฎร (คําประกาศฯ ขอ 6, ขอ 14) 
 ประการท่ีส่ี ประกาศฉบับนี้วางหลักวา กฎหมายคือ การแสดงออกซ่ึงเจตนารมณ
รวมกันของปวงชน เพราะประชาชนเปนผูตรากฎหมายดวยตนเอง หรือโดยผานผูแทนราษฎร     
(คําประกาศฯ ขอ 6) ดวยเหตุนี้เร่ืองสําคัญๆ ท่ีจะกระทบสิทธิเสรีภาพหรือทรัพยสินของบุคคลเพ่ือ
รักษาประโยชนสาธารณะ จึงไมอาจกระทําไดดวยวิธีอ่ืนนอกจากออกกฎหมาย เชน การกําหนด
โทษ(คําประกาศฯ ขอ 7) การกําหนดกรณีและวิธีการจับคุมขัง (คําประกาศฯ ขอ 6) การกําหนดภาษี
อากร (คําประกาศฯ ขอ 14) รวมท้ังการเวนคืนและจํากัดกรรมสิทธ์ิ (คําประกาศฯ ขอ 17) การจํากัด
เสรีภาพอ่ืนๆ (คําประกาศฯ ขอ 4) แตเนื่องจากกฎหมายเองก็จะละเมิดสิทธิตามธรรมชาติมิได 
ประกาศฉบับนี้จึงกําหนดขอบเขตท่ีกฎหมายจะตราไดเชนกัน (คําประกาศฯ ขอ 5 ขอ 8 ขอ 17) 
อันเห็นไดชัดวาประกาศฉบับนี้วางหลัก “นิติรัฐ” (Legal State; Rechtsstaat) ข้ึน ใหรัฐตองปกครอง
โดยกฎหมายท่ีมาจากประชาชน และรัฐเองก็ตองเคารพกฎหมายน้ัน อันเปนการปฏิเสธการปกครอง
แบบอําเภอใจของผูปกครองท่ีมีมาแตเดิม 
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 คําประกาศสิทธิมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 (Declaration of the Rights 
of Man and of the Citizen 1789) ไดรับรองสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิไวใน    
ขอ 9 ดังนี้ 
 Article 9 
 “As all persons are held innocent until they shall have been declared guilty, if arrest 
shall be deemed indispensable, all harshness not essential to the securing of the prisoner's person 
shall be severely repressed by law” 
 ขอ 9 “บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการประกาศวามี
ความผิด ถามีความจําเปนท่ีจะตองจับกุมผูใด การใชกําลังโดยไมจําเปนเพื่อใหไดตัวบุคคลนั้นมา 
ยอมมีความผิดตองรับโทษตามกฎหมาย”  
 โดยที่การคุมครองสิทธิตามธรรมชาติท้ังหลายของมนุษยแตละคน รัฐหรือสังคมเปน
เพียงผูประกันสิทธินั้นใหมนุษย ซ่ึงไดแก ความม่ันคงปลอดภัย ซ่ึงปรากฏเปนสิทธิยอยในเร่ือง  
ทางอาญาตามคําประกาศฯ ขอ 9 ไมใหรัฐใชอํานาจกําหนดโทษ และจับกุมโดยมิชอบ อันเปนการ
ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในทางอาญา ซ่ึงเปนสิทธิเสรีภาพในรางกายประการหนึ่งท่ี
รัฐตองใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ซ่ึงมีความหมายวา กอนมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฎิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดนั้นมิได ประเทศไทยไดยอมรับหลักการดังกลาวโดยบัญญัติไวอยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เปนฉบับแรก และภายหลังจากนั้นรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ รวมท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับป พ.ศ. 2550 ไดยืนยัน
หลักการดังกลาวไวในมาตรา 39 วรรคสอง “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด” และวรรคสาม “กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา
ความผิด จะปฎิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” จนถึงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 ซ่ึงมีผลบังคับใชอยูในปจจุบัน ก็ได
รับรองหลักการดังกลาวไวเชนกัน นอกจากนี้ สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธ์ินี้2 ยังสงผล
ใหตองเปดโอกาสใหผูตองหาหรือจําเลยตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ซ่ึงบัญญัติรับรองไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 และมาตรา 8 เปนตน 
 

                                                 
2 จาก สิทธิของประชาชนในทางอาญาตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันท่ีสอดคลองกับหลักสากล          

(น.23-25), โดย วินัย หนูโท, 2553, กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล.  
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 3.1.2 ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declation of Human Rights 
1948: UDHR) 
 โดยที่การใหความคุมครองสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนเกิด
จากความพยายามของคการสหประชาชาติ (United Nation Organization) ท่ีจะแสวงหากลไก
ปองกันสงครามโลกในป พ.ศ. 2488 องคการสหประชาชาติไดประกาศกฎบัตรสหประชาชาติ ซ่ึง
รับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษย ตอจากนั้นไดมีการ                         
ตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนข้ึนในป พ.ศ. 2489 และประกาศปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) (Universal Declation of Human Rights : UDHR) ซ่ึงยังคงใชอยู
ตลอดมาจวบจนถึงปจจุบัน3 ปฎิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได
ลงคะแนนใหประกาศใชโดยเสียงเอกฉันท ซ่ึงประเทศไทยเพียงแตลงมติสนับสนุนเทานั้น4 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค .ศ .1948 (Universal Declaration of Human 
Rights) ไดยอมรับหลักการของขอสันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) ไวใน ขอ 11 (1) ดังน้ี 
 Article II (1) “Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed 
innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he had all the guarantees 
necessary for his defence” 
 ขอ 11 (1) “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวา มีความผิดอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ท่ีซ่ึง
ตนไดรับหลักประกันตางๆ ท่ีจําเปนในการตอสูคดี”  
 จากบทบัญญัติตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนดังกลาว  ผู ถูกกลาวหา             
ในคดีอาญาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาพอสูจนไดวามีความผิด ซ่ึงจะเห็นไดวา          
ผูถูกกลาวในคดีอาญาไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางสมบูรณ เพียงแตในทางปฎิบัติท่ีจะ
ไมคอยคํานึงถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในขอนี้ อาทิเชน ผูตองหาถูกเอาปาย
ช่ือแขวนคอแลวถูกนําออกแสดงตัวในการใหสัมภาษณแถลงขาวแกส่ือมวลชนของเจาหนาท่ี
ตํารวจ5 และโดยท่ีขอสันนิษฐานท่ีวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence)” มีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทาง

                                                 
3 คูมือสิทธิมนุษยชนศึกษา สําหรับพนักงานอัยการเลม 1 (น.2). เลมเดิม. 
4 จาก “รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร” (น.350), โดย คณิต ณ นคร, 

ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร.  
5 แหลงเดิม.  
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อาญาสากลท่ีวา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดทางอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิ        
และเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูก
ลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด 
 3.1.3 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือ ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 
                กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ซ่ึงเปนสนธิสัญญาพหุภาคี สมัชชาใหมแหง
สหประชาชาติไดใหการรับรองเม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 หรือ ค.ศ. 1966 และมีผลบังคับใช
เม่ือวันท่ี 23 มีนาคม 2519 หรือ ค.ศ. 1976 ประกอบดวยวรรคอารัมภบท และบทบัญญัติรวม 53 ขอ 
แบงเปน 6 สวน โดยวรรคอารัมภบท ไดกลาวถึงพันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตร
สหประชาชาติ รวมท้ังหนาท่ีของบุคคลท่ีจะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และไดรับสิทธิ  
ท้ังดานพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอยางเทาเทียมกัน และในสวนท่ี 3             
(ขอ 6-27) ไดกลาวถึงสาระของสิทธิในสวนท่ีเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง6 โดยรับรอง
บทสันนิษฐานท่ีวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ไว
ในขอ 14-2 ดังนี้ 
 Article 14-2 “Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be 
presumed innocent until proved guilty according to law” 
 ขอท่ี 14-2 “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย”  
 จากหลักในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกลาว 
ไดรับรองสิทธิของบุคคลในการพิจารณาคดีในช้ันศาล โดยบุคคลมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน
ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการพิพากษาคดีโดยศาลวากระทําความผิดตามกฎหมาย รวมทั้งการไมถูก
บังคับใหการปรักปรําตนเอง หรือสารภาพความผิด เปนตน 
 อยางไรก็ตาม สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Unschuldsvermutung) 
หรือขอสันนิษฐานวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นี้                    
มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับสิทธิท่ีจะนิ่ง (Passive Right) ซ่ึงตามหลักกระบวนพิจารณาที่เปน
ธรรมท่ีระบุไวในมาตรา 6(1) ของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนของยุโรป คศ. 1949 และแนว     
คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป ไดวางหลักของ สิทธิท่ีจะนิ่ง ไวความวา สิทธิ
                                                 

6 จาก พันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของไทย (น.20-21), โดย สํานักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2546, กรุงเทพฯ: การศาสนา กรมการศาสนา. 
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ท่ีจะนิ่งมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการคุมครองผูถูกกลาวหาจากการถูกบังคับ และใหอิสระแก              
ผูถูกกลาวหาท่ีจะตัดสินใจวาตนเองจะตอบคําถามของเจาพนักงานตํารวจหรือใชสิทธิท่ีจะนิ่ง 
เสรีภาพในการตัดสินใจดังกลาวไมอาจท่ีจะมีได หากวายอมใหเจาหนาท่ีของรัฐสามารถท่ีจะใช
วิธีการหลอกลวงแกผูถูกกลาวหาท่ีตองการใชสิทธิท่ีจะนิ่งจนทําใหผูถูกกลาวหาใหการรับสารภาพ
หรือใหการอยางใดๆ ท่ีเปนผลรายแกตนได ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐไมอาจไดคําใหการดังกลาวมาหาก
ใชวิธีการสอบคําใหการตามปกติ โดยท่ีบุคคลท่ีไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินั้น ไมมี
หนาท่ีใดๆ จะตองใหการเปนผลรายแกตนเอง ซ่ึงสิทธิท่ีไมใหการปรักปรําตนเอง (Das Verbot der 
Veranlassung Zur Selbstbelastung) หมายความวา ผูถูกกลาวหาไมอาจถูกบังคับใหตองรวมมือกับ
เจาหนาท่ีของรัฐเพื่อท่ีจะดําเนินคดีทางอาญาแกตนเอง การที่จะใหหลักประกันดังกลาวแกผูถูก
กลาวหาเกิดผลในทางปฎิบัติ จึงตองใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาท่ีจะนิ่งโดยจะตองไมมีผลรายใดๆ 
เกิดข้ึนแกผูถูกกลาวหา หากตนไดใชสิทธิท่ีจะนิ่งดังกลาว โดยผูถูกกลาวหาจะตองมีเสรีภาพท่ีจะให
การ หรือไมใหการก็ได และถาจะใหการแลวจะใหการอยางไรก็ได และสามารถท่ีจะตัดสินใจดวย
ตนเองไดอยางอิสระวาจะใหการเปนผลรายแกตนเองหรือไม7 ซ่ึงสิทธิท่ีจะนิ่ง (Passive Right)       
จะชวยคุมครองผูถูกกลาวหาจากการกดดนัหรือบังคับโดยไมชอบท่ีเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ี
รัฐ และชวยปองกันการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีปราศจากความยินยอมของผูถูกกลาวหาดวย    
สิทธิท่ีจะนิ่งของผูถูกกลาวหาท่ีเปนผลมาจากขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินั้น และยอมสงผล
สําคัญ 2 ประการ8 คือ  
 ประการแรก ผูถูกกลาวหาไมมีหนาท่ีๆ จะตองใหความรวมมือกับเจาหนาท่ีของรัฐใน
ทางบวก (aktiv) ท่ีจะทําใหขอเท็จจริงแหงคดีมีความกระจาง  
 ประการท่ีสอง ภาระในการพิสูจนขอเท็จจริงถือเปนภาระของเจาหนาท่ีของรัฐ และ 
ไมอาจท่ีจะผลักภาระดังกลาวใหแกผูถูกกลาวหาได ผูถูกกลาวหาจะตองไมถูกทําใหตองรูสึกวา
ตนเองมีหนาท่ีๆ จะตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน และทําใหตองใหการอยางใดๆ ออกมา 
 อนึ่ง แมปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีไดใหการ
รับรองสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) จะไดถูกยกเลิก
ภายหลังการยึดอํานาจการปกครองของคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) เม่ือวันท่ี 22 

                                                 
7  จาก “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางหลัก ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมัน” โดย สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, ปที่ 60 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2556), นิตยสารสํานักงาน              
ศาลยุติธรรม. ดุลพาห, 2, น.120-127. 

8  แหลงเดิม. 
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พฤษภาคม พ.ศ. 25579 ไปแลวก็ตาม ตอมาภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 255710 มาตรา 4 ไดบัญญัติวา “บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีประชาชนชาวไทยเคยไดรับการ
คุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระหากษัตริยเปน
ประมุข และตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลวยอมไดรับความคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญนี้” ซ่ึงตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลวกคื็อ กติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 
Rights) ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผล
ใชบังคับกับประเทศไทย นับต้ังแตวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 เปนตนมา ฉะนั้น จึงทําใหสิทธิท่ีจะ
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลจึงไดรับความ
คุมครองภายใตบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 
นี้ดวยแลว 
 นอกจากนี้ มีนักวิชาการทางกฎหมายมหาชน มีความเห็นวา11 คําวินิจฉัยของศาล 
รัฐธรรมนูญท่ี 12/255512 นี้ นาจะเปนคําวินิจฉัยแรก ท่ีศาลรัฐธรรมนูญไทยอางอิงปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights) โดยเฉพาะกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and 
Political Rights) ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก เปนเหตุผลประกอบขอวินิจฉัยวา มาตรา 54 ของ
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดตอหลักนิติธรรม และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง แตท้ังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมิไดวินิจฉัย
โดยตรงวา มาตรา 54 ขัดตอ “สิทธิมนุษยชน” ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ดังกลาว ซ่ึงกรณี

                                                 
9  ณ ปจจุบัน รัฐธรรมนูญฉบับน้ีไดถูกยกเลิกตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติฉบับที่ 11/2557 

เรื่อง การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ลงวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557. 
10  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ประกาศใชบังคับเมื่อวันที่ 22 

กรกฎาคม พ.ศ. 2557. 
11  จาก “หมายเหตุทายคดีรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เรื่อง พระราชบัญญัติขาย

ตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม” วันที่ 23 เมษายน 2555 โดย ณรงคเดช           
สรุโฆษิต สืบคนเมื่อวันที่ 23 มกราคม 2558 จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1713. 

12 โปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
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เชนนี้จะเกิดข้ึนได ก็ตอเม่ือเปนคดีท่ีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญผานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 (2) เทานั้น 
 ขอสังเกต แมประเทศไทยจะเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 แตมิไดรับเอาพิธีสารทางเลือกฉบับท่ี 1 (First Optional Protocol)          
ซ่ึงเปดชองใหมีการเสนอคํารองสวนบุคคล (Individual Complaints) ไปยังคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชน (Human Rights Committee : HRC) ซ่ึงเปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาทตามกติกาดังกลาว 
ดังนั้น ผูถูกละเมิดสิทธิตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง        
ค.ศ. 1966 โดยรัฐไทยจึงไมอาจเสนอคํารองสวนบุคคลตามชองทางน้ีได อนึ่ง เม่ือตรวจสอบ
ฐานขอมูลคําวินิจฉัย  (Communication) ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับขอ
สันนิษฐานเบ้ืองตนในคดีอาญาวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ท่ี
รับรองไวในขอ 14-2 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.
1966 ความวา “Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed 
innocent until proved guilty according to law.” กลับไมพบคําวินิจฉัยเกี่ยวกับบทสันนิษฐานความ
รับผิดอาญาของผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงตรงกับกรณีปญหาท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในคดีนี้ และไม
พบวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน เคยใหความเห็นในลักษณะดังกลาวไวในขอสังเกตท่ัวไปของ
ขอ 14 นี้ (General Comment No. 13: Equality before the courts and the right to a fair and public 
hearing by an independent court established by law (Art. 14): 13/04/1984)13 หรือบทความเห็น
ท่ัวไป ขอ 13: ความเสมอภาคเทาเทียมกันในดําเนินคดีในศาล และสิทธิในการไดรับการพิจารณาที่
เปนธรรมและเปดเผยโดยศาลท่ีมีความอิสระท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย (มาตรา 14) ซ่ึงการเขียนคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้14 นาจะมีขอความไมครบถวน กลาวคือ มีการอางอิงบทบัญญัติขอ 11 
ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไวอยางชัดเจน แตสําหรับกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงผูกพันรัฐไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคีกลับ
เปนเพียงการกลาวอางอยางลอยๆ มิไดอางอิงระบุบทบัญญัติขอ 14-2 ขางตน  
 นอกจากนี้ ยังมีสนธิสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอื่นๆ ไดแก 
อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European Convention on Human Rights and Fundamental  
 

                                                 
13  จาก  http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm. 
14  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 

DPU



149 

Freedoms: ECHR) ท่ีใหการรับรองหลัก Presumption of Innocence ไวในขอ 6 วรรคสอง15 ความวา 
“Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty 
according to law.” 
 “บุคคลใดถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําความผิดตามกฎหมาย” 
 ตัวอยางคดี AG v Malta, Application No. 16641/90, 10 December 1991 (unreported) 
คณะกรรมาธิการ (ซ่ึงปจจุบันถูกยุบรวมเขาเปนสวนหนึ่งของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปแลว)      
ไดวินิจฉัยวา ขอสันนิษฐานเบ้ืองตนท่ีสามารถพิสูจนหักลางได (Rebuttable Presumption) ท่ีวา        
“ใหกรรมการบริษัทตองรับผิดในทางอาญา ในกรณีท่ีบริษัทดังกลาวถูกตัดสินวากระทําผิดอาญา 
เวนแต จะพิสูจนไดวา มิไดรูเห็นในการกระทําความผิด และไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพื่อ
ปองกันมิใหมีการกระทําความผิดดังกลาวแลว” มิไดขัดหรือแยงตอขอ 6 วรรคสองของ ECHR      
แตอยางใด แตไดวินิจฉัยตรงกันขามกับผลจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/255516  
  3.1.4 ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the 
International Criminal Court: ICC) 
 สมัชชาสหประชาชาติไดจัดการประชุมทางการทูตเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวาง 
ประเทศ (United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an 
international Criminal court) ระหวางวันท่ี 15 มิถุนายน 2541 ถึงวันท่ี 17 กรกฎาคม 2541 ณ       
กรุงโรม ประเทศอิตาลี ซ่ึงท่ีประชุมทางการทูตฯ ไดใหการรับรองธรรมนูญกรุงโรมวาดวย         
ศาลอาญาระหวางประเทศ (Rome Statute of the International Criminal Court) หรือท่ีเรียกกันวา 
“ธรรมนูญกรุงโรมฯ” เม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม 2541 ซ่ึงตอมาเม่ือสหประชาชาติไดเปดใหประเทศ
ตางๆ เขารวมลงนามและใหสัตยาบันเพื่อเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมฯ ณ สํานักงานใหญ
สหประชาชาติ ณ นครนิวยอรก ซ่ึงประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งในบรรดา 120 ประเทศท่ีไดเขา
รวมลงนามธรรมนูญกรุงโรมฯ ดวย เม่ือวันท่ี 2 ตุลาคม 2543 แตประเทศไทยยังมิไดใหสัตยาบัน
เนื่องจากจะตองพิจารณาการดําเนินการตามข้ันตอนภายในประเทศกอน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมีมติ

                                                 
15 From Law of the European Convention on Human Rights (p.302), by Harris, 2009, O’Boyle, et. al. 

OUP. 2nd edition  (อางถึงใน “หมายเหตุทายคดีรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เรื่อง พระราช 
บัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม” วันที่ 23 เมษายน 2555 โดย 
ณรงคเดช สรุโฆษิต สืบคน 23 มกราคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1713. 

16 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
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เม่ือวันท่ี 19 มกราคม 2542 แตงต้ังคณะกรรมการพิจารณาธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศข้ึน
ตามท่ีกระทรวงการตางประเทศเสนอ เพื่อพิจารณาผลดีผลเสีย ของการเขาเปนภาคีธรรมนูญ 
กรุงโรมฯ ตลอดจนการพิจารณาวาจะตองออกกฎหมายเพิ่มเติม หรือปรับปรุงแกไขกฎหมายท่ีมีอยู
หรือไม17  
 โดยท่ีสหประชาชาติเปนผูสนับสนุนใหจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ (International 
Criminal Court) เพื่อทําหนาท่ีเปนศาลประจําสําหรับลงโทษบุคคลธรรมดาผูทําความผิดรายแรง  
อันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ อาชญากรรม
สงคราม และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน ซ่ึงศาลภายในประเทศมักจะไมสามารถดําเนินคดี   
กับบุคคลที่กออาชญากรรมเหลานี้ เนื่องจากเปนผูนําของประเทศหรือเปนบุคลท่ีมีความคุมกันหรือ
ไดรับการยกยองจากพวกเดียวกันใหเปนวีรบุรุษ เปนตน ซ่ึงศาลอาญาระหวางประเทศเปนองคกร
อิสระจากสหประชาชาติ เพราะมีกฎบัตรจัดต้ังของตนเอง มีสภาพนิติบุคคลระหวางประเทศ18 
รวมท้ังมีสมาชิกและงบประมาณของตนเอง ศาลอาญาระหวางประเทศจึงมีฐานะแตกตางกับ      
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศซ่ึงเปนองคกรหนึ่งของสหประชาชาติ19  
 ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the 
International Criminal Court) ไดจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศข้ึนท่ีกรุงเฮก อันเปนท่ีตั้งของ     
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศและศาลอนุญาโตตุลาการประจํา ซ่ึงมีลักษณะถาวร (Permanent) 
ไมใชศาลเฉพาะกิจ (ad hoc) เหมือนดังกรณีศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับยูโกสลาเวีย และระ
วันดา แมธรรมนูญกรุงโรมจะเปดใหลงนามต้ังแตวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1998 แตศาลอาญา
ระหวางประเทศเปดทําการจริงเม่ือวันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.2002 ศาลอาญาระหวางประเทศไมใช
สวนหนึ่งขององคการสหประชาชาติ (United Nations) แตมีการทํางานรวมกันหลายดานโดยเฉพาะ
กับคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติ โครงสรางศาลอาญาระหวางประเทศ มีองคประกอบ
สําคัญ คือ สํานักงานประธานศาล องคกรพิพากษา องคกรอัยการ และฝายธุรการ20 
 โดยที่ธรรมนูญศาลฯ ไดกําหนดความผิด 4 ฐานความผิดรายแรงที่ศาลอาญาระหวาง
ประเทศมีอํานาจดําเนินคดี คือ อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ (The crime of genocide) 
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crimes against humanity) อาชญากรรมสงคราม (War crimes) และ

                                                 
17 จาก หนังสือคําแปลธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (น.3). โดย กรมสนธิสัญญา

และกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ, 2547, กรุงเทพฯ : หางหุนสวนจํากัด เอราวัณการพิมพ. 
18  โปรดดู ธรรมนูญกรุงโรมฯ ขอ 4 สถานะทางกฎหมายและอํานาจของศาลฯ. 
19  กฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.25). เลมเดิม. 
20  คําอธิบายกฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.215). เลมเดิม. 
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อาชญากรรมอันเปนการรุกราน (The crime of aggression) สําหรับอาชญากรรมอันเปนการรุกราน
ขณะน้ียังไมมีผลบังคับใช จะตองมีการตัดสินอีกคร้ังวาหนึ่งวาจะใหมีผลบังคับใชหรือไมภายหลัง
วันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 201721 กําหนดเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลธรรมดาท่ีมีอายุมากกวา 18 ป 
ในขณะท่ีกระทําความผิด22 และกฎหมายท่ีศาลจะใชในการพิจารณาคดี รวมทั้งไดกําหนด             
วิธีพิจารณาคดีและการลงโทษ23 
 โดยท่ีศาลอาญาระหวางประเทศเปนระบบท่ีกาวหนาท่ีสุดในระบบกฎหมายอาญา
ระหวางประเทศ24 กลาวคือ มีกระบวนการยุติธรรมทุกข้ันตอนพรอมท่ีจะทํางานไดเหมือนกับศาล
ภายในประเทศ และท่ีสําคัญคืออํานาจศาลคลุมถึงคนชาติของประเทศท่ีมิใชสมาชิกในบางกรณีดวย 
แมประเทศไทยไมไดเปนสมาชิกของศาลอาญาระหวางประเทศ ผูนําของไทยท้ังท่ีเปนฝายพลเรือน
และฝายทหารก็ตองระมัดระวังอยางมากในการใชกําลังในการดําเนินความสัมพันธกับประเทศ
เพื่อนบานท่ีมีปญหา เพราะอาจถูกนําตัวไปข้ึนศาลอาญาระหวางประเทศไดหากทําผิดธรรมนูญ  
ศาลอาญาระหวางประเทศ ฉะนั้น การศึกษาเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ จึงทําใหทราบถึง
ความกาวหนาของกฎหมายอาญาระหวางประเทศ และสามารถคาดคะเนแนวโนมการพัฒนา
กฎหมายอาญาระหวางประเทศในอนาคต รวมท้ังเพ่ือจะไดพิจารณาความเหมาะสมเก่ียวกับการ
สมัครเปนสมาชิกศาลอาญาระหวางประเทศของไทยดวย25 
 ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the 
International Criminal Court) ไดแบงออกเปน 13 ภาค 128 ขอ โดยภาค 6 การพิจารณาคดี ขอ 66 
ไดรับรองหลักขอสันนิษฐานเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) ไวดังนี้ 
 “Article 66 Presumption of innocence 
 1. Everyone shall be presumed innocent until proved guilty before the Court in 
accordance with the applicable law. 
 2.  The onus is on the Prosecutor to prove the guilt of the accused. 
 3.  In order to convict the accused, the Court must be convinced of the guilt of the 
accused beyond reasonable doubt” 

                                                 
21  โปรดดู ธรรมนูญกรุงโรมฯ ขอ 5 อาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจศาลฯ.  
22  โปรดดู ธรรมนูญกรุงโรมฯ ขอ 25(1) และขอ 26. 
23  กฎหมายอาญาระหวางประเทศ  (น.25). เลมเดิม. 
24  โดยกฎหมายอาญาระหวางประเทศ คือ กฎหมายระหวางประเทศที่กําหนดลักษณะความผิดทางอาญา 

และกฎหมายระหวางประเทศที่ใชในการดําเนินคดีทางอาญา. 
25 แหลงเดิม. 
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 “ขอ 66 ขอสันนิษฐานเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) 26 
 1. บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนในศาลฯ ไดวา
กระทําความผิดตามกฎหมายท่ีใชบังคับ 
 2.  อัยการมีหนาท่ีตองพิสูจนความผิดของจําเลย 
 3.  ในการพิพากษาลงโทษจําเลย ศาลฯ ตองแนใจวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดโดย
ปราศจากความสงสัยตามสมควร” 
 ดังนั้น จากหลักในธรรมนูญกรุงโรมฯ ขอ 66 จําเลยในศาลอาญาระหวางประเทศ                 
ไดถูกสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนในศาลไดวามีความผิด ภาระการพิสูจนวาจําเลย        
มีความผิดจึงตกอยูกับพนักงานอัยการ และศาลลงโทษจําเลยไดเม่ือพิสูจนจนปราศจากความสงสัย
ตามสมควร27 ฉะนั้น ในการพิจารณาคดี อัยการจึงมีหนาท่ีตองพิสูจนความผิดของจําเลย หากอัยการ
ไมสามารถพิสูจนความผิดของจําเลย ศาลก็ตองส่ังปลอยจําเลย ตัวอยางเชน กรณีของนาย Mathieu 
Ngudjolo ซ่ึงถูกกลาวหาวาเปนผูนําในการทําลายหมูบานแหงหนึ่งในภาคตะวันออกของคองโกใน 
ค.ศ. 2003 ทําใหคนตายและถูกขมขืนประมาณ 200 คน ศาลอาญาระหวางประเทศไดส่ังปลอยตัว
เม่ือวันท่ี 18 ธันวาคม ค.ศ. 2012 เพราะพยานของอัยการไมนาเช่ือถือ28 
 
3.2 หลักกฎหมายตางประเทศซ่ึงรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลยในคดีอาญา 
 3.2.1 ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล: ประเทศอังกฤษ 
    ตามกฎหมายประเทศอังกฤษ แมประเทศอังกฤษจะเปนประเทศตนแบบท่ีไมมี
รัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตประเทศอังกฤษมีรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี           
ท่ีประชาชนเช่ือถือปฎิบัติสืบตอกันมาในลักษณะท่ีเคารพวาเปนรัฐธรรมนูญ29 ประเทศอังกฤษ      
จึงไมมีหลักการกําหนดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด เหมือนอยางสหรัฐอเมริกาท่ีกําหนดให
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) แมหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
ท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ จะไมมีการรับรองไวในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ          
ท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรก็ตาม แตในประเทศอังกฤษไดมีการกําหนดความรับผิดอาญาของ

                                                 
26  หนังสือคําแปลธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (น.42). เลมเดิม.  
27  คําอธิบายกฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.244). เลมเดิม. 
28  กฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.64). เลมเดิม. 
29  จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (น.2), โดย มานิตย จุมปา, 2553, 

กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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ผูแทนนิติบุคคลไวในกฎหมายลายลักษณอักษรในพระราชบัญญัติฉบับตางๆ เพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ 
โดยการบัญญัติกฎหมายใน 2 ลักษณะ30 คือ 
 (1) การกําหนดการกระทําความผิดของนิติบุคคลและผูแทนนิติบุคคลในลักษณะ         
ท่ีผูแทนนิติบุคคลตองมีสวนรวมรูเห็นดวย 
 กลาวคือ ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิด และสามารถพิสูจนไดวาเปนการกระทําท่ี
เกิดข้ึนโดยความยินยอม หรือความรู เห็นเปนใจ หรือเกิดข้ึนจากความประมาทใดๆ ของผู อํานวยการ  
ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนใดในลักษณะเดียวกับบุคคลในตําแหนงตางๆ ดังกลาวของ 
นิติบุคคล หรือบุคคลใด ซ่ึงการกระทําในลักษณะดังกลาว บุคคลนั้นและนิติบุคคลจะมีความผิด  
ซ่ึงในกรณีนี้โจทกมีหนาท่ีนําสืบใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของนิติบุคคล และของ
ผูอํานวยการ ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนใดซ่ึงดํารงตําแหนงตางๆ ของนิติบุคคลท่ีตกเปน
จําเลย ท้ังนี้ กฎหมายสวนใหญของอังกฤษ จะมีลักษณะเชนนี้ อาทิเชน The Companies Act 2006 
Article 1255 
 The Companies Act 2006 Article 1255 “(1) Where an offence under this Part 
committed by a body corporate is proved to have been committed with the consent or connivance 
of, or to be attributable to any neglect on the part of, an officer of the body, or a person purporting 
to act in any such capacity, he as well as the body corporate is guilty of the offence and liable to 
be proceeded against and punished accordingly.”  
 พระราชบัญญัติวาดวยบริษัท จํากัด ค.ศ. 2006 มาตรา 1255 บัญญัติวา 
 “(1) ในกรณีท่ีการกระทําความผิดในสวนนี้ไดกระทําโดยนิติบุคคล หากพิสูจนไดวา
คณะกรรมการ หรือเจาหนาท่ีของบริษัท หรือบุคคลท่ีกระทําการแทนบริษัท ไดใหความยินยอม
หรือมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย หรือไดกระทําเพราะความประมาทเลินเลอ บุคคลเชนวา
นั้นยอมมีความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกับบริษัท  และจะตองถูกพิจารณาและถูกลงโทษ
เชนเดียวกับบริษัทดวย” ตามบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวจะกําหนดในลักษณะท่ีวา ผูบริหารตองมี
สวนรูเห็นดวย 
 (2) การกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 ในกรณีนี้ฝายจําเลยมีหนาท่ีนําเสนอพยานหลักฐาน เพื่อหักลางขอสันนิษฐานของ
กฎหมาย ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายในลักษณะท่ีเปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบริหาร
นิติบุคคลนั้น ทําใหเกิดขอสงสัยเร่ืองความชอบธรรมของการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เนื่องจาก 
                                                 

30 จาก ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.67-78), โดย 
วงศศิริ ศรีรัตน, 2536,   กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษยึดถือหลัก Presumption of Innocence และในระบบ Common 
Law มีการแบงภาระการพิสูจนออกเปนภาระจูงใจใหศาลเช่ือ (Persuasive Burden) และภาระการ
นําเสนอพยานหลักฐาน (Evidential Burden) ในคดีอาญานั้นโจทกมีภาระสองประการคือ ท้ังภาระ
จูงใจใหศาลเช่ือ และภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน สวนจําเลยมีหนาท่ีเพียงการนําเสนอ
พยานหลักฐานเทานั้น มิไดมีหนาท่ีจูงใจใหศาลเช่ือแตอยางใด โดยจําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ 
เลย หรืออาจจะยกขอตอสูโตแยงขอกลาวหาของโจทกได ดวยเหตุดังกลาวในระยะหลังจึงไมมีการ
ตรากฎหมายกําหนดเปนขอสันนิษฐานความรับผิดของผูบริหารอีกตอไป ในกรณีที่รัฐประสงคจะ
กําหนดใหผูบริหารนิติบุคคลตองรับผิด รัฐจะกําหนดความรับผิดของผูบริหารเอาไวโดยชัดแจง 
โดยกําหนดองคประกอบความผิดไววา เม่ือผูบริหารนิติบุคคลมี “สวนรู” ในการกระทําโดยมิตอง 
“ลงมือกระทํา” ก็เปนความผิดแลว และกําหนดใหโจทกเทานั้นท่ีมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึง
ความผิดของจําเลย อาทิเชน ตาม The Companies Act 1967 มาตรา 89(1) บัญญัติวา “ในกรณีท่ีนิติ
บุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และพิสูจนไดวาความผิดนั้นเกิดข้ึนโดยความ
ยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ หรือโดยความประมาทของผูอํานวยการ ผูจัดการ หรือบุคคลอื่นใดที่มี
ฐานะคลายคลึงกับบุคคลตางๆ เหลานี้ บุคคลนั้นมีความผิดเชนเดียวกับนิติบุคคล”31 
 อนึ่ง ผูเขียนมีขอสังเกตวา แมประเทศอังกฤษจะไมมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร       
ซ่ึงใชระบบ Common Law หรือกฎหมายจารีตประเพณี แตอังกฤษมีแนวคิดในเร่ือง Sovereignty of 
Parliament กลาวคือ รัฐสภาอังกฤษสามารถออกกฎหมายท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ไมเปน
โมฆะ ดังนั้น บรรดาพระราชบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความผิดอาญาของบุคคลท่ีเรียกวา 
Criminal Strict Liability หรือ Criminal Vicarious Libility จึงสามรถบังคับใชไดโดยไมมีขอโตแยง
ในประเทศอังกฤษ32  
 นอกจากนี้ การกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือ
ผูบริหารนิติบุคคล ยังมีกฎหมายของประเทศอื่นท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะท่ีกําหนดขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือผูบริหารนิติบุคคล กลาวคือ เปนการใหสันนิษฐานไว

                                                 
31 “ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์กับการกําหนดขอสันนิษฐานความ   

รับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล” (น.165.). เลมเดิม. 
32 ศาลกับความเปนกฎหมายสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญ (น.83). เลมเดิม. 
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กอนวา ผูแทนนิติบุคคลหรือผูบริหารนิติบุคคลไดกระทําความผิด เวนแต ผูแทนนิติบุคคลหรือ
ผูบริหารนิติบุคคลนั้น จะสืบหักลางไดวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ33 อาทิเชน 
 ก. ประเทศสิงคโปร ไดมีการตรากฎหมาย HOUSING DEVELOPERS (CONTROL 
AND LICENSING) ACT (CHAPTER 130) 
 “(1)Where any offence against any provision of this Act has been committed by a 
company, firm, society, limited liability partnership or other body of persons, any person who at 
the time of the commission of the offence was a director, manager or secretary or held a position 
analogous to that of a director, manager or secretary or was purporting to act in such a capacity 
shall be deemed to be guilty of that offence, unless he proves that the offence was committed 
without his consent or connivance and that he exercised all such diligence to prevent the 
commission of the offence as he ought to have exercised, having regard to the nature of his 
functions in that capacity and to all the circumstances. That person shall be liable on conviction to 
imprisonment for a term which shall not be less than 12 months, but which shall not exceed 3 
years and shall also be liable to a fine not exceeding $10,000.”  
 รัฐบัญญัติวาดวยการควบคุมผูกอสรางบาน (การควบคุมและออกใบอนุญาต) ของ
ประเทศสิงคโปร มาตรา 27 กําหนดวา 
 “(1) ในกรณีท่ีมีการกระทําผิดตามบทบัญญัติแหงรัฐบัญญัตินี้ โดยบริษัท สมาคม หาง
หุนสวนจํากัด หรือนิติบุคคลใดๆ บุคคลใดท่ีดํารงตําแหนงเปนกรรมการ ผูจัดการ หรือเลขานุการ 
หรือบุคคลท่ีอยูในตําแหนงเชนเดียวกันกับกรรมการ ผูจัดการ หรือเลขานุการ หรือบุคคลท่ีมีสวน
รวมในการกระทําความผิดจะตองรับผิดในการกระทําความผิดของนิติบุคคลเชนวานั้นดวย ผูนั้น
ตองระวางโทษจําคุกไมต่ํากวา 12 เดือน แตไมเกิน 3 ป และยังตองระวางโทษปรับไมเกิน 10,000 
ดอลลาร เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดยินยอมหรือไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิดนั้น และ
ไดใชความพยายามอยางเต็มท่ีเพื่อปองกันการกระทําความผิดตามท่ีบุคคลท่ีอยูในสถานะเชนวานั้น
จะพึงกระทํา โดยคํานึงถึงสถานะและพฤติการณท้ังหลายประกอบกัน”  
 ข.  เขตปกครองพิเศษฮองกง ไดมีการออกกฎหมาย Chapter: 362 Trade Descriptions 
Ordinance  

                                                 
33 จาก “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดี พ.ร.บ. ขายตรงฯ: ผลกระทบตอ พ.ร.บ.หลักทรัพยฯ” วันที่ 24 

เมษายน 2012. โดย พิเศษ เสตเสถียร. สืบคน 25 มกราคม 2557, จาก http://thaipublica.org/2012/04/decision-of-
constitutional-court-act-as-direct-sales/. 
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 “Where a body corporate is convicted of an offence under this Ordinance, every 
person who, at the time of the commission of the offence, was a director, manager, secretary or 
other similar officer of the body corporate, or any person who was purporting to act in any such 
capacity, shall be deemed to be guilty of that offence unless he proves that the offence was 
committed without his knowledge, or that he exercised all due diligence to prevent the 
commission of the offence.” 
 บทท่ี 362 กฎหมายวาลักษณะการคา ของเขตปกครองพิเศษฮองกง กําหนดวา  
 “ในกรณีท่ีนิติบุคคลถูกพิพากษาวามีความผิดตามบัญญัติแหงกฎหมายนี้ ใหบุคคลท่ี
เปนกรรมการ ผูจัดการ เลขานุการ หรือบุคคลท่ีอยูในฐานะเชนเดียวกับบุคคลดังกลาวของนิติบุคคล 
หรือบุคคลใดๆ ที่มีสวนรวมในการกระทําความผิด ในเวลาท่ีมีการกระทําความผิดจะตองรวมรับผิด
ดวย เวนแตบุคคลเชนวานั้นจะพิสูจนไดวาตนไมมีสวนรูเห็น หรือไดใชความพยายามอยางถึงท่ีสุด
ในการปองกันไมใหมีการกระทําความผิดเชนนั้นแลว” 
 เหตุท่ีมีบทบัญญัติลักษณะเชนนี้ เนื่องจากเหตุผลท่ีวาในความเปนจริงบริษัทฯ ซ่ึง        
เปนนิติบุคคลไมมีตัวตน การกระทําตางๆ ของบริษัทฯ เกิดจากความคิดและการกระทําของ
กรรมการและผูบริหารทั้งส้ินในเชิงนิติศาสตรไดมีการถกเถียงกันตลอดมาวา ผูบริหารนิติบุคคล
ควรตองรับผิดในผลแหงการกระทําฝาฝนกฎหมายของบริษัทโดยอัตโนมัติหรือไม และมีหลาย
ประเทศท่ีไมยอมรับหลักนี้ และบัญญัติกฎหมายออกไปในลักษณะท่ีวาผูบริหารตองมีสวนรูเห็น
ดวย ดังเชน ใน The Companies Act 2006 มาตรา 1255 ของประเทศอังกฤษ34 ขางตน 
 3.2.2 ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล: ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดใหรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา (The 
Constitution of the United States) เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ (Supremacy of Law)35 และเปน
เคร่ืองมือสําคัญในการปกครองประเทศเพ่ือกอใหเกิดความเจริญม่ันคงท้ังทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคม ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรท่ีเกาแกท่ีสุดในโลก 
และเปนตนแบบของรัฐธรรมนูญในประเทศตางๆ จํานวนมาก เปนรัฐธรรมนูญท่ีมีอายุยืนยาวกวา 
200 ป รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีจุดเร่ิมตนจากคําประกาศอิสรภาพของ โธมัส เจฟเฟอรสัน 
(Thomas Jefferson) ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากนักปรัชญาเมธี จอหน ล็อค (John Locke) ชาวอังกฤษ 
นอกจากนี้คําประกาศอิสรภาพยังมีรากฐานมาจากอิทธิพลดั้งเดิมของสหราชอาณาจักร จากการท่ี
สหรัฐอเมริกาตกเปนเมืองข้ึน ทําใหเกิดความรูสึกถึงการกีดกันสิทธิและการไมไดเปนพลเมือง
                                                 

34  แหลงเดิม. 
35  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น.23-31). เลมเดิม. 
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ของสหราชอาณาจักรส่ิงเหลานี้ เปนรากฐานในการนําไปสูการรางรัฐธรรมนูญ ทําใหรัฐธรรมนูญ
แหงสหรัฐอเมริกามีการผสมผสานความคิดตางๆ เพื่อใหสอดคลองกับความตองการของประชาชน
และสถานการณในขณะนั้น รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีลักษณะชัดเจน ไมสลับซับซอนสามารถ
ปรับใชไดทุกยุคทุกสมัยโดยกําหนดใหมีการแกไขได ท้ังนี้เพื่อใหทันตอเหตุการณ ซ่ึงแสดงใหเห็น
ถึงความยืดหยุนในการนําไปใชในโลกของความเปนจริง เพ่ือใหการบริหารประเทศสหรัฐอเมริกา
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โครงสรางรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 (The Constitution 
of the United States) ไดระบุสาระสําคัญไวเพียงไมกี่มาตรา และตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมในแต
ละยุคสมัยเพื่อใหมีความสอดคลอง และเหมาะสมตอสภาพการณ36 โครงสรางของรัฐธรรมนูญแหง
สหรัฐอเมริกา แบงออกเปนสวนสําคัญๆ ได 7 สวน หรือ7 มาตราหลัก โดยมาตรา 6 เปนผลของการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญ ศักดิ์ สูงสุดของกฎหมายซ่ึงกําหนดใหรัฐธรรมนูญ กฎหมาย  และ
สนธิสัญญาของสหรัฐอเมริกาเปนกฎหมายสูงสุดในแผนดิน และผูพิพากษาท้ังหลายในมลรัฐตางๆ 
จะตองปฏิบัติตามโดยไมตองคํานึงวากฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนภายในแตละมลรัฐจะ
กําหนดไวในทางตรงกันขามหรือไมก็ตาม และสวนท่ีเปนบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม (Amendments) 
ซ่ึงเปนการปรับปรุงรัฐธรรมนูญใหเหมาะสมกับสภาพการณ และทันสมัยอยูเสมอ ในชวงระยะเวลา 
200 กวาปท่ีผานมานี้ สหรัฐอเมริกามีการแกไขรัฐธรรมนูญรวมท้ังส้ิน 27 คร้ัง37 แมวารัฐธรรมนูญ
แหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 (The Constitution of the United States) จะมิไดบัญญัติหลักการของ
บทสันนิษฐานตามกฎหมายที่วา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence) ไวโดยตรง แตหลักการดังกลาวตอมาไดมีการรับรองไวในสวนบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม 
(Amendments) บทท่ี 5 และบทท่ี 14 ดังนี้ 
 The Constitution of the United States Amendments 5  
 “The Fifth Amendment (1 7 9 1 )  establishes a requirement that a trials for a major 
crime may commence only after an indictment has been handed down by a grand jury; protects 
individuals from double jeopardy being tried and put in danger of being punished more than once 
for the same criminal act; prohibits punishment without due process of law, thus protecting 
individuals from being imprisoned without fair procedures; and provides that an accused person 
may not be compelled to reveal to the police, prosecutor, judge, or jury any information that 

                                                 
36  จาก http://freedom-thing.blogspot.com/2011/05/blog-post_3946.html. 
37  ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการแกไขรัฐธรรมนูญรวมทั้งสิ้น 27 ครั้ง ในการแกไขครั้งที่ 1-10 น้ีเปนการ

แกไขรัฐธรรมนูญ เก่ียวกับสิทธิตางๆ ที่เรียกกันวา “Bill of Rights”โดยรัฐธรรมนูญ แกไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 5 เปน
การแกไขที่มีเน้ือหายาวที่สุดใน “Bill of Rights” และไดรับสัตยาบันเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1791. 
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might incriminate or be used against him or her in a court of law. Additionally, the Fifth 
Amendment also prohibits government from taking private property for public use without just 
compensation, the basis of eminent domain in the United States” 
 รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 538  
 “บุคคลใดจะถูกพิจารณาคดีในความผิดอาญาท่ีมีโทษประหารหรือความผิดอาญาท่ีนา
อับอายไมได เวนแตคณะลูกขุนใหญจะไดแจงเปนลายลักษณอักษรหรือช้ีขาดเปนลายลักษณอักษร
ใหมีการดําเนินคดีนั้นได ยกเวนคดีท่ีเกิดข้ึนในกองทัพบกหรือกองทัพเรือ หรือในทหารกองหนุน 
เม่ืออยูในหนาท่ีทหารในเวลาแหงสงครามหรือมีอันตรายสาธารณะ บุคคลใดจะถูกพิจารณา
พิพากษาหรือลงโทษในความผิดเดียวกันซํ้าอีกไมได บุคคลใดจะถูกบังคับใหการเปนโทษแกตนเอง
ในคดีอาญาใดๆ ไมได บุคคลใดจะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพหรือทรัพยสิน โดยปราศจาก
หลักศุภนิติกระบวนไมได บุคคลใดจะถูกยึดทรัพยสินเพื่อใชสําหรับสาธารณะโดยปราศจากการ
จายคาทดแทนท่ีเปนธรรมไมได” 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ท่ีกําหนดวา “บุคคล          
ไมอาจจะพรากไปจากสิทธิเสรีภาพ เวนแตจะไดดําเนินการใหเปนไปตาม Due Process of Law” 
หรือแปลเปนภาษาไทยวา ศุภนิติกระบวน หรือท่ีรูจักกันในนามคําวา หลักนิติธรรม (The Rule of 
Law) ในทางภาคพ้ืนยุโรปเรียกกันวา หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) ซ่ึงสิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองจาก
หลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม 
ฉบับที่ 5 ไดใหการคุมครองสิทธิของบุคคลในคดีอาญา ซ่ึงศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาวางหลักไว    
ในคดี Miranda V.Arizona หรือคดีมิแรนดากับรัฐอลิโซนา คดีนี้นายมิแรนดาถูกตํารวจจับในขอหา
ไปมีความสัมพันธทางเพศกับเด็กหญิงอายุต่ํากวา 18 ป ซ่ึงตามกฎหมายถือเสมือนหน่ึงวาขมขืน
ท้ังๆ ท่ีเด็กหญิงใหความยินยอมในช้ันสอบสวนนายมิแรนดาใหการรับสารภาพวากระทําผิดจริง แต
เม่ืออัยการรัฐอลิโซนายื่นฟองตอศาล ทนายความไดตอสูวา ตํารวจไมไดแจงสิทธิแกนายมิแรนดา  
วามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการก็ได และถาใหการคําใหการตอตํารวจจะใชยันนายมิแรนดา     
ในศาลได และไมไดแจงดวยวา นายมิแรนดามีสิทธิท่ีจะมีทนายความ ซ่ึงศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกา
ไดวางหลัก ตามหลักศุภนิติกระบวน เม่ือตํารวจจับผูตองหาตํารวจมีหนาท่ีตามหลักศุภนิติกระบวน 
ท่ีตองแจงสิทธิ 4 ประการใหผูตองหาไดทราบ คือ 1) ผูถูกจับจะใหการหรือไมใหการก็ได 2) ถาผู
ถูกจับใหการคําใหการนั้นอาจใชยันผูถูกจับในชั้นศาลได 3) ผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะมีทนายความ 4) 
ถาไมมีทนายรัฐจะต้ังทนายให ฉะนั้น เม่ือตํารวจรัฐอลิโซนาไมไดแจงสิทธิท้ัง 4 ประการดังกลาว
                                                 

38  จาก รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา คําอธิบายเรียงมาตราพรอมคําพิพากษาศาลฎีกา (น.162-198). โดย
มานิตย จุมปา. ค. 2552, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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แกนายมิแรนดา เม่ือนายมิแรนดาสารภาพโดยไมไดรับการแจงสิทธิ จึงเปนคํารับสารภาพท่ีมิชอบ 
พิพากษายกฟอง และไดยืนยันวาท่ีศาลตัดสินไปคือ ศุภนิติกระบวน ตามรัฐธรรมนูญแหง
สหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 กําหนดวา “บุคคลไมอาจจะพรากไปจากสิทธิเสรีภาพ เวนแต
จะไดดําเนินการใหเปนไปตาม Due Process of Law หรือ ศุภนิติกระบวน”  จึงเปนการท่ีศาลสูงแหง
สหรัฐอเมริกาใชการตีความของศาลสรางกฎเกณฑข้ึนมา ภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 178739 
 ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ยังไดใหการคุมครองสิทธิ
ตางๆ ของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิในคดีอาญา40 ไดแก การคุมครองสิทธิในทางอาญาโดยการ
กําหนดใหมีคณะลูกขุนใหญพิจารณาพยานกอนเร่ิมการพิจารณาคดี (Grand Jury) สิทธิท่ีจะไมถูก
ดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าในขอเท็จจริงเดียวกัน (Double Jeopady) สิทธิท่ีจะไมใหการที่เปน
ปฎิปกษแกตนเอง (Right Against Self-Incrimination) และสิทธิท่ีจะไดรับคาชดเชยเมื่อถูกรัฐเอา
ทรัพยสินไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ(Taking Clause) รวมท้ังไดบัญญัติรับรองสิทธิท่ีจะนิ่งไว
ดวยวา “บุคคลไมจําตองใหการอันเปนการปรักปรําตนเอง หนาท่ีๆ จะตองแจงสิทธิดังกลาวเปน
ของเจาหนาท่ีของรัฐ” ซ่ึงเปนผลมาจากคําพิพากษาของศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาป ค.ศ. 1966         
ในคดี Miranda V.Arizona ท่ีศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาวางหลักไววา ในการสอบปากคําผูตองหา
ของเจาพนักงานตํารวจ จะไมถือวาผูตองหาใหการรับสารภาพ หากวาผูตองหาไมไดรับการแจง
เตือนใหทราบถึงสิทธิของตนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 5 และมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติม และไดสละสิทธิดังกลาวโดยชัดแจงแลว หนาท่ีๆ จะตองแจงเตือนกอนท่ีเจาพนักงาน
ตํารวจจะสอบคําใหการ ซ่ึงถูกขนานนามวา “คําเตือนในคดีมิรันดา” โดยมาตรฐานข้ันต่ําของการ
แจงเตือนท่ีศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาวางหลักไว คือ คุณมีสิทธิท่ีจะนิ่ง ทุกๆ ส่ิงท่ีคุณพูดสามารถ
และจะถูกนํามาใชยันคุณในชั้นศาลได คุณมีสิทธิท่ีจะพูดคุยกับทนายความ และมีทนายความอยูรวม
ดวยในการสอบถามปากคํา และถาคุณไมสามารถจัดหาทนายความไดจะมีการจัดหาทนายความให
โดยรัฐเปนผูออกคาใชจายให41  

                                                 
39  จาก รวมคําบรรยายภาคหน่ึง สมัยที่ 68 ปการศึกษา 2558 เลม 2 วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ การบรรยาย

ครั้งที่ 1 (น.225-226), โดย บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2558, กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตย
สภา. 

40 แหลงเดิม. 
41 “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางหลัก ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน” (น.124). เลมเดิม. 
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 โดยสิทธิท่ีเกี่ยวของกับขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่วา “ผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ” และท่ีมีการรูจักกันมากท่ีสุดในรัฐธรรมนูญ แกไขเพิ่มเติมฉบับนี้ คือ สิทธิท่ี
จะไมใหการท่ีเปนปฎิปกษแกตนเอง เรียกกันโดยท่ัวไปวา “Talking the Fifth” กลาวคือ การท่ี
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกําหนดขอสันนิษฐานวา ถาจําเลยกระทําการอยางหนึ่งซ่ึงไมไดมี
กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด แลวใหสันนิษฐานไวกอนวา จําเลยกระทําความผิด เวนแตจําเลยจะ
สืบหักลางไดวาตนบริสุทธ์ิ เปนการละเมิดสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญในอันท่ีจะไมตองเบิก
ความปรักปรําตนเอง (Right Against Self-Incrimination) เพราะการกําหนดขอสันนิษฐานเชนนี้ 
ทําใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาหักลางความบริสุทธ์ิของตนเอง42  
 รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 14 ไดใหสัตยาบัน เม่ือวันท่ี 9 
กรกฎาคม ค.ศ. 186843 กําหนดวา 
 “ขอ 1 บุคคลทุกคนท่ีเกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ และอยูภายใตบังคับเขตอํานาจ
แหงสหรัฐ ยอมเปนพลเมืองของสหรัฐและมลรัฐท่ีอาศัยอยู มลรัฐจะตราหรือบังคับใชกฎหมายใดๆ 
ท่ีเปนการตัดสิทธ์ิหรือความคุมกันของพลเมืองแหงสหรัฐไมได มลรัฐจะจํากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ 
หรือทรัพยสินของบุคคลโดยปราศจากหลักศุภนิติกระบวนไมได มลรัฐจะปฎิเสธไมใหบุคคลใดท่ี
อยูภายในเขตอํานาจของตนจากการไดรับการปกปองอยางเสมอภาคภายใตกฎหมายไมได 
 ขอ 2 ใหแบงสันปนสวนผูแทนราษฎรระหวางมลรัฐตางๆ ตามจํานวนประชากรท่ีมีอยู
ในแตละมลรัฐ โดยไมรวมชาวอินเดียนท่ีไมจําตองเสียภาษี แตเม่ือปรากฎวามลรัฐใดปฎิเสธสิทธิใน
การลงคะแนนเสียงเลือกต้ังผูทําหนาท่ีไปเลือกประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีแหงสหรัฐ 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในรัฐสภา ฝายบริหารและฝายตุลาการของมลรัฐ หรือสมาชิกสภามลรัฐ 
ตอชายใดท่ีอาศัยอยูในมลรัฐนั้นท่ีอายุครบย่ีสิบเอ็ดปแลว และเปนพลเมืองของสหรัฐ หรือจํากัด
สิทธิดังกลาวดวยประการใดๆ ยกเวนสําหรับบุคคลท่ีมีสวนรวมในการกบฏหรือการกระทําผิด
อาญาอ่ืนๆ ใหคิดสวนการมีผูแทนของมลรัฐนั้นลดลงตามสวนของจํานวนพลเมืองเพศชายท่ีถูก
จํากัดสิทธิดังกลาวตอจํานวนพลเมืองเพศชายท่ีมีอายุครบยรสิบเอ็ดปท้ังหมดของมลรัฐ 
 ขอ 3 บุคคลซ่ึงเคยกลาวคําปฎิญาณในฐานะสมาชิกรัฐสภา หรือเจาหนาท่ีของสหรัฐ
หรือสมาชิกของสภามลรัฐ หรือฝายบริหารหรือฝายตุลาการของมลรัฐวาจะสนับสนุนรัฐธรรมนูญ
แหงสหรัฐ หากเขามีสวนรวมในการจราจล การกบฏ หรือการใดๆ ทํานองดังกลาว หรือใหความ
ชวยเหลือหรือความสะดวกตอศัตรูของสหรัฐ จะเปนสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ในรัฐสภา หรือเปนผูทําหนาท่ีเลือกตั้งประธานาธิบดีหรือรองประธานาธิบดี ผูดํารงตําแหนงเปน
                                                 

42  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.119). เลมเดิม.  
43  รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา คําอธิบายเรียงมาตราพรอมคําพิพากษาศาลฎีกา (น.162-198). เลมเดิม. 
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เจาหนาท่ีพลเรือนหรือทหาร ภายใตสหรัฐ หรือภายใตมลรัฐใดๆ รวมท้ังผูซ่ึงไดกลาวคําปฏิญาณมา
กอน แตรัฐสภาอาจลงมติดวยคะแนนเสียงสองในสามของแตละสภาเพื่อยกเลิกการถูกตัดสิทธิเชน
วานี้ได 
 
 ขอ 4 หนี้สาธารณะของสหรัฐท่ีเกิดโดยกฎหมายใหอํานาจไว รวมไปถึงหนี้ท่ีกอใหเกิด
เพื่อการจายเบ้ียหวัดและรางวัลสําหรับทหารในการปราบปรามจราจลหรือการกบฏ ยอมมีผล
สมบูรณโดยไมมีขอสงสัยใดๆ แตสหรัฐหรือมลรัฐไมสามารถยอมรับเอาหรือจายหนี้ใดๆ หรือ
ความผูกพันใดๆ ท่ีเกิดข้ึนในการใหความชวยเหลือการจราจลหรือกบฏตอสหรัฐ หรือขอเรียกรอง
ใดสําหรับการสูญเสียหรือการเลิกทาสไดใหถือวาหนี้ดังกลาวท้ังหมด ความผูกพันและสิทธิ
เรียกรองตางๆ ไมชอบดวยกฎหมายและตกเปนโมฆะ 
 ขอ 5 ใหรัฐสภามีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามบทบัญญัตินี้โดยการตรากฎหมาย
อยางเหมาะสม” 
 รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 14 ไดบัญญัติรับรองสิทธิพลเมือง และไดรับการให
สัตยาบัน มีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 9 กรกฎาคม ค.ศ.1868 ซ่ึงสาระสําคัญของการแกไขเพ่ิมเติม เพื่อ
การใหความคุมครองจากหลักศุภนิติกระบวนในเชิงกระบวนการ (Procederal Process) กลาวคือ 
กระบวนการในการท่ีบุคคลใดจะถูกทําใหเสียชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิน จะตองดําเนินการไปอยาง
ยุติธรรม มลรัฐและเจาหนาท่ีของมลรัฐจะตองดําเนินการตามกระบวนการท่ียุติธรรมท้ังกระบวน 
การทางแพงและอาญา เพื่อปกปองคุมครองสิทธิประชาชนจากการใชอํานาจรัฐ (Procederal Due 
Process) นอกจากนี้สาระสําคัญของการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 14 ยังใหความคุมครอง
จากหลักศุภนิติกระบวนในเชิงเนื้อหา (Substantive Due Process) กลาวคือ บุคคลมีสิทธิท่ีจะใชสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานตางๆ โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐโดยปราศจากเหตุผลท่ีเหมาะสม
และยุติธรรม โดยกฎหมายท่ีรัฐตราข้ึนมาเพ่ือกําหนดความประพฤติของประชาชนนั้น จะตองเปน
กฎหมายท่ีมีเนื้อหาไมละเมิดตอสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว (Substantive 
Due Process) หลักการสําคัญท่ีศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาใชในการพิจารณา หลักศุภนิติกระบวน
ในเชิงเนื้อหา (Substantive Due Process) ท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 14 ท่ีหาม
ไมใหมลรัฐกระทําการใดอันเปนการเพิกถอนหรือ ตัดทอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินของ
บุคคล ในชวงประมาณป คศ. 1880-1920 ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา ยึดหลักผลประโยชนทาง
ทรัพยสิน (Property Interest) แตหลังจากชวงเวลาดังกลาว ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาไดมายึด
หลักในเร่ืองผลประโยชนทางดานเสรีภาพ (Liberty Interest)44  
                                                 

44 แหลงเดิม.  
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 อยางไรก็ตาม แมวาในรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 จะมิไดมีบทบัญญัติ
รับรองขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ” ไวโดยตรง 
แตไดมีการรับรองหลักการไวในสวนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม (Amendments) ฉบับท่ี 5 
และฉบับท่ี 14 ดังกลาวขางตนแลว มีตัวอยางคดีท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดเคยวินิจฉัยไวแลว 
ดังตอไปนี้ 
 คดี Coffin v. United States ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยในป ค.ศ. 
1895 ยืนยันหลักขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ โดยศาลสูงสุดวาง
หลักวา ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิเปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายอยางแทจริง ถือเปนหลักการพื้นฐานและเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไป และเปนหลักการท่ีตอง
นํามาใชบังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ในคดีนี้ศาลสูงสุดตัดสินใหจําเลยที่ 2 ถึงท่ี 4 รับผิด
รวมกับจําเลยท่ี 1 ฐานเปนผูสมรูรวมคิด และเปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดอาญา
ฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตาม The National Bank Act Section 5209 ลงโทษจําคุกอยางนอย 5 ป 
แตไมเกิน 10 ป โดยศาลสูงสุดยืนยันวา จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะตองรับผิด  ก็ตอเม่ือมีการพิสูจนไดวามี
สวนรวมในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนประธานกรรมการธนาคาร45 
 คดี  Tot v. United States 319 U.S. 473 (1945) คดีนี้  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
(United States Supreme Court) ไดวินิจฉัยวางหลักไววา กฎหมายจะกําหนดขอสันนิษฐานความผิด
ของบุคคลไดก็ตอเม่ือมีความสัมพันธอยางสมเหตุสมผล ระหวางขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจนกับ
ขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบของบทสันนิษฐาน กลาวคือ ถามีขอเท็จจริงตามขอสันนิษฐาน ยอม
เปนท่ีแนนอนแทบจะปราศจากขอสงสัยเลยวาขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจน(องคประกอบความผิด) 
ยอมมีอยูดวย46  
 จากหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นถือวา การที่รัฐจะตรากฎหมายมา
กําหนดบทสันนิษฐานใหเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญานั้น มิใชจะกระทําไดตามอําเภอใจ แต
จะตองกระทําภายใตกรอบของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ หาก
เปนขอสันนิษฐานท่ีมี Rational Connection หรือมีความเกาะเกี่ยวหรือเช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล
ระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐาน (Basic Facts) กับขอเท็จจริงท่ีไดรับการ
สันนิษฐาน (Presumed Fact) หรือขอเท็จจริงท่ีถูกสันนิษฐาน ยกตัวอยาง ในกฎหมายการพนันฯ ท่ี

                                                 
45  ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัย        

ที่ 12/2555 เรื่องพิจารณาที่ 33/2553 ลงวันที่ 28 มีนาคม พุทธศักราช 2555.  
46  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.120). เลมเดิม.  
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ใหสันนิษฐานไววา ผูใดอยูในวงพนัน ใหสันนิษฐานวาเขารวมเลนพนันดวย47 กลาวคือ การท่ีเขา 
อยูในวงพนัน เปน Basic Facts กฎหมายจึงสันนิษฐานไววาเขารวมเลนพนันในวงน้ันดวยเปน 
Presumed Fact ซ่ึงในสถานการณนี้ ท่ี  Basic Facts กับ  Presumed Fact มีความเกาะเ ก่ียวหรือ
เช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล จึงสงผลใหกฎหมายท่ีวางบทสันนิษฐานเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญา
ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ใชบังคับได และมีผลไปเปล่ียนภาระการพิสูจนจากฝายโจทกใหตกไปอยูกับ
ฝายจําเลยได48 ซ่ึงผูเขียนจักไดนําเสนอในบทวิเคราะห บทท่ี 4 ตอไป 
 คดี United States v.Gainey 380 U.S. 63 (1965) เนื่องจากคดีนี้มีกฎหมายบัญญัติวา การ
ท่ีจําเลยไปอยูในบริเวณโรงตมเหลาเถ่ือน ใหสันนิษฐานวา จําเลยมีสวนในการประกอบการตม 
เหลาเถ่ือน เวนแตจําเลยจะพิสูจนไดวาตนเขาไปในบริเวณนั้นดวยเหตอื่น เปนบทสันนิษฐานที่ชอบ 
ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะเม่ือพิจาณาถึงสภาพของสถานท่ีตั้งโรงเหลาเถ่ือน ซ่ึงอยูในท่ีล้ีลับและมี
การระวังปองกันจากบุคคลภายนอก จึงมีโอกาสนอยมากท่ีจําเลยจะเขาไปอยูท่ีนั้นไดโดยไมใชพวก
ผูกระทําความผิด และยังไมพอสันนิษฐานวาเปนเจาของโรงกล่ันซ่ึงเปนความผิดอีกฐานหนึ่งดวย 
ในคดี United States v.Romano 382 U.S.136 (1965)49 
 กลาวโดยสรุป ตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา เม่ือผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงมีสวน
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดอาญา จะตองมีความรับผิดทางอาญาดวย แมวาจะเปนการกระทําใน
นามของนิติบุคคล และไดกระทําโดยอยูภายในขอบเขตแหงงานท่ีจางก็ตาม และโดยท่ัวไปผูบริหาร
นิติบุคคลจะตองรับผิดในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เฉพาะในกรณีท่ีผูบริหารนิติบุคคล
ไดส่ังหรืออนุญาตใหมีการกระทํานั้น มิใชตองรับผิดเพียงเพราะวาตนมีสถานะเปนผูบริหารนิติ
บุคคล ซ่ีงการบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายในทางอาญาควรจะตองมีขอบเขตหรือขอจํากัด
ตามหลักความสมเหตุสมผลของขอสันนิษฐานตามแนวทางท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวาง
บรรทัดฐานไว มิใชฝายนิติบัญญัติ และฝายบริหารจะบัญญัติกฎหมายวางขอสันนิษฐานไดตาม
อําเภอใจ ท้ังนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ50 
 ในสวนของการบัญญัติกฎหมายเพื่อกําหนดความรับผิดทางอาญาของผูบริหาร 
นิติบุคคลฝายนิติบัญญัติมักจะไมบัญญัติกําหนดขอสันนิษฐานใหผูบริหารนิติบุคคลตองรับผิด แต
จะบัญญัติไวในลักษณะท่ีใหผูบริหารนิติบุคคลจะตองรับผิดตอเม่ือผูบริหารนิติบุคคลมีสวนรูเห็น

                                                 
47  รายละเอียดโปรดดู คําวินิฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต. 2/2494 ในภาคผนวก ฉ. 
48  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.220). เลมเดิม. 
49  แหลงเดิม.  
50  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.122). เลมเดิม.  
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ในการกระทําความผิดนั้นในทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ51 เชน The Consumer Product Safety 
Act (15 U.S.C.A Section 2070 (6)) ท่ีกําหนดวา “ในกรณีท่ีผูอํานวยการ เจาหนาท่ี หรือตัวแทนของ 
บริษัท รูหรือเจตนา ส่ังใหอํานาจ หรือกําหนดการใดๆ โดยฝาฝนท้ังหมดหรือแตบางสวนในมาตรา 
19 และไมยอมกระทําการตามคําส่ังท่ีบริษัทไดรับจากคณะกรรมการจะตองถูกลงโทษตามมาตรา
ดังกลาวโดยไมคํานึงวาบริษัทจะไดรับโทษหรือไม”  
 3.2.3 ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล: สาธารณรัฐแอฟริกาใต 
 สาธารณรัฐแอฟริกาใต (The Republic of South Africa) มีระบบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา มีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกา 
ใต  ค .ศ .  1996 (The Constitution of the Republic of South Africa 1996 was approved by the 
Constitutional Court (CC) on 10 December 1996 and took effect on 4 February 1997) ซ่ึงประกาศ 
ใชบังคับเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996) มีผลบังคับใชวันท่ี 4 กุมภาพันธ พ.ศ. 2540 
(ค.ศ. 1997) หมวดท่ี 2 วาดวยสิทธิพลเมือง มาตรา 35 (3) (h) กําหนดวา  
 “Chapter 2: Bill of Rights  
 Article 35 Arrested, detained and accused persons...(3) Every accused person has a 
right to a fair trial, which includes the right…(h) to be presumed innocent, to remain silent, and 
not to testify during the proceedings” 
  “…บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางเปน
ธรรม และมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ” 
 ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐแอฟริกาใต วินิจฉัยไวในคดี State v. Coetzee ค.ศ. 1997      
2 LRC 593 ดวยมติ 7 ตอ 4 (เฉพาะในประเด็นนี้)52  ความวา มาตรา 332(5) แหงรัฐบัญญัติวาดวย      
วิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act) ท่ีวา “ใหกรรมการและพนักงานของบริษัท         
ท่ีถูกตัดสินวากระทําความผิดอาญา ตองรับผิดในฐานความผิดดังกลาวดวย เวนแตพิสูจนไดวามิได
มีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิด และมิอาจปองกันการกระทําผิดดังกลาวได” (A director or 
servant of a corporate body is guilty of an offence committed by the corporate body unless it is 
proved that such person took no part in the commission of the offence and could not have 
prevented it.) ขัดตอหลักขอสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 35 (3)(h) ท้ังนี้  

                                                 
51  “ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์กับการกําหนดขอสันนิษฐานความรับ

ผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล” (น.163-164). เลมเดิม. 
52  จาก http://www.constitutionalcourt.org.za/uhtbin/cgisirsi/0/0/x/503/9.  
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ตุลาการในเสียงขางมากตางเขียนความเหน็สวนบุคคล (Concurring Opinion) เห็นดวยกับขอวินิจฉัย 
แตใหเหตุผลตางออกไปในทํานองวา เปนเพราะบทบัญญัตินี้กวางขวางเกินไป53 
 อนึ่ง รัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต ไดแกไข
เพ่ิมเติมภายหลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยดังกลาวและใชบังคับอยู ณ ปจจุบัน มีเนื้อความ 
ดังนี้54 
 “332. Prosecution of corporations and members of associations. (1)...(5) When an 
offence has been committed, whether by the performance of any act or by the failure to perform 
any act, for which any corporate body is or was liable to prosecution, any person who was, at the 
time of the commission of the offence, a director or servant of the corporate body shall be deemed 
to be guilty of the said offence, unless it is proved that he did not take part in the commission of 
the offence and that he could not have prevented it, and shall be liable to prosecution therefor, 
either jointly with the corporate body or apart therefrom, and shall on conviction be personally 
liable to punishment therefor.” 
 รัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต แกไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 332 กําหนดวา “การดําเนินคดีกับบริษัท และสมาชิกของสมาคม (1) ... (5) เม่ือมีการกระทํา
ผิดทางอาญาเกิดข้ึน ไมวาจะดวยเกิดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําใดๆ ของนิติบุคคล        
ใหบุคคลที่เปนกรรมการ หรือผูแทนของนิติบุคคลในเวลาท่ีมีการกระทําความผิดรับผิดรวมดวย 
และจะตองถูกดําเนินคดีเชนเดียวกับนิติบุคคล หรืออาจตองรับผิดเปนการสวนตัว เวนแตจะพิสูจน
ไดวาตนไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิด และไมสามารถปองกันไมใหมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึนได” 
 
 

                                                 
53  From “GLOBALIZATION IN SEARCH OF JUSTIFICATION: TOWARD A THEORY OF 

COMPARATIVE CONSTITUTIONAL INTERPRETATION”, By Sujit Choudhry, 1999, Indiana Law Journal, 
Summer, P. 819–892. และ From Overview of The Judgments of The Constitutional Court of South Africa 
Since 1994 To 2005, p. 14 (อางถึงใน “หมายเหตุทายคดีรัฐธรรมนูญคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เรื่อง 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม”) วันที่ 23 เมษายน 2555 
โดย ณรงคเดช สรุโฆษิต สืบคน 23 มกราคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1713. 

54 จาก http://www.lawlibrary.co.za. 
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3.3 บทบัญญัติแหงกฎหมายไทยซ่ึงรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลย ใน
คดีอาญา 
 3.3.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับตางๆ ท่ีรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน : 
ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 หลักการของบทสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีวา จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ินี้      
ประเทศไทย ไดรับรองใหปรากฏไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับตางๆ ดังนี้ 

1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 30 วรรคแรก 
 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได...”  
  “The suspect or the accused in a criminal case shall be presumed innocent. 
 Before the passing of a final judgement convicting a person of having committed an 
offence, such person shall not be treated as a convict” 
 หลักการที่วา ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด อัน
เปนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนท่ีมีความมุงหมายจะคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญานี้ ไดถูกรับรองใหปรากฎขึ้นเปนคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับนี้ 
และรัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มาทุกฉบับจนถึงฉบับปจจุบัน 
 2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 28 วรรคแรก 
 “ ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได...” 
 3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 32 วรรคแรก 
 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได...” 
 4)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 27 วรรคแรก 
 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
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 กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได” 
 5) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 29 
 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 
 6) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 33 วรรคแรก 
 “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  
 กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
 7)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255055 หมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม (Part 4 Rights in Judicial Process)  
มาตรา 39  
 “บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาท่ีกระทํา
นั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนด
ไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 
 ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”  
 “Section 39 No person shall be inflicted with a criminal punishment unless he has 
committed an act which the law in force at the time of commission provides to be an offence and 
imposes a punishment therefor, and the punishment to be inflicted on such person shall not be 
heavier than that provided by the law in force at the time of the commission of the offence.  
 The suspect or the accused in a criminal case shall be presumed innocent. 
 Before the passing of a final judgement convicting a person of having committed an 
offence, such person shall not be treated as a convict” 

                                                 
55  ปจจุบันรัฐธรรมนูญฉบับน้ีไดถูกยกเลิก ตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 11/2557 

เรื่อง การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ทั้งน้ี คณะรักษาความสงบ
แหงชาติ ไดยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลรักษาการ เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 เวลา 16.30 นาฬิกา 
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 ปจจุบัน แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะไดถูกยกเลิกโดย
ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 11/2557 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 แลวก็ตาม แต
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 255756 มาตรา 4 ไดมีบทบัญญัติ
รับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไว
ในมาตรา 4  
 มาตรา 4 บัญญัติวา “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และตาม
พันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 
 จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 
มาตรา 4 ดังกลาว การรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามพันธกรณีระหวาง
ประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว หมายถึง กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกมีพันธะกรณี ตั้งแตวันท่ี 30 มกราคม 
พ.ศ. 2540 เปนตนมา ฉะนั้น จึงทําใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของ
บุคคลท่ีไดรับความคุมครองไวแลว ภายใตบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว)พุทธศักราช 2557 นี้ดวย 
 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ทุกฉบับขางตนท่ีบัญญัติวา     
“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
หรือขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นั้น             
มีเจตนารมณเพ่ือรับรอง และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะเปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก57 
ซ่ึงตามหลักกฎหมายท่ัวไปทางอาญามีเจตนารมณท่ีใหการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา จึงตองมีขอสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นไมมีความผิด 

                                                 
56  ณ ปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ไดประกาศในราช

กิจจานุเบกษา เลม 131/ตอนที่ 55 ก/หนา 1 มีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 22 กรกฎาคม 2557. 
57  ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของนายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555. 
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อันสอดคลองกับหลักการสากลระหวางประเทศ ไดแก คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 รวมทั้งธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาล
อาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 ท่ีใหการรับรองขอสันนิษเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
จึงทําใหตองกําหนดหลักเกณฑวา ในคดีอาญาโจทกมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของ
จําเลยใหครบองคประกอบแหงความผิด ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได โดยจําเลยอาจนําพยานหลักฐาน
มาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนหรือไมก็ได มิใชเปนบทบังคับใหจําเลยตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตัวเองเพื่อใหพนผิด ซ่ึงนับวาเปนผลรายแกจําเลย58   
 3.3.2 บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคล 
 ในประเทศไทยไดมีการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน          
นิติบุคคลไวเปนคร้ังแรกในพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร พ.ศ. 2490 มาตรา 1859 
ตอมาการบัญญัติกฎหมายในระยะหลังๆ ก็จะกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลไวในทํานองเดียวกัน คือ มีการกําหนดบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาของ          
นิติบุคคลในลักษณะท่ีใหเช่ือมโยงกับความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลควบคูไวดวยเสมอ กลาวคือ 
ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาแลว  กฎหมายก็จะกําหนด        
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะท่ีเปนการสันนิษฐานใหบรรดา
กรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองมี
ความรับผิดทางอาญาไวกอน โดยนํารูปแบบจากกฏหมายฉบับกอนๆ มาใชเปนแบบอยาง ซ่ึงใน
บางคร้ังอาจจะมิไดคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะใหความคุมครอง 
รวมท้ังมิไดคํานึงถึงความจําเปนท่ีจะตองกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติ
บุคคลในลักษณะดังกลาวไวในกฎหมายฉบับนั้นๆ แตอยางใด โดยเฉพาะกรณีท่ีจะตองมีการตรา
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับดานเศรษฐกิจ60 สงผลทําให ณ ปจจุบันมีพระราชบัญญัติฉบับตางๆ จํานวน
หลายฉบับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชน ไดกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลไวในทํานองวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้

                                                 
58  ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของนายวสันต สรอยพิสุทธิ์ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  คําวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555. 
59  ปจจุบันพระราชบัญญัติฉบับน้ีถูกยกเลิกแลว มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและ

ปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522. 
60  ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล (น.79-82). เลมเดิม. 
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เปนนิติบุคคล ใหกรรมการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ 
นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ (ระวางโทษ) ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาการกระทํานั้น ไดกระทําโดยตนมิไดมีสวนรูเห็นยินยอม หรือตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือ
ปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” โดยมีกรณีตัวอยางดังตอไปนี้ 
        3.3.2.1 กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดมีคํา
วินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ  
 พระราชบัญญัติฉบับตางๆ เหลานี้ไดกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลไวในทํานองเดียวกัน คือ 
 1) พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล 
กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ี
กฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 2) พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72 
  “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการหรือ
ผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการ
กระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 3)  พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ.2522 มาตรา 38 
 “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล 
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวยเวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 4) พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 มาตรา 114 
  “ในกรณีท่ีบริษัทใดจงใจกระทําความผิดเพราะฝาฝนมาตรา 23 มาตรา 28 มาตรา 36 
หรือมาตรา 51 วรรคหน่ึง หรือจงใจแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดความจริงท่ีตองบอกให
แจงหรือใหทําคําช้ีแจงตามมาตรา 45 กรรมการหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ
บริษัทนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวน
แตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของบริษัทนั้นดวย” 
 5) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 63 
 “ในกรณีท่ีหางหุนสวน บริษัท หรือนิติบุคคลอ่ืนกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
กรรมการ ผูจัดการหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการกระทําอันเปนความผิดนั้น ตองระวางโทษ
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ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตน
มิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 6) พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 108 
 “ในกรณีท่ีบริษัทใดจงใจกระทําความผิดเพราะฝาฝนมาตรา 23 มาตรา 28 มาตรา 35 
หรือมาตรา 57 วรรคหน่ึง หรือจงใจแสดงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดความจริงท่ีตองบอกให
แจงหรือใหทําคําช้ีแจงตามมาตรา 49 หรือไมหยุดรับประกันวินาศภัยเปนการช่ัวคราวตามมาตรา 52 
วรรคหน่ึง กรรมการหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของบริษัทนั้นตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิได
มีสวนในการกระทําความผิดของบริษัทนั้นดวย” 
 7) พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551
มาตรา 300  
 “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 มาตรา 270 มาตรา 271 มาตรา 
272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281 มาตรา 281/6 มาตรา 281/9 มาตรา 
281/10 มาตรา 284 มาตรา 286 มาตรา 290 มาตรา 292 มาตรา 296 มาตรา 297 มาตรา 298 หรือ
มาตรา 299 เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ 
นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมี
สวนในการกระทําความผิดนั้น” 
 อนึ่ง เดิมพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ไดกําหนดความ  
รับผิดของผูบริหารไวไมเหมือนกับขอสันนิษฐานในพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545 มาตรา 54 โดยพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 บัญญัติไวใน
มาตรา 300 วา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 มาตรา 270 มาตรา 271 
มาตรา 272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281 มาตรา 284 มาตรา 286 
มาตรา 290 มาตรา 292 มาตรา 296 มาตรา 297 มาตรา 298 หรือมาตรา 299 เปนนิติบุคคล ถาพิสูจน
ไดวาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการสั่งการ การกระทําการหรือไมส่ังการหรือ     
ไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นผูใด ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย”       
ซ่ึงตามบทบัญญัติของกฎหมายเดิมกอนการแกไขนี้ มิไดกําหนดบทสันนิษฐานความผิดของ     
ผูแทนนิติบุคคลแบบอัตโนมัติอยางใน พ.ร.บ. ขายตรงฯ หรือกฎหมายอ่ืนๆ ในประเทศไทย 
กลาวคือ ผูท่ีเปนโจทกยังตองมีการพิสูจนวาจําเลยซ่ึงเปนผูแทนนิติบุคคลมีสวนรวมกระทํา หรือ      
รูเห็นเปนใจดวยเสียกอน แตทวาในป พ.ศ. 2551 ทางสํานักงานคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาด
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หลักทรัพย( ก.ล.ต.) ไดทําการแกไข พ.ร.บ.หลักทรัพยฯ หลายมาตรา รวมทั้งมาตรา 300 นี้ โดยให
กําหนดบทสันนิษฐานความผิดในทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 
2545 มาตรา 54 ซ่ึงไมปรากฏเหตุผลท่ีชัดเจน61  
 8) พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 มาตรา 74 
 “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล 
กรรมการผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น
ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอม” 
 9) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 
  “นิติบุคคลใดกระทําความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ตองระวาง
โทษปรับต้ังแตสองแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท 
 กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตาม
วรรคหนึ่งกระทําความผิด ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับตั้งแตสองหม่ืนบาท
ถึงสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลนั้น” 
 10)  พระราชบัญญัติแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 54 
  “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล 
ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเร่ือง
นั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นได
กระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมหรือตนไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น
แลว” 
 11)  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542 มาตรา 9 
  “ในกรณีท่ีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคล
ใด ใหถือวาหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการ
ของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้น เปนตัวการรวมใน
การกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น” 
 

                                                 
61 “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดี พ.ร.บ. ขายตรงฯ : ผลกระทบตอ พ.ร.บ.หลักทรัพยฯ” วันที่ 24 

เมษายน 2012. สืบคน 25 มกราคม 2557, จาก http://thaipublica.org/2012/04/decision-of-constitutional-court-act-
as-direct-sales/. 
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 12) พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 64   
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ให
กรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือ
ยินยอมหรือตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 
 13) พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 มาตรา 115 
  “สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดไมปฏิบัติตามมาตรา 74 หรือมาตรา 75 ตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหนึ่งลานบาทในกรณีท่ีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดกระทําความผิดตามมาตรา 74 หรือ
มาตรา 75 กรรมการสภาสถาบันหรืออธิการบดีหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของสถาบัน 
อุดมศึกษาเอกชนนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตน
มิไดมีสวนในการกระทําความผิดของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนนั้น” 
 14) พระราชบัญญัติสัญญาซ้ือขายลวงหนา พ.ศ. 2546 มาตรา 135  
  “ในกรณีผูกระทําความผิดตามมาตรา 126 มาตรา 127 มาตรา 128 มาตรา 129 มาตรา 
130 มาตรา 131 มาตรา 133 หรือมาตรา 138 เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับตามท่ี
บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”. 
 15) พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 153 
 “ในกรณีท่ีผูรับใบอนุญาตเปนนิติบุคคลกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราช 
บัญญัตินี้ กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ
จําคุกหรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 16) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาตรา 141 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ให
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตอง
ระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดรูเห็นหรือยินยอม
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 17) พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 
 “ในกรณีท่ีสถาบันการเงินใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา 36 มาตรา 50 มาตรา 66 
มาตรา 80 มาตรา 83 มาตรา 94 หรือมาตรา 95 หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศ ขอกําหนด 
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หลักเกณฑ หรือคําส่ังท่ีกําหนดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง มาตรา 10 วรรคหน่ึง มาตรา 33 มาตรา 36 
มาตรา 50 มาตรา 66 มาตรา 71 มาตรา 80 มาตรา 90 หรือมาตรา 95 กรรมการ ผูจัดการหรือผูมี
อํานาจในการจัดการของสถาบันการเงินนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับตั้งแต 
หาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา
ความผิดนั้น” 
 18) พระราชบัญญัติภาพยนตรและวิดิทัศน พ.ศ.2551 มาตรา 74 ประกอบมาตรา 85 
 “มาตรา 74 ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษปรับทางปกครองตามมาตรา 68 
หรือมาตรา 69 เปนนิติบุคคล ใหกรรมการ ผูจัดการ หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติ
บุคคลนั้นตองรับโทษปรับทางปกครองตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 “มาตรา 85 ใหนําความในมาตรา 74 มาใชบังคับแกกรณีท่ีนิติบุคคลตองรับโทษอาญา
ตามสวนนี้โดยอนุโลม” 
 19) พระราชบัญญัติการดูแลผลประโยชนของคูสัญญา พ.ศ. 2551 มาตรา 42 และ 
มาตรา 50 
  “มาตรา 42 ในกรณีท่ีผูดูแลผลประโยชนของคูสัญญาตองรับโทษปรับทางปกครอง ให
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลผูมีอํานาจในการจัดการของผูดูแลผลประโยชนของคูสัญญานั้นตอง
รับโทษปรับทางปกครองตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมี
สวนในการกระทําความผิดนั้น หรือตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 
 “มาตรา 50 ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดในสวนท่ี 2 นี้ ยกเวนมาตรา 48 เปนนิติบุคคล 
กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลผูมีอํานาจในการจัดการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติ
ไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้น หรือ
ตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 
 20) พระราชบัญญัติคุมครองซากดึกดําบรรพ พ.ศ. 2551 มาตรา 62 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล และถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ 
กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษจําคุกหรือ
ปรับตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎรพ.ศ. 2534 มาตรา 49 พระราชบัญญัติ
ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 มาตรา 25 พระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเช้ือเพลิง พ.ศ. 2542 
มาตรา 78 พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 มาตรา 76 เปนตน ซ่ึงกําหนด            
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บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลไวในทํานองเดียวกัน คือ “ในกรณี             
ท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ(ระวางโทษ) ตามท่ีบัญญัติ
ไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดมีสวนรูเห็น
ยินยอม หรือตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 
 อนึ่ง มูลเหตุท่ีฝายนิติบัญญัติไดเห็นความจําเปนในการท่ีจะตองมีการบัญญัติกฎหมาย       
ในลักษณะดังกลาว เพื่อกําหนดแนวทางในการรับฟงพยานแวดลอมในบางเรื่องบางประเด็นใหแก
ศาลเพ่ือใหการพิสูจนความผิดทําไดอยางสะดวกรวดเร็ว ตรงประเด็น ประหยัดเวลา และสนอง
นโยบายในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดบางฐานความผิด ซ่ึงฝายนิติบัญญัติ   
เห็นวาจําเปนตองดําเนินการอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ โดยการท่ีฝายนิติบัญญัติเขามากําหนด
แนวทางการรับฟงพยานแวดลอมของศาลในทางตําราเรียกวา ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 
(Presumption of Law) ซ่ึงประกอบดวยขอเท็จจริง 2 ขอเท็จจริง ไดแก ขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหง
การสันนิษฐาน (Basic fact) และขอเท็จจริงท่ีไดรับการสันนิษฐาน (Presumeed fact) ซ่ึงฝาย            
นิติบัญญัติไดบัญญัติเปนเง่ือนไขไวเกิดข้ึนเสียกอน จึงจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานคือ     
ทําใหศาลเช่ือในเบ้ืองตนวา มีการกระทําตามท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดท่ีเรียกวา ขอเท็จจริง
ท่ีไดรับการสันนิษฐาน (Presumeed fact) เกิดข้ึน จะเห็นไดวาตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ียกมา
เปนตัวอยางขางตนจะกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลไวในทํานอง
เดียวกัน อยางไรก็ดี การนําเอาขอสันนิษฐานตามกฎหมายเขามาบัญญัติไวในคดีอาญา จึงมีประเด็น
ปญหาวาบทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ เหลานี้ เปนการขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐาน
ตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา  “บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence)”62 เพราะดู เหมือนวาขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีผลเปนการ
สันนิษฐานความผิดของจําเลย ทําใหจําเลยตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง ท้ังการเขาไปวาง
แนวทางการรับฟงพยานแวดลอมของศาลโดยอาศัยขอสันนิษฐานตามกฎหมายบทน้ีจะเปนการ
แทรกแซงความอิสระในการในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน (Free Evaluation of Evidence) 
หรือไม นักกฎหมายไดมีความเห็นเปนสองแนวทาง ดังนี้ 
 ความเห็นแรก เห็นวา การกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะท่ีวา ถาผูกระทําผิดเปน     
นิติบุคคล ใหผูจัดการ ผูแทนหรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนติิบุคคลนั้นรวมรับผิดกบันิติบุคคลดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทําผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอ
                                                 

62  แนวทางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เรื่อง สิทธิ เสรีภาพ และหนาที่ของชนชาวไทย (น.116).      
เลมเดิม. 
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รัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา “บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” 
เพราะวาบทสันนิษฐานอยางนี้เทากับสันนิษฐานวาผูจัดการ ผูแทน หรือผูมีอํานาจกระทําการแทน
ของนิติบุคคลนั้นกระทําผิดดวย แลวผลักภาระการพิสูจนมาใหบุคคลเหลานี้ตองพิสูจนความ
บริสุทธ์ิของตนเองใหพนผิด63 รวมทั้งขัดตอหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย
(Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege)” ท้ังนี้เพราะการกระทําตามขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหง
การสันนิษฐานนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด นอกจากนั้นยังเปนการละเมิดเอกสิทธ์ิของ
จําเลยในอันท่ีจะไมเบิกความปรักปรําตนเอง (Privilege Against Self-Incrimination) เพราะการ
กําหนดขอสันนิษฐานเชนนี้  ทําใหจํา เลยตองอางตนเองเปนพยานเพื่อนําสืบใหพนจาก                  
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว64 
 ความเห็นท่ีสอง เห็นวา การกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน     
นิติบุคคลท่ีเปนโทษแกจําเลยในทํานองนี้ตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ        
ท่ีรับรองหลัก Presumption of Innocence เพราะขอสันนิษฐานดังกลาวไมไดบัญญัติวาผูตองหาหรือ
จําเลยมีความผิดต้ังแตเบ้ืองตนกอนท่ีโจทกจะนําสืบตามเง่ือนไขของขอสันนิษฐาน กลาวคือ ยังคง
ตองสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะนําสืบขอเท็จจริงได65 และถาบท
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลวประเทศไทย 
จะอยูในสภาพที่เกิดวิกฤตทางกฎหมายคร้ังใหญ เพราะกฎหมายสําคัญๆ ของประเทศหลายรอย
ฉบับจะมีปญหาการบังคับใชข้ึนมาทันที66 และฝายนี้ยังมีความเห็นวา การกําหนดขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายมิได เปนการขัดตอหลักท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา  “บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence)” หรือ เปนการแทรกแซงความ เปน อิสระในการ ช่ังน้ํ าหนัก
พยานหลักฐาน (Free Evaluation of Evidence) แตอยางใด เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติการ
พนัน พ.ศ. 2578 มาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดอยูในวงเลนอันขัดตอบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ    
นี้...ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย” โดยขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีบทบาทเพียง           
แนวทางการรับฟงพยานแวดลอมอันหนึ่ง ซ่ึงฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร      

                                                 
63 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญยังไดมีคํา

วินิจฉัยในแนวทางเดียวกันในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556  ในภาคผนวก ข. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 10/2556  ในภาคผนวก ค. คําวินิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556  ในภาคผนวก ง. และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ที่ 19-20/2556  ในภาคผนวก จ. 

64  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.211). เลมเดิม. 
65 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต 2/2494  ในภาคผนวก ฉ. 
66  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.217-219). เลมเดิม. 
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โดยศาลตองนําเอาขอสันนิษฐานตามกฎหมายไปใชรวมกับการช่ังน้ําหนักพยานแวดลอมอ่ืน ซ่ึงได
เขามาสูกระบวนการพิจารณาของ ศาลเอง ศาลไมอาจใชขอสันนิษฐานเพียงอยางเดียวเพื่อนําไป
ลงโทษจําเลยได และแมโจทกจะพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานไดแลว       
หากศาลยังมีขอสงสัยในประเด็นหนึ่งประเด็นใดอันทําใหเห็นวาจําเลยนาจะไดกระทําความผิด  
ศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย โดยถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ  แตอยางไรก็ดี   
ฝายนิติบัญญัติไมมีอํานาจกําหนดขอสันนิษฐานเอาไวในกฎหมายสารบัญญัติตามอําเภอใจ ท้ังนี้ 
เนื่องจากเม่ือขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปนเร่ืองการรับฟงพยานแวดลอมกรณีเพื่อนําไปสูการ
พิสูจนวาจําเลยไดกระทําการอันกฎหมายกําหนดไวเปนความผิด ขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแหงการ
สันนิษฐานจึงตองมีนัยแหงการเปนพยานแวดลอม นั่นคือตองมีความสัมพันธกับขอเท็จจริงท่ี
กฎหมายสันนิษฐาน (Presumeed fact) ในลักษณะท่ีทําใหเห็นไดวา เม่ือมีขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข
เกิดข้ึนก็มีความเปนไปไดมากวาจะมีขอเท็จจริงท่ีกฎหมายสันนิษฐานเกิดข้ึน ขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายซ่ึงมีลักษณะดังกลาวจึงจะถือวามีความชอบธรรมในการฝายนิติบัญญัติจะกําหนดไวใน
กฎหมายลายลักษณอักษรได67 
 นอกจากนี้ ฝายนี้มีความเห็นวา กฎหมายบทน้ีมิไดสันนิษฐานความผิดของจําเลยที่เปน
ผูแทนนิติบุคคล แตเปนกฎหมายท่ีบัญญัติความรับผิดเครงครัดในทางอาญาข้ึนตางหาก คือบัญญัติ
ความผิดเครงครัด (Strict Liability) ข้ึนวา “เม่ือผูจัดการ หรือผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลใด
ปลอยใหนิติบุคคลนั้นกระทําผิดกฎหมาย ใหถือเปนความผิดดวย เวนแต พิสูจนยกเวนความรับผิด
ได” ซ่ึงบทบัญญัติความผิดเด็ดขาดในลักษณะน้ี มิใชขอสันนิษฐานความผิดของจําเลยท่ีเปนผูแทน      
นิติบุคคล จึงเห็นวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีรับรองหลัก Presumption of Innocence68   
 อนึ่ง ฝายนี้ไดมีความเห็นเพิ่มเติมวา การบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปน
โทษแกจําเลยในคดีอาญานั้นสามารถทําได โดยฝายนิติบัญญัติสามารถกําหนดขอสันนิษฐาน
ความผิดของบุคคลไดโดยอาศัยความสัมพันธท่ีสมเหตุสมผลกันระหวางขอเท็จจริงท่ีตองพิสูจน   
กับขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข หมายความวา ถาขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขมีอยู ขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐาน
ยอมมีอยูดวย แตถาขอสันนิษฐานใดไมมีความสัมพันธระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขกับ
ขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐานในระดับดังกลาวศาลจะถือวาขอสันนิษฐานนั้นตกเปนโมฆะ เพราะขัดตอ
กระบวนการยุติธรรม (คดี Tot v. United States 319 U.S. 473 (1945)) เชน ผูท่ีไปปรากฎตัวในโรง
กล่ันสุราเถ่ือน กฎหมายสันนิษฐานไดวาเปนผูรวมประกอบการตมสุรา (คดี United States v.Gainey 

                                                 
67  แนวทางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เรื่อง สิทธิ เสรีภาพ และหนาที่ของชนชาวไทย (น.116).      

เลมเดิม. 
68 คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.217-219). เลมเดิม. 
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380 U.S. 63 (1965)) แตยังไมพอสันนิษฐานวาเปนเจาของโรงกล่ันซ่ึงเปนความผิดอีกฐานหนึ่ง    
(คดี United States v. Romano 382 U.S.136(1965))69 ในประเด็นเหลานี้ผู เขียนจักไดนําเสนอ        
ในบทวิเคราะห บทท่ี 4 ตอไป 
 3.3.2.2 กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาขัด
หรือแยงตอขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ 
 1) พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล  
ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตอง
รับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนใน
การกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12/255570 ลงวันท่ี 28 มีนาคม 
พ.ศ. 2555 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะใน
สวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล โดยไมปรากฏวามีการ
กระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 2) พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74  
 “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการหรือ
ผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการ
กระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 อนึ่ง คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 5/255671 ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 2556 วินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการ
ทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยาง
ใดอยางหน่ึงกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับมิได ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 6 

                                                 
69  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.212). เลมเดิม. 
70  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
71  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556 ในภาคผนวก ข. 
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 3) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78   
 “ในกรณีผู ท่ีกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล  
ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตอง
ระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทํา
โดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญ ไดมีคําวินิจฉัยท่ี 10/255672 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2556 วินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐาน
ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ
นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย โดยไมปรากฏวา มีการกระทํา
หรือ มีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 4) พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2509 แกไขเพ่ิมโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ 
(ฉบับท่ี4) พ.ศ. 2546 มาตรา 28/4  
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 11/255673 ลงวันท่ี 31 
กรกฎาคม 2556 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 เฉพาะในสวนท่ี
สันนิษฐานใหกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น 
ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนา
ประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ
มาตรา 39 วรรคสอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 5) พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปุย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2550
มาตรา 72/5  
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล เวนแต
กรณีตามมาตรา 72/2 ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
                                                 

72  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2556 ในภาคผนวก ค. 
73  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556 ในภาคผนวก ง. 
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 อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญ ไดมีคําวินิจฉัยท่ี 19-20/255674 ลงวันท่ี 18 ธันวาคม 2556 วินิจฉัย
วา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับ
โทษ ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการ
ใด อันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 อยางไรก็ดี มีกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติบางฉบับท่ีกําหนดความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคลในอีกแนวทางหนึ่ง อาทิเชน 
 1)  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 221  
 “ในกรณีท่ีนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ผูแทน
นิติบุคคลซ่ึงรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดนั้นหรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควร เพื่อปองกันมิให
เกิดความผิดนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” 
 2)  พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 36  
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของ
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษ
ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย”  

2) พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 114 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของ
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษ
ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆดวย” 
 ขอสังเกต  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2788/2545 ไดวินิจฉัยความวา พ.ร.บ. เคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 มาตรา 114 เดิม โจทกมีหนาท่ีพิสูจนเพียงวาจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนนิติบุคคลไดกระทํา
ความผิดเทานั้น จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ซ่ึงเปนกรรมการและผูแทนของบริษัทจําเลยท่ี 1 ก็ตองรับโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมในการ
กระทําความผิดของจําเลย ท่ี 1 ดวย หนาที่พิสูจนใหพนความผิดจึงตกอยูแกจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 แต
ตามมาตรา 114 ท่ีแกไขใหมหนาท่ีพิสูจนวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 กระทําความผิดตกอยูแกโจทกซ่ึง
ตองพิสูจนวาการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 เกิดจากการส่ังการหรือการกระทําของจําเลยที่ 2 
                                                 

74 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 19-20/2556 ในภาคผนวก จ. 
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และท่ี 3 จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึงจะตองรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น กรณีจึง
ตองใชบทบัญญัติมาตรา 114 ท่ีแกไขใหมซ่ึงเปนคุณแกจําเลยท่ี 2 และ  ท่ี 3 ผูกระทําความผิดท้ังนี้ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 
 4) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 
มาตรา 72 
  “ในกรณีผูท่ีกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการกระทําการหรืองดเวนกระทําการอันเปนหนาท่ีของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการหรือบุคคลใด
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิด
นั้นๆ ดวย เวนแตพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 5) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 53  
 “นิติบุคคลใดกระทําความผิดฐานคามนุษย ตองระวางโทษปรับตั้งแตสองแสนบาทถึง
หนึ่งลานบาท 
 ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการส่ังการ หรือการกระทําของบุคคลใด หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตอง
กระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น บุคคล
ดังกลาวตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกปถึงสิบสองป และปรับต้ังแตหนึ่งแสนสองหมื่นบาทถึงสอง
แสนส่ีหม่ืนบาท” 
 ผู เ ขียนมีขอสังเกตวา  กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติบางฉบับเหลานี้  มิใช 
ขอสันนิษฐาน หากแตเปนองคประกอบของการกระทําความผิด ซ่ึงมีผลใหภาระการพิสูจนแตกตาง
กัน จึงมีลักษณะการบัญญัติถอยคําท่ีแตกตางจาก 2 กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ 
ขางตน จึงอาจทําใหมีปญหาวาจะขัดตอหลักการของขอสันนิษฐานในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา                 
“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม ซ่ึงผูเขียนจักได
นําเสนอบทวิเคราะหในบทที่ 4 ตอไป 
 กลาวโดยสรุป บรรดาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงสวนใหญเปน
กฎหมายมหาชน แมจะเปนกฎหมายที่ออกมาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อพิทักษสิทธิของผูบริโภค       
ซ่ึงมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจนอยกวาผูผลิต หรือเพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพ และการ
ดําเนินธุรกิจ ภายใตระบบการอนุมัติ อนุญาต ซ่ึงสวนใหญจะเปนพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเศรฐกิจ 
ลวนแตมีบทบัญญัติในลักษณะทํานองเดียวกันนี้ ซ่ึงเปนกฎหมายประเภทที่เรียกกันวา Social 
Legislation คือ มุงรักษาผลประโยชนของสังคมสวนรวมเปนสําคัญ แตผูรางกฎหมายเหลานี้ได     
ลํ้าเสนไป กลาวคือ ไดบัญญัติเอาผิด และลงโทษทางอาญาแกบรรดากรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคล
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ใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลไวทันที หากวานิติบุคคลนั้นไปกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติฉบับนั้นๆ โดยบรรดากรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลนั้น จะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมี
สวนรวมรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น จึงขัดหรือแยงตอหลักกฎหมายสากลท่ีให
สันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวามีความผิด” ซ่ึงแมบทบัญญัติของกฎหมายเหลานี้จะออกมาเพื่อ
ปกปองผลประโยชนของสังคมสวนรวม และบทบัญญัติตามขอสันนิษฐานนี้จะชวยใหการบังคับใช
กฎหมายนี้เปนไปไดสะดวกและไดผลมากข้ึน แตก็ไมอาจทอดท้ิงหลักประกันในเสรีภาพของ
เอกชนเสียได เพราะหลักการสําคัญของการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย คือ สิทธิและ
เสรีภาพ ดังนั้น การใหหลักประกันแกเสรีภาพสวนบุคคล โดยเฉพาะเสรีภาพในชีวิต และรางกาย 
ซ่ึงเปนการกระทําเพื่อประโยชนแกสังคมทางหนึ่งดวย  เม่ือไดคํานึงถึงผลได ผลเสีย และ
สภาพแวดลอมท้ังหมดแลว จึงอาจจะเห็นไดวา บทกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความผิดอาญา
ในลักษณะนี้ยอมใชบังคับไมได เพราะมีเนื้อความของบทบัญญัติท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ75 
 เนื่องจากหลักการตามรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชนไววา       
“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือหลักท่ัวไปท่ีให
สันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” 
ฉะนั้น ในคดีอาญา โจทกจึงมีหนาท่ีหรือภาระการพิสูจนใหศาลเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาของ
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท่ีถูกฟอง
เปนจําเลยวามีสวนเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร ซ่ึงหากบทบัญญัติแหง
กฎหมายไดบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลย            
ในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข โดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงกอน แตเปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเง่ือนไข
ของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษในทางอาญา บทบัญญัติดังกลาวยอมมี
เนื้อความหรือวัตถุประสงคท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา               
“ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” แตถาตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายมีลักษณะเปนการบัญญัติวางบทขอสันนิษฐานท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ
เทานั้น หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวกับความผิดท่ีจําเลย

                                                 
75 จาก “ศาลกับความเปนกฎหมายสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญ”, โดย จรัญ ภักดีธนากุล, 2523, ดุลพาห.      

เลม 1. ปที่ 27 (มกราคม - กุมภาพันธ), น.83-85. และจาก “ความรับผิดชอบทางอาญาของนิติบุคคล.”. โดย  
ไว ภิยโยดิลกชัย, 2521, บทบัณฑิตย, เลม 35. ตอน 4. น.610-612. 
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ถูกกลาวหากอน บทบัญญัติดังกลาวยอมไมขัดตอรัฐธรรมนูญ และสอดคลองกับการรับรองสิทธิ    
ข้ันพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ และหลักสากลท่ีวา “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอน
วา บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” 
 3.3.3 แนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
 ปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไดมีแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
บุคคลท่ีมีปญหาวาขัดหรือแยงตอกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) หรือไม แยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี 
ดังนี้ 
 3.3.3.1 แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
กําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)  
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/255576 ลงวันท่ี 28 มีนาคม 2555 คดีนี้สืบเนื่องมา 
จากพนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมยไดยื่นฟองบริษัทเอเชี่ยน เจมส จํากัด วากระทําผิด ตาม
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2555 มาตรา 54 และใหกรรมการผูจัดการของ
บริษัทเอเช่ียนฯ รับผิดดวย ตอมากรรมการผูจัดการของบริษัทเอเช่ียนฯ จึงไดโตแยงวา บทบัญญัติ
มาตรา 54 ท่ีใหตนตองรับผิดกับบริษัท โดยโจทกคือพนักงานอัยการไมไดพิสูจนความผิด แตจําเลย
ตองเปนฝายพิสูจนแทนนั้น เปนการขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 39 วรรคสอง เม่ือบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินั้น     
ก็จะไมมีผลบังคับใชตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 ตอมา    
ศาลฎีกาไดสงคําโตแยงของจําเลยในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545 ซ่ึงโตแยงวา มาตรา 54 มีเนื้อหาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาราจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30  ศาลรัฐธรรมนูญ      
ไดมีคําวินิจฉัย ความวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2555 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติ
วา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบ ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ
ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐาน 
 
                                                 

76 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 

DPU



184 

ความผิดของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึง
ของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเง่ือนไข ของการสันนิษฐาน    
ใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานวา ถาผูกระทําความผิดเปน
นิติบุคคล ก็ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ        
นิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมได         
มีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการ
กระทํา หรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้นวา มีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแต
เพียงวานิติบุคคลกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแต
แรกแลววา กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น
ไดกระทําความผิดดวย อันมีผลเปนการผลักภาระ การพิสูจนความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน บทบัญญัติ
มาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา และจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะ
ของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ
หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึง ท่ีเกี่ยวของกับความผิดที่จําเลยถูก
กลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจน ถึงการกระทํา
ความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด นอกจากน้ี บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปน
การนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคล
ดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขังโดยไมมีพยานหลักฐาน ตาม
สมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูก
กลาวหา บทบัญญัติมาตราดังกลาว ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดย
ไมปรากฏวา ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดเกีย่วกับความผิดนั้น จึงขัดตอ
หลักนิติธรรม77 และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง78 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน 
จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในสวนท่ี
สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบ ในการดําเนินงานของ 

                                                 
77  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง “การปฎิบัติหนาที่ของ

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม.” 
78  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง “ในคดีอาญา ตอง

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด.” 
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นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวา มีการ
กระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 กรณีจึงไมจําตอง
วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืนๆ หรือไมอีกตอไป 
 ผูเขียนมีขอสังเกตวา คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปจจุบันมีจํานวน 9 ทาน ไดวินิจฉัย
คดีนี้แลว มีความเห็นเปน 2 ฝาย ฝายแรก (ตุลาการฝายขางมาก 5 เสียง) เห็นวา มาตรา 54 ของ 
พ.ร.บ.ขายตรงฯ นั้น ขัดตอรัฐธรรมนูญในสวนท่ีใหสันนิษฐานวาใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษอาญารวมกับนิติบุคคล
ขัดรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีคณะตุลาการอีกฝายหน่ึง (ตุลาการฝายขางนอย 4 เสียง) เห็นวา มาตรา 54 
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากความเห็นของฝายแรกมี 5 ทาน ในขณะท่ีฝายหลังมี 4 ทาน 
ดังนั้น คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจึงออกมาเปนวา มาตรา 54 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานวาให
ผูบริหารรวมรับผิดกับบริษัทนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ ผลทางกฎหมายคือ ทําใหกฎหมายไมสามารถ
เอาผิดกับจําเลย (กรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคฯ) ไดโดยอัตโนมัติ โดยโจทก
จะตองมีภาระการพิสูจนความผิดของจําเลย จากเดิมท่ีพิสูจนแตความผิดของบริษัทหรือนิติบุคคล
อยางเดียว 
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/255679 ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 2556 ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดวินิจฉัยตามคํารองของผูตรวจการแผนดิน80 ท่ีไดรับเร่ืองรองเรียนจากบริษัทอารยาพร็อพเพอรตี้ 
จํากัด (มหาชน) วาถูกเจาพนักงานทําการคนเพื่อยึดและอายัดเคร่ืองคอมพิวเตอรแผนซีดี กรณีมีการ
ติดต้ังหรือบันทึกขอมูลโปรแกรมคอมพิวเตอรละเมิดลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมแลวก็ไดมีการรอง
ทุกขเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยมีหมายเรียกผูตองหาจากกองบังคับการการปราบปรามการ
กระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมายังบริษัทและกรรมการทุกคนในฐานะผูตองหา  
ผูรองเรียนไดไปรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 7481 
เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง82 ผูรองคือ ผูตรวจการแผนดินได

                                                 
79  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556 ในภาคผนวก ข. 
80 จาก รายงานประจําป 2556 ผูตรวจการแผนดิน (น. 28), กรุงเทพฯ: สํานักผูตรวจการแผนดิน. 
81 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 บัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติน้ี ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลน้ันเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลน้ัน 
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”. 

82 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา “ในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”. 
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พิจารณาแลวเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมีปญหาเร่ืองความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง จึงสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เปนบทบัญญัติท่ีเปนการสันนิษฐานความผิดของ
จําเลย และผลักภาระการพิสูจนขอโตแยงหรือหักลางขอสันนิษฐานนั้นไปใหกรรมการ หรือ
ผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล จึงเปนบทบัญญัติท่ีละเมิดหลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพของผูตองหา
หรือจําเลยที่เกี่ยวกับความผิดทางอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองวาบุคคลจะไมถูกลงโทษ
ทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานพิสูจนวาเปนผูกระทําผิดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสอง 
และขัดตอหลักนิติธรรม จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 83 
 นอกจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับดังกลาวขางตน ปจจุบันยังมีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญอีกหลายฉบับ ไดแก คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 10/255684 ลงวันท่ี 10 
กรกฎาคม 2556 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 11/255685 ลงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2556 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง จึงเปนอันใช
บังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 และคําวินิจฉัยท่ี 19-20/255686 ลงวันท่ี 18 ธันวาคม 2556 
วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรค
สอง จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซ่ึงวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 
 จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน ไดวางบรรทัดฐานการตรวจสอบ
ความ ชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในกรณีท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดบทสันนิษฐาน
ในลักษณะท่ีวา “ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทน
นิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย 
เวนแต จะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคล” กลาวคือ โจทก  
ไมตองพิสูจนถึงการกระทําใดๆ ของกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือ       
ผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเก่ียวของกบัการกระทําความผิดของ   

                                                 
83  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 บัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปน
อันใชบังคับมิได”. 

84  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2556 ในภาคผนวก ค. 
85  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556 ในภาคผนวก ง. 
86  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19-20/2556 ในภาคผนวก จ. 
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นิติบุคคลแตอยางใด คงพิสูจนเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และจําเลย 
เปนกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ
นิติบุคคลดังกลาวเทานั้น ซ่ึงไมเกี่ยวกับการกระทําของกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทน
นิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลที่กระทําความผิดแตอยางใด 
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่วางขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรก
แลววา กรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ 
ของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจน
ความบริสุทธ์ิ ไปยังกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน ดังนั้น จึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานท่ีมีผล
เปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา 
หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน แตเปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปน
เง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิด และตองรับโทษทางอาญา ฉะนั้น บทบัญญัติท่ี
กําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปน
องคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง
ท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมี
ภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด จากเหตุผล
ดังกลาวขางตน บทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานใหกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ 
ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทํา หรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของ        
นิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา 
ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด หรือหลักผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)   
 อนึ่ง มีขอสังเกตวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายฉบับดังกลาวขางตนไดวาง
บรรทัดฐานเฉพาะเกี่ยวกับ “รูปแบบ” ของขอสันนิษฐานตามกฎหมายในทางอาญาวา จะตองเปน
การสันนิษฐานองคประกอบความผิดขอใดขอหนึ่ง จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ แตยังมิไดลงลึกถึง      
“เนื้อหาสาระ” ของขอสันนิษฐานวาจะตองมีความ “สมเหตุสมผล” เพียงใดหรือไม87 ซ่ึงผูเขียน     
ขอนําเสนอในบทวิเคราะห บทท่ี 4 ตอไป 

                                                 
87  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.122).  เลมเดิม.  
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 อนึ่ง จากผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย          
ซ่ึงสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปนอันใชบังคับ
มิไดนั้น สําหรับคดีท่ีคางอยูในศาลและคดีท่ีถึงท่ีสุดไปแลว ซ่ึงตัดสินความผิดตามกฎหมายตางๆ 
ขางตน โดยอาศัยบทบัญญัติลักษณะขางตน ผูแทนนิติบุคคลท่ีถูกฟองลงโทษคงตองอาศัยหลัก      
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคสอง88 ยกเปนขอตอสูเพื่อไมตองรับโทษทางอาญาตอไป 
 3.3.3.2 แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
กําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคลไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
 คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ี ต. 2/249489 ลงวันท่ี 4 มกราคม พ.ศ. 2494  
คดีนี้ศาลจังหวัดพัทลุงเห็นวา พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดอยูใน
วงการเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือขัดตอขอความในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาต
ซ่ึงออกตามพระราชบัญญัตินี้ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย เวนแตผูซ่ึงเพียงแตดูการเลนใน
งานร่ืนเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ หรือในท่ีสาธารณสถาน” ขัดตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาอผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณาเร่ืองนี้โดยละเอียดแลว เห็นสอดคลอง
ตองกันวา ความในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับปญหาใน
เร่ืองนี้มีความหมายเพียงวา ในคดีอาญาท้ังปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวา
โจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลาง ขอสันนิษฐานน้ันได ฉะนั้น กฎหมายใดท่ีบัญญัติวาผูตองหา
หรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบ้ืองตนทีเดียว บทกฎหมายนั้นยอมขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนอันใช
บังคับมิได แตตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6  หาไดมีความบัญญัติไวเชนนั้นไม 
กลาวคือ ตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลยไดเขา
ไปอยูในวงเลนการพนัน จึงเปนอันฟงได ในกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐานใดๆ ในเบื้องแรก
กอนท่ีโจทกจะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับความในมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานก็เปนการสันนิษฐานภายหลังจากท่ีโจทกไดนําพยานหลักฐานมาสืบแลว การสันนิษฐาน
เชนนี้ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 แตอยางใด 

                                                 
88 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง บัญญัติวา “ถาตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติใน

ภายหลัง การกระทําเชนน้ันไมเปนความผิดตอไป ใหผูที่ไดกระทําการน้ันพนจากการเปนผูกระทําความผิด และ
ถาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษแลว ก็ใหถือวาผูน้ันไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดน้ัน ถารับ
โทษอยูก็ใหการลงโทษน้ันสิ้นสุดลง.” 

89   รายละเอียดโปรดดู คําวินิฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต. 2/2494 ในภาคผนวก ฉ. 
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 ตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ(ซ่ึงมิใชศาลรัฐธรรมนูญ) ฉบับนี้ ไดวินิจฉัย 
วางหลักวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 ท่ีใหสันนิษฐาน
ไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดนั้น มีความหมายเพียงวาในคดีอาญาท้ังปวงตองถือวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานนั้นได 
ฉะนั้น กฎหมายใดท่ีบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบ้ืองตนทีเดียว บทกฎหมายนั้น
ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนอันใชบังคับมิได กลาวคือ คงตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลย
ไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลยไดเขาไปอยูในวงเลนการพนัน แตกรณีเชนนี้มิไดมี
การสันนิษฐานใดๆ ในเบ้ืองแรกกอนที่โจทกจะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับรัฐธรรมนูญ90 
ฉะนั้น จากผลของคําวินิจฉัยนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวางบรรทัดฐานไววา พระราช 
บัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ไมขัดตอรัฐธรรมนูญอเน่ืองจาก ไมไดสันนิษฐานวาจําเลย
กระทําผิด เพียงแตสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอไวใหเทานั้น และ
ไดวางหลักขอกฎหมายรัฐธรรมนูญไววา การวางบทสันนิษฐานทางอาญาใหผูตองหาเปนผูพิสูจน
แก อาจทําได ไมขัดรัฐธรรมนูญ91  
 อนึ่ง เหตุผลท่ีขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติการพนันฯ บทนี้ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ 
ผูเขียนเห็นวา อาจเนื่องมาจากเปนขอสันนิษฐานท่ีมีความเกาะเกี่ยวหรือเช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล
(Rational Connection) ระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐาน(Basic Fact) กับ
ขอเท็จจริงท่ีไดรับการสันนิษฐาน (Presumed Fact) หรือขอเท็จจริงท่ีถูกสันนิษฐาน กลาวคือ การท่ี
กฎหมายใหสันนิษฐานวา ผูใดอยูในวงพนันใหสันนิษฐานวาเขารวมเลนพนันดวย การที่เขาอยูใน 
วงพนัน เปน Basic Fact กฎหมายจึงสันนิษฐานใหไดวาเขารวมเลนพนันในวงนั้นดวยเปน 
Presumed Fact ซ่ึงในสถานการณนี้ ท่ี  Basic Facts กับ  Presumed Fact มีความเกาะเ ก่ียวหรือ
เช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล จึงสงผลใหกฎมายที่วางบทสันนิษฐานเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญา
บทนี้ จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ และมีผลไปเปล่ียนภาระการพิสูจนได ภายใตกรอบของหลักนิติธรรม
(The Rule of Law) ตามรัฐธรรมนูญจึงเปดชองทางใหนําเอาหลัก Rational Connection มาลบลาง       
บทสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญาได ซ่ึงเปนหลักสากลท่ีเปนไปไดมากๆ 
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญอาจใชประกอบการวิเคราะหวากฎหมายฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐาน     
เปนโทษแกจําเลยในคดีอาญาน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ตอไป92 

                                                 
90  คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 (น.69). เลมเดิม. 
91  จาก เอกสารการสอน ชุดวิชา กฎหมายมหาชนหนวยที่ 8-15 (น.567), โดย ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, 

2550, นนทบุรี:  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  
92  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.220).  เลมเดิม. 
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 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/254493 วินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง94 มีปญหาขอโตแยงวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย 2540 มาตรา 3395 หรือไม ซ่ึงคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวา การที่กฎหมายกําหนด
ปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับฐานความผิดท่ีจะ
นําไปสูการลงโทษเทานั้น กลาวคือ ไมวาจะมียาเสพติดใหโทษในปะเภท 1 ไวเพื่อเสพหรือไมก็ตาม 
หากมีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ตองรับโทษตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 จึงเห็นวาไมขัดตอรัฐธรรนูญ 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/255696 ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ พุทธศักราช 2556 วินิจฉัย
วา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง เพราะมิใชบทบัญญัติท่ีเปนขอสันนิษฐานวากรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาที่ใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดต้ังแตแรกโดยท่ีผูกลาวหาไมจําตองพิสูจน 
ถึงการกระทําความผิด โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปน
บทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยมาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด เปนบทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิดจนกวาจะมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด เพื่อเปนหลักประกันสิทธิของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญาที่รัฐธรรมนูญรับรองไวใหแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมี
พยานหลักฐานมาพิสูจนวาเปนผูกระทําความผิด สําหรับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 
2541 เปนกฎหมายท่ีบัญญัติถึงสิทธิและหนาท่ีระหวางนายจางและลูกจาง โดยกําหนดมาตรฐานข้ัน
ต่ําในการวาจาง การใชแรงงาน และการจัดสวัสดิการที่จําเปนในการทํางาน เพื่อใหผูทํางานมี
สุขภาพอนามัยท่ีดี และไดรับคาตอบแทนตามสมควร เพ่ือใหการใชแรงงานเปนไปอยางเปนธรรม 

                                                 
93 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544. ในภาคผนวก ก. 
94  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรสอง “การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวใน

ครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปน้ี ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา สงออก หรือมี
ไวในครอบครองเพื่อจําหนาย...”. 

95  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา  33 วรรแรก “ในคดีอาญา ตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และวรรคสอง กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคล
ใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”. 

96  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556 ภาคผนวก ซ. 
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รวมท้ังกําหนดมาตรการใหนายจาง ลูกจาง และองคกร ตองปฏิบัติตอกันและตอรัฐ และเปนกฎหมายท่ี
กําหนดมาตรฐานการจางแรงงานและสภาพการทํางานข้ันตํ่าท่ีนายจางพึงปฏิบัติตอลูกจาง โดย
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ไดใหความหมายของคําวา “นายจาง” ไววา 
หมายถึง ผูซ่ึงตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางใหและหมายความรวมถึง (1) ผูซ่ึงไดรับ
มอบหมายใหทํางานแทนนายจาง (2) ในกรณีท่ีนายจางเปนนิติบุคคลใหหมายความรวมถึงผูมี
อํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลและผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล
ใหทําการแทนดวย ดังน้ัน นายจางจึงมีท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 อยูในหมวด 16 วาดวยบทกําหนดโทษ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือการ
กระทําของบุคคลใด หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ นิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ี
บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” บทบัญญัติดังกลาวเปนการบัญญัติถึงกรณีท่ีนิติบุคคลกระทํา
ความผิด และการกระทําความผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือการไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือ
การไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลใดๆ ท่ีตองรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นก็ใหบุคคลท่ีกระทําการหรืองดเวนกระทําการตามหนาท่ีดังกลาว 
ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดท่ีนิติบุคคลกระทําดวยเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดตัว
บุคคลท่ีตองรับผิดในทางอาญารวมกับนิติบุคคล เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติตามกฎหมาย 
ซ่ึงไมสามารถกระทําการใดๆ ไดดวยตนเอง หรือไมสามารถท่ีจะกอใหเกิดนิติสัมพันธกับบุคคล 
ภายนอกได หากปราศจากบุคคลผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหมี
อํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น อันเปนการสอดคลองกับความหมายของคําวานายจางท่ีเปนนิติ
บุคคลตามมาตรา 5 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 เปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีถือเอาพฤติกรรมหรือการกระทําของผูท่ีมีหนาท่ีและความรับผิดชอบซ่ึงกอใหเกิดการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลวาตองรับผิดในผลของการกระทําของตนเองจึงมิใชเปนบท
สันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคล
เปนผูกระทําความผิดไวกอนต้ังแตแรกเร่ิมคดี หากแตโจทกยังคงตองมีหนาท่ีพิสูจนถึงการกระทํา
หรืองดเวนกระทําตามหนาท่ีของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูส่ังการ หรือไมส่ังการ หรือกระทําการ
หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําและมีความผิดตามท่ีพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 บัญญัติไว หรือไม ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทํา
ความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการ หรืองดเวนกระทําการนั้นเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววาเปน
ความผิด และการกระทําหรืองดเวนกระทําการนั้นตองครบองคประกอบความผิด นอกจากนี้ เม่ือ
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นิติบุคคลถูกกลาวหาวากระทําความผิดโจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย
วา การกระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนจากการส่ังการ หรือการไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือการไม
กระทําการของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น 
และภาระพิสูจนการกระทําความผิดของบุคคลดังกลาวยังคงตองพิจารณาถึงมาตรฐานการพิสูจน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดก็ตอเม่ือ
แนใจวามีการกระทําความผิดจริงตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และในกรณีท่ีมีความสงสัยตามสมควรวา
จําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ศาลจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย และใน
ระหวางการพิจารณาของศาลหรือหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนนั้น กรรมการผูจัดการ หรือ
บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ยังถือวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาลมีคํา
พิพากษาอันถึงท่ีสุดวาจําเลยไดกระทําการอันเปนความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ดังนั้น 
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง สวนประเด็นท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 มี
ลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ตามคําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 นั้น เห็นวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 มิใช
บทบัญญัติท่ีเปนขอสันนิษฐานวากรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดต้ังแตแรกโดยท่ี   ผูกลาวหาไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําความผิด 
ดังนั้น พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 และพระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 จึงเปนคนละกรณีกันอาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง 
 อนึ่ง ศาสตราจารยพิเศษ เข็มชัย ชุติวงศ  ผูตรวจการอัยการและนักวิชาการทางกฎหมาย            
มีความเห็นวา เหตุท่ีบทบัญญัติ มาตรา 158 แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เพราะวากฎหมายไดบัญญัติลักษณะการกระทําความผิดของกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลไวเลย โดยมิไดบัญญัติเปนขอสันนิษฐานใหกรรมการ
ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดต้ังแตแรก 
โดยท่ีโจทกซ่ึงเปนผูกลาวหาไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําความผิด97 

                                                 
97  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.122). เลมเดิม.  
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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ซึ่งสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
ที่ขัดตอหลักนิติธรรม 

 
 จากการท่ีไดศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายซ่ึงบัญญัติใหสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอ
หลักนิติธรรม รวมท้ังแนวคิดและเหตุผลในการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคล ในบทท่ี 2 หลักกฎหมายระหวางประเทศ หลักกฎหมายตางประเทศ และ
บทบัญญัติแหงกฎหมายไทยซึ่งรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลยในคดีอาญา
ตลอดจนบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคล ในบทท่ี 3 แลว ในบทนี้ผู เขียนจักไดวิเคราะหถึงปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล    
ท่ีขัดกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) โดยขอนําเสนอบทวิเคราะหปญหา และแนวทางแกไข
ปญหา ในแตละประเด็น ดังนี้ 
 
4.1 วิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐาน
ความผิดทางอาญาของบุคคล ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดวาผูตองหาหรือจําเลย        
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และแนวทางแกไขปญหา  
 4.1.1 วิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนด           
ขอสันนิษฐานความผิดทางอาญาของบุคคล ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดวาผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
  จากการศึกษาแนวคิดท่ีกําหนดใหรัฐธรรมนูญมีสถานะความเปนกฎหมายสูงสุด 
(Supremacy of Law) ท่ีกฎหมายท้ังปวงไมวาจะมีมากอนหรือหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแลว 
ยอมจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได และรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในรัฐ ซ่ึงภายใตหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) การตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนนั้น จะตองมีรากฐานท่ีมาจากรัฐธรรมนูญ สอดคลองกับเง่ือนไขทางดานวัตถุประสงคของ
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กฎหมายท่ีจะตราข้ึนมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังนั้น เพื่อ
เปนหลักประกันของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีจะมิใหถูกละเมิดโดยรัฐหรือผูใช
อํานาจรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะเปนองคกรซ่ึงทําหนาท่ีพิทักษรัฐธรรมนูญไวเปนกฎหมายสูงสุด 
จึงใชอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรนูญ  ของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติ
วามีเนื้อหาสารัตถะถูกตองชอบตามท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวหรือไม และหากบทบัญญัติของ
กฎหมายบทใดหรือฉบับใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินั้นยอมเปนอันใชบังคับมิได 
ซ่ึงจากหลักท่ัวไปท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence)” เปนขอสันนิษฐานท่ีถูกกําหนดข้ึนโดยผลของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
อันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรม
ทางอาญาสากลท่ีวา “บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําผิดทางอาญา (Presumption of Innocence)” เพื่อเปน
หลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการ
รับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปน
ผูกระทําความผิดจริงซ่ึงมีปญหาวา การท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลใหรับผิดทางอาญาไวกอนนั้น เปนการบัญญัติกฎหมายท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 
กลาวคือ การบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่วา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ (ระวางโทษ
ทางอาญา) ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน
รวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน” อาทิ ตามพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตร 59 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตาม 
พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติ
บุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิได
มีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” หรือตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
มาตรา 72 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการ
หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการ
กระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” หรือตามพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 15 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูรับใบอนุญาตเปนนิติบุคคลกระทํา
ความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษจําคุกหรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับตามท่ีกฎหมายกําหนด
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 แกไข
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เพิ่มเติม พ.ศ. 2551 มาตรา 300 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 64  
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ 2551 มาตรา 139 เปนตน1 ซ่ึงเปนบทบัญญัติในลักษณะ
ทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรง และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติวา “ใน
กรณีท่ีผูกระทําความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลนั้น” ซ่ึงบทบัญญัติในทํานองนี้มักจะมีการกําหนดข้ึนในกรณีท่ีความผิดนั้นการแสวงหา
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดกระทําไดยากลําบาก เพราะเปนพยานหลักฐานท่ีอยูในความรู
เห็นสวนตัวของผูกระทําความผิดฝายเดียว รวมท้ังในบางกรณีเปนกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติตรา
ออกมาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อมุงรักษาผลประโยชนของสังคมสวนรวมเปนสําคัญ  (Social 
Legislation) จึงไดกําหนดบทบัญญัติสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาในลักษณะทํานองนี้ โดยผล 
ของบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาในลักษณะดังกลาว ไดกําหนดใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับผิดทางอาญาโดยทันที และ
ผลักภาระการพิสูจน (Burden of Proof) ไปใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองนําพยานหลักฐานมาสืบวาตนมิไดมีสวนรวมใน
การกระทําความผิดของนิติบุคคลดวย อันเปนการปฏิเสธหรือตัดอํานาจของศาลในการรับฟง
พยานหลักฐานของโจทกที่นํามาสืบในทางท่ีอาจจะเปนคุณประโยชนตอบรรดาผูแทนนิติบุคคล  
นอกจากนี้กลับเปนผลที่ทําใหฝายนิติบุคคลไดรับสิทธิจากบทบัญญัติดังกลาวในการสันนิษฐานไว
กอนวาเปนผูบริสุทธ์ิแตกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคล ซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาไมไดรับการคุมครองจากหลักประกันสิทธิเสรีภาพ
ตามขอสันนิษฐานบทนี้ แตกลับตองถูกบทบัญญัติแหงกฎหมายสันนิษฐานใหตองมีความรับผิดทาง
อาญารวมกับนิติบุคคล เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมมีสวนรวมหรือรูเห็นในการกระทําความผิดของ
นิติบุคลนั้นดวย  ผูเขียนเห็นวา การกําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะทํานองนี้เปนการละเมิดตอ
หลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิ
ของบุคคลใหไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ท้ังยังขัดกับหลักการใหญของหลักกฎหมายสากลระหวาง
ประเทศ ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 
Rights) ขอ 11 (1) ท่ีกําหนดวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวา มีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการ
                                                 

1 โปรดดูบทที่ 3 หัวขอ 3.3.2.1  กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดมี
คําวินิจฉัยวา ขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ. 
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สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณา โดย
เปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี” และโดยเฉพาะอยางยิ่ง ตามกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil 
and Political Rights) ขอท่ี 14-2 กําหนดวา “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิ
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” ซ่ึงประเทศไทย
ไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลผูกพันประเทศไทยนับต้ังแตวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 เปน
ตนมา และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 ไดบัญญัติรับรอง
ไวแลววา “บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค 
บรรดาท่ีประชาชนชาวไทย เคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระหากษัตริยเปนประมุข และตามพันธกรณีระหวางประเทศ ท่ีประเทศไทยมีอยู
แลวยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” จึงเปนพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู
แลว และเปนหลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลท่ีไดรับความคุมครองภายใต
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 นี้ดวยแลว  
ดังนั้น การกําหนดบทสันนิษฐาน ในลักษณะทํานองนี้ตามกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีฝายนิติบัญญัติตรา
ข้ึน โดยกําหนดในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ(ระวางโทษทาง
อาญา) ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม 
หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” จึงขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ซ่ึงเปนหลักประกันในการใหความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  
 4.1.2 แนวทางแกไขปญหา 
  การที่ รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลใหไดรับการสันนิษฐานไวกอน 
ในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” จึงสงผล
ใหฝายนิติบัญญัติตองตรากฎหมายกําหนดใหบุคคลมีความผิดอาญา โดยท่ีโจทกไมจําตองมีภาระการ
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยกอนไมได ประกอบกับแนวคิดหลักประกันแหงสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในทางอาญาตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไวในรัฐธรรมนูญนั้น มีความสําคัญอยางยิ่งตอการท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองและคุมครองสิทธิข้ัน
พื้นฐานของบุคคลในเร่ืองการถูกจับกุม หรือคุมขังบุคคลท่ีตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
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รวมท้ังหลักการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกร 
นิติบัญญัติ ตามแนวคิดของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) และหลักนิติธรรม (The Rule of Law) รวมท้ัง
ความเช่ือมโยงของหลักนิติรัฐ กับการยอมรับคาบังคับของสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลวาเปนคาบังคับ
ในระดับรัฐธรรมนูญ อันมีผลโดยตรงตอการใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในทางอาญาท่ีวา “ในคดีอาญา ตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” เพื่อควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย     ท่ีองคกรฝายนิติบัญญัติตราข้ึนไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีใหการ
รับรองสิทธิข้ันพื้นฐานในทางอาญาของบุคคลเอาไวดังกลาว  
 ท้ังนี้ ผูเขียนเห็นวา จากประเด็นปญหาขางตน ขอเสนอแนวทางแกไขปญหาตาม
กฎหมายประเทศอังกฤษ  และรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ตามบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม 
(Amendments) ฉบับท่ี 5 และฉบับท่ี 14 รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต ค.ศ. 1996  
กลาวคือ หากพิเคราะหตามกฎหมายประเทศอังกฤษ ซ่ึงแมประเทศอังกฤษเปนประเทศตนแบบ        
ท่ีไมมีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรเหมือนสหรัฐอเมริกา หรือสาธารณรัฐฝร่ังเศส แต
ประเทศอังกฤษมีรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีท่ีประชาชนเช่ือถือปฎิบัติสืบตอกันมาในลักษณะท่ีเคารพ
วาเปนรัฐธรรมนูญ ประเทศอังกฤษจึงไมมีหลักการกําหนดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด 
เหมือนอยางประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกําหนดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) 
และแมหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) จะไมมีการรับรองไวในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไวเปนลาย
ลักษณอักษรก็ตาม แตในประเทศอังกฤษไดมีการกําหนดความรับผิดอาญาของผูแทนนิติบุคคลไว            
ในกฎหมายลายลักษณอักษรในพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภาซ่ึเปนฝายนิติบัญญัติ 
และไดกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดอาญาของผูแทนนิติบุคคลไวในบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ลายลักษณอักษรดวยเชนกัน ซ่ึงเปนผลทําใหฝายจําเลย(ผูแทนนิติบุคคล) มีหนาท่ีตองนําเสนอ
พยานหลักฐาน เพ่ือหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย จึงอาจเกิดขอสงสัยเร่ืองความชอบธรรมของ
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะน้ี แตเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษไดยึดถือหลัก 
Presumption of Innocence และในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) มีการแบงภาระการ
พิสูจนออกเปนภาระจูงใจใหศาลเช่ือ (Persuasive Burden) และภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน 
(Evidential Burden) ในคดีอาญานั้นโจทกจึงมีภาระสองประการ คือ ทั้งภาระจูงใจใหศาลเช่ือ และ
ภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน สวนจําเลยมีหนาท่ีเพียงการนําเสนอพยานหลักฐานเทานั้น มิไดมี
หนาท่ีจูงใจใหศาลเช่ือแตอยางใด โดยจําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ เลย หรืออาจจะยกขอตอสู
โตแยงขอกลาวหาของโจทกได ดวยเหตุผลดังกลาวตอมาในระยะหลังจึงไมมีการตรากฎหมาย
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กําหนดเปนขอสันนิษฐานความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคลอีกตอไป อยางไรก็ดี ในกรณีท่ีรัฐ
ประสงคจะกําหนดใหผูบริหารนิติบุคคลตองรับผิดรัฐจะกําหนดความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคล
เอาไวโดยชัดแจง โดยกําหนดองคประกอบความผิดไววา เม่ือผูบริหารนิติบุคคลมี “สวนรู” ในการ
กระทําโดยมิตอง “ลงมือกระทํา” ก็เปนความผิดแลว และกําหนดใหโจทกเทานั้นท่ีมีภาระการพิสูจน
ใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลย อาทิ ตามกฎหมายอังกฤษ The Companies Act 1967 Section  
89(1) ท่ีกําหนดวา “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และพิสูจนไดวา
ความผิดนั้นเกิดข้ึนโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ หรือโดยความประมาทของผูอํานวยการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีมีฐานะคลายคลึงกับบุคคลตางๆ เหลานี้ บุคคลนั้นมีความผิดเชนเดียวกับ
นิติบุคคล” นอกจากนี้ยังมีการกําหนดการกระทําความผิดของนิติบุคคล และผูแทนนิติบุคคลใน
ลักษณะท่ีผูแทนนิติบุคคลจะตองมีสวนรวมรู เห็นดวยไวในบทบัญญัติลายลักษณอักษรตาม
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ กลาวคือ ในกรณีนิติบุคคลกระทําความผิด และสามารถพิสูจนไดวาเปน
การกระทําท่ีเกิดข้ึนโดยความยินยอม หรือความรูเห็นเปนใจ หรือเกิดข้ึนจากความประมาทใดๆ ของ
ผูอํานวยการ ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนใดในลักษณะเดียวกับบุคคลในตําแหนงตางๆ 
ดังกลาวของนิติบุคคล หรือบุคคลใด ซ่ึงการกระทําในลักษณะดังกลาว บุคคลนั้นและนิติบุคคลจะมี
ความผิด ในกรณีนี้โจทกมีหนาท่ีนําสืบพยานหลักฐานใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของนิติ
บุคคล และของผูอํานวยการ ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนใดซ่ึงดํารงตําแหนงตางๆ ของ 
นิติบุคคลท่ีตกเปนจําเลย ซ่ึงกฎหมาย สวนใหญของอังกฤษ จะมีลักษณะเชนนี้ อาทิเชน The 
Companies Act 2006 Section 1255 หรือพระราชบัญญัติวาดวยบริษัท จํากัด ค.ศ. 2006 มาตรา 1255 
กําหนดวา“(1) ในกรณีท่ีการกระทําความผิดในสวนนี้ไดกระทําโดยนิติบุคคล หากพิสูจนไดวา
คณะกรรมการ หรือเจาหนาท่ีของบริษัท หรือบุคคลท่ีกระทําการแทนบริษัท ไดใหความยินยอมหรือ
มีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย หรือไดกระทําเพราะความประมาทเลินเลอบุคคลเชนวานั้น
ยอมมีความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกับบริษัท และจะตองถูกพิจารณาและถูกลงโทษเชนเดียวกับ
บริษัทดวย”   
  นอกจากนี้ ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787       
(The Constitution of the United States) ซ่ึงมาตรา 6 ไดกําหนดใหรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาเปน
กฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) และบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Amendments) ฉบับ
ท่ี 5 กําหนดวา “บุคคลไมอาจจะพรากไปจากสิทธิเสรีภาพ เวนแตจะไดดําเนินการใหเปนไปตาม Due 
Process of Law” หรือ ศุภนิติกระบวน ซ่ึงคือ หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในทางภาคพ้ืนยุโรป
เรียกวา หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) โดยสิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองจากหลักศุภนิติกระบวน (Due 
Process of Law) เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 5 ไดใหการ
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คุมครองสิทธิของบุคคลในคดีอาญา ซ่ึงศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาเคยวางหลักไวในคดี Miranda 
V.Arizona ดังกลาวไวในบทท่ี 3 แลว และไดรับรองสิทธิท่ีจะไมใหการที่เปนปฎิปกษแกตนเอง 
(Right Against Self-Incrimination) ท่ี เ รียกกันโดยท่ัวไปวา  “Talking the Fifth” กลาวคือ  การท่ี
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกําหนดขอสันนิษฐานวา “ถาจําเลยกระทําการอยางหน่ึง ซ่ึงมิไดมี
กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด แลวใหสันนิษฐานไวกอนวา จําเลยกระทําความผิด เวนแต จําเลย   
จะสืบหักลางไดวาตนบริสุทธ์ิ” จึงเปนการละเมิดสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญในอันท่ีจะไมตอง
เบิกความปรักปรําตนเอง เพราะการกําหนดขอสันนิษฐานเชนนี้ทําใหจําเลยตองนําสืบพยานหลักฐาน
หักลางวาตนบริสุทธ์ิ จึงเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายท่ีวา 
“ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” และตามบทบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendments) ฉบับท่ี 14 ซ่ึงมีสาระสําคัญในการใหความคุมครองจาก
หลักศุภนิติกระบวนในเชิงเนื้อหา (Substantive Due Process) กลาวคือ บุคคลมีสิทธิท่ีจะใชสิทธิและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานตางๆ โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐโดยปราศจากเหตุผลท่ีเหมาะสมและ
ยุติธรรม โดยกฎหมายท่ีรัฐตราขึ้นมาเพ่ือกําหนดความประพฤติของประชาชนนั้น จะตองเปน
กฎหมายท่ีมีเนื้อหาไมละเมิดตอสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวอันเปนหลักการ
สําคัญท่ีศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาใชเปนหลักในการพิจารณาคดี ซ่ึงศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา
(United States of Supreme Court) ไดเคยมีคําวินิจฉัยวางหลักไวในคดี Coffin V. United States     
ค.ศ. 1895 ยืนยันหลักขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ โดยศาลสูงสุด
ไดวางหลักวา “ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิเปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายอยางแทจริง ถือเปนหลักการพ้ืนฐานและเปนท่ียอมรับโดยทั่วไป และเปนหลักการท่ีตอง
นํามาใชบังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญา” ในคดีนี้ศาลสูงสุดไดตัดสินใหจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 รับผิด
รวมกับจําเลยท่ี 1 ฐานเปนผูสมรูรวมคิด และเปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดอาญา
ฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตาม The National Bank Act Section 5209 ลงโทษจําคุกอยางนอย 5 ป 
แตไมเกิน 10 ป โดยศาลสูงสุดยืนยันวา จําเลยที่ 2 ถึงท่ี 4 จะตองรับผิดก็ตอเมื่อมีการพิสูจนไดวามี
สวนรวมในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนประธานกรรมการธนาคาร เปนตน   
  กอปรกับตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต ค.ศ. 1996 (The Constitution of 
the Republic of South Africa) หมวดท่ี 2 วาดวยสิทธิพลเมือง มาตรา 35 (3) (h) กําหนดวา “…บุคคล
ทุกคนผูถูกกลาวหาวามีความผิดอาญามีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม และมีสิทธิไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ” ซ่ึงตอมาศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต ไดมี        
คําวินิจฉัยไวในคดี State v. Coetzee ค.ศ. 1997 2 LRC 593 ดวยมติ 7 ตอ 4 (เฉพาะในประเด็นนี้) 

ความวา มาตรา 332 (5) แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act)          
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ท่ีกําหนดวา “ใหกรรมการและพนักงานของบริษัทท่ีถูกตัดสินวากระทําความผิดอาญา ตองรับผิด     
ในฐานความผิดดังกลาวดวย เวนแตพิสูจนไดวามิไดมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิด และมิอาจ
ปองกันการกระทําผิดดังกลาวได” ขัดตอหลักการท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย       
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต มาตรา 35 (3)(h) นี้ ซ่ึงภายหลัง
จากท่ีศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใตไดมีคําวินิจฉัยดังกลาว ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติม        
รัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐแอฟริกาใตดังกลาว และใชบังคับอยู ณ 
ปจจุบัน โดยรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต แกไขเพ่ิมเติม  
มาตรา 332 กําหนดวา “การดําเนินคดีกับบริษัท และสมาชิกของสมาคม (1) ... (5) เม่ือมีการกระทํา
ผิดทางอาญาเกิดข้ึน ไมวาจะดวยเกิดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําใดๆ ของนิติบุคคลให
บุคคลท่ีเปนกรรมการ หรือผูแทนของนิติบุคคลในเวลาท่ีมีการกระทําความผิดรับผิดรวมดวย และ
จะตองถูกดําเนินคดีเชนเดียวกับนิติบุคคล หรืออาจตองรับผิดเปนการสวนตัว เวนแตจะพิสูจนไดวา
ตนไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิด และไมสามารถปองกันไมใหมีการกระทําความผิดเกิด  
ข้ึนได”  
  ดังนั้น  จากการวิ เคราะหประเด็นปญหา  และแนวทางแกไขปญหาดังกลาวของ
ตางประเทศนั้น ผูเขียนเห็นวา ยอมมีความมุงประสงคท่ีตองการทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตรา
ข้ึนแลวหรือกําลังจะบัญญัติข้ึนหากตองการกําหนดบทสันนิษฐานความผิดท่ีเปนโทษแกจําเลย       
ในคดีอาญาท่ีใหรับผิดไวกอน โดยเฉพาะผูแทนนิติบุคคลก็ตองกําหนดกรอบหรือวางขอบเขตของ
บทสันนิษฐานตามกฎหมายใหสอดคลองกับหลักสากลท่ีใหการรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของบุคคลในคดีอาญาตามหลักท่ัวไปที่ใหสันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน         
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)”  
  จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป       
แนวทางแกไขปญหาวา ขอใหผูมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ  ซ่ึงมีจํานวนกวารอยฉบับท่ีกําหนด             
บทสันนิษฐานในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หรือ
บุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59  
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ    
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  
พระราชบัญญัติการดูแลผลประโยชนของคูสัญญา พ.ศ. 2551 มาตรา 42 และมาตรา 50 เปนตน      
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เปนบทบัญญัติท่ีมีขอความท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence)” โดยปรับใชหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในเชิงนิติวิธี (Juristic Method) หรือวิธี
ทางกฎหมายเพื่อเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคล อันเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความ
รับผิดทางอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลในทางอาญา ท้ังนี้            
ผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 45 ไดแก ผูตรวจการแผนดินตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน หรือในกรณีท่ีมีปญหาเกิดข้ึนนอกวงงานของสภา  
นิติบัญญัติแหงชาติซ่ึงเปนกรณีท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลฎีกา และศาลปกครองสูงสุด
โดยมติของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา หรือท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแลวแตกรณี     
ไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดวาเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ จึงมีผลใหบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 
 
4.2 วิเคราะหปญหาขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) และแนวทาง
แกไขปญหา 
 4.2.1 วิเคราะหปญหาขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความ
รับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
 จากผลการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/25552 ซ่ึงวินิจฉัยความวา 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล        
โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล
                                                 

2 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. 
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นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
(ปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4) เปน
อันใชบังคับไมไดตามมาตรา 6 นั้น ซ่ึงคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปจจุบัน มีอยู 9 ทาน ไดวินิจฉัย
คดีนี้แลว มีความเห็นเปน 2 ฝาย ฝายแรก (ตุลาการฝายขางมาก 5 เสียง) เห็นวา มาตรา 54 ของ 
พ.ร.บ.ขายตรงฯ นั้น ขัดตอรัฐธรรมนูญ อาทิเชน  
 ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายวสันต สรอยพิสุทธ์ิ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
เห็นวา “พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 บัญญัติใหผูบริหารของ 
นิติบุคคล ตองรับโทษในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา มิไดมี
สวนในการกระทําความผิดนั้น เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีเปนผลใหผลักภาระการพิสูจนไป
ยังผูบริหารของนิติบุคคล แมขอสันนิษฐานดังกลาวจะมีลักษณะเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาดก็ตาม  
แตตามหลักกฎหมายท่ัวไปทางอาญามีเจตนารมณท่ีจะรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา จึงตองมีขอสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นไมมีความผิด 
อันสอดคลองกับหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ ทําใหมีการ
กําหนดหลักเกณฑไววา ในคดีอาญาโจทกมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยให
ครบองคประกอบแหงความผิด ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได โดยจําเลยอาจนําพยานหลักฐานมาพิสูจน
ความบริสุทธ์ิของตนหรือไมก็ได การท่ีใหจําเลยตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตัวเองเพื่อใหพนผิด
นับวาเปนผลรายแกจําเลย ทําใหโจทกมีภาระการพิสูจนแตเพียงวาจําเลยเปนกรรมการหรือผูบริหาร
ของนิติบุคคลซ่ึงกระทําความผิดเทานั้น การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวยอมขัดตอสิทธิและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญดวย ซ่ึงในการออกพระราชบัญญัติประเภทนี้ ก็มักจะใชเหตุผล
ทํานองเดียวกันวา พยานหลักฐานตางๆ จะอยูกับฝายจําเลยเปนสวนใหญ จึงผลักภาระไปใหจําเลย
เปนฝายพิสูจนตัวเองใหพนผิด โดยอางวาจําเลยเปนฝายรูขอเท็จจริงมากกวา ท้ังยังอางวาการกระทํา
ดังกลาวสงผลกระทบตอเศรษฐกิจหรือความมั่นคงทางสังคม ซ่ึงเปนเหตุผลท่ัวไปที่รัฐใชเปน
ขออางในการออกกฎหมายท่ีมีลักษณะเชนนี้ ดวยเหตุดังกลาวมา จึงมีความเห็นวา พระราชบัญญัติ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง” 
 ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เห็นวา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 39 วรรคสอง มีเจตนารมณ
เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือ
จําเลยไมมีความผิด จนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวได 
อันเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาท่ีเปนสวนหนึ่งของหลักนิติธรรมและสิทธิ
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มนุษยชน เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 จะเห็นได
วา บทบัญญัติดังกลาวเปนขอสันนิษฐานท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย โดยโจทกไม
จําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอนเลย แตกลับนําเอา
การกระทําของผูอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยตองรับผิดและรับโทษทางอาญา 
เพราะการสันนิษฐานวา ถาผูท่ีกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ก็ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย เวนแตจะ
พิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น โดยท่ีโจทกไม
จําตองพิสูจนถึงการกระทําและเจตนาของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบ 
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลแตอยางใด คงพิสูจนเพียงวา นิติบุคคลกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลดังกลาวเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวกอนวา กรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันไดกระทําความผิดดวย 
อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน บทบัญญัติดังกลาวจึงถือเปนการ
สันนิษฐานความผิดของจําเลยโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ี
เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึง การกระทําบางอยางบาง
ประการของจําเลยแลวเทานั้น จึงขัดตอหลัก Presumption of Innocence ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ท่ีไดวางหลักไววา ผูตองหา หรือจําเลย
ในคดีอาญาทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลเหลานั้นไดกระทําความผิด
ตามกฎหมาย ท้ังยังเปนการขัดตอหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา และหลักนิติ
ธรรม ซ่ึงมีหลักการวา ในคดีอาญาโจทกมีภาระตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลย 
โดยจําเลยไมจําเปนตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน ดวยเหตุผลดังกลาว จึง
เห็นวาบทบัญญัติมาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติขายตรง และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 เฉพาะใน
สวนท่ีสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย  โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 3 วรรค
สอง เปนอันใชบังคับมิไดตาม มาตรา 6” นอกจากนี้ ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ อีก 3 ทาน คือ นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และนายบุญสง กุลบุปผา ก็ไดให
เหตุผลในแนวทางเดียวกันวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 
เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษทางอาญารวมกับนิติบุคคล โดยไมปรากฏวามีสวน
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เกี่ยวของอยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เชนกัน 
 ในขณะท่ีคณะตุลาการอีกฝายหนึ่ง (ตุลาการฝายขางนอย 4 เสียง) เห็นวา มาตรา 54      
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อาทิเชน 
 ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
รัฐ เห็นวา “เนื่องเพราะนิติบุคคลนั้นเปนเพียงบุคคลอันกฎหมายสมมุติข้ึนใหมีสิทธิและหนาท่ีตาม
กฎหมายเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา ฉะนั้น การกระทําและการแสดงเจตนาใดของนิติบุคคล จึง
จําเปนตองกระทําโดยผูแทนนิติบุคคล นิติบุคคลโดยสภาพไมอาจกระทําความผิดท่ีมีโทษอาญาได
ดวยตนเอง แตตองอาศัยการกระทําของผูแทนนิติบุคคลท่ีกระทําในนามของนิติบุคคลท้ังส้ิน ฉะนั้น 
ความผิดท่ีนิติบุคคลกระทําจึงมีท่ีมาจากผูแทนนิติบุคคลอันเปนบุคคลธรรมดาโดยแทตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 วรรคสอง “ความประสงคของนิติบุคคลยอมแสดงออกโดย
ผูแทนของนิติบุคคล” การท่ีพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 บัญญัติ
ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตอง
รับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย อันเปนการสันนิษฐานขอเท็จจริงวา 
ผูนั้น รูเห็นเกี่ยวของกับการกระทําผิด มิใชเปนการสันนิษฐานความผิดแตอยางใด จึงเปนการ
บัญญัติท่ีชอบแลว อยางไรก็ดี อาจมีกรณีท่ีกรรมการบางคนมิไดมีสวนรูเห็นกับการกระทําความผิด
นั้นดวย จึงไดบัญญัติใหทางแกไขเยียวยาแกกรรมการผูนั้นท่ีจะพิสูจนหักลางขอเท็จจริง ท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานไวไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้นดวย ซ่ึงหากพิสูจนไดก็ยอมไมเปน
ความผิด การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้จึงมีเหตุผลและชอบธรรมแลว” 
 ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายสุพจน ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เห็นวา “เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติวา 
“ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล...” หมายถึง เปน
กรณีท่ีโจทกไดยื่นฟองนิติบุคคล และศาลไดพิจารณาแลวเห็นวา นิติบุคคลเปนผูกระทําความผิด ซ่ึง
ตองไดรับโทษ ประกอบกับคําวา “ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ ใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ...” หมายถึงวา นิติบุคคลซ่ึงเปนบุคคลสมมุติตาม
กฎหมาย การกระทําใดๆ ท่ีจะไปละเมิดตอกฎหมาย จึงตองกระทําโดยบุคคลธรรมดาผูมีอํานาจ
จัดการแทนนิติบุคคลนั้นๆ ซ่ึงบุคคลดังกลาวอาจเรียกช่ือเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูจัดการ หรือ
อาจเรียกช่ือ เปนอยางอ่ืนแตเปนบุคคลซ่ึงตองรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น สุดแท
แตวานิติบุคคลนั้นจะกําหนดใหผูมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคลใชช่ือเรียกวาอยางไร พิจารณาแลว
เห็นวา เจตนารมณของพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 หาได
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บัญญัติใหกรรมการของนิติบุคคลทุกคนตองมารวมรับผิดกับผูมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคลไม  
จึงมิใชการสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําความผิด ท่ีจะขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง” นอกจากนี้ความเห็นใน
คําวินิจฉัยคดีสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 2 ทาน คือ นายจรูญ อินทจาร นายนุรักษ มา
ประณีต ก็ไดใหเหตุผลในแนวทางเดียวกันวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
มาตรา 54 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรค
สอง 
 เนื่องจากความเห็นของฝายแรกมี 5 ทาน ในขณะที่ฝายหลังมี 4 ทาน คําวินิจฉัย          
ศาลรัฐธรรมนูญ จึงวินิจฉัยออกมาเปนวา มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา     
จักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในฉบับตอๆ      
มาอีกหลายคําวินิจฉัยไดวางหลักการวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน เชน คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ี 5/25563 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง จึงเปนอันใชบังคับมิได
ตามมาตรา 6  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 10/25564 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามมาตรา 6  และคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 11/25565 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2509 มาตรา 28/4 เปน
บทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตาม มาตรา 6 รวมท้ังคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ท่ี 19-20/25566 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 เปนบทบัญญัติท่ี
ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใช
บังคับมิไดตาม มาตรา 6 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกันวา บทบัญญัติในลักษณะ
ดังกลาวเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคล
มาเปนเง่ือนไขสันนิษฐานใหรับผิดทางอาญา มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบ
ความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึงท่ีเกี่ยวของกับ
ความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และขัดกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญา

                                                 
3  รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 5/2556  ในภาคผนวก ข. 
4  รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 10/2556  ในภาคผนวก ค. 
5  รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 11/2556  ในภาคผนวก ง. 
6  รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 19 - 20/2556  ในภาคผนวก จ. 

DPU



206 

ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด ซ่ึงทําใหบุคคล
ดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน ถูกจับกุมหรือคุมขังโดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควร
ในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาอีกดวย 
ซ่ึงจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ไดวางหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลไว
ดวยแลว 
 จากการศึกษาของผูเขียนพบวา ปจจุบันประเทศไทยไดมีการตรากฎหมายออกมาใช
บังคับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชนจํานวนหลายฉบับ เพื่อเอาผิดทางอาญาแกบุคคลธรรมดา  
ซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคล ในลักษณะท่ีเปนการสันนิษฐานให
บรรดาผูแทนนิติบุคคลเหลานั้น ตองรับผิดทางอาญาไวกอน กลาวคือ มีการตรากฎหมายโดยบัญญัติ
ถอยคําในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ(ระวางโทษทางอาญา) 
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือ  
รูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” เชน พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาตรา 141  
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 153 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 300 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 และ
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72 เปนตน มีปญหาทางกฎหมายวาบทบัญญัติใน
ลักษณะเชนเดียวกันนี้ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม(The Rule of Law) ตามขอสันนิษฐานของ
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” หรือไม  ซ่ึงเปนปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย               
ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม โดยเฉพาะบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังท่ียกมาเปนตัวอยางดังกลาว ไดกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดของผูแทน         
นิติบุคคในลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54     
ในสวนของบทบัญญัติท่ีกําหนดใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ(ระวางโทษทางอาญา) ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลน้ัน ซ่ึงเปนการผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลยซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล ตองเปนฝายมีภาระการ
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พิสูจนพยานหลักฐานวาตนมิไดมีสวนรวมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน ขัดกับหลัก     
นิติธรรม (The Rule of Law) ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองไวหรือไม อยางไร 
 4.2.2 แนวทางแกไขปญหา 
 จากประเด็นปญหาดังกลาวขางตน นักกฎหมายไดมีความเห็นเปนสองฝาย ดังนี้ 
 ฝายแรก มีความเห็นวา การกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะท่ีวา ถาผูกระทําผิดเปน     
นิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้นรวมรับผิดกับนิติบุคคล
ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทําผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดตอรัฐธรรมนูญ 
ตามหลัก Presumption of Innocence เพราะวาบทสันนิษฐานอยางนี้เทากับสันนิษฐานวากรรมการ
ผูจัดการ หรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้นกระทําผิดดวย แลวผลักภาระการพิสูจนมาให
บุคคลเหลานี้ตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองใหพนผิด7 รวมท้ังยังขัดตอหลัก “ไมมีความผิด      
ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย (Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege)” ซ่ึงเปนหลักพื้นฐานของ
การปกครองโดยกฎหมาย และประชาธิปไตยทางเนื้อหา ท่ีทุกคนตองอยูภายใตกฎหมายดียวกันท่ี
ไดบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวโดยไมเลือกฐานะหรือตําแหนง ท้ังนี้ เพราะการกระทํา
ตามขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด นอกจาก 
นั้น  ยังเปนการละเมิดเอกสิทธ์ิของจําเลยในอันท่ีจะไมเบิกความปรักปรําตนเอง (Privilege Against                       
Self-Incrimination) เพราะการกําหนดขอสันนิษฐานเชนนี้ทําใหจําเลยตองอางตนเองเปนพยาน    
เพื่อนําสืบใหพนจากขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 
  ฝายท่ีสอง มีความเห็นวา การกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน     
นิติบุคคลท่ีเปนโทษแกจําเลยในทํานองนี้ในพระราชบัญญัติตางๆ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญท่ีรับรองหลัก 
Presumption of Innocence เพราะขอสันนิษฐานดังกลาวไมไดบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิด
ตั้งแตเบ้ืองตนกอนท่ีโจทกจะนําสืบตามเงื่อนไขของขอสันนิษฐาน กลาวคือ ยังคงตองสันนิษฐานวา
ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะนําสืบขอเท็จจริงได8 และถาขัดตอรัฐธรรมนูญแลว
ประเทศไทยจะอยูในสภาพท่ีเกิดวิกฤตทางกฎหมายครั้งใหญ เพราะกฎหมายสําคัญๆ ของประเทศ
จํานวนหลายฉบับจะมีปญหาการบังคับใชข้ึนมาทันที และฝายนี้ยังมีความเห็นวา การกําหนด          
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายมิไดเปนการขัดตอหลักท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา “บุคคลทุกคนเปน       

                                                 
7 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญยังไดมีคํา

วินิจฉัยในแนวทางเดียวกันในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556  ในภาคผนวก ข. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 10/2556 ในภาคผนวก ค. คําวินิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556 ในภาคผนวกง. และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ที่ 19 - 20/2556  ในภาคผนวก จ. 

8 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต 2/2494  ในภาคผนวก ฉ. 
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ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” หรือเปนการแทรกแซงความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐาน (Free Evaluation of Evidence) แตอยางใด เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน 
พ.ศ. 2578 มาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดอยูในวงเลนอันขัดตอบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้...ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย” โดยขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีบทบาทเพียงแนวทางการรับฟง
พยานแวดลอมอันหนึ่ง ซ่ึงฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรโดยศาลตองนําเอา         
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายไปใชรวมกับการช่ังน้ําหนักพยานแวดลอมอ่ืน ซ่ึงไดเขามาสูกระบวนการ
พิจารณาของศาลเอง ศาลไมอาจใชขอสันนิษฐานเพียงอยางเดียว เพื่อนําไปลงโทษจําเลยได และ    
แมโจทกจะพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานไดแลว หากศาลยังมีขอสงสัย            
ในประเด็นหนึ่งประเด็นใดอันทําใหเห็นวาจําเลยนาจะไดกระทําความผิด ศาลตองยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหแกจําเลย โดยถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ  แตอยางไรก็ดี ฝายนิติบัญญัติไมมีอํานาจ
กําหนดขอสันนิษฐานเอาไวในกฎหมายสารบัญญัติตามอําเภอใจแตอยางใด   
  จากการศึกษาของผูเขียน มีความเห็นสอดคลองกับฝายแรก เนื่องจากตามแนวความคิด
และหลักการสําคัญของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนใน
คดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” นั้น มีข้ึน
เพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรม โดยผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาจะตองไดรับโอกาสตางๆ เพ่ือประโยชนในการตอสูคดีของตนอยางเต็มท่ี ตามข้ันตอนและ
กระบวนการของกฎหมาย การจํากัดโอกาสหรือปดกั้นมิใหผูตองหาหรือจําเลยนําพยานเขาสืบพิสูจน
ความบริสุทธ์ิของตนจะกระทํามิได หลักการพื้นฐานในขอนี้จึงปองกันมิใหผูมีอํานาจรัฐรวบรัดใช
อํานาจเบ็ดเสร็จในการจับกุม คุมขัง หรือลงโทษผูตองหาหรือจําเลยท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด
อาญาโดยไมผานกระบวนการตอสูคดีในศาลของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงหลักการตามขอสันนิษฐาน
ท่ีวา  “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” นี้ เปนหลักการ
พื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาที่มีหลักการวา “ในคดีอาญา โจทกมีภาระการพิสูจนถึงการ
กระทําความผิดของผูตองหาหรือจําเลยใหครบองคประกอบของความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว” 
โดยผูตองหาหรือจําเลยอาจนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนหรือไมก็ได และ 
ตราบใด ท่ียังไมมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาไดกระทําความผิด บุคคลนั้นจะไดรับความคุมครอง
ตลอดไป เจาหนาท่ีของรัฐจะปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ซ่ึงใน
การกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะท่ีใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของ
นิติบุคคล โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของ 
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นิติบุคคลดังกลาวนั้น เปนการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาท่ีเปนผลใหมีการผลัก
ภาระการพิสูจนไปยังจําเลยซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น จึงไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีใหการ
รับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา
ดังกลาวขางตน  
 ดังนั้น  ผู เ ขียนเห็นควรเสนอแนวทางแกไขปญหาดังกลาวขางตนวา  เนื่องจาก             
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปนการกําหนดข้ึนเพื่อประโยชนในเร่ืองของการรับฟงพยานแวดลอม
กรณีอยูสวนหน่ึงดวย เพื่อนําไปสูการพิสูจนวาจําเลยไดกระทําการอันกฎหมายกําหนดไวเปน
ความผิด ขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานจึงตองมีนัยแหงการเปนพยานแวดลอม     
นั่นคือตองมีความสัมพันธกับขอเท็จจริงท่ีกฎหมายสันนิษฐาน (Presumed Fact) ในลักษณะท่ีทําให
เห็นไดวา เม่ือมีขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขเกิดข้ึนก็มีความเปนไปไดมากวาจะมีขอเท็จจริงท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานเกิดข้ึน ขอสันนิษฐานตามกฎหมายซ่ึงมีลักษณะดังกลาวจึงจะถือวามีความชอบธรรม   
ในการฝายนิติบัญญัติจะกําหนดไวในกฎหมายลายลักษณอักษรได ดังนั้น การที่ฝายนิติบัญญัติ      
จะตรากฎหมายมากําหนดบทสันนิษฐานตามกฎหมายใหเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญานั้น มิใชจะ
กระทําไดตามอําเภอใจ หากแตตองอยูภายในกรอบของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง ไดเคยบัญญัติวา “การ
ปฎิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ
ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีไดบัญญัติคําวา “หลักนิติธรรม” ให
ปรากฏเปนรูปธรรมในรัฐธรรมนูญไวแลว ตอมาเม่ือมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 เม่ือวันท่ี 22 กรกฎาคม 2557 คําวา “หลักนิติธรรม” ได
ปรากฏตัวข้ึนอีกในมาตรา 35(6)  อีกท้ังหลักนิติธรรมยังมีคาบังคับเหนือกวารัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
กฎหมายสูงสุดอีกดวย ดังนั้น หากฝายนิติบัญญัติมีความจําเปนท่ีจะตองตรากฎหมายมากําหนดบท
สันนิษฐานใหเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญาแลว ถาหากเปนการกําหนดขอสันนิษฐานท่ีมี Rational 
Connection หรือมีความเกาะเก่ียวหรือเช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผลระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข
ของขอสันนิษฐาน (Basic Facts) กับขอเท็จจริงท่ีไดรับการสันนิษฐาน (Presumed Fact) หรือ
ขอเท็จจริงท่ีถูกสันนิษฐาน กลาวคือ ถาขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข นั้นมีอยู ขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐาน
ยอมมีอยูดวย แตถาขอสันนิษฐานใดไมมีความสัมพันธระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข กับ
ขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐานในระดับดังกลาวศาลจะถือวาขอสันนิษฐานนั้นตกเปนโมฆะ เพราะขัดตอ
กระบวนการยุติธรรม (คดี Tot v. United States 319 U.S. 473 (1945)) เชน ผูท่ีไปปรากฎตัวในโรง
กล่ันสุราเถ่ือน กฎหมายสันนิษฐานไดวาเปนผูรวมประกอบการตมสุรา (คด United States v.Gainey 
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380 U.S. 63 (1965)) แตยังไมพอสันนิษฐานวาเปนเจาของโรงกล่ัน ซ่ึงเปนความผิดอีกฐานหน่ึง (คดี 
United States v. Romano 382 U.S.136(1965)) ซ่ึงหลักดังกลาวนี้เปนสาระสําคัญของหลักนิติธรรม
(Th Rule of Law) ดังมีคดีตัวอยางตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ท่ีบัญญัติวา 
“ผูใดอยูในวงการเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือขัดตอขอความในกฎกระทรวง หรือ
ใบอนุญาตซ่ึงออกตามพระราชบัญญัตินี้ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย เวนแต ผูซ่ึงเพียงแตดู
การเลนในงานร่ืนเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ หรือในท่ีสาธารณสถาน” ซ่ึงเกิดขอโตแยง
วากฎหมายการพนันมาตราดงักลาวขัดตอรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาไมมีความผิดหรือไม ท่ีตอมาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัยท่ี ต. 2/24949 ไดมีคํา
วินิจฉัยช้ีขาดขอโตแยงนี้ไวแลว ความวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดนั้น มีความหมายเพียงวาในคดีอาญาท้ังปวงตองถือวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น กฎหมาย
ใดท่ีบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบ้ืองตนทีเดียวบทกฎหมายนั้นยอมขัดตอ
รัฐธรรมนูญและเปนอันใชบังคับมิได กลาวคือ คงตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลยไมมี
ความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลยไดเขาไปอยูในวงเลนการพนัน แตกรณีเชนนี้มิไดมีการ
สันนิษฐานใดๆ ในเบื้องแรกกอนท่ีโจทกจะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น 
การท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานไววา ผูใดอยูในวงพนัน ใหสันนิษฐานวาเขารวมเลนพนันดวย 
กลาวคือ การท่ีเขาอยูในวงพนันเปน Basic Facts กฎหมายจึงสันนิษฐานใหไดวาเขารวมเลนพนันใน
วงนั้นดวยเปน Presumed Fact ซ่ึงในสถานการณเชนนี้ Basic Facts กับ Presumed Fact มีความเกาะ
เกี่ยวหรือเช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล (Rational Connection) จึงสงผลใหกฎหมายท่ีวางบท
สันนิษฐานเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญาบทนี้ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ และมีผลไปเปล่ียนภาระการ
พิสูจนได ท้ังยังสอดคลองกับหลักสากลตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งตาม
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14-2 กําหนดวา 
“บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” ท่ีตอไปศาลรัฐธรรมนูญอาจใชเปนแนวทาง
ประกอบการวิเคราะหวากฎหมายฉบับตางๆ ท่ีมีบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดเปนโทษ แกจําเลย
ในคดีอาญานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และหลักนิติธรรม (The Rule of Law) หรือไม ตอไป  
 อนึ่ง สําหรับปญหาวากรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ บัญญัติความผิดเครงครัด        
(Strict Liability) ในทางอาญาในลักษณะท่ีวา “เม่ือผูจัดการ หรือผูมีอํานาจกระทําการแทน           
                                                 

9 รายละเอียดโปรดศึกษาจาก คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  (ซึ่งมิใชศาลรัฐธรรมนูญ) ที่ ต. 
2/2494 ในภาคผนวก ฉ. 
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นิติบุคคลใดปลอยใหนิติบุคคลนั้นกระทําผิดกฎหมาย ใหถือวาเปนความผิดดวย เวนแตจะพิสูจน
ยกเวนความรับผิดไดนั้น” ผูเขียนเห็นวา จากการศึกษาแนวคิดและสาระสําคัญของบทสันนิษฐาน
ตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานไดแยกเปน บทสันนิษฐานเด็ดขาด กับบทสันนิษฐานเบ้ืองตน 
กลาวคือ ถาเปนบทสันนิษฐานเด็ดขาด (Absolute or Irrebuttable Presumption) นั้น ไมมีผลกระทบ
เร่ืองหนาท่ีนําสืบ และไมมีผลเปล่ียนภาระการพิสูจนจากฝายโจทกใหตกไปอยูกับฝายจําเลย           
มีผลอยางเดียวคือ ทําใหขอเท็จจริงตามขอสันนิษฐานเด็ดขาดนั้นกลายเปนขอเท็จจริงท่ีคูความ      
ไมอาจโตแยงไดเปนอยางอ่ืนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84(2) สวนบท
สันนิษฐานเบ้ืองตน (Rebuttable Presumption) หรือขอสันนิษฐานเบ้ืองตนนั้น เปนขอสันนิษฐาน    
ท่ีถูกพิสูจนหักลางไดและไมวาจะเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมาย หรือขอสันนิษฐานตาม
ขอเท็จจริง ยอมมีผลเปนการเปล่ียนภาระการพิสูจนได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 84/1 ซ่ึงขอสันนิษฐานเบ้ืองตนนั้น ถาเปนขอสันนิษฐานท่ีเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญายอม
มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายวาเปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม กลาวเฉพาะสําหรับบทสันนิษฐานเด็ดขาด หรือบทบัญญัติความผิดเครงครัด 
(Strict Liability) ในทางอาญา เชน ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15    
วรรคสอง บัญญัติวา “การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือ
จําหนาย...” เคยมีปญหาขอโตแยงวา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 33 หรือไม ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัย ท่ี 11/2544 ไดวินิจฉัยความวา การท่ี
กฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับฐาน
ความผิดท่ีจะนําไปสูการลงโทษเทานั้น กลาวคือ ไมวาจะมียาเสพติดใหโทษในปะเภท 1 ไวเพื่อเสพ
หรือไมก็ตาม หากมีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามท่ีกฎหมายบัญญัติตองรับโทษตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น จากการศึกษาของผูเขียน
จึงเห็นวา บทบัญญัติความผิดเครงครัด (Strict Liability) ท่ีกําหนดขึ้นในบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ฉบับตางๆ จึงมิใชขอสันนิษฐานความผิดของจําเลยในคดีอาญา เพราะไมมีผลเปล่ียนภาระการ
พิสูจนจากฝายโจทกใหตกไปอยูกับฝายจําเลย จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญตามขอสันนิษฐานของ
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) แตประการใด  
 จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป 
แนวทางแกไขปญหาวา ประชาชนสามารถใชสิทธิยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินตามพระราช 

DPU



212 

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ.2542 มาตรา 14(1) ซ่ึงผูตรวจการ
แผนดินมีอํานาจในการสํารวจและรวบรวมกฎหมายทุกฉบับท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะทํานอง
เดียวกัน เม่ือเห็นวามีกรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ให
เสนอเร่ืองพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญโดยไมชักชา เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับ
ผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะเดียวกัน และมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันมีขอความขัด
หรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”เพื่อใหบทบัญญัติมีผลเปนอันใชบังคับมิไดตอไป  
 
4.3 วิเคราะหปญหาหลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีใหสันนิษฐาน
ไวกอน วาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ตามหลัก
กฎหมายระหวางประเทศ และแนวทางแกไขปญหา 
 4.3.1 วิเคราะหปญหาหลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ให
สันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ตาม
หลักกฎหมายระหวางประเทศ 
 โดยที่นานาอารยประเทศไดใหการยอมรับหลักการของขอสันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ซ่ึงปรากฏตามคําประกาศวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 (Declaration of the Rights of Man and of the Citizen)       
ซ่ึงตอมาก็ไดนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติรับรอง(ในสวนของอารัมภบท) ไวเปนสวนหน่ึงใน
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 ตามคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง
ฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ขอ 9 กําหนดวา “บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมี
การประกาศวามีความผิด ถามีความจําเปนท่ีจะตองจับกุมผูใด การใชกําลังโดยไมจําเปนเพื่อใหได
ตัวบุคคลนั้นมา ยอมมีความผิดตองรับโทษตามกฎหมาย” ตามคําประกาศฯ ขอ 9 นี้ การใหความ
คุมครองสิทธิตามธรรมชาติท้ังหลายของมนุษยแตละคน รัฐหรือสังคมเปนเพียงผูประกันสิทธินั้น
ใหมนุษย ซ่ึงไดแก ความม่ันคงปลอดภัยท่ีจะไมใหรัฐใชอํานาจกําหนดโทษ และจับกุมบุคคล      
โดยมิชอบ อันเปนการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางอาญา ซ่ึงเปนสิทธิ
เสรีภาพในรางกายประการหนึ่งท่ีรัฐตองใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา        
ในคดีอาญา กลาวคือ กอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฎิบัติตอ
บุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดนั้นมิได และโดยท่ีคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ฉบับนี้ เปนรากฐานของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
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(Universal Declaration of Human Rights) ตามขอ 11 (1) กําหนดวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวา         
มีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามี
ความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลาย ท่ีจําเปน      
ในการตอสูคดี” ตามขอสันนิษฐานดังกลาวนี้ ซ่ึงมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights)   
อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทํา
ความผิดทางอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทาง
อาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมา
พิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงประเทศไทยเพียงแตลงมติสนับสนุนเทานั้น 
ตอมามีพันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ ไดกลาวถึงสาระของสิทธิ  
ในสวนท่ีเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ไดรับรองบท
สันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ไวในขอท่ี       
14-2 กําหนดวา “บุคคลทุกคน ผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวา
เปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” และตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวย 
ศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the International Criminal Court) ซ่ึง
ประเทศไทยมิไดเปนภาคี ไดรับรองหลักขอสันนิษฐานเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) 
ในขอ 66 วา “(1) บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนในศาลฯ ไดวา
กระทําความผิดตามกฎหมายท่ีใชบังคับ (2) อัยการมีหนาท่ีตองพิสูจนความผิดของจําเลย (3) ในการ
พิพากษาลงโทษจําเลย ศาลฯ ตองแนใจวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากความสงสัยตาม
สมควร” ซ่ึงประเทศไทยไดเขารวมลงนาม เม่ือวันท่ี 2 ตุลาคม 2543 แตยังมิไดใหสัตยาบันเนื่องจาก
จะตองพิจารณาการดําเนินการตามข้ันตอนภายในประเทศกอน  
 ปญหาวา ณ ปจจุบันเม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดถูก
ยกเลิกตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 11/2557 เร่ือง การส้ินสุดของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ไปแลวนั้น สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวา
เปนผูบริสุทธ์ิ ตามท่ีเคยบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550         
มาตรา 39 วรรคสอง จะถูกยกเลิกไปดวย และไมสามารถตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอ            
หลักนิติธรรม หรือไม อยางไร รวมท้ังจะนําหลักกฎหมายระหวางประเทศมาใชเปนเหตุผล
ประกอบแนวทางการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายในการ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดหรือไม อยางไร 
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 4.3.2 แนวทางแกไขปญหา 
 จากการวิเคราะหประเด็นปญหาขางตน ผูเขียนเห็นควรเสนอแนวทางแกไขปญหา
ขางตนวา ณ ปจจุบันภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช 2557 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 131/ตอนท่ี 55 ก/หนา 1) มีผลบังคับใชตั้งแต
วันท่ี 22 กรกฎาคม 2557 เปนตนมา ในมาตรา 4 ไดบัญญัติวา “บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีประชาชนชาวไทยเคยไดรับการ
คุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระหากษัตริยเปน
ประมุข และตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลวยอมไดรับความคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญนี้” ซ่ึงตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ณ ปจจุบัน คือ กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on 
Civil and Political Rights) ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลผูกพัน
ประเทศไทยนับแตวันท่ี 30 มกราคม 2540 เปนตนมา ฉะนั้น จึงทําใหสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธ์ิ ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966    
ขอท่ี 14 - 2 ท่ีกําหนดวา “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” ซ่ึงเปนหลักประกันแหง
สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาที่ไดรับความคุมครองภายใตบทบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 นี้ดวยแลว อยางไรก็ตาม   
สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence) และจะปฏิบัติตอบุคคลเสมือนเปนผูกระทําผิดกอนมีคําพิพากษามิไดนี้ ไดรับรองโดย
การบัญญัติข้ึนเปนคร้ังแรกไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และ                 
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับตอมาทุกฉบับจนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ไดบัญญัติรับรองไววา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”   
 ท้ังนี้ จากการศึกษาของผูเขียน มีความเห็นวา หลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิด ตาม
คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ตามปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 และตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 
โดยเฉพาะอยางยิ่งตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966   
ท่ีใหการรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นี้ มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับ          
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สิทธิท่ีจะนิ่ง (Passive Right) กลาวคือ ผูถูกกลาวหาไมอาจถูกบังคับใหตองรวมมือกับเจาหนาท่ีของ
รัฐเพื่อท่ีจะดําเนินคดีทางอาญาแกตนเอง การที่จะใหหลักประกันดังกลาวแกผูถูกกลาวหาเกิดผล
ในทางปฎิบัติ จึงตองใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาท่ีจะนิ่งโดยจะตองไมมีผลรายใดๆ เกิดข้ึนแกผูถูก
กลาวหา หากตนไดใชสิทธิท่ีจะนิ่งดังกลาว โดยผูถูกกลาวหาจะตองมีเสรีภาพที่จะใหการ หรือ
ไมใหการก็ได และถาจะใหการแลวจะใหการอยางไรก็ได และสามารถท่ีจะตัดสินใจดวยตนเองได
อยางอิสระวาจะใหการเปนผลรายแกตนเองหรือไม ซ่ึงสิทธิท่ีจะนิ่งของผูถูกกลาวหาท่ีเปนผลมา
จากการที่ตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ินั้น ยอมสงผลให
ภาระในการพิสูจนขอเท็จจริงถือเปนภาระของฝายเจาหนาท่ีของรัฐ(พนักงานอัยการโจทก) และ     
ไมอาจท่ีจะผลักภาระการพิสูจนดังกลาวไปใหแก ผู ถูกกลาวหา(ผูตองหาหรือจําเลย) ได                   
ผูถูกกลาวหาจะตองไมถูกทําใหตองรูสึกวาตนเองมีหนาท่ีๆ จะตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน และ
ทําใหตองใหการอยางใดๆ ออกมา ดังน้ัน ผูเขียนเห็นควรเสนอแนวทางแกไขปญหาดังกลาวขางตน
วา หากบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติตราข้ึนฉบับใดหรือบทใด กําหนดใหกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตาม    
ที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทําความผิดนั้นดวย ซ่ึงมีลักษณะเปนการวางบทสันนิษฐาน      
ไวกอนวา ถานิติบุคคลกระทําความผิด บุคคลเหลานี้ก็กระทําความผิดดวย โดยโจทก(พนักงาน
อัยการ) ไมจําตองมีภาระการพิสูจนวาบุคคลเหลานี้จะมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
ดังกลาวดวยแลว แตกลับผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลยซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น เปนฝายมีภาระการพิสูจนวาตนมิไดมี
สวนรวม หรือรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นดวย เปนการขัดหรือแยงตอหลักการ
ของขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญา
วา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นอกจากนี้ คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 ฉบับนี้10 เปนคําวินิจฉัยแรกท่ีศาลรัฐธรรมนูญไทย ไดอางอิง        
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights) และ  
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant 
on Civil and Political Rights) ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก และมีผลผูกพันประเทศไทยนับแต    
วันท่ี 30 มกราคม 2540 เปนเหตุผลประกอบขอวินิจฉัยวา มาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดตอหลักนิติธรรม และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

                                                 
10 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. 
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พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง  แตอยางไรก็ตาม ในประเด็นปญหานี้มีความเห็นจาก      
ผูชวยศาสตราจารย ณรงคเดช  สรุโฆษิต นักวิชาการดานกฎหมายมหาชน ซ่ึงมีความเห็นตางออกไป
วา การเขียนคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยที่ 12/2555 ฉบับนี้ นาจะมี
ขอความไมครบถวน กลาวคือ มีการอางอิงบทบัญญัติขอ 11 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1948 ไวอยางชัดเจน แตสําหรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงผูกพันประเทศไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคี กลับเปนเพียงการกลาวอาง          
อยางลอย ๆ มิไดอางอิงระบุบทบัญญัติขอ 14 วรรคสอง ไวดวยแตอยางใด แตผูเขียนมีความเห็นวา 
แนวทางการแกไขปญหาดังกลาวขางตน คือ ถึงแมในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมิไดระบุ
บทบัญญัติขอ 14 วรรคสอง ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ.1966 ไวอยางชัดเจนก็ตาม แตจากการที่กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ.1966 มีผลผูกพันประเทศไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคี และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยไดมีบทบัญญัติรับรองไวดวยแลว จึงเปนหลักการท่ีศาลรัฐธรรมนูญสามารถใช
อางประกอบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใน        
การวินิจฉัยตามขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ ท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือขอสันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา
เปนผูบริสุทธ์ิ  (Presumption of Innocence) ได  และยอมครบถวนในการอางหลักกฎหมาย
ประกอบการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวา
จะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด อันเปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของ    
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศและระดับระหวาง
ประเทศแลว 
 จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป       
แนวทางแกไขปญหาขางตนวา ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาล
เห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาล     
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติท่ีกําหนด
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคล
มีขอความที่ ขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
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ไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 234 ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกันกับ        
มาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 
4.4  วิเคราะหปญหาการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติตามหลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) ท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดอาญาของ
จําเลยใหครบองคประกอบความผิด และแนวทางแกไขปญหา 
 4.4.1 วิเคราะหปญหาการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลตาม
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทํา
ความผิดอาญาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด 
  จากการศึกษาของผูเขียน พบวาปจจุบันมีพระราชบัญญัติฉบับตางๆ เปนจํานวนหลาย
รอยฉบับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชน ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทน    
นิติบุคคลใหมีความรับผิดไวกอน โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือ
เจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคล แตผลักภาระการพิสูจนไปยังฝายจําเลย ท่ีหากจะพนความรับผิดทาง
อาญาไดตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น     
ในท่ีนี้ผูเขียนขอยกกลุมตัวอยางเชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 
บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการ
หรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนด
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  พระราชบัญญัติ   
การประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาตรา 141 พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550  
มาตรา 153 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 300 พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 72 เปนตน ท่ีกําหนดบทบัญญัติในทํานองเดียวกัน บรรดา
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ เหลานี้ ซ่ึงสวนใหญจะเปนกฎหมายท่ีตราออกมาโดยมีวัตถุประสงคหรือ
เจตนารมณเพื่อพิทักษสิทธิของผูบริโภคท่ีมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจนอยกวาผูผลิต เปนกฎหมาย
ท่ีมุงรักษาผลประโยชนของสังคมสวนรวมเปนสําคัญ (Social Legislation) จึงไดกําหนดบท
สันนิษฐานความผิดในลักษณะทํานองเดียวกันนี้ เพื่อจะชวยใหการบังคับใชกฎหมายเหลานี้เปนไป
ไดโดยสะดวกและไดผลมากข้ึน จึงเปนปญหาวาฝายนิติบัญญัติจะกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลอยางไร จึงจะสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ใน         
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ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญา ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบ
ความผิด 
 4.4.2 แนวทางแกไขปญหา 
  จากประเด็นปญหาขางตน ผูเขียนเห็นวา การท่ีกฎหมายไดบัญญัติเอาผิดและกําหนด
บทลงโทษทางอาญาแกบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลไวทันที ถาหากวา   
นิติบุคคลนั้นไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินั้นๆ โดยบรรดากรรมการผูจัดการ หรือผูแทน
นิติบุคคลนั้น จะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเมื่อตนสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็น       
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมาย        
ท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหเห็น
ถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน แตเปนการนําการกระทําความผิดของ
บุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิด และตองรับโทษทางอาญา ฉะนั้น 
บทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง     
ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยาง
หนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดตอหลักนิติธรรม (The Rule of Law)  
ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบ
ของความผิด ซ่ึงแมบทบัญญัติของกฎหมายเหลานี้จะตราออกมาโดยมีเจตนารมณเพื่อปกปอง
ผลประโยชนของสังคมสวนรวม และบทบัญญัติตามขอสันนิษฐานลักษณะนี้ จะชวยใหการบังคับใช
กฎหมายเหลานี้เปนไปไดสะดวก และไดผลทางปฎิบัติมากข้ึนก็ตาม แตก็ไมอาจท่ีจะทอดท้ิง
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาเสียได เพราะสาระสําคัญของการ
ปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยภายใตหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) และหลักนิติธรรม (The Rule 
of Law) ท่ีมีหลักประกันการรับรองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล โดยเฉพาะเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายของบุคคลท่ีไมอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมี
พยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองตนแสดงวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อัน
เกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา ซ่ึงเปนการกระทําเพื่อประโยชนแกสังคมทางหน่ึงดวยนั้น เม่ือได
คํานึงถึงผลได ผลเสีย และสภาพแวดลอมท้ังหมดแลว จึงเห็นวาบทกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐาน
ความผิดอาญาในลักษณะทํานองเดียวกันนี้มิอาจใชบังคับได เพราะมีเนื้อความของบทบัญญัติท่ีขัด  
ตอรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption 
of Innocence) จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวามีความผิด  
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  สําหรับกรณีตามปญหาท่ีวา การกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน
นิติบุคคลอยางไร จึงจะสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในขอท่ีวาโจทกในคดีอาญา
ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิดอันไดแก 
องคประกอบในสวนของการกระทํา และองคประกอบภายในน้ัน ดวยความเคารพตอคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12/255511 ดังกลาว ไดวางบรรทัด
ฐานเฉพาะท่ีเกี่ยวกับ “รูปแบบ” ของขอสันนิษฐานตามกฎหมายของผูแทนนิติบุคคลในทางอาญาไว
วา จะตองเปนการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ หลังจากท่ีโจทกได
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึงที่เกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา จึงจะไมขัด
ตอรัฐธรรมนูญ แตยังมิไดลงลึกถึง “เนื้อหาสาระ” ของขอสันนิษฐานท่ีวาจะตองมีความ“สมเหตุ  
สมผล” เพียงใดหรือไมดวย ดังนั้น ผูเขียนเห็นควรเสนอแนวทางแกไขปญหาดังกลาวขางตน โดยใช
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 
วรรคสอง ไดเคยบัญญัติรับรองหลักนิติธรรมใหปรากฏข้ึนเปนรูปธรรมไววา “การปฎิบัติหนาท่ีของ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตาม
หลักนิติธรรม” ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/255612 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถาน
บริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 
เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมได ตาม มาตรา 6 คําวินิจฉัยดังกลาวนี้ไดอางหลักนิติ
ธรรม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง ประกอบ
แนวทางการวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐาน
ความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ขัดตอหลักนิติธรรมไวอีกดวย ท้ังนี้ หลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) เปนหลักกฎหมายสากลท่ีไดรับการยอมรับในระดับระหวางประเทศ และนานา
อารยประเทศ และเปนการเปดทางใหศาลรัฐธรรมนูญใชหลักปรัชญา Due Process of Law หรือสิทธิ
ท่ีจะไดรับการคุมครองจากหลักศุภนิติกระบวนมากํากับการตรากฎหมายของรัฐสภา ในทํานอง
เดียวกับท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (United States of Supreme Court) ไดเคยมีคําวินิจฉัยวางหลัก
ไวในคดี Tot v. United States 319 U.S. 473 ค.ศ. 1945 ความวา กฎหมายจะกําหนดขอสันนิษฐาน
ความผิดของบุคคลไดก็ตอเม่ือมีความสัมพันธอยางสมเหตุสมผล ระหวางขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจน
                                                 

11 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. 
12 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556  ในภาคผนวก ง. 
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กับขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบของบทสันนิษฐาน กลาวคือ ถามีขอเท็จจริงตามขอสันนิษฐาน 
ยอมเปนท่ีแนนอนแทบจะปราศจากขอสงสัยเลยวาขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจน(องคประกอบ
ความผิด) ยอมมีอยูดวย ฉะนั้น ผูเขียนเห็นวา ตามแนวทางดังกลาว  จึงสามารถนํามาใชเพื่อเปนแนว
ทางแกไขปญหา โดยการกําหนดบทสันนิษฐานตามกฎหมายในความผิดทางอาญาของผูแทนนิติ
บุคคล ควรจะตองมีขอบเขตหรือขอจํากัดตามหลักความสมเหตุสมผลของขอสันนิษฐานตาม
แนวทางที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวางบรรทัดฐานไว มิใชฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายวาง
บทสันนิษฐานความผิดทางอาญาแกผูแทนนิติบุคคลไดตามอําเภอใจอยางไรก็ได และเพ่ือเปนการ
คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของ
บุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิด” จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญ ใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูก
ลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด อันเปนหลักการท่ีสําคัญ
ประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีโจทกในคดีอาญา(พนักงานอัยการ และผูเสียหาย) 
ตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลย กลาวคือ 
ควรจะกําหนดบทบัญญัติความผิดในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอัน
เปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย”  ผูเขียนเห็นวา การบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะเชนนี้ ไมขัดตอหลักท่ัวไปท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ซ่ึงเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญท่ีไดเคยบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เปน
ฉบับแรก ตอเนื่องมาจนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับจนถึงฉบับปจจุบัน คือ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 แตอยางใด 
  อนึ่ง นอกจากการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญัติฉบับตางๆ      
ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหสอดคลองกับหลักนิติธรรม
(The Rule of Law) ดังกลาวขางตนแลว  ผูเขียนมีความเห็นวา ในกรณีท่ีฝายนิติบัญญัติไมประสงค  
จะตรากฎหมายกําหนดเปนบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีใหมีความรับผิด
ไวกอนก็ได  แตยังสามารถกําหนดใหผูบริหารหรือผูแทนนิติบุคคลตองรับผิดโดยกาํหนดความรับผิด
ของผูบริหารหรือผูแทนนิติบุคคลเอาไวโดยชัดแจง เชน กําหนดองคประกอบความผิดไววา เม่ือ
ผูบริหารหรือผูแทนนิติบุคคลมี “สวนรวมรู” ในการกระทําโดยมิตอง “ลงมือกระทํา” ก็เปนความผิด
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แลว และกําหนดใหโจทกเทานั้นท่ีมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงความผิด หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึง
ของจําเลยในลักษณะทํานองเดียวกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกา กลาวคือ ตาม
กฎหมายอังกฤษ The Companies Act 1967 Section 89(1) บัญญัติวา “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และพิสูจนไดวาความผิดนั้นเกิดข้ึนโดยความยินยอม หรือรูเห็น
เปนใจ หรือโดยความประมาทของผูอํานวยการ ผูจัดการ หรือบุคคลอื่นใดที่มีฐานะคลายคลึงกับ
บุคคลตางๆ เหลานี้ บุคคลนั้นมีความผิดเชนเดียวกับนิติบุคคล”  และตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา      
The Consumer Product Safety Act (15 U.S.C.A Section 2070 (6)) กําหนดวา “ในกรณีท่ีผูอํานวยการ 
เจาหนาท่ี หรือตัวแทนของบริษัท รูหรือเจตนา ส่ังใหอํานาจ หรือกําหนดการใดๆ โดยฝาฝนท้ังหมด
หรือแตบางสวนในมาตรา 19 และไมยอมกระทําการตามคําส่ังท่ีบริษัทไดรับจากคณะกรรมการ
จะตองถูกลงโทษตามมาตราดังกลาวโดยไมคํานึงวาบริษัทจะไดรับโทษหรือไม” ซ่ึงไดกําหนดในทํา
เดียวกับกฎหมายอังกฤษวา ผูบริหารนิติบุคคลจะตองรับผิดก็ตอเม่ือผูบริหารนิติบุคคลมีสวนรูเห็นใน
การกระทําความผิดนั้นดวย  นอกจากนี้ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 332 กําหนดวา “การดําเนินคดีกับบริษัท และสมาชิกของสมาคม 
เม่ือมีการกระทําผิดทางอาญาเกิดข้ึน ไมวาจะดวยเกิดจากการกระทํา หรืองดเวนการกระทําใดๆ ของ
นิติบุคคลใหบุคคลท่ีเปนกรรมการ หรือผูแทนของนิติบุคคลในเวลาท่ีมีการกระทําความผิดรับผิดรวม
ดวย และจะตองถูกดําเนินคดีเชนเดียวกับนิติบุคคล หรืออาจตองรับผิดเปนการสวนตัว เวนแตจะ
พิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิด และไมสามารถปองกันไมใหมีการกระทํา
ความผิดเกิดข้ึนได” ตามแนวทางดังกลาวจึงมิใชเปนการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระ
การพิสูจนถึงการกระทําความผิดอาญาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิดแตประการใด เพราะ
โจทกยังตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปน
กรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล โดย
ไมมีการวางบทสันนิษฐานของกฎหมายเพื่อผลักภาระการพิสูจนไปยงัฝายจําเลยท่ีจะตองพิสูจนวาตน
มิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นแตอยางใด 
  จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป       
แนวทางแกไขปญหาดังกลาวขางตนวา คณะกรรมการปฎิรูปกฎหมายซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีปรับปรุงและ
พัฒนากฎหมายของประเทศ รวมท้ังการปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตาม
พระราชบัญญัติคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ. 2553 และตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 282(3) สามารถเสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี
สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) และสภาปฎิรูปแหงชาติ (สปช.) เพื่อขอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ    
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แหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ีบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีวา     
“ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมหรือรูเห็น หรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 139 เปนตน ซ่ึงกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดยอาศัย
สถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไขสันนิษฐานใหรับผิดทางอาญา ผูเขียนเห็นวา ควรแกไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเหลานั้น โดยกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของกรรมการผูจัดการ 
ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคล ในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการ     
อันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” ซ่ึงการกําหนด 
บทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะทํานองนี้ ไมไดสันนิษฐานความผิด
อาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไขสันนิษฐานใหรับผิดทางอาญา แตสันนิษฐานการ
กระทํา และตองใหโจทกมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลท่ีการ
กระทําผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตอง
กระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือ
เจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้ยอมไมขัดตอ        
ขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญขางตน แตประการใด 
 
4.5 วิเคราะหปญหาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงอาจมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน            
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และแนวทางแกไขปญหา 
 4.5.1 วิเคราะหปญหาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงอาจมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)  
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 จากผลการศึกษาของผูเขียนพบวา ปจจุบันมีพระราชบัญญัติฉบับตางๆ เปนจํานวน
หลายฉบับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชน ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคล ในท่ีนี้ขอยกกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522       
มาตรา 59 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปน          
นิติบุคคล กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น” พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 แกไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2551 มาตรา 300 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 
มาตรา 270 มาตรา 271 มาตรา 272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281 
มาตรา 281/6 มาตรา 281/9 มาตรา 281/10 มาตรา 284 มาตรา 286 มาตรา 290 มาตรา 292 มาตรา 
296 มาตรา 297 มาตรา 298 หรือมาตรา 299 เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด         
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้น” พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 บัญญัติวา “นิติบุคคลใดกระทําความผิดตามมาตรา 5 
มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ตองระวางโทษปรับต้ังแตสองแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท และ    
วรรคสอง กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตาม    
วรรคหนึ่งกระทําความผิด ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับตั้งแตสองหม่ืนบาท
ถึงสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลนั้น” พระราชบัญญัติสัญญาซ้ือขายลวงหนา พ.ศ. 2546 มาตรา 135 บัญญัติวา “ในกรณี
ผูกระทําความผิดตามมาตรา 126 มาตรา 127 มาตรา 128 มาตรา 129 มาตรา 130 มาตรา 131      
มาตรา 133 หรือมาตรา 138 เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับตามท่ีบัญญัติไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ   
นิติบุคคลนั้น”  พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 153 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูรับ
ใบอนุญาตเปนนิติบุคคลกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการหรือ
ผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษจําคุกหรือปรับ หรือ        
ท้ังจําท้ังปรับตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน    
พ.ศ. 2551 มาตรา 139 และพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได
สํารวจแลวอีกกวารอยฉบับ เปนตน ซ่ึงมีบทบัญญัติในทํานองเดียวกัน คือ กําหนดบทสันนิษฐาน
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ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในทํานองวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษ
ตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินการของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษ (ระวางโทษ) ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดมีสวนรูเห็นยินยอม หรือตนได
จัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” เพียงแตยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติตางๆ เหลานี้ มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ และเปนอันใชบังคับมิไดแตอยางใด ซ่ึงอาจเปนเพราะยังไมมีปญหาท่ีคูความไดโตแยง
ข้ึนเปนคดีในศาล (ศาลยุติธรรม หรือศาลอ่ืนๆ) ท่ีศาลจะไดสงเร่ืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัย
ตรวจสอบตามหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หรือกรณียังไมมีการเสนอเร่ืองพรอม
ความเห็นผานทางผูตรวจการแผนดินตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ ปจจุบันคือ รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 45 จึงมีปญหาวากลุมตัวอยางตาม
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ ขางตนเหลานี้ จะมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงอาจ
ขัดตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม อยางไร 
 4.5.2 แนวทางแกไขปญหา 
 จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักไวในคํานิจฉัยท่ี  12/255513 ซ่ึงวินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” (ปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4) ซ่ึงเปนคําวินิจฉัยฉบับแรกท่ีไดวางหลักการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของผูแทนนิติบุคคล ตอมาไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 5/255614 ซ่ึงวินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการ
ทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยาง
ใดอยางหน่ึงกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง      
                                                 

13 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. 
14 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556  ในภาคผนวก ข. 
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จึงเปนอันใชบังคับมิไดตาม มาตรา 6 และหลังจากนั้นยังมีอีกหลายคําวินิจฉัยท่ีศาลรัฐธรรมนูญได             
วางหลักการวินิจฉัยไวในทํานองเดียวกัน กลาวคือ ในกรณีท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนด             
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในทํานองท่ีวา “ถาผูกระทําความผิดเปน
นิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวน   
รูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคล” โดยโจทกไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําใด ๆ ของ
กรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ     
นิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลแตอยางใด คงพิสูจนแต
เพียงวาเม่ือนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลดังกลาว
เทานั้น ซ่ึงไมเกี่ยวกับการกระทําของกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือ        
ผู ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลท่ีกระทําความผิดแตอยางใด บทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีวางขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการ
ผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น
ไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน
ไปยังกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ
ของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน ดังนั้น จึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานท่ีมีผลเปนการ
สันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนา
อยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือ                    
ผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นกอน  แตเปนการนําการกระทําความผิดของ
บุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิด และตองรับโทษทางอาญา ฉะนั้น 
บทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง     
ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใด  
อยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบ
องคประกอบของความผิด ดังนั้น จากการพิเคราะหบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ผูเขียนมี
ความเห็นวา เห็นควรนําเหตุผลจากแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขางตน มาใชเปนเหตุผลใน
เชิงนิติวิธี(Juristic Method) หรือวธีการทางกฎหมาย ประกอบแนวในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความ
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รับผิดทางอาญาของผูแทน นิติบุคคลไวในทํานองวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษ
ตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคลใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินการของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษ(ระวางโทษ) ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดมีสวนรูเห็นยินยอม หรือตนได
จัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” ซ่ึงเปนการกําหนดขอสันนิษฐานความผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหมีความรับผิดไวกอน โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหเห็น
ถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยที่เปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคล
ใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล แตกลับผลักภาระการพิสูจนไปยังฝายจําเลย ท่ีหาก
จะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น จึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองมีความรับผิด
และรับโทษทางอาญาตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการ
กระทํา หรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัด
หรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด หรือสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนใน
คดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และมีผลเปน
อันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ 
 อยางไรก็ดี จากผลการศึกษาของผูเขียนพบวา ยังมีกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติ   
บางฉบับท่ีมีบทบัญญัติกําหนดในอีกแนวหนึ่งแตกตางจากกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติ      
ฉบับตางๆ ขางตน ซ่ึงอาจมีปญหาวาจะขัดตอหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม 
เชน พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 221 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีนิติบุคคล
เปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรูเห็นเปนใจกับการ
กระทําความผิดนั้นหรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควร เพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น ตองรับโทษ
ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 
36 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีที่ตองกระทําของ
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษ
ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” และตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 
มาตรา 114 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของ          
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นิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ การกระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตอง
กระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้น
ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 มาตรา 72 เปนตน จากการพิเคราะหบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาว  ผู เขียนเห็นวา ในประเด็นปญหานี้ มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                
ท่ี 2/255615 วินิจฉัยวา วางหลักวา “พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 เปนการ
บัญญัติถึงกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิด และการกระทําความผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือการ
ไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือการไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ
ผูจัดการหรือบุคคลใดๆ ท่ีตองรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ก็ใหบุคคลที่กระทํา
การ หรืองดเวนกระทําการตามหนาท่ีดังกลาว ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิด              
ท่ีนิติบุคคลกระทําดวยเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดตัวบุคคลท่ีตองรับผิดในทางอาญารวมกับนิติบุคคล 
เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติตามกฎหมาย ซ่ึงไมสามารถกระทําการใดๆ ไดดวยตนเอง 
หรือไมสามารถท่ีจะกอใหเกิดนิติสัมพันธกับบุคคลภายนอกได หากปราศจากบุคคลผูมีอํานาจ
กระทําการแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น จึง
มิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอนตั้งแตแรกเร่ิมคดี  หากแตโจทกยังคงตองมี
หนาท่ีพิสูจนถึงการกระทําหรืองดเวนกระทําตามหนาท่ีของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูส่ังการ 
หรือไมส่ังการ หรือกระทําการหรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทํา หรือไม ซ่ึงสอดคลอง
กับหลักเกณฑท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทําความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการ 
หรืองดเวนกระทําการนั้น เม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด และการกระทําหรืองดเวน
กระทําการน้ันตองครบองคประกอบความผิด อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราช 
บัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง”  
 ดังนั้น จากเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขางตน จะเห็นไดวา บทบัญญัติ    
ในกลุมตัวอยางหลังตามพระราชบัญญัติบางฉบับเหลานี้ ไมไดบัญญัติวางบทสันนิษฐานความผิด
ของผูบริหารหรือผูแทนนิติบุคคลแบบอัตโนมัติอยางในพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545 มาตรา 54 และกลุมตัวอยางแรกตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ขางตน ที่กําหนด           
บทสันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคล ตองมีความรับผิดทางอาญาไวกอน โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจน
                                                 

15 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556  ในภาคผนวก ซ. 
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ใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
ผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล แตกลับผลักภาระการพิสูจนไปยัง
ฝายจําเลย ท่ีหากจะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นใน
การกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น แตตามบทบัญญัติของกฎหมายบางฉบับในกลุมหลังเหลานี้ 
ฝายโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การ
กระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นหรือไมกอน ผูเขียนจึงเห็นวา 
บทบัญญัติในกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติบางฉบับเหลานี้มิใชขอสันนิษฐานความผิดของ
ผูแทนนิติบุคคล หากแตเปนองคประกอบของการกระทําความผิด ไมมีผลเปนการผลักภาระการ
พิสูจนไปยังฝายจําเลย กลาวคือ โจทกยังตองมีภาระการพิสูจนถึงความผิดของจําเลยใหครบ
องคประกอบของการกระทําความผิด มิใชนําพยานหลักฐานมาพิสูจนเพียงการกระทําความผิดของ
บริษัทหรือนิติบุคคลอยางเดียว จึงเห็นวาไมขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิ
ของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน          
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) แตอยางใด  ดังนั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายบางฉบับในกลุม
หลังท่ีกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะเชนนี้ จึงไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญตาม
ขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” แตอยางใด และเปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับไดโดยไมละเมิดตอ
หลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการ
รับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปน
ผูกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญ รวมท้ังยังเปนการบัญญัติกฎหมายท่ีมีเนื้อความหรือวัตถุประสงค
สอดคลองกับหลักการสากลตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ14-2 ซ่ึงผูกพันประเทศไทย
โดยตรงในฐานะรัฐภาคีอีกดวย  
 จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป       
แนวทางแกไขปญหาดังกลาววา นอกจากผูตรวจการแผนดินตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยผูตรวจการแผนดิน หรือในกรณีท่ีมีปญหาเกิดขึ้นนอกวงงานของสภานิติบัญญัติแหงชาติซ่ึงเปน
กรณีท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลฎีกา และศาลปกครองสูงสุดโดยมติของท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกา หรือท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จะไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย       
ช้ีขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
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มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช 2557 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 45 รวมท้ังประชาชนใชสิทธิยื่นคํารองตอผูตรวจการ
แผนดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 14(1) 
เพื่อเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะเดียวกัน 
และมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันมีขอความขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญดังกลาวแลว บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวยังมีสิทธิยื่น
คํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบท
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดยอาศัยสถานะของบุคคลมาสันนิษฐานให
รับผิดทางอาญามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดอีกชองทางหนึ่ง ซ่ึงการใชสิทธิดังกลาวตอง
เปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 235 ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกันกับ มาตรา 
212 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 กลาวโดยสรุป จากการท่ีผูเขียนนําเสนอบทวิเคราะหประเด็นปญหาในหัวขอตางๆ 
ผูเขียนจึงขอสรุปแนวทางแกไขปญหาดังกลาว เห็นวา บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ            
ท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ  ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ีกําหนดบทสันนิษฐาน                 
ในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลใหกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด        
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น” เปนบทบัญญัติท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญดังกลาว และประชาชนมีสิทธิท่ีจะยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 14(1) ซ่ึงมีอํานาจในการสํารวจ
และรวบรวมกฎหมายทุกฉบับท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะทํานองเดียวกัน เพื่อเสนอเร่ืองให           
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ              
ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะเดียวกัน และมีผลใช
บังคับอยูในปจจุบันมีขอความขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ
ดังกลาว รวมทั้งในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือ
คูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ใหศาล 
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(ศาลยุติธรรม) สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย         
วาบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือผูแทนของนิติบุคคลมีขอความท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ 
ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 234 ไดมีบทบัญญัติรับรอง
สิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกันกับ มาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ตลอดจนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงเพื่อใหมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความ
รับผิดทางอาญาของผูแทนของนิติบุคคลโดยอาศัยสถานะของบุคคลมาสันนิษฐานใหรับผิดทาง
อาญามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 235 ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกับ มาตรา 212 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นอกจากนี้ขอใหคณะกรรมการปฎิรูป
กฎหมายซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ. 2553 และไดกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 282(3) เสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอ
คณะรัฐมนตรี สภานิติบัญญัติแหงชาติ(สนช.) และสภาปฎิรูปแหงชาติ(สปช.) เพื่อเสนอแนะให
แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ี
บัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดย
อาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไขดังกลาว และผูเขียนเห็นวา ควรนําหลักนิติธรรม (The Rule of 
Law) มาปรับใชในเชิงนิติวิธี (Juristic Method) เพื่อเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคล เพื่อเปนหลักประกันแหง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิข้ัน
พื้นฐานของบุคคลในทางอาญา และฝายนิติบัญญัติควรดําเนินการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดเปนนิตบุิคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาตนมิไดมีสวนรวมหรือรูเห็น หรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” เชน ตาม
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
มาตรา 72 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และ
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  เปนตน ซ่ึงกําหนดบทสันนิษฐานความ
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รับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข ท้ังนี้ กลุมกฎหมาย
เหลานี้สวนใหญจะตราออกมาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อปกปองผลประโยชนของสังคมสวนรวมเปน
สําคัญ เชน เพื่อพิทักษสิทธิผูบริโภคท่ีมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจนอยกวาผูประกอบการจึงมี
ความจําเปนท่ีจะตองกําหนดบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตาม
กฎหมายเปนนิติบุคคล และกําหนดความรับผิดทางอาญาแกบรรดากรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือ
ผูแทนนิติบุคคลท่ีมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดวยนั้น เพื่อใหวัตถุประสงคของ
กฎหมายเหลานี้ที่ตราออกมาเพื่อปกปองผลประโยชนของสังคมสวนรวม และบทบัญญัติ
สันนิษฐานความผิดทางอาญาน้ีจะชวยใหการบังคับใชกฎหมายเหลานี้เปนไปไดโดยสะดวก 
และไดผลมากข้ึน โดยไมละเมิดหลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนตาม              
ขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” โดยการกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของกรรมการ
ผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคลในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล   
ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทํา
การอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” ซ่ึงการกําหนดบท
สันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะทํานองนี้ ไมไดสันนิษฐานความผิด
อาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข แตสันนิษฐานการกระทํา และตองใหโจทกมีภาระ
การพิสูจนวาจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลท่ีการกระทําผิดเกิดจากการ      
ส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือเจตนาอยางใดอยาง
หนึ่งของจําเลยกอน ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้ไมขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานของ
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญขางตนแตประการใด ท้ังนี้ หากฝายนิติบัญญัติไมเรงดําเนินการแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาวใหสอดคลองตอขอสันนิษฐานของ
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้แลว เม่ือใดท่ีเกิดเปนคดีความข้ึนแลวมีการเสนอเร่ืองขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงถาหากวินิจฉัย
ช้ีขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือ
ผูบริหารนิติบุคคลนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปนอันใชบังคับมิได ผลจะเปนวาบรรดา
กรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลนั้นจะไมมีความรับผิดทางอาญาเลย แมมีสวนรูเห็นในการ
กระทําผิดของนิติบุคคลนั้นดวยก็ตาม  
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 จากการศึกษาวิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย               
ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม ตามหลักการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายภายหลังประกาศใชเปนกฎหมาย
(Post Publication Control) ผลจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยท่ี  12/25551           
ไดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณี  
ท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลนั้น” เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกีย่วกับการกระทําความผิดของนิติ
บุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
เปนอันใชบังคับไมไดตาม มาตรา 6 ดังกลาวนั้น ซ่ึงจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในฉบับตอๆ 
มาอีกหลายคํานิจฉัยไดวางบรรทัดฐานการวินิจฉัยไวในทํานองเดียวกันวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย
ท่ีกําหนด  บทสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคล
เปนเง่ือนไข คือความเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ใหตองรับผิดทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดย
โจทกไมจําตอง   มีภาระการพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน เปน
การนําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขในการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษ
ทางอาญา ซ่ึงมิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทก
ไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึงท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา ซ่ึงขัด
กับหลักนิติธรรม ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดจําเลยให

                                                 
1 รายละเอียดโปรดดูคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนว ก. 
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ครบองคประกอบของความผิด รวมทั้งขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” จากผล
การศึกษาพบวา ปจจุบันยังมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ที่เปนกฎหมายมหาชน
เปนจํานวนหลาย  ฉบับ เชน พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72  พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. 2522 มาตรา 38  
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.  2535 มาตรา 108  พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 
63  พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551มาตรา 300  
พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 มาตรา 74 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต 
พ.ศ. 2545 มาตรา 64  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  พระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาตรา 141 และพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 
มาตรา 153 เปนตน2 ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหมีความรับผิด
ไวกอน โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของ
จําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคล แตผลักภาระการพิสูจนไปยังฝายจําเลยท่ีหากจะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเมื่อ
สามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น และเปนปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดใชหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย  
ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่มีเนื้อหาท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ จึงทําใหเกิดความชัดเจนในทางวิชาการวาการตรากฎหมาย  
ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะท่ีเช่ือมโยงกับการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลควบคูไปดวย กลาวคือ ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองมีความรับ
ผิดทางอาญาไวแลว การท่ีกฎหมายกําหนดบทสันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
ผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาดวย โดย
อาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไข คือความเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติ
บุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ใหตองรับผิดทางอาญารวมกับนิติบุคคล
โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปน
ผูแทนนิติบุคคลกอนแตเปนการนําความผิดของบุคคลอ่ืน (นิติบุคคล) มาเปนเง่ือนไขในการ
                                                 

2  โปรดดูบทที่ 3 หัวขอ 3.3.2.1 กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญยังมิได   
มีคําวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ. 
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สันนิษฐานใหจําเลย(ผูแทนนิติบุคคล) มีความผิดและตองรับโทษทางอาญา ยอมเปนการขัดหรือแยง
ตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญา
วา “ผูตองหาหรือจําเลย ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ท่ีไดบัญญัติรับรอง
ไวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 ท่ีใหการ
รับรองและคุมครองสิทธิ เสรีภาพ ตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับ
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้ ซ่ึงไดแก กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 14-2 กําหนดวา 
“บุคคล ทุกคน  ผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” 
 เนื่องจากหลักการของขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญา
วา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ไดถูกรับรองไว 
เปนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับตอมาทุกฉบับจนถึงปจจุบัน (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4) ก็ไดบัญญัติรับรองขอสันนิษฐานดังกลาวไวเชนกัน อันเปน
หลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการ
รับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปน
ผูกระทําความผิด กลาวคือ ในคดีอาญา โจทกมีหนาท่ีตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของ
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
นั้นท่ีถูกฟองเปนจําเลยวามีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นอยางไร ดังนั้น 
หากบทบัญญัติแหงกฎหมายไดบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา
และจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข โดยท่ีโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็น
ถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน แตเปนการนําการกระทําความผิดของ
บุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษในทางอาญา 
บทบัญญัติดังกลาวยอมมีเนื้อความหรือวัตถุประสงคท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 
ในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”             
แตถาตามบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดมีลักษณะเปนการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปน
องคประกอบความผิดเพียงบางขอ หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนา 
อยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหาแลว บทบัญญัติดังกลาวยอมไมขัดตอ
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รัฐธรรมนูญ รวมท้ังยังสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) และหลักสากลตามกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14-2 ซ่ึงประเทศไทยเปน
ภาคีอยูดวย ดังเชน บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 63 พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง4 และพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541      
มาตรา 1585 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวแลววา ไมขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
ในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”        
เพราะไมไดสันนิษฐานโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข แตสันนิษฐานการกระทําและตองให
โจทกมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน อันเปน
การสันนิษฐานขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดเพียงบางขอเทานั้น ฉะนั้น การให
ความสําคัญแกบทบัญญัติตามขอสันนิษฐานดังกลาวยอมเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองและคุมครองในการการนํา
บุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย ซ่ึงอาจทําใหบุคคล
ดังกลาวถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตาม
สมควรในเบ้ืองตนที่จะแสดงวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิด
ตามท่ีถูกกลาวหาอีกทางหน่ึงดวย รวมท้ังยังเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพใหแกประชาชน     
ในกรณีท่ีรัฐจะตรากฎหมายฉบับใดมากําหนดขอสันนิษฐานใหเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญา ไมใช
จะทําตามอําเภอใจอยางไรก็ได แตตองอยูภายใตกรอบของหลักนติิธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงเปน
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายของรัฐ อันเปน
สิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยตามหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ซ่ึงหลักนิติธรรมนี้นับวาเปน  
เสาหลักท่ีสําคัญสูงสุดในการคํ้ายันกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใหเปนท่ีพึ่งของประชาชนได
อยางแทจริง เพราะเปนเคร่ืองมือท่ีใชจํากัดและควบคุมการใชอํานาจโดยไมชอบของผูมีอํานาจรัฐ
ท้ังหลาย หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการสําคัญท่ีใชในการควบคุมกํากับใหท้ังรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และหนวยงานของรัฐท้ังหลายใชอํานาจตามกรอบท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้ เพื่อเปนการปกปอง
สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน และเพื่อมิใหมีการใชอํานาจรัฐของฝายนิติบัญญัติ      
ในการตรากฎหมายท่ีมีบทบัญญัติกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายเขามาลวงละเมิดตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลในคดีอาญาตาม
ขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ตอไป 

                                                 
3  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต.2 / 2494  ในภาคผนว ฉ. 
4  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544  ในภาคผนว ช. 
5  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556  ในภาคผนว ซ. 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึง
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม ผูเขียนมีขอเสนอแนะ 
ดังตอไปนี้ 
 5.2.1 ผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ีกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะท่ีวา “ในกรณี
ท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต 
จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร    
พ.ศ. 2522 มาตรา 72 พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. 2522 มาตรา 38  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 เปนตน เปนบทบัญญัติท่ีมีขอความท่ีขัดหรือแยงตอ            
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญา
วา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” โดยปรับใช              
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในเชิงนิติวิธี (Juristic Method) หรือวิธีทางกฎหมาย เพื่อเปน
เหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย             
ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทน
ของนิติบุคคล อันเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา
ตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญา ท้ังนี้ ผูมีสิทธิรองขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
2557 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 45 ไดแก ผูตรวจการแผนดินตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยผูตรวจการแผนดิน หรือในกรณี ท่ีมีปญหาเกิดข้ึนนอกวงงานของสภานิติบัญญัติแหงชาติซ่ึง
เปนกรณีท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลฎีกา และศาลปกครองสูงสุดโดยมติของท่ีประชุม
ใหญศาลฎีกา หรือท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ช้ีขาด วาเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงมีผลให
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได   
 5.2.2 ประชาชนยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 14(1) ซ่ึงมีอํานาจในการสํารวจและรวบรวมกฎหมาย 
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ทุกฉบับท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะทํานองเดียวกัน เพื่อเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะเดียวกัน และมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันท่ีมีขอความขัดหรือ
แยงตอขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” เพื่อใหบทบัญญัติมีผลเปนอันใชบังคับมิไดตอไป 
 5.2.3 ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความ
โตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตาม
ทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลมีขอความท่ีขัดหรือแยง       
ตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด” ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558)        
มาตรา 234 ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกันกับ มาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 5.2.4 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรง
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐาน 
ความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการใชสิทธิดังกลาวตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 235 ไดมีบทบัญญัติ
รับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
212  
 5.2.5 ขอใหคณะกรรมการปฎิรูปกฎหมายซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีปรับปรุงและพัฒนากฎหมาย 
ของประเทศ รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ. 2553 และตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ
ปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 282(3) เสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี สภานิติบัญญัติ
แหงชาติ(สนช.) และสภาปฎิรูปแหงชาติ (สปช.) เพื่อขอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ีบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
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เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมหรือรูเห็น หรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 มาตรา 72 พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. 2522 มาตรา 38  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 เปนตน ซ่ึงกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข ดังนั้น ผูเขียนจึงขอเสนอแนะใหแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายเหลานั้น โดยกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของ
กรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคล ในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปน
นิติบุคคล  ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการ
หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิด
นั้นๆ ดวย” ซ่ึงการกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะทํานอง
นี้ ไมไดกําหนดขอสันนิษฐานความผิดอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไขสันนิษฐาน
ใหรับผิดทางอาญา แตสันนิษฐานการกระทํา และตองใหโจทกมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปน
กรรมการผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลท่ีการกระทําผิดเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไม
ส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคล 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน ซ่ึง
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้ยอมไมขัดตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ
ท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” แตประการใด  
 อนึ่ง จากบทสรุปและขอเสนอแนะดังกลาวขางตน ผูเขียนมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา           
จากการท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวางหลักไวในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555            
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2556 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 10/2556 และคําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2556 รวมท้ังคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 19-20/2556 ในแนวทางเดียวกันวา 
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานโดยอาศัยสถานะบุคคล คือความเปนกรรมการ
ผูจัดการ หรือผูจัดการของนิติบุคคล และใหตองรับผิดโดยโจทกไมตองพิสูจนการกระทําหรือ
เจตนาของผูตองหาหรือจําเลยกอนนั้น มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
เพราะขัดตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ปจจุบันยังพบวามีบทบัญญัติแหงกฎหมายในบางฉบับ 
เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
มาตรา 100 วรรคสาม ท่ีหามเจาหนาท่ีของรัฐ ไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และเจาหนาท่ีของรัฐ    
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ท่ีดํารงตําแหนงระดับสูง ไปทําสัญญากับหนวยงานในกํากับดูแลควบคุม ในกรณีท่ีคูสมรสของ
เจาหนาท่ีของรัฐเปนผูกระทํา ใหถือวาเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูกระทําดวยนั้น จึงอาจมีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไดเชนกัน เพราะเปนการนําเอาสถานะความเปนคูสมรสมา
สันนิษฐานใหเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดทางอาญา นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 140 วรรคหา บัญญัติวา “ในกรณีเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีออก
ใบส่ังแตไมพบตัวผูขับข่ี ใหสันนิษฐานวาเจาของรถหรือผูครอบครองรถเปนผูกระทําความผิด
ดังกลาว เวนแตสามารถพิสูจนไดวาผูอ่ืนเปนผูขับข่ี” ซ่ึงตอไปอาจมีปญหาวาเปนการกําหนดให     
เอาสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไขในการสันนิษฐานใหตองรับผิดทางอาญา จึงอาจเปนบทบัญญัติ
ท่ีมีปญหาวามีขอความขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญดังกลาว
ขางตนเชนกัน 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555  
 
วันท่ี 28 มีนาคม พุทธศักราช 2555  
เร่ือง  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2555 มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30 หรือไม 
 ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยท่ี 2 (นายพิธาน เช่ียวหัตถพงษ) เพื่อขอให           
ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 211 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30 หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 40 (5) เปน
บทบัญญัติ ในหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิ ใน
กระบวนการยุติธรรม โดยมาตรา 39 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลย ไมมีความผิด เปนบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอน วาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวา 
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ตามที่บัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสองนี้ เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิ
มนุษยชน ดังปรากฏอยู ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ขอ 11 ท่ีวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลาย ท่ีจําเปนในการตอสูคดี” อันถือ
เปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา บุคคลทุกคน มิใช
ผูกระทําความผิดอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา 
จนกวาจะมีพยานหลักฐาน มาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด และเปนหลักการที่สําคัญ
ประการหน่ึงของหลักนิติธรรม  (The Rule of Law) ท่ีได รับการยอมรับในนานา 
อารยประเทศ และระดับระหวางประเทศ อันไดแก ปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) และกติกา ระหวางประเทศ
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วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights) ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (5) 
เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา ให
ไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ โดยคาตอบแทน 
คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 2 ความเสมอภาค โดยรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันใน
กฎหมายและไดรับความคุมครอง ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียม
กัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล เพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว 
จะกระทํามิได  
 สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 เปนกฎหมายท่ี      
ตราข้ึน โดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแก
ผูบริโภคโดยตรง ณ ท่ีอยูอาศัย หรือสถานท่ีทํางานของผูบริโภคหรือของบุคคลอ่ืน หรือ
สถานท่ีอ่ืนท่ีไมใชสถานท่ีประกอบการคา เปนปกติธุระ โดยผานผูจําหนายอิสระหรือ
ตัวแทนขายตรง ทําใหผูบริโภคตกอยูในสภาวการณท่ีไมอาจ ตัดสินใจตกลงซ้ือสินคา
หรือรับบริการไดอยางอิสระและรอบคอบ นอกจากน้ี ยังมีการประกอบธุรกิจ จําหนาย
สินคาหรือบริการในลักษณะของการส่ือสารขอมูลเพื่อเสนอขายสินคาหรือบริการ
โดยตรงตอผูบริโภค ซ่ึงสินคาหรือบริการดังกลาวอาจไมตรงกับคํากลาวอางตามท่ีได
โฆษณาไว อีกท้ังการทําตลาดขายตรง และตลาดแบบตรงในปจจุบันไดมีการใชวิธีการ
ชักชวนและจัดใหประชาชนท่ัวไปเขารวมเปนเครือขาย ในธุรกิจดังกลาว โดยตกลงจะให
ผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเขารวมเครือขายดังกลาว ซ่ึงคํานวณจากจํานวน
ผูเขารวมเครือขายท่ีเพ่ิมข้ึน อันมีลักษณะเปนการหลอกลวงประชาชน ทําใหประชาชน
โดยทั่วไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบและกอใหเกิดความไมเปนธรรม 
และไมสงบสุขในสังคม จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา 54 ซ่ึงบัญญัติวาในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบ ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เห็นวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด 
แบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เปนขอสันนิษฐาน ตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐาน
ความผิดของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใด
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อยางหน่ึงของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของ
การสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐาน 
วา ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ก็ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทํา
ความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมได มีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทํา หรือเจตนาของกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวา มี
สวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแตเพียงวานิติ
บุคคลกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น กรณีจึงเปนการ
สันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการ
พิสูจนความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ
สันนิษฐานความผิดของผูตองหา และจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปน
เง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ี
โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึง ท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูก
กลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการ
กระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติ 
มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปน
ผูตองหาและจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูก
จับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐาน ตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นได
กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา บทบัญญัติ
มาตราดังกลาว ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏ
วา ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดเกีย่วกับความผิดนั้น จึงขัดตอ
หลักนิติธรรม* และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง  

                                     
* รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง  
 บัญญัติวา การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ

และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม 
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 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 5 คน คือ นายวสันต        
สรอยพิสุทธ์ิ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และนายบุญสง       
กุลบุปผา วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 
เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐาน ใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับนิติบุคคล 
โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิด ของนิติบุคคล
นั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง  
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 4 คน คือ นายจรูญ อินทจาร นายนุรักษ        
มาประณีต นายสุพจน ไขมุกด และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ      
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง มาตรา 40 (5) และมาตรา 30  
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญา
รวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวา มีการกระทําหรือเจตนา
ประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6† กรณีจึงไมจําตอง
วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืน  ๆ หรือไม  
อีกตอไป 

 
 
 
 
 
 

                                     
† รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 บัญญัติวา รัฐธรรมนูญเปน

กฎหมายสูงสุดของประเทศบทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี 
บทบัญญัติน้ันเปนอันใชบังคับมิได 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2556  
 

วันท่ี 16 พฤษภาคม พุทธศักราช 2556  
เร่ือง ผูตรวจการแผนดินเสนอเร่ืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) วา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มีปญหา
เก่ียวกับ ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม  
 ผูตรวจการแผนดิน ผูรอง เสนอเร่ืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) เนื่องจากเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปน
บทบัญญัติท่ีมุงคุมครองสิทธิของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา โดยตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะพิสูจนไดวา บุคคลนั้นไดกระทํา
ความผิดจริง ถือเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางอาญา โดยใหโจทกมีหนาท่ีนําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด สวน
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เปนการสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลโดยใหถือวา กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของ
นิติบุคคลเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา การกระทําของ 
นิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอม ซ่ึงมีผลวาเม่ือโจทกสามารถนําสืบ
ใหเห็นถึงขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐานวาบุคคลนั้นเปนกรรมการหรือ
ผูจัดการของนิติบุคคล ท่ีกระทําความผิดแลว ก็จะทําใหไดรับการสันนิษฐานวากรรมการ
หรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้น เปนผูรวมกระทําความผิดดวย อันเปนการนําการกระทํา
ความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐาน ใหกรรมการหรือผูจัดการของ
นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา เปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกกรรมการ หรือ
ผูจัดการของนิติบุคคลในการท่ีจะตองนําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือหักลางขอสันนิษฐาน 
นอกจากนั้นบทบัญญัติดังกลาวยังสงผลใหกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลตองตก
เปนผูตองหาหรือจําเลย โดยไมจําตองมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวา
กรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้น ไดรวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลนั้นหรือไม 
กรณีมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง ผูรองจึงเสนอเร่ือง
พรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 74 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ       
พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
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 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวย
สิทธิ และเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง      
บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิ ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวา จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา
เปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(presumption of innocence) ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสองนี้ เปน    
ขอสันนิษฐาน อันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights) ขอ  11 ท่ีว า  บุคคลซ่ึงถูก
กลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับ การสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะ
มีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับ
หลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) 
ขอ 14.2 ท่ีวา บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจน ตามกฎหมายไดวามีความผิด อันถือเปนหลักการ
พื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิด
อาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา
ท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนที่จะไมถูกลงโทษทางอาญา จนกวาจะมีพยานหลักฐาน 
มาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด และเปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลัก 
นิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 
 สําหรับพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมี
เจตนารมณเพื่อให ความคุมครองผลประโยชนท้ังทางเศรษฐกิจและศีลธรรม ซ่ึงบุคคล 
ผูสรางสรรค พึงไดรับจากผลงานสรางสรรค อันเกิดจากการเปนผูทําหรือผูกอใหเกิดงาน
สรางสรรคอยางใดอยางหน่ึงข้ึน จึงตองมีมาตรการคุมครองดานลิขสิทธ์ิใหมีประสิทธิภาพ  
เพื่อรองรับการพัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การคา และ อุตสาหกรรมของ
ประเทศและระหวางประเทศ และเพื่อสงเสริมใหมีการสรางสรรคงานในดานวรรณกรรม 
ศิลปกรรม และงานดานอ่ืน ๆ รวมท้ังมีบทกําหนดโทษหากมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
บทบัญญัติ ท่ีพระราชบัญญัตินี้กําหนดไว และสําหรับกรณีนิติบุคคลกระทําความผิดมี
บทบัญญัติใหกรรมการ หรือผูจัดการเปนตัวการรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลตามมาตรา 74 
ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ีนิติบุคคล กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการ
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หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิด กับนิติบุคคลนั้น เวนแต 
จะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย 
 เห็นวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มีวัตถุประสงคให
ดําเนินคดีแกกรรมการ หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล โดยใหถือวาเปนผูรวมกระทํา
ผิดกับนิติบุคคลดวย จึงเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิด
ของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่ง
ของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไข ของการ
สันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานวา ถา
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ก็ใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นตอง
รวมรับผิด กับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็น
เปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการ
กระทําหรือเจตนาของกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวม
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแตเพียงวา นิติบุคคล
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคล
นั้น เทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของ
นิติบุคคลนั้น ไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการ
พิสูจนความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการ หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น บทบัญญัติ
มาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาโดย
อาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง ท่ีเปนองคประกอบ
ความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ท่ี
เกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกใน
คดีอาญาตองมีภาระ การพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของ
ความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติ มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัด
สิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรใน
เบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูก
กลาวหา บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือ
จําเลย โดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอัน
เกี่ยวกับความผิดนั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง 
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 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 6 คน คือ นายวสันต       
สรอยพิสุทธ์ิ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร นายนุรักษ              
มาประณีต และนายบุญสง กุลบุปผา วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 
74 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการ หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผู
รวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหน่ึงกับการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 3 คน คือ นายจรูญ อินทจาร นายสุพจน      
ไขมุกด และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537      
มาตรา 74 ไมขัด หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 74 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น
เปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหน่ึง
กับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับมิได ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 10/2556 
 
วันท่ี  10 กรกฎาคม พุทธศักราช 2556 
เร่ือง  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 40 (5) และมาตรา 30 หรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง และมาตรา 40 (5) และมาตรา 30 หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวย
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง 
บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิ และเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลซ่ึงตกเปน
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะ เปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะ
ไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลยไมมี
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวา 
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (presumption of innocence) ตามท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง นี้ เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิ
มนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ขอ 11 ท่ีวา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหา วามีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิด ตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี 
ประกอบกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 14.2 ท่ีวา บุคคลทุกคนซ่ึงตอง
หาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจน
ตามกฎหมายไดวามีความผิด อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
สากลที่วา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคน ท่ีจะ
ไมถูกลงโทษทางอาญา จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด 
และ เปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการ
ยอมรับในนานาอารยประเทศ 
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 รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (5) เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยบัญญัติวา บุคคลยอม
มีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปน้ี…(5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานใน
คดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง และ ความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ 
สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เปน
บทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญาใหไดรับ
ความคุมครองและความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ โดยการกําหนด 
คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 2 ความเสมอภาค โดยวรรคหน่ึง บัญญัติวา บุคคลยอม
เสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง ตามกฎหมายเทาเทียมกัน วรรคสอง 
บัญญัติวา ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน วรรคสาม บัญญัติวา การเลือกปฏิบัติโดย 
ไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ 
อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได และวรรคส่ี บัญญัติวา มาตรการท่ีรัฐกําหนด
ข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล สามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับ
บุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม บทบัญญัติ
ดังกลาวเปนการรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคล เพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวจะกระทํามิได 
 สําหรับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มี
เจตนารมณเพื่อกําหนดหลักการใหมีการอนุญาตและกํากับดูแลการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม อันเปนการใหความคุมครองโครงขายโทรคมนาคม หรืออุปกรณอ่ืนใดท่ีใช
ในการใหบริการโทรคมนาคม หรือสถานีโทรคมนาคม พระราชบัญญัตินี้จึงบทบัญญัติ
ความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคลหรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ 
นิติบุคคล ในกรณีท่ีนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาว โดยมาตรา 78 บัญญัติวา ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราช 
บัญญัตินี้เปนนิติบุคคลใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
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ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
เวนแตพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย 
 เห็นวา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 
78 เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมาย ท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของ
จําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่ง 
ของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเง่ือนไขของการ
สันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานวา ถา
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลก็ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล 
หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล 
ผูกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการ
ผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทน นิติบุคคล หรือบุคคลผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ
ของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลแตอยางใด 
คงพิสูจนเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และจําเลย เปนกรรมการ
ผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ
ของนิติบุคคลดังกลาวเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นไดกระทํา
ความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิ ไปยัง
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น
ท้ังหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง
ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทก ไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
อยางใดอยางหน่ึงท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรม
ท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบ
องคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสู
กระบวนการดําเนินคดีอาญา ใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาว
อาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐาน
ตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับ
ความผิดตามท่ีถูกกลาวหา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
มาตรา 78 ในสวนท่ีสันนิษฐาน ความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวา
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ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับการกระทําความผิด
นั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 5 คน คือ นายวสันต        
สรอยพิสุทธ์ิ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และนายบุญสง      
กุลบุปผา วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 
78 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล 
หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการใด 
อันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง 
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 3 คนคือ นายจรูญ อินทาจาร นายนุรักษ 
มาประณีต  นายสุพจน  ไข มุกด  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
มาตรา 40 (5) และมาตรา 30 
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น 
ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวา มีการกระทํา
หรือ มีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติ
ท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 6 ซ่ึงเม่ือไดวินิจฉัยดังนี้แลว จึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืนๆ หรือไม อีกตอไป 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2556 
 

วันท่ี  31 กรกฎาคม พุทธศักราช 2556 
เร่ือง  พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
 ศาลอุทธรณภาค 5 สงความเห็นเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 เนื่องจากเห็นวา ในคดีอาญาโจทกมีภาระการพิสูจนถึงการ
กระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด ประกอบกับพระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 มีลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวแลว ดังนั้น บท
สันนิษฐานตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ยอมตองขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง จึงใหสงความเห็นตามทางการเพ่ือขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติสถาน
บริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวย
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง 
บัญญัติวาในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา
เปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ
(presumption of innocence) ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง นี้ เปน
ขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ 11 ท่ีวา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามี
ความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวา
มีความผิดตามกฎหมาย 
 ในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนใน
การตอสูคดีประกอบกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 14.2 ท่ีวา บุคคลทุกคนซ่ึงตอง
หาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจน
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ตามกฎหมายไดวามีความผิด อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
สากลที่วา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะ
ไมถูกลงโทษทางอาญา จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด 
และเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการ
ยอมรับในนานาอารยประเทศ 
 สําหรับพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมี
เจตนารมณเพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอย ศีลธรรม วัฒนธรรม และประเพณีอันดี
ของชาติ จากบุคคลที่ประกอบกิจการสถานบริการบางประเภทซ่ึงอาจดําเนินการไป
ในทางกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมของประชาชน และจัดใหมี
การแสดงเพื่อความบันเทิงในสถานบริการนั้นๆ ไมเหมาะสมเปนเหตุใหเยาวชนเอา
เยี่ยงอยางจนประพฤติตัวเส่ือมทรามลง โดยมีบทกําหนดโทษหากมีการฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีพระราชบัญญัตินี้กําหนดไว และสําหรับกรณีความรับผิดของ
ผูบริหารนิติ บุคคลหรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ บุคคลใน 
กรณีนิติบุคคลกระทําความผิด มาตรา 28/4 บัญญัติวา ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวน
แตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 
 เห็นวา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 มีวัตถุประสงค
ใหดําเนินคดีแกกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้น โดยใหถือวาเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลดวย จึงเปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตอง
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน เปนการนําการ
กระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและ
ตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานวา ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลก็ให
กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตอง
รวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนา
ของกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวา
มีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแตเพียงวา 
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นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ หรือ
บุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไว
แตแรกแลววา กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจน
ความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข มิใชการ
สันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจน
ใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งอันเกี่ยวของกับความผิดตามท่ีจําเลยถูกกลาวหา 
และยังขัดตอหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทํา
ความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของ 
 ความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสู
กระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาว
อาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุมหรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐาน
ตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับ
ความผิดตามท่ีถูกกลาวหา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ในสวนท่ี
สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยได
กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น จึงขัดตอหลัก 
นิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 4 ค น คือ นายจรัญ         
ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และ นายบุญสง กุลบุปผา วินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานให
กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตอง
รับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือ
เจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน เปนบทบัญญัติท่ี
ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง 
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 3 คน คือ นายนุรักษ มาประณีต  
นายสุพจน ไขมุกด และ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
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 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 
2509 มาตรา 28/4 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรค
สอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 19 - 20/2556 
 
วันท่ี  18 ธันวาคม พุทธศักราช 2556  
เร่ือง  พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง มาตรา 40 (5) และมาตรา 30 หรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 
2518 มาตรา 72/5 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) และ
มาตรา 30 หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวย
สิทธิและ เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง 
บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิ และเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลซ่ึงตกเปน
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะ เปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะ
ไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลยไมมี
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวา 
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (presumption of innocence) ตามท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง นี้ เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิ
มนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ขอ 11 ท่ีวา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหา วามีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิด ตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี 
ประกอบกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 14.2 ท่ีวา บุคคลทุกคนซ่ึงตอง
หาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจน
ตามกฎหมายไดวามีความผิด อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
สากลที่วา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคน  
ท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทํา
ความผิด และ เปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ี
ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 
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 รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (5) เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม บัญญัติวา บุคคลยอมมี
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปน้ี…(5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานใน
คดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ ความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ 
สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เปน
บทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญาใหไดรับ
ความคุมครองและความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ โดยการกําหนด 
คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 2 ความเสมอภาค โดยวรรคหน่ึง บัญญัติวา บุคคลยอม
เสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง ตามกฎหมายเทาเทียมกัน วรรคสอง 
บัญญัติวา ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน วรรคสาม บัญญัติวา การเลือกปฏิบัติโดยไม
เปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ 
ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได และวรรคส่ี บัญญัติวา มาตรการท่ีรัฐกําหนด
ข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล สามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับ
บุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม บทบัญญัติ
ดังกลาวเปนการรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคล เพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวจะกระทํามิได 
 สําหรับพระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมีเจตนารมณ
เพื่อควบคุม การผลิต การขาย และการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไป
โดยสุจริต รวมท้ังควบคุม การผลิตปุยอินทรีย เพื่อสงเสริมภาคเกษตรกรรมใหมีการ
พัฒนาอยางยั่งยืน อันเปนการรักษาไว ซ่ึงผลประโยชนสวนรวมของประเทศไทยทางดาน
เกษตรกรรม ประกอบกับเนื่องจากประเทศไทย เปนประเทศเกษตรกรรม เกษตรกรมี
ความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพื่อชวยเพิ่มผลผลิตใหสูงข้ึน และ
ปจจุบันนี้มีการสั่งปุยเคมีจากตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแกเกษตรกรใน
ปริมาณมากข้ึนทุกป แตปรากฏวาปุยเคมีท่ีจําหนายในทองตลาดน้ัน มักจะมีปุยเคมีปลอม 
ปุยเคมีผิดมาตรฐาน ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ ท้ังน้ําหนักปุยเคมีก็นอยกวาท่ีแจงไวในฉลาก 
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ปริมาณธาตุอาหารพืชไมถูกตองครบถวนตามขอความที่แจงไวในฉลาก เปนการเอา
เปรียบแกเกษตรกรและหวังผลกําไรเกินควร โดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม และยังเปนการเสียหายแกนโยบายการสงเสริมการเกษตรของรัฐบาล 
ท้ังนี้ การควบคุมดังกลาวซ่ึงรวมถึง ปุยชีวภาพและปุยอินทรียท่ีไมไดคุณภาพดวย และ
เพื่อใหรัฐใชเปนเคร่ืองมือในการจัดระเบียบ การประกอบอาชีพของผูประกอบธุรกิจปุยมิ
ใหกระทําการโดยหวังผลกําไรเกินควร และคุมครองผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมใหได
ใชปุยท่ีมีคุณภาพไดมาตรฐาน และมิใหถูกเอาเปรียบจากผูประกอบธุรกิจปุย จึงมีบท
กําหนดความผิดและโทษทางอาญาไว ดังเชนในมาตรา 72/5 ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล เวนแตกรณีตาม
มาตรา 72/2 ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด ของนิติ
บุคคลนั้น 
 เห็นวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 เปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมาย ท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตอง
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน เปนการนําการ
กระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไข ของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิด 
และตองรับโทษทางอาญา โดยบทบัญญัติมาตรา 72/5 วางขอสันนิษฐานวา ถาผูกระทํา
ความผิดเปนนิติบุคคล ก็ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลน้ันตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล ผูกระทํา
ความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของ 
นิติบุคคลดังกลาว กลาวคือ โจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําใดๆ ของกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น
วามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของ นิติบุคคลแตอยางใด คงพิสูจนเพียงวา
นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลย เปนกรรมการผูจัดการ หุนสวน
ผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลดังกลาว
เทานั้น ซ่ึงไมเกี่ยวกับการกระทําของกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล 
หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลท่ีกระทําความผิดแตอยางใด กรณีจึง
เปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล 
หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ ของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติ
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บุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิ ไปยังกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น
ท้ังหมดทุกคน ประกอบกับหลักพื้นฐานวาดวยความรับผิดทางอาญา นั้น ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทํา 
...” ดังนั้น บุคคลไมวา บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือ
มีการกระทํา ซ่ึงรวมถึงการงดเวน ละเวนเพิกเฉย หรือการไมกระทําในลักษณะอ่ืนๆ ดวย 
เพราะฉะน้ัน การท่ีกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลจะตองรวมรับผิดตามท่ีนิติบุคคล เปนผูกระทํา
ความผิดดวยก็ตอเม่ือบุคคลเหลานั้นมีการกระทํา หรืองดเวนกระทําการท่ีตนมีหนาท่ีตอง
ปองกันผล หรือควรตองกระทําดวย แตพระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ซ่ึง
แกไขเพิ่มเติม โดยพระราชบัญญัติปุย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2550 บัญญัติใหกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคล
จะตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล ท่ีเปนผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ โดยโจทกไม
ตองพิสูจนใหเห็นวาบุคคลเหลานั้น ซ่ึงเปนจําเลยไดมีการกระทํา หรืองดเวนหรือไม
กระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมาย แตอยางใดกอน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปน
การสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคล
เปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ
หลังจากท่ีโจทก ไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ี
จําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจน
ถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติ
มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญา ใหตองตกเปน
ผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูก
จับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลน้ันได
กระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา พระราชบัญญัติ
ปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ในสวนท่ีสันนิษฐาน ความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลย
โดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดนั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 5 คน คือ นายจรัญ           
ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และนายบุญสง 
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กุลบุปผา  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติปุย  พ .ศ . 2518 มาตรา  72/5 เฉพาะในสวนท่ี
สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 4 คน คือ นายจรูญ อินทจาร นายนุรักษ       
มาประณีต นายสุพจน ไขมุกด และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติปุย 
พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) 
และมาตรา 30 
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518            
มาตรา 72/5 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทน       
นิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ี
บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวา มีการกระทําหรือมีเจตนาประการ
ใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัติ ท่ีขัดแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซ่ึงเม่ือ
ไดวินิจฉัยดังนี้แลว จึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตราอ่ืนๆ หรือไม อีกตอไป 
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ภาคผนวก ฉ  
 

  คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต. 2/2494 
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คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที ่ต. 2/2494 
 
วันท่ี  4 มกราคม พ.ศ. 2494  
เร่ือง  พระราชบัญญัติการพนันพ.ศ. 2478 มาตรา 6 ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 หรือไม 
 คดีนี้ศาลจังหวัดพัทลุงเห็นวา พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ท่ี
บัญญัติวา “ผูใดอยูในวงการเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือขัดตอขอความ
ในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาตซ่ึงออกตามพระราชบัญญัตินี้ใหสันนิษฐานไวกอนวา 
ผูนั้นเลนดวย เวนแตผูซ่ึงเพียงแตดูการเลนในงานร่ืนเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ 
หรือในท่ีสาธารณสถาน” ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 
ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ(ซ่ึงมิใชศาลรัฐธรรมนูญ) ไดพิจารณาเร่ืองนี้โดย
ละเอียดแลว เห็นสอดคลองตองกันวา ความในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทยโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับปญหาในเร่ืองนี้มีความหมายเพียงวา ในคดีอาญาท้ัง
ปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลาง
ขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น กฎหมายใดท่ีบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแต
เบ้ืองตนทีเดียว บทกฎหมายนั้นยอมขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนอันใชบังคับมิได แตตาม
พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 หาไดมีความบัญญัติไวเชนนั้นไม กลาวคือ 
ตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลยได
เขาไปอยูในวงเลนการพนัน จึงเปนอันฟงได ในกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐานใดๆ ใน
เบ้ืองแรกกอนท่ีโจทกจะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับความในมาตรา 30 แหง
รัฐธรรมนูญท่ีกฎหมายสันนิษฐานก็เปนการสันนิษฐานภายหลังจากท่ีโจทกไดนํา 
พยานหลักฐานมาสืบแลว การสันนิษฐานเชนนี้ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 
แตอยางใด 
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ภาคผนวก ช. 
 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 
 
วันท่ี 20 มีนาคม พ.ศ. 2544  
เร่ือง  พระราชบัญญัติ ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 33‡ หรือไม  

 ประเด็นตามคํารองท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราช 
บัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 33 หรือไม 

 พิจารณาแลว เห็นวา พระราชบัญญัติ ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15       
วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครอง   
ซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตการมีไวในครอบครองในกรณีจําเปนเพื่อ
ประโยชนของทางราชการตามที่รัฐมนตรีจะอนุญาต เปนหนังสือเฉพาะรายหรือเฉพาะ
กรณีท่ีเห็นสมควร” และวรรคสอง บัญญัติวา “การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไดตั้งแต ยี่สิบกรัม
ข้ึนไป ใหถือวาผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย” แสดงวา 
กฎหมายวาดวยยา  เสพติดใหโทษมีเจตนารมณเพื่อใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพ
ติดใหโทษ เปนไปโดยมีประสิทธิภาพ จึงบัญญัติเปนขอหามเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 วา มิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติด
ใหโทษดังกลาว โดยมีขอยกเวนกรณีการมีไวในครอบครองอันจําเปนเพื่อประโยชนของ
ทางราชการ ซ่ึงตองไดรับอนุญาต จากรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกอนจึงจะมี
ไวในครอบครองได การกระทําใดๆ ท่ี เปน การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนปริมาณ ซ่ึงคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิได
ตั้งแตยี่สิบกรัมข้ึนไป กฎหมายใหถือวา การกระทําเชนนั้นเปนการกระทําหรือมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษเพ่ือจําหนาย ดังนั้น คูความไมอาจนําสืบหรือ พิสูจน
หักลางบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเปนอยางอ่ืนได และเปนอํานาจของศาลท่ีจะ
วินิจฉัย ช้ีขาดใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเชนวานั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 33 
วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” และวรรคสอง บัญญัติวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวา บุคคลใดได

                                     
‡  โปรดดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 33. 
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กระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” หมายความวา 
การท่ีบุคคลใดอยูในฐานะผูตองหาหรือจําเลย รัฐธรรมนูญใหสันนิษฐานไวกอนวา บุคคล
ซ่ึงอยูในฐานะดังกลาวไมมีความผิด เพ่ือเปดโอกาสใหไดตอสูตามกระบวนการยุติธรรม
อยางเปนธรรม และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวา บุคคลใดไดกระทําความผิด 
เจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมจะปฏิบัติตอบุคคลซ่ึงอยูในฐานะผูตองหาหรือ
จําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได เพื่อเปนการ คุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของบุคคล  
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา วัตถุประสงคของการตราพระราช 
บัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เพื่อใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษ
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเปนไปตามอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติด
ใหโทษท่ีประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยูดวย ท้ังนี้ เพราะปญหายาเสพติดใหโทษใน
ปจจุบันเปนปญหาสําคัญรวมกันของนานาประเทศ ประกอบกับยาเสพติดใหโทษเปนภัย
รายแรงตอสุขภาพและชีวิตของมนุษย จึงตองมีบทลงโทษท่ีหนักกวาปกติ รวมท้ังตองมี
มาตรการลงโทษข้ันเด็ดขาด การท่ีกฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 
1 เปนจํานวนท่ีชัดเจน ตาม มาตรา 15 วรรคสอง นั้น มุงประสงค เพื่อลงโทษผูผลิต นําเขา 
สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ซ่ึงคํานวณเปนสาร
บริสุทธ์ิไดตั้งแตยี่สิบกรัมข้ึนไป เสมือนวาการกระทําเชนนั้นเปนไปเพ่ือการจําหนาย 
เนื่องจากยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นั้น เปนภัยตอสังคมอยางใหญหลวง บุคคลไมพึง
เสพ และไมพึงผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครอง หากการผลิต 
จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครอง มีปริมาณมากเทาใด ผลกระทบอันเปน
ภัยตอสังคมก็จะยิ่งมีมากข้ึนตามไปดวย อยางไรก็ตาม การที่กฎหมายกําหนดปริมาณสาร
เสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับฐานความผิดท่ีจะนําไปสู
การลงโทษเทานั้น กลาวคือ ไมวาจะมียาเสพติดใหโทษ ในประเภท 1 ไวเพื่อเสพหรือไม
ก็ตาม หากมีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ตองรับโทษ
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 67 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไมถึงยี่สิบ
กรัม โดยไมไดรับอนุญาตตาม มาตรา 15 ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป และ
ปรับต้ังแตหนึ่งหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท” หากมีไวในครอบครองมากขึ้น หรือมีไวเพ่ือ
จําหนายตาม บทบัญญัติของ มาตรา 15 วรรคสอง ตองรับโทษหนักข้ึนตามลําดับ ท้ังนี้ 
ตามมาตรา 66 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดจําหนาย หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย
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ซ่ึงยาเสพติดใหโทษ ในประเภท 1 มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไมเกินหนึ่งรอยกรัม 
ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงจําคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแตหาหม่ืนบาทถึงหาแสน
บาท” และวรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “ถายาเสพติดใหโทษนั้นมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธ์ิเกินหนึ่งรอยกรัม ตองระวางโทษจําคุก ตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต” หมายความ
วา ผูท่ีจะไดรับโทษตามท่ีกฎหมายดังกลาวบัญญัติจะตองผานการพิสูจนหรือนําสืบของ
โจทกแลววา เปนผูกระทําความผิดจริง โดยศาลจะเปนผูพิจารณาวินิจฉัย หรือพิพากษาช้ี
ขาด และกําหนดโทษ แตรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 เปนบทบัญญัติท่ีรับรองหลักการข้ัน
พื้นฐานของกฎหมายอาญาของนานาประเทศ มีเจตนารมณเพ่ือรับรองและคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล ซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงมี
หลักการวา ในคดีอาญา โจทกมีภาระตองนําสืบการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยให
ครบทุกองคประกอบแหงความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยผูตองหาหรือจําเลยไม
จําเปนตองนําหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน และตราบใดยังไมมีคําพิพากษาอัน
ถึงที่สุดแสดงวาไดกระทําความผิด บุคคลนั้นจะไดรับความคุมครองตลอดไป เจาหนาท่ี
ของรัฐจะปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได อาศัยเหตุผล
ดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงขางมาก 12 ตอ 2 เสียงวา พระราช 
บัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 33  
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ภาคผนวก ซ. 
 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556  
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2556 
 

วันท่ี  27 กุมภาพันธ พุทธศักราช 2556 
เร่ือง พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม
พิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิ และ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยมาตรา 39 วรรคสอง 
บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษา  
ถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด เพ่ือเปนหลักประกันสิทธิของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวใหแกบุคคลทุกคนที่จะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวา    
จะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนวาเปนผูกระทําความผิด 
 สําหรับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เปนกฎหมายท่ีบัญญัติถึง
สิทธิและหนาท่ีระหวางนายจางและลูกจาง โดยกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการวาจาง การ
ใชแรงงาน และการจัดสวัสดิการท่ีจําเปนในการทํางาน เพื่อใหผูทํางานมีสุขภาพอนามัยที่
ดี และไดรับคาตอบแทนตามสมควร เพื่อใหการใชแรงงานเปนไปอยางเปนธรรม รวมท้ัง
กําหนดมาตรการใหนายจาง ลูกจาง และองคกร ตองปฏิบัติตอกันและตอรัฐ และเปน
กฎหมายท่ีกําหนดมาตรฐานการจางแรงงานและสภาพการทํางานข้ันต่ําท่ีนายจางพึง
ปฏิบัติตอลูกจาง โดยพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ไดให
ความหมายของคําวา “นายจาง” ไววา หมายถึง ผูซ่ึงตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจาย
คาจางใหและหมายความรวมถึง (1) ผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหทํางานแทนนายจาง (2) ใน
กรณีท่ีนายจางเปนนิติบุคคลใหหมายความรวมถึงผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลและ
ผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลใหทําการแทนดวย ดังนั้น 
นายจางจึงมีท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 
2541 มาตรา 158 อยูในหมวด 16 วาดวยบทกําหนดโทษ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือ
การกระทําของบุคคลใด หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของ
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กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้น
ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” บทบัญญัติดังกลาวเปนการ
บัญญัติถึงกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิด และการกระทําความผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ 
หรือการไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือการไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทํา
ของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลใดๆ ท่ีตองรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
นั้น ก็ใหบุคคลท่ีกระทําการ หรืองดเวนกระทําการตามหนาท่ีดังกลาว ตองรับโทษตามท่ี
บัญญัติไวสําหรับความผิดท่ีนิติบุคคลกระทําดวยเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดตัวบุคคลที่ตอง
รับผิดในทางอาญารวมกับนิติบุคคล เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติตามกฎหมาย ซ่ึง
ไมสามารถกระทําการใดๆ ไดดวยตนเอง หรือไมสามารถท่ีจะกอใหเกิดนิติสัมพันธกับ
บุคคลภายนอกได หากปราศจากบุคคลผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึง
ไดรับมอบหมายใหมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น อันเปนการสอดคลองกับ
ความหมายของคําวานายจางท่ีเปนนิติบุคคลตามมาตรา 5 พระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีถือเอาพฤติกรรมหรือการ
กระทําของผูท่ีมีหนาท่ีและความรับผิดชอบซ่ึงกอใหเกิดการกระทําความผิดของนิติบุคคล
วาตองรับผิดในผลของการกระทําของตนเอง จึงมิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของ
กรรมการผูจัดการหรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทํา
ความผิดไวกอนต้ังแตแรกเร่ิมคดี หากแตโจทกยังคงตองมีหนาท่ีพิสูจนถึงการกระทําหรือ
งดเวนกระทําตามหนาท่ีของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูส่ังการ หรือไมส่ังการ หรือ
กระทําการหรือไมกระทําการอันเปนหนา ท่ี ท่ีตองกระทําและมีความผิดตามท่ี
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงานพ.ศ. 2541 บัญญัติไวหรือไม ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑ
ท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทําความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการ หรือ
งดเวนกระทําการนั้นเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด และการกระทําหรืองดเวน
กระทําการนั้นตองครบองคประกอบความผิด นอกจากนี้ เม่ือนิติบุคคลถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดโจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวา การ
กระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนจากการส่ังการ หรือการไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือการ
ไมกระทําการของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น และภาระพิสูจนการกระทําความผิดของบุคคลดังกลาวยังคงตองพิจารณาถึง
มาตรฐานการพิสูจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 ศาลจะ
พิพากษาลงโทษจําเลยไดก็ตอเม่ือแนใจวามีการกระทําความผิดจริงตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
และในกรณีท่ีมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ศาลจะตอง 
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ยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย และในระหวางการพิจารณาของศาลหรือ
หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนนั้น กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ยังถือวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาลมีคําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดวาจําเลยไดกระทําการอันเปนความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ดังนั้นพระราช 
บัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
39 วรรคสอง 
 สวนประเด็นท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 
158 มีลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 
54 ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 นั้น เห็นวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 มาตรา 158 มิใชบทบัญญัติท่ีเปนขอสันนิษฐานวากรรมการผูจัดการ หรือ
บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดต้ังแตแรกโดย
ท่ีผูกลาวหา ไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําความผิด ดังนั้น พระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 และพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
มาตรา 54 จึงเปนคนละกรณีกัน อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรค
สอง 
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ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2550  นติิศาสตรบัณฑิต (เกยีรตินิยมอันดับ 1)  
 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑติย  
 พ.ศ. 2551 ประกาศนยีบัตรวชิาวาความ สภาทนายความ 

(รุน 32)  
 พ.ศ. 2552  เนติบัณฑิตไทย สมัยท่ี 62  
 พ.ศ. 2555  วฒุิบัตรผูผานการอบรมหลักสูตรทนายความ 
 ผูทําคํารับรองลายมือช่ือและเอกสาร (รุน 17)  
 (Notarial Services Attorney) 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน นิติกร สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
 และส่ิงแวดลอม 
 นิติกร กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
  เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย Legal Officer (Legal Site Support)  
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