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บทคัดยอ 
 

 ในสภาวการณปจจุบัน ผูกระทําความผิดท่ีถูกจับกุมเขาสูกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีจํานวนมากและเพิ่มข้ึนเปนลําดับ โดยไดกระทําความผิดดวยมูลเหตุจูงใจท่ีแตกตางกันไป 
อาทิเชน ปญหาทางครอบครัว สภาพฐานะทางเศรษฐกิจ การขาดโอกาสทางสังคม ความรูเทา  
ไมถึงการณ  การเปนเหยื่อของการใชความรุนแรง โดยเมื่อเกิดการกระทําความผิดข้ึน ในการรวบรวม
พยานหลักฐานนั้น องคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยมักจะไมได
พิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ และในเร่ืองการปลอยช่ัวคราวยังให
ความสําคัญกับหลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ซ่ึงสงผลใหหลักประกันในการปลอยชั่วคราวน้ัน
มีอัตราท่ีสูงมาก และเปนผลใหผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาสวนใหญไมไดรับการประกัน
ตัวหรือปลอยช่ัวคราว และถูกนําตัวไปควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําและกลายเปนผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีถูกคุมขังไวในเรือนจํานั้น สามารถแบงไดเปน 
3 ประเภท คือ 
 1. ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันสอบสวน ในข้ันตอนของตํารวจและพนักงาน
อัยการ  
 2. ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองหรือในช้ันพิจารณาคดี ในข้ันตอน
ของศาลช้ันตน และ 
 3. ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณฎีกา ในข้ันตอนของศาลอุทธรณและศาล
ฎีกา 
 โดยผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท้ังสามประเภทนี้ ยังไมถือวาเปนนักโทษเด็ดขาด 
ซ่ึงเปนไปตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) และเปนไปตามมาตรฐานข้ันตํ่าในการ
ปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) กลาวคือ ตราบใดท่ียัง
ไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิดและตองถูกลงโทษตามกฎหมาย จะตองสันนิษฐาน 
ไวกอนเสมอวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ และจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
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และในเร่ืองสถานที่คุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น กฎหมายของประเทศไทยไดบัญญัติไว
ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 มาตรา 11 โดยบัญญัติวา “คนตองขังและคนฝากขัง
ใหแยกไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาด เทาท่ีจะกระทําได” และยังไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 ซ่ึงบัญญัติวา   
 “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจัดการตามหมายขังรองขอหรือเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกลาวรองขอ
หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจําก็ได โดยใหอยูในความควบคุมของผูรองขอหรือเจา
พนักงานตามท่ีศาลกําหนด ในการนี้ ศาลจะกําหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได 
 สถานที่อ่ืนตามวรรคหน่ึง ตองมิใชสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตองกําหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพ่ือปองกันการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดวย” 
 แตจากแนวทางการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย บุคคล
เหลานั้นจะถูกสงตัวเขามาอยูในความควบคุมหรือคุมขังของเรือนจํา และเนื่องจากประเทศไทยไมมี
งบประมาณเพียงพอท่ีจะขยายเรือนจําหรือสรางสถานท่ีคุมขังเพ่ิมเติม และไมมีงบประมาณในการ
จัดหาเจาหนาท่ีราชทัณฑเพื่อควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี จึงตองนําผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวรวมกับนักโทษเด็ดขาด โดยชีวิตความเปนอยูในระหวางท่ีรอ
การพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองน้ันจะตองอยูภายใตกฎ ระเบียบ ขอบังคับ และนโยบายของกรม
ราชทัณฑ ซ่ึงสงผลใหกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเพราะเปนการ
ปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเสมือนวาเปนผูกระทําความผิดโดยคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด
ของศาลแลว และการท่ีประเทศไทยไดควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา
และควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาด ยังกอใหเกิดผลกระทบ 
และผลเสียหายตอภาครัฐ และสังคมในประเทศไทยอยางมากมาย 
 ดังนั้น ผูศึกษาจึงเห็นวา ควรที่จะไดมีการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตลอดจนควรมีการศึกษาถึง
ผลกระทบของการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีรวมกับนักโทษเด็ดขาด เพ่ือท่ีจะเปนแนวทาง
ในการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบขอบังคับตางๆ ทั้งในเรื่องหลักเกณฑใน
การขังระหวางพิจารณาคดี หลักประกันในการปลอยชั่วคราว ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพที่ผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีควรจะไดรับตามหลักการพื้นฐานและหลักประกันในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหมีความชัดเจน เพื่อใหบทบัญญัติของกฎหมายของ
ประเทศไทยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลท้ังในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ 
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ABSTRACT 
 

 Nowadays, there are numerous arrested offenders, committing by different motive 
namely family problem, lack of economics or social opportunity, negligence or violence 
victimization, and it tends to be additionally increased. In evidence collection, necessity of 
detention is rarely considered by criminal justice organizations, and provisional release is always 
concentrated on security leading to very high price. As a result, most of offenders are not released 
or bailed and consequently confined as remand prisoner that is classified into three types 
 1. Remand Prisoner in inquiry (Police and Public Prosecution) 
 2. Remand Prisoner in preliminary hearing or trial (Court of first instance) and 
 3. Remand Prison in Appeal and Dika (Appeal Court and Dika Court) 
 All of three aforesaid are not deemed as convicts under Presumption of Innocence, 
Procedural Subject and Standard Minimum Rules for The Treatment of Prisoners. That is to say 
as long as judgement is not final, offender shall be presumed as innocence and not treated as 
offender. Moreover, in Thai law, remand penal institution is provided under section 11 of 
Corrections Act B.E. 2479 that “Prisoner and Remand Prisoner shall be separately confined from 
convict as much as possible” as well as section 89/1 of Criminal Procedure Code also provided : 
 “In the case of necessity during an inquiry or trial, either upon application of the 
inquirer, public prosecutor, prison governor or official bearing the duty to enforce a warrant of 
imprisonment of the accused or defendant or proprio motu, the court may, by order, rule that such 
detention is to be carried in any place, other than a prison, as applied for by the mentioned person 
or as deemed appropriate by the court; prescribed that the detainee must be under the care of the 
applicant or official designated by the court. In this respect, the court may fix a period of time for 
such detention as deemed appropriate 
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 The place under paragraph 1 shall not be a police station or a place employed by an 
inquirer for restraining his accused. In this respect, the types of such place shall be determined by 
the ministerial regulation wherein the means of custody and the measures against any possible 
abscondence or injury must be indicated.” 
 However, in Thai practice, prisoners shall generally be detained or confined in prison. 
Due to insufficient budgetary problem, both prison and penal institution could not be expanded 
and correction officers are not available enough. That is why remand prisoners shall be confined 
with convicts under restricted rule, regulation and policy of Department. In other words, they 
shall be treated similarly as convicts affecting public and social damage. 
 As mentioned above, for efficient and effective theory and practice, the right of 
remand prisoner about their penal institution and the impact of non-solitary confinement shall be 
deeply studied for clear provisional revision about remand prison, bailng and fundamental right 
and liberty. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดอยางสมบูรณ โดยไดรับความอนุเคราะหอยางดียิ่ง
จากผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี วรภัทร ซ่ึงไดรับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ พรอมท้ังให
คําปรึกษา คําแนะนําในการศึกษาคนความาโดยตลอด กรุณาใหความชวยเหลือในการแกไข
ขอผิดพลาด และใหคําแนะนําท่ีมีประโยชนอยางยิ่งในการทําวิทยานิพนธ ผู เขียนขอกราบ
ขอบพระคุณอาจารยเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้ 
 ขอขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีมีความกรุณาใหเกียรติรับเปนประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ และขอขอบพระคุณ อาจารยนัทธี จิตสวาง อาจารย ดร.สุภัชลี เทพหัสดิน  
ณ อยุธยา ท่ีกรุณาสละเวลามาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และขอขอบพระคุณอาจารยจิรวุฒิ  
ลิปพันธ ท่ีกรุณาสละเวลาใหความรูในสวนกฎหมายตางประเทศ ซ่ึงใหความกรุณาชวยเหลือ 
แนะนําใหขอคิดอันเปนประโยชนอยางยิ่งในการจัดทําวิทยานิพนธ อันสงผลใหวิทยานิพนธเลมนี้
สําเร็จลุลวงดวยดี และขอขอบพระคุณเจาหนาท่ีทุกทานท่ีกรุณาใหความอนุเคราะหในการหาขอมูล
และใหความสะดวกในการจัดทําวิทยานิพนธเลมนี้ 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดามารดา และทุกคนในครอบครัว ตลอดท้ังพ่ีๆ เพ่ือนๆ 
ทุกคนของผูเขียนท่ีไดใหความชวยเหลือ สนับสนุน และเปนกําลังใจสําคัญในการทําวิทยานิพนธ
คร้ังนี้ หากวิทยานิพนธเลมนี้จะเปนประโยชนในการศึกษาคนควาตอไป ผูเขียนขอมอบบูชา
พระคุณแก บิดามารดา ตลอดจนครูบาอาจารย และผูมีพระคุณทุกทาน สวนขอบกพรองและ
ขอผิดพลาดใดๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง สิทธิท่ีมนุษยทุกคนมีความเทาเทียมกัน มี
ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลท่ีไดรับการรับรองท้ัง
ความคิดและการกระทําท่ีไมมีการลวงละเมิดได โดยไดรับการรับรองหรือคุมครองตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพันธกรณีท่ี
จะตองปฏิบัติตาม ซ่ึงเปนสิทธิของมนุษยทุกคนบนโลกท่ีติดตัวมาตั้งแตเกิดและเปนสากล  
ไมแบงแยกเช้ือชาติ  ชนชาติ  ประเทศ  เพศ  ผิวพรรณ  ภาษา ศาสนา  วัฒนธรรม  สติปญญา 
ความสามารถ ฐานะทางเศรษฐกิจ ท่ีจะดําเนินชีวิตอยางมีศักดิ์ศรี มีอิสระเสรีภาพ เสมอภาค มีชีวิตท่ี
ดี มีสิทธิแสวงหาวัตถุปจจัยมาดํารงชีพ ไดรับการยอมรับจากสังคมและการปฏิบัติจากรัฐอยาง
เหมาะสม ซ่ึงในสภาวการณปจจุบัน ผูกระทําความผิดท่ีถูกจับกุมเขาสูกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีจํานวนมากและเพิ่มข้ึนเปนลําดับ โดยไดกระทําความผิดดวยมูลเหตุจูงใจท่ีแตกตางกันไป 
อาทิเชน ปญหาทางครอบครัว สภาพฐานะทางเศรษฐกิจ การขาดโอกาสทางสังคม ความรูเทาไมถึงการณ  
การเปนเหยื่อของการใชความรุนแรง ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง การดําเนินการ
ของหนวยงานตางๆ ในการบังคับใชกฎหมายทางอาญา เพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย และการวินิจฉัยช้ีขาดใหเปนไปตามกฎหมาย และมี
หนาท่ีตรวจสอบใหไดความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูกระทําความผิด จึงตองมีมาตรฐาน 
เพ่ือใหเกิดความแนนอนและถูกตองของการปฏิบัติ ตั้งแตเร่ิมตนคดีไปจนถึงเสร็จส้ินกระบวนการ
ท้ังหมด โดยเร่ิมต้ังแตรัฐจะดําเนินคดีอาญากับผูใดก็จะตองมีหลักฐานและเหตุผลตามกฎหมายโดย
ชอบ เพื่อรองรับการพิสูจนไดวามีการกระทําความผิดและผูถูกดําเนินคดีเปนผูกระทําความผิด 
เพราะในระหวางท่ีบุคคลถูกดําเนินคดีอาญาอาจถูกจํากัดอิสรภาพหรือเส่ือมเสียสิทธิซ่ึงอาจไม
แตกตางจากการถูกลงโทษไปแลวโดยกระบวนการดําเนินคดีอาญานั้น1 
 การดําเนินคดีอาญาของกระบวนการยุติธรรมนั้น หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมจะ
ทํางานเช่ือมตอกัน นับแตเกิดการกระทําความผิดมีผูถูกกลาวหา ตํารวจจะตองดําเนินการสืบสวน
                                                            

1 จาก มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  (น. 2), 
โดย  ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549, กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. 
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จับกุมตัวผูกระทําความผิด สอบสวนพยานหลักฐาน เพ่ือสงพนักงานอัยการตรวจสอบสํานวนการ
สอบสวนของตํารวจ ส่ังฟองหรือไมฟองตอศาล ซ่ึงข้ันตอนกระบวนการสืบสวนสอบสวนหา
ขอเท็จจริงจนกระท่ังมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดจําเปนตองใชเวลาจึงตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวกอน 
อยางไรก็ตาม ในข้ันตอนของตํารวจ พนักงานอัยการตลอดจนศาล ผูตองหามีสิทธิยื่นขอประกันตัว
ได สวนผูตองหาท่ีไมมีหลักทรัพยในการประกันหรือผูมีอํานาจไมพิจารณาอนุมัติก็จะถูกนําตัวคุม
ขังในเรือนจํา ซ่ึงกรมราชทัณฑเปนหนวยงานสุดทายในกระบวนการยุติธรรม มีหนาท่ีในการ
ควบคุมดูแลผูตองขังท่ีอยูระหวางการพิจารณาคดีและนักโทษเด็ดขาด ดังนั้น ผูตองขังจึงจําแนก
ออกเปน 3 ประเภท ไดแก “คนฝาก” ซ่ึงคอนขางชัดเจนโดยขอกฎหมายวาควบคุมตัวไดเพียง 3 วัน 
“ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี” และ “นักโทษเด็ดขาด” ซ่ึงระยะเวลาคุมขังข้ึนอยูกับคําพิพากษาของ
ศาล โดยในสวนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีซ่ึงถูกคุมขังท่ีเรือนจํานั้นสามารถแบงไดเปน 3 
ประเภท คือ 
 1. ผูตองขังระหวางสอบสวน ในข้ันตอนของตํารวจและอัยการ 
 2. ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี-ไตสวน ในข้ันตอนของศาลช้ันตน 
 3. ผูตองขังระหวางอุทธรณ-ฎีกา ในข้ันตอนของศาลอุทธรณ-ศาลฎีกา 
 ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท้ังสามประเภทนี้ ยังไมถือวาเปนนักโทษเด็ดขาดเนื่องจาก
ยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด บุคคลเหลานี้จะถูกสงตัวเขามาอยูในความ
ควบคุมดูแลของเรือนจํา โดยชีวิตความเปนอยูในระหวางท่ีรอการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง
นั้นจะตองอยูภายใตกฎ ระเบียบ ขอบังคับ และนโยบายของกรมราชทัณฑ ดังนั้น การดําเนิน
คดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมการกระทําความผิดอาญาจะเปนการกระทํา
ท่ีกระทบตอสังคมโดยสวนรวมก็ตาม แตในการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็จะตอง
คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีเขาเปนสวนหนึ่งของสังคมและยังตองคํานึงถึงหลัก
สิทธิมนุษยชนอีกดวย เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญา ตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปน
ผูกระทําความผิดและตองถูกลงโทษตามกฎหมาย จะตองสันนิษฐานไวกอนเสมอวาบุคคลนั้นเปน 
ผูบริสุทธ์ิ และจะปฏิบัติตอผูถูกดําเนินคดีเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ดังนั้น การใชมาตรการ
บังคับทางอาญาจะตองมีขอบเขตจํากัด กลาวคือ สามารถกระทําไดเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจและ 
ตองกระทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น และตามท่ีพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
พุทธศักราช 2479 มาตรา 11 ไดกําหนดเร่ืองการแยกและยายผูตองขังออกจากกันโดยบัญญัติวา  
“คนตองขังและคนฝากขังใหแยกไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาด เทาท่ีจะกระทําได”2 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 ก็ไดบัญญัติไววา  
                                                            

2 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479, มาตรา 11. 
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 “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจัดการตามหมายขังรองขอหรือเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกลาวรองขอ
หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจําก็ได โดยใหอยูในความควบคุมของผูรองขอหรือเจา
พนักงานตามท่ีศาลกําหนด ในการนี้ ศาลจะกําหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได 
 สถานที่อ่ืนตามวรรคหน่ึง ตองมิใชสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตองกําหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพ่ือปองกันการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดวย”3 
 และขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังโดยการประชุมสมัชชา
สหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติตอผูกระทําผิด คร้ังท่ี 1 ท่ีกรุงเจนีวา ในปพุทธศักราช 2498 ขอ 8  
ก็ไดกําหนดใหผูตองขังตางประเภทกันพึงแยกคุมไวคนละแหง โดยคนตองขังระหวางพิจารณาพึง
แยกจากนักโทษเด็ดขาด แตในทางปฏิบัติในประเทศไทยมิไดมีการดําเนินการตามบทบัญญัติ
ดังกลาว กลาวคือ ไมไดมีการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแตกตางจากนักโทษเด็ดขาดแต
อยางใด ไมวาจะเปนเร่ืองสิทธิตางๆ ซ่ึงมีการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเชนเดียวกับ
นักโทษเด็ดขาด และโดยเฉพาะในเร่ืองสถานท่ีคุมขังก็ไดมีการคุมขังไวในสถานท่ีเดียวกันกับ
นักโทษเด็ดขาด กอใหเกิดผลกระทบตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีทําใหผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีมีคุณภาพชีวิตไมตางจากนักโทษเด็ดขาด และหากคดียกฟองก็จะไมไดรับความเปนธรรม แมวา
ปจจุบันจะมีการชดใชคาเสียหายใหกับผูท่ีถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดีและภายหลังศาลมีคําส่ังยก
ฟองเน่ืองจากไมไดกระทําความผิดตามท่ีถูกฟองรอง แตกฎหมายดังกลาวก็ยังมีขอจํากัดอยูมาก 
นอกจากนั้นการเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีทําใหเสียโอกาสในการเล่ือนช้ันเพราะระเบียบใน
การเล่ือนช้ันตองเปนนักโทษคดีเสร็จเด็ดขาดกอนถึงจะพิจารณาใหเล่ือนช้ันได ซ่ึงการเล่ือนช้ัน 
เปนมาตรการหนึ่งของเรือนจําในการใหประโยชนแกผูตองขังท่ีประพฤติตนดี และหากจะมอง
ผลกระทบตอภาครัฐ ทําใหรัฐตองสูญเสียทรัพยากรบุคคล งบประมาณในการเล้ียงดู คาใชจายใน
การควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงยังถือวาเปนบุคคลท่ีบริสุทธ์ิ ยังไมเปนผูกระทํา
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด และยังทําใหกรมราชทัณฑตองรับภาระดานความแออัด
ของผูตองขังซ่ึงเกินความจุท่ีจะรับได เจาหนาท่ีรับภาระหนักดานการควบคุม ทําใหการแกไขฟนฟู
ผูกระทําความผิดไมสามารถทําไดอยางเต็มท่ี เกิดผลเสียตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและสังคม 
ดังนั้น จึงควรท่ีจะไดมีการศึกษาเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตลอดจน 
 
                                                            

3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 89/1. 
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ควรมีการศึกษาถึงผลกระทบของการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีรวมกับนักโทษเด็ดขาด 
ท้ังนี้ เพื่อท่ีจะเปนขอมูลในการวิเคราะหหาแนวทางในการแกปญหาเกี่ยวกับผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีใหมีแนวทางปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหเหมาะสมตามขอกําหนด
มาตรฐานข้ันตํ่าสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังของสหประชาชาติ หลักสิทธิมนุษยชนและหลักกฎหมาย
ของประเทศไทยที่กําหนดไว และเพ่ือใหมีการพัฒนางานดานการปฏิบัติตอผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน อันจะเปนการเอื้ออํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนอยาง
แทจริง 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด หลักกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติ 
ราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและขอกําหนดมาตรฐานข้ัน
ต่ําสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังของสหประชาชาติ พุทธศักราช 2498 
 2. เพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย 
ซ่ึงสงผลกระทบตอการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหกฎหมายเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในตางประเทศ เพื่อเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยตอไป 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 เนื่องจากหลักการพื้นฐานและหลักประกันสากลในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีประเทศไทยไดยึดถือเปนแนวปฏิบัติและนํามาบัญญัติไวเปน
กฎหมาย  ไดแก มาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ  (Standard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisoners) หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) และกฎหมายหลายๆ 
ฉบับท่ีประกาศใชบังคับในประเทศไทย ไดแก พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีการวางหลักวา ในคดีอาญานั้นใหสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดยงัเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษา
อันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด และจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดมิได และในเร่ืองการนําตัวผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญามาไวในอํานาจรัฐนั้น 

DPU



5 

ใหพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ กลาวคือ เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวา 
จะหลบหนี มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปกอ
อันตรายประการอ่ืนจึงจะเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ และในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีนั้น ไดมีการกําหนดใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองหาระหวางพิจารณาคดีไวใน
สถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจํา โดยสถานท่ีอ่ืนนั้น ตองมิใชสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหา
ของพนักงานสอบสวน และใหควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแยกตางหากจาก
นักโทษเด็ดขาด แตกฎหมายท่ีไดบัญญัติข้ึนนั้นก็ไดเปดชองวางใหเปนดุลพินิจของศาล สงผลให
ในทางปฏิบัติของประเทศไทยไมไดมีการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแตกตางจาก
นักโทษเด็ดขาดแตอยางใด โดยเมื่อเกิดการกระทําความผิดอาญาข้ึนและมีผูถูกกลาวหาวาไดกระทํา
ความผิดอาญาน้ัน ในการรวบรวมพยานหลักฐาน เจาพนักงานก็จะพยายามรวบรวมพยานหลักฐาน
โดยใชมาตรการบังคับในทางอาญาเพ่ือเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐเปนหลัก โดยมิไดคํานึงถึง
เหตุจําเปนในการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐดังกลาวขางตน และผูตองขังระหวางพิจารณาคดีก็
จะถูกสงตัวเขามาอยูในความควบคุมหรือคุมขังของเรือนจํา และถูกควบคุมหรือคุมขังรวมกับ
นักโทษเด็ดขาด โดยชีวิตความเปนอยูในระหวางท่ีรอการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองนั้นจะตอง
อยูภายใตกฎ ระเบียบ ขอบังคับ และนโยบายของกรมราชทัณฑเชนเดียวกับนักโทษเด็ดขาด ดังนั้น 
จึงควรศึกษาถึงผลกระทบของการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีรวมกับนักโทษเด็ดขาด 
ตลอดจนหามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมเก่ียวกับสถานท่ีคุมขังของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดี เพื่อนํามาพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในงานดานการ
ปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหชัดเจน  รัดกุม เหมาะสม มีความเปนธรรมและมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และเพื่อใหบทบัญญัติของกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับในประเทศไทยท้ังใน
เร่ืองหลักเกณฑในการคุมขังระหวางพิจารณาคดี หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ตลอดจนสิทธิ
และเสรีภาพที่ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรจะไดรับตามหลักการพื้นฐานและหลักประกันใน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมีความชัดเจน สามารถบังคับใชได
จริง และเปนกฎหมายท่ีมีความสมบูรณท้ังในดานบทบัญญัติของกฎหมายและในทางปฏิบัติ 
  
1.4 วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาแบบการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยทําการศึกษา
คนควา และรวบรวมขอมูลจากตํารากฎหมาย ตัวบทกฎหมาย บทความ งานวิจัยและวิทยานิพนธ 
รวมท้ังขอมูลทางอินเตอรเน็ตท่ีเกี่ยวของท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ โดยนําเอาขอมูล
ดังกลาวขางตนมารวบรวมใหเปนระบบและทําการวิเคราะหเปรียบเทียบตอไป 
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1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธนี้มุงท่ีจะศึกษาถึงแนวคิด หลักกฎหมายและการปฏิบัติในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึง
อยูระหวางการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริง ตลอดท้ังผูตองขังท่ีอยูระหวางการพิจารณาคดีใน
ศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา โดยศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายหรือมาตรการทาง
กฎหมายท่ีประกาศใชบังคับในประเทศไทยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายหรือมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีใชบังคับในตางประเทศ  
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวคิด หลักกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  
 2. ทําใหทราบถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ือง
สถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย ซ่ึงสงผลกระทบตอการลิดรอนสิทธิและ
เสรีภาพ ตลอดท้ังการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของประชาชน 
 3. ทําใหทราบถึงความเหมือน ความแตกตาง ปญหาและอุปสรรคในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของ
ประเทศไทยกับตางประเทศ เพื่อเปนประโยชนในการนําไปเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแกไข
กฎหมายท่ีประกาศใชบังคับในประเทศไทยตอไป 
 4. ทําใหสามารถนําบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในเร่ืองสถานท่ีคุมขัง
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมาใชเปนแนวทางในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีในปจจุบันไดอยางเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจใน
ปจจุบัน 
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บทที่ 2 
แนวความคดิ ความเปนมาและหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกบัการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 
 ในการดําเนินคดีอาญานั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดมีหลักการสําคัญหลาย
ประการท่ีจะเปนหลักประกันใหเกิดความบริสุทธ์ิยุติธรรมใหมากท่ีสุด เชน หลักการพิจารณาคดี
โดยเปดเผย การพิจารณาคดีตอหนาจําเลย สิทธิการมีทนายความ ตลอดจนการไดรับการพิจารณาคดี
ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม เพราะผลกระทบของการดําเนินคดีอาญานั้นสงผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะผูท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลย เนื่องจากสภาพบังคับ
ทางอาญามีผลไปในทางจํากัดสิทธิและเสรีภาพในดานตางๆ เชน มีการจับกุม คุมขังในระหวาง
พิจารณาคดี เปนตน 
 
2.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนกระบวนการสําหรับดําเนินคดีอาญาโดยหนวยงาน
ตางๆ ของรัฐในการบังคับใชกฎหมายทางอาญา กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
เพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคมจึงเปนหนาท่ีของรัฐในการระงับขอพิพาทและอํานวยความ
ยุติธรรม โดยหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะทํางานเช่ือมตอกันอยางเปนระบบนับ
แตมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ก็จะมีหนวยงานตํารวจทําหนาท่ีปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม ดําเนินการสืบสวนจับกุมตัวผูกระทําความผิด สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือ
สงพนักงานอัยการตรวจสอบสํานวนการสอบสวน และหนวยงานอัยการมีหนาท่ีตรวจสอบสํานวน
การสอบสวนของตํารวจ ตลอดจนพิจารณาส่ังฟองหรือไมฟองคดีตอศาล และศาลก็มีหนาท่ีในการ
พิจารณาพิพากษาคดีโดยเปนอํานาจอิสระของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีจากพยานหลักฐาน
ตางๆ ท่ีคูความยื่นตอศาล และหากคูความฝายใดเห็นวาการพิจารณาพิพากษาคดีไมเปนธรรม 
ก็สามารถยื่นอุทธรณฎีกาตอไปได และทายท่ีสุดก็จะมีหนวยงานราชทัณฑทําหนาท่ีในการปฏิบัติ
ตอผูกระทําความผิดในระหวางพิจารณาคดีและตามท่ีศาลพิพากษาลงโทษไวโดยใหเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา อยางไรก็ตาม กระบวน 
การตรวจสอบขอเท็จจริงจากองคกรตางๆ ตั้งแตการสอบสวน การฟองรอง การพิจารณาพิพากษา
คดี ตลอดจนการบังคับโทษภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อช้ีขาด
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ขอเท็จจริงในแตละข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ังข้ันตอนกอนฟอง ข้ันตอนการ
สอบสวนฟองรอง ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษา รวมถึงข้ันตอนในการบังคับโทษอาจมีการ
ดําเนินการท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือผูถูกกลาวหาได แมวาการดําเนินคดีอาญาได
กระทําไปเพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษซ่ึงเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสาธารณะก็ตาม 
การดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนตาง ๆ จึงตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ี
เปนสวนหนึ่งของสังคมดวย 
 2.1.1 วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 จากหลักการดังกลาวขางตน กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ 
2 ประการ กลาวคือ 
 (1) การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
 มีวัตถุประสงคในการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงควบคุม 
ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก โดยเช่ือวาการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถจะควบคุม
และปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายไดนั้น ยอมเปนการ
กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุจริต ดังนั้น 
กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองมีสถิติการจับกุมสูงๆ เปนหลักท่ีเนนประสิทธิภาพ คือ การประสบ
ผลสําเร็จโดยการลงแรงและลงทุนนอยท่ีสุด และการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐตองดําเนินการ
ดวยความรวดเร็วและเด็ดขาด โดยการคนหาความจริงในกระบวนการยุติธรรม จะดําเนินการไป
ตามข้ันตอนตาง ๆ ท่ีกําหนดไวอยางสมํ่าเสมอ ไมหยุดชะงัก ดําเนินการอยางตอเนื่องและเปนการ
ปฏิบัติงานประจํา และเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมมีดุลพินิจในการปฏิบัติตามกฎหมายอยาง
เต็มท่ี 
 (2) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล (Due Process Model) 
 เปนวัตถุประสงคท่ีตรงขามกับการควบคุมอาชญากรรม กลาวคือ ในการปฏิบัติหนาท่ี
ตองยึดหลักนิติธรรม เนนการคุมครองสิทธิบางอยางของประชาชนมากกวาการพยายามปองกัน
อาชญากรรม ซ่ึงวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนี้ไดรับอิทธิพลจาก 3 
หลักการ คือ หลักสิทธิมนุษยชน แนวคิดเสรีนิยม และหลักประชาธิปไตย โดยรัฐตองคํานึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนโดยตองใหหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพแกประชาชน 
ดังนั้น แมการกระทําความผิดอาญาจะเปนการกระทําท่ีกระทบตอสังคมโดยรวม หากแตการมุง
คนหาความจริงเพียงอยางเดียวอาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูกกลาวหาได การดําเนิน
คดีอาญาจึงตองรักษาสมดุลระหวางวัตถุประสงคในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาดวย อยางไรก็ดี การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
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บุคคลนั้น มิไดหมายความวารัฐจะไมสามารถกระทําการอันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของผูถูกกลาวหาไดเลย เพราะรัฐยังคงตองพยายามคนหาความจริงเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ โดยการกระทําใดๆ อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาจะสามารถ
กระทําไดตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวเทานั้น และจะตองไมกระทําการเกินขอบเขตของ
กฎหมายท่ีใหอํานาจน้ัน จากอิทธิพลของหลักการทั้งสามดังกลาวขางตน การคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองอยูบนหลักการของการเคารพตอศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา และการมีระบบการตรวจสอบ
ถวงดุลระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือใหวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเกิดข้ึนอยางแทจริง 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีจึงตองประสานวัตถุประสงคท้ังสองประการ
ดังกลาวซ่ึงมีความขัดแยงใหเกิดความสมดุลกัน และตองมีหลักเกณฑตางๆ ท่ีจะมาควบคุมการใช
อํานาจของเจาพนักงานของรัฐใหใชอํานาจภายในขอบเขตของกฎหมายเพื่อใหเจาหนาท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใชอํานาจอยางมีภาวะวิสัย (Objectivity) ไมใชใชอํานาจอยาง 
อําเภอใจ (Subjectivity) และรัฐจะตองกําหนดกลไกที่จะใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามีการตรวจสอบถวงดุลอํานาจกัน (check and balance) ระหวางองคกร นอกเหนือจากการ
ตรวจสอบหรือควบคุมกันเองภายในองคกรซ่ึงเปนส่ิงท่ีตองกระทําอยูแลว1 เพื่อทําใหการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุวัตถุประสงคท้ังสองประการไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ท้ังนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาประกอบดวยสองสวนหลัก คือ กฎหมายอาญาและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุมครองสังคม ปราบปราม
และปองกันการกระทําความผิด และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีภารกิจในการทําใหกฎหมาย
อาญามีผลบังคับและทําใหภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลอยางจริงจัง2 ดังนั้น กฎหมายท้ังสอง
สวนนี้จึงตองสอดคลองกับวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังสองประการ
ดังกลาว เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งเกิด
ประโยชนตอสาธารณะอยางแทจริง 
 

                                                            
1 จาก “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540”, โดย  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, (2541, ธันวาคม),  บทบัณฑิตย, เลม 54  
ตอน 4, น. 57. 

2 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8) (น.40), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: 
วิญูชน.  
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 2.1.2 ระบบการดําเนินคดีอาญาและข้ันตอนการฟองคดีอาญา 
 การจําแนกระบบการดําเนินคดีอาญานั้น ตองพิจารณาจากหลักเกณฑ 2 ประการ คือ 
 (1) มีองคกรท่ีทําหนาท่ีท่ีตางกันเพื่อถวงดุลอํานาจ กลาวคือ ตองมีการพิจารณาวามีการ
แยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-ฟองรอง” ออกจากองคกรท่ีทําหนาท่ี “พิจารณา-พิพากษา”
หรือไม 
 (2)  มีการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดในการดําเนินคดีหรือไม 
 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) ระบบการดําเนินคดีในโลกนี้จะเร่ิมพัฒนาจาก 
“ระบบไตสวน” กอน กลาวคือ ในการดําเนินคดีอาญาไมมีการแยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-
ฟองรอง” ออกจากองคกรท่ีทําหนาท่ี “พิจารณา-พิพากษา” แตการดําเนินคดีท้ังหมดอยูภายใตการ
ดําเนินการของบุคคลหรือองคกรเดียว โดยศาลจะมีบทบาทหนาท่ีท้ังการสอบสวน ฟองรองและ
พิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น ระบบไตสวนนี้จึงขาดการเคารพหลักสิทธิมนุษยชนและหลักความ
เสมอภาคในการตอสูคดี ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตกอยูในฐานะเปน “กรรมของคดี (procedural 
object)” ไมไดรับการรับรองสิทธิตางๆ แตอยางใด และมีฐานะเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการ
คนหาความจริงของคดีหรือเปนเพียงผูถูกซักฟอกจากการไตสวนของศาลเทานั้น จึงอาจสรุปไดวา 
ระบบไตสวนนั้นมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ เปนความลับ ไมเปนปฏิปกษ และการดําเนินคดีได
กระทําเปนลายลักษณอักษร3  
 ระบบกลาวหา (Accusatorial System) เปนระบบการดําเนินคดีท่ีเขามาแทนท่ีระบบการ
ไตสวน เนื่องจากแนวความคิดเร่ืองเสรีนิยม (liberalism) ไดรับการยอมรับมากยิ่งข้ึน โดยระบบ
กลาวหานี้มีการแยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-ฟองรอง” ออกจากองคกรท่ีทําหนาท่ี “พิจารณา-
พิพากษา” โดยองคกรท้ังสองมีอิสระตอกันและมุงใหเกิดการตรวจสอบถวงดุลกัน และผูถูก
กลาวหาไดรับการยกฐานะเปน “ประธานในคดี (procedural subject)” วิธีพิจารณาคดีอาญาจึงให
สิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา และเปดโอกาสใหตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี นอกจากนี้ผูถูกกลาวหาจะ
ไดรับหลักประกันวาจะถูกลงโทษตอเม่ือมีคําพิพากษาของศาลเทานั้น จึงอาจสรุปไดวา ระบบ
กลาวหานั้นมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ เปดเผย เปนปฏิปกษ และไมเปนลายลักษณอักษร และมี
รูปแบบท่ีอธิบายได 4 ประการ คือ 
 1.  การตอสูคดีของคูความสองฝายท่ีขัดแยงและเปนปฏิปกษกัน 
 2.  ในการพิจารณาคดี คูความตองปรากฏตัวในศาลเพ่ือแสดงเหตุผล พยานหลักฐาน
สนับสนุนขออางและขอโตแยงของแตละฝายดวยวาจา 
                                                            

3 จาก คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา  (พิมพครั้งที่ 1)  
(น. 9-10), โดย  อุทัย อาทิเวช, 2554, กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นต้ิง. 
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 3. ผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนคนกลาง (Arbitrate) ประเมินพยานหลักฐานท่ีแตละฝาย
นําเสนอ 
 4. คําวินิจฉัยของศาลจะวางอยูบนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานท่ีไดจากการสืบพยาน
ของคูความเทานั้น จะไมนําพยานหลักฐานนอกเหนือจากนั้นมาพิจารณา4  
 จากระบบการดําเนินคดีอาญาท้ังสองจะเห็นไดวา แนวคิดของระบบกลาวหาตั้งอยูบน
พื้นฐานของการประกันสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา ในขณะท่ีแนวคิดของระบบไตสวน
ตั้งอยูบนพื้นฐานของประโยชนสาธารณะในการดําเนินคดีและลงโทษผูกระทําความผิด ซ่ึงหากใช
เกณฑแนวคิดการแบงแยกความแตกตางระหวางระบบกลาวหาและระบบไตสวนอาจกลาวไดวา 
ระบบกลาวหามีแนวโนมไปทางการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) 
ในขณะท่ีระบบไตสวนเนนหนักไปท่ีการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control 
Model)5 
 ข้ันตอนการฟองคดีอาญา  แบงออกเปน 3 ข้ันตอน ไดแก การดําเนินคดีช้ันเจาพนักงาน 
(Pre-trial stage) การดําเนินคดีช้ันศาล (trial stage) และการดําเนินคดีช้ันบังคับโทษ (Execution 
stage) 
 1.  การดําเนินคดีช้ันเจาพนักงาน (Pre-trial stage) เปนข้ันตอนการสอบสวน-ฟองรอง 
ไดแก การรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึน เพื่อใหรูตัวผูกระทําความผิด
และนําตัวมาดําเนินคดี อันจะนําไปสูการฟองคดีเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิดและนําพยานหลักฐานท่ี
รวบรวมไดเสนอตอศาล เพื่อนําไปสูการชี้ขาดในการดําเนินคดีตอไป และองคกรท่ีทําหนาท่ีในการ
สอบสวน-ฟองรองโดยท่ัวไป ไดแก องคกรพนักงานสอบสวน องคกรพนักงานอัยการ หรือองคกร
อ่ืน เชน ศาล เจาพนักงานของรัฐ เปนตน โดยการดําเนินคดีช้ันเจาพนักงานนี้มีหลักการท่ีสําคัญ  
3 ประการ คือ การดําเนินคดีเปนการลับ การดําเนินคดีเปนลายลักษณอักษร และการดําเนินคดีไม
ตองทําตอหนาผูตองหา 
 2.  การดําเนินคดีช้ันศาล (trial stage) เปนข้ันตอนการพิจารณา-พิพากษา ไดแก การ 
ช้ีขาดขอเท็จจริงท่ีมีการฟองรองและกําหนดผลของการดําเนินคดี โดยข้ันตอนการชี้ขาดขอเท็จจริง
เรียกวา การพิจารณา และข้ันตอนการกําหนดผลของการดําเนินคดีเรียกวา การพิพากษา และองคกร

                                                            
4 แหลงเดิม. 
5 จาก “การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมาพัฒนารูปแบบการ

พิจารณาคดีอาญาทั่วไป,” โดย  สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ( 2548), หลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรม
ระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม  (รายงานผลการวิจัย), สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 5-8. 
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ท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณา-พิพากษานี้มีเพียงองคกรเดียว คือ ศาล ซ่ึงเปนองคกรผูใชอํานาจตุลาการ
ตามหลักการแบงแยกอํานาจ โดยการดําเนินคดีช้ันศาลน้ี มีหลักการท่ีสําคัญ 3 ประการ คือ การ
ดําเนินคดีโดยเปดเผย การดําเนินคดีดวยวาจา และการดําเนินคดีตองทําตอหนาจําเลย 
 3.  การดําเนินคดีช้ันบังคับโทษ (Execution stage) เปนข้ันตอนการบังคับใหเปนไปตาม
คําพิพากษา ซ่ึงเรียกวาข้ันตอนการบังคับโทษ 
 จากข้ันตอนการฟองคดีอาญาท้ังสามข้ันตอนนี้จะเห็นไดวา เปนผลมาจากระบบการ
ดําเนินคดีระบบกลาวหาท่ีมีการแยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-ฟองรอง” ออกจากองคกรท่ีทํา
หนาท่ี “พิจารณา-พิพากษา” โดยหลักการดําเนินคดีในแตละช้ันมีความแตกตางกันตามภารกิจ
หนาท่ีขององคกรนั้น 
 
2.2  หลักการเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนษุย 
 2.2.1 ความเปนมาและพัฒนาการของสิทธิมนุษยชน 
 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เปนสิทธิของมนุษยทุกคนบนโลกท่ีติดตัวมาตั้งแตเกิด
และเปนสากลไมแบงแยกเช้ือชาติ ชนชาติ ประเทศ เพศ ผิวพรรณ ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม 
สติปญญา ความสามารถ ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีจะดําเนินชีวิตอยางมีศักดิ์ศรี มีอิสระเสรีภาพ  
เสมอภาค มีชีวิตที่ดี มีสิทธิแสวงหาวัตถุปจจัยมาดํารงชีพ ไดรับการยอมรับจากสังคมและการปฏิบัติ
จากรัฐอยางเหมาะสม นับต้ังแตป พ.ศ. 2535 เปนตนมา การเคล่ือนไหวปกปองคุมครองและ
เผยแพรแนวคิดสิทธิมนุษยชนคอยๆ ขยายตัวมากข้ึนจนถึงในป พ.ศ. 2540 จึงเกิดรัฐธรรมนูญท่ี
ประชาชนมีสวนรวมอยางกวางขวาง และยังมีบทบัญญัติวาดวยสิทธิมนุษยชนอยางเดนชัดรวมไป
ถึงการกอใหเกิดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดวย 
 ความหมายของสิทธิมนุษยชนหรือ Human Rights คือ สิทธิของความเปนมนุษยหรือ
สิทธิในความเปนคนของทุกคน ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน เปนมาตรฐานข้ันตํ่าท่ีพึงมี เปนส่ิงจําเปนใน
การดํารงชีวิตของมนุษยอยางมีศักดิ์ศรีและมีคุณคา หากมีการลวงละเมิดตอสิทธิดังกลาวยอมจะ
ไดรับการรับรองและคุมครองโดยกฎหมาย เชน สิทธิในชีวิตรางกายและความม่ังคงปลอดภัย สิทธิ
ในการถือครองทรัพยสิน ตลอดจนสิทธิในการเคล่ือนไหวและในการเลือกถ่ินท่ีอยูอาศัย เปนตน 
นอกจากนี้สิทธิมนุษยชนยังหมายถึง สิทธิท่ีพึงมีเพื่อการพัฒนาบุคลิกภาพ คุณภาพชีวิต เพื่อธํารง
รักษาไวซ่ึงคุณคาของความเปนมนุษย เชน สิทธิในการเลือกนับถือศาสนา สิทธิในการเลือกท่ีจะ
ประกอบอาชีพ สิทธิในการแสดงความคิดเห็น ตลอดจนสิทธิในการมีสวนรวมในทางการเมือง เปน
ตน จะเห็นไดวาสิทธิมนุษยชนประกอบไปดวยสิทธิตางๆ ครอบคลุมวิถีชีวิตของมนุษยทุกคนต้ังแต
เกิดจนตาย 
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 จากความหมายของสิทธิมนุษยชนดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา สิทธิมนุษยชนมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 
 1.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิตามธรรมชาติ กลาวคือ สิทธินี้เกิดข้ึนพรอมกับความเปน
มนุษย โดยพ้ืนฐานแลวมิใชกฎหมาย แตไดถูกกําหนดใหมีความชัดเจนข้ึนในภายหลัง เชน ความ
เทาเทียมกันในเร่ืองเพศและในการประกอบอาชีพ ถือเปนสิทธิมนุษยชนซ่ึงไดมีการออกกฎหมาย
ตางๆ เพื่อรับรองและคุมครองสิทธิดังกลาว 
 2.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิท่ีไรพรหมแดน กลาวคือ สิทธินี้ เปนสิทธิท่ีปราศจาก
ขอบเขต เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในการเลือกนับถือศาสนา ถือวามนุษยทุกคนทุกแหงในโลกเปนผูมี
สิทธินี้อยางเทาเทียมกันโดยไมมีขอยกเวน 
 3.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิของมนุษยทุกคน กลาวคือ สิทธินี้ถือเปนของทุกๆ คน เชน 
ทุกคนท่ีเกิดมาจะมีสิทธิในชีวิต รางกายโดยเทาเทียมกันในประการที่จะปราศจากการถูกทํารายหรือ
ถูกทําละเมิดโดยบุคคลอ่ืน 
 4.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิท่ีเปนนิรันดร กลาวคือ สิทธินี้สามารถพิสูจนไดวามีอยูและ
นําไปใชไดจริงในทุกยุคทุกสมัย 
 5.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิเฉพาะตัวของมนุษย กลาวคือ สิทธินี้ไมสามารถจําหนาย 
จาย โอนใหกับบุคคลอ่ืนใดได ไมวาโดยทางใดๆ 
 6.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิท่ีปราศจากสภาพบังคับ กลาวคือ สิทธินี้โดยพ้ืนฐานแลวไม
มีสภาพบังคับ การที่จะทําใหมีสภาพบังคับเชนเดียวกับสิทธิตามกฎหมายไดก็ดวยการนําสิทธิ
เหลานั้นไปบัญญัติไวในกฎหมาย เชน ในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองของสหประชาชาติ หากประสงคท่ีจะใหมีความผูกพันหรือมีสภาพบังคับตามกฎหมาย
ภายใน ก็ตองนําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายภายในของแตละประเทศ เปนตน6  
 หลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนมี 6 ประการ ดังตอไปนี้ 
 1. ทุกคนมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) เปนสิทธิติดตัวทุกคนตาม
ธรรมชาติตั้งแตเกิด (National Rights) 
 2. คนทุกคนมีความ เสมอภาคและห ามการ เ ลือกปฏิ บัติ  ( Equality and non-
discrimination) 
 3. สิทธิมนุษยชนเปนของคนทุกคนโดยไมเลือกเช้ือชาติ ศาสนา เพศ อายุ อาชีพ 
สถานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม สุขภาพและความคิดเห็นดานตางๆ (Universality) 
                                                            

6 จาก สิทธิมนุษยชน  (พิมพครั้งที่ 4) (น. 24-26), โดย อุดมศักด์ิ  สินธิพงษ, 2553, กรุงเทพฯ:  
วิญูชน. 
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 4.  สิทธิมนุษยชนเปนองครวมแยกเปนสวนๆ ไมไดและพึ่งพิงกัน (Indivisibility & 
Interdependently) 
 5.  การมีสวนรวมและการเปนสวนหนึ่งของสิทธินั้น (Participation & Inclusion) 
หมายความวา ประชาชนแตละคนหรือกลุมประชาชนหรือประชาสังคมยอมมีสวนรวมอยางแข็งขัน
ในการเขาถึงและไดรับประโยชนจากสิทธิพลเมืองและการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม 
 6.  ตรวจสอบไดและใชหลักนิติธรรม (Accountibility & the Rule of Law) 
 ดังนั้น การท่ีจะเขาใจความหมายของสิทธิมนุษยชนนั้นจําเปนตองเขาใจหลักการตางๆ 
ท่ีถือเปนองครวมของสิทธิมนุษยชนดวย คือ 
 สิทธิ (Rights) ซ่ึงเปนส่ิงท่ีติดตัวมนุษยทุกคนตามธรรมชาติท่ีไดเกิดมาเปนมนุษย ซ่ึง 
ไมมีใครลวงละเมิดได ทุกคนมีสิทธิมีชีวิตท่ีจะอยูรอด อยูอยางมีเกียรติและศักดิ์ศรีของความเปน
มนุษย แมกฎหมายยังไมรองรับแตสิทธิก็ยังมีอยู 
 เสรีภาพ (Freedom) คือ การท่ีมนุษยสามารถทําอะไรก็ไดภายใตขอบเขตของศีลธรรม
อันดีงามโดยไมเบียดเบียนสังคมหรือไมลวงลํ้าสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือสวนรวม ซ่ึงคําวาสิทธิและ
เสรีภาพมักจะอยูรวมกันดังปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติเพื่อ
แสดงออกทางความคิดและการปฏิบัติ 
 2.2.2 ความเปนมาและพัฒนาการของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) 

 ในทางตําราของกฎหมายตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ไดพยายามอยางยิ่งท่ีจะใหความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” (Menschenwuerde) แต
อยางไรก็ตาม จนถึงปจจุบันนี้ยังไมมีนิยามใดท่ีไดรับการยอมรับเปนการท่ัวไป ดังนั้น การท่ีจะทํา
ความเขาใจเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงจําเปนท่ีจะตองยอนกลับไปศึกษาความเปนมาใน
ประวัติศาสตรของคําวา “ศักดิ์ศรี” (Wuerde) ซ่ึงในทางประวัติศาสตรไดมีการนิยามความหมายของ
คําวา “ศักดิ์ศรี” ไวแตกตางกันออกไป โดยคําวา “ศักดิ์ศรี” (dinitas) ในความหมายของชาวโรมัน 
หมายถึง เกียรติในทางสวนบุคคลท่ีปรากฏตอสาธารณะ ดังนั้น ศักดิ์ศรีในความหมายของชาวโรมัน
จึงไมใชเร่ืองของบุคคลทุกคน หากแตหมายถึงเฉพาะบุคคลที่ไดรับเกียรติจากสาธารณะเทานั้น แต
คําวา “ศักดิ์ศรี” ในความเขาใจของศาสนาคริสต หมายถึง ความเมตตาของพระเจาซ่ึงเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงในทางศาสนาคริสตวา มนุษยนั้นถูกสรางข้ึนตามความประสงคของพระผูเปนเจา ดังนั้น 
ศักดิ์ศรีของมนุษยมิอาจถูกทําลายหรือถูกพรากไปไดโดยการกระทําของบุคคลอ่ืน หากแตถูกทําลาย
ไดโดยบาปของตนเอง ศักดิ์ศรีในความหมายของคริสตศาสนาจึงเปนเร่ืองของความสัมพันธ
ระหวางมนุษยกับพระผูเปนเจา คําสอนวามนุษยทุกคนมีความเสมอเสมือนกันในสายตาของ 
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พระผูเปนเจาเพราะตางเปนบุตรของพระผูเปนเจาทุกคน คําสอนในเร่ืองศักดิ์ศรีหรือความเปน
มนุษยในความหมายท่ีมนุษย คือ สัตวโลกท่ีมนุษยสรางข้ึนตามรูปแบบฉายาของพระองค (Image 
of God) มนุษยจึงไมอาจยอมใหอํานาจรัฐอยูเหนือมนุษยชนิดท่ีปราศจากเง่ือนไข โดยนัยดังกลาว
เม่ือถือวามนุษย คือ ฉายาของพระเจา มีศักดิ์ศรีอันศักดิ์สิทธ์ิท่ีไดรับจากพระเจา ความเปนมนุษยจึง
เปนส่ิงสูงสง มนุษยเปนศูนยกลางของสรรพส่ิง มนุษยจึงไมอาจปฏิบัติตอมนุษยเหมือนไมใชมนุษย
หรือไมอาจมองมนุษยดวยกันเหมือนเปนสัตวหรือส่ิงธรรมชาติอ่ืนใดที่พระเจาสรางข้ึนเพื่อ
ประโยชนมนุษย แตในทางตรงกันขาม มนุษยจักตองมีความเคารพตอกันหรือรูจักรับใชกันและกัน 
สวนในทางพระพุทธศาสนาถึงแมจะมิไดมีการพูดถึงคําวา “ศักดิ์ศรี” ไวโดยตรงแตพระพุทธองค
เคยตรัสไวในอัคคัญสูตรวา วรรณะท้ังส่ีอันประกอบดวยกษัตริย พราหมณ แพศย และศูทรนั้น
สามารถประพฤติไดท้ังในทาง “กรรม” ท่ีดําและขาว ดังนั้น วรรณะหรือชนช้ันจึงไมใชเคร่ืองวัด
ความผิดถูกดีช่ัวของบุคคล และไดตรัสวาท้ังพราหมณ แพศย และศูทรยอมเกิดจากพวกนั้นมิใชพวก
อ่ืน เกิดจากคนเสมอกันมิใชเกิดจากคนที่ไมเสมอกัน เกิดข้ึนโดยธรรมมิใชเกิดข้ึนโดยอธรรม จะ
เห็นไดวา การใหคํานิยามคําวา “ศักดิ์ศรี” จากการศึกษาในทางประวตัิศาสตร หลักปรัชญาและความ
เช่ือทางศาสนา การศึกษาความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” บนพ้ืนฐานดังกลาวยังไม
เพียงพอตอการทําความเขาใจในทางหลักกฎหมายเพราะความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย” ในทางกฎหมาย นักกฎหมายของเยอรมันไดใหคําอธิบายวา มนุษยทุกคนเปนมนุษยโดย
อํานาจแหงจิตวิญญาณของเขาเอง ซ่ึงทําใหเขาแตกตางจากความเปนอยูในสภาวะธรรมชาติท่ี
ปราศจากความเปนสวนบุคคล และการทําใหบรรลุเปาหมายภายในขอบเขตสวนบุคคลนั้น
ยอมข้ึนอยูกับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเองในการที่จะกําหนดตนเองและการสรางสภาพแวดลอม
ของตนเอง โดย Klaus Stern ไดสรุปสาระสําคัญของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” วาหมายถึง คุณคา
อันมีลักษณะ เฉพาะและเปนคุณคาท่ีมีความผูกพันอยูกับความเปนมนุษย ซ่ึงบุคคลในฐานะท่ีเปน
มนุษยทุกคนไดรับคุณคาดังกลาวโดยไมจําตองคํานึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆ 
ของบุคคล ในความหมายนี้ “ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึงลักษณะบางประการท่ีสรางออกมาเปนคุณคา
เฉพาะตัวของมนุษยอันเปนสารัตถะในการกําหนดความรับผิดชอบของตนเองและเปนสารัตถะท่ี
มนุษยแตละคนไดรับเพื่อเห็นแกความเปนมนุษยของบุคคลนั้น สวนศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของ
เยอรมันไดเคยวินิจฉัยในคดีเกี่ยวกับ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” โดยอธิบายวา เปนการเรียกรองการ
สรางอิสระของปจเจกบุคคลในรัฐเสรีประชาธิปไตย ถือวามีคุณคาสูงสุดท่ีไมอาจลวงละเมิดได  
จึงเปนส่ิงท่ีตองใหความเคารพและตองไดรับการคุมครองจากตนเอง ดังนั้น เพื่อเห็นแกศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยของปจเจกบุคคล รัฐจึงจําเปนจะตองทําใหเกิดความม่ันคงแกปจเจกบุคคลในการ
พัฒนาลักษณะสวนบุคคลใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได นอกจากนี้คําวินิจฉัยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
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สหพันธของเยอรมันไดวินิจฉัยวา7 มาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญ (Grundgesestz) ไดใหหลักประกัน
ในทางคุณคาซ่ึงปจเจกบุคคลไดรับหลักประกันดังกลาวเพราะความเปนบุคคล การไมอาจลวง
ละเมิดไดในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น เปนการรับรองคุมครองจากการแทรกแซงในปริมณฑล
สวนบุคคล จากการใหความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ของนักนิติศาสตรและโดย 
คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมันนั้นอาจสรุปไดวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
นั้นเปนคุณคาท่ีมีลักษณะเฉพาะอันสืบเนื่องมาจากความเปนมนุษยและเปนคุณคาท่ีผูกพันอยูเฉพาะ
กับความเปนมนุษยเทานั้น ท้ังนี้ไมข้ึนอยูกับเง่ือนไขอ่ืนใดท้ังส้ิน เชน เพศ เช้ือชาติ ศาสนา คุณคา
ของมนุษยดังกลาวนี้มีความมุงหมายเพ่ือใหมนุษยมีความเปนอิสระในการท่ีจะพัฒนาบุคลิกภาพ
สวนตัวของบุคคลนั้นๆ ภายใตความรับผิดชอบของตนเองโดยถือวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เปน
คุณคาท่ีมิอาจจะลวงละเมิดได การละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล
หรือละเวนการกระทําใดๆ ท่ีจะเปนการละเมิดตอส่ิงดังกลาว รัฐมีภาระหนาท่ีท่ีจะดําเนินการใดๆ 
ในทางท่ีจะทําใหศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลเอ้ือตอการดํารงชีวิตอยูของ
มนุษยอยางมีศักดิ์ศรีหรือเอ้ือตอการใชสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรอง
คุมครองไว และความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ตามแนวคิดปฏิญญาสากลขององคการ
สหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชนถือเปนแบบแผนหน่ึงของหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ี
เปนรูปธรรมท่ีอยูเหนือความเปนสวนตัวของบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนการเฉพาะ ในทรรศนะของ 
Jack Donnelly ไดแสดงความเห็นวา8 แหลงท่ีมาของสิทธิมนุษยชน คือ ธรรมชาติเชิงศีลธรรมของ
มนุษย (Man’s moral nature) สิทธิมนุษยชนเปนส่ิงจําเปนมิใชเพียงเพ่ือการมีชีวิตอยู แตเพ่ือการ
ดํารงชีวิตท่ีมีศักดิ์ศรี กลาวคือ เพ่ือชีวิตท่ีมีคุณคาสมกับความเปนมนุษย (life worthy of a human 
being) สิทธิมนุษยชนจึงเกิดข้ึนจากศักดิ์ศรีอันมีมาโดยกําเนิดของบุคคลอันเกี่ยวโยงไปถึงจิตภาพ
ทางศีลธรรมแหงศักยภาพของมนุษย (Moral vision of  human potentiality) แมอาจเปนส่ิงท่ียากตอ
การพิสูจนเชิงประจักษ แตจริงๆ แลวส่ิงนี้ก็ดูเหมือนเปนการสืบเนื่องมาจากความพยายามของ 
“คณะกรรมการวาดวยรากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชน” (A Committee on the Theoretical Bases 
of Human Rights) ขององคการดานการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
(UNESCO) ตั้งแตป ค.ศ. 1947 ท่ีมุงม่ันแสวงหาหลักการรวม (Common Principles) โดยการมี
หนังสือสอบถามความเห็นในปญหาทางทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไปยังนักวิชาการปญญาชน

                                                            
7 จาก หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ (น. 104-107), โดย  

บรรเจิด  สิงคะเนติ, 2547,  กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
8 จาก รัฐธรรมนูญ 2540  ศักด์ิศรีความเปนมนุษยสูธัมมิกสิทธิมนุษยชน (น. 65-66), โดย   

จรัญ โฆษณานันท, 2544, กรุงเทพฯ:  นิติธรรม. 
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คนสําคัญๆ ของโลก ไดแก มหาตมคานธี (Gandhi) ฮัคลีย (Aldous Huxley) มาริแตง (Jacques 
Maritain) และลาสกี้ (Harold J. Laski) ตางมีจดหมายตอบกลับมา คือ การเนนย้ํารากฐานทางทฤษฎี
สิทธิมนุษยชนท่ีมีความศรัทธาเช่ือม่ันในความเปนมนุษย ในศักดิ์ศรีอันติดมาแตกําเนิดของชายและ
หญิงเหมือนกันพรอมๆ กับท่ีศรัทธารากฐานรวมกันของสหประชาชาติอันมีตอเสรีภาพและ
ประชาธิปไตย ซ่ึงในความเช่ือม่ันนี้ตอสิทธิมนุษยชนกอใหเกิดปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
ในป ค.ศ. 1948 นั่นเอง และแมวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไมกอใหเกิดผล
ผูกพันในทางกฎหมายระหวางประเทศใหประเทศสมาชิกท่ีไมไดลงนามรับรองตองปฏิบัติตาม แต
การนําเอาหลักการเร่ืองสิทธิมนุษยชนมาเปนแนวทางปฏิบัติเร่ือยมาเปนระยะเวลานานกวา 50 ปทํา
ใหหลักการดังกลาวไดกลายมาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศไปแลว เม่ือพิจารณาจาก
เนื้อหาจะเห็นวา ส่ิงท่ีปฏิญญาสากลมุงคุมครองก็คือ สิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยการอางถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) ในฐานะท่ีเปนวัตถุประสงคอันหนึ่งในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษย ในระหวางสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น หาก
พิจารณาในดานเนื้อหาหรือเปาหมายสุดทายแลวสามารถกลาวไดวา ท้ังสองเร่ืองตางก็มุงท่ีจะสราง
ความสงบและสันติสุขใหเกิดข้ึนและดํารงอยูในสังคมของมนุษยตลอดไป ในกรณีเชนนี้ ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชนจึงไมมีความแตกตางกับความเช่ือในทางศาสนาท่ีตางก็สอนให
คนเปนคนดีและมุงใหเกิดความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในสังคมนั้น ตามท่ีกลาวมายอมสะทอน
ความศรัทธาตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอันหมายถึง ความเช่ือม่ันในคุณคาของมนุษย ในความมีมโน
ธรรม ในศักยภาพที่จะเปล่ียนแปลงสูความเปนมนษุยอันสมบูรณตราบเทาท่ียงัมีลมหายใจอยู มนุษย
ทุกคนยอมมีความเปนไปไดท่ีจะเปล่ียนแปลงพัฒนาตัวเขาเองจากสภาพท่ีเปนอยู การท่ีเรายืนหยัด
วามนุษยทุกคนมีศักดิ์ศรีไมอาจถูกใชเพื่อเปนเคร่ืองมือเพ่ือส่ิงใดๆ มิใชเพราะเราเช่ือวามนุษยเปนส่ิง
สมบูรณ แตเพราะความศรัทธาเช่ือม่ันวามนุษยสามารถเปล่ียนแปลงได (Ability of  Becoming) ท่ี
ทําใหเราตองเคารพตอความเปนมนุษยของเขา 
 จากความเปนมาและพัฒนาการของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดังกลาวขางตนจึงสรุปไดวา 
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) หมายถึง คุณคาของมนุษยที่มีความเกี่ยวของหรือข้ึนอยู
กับความเปนมนุษย โดยในฐานะมนุษยทุกคนยอมไดรับคุณคาความเปนมนุษยโดยไมตองคํานึงถึง
เพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย ฐานะหรือตําแหนง สวนใหญในความเขาใจท่ัวไป การใหคุณคาความเปน
มนุษยนั้น คุณคาหรือศักดิ์ศรีข้ึนอยูกับฐานะทางเศรษฐกิจ บทบาททางสังคม การดํารงตําแหนงทาง
สังคม เม่ือเขาใจเชนนี้มนุษยคนใดรวยหรือมีบทบาททางสังคมมากหรือมีตําแหนงใหญโตก็จะมี
คุณคามาก คนจนหรือคนท่ีไมมีบทบาททางสังคม ยศหรือตําแหนงใดๆ ก็จะมีคุณคานอย การปฏิบัติ
ตอคนเหลานั้นก็จะแตกตางกันดวย ดังนั้น การละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงเกิดข้ึนอยูเสมอ ซ่ึงการ
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ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นหมายถึง การเหยียดหยาม ลดทอนหรือการปฏิบัติตอคนเหมือน
ไมใชมนุษยหรือลดฐานะมนุษยเปนเพียงวัตถุส่ิงของ เชน เม่ือเราเห็นขอทานแลวเกิดความสงสารจึง
ไปซ้ืออาหารกลองมาให แตกลับโยนใหขอทานแทนท่ีจะหยิบยื่นใหอยางสุภาพ ก็ถือวาเปนการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของขอทาน ซ่ึงแมขอทานจะยากจนแตมนุษยดวยกันก็ไมมีสิทธิไป
เหยียดหยามหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยโดยการโยนอาหารใหขอทานราวกับขอทานนั้นเปน
สัตวมากกวาคน9  
 
2.3  วัตถุประสงคและความจําเปนของการขังระหวางพิจารณาคด ี
 2.3.1  ความหมายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามความหมายของพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 
หมายถึง บุคคลท่ีถูกขังไวตามหมายขัง ซ่ึงหมายขังเปนหมายอาญาชนิดหนึ่งตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (9) ซ่ึงผูมีอํานาจออกหมายขังดังกลาวนี้คือ ศาล โดยอาจออกหมาย
ขังไดในกรณีดังนี้ 
 1)  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการขอใหศาลออกหมายขัง ส่ังขังผูตองหาไว
ระหวางสอบสวน ซ่ึงมีระยะเวลากําหนดไวสําหรับคดีประเภทตางๆ ท่ีเรียกกันท่ัวๆ ไปวา นําไป
ฝากขัง ซ่ึงกรณีดังกลาวจะใชหมายอาญาหรือหมายขังระหวางสอบสวน 
 2)  ศาลส่ังขังจําเลยไวระหวางไตสวนมูลฟองหรือระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงศาลจะใช
หมายอาญาหรือหมายขังระหวางไตสวนมูลฟองหรือระหวางพิจารณาคดี กรณีนี้ศาลจะส่ังขังนาน
เทาใดก็ไดจนกวาศาลจะส่ังใหปลอยตัวช่ัวคราวหรือจําเลยถูกศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกโดยศาล
จะออกหมายปลอยหรือหมายจําคุกแทน 
 กรณีตามขอ 1) และขอ 2) ขางตน เปนอํานาจของศาลในการออกหมายขังท่ีกําหนดไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา10  

 นอกจากผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีกลาวมาขางตนแลว ยังมีผูตองขังอีกกรณีหนึ่ง 
คือ ผูกระทําความผิดซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกแตคดียังไมถึงท่ีสุด และคดียังอยู
ระหวางอุทธรณหรืออยูระหวางฎีกา ซ่ึงบุคคลดังกลาวเหลานี้จะไมมีคําจํากัดความในภาษากฎหมาย
ไวชัดเจน แตจะมีเพียงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 23 วรรค 2 และกฎกระทรวง
มหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ ขอ 53 และขอ 69 เรียกคน

                                                            
9 กรมประชาสัมพันธ.  สืบคน  10 กุมภาพันธ 2558, จาก http://www.prd.go.th/main.php? Filename 

=index_2015.        
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  89. 
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เหลานี้วา คนตองขังระหวางอุทธรณฎีกา ฉะนั้น หมายอาญา หากจะเรียกวาหมายขังระหวาง
อุทธรณฎีกาก็จะทําใหเขาใจไดดีข้ึน 
 สรุปวาผูตองขังระหวางพิจารณาคดี สามารถแบงไดเปน 3 ประเภท คือ 
 1.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการขอใหศาลออกหมายขัง กรณดีังกลาวอาจเรียกวาผูตองหาในคดีก็ได 
 2.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองหรือในช้ันพิจารณาคดี ซ่ึงกรณีนี้
ศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายขัง ซ่ึงบุคคลเหลานี้จะมีสถานะเปนจําเลยในคดี 
 3.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณฎีกา บุคคลดังกลาวถือวาเปนผูตองขังท่ี
ศาลไดมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกเรียบรอยแลวในศาลช้ันตน แตเนื่องจากคดียังไมถึงท่ีสุด ยังอยู
ระหวางอุทธรณหรืออยูระหวางฎีกา จึงถือไดวาเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเชนเดียวกัน 
 จะเห็นไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท้ังสามกลุมนี้ยังไมถือวาเปนนักโทษเด็ดขาด 
เพราะยังไมมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิดหรือคดียังไมถึงท่ีสุด ซ่ึงอาจเปนผูบริสุทธ์ิได 
ดังนั้น ในการปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเหลานี้จึงจําเปนจะตองใชความระมัดระวังและตระหนักถึง
ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน หากมีการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดท้ังจะตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลดังกลาวดวย 
 2.3.2  การควบคุมตัวระหวางคดี 
 การควบคุมตัวระหวางคดี คือ การจํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด เพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐในการ
ดําเนินคดีช้ันกําหนดคดีหรือเปนหลักประกันสําหรับรัฐในการดําเนินคดีช้ันบังคับคดีหรือเพื่อเปน
หลักประกันสําหรับรัฐท้ังสองประการดังกลาว11 ในท่ีนี้หมายถึง การควบคุมและการขัง 
 การดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน แมผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดจะเปนประธานในคดี 
แตการใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็ยังมีความจําเปน เพราะหากรัฐ
ไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไดเลยแลว การดําเนินคดีอาญาของรัฐ
ยอมไมอาจกระทําไดหรือยากตอการท่ีรัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้น การ
ควบคุมตัวระหวางคดีจึงอาจมีความจําเปนท่ีตองกระทําเพื่อเอาตัวบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดนั้นมาไวในอํานาจรัฐ 

                                                            
11 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 357).  เลมเดิม.  
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การควบคุมตัวระหวางคดีกับการออกหมายเรียกและการออกหมายจับเปนเร่ืองเดียวกัน ฉะนั้น  
เหตุท่ีจะออกหมายจับกับเหตุท่ีจะควบคุมหรือคุมขังไวตอไปหลังการจับจึงเปนเหตุเดียวกัน12 
กลาวคือ การท่ีตองออกหมายเรียกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็เพราะเปนกรณีท่ีมีความ
จําเปนตองไดตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดมาเพื่อการใดการหนึ่งโดยเฉพาะ เชน เพื่อสอบสวน
ปากคําผูตองหา และเม่ือไดทําการสอบสวนปากคําผูตองหาท่ีไดเรียกมานั้นแลว ตามปกติก็ตอง
ปลอยตัวผูตองหานั้นไป และการท่ีตองจับบุคคลใดบุคคลหนึ่งก็เพราะเปนกรณีท่ีอาจมีความ
จําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐ และเม่ือความจําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวใน
อํานาจรัฐไมมีหรือหมดไปในภายหลังก็ตองปลอยตัวผูถูกจับนั้นไปเชนเดียวกัน13 ดังนั้น บทบัญญัติ
ของกฎหมายเกี่ยวกับการจับ การควบคุม การขัง และการปลอยช่ัวคราวจึงเปนบทบัญญัติท่ีมี
ความสัมพันธอยางเปนระบบ การตีความบทบัญญัติดังกลาวท้ังหมดจึงตองตีความตามความสัมพันธ 
อยางเปนระบบของกฎหมาย คือ ถือวาบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการจับ การควบคุม การขัง 
และการปลอยช่ัวคราวเปนเร่ืองเดียวกัน กลาวคือ เปนการกระทําตามจุดมุงหมายของการควบคุมตัว
ระหวางคดี14 
 อยางไรก็ตาม การเรียกและการจับหาใชเหตุท่ีจะกอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดี
แกเจาพนักงานหรือศาลโดยอัตโนมัติไม แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปน
ท่ีวา หากไมควบคุมหรือคุมขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือศาล จะไม
อาจดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดเทานั้น ซ่ึงนอกจากจะเปนจุดมุงหมายในการคุมขัง 
ผูถูกดําเนินคดีอาญาแลว ยังเปนเง่ือนไขท่ีปองกันมิใหเกิดสภาวะแหงการลงโทษโดยกระบวนการ
อันเปนการสอดคลองกับแนวความคิดตามขอสันนิษฐานในคดีอาญาท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา 
ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด15 
 การควบคุมตัวระหวางคดีมีจุดมุงหมาย 3 ประการ16 คือ 
 
 

                                                            
12 จาก “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” โดย คณิต ณ นคร,  (2544, มกราคม-มิถุนายน), วารสารกฎหมาย

ธุรกิจบัณฑิตย, 1, น. 57. 
13 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 354).  เลมเดิม. 
14 แหลงเดิม.  
15 จาก การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.    
16 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 357-359). เลมเดิม.   
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 (1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในช้ันกอนการฟองคดี (Pre-trial stage) เปนข้ันตอนในการ
สอบสวนและการฟองรอง การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีจะสามารถกระทําเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาและเพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนให
เห็นความผิดนั้น17 
 ดังนั้น เม่ือการสอบสวนคดีอาญาเร่ิมคล่ีคลายไปถึงจุดหนึ่งท่ีบงช้ีวาคดีมีมูลและมีความ
นาเช่ือถืออยางมากท่ีอาจจะตองมีการฟองรองตอไป และโดยท่ีผูตองหามีสิทธิท่ีจะโตแยงคัดคาน
อันเปนไปตาม “หลักฟงความทุกฝาย” เพื่อประกันสิทธิดังกลาว กรณีจึงเกิดความจําเปนท่ีจะตองฟง
คําแกตัวของผูตองหา ในกรณีเชนนี้จะตองมีการเรียกหรือออกหมายเรียกหรือมีการขอใหศาลออก
หมายจับผูตองหาเพื่อดําเนินการตอไป18 และในการสอบสวนดําเนินคดีอาญากับผูตองหาคนใดคน
หนึ่งดังกลาวนั้น รัฐอาจมีความจําเปนตองใชมาตรการบังคับควบคุมตัวผูตองหาไวกอน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหาเพราะหากไมมีการสอบสวนผูตองหาแลว การฟอง
ผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา) ก็ยอมไมอาจกระทําไดและเม่ือไดมีการสอบสวนปากคํา
ผูตองหาแลว กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหานั้นไวตอไปอีกเพราะหากไมมีการควบคุม
ผูตองหาไวตอไปแลว ผูตองหาอาจไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน
ทําใหเกิดความเสียหายตอการสอบสวนคดีนั้นได 
 (2) เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย 
 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาและพิพากษาคดี (trial stage) นั้น เปน
ข้ันตอนการช้ีขาดขอเท็จจริงอันจะนําไปสูการพิพากษาคดีนั้นๆ19 ซ่ึงในการดําเนินคดีอาญาในช้ันนี้
มีความจําเปนตองมีตัวจําเลยในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี เนื่องจากจําเลยจะตองปรากฏตัวอยูจริง 
(Physical Presence) ในระหวางการพิจารณาคดี เพื่อใหจําเลยมีโอกาสไดรับรูกระบวนพิจารณาคดี
ทุกข้ันตอน ซ่ึงกระบวนพิจารณาคดีในศาลเหลานั้นอาจเปนผลดีหรือผลรายกับตัวจําเลยมากท่ีสุด 

                                                            
17 จาก “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,” โดย สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, (2541, ธันวาคม),  บทบัณฑิตย, 54 ตอน 4.  
น. 59. 

18 จาก การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอยช่ัวคราว  ในกระบวนการยุติธรรมกับสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของประชาชน  (น. 57), โดย คณิต ณ นคร, 2553, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

19 ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  (น. 61). เลมเดิม. 
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ดังนั้น จําเลยจึงควรท่ีจะรับทราบและมีโอกาสตอสูหรือมีโอกาสเผชิญหนากับพยานท่ีเปนปรปกษ
แกตนและสามารถท่ีจะโตแยงพยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบ และพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองให
ศาลเห็นประจักษวาตนกระทําความผิดหรือไม ท้ังนี้ เนื่องจากจําเลยเปนผูท่ีรับรูเหตุการณท่ีตน 
ถูกกลาวหาไดดีท่ีสุดนั่นเอง นอกจากนี้จําเลยมีสิทธิเผชิญหนากับพยานท่ีเปนปรปกษ (Right 
to Confront Witness) ซ่ึงการเผชิญหนากันอาจสงผลดีในแงจิตวิทยาวา พยานอีกฝายไมกลาท่ี 
จะเบิกความปรักปรําใสรายจําเลย เพราะจําเลยมีสิทธิในการถามคานพยานได (Right to Cross-
Examination) รวมท้ังศาลก็สามารถคนหาความจริงไดจากการท่ีคูความเผชิญหนาตอกันวาฝายใด
ฝายหนึ่งมีการแสดงออกในลักษณะท่ีเปนพิรุธหรือเบิกความเท็จหรือไม และเหตุผลท่ีสําคัญอยางยิ่ง 
คือ การที่จําเลยเปนผูท่ีอาจตองไดรับผลรายจากคําพิพากษา จําเลยจึงควรมีโอกาสที่จะไดรับรู
กระบวนพิจารณาคดีในทุกข้ันตอนและรับทราบถึงพยานหลักฐานท่ีไดนําสืบในช้ันพิจารณาคดี  
ซ่ึงจะสงผลใหจําเลยสามารถใชสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี20 
 จากหลักการพิจารณาคดีและการสืบพยานซ่ึงโดยหลักตองกระทําโดยเปดเผยตอหนา
จําเลยนั้น ในการฟองคดี พนักงานอัยการจึงตองสงตัวผูตองหาพรอมฟองหรือตองมีตัวจําเลยอยูใน
อํานาจของศาล ดังนั้น กรณีจึงอาจมีความจําเปนตองควบคุมจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีกับ
จําเลยนั้นในช้ันศาล เพราะหากจําเลยหลบหนียอมทําใหไมสามารถดําเนินคดีกับจําเลยนั้นได 
เวนแตกรณีท่ีสามารถพิจารณาลับหลังจําเลยได เหลานี้คือหลักประกันการมีตัวของจําเลยในการ
ดําเนินคดีอาญาของรัฐนั่นเอง 
 (3)  เพื่อประกันการบังคับโทษ 
 เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษผูกระทําความผิดแลว ก็จะตองมีการบังคับโทษเพ่ือให
เปนไปตามคําพิพากษาของศาล การมีตัวจําเลยไวในอํานาจรัฐจึงมีความจําเปนเพื่อจะทําใหสามารถ
บังคับโทษตามกระบวนการไดอยางรวดเร็ว 
 ท้ังนี้ แมจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีจะมี 3 ประการ แตจุดมุงหมายหลัก
ของการควบคุมตัวระหวางคดี คือ เพ่ือใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอยและเพื่อประกัน
การมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย สวนจุดมุงหมายเพื่อการบังคับโทษเปนเพียงจุดมุงหมายรอง เพราะ
กรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็ไดแมศาลจะพิพากษาวาจําเลยไดกระทําความผิด  
เปนตนวา ศาลพิพากษาใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว21 นอกจากน้ี การควบคุม

                                                            
20 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพครั้งที่ 2) (น. 208), โดย สมชาย รัตนช่ือสกุล, 

2545, กรุงเทพฯ:  แวนแกว. 
21 การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอยช่ัวคราว ในกระบวนการยุติธรรมกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ของประชาชน (น. 64). เลมเดิม. 
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ตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักเจาพนักงานและศาลจะตองปลอยผูตองหา
หรือจําเลยเสมอ จะควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไดเฉพาะกรณีจําเปนเทานั้น คือ การควบคุมตัว
ระหวางคดีตองเปนการเอาตัวไวเพราะความจําเปนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการควบคุมตัว
ระหวางคดีดังกลาวขางตนอยางแทจริง มิใชเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแตอยางใด เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะ
เปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายท่ี
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย22  
 2.3.3  จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีกับเหตุแหงการออกหมายจับและเหตุแหงการ
ออกหมายขัง23 
 จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีหรือความจําเปนท่ีจะตองเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐนั้นแทจริง คือ เหตุแหงการออกหมายจับและเหตุแหงการออกหมายขัง ซ่ึงตามกฎหมาย
เปนเหตุเดียวกันนั่นเอง ดังท่ีกลาวมาขางตนแลววาการเรียก การจับ การควบคุม และการขังเปนเร่ือง
เดียวกัน ท้ังนี้มีขอพิจารณาเกี่ยวกับลักษณะของเหตุแหงการออกหมายจับและเหตุแหงการออก
หมายขังกับการพิจารณาความจําเปนของการควบคุมตัวระหวางคดี กลาวคือ 
 (1) เหตุแหงการออกหมายจับหรือเหตุแหงการออกหมายขังท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) 
และท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) 
 เหตุแหงการออกหมายจับหรือเหตุแหงการออกหมายขังนั้นมีท้ังเหตุท่ีเปนเหตุหลัก 
(Primary) และเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) โดยเหตุท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) คือ เหตุอันควรเช่ือ
วาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวาจะกอ
อันตรายประการอ่ืน สวนเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) คือ เหตุแหงความรายแรงของความผิด  
 เม่ือกรณีใดมีเหตุท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) แลว การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐยอมมี
ความจําเปนเสมอและสงผลตอไปวาการปลอยช่ัวคราวยอมกระทําไมได เพราะจะทําใหการ
ดําเนินคดีไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการ
ดําเนินคดี สวนกรณีใดมีเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) หรือเปนกรณีท่ีเกี่ยวกับความรายแรงของ
ความผิด กรณีนั้นยอมไมแนนอนเสมอไปวาการดําเนินคดีจะไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและจะ
ขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี ดังนั้น เหตุแหงความรายแรงของความผิด 
 

                                                            
22 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 359-360). เลมเดิม. 
23 การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอยช่ัวคราว  ในกระบวนการยุติธรรมกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ของประชาชน  (น. 60-63). เลมเดิม.   . 
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จึงเปนเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) และสงผลตอไปเกี่ยวกับการพิจารณาปลอยช่ัวคราว กลาวคือ 
ในกรณีท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) นั้น อาจมีการปลอยช่ัวคราวไดตามสิทธิท่ีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพราะผูตองหาหรือจําเลยไดรับการ
คุมครองตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of  
Innocence) ซ่ึงการปลอยช่ัวคราวน้ัน อาจปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันหรือไมมีประกันเลยก็ได ท้ังนี้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 ท่ีไดบัญญัติไววา 
 “ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไป ผูท่ีถูกปลอยช่ัวคราวตองมีประกัน 
และจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได 
 ในคดีอยางอ่ืนจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกันและหลักประกันดวย
ก็ได 
 การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง จะเรียกจนเกินควรแก
กรณีมิได ท้ังนี้ ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวงหรือขอบังคับ
ของประธานศาลฎีกา แลวแตกรณี”24 
 (2) เหตุแหงการออกหมายจับหรือเหตุแหงการออกหมายขังท่ีเปนเหตุเกี่ยวกับการ
กระทําในอดีตและเหตุในทางปองกัน 
 เหตุแหงการออกหมายจับหรือเหตุแหงการออกหมายขังนั้น มีท้ังเหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
การกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยไดกระทํามาแลวในอดีตและเหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ี
ผูตองหาหรือจําเลยอาจกระทําข้ึนในอนาคต ซ่ึงเหตุในกรณีหลังนี้คือ เหตุในทางปองกัน 
 เหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยไดกระทํามาแลวในอดีต คือ เหตุ
แหงความรายแรงของความผิด เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี และเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน สวนเหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยอาจกระทําข้ึนในอนาคต 
คือ เหตุอันควรเช่ือวาจะไปกออันตรายประการอื่น เชน การไปกระทําความผิดนั้นหรือความผิดอ่ืน
ซํ้าอีก 
 2.3.4  การขังระหวางพิจารณาคด ี
 การขังระหวางพิจารณาคดี คือ การควบคุมตัวระหวางคดีโดยการจํากัดเสรีภาพใน
รางกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของจําเลย โดยเปนการดําเนินคดีในช้ันการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล (Trial stage) กลาวคือ ไดผานกระบวนการดําเนินคดีในช้ันสอบสวน
ฟองรอง (Pre-trial stage) และมีการนําตัวจําเลยมาตอศาลและเขาสูข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดี 
 
                                                            

24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 110. 
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ของศาลช้ันตนแลว โดยในข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ มีศาลเพียงองคกรเดียวในฐานะผูใช
อํานาจตุลาการในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในช้ันนี้ การขังระหวางพิจารณาคดีจึงเปน
ดุลพินิจของศาล พิจารณาความจําเปนในการขังจําเลยในระหวางท่ีมีการพิจารณาคดีของศาลช้ันตน 
 เนื่องจากการดําเนินคดีในช้ันศาลนั้นมีหลักวา ตองเปนการดําเนินคดีโดยเปดเผย เปน
การดําเนินคดีดวยวาจาและการดําเนินคดีตองกระทําตอหนาจําเลย ดังนั้น การควบคุมตัวระหวางคดี
โดยการขังระหวางพิจารณาคดีจึงมีความจําเปนเพื่อใหสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไปได
ตามความมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย 
นอกจากนี้หากศาลพิพากษาใหจําเลยตองไดรับโทษตามกฎหมายแลว การขังระหวางพิจารณาคดียัง
เปนการประกันการบังคับโทษกับจําเลยตามความมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อการ
บังคับโทษอีกดวย อยางไรก็ดี หากเม่ือพิจารณาถึงจําเลยแตละรายแลว การดําเนินคดีในช้ันศาลนี้
อาจไมมีความจําเปนท่ีจะตองขังจําเลยไวระหวางการพิจารณาคดีเสมอไป กลาวคือ แมไมมีการขัง
จําเลยระหวางพิจารณาคดีก็สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีไดตามปกติ ดังนั้น การท่ีศาลจะใช
ดุลพินิจวาควรปลอยจําเลยช่ัวคราวหรือขังจําเลยระหวางพิจารณาคดี จะตองมีหลักเกณฑในการ
พิจารณาท่ีชัดเจนเพื่อใหเกิดความเสมอภาคในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลยและไมเปน
การเลือกปฏิบัติแกจําเลยคนหน่ึงคนใด 
 2.3.5 ผลกระทบในการถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
 การคุมขังระหวางพิจารณาคดี แมวาจะมีวัตถุประสงคเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปได
โดยเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยและเพื่อประกันการบังคับโทษ แต
อยางไรก็ตาม การที่ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือจําเลยถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดียอม
กอใหเกิดผลกระทบตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและตอภาครัฐอยางมากมาย  
 ผลกระทบตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ก็จะมีท้ังผลกระทบตอตัวผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีเอง กลาวคือ การถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดียอมทําใหตัวผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีขาดโอกาสในการศึกษาและประกอบอาชีพเพื่อชวยเหลือครอบครัว และยังกอใหเกิด
ผลกระทบดานจิตใจเนื่องจากผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสวนใหญจะมีความวิตกกังวลในเร่ือง
สภาพความเปนอยูของครอบครัวและแนวทางในการตอสูคดี ตลอดจนการถูกต้ังรังเกียจจากสังคม 
และยังกอใหเกิดผลกระทบตอครอบครัวของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีดวย กลาวคือ ทําให
ครอบครัวของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีขาดรายไดและตองหาเงินมาตอสูคดี และหากจะมอง
ผลกระทบตอภาครัฐนั้น การขังระหวางพิจารณาคดีทําใหรัฐตองสูญเสียทรัพยากรบุคคล งบประมาณ 
ในการเล้ียงดู คาใชจายในการควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงยังถือวาเปนบุคคลท่ี
บริสุทธ์ิ ยังไมเปนผูกระทําความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําความผิด 
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และยังทําใหกรมราชทัณฑตองรับภาระดานความแออัดของผูตองขังซ่ึงเกินความจุท่ีจะรับได 
เจาหนาท่ีรับภาระหนักดานการควบคุม ทําใหการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไมสามารถกระทําได
อยางเต็มท่ี 
 
2.4  หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 2.4.1 มาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners) 
 องคการสหประชาชาติไดพยายามกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําในการปฏิบัติตอนักโทษข้ึน 
โดยนําหลักการและแนวทางปฏิบัติท่ีเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาเหมาะสมกับการปฏิบัติ 
ตอผูตองขัง และสรางประสิทธิภาพตอการบริหารจัดการเรือนจํา เร่ิมตนมาต้ังแตป พ.ศ. 2469 โดย
องคการสันนิบาตชาติไดมีขอเสนอตอคณะกรรมการราชทัณฑระหวางประเทศ (IPPC) ทําการ
ประชุมกันท่ีกรุงเบิรน (Berne) จนกระท่ังตอมาในป พ.ศ. 2498 องคการสหประชาชาติไดจัดประชุม
วาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดเปนคร้ังแรกท่ีกรุงเจนีวา 
ประเทศสวิตเซอรแลนด ไดมีการวางหลักเกณฑเปนขอกําหนดของมาตรฐานข้ันตํ่าวาดวยการ
ปฏิบัติตอผูตองขังและขอเสนอแนะท่ีเกี่ยวของ ตอมาไดเปนท่ีแพรหลายเปนแบบฉบับของนานา
อารยประเทศ ซ่ึงขอกําหนดดังกลาวมิใชกฎหมายและไมมีสภาพบังคับ โดยประเทศตางๆ จะปฏิบัติ
ตามหรือไมก็ได เพียงแตมีการพยายามสงเสริมใหประเทศตางๆ พยายามปฏิบัติตามขอบังคับ
ดังกลาวใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะกระทําได โดยในการประชุมขององคการสหประชาชาติท่ีวาดวยการ
ปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอบุคคลผูกระทําความผิดในคร้ังตอๆ มา โดยเฉพาะในการ
ประชุมคร้ังท่ี 4 คร้ังท่ี 5 และคร้ังท่ี 7 องคการสหประชาชาติไดพยายามในการทําใหขอกําหนด
มาตรฐานน้ีแพรหลายและเปนท่ียอมรับ 
 สําหรับเนื้อหาสาระของขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) ท่ีเกี่ยวของกับผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ไดแก 
 หลักการเบ้ืองตน กฎมาตรฐานทุกขอตองใชอยางเสมอภาค ปราศจากการเลือกปฏิบัติ
เพราะเหตุในเร่ืองเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดทางการเมือง หรือความคิดเห็นอ่ืนๆ 
กําเนิดทางชาติหรือสังคม สถานะทางทรัพยสิน กําเนิดหรืออ่ืนใด หามท้ังส้ินและตองใหความ
เคารพตอความเช่ือทางศาสนาของนักโทษ25  
 การจําแนกประเภทนักโทษ กําหนดใหผูตองขังตางประเภทกัน พึงแยกคุมขังไวคนละ
แหงหรือคนละสวนของทัณฑสถาน โดยคํานึงถึงเพศ อายุ ประวัติในทางอาชญากรรม เหตุผล
                                                            

25 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 6. 
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ในทางคดี และความจําเปนท่ีจะตองปฏิบัติตอผูตองขังเหลานั้น ดังนั้น ผูตองขังชายและหญิงพึงแยก
ไวคนละทัณฑสถาน ทัณฑสถานแหงใดใชควบคุมท้ังสองเพศแลวไซร สถานท่ีท่ีคุมขังหญิงพึงแยก
เปนเอกเทศโดยเด็ดขาด คนตองระหวางพิจารณาพึงแยกจากนักโทษเด็ดขาด ผูตองโทษกักขัง
เกี่ยวกับหนี้สินและคดีแพงอ่ืน ๆ พึงแยกจากผูกระทําความผิดอาญา และผูตองขังเยาววัยพึงแยกจาก
ผูตองขังผูใหญ26  
 ผูถูกคุมขังท่ีอยูระหวางถูกควบคุมตัวหรือรอการพิจารณาคดี บุคคลซ่ึงถูกจับกุมหรือ 
คุมขังในขอหาคดีอาญาไวท่ีสถานีตํารวจหรือเรือนจําก็ดี หากยังมิไดมีการพิจารณาพิพากษาตัดสิน
แลวใหเรียกวา “คนตองขังระหวางพิจารณา” และผูตองขังท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให
ลงโทษ พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวายังเปนผูบริสุทธ์ิและพึงไดรับการปฏิบัติแยกตางหากจาก
ผูท่ีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิดและใหลงโทษ และพึงไดรับการปฏิบัติท่ีเปน
พิเศษในสวนสําคัญดังตอไปนี้27  
 1) คนตองขังระหวางพิจารณาพึงแยกขังจากนักโทษเด็ดขาด และคนตองขังระหวาง
พิจารณาท่ีเยาววัยพึงแยกขังจากผูใหญ โดยใหถือเปนหลักท่ีจะตองแยกไวตางทัณฑสถานกัน28  
 2) คนตองขังระหวางพิจารณาพึงใหนอนแยกกันคนละหองตามประเพณีนิยมท่ี
แตกตางกันในแตละทองถ่ินและดินฟาอากาศท่ีไมเหมือนกัน29  
 3) ภายใตระเบียบวินัยขอบังคับของเรือนจํา ถาคนตองขังระหวางพิจารณาประสงคจะ
จายเงินสวนตัวจัดหาอาหารจากภายนอกโดยเจาหนาท่ีเรือนจําหรือญาติมิตรจัดการใหก็ทําได 
มิฉะนั้น เรือนจําตองเปนผูจัดหาอาหารเล้ียง30  
 4) คนตองขังระหวางพิจารณามีสิทธิแตงกายดวยเส้ือผาท่ีจัดหามาเองได หากเปน
เส้ือผาท่ีสะอาดและเหมาะสม และในกรณีท่ีแตงกายดวยเส้ือผาของสถานท่ีคุมขังจัดให เส้ือผานั้น
จะตองมีลักษณะแตกตางจากชุดของนักโทษเด็ดขาด31  

 5) คนตองขังระหวางพิจารณาอาจไดรับการเสนอใหทํางานในสถานท่ีคุมขังได แต
จะตองเปนไปดวยความสมัครใจและพึงมีสิทธิไดรับคาจางตอบแทนในการทํางานนั้นดวย32  

                                                            
26 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 8. 
27 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 84. 
28 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 85. 
29 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 86. 
30 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 87. 
31 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 88. 
32 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 89. 
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 6) คนตองขังระหวางพิจารณามีสิทธิไดรับการจัดหาหนังสือ หนังสือพิมพ เคร่ืองเขียน
และอุปกรณการประกอบอาชีพชีพอ่ืนๆ ดวยคาใชจายสวนตัวหรือโดยมีผูอ่ืนจายให ท้ังนี้ โดย
คํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรม ความมั่นคงปลอดภัยและความเปนระเบียบเรียบรอยของ
สถานท่ีคุมขังนั้นดวย33  
 7) คนตองขังระหวางพิจารณามีสิทธิใหแพทยหรือทันตแพทยประจําตัวคนตองขัง
ระหวางพิจารณานั้นเขาเยี่ยมและทําการบําบัดรักษาอาการได หากมีความจําเปนอันควร โดยคนตอง
ขังระหวางพิจารณานั้นเปนผูเสียคาใชจายเอง34  
 8) คนตองขังระหวางพิจารณามีสิทธิไดรับอนุญาตใหติดตอแจงขาวกับครอบครัวของ
ตนในทันทีเกี่ยวกับการที่ตนถูกคุมขัง พึงไดรับส่ิงอํานวยความสะดวกในการติดตอส่ือสารกับ
ครอบครัวและญาติมิตรของตนนั้น กับมีสิทธิไดรับการเยี่ยมเยียนจากบุคคลดังกลาวดวย ซ่ึงในการ
จํากัดสิทธิดังกลาวและการควบคุมการใชสิทธินั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีเหตุจําเปนอยางยิ่งเพื่อความ
ยุติธรรม ความม่ันคงปลอดภัยและความเปนระเบียบเรียบรอยของสถานท่ีคุมขัง35  
 9)  ในการใชสิทธิตอสูคดีคนตองขังระหวางพิจารณาพึงไดรับการจัดหาบริการความ
ชวยเหลือทางกฎหมายโดยไมตองเสียคาใชจายในกรณีท่ีมีบริการใหความชวยเหลือทางกฎหมายใน
ประเทศนั้น และพึงไดรับสิทธิการเยี่ยมเยียนจากท่ีปรึกษากฎหมาย (ทนายความ) นั้น เพื่อการ
ปรึกษาหารือเกี่ยวกับการตอสูคดีและการเตรียมคดีนั้นเปนการสวนตัว ตลอดจนพึงมีสิทธิไดรับ
อุปกรณการเขียนหนังสือดวย โดยการสนทนาระหวางคนตองขังระหวางพิจารณาดังกลาวกับท่ี
ปรึกษากฎหมาย (ทนายความ) แมอาจจะอยูในหองท่ีเจาหนาท่ีมองเห็นได แตตองมีการกันระยะ
ไมใหเจาหนาท่ีตํารวจหรือเจาหนาท่ีอ่ืนไดยินการสนทนาน้ันดวย36  
 จะเห็นไดวา มาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for 
the Treatment of Prisoners) นั้น เปนแนวทางที่ประชาคมโลกไดชวยกันคิดคนและสรางข้ึนเพื่อ
คุมครองสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองขัง โดยกําหนดเปนมาตรฐาน 
ข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ ประกอบกับประเทศใดจะใชเปนแมแบบหรือแนวทางในการ 
ออกกฎหมายภายในประเทศหรือกําหนดนโยบายในการบังคับโทษจําคุกก็สามารถกระทําได 
อยางมีมาตรฐานสากล เปนการรวมกันสรางความเหมือนกันในการคุมครองสิทธิผูตองขังบน 
ความแตกตางของแตละประเทศ จึงอาจกลาวไดวา ขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอ

                                                            
33 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 90. 
34 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 91. 
35 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 92. 
36 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 93. 
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นักโทษนี้ เปนการกําหนดส่ิงท่ีดีในการปฏิบัติตอผูตองขัง และเปนการสรางหลักประกันในการ
คุมครองผูตองขังใหมีมาตรฐาน37 
 2.4.2  หลักความชอบดวยกฎหมายในกฎหมายอาญา (Nullum crimen, nulla poena, nullum 
judicium sine lege) 
 หลักการดังกลาวนี้มีความสําคัญเนื่องจากเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีวา บุคคลจะมีความผิดและมีโทษทางอาญาไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงเทานั้น และ
หลักความชอบดวยกฎหมายในกฎหมายอาญานี้ไมเพียงจะหมายถึงกฎหมายอาญาสารบัญญัติ
เทานั้น หากแตยังครอบคลุมไปถึงกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติดวย กลาวคือ องคกรท่ีจะมีหนาท่ีใน
การพิจารณาพิพากษาคดีไดตองมีกฎหมายกําหนดไว ท้ังนี้ รวมถึงการดําเนินการพิจารณาคดีตอง
ดําเนินการตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติเอาไวดวย 
 ผลของหลักความชอบดวยกฎหมายในกฎหมายอาญานี้ ไดกอใหเกิดหนาท่ีแกฝาย 
นิติบัญญัติซ่ึงมีหนาท่ีในการบัญญัติกฎหมายตามหลักการแบงแยกอํานาจใหตองบัญญัติกฎหมาย
อาญาสารบัญญัติและกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติโดยคํานึงถึงหลักเกณฑสําคัญตางๆ เพื่อเปน
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 ในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายอาญาสารบัญญัติ ฝายนิติบัญญัติจะตองบัญญัติกฎหมาย
อาญาใหมีขอความที่ชัดเจน แนนอนท้ังในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดและโทษและจะออกกฎหมายมา
บังคับไดก็แตเฉพาะกับการกระทําท่ีเกิดข้ึนภายหลังการประกาศใชกฎหมายเทานั้น โดยจะให
กฎหมายท่ีออกมาใหมมีผลยอนหลังแกการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนกอนการประกาศใชกฎหมาย
ไมได สําหรับในสวนกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัตินั้น ฝายนิติบัญญัติจะตองประสานวัตถุประสงค 
2 ประการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ วัตถุประสงคในการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษและวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงมีความขัดแยงใหเกิด
ความสมดุลกัน โดยกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติในดานองคกรศาลนั้น ฝายนิติบัญญัติจะตองให
หลักประกันแกศาลในดานความเปนอิสระของตุลาการและกําหนดขอบเขตในการพิจารณาคดีอยาง
ชัดเจน สวนในดานวิธีพิจารณาความนั้น ฝายนิติบัญญัติจะตองใหหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ 
แกจําเลย เชน การลงโทษจําเลยจะตองฟงพยานหลักฐานจนแนใจวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง 
หลักยกประโยชนแหงความสงสัย หลักประกันสิทธิและเสรีภาพในการตอสูคดีของจําเลย 

                                                            
37 จาก หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก  (พิมพครั้งที่ 2) (น. 50-69), โดย  ธานี วรภัทร, 2555, 

กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
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โดยเฉพาะการหามมิใหมีการขมขู ขูเข็ญ หรือทรมานผูตองหาหรือจําเลย38 ท้ังนี้ กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา คือ กฎหมายท่ีวาดวยการนําตัวผูกระทําผิดกฎหมายอาญามาลงโทษ โดยได
บัญญัติมาตรการบังคับตางๆ ตั้งแตการจับ การคน การควบคุม การขัง การสอบสวน การฟอง
คดีอาญา การพิจารณาและพิพากษาคดี โดยในข้ันตอนตางๆ เหลานี้ กฎหมายไดใหอํานาจรัฐอยาง
กวางขวาง แตในขณะเดียวกันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญก็ไดวางกรอบ
กําหนดขอบเขตในการใชอํานาจรัฐไวอยางรัดกุมเพื่อมิใหการใชอํานาจรัฐกระทบกระเทือนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี ประการแรกจึงตองมีลักษณะของความเปนเสรีนิยม 
การกระทําใดในการคนหาความจริงของรัฐโดยเจาหนาท่ีรัฐจะตองกระทําภายใตกรอบบทบัญญัติ
ของกฎหมายและคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสมอ การกระทําท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจะทําไดเทาท่ีมีกฎหมายบัญญัติและตองไมกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญของสิทธิ
เสรีภาพนั้น ประการท่ีสองจะตองมีลักษณะของความเปนประชาธิปไตย กลาวคือ กระบวนการใน
การดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนตาง ๆ จะตองเปดเผย สามารถตรวจสอบการใชอํานาจรัฐได เพื่อให
การดําเนินคดีอาญาเปนไปตามกรอบบทบัญญัติของกฎหมาย มิใหมีการใชอํานาจโดยมิชอบจาก
บุคคลในองคกรของรัฐ เปนการแสดงออกถึงความโปรงใสในการดําเนินการทุกข้ันตอนเพ่ือเปน
หลักประกันแกประชาชนวาการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย 
 การดําเนินคดีอาญาจะตองคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน การกระทําท่ีกระทบตอศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยยอมเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง ในสังคมท่ียอมรับสิทธิมนุษยชนนั้น มนุษยตองมีสิทธิท่ีจะ
อยูในสังคมไดอยางมีศักดิ์ศรีและตองมีสิทธิท่ีจะกลับเขาสูสังคมไดอยางมีศักดิ์ศรี การดําเนิน
คดีอาญาจะเปนการกระทําท่ีทําลายคุณคาของความเปนมนุษยไมได วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจึง
ตองมีลักษณะเพ่ือสังคม เปดโอกาสใหบุคคลสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีกประการหนึ่งดวย39  
 2.4.3 หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) 
 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในปจจุบันไดรับอิทธิพลของความคิดในเร่ืองเสรีนิยม 
หลักประชาธิปไตย และหลักสิทธิมนุษยชน สงผลใหการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมยอมรับวาผูถูก

                                                            
38  จาก “หลักความชอบดวยกฎหมายในกฎหมายอาญา” ในรวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาส

ครบรอบ  84  ป ศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย  (น. 13-16), โดย สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, (2536), กรุงเทพฯ:  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

39 จาก ความเปนประชาธิปไตยในกระบวนการยุติธรรม ในรวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย 
ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด (น. 428-430), โดย  คณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพอักษร. 
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กลาวหาในคดีอาญามิไดเปนกรรมของคดี (procedural object) อีกตอไป หากแตเปนประธานในคดี 
(procedural subject) ซ่ึงตองไดรับความคุมครองในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น โดยเฉพาะ 
อยางยิ่ง ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตองไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษา
ของศาลถึงที่สุดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง ซ่ึงหลักการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินี้
กอใหเกิดผลตามหลักดังกลาวหลายประการ โดยเฉพาะในแงความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด40 โดยตลอดทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจนกวา
จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจะตองมิไดรับการปฏิบัติเสมือนเปนผูกระทํา
ผิดไมวาดวยกรณีใดๆ 
 เม่ือพิจารณาถึงความสัมพันธของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับการขังระหวาง
พิจารณาคดีแลวจะเห็นไดวา เนื่องจากจําเลยผูถูกขังระหวางพิจารณาคดียังคงเปนผูท่ีอยูระหวางการ
พิสูจนความจริงในช้ันศาล กลาวคือ ไมใชนักโทษเด็ดขาดตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด ดังนั้น การปฏิบัติ
ตอจําเลยผูถูกขังระหวางพิจารณาคดีจึงตองคํานึงถึงหลักการนี้ดวยเสมอ 
 2.4.4  หลักการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 การปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
โดยใหมีการสรางแนวทางท่ีชัดเจนในการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตลอดท้ังการให
สิทธิท่ีพึงไดรับในระหวางถูกควบคุมหรือถูกคุมขังเพื่อใหมีการปฏิบัติท่ีแตกตางกับนักโทษเด็ดขาด 
รวมท้ังสถานท่ีในการควบคุมท่ีควรแยกออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดเจน ท้ังน้ี เพื่อประโยชนใน
การทัณฑะปฏิบัติและเพื่อความปลอดภัยในการปองกันและควบคุม เนื่องจากผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีนั้นถือวาคดียังไมเสร็จเด็ดขาด เราควรมีแนวทางท่ีชัดเจนในการปฏิบัติตอบุคคล
เหลานั้น ดังนั้น เพื่อใหเกิดการเปรียบเทียบถึงหลักประกันคุมครองสิทธิของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี จึงจําเปนจะตองมีการกําหนดมาตรฐานตามบทบัญญัติขององคการสหประชาชาติมา
เปนหลักเกณฑหรือแนวทางในการเปรียบเทียบเพื่อจะไดเปนบรรทัดฐานในการกําหนดสิทธิ
พื้นฐานของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีได เนื่องจากหลักเกณฑดังกลาวไดกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่า
ไวอยางชัดเจน จะเห็นไดจากการรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเปนมาตรฐานสากล โดยบัญญัติ
ไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) และสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) ตอมามาตรฐานดังกลาว
ไดรับการบัญญัติรับรองสิทธิของภูมิภาคและองคกรตางๆ ของ The American Convention on 

                                                            
40  จาก “ขอสังเกตบางประการเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของจําเลยตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย” ในหนังสือรวมบทความทางวิชาการเพ่ือเปนอนุสรณแด ศาสตราจารย
ไพโรจน ชัยนาม (น. 452), โดย สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2538, กรุงเทพฯ: วิญูชน).   
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Human Right 1969 เปนตน สาระสําคัญของมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิผูตองหา จําเลย 
และผูตองโทษถือเปนหลักในการเปรียบเทียบกับหลักเกณฑการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมตอ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 1) การจับกุม คุมขัง ตรวจคนบุคคลจะกระทําโดยพลการไมได 
 กรณีดังกลาวถือเปนหลักการท่ีสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําโดยพลการไมได สิทธิดังกลาวไดมีการบัญญัติ
รับรองคุมครองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงกําหนดมาตรฐานเร่ืองนี้ไวในขอ 9 วา 
“บุคคลใดจะถูกจับ ขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได” นอกจากนี้ในสวนของกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมืองไดรับรองสิทธิดังกลาวไวในขอ 9 ซ่ึงกําหนด
มาตรการเพื่อปองกันการใชอํานาจจับหรือกักขังโดยพลการไวหลายประการ อาทิ บุคคลทุกคนมี
สิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูกจับหรือถูกคุมขังโดยพลการมิได บุคคลใด
จะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัยกระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย 
(ขอ 9.1) นอกจากนี้ในกติการะหวางประเทศดังกลาวยังไดกําหนดคุมครองใหบุคคลผูถูกจับกุม 
ยอมไดรับการแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและการแจงขอหาอันเปนปฏิปกษตอตนโดยพลันในเวลา
ท่ีมีการจับกุม (ขอ 9.2) และบุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา ยอมตองถูกนําตัว
ไปศาลหรือไปพบเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับ
การพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว มิใหถือเปนหลักท่ัวไปวา ระหวางรอ
การพิจารณาคดีบุคคลจะตองถูกคุมขังอยู แตการปลอยช่ัวคราวจะกระทําเฉพาะท่ีมีหลักประกันวา
จะมีตัวผูนั้นอยูในการพิจารณาคดีหรือการบังคับตามคําพิพากษา (ขอ 9.3) กรณีบุคคลใดท่ีถูก
ลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบคุม ยอมมีสิทธิรองขอตอศาลเพ่ือใหศาลวินิจฉัยโดยไมชักชา 
คือ ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น หรือหากมีการควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมาย
จะตองมีคําส่ังปลอยตัวผูนั้น (ขอ 9.4) หรือแมแตบุคคลใดท่ีตกเปนผูถูกจับหรือควบคุมโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ยอมมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน (ขอ 9.5) 
 กรณีดังกลาวขางตนถือเปนมาตรการควบคุมการใชอํานาจของรัฐท่ีจะจับกุมหรือคุมขัง
บุคคลไวในอํานาจของตนเอง โดยจําเปนจะตองดําเนินการภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดและ
ไดรับการตรวจสอบโดยองคกรศาล ตลอดท้ังการใหสิทธิแกบุคคลดังกลาวสามารถรองขอตอศาล
ใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการจับหรือควบคุมได และมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน
ในกรณีการควบคุมกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้ในการคุมครองสิทธิดังกลาว ใน The 
European Convention of Human Right ขอ 5 ไดรับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะมีเสรีภาพและความ
ม่ันคงของตนเองในทํานองเดียวกันกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง
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ขอ 9 และไดเพ่ิมเติมการจับและการควบคุมท่ีอนุญาตใหทําไดตามกฎหมายไวในขอ 5.1 (a) – (f) 
สวนการตรวจสอบการจับและการควบคุมโดยศาลหรือโดยพนักงานเจาหนาท่ีและการชดเชยความ
เสียหายอันเกิดจากการจับหรือการควบคุมโดยมิชอบนั้น ไดมีบทบัญญัติไวในขอ 5.2, 5.3, 5.4 และ 
5.5 ซ่ึงมีเนื้อหาในทํานองเดียวกันกับกติกาสากลฯ ขางตน41  
 2) สิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรมในระหวางการดําเนินคดีและสิทธิท่ีจะตอสูคดีได
อยางเต็มท่ี 
 ในกรณีดังกลาวจะเห็นไดวา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขอท่ี 10, 11 ได
กําหนดรับรองสิทธิผูตองหาและจําเลยซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาใหไดรับการปฏิบัติท่ี
เปนธรรมในระหวางการดําเนินคดีอาญาหลายประการ อาทิ บุคคลชอบท่ีจะไดรับความเทาเทียมกัน
อยางบริบูรณในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและเปดเผยโดยศาล ซ่ึงเปนอิสระและ
ไรอคติในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาท่ี ตลอดจนขอท่ีตนถูกกลาวหาใด ๆ ทางอาญา สิทธิท่ีจะมี
หลักประกันท่ีจําเปนในการตอสูคดี สิทธิท่ีจะไดรับการลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใชอยู
ในขณะท่ีกระทําความผิดและโทษที่จะลงจะตองไมหนักไปกวาการท่ีไดบัญญัติไวในขณะกระทํา
ความผิด 
 สําหรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมือง 
ขอ 14 ยังไดรับรองคุมครองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีของศาลในคดีอาญาไว 
เชน บุคคลจะไดรับการพิจารณาคดีอาญาอยางเสมอภาคและเปนธรรม โดยเปดเผยในศาลที่มีอํานาจ
อิสระและเปนกลางซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย หนังสือพิมพและสาธารณชนอาจถูกหามรับฟงการ
พิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางสวนไดดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบรอย หรือความม่ันคง
ของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยเหตุผลดานความเปนอยูของคูกรณี หรือในกรณีศาลเห็น
วามีความจําเปนอยางยิ่งวาเปนพฤติการณพิเศษซ่ึงการเปนขาวอาจทําใหกระทบตอความยุติธรรม 
แตคําพิพากษาในคดีอาญายอมเปนท่ีเปดเผย เวนแตจําเปนเพื่อประโยชนของเด็กและเยาวชน หรือ
บุคคลทุกคนท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญายอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ
จนกวาจะมีการพิสูจนวาไดกระทําความผิดตามกฎหมาย เปนตน 
 นอกจากนี้ The European Convention of Human Rights ไดกําหนดใหสิทธิในเร่ืองการ
ไดรับการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรมและโดยเปดเผยในคดีแพงหรือคดีอาญา บุคคลผูถูกฟองจะไดรับ
การพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและโดยเปดเผยในเวลาท่ีสมควรโดยศาลหรือองคกรท่ีทําหนาท่ี 
 
                                                            

41 จาก โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น. 10), โดย  
ณรงค  ใจหาญ และคณะ, 2540.  
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พิจารณาคดีตามกฎหมาย คําพิพากษาจะตองอานโดยเปดเผยแตอาจมีการหามลงขาวหนังสือพิมพ
หรือหามเปดเผยขาวตอสาธารณะเพื่อประโยชนทางศีลธรรม หรือเพื่อรักษาความลับของทาง
ราชการ หรือเพื่อประโยชนในการปกปองสิทธิสวนบุคคลของคูความ หรือในกรณีท่ีศาลเห็นวามี
ความจําเปนท่ีจะตองหามการเปดเผยเพ่ือประโยชนของความเปนธรรมแหงการดําเนินคดี หรือ
บุคคลท่ีถูกฟองเปนคดีอาญาจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะพิสูจนไดวามี
ความผิด หรือสิทธิจะไดรับคาชดเชยความเสียหายจากการที่ไดรับการพิจารณาคดีโดยมิชอบให
เปนไปตามกฎหมายของประเทศน้ันๆ ถาเปนกรณีท่ีความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมนั้น
มิไดเกิดจากความผิดของผูถูกลงโทษนั้น42  
 3) สิทธิไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมระหวางถูกควบคุมหรือจําคุก 
 “การปฏิบัติท่ีไรมนุษยธรรม” หมายถึง การกระทําท่ีมีผลเสียหายตอรางกายหรือจิตใจ
ของบุคคลโดยไมชอบ สวนคําวา “ทรมาน” มักจะไดนํามาใชเปนกรณีหนึ่งของการปฏิบัติท่ีไร
มนุษยธรรม เชน การบังคับใหรับสารภาพหรือใหการอยางใดๆ หรือการลงโทษตอรางกาย ซ่ึงมักจะ
เปนกรณีท่ีถือวาเปนการปฏิบัติท่ีไรมนุษยธรรมอยางรายแรง สวนการปฏิบัติหรือลงโทษบุคคล
อยางหยามเกียรตินั้น เปนกรณีท่ีปฏิบัติตอบุคคลในลักษณะท่ีทําใหผูนั้นตองกระทําการท่ีขัดตอ
เจตจํานงหรือจิตสํานึกของตน 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาแลวบุคคลที่เปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีซ่ึงถือเปนมนุษย
โดยท่ัวไปท่ีอาศัยอยูในสังคมก็ควรไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป ซ่ึง
กรณีดังกลาวตามหลักมาตรฐานสากลก็ไดตระหนักถึงการคุมครองสิทธิของบุคคลเหลานั้นไวอยาง
เหมาะสมและสมควรท่ีนานาอารยประเทศพึงนําไปปฏิบัติเพื่อไมใหเกิดการละเมิดหรือลิดรอนสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล43  
 4) การใชอาวุธปนตอผูถูกจับหรือนักโทษ 
 กรณีดังกลาวมีหลักเกณฑท่ีกําหนดไวใน Basic Principles of Force and Firearms by 
Law Enforcement Officials 1990 โดยมีหลักเกณฑท่ัวไปดังนี้ 
 (1) หลักเกณฑท่ัวไป ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานจําเปนจะตองพยายามใช
วิธีการที่ปราศจากความรุนแรงหรือปราศจากการประทุษรายตอผูถูกจับหรือนักโทษ แตถาหาก
จําเปนจะตองใชกําลังในการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อใหบรรลุเปาหมายและเปนไปตามกฎหมายก็ควร 
 

                                                            
42 จาก รายงานการวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี (น. 33-35), โดย จิรวุฒิ  ลิปพันธ และ

ธานี วรภัทร, 2548  
43 แหลงเดิม. 
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คํานึงถึงหลักเกณฑท่ีวา ตองเปนการกระทําท่ีเหมาะสมกับความรายแรงของความผิดและ
วัตถุประสงคท่ีชอบดวยกฎหมาย พยายามใหไดรับอันตรายนอยท่ีสุดและรักษาไวซ่ึงชีวิตของมนุษย 
ตองใหการรักษาพยาบาลโดยดวนหลังจากมีการใชกําลัง รัฐบาลจะตองบัญญัติโทษทางอาญา
สําหรับเจาพนักงานผูใชกําลังโดยพลการหรือใชอํานาจเกินขอบเขต แตในกรณีสถานการณฉุกเฉิน
หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยภายในประเทศ อาจมีการยกเวนมาตรการดังกลาว 
 (2) หลักเกณฑการใชอาวุธปนโดยเฉพาะ การใชอาวุธปนของเจาหนาท่ีของรัฐจะตอง
กระทําเฉพาะกรณีท่ีจําเปนเพื่อปองกันสิทธิของผูอ่ืนท่ีถูกกระทําหรือเพ่ือปองกันชีวิตหรือภยันตราย
ตอรางกายของผูอ่ืนท่ีถูกกระทําและตองเปนการกระทําโดยวิธีทางนอยท่ีสุดท่ีจะปองกันผลดังกลาว 
เจาพนักงานจะตองแสดงตัวและเตือนผูถูกจับหรือนักโทษกอนทุกคร้ังท่ีจะมีการใชอาวุธ เวนแต
กรณีจําเปนท่ีไมสามารถหลีกเล่ียงได 
 (3) การใชกําลังของตํารวจกับผูถูกควบคุมหรือผูถูกกักขัง หามใชอาวุธปนตอสูผูถูก
ควบคุมหรือผูตองขัง เวนแตกรณีจําเปนเพื่อการรักษาความสงบเรียบรอยหรือมีการขมขูตอชีวิต
เกิดข้ึนหรือเวนแตใชปองกันตนเองหรือปองกันอันตราย 
 เม่ือพิจารณาจากหลักมาตรฐานตามบทบัญญัติขององคการสหประชาชาติขางตนจะเห็น
ไดวา บทบัญญัติดังกลาวไดใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเปน
อยางมาก ท้ังนี้ ไดคํานึงถึงวัตถุประสงคในการควบคุมบุคคลไวในอํานาจรัฐ เพ่ือใหเกิดประโยชน
ในกระบวนการยุติธรรมมากท่ีสุด ดังนั้น แตละประเทศควรท่ีจะนําไปใชเปนบรรทัดฐานในการ
ปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมตอผูท่ีตองถูกควบคุมตัวโดยเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมหรือ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี สําหรับประเทศไทยแลวก็ไดมีการปรับปรุงระบบกฎหมาย กฎระเบียบ
และขอบังคับตางๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูท่ีตองถูกควบคุมตัวโดยเจาหนาท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรมหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเพิ่มมากข้ึน เพื่อใหสอดคลองกับหลักมาตรฐานข้ันตํ่าของ
องคการสหประชาชาติ โดยเฉพาะในสวนของรัฐธรรมนูญท่ีมีการบัญญัติเร่ืองสิทธิเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี โดยคํานึงถึงหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและหลักสิทธิมนุษยชนเปน
สําคัญ แตก็ยังมีบางกรณีท่ียังเกิดการขาดตกบกพรองหรือมีการปฏิบัติตอผูท่ีตองถูกควบคุมตัวโดย
เจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีไมเหมาะสม เนื่องจากมีปญหา
บางประการที่จําเปนจะตองแกไข เชน ปญหาดานกฎหมายท่ีไมชัดเจน ปญหาการใชดุลพินิจของ
เจาหนาท่ี ปญหาดานเศรษฐกิจ สังคม รวมถึงความแตกตางทางดานวัฒนธรรม เปนตน ส่ิงเหลานี้
ลวนมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูท่ีตองถูกควบคุมตัวโดยเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม
หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีรัฐควรจะตองตระหนักและแสวงหามาตรการในการแกไข
เพื่อใหเปนไปตามมาตรฐานสากลหรือหลักสิทธิมนุษยชนตอไป 
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 2.4.5 หลักในเร่ืองสิทธิไดรับการปลอยช่ัวคราว 
 เนื่องจากตามหลักนิติรัฐ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนหนาท่ีหลัก
ของรัฐ โดยหากรัฐจะกระทําการใดอันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพใดๆ ของประชาชนจะตอง
เปนกรณีท่ีเปนขอยกเวนและจะกระทําไดตอเม่ือมีกฎหมายอนุญาตเทานั้น การปลอยช่ัวคราวเปน
มาตรการในการประกันสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เพื่อผอนคลาย
หลักการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงถูกคุมขังระหวางคดีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ อันเนื่องมาจาก
หลักการยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหา
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดพิสูจนไดวากระทําความผิดจริงตาม 
ขอกลาวหา โดยหลักจะตองมีการปลอยช่ัวคราวเสมอโดยมีหรือไมมีหลักประกัน เวนแตกรณีมีเหตุ
จําเปนตองควบคุมหรือขังระหวางพิจารณาคดี ท้ังนี้ เพื่อเปนหลักประกันสําหรับผูตองหาหรือจําเลย
ในการใชสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี อีกท้ังยังเปนการปองกันมิใหมีการแสวงหาพยานหลักฐานจาก
ผูตองหาหรือจําเลยเกินสมควรและปองกันมิใหมีการลงโทษผูตองหาหรือจําเลยลวงหนากอนท่ีจะ
พิสูจนไดวากระทําความผิดจริง การปลอยช่ัวคราวจึงเปนมาตรการทางกฎหมายท่ีถูกนํามาใช
ประสานระหวางประโยชนของรัฐกับประโยชนของเอกชนไวดวยกันนั่นเอง44  
 เม่ือพิจารณาถึงความสัมพันธของการปลอยชั่วคราวกับการขังระหวางพิจารณาคดีแลว
จะเห็นไดวา เนื่องจากการขังระหวางพิจารณาคดีเปนมาตรการบังคับทางอาญาท่ีกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยโดยตรง ดังนั้น การขังระหวางพิจารณาคดีจึงตองมีการ 
ช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนในการเอาตัวผูตองหาหรือจําเลยไวในอํานาจของศาล กับสิทธิและ
เสรีภาพของจําเลยท่ีตองสูญเสียไปในระหวางถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี หากพิจารณาแลวเห็นวา
การขังระหวางพิจารณาคดีมีความจําเปนและเปนประโยชนโดยตรงตอกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามความมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดี จึงจะสามารถขังผูตองหาหรือจําเลยนั้นใน
ระหวางการพิจารณาคดีของศาลได ดังนั้น ผูตองหาหรือจําเลยทุกคนจึงมีสิทธิไดรับการปลอยตัว
ช่ัวคราว และการขังระหวางพิจารณาคดีเปนเพียงกรณียกเวนเทานั้น 
 2.4.6  หลักการพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็ว (Speedy Trial) 
 หลักการพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วมีวัตถุประสงคหลักเพื่อเปนหลักประกัน
ความยุติธรรมแกจําเลย โดยเปนหลักท่ีใชในช้ันการพิจารณาคดีของศาลเทานั้น เหตุท่ีไมนําไปใชใน
ช้ันสอบสวนดวยเพราะในการสอบสวนคดีของเจาพนักงานน้ันตองกระทําดวยความละเอียด
รอบคอบเพื่อตรวจสอบคนหาความจริงของเร่ืองในเบ้ืองตนท้ังท่ีเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา
                                                            

44 จาก การปลอยช่ัวคราว  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  อรวรรณ ไทยวานิช, 2539, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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และเกี่ยวกับตัวผูตองหา ดังนั้น เจาพนักงานอาจมีความจําเปนตองใชเวลาตามสมควรรวมทั้งอาจมี
การใชมาตรการบังคับบางประการ เชน การจับหรือการคุมขังผูถูกดําเนินคดีอาญาเพ่ือชวยใหการ
ดําเนินงานดังกลาวบรรลุผล ซ่ึงความจําเปนเชนนี้ ยอมจะตองมีขอจํากัดตามความเหมาะสม 
กฎหมายจึงไดกําหนดระยะเวลาในช้ันสอบสวนไวโดยถือเอาประเภทแหงความผิดเปนหลัก 
กําหนดระยะเวลาดังกลาวนี้มีข้ึนเพื่อความจําเปนแหงการสอบสวนคดีและเพ่ือเปนการคุมครอง
เสรีภาพของผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนสําคัญ หาใชเปนการกําหนดระยะเวลาที่บังคับใหเจาพนักงาน
ตองทําการสอบสวนคดีใหแลวเสร็จโดยตรงไม เพราะในกรณีท่ีเจาพนักงานไมอาจกระทําการ
สอบสวนคดีใหแลวเสร็จไดภายในกําหนดเวลานั้น ก็มีผลเพียงใหผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังอยู
ไดรับเสรีภาพกลับคืนเทานั้น แตการสอบสวนคดีหรือการคนหาความจริงของเจาพนักงานยังคงตอง
ดําเนินการตอไป   สําหรับในช้ันพิจารณาคดีของศาลที่ตองกระทําโดยเร็วนี้ก็เพื่อใหสิทธิเสรีภาพ
ตางๆ ของผูถูกดําเนินคดีอาญาไดรับการกระทบกระเทือนนอยท่ีสุด การพิจารณาคดีท่ีลาชายอมทํา
ใหจําเลยอยูในสภาพท่ีเลวรายตลอดการพิจารณาคดี 
 ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาท่ีดีจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จในเวลาที่เหมาะสมหรือ
รวดเร็วเพื่อประโยชน 2 ประการ กลาวคือ เพื่อเสริมสรางความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย ในกรณีท่ีศาล
พิพากษาลงโทษ คําพิพากษาของศาลก็จะตอบสนองตอวัตถุประสงคในการลงโทษที่สามารถ
ลงโทษผูกระทําความผิดไดอยางรวดเร็ว และสามารถสงผลในดานการปองปรามไมใหเกิดการเอา
เยี่ยงอยางกันในสังคม สวนในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟองนั้น ผูท่ีถูกดําเนินคดีจะไดรับความ
เสียหายอันอาจเกิดจากมาตรการบังคับทางอาญาตางๆ ท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพนอยท่ีสุดและ
เทาท่ีจําเปนท่ีสุด โดยเฉพาะกรณีท่ีถูกขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ความรวดเร็วในการพิจารณาคดียิ่ง
มีความสําคัญมากข้ึน45 เพราะผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีเปนผูบริสุทธ์ิจะไดรับเสรีภาพกลับคืนภายใน
ระยะเวลาที่รวดเร็วหากมีคําพิพากษาวาจําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึง
ความสัมพันธของหลักการพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วกับการขังระหวางพิจารณาคดีแลวจะ
เห็นไดวา การพิจารณาคดีอาญาท่ีรวดเร็วยอมสงผลท่ีดีตอจําเลยท่ีถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
กลาวคือ แมศาลจะใชดุลพินิจส่ังขังจําเลยระหวางพิจารณาคดี แตจําเลยก็จะถูกจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพเพียงระยะเวลาส้ัน ๆ เทานั้น โดยเปนหลักประกันใหกับจําเลยผูบริสุทธ์ิวาจะไดรับการ
พิจารณาคดีภายในระยะเวลาอันสมควร โดยหากเปนกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษ
จําคุก จําเลยก็จะเขาสูกระบวนการในช้ันบังคับโทษตอไป แตหากศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาจําเลย

                                                            
45 จาก การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.   
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มิไดเปนผูกระทําความผิด จําเลยก็จะไดรับการปลอยตัวโดยเร็ว ซ่ึงสอดคลองกับหลักการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติรัฐ 
 2.4.7  หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
 จากการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ดังกลาวขางตนแลวจะเห็นไดวา บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในการดํารงชีวิต รางกายและทรัพยสินใน
ฐานะมนุษยผูมีศักดิ์ศรีอันถือเปนหลักการสําคัญข้ันพื้นฐานของการมีสภาพความเปนมนุษย ซ่ึงเร่ือง
ของสิทธิเสรีภาพไดถูกกลาวถึงและมีการถกเถียงกันอยูเสมอในวงวิชาการตลอดจนการเรียนการ
สอนและการเผยแพรตําราเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพไวอยางหลากหลาย อันเปนปฐมกําเนิด
สําคัญในการศึกษาวิชากฎหมาย เพราะในการศึกษานั้น จะเปนการศึกษาถึงสิทธิเสรีภาพในการท่ีจะ
มีชีวิตอยู การแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นและการมีสวนรวมและอีกหลายๆ ประการ ดังจะเห็นไดวา
สิทธิและเสรีภาพ คือ ตัวจักรสําคัญในการกําหนดหนาท่ีแกรัฐในการท่ีจะตองกระทําหรืองดเวน
กระทํา ท้ังนี้ เพื่อการรับรองหรือคุมครองไวซ่ึงความศักดิ์สิทธ์ิของสิทธิเสรีภาพ จึงเปนหนาท่ีของ
รัฐท่ีจําตองอํานวยประโยชนหรือดําเนินการเพื่อใหสิทธิเสรีภาพเกิดข้ึน ไมวาจะโดยวิถีทางใดตาม
ครรลองแหงประชาธิปไตย เพราะส่ิงตางๆ ท่ีรัฐจัดหาหรืออํานวยประโยชนใหแกพลเมืองนั้นถือ
เปนการปฏิบัติภารกิจเพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย46 สําหรับประเทศไทย เม่ือ
พิจารณาแนวความคิดดังกลาวขางตน หากจะถามวาบุคคลหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรมี
สิทธิเสรีภาพมากนอยเพียงใดในขณะท่ีถูกควบคุมตัวอยูในเรือนจําในระหวางท่ีรอการพิจารณาคดี 
ซ่ึงเปนส่ิงท่ีจะตองหาคําตอบเพราะในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดใหการ
รับรองเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวไวหลายประการ โดยมีรายละเอียดท่ีจะตองนํามา
พิจารณาดังตอไปนี้ 
 1)  การใหการรับรองคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตลอดจนการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 4 ถือเปนการรับรอง
หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในรัฐ ซ่ึงรวมท้ังผูท่ีเปนผูตองหาหรือ
จําเลย ตลอดท้ังผูท่ีตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาดวย ดังนั้น กฎหมายหรือกฎขอบังคับตางๆ ท่ี
เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวก็ตองมีการปรับเปล่ียนตามหลักการท่ี
สําคัญของรัฐธรรมนูญนี้ 

                                                            
46 จาก สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีศักด์ิ รอดโรคา, 2543, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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 2)  การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 26 กรณีดังกลาวนี้
หมายความรวมถึง งานราชทัณฑ กรมราชทัณฑ หรือหนวยงานตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมในการนําตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ ซ่ึงจําเปนจะตองใชความระมัดระวังในการดําเนินงาน 
เพื่อไมใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
 3)  บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนเองไดเทาท่ี
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน และในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวนั้นก็
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูในศาลได 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 28 สิทธิดังกลาวนี้ก็หมายความรวมถึง 
ผูตองขังในเรือนจําท่ีไดรับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตนดวย 

 4) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้น โดยการตราบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นใหตราไดเทาท่ีจําเปนและตองมีผลใชบังคับ
เปนการท่ัวไปโดยไมเจาะจงหรือมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคล
หนึ่งเปนการเจาะจง และในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
เฉพาะเพื่อการใดใหตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว 
จะเห็นไดวา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาวไดแกไขเพิ่มเติมใหชัดเจนมากข้ึนจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เพื่อใหสอดคลองกับการตัดขอความเดิมท่ีวา “ท้ังนี้ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ” ออก ซ่ึงรัฐยังคงมีหนาท่ีตามกฎหมายเพ่ือสนับสนุนการใชสิทธิอยู แตกฎหมาย
นั้นจะตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพดวย ดังนั้น ในสวนของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีซ่ึงถือวาเปนบุคคลท่ียังไมตองคําพิพากษาถึงท่ีสุด แตตองถูกจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพบางประการยอมตองไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ีตอง
แสวงหาแนวทางและมาตรการทางกฎหมายมาบังคับใช เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญในการ
คุมครองสิทธิของบุคคลดังกลาว 
 5) บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน
ท้ังชายและหญิงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 30 และการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุความแตกตางกันในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ 
สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา 
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การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญยอมจะกระทํา
มิได 
 6)  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในทางรางกายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 32 ถือเปนบทบัญญัติท่ีสําคัญเกี่ยวกับงานบังคับโทษหรืองานราชทัณฑท่ีจะตอง
คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนสําคัญ ซ่ึงในบทบัญญัติดังกลาวไดมีการเพิ่มเติมเนือ้หาบางสวน
จากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในเร่ืองการรับรองการใชสิทธิทางศาลเพ่ือใหการ
ดําเนินคดีอาญาของเจาหนาท่ีของรัฐเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย รวมท้ังการเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนดวย จะเห็นไดวา บทบาทของงานราชทัณฑโดยเฉพาะการลงโทษจําคุกตองเปล่ียนแปลง
ตามรัฐธรรมนูญอยางหลีกเล่ียงไมได กฎหมายตางๆ และแนวการปฏิบัติตอผูตองขังของ 
เจาพนักงานเรือนจําท่ีเคยทํามาหรือขัดแยงกับบทบัญญัติมาตราดังกลาวนี้จะตองมีการปรับปรุง
เปล่ียนแปลงเพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
 7) การควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเพื่อใหรับโทษทางอาญาหรือเพื่อเปนการ
อํานวยความสะดวกในกระบวนการยุติธรรม ปจจุบันไดมีการรับรองสิทธิของบุคคลดังกลาวไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 กรณีนี้จะกระทบตองานราชทัณฑในสวน
ของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีโดยตรง ซ่ึงถือเปนบุคคลท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทํา
ความผิดทางอาญา แตบุคคลดังกลาวเหลานี้ตองถูกคุมขังอยูในเรือนจําและไดรับการปฏิบัติท่ีไม
ตางกันมากนักกับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว ซ่ึงถือเปนปญหาท่ีสําคัญของ
ประเทศไทย ดังนั้น ถือเปนหนาท่ีท่ีจําเปนของรัฐท่ีจะตองแสวงหามาตรการในการแกไขปญหา
ดังกลาวเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
 8)  การใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู ซ่ึงโดยปกติ
บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยและสวัสดิภาพของ
ประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดิภาพของผูเยาว 
 9)  สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศช่ือเสียง ขอมูลสวนบุคคลตลอดจนความ
เปนอยูสวนตัวยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 
35 จากบทบัญญัติดังกลาวยอมครอบคลุมถึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดี เนื่องจากสิทธิดังกลาวถือ
เปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีมนุษยทุกคนรวมถึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดีพึงไดรับ ดังนั้น หากมีความ
จําเปนจะตองจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวแลว รัฐควรใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ
โดยคํานึงถึงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหมากท่ีสุด 
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 10) บุคคลยอมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย การตรวจ การ
กักหรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน รวมท้ังการกระทําดวยประการอ่ืนใดเพื่อให
ลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสารท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้น ในสวนของผูตองขังระหวางพิจารณาคดียอมจะตองไดรับ
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ดวย 
 11) บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 40 ซ่ึงกรณีดังกลาวไดมีการปรับปรุงจากมาตรา 237 ถึงมาตรา 247 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ท้ังนี้ ไดมีการบัญญัติถึงสาระสําคัญของสิทธิพื้นฐาน
ท่ีประชาชนจะไดรับในกระบวนการยุติธรรมโดยท่ัวไป แตไมไดบัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการ
ดําเนินการเกี่ยวกับสิทธิของผูตองขังระหวางการสอบสวนหรือผูตองขังระหวางพิจาณาคดีไวใน
รัฐธรรมนูญดังเชนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ท้ังนี้ ใหเปนไปตามท่ีกําหนดใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงถึงแมวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับการออกหมายขัง
บุคคลดังกลาว แตกรณีนี้กฎหมายก็ยังคงเปดชองวางใหเจาหนาท่ีของรัฐสามารถใชดุลพินิจตาม
อําเภอใจได 
 2.4.8  สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศไทย 
 การท่ีหนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยไมสามารถ
ดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไวนั้น โดยเฉพาะในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดียอมกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย
อยางมากมาย ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของ
ประเทศไทยท่ีไดบัญญัติเพิ่มเติมเร่ืองของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อันเปนหลักพื้นฐานของสิทธิและ
เสรีภาพที่เพ่ิมเติมข้ึนมาและเปนเร่ืองใหมท่ีไมเคยมีปรากฏในรัฐธรรมนูญใดมากอน ซ่ึงปรากฏอยู
ในหมวด 1 บทท่ัวไปของรัฐธรรมนูญอันจะทําใหเร่ืองดังกลาวสามารถนําไปใชไดกับทุกเร่ืองใน
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักความ
เสมอภาค ซ่ึงถือเปนหลักพื้นฐานของความยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดใหการรับรอง 
ไววา ประชาชนชาวไทยไมวามีแหลงกําเนิด เพศ หรือศาสนาใดยอมอยูในความคุมครองแหง
รัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน บุคคลหรือพลเมืองทุกคนของประเทศจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
อยางเสมอและเทาเทียมกัน หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญยังมีความจําเปนอยางยิ่งในการใช
เปนเคร่ืองมือควบคุมมิใหรัฐใชอํานาจเกินขอบเขตหรือเปนไปตามอําเภอใจ เพราะการใชอํานาจ

DPU



42 

ของรัฐจะเกี่ยวของกับประชาชน หากรัฐกระทําการอันสงผลหรือใหประโยชนแกบุคคลกลุมใด
กลุมหนึ่ง รัฐตองสามารถอธิบายเหตุผลของการใชอํานาจนั้นได มิเชนนั้น อาจแสดงใหเห็นไดวา
การใชอํานาจของรัฐดังกลาวเปนไปอยางมิชอบ ซ่ึงสามารถนํามาใชในการตรวจสอบการกระทํา
ทั้งหลายของรัฐได ไมวาจะเปนการออกกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ การกระทําของฝายปกครอง
รวมท้ังการวินิจฉัยคดีของศาล ดังนั้นอาจกลาวไดวา การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การ
เคารพตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ถือเปนปรากฏการณใหมท่ีจะสามารถนํามาใชเพื่อปกปองคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดี อันเปนหลักการที่สําคัญยิ่งของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย ตอมาแมไดมีการปฏิรูปการเมืองการปกครองและไดรางรัฐรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหมข้ึน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ยังคงทําใหบทบัญญัติในสวน
ของการคุมครองสิทธิเสรีภาพ หลักความเสมอภาค และการเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
บุคคลและของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีก็ยังคงมีไวเหมือนเดิม แตอาจมีบทบัญญัติบางสวนท่ี
เปนรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไดถูกยกเลิกไป ซ่ึงจะไดอธิบายตอไปดังนี้ 
 (1) สิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีถือเปนบุคคลท่ีบริสุทธ์ิและยังไมเปนผูกระทําความผิด
จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 ดังนั้น การปฏิบัติกับบุคคลดังกลาวเสมือนเปนผูกระทําความผิด
จะกระทํามิได แตในทางปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมเร่ิมตั้งแตกระบวนการสืบสวนสอบสวน
หาขอเท็จจริงจนกระท่ังมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดจําเปนตองใชเวลาในการควบคุมผูถูกกลาวหาไวกอน 
ซ่ึงอํานาจในการควบคุมผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดของพนักงานสอบสวนมีขอจํากัดเพียง 
48 ช่ัวโมงและจะตองขออํานาจฝากขังยังเรือนจํา อยางไรก็ตาม ในข้ันตอนของตํารวจ พนักงาน
อัยการ และศาล ผูตองหามีสิทธิยื่นประกันตัวได สวนผูตองหาท่ีไมมีหลักทรัพยในการประกันตัว
หรือผูมีอํานาจไมพิจารณาอนุมัติก็จะถูกนําตัวไปคุมขังในเรือนจํา ซ่ึงกรมราชทัณฑเปนหนวยงาน
สุดทายในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีหนาท่ีควบคุมดูแลผูตองขังในระหวางพิจารณาคดีและนักโทษ
เด็ดขาด 
 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีถือเปนสิทธิ 
ข้ันพื้นฐานท่ีสําคัญประการหน่ึง เพราะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นถือวาเปนมนุษยจึงควร
ไดรับการปฏิบัติจากผูคุมขังหรือเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของอยางท่ีมนุษยปฏิบัติตอกัน ถึงแมวาบุคคล
ดังกลาวจะเปนบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ซ่ึงจะตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในบาง
ประการโดยผลของกฎหมาย แตท้ังนี้ก็ไมสามารถกระทําการหรือปฏิบัติใดๆ กับบุคคลดังกลาว
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เชนเดียวกับผูตองขังท่ีเปนนักโทษเด็ดขาดได เนื่องจากยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นได
กระทําความผิดจริง ดังน้ัน การนําตัวบุคคลดังกลาวฝากขังท่ีเรือนจําจึงเปนการทําลายหรือลดคุณคา
ความเปนมนุษยใหนอยลงไป เพราะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพทางดานรางกาย ซ่ึงใน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองไววา การจับกุม คุมขัง หรือคนตัวบุคคลไมวากรณีใดๆ จะ
กระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา สิทธิและเสรีภาพในดาน
รางกายน้ี ถือเปนพื้นฐานท่ีสําคัญและเปนการใหหลักประกันแกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีหรือ
นักโทษท่ีถูกคุมขังอยูในเรือนจํา จึงไดกําหนดกรอบแกเจาพนักงานเรือนจําผูทําหนาท่ีควบคุม
ผูตองขังดังกลาวท่ีตองใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาท่ีอยางเสมอภาคและชอบธรรมเพ่ือให
สอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน ซ่ึงหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติก็ไดมีการรับรองสิทธิของนักโทษหรือผูตองขังในเร่ืองนี้วา บุคคลใดๆ จะถูกทรมาน
หรือไดรับผลการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีทารุณโหดราย ผิดมนุษยธรรม หรือตํ่าชามิได47 อันเปน
การแสดงใหเห็นถึงการปฏิบัติตอผูตองขังวา รัฐหรือเจาพนักงานของรัฐจะใชวิธีการลงโทษท่ีเปน
การทารุณโหดราย หรือไรมนุษยธรรมมิได มิเชนนั้นจะเปนการขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน 
 เนื่องจากหลักในเร่ืองการปฏิบัติในการลงโทษผูตองขังวากรณีใดท่ีจะถือวาเปนการ
ลงโทษที่ทารุณโหดรายนั้น ไมมีหลักเกณฑหรือมาตรฐานวัด แตจากการศึกษาพบวา การปฏิบัติท่ี
ถือวาเปนการทารุณโหดรายจะครอบคลุมถึงลักษณะ 3 ประการ48 คือ 
 1. การใชเคร่ืองพันธนาการหรือเปนการลงโทษเพ่ือประจานหรือทําใหไดรับความ
ทุกขเวทนา 
 2. การใชวัตถุท่ีเปนของแข็งหรืออาวุธทํารายนักโทษ 
 3. การลงโทษทางวินัยแกนักโทษโดยการกระทําตอรางกายเพ่ือใหไดรับความเจ็บปวด
ทรมาน 
 ดังนั้นจะเห็นไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะถูกปฏิบัติดังเชนกรณีดังกลาวขางตน
มิได เพราะถือเปนการกระทําท่ีกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

 สิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีถือเปนสิทธิข้ันมูล
ฐานท่ีพึงไดรับการปฏิบัติในฐานะท่ีเปนมนุษยและพลเมืองของประเทศ ซ่ึงไดมีการบัญญัติรับรอง
และคุมครองไวในกฎหมายตางๆ ท่ีสําคัญคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

                                                            
47 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, มาตรา 5. 
48 สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540  (น. 64). เลมเดิม. 
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กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 
ระเบียบและขอบังคับกรมราชทัณฑท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 
  (1.1) สิทธิไดรับอาหารและนํ้าดื่ม  การจัดบริการอาหารแกผูตองขังถือเปน
ส่ิงจําเปนและสําคัญตอการดํารงชีวิต ท้ังยังเปนส่ิงท่ีเกี่ยวเนื่องกับมนุษยธรรมท่ีควรปฏิบัติตอ
ผูตองขัง ตามกฎหมายไทยปรากฏหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดเล้ียงอาหารแกผูตองขังไวใน
กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 
2479 ขอ 75-80 และขอ 128 และระเบียบ ขอบังคับ หรือหนังสือกรมราชทัณฑเพื่อวางแนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดอาหารใหแกผูตองขังใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน โดยในการจัดบริการ
อาหารแกผูตองขัง กรมราชทัณฑไดเนนใหจัดอาหารท่ีมีคุณคาตามหลักโภชนาการครบ 5 หมู โดย
จัดทํารายการอาหารประจําวันเพื่อใหผูตองขังไดทราบตามตัวอยางรายการอาหารสําหรับผูตองขัง
ในรอบ 31 วันท่ีกรมราชทัณฑกําหนดข้ึนเปนแนวทางใหเรือนจําและทัณฑสถานตางๆ นําไป
ประกอบอาหารใหผูตองขังรับประทาน โดยสามารถปรับเปลี่ยนรายการอาหารไดตามความ
เหมาะสมของสภาพพ้ืนท่ี วัฒนธรรมของทองถ่ินและวัตถุดิบท่ีเรือนจําไดรับ เพื่อปรับเปล่ียน
รายการอาหารใหมีความหลากหลายในประเภทและชนิดของอาหาร รวมท้ังรายการอาหารท่ี
ตองการรับประทานดวย และหากพิจารณาแลวเห็นวาสามารถปรับเปล่ียนได ใหมีการดําเนินการ
ปรับเปล่ียนตามความเหมาะสมโดยคํานึงถึงคุณคาทางโภชนาการและความเหมาะสมแกสภาพการ
บริหารภายในเรือนจํา49 นอกจากนี้ในปจจุบันผูตองขังสามารถซ้ืออาหารปรุงสําเร็จจากราน
สงเคราะหผูตองขังซ่ึงเปนสถานท่ีซ่ึงเรือนจําจัดใหมีข้ึนเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูตองขังในการ
ดํารงชีวิตอยูในเรือนจํา50 และในสวนของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีตองไปศาล กรมราชทัณฑ 
ก็ไดกําหนดแนวปฏิบัติในการจัดอาหารเพื่อเปนการคุมครองสิทธิผูตองขังท่ีจะไดรับอาหารอยาง
เพียงพอ โดยกําหนดใหเรือนจําจัดเตรียมอาหารกลางวันใหผูตองขังนําติดตัวไปรับประทานท่ีศาล
และจัดเตรียมชอนพลาสติกใหผูตองขังไวสําหรับรับประทานอาหารเพื่อปองกันมิใหมีการดัดแปลง
เปนอาวุธ ท้ังนี้ เนื่องจากแตเดิมเม่ือผูตองขังไปศาลจะไมมีการนําอาหารติดไปดวย ทําใหผูตองขัง
จะตองอดอาหารกลางวัน และกวาจะเดินทางกลับถึงเรือนจําตองใชเวลานานหลายช่ัวโมง ทําใหเลย
กําหนดเวลาอาหารเย็น ผูตองขังดังกลาวก็ตองอดอาหารเย็นดวย ซ่ึงถือวาเปนการละเมิดสิทธิ

                                                            
49 หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0705/ว.49 เรื่อง แนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการจัดอาหารเลี้ยงผูตองขัง  

ลงวันที่ 14 สิงหาคม 2546 และหนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0708/2227 เรื่อง การจัดทํารายการอาหารสําหรับ 
เล้ียงผูตองขัง ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2546. 

50 หนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.0904/ว.104 เรื่อง การจัดสวัสดิการสงเคราะหผูตองขัง  ลงวันที่ 14 
พฤศจิกายน 2539. 
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ผูตองขัง กรมราชทัณฑจึงออกหนังสือกรมราชทัณฑดังกลาว เพื่อใหมีการยึดถือปฏิบัติในการจัด
อาหารใหแกผูตองขังใหครบถวนตามสิทธิท่ีเขาควรจะไดรับ51 แสดงใหเห็นวาในปจจุบันเรือนจําให
ความสําคัญกับสิทธิของผูตองขังในดานอาหาร โดยใหผูตองขังไดรับประทานอาหารที่มีคุณคาทาง
โภชนาการในปริมาณท่ีเพียงพอกับความตองการของรางกายและใหอิสระในการเลือกอาหารที่จะ
รับประทานไดตามความตองการมากข้ึน และในสวนของการประกอบอาหาร กฎกระทรวง ขอ 80 
กําหนดใหอาหารท่ีจะใหผูตองขังรับประทานใหปรุงข้ึนในเรือนจํา โดยใหจัดเจาพนักงานเรือนจํา
และผูตองขังดําเนินการปรุงอาหารเปนการเฉพาะ ผูปรุงอาหารตองผานการตรวจโรคและความ
เห็นชอบของแพทย และมีการกําหนดขอบังคับท่ี 18/2486 ในเร่ืองอัตราสวนผูตองขังประกอบ
อาหารและผูตองขังทําการเล้ียงอาหารไว เพ่ือใหมีอัตราสวนของผูตองขังท่ีจะประกอบอาหารและ
ทําการเล้ียงอาหารในแตละเรือนจํามีอัตราท่ีเปนระเบียบเดียวกัน52 นอกจากน้ีกรมราชทัณฑยังได
ออกหนังสือกรมราชทัณฑกําหนดใหมีการตรวจสุขภาพผูตองขังท่ีปฏิบัติงานในหมวดสูทกรรม
หรือการประกอบอาหารทุกคน ดวยการจัดทําประวัติและสมุดสุขภาพประจําตัวผูตองขังท่ีทํางานใน
หมวดนี้ทุกคนและใหมีการประสานงานกับสาธารณสุขจังหวัดในการตรวจสุขภาพผูตองขังกลุมนี้ 
โดยเฉพาะผูปรุงอาหาร และใหตรวจชํ้าทุก 6 เดือน หากตรวจสอบพบวามีโรค โดยเฉพาะอยางยิ่ง
โรคติดตอใหหยุดปฏิบัติงานในหมวดสูทกรรมและสงใหแพทยทําการบําบัดรักษา อีกท้ังให
เจาหนาท่ีเรือนจําผูควบคุมสูทกรรมกวดขันในเร่ืองความสะอาดของรางกายผูตองขังท่ีปฏิบัติหนาท่ี
เกี่ยวกับอาหาร เชน ใหตัดเล็บส้ัน ตัดผม สวมเคร่ืองแตงกายที่สะอาด ซ่ึงเปนการรักษาสุขนิสัยท่ีดี
ในการประกอบอาหาร ดังนั้น ผูตองขังท่ีทําหนาท่ีประกอบอาหารตองเปนผูท่ีมีสุขภาพอนามัยท่ีดี 
ไมมีโรคติดตอ ไมเปนโรคผิวหนัง และตองมีหลักฐานการตรวจสุขภาพในปนั้นใหตรวจสอบได
ดวย ท้ังนี้ เพื่อใหอาหารที่ผูตองขังไดรับมีความสะอาดและถูกสุขอนามัย ซ่ึงในทางปฏิบัติก็มีการ

                                                            
51 หนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.1005/ว.80 เรื่อง อาหารกลางวันผูตองขังระหวางถูกเบิกตัวไปพิจารณา 

คดีที่ศาล ลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2528 และหนังสือกรมการราชทัณฑที่ มท.0905/ว.64 เรื่อง กําชับการจัดอาหาร
สําหรับผูตองขังไปศาล ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2540. 

52 ขอบังคับที่ 18/2486 เรื่อง อัตราผูตองขังประกอบอาหารและผูจัดการเลี้ยงผูตองขัง 
 “ขอ 1 ผูตองขังประกอบอาหารและจัดการเลี้ยงใหมีอัตรา ดังน้ี คือ 
 (1) ผูตองขังประกอบอาหารตองไมเกินรอยละ 4 ของจํานวนผูตองขังทั้งหมด เศษของรอยตํ่ากวา  

50 คน เพ่ิมไปอีกไมเกิน 2 คน ต้ังแต 50-89 คน เพ่ิมอีกไมเกิน 3 คน ต้ังแต 90 คนขึ้นไปเพ่ิมไดไมเกิน 4 คน ถา
เรือนจําใดจํานวนผูตองขังไมถึงรอยคน ก็ใหมีไดไมเกิน 4 คน 

 (2) ผูตองขังทําการเลี้ยงอาหาร ตองไมเกินรอยละ 2 ของจํานวนผูตองขังทั้งหมด เศษของรอยไมเพ่ิม
ให ถาเรือนจําใดมีผูตองขังทั้งหมดไมถึงรอย ก็ใหมีไดไมเกิน 2 คน และถาผูตองขังทําการเล้ียงอาหารตามอัตรา
ดังกลาวขางตนไมพอแกความจําเปน ก็ใหใชผูตองขังประกอบอาหารชวยเหลือไดตามสมควร”. 
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ดําเนินการตรวจสอบสุขภาพสําหรับผูตองขังแดนสูทกรรมท่ีปฏิบัติงานหุงตมอาหารสําหรับเล้ียง
ผูตองขังรายอ่ืน โดยการตรวจรางกาย เอ็กซเรยปอด ตรวจเลือด พรอมใหคําปรึกษากอนและหลัง
การตรวจรักษาและใหคําแนะนําในการดูแลสุขภาพ ในสวนการตรวจสอบอาหารท่ีจะใหผูตองขัง
รับประทานนั้นไดมีกําหนดไวในกฎกระทรวง ขอ 79 วา อาหารที่ผูตองขังจะรับประทานนั้น ตอง
ใหแพทยตรวจสอบกอน ในกรณีท่ีแพทยมาตรวจไมได ใหจัดเจาพนักงานเรือนจําเปนผูตรวจสอบ 
และเม่ือตรวจพบวามีอาหารที่เนาเสีย ไมเปนท่ีพึงจะรับประทานนั้น หามมิใหนําไปใหผูตองขัง
รับประทานเพราะอาหารจะกอใหเกิดการเจ็บปวย เชน โรคระบบทางเดินอาหาร โรคทองรวง 
อยางไรก็ดี ในความเปนจริงในทางปฏิบัติ นายแพทยสาธารณสุขมิไดปฏิบัติหนาท่ีในการตรวจสอบ
คุณภาพอาหารตามท่ีกฎกระทรวงกําหนดไวเลย เนื่องจากปญหาขาดแคลนบุคลากร กรมราชทัณฑ
จึงกําหนดใหผูบัญชาการเรือนจํา ผูอํานวยทัณฑสถานตรวจสอบและชิมอาหารท่ีปรุงเล้ียงผูตองขัง
อยางนอยสัปดาหละ 1 ม้ือและใหหัวหนาสูทกรรมตรวจสอบและชิมอาหารท่ีปรุงเล้ียงผูตองขังเปน
ประจําทุกวัน โดยผูบัญชาการเรือนจําอาจต้ังใหผูอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทน ซ่ึงอาจเปนพยาบาลโดยจะ
ทําหนาท่ีชิมอาหารผูตองขัง หรือบางเรือนจํามีการตั้งเวรผลัดเปล่ียนกันทําหนาท่ีนี้53 นอกจากน้ี 
ปจจุบันกรมราชทัณฑไดรวมมือกับกรมอนามัย กระทรวงสาธารณะสุขในการประเมินมาตรฐาน
สุขาภิบาลอาหารในเรือนจํา โดยใหเรือนจําหรือทัณฑสถานตางๆ ปรับปรุงสุขาภิบาลอาหารโดยใช
หลักเกณฑท่ีกําหนดในขอปฏิบัติตามแบบสํารวจมาตรฐานสูทกรรมหรือโรงอาหารของอนามัยเปน
แนวทางในการพัฒนา หากเรือนจําใดสามารถพัฒนาจนไดมาตรฐานเปนไปตามขอปฏิบัติแลวให
ประสานงานกับสํานักงานสาธารณะสุขจังหวัดในพื้นท่ีและใหประเมินระดับมาตรฐานโรงอาหาร
เปนประจําทุกปอยางตอเนื่อง54 และในปจจุบันก็คือนโยบาย Clean Food Good Test ของกรม
อนามัยนั่นเอง กรมราชทัณฑจึงมีความพยายามใหเรือนจําตางๆ ปรับปรุงโรงครัวและโรงอาหารให
ถูกสุขลักษณะเพื่อใหกรมอนามัยเขาไปตรวจและใหการรับรองอาหารสะอาดรสชาติอรอยใน
เรือนจํานั้นๆ ดวย เพื่อใหเปนไปตามนโยบาย “พัฒนาคุกไทยสูความเปนเลิศ กินอ่ิมนอนอุน”55  
จะเห็นไดวา ในสวนของกฎหมายไทยไดมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิในเร่ืองการไดรับอาหารของ
ผูตองขังไวในกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
พุทธศักราช 2479 ขอ 77 กําหนดใหเปนหนาท่ีของเรือนจําในการจัดอาหารใหแกผูตองขังอยางนอย 

                                                            
53 หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0705/ว.49 เรื่อง แนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการจัดอาหารเลี้ยงผูตองขัง  

ลงวันที่ 14 สิงหาคม 2546. 
54 หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0708/461 เรื่อง การพัฒนางานสุขาภิบาลอาหารเรือนจํา ลงวันที่ 4 มีนาคม 

2546. 
55 สืบคน 10 กุมภาพันธ 2558, จาก  http://www.correct.go.th/temp_image/sleep.him.       
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2 ม้ือ คือ เชากับเย็น ซ่ึงไมสอดคลองกับมาตรฐานสากลเพราะมีปริมาณท่ีไมเพียงพอกับความ
ตองการของรางกายคนโดยท่ัวไป แตในทางปฏิบัติปจจุบันกรมราชทัณฑไทยกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติใหเรือนจําตางๆ จัดอาหารใหผูตองขังรับประทานวันละ 3 มื้อ แสดงวาในทางปฏิบัติของ
เรือนจําไทยไดใหความคุมครองสิทธิในเร่ืองดังกลาวของผูตองขังไวสอดคลองกับขอกําหนด
มาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษแลว ฉะนั้น ควรมีการแกไขบทบัญญัติของกฎกระทรวงฯ 
ในขอนี้ใหสอดคลองกับทางปฏิบัติเพื่อใหเปนไปตามมาตรฐานสากลและแสดงใหเห็นถึงการเคารพ
ตอสิทธิของผูตองขังอยางสมบูรณ อีกท้ังเพื่อมิใหเกิดชองวางของกฎหมายใหเจาหนาท่ีของรัฐใช
อางในทางปฏิบัติวา กฎหมายกําหนดใหจัดอาหารแกผูตองขังวันละ 2 ม้ือได ซ่ึงถือเปนการละเมิด
สิทธิผูตองขัง 
 ในสวนของน้ําดื่ม มีการกําหนดใหติดต้ังเคร่ืองกรองนํ้าท่ีโรงเล้ียงอาหารและเรือนนอน 
พรอมท้ังมีภาชนะจัดเก็บน้ําดื่มท่ีสะอาดมิดชิด และมีปริมาณเพียงพอ56 นอกจากนี้ยังกําชับใหจัดน้ํา
ดื่มพรอมภาชนะสะอาดใสน้ําดื่มไวบนเรือนนอนภายในหองนอนใหเพียงพอกับความตองการของ
ผูตองขัง โดยเฉพาะในชวงฤดูรอน หากเรือนจําใดสามารถจัดหาน้ําเย็นหรือน้ําแข็งใหผูตองขังเปน
คร้ังคราวไดก็ควรจัดเตรียมใหแกผูตองขัง เพื่อเปนการบรรเทาความรอนท่ีจะไดรับและปองกันการ
เกิดโรคระบาดเกี่ยวกับทางเดินอาหาร เชน อหิวาตกโรค โรคทองรวง57 ซ่ึงเปนส่ิงท่ีเหมาะสมแลวท่ี
มีการกําหนดใหจัดน้ําดื่มไวในเรือนนอนเพราะเปนการสะดวกท่ีจะใหผูตองขังซ่ึงตองถูกควบคุม 
อยูภายในเรือนนอนเปนเวลานานมีน้ําดื่มไดตลอดเวลาตามความตองการของรางกาย 
  (1.2) สิทธิในการไดรับเคร่ืองนุงหมหลับนอน การจัดใหบริการเคร่ืองนุงหมหลับ
นอนแกผูตองขังเปนเร่ืองท่ีสําคัญและจําเปนตอการรักษาความสะอาดและอนามัยของผูตองขัง 
ตลอดจนเปนการฝกฝนใหมีการรักษาความเปนระเบียบเรียบรอยในการแตงกายและวินัย 
กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 
กําหนดเกี่ยวกับสิทธิไดรับเคร่ืองนุงหมหลับนอนไว ดังนี้ 
 ขอ 69 โดยปกตินักโทษเด็ดขาดและคนตองขังระหวางอุทธรณฎีกาตองแตงเคร่ืองแตง
กายตามท่ีอธิบดีกําหนด 
 ขอ 70 โดยปกติในปหนึ่งๆ ใหจายเคร่ืองนุงหมหลับนอนแกนักโทษเด็ดขาดและคน
ตองขังระหวางอุทธรณฎีกา ดังนี้ 

                                                            
56 หนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.0904/ว.67 เรื่อง การจัดสวัสดิการผูตองขัง ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2540. 
57 หนังสือกรมราชทัณฑดวนมากท่ี มท.0905/ว.3 เรื่อง การกําหนดมาตรการปองกันภัยแลงในเรือนจํา

และทัณฑสถาน ลงวันที่ 11 มกราคม 2536 และหนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.0905/ว.46 เรื่อง การปฏิบัติตอ
ผูตองขังในชวงฤดูรอน ลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2537. 
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 1. ถาเปนชาย ใหจายเส้ือและกางเกง 2 สํารับ ผาอาบน้ํา 1 ผืน ผาหมนอน 1 ผืน เส่ือ 
ปูนอน 1 ผืน 
 2. ถาเปนหญิง ใหจายเส้ือและเครื่องนุง 2 สํารับ ผาหมนอน 1 ผืน เส่ือปูนอน 1 ผืน 
ส่ิงใชเฉพาะหญิงตามท่ีอธิบดีเห็นจําเปน 
 ระเบียบกรมราชทัณฑวาดวยเคร่ืองแตงกายสําหรับผูตองขัง พุทธศักราช 2538 มี
สาระสําคัญ ดังนี้ 
 1) เคร่ืองแตงกายสําหรับนักโทษเด็ดขาด เวนแตผูไดรับการแตงต้ังใหมีตําแหนงหนาท่ี
ชวยเหลือพนักงานเรือนจํา นักโทษเด็ดขาดชาย ไดแก เส้ือคอกลมแขนส้ันแคศอก และกางเกงขาส้ัน
เหนือเขา สวนนักโทษเด็ดขาดหญิง ไดแก เส้ือคอกลมผาหนาเล็กนอย แขนส้ันแคศอกและผาถุง 
 2) นักโทษเด็ดขาดท่ีอยูในช้ันดีข้ึนไป ใหใชเคร่ืองแตงกายเส้ือสีฟา กางเกงหรือผาถุง 
สีกรมทา สําหรับผูท่ีอยูในช้ันกลางลงมา ใหใชเครื่องแตงกายเส้ือสีน้ําตาลออน กางเกงหรือผาถุง 
สีน้ําตาลเขม 
 3)  คนตองขังหรือคนฝากขัง ใหใชเคร่ืองแตงกายสวนตัวของผูตองขังนั้นๆ หากไมมี
และจําเปนใหจายเฉพาะเส้ือ กางเกงหรือผาถุงท่ีกําหนดไวสําหรับนักโทษเด็ดขาดช้ันกลางตาม
ความจําเปนของผูตองขังชายหรือผูตองขังหญิงนั้น 
 สําหรับผูตองขังท่ีตองออกไปศาลกําหนดวา กรณีเปนผูตองขังท่ัวไปใหใสเส้ือสีน้ําตาล
ตามปกติ สวนผูตองขังคดียาเสพติดท่ีมีของกลางยาบาต้ังแต 1,000 เม็ดข้ึนไป ใหใสเส้ือท่ีมีแถบผาสี
เขียวติดท่ีแขน และหากเปนผูตองขังที่เปนผูรายรายสําคัญในคดีอ่ืนๆ ใหใสเส้ือท่ีมีแถบผาสีแดง 
ติดท่ีแขนโดยไมใหนําเส้ือผาและส่ิงของอ่ืนท่ีไมไดรับอนุญาตติดตัวไป58 เพื่อใหเจาพนักงาน
เรือนจําสามารถแยกแยะไดวา ผูใดเปนผูตองขังคดีอุกฉกรรจท่ีตองใหความสนใจและระมัดระวังใน
การควบคุมเปนพิเศษ เพราะเส่ียงตอการหลบหนีและกอเหตุราย ในปจจุบันมีการกําหนดใหเรือนจํา
จายเคร่ืองแตงกายท่ีจําเปนใหผูตองขังมากกวาท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง โดยนอกจากเคร่ืองแบบ
ผูตองขัง 2 ชุดตอคนตอปแลวยังมีการแจกผาผลัดอาบน้ํา 1 ผืน ตอคนตอป กางเกงช้ันใน 2 ตัว 
ตอคนตอป และผาเช็ดตัว 1 ผืน ตอคนใช 2 ปดวย เพ่ือเปนประโยชนแกผูตองขังท่ีจะใชในอนามัย
สวนตัว59 แตความเปนจริงกรมราชทัณฑไดรับการจัดสรรงบประมาณสําหรับเคร่ืองนุงหมของ
ผูตองขังไวไมเพียงพอกับจํานวนผูตองขังท่ีมีอยูจริง จึงอนุโลมใหผูตองขังโดยเฉพาะอยางยิ่ง

                                                            
58 หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0705/ว.75 เรื่อง มาตรการในการควบคุมและการปฏิบัติตอผูตองขังกรณี

ไปศาล และกรณีรับตัวเขาใหม ลงวันที่ 16 ธันวาคม 2546. 
59 หนังสือกรมราชทัณฑที่ นร.0714/09398 เรื่อง ขอปรับปรุงมาตรฐานคาใชจายผูตองขัง ลงวันที่ 19 

มีนาคม 2546. 
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ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสามารถนําเครื่องนุงหมสวนตัวเขามาใชในเรือนจําได และมีนโยบาย
ใหเรือนจํากวดขันดูแลในเร่ืองความสะอาดของเสื้อผา โดยใหมีการซักลางเปนประจํา60 ตามท่ี
กฎกระทรวง ขอ 67 ไดกําหนดใหเปนหนาท่ีของผูตองขังทุกคนจะตองรักษาความสะอาด
เคร่ืองนุงหมของตน 
 ในสวนของเคร่ืองหลับนอน กฎกระทรวงไดกําหนดใหแจกเส่ือปูนอนและผาหม 
ใหผูตองขังคนละผืน แตปจจุบันกรมราชทัณฑกําหนดใหจายเส่ือปูนอน 2 ตารางเมตร ผาหมนอน 
1 ผืน และหมอนพลาสติก  1 ใบแกผูตองขัง61 แตในทางปฏิบัติเรือนจําสวนใหญจะไมมีการแจกเส่ือ
ปูนอนใหแกผูตองขังคนละผืน แตจะใชเส่ือน้ํามันผืนใหญปูพื้นท่ีท้ังหองเพราะเรือนจําจัดให
ผูตองขังนอนรวมบนพ้ืนหองขังโดยใชเส่ือปูนอน จึงนับวาเหมาะสมกับสถานการณในประเทศท่ีมี
การใชหองขังรวมมิไดมีการแยกขังเปนหองขังเดี่ยวอยางชาติตะวันตก 
  (1.3)  สิทธิไดรับการรักษาพยาบาล ซ่ึงเปนส่ิงจําเปนท่ีปจเจกชนพึงไดรับหากกรณี
ตองเจ็บปวยหรือเกิดโรคตางๆ ข้ึน ซ่ึงในขณะเดียวกันผูตองขังระหวางพิจารณาคดีหรือตลอดท้ัง
ผูตองขังท่ีเปนนักโทษเด็ดขาดทุกคน ยอมตองไดรับการคุมครองสิทธิในเร่ืองดังกลาวเชนกัน  
ซ่ึงเรือนจํามีหนาท่ีตองจัดใหมีการบริการดานการรักษาพยาบาลแกผูตองขัง ท้ังในดานการตรวจ
วินิจฉัยโรค การปองกันโรคระบาด การรักษาพยาบาลและฟนฟูสมรรถภาพ เพื่อเปนการปองกัน
ปญหาสุขภาพของผูตองขังและโรคระบาดตางๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนได สําหรับประเทศไทยมีการบัญญัติ
รับรองสิทธิในการรักษาพยาบาลของบุคคลตลอดท้ังผูตองขังไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 50 โดยมีสาระสําคัญ คือ บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการ
ทางสาธารณสุขท่ีไดมาตรฐานและผูยากไรมีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการ
สาธารณสุขของรัฐโดยไมเสียคาใชจาย และรัฐตองจัดใหทุกคนไดรับบริการอยางท่ัวถึงและมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการปองกันและขจัดโรคติดตออันตรายนั้น รัฐจะตองทําการ
รักษาใหแกประชาชนโดยไมคิดคาบริการและตองกระทําในทันทีท่ีพบวาประชาชนนั้นเปนโรค 
ติดตอรายแรง ซ่ึงอาจเปนอันตรายแกบุคคลอ่ืนๆ นอกจากนี้มีการตราพระราชบัญญัติหลักประกัน
สุขภาพแหงชาติ พุทธศักราช 2545 เพื่อใชจัดระบบการใหบริการสาธารณะท่ีจําเปนตอสุขภาพและ
การดํารงชีวิต โดยใหมีการรักษาพยาบาลท่ีมีมาตรฐาน โดยมาตรา 5 กําหนดใหประชาชนทุกคนมี

                                                            
60 กองแผนงาน กระทรวงมหาดไทย. (2545). สรุปผลการดําเนินงานของกรมราชทัณฑประจําป 2545. 

น. 34. 
61 หนังสือกรมราชทัณฑที่ นร.0714/09398 เรื่อง ขอปรับปรุงมาตรฐานคาใชจายผูตองขัง ลงวันที่ 19 

มีนาคม 2546.  
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สิทธิไดรับบริการสาธารณสุขท่ีมีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงผูตองขังก็คือประชาชนคนหน่ึง
จึงควรไดรับบริการสาธารณสุขท่ีมีมาตรฐานจากรัฐเชนกัน 
 ในสวนของการคุมครองสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตลอดท้ังผูตองขังท่ีเปน
นักโทษเด็ดขาดเกี่ยวกับการไดรับการรักษาพยาบาลดังกลาวนี้ มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 กฎกระทรวง ระเบียบ ขอบังคับและหนังสือกรมราชทัณฑเพื่อกําหนด
รายละเอียดในการรักษาพยาบาลและตรวจสุขภาพผูตองขัง ซ่ึงสามารถแบงแยกเปน 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 1)  ข้ันตอนการตรวจแรกรับ โดยในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ขอ 10 
กําหนดใหแพทยตองตรวจอนามัยผูตองขังท่ีถูกรับตัวเขาไวใหม ผูตองขังใหมท่ีเพิ่งรับตัวเขามา
ควบคุมในเรือนจําทุกคนจึงตองไดรับการตรวจสุขภาพ โดยเฉพาะผูท่ีเจ็บปวยหรือนาสงสัยวาจะ
เปนโรคซ่ึงติดตอได การวางหลักเชนนี้เปนการปองกันโรคติดตอท่ีผูตองขังอาจเปนมากอนถูก
ควบคุมในเรือนจํา มิฉะนั้นอาจเกิดการแพรระบาดในกลุมผูตองขังโดยงายและรวดเร็ว เพราะใน
เรือนจําเปนสถานท่ีท่ีแออัดและมีผูตองขังจํานวนมาก อีกท้ังยังเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชนของ
ผูตองขังและบุคคลท่ัวไปในเวลาเดียวกันอีกดวย 
 2)  ข้ันตอนในการตรวจรักษาผูตองขังปวย กฎกระทรวง ขอ 73 กําหนดใหแพทยหรือ
เจาพนักงานเรือนจําท่ีพบผูตองขังเจ็บปวย ใหปฏิบัติตามขอ 38 และขอ 39 คือ ใหแพทยตรวจรักษา
ผูตองขัง และภายหลังรับตัวแลว หากมีกรณีจําเปนจึงใหสงออกไปรักษาภายนอกเรือนจํา หรือถา
หากเห็นวาเปนโรคติดตอใหจัดแยกออกจากผูตองขังรายอ่ืน ในสวนของแพทยประจําเรือนจํา 
ขอกําหนดในกฎกระทรวง ขอ 23 กําหนดใหเรือนจําทุกแหงจัดใหมีแพทยประจําการ โดยเฉพาะ
เรือนจําท่ีไมมีแพทยประจําการใหแพทยสังกัดบังคับบัญชากรมสาธารณสุขเปนแพทยเรือนจํา และ
กฎกระทรวง ขอ 72 กําหนดใหเรือนจําทุกแหงจัดใหมีสถานพยาบาลเพ่ือเปนท่ีทําการรักษาผูตองขัง
ปวย และจัดใหมีผูมีความรูพอสมควรทําหนาท่ีประจําสถานพยาบาลนั้น ในความเปนจริงประเทศ
ไทยมีปญหาการขาดแคลนแพทย ทําใหมีปริมาณแพทยไมเพียงพอกับจํานวนผูตองขัง และไมคอยมี
แพทยอยากเขาไปทํางานประจําในเรือนจํา นอกจากนี้ปจจุบันปรากฏวาเรือนจําท่ีมีแพทยประจําอยู
มีเพียงทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ ซ่ึงเปนสถานท่ีรับรักษาผูตองขังปวยท่ีเรือนจําหรือ 
ทัณฑสถานทั่วประเทศสงมารักษา และสถานพยาบาลสวนกลาง 4 แหงซ่ึงเปนสถานพยาบาลขนาด
ใหญ ไดแก เรือนจํากลางบางขวาง เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร เรือนจําพิเศษธนบุรี และ 
ทัณฑสถานบําบัดพิเศษกลาง62 ฉะนั้น แมในปจจุบันเรือนจําทุกแหงไดจัดใหมีสถานพยาบาลเพื่อ
เปนท่ีทําการรักษาพยาบาลผูตองขังปวย แตไมมีแพทยประจําอยูทุกแหง ดังนั้น จึงมีการแกปญหา
                                                            

62 หลักประกันสิทธิผูตองขัง : กรณีศึกษาสิทธิในการดํารงชีวิต  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  
ณัฐยา  จรรยาชัยเลิศ, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.   
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ดวยการจัดจางแพทยหวงเวลาเขาตรวจและใหการบําบัดรักษาผูตองขังปวยสัปดาหละ 3 วันๆ ละ 
2 ช่ัวโมง และจัดใหมีการหมุนเวียนแพทย ทันตแพทยจากทัณฑสถานโรงพยาบาลไปชวยบําบัด 
รักษาผูตองขังปวยในเรือนจํา และทัณฑสถานใกลเคียง และจัดหนวยแพทย ทันตแพทยเคล่ือนท่ี
ออกไปตรวจและใหการบําบัดรักษาผูตองขังในเรือนจําหรือทัณฑสถานตางๆ ในสวนภูมิภาคเปน
คร้ังคราว63 นอกจากนี้เพื่อใหเปนไปตามกฎกระทรวง ขอ 23 ในทางปฏิบัติจึงตองอาศัยแพทย
กระทรวงสาธารณสุขเขามาทําหนาท่ีเปนแพทยประจําเรือนจํา ท้ังนี้ โดยกระทรวงสาธารณสุขได
ออกระเบียบกระทรวงสาธารณสุขวาดวยการปฏิบัติงานอนามัยเรือนจํา พุทธศักราช 2544 กําหนด
อํานาจหนาท่ีของแพทยสาธารณสุขจังหวัดเปนแพทยประจําเรือนจําซ่ึงอยูในเขตรับผิดชอบและ
กําหนดหนาท่ีรับผิดชอบและการปฏิบัติงานไวอยางชัดเจน แตโดยความเปนจริงการปฏิบัติใหได
ครบถวนตามท่ีกําหนดไวคงเปนการยาก เพราะแพทยเหลานั้นตางมีภารกิจท่ีตองรับผิดชอบมาก 
อยูแลว 
 อยางไรก็ดี ในปจจุบันเม่ือมีการตราพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติและมี
โครงการสรางหลักประกันสุขภาพถวนหนา “30 บาทรักษาทุกโรค” กรมราชทัณฑไดเขารวม
โครงการดังกลาวเพื่อใหสอดคลองกับนโยบายหลักของรัฐบาล และเพื่อใหผูตองขังไดรับสิทธิท่ีพึง
ไดรับเทาเทียมกับประชาชนท่ัวไป ซ่ึงกรมราชทัณฑไดดําเนินการใหเรือนจําหรือทัณฑสถานท่ัว
ประเทศจัดทําขอมูลผูตองขังเพื่อใชในโครงการสรางหลักประกันสุขภาพ โดยใหมีขอมูลเลขบัตร
ประจําตัวประชาชน 13 หลัก ช่ือนามสกุล วันเดือนปเกิด ฯลฯ พรอมจัดทําแผนงานดานสุขภาพ
อนามัยใหแกผูตองขังตามสิทธิท่ีพึงไดรับ แตกรณีดังกลาวก็พบปญหา คือ การรับสิทธิตามโครงการ
นี้จะครอบคลุมเฉพาะประชาชนคนไทยท่ีมีเลขประจําตัวประชาชน 13 หลักเทานั้น สวนผูตองขังท่ี
เปนคนตางดาวหรือผูตองขังคนไทยที่ไมมีบัตรประจําตัวประชาชนยอมไมไดรับการคุมครองตาม
โครงการดังกลาว ดังนั้น ควรแกไขปญหาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนเพื่อทําใหผูตองขังทุกคนไดรับสิทธิในการ
รักษาพยาบาลจากรัฐเชนเดียวกัน เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวมาขางตน 
 3) ข้ันตอนการปองกันโรคติดตอ นอกจากการที่เรือนจําจะตองใหการรักษาพยาบาลแก
ผูตองขังปวยแลว เรือนจําจะตองมีมาตรการในการปองกันโรคติดตอหรือโรคระบาดดวย เชน โรค
เอดส โรคผิวหนัง หรือวัณโรค 

 นอกจากนี้แลวจะเห็นไดวา ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย ยังมีปญหาท่ีสําคัญท่ีสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของผูตองขังดังกลาว ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
                                                            

63 บันทึกสํานักทัณฑวิทยา ที่ มท.0905/409 เรื่อง รายงานสถานะสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยประจําป 
2542 ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2543. 
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 1.  ปญหาเกี่ยวกับการตรวจคนรางกาย ตามที่กฎกระทรวงมหาดไทยซ่ึงออกตามความ
ในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ขอ 35 และขอ 36 กําหนดหลักเกณฑ
ในการตรวจคนรางกายผูตองขัง ซ่ึงไมวาจะเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีหรือผูตองขังท่ีเปน
นักโทษเด็ดขาดวา เมื่อไดรับตัวผูตองขังไวแลวใหตรวจคนส่ิงของท่ีตัวผูตองขังไวโดยกําหนดวา 
เม่ือไดรับผูตองขังเปนชายใหเจาพนักงานชายเปนผูตรวจ ถาผูตองขังเปนหญิงใหเจาพนักงานหญิง
เปนผูตรวจ หากไมมีเจาพนักงานหญิงก็ใหผูตองขังนั้นเองแสดงส่ิงของท่ีตนมีติดตัวมาตอหนาเจา
พนักงานท่ีมีหนาท่ีตรวจ แตหากยังเปนท่ีสงสัยวาผูตองขังจะไมแสดงส่ิงของท่ีมีอยูท้ังหมด ก็ให
เชิญหญิงอ่ืนท่ีเช่ือถือมาชวยตรวจ นอกจากนี้กรมราชทัณฑไดกําหนดมาตรการในการตรวจคน 
ไววา ใหมีการตรวจคนตัวบุคคลซ่ึงผานเขาหรือออกเรือนจําและทัณฑสถานโดยไมมีขอยกเวน 
รวมถึงเจาพนักงาน บุคคลภายนอก และผูตองขัง ใหมีการตรวจคนรางกายและส่ิงของท่ีติดเขามากับ
ตัวอยางละเอียด โดยการตรวจคนใหกระทําดวยความสุภาพ เหมาะสมตามสมควรแกกรณี มิใหเกิด
ความเสียหายแกทรัพยสินท่ีตรวจคน หรือเปนการกล่ันแกลงระหวางเจาหนาท่ีกับผูตองขัง ประเด็น
ท่ีควรพิจารณา คือ กฎกระทรวงและมาตรการดังกลาวใหความคุมครองสิทธิของผูตองขังในการถูก
ตรวจคนไวเพียงพอหรือไม เพราะจะเห็นไดวากฎกระทรวงบัญญัติแตเพียงหลักเกณฑในการตรวจ
คนไวเทานั้น แตในรายละเอียดของวิธีการตรวจคนมิไดบัญญัติไว ซ่ึงเปนการเปดโอกาสให
เจาหนาท่ีใชดุลพินิจในการตรวจคนรางกายของผูตองขังไดอยางกวางขวาง และไมมีการตรวจสอบ
การใชอํานาจของเจาพนักงานดังกลาว โดยเฉพาะการตรวจคนภายในรางกายซ่ึงอาจกระทําโดยวิธีท่ี
รุนแรง หรือกระทําโดยเปดเผยตอผูอ่ืน เชน การใหเปลือยกาย การตรวจคนโดยการลวงทวาร การ
ตรวจคนภายในโดยกระทําตอทุกคนเหมือนกัน ส่ิงเหลานี้หากเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวย
กฎหมายของเจาพนักงานแลว ยอมถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลได64   
 2.  ปญหาการใชเคร่ืองพันธนาการ ปจจุบันในประเทศไทยไดกําหนดบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองขังไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 
มาตรา 14 โดยกําหนดไววา “หามมิใหใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองขัง เวนแต 
 (1) เปนบุคคลท่ีนาจะทําอันตรายตอชีวิตรางกายของตนเองและผูอ่ืน 
 (2) เปนบุคคลวิกลจริตหรือจิตไมสมประกอบ อันอาจเปนอันตรายตอผูอ่ืน 
 (3) เปนบุคคลท่ีนาจะพยายามหลบหนีการควบคุม 
 (4) เม่ือถูกคุมตัวไปนอกเรือนจํา เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีควบคุมเห็นสมควรท่ีจะ
ใชเคร่ืองพันธนาการ 
                                                            

64 ทวีรัตน  นาคเนียม.  (ม.ป.ป.). เอกสารการสอนวิชารัฐธรรมนูญใหมและสิทธิมนุษยชน. สถาบัน
พัฒนาขาราชการราชทัณฑ. 
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 (5) เม่ือรัฐมนตรีส่ังการวา เปนการจําเปนตองใชเคร่ืองพันธนาการ เนื่องแตสภาพ
เรือนจําหรือสถานการณของทองถ่ิน 
 จะเห็นไดวา ในทางปฏิบัติบางเรือนจําไดมีการใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี  โดยเฉพาะผูตองขังระหว างพิจารณาคดี ในช้ันอุทธรณ ฎีกาหรือผูตองขังระหว าง 
พิจารณาคดีท่ีมีอัตราโทษสูงหรือโทษประหารชีวิต เชน คดียาเสพติด โดยอางวา มาตรา 14 (3) ของ
พระราชบัญญัติขางตนกําหนดใหผูตองขังดังกลาวตองถูกใสตรวนตลอด 24 ช่ัวโมง ซ่ึงเปนการ
ปฏิบัติตอผูตองขังเยี่ยงมิใชมนุษย ถือเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและเปนการทรมาน 
เพราะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะไมสามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันไดอยางปกติ ไมวาจะเขา
หองน้ํา หรือนอนตองอยูกับตรวนตลอดเวลา65 กรณีดังกลาว นักสิทธิมนุษยชนมีความเห็นวา การ
กระทําดังกลาวกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เนื่องจากการตีตรวนควรจะกระทําเฉพาะกรณีท่ี
จําเปน เชน การออกไปนอกเรือนจํา การใสเคร่ืองพันธนาการตลอด 24 ช่ัวโมงยอมกอใหเกิดความ
ยากลําบากอยางแสนสาหัส ซ่ึงมนุษยไมสมควรปฏิบัติตอกันเชนนี้เพราะถือวาเปนการปฏิบัติท่ีไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงไดบัญญัติรับรองคุมครอง
สิทธิของบุคคลไวอยางชัดแจงวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได โดยบทบัญญัติดังกลาวนี้เปนการรับรองศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของบุคคลไวอยางชัดแจงวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนความผิด 
 (2) สิทธิเสรีภาพทางดานการส่ือสารของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 สิทธิในการไดรับการเย่ียมและเสรีภาพในการติดตอส่ือสารจากญาติพี่นอง ตลอดท้ัง
สิทธิในการไดรับการตรวจรักษาจากแพทยกรณีเจ็บปวยถือเปนหลักสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีพิทักษ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ดังนั้น เจาหนาท่ีตองเปดโอกาสใหญาติ
ของผูตองขังสามารถเยี่ยมไดตามสมควร แตอาจจําเปนตองต้ังขอบังคับบางประการเพ่ือใหเกิดความ
สงบเรียบรอย เชน กําหนดเวลาเย่ียม หรือการจะนําจดหมาย โทรศัพทหรือส่ิงของใหแกผูตองขัง 
จะตองไดรับการตรวจสอบจากเจาหนาท่ีของรัฐเสียกอน เพื่อปองกันการท่ีผูตองขังจะติดตอ
บุคคลภายนอกใหมีการชวยเหลือการหลบหนีจากท่ีคุมขัง หรือขมขูพยานฝายผูเสียหาย หรือมีการ
สงอาวุธเพื่อใชทํารายพนักงานสอบสวน เปนตน 
 ในสวนของประเทศไทยมีการบัญญัติ รับรองสิทธิในการติดตอส่ือสารไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 36 วา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการ
                                                            

65 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.). (2550). กอนวันประหาร การใชสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของนักโทษประหารชีวิต. น. 84. 
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ส่ือสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมี
ติดตอถึงกัน รวมท้ังการกระทําดวยประการอ่ืนใดเพ่ือใหลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสารท้ังหลายท่ี
บุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ เพ่ือ
รักษาความม่ันคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”  
จะเห็นไดวา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญใหความคุมครองบุคคลทุกคนรวมถึงผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี ซ่ึงถือเปนพลเมืองคนหน่ึงท่ีจะตองไดรับการคุมครองใหมีสิทธิในการติดตอส่ือสาร
เชนเดียวกันกับพลเมืองคนอ่ืน ซ่ึงในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติราชทัณฑไดบัญญัติรับรองคุมครองไวในมาตรา 33 โดยใหผูตองขัง
ไดรับการเยี่ยมเยียนหรือติดตอจากบุคคลภายนอกได โดยเฉพาะทนายความตามท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 8 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ ภายใตขอบังคับท่ีอธิบดีกรมราชทัณฑ
ไดวางไว มีขอสังเกตวา กฎหมายบัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับ
หรือผูตองหาแจงสิทธิใหผูนั้นทราบ ดังนั้น ในกรณีท่ีนําตัวบุคคลนั้นมาขังไวในเรือนจํา จึงตกเปน
หนาท่ีของพัศดีซ่ึงเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหาท่ีจะตอง
แจงสิทธิดังกลาวเพราะกฎหมายกําหนดไวใหมีหนาท่ี อยางไรก็ตาม อธิบดีกรมราชทัณฑไดกําหนด
ขอบังคับเกี่ยวกับการเยี่ยมเยียนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในฉบับท่ี 166 วา อนุญาตใหทนายความ
สามารถเขาพบกับผูตองขังไดทุกวันและทุกเวลาตั้งแต 8.00 ถึง 16.00 นาฬิกา นอกจากนี้ในกรณี
พิเศษยังอาจขออนุญาตผูบัญชาการเรือนจําเขาพบผูตองขังนอกเวลานี้ไดอีกดวย ยกเวนเวลาท่ีนําตัว
ผูตองขังเขาหองเก็บตัวในเรือนนอนแลว เพราะในเวลาเชนนั้นนอกจากจะไมสะดวกแลว ยังอาจไม
ปลอดภัยในการควบคุมดวย และในกรณีท่ีทนายความตองการเจรจาหรือพูดคุยเปนความลับกับ
ผูตองขังก็ทําได โดยการใหเจาพนักงานท่ีควบคุมออกไปคุมเชิงอยูไกลๆ เทาท่ีจะไมไดยินการ
สนทนา ปจจุบันเรือนจําบางแหงไดจัดสถานท่ีไวใหผูตองขังไดพบและพูดคุยกับทนายความเปน
เฉพาะ ดังนั้นจะเห็นไดวา สิทธิและเสรีภาพในดานการส่ือสารกับทนายความของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี ไดรับการคุมครองเพิ่มมากข้ึน 
 แตสําหรับสิทธิและเสรีภาพในการติดตอกับบุคคลภายนอกรวมถึงญาติพี่นองของ
ผูตองขังนั้น ยังคงมีขอจํากัดสิทธิอยูหลายประการ เชน กําหนดวันและเวลาท่ีเขาเยี่ยม หรือกําหนด
ข้ันตอนวิธีปฏิบัติในการเขาเยี่ยม เปนตน ส่ิงเหลานี้ลวนจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
มาตรา 45 และจะตองปฏิบัติตามขอบังคับท่ีอธิบดีกรมราชทัณฑไดกําหนดและประกาศไวแลวอยาง
เปดเผย ซ่ึงขอบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ เกี่ยวกับการติดตอเยี่ยมเยียนผูตองขังมี 2 ฉบับ โดยมี
รายละเอียดมากพอสมควร และมีขอสังเกต คือ ขอบังคับดังกลาวไดใหอํานาจเจาพนักงานเรือนจํา
                                                            

66 ขอบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ ฉบับที่ 1 เรื่อง การเยี่ยมเยียนและติดตอของบุคคลภายนอกตอผูตองขัง. 
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ขัดขวางจนกระท่ังใชกําลังพอสมควรแกผูท่ีไมปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับนี้ได ดังนั้น จึงสงผลทํา
ใหเจาพนักงานเรือนจําสามารถใชดุลพินิจและใชกําลังเกินสมควรได 
 สําหรับการติดตอส่ือสารระหวางผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับบุคคลภายนอกท่ีใช
เปนวิธีปกติ คือ การติดตอส่ือสารทางจดหมาย ซ่ึงกรมราชทัณฑไดออกขอบังคับท่ี 1/2499 เร่ือง
แกไขขอบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ ฉบับท่ี 3 ลงวันท่ี 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2480 กําหนดใหไดรับ
อนุญาตใหสงจดหมายถึงญาติมิตรไดโดยไมจํากัดจํานวน แตการอนุญาตใหติดตอส่ือสารในทาง
จดหมายนี้จําเปนจะตองจํากัดขอบเขตการติดตอไวบางประการ เชน จํากัดประเภท เนื้อหา หรือ
ถอยคําในจดหมาย โดยตองไมใหมีขอความท่ีคลุมเครือ ขอความที่เกี่ยวกับการพยายามชวยเหลือ
ผูตองขังใหหลบหนี หรือขอความอันเปนปฏิปกษตอการสอบสวนดําเนินคดี หรือความปลอดภัย
และการรักษาความสงบเรียบรอยของสถานท่ีควบคุม ขอความอันเปนการอนาจาร ขัดตอศีลธรรม 
ขอความวิพากษวิจารณการเมือง ศาล การบริหารงานขององคการแหงรัฐ รวมตลอดถึงกําหนดความ
ยาวของขอความในจดหมายแตละฉบับและระยะเวลาการติดตอทางจดหมายไวดวย67 ดังนั้น การท่ี
เจาพนักงานเรือนจําจะทราบถึงขอความในจดหมายท่ีผูตองขังสงใหแกบุคคลภายนอก หรือ
บุคคลภายนอกจัดสงใหแกผูตองขัง จึงตองเปดและตรวจสอบขอความหรือเนื้อหาในจดหมาย โดย
มีการอางเหตุผลในการตรวจสอบจดหมายท่ีไดรับหรือสงออกไปนอกเรือนจําไวตางกัน โดยเหตุผล
ในการตรวจสอบเนื้อหาของจดหมายนั้น เพื่อตองการสืบคนขอความเกี่ยวกับการหลบหนี ส่ิงของ
ตองหาม ขอความลามกและสารเสพติดตางๆ สวนการตรวจสอบจดหมายท่ีสงออกไปนอกเรือนจํา 
มีความจําเปนเพื่อปกปองสาธารณะจากแผนการท่ีผิดกฎหมาย หรือจากจดหมายท่ีมีขอความหม่ิน
ประมาท ขมขู หรือลามก และเพื่อใหทราบเกี่ยวกับความเปนไปไดของแผนการหลบหนี และความ
ไมพอใจหรืออุปสรรคตางๆ ของผูตองขัง ซ่ึงการกําหนดขอบเขตการติดตอส่ือสารไวเชนนี้ ถือได
วาเปนมาตรการในการรักษาระเบียบวินัยและความสงบเรียบรอยของเรือนจําประการหนึ่ง 
 นอกจากนี้ปจจุบันเมื่อเทคโนโลยีพัฒนากาวหนาไปมากข้ึน ทําใหสามารถติดตอส่ือสาร
กันไดภายในเวลาอันรวดเร็ว จึงมีการนําเทคโนโลยีเขามาใชในเรือนจําหรือทัณฑสถาน เชน 
โทรศัพท เพื่อใหเกิดความสะดวกแกผูตองขังในการติดตอกับบุคคลภายนอกไดรวดเร็วและ
บอยคร้ังข้ึน แตอยางไรก็ดี การติดตอส่ือสารดวยวิธีการดังกลาวก็จะตองมีการตรวจสอบจาก
เจาหนาท่ีเรือนจําไดในบางกรณีท่ีจะไมกระทบสิทธิของผูตองขังมากนัก เพื่อประโยชนในดาน
ความปลอดภัย ความม่ันคง และความเปนระเบียบเรียบรอยของเรือนจํา 
 
 
                                                            

67 ขอบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ ฉบับที่ 1 เรื่อง การเยี่ยมเยียนและติดตอของบุคคลภายนอกตอผูตองขัง. 
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 (3) สิทธิและเสรีภาพทางดานสังคม 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววาสิทธิเสรีภาพเปนส่ิงท่ีมนุษยทุกคนปรารถนาและจําเปนอยางยิ่ง
ในการดํารงชีวิต หากมนุษยปราศจากซ่ึงสิทธิเสรีภาพก็เปรียบเสมือนไรซ่ึงลมหายใจ ไมสามารถท่ี
จะกระทําส่ิงใดๆ ได เพราะสิทธิและเสรีภาพเปนส่ิงท่ีจะเอ้ือหรืออํานวยประโยชนใหแกบุคคลทุก
คน ทุกชนช้ัน ไมวาหญิงหรือชาย เด็กหรือผูใหญ หรือแมกระท่ังบุคคลผูตองไดรับโทษที่อยูใน
เรือนจํา ท้ังนี้ ก็ข้ึนอยูกับวาจะมีการยอมรับหรือบังคับใหมีการใชสิทธิและเสรีภาพนั้นไดมากนอย
เพียงใด สําหรับกรณีของบุคคลท่ีเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีก็เชนเดียวกัน แมวาจะเปนบุคคล
ท่ีไดกระทําการอันมีลักษณะเขาขายวาเปนความผิดและอาจตองถูกลงโทษตามกฎหมาย ก็ยังมีความ
ตองการท่ีจะแสวงหาสิทธิและเสรีภาพใหกับตัวเอง เพราะบุคคลดังกลาวอาจเปนผูบริสุทธ์ิได ตราบ
ใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด 
 สิทธิเสรีภาพในทางสังคมเปนสิทธิของประชาชนหรือบุคคลในการไดรับประโยชนอัน
รัฐเปนผูจัดหาให โดยเปนหนาท่ีของรัฐในการท่ีตองดําเนินการเพื่อประโยชนของประชาชน
โดยรวม ซ่ึงบางกรณีรัฐตองบังคับใหบุคคลตองกระทําหรืองดเวนกระทําการบางอยาง เพื่อการท่ีจะ
ใชอํานาจในการบริหารรัฐกิจใหสําเร็จลุลวงไปตามเปาหมายท่ีไดตั้งไว ซ่ึงอาจมีการละเมิดตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในดานตาง ๆ แตก็เทาท่ีจําเปน เหตุนี้รัฐท่ีมีการปกครองภายใตกฎหมายยอม
จะตองมีความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับประชาชนภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายอันเปน
รูปแบบของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายแมบทท่ีสําคัญยิ่ง 
ซ่ึงในการบริหารประเทศสําหรับประเทศไทยนั้น ไดพยายามพัฒนาแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย
ในเร่ืองการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางสังคมไวหลายประการ ดังจะเห็น
ไดจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจากอดีตจนถึงปจจุบันอยางกรณีของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการบัญญัติรับรองไว เชน สิทธิของบุคคลในการไดรับการศึกษา68 สิทธิ
ในการไดรับบริการทางสาธารณสุข69 สิทธิในการไดรับการคุมครองจากรัฐ70 สิทธิในการไดรับการ
เล้ียงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐ71 สิทธิในการไดรับการชวยเหลือจากรัฐ72 สิทธิคนพิการหรือ 
 

                                                            
68 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 48. 
69 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 50. 
70 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 51. 
71 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 51 วรรค 3. 
72 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 52. 
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ทุพพลภาพ73 สิทธิในการรับทราบขอมูลขาวสารหรือขาวสาธารณะ74 สิทธิทางการเมือง75 อันถือเปน
สิทธิและเสรีภาพในทางสังคมท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติ
รับรองใหแกพลเมืองของประเทศไทย 
 สําหรับกรณีของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของไทยจะเห็นไดวา การคุมครองสิทธิ
ทางสังคมยังไมชัดเจนบางประการ เชน สิทธิทางการศึกษา สิทธิในการประกอบอาชีพ สิทธิทาง
การเมือง เปนตน ซ่ึงสิทธิดังกลาวไดถูกจํากัดลง เนื่องจากสภาพสังคมปจจุบันไดกําหนดใหบุคคล
เหลานี้เปรียบเสมือนผูท่ีกระทําความผิดโดยปริยายท้ังท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ตัวอยางเชน 
กรณีกระทําความผิดขณะท่ีกําลังศึกษาอยู หากเขาสูข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปน
ในช้ันของพนักงานสอบสวน หรือช้ันการพิจารณาของศาลก็ตาม สถาบันการศึกษาเกือบทุกสถาบัน
ยอมตองใชมาตรการในการตัดสิทธิในการศึกษาทันที ไมวาจะเปนการใหพักการศึกษา หรือใหออก
จากสถาบันการศึกษา โดยไมไดพิจารณาหรือไตรตรองแตอยางใด วาบุคคลดังกลาวมีการกระทําเขา
ขายความผิดหรือมีเจตนากระทําความผิดหรือไม ท้ังนี้ โดยอางเหตุเพียงไดมีการกระทําผิด
กฎระเบียบของสถาบัน กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา สภาพสังคมปจจุบันยังไมใหการคุมครองแก
สิทธิทางการศึกษาของผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาแตอยางใด ซ่ึงกรณีดังกลาวไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติใหบุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาข้ันพื้นฐานไม
นอยกวาสิบสองปท่ีรัฐจะตองจัดใหอยางท่ัวถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย หรือแมแต
พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 มาตรา 27 ก็ไดกําหนดใหอํานาจของอธิบดีกรม
ราชทัณฑในการออกขอบังคับวาดวยการศึกษาและอบรมผูตองขังหรือนักโทษ และในมาตรา 28 
ไดกําหนดเกี่ยวกับการใชอุปกรณในการศึกษาอบรม เชน เคร่ืองมือเคร่ืองใช สมุด หนังสือ โดยให
รัฐหรือกรมราชทัณฑเปนผูจัดหาให แตหากกรณีท่ีผูตองขังหรือนักโทษจะจัดหามาเองจะตองไดรับ
อนุญาต ซ่ึงเปนการสอดคลองกับหลักมาตรฐานข้ันต่ําในการปฏิบัติตอผูตองขังหรือนักโทษท่ี
กําหนดใหเรือนจําจะตองจัดใหนักโทษทุกคนไดรับการศึกษาหรือศึกษาตอเทาท่ีนักโทษนั้นจะ
สามารถรับประโยชนจากการศึกษาได ดังนั้น สิทธิทางการศึกษาจึงเปนสิทธิทางสังคมท่ีสําคัญ และ
เปนสิทธิข้ันพื้นฐานอยางหนึ่งท่ีบุคคลในสังคมพึงไดรับ โดยเฉพาะผูตองหาหรือผูตองขังท่ีสวน
ใหญแลวจะมีการศึกษาอยูในระดับท่ีต่ํา การศึกษาจะเปนประโยชนในการท่ีจะพัฒนาบุคลิกภาพ
ของตนเองในการที่จะกลับตัวเปนพลเมืองดีและไมไปกระทําความผิดซํ้าอีกคร้ัง รัฐหรือหนวยงาน 
 

                                                            
73 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 53. 
74 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 55. 
75 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 71. 
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ท่ีเกี่ยวของจําเปนจะตองตระหนักถึงประโยชนท่ีจะไดรับ และควรแสวงหามาตรการในการ
คุมครองสิทธิดังกลาว ใหสอดคลองกับระบบการศึกษาของชาติใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได เพราะจะ
เปนประโยชนท้ังตอตัวผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและตอประเทศชาติดวย 
 นอกจากนี้ ในเร่ืองของสิทธิในการประกอบอาชีพของบุคคลท่ีเคยมีประวัติอยูใน
หนวยงานที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติ เรือนจําหรือทัณฑสถาน
หรือบุคคลท่ีเคยเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในสังคมไทยปจจุบัน หลังจากท่ีกระบวนการ
ยุติธรรมส้ินสุดลงไมวาดวยกรณีใด ยังประสบปญหาในเร่ืองท่ีสังคมไมใหการยอมรับเนื่องจาก
สังคมเขาใจและถือวาบุคคลดังกลาวนั้นเคยตองขังหรือตองโทษอยูในเรือนจํา ถือเปนผูท่ีเคยกระทํา
ความผิดมากอน ดังนั้น จึงมีผลกระทบอยางมากเกี่ยวกับการประกอบอาชีพ โดยเฉพาะการเขา
สมัครงานในหนวยงานตางๆ ท่ีไดกําหนดหลักเกณฑไวเปนบรรทัดฐานเกือบท้ังส้ินโดยเฉพาะ
หนวยงานของรัฐ ท่ีไดกําหนดไวชัดเจนในกรณีรับบุคคลเขาทํางานวา “ตองไมเปนผูท่ีเคยเกี่ยวของ
กับการกระทําความผิดทางอาญา” ซ่ึงจะเห็นไดวา มาตรการดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพของบุคคล ทําใหเกิดปญหาทางสังคมตามมาหลายประการ หรืออาจทําใหบุคคล
ดังกลาวนั้นกลับไปกระทําความผิดซํ้าอีกคร้ัง เพราะเนื่องจากสังคมไมยอมรับท่ีจะใหตนเอง
สามารถประกอบอาชีพได กรณีดังกลาวจึงถือเปนปญหาท่ีสําคัญท่ีสังคมหรือหนวยงานของรัฐท่ี
เกี่ยวของจําเปนตองหามาตรการในการแกไขปรับปรุง เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
กฎหมายสูงสุดท่ีมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดท้ังคํานึงถึงหลักศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย และหลักแหงความเสมอภาค 
 (4) สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง 
 ในประเทศระบอบประชาธิปไตยท่ีมีการปกครองโดยรัฐธรรมนูญ การแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นทาง การเมืองเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่ง เนื่องจากจะทําใหประชาชนหรือบุคคลสามารถใชสิทธิ
เสรีภาพในทางการเมืองท่ีไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญไดอยางถูกตอง เชน การใชสิทธิเลือกต้ัง การ
สมัครรับเลือกตั้ง และการรวมชุมนุมเพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นในทางการเมือง สิทธิทางการเมือง
ถือเปนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเปนพลเมืองของรัฐนั้นๆ ท่ีจะเปนผูทรงสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาว สิทธิทางการเมืองโดยเฉพาะสิทธิในการเลือกต้ังนั้นถือเปนสิทธิพื้นฐานของหลัก
ประชาธิปไตย และหลักอธิปไตยเปนของปวงชน สิทธิพื้นฐานดังกลาวนี้จึงถือเปนของประชาชน
ของรัฐนั้นเทานั้น ดังนั้น ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิเสรีภาพและมีสวนรวมในกระบวนการสราง
เจตนารมณของรัฐในทางการเมือง แมวาบุคคลน้ันอาจจะตองถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการ
เนื่องจากไดกระทําการอันมีลักษณะท่ีสังคมเห็นวามีความผิด จึงจําเปนตองถูกควบคุมตัวไวโดย
อํานาจรัฐ กลาวคือ บุคคลท่ีเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีซ่ึงถูกคุมขังอยูในเรือนจําเนื่องจากอยู
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ระหวางการพิจารณาคดีของศาล แตตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดก็ยังคงถือวาบุคคลดังกลาว
นั้นยังเปนผูบริสุทธ์ิและมีสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป แตใน
สภาพปญหาปจจุบัน แมวาประเทศไทยจะมีการปฏิรูปการเมืองการปกครองเมื่อวันท่ี 19 กันยายน 
พ.ศ. 2549 และยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยไดยกราง
รัฐธรรมนูญใหมในป พุทธศักราช 2550 ออกมาบังคับใชในประเทศ แตรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวนี้
ก็ยังไมไดใหการคุมครองในเร่ืองสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเชนเดิม 
ซ่ึงจะเห็นไดจากการมีบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิเสรีภาพทางการเมืองท่ีเห็นไดชัดเจนในมาตรา 94 ซ่ึง
บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้งเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง คือ  
 (1) ตองคุมขังอยูในหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย” 
 เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวา สิทธิเสรีภาพทางการเมืองของผูตองขังระหวางพิจารณาได
ถูกจํากัดอยางชัดเจนโดยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกรณีดังกลาวเปรียบเสมือนเปนบุคคลที่กระทําความผิด
และตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดหรือนักโทษเด็ดขาด อันเปนการแสดงใหเห็นวาในสภาพสังคมปจจุบัน
รัฐยังไมสามารถแสวงหามาตรการทางกฎหมายท่ีชัดเจนในการคุมครองสิทธิเสรีภาพทางการเมือง
ของบุคคลท่ีเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีได ท้ังท่ีบุคคลเหลานี้ยังมีสิทธิเสรีภาพเทาเทียมกับ
บุคคลอื่น ๆ ในสังคมทุกประการ ตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด แตสังคมกลับเห็นวาเปน
บุคคลผูกระทําความผิดซ่ึงจะตองถูกแยกออกไปจากสังคม โดยตองรับโทษในเรือนจํา จึงไมมีการ
รับรองสิทธิเสรีภาพดังกลาวไวแตประการใด 
 
2.5  แนวความคิดและความเปนมาเก่ียวกับการราชทัณฑ และสถานท่ีคุมขังในระหวางพิจารณาคดี
ของประเทศไทย 
 2.5.1 ความเปนมาของการราชทัณฑ  
 ในยุคกอนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว กิจการเรือนจําไดสังกัดอยู
ตามสวนราชการตางๆ สอดคลองกับการปกครองแบบจตุสดมภ คือ แบงเปนเรือนจําในกรุงเทพ 
มหานคร และเรือนจําในหัวเมืองช้ันนอก โดยเรือนจําในกรุงเทพมหานครมี 2 ประเภท คือ “คุก” ใช
เปนท่ีคุมขังผูตองขังท่ีมีโทษต้ังแต 6 เดือนข้ึนไป อยูในสังกัดกระทรวงนครบาล และ “ตะราง” ใช
เปนท่ีคุมขังผูตองขังท่ีมีโทษตํ่ากวา 6 เดือนหรือนักโทษท่ีมิใชผูราย อยูในสังกัดกระทรวง ทบวง 
กรมท่ีบังคับกิจการนั้นๆ สวนเรือนจําในหัวเมืองช้ันนอกมีท่ีคุมขังผูตองโทษเรียกวา “ตะราง” การ
คุมขังอยูในความรับผิดชอบของผูวาราชการเมืองหรืออาจสงตอใหกระทรวงมหาดไทย กระทรวง 
กลาโหมรับตัวไปคุมขัง แลวแตกรณี ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดมี
การปรับปรุงระเบียบราชการใหม โดยโปรดใหสรางคุกใหมข้ึนเรียกวา “กองมหันตโทษ” และให
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สรางตะรางใหมข้ึนเรียกวา “กองลหุโทษ” สังกัดกระทรวงนครบาล และในป พ.ศ. 2444 (ร.ศ. 120) 
ไดทรงมีพระกรุณาโปรดเกลาใหตราพระราชบัญญัติลักษณะเรือนจํา ร.ศ. 120 ข้ึน เพื่อใหการ
จัดการเรือนจําเปนไปอยางเรียบรอยยิ่งข้ึน จนถึงวันท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ. 2458 พระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาใหตราพระราชบัญญัติจัดต้ังกรมราชทัณฑข้ึน 
โดยมีพระยาชัยวิชิตวิศิษฎธรรมธาดา (ขํา ณ ปอมเพชร) เปนอธิบดีกรมราชทัณฑคนแรก และตอมา
ในป พ.ศ. 2469 ไดเกิดภาวะตกต่ําทางเศรษฐกิจ งบประมาณรายไดรายจายไมไดดุลยภาพกัน 
พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวจึงไดทรงยุบกรมราชทัณฑและใหไปสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
และตอมาไดโอนกรมราชทัณฑไปเปนแผนกหนึ่ง คือ แผนกราชทัณฑ สังกัดกระทรวงมหาดไทย76  
 ตอมาเม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครองบานเมืองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมา
เปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 เปนตนมา รัฐบาลในระบอบ
การปกครองใหมไดใหความสําคัญกับการราชทัณฑวา เปนภารกิจท่ีสําคัญของชาติท่ีสมควรที่จะ
ไดรับการแกไขปรับปรุงโดยยึดหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาที่ใชกันอยูในนานาอารยประเทศ 
จึงไดยกฐานะของการราชทัณฑเปนกรมราชทัณฑ โดยใหมีหนาท่ีเกี่ยวดวยการเรือนจํา การกักกัน 
ผูมีสันดานเปนโจร การฝกและอบรมเด็กดัดสันดาน และในป พ.ศ. 2479 กรมราชทัณฑไดพิจารณา
เห็นวาพระราชบัญญัติลักษณะเรือนจํา ร.ศ. 120 ใชมาชานาน มีบทบัญญัติท่ีขัดแยง ไมทันสมัย ไม
สอดคลองกับหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา และระเบียบขอบังคับของเรือนจําก็สับสนยากแก
การดําเนินการและยึดถือปฏิบัติ จึงไดเสนอรางพระราชบัญญัติปรับปรุงแกไขใหมตอสภาผูแทน 
ราษฎรและไดประกาศใชเปนกฎหมายเรียกวา “พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479” และ
ไดปรับปรุงออกกฎกระทรวงฯ ขอบังคับ และระเบียบการใหเหมาะสมแกสถานภาพ ซ่ึงไดจัดแบง
สวนราชการออกเปนราชการบริหารสวนกลาง และราชการบริหารสวนภูมิภาคดังนี้ 
 ก.  ราชการสวนกลาง มี 6 กอง คือ กองกลาง กองผลประโยชน กองทัณฑวิทยา 
กองมหันตโทษ กองลหุโทษ และกองอบรม 
 ข.  ราชการบริหารสวนภูมิภาค มีเรือนจําจังหวัดและเรือนจําอําเภอ77  
 ในป พ.ศ. 2482 กรมราชทัณฑไดตั้งกองในราชการบริหารสวนกลางเพิ่มข้ึนอีก 2 กอง 
คือ กองเรือนจําภาค และกองนิคมฝกอาชีพ (กักกัน) ตอมาในป พ.ศ. 2485 ไดเปล่ียนช่ือกอง
มหันตโทษเปนเรือนจํากลางบางขวาง และกองลหุโทษเปนเรือนจํากลางประจําเขตในราชการ

                                                            
76 สืบคน 7 กุมภาพันธ 2558, จาก  http://www.correct.go.th/correct2009/index.php? action= 

showcontent&c_id=3.     
77 จาก ประวัติการราชทัณฑแหงประเทศไทยและการปรับปรุงกิจการราชทัณฑในปจจุบัน  (น. 11-12), 

โดย กระทรวงมหาดไทย  กรมราชทัณฑ, 2519, กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ. 
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บริหารสวนกลาง และตอมาในป พ.ศ. 2496 กรมราชทัณฑไดเพิ่มกองใหมในราชการบริหาร
สวนกลางอีก 3 กอง คือ กองเรือนจํากลางคลองเปรม กองทัณฑสถานวัยหนุม และกองโรงเรียนฝก
อาชีพ และนอกจากนี้ยังไดเปล่ียนช่ือกองผลประโยชนเปน “กองผลิตกรรม” กองทัณฑวิทยาเปน 
“อาชญาวิทยา” และกองนิคมฝกอาชีพเปน “สถานกักกัน” ดวย และตอมาในป พ.ศ. 2502 ไดเปล่ียน
ช่ือ กองผลิตกรรมเปน “กองฝกวิชาชีพ” เรือนจํากลางประจําเขตเปน “เรือนจําเขต” และเพิ่มกอง
ใหมข้ึนอีกคือ กองแพทย ทัณฑสถานเปด สถานกักขังกลาง สถานกักขังเขต และสถานอบรมและ
ฝกอาชีพผูถูกควบคุม และตอมาในป พ.ศ. 2506 ไดมีการแบงสวนราชการกรมราชทัณฑใหม โดย
การยกเลิกกองกลาง กองอบรม ทัณฑสถานวัยหนุม ทัณฑสถานเปด และสถานอบรมและฝกอาชีพ
ผูถูกควบคุม เปล่ียนช่ือสถานกักขังกลางเปนสถานที่กักขังกลาง สถานกักขังเขตเปนสถานท่ีกักขัง
เขต กองอาชญาวิทยาเปนสวนอาชญาวิทยา และตอมาในป พ.ศ. 2531 ไดมีพระราชกฤษฎีกาแบง
สวนราชการของกรมราชทัณฑใหมอีก กลาวคือ ในราชการบริหารสวนกลางแบงออกเปนกองและ
หนวยงานตางๆ ดังนี้ คือ สํานักงานเลขานุการกรม กองคลัง กองการเจาหนาท่ี กองทัณฑวิทยา 
กองทัณฑปฏิบัติ กองพัฒนาพฤตินิสัย กองแพทย เรือนจํากลาง เรือนจําพิเศษ ทัณฑสถานฝกอบรม
และฝกอาชีพ ศูนยฝกอบรมพิเศษ สถานกักกันและสถานกักขัง ในราชการบริหารสวนภูมิภาค
แบงเปนเรือนจําจังหวัดและเรือนจําอําเภอ และตอมาในป พ.ศ. 2536 ไดมีพระราชกฤษฎีกาแบง
สวนราชการกรมราชทัณฑใหมอีกคร้ังหนึ่ง กลาวคือ ในราชการบริหารสวนกลางแบงออกเปนกอง
และหนวยงานตางๆ ดังนี้ คือ สํานักงานเลขานุการกรม กองคลัง กองการเจาหนาท่ี กองทัณฑปฏิบัติ 
กองทัณฑวิทยา กองพัฒนาพฤตินิสัย กองแพทย ทัณฑสถาน เรือนจํากลาง เรือนจําพิเศษ ศูนยอบรม
พิเศษ สถานกักกัน สถานกักขัง และสถานอบรมและฝกอาชีพ ในราชการบริหารสวนภูมิภาคแบง
ออกเปนเรือนจําจังหวัดและเรือนจําอําเภอ และในที่สุดกรมราชทัณฑไดมีการจัดแบงสวนราชการ
ใหมตามพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมราชทัณฑ กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2539 เพื่อให
สอดคลองกับอํานาจหนาท่ีของกรมราชทัณฑ โดยนับแตป พ.ศ. 2545 เปนตนมาจนถึงปจจุบันไดมี
การปฏิรูประบบราชการ กรมราชทัณฑจึงไดยายไปสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงจะเห็นไดวา กรม
ราชทัณฑมีประวัติความเปนมายาวนานพอสมควรและงานราชทัณฑไดมีการแกไขปรับปรุง
เปล่ียนแปลงและมีวิวัฒนาการมาโดยตลอด โดยแบงการบริหารงานราชทัณฑออกเปนราชการ
บริหารสวนกลางและสวนภูมิภาค78  
 
 
                                                            

78 จาก แผนทิศทางกรมราชทัณฑในทศวรรษ  (น. 2536-2545), โดย กระทรวงมหาดไทย กรมราชทัณฑ, 
2537, กรุงเทพฯ: ราชทัณฑ. 
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 ทฤษฎีการลงโทษและวัตถุประสงคของการลงโทษ 
 ทฤษฎีการลงโทษ79 การลงโทษ คือ การปฏิบัติการอยางใดอยางหน่ึงท่ีทําใหผูท่ีไดรับ
การปฏิบัตินั้นตองไดรับผลราย เนื่องมาจากการท่ีบุคคลผูนั้นไดฝาฝนแนวปฏิบัติอันเปนกติกาของ
สังคม โดยท่ีรัฐจะเปนผูทําหนาท่ีจัดการใหผูกระทําความผิดไดรับผลรายนั้นๆ การลงโทษจึงเปน
รูปแบบหนึ่งของการปองกันสังคมจากผูกระทําความผิด ซ่ึงมี 4 ทฤษฎีใหญดวยกัน คือ ทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไข
ฟนฟูผูกระทําผิด  (Rehabilitative Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อคุมครองสังคม (Social 
Protection Theory) 
 1. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน เปนปฏิกิริยาของสังคมท่ีมีตอพฤติกรรมท่ี 
ขัดตอกฎหมายในลักษณะแกแคนทดแทน ซ่ึงเกิดข้ึนในสภาวะธรรมชาติของคนในความสัมพันธ
กับโลกภายนอกและมีมาต้ังแตโบราณกาล ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนนี้ไมไดสนใจตอ
อนาคตของผูถูกลงโทษหรือของสังคม สนใจแตเพียงอยางเดยีว คือ สนใจพฤติกรรมหรือการกระทํา
ในอดีตของผูกระทําความผิด เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนไมวารายแรงมากนอยประการใด 
ผูกระทําความผิดสมควรไดรับโทษตามนั้น ในปจจุบันนี้การลงโทษตามทฤษฎีนี้มีแนวโนมจะนํา
กลับมาใชในประเทศสหรัฐอเมริกาอีก เพราะเหตุวาการลงโทษเพื่อวัตถุประสงคประการอ่ืน เชน 
เพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไมไดผลในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดเทาท่ีควร 
 2.  ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน นักอาชญาวิทยาสํานักคลาสสิก ซ่ึงมี ซีซาร 
เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) (ค.ศ. 1718-1794) และเจเรมี แบนแธม (Jeremy Bentham) (ค.ศ. 1748-
1832) เปนผูนํา เสนอทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชนโดยมีหลักการเบ้ืองตนวา คนเรากระทํา
ความผิดโดยเจตนา  และกอนจะลงมือกระทําก็ไดพิจารณาใครครวญแลวจึงลงมือกระทํา 
เพราะฉะน้ัน รัฐจึงควรบัญญัติความผิดและโทษสําหรับความผิดนั้นอยางชัดเจน เม่ือมีกฎหมาย
บัญญัติชัดแจงอยางนั้นแลว ผูท่ีฝาฝนยอมจะถูกลงโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ท้ังนี้การลงโทษ
จะตองทําอยางรวดเร็ว แนนอน เสมอภาคกันและรุนแรงตามโทษท่ีกําหนดไว การลงโทษดังกลาว
ยอมจะมีประโยชนตอสังคมในดานการลดอาชญากรรมและสงเสริมใหคนท่ัวไปเคารพกฎหมาย 
 3.  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด นักอาชญาวิทยาสํานักโพซิตีฟ 
ซ่ึงมี ซีซาร ลอมโบโซ (Cesare Lombroso) (ค.ศ. 1835-1909) เปนผูนํา เห็นวาอาชญากรรมเปน
ปรากฏการณอยางหน่ึงในสังคมเชนเดียวกับปรากฏการณธรรมชาติ เชน ฟารอง ฟาผา พายุพัด เปน
ตน โดยผูประกอบอาชญากรรมหาไดมีเจตนาท่ีจะกระทําผิดกฎหมายไม เพราะฉะนั้น เม่ือ 
 
                                                            

79 สืบคน 14 กุมภาพันธ 2558, จาก  61.19.241.70/rkj/uploadword/691441.doc.  
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ผูประกอบอาชญากรรมไมไดมีเจตนาประกอบอาชญากรรม การลงโทษผูประกอบอาชญากรรม
ตามโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวจึงนาจะเปนการไมถูกตอง นักอาชญาวิทยาสํานักนี้เนนการศึกษาที่ 
ตัวผูกระทําความผิดเพื่อจะคนหาสาเหตุในการกระทําความผิดโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรวาเพราะ
เหตุใดจึงกระทําผิดกฎหมาย 
 4.  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือคุมครองสังคม นักอาชญาวิทยาสํานักปองกันสังคม (Social 
Defence School) ซ่ึงมี ฟลิปโป กรามาติกา (Philipo Gramatica) และมารค แอนเชล (Mark Ancel) 
เปนผูนํา มีทัศนะเกี่ยวกับอาชญากรรมเชนเดียวกับนักอาชญาวิทยาสํานักโพซิตีฟ แตมีทัศนะในการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดตางจากสํานักโพซิตีฟตรงท่ี นํากฎหมายอาญาเขามาเปนเคร่ืองมือในการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิด และแตกตางไปจากนักอาชญาวิทยาสํานักคลาสสิกในแงท่ีวา เนนการ
คุมครองสังคมโดยการแกไขปรับปรุงและอบรมบมนิสัยผูกระทําความผิดมากกวาการลงโทษ 
ทฤษฎีคุมครองสังคมน้ีมีมานานแลวและแนวความคิดนี้ไดพัฒนาเร่ือยมาจนเปนสํานักปองกัน
สังคม ในปจจุบันนักอาชญาวิทยาสํานักนี้ใหความสนใจในเร่ืองดังนี้ คือ 
 1) บุคลิกภาพของผูกระทําความผิด 
 2)  กฎหมายอาญา และ 
 3)  การควบคุมส่ิงแวดลอมเพื่อใหสังคมดีข้ึนและเพื่อปองกันอาชญากรรม  
 วัตถุประสงคของการลงโทษ80 กฎหมายอาญาน้ันไมมุงเนนเพียงแตการใชโทษเปน
มาตรการบังคับทางอาญาเพื่อลงโทษแกบุคคลที่กระทําความผิด แตใหโอกาสบุคคลท่ีจะแกไข 
พฤตินิสัยใหกลับเปนคนดีและกลับคืนสูสังคมโดยการเลือกใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยเปน
มาตรการปองกันพิเศษอีกประการหนึ่ง โดยการนํามาบังคับใชแทนมาตรการลงโทษทางอาญาหรือ
ใชควบคูกันไปเพ่ือใหการดําเนินคดีอาญาและการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุ
วัตถุประสงคท้ัง 2 ประการของกฎหมายอาญา ไดแก 
 1.  การปองกันท่ัวไป กลาวคือ ลงโทษการกระทําท่ีละเมิดตอกฎหมายเพื่อใหผูกระทํา
ความผิดทราบวาไดกระทําในส่ิงท่ีสังคมไมยอมรับและใหบุคคลอ่ืนเห็นวาหากมีการกระทําเชนนี้
เกิดข้ึน การกระทํานั้นก็จะไมเปนท่ียอมรับ บุคคลยอมจักตองไดรับโทษจากการกระทําท่ีผิดตอ
กฎหมาย 
 2.  การปองกันพิเศษ กลาวคือ เปนการปองกันมิใหผูท่ีเคยกระทําความผิดกลับมากอ
อันตรายตอสังคมอีกในอนาคต โดยการใชมาตรการฟนฟูและปองกันประเภทตางๆ 
 

                                                            
80 หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก  (น. 33-38). เลมเดิม. 
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 มีวัตถุประสงคใหผูไดรับโทษรูสึกสํานึกวาการกระทําของตนเปนการกระทําผิดอันเปน
พฤติกรรมท่ีคนในสังคมสวนใหญไมประสงคใหเกิดเหตุการณเชนนั้น ตองเขาสูกระบวนการแกไข
พฤติกรรมมนุษย เพื่อเปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีไมดีนั้นใหหมดไป เร่ืองนี้ในทางทฤษฎีหรือปรัชญา
การลงโทษไดอธิบายถึงวัตถุประสงคของการลงโทษที่สําคัญมีดังนี้ 
 (1) การลงโทษเพ่ือเปนการทดแทน (Retribution) ตามวัตถุประสงคขอนี้ของการ
ลงโทษจะเปนไปเพื่อความยุติธรรม ผูใดกระทําความผิดก็จะตองไดรับโทษเปนการทดแทน หรือจะ
พูดอีกอยางหน่ึง คือ การกระทําความผิดเปนกรรมชั่ว เม่ือผูใดกระทําผิดก็ตองชดใชกรรมของตน
โดยการรับโทษ นักปรัชญาชาวเยอรมัน Immanuel Kant ไดใหเหตุผลสนับสนุนความคิดตามทฤษฎี
นี้และยังมีความคิดวา ถาสังคมไมลงโทษผูกระทําความผิดก็เทากับสังคมยอมรับรองการกระทําของ
เขา และดวยเหตุนั้นก็มีผลเสมือนวาสังคมเปนผูสนับสนุนใหกระทําความผิด และทานไดกลาวไว
ในหนังสือ Philosophy of Law วา “จะใชการลงโทษเปนเพียงเคร่ืองมือเพื่อใหเกิดประโยชนอยาง
อ่ืนไมได ไมวาจะเพื่อใหเกิดประโยชนแกผูลงโทษเองหรือแกสังคมเปนสวนรวมก็ตาม การลงโทษ
ในทุกกรณีจะตองเนื่องมาจากเหตุวาบุคคลท่ีถูกลงโทษไดกระทําความผิดเทานั้น ท้ังนี้เพราะเปน
การไมบังควรท่ีจะปฏิบัติตอบุคคลหนึ่งเพียงเพื่อจะเปนเคร่ืองมือใหบังเกิดผลแกบุคคลอื่น ทุกคนมี
สิทธิในฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษยในอันท่ีจะไมถูกปฏิบัติเชนนั้น” ความผิดท่ีไดกระทําและโทษท่ี
ไดรับจะตองเปนสัดสวนท่ีเหมาะสมกัน 
 การที่รัฐเขามารับหนาท่ีลงโทษผูกระทําความผิดเพ่ือเปนการทดแทนก็เพื่อปองกันมิให
มีการแกแคนกันเองทําใหสังคมวุนวายเพราะจะมีการแกแคนกันเองโดยไมส้ินสุด ซ่ึงแสดงถึงความ
ไรประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในขณะเดียวกันก็เพื่อชวยเหลือผูท่ีออนแอกวา
ใหไดรับความเปนธรรม โดยการลงโทษผูกระทําความผิดใหไดรับผลรายท่ีสาสมและทดแทนกัน
อยางยุติธรรม วัตถุประสงคในการลงโทษขอนี้เปนวัตถุประสงคท่ีสอดคลองกับความรูสึกของ
ประชาชนสวนใหญในทุกสังคม แมวาจะเปนวัตถุประสงคท่ีปจจุบันเร่ิมท่ีจะลดความสําคัญลง
เพราะสังคมมีเหตุผลหรือวัตถุประสงคอ่ืนในการท่ีจะใชลงโทษผูกระทําความผิดมากข้ึน ประกอบ
กับวัตถุประสงคในการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนก็มีจุดออนหลายประการ คือ 
 1.  การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนไมไดพิจารณาถึงประโยชนในอนาคต คือ ไมได
พิจารณาถึงวาการลงโทษน้ันจะมีผลในการปองกันไมใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนอีกหรือไม 
การลงโทษเพ่ือการทดแทนมิไดทําใหเกิดผลอะไรกลับคืนมาในเชิงความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมในอนาคต 
 2.  การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนไมไดคํานึงถึงความจําเปนของสังคม แตคํานึงถึง
ความเหมาะสมของโทษกับความผิดท่ีกระทํา ฉะนั้น เม่ือไดลงโทษผูกระทําความผิดตามอัตราโทษ
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แลวก็ตองปลอยตัวออกมาท้ังๆ ท่ียังเปนอันตรายตอสังคมอยู หรือเชนกรณีการตัดมือผูกระทําผิด
ฐานลักทรัพย สังคมจะไมไดอะไรจากการลงโทษดังกลาว นอกจากคนพิการซึ่งทําใหเปนภาระ 
แกสังคมท่ีจะตองเล้ียงดูตอไป 
 3.  เปนการยากมากท่ีจะวัดขนาดความรุนแรงของโทษกับความผิดวามีความเทาเทียม
กันจริงหรือไม เพราะในสภาพความเปนจริง สังคมยังไมสามารถมีมาตรการใดๆที่จะลงโทษใหได
สัดสวนกับความผิดอยางแทจริงได เชน กรณีการลักทรัพย การจะลงโทษอยางไรจึงจะสาสม หาก
จะใชโทษจําคุกจะตองจําคุกกี่ปจึงจะทดแทนกันได เปนเร่ืองของความรูสึกท้ังส้ิน ยังไมมีมาตรฐาน
ใดๆ ท่ีจะวัดไดวาทดแทนกันได ปญหาจึงเกิดวาผูกระทําความผิดถูกลงโทษอยางยุติธรรมหรือ
ผูเสียหายไดรับการตอบแทนท่ียุติธรรมหรือไม 
 ดวยเหตุดังกลาวนี้เองทําใหวัตถุประสงคในการลงโทษเพื่อการแกแคนทดแทนลด
ความสําคัญลงในปจจุบันแตก็ยังคงมีอยู ท้ังนี้เพราะยังสอดคลองกับความรูสึกของผูเสียหายและ
ประชาชนท่ัวไปในการท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษเพ่ือทดแทนใหสาสมกัน 
 (2) การลงโทษเพื่อเปนการขมขู (Deterrence) มีหลักการวา การลงโทษจะคํานึงถึงแต
เพียงผลของการลงโทษตอตัวผูกระทําความผิดเทานั้นไมได แตตองคํานึงถึงผลตอประชาชนท่ัวไป
ดวย วัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําความผิดก็เพื่อประโยชน 2 ประการ คือ 
 1.  มีผลแกตัวผูกระทําความผิด ทําใหผูกระทําความผิดซ่ึงถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบ
ไมกลากระทําอีก 
 2.  เปนตัวอยางใหกับคนท่ัวไปไดเห็นวา เม่ือกระทําความผิดแลวจะตองไดรับโทษเพ่ือ
คนท่ัวไปจะไดทราบจะไดเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดข้ึนบาง ทําใหเกิดความยับยั้งช่ังใจไมกลา
กระทําความผิดเชนนั้นอีก 
 การขมขูดังกลาวทําใหเกิดความกลัวท่ีจะถูกลงโทษ จะทําใหหลายคนไมกลากระทํา
ความผิดแลวยังมีผลทําใหคนท่ัวไปคิดวาการกระทําความผิดเปนส่ิงท่ีพึงหลีกเล่ียง ซ่ึงการท่ีจะทําให
การลงโทษมีผลในทางขมขวัญและยับยั้ง เรย เจฟฟอรีย กลาวไววา จะตองทําใหการลงโทษนั้นมี
ความแนนอน รวดเร็ว เสมอภาคและเปนโทษท่ีเหมาะสม กลาวคือ มีลักษณะ 4 ประการ คือ 
 1.  การลงโทษตองมีความแนนอนในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ กลาวคือ 
เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลวจะตองทําใหผูกระทําความผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูก
จับกุมลงโทษไปไดยาก ซ่ึงจะมีผลในการขมขวัญและยับยั้งใหคนท่ัวไปและผูกระทําความผิดเกิด
ความเกรงกลัวไมกลาเส่ียงกระทําความผิดข้ึนอีก เพราะทําผิดแลวตองถูกจับก็ไมคุมคา 
 2.  การลงโทษจะตองสามารถกระทําไดอยางรวดเร็ว เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
แลวจะตองสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดอยางรวดเร็วใหเห็นผลทันตา จึงจะทําให
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ผูกระทําความผิดและคนท่ัวไปเห็นเปนตัวอยางวาเม่ือกระทําความผิดแลวจะไดรับผลรายเชนไร 
ในทางตรงกันขาม หากมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว อีก 3 ปตอมาจึงสามารถจับกุมตัวผูกระทํา
ความผิดได หรืออีก 5 ปตอมากวาศาลจะลงโทษผูกระทําความผิด ก็จะทําใหคนท่ัวไปลืมถึงเร่ืองราว
การกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนและทําใหการลงโทษไมมีผลในการขมขวัญยับยั้งเพราะไมเห็นผล 
ทันตา ดังนั้น หากเปนกรณีการกระทําความผิดในคดีท่ีสะเทือนขวัญประชาชนหรือคดีท่ีประชาชน
ใหความสนใจ กระบวนการยุติธรรมโดยตํารวจ พนักงานอัยการ และศาลอาจรวมมือกันในการเรง
ดําเนินคดีเพื่อใหผูตองหาไดรับการพิจารณาตัดสินคดีโดยเร็ว ก็จะทําใหการลงโทษมีผลในการ 
ขมขวัญยับยั้งมากข้ึน 
 3.  การลงโทษตองมีความเสมอภาค โดยผูท่ีกระทําความผิดจะตองถูกลงโทษเทาเทียม
กัน ไมมีการเลือกปฏิบัติ ซ่ึงจะมีผลใหผูกระทําความผิดหรือผูท่ีคิดจะกระทําความผิดไมมีโอกาส 
แกตัวหรือหาทางหลีกเล่ียงหรือหาขอยกเวนจากการถูกลงโทษถาทําผิด การลงโทษจึงจะมีผลใน
การขมขวัญยับยั้ง หากเม่ือมีการกระทําความผิดแลวบางคนไดรับโทษ บางคนมีขอยกเวน ก็จะทํา
ใหการลงโทษไมศักดิ์สิทธ์ิ ทําใหตางหาชองทางท่ีจะหลบหนีหรือหาขอยกเวนท่ีไมตองรับโทษ  
ทําใหไมมีความเกรงกลัวตอโทษ 
 4.  การลงโทษจะตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด หากบทลงโทษ
เบาเกินไปไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด ก็จะทําใหผูกระทําความผิดและคนท่ัวไปไมเกิด
ความเกรงกลัวและคุมคาท่ีจะเส่ียงกระทําความผิด แตหากบทลงโทษหนักเกินไปก็จะทําใหผูกระทํา
ความผิดพยายามปกปดการกระทําความผิดของตนเอง โดยการทํารายเหยื่อหรือทําใหเหยื่อไดรับ
ผลรายมากข้ึน เชน หากใชโทษประหารชีวิตกับการปลนหรือขมขืน จะกระตุนใหมีการปลนแลวฆา
เจาทุกข หรือขมขืนแลวฆาเพื่อปกปดการกระทําความผิดของตนเองเพราะโทษเทากัน ใน
ขณะเดียวกันกระบวนการยุติธรรมจะตองทํางานหนักมากข้ึนในการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ เพราะย่ิงมีโทษหนักยิ่งตองมีการพิสูจนหรือมีพยานหลักฐานท่ีชัดแจงศาลจึงจะส่ังลงโทษ 
หากพยานหลักฐานหรือการฟองรองดําเนินคดีไมรัดกุมพอก็จะเปนโอกาสใหผูกระทําความผิด 
หลุดรอดจากการถูกลงโทษไปได ดังนั้น โทษจึงตองมีความเหมาะสมและทัดเทียมกับการกระทํา
ความผิดจึงจะมีผลในการขมขวัญยับยั้ง 
 (3) การลงโทษเพ่ือเปนการปรับปรุงแกไข (Rehalibitation) มีแนวคิดวา การลงโทษ
ตามทฤษฎีปรับปรุงแกไขประสงคเพียงเพื่อจะปองกันไมใหบุคคลท่ีไดกระทําความผิดมาแลว 
กลับมากระทําความผิดซํ้าอีก พยายามหาทางใหผูท่ีไดกระทําความผิดมาแลวเกิดความยับยั้งไม
กระทําความผิดซํ้าข้ึนอีก ซ่ึงทฤษฎีนี้เกิดข้ึนภายหลังทฤษฎีท่ี 1 และทฤษฎีท่ี 2 ท่ีกลาวมาแลว โดย
แนวคิดทฤษฎีนี้เห็นวา การทําใหผูกระทําความผิดไดรับความยากลําบากหรือไดรับผลรายดวยการ
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ลงโทษแตเพียงอยางเดียวไมนาจะทําใหคนประพฤติตัวดีข้ึน หรือสํานึกในการกระทําท่ีไมดีของ
ตัวเอง ประกอบกับเห็นวา การลงโทษเพ่ือการขมขูไมมีผลเปนการปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ี
ไดรับโทษแลวกลับใจไมกระทําความผิดซํ้าอีก ไมเปนส่ิงท่ีชวยใหผูกระทําความผิดมีความสามารถ
ท่ีจะกลับตัวเปนคนดีไดเลย 
 (4) การลงโทษเพื่อเปนการตัดโอกาสกระทําความผิดไดอีก (Incapacitation) เปน
วัตถุประสงคหรือแนวคิดท่ีมุงทําใหผูกระทําความผิดหมดโอกาสกระทําความผิด อาจไดแก การ
จําคุกผูกระทําความผิดไวตลอดชีวิต จําคุกมีกําหนดระยะเวลา การประหารชีวิต เปนตน โดย
ประสงคจะกําจัดผูกระทําความผิดใหออกไปจากสังคมอยางถาวรหรือช่ัวคราวก็ตาม อันเปนการ
ปองกันใหคนในสังคมอยูไดอยางปลอดภัย ไมตองหวาดระแวงภัยจากบุคคลนั้น ๆ อีกตอไป 
 วัตถุประสงคของการลงโทษตามท่ีกลาวมาแลวเปนพื้นฐานสําคัญในการลงโทษทาง
อาญา โดยในการนําไปใชนั้นจะเนนหนักไปในทางใดก็จะเปนไปตามลักษณะทางวัฒนธรรมของ
กลุมชนน้ัน สภาพชีวิต ความเปนอยู ศาสนา และแนวนโยบายแหงรัฐ  ในบางชวงเวลาแนวคิดของ
ทฤษฎีตางๆ เหลานี้อาจเปนเคร่ืองมือของรัฐในการคุมครองปองกันสังคมในสถานการณท่ีวิกฤตได 
หากเราพิจารณาประวัติการลงโทษทางอาญาต้ังแตอดีตของประเทศไทยในยุคสุโขทัย อยุธยา
เร่ือยมาจนถึงปจจุบัน จะพบวามีการนําทฤษฎีตาง ๆ มาใชอยางเห็นไดอยางชัดเจน การนําแนวคิด
ดังกลาวมาใชนั้นจะผสมกลมกลืนกันอยูหลายแนวทฤษฎี ปรากฏในโทษและวิธีการบังคับโทษ
ในทางอาญา 
 สําหรับวิธีการลงโทษท่ีสนองตอวัตถุประสงคนี้และใชกันแพรหลายในปจจุบันก็คือ 
การจําคุกโดยการกันผูกระทําความผิดออกไปจากสังคมใหสังคมปลอดภัย แตการจําคุกเปนวิธีการที่
แยกผูกระทําความผิดออกจากสังคมไดเปนการช่ัวคราว ผูกระทําความผิดยังคงตองกลับมาอยูใน
สังคมในทายท่ีสุด แมจะเปนโทษจําคุกตลอดชีวิตซ่ึงตอมาก็มักจะมีการลดโทษดวยวธีิการตาง ๆ จน
ท่ีสุดแลวก็สามารถออกจากเรือนจํากลับเขามาสูสังคมไดอีก และเม่ือกลับมาแลวผูกระทําความผิด
อาจมีความโกรธแคนสังคมมากย่ิงข้ึน เปนผลตอเนื่องจากการลงโทษที่เขาไดรับหรือการอยูใน
เรือนจํานานๆ ทําใหบุคคลนั้นปรับตัวเขากับสังคมยากข้ึน ประกอบกับโดยท่ัวไปสังคมไมยอมรับ
บุคคลท่ีผานการรับโทษจําคุกมาแลว คนเหลานี้จึงมีตราบาปเปนคนข้ีคุก ไมมีใครยอมรับ  
 2.5.2  แนวความคิดและความเปนมาเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดี  
 ในเร่ืองผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและสถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดีนั้น 
มีบทกฎหมายท่ีเกี่ยวของดังนี้ คือ 
 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 มาตรา 4 (2)-(6) ซ่ึงไดบัญญัติวา 
 “มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตจะมีขอความแสดงใหเห็นเปนอยางอ่ืน 
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 (2)  “ผูตองขัง” หมายความรวมตลอดถึง นักโทษเด็ดขาด คนตองขัง และคนฝาก 
 (3)  “นักโทษเด็ดขาด” หมายความวา บุคคลซ่ึงถูกขังไวตามหมายจําคุกภายหลัง 
คําพิพากษาถึงท่ีสุด และหมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงถูกขังไวตามคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายให
ลงโทษดวย 
 (4)  “คนตองขัง” หมายความวา บุคคลท่ีถูกขังไวตามหมายขัง 
 (5)  “คนฝาก” หมายความวา บุคคลท่ีถูกฝากใหควบคุมไวตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนโดยไมมีหมายอาญา 
 (6) “นักโทษพิเศษ” หมายความวา  นักโทษเด็ดขาดซ่ึงสงไปอยู ทัณฑนิคมตาม
พระราชบัญญัตินี้” 
 มาตรา 11 วรรคสอง ซ่ึงไดบัญญัติวา “คนตองขังและคนฝากใหแยกขังไวตางหากจาก
นักโทษเด็ดขาด เทาท่ีจะกระทําได”81  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 ซ่ึงไดบัญญัติวา  
 “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจัดการตามหมายขังรองขอหรือเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกลาวรองขอ
หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจําก็ได โดยใหอยูในความควบคุมของผูรองขอหรือ 
เจาพนักงานตามท่ีศาลกําหนด ในการนี้ ศาลจะกําหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได 
 ในการพิจารณาเพื่อมีคําส่ังตามวรรคหน่ึง ศาลจะดําเนินการไตสวนหรือใหผูเสียหาย
หรือเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของตามหมายขังคัดคานกอนมีคําส่ังก็ได 
 สถานท่ีอ่ืนตามวรรคหน่ึง ตองมิใชสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตองกําหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพ่ือปองกันการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดวย 
 เม่ือศาลมีคําส่ังตามวรรคหน่ึงแลว หากภายหลังผูตองหาหรือจําเลยไมปฏิบัติตามวิธีการ
หรือมาตรการตามวรรคสามหรือพฤติการณไดเปล่ียนแปลงไป ใหศาลมีอํานาจเปล่ียนแปลงคําส่ัง
หรือใหดําเนินการตามหมายขังได”82  
 และขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังในการประชุมสมัชชา
สหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติตอผูกระทําผิด คร้ังท่ี 1 ท่ีกรุงเจนีวา ในป พ.ศ. 2498 ขอ 8 ซ่ึงได
กําหนดวา 
                                                            

81 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479, มาตรา 4 (2)-(6) และมาตรา 11 วรรคสอง. 
82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 89/1. 
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 “ผูตองขังตางประเภทกัน พึงแยกคุมขังไวคนละแหงหรือคนละสวนของทัณฑสถาน 
โดยคํานึงถึงเพศ อายุ ประวัติในทางอาชญากรรม เหตุผลในทางคดี และความจําเปนท่ีจะตองปฏิบัติ
ตอผูตองขังเหลานั้น ดังนั้น 
 ก.  ผูตองขังชายและหญิงพึงแยกไวคนละทัณฑสถาน ทัณฑสถานแหงใดใชควบคุมท้ัง
สองเพศแลวไซร สถานท่ีท่ีคุมขังหญิงพึงแยกเปนเอกเทศโดยเด็ดขาด 
 ข.  คนตองระหวางพิจารณาพึงแยกจากนักโทษเด็ดขาด 
 ค.  ผูตองโทษกักขังเกี่ยวกับหนี้สินและคดีแพงอ่ืนๆ พึงแยกจากผูกระทําความผิดอาญา 
 ง.  ผูตองขังเยาววัยพึงแยกจากผูตองขังผูใหญ” 
 ขอ 84 ไดกําหนดวา 
 “(1) บุคคลซ่ึงถูกจับกุมหรือคุมขังในขอหาคดีอาญาไวท่ีสถานีตํารวจหรือเรือนจําก็ดี 
หากยังมิไดมีการพิจารณาพิพากษาตัดสินแลว ตอไปในขอบังคับนี้จะเรียกวา “คนตองขังระหวาง
พิจารณา” 
 (2) ผูตองขังท่ียังไมถูกพิพากษาลงโทษ ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิและควร
ไดรับการปฏิบัติทํานองนั้น 
 (3) ใชกฎหมายขอบังคับท่ีพิทักษเสรีภาพสวนบุคคลหรือกระบวนการพิจารณาท่ี
บัญญัติไวตอคนตองขังระหวางพิจารณาโดยปราศจากอคติ เขาควรไดรับประโยชนแหงการควบคุม
เปนพิเศษ ซ่ึงจะไดกลาวตอไปเฉพาะท่ีสําคัญเทานั้น” 
 ขอ 85 ไดกําหนดวา 
 “(1) คนตองขังระหวางพิจารณาพึงแยกขังจากนักโทษเด็ดขาด 
 (2) คนตองขังระหวางพิจารณาท่ีเยาววัยพึงแยกขังจากผูใหญ และถือเปนหลักท่ีจะตอง
แยกไวตางทัณฑสถานกัน”  
 ขอ 86 ไดกําหนดวา “คนตองขังระหวางพิจารณาพึงใหนอนแยกกันคนละหองตาม
ประเพณีนิยมท่ีแตกตางกันในแตละทองถ่ินและดินฟาอากาศท่ีไมเหมือนกัน” 
 ขอ 87 ไดกําหนดวา “เทาท่ีจํากัดไวตามระเบียบขอบังคับของเรือนจํา ถาคนตองขัง
ระหวางพิจารณาประสงคจะจายเงินสวนตัวจัดหาอาหารจากภายนอกโดยเจาหนาท่ีเรือนจําหรือญาติ
มิตรจัดการใหก็ทําได มิฉะนั้น เรือนจําตองเปนผูจัดหาอาหารเล้ียง” 
 ขอ 88 ไดกําหนดวา 
 “(1) ควรอนุญาตใหคนตองขังระหวางพิจารณาแตงกายดวยเส้ือผาสวนตัวท่ีสะอาด
เรียบรอยได 
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 (2) ถาใหสวมเคร่ืองแบบเรือนจํา ก็ตองตางกับเคร่ืองแบบของนักโทษเด็ดขาด” 
 ขอ 89 ไดกําหนดวา “ควรใหคนตองขังระหวางพิจารณาไดทํางานโดยความสมัครใจถา
ทํางานก็ควรไดรับคาจางตอบแทน” 
 ขอ 90 ไดกําหนดวา “ควรอนุญาตใหคนตองขังระหวางพิจารณาซ้ือหาหนังสือ 
หนังสือพิมพ เคร่ืองเขียน อุปกรณการประกอบอาชีพดวยเงินสวนตัวหรือของผูอ่ืนเทาท่ีไมขัดตอ
การดําเนินงานของศาล ความม่ันคงปลอดภัยและความเปนระเบียบของเรือนจํา” 
 ขอ 91 ไดกําหนดวา “ควรใหแพทยหรือทันตแพทยประจําตัวคนตองขังระหวาง
พิจารณาเขาพบและตรวจรักษาได ถามีเหตุผลเพียงพอและเสียคาใชจายเอง” 
 ขอ 92 ไดกําหนดวา “ทันทีท่ีคนตองขังระหวางพิจารณาถูกคุมขัง ควรอนุญาตใหเขา
แจงครอบครัวทราบ การส่ือสารกับญาติมิตรก็ควรอํานวยความสะดวกตามสมควร ตลอดจนการ
เยี่ยมเยียนของบุคคลเหลานี้ควรใหอยูในขอจํากัดและกํากับดูแลตามจําเปนเทาท่ีไมขัดตอการ
ดําเนินการของศาล ความม่ันคงปลอดภัยและความเปนระเบียบของเรือนจํา” 
 และขอ 93 ไดกําหนดวา “ในการตอสูคดีของคนตองขังระหวางพิจารณา ควรไดรับ
ความชวยเหลือทางกฎหมายโดยมิคิดคาตอบแทน และควรใหท่ีปรึกษากฎหมายของเขาไดเขา
พบปะปรึกษารูปคดี ตระเตรียมและใหคําแนะนําเปนความลับเทาท่ีสามารถจะทําได ท้ังควรจะให
เขามีอุปกรณการเขียนตามที่เขาประสงค การสนทนาระหวางผูตองขังและท่ีปรึกษากฎหมาย 
(ทนายความ) ควรอยูในสายตาของเจาหนาท่ีตํารวจหรือเรือนจํา แตไมจําตองไดยินการสนทนา
ดวย”83  
 ซ่ึงจะเห็นไดวา การท่ีบทบัญญัติของกฎหมายไดบัญญัติความหมายของนักโทษเด็ดขาด 
คนตองขัง และคนฝากไวอยางชัดแจงก็เพื่อท่ีจะใหแยกประเภทของบุคคลดังกลาวใหชัดเจนเพื่อ
ประโยชนในการปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวใหแตกตางกันและถูกตองตามสิทธิท่ีบุคคลเหลานั้นควร
จะไดรับ กลาวคือ ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด มีอยู 2 ฐานะ คือ ฐานะผูตองหา โดยถูก
กลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาแตยังไมไดถูกฟองตอศาล กับฐานะจําเลย คือ ผูถูกกลาวหาวาได
กระทําความผิดอาญาซ่ึงไดถูกฟองตอศาลแลว แตอยางไรก็ตาม ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
ทุกคนยอมไดรับความรับรองคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน ดังนั้น ในกรณีของคนท่ีถูก
กลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาจึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาล 
จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาไดกระทําความผิด ดังนั้นเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมจึงตอง 
 
                                                            

83 ขอกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติวาดวยการ
ปฏิบัติตอผูกระทําผิด. ครั้งที่ 1 ที่กรุงเจนีวา ในป พ.ศ. 2498, ขอ 8 ขอ 84-ขอ 93. 
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ปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดซ่ึงไดรับการสันนิษฐานไวแลววาเปนผูบริสุทธ์ิอยาง 
มีมนุษยธรรมและตามความเหมาะสม เชน จะถูกทรมานหรือไดรับการกระทําท่ีโหดรายผิดมนุษย
จากเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมไมได และตองไดรับการพิจารณาคดีจากศาลอยางเปน
ธรรมและเปดเผยในความผิดท่ีตนถูกกลาวหาอีกดวย 

 

  DPU



 
 

บทที่ 3 
บทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความคุมครองสทิธิ
และเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในเร่ืองสถานที่คุมขังผูตองขัง

ระหวางพิจารณาคดีในตางประเทศ 
 

 ในบทนี้จะกลาวถึงบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
เพื่อเปนแนวทางเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีของประเทศไทย และนําไปสูการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวและหา 
แนวทางแกไขท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยตอไป 
 
3.1  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนประเทศหนึ่งท่ีใหความสําคัญในเร่ืองการรับรอง
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในประเทศ ซ่ึงรวมถึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดีดวย โดย
เนนความสําคัญของการสอบสวนรวมกันระหวางตํารวจ พนักงานอัยการและศาลสอบสวน และ
กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นไดเนนความสําคัญในเร่ืองการใชอํานาจควบคุม
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย และเนนความรวดเร็วในการ
ดําเนินคดีอาญาเพ่ือปองกนัการกระทบกระเทือนสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหนอยท่ีสุด  
 3.1.1  ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น  แยกกระบวน 
วิธีพิจารณาความอาญาออกเปน 2 ข้ันตอน ไดแก ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญาและข้ันตอนหลัง
การฟองคดีอาญา โดยมีองคกรท่ีทําหนาท่ีแตกตางกัน กลาวคือ ในข้ันตอนกอนฟองคดีอาญานั้น
เปนข้ันตอนการหาขอเท็จจริงกอนฟองรองเปนหนาท่ีขององคกรตํารวจสอบสวนและพนักงาน
อัยการ สวนข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญาจะเปนหนาท่ีขององคกรศาล อยางไรก็ตาม ในระบบการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยังมีระบบผูพิพากษาสอบสวนซ่ึงทําหนาที่ในการ
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สอบสวนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอนดวย ซ่ึงมีหลักสําคัญวา ผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสอบสวนในคดี
ใดแลว ก็จะทําการนั่งพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นอีกไมได และเม่ือผูพิพากษาสอบสวนสรุปสํานวน
การสอบสวนแลว ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการทําการฟองและดําเนินคดีตอไป
ตามระบบกลาวหา1  
 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบงความผิดตางๆ ออกเปน 
3 ประเภท คือ 
 1.  ความผิดลหุโทษ (contravention) คือ ความผิดอาญาที่ไมรายแรง มีอัตราโทษปรับ
หรือจํากัดสิทธิบางอยางของจําเลยและไมมีโทษจําคุก 
 2.  ความผิดมัธยโทษ (delit) คือ ความผิดอาญาที่มีโทษจําคุกต้ังแต 2 เดือน จนถึงโทษ
จําคุกสูงสุด 10 ป 
 3.  ความผิดอุกฤษฏโท (crime) คือ ความผิดท่ีมีโทษจําคุกต้ังแต 10 ป จนถึงจําคุกตลอด
ชีวิต 
 และศาลท่ีทําการพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นจะมีอยู 3 ระดับ 
คือ ศาลสูง (Cour de cassation) ศาลอุทธรณ (Cour d’appel) และศาลช้ันตน (Tribunal de premier 
degre) สวนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาระดับศาลช้ันตนนั้นจะแยกออกไปตามประเภท 
ความผิด กลาวคือ หากเปนความผิดลหุโทษจะพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Tribunal de police หาก
เปนความผิดมัธยโทษจะพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Tribunal correctional และหากเปนความผิด
อุกฤษฏโทษจะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลลูกขุน (Cour d’assises) 
 (1)  ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา ในข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญาหรือช้ันสอบสวน
ฟองรองนั้นมีองคกรท่ีเกี่ยวของ 3 องคกร ไดแก ตํารวจสอบสวน พนักงานอัยการ และผูพิพากษา
สอบสวน โดยการสอบสวนคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก 
การสอบสวนเบ้ืองตน การสอบสวนความผิดซ่ึงหนา และการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน2  
  (1.1)  การสอบสวนเบ้ืองตน เปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจสอบสวน ซ่ึงจะทําหนาท่ี
รวบรวมขอเท็จจริงตางๆ เพื่อท่ีจะทราบวาไดมีความผิดเกิดข้ึนหรือไม และถามีก็จะไดหาตัว
ผูกระทําความผิดตอไป ผลการสอบสวนเบ้ืองตนนี้มีผลอยางยิ่งในการดําเนินคดีอาญาเพราะจะทํา
ใหพนักงานอัยการพิจารณาวาสมควรจะดําเนินคดีอาญาตอไปหรือไม โดยพนักงานอัยการอาจจะ 
 

                                                            
1 จาก โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น. 63), โดย  

ณรงค  ใจหาญ และคณะ, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยกรุงเทพ. 
2 แหลงเดิม. 
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ยุติเร่ืองไวหากเห็นวาการกระทําไมเปนความผิดอาญาหรือไมเปนความจริง หรืออาจสงฟองตอศาล
โดยตรงหากมีพยานหลักฐานหรือผูกระทําความผิดรับสารภาพ และหากเปนเร่ืองท่ีมีความยุงยาก
สลับซับซอนก็อาจทําคํารองใหผูพิพากษาสอบสวนทําการสอบสวนไดในการสอบสวนเบ้ืองตนนี้ 
ตํารวจสอบสวนมีอํานาจในการสอบสวนอยางจํากัดมาก โดยเฉพาะอํานาจท่ีจะเปนการกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไดแก การถามปากคําบุคคล การคนเคหสถานและยึดของกลาง 
และการควบคุมตัว และเม่ือทําการสอบสวนเบ้ืองตนเสร็จแลว ตํารวจสอบสวนตองสงสรุปสํานวน
การสอบสวนพรอมตัวผูตองสงสัยนั้นแกพนักงานอัยการเพ่ือวินิจฉัยวาควรมีการฟองรองตอไป
หรือไม และการสอบสวนจะส้ินสุดลงทันทีหากผูพิพากษาสอบสวนเขามามีสวนรวมในการ
สอบสวน โดยตํารวจสอบสวนจะมีหนาท่ีสอบสวนในขอหาท่ีไดรับมอบหมายจากผูพิพากษา
สอบสวนเทานั้น 
  (1.2)  การสอบสวนความผิดซ่ึงหนา จะมีไดแตเฉพาะกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏ
โทษ (crime) หรือความผิดมัธยโทษ (delit) เทานั้น สวนความผิดลหุโทษ (contravention) ไมมีกรณี
ท่ีถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา การสอบสวนความผิดซ่ึงหนา ตํารวจสอบสวนจะมีอํานาจมากข้ึนกวา
กรณีการสอบสวนเบ้ืองตน โดยมีวิธีรวบรัดเปนพิเศษ โดยเฉพาะอํานาจท่ีเปนมาตรการเชิงบังคับ 
ท้ังนี้ เนื่องจากจะทําใหสามารถรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเพิ่งเกิดข้ึนและทําใหสามารถพิสูจน
ความจริงไดโดยมีความผิดพลาดนอย กลาวคือ เม่ือตํารวจสอบสวนไดทราบการกระทําความผิดซ่ึง
หนาแลว มีหนาท่ีตองแจงเร่ืองไปยังพนักงานอัยการในทันที เม่ือพนักงานอัยการทราบเร่ืองแลว  
ก็สามารถใชดุลพินิจไดวาจะไปควบคุมการสอบสวนดวยตนเองหรือไม และตํารวจสอบสวนตอง
ไปยังท่ีเกิดเหตุโดยเร็ว อํานาจหนาท่ีท่ีตํารวจสอบสวนสามารถใชในการสอบสวนความผิดซ่ึงหนา
ไดนั้น ไดแก การคน การยึดส่ิงของ การตั้งผูเช่ียวชาญ การถามปากคําพยานและผูตองสงสัย การจับ
และการควบคุมตัว อํานาจของตํารวจสอบสวนในการสอบสวนกรณีความผิดซ่ึงหนาจะหมดลงหาก
พนักงานอัยการซ่ึงไดรับแจงถึงความผิดท่ีเกิดข้ึนมายังสถานท่ีเกิดเหตุ อํานาจตางๆ เหลานี้จะ
กลายเปนอํานาจของพนักงานอัยการในทันที (มาตรา 68 วรรคหน่ึงและวรรคสอง)3 แตพนักงาน
อัยการสามารถส่ังใหตํารวจสอบสวนทําการสอบสวนตอไปได นอกจากนั้นพนักงานอัยการยังมี

                                                            
3 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 68 
 The arrival on the scene of the district prosecutor relieves the judicial police officer of his powers. 
 The district prosecutor exercises all the judicial police powers set out in the present chapter. 
 He may also order all judicial police officers to continue their operations  (อางถึงใน ณรงค ใจหาญ 

และคณะ. (2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. น. 63-72). 
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อํานาจในการออกหมายนําตัวอีกดวย และหากเปนคดีท่ีไมยุงยาก พนักงานอัยการสามารถสงตัว
ผูตองหาฟองยังศาลไดทันที นอกจากนั้น หากผูพิพากษาสอบสวนมายังท่ีเกิดเหตุ อํานาจของ
พนักงานอัยการยอมหมดลงและเปนหนาท่ีของผูพิพากษาสอบสวนท่ีจะทําหนาท่ีสอบสวนหรือ
มอบใหตํารวจสอบสวนทําการสอบสวนแทนก็ได ในกรณีดังกลาว พนักงานอัยการอาจขอให 
ผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนได (Instruction) และผูพิพากษาสอบสวนก็จะทําหนาท่ีของ
ตนโดยอํานาจของตํารวจสอบสวนจะยุติลง แตในกรณีท่ีพนักงานอัยการมิไดขอใหผูพิพากษาสอบสวน 
ทําการสอบสวน ผูพิพากษาสอบสวนก็จะมีอํานาจเทาท่ีตํารวจสอบสวนมีเทานั้น ซ่ึงอาจมอบหมาย
ใหตํารวจสอบสวนดําเนินการสอบสวนตอไป และเม่ือการสอบสวนความผิดซ่ึงหนาเสร็จส้ินลง  
ผูพิพากษาสอบสวนจะตองมอบสํานวนการสอบสวนแกพนักงานอัยการตอไป โดยพนักงานอัยการ
อาจดําเนินการฟองคดี ยุติคดี หรือขอใหผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนได 
  (1.3)  การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน (Instruction) เปนการสอบสวนในคดี
ตางๆ หากเปนคดีท่ียุงยากซับซอนหรือเปนความผิดรายแรง พนักงานอัยการอาจรองขอให 
ผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวน (Instruction) ได อยางไรก็ดี การสอบสวนโดยผูพิพากษา
สอบสวนน้ัน สําหรับความผิดอุกฤษฏโทษตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวนเสมอ สวน
ความผิดมัธยโทษและลหุโทษไมจําเปนตองสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน (มาตรา 79)4 ท้ังนี้  
ผูพิพากษาสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนก็ตอเมื่อพนักงานอัยการมีคํารองขอใหสอบสวนเทานั้น 
(requisitoire) แมจะเปนกรณีความผิดซ่ึงหนาก็ตาม นอกจากนี้ในความผิดอุกฤษฏโทษและความผิด
มัธยโทษ ผูเสียหายในคดีอาญาก็สามารถรองขอใหผูพิพากษาสอบสวนทําการสอบสวนได โดยการ
ยื่นคํารองขอเปนคูความทางแพงตอผูพิพากษาสอบสวน และผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองนี้ไป
ยังพนักงานอัยการ เพื่อใหพนักงานอัยการขอใหผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนได ท้ังนี้       
ผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีสอบสวนคดีใดแลวจะทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาตัดสินคดีนั้นอีกไมได เม่ือ       
ผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนแลวจะมีอํานาจสอบสวนกวางขวางมาก เนื่องจากผูพิพากษา
สอบสวนมีสถานะเปนตุลาการซ่ึงเปนผูใหหลักประกันสิทธิและเสรีภาพอยูแลว โดยเฉพาะอยางยิ่ง
อํานาจสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนเปนอํานาจสอบสวนในการกระทําท่ีอางวาเปนความผิด 

                                                            
4 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 79 
 A preliminary judicial investigation is compulsory where a felony has been committed. In the 

absence of special provisions, it is optional for misdemeanours. It may also be initiated for petty offences if it is 
requested by the district prosecutor pursuant to article 44  (อางถึงใน ณรงค ใจหาญ และคณะ. (2540). โครงการ
ศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. น. 63-72). 
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ดังนั้น ผูพิพากษาสอบสวนจึงมีอํานาจครอบคลุมถึงบุคคลทุกคนท่ีเกี่ยวของกับการกระทําดังกลาว
ได แตหากมีการกระทําอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีพนักงานอัยการรองขอใหสอบสวนแลว ผูพิพากษา
สอบสวนจะทําการสอบสวนเองไมได จะตองแจงแกพนักงานอัยการเพื่อมีคํารองเพ่ิมเติมใหทําการ
สอบสวนความผิดของการกระทําท่ีพบข้ึนใหม ท้ังนี้ ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจทุกประการท่ีจะ
เปนประโยชนในการคนหาขอเท็จจริงท้ังในดานท่ีเปนคุณและโทษตอผูตองหา ไดแก อํานาจในการ
ออกหมายอาญาตางๆ ไดแก หมายเรียก หมายนําตัว หมายขัง และหมายจับ อํานาจในการสอบถาม
คําใหการ อํานาจในการคน อํานาจในการขังผูตองหา และอํานาจปลอยช่ัวคราวโดยไมมีเง่ือนไข 
อยางไรก็ดี คําส่ังตางๆ ของผูพิพากษาสอบสวนสามารถอุทธรณยังศาลสอบสวนช้ันอุทธรณได 
โดยเฉพาะอยางยิ่งคําส่ังฟองผูตองหาตองใหศาลสอบสวนช้ันอุทธรณพิจารณาอีกคร้ังเสมอ 
 (2)  ข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา เม่ือคดีเขาสูการพิจารณาของศาลท่ีมีเขตอํานาจแลว 
การพิจารณาคดีของศาลมีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของจําเลยท่ีสําคัญ5 ไดแก หลักการพิจารณา
คดีโดยเปดเผย หลักการพิจารณาคดีเปนองคคณะ หลักการใหเหตุผลในคําพิพากษา กลาวคือ 
หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยเปนหลักประกันแกจําเลยวา จําเลยจะไดรับการพิจารณาคดีโดย
ยุติธรรมและความจริงตองปรากฏออกมาในการพิจารณาคดีโดยเปดเผยดังกลาว โดยกําหนดเปน
หลักท่ัวไปวา การพิจารณาคดีของศาลตองกระทําโดยเปดเผยเสมอ อยางไรก็ดี มีขอยกเวนไมใหมี
การพิจารณาคดีโดยเปดเผยไดตามที่กฎหมายบัญญัติ และการรับฟงพยานหลักฐานตางๆ จะตอง
กระทําโดยวาจาตอหนาศาลในหองพิจารณาและพยานหลักฐานท่ีจะนํามาเสนอน้ันตองเปนไปตาม
หลักการเสนอพยานหลักฐานโดยอิสระ สวนศาลจะรับฟงเพียงใดหรือไม เปนไปตามหลักความเช่ือ
โดยสุจริตใจของผูพิพากษาจากการรับฟงการเบิกความของพยานตางๆ ในศาลโดยวาจา และจาก
หลักการรับฟงพยานดังกลาวทําใหการรับฟงพยานหลักฐานมีความเกี่ยวพันกับเร่ืองจิตวิทยา โดย
หลักท่ัวไปของการพิจารณาคดีของศาลจึงตองเปนไปตามหลักการพิจารณาคดีเปนองคคณะ เพื่อให
ผูพิพากษาท้ังคณะชวยกันรับฟงพยานหลักฐานซ่ึงจะทําใหมีขอผิดพลาดในการรับฟงพยาน 
หลักฐานนอยลง นอกจากนี้ เนื่องจากศาลมีความเปนอิสระในการดําเนินอรรถคดีท้ังปวงโดยไมมี
อํานาจใดมาควบคุม ดังนั้น เพื่อเปนการคานและตรวจสอบอํานาจของผูพิพากษา กฎหมายจึง
บัญญัติใหผูพิพากษาจะตองใหเหตุผลไวในคําพิพากษาดวย เพื่อเปนหลักประกันแกจําเลยวา 
คําพิพากษานั้นไดไตรตรองดวยความถ่ีถวนแลว เพื่อเปนหลักประกันแกบุคคลท่ัวไปวาคําพิพากษา
นั้นเปนผลของการใชเหตุผลท่ีแทจริง ไมใชการตัดสินตามอําเภอใจ และเพื่อเปนการตรวจสอบ 
คําพิพากษาโดยศาลสูงในกรณีมีการคัดคานคําพิพากษานั้นวามีการปรับใชกฎหมายโดยถูกตอง
หรือไม 
                                                            

5 โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น. 80-86). เลมเดิม. 
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 3.1.2 การควบคุมตัว 
 การควบคุมตัวในกฎหมายฝร่ังเศส (La garde à vue) คือ การเอาตัวบุคคลผูตองสงสัยวา
กระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดไวในความควบคุมโดยกองกําลังของตํารวจหรือทหาร
ท่ีทําหนาท่ีตํารวจ (la gendarmerie) ในการสอบสวนคดีอาญา เปนมาตรการท่ีจํากัดเสรีภาพใน
กําหนดระยะเวลาซ่ึงจะตองอยูภายใตการควบคุมของผูมีอํานาจทางตุลาการ โดยบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมตัวอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 
63 และมาตราลําดับถัดมาเปนตนไป ซ่ึงบทบัญญัติของมาตรา 63 กลาวถึงผูมีอํานาจควบคุมตัว
บุคคล สวนบทบัญญัติของมาตราลําดับถัดไปนั้นกลาวถึงสิทธิตางๆ ของผูถูกควบคุมตัว 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยรัฐ
บัญญัติ ฉบับท่ี 2002-307 ลงวันท่ี 4 มีนาคม ค.ศ. 2002 มาตรา 2 JORF ลงวันท่ี 5 มีนาคม ค.ศ. 2002 
บัญญัติวา 
 “เพ่ือความจําเปนในการสอบสวน เจาพนักงานตํารวจฝายคดีอาจควบคุมบุคคลทุกคน 
ท่ีมีเหตุผลประการหน่ึงหรือหลายประการอันสมควรสงสัยวาบุคคลนั้นกระทําความผิดหรือพยายาม
จะกระทําความผิด เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการแหง
สาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุม 
 บุคคลผูถูกควบคุมตัวไมอาจถูกควบคุมตัวไวเกินกวายี่สิบส่ีช่ัวโมง อยางไรก็ตาม ระยะ
เวลาควบคุมตัวอาจขยายออกไปไดอีกยี่สิบส่ีช่ัวโมง เม่ือไดรับอนุญาตเปนลายลักษณอักษรจาก
อัยการแหงสาธารณรัฐ อัยการแหงสาธารณรัฐอาจมีคําส่ังอนุญาตดังกลาวตอเม่ือมีการนําตัวบุคคล 
ผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวตอหนากอน 
 ภายใตคําส่ังของอัยการแหงสาธารณรัฐ บุคคลซ่ึงจากพยานหลักฐานท่ีรวบรวมได
จะตองตกอยูภายใตการพิจารณาฟองคดีตอไปนั้น อาจไดรับการปลอยช่ัวคราวหรือถูกสงตัวมาท่ี
อัยการแหงสาธารณรัฐภายหลังระยะเวลาการควบคุมตัวส้ินสุดลง 
 เพื่อการบังคับใชบทบัญญัติมาตรานี้ ใหถือวาเขตอํานาจของศาลช้ันตนแหงปารีส   
นองแตรร, โบบินญ่ี และเครเตย อยูในเขตอํานาจของศาลเดียวกัน”6  

                                                            
6 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 63 
 A judicial police officer may, where this is necessary for an enquiry, arrest and detain any person 

against whom there exist one or more plausible reasons to suspect that they have committed or attempted to 
commit an offence. At the beginning of the arrest and detention he informs the district prosecutor. 
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 ซ่ึงอธิบายไดดังนี้ 
 1.  ผูมีอํานาจควบคุมตัวตามบทบัญญัติของมาตรา 63 เฉพาะแตเจาพนักงานตํารวจ 
ฝายคดีของสํานักงานตํารวจแหงชาติหรือกองกําลังทหารท่ีทําหนาท่ีตํารวจ (la gendarmerie) ซ่ึง
ไดรับการแตงตั้งโดยอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ (le procureur general auprès de la Cour d'appel) 
และการกระทําความผิดอยูในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบเทานั้น ท่ีจะมีอํานาจควบคุมตัวบุคคลซ่ึงมีเหตุผล
ประการหนึ่งหรือหลายประการอันสมควรสงสัยวากระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดท่ีมี
อัตราโทษจําคุก เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวใหอัยการแหงสาธารณรัฐ (le 
procureur de la république) ทราบทันทีท่ีมีการควบคุมตัว ไมวาจะโดยทางโทรศัพทหรือโทรสาร 
การแจงลาชาโดยปราศจากสาเหตุท่ีไมอาจกาวลวงไดนั้นมีคําพิพากษาศาลฎีกาถือวาเปน 
กระบวนการที่ไมชอบ อัยการแหงสาธารณรัฐหรือผูแทน (อัยการผูชวย) ไมอาจใชมาตรการควบคุม
ตัวได แตอยูในฐานะของตุลาการซ่ึงเปนหลักประกันสิทธิข้ันพื้นฐานและโดยอาศัยหลักการ
ดําเนินคดีตามดุลพินิจพิจารณาวาจะใหใชมาตรการดังกลาวซ่ึงอยูในความควบคุมของอัยการแหง
สาธารณรัฐหรือไม 
 2.  ประเภทของบุคคลผูถูกควบคุมตัว มีดังตอไปนี้ 
  2.1 ผูท่ีบรรลุนิติภาวะ คือ บุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแลวอาจถูกควบคุมตัวไดทุกคน 
ถาปรากฏวามีเหตุผลประการหนึ่งหรือหลายประการอันสมควรสงสัยวาบุคคลน้ันไดกระทําหรือ
พยายามกระทําความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษซ่ึงมีระวางโทษจําคุก แตสําหรับพยานน้ัน คือ 
บุคคลท่ีไมมีหลักฐานท่ีสันนิษฐานไดวาเขาไดกระทําหรือพยายามจะกระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 62 ดังนั้น พยานจะถูกเหน่ียวร้ังตัวไวไดเฉพาะท่ี
จําเปนในการสอบปากคําโดยปราศจากการควบคุมตัว นอกจากนี้ การควบคุมตัวไมอาจกระทําได
สําหรับผูแทนทางการทูต เอกอัครราชทูต กงสุล รวมท้ังครอบครัวของบุคคลเหลานี้ แมวาจะไมได
                                                                                                                                                                          

 The person so placed in custody may not be held for more than twenty-four hours. However, the 
detention may be extended for a further period of up to twenty-four hours on the written authorisation of the 
district prosecutor. The district prosecutor may make this authorisation conditional on the prior production 
before him of the person detained. 

 On instructions given by district prosecutor, any persons against whom the evidence collected is 
liable to give rise to a prosecution are, at the end of the police custody, either set free or referred to the district 
prosecutor. 

 For the implementation of the present article, the area jurisdiction of the Paris, Nanterre, Bobigny 
and Créteil district courts constitute a single jurisdiction  (อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (2557, ธันวาคม). 
รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น.112-113). 
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อาศัยอยูในสถานท่ีเดียวกันก็ตาม สมาชิกขององคการระหวางประเทศ และประธานาธิบดีแหง
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส รวมท้ังสมาชิกรัฐสภาดวย เวนแตในกรณีท่ีเปนความผิดซ่ึงหนาหรือถา
รัฐสภาลงมติใหยกความคุมกัน 
  2.2 สําหรับผูเยาว หลักเกณฑของการใชมาตรการควบคุมตัวข้ึนอยูกับอายุของ
ผูเยาว (บุคคลอายุไมเกิน 18 ป) มาตรา 4 ของรัฐกฤษฎีกาลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ ค.ศ. 1945 วาดวย
ผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็ก แกไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี 1 และฉบับท่ี 2 (la loi 
Perben I et II) ไดบัญญัติถึงกําหนดระยะเวลาและวิธีการควบคุมตัวผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็กไว
ตามอายุของเด็กผูกระทําความผิดดังนี้ 
  (ก) เด็กอายุไมถึง 10 ปไมสามารถใชมาตรการควบคุมตัวหรือการกักตัวใดๆ ได 
  (ข) เด็กอายุ 10-13 ป ไมสามารถใชมาตรการควบคุมตัวผูเยาวได แตอาจกักตัวไวใน
สถานีตํารวจไดเพื่อความจําเปนในการสอบสวน โดยจะตองไดรับอนุญาตและอยูภายใตการควบคุม
ของตุลาการ ในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัชฌิมโทษซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางตํ่าหาป 
สวนระยะเวลาควบคุมตัวจะตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง แตอาจตอระยะเวลาควบคุมไดอีกหนึ่งคร้ัง 
(บันทึกกอนหนารัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี 1 ลงวันท่ี 9 กันยายน ค.ศ. 2002 ระยะเวลาการกักตัว
สูงสุดตองไมเกิน 10 ช่ัวโมง ตอไดอีกหนึ่งคร้ัง ในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัชฌิมโทษ
ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางตํ่าเจ็ดป) โดยมาตรการกักตัวจะกระทําไดเฉพาะกรณีท่ีมีหลักฐานชัดเจน
หรือเชื่อมโยงสัมพันธกันจนสันนิษฐานไดวาผูเยาวไดกระทําหรือพยายามกระทําความผิดอุกฤษฏ
โทษหรือมัชฌิมโทษและภายหลังท่ีเสนอหลักฐานเชนวาตอตุลาการเพ่ือขออนุญาตตอระยะเวลาการ
ควบคุมตัว เวนแตในกรณีท่ีตกอยูภายใตพฤติการณท่ีไมอาจกาวลวงได 
  (ค)  เด็กอายุ 13-16 ป สามารถใชมาตรการควบคุมตัวไดสําหรับระยะเวลา 24 ช่ัวโมง 
และอาจรองขอตอไดอีก 24 ช่ัวโมง ถาความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตหาปข้ึนไป แตจะตองนํา
ตัวผูเยาวนั้นมาปรากฏตัวตอหนาพนักงานอัยการหรือผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีไตสวน 
  (ง)  เด็กอายุ 16-18 ป ใชหลักเกณฑเดียวกับผูบรรลุนิติภาวะ 
 3. ระยะเวลาควบคุมตัว โดยหลักการ ระยะเวลาควบคุมตัวซ่ึงอยูในอํานาจของ
นายตํารวจฝายคดีนั้นจะควบคุมไดสูงสุด 24 ช่ัวโมง และอาจตอไดอีก 24 ช่ัวโมง รวมระยะเวลาการ
ควบคุมตัวสูงสุดไดไมเกิน 48 ช่ัวโมง สําหรับการขอตอระยะเวลาการควบคุมตัวนี้จะตองแสดง
เหตุผล ความจําเปนในการสอบสวน และจะตองนําผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวตอหนาอัยการแหง
สาธารณรัฐหรือผูพิพากษาไตสวน แลวแตกรณี เวนแตในกรณีท่ีมีคําวินิจฉัยเปนลายลักษณอักษร
และแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยโดยไมตองนําตัวบุคคลดังกลาวมาปรากฏตัวเปนหลักเกณฑท่ัวไป
ในเร่ืองกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวบุคคล แตมีกรณีขอยกเวนของหลักเกณฑท่ัวไปอยูหลาย

DPU



80 

ประการอันเนื่องมาจากความรายแรงของความผิดตั้งแตมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยรัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 ระยะเวลาการ
ควบคุมตัวอาจขยายไปถึง 96 ช่ัวโมง สําหรับความผิดอาญาบางประเภทท่ีระบุไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-73 ดังตอไปนี้ 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานฆาผูอ่ืนซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 221-4 อนุ 8º 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานทรมานและการกระทําท่ีปาเถ่ือนซ่ึงกระทําโดยองคกร
อาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-4 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานคายาเสพติดตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 222-34 ถึง 222-40 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานลักพาตัวและฐานกักขังซ่ึงกระทําโดยองคกร
อาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 224-5-2 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานคามนุษยตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 225-4-2 ถึง 225-4-7 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของ
ผูอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225-7 ถึง 225-12 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานลักทรัพยซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 311-9 
  ความผิดอุกฤษฏโทษฐานกรรโชกทรัพยตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 312-6 และ 312-7 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานทําลาย ทําใหเส่ือมคาและทําใหเสียหายซ่ึงทรัพยสินซ่ึงกระทํา
โดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322-8 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานปลอมเงินตราตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 442-1 และ 442-2 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานกระทําการกอการรายตามที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 421-1 ถึง 421-6 
 ความผิดมัชฌิมโทษเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิดซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรม
ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายปองกันประเทศ มาตรา L. 2339-2, L. 2339-8, L. 2339-10, L. 
2341-4, L. 2353-4 และ L. 2353-5 
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 ความผิดมัชฌิมโทษฐานชวยเหลือคนตางดาวใหเขาเมือง เคล่ือนยาย และพํานักอาศัยอยู
โดยไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐกฤษฎีกา ฉบับท่ี 
45-2658 ลงวันท่ี 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 1945 มาตรา 21 วรรคส่ีขอ I วาดวยขอกําหนดการเขาเมืองและ
การพํานักอาศัยของคนตางดาวในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ความผิดมัชฌิมโทษฐานฟอกเงินตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
324-1 และ 324-2 หรือรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321-1 และ 321-2, ผลิตภัณฑ
หรือส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวในอนุ 1º ถึง 13º 
 ความผิดมัชฌิมโทษฐานซองโจรตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
450-1 เม่ือบุคคลเหลานี้มีเจตนาตระเตรียมการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึงดังท่ีบัญญัติไวใน 
อนุ 1º ถึง 14º 
 ความผิดมัชฌิมโทษฐานมีพฤติกรรมรํ่ารวยผิดปกติ ไมสามารถใหเหตุผลท่ีมาของ
รายไดเม่ือเปรียบเทียบกับวิถีการดําเนินชีวิตตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321-
6-1 เม่ือปรากฏวามีความเกี่ยวของกับความผิดฐานหนึ่งฐานใดตามท่ีระบุไวในอนุ 1º ถึง 15º 
 ขอยกเวน การควบคุมตัวอาจไดรับการขยายระยะเวลาออกไปถึง 6 วัน ถาเปนกรณีเพื่อ
ความจําเปนในการสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการกอการราย เม่ือปรากฏวามีความเส่ียงท่ีจะเกิด
การกอการราย 
 โดยท่ัวไป การควบคุมตัวจะเร่ิมตนในขณะท่ีมีการสอบปากคําบุคคลโดยตํารวจหรือ
เม่ือบุคคลนั้นมาปรากฏตัวท่ีสถานีตํารวจ การควบคุมตัวจะตองตกอยูภายใตการบันทึก การแจงการ
เร่ิมการควบคุมตัว และการแจงสิทธิท่ีเกี่ยวของ ในกรณีท่ีเปนความผิดซ่ึงหนาซ่ึงมีโทษจําคุก บุคคล
ทุกคนมีอํานาจท่ีจะจับกุมผูกระทําความผิดและนําตัวสงเจาพนักงานตํารวจฝายคดีท่ีใกลท่ีสุด 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 73)7 ในกรณีเชนวา การควบคุมตัวจะเร่ิม
ในทันทีท่ีเจาพนักงานตํารวจฝายคดีไดรับตัวบุคคลดังกลาวไว 

                                                            
7 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 73 
 In the event of a flagrant felony or of a flagrant misdemeanour punished by a penalty of 

imprisonment, any person is entitled to arrest the perpetrator and to bring him before the nearest judicial police 
officer  (อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น. 117-
118). 
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 4.  การพนจากการควบคุมตัว (Sortie de garde à vue) บุคคลจะพนจากการควบคุมตัว
เม่ือครบกําหนดระยะเวลาของการควบคุมตัวหรือเม่ือการควบคุมตัวส้ินสุดลงกอนครบกําหนด โดย
อาจจะมีการดําเนินการและใชมาตรการดังตอไปนี้ 
  4.1 การพนจากการควบคุมตัวโดยปราศจากการฟอง (Sortie sans poursuite) บุคคล
ผูถูกควบคุมตัวอาจไดรับการปลอยตัวโดยปราศจากการดําเนินคดีหลังจากนั้น คําส่ังดังกลาวกระทํา
โดยอัยการแหงสาธารณรัฐซ่ึงพิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุท่ีจะตองดําเนินการฟองคดี แตบุคคลผูถูก
ควบคุมตัวอาจไดรับการปลอยตัวโดยการสอบสวนยังดําเนินตอไปก็ได ในกรณีนี้บุคคลนั้นอาจถูก
นําตัวมาควบคุมตออีกไดภายในระยะเวลาสูงสุดของการควบคุมตัวไดตามกฎหมาย ดังนั้น บุคคล
ซ่ึงถูกควบคุมตัวมาแลว 38 ชั่วโมงและไดรับการปลอยตัวในขณะท่ีการสอบสวนยังดําเนินตอไป 
บุคคลนั้นจึงอาจถูกนําตัวมาควบคุมในภายหลังตอไปไดอีกแตไมเกิน 10 ช่ัวโมง รวมเปน 48 
ช่ัวโมง 
  4.2 การไกลเกล่ียทางอาญา (Médiation pénale) พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจจัด
ใหมีการไกลเกล่ียทางอาญากอนท่ีจะมีการฟองคดีก็ได และถาการไกลเกล่ียทางอาญาไมสําเร็จก็อาจ
กลับมาฟองคดีไดตอไป แตถาการไกลเกล่ียสําเร็จคดีก็ยุติ (le classement sans suite) 
  4.3  การฟองคดี (Engagement des poursuites) เม่ืออัยการแหงสาธารณรัฐตองใช
ดุลพินิจในการส่ังคดีแลว สามารถใชวิธีการใดวิธีการหนึ่งดังตอไปนี้ 
  (1) ส่ังยุติคดีภายใตเง่ือนไข 
  (2) ปลอยตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวและสงเร่ืองเขาสูการใชมาตรการความตกลงทาง
อาญา (la composition pénale) 
  (3) ปลอยตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวโดยไมมีการเรียกใหไปปรากฏตัวตอหนาศาล แต
จะเรียกตัวบุคคลดังกลาวในภายหลัง 
  (4) ปลอยตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวและออกคําส่ังเรียกใหมาปรากฏตัว (citation à 
comparaître) รายละเอียดในคําส่ังจะตองประกอบดวยวันท่ี เวลา และสถานท่ีของการดําเนินคดี 
รวมท้ังการกระทําท่ีบุคคลดังกลาวถูกกลาวหา และบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) ดังกลาว 
  (5) นําตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวไปพบผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงตองกระทําโดย
อัตโนมัติในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษ (Les crimes) สวนในกรณีท่ีเปนความผิดมัชฌิมโทษ 
พนักงานอัยการจะสงเร่ืองไปใหผูพิพากษาไตสวนตอเม่ือลักษณะของความผิดนั้นมีความซับซอน
หรือมีผูเกี่ยวของกับการกระทําความผิดหลายคน ผูพิพากษาจะวินิจฉัยวามีเหตุในการที่จะส่ังขัง
ช่ัวคราว (La detention provisoire) หรือไม 
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  (6)  สงตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวใหพนักงานอัยการ ในกรณีดังกลาวบุคคลนั้นจะถูก
นําตัวมาเสนอตออัยการแหงสาธารณรัฐ ซ่ึงจะเปนผูแจงใหทราบถึงการกระทําท่ีผูถูกควบคุมตัวถูก
กลาวหาและอาจทําการรวบรวมคําใหการของเขาไวดวย ในทุกข้ันตอนระหวางการดําเนินคดีในช้ัน
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการสามารถท่ีจะส่ังยุติคดีไดเสมอหรือตัดสินใจใหใชมาตรการการ 
ไกลเกล่ียทางอาญาหรือความตกลงทางอาญาดังกลาวมาแลว หรือมิฉะนั้นพนักงานอัยการอาจ
ดําเนินการดังตอไปนี้ 
   (ก) เสนอวิธีพิจารณาใหผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวโดยรับสารภาพกอนวาได
กระทําความผิด (par reconnaissance préalable de culpabilité) 
   (ข) ใชดุลพินิจใหสงตัวผู ถูกควบคุมไปปรากฏตัวตอหนาศาลโดยทันที 
(en comparution immédiate) 
   (ค)  ใชดุลพินิจสงตัวไปใหปรากฏตัวตอหนาศาลในภายหลัง (en comparution 
différée) ภายในกําหนดเวลาระหวางสิบวันและสองเดือน พนักงานอัยการจะส่ังใหผูตองหาไป
ปรากฏตัว (une citation à comparaître) พรอมแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงแหงการกระทําความผิด 
สถานที่ และเวลาของการพิจารณาคดี จะไมมีการใชวิธีการขังช่ัวคราวในกรณีนี้ แตอาจมีการใช
มาตรการควบคุมทางตุลาการ (le control judiciaire)8  
 3.1.3  การขังระหวางคดี 
 การขังระหวางคดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น แบงออกเปน 3 ข้ันตอน ไดแก การ
ขังระหวางสอบสวน การขังระหวางรอการเร่ิมพิจารณาคดี และการขังระหวางพิจารณาคดี 
 3.1.3.1 การขังระหวางสอบสวน 
 การขังระหวางสอบสวนน้ัน เม่ือเปดการสอบสวนแลวผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจใน
การขังผูตองหาเปนการช่ัวคราวได ซ่ึงอํานาจดังกลาวเปนอํานาจเฉพาะของผูพิพากษาซ่ึงตอง
ออกเปนหมายขัง โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144-150 วางหลักท่ัวไปวา 
กอนมีคําพิพากษาจะตองปลอยใหผูตองหาเปนอิสระ และการขังเปนขอยกเวน 
 (1) เหตุของการขังระหวางสอบสวน 
  1)  อัตราโทษท่ีศาลสามารถส่ังขังได (มาตรา 143-1) 
   1.  ความผิดอุกฤษฏโทษ ผูพิพากษาสอบสวนสามารถส่ังขังไดเสมอ 
   2.  ความผิดมัธยโทษ ศาลจะส่ังขังไดก็ตอเม่ือความผิดนั้นมีโทษจําคุกต้ังแต 3 ป
ข้ึนไป 
                                                            

8 จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  (น.111-132),โดย อุทัย อาทิเวช, 2557.  
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   3.  ความผิดลหุโทษ ศาลไมอาจส่ังขังไดเลย 
  2)  เหตุของการขังระหวางสอบสวน (มาตรา 144)9 ศาลจะส่ังขังหรือส่ังขังตอได
ตอเม่ือการขังระหวางพิจารณาคดีเปนมาตรการเดียวท่ีจะสามารถทําใหบรรลุวัตถุประสงค
ดังตอไปนี้ได 
   1.  เพื่อรักษาความสมบูรณของหลักฐานหรือรองรอยตางๆ ในคดีหรือเพื่อ
ปองกันมิใหผูตองหาขมขูพยาน ผูเสียหาย และครอบครัว รวมถึงเพ่ือปองกันการหารือระหวาง
ผูตองหากับผูรวมกระทําความผิดคนอ่ืนๆ เพื่อบิดเบือนคําใหการ 
   2.  เพื่อรักษาความปลอดภัยของผูตองหาหรือผูถูกสอบสวนเอง หรือเพื่อเปน
หลักประกันในการนําตัวผูตองหามาฟองรองตอศาล หรือเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดข้ึน
ใหม 
   3.  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยหยุดการละเมิดตอความสงบ
เรียบรอยของสังคมในระดับท่ีรุนแรงและตอเนื่อง โดยพิจารณาจากความรายแรงของความผิดหรือ
ความรายแรงของความเสียหายที่เกิดข้ึน 
 (2) การไตสวนเพื่อมีคําส่ังขัง 
 ผูพิพากษาท่ีจะออกคําส่ังขังผูตองหาจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิในการมี
ทนายความและมีระยะเวลาตามควรท่ีจะเตรียมการสูคดี โดยทนายความท่ีไดรับการแตงต้ังจะตอง
ไดรับการแจงใหทราบโดยเร็วและกอนวันท่ีมีคําส่ังขังผูตองหา ทนายความมีสิทธิตรวจดูสํานวน
การสอบสวนและมีสิทธิติดตอผูตองหา และผูพิพากษาจะออกคําส่ังขังไดตอเม่ือมีการพิจารณา 
ตอหนาพนักงานอัยการ ผูตองหาและทนายความ (หากมี) และหากผูตองหาขอระยะเวลาในการ
เตรียมสูคดี ผูพิพากษามีสิทธิส่ังขังไวช่ัวคราวโดยระบุมูลเหตุในการส่ังขังไวไมเกินกวา 4 วันทําการ
กอนท่ีจะมีการพิจารณาเพื่อมีคําส่ังขังผูตองหา ระยะเวลาขังชั่วคราวจะตองหักออกจากระยะเวลา

                                                            
9 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 144 
 Pre-trial detention may only be ordered or extended if it is the only way: 
 1  to preserve material evidence or clues or to prevent either witnesses or victims or their families 

being pressurized or fraudulent conspiracy between persons under judicial examination and their accomplices; 
 2  to protect the person under judicial examination, to guarantee that he remains at the disposal of 

the law, to put an end to the offence or to prevent its renewal; 
 3  to put an end to an exceptional and persistent disruption of public order caused by the seriousness 

of the offence, the circumstances in which it was committed, or the gravity of the harm that it has caused. 
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การขังตามปกติ (มาตรา 145) หากผูพิพากษามีคําส่ังประการใดแลว พนักงานอัยการและผูตองหามี
สิทธิอุทธรณคําส่ังนั้นไปยังศาลสอบสวนช้ันอุทธรณได 
 (3)  ระยะเวลาขังระหวางสอบสวน 
 ระยะเวลาขังตองไมเปนระยะเวลาท่ียาวนานเกินควร เม่ือพิจารณาประกอบกับความ
รายแรงของขอกลาวหาและความซับซอนของการสืบสวนและการสอบสวนซ่ึงจําเปนเพื่อคนหา
ความจริง และผูพิพากษาสอบสวนตองส่ังใหปลอยผูตองหาทันทีท่ีมีการเปล่ียนแปลงซ่ึงทําใหไม
เปนไปตามเงื่อนไขของเหตุแหงการขังระหวางสอบสวนตามมาตรา 144 และตามมาตรา 144-1 นี้ 
โดยการปลอยผูตองขังใหเปนไปตามมาตรา 147 (มาตรา 144-1)10  
 ระยะเวลาที่ผูพิพากษาสามารถส่ังขังไดนั้นเปนไปตามประเภทความผิด ดังนี้ 
 1.  ความผิดมัธยโทษ ระยะเวลาการขังตองไมเกิน 4 เดือน ถาผูตองหาไมเคยถูกลงโทษ
วากระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัธยโทษมากกวา 1 ปมากอน และความผิดท่ีผูตองหาถูก
กลาวหาวากระทําในคร้ังนี้มีโทษจําคุกนอยกวาหรือเทากับ 5 ป 
 ในกรณีจําเปนอยางยิ่ง ผูพิพากษาสามารถส่ังขยายระยะเวลาขังไดอีกไมเกิน 4 เดือน 
โดยคําส่ังศาลตองอธิบายและใหเหตุผลท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 
137-3 และตองจัดใหมีการชี้แจงของผูตองหาตามมาตรา 145 วรรคหก และโดยมีทนายความของ
ผูตองหารวมอยูดวย 
 ภายใตบังคับมาตรา 145-3 ศาลสามารถส่ังขยายระยะเวลาไดอีกโดยใชกระบวนการเดิม 
แตระยะเวลาการขังระหวางพิจารณาคดีท้ังหมดตองไมเกิน 1 ป อยางไรก็ตาม ระยะเวลานี้สามารถ
ขยายออกไปไดอีกเปน 2 ป เม่ือเปนกรณีท่ีการกระทําความผิดสวนใดสวนหนึ่งไดกระทําข้ึนนอก
ราชอาณาจักรหรือเม่ือบุคคลน้ันถูกสอบสวนในความผิดเกี่ยวกับการคายาเสพติด การกอการราย 
การสมคบกระทําความผิดอาญา การคามนุษย การกรรโชกทรัพย หรือความผิดอุกฤษฏโทษท่ี
กระทําโดยองคกรอาชญากรรม และเม่ือความผิดนั้นมีโทษจําคุก 10 ป 

                                                            
10 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 144-1 
 Pre-trial detention may not exceed a reasonable length of time in respect of the seriousness of the 

charges brought against the person under judicial examination and of the complexity of the investigations 
necessary for the discovery of the truth. 

 The investigating judge, or where seised the liberty and custody judge, must order the immediate 
release of the person placed in pre-trial detention, pursuant to the terms provided for by article 147, as soon as 
the conditions provided under article 144 and under the present article are no longer fulfilled. 
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 ในกรณีมีพฤติการณพิเศษเปนอยางยิ่ง เม่ือยังมีความจําเปนตองทําการสอบสวนโดยผู
พิพากษาสอบสวนและการปลอยตัวผูตองหาอาจทําใหเกิดความเส่ียงรายแรงตอความปลอดภัยของ
บุคคลและทรัพยสิน ผูพิพากษาสอบสวนสามารถขยายระยะเวลาตามท่ีกําหนดไวในมาตรานี้ (2 ป) 
ไดออกไปอีก 4 เดือน โดยผูพิพากษาสอบสวนตองใหเหตุผลและมีการไตสวนภายใตเง่ือนไขของ
มาตรา 137-1 วรรคส่ี และตองดําเนินการพิจารณาตามมาตรา 144, 144-1, 145-3, 194, 197, 198, 
199, 200, 206 และ 207 (มาตรา 145-1)11  
 2.  ความผิดอุกฤษฏโทษ หามมิใหส่ังขังผูตองหาเปนระยะเวลาเกินกวา 1 ป อยางไร 
ก็ตาม เวนแตกรณีตามมาตรา 145-3 เม่ือส้ินสุดระยะเวลา 1 ปนั้น ผูพิพากษาสามารถส่ังใหขยาย
ระยะเวลาตอไดไมเกิน 6 เดือน โดยคําส่ังศาลตองใหเหตุผลท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามท่ี
กําหนดไวในมาตรา 137-3 และตองจัดใหมีการชี้แจงของผูตองหาตามมาตรา 145 วรรคหก และโดย

                                                            
11 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 145-1 
 Detention may not be in excess of four months in misdemeanour matters if the person under 

judicial examination has not previously been sentenced, in respect of a felony or an ordinary misdemeanour, to 
an unsuspended prison sentence of at least a year, and when he is at risk of a sentence of five years or less. 

 In any other case, the liberty and custody judge may exceptionally decide to extend the pre-trial 
detention for period not in excess of four months, in a reasoned decision in accordance with the provisions of 
article 137-3 and delivered after a debate organised in accordance with the provisions of the sixth paragraph of 
article 145, where the advocate has been duly summoned according to the provisions of the second paragraph of 
article 114. This decision may be renewed following the same procedure, subject to the provisions of article 
145-3. The total duration of the detention may not exceed a year. However, this time limit is extended to two 
years where one of the component parts of the offence was committed outside the national territory, or where 
the person is being prosecuted for drug trafficking, terrorism, criminal conspiracy, living off immoral earnings, 
extortion of money or for a felony committed by an organised gang and which carries a sentence of ten years' 
imprisonment. 

 In exceptional cases, where the investigating judge must continue his enquiries and releasing the 
person under judicial examination would pose a particularly serious risk to persons and property, the 
investigating chamber may increase the period of two years provided for by the present article by a further four 
months. The investigating chamber, which the person under examination has the right to appear before in 
person, is seised by a reasoned decision from the liberty and custody judge, under the conditions set out by the 
last paragraph of article 137-1, and it rules according to the provisions of articles 144, 144-1, 145-3, 194, 197, 
198, 199, 200, 206 and 207. 
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มีทนายความของผูตองหารวมอยูดวย คําส่ังขยายน้ีสามารถส่ังขยายตอไดอีกดวยกระบวนการ
พิจารณาเดียวกัน 
 ผูตองหาไมสามารถถูกขังไดเกินกวา 2 ป เม่ือความผิดนั้นมีโทษตํ่ากวา 20 ป และไม
สามารถถูกขังไดเกินกวา 3 ป ในกรณีอ่ืนๆ นอกจากนี้ อาจขยายระยะเวลาขังเปน 3 และ 4 ป ใน
กรณีท่ีการกระทําความผิดสวนใดสวนหนึ่งไดกระทําข้ึนนอกราชอาณาจักร และ 4 ป ในกรณีท่ี
บุคคลนั้นถูกสอบสวนเกี่ยวกับความผิดอุกฤษฏโทษใน Books II and IV ของประมวลกฎหมาย
อาญา การคายาเสพติด การกอการราย การคามนุษย การกรรโชกทรัพย หรือความผิดอุกฤษฏโทษท่ี
กระทําโดยองคกรอาชญากรรม 
 ในกรณีมีพฤติการณพิเศษเปนอยางยิ่ง เม่ือยังมีความจําเปนตองทําการสอบสวนโดย 
ผูพิพากษาสอบสวนและการปลอยตัวผูตองหาอาจทําใหเกิดความเส่ียงรายแรงตอความปลอดภัย
ของบุคคลและทรัพยสิน ผูพิพากษาสอบสวนสามารถขยายระยะเวลาตามท่ีกําหนดไวในมาตราน้ี
ออกไปไดอีก 4 เดือน โดยผูพิพากษาสอบสวนช้ันอุทธรณตองใหเหตุผลและมีการไตสวนภายใต
เง่ือนไขของมาตรา 137-1 วรรคส่ี และตองดําเนินการพิจารณาตามมาตรา 144, 144-1, 145-3, 194, 
197, 198, 199, 200, 206 และ 207 คําส่ังขยายนี้สามารถขยายตอไดอีกคร้ังหนึ่งดวยกระบวนการ
พิจารณาเดียวกัน 
 มาตราน้ีใชบังคับไดจนกระท่ังมีคําส่ังปดการสอบสวน (มาตรา 145-2)12  

                                                            
12 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 145-2  
 For a suspected felony, the person under judicial examination may not be kept under detention for 

more than a year. However, subject to the provisions of article 145-3, the liberty and custody judge may, upon 
the expiry of this time limit, extend the detention for a length of time which may not exceed six months, in a 
reasoned decision in accordance with the provisions of article 137-3 and delivered after an adversarial debate 
organised in accordance with the provisions of the sixth paragraph of article 145, the advocate having been duly 
summoned in accordance with the provisions of the second paragraph of article 114. This decision may be 
renewed by following the same procedure. 

 The person under judicial examination may not be kept in custody for more than two years, where 
the applicable sentence is less than twenty years' imprisonment, and for more than three years in all other cases. 
The time limits are extended to three and four years respectively where one of the elements of the offence has 
been committed outside the national territory. The time limit is also four years where the person is being 
prosecuted for one or more felonies mentioned in Books II and IV of the Criminal Code, or for drug trafficking, 
terrorism, living off immoral earnings, extortion of money or for a felony committed by an organised gang. 
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 ท้ังนี้ เม่ือขังเกินกวา 1 ปในความผิดอุกฤษฏโทษ หรือเกินกวา 8 เดือนในความผิด 
มัธยโทษ การขยายระยะเวลาขังหรือยกคํารองขอใหปลอยชั่วคราวจะตองมีเหตุผลพิเศษเพื่อใหการ
สอบสวนเปนไปอยางตอเนื่องและคาดหมายระยะเวลาส้ินสุดของกระบวนพิจารณาได (มาตรา  
145-3)13  
 (4) การปลอยช่ัวคราว 
 เนื่องจากผูตองหาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิและยังคงมีเสรีภาพ กลาวคือ 
จะตองปลอยผูตองหาเปนอิสระ เวนแตกรณีมีความจําเปนเพื่อการสอบสวนหรือเพื่อเปนวิธีการเพ่ือ
การรักษาความปลอดภัย สามารถส่ังใหมีการปลอยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขได อยางไรก็ดี ถาการ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวขางตนไดและเปนกรณียกเวน 
จึงจะส่ังขังผูตองหาได (มาตรา 137)14  

                                                                                                                                                                          

 In exceptional cases, where the investigating judge must continue his enquiries and releasing the 
person under examination would pose a particularly serious risk to persons and property, the investigating 
chamber may increase the detention periods provided for by the present article by a further four months. The 
investigating chamber, before which the person under examination has the right to appear in person, is seised by 
a reasoned decision from the liberty and custody judge, under the conditions set out by the last paragraph of 
article 137-1, and it rules according to the provisions of articles 144, 144-1, 145-3, 194, 197, 198, 199, 200, 206 
and 207. This ruling may be renewed once under the same conditions and in the same manner. 

 The provisions of the present article are applicable until the order closing the examination. 
13 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 145-3 
 Where the length of the pre-trial detention is in excess of one year for a crime, or eight months for a 

misdemeanour, the decisions ordering its extension or dismissing the applications for release must also include 
the specific indications which justify in the given case the continuance of the investigation and the foreseeable 
delay for the ending of the procedure. 

 It is, however, not necessary for the extension order to indicate the nature of the investigations 
which the investigating judge is intending to carry out, where this indication risks hindering the carrying out of 
these investigations. 

14 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 137 
 The person under judicial examination, presumed innocent, remains at liberty. However, if the 

investigation so requires, or as a precautionary measure, he may be subjected to one or more obligations of 
judicial supervision. If this does not serve its purpose, he may, in exceptional cases, be remanded in custody. 
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 1)  เง่ือนไขการปลอยช่ัวคราว 
  1. ผูตองหาจะตองถูกกลาวหาในความผิดท่ีมีโทษจําคุกมัธยโทษหรือสูงกวา (มาตรา 
138 วรรคหนึ่ง) 
  2. จะตองมีความจําเปนเพื่อการสอบสวนหรือเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัย 
(มาตรา 137) 
  3. ผูพิพากษาจะตองออกเปนคําส่ังท่ีกําหนดเงื่อนไขตางๆ ท่ีผูตองหาจะตองปฏิบัติ
ระหวางไดรับการปลอยช่ัวคราว (มาตรา 138) ซ่ึงสวนใหญมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหผูตองหา
หลบหนี หรือเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดซํ้า หรือเพื่อชวยเหลือผูตองหาในการรักษา 
พยาบาล หรือเปนเง่ือนไขเพื่อคุมครองผูเสียหาย นอกจากการกําหนดเง่ือนไขแลว บางกรณี 
ผูพิพากษาอาจส่ังใหผูตองหาจัดหาหลักประกันดวยก็ได (มาตรา 142 และมาตรา 139 วรรคหน่ึง 
(11)) ท้ังนี้ เง่ือนไขตางๆ สามารถแกไขเปล่ียนแปลงได (มาตรา 139) หรืออาจยกเลิกการปลอย
ช่ัวคราวก็ได (มาตรา 140) 

 2)  การรองขอใหมีการปลอยช่ัวคราว 
  1. ในทุกคดี การปลอยช่ัวคราวโดยมีหรือไมมีเง่ือนไขนั้น ผูพิพากษาสอบสวน
สามารถใชดุลพินิจในการส่ังปลอยช่ัวคราวไดหลังจากท่ีไดรับฟงความเห็นของพนักงานอัยการแลว 
โดยมีเงื่อนไขวา ผูตองหาตองมาปรากฏตัวในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณาและแจงให 
ผูพิพากษาสอบสวนทราบถึงการเคล่ือนไหวของเขาเสมอ (มาตรา 147 วรรคหนึ่ง) 
  2.  พนักงานอัยการสามารถยื่นคํารองขอใหมีการปลอยช่ัวคราวไดเสมอ (มาตรา 147 
วรรคสอง) 
  3.  ผูตองหาหรือทนายความสามารถยื่นคํารองขอใหมีการปลอยชั่วคราวไดเสมอ
ภายใตเง่ือนไขตามมาตรา 147 ในกรณีไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว ผูตองหามีสิทธิอุทธรณตอศาล
สอบสวนช้ันอุทธรณ ซ่ึงตองวินิจฉัยภายใน 20 วัน มิฉะนั้นแลวจะตองปลอยผูตองหาทันที (มาตรา 
148)15  
                                                            

15 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 148 
 In all matters, the person remanded in custody or his advocate may, at any time, request his release, 

under the obligations provided for in the previous article. 
 The request for release is sent to the investigating judge, who immediately sends the case file to the 

district prosecutor to obtain his submissions. 
 Unless the prosecutor agrees to the request, the investigating judge must within five days of its 

sending to the district prosecutor, send it with his reasoned opinion to the liberty and custody judge. This judge 
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 3.1.3.2  การขังระหวางรอการเร่ิมพิจารณาคด ี
 ถาผูพิพากษาสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงไมปรากฏวามีการกระทํา
ความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษหรือความผิดลหุโทษหรือไมมีหลักฐานวาเปนผูกระทํา
ความผิดหรือไมมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะทําการสอบสวน ผูพิพากษาสอบสวนจะตองส่ังไมฟอง 
ผูตองหาท่ีถูกขังระหวางสอบสวนตองไดรับการปลอยและมีคําส่ังปดการสอบสวน (มาตรา 177)16  
 ถาผูพิพากษาสอบสวนพิจารณาแลวมีคําส่ังใหสงใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตอ 
แบงออกเปน 2 กรณี กลาวคือ 
 

                                                                                                                                                                          

rules within three working days, by a decree which contains the terms of the legal and factual considerations 
which form the basis of this decision, with reference to the provisions of article 144. However, where a 
previous release request or appeal against a previous order denying a release have still not been ruled upon, the 
aforementioned time limits do not come into effect until the judgment has been given by the competent court. 

 Where granted, the release may be accompanied by measures of judicial supervision. 
 Where the liberty and custody judge has not ruled within the time limit specified in the third 

paragraph, the person may immediately refer his request to the investigating chamber which, on the written, 
reasoned requisitions of the public prosecutor, rules within twenty days of being seised of the case. Failing this, 
the person is automatically freed, unless checks to do with his request have been ordered. The right to transfer 
the case to the investigating chamber under the same conditions also attaches to the district prosecutor. อางถึง
ใน ณรงค ใจหาญ และคณะ. (2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. 
น. 77-78. 

16 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 177 
 If the investigating judge considers that the facts do not constitute a crime, a misdemeanour, or a 

petty offence, or if the perpetrator has remained unidentified, or if there are no sufficient charges against the 
person under judicial examination, he makes an order ruling that there is no cause to prosecute. 

 The persons under judicial examination who are in pre-trial detention are released. The order puts 
an end to the judicial supervision. 

 The investigating judge rules by the same order on the restitution of any articles placed under 
judicial safekeeping. He may refuse restitution where this presents a danger for persons or property. The 
decision made in respect of restitution may be referred by any person with an interest to the investigating 
chamber under the conditions and pursuant to the rules provided for in article 99. 
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 (1) กรณีความผิดมัธยโทษ (มาตรา 179)17 ใหสงไปพิจารณาพิพากษาที่ศาล Tribunal 
correctional โดยคําส่ังปดการสอบสวน ทําใหการขังระหวางสอบสวนและการปลอยช่ัวคราวโดยมี
เง่ือนไขส้ินสุดลง อยางไรก็ตาม ผูพิพากษาสอบสวนสามารถส่ังขังจําเลยตอไปไดจนกวาจะเร่ิม
กระบวนพิจารณาในช้ันศาล โดยมีคําส่ังแยกตางหากและมีเหตุผลพิเศษ ในกรณีท่ีมีการขยาย
ระยะเวลาขังระหวางสอบสวน คําส่ังขังตอไปนี้จะตองเปนมาตรการพิเศษเม่ือกรณีมีความจําเปน
เพื่อปองกันพยานหรือผูเสียหายหรือปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิดข้ึนอีกหรือปองกันจําเลย
หรือเปนการประกันการมีตัวของจําเลย นอกจากนี้คําส่ังในลักษณะนี้สามารถส่ังไดในกรณีท่ี
ความผิดนั้นมีความรายแรงหรือกอใหเกิดความเสียหายมากหรือสามารถกอใหเกิดความไมสงบ
เรียบรอยตอประชาชนซ่ึงอาจยับยั้งไดเม่ือมีการขยายระยะเวลาขังกอนการพิจารณาคดีเทานั้น 

                                                            
17 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 179 
 If the judge considers the facts amount to a misdemeanour, he makes an order referring the case to 

the correctional court. 
 The closing order puts an end to any pre-trial detention or judicial supervision. 
 However, the investigating judge may keep the defendant detained or under judicial supervision 

until he appears before the court, by making a separate and specially reasoned order. In the event of an 
extension of the pre-trial detention, the elements of the case expressly stated in the order must justify this 
special measure by the need to prevent pressure on the witnesses or victims, to prevent the renewal of the 
offence, to protect the defendant or to ensure he is kept at the disposal of justice. The same order may also be 
made where the offence, because of its seriousness, the circumstances of its commission or the importance of 
the harm it caused, has created an exceptional and persistant disturbance of public order which can only be 
ended by the extension of pre-trial detention. 

 The detained defendant is immediately released if the correctional court has not begun to hear the 
case on its merits at the end of a period of two months from the date of the transfer order. 

 However, if the hearing on the merits of the case cannot take place before the expiry of this time 
limit, the court may, in exceptional cases, order the extension of the detention for a new six month period, in a 
decision recording the factual and legal reasons preventing the trial of the case. The defendant has the right to 
appear in person if either he or his advocate requests this. This decision may be renewed once only, in the same 
manner. If at the end of this new extension period the defendant has still not been tried, he is immediately set 
free. 

 When it has become final, the order stated in the first paragraph wipes out all procedural errors, if 
there were any. 
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 จําเลยท่ีถูกขังอยูตองไดรับการปลอยตัวทันที ถาศาล Tribunal correctional ไมเร่ิม
พิจารณาเม่ือส้ินสุดระยะเวลา 2 เดือน นับจากวันท่ีมีคําส่ังสงคดีมาฟองยังศาลนี้ 
 อยางไรก็ตาม หากการพิจารณาคดีไมสามารถเกิดข้ึนกอนครบกําหนดระยะเวลา
ดังกลาว ในกรณีพิเศษศาลอาจส่ังขยายระยะเวลาขังไดอีก 6 เดือน โดยระบุเหตุผลท้ังขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมาย คําส่ังนี้สามารถขยายไดอีกเพียงหน่ึงคร้ังเทานั้นโดยเง่ือนไขเดิม ถาส้ินสุดระยะเวลาท่ี
ขยายแลวจําเลยยังไมไดรับการพิจารณาคดีตองปลอยตัวจําเลยทันที 
 (1) กรณีความผิดอุกฤษฏโทษ (มาตรา 181)18 ใหสงไปพิจารณายังศาลลูกขุน (Cour 
d’assises) การปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขยังคงใชบังคับได 
 สวนการขังระหวางสอบสวนหรือการปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขในกรณีท่ีเกี่ยวกับ
ความผิดมัธยโทษ ตองส้ินสุดลง เวนแตมีกรณีตามมาตรา 179 วรรคสาม โดยระยะเวลาตามมาตรา 
179 วรรคส่ี ขยายออกไปได 6 เดือน 
 ถาผูตองหาถูกขังระหวางสอบสวน คําส่ังขังยังคงบังคับใชจนกวาจะเร่ิมการพิจารณาใน
ศาลลูกขุน (Cour d’assises) ผูตองหาที่ถูกขังกอนข้ึนศาลลูกขุน (Cour d’assises) ตองไดรับการ

                                                            
18 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 181 
 If the investigating judge considers that the charges accepted against person under judicial 

examination constitute an offence qualified as a felony by the law, he orders their indictment before the assize 
court. 

 He may also seised the same court with related offences. 
 The indictment order contains, under pain of nullity, a presentation and the legal qualification of the 

matters to which the accusation relates, and specifies the accused's identity. 
 Where it has become final, the indictment order wipes out procedural errors, if there were any. 
 Any judicial supervision to which the accused is subjected remains fully in force. 
 Any pre-trial detention or judicial supervision of persons sent for trial for a related misdemeanour 

comes to an end, unless the provisions of the third paragraph of article 179 are applied. The time limit provided 
for by the fourth paragraph of article 179 is then extended to six months. 

 The indictment ruling also orders the accused's arrest, and the arrest of any persons sent for trial for 
related offences. 

 The investigating judge sends the case file with his ruling to the district prosecutor. The district 
prosecutor is obliged to send them immediately to the court office of the assize court. 

 The exhibits, of which an inventory has been made, are sent to the court office of the assize court if 
the latter has its seat within a court other than that of the investigating judge. 

DPU



93 

ปลอยตัวทันทีถาศาลลูกขุน (Cour d’assises) ไมเร่ิมพิจารณาคดีภายในส้ินปนับแตวันท่ีมีคําส่ังฟอง
คดีหรือวันท่ีมีคําส่ังขังระหวางสอบสวน อยางไรก็ตาม ถาการพิจารณาคดีไมสามารถเกิดข้ึนกอน
ครบกําหนดระยะเวลาดังกลาว ในกรณีพิเศษ ผูพิพากษาสอบสวนอาจส่ังขยายระยะเวลาขังออกไป
อีก 6 เดือน โดยคําส่ังตองระบุท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย คําส่ังนี้ขยายไดอีกหนึ่งคร้ังเทานั้นโดย
เง่ือนไขเดิม ถาส้ินสุดระยะเวลาที่ขยายแลวจําเลยยังไมไดรับการพิจารณาคดีตองปลอยตัวจําเลย
ทันที 
 3.1.3.3 การขังระหวางพิจารณาคด ี
 เม่ือมีการสอบสวนและฟองคดีมายังศาลแลวและผูพิพากษาสอบสวนยังไมปลอยตัว  
ก็เปนอํานาจของศาลท่ีพิจารณาคดีเปนผูพิจารณาปลอยตัว 
 การพิจารณาปลอยตัวจําเลยของศาลนั้นใชหลักเกณฑเดียวกันกับในช้ันสอบสวน 
กลาวคือ เม่ือเขาสูการพิจารณาของศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดีแลว การปลอยช่ัวคราวให
นําไปใชภายใตเง่ือนไขของมาตรา 148-2 กลาวคือ ในทุกศาลการพิจารณาคํารองขอใหมีการปลอย
ช่ัวคราวตองรับฟงความเห็นของพนักงานอัยการ จําเลย หรือทนายความดวย (มาตรา 143 ประกอบ
มาตรา 148-2) ท้ังนี้ ศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดีสามารถทําการแกไขเปล่ียนแปลงเง่ือนไขใน
การปลอยช่ัวคราวตามมาตรา 139 หรือการยกเลิกการปลอยตัวช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขตามมาตรา 140 
ได ภายใตเง่ือนไขของมาตรา 148-1 และการยื่นคํารองขอใหมีการปลอยช่ัวคราวสามารถยื่นได
เสมอโดยผูตองหาหรือจําเลย (มาตรา 141-1 ประกอบมาตรา 148-1) 
 ในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณา สําหรับศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดีใหนํา
เร่ืองการขังระหวางสอบสวนมาใชดวย (มาตรา 148-1)19  

                                                            
19 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 148-1 
 A release may also be requested in every case by any person under judicial examination, defendant 

or accused person and at any stage of the proceedings. 
 Where a trial court is seised of the case, it must rule on the pre-trial detention. However, in felony 

cases, the court of assizes is only competent where the application is made during the session within which it 
must judge the accused. In all other cases, the request is examined by the investigating chamber. 

 Where an application is made for cassation, then until the Court of Cassation rules, the decision 
upon the release application is made by the court which last heard the case on the merits. If the application is 
made against a judgment of the assize court, the investigating chamber decides on the detention. 
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 ท้ังนี้ หากปรากฏวามีคําพิพากษาจําคุก ระยะเวลาท่ีผูนั้นตองขังอยูจะตองหักออกจาก
ระยะเวลาตองโทษจําคุกตามคําพิพากษา และในกรณีมีคําพิพากษาปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยใน
ภายหลัง ผูนั้นจะไดรับชดใชคาทดแทนหากเขาไดรับความเสียหายท่ีผิดปกติอยางชัดเจนและเปน
ความเสียหายอยางรายแรงเปนพิเศษ (มาตรา 149 และมาตรา 150)20  
 3.1.4  สถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได
กําหนดใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา แตตองแยกออกเปน
แผนกตางหากจากนักโทษเด็ดขาด โดยจะควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวรวมกับ 
 
                                                                                                                                                                          

 In the event of a finding of lack of jurisdiction and generally in every case where no court is seised 
of the case, the investigating chamber decides on applications for release. อางถึงใน ณรงค ใจหาญ และคณะ. 
(2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. หนา 75-78. 

20 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 149 
 Without prejudice to the application of the provisions of the second and third paragraphs of article 

L.781-1 of the code of judicial organisation, a person who has been remanded in custody during the course of 
proceedings ended by a decision to drop the case or a discharge or acquittal decision that has become final has, 
at his request, the right to full compensation for any material or moral harm that this detention has caused him. 
However, no compensation is due where this decision is based solely on the recognition of his irresponsibility 
under article 122-1 of the Criminal Code, an amnesty passed after the person has been remanded in custody, or 
where the person was remanded in custody for freely and voluntarily accusing himself or letting himself be 
wrongly accused in order to let the perpetrator of the acts escape prosecution. At the request of the person 
concerned, the harm is evaluated by means of adversarial expert reports commissioned under the conditions of 
articles 156 and onwards. 

 Where the decision to drop the case, or the discharge or acquittal decision, is made known to him, 
the person is advised of his right to demand compensation, and also of the provisions of articles 149-1 to 149-3 
(first paragraph). 

 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 150 
 The compensation granted pursuant to the present sub-section is paid by the State, subject to the 

State action against any malicious denunciator or the false witness whose fault caused the detention or its 
extension. It is paid as criminal justice costs (อางถึงใน ณรงค ใจหาญ และคณะ. (2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง 
สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. น. 75-78). 
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นักโทษเด็ดขาดไมได เพราะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีซ่ึงยังมิไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปน
ผูกระทําความผิดนั้นไดรับการสันนิษฐานวายังเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะไดรับการประกาศวามี
ความผิดและการจะใชกําลังใดๆ เพื่อควบคุมผูตองขังระหวางพจิารณาคดีจะตองกระทําโดยเหตุและ
เวลาท่ีเหมาะสม และตองกระทําโดยหนวยงานท่ีไดรับการบัญญัติตามกฎหมาย และตองไมเปนการ
ละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย21  
 3.1.5 สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือวาเปนประเทศท่ีใหความสําคัญตอการรับรองคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนประเทศหนึ่ง โดยจะเห็นไดจากการมีกฎหมายออกมาบังคับใชท่ี
ชัดเจนไมวาจะเปนกรณีการสอบสวนของช้ันพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ และการ
พิจารณาคดีในช้ันผูพิพากษาหรือศาล ซ่ึงเนนความสําคัญของการสอบสวนรวมกันระหวางตํารวจ 
พนักงานอัยการ และศาล กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเนนความสําคัญในเร่ืองการใช
อํานาจควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและความ
รวดเร็วในการดําเนินคดีอาญา โดยพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิของบุคคลดังกลาวใหมากท่ีสุด 
ดังนั้น การคุมครองสิทธิของผูท่ีตกอยูภายใตการควบคุมตัวหรือการคุมครองสิทธิของผูตองขังซ่ึง
ถูกควบคุมตัวในระหวางการพิจารณาคดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสสามารถแยกพิจารณาได
ดังนี้ คือ 
 1.  ผูถูกควบคุมตัวตองไดรับการแจงสิทธิโดยทันที การไดรับการแจงสิทธิท่ีมีอยูของ
บุคคลผูถูกควบคุมตัวนั้นถือเปนการคุมครองสิทธิท่ีสําคัญอันดับแรก เพราะจะทําใหผูตกอยูภายใต
การควบคุมซ่ึงถูกจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวทราบวาตนมีสิทธิประการใดบาง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-122 บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงสิทธิ

                                                            
21 นันทวัฒน บรมานันท. (2547). คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1985. (กรุงเทพฯ: 

วิญูชน น. 145) (อางถึงใน จิรวุฒิ  ลิปพันธ และธานี วรภัทร. (2548). สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
(รายงานผลการวิจัย). น. 57). 

22 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 63-1 
 Any person placed under police custody is immediately informed by a judicial police officer, or 

under the latter's supervision, by a judicial police agent, of the nature of the offence which is being investigated, 
of the rights mentioned under articles 63-2, 63-3 and 63-4 as well as of the provisions governing the length of 
police custody provided for by article 63. 

 A mention of this information is entered on the official report and signed by the person under 
custody; in the event of a refusal to sign, this is noted. 
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ท้ังหลายของเขาโดยทันที ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด (Information de l'infraction) 
รวมท้ังสิทธิของเขาในกรณีท่ีไดรับการปลอยตัว การท่ีจะรับทราบผลการดําเนินคดีของอัยการแหง
สาธารณรัฐ อยางไรก็ตาม ถาบุคคลผูถูกควบคุมตัวอยูในสภาพท่ีไมสามารถจะเขาใจถึงสิทธิ
ท้ังหลายของเขาได เชน บุคคลนั้นอยูในสภาพของการเมาสุราจนครองสติไมได การแจงสิทธิ
จะตองกระทําภายหลังท่ีเขาอยูในสภาพท่ีจะเขาใจไดแลว 
  1.1 การแจงสิทธิท่ีลาชาสามารถกระทําไดหากมีพฤติการณท่ีไมสามารถกาวลวงได 
กรณีท่ีมีการแจงสิทธิลาชามักจะเกิดข้ึนในคดีท่ีผูตองหาเปนคนตางดาว ไมเขาใจภาษาฝร่ังเศส 
ตํารวจฝายคดีจึงตองจัดหาลามภาษาท่ีผูถูกควบคุมตัวสามารถเขาใจภาษาดังกลาวไดมาให หากผูถูก
ควบคุมตัวเปนชาวอาหรับ การจัดหาลามภาษาอาหรับสามารถกระทําไดโดยงาย ดังนั้น ถาตํารวจ
ฝายคดีไมดําเนินการจัดหาลามใหอยางรวดเร็วทําใหการแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวตองลาชาไป 
กรณีดังกลาวถือวาการแจงสิทธิลาชามีผลทําใหตองยกเลิกกระบวนการดําเนินคดีของตํารวจฝายคดี 
แตในคําพิพากษาศาลฎีกาเม่ือวันท่ี 15 มกราคม ค.ศ. 1997 (ไมตีพิมพ เลขท่ี Z 96-82.631) ศาลฎีกา
ยอมรับวาการแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวสัญชาติจีนลาชา ไมมีผลทําใหตองยกเลิกกระบวนการ
ดําเนินคดีของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี เพราะเจาพนักงานตํารวจฝายคดีมีความพยายามท่ีจะหา
ลามภาษาจีน และการแจงสิทธิก็ไดกระทําลงในกําหนดเวลาท่ีจําเปนสําหรับการหาลาม 
 พฤติการณอ่ืนๆ ท่ีสามารถยกข้ึนเปนขออางในการแจงสิทธิแกผูถูกควบคุมตัวลาชา ก็มี
คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาเม่ือวันท่ี 10 เมษายน ค.ศ. 1996 (ไมตีพิมพ เลขท่ี 94-81.728) ซ่ึง
วินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวามีการปดลอมสถานีตํารวจโดยผูชุมนุมประทวงทําใหการนําตัวผูถูกควบคุม
ตัวมาสงตอเจาพนักงานตํารวจฝายคดีลาชา เหตุการณดังกลาวถือเปนพฤติการณท่ีสามารถยกข้ึน
เปนขออางสําหรับการแจงสิทธิแกบุคคลผูถูกควบคุมตัวท่ีลาชาได 

                                                                                                                                                                          

 The information mentioned under the first paragraph must be given to the person held in custody in 
a language that he understands, where appropriate by using written forms. 

 Where the person is deaf and cannot read nor write, he must be assisted by a sign language 
interpreter or by some other person qualified in a language or method of communicating with the deaf. Use may 
also be made of any other means making it possible to communicate with persons who are deaf. 

 Where a person is released after detention without the district prosecutor having made a decision as 
to prosecution, the provisions of articles 77-2 are brought to his attention. 

 Save in exceptional and unavoidable circumstances, the steps taken by investigators to 
communicate the rights mentioned in articles 63-2 and 63-3 must be taken no later than three hours from when 
the person was placed in custody (อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส. น. 117-118). 
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  1.2  บุคคลที่ไดรับการแจงสิทธิจะตองอยูในสภาพท่ีสามารถเขาใจการแจงสิทธิได 
ตัวอยางสวนใหญเปนกรณีของคนเมามายจนครองสติไมได ดังนั้น การแจงสิทธิแกบุคคลดังกลาว
จะตองกระทําเม่ือบุคคลท่ีเกี่ยวของอยูในสภาพท่ีจะสามารถรับการแจงสิทธิได ในกรณีท่ีเขาอยูใน
สภาพท่ีมึนเมาไมไดสติก็จะตองเล่ือนการแจงสิทธิออกไปจนกวาจะสรางเมา ดังคําพิพากษาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาเม่ือวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1995 (ฉบับเลขท่ี 140) และอีกคดีหนึ่ง ผูตองหาถูก
จับกุมและสอบปากคําในขอหาขับรถขณะเมาสุราภายหลังท่ีสรางเมาแลว โดยตํารวจฝายคดีไมได
แจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวใหทราบ คดีนี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาล
อุทธรณใหยกเลิกการสอบปากคําท่ีกระทําลงโดยไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-1 ซ่ึงกําหนดหนาท่ีใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดีหรือ
เจาหนาท่ีตํารวจฝายคดีภายใตการควบคุมของเจาพนักงานตํารวจฝายคดีตองแจงสิทธิท่ีกําหนดไว
สําหรับการควบคุมตัวใหบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวทราบทันทีท่ีบุคคลนั้นอยูในสภาพท่ีสามารถรับการ
แจงสิทธิได (คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1996 (ฉบับเลขท่ี 5)) 
 2. สิทธิไดรับการชวยเหลือจากลามภาษาหรือลามสําหรับคนพิการ 
  2.1 ลามภาษา ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนประเทศที่มีคนตางดาวเขาไปพํานัก
อาศัยอยูเปนจํานวนมาก และมีกรณีท่ีคนเหลานี้ประกอบอาชญากรรมข้ึนในประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ดังนั้น การจัดหาลามภาษาท่ีผูถูกควบคุมตัวสามารถเขาใจภาษาได ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมตัว
ไมเขาใจภาษาฝร่ังเศสจึงเปนส่ิงจําเปนสําหรับบุคคลเหลานี้ในการที่จะตอสูคดี จึงจําเปนตองมี
บทบัญญัติของกฎหมายรับรองและคุมครองสิทธิไววา บุคคลที่ถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงสิทธิ
ท้ังหลายของเขาในภาษาท่ีเขาเขาใจ และเปนหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองจัดหาลาม
มาใหโดยไมชักชา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 63-3 
  2.2  ลามภาษาสัญลักษณ (Un interprète en langue des signes) ถาบุคคลนั้นเปนคน
หูหนวกและไมสามารถอานหรือเขียนหนังสือได เขาจะตองไดรับการชวยเหลือจากลามภาษา
สัญลักษณหรือบุคคลที่มีคุณสมบัติทางการใชภาษาหรือวิธีการที่สามารถส่ือสารกับบุคคลท่ีมีความ
บกพรองในเร่ืองการฟงได 
 3.  สิทธิท่ีจะรองขอใหแจงบุคคลอ่ืนเพื่อมาชวยเหลือ (Droit de faire prévenir une 
personne) ภายในเวลาสามช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว บุคคลผูถูกควบคุมตัวมีสิทธิรอง
ขอใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดีโทรศัพทแจงบุคคลซ่ึงผูถูกควบคุมพักอาศัยอยูเปนประจํา หรือบิดา
หรือมารดาซ่ึงตนเองเปนผูสืบสันดาน พี่นองชายหญิงคนใดคนหน่ึง หรือนายจางของบุคคลนั้นถึง
เร่ืองท่ีตนเองตองตกเปนผูถูกกลาวหาเพื่อใหมาชวยเหลือตนเองได แตถาเจาพนักงานตํารวจฝายคดี
เห็นวา เพื่อความจําเปนสําหรับการสอบสวนไมสมควรอนุญาตใหตามคํารองดังกลาว เจาพนักงาน
ตํารวจฝายคดีจะตองเสนอเร่ืองใหอัยการแหงสาธารณรัฐวินิจฉัยโดยทันที 
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 4.  สิทธิไดรับการตรวจจากแพทย (Examen medical) ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-323 ผูถูกควบคุมตัวอาจรองขอใหแพทยทําการตรวจรางกาย
ของตนไดทุกขณะ หรือในกรณีท่ีอัยการแหงสาธารณรัฐ หรือผูพิพากษาไตสวน หรือเจาพนักงาน
ตํารวจฝายคดี หรือสมาชิกในครอบครัวของผูถูกควบคุมตัวเห็นสมควรรองขอ แพทยท่ีทําการตรวจ
จะตองรายงานผลการตรวจในใบรับรองแพทยวา สุขภาพของผูถูกควบคุมตัวเหมาะสมกับมาตรการ
ควบคุมตัวหรือไม รวมท้ังการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ใบรับรองแพทยนี้จะรวมไวในสํานวน
การสอบสวน ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมตัวเปนผูเยาวอายุไมเกินสิบหกป การตรวจรางกายโดยแพทยนี้
เปนบทบังคับใหตองกระทําในทุกกรณี 
 5.  การปฏิบัติทางรางกายตอผูถูกควบคุมตัว (Conditions physiques) 
  5.1  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 80324 การใส
กุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการอยางอ่ืนจะกระทําโดยอัตโนมัติไมได จะกระทําไดเฉพาะในกรณีท่ี

                                                            
23 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 63-3 
 Any person placed under police custody may, upon his request, be examined by a doctor appointed 

by the district prosecutor or the judicial police officer. Where the police custody is extended, he may request to 
be examined a second time. 

 The district prosecutor or the judicial police officer may at any time appoint on their own motion a 
doctor to examine the person under police custody. 

 Where no request has been made by the person under police custody, by the district prosecutor or 
by the judicial police officer, a medical examination is as of right if a member of the family requests it. The 
doctor is appointed by the district prosecutor or by the judicial police officer. 

 The doctor examines the person under police custody forthwith. The medical certificate, which 
must specifically state the fitness of the person to be held further in police custody, is attached to the case file. 

 The provisions of the present article are not applicable where a medical examination is made 
pursuant to any specific rule. อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝรั่งเศส. น. 121-124. 

24 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 803 
 No one may be forced to wear handcuffs or shackles unless he is considered to be a danger to others 

or himself, or liable to attempt to escape. 
 In both cases, all necessary measures compatible with the security requirements must be taken to 

prevent a person who is handcuffed or shackled from being photographed or filmed. อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. 
(ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น. 124-125. 
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พิจารณาแลวเห็นวาจะเปนอันตรายตอผูอ่ืนหรือตัวบุคคลนั้นเอง หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาพยายาม
จะหลบหนี ในกรณีท่ีจําเปนตองใชกุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการดังกลาว ก็จะตองใชเทาท่ีจําเปน
สําหรับความปลอดภัยและตองหลีกเล่ียงไมใหผูท่ีถูกใสกุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการถูกถายรูป
หรือถายภาพบันทึกวีดิโอ 
  5.2  บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไมถูกทุบตี ทําราย หรือทําใหต่ําตอยตามท่ีกําหนด
ไวในประมวลจริยธรรมของตํารวจแหงชาติ (le Code de déontologie de la Police nationale) แมผู
ถูกควบคุมตัวไมสามารถจะตอบโตการทุบตีและดูหม่ินการกระทําท่ีมิชอบของเจาพนักงานได แต
เขาสามารถรองเรียนได และหากมีการรองเรียนเกิดข้ึน การรองเรียนตออัยการแหงสาธารณรัฐจะ
ดีกวาการรองเรียนตอผูบังคับการตํารวจ 
  5.3  เวนแตมีพฤติการณยกเวน บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับอาหารแตละม้ือท่ี
รอนตามเวลาปกติ และเปนไปตามหลักการศาสนาท่ีเขาท้ังหลายนับถือ 
 6.  สิทธิท่ีจะพบปรึกษากับทนายความ (Entretien avec un avocat) ตามแนวคิดดั้งเดิม
ของระบบวิธีพิจารณาความแบบไตสวนของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส การดําเนินคดีจะเปน
ความลับ ดังนั้น การใหสิทธิแกผูถูกควบคุมตัวในการพบปรึกษากับทนายความสองตอสองจึงมีอยู
อยางจํากัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสกอนท่ีจะมีการแกไขเพิ่มเติมเม่ือป 
ค.ศ. 1993 นั้น ผูตองหาจะมีสิทธิพบทนายความไดตอเม่ือระยะเวลาไดลวงพน 20 ช่ัวโมงไปแลวนับ
แตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว ตอมาไดมีการตรารัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ทําให
กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชน บุคคลท่ีถูกควบคุมตัวทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีทนายความใหความชวยเหลือตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 63-425 บุคคลผูถูกควบคุมตัวสามารถปรึกษากับ

                                                            
25 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 63-4 
 At the beginning of police detention, and again after twenty hours have elapsed, the person may 

request to talk to an advocate. Where he is not in a position to choose one, or if the advocate chosen cannot be 
reached, he may request an advocate to be appointed to him officially by the president of the bar. 

 The president of the bar is informed of such a request forthwith and by any means available. 
 The advocate chosen may communicate with the person under police custody under conditions 

which ensure the confidentiality of the conversation. He is informed of the type and believed date of the offence 
investigated by the judicial police officer or by a judicial police agent under the former's supervision. 

 Following the conversation which may not extend beyond thirty minutes, the advocate, if there is 
occasion to do so, presents written observations which are attached to the proceedings. 

 The advocate may not mention this conversation to anyone during the time of the police custody. 
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ทนายความเปนเวลา 30 นาทีไดตั้งแตช่ัวโมงแรกของการควบคุมตัว แตทนายความไมมีสิทธิขอดู
สํานวนการสอบสวน อยางไรก็ตาม กฎหมายดังกลาวเปนเร่ืองท่ีมีท้ังผูท่ีเห็นดวยและผูท่ีคัดคาน 
ตอมาหลังจากท่ีมีการประกาศตรารัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ไดไมนาน ก็มีการ
ตรารัฐบัญญัติฉบับลงวันท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 1993 ใหกลับไปใชบทบัญญัติเดิมซ่ึงใหสิทธิผูตองหา
สามารถพบปรึกษากับทนายความไดตอเม่ือพนกําหนดเวลา 20 ช่ัวโมงไปแลวนับแตเวลาท่ีถูก
ควบคุมตัว จนกระท่ังในท่ีสุดเม่ือมีการประกาศใชกฎหมายกิกู ป ค.ศ. 2000 (la loi Guigou de juin 
2000)26 ผูถูกควบคุมตัวจึงกลับมามีโอกาสพบปรึกษาทนายความไดตั้งแตเร่ิมระยะเวลาการควบคุม
ตัว การพบปรึกษากับทนายความมีผูเปรียบวาเสมือน “การเยี่ยมตามมารยาท” (visite de courtoisie) 
มากกวาจะเปนการปรึกษาหารือใหความชวยเหลืออยางจริงจัง เพราะกําหนดเวลาของการพบ
ปรึกษาไดสูงสุดไมเกินคร่ึงช่ัวโมง และเปนความลับ กลาวคือ ทนายความจะนําความที่ไดจากการ
พบปะสนทนากับผูถูกควบคุมตัวมาบอกผูท่ีเกี่ยวของภายนอกไมได ทนายความอธิบายสิทธิ
ท้ังหลายของผูถูกควบคุมตัวใหเขาฟงและสามารถทําขอสังเกตเปนลายลักษณอักษร แตไมมีสิทธิ
ขอดูสํานวนการสอบสวนและไมอาจรวมในการสอบปากคําของตํารวจฝายคดี แตถาบุคคลผูถูก
ควบคุมตัวไมอยูในฐานะท่ีจะกําหนดตัวทนายความหรือไมสามารถที่จะติดตอทนายความท่ีไดรับ
การคัดเลือกได บุคคลนั้นสามารถรองขอใหมีการจัดหาทนายความใหโดยประธานสภาทนายความ
ตามท่ีเห็นสมควร ในกรณีท่ีมีการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ผูถูกควบคุมตัวสามารถรองขอให
ทนายความมาพบต้ังแตระยะเวลาเร่ิมตนของการขยายระยะเวลาดังกลาว ทนายความสามารถติดตอ
กับผูถูกควบคุมตัวในลักษณะท่ีไดรับประกันวาจะเปนความลับ ทนายความจะไดรับแจงถึงลักษณะ

                                                                                                                                                                          

 Where the police custody has been extended, the person may also request an interview with an 
advocate after twelve hours of the extended custody, subject to the conditions and in the manner prescribed by 
the previous paragraphs. 

 The interview with the advocate may take place only after thirty-six hours where the investigation 
is into participation in a criminal association defined by article 450-1 of the Criminal Code, into the offences of 
procuring or extortion set out in articles 225-7, 225-9, 312-2 to 312-5 and 312-7 of the Criminal Code or into an 
offence committed by an organised gang under articles 224-3, 225-8, 311-9, 312-6, 322-8 of the Criminal Code. 

 The district prosecutor is informed in the shortest time possible by the judicial police officer that 
the provisions of the previous paragraph are being applied. 

 The time limit mentioned in the first paragraph is extended to seventy-two hours when the police 
custody is governed by specific extension rules (อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น. 125-128). 

26 ช่ือที่ใชเรียกกฎหมาย เปนช่ือของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น คือ Madame 
Elizabeth Guigou. 
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และวันท่ีสันนิษฐานวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน อยางไรก็ตาม ตํารวจฝายคดีสามารถเร่ิมการ
สอบปากคําไดเลย โดยไมจําเปนตองรอจนกระท่ังผูถูกควบคุมตัวไดพบปรึกษากับทนายความ 
ตํารวจฝายคดีมีหนาท่ีเพียงแตแจงใหทนายความท่ีไดรับมอบหมายจากผูถูกควบคุมตัว หรือถา 
ไมสามารถกระทําไดใหแจงแกประธานสภาทนายความในกรณีท่ีเปนการสอบสวนตามท่ีไดรับ
มอบหมาย (une commission rogatoire) จากผูพิพากษาไตสวน ผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงวา
มาตรการควบคุมตัวจะถูกนํามาใชในการสอบสวนประเภทนี้ ทนายความไมมีสิทธิขอทราบวามี
พยานหลักฐานอะไรบาง ไมมีสิทธิเขารวมการสอบปากคํา อยางไรก็ตาม หลังจากท่ีไดมีการพบ
ปรึกษากับผูถูกควบคุมตัวแลว ทนายความมีสิทธิท่ีจะทําขอสังเกตหรือคําแถลงเปนลายลักษณอักษร
เพื่อนําเขารวมไวในสํานวนการสอบสวนได 
 ขอยกเวนจํากัดสิทธิในการพบทนายความ 
 รัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี 2 ค.ศ. 2004 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 706-73 ไดกําหนดเหตุยกเวนไมใหสิทธิแกผูถูกควบคุมตัวในการไดรับความชวยเหลือจาก
ทนายความเหมือนกรณีปกติดังตอไปนี้ 
 การพบปรึกษากับทนายความในช่ัวโมงแรกจะถูกเล่ือนออกไปเปน 48 ช่ัวโมง หากเปน
คดีความผิดท่ีเกี่ยวกับการคาประเวณี (le proxénétisme) การขูกรรโชกทรัพยท่ีมีเหตุฉกรรจ 
(l'extorsion de fonds aggravée) ซองโจร (l'association de malfaiteurs) การลักทรัพยซ่ึงกระทําโดย
องคกรอาชญากรรม (le vol en bande organisée) และการทําลาย (la destruction) 
 การพบปรึกษากับทนายความในช่ัวโมงแรกจะถูกเล่ือนออกไปเปน 72 ช่ัวโมง หากเปน
คดีความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอการราย (le terrorisme) และการคายาเสพติด (le traffic de stupéfiants) 
 การไมมีทนายความใหความชวยเหลือแกบุคคลผูถูกควบคุมตัวนั้น อาจถูกรองเรียนตอ
ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (La cour européenne des droits de l’homme) ซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือแต
ละประเทศภาคีสมาชิก (Supranational jurisdiction) ใหพิจารณาไดวาการกระทําดังกลาวขัดตอ
บทบัญญัติของมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (สิทธิท่ีไดรับการดําเนินคดีอยาง
เปนธรรม) ในคดี Salduz contre Turquie ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดตัดสินลงโทษประเทศตุรกี
เม่ือวันท่ี 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 2008 วา การท่ีบุคคลผูถูกควบคุมตัวไมมีทนายความต้ังแตเร่ิมมีการ
ควบคุมตัวนั้น เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายอันเปนการละเมิดตอบทบัญญัติของมาตรา 6 
แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปฉบับนี้ แมวารัฐ
ท่ีถูกพิพากษาวามีการกระทําละเมิดตอบทบัญญัติของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนจะเปน
ประเทศตุรกีก็ตาม แตโดยท่ัวไปผลของคําพิพากษาดังกลาวจะมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายภายในและการพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ดวย สําหรับประเทศ
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สาธารณรัฐฝร่ังเศสเอง คําพิพากษาดังกลาวก็มีอิทธิพลตอการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภายใน
เชนกัน ตัวอยางเชน ศาลชั้นตนแหงเมืองโบบินยี่ (le Tribunal de Grande Instance de Bobigny) ของ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก็มีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 2009 เดินตามแนว 
คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปโดยตัดสินวา การที่ไมมีทนายความต้ังแตเร่ิมมีการ
ควบคุมตัวนั้น เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 
อยางไรก็ตาม แมจะมีคําพิพากษาของศาลช้ันตนแหงเมืองโบบินยี่ดังกลาว แตก็ยังมีท้ังผูเห็นดวย
และไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป ฝายท่ีเห็นดวยวากฎหมายและทาง
ปฏิบัติภายในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสควรเดินตามแนวคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหง
ยุโรปวางไวในคดีดังกลาวสวนใหญก็คือ ทนายความ สวนฝายท่ีไมเห็นดวยนั้นสวนใหญก็คือ 
เจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายโดยเฉพาะตํารวจกับพนักงานอัยการ 
 7.  ส่ิงท่ีเจาพนักงานตองกระทําในการควบคุมตัว (Le formalisme de la garde à vue) 
ในระหวางการควบคุมตัว เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองจัดทําบันทึกเปนหลักฐานเพื่อประกัน
การเคารพสิทธิท่ีกฎหมายใหการรับรองและคุมครองแกผูถูกควบคุมตัวดังตอไปนี้ 
  7.1 การจัดทําบันทึกการควบคุมตัว (La rédaction d'un procès verbal de garde à 
vue) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6427 นับต้ังแตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว เจา
พนักงานตํารวจฝายคดีจะตองจัดทําบันทึกการควบคุมตัวต้ังแตตนจนจบการควบคุมตัว บันทึก
ดังกลาวจะตองประกอบดวยรายละเอียดตามหนังสือเวียนท่ีออกตามความในมาตรา 64 ดังตอไปนี้ 
   (1) หลักฐานบงช้ีการกระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิด 
   (2) วันและเวลาการเร่ิมตนการควบคุมตัว 

                                                            
27 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 64 
 Every judicial police officer must enter on the official report of the hearing of any person under 

police custody the length of the interrogations to which this person was subjected and that of the rest taken 
between these interrogations, the times at which he was allowed to eat, the day and time starting from which he 
was under custody, and also the day and time starting from which he was either set free or brought before the 
competent judge or prosecutor. The officer notes in the official report any requests made pursuant to articles 63-
2, 63-3 and 63-4 and the answer which was given to them. 

 This entry must be specifically signed in the margin by the persons concerned and, in the event of a 
refusal, a mention of this is made. It is compulsory for this entry to state the reasons for the police custody 
(อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น. 129-130). 
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   (3) ขอมูลการแจงสิทธิตามมาตรา 63-1 และมาตราท่ีเกี่ยวของ 
   (4) ขอมูลท่ีแจงแกอัยการแหงสาธารณรัฐตามมาตรา 63 วรรคแรก 
   (5) ระยะเวลาของการสอบปากคําแตละคร้ังต้ังแตเร่ิมตนจนส้ินสุด 
   (6) ระยะเวลาของการพักตั้งแตเร่ิมตนจนส้ินสุด 
   (7) ขอเรียกรองการใชสิทธิท้ังหลายของบุคคลผูถูกควบคุมตัวและการ
ดําเนินการตามขอเรียกรองดังกลาว 
   (8) วันและเวลาที่บุคคลผูถูกควบคุมตัวไดรับการปลอยตัวหรือถูกนําตัวไปยัง
ตุลาการผูมีอํานาจ 
   (9) สําหรับผูเยาว ในบันทึกการควบคุมตัวจะตองระบุขอมูลของบิดามารดา
และความรวดเร็วของการดําเนินคดีท่ีเจาพนักงานไดกระทําลงเพื่อประกันวาสิทธิของผูเยาวจะ
ไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติของมาตรา 4 และมาตรา 4-1 ของรัฐกฤษฎีกาฉบับลงวันท่ี 2 
กุมภาพันธ ค.ศ. 1945 (La loi des mineurs กฎหมายผูเยาว) 
  7.2  การลงชื่อในบันทึกการควบคุมตัวบุคคลจะตองลงช่ือในการบันทึกท่ีกลาวมา
ท้ังหมด นอกจากนั้น การบันทึกบางรายการจะตองนํามาลงไวในสมุดทะเบียนของการควบคุมตัว 
เปนการบันทึกพิเศษที่จะตองเก็บรักษาไวในสถานีตํารวจหรือที่ทําการของทหารท่ีทําหนาท่ีตํารวจ 
การบันทึกรายการพิเศษนี้จะตองประกอบดวย 
   (1)  วันของการเร่ิมและส้ินสุดการควบคุมตัว 
   (2)  การยกเลิกการควบคุมตัว 
   (3)  เวลาพัก 
   (4)  เวลาของการสอบปากคํา 
 บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองลงช่ือกํากับในบันทึกดังกลาว การทําบันทึกเชนนี้มีผลเปน
การควบคุมภายหลังของการควบคุมตัว 
 8.  หนาท่ีตามกฎหมาย (Obligations légales) นอกเหนือจากกรณีท่ีตํารวจหรือทหารที่
ทําหนาท่ีตํารวจกระทําการตามที่ไดรับคําส่ังมอบหมายจากผูพิพากษาไตสวน หรือในกรณีเปน
ความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดซ่ึงหนา ประชาชนไมมีหนาท่ีท่ีจะตองเปดบานใหแกพนักงาน
สอบสวนเขาไป และไมมีหนาท่ีตองยอมรับการคนท่ีกระทําลงในการสอบสวนเบ้ืองตน การกระทํา
ดังกลาวจะตองไดรับความยินยอมของประชาชนอยางชัดแจงและเปนลายลักษณอักษร และ
ประชาชนไมมีหนาท่ีจะตองตามพนักงานสอบสวนไปยังท่ีทําการของตํารวจ แตในกรณีท่ีมีการ
ปฏิเสธ อัยการแหงสาธารณรัฐสามารถบังคับประชาชนโดยใชกองกําลังสาธารณะ (la force 
publique) ได โดยเจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะยื่นคํารองตออัยการแหงสาธารณรัฐไดตาม
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บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 7828 เพื่อใหอัยการแหง
สาธารณรัฐใหอํานาจในการบังคับบุคคลใหติดตามเจาพนักงานของกองกําลังสาธารณะไปได 
 
3.2  ประเทศญ่ีปุน 
 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศท่ีมีกฎหมายคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีท่ีใกลเคียงกับมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for 
the Treatment of Prisoners) โดยมีหลักประกันในเร่ืองการคุมขังบุคคลจะตองมีเหตุอันสมควรตาม
กฎหมาย และเนนการปองกัน ยับยั้งการกระทําความผิดโดยใหผูตองขังไดรูจักแกไขปรับปรุงพฤติ
นิสัยของตนเองดวยตนเอง 
 3.2.1 ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา 
 ในประเทศญ่ีปุนนั้นไดแบงข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ข้ันตอน ไดแก 
ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา และข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา 
 (1) ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา 
 ข้ันตอนกอนการฟองคดีหรือกอนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี เปนข้ันตอนสืบสวน
สอบสวนและฟองรอง ประเทศญ่ีปุนใชระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ เฉพาะพนักงานอัยการ
เทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ผูเสียหายฟองคดีเองไมได โดยเจาพนักงานหลักในการสอบสวน
และฟองรอง ไดแก เจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการ และหลักพ้ืนฐานของการสอบสวนและ
การพิจารณาคดี คือ การพิสูจนความจริงใหแจงชัด ปรับบทกฎหมายดวยความยุติธรรมและรวดเร็ว 
รักษาประโยชนสาธารณะและสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานสวนบุคคล 

                                                            
28 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 78 
 Persons summoned by a judicial police officer for the requirements of the enquiry are obliged to 

appear. If they do not comply with this obligation, the district prosecutor is notified and he may have them 
compelled to appear by the law-enforcement agencies. 

 Persons against whom no plausible reason exists to suspect that they committed or attempted to 
commit an offence may not be kept longer than the time strictly necessary for their hearing. 

 The judicial police officer draws up an official report of their statements. The judicial police agents 
mentioned under article 20 may also, under the supervision of a judicial police officer, hear the persons 
summoned. 

 The official reports are drafted pursuant to the conditions set out by articles 62 and 62-1 (อางถึงใน 
อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น.130). 
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 ในสวนของเจาหนาท่ีตํารวจนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
18929 ไดกําหนดใหเปนหนาท่ีของตํารวจ เม่ือทําการสอบสวนคดีอาญาเสร็จเรียบรอยแลวตองสง
สํานวนพรอมกับเอกสารและพยานหลักฐานท้ังปวงไปยังพนักงานอัยการ สําหรับพนักงานอัยการ
นั้นมีอํานาจสมบูรณปรากฏตามภารกิจหลัก 4 ประการ คือ ประการแรก สืบสวนสอบสวนการ
กระทําความผิดคดีอาญา โดยสอบปากคําผูตองหา สอบปากคําพยาน และพิจารณาพยานท่ีรวบรวม
มาโดยพนักงานตํารวจ ประการที่สอง พิจารณาวินิจฉัยส่ังคดีวาสมควรฟองผูตองหาหรือไม 
ประการท่ีสาม ฟองคดี และประการสุดทาย ควบคุมตรวจสอบการบังคับตามคําพิพากษาของศาล 
สําหรับการสอบสวนนั้นใหดุลพินิจในการสอบสวน มิไดบังคับใหตองทําการสอบสวน แตเม่ือเห็น
วาจําเปนพนักงานอัยการสามารถทําการสอบสวนไดดวยตนเองพนักงานอัยการจึงมีอิสระสอบสวน
คดีไดทุกประเภทไมจํากัด30  
 (2) ข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา 
 เม่ือพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลแลว จําเลยมีสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ โดย
พนักงานอัยการมีภาระการพิสูจนจนกวาจะพิสูจนความผิดของจําเลยใหศาลเห็นวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดโดยปราศจากความสงสัยอันควร มิฉะนั้นศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหแกจําเลย และการดําเนินกระบวนพิจารณาตองเปนไปโดยเปดเผย รวดเร็ว โดยคูความมีหนาท่ี
นําสงพยานหลักฐานของตนใหแกฝายตรงขามโดยเร็วเพื่อตรวจสอบพยานหลักฐาน และแจงให
คูความอีกฝายหนึ่งทราบวาตนยอมรับพยานหลักฐานท่ีเตรียมไวสําหรับการพิจารณาคดีในศาล
หรือไม คูความตองใชความพยายามในการนําพยานของตนมาใหการในศาล และคูความจะตอง
ติดตอทําความเขาใจกันในประเด็นท่ีเกี่ยวกับคดีและรายงานใหศาลทราบเพื่อกําหนดวันและเวลา
พิจารณาคดี นอกจากนั้นในสวนของศาล ศาลจะตองใชความพยายามในการพิจารณาคดีอยาง
ตอเนื่องโดยไมชักชา โดยเฉพาะในคดีท่ียุงยากซับซอน กลาวคือ เม่ือศาลเห็นสมควรใหเรียกคูความ
                                                            

29 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 189 
 (1) A police official shall perform his/her duties as a judicial police official pursuant to the 

provisions of other acts, or pursuant to the regulations of the National Public Safety Commission or Prefectural 
Public Safety Commission. 

 (2) A judicial police official shall, when he/she deems that an offense has been committed, 
investigate the offender and evidence thereof. อางถึงใน สถาบันกฎหมายอาญา. (2540). สารานุกรมกระบวนการ
ยุติธรรมนานาชาติ. (กรุงเทพมหานคร: เซเวน). น. 39. 

30 จาก รายงานการเสวนาทางวิชาการ เรื่องกระบวนการยุติธรรมจะรวมมือกันคนหาความจริงใน
คดีอาญาไดอยางไร (น.39-40), โดย สถาบันกฎหมายอาญา, 2540, กรุงเทพฯ: เซเวน. 
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มาประชุมพรอมกันกอนเร่ิมการพิจารณาคดีเพื่อกําหนดวันพิจารณาคดี โดยศาลจะตองพยายาม
กําหนดวันพิจารณาคดีลวงหนาตามท่ีไดประชุมกับคูความและเวนระยะวันพิจารณาคดีใหส้ันท่ีสุด
เพื่อใหคดีเสร็จส้ินโดยเร็ว31  
 3.2.2  การขังระหวางพิจารณาคด ี
 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดีอาญานั้นมีหลักท่ัวไปวา  
ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ การพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดจะตองมี
พยานหลักฐานพิสูจนไดโดยปราศจากขอสงสัยแลวเทานั้น การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแตเพียง
อยางเดียวไมอาจลงโทษจําเลยได และการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจะใชในทุกข้ันตอนของ
กระบวนพิจารณาคดีอาญา เร่ิมต้ังแตการสอบสวนถึงข้ันพิจารณาคดี และจะตองปฏิบัติตอผูตองหา
หรือจําเลยเชนเดียวกับพลเมืองท่ัวๆ ไป32  
 สําหรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยเกี่ยวกับเสรีภาพในชีวิต
รางกาย และเสรีภาพในการเปล่ียนท่ีทางนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ญ่ีปุนคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลย โดยการคุมขังเปนขอยกเวน และโดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ผูตองหาหรือจําเลยจะไมตองถูกควบคุมหรือขังนานเกินควรดวยการกําหนดระยะ
เวลาควบคุมและขังไวเปนการแนนอน และมีการปลอยช่ัวคราว โดยผสมผสานท้ังสองวิธีเขา
ดวยกัน33 ท้ังในช้ันสอบสวนของตํารวจ ในช้ันสอบสวนและฟองรองของพนักงานอัยการ และใน
ช้ันพิจารณาคดีของศาล 
 (1) เหตุของการขังระหวางพิจารณาคดี 
 การขังระหวางพิจารณาคดี เปนอํานาจของศาลท่ีจะขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณา
คดีของศาล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหจําเลยหลบหนีหรือทําลายพยานหลักฐาน ซ่ึง
วัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหจําเลยหลบหนีนั้นไมไดมีความจําเปนเฉพาะในช้ันการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลเทานั้น หากแตยังเปนวัตถุประสงคท่ีมีความจําเปนเพื่อประกันการบังคับโทษ
ตามคําพิพากษาของศาลดวย34  

                                                            
31 จาก รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง สิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น. 130),

โดย ณรงค ใจหาญ และคณะ, 2540.  
32 แหลงเดิม. 
33 การปลอยช่ัวคราว (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  อรวรรณ ไทยวานิช, 2539, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
34 Shigemitsu Dando. (1965). Japanese criminal procedure. South Hackensack. N.J.: Fred B.Rothman 

& Co. p. 257. 
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 การขังระหวางพิจารณาคดีจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือมีหมายขังระหวางพิจารณาคดี ท้ังนี้ 
พนักงานอัยการจะเปนผูรองขอใหศาลออกหมายขังระหวางพิจารณาคดี (มาตรา 62 มาตรา 64 และ
มาตรา 70)35  
 สําหรับเหตุของการขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 60 วรรคหน่ึง บัญญัติวา ศาลอาจขังจําเลยระหวางพิจารณาคดีไดตอเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือได
วาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ 
 1. จําเลยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอน 
 2.  มีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะซอนเรนหรือทําลายพยานหลักฐาน 
 3.  จําเลยหลบหนีหรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะหลบหนี 
                                                            

35 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 62 
 The summons, subpoena or detention of the accused shall not be executed without the issuance of a 

summons, subpoena or detention warrant. 
 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 64 
 (1) A subpoena or detention warrant shall contain the name and residence of the accused, the crime, 

a summary of the charged facts, the place where the accused is to be brought or the prison where he/she is to be 
detained, the valid period and a statement that after expiry of the valid period the subpoena or detention warrant 
shall not be executed but shall be returned, the date of issue, and other matters prescribed in the Court Rules; 
and the presiding judge or the commissioned judge shall affix his/her name and seal to it. 

 (2) When the name of the accused is unknown, he/she may be referred to by a description of his/her 
face, physique or other features which can identify him/her. 

 (3) When the residence of the accused is unknown, it need not be written down. 
 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 70 
 (1) A subpoena or detention warrant shall, under the direction of a public prosecutor, be executed 

by a public prosecutor's assistant officer or a judicial police official; provided, however, that in a case requiring 
urgency, the presiding judge, a commissioned judge or a judge of a district court, family court or summary 
court may direct its execution. 

 (2) A subpoena issued for an accused in prison shall be executed by a prison official under the 
direction of a public prosecutor (อางถึงใน นัทธี จิตสวาง และคณะ. (2556). รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง 
การคุมครองสิทธิผูตองขังระหวางการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม. สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานศาล
ยุติธรรม. น. 69-71). 
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 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60 วรรคสาม ยังไดบัญญัติ
วา นอกจากกรณีตามมาตรา 60 วรรคหน่ึง ศาลสามารถส่ังขังระหวางพิจารณาคดีไดในกรณีท่ีจําเลย
กระทําความผิดซ่ึงตองระวางโทษปรับไมเกิน 300,000 เยน หรือโทษกักขัง หรือโทษปรับเล็กนอย 
เม่ือจําเลยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอนไดดวย36 
 นอกเหนือจากเงื่อนไขดังกลาวขางตนแลว ยังมีเง่ือนไขในเชิงรูปแบบเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
การขังระหวางพิจารณาคดีดวย กลาวคือ 
 1.  จําเลยไมอาจถูกคุมขังได ถาจําเลยไมไดรับแจงขอหาหรือเหตุแหงการฟองรอง
ยกเวนกรณีจําเลยหลบหนี (มาตรา 61)37  

                                                            
36 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 60 
 (1) The court may detain the accused when there is probable cause to suspect that he/she has 

committed a crime and when: 
  (i) The accused has no fixed residence; 
  (ii) There is probable cause to suspect that he/she may conceal or destroy evidence; 
  (iii) The accused has fled or there is probable cause to suspect that he/she may flee. 
 (2)  The period of detention shall be two months from the date of institution of prosecution. In cases 

where it is especially necessary to continue the detention, the period may, by a ruling with a specific reason, be 
extended for additional one-month periods; provided, however, that the extension shall only be allowed once, 
except as otherwise prescribed in item (i), (iii), (iv) or (vi) of Article 89. 

 (3)  With regard to cases which shall be punished with a fine of not more than 300,000 yen (with 
regard to crimes other than those under the Penal Code, the Act on Punishment of Physical Violence and Others 
(Act No. 60 of 1925), and the Act on Penal Provisions related to Economic Activities (Act No. 4 of 1944), 
20,000 yen for the time being), a misdemeanor detention or petty fine, the provision of paragraph (1) of this 
Article shall apply only when the accused has no fixed residence. อางถึงใน นัทธี จิตสวาง และคณะ. (2556). 
รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง การคุมครองสิทธิผูตองขังระหวางการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม. สถาบัน 
วิจัยรพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 69-71. 

37 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 61 
 The accused may not be detained unless he/she has been informed of the case and a statement has 

been taken from him/her; provided, however, that this shall not apply when he/she has fled (อางถึงใน นัทธี  
จิตสวาง และคณะ. (2556). รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง การคุมครองสิทธิผูตองขังระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลยุติธรรม. สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 69-71). 
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 2.  กอนท่ีจําเลยจะถูกขัง จําเลยตองไดรับสิทธิในการมีทนายความ เวนแตกรณีเปนการ
ขังตอเนื่องมาจากการจับหรือการควบคุม กลาวคือ เม่ือจะถูกขังระหวางพิจารณาคดี จําเลยจะตอง
ไดรับการแจงทันทีวาจําเลยมีสิทธิในการมีทนายความและหากจําเลยไมสามารถแตงต้ังทนายความ
ไดดวยตนเองเพราะเหตุแหงความยากจนหรือเหตุอ่ืน จําเลยมีสิทธิท่ีจะขอใหศาลแตงต้ังทนายความ
ให ท้ังนี้ ยกเวนกรณีท่ีจําเลยมีทนายความแลว (มาตรา 77 (1) (3)) 
 อยางไรก็ดี เงื่อนไขทั้งสองขางตนไมสามารถกระทําไดในกรณีท่ีจําเลยหลบหนี ซ่ึง
ในทันทีท่ีจําเลยถูกจับ จําเลยจะไดรับการแจงสรุปสาระสําคัญแหงการฟองคดีและถาจําเลยไมมี
ทนายความก็ตองแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีทนายดังกลาวดวย (มาตรา 61 และประกอบมาตรา 
77 (2) (3))38 

 (2)  การยื่นคํารองขอใหมีการพิจารณาเหตุในการขังโดยเปดเผยในศาล 
 จําเลยผูถูกขังระหวางพิจารณาคดี ทนายความของจําเลย ผูแทนโดยชอบธรรม สามี
ภรรยา ทายาท พี่นอง หรือผูเกี่ยวของอาจยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหมีการพิจารณาเหตุผลของการ
ขังระหวางพิจารณาคดีโดยเปดเผยในศาล ท้ังนี้ การยื่นคํารองดังกลาวตองยื่นในขณะท่ีมีการขัง
ระหวางพิจารณาคดี หากจําเลยไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว หรือมีการเล่ือนการขังระหวาง
พิจารณาคดีออกไป หรือคําส่ังขังระหวางพิจารณาคดีถูกยกเลิก หรือหมายขังระหวางพิจารณาคดี 
 

                                                            
38 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 77 
 (1) When the accused is to be detained, except when detained just after being arrested or 

subpoenaed, the accused shall immediately be notified that he/she is entitled to appoint counsel and that, when 
he/she is unable to appoint counsel him/herself because of indigence or other reasons, he/she is entitled to 
request the court to appoint counsel instead; provided, however, that this shall not apply when counsel has been 
appointed for the accused. 

 (2) In cases of the proviso of Article 61, immediately after detention of the accused, the accused 
shall be given a summary of the charged facts in addition to the matters prescribed in the preceding paragraph; 
provided, however, that when counsel has been appointed for the accused, only a summary of the charged facts 
need be given. 

 (3) The provision of paragraph (2) of the preceding Article shall apply mutatis mutandis to the 
notification prescribed in the preceding two paragraphs (อางถึงใน นัทธี จิตสวาง และคณะ. (2556). รายงานการ
วิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง การคุมครองสิทธิผูตองขังระหวางการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม. สถาบันวิจัยรพีพัฒน
ศักด์ิ สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 69-71). 
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ไมมีผลทางกฎหมายแลว คํารองยอมไมมีผล (มาตรา 82 และมาตรา 83)39 และถาผลการพิจารณา
ปรากฏชัดแจงวา การขังระหวางพิจารณาคดีเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย ไมมีมูล หรือไมมีความ
จําเปน ตองส่ังยกเลิกการขังระหวางการพิจารณาคดีนั้น (มาตรา 87)40 
 3.2.3  สถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
 งานราชทัณฑในประเทศญ่ีปุนในอดีตท่ีผานมานั้น ใหความสําคัญกับเร่ืองของการ
ปองกันยับยั้งการกระทําความผิดในทางอาญา สวนการแกแคนทดแทนตามวัตถุประสงคของการ
ลงโทษยังคงมีอยูไมเปล่ียนแปลงแตอยางใด และนับตั้งแตมีการจัดระบบราชทัณฑในป ค.ศ. 1933 
เปาหมายและทิศทางของงานราชทัณฑมีการพัฒนาดีข้ึน และใหความสําคัญกับการกลับคืนสูสังคม 
 

                                                            
39 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 82 
 (1)  The accused under detention may request the court to disclose the grounds for detention. 
 (2)  The defense counsel, legal representative, curator, spouse, lineal relative, sibling or other 

interested person of the accused under detention may also request the disclosure prescribed in the preceding 
paragraph. 

 (3)  The requests prescribed in the preceding two paragraphs shall, when bail is granted or execution 
of detention is suspended or rescinded or when the detention warrant becomes ineffective, lose their effect. 

 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 83 
 (1)  The grounds for detention shall be disclosed in an open court. 
 (2)  The court shall be convened in the presence of a judge and court clerks. 
 (3)  The court may not be convened without the presence of the accused and his/her counsel; 

provided, however, that this shall not apply when the accused him/herself cannot attend the court because of 
illness or other unavoidable reasons and he/she has no objection, or when the accused has no objection to 
his/her counsel not appearing. 

40 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 87 
 (1)  When the grounds or necessity of detention no longer exist, the court shall, upon the request of 

a public prosecutor, the accused under detention, his/her counsel, legal representative, curator, spouse, lineal 
relative or sibling or ex officio, rescind the detention by a ruling. 

 (2)  The provision of paragraph (3) of Article 82 shall apply mutatis mutandis to the request 
prescribed in the preceding paragraph. 
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ของผูกระทําความผิดเปนหลัก โดยมีสวนท่ีเปนสาระสําคัญสองสวนท่ีอยูรวมกันคือ วัตถุประสงค
ของการลงโทษและเปาหมายของการบังคับโทษทางอาญา41 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนนั้นไดกําหนดใหควบคุม
หรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา แตใหแยกเปนแผนกหรือจัดแบงเปนประเภท 
โดยการจัดแบงประเภทเรือนจํานั้น จะแยกเพศชายและเพศหญิง ตามกฎหมายแบงเปน 4 ประเภท 
คือ 
 1.  เรือนจําสําหรับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลพิพากษามีเง่ือนไขใหตองทํางาน 
 2.  เรือนจําสําหรับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลพิพากษาไมมีเงื่อนไขใหตองทํางาน 
 3.  สถานท่ีกักขังสําหรับผูท่ีตองคําพิพากษาใหลงโทษกักขัง 
 4.  สถานท่ีกักกันสําหรับผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด ไดรับอนุญาตใหกักกัน กัก
ตัวไวตามอํานาจการจับกุมและผูท่ีศาลพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิต 
กรณีเด็กและเยาวชนท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ป ศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกอาจบังคับใหตองทํางาน  
2 เดือนหรือกวานั้น ในระหวางกักขังอยูในทัณฑสถานวัยหนุมหรือท่ีตั้งข้ึนเปนพิเศษเฉพาะสวนใน
เรือนจํา บุคคลท่ีอายุกวา 18 ป อาจคุมขังไวในสถานท่ีกักขังจนกระท่ังอายุครบ 20 ป 
 การบังคับโทษจําคุกในประเทศญ่ีปุนนั้น จะกระทําโดยหนวยงานทางอาญาของรัฐ
เทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งนักโทษเด็ดขาดท่ีมีความประสงคจะแยกผูกระทําความผิดออกจากสังคม 
เพื่อเปนการตอบสนองความตองการของสังคมสวนใหญอันเปนการชดเชยและตอบแทนผลจาก
การกระทําความผิด นอกจากน้ันยังมีวัตถุประสงคท่ีตองการปรับปรุง แกไขฟนฟูพฤติกรรมของ
ผูตองขังใหสามารถกลับเขาสูสังคมปกติได มีจิตสํานึกท่ีจะไมไปกระทําความผิดซํ้าอีก โดยความ
รวมมือกันของภาครัฐและภาคสังคมอยางจริงจัง ซ่ึงการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยนั้น ท่ีผานมาหนวยงาน
ทางอาญาไดริเร่ิมทําการปรับปรุงพฤตินิสัยของผูตองขังโดยมีการจัดทําแผนปรับพฤตินิสัยของ
ผูตองขัง โดยในชวงกอน ค.ศ. 1930 ไดมีการริเร่ิมและสงเสริมระบบการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยอยาง
เปนระบบ และในป ค.ศ. 1934 มีการเร่ิมใชแผนการปฏิบัติตอผูตองขังอยางเปนรูปธรรม โดยมี
เปาหมายเพื่อตองการกระตุนใหผูตองขังมีความพยายามในการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยดวยตนเองได 
เปนการปรับปรุงพัฒนาตนดวยตนเองเพื่อใชชีวิตปกติในสังคมเม่ือพนโทษตอไปได ความกาวหนา
ในการปฏิบัติตอผูตองขังดูจากการจําแนกต้ังแตระยะเวลาเริ่มแรกท่ีจําคุกไปจนถึงระยะเวลาส้ินสุด
การจําคุก พิจารณาจากพื้นฐานความประพฤติท่ีคอย ๆ เปล่ียนแปลงดีข้ึน ซ่ึงอาจข้ึนอยูกับระดับช้ัน
โทษ ผูตองขังจะมีจุดดีท่ีคอย ๆ เกิดข้ึนจากการปรับตัวโดยปราศจากการบังคับตั้งอยูบนหลักความ
                                                            

41 จาก หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก  (พิมพครั้งที่ 2) (น. 162), โดย  ธานี วรภัทร, 2555,  
กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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อิสระ ทําใหผูตองขังปรับเปล่ียนชีวิตเพื่ออยูรวมกับคนอื่นในสังคมไดอยางมีคุณคาและมีความ
รับผิดชอบตอการดําเนินชีวิตในสังคมตอไปไดดวยตนเอง การกระทําดังกลาวมันเปนส่ิงท่ียาก แต
อยางไรก็ตาม แตละหนวยงานจะไมไดดําเนินการโดยลําพัง โดยระบบของการปฏิบัติตอผูตองขัง 
จะตองเลือกแผนการบังคับโทษท่ีเห็นวาเหมาะสมสําหรับผูตองขังแตละคน ซ่ึงพิจารณาจาก
คุณสมบัติเพศชาย หญิง อุปนิสัย ปญหา ตลอดท้ังการท่ีผูตองขังตองมีสวนรวมหรือตองใหความ
รวมมือในแผนการบังคับโทษนั้นดวย พื้นฐานการปฏิบัติตอผูตองขังโดยระบบการจําแนกเปนหนึ่ง
ในวิธีการท่ีทําใหเจาหนาท่ีเรือนจําสามารถออกแบบในการวางแผนบังคับโทษ เพื่อปฏิบัติตอ
ผูตองขังแตละคนไดอยางเหมาะสม แผนการจําแนกผูตองขังจะออกแบบโดยการหาเอกลักษณของ
ผูกระทําความผิดจัดสรรไวเฉพาะเพ่ือวัตถุประสงคของหลายๆ แผนในการนํามาใชกับผูตองขังคน
นั้นๆ โดยจะมีการเลือกใชแผนท่ีเหมาะสมและดีท่ีสุดในการนํามาใชปฏิบัติตอผูตองขังแตละคน 
และตองอยูบนพื้นฐานท่ีมีการตรวจสอบประวัติผูตองขังกับเปาหมายท่ีจะกระตุนใหมีการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมเพื่อการกลับเขาสูสังคม โดยในระหวางป ค.ศ. 1948-1949 ไดมีแผนการ
จําแนกผูตองขังท่ีนับวามีประสิทธิภาพฉบับแรกของญ่ีปุนและนํามาใชท่ัวประเทศ และในป ค.ศ. 
1949 นั้น ประเทศญ่ีปุนยังไดสรางกลไกทางกฎหมายเปนพิเศษข้ึนมาเพ่ือใชในเรื่องนี้ กลาวคือ มี
การออกกฎหมายการแกไขฟนฟูนักโทษโดยเฉพาะ (The Offenders Rehabilitation Law 1949) ซ่ึง
ตอมาก็ไดมีการแกไขปรับปรุงเพื่อใหเหมาะสม ถูกตอง และมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติมากยิ่งข้ึน 
จนกระท่ังในป ค.ศ. 1972 ไดมีการออกขอบังคับวาดวยการจําแนกผูตองขัง (Prisoners’ Classification  
Rules in 1972) เพื่อใหเกิดมาตรฐานในการใชแผนเหมือนกัน 
 ระบบการจําแนกผูตองขังนั้น เปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็นความพยายามในการปรับเปล่ียน
พฤตินิสัยผูตองขังรายบุคคลท่ีเปนระบบของประเทศญ่ีปุน ท่ีจะทําใหสรางจิตสํานึกท่ีดีท่ีจะ
เปล่ียนแปลงตนเองท่ีจะพัฒนาและเปนความสําเร็จของผูตองขังแตละรายและของประเทศ โดยไดมี
การจัดต้ังศูนยจําแนกลักษณะผูตองขังประจําภาคตางๆ รวม 8 แหง และดําเนินการจําแนกลักษณะ
ผูตองขังใน 2 ข้ันตอน คือ 

 1.  การจัดกลุมแยกประเภทผูตองขังออกเปนช้ันๆ พิจารณาจากลักษณะทางรางกาย
จิตใจและสังคม เชน เพศ อายุ กําหนดโทษ ประเภทคดี เปนตน 

 2.  การใหการปฏิบัติแกไขฟนฟูผูตองขังตามความเหมาะสม มีระบบการจําแนก
ลักษณะผูตองขังเขาใหมทุกคน และมีการจําแนกซํ้าเปนระยะๆ อยางตอเนื่อง เพื่อประเมิน
ความกาวหนาของผูตองขัง นอกจากนี้ในการจําแนกลักษณะผูตองขังไดมีการทดสอบทางจิตวิทยา
ดวย เชน การทดสอบความพรอม การทดสอบบุคลิกภาพ การทดสอบทัศนคติและสติปญญา ซ่ึงจะ
ทําใหสามารถเขาใจบุคลิกภาพของผูตองขังแตละคนไดดียิ่งข้ึน 
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 ในสวนระบบการแบงช้ันผูตองขัง (Progressive Grade System) นั้น มีจุดมุงหมายให
ผูตองขังไดรูจักแกไขปรับปรุงตนเอง จะกําหนดจากพฤติกรรมของผูตองขังแตละคน เชน การ
ทํางาน ความประพฤติ ความรับผิดชอบ ความกาวหนาทางการศึกษา โดยระดับช้ันตํ่าสุดคือเกรด 4 
เกรด 3 เกรด 2 และสูงสุดคือเกรด 1 ตามลําดับ หากผูตองขังมีความประพฤติดีก็จะไดรับการเล่ือน
ช้ันในระดับท่ีสูงข้ึน แตถาหากผูตองขังคนใดท่ีไดรับการเล่ือนช้ันไปแลวกระทําผิดกฎระเบียบ ก็จะ
ถูกพิจารณาลงโทษใหลดช้ันไดโดยมีการตั้งคณะกรรมการและมีการดูแลใหคะแนนท่ีเขมงวด 
สําหรับสิทธิประโยชนท่ีผูตองขังจะไดรับจากการเล่ือนช้ัน คือ การใหโอกาสแกผูตองขังไดดําเนิน
ชีวิตอยางอิสระ การไดรับสิทธิในดานการติดตอกับสังคมภายนอก และการซ้ือส่ิงของเคร่ืองใช
สวนตัวมากข้ึน จัดการอํานวยความสะดวกในเร่ืองของใชสวนตัวให เปนตน42 

 จากระบบการแบงช้ันผูตองขังดังกลาวจะเห็นไดวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศญ่ีปุน มีประสิทธิภาพที่เขมแข็งและมีการใหความสําคัญกับแผนบังคับโทษท่ีจะใชบังคับ
กับผูตองขังแตละบุคคลมาก และยังใหความสําคัญกับการจําแนกผูตองขังแตละราย กลาวคือ มีการ
แยกผูตองขังชาย หญิง เด็กและเยาวชนโดยใชกฎหมายเปนแกนสําคัญในการแบงแยกท่ีชัดเจนแต
ละประเภทของผูตองขัง มีกฎหมายท่ีออกมาบังคับใชโดยเฉพาะทุกประเภท และเห็นไดอยางชัดเจน
วามีการแยกสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวอยางชัดแจง ซ่ึงแมจะใหควบคุมหรือคุม
ขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยูในเรือนจํา แตก็ไดกําหนดใหแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ออกเปนแผนกหรือเปนประเภทไวเปนการเฉพาะ โดยมิใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาด ท้ังนี้ก็เนื่องจากเห็นวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ยังคง
เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาลวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด 
 3.2.4  สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศญ่ีปุน 
 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศท่ีมีกฎหมายเนนสิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีเพื่อใหใกลเคียงกับมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองขัง 
โดยเฉพาะผูตองขังท่ีอยูในความดูแลของกรมราชทัณฑญ่ีปุน ไดมีการกําหนดไวในทําเนียบสิทธิ
ผูตองขังเพื่อยกระดับมาตรฐานการคุมครองผูตองขังระหวางพิจารณาคดี นอกจากนั้นยังมี
หลักประกันในเร่ืองการคุมขังบุคคลจะตองมีเหตุอันสมควรตามกฎหมาย และเนนการใหอํานาจ
ควบคุมตัวผูตองขังของพนักงานสอบสวน เพ่ือใหการควบคุมผูตองขังเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
ท้ังนี้ มีหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของบุคคลดังตอไปนี้ 
 
                                                            

42 จาก หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก  (พิมพครั้งที่ 2) (น. 165-169), โดย  ธานี วรภัทร, 2555, 
กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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 (1) สิทธิของผูตองขังตามกฎบัตรแหงสิทธิของประเทศญ่ีปุน 
 การดําเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุนไดมีการบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิของ
ประชาชนไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศญ่ีปุน และรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 
1947 ซ่ึงไดวางหลักประกันเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไวหลาย
ประการในหมวดท่ี 3 เรียกกันโดยท่ัวไปวา Japanese Bill of  Rights หรือกฎบัตรแหงสิทธิของญ่ีปุน 
สิทธิดังกลาวนี้ ไดแก43 
 1.  บุคคลจะไมสูญเสียชีวิตหรือเสรีภาพหรือถูกลงโทษทางอาญาใดๆ เวนแตจะเปนไป
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 2.  บุคคลมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยยุติธรรม 
 3.  บุคคลจะไมถูกจับโดยปราศจากหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาท่ีมีอํานาจ และ
หมายจับจะตองระบุความผิดของบุคคลซ่ึงถูกกลาวหา เวนแตบุคคลนั้นถูกจับไดในขณะกระทํา
ความผิด 
 4.  บุคคลจะตองไมถูกจับหรือคุมขังโดยปราศจากการแจงขอหาใหเขาทราบหรือโดย
ปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทันทีท่ีถูกคุมขังโดยไมมีเหตุผลอันควร และเหตุผลแหงการ
ถูกคุมขังจะตองเสนอตอศาลในทันทีโดยเปดเผยตอหนาผูถูกคุมขังและทนายความของเขา 
 5.  บุคคลมีสิทธิท่ีจะอยูอยางปลอดภัยภายในเคหสถานของเขา เอกสารและส่ิงของใดๆ 
ของเขาจะตองไมถูกคนหรือถูกยึด เวนแตจะมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยมีเหตุอันสมควรและระบุ
สถานท่ีและส่ิงของท่ีจะคนหรือยึด หรือตามท่ีไดบัญญัติยกเวนไวในมาตรา 33 รวมทั้งการคนหรือ
ยึดแตละคร้ังจะตองมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจ 

 6.  การทรมานหรือการลงโทษดวยความทารุณโหดรายจะกระทํามิได 
 7.  บุคคลจะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือขมขู 

หรือคํารับสารภาพภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหนวงเหน่ียวถวงเวลาใหลาชา มิใหรับ
ฟงเปนพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษาลงโทษในกรณีท่ีขอพิสูจนเปนเพียงคํา
รับสารภาพของเขาเทานั้น 

                                                            
43 From World Fact Book of Criminal Justice Systems. Japan. Tadashi Moriyama. (1990). (อางถึงใน 

จิรวุฒิ ลิปพันธ และธานี วรภัทร. (2548). สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา (รายงานผลการวิจัย)  กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, น. 61-62). 
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 (2)  สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาตามขอกําหนดโดยกรมราชทัณฑของประเทศ
ญ่ีปุน44 
 1.  สิทธิในการเยี่ยมผูตองขัง ใหมีสิทธิสามารถพบปะกับบุคคลภายนอกได ซ่ึงผูเขา
เยี่ยมใหหมายถึง “ญาติ” หรือ “Relatives” เทานั้น ไมรวมถึงเพื่อน หรือแฟน หรือคูหม้ัน และการ
เยี่ยมในแตละคร้ังจะใชเวลาไมเกิน 30 นาที ท้ังนี้ จะตองมีผูคุมคอยกํากับดูแลอยูดวยเสมอ และผูคุม
จะตองบันทึกเร่ืองราวท่ีไดสนทนาระหวางการเยี่ยมดวย 
 2.  สิทธิในการสื่อสารไมวาจะเปนทางจดหมายออกขางนอก สิทธิจะมากหรือจะนอย
ข้ึนอยูกับลําดับช้ันของนักโทษ และเจาหนาท่ีมีสิทธิในการตรวจสอบจดหมายกอนออกได 
 3.  สิทธิในการรับการรักษาพยาบาล 
 4.  การลงโทษผูตองขังกรณีท่ีมีการฝาฝนกฎระเบียบของผูตองขัง เจาหนาท่ีสามารถ
ลงโทษไดทันที ซ่ึงวิธีการลงโทษมีดังตอไปนี้ 
  ก.  Reprimand 
  ข.  หามอานหนังสือพิมพหรือวารสารเปนเวลา 3 เดือน 
  ค.  ลดคาตอบแทนจากการทํางานวิชาชีพท้ังหมดหรือบางสวน 
  ง.  แยกขังเดี่ยวไมเกิน 2 เดือน 
 5.  การควบคุมผูตองขังไวในกรณีพิเศษ (Protection Cell) จะใชไดในกรณีดังตอไปนี้ 
  ก.  เม่ือผูตองขังหลบหนี 
  ข.  เม่ือผูตองขังทํารายรางกายผูอ่ืนจนไดรับบาดเจ็บ 
  ค.  เม่ือผูตองขังพยายามฆาตัวตายหรือทํารายตัวเอง 
  ง.  มีการสงเสียงกอกวน กอความรําคาญ หรือขัดขวางการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี 
  จ.  มีพฤติกรรมผิดปกติ หรือประทุษรายตอทรัพยสิน 
 การควบคุมตามขอ 5 สามารถกระทําไดแตตองไมนานกวา 3 วัน ผูมีอํานาจส่ังควบคุม
ดังกลาว ไดแก ผูบัญชาการเรือนจํา และเม่ือไดควบคุมตัวผูตองขังตามเงื่อนไขขางตนเปนท่ี
เรียบรอยแลว ใหปลอยตัวผูตองขังทันที  
 6.  การใสกุญแจมือ รวมถึงการใชเชือกมัดหรือรวบขอมือของผูตองหาจะทําไดกรณี
เดียว คือ เม่ือผูตองหาจะทํารายผูอ่ืนหรือพยายามจะฆาตัวตาย ท้ังนี้ ศาลสูงของญ่ีปุนไดพิจารณา
อนุญาตใหใสกุญแจมือได แตตองผูกไวดานหนา 

                                                            
44 Tadashi Moriyama. (1990). World Fact Book of Criminal Justice Systems. Japan (อางถึงใน จิรวุฒิ 

ลิปพันธ และธานี วรภัทร. (2548). รายงานวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา. (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย). น. 65-67). 
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 7.  การไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย ผูตองขังตองหลุดพนจากการใหความ
ชวยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการทางกฎหมายท่ีไมถูกตอง 
 8.  การใหความชวยเหลือทางดานการเงินในกรณีท่ีผูตองขังขาดแคลนทุนทรัพย 
 เม่ือพิจารณาถึงหลักในกฎบัตรแหงสิทธิของประเทศญ่ีปุนจะเห็นไดวา ไดกําหนด
มาตรฐานในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวอยาง
จํากัด เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมประเทศอ่ืนๆ ท่ีใชระบบการสอบสวนเดียวกัน กลาวคือ ในสวนของ
การสอบสวนของตํารวจและพนักงานอัยการ โดยหลักแลวผูตองหาไมมีสิทธิไดรับการประกันตัว 
ยกเวนกรณีท่ีอัยการส่ังฟองเรียบรอยแลวจึงจะสามารถประกันตัวได ดังน้ัน บุคคลท่ีเปนผูตองหาใน
คดีจะกลายเปนผูตองขังท่ีตองถูกควบคุมตัวในเรือนจําเปนสวนใหญ แตท้ังนี้ ในสวนของการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวจะไดรับการรับรองคุมครองไวในกฎหมายราชทัณฑ
ของประเทศญ่ีปุน ไดแก ทําเนียบผูตองขังของกรมราชทัณฑญ่ีปุนท่ีใหหลักประกันการคุมครอง
สิทธิของผูตองขังท่ีอยูในความดูแลของทางราชทัณฑ ซ่ึงใกลเคียงกับมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติ
ตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของสหประชาชาติ โดยเฉพาะในสวนของสิทธิในการไดรับการ
รักษาพยาบาล สิทธิไดรับคําแนะนําทางกฎหมาย สิทธิไดรับการเยี่ยม สิทธิในการมีทนายความ 
สิทธิไดรับการอบรมฝกอาชีพระหวางตองขัง สิทธิเหลานี้ไดรับการบัญญัติไวในทําเนียบสิทธิ
ผูตองขังของกรมราชทัณฑญ่ีปุนอยางชัดเจน โดยสามารถแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้45 
 ก.  สิทธิไดรับอาหาร กรมราชทัณฑญ่ีปุนไดกําหนดหนาท่ีเรือนจําในการจัดบริการ
อาหารแกผูตองขังไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ (The Prison Law 1953) ขอ 34 โดยกําหนดใหมี
การจัดอาหารและนํ้าดื่มตามความจําเปนใหแกผูตองขังตามสิทธิของเขา โดยคํานึงถึงสุขภาพ อายุ 
และชนิดของงานท่ีทํา ดังน้ัน ปริมาณของอาหารท่ีจัดใหแกผูตองขังทุกคนจะจัดใหตามความจําเปน
และเพียงพอตอความตองการของรางกาย นอกจากนี้ไดมีการจัดอาหารพิเศษในโอกาสตาง ๆ เชน 
วันปใหม วันหยุดของชาติ และวันเกิดของผูตองขัง รวมท้ังจัดอาหารพิเศษสําหรับผูตองขังตางชาติ
แตกตางจากอาหารของผูตองขังท่ัวไป และพระราชบัญญัติราชทัณฑ ขอ 35 ยังกําหนดใหผูถูก
กลาวหาหรือผูตองขังสามารถซ้ืออาหารไดดวยคาใชจายของตนเอง 
 ข.  สิทธิไดรับเคร่ืองนุงหมหลับนอน ในพระราชบัญญัติราชทัณฑของญ่ีปุน ขอ 32 
และขอ 33 กําหนดใหแยกความแตกตางของเส้ือผาท่ีผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและนักโทษ
เด็ดขาดใสในระหวางตองขัง และในสวนของการจัดการใหบริการดานท่ีอยูอาศัยแกผูตองขังใน
เรือนจําญ่ีปุนใหเปนไปตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ ขอ 15 ท่ีกําหนดใหผูตองขังในเรือนจําอาจถูก
                                                            

45 From Correctional Institutions in Japan 1990 (p. 45-46), By Correction Bureau Ministry of Justice, 
1990. 
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จัดใหจําคุกเดี่ยว ยกเวนถาไมเหมาะสมสําหรับผูตองขังในการไดรับการรักษาบางประการ เพราะ
ความเจ็บปวยดานจิตใจหรือรางกาย 
 ค.  สิทธิไดรับการรักษาพยาบาล ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑของญ่ีปุน ขอ 40-44 
กําหนดใหในกรณีผูตองขังปวย รวมถึงผูตองขังเปนหญิงต้ังครรภ ผูตองขังท่ีคลอดลูก หรือผูตองขัง
ท่ีออนอายุหรือไรความสามารถอาจไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกับผูปวย จึงควรไดรับการรักษา 
พยาบาลโดยแพทย และถาจําเปนใหสงไปรักษายังสถานพยาบาลในเรือนจํา หากผูตองขังท่ีปวยดวย
โรคจิต เปนโรคติดตอ หรือโรคอ่ืนๆ และไมสมควรไดรับการรักษาในเรือนจํา เขาอาจถูกสงตัวไป
รักษายังโรงพยาบาลภายนอกไดตามแตสถานการณในชวงระยะเวลาหนึ่ง และผูตองขังท่ีถูกยายไป
รักษาตัวในโรงพยาบาลยังถือวาเปนผูตองขังอยู นอกจากนี้ผูตองขังท่ีปวยอาจไดรับอนุญาตใหรับ
การรักษาจากแพทยท่ีตนเองเสนอไดดวยคาใชจายสวนตัว 
 ง.  สิทธิและเสรีภาพในการติดตอส่ือสาร สิทธิในการติดตอส่ือสารของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีของประเทศญ่ีปุนจะจํากัดเฉพาะสิทธิไดรับการเยี่ยมและสิทธิติดตอทาง
จดหมาย ซ่ึงสิทธิในการเยี่ยมจากบุคคลภายนอกนั้น กรมราชทัณฑญ่ีปุนกําหนดใหผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีไดรับการเยี่ยมจากบุคคลใดกไ็ดตามท่ีตองการ โดยตองทําการสนทนากันดวยภาษาท่ีเจา
พนักงานท่ีเขาสังเกตการณเขาใจได ในสถานท่ีกักตัวสวนใหญกําหนดใหผูตองขังไดรับการเยี่ยม
หนึ่งช่ัวโมงถึงสองช่ัวโมงคร่ึงตอวันเปนประจําทุกวัน โดยจัดใหมีการเยี่ยมในหองท่ีจัดไวเปนพิเศษ 
ซ่ึงแตละหองจะแบงหองดวยฉากกั้น ผูตองขังและผูท่ีเขาเยี่ยมจะอยูคนละขางและมีเจาหนาท่ี
เรือนจํายืนสังเกตการณการสนทนาและจดบันทึกไว โดยเจาหนาท่ีสามารถยุติการสนทนาได หาก
เห็นวาหัวขอการสนทนาไมเหมาะสมหรือรูสึกวามีการสนทนากันดวยภาษาท่ีตนไมสามารถเขาใจ
ได โดยระหวางการเยี่ยมผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะไมไดรับอนุญาตใหมีการเยี่ยมแบบสัมผัส
ได 
 และในสวนของการติดตอส่ือสารทางจดหมายกับบุคคลภายนอกนั้น มีบัญญัติรับรอง
ไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ มาตรา 46 ท่ีกําหนดใหผูตองขังควรไดรับอนุญาตใหสงหรือไดรับ
จดหมายจากบุคคลภายนอกหรือญาติมิตรได โดยผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอาจไดรับจดหมาย
หรือเขียนจดหมายไดโดยไมจาํกัดจํานวนจดหมาย และไดรับอนุญาตใหติดตอทางจดหมายกับใครก็
ไดตามท่ีตองการ แตเนื้อหาในจดหมายตองไมมีแนวโนมในการปดบังหรือทําลายพยานหลักฐาน
หรือไมมีแนวโนมท่ีจะทําใหความม่ันคงในการกักตัวผูตองขังลดนอยลงหรือไมควรมีแนวโนมใน
การทําลายระเบียบเรือนจํา นอกจากนี้ จดหมายท่ีใชภาษาตางประเทศตองมีการแปลโดยผูตองขัง
เปนผูออกคาใชจายเอง ท้ังนี้ เพื่อทําการตรวจสอบจดหมายน้ันได ซ่ึงในทางปฏิบัติการติดตอทาง
จดหมายไดรับอนุญาตใหเขียนเฉพาะภาษาญ่ีปุนเทานั้น เวนแตผูตองขังสามารถจายคาแปลได 
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นอกจากนี้จดหมายทุกฉบับจะถูกอานโดยเจาหนาท่ีเรือนจําและอาจถูกตรวจสอบแกไขโดย
เจาหนาท่ีตรวจสอบในเรือนจํา เชน อาจตรวจสอบเฉพาะบางสวนของจดหมายหรืออาจริบจดหมาย
ท้ังหมดได ซ่ึงพระราชบัญญัติราชทัณฑของญ่ีปุน มาตรา 50 กําหนดใหเจาหนาท่ีเรือนจําท่ีดูแลดาน
การตรวจสอบจดหมายควรไดรับการจัดใหโดยพระราชกฤษฎีกากระทรวงยุติธรรม (Ministry of 
Justice Ordinance)46 
 
3.3 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศท่ีคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของพลเมืองในประเทศเปนอยางมาก และเปนประเทศท่ีมีการบัญญัติ
กฎหมายรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยางชัดเจน และมี 
แนวทางการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนอยางเครงครัด จึงถือไดวาเปนประเทศหนึ่งท่ี
บทบัญญัติของกฎหมายมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลท้ังในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ 
 3.3.1  ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไดมีการแยกการ
ดําเนินคดีออกเปนข้ันตอนเพื่อเปนการแยกหนาท่ีในการสอบสวน ฟองรอง ออกจากหนาท่ีในการ
พิจารณาพิพากษาหลังข้ันตอนการฟอง โดยเร่ิมจากตํารวจทําหนาท่ีในการสืบสวน สอบสวน และ
จับกุม เม่ือเจาพนักงานตํารวจทําการตรวจสอบขอเท็จจริงอันเปนความจริงแทเบ้ืองตนแลว ก็จะ
จัดสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการก็จะดําเนินการคนหาความจริง
เพิ่มเติมเพื่อยืนยันขอเท็จจริงแหงคดีและเพ่ือเปนการแสวงหาพยานหลักฐานใหเพียงพอตอการ
เสนอคําฟองตอศาลตอไป 
 ดวยเหตุนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันจึงไดแยกข้ันตอนของการ
ดําเนินคดีอาญาออกเปน 3 สวน ไดแก47 
 (1)  การดําเนินคดีอาญาในข้ันตน (Vorverfahren) เปนกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริง 
ตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ เปนข้ันตอนการดําเนินคดี
กอนการฟองซ่ึงกระทําโดยองคกรอัยการ ขอเท็จจริงในคดีท่ีแสวงหาในช้ันนี้จะนําไปใชยืนยัน 
ขอกลาวหาและช้ีขาดขอกลาวหากอนการพิจารณาคดี หากขอมูลพอฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา
ความผิดจริงก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อช้ีขาดคดีในช้ันพิจารณาคดีตอไป 

                                                            
46 From Prison Conditions in Japan  (p.13-14), By  Human Right Watch, 1995. 
47 หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก (น. 151-152). เลมเดิม. 
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 แตถาเปนคดีท่ีไมมีขอยุงยากหรือท่ีมีโทษปรับสถานเดียวเทานั้น พนักงานอัยการอาจจะ
ใชวิธีการทางอาญาแบบเรงรัด โดยจะไมเปนไปตามข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามปกติ วิธีการน้ีสามารถทําใหคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีระงับ 
ลงไดเปนจํานวนมาก กลาวคือ กฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการสามารถจะทําการรองขอตอศาล
ใหมีคําส่ังทางอาญาตางๆ ไดโดยปราศจากกระบวนการพิจารณาคดีของศาลตามข้ันตอนปกติได 
และผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตามคําส่ังทางอาญาดังกลาวภายในกําหนดเวลา 2 สัปดาหนับแต
วันท่ีผูกระทําความผิดไดรับคําส่ัง ถาไมปฏิบัติตาม คําส่ังดังกลาวจะมีผลเทากับเปนคําพิพากษา 
อันจะนําไปสูการบังคับคดีอาญาตอไปไดทันที พนักงานอัยการสามารถใชวิธีการสอบถามดวยปาก
เปลาสําหรับความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมถึง 1 ป กระบวนการนี้ไมสามารถใชไดกับ
ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 1 ปข้ึนไปและกรณีผูกระทําความผิดเปนผูเยาว เวนแตเพื่อเปน
การปรับพฤตินิสัยของผูเยาวในสถานพินิจหรือเพื่อเปนการปองกันความปลอดภัยของสังคม โทษท่ี
จะลงแกผูกระทําความผิด ไดแก โทษปรับหรือการกักขังในสถานกักกันของรัฐแทนโทษจําคุกท่ีจะ
ไดรับ 
 และในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอหรือการกระทําไมเปน
ความผิดทางอาญาก็จะมีคําส่ังไมฟองคดีได พนักงานอัยการจะยุติการดําเนินคดีอาญาตามหลักท่ี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 170 วรรค 2 การยุติคดีของ
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางอาญาในรูปแบบอ่ืนๆ ไดอีกดวย 
เชน การปรับ หรือริบทรัพยสินใหเทากับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
 (2) การดําเนินคดีอาญาในช้ันกลาง (Zwischenverfahren) เม่ือพนักงานอัยการสอบสวน
เสร็จแลวส่ังใหมีการดําเนินคดี กอนท่ีจะถึงข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาจะตองมีกระบวนการ 
ช้ันกลางเพื่อควบคุมดุลพินิจในการส่ังฟองของพนักงานอัยการ ไดแก การไตสวนมูลฟองของศาล 
 (3) การดําเนินคดีอาญาในช้ันหลัก (Hauptverfahren) ไดแก การพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล หลังข้ันตอนไตสวนมูลฟองท้ังหมด 
 องคกรท่ีทําหนาท่ีแสวงหาความจริงในคดีอาญา ไดแก 
 (1) อัยการและอัยการผูชวย (Die Staatsanwaltschaft und ihre Gehilfen) มีหนาท่ีในการ
รับคํารองทุกขและการสอบสวนคดีอาญา 
 (2) ศาลอาญา (Strafgerichte) ดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดี 
 ซ่ึงในการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะใชหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยอยู 3 ประการ ไดแก 
 (1) หลักการดําเนินคดีดวยวาจา 
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 (2) หลักการดําเนินคดีโดยเปดเผย 
 (3)  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรวดเร็ว ซ่ึงไดแก เม่ือจับกุมผูตองหาไดแลว พนักงาน
อัยการมีหนาท่ีตองนําตัวผูตองหามาศาลโดยเร็ว ถาตองเล่ือนการพิจารณาออกไป ใหเล่ือนไดไมเกนิ 
10 วัน48 
 3.3.2  การใชมาตรการเชิงบังคับแกผูตองหา 
 มาตรการทางอาญาท่ีเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหามี 3 ประการ คือ 
การจับช่ัวคราว การออกหมายนํา และการออกหมายจับและการขังช่ัวคราว 

 การจับช่ัวคราว ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันไดบัญญัติเร่ือง
อํานาจการจับช่ัวคราวและการควบคุมผูตองสงสัยไวช่ัวคราวไวดังนี้ 
 (1)  เหตุท่ีจะทําการจับช่ัวคราว ผูท่ีมีอํานาจจับ ไดแก ประชาชน พนักงานอัยการหรือ
ตํารวจในความผิดซ่ึงหนา เม่ือผูนั้นตองสงสัยวาจะกระทําความผิดและกําลังจะหลบหนี และ
พนักงานอัยการและตํารวจมีอํานาจในการถามช่ือ ท่ีอยู และควบคุมตัวผูตองสงสัยไวช่ัวคราวได 
 (2)  ระยะเวลาในการจับช่ัวคราว บุคคลท่ีถูกจับช่ัวคราวน้ัน หากยังมิไดรับการปลอยตัว
จะตองถูกนําไปยังผูพิพากษาโดยเร็วหรืออยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน ถาเปนกรณีการจับโดยพนักงาน
อัยการหรือตํารวจจะจับไดแตเฉพาะเพื่อถามช่ือ ท่ีอยูเทานั้น และกําหนดระยะเวลาควบคุมตัว
จะตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาสอบสวนเปนคราวๆ ไป 
 การออกหมายนํา ในการนําตัวผูตองหามาทําการสอบสวน ใหอํานาจผูพิพากษา
สอบสวนหรือพนักงานอัยการออกหมายนําผูตองหาที่ปฏิเสธไมมาตามหมายเรียก โดยอาจใชกําลัง
บังคับใหมา โดยมีเง่ือนไขในการออกหมายนําดังตอไปนี้ 
 (1)  เม่ือผูตองหาไมมาปรากฏตัวโดยไมมีเหตุอันสมควร 
 (2)  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับได 

การบังคับตามหมายนํานี้ พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจบังคับตามกฎหมาย โดยมีตํารวจ
เปนผูชวย 
 เหตุในการขังช่ัวคราว ไดแก 
 (1)  ตองเปนเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูตองหาไดกระทําความผิด 
 (2)  ตองมีเหตุอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
  ก.  เกรงวาผูตองหาจะหลบหนี 
  ข.  เกรงวาผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือขมขูพยานผูตองหาคนอ่ืน 
                                                            

48 จาก สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา  (รายงานผลการวิจัย) (น. 41-42), โดย  จิรวุฒิ  ลิปพันธ และ
ธานี วรภัทร, 2548.  
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  ค.  เกรงวาผูตองหาจะไปกอความผิดข้ึนมาใหม 
  ง.  เปนผูตองหาในความผิดรายแรง 
 (3)  โทษท่ีถูกกลาวหานั้น จะตองไดสัดสวนกับการขังช่ัวคราว หากวาเปนความผิดท่ีมี
โทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับแบบ Day-Fine ไมเกิน 180 วัน ไมอาจใชอํานาจขังช่ัวคราวได 
ผูมีอํานาจส่ังขังช่ัวคราว ไดแก ผูพิพากษา ในกรณีท่ีมีการจับช่ัวคราวหรือในกรณีท่ีมีการออก
หมายจับ49 
 3.3.3 สถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันไดกําหนดวา ในการควบคุมหรือ
คุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นใหควบคุมไวในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงไมใชเรือนจํา โดยไดจัดให
มีทัณฑสถานสําหรับกักขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะแยกตางหากจากนักโทษ
เด็ดขาด ท้ังนี้ เนื่องจากวาประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเห็นวา ตราบใดท่ีผูตองหายังไมไดรับ
การตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดใหถือวาผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิจะปฏิบัติตอเขาเยี่ยงผูกระทําความผิด
ไมได 
 3.3.4 สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี 
 เนื่องจากประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีถือหลักตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 1 วา “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) 
หรือหลักนี้ในทางวิชาการเรียกวา “หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” อันเปน “หลักประกันใน
กฎหมายอาญา” และเปน “หลักรัฐธรรมนูญ” ประกอบกับในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็อาศัยพื้นฐานเดียวกับ
กฎหมายท่ีประกันสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาของประเทศอ่ืน กลาวคือ ตราบใดท่ีผูตองหายัง
มิไดรับการตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดใหถือวาผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติตอเขาเย่ียงผูกระทํา
ความผิดไมได ซ่ึงหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาไดรับการบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญของสหพันธของเยอรมันซ่ึงมีมาตราที่กําหนดหลักพื้นฐานในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอยูใน Common Rights of Liberty (Allgemeines Freiheistrecht) ซ่ึงกลาวถึงสิทธิสวน
บุคคลใน Article 2 GG ไดวางหลักไววา 
 (1)  บุคคลทุกคนสามารถใชสิทธิเสรีภาพไดอยางเต็มท่ีตราบใดท่ีไมไปรบกวนสิทธิของ
ผูอ่ืนหรือขัดตอรัฐธรรมนูญหรือศีลธรรมอันดี 

                                                            
49 รายงานวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา (น. 43-45). เลมเดิม. 
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 (2) บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตและมีศักดิ์ศรี สิทธิเชนวานั้นจะไดรับการกระทบ 
กระเทือนไมได เวนแตจะมีบทบัญญัติแหงกฎหมายเปนการเฉพาะ 
 จากบทบัญญัติดังกลาวเปนการบัญญัติถึงการปกปองคุมครองสิทธิสวนบุคคลเพ่ือมิให
ถูกบุคคลอื่นกระทําการอันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิดังกลาว และอาจรวมท้ังการปกปองจาก
การกระทําท่ีไมถูกตองและเปนธรรมของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนศาล พนักงาน
อัยการ หรือพนักงานสอบสวนนอกจากนี้ยังไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในความเสมอภาคใน 
Article 3 GG วาบุคคลทุกคนจะตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ รัฐจะตองบังคับใช
กฎหมายแกพลเมืองเยอรมันทุกคนอยางเทาเทียมกัน โดยจะเลือกปฏิบัติตอบุคคลใดหรือทําให
บุคคลใดบุคคลหน่ึงเสียเปรียบในทางกฎหมายไมได ซ่ึงเหลานี้จะสะทอนใหเห็นวา รัฐของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีหนาท่ีตองจัดสรรใหคนเยอรมันทุกคนไดรับสิทธิท่ีกฎหมายรับรอง
คุมครองเทาเทียมกันไมวาจะเปนสิทธิการนับถือศาสนา สิทธิในการประกอบอาชีพ กรณีดังกลาวได
ใหการคุมครองตลอดจนบุคคลท่ีเปนผูตองขังหรือนักโทษท่ีจะตองไดรับสิทธิดังกลาวเชนกัน ซ่ึง
แสดงใหเห็นวา สิทธิตามรัฐธรรมนูญขอนี้จะนําไปสูการกําหนดกฎเกณฑใหผูตองขังหรือนักโทษ
ไดรับสิทธิในทุกเร่ืองดังกลาวมาแลวขางตนไมแตกตางจากบุคคลท่ีมิไดอยูในท่ีคุมขังหรือเรือนจํา
ของรัฐแตอยางใด 
 จากท่ีกลาวมาแลวขางตนจะเห็นไดวา กฎหมายรัฐธรรมนูญของเยอรมัน (Basic Law) 
ไดใหความสําคัญในเร่ืองของการคุมครองสิทธิของบุคคลเปนสําคัญซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียด
จากบทบัญญัติดังกลาวไดดังนี้ 
 (1)  เม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดหรือมิไดกระทําความผิดไมตองรับโทษ 
ผูตองหาท่ียังมิไดถูกตัดสินวากระทําความผิดก็ไมสามารถไดรับการลงโทษเสมือนผูกระทําความผิด
แลว 
 (2)  รัฐธรรมนูญของเยอรมันเนนความเสมอภาคของชาวเยอรมันทุกคน ฉะนั้น ทุกคน
ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา ผูตองหา ผูกระทําความผิด หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดียอมไดรับ
สิทธิข้ันพื้นฐานอัน ไดแก สิทธิในการมีชีวิต สิทธิทางการศึกษา สิทธิในการรักษาพยาบาล รวมถึง
การไดรับคําแนะนําทางกฎหมายและไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาท่ีของรัฐอยางเสมอภาคเทาเทียม
กัน 
 (3)  สิทธิข้ันพื้นฐานจะไดรับการกระทบกระเทือนอยางใดๆ ไมได เวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติไวเปนการเฉพาะ กลาวคือ กฎหมายท่ีบัญญัติใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐในการใช
มาตรการอันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมวาจะเปนเร่ืองใดๆ หรือการ
ปฏิบัติท่ีเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายอัน ไดแก นักโทษในเรือนจํา ผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี เหลานี้จะตองเปนไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น 
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 และในปลายป ค.ศ. 1976 กฎหมายวาดวยการบังคับโทษของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีปรากฏในกฎหมายวาดวยการบังคับโทษและวิธีการบังคับเพื่อความปลอดภัยท่ี
จํากัดเสรีภาพแกไขคร้ังสุดทาย ค.ศ. 2001 ซ่ึงใชบังคับมาจนถึงปจจุบันมีสาระสําคัญดังนี้ 
 (1)  ผูตองขังตองสามารถท่ีจะดําเนินชีวิตในอนาคตตอไปโดยปราศจากความผิดอาญา
อยางมีความรับผิดชอบตอสังคม 
 (2)  การบังคับโทษจําคุกตองตอบสนองการคุมครองสาธารณะตอการกระทําความผิด
ในอนาคตตอๆ ไปดวย 
 (3)  การดําเนินชีวิตของบุคคลในการบังคับโทษตองใหเปนไปตามปกติธรรมดาใหมาก
ท่ีสุดเทาท่ีสามารถจะทําได 
 (4)  ผลรายท้ังหลายจากการสูญเสียเสรีภาพจะตองหลีกเล่ียงไมใหเกิดข้ึน 
 (5)  การบังคับโทษจักตองกระทําเพื่อชวยเหลือใหผูตองขังสามารถกลับมาใชชีวิตท่ีมี
เสรีภาพตอไปได50 
 จากท่ีกลาวมาขางตนสรุปไดวา ในการใชมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดมีการบัญญัติหลัก
กฎหมายไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน 
โดยมีจุดเดนท่ีกระบวนการสอบสวนและการพิจารณาคดีท่ีกล่ันกรองอยางรอบคอบ เร่ิมตั้งแต
ข้ันตอนการนําตัวผูตองหาเขาสูกระบวนการคุมขังซ่ึงจะเนนไปท่ีอํานาจการสอบสวนของพนักงาน
อัยการและของศาลสอบสวนเปนหลัก การสอบสวนคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการจะตองเปนไปดวยความถูกตองและรอบคอบอยางยิ่งเพ่ือแสวงหาความจริงและเปนการ
ยืนยันวาผูนั้นไดกระทําความผิดจริงประกอบกับการเนนการไมควบคุมตัวผูตองหาท่ีกระทํา
ความผิดอาญาเล็กนอยหรือความผิดท่ีสามารถพิจารณาเปล่ียนแปลงการลงโทษเปนการปรับรายวัน
แทนการจําคุก (Day-Fine) ได สังเกตไดวา ในบรรดาผูท่ีกระทําความผิดท่ีตองรับโทษจําคุกไมเกิน 
1 ป จะไดรับการเปล่ียนแปลงโทษเปนโทษปรับและไมตองถูกควบคุมตัวในที่คุมขังถึงรอยละ 80 
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมผลักดันมิใหมีการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันพิจารณา
คดีและนํามาตรการเปล่ียนโทษจําคุกเปนโทษปรับมาใชแทนเพื่อความรวดเร็วในการพิจารณา 
บังคับโทษแกผูตองหา จากกรณีดังกลาวประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงเปนประเทศที่มีการ
จัดสรรระบบสถานท่ีคุมขังของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีดีและไมกอใหเกิดปญหาในเร่ืองการ
ละเมิดสิทธิของบุคคล51  

                                                            
50 จาก “การบังคับโทษจําคุกในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี”, โดย ธานี วรภัทร.  (2549, มีนาคม), 

บทบัณฑิตย,  เลมที่ 62 ตอนที่ 1. น. 158-159. 
51 รายงานวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา  (น. 46-48). เลมเดิม. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของ

ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในเร่ืองสถานทีคุ่มขังผูตองขังระหวาง 
พิจารณาคดีในประเทศไทย 

 
 ในปจจุบันประเทศไทยไดมีบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับ
สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเรื่องสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีใชบังคับ
กันอยู โดยในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลในเร่ืองการจับและการคุมขังบุคคลวาจะกระทํามิได เวนแต
จะมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาก็ไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการคุมขังบุคคลไว ท้ังการขังระหวางพิจารณา
คดีในศาลชั้นตนและการขังระหวางอุทธรณฎีกา ซ่ึงในบทนี้จะกลาวถึงบทบัญญัติของกฎหมายและ
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใน
เร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย เพื่อนําไปสูขอพิจารณาเกี่ยวกับ
ปญหาท่ีเกิดข้ึนและแนวทางในการแกไขปญหาเพ่ือใหมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
 
4.1 เหตุแหงการออกหมายขังระหวางพิจารณาคดี 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับเหตุแหงการขัง
ระหวางพิจารณาคดีไวตามมาตรา 71 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 66 มาตรา 59 และมาตรา 59/1 
กลาวคือ 
 มาตรา 71 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “เม่ือไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลว ในระยะใด
ระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยไวตาม
มาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได และใหนําบทบัญญัติในมาตรา 66 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
 มาตรา 66 บัญญัติวา “เหตุท่ีจะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 
 (1) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
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 (2)  เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ 
อันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี 
ขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
 มาตรา 59 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ศาลจะออกคําส่ังหรือหมายจับ หมายคน หรือหมายขัง
ตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผูรองขอก็ได” 
 มาตรา 59/1 บัญญัติวา “กอนออกหมาย จะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทํา
ใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71 
 คําส่ังศาลใหออกหมายหรือยกคํารอง จะตองระบุเหตุผลของคําส่ังนั้นดวย 
 หลักเกณฑในการยื่นคํารองขอ การพิจารณา รวมทั้งการออกคําส่ังใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา” 
 จะเห็นไดวา เหตุในการออกหมายขังเปนเหตุเดียวกันกับเหตุในการออกหมายจับ โดย
ศาลจะออกหมายขังตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผูรองขอก็ได และการออกหมายขังตอง
พิจารณาตามหลักการมีหลักฐานตามสมควร (probable cause) และศาลตองแสดงเหตุผลของคําส่ังท่ี
ใหออกหมายขังโดยชัดแจงดวย 
 
4.2 กําหนดเวลาของหมายขังระหวางพิจารณาคดี 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 71 วรรคสอง บัญญัติวา “หมายขังคง
ใชไดอยูจนกวาศาลจะไดเพิกถอน โดยออกหมายปลอยหรือออกหมายจําคุกแทน” ดังนั้น มาตราน้ี
จึงเปนการกําหนดระยะเวลาของหมายขังไววา ใชไดจนกวาศาลจะไดเพิกถอน 
 สําหรับเหตุในการออกหมายปลอยระหวางพิจารณาคดีนั้น มาตรา 72 บัญญัติวา “หมาย
ปลอยผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงตองขังอยูตามหมายศาล ใหออกในกรณีดังตอไปนี้ 
 (1)  เม่ือศาลส่ังปลอยช่ัวคราว 
 (2)  เ ม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนขอใหศาลปลอย  โดยเห็นว า 
ไมจําเปนตองขังไวระหวางสอบสวน 
 (3)  เม่ือพนักงานอัยการรองตอศาลวาไดยุติการสอบสวนแลว โดยมีคําส่ังไมฟอง
ผูตองหา 
 (4)  เม่ือพนักงานอัยการไมฟองผูตองหาในเวลาท่ีศาลกําหนด 
 (5)  เม่ือศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีไมมีมูลและส่ังใหยกฟอง เวนแตเม่ือโจทก
รองขอและศาลเห็นสมควรใหขังจําเลยไวระหวางอุทธรณฎีกา 
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 (6)  เม่ือโจทกถอนฟองหรือมีการยอมความในคดีความผิดตอสวนตัวหรือเม่ือศาล
พิจารณาแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังใหยกฟอง เวนแตศาลเห็นสมควรใหขังจําเลยไวในระหวาง
อุทธรณฎีกา 
 (7)  เม่ือศาลพิพากษาใหลงโทษจําเลยอยางอ่ืนซ่ึงไมใชโทษประหารชีวิต จําคุกหรือให
อยูภายในเขตท่ีอันมีกําหนด ถาโทษอยางอ่ืนนั้นเปนโทษปรับเม่ือจําเลยไดเสียคาปรับแลว หรือศาล
ใหปลอยช่ัวคราวโดยมีกําหนดวันเพื่อใหจําเลยหาเงินคาปรับมาชําระตอศาล” 
 จะเห็นไดวา การออกหมายปลอย กรณีมีคําส่ังขังระหวางพิจารณาคดีนั้นกระทําไดโดย
การปลอยช่ัวคราวตามมาตรา 72 (1) 
 
4.3  หลักการพื้นฐานของการขังระหวางพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 บัญญัติวา “บุคคลยอม
มีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดราย
หรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 
 การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะ
กระทํามิได เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ในกรณีที่มีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเสียหาย พนักงาน
อัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชนของผูเสียหายมีสิทธิรองตอศาลเพ่ือใหส่ังระงับหรือเพิกถอน
การกระทําเชนวานั้น รวมท้ังจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ดวยก็ได” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (22) บัญญัติวา “ขัง หมายความถึง 
การกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล” 
 และมาตรา 57 บัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 
80 มาตรา 92 และมาตรา 94 แหงประมวลกฎหมายน้ี จะจับ ขัง จําคุก หรือคนในท่ีรโหฐานหาตัวคน
หรือส่ิงของตองมีคําส่ังหรือหมายของศาลสําหรับการนั้น 
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 บุคคลซ่ึงตองขังหรือจําคุกตามหมายศาล จะปลอยไปไดก็เม่ือมีหมายปลอยของศาล” 
 ดังนั้น จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางหลักการสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาในคดีอาญา ดังนี้ 
 1.  มุงคุมครองเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนหลัก การ
จํากัดเสรีภาพในชีวิตรางกายโดยการจับและคุมขังบุคคลเปนขอยกเวน 
 2.  กําหนดใหศาลเทานั้นท่ีมีอํานาจออกหมายจับ หมายขัง หมายจําคุก และหมายคน 
เพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไดตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
รวมท้ังใหศาลเทานั้นท่ีมีอํานาจในการออกหมายปลอยบุคคลตามหมายขังหรือหมายจําคุกดวย 
 สําหรับการขังนั้น มาตรา 71 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “เม่ือไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลว
ในระยะใดระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลย
ไวตามมาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได และใหนําบทบัญญัติในมาตรา 66 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
ดังนั้น การออกหมายขังของศาลทําได 3 ระยะ กลาวคือ ระหวางการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ประกอบมาตรา 71 ระหวางการไตสวนมูลฟองในกรณีท่ีพนักงาน
อัยการเปนโจทกฟองคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 ประกอบมาตรา 
71 และระหวางการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 88 ประกอบ
มาตรา 71 
 สําหรับการขังระหวางพิจารณาคดีนั้น มาตรา 88 บัญญัติวา “คดีท่ีราษฎรเปนโจทกเม่ือ
ศาลประทับฟองและไดตัวจําเลยมาศาลแลว หรือคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกเม่ือไดยื่นฟองตอ
ศาลแลว ศาลจะส่ังขังจําเลยไวหรือปลอยชั่วคราวก็ได” เม่ือพิจารณามาตรา 88 ประกอบกับมาตรา 
59 มาตรา 66 และมาตรา 71 ท่ีกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาเหตุจําเปนในการออกหมายขังตาม
หลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดกอนออกหมายขังแลวจึงสามารถสรุปไดวา การขังระหวางพิจารณา
คดี หมายถึง การที่ศาลชั้นตนส่ังใหขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีเนื่องจากมีเหตุจําเปนท่ี
จะตองมีตัวจําเลยไวในอํานาจศาลตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยจําเลยจะไดรับการปลอยช่ัวคราวเปน
หลัก และการขังเปนขอยกเวน ท้ังนี้เปนดุลพินิจของศาลช้ันตนในการพิจารณาวาจะมีคําส่ังขังจําเลย
ไวหรือปลอยช่ัวคราวก็ได 
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4.4  บทวิเคราะหเก่ียวกับสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย 
 คดีอาญา เปนเร่ืองของ “หลักการตรวจสอบ” (examination principle) และการตรวจสอบ 
ความจริงในคดีอาญามีอยู 2 ช้ัน คือ การตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงาน และการตรวจสอบ
ความจริงช้ันศาล ในสวนการตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงานนั้นก็คือ “การสอบสวน” ซ่ึงการ
สอบสวนมีเนื้อหา 2 ประการ คือ 
 (1) การรวบรวมพยานหลักฐาน และ 
 (2) การใชมาตรการบังคับในทางอาญา 
 ในการสอบสวนคดีอาญานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
ไดบัญญัติวา “ใหเร่ิมการสอบสวนโดยมิชักชา จะทําการในท่ีใด เวลาใด แลวแตจะเห็นสมควร โดย
ผูตองหาไมจําตองอยูดวย” และในหลักการแลว การสอบสวนคดีอาญาตองเร่ิมตนดวยการรวบรวม
พยานหลักฐานอยางมีความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริงและตองกระทําจนส้ินกระแสความ กลาวคือ 
การสอบสวนคดีอาญามิไดเร่ิมจากการเรียก การจับ หรือการไดตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ แตการ
ไดตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐจะเร่ิมข้ึนก็ตอเมื่อคดีไดคล่ีคลายไปจนถึงจุดหนึ่งท่ีบงช้ีวา คดีมีมูล
และมีความนาเช่ือถืออยางมากท่ีอาจจะตองมีการฟองรองตอไปและโดยท่ีผูตองหามีสิทธิท่ีจะ
โตแยงคัดคานได สวนการใชมาตรการบังคับในทางอาญาจะใชก็ตอเม่ือมีความจําเปน กลาวคือ เม่ือ
ไดรวบรวมพยานหลักฐานจนเห็นวาผูตองหานาจะไดกระทําความผิดจริงท่ีจะนําไปสูการฟองคดี 
แตเพื่อใหเปนไปตาม “หลักการฟงความทุกฝาย” (audiatur et atera par) กรณีจึงตองไดตัวผูตองหา
มาสอบปากคําเพื่อเปดโอกาสใหผูตองหาไดแกตัวกอนการฟองคดี ซึ่งเปนไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ท่ีบัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดย
มิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” จะเห็นไดวา หัวใจของบทบัญญัติมาตรานี้ คือ การ
สอบสวนปากคําผูตองหา ซ่ึงจําเปนตองกระทําเมื่อจะตองฟองผูตองหาตอศาลตอไป แตหากไมมี
การฟองผูตองหาตอศาลตอไปแลว กรณีก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองสอบสวนปากคําผูตองหาแต
อยางใด 
 อยางไรก็ตาม ในบางคร้ังแมการตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงาน กลาวคือ การ
รวบรวมพยานหลักฐานยังไมกระจางชัด ก็อาจมีความจําเปนตองใชมาตรการบังคับควบคุมหรือ 
คุมขังผูตองหาไวกอน โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหาเพราะหากไมมีการ
สอบสวนผูตองหาแลว การฟองผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา) ก็ยอมไมอาจกระทําไดและ
เม่ือไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหานั้นไวตอไป
อีกเพราะหากไมมีการควบคุมผูตองหาไวตอไปแลว ผูตองหาอาจไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือ
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ไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืนทําใหเกิดความเสียหายตอการสอบสวนคดีนั้นได ท้ังนี้ โดยใชวิธีการ
ฝากขังเปนระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 โดยพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณี เปนผูรองขอตอศาลและตองแสดงเหตุแหงความจําเปน
ในการฝากขังนั้นดวย ดังนั้น ในการดําเนินคดีอาญา แมผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดจะเปน
ประธานในคดี แตการใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็ยังมีความ
จําเปน เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไดเลยแลว การ
ดําเนินคดีอาญาของรัฐยอมไมอาจกระทําไดหรือยากตอการท่ีรัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดนั้น การควบคุมหรือคุมขังในระหวางพิจารณาคดีโดยการฝากขังดังกลาวขางตน  
จึงอาจมีความจําเปนท่ีตองกระทําเพื่อเอาตัวบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้นมาไวใน 
อํานาจรัฐ 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับความหมายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแลวจะเห็นไดวา  
ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด ซ่ึงจะกลายเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเวลาตอมาน้ันมีอยู 
2 ฐานะ คือ 
 1. ฐานะผูตองหา โดยถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาแตยังมิไดถูกฟองตอศาล 
และ 
 2.  ฐานะจําเลย โดยถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงไดถูกฟองตอศาลแลว 
 แตอยางไรก็ดี ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ยังรวมถึงผูตองขังในระหวางอุทธรณ
ฎีกาดวย ดังนั้นจึงสรุปไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นแบงเปน 3 ประเภท คือ 
 1.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการขอใหศาลออกหมายขัง  
 2.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองหรือในช้ันพิจารณาคดี ซ่ึงกรณีนี้
ศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายขัง และ 
 3.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณฎีกา  ซ่ึงเปนผูตองขังท่ีศาลไดมี 
คําพิพากษาใหลงโทษจําคุกเรียบรอยแลวในศาลช้ันตน แตคดียังไมถึงท่ีสุด ยังอยูระหวางอุทธรณ
หรืออยูระหวางฎีกา 
 และจากการศึกษาเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานหรือหลักประกันในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะเห็นไดวา ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญา
หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะตองไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา 
ของศาลถึงท่ีสุดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง โดยตองถือวาผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
ในคดีอาญาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นเปนประธานในคดี (procedural subject) ซ่ึงตอง
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ไดรับการรับรองคุมครองในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น และการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวาได
กระทําความผิดในคดีอาญาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ก็จะตองปฏิบัติใหแตกตางกับการ
ปฏิบัติตอผูท่ีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิดหรือนักโทษเด็ดขาด และจะตอง 
ปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยางมี
มนุษยธรรม โดยคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย 
 และในเร่ืองของการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดี หรือการเอาตัว
บุคคลมาไวในอํานาจรัฐนั้น มีจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคท่ีสําคัญ 2 ประการ คือ เพื่อใหการ
ดําเนินคดีเปนไปโดยเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี โดย
การเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ หรือการคุมขังโดยไมใหประกันตัวนั้น ตองเกิดจากกรณีท่ีมีเหตุ
ท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) กลาวคือ เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปกออันตรายประการอ่ืน ซ่ึงเมื่อกรณีใดมีเหตุท่ี
เปนเหตุหลัก (Primary) แลว การเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐยอมมีความจําเปนเสมอ และสงผล
ตอไปวา การปลอยช่ัวคราวยอมกระทําไมไดเพราะจะทําใหการดําเนินคดีไมอาจเปนไปโดย
เรียบรอยและยังเปนการขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี สวนกรณีที่มีเหตุท่ี
เปนเหตุรอง (Secondary) กลาวคือ เปนเหตุแหงความรายแรงของความผิด กรณีท่ีมีเหตุท่ีเปนเหตุ
รอง (Secondary) นี้ ไมจําเปนเสมอไปวาจะตองเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ เนื่องจากยอมไมแน
เสมอไปวาการดําเนินคดีจะไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและยอมไมแนเสมอไปวาจะเปนการ
ขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี ดังนั้น ในเร่ืองการพิจารณาปลอยช่ัวคราว 
ยอมมีการปลอยช่ัวคราวได ซ่ึงการปลอยช่ัวคราวน้ัน อาจปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันหรือไมมี
ประกันเลยก็ได อยางไรก็ตาม การเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ ไมใชการเอาตัวบุคคลไวเพื่อความ
สะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาล หรือเพื่อความสะดวกในการทํางานของ
องคกรในกระบวนการยุติธรรม แตตองเปนการเอาตัวบุคคลไวเพราะความจําเปนเพื่อใหบรรลุ
จุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคสองประการดังกลาวขางตน 
 จากการศึกษาดังกลาวขางตน เม่ือวิเคราะหเปรียบเทียบกับแนวทางการปฏิบัติในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศไทยในปจจุบันแลว จะเห็น
ไดวา 
 ในเร่ืองการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทยนั้น ในทางปฏิบัติ เม่ือมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึนและกรณีมีเพียงพยานหลักฐานเบ้ืองตนเทานั้น เจาพนักงานก็จะมิไดเร่ิมตนคดี
ดวยการพยายามรวบรวมพยานหลักฐานโดยชอบดวยกฎหมาย แตเจาพนักงานจะพยายามใช
มาตรการบังคับในทางอาญาเพ่ือเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ ซ่ึงการกระทําดังกลาวถือเปน
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ชองทางใหพนักงานสอบสวนใชอํานาจโดยมิชอบได เชน กระทําการฝาฝนประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ท่ีบัญญัติวา “ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงาน
สอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลัง
บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเร่ืองท่ีตองหานั้น” 
กลาวคือ พนักงานสอบสวนมักจะพยายามเคนหาความจริงจากผูตองหาทุกวิถีทาง ซ่ึงแมจะเปน
วิถีทางท่ีไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม จึงทําใหผูตองหาตกเปน “กรรมในคดี” (procedural object) ไป 
แทนท่ีผูตองหาจะเปน “ประธานในคดี” (procedural subject) อันเปนหัวใจของการดําเนินคดีอาญา
ในระบบกลาวหาและเปนไปตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject)1 
 และในเร่ืองการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐของประเทศไทยน้ัน ในทางปฏิบัติ 
องคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยมักจะไมแยกแยะเหตุในการเอาตัว
บุคคลมาไวในอํานาจรัฐวา มีเหตุท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) ซ่ึงมีความจําเปนท่ีจะตองเอาตัวบุคคล 
มาไวในอํานาจรัฐเสมอ หรือมีเหตุที่เปนเหตุรอง (Secondary) ซ่ึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองเอาตัว
บุคคลมาไวในอํานาจรัฐ กลาวคือ ไมวาจะเปนในช้ันพนักงานสอบสวน ในช้ันพนักงานอัยการ หรือ
ในช้ันศาลก็ดี จะพิจารณาเหตุแหงความรายแรงของความผิดซ่ึงเปนเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) 
ในลักษณะเดียวกับเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
และเหตุอันควรเช่ือวาจะไปกออันตรายประการอ่ืน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไมไดพิจารณาถึง
ความจําเปนในการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐอยางแทจริง และยังใหความสําคัญกับเร่ือง
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ซ่ึงสงผลใหหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวน้ันมีอัตราท่ีสูงมาก 
และเปนผลใหผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสวนใหญ
ไมไดรับการประกันตัวหรือปลอยช่ัวคราว และถูกนําตัวไปควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําเพราะ
ไมมีความสามารถในการหาหลักทรัพยมาประกันตัวเนื่องจากฐานะทางครอบครัว ฐานะทาง
เศรษฐกิจ และฐานะทางสังคม ซ่ึงจะกอใหเกิดผลเสียหายหลายประการดังตอไปนี้ คือ 
 1.  ทําใหเรือนจําในประเทศไทยประสบกับปญหาผูตองขังลนเรือนจําดวยเหตุท่ี
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตองเขาไปอยูในเรือนจําเปนจํานวนมาก 
 2.  การท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐหรือการเอาตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมา
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําโดยไมมีความจําเปนนั้น ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอตัวผูตองขัง 
 
                                                            

1 คณิต ณ นคร. “เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทางการเมือง.”  สืบคน 7 กุมภาพันธ 
2558, จาก  http://www.prachatai.com/journal/2013/12/50309.       
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ระหวางพิจารณาคดีเปนอยางมาก กลาวคือ กอใหเกิดปญหาดานความสัมพันธในครอบครัว ซ่ึงหาก
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเปนหัวหนาครอบครัวแลว ก็จะทําใหครอบครัวนั้นขาดผูดูแลเล้ียงดู
ครอบครัว และในดานการยอมรับจากสังคมนั้น เม่ือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดรับการปลอยตัว
ออกจากเรือนจําก็จะไมไดรับการยอมรับจากสังคม แมวาทายท่ีสุดแลวจะมีคําพิพากษาของศาลอัน
ถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นไมไดเปนผูกระทําความผิดก็ตาม สังคมภายนอกก็จะไมไดคํานึงหรือรับรูถึง 
จุดนั้น โดยเขาใจวาทุกคนท่ีเคยเขาไปอยูในเรือนจําเปนคนเลว คนช่ัวราย และถูกตราหนาวาเปนคน 
ข้ีคุก 
 3. การท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐหรือการเอาตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมา
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําโดยไมมีความจําเปนนั้น ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอภาครัฐ 
กลาวคือ ทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณอยางมากมาย เพราะตองรับภาระในการเล้ียงดูผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีตามสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีมนุษยควรจะไดรับในการดํารงชีวิต ไมวาจะเปนในเร่ือง
อาหาร น้ําดื่ม เคร่ืองนุงหมหลับนอน และตองสูญเสียทรัพยากรบุคคลโดยการจัดหาเจาหนาท่ี
ราชทัณฑในการควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  
 4.  การท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐหรือการเอาตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมา
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําโดยไมมีความจําเปนนั้น เนื่องจากจํานวนบุคลากรในการราชทัณฑ
ไมเพียงพอตอจํานวนผูตองขัง ทําใหไมสามารถแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไดอยางแทจริง แตกลับ
เปนการเปดโอกาสใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับนักโทษเด็ดขาดไดรูจักกัน เขากลุมกัน ทําให
เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูซ่ึงกันและกัน บมนิสัยอาชญากรถายทอดตอกัน สรางพัฒนาการในการ
กระทําความผิด จนทําใหเรือนจําเปนเสมือนมหาวิทยาลัยผลิตบัณฑิตทางอาชญากรรมมืออาชีพสู
สังคม ทําใหมีอาชญากรออกสูสังคมมากยิ่งข้ึน 
 5.  การท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐหรือการเอาตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมา
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําโดยไมมีความจําเปนและเม่ือบุคคลนั้นไดรับการปลอยตัวออกจาก
เรือนจํา เนื่องจากเหตุท่ีไมไดรับการยอมรับจากสังคม ยอมสงผลใหบุคคลนั้นไมสามารถดํารงชีวิต
อยูภายนอกเรือนจํารวมกับบุคคลอ่ืนในสังคมได ซ่ึงทายท่ีสุดก็จะทําใหบุคคลนั้นกลับเขาสูวงโคจร
ในการกระทําความผิดซํ้าอีก 
 สรุปไดวา กฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองการดําเนินคดีอาญาและการเอาตัวบุคคลมา
ไวในอํานาจรัฐนั้น มีการบัญญัติตามหลักสากล กลาวคือ บัญญัติตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวา
ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี 
(procedural subject) และบัญญัติตามหลักการจะเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐเม่ือมีเหตุท่ีเปนเหตุ
หลัก (Primary) กลาวคือ มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับ
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พยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปกออันตรายประการอ่ืน ซ่ึงถือวาเปนเหตุท่ีจําเปน
จะตองเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐเสมอ แตในทางปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาและการเอาตัว
บุคคลมาไวในอํานาจรัฐของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยนั้น มีแนวทางการ
ปฏิบัติท่ีขัดกับหลักการพื้นฐานและหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีซ่ึงใชในนานาอารยประเทศดังกลาวขางตน กลาวคือ ในบางคร้ังแมจะไมมีเหตุ
อันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือเหตุอันควรเช่ือวา
จะไปกออันตรายประการอื่น ซ่ึงถือเปนเหตุหลัก (Primary) ท่ีจําเปนจะตองเอาตัวบุคคลมาไวใน
อํานาจรัฐเสมอ แตในระหวางสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานก็ไดมีการควบคุมหรือคุมขัง
ผูตองหาไวในระหวางการสอบสวนโดยวิธีการฝากขังเปนระยะเวลาโดยอางเหตุจําเปน ซ่ึงเปน
วิธีการที่กฎหมายของประเทศไทยเปดชองวางใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารอง
ขออนุญาตตอศาลได สงผลใหประเทศไทยน้ันไมสามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีไดอยางแทจริงตามหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีท่ีไดนํามาบัญญัติไวในกฎหมายของประเทศไทย 
 และจากการศึกษาเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา และสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน 
และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จะเห็นไดวา 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นเปนประเทศหนึ่งท่ีใหความสําคัญตอการรับรอง
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในประเทศ และผูถูกควบคุมตัวหรือคุมขังในระหวาง
พิจารณาคดีก็ถือวาเปนพลเมืองในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีจะตองไดรับการรับรองคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกัน โดยในเร่ืองการสอบสวนคดีอาญานั้น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได
ใหความสําคัญของการสอบสวนรวมกันระหวางตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล และในเร่ืองการ
เอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐนั้น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใหความสําคัญในเร่ืองการใช
อํานาจควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและความ
รวดเร็วในการดําเนินคดีอาญา โดยพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวให
มากท่ีสุด เนื่องจากในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือหลักการวา ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
ในคดีอาญา จะตองไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวา
เปนผูกระทําความผิดและบุคคลดังกลาวยังคงมีเสรีภาพ กลาวคือ จะตองปลอยผูถูกกลาวหาวาได
กระทําความผิดในคดีอาญาเปนอิสระ เวนแตกรณีท่ีมีความจําเปนเพื่อการสอบสวนหรือเพื่อเปน
วิธีการเพื่อการรักษาความปลอดภัย ก็สามารถส่ังใหมีการปลอยชั่วคราวโดยมีเง่ือนไขได แตถาการ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวไดและเปนกรณียกเวน จึงจะส่ัง
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ขังผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญาได และในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได
กําหนดใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา แตใหแยกออกเปน
แผนกตางหากจากนักโทษเด็ดขาด โดยจะควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวรวมกับ
นักโทษเด็ดขาดไมได และการจะใชกําลังใดๆ เพื่อควบคุมผูตองขังระหวางพิจารณาคดี จะตอง
กระทําโดยเหตุและเวลาท่ีเหมาะสม และจะตองกระทําโดยหนวยงานท่ีไดรับการบัญญัติตาม
กฎหมาย และจะตองไมเปนการละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายใน
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสดังกลาวขางตน การที่ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยึดถือหลักการที่วา 
จะตองปลอยผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญาใหเปนอิสระ และอาจปลอยช่ัวคราวโดย
มีเง่ือนไขในกรณีท่ีมีความจําเปนเพื่อการสอบสวนหรือเพื่อเปนวิธีการเพื่อการรักษาความปลอดภัย
เปนหลักในการปฏิบัติ และการส่ังขังผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญาเปนขอยกเวน 
กลาวคือ จะส่ังขังไดในกรณีท่ีการปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขนั้น ไมสามารถบรรลุวัตถุประสงค
ดังกลาวได ซ่ึงกอใหเกิดผลดี คือ เปนการชวยลดปริมาณผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีจะเขาสู
เรือนจํา ซ่ึงสงผลใหภาครัฐไมตองสูญเสียทรัพยากรบุคคล งบประมาณในการเล้ียงดู และคาใชจาย
ในการควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตลอดจนเปนการชวยลดปญหาภาวะผูตองขังลน
เรือนจําได  
 และการท่ีประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสน้ันไดมีการแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออก
จากนักโทษเด็ดขาด ซ่ึงแมวาจะยังคงควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา 
แตก็ไดมีการแยกออกเปนแผนกตางหากจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดเจน ซ่ึงสงผลดีดังตอไปนี้ คือ 
 1.  แสดงใหเห็น วาบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสน้ัน มีความ
ศักดิ์สิทธ์ิและมีความเครงครัด กลาวคือ สามารถบังคับใชไดจริงในทางปฏิบัติ 
 2.  แสดงใหเห็นวา การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนไปตามมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) 
และหลักในเร่ืองสิทธิไดรับการปลอยช่ัวคราว ซ่ึงสงผลใหการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นมีประสิทธิภาพ กลาวคือ การท่ีแยกการคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดแจง ยอมทําใหสามารถวางระเบียบในเรือนจําเกี่ยวกับ
การปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและนักโทษเด็ดขาดใหแตกตางกนัได และไมเปนการยาก
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ตอการควบคุมดูแล ซ่ึงทําใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดรับสิทธิพิเศษแตกตางจากนักโทษ
เด็ดขาดตามท่ีควรจะไดรับในฐานะท่ีไดรับขอสันนิษฐานตามกฎหมายวายังคงเปนผูบริสุทธ์ิจนกวา
จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําความผิด 
 ในสวนประเทศญ่ีปุนนั้น ในเร่ืองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวาได
กระทําความผิดในคดีอาญามีหลักท่ัวไปวา ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ การ
พิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดจะตองมีพยานหลักฐานพิสูจนไดโดยปราศจากขอสงสัยแลว
เทานั้น การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแตเพียงอยางเดียวไมอาจลงโทษจําเลยได และการสันนิษฐาน
วาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจะใชในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณาคดีอาญา เร่ิมต้ังแตการสอบสวนถึง
ข้ันพิจารณาคดี และจะตองปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเชนเดียวกับพลเมืองท่ัวๆ ไป และใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนยังไดคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาหรือจําเลย โดยถือวาการคุมขังเปนขอยกเวน กลาวคือ การขังระหวางพิจารณาคดีจะเกิดข้ึน
ไดตอเมื่อมีหมายขังระหวางพิจารณาคดี โดยพนักงานอัยการจะเปนผูรองขอใหศาลออกหมายขัง
ระหวางพิจารณาคดี และเหตุของการขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ศาลอาจขังจําเลยระหวางพิจารณา
คดีไดตอเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาบุคคลน้ันเปนผูกระทําความผิดอาญาและจําเลยไมมีท่ีอยูเปน
หลักแหลงแนนอน หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะซอนเรนหรือทําลายพยานหลักฐาน หรือ
จําเลยหลบหนีหรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะหลบหนี และในการปฏิบัติตอผูตองขังของ
ประเทศญ่ีปุนนั้นไดมีการริเร่ิมและสงเสริมระบบการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยของผูตองขังอยางเปน
ระบบ โดยมีการจัดทําแผนปรับพฤตินิสัยของผูตองขัง และมีการออกกฎหมายการแกไขฟนฟู
นักโทษโดยเฉพาะ (The Offenders Rehabilitation Law 1949) และยังไดมีการจําแนกผูตองขังและ
แบงช้ันผูตองขัง รวมถึงมีการออกขอบังคับวาดวยการจําแนกผูตองขัง (Prisoners’ Classification 
Rules in 1972) เพื่อใหเกิดมาตรฐานในการใชแผนเหมือนกันดวย และในเร่ืองสถานท่ีคุมขัง
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนได
กําหนดใหควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา แตใหแยกเปนแผนกหรือจัด
แบงเปนประเภท โดยการจัดแบงประเภทเรือนจํานั้น จะแยกเพศชายและเพศหญิง ตามกฎหมาย
แบงเปน 4 ประเภท ไดแก เรือนจําสําหรับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลพิพากษามีเง่ือนไขใหตองทํางาน 
เรือนจําสําหรับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลพิพากษาไมมีเง่ือนไขใหตองทํางาน สถานท่ีกักขังสําหรับผูท่ี
ตองคําพิพากษาใหลงโทษกักขัง และสถานท่ีกักกันสําหรับผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด ไดรับ
อนุญาตใหกักกัน กักตัวไวตามอํานาจการจับกุมและผูท่ีศาลพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิต 
กลาวคือ มีการแยกผูตองขังชาย หญิง เด็กและเยาวชนโดยใชกฎหมายเปนแกนสําคัญในการ
แบงแยกท่ีชัดเจนแตละประเภทของผูตองขัง มีกฎหมายท่ีออกมาบังคับใชโดยเฉพาะทุกประเภท 
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และเห็นไดอยางชัดเจนวามีการแยกสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวอยางชัดแจง ซ่ึงแม
จะใหควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยูในเรือนจํา แตก็ไดกําหนดใหแยกผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีออกเปนแผนกหรือเปนประเภทไวเปนการเฉพาะ โดยมิใหมีการควบคุมหรือ
คุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาด ท้ังนี้ก็เนื่องจากเห็นวา ผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีนั้น ยังคงเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาลวาบุคคลนั้น
เปนผูกระทําความผิด 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายใน
ประเทศญ่ีปุนดังกลาวขางตน การที่ประเทศญ่ีปุนยึดถือหลักการที่วา ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลย
เปนผูบริสุทธ์ิ การพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดจะตองมีพยานหลักฐานพิสูจนไดโดยปราศจาก
ขอสงสัยแลวเทานั้น การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแตเพียงอยางเดียวไมอาจลงโทษจําเลยได และ
การสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจะใชในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณาคดีอาญา และจะตอง
ปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเชนเดียวกับพลเมืองท่ัวๆ ไป ตลอดจนยึดถือหลักการที่วา การควบคุม
หรือคุมขังเปนขอยกเวนในการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญานั้น 
กอใหเกิดผลดีดังนี้ คือ 
 1.  แสดงใหเห็นวา การท่ีประเทศญ่ีปุนจะนําบุคคลเขาไปควบคุมหรือคุมขังในเรือนจํา
นั้น จะกระทําเทาท่ีจําเปนจริงๆ และจะกระทําตอบุคคลท่ีสมควรไดรับการกระทํานั้นเทานั้น 
 2.  เปนการชวยลดปริมาณผูตองขังระหวางพจิาณาคดีท่ีจะเขาสูเรือนจํา ตลอดจนยังเปน
การชวยลดปญหาภาวะผูตองขังลนเรือนจํา ซ่ึงจากการศึกษาพบวาประเทศญ่ีปุนเปนประเทศหนึ่งท่ี
แกไขปญหาภาวะผูตองขังลนเรือนจําไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 และการท่ีประเทศญ่ีปุนไดมีการใชระบบการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยของผูตองขังอยาง
เปนระบบ โดยมีการจัดทําแผนปรับพฤตินิสัยของผูตองขัง มีการจําแนกผูตองขังและแบงช้ัน
ผูตองขัง ตลอดจนมีการออกกฎหมายขอบังคับเพื่อใหเกิดมาตรฐานในการใชแผนดังกลาวนั้น 
กอใหเกิดผลดี คือ 
 1. ทําใหกระบวนการแกไขฟนฟูผูตองขังมีความเปนระบบตอเนื่อง 
 2. แสดงใหเห็นวา กฎหมายของประเทศญ่ีปุนเปนระบบกฎหมายท่ีดีและชัดเจน มี
กฎหมายท่ีครบวงจรในงานบังคับโทษ กลาวคือ การดําเนินการตางๆ ภายในเรือนจําเกือบทุกข้ันตอน 
ทุกวิธีการ ประเทศญ่ีปุนไดมีการบัญญัติเปนกฎหมายซ่ึงสงผลใหมีมาตรฐานในการปฏิบัติตาม 
 3. การแกไขฟนฟูพฤตินิสัยของผูตองขังโดยการจัดทําแผนปรับพฤตินิสัยของผูตองขัง
เพื่อกระตุนใหผูตองขังมีความพยายามในการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยของตนเองดวยตนเองนั้น ยอม
เปนการสอดคลองกับหลักการเคารพสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองขัง ทําให
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ผูตองขังสามารถกลับคืนสูสังคมเปนพลเมืองท่ีดีตอไปได และยังเปนไปตามหลักการปฏิบัติอยางมี
มนุษยธรรมตอผูตองขังดวย 
 และการท่ีประเทศญ่ีปุนไดมีการแยกผูตองขังโดยใชกฎหมายเปนแกนสําคัญในการ
แบงแยกท่ีชัดเจนแตละประเภทของผูตองขัง มีกฎหมายท่ีออกมาบังคับใชโดยเฉพาะทุกประเภท 
และมีการแยกสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวอยางชัดแจง ซ่ึงแมจะใหควบคุมหรือ 
คุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยูในเรือนจํา แตก็ไดกําหนดใหแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ออกเปนแผนกหรือเปนประเภทไวเปนการเฉพาะ โดยมิใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาดนั้น มีผลดีดังนี้ คือ 
 1.  แสดงใหเห็นวา การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในประเทศญ่ีปุนเปนไปตามมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules 
for the Treatment of Prisoners) หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) ซ่ึงสงผลให
การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
การท่ีแยกการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดแจง ยอมทําให
สามารถวางระเบียบในเรือนจําเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและนักโทษ
เด็ดขาดใหแตกตางกันได และไมเปนการยากตอการควบคุมดูแล ซ่ึงทําใหผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีไดรับสิทธิพิเศษแตกตางจากนักโทษเด็ดขาดตามที่ควรจะไดรับในฐานะที่ไดรับขอสันนิษฐาน
ตามกฎหมายวายังคงเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําความผิด  
 2.  แสดงใหเห็นวา บทบัญญัติของกฎหมาย ตลอดจนระเบียบขอบังคับตางๆ ของ
ประเทศญ่ีปุนนั้นมีความศักดิ์สิทธ์ิและมีความเครงครัด กลาวคือ เม่ือมีการบัญญัติหรือกําหนดข้ึน
แลวก็สามารถบังคับใชไดจริงในทางปฏิบัติ 
 ในสวนประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีคํานึงถึงหลัก
สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของพลเมืองในประเทศเปนอยางมาก ดังจะเห็นไดจาก
การท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนวา บุคคลทุกคนตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน 
กลาวคือ รัฐจะตองบังคับใชกฎหมายแกพลเมืองเยอรมันทุกคนอยางเทาเทียมกันโดยจะเลือกปฏิบัติ
ตอบุคคลใด หรือทําใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งเสียเปรียบในทางกฎหมายไมได และสําหรับผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีนั้น ก็ถือวาเปนพลเมืองในประเทศท่ีกฎหมายใหการรับรองคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพ นอกจากนี้ในเร่ืองหลักการดําเนินคดีอาญา และการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นก็ยังถือหลักวา “ไมมีความผิด ไมมี
โทษ โดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) และถือหลักวา ตราบใดท่ีผูตองหา
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ยังมิไดรับการตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดใหถือวาผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติตอเขาเยี่ยง
ผูกระทําความผิดไมได และในเร่ืองของการควบคุมหรือคุมขังผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
อาญาหรือการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐนั้น ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดเนนการ 
ไมควบคุมตัวผูตองหาท่ีกระทําความผิดอาญาเล็กนอย หรือความผิดท่ีสามารถพิจารณาเปล่ียนแปลง
การลงโทษจากการจําคุกมาเปนการปรับรายวัน (Day-Fine) แทน กลาวคือ ผูท่ีกระทําความผิดท่ีตอง
รับโทษจําคุกไมเกิน 1 ป จะไดรับการเปล่ียนแปลงโทษเปนโทษปรับและไมตองถูกควบคุมตัวในท่ี
คุมขัง และในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีไดกําหนดใหควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงไมใช
เรือนจํา โดยไดจัดใหมีทัณฑสถานสําหรับกักขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะแยก
ตางหากจากนักโทษเด็ดขาด 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายใน
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีดังกลาวขางตน การท่ีประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีถือ
หลักการที่วา “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) 
หลักการที่บุคคลทุกคนตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน และหลักการที่วา ตราบใดท่ีผูตองหา
ยังมิไดรับการตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดใหถือวาผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติตอเขาเยี่ยง
ผูกระทําความผิดไมได โดยมิไดแคยึดถือเปนหลักการ แตยังไดนํามาบัญญัติไวเปนกฎหมายใน
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ยอมแสดงใหเห็นวา ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศท่ีคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
พลเมืองในประเทศเปนอยางมาก และมุงท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในประเทศ
อยางแทจริง ตลอดจนแสดงใหเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้นอยูบนพื้นฐานของหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) และเปนไปตามมาตรฐาน 
ข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) ซ่ึงถือวา
เปนหลักการพื้นฐานและหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง
พิจารณาท่ีนานาอารยประเทศยึดถือปฏิบัติ 
 และการท่ีประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดเนนการไมควบคุมตัวผูตองหาท่ี
กระทําความผิดอาญาเล็กนอย หรือกระทําความผิดท่ีสามารถพิจารณาเปล่ียนโทษจําคุกมาเปนการ
ปรับรายวัน (Day-Fine) นั้น ยอมแสดงใหเห็นวา กระบวนการยุติธรรมของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีไดมีการผลักดันไมใหมีการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดใีนช้ันพิจารณาคดี 
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สงผลใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไมตองถูกควบคุมหรือคุมขังโดยอํานาจรัฐ ซ่ึงเปนการชวยลด
ปริมาณผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีจะเขาสูสถานท่ีคุมขัง 
 และการท่ีประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดมีกฎหมายกําหนดใหควบคุมหรือคุม
ขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงไมใชเรือนจํา และไดจัดใหมีทัณฑสถานสําหรับ
กักขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะแยกตางหากจากนักโทษเด็ดขาด ยอมแสดงให
เห็นวาประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศท่ีมีการจัดสรรระบบสถานท่ีคุมขังของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีดี และกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีท่ีไดบัญญัติ
ไวนั้นมีความศักดิ์สิทธ์ิและมีความเครงครัด โดยไดมีการนํามาปฏิบัติไดจริง และยอมสงผลใหการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
กลาวคือ เม่ือมีการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแยกตางหากจากนักโทษเด็ดขาดอยางแทจริง
แลว ยอมทําใหระบบการบริหารจัดการในทัณฑสถานสําหรับกักขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น 
สามารถวางระเบียบในการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหพิเศษแตกตางไปจากนักโทษ
เด็ดขาดได ซ่ึงทายท่ีสุดก็จะไมกอใหเกิดปญหาในเร่ืองการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดี  
 สําหรับสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีในประเทศไทยน้ัน ประเทศไทยก็เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีถือหลักการท่ีวา ในคดีอาญานั้น
ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดยังเปนผูบริสุทธ์ิจนกวา
ศาลจะไดมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด และจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได แตอยางไรก็ตาม ในทางทฤษฎีก็ยังเปนท่ียอมรับกันวาการควบคุม
และคุมขังผูตองหาหรือจําเลยท่ีอยูระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีจะตองมีอยู เพราะรัฐ
จําเปนตองมีอํานาจเหนือประชาชน และประชาชนจะตองยอมรับภาระจากการกระทําของรัฐในเม่ือ
มีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนและมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นจะกระทําความผิดอาญา จึง
จําเปนตองควบคุมตัวหรือคุมขังไวในระหวางการรวบรวมพยานหลักฐานและพิจารณาคดีเพื่อ
พิสูจนความผิดและเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และในทางปฏิบัติในประเทศไทย ผูตองหา
หรือจําเลยที่อยูระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีโดยมิไดรับอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว
เพราะมีสถานภาพและฐานะไมดีพอนั้น ก็จะถูกสงตัวไปควบคุมหรือคุมขังอยูในเรือนจํา โดยตอง
ดํารงชีวิตอยูในเรือนจําท่ีแออัด ถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในทุกๆ ดานเชนเดียวกันกับนักโทษ
เด็ดขาด โดยในเร่ืองสถานท่ีควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น จากท่ีศึกษามา
ขางตนจะเห็นไดวา การราชทัณฑของประเทศไทยไดยึดถือตามมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอ
นักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) และไดบัญญัติข้ึนเปนกฎหมาย 
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ไดแก พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
กฎหมายทุกฉบับท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสวนการราชทัณฑของประเทศไทย 
ก็ไดกําหนดใหแยกประเภทของผูตองขังไวอยางชัดเจนและยังไดกําหนดใหแยกการควบคุมหรือคุม
ขังผูตองขังซ่ึงเปนนักโทษเด็ดขาดกับผูตองขังระหวางพจิารณาคดอีอกจากกันดวย แตในการบัญญัติ
กฎหมายเก่ียวกับสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศไทยดังกลาว ไมไดบัญญัติ
ใหตองปฏิบัติอยางชัดเจน แตเปนเพียงการบัญญัติโดยเปดชองวางใหเปนดุลพินิจของศาล ดังจะเห็น
ไดจากพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 มาตรา 11 วรรคสองที่ไดบัญญัติวา “คนตองขัง
และคนฝากใหแยกขังไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาด เทาท่ีจะกระทําได” และในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 วรรคหนึ่งและวรรคสามก็ไดบัญญัติวา  
 “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจัดการตามหมายขังรองขอหรือเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกลาวรองขอ
หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจําก็ได โดยใหอยูในความควบคุมของผูรองขอหรือเจา
พนักงานตามท่ีศาลกําหนด ในการนี้ ศาลจะกําหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได 
 สถานที่อ่ืนตามวรรคหน่ึง ตองมิใชสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตองกําหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพ่ือปองกันการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดวย”  
 ซ่ึงในทางปฏิบัตินั้น ก็จะนําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวใน
เรือนจําเสมอ และเนื่องจากประเทศไทยไมมีงบประมาณเพียงพอท่ีจะขยายเรือนจําหรือสราง
สถานที่คุมขังเพิ่มเติม และไมมีงบประมาณในการจัดหาเจาหนาท่ีราชทัณฑเพื่อควบคุมดูแล
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี จึงตองนําผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวรวมกับ
นักโทษเด็ดขาด 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายใน
ประเทศไทยท่ีไดศึกษาขางตนจะเห็นไดวา การที่ประเทศไทยไดนําผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไป
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจํา และไมสามารถแยกการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีออกจากนักโทษเด็ดขาดได โดยยังไดนําไปควบคุมหรือคุมขังไวรวมกับนักโทษเด็ดขาดนั้น
กอใหเกิดผลเสียดังตอไปนี้ คือ 
 1.  แสดงใหเห็นวา บทบัญญัติของกฎหมายของประเทศไทยซ่ึงแมจะไดบัญญัติให
เปนไปตามมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners) และอยูบนพื้นฐานของหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปน 

DPU



141 

ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) แตก็เปน
บทบัญญัติท่ีไมมีความศักดิ์สิทธ์ิ ไมมีความเครงครัด ตลอดจนไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในทางปฏิบัติ เพราะไมสามารถบังคับใชไดจริง 
 2.  แสดงใหเห็นวา ในทางปฏิบัติของการราชทัณฑของประเทศไทยนั้น เปนการละเมิด
ตอหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เพราะการาชทัณฑของประเทศไทยน้ัน นอกจาก
จะควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดไีวรวมกับนกัโทษเดด็ขาดแลว ยังไดใชระเบียบใน
การปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเชนเดียวกับนักโทษเด็ดขาด ซ่ึงถือเปนการปฏิบัติตอ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเสมือนวาเปนผูกระทําความผิดโดยคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาลแลว 
 3. การที่ไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการขัดตอวัตถุประสงคของการลงโทษท่ีมุงเนนท่ีจะแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด เนื่องจาก
การที่นําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวปะปนกับนักโทษเด็ดขาดนั้น ถือ
เปนการเปดโอกาสใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับนักโทษเด็ดขาดไดรูจักกัน เขากลุมกัน ทําให
เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูซ่ึงกันและกัน บมนิสัยอาชญากรถายทอดตอกัน สรางพัฒนาการในการ
กระทําความผิด จนเสมือนเปนมหาวิทยาลัยผลิตบัณฑิตทางอาชญากรรมมืออาชีพสูสังคม ทําใหมี
อาชญากรออกสูสังคมมากยิ่งข้ึน 
 ดวยเหตุดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน เพื่อใหบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศไทย
เกี่ยวกับสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเปน
บทบัญญัติท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลท้ังในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ จึงควรท่ีจะมีการศึกษา 
เพื่อแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบขอบังคับตางๆ ใหมีความชัดเจน ท้ังในเร่ือง
หลักเกณฑในการขังระหวางพิจารณาคดี หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ตลอดจนสิทธิและ
เสรีภาพท่ีผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรจะไดรับตามหลักการพื้นฐานและหลักประกันในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคด ี
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ในปจจุบันประเทศไทยมีสถิติการเกิดอาชญากรรมมากข้ึน จึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ี
จะตองดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการปองกันและ
ปราบปรามการกระทําความผิดอาญาและมีบทบาทในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม โดย
กระบวนการยุติธรรมนั้นตองมีระบบ (System) รูปแบบ (form of Justice) และกลไก (Mechanism) 
ทางกฎหมายท่ีบริสุทธ์ิยุติธรรม มีมาตรฐานการดําเนินกระบวนการท่ีมีความเปนภาวะวิสัย มีความ
เปนเสรีนิยม เปนประชาธิปไตย โปรงใส สามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพและรักษาความสงบ
เรียบรอยใหกับสังคมไดเปนอยางดี โดยปกติในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น จะมี
หนวยงานของรัฐซ่ึงตองบังคับใชกฎหมายอาญา เชน หนวยงานตํารวจ หนวยงานอัยการ หนวยงาน
ศาล หนวยงานในกระทรวงยุติธรรมทํางานเช่ือมตอกันอยางเปนระบบภายใตบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีไดบัญญัติไวอยางชัดเจน ซ่ึงในการบังคับใชกฎหมายแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด
นั้น ตั้งแตในช้ันสืบสวน สอบสวน พิจารณาพิพากษา ตลอดจนช้ันบังคับโทษยอมเกิดผลกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) และ (3) ผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดอาญามีอยู 2 ฐานะ คือ ฐานะผูตองหา โดยถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาแต
ยังมิไดถูกฟองตอศาล และฐานะจําเลย โดยถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงไดถูกฟอง 
ตอศาลแลว และในระหวางการสืบสวนสอบสวนตลอดจนการพิจารณาคดี ผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดก็จะอยูในฐานะผูตองขังระหวางพิจารณาคดี และนอกจากนั้นผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ยังรวมถึงผูตองขังในระหวางอุทธรณฎีกาดวย ซ่ึงสรุปไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น
แบงเปน 3 ประเภท คือ 
 1.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการขอใหศาลออกหมายขัง กรณีดังกลาวอาจเรียกวาผูตองหาในคดีก็ได 
 2.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองหรือในชั้นพิจารณาคดี ซ่ึงกรณีนี้
ศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายขัง ซ่ึงบุคคลเหลานี้จะมีสถานะเปนจําเลยในคดี และ 
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 3.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณฎีกา บุคคลดังกลาวถือวาเปนผูตองขังท่ี
ศาลไดมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกเรียบรอยแลวในศาลช้ันตน แตเนื่องจากคดียังไมถึงท่ีสุด ยังอยู
ระหวางอุทธรณหรืออยูระหวางฎีกา จึงถือไดวาเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเชนเดียวกัน 
 ซ่ึงการขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันสอบสวนน้ัน มีจุดมุงหมายเพื่อใหการ
สอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย และประกันการมีตัวผูตองหามายื่นฟองตอศาล สวนการขัง
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟอง ช้ันพิจารณาคดี และช้ันอุทธรณฎีกานั้น มี
จุดมุงหมายเพ่ือประกันการยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และประกันการมีตัวจําเลยเขาสูการบังคับ
โทษ 
 เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใชบังคับในประเทศไทย ท้ังรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 รวมถึงมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum 
Rules for the Treatment of Prisoners) ตางก็ไดกําหนดไววา ในการดําเนินคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยยังคงเปนผูบริสุทธ์ิกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลนั้นได
กระทําความผิด และจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได และในการควบคุม
หรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นใหแยกออกจากนักโทษเด็ดขาด ท้ังนี้เพราะการนําตัว
บุคคลไปควบคุมหรือคุมขังไวนั้นยอมกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดี เปนการขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนและละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย 
 นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 ยังไดกําหนดวา การขัง
ผูตองหาหรือจําเลยท่ีอยูระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี ใหศาลมีคําส่ังใหขังผูตองหา
หรือจําเลยในสถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจําก็ได โดยสถานท่ีอ่ืนนั้น ตองไมใชสถานีตํารวจหรือ
สถานท่ีควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวนน้ัน แตในทางปฏิบัตินั้น ผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในประเทศไทยจะถูกควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําท้ังหมด โดยบางเรือนจําอาจมีการแยกเปน
แดนอยางชัดเจน แตบางเรือนจําก็ไดควบคุมหรือคุมขังไวรวมกับนักโทษเด็ดขาด ซ่ึงแสดงใหเห็น
วาในประเทศไทยนั้นนอกจากบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองสถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดีจะ
ไมเครงครัด กลาวคือ ใหเปนดุลพินิจของศาลในการพิจารณาส่ังแลว ยังไมสามารถบังคับใชไดอยาง
แทจริง 
 แตจากการท่ีไดศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายและวิธีปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญา 
ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะเห็น 
ไดวา มีการแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดแจง โดยในประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นกําหนดใหเอาตัวบุคคลผูตองสงสัยวากระทําความผิดหรือพยายามกระทํา
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ความผิดไวในความควบคุมโดยกองกําลังของตํารวจหรือทหารที่ทําหนาท่ีตํารวจในการสอบสวน
คดีอาญา โดยกําหนดใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา แตตอง
แยกออกเปนแผนกตางหากจากนักโทษเด็ดขาด โดยจะควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาดไมได สวนในประเทศญ่ีปุนนั้นไดกําหนดใหมีสถานท่ีกักกันสําหรับ 
ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะ โดยแมจะให
ควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยูในเรือนจํา แตก็ไดกําหนดใหแยกผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีออกเปนแผนกหรือเปนประเภทไวเปนการเฉพาะ โดยมิใหมีการควบคุมหรือ
คุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาด และในสวนประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นก็ไดกําหนดวา ในการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นให
ควบคุมไวในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงไมใชเรือนจํา โดยไดจัดใหมีทัณฑสถานสําหรับกักขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะแยกตางหากจากนักโทษเด็ดขาด ซ่ึงจะเห็นไดวาในประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไดมีสถานท่ีสําหรับ
ควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะ และไดแยกผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดเจนตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไดบัญญัติข้ึนไว ซ่ึง
แสดงใหเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมีความเครงครัดและสามารถบังคับใชไดจริง โดยผลของการท่ี
สามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น ทําใหประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีสามารถแกปญหาผูตองขังลน
เรือนจําได และทําใหสามารถแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีของประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะเห็นไดวา การที่ประเทศไทยไดบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสถานท่ีคุม
ขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไว แตไมไดบัญญัติไวโดยเครงครัดโดยใหเปนดุลพินิจของศาล และ
ไมสามารถแยกการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการขัดตอหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีดังนี้ 
 1. การที่ไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผู ถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) กลาวคือ ตามหลัก
ประชาธิปไตย เสรีนิยม และหลักสิทธิมนุษยชนนั้นถือวา ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาเปน
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ประธานในคดีซ่ึงตองไดรับความรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดอาญาตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของ
ศาลวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด และจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได 
แตการนําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจํารวมกับนักโทษเด็ดขาด
นั้น ยอมทําใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมีสภาพความเปนอยูไมตางไปจากนักโทษเด็ดขาด และ
ตามปกติบุคคลท่ัวไปยอมเขาใจวาทุกคนท่ีอยูในเรือนจําเปนผูกระทําความผิด เปนคนช่ัว และยอม
ถูกตั้งรังเกียจจากสังคม 
 2.  การที่ไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยทุกคน 
กลาวคือ แมวาผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงอาจเปนผูท่ีฝาฝน
กฎหมายของบานเมืองตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยผลของกฎหมาย โดยตองกลายเปนบุคคล
ผูอยูภายใตการปฏิบัติของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมผูมีอํานาจในการควบคุมหรือคุมขัง 
เนื่องจากมีจุดมุงหมายเพ่ือใหแยกตัวบุคคลนั้นออกไปจากสังคมในชวงระยะเวลาหนึ่ง แตอยางไร 
ก็ตาม ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในฐานะท่ีเปนปจเจกชนก็ยังคงมีสิทธิบางสวนท่ีเหลืออยูจากการ
ถูกลงโทษ ซ่ึงจะมีสิทธิมากหรือนอยเพียงใดยอมข้ึนอยูกับแนวคิดหรือวัตถุประสงคในการลงโทษ
ท่ีแตละประเทศนํามาใช ดังนั้น การสูญเสียสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจึงเปนเพียงการ 
ถูกแยกตัวออกจากสังคมเทานั้น และบุคคลนั้นก็ยังคงมีสิทธิบางประการเหลืออยู รัฐจึงมีหนาท่ีใน
การจัดหาส่ิงอํานวยความสะดวกและการรับรองสิทธิประเภทตาง ๆ ของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดี และตระหนักถึงการปกปองรักษาสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหไดรับการปฏิบัติท่ีเทา
เทียมกันเชนเดียวกับประชาชนท่ัวไป 
 3.  การที่ไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) กลาวคือ การพิจารณาวาจะนํา
หลักเกณฑใดมาเปนเคร่ืองช้ีวัดวาการกระทําใดละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยเฉพาะการใช
มาตรการการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีเห็นวาเปนภัยตอสังคมและนาจะ
หลบหนีหรือกอใหเกิดความไมสงบน้ัน อยางไรท่ีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีจะเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตองนําองคประกอบหลายประการรวมถึง
องคประกอบแหงการกระทําความผิด มูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด การกระทําความผิดโดย
ความช่ัวของผูกระทํา และการปฏิบัติตามหลักแหงความเสมอภาคท่ีหากกระทบกระเทือนสิทธิของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแลว ก็ตองกระทบกระเทือนอยางนอยท่ีสุด แตตองอยูภายใตการ
คุมครองประโยชนสุขของสังคมโดยสวนรวมดวย และเน่ืองจากในปจจุบันแนวคิดเกี่ยวกับการ
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ลงโทษไดเปล่ียนแปลงจากเดิมท่ีมุงเนนในการแกแคนทดแทนแกผูเสียหายและการลงโทษมิให
ผูอ่ืนเอาเยี่ยงอยาง มาเปนการปรับปรุง แกไข และใหโอกาสในการกลับตนเปนพลเมืองดีของสังคม
ภายหลังพนโทษ โดยตระหนักถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และดวยความเช่ือท่ีวา บุคคลท่ีพลาดผิด
ไปแลว ยอมแกไขปรับปรุงตนใหมได ดังนั้น ในการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
จะตองมิใชการเอาตัวไวเพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ี แตตองเปนการเอาตัวไวเพราะความ
จําเปนตามกฎหมายเทานั้น 
 4. การที่ไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กลาวคือ บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญไดกําหนดถึงสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยไมใหมีการเลือกปฏิบัติตอบุคคล
เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองตางๆ เชน ถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา เพศ อายุ หรือ
สถานะของบุคคล เปนตน ผูตองขังหรือบุคคลซ่ึงถูกคุมขังอยูในเรือนจํา โดยเฉพาะอยางยิ่งผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีซ่ึงกฎหมายถือวายังเปนผูบริสุทธ์ิ ยังไมถือวาเปนผูกระทําความผิดก็เปนอีก
บุคคลหน่ึงซ่ึงรัฐธรรมนูญไดกําหนดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในเร่ืองดังกลาวไว เพื่อใหเจา
พนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นดวยความเปนธรรม โดย
ไดบัญญัติวา “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด จนกวาศาลจะมี
คําพิพากษาถึงท่ีสุด ดังนั้น จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได” และจาก
บทบัญญัติดังกลาวยอมแสดงใหเห็นวา การท่ีนําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุม
ขังไวรวมกับนักโทษเด็ดขาดยอมเปนการขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน เพราะเปนการ
ปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเสมือนวาเปนผูกระทําความผิดแลว 
 5.  การที่ไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการทําใหบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับการปฏิบัติตอ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามมาตรา 89/1 ไมมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล กลาวคือ เหตุผลเบ้ืองตนในการตราบทบัญญัตินี้ เนื่องจากในปจจุบัน
เรือนจํามีสภาพท่ีแออัดไมไดสัดสวนกับจํานวนของผูตองขัง และไมเหมาะสมกับสภาพของ
ผูตองขังโดยเฉพาะสภาพชีวิตของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ประกอบกับเทคโนโลยีในการ
ควบคุมตัวบุคคลมีความกาวหนาเปนอันมาก ดังนั้น เพ่ือใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดรับการ
ปฏิบัติท่ีเหมาะสม จึงมีการกําหนดวิธีการหรือสถานท่ีในการควบคุมหรือคุมขังนอกเรือนจําให
เหมาะสมกับสภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี แตการที่ไมสามารถดําเนินการตามบทบัญญัติ
ดังกลาวได โดยไมสามารถจําแนกหรือแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดได
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อยางแทจริง ยอมไมสามารถแกปญหาในเร่ืองความแออัดของเรือนจําหรือคนลนคุกได และเปนผล
ใหการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไมมีประสิทธิภาพไปดวย 
 การท่ีไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
นอกจากจะเปนการขัดกับหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีดังกลาวขางตนแลว ยังทําใหเกิดปญหาผูตองขังลนเรือนจํา และไมเปนไปตาม
วัตถุประสงคของการลงโทษ กลาวคือ วัตถุประสงคของการลงโทษในปจจุบันนั้นมุงเนนท่ีจะแกไข
ฟนฟูผูกระทําความผิดและปองกันการกระทําความผิดซํ้ามากกวาการท่ีจะแกแคนทดแทน ซ่ึงการท่ี
นําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวปะปนกับนักโทษเด็ดขาดยอมเปนการ
เปดโอกาสใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับนักโทษเด็ดขาดไดรูจักกัน เขากลุมกัน ทําใหเกิดการ
แลกเปล่ียนเรียนรูซ่ึงกันและกัน บมนิสัยอาชญากรถายทอดตอกัน สรางพัฒนาการในการกระทํา
ความผิด จนเสมือนเปนมหาวิทยาลัยผลิตบัณฑิตทางอาชญากรรมมืออาชีพสูสังคม ทําใหมีอาชญา
กรออกสูสังคมมากยิ่งข้ึน และนอกจากน้ีจากท่ีไดกลาวมาแลววาตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึง
ท่ีสุดวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิด ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ และจะ
ปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได ซ่ึงการท่ีนําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ไปควบคุมหรือคุมขังไวรวมกับนักโทษเด็ดขาดในเรือนจํานั้น ยอมเปนการปฏิบัติตอผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีเสมือนวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนนักโทษเด็ดขาด และจากการศึกษา
พบวาการท่ีไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น ยังเปนการ
กอใหเกิดผลกระทบตอตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดี และกอใหเกิดผลกระทบตอรัฐอยางมากมาย  
 ผลกระทบตอตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น แมวาผูตองหาหรือจําเลยสามารถ
ประกันตัวในระหวางการพิจารณาคดีได แตในการประกันตัวนั้นก็ตองมีหลักทรัพยหรือหลักประกัน 
จึงจะไดรับอนุญาตใหประกันตัว ซ่ึงจากภาวะทางเศรษฐกิจประกอบกับเม่ือศึกษาถึงสาเหตุในการ
กระทําความผิดแลวจะเห็นไดวา ผูท่ีเกี่ยวของกับกระทําความผิดสวนใหญนั้นมีสาเหตุมาจากความ
ยากจนดังนั้นจึงเปนการยากท่ีจะประกันตัวเม่ือถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา ซ่ึงทําใหบุคคล
นั้นตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี และเน่ืองจากใน
ประเทศไทยไมมีสถานท่ีควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะ จึงตอง 
นําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจํา และเนื่องจากเรือนจําใน
ประเทศไทยมีจํานวนและสภาพพื้นท่ีท่ีจํากัด ตลอดจนงบประมาณดานการราชทัณฑของประเทศ
ไทยมีนอยแตการกระทําความผิดอาญาหรือการกออาชญากรรมกลับสวนทางโดยมีจํานวนเพิ่มมาก
ข้ึน จึงทําใหไมมีเจาหนาท่ีในการราชทัณฑเพียงพอในการดูแล และคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีทําใหตองควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีปะปนกับ
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นักโทษเด็ดขาด และเพ่ือไมเปนการเพ่ิมภาระในการทํางานของเจาหนาท่ีราชทัณฑ ผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีจึงตองปฏิบัติตามกฎเกณฑตางๆ ของเรือนจําเชนเดียวกับนักโทษเด็ดขาด เชน 
เกี่ยวกับภารกิจในการดํารงชีวิตประจําวัน การไดรับการเยี่ยมหรือติดตอจากบุคคลภายนอก แต
ในทางกลับกันในเร่ืองการไดสิทธิประโยชนตางๆ การท่ีผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตองเขาไปอยู
ในเรือนจํารวมกับนักโทษเด็ดขาด แตผูตองขังระหวางพิจารณาคดียังมีความไมแนนอนใน
กําหนดเวลาท่ีจะอยูในเรือนจํา ดังนั้น เกี่ยวกับสิทธิตางๆ ท่ีนักโทษเด็ดขาดจะไดรับนั้น ผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีจึงยังไมมีสิทธิท่ีจะไดรับ ไดแก การใหการศึกษาหรือฝกวิชาชีพ การไดรับการ
เล่ือนช้ันนักโทษ 
 นอกจากนี้ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีที่ตองเขาไปอยูในเรือนจํานั้น หากทายท่ีสุดแลว
มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาไมไดเปนผูกระทําความผิด แมจะมีบทบัญญัติของกฎหมายใหคาทดแทน 
ก็ไมคุมคากับสิทธิเสรีภาพที่ตองเสียไป เพราะการท่ีบุคคลใดตองถูกควบคุมหรือคุมขังอยูใน
เรือนจํานั้นยอมไดรับความทุกขทรมาน บางรายอาจไดรับความเจ็บปวยท้ังทางรางกายและจิตใจ 
และในชวงระยะเวลาท่ีถูกควบคุมหรือขังอยูในเรือนจํานั้นอาจกอใหเกิดปญหาดานความสัมพันธ
ในครอบครัว ซ่ึงหากผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเปนหัวหนาครอบครัวแลว ก็จะทําใหครอบครัว
นั้นขาดผูดูแลเล้ียงดูครอบครัว และในดานการยอมรับจากสังคมน้ันก็ถือวาเปนปญหาท่ีใหญมาก 
เพราะเม่ือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดรับการปลอยตัวออกจากเรือนจํา สังคมสวนใหญก็จะ
เขาใจวาบุคคลนั้นเปนคนช่ัว คนเลว เคยกระทําความผิด หรือถูกเรียกวาเปนคนข้ีคุกนั่นเอง จึงทําให
ไมไดรับการยอมรับจากสังคม สงผลใหไมสามารถใชชีวิตรวมกับสังคมภายนอกเรือนจําภายหลัง
ไดรับการปลอยตัว ซ่ึงทายท่ีสุดก็จะกลับไปสูวงโคจรในการกระทําความผิดซํ้า 
 ในสวนผลกระทบตอรัฐนั้น เนื่องจากผูตองขังสวนใหญท่ีถูกควบคุมหรือคุมขังอยูใน
เรือนจํานั้นเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณอยางมากมาย 
เพราะตองรับภาระในการเล้ียงดูผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีมนุษยควรจะ
ไดรับในการดํารงชีวิต ไมวาจะเปนในเร่ืองอาหาร น้ําดื่ม เคร่ืองนุงหมหลับนอน และตองสูญเสีย
ทรัพยากรบุคคลโดยการจัดหาเจาหนาท่ีราชทัณฑในการควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันยังพบปญหาท่ีสําคัญ คือ จํานวนบุคลากรในการราชทัณฑไมเพียงพอ
ตอจํานวนผูตองขัง ทําใหไมสามารถแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไดอยางแทจริง 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาถึงสภาพปญหาและแนวทางการปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังของผูตองขังในระหวางการพิจารณาคดี โดย
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ศึกษาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายและวิธีปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุนและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นแสดงใหเห็น
วา ท้ังในประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุนและประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีตางก็ไดมีบทบัญญัติใหแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาด แตใน
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุนและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นจะมีการ
กําหนดในเร่ืองสถานที่ควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะ ในสวน
ประเทศไทยนั้นแมจะไดมีการบัญญัติใหศาลมีคําส่ังขังผูตองหาหรือจําเลยท่ีอยูในระหวางการ
พิจารณาคดีไวในสถานที่อ่ืนนอกจากเรือนจําก็ได โดยสถานท่ีอ่ืนนั้นตองไมใชสถานีตํารวจหรือ
สถานท่ีควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
89/1 แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติดังกลาวก็เปนเพียงบทบัญญัติท่ีใหอํานาจศาลใชดุลพินิจได ซ่ึง
ไมไดมีความเครงครัดเหมือนบทบัญญัติกฎหมายและวิธีดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุนและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเปนผลให
ประเทศไทยไมสามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดอยางแทจริง 
อีกท้ังไมสามารถแกไขปญหาผูตองขังลนเรือนจํา และไมสามารถแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดได
ตามท่ีกลาวมาแลวขางตน ดังนั้นจึงควรมีการแกไขกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย
ดังตอไปนี้ 
 1.  ควรมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
89/1 ใหชัดเจนเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติในเรื่องสถานท่ีควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีดังนี้ 
 หากเปนกรณีท่ีเปนการสงสัยวากระทําความผิดรายแรงและมีอัตราโทษสูง และมีความ
จําเปนตองควบคุมตัวในเรือนจําก็จะตองกําหนดใหแยกแดนในการขังไวอยางชัดเจน ไมใหอยู
รวมกันกับนักโทษเด็ดขาด  
 หากเปนกรณีท่ีเปนการสงสัยวากระทําความผิดไมรายแรงและมีอัตราโทษตํ่า 
ก็กําหนดใหใชมาตรการอื่นๆ แทน เชน การใหกักตัวในสถานท่ีเอกชนหรือสถานท่ีราชการอ่ืนๆ 
เพื่อบําเพ็ญประโยชนตามเวลาท่ีศาลกําหนด โดยคํานึงถึงความสามารถของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี เชน ถาผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเปนมีความรูความสามารถในทางวิชาการ ก็ใหไป
สอนหนังสือแกเด็กผูดอยโอกาสในสถานสงเคราะหตางๆ หรือกําหนดใหผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีตองถูกจํากัดเสรีภาพอยูภายในบานในชวงเวลาท่ีกําหนด เชน อาจจะกําหนดเปนตลอด 24 
ช่ัวโมง หรือเฉพาะเวลากลางคืนโดยผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสามารถออกไปประกอบอาชีพ
หรือทํางานหรือไปเรียนหนังสือหรือทํากิจกรรมตางๆ ระหวางการพิจารณาคดีได แตอาจจะตอง
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เพ่ิมมาตรการเกี่ยวกับการรายงานตัวตอเจาหนาท่ีในชวงระยะเวลาดังกลาวข้ึน โดยจะกําหนดเปน
ทุกๆ หนึ่งสัปดาหหรือทุกๆ สองสัปดาหตองรายงานตัว เปนตน ท้ังนี้การใชมาตรการดังกลาวควร
จํากัดเฉพาะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในคดีไมรายแรงและมีอัตราโทษตํ่า 
 ซ่ึงท้ังสองกรณีนี้จะตองกําหนดความผิดท่ีจะตองถูกบังคับในระหวางการพิจารณาคดี
ไวอยางชัดเจนวาคดีประเภทใด อัตราโทษเทาใดท่ีเปนคดีความผิดรายแรง และคดีประเภทใด อัตรา
โทษเทาใดท่ีเปนคดีความผิดไมรายแรง 
 2.  ควรมีการแกไขเปล่ียนแปลงในเร่ืองหลักประกันในการประกันตัวใหม เพราะระบบ
การประกันตัวของประเทศไทยยังไมไดมาตรฐาน ดังจะเห็นไดจาก โทษบางอยางเล็กนอยแตตอง
วางหลักประกันสูงเทาคดีฆาคนตาย โดยการกําหนดวงเงินประกันแกผูตองหาหรือจําเลยนั้น ควร
คํานึงถึงรายละเอียดหรือขอเท็จจริงในคดีประกอบกับฐานะของผูตองหาหรือจําเลย สภาพเศรษฐกิจ 
และคํานึงถึงโอกาสท่ีผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีเปนกรณีๆ ไป ไมควรกําหนดวงเงินประกันใน
อัตราท่ีตายตัวตามอัตราโทษท่ีผูตองหาหรือจําเลยถูกกลาวหา เพราะการใหผูตองหาหรือจําเลย
ไดรับการประกันตัวในระหวางการพิจารณาคดีนั้น ยอมเปนการใหโอกาสผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีไดทํามาหากินเล้ียงดูครอบครัวตอไปในชวงระยะเวลาที่ถูกดําเนินคดี และยังเปนการลดภาระ
ของรัฐท่ีจะตองเล้ียงดูหรือควบคุมผูตองขังระหวางพิจารณาคดี และลดปญหาในเร่ืองคนลนคุกได
เปนอยางดี อีกท้ังจะไมเปนการเปดโอกาสใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับนักโทษเด็ดขาดได
รูจักกัน เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูซ่ึงกันและกัน บมนิสัยอาชญากรถายทอดตอกัน สรางพัฒนาการ
ในการกระทําความผิดจนเสมือนเปนมหาวิทยาลัยผลิตบัณฑิตทางอาชญากรรมมืออาชีพสูสังคม 
 3.  หากวาความผิดท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้นเปนความผิดรายแรงและผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีไมควรไดรับการประกันตัวและตองถูกควบคุมหรือขังไวในเรือนจํา นอกจาก
ตองแยกแดนออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดเจนตามขอเสนอแนะท่ี 1 แลว ยังตองกําหนดสิทธิ 
ตางๆ ท่ีผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรจะไดรับไวใหแตกตางเปนพิเศษจากนักโทษเด็ดขาดอยาง
ชัดเจนดวย เพราะผูตองขังระหวางพิจารณาคดียังถือวาเปนผูบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน
ผูกระทําความผิดไมได ซ่ึงสิทธิดังกลาว ไดแก 
  3.1 สิทธิในการใชชีวิตประจําวันในเรือนจําของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  
จะเห็นไดวาปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดในปจจุบันคือ ปญหาผูตองขังลนเรือนจํา เจาหนาท่ีราชทัณฑมี
จํานวนนอย ทําใหขาดประสิทธิภาพในการดูแลเทาท่ีควร ทําใหผูตองขังตองอยูกันอยางแออัดยัด
เยียด ประกอบกับงบประมาณท่ีมีจํานวนจํากัดไมสามารถเล้ียงดูผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดดี
เพียงพอกับสิทธิข้ันพื้นฐานตามหลักสิทธิมนุษยชนท่ีผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรจะไดรับ เชน  
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 ในเร่ืองอาหารน้ําดื่มท่ีทางราชทัณฑมีใหนั้นอาจไมเพียงพอตอความตองการใหกําหนด 
ใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีฝากซ้ือจากขางนอกเรือนจําไดดวยคาใชจายของตนเอง  
 ในเร่ืองเคร่ืองหลับนอนท่ีไมเพียงพอตอจํานวนผูตองขัง ใหกําหนดใหผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีจัดหามาเองดวยคาใชจายของตนเองโดยใหญาติเปนผูเตรียมมาใหหรือฝากเจาหนาท่ี
ราชทัณฑซ้ือมาจากขางนอกได 
 ในเร่ืองเคร่ืองนุงหมรางกาย ควรแยกเปนสีอยางชัดเจนเพื่อใหบุคคลทั่วไปไดเขาใจวา
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นยังไมไดเปนผูกระทําความผิดอยางแทจริงหรือเปนนักโทษเด็ดขาด 
 ในเร่ืองเวลาการพักผอนในระหวางวนั ใหกําหนดใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมีเวลา
ในการพักผอนระหวางวันมากกวานักโทษเด็ดขาด 
  3.2  สิทธิในเร่ืองการศึกษาของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ควรเปดโอกาสให
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสามารถพักการศึกษาในสถาบันการศึกษาในชวงท่ีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาได และหากมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นไมใชผูกระทําความผิดก็ใหสามารถ
กลับเขาศึกษาตอในสถาบันการศึกษาดังกลาวได โดยใหกําหนดเปนหลักเกณฑใหทุกสถาบัน 
การศึกษาท่ัวประเทศไทยถือเปนแนวปฏิบัติ และกําหนดไวในระเบียบ ขอบังคับของสถาบัน 
การศึกษาตางๆ 
  3.3  สิทธิในเร่ืองการติดตอส่ือสารของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ควรเปดโอกาส
ใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสามารถรับรูขาวสารจากภายนอก ส่ือตางๆ มากกวานักโทษเด็ดขาด 
และควรใหเวลาในการติดตอส่ือสารไมวาโดยทางโทรศัพท หรือการเขาเยี่ยมจากครอบครัว ญาติพี่
นองใหมากกวานักโทษเด็ดขาด และในการเยี่ยมของบุคคลในครอบครัว คือ บิดามารดา คูสมรส 
และบุตรนั้น ควรเปดโอกาสใหมีการไดอยูดวยกันอยางใกลชิดไดโดยปราศจากการควบคุมอยาง
ใกลชิดของเจาหนาท่ีราชทัณฑ เพื่อใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมีกําลังใจดีข้ึน และเปนการ
รักษาความสัมพันธภายในครอบครัวใหแนนแฟนยิ่งข้ึน 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ – นามสกุล นางสาวพิมพร  รุงทิฆัมพรชัย 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2548  นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง  
 พ.ศ. 2550  ตั๋วทนายรุนท่ี 26  
 พ.ศ. 2550  เนติบัณฑิตไทย สมัย 60 
ตําแหนงและสถานท่ีทํางานปจจุบัน ท่ีปรึกษากฎหมาย สํานักงานยุติธรรมจังหวัดยโสธร และ

ทนายความอาสา สํานักงานอัยการคุมครองสิทธิและ
ชวยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดยโสธร 
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