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บทคัดยอ 
 

 ในสภาวการณปจจุบัน ผูกระทําความผิดท่ีถูกจับกุมเขาสูกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีจํานวนมากและเพิ่มข้ึนเปนลําดับ โดยไดกระทําความผิดดวยมูลเหตุจูงใจท่ีแตกตางกันไป 
อาทิเชน ปญหาทางครอบครัว สภาพฐานะทางเศรษฐกิจ การขาดโอกาสทางสังคม ความรูเทา  
ไมถึงการณ  การเปนเหยื่อของการใชความรุนแรง โดยเมื่อเกิดการกระทําความผิดข้ึน ในการรวบรวม
พยานหลักฐานนั้น องคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยมักจะไมได
พิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ และในเร่ืองการปลอยช่ัวคราวยังให
ความสําคัญกับหลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ซ่ึงสงผลใหหลักประกันในการปลอยชั่วคราวน้ัน
มีอัตราท่ีสูงมาก และเปนผลใหผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาสวนใหญไมไดรับการประกัน
ตัวหรือปลอยช่ัวคราว และถูกนําตัวไปควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําและกลายเปนผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีถูกคุมขังไวในเรือนจํานั้น สามารถแบงไดเปน 
3 ประเภท คือ 
 1. ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันสอบสวน ในข้ันตอนของตํารวจและพนักงาน
อัยการ  
 2. ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองหรือในช้ันพิจารณาคดี ในข้ันตอน
ของศาลช้ันตน และ 
 3. ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณฎีกา ในข้ันตอนของศาลอุทธรณและศาล
ฎีกา 
 โดยผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท้ังสามประเภทนี้ ยังไมถือวาเปนนักโทษเด็ดขาด 
ซ่ึงเปนไปตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) และเปนไปตามมาตรฐานข้ันตํ่าในการ
ปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) กลาวคือ ตราบใดท่ียัง
ไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิดและตองถูกลงโทษตามกฎหมาย จะตองสันนิษฐาน 
ไวกอนเสมอวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ และจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 

ฆ 

DPU



ง 

และในเร่ืองสถานที่คุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น กฎหมายของประเทศไทยไดบัญญัติไว
ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 มาตรา 11 โดยบัญญัติวา “คนตองขังและคนฝากขัง
ใหแยกไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาด เทาท่ีจะกระทําได” และยังไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 ซ่ึงบัญญัติวา   
 “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจัดการตามหมายขังรองขอหรือเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกลาวรองขอ
หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจําก็ได โดยใหอยูในความควบคุมของผูรองขอหรือเจา
พนักงานตามท่ีศาลกําหนด ในการนี้ ศาลจะกําหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได 
 สถานที่อ่ืนตามวรรคหน่ึง ตองมิใชสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตองกําหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพ่ือปองกันการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดวย” 
 แตจากแนวทางการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย บุคคล
เหลานั้นจะถูกสงตัวเขามาอยูในความควบคุมหรือคุมขังของเรือนจํา และเนื่องจากประเทศไทยไมมี
งบประมาณเพียงพอท่ีจะขยายเรือนจําหรือสรางสถานท่ีคุมขังเพ่ิมเติม และไมมีงบประมาณในการ
จัดหาเจาหนาท่ีราชทัณฑเพื่อควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี จึงตองนําผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวรวมกับนักโทษเด็ดขาด โดยชีวิตความเปนอยูในระหวางท่ีรอ
การพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองน้ันจะตองอยูภายใตกฎ ระเบียบ ขอบังคับ และนโยบายของกรม
ราชทัณฑ ซ่ึงสงผลใหกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเพราะเปนการ
ปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเสมือนวาเปนผูกระทําความผิดโดยคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด
ของศาลแลว และการท่ีประเทศไทยไดควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา
และควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาด ยังกอใหเกิดผลกระทบ 
และผลเสียหายตอภาครัฐ และสังคมในประเทศไทยอยางมากมาย 
 ดังนั้น ผูศึกษาจึงเห็นวา ควรที่จะไดมีการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตลอดจนควรมีการศึกษาถึง
ผลกระทบของการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีรวมกับนักโทษเด็ดขาด เพ่ือท่ีจะเปนแนวทาง
ในการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบขอบังคับตางๆ ทั้งในเรื่องหลักเกณฑใน
การขังระหวางพิจารณาคดี หลักประกันในการปลอยชั่วคราว ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพที่ผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีควรจะไดรับตามหลักการพื้นฐานและหลักประกันในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหมีความชัดเจน เพื่อใหบทบัญญัติของกฎหมายของ
ประเทศไทยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลท้ังในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ 

DPU



จ 

Thesis Title Remand: The Study of the Right of Prisoner about Remand Penal 
Institution 

Author Pimporn  Rungtikampornchai 
Thesis Advisor Assistant Dr.Thanee Vorapat 
Department Law 
Academic Year 2014 
 

ABSTRACT 
 

 Nowadays, there are numerous arrested offenders, committing by different motive 
namely family problem, lack of economics or social opportunity, negligence or violence 
victimization, and it tends to be additionally increased. In evidence collection, necessity of 
detention is rarely considered by criminal justice organizations, and provisional release is always 
concentrated on security leading to very high price. As a result, most of offenders are not released 
or bailed and consequently confined as remand prisoner that is classified into three types 
 1. Remand Prisoner in inquiry (Police and Public Prosecution) 
 2. Remand Prisoner in preliminary hearing or trial (Court of first instance) and 
 3. Remand Prison in Appeal and Dika (Appeal Court and Dika Court) 
 All of three aforesaid are not deemed as convicts under Presumption of Innocence, 
Procedural Subject and Standard Minimum Rules for The Treatment of Prisoners. That is to say 
as long as judgement is not final, offender shall be presumed as innocence and not treated as 
offender. Moreover, in Thai law, remand penal institution is provided under section 11 of 
Corrections Act B.E. 2479 that “Prisoner and Remand Prisoner shall be separately confined from 
convict as much as possible” as well as section 89/1 of Criminal Procedure Code also provided : 
 “In the case of necessity during an inquiry or trial, either upon application of the 
inquirer, public prosecutor, prison governor or official bearing the duty to enforce a warrant of 
imprisonment of the accused or defendant or proprio motu, the court may, by order, rule that such 
detention is to be carried in any place, other than a prison, as applied for by the mentioned person 
or as deemed appropriate by the court; prescribed that the detainee must be under the care of the 
applicant or official designated by the court. In this respect, the court may fix a period of time for 
such detention as deemed appropriate 
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 The place under paragraph 1 shall not be a police station or a place employed by an 
inquirer for restraining his accused. In this respect, the types of such place shall be determined by 
the ministerial regulation wherein the means of custody and the measures against any possible 
abscondence or injury must be indicated.” 
 However, in Thai practice, prisoners shall generally be detained or confined in prison. 
Due to insufficient budgetary problem, both prison and penal institution could not be expanded 
and correction officers are not available enough. That is why remand prisoners shall be confined 
with convicts under restricted rule, regulation and policy of Department. In other words, they 
shall be treated similarly as convicts affecting public and social damage. 
 As mentioned above, for efficient and effective theory and practice, the right of 
remand prisoner about their penal institution and the impact of non-solitary confinement shall be 
deeply studied for clear provisional revision about remand prison, bailng and fundamental right 
and liberty. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดอยางสมบูรณ โดยไดรับความอนุเคราะหอยางดียิ่ง
จากผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี วรภัทร ซ่ึงไดรับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ พรอมท้ังให
คําปรึกษา คําแนะนําในการศึกษาคนความาโดยตลอด กรุณาใหความชวยเหลือในการแกไข
ขอผิดพลาด และใหคําแนะนําท่ีมีประโยชนอยางยิ่งในการทําวิทยานิพนธ ผู เขียนขอกราบ
ขอบพระคุณอาจารยเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้ 
 ขอขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีมีความกรุณาใหเกียรติรับเปนประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ และขอขอบพระคุณ อาจารยนัทธี จิตสวาง อาจารย ดร.สุภัชลี เทพหัสดิน  
ณ อยุธยา ท่ีกรุณาสละเวลามาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และขอขอบพระคุณอาจารยจิรวุฒิ  
ลิปพันธ ท่ีกรุณาสละเวลาใหความรูในสวนกฎหมายตางประเทศ ซ่ึงใหความกรุณาชวยเหลือ 
แนะนําใหขอคิดอันเปนประโยชนอยางยิ่งในการจัดทําวิทยานิพนธ อันสงผลใหวิทยานิพนธเลมนี้
สําเร็จลุลวงดวยดี และขอขอบพระคุณเจาหนาท่ีทุกทานท่ีกรุณาใหความอนุเคราะหในการหาขอมูล
และใหความสะดวกในการจัดทําวิทยานิพนธเลมนี้ 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดามารดา และทุกคนในครอบครัว ตลอดท้ังพ่ีๆ เพ่ือนๆ 
ทุกคนของผูเขียนท่ีไดใหความชวยเหลือ สนับสนุน และเปนกําลังใจสําคัญในการทําวิทยานิพนธ
คร้ังนี้ หากวิทยานิพนธเลมนี้จะเปนประโยชนในการศึกษาคนควาตอไป ผูเขียนขอมอบบูชา
พระคุณแก บิดามารดา ตลอดจนครูบาอาจารย และผูมีพระคุณทุกทาน สวนขอบกพรองและ
ขอผิดพลาดใดๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง สิทธิท่ีมนุษยทุกคนมีความเทาเทียมกัน มี
ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลท่ีไดรับการรับรองท้ัง
ความคิดและการกระทําท่ีไมมีการลวงละเมิดได โดยไดรับการรับรองหรือคุมครองตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพันธกรณีท่ี
จะตองปฏิบัติตาม ซ่ึงเปนสิทธิของมนุษยทุกคนบนโลกท่ีติดตัวมาตั้งแตเกิดและเปนสากล  
ไมแบงแยกเช้ือชาติ  ชนชาติ  ประเทศ  เพศ  ผิวพรรณ  ภาษา ศาสนา  วัฒนธรรม  สติปญญา 
ความสามารถ ฐานะทางเศรษฐกิจ ท่ีจะดําเนินชีวิตอยางมีศักดิ์ศรี มีอิสระเสรีภาพ เสมอภาค มีชีวิตท่ี
ดี มีสิทธิแสวงหาวัตถุปจจัยมาดํารงชีพ ไดรับการยอมรับจากสังคมและการปฏิบัติจากรัฐอยาง
เหมาะสม ซ่ึงในสภาวการณปจจุบัน ผูกระทําความผิดท่ีถูกจับกุมเขาสูกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีจํานวนมากและเพิ่มข้ึนเปนลําดับ โดยไดกระทําความผิดดวยมูลเหตุจูงใจท่ีแตกตางกันไป 
อาทิเชน ปญหาทางครอบครัว สภาพฐานะทางเศรษฐกิจ การขาดโอกาสทางสังคม ความรูเทาไมถึงการณ  
การเปนเหยื่อของการใชความรุนแรง ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง การดําเนินการ
ของหนวยงานตางๆ ในการบังคับใชกฎหมายทางอาญา เพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย และการวินิจฉัยช้ีขาดใหเปนไปตามกฎหมาย และมี
หนาท่ีตรวจสอบใหไดความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูกระทําความผิด จึงตองมีมาตรฐาน 
เพ่ือใหเกิดความแนนอนและถูกตองของการปฏิบัติ ตั้งแตเร่ิมตนคดีไปจนถึงเสร็จส้ินกระบวนการ
ท้ังหมด โดยเร่ิมต้ังแตรัฐจะดําเนินคดีอาญากับผูใดก็จะตองมีหลักฐานและเหตุผลตามกฎหมายโดย
ชอบ เพื่อรองรับการพิสูจนไดวามีการกระทําความผิดและผูถูกดําเนินคดีเปนผูกระทําความผิด 
เพราะในระหวางท่ีบุคคลถูกดําเนินคดีอาญาอาจถูกจํากัดอิสรภาพหรือเส่ือมเสียสิทธิซ่ึงอาจไม
แตกตางจากการถูกลงโทษไปแลวโดยกระบวนการดําเนินคดีอาญานั้น1 
 การดําเนินคดีอาญาของกระบวนการยุติธรรมนั้น หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมจะ
ทํางานเช่ือมตอกัน นับแตเกิดการกระทําความผิดมีผูถูกกลาวหา ตํารวจจะตองดําเนินการสืบสวน
                                                            

1 จาก มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  (น. 2), 
โดย  ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549, กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. 
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จับกุมตัวผูกระทําความผิด สอบสวนพยานหลักฐาน เพ่ือสงพนักงานอัยการตรวจสอบสํานวนการ
สอบสวนของตํารวจ ส่ังฟองหรือไมฟองตอศาล ซ่ึงข้ันตอนกระบวนการสืบสวนสอบสวนหา
ขอเท็จจริงจนกระท่ังมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดจําเปนตองใชเวลาจึงตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวกอน 
อยางไรก็ตาม ในข้ันตอนของตํารวจ พนักงานอัยการตลอดจนศาล ผูตองหามีสิทธิยื่นขอประกันตัว
ได สวนผูตองหาท่ีไมมีหลักทรัพยในการประกันหรือผูมีอํานาจไมพิจารณาอนุมัติก็จะถูกนําตัวคุม
ขังในเรือนจํา ซ่ึงกรมราชทัณฑเปนหนวยงานสุดทายในกระบวนการยุติธรรม มีหนาท่ีในการ
ควบคุมดูแลผูตองขังท่ีอยูระหวางการพิจารณาคดีและนักโทษเด็ดขาด ดังนั้น ผูตองขังจึงจําแนก
ออกเปน 3 ประเภท ไดแก “คนฝาก” ซ่ึงคอนขางชัดเจนโดยขอกฎหมายวาควบคุมตัวไดเพียง 3 วัน 
“ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี” และ “นักโทษเด็ดขาด” ซ่ึงระยะเวลาคุมขังข้ึนอยูกับคําพิพากษาของ
ศาล โดยในสวนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีซ่ึงถูกคุมขังท่ีเรือนจํานั้นสามารถแบงไดเปน 3 
ประเภท คือ 
 1. ผูตองขังระหวางสอบสวน ในข้ันตอนของตํารวจและอัยการ 
 2. ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี-ไตสวน ในข้ันตอนของศาลช้ันตน 
 3. ผูตองขังระหวางอุทธรณ-ฎีกา ในข้ันตอนของศาลอุทธรณ-ศาลฎีกา 
 ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท้ังสามประเภทนี้ ยังไมถือวาเปนนักโทษเด็ดขาดเนื่องจาก
ยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด บุคคลเหลานี้จะถูกสงตัวเขามาอยูในความ
ควบคุมดูแลของเรือนจํา โดยชีวิตความเปนอยูในระหวางท่ีรอการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง
นั้นจะตองอยูภายใตกฎ ระเบียบ ขอบังคับ และนโยบายของกรมราชทัณฑ ดังนั้น การดําเนิน
คดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมการกระทําความผิดอาญาจะเปนการกระทํา
ท่ีกระทบตอสังคมโดยสวนรวมก็ตาม แตในการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็จะตอง
คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีเขาเปนสวนหนึ่งของสังคมและยังตองคํานึงถึงหลัก
สิทธิมนุษยชนอีกดวย เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญา ตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปน
ผูกระทําความผิดและตองถูกลงโทษตามกฎหมาย จะตองสันนิษฐานไวกอนเสมอวาบุคคลนั้นเปน 
ผูบริสุทธ์ิ และจะปฏิบัติตอผูถูกดําเนินคดีเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ดังนั้น การใชมาตรการ
บังคับทางอาญาจะตองมีขอบเขตจํากัด กลาวคือ สามารถกระทําไดเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจและ 
ตองกระทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น และตามท่ีพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
พุทธศักราช 2479 มาตรา 11 ไดกําหนดเร่ืองการแยกและยายผูตองขังออกจากกันโดยบัญญัติวา  
“คนตองขังและคนฝากขังใหแยกไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาด เทาท่ีจะกระทําได”2 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 ก็ไดบัญญัติไววา  
                                                            

2 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479, มาตรา 11. 
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 “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจัดการตามหมายขังรองขอหรือเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกลาวรองขอ
หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจําก็ได โดยใหอยูในความควบคุมของผูรองขอหรือเจา
พนักงานตามท่ีศาลกําหนด ในการนี้ ศาลจะกําหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได 
 สถานที่อ่ืนตามวรรคหน่ึง ตองมิใชสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตองกําหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพ่ือปองกันการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดวย”3 
 และขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังโดยการประชุมสมัชชา
สหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติตอผูกระทําผิด คร้ังท่ี 1 ท่ีกรุงเจนีวา ในปพุทธศักราช 2498 ขอ 8  
ก็ไดกําหนดใหผูตองขังตางประเภทกันพึงแยกคุมไวคนละแหง โดยคนตองขังระหวางพิจารณาพึง
แยกจากนักโทษเด็ดขาด แตในทางปฏิบัติในประเทศไทยมิไดมีการดําเนินการตามบทบัญญัติ
ดังกลาว กลาวคือ ไมไดมีการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแตกตางจากนักโทษเด็ดขาดแต
อยางใด ไมวาจะเปนเร่ืองสิทธิตางๆ ซ่ึงมีการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเชนเดียวกับ
นักโทษเด็ดขาด และโดยเฉพาะในเร่ืองสถานท่ีคุมขังก็ไดมีการคุมขังไวในสถานท่ีเดียวกันกับ
นักโทษเด็ดขาด กอใหเกิดผลกระทบตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีทําใหผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีมีคุณภาพชีวิตไมตางจากนักโทษเด็ดขาด และหากคดียกฟองก็จะไมไดรับความเปนธรรม แมวา
ปจจุบันจะมีการชดใชคาเสียหายใหกับผูท่ีถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดีและภายหลังศาลมีคําส่ังยก
ฟองเน่ืองจากไมไดกระทําความผิดตามท่ีถูกฟองรอง แตกฎหมายดังกลาวก็ยังมีขอจํากัดอยูมาก 
นอกจากนั้นการเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีทําใหเสียโอกาสในการเล่ือนช้ันเพราะระเบียบใน
การเล่ือนช้ันตองเปนนักโทษคดีเสร็จเด็ดขาดกอนถึงจะพิจารณาใหเล่ือนช้ันได ซ่ึงการเล่ือนช้ัน 
เปนมาตรการหนึ่งของเรือนจําในการใหประโยชนแกผูตองขังท่ีประพฤติตนดี และหากจะมอง
ผลกระทบตอภาครัฐ ทําใหรัฐตองสูญเสียทรัพยากรบุคคล งบประมาณในการเล้ียงดู คาใชจายใน
การควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงยังถือวาเปนบุคคลท่ีบริสุทธ์ิ ยังไมเปนผูกระทํา
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด และยังทําใหกรมราชทัณฑตองรับภาระดานความแออัด
ของผูตองขังซ่ึงเกินความจุท่ีจะรับได เจาหนาท่ีรับภาระหนักดานการควบคุม ทําใหการแกไขฟนฟู
ผูกระทําความผิดไมสามารถทําไดอยางเต็มท่ี เกิดผลเสียตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและสังคม 
ดังนั้น จึงควรท่ีจะไดมีการศึกษาเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตลอดจน 
 
                                                            

3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 89/1. 
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ควรมีการศึกษาถึงผลกระทบของการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีรวมกับนักโทษเด็ดขาด 
ท้ังนี้ เพื่อท่ีจะเปนขอมูลในการวิเคราะหหาแนวทางในการแกปญหาเกี่ยวกับผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีใหมีแนวทางปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหเหมาะสมตามขอกําหนด
มาตรฐานข้ันตํ่าสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังของสหประชาชาติ หลักสิทธิมนุษยชนและหลักกฎหมาย
ของประเทศไทยที่กําหนดไว และเพ่ือใหมีการพัฒนางานดานการปฏิบัติตอผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน อันจะเปนการเอื้ออํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนอยาง
แทจริง 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด หลักกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติ 
ราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและขอกําหนดมาตรฐานข้ัน
ต่ําสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังของสหประชาชาติ พุทธศักราช 2498 
 2. เพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย 
ซ่ึงสงผลกระทบตอการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหกฎหมายเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในตางประเทศ เพื่อเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยตอไป 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 เนื่องจากหลักการพื้นฐานและหลักประกันสากลในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีประเทศไทยไดยึดถือเปนแนวปฏิบัติและนํามาบัญญัติไวเปน
กฎหมาย  ไดแก มาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ  (Standard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisoners) หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) และกฎหมายหลายๆ 
ฉบับท่ีประกาศใชบังคับในประเทศไทย ไดแก พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีการวางหลักวา ในคดีอาญานั้นใหสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดยงัเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษา
อันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด และจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดมิได และในเร่ืองการนําตัวผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญามาไวในอํานาจรัฐนั้น 
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ใหพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ กลาวคือ เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวา 
จะหลบหนี มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปกอ
อันตรายประการอ่ืนจึงจะเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ และในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีนั้น ไดมีการกําหนดใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองหาระหวางพิจารณาคดีไวใน
สถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจํา โดยสถานท่ีอ่ืนนั้น ตองมิใชสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหา
ของพนักงานสอบสวน และใหควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแยกตางหากจาก
นักโทษเด็ดขาด แตกฎหมายท่ีไดบัญญัติข้ึนนั้นก็ไดเปดชองวางใหเปนดุลพินิจของศาล สงผลให
ในทางปฏิบัติของประเทศไทยไมไดมีการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแตกตางจาก
นักโทษเด็ดขาดแตอยางใด โดยเมื่อเกิดการกระทําความผิดอาญาข้ึนและมีผูถูกกลาวหาวาไดกระทํา
ความผิดอาญาน้ัน ในการรวบรวมพยานหลักฐาน เจาพนักงานก็จะพยายามรวบรวมพยานหลักฐาน
โดยใชมาตรการบังคับในทางอาญาเพ่ือเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐเปนหลัก โดยมิไดคํานึงถึง
เหตุจําเปนในการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐดังกลาวขางตน และผูตองขังระหวางพิจารณาคดีก็
จะถูกสงตัวเขามาอยูในความควบคุมหรือคุมขังของเรือนจํา และถูกควบคุมหรือคุมขังรวมกับ
นักโทษเด็ดขาด โดยชีวิตความเปนอยูในระหวางท่ีรอการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองนั้นจะตอง
อยูภายใตกฎ ระเบียบ ขอบังคับ และนโยบายของกรมราชทัณฑเชนเดียวกับนักโทษเด็ดขาด ดังนั้น 
จึงควรศึกษาถึงผลกระทบของการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีรวมกับนักโทษเด็ดขาด 
ตลอดจนหามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมเก่ียวกับสถานท่ีคุมขังของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดี เพื่อนํามาพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในงานดานการ
ปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหชัดเจน  รัดกุม เหมาะสม มีความเปนธรรมและมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และเพื่อใหบทบัญญัติของกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับในประเทศไทยท้ังใน
เร่ืองหลักเกณฑในการคุมขังระหวางพิจารณาคดี หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ตลอดจนสิทธิ
และเสรีภาพที่ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรจะไดรับตามหลักการพื้นฐานและหลักประกันใน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมีความชัดเจน สามารถบังคับใชได
จริง และเปนกฎหมายท่ีมีความสมบูรณท้ังในดานบทบัญญัติของกฎหมายและในทางปฏิบัติ 
  
1.4 วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาแบบการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยทําการศึกษา
คนควา และรวบรวมขอมูลจากตํารากฎหมาย ตัวบทกฎหมาย บทความ งานวิจัยและวิทยานิพนธ 
รวมท้ังขอมูลทางอินเตอรเน็ตท่ีเกี่ยวของท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ โดยนําเอาขอมูล
ดังกลาวขางตนมารวบรวมใหเปนระบบและทําการวิเคราะหเปรียบเทียบตอไป 
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1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธนี้มุงท่ีจะศึกษาถึงแนวคิด หลักกฎหมายและการปฏิบัติในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึง
อยูระหวางการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริง ตลอดท้ังผูตองขังท่ีอยูระหวางการพิจารณาคดีใน
ศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา โดยศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายหรือมาตรการทาง
กฎหมายท่ีประกาศใชบังคับในประเทศไทยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายหรือมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีใชบังคับในตางประเทศ  
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวคิด หลักกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  
 2. ทําใหทราบถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ือง
สถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย ซ่ึงสงผลกระทบตอการลิดรอนสิทธิและ
เสรีภาพ ตลอดท้ังการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของประชาชน 
 3. ทําใหทราบถึงความเหมือน ความแตกตาง ปญหาและอุปสรรคในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของ
ประเทศไทยกับตางประเทศ เพื่อเปนประโยชนในการนําไปเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแกไข
กฎหมายท่ีประกาศใชบังคับในประเทศไทยตอไป 
 4. ทําใหสามารถนําบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในเร่ืองสถานท่ีคุมขัง
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมาใชเปนแนวทางในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีในปจจุบันไดอยางเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจใน
ปจจุบัน 
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บทที่ 2 
แนวความคดิ ความเปนมาและหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกบัการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 
 ในการดําเนินคดีอาญานั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดมีหลักการสําคัญหลาย
ประการท่ีจะเปนหลักประกันใหเกิดความบริสุทธ์ิยุติธรรมใหมากท่ีสุด เชน หลักการพิจารณาคดี
โดยเปดเผย การพิจารณาคดีตอหนาจําเลย สิทธิการมีทนายความ ตลอดจนการไดรับการพิจารณาคดี
ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม เพราะผลกระทบของการดําเนินคดีอาญานั้นสงผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะผูท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลย เนื่องจากสภาพบังคับ
ทางอาญามีผลไปในทางจํากัดสิทธิและเสรีภาพในดานตางๆ เชน มีการจับกุม คุมขังในระหวาง
พิจารณาคดี เปนตน 
 
2.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนกระบวนการสําหรับดําเนินคดีอาญาโดยหนวยงาน
ตางๆ ของรัฐในการบังคับใชกฎหมายทางอาญา กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
เพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคมจึงเปนหนาท่ีของรัฐในการระงับขอพิพาทและอํานวยความ
ยุติธรรม โดยหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะทํางานเช่ือมตอกันอยางเปนระบบนับ
แตมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ก็จะมีหนวยงานตํารวจทําหนาท่ีปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม ดําเนินการสืบสวนจับกุมตัวผูกระทําความผิด สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือ
สงพนักงานอัยการตรวจสอบสํานวนการสอบสวน และหนวยงานอัยการมีหนาท่ีตรวจสอบสํานวน
การสอบสวนของตํารวจ ตลอดจนพิจารณาส่ังฟองหรือไมฟองคดีตอศาล และศาลก็มีหนาท่ีในการ
พิจารณาพิพากษาคดีโดยเปนอํานาจอิสระของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีจากพยานหลักฐาน
ตางๆ ท่ีคูความยื่นตอศาล และหากคูความฝายใดเห็นวาการพิจารณาพิพากษาคดีไมเปนธรรม 
ก็สามารถยื่นอุทธรณฎีกาตอไปได และทายท่ีสุดก็จะมีหนวยงานราชทัณฑทําหนาท่ีในการปฏิบัติ
ตอผูกระทําความผิดในระหวางพิจารณาคดีและตามท่ีศาลพิพากษาลงโทษไวโดยใหเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา อยางไรก็ตาม กระบวน 
การตรวจสอบขอเท็จจริงจากองคกรตางๆ ตั้งแตการสอบสวน การฟองรอง การพิจารณาพิพากษา
คดี ตลอดจนการบังคับโทษภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อช้ีขาด
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ขอเท็จจริงในแตละข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ังข้ันตอนกอนฟอง ข้ันตอนการ
สอบสวนฟองรอง ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษา รวมถึงข้ันตอนในการบังคับโทษอาจมีการ
ดําเนินการท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือผูถูกกลาวหาได แมวาการดําเนินคดีอาญาได
กระทําไปเพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษซ่ึงเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสาธารณะก็ตาม 
การดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนตาง ๆ จึงตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ี
เปนสวนหนึ่งของสังคมดวย 
 2.1.1 วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 จากหลักการดังกลาวขางตน กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ 
2 ประการ กลาวคือ 
 (1) การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
 มีวัตถุประสงคในการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงควบคุม 
ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก โดยเช่ือวาการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถจะควบคุม
และปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายไดนั้น ยอมเปนการ
กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุจริต ดังนั้น 
กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองมีสถิติการจับกุมสูงๆ เปนหลักท่ีเนนประสิทธิภาพ คือ การประสบ
ผลสําเร็จโดยการลงแรงและลงทุนนอยท่ีสุด และการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐตองดําเนินการ
ดวยความรวดเร็วและเด็ดขาด โดยการคนหาความจริงในกระบวนการยุติธรรม จะดําเนินการไป
ตามข้ันตอนตาง ๆ ท่ีกําหนดไวอยางสมํ่าเสมอ ไมหยุดชะงัก ดําเนินการอยางตอเนื่องและเปนการ
ปฏิบัติงานประจํา และเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมมีดุลพินิจในการปฏิบัติตามกฎหมายอยาง
เต็มท่ี 
 (2) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล (Due Process Model) 
 เปนวัตถุประสงคท่ีตรงขามกับการควบคุมอาชญากรรม กลาวคือ ในการปฏิบัติหนาท่ี
ตองยึดหลักนิติธรรม เนนการคุมครองสิทธิบางอยางของประชาชนมากกวาการพยายามปองกัน
อาชญากรรม ซ่ึงวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนี้ไดรับอิทธิพลจาก 3 
หลักการ คือ หลักสิทธิมนุษยชน แนวคิดเสรีนิยม และหลักประชาธิปไตย โดยรัฐตองคํานึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนโดยตองใหหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพแกประชาชน 
ดังนั้น แมการกระทําความผิดอาญาจะเปนการกระทําท่ีกระทบตอสังคมโดยรวม หากแตการมุง
คนหาความจริงเพียงอยางเดียวอาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูกกลาวหาได การดําเนิน
คดีอาญาจึงตองรักษาสมดุลระหวางวัตถุประสงคในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาดวย อยางไรก็ดี การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
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บุคคลนั้น มิไดหมายความวารัฐจะไมสามารถกระทําการอันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของผูถูกกลาวหาไดเลย เพราะรัฐยังคงตองพยายามคนหาความจริงเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ โดยการกระทําใดๆ อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาจะสามารถ
กระทําไดตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวเทานั้น และจะตองไมกระทําการเกินขอบเขตของ
กฎหมายท่ีใหอํานาจน้ัน จากอิทธิพลของหลักการทั้งสามดังกลาวขางตน การคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองอยูบนหลักการของการเคารพตอศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา และการมีระบบการตรวจสอบ
ถวงดุลระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือใหวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเกิดข้ึนอยางแทจริง 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีจึงตองประสานวัตถุประสงคท้ังสองประการ
ดังกลาวซ่ึงมีความขัดแยงใหเกิดความสมดุลกัน และตองมีหลักเกณฑตางๆ ท่ีจะมาควบคุมการใช
อํานาจของเจาพนักงานของรัฐใหใชอํานาจภายในขอบเขตของกฎหมายเพื่อใหเจาหนาท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใชอํานาจอยางมีภาวะวิสัย (Objectivity) ไมใชใชอํานาจอยาง 
อําเภอใจ (Subjectivity) และรัฐจะตองกําหนดกลไกที่จะใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามีการตรวจสอบถวงดุลอํานาจกัน (check and balance) ระหวางองคกร นอกเหนือจากการ
ตรวจสอบหรือควบคุมกันเองภายในองคกรซ่ึงเปนส่ิงท่ีตองกระทําอยูแลว1 เพื่อทําใหการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุวัตถุประสงคท้ังสองประการไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ท้ังนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาประกอบดวยสองสวนหลัก คือ กฎหมายอาญาและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุมครองสังคม ปราบปราม
และปองกันการกระทําความผิด และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีภารกิจในการทําใหกฎหมาย
อาญามีผลบังคับและทําใหภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลอยางจริงจัง2 ดังนั้น กฎหมายท้ังสอง
สวนนี้จึงตองสอดคลองกับวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังสองประการ
ดังกลาว เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งเกิด
ประโยชนตอสาธารณะอยางแทจริง 
 

                                                            
1 จาก “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540”, โดย  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, (2541, ธันวาคม),  บทบัณฑิตย, เลม 54  
ตอน 4, น. 57. 

2 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8) (น.40), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: 
วิญูชน.  
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 2.1.2 ระบบการดําเนินคดีอาญาและข้ันตอนการฟองคดีอาญา 
 การจําแนกระบบการดําเนินคดีอาญานั้น ตองพิจารณาจากหลักเกณฑ 2 ประการ คือ 
 (1) มีองคกรท่ีทําหนาท่ีท่ีตางกันเพื่อถวงดุลอํานาจ กลาวคือ ตองมีการพิจารณาวามีการ
แยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-ฟองรอง” ออกจากองคกรท่ีทําหนาท่ี “พิจารณา-พิพากษา”
หรือไม 
 (2)  มีการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดในการดําเนินคดีหรือไม 
 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) ระบบการดําเนินคดีในโลกนี้จะเร่ิมพัฒนาจาก 
“ระบบไตสวน” กอน กลาวคือ ในการดําเนินคดีอาญาไมมีการแยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-
ฟองรอง” ออกจากองคกรท่ีทําหนาท่ี “พิจารณา-พิพากษา” แตการดําเนินคดีท้ังหมดอยูภายใตการ
ดําเนินการของบุคคลหรือองคกรเดียว โดยศาลจะมีบทบาทหนาท่ีท้ังการสอบสวน ฟองรองและ
พิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น ระบบไตสวนนี้จึงขาดการเคารพหลักสิทธิมนุษยชนและหลักความ
เสมอภาคในการตอสูคดี ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตกอยูในฐานะเปน “กรรมของคดี (procedural 
object)” ไมไดรับการรับรองสิทธิตางๆ แตอยางใด และมีฐานะเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการ
คนหาความจริงของคดีหรือเปนเพียงผูถูกซักฟอกจากการไตสวนของศาลเทานั้น จึงอาจสรุปไดวา 
ระบบไตสวนนั้นมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ เปนความลับ ไมเปนปฏิปกษ และการดําเนินคดีได
กระทําเปนลายลักษณอักษร3  
 ระบบกลาวหา (Accusatorial System) เปนระบบการดําเนินคดีท่ีเขามาแทนท่ีระบบการ
ไตสวน เนื่องจากแนวความคิดเร่ืองเสรีนิยม (liberalism) ไดรับการยอมรับมากยิ่งข้ึน โดยระบบ
กลาวหานี้มีการแยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-ฟองรอง” ออกจากองคกรท่ีทําหนาท่ี “พิจารณา-
พิพากษา” โดยองคกรท้ังสองมีอิสระตอกันและมุงใหเกิดการตรวจสอบถวงดุลกัน และผูถูก
กลาวหาไดรับการยกฐานะเปน “ประธานในคดี (procedural subject)” วิธีพิจารณาคดีอาญาจึงให
สิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา และเปดโอกาสใหตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี นอกจากนี้ผูถูกกลาวหาจะ
ไดรับหลักประกันวาจะถูกลงโทษตอเม่ือมีคําพิพากษาของศาลเทานั้น จึงอาจสรุปไดวา ระบบ
กลาวหานั้นมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ เปดเผย เปนปฏิปกษ และไมเปนลายลักษณอักษร และมี
รูปแบบท่ีอธิบายได 4 ประการ คือ 
 1.  การตอสูคดีของคูความสองฝายท่ีขัดแยงและเปนปฏิปกษกัน 
 2.  ในการพิจารณาคดี คูความตองปรากฏตัวในศาลเพ่ือแสดงเหตุผล พยานหลักฐาน
สนับสนุนขออางและขอโตแยงของแตละฝายดวยวาจา 
                                                            

3 จาก คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา  (พิมพครั้งที่ 1)  
(น. 9-10), โดย  อุทัย อาทิเวช, 2554, กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นต้ิง. 
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 3. ผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนคนกลาง (Arbitrate) ประเมินพยานหลักฐานท่ีแตละฝาย
นําเสนอ 
 4. คําวินิจฉัยของศาลจะวางอยูบนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานท่ีไดจากการสืบพยาน
ของคูความเทานั้น จะไมนําพยานหลักฐานนอกเหนือจากนั้นมาพิจารณา4  
 จากระบบการดําเนินคดีอาญาท้ังสองจะเห็นไดวา แนวคิดของระบบกลาวหาตั้งอยูบน
พื้นฐานของการประกันสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา ในขณะท่ีแนวคิดของระบบไตสวน
ตั้งอยูบนพื้นฐานของประโยชนสาธารณะในการดําเนินคดีและลงโทษผูกระทําความผิด ซ่ึงหากใช
เกณฑแนวคิดการแบงแยกความแตกตางระหวางระบบกลาวหาและระบบไตสวนอาจกลาวไดวา 
ระบบกลาวหามีแนวโนมไปทางการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) 
ในขณะท่ีระบบไตสวนเนนหนักไปท่ีการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control 
Model)5 
 ข้ันตอนการฟองคดีอาญา  แบงออกเปน 3 ข้ันตอน ไดแก การดําเนินคดีช้ันเจาพนักงาน 
(Pre-trial stage) การดําเนินคดีช้ันศาล (trial stage) และการดําเนินคดีช้ันบังคับโทษ (Execution 
stage) 
 1.  การดําเนินคดีช้ันเจาพนักงาน (Pre-trial stage) เปนข้ันตอนการสอบสวน-ฟองรอง 
ไดแก การรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึน เพื่อใหรูตัวผูกระทําความผิด
และนําตัวมาดําเนินคดี อันจะนําไปสูการฟองคดีเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิดและนําพยานหลักฐานท่ี
รวบรวมไดเสนอตอศาล เพื่อนําไปสูการชี้ขาดในการดําเนินคดีตอไป และองคกรท่ีทําหนาท่ีในการ
สอบสวน-ฟองรองโดยท่ัวไป ไดแก องคกรพนักงานสอบสวน องคกรพนักงานอัยการ หรือองคกร
อ่ืน เชน ศาล เจาพนักงานของรัฐ เปนตน โดยการดําเนินคดีช้ันเจาพนักงานนี้มีหลักการท่ีสําคัญ  
3 ประการ คือ การดําเนินคดีเปนการลับ การดําเนินคดีเปนลายลักษณอักษร และการดําเนินคดีไม
ตองทําตอหนาผูตองหา 
 2.  การดําเนินคดีช้ันศาล (trial stage) เปนข้ันตอนการพิจารณา-พิพากษา ไดแก การ 
ช้ีขาดขอเท็จจริงท่ีมีการฟองรองและกําหนดผลของการดําเนินคดี โดยข้ันตอนการชี้ขาดขอเท็จจริง
เรียกวา การพิจารณา และข้ันตอนการกําหนดผลของการดําเนินคดีเรียกวา การพิพากษา และองคกร

                                                            
4 แหลงเดิม. 
5 จาก “การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมาพัฒนารูปแบบการ

พิจารณาคดีอาญาทั่วไป,” โดย  สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ( 2548), หลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรม
ระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม  (รายงานผลการวิจัย), สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 5-8. 
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ท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณา-พิพากษานี้มีเพียงองคกรเดียว คือ ศาล ซ่ึงเปนองคกรผูใชอํานาจตุลาการ
ตามหลักการแบงแยกอํานาจ โดยการดําเนินคดีช้ันศาลน้ี มีหลักการท่ีสําคัญ 3 ประการ คือ การ
ดําเนินคดีโดยเปดเผย การดําเนินคดีดวยวาจา และการดําเนินคดีตองทําตอหนาจําเลย 
 3.  การดําเนินคดีช้ันบังคับโทษ (Execution stage) เปนข้ันตอนการบังคับใหเปนไปตาม
คําพิพากษา ซ่ึงเรียกวาข้ันตอนการบังคับโทษ 
 จากข้ันตอนการฟองคดีอาญาท้ังสามข้ันตอนนี้จะเห็นไดวา เปนผลมาจากระบบการ
ดําเนินคดีระบบกลาวหาท่ีมีการแยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-ฟองรอง” ออกจากองคกรท่ีทํา
หนาท่ี “พิจารณา-พิพากษา” โดยหลักการดําเนินคดีในแตละช้ันมีความแตกตางกันตามภารกิจ
หนาท่ีขององคกรนั้น 
 
2.2  หลักการเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนษุย 
 2.2.1 ความเปนมาและพัฒนาการของสิทธิมนุษยชน 
 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เปนสิทธิของมนุษยทุกคนบนโลกท่ีติดตัวมาตั้งแตเกิด
และเปนสากลไมแบงแยกเช้ือชาติ ชนชาติ ประเทศ เพศ ผิวพรรณ ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม 
สติปญญา ความสามารถ ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีจะดําเนินชีวิตอยางมีศักดิ์ศรี มีอิสระเสรีภาพ  
เสมอภาค มีชีวิตที่ดี มีสิทธิแสวงหาวัตถุปจจัยมาดํารงชีพ ไดรับการยอมรับจากสังคมและการปฏิบัติ
จากรัฐอยางเหมาะสม นับต้ังแตป พ.ศ. 2535 เปนตนมา การเคล่ือนไหวปกปองคุมครองและ
เผยแพรแนวคิดสิทธิมนุษยชนคอยๆ ขยายตัวมากข้ึนจนถึงในป พ.ศ. 2540 จึงเกิดรัฐธรรมนูญท่ี
ประชาชนมีสวนรวมอยางกวางขวาง และยังมีบทบัญญัติวาดวยสิทธิมนุษยชนอยางเดนชัดรวมไป
ถึงการกอใหเกิดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดวย 
 ความหมายของสิทธิมนุษยชนหรือ Human Rights คือ สิทธิของความเปนมนุษยหรือ
สิทธิในความเปนคนของทุกคน ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน เปนมาตรฐานข้ันตํ่าท่ีพึงมี เปนส่ิงจําเปนใน
การดํารงชีวิตของมนุษยอยางมีศักดิ์ศรีและมีคุณคา หากมีการลวงละเมิดตอสิทธิดังกลาวยอมจะ
ไดรับการรับรองและคุมครองโดยกฎหมาย เชน สิทธิในชีวิตรางกายและความม่ังคงปลอดภัย สิทธิ
ในการถือครองทรัพยสิน ตลอดจนสิทธิในการเคล่ือนไหวและในการเลือกถ่ินท่ีอยูอาศัย เปนตน 
นอกจากนี้สิทธิมนุษยชนยังหมายถึง สิทธิท่ีพึงมีเพื่อการพัฒนาบุคลิกภาพ คุณภาพชีวิต เพื่อธํารง
รักษาไวซ่ึงคุณคาของความเปนมนุษย เชน สิทธิในการเลือกนับถือศาสนา สิทธิในการเลือกท่ีจะ
ประกอบอาชีพ สิทธิในการแสดงความคิดเห็น ตลอดจนสิทธิในการมีสวนรวมในทางการเมือง เปน
ตน จะเห็นไดวาสิทธิมนุษยชนประกอบไปดวยสิทธิตางๆ ครอบคลุมวิถีชีวิตของมนุษยทุกคนต้ังแต
เกิดจนตาย 
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 จากความหมายของสิทธิมนุษยชนดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา สิทธิมนุษยชนมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 
 1.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิตามธรรมชาติ กลาวคือ สิทธินี้เกิดข้ึนพรอมกับความเปน
มนุษย โดยพ้ืนฐานแลวมิใชกฎหมาย แตไดถูกกําหนดใหมีความชัดเจนข้ึนในภายหลัง เชน ความ
เทาเทียมกันในเร่ืองเพศและในการประกอบอาชีพ ถือเปนสิทธิมนุษยชนซ่ึงไดมีการออกกฎหมาย
ตางๆ เพื่อรับรองและคุมครองสิทธิดังกลาว 
 2.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิท่ีไรพรหมแดน กลาวคือ สิทธินี้ เปนสิทธิท่ีปราศจาก
ขอบเขต เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในการเลือกนับถือศาสนา ถือวามนุษยทุกคนทุกแหงในโลกเปนผูมี
สิทธินี้อยางเทาเทียมกันโดยไมมีขอยกเวน 
 3.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิของมนุษยทุกคน กลาวคือ สิทธินี้ถือเปนของทุกๆ คน เชน 
ทุกคนท่ีเกิดมาจะมีสิทธิในชีวิต รางกายโดยเทาเทียมกันในประการที่จะปราศจากการถูกทํารายหรือ
ถูกทําละเมิดโดยบุคคลอ่ืน 
 4.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิท่ีเปนนิรันดร กลาวคือ สิทธินี้สามารถพิสูจนไดวามีอยูและ
นําไปใชไดจริงในทุกยุคทุกสมัย 
 5.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิเฉพาะตัวของมนุษย กลาวคือ สิทธินี้ไมสามารถจําหนาย 
จาย โอนใหกับบุคคลอ่ืนใดได ไมวาโดยทางใดๆ 
 6.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิท่ีปราศจากสภาพบังคับ กลาวคือ สิทธินี้โดยพ้ืนฐานแลวไม
มีสภาพบังคับ การที่จะทําใหมีสภาพบังคับเชนเดียวกับสิทธิตามกฎหมายไดก็ดวยการนําสิทธิ
เหลานั้นไปบัญญัติไวในกฎหมาย เชน ในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองของสหประชาชาติ หากประสงคท่ีจะใหมีความผูกพันหรือมีสภาพบังคับตามกฎหมาย
ภายใน ก็ตองนําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายภายในของแตละประเทศ เปนตน6  
 หลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนมี 6 ประการ ดังตอไปนี้ 
 1. ทุกคนมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) เปนสิทธิติดตัวทุกคนตาม
ธรรมชาติตั้งแตเกิด (National Rights) 
 2. คนทุกคนมีความ เสมอภาคและห ามการ เ ลือกปฏิ บัติ  ( Equality and non-
discrimination) 
 3. สิทธิมนุษยชนเปนของคนทุกคนโดยไมเลือกเช้ือชาติ ศาสนา เพศ อายุ อาชีพ 
สถานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม สุขภาพและความคิดเห็นดานตางๆ (Universality) 
                                                            

6 จาก สิทธิมนุษยชน  (พิมพครั้งที่ 4) (น. 24-26), โดย อุดมศักด์ิ  สินธิพงษ, 2553, กรุงเทพฯ:  
วิญูชน. 

DPU



14 

 4.  สิทธิมนุษยชนเปนองครวมแยกเปนสวนๆ ไมไดและพึ่งพิงกัน (Indivisibility & 
Interdependently) 
 5.  การมีสวนรวมและการเปนสวนหนึ่งของสิทธินั้น (Participation & Inclusion) 
หมายความวา ประชาชนแตละคนหรือกลุมประชาชนหรือประชาสังคมยอมมีสวนรวมอยางแข็งขัน
ในการเขาถึงและไดรับประโยชนจากสิทธิพลเมืองและการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม 
 6.  ตรวจสอบไดและใชหลักนิติธรรม (Accountibility & the Rule of Law) 
 ดังนั้น การท่ีจะเขาใจความหมายของสิทธิมนุษยชนนั้นจําเปนตองเขาใจหลักการตางๆ 
ท่ีถือเปนองครวมของสิทธิมนุษยชนดวย คือ 
 สิทธิ (Rights) ซ่ึงเปนส่ิงท่ีติดตัวมนุษยทุกคนตามธรรมชาติท่ีไดเกิดมาเปนมนุษย ซ่ึง 
ไมมีใครลวงละเมิดได ทุกคนมีสิทธิมีชีวิตท่ีจะอยูรอด อยูอยางมีเกียรติและศักดิ์ศรีของความเปน
มนุษย แมกฎหมายยังไมรองรับแตสิทธิก็ยังมีอยู 
 เสรีภาพ (Freedom) คือ การท่ีมนุษยสามารถทําอะไรก็ไดภายใตขอบเขตของศีลธรรม
อันดีงามโดยไมเบียดเบียนสังคมหรือไมลวงลํ้าสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือสวนรวม ซ่ึงคําวาสิทธิและ
เสรีภาพมักจะอยูรวมกันดังปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติเพื่อ
แสดงออกทางความคิดและการปฏิบัติ 
 2.2.2 ความเปนมาและพัฒนาการของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) 

 ในทางตําราของกฎหมายตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ไดพยายามอยางยิ่งท่ีจะใหความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” (Menschenwuerde) แต
อยางไรก็ตาม จนถึงปจจุบันนี้ยังไมมีนิยามใดท่ีไดรับการยอมรับเปนการท่ัวไป ดังนั้น การท่ีจะทํา
ความเขาใจเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงจําเปนท่ีจะตองยอนกลับไปศึกษาความเปนมาใน
ประวัติศาสตรของคําวา “ศักดิ์ศรี” (Wuerde) ซ่ึงในทางประวัติศาสตรไดมีการนิยามความหมายของ
คําวา “ศักดิ์ศรี” ไวแตกตางกันออกไป โดยคําวา “ศักดิ์ศรี” (dinitas) ในความหมายของชาวโรมัน 
หมายถึง เกียรติในทางสวนบุคคลท่ีปรากฏตอสาธารณะ ดังนั้น ศักดิ์ศรีในความหมายของชาวโรมัน
จึงไมใชเร่ืองของบุคคลทุกคน หากแตหมายถึงเฉพาะบุคคลที่ไดรับเกียรติจากสาธารณะเทานั้น แต
คําวา “ศักดิ์ศรี” ในความเขาใจของศาสนาคริสต หมายถึง ความเมตตาของพระเจาซ่ึงเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงในทางศาสนาคริสตวา มนุษยนั้นถูกสรางข้ึนตามความประสงคของพระผูเปนเจา ดังนั้น 
ศักดิ์ศรีของมนุษยมิอาจถูกทําลายหรือถูกพรากไปไดโดยการกระทําของบุคคลอ่ืน หากแตถูกทําลาย
ไดโดยบาปของตนเอง ศักดิ์ศรีในความหมายของคริสตศาสนาจึงเปนเร่ืองของความสัมพันธ
ระหวางมนุษยกับพระผูเปนเจา คําสอนวามนุษยทุกคนมีความเสมอเสมือนกันในสายตาของ 
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พระผูเปนเจาเพราะตางเปนบุตรของพระผูเปนเจาทุกคน คําสอนในเร่ืองศักดิ์ศรีหรือความเปน
มนุษยในความหมายท่ีมนุษย คือ สัตวโลกท่ีมนุษยสรางข้ึนตามรูปแบบฉายาของพระองค (Image 
of God) มนุษยจึงไมอาจยอมใหอํานาจรัฐอยูเหนือมนุษยชนิดท่ีปราศจากเง่ือนไข โดยนัยดังกลาว
เม่ือถือวามนุษย คือ ฉายาของพระเจา มีศักดิ์ศรีอันศักดิ์สิทธ์ิท่ีไดรับจากพระเจา ความเปนมนุษยจึง
เปนส่ิงสูงสง มนุษยเปนศูนยกลางของสรรพส่ิง มนุษยจึงไมอาจปฏิบัติตอมนุษยเหมือนไมใชมนุษย
หรือไมอาจมองมนุษยดวยกันเหมือนเปนสัตวหรือส่ิงธรรมชาติอ่ืนใดที่พระเจาสรางข้ึนเพื่อ
ประโยชนมนุษย แตในทางตรงกันขาม มนุษยจักตองมีความเคารพตอกันหรือรูจักรับใชกันและกัน 
สวนในทางพระพุทธศาสนาถึงแมจะมิไดมีการพูดถึงคําวา “ศักดิ์ศรี” ไวโดยตรงแตพระพุทธองค
เคยตรัสไวในอัคคัญสูตรวา วรรณะท้ังส่ีอันประกอบดวยกษัตริย พราหมณ แพศย และศูทรนั้น
สามารถประพฤติไดท้ังในทาง “กรรม” ท่ีดําและขาว ดังนั้น วรรณะหรือชนช้ันจึงไมใชเคร่ืองวัด
ความผิดถูกดีช่ัวของบุคคล และไดตรัสวาท้ังพราหมณ แพศย และศูทรยอมเกิดจากพวกนั้นมิใชพวก
อ่ืน เกิดจากคนเสมอกันมิใชเกิดจากคนที่ไมเสมอกัน เกิดข้ึนโดยธรรมมิใชเกิดข้ึนโดยอธรรม จะ
เห็นไดวา การใหคํานิยามคําวา “ศักดิ์ศรี” จากการศึกษาในทางประวตัิศาสตร หลักปรัชญาและความ
เช่ือทางศาสนา การศึกษาความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” บนพ้ืนฐานดังกลาวยังไม
เพียงพอตอการทําความเขาใจในทางหลักกฎหมายเพราะความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย” ในทางกฎหมาย นักกฎหมายของเยอรมันไดใหคําอธิบายวา มนุษยทุกคนเปนมนุษยโดย
อํานาจแหงจิตวิญญาณของเขาเอง ซ่ึงทําใหเขาแตกตางจากความเปนอยูในสภาวะธรรมชาติท่ี
ปราศจากความเปนสวนบุคคล และการทําใหบรรลุเปาหมายภายในขอบเขตสวนบุคคลนั้น
ยอมข้ึนอยูกับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเองในการที่จะกําหนดตนเองและการสรางสภาพแวดลอม
ของตนเอง โดย Klaus Stern ไดสรุปสาระสําคัญของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” วาหมายถึง คุณคา
อันมีลักษณะ เฉพาะและเปนคุณคาท่ีมีความผูกพันอยูกับความเปนมนุษย ซ่ึงบุคคลในฐานะท่ีเปน
มนุษยทุกคนไดรับคุณคาดังกลาวโดยไมจําตองคํานึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆ 
ของบุคคล ในความหมายนี้ “ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึงลักษณะบางประการท่ีสรางออกมาเปนคุณคา
เฉพาะตัวของมนุษยอันเปนสารัตถะในการกําหนดความรับผิดชอบของตนเองและเปนสารัตถะท่ี
มนุษยแตละคนไดรับเพื่อเห็นแกความเปนมนุษยของบุคคลนั้น สวนศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของ
เยอรมันไดเคยวินิจฉัยในคดีเกี่ยวกับ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” โดยอธิบายวา เปนการเรียกรองการ
สรางอิสระของปจเจกบุคคลในรัฐเสรีประชาธิปไตย ถือวามีคุณคาสูงสุดท่ีไมอาจลวงละเมิดได  
จึงเปนส่ิงท่ีตองใหความเคารพและตองไดรับการคุมครองจากตนเอง ดังนั้น เพื่อเห็นแกศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยของปจเจกบุคคล รัฐจึงจําเปนจะตองทําใหเกิดความม่ันคงแกปจเจกบุคคลในการ
พัฒนาลักษณะสวนบุคคลใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได นอกจากนี้คําวินิจฉัยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
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สหพันธของเยอรมันไดวินิจฉัยวา7 มาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญ (Grundgesestz) ไดใหหลักประกัน
ในทางคุณคาซ่ึงปจเจกบุคคลไดรับหลักประกันดังกลาวเพราะความเปนบุคคล การไมอาจลวง
ละเมิดไดในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น เปนการรับรองคุมครองจากการแทรกแซงในปริมณฑล
สวนบุคคล จากการใหความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ของนักนิติศาสตรและโดย 
คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมันนั้นอาจสรุปไดวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
นั้นเปนคุณคาท่ีมีลักษณะเฉพาะอันสืบเนื่องมาจากความเปนมนุษยและเปนคุณคาท่ีผูกพันอยูเฉพาะ
กับความเปนมนุษยเทานั้น ท้ังนี้ไมข้ึนอยูกับเง่ือนไขอ่ืนใดท้ังส้ิน เชน เพศ เช้ือชาติ ศาสนา คุณคา
ของมนุษยดังกลาวนี้มีความมุงหมายเพ่ือใหมนุษยมีความเปนอิสระในการท่ีจะพัฒนาบุคลิกภาพ
สวนตัวของบุคคลนั้นๆ ภายใตความรับผิดชอบของตนเองโดยถือวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เปน
คุณคาท่ีมิอาจจะลวงละเมิดได การละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล
หรือละเวนการกระทําใดๆ ท่ีจะเปนการละเมิดตอส่ิงดังกลาว รัฐมีภาระหนาท่ีท่ีจะดําเนินการใดๆ 
ในทางท่ีจะทําใหศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลเอ้ือตอการดํารงชีวิตอยูของ
มนุษยอยางมีศักดิ์ศรีหรือเอ้ือตอการใชสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรอง
คุมครองไว และความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ตามแนวคิดปฏิญญาสากลขององคการ
สหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชนถือเปนแบบแผนหน่ึงของหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ี
เปนรูปธรรมท่ีอยูเหนือความเปนสวนตัวของบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนการเฉพาะ ในทรรศนะของ 
Jack Donnelly ไดแสดงความเห็นวา8 แหลงท่ีมาของสิทธิมนุษยชน คือ ธรรมชาติเชิงศีลธรรมของ
มนุษย (Man’s moral nature) สิทธิมนุษยชนเปนส่ิงจําเปนมิใชเพียงเพ่ือการมีชีวิตอยู แตเพ่ือการ
ดํารงชีวิตท่ีมีศักดิ์ศรี กลาวคือ เพ่ือชีวิตท่ีมีคุณคาสมกับความเปนมนุษย (life worthy of a human 
being) สิทธิมนุษยชนจึงเกิดข้ึนจากศักดิ์ศรีอันมีมาโดยกําเนิดของบุคคลอันเกี่ยวโยงไปถึงจิตภาพ
ทางศีลธรรมแหงศักยภาพของมนุษย (Moral vision of  human potentiality) แมอาจเปนส่ิงท่ียากตอ
การพิสูจนเชิงประจักษ แตจริงๆ แลวส่ิงนี้ก็ดูเหมือนเปนการสืบเนื่องมาจากความพยายามของ 
“คณะกรรมการวาดวยรากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชน” (A Committee on the Theoretical Bases 
of Human Rights) ขององคการดานการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
(UNESCO) ตั้งแตป ค.ศ. 1947 ท่ีมุงม่ันแสวงหาหลักการรวม (Common Principles) โดยการมี
หนังสือสอบถามความเห็นในปญหาทางทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไปยังนักวิชาการปญญาชน

                                                            
7 จาก หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ (น. 104-107), โดย  

บรรเจิด  สิงคะเนติ, 2547,  กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
8 จาก รัฐธรรมนูญ 2540  ศักด์ิศรีความเปนมนุษยสูธัมมิกสิทธิมนุษยชน (น. 65-66), โดย   

จรัญ โฆษณานันท, 2544, กรุงเทพฯ:  นิติธรรม. 
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คนสําคัญๆ ของโลก ไดแก มหาตมคานธี (Gandhi) ฮัคลีย (Aldous Huxley) มาริแตง (Jacques 
Maritain) และลาสกี้ (Harold J. Laski) ตางมีจดหมายตอบกลับมา คือ การเนนย้ํารากฐานทางทฤษฎี
สิทธิมนุษยชนท่ีมีความศรัทธาเช่ือม่ันในความเปนมนุษย ในศักดิ์ศรีอันติดมาแตกําเนิดของชายและ
หญิงเหมือนกันพรอมๆ กับท่ีศรัทธารากฐานรวมกันของสหประชาชาติอันมีตอเสรีภาพและ
ประชาธิปไตย ซ่ึงในความเช่ือม่ันนี้ตอสิทธิมนุษยชนกอใหเกิดปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
ในป ค.ศ. 1948 นั่นเอง และแมวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไมกอใหเกิดผล
ผูกพันในทางกฎหมายระหวางประเทศใหประเทศสมาชิกท่ีไมไดลงนามรับรองตองปฏิบัติตาม แต
การนําเอาหลักการเร่ืองสิทธิมนุษยชนมาเปนแนวทางปฏิบัติเร่ือยมาเปนระยะเวลานานกวา 50 ปทํา
ใหหลักการดังกลาวไดกลายมาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศไปแลว เม่ือพิจารณาจาก
เนื้อหาจะเห็นวา ส่ิงท่ีปฏิญญาสากลมุงคุมครองก็คือ สิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยการอางถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) ในฐานะท่ีเปนวัตถุประสงคอันหนึ่งในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษย ในระหวางสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น หาก
พิจารณาในดานเนื้อหาหรือเปาหมายสุดทายแลวสามารถกลาวไดวา ท้ังสองเร่ืองตางก็มุงท่ีจะสราง
ความสงบและสันติสุขใหเกิดข้ึนและดํารงอยูในสังคมของมนุษยตลอดไป ในกรณีเชนนี้ ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชนจึงไมมีความแตกตางกับความเช่ือในทางศาสนาท่ีตางก็สอนให
คนเปนคนดีและมุงใหเกิดความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในสังคมนั้น ตามท่ีกลาวมายอมสะทอน
ความศรัทธาตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอันหมายถึง ความเช่ือม่ันในคุณคาของมนุษย ในความมีมโน
ธรรม ในศักยภาพที่จะเปล่ียนแปลงสูความเปนมนษุยอันสมบูรณตราบเทาท่ียงัมีลมหายใจอยู มนุษย
ทุกคนยอมมีความเปนไปไดท่ีจะเปล่ียนแปลงพัฒนาตัวเขาเองจากสภาพท่ีเปนอยู การท่ีเรายืนหยัด
วามนุษยทุกคนมีศักดิ์ศรีไมอาจถูกใชเพื่อเปนเคร่ืองมือเพ่ือส่ิงใดๆ มิใชเพราะเราเช่ือวามนุษยเปนส่ิง
สมบูรณ แตเพราะความศรัทธาเช่ือม่ันวามนุษยสามารถเปล่ียนแปลงได (Ability of  Becoming) ท่ี
ทําใหเราตองเคารพตอความเปนมนุษยของเขา 
 จากความเปนมาและพัฒนาการของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดังกลาวขางตนจึงสรุปไดวา 
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) หมายถึง คุณคาของมนุษยที่มีความเกี่ยวของหรือข้ึนอยู
กับความเปนมนุษย โดยในฐานะมนุษยทุกคนยอมไดรับคุณคาความเปนมนุษยโดยไมตองคํานึงถึง
เพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย ฐานะหรือตําแหนง สวนใหญในความเขาใจท่ัวไป การใหคุณคาความเปน
มนุษยนั้น คุณคาหรือศักดิ์ศรีข้ึนอยูกับฐานะทางเศรษฐกิจ บทบาททางสังคม การดํารงตําแหนงทาง
สังคม เม่ือเขาใจเชนนี้มนุษยคนใดรวยหรือมีบทบาททางสังคมมากหรือมีตําแหนงใหญโตก็จะมี
คุณคามาก คนจนหรือคนท่ีไมมีบทบาททางสังคม ยศหรือตําแหนงใดๆ ก็จะมีคุณคานอย การปฏิบัติ
ตอคนเหลานั้นก็จะแตกตางกันดวย ดังนั้น การละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงเกิดข้ึนอยูเสมอ ซ่ึงการ

DPU



18 

ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นหมายถึง การเหยียดหยาม ลดทอนหรือการปฏิบัติตอคนเหมือน
ไมใชมนุษยหรือลดฐานะมนุษยเปนเพียงวัตถุส่ิงของ เชน เม่ือเราเห็นขอทานแลวเกิดความสงสารจึง
ไปซ้ืออาหารกลองมาให แตกลับโยนใหขอทานแทนท่ีจะหยิบยื่นใหอยางสุภาพ ก็ถือวาเปนการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของขอทาน ซ่ึงแมขอทานจะยากจนแตมนุษยดวยกันก็ไมมีสิทธิไป
เหยียดหยามหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยโดยการโยนอาหารใหขอทานราวกับขอทานนั้นเปน
สัตวมากกวาคน9  
 
2.3  วัตถุประสงคและความจําเปนของการขังระหวางพิจารณาคด ี
 2.3.1  ความหมายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามความหมายของพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 
หมายถึง บุคคลท่ีถูกขังไวตามหมายขัง ซ่ึงหมายขังเปนหมายอาญาชนิดหนึ่งตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (9) ซ่ึงผูมีอํานาจออกหมายขังดังกลาวนี้คือ ศาล โดยอาจออกหมาย
ขังไดในกรณีดังนี้ 
 1)  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการขอใหศาลออกหมายขัง ส่ังขังผูตองหาไว
ระหวางสอบสวน ซ่ึงมีระยะเวลากําหนดไวสําหรับคดีประเภทตางๆ ท่ีเรียกกันท่ัวๆ ไปวา นําไป
ฝากขัง ซ่ึงกรณีดังกลาวจะใชหมายอาญาหรือหมายขังระหวางสอบสวน 
 2)  ศาลส่ังขังจําเลยไวระหวางไตสวนมูลฟองหรือระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงศาลจะใช
หมายอาญาหรือหมายขังระหวางไตสวนมูลฟองหรือระหวางพิจารณาคดี กรณีนี้ศาลจะส่ังขังนาน
เทาใดก็ไดจนกวาศาลจะส่ังใหปลอยตัวช่ัวคราวหรือจําเลยถูกศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกโดยศาล
จะออกหมายปลอยหรือหมายจําคุกแทน 
 กรณีตามขอ 1) และขอ 2) ขางตน เปนอํานาจของศาลในการออกหมายขังท่ีกําหนดไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา10  

 นอกจากผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีกลาวมาขางตนแลว ยังมีผูตองขังอีกกรณีหนึ่ง 
คือ ผูกระทําความผิดซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกแตคดียังไมถึงท่ีสุด และคดียังอยู
ระหวางอุทธรณหรืออยูระหวางฎีกา ซ่ึงบุคคลดังกลาวเหลานี้จะไมมีคําจํากัดความในภาษากฎหมาย
ไวชัดเจน แตจะมีเพียงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 23 วรรค 2 และกฎกระทรวง
มหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ ขอ 53 และขอ 69 เรียกคน

                                                            
9 กรมประชาสัมพันธ.  สืบคน  10 กุมภาพันธ 2558, จาก http://www.prd.go.th/main.php? Filename 

=index_2015.        
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  89. 
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เหลานี้วา คนตองขังระหวางอุทธรณฎีกา ฉะนั้น หมายอาญา หากจะเรียกวาหมายขังระหวาง
อุทธรณฎีกาก็จะทําใหเขาใจไดดีข้ึน 
 สรุปวาผูตองขังระหวางพิจารณาคดี สามารถแบงไดเปน 3 ประเภท คือ 
 1.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการขอใหศาลออกหมายขัง กรณดีังกลาวอาจเรียกวาผูตองหาในคดีก็ได 
 2.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองหรือในช้ันพิจารณาคดี ซ่ึงกรณีนี้
ศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายขัง ซ่ึงบุคคลเหลานี้จะมีสถานะเปนจําเลยในคดี 
 3.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณฎีกา บุคคลดังกลาวถือวาเปนผูตองขังท่ี
ศาลไดมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกเรียบรอยแลวในศาลช้ันตน แตเนื่องจากคดียังไมถึงท่ีสุด ยังอยู
ระหวางอุทธรณหรืออยูระหวางฎีกา จึงถือไดวาเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเชนเดียวกัน 
 จะเห็นไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท้ังสามกลุมนี้ยังไมถือวาเปนนักโทษเด็ดขาด 
เพราะยังไมมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิดหรือคดียังไมถึงท่ีสุด ซ่ึงอาจเปนผูบริสุทธ์ิได 
ดังนั้น ในการปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเหลานี้จึงจําเปนจะตองใชความระมัดระวังและตระหนักถึง
ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน หากมีการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดท้ังจะตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลดังกลาวดวย 
 2.3.2  การควบคุมตัวระหวางคดี 
 การควบคุมตัวระหวางคดี คือ การจํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด เพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐในการ
ดําเนินคดีช้ันกําหนดคดีหรือเปนหลักประกันสําหรับรัฐในการดําเนินคดีช้ันบังคับคดีหรือเพื่อเปน
หลักประกันสําหรับรัฐท้ังสองประการดังกลาว11 ในท่ีนี้หมายถึง การควบคุมและการขัง 
 การดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน แมผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดจะเปนประธานในคดี 
แตการใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็ยังมีความจําเปน เพราะหากรัฐ
ไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไดเลยแลว การดําเนินคดีอาญาของรัฐ
ยอมไมอาจกระทําไดหรือยากตอการท่ีรัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้น การ
ควบคุมตัวระหวางคดีจึงอาจมีความจําเปนท่ีตองกระทําเพื่อเอาตัวบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดนั้นมาไวในอํานาจรัฐ 

                                                            
11 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 357).  เลมเดิม.  
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การควบคุมตัวระหวางคดีกับการออกหมายเรียกและการออกหมายจับเปนเร่ืองเดียวกัน ฉะนั้น  
เหตุท่ีจะออกหมายจับกับเหตุท่ีจะควบคุมหรือคุมขังไวตอไปหลังการจับจึงเปนเหตุเดียวกัน12 
กลาวคือ การท่ีตองออกหมายเรียกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็เพราะเปนกรณีท่ีมีความ
จําเปนตองไดตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดมาเพื่อการใดการหนึ่งโดยเฉพาะ เชน เพื่อสอบสวน
ปากคําผูตองหา และเม่ือไดทําการสอบสวนปากคําผูตองหาท่ีไดเรียกมานั้นแลว ตามปกติก็ตอง
ปลอยตัวผูตองหานั้นไป และการท่ีตองจับบุคคลใดบุคคลหนึ่งก็เพราะเปนกรณีท่ีอาจมีความ
จําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐ และเม่ือความจําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวใน
อํานาจรัฐไมมีหรือหมดไปในภายหลังก็ตองปลอยตัวผูถูกจับนั้นไปเชนเดียวกัน13 ดังนั้น บทบัญญัติ
ของกฎหมายเกี่ยวกับการจับ การควบคุม การขัง และการปลอยช่ัวคราวจึงเปนบทบัญญัติท่ีมี
ความสัมพันธอยางเปนระบบ การตีความบทบัญญัติดังกลาวท้ังหมดจึงตองตีความตามความสัมพันธ 
อยางเปนระบบของกฎหมาย คือ ถือวาบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการจับ การควบคุม การขัง 
และการปลอยช่ัวคราวเปนเร่ืองเดียวกัน กลาวคือ เปนการกระทําตามจุดมุงหมายของการควบคุมตัว
ระหวางคดี14 
 อยางไรก็ตาม การเรียกและการจับหาใชเหตุท่ีจะกอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดี
แกเจาพนักงานหรือศาลโดยอัตโนมัติไม แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปน
ท่ีวา หากไมควบคุมหรือคุมขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือศาล จะไม
อาจดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดเทานั้น ซ่ึงนอกจากจะเปนจุดมุงหมายในการคุมขัง 
ผูถูกดําเนินคดีอาญาแลว ยังเปนเง่ือนไขท่ีปองกันมิใหเกิดสภาวะแหงการลงโทษโดยกระบวนการ
อันเปนการสอดคลองกับแนวความคิดตามขอสันนิษฐานในคดีอาญาท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา 
ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด15 
 การควบคุมตัวระหวางคดีมีจุดมุงหมาย 3 ประการ16 คือ 
 
 

                                                            
12 จาก “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” โดย คณิต ณ นคร,  (2544, มกราคม-มิถุนายน), วารสารกฎหมาย

ธุรกิจบัณฑิตย, 1, น. 57. 
13 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 354).  เลมเดิม. 
14 แหลงเดิม.  
15 จาก การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.    
16 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 357-359). เลมเดิม.   
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 (1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในช้ันกอนการฟองคดี (Pre-trial stage) เปนข้ันตอนในการ
สอบสวนและการฟองรอง การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีจะสามารถกระทําเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาและเพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนให
เห็นความผิดนั้น17 
 ดังนั้น เม่ือการสอบสวนคดีอาญาเร่ิมคล่ีคลายไปถึงจุดหนึ่งท่ีบงช้ีวาคดีมีมูลและมีความ
นาเช่ือถืออยางมากท่ีอาจจะตองมีการฟองรองตอไป และโดยท่ีผูตองหามีสิทธิท่ีจะโตแยงคัดคาน
อันเปนไปตาม “หลักฟงความทุกฝาย” เพื่อประกันสิทธิดังกลาว กรณีจึงเกิดความจําเปนท่ีจะตองฟง
คําแกตัวของผูตองหา ในกรณีเชนนี้จะตองมีการเรียกหรือออกหมายเรียกหรือมีการขอใหศาลออก
หมายจับผูตองหาเพื่อดําเนินการตอไป18 และในการสอบสวนดําเนินคดีอาญากับผูตองหาคนใดคน
หนึ่งดังกลาวนั้น รัฐอาจมีความจําเปนตองใชมาตรการบังคับควบคุมตัวผูตองหาไวกอน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหาเพราะหากไมมีการสอบสวนผูตองหาแลว การฟอง
ผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา) ก็ยอมไมอาจกระทําไดและเม่ือไดมีการสอบสวนปากคํา
ผูตองหาแลว กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหานั้นไวตอไปอีกเพราะหากไมมีการควบคุม
ผูตองหาไวตอไปแลว ผูตองหาอาจไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน
ทําใหเกิดความเสียหายตอการสอบสวนคดีนั้นได 
 (2) เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย 
 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาและพิพากษาคดี (trial stage) นั้น เปน
ข้ันตอนการช้ีขาดขอเท็จจริงอันจะนําไปสูการพิพากษาคดีนั้นๆ19 ซ่ึงในการดําเนินคดีอาญาในช้ันนี้
มีความจําเปนตองมีตัวจําเลยในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี เนื่องจากจําเลยจะตองปรากฏตัวอยูจริง 
(Physical Presence) ในระหวางการพิจารณาคดี เพื่อใหจําเลยมีโอกาสไดรับรูกระบวนพิจารณาคดี
ทุกข้ันตอน ซ่ึงกระบวนพิจารณาคดีในศาลเหลานั้นอาจเปนผลดีหรือผลรายกับตัวจําเลยมากท่ีสุด 

                                                            
17 จาก “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,” โดย สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, (2541, ธันวาคม),  บทบัณฑิตย, 54 ตอน 4.  
น. 59. 

18 จาก การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอยช่ัวคราว  ในกระบวนการยุติธรรมกับสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของประชาชน  (น. 57), โดย คณิต ณ นคร, 2553, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

19 ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  (น. 61). เลมเดิม. 
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ดังนั้น จําเลยจึงควรท่ีจะรับทราบและมีโอกาสตอสูหรือมีโอกาสเผชิญหนากับพยานท่ีเปนปรปกษ
แกตนและสามารถท่ีจะโตแยงพยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบ และพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองให
ศาลเห็นประจักษวาตนกระทําความผิดหรือไม ท้ังนี้ เนื่องจากจําเลยเปนผูท่ีรับรูเหตุการณท่ีตน 
ถูกกลาวหาไดดีท่ีสุดนั่นเอง นอกจากนี้จําเลยมีสิทธิเผชิญหนากับพยานท่ีเปนปรปกษ (Right 
to Confront Witness) ซ่ึงการเผชิญหนากันอาจสงผลดีในแงจิตวิทยาวา พยานอีกฝายไมกลาท่ี 
จะเบิกความปรักปรําใสรายจําเลย เพราะจําเลยมีสิทธิในการถามคานพยานได (Right to Cross-
Examination) รวมท้ังศาลก็สามารถคนหาความจริงไดจากการท่ีคูความเผชิญหนาตอกันวาฝายใด
ฝายหนึ่งมีการแสดงออกในลักษณะท่ีเปนพิรุธหรือเบิกความเท็จหรือไม และเหตุผลท่ีสําคัญอยางยิ่ง 
คือ การที่จําเลยเปนผูท่ีอาจตองไดรับผลรายจากคําพิพากษา จําเลยจึงควรมีโอกาสที่จะไดรับรู
กระบวนพิจารณาคดีในทุกข้ันตอนและรับทราบถึงพยานหลักฐานท่ีไดนําสืบในช้ันพิจารณาคดี  
ซ่ึงจะสงผลใหจําเลยสามารถใชสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี20 
 จากหลักการพิจารณาคดีและการสืบพยานซ่ึงโดยหลักตองกระทําโดยเปดเผยตอหนา
จําเลยนั้น ในการฟองคดี พนักงานอัยการจึงตองสงตัวผูตองหาพรอมฟองหรือตองมีตัวจําเลยอยูใน
อํานาจของศาล ดังนั้น กรณีจึงอาจมีความจําเปนตองควบคุมจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีกับ
จําเลยนั้นในช้ันศาล เพราะหากจําเลยหลบหนียอมทําใหไมสามารถดําเนินคดีกับจําเลยนั้นได 
เวนแตกรณีท่ีสามารถพิจารณาลับหลังจําเลยได เหลานี้คือหลักประกันการมีตัวของจําเลยในการ
ดําเนินคดีอาญาของรัฐนั่นเอง 
 (3)  เพื่อประกันการบังคับโทษ 
 เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษผูกระทําความผิดแลว ก็จะตองมีการบังคับโทษเพ่ือให
เปนไปตามคําพิพากษาของศาล การมีตัวจําเลยไวในอํานาจรัฐจึงมีความจําเปนเพื่อจะทําใหสามารถ
บังคับโทษตามกระบวนการไดอยางรวดเร็ว 
 ท้ังนี้ แมจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีจะมี 3 ประการ แตจุดมุงหมายหลัก
ของการควบคุมตัวระหวางคดี คือ เพ่ือใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอยและเพื่อประกัน
การมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย สวนจุดมุงหมายเพื่อการบังคับโทษเปนเพียงจุดมุงหมายรอง เพราะ
กรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็ไดแมศาลจะพิพากษาวาจําเลยไดกระทําความผิด  
เปนตนวา ศาลพิพากษาใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว21 นอกจากน้ี การควบคุม

                                                            
20 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพครั้งที่ 2) (น. 208), โดย สมชาย รัตนช่ือสกุล, 

2545, กรุงเทพฯ:  แวนแกว. 
21 การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอยช่ัวคราว ในกระบวนการยุติธรรมกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ของประชาชน (น. 64). เลมเดิม. 
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ตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักเจาพนักงานและศาลจะตองปลอยผูตองหา
หรือจําเลยเสมอ จะควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไดเฉพาะกรณีจําเปนเทานั้น คือ การควบคุมตัว
ระหวางคดีตองเปนการเอาตัวไวเพราะความจําเปนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการควบคุมตัว
ระหวางคดีดังกลาวขางตนอยางแทจริง มิใชเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแตอยางใด เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะ
เปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายท่ี
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย22  
 2.3.3  จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีกับเหตุแหงการออกหมายจับและเหตุแหงการ
ออกหมายขัง23 
 จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีหรือความจําเปนท่ีจะตองเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐนั้นแทจริง คือ เหตุแหงการออกหมายจับและเหตุแหงการออกหมายขัง ซ่ึงตามกฎหมาย
เปนเหตุเดียวกันนั่นเอง ดังท่ีกลาวมาขางตนแลววาการเรียก การจับ การควบคุม และการขังเปนเร่ือง
เดียวกัน ท้ังนี้มีขอพิจารณาเกี่ยวกับลักษณะของเหตุแหงการออกหมายจับและเหตุแหงการออก
หมายขังกับการพิจารณาความจําเปนของการควบคุมตัวระหวางคดี กลาวคือ 
 (1) เหตุแหงการออกหมายจับหรือเหตุแหงการออกหมายขังท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) 
และท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) 
 เหตุแหงการออกหมายจับหรือเหตุแหงการออกหมายขังนั้นมีท้ังเหตุท่ีเปนเหตุหลัก 
(Primary) และเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) โดยเหตุท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) คือ เหตุอันควรเช่ือ
วาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวาจะกอ
อันตรายประการอ่ืน สวนเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) คือ เหตุแหงความรายแรงของความผิด  
 เม่ือกรณีใดมีเหตุท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) แลว การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐยอมมี
ความจําเปนเสมอและสงผลตอไปวาการปลอยช่ัวคราวยอมกระทําไมได เพราะจะทําใหการ
ดําเนินคดีไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการ
ดําเนินคดี สวนกรณีใดมีเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) หรือเปนกรณีท่ีเกี่ยวกับความรายแรงของ
ความผิด กรณีนั้นยอมไมแนนอนเสมอไปวาการดําเนินคดีจะไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและจะ
ขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี ดังนั้น เหตุแหงความรายแรงของความผิด 
 

                                                            
22 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 359-360). เลมเดิม. 
23 การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอยช่ัวคราว  ในกระบวนการยุติธรรมกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ของประชาชน  (น. 60-63). เลมเดิม.   . 
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จึงเปนเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) และสงผลตอไปเกี่ยวกับการพิจารณาปลอยช่ัวคราว กลาวคือ 
ในกรณีท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) นั้น อาจมีการปลอยช่ัวคราวไดตามสิทธิท่ีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพราะผูตองหาหรือจําเลยไดรับการ
คุมครองตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of  
Innocence) ซ่ึงการปลอยช่ัวคราวน้ัน อาจปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันหรือไมมีประกันเลยก็ได ท้ังนี้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 ท่ีไดบัญญัติไววา 
 “ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไป ผูท่ีถูกปลอยช่ัวคราวตองมีประกัน 
และจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได 
 ในคดีอยางอ่ืนจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกันและหลักประกันดวย
ก็ได 
 การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง จะเรียกจนเกินควรแก
กรณีมิได ท้ังนี้ ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวงหรือขอบังคับ
ของประธานศาลฎีกา แลวแตกรณี”24 
 (2) เหตุแหงการออกหมายจับหรือเหตุแหงการออกหมายขังท่ีเปนเหตุเกี่ยวกับการ
กระทําในอดีตและเหตุในทางปองกัน 
 เหตุแหงการออกหมายจับหรือเหตุแหงการออกหมายขังนั้น มีท้ังเหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
การกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยไดกระทํามาแลวในอดีตและเหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ี
ผูตองหาหรือจําเลยอาจกระทําข้ึนในอนาคต ซ่ึงเหตุในกรณีหลังนี้คือ เหตุในทางปองกัน 
 เหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยไดกระทํามาแลวในอดีต คือ เหตุ
แหงความรายแรงของความผิด เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี และเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน สวนเหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยอาจกระทําข้ึนในอนาคต 
คือ เหตุอันควรเช่ือวาจะไปกออันตรายประการอื่น เชน การไปกระทําความผิดนั้นหรือความผิดอ่ืน
ซํ้าอีก 
 2.3.4  การขังระหวางพิจารณาคด ี
 การขังระหวางพิจารณาคดี คือ การควบคุมตัวระหวางคดีโดยการจํากัดเสรีภาพใน
รางกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของจําเลย โดยเปนการดําเนินคดีในช้ันการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล (Trial stage) กลาวคือ ไดผานกระบวนการดําเนินคดีในช้ันสอบสวน
ฟองรอง (Pre-trial stage) และมีการนําตัวจําเลยมาตอศาลและเขาสูข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดี 
 
                                                            

24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 110. 
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ของศาลช้ันตนแลว โดยในข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ มีศาลเพียงองคกรเดียวในฐานะผูใช
อํานาจตุลาการในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในช้ันนี้ การขังระหวางพิจารณาคดีจึงเปน
ดุลพินิจของศาล พิจารณาความจําเปนในการขังจําเลยในระหวางท่ีมีการพิจารณาคดีของศาลช้ันตน 
 เนื่องจากการดําเนินคดีในช้ันศาลนั้นมีหลักวา ตองเปนการดําเนินคดีโดยเปดเผย เปน
การดําเนินคดีดวยวาจาและการดําเนินคดีตองกระทําตอหนาจําเลย ดังนั้น การควบคุมตัวระหวางคดี
โดยการขังระหวางพิจารณาคดีจึงมีความจําเปนเพื่อใหสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไปได
ตามความมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย 
นอกจากนี้หากศาลพิพากษาใหจําเลยตองไดรับโทษตามกฎหมายแลว การขังระหวางพิจารณาคดียัง
เปนการประกันการบังคับโทษกับจําเลยตามความมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อการ
บังคับโทษอีกดวย อยางไรก็ดี หากเม่ือพิจารณาถึงจําเลยแตละรายแลว การดําเนินคดีในช้ันศาลนี้
อาจไมมีความจําเปนท่ีจะตองขังจําเลยไวระหวางการพิจารณาคดีเสมอไป กลาวคือ แมไมมีการขัง
จําเลยระหวางพิจารณาคดีก็สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีไดตามปกติ ดังนั้น การท่ีศาลจะใช
ดุลพินิจวาควรปลอยจําเลยช่ัวคราวหรือขังจําเลยระหวางพิจารณาคดี จะตองมีหลักเกณฑในการ
พิจารณาท่ีชัดเจนเพื่อใหเกิดความเสมอภาคในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลยและไมเปน
การเลือกปฏิบัติแกจําเลยคนหน่ึงคนใด 
 2.3.5 ผลกระทบในการถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
 การคุมขังระหวางพิจารณาคดี แมวาจะมีวัตถุประสงคเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปได
โดยเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยและเพื่อประกันการบังคับโทษ แต
อยางไรก็ตาม การที่ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือจําเลยถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดียอม
กอใหเกิดผลกระทบตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและตอภาครัฐอยางมากมาย  
 ผลกระทบตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ก็จะมีท้ังผลกระทบตอตัวผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีเอง กลาวคือ การถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดียอมทําใหตัวผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีขาดโอกาสในการศึกษาและประกอบอาชีพเพื่อชวยเหลือครอบครัว และยังกอใหเกิด
ผลกระทบดานจิตใจเนื่องจากผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสวนใหญจะมีความวิตกกังวลในเร่ือง
สภาพความเปนอยูของครอบครัวและแนวทางในการตอสูคดี ตลอดจนการถูกต้ังรังเกียจจากสังคม 
และยังกอใหเกิดผลกระทบตอครอบครัวของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีดวย กลาวคือ ทําให
ครอบครัวของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีขาดรายไดและตองหาเงินมาตอสูคดี และหากจะมอง
ผลกระทบตอภาครัฐนั้น การขังระหวางพิจารณาคดีทําใหรัฐตองสูญเสียทรัพยากรบุคคล งบประมาณ 
ในการเล้ียงดู คาใชจายในการควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงยังถือวาเปนบุคคลท่ี
บริสุทธ์ิ ยังไมเปนผูกระทําความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําความผิด 
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และยังทําใหกรมราชทัณฑตองรับภาระดานความแออัดของผูตองขังซ่ึงเกินความจุท่ีจะรับได 
เจาหนาท่ีรับภาระหนักดานการควบคุม ทําใหการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไมสามารถกระทําได
อยางเต็มท่ี 
 
2.4  หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 2.4.1 มาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners) 
 องคการสหประชาชาติไดพยายามกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําในการปฏิบัติตอนักโทษข้ึน 
โดยนําหลักการและแนวทางปฏิบัติท่ีเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาเหมาะสมกับการปฏิบัติ 
ตอผูตองขัง และสรางประสิทธิภาพตอการบริหารจัดการเรือนจํา เร่ิมตนมาต้ังแตป พ.ศ. 2469 โดย
องคการสันนิบาตชาติไดมีขอเสนอตอคณะกรรมการราชทัณฑระหวางประเทศ (IPPC) ทําการ
ประชุมกันท่ีกรุงเบิรน (Berne) จนกระท่ังตอมาในป พ.ศ. 2498 องคการสหประชาชาติไดจัดประชุม
วาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดเปนคร้ังแรกท่ีกรุงเจนีวา 
ประเทศสวิตเซอรแลนด ไดมีการวางหลักเกณฑเปนขอกําหนดของมาตรฐานข้ันตํ่าวาดวยการ
ปฏิบัติตอผูตองขังและขอเสนอแนะท่ีเกี่ยวของ ตอมาไดเปนท่ีแพรหลายเปนแบบฉบับของนานา
อารยประเทศ ซ่ึงขอกําหนดดังกลาวมิใชกฎหมายและไมมีสภาพบังคับ โดยประเทศตางๆ จะปฏิบัติ
ตามหรือไมก็ได เพียงแตมีการพยายามสงเสริมใหประเทศตางๆ พยายามปฏิบัติตามขอบังคับ
ดังกลาวใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะกระทําได โดยในการประชุมขององคการสหประชาชาติท่ีวาดวยการ
ปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอบุคคลผูกระทําความผิดในคร้ังตอๆ มา โดยเฉพาะในการ
ประชุมคร้ังท่ี 4 คร้ังท่ี 5 และคร้ังท่ี 7 องคการสหประชาชาติไดพยายามในการทําใหขอกําหนด
มาตรฐานน้ีแพรหลายและเปนท่ียอมรับ 
 สําหรับเนื้อหาสาระของขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) ท่ีเกี่ยวของกับผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ไดแก 
 หลักการเบ้ืองตน กฎมาตรฐานทุกขอตองใชอยางเสมอภาค ปราศจากการเลือกปฏิบัติ
เพราะเหตุในเร่ืองเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดทางการเมือง หรือความคิดเห็นอ่ืนๆ 
กําเนิดทางชาติหรือสังคม สถานะทางทรัพยสิน กําเนิดหรืออ่ืนใด หามท้ังส้ินและตองใหความ
เคารพตอความเช่ือทางศาสนาของนักโทษ25  
 การจําแนกประเภทนักโทษ กําหนดใหผูตองขังตางประเภทกัน พึงแยกคุมขังไวคนละ
แหงหรือคนละสวนของทัณฑสถาน โดยคํานึงถึงเพศ อายุ ประวัติในทางอาชญากรรม เหตุผล
                                                            

25 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 6. 
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ในทางคดี และความจําเปนท่ีจะตองปฏิบัติตอผูตองขังเหลานั้น ดังนั้น ผูตองขังชายและหญิงพึงแยก
ไวคนละทัณฑสถาน ทัณฑสถานแหงใดใชควบคุมท้ังสองเพศแลวไซร สถานท่ีท่ีคุมขังหญิงพึงแยก
เปนเอกเทศโดยเด็ดขาด คนตองระหวางพิจารณาพึงแยกจากนักโทษเด็ดขาด ผูตองโทษกักขัง
เกี่ยวกับหนี้สินและคดีแพงอ่ืน ๆ พึงแยกจากผูกระทําความผิดอาญา และผูตองขังเยาววัยพึงแยกจาก
ผูตองขังผูใหญ26  
 ผูถูกคุมขังท่ีอยูระหวางถูกควบคุมตัวหรือรอการพิจารณาคดี บุคคลซ่ึงถูกจับกุมหรือ 
คุมขังในขอหาคดีอาญาไวท่ีสถานีตํารวจหรือเรือนจําก็ดี หากยังมิไดมีการพิจารณาพิพากษาตัดสิน
แลวใหเรียกวา “คนตองขังระหวางพิจารณา” และผูตองขังท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให
ลงโทษ พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวายังเปนผูบริสุทธ์ิและพึงไดรับการปฏิบัติแยกตางหากจาก
ผูท่ีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิดและใหลงโทษ และพึงไดรับการปฏิบัติท่ีเปน
พิเศษในสวนสําคัญดังตอไปนี้27  
 1) คนตองขังระหวางพิจารณาพึงแยกขังจากนักโทษเด็ดขาด และคนตองขังระหวาง
พิจารณาท่ีเยาววัยพึงแยกขังจากผูใหญ โดยใหถือเปนหลักท่ีจะตองแยกไวตางทัณฑสถานกัน28  
 2) คนตองขังระหวางพิจารณาพึงใหนอนแยกกันคนละหองตามประเพณีนิยมท่ี
แตกตางกันในแตละทองถ่ินและดินฟาอากาศท่ีไมเหมือนกัน29  
 3) ภายใตระเบียบวินัยขอบังคับของเรือนจํา ถาคนตองขังระหวางพิจารณาประสงคจะ
จายเงินสวนตัวจัดหาอาหารจากภายนอกโดยเจาหนาท่ีเรือนจําหรือญาติมิตรจัดการใหก็ทําได 
มิฉะนั้น เรือนจําตองเปนผูจัดหาอาหารเล้ียง30  
 4) คนตองขังระหวางพิจารณามีสิทธิแตงกายดวยเส้ือผาท่ีจัดหามาเองได หากเปน
เส้ือผาท่ีสะอาดและเหมาะสม และในกรณีท่ีแตงกายดวยเส้ือผาของสถานท่ีคุมขังจัดให เส้ือผานั้น
จะตองมีลักษณะแตกตางจากชุดของนักโทษเด็ดขาด31  

 5) คนตองขังระหวางพิจารณาอาจไดรับการเสนอใหทํางานในสถานท่ีคุมขังได แต
จะตองเปนไปดวยความสมัครใจและพึงมีสิทธิไดรับคาจางตอบแทนในการทํางานนั้นดวย32  

                                                            
26 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 8. 
27 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 84. 
28 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 85. 
29 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 86. 
30 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 87. 
31 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 88. 
32 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 89. 
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 6) คนตองขังระหวางพิจารณามีสิทธิไดรับการจัดหาหนังสือ หนังสือพิมพ เคร่ืองเขียน
และอุปกรณการประกอบอาชีพชีพอ่ืนๆ ดวยคาใชจายสวนตัวหรือโดยมีผูอ่ืนจายให ท้ังนี้ โดย
คํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรม ความมั่นคงปลอดภัยและความเปนระเบียบเรียบรอยของ
สถานท่ีคุมขังนั้นดวย33  
 7) คนตองขังระหวางพิจารณามีสิทธิใหแพทยหรือทันตแพทยประจําตัวคนตองขัง
ระหวางพิจารณานั้นเขาเยี่ยมและทําการบําบัดรักษาอาการได หากมีความจําเปนอันควร โดยคนตอง
ขังระหวางพิจารณานั้นเปนผูเสียคาใชจายเอง34  
 8) คนตองขังระหวางพิจารณามีสิทธิไดรับอนุญาตใหติดตอแจงขาวกับครอบครัวของ
ตนในทันทีเกี่ยวกับการที่ตนถูกคุมขัง พึงไดรับส่ิงอํานวยความสะดวกในการติดตอส่ือสารกับ
ครอบครัวและญาติมิตรของตนนั้น กับมีสิทธิไดรับการเยี่ยมเยียนจากบุคคลดังกลาวดวย ซ่ึงในการ
จํากัดสิทธิดังกลาวและการควบคุมการใชสิทธินั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีเหตุจําเปนอยางยิ่งเพื่อความ
ยุติธรรม ความม่ันคงปลอดภัยและความเปนระเบียบเรียบรอยของสถานท่ีคุมขัง35  
 9)  ในการใชสิทธิตอสูคดีคนตองขังระหวางพิจารณาพึงไดรับการจัดหาบริการความ
ชวยเหลือทางกฎหมายโดยไมตองเสียคาใชจายในกรณีท่ีมีบริการใหความชวยเหลือทางกฎหมายใน
ประเทศนั้น และพึงไดรับสิทธิการเยี่ยมเยียนจากท่ีปรึกษากฎหมาย (ทนายความ) นั้น เพื่อการ
ปรึกษาหารือเกี่ยวกับการตอสูคดีและการเตรียมคดีนั้นเปนการสวนตัว ตลอดจนพึงมีสิทธิไดรับ
อุปกรณการเขียนหนังสือดวย โดยการสนทนาระหวางคนตองขังระหวางพิจารณาดังกลาวกับท่ี
ปรึกษากฎหมาย (ทนายความ) แมอาจจะอยูในหองท่ีเจาหนาท่ีมองเห็นได แตตองมีการกันระยะ
ไมใหเจาหนาท่ีตํารวจหรือเจาหนาท่ีอ่ืนไดยินการสนทนาน้ันดวย36  
 จะเห็นไดวา มาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for 
the Treatment of Prisoners) นั้น เปนแนวทางที่ประชาคมโลกไดชวยกันคิดคนและสรางข้ึนเพื่อ
คุมครองสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองขัง โดยกําหนดเปนมาตรฐาน 
ข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ ประกอบกับประเทศใดจะใชเปนแมแบบหรือแนวทางในการ 
ออกกฎหมายภายในประเทศหรือกําหนดนโยบายในการบังคับโทษจําคุกก็สามารถกระทําได 
อยางมีมาตรฐานสากล เปนการรวมกันสรางความเหมือนกันในการคุมครองสิทธิผูตองขังบน 
ความแตกตางของแตละประเทศ จึงอาจกลาวไดวา ขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอ

                                                            
33 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 90. 
34 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 91. 
35 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 92. 
36 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 93. 
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นักโทษนี้ เปนการกําหนดส่ิงท่ีดีในการปฏิบัติตอผูตองขัง และเปนการสรางหลักประกันในการ
คุมครองผูตองขังใหมีมาตรฐาน37 
 2.4.2  หลักความชอบดวยกฎหมายในกฎหมายอาญา (Nullum crimen, nulla poena, nullum 
judicium sine lege) 
 หลักการดังกลาวนี้มีความสําคัญเนื่องจากเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีวา บุคคลจะมีความผิดและมีโทษทางอาญาไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงเทานั้น และ
หลักความชอบดวยกฎหมายในกฎหมายอาญานี้ไมเพียงจะหมายถึงกฎหมายอาญาสารบัญญัติ
เทานั้น หากแตยังครอบคลุมไปถึงกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติดวย กลาวคือ องคกรท่ีจะมีหนาท่ีใน
การพิจารณาพิพากษาคดีไดตองมีกฎหมายกําหนดไว ท้ังนี้ รวมถึงการดําเนินการพิจารณาคดีตอง
ดําเนินการตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติเอาไวดวย 
 ผลของหลักความชอบดวยกฎหมายในกฎหมายอาญานี้ ไดกอใหเกิดหนาท่ีแกฝาย 
นิติบัญญัติซ่ึงมีหนาท่ีในการบัญญัติกฎหมายตามหลักการแบงแยกอํานาจใหตองบัญญัติกฎหมาย
อาญาสารบัญญัติและกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติโดยคํานึงถึงหลักเกณฑสําคัญตางๆ เพื่อเปน
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 ในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายอาญาสารบัญญัติ ฝายนิติบัญญัติจะตองบัญญัติกฎหมาย
อาญาใหมีขอความที่ชัดเจน แนนอนท้ังในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดและโทษและจะออกกฎหมายมา
บังคับไดก็แตเฉพาะกับการกระทําท่ีเกิดข้ึนภายหลังการประกาศใชกฎหมายเทานั้น โดยจะให
กฎหมายท่ีออกมาใหมมีผลยอนหลังแกการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนกอนการประกาศใชกฎหมาย
ไมได สําหรับในสวนกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัตินั้น ฝายนิติบัญญัติจะตองประสานวัตถุประสงค 
2 ประการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ วัตถุประสงคในการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษและวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงมีความขัดแยงใหเกิด
ความสมดุลกัน โดยกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติในดานองคกรศาลนั้น ฝายนิติบัญญัติจะตองให
หลักประกันแกศาลในดานความเปนอิสระของตุลาการและกําหนดขอบเขตในการพิจารณาคดีอยาง
ชัดเจน สวนในดานวิธีพิจารณาความนั้น ฝายนิติบัญญัติจะตองใหหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ 
แกจําเลย เชน การลงโทษจําเลยจะตองฟงพยานหลักฐานจนแนใจวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง 
หลักยกประโยชนแหงความสงสัย หลักประกันสิทธิและเสรีภาพในการตอสูคดีของจําเลย 

                                                            
37 จาก หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก  (พิมพครั้งที่ 2) (น. 50-69), โดย  ธานี วรภัทร, 2555, 

กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
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โดยเฉพาะการหามมิใหมีการขมขู ขูเข็ญ หรือทรมานผูตองหาหรือจําเลย38 ท้ังนี้ กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา คือ กฎหมายท่ีวาดวยการนําตัวผูกระทําผิดกฎหมายอาญามาลงโทษ โดยได
บัญญัติมาตรการบังคับตางๆ ตั้งแตการจับ การคน การควบคุม การขัง การสอบสวน การฟอง
คดีอาญา การพิจารณาและพิพากษาคดี โดยในข้ันตอนตางๆ เหลานี้ กฎหมายไดใหอํานาจรัฐอยาง
กวางขวาง แตในขณะเดียวกันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญก็ไดวางกรอบ
กําหนดขอบเขตในการใชอํานาจรัฐไวอยางรัดกุมเพื่อมิใหการใชอํานาจรัฐกระทบกระเทือนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี ประการแรกจึงตองมีลักษณะของความเปนเสรีนิยม 
การกระทําใดในการคนหาความจริงของรัฐโดยเจาหนาท่ีรัฐจะตองกระทําภายใตกรอบบทบัญญัติ
ของกฎหมายและคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสมอ การกระทําท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจะทําไดเทาท่ีมีกฎหมายบัญญัติและตองไมกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญของสิทธิ
เสรีภาพนั้น ประการท่ีสองจะตองมีลักษณะของความเปนประชาธิปไตย กลาวคือ กระบวนการใน
การดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนตาง ๆ จะตองเปดเผย สามารถตรวจสอบการใชอํานาจรัฐได เพื่อให
การดําเนินคดีอาญาเปนไปตามกรอบบทบัญญัติของกฎหมาย มิใหมีการใชอํานาจโดยมิชอบจาก
บุคคลในองคกรของรัฐ เปนการแสดงออกถึงความโปรงใสในการดําเนินการทุกข้ันตอนเพ่ือเปน
หลักประกันแกประชาชนวาการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย 
 การดําเนินคดีอาญาจะตองคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน การกระทําท่ีกระทบตอศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยยอมเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง ในสังคมท่ียอมรับสิทธิมนุษยชนนั้น มนุษยตองมีสิทธิท่ีจะ
อยูในสังคมไดอยางมีศักดิ์ศรีและตองมีสิทธิท่ีจะกลับเขาสูสังคมไดอยางมีศักดิ์ศรี การดําเนิน
คดีอาญาจะเปนการกระทําท่ีทําลายคุณคาของความเปนมนุษยไมได วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจึง
ตองมีลักษณะเพ่ือสังคม เปดโอกาสใหบุคคลสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีกประการหนึ่งดวย39  
 2.4.3 หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) 
 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในปจจุบันไดรับอิทธิพลของความคิดในเร่ืองเสรีนิยม 
หลักประชาธิปไตย และหลักสิทธิมนุษยชน สงผลใหการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมยอมรับวาผูถูก

                                                            
38  จาก “หลักความชอบดวยกฎหมายในกฎหมายอาญา” ในรวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาส

ครบรอบ  84  ป ศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย  (น. 13-16), โดย สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, (2536), กรุงเทพฯ:  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

39 จาก ความเปนประชาธิปไตยในกระบวนการยุติธรรม ในรวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย 
ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด (น. 428-430), โดย  คณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพอักษร. 
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กลาวหาในคดีอาญามิไดเปนกรรมของคดี (procedural object) อีกตอไป หากแตเปนประธานในคดี 
(procedural subject) ซ่ึงตองไดรับความคุมครองในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น โดยเฉพาะ 
อยางยิ่ง ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตองไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษา
ของศาลถึงที่สุดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง ซ่ึงหลักการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินี้
กอใหเกิดผลตามหลักดังกลาวหลายประการ โดยเฉพาะในแงความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด40 โดยตลอดทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจนกวา
จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจะตองมิไดรับการปฏิบัติเสมือนเปนผูกระทํา
ผิดไมวาดวยกรณีใดๆ 
 เม่ือพิจารณาถึงความสัมพันธของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับการขังระหวาง
พิจารณาคดีแลวจะเห็นไดวา เนื่องจากจําเลยผูถูกขังระหวางพิจารณาคดียังคงเปนผูท่ีอยูระหวางการ
พิสูจนความจริงในช้ันศาล กลาวคือ ไมใชนักโทษเด็ดขาดตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด ดังนั้น การปฏิบัติ
ตอจําเลยผูถูกขังระหวางพิจารณาคดีจึงตองคํานึงถึงหลักการนี้ดวยเสมอ 
 2.4.4  หลักการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 การปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
โดยใหมีการสรางแนวทางท่ีชัดเจนในการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตลอดท้ังการให
สิทธิท่ีพึงไดรับในระหวางถูกควบคุมหรือถูกคุมขังเพื่อใหมีการปฏิบัติท่ีแตกตางกับนักโทษเด็ดขาด 
รวมท้ังสถานท่ีในการควบคุมท่ีควรแยกออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดเจน ท้ังน้ี เพื่อประโยชนใน
การทัณฑะปฏิบัติและเพื่อความปลอดภัยในการปองกันและควบคุม เนื่องจากผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีนั้นถือวาคดียังไมเสร็จเด็ดขาด เราควรมีแนวทางท่ีชัดเจนในการปฏิบัติตอบุคคล
เหลานั้น ดังนั้น เพื่อใหเกิดการเปรียบเทียบถึงหลักประกันคุมครองสิทธิของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี จึงจําเปนจะตองมีการกําหนดมาตรฐานตามบทบัญญัติขององคการสหประชาชาติมา
เปนหลักเกณฑหรือแนวทางในการเปรียบเทียบเพื่อจะไดเปนบรรทัดฐานในการกําหนดสิทธิ
พื้นฐานของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีได เนื่องจากหลักเกณฑดังกลาวไดกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่า
ไวอยางชัดเจน จะเห็นไดจากการรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเปนมาตรฐานสากล โดยบัญญัติ
ไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) และสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) ตอมามาตรฐานดังกลาว
ไดรับการบัญญัติรับรองสิทธิของภูมิภาคและองคกรตางๆ ของ The American Convention on 

                                                            
40  จาก “ขอสังเกตบางประการเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของจําเลยตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย” ในหนังสือรวมบทความทางวิชาการเพ่ือเปนอนุสรณแด ศาสตราจารย
ไพโรจน ชัยนาม (น. 452), โดย สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2538, กรุงเทพฯ: วิญูชน).   
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Human Right 1969 เปนตน สาระสําคัญของมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิผูตองหา จําเลย 
และผูตองโทษถือเปนหลักในการเปรียบเทียบกับหลักเกณฑการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมตอ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 1) การจับกุม คุมขัง ตรวจคนบุคคลจะกระทําโดยพลการไมได 
 กรณีดังกลาวถือเปนหลักการท่ีสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําโดยพลการไมได สิทธิดังกลาวไดมีการบัญญัติ
รับรองคุมครองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงกําหนดมาตรฐานเร่ืองนี้ไวในขอ 9 วา 
“บุคคลใดจะถูกจับ ขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได” นอกจากนี้ในสวนของกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมืองไดรับรองสิทธิดังกลาวไวในขอ 9 ซ่ึงกําหนด
มาตรการเพื่อปองกันการใชอํานาจจับหรือกักขังโดยพลการไวหลายประการ อาทิ บุคคลทุกคนมี
สิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูกจับหรือถูกคุมขังโดยพลการมิได บุคคลใด
จะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัยกระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย 
(ขอ 9.1) นอกจากนี้ในกติการะหวางประเทศดังกลาวยังไดกําหนดคุมครองใหบุคคลผูถูกจับกุม 
ยอมไดรับการแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและการแจงขอหาอันเปนปฏิปกษตอตนโดยพลันในเวลา
ท่ีมีการจับกุม (ขอ 9.2) และบุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา ยอมตองถูกนําตัว
ไปศาลหรือไปพบเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับ
การพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว มิใหถือเปนหลักท่ัวไปวา ระหวางรอ
การพิจารณาคดีบุคคลจะตองถูกคุมขังอยู แตการปลอยช่ัวคราวจะกระทําเฉพาะท่ีมีหลักประกันวา
จะมีตัวผูนั้นอยูในการพิจารณาคดีหรือการบังคับตามคําพิพากษา (ขอ 9.3) กรณีบุคคลใดท่ีถูก
ลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบคุม ยอมมีสิทธิรองขอตอศาลเพ่ือใหศาลวินิจฉัยโดยไมชักชา 
คือ ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น หรือหากมีการควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมาย
จะตองมีคําส่ังปลอยตัวผูนั้น (ขอ 9.4) หรือแมแตบุคคลใดท่ีตกเปนผูถูกจับหรือควบคุมโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ยอมมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน (ขอ 9.5) 
 กรณีดังกลาวขางตนถือเปนมาตรการควบคุมการใชอํานาจของรัฐท่ีจะจับกุมหรือคุมขัง
บุคคลไวในอํานาจของตนเอง โดยจําเปนจะตองดําเนินการภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดและ
ไดรับการตรวจสอบโดยองคกรศาล ตลอดท้ังการใหสิทธิแกบุคคลดังกลาวสามารถรองขอตอศาล
ใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการจับหรือควบคุมได และมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน
ในกรณีการควบคุมกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้ในการคุมครองสิทธิดังกลาว ใน The 
European Convention of Human Right ขอ 5 ไดรับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะมีเสรีภาพและความ
ม่ันคงของตนเองในทํานองเดียวกันกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง
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ขอ 9 และไดเพ่ิมเติมการจับและการควบคุมท่ีอนุญาตใหทําไดตามกฎหมายไวในขอ 5.1 (a) – (f) 
สวนการตรวจสอบการจับและการควบคุมโดยศาลหรือโดยพนักงานเจาหนาท่ีและการชดเชยความ
เสียหายอันเกิดจากการจับหรือการควบคุมโดยมิชอบนั้น ไดมีบทบัญญัติไวในขอ 5.2, 5.3, 5.4 และ 
5.5 ซ่ึงมีเนื้อหาในทํานองเดียวกันกับกติกาสากลฯ ขางตน41  
 2) สิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรมในระหวางการดําเนินคดีและสิทธิท่ีจะตอสูคดีได
อยางเต็มท่ี 
 ในกรณีดังกลาวจะเห็นไดวา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขอท่ี 10, 11 ได
กําหนดรับรองสิทธิผูตองหาและจําเลยซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาใหไดรับการปฏิบัติท่ี
เปนธรรมในระหวางการดําเนินคดีอาญาหลายประการ อาทิ บุคคลชอบท่ีจะไดรับความเทาเทียมกัน
อยางบริบูรณในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและเปดเผยโดยศาล ซ่ึงเปนอิสระและ
ไรอคติในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาท่ี ตลอดจนขอท่ีตนถูกกลาวหาใด ๆ ทางอาญา สิทธิท่ีจะมี
หลักประกันท่ีจําเปนในการตอสูคดี สิทธิท่ีจะไดรับการลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใชอยู
ในขณะท่ีกระทําความผิดและโทษที่จะลงจะตองไมหนักไปกวาการท่ีไดบัญญัติไวในขณะกระทํา
ความผิด 
 สําหรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมือง 
ขอ 14 ยังไดรับรองคุมครองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีของศาลในคดีอาญาไว 
เชน บุคคลจะไดรับการพิจารณาคดีอาญาอยางเสมอภาคและเปนธรรม โดยเปดเผยในศาลที่มีอํานาจ
อิสระและเปนกลางซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย หนังสือพิมพและสาธารณชนอาจถูกหามรับฟงการ
พิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางสวนไดดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบรอย หรือความม่ันคง
ของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยเหตุผลดานความเปนอยูของคูกรณี หรือในกรณีศาลเห็น
วามีความจําเปนอยางยิ่งวาเปนพฤติการณพิเศษซ่ึงการเปนขาวอาจทําใหกระทบตอความยุติธรรม 
แตคําพิพากษาในคดีอาญายอมเปนท่ีเปดเผย เวนแตจําเปนเพื่อประโยชนของเด็กและเยาวชน หรือ
บุคคลทุกคนท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญายอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ
จนกวาจะมีการพิสูจนวาไดกระทําความผิดตามกฎหมาย เปนตน 
 นอกจากนี้ The European Convention of Human Rights ไดกําหนดใหสิทธิในเร่ืองการ
ไดรับการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรมและโดยเปดเผยในคดีแพงหรือคดีอาญา บุคคลผูถูกฟองจะไดรับ
การพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและโดยเปดเผยในเวลาท่ีสมควรโดยศาลหรือองคกรท่ีทําหนาท่ี 
 
                                                            

41 จาก โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น. 10), โดย  
ณรงค  ใจหาญ และคณะ, 2540.  
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พิจารณาคดีตามกฎหมาย คําพิพากษาจะตองอานโดยเปดเผยแตอาจมีการหามลงขาวหนังสือพิมพ
หรือหามเปดเผยขาวตอสาธารณะเพื่อประโยชนทางศีลธรรม หรือเพื่อรักษาความลับของทาง
ราชการ หรือเพื่อประโยชนในการปกปองสิทธิสวนบุคคลของคูความ หรือในกรณีท่ีศาลเห็นวามี
ความจําเปนท่ีจะตองหามการเปดเผยเพ่ือประโยชนของความเปนธรรมแหงการดําเนินคดี หรือ
บุคคลท่ีถูกฟองเปนคดีอาญาจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะพิสูจนไดวามี
ความผิด หรือสิทธิจะไดรับคาชดเชยความเสียหายจากการที่ไดรับการพิจารณาคดีโดยมิชอบให
เปนไปตามกฎหมายของประเทศน้ันๆ ถาเปนกรณีท่ีความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมนั้น
มิไดเกิดจากความผิดของผูถูกลงโทษนั้น42  
 3) สิทธิไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมระหวางถูกควบคุมหรือจําคุก 
 “การปฏิบัติท่ีไรมนุษยธรรม” หมายถึง การกระทําท่ีมีผลเสียหายตอรางกายหรือจิตใจ
ของบุคคลโดยไมชอบ สวนคําวา “ทรมาน” มักจะไดนํามาใชเปนกรณีหนึ่งของการปฏิบัติท่ีไร
มนุษยธรรม เชน การบังคับใหรับสารภาพหรือใหการอยางใดๆ หรือการลงโทษตอรางกาย ซ่ึงมักจะ
เปนกรณีท่ีถือวาเปนการปฏิบัติท่ีไรมนุษยธรรมอยางรายแรง สวนการปฏิบัติหรือลงโทษบุคคล
อยางหยามเกียรตินั้น เปนกรณีท่ีปฏิบัติตอบุคคลในลักษณะท่ีทําใหผูนั้นตองกระทําการท่ีขัดตอ
เจตจํานงหรือจิตสํานึกของตน 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาแลวบุคคลที่เปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีซ่ึงถือเปนมนุษย
โดยท่ัวไปท่ีอาศัยอยูในสังคมก็ควรไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป ซ่ึง
กรณีดังกลาวตามหลักมาตรฐานสากลก็ไดตระหนักถึงการคุมครองสิทธิของบุคคลเหลานั้นไวอยาง
เหมาะสมและสมควรท่ีนานาอารยประเทศพึงนําไปปฏิบัติเพื่อไมใหเกิดการละเมิดหรือลิดรอนสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล43  
 4) การใชอาวุธปนตอผูถูกจับหรือนักโทษ 
 กรณีดังกลาวมีหลักเกณฑท่ีกําหนดไวใน Basic Principles of Force and Firearms by 
Law Enforcement Officials 1990 โดยมีหลักเกณฑท่ัวไปดังนี้ 
 (1) หลักเกณฑท่ัวไป ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานจําเปนจะตองพยายามใช
วิธีการที่ปราศจากความรุนแรงหรือปราศจากการประทุษรายตอผูถูกจับหรือนักโทษ แตถาหาก
จําเปนจะตองใชกําลังในการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อใหบรรลุเปาหมายและเปนไปตามกฎหมายก็ควร 
 

                                                            
42 จาก รายงานการวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี (น. 33-35), โดย จิรวุฒิ  ลิปพันธ และ

ธานี วรภัทร, 2548  
43 แหลงเดิม. 
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คํานึงถึงหลักเกณฑท่ีวา ตองเปนการกระทําท่ีเหมาะสมกับความรายแรงของความผิดและ
วัตถุประสงคท่ีชอบดวยกฎหมาย พยายามใหไดรับอันตรายนอยท่ีสุดและรักษาไวซ่ึงชีวิตของมนุษย 
ตองใหการรักษาพยาบาลโดยดวนหลังจากมีการใชกําลัง รัฐบาลจะตองบัญญัติโทษทางอาญา
สําหรับเจาพนักงานผูใชกําลังโดยพลการหรือใชอํานาจเกินขอบเขต แตในกรณีสถานการณฉุกเฉิน
หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยภายในประเทศ อาจมีการยกเวนมาตรการดังกลาว 
 (2) หลักเกณฑการใชอาวุธปนโดยเฉพาะ การใชอาวุธปนของเจาหนาท่ีของรัฐจะตอง
กระทําเฉพาะกรณีท่ีจําเปนเพื่อปองกันสิทธิของผูอ่ืนท่ีถูกกระทําหรือเพ่ือปองกันชีวิตหรือภยันตราย
ตอรางกายของผูอ่ืนท่ีถูกกระทําและตองเปนการกระทําโดยวิธีทางนอยท่ีสุดท่ีจะปองกันผลดังกลาว 
เจาพนักงานจะตองแสดงตัวและเตือนผูถูกจับหรือนักโทษกอนทุกคร้ังท่ีจะมีการใชอาวุธ เวนแต
กรณีจําเปนท่ีไมสามารถหลีกเล่ียงได 
 (3) การใชกําลังของตํารวจกับผูถูกควบคุมหรือผูถูกกักขัง หามใชอาวุธปนตอสูผูถูก
ควบคุมหรือผูตองขัง เวนแตกรณีจําเปนเพื่อการรักษาความสงบเรียบรอยหรือมีการขมขูตอชีวิต
เกิดข้ึนหรือเวนแตใชปองกันตนเองหรือปองกันอันตราย 
 เม่ือพิจารณาจากหลักมาตรฐานตามบทบัญญัติขององคการสหประชาชาติขางตนจะเห็น
ไดวา บทบัญญัติดังกลาวไดใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเปน
อยางมาก ท้ังนี้ ไดคํานึงถึงวัตถุประสงคในการควบคุมบุคคลไวในอํานาจรัฐ เพ่ือใหเกิดประโยชน
ในกระบวนการยุติธรรมมากท่ีสุด ดังนั้น แตละประเทศควรท่ีจะนําไปใชเปนบรรทัดฐานในการ
ปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมตอผูท่ีตองถูกควบคุมตัวโดยเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมหรือ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี สําหรับประเทศไทยแลวก็ไดมีการปรับปรุงระบบกฎหมาย กฎระเบียบ
และขอบังคับตางๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูท่ีตองถูกควบคุมตัวโดยเจาหนาท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรมหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเพิ่มมากข้ึน เพื่อใหสอดคลองกับหลักมาตรฐานข้ันตํ่าของ
องคการสหประชาชาติ โดยเฉพาะในสวนของรัฐธรรมนูญท่ีมีการบัญญัติเร่ืองสิทธิเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี โดยคํานึงถึงหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและหลักสิทธิมนุษยชนเปน
สําคัญ แตก็ยังมีบางกรณีท่ียังเกิดการขาดตกบกพรองหรือมีการปฏิบัติตอผูท่ีตองถูกควบคุมตัวโดย
เจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีไมเหมาะสม เนื่องจากมีปญหา
บางประการที่จําเปนจะตองแกไข เชน ปญหาดานกฎหมายท่ีไมชัดเจน ปญหาการใชดุลพินิจของ
เจาหนาท่ี ปญหาดานเศรษฐกิจ สังคม รวมถึงความแตกตางทางดานวัฒนธรรม เปนตน ส่ิงเหลานี้
ลวนมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูท่ีตองถูกควบคุมตัวโดยเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม
หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีรัฐควรจะตองตระหนักและแสวงหามาตรการในการแกไข
เพื่อใหเปนไปตามมาตรฐานสากลหรือหลักสิทธิมนุษยชนตอไป 

DPU



36 

 2.4.5 หลักในเร่ืองสิทธิไดรับการปลอยช่ัวคราว 
 เนื่องจากตามหลักนิติรัฐ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนหนาท่ีหลัก
ของรัฐ โดยหากรัฐจะกระทําการใดอันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพใดๆ ของประชาชนจะตอง
เปนกรณีท่ีเปนขอยกเวนและจะกระทําไดตอเม่ือมีกฎหมายอนุญาตเทานั้น การปลอยช่ัวคราวเปน
มาตรการในการประกันสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เพื่อผอนคลาย
หลักการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงถูกคุมขังระหวางคดีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ อันเนื่องมาจาก
หลักการยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหา
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดพิสูจนไดวากระทําความผิดจริงตาม 
ขอกลาวหา โดยหลักจะตองมีการปลอยช่ัวคราวเสมอโดยมีหรือไมมีหลักประกัน เวนแตกรณีมีเหตุ
จําเปนตองควบคุมหรือขังระหวางพิจารณาคดี ท้ังนี้ เพื่อเปนหลักประกันสําหรับผูตองหาหรือจําเลย
ในการใชสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี อีกท้ังยังเปนการปองกันมิใหมีการแสวงหาพยานหลักฐานจาก
ผูตองหาหรือจําเลยเกินสมควรและปองกันมิใหมีการลงโทษผูตองหาหรือจําเลยลวงหนากอนท่ีจะ
พิสูจนไดวากระทําความผิดจริง การปลอยช่ัวคราวจึงเปนมาตรการทางกฎหมายท่ีถูกนํามาใช
ประสานระหวางประโยชนของรัฐกับประโยชนของเอกชนไวดวยกันนั่นเอง44  
 เม่ือพิจารณาถึงความสัมพันธของการปลอยชั่วคราวกับการขังระหวางพิจารณาคดีแลว
จะเห็นไดวา เนื่องจากการขังระหวางพิจารณาคดีเปนมาตรการบังคับทางอาญาท่ีกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยโดยตรง ดังนั้น การขังระหวางพิจารณาคดีจึงตองมีการ 
ช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนในการเอาตัวผูตองหาหรือจําเลยไวในอํานาจของศาล กับสิทธิและ
เสรีภาพของจําเลยท่ีตองสูญเสียไปในระหวางถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี หากพิจารณาแลวเห็นวา
การขังระหวางพิจารณาคดีมีความจําเปนและเปนประโยชนโดยตรงตอกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามความมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดี จึงจะสามารถขังผูตองหาหรือจําเลยนั้นใน
ระหวางการพิจารณาคดีของศาลได ดังนั้น ผูตองหาหรือจําเลยทุกคนจึงมีสิทธิไดรับการปลอยตัว
ช่ัวคราว และการขังระหวางพิจารณาคดีเปนเพียงกรณียกเวนเทานั้น 
 2.4.6  หลักการพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็ว (Speedy Trial) 
 หลักการพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วมีวัตถุประสงคหลักเพื่อเปนหลักประกัน
ความยุติธรรมแกจําเลย โดยเปนหลักท่ีใชในช้ันการพิจารณาคดีของศาลเทานั้น เหตุท่ีไมนําไปใชใน
ช้ันสอบสวนดวยเพราะในการสอบสวนคดีของเจาพนักงานน้ันตองกระทําดวยความละเอียด
รอบคอบเพื่อตรวจสอบคนหาความจริงของเร่ืองในเบ้ืองตนท้ังท่ีเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา
                                                            

44 จาก การปลอยช่ัวคราว  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  อรวรรณ ไทยวานิช, 2539, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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และเกี่ยวกับตัวผูตองหา ดังนั้น เจาพนักงานอาจมีความจําเปนตองใชเวลาตามสมควรรวมทั้งอาจมี
การใชมาตรการบังคับบางประการ เชน การจับหรือการคุมขังผูถูกดําเนินคดีอาญาเพ่ือชวยใหการ
ดําเนินงานดังกลาวบรรลุผล ซ่ึงความจําเปนเชนนี้ ยอมจะตองมีขอจํากัดตามความเหมาะสม 
กฎหมายจึงไดกําหนดระยะเวลาในช้ันสอบสวนไวโดยถือเอาประเภทแหงความผิดเปนหลัก 
กําหนดระยะเวลาดังกลาวนี้มีข้ึนเพื่อความจําเปนแหงการสอบสวนคดีและเพ่ือเปนการคุมครอง
เสรีภาพของผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนสําคัญ หาใชเปนการกําหนดระยะเวลาที่บังคับใหเจาพนักงาน
ตองทําการสอบสวนคดีใหแลวเสร็จโดยตรงไม เพราะในกรณีท่ีเจาพนักงานไมอาจกระทําการ
สอบสวนคดีใหแลวเสร็จไดภายในกําหนดเวลานั้น ก็มีผลเพียงใหผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังอยู
ไดรับเสรีภาพกลับคืนเทานั้น แตการสอบสวนคดีหรือการคนหาความจริงของเจาพนักงานยังคงตอง
ดําเนินการตอไป   สําหรับในช้ันพิจารณาคดีของศาลที่ตองกระทําโดยเร็วนี้ก็เพื่อใหสิทธิเสรีภาพ
ตางๆ ของผูถูกดําเนินคดีอาญาไดรับการกระทบกระเทือนนอยท่ีสุด การพิจารณาคดีท่ีลาชายอมทํา
ใหจําเลยอยูในสภาพท่ีเลวรายตลอดการพิจารณาคดี 
 ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาท่ีดีจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จในเวลาที่เหมาะสมหรือ
รวดเร็วเพื่อประโยชน 2 ประการ กลาวคือ เพื่อเสริมสรางความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย ในกรณีท่ีศาล
พิพากษาลงโทษ คําพิพากษาของศาลก็จะตอบสนองตอวัตถุประสงคในการลงโทษที่สามารถ
ลงโทษผูกระทําความผิดไดอยางรวดเร็ว และสามารถสงผลในดานการปองปรามไมใหเกิดการเอา
เยี่ยงอยางกันในสังคม สวนในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟองนั้น ผูท่ีถูกดําเนินคดีจะไดรับความ
เสียหายอันอาจเกิดจากมาตรการบังคับทางอาญาตางๆ ท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพนอยท่ีสุดและ
เทาท่ีจําเปนท่ีสุด โดยเฉพาะกรณีท่ีถูกขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ความรวดเร็วในการพิจารณาคดียิ่ง
มีความสําคัญมากข้ึน45 เพราะผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีเปนผูบริสุทธ์ิจะไดรับเสรีภาพกลับคืนภายใน
ระยะเวลาที่รวดเร็วหากมีคําพิพากษาวาจําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึง
ความสัมพันธของหลักการพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วกับการขังระหวางพิจารณาคดีแลวจะ
เห็นไดวา การพิจารณาคดีอาญาท่ีรวดเร็วยอมสงผลท่ีดีตอจําเลยท่ีถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
กลาวคือ แมศาลจะใชดุลพินิจส่ังขังจําเลยระหวางพิจารณาคดี แตจําเลยก็จะถูกจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพเพียงระยะเวลาส้ัน ๆ เทานั้น โดยเปนหลักประกันใหกับจําเลยผูบริสุทธ์ิวาจะไดรับการ
พิจารณาคดีภายในระยะเวลาอันสมควร โดยหากเปนกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษ
จําคุก จําเลยก็จะเขาสูกระบวนการในช้ันบังคับโทษตอไป แตหากศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาจําเลย

                                                            
45 จาก การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.   
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มิไดเปนผูกระทําความผิด จําเลยก็จะไดรับการปลอยตัวโดยเร็ว ซ่ึงสอดคลองกับหลักการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติรัฐ 
 2.4.7  หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
 จากการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ดังกลาวขางตนแลวจะเห็นไดวา บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในการดํารงชีวิต รางกายและทรัพยสินใน
ฐานะมนุษยผูมีศักดิ์ศรีอันถือเปนหลักการสําคัญข้ันพื้นฐานของการมีสภาพความเปนมนุษย ซ่ึงเร่ือง
ของสิทธิเสรีภาพไดถูกกลาวถึงและมีการถกเถียงกันอยูเสมอในวงวิชาการตลอดจนการเรียนการ
สอนและการเผยแพรตําราเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพไวอยางหลากหลาย อันเปนปฐมกําเนิด
สําคัญในการศึกษาวิชากฎหมาย เพราะในการศึกษานั้น จะเปนการศึกษาถึงสิทธิเสรีภาพในการท่ีจะ
มีชีวิตอยู การแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นและการมีสวนรวมและอีกหลายๆ ประการ ดังจะเห็นไดวา
สิทธิและเสรีภาพ คือ ตัวจักรสําคัญในการกําหนดหนาท่ีแกรัฐในการท่ีจะตองกระทําหรืองดเวน
กระทํา ท้ังนี้ เพื่อการรับรองหรือคุมครองไวซ่ึงความศักดิ์สิทธ์ิของสิทธิเสรีภาพ จึงเปนหนาท่ีของ
รัฐท่ีจําตองอํานวยประโยชนหรือดําเนินการเพื่อใหสิทธิเสรีภาพเกิดข้ึน ไมวาจะโดยวิถีทางใดตาม
ครรลองแหงประชาธิปไตย เพราะส่ิงตางๆ ท่ีรัฐจัดหาหรืออํานวยประโยชนใหแกพลเมืองนั้นถือ
เปนการปฏิบัติภารกิจเพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย46 สําหรับประเทศไทย เม่ือ
พิจารณาแนวความคิดดังกลาวขางตน หากจะถามวาบุคคลหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรมี
สิทธิเสรีภาพมากนอยเพียงใดในขณะท่ีถูกควบคุมตัวอยูในเรือนจําในระหวางท่ีรอการพิจารณาคดี 
ซ่ึงเปนส่ิงท่ีจะตองหาคําตอบเพราะในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดใหการ
รับรองเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวไวหลายประการ โดยมีรายละเอียดท่ีจะตองนํามา
พิจารณาดังตอไปนี้ 
 1)  การใหการรับรองคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตลอดจนการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 4 ถือเปนการรับรอง
หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในรัฐ ซ่ึงรวมท้ังผูท่ีเปนผูตองหาหรือ
จําเลย ตลอดท้ังผูท่ีตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาดวย ดังนั้น กฎหมายหรือกฎขอบังคับตางๆ ท่ี
เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวก็ตองมีการปรับเปล่ียนตามหลักการท่ี
สําคัญของรัฐธรรมนูญนี้ 

                                                            
46 จาก สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีศักด์ิ รอดโรคา, 2543, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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 2)  การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 26 กรณีดังกลาวนี้
หมายความรวมถึง งานราชทัณฑ กรมราชทัณฑ หรือหนวยงานตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมในการนําตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ ซ่ึงจําเปนจะตองใชความระมัดระวังในการดําเนินงาน 
เพื่อไมใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
 3)  บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนเองไดเทาท่ี
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน และในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวนั้นก็
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูในศาลได 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 28 สิทธิดังกลาวนี้ก็หมายความรวมถึง 
ผูตองขังในเรือนจําท่ีไดรับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตนดวย 

 4) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้น โดยการตราบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นใหตราไดเทาท่ีจําเปนและตองมีผลใชบังคับ
เปนการท่ัวไปโดยไมเจาะจงหรือมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคล
หนึ่งเปนการเจาะจง และในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
เฉพาะเพื่อการใดใหตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว 
จะเห็นไดวา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาวไดแกไขเพิ่มเติมใหชัดเจนมากข้ึนจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เพื่อใหสอดคลองกับการตัดขอความเดิมท่ีวา “ท้ังนี้ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ” ออก ซ่ึงรัฐยังคงมีหนาท่ีตามกฎหมายเพ่ือสนับสนุนการใชสิทธิอยู แตกฎหมาย
นั้นจะตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพดวย ดังนั้น ในสวนของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีซ่ึงถือวาเปนบุคคลท่ียังไมตองคําพิพากษาถึงท่ีสุด แตตองถูกจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพบางประการยอมตองไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ีตอง
แสวงหาแนวทางและมาตรการทางกฎหมายมาบังคับใช เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญในการ
คุมครองสิทธิของบุคคลดังกลาว 
 5) บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน
ท้ังชายและหญิงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 30 และการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุความแตกตางกันในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ 
สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา 
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การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญยอมจะกระทํา
มิได 
 6)  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในทางรางกายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 32 ถือเปนบทบัญญัติท่ีสําคัญเกี่ยวกับงานบังคับโทษหรืองานราชทัณฑท่ีจะตอง
คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนสําคัญ ซ่ึงในบทบัญญัติดังกลาวไดมีการเพิ่มเติมเนือ้หาบางสวน
จากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในเร่ืองการรับรองการใชสิทธิทางศาลเพ่ือใหการ
ดําเนินคดีอาญาของเจาหนาท่ีของรัฐเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย รวมท้ังการเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนดวย จะเห็นไดวา บทบาทของงานราชทัณฑโดยเฉพาะการลงโทษจําคุกตองเปล่ียนแปลง
ตามรัฐธรรมนูญอยางหลีกเล่ียงไมได กฎหมายตางๆ และแนวการปฏิบัติตอผูตองขังของ 
เจาพนักงานเรือนจําท่ีเคยทํามาหรือขัดแยงกับบทบัญญัติมาตราดังกลาวนี้จะตองมีการปรับปรุง
เปล่ียนแปลงเพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
 7) การควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเพื่อใหรับโทษทางอาญาหรือเพื่อเปนการ
อํานวยความสะดวกในกระบวนการยุติธรรม ปจจุบันไดมีการรับรองสิทธิของบุคคลดังกลาวไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 กรณีนี้จะกระทบตองานราชทัณฑในสวน
ของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีโดยตรง ซ่ึงถือเปนบุคคลท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทํา
ความผิดทางอาญา แตบุคคลดังกลาวเหลานี้ตองถูกคุมขังอยูในเรือนจําและไดรับการปฏิบัติท่ีไม
ตางกันมากนักกับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว ซ่ึงถือเปนปญหาท่ีสําคัญของ
ประเทศไทย ดังนั้น ถือเปนหนาท่ีท่ีจําเปนของรัฐท่ีจะตองแสวงหามาตรการในการแกไขปญหา
ดังกลาวเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
 8)  การใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู ซ่ึงโดยปกติ
บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยและสวัสดิภาพของ
ประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดิภาพของผูเยาว 
 9)  สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศช่ือเสียง ขอมูลสวนบุคคลตลอดจนความ
เปนอยูสวนตัวยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 
35 จากบทบัญญัติดังกลาวยอมครอบคลุมถึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดี เนื่องจากสิทธิดังกลาวถือ
เปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีมนุษยทุกคนรวมถึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดีพึงไดรับ ดังนั้น หากมีความ
จําเปนจะตองจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวแลว รัฐควรใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ
โดยคํานึงถึงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหมากท่ีสุด 
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 10) บุคคลยอมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย การตรวจ การ
กักหรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน รวมท้ังการกระทําดวยประการอ่ืนใดเพื่อให
ลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสารท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้น ในสวนของผูตองขังระหวางพิจารณาคดียอมจะตองไดรับ
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ดวย 
 11) บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 40 ซ่ึงกรณีดังกลาวไดมีการปรับปรุงจากมาตรา 237 ถึงมาตรา 247 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ท้ังนี้ ไดมีการบัญญัติถึงสาระสําคัญของสิทธิพื้นฐาน
ท่ีประชาชนจะไดรับในกระบวนการยุติธรรมโดยท่ัวไป แตไมไดบัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการ
ดําเนินการเกี่ยวกับสิทธิของผูตองขังระหวางการสอบสวนหรือผูตองขังระหวางพิจาณาคดีไวใน
รัฐธรรมนูญดังเชนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ท้ังนี้ ใหเปนไปตามท่ีกําหนดใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงถึงแมวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับการออกหมายขัง
บุคคลดังกลาว แตกรณีนี้กฎหมายก็ยังคงเปดชองวางใหเจาหนาท่ีของรัฐสามารถใชดุลพินิจตาม
อําเภอใจได 
 2.4.8  สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศไทย 
 การท่ีหนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยไมสามารถ
ดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไวนั้น โดยเฉพาะในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดียอมกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย
อยางมากมาย ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของ
ประเทศไทยท่ีไดบัญญัติเพิ่มเติมเร่ืองของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อันเปนหลักพื้นฐานของสิทธิและ
เสรีภาพที่เพ่ิมเติมข้ึนมาและเปนเร่ืองใหมท่ีไมเคยมีปรากฏในรัฐธรรมนูญใดมากอน ซ่ึงปรากฏอยู
ในหมวด 1 บทท่ัวไปของรัฐธรรมนูญอันจะทําใหเร่ืองดังกลาวสามารถนําไปใชไดกับทุกเร่ืองใน
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักความ
เสมอภาค ซ่ึงถือเปนหลักพื้นฐานของความยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดใหการรับรอง 
ไววา ประชาชนชาวไทยไมวามีแหลงกําเนิด เพศ หรือศาสนาใดยอมอยูในความคุมครองแหง
รัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน บุคคลหรือพลเมืองทุกคนของประเทศจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
อยางเสมอและเทาเทียมกัน หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญยังมีความจําเปนอยางยิ่งในการใช
เปนเคร่ืองมือควบคุมมิใหรัฐใชอํานาจเกินขอบเขตหรือเปนไปตามอําเภอใจ เพราะการใชอํานาจ
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ของรัฐจะเกี่ยวของกับประชาชน หากรัฐกระทําการอันสงผลหรือใหประโยชนแกบุคคลกลุมใด
กลุมหนึ่ง รัฐตองสามารถอธิบายเหตุผลของการใชอํานาจนั้นได มิเชนนั้น อาจแสดงใหเห็นไดวา
การใชอํานาจของรัฐดังกลาวเปนไปอยางมิชอบ ซ่ึงสามารถนํามาใชในการตรวจสอบการกระทํา
ทั้งหลายของรัฐได ไมวาจะเปนการออกกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ การกระทําของฝายปกครอง
รวมท้ังการวินิจฉัยคดีของศาล ดังนั้นอาจกลาวไดวา การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การ
เคารพตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ถือเปนปรากฏการณใหมท่ีจะสามารถนํามาใชเพื่อปกปองคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดี อันเปนหลักการที่สําคัญยิ่งของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย ตอมาแมไดมีการปฏิรูปการเมืองการปกครองและไดรางรัฐรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหมข้ึน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ยังคงทําใหบทบัญญัติในสวน
ของการคุมครองสิทธิเสรีภาพ หลักความเสมอภาค และการเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
บุคคลและของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีก็ยังคงมีไวเหมือนเดิม แตอาจมีบทบัญญัติบางสวนท่ี
เปนรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไดถูกยกเลิกไป ซ่ึงจะไดอธิบายตอไปดังนี้ 
 (1) สิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีถือเปนบุคคลท่ีบริสุทธ์ิและยังไมเปนผูกระทําความผิด
จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 ดังนั้น การปฏิบัติกับบุคคลดังกลาวเสมือนเปนผูกระทําความผิด
จะกระทํามิได แตในทางปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมเร่ิมตั้งแตกระบวนการสืบสวนสอบสวน
หาขอเท็จจริงจนกระท่ังมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดจําเปนตองใชเวลาในการควบคุมผูถูกกลาวหาไวกอน 
ซ่ึงอํานาจในการควบคุมผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดของพนักงานสอบสวนมีขอจํากัดเพียง 
48 ช่ัวโมงและจะตองขออํานาจฝากขังยังเรือนจํา อยางไรก็ตาม ในข้ันตอนของตํารวจ พนักงาน
อัยการ และศาล ผูตองหามีสิทธิยื่นประกันตัวได สวนผูตองหาท่ีไมมีหลักทรัพยในการประกันตัว
หรือผูมีอํานาจไมพิจารณาอนุมัติก็จะถูกนําตัวไปคุมขังในเรือนจํา ซ่ึงกรมราชทัณฑเปนหนวยงาน
สุดทายในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีหนาท่ีควบคุมดูแลผูตองขังในระหวางพิจารณาคดีและนักโทษ
เด็ดขาด 
 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีถือเปนสิทธิ 
ข้ันพื้นฐานท่ีสําคัญประการหน่ึง เพราะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นถือวาเปนมนุษยจึงควร
ไดรับการปฏิบัติจากผูคุมขังหรือเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของอยางท่ีมนุษยปฏิบัติตอกัน ถึงแมวาบุคคล
ดังกลาวจะเปนบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ซ่ึงจะตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในบาง
ประการโดยผลของกฎหมาย แตท้ังนี้ก็ไมสามารถกระทําการหรือปฏิบัติใดๆ กับบุคคลดังกลาว
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เชนเดียวกับผูตองขังท่ีเปนนักโทษเด็ดขาดได เนื่องจากยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นได
กระทําความผิดจริง ดังน้ัน การนําตัวบุคคลดังกลาวฝากขังท่ีเรือนจําจึงเปนการทําลายหรือลดคุณคา
ความเปนมนุษยใหนอยลงไป เพราะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพทางดานรางกาย ซ่ึงใน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองไววา การจับกุม คุมขัง หรือคนตัวบุคคลไมวากรณีใดๆ จะ
กระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา สิทธิและเสรีภาพในดาน
รางกายน้ี ถือเปนพื้นฐานท่ีสําคัญและเปนการใหหลักประกันแกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีหรือ
นักโทษท่ีถูกคุมขังอยูในเรือนจํา จึงไดกําหนดกรอบแกเจาพนักงานเรือนจําผูทําหนาท่ีควบคุม
ผูตองขังดังกลาวท่ีตองใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาท่ีอยางเสมอภาคและชอบธรรมเพ่ือให
สอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน ซ่ึงหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติก็ไดมีการรับรองสิทธิของนักโทษหรือผูตองขังในเร่ืองนี้วา บุคคลใดๆ จะถูกทรมาน
หรือไดรับผลการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีทารุณโหดราย ผิดมนุษยธรรม หรือตํ่าชามิได47 อันเปน
การแสดงใหเห็นถึงการปฏิบัติตอผูตองขังวา รัฐหรือเจาพนักงานของรัฐจะใชวิธีการลงโทษท่ีเปน
การทารุณโหดราย หรือไรมนุษยธรรมมิได มิเชนนั้นจะเปนการขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน 
 เนื่องจากหลักในเร่ืองการปฏิบัติในการลงโทษผูตองขังวากรณีใดท่ีจะถือวาเปนการ
ลงโทษที่ทารุณโหดรายนั้น ไมมีหลักเกณฑหรือมาตรฐานวัด แตจากการศึกษาพบวา การปฏิบัติท่ี
ถือวาเปนการทารุณโหดรายจะครอบคลุมถึงลักษณะ 3 ประการ48 คือ 
 1. การใชเคร่ืองพันธนาการหรือเปนการลงโทษเพ่ือประจานหรือทําใหไดรับความ
ทุกขเวทนา 
 2. การใชวัตถุท่ีเปนของแข็งหรืออาวุธทํารายนักโทษ 
 3. การลงโทษทางวินัยแกนักโทษโดยการกระทําตอรางกายเพ่ือใหไดรับความเจ็บปวด
ทรมาน 
 ดังนั้นจะเห็นไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะถูกปฏิบัติดังเชนกรณีดังกลาวขางตน
มิได เพราะถือเปนการกระทําท่ีกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

 สิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีถือเปนสิทธิข้ันมูล
ฐานท่ีพึงไดรับการปฏิบัติในฐานะท่ีเปนมนุษยและพลเมืองของประเทศ ซ่ึงไดมีการบัญญัติรับรอง
และคุมครองไวในกฎหมายตางๆ ท่ีสําคัญคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

                                                            
47 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, มาตรา 5. 
48 สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540  (น. 64). เลมเดิม. 
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กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 
ระเบียบและขอบังคับกรมราชทัณฑท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 
  (1.1) สิทธิไดรับอาหารและนํ้าดื่ม  การจัดบริการอาหารแกผูตองขังถือเปน
ส่ิงจําเปนและสําคัญตอการดํารงชีวิต ท้ังยังเปนส่ิงท่ีเกี่ยวเนื่องกับมนุษยธรรมท่ีควรปฏิบัติตอ
ผูตองขัง ตามกฎหมายไทยปรากฏหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดเล้ียงอาหารแกผูตองขังไวใน
กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 
2479 ขอ 75-80 และขอ 128 และระเบียบ ขอบังคับ หรือหนังสือกรมราชทัณฑเพื่อวางแนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดอาหารใหแกผูตองขังใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน โดยในการจัดบริการ
อาหารแกผูตองขัง กรมราชทัณฑไดเนนใหจัดอาหารท่ีมีคุณคาตามหลักโภชนาการครบ 5 หมู โดย
จัดทํารายการอาหารประจําวันเพื่อใหผูตองขังไดทราบตามตัวอยางรายการอาหารสําหรับผูตองขัง
ในรอบ 31 วันท่ีกรมราชทัณฑกําหนดข้ึนเปนแนวทางใหเรือนจําและทัณฑสถานตางๆ นําไป
ประกอบอาหารใหผูตองขังรับประทาน โดยสามารถปรับเปลี่ยนรายการอาหารไดตามความ
เหมาะสมของสภาพพ้ืนท่ี วัฒนธรรมของทองถ่ินและวัตถุดิบท่ีเรือนจําไดรับ เพื่อปรับเปล่ียน
รายการอาหารใหมีความหลากหลายในประเภทและชนิดของอาหาร รวมท้ังรายการอาหารท่ี
ตองการรับประทานดวย และหากพิจารณาแลวเห็นวาสามารถปรับเปล่ียนได ใหมีการดําเนินการ
ปรับเปล่ียนตามความเหมาะสมโดยคํานึงถึงคุณคาทางโภชนาการและความเหมาะสมแกสภาพการ
บริหารภายในเรือนจํา49 นอกจากนี้ในปจจุบันผูตองขังสามารถซ้ืออาหารปรุงสําเร็จจากราน
สงเคราะหผูตองขังซ่ึงเปนสถานท่ีซ่ึงเรือนจําจัดใหมีข้ึนเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูตองขังในการ
ดํารงชีวิตอยูในเรือนจํา50 และในสวนของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีตองไปศาล กรมราชทัณฑ 
ก็ไดกําหนดแนวปฏิบัติในการจัดอาหารเพื่อเปนการคุมครองสิทธิผูตองขังท่ีจะไดรับอาหารอยาง
เพียงพอ โดยกําหนดใหเรือนจําจัดเตรียมอาหารกลางวันใหผูตองขังนําติดตัวไปรับประทานท่ีศาล
และจัดเตรียมชอนพลาสติกใหผูตองขังไวสําหรับรับประทานอาหารเพื่อปองกันมิใหมีการดัดแปลง
เปนอาวุธ ท้ังนี้ เนื่องจากแตเดิมเม่ือผูตองขังไปศาลจะไมมีการนําอาหารติดไปดวย ทําใหผูตองขัง
จะตองอดอาหารกลางวัน และกวาจะเดินทางกลับถึงเรือนจําตองใชเวลานานหลายช่ัวโมง ทําใหเลย
กําหนดเวลาอาหารเย็น ผูตองขังดังกลาวก็ตองอดอาหารเย็นดวย ซ่ึงถือวาเปนการละเมิดสิทธิ

                                                            
49 หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0705/ว.49 เรื่อง แนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการจัดอาหารเลี้ยงผูตองขัง  

ลงวันที่ 14 สิงหาคม 2546 และหนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0708/2227 เรื่อง การจัดทํารายการอาหารสําหรับ 
เล้ียงผูตองขัง ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2546. 

50 หนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.0904/ว.104 เรื่อง การจัดสวัสดิการสงเคราะหผูตองขัง  ลงวันที่ 14 
พฤศจิกายน 2539. 

DPU



45 

ผูตองขัง กรมราชทัณฑจึงออกหนังสือกรมราชทัณฑดังกลาว เพื่อใหมีการยึดถือปฏิบัติในการจัด
อาหารใหแกผูตองขังใหครบถวนตามสิทธิท่ีเขาควรจะไดรับ51 แสดงใหเห็นวาในปจจุบันเรือนจําให
ความสําคัญกับสิทธิของผูตองขังในดานอาหาร โดยใหผูตองขังไดรับประทานอาหารที่มีคุณคาทาง
โภชนาการในปริมาณท่ีเพียงพอกับความตองการของรางกายและใหอิสระในการเลือกอาหารที่จะ
รับประทานไดตามความตองการมากข้ึน และในสวนของการประกอบอาหาร กฎกระทรวง ขอ 80 
กําหนดใหอาหารท่ีจะใหผูตองขังรับประทานใหปรุงข้ึนในเรือนจํา โดยใหจัดเจาพนักงานเรือนจํา
และผูตองขังดําเนินการปรุงอาหารเปนการเฉพาะ ผูปรุงอาหารตองผานการตรวจโรคและความ
เห็นชอบของแพทย และมีการกําหนดขอบังคับท่ี 18/2486 ในเร่ืองอัตราสวนผูตองขังประกอบ
อาหารและผูตองขังทําการเล้ียงอาหารไว เพ่ือใหมีอัตราสวนของผูตองขังท่ีจะประกอบอาหารและ
ทําการเล้ียงอาหารในแตละเรือนจํามีอัตราท่ีเปนระเบียบเดียวกัน52 นอกจากน้ีกรมราชทัณฑยังได
ออกหนังสือกรมราชทัณฑกําหนดใหมีการตรวจสุขภาพผูตองขังท่ีปฏิบัติงานในหมวดสูทกรรม
หรือการประกอบอาหารทุกคน ดวยการจัดทําประวัติและสมุดสุขภาพประจําตัวผูตองขังท่ีทํางานใน
หมวดนี้ทุกคนและใหมีการประสานงานกับสาธารณสุขจังหวัดในการตรวจสุขภาพผูตองขังกลุมนี้ 
โดยเฉพาะผูปรุงอาหาร และใหตรวจชํ้าทุก 6 เดือน หากตรวจสอบพบวามีโรค โดยเฉพาะอยางยิ่ง
โรคติดตอใหหยุดปฏิบัติงานในหมวดสูทกรรมและสงใหแพทยทําการบําบัดรักษา อีกท้ังให
เจาหนาท่ีเรือนจําผูควบคุมสูทกรรมกวดขันในเร่ืองความสะอาดของรางกายผูตองขังท่ีปฏิบัติหนาท่ี
เกี่ยวกับอาหาร เชน ใหตัดเล็บส้ัน ตัดผม สวมเคร่ืองแตงกายที่สะอาด ซ่ึงเปนการรักษาสุขนิสัยท่ีดี
ในการประกอบอาหาร ดังนั้น ผูตองขังท่ีทําหนาท่ีประกอบอาหารตองเปนผูท่ีมีสุขภาพอนามัยท่ีดี 
ไมมีโรคติดตอ ไมเปนโรคผิวหนัง และตองมีหลักฐานการตรวจสุขภาพในปนั้นใหตรวจสอบได
ดวย ท้ังนี้ เพื่อใหอาหารที่ผูตองขังไดรับมีความสะอาดและถูกสุขอนามัย ซ่ึงในทางปฏิบัติก็มีการ

                                                            
51 หนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.1005/ว.80 เรื่อง อาหารกลางวันผูตองขังระหวางถูกเบิกตัวไปพิจารณา 

คดีที่ศาล ลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2528 และหนังสือกรมการราชทัณฑที่ มท.0905/ว.64 เรื่อง กําชับการจัดอาหาร
สําหรับผูตองขังไปศาล ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2540. 

52 ขอบังคับที่ 18/2486 เรื่อง อัตราผูตองขังประกอบอาหารและผูจัดการเลี้ยงผูตองขัง 
 “ขอ 1 ผูตองขังประกอบอาหารและจัดการเลี้ยงใหมีอัตรา ดังน้ี คือ 
 (1) ผูตองขังประกอบอาหารตองไมเกินรอยละ 4 ของจํานวนผูตองขังทั้งหมด เศษของรอยตํ่ากวา  

50 คน เพ่ิมไปอีกไมเกิน 2 คน ต้ังแต 50-89 คน เพ่ิมอีกไมเกิน 3 คน ต้ังแต 90 คนขึ้นไปเพ่ิมไดไมเกิน 4 คน ถา
เรือนจําใดจํานวนผูตองขังไมถึงรอยคน ก็ใหมีไดไมเกิน 4 คน 

 (2) ผูตองขังทําการเลี้ยงอาหาร ตองไมเกินรอยละ 2 ของจํานวนผูตองขังทั้งหมด เศษของรอยไมเพ่ิม
ให ถาเรือนจําใดมีผูตองขังทั้งหมดไมถึงรอย ก็ใหมีไดไมเกิน 2 คน และถาผูตองขังทําการเล้ียงอาหารตามอัตรา
ดังกลาวขางตนไมพอแกความจําเปน ก็ใหใชผูตองขังประกอบอาหารชวยเหลือไดตามสมควร”. 
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ดําเนินการตรวจสอบสุขภาพสําหรับผูตองขังแดนสูทกรรมท่ีปฏิบัติงานหุงตมอาหารสําหรับเล้ียง
ผูตองขังรายอ่ืน โดยการตรวจรางกาย เอ็กซเรยปอด ตรวจเลือด พรอมใหคําปรึกษากอนและหลัง
การตรวจรักษาและใหคําแนะนําในการดูแลสุขภาพ ในสวนการตรวจสอบอาหารท่ีจะใหผูตองขัง
รับประทานนั้นไดมีกําหนดไวในกฎกระทรวง ขอ 79 วา อาหารที่ผูตองขังจะรับประทานนั้น ตอง
ใหแพทยตรวจสอบกอน ในกรณีท่ีแพทยมาตรวจไมได ใหจัดเจาพนักงานเรือนจําเปนผูตรวจสอบ 
และเม่ือตรวจพบวามีอาหารที่เนาเสีย ไมเปนท่ีพึงจะรับประทานนั้น หามมิใหนําไปใหผูตองขัง
รับประทานเพราะอาหารจะกอใหเกิดการเจ็บปวย เชน โรคระบบทางเดินอาหาร โรคทองรวง 
อยางไรก็ดี ในความเปนจริงในทางปฏิบัติ นายแพทยสาธารณสุขมิไดปฏิบัติหนาท่ีในการตรวจสอบ
คุณภาพอาหารตามท่ีกฎกระทรวงกําหนดไวเลย เนื่องจากปญหาขาดแคลนบุคลากร กรมราชทัณฑ
จึงกําหนดใหผูบัญชาการเรือนจํา ผูอํานวยทัณฑสถานตรวจสอบและชิมอาหารท่ีปรุงเล้ียงผูตองขัง
อยางนอยสัปดาหละ 1 ม้ือและใหหัวหนาสูทกรรมตรวจสอบและชิมอาหารท่ีปรุงเล้ียงผูตองขังเปน
ประจําทุกวัน โดยผูบัญชาการเรือนจําอาจต้ังใหผูอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทน ซ่ึงอาจเปนพยาบาลโดยจะ
ทําหนาท่ีชิมอาหารผูตองขัง หรือบางเรือนจํามีการตั้งเวรผลัดเปล่ียนกันทําหนาท่ีนี้53 นอกจากน้ี 
ปจจุบันกรมราชทัณฑไดรวมมือกับกรมอนามัย กระทรวงสาธารณะสุขในการประเมินมาตรฐาน
สุขาภิบาลอาหารในเรือนจํา โดยใหเรือนจําหรือทัณฑสถานตางๆ ปรับปรุงสุขาภิบาลอาหารโดยใช
หลักเกณฑท่ีกําหนดในขอปฏิบัติตามแบบสํารวจมาตรฐานสูทกรรมหรือโรงอาหารของอนามัยเปน
แนวทางในการพัฒนา หากเรือนจําใดสามารถพัฒนาจนไดมาตรฐานเปนไปตามขอปฏิบัติแลวให
ประสานงานกับสํานักงานสาธารณะสุขจังหวัดในพื้นท่ีและใหประเมินระดับมาตรฐานโรงอาหาร
เปนประจําทุกปอยางตอเนื่อง54 และในปจจุบันก็คือนโยบาย Clean Food Good Test ของกรม
อนามัยนั่นเอง กรมราชทัณฑจึงมีความพยายามใหเรือนจําตางๆ ปรับปรุงโรงครัวและโรงอาหารให
ถูกสุขลักษณะเพื่อใหกรมอนามัยเขาไปตรวจและใหการรับรองอาหารสะอาดรสชาติอรอยใน
เรือนจํานั้นๆ ดวย เพื่อใหเปนไปตามนโยบาย “พัฒนาคุกไทยสูความเปนเลิศ กินอ่ิมนอนอุน”55  
จะเห็นไดวา ในสวนของกฎหมายไทยไดมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิในเร่ืองการไดรับอาหารของ
ผูตองขังไวในกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
พุทธศักราช 2479 ขอ 77 กําหนดใหเปนหนาท่ีของเรือนจําในการจัดอาหารใหแกผูตองขังอยางนอย 

                                                            
53 หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0705/ว.49 เรื่อง แนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการจัดอาหารเลี้ยงผูตองขัง  

ลงวันที่ 14 สิงหาคม 2546. 
54 หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0708/461 เรื่อง การพัฒนางานสุขาภิบาลอาหารเรือนจํา ลงวันที่ 4 มีนาคม 

2546. 
55 สืบคน 10 กุมภาพันธ 2558, จาก  http://www.correct.go.th/temp_image/sleep.him.       
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2 ม้ือ คือ เชากับเย็น ซ่ึงไมสอดคลองกับมาตรฐานสากลเพราะมีปริมาณท่ีไมเพียงพอกับความ
ตองการของรางกายคนโดยท่ัวไป แตในทางปฏิบัติปจจุบันกรมราชทัณฑไทยกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติใหเรือนจําตางๆ จัดอาหารใหผูตองขังรับประทานวันละ 3 มื้อ แสดงวาในทางปฏิบัติของ
เรือนจําไทยไดใหความคุมครองสิทธิในเร่ืองดังกลาวของผูตองขังไวสอดคลองกับขอกําหนด
มาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษแลว ฉะนั้น ควรมีการแกไขบทบัญญัติของกฎกระทรวงฯ 
ในขอนี้ใหสอดคลองกับทางปฏิบัติเพื่อใหเปนไปตามมาตรฐานสากลและแสดงใหเห็นถึงการเคารพ
ตอสิทธิของผูตองขังอยางสมบูรณ อีกท้ังเพื่อมิใหเกิดชองวางของกฎหมายใหเจาหนาท่ีของรัฐใช
อางในทางปฏิบัติวา กฎหมายกําหนดใหจัดอาหารแกผูตองขังวันละ 2 ม้ือได ซ่ึงถือเปนการละเมิด
สิทธิผูตองขัง 
 ในสวนของน้ําดื่ม มีการกําหนดใหติดต้ังเคร่ืองกรองนํ้าท่ีโรงเล้ียงอาหารและเรือนนอน 
พรอมท้ังมีภาชนะจัดเก็บน้ําดื่มท่ีสะอาดมิดชิด และมีปริมาณเพียงพอ56 นอกจากนี้ยังกําชับใหจัดน้ํา
ดื่มพรอมภาชนะสะอาดใสน้ําดื่มไวบนเรือนนอนภายในหองนอนใหเพียงพอกับความตองการของ
ผูตองขัง โดยเฉพาะในชวงฤดูรอน หากเรือนจําใดสามารถจัดหาน้ําเย็นหรือน้ําแข็งใหผูตองขังเปน
คร้ังคราวไดก็ควรจัดเตรียมใหแกผูตองขัง เพื่อเปนการบรรเทาความรอนท่ีจะไดรับและปองกันการ
เกิดโรคระบาดเกี่ยวกับทางเดินอาหาร เชน อหิวาตกโรค โรคทองรวง57 ซ่ึงเปนส่ิงท่ีเหมาะสมแลวท่ี
มีการกําหนดใหจัดน้ําดื่มไวในเรือนนอนเพราะเปนการสะดวกท่ีจะใหผูตองขังซ่ึงตองถูกควบคุม 
อยูภายในเรือนนอนเปนเวลานานมีน้ําดื่มไดตลอดเวลาตามความตองการของรางกาย 
  (1.2) สิทธิในการไดรับเคร่ืองนุงหมหลับนอน การจัดใหบริการเคร่ืองนุงหมหลับ
นอนแกผูตองขังเปนเร่ืองท่ีสําคัญและจําเปนตอการรักษาความสะอาดและอนามัยของผูตองขัง 
ตลอดจนเปนการฝกฝนใหมีการรักษาความเปนระเบียบเรียบรอยในการแตงกายและวินัย 
กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 
กําหนดเกี่ยวกับสิทธิไดรับเคร่ืองนุงหมหลับนอนไว ดังนี้ 
 ขอ 69 โดยปกตินักโทษเด็ดขาดและคนตองขังระหวางอุทธรณฎีกาตองแตงเคร่ืองแตง
กายตามท่ีอธิบดีกําหนด 
 ขอ 70 โดยปกติในปหนึ่งๆ ใหจายเคร่ืองนุงหมหลับนอนแกนักโทษเด็ดขาดและคน
ตองขังระหวางอุทธรณฎีกา ดังนี้ 

                                                            
56 หนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.0904/ว.67 เรื่อง การจัดสวัสดิการผูตองขัง ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2540. 
57 หนังสือกรมราชทัณฑดวนมากท่ี มท.0905/ว.3 เรื่อง การกําหนดมาตรการปองกันภัยแลงในเรือนจํา

และทัณฑสถาน ลงวันที่ 11 มกราคม 2536 และหนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.0905/ว.46 เรื่อง การปฏิบัติตอ
ผูตองขังในชวงฤดูรอน ลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2537. 
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 1. ถาเปนชาย ใหจายเส้ือและกางเกง 2 สํารับ ผาอาบน้ํา 1 ผืน ผาหมนอน 1 ผืน เส่ือ 
ปูนอน 1 ผืน 
 2. ถาเปนหญิง ใหจายเส้ือและเครื่องนุง 2 สํารับ ผาหมนอน 1 ผืน เส่ือปูนอน 1 ผืน 
ส่ิงใชเฉพาะหญิงตามท่ีอธิบดีเห็นจําเปน 
 ระเบียบกรมราชทัณฑวาดวยเคร่ืองแตงกายสําหรับผูตองขัง พุทธศักราช 2538 มี
สาระสําคัญ ดังนี้ 
 1) เคร่ืองแตงกายสําหรับนักโทษเด็ดขาด เวนแตผูไดรับการแตงต้ังใหมีตําแหนงหนาท่ี
ชวยเหลือพนักงานเรือนจํา นักโทษเด็ดขาดชาย ไดแก เส้ือคอกลมแขนส้ันแคศอก และกางเกงขาส้ัน
เหนือเขา สวนนักโทษเด็ดขาดหญิง ไดแก เส้ือคอกลมผาหนาเล็กนอย แขนส้ันแคศอกและผาถุง 
 2) นักโทษเด็ดขาดท่ีอยูในช้ันดีข้ึนไป ใหใชเคร่ืองแตงกายเส้ือสีฟา กางเกงหรือผาถุง 
สีกรมทา สําหรับผูท่ีอยูในช้ันกลางลงมา ใหใชเครื่องแตงกายเส้ือสีน้ําตาลออน กางเกงหรือผาถุง 
สีน้ําตาลเขม 
 3)  คนตองขังหรือคนฝากขัง ใหใชเคร่ืองแตงกายสวนตัวของผูตองขังนั้นๆ หากไมมี
และจําเปนใหจายเฉพาะเส้ือ กางเกงหรือผาถุงท่ีกําหนดไวสําหรับนักโทษเด็ดขาดช้ันกลางตาม
ความจําเปนของผูตองขังชายหรือผูตองขังหญิงนั้น 
 สําหรับผูตองขังท่ีตองออกไปศาลกําหนดวา กรณีเปนผูตองขังท่ัวไปใหใสเส้ือสีน้ําตาล
ตามปกติ สวนผูตองขังคดียาเสพติดท่ีมีของกลางยาบาต้ังแต 1,000 เม็ดข้ึนไป ใหใสเส้ือท่ีมีแถบผาสี
เขียวติดท่ีแขน และหากเปนผูตองขังที่เปนผูรายรายสําคัญในคดีอ่ืนๆ ใหใสเส้ือท่ีมีแถบผาสีแดง 
ติดท่ีแขนโดยไมใหนําเส้ือผาและส่ิงของอ่ืนท่ีไมไดรับอนุญาตติดตัวไป58 เพื่อใหเจาพนักงาน
เรือนจําสามารถแยกแยะไดวา ผูใดเปนผูตองขังคดีอุกฉกรรจท่ีตองใหความสนใจและระมัดระวังใน
การควบคุมเปนพิเศษ เพราะเส่ียงตอการหลบหนีและกอเหตุราย ในปจจุบันมีการกําหนดใหเรือนจํา
จายเคร่ืองแตงกายท่ีจําเปนใหผูตองขังมากกวาท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง โดยนอกจากเคร่ืองแบบ
ผูตองขัง 2 ชุดตอคนตอปแลวยังมีการแจกผาผลัดอาบน้ํา 1 ผืน ตอคนตอป กางเกงช้ันใน 2 ตัว 
ตอคนตอป และผาเช็ดตัว 1 ผืน ตอคนใช 2 ปดวย เพ่ือเปนประโยชนแกผูตองขังท่ีจะใชในอนามัย
สวนตัว59 แตความเปนจริงกรมราชทัณฑไดรับการจัดสรรงบประมาณสําหรับเคร่ืองนุงหมของ
ผูตองขังไวไมเพียงพอกับจํานวนผูตองขังท่ีมีอยูจริง จึงอนุโลมใหผูตองขังโดยเฉพาะอยางยิ่ง

                                                            
58 หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0705/ว.75 เรื่อง มาตรการในการควบคุมและการปฏิบัติตอผูตองขังกรณี

ไปศาล และกรณีรับตัวเขาใหม ลงวันที่ 16 ธันวาคม 2546. 
59 หนังสือกรมราชทัณฑที่ นร.0714/09398 เรื่อง ขอปรับปรุงมาตรฐานคาใชจายผูตองขัง ลงวันที่ 19 

มีนาคม 2546. 
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ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสามารถนําเครื่องนุงหมสวนตัวเขามาใชในเรือนจําได และมีนโยบาย
ใหเรือนจํากวดขันดูแลในเร่ืองความสะอาดของเสื้อผา โดยใหมีการซักลางเปนประจํา60 ตามท่ี
กฎกระทรวง ขอ 67 ไดกําหนดใหเปนหนาท่ีของผูตองขังทุกคนจะตองรักษาความสะอาด
เคร่ืองนุงหมของตน 
 ในสวนของเคร่ืองหลับนอน กฎกระทรวงไดกําหนดใหแจกเส่ือปูนอนและผาหม 
ใหผูตองขังคนละผืน แตปจจุบันกรมราชทัณฑกําหนดใหจายเส่ือปูนอน 2 ตารางเมตร ผาหมนอน 
1 ผืน และหมอนพลาสติก  1 ใบแกผูตองขัง61 แตในทางปฏิบัติเรือนจําสวนใหญจะไมมีการแจกเส่ือ
ปูนอนใหแกผูตองขังคนละผืน แตจะใชเส่ือน้ํามันผืนใหญปูพื้นท่ีท้ังหองเพราะเรือนจําจัดให
ผูตองขังนอนรวมบนพ้ืนหองขังโดยใชเส่ือปูนอน จึงนับวาเหมาะสมกับสถานการณในประเทศท่ีมี
การใชหองขังรวมมิไดมีการแยกขังเปนหองขังเดี่ยวอยางชาติตะวันตก 
  (1.3)  สิทธิไดรับการรักษาพยาบาล ซ่ึงเปนส่ิงจําเปนท่ีปจเจกชนพึงไดรับหากกรณี
ตองเจ็บปวยหรือเกิดโรคตางๆ ข้ึน ซ่ึงในขณะเดียวกันผูตองขังระหวางพิจารณาคดีหรือตลอดท้ัง
ผูตองขังท่ีเปนนักโทษเด็ดขาดทุกคน ยอมตองไดรับการคุมครองสิทธิในเร่ืองดังกลาวเชนกัน  
ซ่ึงเรือนจํามีหนาท่ีตองจัดใหมีการบริการดานการรักษาพยาบาลแกผูตองขัง ท้ังในดานการตรวจ
วินิจฉัยโรค การปองกันโรคระบาด การรักษาพยาบาลและฟนฟูสมรรถภาพ เพื่อเปนการปองกัน
ปญหาสุขภาพของผูตองขังและโรคระบาดตางๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนได สําหรับประเทศไทยมีการบัญญัติ
รับรองสิทธิในการรักษาพยาบาลของบุคคลตลอดท้ังผูตองขังไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 50 โดยมีสาระสําคัญ คือ บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการ
ทางสาธารณสุขท่ีไดมาตรฐานและผูยากไรมีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการ
สาธารณสุขของรัฐโดยไมเสียคาใชจาย และรัฐตองจัดใหทุกคนไดรับบริการอยางท่ัวถึงและมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการปองกันและขจัดโรคติดตออันตรายนั้น รัฐจะตองทําการ
รักษาใหแกประชาชนโดยไมคิดคาบริการและตองกระทําในทันทีท่ีพบวาประชาชนนั้นเปนโรค 
ติดตอรายแรง ซ่ึงอาจเปนอันตรายแกบุคคลอ่ืนๆ นอกจากนี้มีการตราพระราชบัญญัติหลักประกัน
สุขภาพแหงชาติ พุทธศักราช 2545 เพื่อใชจัดระบบการใหบริการสาธารณะท่ีจําเปนตอสุขภาพและ
การดํารงชีวิต โดยใหมีการรักษาพยาบาลท่ีมีมาตรฐาน โดยมาตรา 5 กําหนดใหประชาชนทุกคนมี

                                                            
60 กองแผนงาน กระทรวงมหาดไทย. (2545). สรุปผลการดําเนินงานของกรมราชทัณฑประจําป 2545. 

น. 34. 
61 หนังสือกรมราชทัณฑที่ นร.0714/09398 เรื่อง ขอปรับปรุงมาตรฐานคาใชจายผูตองขัง ลงวันที่ 19 

มีนาคม 2546.  
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สิทธิไดรับบริการสาธารณสุขท่ีมีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงผูตองขังก็คือประชาชนคนหน่ึง
จึงควรไดรับบริการสาธารณสุขท่ีมีมาตรฐานจากรัฐเชนกัน 
 ในสวนของการคุมครองสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตลอดท้ังผูตองขังท่ีเปน
นักโทษเด็ดขาดเกี่ยวกับการไดรับการรักษาพยาบาลดังกลาวนี้ มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 กฎกระทรวง ระเบียบ ขอบังคับและหนังสือกรมราชทัณฑเพื่อกําหนด
รายละเอียดในการรักษาพยาบาลและตรวจสุขภาพผูตองขัง ซ่ึงสามารถแบงแยกเปน 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 1)  ข้ันตอนการตรวจแรกรับ โดยในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ขอ 10 
กําหนดใหแพทยตองตรวจอนามัยผูตองขังท่ีถูกรับตัวเขาไวใหม ผูตองขังใหมท่ีเพิ่งรับตัวเขามา
ควบคุมในเรือนจําทุกคนจึงตองไดรับการตรวจสุขภาพ โดยเฉพาะผูท่ีเจ็บปวยหรือนาสงสัยวาจะ
เปนโรคซ่ึงติดตอได การวางหลักเชนนี้เปนการปองกันโรคติดตอท่ีผูตองขังอาจเปนมากอนถูก
ควบคุมในเรือนจํา มิฉะนั้นอาจเกิดการแพรระบาดในกลุมผูตองขังโดยงายและรวดเร็ว เพราะใน
เรือนจําเปนสถานท่ีท่ีแออัดและมีผูตองขังจํานวนมาก อีกท้ังยังเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชนของ
ผูตองขังและบุคคลท่ัวไปในเวลาเดียวกันอีกดวย 
 2)  ข้ันตอนในการตรวจรักษาผูตองขังปวย กฎกระทรวง ขอ 73 กําหนดใหแพทยหรือ
เจาพนักงานเรือนจําท่ีพบผูตองขังเจ็บปวย ใหปฏิบัติตามขอ 38 และขอ 39 คือ ใหแพทยตรวจรักษา
ผูตองขัง และภายหลังรับตัวแลว หากมีกรณีจําเปนจึงใหสงออกไปรักษาภายนอกเรือนจํา หรือถา
หากเห็นวาเปนโรคติดตอใหจัดแยกออกจากผูตองขังรายอ่ืน ในสวนของแพทยประจําเรือนจํา 
ขอกําหนดในกฎกระทรวง ขอ 23 กําหนดใหเรือนจําทุกแหงจัดใหมีแพทยประจําการ โดยเฉพาะ
เรือนจําท่ีไมมีแพทยประจําการใหแพทยสังกัดบังคับบัญชากรมสาธารณสุขเปนแพทยเรือนจํา และ
กฎกระทรวง ขอ 72 กําหนดใหเรือนจําทุกแหงจัดใหมีสถานพยาบาลเพ่ือเปนท่ีทําการรักษาผูตองขัง
ปวย และจัดใหมีผูมีความรูพอสมควรทําหนาท่ีประจําสถานพยาบาลนั้น ในความเปนจริงประเทศ
ไทยมีปญหาการขาดแคลนแพทย ทําใหมีปริมาณแพทยไมเพียงพอกับจํานวนผูตองขัง และไมคอยมี
แพทยอยากเขาไปทํางานประจําในเรือนจํา นอกจากนี้ปจจุบันปรากฏวาเรือนจําท่ีมีแพทยประจําอยู
มีเพียงทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ ซ่ึงเปนสถานท่ีรับรักษาผูตองขังปวยท่ีเรือนจําหรือ 
ทัณฑสถานทั่วประเทศสงมารักษา และสถานพยาบาลสวนกลาง 4 แหงซ่ึงเปนสถานพยาบาลขนาด
ใหญ ไดแก เรือนจํากลางบางขวาง เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร เรือนจําพิเศษธนบุรี และ 
ทัณฑสถานบําบัดพิเศษกลาง62 ฉะนั้น แมในปจจุบันเรือนจําทุกแหงไดจัดใหมีสถานพยาบาลเพื่อ
เปนท่ีทําการรักษาพยาบาลผูตองขังปวย แตไมมีแพทยประจําอยูทุกแหง ดังนั้น จึงมีการแกปญหา
                                                            

62 หลักประกันสิทธิผูตองขัง : กรณีศึกษาสิทธิในการดํารงชีวิต  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  
ณัฐยา  จรรยาชัยเลิศ, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.   
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ดวยการจัดจางแพทยหวงเวลาเขาตรวจและใหการบําบัดรักษาผูตองขังปวยสัปดาหละ 3 วันๆ ละ 
2 ช่ัวโมง และจัดใหมีการหมุนเวียนแพทย ทันตแพทยจากทัณฑสถานโรงพยาบาลไปชวยบําบัด 
รักษาผูตองขังปวยในเรือนจํา และทัณฑสถานใกลเคียง และจัดหนวยแพทย ทันตแพทยเคล่ือนท่ี
ออกไปตรวจและใหการบําบัดรักษาผูตองขังในเรือนจําหรือทัณฑสถานตางๆ ในสวนภูมิภาคเปน
คร้ังคราว63 นอกจากนี้เพื่อใหเปนไปตามกฎกระทรวง ขอ 23 ในทางปฏิบัติจึงตองอาศัยแพทย
กระทรวงสาธารณสุขเขามาทําหนาท่ีเปนแพทยประจําเรือนจํา ท้ังนี้ โดยกระทรวงสาธารณสุขได
ออกระเบียบกระทรวงสาธารณสุขวาดวยการปฏิบัติงานอนามัยเรือนจํา พุทธศักราช 2544 กําหนด
อํานาจหนาท่ีของแพทยสาธารณสุขจังหวัดเปนแพทยประจําเรือนจําซ่ึงอยูในเขตรับผิดชอบและ
กําหนดหนาท่ีรับผิดชอบและการปฏิบัติงานไวอยางชัดเจน แตโดยความเปนจริงการปฏิบัติใหได
ครบถวนตามท่ีกําหนดไวคงเปนการยาก เพราะแพทยเหลานั้นตางมีภารกิจท่ีตองรับผิดชอบมาก 
อยูแลว 
 อยางไรก็ดี ในปจจุบันเม่ือมีการตราพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติและมี
โครงการสรางหลักประกันสุขภาพถวนหนา “30 บาทรักษาทุกโรค” กรมราชทัณฑไดเขารวม
โครงการดังกลาวเพื่อใหสอดคลองกับนโยบายหลักของรัฐบาล และเพื่อใหผูตองขังไดรับสิทธิท่ีพึง
ไดรับเทาเทียมกับประชาชนท่ัวไป ซ่ึงกรมราชทัณฑไดดําเนินการใหเรือนจําหรือทัณฑสถานท่ัว
ประเทศจัดทําขอมูลผูตองขังเพื่อใชในโครงการสรางหลักประกันสุขภาพ โดยใหมีขอมูลเลขบัตร
ประจําตัวประชาชน 13 หลัก ช่ือนามสกุล วันเดือนปเกิด ฯลฯ พรอมจัดทําแผนงานดานสุขภาพ
อนามัยใหแกผูตองขังตามสิทธิท่ีพึงไดรับ แตกรณีดังกลาวก็พบปญหา คือ การรับสิทธิตามโครงการ
นี้จะครอบคลุมเฉพาะประชาชนคนไทยท่ีมีเลขประจําตัวประชาชน 13 หลักเทานั้น สวนผูตองขังท่ี
เปนคนตางดาวหรือผูตองขังคนไทยที่ไมมีบัตรประจําตัวประชาชนยอมไมไดรับการคุมครองตาม
โครงการดังกลาว ดังนั้น ควรแกไขปญหาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนเพื่อทําใหผูตองขังทุกคนไดรับสิทธิในการ
รักษาพยาบาลจากรัฐเชนเดียวกัน เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวมาขางตน 
 3) ข้ันตอนการปองกันโรคติดตอ นอกจากการที่เรือนจําจะตองใหการรักษาพยาบาลแก
ผูตองขังปวยแลว เรือนจําจะตองมีมาตรการในการปองกันโรคติดตอหรือโรคระบาดดวย เชน โรค
เอดส โรคผิวหนัง หรือวัณโรค 

 นอกจากนี้แลวจะเห็นไดวา ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย ยังมีปญหาท่ีสําคัญท่ีสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของผูตองขังดังกลาว ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
                                                            

63 บันทึกสํานักทัณฑวิทยา ที่ มท.0905/409 เรื่อง รายงานสถานะสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยประจําป 
2542 ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2543. 
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 1.  ปญหาเกี่ยวกับการตรวจคนรางกาย ตามที่กฎกระทรวงมหาดไทยซ่ึงออกตามความ
ในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ขอ 35 และขอ 36 กําหนดหลักเกณฑ
ในการตรวจคนรางกายผูตองขัง ซ่ึงไมวาจะเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีหรือผูตองขังท่ีเปน
นักโทษเด็ดขาดวา เมื่อไดรับตัวผูตองขังไวแลวใหตรวจคนส่ิงของท่ีตัวผูตองขังไวโดยกําหนดวา 
เม่ือไดรับผูตองขังเปนชายใหเจาพนักงานชายเปนผูตรวจ ถาผูตองขังเปนหญิงใหเจาพนักงานหญิง
เปนผูตรวจ หากไมมีเจาพนักงานหญิงก็ใหผูตองขังนั้นเองแสดงส่ิงของท่ีตนมีติดตัวมาตอหนาเจา
พนักงานท่ีมีหนาท่ีตรวจ แตหากยังเปนท่ีสงสัยวาผูตองขังจะไมแสดงส่ิงของท่ีมีอยูท้ังหมด ก็ให
เชิญหญิงอ่ืนท่ีเช่ือถือมาชวยตรวจ นอกจากนี้กรมราชทัณฑไดกําหนดมาตรการในการตรวจคน 
ไววา ใหมีการตรวจคนตัวบุคคลซ่ึงผานเขาหรือออกเรือนจําและทัณฑสถานโดยไมมีขอยกเวน 
รวมถึงเจาพนักงาน บุคคลภายนอก และผูตองขัง ใหมีการตรวจคนรางกายและส่ิงของท่ีติดเขามากับ
ตัวอยางละเอียด โดยการตรวจคนใหกระทําดวยความสุภาพ เหมาะสมตามสมควรแกกรณี มิใหเกิด
ความเสียหายแกทรัพยสินท่ีตรวจคน หรือเปนการกล่ันแกลงระหวางเจาหนาท่ีกับผูตองขัง ประเด็น
ท่ีควรพิจารณา คือ กฎกระทรวงและมาตรการดังกลาวใหความคุมครองสิทธิของผูตองขังในการถูก
ตรวจคนไวเพียงพอหรือไม เพราะจะเห็นไดวากฎกระทรวงบัญญัติแตเพียงหลักเกณฑในการตรวจ
คนไวเทานั้น แตในรายละเอียดของวิธีการตรวจคนมิไดบัญญัติไว ซ่ึงเปนการเปดโอกาสให
เจาหนาท่ีใชดุลพินิจในการตรวจคนรางกายของผูตองขังไดอยางกวางขวาง และไมมีการตรวจสอบ
การใชอํานาจของเจาพนักงานดังกลาว โดยเฉพาะการตรวจคนภายในรางกายซ่ึงอาจกระทําโดยวิธีท่ี
รุนแรง หรือกระทําโดยเปดเผยตอผูอ่ืน เชน การใหเปลือยกาย การตรวจคนโดยการลวงทวาร การ
ตรวจคนภายในโดยกระทําตอทุกคนเหมือนกัน ส่ิงเหลานี้หากเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวย
กฎหมายของเจาพนักงานแลว ยอมถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลได64   
 2.  ปญหาการใชเคร่ืองพันธนาการ ปจจุบันในประเทศไทยไดกําหนดบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองขังไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 
มาตรา 14 โดยกําหนดไววา “หามมิใหใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองขัง เวนแต 
 (1) เปนบุคคลท่ีนาจะทําอันตรายตอชีวิตรางกายของตนเองและผูอ่ืน 
 (2) เปนบุคคลวิกลจริตหรือจิตไมสมประกอบ อันอาจเปนอันตรายตอผูอ่ืน 
 (3) เปนบุคคลท่ีนาจะพยายามหลบหนีการควบคุม 
 (4) เม่ือถูกคุมตัวไปนอกเรือนจํา เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีควบคุมเห็นสมควรท่ีจะ
ใชเคร่ืองพันธนาการ 
                                                            

64 ทวีรัตน  นาคเนียม.  (ม.ป.ป.). เอกสารการสอนวิชารัฐธรรมนูญใหมและสิทธิมนุษยชน. สถาบัน
พัฒนาขาราชการราชทัณฑ. 
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 (5) เม่ือรัฐมนตรีส่ังการวา เปนการจําเปนตองใชเคร่ืองพันธนาการ เนื่องแตสภาพ
เรือนจําหรือสถานการณของทองถ่ิน 
 จะเห็นไดวา ในทางปฏิบัติบางเรือนจําไดมีการใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี  โดยเฉพาะผูตองขังระหว างพิจารณาคดี ในช้ันอุทธรณ ฎีกาหรือผูตองขังระหว าง 
พิจารณาคดีท่ีมีอัตราโทษสูงหรือโทษประหารชีวิต เชน คดียาเสพติด โดยอางวา มาตรา 14 (3) ของ
พระราชบัญญัติขางตนกําหนดใหผูตองขังดังกลาวตองถูกใสตรวนตลอด 24 ช่ัวโมง ซ่ึงเปนการ
ปฏิบัติตอผูตองขังเยี่ยงมิใชมนุษย ถือเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและเปนการทรมาน 
เพราะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะไมสามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันไดอยางปกติ ไมวาจะเขา
หองน้ํา หรือนอนตองอยูกับตรวนตลอดเวลา65 กรณีดังกลาว นักสิทธิมนุษยชนมีความเห็นวา การ
กระทําดังกลาวกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เนื่องจากการตีตรวนควรจะกระทําเฉพาะกรณีท่ี
จําเปน เชน การออกไปนอกเรือนจํา การใสเคร่ืองพันธนาการตลอด 24 ช่ัวโมงยอมกอใหเกิดความ
ยากลําบากอยางแสนสาหัส ซ่ึงมนุษยไมสมควรปฏิบัติตอกันเชนนี้เพราะถือวาเปนการปฏิบัติท่ีไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงไดบัญญัติรับรองคุมครอง
สิทธิของบุคคลไวอยางชัดแจงวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได โดยบทบัญญัติดังกลาวนี้เปนการรับรองศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของบุคคลไวอยางชัดแจงวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนความผิด 
 (2) สิทธิเสรีภาพทางดานการส่ือสารของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 สิทธิในการไดรับการเย่ียมและเสรีภาพในการติดตอส่ือสารจากญาติพี่นอง ตลอดท้ัง
สิทธิในการไดรับการตรวจรักษาจากแพทยกรณีเจ็บปวยถือเปนหลักสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีพิทักษ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ดังนั้น เจาหนาท่ีตองเปดโอกาสใหญาติ
ของผูตองขังสามารถเยี่ยมไดตามสมควร แตอาจจําเปนตองต้ังขอบังคับบางประการเพ่ือใหเกิดความ
สงบเรียบรอย เชน กําหนดเวลาเย่ียม หรือการจะนําจดหมาย โทรศัพทหรือส่ิงของใหแกผูตองขัง 
จะตองไดรับการตรวจสอบจากเจาหนาท่ีของรัฐเสียกอน เพื่อปองกันการท่ีผูตองขังจะติดตอ
บุคคลภายนอกใหมีการชวยเหลือการหลบหนีจากท่ีคุมขัง หรือขมขูพยานฝายผูเสียหาย หรือมีการ
สงอาวุธเพื่อใชทํารายพนักงานสอบสวน เปนตน 
 ในสวนของประเทศไทยมีการบัญญัติ รับรองสิทธิในการติดตอส่ือสารไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 36 วา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการ
                                                            

65 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.). (2550). กอนวันประหาร การใชสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของนักโทษประหารชีวิต. น. 84. 
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ส่ือสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมี
ติดตอถึงกัน รวมท้ังการกระทําดวยประการอ่ืนใดเพ่ือใหลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสารท้ังหลายท่ี
บุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ เพ่ือ
รักษาความม่ันคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”  
จะเห็นไดวา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญใหความคุมครองบุคคลทุกคนรวมถึงผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี ซ่ึงถือเปนพลเมืองคนหน่ึงท่ีจะตองไดรับการคุมครองใหมีสิทธิในการติดตอส่ือสาร
เชนเดียวกันกับพลเมืองคนอ่ืน ซ่ึงในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติราชทัณฑไดบัญญัติรับรองคุมครองไวในมาตรา 33 โดยใหผูตองขัง
ไดรับการเยี่ยมเยียนหรือติดตอจากบุคคลภายนอกได โดยเฉพาะทนายความตามท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 8 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ ภายใตขอบังคับท่ีอธิบดีกรมราชทัณฑ
ไดวางไว มีขอสังเกตวา กฎหมายบัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับ
หรือผูตองหาแจงสิทธิใหผูนั้นทราบ ดังนั้น ในกรณีท่ีนําตัวบุคคลนั้นมาขังไวในเรือนจํา จึงตกเปน
หนาท่ีของพัศดีซ่ึงเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหาท่ีจะตอง
แจงสิทธิดังกลาวเพราะกฎหมายกําหนดไวใหมีหนาท่ี อยางไรก็ตาม อธิบดีกรมราชทัณฑไดกําหนด
ขอบังคับเกี่ยวกับการเยี่ยมเยียนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในฉบับท่ี 166 วา อนุญาตใหทนายความ
สามารถเขาพบกับผูตองขังไดทุกวันและทุกเวลาตั้งแต 8.00 ถึง 16.00 นาฬิกา นอกจากนี้ในกรณี
พิเศษยังอาจขออนุญาตผูบัญชาการเรือนจําเขาพบผูตองขังนอกเวลานี้ไดอีกดวย ยกเวนเวลาท่ีนําตัว
ผูตองขังเขาหองเก็บตัวในเรือนนอนแลว เพราะในเวลาเชนนั้นนอกจากจะไมสะดวกแลว ยังอาจไม
ปลอดภัยในการควบคุมดวย และในกรณีท่ีทนายความตองการเจรจาหรือพูดคุยเปนความลับกับ
ผูตองขังก็ทําได โดยการใหเจาพนักงานท่ีควบคุมออกไปคุมเชิงอยูไกลๆ เทาท่ีจะไมไดยินการ
สนทนา ปจจุบันเรือนจําบางแหงไดจัดสถานท่ีไวใหผูตองขังไดพบและพูดคุยกับทนายความเปน
เฉพาะ ดังนั้นจะเห็นไดวา สิทธิและเสรีภาพในดานการส่ือสารกับทนายความของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี ไดรับการคุมครองเพิ่มมากข้ึน 
 แตสําหรับสิทธิและเสรีภาพในการติดตอกับบุคคลภายนอกรวมถึงญาติพี่นองของ
ผูตองขังนั้น ยังคงมีขอจํากัดสิทธิอยูหลายประการ เชน กําหนดวันและเวลาท่ีเขาเยี่ยม หรือกําหนด
ข้ันตอนวิธีปฏิบัติในการเขาเยี่ยม เปนตน ส่ิงเหลานี้ลวนจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
มาตรา 45 และจะตองปฏิบัติตามขอบังคับท่ีอธิบดีกรมราชทัณฑไดกําหนดและประกาศไวแลวอยาง
เปดเผย ซ่ึงขอบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ เกี่ยวกับการติดตอเยี่ยมเยียนผูตองขังมี 2 ฉบับ โดยมี
รายละเอียดมากพอสมควร และมีขอสังเกต คือ ขอบังคับดังกลาวไดใหอํานาจเจาพนักงานเรือนจํา
                                                            

66 ขอบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ ฉบับที่ 1 เรื่อง การเยี่ยมเยียนและติดตอของบุคคลภายนอกตอผูตองขัง. 
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ขัดขวางจนกระท่ังใชกําลังพอสมควรแกผูท่ีไมปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับนี้ได ดังนั้น จึงสงผลทํา
ใหเจาพนักงานเรือนจําสามารถใชดุลพินิจและใชกําลังเกินสมควรได 
 สําหรับการติดตอส่ือสารระหวางผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับบุคคลภายนอกท่ีใช
เปนวิธีปกติ คือ การติดตอส่ือสารทางจดหมาย ซ่ึงกรมราชทัณฑไดออกขอบังคับท่ี 1/2499 เร่ือง
แกไขขอบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ ฉบับท่ี 3 ลงวันท่ี 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2480 กําหนดใหไดรับ
อนุญาตใหสงจดหมายถึงญาติมิตรไดโดยไมจํากัดจํานวน แตการอนุญาตใหติดตอส่ือสารในทาง
จดหมายนี้จําเปนจะตองจํากัดขอบเขตการติดตอไวบางประการ เชน จํากัดประเภท เนื้อหา หรือ
ถอยคําในจดหมาย โดยตองไมใหมีขอความท่ีคลุมเครือ ขอความที่เกี่ยวกับการพยายามชวยเหลือ
ผูตองขังใหหลบหนี หรือขอความอันเปนปฏิปกษตอการสอบสวนดําเนินคดี หรือความปลอดภัย
และการรักษาความสงบเรียบรอยของสถานท่ีควบคุม ขอความอันเปนการอนาจาร ขัดตอศีลธรรม 
ขอความวิพากษวิจารณการเมือง ศาล การบริหารงานขององคการแหงรัฐ รวมตลอดถึงกําหนดความ
ยาวของขอความในจดหมายแตละฉบับและระยะเวลาการติดตอทางจดหมายไวดวย67 ดังนั้น การท่ี
เจาพนักงานเรือนจําจะทราบถึงขอความในจดหมายท่ีผูตองขังสงใหแกบุคคลภายนอก หรือ
บุคคลภายนอกจัดสงใหแกผูตองขัง จึงตองเปดและตรวจสอบขอความหรือเนื้อหาในจดหมาย โดย
มีการอางเหตุผลในการตรวจสอบจดหมายท่ีไดรับหรือสงออกไปนอกเรือนจําไวตางกัน โดยเหตุผล
ในการตรวจสอบเนื้อหาของจดหมายนั้น เพื่อตองการสืบคนขอความเกี่ยวกับการหลบหนี ส่ิงของ
ตองหาม ขอความลามกและสารเสพติดตางๆ สวนการตรวจสอบจดหมายท่ีสงออกไปนอกเรือนจํา 
มีความจําเปนเพื่อปกปองสาธารณะจากแผนการท่ีผิดกฎหมาย หรือจากจดหมายท่ีมีขอความหม่ิน
ประมาท ขมขู หรือลามก และเพื่อใหทราบเกี่ยวกับความเปนไปไดของแผนการหลบหนี และความ
ไมพอใจหรืออุปสรรคตางๆ ของผูตองขัง ซ่ึงการกําหนดขอบเขตการติดตอส่ือสารไวเชนนี้ ถือได
วาเปนมาตรการในการรักษาระเบียบวินัยและความสงบเรียบรอยของเรือนจําประการหนึ่ง 
 นอกจากนี้ปจจุบันเมื่อเทคโนโลยีพัฒนากาวหนาไปมากข้ึน ทําใหสามารถติดตอส่ือสาร
กันไดภายในเวลาอันรวดเร็ว จึงมีการนําเทคโนโลยีเขามาใชในเรือนจําหรือทัณฑสถาน เชน 
โทรศัพท เพื่อใหเกิดความสะดวกแกผูตองขังในการติดตอกับบุคคลภายนอกไดรวดเร็วและ
บอยคร้ังข้ึน แตอยางไรก็ดี การติดตอส่ือสารดวยวิธีการดังกลาวก็จะตองมีการตรวจสอบจาก
เจาหนาท่ีเรือนจําไดในบางกรณีท่ีจะไมกระทบสิทธิของผูตองขังมากนัก เพื่อประโยชนในดาน
ความปลอดภัย ความม่ันคง และความเปนระเบียบเรียบรอยของเรือนจํา 
 
 
                                                            

67 ขอบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ ฉบับที่ 1 เรื่อง การเยี่ยมเยียนและติดตอของบุคคลภายนอกตอผูตองขัง. 
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 (3) สิทธิและเสรีภาพทางดานสังคม 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววาสิทธิเสรีภาพเปนส่ิงท่ีมนุษยทุกคนปรารถนาและจําเปนอยางยิ่ง
ในการดํารงชีวิต หากมนุษยปราศจากซ่ึงสิทธิเสรีภาพก็เปรียบเสมือนไรซ่ึงลมหายใจ ไมสามารถท่ี
จะกระทําส่ิงใดๆ ได เพราะสิทธิและเสรีภาพเปนส่ิงท่ีจะเอ้ือหรืออํานวยประโยชนใหแกบุคคลทุก
คน ทุกชนช้ัน ไมวาหญิงหรือชาย เด็กหรือผูใหญ หรือแมกระท่ังบุคคลผูตองไดรับโทษที่อยูใน
เรือนจํา ท้ังนี้ ก็ข้ึนอยูกับวาจะมีการยอมรับหรือบังคับใหมีการใชสิทธิและเสรีภาพนั้นไดมากนอย
เพียงใด สําหรับกรณีของบุคคลท่ีเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีก็เชนเดียวกัน แมวาจะเปนบุคคล
ท่ีไดกระทําการอันมีลักษณะเขาขายวาเปนความผิดและอาจตองถูกลงโทษตามกฎหมาย ก็ยังมีความ
ตองการท่ีจะแสวงหาสิทธิและเสรีภาพใหกับตัวเอง เพราะบุคคลดังกลาวอาจเปนผูบริสุทธ์ิได ตราบ
ใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด 
 สิทธิเสรีภาพในทางสังคมเปนสิทธิของประชาชนหรือบุคคลในการไดรับประโยชนอัน
รัฐเปนผูจัดหาให โดยเปนหนาท่ีของรัฐในการท่ีตองดําเนินการเพื่อประโยชนของประชาชน
โดยรวม ซ่ึงบางกรณีรัฐตองบังคับใหบุคคลตองกระทําหรืองดเวนกระทําการบางอยาง เพื่อการท่ีจะ
ใชอํานาจในการบริหารรัฐกิจใหสําเร็จลุลวงไปตามเปาหมายท่ีไดตั้งไว ซ่ึงอาจมีการละเมิดตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในดานตาง ๆ แตก็เทาท่ีจําเปน เหตุนี้รัฐท่ีมีการปกครองภายใตกฎหมายยอม
จะตองมีความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับประชาชนภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายอันเปน
รูปแบบของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายแมบทท่ีสําคัญยิ่ง 
ซ่ึงในการบริหารประเทศสําหรับประเทศไทยนั้น ไดพยายามพัฒนาแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย
ในเร่ืองการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางสังคมไวหลายประการ ดังจะเห็น
ไดจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจากอดีตจนถึงปจจุบันอยางกรณีของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการบัญญัติรับรองไว เชน สิทธิของบุคคลในการไดรับการศึกษา68 สิทธิ
ในการไดรับบริการทางสาธารณสุข69 สิทธิในการไดรับการคุมครองจากรัฐ70 สิทธิในการไดรับการ
เล้ียงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐ71 สิทธิในการไดรับการชวยเหลือจากรัฐ72 สิทธิคนพิการหรือ 
 

                                                            
68 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 48. 
69 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 50. 
70 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 51. 
71 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 51 วรรค 3. 
72 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 52. 
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ทุพพลภาพ73 สิทธิในการรับทราบขอมูลขาวสารหรือขาวสาธารณะ74 สิทธิทางการเมือง75 อันถือเปน
สิทธิและเสรีภาพในทางสังคมท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติ
รับรองใหแกพลเมืองของประเทศไทย 
 สําหรับกรณีของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของไทยจะเห็นไดวา การคุมครองสิทธิ
ทางสังคมยังไมชัดเจนบางประการ เชน สิทธิทางการศึกษา สิทธิในการประกอบอาชีพ สิทธิทาง
การเมือง เปนตน ซ่ึงสิทธิดังกลาวไดถูกจํากัดลง เนื่องจากสภาพสังคมปจจุบันไดกําหนดใหบุคคล
เหลานี้เปรียบเสมือนผูท่ีกระทําความผิดโดยปริยายท้ังท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ตัวอยางเชน 
กรณีกระทําความผิดขณะท่ีกําลังศึกษาอยู หากเขาสูข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปน
ในช้ันของพนักงานสอบสวน หรือช้ันการพิจารณาของศาลก็ตาม สถาบันการศึกษาเกือบทุกสถาบัน
ยอมตองใชมาตรการในการตัดสิทธิในการศึกษาทันที ไมวาจะเปนการใหพักการศึกษา หรือใหออก
จากสถาบันการศึกษา โดยไมไดพิจารณาหรือไตรตรองแตอยางใด วาบุคคลดังกลาวมีการกระทําเขา
ขายความผิดหรือมีเจตนากระทําความผิดหรือไม ท้ังนี้ โดยอางเหตุเพียงไดมีการกระทําผิด
กฎระเบียบของสถาบัน กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา สภาพสังคมปจจุบันยังไมใหการคุมครองแก
สิทธิทางการศึกษาของผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาแตอยางใด ซ่ึงกรณีดังกลาวไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติใหบุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาข้ันพื้นฐานไม
นอยกวาสิบสองปท่ีรัฐจะตองจัดใหอยางท่ัวถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย หรือแมแต
พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 มาตรา 27 ก็ไดกําหนดใหอํานาจของอธิบดีกรม
ราชทัณฑในการออกขอบังคับวาดวยการศึกษาและอบรมผูตองขังหรือนักโทษ และในมาตรา 28 
ไดกําหนดเกี่ยวกับการใชอุปกรณในการศึกษาอบรม เชน เคร่ืองมือเคร่ืองใช สมุด หนังสือ โดยให
รัฐหรือกรมราชทัณฑเปนผูจัดหาให แตหากกรณีท่ีผูตองขังหรือนักโทษจะจัดหามาเองจะตองไดรับ
อนุญาต ซ่ึงเปนการสอดคลองกับหลักมาตรฐานข้ันต่ําในการปฏิบัติตอผูตองขังหรือนักโทษท่ี
กําหนดใหเรือนจําจะตองจัดใหนักโทษทุกคนไดรับการศึกษาหรือศึกษาตอเทาท่ีนักโทษนั้นจะ
สามารถรับประโยชนจากการศึกษาได ดังนั้น สิทธิทางการศึกษาจึงเปนสิทธิทางสังคมท่ีสําคัญ และ
เปนสิทธิข้ันพื้นฐานอยางหนึ่งท่ีบุคคลในสังคมพึงไดรับ โดยเฉพาะผูตองหาหรือผูตองขังท่ีสวน
ใหญแลวจะมีการศึกษาอยูในระดับท่ีต่ํา การศึกษาจะเปนประโยชนในการท่ีจะพัฒนาบุคลิกภาพ
ของตนเองในการที่จะกลับตัวเปนพลเมืองดีและไมไปกระทําความผิดซํ้าอีกคร้ัง รัฐหรือหนวยงาน 
 

                                                            
73 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 53. 
74 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 55. 
75 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 71. 
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ท่ีเกี่ยวของจําเปนจะตองตระหนักถึงประโยชนท่ีจะไดรับ และควรแสวงหามาตรการในการ
คุมครองสิทธิดังกลาว ใหสอดคลองกับระบบการศึกษาของชาติใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได เพราะจะ
เปนประโยชนท้ังตอตัวผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและตอประเทศชาติดวย 
 นอกจากนี้ ในเร่ืองของสิทธิในการประกอบอาชีพของบุคคลท่ีเคยมีประวัติอยูใน
หนวยงานที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติ เรือนจําหรือทัณฑสถาน
หรือบุคคลท่ีเคยเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในสังคมไทยปจจุบัน หลังจากท่ีกระบวนการ
ยุติธรรมส้ินสุดลงไมวาดวยกรณีใด ยังประสบปญหาในเร่ืองท่ีสังคมไมใหการยอมรับเนื่องจาก
สังคมเขาใจและถือวาบุคคลดังกลาวนั้นเคยตองขังหรือตองโทษอยูในเรือนจํา ถือเปนผูท่ีเคยกระทํา
ความผิดมากอน ดังนั้น จึงมีผลกระทบอยางมากเกี่ยวกับการประกอบอาชีพ โดยเฉพาะการเขา
สมัครงานในหนวยงานตางๆ ท่ีไดกําหนดหลักเกณฑไวเปนบรรทัดฐานเกือบท้ังส้ินโดยเฉพาะ
หนวยงานของรัฐ ท่ีไดกําหนดไวชัดเจนในกรณีรับบุคคลเขาทํางานวา “ตองไมเปนผูท่ีเคยเกี่ยวของ
กับการกระทําความผิดทางอาญา” ซ่ึงจะเห็นไดวา มาตรการดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพของบุคคล ทําใหเกิดปญหาทางสังคมตามมาหลายประการ หรืออาจทําใหบุคคล
ดังกลาวนั้นกลับไปกระทําความผิดซํ้าอีกคร้ัง เพราะเนื่องจากสังคมไมยอมรับท่ีจะใหตนเอง
สามารถประกอบอาชีพได กรณีดังกลาวจึงถือเปนปญหาท่ีสําคัญท่ีสังคมหรือหนวยงานของรัฐท่ี
เกี่ยวของจําเปนตองหามาตรการในการแกไขปรับปรุง เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
กฎหมายสูงสุดท่ีมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดท้ังคํานึงถึงหลักศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย และหลักแหงความเสมอภาค 
 (4) สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง 
 ในประเทศระบอบประชาธิปไตยท่ีมีการปกครองโดยรัฐธรรมนูญ การแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นทาง การเมืองเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่ง เนื่องจากจะทําใหประชาชนหรือบุคคลสามารถใชสิทธิ
เสรีภาพในทางการเมืองท่ีไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญไดอยางถูกตอง เชน การใชสิทธิเลือกต้ัง การ
สมัครรับเลือกตั้ง และการรวมชุมนุมเพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นในทางการเมือง สิทธิทางการเมือง
ถือเปนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเปนพลเมืองของรัฐนั้นๆ ท่ีจะเปนผูทรงสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาว สิทธิทางการเมืองโดยเฉพาะสิทธิในการเลือกต้ังนั้นถือเปนสิทธิพื้นฐานของหลัก
ประชาธิปไตย และหลักอธิปไตยเปนของปวงชน สิทธิพื้นฐานดังกลาวนี้จึงถือเปนของประชาชน
ของรัฐนั้นเทานั้น ดังนั้น ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิเสรีภาพและมีสวนรวมในกระบวนการสราง
เจตนารมณของรัฐในทางการเมือง แมวาบุคคลน้ันอาจจะตองถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการ
เนื่องจากไดกระทําการอันมีลักษณะท่ีสังคมเห็นวามีความผิด จึงจําเปนตองถูกควบคุมตัวไวโดย
อํานาจรัฐ กลาวคือ บุคคลท่ีเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีซ่ึงถูกคุมขังอยูในเรือนจําเนื่องจากอยู
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ระหวางการพิจารณาคดีของศาล แตตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดก็ยังคงถือวาบุคคลดังกลาว
นั้นยังเปนผูบริสุทธ์ิและมีสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป แตใน
สภาพปญหาปจจุบัน แมวาประเทศไทยจะมีการปฏิรูปการเมืองการปกครองเมื่อวันท่ี 19 กันยายน 
พ.ศ. 2549 และยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยไดยกราง
รัฐธรรมนูญใหมในป พุทธศักราช 2550 ออกมาบังคับใชในประเทศ แตรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวนี้
ก็ยังไมไดใหการคุมครองในเร่ืองสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเชนเดิม 
ซ่ึงจะเห็นไดจากการมีบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิเสรีภาพทางการเมืองท่ีเห็นไดชัดเจนในมาตรา 94 ซ่ึง
บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้งเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง คือ  
 (1) ตองคุมขังอยูในหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย” 
 เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวา สิทธิเสรีภาพทางการเมืองของผูตองขังระหวางพิจารณาได
ถูกจํากัดอยางชัดเจนโดยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกรณีดังกลาวเปรียบเสมือนเปนบุคคลที่กระทําความผิด
และตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดหรือนักโทษเด็ดขาด อันเปนการแสดงใหเห็นวาในสภาพสังคมปจจุบัน
รัฐยังไมสามารถแสวงหามาตรการทางกฎหมายท่ีชัดเจนในการคุมครองสิทธิเสรีภาพทางการเมือง
ของบุคคลท่ีเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีได ท้ังท่ีบุคคลเหลานี้ยังมีสิทธิเสรีภาพเทาเทียมกับ
บุคคลอื่น ๆ ในสังคมทุกประการ ตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด แตสังคมกลับเห็นวาเปน
บุคคลผูกระทําความผิดซ่ึงจะตองถูกแยกออกไปจากสังคม โดยตองรับโทษในเรือนจํา จึงไมมีการ
รับรองสิทธิเสรีภาพดังกลาวไวแตประการใด 
 
2.5  แนวความคิดและความเปนมาเก่ียวกับการราชทัณฑ และสถานท่ีคุมขังในระหวางพิจารณาคดี
ของประเทศไทย 
 2.5.1 ความเปนมาของการราชทัณฑ  
 ในยุคกอนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว กิจการเรือนจําไดสังกัดอยู
ตามสวนราชการตางๆ สอดคลองกับการปกครองแบบจตุสดมภ คือ แบงเปนเรือนจําในกรุงเทพ 
มหานคร และเรือนจําในหัวเมืองช้ันนอก โดยเรือนจําในกรุงเทพมหานครมี 2 ประเภท คือ “คุก” ใช
เปนท่ีคุมขังผูตองขังท่ีมีโทษต้ังแต 6 เดือนข้ึนไป อยูในสังกัดกระทรวงนครบาล และ “ตะราง” ใช
เปนท่ีคุมขังผูตองขังท่ีมีโทษตํ่ากวา 6 เดือนหรือนักโทษท่ีมิใชผูราย อยูในสังกัดกระทรวง ทบวง 
กรมท่ีบังคับกิจการนั้นๆ สวนเรือนจําในหัวเมืองช้ันนอกมีท่ีคุมขังผูตองโทษเรียกวา “ตะราง” การ
คุมขังอยูในความรับผิดชอบของผูวาราชการเมืองหรืออาจสงตอใหกระทรวงมหาดไทย กระทรวง 
กลาโหมรับตัวไปคุมขัง แลวแตกรณี ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดมี
การปรับปรุงระเบียบราชการใหม โดยโปรดใหสรางคุกใหมข้ึนเรียกวา “กองมหันตโทษ” และให
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สรางตะรางใหมข้ึนเรียกวา “กองลหุโทษ” สังกัดกระทรวงนครบาล และในป พ.ศ. 2444 (ร.ศ. 120) 
ไดทรงมีพระกรุณาโปรดเกลาใหตราพระราชบัญญัติลักษณะเรือนจํา ร.ศ. 120 ข้ึน เพื่อใหการ
จัดการเรือนจําเปนไปอยางเรียบรอยยิ่งข้ึน จนถึงวันท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ. 2458 พระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาใหตราพระราชบัญญัติจัดต้ังกรมราชทัณฑข้ึน 
โดยมีพระยาชัยวิชิตวิศิษฎธรรมธาดา (ขํา ณ ปอมเพชร) เปนอธิบดีกรมราชทัณฑคนแรก และตอมา
ในป พ.ศ. 2469 ไดเกิดภาวะตกต่ําทางเศรษฐกิจ งบประมาณรายไดรายจายไมไดดุลยภาพกัน 
พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวจึงไดทรงยุบกรมราชทัณฑและใหไปสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
และตอมาไดโอนกรมราชทัณฑไปเปนแผนกหนึ่ง คือ แผนกราชทัณฑ สังกัดกระทรวงมหาดไทย76  
 ตอมาเม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครองบานเมืองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมา
เปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 เปนตนมา รัฐบาลในระบอบ
การปกครองใหมไดใหความสําคัญกับการราชทัณฑวา เปนภารกิจท่ีสําคัญของชาติท่ีสมควรที่จะ
ไดรับการแกไขปรับปรุงโดยยึดหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาที่ใชกันอยูในนานาอารยประเทศ 
จึงไดยกฐานะของการราชทัณฑเปนกรมราชทัณฑ โดยใหมีหนาท่ีเกี่ยวดวยการเรือนจํา การกักกัน 
ผูมีสันดานเปนโจร การฝกและอบรมเด็กดัดสันดาน และในป พ.ศ. 2479 กรมราชทัณฑไดพิจารณา
เห็นวาพระราชบัญญัติลักษณะเรือนจํา ร.ศ. 120 ใชมาชานาน มีบทบัญญัติท่ีขัดแยง ไมทันสมัย ไม
สอดคลองกับหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา และระเบียบขอบังคับของเรือนจําก็สับสนยากแก
การดําเนินการและยึดถือปฏิบัติ จึงไดเสนอรางพระราชบัญญัติปรับปรุงแกไขใหมตอสภาผูแทน 
ราษฎรและไดประกาศใชเปนกฎหมายเรียกวา “พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479” และ
ไดปรับปรุงออกกฎกระทรวงฯ ขอบังคับ และระเบียบการใหเหมาะสมแกสถานภาพ ซ่ึงไดจัดแบง
สวนราชการออกเปนราชการบริหารสวนกลาง และราชการบริหารสวนภูมิภาคดังนี้ 
 ก.  ราชการสวนกลาง มี 6 กอง คือ กองกลาง กองผลประโยชน กองทัณฑวิทยา 
กองมหันตโทษ กองลหุโทษ และกองอบรม 
 ข.  ราชการบริหารสวนภูมิภาค มีเรือนจําจังหวัดและเรือนจําอําเภอ77  
 ในป พ.ศ. 2482 กรมราชทัณฑไดตั้งกองในราชการบริหารสวนกลางเพิ่มข้ึนอีก 2 กอง 
คือ กองเรือนจําภาค และกองนิคมฝกอาชีพ (กักกัน) ตอมาในป พ.ศ. 2485 ไดเปล่ียนช่ือกอง
มหันตโทษเปนเรือนจํากลางบางขวาง และกองลหุโทษเปนเรือนจํากลางประจําเขตในราชการ

                                                            
76 สืบคน 7 กุมภาพันธ 2558, จาก  http://www.correct.go.th/correct2009/index.php? action= 

showcontent&c_id=3.     
77 จาก ประวัติการราชทัณฑแหงประเทศไทยและการปรับปรุงกิจการราชทัณฑในปจจุบัน  (น. 11-12), 

โดย กระทรวงมหาดไทย  กรมราชทัณฑ, 2519, กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ. 
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บริหารสวนกลาง และตอมาในป พ.ศ. 2496 กรมราชทัณฑไดเพิ่มกองใหมในราชการบริหาร
สวนกลางอีก 3 กอง คือ กองเรือนจํากลางคลองเปรม กองทัณฑสถานวัยหนุม และกองโรงเรียนฝก
อาชีพ และนอกจากนี้ยังไดเปล่ียนช่ือกองผลประโยชนเปน “กองผลิตกรรม” กองทัณฑวิทยาเปน 
“อาชญาวิทยา” และกองนิคมฝกอาชีพเปน “สถานกักกัน” ดวย และตอมาในป พ.ศ. 2502 ไดเปล่ียน
ช่ือ กองผลิตกรรมเปน “กองฝกวิชาชีพ” เรือนจํากลางประจําเขตเปน “เรือนจําเขต” และเพิ่มกอง
ใหมข้ึนอีกคือ กองแพทย ทัณฑสถานเปด สถานกักขังกลาง สถานกักขังเขต และสถานอบรมและ
ฝกอาชีพผูถูกควบคุม และตอมาในป พ.ศ. 2506 ไดมีการแบงสวนราชการกรมราชทัณฑใหม โดย
การยกเลิกกองกลาง กองอบรม ทัณฑสถานวัยหนุม ทัณฑสถานเปด และสถานอบรมและฝกอาชีพ
ผูถูกควบคุม เปล่ียนช่ือสถานกักขังกลางเปนสถานที่กักขังกลาง สถานกักขังเขตเปนสถานท่ีกักขัง
เขต กองอาชญาวิทยาเปนสวนอาชญาวิทยา และตอมาในป พ.ศ. 2531 ไดมีพระราชกฤษฎีกาแบง
สวนราชการของกรมราชทัณฑใหมอีก กลาวคือ ในราชการบริหารสวนกลางแบงออกเปนกองและ
หนวยงานตางๆ ดังนี้ คือ สํานักงานเลขานุการกรม กองคลัง กองการเจาหนาท่ี กองทัณฑวิทยา 
กองทัณฑปฏิบัติ กองพัฒนาพฤตินิสัย กองแพทย เรือนจํากลาง เรือนจําพิเศษ ทัณฑสถานฝกอบรม
และฝกอาชีพ ศูนยฝกอบรมพิเศษ สถานกักกันและสถานกักขัง ในราชการบริหารสวนภูมิภาค
แบงเปนเรือนจําจังหวัดและเรือนจําอําเภอ และตอมาในป พ.ศ. 2536 ไดมีพระราชกฤษฎีกาแบง
สวนราชการกรมราชทัณฑใหมอีกคร้ังหนึ่ง กลาวคือ ในราชการบริหารสวนกลางแบงออกเปนกอง
และหนวยงานตางๆ ดังนี้ คือ สํานักงานเลขานุการกรม กองคลัง กองการเจาหนาท่ี กองทัณฑปฏิบัติ 
กองทัณฑวิทยา กองพัฒนาพฤตินิสัย กองแพทย ทัณฑสถาน เรือนจํากลาง เรือนจําพิเศษ ศูนยอบรม
พิเศษ สถานกักกัน สถานกักขัง และสถานอบรมและฝกอาชีพ ในราชการบริหารสวนภูมิภาคแบง
ออกเปนเรือนจําจังหวัดและเรือนจําอําเภอ และในที่สุดกรมราชทัณฑไดมีการจัดแบงสวนราชการ
ใหมตามพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมราชทัณฑ กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2539 เพื่อให
สอดคลองกับอํานาจหนาท่ีของกรมราชทัณฑ โดยนับแตป พ.ศ. 2545 เปนตนมาจนถึงปจจุบันไดมี
การปฏิรูประบบราชการ กรมราชทัณฑจึงไดยายไปสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงจะเห็นไดวา กรม
ราชทัณฑมีประวัติความเปนมายาวนานพอสมควรและงานราชทัณฑไดมีการแกไขปรับปรุง
เปล่ียนแปลงและมีวิวัฒนาการมาโดยตลอด โดยแบงการบริหารงานราชทัณฑออกเปนราชการ
บริหารสวนกลางและสวนภูมิภาค78  
 
 
                                                            

78 จาก แผนทิศทางกรมราชทัณฑในทศวรรษ  (น. 2536-2545), โดย กระทรวงมหาดไทย กรมราชทัณฑ, 
2537, กรุงเทพฯ: ราชทัณฑ. 
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 ทฤษฎีการลงโทษและวัตถุประสงคของการลงโทษ 
 ทฤษฎีการลงโทษ79 การลงโทษ คือ การปฏิบัติการอยางใดอยางหน่ึงท่ีทําใหผูท่ีไดรับ
การปฏิบัตินั้นตองไดรับผลราย เนื่องมาจากการท่ีบุคคลผูนั้นไดฝาฝนแนวปฏิบัติอันเปนกติกาของ
สังคม โดยท่ีรัฐจะเปนผูทําหนาท่ีจัดการใหผูกระทําความผิดไดรับผลรายนั้นๆ การลงโทษจึงเปน
รูปแบบหนึ่งของการปองกันสังคมจากผูกระทําความผิด ซ่ึงมี 4 ทฤษฎีใหญดวยกัน คือ ทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไข
ฟนฟูผูกระทําผิด  (Rehabilitative Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อคุมครองสังคม (Social 
Protection Theory) 
 1. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน เปนปฏิกิริยาของสังคมท่ีมีตอพฤติกรรมท่ี 
ขัดตอกฎหมายในลักษณะแกแคนทดแทน ซ่ึงเกิดข้ึนในสภาวะธรรมชาติของคนในความสัมพันธ
กับโลกภายนอกและมีมาต้ังแตโบราณกาล ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนนี้ไมไดสนใจตอ
อนาคตของผูถูกลงโทษหรือของสังคม สนใจแตเพียงอยางเดยีว คือ สนใจพฤติกรรมหรือการกระทํา
ในอดีตของผูกระทําความผิด เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนไมวารายแรงมากนอยประการใด 
ผูกระทําความผิดสมควรไดรับโทษตามนั้น ในปจจุบันนี้การลงโทษตามทฤษฎีนี้มีแนวโนมจะนํา
กลับมาใชในประเทศสหรัฐอเมริกาอีก เพราะเหตุวาการลงโทษเพื่อวัตถุประสงคประการอ่ืน เชน 
เพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไมไดผลในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดเทาท่ีควร 
 2.  ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน นักอาชญาวิทยาสํานักคลาสสิก ซ่ึงมี ซีซาร 
เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) (ค.ศ. 1718-1794) และเจเรมี แบนแธม (Jeremy Bentham) (ค.ศ. 1748-
1832) เปนผูนํา เสนอทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชนโดยมีหลักการเบ้ืองตนวา คนเรากระทํา
ความผิดโดยเจตนา  และกอนจะลงมือกระทําก็ไดพิจารณาใครครวญแลวจึงลงมือกระทํา 
เพราะฉะน้ัน รัฐจึงควรบัญญัติความผิดและโทษสําหรับความผิดนั้นอยางชัดเจน เม่ือมีกฎหมาย
บัญญัติชัดแจงอยางนั้นแลว ผูท่ีฝาฝนยอมจะถูกลงโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ท้ังนี้การลงโทษ
จะตองทําอยางรวดเร็ว แนนอน เสมอภาคกันและรุนแรงตามโทษท่ีกําหนดไว การลงโทษดังกลาว
ยอมจะมีประโยชนตอสังคมในดานการลดอาชญากรรมและสงเสริมใหคนท่ัวไปเคารพกฎหมาย 
 3.  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด นักอาชญาวิทยาสํานักโพซิตีฟ 
ซ่ึงมี ซีซาร ลอมโบโซ (Cesare Lombroso) (ค.ศ. 1835-1909) เปนผูนํา เห็นวาอาชญากรรมเปน
ปรากฏการณอยางหน่ึงในสังคมเชนเดียวกับปรากฏการณธรรมชาติ เชน ฟารอง ฟาผา พายุพัด เปน
ตน โดยผูประกอบอาชญากรรมหาไดมีเจตนาท่ีจะกระทําผิดกฎหมายไม เพราะฉะนั้น เม่ือ 
 
                                                            

79 สืบคน 14 กุมภาพันธ 2558, จาก  61.19.241.70/rkj/uploadword/691441.doc.  
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ผูประกอบอาชญากรรมไมไดมีเจตนาประกอบอาชญากรรม การลงโทษผูประกอบอาชญากรรม
ตามโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวจึงนาจะเปนการไมถูกตอง นักอาชญาวิทยาสํานักนี้เนนการศึกษาที่ 
ตัวผูกระทําความผิดเพื่อจะคนหาสาเหตุในการกระทําความผิดโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรวาเพราะ
เหตุใดจึงกระทําผิดกฎหมาย 
 4.  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือคุมครองสังคม นักอาชญาวิทยาสํานักปองกันสังคม (Social 
Defence School) ซ่ึงมี ฟลิปโป กรามาติกา (Philipo Gramatica) และมารค แอนเชล (Mark Ancel) 
เปนผูนํา มีทัศนะเกี่ยวกับอาชญากรรมเชนเดียวกับนักอาชญาวิทยาสํานักโพซิตีฟ แตมีทัศนะในการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดตางจากสํานักโพซิตีฟตรงท่ี นํากฎหมายอาญาเขามาเปนเคร่ืองมือในการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิด และแตกตางไปจากนักอาชญาวิทยาสํานักคลาสสิกในแงท่ีวา เนนการ
คุมครองสังคมโดยการแกไขปรับปรุงและอบรมบมนิสัยผูกระทําความผิดมากกวาการลงโทษ 
ทฤษฎีคุมครองสังคมน้ีมีมานานแลวและแนวความคิดนี้ไดพัฒนาเร่ือยมาจนเปนสํานักปองกัน
สังคม ในปจจุบันนักอาชญาวิทยาสํานักนี้ใหความสนใจในเร่ืองดังนี้ คือ 
 1) บุคลิกภาพของผูกระทําความผิด 
 2)  กฎหมายอาญา และ 
 3)  การควบคุมส่ิงแวดลอมเพื่อใหสังคมดีข้ึนและเพื่อปองกันอาชญากรรม  
 วัตถุประสงคของการลงโทษ80 กฎหมายอาญาน้ันไมมุงเนนเพียงแตการใชโทษเปน
มาตรการบังคับทางอาญาเพื่อลงโทษแกบุคคลที่กระทําความผิด แตใหโอกาสบุคคลท่ีจะแกไข 
พฤตินิสัยใหกลับเปนคนดีและกลับคืนสูสังคมโดยการเลือกใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยเปน
มาตรการปองกันพิเศษอีกประการหนึ่ง โดยการนํามาบังคับใชแทนมาตรการลงโทษทางอาญาหรือ
ใชควบคูกันไปเพ่ือใหการดําเนินคดีอาญาและการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุ
วัตถุประสงคท้ัง 2 ประการของกฎหมายอาญา ไดแก 
 1.  การปองกันท่ัวไป กลาวคือ ลงโทษการกระทําท่ีละเมิดตอกฎหมายเพื่อใหผูกระทํา
ความผิดทราบวาไดกระทําในส่ิงท่ีสังคมไมยอมรับและใหบุคคลอ่ืนเห็นวาหากมีการกระทําเชนนี้
เกิดข้ึน การกระทํานั้นก็จะไมเปนท่ียอมรับ บุคคลยอมจักตองไดรับโทษจากการกระทําท่ีผิดตอ
กฎหมาย 
 2.  การปองกันพิเศษ กลาวคือ เปนการปองกันมิใหผูท่ีเคยกระทําความผิดกลับมากอ
อันตรายตอสังคมอีกในอนาคต โดยการใชมาตรการฟนฟูและปองกันประเภทตางๆ 
 

                                                            
80 หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก  (น. 33-38). เลมเดิม. 
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 มีวัตถุประสงคใหผูไดรับโทษรูสึกสํานึกวาการกระทําของตนเปนการกระทําผิดอันเปน
พฤติกรรมท่ีคนในสังคมสวนใหญไมประสงคใหเกิดเหตุการณเชนนั้น ตองเขาสูกระบวนการแกไข
พฤติกรรมมนุษย เพื่อเปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีไมดีนั้นใหหมดไป เร่ืองนี้ในทางทฤษฎีหรือปรัชญา
การลงโทษไดอธิบายถึงวัตถุประสงคของการลงโทษที่สําคัญมีดังนี้ 
 (1) การลงโทษเพ่ือเปนการทดแทน (Retribution) ตามวัตถุประสงคขอนี้ของการ
ลงโทษจะเปนไปเพื่อความยุติธรรม ผูใดกระทําความผิดก็จะตองไดรับโทษเปนการทดแทน หรือจะ
พูดอีกอยางหน่ึง คือ การกระทําความผิดเปนกรรมชั่ว เม่ือผูใดกระทําผิดก็ตองชดใชกรรมของตน
โดยการรับโทษ นักปรัชญาชาวเยอรมัน Immanuel Kant ไดใหเหตุผลสนับสนุนความคิดตามทฤษฎี
นี้และยังมีความคิดวา ถาสังคมไมลงโทษผูกระทําความผิดก็เทากับสังคมยอมรับรองการกระทําของ
เขา และดวยเหตุนั้นก็มีผลเสมือนวาสังคมเปนผูสนับสนุนใหกระทําความผิด และทานไดกลาวไว
ในหนังสือ Philosophy of Law วา “จะใชการลงโทษเปนเพียงเคร่ืองมือเพื่อใหเกิดประโยชนอยาง
อ่ืนไมได ไมวาจะเพื่อใหเกิดประโยชนแกผูลงโทษเองหรือแกสังคมเปนสวนรวมก็ตาม การลงโทษ
ในทุกกรณีจะตองเนื่องมาจากเหตุวาบุคคลท่ีถูกลงโทษไดกระทําความผิดเทานั้น ท้ังนี้เพราะเปน
การไมบังควรท่ีจะปฏิบัติตอบุคคลหนึ่งเพียงเพื่อจะเปนเคร่ืองมือใหบังเกิดผลแกบุคคลอื่น ทุกคนมี
สิทธิในฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษยในอันท่ีจะไมถูกปฏิบัติเชนนั้น” ความผิดท่ีไดกระทําและโทษท่ี
ไดรับจะตองเปนสัดสวนท่ีเหมาะสมกัน 
 การที่รัฐเขามารับหนาท่ีลงโทษผูกระทําความผิดเพ่ือเปนการทดแทนก็เพื่อปองกันมิให
มีการแกแคนกันเองทําใหสังคมวุนวายเพราะจะมีการแกแคนกันเองโดยไมส้ินสุด ซ่ึงแสดงถึงความ
ไรประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในขณะเดียวกันก็เพื่อชวยเหลือผูท่ีออนแอกวา
ใหไดรับความเปนธรรม โดยการลงโทษผูกระทําความผิดใหไดรับผลรายท่ีสาสมและทดแทนกัน
อยางยุติธรรม วัตถุประสงคในการลงโทษขอนี้เปนวัตถุประสงคท่ีสอดคลองกับความรูสึกของ
ประชาชนสวนใหญในทุกสังคม แมวาจะเปนวัตถุประสงคท่ีปจจุบันเร่ิมท่ีจะลดความสําคัญลง
เพราะสังคมมีเหตุผลหรือวัตถุประสงคอ่ืนในการท่ีจะใชลงโทษผูกระทําความผิดมากข้ึน ประกอบ
กับวัตถุประสงคในการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนก็มีจุดออนหลายประการ คือ 
 1.  การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนไมไดพิจารณาถึงประโยชนในอนาคต คือ ไมได
พิจารณาถึงวาการลงโทษน้ันจะมีผลในการปองกันไมใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนอีกหรือไม 
การลงโทษเพ่ือการทดแทนมิไดทําใหเกิดผลอะไรกลับคืนมาในเชิงความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมในอนาคต 
 2.  การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนไมไดคํานึงถึงความจําเปนของสังคม แตคํานึงถึง
ความเหมาะสมของโทษกับความผิดท่ีกระทํา ฉะนั้น เม่ือไดลงโทษผูกระทําความผิดตามอัตราโทษ
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แลวก็ตองปลอยตัวออกมาท้ังๆ ท่ียังเปนอันตรายตอสังคมอยู หรือเชนกรณีการตัดมือผูกระทําผิด
ฐานลักทรัพย สังคมจะไมไดอะไรจากการลงโทษดังกลาว นอกจากคนพิการซึ่งทําใหเปนภาระ 
แกสังคมท่ีจะตองเล้ียงดูตอไป 
 3.  เปนการยากมากท่ีจะวัดขนาดความรุนแรงของโทษกับความผิดวามีความเทาเทียม
กันจริงหรือไม เพราะในสภาพความเปนจริง สังคมยังไมสามารถมีมาตรการใดๆที่จะลงโทษใหได
สัดสวนกับความผิดอยางแทจริงได เชน กรณีการลักทรัพย การจะลงโทษอยางไรจึงจะสาสม หาก
จะใชโทษจําคุกจะตองจําคุกกี่ปจึงจะทดแทนกันได เปนเร่ืองของความรูสึกท้ังส้ิน ยังไมมีมาตรฐาน
ใดๆ ท่ีจะวัดไดวาทดแทนกันได ปญหาจึงเกิดวาผูกระทําความผิดถูกลงโทษอยางยุติธรรมหรือ
ผูเสียหายไดรับการตอบแทนท่ียุติธรรมหรือไม 
 ดวยเหตุดังกลาวนี้เองทําใหวัตถุประสงคในการลงโทษเพื่อการแกแคนทดแทนลด
ความสําคัญลงในปจจุบันแตก็ยังคงมีอยู ท้ังนี้เพราะยังสอดคลองกับความรูสึกของผูเสียหายและ
ประชาชนท่ัวไปในการท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษเพ่ือทดแทนใหสาสมกัน 
 (2) การลงโทษเพื่อเปนการขมขู (Deterrence) มีหลักการวา การลงโทษจะคํานึงถึงแต
เพียงผลของการลงโทษตอตัวผูกระทําความผิดเทานั้นไมได แตตองคํานึงถึงผลตอประชาชนท่ัวไป
ดวย วัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําความผิดก็เพื่อประโยชน 2 ประการ คือ 
 1.  มีผลแกตัวผูกระทําความผิด ทําใหผูกระทําความผิดซ่ึงถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบ
ไมกลากระทําอีก 
 2.  เปนตัวอยางใหกับคนท่ัวไปไดเห็นวา เม่ือกระทําความผิดแลวจะตองไดรับโทษเพ่ือ
คนท่ัวไปจะไดทราบจะไดเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดข้ึนบาง ทําใหเกิดความยับยั้งช่ังใจไมกลา
กระทําความผิดเชนนั้นอีก 
 การขมขูดังกลาวทําใหเกิดความกลัวท่ีจะถูกลงโทษ จะทําใหหลายคนไมกลากระทํา
ความผิดแลวยังมีผลทําใหคนท่ัวไปคิดวาการกระทําความผิดเปนส่ิงท่ีพึงหลีกเล่ียง ซ่ึงการท่ีจะทําให
การลงโทษมีผลในทางขมขวัญและยับยั้ง เรย เจฟฟอรีย กลาวไววา จะตองทําใหการลงโทษนั้นมี
ความแนนอน รวดเร็ว เสมอภาคและเปนโทษท่ีเหมาะสม กลาวคือ มีลักษณะ 4 ประการ คือ 
 1.  การลงโทษตองมีความแนนอนในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ กลาวคือ 
เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลวจะตองทําใหผูกระทําความผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูก
จับกุมลงโทษไปไดยาก ซ่ึงจะมีผลในการขมขวัญและยับยั้งใหคนท่ัวไปและผูกระทําความผิดเกิด
ความเกรงกลัวไมกลาเส่ียงกระทําความผิดข้ึนอีก เพราะทําผิดแลวตองถูกจับก็ไมคุมคา 
 2.  การลงโทษจะตองสามารถกระทําไดอยางรวดเร็ว เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
แลวจะตองสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดอยางรวดเร็วใหเห็นผลทันตา จึงจะทําให
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ผูกระทําความผิดและคนท่ัวไปเห็นเปนตัวอยางวาเม่ือกระทําความผิดแลวจะไดรับผลรายเชนไร 
ในทางตรงกันขาม หากมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว อีก 3 ปตอมาจึงสามารถจับกุมตัวผูกระทํา
ความผิดได หรืออีก 5 ปตอมากวาศาลจะลงโทษผูกระทําความผิด ก็จะทําใหคนท่ัวไปลืมถึงเร่ืองราว
การกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนและทําใหการลงโทษไมมีผลในการขมขวัญยับยั้งเพราะไมเห็นผล 
ทันตา ดังนั้น หากเปนกรณีการกระทําความผิดในคดีท่ีสะเทือนขวัญประชาชนหรือคดีท่ีประชาชน
ใหความสนใจ กระบวนการยุติธรรมโดยตํารวจ พนักงานอัยการ และศาลอาจรวมมือกันในการเรง
ดําเนินคดีเพื่อใหผูตองหาไดรับการพิจารณาตัดสินคดีโดยเร็ว ก็จะทําใหการลงโทษมีผลในการ 
ขมขวัญยับยั้งมากข้ึน 
 3.  การลงโทษตองมีความเสมอภาค โดยผูท่ีกระทําความผิดจะตองถูกลงโทษเทาเทียม
กัน ไมมีการเลือกปฏิบัติ ซ่ึงจะมีผลใหผูกระทําความผิดหรือผูท่ีคิดจะกระทําความผิดไมมีโอกาส 
แกตัวหรือหาทางหลีกเล่ียงหรือหาขอยกเวนจากการถูกลงโทษถาทําผิด การลงโทษจึงจะมีผลใน
การขมขวัญยับยั้ง หากเม่ือมีการกระทําความผิดแลวบางคนไดรับโทษ บางคนมีขอยกเวน ก็จะทํา
ใหการลงโทษไมศักดิ์สิทธ์ิ ทําใหตางหาชองทางท่ีจะหลบหนีหรือหาขอยกเวนท่ีไมตองรับโทษ  
ทําใหไมมีความเกรงกลัวตอโทษ 
 4.  การลงโทษจะตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด หากบทลงโทษ
เบาเกินไปไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด ก็จะทําใหผูกระทําความผิดและคนท่ัวไปไมเกิด
ความเกรงกลัวและคุมคาท่ีจะเส่ียงกระทําความผิด แตหากบทลงโทษหนักเกินไปก็จะทําใหผูกระทํา
ความผิดพยายามปกปดการกระทําความผิดของตนเอง โดยการทํารายเหยื่อหรือทําใหเหยื่อไดรับ
ผลรายมากข้ึน เชน หากใชโทษประหารชีวิตกับการปลนหรือขมขืน จะกระตุนใหมีการปลนแลวฆา
เจาทุกข หรือขมขืนแลวฆาเพื่อปกปดการกระทําความผิดของตนเองเพราะโทษเทากัน ใน
ขณะเดียวกันกระบวนการยุติธรรมจะตองทํางานหนักมากข้ึนในการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ เพราะย่ิงมีโทษหนักยิ่งตองมีการพิสูจนหรือมีพยานหลักฐานท่ีชัดแจงศาลจึงจะส่ังลงโทษ 
หากพยานหลักฐานหรือการฟองรองดําเนินคดีไมรัดกุมพอก็จะเปนโอกาสใหผูกระทําความผิด 
หลุดรอดจากการถูกลงโทษไปได ดังนั้น โทษจึงตองมีความเหมาะสมและทัดเทียมกับการกระทํา
ความผิดจึงจะมีผลในการขมขวัญยับยั้ง 
 (3) การลงโทษเพ่ือเปนการปรับปรุงแกไข (Rehalibitation) มีแนวคิดวา การลงโทษ
ตามทฤษฎีปรับปรุงแกไขประสงคเพียงเพื่อจะปองกันไมใหบุคคลท่ีไดกระทําความผิดมาแลว 
กลับมากระทําความผิดซํ้าอีก พยายามหาทางใหผูท่ีไดกระทําความผิดมาแลวเกิดความยับยั้งไม
กระทําความผิดซํ้าข้ึนอีก ซ่ึงทฤษฎีนี้เกิดข้ึนภายหลังทฤษฎีท่ี 1 และทฤษฎีท่ี 2 ท่ีกลาวมาแลว โดย
แนวคิดทฤษฎีนี้เห็นวา การทําใหผูกระทําความผิดไดรับความยากลําบากหรือไดรับผลรายดวยการ
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ลงโทษแตเพียงอยางเดียวไมนาจะทําใหคนประพฤติตัวดีข้ึน หรือสํานึกในการกระทําท่ีไมดีของ
ตัวเอง ประกอบกับเห็นวา การลงโทษเพ่ือการขมขูไมมีผลเปนการปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ี
ไดรับโทษแลวกลับใจไมกระทําความผิดซํ้าอีก ไมเปนส่ิงท่ีชวยใหผูกระทําความผิดมีความสามารถ
ท่ีจะกลับตัวเปนคนดีไดเลย 
 (4) การลงโทษเพื่อเปนการตัดโอกาสกระทําความผิดไดอีก (Incapacitation) เปน
วัตถุประสงคหรือแนวคิดท่ีมุงทําใหผูกระทําความผิดหมดโอกาสกระทําความผิด อาจไดแก การ
จําคุกผูกระทําความผิดไวตลอดชีวิต จําคุกมีกําหนดระยะเวลา การประหารชีวิต เปนตน โดย
ประสงคจะกําจัดผูกระทําความผิดใหออกไปจากสังคมอยางถาวรหรือช่ัวคราวก็ตาม อันเปนการ
ปองกันใหคนในสังคมอยูไดอยางปลอดภัย ไมตองหวาดระแวงภัยจากบุคคลนั้น ๆ อีกตอไป 
 วัตถุประสงคของการลงโทษตามท่ีกลาวมาแลวเปนพื้นฐานสําคัญในการลงโทษทาง
อาญา โดยในการนําไปใชนั้นจะเนนหนักไปในทางใดก็จะเปนไปตามลักษณะทางวัฒนธรรมของ
กลุมชนน้ัน สภาพชีวิต ความเปนอยู ศาสนา และแนวนโยบายแหงรัฐ  ในบางชวงเวลาแนวคิดของ
ทฤษฎีตางๆ เหลานี้อาจเปนเคร่ืองมือของรัฐในการคุมครองปองกันสังคมในสถานการณท่ีวิกฤตได 
หากเราพิจารณาประวัติการลงโทษทางอาญาต้ังแตอดีตของประเทศไทยในยุคสุโขทัย อยุธยา
เร่ือยมาจนถึงปจจุบัน จะพบวามีการนําทฤษฎีตาง ๆ มาใชอยางเห็นไดอยางชัดเจน การนําแนวคิด
ดังกลาวมาใชนั้นจะผสมกลมกลืนกันอยูหลายแนวทฤษฎี ปรากฏในโทษและวิธีการบังคับโทษ
ในทางอาญา 
 สําหรับวิธีการลงโทษท่ีสนองตอวัตถุประสงคนี้และใชกันแพรหลายในปจจุบันก็คือ 
การจําคุกโดยการกันผูกระทําความผิดออกไปจากสังคมใหสังคมปลอดภัย แตการจําคุกเปนวิธีการที่
แยกผูกระทําความผิดออกจากสังคมไดเปนการช่ัวคราว ผูกระทําความผิดยังคงตองกลับมาอยูใน
สังคมในทายท่ีสุด แมจะเปนโทษจําคุกตลอดชีวิตซ่ึงตอมาก็มักจะมีการลดโทษดวยวธีิการตาง ๆ จน
ท่ีสุดแลวก็สามารถออกจากเรือนจํากลับเขามาสูสังคมไดอีก และเม่ือกลับมาแลวผูกระทําความผิด
อาจมีความโกรธแคนสังคมมากย่ิงข้ึน เปนผลตอเนื่องจากการลงโทษที่เขาไดรับหรือการอยูใน
เรือนจํานานๆ ทําใหบุคคลนั้นปรับตัวเขากับสังคมยากข้ึน ประกอบกับโดยท่ัวไปสังคมไมยอมรับ
บุคคลท่ีผานการรับโทษจําคุกมาแลว คนเหลานี้จึงมีตราบาปเปนคนข้ีคุก ไมมีใครยอมรับ  
 2.5.2  แนวความคิดและความเปนมาเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดี  
 ในเร่ืองผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและสถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดีนั้น 
มีบทกฎหมายท่ีเกี่ยวของดังนี้ คือ 
 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 มาตรา 4 (2)-(6) ซ่ึงไดบัญญัติวา 
 “มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตจะมีขอความแสดงใหเห็นเปนอยางอ่ืน 
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 (2)  “ผูตองขัง” หมายความรวมตลอดถึง นักโทษเด็ดขาด คนตองขัง และคนฝาก 
 (3)  “นักโทษเด็ดขาด” หมายความวา บุคคลซ่ึงถูกขังไวตามหมายจําคุกภายหลัง 
คําพิพากษาถึงท่ีสุด และหมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงถูกขังไวตามคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายให
ลงโทษดวย 
 (4)  “คนตองขัง” หมายความวา บุคคลท่ีถูกขังไวตามหมายขัง 
 (5)  “คนฝาก” หมายความวา บุคคลท่ีถูกฝากใหควบคุมไวตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนโดยไมมีหมายอาญา 
 (6) “นักโทษพิเศษ” หมายความวา  นักโทษเด็ดขาดซ่ึงสงไปอยู ทัณฑนิคมตาม
พระราชบัญญัตินี้” 
 มาตรา 11 วรรคสอง ซ่ึงไดบัญญัติวา “คนตองขังและคนฝากใหแยกขังไวตางหากจาก
นักโทษเด็ดขาด เทาท่ีจะกระทําได”81  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 ซ่ึงไดบัญญัติวา  
 “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจัดการตามหมายขังรองขอหรือเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกลาวรองขอ
หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจําก็ได โดยใหอยูในความควบคุมของผูรองขอหรือ 
เจาพนักงานตามท่ีศาลกําหนด ในการนี้ ศาลจะกําหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได 
 ในการพิจารณาเพื่อมีคําส่ังตามวรรคหน่ึง ศาลจะดําเนินการไตสวนหรือใหผูเสียหาย
หรือเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของตามหมายขังคัดคานกอนมีคําส่ังก็ได 
 สถานท่ีอ่ืนตามวรรคหน่ึง ตองมิใชสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตองกําหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพ่ือปองกันการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดวย 
 เม่ือศาลมีคําส่ังตามวรรคหน่ึงแลว หากภายหลังผูตองหาหรือจําเลยไมปฏิบัติตามวิธีการ
หรือมาตรการตามวรรคสามหรือพฤติการณไดเปล่ียนแปลงไป ใหศาลมีอํานาจเปล่ียนแปลงคําส่ัง
หรือใหดําเนินการตามหมายขังได”82  
 และขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังในการประชุมสมัชชา
สหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติตอผูกระทําผิด คร้ังท่ี 1 ท่ีกรุงเจนีวา ในป พ.ศ. 2498 ขอ 8 ซ่ึงได
กําหนดวา 
                                                            

81 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479, มาตรา 4 (2)-(6) และมาตรา 11 วรรคสอง. 
82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 89/1. 
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 “ผูตองขังตางประเภทกัน พึงแยกคุมขังไวคนละแหงหรือคนละสวนของทัณฑสถาน 
โดยคํานึงถึงเพศ อายุ ประวัติในทางอาชญากรรม เหตุผลในทางคดี และความจําเปนท่ีจะตองปฏิบัติ
ตอผูตองขังเหลานั้น ดังนั้น 
 ก.  ผูตองขังชายและหญิงพึงแยกไวคนละทัณฑสถาน ทัณฑสถานแหงใดใชควบคุมท้ัง
สองเพศแลวไซร สถานท่ีท่ีคุมขังหญิงพึงแยกเปนเอกเทศโดยเด็ดขาด 
 ข.  คนตองระหวางพิจารณาพึงแยกจากนักโทษเด็ดขาด 
 ค.  ผูตองโทษกักขังเกี่ยวกับหนี้สินและคดีแพงอ่ืนๆ พึงแยกจากผูกระทําความผิดอาญา 
 ง.  ผูตองขังเยาววัยพึงแยกจากผูตองขังผูใหญ” 
 ขอ 84 ไดกําหนดวา 
 “(1) บุคคลซ่ึงถูกจับกุมหรือคุมขังในขอหาคดีอาญาไวท่ีสถานีตํารวจหรือเรือนจําก็ดี 
หากยังมิไดมีการพิจารณาพิพากษาตัดสินแลว ตอไปในขอบังคับนี้จะเรียกวา “คนตองขังระหวาง
พิจารณา” 
 (2) ผูตองขังท่ียังไมถูกพิพากษาลงโทษ ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิและควร
ไดรับการปฏิบัติทํานองนั้น 
 (3) ใชกฎหมายขอบังคับท่ีพิทักษเสรีภาพสวนบุคคลหรือกระบวนการพิจารณาท่ี
บัญญัติไวตอคนตองขังระหวางพิจารณาโดยปราศจากอคติ เขาควรไดรับประโยชนแหงการควบคุม
เปนพิเศษ ซ่ึงจะไดกลาวตอไปเฉพาะท่ีสําคัญเทานั้น” 
 ขอ 85 ไดกําหนดวา 
 “(1) คนตองขังระหวางพิจารณาพึงแยกขังจากนักโทษเด็ดขาด 
 (2) คนตองขังระหวางพิจารณาท่ีเยาววัยพึงแยกขังจากผูใหญ และถือเปนหลักท่ีจะตอง
แยกไวตางทัณฑสถานกัน”  
 ขอ 86 ไดกําหนดวา “คนตองขังระหวางพิจารณาพึงใหนอนแยกกันคนละหองตาม
ประเพณีนิยมท่ีแตกตางกันในแตละทองถ่ินและดินฟาอากาศท่ีไมเหมือนกัน” 
 ขอ 87 ไดกําหนดวา “เทาท่ีจํากัดไวตามระเบียบขอบังคับของเรือนจํา ถาคนตองขัง
ระหวางพิจารณาประสงคจะจายเงินสวนตัวจัดหาอาหารจากภายนอกโดยเจาหนาท่ีเรือนจําหรือญาติ
มิตรจัดการใหก็ทําได มิฉะนั้น เรือนจําตองเปนผูจัดหาอาหารเล้ียง” 
 ขอ 88 ไดกําหนดวา 
 “(1) ควรอนุญาตใหคนตองขังระหวางพิจารณาแตงกายดวยเส้ือผาสวนตัวท่ีสะอาด
เรียบรอยได 
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 (2) ถาใหสวมเคร่ืองแบบเรือนจํา ก็ตองตางกับเคร่ืองแบบของนักโทษเด็ดขาด” 
 ขอ 89 ไดกําหนดวา “ควรใหคนตองขังระหวางพิจารณาไดทํางานโดยความสมัครใจถา
ทํางานก็ควรไดรับคาจางตอบแทน” 
 ขอ 90 ไดกําหนดวา “ควรอนุญาตใหคนตองขังระหวางพิจารณาซ้ือหาหนังสือ 
หนังสือพิมพ เคร่ืองเขียน อุปกรณการประกอบอาชีพดวยเงินสวนตัวหรือของผูอ่ืนเทาท่ีไมขัดตอ
การดําเนินงานของศาล ความม่ันคงปลอดภัยและความเปนระเบียบของเรือนจํา” 
 ขอ 91 ไดกําหนดวา “ควรใหแพทยหรือทันตแพทยประจําตัวคนตองขังระหวาง
พิจารณาเขาพบและตรวจรักษาได ถามีเหตุผลเพียงพอและเสียคาใชจายเอง” 
 ขอ 92 ไดกําหนดวา “ทันทีท่ีคนตองขังระหวางพิจารณาถูกคุมขัง ควรอนุญาตใหเขา
แจงครอบครัวทราบ การส่ือสารกับญาติมิตรก็ควรอํานวยความสะดวกตามสมควร ตลอดจนการ
เยี่ยมเยียนของบุคคลเหลานี้ควรใหอยูในขอจํากัดและกํากับดูแลตามจําเปนเทาท่ีไมขัดตอการ
ดําเนินการของศาล ความม่ันคงปลอดภัยและความเปนระเบียบของเรือนจํา” 
 และขอ 93 ไดกําหนดวา “ในการตอสูคดีของคนตองขังระหวางพิจารณา ควรไดรับ
ความชวยเหลือทางกฎหมายโดยมิคิดคาตอบแทน และควรใหท่ีปรึกษากฎหมายของเขาไดเขา
พบปะปรึกษารูปคดี ตระเตรียมและใหคําแนะนําเปนความลับเทาท่ีสามารถจะทําได ท้ังควรจะให
เขามีอุปกรณการเขียนตามที่เขาประสงค การสนทนาระหวางผูตองขังและท่ีปรึกษากฎหมาย 
(ทนายความ) ควรอยูในสายตาของเจาหนาท่ีตํารวจหรือเรือนจํา แตไมจําตองไดยินการสนทนา
ดวย”83  
 ซ่ึงจะเห็นไดวา การท่ีบทบัญญัติของกฎหมายไดบัญญัติความหมายของนักโทษเด็ดขาด 
คนตองขัง และคนฝากไวอยางชัดแจงก็เพื่อท่ีจะใหแยกประเภทของบุคคลดังกลาวใหชัดเจนเพื่อ
ประโยชนในการปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวใหแตกตางกันและถูกตองตามสิทธิท่ีบุคคลเหลานั้นควร
จะไดรับ กลาวคือ ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด มีอยู 2 ฐานะ คือ ฐานะผูตองหา โดยถูก
กลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาแตยังไมไดถูกฟองตอศาล กับฐานะจําเลย คือ ผูถูกกลาวหาวาได
กระทําความผิดอาญาซ่ึงไดถูกฟองตอศาลแลว แตอยางไรก็ตาม ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
ทุกคนยอมไดรับความรับรองคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน ดังนั้น ในกรณีของคนท่ีถูก
กลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาจึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาล 
จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาไดกระทําความผิด ดังนั้นเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมจึงตอง 
 
                                                            

83 ขอกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติวาดวยการ
ปฏิบัติตอผูกระทําผิด. ครั้งที่ 1 ที่กรุงเจนีวา ในป พ.ศ. 2498, ขอ 8 ขอ 84-ขอ 93. 
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ปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดซ่ึงไดรับการสันนิษฐานไวแลววาเปนผูบริสุทธ์ิอยาง 
มีมนุษยธรรมและตามความเหมาะสม เชน จะถูกทรมานหรือไดรับการกระทําท่ีโหดรายผิดมนุษย
จากเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมไมได และตองไดรับการพิจารณาคดีจากศาลอยางเปน
ธรรมและเปดเผยในความผิดท่ีตนถูกกลาวหาอีกดวย 

 

  DPU



 
 

บทที่ 3 
บทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความคุมครองสทิธิ
และเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในเร่ืองสถานที่คุมขังผูตองขัง

ระหวางพิจารณาคดีในตางประเทศ 
 

 ในบทนี้จะกลาวถึงบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
เพื่อเปนแนวทางเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีของประเทศไทย และนําไปสูการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวและหา 
แนวทางแกไขท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยตอไป 
 
3.1  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนประเทศหนึ่งท่ีใหความสําคัญในเร่ืองการรับรอง
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในประเทศ ซ่ึงรวมถึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดีดวย โดย
เนนความสําคัญของการสอบสวนรวมกันระหวางตํารวจ พนักงานอัยการและศาลสอบสวน และ
กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นไดเนนความสําคัญในเร่ืองการใชอํานาจควบคุม
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย และเนนความรวดเร็วในการ
ดําเนินคดีอาญาเพ่ือปองกนัการกระทบกระเทือนสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหนอยท่ีสุด  
 3.1.1  ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น  แยกกระบวน 
วิธีพิจารณาความอาญาออกเปน 2 ข้ันตอน ไดแก ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญาและข้ันตอนหลัง
การฟองคดีอาญา โดยมีองคกรท่ีทําหนาท่ีแตกตางกัน กลาวคือ ในข้ันตอนกอนฟองคดีอาญานั้น
เปนข้ันตอนการหาขอเท็จจริงกอนฟองรองเปนหนาท่ีขององคกรตํารวจสอบสวนและพนักงาน
อัยการ สวนข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญาจะเปนหนาท่ีขององคกรศาล อยางไรก็ตาม ในระบบการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยังมีระบบผูพิพากษาสอบสวนซ่ึงทําหนาที่ในการ
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สอบสวนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอนดวย ซ่ึงมีหลักสําคัญวา ผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสอบสวนในคดี
ใดแลว ก็จะทําการนั่งพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นอีกไมได และเม่ือผูพิพากษาสอบสวนสรุปสํานวน
การสอบสวนแลว ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการทําการฟองและดําเนินคดีตอไป
ตามระบบกลาวหา1  
 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบงความผิดตางๆ ออกเปน 
3 ประเภท คือ 
 1.  ความผิดลหุโทษ (contravention) คือ ความผิดอาญาที่ไมรายแรง มีอัตราโทษปรับ
หรือจํากัดสิทธิบางอยางของจําเลยและไมมีโทษจําคุก 
 2.  ความผิดมัธยโทษ (delit) คือ ความผิดอาญาที่มีโทษจําคุกต้ังแต 2 เดือน จนถึงโทษ
จําคุกสูงสุด 10 ป 
 3.  ความผิดอุกฤษฏโท (crime) คือ ความผิดท่ีมีโทษจําคุกต้ังแต 10 ป จนถึงจําคุกตลอด
ชีวิต 
 และศาลท่ีทําการพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นจะมีอยู 3 ระดับ 
คือ ศาลสูง (Cour de cassation) ศาลอุทธรณ (Cour d’appel) และศาลช้ันตน (Tribunal de premier 
degre) สวนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาระดับศาลช้ันตนนั้นจะแยกออกไปตามประเภท 
ความผิด กลาวคือ หากเปนความผิดลหุโทษจะพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Tribunal de police หาก
เปนความผิดมัธยโทษจะพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Tribunal correctional และหากเปนความผิด
อุกฤษฏโทษจะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลลูกขุน (Cour d’assises) 
 (1)  ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา ในข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญาหรือช้ันสอบสวน
ฟองรองนั้นมีองคกรท่ีเกี่ยวของ 3 องคกร ไดแก ตํารวจสอบสวน พนักงานอัยการ และผูพิพากษา
สอบสวน โดยการสอบสวนคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก 
การสอบสวนเบ้ืองตน การสอบสวนความผิดซ่ึงหนา และการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน2  
  (1.1)  การสอบสวนเบ้ืองตน เปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจสอบสวน ซ่ึงจะทําหนาท่ี
รวบรวมขอเท็จจริงตางๆ เพื่อท่ีจะทราบวาไดมีความผิดเกิดข้ึนหรือไม และถามีก็จะไดหาตัว
ผูกระทําความผิดตอไป ผลการสอบสวนเบ้ืองตนนี้มีผลอยางยิ่งในการดําเนินคดีอาญาเพราะจะทํา
ใหพนักงานอัยการพิจารณาวาสมควรจะดําเนินคดีอาญาตอไปหรือไม โดยพนักงานอัยการอาจจะ 
 

                                                            
1 จาก โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น. 63), โดย  

ณรงค  ใจหาญ และคณะ, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยกรุงเทพ. 
2 แหลงเดิม. 
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ยุติเร่ืองไวหากเห็นวาการกระทําไมเปนความผิดอาญาหรือไมเปนความจริง หรืออาจสงฟองตอศาล
โดยตรงหากมีพยานหลักฐานหรือผูกระทําความผิดรับสารภาพ และหากเปนเร่ืองท่ีมีความยุงยาก
สลับซับซอนก็อาจทําคํารองใหผูพิพากษาสอบสวนทําการสอบสวนไดในการสอบสวนเบ้ืองตนนี้ 
ตํารวจสอบสวนมีอํานาจในการสอบสวนอยางจํากัดมาก โดยเฉพาะอํานาจท่ีจะเปนการกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไดแก การถามปากคําบุคคล การคนเคหสถานและยึดของกลาง 
และการควบคุมตัว และเม่ือทําการสอบสวนเบ้ืองตนเสร็จแลว ตํารวจสอบสวนตองสงสรุปสํานวน
การสอบสวนพรอมตัวผูตองสงสัยนั้นแกพนักงานอัยการเพ่ือวินิจฉัยวาควรมีการฟองรองตอไป
หรือไม และการสอบสวนจะส้ินสุดลงทันทีหากผูพิพากษาสอบสวนเขามามีสวนรวมในการ
สอบสวน โดยตํารวจสอบสวนจะมีหนาท่ีสอบสวนในขอหาท่ีไดรับมอบหมายจากผูพิพากษา
สอบสวนเทานั้น 
  (1.2)  การสอบสวนความผิดซ่ึงหนา จะมีไดแตเฉพาะกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏ
โทษ (crime) หรือความผิดมัธยโทษ (delit) เทานั้น สวนความผิดลหุโทษ (contravention) ไมมีกรณี
ท่ีถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา การสอบสวนความผิดซ่ึงหนา ตํารวจสอบสวนจะมีอํานาจมากข้ึนกวา
กรณีการสอบสวนเบ้ืองตน โดยมีวิธีรวบรัดเปนพิเศษ โดยเฉพาะอํานาจท่ีเปนมาตรการเชิงบังคับ 
ท้ังนี้ เนื่องจากจะทําใหสามารถรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเพิ่งเกิดข้ึนและทําใหสามารถพิสูจน
ความจริงไดโดยมีความผิดพลาดนอย กลาวคือ เม่ือตํารวจสอบสวนไดทราบการกระทําความผิดซ่ึง
หนาแลว มีหนาท่ีตองแจงเร่ืองไปยังพนักงานอัยการในทันที เม่ือพนักงานอัยการทราบเร่ืองแลว  
ก็สามารถใชดุลพินิจไดวาจะไปควบคุมการสอบสวนดวยตนเองหรือไม และตํารวจสอบสวนตอง
ไปยังท่ีเกิดเหตุโดยเร็ว อํานาจหนาท่ีท่ีตํารวจสอบสวนสามารถใชในการสอบสวนความผิดซ่ึงหนา
ไดนั้น ไดแก การคน การยึดส่ิงของ การตั้งผูเช่ียวชาญ การถามปากคําพยานและผูตองสงสัย การจับ
และการควบคุมตัว อํานาจของตํารวจสอบสวนในการสอบสวนกรณีความผิดซ่ึงหนาจะหมดลงหาก
พนักงานอัยการซ่ึงไดรับแจงถึงความผิดท่ีเกิดข้ึนมายังสถานท่ีเกิดเหตุ อํานาจตางๆ เหลานี้จะ
กลายเปนอํานาจของพนักงานอัยการในทันที (มาตรา 68 วรรคหน่ึงและวรรคสอง)3 แตพนักงาน
อัยการสามารถส่ังใหตํารวจสอบสวนทําการสอบสวนตอไปได นอกจากนั้นพนักงานอัยการยังมี

                                                            
3 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 68 
 The arrival on the scene of the district prosecutor relieves the judicial police officer of his powers. 
 The district prosecutor exercises all the judicial police powers set out in the present chapter. 
 He may also order all judicial police officers to continue their operations  (อางถึงใน ณรงค ใจหาญ 

และคณะ. (2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. น. 63-72). 
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อํานาจในการออกหมายนําตัวอีกดวย และหากเปนคดีท่ีไมยุงยาก พนักงานอัยการสามารถสงตัว
ผูตองหาฟองยังศาลไดทันที นอกจากนั้น หากผูพิพากษาสอบสวนมายังท่ีเกิดเหตุ อํานาจของ
พนักงานอัยการยอมหมดลงและเปนหนาท่ีของผูพิพากษาสอบสวนท่ีจะทําหนาท่ีสอบสวนหรือ
มอบใหตํารวจสอบสวนทําการสอบสวนแทนก็ได ในกรณีดังกลาว พนักงานอัยการอาจขอให 
ผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนได (Instruction) และผูพิพากษาสอบสวนก็จะทําหนาท่ีของ
ตนโดยอํานาจของตํารวจสอบสวนจะยุติลง แตในกรณีท่ีพนักงานอัยการมิไดขอใหผูพิพากษาสอบสวน 
ทําการสอบสวน ผูพิพากษาสอบสวนก็จะมีอํานาจเทาท่ีตํารวจสอบสวนมีเทานั้น ซ่ึงอาจมอบหมาย
ใหตํารวจสอบสวนดําเนินการสอบสวนตอไป และเม่ือการสอบสวนความผิดซ่ึงหนาเสร็จส้ินลง  
ผูพิพากษาสอบสวนจะตองมอบสํานวนการสอบสวนแกพนักงานอัยการตอไป โดยพนักงานอัยการ
อาจดําเนินการฟองคดี ยุติคดี หรือขอใหผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนได 
  (1.3)  การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน (Instruction) เปนการสอบสวนในคดี
ตางๆ หากเปนคดีท่ียุงยากซับซอนหรือเปนความผิดรายแรง พนักงานอัยการอาจรองขอให 
ผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวน (Instruction) ได อยางไรก็ดี การสอบสวนโดยผูพิพากษา
สอบสวนน้ัน สําหรับความผิดอุกฤษฏโทษตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวนเสมอ สวน
ความผิดมัธยโทษและลหุโทษไมจําเปนตองสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน (มาตรา 79)4 ท้ังนี้  
ผูพิพากษาสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนก็ตอเมื่อพนักงานอัยการมีคํารองขอใหสอบสวนเทานั้น 
(requisitoire) แมจะเปนกรณีความผิดซ่ึงหนาก็ตาม นอกจากนี้ในความผิดอุกฤษฏโทษและความผิด
มัธยโทษ ผูเสียหายในคดีอาญาก็สามารถรองขอใหผูพิพากษาสอบสวนทําการสอบสวนได โดยการ
ยื่นคํารองขอเปนคูความทางแพงตอผูพิพากษาสอบสวน และผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองนี้ไป
ยังพนักงานอัยการ เพื่อใหพนักงานอัยการขอใหผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนได ท้ังนี้       
ผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีสอบสวนคดีใดแลวจะทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาตัดสินคดีนั้นอีกไมได เม่ือ       
ผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนแลวจะมีอํานาจสอบสวนกวางขวางมาก เนื่องจากผูพิพากษา
สอบสวนมีสถานะเปนตุลาการซ่ึงเปนผูใหหลักประกันสิทธิและเสรีภาพอยูแลว โดยเฉพาะอยางยิ่ง
อํานาจสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนเปนอํานาจสอบสวนในการกระทําท่ีอางวาเปนความผิด 

                                                            
4 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 79 
 A preliminary judicial investigation is compulsory where a felony has been committed. In the 

absence of special provisions, it is optional for misdemeanours. It may also be initiated for petty offences if it is 
requested by the district prosecutor pursuant to article 44  (อางถึงใน ณรงค ใจหาญ และคณะ. (2540). โครงการ
ศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. น. 63-72). 
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ดังนั้น ผูพิพากษาสอบสวนจึงมีอํานาจครอบคลุมถึงบุคคลทุกคนท่ีเกี่ยวของกับการกระทําดังกลาว
ได แตหากมีการกระทําอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีพนักงานอัยการรองขอใหสอบสวนแลว ผูพิพากษา
สอบสวนจะทําการสอบสวนเองไมได จะตองแจงแกพนักงานอัยการเพื่อมีคํารองเพ่ิมเติมใหทําการ
สอบสวนความผิดของการกระทําท่ีพบข้ึนใหม ท้ังนี้ ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจทุกประการท่ีจะ
เปนประโยชนในการคนหาขอเท็จจริงท้ังในดานท่ีเปนคุณและโทษตอผูตองหา ไดแก อํานาจในการ
ออกหมายอาญาตางๆ ไดแก หมายเรียก หมายนําตัว หมายขัง และหมายจับ อํานาจในการสอบถาม
คําใหการ อํานาจในการคน อํานาจในการขังผูตองหา และอํานาจปลอยช่ัวคราวโดยไมมีเง่ือนไข 
อยางไรก็ดี คําส่ังตางๆ ของผูพิพากษาสอบสวนสามารถอุทธรณยังศาลสอบสวนช้ันอุทธรณได 
โดยเฉพาะอยางยิ่งคําส่ังฟองผูตองหาตองใหศาลสอบสวนช้ันอุทธรณพิจารณาอีกคร้ังเสมอ 
 (2)  ข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา เม่ือคดีเขาสูการพิจารณาของศาลท่ีมีเขตอํานาจแลว 
การพิจารณาคดีของศาลมีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของจําเลยท่ีสําคัญ5 ไดแก หลักการพิจารณา
คดีโดยเปดเผย หลักการพิจารณาคดีเปนองคคณะ หลักการใหเหตุผลในคําพิพากษา กลาวคือ 
หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยเปนหลักประกันแกจําเลยวา จําเลยจะไดรับการพิจารณาคดีโดย
ยุติธรรมและความจริงตองปรากฏออกมาในการพิจารณาคดีโดยเปดเผยดังกลาว โดยกําหนดเปน
หลักท่ัวไปวา การพิจารณาคดีของศาลตองกระทําโดยเปดเผยเสมอ อยางไรก็ดี มีขอยกเวนไมใหมี
การพิจารณาคดีโดยเปดเผยไดตามที่กฎหมายบัญญัติ และการรับฟงพยานหลักฐานตางๆ จะตอง
กระทําโดยวาจาตอหนาศาลในหองพิจารณาและพยานหลักฐานท่ีจะนํามาเสนอน้ันตองเปนไปตาม
หลักการเสนอพยานหลักฐานโดยอิสระ สวนศาลจะรับฟงเพียงใดหรือไม เปนไปตามหลักความเช่ือ
โดยสุจริตใจของผูพิพากษาจากการรับฟงการเบิกความของพยานตางๆ ในศาลโดยวาจา และจาก
หลักการรับฟงพยานดังกลาวทําใหการรับฟงพยานหลักฐานมีความเกี่ยวพันกับเร่ืองจิตวิทยา โดย
หลักท่ัวไปของการพิจารณาคดีของศาลจึงตองเปนไปตามหลักการพิจารณาคดีเปนองคคณะ เพื่อให
ผูพิพากษาท้ังคณะชวยกันรับฟงพยานหลักฐานซ่ึงจะทําใหมีขอผิดพลาดในการรับฟงพยาน 
หลักฐานนอยลง นอกจากนี้ เนื่องจากศาลมีความเปนอิสระในการดําเนินอรรถคดีท้ังปวงโดยไมมี
อํานาจใดมาควบคุม ดังนั้น เพื่อเปนการคานและตรวจสอบอํานาจของผูพิพากษา กฎหมายจึง
บัญญัติใหผูพิพากษาจะตองใหเหตุผลไวในคําพิพากษาดวย เพื่อเปนหลักประกันแกจําเลยวา 
คําพิพากษานั้นไดไตรตรองดวยความถ่ีถวนแลว เพื่อเปนหลักประกันแกบุคคลท่ัวไปวาคําพิพากษา
นั้นเปนผลของการใชเหตุผลท่ีแทจริง ไมใชการตัดสินตามอําเภอใจ และเพื่อเปนการตรวจสอบ 
คําพิพากษาโดยศาลสูงในกรณีมีการคัดคานคําพิพากษานั้นวามีการปรับใชกฎหมายโดยถูกตอง
หรือไม 
                                                            

5 โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น. 80-86). เลมเดิม. 
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 3.1.2 การควบคุมตัว 
 การควบคุมตัวในกฎหมายฝร่ังเศส (La garde à vue) คือ การเอาตัวบุคคลผูตองสงสัยวา
กระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดไวในความควบคุมโดยกองกําลังของตํารวจหรือทหาร
ท่ีทําหนาท่ีตํารวจ (la gendarmerie) ในการสอบสวนคดีอาญา เปนมาตรการท่ีจํากัดเสรีภาพใน
กําหนดระยะเวลาซ่ึงจะตองอยูภายใตการควบคุมของผูมีอํานาจทางตุลาการ โดยบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมตัวอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 
63 และมาตราลําดับถัดมาเปนตนไป ซ่ึงบทบัญญัติของมาตรา 63 กลาวถึงผูมีอํานาจควบคุมตัว
บุคคล สวนบทบัญญัติของมาตราลําดับถัดไปนั้นกลาวถึงสิทธิตางๆ ของผูถูกควบคุมตัว 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยรัฐ
บัญญัติ ฉบับท่ี 2002-307 ลงวันท่ี 4 มีนาคม ค.ศ. 2002 มาตรา 2 JORF ลงวันท่ี 5 มีนาคม ค.ศ. 2002 
บัญญัติวา 
 “เพ่ือความจําเปนในการสอบสวน เจาพนักงานตํารวจฝายคดีอาจควบคุมบุคคลทุกคน 
ท่ีมีเหตุผลประการหน่ึงหรือหลายประการอันสมควรสงสัยวาบุคคลนั้นกระทําความผิดหรือพยายาม
จะกระทําความผิด เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการแหง
สาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุม 
 บุคคลผูถูกควบคุมตัวไมอาจถูกควบคุมตัวไวเกินกวายี่สิบส่ีช่ัวโมง อยางไรก็ตาม ระยะ
เวลาควบคุมตัวอาจขยายออกไปไดอีกยี่สิบส่ีช่ัวโมง เม่ือไดรับอนุญาตเปนลายลักษณอักษรจาก
อัยการแหงสาธารณรัฐ อัยการแหงสาธารณรัฐอาจมีคําส่ังอนุญาตดังกลาวตอเม่ือมีการนําตัวบุคคล 
ผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวตอหนากอน 
 ภายใตคําส่ังของอัยการแหงสาธารณรัฐ บุคคลซ่ึงจากพยานหลักฐานท่ีรวบรวมได
จะตองตกอยูภายใตการพิจารณาฟองคดีตอไปนั้น อาจไดรับการปลอยช่ัวคราวหรือถูกสงตัวมาท่ี
อัยการแหงสาธารณรัฐภายหลังระยะเวลาการควบคุมตัวส้ินสุดลง 
 เพื่อการบังคับใชบทบัญญัติมาตรานี้ ใหถือวาเขตอํานาจของศาลช้ันตนแหงปารีส   
นองแตรร, โบบินญ่ี และเครเตย อยูในเขตอํานาจของศาลเดียวกัน”6  

                                                            
6 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 63 
 A judicial police officer may, where this is necessary for an enquiry, arrest and detain any person 

against whom there exist one or more plausible reasons to suspect that they have committed or attempted to 
commit an offence. At the beginning of the arrest and detention he informs the district prosecutor. 
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 ซ่ึงอธิบายไดดังนี้ 
 1.  ผูมีอํานาจควบคุมตัวตามบทบัญญัติของมาตรา 63 เฉพาะแตเจาพนักงานตํารวจ 
ฝายคดีของสํานักงานตํารวจแหงชาติหรือกองกําลังทหารท่ีทําหนาท่ีตํารวจ (la gendarmerie) ซ่ึง
ไดรับการแตงตั้งโดยอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ (le procureur general auprès de la Cour d'appel) 
และการกระทําความผิดอยูในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบเทานั้น ท่ีจะมีอํานาจควบคุมตัวบุคคลซ่ึงมีเหตุผล
ประการหนึ่งหรือหลายประการอันสมควรสงสัยวากระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดท่ีมี
อัตราโทษจําคุก เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวใหอัยการแหงสาธารณรัฐ (le 
procureur de la république) ทราบทันทีท่ีมีการควบคุมตัว ไมวาจะโดยทางโทรศัพทหรือโทรสาร 
การแจงลาชาโดยปราศจากสาเหตุท่ีไมอาจกาวลวงไดนั้นมีคําพิพากษาศาลฎีกาถือวาเปน 
กระบวนการที่ไมชอบ อัยการแหงสาธารณรัฐหรือผูแทน (อัยการผูชวย) ไมอาจใชมาตรการควบคุม
ตัวได แตอยูในฐานะของตุลาการซ่ึงเปนหลักประกันสิทธิข้ันพื้นฐานและโดยอาศัยหลักการ
ดําเนินคดีตามดุลพินิจพิจารณาวาจะใหใชมาตรการดังกลาวซ่ึงอยูในความควบคุมของอัยการแหง
สาธารณรัฐหรือไม 
 2.  ประเภทของบุคคลผูถูกควบคุมตัว มีดังตอไปนี้ 
  2.1 ผูท่ีบรรลุนิติภาวะ คือ บุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแลวอาจถูกควบคุมตัวไดทุกคน 
ถาปรากฏวามีเหตุผลประการหนึ่งหรือหลายประการอันสมควรสงสัยวาบุคคลน้ันไดกระทําหรือ
พยายามกระทําความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษซ่ึงมีระวางโทษจําคุก แตสําหรับพยานน้ัน คือ 
บุคคลท่ีไมมีหลักฐานท่ีสันนิษฐานไดวาเขาไดกระทําหรือพยายามจะกระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 62 ดังนั้น พยานจะถูกเหน่ียวร้ังตัวไวไดเฉพาะท่ี
จําเปนในการสอบปากคําโดยปราศจากการควบคุมตัว นอกจากนี้ การควบคุมตัวไมอาจกระทําได
สําหรับผูแทนทางการทูต เอกอัครราชทูต กงสุล รวมท้ังครอบครัวของบุคคลเหลานี้ แมวาจะไมได
                                                                                                                                                                          

 The person so placed in custody may not be held for more than twenty-four hours. However, the 
detention may be extended for a further period of up to twenty-four hours on the written authorisation of the 
district prosecutor. The district prosecutor may make this authorisation conditional on the prior production 
before him of the person detained. 

 On instructions given by district prosecutor, any persons against whom the evidence collected is 
liable to give rise to a prosecution are, at the end of the police custody, either set free or referred to the district 
prosecutor. 

 For the implementation of the present article, the area jurisdiction of the Paris, Nanterre, Bobigny 
and Créteil district courts constitute a single jurisdiction  (อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (2557, ธันวาคม). 
รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น.112-113). 
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อาศัยอยูในสถานท่ีเดียวกันก็ตาม สมาชิกขององคการระหวางประเทศ และประธานาธิบดีแหง
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส รวมท้ังสมาชิกรัฐสภาดวย เวนแตในกรณีท่ีเปนความผิดซ่ึงหนาหรือถา
รัฐสภาลงมติใหยกความคุมกัน 
  2.2 สําหรับผูเยาว หลักเกณฑของการใชมาตรการควบคุมตัวข้ึนอยูกับอายุของ
ผูเยาว (บุคคลอายุไมเกิน 18 ป) มาตรา 4 ของรัฐกฤษฎีกาลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ ค.ศ. 1945 วาดวย
ผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็ก แกไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี 1 และฉบับท่ี 2 (la loi 
Perben I et II) ไดบัญญัติถึงกําหนดระยะเวลาและวิธีการควบคุมตัวผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็กไว
ตามอายุของเด็กผูกระทําความผิดดังนี้ 
  (ก) เด็กอายุไมถึง 10 ปไมสามารถใชมาตรการควบคุมตัวหรือการกักตัวใดๆ ได 
  (ข) เด็กอายุ 10-13 ป ไมสามารถใชมาตรการควบคุมตัวผูเยาวได แตอาจกักตัวไวใน
สถานีตํารวจไดเพื่อความจําเปนในการสอบสวน โดยจะตองไดรับอนุญาตและอยูภายใตการควบคุม
ของตุลาการ ในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัชฌิมโทษซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางตํ่าหาป 
สวนระยะเวลาควบคุมตัวจะตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง แตอาจตอระยะเวลาควบคุมไดอีกหนึ่งคร้ัง 
(บันทึกกอนหนารัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี 1 ลงวันท่ี 9 กันยายน ค.ศ. 2002 ระยะเวลาการกักตัว
สูงสุดตองไมเกิน 10 ช่ัวโมง ตอไดอีกหนึ่งคร้ัง ในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัชฌิมโทษ
ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางตํ่าเจ็ดป) โดยมาตรการกักตัวจะกระทําไดเฉพาะกรณีท่ีมีหลักฐานชัดเจน
หรือเชื่อมโยงสัมพันธกันจนสันนิษฐานไดวาผูเยาวไดกระทําหรือพยายามกระทําความผิดอุกฤษฏ
โทษหรือมัชฌิมโทษและภายหลังท่ีเสนอหลักฐานเชนวาตอตุลาการเพ่ือขออนุญาตตอระยะเวลาการ
ควบคุมตัว เวนแตในกรณีท่ีตกอยูภายใตพฤติการณท่ีไมอาจกาวลวงได 
  (ค)  เด็กอายุ 13-16 ป สามารถใชมาตรการควบคุมตัวไดสําหรับระยะเวลา 24 ช่ัวโมง 
และอาจรองขอตอไดอีก 24 ช่ัวโมง ถาความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตหาปข้ึนไป แตจะตองนํา
ตัวผูเยาวนั้นมาปรากฏตัวตอหนาพนักงานอัยการหรือผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีไตสวน 
  (ง)  เด็กอายุ 16-18 ป ใชหลักเกณฑเดียวกับผูบรรลุนิติภาวะ 
 3. ระยะเวลาควบคุมตัว โดยหลักการ ระยะเวลาควบคุมตัวซ่ึงอยูในอํานาจของ
นายตํารวจฝายคดีนั้นจะควบคุมไดสูงสุด 24 ช่ัวโมง และอาจตอไดอีก 24 ช่ัวโมง รวมระยะเวลาการ
ควบคุมตัวสูงสุดไดไมเกิน 48 ช่ัวโมง สําหรับการขอตอระยะเวลาการควบคุมตัวนี้จะตองแสดง
เหตุผล ความจําเปนในการสอบสวน และจะตองนําผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวตอหนาอัยการแหง
สาธารณรัฐหรือผูพิพากษาไตสวน แลวแตกรณี เวนแตในกรณีท่ีมีคําวินิจฉัยเปนลายลักษณอักษร
และแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยโดยไมตองนําตัวบุคคลดังกลาวมาปรากฏตัวเปนหลักเกณฑท่ัวไป
ในเร่ืองกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวบุคคล แตมีกรณีขอยกเวนของหลักเกณฑท่ัวไปอยูหลาย
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ประการอันเนื่องมาจากความรายแรงของความผิดตั้งแตมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยรัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 ระยะเวลาการ
ควบคุมตัวอาจขยายไปถึง 96 ช่ัวโมง สําหรับความผิดอาญาบางประเภทท่ีระบุไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-73 ดังตอไปนี้ 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานฆาผูอ่ืนซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 221-4 อนุ 8º 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานทรมานและการกระทําท่ีปาเถ่ือนซ่ึงกระทําโดยองคกร
อาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-4 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานคายาเสพติดตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 222-34 ถึง 222-40 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานลักพาตัวและฐานกักขังซ่ึงกระทําโดยองคกร
อาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 224-5-2 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานคามนุษยตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 225-4-2 ถึง 225-4-7 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของ
ผูอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225-7 ถึง 225-12 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานลักทรัพยซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 311-9 
  ความผิดอุกฤษฏโทษฐานกรรโชกทรัพยตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 312-6 และ 312-7 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานทําลาย ทําใหเส่ือมคาและทําใหเสียหายซ่ึงทรัพยสินซ่ึงกระทํา
โดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322-8 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานปลอมเงินตราตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 442-1 และ 442-2 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานกระทําการกอการรายตามที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 421-1 ถึง 421-6 
 ความผิดมัชฌิมโทษเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิดซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรม
ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายปองกันประเทศ มาตรา L. 2339-2, L. 2339-8, L. 2339-10, L. 
2341-4, L. 2353-4 และ L. 2353-5 
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 ความผิดมัชฌิมโทษฐานชวยเหลือคนตางดาวใหเขาเมือง เคล่ือนยาย และพํานักอาศัยอยู
โดยไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐกฤษฎีกา ฉบับท่ี 
45-2658 ลงวันท่ี 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 1945 มาตรา 21 วรรคส่ีขอ I วาดวยขอกําหนดการเขาเมืองและ
การพํานักอาศัยของคนตางดาวในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ความผิดมัชฌิมโทษฐานฟอกเงินตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
324-1 และ 324-2 หรือรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321-1 และ 321-2, ผลิตภัณฑ
หรือส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวในอนุ 1º ถึง 13º 
 ความผิดมัชฌิมโทษฐานซองโจรตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
450-1 เม่ือบุคคลเหลานี้มีเจตนาตระเตรียมการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึงดังท่ีบัญญัติไวใน 
อนุ 1º ถึง 14º 
 ความผิดมัชฌิมโทษฐานมีพฤติกรรมรํ่ารวยผิดปกติ ไมสามารถใหเหตุผลท่ีมาของ
รายไดเม่ือเปรียบเทียบกับวิถีการดําเนินชีวิตตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321-
6-1 เม่ือปรากฏวามีความเกี่ยวของกับความผิดฐานหนึ่งฐานใดตามท่ีระบุไวในอนุ 1º ถึง 15º 
 ขอยกเวน การควบคุมตัวอาจไดรับการขยายระยะเวลาออกไปถึง 6 วัน ถาเปนกรณีเพื่อ
ความจําเปนในการสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการกอการราย เม่ือปรากฏวามีความเส่ียงท่ีจะเกิด
การกอการราย 
 โดยท่ัวไป การควบคุมตัวจะเร่ิมตนในขณะท่ีมีการสอบปากคําบุคคลโดยตํารวจหรือ
เม่ือบุคคลนั้นมาปรากฏตัวท่ีสถานีตํารวจ การควบคุมตัวจะตองตกอยูภายใตการบันทึก การแจงการ
เร่ิมการควบคุมตัว และการแจงสิทธิท่ีเกี่ยวของ ในกรณีท่ีเปนความผิดซ่ึงหนาซ่ึงมีโทษจําคุก บุคคล
ทุกคนมีอํานาจท่ีจะจับกุมผูกระทําความผิดและนําตัวสงเจาพนักงานตํารวจฝายคดีท่ีใกลท่ีสุด 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 73)7 ในกรณีเชนวา การควบคุมตัวจะเร่ิม
ในทันทีท่ีเจาพนักงานตํารวจฝายคดีไดรับตัวบุคคลดังกลาวไว 

                                                            
7 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 73 
 In the event of a flagrant felony or of a flagrant misdemeanour punished by a penalty of 

imprisonment, any person is entitled to arrest the perpetrator and to bring him before the nearest judicial police 
officer  (อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น. 117-
118). 

DPU



82 

 4.  การพนจากการควบคุมตัว (Sortie de garde à vue) บุคคลจะพนจากการควบคุมตัว
เม่ือครบกําหนดระยะเวลาของการควบคุมตัวหรือเม่ือการควบคุมตัวส้ินสุดลงกอนครบกําหนด โดย
อาจจะมีการดําเนินการและใชมาตรการดังตอไปนี้ 
  4.1 การพนจากการควบคุมตัวโดยปราศจากการฟอง (Sortie sans poursuite) บุคคล
ผูถูกควบคุมตัวอาจไดรับการปลอยตัวโดยปราศจากการดําเนินคดีหลังจากนั้น คําส่ังดังกลาวกระทํา
โดยอัยการแหงสาธารณรัฐซ่ึงพิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุท่ีจะตองดําเนินการฟองคดี แตบุคคลผูถูก
ควบคุมตัวอาจไดรับการปลอยตัวโดยการสอบสวนยังดําเนินตอไปก็ได ในกรณีนี้บุคคลนั้นอาจถูก
นําตัวมาควบคุมตออีกไดภายในระยะเวลาสูงสุดของการควบคุมตัวไดตามกฎหมาย ดังนั้น บุคคล
ซ่ึงถูกควบคุมตัวมาแลว 38 ชั่วโมงและไดรับการปลอยตัวในขณะท่ีการสอบสวนยังดําเนินตอไป 
บุคคลนั้นจึงอาจถูกนําตัวมาควบคุมในภายหลังตอไปไดอีกแตไมเกิน 10 ช่ัวโมง รวมเปน 48 
ช่ัวโมง 
  4.2 การไกลเกล่ียทางอาญา (Médiation pénale) พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจจัด
ใหมีการไกลเกล่ียทางอาญากอนท่ีจะมีการฟองคดีก็ได และถาการไกลเกล่ียทางอาญาไมสําเร็จก็อาจ
กลับมาฟองคดีไดตอไป แตถาการไกลเกล่ียสําเร็จคดีก็ยุติ (le classement sans suite) 
  4.3  การฟองคดี (Engagement des poursuites) เม่ืออัยการแหงสาธารณรัฐตองใช
ดุลพินิจในการส่ังคดีแลว สามารถใชวิธีการใดวิธีการหนึ่งดังตอไปนี้ 
  (1) ส่ังยุติคดีภายใตเง่ือนไข 
  (2) ปลอยตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวและสงเร่ืองเขาสูการใชมาตรการความตกลงทาง
อาญา (la composition pénale) 
  (3) ปลอยตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวโดยไมมีการเรียกใหไปปรากฏตัวตอหนาศาล แต
จะเรียกตัวบุคคลดังกลาวในภายหลัง 
  (4) ปลอยตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวและออกคําส่ังเรียกใหมาปรากฏตัว (citation à 
comparaître) รายละเอียดในคําส่ังจะตองประกอบดวยวันท่ี เวลา และสถานท่ีของการดําเนินคดี 
รวมท้ังการกระทําท่ีบุคคลดังกลาวถูกกลาวหา และบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) ดังกลาว 
  (5) นําตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวไปพบผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงตองกระทําโดย
อัตโนมัติในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษ (Les crimes) สวนในกรณีท่ีเปนความผิดมัชฌิมโทษ 
พนักงานอัยการจะสงเร่ืองไปใหผูพิพากษาไตสวนตอเม่ือลักษณะของความผิดนั้นมีความซับซอน
หรือมีผูเกี่ยวของกับการกระทําความผิดหลายคน ผูพิพากษาจะวินิจฉัยวามีเหตุในการที่จะส่ังขัง
ช่ัวคราว (La detention provisoire) หรือไม 
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  (6)  สงตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวใหพนักงานอัยการ ในกรณีดังกลาวบุคคลนั้นจะถูก
นําตัวมาเสนอตออัยการแหงสาธารณรัฐ ซ่ึงจะเปนผูแจงใหทราบถึงการกระทําท่ีผูถูกควบคุมตัวถูก
กลาวหาและอาจทําการรวบรวมคําใหการของเขาไวดวย ในทุกข้ันตอนระหวางการดําเนินคดีในช้ัน
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการสามารถท่ีจะส่ังยุติคดีไดเสมอหรือตัดสินใจใหใชมาตรการการ 
ไกลเกล่ียทางอาญาหรือความตกลงทางอาญาดังกลาวมาแลว หรือมิฉะนั้นพนักงานอัยการอาจ
ดําเนินการดังตอไปนี้ 
   (ก) เสนอวิธีพิจารณาใหผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวโดยรับสารภาพกอนวาได
กระทําความผิด (par reconnaissance préalable de culpabilité) 
   (ข) ใชดุลพินิจใหสงตัวผู ถูกควบคุมไปปรากฏตัวตอหนาศาลโดยทันที 
(en comparution immédiate) 
   (ค)  ใชดุลพินิจสงตัวไปใหปรากฏตัวตอหนาศาลในภายหลัง (en comparution 
différée) ภายในกําหนดเวลาระหวางสิบวันและสองเดือน พนักงานอัยการจะส่ังใหผูตองหาไป
ปรากฏตัว (une citation à comparaître) พรอมแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงแหงการกระทําความผิด 
สถานที่ และเวลาของการพิจารณาคดี จะไมมีการใชวิธีการขังช่ัวคราวในกรณีนี้ แตอาจมีการใช
มาตรการควบคุมทางตุลาการ (le control judiciaire)8  
 3.1.3  การขังระหวางคดี 
 การขังระหวางคดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น แบงออกเปน 3 ข้ันตอน ไดแก การ
ขังระหวางสอบสวน การขังระหวางรอการเร่ิมพิจารณาคดี และการขังระหวางพิจารณาคดี 
 3.1.3.1 การขังระหวางสอบสวน 
 การขังระหวางสอบสวนน้ัน เม่ือเปดการสอบสวนแลวผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจใน
การขังผูตองหาเปนการช่ัวคราวได ซ่ึงอํานาจดังกลาวเปนอํานาจเฉพาะของผูพิพากษาซ่ึงตอง
ออกเปนหมายขัง โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144-150 วางหลักท่ัวไปวา 
กอนมีคําพิพากษาจะตองปลอยใหผูตองหาเปนอิสระ และการขังเปนขอยกเวน 
 (1) เหตุของการขังระหวางสอบสวน 
  1)  อัตราโทษท่ีศาลสามารถส่ังขังได (มาตรา 143-1) 
   1.  ความผิดอุกฤษฏโทษ ผูพิพากษาสอบสวนสามารถส่ังขังไดเสมอ 
   2.  ความผิดมัธยโทษ ศาลจะส่ังขังไดก็ตอเม่ือความผิดนั้นมีโทษจําคุกต้ังแต 3 ป
ข้ึนไป 
                                                            

8 จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  (น.111-132),โดย อุทัย อาทิเวช, 2557.  
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   3.  ความผิดลหุโทษ ศาลไมอาจส่ังขังไดเลย 
  2)  เหตุของการขังระหวางสอบสวน (มาตรา 144)9 ศาลจะส่ังขังหรือส่ังขังตอได
ตอเม่ือการขังระหวางพิจารณาคดีเปนมาตรการเดียวท่ีจะสามารถทําใหบรรลุวัตถุประสงค
ดังตอไปนี้ได 
   1.  เพื่อรักษาความสมบูรณของหลักฐานหรือรองรอยตางๆ ในคดีหรือเพื่อ
ปองกันมิใหผูตองหาขมขูพยาน ผูเสียหาย และครอบครัว รวมถึงเพ่ือปองกันการหารือระหวาง
ผูตองหากับผูรวมกระทําความผิดคนอ่ืนๆ เพื่อบิดเบือนคําใหการ 
   2.  เพื่อรักษาความปลอดภัยของผูตองหาหรือผูถูกสอบสวนเอง หรือเพื่อเปน
หลักประกันในการนําตัวผูตองหามาฟองรองตอศาล หรือเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดข้ึน
ใหม 
   3.  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยหยุดการละเมิดตอความสงบ
เรียบรอยของสังคมในระดับท่ีรุนแรงและตอเนื่อง โดยพิจารณาจากความรายแรงของความผิดหรือ
ความรายแรงของความเสียหายที่เกิดข้ึน 
 (2) การไตสวนเพื่อมีคําส่ังขัง 
 ผูพิพากษาท่ีจะออกคําส่ังขังผูตองหาจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิในการมี
ทนายความและมีระยะเวลาตามควรท่ีจะเตรียมการสูคดี โดยทนายความท่ีไดรับการแตงต้ังจะตอง
ไดรับการแจงใหทราบโดยเร็วและกอนวันท่ีมีคําส่ังขังผูตองหา ทนายความมีสิทธิตรวจดูสํานวน
การสอบสวนและมีสิทธิติดตอผูตองหา และผูพิพากษาจะออกคําส่ังขังไดตอเม่ือมีการพิจารณา 
ตอหนาพนักงานอัยการ ผูตองหาและทนายความ (หากมี) และหากผูตองหาขอระยะเวลาในการ
เตรียมสูคดี ผูพิพากษามีสิทธิส่ังขังไวช่ัวคราวโดยระบุมูลเหตุในการส่ังขังไวไมเกินกวา 4 วันทําการ
กอนท่ีจะมีการพิจารณาเพื่อมีคําส่ังขังผูตองหา ระยะเวลาขังชั่วคราวจะตองหักออกจากระยะเวลา

                                                            
9 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 144 
 Pre-trial detention may only be ordered or extended if it is the only way: 
 1  to preserve material evidence or clues or to prevent either witnesses or victims or their families 

being pressurized or fraudulent conspiracy between persons under judicial examination and their accomplices; 
 2  to protect the person under judicial examination, to guarantee that he remains at the disposal of 

the law, to put an end to the offence or to prevent its renewal; 
 3  to put an end to an exceptional and persistent disruption of public order caused by the seriousness 

of the offence, the circumstances in which it was committed, or the gravity of the harm that it has caused. 
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การขังตามปกติ (มาตรา 145) หากผูพิพากษามีคําส่ังประการใดแลว พนักงานอัยการและผูตองหามี
สิทธิอุทธรณคําส่ังนั้นไปยังศาลสอบสวนช้ันอุทธรณได 
 (3)  ระยะเวลาขังระหวางสอบสวน 
 ระยะเวลาขังตองไมเปนระยะเวลาท่ียาวนานเกินควร เม่ือพิจารณาประกอบกับความ
รายแรงของขอกลาวหาและความซับซอนของการสืบสวนและการสอบสวนซ่ึงจําเปนเพื่อคนหา
ความจริง และผูพิพากษาสอบสวนตองส่ังใหปลอยผูตองหาทันทีท่ีมีการเปล่ียนแปลงซ่ึงทําใหไม
เปนไปตามเงื่อนไขของเหตุแหงการขังระหวางสอบสวนตามมาตรา 144 และตามมาตรา 144-1 นี้ 
โดยการปลอยผูตองขังใหเปนไปตามมาตรา 147 (มาตรา 144-1)10  
 ระยะเวลาที่ผูพิพากษาสามารถส่ังขังไดนั้นเปนไปตามประเภทความผิด ดังนี้ 
 1.  ความผิดมัธยโทษ ระยะเวลาการขังตองไมเกิน 4 เดือน ถาผูตองหาไมเคยถูกลงโทษ
วากระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัธยโทษมากกวา 1 ปมากอน และความผิดท่ีผูตองหาถูก
กลาวหาวากระทําในคร้ังนี้มีโทษจําคุกนอยกวาหรือเทากับ 5 ป 
 ในกรณีจําเปนอยางยิ่ง ผูพิพากษาสามารถส่ังขยายระยะเวลาขังไดอีกไมเกิน 4 เดือน 
โดยคําส่ังศาลตองอธิบายและใหเหตุผลท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 
137-3 และตองจัดใหมีการชี้แจงของผูตองหาตามมาตรา 145 วรรคหก และโดยมีทนายความของ
ผูตองหารวมอยูดวย 
 ภายใตบังคับมาตรา 145-3 ศาลสามารถส่ังขยายระยะเวลาไดอีกโดยใชกระบวนการเดิม 
แตระยะเวลาการขังระหวางพิจารณาคดีท้ังหมดตองไมเกิน 1 ป อยางไรก็ตาม ระยะเวลานี้สามารถ
ขยายออกไปไดอีกเปน 2 ป เม่ือเปนกรณีท่ีการกระทําความผิดสวนใดสวนหนึ่งไดกระทําข้ึนนอก
ราชอาณาจักรหรือเม่ือบุคคลน้ันถูกสอบสวนในความผิดเกี่ยวกับการคายาเสพติด การกอการราย 
การสมคบกระทําความผิดอาญา การคามนุษย การกรรโชกทรัพย หรือความผิดอุกฤษฏโทษท่ี
กระทําโดยองคกรอาชญากรรม และเม่ือความผิดนั้นมีโทษจําคุก 10 ป 

                                                            
10 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 144-1 
 Pre-trial detention may not exceed a reasonable length of time in respect of the seriousness of the 

charges brought against the person under judicial examination and of the complexity of the investigations 
necessary for the discovery of the truth. 

 The investigating judge, or where seised the liberty and custody judge, must order the immediate 
release of the person placed in pre-trial detention, pursuant to the terms provided for by article 147, as soon as 
the conditions provided under article 144 and under the present article are no longer fulfilled. 
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 ในกรณีมีพฤติการณพิเศษเปนอยางยิ่ง เม่ือยังมีความจําเปนตองทําการสอบสวนโดยผู
พิพากษาสอบสวนและการปลอยตัวผูตองหาอาจทําใหเกิดความเส่ียงรายแรงตอความปลอดภัยของ
บุคคลและทรัพยสิน ผูพิพากษาสอบสวนสามารถขยายระยะเวลาตามท่ีกําหนดไวในมาตรานี้ (2 ป) 
ไดออกไปอีก 4 เดือน โดยผูพิพากษาสอบสวนตองใหเหตุผลและมีการไตสวนภายใตเง่ือนไขของ
มาตรา 137-1 วรรคส่ี และตองดําเนินการพิจารณาตามมาตรา 144, 144-1, 145-3, 194, 197, 198, 
199, 200, 206 และ 207 (มาตรา 145-1)11  
 2.  ความผิดอุกฤษฏโทษ หามมิใหส่ังขังผูตองหาเปนระยะเวลาเกินกวา 1 ป อยางไร 
ก็ตาม เวนแตกรณีตามมาตรา 145-3 เม่ือส้ินสุดระยะเวลา 1 ปนั้น ผูพิพากษาสามารถส่ังใหขยาย
ระยะเวลาตอไดไมเกิน 6 เดือน โดยคําส่ังศาลตองใหเหตุผลท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามท่ี
กําหนดไวในมาตรา 137-3 และตองจัดใหมีการชี้แจงของผูตองหาตามมาตรา 145 วรรคหก และโดย

                                                            
11 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 145-1 
 Detention may not be in excess of four months in misdemeanour matters if the person under 

judicial examination has not previously been sentenced, in respect of a felony or an ordinary misdemeanour, to 
an unsuspended prison sentence of at least a year, and when he is at risk of a sentence of five years or less. 

 In any other case, the liberty and custody judge may exceptionally decide to extend the pre-trial 
detention for period not in excess of four months, in a reasoned decision in accordance with the provisions of 
article 137-3 and delivered after a debate organised in accordance with the provisions of the sixth paragraph of 
article 145, where the advocate has been duly summoned according to the provisions of the second paragraph of 
article 114. This decision may be renewed following the same procedure, subject to the provisions of article 
145-3. The total duration of the detention may not exceed a year. However, this time limit is extended to two 
years where one of the component parts of the offence was committed outside the national territory, or where 
the person is being prosecuted for drug trafficking, terrorism, criminal conspiracy, living off immoral earnings, 
extortion of money or for a felony committed by an organised gang and which carries a sentence of ten years' 
imprisonment. 

 In exceptional cases, where the investigating judge must continue his enquiries and releasing the 
person under judicial examination would pose a particularly serious risk to persons and property, the 
investigating chamber may increase the period of two years provided for by the present article by a further four 
months. The investigating chamber, which the person under examination has the right to appear before in 
person, is seised by a reasoned decision from the liberty and custody judge, under the conditions set out by the 
last paragraph of article 137-1, and it rules according to the provisions of articles 144, 144-1, 145-3, 194, 197, 
198, 199, 200, 206 and 207. 
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มีทนายความของผูตองหารวมอยูดวย คําส่ังขยายน้ีสามารถส่ังขยายตอไดอีกดวยกระบวนการ
พิจารณาเดียวกัน 
 ผูตองหาไมสามารถถูกขังไดเกินกวา 2 ป เม่ือความผิดนั้นมีโทษตํ่ากวา 20 ป และไม
สามารถถูกขังไดเกินกวา 3 ป ในกรณีอ่ืนๆ นอกจากนี้ อาจขยายระยะเวลาขังเปน 3 และ 4 ป ใน
กรณีท่ีการกระทําความผิดสวนใดสวนหนึ่งไดกระทําข้ึนนอกราชอาณาจักร และ 4 ป ในกรณีท่ี
บุคคลนั้นถูกสอบสวนเกี่ยวกับความผิดอุกฤษฏโทษใน Books II and IV ของประมวลกฎหมาย
อาญา การคายาเสพติด การกอการราย การคามนุษย การกรรโชกทรัพย หรือความผิดอุกฤษฏโทษท่ี
กระทําโดยองคกรอาชญากรรม 
 ในกรณีมีพฤติการณพิเศษเปนอยางยิ่ง เม่ือยังมีความจําเปนตองทําการสอบสวนโดย 
ผูพิพากษาสอบสวนและการปลอยตัวผูตองหาอาจทําใหเกิดความเส่ียงรายแรงตอความปลอดภัย
ของบุคคลและทรัพยสิน ผูพิพากษาสอบสวนสามารถขยายระยะเวลาตามท่ีกําหนดไวในมาตราน้ี
ออกไปไดอีก 4 เดือน โดยผูพิพากษาสอบสวนช้ันอุทธรณตองใหเหตุผลและมีการไตสวนภายใต
เง่ือนไขของมาตรา 137-1 วรรคส่ี และตองดําเนินการพิจารณาตามมาตรา 144, 144-1, 145-3, 194, 
197, 198, 199, 200, 206 และ 207 คําส่ังขยายนี้สามารถขยายตอไดอีกคร้ังหนึ่งดวยกระบวนการ
พิจารณาเดียวกัน 
 มาตราน้ีใชบังคับไดจนกระท่ังมีคําส่ังปดการสอบสวน (มาตรา 145-2)12  

                                                            
12 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 145-2  
 For a suspected felony, the person under judicial examination may not be kept under detention for 

more than a year. However, subject to the provisions of article 145-3, the liberty and custody judge may, upon 
the expiry of this time limit, extend the detention for a length of time which may not exceed six months, in a 
reasoned decision in accordance with the provisions of article 137-3 and delivered after an adversarial debate 
organised in accordance with the provisions of the sixth paragraph of article 145, the advocate having been duly 
summoned in accordance with the provisions of the second paragraph of article 114. This decision may be 
renewed by following the same procedure. 

 The person under judicial examination may not be kept in custody for more than two years, where 
the applicable sentence is less than twenty years' imprisonment, and for more than three years in all other cases. 
The time limits are extended to three and four years respectively where one of the elements of the offence has 
been committed outside the national territory. The time limit is also four years where the person is being 
prosecuted for one or more felonies mentioned in Books II and IV of the Criminal Code, or for drug trafficking, 
terrorism, living off immoral earnings, extortion of money or for a felony committed by an organised gang. 
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 ท้ังนี้ เม่ือขังเกินกวา 1 ปในความผิดอุกฤษฏโทษ หรือเกินกวา 8 เดือนในความผิด 
มัธยโทษ การขยายระยะเวลาขังหรือยกคํารองขอใหปลอยชั่วคราวจะตองมีเหตุผลพิเศษเพื่อใหการ
สอบสวนเปนไปอยางตอเนื่องและคาดหมายระยะเวลาส้ินสุดของกระบวนพิจารณาได (มาตรา  
145-3)13  
 (4) การปลอยช่ัวคราว 
 เนื่องจากผูตองหาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิและยังคงมีเสรีภาพ กลาวคือ 
จะตองปลอยผูตองหาเปนอิสระ เวนแตกรณีมีความจําเปนเพื่อการสอบสวนหรือเพื่อเปนวิธีการเพ่ือ
การรักษาความปลอดภัย สามารถส่ังใหมีการปลอยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขได อยางไรก็ดี ถาการ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวขางตนไดและเปนกรณียกเวน 
จึงจะส่ังขังผูตองหาได (มาตรา 137)14  

                                                                                                                                                                          

 In exceptional cases, where the investigating judge must continue his enquiries and releasing the 
person under examination would pose a particularly serious risk to persons and property, the investigating 
chamber may increase the detention periods provided for by the present article by a further four months. The 
investigating chamber, before which the person under examination has the right to appear in person, is seised by 
a reasoned decision from the liberty and custody judge, under the conditions set out by the last paragraph of 
article 137-1, and it rules according to the provisions of articles 144, 144-1, 145-3, 194, 197, 198, 199, 200, 206 
and 207. This ruling may be renewed once under the same conditions and in the same manner. 

 The provisions of the present article are applicable until the order closing the examination. 
13 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 145-3 
 Where the length of the pre-trial detention is in excess of one year for a crime, or eight months for a 

misdemeanour, the decisions ordering its extension or dismissing the applications for release must also include 
the specific indications which justify in the given case the continuance of the investigation and the foreseeable 
delay for the ending of the procedure. 

 It is, however, not necessary for the extension order to indicate the nature of the investigations 
which the investigating judge is intending to carry out, where this indication risks hindering the carrying out of 
these investigations. 

14 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 137 
 The person under judicial examination, presumed innocent, remains at liberty. However, if the 

investigation so requires, or as a precautionary measure, he may be subjected to one or more obligations of 
judicial supervision. If this does not serve its purpose, he may, in exceptional cases, be remanded in custody. 
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 1)  เง่ือนไขการปลอยช่ัวคราว 
  1. ผูตองหาจะตองถูกกลาวหาในความผิดท่ีมีโทษจําคุกมัธยโทษหรือสูงกวา (มาตรา 
138 วรรคหนึ่ง) 
  2. จะตองมีความจําเปนเพื่อการสอบสวนหรือเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัย 
(มาตรา 137) 
  3. ผูพิพากษาจะตองออกเปนคําส่ังท่ีกําหนดเงื่อนไขตางๆ ท่ีผูตองหาจะตองปฏิบัติ
ระหวางไดรับการปลอยช่ัวคราว (มาตรา 138) ซ่ึงสวนใหญมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหผูตองหา
หลบหนี หรือเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดซํ้า หรือเพื่อชวยเหลือผูตองหาในการรักษา 
พยาบาล หรือเปนเง่ือนไขเพื่อคุมครองผูเสียหาย นอกจากการกําหนดเง่ือนไขแลว บางกรณี 
ผูพิพากษาอาจส่ังใหผูตองหาจัดหาหลักประกันดวยก็ได (มาตรา 142 และมาตรา 139 วรรคหน่ึง 
(11)) ท้ังนี้ เง่ือนไขตางๆ สามารถแกไขเปล่ียนแปลงได (มาตรา 139) หรืออาจยกเลิกการปลอย
ช่ัวคราวก็ได (มาตรา 140) 

 2)  การรองขอใหมีการปลอยช่ัวคราว 
  1. ในทุกคดี การปลอยช่ัวคราวโดยมีหรือไมมีเง่ือนไขนั้น ผูพิพากษาสอบสวน
สามารถใชดุลพินิจในการส่ังปลอยช่ัวคราวไดหลังจากท่ีไดรับฟงความเห็นของพนักงานอัยการแลว 
โดยมีเงื่อนไขวา ผูตองหาตองมาปรากฏตัวในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณาและแจงให 
ผูพิพากษาสอบสวนทราบถึงการเคล่ือนไหวของเขาเสมอ (มาตรา 147 วรรคหนึ่ง) 
  2.  พนักงานอัยการสามารถยื่นคํารองขอใหมีการปลอยช่ัวคราวไดเสมอ (มาตรา 147 
วรรคสอง) 
  3.  ผูตองหาหรือทนายความสามารถยื่นคํารองขอใหมีการปลอยชั่วคราวไดเสมอ
ภายใตเง่ือนไขตามมาตรา 147 ในกรณีไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว ผูตองหามีสิทธิอุทธรณตอศาล
สอบสวนช้ันอุทธรณ ซ่ึงตองวินิจฉัยภายใน 20 วัน มิฉะนั้นแลวจะตองปลอยผูตองหาทันที (มาตรา 
148)15  
                                                            

15 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 148 
 In all matters, the person remanded in custody or his advocate may, at any time, request his release, 

under the obligations provided for in the previous article. 
 The request for release is sent to the investigating judge, who immediately sends the case file to the 

district prosecutor to obtain his submissions. 
 Unless the prosecutor agrees to the request, the investigating judge must within five days of its 

sending to the district prosecutor, send it with his reasoned opinion to the liberty and custody judge. This judge 
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 3.1.3.2  การขังระหวางรอการเร่ิมพิจารณาคด ี
 ถาผูพิพากษาสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงไมปรากฏวามีการกระทํา
ความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษหรือความผิดลหุโทษหรือไมมีหลักฐานวาเปนผูกระทํา
ความผิดหรือไมมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะทําการสอบสวน ผูพิพากษาสอบสวนจะตองส่ังไมฟอง 
ผูตองหาท่ีถูกขังระหวางสอบสวนตองไดรับการปลอยและมีคําส่ังปดการสอบสวน (มาตรา 177)16  
 ถาผูพิพากษาสอบสวนพิจารณาแลวมีคําส่ังใหสงใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตอ 
แบงออกเปน 2 กรณี กลาวคือ 
 

                                                                                                                                                                          

rules within three working days, by a decree which contains the terms of the legal and factual considerations 
which form the basis of this decision, with reference to the provisions of article 144. However, where a 
previous release request or appeal against a previous order denying a release have still not been ruled upon, the 
aforementioned time limits do not come into effect until the judgment has been given by the competent court. 

 Where granted, the release may be accompanied by measures of judicial supervision. 
 Where the liberty and custody judge has not ruled within the time limit specified in the third 

paragraph, the person may immediately refer his request to the investigating chamber which, on the written, 
reasoned requisitions of the public prosecutor, rules within twenty days of being seised of the case. Failing this, 
the person is automatically freed, unless checks to do with his request have been ordered. The right to transfer 
the case to the investigating chamber under the same conditions also attaches to the district prosecutor. อางถึง
ใน ณรงค ใจหาญ และคณะ. (2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. 
น. 77-78. 

16 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 177 
 If the investigating judge considers that the facts do not constitute a crime, a misdemeanour, or a 

petty offence, or if the perpetrator has remained unidentified, or if there are no sufficient charges against the 
person under judicial examination, he makes an order ruling that there is no cause to prosecute. 

 The persons under judicial examination who are in pre-trial detention are released. The order puts 
an end to the judicial supervision. 

 The investigating judge rules by the same order on the restitution of any articles placed under 
judicial safekeeping. He may refuse restitution where this presents a danger for persons or property. The 
decision made in respect of restitution may be referred by any person with an interest to the investigating 
chamber under the conditions and pursuant to the rules provided for in article 99. 
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 (1) กรณีความผิดมัธยโทษ (มาตรา 179)17 ใหสงไปพิจารณาพิพากษาที่ศาล Tribunal 
correctional โดยคําส่ังปดการสอบสวน ทําใหการขังระหวางสอบสวนและการปลอยช่ัวคราวโดยมี
เง่ือนไขส้ินสุดลง อยางไรก็ตาม ผูพิพากษาสอบสวนสามารถส่ังขังจําเลยตอไปไดจนกวาจะเร่ิม
กระบวนพิจารณาในช้ันศาล โดยมีคําส่ังแยกตางหากและมีเหตุผลพิเศษ ในกรณีท่ีมีการขยาย
ระยะเวลาขังระหวางสอบสวน คําส่ังขังตอไปนี้จะตองเปนมาตรการพิเศษเม่ือกรณีมีความจําเปน
เพื่อปองกันพยานหรือผูเสียหายหรือปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิดข้ึนอีกหรือปองกันจําเลย
หรือเปนการประกันการมีตัวของจําเลย นอกจากนี้คําส่ังในลักษณะนี้สามารถส่ังไดในกรณีท่ี
ความผิดนั้นมีความรายแรงหรือกอใหเกิดความเสียหายมากหรือสามารถกอใหเกิดความไมสงบ
เรียบรอยตอประชาชนซ่ึงอาจยับยั้งไดเม่ือมีการขยายระยะเวลาขังกอนการพิจารณาคดีเทานั้น 

                                                            
17 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 179 
 If the judge considers the facts amount to a misdemeanour, he makes an order referring the case to 

the correctional court. 
 The closing order puts an end to any pre-trial detention or judicial supervision. 
 However, the investigating judge may keep the defendant detained or under judicial supervision 

until he appears before the court, by making a separate and specially reasoned order. In the event of an 
extension of the pre-trial detention, the elements of the case expressly stated in the order must justify this 
special measure by the need to prevent pressure on the witnesses or victims, to prevent the renewal of the 
offence, to protect the defendant or to ensure he is kept at the disposal of justice. The same order may also be 
made where the offence, because of its seriousness, the circumstances of its commission or the importance of 
the harm it caused, has created an exceptional and persistant disturbance of public order which can only be 
ended by the extension of pre-trial detention. 

 The detained defendant is immediately released if the correctional court has not begun to hear the 
case on its merits at the end of a period of two months from the date of the transfer order. 

 However, if the hearing on the merits of the case cannot take place before the expiry of this time 
limit, the court may, in exceptional cases, order the extension of the detention for a new six month period, in a 
decision recording the factual and legal reasons preventing the trial of the case. The defendant has the right to 
appear in person if either he or his advocate requests this. This decision may be renewed once only, in the same 
manner. If at the end of this new extension period the defendant has still not been tried, he is immediately set 
free. 

 When it has become final, the order stated in the first paragraph wipes out all procedural errors, if 
there were any. 
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 จําเลยท่ีถูกขังอยูตองไดรับการปลอยตัวทันที ถาศาล Tribunal correctional ไมเร่ิม
พิจารณาเม่ือส้ินสุดระยะเวลา 2 เดือน นับจากวันท่ีมีคําส่ังสงคดีมาฟองยังศาลนี้ 
 อยางไรก็ตาม หากการพิจารณาคดีไมสามารถเกิดข้ึนกอนครบกําหนดระยะเวลา
ดังกลาว ในกรณีพิเศษศาลอาจส่ังขยายระยะเวลาขังไดอีก 6 เดือน โดยระบุเหตุผลท้ังขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมาย คําส่ังนี้สามารถขยายไดอีกเพียงหน่ึงคร้ังเทานั้นโดยเง่ือนไขเดิม ถาส้ินสุดระยะเวลาท่ี
ขยายแลวจําเลยยังไมไดรับการพิจารณาคดีตองปลอยตัวจําเลยทันที 
 (1) กรณีความผิดอุกฤษฏโทษ (มาตรา 181)18 ใหสงไปพิจารณายังศาลลูกขุน (Cour 
d’assises) การปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขยังคงใชบังคับได 
 สวนการขังระหวางสอบสวนหรือการปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขในกรณีท่ีเกี่ยวกับ
ความผิดมัธยโทษ ตองส้ินสุดลง เวนแตมีกรณีตามมาตรา 179 วรรคสาม โดยระยะเวลาตามมาตรา 
179 วรรคส่ี ขยายออกไปได 6 เดือน 
 ถาผูตองหาถูกขังระหวางสอบสวน คําส่ังขังยังคงบังคับใชจนกวาจะเร่ิมการพิจารณาใน
ศาลลูกขุน (Cour d’assises) ผูตองหาที่ถูกขังกอนข้ึนศาลลูกขุน (Cour d’assises) ตองไดรับการ

                                                            
18 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 181 
 If the investigating judge considers that the charges accepted against person under judicial 

examination constitute an offence qualified as a felony by the law, he orders their indictment before the assize 
court. 

 He may also seised the same court with related offences. 
 The indictment order contains, under pain of nullity, a presentation and the legal qualification of the 

matters to which the accusation relates, and specifies the accused's identity. 
 Where it has become final, the indictment order wipes out procedural errors, if there were any. 
 Any judicial supervision to which the accused is subjected remains fully in force. 
 Any pre-trial detention or judicial supervision of persons sent for trial for a related misdemeanour 

comes to an end, unless the provisions of the third paragraph of article 179 are applied. The time limit provided 
for by the fourth paragraph of article 179 is then extended to six months. 

 The indictment ruling also orders the accused's arrest, and the arrest of any persons sent for trial for 
related offences. 

 The investigating judge sends the case file with his ruling to the district prosecutor. The district 
prosecutor is obliged to send them immediately to the court office of the assize court. 

 The exhibits, of which an inventory has been made, are sent to the court office of the assize court if 
the latter has its seat within a court other than that of the investigating judge. 
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ปลอยตัวทันทีถาศาลลูกขุน (Cour d’assises) ไมเร่ิมพิจารณาคดีภายในส้ินปนับแตวันท่ีมีคําส่ังฟอง
คดีหรือวันท่ีมีคําส่ังขังระหวางสอบสวน อยางไรก็ตาม ถาการพิจารณาคดีไมสามารถเกิดข้ึนกอน
ครบกําหนดระยะเวลาดังกลาว ในกรณีพิเศษ ผูพิพากษาสอบสวนอาจส่ังขยายระยะเวลาขังออกไป
อีก 6 เดือน โดยคําส่ังตองระบุท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย คําส่ังนี้ขยายไดอีกหนึ่งคร้ังเทานั้นโดย
เง่ือนไขเดิม ถาส้ินสุดระยะเวลาที่ขยายแลวจําเลยยังไมไดรับการพิจารณาคดีตองปลอยตัวจําเลย
ทันที 
 3.1.3.3 การขังระหวางพิจารณาคด ี
 เม่ือมีการสอบสวนและฟองคดีมายังศาลแลวและผูพิพากษาสอบสวนยังไมปลอยตัว  
ก็เปนอํานาจของศาลท่ีพิจารณาคดีเปนผูพิจารณาปลอยตัว 
 การพิจารณาปลอยตัวจําเลยของศาลนั้นใชหลักเกณฑเดียวกันกับในช้ันสอบสวน 
กลาวคือ เม่ือเขาสูการพิจารณาของศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดีแลว การปลอยช่ัวคราวให
นําไปใชภายใตเง่ือนไขของมาตรา 148-2 กลาวคือ ในทุกศาลการพิจารณาคํารองขอใหมีการปลอย
ช่ัวคราวตองรับฟงความเห็นของพนักงานอัยการ จําเลย หรือทนายความดวย (มาตรา 143 ประกอบ
มาตรา 148-2) ท้ังนี้ ศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดีสามารถทําการแกไขเปล่ียนแปลงเง่ือนไขใน
การปลอยช่ัวคราวตามมาตรา 139 หรือการยกเลิกการปลอยตัวช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขตามมาตรา 140 
ได ภายใตเง่ือนไขของมาตรา 148-1 และการยื่นคํารองขอใหมีการปลอยช่ัวคราวสามารถยื่นได
เสมอโดยผูตองหาหรือจําเลย (มาตรา 141-1 ประกอบมาตรา 148-1) 
 ในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณา สําหรับศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดีใหนํา
เร่ืองการขังระหวางสอบสวนมาใชดวย (มาตรา 148-1)19  

                                                            
19 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 148-1 
 A release may also be requested in every case by any person under judicial examination, defendant 

or accused person and at any stage of the proceedings. 
 Where a trial court is seised of the case, it must rule on the pre-trial detention. However, in felony 

cases, the court of assizes is only competent where the application is made during the session within which it 
must judge the accused. In all other cases, the request is examined by the investigating chamber. 

 Where an application is made for cassation, then until the Court of Cassation rules, the decision 
upon the release application is made by the court which last heard the case on the merits. If the application is 
made against a judgment of the assize court, the investigating chamber decides on the detention. 

DPU



94 

 ท้ังนี้ หากปรากฏวามีคําพิพากษาจําคุก ระยะเวลาท่ีผูนั้นตองขังอยูจะตองหักออกจาก
ระยะเวลาตองโทษจําคุกตามคําพิพากษา และในกรณีมีคําพิพากษาปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยใน
ภายหลัง ผูนั้นจะไดรับชดใชคาทดแทนหากเขาไดรับความเสียหายท่ีผิดปกติอยางชัดเจนและเปน
ความเสียหายอยางรายแรงเปนพิเศษ (มาตรา 149 และมาตรา 150)20  
 3.1.4  สถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได
กําหนดใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา แตตองแยกออกเปน
แผนกตางหากจากนักโทษเด็ดขาด โดยจะควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวรวมกับ 
 
                                                                                                                                                                          

 In the event of a finding of lack of jurisdiction and generally in every case where no court is seised 
of the case, the investigating chamber decides on applications for release. อางถึงใน ณรงค ใจหาญ และคณะ. 
(2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. หนา 75-78. 

20 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 149 
 Without prejudice to the application of the provisions of the second and third paragraphs of article 

L.781-1 of the code of judicial organisation, a person who has been remanded in custody during the course of 
proceedings ended by a decision to drop the case or a discharge or acquittal decision that has become final has, 
at his request, the right to full compensation for any material or moral harm that this detention has caused him. 
However, no compensation is due where this decision is based solely on the recognition of his irresponsibility 
under article 122-1 of the Criminal Code, an amnesty passed after the person has been remanded in custody, or 
where the person was remanded in custody for freely and voluntarily accusing himself or letting himself be 
wrongly accused in order to let the perpetrator of the acts escape prosecution. At the request of the person 
concerned, the harm is evaluated by means of adversarial expert reports commissioned under the conditions of 
articles 156 and onwards. 

 Where the decision to drop the case, or the discharge or acquittal decision, is made known to him, 
the person is advised of his right to demand compensation, and also of the provisions of articles 149-1 to 149-3 
(first paragraph). 

 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 150 
 The compensation granted pursuant to the present sub-section is paid by the State, subject to the 

State action against any malicious denunciator or the false witness whose fault caused the detention or its 
extension. It is paid as criminal justice costs (อางถึงใน ณรงค ใจหาญ และคณะ. (2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง 
สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. น. 75-78). 
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นักโทษเด็ดขาดไมได เพราะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีซ่ึงยังมิไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปน
ผูกระทําความผิดนั้นไดรับการสันนิษฐานวายังเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะไดรับการประกาศวามี
ความผิดและการจะใชกําลังใดๆ เพื่อควบคุมผูตองขังระหวางพจิารณาคดีจะตองกระทําโดยเหตุและ
เวลาท่ีเหมาะสม และตองกระทําโดยหนวยงานท่ีไดรับการบัญญัติตามกฎหมาย และตองไมเปนการ
ละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย21  
 3.1.5 สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือวาเปนประเทศท่ีใหความสําคัญตอการรับรองคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนประเทศหนึ่ง โดยจะเห็นไดจากการมีกฎหมายออกมาบังคับใชท่ี
ชัดเจนไมวาจะเปนกรณีการสอบสวนของช้ันพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ และการ
พิจารณาคดีในช้ันผูพิพากษาหรือศาล ซ่ึงเนนความสําคัญของการสอบสวนรวมกันระหวางตํารวจ 
พนักงานอัยการ และศาล กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเนนความสําคัญในเร่ืองการใช
อํานาจควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและความ
รวดเร็วในการดําเนินคดีอาญา โดยพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิของบุคคลดังกลาวใหมากท่ีสุด 
ดังนั้น การคุมครองสิทธิของผูท่ีตกอยูภายใตการควบคุมตัวหรือการคุมครองสิทธิของผูตองขังซ่ึง
ถูกควบคุมตัวในระหวางการพิจารณาคดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสสามารถแยกพิจารณาได
ดังนี้ คือ 
 1.  ผูถูกควบคุมตัวตองไดรับการแจงสิทธิโดยทันที การไดรับการแจงสิทธิท่ีมีอยูของ
บุคคลผูถูกควบคุมตัวนั้นถือเปนการคุมครองสิทธิท่ีสําคัญอันดับแรก เพราะจะทําใหผูตกอยูภายใต
การควบคุมซ่ึงถูกจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวทราบวาตนมีสิทธิประการใดบาง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-122 บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงสิทธิ

                                                            
21 นันทวัฒน บรมานันท. (2547). คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1985. (กรุงเทพฯ: 

วิญูชน น. 145) (อางถึงใน จิรวุฒิ  ลิปพันธ และธานี วรภัทร. (2548). สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
(รายงานผลการวิจัย). น. 57). 

22 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 63-1 
 Any person placed under police custody is immediately informed by a judicial police officer, or 

under the latter's supervision, by a judicial police agent, of the nature of the offence which is being investigated, 
of the rights mentioned under articles 63-2, 63-3 and 63-4 as well as of the provisions governing the length of 
police custody provided for by article 63. 

 A mention of this information is entered on the official report and signed by the person under 
custody; in the event of a refusal to sign, this is noted. 
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ท้ังหลายของเขาโดยทันที ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด (Information de l'infraction) 
รวมท้ังสิทธิของเขาในกรณีท่ีไดรับการปลอยตัว การท่ีจะรับทราบผลการดําเนินคดีของอัยการแหง
สาธารณรัฐ อยางไรก็ตาม ถาบุคคลผูถูกควบคุมตัวอยูในสภาพท่ีไมสามารถจะเขาใจถึงสิทธิ
ท้ังหลายของเขาได เชน บุคคลนั้นอยูในสภาพของการเมาสุราจนครองสติไมได การแจงสิทธิ
จะตองกระทําภายหลังท่ีเขาอยูในสภาพท่ีจะเขาใจไดแลว 
  1.1 การแจงสิทธิท่ีลาชาสามารถกระทําไดหากมีพฤติการณท่ีไมสามารถกาวลวงได 
กรณีท่ีมีการแจงสิทธิลาชามักจะเกิดข้ึนในคดีท่ีผูตองหาเปนคนตางดาว ไมเขาใจภาษาฝร่ังเศส 
ตํารวจฝายคดีจึงตองจัดหาลามภาษาท่ีผูถูกควบคุมตัวสามารถเขาใจภาษาดังกลาวไดมาให หากผูถูก
ควบคุมตัวเปนชาวอาหรับ การจัดหาลามภาษาอาหรับสามารถกระทําไดโดยงาย ดังนั้น ถาตํารวจ
ฝายคดีไมดําเนินการจัดหาลามใหอยางรวดเร็วทําใหการแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวตองลาชาไป 
กรณีดังกลาวถือวาการแจงสิทธิลาชามีผลทําใหตองยกเลิกกระบวนการดําเนินคดีของตํารวจฝายคดี 
แตในคําพิพากษาศาลฎีกาเม่ือวันท่ี 15 มกราคม ค.ศ. 1997 (ไมตีพิมพ เลขท่ี Z 96-82.631) ศาลฎีกา
ยอมรับวาการแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวสัญชาติจีนลาชา ไมมีผลทําใหตองยกเลิกกระบวนการ
ดําเนินคดีของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี เพราะเจาพนักงานตํารวจฝายคดีมีความพยายามท่ีจะหา
ลามภาษาจีน และการแจงสิทธิก็ไดกระทําลงในกําหนดเวลาท่ีจําเปนสําหรับการหาลาม 
 พฤติการณอ่ืนๆ ท่ีสามารถยกข้ึนเปนขออางในการแจงสิทธิแกผูถูกควบคุมตัวลาชา ก็มี
คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาเม่ือวันท่ี 10 เมษายน ค.ศ. 1996 (ไมตีพิมพ เลขท่ี 94-81.728) ซ่ึง
วินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวามีการปดลอมสถานีตํารวจโดยผูชุมนุมประทวงทําใหการนําตัวผูถูกควบคุม
ตัวมาสงตอเจาพนักงานตํารวจฝายคดีลาชา เหตุการณดังกลาวถือเปนพฤติการณท่ีสามารถยกข้ึน
เปนขออางสําหรับการแจงสิทธิแกบุคคลผูถูกควบคุมตัวท่ีลาชาได 

                                                                                                                                                                          

 The information mentioned under the first paragraph must be given to the person held in custody in 
a language that he understands, where appropriate by using written forms. 

 Where the person is deaf and cannot read nor write, he must be assisted by a sign language 
interpreter or by some other person qualified in a language or method of communicating with the deaf. Use may 
also be made of any other means making it possible to communicate with persons who are deaf. 

 Where a person is released after detention without the district prosecutor having made a decision as 
to prosecution, the provisions of articles 77-2 are brought to his attention. 

 Save in exceptional and unavoidable circumstances, the steps taken by investigators to 
communicate the rights mentioned in articles 63-2 and 63-3 must be taken no later than three hours from when 
the person was placed in custody (อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส. น. 117-118). 
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  1.2  บุคคลที่ไดรับการแจงสิทธิจะตองอยูในสภาพท่ีสามารถเขาใจการแจงสิทธิได 
ตัวอยางสวนใหญเปนกรณีของคนเมามายจนครองสติไมได ดังนั้น การแจงสิทธิแกบุคคลดังกลาว
จะตองกระทําเม่ือบุคคลท่ีเกี่ยวของอยูในสภาพท่ีจะสามารถรับการแจงสิทธิได ในกรณีท่ีเขาอยูใน
สภาพท่ีมึนเมาไมไดสติก็จะตองเล่ือนการแจงสิทธิออกไปจนกวาจะสรางเมา ดังคําพิพากษาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาเม่ือวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1995 (ฉบับเลขท่ี 140) และอีกคดีหนึ่ง ผูตองหาถูก
จับกุมและสอบปากคําในขอหาขับรถขณะเมาสุราภายหลังท่ีสรางเมาแลว โดยตํารวจฝายคดีไมได
แจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวใหทราบ คดีนี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาล
อุทธรณใหยกเลิกการสอบปากคําท่ีกระทําลงโดยไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-1 ซ่ึงกําหนดหนาท่ีใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดีหรือ
เจาหนาท่ีตํารวจฝายคดีภายใตการควบคุมของเจาพนักงานตํารวจฝายคดีตองแจงสิทธิท่ีกําหนดไว
สําหรับการควบคุมตัวใหบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวทราบทันทีท่ีบุคคลนั้นอยูในสภาพท่ีสามารถรับการ
แจงสิทธิได (คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1996 (ฉบับเลขท่ี 5)) 
 2. สิทธิไดรับการชวยเหลือจากลามภาษาหรือลามสําหรับคนพิการ 
  2.1 ลามภาษา ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนประเทศที่มีคนตางดาวเขาไปพํานัก
อาศัยอยูเปนจํานวนมาก และมีกรณีท่ีคนเหลานี้ประกอบอาชญากรรมข้ึนในประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ดังนั้น การจัดหาลามภาษาท่ีผูถูกควบคุมตัวสามารถเขาใจภาษาได ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมตัว
ไมเขาใจภาษาฝร่ังเศสจึงเปนส่ิงจําเปนสําหรับบุคคลเหลานี้ในการที่จะตอสูคดี จึงจําเปนตองมี
บทบัญญัติของกฎหมายรับรองและคุมครองสิทธิไววา บุคคลที่ถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงสิทธิ
ท้ังหลายของเขาในภาษาท่ีเขาเขาใจ และเปนหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองจัดหาลาม
มาใหโดยไมชักชา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 63-3 
  2.2  ลามภาษาสัญลักษณ (Un interprète en langue des signes) ถาบุคคลนั้นเปนคน
หูหนวกและไมสามารถอานหรือเขียนหนังสือได เขาจะตองไดรับการชวยเหลือจากลามภาษา
สัญลักษณหรือบุคคลที่มีคุณสมบัติทางการใชภาษาหรือวิธีการที่สามารถส่ือสารกับบุคคลท่ีมีความ
บกพรองในเร่ืองการฟงได 
 3.  สิทธิท่ีจะรองขอใหแจงบุคคลอ่ืนเพื่อมาชวยเหลือ (Droit de faire prévenir une 
personne) ภายในเวลาสามช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว บุคคลผูถูกควบคุมตัวมีสิทธิรอง
ขอใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดีโทรศัพทแจงบุคคลซ่ึงผูถูกควบคุมพักอาศัยอยูเปนประจํา หรือบิดา
หรือมารดาซ่ึงตนเองเปนผูสืบสันดาน พี่นองชายหญิงคนใดคนหน่ึง หรือนายจางของบุคคลนั้นถึง
เร่ืองท่ีตนเองตองตกเปนผูถูกกลาวหาเพื่อใหมาชวยเหลือตนเองได แตถาเจาพนักงานตํารวจฝายคดี
เห็นวา เพื่อความจําเปนสําหรับการสอบสวนไมสมควรอนุญาตใหตามคํารองดังกลาว เจาพนักงาน
ตํารวจฝายคดีจะตองเสนอเร่ืองใหอัยการแหงสาธารณรัฐวินิจฉัยโดยทันที 
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 4.  สิทธิไดรับการตรวจจากแพทย (Examen medical) ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-323 ผูถูกควบคุมตัวอาจรองขอใหแพทยทําการตรวจรางกาย
ของตนไดทุกขณะ หรือในกรณีท่ีอัยการแหงสาธารณรัฐ หรือผูพิพากษาไตสวน หรือเจาพนักงาน
ตํารวจฝายคดี หรือสมาชิกในครอบครัวของผูถูกควบคุมตัวเห็นสมควรรองขอ แพทยท่ีทําการตรวจ
จะตองรายงานผลการตรวจในใบรับรองแพทยวา สุขภาพของผูถูกควบคุมตัวเหมาะสมกับมาตรการ
ควบคุมตัวหรือไม รวมท้ังการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ใบรับรองแพทยนี้จะรวมไวในสํานวน
การสอบสวน ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมตัวเปนผูเยาวอายุไมเกินสิบหกป การตรวจรางกายโดยแพทยนี้
เปนบทบังคับใหตองกระทําในทุกกรณี 
 5.  การปฏิบัติทางรางกายตอผูถูกควบคุมตัว (Conditions physiques) 
  5.1  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 80324 การใส
กุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการอยางอ่ืนจะกระทําโดยอัตโนมัติไมได จะกระทําไดเฉพาะในกรณีท่ี

                                                            
23 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 63-3 
 Any person placed under police custody may, upon his request, be examined by a doctor appointed 

by the district prosecutor or the judicial police officer. Where the police custody is extended, he may request to 
be examined a second time. 

 The district prosecutor or the judicial police officer may at any time appoint on their own motion a 
doctor to examine the person under police custody. 

 Where no request has been made by the person under police custody, by the district prosecutor or 
by the judicial police officer, a medical examination is as of right if a member of the family requests it. The 
doctor is appointed by the district prosecutor or by the judicial police officer. 

 The doctor examines the person under police custody forthwith. The medical certificate, which 
must specifically state the fitness of the person to be held further in police custody, is attached to the case file. 

 The provisions of the present article are not applicable where a medical examination is made 
pursuant to any specific rule. อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝรั่งเศส. น. 121-124. 

24 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 803 
 No one may be forced to wear handcuffs or shackles unless he is considered to be a danger to others 

or himself, or liable to attempt to escape. 
 In both cases, all necessary measures compatible with the security requirements must be taken to 

prevent a person who is handcuffed or shackled from being photographed or filmed. อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. 
(ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น. 124-125. 
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พิจารณาแลวเห็นวาจะเปนอันตรายตอผูอ่ืนหรือตัวบุคคลนั้นเอง หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาพยายาม
จะหลบหนี ในกรณีท่ีจําเปนตองใชกุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการดังกลาว ก็จะตองใชเทาท่ีจําเปน
สําหรับความปลอดภัยและตองหลีกเล่ียงไมใหผูท่ีถูกใสกุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการถูกถายรูป
หรือถายภาพบันทึกวีดิโอ 
  5.2  บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไมถูกทุบตี ทําราย หรือทําใหต่ําตอยตามท่ีกําหนด
ไวในประมวลจริยธรรมของตํารวจแหงชาติ (le Code de déontologie de la Police nationale) แมผู
ถูกควบคุมตัวไมสามารถจะตอบโตการทุบตีและดูหม่ินการกระทําท่ีมิชอบของเจาพนักงานได แต
เขาสามารถรองเรียนได และหากมีการรองเรียนเกิดข้ึน การรองเรียนตออัยการแหงสาธารณรัฐจะ
ดีกวาการรองเรียนตอผูบังคับการตํารวจ 
  5.3  เวนแตมีพฤติการณยกเวน บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับอาหารแตละม้ือท่ี
รอนตามเวลาปกติ และเปนไปตามหลักการศาสนาท่ีเขาท้ังหลายนับถือ 
 6.  สิทธิท่ีจะพบปรึกษากับทนายความ (Entretien avec un avocat) ตามแนวคิดดั้งเดิม
ของระบบวิธีพิจารณาความแบบไตสวนของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส การดําเนินคดีจะเปน
ความลับ ดังนั้น การใหสิทธิแกผูถูกควบคุมตัวในการพบปรึกษากับทนายความสองตอสองจึงมีอยู
อยางจํากัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสกอนท่ีจะมีการแกไขเพิ่มเติมเม่ือป 
ค.ศ. 1993 นั้น ผูตองหาจะมีสิทธิพบทนายความไดตอเม่ือระยะเวลาไดลวงพน 20 ช่ัวโมงไปแลวนับ
แตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว ตอมาไดมีการตรารัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ทําให
กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชน บุคคลท่ีถูกควบคุมตัวทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีทนายความใหความชวยเหลือตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 63-425 บุคคลผูถูกควบคุมตัวสามารถปรึกษากับ

                                                            
25 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 63-4 
 At the beginning of police detention, and again after twenty hours have elapsed, the person may 

request to talk to an advocate. Where he is not in a position to choose one, or if the advocate chosen cannot be 
reached, he may request an advocate to be appointed to him officially by the president of the bar. 

 The president of the bar is informed of such a request forthwith and by any means available. 
 The advocate chosen may communicate with the person under police custody under conditions 

which ensure the confidentiality of the conversation. He is informed of the type and believed date of the offence 
investigated by the judicial police officer or by a judicial police agent under the former's supervision. 

 Following the conversation which may not extend beyond thirty minutes, the advocate, if there is 
occasion to do so, presents written observations which are attached to the proceedings. 

 The advocate may not mention this conversation to anyone during the time of the police custody. 
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ทนายความเปนเวลา 30 นาทีไดตั้งแตช่ัวโมงแรกของการควบคุมตัว แตทนายความไมมีสิทธิขอดู
สํานวนการสอบสวน อยางไรก็ตาม กฎหมายดังกลาวเปนเร่ืองท่ีมีท้ังผูท่ีเห็นดวยและผูท่ีคัดคาน 
ตอมาหลังจากท่ีมีการประกาศตรารัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ไดไมนาน ก็มีการ
ตรารัฐบัญญัติฉบับลงวันท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 1993 ใหกลับไปใชบทบัญญัติเดิมซ่ึงใหสิทธิผูตองหา
สามารถพบปรึกษากับทนายความไดตอเม่ือพนกําหนดเวลา 20 ช่ัวโมงไปแลวนับแตเวลาท่ีถูก
ควบคุมตัว จนกระท่ังในท่ีสุดเม่ือมีการประกาศใชกฎหมายกิกู ป ค.ศ. 2000 (la loi Guigou de juin 
2000)26 ผูถูกควบคุมตัวจึงกลับมามีโอกาสพบปรึกษาทนายความไดตั้งแตเร่ิมระยะเวลาการควบคุม
ตัว การพบปรึกษากับทนายความมีผูเปรียบวาเสมือน “การเยี่ยมตามมารยาท” (visite de courtoisie) 
มากกวาจะเปนการปรึกษาหารือใหความชวยเหลืออยางจริงจัง เพราะกําหนดเวลาของการพบ
ปรึกษาไดสูงสุดไมเกินคร่ึงช่ัวโมง และเปนความลับ กลาวคือ ทนายความจะนําความที่ไดจากการ
พบปะสนทนากับผูถูกควบคุมตัวมาบอกผูท่ีเกี่ยวของภายนอกไมได ทนายความอธิบายสิทธิ
ท้ังหลายของผูถูกควบคุมตัวใหเขาฟงและสามารถทําขอสังเกตเปนลายลักษณอักษร แตไมมีสิทธิ
ขอดูสํานวนการสอบสวนและไมอาจรวมในการสอบปากคําของตํารวจฝายคดี แตถาบุคคลผูถูก
ควบคุมตัวไมอยูในฐานะท่ีจะกําหนดตัวทนายความหรือไมสามารถที่จะติดตอทนายความท่ีไดรับ
การคัดเลือกได บุคคลนั้นสามารถรองขอใหมีการจัดหาทนายความใหโดยประธานสภาทนายความ
ตามท่ีเห็นสมควร ในกรณีท่ีมีการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ผูถูกควบคุมตัวสามารถรองขอให
ทนายความมาพบต้ังแตระยะเวลาเร่ิมตนของการขยายระยะเวลาดังกลาว ทนายความสามารถติดตอ
กับผูถูกควบคุมตัวในลักษณะท่ีไดรับประกันวาจะเปนความลับ ทนายความจะไดรับแจงถึงลักษณะ

                                                                                                                                                                          

 Where the police custody has been extended, the person may also request an interview with an 
advocate after twelve hours of the extended custody, subject to the conditions and in the manner prescribed by 
the previous paragraphs. 

 The interview with the advocate may take place only after thirty-six hours where the investigation 
is into participation in a criminal association defined by article 450-1 of the Criminal Code, into the offences of 
procuring or extortion set out in articles 225-7, 225-9, 312-2 to 312-5 and 312-7 of the Criminal Code or into an 
offence committed by an organised gang under articles 224-3, 225-8, 311-9, 312-6, 322-8 of the Criminal Code. 

 The district prosecutor is informed in the shortest time possible by the judicial police officer that 
the provisions of the previous paragraph are being applied. 

 The time limit mentioned in the first paragraph is extended to seventy-two hours when the police 
custody is governed by specific extension rules (อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น. 125-128). 

26 ช่ือที่ใชเรียกกฎหมาย เปนช่ือของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น คือ Madame 
Elizabeth Guigou. 
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และวันท่ีสันนิษฐานวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน อยางไรก็ตาม ตํารวจฝายคดีสามารถเร่ิมการ
สอบปากคําไดเลย โดยไมจําเปนตองรอจนกระท่ังผูถูกควบคุมตัวไดพบปรึกษากับทนายความ 
ตํารวจฝายคดีมีหนาท่ีเพียงแตแจงใหทนายความท่ีไดรับมอบหมายจากผูถูกควบคุมตัว หรือถา 
ไมสามารถกระทําไดใหแจงแกประธานสภาทนายความในกรณีท่ีเปนการสอบสวนตามท่ีไดรับ
มอบหมาย (une commission rogatoire) จากผูพิพากษาไตสวน ผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงวา
มาตรการควบคุมตัวจะถูกนํามาใชในการสอบสวนประเภทนี้ ทนายความไมมีสิทธิขอทราบวามี
พยานหลักฐานอะไรบาง ไมมีสิทธิเขารวมการสอบปากคํา อยางไรก็ตาม หลังจากท่ีไดมีการพบ
ปรึกษากับผูถูกควบคุมตัวแลว ทนายความมีสิทธิท่ีจะทําขอสังเกตหรือคําแถลงเปนลายลักษณอักษร
เพื่อนําเขารวมไวในสํานวนการสอบสวนได 
 ขอยกเวนจํากัดสิทธิในการพบทนายความ 
 รัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี 2 ค.ศ. 2004 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 706-73 ไดกําหนดเหตุยกเวนไมใหสิทธิแกผูถูกควบคุมตัวในการไดรับความชวยเหลือจาก
ทนายความเหมือนกรณีปกติดังตอไปนี้ 
 การพบปรึกษากับทนายความในช่ัวโมงแรกจะถูกเล่ือนออกไปเปน 48 ช่ัวโมง หากเปน
คดีความผิดท่ีเกี่ยวกับการคาประเวณี (le proxénétisme) การขูกรรโชกทรัพยท่ีมีเหตุฉกรรจ 
(l'extorsion de fonds aggravée) ซองโจร (l'association de malfaiteurs) การลักทรัพยซ่ึงกระทําโดย
องคกรอาชญากรรม (le vol en bande organisée) และการทําลาย (la destruction) 
 การพบปรึกษากับทนายความในช่ัวโมงแรกจะถูกเล่ือนออกไปเปน 72 ช่ัวโมง หากเปน
คดีความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอการราย (le terrorisme) และการคายาเสพติด (le traffic de stupéfiants) 
 การไมมีทนายความใหความชวยเหลือแกบุคคลผูถูกควบคุมตัวนั้น อาจถูกรองเรียนตอ
ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (La cour européenne des droits de l’homme) ซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือแต
ละประเทศภาคีสมาชิก (Supranational jurisdiction) ใหพิจารณาไดวาการกระทําดังกลาวขัดตอ
บทบัญญัติของมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (สิทธิท่ีไดรับการดําเนินคดีอยาง
เปนธรรม) ในคดี Salduz contre Turquie ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดตัดสินลงโทษประเทศตุรกี
เม่ือวันท่ี 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 2008 วา การท่ีบุคคลผูถูกควบคุมตัวไมมีทนายความต้ังแตเร่ิมมีการ
ควบคุมตัวนั้น เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายอันเปนการละเมิดตอบทบัญญัติของมาตรา 6 
แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปฉบับนี้ แมวารัฐ
ท่ีถูกพิพากษาวามีการกระทําละเมิดตอบทบัญญัติของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนจะเปน
ประเทศตุรกีก็ตาม แตโดยท่ัวไปผลของคําพิพากษาดังกลาวจะมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายภายในและการพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ดวย สําหรับประเทศ
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สาธารณรัฐฝร่ังเศสเอง คําพิพากษาดังกลาวก็มีอิทธิพลตอการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภายใน
เชนกัน ตัวอยางเชน ศาลชั้นตนแหงเมืองโบบินยี่ (le Tribunal de Grande Instance de Bobigny) ของ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก็มีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 2009 เดินตามแนว 
คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปโดยตัดสินวา การที่ไมมีทนายความต้ังแตเร่ิมมีการ
ควบคุมตัวนั้น เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 
อยางไรก็ตาม แมจะมีคําพิพากษาของศาลช้ันตนแหงเมืองโบบินยี่ดังกลาว แตก็ยังมีท้ังผูเห็นดวย
และไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป ฝายท่ีเห็นดวยวากฎหมายและทาง
ปฏิบัติภายในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสควรเดินตามแนวคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหง
ยุโรปวางไวในคดีดังกลาวสวนใหญก็คือ ทนายความ สวนฝายท่ีไมเห็นดวยนั้นสวนใหญก็คือ 
เจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายโดยเฉพาะตํารวจกับพนักงานอัยการ 
 7.  ส่ิงท่ีเจาพนักงานตองกระทําในการควบคุมตัว (Le formalisme de la garde à vue) 
ในระหวางการควบคุมตัว เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองจัดทําบันทึกเปนหลักฐานเพื่อประกัน
การเคารพสิทธิท่ีกฎหมายใหการรับรองและคุมครองแกผูถูกควบคุมตัวดังตอไปนี้ 
  7.1 การจัดทําบันทึกการควบคุมตัว (La rédaction d'un procès verbal de garde à 
vue) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6427 นับต้ังแตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว เจา
พนักงานตํารวจฝายคดีจะตองจัดทําบันทึกการควบคุมตัวต้ังแตตนจนจบการควบคุมตัว บันทึก
ดังกลาวจะตองประกอบดวยรายละเอียดตามหนังสือเวียนท่ีออกตามความในมาตรา 64 ดังตอไปนี้ 
   (1) หลักฐานบงช้ีการกระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิด 
   (2) วันและเวลาการเร่ิมตนการควบคุมตัว 

                                                            
27 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 64 
 Every judicial police officer must enter on the official report of the hearing of any person under 

police custody the length of the interrogations to which this person was subjected and that of the rest taken 
between these interrogations, the times at which he was allowed to eat, the day and time starting from which he 
was under custody, and also the day and time starting from which he was either set free or brought before the 
competent judge or prosecutor. The officer notes in the official report any requests made pursuant to articles 63-
2, 63-3 and 63-4 and the answer which was given to them. 

 This entry must be specifically signed in the margin by the persons concerned and, in the event of a 
refusal, a mention of this is made. It is compulsory for this entry to state the reasons for the police custody 
(อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น. 129-130). 
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   (3) ขอมูลการแจงสิทธิตามมาตรา 63-1 และมาตราท่ีเกี่ยวของ 
   (4) ขอมูลท่ีแจงแกอัยการแหงสาธารณรัฐตามมาตรา 63 วรรคแรก 
   (5) ระยะเวลาของการสอบปากคําแตละคร้ังต้ังแตเร่ิมตนจนส้ินสุด 
   (6) ระยะเวลาของการพักตั้งแตเร่ิมตนจนส้ินสุด 
   (7) ขอเรียกรองการใชสิทธิท้ังหลายของบุคคลผูถูกควบคุมตัวและการ
ดําเนินการตามขอเรียกรองดังกลาว 
   (8) วันและเวลาที่บุคคลผูถูกควบคุมตัวไดรับการปลอยตัวหรือถูกนําตัวไปยัง
ตุลาการผูมีอํานาจ 
   (9) สําหรับผูเยาว ในบันทึกการควบคุมตัวจะตองระบุขอมูลของบิดามารดา
และความรวดเร็วของการดําเนินคดีท่ีเจาพนักงานไดกระทําลงเพื่อประกันวาสิทธิของผูเยาวจะ
ไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติของมาตรา 4 และมาตรา 4-1 ของรัฐกฤษฎีกาฉบับลงวันท่ี 2 
กุมภาพันธ ค.ศ. 1945 (La loi des mineurs กฎหมายผูเยาว) 
  7.2  การลงชื่อในบันทึกการควบคุมตัวบุคคลจะตองลงช่ือในการบันทึกท่ีกลาวมา
ท้ังหมด นอกจากนั้น การบันทึกบางรายการจะตองนํามาลงไวในสมุดทะเบียนของการควบคุมตัว 
เปนการบันทึกพิเศษที่จะตองเก็บรักษาไวในสถานีตํารวจหรือที่ทําการของทหารท่ีทําหนาท่ีตํารวจ 
การบันทึกรายการพิเศษนี้จะตองประกอบดวย 
   (1)  วันของการเร่ิมและส้ินสุดการควบคุมตัว 
   (2)  การยกเลิกการควบคุมตัว 
   (3)  เวลาพัก 
   (4)  เวลาของการสอบปากคํา 
 บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองลงช่ือกํากับในบันทึกดังกลาว การทําบันทึกเชนนี้มีผลเปน
การควบคุมภายหลังของการควบคุมตัว 
 8.  หนาท่ีตามกฎหมาย (Obligations légales) นอกเหนือจากกรณีท่ีตํารวจหรือทหารที่
ทําหนาท่ีตํารวจกระทําการตามที่ไดรับคําส่ังมอบหมายจากผูพิพากษาไตสวน หรือในกรณีเปน
ความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดซ่ึงหนา ประชาชนไมมีหนาท่ีท่ีจะตองเปดบานใหแกพนักงาน
สอบสวนเขาไป และไมมีหนาท่ีตองยอมรับการคนท่ีกระทําลงในการสอบสวนเบ้ืองตน การกระทํา
ดังกลาวจะตองไดรับความยินยอมของประชาชนอยางชัดแจงและเปนลายลักษณอักษร และ
ประชาชนไมมีหนาท่ีจะตองตามพนักงานสอบสวนไปยังท่ีทําการของตํารวจ แตในกรณีท่ีมีการ
ปฏิเสธ อัยการแหงสาธารณรัฐสามารถบังคับประชาชนโดยใชกองกําลังสาธารณะ (la force 
publique) ได โดยเจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะยื่นคํารองตออัยการแหงสาธารณรัฐไดตาม
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บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 7828 เพื่อใหอัยการแหง
สาธารณรัฐใหอํานาจในการบังคับบุคคลใหติดตามเจาพนักงานของกองกําลังสาธารณะไปได 
 
3.2  ประเทศญ่ีปุน 
 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศท่ีมีกฎหมายคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีท่ีใกลเคียงกับมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for 
the Treatment of Prisoners) โดยมีหลักประกันในเร่ืองการคุมขังบุคคลจะตองมีเหตุอันสมควรตาม
กฎหมาย และเนนการปองกัน ยับยั้งการกระทําความผิดโดยใหผูตองขังไดรูจักแกไขปรับปรุงพฤติ
นิสัยของตนเองดวยตนเอง 
 3.2.1 ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา 
 ในประเทศญ่ีปุนนั้นไดแบงข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ข้ันตอน ไดแก 
ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา และข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา 
 (1) ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา 
 ข้ันตอนกอนการฟองคดีหรือกอนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี เปนข้ันตอนสืบสวน
สอบสวนและฟองรอง ประเทศญ่ีปุนใชระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ เฉพาะพนักงานอัยการ
เทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ผูเสียหายฟองคดีเองไมได โดยเจาพนักงานหลักในการสอบสวน
และฟองรอง ไดแก เจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการ และหลักพ้ืนฐานของการสอบสวนและ
การพิจารณาคดี คือ การพิสูจนความจริงใหแจงชัด ปรับบทกฎหมายดวยความยุติธรรมและรวดเร็ว 
รักษาประโยชนสาธารณะและสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานสวนบุคคล 

                                                            
28 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 78 
 Persons summoned by a judicial police officer for the requirements of the enquiry are obliged to 

appear. If they do not comply with this obligation, the district prosecutor is notified and he may have them 
compelled to appear by the law-enforcement agencies. 

 Persons against whom no plausible reason exists to suspect that they committed or attempted to 
commit an offence may not be kept longer than the time strictly necessary for their hearing. 

 The judicial police officer draws up an official report of their statements. The judicial police agents 
mentioned under article 20 may also, under the supervision of a judicial police officer, hear the persons 
summoned. 

 The official reports are drafted pursuant to the conditions set out by articles 62 and 62-1 (อางถึงใน 
อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น.130). 
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 ในสวนของเจาหนาท่ีตํารวจนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
18929 ไดกําหนดใหเปนหนาท่ีของตํารวจ เม่ือทําการสอบสวนคดีอาญาเสร็จเรียบรอยแลวตองสง
สํานวนพรอมกับเอกสารและพยานหลักฐานท้ังปวงไปยังพนักงานอัยการ สําหรับพนักงานอัยการ
นั้นมีอํานาจสมบูรณปรากฏตามภารกิจหลัก 4 ประการ คือ ประการแรก สืบสวนสอบสวนการ
กระทําความผิดคดีอาญา โดยสอบปากคําผูตองหา สอบปากคําพยาน และพิจารณาพยานท่ีรวบรวม
มาโดยพนักงานตํารวจ ประการที่สอง พิจารณาวินิจฉัยส่ังคดีวาสมควรฟองผูตองหาหรือไม 
ประการท่ีสาม ฟองคดี และประการสุดทาย ควบคุมตรวจสอบการบังคับตามคําพิพากษาของศาล 
สําหรับการสอบสวนนั้นใหดุลพินิจในการสอบสวน มิไดบังคับใหตองทําการสอบสวน แตเม่ือเห็น
วาจําเปนพนักงานอัยการสามารถทําการสอบสวนไดดวยตนเองพนักงานอัยการจึงมีอิสระสอบสวน
คดีไดทุกประเภทไมจํากัด30  
 (2) ข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา 
 เม่ือพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลแลว จําเลยมีสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ โดย
พนักงานอัยการมีภาระการพิสูจนจนกวาจะพิสูจนความผิดของจําเลยใหศาลเห็นวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดโดยปราศจากความสงสัยอันควร มิฉะนั้นศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหแกจําเลย และการดําเนินกระบวนพิจารณาตองเปนไปโดยเปดเผย รวดเร็ว โดยคูความมีหนาท่ี
นําสงพยานหลักฐานของตนใหแกฝายตรงขามโดยเร็วเพื่อตรวจสอบพยานหลักฐาน และแจงให
คูความอีกฝายหนึ่งทราบวาตนยอมรับพยานหลักฐานท่ีเตรียมไวสําหรับการพิจารณาคดีในศาล
หรือไม คูความตองใชความพยายามในการนําพยานของตนมาใหการในศาล และคูความจะตอง
ติดตอทําความเขาใจกันในประเด็นท่ีเกี่ยวกับคดีและรายงานใหศาลทราบเพื่อกําหนดวันและเวลา
พิจารณาคดี นอกจากนั้นในสวนของศาล ศาลจะตองใชความพยายามในการพิจารณาคดีอยาง
ตอเนื่องโดยไมชักชา โดยเฉพาะในคดีท่ียุงยากซับซอน กลาวคือ เม่ือศาลเห็นสมควรใหเรียกคูความ
                                                            

29 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 189 
 (1) A police official shall perform his/her duties as a judicial police official pursuant to the 

provisions of other acts, or pursuant to the regulations of the National Public Safety Commission or Prefectural 
Public Safety Commission. 

 (2) A judicial police official shall, when he/she deems that an offense has been committed, 
investigate the offender and evidence thereof. อางถึงใน สถาบันกฎหมายอาญา. (2540). สารานุกรมกระบวนการ
ยุติธรรมนานาชาติ. (กรุงเทพมหานคร: เซเวน). น. 39. 

30 จาก รายงานการเสวนาทางวิชาการ เรื่องกระบวนการยุติธรรมจะรวมมือกันคนหาความจริงใน
คดีอาญาไดอยางไร (น.39-40), โดย สถาบันกฎหมายอาญา, 2540, กรุงเทพฯ: เซเวน. 
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มาประชุมพรอมกันกอนเร่ิมการพิจารณาคดีเพื่อกําหนดวันพิจารณาคดี โดยศาลจะตองพยายาม
กําหนดวันพิจารณาคดีลวงหนาตามท่ีไดประชุมกับคูความและเวนระยะวันพิจารณาคดีใหส้ันท่ีสุด
เพื่อใหคดีเสร็จส้ินโดยเร็ว31  
 3.2.2  การขังระหวางพิจารณาคด ี
 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดีอาญานั้นมีหลักท่ัวไปวา  
ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ การพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดจะตองมี
พยานหลักฐานพิสูจนไดโดยปราศจากขอสงสัยแลวเทานั้น การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแตเพียง
อยางเดียวไมอาจลงโทษจําเลยได และการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจะใชในทุกข้ันตอนของ
กระบวนพิจารณาคดีอาญา เร่ิมต้ังแตการสอบสวนถึงข้ันพิจารณาคดี และจะตองปฏิบัติตอผูตองหา
หรือจําเลยเชนเดียวกับพลเมืองท่ัวๆ ไป32  
 สําหรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยเกี่ยวกับเสรีภาพในชีวิต
รางกาย และเสรีภาพในการเปล่ียนท่ีทางนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ญ่ีปุนคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลย โดยการคุมขังเปนขอยกเวน และโดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ผูตองหาหรือจําเลยจะไมตองถูกควบคุมหรือขังนานเกินควรดวยการกําหนดระยะ
เวลาควบคุมและขังไวเปนการแนนอน และมีการปลอยช่ัวคราว โดยผสมผสานท้ังสองวิธีเขา
ดวยกัน33 ท้ังในช้ันสอบสวนของตํารวจ ในช้ันสอบสวนและฟองรองของพนักงานอัยการ และใน
ช้ันพิจารณาคดีของศาล 
 (1) เหตุของการขังระหวางพิจารณาคดี 
 การขังระหวางพิจารณาคดี เปนอํานาจของศาลท่ีจะขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณา
คดีของศาล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหจําเลยหลบหนีหรือทําลายพยานหลักฐาน ซ่ึง
วัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหจําเลยหลบหนีนั้นไมไดมีความจําเปนเฉพาะในช้ันการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลเทานั้น หากแตยังเปนวัตถุประสงคท่ีมีความจําเปนเพื่อประกันการบังคับโทษ
ตามคําพิพากษาของศาลดวย34  

                                                            
31 จาก รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง สิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น. 130),

โดย ณรงค ใจหาญ และคณะ, 2540.  
32 แหลงเดิม. 
33 การปลอยช่ัวคราว (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  อรวรรณ ไทยวานิช, 2539, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
34 Shigemitsu Dando. (1965). Japanese criminal procedure. South Hackensack. N.J.: Fred B.Rothman 

& Co. p. 257. 
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 การขังระหวางพิจารณาคดีจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือมีหมายขังระหวางพิจารณาคดี ท้ังนี้ 
พนักงานอัยการจะเปนผูรองขอใหศาลออกหมายขังระหวางพิจารณาคดี (มาตรา 62 มาตรา 64 และ
มาตรา 70)35  
 สําหรับเหตุของการขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 60 วรรคหน่ึง บัญญัติวา ศาลอาจขังจําเลยระหวางพิจารณาคดีไดตอเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือได
วาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ 
 1. จําเลยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอน 
 2.  มีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะซอนเรนหรือทําลายพยานหลักฐาน 
 3.  จําเลยหลบหนีหรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะหลบหนี 
                                                            

35 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 62 
 The summons, subpoena or detention of the accused shall not be executed without the issuance of a 

summons, subpoena or detention warrant. 
 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 64 
 (1) A subpoena or detention warrant shall contain the name and residence of the accused, the crime, 

a summary of the charged facts, the place where the accused is to be brought or the prison where he/she is to be 
detained, the valid period and a statement that after expiry of the valid period the subpoena or detention warrant 
shall not be executed but shall be returned, the date of issue, and other matters prescribed in the Court Rules; 
and the presiding judge or the commissioned judge shall affix his/her name and seal to it. 

 (2) When the name of the accused is unknown, he/she may be referred to by a description of his/her 
face, physique or other features which can identify him/her. 

 (3) When the residence of the accused is unknown, it need not be written down. 
 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 70 
 (1) A subpoena or detention warrant shall, under the direction of a public prosecutor, be executed 

by a public prosecutor's assistant officer or a judicial police official; provided, however, that in a case requiring 
urgency, the presiding judge, a commissioned judge or a judge of a district court, family court or summary 
court may direct its execution. 

 (2) A subpoena issued for an accused in prison shall be executed by a prison official under the 
direction of a public prosecutor (อางถึงใน นัทธี จิตสวาง และคณะ. (2556). รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง 
การคุมครองสิทธิผูตองขังระหวางการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม. สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานศาล
ยุติธรรม. น. 69-71). 
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 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60 วรรคสาม ยังไดบัญญัติ
วา นอกจากกรณีตามมาตรา 60 วรรคหน่ึง ศาลสามารถส่ังขังระหวางพิจารณาคดีไดในกรณีท่ีจําเลย
กระทําความผิดซ่ึงตองระวางโทษปรับไมเกิน 300,000 เยน หรือโทษกักขัง หรือโทษปรับเล็กนอย 
เม่ือจําเลยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอนไดดวย36 
 นอกเหนือจากเงื่อนไขดังกลาวขางตนแลว ยังมีเง่ือนไขในเชิงรูปแบบเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
การขังระหวางพิจารณาคดีดวย กลาวคือ 
 1.  จําเลยไมอาจถูกคุมขังได ถาจําเลยไมไดรับแจงขอหาหรือเหตุแหงการฟองรอง
ยกเวนกรณีจําเลยหลบหนี (มาตรา 61)37  

                                                            
36 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 60 
 (1) The court may detain the accused when there is probable cause to suspect that he/she has 

committed a crime and when: 
  (i) The accused has no fixed residence; 
  (ii) There is probable cause to suspect that he/she may conceal or destroy evidence; 
  (iii) The accused has fled or there is probable cause to suspect that he/she may flee. 
 (2)  The period of detention shall be two months from the date of institution of prosecution. In cases 

where it is especially necessary to continue the detention, the period may, by a ruling with a specific reason, be 
extended for additional one-month periods; provided, however, that the extension shall only be allowed once, 
except as otherwise prescribed in item (i), (iii), (iv) or (vi) of Article 89. 

 (3)  With regard to cases which shall be punished with a fine of not more than 300,000 yen (with 
regard to crimes other than those under the Penal Code, the Act on Punishment of Physical Violence and Others 
(Act No. 60 of 1925), and the Act on Penal Provisions related to Economic Activities (Act No. 4 of 1944), 
20,000 yen for the time being), a misdemeanor detention or petty fine, the provision of paragraph (1) of this 
Article shall apply only when the accused has no fixed residence. อางถึงใน นัทธี จิตสวาง และคณะ. (2556). 
รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง การคุมครองสิทธิผูตองขังระหวางการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม. สถาบัน 
วิจัยรพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 69-71. 

37 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 61 
 The accused may not be detained unless he/she has been informed of the case and a statement has 

been taken from him/her; provided, however, that this shall not apply when he/she has fled (อางถึงใน นัทธี  
จิตสวาง และคณะ. (2556). รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง การคุมครองสิทธิผูตองขังระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลยุติธรรม. สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 69-71). 
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 2.  กอนท่ีจําเลยจะถูกขัง จําเลยตองไดรับสิทธิในการมีทนายความ เวนแตกรณีเปนการ
ขังตอเนื่องมาจากการจับหรือการควบคุม กลาวคือ เม่ือจะถูกขังระหวางพิจารณาคดี จําเลยจะตอง
ไดรับการแจงทันทีวาจําเลยมีสิทธิในการมีทนายความและหากจําเลยไมสามารถแตงต้ังทนายความ
ไดดวยตนเองเพราะเหตุแหงความยากจนหรือเหตุอ่ืน จําเลยมีสิทธิท่ีจะขอใหศาลแตงต้ังทนายความ
ให ท้ังนี้ ยกเวนกรณีท่ีจําเลยมีทนายความแลว (มาตรา 77 (1) (3)) 
 อยางไรก็ดี เงื่อนไขทั้งสองขางตนไมสามารถกระทําไดในกรณีท่ีจําเลยหลบหนี ซ่ึง
ในทันทีท่ีจําเลยถูกจับ จําเลยจะไดรับการแจงสรุปสาระสําคัญแหงการฟองคดีและถาจําเลยไมมี
ทนายความก็ตองแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีทนายดังกลาวดวย (มาตรา 61 และประกอบมาตรา 
77 (2) (3))38 

 (2)  การยื่นคํารองขอใหมีการพิจารณาเหตุในการขังโดยเปดเผยในศาล 
 จําเลยผูถูกขังระหวางพิจารณาคดี ทนายความของจําเลย ผูแทนโดยชอบธรรม สามี
ภรรยา ทายาท พี่นอง หรือผูเกี่ยวของอาจยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหมีการพิจารณาเหตุผลของการ
ขังระหวางพิจารณาคดีโดยเปดเผยในศาล ท้ังนี้ การยื่นคํารองดังกลาวตองยื่นในขณะท่ีมีการขัง
ระหวางพิจารณาคดี หากจําเลยไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว หรือมีการเล่ือนการขังระหวาง
พิจารณาคดีออกไป หรือคําส่ังขังระหวางพิจารณาคดีถูกยกเลิก หรือหมายขังระหวางพิจารณาคดี 
 

                                                            
38 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 77 
 (1) When the accused is to be detained, except when detained just after being arrested or 

subpoenaed, the accused shall immediately be notified that he/she is entitled to appoint counsel and that, when 
he/she is unable to appoint counsel him/herself because of indigence or other reasons, he/she is entitled to 
request the court to appoint counsel instead; provided, however, that this shall not apply when counsel has been 
appointed for the accused. 

 (2) In cases of the proviso of Article 61, immediately after detention of the accused, the accused 
shall be given a summary of the charged facts in addition to the matters prescribed in the preceding paragraph; 
provided, however, that when counsel has been appointed for the accused, only a summary of the charged facts 
need be given. 

 (3) The provision of paragraph (2) of the preceding Article shall apply mutatis mutandis to the 
notification prescribed in the preceding two paragraphs (อางถึงใน นัทธี จิตสวาง และคณะ. (2556). รายงานการ
วิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง การคุมครองสิทธิผูตองขังระหวางการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม. สถาบันวิจัยรพีพัฒน
ศักด์ิ สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 69-71). 
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ไมมีผลทางกฎหมายแลว คํารองยอมไมมีผล (มาตรา 82 และมาตรา 83)39 และถาผลการพิจารณา
ปรากฏชัดแจงวา การขังระหวางพิจารณาคดีเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย ไมมีมูล หรือไมมีความ
จําเปน ตองส่ังยกเลิกการขังระหวางการพิจารณาคดีนั้น (มาตรา 87)40 
 3.2.3  สถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
 งานราชทัณฑในประเทศญ่ีปุนในอดีตท่ีผานมานั้น ใหความสําคัญกับเร่ืองของการ
ปองกันยับยั้งการกระทําความผิดในทางอาญา สวนการแกแคนทดแทนตามวัตถุประสงคของการ
ลงโทษยังคงมีอยูไมเปล่ียนแปลงแตอยางใด และนับตั้งแตมีการจัดระบบราชทัณฑในป ค.ศ. 1933 
เปาหมายและทิศทางของงานราชทัณฑมีการพัฒนาดีข้ึน และใหความสําคัญกับการกลับคืนสูสังคม 
 

                                                            
39 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 82 
 (1)  The accused under detention may request the court to disclose the grounds for detention. 
 (2)  The defense counsel, legal representative, curator, spouse, lineal relative, sibling or other 

interested person of the accused under detention may also request the disclosure prescribed in the preceding 
paragraph. 

 (3)  The requests prescribed in the preceding two paragraphs shall, when bail is granted or execution 
of detention is suspended or rescinded or when the detention warrant becomes ineffective, lose their effect. 

 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 83 
 (1)  The grounds for detention shall be disclosed in an open court. 
 (2)  The court shall be convened in the presence of a judge and court clerks. 
 (3)  The court may not be convened without the presence of the accused and his/her counsel; 

provided, however, that this shall not apply when the accused him/herself cannot attend the court because of 
illness or other unavoidable reasons and he/she has no objection, or when the accused has no objection to 
his/her counsel not appearing. 

40 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 87 
 (1)  When the grounds or necessity of detention no longer exist, the court shall, upon the request of 

a public prosecutor, the accused under detention, his/her counsel, legal representative, curator, spouse, lineal 
relative or sibling or ex officio, rescind the detention by a ruling. 

 (2)  The provision of paragraph (3) of Article 82 shall apply mutatis mutandis to the request 
prescribed in the preceding paragraph. 
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ของผูกระทําความผิดเปนหลัก โดยมีสวนท่ีเปนสาระสําคัญสองสวนท่ีอยูรวมกันคือ วัตถุประสงค
ของการลงโทษและเปาหมายของการบังคับโทษทางอาญา41 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนนั้นไดกําหนดใหควบคุม
หรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา แตใหแยกเปนแผนกหรือจัดแบงเปนประเภท 
โดยการจัดแบงประเภทเรือนจํานั้น จะแยกเพศชายและเพศหญิง ตามกฎหมายแบงเปน 4 ประเภท 
คือ 
 1.  เรือนจําสําหรับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลพิพากษามีเง่ือนไขใหตองทํางาน 
 2.  เรือนจําสําหรับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลพิพากษาไมมีเงื่อนไขใหตองทํางาน 
 3.  สถานท่ีกักขังสําหรับผูท่ีตองคําพิพากษาใหลงโทษกักขัง 
 4.  สถานท่ีกักกันสําหรับผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด ไดรับอนุญาตใหกักกัน กัก
ตัวไวตามอํานาจการจับกุมและผูท่ีศาลพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิต 
กรณีเด็กและเยาวชนท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ป ศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกอาจบังคับใหตองทํางาน  
2 เดือนหรือกวานั้น ในระหวางกักขังอยูในทัณฑสถานวัยหนุมหรือท่ีตั้งข้ึนเปนพิเศษเฉพาะสวนใน
เรือนจํา บุคคลท่ีอายุกวา 18 ป อาจคุมขังไวในสถานท่ีกักขังจนกระท่ังอายุครบ 20 ป 
 การบังคับโทษจําคุกในประเทศญ่ีปุนนั้น จะกระทําโดยหนวยงานทางอาญาของรัฐ
เทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งนักโทษเด็ดขาดท่ีมีความประสงคจะแยกผูกระทําความผิดออกจากสังคม 
เพื่อเปนการตอบสนองความตองการของสังคมสวนใหญอันเปนการชดเชยและตอบแทนผลจาก
การกระทําความผิด นอกจากน้ันยังมีวัตถุประสงคท่ีตองการปรับปรุง แกไขฟนฟูพฤติกรรมของ
ผูตองขังใหสามารถกลับเขาสูสังคมปกติได มีจิตสํานึกท่ีจะไมไปกระทําความผิดซํ้าอีก โดยความ
รวมมือกันของภาครัฐและภาคสังคมอยางจริงจัง ซ่ึงการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยนั้น ท่ีผานมาหนวยงาน
ทางอาญาไดริเร่ิมทําการปรับปรุงพฤตินิสัยของผูตองขังโดยมีการจัดทําแผนปรับพฤตินิสัยของ
ผูตองขัง โดยในชวงกอน ค.ศ. 1930 ไดมีการริเร่ิมและสงเสริมระบบการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยอยาง
เปนระบบ และในป ค.ศ. 1934 มีการเร่ิมใชแผนการปฏิบัติตอผูตองขังอยางเปนรูปธรรม โดยมี
เปาหมายเพื่อตองการกระตุนใหผูตองขังมีความพยายามในการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยดวยตนเองได 
เปนการปรับปรุงพัฒนาตนดวยตนเองเพื่อใชชีวิตปกติในสังคมเม่ือพนโทษตอไปได ความกาวหนา
ในการปฏิบัติตอผูตองขังดูจากการจําแนกต้ังแตระยะเวลาเริ่มแรกท่ีจําคุกไปจนถึงระยะเวลาส้ินสุด
การจําคุก พิจารณาจากพื้นฐานความประพฤติท่ีคอย ๆ เปล่ียนแปลงดีข้ึน ซ่ึงอาจข้ึนอยูกับระดับช้ัน
โทษ ผูตองขังจะมีจุดดีท่ีคอย ๆ เกิดข้ึนจากการปรับตัวโดยปราศจากการบังคับตั้งอยูบนหลักความ
                                                            

41 จาก หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก  (พิมพครั้งที่ 2) (น. 162), โดย  ธานี วรภัทร, 2555,  
กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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อิสระ ทําใหผูตองขังปรับเปล่ียนชีวิตเพื่ออยูรวมกับคนอื่นในสังคมไดอยางมีคุณคาและมีความ
รับผิดชอบตอการดําเนินชีวิตในสังคมตอไปไดดวยตนเอง การกระทําดังกลาวมันเปนส่ิงท่ียาก แต
อยางไรก็ตาม แตละหนวยงานจะไมไดดําเนินการโดยลําพัง โดยระบบของการปฏิบัติตอผูตองขัง 
จะตองเลือกแผนการบังคับโทษท่ีเห็นวาเหมาะสมสําหรับผูตองขังแตละคน ซ่ึงพิจารณาจาก
คุณสมบัติเพศชาย หญิง อุปนิสัย ปญหา ตลอดท้ังการท่ีผูตองขังตองมีสวนรวมหรือตองใหความ
รวมมือในแผนการบังคับโทษนั้นดวย พื้นฐานการปฏิบัติตอผูตองขังโดยระบบการจําแนกเปนหนึ่ง
ในวิธีการท่ีทําใหเจาหนาท่ีเรือนจําสามารถออกแบบในการวางแผนบังคับโทษ เพื่อปฏิบัติตอ
ผูตองขังแตละคนไดอยางเหมาะสม แผนการจําแนกผูตองขังจะออกแบบโดยการหาเอกลักษณของ
ผูกระทําความผิดจัดสรรไวเฉพาะเพ่ือวัตถุประสงคของหลายๆ แผนในการนํามาใชกับผูตองขังคน
นั้นๆ โดยจะมีการเลือกใชแผนท่ีเหมาะสมและดีท่ีสุดในการนํามาใชปฏิบัติตอผูตองขังแตละคน 
และตองอยูบนพื้นฐานท่ีมีการตรวจสอบประวัติผูตองขังกับเปาหมายท่ีจะกระตุนใหมีการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมเพื่อการกลับเขาสูสังคม โดยในระหวางป ค.ศ. 1948-1949 ไดมีแผนการ
จําแนกผูตองขังท่ีนับวามีประสิทธิภาพฉบับแรกของญ่ีปุนและนํามาใชท่ัวประเทศ และในป ค.ศ. 
1949 นั้น ประเทศญ่ีปุนยังไดสรางกลไกทางกฎหมายเปนพิเศษข้ึนมาเพ่ือใชในเรื่องนี้ กลาวคือ มี
การออกกฎหมายการแกไขฟนฟูนักโทษโดยเฉพาะ (The Offenders Rehabilitation Law 1949) ซ่ึง
ตอมาก็ไดมีการแกไขปรับปรุงเพื่อใหเหมาะสม ถูกตอง และมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติมากยิ่งข้ึน 
จนกระท่ังในป ค.ศ. 1972 ไดมีการออกขอบังคับวาดวยการจําแนกผูตองขัง (Prisoners’ Classification  
Rules in 1972) เพื่อใหเกิดมาตรฐานในการใชแผนเหมือนกัน 
 ระบบการจําแนกผูตองขังนั้น เปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็นความพยายามในการปรับเปล่ียน
พฤตินิสัยผูตองขังรายบุคคลท่ีเปนระบบของประเทศญ่ีปุน ท่ีจะทําใหสรางจิตสํานึกท่ีดีท่ีจะ
เปล่ียนแปลงตนเองท่ีจะพัฒนาและเปนความสําเร็จของผูตองขังแตละรายและของประเทศ โดยไดมี
การจัดต้ังศูนยจําแนกลักษณะผูตองขังประจําภาคตางๆ รวม 8 แหง และดําเนินการจําแนกลักษณะ
ผูตองขังใน 2 ข้ันตอน คือ 

 1.  การจัดกลุมแยกประเภทผูตองขังออกเปนช้ันๆ พิจารณาจากลักษณะทางรางกาย
จิตใจและสังคม เชน เพศ อายุ กําหนดโทษ ประเภทคดี เปนตน 

 2.  การใหการปฏิบัติแกไขฟนฟูผูตองขังตามความเหมาะสม มีระบบการจําแนก
ลักษณะผูตองขังเขาใหมทุกคน และมีการจําแนกซํ้าเปนระยะๆ อยางตอเนื่อง เพื่อประเมิน
ความกาวหนาของผูตองขัง นอกจากนี้ในการจําแนกลักษณะผูตองขังไดมีการทดสอบทางจิตวิทยา
ดวย เชน การทดสอบความพรอม การทดสอบบุคลิกภาพ การทดสอบทัศนคติและสติปญญา ซ่ึงจะ
ทําใหสามารถเขาใจบุคลิกภาพของผูตองขังแตละคนไดดียิ่งข้ึน 
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 ในสวนระบบการแบงช้ันผูตองขัง (Progressive Grade System) นั้น มีจุดมุงหมายให
ผูตองขังไดรูจักแกไขปรับปรุงตนเอง จะกําหนดจากพฤติกรรมของผูตองขังแตละคน เชน การ
ทํางาน ความประพฤติ ความรับผิดชอบ ความกาวหนาทางการศึกษา โดยระดับช้ันตํ่าสุดคือเกรด 4 
เกรด 3 เกรด 2 และสูงสุดคือเกรด 1 ตามลําดับ หากผูตองขังมีความประพฤติดีก็จะไดรับการเล่ือน
ช้ันในระดับท่ีสูงข้ึน แตถาหากผูตองขังคนใดท่ีไดรับการเล่ือนช้ันไปแลวกระทําผิดกฎระเบียบ ก็จะ
ถูกพิจารณาลงโทษใหลดช้ันไดโดยมีการตั้งคณะกรรมการและมีการดูแลใหคะแนนท่ีเขมงวด 
สําหรับสิทธิประโยชนท่ีผูตองขังจะไดรับจากการเล่ือนช้ัน คือ การใหโอกาสแกผูตองขังไดดําเนิน
ชีวิตอยางอิสระ การไดรับสิทธิในดานการติดตอกับสังคมภายนอก และการซ้ือส่ิงของเคร่ืองใช
สวนตัวมากข้ึน จัดการอํานวยความสะดวกในเร่ืองของใชสวนตัวให เปนตน42 

 จากระบบการแบงช้ันผูตองขังดังกลาวจะเห็นไดวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศญ่ีปุน มีประสิทธิภาพที่เขมแข็งและมีการใหความสําคัญกับแผนบังคับโทษท่ีจะใชบังคับ
กับผูตองขังแตละบุคคลมาก และยังใหความสําคัญกับการจําแนกผูตองขังแตละราย กลาวคือ มีการ
แยกผูตองขังชาย หญิง เด็กและเยาวชนโดยใชกฎหมายเปนแกนสําคัญในการแบงแยกท่ีชัดเจนแต
ละประเภทของผูตองขัง มีกฎหมายท่ีออกมาบังคับใชโดยเฉพาะทุกประเภท และเห็นไดอยางชัดเจน
วามีการแยกสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวอยางชัดแจง ซ่ึงแมจะใหควบคุมหรือคุม
ขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยูในเรือนจํา แตก็ไดกําหนดใหแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ออกเปนแผนกหรือเปนประเภทไวเปนการเฉพาะ โดยมิใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาด ท้ังนี้ก็เนื่องจากเห็นวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ยังคง
เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาลวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด 
 3.2.4  สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศญ่ีปุน 
 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศท่ีมีกฎหมายเนนสิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีเพื่อใหใกลเคียงกับมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองขัง 
โดยเฉพาะผูตองขังท่ีอยูในความดูแลของกรมราชทัณฑญ่ีปุน ไดมีการกําหนดไวในทําเนียบสิทธิ
ผูตองขังเพื่อยกระดับมาตรฐานการคุมครองผูตองขังระหวางพิจารณาคดี นอกจากนั้นยังมี
หลักประกันในเร่ืองการคุมขังบุคคลจะตองมีเหตุอันสมควรตามกฎหมาย และเนนการใหอํานาจ
ควบคุมตัวผูตองขังของพนักงานสอบสวน เพ่ือใหการควบคุมผูตองขังเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
ท้ังนี้ มีหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของบุคคลดังตอไปนี้ 
 
                                                            

42 จาก หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก  (พิมพครั้งที่ 2) (น. 165-169), โดย  ธานี วรภัทร, 2555, 
กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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 (1) สิทธิของผูตองขังตามกฎบัตรแหงสิทธิของประเทศญ่ีปุน 
 การดําเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุนไดมีการบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิของ
ประชาชนไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศญ่ีปุน และรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 
1947 ซ่ึงไดวางหลักประกันเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไวหลาย
ประการในหมวดท่ี 3 เรียกกันโดยท่ัวไปวา Japanese Bill of  Rights หรือกฎบัตรแหงสิทธิของญ่ีปุน 
สิทธิดังกลาวนี้ ไดแก43 
 1.  บุคคลจะไมสูญเสียชีวิตหรือเสรีภาพหรือถูกลงโทษทางอาญาใดๆ เวนแตจะเปนไป
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 2.  บุคคลมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยยุติธรรม 
 3.  บุคคลจะไมถูกจับโดยปราศจากหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาท่ีมีอํานาจ และ
หมายจับจะตองระบุความผิดของบุคคลซ่ึงถูกกลาวหา เวนแตบุคคลนั้นถูกจับไดในขณะกระทํา
ความผิด 
 4.  บุคคลจะตองไมถูกจับหรือคุมขังโดยปราศจากการแจงขอหาใหเขาทราบหรือโดย
ปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทันทีท่ีถูกคุมขังโดยไมมีเหตุผลอันควร และเหตุผลแหงการ
ถูกคุมขังจะตองเสนอตอศาลในทันทีโดยเปดเผยตอหนาผูถูกคุมขังและทนายความของเขา 
 5.  บุคคลมีสิทธิท่ีจะอยูอยางปลอดภัยภายในเคหสถานของเขา เอกสารและส่ิงของใดๆ 
ของเขาจะตองไมถูกคนหรือถูกยึด เวนแตจะมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยมีเหตุอันสมควรและระบุ
สถานท่ีและส่ิงของท่ีจะคนหรือยึด หรือตามท่ีไดบัญญัติยกเวนไวในมาตรา 33 รวมทั้งการคนหรือ
ยึดแตละคร้ังจะตองมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจ 

 6.  การทรมานหรือการลงโทษดวยความทารุณโหดรายจะกระทํามิได 
 7.  บุคคลจะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือขมขู 

หรือคํารับสารภาพภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหนวงเหน่ียวถวงเวลาใหลาชา มิใหรับ
ฟงเปนพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษาลงโทษในกรณีท่ีขอพิสูจนเปนเพียงคํา
รับสารภาพของเขาเทานั้น 

                                                            
43 From World Fact Book of Criminal Justice Systems. Japan. Tadashi Moriyama. (1990). (อางถึงใน 

จิรวุฒิ ลิปพันธ และธานี วรภัทร. (2548). สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา (รายงานผลการวิจัย)  กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, น. 61-62). 
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 (2)  สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาตามขอกําหนดโดยกรมราชทัณฑของประเทศ
ญ่ีปุน44 
 1.  สิทธิในการเยี่ยมผูตองขัง ใหมีสิทธิสามารถพบปะกับบุคคลภายนอกได ซ่ึงผูเขา
เยี่ยมใหหมายถึง “ญาติ” หรือ “Relatives” เทานั้น ไมรวมถึงเพื่อน หรือแฟน หรือคูหม้ัน และการ
เยี่ยมในแตละคร้ังจะใชเวลาไมเกิน 30 นาที ท้ังนี้ จะตองมีผูคุมคอยกํากับดูแลอยูดวยเสมอ และผูคุม
จะตองบันทึกเร่ืองราวท่ีไดสนทนาระหวางการเยี่ยมดวย 
 2.  สิทธิในการสื่อสารไมวาจะเปนทางจดหมายออกขางนอก สิทธิจะมากหรือจะนอย
ข้ึนอยูกับลําดับช้ันของนักโทษ และเจาหนาท่ีมีสิทธิในการตรวจสอบจดหมายกอนออกได 
 3.  สิทธิในการรับการรักษาพยาบาล 
 4.  การลงโทษผูตองขังกรณีท่ีมีการฝาฝนกฎระเบียบของผูตองขัง เจาหนาท่ีสามารถ
ลงโทษไดทันที ซ่ึงวิธีการลงโทษมีดังตอไปนี้ 
  ก.  Reprimand 
  ข.  หามอานหนังสือพิมพหรือวารสารเปนเวลา 3 เดือน 
  ค.  ลดคาตอบแทนจากการทํางานวิชาชีพท้ังหมดหรือบางสวน 
  ง.  แยกขังเดี่ยวไมเกิน 2 เดือน 
 5.  การควบคุมผูตองขังไวในกรณีพิเศษ (Protection Cell) จะใชไดในกรณีดังตอไปนี้ 
  ก.  เม่ือผูตองขังหลบหนี 
  ข.  เม่ือผูตองขังทํารายรางกายผูอ่ืนจนไดรับบาดเจ็บ 
  ค.  เม่ือผูตองขังพยายามฆาตัวตายหรือทํารายตัวเอง 
  ง.  มีการสงเสียงกอกวน กอความรําคาญ หรือขัดขวางการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี 
  จ.  มีพฤติกรรมผิดปกติ หรือประทุษรายตอทรัพยสิน 
 การควบคุมตามขอ 5 สามารถกระทําไดแตตองไมนานกวา 3 วัน ผูมีอํานาจส่ังควบคุม
ดังกลาว ไดแก ผูบัญชาการเรือนจํา และเม่ือไดควบคุมตัวผูตองขังตามเงื่อนไขขางตนเปนท่ี
เรียบรอยแลว ใหปลอยตัวผูตองขังทันที  
 6.  การใสกุญแจมือ รวมถึงการใชเชือกมัดหรือรวบขอมือของผูตองหาจะทําไดกรณี
เดียว คือ เม่ือผูตองหาจะทํารายผูอ่ืนหรือพยายามจะฆาตัวตาย ท้ังนี้ ศาลสูงของญ่ีปุนไดพิจารณา
อนุญาตใหใสกุญแจมือได แตตองผูกไวดานหนา 

                                                            
44 Tadashi Moriyama. (1990). World Fact Book of Criminal Justice Systems. Japan (อางถึงใน จิรวุฒิ 

ลิปพันธ และธานี วรภัทร. (2548). รายงานวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา. (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย). น. 65-67). 
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 7.  การไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย ผูตองขังตองหลุดพนจากการใหความ
ชวยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการทางกฎหมายท่ีไมถูกตอง 
 8.  การใหความชวยเหลือทางดานการเงินในกรณีท่ีผูตองขังขาดแคลนทุนทรัพย 
 เม่ือพิจารณาถึงหลักในกฎบัตรแหงสิทธิของประเทศญ่ีปุนจะเห็นไดวา ไดกําหนด
มาตรฐานในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวอยาง
จํากัด เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมประเทศอ่ืนๆ ท่ีใชระบบการสอบสวนเดียวกัน กลาวคือ ในสวนของ
การสอบสวนของตํารวจและพนักงานอัยการ โดยหลักแลวผูตองหาไมมีสิทธิไดรับการประกันตัว 
ยกเวนกรณีท่ีอัยการส่ังฟองเรียบรอยแลวจึงจะสามารถประกันตัวได ดังน้ัน บุคคลท่ีเปนผูตองหาใน
คดีจะกลายเปนผูตองขังท่ีตองถูกควบคุมตัวในเรือนจําเปนสวนใหญ แตท้ังนี้ ในสวนของการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวจะไดรับการรับรองคุมครองไวในกฎหมายราชทัณฑ
ของประเทศญ่ีปุน ไดแก ทําเนียบผูตองขังของกรมราชทัณฑญ่ีปุนท่ีใหหลักประกันการคุมครอง
สิทธิของผูตองขังท่ีอยูในความดูแลของทางราชทัณฑ ซ่ึงใกลเคียงกับมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติ
ตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของสหประชาชาติ โดยเฉพาะในสวนของสิทธิในการไดรับการ
รักษาพยาบาล สิทธิไดรับคําแนะนําทางกฎหมาย สิทธิไดรับการเยี่ยม สิทธิในการมีทนายความ 
สิทธิไดรับการอบรมฝกอาชีพระหวางตองขัง สิทธิเหลานี้ไดรับการบัญญัติไวในทําเนียบสิทธิ
ผูตองขังของกรมราชทัณฑญ่ีปุนอยางชัดเจน โดยสามารถแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้45 
 ก.  สิทธิไดรับอาหาร กรมราชทัณฑญ่ีปุนไดกําหนดหนาท่ีเรือนจําในการจัดบริการ
อาหารแกผูตองขังไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ (The Prison Law 1953) ขอ 34 โดยกําหนดใหมี
การจัดอาหารและนํ้าดื่มตามความจําเปนใหแกผูตองขังตามสิทธิของเขา โดยคํานึงถึงสุขภาพ อายุ 
และชนิดของงานท่ีทํา ดังน้ัน ปริมาณของอาหารท่ีจัดใหแกผูตองขังทุกคนจะจัดใหตามความจําเปน
และเพียงพอตอความตองการของรางกาย นอกจากนี้ไดมีการจัดอาหารพิเศษในโอกาสตาง ๆ เชน 
วันปใหม วันหยุดของชาติ และวันเกิดของผูตองขัง รวมท้ังจัดอาหารพิเศษสําหรับผูตองขังตางชาติ
แตกตางจากอาหารของผูตองขังท่ัวไป และพระราชบัญญัติราชทัณฑ ขอ 35 ยังกําหนดใหผูถูก
กลาวหาหรือผูตองขังสามารถซ้ืออาหารไดดวยคาใชจายของตนเอง 
 ข.  สิทธิไดรับเคร่ืองนุงหมหลับนอน ในพระราชบัญญัติราชทัณฑของญ่ีปุน ขอ 32 
และขอ 33 กําหนดใหแยกความแตกตางของเส้ือผาท่ีผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและนักโทษ
เด็ดขาดใสในระหวางตองขัง และในสวนของการจัดการใหบริการดานท่ีอยูอาศัยแกผูตองขังใน
เรือนจําญ่ีปุนใหเปนไปตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ ขอ 15 ท่ีกําหนดใหผูตองขังในเรือนจําอาจถูก
                                                            

45 From Correctional Institutions in Japan 1990 (p. 45-46), By Correction Bureau Ministry of Justice, 
1990. 
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จัดใหจําคุกเดี่ยว ยกเวนถาไมเหมาะสมสําหรับผูตองขังในการไดรับการรักษาบางประการ เพราะ
ความเจ็บปวยดานจิตใจหรือรางกาย 
 ค.  สิทธิไดรับการรักษาพยาบาล ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑของญ่ีปุน ขอ 40-44 
กําหนดใหในกรณีผูตองขังปวย รวมถึงผูตองขังเปนหญิงต้ังครรภ ผูตองขังท่ีคลอดลูก หรือผูตองขัง
ท่ีออนอายุหรือไรความสามารถอาจไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกับผูปวย จึงควรไดรับการรักษา 
พยาบาลโดยแพทย และถาจําเปนใหสงไปรักษายังสถานพยาบาลในเรือนจํา หากผูตองขังท่ีปวยดวย
โรคจิต เปนโรคติดตอ หรือโรคอ่ืนๆ และไมสมควรไดรับการรักษาในเรือนจํา เขาอาจถูกสงตัวไป
รักษายังโรงพยาบาลภายนอกไดตามแตสถานการณในชวงระยะเวลาหนึ่ง และผูตองขังท่ีถูกยายไป
รักษาตัวในโรงพยาบาลยังถือวาเปนผูตองขังอยู นอกจากนี้ผูตองขังท่ีปวยอาจไดรับอนุญาตใหรับ
การรักษาจากแพทยท่ีตนเองเสนอไดดวยคาใชจายสวนตัว 
 ง.  สิทธิและเสรีภาพในการติดตอส่ือสาร สิทธิในการติดตอส่ือสารของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีของประเทศญ่ีปุนจะจํากัดเฉพาะสิทธิไดรับการเยี่ยมและสิทธิติดตอทาง
จดหมาย ซ่ึงสิทธิในการเยี่ยมจากบุคคลภายนอกนั้น กรมราชทัณฑญ่ีปุนกําหนดใหผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีไดรับการเยี่ยมจากบุคคลใดกไ็ดตามท่ีตองการ โดยตองทําการสนทนากันดวยภาษาท่ีเจา
พนักงานท่ีเขาสังเกตการณเขาใจได ในสถานท่ีกักตัวสวนใหญกําหนดใหผูตองขังไดรับการเยี่ยม
หนึ่งช่ัวโมงถึงสองช่ัวโมงคร่ึงตอวันเปนประจําทุกวัน โดยจัดใหมีการเยี่ยมในหองท่ีจัดไวเปนพิเศษ 
ซ่ึงแตละหองจะแบงหองดวยฉากกั้น ผูตองขังและผูท่ีเขาเยี่ยมจะอยูคนละขางและมีเจาหนาท่ี
เรือนจํายืนสังเกตการณการสนทนาและจดบันทึกไว โดยเจาหนาท่ีสามารถยุติการสนทนาได หาก
เห็นวาหัวขอการสนทนาไมเหมาะสมหรือรูสึกวามีการสนทนากันดวยภาษาท่ีตนไมสามารถเขาใจ
ได โดยระหวางการเยี่ยมผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะไมไดรับอนุญาตใหมีการเยี่ยมแบบสัมผัส
ได 
 และในสวนของการติดตอส่ือสารทางจดหมายกับบุคคลภายนอกนั้น มีบัญญัติรับรอง
ไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ มาตรา 46 ท่ีกําหนดใหผูตองขังควรไดรับอนุญาตใหสงหรือไดรับ
จดหมายจากบุคคลภายนอกหรือญาติมิตรได โดยผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอาจไดรับจดหมาย
หรือเขียนจดหมายไดโดยไมจาํกัดจํานวนจดหมาย และไดรับอนุญาตใหติดตอทางจดหมายกับใครก็
ไดตามท่ีตองการ แตเนื้อหาในจดหมายตองไมมีแนวโนมในการปดบังหรือทําลายพยานหลักฐาน
หรือไมมีแนวโนมท่ีจะทําใหความม่ันคงในการกักตัวผูตองขังลดนอยลงหรือไมควรมีแนวโนมใน
การทําลายระเบียบเรือนจํา นอกจากนี้ จดหมายท่ีใชภาษาตางประเทศตองมีการแปลโดยผูตองขัง
เปนผูออกคาใชจายเอง ท้ังนี้ เพื่อทําการตรวจสอบจดหมายน้ันได ซ่ึงในทางปฏิบัติการติดตอทาง
จดหมายไดรับอนุญาตใหเขียนเฉพาะภาษาญ่ีปุนเทานั้น เวนแตผูตองขังสามารถจายคาแปลได 
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นอกจากนี้จดหมายทุกฉบับจะถูกอานโดยเจาหนาท่ีเรือนจําและอาจถูกตรวจสอบแกไขโดย
เจาหนาท่ีตรวจสอบในเรือนจํา เชน อาจตรวจสอบเฉพาะบางสวนของจดหมายหรืออาจริบจดหมาย
ท้ังหมดได ซ่ึงพระราชบัญญัติราชทัณฑของญ่ีปุน มาตรา 50 กําหนดใหเจาหนาท่ีเรือนจําท่ีดูแลดาน
การตรวจสอบจดหมายควรไดรับการจัดใหโดยพระราชกฤษฎีกากระทรวงยุติธรรม (Ministry of 
Justice Ordinance)46 
 
3.3 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศท่ีคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของพลเมืองในประเทศเปนอยางมาก และเปนประเทศท่ีมีการบัญญัติ
กฎหมายรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยางชัดเจน และมี 
แนวทางการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนอยางเครงครัด จึงถือไดวาเปนประเทศหนึ่งท่ี
บทบัญญัติของกฎหมายมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลท้ังในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ 
 3.3.1  ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไดมีการแยกการ
ดําเนินคดีออกเปนข้ันตอนเพื่อเปนการแยกหนาท่ีในการสอบสวน ฟองรอง ออกจากหนาท่ีในการ
พิจารณาพิพากษาหลังข้ันตอนการฟอง โดยเร่ิมจากตํารวจทําหนาท่ีในการสืบสวน สอบสวน และ
จับกุม เม่ือเจาพนักงานตํารวจทําการตรวจสอบขอเท็จจริงอันเปนความจริงแทเบ้ืองตนแลว ก็จะ
จัดสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการก็จะดําเนินการคนหาความจริง
เพิ่มเติมเพื่อยืนยันขอเท็จจริงแหงคดีและเพ่ือเปนการแสวงหาพยานหลักฐานใหเพียงพอตอการ
เสนอคําฟองตอศาลตอไป 
 ดวยเหตุนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันจึงไดแยกข้ันตอนของการ
ดําเนินคดีอาญาออกเปน 3 สวน ไดแก47 
 (1)  การดําเนินคดีอาญาในข้ันตน (Vorverfahren) เปนกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริง 
ตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ เปนข้ันตอนการดําเนินคดี
กอนการฟองซ่ึงกระทําโดยองคกรอัยการ ขอเท็จจริงในคดีท่ีแสวงหาในช้ันนี้จะนําไปใชยืนยัน 
ขอกลาวหาและช้ีขาดขอกลาวหากอนการพิจารณาคดี หากขอมูลพอฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา
ความผิดจริงก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อช้ีขาดคดีในช้ันพิจารณาคดีตอไป 

                                                            
46 From Prison Conditions in Japan  (p.13-14), By  Human Right Watch, 1995. 
47 หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก (น. 151-152). เลมเดิม. 
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 แตถาเปนคดีท่ีไมมีขอยุงยากหรือท่ีมีโทษปรับสถานเดียวเทานั้น พนักงานอัยการอาจจะ
ใชวิธีการทางอาญาแบบเรงรัด โดยจะไมเปนไปตามข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามปกติ วิธีการน้ีสามารถทําใหคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีระงับ 
ลงไดเปนจํานวนมาก กลาวคือ กฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการสามารถจะทําการรองขอตอศาล
ใหมีคําส่ังทางอาญาตางๆ ไดโดยปราศจากกระบวนการพิจารณาคดีของศาลตามข้ันตอนปกติได 
และผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตามคําส่ังทางอาญาดังกลาวภายในกําหนดเวลา 2 สัปดาหนับแต
วันท่ีผูกระทําความผิดไดรับคําส่ัง ถาไมปฏิบัติตาม คําส่ังดังกลาวจะมีผลเทากับเปนคําพิพากษา 
อันจะนําไปสูการบังคับคดีอาญาตอไปไดทันที พนักงานอัยการสามารถใชวิธีการสอบถามดวยปาก
เปลาสําหรับความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมถึง 1 ป กระบวนการนี้ไมสามารถใชไดกับ
ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 1 ปข้ึนไปและกรณีผูกระทําความผิดเปนผูเยาว เวนแตเพื่อเปน
การปรับพฤตินิสัยของผูเยาวในสถานพินิจหรือเพื่อเปนการปองกันความปลอดภัยของสังคม โทษท่ี
จะลงแกผูกระทําความผิด ไดแก โทษปรับหรือการกักขังในสถานกักกันของรัฐแทนโทษจําคุกท่ีจะ
ไดรับ 
 และในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอหรือการกระทําไมเปน
ความผิดทางอาญาก็จะมีคําส่ังไมฟองคดีได พนักงานอัยการจะยุติการดําเนินคดีอาญาตามหลักท่ี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 170 วรรค 2 การยุติคดีของ
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางอาญาในรูปแบบอ่ืนๆ ไดอีกดวย 
เชน การปรับ หรือริบทรัพยสินใหเทากับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
 (2) การดําเนินคดีอาญาในช้ันกลาง (Zwischenverfahren) เม่ือพนักงานอัยการสอบสวน
เสร็จแลวส่ังใหมีการดําเนินคดี กอนท่ีจะถึงข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาจะตองมีกระบวนการ 
ช้ันกลางเพื่อควบคุมดุลพินิจในการส่ังฟองของพนักงานอัยการ ไดแก การไตสวนมูลฟองของศาล 
 (3) การดําเนินคดีอาญาในช้ันหลัก (Hauptverfahren) ไดแก การพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล หลังข้ันตอนไตสวนมูลฟองท้ังหมด 
 องคกรท่ีทําหนาท่ีแสวงหาความจริงในคดีอาญา ไดแก 
 (1) อัยการและอัยการผูชวย (Die Staatsanwaltschaft und ihre Gehilfen) มีหนาท่ีในการ
รับคํารองทุกขและการสอบสวนคดีอาญา 
 (2) ศาลอาญา (Strafgerichte) ดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดี 
 ซ่ึงในการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะใชหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยอยู 3 ประการ ไดแก 
 (1) หลักการดําเนินคดีดวยวาจา 
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 (2) หลักการดําเนินคดีโดยเปดเผย 
 (3)  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรวดเร็ว ซ่ึงไดแก เม่ือจับกุมผูตองหาไดแลว พนักงาน
อัยการมีหนาท่ีตองนําตัวผูตองหามาศาลโดยเร็ว ถาตองเล่ือนการพิจารณาออกไป ใหเล่ือนไดไมเกนิ 
10 วัน48 
 3.3.2  การใชมาตรการเชิงบังคับแกผูตองหา 
 มาตรการทางอาญาท่ีเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหามี 3 ประการ คือ 
การจับช่ัวคราว การออกหมายนํา และการออกหมายจับและการขังช่ัวคราว 

 การจับช่ัวคราว ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันไดบัญญัติเร่ือง
อํานาจการจับช่ัวคราวและการควบคุมผูตองสงสัยไวช่ัวคราวไวดังนี้ 
 (1)  เหตุท่ีจะทําการจับช่ัวคราว ผูท่ีมีอํานาจจับ ไดแก ประชาชน พนักงานอัยการหรือ
ตํารวจในความผิดซ่ึงหนา เม่ือผูนั้นตองสงสัยวาจะกระทําความผิดและกําลังจะหลบหนี และ
พนักงานอัยการและตํารวจมีอํานาจในการถามช่ือ ท่ีอยู และควบคุมตัวผูตองสงสัยไวช่ัวคราวได 
 (2)  ระยะเวลาในการจับช่ัวคราว บุคคลท่ีถูกจับช่ัวคราวน้ัน หากยังมิไดรับการปลอยตัว
จะตองถูกนําไปยังผูพิพากษาโดยเร็วหรืออยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน ถาเปนกรณีการจับโดยพนักงาน
อัยการหรือตํารวจจะจับไดแตเฉพาะเพื่อถามช่ือ ท่ีอยูเทานั้น และกําหนดระยะเวลาควบคุมตัว
จะตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาสอบสวนเปนคราวๆ ไป 
 การออกหมายนํา ในการนําตัวผูตองหามาทําการสอบสวน ใหอํานาจผูพิพากษา
สอบสวนหรือพนักงานอัยการออกหมายนําผูตองหาที่ปฏิเสธไมมาตามหมายเรียก โดยอาจใชกําลัง
บังคับใหมา โดยมีเง่ือนไขในการออกหมายนําดังตอไปนี้ 
 (1)  เม่ือผูตองหาไมมาปรากฏตัวโดยไมมีเหตุอันสมควร 
 (2)  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับได 

การบังคับตามหมายนํานี้ พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจบังคับตามกฎหมาย โดยมีตํารวจ
เปนผูชวย 
 เหตุในการขังช่ัวคราว ไดแก 
 (1)  ตองเปนเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูตองหาไดกระทําความผิด 
 (2)  ตองมีเหตุอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
  ก.  เกรงวาผูตองหาจะหลบหนี 
  ข.  เกรงวาผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือขมขูพยานผูตองหาคนอ่ืน 
                                                            

48 จาก สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา  (รายงานผลการวิจัย) (น. 41-42), โดย  จิรวุฒิ  ลิปพันธ และ
ธานี วรภัทร, 2548.  
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  ค.  เกรงวาผูตองหาจะไปกอความผิดข้ึนมาใหม 
  ง.  เปนผูตองหาในความผิดรายแรง 
 (3)  โทษท่ีถูกกลาวหานั้น จะตองไดสัดสวนกับการขังช่ัวคราว หากวาเปนความผิดท่ีมี
โทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับแบบ Day-Fine ไมเกิน 180 วัน ไมอาจใชอํานาจขังช่ัวคราวได 
ผูมีอํานาจส่ังขังช่ัวคราว ไดแก ผูพิพากษา ในกรณีท่ีมีการจับช่ัวคราวหรือในกรณีท่ีมีการออก
หมายจับ49 
 3.3.3 สถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันไดกําหนดวา ในการควบคุมหรือ
คุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นใหควบคุมไวในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงไมใชเรือนจํา โดยไดจัดให
มีทัณฑสถานสําหรับกักขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะแยกตางหากจากนักโทษ
เด็ดขาด ท้ังนี้ เนื่องจากวาประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเห็นวา ตราบใดท่ีผูตองหายังไมไดรับ
การตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดใหถือวาผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิจะปฏิบัติตอเขาเยี่ยงผูกระทําความผิด
ไมได 
 3.3.4 สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี 
 เนื่องจากประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีถือหลักตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 1 วา “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) 
หรือหลักนี้ในทางวิชาการเรียกวา “หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” อันเปน “หลักประกันใน
กฎหมายอาญา” และเปน “หลักรัฐธรรมนูญ” ประกอบกับในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็อาศัยพื้นฐานเดียวกับ
กฎหมายท่ีประกันสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาของประเทศอ่ืน กลาวคือ ตราบใดท่ีผูตองหายัง
มิไดรับการตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดใหถือวาผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติตอเขาเย่ียงผูกระทํา
ความผิดไมได ซ่ึงหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาไดรับการบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญของสหพันธของเยอรมันซ่ึงมีมาตราที่กําหนดหลักพื้นฐานในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอยูใน Common Rights of Liberty (Allgemeines Freiheistrecht) ซ่ึงกลาวถึงสิทธิสวน
บุคคลใน Article 2 GG ไดวางหลักไววา 
 (1)  บุคคลทุกคนสามารถใชสิทธิเสรีภาพไดอยางเต็มท่ีตราบใดท่ีไมไปรบกวนสิทธิของ
ผูอ่ืนหรือขัดตอรัฐธรรมนูญหรือศีลธรรมอันดี 

                                                            
49 รายงานวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา (น. 43-45). เลมเดิม. 
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 (2) บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตและมีศักดิ์ศรี สิทธิเชนวานั้นจะไดรับการกระทบ 
กระเทือนไมได เวนแตจะมีบทบัญญัติแหงกฎหมายเปนการเฉพาะ 
 จากบทบัญญัติดังกลาวเปนการบัญญัติถึงการปกปองคุมครองสิทธิสวนบุคคลเพ่ือมิให
ถูกบุคคลอื่นกระทําการอันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิดังกลาว และอาจรวมท้ังการปกปองจาก
การกระทําท่ีไมถูกตองและเปนธรรมของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนศาล พนักงาน
อัยการ หรือพนักงานสอบสวนนอกจากนี้ยังไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในความเสมอภาคใน 
Article 3 GG วาบุคคลทุกคนจะตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ รัฐจะตองบังคับใช
กฎหมายแกพลเมืองเยอรมันทุกคนอยางเทาเทียมกัน โดยจะเลือกปฏิบัติตอบุคคลใดหรือทําให
บุคคลใดบุคคลหน่ึงเสียเปรียบในทางกฎหมายไมได ซ่ึงเหลานี้จะสะทอนใหเห็นวา รัฐของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีหนาท่ีตองจัดสรรใหคนเยอรมันทุกคนไดรับสิทธิท่ีกฎหมายรับรอง
คุมครองเทาเทียมกันไมวาจะเปนสิทธิการนับถือศาสนา สิทธิในการประกอบอาชีพ กรณีดังกลาวได
ใหการคุมครองตลอดจนบุคคลท่ีเปนผูตองขังหรือนักโทษท่ีจะตองไดรับสิทธิดังกลาวเชนกัน ซ่ึง
แสดงใหเห็นวา สิทธิตามรัฐธรรมนูญขอนี้จะนําไปสูการกําหนดกฎเกณฑใหผูตองขังหรือนักโทษ
ไดรับสิทธิในทุกเร่ืองดังกลาวมาแลวขางตนไมแตกตางจากบุคคลท่ีมิไดอยูในท่ีคุมขังหรือเรือนจํา
ของรัฐแตอยางใด 
 จากท่ีกลาวมาแลวขางตนจะเห็นไดวา กฎหมายรัฐธรรมนูญของเยอรมัน (Basic Law) 
ไดใหความสําคัญในเร่ืองของการคุมครองสิทธิของบุคคลเปนสําคัญซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียด
จากบทบัญญัติดังกลาวไดดังนี้ 
 (1)  เม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดหรือมิไดกระทําความผิดไมตองรับโทษ 
ผูตองหาท่ียังมิไดถูกตัดสินวากระทําความผิดก็ไมสามารถไดรับการลงโทษเสมือนผูกระทําความผิด
แลว 
 (2)  รัฐธรรมนูญของเยอรมันเนนความเสมอภาคของชาวเยอรมันทุกคน ฉะนั้น ทุกคน
ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา ผูตองหา ผูกระทําความผิด หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดียอมไดรับ
สิทธิข้ันพื้นฐานอัน ไดแก สิทธิในการมีชีวิต สิทธิทางการศึกษา สิทธิในการรักษาพยาบาล รวมถึง
การไดรับคําแนะนําทางกฎหมายและไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาท่ีของรัฐอยางเสมอภาคเทาเทียม
กัน 
 (3)  สิทธิข้ันพื้นฐานจะไดรับการกระทบกระเทือนอยางใดๆ ไมได เวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติไวเปนการเฉพาะ กลาวคือ กฎหมายท่ีบัญญัติใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐในการใช
มาตรการอันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมวาจะเปนเร่ืองใดๆ หรือการ
ปฏิบัติท่ีเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายอัน ไดแก นักโทษในเรือนจํา ผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี เหลานี้จะตองเปนไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น 
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 และในปลายป ค.ศ. 1976 กฎหมายวาดวยการบังคับโทษของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีปรากฏในกฎหมายวาดวยการบังคับโทษและวิธีการบังคับเพื่อความปลอดภัยท่ี
จํากัดเสรีภาพแกไขคร้ังสุดทาย ค.ศ. 2001 ซ่ึงใชบังคับมาจนถึงปจจุบันมีสาระสําคัญดังนี้ 
 (1)  ผูตองขังตองสามารถท่ีจะดําเนินชีวิตในอนาคตตอไปโดยปราศจากความผิดอาญา
อยางมีความรับผิดชอบตอสังคม 
 (2)  การบังคับโทษจําคุกตองตอบสนองการคุมครองสาธารณะตอการกระทําความผิด
ในอนาคตตอๆ ไปดวย 
 (3)  การดําเนินชีวิตของบุคคลในการบังคับโทษตองใหเปนไปตามปกติธรรมดาใหมาก
ท่ีสุดเทาท่ีสามารถจะทําได 
 (4)  ผลรายท้ังหลายจากการสูญเสียเสรีภาพจะตองหลีกเล่ียงไมใหเกิดข้ึน 
 (5)  การบังคับโทษจักตองกระทําเพื่อชวยเหลือใหผูตองขังสามารถกลับมาใชชีวิตท่ีมี
เสรีภาพตอไปได50 
 จากท่ีกลาวมาขางตนสรุปไดวา ในการใชมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดมีการบัญญัติหลัก
กฎหมายไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน 
โดยมีจุดเดนท่ีกระบวนการสอบสวนและการพิจารณาคดีท่ีกล่ันกรองอยางรอบคอบ เร่ิมตั้งแต
ข้ันตอนการนําตัวผูตองหาเขาสูกระบวนการคุมขังซ่ึงจะเนนไปท่ีอํานาจการสอบสวนของพนักงาน
อัยการและของศาลสอบสวนเปนหลัก การสอบสวนคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการจะตองเปนไปดวยความถูกตองและรอบคอบอยางยิ่งเพ่ือแสวงหาความจริงและเปนการ
ยืนยันวาผูนั้นไดกระทําความผิดจริงประกอบกับการเนนการไมควบคุมตัวผูตองหาท่ีกระทํา
ความผิดอาญาเล็กนอยหรือความผิดท่ีสามารถพิจารณาเปล่ียนแปลงการลงโทษเปนการปรับรายวัน
แทนการจําคุก (Day-Fine) ได สังเกตไดวา ในบรรดาผูท่ีกระทําความผิดท่ีตองรับโทษจําคุกไมเกิน 
1 ป จะไดรับการเปล่ียนแปลงโทษเปนโทษปรับและไมตองถูกควบคุมตัวในที่คุมขังถึงรอยละ 80 
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมผลักดันมิใหมีการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันพิจารณา
คดีและนํามาตรการเปล่ียนโทษจําคุกเปนโทษปรับมาใชแทนเพื่อความรวดเร็วในการพิจารณา 
บังคับโทษแกผูตองหา จากกรณีดังกลาวประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงเปนประเทศที่มีการ
จัดสรรระบบสถานท่ีคุมขังของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีดีและไมกอใหเกิดปญหาในเร่ืองการ
ละเมิดสิทธิของบุคคล51  

                                                            
50 จาก “การบังคับโทษจําคุกในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี”, โดย ธานี วรภัทร.  (2549, มีนาคม), 

บทบัณฑิตย,  เลมที่ 62 ตอนที่ 1. น. 158-159. 
51 รายงานวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา  (น. 46-48). เลมเดิม. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของ

ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในเร่ืองสถานทีคุ่มขังผูตองขังระหวาง 
พิจารณาคดีในประเทศไทย 

 
 ในปจจุบันประเทศไทยไดมีบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับ
สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเรื่องสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีใชบังคับ
กันอยู โดยในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลในเร่ืองการจับและการคุมขังบุคคลวาจะกระทํามิได เวนแต
จะมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาก็ไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการคุมขังบุคคลไว ท้ังการขังระหวางพิจารณา
คดีในศาลชั้นตนและการขังระหวางอุทธรณฎีกา ซ่ึงในบทนี้จะกลาวถึงบทบัญญัติของกฎหมายและ
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใน
เร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย เพื่อนําไปสูขอพิจารณาเกี่ยวกับ
ปญหาท่ีเกิดข้ึนและแนวทางในการแกไขปญหาเพ่ือใหมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
 
4.1 เหตุแหงการออกหมายขังระหวางพิจารณาคดี 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับเหตุแหงการขัง
ระหวางพิจารณาคดีไวตามมาตรา 71 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 66 มาตรา 59 และมาตรา 59/1 
กลาวคือ 
 มาตรา 71 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “เม่ือไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลว ในระยะใด
ระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยไวตาม
มาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได และใหนําบทบัญญัติในมาตรา 66 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
 มาตรา 66 บัญญัติวา “เหตุท่ีจะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 
 (1) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
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 (2)  เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ 
อันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี 
ขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
 มาตรา 59 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ศาลจะออกคําส่ังหรือหมายจับ หมายคน หรือหมายขัง
ตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผูรองขอก็ได” 
 มาตรา 59/1 บัญญัติวา “กอนออกหมาย จะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทํา
ใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71 
 คําส่ังศาลใหออกหมายหรือยกคํารอง จะตองระบุเหตุผลของคําส่ังนั้นดวย 
 หลักเกณฑในการยื่นคํารองขอ การพิจารณา รวมทั้งการออกคําส่ังใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา” 
 จะเห็นไดวา เหตุในการออกหมายขังเปนเหตุเดียวกันกับเหตุในการออกหมายจับ โดย
ศาลจะออกหมายขังตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผูรองขอก็ได และการออกหมายขังตอง
พิจารณาตามหลักการมีหลักฐานตามสมควร (probable cause) และศาลตองแสดงเหตุผลของคําส่ังท่ี
ใหออกหมายขังโดยชัดแจงดวย 
 
4.2 กําหนดเวลาของหมายขังระหวางพิจารณาคดี 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 71 วรรคสอง บัญญัติวา “หมายขังคง
ใชไดอยูจนกวาศาลจะไดเพิกถอน โดยออกหมายปลอยหรือออกหมายจําคุกแทน” ดังนั้น มาตราน้ี
จึงเปนการกําหนดระยะเวลาของหมายขังไววา ใชไดจนกวาศาลจะไดเพิกถอน 
 สําหรับเหตุในการออกหมายปลอยระหวางพิจารณาคดีนั้น มาตรา 72 บัญญัติวา “หมาย
ปลอยผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงตองขังอยูตามหมายศาล ใหออกในกรณีดังตอไปนี้ 
 (1)  เม่ือศาลส่ังปลอยช่ัวคราว 
 (2)  เ ม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนขอใหศาลปลอย  โดยเห็นว า 
ไมจําเปนตองขังไวระหวางสอบสวน 
 (3)  เม่ือพนักงานอัยการรองตอศาลวาไดยุติการสอบสวนแลว โดยมีคําส่ังไมฟอง
ผูตองหา 
 (4)  เม่ือพนักงานอัยการไมฟองผูตองหาในเวลาท่ีศาลกําหนด 
 (5)  เม่ือศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีไมมีมูลและส่ังใหยกฟอง เวนแตเม่ือโจทก
รองขอและศาลเห็นสมควรใหขังจําเลยไวระหวางอุทธรณฎีกา 
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 (6)  เม่ือโจทกถอนฟองหรือมีการยอมความในคดีความผิดตอสวนตัวหรือเม่ือศาล
พิจารณาแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังใหยกฟอง เวนแตศาลเห็นสมควรใหขังจําเลยไวในระหวาง
อุทธรณฎีกา 
 (7)  เม่ือศาลพิพากษาใหลงโทษจําเลยอยางอ่ืนซ่ึงไมใชโทษประหารชีวิต จําคุกหรือให
อยูภายในเขตท่ีอันมีกําหนด ถาโทษอยางอ่ืนนั้นเปนโทษปรับเม่ือจําเลยไดเสียคาปรับแลว หรือศาล
ใหปลอยช่ัวคราวโดยมีกําหนดวันเพื่อใหจําเลยหาเงินคาปรับมาชําระตอศาล” 
 จะเห็นไดวา การออกหมายปลอย กรณีมีคําส่ังขังระหวางพิจารณาคดีนั้นกระทําไดโดย
การปลอยช่ัวคราวตามมาตรา 72 (1) 
 
4.3  หลักการพื้นฐานของการขังระหวางพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 บัญญัติวา “บุคคลยอม
มีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดราย
หรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 
 การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะ
กระทํามิได เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ในกรณีที่มีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเสียหาย พนักงาน
อัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชนของผูเสียหายมีสิทธิรองตอศาลเพ่ือใหส่ังระงับหรือเพิกถอน
การกระทําเชนวานั้น รวมท้ังจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ดวยก็ได” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (22) บัญญัติวา “ขัง หมายความถึง 
การกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล” 
 และมาตรา 57 บัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 
80 มาตรา 92 และมาตรา 94 แหงประมวลกฎหมายน้ี จะจับ ขัง จําคุก หรือคนในท่ีรโหฐานหาตัวคน
หรือส่ิงของตองมีคําส่ังหรือหมายของศาลสําหรับการนั้น 
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 บุคคลซ่ึงตองขังหรือจําคุกตามหมายศาล จะปลอยไปไดก็เม่ือมีหมายปลอยของศาล” 
 ดังนั้น จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางหลักการสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาในคดีอาญา ดังนี้ 
 1.  มุงคุมครองเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนหลัก การ
จํากัดเสรีภาพในชีวิตรางกายโดยการจับและคุมขังบุคคลเปนขอยกเวน 
 2.  กําหนดใหศาลเทานั้นท่ีมีอํานาจออกหมายจับ หมายขัง หมายจําคุก และหมายคน 
เพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไดตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
รวมท้ังใหศาลเทานั้นท่ีมีอํานาจในการออกหมายปลอยบุคคลตามหมายขังหรือหมายจําคุกดวย 
 สําหรับการขังนั้น มาตรา 71 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “เม่ือไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลว
ในระยะใดระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลย
ไวตามมาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได และใหนําบทบัญญัติในมาตรา 66 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
ดังนั้น การออกหมายขังของศาลทําได 3 ระยะ กลาวคือ ระหวางการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ประกอบมาตรา 71 ระหวางการไตสวนมูลฟองในกรณีท่ีพนักงาน
อัยการเปนโจทกฟองคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 ประกอบมาตรา 
71 และระหวางการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 88 ประกอบ
มาตรา 71 
 สําหรับการขังระหวางพิจารณาคดีนั้น มาตรา 88 บัญญัติวา “คดีท่ีราษฎรเปนโจทกเม่ือ
ศาลประทับฟองและไดตัวจําเลยมาศาลแลว หรือคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกเม่ือไดยื่นฟองตอ
ศาลแลว ศาลจะส่ังขังจําเลยไวหรือปลอยชั่วคราวก็ได” เม่ือพิจารณามาตรา 88 ประกอบกับมาตรา 
59 มาตรา 66 และมาตรา 71 ท่ีกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาเหตุจําเปนในการออกหมายขังตาม
หลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดกอนออกหมายขังแลวจึงสามารถสรุปไดวา การขังระหวางพิจารณา
คดี หมายถึง การที่ศาลชั้นตนส่ังใหขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีเนื่องจากมีเหตุจําเปนท่ี
จะตองมีตัวจําเลยไวในอํานาจศาลตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยจําเลยจะไดรับการปลอยช่ัวคราวเปน
หลัก และการขังเปนขอยกเวน ท้ังนี้เปนดุลพินิจของศาลช้ันตนในการพิจารณาวาจะมีคําส่ังขังจําเลย
ไวหรือปลอยช่ัวคราวก็ได 
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4.4  บทวิเคราะหเก่ียวกับสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย 
 คดีอาญา เปนเร่ืองของ “หลักการตรวจสอบ” (examination principle) และการตรวจสอบ 
ความจริงในคดีอาญามีอยู 2 ช้ัน คือ การตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงาน และการตรวจสอบ
ความจริงช้ันศาล ในสวนการตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงานนั้นก็คือ “การสอบสวน” ซ่ึงการ
สอบสวนมีเนื้อหา 2 ประการ คือ 
 (1) การรวบรวมพยานหลักฐาน และ 
 (2) การใชมาตรการบังคับในทางอาญา 
 ในการสอบสวนคดีอาญานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
ไดบัญญัติวา “ใหเร่ิมการสอบสวนโดยมิชักชา จะทําการในท่ีใด เวลาใด แลวแตจะเห็นสมควร โดย
ผูตองหาไมจําตองอยูดวย” และในหลักการแลว การสอบสวนคดีอาญาตองเร่ิมตนดวยการรวบรวม
พยานหลักฐานอยางมีความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริงและตองกระทําจนส้ินกระแสความ กลาวคือ 
การสอบสวนคดีอาญามิไดเร่ิมจากการเรียก การจับ หรือการไดตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ แตการ
ไดตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐจะเร่ิมข้ึนก็ตอเมื่อคดีไดคล่ีคลายไปจนถึงจุดหนึ่งท่ีบงช้ีวา คดีมีมูล
และมีความนาเช่ือถืออยางมากท่ีอาจจะตองมีการฟองรองตอไปและโดยท่ีผูตองหามีสิทธิท่ีจะ
โตแยงคัดคานได สวนการใชมาตรการบังคับในทางอาญาจะใชก็ตอเม่ือมีความจําเปน กลาวคือ เม่ือ
ไดรวบรวมพยานหลักฐานจนเห็นวาผูตองหานาจะไดกระทําความผิดจริงท่ีจะนําไปสูการฟองคดี 
แตเพื่อใหเปนไปตาม “หลักการฟงความทุกฝาย” (audiatur et atera par) กรณีจึงตองไดตัวผูตองหา
มาสอบปากคําเพื่อเปดโอกาสใหผูตองหาไดแกตัวกอนการฟองคดี ซึ่งเปนไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ท่ีบัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดย
มิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” จะเห็นไดวา หัวใจของบทบัญญัติมาตรานี้ คือ การ
สอบสวนปากคําผูตองหา ซ่ึงจําเปนตองกระทําเมื่อจะตองฟองผูตองหาตอศาลตอไป แตหากไมมี
การฟองผูตองหาตอศาลตอไปแลว กรณีก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองสอบสวนปากคําผูตองหาแต
อยางใด 
 อยางไรก็ตาม ในบางคร้ังแมการตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงาน กลาวคือ การ
รวบรวมพยานหลักฐานยังไมกระจางชัด ก็อาจมีความจําเปนตองใชมาตรการบังคับควบคุมหรือ 
คุมขังผูตองหาไวกอน โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหาเพราะหากไมมีการ
สอบสวนผูตองหาแลว การฟองผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา) ก็ยอมไมอาจกระทําไดและ
เม่ือไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหานั้นไวตอไป
อีกเพราะหากไมมีการควบคุมผูตองหาไวตอไปแลว ผูตองหาอาจไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือ
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ไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืนทําใหเกิดความเสียหายตอการสอบสวนคดีนั้นได ท้ังนี้ โดยใชวิธีการ
ฝากขังเปนระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 โดยพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณี เปนผูรองขอตอศาลและตองแสดงเหตุแหงความจําเปน
ในการฝากขังนั้นดวย ดังนั้น ในการดําเนินคดีอาญา แมผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดจะเปน
ประธานในคดี แตการใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็ยังมีความ
จําเปน เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไดเลยแลว การ
ดําเนินคดีอาญาของรัฐยอมไมอาจกระทําไดหรือยากตอการท่ีรัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดนั้น การควบคุมหรือคุมขังในระหวางพิจารณาคดีโดยการฝากขังดังกลาวขางตน  
จึงอาจมีความจําเปนท่ีตองกระทําเพื่อเอาตัวบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้นมาไวใน 
อํานาจรัฐ 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับความหมายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแลวจะเห็นไดวา  
ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด ซ่ึงจะกลายเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเวลาตอมาน้ันมีอยู 
2 ฐานะ คือ 
 1. ฐานะผูตองหา โดยถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาแตยังมิไดถูกฟองตอศาล 
และ 
 2.  ฐานะจําเลย โดยถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงไดถูกฟองตอศาลแลว 
 แตอยางไรก็ดี ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ยังรวมถึงผูตองขังในระหวางอุทธรณ
ฎีกาดวย ดังนั้นจึงสรุปไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นแบงเปน 3 ประเภท คือ 
 1.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการขอใหศาลออกหมายขัง  
 2.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองหรือในช้ันพิจารณาคดี ซ่ึงกรณีนี้
ศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายขัง และ 
 3.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณฎีกา  ซ่ึงเปนผูตองขังท่ีศาลไดมี 
คําพิพากษาใหลงโทษจําคุกเรียบรอยแลวในศาลช้ันตน แตคดียังไมถึงท่ีสุด ยังอยูระหวางอุทธรณ
หรืออยูระหวางฎีกา 
 และจากการศึกษาเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานหรือหลักประกันในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะเห็นไดวา ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญา
หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะตองไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา 
ของศาลถึงท่ีสุดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง โดยตองถือวาผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
ในคดีอาญาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นเปนประธานในคดี (procedural subject) ซ่ึงตอง
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ไดรับการรับรองคุมครองในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น และการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวาได
กระทําความผิดในคดีอาญาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ก็จะตองปฏิบัติใหแตกตางกับการ
ปฏิบัติตอผูท่ีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิดหรือนักโทษเด็ดขาด และจะตอง 
ปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยางมี
มนุษยธรรม โดยคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย 
 และในเร่ืองของการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดี หรือการเอาตัว
บุคคลมาไวในอํานาจรัฐนั้น มีจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคท่ีสําคัญ 2 ประการ คือ เพื่อใหการ
ดําเนินคดีเปนไปโดยเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี โดย
การเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ หรือการคุมขังโดยไมใหประกันตัวนั้น ตองเกิดจากกรณีท่ีมีเหตุ
ท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) กลาวคือ เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปกออันตรายประการอ่ืน ซ่ึงเมื่อกรณีใดมีเหตุท่ี
เปนเหตุหลัก (Primary) แลว การเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐยอมมีความจําเปนเสมอ และสงผล
ตอไปวา การปลอยช่ัวคราวยอมกระทําไมไดเพราะจะทําใหการดําเนินคดีไมอาจเปนไปโดย
เรียบรอยและยังเปนการขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี สวนกรณีที่มีเหตุท่ี
เปนเหตุรอง (Secondary) กลาวคือ เปนเหตุแหงความรายแรงของความผิด กรณีท่ีมีเหตุท่ีเปนเหตุ
รอง (Secondary) นี้ ไมจําเปนเสมอไปวาจะตองเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ เนื่องจากยอมไมแน
เสมอไปวาการดําเนินคดีจะไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและยอมไมแนเสมอไปวาจะเปนการ
ขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี ดังนั้น ในเร่ืองการพิจารณาปลอยช่ัวคราว 
ยอมมีการปลอยช่ัวคราวได ซ่ึงการปลอยช่ัวคราวน้ัน อาจปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันหรือไมมี
ประกันเลยก็ได อยางไรก็ตาม การเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ ไมใชการเอาตัวบุคคลไวเพื่อความ
สะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาล หรือเพื่อความสะดวกในการทํางานของ
องคกรในกระบวนการยุติธรรม แตตองเปนการเอาตัวบุคคลไวเพราะความจําเปนเพื่อใหบรรลุ
จุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคสองประการดังกลาวขางตน 
 จากการศึกษาดังกลาวขางตน เม่ือวิเคราะหเปรียบเทียบกับแนวทางการปฏิบัติในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศไทยในปจจุบันแลว จะเห็น
ไดวา 
 ในเร่ืองการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทยนั้น ในทางปฏิบัติ เม่ือมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึนและกรณีมีเพียงพยานหลักฐานเบ้ืองตนเทานั้น เจาพนักงานก็จะมิไดเร่ิมตนคดี
ดวยการพยายามรวบรวมพยานหลักฐานโดยชอบดวยกฎหมาย แตเจาพนักงานจะพยายามใช
มาตรการบังคับในทางอาญาเพ่ือเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ ซ่ึงการกระทําดังกลาวถือเปน
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ชองทางใหพนักงานสอบสวนใชอํานาจโดยมิชอบได เชน กระทําการฝาฝนประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ท่ีบัญญัติวา “ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงาน
สอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลัง
บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเร่ืองท่ีตองหานั้น” 
กลาวคือ พนักงานสอบสวนมักจะพยายามเคนหาความจริงจากผูตองหาทุกวิถีทาง ซ่ึงแมจะเปน
วิถีทางท่ีไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม จึงทําใหผูตองหาตกเปน “กรรมในคดี” (procedural object) ไป 
แทนท่ีผูตองหาจะเปน “ประธานในคดี” (procedural subject) อันเปนหัวใจของการดําเนินคดีอาญา
ในระบบกลาวหาและเปนไปตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject)1 
 และในเร่ืองการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐของประเทศไทยน้ัน ในทางปฏิบัติ 
องคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยมักจะไมแยกแยะเหตุในการเอาตัว
บุคคลมาไวในอํานาจรัฐวา มีเหตุท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) ซ่ึงมีความจําเปนท่ีจะตองเอาตัวบุคคล 
มาไวในอํานาจรัฐเสมอ หรือมีเหตุที่เปนเหตุรอง (Secondary) ซ่ึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองเอาตัว
บุคคลมาไวในอํานาจรัฐ กลาวคือ ไมวาจะเปนในช้ันพนักงานสอบสวน ในช้ันพนักงานอัยการ หรือ
ในช้ันศาลก็ดี จะพิจารณาเหตุแหงความรายแรงของความผิดซ่ึงเปนเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) 
ในลักษณะเดียวกับเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
และเหตุอันควรเช่ือวาจะไปกออันตรายประการอ่ืน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไมไดพิจารณาถึง
ความจําเปนในการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐอยางแทจริง และยังใหความสําคัญกับเร่ือง
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ซ่ึงสงผลใหหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวน้ันมีอัตราท่ีสูงมาก 
และเปนผลใหผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสวนใหญ
ไมไดรับการประกันตัวหรือปลอยช่ัวคราว และถูกนําตัวไปควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําเพราะ
ไมมีความสามารถในการหาหลักทรัพยมาประกันตัวเนื่องจากฐานะทางครอบครัว ฐานะทาง
เศรษฐกิจ และฐานะทางสังคม ซ่ึงจะกอใหเกิดผลเสียหายหลายประการดังตอไปนี้ คือ 
 1.  ทําใหเรือนจําในประเทศไทยประสบกับปญหาผูตองขังลนเรือนจําดวยเหตุท่ี
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตองเขาไปอยูในเรือนจําเปนจํานวนมาก 
 2.  การท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐหรือการเอาตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมา
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําโดยไมมีความจําเปนนั้น ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอตัวผูตองขัง 
 
                                                            

1 คณิต ณ นคร. “เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทางการเมือง.”  สืบคน 7 กุมภาพันธ 
2558, จาก  http://www.prachatai.com/journal/2013/12/50309.       
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ระหวางพิจารณาคดีเปนอยางมาก กลาวคือ กอใหเกิดปญหาดานความสัมพันธในครอบครัว ซ่ึงหาก
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเปนหัวหนาครอบครัวแลว ก็จะทําใหครอบครัวนั้นขาดผูดูแลเล้ียงดู
ครอบครัว และในดานการยอมรับจากสังคมนั้น เม่ือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดรับการปลอยตัว
ออกจากเรือนจําก็จะไมไดรับการยอมรับจากสังคม แมวาทายท่ีสุดแลวจะมีคําพิพากษาของศาลอัน
ถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นไมไดเปนผูกระทําความผิดก็ตาม สังคมภายนอกก็จะไมไดคํานึงหรือรับรูถึง 
จุดนั้น โดยเขาใจวาทุกคนท่ีเคยเขาไปอยูในเรือนจําเปนคนเลว คนช่ัวราย และถูกตราหนาวาเปนคน 
ข้ีคุก 
 3. การท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐหรือการเอาตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมา
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําโดยไมมีความจําเปนนั้น ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอภาครัฐ 
กลาวคือ ทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณอยางมากมาย เพราะตองรับภาระในการเล้ียงดูผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีตามสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีมนุษยควรจะไดรับในการดํารงชีวิต ไมวาจะเปนในเร่ือง
อาหาร น้ําดื่ม เคร่ืองนุงหมหลับนอน และตองสูญเสียทรัพยากรบุคคลโดยการจัดหาเจาหนาท่ี
ราชทัณฑในการควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  
 4.  การท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐหรือการเอาตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมา
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําโดยไมมีความจําเปนนั้น เนื่องจากจํานวนบุคลากรในการราชทัณฑ
ไมเพียงพอตอจํานวนผูตองขัง ทําใหไมสามารถแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไดอยางแทจริง แตกลับ
เปนการเปดโอกาสใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับนักโทษเด็ดขาดไดรูจักกัน เขากลุมกัน ทําให
เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูซ่ึงกันและกัน บมนิสัยอาชญากรถายทอดตอกัน สรางพัฒนาการในการ
กระทําความผิด จนทําใหเรือนจําเปนเสมือนมหาวิทยาลัยผลิตบัณฑิตทางอาชญากรรมมืออาชีพสู
สังคม ทําใหมีอาชญากรออกสูสังคมมากยิ่งข้ึน 
 5.  การท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐหรือการเอาตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมา
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําโดยไมมีความจําเปนและเม่ือบุคคลนั้นไดรับการปลอยตัวออกจาก
เรือนจํา เนื่องจากเหตุท่ีไมไดรับการยอมรับจากสังคม ยอมสงผลใหบุคคลนั้นไมสามารถดํารงชีวิต
อยูภายนอกเรือนจํารวมกับบุคคลอ่ืนในสังคมได ซ่ึงทายท่ีสุดก็จะทําใหบุคคลนั้นกลับเขาสูวงโคจร
ในการกระทําความผิดซํ้าอีก 
 สรุปไดวา กฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองการดําเนินคดีอาญาและการเอาตัวบุคคลมา
ไวในอํานาจรัฐนั้น มีการบัญญัติตามหลักสากล กลาวคือ บัญญัติตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวา
ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี 
(procedural subject) และบัญญัติตามหลักการจะเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐเม่ือมีเหตุท่ีเปนเหตุ
หลัก (Primary) กลาวคือ มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับ
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พยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปกออันตรายประการอ่ืน ซ่ึงถือวาเปนเหตุท่ีจําเปน
จะตองเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐเสมอ แตในทางปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาและการเอาตัว
บุคคลมาไวในอํานาจรัฐของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยนั้น มีแนวทางการ
ปฏิบัติท่ีขัดกับหลักการพื้นฐานและหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีซ่ึงใชในนานาอารยประเทศดังกลาวขางตน กลาวคือ ในบางคร้ังแมจะไมมีเหตุ
อันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือเหตุอันควรเช่ือวา
จะไปกออันตรายประการอื่น ซ่ึงถือเปนเหตุหลัก (Primary) ท่ีจําเปนจะตองเอาตัวบุคคลมาไวใน
อํานาจรัฐเสมอ แตในระหวางสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานก็ไดมีการควบคุมหรือคุมขัง
ผูตองหาไวในระหวางการสอบสวนโดยวิธีการฝากขังเปนระยะเวลาโดยอางเหตุจําเปน ซ่ึงเปน
วิธีการที่กฎหมายของประเทศไทยเปดชองวางใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารอง
ขออนุญาตตอศาลได สงผลใหประเทศไทยน้ันไมสามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีไดอยางแทจริงตามหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีท่ีไดนํามาบัญญัติไวในกฎหมายของประเทศไทย 
 และจากการศึกษาเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา และสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน 
และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จะเห็นไดวา 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นเปนประเทศหนึ่งท่ีใหความสําคัญตอการรับรอง
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในประเทศ และผูถูกควบคุมตัวหรือคุมขังในระหวาง
พิจารณาคดีก็ถือวาเปนพลเมืองในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีจะตองไดรับการรับรองคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกัน โดยในเร่ืองการสอบสวนคดีอาญานั้น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได
ใหความสําคัญของการสอบสวนรวมกันระหวางตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล และในเร่ืองการ
เอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐนั้น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใหความสําคัญในเร่ืองการใช
อํานาจควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและความ
รวดเร็วในการดําเนินคดีอาญา โดยพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวให
มากท่ีสุด เนื่องจากในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือหลักการวา ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
ในคดีอาญา จะตองไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวา
เปนผูกระทําความผิดและบุคคลดังกลาวยังคงมีเสรีภาพ กลาวคือ จะตองปลอยผูถูกกลาวหาวาได
กระทําความผิดในคดีอาญาเปนอิสระ เวนแตกรณีท่ีมีความจําเปนเพื่อการสอบสวนหรือเพื่อเปน
วิธีการเพื่อการรักษาความปลอดภัย ก็สามารถส่ังใหมีการปลอยชั่วคราวโดยมีเง่ือนไขได แตถาการ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวไดและเปนกรณียกเวน จึงจะส่ัง
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ขังผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญาได และในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได
กําหนดใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา แตใหแยกออกเปน
แผนกตางหากจากนักโทษเด็ดขาด โดยจะควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวรวมกับ
นักโทษเด็ดขาดไมได และการจะใชกําลังใดๆ เพื่อควบคุมผูตองขังระหวางพิจารณาคดี จะตอง
กระทําโดยเหตุและเวลาท่ีเหมาะสม และจะตองกระทําโดยหนวยงานท่ีไดรับการบัญญัติตาม
กฎหมาย และจะตองไมเปนการละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายใน
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสดังกลาวขางตน การที่ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยึดถือหลักการที่วา 
จะตองปลอยผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญาใหเปนอิสระ และอาจปลอยช่ัวคราวโดย
มีเง่ือนไขในกรณีท่ีมีความจําเปนเพื่อการสอบสวนหรือเพื่อเปนวิธีการเพื่อการรักษาความปลอดภัย
เปนหลักในการปฏิบัติ และการส่ังขังผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญาเปนขอยกเวน 
กลาวคือ จะส่ังขังไดในกรณีท่ีการปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขนั้น ไมสามารถบรรลุวัตถุประสงค
ดังกลาวได ซ่ึงกอใหเกิดผลดี คือ เปนการชวยลดปริมาณผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีจะเขาสู
เรือนจํา ซ่ึงสงผลใหภาครัฐไมตองสูญเสียทรัพยากรบุคคล งบประมาณในการเล้ียงดู และคาใชจาย
ในการควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตลอดจนเปนการชวยลดปญหาภาวะผูตองขังลน
เรือนจําได  
 และการท่ีประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสน้ันไดมีการแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออก
จากนักโทษเด็ดขาด ซ่ึงแมวาจะยังคงควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา 
แตก็ไดมีการแยกออกเปนแผนกตางหากจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดเจน ซ่ึงสงผลดีดังตอไปนี้ คือ 
 1.  แสดงใหเห็น วาบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสน้ัน มีความ
ศักดิ์สิทธ์ิและมีความเครงครัด กลาวคือ สามารถบังคับใชไดจริงในทางปฏิบัติ 
 2.  แสดงใหเห็นวา การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนไปตามมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) 
และหลักในเร่ืองสิทธิไดรับการปลอยช่ัวคราว ซ่ึงสงผลใหการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นมีประสิทธิภาพ กลาวคือ การท่ีแยกการคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดแจง ยอมทําใหสามารถวางระเบียบในเรือนจําเกี่ยวกับ
การปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและนักโทษเด็ดขาดใหแตกตางกนัได และไมเปนการยาก
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ตอการควบคุมดูแล ซ่ึงทําใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดรับสิทธิพิเศษแตกตางจากนักโทษ
เด็ดขาดตามท่ีควรจะไดรับในฐานะท่ีไดรับขอสันนิษฐานตามกฎหมายวายังคงเปนผูบริสุทธ์ิจนกวา
จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําความผิด 
 ในสวนประเทศญ่ีปุนนั้น ในเร่ืองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวาได
กระทําความผิดในคดีอาญามีหลักท่ัวไปวา ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ การ
พิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดจะตองมีพยานหลักฐานพิสูจนไดโดยปราศจากขอสงสัยแลว
เทานั้น การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแตเพียงอยางเดียวไมอาจลงโทษจําเลยได และการสันนิษฐาน
วาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจะใชในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณาคดีอาญา เร่ิมต้ังแตการสอบสวนถึง
ข้ันพิจารณาคดี และจะตองปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเชนเดียวกับพลเมืองท่ัวๆ ไป และใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนยังไดคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาหรือจําเลย โดยถือวาการคุมขังเปนขอยกเวน กลาวคือ การขังระหวางพิจารณาคดีจะเกิดข้ึน
ไดตอเมื่อมีหมายขังระหวางพิจารณาคดี โดยพนักงานอัยการจะเปนผูรองขอใหศาลออกหมายขัง
ระหวางพิจารณาคดี และเหตุของการขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ศาลอาจขังจําเลยระหวางพิจารณา
คดีไดตอเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาบุคคลน้ันเปนผูกระทําความผิดอาญาและจําเลยไมมีท่ีอยูเปน
หลักแหลงแนนอน หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะซอนเรนหรือทําลายพยานหลักฐาน หรือ
จําเลยหลบหนีหรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะหลบหนี และในการปฏิบัติตอผูตองขังของ
ประเทศญ่ีปุนนั้นไดมีการริเร่ิมและสงเสริมระบบการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยของผูตองขังอยางเปน
ระบบ โดยมีการจัดทําแผนปรับพฤตินิสัยของผูตองขัง และมีการออกกฎหมายการแกไขฟนฟู
นักโทษโดยเฉพาะ (The Offenders Rehabilitation Law 1949) และยังไดมีการจําแนกผูตองขังและ
แบงช้ันผูตองขัง รวมถึงมีการออกขอบังคับวาดวยการจําแนกผูตองขัง (Prisoners’ Classification 
Rules in 1972) เพื่อใหเกิดมาตรฐานในการใชแผนเหมือนกันดวย และในเร่ืองสถานท่ีคุมขัง
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนได
กําหนดใหควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา แตใหแยกเปนแผนกหรือจัด
แบงเปนประเภท โดยการจัดแบงประเภทเรือนจํานั้น จะแยกเพศชายและเพศหญิง ตามกฎหมาย
แบงเปน 4 ประเภท ไดแก เรือนจําสําหรับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลพิพากษามีเง่ือนไขใหตองทํางาน 
เรือนจําสําหรับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลพิพากษาไมมีเง่ือนไขใหตองทํางาน สถานท่ีกักขังสําหรับผูท่ี
ตองคําพิพากษาใหลงโทษกักขัง และสถานท่ีกักกันสําหรับผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด ไดรับ
อนุญาตใหกักกัน กักตัวไวตามอํานาจการจับกุมและผูท่ีศาลพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิต 
กลาวคือ มีการแยกผูตองขังชาย หญิง เด็กและเยาวชนโดยใชกฎหมายเปนแกนสําคัญในการ
แบงแยกท่ีชัดเจนแตละประเภทของผูตองขัง มีกฎหมายท่ีออกมาบังคับใชโดยเฉพาะทุกประเภท 
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และเห็นไดอยางชัดเจนวามีการแยกสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวอยางชัดแจง ซ่ึงแม
จะใหควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยูในเรือนจํา แตก็ไดกําหนดใหแยกผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีออกเปนแผนกหรือเปนประเภทไวเปนการเฉพาะ โดยมิใหมีการควบคุมหรือ
คุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาด ท้ังนี้ก็เนื่องจากเห็นวา ผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีนั้น ยังคงเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาลวาบุคคลนั้น
เปนผูกระทําความผิด 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายใน
ประเทศญ่ีปุนดังกลาวขางตน การที่ประเทศญ่ีปุนยึดถือหลักการที่วา ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลย
เปนผูบริสุทธ์ิ การพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดจะตองมีพยานหลักฐานพิสูจนไดโดยปราศจาก
ขอสงสัยแลวเทานั้น การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแตเพียงอยางเดียวไมอาจลงโทษจําเลยได และ
การสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจะใชในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณาคดีอาญา และจะตอง
ปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเชนเดียวกับพลเมืองท่ัวๆ ไป ตลอดจนยึดถือหลักการที่วา การควบคุม
หรือคุมขังเปนขอยกเวนในการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญานั้น 
กอใหเกิดผลดีดังนี้ คือ 
 1.  แสดงใหเห็นวา การท่ีประเทศญ่ีปุนจะนําบุคคลเขาไปควบคุมหรือคุมขังในเรือนจํา
นั้น จะกระทําเทาท่ีจําเปนจริงๆ และจะกระทําตอบุคคลท่ีสมควรไดรับการกระทํานั้นเทานั้น 
 2.  เปนการชวยลดปริมาณผูตองขังระหวางพจิาณาคดีท่ีจะเขาสูเรือนจํา ตลอดจนยังเปน
การชวยลดปญหาภาวะผูตองขังลนเรือนจํา ซ่ึงจากการศึกษาพบวาประเทศญ่ีปุนเปนประเทศหนึ่งท่ี
แกไขปญหาภาวะผูตองขังลนเรือนจําไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 และการท่ีประเทศญ่ีปุนไดมีการใชระบบการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยของผูตองขังอยาง
เปนระบบ โดยมีการจัดทําแผนปรับพฤตินิสัยของผูตองขัง มีการจําแนกผูตองขังและแบงช้ัน
ผูตองขัง ตลอดจนมีการออกกฎหมายขอบังคับเพื่อใหเกิดมาตรฐานในการใชแผนดังกลาวนั้น 
กอใหเกิดผลดี คือ 
 1. ทําใหกระบวนการแกไขฟนฟูผูตองขังมีความเปนระบบตอเนื่อง 
 2. แสดงใหเห็นวา กฎหมายของประเทศญ่ีปุนเปนระบบกฎหมายท่ีดีและชัดเจน มี
กฎหมายท่ีครบวงจรในงานบังคับโทษ กลาวคือ การดําเนินการตางๆ ภายในเรือนจําเกือบทุกข้ันตอน 
ทุกวิธีการ ประเทศญ่ีปุนไดมีการบัญญัติเปนกฎหมายซ่ึงสงผลใหมีมาตรฐานในการปฏิบัติตาม 
 3. การแกไขฟนฟูพฤตินิสัยของผูตองขังโดยการจัดทําแผนปรับพฤตินิสัยของผูตองขัง
เพื่อกระตุนใหผูตองขังมีความพยายามในการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยของตนเองดวยตนเองนั้น ยอม
เปนการสอดคลองกับหลักการเคารพสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองขัง ทําให
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ผูตองขังสามารถกลับคืนสูสังคมเปนพลเมืองท่ีดีตอไปได และยังเปนไปตามหลักการปฏิบัติอยางมี
มนุษยธรรมตอผูตองขังดวย 
 และการท่ีประเทศญ่ีปุนไดมีการแยกผูตองขังโดยใชกฎหมายเปนแกนสําคัญในการ
แบงแยกท่ีชัดเจนแตละประเภทของผูตองขัง มีกฎหมายท่ีออกมาบังคับใชโดยเฉพาะทุกประเภท 
และมีการแยกสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวอยางชัดแจง ซ่ึงแมจะใหควบคุมหรือ 
คุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยูในเรือนจํา แตก็ไดกําหนดใหแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ออกเปนแผนกหรือเปนประเภทไวเปนการเฉพาะ โดยมิใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาดนั้น มีผลดีดังนี้ คือ 
 1.  แสดงใหเห็นวา การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในประเทศญ่ีปุนเปนไปตามมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules 
for the Treatment of Prisoners) หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) ซ่ึงสงผลให
การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
การท่ีแยกการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดแจง ยอมทําให
สามารถวางระเบียบในเรือนจําเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและนักโทษ
เด็ดขาดใหแตกตางกันได และไมเปนการยากตอการควบคุมดูแล ซ่ึงทําใหผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีไดรับสิทธิพิเศษแตกตางจากนักโทษเด็ดขาดตามที่ควรจะไดรับในฐานะที่ไดรับขอสันนิษฐาน
ตามกฎหมายวายังคงเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําความผิด  
 2.  แสดงใหเห็นวา บทบัญญัติของกฎหมาย ตลอดจนระเบียบขอบังคับตางๆ ของ
ประเทศญ่ีปุนนั้นมีความศักดิ์สิทธ์ิและมีความเครงครัด กลาวคือ เม่ือมีการบัญญัติหรือกําหนดข้ึน
แลวก็สามารถบังคับใชไดจริงในทางปฏิบัติ 
 ในสวนประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีคํานึงถึงหลัก
สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของพลเมืองในประเทศเปนอยางมาก ดังจะเห็นไดจาก
การท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนวา บุคคลทุกคนตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน 
กลาวคือ รัฐจะตองบังคับใชกฎหมายแกพลเมืองเยอรมันทุกคนอยางเทาเทียมกันโดยจะเลือกปฏิบัติ
ตอบุคคลใด หรือทําใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งเสียเปรียบในทางกฎหมายไมได และสําหรับผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีนั้น ก็ถือวาเปนพลเมืองในประเทศท่ีกฎหมายใหการรับรองคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพ นอกจากนี้ในเร่ืองหลักการดําเนินคดีอาญา และการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นก็ยังถือหลักวา “ไมมีความผิด ไมมี
โทษ โดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) และถือหลักวา ตราบใดท่ีผูตองหา
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ยังมิไดรับการตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดใหถือวาผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติตอเขาเยี่ยง
ผูกระทําความผิดไมได และในเร่ืองของการควบคุมหรือคุมขังผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
อาญาหรือการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐนั้น ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดเนนการ 
ไมควบคุมตัวผูตองหาท่ีกระทําความผิดอาญาเล็กนอย หรือความผิดท่ีสามารถพิจารณาเปล่ียนแปลง
การลงโทษจากการจําคุกมาเปนการปรับรายวัน (Day-Fine) แทน กลาวคือ ผูท่ีกระทําความผิดท่ีตอง
รับโทษจําคุกไมเกิน 1 ป จะไดรับการเปล่ียนแปลงโทษเปนโทษปรับและไมตองถูกควบคุมตัวในท่ี
คุมขัง และในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีไดกําหนดใหควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงไมใช
เรือนจํา โดยไดจัดใหมีทัณฑสถานสําหรับกักขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะแยก
ตางหากจากนักโทษเด็ดขาด 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายใน
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีดังกลาวขางตน การท่ีประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีถือ
หลักการที่วา “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) 
หลักการที่บุคคลทุกคนตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน และหลักการที่วา ตราบใดท่ีผูตองหา
ยังมิไดรับการตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดใหถือวาผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติตอเขาเยี่ยง
ผูกระทําความผิดไมได โดยมิไดแคยึดถือเปนหลักการ แตยังไดนํามาบัญญัติไวเปนกฎหมายใน
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ยอมแสดงใหเห็นวา ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศท่ีคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
พลเมืองในประเทศเปนอยางมาก และมุงท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในประเทศ
อยางแทจริง ตลอดจนแสดงใหเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้นอยูบนพื้นฐานของหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) และเปนไปตามมาตรฐาน 
ข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) ซ่ึงถือวา
เปนหลักการพื้นฐานและหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง
พิจารณาท่ีนานาอารยประเทศยึดถือปฏิบัติ 
 และการท่ีประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดเนนการไมควบคุมตัวผูตองหาท่ี
กระทําความผิดอาญาเล็กนอย หรือกระทําความผิดท่ีสามารถพิจารณาเปล่ียนโทษจําคุกมาเปนการ
ปรับรายวัน (Day-Fine) นั้น ยอมแสดงใหเห็นวา กระบวนการยุติธรรมของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีไดมีการผลักดันไมใหมีการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดใีนช้ันพิจารณาคดี 
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สงผลใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไมตองถูกควบคุมหรือคุมขังโดยอํานาจรัฐ ซ่ึงเปนการชวยลด
ปริมาณผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีจะเขาสูสถานท่ีคุมขัง 
 และการท่ีประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดมีกฎหมายกําหนดใหควบคุมหรือคุม
ขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงไมใชเรือนจํา และไดจัดใหมีทัณฑสถานสําหรับ
กักขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะแยกตางหากจากนักโทษเด็ดขาด ยอมแสดงให
เห็นวาประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศท่ีมีการจัดสรรระบบสถานท่ีคุมขังของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีดี และกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีท่ีไดบัญญัติ
ไวนั้นมีความศักดิ์สิทธ์ิและมีความเครงครัด โดยไดมีการนํามาปฏิบัติไดจริง และยอมสงผลใหการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
กลาวคือ เม่ือมีการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแยกตางหากจากนักโทษเด็ดขาดอยางแทจริง
แลว ยอมทําใหระบบการบริหารจัดการในทัณฑสถานสําหรับกักขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น 
สามารถวางระเบียบในการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหพิเศษแตกตางไปจากนักโทษ
เด็ดขาดได ซ่ึงทายท่ีสุดก็จะไมกอใหเกิดปญหาในเร่ืองการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดี  
 สําหรับสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีในประเทศไทยน้ัน ประเทศไทยก็เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีถือหลักการท่ีวา ในคดีอาญานั้น
ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดยังเปนผูบริสุทธ์ิจนกวา
ศาลจะไดมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด และจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได แตอยางไรก็ตาม ในทางทฤษฎีก็ยังเปนท่ียอมรับกันวาการควบคุม
และคุมขังผูตองหาหรือจําเลยท่ีอยูระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีจะตองมีอยู เพราะรัฐ
จําเปนตองมีอํานาจเหนือประชาชน และประชาชนจะตองยอมรับภาระจากการกระทําของรัฐในเม่ือ
มีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนและมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นจะกระทําความผิดอาญา จึง
จําเปนตองควบคุมตัวหรือคุมขังไวในระหวางการรวบรวมพยานหลักฐานและพิจารณาคดีเพื่อ
พิสูจนความผิดและเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และในทางปฏิบัติในประเทศไทย ผูตองหา
หรือจําเลยที่อยูระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีโดยมิไดรับอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว
เพราะมีสถานภาพและฐานะไมดีพอนั้น ก็จะถูกสงตัวไปควบคุมหรือคุมขังอยูในเรือนจํา โดยตอง
ดํารงชีวิตอยูในเรือนจําท่ีแออัด ถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในทุกๆ ดานเชนเดียวกันกับนักโทษ
เด็ดขาด โดยในเร่ืองสถานท่ีควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น จากท่ีศึกษามา
ขางตนจะเห็นไดวา การราชทัณฑของประเทศไทยไดยึดถือตามมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอ
นักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) และไดบัญญัติข้ึนเปนกฎหมาย 
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ไดแก พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
กฎหมายทุกฉบับท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสวนการราชทัณฑของประเทศไทย 
ก็ไดกําหนดใหแยกประเภทของผูตองขังไวอยางชัดเจนและยังไดกําหนดใหแยกการควบคุมหรือคุม
ขังผูตองขังซ่ึงเปนนักโทษเด็ดขาดกับผูตองขังระหวางพจิารณาคดอีอกจากกันดวย แตในการบัญญัติ
กฎหมายเก่ียวกับสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศไทยดังกลาว ไมไดบัญญัติ
ใหตองปฏิบัติอยางชัดเจน แตเปนเพียงการบัญญัติโดยเปดชองวางใหเปนดุลพินิจของศาล ดังจะเห็น
ไดจากพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 มาตรา 11 วรรคสองที่ไดบัญญัติวา “คนตองขัง
และคนฝากใหแยกขังไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาด เทาท่ีจะกระทําได” และในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 วรรคหนึ่งและวรรคสามก็ไดบัญญัติวา  
 “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจัดการตามหมายขังรองขอหรือเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกลาวรองขอ
หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจําก็ได โดยใหอยูในความควบคุมของผูรองขอหรือเจา
พนักงานตามท่ีศาลกําหนด ในการนี้ ศาลจะกําหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได 
 สถานที่อ่ืนตามวรรคหน่ึง ตองมิใชสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตองกําหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพ่ือปองกันการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดวย”  
 ซ่ึงในทางปฏิบัตินั้น ก็จะนําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวใน
เรือนจําเสมอ และเนื่องจากประเทศไทยไมมีงบประมาณเพียงพอท่ีจะขยายเรือนจําหรือสราง
สถานที่คุมขังเพิ่มเติม และไมมีงบประมาณในการจัดหาเจาหนาท่ีราชทัณฑเพื่อควบคุมดูแล
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี จึงตองนําผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวรวมกับ
นักโทษเด็ดขาด 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายใน
ประเทศไทยท่ีไดศึกษาขางตนจะเห็นไดวา การที่ประเทศไทยไดนําผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไป
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจํา และไมสามารถแยกการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีออกจากนักโทษเด็ดขาดได โดยยังไดนําไปควบคุมหรือคุมขังไวรวมกับนักโทษเด็ดขาดนั้น
กอใหเกิดผลเสียดังตอไปนี้ คือ 
 1.  แสดงใหเห็นวา บทบัญญัติของกฎหมายของประเทศไทยซ่ึงแมจะไดบัญญัติให
เปนไปตามมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners) และอยูบนพื้นฐานของหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปน 
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ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) แตก็เปน
บทบัญญัติท่ีไมมีความศักดิ์สิทธ์ิ ไมมีความเครงครัด ตลอดจนไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในทางปฏิบัติ เพราะไมสามารถบังคับใชไดจริง 
 2.  แสดงใหเห็นวา ในทางปฏิบัติของการราชทัณฑของประเทศไทยนั้น เปนการละเมิด
ตอหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เพราะการาชทัณฑของประเทศไทยน้ัน นอกจาก
จะควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดไีวรวมกับนกัโทษเดด็ขาดแลว ยังไดใชระเบียบใน
การปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเชนเดียวกับนักโทษเด็ดขาด ซ่ึงถือเปนการปฏิบัติตอ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเสมือนวาเปนผูกระทําความผิดโดยคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาลแลว 
 3. การที่ไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการขัดตอวัตถุประสงคของการลงโทษท่ีมุงเนนท่ีจะแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด เนื่องจาก
การที่นําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวปะปนกับนักโทษเด็ดขาดนั้น ถือ
เปนการเปดโอกาสใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับนักโทษเด็ดขาดไดรูจักกัน เขากลุมกัน ทําให
เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูซ่ึงกันและกัน บมนิสัยอาชญากรถายทอดตอกัน สรางพัฒนาการในการ
กระทําความผิด จนเสมือนเปนมหาวิทยาลัยผลิตบัณฑิตทางอาชญากรรมมืออาชีพสูสังคม ทําใหมี
อาชญากรออกสูสังคมมากยิ่งข้ึน 
 ดวยเหตุดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน เพื่อใหบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศไทย
เกี่ยวกับสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเปน
บทบัญญัติท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลท้ังในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ จึงควรท่ีจะมีการศึกษา 
เพื่อแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบขอบังคับตางๆ ใหมีความชัดเจน ท้ังในเร่ือง
หลักเกณฑในการขังระหวางพิจารณาคดี หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ตลอดจนสิทธิและ
เสรีภาพท่ีผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรจะไดรับตามหลักการพื้นฐานและหลักประกันในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคด ี
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ในปจจุบันประเทศไทยมีสถิติการเกิดอาชญากรรมมากข้ึน จึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ี
จะตองดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการปองกันและ
ปราบปรามการกระทําความผิดอาญาและมีบทบาทในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม โดย
กระบวนการยุติธรรมนั้นตองมีระบบ (System) รูปแบบ (form of Justice) และกลไก (Mechanism) 
ทางกฎหมายท่ีบริสุทธ์ิยุติธรรม มีมาตรฐานการดําเนินกระบวนการท่ีมีความเปนภาวะวิสัย มีความ
เปนเสรีนิยม เปนประชาธิปไตย โปรงใส สามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพและรักษาความสงบ
เรียบรอยใหกับสังคมไดเปนอยางดี โดยปกติในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น จะมี
หนวยงานของรัฐซ่ึงตองบังคับใชกฎหมายอาญา เชน หนวยงานตํารวจ หนวยงานอัยการ หนวยงาน
ศาล หนวยงานในกระทรวงยุติธรรมทํางานเช่ือมตอกันอยางเปนระบบภายใตบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีไดบัญญัติไวอยางชัดเจน ซ่ึงในการบังคับใชกฎหมายแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด
นั้น ตั้งแตในช้ันสืบสวน สอบสวน พิจารณาพิพากษา ตลอดจนช้ันบังคับโทษยอมเกิดผลกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) และ (3) ผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดอาญามีอยู 2 ฐานะ คือ ฐานะผูตองหา โดยถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาแต
ยังมิไดถูกฟองตอศาล และฐานะจําเลย โดยถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงไดถูกฟอง 
ตอศาลแลว และในระหวางการสืบสวนสอบสวนตลอดจนการพิจารณาคดี ผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดก็จะอยูในฐานะผูตองขังระหวางพิจารณาคดี และนอกจากนั้นผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ยังรวมถึงผูตองขังในระหวางอุทธรณฎีกาดวย ซ่ึงสรุปไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น
แบงเปน 3 ประเภท คือ 
 1.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการขอใหศาลออกหมายขัง กรณีดังกลาวอาจเรียกวาผูตองหาในคดีก็ได 
 2.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองหรือในชั้นพิจารณาคดี ซ่ึงกรณีนี้
ศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายขัง ซ่ึงบุคคลเหลานี้จะมีสถานะเปนจําเลยในคดี และ 
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 3.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณฎีกา บุคคลดังกลาวถือวาเปนผูตองขังท่ี
ศาลไดมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกเรียบรอยแลวในศาลช้ันตน แตเนื่องจากคดียังไมถึงท่ีสุด ยังอยู
ระหวางอุทธรณหรืออยูระหวางฎีกา จึงถือไดวาเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเชนเดียวกัน 
 ซ่ึงการขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันสอบสวนน้ัน มีจุดมุงหมายเพื่อใหการ
สอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย และประกันการมีตัวผูตองหามายื่นฟองตอศาล สวนการขัง
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟอง ช้ันพิจารณาคดี และช้ันอุทธรณฎีกานั้น มี
จุดมุงหมายเพ่ือประกันการยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และประกันการมีตัวจําเลยเขาสูการบังคับ
โทษ 
 เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใชบังคับในประเทศไทย ท้ังรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 รวมถึงมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum 
Rules for the Treatment of Prisoners) ตางก็ไดกําหนดไววา ในการดําเนินคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยยังคงเปนผูบริสุทธ์ิกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลนั้นได
กระทําความผิด และจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได และในการควบคุม
หรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นใหแยกออกจากนักโทษเด็ดขาด ท้ังนี้เพราะการนําตัว
บุคคลไปควบคุมหรือคุมขังไวนั้นยอมกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดี เปนการขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนและละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย 
 นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 ยังไดกําหนดวา การขัง
ผูตองหาหรือจําเลยท่ีอยูระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี ใหศาลมีคําส่ังใหขังผูตองหา
หรือจําเลยในสถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจําก็ได โดยสถานท่ีอ่ืนนั้น ตองไมใชสถานีตํารวจหรือ
สถานท่ีควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวนน้ัน แตในทางปฏิบัตินั้น ผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในประเทศไทยจะถูกควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําท้ังหมด โดยบางเรือนจําอาจมีการแยกเปน
แดนอยางชัดเจน แตบางเรือนจําก็ไดควบคุมหรือคุมขังไวรวมกับนักโทษเด็ดขาด ซ่ึงแสดงใหเห็น
วาในประเทศไทยนั้นนอกจากบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองสถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดีจะ
ไมเครงครัด กลาวคือ ใหเปนดุลพินิจของศาลในการพิจารณาส่ังแลว ยังไมสามารถบังคับใชไดอยาง
แทจริง 
 แตจากการท่ีไดศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายและวิธีปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญา 
ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะเห็น 
ไดวา มีการแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดแจง โดยในประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นกําหนดใหเอาตัวบุคคลผูตองสงสัยวากระทําความผิดหรือพยายามกระทํา
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ความผิดไวในความควบคุมโดยกองกําลังของตํารวจหรือทหารที่ทําหนาท่ีตํารวจในการสอบสวน
คดีอาญา โดยกําหนดใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา แตตอง
แยกออกเปนแผนกตางหากจากนักโทษเด็ดขาด โดยจะควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาดไมได สวนในประเทศญ่ีปุนนั้นไดกําหนดใหมีสถานท่ีกักกันสําหรับ 
ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะ โดยแมจะให
ควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยูในเรือนจํา แตก็ไดกําหนดใหแยกผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีออกเปนแผนกหรือเปนประเภทไวเปนการเฉพาะ โดยมิใหมีการควบคุมหรือ
คุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาด และในสวนประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นก็ไดกําหนดวา ในการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นให
ควบคุมไวในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงไมใชเรือนจํา โดยไดจัดใหมีทัณฑสถานสําหรับกักขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะแยกตางหากจากนักโทษเด็ดขาด ซ่ึงจะเห็นไดวาในประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไดมีสถานท่ีสําหรับ
ควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะ และไดแยกผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดเจนตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไดบัญญัติข้ึนไว ซ่ึง
แสดงใหเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมีความเครงครัดและสามารถบังคับใชไดจริง โดยผลของการท่ี
สามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น ทําใหประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีสามารถแกปญหาผูตองขังลน
เรือนจําได และทําใหสามารถแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีของประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะเห็นไดวา การที่ประเทศไทยไดบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสถานท่ีคุม
ขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไว แตไมไดบัญญัติไวโดยเครงครัดโดยใหเปนดุลพินิจของศาล และ
ไมสามารถแยกการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการขัดตอหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีดังนี้ 
 1. การที่ไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผู ถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) กลาวคือ ตามหลัก
ประชาธิปไตย เสรีนิยม และหลักสิทธิมนุษยชนนั้นถือวา ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาเปน
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ประธานในคดีซ่ึงตองไดรับความรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดอาญาตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของ
ศาลวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด และจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได 
แตการนําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจํารวมกับนักโทษเด็ดขาด
นั้น ยอมทําใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมีสภาพความเปนอยูไมตางไปจากนักโทษเด็ดขาด และ
ตามปกติบุคคลท่ัวไปยอมเขาใจวาทุกคนท่ีอยูในเรือนจําเปนผูกระทําความผิด เปนคนช่ัว และยอม
ถูกตั้งรังเกียจจากสังคม 
 2.  การที่ไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยทุกคน 
กลาวคือ แมวาผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงอาจเปนผูท่ีฝาฝน
กฎหมายของบานเมืองตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยผลของกฎหมาย โดยตองกลายเปนบุคคล
ผูอยูภายใตการปฏิบัติของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมผูมีอํานาจในการควบคุมหรือคุมขัง 
เนื่องจากมีจุดมุงหมายเพ่ือใหแยกตัวบุคคลนั้นออกไปจากสังคมในชวงระยะเวลาหนึ่ง แตอยางไร 
ก็ตาม ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในฐานะท่ีเปนปจเจกชนก็ยังคงมีสิทธิบางสวนท่ีเหลืออยูจากการ
ถูกลงโทษ ซ่ึงจะมีสิทธิมากหรือนอยเพียงใดยอมข้ึนอยูกับแนวคิดหรือวัตถุประสงคในการลงโทษ
ท่ีแตละประเทศนํามาใช ดังนั้น การสูญเสียสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจึงเปนเพียงการ 
ถูกแยกตัวออกจากสังคมเทานั้น และบุคคลนั้นก็ยังคงมีสิทธิบางประการเหลืออยู รัฐจึงมีหนาท่ีใน
การจัดหาส่ิงอํานวยความสะดวกและการรับรองสิทธิประเภทตาง ๆ ของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดี และตระหนักถึงการปกปองรักษาสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหไดรับการปฏิบัติท่ีเทา
เทียมกันเชนเดียวกับประชาชนท่ัวไป 
 3.  การที่ไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) กลาวคือ การพิจารณาวาจะนํา
หลักเกณฑใดมาเปนเคร่ืองช้ีวัดวาการกระทําใดละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยเฉพาะการใช
มาตรการการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีเห็นวาเปนภัยตอสังคมและนาจะ
หลบหนีหรือกอใหเกิดความไมสงบน้ัน อยางไรท่ีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีจะเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตองนําองคประกอบหลายประการรวมถึง
องคประกอบแหงการกระทําความผิด มูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด การกระทําความผิดโดย
ความช่ัวของผูกระทํา และการปฏิบัติตามหลักแหงความเสมอภาคท่ีหากกระทบกระเทือนสิทธิของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแลว ก็ตองกระทบกระเทือนอยางนอยท่ีสุด แตตองอยูภายใตการ
คุมครองประโยชนสุขของสังคมโดยสวนรวมดวย และเน่ืองจากในปจจุบันแนวคิดเกี่ยวกับการ
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ลงโทษไดเปล่ียนแปลงจากเดิมท่ีมุงเนนในการแกแคนทดแทนแกผูเสียหายและการลงโทษมิให
ผูอ่ืนเอาเยี่ยงอยาง มาเปนการปรับปรุง แกไข และใหโอกาสในการกลับตนเปนพลเมืองดีของสังคม
ภายหลังพนโทษ โดยตระหนักถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และดวยความเช่ือท่ีวา บุคคลท่ีพลาดผิด
ไปแลว ยอมแกไขปรับปรุงตนใหมได ดังนั้น ในการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
จะตองมิใชการเอาตัวไวเพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ี แตตองเปนการเอาตัวไวเพราะความ
จําเปนตามกฎหมายเทานั้น 
 4. การที่ไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กลาวคือ บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญไดกําหนดถึงสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยไมใหมีการเลือกปฏิบัติตอบุคคล
เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองตางๆ เชน ถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา เพศ อายุ หรือ
สถานะของบุคคล เปนตน ผูตองขังหรือบุคคลซ่ึงถูกคุมขังอยูในเรือนจํา โดยเฉพาะอยางยิ่งผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีซ่ึงกฎหมายถือวายังเปนผูบริสุทธ์ิ ยังไมถือวาเปนผูกระทําความผิดก็เปนอีก
บุคคลหน่ึงซ่ึงรัฐธรรมนูญไดกําหนดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในเร่ืองดังกลาวไว เพื่อใหเจา
พนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นดวยความเปนธรรม โดย
ไดบัญญัติวา “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด จนกวาศาลจะมี
คําพิพากษาถึงท่ีสุด ดังนั้น จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได” และจาก
บทบัญญัติดังกลาวยอมแสดงใหเห็นวา การท่ีนําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุม
ขังไวรวมกับนักโทษเด็ดขาดยอมเปนการขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน เพราะเปนการ
ปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเสมือนวาเปนผูกระทําความผิดแลว 
 5.  การที่ไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการทําใหบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับการปฏิบัติตอ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามมาตรา 89/1 ไมมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล กลาวคือ เหตุผลเบ้ืองตนในการตราบทบัญญัตินี้ เนื่องจากในปจจุบัน
เรือนจํามีสภาพท่ีแออัดไมไดสัดสวนกับจํานวนของผูตองขัง และไมเหมาะสมกับสภาพของ
ผูตองขังโดยเฉพาะสภาพชีวิตของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ประกอบกับเทคโนโลยีในการ
ควบคุมตัวบุคคลมีความกาวหนาเปนอันมาก ดังนั้น เพ่ือใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดรับการ
ปฏิบัติท่ีเหมาะสม จึงมีการกําหนดวิธีการหรือสถานท่ีในการควบคุมหรือคุมขังนอกเรือนจําให
เหมาะสมกับสภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี แตการที่ไมสามารถดําเนินการตามบทบัญญัติ
ดังกลาวได โดยไมสามารถจําแนกหรือแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดได
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อยางแทจริง ยอมไมสามารถแกปญหาในเร่ืองความแออัดของเรือนจําหรือคนลนคุกได และเปนผล
ใหการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไมมีประสิทธิภาพไปดวย 
 การท่ีไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
นอกจากจะเปนการขัดกับหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีดังกลาวขางตนแลว ยังทําใหเกิดปญหาผูตองขังลนเรือนจํา และไมเปนไปตาม
วัตถุประสงคของการลงโทษ กลาวคือ วัตถุประสงคของการลงโทษในปจจุบันนั้นมุงเนนท่ีจะแกไข
ฟนฟูผูกระทําความผิดและปองกันการกระทําความผิดซํ้ามากกวาการท่ีจะแกแคนทดแทน ซ่ึงการท่ี
นําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวปะปนกับนักโทษเด็ดขาดยอมเปนการ
เปดโอกาสใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับนักโทษเด็ดขาดไดรูจักกัน เขากลุมกัน ทําใหเกิดการ
แลกเปล่ียนเรียนรูซ่ึงกันและกัน บมนิสัยอาชญากรถายทอดตอกัน สรางพัฒนาการในการกระทํา
ความผิด จนเสมือนเปนมหาวิทยาลัยผลิตบัณฑิตทางอาชญากรรมมืออาชีพสูสังคม ทําใหมีอาชญา
กรออกสูสังคมมากยิ่งข้ึน และนอกจากน้ีจากท่ีไดกลาวมาแลววาตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึง
ท่ีสุดวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิด ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ และจะ
ปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได ซ่ึงการท่ีนําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ไปควบคุมหรือคุมขังไวรวมกับนักโทษเด็ดขาดในเรือนจํานั้น ยอมเปนการปฏิบัติตอผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีเสมือนวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนนักโทษเด็ดขาด และจากการศึกษา
พบวาการท่ีไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น ยังเปนการ
กอใหเกิดผลกระทบตอตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดี และกอใหเกิดผลกระทบตอรัฐอยางมากมาย  
 ผลกระทบตอตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น แมวาผูตองหาหรือจําเลยสามารถ
ประกันตัวในระหวางการพิจารณาคดีได แตในการประกันตัวนั้นก็ตองมีหลักทรัพยหรือหลักประกัน 
จึงจะไดรับอนุญาตใหประกันตัว ซ่ึงจากภาวะทางเศรษฐกิจประกอบกับเม่ือศึกษาถึงสาเหตุในการ
กระทําความผิดแลวจะเห็นไดวา ผูท่ีเกี่ยวของกับกระทําความผิดสวนใหญนั้นมีสาเหตุมาจากความ
ยากจนดังนั้นจึงเปนการยากท่ีจะประกันตัวเม่ือถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา ซ่ึงทําใหบุคคล
นั้นตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี และเน่ืองจากใน
ประเทศไทยไมมีสถานท่ีควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะ จึงตอง 
นําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจํา และเนื่องจากเรือนจําใน
ประเทศไทยมีจํานวนและสภาพพื้นท่ีท่ีจํากัด ตลอดจนงบประมาณดานการราชทัณฑของประเทศ
ไทยมีนอยแตการกระทําความผิดอาญาหรือการกออาชญากรรมกลับสวนทางโดยมีจํานวนเพิ่มมาก
ข้ึน จึงทําใหไมมีเจาหนาท่ีในการราชทัณฑเพียงพอในการดูแล และคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีทําใหตองควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีปะปนกับ
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นักโทษเด็ดขาด และเพ่ือไมเปนการเพ่ิมภาระในการทํางานของเจาหนาท่ีราชทัณฑ ผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีจึงตองปฏิบัติตามกฎเกณฑตางๆ ของเรือนจําเชนเดียวกับนักโทษเด็ดขาด เชน 
เกี่ยวกับภารกิจในการดํารงชีวิตประจําวัน การไดรับการเยี่ยมหรือติดตอจากบุคคลภายนอก แต
ในทางกลับกันในเร่ืองการไดสิทธิประโยชนตางๆ การท่ีผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตองเขาไปอยู
ในเรือนจํารวมกับนักโทษเด็ดขาด แตผูตองขังระหวางพิจารณาคดียังมีความไมแนนอนใน
กําหนดเวลาท่ีจะอยูในเรือนจํา ดังนั้น เกี่ยวกับสิทธิตางๆ ท่ีนักโทษเด็ดขาดจะไดรับนั้น ผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีจึงยังไมมีสิทธิท่ีจะไดรับ ไดแก การใหการศึกษาหรือฝกวิชาชีพ การไดรับการ
เล่ือนช้ันนักโทษ 
 นอกจากนี้ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีที่ตองเขาไปอยูในเรือนจํานั้น หากทายท่ีสุดแลว
มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาไมไดเปนผูกระทําความผิด แมจะมีบทบัญญัติของกฎหมายใหคาทดแทน 
ก็ไมคุมคากับสิทธิเสรีภาพที่ตองเสียไป เพราะการท่ีบุคคลใดตองถูกควบคุมหรือคุมขังอยูใน
เรือนจํานั้นยอมไดรับความทุกขทรมาน บางรายอาจไดรับความเจ็บปวยท้ังทางรางกายและจิตใจ 
และในชวงระยะเวลาท่ีถูกควบคุมหรือขังอยูในเรือนจํานั้นอาจกอใหเกิดปญหาดานความสัมพันธ
ในครอบครัว ซ่ึงหากผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเปนหัวหนาครอบครัวแลว ก็จะทําใหครอบครัว
นั้นขาดผูดูแลเล้ียงดูครอบครัว และในดานการยอมรับจากสังคมน้ันก็ถือวาเปนปญหาท่ีใหญมาก 
เพราะเม่ือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดรับการปลอยตัวออกจากเรือนจํา สังคมสวนใหญก็จะ
เขาใจวาบุคคลนั้นเปนคนช่ัว คนเลว เคยกระทําความผิด หรือถูกเรียกวาเปนคนข้ีคุกนั่นเอง จึงทําให
ไมไดรับการยอมรับจากสังคม สงผลใหไมสามารถใชชีวิตรวมกับสังคมภายนอกเรือนจําภายหลัง
ไดรับการปลอยตัว ซ่ึงทายท่ีสุดก็จะกลับไปสูวงโคจรในการกระทําความผิดซํ้า 
 ในสวนผลกระทบตอรัฐนั้น เนื่องจากผูตองขังสวนใหญท่ีถูกควบคุมหรือคุมขังอยูใน
เรือนจํานั้นเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณอยางมากมาย 
เพราะตองรับภาระในการเล้ียงดูผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีมนุษยควรจะ
ไดรับในการดํารงชีวิต ไมวาจะเปนในเร่ืองอาหาร น้ําดื่ม เคร่ืองนุงหมหลับนอน และตองสูญเสีย
ทรัพยากรบุคคลโดยการจัดหาเจาหนาท่ีราชทัณฑในการควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันยังพบปญหาท่ีสําคัญ คือ จํานวนบุคลากรในการราชทัณฑไมเพียงพอ
ตอจํานวนผูตองขัง ทําใหไมสามารถแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไดอยางแทจริง 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาถึงสภาพปญหาและแนวทางการปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังของผูตองขังในระหวางการพิจารณาคดี โดย
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ศึกษาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายและวิธีปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุนและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นแสดงใหเห็น
วา ท้ังในประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุนและประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีตางก็ไดมีบทบัญญัติใหแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาด แตใน
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุนและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นจะมีการ
กําหนดในเร่ืองสถานที่ควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะ ในสวน
ประเทศไทยนั้นแมจะไดมีการบัญญัติใหศาลมีคําส่ังขังผูตองหาหรือจําเลยท่ีอยูในระหวางการ
พิจารณาคดีไวในสถานที่อ่ืนนอกจากเรือนจําก็ได โดยสถานท่ีอ่ืนนั้นตองไมใชสถานีตํารวจหรือ
สถานท่ีควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
89/1 แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติดังกลาวก็เปนเพียงบทบัญญัติท่ีใหอํานาจศาลใชดุลพินิจได ซ่ึง
ไมไดมีความเครงครัดเหมือนบทบัญญัติกฎหมายและวิธีดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุนและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเปนผลให
ประเทศไทยไมสามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดอยางแทจริง 
อีกท้ังไมสามารถแกไขปญหาผูตองขังลนเรือนจํา และไมสามารถแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดได
ตามท่ีกลาวมาแลวขางตน ดังนั้นจึงควรมีการแกไขกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย
ดังตอไปนี้ 
 1.  ควรมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
89/1 ใหชัดเจนเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติในเรื่องสถานท่ีควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีดังนี้ 
 หากเปนกรณีท่ีเปนการสงสัยวากระทําความผิดรายแรงและมีอัตราโทษสูง และมีความ
จําเปนตองควบคุมตัวในเรือนจําก็จะตองกําหนดใหแยกแดนในการขังไวอยางชัดเจน ไมใหอยู
รวมกันกับนักโทษเด็ดขาด  
 หากเปนกรณีท่ีเปนการสงสัยวากระทําความผิดไมรายแรงและมีอัตราโทษตํ่า 
ก็กําหนดใหใชมาตรการอื่นๆ แทน เชน การใหกักตัวในสถานท่ีเอกชนหรือสถานท่ีราชการอ่ืนๆ 
เพื่อบําเพ็ญประโยชนตามเวลาท่ีศาลกําหนด โดยคํานึงถึงความสามารถของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี เชน ถาผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเปนมีความรูความสามารถในทางวิชาการ ก็ใหไป
สอนหนังสือแกเด็กผูดอยโอกาสในสถานสงเคราะหตางๆ หรือกําหนดใหผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีตองถูกจํากัดเสรีภาพอยูภายในบานในชวงเวลาท่ีกําหนด เชน อาจจะกําหนดเปนตลอด 24 
ช่ัวโมง หรือเฉพาะเวลากลางคืนโดยผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสามารถออกไปประกอบอาชีพ
หรือทํางานหรือไปเรียนหนังสือหรือทํากิจกรรมตางๆ ระหวางการพิจารณาคดีได แตอาจจะตอง
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เพ่ิมมาตรการเกี่ยวกับการรายงานตัวตอเจาหนาท่ีในชวงระยะเวลาดังกลาวข้ึน โดยจะกําหนดเปน
ทุกๆ หนึ่งสัปดาหหรือทุกๆ สองสัปดาหตองรายงานตัว เปนตน ท้ังนี้การใชมาตรการดังกลาวควร
จํากัดเฉพาะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในคดีไมรายแรงและมีอัตราโทษตํ่า 
 ซ่ึงท้ังสองกรณีนี้จะตองกําหนดความผิดท่ีจะตองถูกบังคับในระหวางการพิจารณาคดี
ไวอยางชัดเจนวาคดีประเภทใด อัตราโทษเทาใดท่ีเปนคดีความผิดรายแรง และคดีประเภทใด อัตรา
โทษเทาใดท่ีเปนคดีความผิดไมรายแรง 
 2.  ควรมีการแกไขเปล่ียนแปลงในเร่ืองหลักประกันในการประกันตัวใหม เพราะระบบ
การประกันตัวของประเทศไทยยังไมไดมาตรฐาน ดังจะเห็นไดจาก โทษบางอยางเล็กนอยแตตอง
วางหลักประกันสูงเทาคดีฆาคนตาย โดยการกําหนดวงเงินประกันแกผูตองหาหรือจําเลยนั้น ควร
คํานึงถึงรายละเอียดหรือขอเท็จจริงในคดีประกอบกับฐานะของผูตองหาหรือจําเลย สภาพเศรษฐกิจ 
และคํานึงถึงโอกาสท่ีผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีเปนกรณีๆ ไป ไมควรกําหนดวงเงินประกันใน
อัตราท่ีตายตัวตามอัตราโทษท่ีผูตองหาหรือจําเลยถูกกลาวหา เพราะการใหผูตองหาหรือจําเลย
ไดรับการประกันตัวในระหวางการพิจารณาคดีนั้น ยอมเปนการใหโอกาสผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีไดทํามาหากินเล้ียงดูครอบครัวตอไปในชวงระยะเวลาที่ถูกดําเนินคดี และยังเปนการลดภาระ
ของรัฐท่ีจะตองเล้ียงดูหรือควบคุมผูตองขังระหวางพิจารณาคดี และลดปญหาในเร่ืองคนลนคุกได
เปนอยางดี อีกท้ังจะไมเปนการเปดโอกาสใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับนักโทษเด็ดขาดได
รูจักกัน เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูซ่ึงกันและกัน บมนิสัยอาชญากรถายทอดตอกัน สรางพัฒนาการ
ในการกระทําความผิดจนเสมือนเปนมหาวิทยาลัยผลิตบัณฑิตทางอาชญากรรมมืออาชีพสูสังคม 
 3.  หากวาความผิดท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้นเปนความผิดรายแรงและผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีไมควรไดรับการประกันตัวและตองถูกควบคุมหรือขังไวในเรือนจํา นอกจาก
ตองแยกแดนออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดเจนตามขอเสนอแนะท่ี 1 แลว ยังตองกําหนดสิทธิ 
ตางๆ ท่ีผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรจะไดรับไวใหแตกตางเปนพิเศษจากนักโทษเด็ดขาดอยาง
ชัดเจนดวย เพราะผูตองขังระหวางพิจารณาคดียังถือวาเปนผูบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน
ผูกระทําความผิดไมได ซ่ึงสิทธิดังกลาว ไดแก 
  3.1 สิทธิในการใชชีวิตประจําวันในเรือนจําของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  
จะเห็นไดวาปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดในปจจุบันคือ ปญหาผูตองขังลนเรือนจํา เจาหนาท่ีราชทัณฑมี
จํานวนนอย ทําใหขาดประสิทธิภาพในการดูแลเทาท่ีควร ทําใหผูตองขังตองอยูกันอยางแออัดยัด
เยียด ประกอบกับงบประมาณท่ีมีจํานวนจํากัดไมสามารถเล้ียงดูผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดดี
เพียงพอกับสิทธิข้ันพื้นฐานตามหลักสิทธิมนุษยชนท่ีผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรจะไดรับ เชน  
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 ในเร่ืองอาหารน้ําดื่มท่ีทางราชทัณฑมีใหนั้นอาจไมเพียงพอตอความตองการใหกําหนด 
ใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีฝากซ้ือจากขางนอกเรือนจําไดดวยคาใชจายของตนเอง  
 ในเร่ืองเคร่ืองหลับนอนท่ีไมเพียงพอตอจํานวนผูตองขัง ใหกําหนดใหผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีจัดหามาเองดวยคาใชจายของตนเองโดยใหญาติเปนผูเตรียมมาใหหรือฝากเจาหนาท่ี
ราชทัณฑซ้ือมาจากขางนอกได 
 ในเร่ืองเคร่ืองนุงหมรางกาย ควรแยกเปนสีอยางชัดเจนเพื่อใหบุคคลทั่วไปไดเขาใจวา
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นยังไมไดเปนผูกระทําความผิดอยางแทจริงหรือเปนนักโทษเด็ดขาด 
 ในเร่ืองเวลาการพักผอนในระหวางวนั ใหกําหนดใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมีเวลา
ในการพักผอนระหวางวันมากกวานักโทษเด็ดขาด 
  3.2  สิทธิในเร่ืองการศึกษาของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ควรเปดโอกาสให
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสามารถพักการศึกษาในสถาบันการศึกษาในชวงท่ีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาได และหากมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นไมใชผูกระทําความผิดก็ใหสามารถ
กลับเขาศึกษาตอในสถาบันการศึกษาดังกลาวได โดยใหกําหนดเปนหลักเกณฑใหทุกสถาบัน 
การศึกษาท่ัวประเทศไทยถือเปนแนวปฏิบัติ และกําหนดไวในระเบียบ ขอบังคับของสถาบัน 
การศึกษาตางๆ 
  3.3  สิทธิในเร่ืองการติดตอส่ือสารของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ควรเปดโอกาส
ใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสามารถรับรูขาวสารจากภายนอก ส่ือตางๆ มากกวานักโทษเด็ดขาด 
และควรใหเวลาในการติดตอส่ือสารไมวาโดยทางโทรศัพท หรือการเขาเยี่ยมจากครอบครัว ญาติพี่
นองใหมากกวานักโทษเด็ดขาด และในการเยี่ยมของบุคคลในครอบครัว คือ บิดามารดา คูสมรส 
และบุตรนั้น ควรเปดโอกาสใหมีการไดอยูดวยกันอยางใกลชิดไดโดยปราศจากการควบคุมอยาง
ใกลชิดของเจาหนาท่ีราชทัณฑ เพื่อใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมีกําลังใจดีข้ึน และเปนการ
รักษาความสัมพันธภายในครอบครัวใหแนนแฟนยิ่งข้ึน 
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 ลงวันท่ี 14 สิงหาคม 2546 และหนังสือกรมราชทัณฑท่ี ยธ.0708/2227 เร่ืองการจัดทํา
 รายการอาหารสําหรับเล้ียงผูตองขัง ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2546. 
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หนังสือกรมราชทัณฑท่ี ยธ.0705/ว.75 เร่ืองมาตรการในการควบคุมและการปฏิบัติตอผูตองขังกรณี
 ไปศาลและกรณีรับตัวเขาใหม ลงวันท่ี 16 ธันวาคม 2546. 
หนังสือกรมราชทัณฑท่ี ยธ.0708/461 เร่ืองการพัฒนางานสุขาภิบาลอาหารเรือนจํา ลงวันท่ี 4 
 มีนาคม    2546. 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ – นามสกุล นางสาวพิมพร  รุงทิฆัมพรชัย 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2548  นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง  
 พ.ศ. 2550  ตั๋วทนายรุนท่ี 26  
 พ.ศ. 2550  เนติบัณฑิตไทย สมัย 60 
ตําแหนงและสถานท่ีทํางานปจจุบัน ท่ีปรึกษากฎหมาย สํานักงานยุติธรรมจังหวัดยโสธร และ

ทนายความอาสา สํานักงานอัยการคุมครองสิทธิและ
ชวยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดยโสธร 
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