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บทคัดยอ 
 

 เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน พยานหลักฐานตางๆ มีความสําคัญตอการพิสูจน
ความผิดของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงพยานบุคคลเปนพยานหลักฐานท่ีมีความสําคัญมากและจะขาด
เสียมิไดในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากสามารถอธิบายเช่ือมโยงเหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนได        
ปจจุบันศาลยังคงรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยมาลงโทษจําเลยได อยางไรก็ตาม การสืบพยานประเภทนี้จะทําใหเกิดปญหาท่ีตามมา 
เชน การขัดขืนหมายเรียกไมยอมมาศาล หรือรวมถึงการใหการหรือเบิกความเท็จ และยังสงผล                
ทําใหครอบครัวแตกแยก สมาชิกในครอบครัวส้ินความไววางใจตอกัน และปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ
เปนสาเหตุแหงการเกิดอาชญากรรมตางๆ ซ่ึงนับวาเปนผลเสียแกสังคมอยางยิ่ง 
 ในการแกปญหาดังกลาว กลุมประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวท้ังประเทศฝร่ังเศสและ
เยอรมนี กลุมประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ                 
ตางก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใหเอกสิทธ์ิแกพยานไวในกฎหมายของตน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อให
ความคุมครองคุณคาทางสังคมซ่ึงมีความสําคัญมากกวาการคนหาความจริงจากพยานบุคล ถึงแมวา
การใหเอกสิทธ์ิเชนนี้จะมีผลเปนการขัดขวางตอการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไปบาง  
 เม่ือไดทําการศึกษาถึงการใหเอกสิทธ์ิแกพยานดังกลาว ผูเขียนเห็นวาประเทศไทย      
ควรท่ีจะแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของพยานหลักฐาน                  
โดยการนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมาใช                    
อนึ่ง การนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมาใช                          
ในประเทศไทยน้ันตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ ประกอบดวย เชน สภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม และระบบกฎหมาย ตลอดจนแนวนโยบายทางอาญาของไทย เพื่อใหเอกสิทธ์ิของพยาน
ดังกลาวสามารถนํามาใชไดอยางมีประสิทธิผลและสอดคลองกับประเทศไทยตอไป 
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ABSTRACT 
 

 when a criminal offence is committed, the evidence plays an important role in 
proving that the alleged offender or the accused person is guilty of the offence; in particular, the 
oral evidence is deemed essential to the criminal proceeding. It is so because the witness helps 
explain the link between each of the occurrences. The court has admitted a testimony or a 
statement of the witness that is a family member of the alleged offender or of the accused person 
as an evidence and relied on it for imposing a punishment to the accused person. This results in 
problems such as problem of refusing to comply with the lawful writ and to come to the court, or 
of giving false testimony. Also, it leads to problem of a broken family as the family member loses 
trust in each other. In addition, it is a cause of crime which is a severe problem negatively 
affecting the society. 
 In order to solve those problems, the law of Civil Law Countries, such as the French 
Republic and the Federal Republic of Germany, and of Common Law Countries, such as the 
United State of America and England, have a provision granting a privilege to the witness. There 
is such provision even if it hinders inquiring into facts. The objective of prescribing so is to 
protect Social Value which is more important than inquiring of the witness. 
 Having studied the aforementioned privilege, the author finds that Division V of Thai 
Criminal Procedure Code (law on evidence) should be amended. The privilege should be granted 
to the witness that is a family member of the alleged offender or the accused person. In doing so, 
factors like political, economic, and social situations, culture, legal system, along with criminal 
policy of Thailand should be taken into consideration so that the witness privilege is effectively 
applied and is in conformity with the nature of Thailand. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาและความชวยเหลืออยางดียิ่ง                      
จากผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี วรภัทร ท่ีไดกรุณารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ โดยได 
สละเวลาใหคําปรึกษาและคําแนะนํา ตลอดจนช้ีแนะแนวทางการแกไขปญหาตางๆ ในการจัดทํา
วิทยานิพนธ จนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี 
 ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีทานกรุณารับเปนประธาน 
ในการสอบวิทยานิพนธ และขอกราบขอบพระคุณอาจารย ดร.อุทัย  อาทิเวช และอาจารย  
ดร.สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา เปนอยางสูงท่ีทานใหความกรุณามารวมเปนกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ และใหคําแนะนําแนวความคิดท่ีเปนประโยชนอยางยิ่งในการทําวิทยานิพนธ                        
รวมท้ังตรวจสอบเน้ือหาเพื่อความถูกตองสมบูรณ 
 สุดทายนี้ขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา และครอบครัว ของผูเขียนท่ีคอยใหการ
สนับสนุนและคอยเปนกําลังใจท่ีดีมาโดยตลอด และผูเขียนหวังวาวิทยานิพนธฉบับนี้จะมี
ประโยชนตอผูท่ีตองการจะศึกษาตอไป หากมีขอบกพรองประการใด ผูเขียนขอนอมรับไว               
ดวยความเคารพ 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน พยานหลักฐานตางๆ มีความสําคัญตอการพิสูจน
ความผิดของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล           
ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยาน 
ชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน                        
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ดังนั้น ในการดําเนินการเพื่อลงโทษ
ผูกระทําความผิดนั้น ผูดําเนินคดีซ่ึงอาจเปนรัฐโดยพนักงานอัยการ หรือผูเสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ผูดําเนินคดีจะตองพิสูจนความจริงดวยพยานหลักฐาน                         
ท้ังปวง ซ่ึงคดีท้ังหมดที่ข้ึนสูการพิจารณาของศาลตองมีพยานบุคคลมาสืบถึงขอเท็จจริง ตามท่ี 
โจทกฟอง ซ่ึงนับไดวาพยานบุคคลเปนพยานหลักฐานท่ีมีความสําคัญมากและจะขาดเสียมิได 
ในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากพยานบุคคลสามารถอธิบายเช่ือมโยงเหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึน                 
ใหศาลเขาใจไดดีกวาพยานหลักฐานประเภทอ่ืนๆ1 
 ในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดนั้น บุคคลทุกคนมีหนาท่ีชวยเหลือ ในการ 
ผดุงความยุติธรรมของประเทศโดยการเปนพยานใหแก รัฐ  ซ่ึงหลักการนี้ เปนหลักสากล                            
ท่ีนานาอารยประเทศใชกัน และจากหลักการนี้เองกฎหมายไทยจึงไดนํามาบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 1082 ซ่ึงไดบัญญัติใหพยานท่ีไดรับหมายเรียกโดยชอบ                         
จําตองไป ณ สถานท่ีและตามเวลาท่ีกําหนดไว และหากผูใดไดรับหมายเรียกพยานแลว ไมมาศาล 
ก็จะมีความผิด3 เวนเสียแตวา บุคคลนั้นจะมีเอกสิทธ์ิท่ีไดรับยกเวนไวตามกฎหมาย สําหรับกฎหมาย
ของประเทศไทยใหเอกสิทธ์ิแกบุคคลท่ีเปนพยานอยู 3 ประเภท คือ เอกสิทธ์ิของพยานท่ีไมอาจ 

                                                            
1 จาก การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา : ศึกษากรณีสถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  

(น. 14.15), โดย ลิขิต ถนอมเชื้อ, 2548, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 108. 
3 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 170. 
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ออกหมายเรียกมาศาล4 เอกสิทธ์ิของพยานท่ีไมตองสาบานตน หรือปฏิญาณ5 และเอกสิทธ์ิของ
พยานท่ีไมตองมาเบิกความ6  
 เอกสิทธ์ิของพยานท้ังสามประการดังกลาว แมจะบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย                
วิธีพิจารณาความแพง แตก็สามารถนํามาใชบังคับในคดีอาญาได เนื่องจากประมวลกฎหมาย                     
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 บัญญัติใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                   
ความแพงมาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได 
 เม่ือถือวาเปนหนาท่ีของประชาชนท่ีจะตองใหความรวมมือกับรัฐในการใหการ                     
หรือเบิกความเปนพยาน แตในขณะเดียวกันรัฐก็มีหนาท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน            
ท่ีจะอยูรวมกันในครอบครัวดวย ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองมีมาตรการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเกี่ยวกับความเปนอยูสวนตัวในชีวิตครอบครัว ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights)7 และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms)8 
 แมครอบครัวเปนสถาบันสังคมที่เล็กท่ีสุดแตครอบครัวถือวาเปนสถาบันทางสังคม        
ท่ีสําคัญท่ีสุด ดวยเหตุนี้ ครอบครัวจึงเปนส่ิงจําเปนสําหรับการดํารงชีวิตของมนุษย เพราะครอบครัว
เปนแหลงอบรมส่ังสอนเบ้ืองตน มีความรักความอบอุนใจ และมีความเชื่อม่ันอยางบริสุทธ์ิใจ                           
ตอบุคคลในครอบครัว  
 อยางไรก็ตาม นักวิชาการบางทานไดใหขอสังเกตวา  หากใหมีเอกสิทธ์ิแกพยานเชนนี้  
ก็เทากับเปนการขัดขวางตอการคนหาความจริงในคดี ซ่ึงอาจสงผลใหผูกระทําความผิดอาจหลุดพน 
 

                                                            
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 106/1. 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 112. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 106/1.  
7 ขอที่ 12 บัญญัติวา “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอําเภอใจในความเปนสวนตัว ครอบครัว ที่อยูอาศัย            

หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลูเกียรติยศและชื่อเสียงไมได ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองของกฎหมาย
ตอการแทรกแซงสิทธิ หรือการลบหลูดังกลาวน้ัน” 

 ขอที่ 16 (3) บัญญัติวา “ครอบครัวเปนหนวยธรรมชาติและพื้นฐานของสังคม และยอมมีสิทธิ                                
ที่จะไดรับความคุมครองจากสังคมและรัฐ” 

8 อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ลงนามเมื่อวันที่ 4 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 1953. จาก http://conventions.coe.int. สืบคน
เมื่อ 17 เมษายน 2558 
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จากการลงโทษไปได  แตอีกทัศนะหนึ่งก็คานวา  หากมิให เอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคล 
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ผลของการถูกบังคับท่ีจะตองใหการหรือเบิกความ หรือ
เปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับนั้น อาจกอใหเกิดการหยาราง ทําใหครอบครัวแตกแยก 
โดยเฉพาะกรณีท่ีมีบุตรดวยนั้นยอมนํามาสูสภาพบานแตกและสภาพแตกแยกทางดานจิตใจ9  
อันอาจนําไปสูปญหาสังคมได เชน การเกิดอาชญากรรม   
 ปจจุบันศาลไทยยังคงรับฟงคําพยานท่ีใหการหรือคําเบิกความของพยานท่ีเปนคูสมรส
หรือญาติของผูตองหาหรือจําเลยเชนเดียวกับของพยานบุคคลอ่ืนๆ เพื่อลงโทษจําเลยได 10 
 หากพยานที่ เปนคูสมรสหรือบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยไมมา 
ตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวนเพื่อใหมาใหถอยคํายอมมีความผิด11 หรือกรณีท่ีพยาน
ดังกลาวมาตามหมายเรียกแลวแตไมยอมใหถอยคําตอพนักงานสอบสวนยอมมีความผิด
เชนเดียวกัน12 ซ่ึงตามกฎหมายแลวพยานท่ีถูกเรียกมานั้น ตองใหการตามความเปนจริง หากพยาน
บุคคลซ่ึงเปนพยานบุคคลในครอบครัวผูตองหาใหการเท็จเพราะตองการจะชวยผูตองหา                          
พยานก็ยอมมีความผิดตามกฎหมาย13 
 สวนปญหาที่เกิดจากการท่ีไมใหเอกสิทธ์ิแกพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของจําเลย
ในช้ันศาล คือ เม่ือไดฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาลแลว กฎหมายไดวางหนาท่ีพลเมืองไว          
โดยกําหนดใหมาเบิกความในศาล เม่ือไดรับหมายเรียกใหมาเปนพยานตามประมวลกฎหมาย          
วิพิจารณาความแพงมาตรา 10814 ในกรณีท่ีศาลไดออกหมายเรียกพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัว
ของจําเลยมาเปนพยานฝายโจทกใหการเปนผลรายแกจําเลยนั้น ทําใหพยานเกิดความรูสึก                  
ไมอยากมาตามหมายเรียก แตถาหากไมมาตามหมายเรียกพยานก็มีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 17015 และศาลออกหมายจับได หรือในกรณีท่ีพยานมาศาลตามหมายเรียกแลว                
หากขัดขืนไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามท่ีอาจมีผลทําใหจําเลยตองรับโทษ พยานก็มีความผิด

                                                            
9 จาก อาชญาวิทยาและฑัณฑวิทยาพิสดาร (ตอน 1) อาชญาวิทยา (น.  99), โดย สงา  ลีนะสมิต, 2513, 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
10 คําพิพากษาฎีกาที่ 2957/2532.992/2527, 2422/2531, 583/2491. 
11 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 168. 
12 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 169.  
13 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 172.  
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 108. 
15 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 170. 
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ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  17116 นอกจากน้ีแลว  ศาลอาจส่ังใหลงโทษพยานน้ัน                           
ฐานละเมิดอํานาจศาลได 
 ตามท่ีไดกลาวมาขางตน  จึงเห็นไดวา  หากหลักการพิจารณาและการสืบพยาน                        
ตองกระทําโดยบุคคลในครอบครัวของจําเลย เบิกความปรักปรําจําเลยหรือเปดเผยการติดตอ
ขาวสารท่ีเปนความลับของจําเลยในช้ันพิจารณาของศาล ยอมสงผลกระทบกระเทือนตอจิตใจ 
ของจําเลยท่ีมีตอพยานอยางแนนอน นอกจากนั้นประชาชนท่ีเขามาฟงการพิจารณาในศาลก็อาจมี
ญาติพี่นอง ซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของพยานและจําเลยรวมอยูดวย อาจกอใหเกิดความ
คลางแคลงใจ ส้ินศรัทธาในความรัก ความเชื่อมั่นและความไววางใจ รวมถึงความรังเกียจในตัว
พยานและจําเลยได  และกอใหเกิดปญหารายแรงในครอบครัวได  
 หากรัฐยังไมใหความสําคัญตอปญหาดังกลาว อาจสงผลกระทบตอสถาบันครอบครัว              
ซ่ึงถือวาเปนสถาบันท่ีมีความสําคัญท่ีสุดของรัฐ เพราะผลท่ีไดรับจากการรับฟงพยานท่ีเปนบุคคล
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการรับฟงพยานดังกลาว                         
เ ม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกันแลวพบวา  ผลท่ีรัฐได รับคือการพิ สูจนความผิดของจํา เลย                        
แตความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น  อาจทําใหสถาบันครอบครัวแตกแยก  ดังนั้น  ผลที่ รัฐได รับ                         
ยอมไมคุมคากับการท่ีรัฐจะตองเสียหาย จึงมีความจําเปนตองหามาตรการหรือวิธีการอยางใด                   
อยางหนึ่งทางกฎหมายมาชวยคล่ีคลายปญหาเหลานี้ใหลดนอยลง โดยตองคํานึงถึงประโยชน                     
ของประชาชนสวนรวมเปนสําคัญ 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา     
 1.  เพื่อวิเคราะหขอบเขตอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน และศึกษาถึง 
ความเปนสวนตัวของการอยูรวมกันในชีวิตครอบครัวท่ีใชอางตอรัฐในการคนหาความจริง          
จากพยานหลักฐาน  
 2.  เพื่อหาหลักเกณฑแนวทางของกลุมประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวและซีวิลลอว                            
ถึงการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย 
 3.  เพื่อทําความเขาใจประวัติศาสตรความเปนมาของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคล        
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย 

                                                            
16 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 171. 
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 4.  เพื่อกําหนดรูปแบบและขอบเขตท่ีเหมาะสม สําหรับนํามาประยุกตใชในการใหเอกสิทธ์ิ               
แกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทยใหเปนท่ียอมรับ
โดยท่ัวไป และมีความเหมาะสมในการนํามาใช 
 
1.3 สมมุติฐานการศึกษา 
 จากการศึกษาการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือ
จําเลย โดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวกับซีวิลลอว พบวา มีการ
ใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ยกตัวอยางเชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี จึงเกิดสมมติฐานขึ้นวา 
หากมีการกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย  
นาจะเปนประโยชนแกรัฐมากกวาการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือจําเลยเทานั้น เพ่ือนํามาเปน
แนวทางในการทบทวนแกไขปรับปรุงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปน
บุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยใหมีความเหมาะสมตอไป เพราะความสัมพันธ                            
ในครอบครัวนั้นถือไดวาเปนผลประโยชนอยางหนึ่งในสังคม คุณคาของสังคมจึงมีความสําคัญ
มากกวาการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานท่ีไมคํานึงถึงความสงบสุขของครอบครัว อันเปน
สถาบันพื้นฐานแหงแรกท่ีสําคัญยิ่งของมนุษยในสังคม  

 
1.4 วิธีการศึกษา 
 วิทยานิพนธนี้ทําการศึกษา คนควาและวิจัยในเชิงเอกสาร (Documentary Research)    
โดยทําการศึกษาคนควารวบรวมหลักการจากบทบัญญัติของกฎหมายท้ังภาษาไทยและ
ภาษาตางประเทศท่ีเกี่ยวของกับเอกสิทธ์ิของพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของกับผูตองหา      
หรือจําเลย อาทิ หนังสือตํารากฎหมาย คําพิพากษาของศาล บทความ หนังสือวารสาร วิทยานิพนธ 
งานวิจัย รวมทั้งขอมูลจากเครือขายอินเตอรเน็ตท่ีเกี่ยวของเพื่อนํามาศึกษาวิเคราะหในเชิง
เปรียบเทียบ และประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 

 
1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธนี้ไดทําการศึกษาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญา โดยขอบเขตของการศึกษานั้นเร่ิมจากประวัติความเปนมาของหลักการนี้  
หลักการท่ัวไป แนวความคิดของประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวและซีวิลลอว ซ่ึงเกิดจากการ 
ท่ีพยานไดรับหมายเรียกใหมาเปนพยานฝายตรงขามกับผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปนบุคคล                    
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ในครอบครัวเดียวกัน นํามาวิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบ เพื่อท่ีจะนําไปสูการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหเกิดความเปนธรรมมากข้ึนและสอดคลองกับหลักการสากล 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ   
 1.  ทําใหเกิดความรูความเขาใจในการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลย 
 2.  ทําใหทราบถึงแนวความคิดของอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน                     
และแนวความคิดของความเปนสวนตัวของการอยูรวมกันในชีวิตครอบครัว 
 3.  ทําใหไดแนวทางการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา หรือ
จําเลยมาปรับใชในประเทศไทย 
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บทที่ 2 
แนวความคดิในการใหเอกสิทธิ์แกพยานที่เปนบุคคล 

ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย 
 

 สําหรับในบทนี้ จะทําการศึกษาถึงความหมายของเอกสิทธ์ิ แนวความคิดท่ัวไปเกี่ยวกับ
สิทธิข้ันพื้นฐาน แนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และแนวความคิดเกี่ยวกับ
อํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานและในสวนสุดทายจะทําการศึกษาถึง
แนวความคิดในการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย  

 
2.1 แนวความคดิเก่ียวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน 
 การบรรลุจุดมุงหมายของการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน โดยการลงโทษผูกระทํา
ความผิดนั้นจําเปนจะตองคนหาความจริงแหงการกระทําผิด เชน ตองมีการนําพยานบุคคลมาพิสูจน
การกระทําของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด เปนตน และจากแนวความคิดในเร่ืองอํานาจรัฐ                  
ในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน กับแนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนดังกลาวนี้ กอใหเกิดความขัดแยงกันอยูในตัวเอง 2 ประการ คือ 
 1.  ความพยายามท่ีจะใหความคุมครองแกประชาชนใหมากท่ีสุด 
 2.  ความจําเปนท่ีจะตองยอมใหรัฐใชอํานาจในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม
อยางมีประสิทธิภาพ โดยยอมใหรัฐผลักภาระบางประการใหแกประชาชนไดบางสวน นั่นก็คือ                            
มีสิทธิบางสวนจะไดรับความคุมครองนอยลง 
 อยางไรก็ตาม ถึงแมจะเกิดความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนของรัฐและของ
ประชาชนดังกลาวก็ตาม แตเพื่อความสงบเรียบรอยของสังคมจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีการ
ดําเนินการท้ัง 2 ประการไปพรอมๆ กัน และจากความขัดแยงท้ัง 2 ประการดังกลาว ทําใหเกิด
แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบตางๆ เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางประโยชน     
ของรัฐและประโยชนของประชาชน 
 ทฤษฎีท่ีเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไปนั้น จะเปนรูปแบบตามแนวความคิดของ Professor 
Herbert Packer นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันไดเขียนไวในหนังสือช่ือ “ขอจํากัดของการลงโทษ 
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ทางอาญา” (The Limits of the Criminal Sanction)1 โดยใหความเห็นไววา การดําเนินคดีอาญา               
แบงเปนรูปแบบใหญๆ ได 2 รูปแบบ คือ รูปแบบซ่ึงเนนในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม                            
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง (Crime Control Model) และรูปแบบซ่ึงเนนในเร่ืองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเพื่ออํานวยความยุติธรรมใหประชาชน (Due Process Model) ท้ังสอง
รูปแบบน้ีมีความแตกตางท่ี การใหความสําคัญระหวางประโยชนของรัฐและประโยชนของ
ประชาชน กลาวคือ รูปแบบแรกจะใหความสําคัญในประโยชนของรัฐมากกวาของประชาชน                  
แตรูปแบบหลังจะใหความสําคัญของประชาชนมากกวาของรัฐ แตอยางไรก็ตาม ท้ัง 2 รูปแบบ
ดังกลาวก็มีวัตถุประสงคตรงกัน คือ ทําใหกระบวนการทางอาญาสามารถคุมครองผูบริสุทธ์ิ     
ลงโทษคนผิดนําไปสูความสงบเรียบรอยในสังคมได 
 เม่ือถือวาเปนหนาท่ีของประชาชนท่ีจะตองใหความรวมมือกับรัฐในการใหการ                            
หรือเบิกความเปนพยาน แตขณะเดียวกันรัฐก็มีหนาท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน                
ท่ีจะอยูรวมกันในครอบครัวดวย ดังนั้น จึงจําเปนจะตองมีมาตรการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลในความเปนอยูสวนตัวในชีวิตครอบครัว โดยจะกลาวถึงตัวอยางบทบัญญัติของกฎหมาย
ท่ีใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพดังกลาว ท่ีพิจารณาหลักการและสาระสําคัญของกฎหมายระหวาง
ประเทศท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา 
 1. การคุมครองสิทธิมนุษยชนในการดําเนินคดีอาญา 
 กฎหมายระหวางประเทศในหมวดน้ี ไดแก กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil an Political Rights - ICCPR) อนุสัญญา
แหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European Convention for the 
Protection of Human Rights and undamental Freedoms - ECHR) กฎหมายระหวางประเทศท้ังสอง
ฉบับนี้จะวางหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในการดําเนินคดีอาญาไวโดยเฉพาะ                            
ถือเปนกฎหมายระหวางประเทศหลักดานการคุมครองสิทธิมนุษยชนในการดําเนินคดีอาญา                            
ท้ังนี้ ฉบับแรกตราข้ึนโดยองคการสหประชาชาติ (The United Nations) สวนฉบับท่ีสองน้ัน                            
เปนกฎหมายระหวางประเทศระดับภูมิภาคตราโดยสภายุโรป (The Council of Europe) 

                                                            
1 From Criminal Justice 2nd Edition  (p.51), By George F.Cole, 1976 (Two model of the  

Criminal Process reprinted from the Limits of the Criminal Sanction. by Herbret L.Packer)  (อางถึงใน  
สุพิศ  ประณิตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในช้ันกอนพิจารณา:  
ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา.  น. 30). 
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 หลักสําคัญบางประการของการดําเนินคดีอาญาท่ีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง2 และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐาน3 นั้น ไดกลายเปนมาตรฐานสากลไปแลวโดยไมจําตองคํานึงถึงวา เปนระบบ                  
วิธีพิจารณาความอาญาแบบไตสวนหรือกลาวหา เชน หลักขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ                        
หลักความเสมอภาคและเปนปรปกษในการตอสูคดีซ่ึงเปนหลักสากลในปจจุบัน ดังนั้น จึงไมใช
ลักษณะท่ีใชเฉพาะการดําเนินคดีในระบบกลาวหาเทานั้น ท้ังนี้ ในประเทศท่ีใชระบบวิธีพิจารณา
ความอาญาแบบไตสวน เชน ประเทศฝร่ังเศสและอีกหลายประเทศก็มีหลักขอสันนิษฐานดังกลาว
เชนกัน 
 นอกจากนั้น การคุมครองสิทธิมนุษยชนในการดําเนินคดีอาญายังกระจัดกระจายเปน  
ขอยอยในอนุสัญญาเฉพาะดาน เชน อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก4 (Convention on the Rights of the 
Child - CRC) อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือ                            
การลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี5 (Convention against Torture and Other 
Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CAT) และพิธีสารเพื่อปองกันปราบปราม 
และลงโทษ การคามนุษยโดยเฉพาะสตรีและเด็ก6 (Protocol to Prevent, Suppress and Punish 
Trafficking in Persons, Especially Women and Children, supplementing the United Nations 
Convention against Transnational Organization Crime) ซ่ึ ง เปนพิ ธีสาร ท่ีแนบทายอนุ สัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร (United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime - UNTOC) เปนตน 

                                                            
2 ฉบับแปลและเรียบเรียงโดยกระทรวงการตางประเทศ.  สืบคน 17 เมษายน 2558, จาก 

http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/iccprt.pdf.  
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 106/1. 
4 สมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรองอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2532                        

และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 2 กันยายน 2533.  สืบคน  17 เมษายน 2558, จาก http://www.nhrc.or.th/menu_ 
content.php?doc_id=29    

5 1. สืบคนเมื่อ 17 เมษายน 2558, จาก http://www.naksit.org/content/view.php?id=209.   
  2. สืบคนเมื่อ 19 เมษายน 2558, จาก http://www.nhrc.or.th/menu_content.php?doc_id=29#6.   
6 ขาวสารนิเทศ : การเขาเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติ ที่จัดต้ังใน

ลักษณะองคกร และพิธีสารเพ่ือปองกัน ปราบปรามและลงโทษ การคามนุษย โดยเฉพาะสตรีและเด็กเสริม
อนุสัญญาฯ.  สืบคน 12 มกราคม  2558, จาก http://www.mfa.go.th/main/th/media-center/14/40175- 
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 หากพิจารณาขอบัญญัติในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมืองและอนุสัญญาระหวางประเทศในหมวดนี้จะเห็นไดวา เนื้อหาของการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนในการดําเนินคดีอาญานั้น สอดคลองกับทฤษฎีของหลักกระบวนการนิติธรรมหรือ                            
หลักกระบวนการอันควรแหงกฎหมาย7 (Due Process of Law) และแนวคิดระบบวิธีพิจารณา         
ความอาญาแบบกลาวหา ซ่ึงตองการใหผูถูกกลาวหามีโอกาสในการตอสูคดีกับฝายรัฐท่ีเปน                 
ฝายกลาวหาอยางเทาเทียมกัน บทบัญญัติท่ีปรากฏในกฎหมายระหวางประเทศหมวดน้ีถือวา                  
เปนมาตรฐานสากลของการคุมครองสิทธิของบุคคลในการดํา เนินคดีอาญาในปจจุ บัน                         
เนื่องจากรัฐภาคีท้ังหลายไมวาจะมีระบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบกลาวหาหรือไตสวน                            
ตางก็ตองปรับปรุงแกไขระบบวิธีพิจารณาความอาญาของตนใหสอดคลองกับพันธกรณี                        
ตามกฎหมายระหวางประเทศในหมวดน้ี และในปจจุบันประเทศตางๆ ท่ีใชระบบไตสวนตางก็วาง
หลักการและบัญญัติหลักเกณฑใหสอดคลองกับพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศ                    
ในหมวดนี้แลว  
 2. ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 ขอ 9 บัญญัติวา 
“บุคคลทุกคนยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการประกาศวาบุคคลนั้น                    
มีความผิด ถามีความจําเปนท่ีจะตองจับกุมผูใด การใชกําลังโดยไมจําเปนเพื่อใหไดตัวบุคคลนั้น                    
มาจะตองถูกลงโทษอยางเด็ดขาดตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย” ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ในสวนของอารัมภบทใหถือวาบทบัญญัติดังกลาวเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ8  
 2.1.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
 เ ม่ือวันท่ี  10 ธันวาคม  ค .ศ .  1948 ท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติ  สมัยสามัญ                    
สมัยท่ี 39 ไดมีขอมติรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ซ่ึงมีเจตนารมณเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ัวโลกอยางแทจริง 
สิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลไดรับการรับรองและคุมครองในฐานะเปนสิทธิมนุษยชน

                                                            
7 จาก สิทธิของจําเลยกับการอํานวยความสงบสุขของรัฐ (น. 382), โดย ปติกุล  จีระมงคลพาณิชย, 

2550, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.      
8 จาก คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 (น. 18, 146) โดย นันทวัฒน  บรมานันท, 

(2549), กรุงเทพฯ: วิญูชน.                  
9 การประชุมดังกลาวไดจัดขึ้น ณ กรุงปารีส ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชนดังกลาวไดรับการประกาศในรัฐกิจจานุเบกษาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส (le Journal Officiel)                
เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ 1949. 
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ประการหน่ึงเปนคร้ังแรกในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 194810 โดยรับรองและ
คุมครองไวในขอท่ี 12 บัญญัติวา “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอําเภอใจในความเปนสวนตัว 
ครอบครัว ท่ีอยูอาศัย หรือการส่ือสาร หรือจะถูกลบหลูเกียรติยศและช่ือเสียงไมได ทุกคนมีสิทธิ            
ท่ีจะไดรับความคุมครองของกฎหมายตอการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลูดังกลาวนั้น”11 
 และในขอท่ี 16 (3) บัญญัติวา “ครอบครัวเปนหนวยธรรมชาติและหลักพื้นฐานของ
สังคม และยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองจากสังคมและรัฐ”12 อาจกลาวไดวา ผูทรงสิทธิ
มนุษยชนนั้น มิใชจํากัดเฉพาะบุคคลแตละบุคคลเทานั้น กลุมบุคคลดังเชน “ครอบครัว” ก็ยอมมี
สิทธิบางประการอันควรถือวาเปนสิทธิมนุษยชนและควรไดรับความคุมครองปองกันดวย13 
 2.1.2 อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)14 
 ประเทศสมาชิกในทวีปยุโรปไดรวมมือกันใหความคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยได
จัดทําอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ.195015 ซ่ึง
ในคําปรารภของอนุสัญญาดังกลาวก็ไดอางถึงปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติวามีจุดมุงหมายเพื่อประกันโดยสากล และมีประสิทธิภาพซ่ึงการยอมรับ และรักษา

                                                            
10 ฉบับแปลและเรียบเรียงโดย คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ องคการการศึกษา

วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO); และฉบับแปลและเรียบเรียงโดยกรมองคการ
ระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ (กรกฎาคม 2551) 

11 Article 12  No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy family, home or 
correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation, Everyone has the right to the protection of the 
law against such interference or attacks. 

12 Article 16 (3) The family is the natural and fundamental group unit of society and is entitled to 
protecting by society and the State. 

13 จาก  กฎหมายสิทธิมนุษยชน (น. 53), โดย วีระ โลจายะ, 2524,  กรุงเทพฯ: วิคตอรี่การพิมพ. 
14 อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน.  ลงนามเมื่อวันที่ 4 

พฤศจิกายน 1950 และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 3 กันยายน 1953.  สืบคน 16 มกราคม  2558, จาก 
http://conventions.coe.int 

15 From for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom. The European Convention on 
Human Rights.  By Convention of November s.  (1950).   
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ไวซ่ึงสิทธิตางๆ ท่ีระบุไว นั่นก็คือ การธํารงและทําใหประจักษผลซ่ึงสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพ
ข้ันมูลฐาน โดยไดระบุถึงสิทธิสวนตัว และชีวิตภายในครอบครัวไวในมาตรา 816       
 จึงเห็นไดวา อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ                     
ข้ันพื้นฐานขางตน มีความคลายคลึงกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กลาวคือ ตางมี
จุดประสงคท่ีจะใหรัฐตางๆ ใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพในครอบครัว ซ่ึงเปนสิทธิ
ข้ันพื้นฐานแกบุคคลท่ีอยูในรัฐนั้นๆ 
 ในระยะแรกอนุสัญญาฉบับดังกลาว  ไมไดบรรจุสิทธิทางดานเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรมไว แมวาในขณะท่ีจัดทําอนุสัญญาฯ จะมีปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนรับรองสิทธิ
ทางดานเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ท้ังนี้ เนื่องจากรัฐสมาชิกสภาแหงยุโรปเห็นวาอนุสัญญาฯ                          
เปนบทบัญญัติทางกฎหมาย ท่ีมีมาตรการการบังคับใชทางกฎหมายโดยกระบวนการทางศาล                     
อันตางจากปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ซ่ึงเปนตราสารท่ีรวบรวม 
"หลักการ" ทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  ดังนั้น  หากนําสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม                            
และวัฒนธรรม ซ่ึงขณะนั้นยังมีความไมชัดเจนถึงขอบเขตและวิธีการในการ "ประกัน" และมีการ
โตเถียงกันมากในการบังคับใช จึงอาจกอใหเกิดปญหาในการสอดสองดูแลบังคับใหเปนไป                  
ตามพันธกรณี  
 นอกจากบทบัญญัติตามอนุสัญญาด้ังเดิมใน  ค .ศ .  1950 แลว  ตอมามีการขยาย 
การคุมครองสิทธิมนุษยชนเพิ่มเติมในรูปแบบพิธีสารตอทายอีก รวมทั้งส้ิน 11 ฉบับ พิธีสาร                   
ฉบับหลังๆ ไดมีการรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมใหไดรับการคุมครองในระบบ
ยุโรปมากข้ึน17 ซ่ึงในคําปรารภไดอางถึงปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติวา มีจุดมุงหมายเพื่อประกันโดยสากลและมีประสิทธิภาพในการยอมรับและรักษาไว 
ซ่ึงสิทธิตางๆ ท่ีระบุไว  นั่นก็คือ การธํารงและทําใหประจักษผลซ่ึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ       
 
 
 

                                                            
16 การคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชนโดยอัยการ: วิเคราะหตามแนวทางสังคม

สงเคราะห  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  รัชนีกร โชติชัยสถิตย, 2527, กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร.  

17 หนังสือเอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน หนวยที่ 1 - 4  มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธริาช 
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ข้ันมูลฐาน โดยไดระบุถึงสิทธิสวนตัวและชีวิตภายในครอบครัวไวในมาตรา 818 ความวา 
  “1. บุคคลทุกคนมีสิทธิไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวและครอบครัว ท่ีอยูอาศัย                
และการส่ือสาร  
 2. การแทรกแซงการใชสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลโดยองคกรของรัฐจะกระทําได 
ก็เฉพาะเมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหกระทําได และการแทรกแซงดังกลาวเปนมาตรการท่ีจําเปนใน
สังคมประชาธิปไตยตอความปลอดภัยแหงชาติ ความม่ันคงของรัฐ ประโยชนทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ การรักษาความสงบเรียบรอยและการปองกันการกระทําความผิดทางอาญา การคุมครอง
สุขภาพหรือจิตใจ หรือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน”   
 2.1.3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย 
 สิทธิสวนตัวนั้น เปนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนท่ีควรไดรับการคุมครองตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ แมรัฐธรรมนูญจะไมไดกลาวถึงสิทธิสวนตัวไวโดยตรงก็ตาม บุคคลควรไดรับการ
คุมครองและการเคารพในสิทธิความเปนสวนตัว ก็คือการดํารงชีวิตอยางเปนอิสระ มีสิทธิท่ีจะ
แสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางที่อาจเปนไปได และเปนความพอใจตราบเทาที่ไมขัด 
ตอกฎหมาย ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมเปนการลวง
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน 
 ในตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา อาจกลาวไดวา เปนประเทศท่ีใหความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากท่ีสุดประเทศหน่ึง ดังนั้น จึงเห็นควรท่ีจะกลาวถึงบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในความเปนอยูสวนตัวในชีวิตครอบครัว 
 ซ่ึงนับจาก ค.ศ. 1789 เปนตนมา ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ และไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ             
เพื่อรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เรียกวา บทบัญญัติประกันสิทธิ เสรีภาพของ

                                                            
18 Article 8 – Right to respect for private and family life  
 1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 

correspondence.  
 2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as 

is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public 
safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of 
health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others. 
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ประชาชน หรือภาษาอังกฤษเรียกวา Bill of Rights บทบัญญัติรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมท่ีเกี่ยวกับสิทธิ
สวนตัวของประชาชน ก็มีอาทิเชน 
 บทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 1 ไดกลาวถึงสิทธิของประชาชนในการนับถือศาสนา   
มีเสรีภาพในการพูด การพิมพ การชุมนุมกันดวยความสงบ 
 บทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 3 ไดกลาวถึงสิทธิของประชาชนในการขัดขวางทหาร 
มิใหเขาไปในเคหะสถานโดยปราศจากความยินยอมของตน 
 บทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 4 ไดกลาวถึงสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรับความ
ปลอดภัยในรางกาย เคหะสถาน เอกสาร และทรัพยสินจากการตรวจคน หรือยึดโดยไมมีเหตุ        
อันสมควร 
 บทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ไดกลาวถึงสิทธิของประชาชนท่ีจะถูกบังคับให       
เบิกความปรักปรําตนเองในคดีอาญาไมได เปนตน 
 คําวา  “สิทธิสวนตัว” หรือสิทธิสวนบุคคล  (Right of Privacy) นั้น  รัฐธรรมนูญ 
สหรัฐอเมริกามิไดเขียนหรือกลาวไวโดยตรง แตเนื่องจากบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมดังกลาวขางตน
นั้น ศาลสหรัฐอเมริกาตีความวา เปนสิทธิสวนตัวซ่ึงเปนสิทธิข้ันมูลฐานอยางหนึ่งของมนุษย และ
ถือวาสิทธิเชนนี้มีอยูในรัฐธรรมนูญดวย19 อาจกลาวไดวา สิทธิสวนตัวนี้ เปนจารีตประเพณีท่ีมี
คุณคาในสังคมของชาวอเมริกัน ซ่ึงไดสะทอนใหเห็นในกฎหมาย วัฒนธรรม และในการดําเนิน
ชีวิต และยังเปนความตองการทางดานจิตใจของชาวอเมริกันดวย20 
 โดยความหมายแลว “สิทธิสวนตัว” (Right of Privacy) ก็คือ สถานะท่ีบุคคลรอดพน                      
จากการสังเกต การรูเห็น การสืบความลับ การรบกวนตางๆ และมีความสันโดษไมติดตอสัมพันธ       
กับสังคม21 หรือการอยูคนเดียวลําพัง เปนอิสระจากการแทรกแซงจากบุคคลอ่ืน22 ในการทํา                  
หรือคิดส่ิงใดไดโดยไมมีขอผูกมัดหรืออะไรมาเหนี่ยวร้ัง23 
 หลักของกิจกรรมตางๆ อันเปนความใกลชิดสนิทสนมในชีวิตครอบครัว ท่ีวา สมควร
จะไดรับการคุมครองใหมีอิสระน้ัน ไดเร่ิมบังเกิดผลมากข้ึนในคดี Roe v.Wade24 ซ่ึงศาลเห็นวา
                                                            

19 คดี Roe v.Wade. 410 U.S.113 (1973) 
20 From  How to Implement Privacy and Security (p.2), By Michael A.Zimmerman, 1976.   
21 การละเมิดสิทธิสวนตัว  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย ชูชีพ  ปณฑะสิริ, 2525, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
22 From How to Implement Privacy and Security (p.1). By Michael A.Zimmerman  
23 จาก “สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของชนชาวไทย.”  โดย พนัส  ทัศนียานนท (2523), นิติศาสตร, 11(3),  

น. 432.  
24 Roe v.Wade. 410 U.S.113 (1973) 
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กฎหมายของมลรัฐเทกซัสท่ีหามการทําแทงนั้นมิไดเปนไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยผูพิพากษา 
Blackmun ไดใหเหตุผลไว ดังนี้ 
 “สิทธิสวนตัวนั้น เปนสิทธิข้ันมูลฐานของประชาชนที่ควรไดรับการคุมครองตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ แมรัฐธรรมนูญจะไมไดกลาวถึงสิทธิท่ีสวนตัวไวโดยตรงก็ตาม แตก็ควร
ยอมรับวาสิทธิเชนนี้มีอยูตามรัฐธรรมนูญ 
 สิทธิสวนตัวนี้ ขยายไปครอบคลุมถึงเร่ืองการสมรส การสืบพันธุ การคุมกําเนิด 
ความสัมพันธในครอบครัว  และการเล้ียงดูใหการศึกษาแกบุตร และขยายกวางรวมไปถึง             
การตัดสินใจของหญิงท่ีจะทําแทงหรือไมดวย” 
 นับต้ังแตคดี  Roe v. Wade เปนตนมา  ไดมีการยอมรับกันโดยท่ัวไปวาสิทธิใน
ครอบครัวนั้น ควรไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ีภายใตกระบวนการแหงกฎหมาย (Due process)                            
ในคดี Stanley1 v.Illinois25 ศาลตัดสินวา มลรัฐไมอาจปฏิเสธใหบิดาท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย
ควบคุมดูแลบุตรของตนโดยปราศจากการพิจารณาและคําพิพากษา โดยอางวา บูรณภาพของ
สถาบันครอบครัวนั้น ไดมาจากการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ และเปนสิทธิอยางหน่ึงของบุตร                      
ซ่ึงนับวาเปนส่ิงสําคัญในการท่ีจะอยูรวมกับบิดาของตน 
 ตอมาศาลในคดี Moore v.City of East Cleveland26 ไดขยายการคุมครองไปถึงสิทธิ   
ของครอบครัวในการท่ีจะอยูรวมกัน โดยศาลไมยอมรับกฎหมายของมลรัฐท่ีจํากัดจํานวนสมาชิก
ของครอบครัวในเคหะสถานท่ีหามมิใหนําเอาหลานชายเขามาอยูในครอบครัวดวย และในคดีนี้       
ผูพิพากษา Powell ไดใหเหตุผลไววา 
 “ในคดี Meyer, Griswold1 และ Roe นั้น ไดเปนแนวบรรทัดฐานท่ีกอใหเกิดอาณาจักร
สวนตัวของชีวิตครอบครัว ซ่ึงรัฐไมอาจลวงลํ้าเขาไปได (private realm of family life which the 
state cannot enter) ท้ังนี้เพราะครอบครัวนั้นมีความสําคัญในการคํ้าจุนชวยเหลือสมาชิกของ
ครอบครัวในชวงท่ีกําลังลําบาก สมาชิกยอมโอนเอียงเขาหาซ่ึงกันและกัน ในการดํารงชีพในการ
รักษาหรือสรางความปลอดภัยในชีวิตครอบครัวของเขา”* 

                                                            
25 Stanley v.Illinois. 405 U.S.645 (1972) 
26 Moore v.City of East Cleveland. 431 U.S.494 (1977) 
 *ไดมีการวิเคราะหพฤติกรรมของความเปนมนุษยอิสระ ในสวนที่เก่ียวกับความตองการพยาน 

หลักฐาน นักวิชาการและนักกฎหมายไดลงความเห็นวา สิทธิสวนตัวน้ันมี 2 ลักษณะ คือ สิทธิที่เปนการเฉพาะตัว 
กับ สิทธิในการติดตอ ผูทรงคุณวุฒิเหลาน้ันเห็นวา แตละบุคคลจําตองติดตอกับบุคคลอื่น ก็เพ่ือที่จะทดสอบความ
เช่ือถือ ความไวใจได หรือความสอดรูใหนอยลง ฉะน้ัน การติดตอขาวสารจึงเปน “รากฐานในการเจริญเติบโต
กาวหนาของการดํารงชีวิต” 
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 จากทัศนะของคําตัดสินศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา  แสดงให เห็นวา  สิทธิเสรีภาพ                
ในครอบครัวนั้น ไดรับการคุมครองปองกันภายใตรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม        
ฉบับท่ี 9 และฉบับท่ี 14 ซ่ึงแนวความคิดนี้ เปนเหตุผลเพียงพอในการใหบุคคลในครอบครัว 
โดยเฉพาะสามีภริยา, บิดามารดา มีอิสระและเสรีภาพในการท่ีจะกระทํากิจกรรมเชนใดท่ีเกี่ยวของ
ซ่ึงกันและกันภายในครอบครัวของตนเองได การท่ีสามีภริยา หรือบิดามารดา หรือบุตรไมตองการ
ใหการหรือเบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของตน หรือเปดเผย
ขาวสารความลับตางๆ ของผูตองหาหรือจําเลย ก็ถือวาเปนสิทธิสวนตัวของเขา เพราะเปนการท่ีเขา
จะดํารงชีวิตอยูรวมกันในครอบครัวอยางสงบสุข27 ท้ังการกระทําเชนนี้ยังเปนการเสริมสราง
ความสัมพันธระหวางสมาชิกของครอบครัวใหมีความไววางใจซ่ึงกันและกัน และเพ่ือปองกันมิให
เกิดการแตกแยก หรือหยารางกัน28 อันจะนําไปสูปญหาสังคมตอไป ท้ังนี้ก็เพราะวาสถาบัน
ครอบครัวนั้นถือวาเปนหนวยมูลฐานหนึ่งท่ีสําคัญของสังคมสวนรวมนั้นเอง 
 จึงเห็นไดวา แนวความคิดในอารยะธรรมตะวันตกเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพสวนตัวและ
ครอบครัวนั้น มีสวนสัมพันธกับปรัชญาการเมืองและกฎหมายโดยตรง ลักษณะสําคัญของสิทธิ
เสรีภาพสวนตัวตามทัศนะของฝายตะวันตกเนนถึงความเปนตัวของตัวเอง ความมีเหตุผลของ  
ปจเจกชน ซ่ึงมองอํานาจรัฐในฐานะเปนศัตรูตอสิทธิเสรีภาพของตนเอง ลักษณะดังกลาวนี้จัดวา
เปนคานิยมทางสังคม หรือวัฒนธรรมของฝายตะวันตกโดยแท29 
 สําหรับประเทศไทย อาจกลาวไดวา คานิยมในทางการเมืองของคนไทยนั้นมีลักษณะ
เปนการยอมรับอํานาจรัฐโดยดุษฎี จะเห็นไดจากท่ี ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ไดใหคําอธิบายเกี่ยวกับ
สภาพสังคมและการเมืองของไทยไวในปาฐกถาเร่ือง “สังคมสมัยอยุธยา” วา 
 “ไมเคยปรากฏวาประชาชนโดยท่ัวไปจะสนใจในโชคชะตาของพระมหากษัตริย
พระองคใดพระองคหนึ่งโดยเฉพาะและไมเคยปรากฏวาประชาชนในสมัยอยุธยาไดเคยริเร่ิม        
คิดกบฏ หรือคิดโคนลมราชบัลลังกของพระมหากษัตริยเลยแมแตคร้ังเดียว ความผันผวนในทาง
การเมืองสมัยอยุธยานั้นเปนเร่ืองของผูมีอํานาจท้ังส้ิน หากผูใดมีอํานาจสูงสุดข้ึนมา ประชาชน 
ก็ตกอยูใตอํานาจของผูนั้น และยอมรับโดยไมมีขอแยงแตอยางใดวาผูนั้นมีอํานาจเหนือตน 

                                                            
27 Betsy Booth. Underprivileged Communications: The Rationale for a Parent-Child Testimonial 

Privilege. p.1196. 
28 Comment.  Development in the law: Privilege Communications. p.1568. 
29 จาก “สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของชนชาวไทย.”  พนัส  ทัศนียานนท, (2523, กันยายน),  

วารสารนิติศาสตร, 11, น. 439. 
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ปรากฏการณ หรือสภาพจิตใจเชนนี้เกือบจะเรียกไดวา เปนลักษณะอันเท่ียงแทของคนไทยตั้งแต
โบราณกาล มาจนถึงปจจุบัน จนถึงขณะน้ีก็ไมปรากฏวาไดมีการเปล่ียนแปลงไปเทาไรนัก”30 
 แตเม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง ซ่ึงกอการโดยกลุมบุคคลท่ีเรียกตนเองวา       
คณะราษฎร เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 เปนจุดเร่ิมตนของการเมืองยุคปจจุบันของสังคมไทย
นับแตนั้น เปนตนมา  ประเทศไทยได ช่ือว า มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ี มี
พระมหากษัตริยเปนประมุข แนวความคิดฝายตะวันตกในการปกครองระบอบประชาธิปไตยดวย
การมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนหลักสูงสุดของการปกครองบานเมืองไดถูกนํามาใช อยางนอยท่ีสุด               
ก็เปนส่ิงท่ียืนยันความชอบธรรมในการกอการเปล่ียนแปลงคร้ังนั้น 
 ถึงแมวาการเปล่ียนแปลงเพื่อใหประเทศไทยมีการปกครองตามคตินิยมประชาธิปไตย
แบบตะวันตก ซ่ึงกระทําโดยคณะราษฎรจะยังมีปญหาใหตองขบคิดวามีความจําเปนและความ
เหมาะสมแกสถานการณ และเง่ือนไขปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมของไทยในขณะน้ันหรือไม 
แตความจริงขอหนึ่งท่ีตองยอมรับกันก็คือ การเปล่ียนแปลงการปกครองมีผลทําใหอํานาจ            
การปกครองบานเมืองของพระมหากษัตริยไทยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชตองส้ินสุดลง     
และผูท่ีเขาใชอํานาจแทนพระมหากษัตริยก็คือ กลุมผูนํายุคใหม (Modern Elite) ซ่ึงประกอบดวย  
ขุนนางฝายทหารและพลเรือนในระบอบการปกครองเดิมนั่นเอง ประชาชนคนไทยสวนใหญ        
หาไดมีสวนรวมในการกอการเปล่ียนแปลงนั้นดวยไม 
 ตลอดระยะเวลา 80 ปเศษ นับแตประเทศไทยไดมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง        
เปนระบอบประชาธิปไตย ประชาชนคนไทยไดมีสวนเปนประจักษพยานในการตอสูชวงชิงอํานาจ
กันเองในกลุมผูนํายุคใหม การปฏิวัติรัฐประหารเพ่ือยึดอํานาจการปกครองเปนปรากฏการณ       
ทางการเมืองท่ีคอนขางจะธรรมดาสําหรับคนไทยโดยท่ัวไป และทุกคร้ังท่ีการปฏิวัติรัฐประหาร
สามารถทําไดสําเร็จก็จะมีการประกาศยกเลิกเพิกถอนหรือพักใชรัฐธรรมนูญ เพื่อเปดโอกาสใหผูท่ี
ยึดอํานาจปกครองไดสําเร็จมีอํานาจในการจัดการบานเมืองไดอยางเต็มท่ี สภาพการณทางการเมือง
ดังกลาวนี้จึงทําใหกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทยขาดเสถียรภาพและมีลักษณะเปราะบาง 
เสียยิ่งกวากฎหมายสามัญประเภทอื่น ซ่ึงตามทฤษฎีกฎหมายถือวาเปนกฎหมายท่ีมีคาบังคับและ
ลําดับศักดิ์ต่ํากวากฎหมายรัฐธรรมนูญ31 
 ในประเทศไทยไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิสวนบุคคลใหปรากฏขึ้นอยางชัดเจน 
เปนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 ซ่ึงบัญญัติวา 

                                                            
30 จาก สังคมสมัยอยุธยา ในประวัติศาสตรและการเมือง หนังสืออานประกอบพ้ืนฐานอารยะธรรมไทย

(น. 47),  โดย คึกฤทธิ์ ปราโมช,  2516, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
31 สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของชนชาวไทย (น.441-442). เลมเดิม. 

DPU



18 

 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับ
ความคุมครอง 
 การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย ซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน 
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณชน” 
 ตอมา เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใชบังคับก็ไดมี
บทบัญญัติคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวไวในมาตรา 35 ซ่ึงบัญญัติวา 
 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัว                          
ยอมไดรับความคุมครอง 
 การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน 
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียงหรือความเปนอยู
สวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ 
 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูล                
สวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับตน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” จะเห็นไดวามาตรา 35 วรรคสาม ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนบทบัญญัติเพิ่มเติมขึ้นจากมาตรา 34 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพื่อใหการความคุมครองขอมูลสวนบุคคล
ชัดเจนยิ่งข้ึน 
 สิทธิของประชาชน (Individual Right) ควรไดรับการคุมครอง โดยอยูบนหลักการที่วา 
“เสรีภาพอันเปนรากฐานของชีวิตและสิทธิโดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Rights) 
ของมนุษยจะตองไดรับการเคารพจากบุคคลอ่ืน และจะตองไดรับการคุมครองจากรัฐ”32 
 จากแนวคิดดังกลาว  แสดงใหเห็นวา สิทธิเสรีภาพในครอบครัวนั้น ควรไดรับ                      
การคุมครองปองกัน ซ่ึงแนวความคิดนี้เปนเหตุผลเพียงพอท่ีจะใหบุคคลในครอบครัว โดยเฉพาะ                   
สามีภริยา บิดามารดา มีอิสระและเสรีภาพในการที่จะกระทํากิจกรรมเชนใดท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงกันและ
กันภายในครอบครัวของตนเองได การท่ีสามีภริยา หรือบิดามารดา หรือบุตรไมตองการใหการหรือ
เบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของตน หรือเปดเผยขาวสาร
ความลับตางๆ ของผูตองหาหรือจําเลย ก็ถือวาเปนสิทธิสวนตัวของเขา เพ่ือท่ีเขาจะไดดํารงชีวิตอยู

                                                            
32 From The Liberal Position Ideology And Crime (p. 6-9), By Leon Radzinowiez, 1966 (อางถึงใน  

จงรัก  จุฑานนท) การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุม และตรวจคนที่ไมชอบธรรม.  น. 2. 
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รวมกันในครอบครัวอยางสงบสุข33 นอกจากนี้ การกระทําเชนนี้ยังเปนการเสริมสรางความสัมพันธ
ระหวางสมาชิกของครอบครัวใหมีความไววางใจซ่ึงกันและกัน เพื่อปองกันมิใหเกิดการแตกแยก
หรือหยาราง34 อันจะนําไปสูปญหาสังคมตอไป เพราะสถาบันครอบครัวนั้น ถือไดวาเปนหนวย 
มูลฐานหนึ่งท่ีสําคัญของสังคมสวนรวมนั้นเอง 
 การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณะชน
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัว ตลอดจนการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยไมไดรับอนุญาตจากผูเปนเจาของขอมูลนั้น       
จะกระทํามิได เวนแตในกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ 
 อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก็ไดบัญญัติรับรองถึงสิทธิ
เสรีภาพของชนชาวไทยไว แมจะไมไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิสวนตัว (Right of Privacy)                  
ไวโดยตรงก็ตาม แตกฎหมายไทยก็ไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิของบุคคลในครอบครัว                            
ซ่ึงถือวาเปนสิทธิสวนตัวประเภทหนึ่งไวอยางชัดเจน ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว                           
ในหมวด 3 วาดวยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยมาตรา 35 ซ่ึงบัญญัติวา “สิทธิของบุคคลใน
ครอบครัวยอมไดรับความคุมครอง” 

เม่ือพิจารณามาตรา 35 นี้แลว จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญเพียงแตระบุวา สิทธิของบุคคล    
ในครอบครัวยอมไดรับความคุมครอง โดยมิไดมีการกําหนดขอบเขตของสิทธิเสรีภาพในครอบครัว
ไวใหชัดเจน ประกอบกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ซ่ึงบัญญัติคุมครอง                 
การละเมิดโดยทั่วไป ความวา 
 “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย            
ถึงแกชีวิตก็ดี รางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวา      
ผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
 จะเห็นไดวา ตามบทบัญญัติท่ีกลาวมาท้ังหมดขางตน ไมมีกฎหมายใดบัญญัติรับรอง 
“สิทธิสวนตัว” ไวโดยตรงแตอยางใด  มีเพียงความเห็นของนักกฎหมาย  ยกตัวอยางเชน                            
ทานศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธ ซ่ึงเห็นวา สิทธิสวนตัวอยูในความหมายแหงสิทธิท่ีไดรับ                   
ความคุมครอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 โดยทานไดกลาววา “ตามตัวบท
มาตรา 420 ซ่ึงควรกลาวเพิ่มเติมไวในท่ีนี้ก็คือ สิทธิสวนตัว (Right of Privacy) บุคคลเรายอมมีสิทธิ 
 

                                                            
33 Betsy Booth. Underprivileged Communications: The Rationale for a Parent-Child Testimonial 

Privilege  p. 1196. 
34 Comment.  Development in the law: Privilege Communications Harvard Law Review.  p. 1568. 
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สวนตัว สิทธิสวนตัวเชนนี้วานี้ ยอมไดรับความคุมครองมิใหใครเขามายุงเกี่ยวจนเกินสมควร                      
เกินขอบเขต สิทธิท่ีวานี้รวมท้ังสิทธิท่ีจะไมใหผูใดลวงลํ้ายุงเกี่ยว โดยท่ีบุคคลตองการอยูคนเดียว
ดวย เชน การแอบฟง หรือบันทึกเสียงหญิงชายพูดเร่ืองรักใคร อันเปนกิจสวนตัว ถือวาเปนการเขา
ไปยุงเกี่ยวในเร่ืองสวนตัวของผูอ่ืน อันเปนสิทธิสวนตัวของเขาทําใหไดรับความเสียหายอันเปน
ละเมิดท้ังส้ิน35 
 อาจกลาวไดวา บุคคลแตละคนสามารถอางไดวา ตนมีสิทธิสวนตัวในครอบครัว        
ตามรัฐธรรมนูญท่ีจะกระทํา  หรือละเวนการกระทําใดๆ  ท่ี เกี่ยวของกับครอบครัวของตน                            
มีสิทธิท่ีจะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําบุคคลในครอบครัวของตน หรือไมเปดเผยขาวสาร
เร่ืองราวตางๆ ท่ีเปนความลับของบุคคลในครอบครัวในกรณีท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลย 
ในคดีอาญา 
 อยางไรก็ตาม ก็ยังมีขอจํากัดการใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ซ่ึงมีลักษณะเปนการท่ัวไป บัญญัติไวในมาตรา 28 ซ่ึงระบุวา 
 “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาท่ี           
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรม                      
อันดีของประชาชน” ท้ังนี้ ก็เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน                            
และเพื่อความม่ันคงแหงรัฐนั่นเอง 

 
2.2 ความหมายของเอกสิทธ์ิ 
 “เอกสิทธ์ิ” ตรงกับคําวา “Privilege” ในภาษาอังกฤษ โดยมีรากศัพทมาจากคําในภาษา
ลาตินวา “Privilegium” ซ่ึงสามารถแยกรากศัพทออกไดสองคํา คือ Privus หมายถึง “เฉพาะ หรือ
แยก” กับคําวา “Legis” หรือ “Lex” หมายถึง “กฎหมาย” ดังนั้น เม่ือมารวมกันแลว หมายถึง                  
สิทธิ หรือความคุมกัน (Right or Immunity) ซ่ึงใหเปนพิเศษแกบุคคลหน่ึงยิ่งกวาบุคคลอ่ืน หรือ
หมายถึงความพอดี หรือความเห็นชอบ หรือการยกเวนใหปลอดพนจากภาระอันใดอันหนึ่ง 
ซ่ึงบุคคลอื่นโดยท่ัวไปไมมีโอกาสไดรับสิทธินี้36 หรือหมายถึงกฎหมายท่ีทําข้ึนเพื่อประโยชนของ

                                                            
35 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด (น. 32), โดย ไพจิตร ปุญญพันธ, 

2532, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.    
36 From Privilege The Modern Law Review (p.299), By Alan R. White, 1978.   
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บุคคลหน่ึงบุคคลใด เพื่อทําใหบุคคลนั้นอยูภายนอกหรืออยูเหนือกฎหมายธรรมดาท่ัวไป เชน ทําให
ไมตองเสียภาษีบางอยาง หรือไมตองรับราชการทหาร เปนตน37 
 ใน Encyclopedia Britannica ป ค.ศ. 1968 ไดใหความหมายของ “เอกสิทธ์ิ” วาเปน
ประโยชนอํานาจ หรือความคุมกันพิเศษท่ีบุคคลจะพึงไดรับ โดยถือวาเปนสิทธิเฉพาะบุคคล หรือ
เฉพาะหมูเฉพาะเหลามิใชคนท่ัวไป38 
 ถาหากจะพิจารณาความหมายของคําวา เอกสิทธ์ิ ตามรูปศัพทในภาษาไทยอยาง
เครงครัดแลว พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 อธิบายวา 
 “เอกสิทธ์ิ” แปลวา สิทธิพิเศษ หรือสิทธิโดยเฉพาะ39 ในขณะท่ีตาม Black’s Law 
Dictionary40 ไดใหความหมายของคําวา เอกสิทธ์ิ หมายถึง “…3. กฎเกณฑในกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานซ่ึงกําหนดใหพยานบุคคลมีสิทธิท่ีจะไมเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงถูกซักถาม แมวา
ขอเท็จจริงดังกลาว จะเกี่ยวพันกับประเด็นแหงคดีสิทธิท่ีจะปองกันมิใหมีการเปดเผยขอมูลใดๆ  
ในศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือขอมูลดังกลาวไดมาจากการส่ือสารในการประกอบวิชาชีพ หรือโดย
ความสัมพันธ ซ่ึงสมควรไดรับความไววางใจ... ”41 
 จากทัศนะตางๆ ขางตน อาจกลาวไดวา “เอกสิทธ์ิ” นั้น เปนสิทธิประโยชนท่ีทําได                     
ไมเปนความผิด 
 ตามหลักกฎหมายลักษณะพยานของตางประเทศนั้น เม่ือกลาวถึง “เอกสิทธ์ิ” ก็ยอม 
จะเขาใจวาเปนอยางเดียวกันกับท่ี Paul F. Rothstein และ Nokes G.D. ไดอธิบายไว 
 Paul F.Rothstein ไดอธิบายวา “เอกสิทธ์ิ” เปนสิทธิของพยานบุคคลท่ีจะมีอิสระ                    
จากการถูกบังคับในการใหพยานหลักฐาน หรือในการคนพบขอเท็จจริง หรือเปนสิทธิท่ีจะปองกัน 
หรือกีดกั้นเร่ืองราวจากแหลงท่ีมาตางๆ42 
 

                                                            
37 จาก ความหมายและลักษณะของสิทธิในความรูพ้ืนฐานเก่ียวกับกฎหมาย (142), โดย  

จันตรี  สินศุภฤกษ, 2551, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
38 From Chicago: Encyclopedia Britannica. Inc (p.565), By Encyclopedia Britannica, 1968.   
39 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542. น. 1392. 
40 From Black’s Law Dictionary. 8th Edition (p.1234-1237). By Bryan A. Garner, 2004.   
41 Privilege. “…3. An evidentiary rule that gives a witness the option to not disclose the fact asked 

for,even though it might be relevant;the right to prevent disclosure of certain information in court,esp.when the 
information was originally communicated in a professional or confidential relationship… ” 

42 From Evidence State and Federal Rules (p. 407), By Paul F.Rothstein, 1981.   
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 Nokes G.D. อธิบายวา เปนสิทธิ หรือหนาท่ีของพยานบุคคลในการปฏิเสธท่ีจะตอบ
คําถามอันจะเปนการเปดเผยขอเท็จจริง43 
 ดังนั้น จึงจะเห็นไดวา “เอกสิทธ์ิ” เปนเร่ืองของการใหประโยชนเปนพิเศษ นอกเหนือ 
จากกฎหมายสําหรับบุคคลบางจําพวกโดยเฉพาะ ในอันท่ีจะใชอางเพื่อมีสิทธิบางประการท่ีแตกตาง
จากบุคคลท่ัวไป และเม่ือพิจารณาตามกฎหมายพยานหลักฐานแลว คําวา “เอกสิทธ์ิ” จะหมายถึง
สิทธิพิเศษของคูความที่จะปฏิเสธในการถูกบังคับใหตอบคําถาม หรือในการใหพยานหลักฐานมา
แสดง44 อันเปนการเปดเผยขอเท็จจริง นอกจากนี้ ยังอาจหมายความรวมถึงสิทธิท่ีจะปองกันมิใหมี
การเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับขอเท็จจริงดังกลาวนั้นอีกดวย45 
 สําหรับความสัมพันธของบุคคลในครอบครัวของประเทศท่ีใชกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) เชน  ประเทศอังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา  มีความสัมพันธท่ียิ่งใหญท่ีสุดอยู  
2 ประการ คือ 
  1. ความสัมพันธของสามีภริยาซ่ึงเปนไปตามธรรมชาติ โดยถือวาสามีภริยาเปนบุคคล         
คนเดียวกัน จะเห็นไดจากการจัดการทรัพยสินก็มีลักษณะในทางผอนส้ัน ผอนยาว เชน กําหนดให
สามีเปนผูแสวงหาทรัพยสิน รักษาทรัพยสิน และมีหนาท่ีอุปการะเล้ียงดูภริยา ตลอดจนเปนผูนํา
ครอบครัว ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีตรงตอความเปนจริงในสังคม จนอาจกลาวไดวา ไมมีประเทศใดในโลก                            
ท่ีการสมรสจะกลายเปนส่ิงศักดิ์สิทธ์ิและมีคุณคาเทากับการสมรสในประเทศท่ีใชกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law)46 
  2. ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตร โดยถือวาบิดามารดามีหนาท่ีตองใหการ
อุปการะเล้ียงดูเอาใจใส อบรมส่ังสอนและใหการศึกษาแกบุตร แมหากบิดาหรือมารดา ตองถึงแก
ความตายกอนจะทําหนาท่ีใหสมบูรณ กฎหมายก็ยังใหมีผูปกครองในการดูแลบุตรแทน เพื่อคอยคํ้า
จุนใหการสนับสนุนในกรณีท่ีมีเหตุการณอยางใดอยางหนึ่งเกิดข้ึน47 

                                                            
43 From An Introduction To Evidence London: Sweet & Maxwell  (p. 179). By Nokes G.D, 1962.    
44 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 211), โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2555, กรุงเทพฯ:

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  
45 การใหเอกสิทธิ์แกพยานบุคคลที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย (วิทยานิพนธ 

ปริญญามหาบัณฑิต), โดย จิตฤดี วีระเวสส, 2534, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
46 จาก กฎหมายแองโกล-อเมริกัน (น. 42), โดย วิษณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. 
47 From Word and Phrases legally Defined 2 ed Edition. Vol.4 (p.180), By John B.Sounders,1969.  . 
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 จากความสัมพันธขางตน ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา จึงไดกําหนดใหมี
เอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนสามีภริยา (Marital Privilege) และบิดามารดากับบุตร (Parent-Child 
Privilege) ซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ดังนี้ 
 ก.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีไมตองการศาล* 
 ข.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีจะไมเบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลย และ 
 ค.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีจะไมเปดเผยขาวสารการติดตอตางๆ ท่ีเปนความลับของ 
ผูตองหาหรือจําเลย 
 
2.3 แนวความคิดเก่ียวกับอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน 
 ดวยเหตุท่ีการแสวงหาความจริงในกระบวนการยุติธรรมของสังคมท่ียึด ม่ัน 
ในหลักนิติ รัฐนั้น  องคกรในกระบวนการยุติธรรมตองหาสมดุลระหวางการพิทักษรักษา                        
ความปลอดภัยของสังคมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล48 ซ่ึงการคนหาความจริง                     
ในคดีอาญาไมจําเปนจะตองเสาะแสวงหาเอาจากคําของพยานบุคคลแตอยางเดียวเทานั้น หากแต
พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลอ่ืนก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานเพ่ือลงโทษ                 
จําเลยไดเชนเดียวกัน ดังนั้น กฎหมายจึงไดกําหนดใหพยานท่ีดํารงตําแหนงหนาท่ีการงานบางอยาง 
หรือมีสถานภาพพิเศษบางประการ มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมตองถูกออกหมายเรียกใหมาเปนพยานศาล                
ไมตองสาบานตนหรือกลาวคําปฏิญาณ ไมตองเบิกความเลย หรือไมตองตอบคําถามในบางเร่ือง 
เพื่อใหความคุมครองแกคุณคาของสังคมบางประการ ซ่ึงพยานบางประเภทมีสิทธิดังกลาวเพียง
อยางใดอยางหนึ่ง แตพยานบางประเภทก็มีสิทธิหลายอยางรวมกัน 
 กระบวนการยุติธรรม  (Criminal Justice Administration) คือ  แบบแผนของการ
ดําเนินงานเพื่อใหความยุติธรรมแกผูกระทําความผิดกฎหมาย และคุมครองผูเสียหาย อันนําไปสู
ความสงบเรียบรอยตอสังคมสวนรวม หนาท่ีหลักของกระบวนการยุติธรรม ก็คือการปองกันสังคม
ใหปลอดภัยจากอาชญากรรม และการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดกฎหมายอยางเปนธรรม49 เม่ือมี
การกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน สังคมยอมเกิดความไมสงบ และถูกคุกคามโดยการกระทํา
ความผิด ท้ังนี้ เพื่อท่ีจะคุมครองสวนไดสวนเสียของสังคมอยางมีประสิทธิภาพ จึงตองมีการกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการในการสืบคนหาตัวผูกระทําความผิดท่ีแทจริงใหไดอยางรวดเร็ว และ

                                                            
* ใหเฉพาะบางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา 
48 จาก การใหถอยคําของบุคคลในฐานะพยานในช้ันเจาพนักงาน  (243-244), โดย อุดม รัฐอมฤต, 2552,  

กรุงเทพฯ:  เดือนตุลา. 
49 จาก หลักอาชญาวิทยา  (น. 154), โดย อรัญ  สุวรรณบุบผา, 2518, กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช.   
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พิพากษาลงโทษแกผูท่ีละเมิดกฎหมายอาญา สวนไดสวนเสียของสังคมมีสวนบังคับใหตอง
ดําเนินการปราบปรามการกระทําความผิดอยางรวดเร็วและแนนอน การกําหนดหลักเกณฑการ
พิสูจนการกระทําความผิดจากพยานหลักฐาน ก็เพื่อใหไดตัวผูกระทําความผิดท่ีแทจริงมาลงโทษ
ทันตอความรูสึกของประชาชนในสังคมท่ีถูกละเมิด 
 ฉะนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน เจาพนักงานของรัฐมีหนาท่ีตองคนหา
ความจริงใหไดวาขอเท็จจริงเปนอยางไร เพื่อจะไดนําไปปรับกับตัวบทกฎหมายแลววินิจฉัยคดี     
ตามความยุติธรรม เพื่อความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย 
 วิธีการในการคนหาความจริงในอดีตของประเทศอังกฤษ เม่ือ 800-900 ปท่ีผานมา                        
มีการคนหาความจริง โดยวิธีพิจารณาท่ีอาศัยเพลิง (Trial by fire) อาศัยน้ํา (Trial by water)     
หรือโดยอาศัยการตอสูกันดวยอาวุธ (Trial by battle)  ท้ังนี้ เพราะชาวอังกฤษในสมัยนั้นเช่ือถือ
และศรัทธาในพระผูเปนเจาและเช่ือม่ันวา ผูบริสุทธ์ิหรือผูสุจริตเทานั้นท่ีพระผูเปนเจาทรงคุมครอง 
หากผูใดไมบริสุทธ์ิหรือไมสุจริตแลว พระผูเปนเจายอมจะลงโทษผูนั้นใหมีอันเปนไปตางๆ นานา 
ซ่ึงเทากับวาเปนการใหพระเจาเปนผูตัดสิน (Judgement of God) นั่นเอง 
 วิธีการพิสูจนความบริสุทธ์ิและสุจริตเหลานี้ เ ลิกไปหลายรอยปมาแลว  เวนแต                            
วิธีพิจารณาโดยอาศัยการตอสูกันดวยอาวุธ (Trial by battle) เพิ่งยกเลิกไปเม่ือหนึ่งรอยปเศษมานี้เอง 
ท้ังนี้ เพราะเกิดแนวคิดข้ึนภายหลังวา การคนหาความจริงในคดีจากวิธีการเหลานี้ไมเปนผล                    
ไมอาจอํานวยความยุติธรรมท่ีแทจริงไดและเปนเร่ืองท่ีลาสมัย จึงไดมีการเปล่ียนแปลงมาใชวิธี
พิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยโดยอาศัยพยานหลักฐานตางๆ แทน ไมวาจะเปน                        
พยานบุคคลผูรูเห็นเหตุการณ พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซ่ึงนํามาสืบหรือแสดงใหศาลเห็นวา

                                                            
 คือ การท่ีเจาพนักงานตมนํ้าในกระทะจนเดือด แลวนํากอนหินใสลงไปในกระทะน้ําเดือดน้ัน แลวให

ผูถูกหาวากระทําความผิดลวงเอากอนหินน้ันขึ้นมา แลวพันมือดวยผาขาวไว  7 วัน  หากแผลหายปกติ                       
ผูน้ันก็บริสุทธิ์ แตถาไมหาย ก็ตองถูกลงโทษ 

 คือ การที่เจาพนักงานตมนํ้าในกระทะจนเดือด แลวนํากอนหินใสลงไปในกระทะน้ําเดือดน้ัน แลว
ใหผูถูกหาวากระทําความผิดลวงเอากอนหินน้ันขึ้นมา แลวพันมือดวยผาขาวไว 7 วัน หากแผลหายปกติ                       
ผูน้ันก็บริสุทธิ์ แตถาไมหาย ก็ตองถูกลงโทษ 

 คือ การที่เจาพนักงานตมนํ้าในกระทะจนเดือด แลวนํากอนหินใสลงไปในกระทะน้ําเดือดน้ัน แลว
ใหผูถูกหาวากระทําความผิดลวงเอากอนหินน้ันขึ้นมา แลวพันมือดวยผาขาวไว 7 วัน หากแผลหายปกติ                       
ผูน้ันก็บริสุทธิ์ แตถาไมหาย ก็ตองถูกลงโทษ 

DPU



25 

ฝายใดมีพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือและมีน้ําหนักมากกวาอีกฝายหนึ่ง ฝายนั้นก็จะเปนฝายชนะคดี                 
ในท่ีสุด50 
 ในประเทศไทยก็มีการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยดวยวิธีการ               
ท่ีคลายคลึงกับประเทศอังกฤษ จะผิดเพี้ยนกันก็ไมมากนัก วิธีพิจารณาของคนไทยในสมัยดั้งเดิม                    
มีวิธี “ดําน้ํา” และ “ลุยไฟ” ซ่ึงมีรากเหงามาจากความเช่ือถือและความศรัทธาของคนโบราณ                     
ท่ีเช่ือวา ผูบริสุทธ์ิจะตองไดรับความคุมครองจากส่ิงศักดิ์สิทธ์ิ จนมีสุภาษิตกลาวกันวา ถาเปนคนดี
แลวยอม “ตกน้ําไมไหล ตกไฟไมไหม” 
 ตอมาไดมีการเปล่ียนแปลงการคนหาความจริง และมีวิวัฒนาการกาวไกลและแตกตาง
จากวิธีพิจารณาในคร้ังโบราณเปนอยางมาก การเสาะแสวงหาความจริงในคดีตางๆ เพื่อใหทราบ
ขอเท็จจริงในประเด็นแหงคดีนั้น ไดมีการใชวิทยาการทางวิทยาศาสตร จิตวิทยา และวิชาการ         
แขนงอ่ืนๆ เขามาชวยเปนอยางมาก ท้ังฝายโจทกและจําเลยตางก็นําเอาพยานหลักฐานตางๆ                            
อันไดแก พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุเขามาอางอิงเพื่อพิสูจนขอกลาวหา หรือขอตอสู
เพื่อแสดงความสุจริต หรือความบริสุทธ์ิของตน 
 ในยุคปจจุบันเปนท่ียอมรับโดยนานาอารยะประเทศแลววา เพื่อความมุงหมาย                            
ในการบริหารและรักษาไว ซ่ึงสภาพของสังคม  ทุกรัฐยอมมีสิทธิท่ีจะกําหนดภาระหนาท่ี                         
จํานวนหน่ึงใหแกสมาชิกของสังคม หรืออีกนัยหนึ่ง ประชาชนทุกคนมีหนาท่ีท่ีจะใหความรวมมือ
กับรัฐ และยอมรับการปฏิบัติการใดๆ ของรัฐเพื่อท่ีจะปองกันปราบปรามอาชญากรรมในสังคม
เทาท่ีรัฐปฏิบัติไดในขอบเขตของความเหมาะสมและจําเปน ประชาชนจะตองทนรับความทุกข                      
จากการปฏิบัติการดังกลาวนั้นดวย แมวาตนจะไมไดเปนผูกอ หรือมีสวนกออาชญากรรมนั้นก็ตาม 
เพราะอาจถือไดวาอาชญากรรม หรืออาชญากรนั้น เกิดข้ึนจากความบกพรองของสังคม สังคม
จะตองมีสวนรับผิดชอบ และสมาชิกของสังคมทุกคนก็ตองมีสวนรวมรับผิดชอบดวย ไมวาทางตรง
หรือทางออม51 โดยเฉพาะหนาท่ีท่ีจะตองใหความรวมมือกับรัฐในการปองกันอาชญากรรม โดยการ
มีหนาท่ีตองไปเปนพยานในคดีอาญา52 ไมวาจะเปนในช้ันสอบสวนหรือช้ันศาลก็ตาม หากบุคคลใด

                                                            
50 จาก ศาลกับพยานบุคคล (น. 3), โดย ธานินทร กรัยวิเชียร, 2521,  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย.   
51 จาก เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบเทียบ (น. 21 -22), โดย  มุรธา  

วัฒนะชีวะกุล.  (2532).  (อางถึงใน จงรัก จุฑานนท การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุม และ 
ตรวจคนที่ไมชอบธรรม). น. 8-9. 

52 การคน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย จุตติ  ธรรมโนวานิช, 2532,  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย.    
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ไมใหความรวมมือกับรัฐดังกลาว ก็ตองรับโทษตามกฎหมาย อันเปนกฎเกณฑของสังคม เวนแต

บุคคลนั้นจะมีเอกสิทธ์ิตามกฎหมาย* 
 จึงอาจกลาวไดวา การรักษาความสงบเรียบรอยเปนภารกิจท่ีสําคัญอยางยิ่งอีกภารกิจ
หนึ่งของรัฐ การรักษาความสงบเรียบรอยของรัฐในทุกๆ รัฐมีเปาหมายตรงกันคือ การทําใหเกิด
ความสงบเรียบรอยและสันติสุขในรัฐ ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาเปนการรักษาความสงบเรียบรอย                     
ท่ีสําคัญมากที่สุดอันหนึ่ง53 ดวยเหตุนี้ การดําเนินคดีอาญาเพื่อสรางความสงบเรียบรอย จึงมี
จุดมุงหมายเพื่อใหรูถึงการกระทําความผิด ผูกระทําความผิดพิสูจนความผิดและเพื่อใหเกิดผลบรรลุ
ตามความมุงหมายดังกลาว เจาพนักงานของรัฐจําเปนจะตองมีวิธีการและปฏิบัติการ เพื่อใหไดมาซ่ึง
ความจริงแหงการกระทําความผิด การคนหาความจริงในปจจุบันจึงข้ึนอยูกับพยานหลักฐาน
นับต้ังแตเร่ิมตนการสอบสวน จนกระท่ังถึงการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล 
 ในกระบวนการช้ันสอบสวนของประเทศไทยเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน           
ท่ีจะตองคนหาความจริงจากพยานหลักฐานมาสูสํานวนการสอบสวน เพื่อจะพิสูจนใหเห็นความผิด 
และพนักงานอัยการจะไดมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีนั้น ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 131 ไดบัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด                    
เทาท่ีสามารถจะทําได เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ี
ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูตองหา” 
ดังนั้น พยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวกับคดีนั้นทุกชนิด ไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร                          
หรือพยานบุคคล พนักงานสอบสวนสามารถท่ีจะรวบรวมไวไดท้ังส้ิน54 
 การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการมีอยู 2 หลัก คือ หลักดําเนินคดีตามกฎหมาย
และหลักดําเนินคดีตามดุลพินิจ ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนอกจาก
จะไมมีบทบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการ
ถอนฟองไดอีกดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นวาหลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ หลักดําเนิน
คดีอาญาตามดุลยพินิจ 

                                                            
* ตามกฎหมายไทยใหเอกสิทธิ์แกพยานที่เปนพระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท ผูสําเร็จราชการ

แทนพระองค พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา และบุคคลที่เจ็บปวย ไมตองมาศาล และเบิกความ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 108 112 และ 115 

53 จาก “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.” โดย คณิต ณ นคร,  
(2528, 3 กันยายน),  วารสารนิติศาสตร, 15,  น. 12. 

54 จาก พยานหลักฐานในคดีอาญา (1) หนวยที่ 10 ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3  
(น. 133), โดย จิตติ  เจริญฉ่ํา, 2528, กรุงเทพฯ: สโุขทัยธรรมาธิราช. 
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 ข้ันตอนการส่ังคดีของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะตองพิจารณาเง่ือนไขให
อํานาจดําเนินคดีหรือเง่ือนไขระงับคดีกอน กอนท่ีพนักงานอัยการจะพิจารณาส่ังคดีเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงในเนื้อหาคดีตอไป  ถากรณีมีเงื่อนไขระงับคดี  พนักงานอัยการก็ตองส่ังระงับ                            
การดําเนินคดีเพราะเหตุนั้นๆ แตตรงกันขามหากกรณีไมมีเง่ือนไขระงับคดี พนักงานอัยการก็
จะตองพิจารณาตอไปวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถาพนักงาน
อัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟอง
ผูตองหา และหากพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายพนักงาน
อัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา ผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิด 
พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา  
 ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็นวา
ผูตองหาเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพียงพอแกการ
พิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอ พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา 
ท้ังนี้ แมวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดและ                         
มีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบท่ีจะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา                            
มีเหตุอันควรท่ีจะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหา 
พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น 
 ข้ันตอนการในการส่ังคดีดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาการใชดุลพินิจไมฟอง
คดีเปนข้ันตอนสุดทายของการพิจารณาในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ โดยหลักการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้น ในการส่ังคดีพนักงาน
อัยการจะตองพิจารณาในเร่ืองดุลยพินิจดวยเสมอ  
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจส่ังไมฟองนั้น  กรมอัยการ  (สํานักงานอัยการสูงสุด)                     
ไดวางกรอบไวเปนคร้ังแรกในระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2528 ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2528 ขอ 51 ดังนี้ “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใด 
จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย หรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชน 
อันสําคัญของประเทศ ใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อส่ัง”55 ซ่ึงตอมา
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ฉบับ

                                                            
55 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 426-431), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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ปจจุ บันขอ  78 ก็ไดวางหลักเกณฑและวิ ธีปฏิบัติในการใชดุลพินิจ ส่ังไมฟองดังกลาวไว 
เชนเดียวกัน56  
 จากกรณีท่ีรัฐกําหนดใหเปนหนาท่ีของประชาชนที่จะตองเปนพยานใหแก รัฐ              
ในคดีอาญา ก็เพื่อมุงหมายท่ีจะรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยการนําเอาตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ แตรัฐไดมองขามความสําคัญของความสัมพันธในทางสังคมดานอ่ืนๆ ไป 
โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธของครอบครัว ซ่ึงมีความสําคัญอยางยิ่งยวดตอชีวิตมนุษยเรา                   
และสังคม ครอบครัวจัดเปนสถาบันท่ีเต็มไปดวยความผูกพันใกลชิด ท้ังในดานความเปนอยู                         
ดานจิตใจ และดานอารมณ เพราะธรรมดาของคนเรานั้นนอกจากจะมีความตองการทางกายแลว    
ยังมีความตองการทางใจ หรือความตองการทางอารมณ (Emotional Satisfaction) ดวย เชน ตองการ
ความรัก ความอบอุนใจ ความไววางใจ ความเมตตาปรานี57 ฉะนั้น การท่ีรัฐคนหาความจริง         
จากพยาน ซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา หรือจําเลยอยางเขมงวด โดยไมมีหลักการ     
ผอนคลาย เพื่อดํารงไวซ่ึงความสัมพันธและความปรองดองกันภายในครอบครัว อันเปนสาเหตุ
กอใหเกิดการหยาราง การแตกแยกข้ึนซ่ึงสงผลกระทบตอสังคมโดยตรง ดวยเหตุนี้ จึงมักทําใหเกิด
การหลีกเล่ียงการใหความรวมมือกับรัฐในการเปนพยาน นอกจากนั้นแลว การใหการหรือเบิกความ
เท็จของพยานมักจะปรากฏอยูเสมอ ท้ังนี้ เพื่อชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลย ทําใหศาลจะตองตัดสิน
คดีเปนอยางอ่ืนนอกจากท่ีปรากฏพยานหลักฐานในคดี ในเม่ือคดีนั้น มีแตพยานหลักฐานท่ีเปนเท็จ 
ศาลก็ตองตัดสินตามพยานหลักฐานท่ีเปนเท็จเทานั้น58 
 จากท่ีกลาวมาแลวนั้น จึงเห็นไดวา หลักการในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน
ของรัฐนั้น จําเปนตองมีหลักเกณฑควบคุมการปฏิบัติงานของเจาพนักงานของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในการอยูรวมกันในครอบครัวดวย รัฐจะตองสรางมาตรการ เพื่อให
ประชาชนเห็นวา การใหความรวมมือในการใหการ หรือเบิกความเปนพยานใหแกรัฐนั้น เขาจะได 
 
                                                            

56 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 (ใหใช
บังคับวันที่ 27 กันยายน 2547) ขอ 78 “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน                
หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย หรือ 
ความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับช้ันไปยัง
อัยการสูงสุดเพ่ือสั่ง” 

57 จาก อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (น. 95-96),โดย ชาย เสวิกุล, 2511, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร. 

58 จาก ศาลกับพยานบุคคล (น. 21), โดย ธานินทร กรัยวิเชียร, 2521, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 
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ประโยชน หรืออยางนอยก็ทําใหเกิดความเช่ือม่ันวาเขาจะไมไดรับความลําบากเดือดรอนมากกวาท่ี
เขาควรจะไดรับ เพราะสาเหตุนี้ทําใหประชาชนอยากหลีกเล่ียงกระบวนการทางอาญา ไมอยากไป
เปนพยานใหกับรัฐ ท้ังนี้ สวนหน่ึงก็คงจะมาจากความแข็งกระดางเขมงวด และไมออนโยนของ
กระบวนการ ทําใหเกิดความรังเกียจหรือเกรงกลัวความลําบากเดือดรอนมากกวาโทษท่ีจะไดรับจาก
การหลีกเล่ียงไมมาเปนพยานเสียอีก59 
 
2.4 แนวความคิดในการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย 
 โดยท่ีลักษณะของสถาบันครอบครัวในประเทศทางตะวันตก โดยเฉพาะประเทศ
สหรัฐอเมริกา สวนใหญแลวเปนไปในลักษณะครอบครัวเดี่ยว (nuclear family)60 ซ่ึงประกอบดวย
สามีภริยา หรือบิดามารดากับบุตรเทานั้น ซ่ึงความสัมพันธในครอบครัวระหวางสามีภริยา 
(Husband-Wife Relationship) และระหวางบิดามารดากับบุตร (Parent-Child Relationship) นั้น       
มีความคลายคลึงกันมาก โดยเปนความสัมพันธท่ีมีรากฐานมาจากความผูกพันเปนสวนตัว           
ของสมาชิกในครอบครัว ซ่ึงปกคลุมไปดวยความรัก  ความเขาใจ ความใกลชิดสนิทสนม และ 
ความเช่ือม่ันไววางใจซ่ึงกันและกัน61 อันเปนการแสดงใหเห็นถึงคุณคาของความสัมพันธ                   
ทางจารีตประเพณีท่ีเกาแกท่ีสุดของสถาบันครอบครัว62 
 จากความสําคัญของความสัมพันธในครอบครัวดังกลาว ประเทศสหรัฐอเมริกา            
จึงมีนโยบายในการใหความคุมครองสถาบันครอบครัวเพื่อดํารงไวซ่ึงสถานภาพของการสมรส และ
ครอบครัวใหมีความสามัคคีปรองดองกัน ท้ังยังสงเสริมใหมีความไววางใจซ่ึงกันและกันของ
สมาชิกในครอบครัวอีกดวย63 โดยกําหนดใหสามีภริยา หรือบิดามารดา หรือบุตรของผูตองหา                       
หรือจําเลยที่ถูกเรียกใหมาเปนพยานฝายตรงขามกับสมาชิกในครอบครัวของตน (คือ ผูตองหา           
หรือจําเลย) มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําเปนผลรายแกผูตองหา หรือจําเลย (The 
Adverse Testimony Privilege) และมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของ
ผูตองหาหรือจําเลยท่ีไดใหแกตนไว (The Confidential Communications Privilege) บนพื้นฐานของ

                                                            
59 การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุมและการตรวจคนที่ไมชอบธรรม  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต), โดย  จงรัก จุฑานนท, 2532, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
60 Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege Vol.100.  (p. 929). Note, 1987.   
61 Child-Parent  Privilege  for Confidential Communications: An Examination and Proposal Family 

Law Quarterly Vol.16.  (p.6). Ann M.Stanton.  (1982).        
62 Development in the Law: The constitution and the Family, (p.1159). Comment.   
63 New York: co-operative  (p.188). American Jurisprudence, 1976.  
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แนวความคิดท่ีตองการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนสามีภริยา และบิดามารดากับบุตรของผูตองหา
หรือจําเลยกวางขวางยิ่งข้ึน คือ 
 1.  แนวความคิดเพื่อดํารงไวซ่ึงความสงบสุขและความสามัคคีปรองดองกันใน
ครอบครัว64 เปนการใหความคุมครองและสงเสริมใหมีความไววางใจซ่ึงกันและกันของสมาชิกใน
ครอบครัวดวย65 
 การใหเอกสิทธ์ิแกสามีภริยา โดยท่ีคูสมรสท้ังสองฝายไมอาจเปนพยานใหการหรือ                        
เบิกความปรักปรําอีกฝายหน่ึงนั้น เปนกฎเกณฑตามกฎหมายจารีตประเพณี ท้ังนี้เพื่อเปนการ         
ใหความคุมครองสถานภาพของการสมรสใหคงอยู และใหเกิดความสงบสุขในครอบครัว               
ในคดี Knowles v.People66 ผูพิพากษา Campbell ไดกลาววา “การใหความคุมครองภริยาจากการ     
ท่ีถูกบังคับตองใหการหรือเบิกความปรักปรําสามีของตนน้ัน เปนการดํารงไวซ่ึงความสัมพันธของ
การสมรสในฐานะท่ีมาฐานมาจากความไววางใจ ความรัก และมิตรภาพที่ดีตอกัน ซ่ึงดูจะมี
ความสําคัญมากกวาสวัสดิภาพของรัฐในการคนหาความจริงในคดี เพราะการท่ีรัฐไมคํานึงถึง
ความรูสึกของมนุษยชาติอาจกอใหเกิดการลําเอียงเขาขางสามีหรือภริยาของตนได”67 และในคดี 
Trammel v.United States68 ศาลฎีกาไดยอมรับวา “คงจะหาความสงบสุขในครอบครัวไมได                       
หากคูสมรสฝายหนึ่งไดใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงนับไดวาสถานภาพ
ของการสมรสไดถูกคุกคามแลว” 
 การให เอกสิท ธ์ิแกสา มีภ ริยา ท่ีจะไม ถูกบัง คับให เปด เผยข าวสารที่ คู สมรส                  
ตางไดทําใหแกกัน กอกําเนิดมาจากความไววางใจซ่ึงเปนรากฐานท่ีสําคัญของความสัมพันธ          
โดยถือวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการเปดเผยขาวสารน้ัน มีมากกวาผลประโยชนของรัฐในการ
สอบสวนเอาความจริง ในคดี State v.McAuley69 ผูพิพากษา Freeman ไดกลาววา “ความไววางใจ
กันนั้น เปนรากฐานความสําคัญของความสงบสุขในครอบครัว ไมมีบุคคลใดท่ีตองการใหภริยา 
ของตนกลาวขอเท็จจริงรายละเอียดตางๆ ตามท่ีรูมาเกี่ยวกับตัวเขา โดยท่ีภริยานั้นเปนผูท่ีใกลชิด
สนิทสนมกับเขามากท่ีสุด” และคํากลาวของผูพิพากษา Taylor ในคดี Mercer v.State70 ท่ีวา 
                                                            

64 Hawkins v.United States. 358 U.S.74. 79 S.Ct.136. 1958 
65 Wolfle v.United States. 291 U.S.7. 54 S.Ct.279. 1934 
66 Knowles v.People. 15 Mich.408. 413. (1867) 
67 From Anglo-American System of Evidence in Trials at Common  Law 3rdEdition Vol.8.  (p.225). 

John Henry Wigmore, 1940.   
68 Trammel v.United States. 445 U.S.40 (1980) 
69 State v.McAuley. 4 Heisk.424. 432 (1871) 
70 Mercer v.State. 40 Fla.216.24 So.154 (1898) 
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“ผลประโยชนของสังคมในการสงวนไวซ่ึงความสงบสุขในครอบครัว โดยการใหความคุมครอง
อยางเต็มท่ีในการหวงแหนความไววางใจ ซ่ึงไมอาจแยกออกจากสถานภาพของการสมรสได       
ดวยเหตุนี้ เพ่ือความสงบสุขความสงบเรียบรอยของสังคม จึงมีกฎหมายหามละเมิดความไววางใจ
กันระหวางสามีภริยา” 
 สวนความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรนั้น ในเบื้องตนบิดามารดามีภาระ                  
ตองรับผิดชอบตอบุตรไมเพียงแตในการใหความคํ้าจุนเฉพาะทางกายและความรักเทานั้น                            
แตยังรวมถึงการเล้ียงดูการอบรมตามสภาพแวดลอมตอบุตรใหมีการพัฒนาไปสูความเปนผูใหญ                            
ท่ีมีประสิทธิภาพอยางสมบูรณ *บิดามารดาตองสอนบุตรใหเห็นคุณคาความสําคัญของศีลธรรม 
ของบุคคลซ่ึงกันและกันอันเปนสวนหนึ่งของสังคม7167ท้ังนี้ ความผูกพันระหวางบิดามารดากับบุตร
นับแตยังเปนทารก (infancy) จนเติบใหญนั้นมีอยูตลอดช่ัวชีวิต บุตรไดรับการพัฒนาความรูสึกของ
การไววางใจท่ีมีตอบิดามารดา และยังคงมีความเชื่อม่ันในความรัก การเอาใจใสดูแล และใหการ
คุมครองท่ีปลอดภัย** และเพื่อใหบิดามารดาไดเล้ียงดูบุตรอยางมีประสิทธิภาพ บุตรก็จําตองยอมรับ
และมีความซ่ือสัตยจงรักภักดีตอบิดามารดาของเขาดวย72 นอกจากนั้น ความสามัคคีระหวางบิดา
มารดากับบุตรนั้นสามารถกําหนดจุดสําคัญท่ีมีคุณคาในทางสังคมของประชาชนได เปนเวลานาน
นับศตวรรษท่ีหลักธรรมจริยาของชาวอเมริกันในลัทธิปจเจกชนนิยม (Individualism) ไดเขาไปสู
กิจกรรมตางๆ ของรัฐท่ีเกี่ยวของกับประชาชนอันเปนกิจกรรมทางประชาธิปไตย ซ่ึงไดรับการ
รักษาไวในฐานะเปนจุดอางอิงในความเช่ือความศรัทธาของประชาชน และในการตัดสินใจ      
ความผูกพันของบิดามารดากับบุตรจึงชวยในการปองกันการทะเลาะวิวาทของโครงสรางทางสังคม 
และยิ่งกวานั้น ความผูกพันระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นมีรากฐานมาจากประวัติศาสตรของความ
เกี่ยวของซ่ึงกันและกันตลอดชีวิต มักมีการชวยเหลือบอยครั้ง ในกรณีท่ีมีความยุงยากเกิดข้ึน         
ในสังคม เชน ในทางศาสนาและการเมือง ฉะนั้นการสนับสนุนความผูกพันระหวางบิดามารดากับ
บุตรใหมีความซ่ือสัตยตอกัน ปรองดองและไวใจกัน ไมเฉพาะแตเพื่อประโยชนของประชาชนและ
ครอบครัวเทานั้น แตยังเปนการสนับสนุนอํานาจของสังคมดวยตัวของมันเองดวย73 ท้ังนี้ ศาลในคดี 
                                                            

 *John Locke ไดเนนใหเห็นถึงบทบาทของบิดามารดาในการเลี้ยงดูอบรมบุตรใหมีความรับผิดชอบตอ
ประชาชน และบิดามารดาก็ถูกผูกมัดโดยธรรมชาติที่จะตองใหการอบรมเอาใจใส และใหการศึกษาแกบุตร 

71 Betsy Booth. Underprivileged Communications:The Rationale for a Parent-Child Testimonial 
Privilege.  p. 1178. 

 **E.Erikson ไดอธิบายไวในหนังสือ “Childhood and Society” วาเด็กผูเยาวน้ันมีพ้ืนฐานของความ
ไววางใจมาจากปฏิกิริยาของเขาในระหวางการเล้ียงดูเอาใจใส และความนาไววางใจของบิดามารดา 

72 Note.  Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.  p. 916. 
73 Note.  Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.  p. 917. 
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In re Agosto74 ไดกลาวไววา “ถารัฐมุงเขาไปแทรกอยูระหวางพลเมืองกับครอบครัวของเขา รัฐก็จะ
เ สียหายใน ท่ี สุด”  (If the state drives a wedge between a man and his family. The state will 
ultimately suffer) 
 2.  แนวความคิดเพื่อคุมครองผลประโยชนของครอบครัวในความเปนสวนตัวของการ
อยูรวมกันในชีวิตครอบครัว 
 คุณคาของความสัมพันธในครอบครัวเปน “อาณาจักรสวนตัวของชีวิตครอบครัว                            
ซ่ึงรัฐไมอาจลวงลํ้าได” โดยผูพิพากษา Claiborne ไดรวบรวมทัศนะและเหตุผลในทางรัฐธรรมนูญ
อยางชัดแจงไวในคดี In re Agosto วา “การอางเอกสิทธ์ิความสัมพันธในครอบครัวเพื่อคุมครอง
พยานจากการถูกบังคับในการใหการหรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยขาวสารของบิดามารดา
หรือบุตรของเขาในคดีอาญานั้น มิไดอยูบนรากฐานความไววางใจระหวางบิดามารดากับบุตร
เทานั้น แตยังอยูบนรากฐานของความเปนสวนตัวซ่ึงรัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองผลประโยชน
ของครอบครัวในสังคมของชาวอเมริกันดวย”75 
 3.  แนวความคิดเพื่อใหประชาชนไดรับการผอนคลายจากการกระทําท่ีเขมงวดของรัฐ                      
อันกอใหเกิดความลําเอียง ในการใหการหรือเบิกความเขาขางสมาชิกในครอบครัวของเขา 

 เปนท่ีทราบกันวาแนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจาก
พยานหลักฐาน ซ่ึงเปนเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา ก็คือ การคนหาความจริง ดังนั้น จาก
หลักเกณฑของกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ท่ีวา “รัฐมีสิทธิท่ีจะไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน
จากบุคคลทุกคน” (the public has a right to every man’s evidence)* จึงทําใหดูเหมือนวาการมีเอก
สิทธ์ินั้น เปนการขัดขวางตอการคนหาความจริง แตหากไดมีการพิจารณากันแลวพบวา การกําหนด
หนาท่ีใหพลเมืองมาเปนพยานใหแกรัฐ โดยไมไดคํานึงถึงความสัมพันธของพยานกับผูตองหาหรือ
จําเลยนั้น มิไดมีผลดีตอกระบวนการยุติธรรมเลย การบังคับพยานท้ังดานการกระทําและความรูสึก
โดยเฉพาะความซ่ือสัตยและมโนธรรมในใจ กอใหเกิดการขัดแยงกันระหวางความซ่ือสัตยและ
หนาท่ี  (loyalty and duty) ในบุคคลคนเดียวกันและผลท่ีปรากฏออกมา  มักจะมีการใหการ                            
และเบิกความเท็จในคดีเปนประจํา76 ซ่ึงเปนลักษณะธรรมชาติของมนุษยโดยท่ัวไปท่ีมักมีจิตใจ          

                                                            
74 In re Agosta. 553 F.Supp. 1298. 1304-05 (D New 1983) 
75 Philip Kraft.  (1985 Winter).  “The Parent-Child Testimonial Privilege: Who’s Minding the Kids?.”  

Family Law Quarterly.18.  p.522. 
 *เปนคําพูดของ Lord Chancellor Hardwicke ที่กลาวไว ณ The House of Lords ในวันที่ 25 เมษายน    

ค.ศ. 1742 
76 Richard O.Lempert and Stephen A.Saltzbury.  A Modern Approach To Evidence.  p. 648. 
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เอนเอียงในการปกปองชวยเหลือบุคคลที่ตนรักและท่ีมีสัมพันธภาพท่ีดีตอกัน ฉะนั้น จึงมีความ
จําเปนท่ีจะตองปลดเปลื้องความรูสึกของประชาชนในสังคมที่ตองการจะไดรับการผอนผันในการ
เปนพยานฝายตรงกันขามกับบุคคลในครอบครัวของเขาจากการกระทําของรัฐบาง77 ดวยเหตุนี้                            
การที่จะคนหาความจริงใหมีประสิทธิภาพดียิ่งข้ึนนั้น ก็ควรตองกันเอาพยานหลักฐานท่ีไมมี
น้ําหนัก หรือพยานหลักฐานท่ีทําใหเกิดความลําเอียง หรือกอใหเกิดการแตกแยกไมวาดวยวิธีใด                    
วิธีหนึ่งออกไปจากการสอบสวนและการพิจารณาคดี  จึงอาจกลาวไดวา  การให เอกสิทธ์ิ                            
ในความสัมพันธของบุคคลในครอบครัวนั้น เปนสิทธิและประโยชนท่ีควรไดรับการปกปอง
คุมครอง* ซ่ึงดูจะมีความสําคัญมากกวาความตองการพยานหลักฐานในคดี และยังรวมท้ัง                            
เพื่อผลประโยชนของรัฐดวย78 ท้ังนี้ก็เพราะวา ความสัมพันธ ในครอบครัวนั้นเปนผลประโยชน
อยางหนึ่งในสังคม คุณคาของสังคมจึงมีความสําคัญมากกวาการคนหาความจริง (the search for 
truth)79  
 4.  แนวความคิดของการมีน้ําใจเปนนักกีฬา (spirit of sportsmanship) ของคูความ                            
ในกระบวนการพิจารณาคดี 

 การดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยท่ัวไปยึดถือระบบการดําเนิน
คดีอาญาท่ีเรียกวา “ระบบกลาวหา” (Accusatorial System)80 เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ ซ่ึงศาลสูง
สหรัฐอเมริกาไดกลาวไวอยางเดนชัดในคดี Rogers v.Richmond* โดยระบบการฟองรองพิจารณา
คดีนี้ไดรับชวง (inherited) มาจากบรรพบุรุษ Anglo-Norman ของพวกเขา ซ่ึงถือเสมือนวาเปนเกมส
กีฬาชนิดหนึ่งท่ีประกอบไปดวยเกียรติภูมิอันสูงสง และกีฬานี้จะซับซอนเพิ่มความสนุกสนาน 
 

                                                            
77 Richard O.Lempert.  A Modern Approach To Evidence.  p.650. 
 *สําหรับหลักของขอยกเวน เชน พยานบอกเลา. พยานความเห็น มิไดมีขึ้นเพ่ือคุมครองความสัมพันธ

ดังกลาว แตเปนการตอสูกับพยานหลักฐานของฝายตรงขามซึ่งเปนพยานที่ไมนาไววางใจ และเปนการคาดคะเน
อันอาจเกิดความเสียหายหรือทําใหเขาใจผิดได 

78 John C.Klotter and Carl L.Meier.  Criminal Evidence For Police.  p.132. 
79 Marc S.Murphy. (1984.February). “Partners in crime: An Examination of the privilege against 

adverse spousal testimony.”  Family Law, 22.  p. 713. 
80 Thomas J.Gardner. Criminal Evidence. Principle. Cases and Reading.  2nd Edition (St.paul. Minn: 

West Publishing Company.  1988).  p.10. 
 *ศาลกลาววา “ours is an accusatorial and not an inquisitorial system-a system in which the State 

must establish guilt by evidence independently and freely secured and may not by coercion prove its charge 
against an accused of his own mouth” Ibid.. pp. 8-10. 
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ยิ่งข้ึนก็ดวยความฉับไวเฉลียวฉลาดรวมท้ังความชํานาญและศิลปะของผูเลนท้ังสองฝายในฐานะ
ของนักกีฬา ฉะนั้น การที่ผู เลนฝายหนึ่งนําเอาสามีภริยา หรือบิดามารดาหรือบุตรของผูเลน                            
อีกฝายหนึ่งเขามารวมในการกีฬานี้ อันสงผลใหฝายนั้นตองพายแพไป จึงเปนเกมสกีฬาท่ีนาสมเพช        
และขัดตอความรูสึกในตัวเองของผูท่ีมีน้ําใจเปนนักกีฬา78 ดวยเหตุนี้ การใหเอกสิทธ์ิแกพยาน
ดังกลาวอาจถือไดวามาจากแนวความคิดนี้เชนกัน 
 จากแนวความคิดดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคล     
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยนั้น เทากับเปนการยอมรับในเสรีภาพของมนุษย ซ่ึงมี
ความสําคัญมากกวาคําตัดสินของศาล ซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานของความสงบสุขและความไววางใจซ่ึง
กันและกันในครอบครัว อันเปนส่ิงท่ีมีคุณคาสําคัญเทียบเทากับรากฐานของชีวิตมนุษย ในการ 
อยูรวมกันในสังคม ท้ังยังเปนประโยชนแกรัฐในการควบคุมสังคมและในกระบวนการยุติธรรม 
อีกดวย 
 
 
 
 

                                                            
78 John Henry Wigtmore.  Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law. p. 228. 
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บทที่ 3 
การใหเอกสทิธิ์แกพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา 

หรือจําเลยตามกฎหมายตางประเทศ 
 

 ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงการให เอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัว             
ของผูตองหาหรือจําเลยตามกฎหมายตางประเทศ โดยศึกษาแบงตามระบบกฎหมายของโลก คือ 
หลักกฎหมายของกลุมประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว เชน ประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส                 
กับกลุมประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ  

 
3.1 กลุมประเทศซีวิลลอว (Civil Law) 
 ระบบซีวิลลอว เปนระบบกฎหมาย ซ่ึงได รับ อิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน                     
ลักษณะพื้นฐานของซีวิลลอว คือ เปนกฎหมายท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร เปนระบบประมวล 
และมิไดตัดสินตามแนวคําพิพากษาของศาล ระบบกฎหมายดังกลาวจึงยึดถือ ฝายนิติบัญญัติเปน 
บอเกิดหลักของกฎหมาย และระบบศาลมักจะใชวิธีพิจารณาโดยระบบไตสวน โดยศาลจะไมถูก
ผูกพันตามคําพิพากษาในคดีกอนๆ1 
 ระบบไตสวนหรือ Inquisitorial system เปนระบบการพิจารณาคดีโดยการคนหา                      
ความจริงโดยฝายรัฐ เนนการคนหาความจริงโดยหลักของความยุติธรรมในเน้ือหา ผูพิพากษาหรือ
ศาลเปนผูมีบทบาทสูงสุดในการแสวงหาความจริง ภายใตบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับกระบวน
วิธีการพิจารณาความที่ใหความสําคัญกับรูปแบบ ในการแสวงหาความจริงท่ีตองกระทําอยาง
เปดเผย เพื่อรับประกันความยุติธรรม พนักงานอัยการไมตอสูกับจําเลยแตมีหนาท่ีชวยศาล ในการ
แสวงหาความจริง ในขณะท่ีศาลมีดุลยพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานอยางเต็มท่ี พยานหลักฐานตางๆ 
ท่ีเกี่ยวกับคดีจะถูกเปดเผยตอจําเลยดวย กระบวนการพิจารณาศาล เปนผูไตสวนพยานไมมีระบบ 
 

                                                            
1 ซีวิลลอว_%28ระบบกฎหมาย%29.  สืบคน 25 ธันวาคม  2557, จาก http://th.wikipedia.org/ 
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การถามคานพยาน โดยคูความฝายตรงขามเพ่ือทําลาย ความนาเช่ือถือของพยาน ศาลมีดุลยพินิจใน
การรับฟงพยานหลักฐานทุกประเภท2 
 ลักษณะของระบบไตสวนอาจสรุปไดดังนี้3 
 1) ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจท่ีจะสืบพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมหรืองดสืบพยานหลักฐาน เพื่อคนหาขอเท็จจริงใหไดใกลเคียงความจริงมากท่ีสุด การ
กําหนดแบบพิธีเกี่ยวกับการสืบพยานหลักฐานมีนอย ศาลจึงอาจใชดุลพินิจในการแสวงหาความจริง
ไดอยางกวางขวาง 
 2)  การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาล
กับจําเลย โจทกมีบทบาทเพียงเปนผูชวยเหลือศาลคนหาพยานหลักฐานท่ีจะนํามาใชยืนยัน
ขอเท็จจริงในคดี 
 3)  ไมมีกฎเกณฑการสืบพยานหลักฐานเปนแบบพิธีท่ีเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่ง           
จะไมมีบทตัดพยานหลักฐานท่ีเด็ดขาด แตเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิด                          
มาสูศาลไดอยางกวางขวาง 
 3.1.1 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประเทศเยอรมนีเปนสหพันธรัฐ แตมีกระบวนการทางศาลและการพิจารณาคดี                     
เปนระบบเดียวกัน โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับพยานหลักฐานมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) คอยกํากับวิธีการสอบสวน และ 
ไตสวน เพื่อใหการแสวงหาความจริงตองกระทําอยางเปดเผย เพื่อรับประกันความยุติธรรมใหแก
จําเลย เพราะระบบการไตสวนไมใชการตอสูระหวางคูความ พนักงานอัยการเปนผูควบคุม                       
การสอบสวนคดีและมีหนาท่ีรวมกับทนายความของจําเลยในการชวยศาลคนหาความจริง 

 
 

                                                            
2 การเปดเผยพยานบุคคลอยางบังคับในประเทศท่ีใชระบบ Civil Law: กรณีศึกษาเฉพาะประเทศ

เยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุน, โดย ลัลนา นนทรังสี, 2549, รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐาน กอนการ
สืบพยานในคดีอาญา ภายใตโครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน 
สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรมกระทรวงยุติธรรม.  น. 3. 

3 จาก “ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสืบในคดีอาญา,”  โดย   
อุดม  รัฐอมฤต,  (2538, มิถุนายน), วารสารนิติศาสตร, 25(2), น. 242. 
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 กระบวนการพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
อาจแบงกระบวนพิจารณาคดีออกเปน 3 ข้ันตอน กลาวคือ ช้ันสืบสวนสอบสวน ช้ันไตสวนมูลฟอง
และช้ันพิจารณาพิพากษาคดี4 
 หลักพื้นฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน 
 1.  การพิสูจนขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัยและการทําใหนาเช่ือถือ  

การพิสูจนขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัย  หมายถึง  การท่ีผูพิพากษาได เ ช่ือ  
โดยปราศจากขอสงสัยถึงความมีอยูของขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่ง ในขณะท่ีการทําใหนาเช่ือถือนั้น 
เพียงแตเช่ือวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้น ก็เปนการเพียงพอแลว เชน การคัดคาน                 
ผูพิพากษา เปนตน5 
 2. การพิสูจนขอเท็จจริงโดยเครงครัดและการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระ  
 การคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณท่ีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เกี่ยวกับความ                     
นาตําหนิของผูกระทําความผิดและระดับของโทษ เปนการคนหาขอเท็จจริงท่ีมีความสําคัญตอ
ปญหาของความนาตําหนิและปญหาของโทษ  กฎหมายไดกําหนดรูปแบบโดยเครงครัด                            
ซ่ึงมีขอจํากัดสองประการ คือ  
  2.1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน เฉพาะแตพยานหลักฐาน                
ท่ีระบุไวตามกฎหมายเทานั้น ไดแก ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด พยานบุคคล (มาตรา 48-71) 
พยานผูเช่ียวชาญ (มาตรา 72-85) พยานวัตถุ (มาตรา 86-93) และพยานเอกสาร (มาตรา 241-256) 
ท่ีจะนํามาใชเพื่อคนหาขอเท็จจริง 
  2.2 พยานหลักฐานดังกลาว จะสามารถนํามาอางในช้ันศาลไดก็ตอเม่ือเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 244 ff. เปนตนไป6 
  การคนหาขอเท็จจริงในกรณีอ่ืนๆ ศาลสามารถทําไดตามหลักการพิสูจนขอเท็จจริงโดย
อิสระ กลาวคือ ศาลสามารถที่จะคนหาขอเท็จจริงไดในทุกๆ รูปแบบ เชน การโทรถามขอเท็จจริง

                                                            
4 จาก “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.” โดย   

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, (2551 , มกราคม-เมษายน), ดุลพาห, 55(1), น. 18 - 96. 
5 เปรียบเทียบ. Roxin. Strafverfahrensrecht. 25. Auflage. 1998 บทที่ 24. หัวขอ 1 (อางถึงใน  

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. (2551, พฤษภาคม-สงิหาคม). “ความรูทั่วไปเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันลักษณะพยานหลักฐาน.” ดุลพาห,  55(2), น. 166). 

6 เปรียบเทียบ. Roxin. บทที่ 24. หัวขอ 2 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม).    
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ทางโทรศัพท เปนตน และในหลายๆ กรณี ศาลก็ไมจําตองเชื่อขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัย 
เพียงแคเช่ือวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้นก็เปนการเพียงพอแลว7 
 กระบวนพิจารณาของการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระ นํามาใชในกรณีดังตอไปนี้ 
 1)  การคนหาขอเท็จจริงท่ีมีความสําคัญตอคําวินิจฉัย เฉพาะแตในแงของวิธีพิจารณา
ความ เชน การคนหาอายุของพยาน (สําคัญตอการใหคําสาบาน) (เชน ตามประมวลกฎหมาย                    
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 60 บุคคลที่อายุยังไมถึง 16 ป บริบูรณในขณะท่ีใหการ                
หามใหคําสาบาน) 
 2)  การคนหาขอเท็จจริงสําหรับคําวินิจฉัยในกรณีอ่ืนๆ ซ่ึงทําเปนรูปของคําส่ัง เชน 
การออกหมายจับ8 
 3)  การคนหาขอเท็จจริงในกระบวนพิจารณาของการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระ                            
ทําไดจนกระท่ังกอนท่ีจะเร่ิมตนกระบวนพิจารณาในช้ันสืบพยาน9 
 ในกรณีท่ีขอเท็จจริงนั้นมีความสําคัญท้ังในแงของปญหาของความนาตําหนิและปญหา
ของการลงโทษท้ังในแงของวิธีพิจารณาความ ตองใชกระบวนการวิธีพิจารณาของการพิสูจน
ขอเท็จจริงโดยเครงครัด10 
 3.  ขอหามตางๆ ในเร่ืองของพยานหลักฐานในคดีอาญา อาจแบงไดเปนสองประการ 
คือ ขอหามของการนําสืบพยานหลักฐาน และขอหามของการรับฟงพยานหลักฐาน11 
  3.1 ขอหามของการนําสืบพยานหลักฐาน  หนาท่ี ท่ีจะตองคนหาความจริง 
ในคดีอาญาไมใชวาจะไมมีขอจํากัด ซ่ึงหนาท่ีดังกลาวจะถูกจํากัดโดยขอหามของการนําสืบ
พยานหลักฐาน ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
   3.1.1 ขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งไมอาจท่ีจะนํามาสืบได เชน กรณีท่ีเกี่ยวกับ
ความลับของรัฐและไมไดรับอนุญาตใหเบิกความที่เกี่ยวกับความลับของรัฐ 
   3.1.2 พยานหลักฐานชนิดใดชนิดหนึ่งไมอาจจะนํามาสืบได เชน บุคคลท่ีมี
สิทธิปฎิเสธท่ีจะใหการเปนพยาน จึงไมอาจถือไดวาเปนพยานบุคคลในคดีอาญา 

                                                            
7 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 24.  หัวขอ 3  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม).   
8 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 24.  หัวขอ 4  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
9 เปรียบเทียบ. Beulke. Strafprozessrecht. 33. Auflage 1998. หัวขอ 180 (อางถึงใน  

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
10 เปรียบเทียบ. BGH StrV 82.101 (อางถึงใน Roxin. บทที่  24. หัวขอ 4.  อางถึงใน สุรสิทธิ์   

แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
11 เปรียบเทียบ. Roxin. บทที่ 24. หัวขอ 13 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม).   
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   3.1.3 ในการนําสืบพยานหลักฐานนั้น วิธีการอยางใดอยางหน่ึงไมอาจนํามาใช
ได  
   3.1.4 การไดมาซ่ึงพยานหลักฐานตองดําเนินการโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึง
โดยเฉพาะ เชน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีมาตรา 81a การตรวจรางกายท่ี
เปนการลวงลํ้าเขามาในสิทธิทางเนื้อตัวรางกายของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ตองกระทํา              
โดยแพทยเทานั้น และโดยหลักเฉพาะแตผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีสิทธิในการที่จะออกคําส่ังใหมีการ
ตรวจรางกายของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด12 
  3.2 ขอหามของการรับฟงพยานหลักฐาน 
  ขอหามของการรับฟงพยานหลักฐาน ทําใหผลท่ีไดจากการพิสูจนขอเท็จจริงอันใด
อันหนึ่งไมอาจนํามาพิจารณาไดในการทําคําพิพากษา และถาพยานหลักฐานช้ินใดตองหามไมให
รับฟงแลว ก็ไมอาจนําพยานหลักฐานช้ินอ่ืนมานําสืบในขอเท็จจริงเชนเดียวกัน เชน ถาคําเบิกความ
ของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดท่ีใหการไวตอเจาพนักงานตํารวจตองหามไมใหรับฟงแลว                   
ก็ไมอาจนําคําเบิกความของตํารวจคนดังกลาวมาใชเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับคําเบิกความของ                            
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด13 
  3.1.1.1 ประวัติความเปนมา 
  พยานบุคคล หมายถึง บุคคลใดๆ ท่ีเบิกความใหศาลทราบถึงการรับรูของตนเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริง14 ดวยเหตุนี้ หากการพิสูจนขอเท็จจริงใหศาลทราบเปนเร่ืองของการพิสูจนบาดแผล                   
จึงไมใชเปนเร่ืองของพยานบุคคล หากแตเปนเร่ืองของพยานวัตถุ ขอเท็จจริง รวมถึงส่ิงท่ีพยาน
บุคคลไดยินไดฟงมาจากบุคคลอื่นดวย สวนความเห็นในขอกฎหมาย และการวินิจฉัยในทางคุณคา
ไมใชขอเท็จจริง15 
  1. บุคคลท่ีสามารถเปนพยานบุคคล  
  บุคคลสามารถเปนพยานบุคคลไดทุกคน รวมถึงคนวิกลจริตและเด็กดวย ญาติหางๆ 
หรือญาติสนิทของจําเลย (เชน ภรรยาของจําเลย) บุคคลท่ีเปนมิตรหรือศัตรู เปนตน16 

2. พยานบุคคลท่ีเปนพยานผูเช่ียวชาญ   

                                                            
12 เปรียบเทียบ. Roxin .  บทที่ 24.  หัวขอ ง 14f  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
13 เปรียบเทียบ. Beulke.  หัวขอ 15  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
14 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 1  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
15 เปรียบเทียบ. Beulke,vhk.  หัวขอ 181 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
16 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 2  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
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 พยานท่ีเบิกความในส่ิงท่ีตัวเองรับรูมา อันเปนผลมาจากความรูความเช่ียวชาญของตน 
ในกรณีนี้ถือวา เปนพยานบุคคลไมใชพยานผูเช่ียวชาญ17 
 ความสัมพันธของพยานบุคคลตอบทบาทอ่ืนๆ ในกระบวนการพิจารณาคดี 
 1. ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไมอาจเปนพยานในคดีท่ีตนเองถูกฟองได18  
 2. หนาท่ีท่ีจะตองใหการเปนพยาน มากอนหนาท่ีของการเปนผูพิพากษา19 
 หลักดังกลาวใชกับพนักงานอัยการดวย  ในกรณีท่ีพนักงานอัยการคนดังกลาว  
ถูกสอบปากคําในฐานะพยานเกี่ยวกับคําถามตางๆ ท่ีมีความสําคัญตอการวินิจฉัยขอเท็จจริง20                   
แตหลักดังกลาวไมใชกับทนายความ กลาวคือ แมวาทนายความคนดังกลาวจะเคยถูกสอบปากคํา                 
ในฐานะพยานก็ยังทําหนาท่ีในฐานะทนายความตอไปได21 

 สิทธิของพยานบุคคลมีสามประการคือ 
 1. สิทธิท่ีจะสงมอบรายงานท่ีเกี่ยวของและสมบูรณเกี่ยวกับเนื้อหาของการใหถอยคํา                            
ของตน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 69 I1) 
 2.  สิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรม (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันมาตรา 68a) 
 3. สิทธิท่ีจะไดรับการชดใชคาเสียหาย  (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันมาตรา 71) ตามกฎหมายวาดวยการชดใชคาเสียหายใหแกพยานบุคคลและพยาน
ผูเช่ียวชาญ22 

หนาท่ีของพยานบุคคล มี 3 กรณี คือ หนาท่ีท่ีจะตองปรากฏตัว เบิกความและให 
คําสาบาน 

1. หนาท่ีท่ีจะตองปรากฏตัว โดยหลักการแลวทุกๆ คนท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
เยอรมัน รวมท้ังชาวตางชาติท่ีพํานักอยูในประเทศเยอรมนีดวย มีหนาท่ีท่ีจะตองไปปรากฏตัว 
ตอหนาผูพิพากษาและพนักงานอัยการแมวาบุคคลดังกลาวจะมีสิทธิท่ีจะไมใหการในฐานะพยาน 
ก็ตาม23 

                                                            
17 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 3  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
18 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 4  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
19 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 8  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
20 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 9  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
21 เปรียบเทียบ.Roxin.   บทที่ 26. หัวขอ 10 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   

 

23 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 11 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
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 2.  หนาท่ีท่ีจะตองใหการ โดยหลักการแลวพยานบุคคลทุกคนมีหนาท่ีท่ีจะตองใหการ
ตามความเปนจริง24 อยางไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมีบุคคล                       
บางประเภทที่ไมจําตองใหการหรือปฏิเสธที่จะเปนพยานได  
 3.  หนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบาน พยานบุคคลทุกคนมีหนาท่ีตามประมวลกฎหมาย                   
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 60 - 66 b ท่ีจะตองใหคําสาบาน ซ่ึงทําแตเฉพาะหนา                          
ผูพิพากษาและไมอาจทําตอหนาพนักงานอัยการได25  ท้ังนี้ หนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบานแตกตางกัน
ไปตามแตละชวงของกระบวนพิจารณา  
  3.1 ในช้ันสืบสวนสอบสวน 
 หนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบานจํากัดเฉพาะ 3 กรณี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาเยอรมันมาตรา 65 กลาวคือ อันตรายในกรณีท่ีชักชา ความจําเปนท่ีจะนําไปสูคําเบิก
ความท่ีตรงตอความจริงซ่ึงมีความสําคัญตอกระบวนพิจารณาคดีตอไป การขัดขวางของพยานบุคคล
ในอันท่ีจะปรากฏตัวในช้ันพิจารณา 
  3.2  ในกรณีของหนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบานโดยการใหถอยคําของตัวแทน                   
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 66 b 
  3.3  ในช้ันพิจารณา พยานบุคคลทุกคนมีหนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบาน เวนแตจะเขา
ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 60-6326 
  3.1.1.2 หลักเกณฑท่ัวไป 
 ตามวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันลักษณะพยานหลักฐาน คูหม้ัน สามีภริยา รวมถึง
กรณีท่ีมีการหยาขาดกันแลว และญาติสนิทของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 5227 มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยาน โดยไมมี 
ขอจํากัด เหตุผลของขอยกเวนดังกลาวอยูท่ีวาไมควรท่ีจะใหเกิดขอขัดแยงระหวางหนาท่ี ท่ีจะตอง 
บอกความจริงและความรักท่ีมีตอญาติ นอกจากนี้คุณคาของคําเบิกความของบุคคลดังกลาวท่ีถูก
                                                            

24 เปรียบเทียบ.Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 12 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
25 เปรียบเทียบ.Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 33 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
26 เปรียบเทียบ.Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 35 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
27 Section 52. [Right to Refuse Testimony on Personal Grounds] 
 (1) The following persons may refuse to testify: 
  1. the fiancé(e) of the accused; 
  2. the spouse of the accused, even if the marriage no longer exists; 
  3. a person who is or was lineally related or related by marriage, collaterally related to the third 

degree, or related by marriage to the second degree, to the accused. 
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บังคับตองใหการก็มีเพียงเล็กนอยเสียจนไมอาจท่ีจะมีความชอบธรรมเพียงพอตอการรุกลํ้า                         
เขามาในสิทธิสวนตัวทางครอบครัวได28 
 บุคคลท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา  52                        
ตองไดรับการแจงถึงสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานในช้ันศาล แมวาตนเองจะเคยใหถอยคําใดๆ               
ไวมากอนแลวก็ตามสามารถที่จะยกเลิกได และสามารถสละสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานได                     
แมในระหวางเบิกความ กลาวคือ ขอกลับมาใชสิทธิใหการเปนพยาน29 อยางไรก็ตาม หากการ 
เบิกความไดเสร็จส้ินแลวก็ไมอาจขอกลับมาใชสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานไดอีก30 
 พยานบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการตอบคําถามในสวนของรายละเอียดใดๆ          
ท่ีจะสงผลใหตนเองหรือญาติสนิทถูกดําเนินคดีทางอาญาหรือทางปกครอง และตองไดมีการแจง
สิทธิดังกลาวใหพยานบุคคลทราบดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน                
มาตรา 55)31 
 ขอยกเวนในการใหคําสาบานอาจแบงไดเปน 5 กลุม กลาวคือ 
 ก) ขอหามของการใหคําสาบานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
มาตรา 60 มีบุคคลอยูสองประเภท กลุมแรกเปนพยานบุคคลท่ีขาดความรูสึกผิดชอบ และกลุมท่ีสอง
เปนพยานบุคคลท่ีตองสงสัยวาไดรวมกระทําความผิดบางฐาน32 
 ข) กรณีท่ีไดรับการยกเวนของการใหคําสาบานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาเยอรมันมาตรา 6133 แบงออกเปน 5 ประเภทดังนี้ 

                                                            
28 เปรียบเทียบ. Roxin. บทที่ 26.  หัวขอ 14 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
29 เปรียบเทียบ. BGH StrV84.326 (อางถึงใน Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 17 อางถึงใน  

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
30 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 17 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
31 Section 55. [Refusal of Information] 
 (1) Any witness may refuse to answer any questions the reply to which would subject him, or one 

of the relatives specified in Section 52 subsection (1), to the risk of being prosecuted for a criminal offense or a 
regulatory offense. 

 (2) The witness shall be informed of his right to refuse to answer. 
32 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 36  (อางใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
33 Section 61. [Dispensing with the Oath] 
 The court in its discretion may dispense with administering an oath: 
 1. to persons who at the time of the examination have reached the age of sixteen, but are still under 

the age of eighteen; 

DPU



43 

1) พยานบุคคลท่ีอายุระหวาง 16 ถึง 18 ป  
2) ผูเสียหายและญาติของผูเสียหายรวมถึงญาติของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด 
3) กรณีท่ีคําเบิกความไมเปนสาระสําคัญ  
4) บุคคลท่ีถูกศาลพิพากษาวามีความผิดฐานเบิกความเท็จ 
5) กรณีท่ีพนักงานอัยการ  ทนายจําเลยและจําเลยเห็นชอบในการใหยกเวน                           

การใหคําสาบาน  
 ค) ญาติของผูถูกกลาวหาท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน
มาตรา 52 อนุมาตรา (1) ไดแก คูหม้ัน สามีภริยา และญาติสนิทของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด 
รวมถึงกรณีท่ีมีการหยาขาดกันแลว มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธท่ีจะใหคําสาบาน ตามประมวลกฎหมาย                         
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 6334 ในกรณีดังกลาวจะตองมีการแจงใหพยานทราบถึงสิทธิ
ดังกลาวของตน การไมแจงสิทธิใหพยานบุคคลดังกลาวทราบมีผลในทางกฎหมายท่ีเปนเหตุให
อุทธรณในขอกฎหมายได  ท้ังนี้ เม่ือไดเบิกความไปแลวก็ยังสามารถปฏิเสธที่จะไมใหคําสาบานได 
เพราะคําสาบานถือวาเปนสวนหนึ่งของคําเบิกความ 
 3.1.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 การสืบพยานในระบบซีวิลลอวของประเทศฝร่ังเศสใชระบบไตสวน (Inquisitorial  
System) โดยมีแนวคิดวาการดําเนินคดีเปนหนาท่ีของรัฐ รัฐมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงท่ีจะตอง
ดําเนินการกับผูกระทําความผิด ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส                          
ศาลจะเขาไปมีสวนรวมในการดําเนินคดีตั้งแตในช้ันสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานสืบพยาน 

                                                                                                                                                                          

 2. to the aggrieved person, as well as to persons who within the meaning of Section 52 subsection 
(1) are relatives of the aggrieved person or of the accused; 

 3. if the court does not attribute special importance to the statement, and is of the opinion that an 
essential statement cannot be expected even under oath; 

 4. in the case of persons who have been sentenced for perjury (Sections 154 and 155 of the Penal 
Code); 

 5. if the public prosecution office, defense counsel and the defendant dispense with administration 
of the oath. 

34 Section 63. [Privilege of Refusing to Take the Oath] 
 The relatives of the accused specified in Section 52 subsection (1) shall have the right to refuse to 

give testimony under oath; they shall be informed of this right. 
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หลักฐาน ซักถามพยาน ศาลจึงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง  
เปนระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานหลักฐานท่ีมุงคนหาความจริงเปนสําคัญ35  
 ประเทศฝร่ังเศสไดแบงประเภทความผิดอาญาไวอยางมีเอกลักษณและเปนระบบ 
เรียกวา การแบงประเภทความผิดไตรภาค (Tripartite Classification) ซ่ึงอัตราโทษท่ีกําหนดไว                            
มีความสัมพันธกับการแบงประเภทความผิดอยางชัดเจน 
 ประเภทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสแบงออกเปนไตรภาค มีดังนี้ 
 1.  ความผิดอุกฤษฏโทษหรือมหันตโทษ  
 2.  ความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ  
 3.  ความผิดลหุโทษ  
 คุณลักษณะของการแบงประเภทความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
นอกจากจะทําใหสามารถจัดกลุมประเภทความผิดตามความรายแรงของโทษไดอยางเปนระบบแลว 
ยังมีความสัมพันธกับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมอาญา 
ตั้งแตช้ันเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล36 
 โดยแบงการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 สวนใหญๆ คือ ข้ันตอนแรกเปนข้ันตอนกอน
การคนหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงในข้ันตอนนี้กฎหมายกําหนดใหเปนหนาท่ีของพนักงาน
อัยการและตํารวจ เวนแตในคดีความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษบางประเภทเทานั้น                     
ท่ีอัยการจะตองสงเร่ืองไปยังศาลไตสวน (Juridction d’ Instruction) เพื่อใหศาลทําการไตสวน              
กอนการฟองคดี สําหรับข้ันตอนพิจารณาพิพากษาคดีเปนหนาท่ีขององคกรศาล (Juridction de 
Jugement) โดยจะมีศาลชั้นตนท่ีเกี่ยวของอยูดวยกัน 3 ศาล คือ ศาลตํารวจ (Tribunal de Police)                     
ซ่ึงมีอํานาจพิพากษาคดีลหุโทษ ศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal Correctionnel) ซ่ึงมีอํานาจพิพากษาคดี
ความผิดมัธยมโทษ และศาลลูกขุน (Courd’ Assises) ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิด
อุกฤษฎโทษ37  
 สําหรับกฎเกณฑการเปนพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส จะปรากฏแทรก
อยูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงกําหนดใหศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญ และมี

                                                            
35 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 26), โดย อุดม  รัฐอมฤต, 2552, กรุงเทพฯ:  

เดือนตุลา.   
36 จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 7-48). โดย อุทัย  อาทิเวช, 2557,   

กรุงเทพฯ: หุนสวนจํากัด วี.เจ.พริ้นต้ิง. 
37 จาก “การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศส.”  (2505, พฤษภาคม), โดย สมคิด  ณ นคร.  

ดุลพาห, 11(5), น. 5-15. 
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อํานาจท่ีจะคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง โดยหาไดจํากัดอยูเพียงการนําเสนอพยานหลักฐาน
ของคูความเทานั้นไม ดังนั้น กฎเกณฑในการสืบพยานหลักฐานจึงไมมีลักษณะท่ีเปนแบบพิธีให
ศาลปฏิบัติในลักษณะท่ีเครงครัดนัก อีกท้ังยังไมมีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ท่ีเด็ดขาดอีก
ดวย ท้ังนี้ จะกําหนดเพียงวิธีปฏิบัติท่ีสําคัญและจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิด
มาสูศาลไดอยางกวางขวาง38 
 ในสวนนี้จะศึกษาถึงการกําหนดใหเอกสิทธ์ิและสิทธิพิเศษ ท้ังในชั้นการพิจารณา                            
ของศาลไตสวนและการใหเอกสิทธ์ิในช้ันการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ซ่ึงในคดีอาญา                           
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสมาตรา 427 กําหนดเพียงวา คูความในคดี
อาจอางพยานหลักฐานไดทุกชนิดเพื่อประโยชนในการคนหาความจริง ในระบบนี้จึงถือวาพยาน       
ทุกชนิดสามารถนําสืบตอศาลได สวนจะมีน้ําหนักใหนาเช่ือถือมากนอยเพียงใดเปนหนาท่ีศาล
จะตองวินิจฉัย 
 3.1.2.1 ประวัติความเปนมา  
 บุคคลใดท่ีสามารถใหขอเท็จจริงท่ีจะทําใหเกิดความกระจางแกคดีได สามารถเปน
พยานได รวมทั้งเจาพนักงานตํารวจฝายคดีและผูพิพากษาไตสวน (แตการเปนพยานของผูพิพากษา
ไตสวนนั้นจะตองไมเปนการแสดงความเห็น)39 
 ประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหพยานบุคคลมีหนาท่ีตองสาบานตนกอนเบิกความตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 331 วรรคสอง40 เนื่องจากการสาบานตน

                                                            
38 คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 26 -27). เลมเดิม. 
39 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 289). เลมเดิม. 
40 Article 331 
 (Ordinance n° 60-1067 of 6 October 1960 Article 1 Official Journal of 7 October 1960) 
  (Law n° 93-2 of 4 January 1993 art 85 & 87; Official Journal 5 January 1993. in force 1 March 

1993) 
 (Law n° 93-1013 of 24 August 15 1993 art 28; Official Journal 25 August 1993. in force 2 

September 1993) 
 The witnesses make their statement independently from the others in the order determined by the 

presiding judge. 
 On the request of the presiding judge. the witnesses must state their surnames. first names. age. 

profession anddomicile or residence. whether they knew the accused before the events mentioned in the 
referring judgment.whether they are family members or relations by marriage to either the accused or the civil 
party. and at which degree. The presiding judge asks them in addition whether they are in the employment of 
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เปนการเตือนสติพยานใหรูถึงบาป บุญ คุณ โทษ ตามที่ตนใหการไปวาจะเปนผลรายหรือผลดี 
แกคูความฝายใด คําสาบานนี้เปนรูปแบบท่ีศักดิ์สิทธ์ิไมอาจท่ีจะยกเวนหรือเปล่ียนแปลงได         
อยางไรก็ตาม สําหรับเด็กอายุไมเกิน 16 ป คูความฝายแพง บิดามารดา คูสมรส โดยหลักไมตอง                
ทําการสาบาน41 
 การใหเอกสิทธ์ิท่ีจะเบิกความโดยไมอยูภายใตคําสาบาน ตามประมวลกฎหมาย                         
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสมาตรา 335 คือ บุคคลท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับจําเลย
ยอมไมประสงคจะเบิกความใหเปนผลรายตอจําเลย สวนบุคคลที่เปนคูความ ในทางแพงมักจะเปน
ปฏิปกษตอตัวจําเลย เพราะเปนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลยก็ยอม
ประสงคใหจําเลยไดรับโทษ คําเบิกความของบุคคลเหลานี้จึงมักจะมีความเบ่ียงเบนไดเปนธรรมดา 
สําหรับเด็กอายุต่ํากวา อายุ 16 ป ซ่ึงโดยสภาพแลวยอมไมอาจเขาใจความสําคัญของการสาบานตน 
 3.1.2.2 หลักเกณฑท่ัวไป 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 33542 ไดกําหนดใหบุคคล
ดังตอไปนี้สามารถเบิกความรับฟงเปนพยานหลักฐานได โดยไมจําตองสาบานตน  

                                                                                                                                                                          

one or the other. Before beginning their statements the witnesses take the oath «to speak without hatred or fear. 
and to tell the whole truth and nothing but the truth». This done. the witnesses make an oral 
statement.Witnesses are not interrupted in the course of their statement. subject to the provisions of article 
309.Witnesses are to testify only in respect of the matters alleged against the accused. or in respect of his 
personalityand his morality. ที่มา http://www.legifrance.gouv.fr/ 

41 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 290). เลมเดิม.  
42 Article 335 
 (Law n° 93-2 of 4 January 1993 art 85; Official Journal 5 January 1993. in force 1 March 1993) 
 (Law n° 93-1013 of 24 August 15 1993 art 28; Official Journal 25 August 1993. in force 2 

September 1993) 
 The following people may not give evidence under oath: 
 1° the father. mother or any other relative of the accused. or of one of the other defendants present 

at and subjected to the same hearing; 
 2°  the son. daughter or any other descendant; 
 3°  the accused's brothers and sisters; 
 4°  relations by marriage with the same degree of kinship; 
 5°  the husband or wife; this prohibition endures even after a divorce; 
 6°  the civil party; 
 7°  children under the age of sixteen.  
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 1.  บุพพการีท้ังหมดของจําเลย หรือจําเลยคนหน่ึงคนใดท่ีปรากฏตัวและอยูภายใตการ
สืบพยาน 
 2.  ผูสืบสันดานท้ังหมด 
 3.  พี่ชายนองชายและพี่สาวนองสาว 

 4.  ญาติในช้ันเดียวกัน 
 5.  สามีหรือภรรยา ขอหามนี้จะยังคงมีอยูแมภายหลังการหยาราง 
  6.  คูความฝายแพง 
  7.  เด็กอายุต่ํากวา อายุ 16 ป  
 ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 336  ไดวางหลักไววา 
“อยางไรก็ตาม การสอบถามภายใตคําสาบานของบุคคลซ่ึงกําหนดไวในมาตรากอนไมเสียไป หาก
ท้ังอัยการและคูความใดๆ ก็ตามในคดีไมไดคัดคานการสาบาน 
 ในกรณีท่ีมีการคัดคานโดยอัยการหรือคูความคนหน่ึงคนใด คําเบิกความดังกลาว  
ก็สามารถรับฟงไดในฐานะท่ีเปนแหลงขอมูลภายใตดุลพินิจของประธานศาลลูกขุน”              
 อยางไรก็ตาม กรณีท่ีพยานบุคคลดังกลาวไดสาบานตนและเบิกความโดยที่ไมมีผูใด
คัดคานคําเบิกความของพยานบุคคลดังกลาวก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได แตถามีผูคัดคาน 
คําเบิกความดังกลาว ก็ไมมีผลทําใหคําเบิกความน้ันเสียไป เพราะกฎหมายกําหนดใหประธานศาล
ลูกขุนมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจรับฟงคําเบิกความดังกลาวในฐานะท่ีเปนแหลงขอมูลได 

 
3.2 กลุมประเทศคอมมอนลอว (Common Law)  
 ระบบคอมมอนลอวมีตนแบบมาจากประเทศอังกฤษ ลักษณะเฉพาะของระบบ 
คอมมอนลอวคือ คําพิพากษาเปนบอเกิดของกฎหมาย ศาลตองผูกพันพิพากษาคดีตามแนวคําพิพากษา 
ท่ีไดมีมาแตเดิมตามหลัก “ขอเท็จจริงอยางเดียวกันยอมตองไดรับการปฏิบัติอยางเดียวกัน”  
คําพิพากษาของศาลมีความสําคัญมากกวากฎหมายลายลักษณอักษร กฎหมายลายลักษณอักษรเปน
เพียงขอยกเวนของระบบคอมมอนลอว ในกรณีท่ีไมมีคําพิพากษามาปรับใชกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
การศึกษากฎหมายตองเร่ิมจากการศึกษาคําพิพากษาของศาลท่ีมีมาแตเดิมเปนหลักระบบคอม
มอนลอวนี้ บางตําราเรียกวา ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  
 ระบบท่ีใชกันอยูมักจะใชวิธีพิจารณาโดยระบบกลาวหา เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการท่ีบุคคลคนหน่ึงนําเร่ืองราวมาฟองรองวากลาวบุคคลอีกคนหน่ึงตอผู 
มีอํานาจ เพ่ือใหผูมีอํานาจชําระคดีแกตน สาระสําคัญของการพิจารณาในระบบนี้ คือ ผูชําระความ
ตองวางตัวเปนกลางจริงๆ เพื่อควบคุมใหคูความท้ังสองฝายปฏิบัติตามกติกาอยางเครงครัด และ
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อํานาจของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตัดพยานก็มีจํากัดหรือแทบไมมีเลย ตองปลอยให
คูความดําเนินคดีหาพยานหลักฐานเต็มท่ี และหลักเกณฑในการที่จะนําพยานอยางไรมาพิสูจนได
หรือไมไดเปนไปโดยเครงครัด มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด เพื่อมิใหพยานท่ีตองหาม เขาสูสํานวนความ 
เทากับเปนการไมสืบพยานนั้นเลย ท้ังนี้ เพื่อมิใหท้ังสองฝายไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน ดังนั้น 
ระบบกลาวหาจึงเปนระบบท่ีวิธีการชําระความเปนไปในทางท่ีมีโจทกมีจําเลย ผูชําระคดีตั้งตนเปน
กลางคอยดูแลใหท้ังสองฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑท่ีไดวางขึ้นไวโดยเครงครัด43 
 3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ หรือเรียกวาปกครองโดยรัฐบาล
สหพันธ กลาวคือ เปนการปกครองท่ีมีระบบรัฐบาลเปนรัฐบาลคู ซ่ึงอํานาจในการปกครอง             
แบงแยกกันในระหวางรัฐบาลกลางกับรัฐบาลมลรัฐ แตละมลรัฐมีอํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐ
ของตนเอง มีรัฐธรรมนูญ มีกฎหมาย รวมท้ังศาลของตนเอง ซ่ึงไมจําเปนจะตองเหมือนกันทุกมลรัฐ 
รัฐบาลกลางก็มีกฎหมายและระบบศาลของตนเองเชนกัน โดยมีศาลสูงสหรัฐอเมริกาเปนสถาบัน
สุดทายท่ีจะวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม44   
 ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดวาเปนประเทศในระบบคอมมอนลอว โดยในแตละมลรัฐ                 
จะผูกพันตามระบบคอมมอนลอวยกเวนมลรัฐหลุยเซียนา ซ่ึงใชระบบซีวิลลอวเพราะไดรับอิทธิพล
มาจากระบบกฎหมายลายลักษณอักษรของประเทศฝรั่งเศส อนึ่ง ภายใตระบบคอมมอนลอวนี้             
บอเกิดกฎหมายท่ีสําคัญนอกจากกฎหมายลายลักษณอักษรแลว ยังมาจากการท่ีผูพิพากษาสามารถ
สรางกฎหมายขึ้นผานการเขียนคําพิพากษา ซ่ึงจะมีผลผูกพันไปยังคําตัดสินของศาลในระดับท่ี                     
ต่ํากวาท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลเดียวกันในอนาคต45 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Adversarial 
System) เชนเดียวกันกับประเทศอังกฤษ ระบบนี้ ถือหลักวาศาลหรือผูพิพากษาหรือลูกขุน
เปรียบเสมือนกรรมการของการตอสูคดีท่ีจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด การพิสูจน
ขอเท็จจริงตางๆ เปนหนาท่ีของคูความซ่ึงจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว                  
หรือตามท่ีศาลส่ัง ถาคูความใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตนมีหนาท่ีก็ยอมแพในประเด็นขอนั้น 

                                                            
43 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (น. 3-4), โดย เข็มชัย  ชุติวงศ, 2557, กรุงเทพฯ: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
44 จาก “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  (2521,  กันยายน-ตุลาคม), โดย วิสาร พันธุนะ.   

ดุลพาห, 25, น. 39. 
45 จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา  (น. 31-32), โดย  มานิตย  จุมปา, 2553,  

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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ระบบกลาวหาจึงมีกฎเกณฑในเร่ืองการนําสืบพยานหลักฐานท่ีละเอียดและเครงครัด เร่ิมตนตั้งแต
การกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาท่ีนําสืบ วิธีการนําเสนอพยานหลักฐานประเภทตางๆ 
เนื่องจากในระบบกลาวหามีการนําลูกขุนมาเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริง จึงไดมีกฎเกณฑตางๆ 
มากมายท่ีเครงครัดมากในการนําเสนอพยานหลักฐานและการรับฟงพยานหลักฐาน เชนมีบทตัด
พยาน (Exclusionary rules) ท่ีไดมาโดยไมชอบ  
 3.2.1.1 ประวัติความเปนมา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักท่ัวไปตามจารีตประเพณีวา  “ รัฐมีสิทธิท่ีจะไดมา                           
ซ่ึงพยานหลักฐานจากบุคคลทุกคน แตก็ยังคํานึงถึงคุณคาทางสังคมบางประการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธของบุคคลตางๆ ท่ีควรดํารงรักษาไว โดยถือวา                  
มีความสําคัญมากกวาการท่ีจะตองสูญเสียพยานในคดีไป เอกสิทธ์ิหนึ่งท่ีสหรัฐอเมริกามีนโยบาย
สนับสนุน คือ เอกสิทธ์ิความสัมพันธระหวางบุคคลในครอบครัว โดยกําหนดใหพยานท่ีเปน                        
คูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลย                    
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางคูสมรส และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปน
พยานฝายตรงขามกับคูสมรส ซ่ึงเอกสิทธ์ิของพยานที่เปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยเปน            
เอกสิทธ์ิท่ีสืบเนื่องกันมาตามกฎหมายจารีตประเพณีบนพ้ืนฐานของการปองกันมิใหเกิดความ
บาดหมางและแตกแยกข้ึนในครอบครัว ท้ังนี้ ศาลสูงสหรัฐไดลงความเห็นวา ครอบครัวจัดเปน
สถาบันพื้นฐานทางสังคมแหงแรกของมนุษย การใหเอกสิทธ์ิแกพยานดังกลาวนั้น จึงเปนความ
ยุติธรรมท่ีมีเหตุผล เพราะหากพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยใหการเปนผลรายแลว            
ก็เปนส่ิงท่ีแนนอนวาความสัมพันธระหวางเขาท้ังสองตองพังทลายลง ซ่ึงก็มีหลักฐานบงชัดวา                
เร่ิมมีมาในประเทศอังกฤษตั้งแตป ค.ศ. 1580 แลว46 
 อํานาจการปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาแบงแยกกันระหวางรัฐบาลกลางกับ
รัฐบาลมลรัฐ แตละมลรัฐมีอํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐของตนเอง มีรัฐธรรมนูญ มีกฎหมาย 
รวมท้ังศาลของตนเอง ซ่ึงไมจําเปนจะตองเหมือนกันทุกมลรัฐ ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองทราบถึง
วิวัฒนาการในการยอมรับเอกสิทธ์ิท้ังในระดับมลรัฐและศาลสหรัฐดวย 
 ก.  วิวัฒนาการเอกสิทธ์ิในมลรัฐ 
 ภายหลังการปฏิวัติของประเทศสหรัฐอเมริกา ผูท่ีมีความคิดเห็นรุนแรงตองการท่ีจะ             
เลิกลมกฎหมายจารีตประเพณีดวยความตื่นตัวในชัยชนะของการปฏิวัติ กฎหมายรัฐธรรมนูญ                      
ในหลายมลรัฐไดหามนําเอาคําพิพากษาของศาลอังกฤษมากลาวอางเปนบรรทัดฐานในการวินิจฉัย
                                                            

46 จาก “เอกสิทธิ์ของพยานที่เปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลย.”  (2535, กรกฎาคม-สิงหาคม), โดย  
จิตฤดี  วีระเวสส.  ดุลพาห, 4(39), น. 88-100. 
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คดี ซ่ึงถือเปนขอสันนิษฐานไดดีวาประชาชนไมพึงพอใจกับกฎหมายจารีตประเพณี และในป                    
ค.ศ. 1810 การไมพึงพอใจน้ีไดขยายวงกวางและกอใหเกิดความเจริญกาวหนาทางความคิดท่ีจะ
นําเอากฎหมายลายลักษณอักษรมาใช 
 ปฏิกิริยาท่ีตอตานระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น ไดนํามาสูความพยายามในการ
รวบรวมกฎหมายท้ังหมดไวดวยกัน จากการกระตุนของ Jeremy Bentham ท่ีคัดคานกฎหมายจารีต
ประเพณี47 และจาก Code Napoleon ของประเทศฝรั่งเศสยังผลกอใหเกิดความเคล่ือนไหวในการ
รวบรวมกฎหมาย อีกท้ังประชาชนในหลายมลรัฐก็ใหการสนับสนุนกันอยางแพรหลายดวย  
ในป ค.ศ. 1828 มลรัฐนิวยอรกไดมีการยกรางกฎหมายทรัพยสินข้ึนตามแบบแผนของ William 
Sampson48 จากนั้นปลายป ค.ศ. 1840 ก็ไดนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของมลรัฐ
นิวยอรกออกมาใช ซ่ึงรางโดย David Dudley 
 ผลของการตอตานระบบกฎหมายจารีตประเพณีของ Bentham ไดกระตุนให Edward 
Livingston พยายามรวบรวมกฎหมายพยานของมลรัฐลุยเซียนามาเปนประมวลกฎหมาย                            
ตามคําขอของสภานิติบัญญัติของมลรัฐในป ค.ศ. 1822 สวนทางมลรัฐนิวยอรกก็มีการทบทวนใหม  
โดยให Field เปนผูทําการรางประมวลกฎหมายวาดวยพยานหลักฐานข้ึน แตในท่ีสุดความพยายาม
เหลานี้ก็ไมประสบผลสําเร็จ เนื่องจากมีการเรียกรองใหกลับมาใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี
เชนเดิม โดยใหทําการปฏิรูปใหดีข้ึนท้ังมลรัฐลุยเซียนาและนิวยอรก จึงไมอาจนําเอากฎหมายพยาน
ท่ีรางไวมาใชไดตลอดศตวรรษท่ี 1949 
 ถึงแมความพยายามใหมีประมวลกฎหมายวาดวยพยานจะไมประสบผลสําเร็จ แตก็มีผล
กอใหเกิดการดัดแปลงแกไขกฎหมายจารีตประเพณีเกี่ยวกับพยานหลักฐานในตอนกลางศตวรรษ            
ท่ี 19 เอกสิทธ์ิไดกลายมาเปนจุดสําคัญในการบัญญัติกฎหมาย ซ่ึงในป ค.ศ. 1828 กฎหมายของ                 
มลรัฐนิวยอรกไดกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิระหวางแพทยกับคนไข (Physician-patient privilege) ข้ึน                     
เพื่อคุมครองความสัมพันธดังกลาว ตอมาในป ค.ศ. 1835 มลรัฐมิสซูรีก็ออกกฎหมายในทํานอง
เดียวกัน และมีกฎหมายของมลรัฐสวนใหญท่ีเปล่ียนแปลงแกไขหลักกฎหมายจารีตประเพณี                   

                                                            
47 Bentham ตองการใหรวบรวมกฎหมายจารีตประเพณีของชาวอเมริกัน รวมทั้งกฎหมายของมลรัฐอื่น

ในสหรัฐอเมริกา และของประเทศรัสเซียสมัยพระเจาซาร (Czarist Russia) 
48 มลรัฐเพนซิลเวเนียและมลรัฐแมสซาชูเซตส ไดดําเนินตามมลรัฐนิวยอรก โดยทําเปนกฎหมาย                              

ลายลักษณอักษรแลวนํามาใชในป ค.ศ. 1834. 
49 ปจจุบันมลรัฐลุยเซียนาเปนรัฐเดียวในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใชระบบประมวลซีวิลลอว  และดู 

Comment. (1985. May). “Development in the Law: Privilege Communications.”  Harvard Law Review. 98,   
pp. 1458-1459. 
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ดานพยานหลักฐาน โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาถึงพยานบุคคลท่ีมีความสามารถเปนพยานได               
และในป ค.ศ. 1850-1860 ผลของการแกไขปรับปรุงกฎหมายพยานแตละมลรัฐไดทําใหความเปน
เอกภาพของกฎหมายจารีตประเพณีทางดานพยานหลักฐานขาดหายไป 
 จนกระท่ังตอนปลายศตวรรษที่ 19 ถึงตอนตนศตวรรษท่ี 20 นักวิชาการทั้งหลายได
ตําหนิการเปล่ียนแปลงเชนนี้และเรียกหา (call for) เอกภาพของกฎหมายมลรัฐท่ีชัดแจง ภารกิจของ
นักวิชาการเหลานี้ คือ พยายามชักจูงให Sir James Fitzjames Stephen รวบรวมกฎหมายพยานของ
ประเทศอังกฤษ ถึงแมผลแหงความพยายามนี้จะไมประสบผลสําเร็จในรัฐสภา แตแบบแผนในการ
ปฏิรูปรวบรวมกฎหมายพยานของ Stephen นั้น ก็นับวาเปนมาตรฐาน โดยหนังสือของเขา “Digest 
of the Law of Evidence” ไดอธิบายเอกสิทธ์ิในมาตราตางๆ อยางชัดแจง Stephen ไดพยายาม
กําหนดกฎขอบังคับสําหรับพยานหลักฐานโดยการสรุปหลักการตางๆ และตอมา Dean John 
Wigmore ไดสืบตอในความเปนเอกภาพของกฎหมายพยานตอไปในหนังสือของเขาซ่ึงไดบรรยาย
ไวอยางละเอียดถ่ีถวน มีดวยกัน 10 เลม ช่ือ “Evidence in Trials at Common Law” ในป ค.ศ. 190450 
 ความพยายามในการปฏิรูปกฎหมายใหไดมาตรฐานท่ีชัดเจนไดประสบผลสําเร็จ          
ในป ค.ศ. 1922 เม่ือกลุมบุคคลของผูท่ีมีความรูความเช่ียวชาญไดยอมรับรองการปฏิรูปกฎหมาย
พยานหลักฐาน51 โดยการหาขอมูลมามากกวา 5 ป ในกฎหมายมลรัฐตางๆ ท่ีเปนหลักเกณฑ
ขอบังคับทางดานพยานหลักฐาน อาทิเชน พยานบอกเลา พยานท่ีรับฟงได และการหามวิจารณ             
การใชดุลยพินิจของศาลในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน เปนตน ตอมาสถาบันกฎหมายอเมริกัน 
(The American Law Institute) ก็ไดประสานงานของการปฏิรูปตอและพยายามใหกฎหมาย                      
เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน จนในป ค.ศ. 1939 ก็ไดรางกฎหมายพยานหลักฐานข้ึน และเสร็จสมบูรณ
ในป ค.ศ. 1942 เรียกวา “The Model Code of Evidence” มีท้ังหมด 806 มาตรา อยางไรก็ดี กฎหมาย 
ท่ีออกมานี้ก็ไมสามารถดึงเอาสาระสําคัญแหงเนื้อหาออกมาไดอยางสมบูรณ เหตุผลหนึ่งท่ีทําให
กฎหมายนี้ตองตกไปก็เพราะผูรางไดทําการดัดแปลงแกไขรากฐานของกฎหมายพยานนั่นเอง                
ตอมาในป  ค .ศ .  1949 The National Conference of Commissioners on Uniform State Law ได
ยอมรับโครงราง Uniform Rules of Evidence ซ่ึงไดรับการอนุมัติในป ค.ศ. 1953 แตกระนั้นก็ตาม                       
ก็มีเพียง 2 มลรัฐเทานั้น คือ มลรัฐแคนซัสและมลรัฐนิวเจอรซียท่ีนําเอา Uniform Rules of Evidence 
มาใชเปนเวลาถึง 15 ป 

                                                            
50 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp. 1460-1461. 
51 กลุมบุคคลน้ีรูจักกันในนามของ “the Committee to Propose Specific Reforms in the Law of 

Evidence” 
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 อยางไรก็ตาม ความพยายามในการรวบรวมกฎหมายพยานหลักฐานใหเปนเอกภาพนั้น 
ก็ไดประสบผลสําเร็จในป ค.ศ. 1974 โดย The National Conference of Commissioners on Uniform 
State Law ไดทําการปรับปรุง Uniform Rules of Evidence ใหม และคร้ังนี้หลายมลรัฐไดนําเอา
โครงรางใหมในสวนสําคัญบางสวนมาใช โดยมีการปรับปรุงในหัวขอเร่ืองเอกสิทธ์ิดวย52 ซ่ึงไดมี
การยอมรับเอกสิทธ์ิตางๆ เชน เอกสิทธ์ิระหวางทนายความกับลูกความ53 เอกสิทธ์ิระหวางแพทยกับ
คนไข54 และเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา55 เปนตน การยอมรับอยางแพรหลายของ Uniform Rules of 
Evidence ท่ีปรับปรุงใหมนี้ ทําใหความขัดแยงระหวางกฎหมายเอกสิทธ์ิของมลรัฐตางๆ ลดนอยลง
ไปถึงแมวาลักษณะของความแตกตางจะยังคงมีเหลืออยูบาง แตก็นับไดวาความพยายามในการ
รวบรวมกฎหมายเอกสิทธ์ิของมลรัฐตางๆ ท่ีนานนับศตวรรษนั้นไดผลอยางเห็นไดชัดในท่ีสุด56 
 ข.  วิวัฒนาการเอกสิทธ์ิในศาลสหรัฐอเมริกา 
 ความคิดแรกเร่ิมท่ีศาลสหรัฐนําเอากฎหมายของมลรัฐมาใชในคดีแพงนั้น ศาลสหรัฐ
เองก็ยังมีปญหาวาจะเอากฎหมายและคําวินิจฉัยของมลรัฐใด ซ่ึงตอมาก็ไดนําเอา Federal Rules of 
Civil Procedure มาใชในป ค.ศ. 1938 ในขอท่ี 43 (a) วา “ในการพิจารณาคดี พยานบุคคลตอง 
เบิกความดวยวาจาตอหนาศาล เวนแตขอบังคับนี้จะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน พยานหลักฐานท้ังหมด
ท่ีจะรับฟงไดนั้น ตองอยูภายใตบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกา หรือภายใตขอบังคับวาดวยพยานหลักฐาน 
ท่ีนํามาใชบังคับกอนหนานี้ในการพิจารณาคดีของศาลสหรัฐ หรือภายใตขอบังคับวาดวยพยาน 
หลักฐานท่ีนํามาใชในเขตอํานาจของศาลมลรัฐ ซ่ึงศาลสหรัฐไดถือตามในคดีใด บทบัญญัติ หรือ
ขอบังคับซ่ึงไดรับรองพยานหลักฐานโดยชอบท่ีไดมาตามกระบวนวิธีท่ีเหมาะสมโดยบัญญัติไวใน
กฎหมาย หรือขอบังคับซ่ึงอางอิงส่ิงท่ีกลาวมานี้ ความสามารถของพยานบุคคลในการเบิกความจะ
ถูกวินิจฉัยในลักษณะนี้เชนเดียวกัน”57 ถึงแมขอบังคับนี้จะเปนการปดเปาความยุงเหยิงของปญหา

                                                            
52 Uniform Rules of Evidence หมวด 5 (1974). 
53 Uniform Rules of Evidence ขอที่ 502 (1974). 
54 Uniform Rules of Evidence ขอที่ 503 (1974). 
55 Uniform Rules of Evidence ขอที่ 504 (1974). 
56 Comment.  Development in the Law: Privileged Communication.  pp. 1462-1463. 
57 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “In all trials the testimony of witnesses shall be taken orally in open 

court. unless otherwise provided by these rules. All evidence shall be admitted which is admissible under the 
statutes of the United States. or under the rules of evidence heretofore applied in the courts of the United States 
on the hearing of suits in equity. or under the rules of evidence applied in the court of general jurisdiction of the 
stat. in which the United States court is held In any case. the statute or rule which favors the reception of the 
evidence governs and the evidence shall be presented according to the most convenient method prescribed in 
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กฎหมายท่ีตองใชบังคับ แตผลท่ีตามมาก็คือมีการเรียกรองใหปฏิรูปขอบังคับอีกมากมายหลายอยาง 
ซ่ึงรวมท้ังขอบังคับท่ี 43 (a) ดวย ท่ีมิไดมีการกลาวพาดพิงถึงเอกสิทธ์ิเปนพิเศษ โดยศาลสหรัฐมิได
นําเอากฎหมายเอกสิทธ์ิของมลรัฐมาพิจารณาอยางชัดแจง 
 สําหรับคดีอาญาในป ค.ศ. 1851 กฎหมายพยานหลักฐานไดแสดงใหเห็นถึงการขาดแคลน 
แบบอยางท่ีแนนอนและชัดเจนอยางมาก ศาลสูงสหรัฐอเมริกาถือวาในคดีอาญา ศาลจะยึดหลักของ
กฎหมายมลรัฐเปนพิเศษ โดยการนําเอากฎหมายจารีตประเพณีท่ีวาดวยพยานหลักฐานมาใชบังคับ58 
แตอยางไรก็ตามในป ค.ศ. 1933 และ ค.ศ. 1934 ศาลก็ไมยอมรับมาตรฐานน้ีอีก และใหถือวานับจาก
นี้ไปศาลสหรัฐมีอิสระในการใช “หลักกฎหมายจารีตประเพณีในการตีความตามเหตุผลและ
ประสบการณ”59 The Federal Rules of Criminal Procedure ท่ีประกาศใชในปค.ศ. 1946 ไดรวบรวม
หลักนี้ไวในขอบังคับท่ี 26 ซ่ึงเปนการอางถึง “เอกสิทธ์ิของพยานบุคคล” (privilege of with nesses) 
อยางชัดแจงวา “ในการพิจารณาคดีพยานบุคคลตองเบิกความดวยวาจาตอหนาศาล เวนแตจะมีรัฐ
บัญญัติของรัฐสภาหรือขอบังคับนี้ไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน การรับฟงพยานหลักฐานความ 
สามารถของพยานบุคคลและเอกสิทธ์ิของพยานจะตองอยูภายใตบังคับหลักเกณฑของกฎหมาย
จารีตประเพณี โดยท่ีศาลสหรัฐมีอํานาจตีความไดตามเหตุผลและประสบการณ”60 ซ่ึงผูรางขอบังคับ
นี้มีเจตนาท่ีจะพัฒนาใหเปนแบบอยางของขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานในการนํามาใชพิจารณา
คดีอาญาของศาลสหรัฐ อยางไรก็ตามประสบการณภายใตขอบังคับคดีอาญาก็ยังไมบรรลุถึงเจตนา
ของผูราง เพราะศาลสหรัฐไดวินิจฉัยออกมาแลววา ไมสามารถรวบรวมกฎหมายสหรัฐในเร่ือง
พยานหลักฐานในคดีอาญาใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกันได61 
 จากความยุงเหยิงสับสนในกฎหมายพยานหลักฐานของศาลสหรัฐไดกอใหเกิด                        
การกระตุนใหมีการเคล่ือนไหวในการออกกฎหมายพยานหลักฐานเพื่อใหเปนแบบอยาง ในป ค.ศ.  
 

                                                                                                                                                                          

any of the statutes a rules to which reference is herein made. The competency of a witness to testify shall be 
determined in like manner.” 

58 ดูคดี United States v.Reid. 53 U.S.361. 363 (1851). 
59 ดูคดี Funk v.United States. 290 U.S.371 (1933). 
60 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “In all trials the testimony of witnesses shall be taken orally in open 

court. unless otherwise provided by an act of Congress or by these rules. The admissibility of evidence and the 
competency and privilege of witnesses shall be governed. except when an act of Congress or these rules 
otherwise provided. by the principles of the common law as they may be interpreted by the courts of the United 
States in the light of reasons and experience.” 

61 ดูคดี united States v.Walker. 176 F.2d.564. 569 (2d.Cir.1949). 
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958 An American Bar Association ไดเรงเราให Judicial Conference of the united States ทําการ
พิจารณาเพื่อนําเอาขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานมาใชในศาลสหรัฐ และหลังจากนั้น 6 ป โดยการ
ทํางานของคณะกรรมการท่ีปรึกษาไดออกกฎระเบียบขอบังคับข้ึนเรียกวา “Federal Rules of 
Evidence” ในวันท่ี 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1972 และรัฐสภาไดผานกฎหมายนี้ใหในวันท่ี 5 กุมภาพันธ 
ค.ศ. 1973 62 ดังนั้น Federal Rules of Evidence จึงเปนการนําเอาเอกสิทธ์ิตางๆ ถึง 11 ชนิดมา
รวบรวมไวในหมวดท่ี 5 อาทิเชน เอกสิทธ์ิระหวางทนายความกับลูกความ (ขอบังคับท่ี 503) 
เอกสิทธ์ิระหวางแพทยกับคนไข (ขอบังคับท่ี 504) และเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา (ขอบังคับท่ี 505) 
เปนตน ซ่ึงในหมวดท่ี 5 ขอบังคับท่ี 501 กําหนดเอาไววา “ขอบังคับเหลานี้จะไดรับการยกเวนเปน
พิเศษ เวนแตจะมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติของรัฐสภา หรือขอบังคับของศาลสูงบัญญัติไว
เปนอยางอ่ืน” อยางไรก็ตาม ก็มีความคิดเห็นแตกแยกออกมาหลายฝายดวยกัน ซ่ึงมีท้ังฝายท่ี
สนับสนุนและฝายที่คัดคาน ฝายท่ีสนับสนุนเห็นวาขอบังคับของเอกสิทธ์ิเปนตัวแทนของกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธท่ีมีคุณคาและควรดํารงรักษาไว ซ่ึงความสัมพันธ ท้ังยังเปนความกาวหนา
ของการคนหาความจริงอีกดวย สวนฝายท่ีคัดคานเห็นวา การรักษาไวซ่ึงเอกสิทธ์ิถือเปนส่ิงท่ี
กระทบกระเทือนตอการพิสูจนความจริงและยังต้ังขอสังเกตอีกวาคณะกรรมการที่ปรึกษาท่ีทําการ
รางขอบังคับนี้ประกอบไปดวยนักกฎหมายทนายความท้ังส้ิน ซ่ึงในรางเอกสิทธ์ิระหวางทนายความ
กับลูกความอยางประณีตและละเอียดลออ แตในขณะเดียวกันก็จํากัดเอกสิทธ์ิในความสัมพันธดาน
อ่ืนๆ และในทายสุดต้ังขอสังเกตวาการเสนอขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานนั้นเปนภารกิจของ
กระทรวงยุติธรรมในการขยายเอกสิทธ์ิของรัฐ และการจํากัด เอกสิทธ์ิสวนบุคคล จึงเปนการแสดง
ใหเห็นถึงการขัดกันภายในและไมมีความสมบูรณเพียงพอ ตลอดท้ังกฎหมายท่ีใหการสนับสนุน
อยางจริงจังก็ยังมองเห็นไมชัด63  
 จากการกร่ิงเกรงวาจะมีการคัดคานโตแยงตอไปอีก อันอาจนําไปสูความลาชาในการ
ออกขอบังคับพยานอ่ืนๆ ในท่ีสุดรัฐสภา (Congress) ก็ไดลบหมวดท่ี 5 ท่ีวาดวยเอกสิทธ์ิออกไป 
โดยบัญญัติขอบังคับท่ี 501 ใหมมาแทนวา 
 “นอกจากท่ีบังคับไวเปนประการอื่นโดยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา หรือกําหนดไว                
โดยรัฐบัญญัติของรัฐสภา หรือโดยขอบังคับซ่ึงกําหนดข้ึนโดยศาลสูงโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย 
เอกสิทธ์ิของพยานก็ดี บุคคล รัฐบาล มลรัฐ หรือหนวยงานทางการเมืองของรัฐบาลหรือมลรัฐก็ดี 
ตองอยูภายใตขอบังคับของหลักเกณฑกฎหมายจารีตประเพณ ีโดยใหศาลแหงสหรัฐมีอํานาจตีความ
ไดตามเหตุผลและประสบการณ อยางไรก็ตาม ในคดีและกระบวนพิจารณาทางแพงใหคํานึงถึง
                                                            

62 Comment.  Development in the Law: Privilege communications.  pp. 1463-1465. 
63 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp. 1466-1469. 
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สาระสําคัญของขอเรียกรองหรือขอตอสู ซ่ึงกฎหมายของมลรัฐไดมีขอบังคับใหวินิจฉัยอยูแลว            
เอกสิทธ์ิของพยานก็ดี บุคคล รัฐบาล มลรัฐ หรือหนวยงานทางการเมืองของรัฐบาลหรือมลรัฐก็ดี 
ใหวินิจฉัยตามกฎหมายของมลรัฐ” 64 
 ขอบังคับท่ี 501 ผูรางมีเจตนาใหนําเอกสิทธ์ิไปใชไดกับคดีทุกประเภทในศาลสหรัฐ                    
โดยกําหนดใหเอกสิทธ์ิมาจากรัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติของรัฐสภา และกฎหมายจารีตประเพณี                        
ท่ีพัฒนามาจากเหตุผลและประสบการณ ซ่ึงศาลก็ไดนําเอากฎหมายจารีตประเพณีมาใชในการ
ยอมรับเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา แตมักจะไมคอยเต็มใจในการยอมรับเอกสิทธ์ิใหมๆ ท่ีออกมา
โดยกฎหมายของมลรัฐหรือท่ีพัฒนามาจากคดีของศาลมลรัฐ ฉะนั้น ในทางปฏิบัติแลวศาลสหรัฐ             
จะพิจารณาถึงเอกสิทธ์ิในกฎหมายของมลรัฐ ประกอบดวยการพิจารณาถึงคําวิจารณและเหตุผลของ
นักวิชาการ นักกฎหมายในการนําเอกสิทธ์ิมาใช ดังเชน การนําเอาเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตร
ในกฎหมายมลรัฐมาเปนหลักใชบังคับ65  
 ก.  เอกสิทธ์ิของสามีภริยา (Husband-Wife Privilege) 
 เอกสิทธ์ิในประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับการสืบทอดมาจากกฎหมายจารีตประเพณีของ                
ชาวอังกฤษ ซ่ึงไดเกิดข้ึนในสมัยพระนางเอลิซาเบธเมื่อหลายรอยปกอนหนานี้ เอกสิทธ์ิแรกที่ได
ยอมรับกันอยางชัดแจงก็คือ เอกสิทธ์ิในการใหความคุมครองความสัมพันธระหวางทนายความกับ
ลูกความ ซ่ึงเกิดข้ึนในตอนตนของป ค.ศ. 157766 และเอกสิทธ์ิท่ีสองท่ีไดรับการยอมรับตอมา                      
ในเวลาไลเล่ียกัน ก็คือ เอกสิทธ์ิในการใหความคุมครองความสัมพันธระหวางสามีภริยา67 ซ่ึง
สามารถนําไปใชไดท้ังในคดีแพงและคดีอาญา ในป ค.ศ. 1754 ก็ไดมีตําราทางดานพยานหลักฐาน
เลมแรกออกมา คือ “The Law of Evidence” แตงโดย Chief Baron Gillbert และตอมาในป ค.ศ. 
1761 ตําราช่ือ “The Theory of Evidence” แตงโดย Henry Bathurst ไดนํามาใชในทางปฏิบัติอยาง
จริงจังเปนคร้ังแรกและพัฒนาอยางกวางขวางในศตวรรษท่ี 17 และ 18 
                                                            

64 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “Except as otherwise required by the Constitution of the United States 
or provided by Act of Congress or in rules prescribed by the Supreme Court pursuant to statutory authority. the 
privilege of witness. person. government. State or political subdivision thereof shall be governed by the 
principles of the common law as they may be interpreted by the court of the United States in the light of reason 
and experience. However. in civil action and proceedings. with respect to an element of a claim or defense as to 
which State law supplies the rule of decision. the privilege of a witness. person. government. State. or political 
subdivision thereof shall be determined in accordance with State law.” 

65 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications. pp.1469-1470. 
66 ดูคดี Berd v.Lovelace. 21 Eng.Rep.33 (1577) และคดี Dennis v.Codrington. 21 Eng.Rep.53 (1580) 
67 ดูคดี Bent v.Allot. 21 Eng.Rep.50 (1580) 
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 ตอนตนศตวรรษท่ี 18 ศาลอังกฤษไดเร่ิมพัฒนากฎหมายจารีตประเพณีในเร่ืองเอกสิทธ์ิ 
ซ่ึงศาลสหรัฐก็คอยสอดสองหลักเกณฑของกฎหมายท่ีจะมาชวยในการตัดสินคดีท่ีเกี่ยวกับเอกสิทธ์ิ 
จนกระท่ังในตอนตนของศตวรรษท่ี 19 ป ค.ศ. 1810 ส่ิงตีพิมพฉบับแรกของสหรัฐอเมริกาในดาน
พยานหลักฐานก็คือ “Digest of the Law of Evidence” ซ่ึงแตงโดยผูพิพากษา Zephaniah Swift                     
ท้ังนี้ ถึงแมจะยังไมคอยแพรหลายมากนัก แตก็ไดแสดงใหเห็นถึงเอกสิทธ์ิตางๆ ท่ีออกมาจาก
กฎหมายจารีตประเพณีของอังกฤษ โดยเฉพาะเอกสิทธ์ิของสามีภริยา 
 ความสัมพันธระหวางสามีภริยามีเอกสิทธ์ิอยู 3 ประเภทดวยกัน ประเภทแรก คือ                  
เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําเปนผลรายแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคูสมรส                       
ของตน โดยอนุญาตใหพยานปฏิเสธท่ีจะไมใหการหรือเบิกความเปนปฏิปกษแกคูสมรสของตน                            
ประเภทท่ีสอง คือ เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยาโดยอนุญาต                
ใหพยานมีสิทธิไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยาใหบุคคลภายนอก         
หรือศาลทราบ และประเภทสุดทาย คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานซ่ึงอนุญาตใหคูสมรส     
ท่ีถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสอีกฝายหนึ่งสามารถปฏิเสธไมมาเปนพยานได                  
ท้ังนี้ แมวาเอกสิทธ์ิ 2 ประเภทแรกในทางปฏิบัติดูจะเปนการซํ้าซอนกัน68 แตก็ยังมีหลักการและ
เหตุผลบางอยางท่ีแตกตางกัน 
 ประวัติความเปนมาของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสของตน 
พัฒนามาจากหลักกฎหมายจารีตประเพณีท่ีเกาแกท่ีใหความคุมครองแกภริยาจากการใหการ                     
หรือเบิกความเพื่อเปนประโยชนหรือเปนผลรายแกสามี ซ่ึงเรียกวาขอบังคับในการหามหรือจํากัด
สิทธิของคูสมรส โดยมาจากหลักการทางนิติศาสตรในสมัยกลาง 2 หลัก คือ 
 1.  หลักผูตองหาหรือจําเลยไมอาจใหการหรือเบิกความเปนประโยชนแกตัวของเขาเอง 
ท้ังนี้ เพราะเขาเปนผูมีสวนไดสวนเสียในคดีนั้น และ 
 2.  หลักสามีภริยาเปนบุคคลคนเดียวกัน69 ตามเหตุผลท่ี Sir Edward Coke ไดใหไววา           
“เปนกรณีมีวิญญาณ 2 ดวงในรางเดียวกัน” (They are two souls in one flesh) ซ่ึงเปนเหตุผลท่ี

                                                            
68 ตัวอยางในกรณีที่เอกสิทธิ์คําเบิกความและเอกสิทธิ์การติดตอขาวสารซํ้าซอนกัน เชน ในการพิจารณา

คดีอาญาของ นาง ก.(จําเลย) พนักงานอัยการไดเรียกนาย ข.(สามีของจําเลย) มาเปนพยานเพ่ือใหเบิกความถึงคํารับ
สารภาพที่ นาง ก.ไดใหไวแก นาย ข.คํารับสารภาพเชนน้ีจะไดรับเอกสิทธิ์ทั้ง 2 ประเภท เพราะมันเปนการ              
เบิกความปรักปรํา นาง ก.พรอมทั้งคํารับสารภาพนี้ไดรับมาจากการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามี
ภริยาที่เกิดจากความไววางใจกันน่ันเอง 

69 From “Child-Parent Privilege for Confidential Communications: An Examination and Proposal.” 
By Ann M.Stanton,1982, Spring). Family Law Quarterly, 16.  p.4. 
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เหมาะสมตามความเช่ือในทางศาสนาในเวลาน้ัน70 ประกอบกับในชวงระยะเวลาของศตวรรษที่ 16 
ท่ีเอกสิทธ์ิไดกอกําเนิดข้ึนเปนชวงท่ีสังคมและกฎหมายยอมรับกันโดยท่ัวไปวา สามีเปนผูนําของ
ครอบครัว ภริยาในเวลานั้นจึงเปรียบเสมือนขาทาสบริวารของสามีไมอาจมีอิสระจากสามีได ฉะนั้น 
ดวยความเช่ือเหลานี้ จึงกอใหเกิดขอหามวาภริยาไมสามารถใหการหรือเบิกความ เพื่อประโยชน
หรือปรักปรําเปนผลรายแกสามีของตนได71 
 ตอมาในป ค.ศ. 1933 ศาลสูงสหรัฐในคดี Funk v.United States72 ไดยกเลิกขอหาม                
ท่ีมิใหคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งใหการหรือเบิกความเปนประโยชนแกอีกฝายหนึ่งลง เพื่อเปนการ
สนับสนุนและสงเสริมความปรองดองในครอบครัวอันเปนหลักการสมัยใหม และขอหามดังกลาว 
ก็ไดถูกยกเลิกท้ังในคดีแพงและคดีอาญาในมลรัฐตางๆ อีกดวย ฉะนั้น ส่ิงท่ียังเปนขอหามท่ีเหลืออยู
ของหลักนี้ ก็คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสของตนน่ันเอง ซ่ึงตาม
กฎเกณฑปจจุบันเปนการใหเอกสิทธ์ิเพ่ือรับรองความคุมครองใหแกสามีภริยาจากการใหการหรือ
เบิกความในคดี73 
 ประวัติความเปนมาของเอกสิทธ์ิในการติดตอส่ือสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา 
ไดปรากฏข้ึนราวกลางศตวรรษท่ี 16 ตามหลักของกฎหมายจารีตประเพณีท่ีหามมิใหคูสมรสท้ังสอง
เปดเผยการติดตอขาวสารความลับอยางใดๆ ท่ีไดทําข้ึนโดยสามีหรือภริยาในระหวางเวลาท่ีสมรส
กัน โดยปราศจากความยินยอมของฝายใดฝายหน่ึง74 เหตุผลก็คือการใหความคุมครองความ
ไววางใจกันในครอบครัว แตก็ยังมิไดรับการยอมรับกันอยางชัดแจง จนกระท่ังในป ค.ศ. 1850 จึง
เร่ิมไดรับการยอมรับกันอยางจริงจัง เหตุผลหน่ึงท่ีทําใหการยอมรับเอกสิทธ์ินี้ลาชาก็เนื่องมาจาก
การท่ีขอบังคับในการหามหรือจํากัดสิทธิของคูสมรสและเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการเบิกความปรักปรํา
คูสมรสของตนน้ัน ไดครอบคลุมการพยายามท่ีจะนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารมาใช                 
ซ่ึงกอนหนานั้น การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาจะถูกนํามาใชเฉพาะคดีซ่ึงนานๆ จะมีสักคร้ัง
หนึ่ง 75 

                                                            
70 John H.Wigmore. A Students’ Texbook of the law of Evidence (Brooklyn) p. 365.    
71 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp.1564-1565. 
72 Funk v.United States. 290 U.S.371 (1933). 
73 From Evidence and Its Legal Aspects (p. 110), By Joseph D.Schloss, 1976. 
74 John Henney Wigmore.  Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law. p.637   
75 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp. 1566. 
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 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับอยูบนรากฐานของการสงเสริม                     
ความไววางใจกันระหวางสามีภริยา โดย John Henry Wigmore ไดกลาวเอาไววาเอกสิทธ์ิในการ
ติดตอขาวสารจะยอมรับกันไดนั้นก็ข้ึนอยูกับเง่ือนไข 4 ประการ คือ 
 1.  การติดตอส่ือสารระหวางสามีภริยานั้นกอกําเนิดมาจากความไววางใจซ่ึงกันและกัน 
 2.  ความไววางใจกันนั้นเปนส่ิงจําเปนท่ีสําคัญของความสัมพันธระหวางสามีภริยา 
 3.  ความสัมพันธระหวางสามีภริยาเปนวัตถุประสงคท่ีถูกตองและสมควรท่ีจะมี
กฎหมายสงเสริมและใหการสนับสนุน  
 4.  ความเสียหายและอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนจากการเปดเผยในความสัมพันธระหวางสามี
ภริยานั้นมีน้ําหนักมากกวาการสูญเสียพยานหลักฐานไป76  
 ประวัติความเปนมาของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานไดกอกําเนิดและพัฒนา               
มาจากเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งกับเอกสิทธ์ิในการติดตอ
ขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา โดยเห็นวาเพื่อเปนการใหความคุมครองและรักษาไว               
ซ่ึงความสัมพันธในครอบครัวใหมีความสงบสุขและใหสถานภาพการสมรสยังคงอยู ประกอบกับ
ไดมีเอกสิทธ์ิในคําเบิกความและการติดตอขาวสารเปนหลักนําทางมากอนแลวดวย  จึงมี
แนวความคิดใหเอกสิทธ์ิท่ีไมตองมาเปนพยานเกิดข้ึน อยางไรก็ตาม แมวาเอกสิทธ์ินี้จะมีข้ึนเพื่อ
ดํารงไวซ่ึงความสัมพันธของสามีภริยาเชนกัน แตก็มิไดมีการยอมรับกันอยางแพรหลาย เหมือน 
เอกสิทธ์ิในคําเบิกความและเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสาร ดังนั้น เอกสิทธ์ินี้จึงมีการนํามาใชในบาง
มลรัฐและมีจํานวนนอยมาก เชน ในมลรัฐเทกซัส เปนตน77 และอาจกลาวไดวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูก
เรียกมาเปนพยานน้ีมีแนวโนมไปสูความคิดใหมีการจํากัดขอบเขตใหแคบลงไปอีก โดยมี
นักวิชาการบางทานใหความเห็นวาไมมีความจําเปนท่ีจะตองมีเอกสิทธ์ินี้ข้ึนมาเพราะเอกสิทธ์ิใน 
คําเบิกความและในการติดตอขาวสารนั้นก็เพียงพอแลวท่ีจะนํามาใช78 
 ก. เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตร (Parent-Child Privilege) 
โดยที่เอกสิทธ์ิเปนขอยกเวนของหลักท่ัวไปท่ีวารัฐมีสิทธิไดพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับประเด็น
ในคดีอาญาท้ังปวง79 ดังเชน เอกสิทธ์ิของสามีภริยาเพ่ือเปนการใหความคุมครองแกความสัมพันธ

                                                            
76 Ibid.  p. 1579. 
77 Royal L.Mullins.  (1986.Winter).  “The Texas Rules of Criminal Evidence: 501 to 504.”  Privilege 

American of Criminal Law, 13. p. 232. 
78 George T.Felkenes.  (1974).  Best of Evidence.  p.123 - 124. 
79 Trammel v.United States. 445 U.S.40. 50 (1980). 

DPU



59 

ของสามีภริยาและครอบครัว ซ่ึงเร่ิมปรากฏข้ึนต้ังแตป ค.ศ. 158080 แตเอกสิทธ์ิในความสัมพันธ
ระหวางบิดามารดากับบุตรในขณะนั้นยังไมเปนท่ียอมรับกัน ในกฎหมายแองโกลอเมริกัน81 
จนกระท่ัง ป ค.ศ. 1970 ในคดี In re Kinoy82 นาย Kinoy ไดรับหมายเรียกใหมาใหการในเร่ืองท่ี
เกี่ยวกับลูกสาวของเขาท่ีตกเปนผูตองหาวากระทําความผิด นาย Kinoy ไมยอมมาใหการโดยอางวา
เปนเร่ืองราวท่ีมาจากการติดตอขาวสารกันระหวางเขาและลูกสาวของเขา ฉะนั้น เขาจึงควรไดรับ
ความคุมครองตามเอกสิทธ์ิระหวางบิดามารดากับบุตร แตผูพิพากษาในคดีนี้กลาววา “ไมมีเอกสิทธ์ิ
เชนนี้และยังไมมีความจําเปน” จึงเปนเหตุผลในการนําเอาเอกสิทธ์ิใหมนี้มาใชบังคับ 
 ตอมา ในป ค.ศ. 1981 นาง Lillian Pisani หญิงหมายอายุ 61 ป ไดรับหมายเรียกใหมา      
ใหการเกี่ยวกับลูกชายของเธอช่ือ Frank อายุ 38 ป ซ่ึงถูกสงสัยวากระทําความผิดฐานฉอโกง         
นาง Pisani ไมยอมรับหมายเรียก โดยอางไวในคํารองวาไมมีเหตุผลอะไรท่ีพนักงานอัยการจะใช 
ใหนางทํารายลูกของนางเอง แตศาลสหรัฐก็ปฏิเสธคํารองของนางและยืนกรานวาถานาง Pisani      
ไมยอมมาเบิกความเปนพยานใหแกรัฐโดยปรักปรําลูกชายของนาง นางก็อาจมีความผิดฐานและ
ละเมิดอํานาจศาลได  
 มิใชมีเพียงคดีของนาย Kinoy กับคดีของนาง Pisani เทานั้น แตบิดามารดามักถูกเรียก     
ใหมาเบิกความปรักปรําบุตรของเขา และในบางโอกาสบุตรก็ยังตองเบิกความปรักปรําบิดามารดา
ของเขาท้ังในศาลมลรัฐและศาลสหรัฐดวย83 หากปฏิเสธไมยอมใหการหรือเบิกความ บิดามารดา
หรือบุตรก็จะถูกจําคุก84 จึงแสดงใหเห็นวา ประเด็นของการบังคับบิดามารดาและบุตรใหเบิกความ
ปรักปรําอีกฝายหนึ่งนั้น เปนสาเหตุท่ีกอใหเกิดความขัดแยงกันกับคุณคาทางสังคมอันเปนรากฐาน
ท่ีหยั่งรากลึกลงในความรักและความซ่ือสัตยในครอบครัว ซ่ึงถูกอางวาเปนปฏิปกษตอความ
ตองการพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับประเด็นในคดีสําหรับการคนหาความจริงและความยุติธรรม  

                                                            
80 Bent v.Allot. 21 Eng.Rep.50 (1580). 
81 ไดมีการคนพบวาเอกสิทธิ์ของบิดามารดากับบุตรน้ันมีอยูในกฎหมายโรมัน. กฎหมายยิว. กฎหมาย

ศาสนาคาทอลิค และกฎหมายแพงของประเทศทางยุโรปตะวันตก 
82 In re Kinoy. 326 F.Supp.400 (S.D.N.Y.1970). 
83 ตัวอยางเชนในมลรัฐเนวาดา ไดมีการสงหมายแกบุตรใหมาเบิกความปรักปรําบิดามารดาของตนเอง 

ถึง 3 ครั้ง ภายในช่ัวระยะเวลา 18 เดือน 
84 ในคดี Port v.Heard นาย Bernard และนาง Odette Port ไดรับหมายเรียกใหมาเบิกความในศาล 

Houston เก่ียวกับบุตรของเขากระทําฆาตกรรม เมื่อทั้งสองปฏิเสธท่ีจะเบิกความ ศาลส่ังจําคุกถึง 4 เดือน                 
และในคดี State v.Delong ศาลสั่งจําคุกเด็กหญิงอายุ 15 ป เปนเวลา 7 วัน เพราะไมยอมเบิกความปรักปรําบิดา       
ของเธอ 
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 จนกระท่ังตอมาในป ค.ศ. 1983 ศาลตางๆ ไดเร่ิมพิจารณาขยายเอกสิทธ์ิไปสูสมาชิกคน
อ่ืนๆ ในครอบครัว เห็นไดจากในคดี In re Grand jury Proceedings Witness: Agosto นาย Charles 
Agosto85 ไดรับหมายเรียกจากคณะลูกขุนใหญใหมาใหการปรักปรํานาย Joseph บิดาของเขา               
ซ่ึงถูกสงสัยวามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม นาย Agosto ไมยอมกระทําตามหมายเรียก                    
และคัดคานวาการใชหมายเรียกมาบังคับเขานั้น จะทําใหเขารวมท้ังครอบครัวของเขาและสังคม
โดยท่ัวไปไดรับความเสียหาย โดยใหเหตุผลวาเปนการละเมิดสิทธิสวนตัวตามรัฐธรรมนูญ                        
และการมีอิสระในการปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนา86 ศาลจึงไดยกเลิกหมายเรียก ท้ังนี้ ไมไดหาม
เฉพาะการเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตรเทานั้น แตยังรวมถึง
การหามบังคับใหใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกดวย เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรนั้น                  
อยูบนพื้นฐานเดียวกันกับเอกสิทธ์ิของสามีภริยา โดยเปนการใหความคุมครองในความซ่ือสัตย
ม่ันคงและความสามัคคีปรองดองกันในครอบครัว  และเพื่อปองกันมิใหมีการใหการหรือ              
เบิกความเท็จ หรือถูกบังคับใหกลาวในส่ิงซ่ึงเปนท่ีนารังเกียจในสังคม (repugnant to society) 
รวมท้ังยังเปนสิทธิสวนตัวของครอบครัวท่ีรัฐธรรมนูญมอบใหอีกดวย 87 
 จึงอาจกลาวไดวา การยอมรับเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรในคดีนั้น มิไดถือกําเนิด
มาจากกฎหมายจารีตประเพณีดังเชนเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา หากแตมาจากสิทธิสวนตัวของ
ครอบครัวซ่ึงรัฐธรรมนูญรับรองไวให ท้ังยังเปนการดําเนินการตามแนวทางของ Federal Rule of 
Evidence ขอบังคับท่ี  501 ซ่ึงกํ าหนดใหศาลสหรัฐพัฒนาเอกสิทธ์ิไดตาม  “เหตุผลและ
ประสบการณ” โดยรัฐสภาไดออกหลักการนี้ก็เพื่อจุดประสงคใหศาลปรับตามสภาพแวดลอม               
และพฤติการณในการพัฒนาหลักขอบังคับของเอกสิทธ์ิในแตละคดีและเปดชองเอาไวเพื่อการ
เปล่ียนแปลงไปตามสภาวการณท่ีเหมาะสม88 
 3.2.1.2 หลักเกณฑท่ัวไป 
 การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ท่ีสําคัญใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา แบงออกเปน 2 ประการ คือ 
 

                                                            
85 In re Grand Jury Proceedings Witness: Agosto. 553 F.Supp.1298 (D.Nev.1983). 
86 Agosto นับถือศาสนาโรมันคาทอลิค ซึ่งเปนศาสนาที่สอนใหบุตรเช่ือฟงบิดามารดาของตนดวยความ

ซื่อสัตยสุจริต หากวาเขาถูกบังคับใหเบิกความ เขาก็จะไมสามารถปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาตามท่ีเขาตองการได 
87 Andrea Sternberg.  (1984). “Annual Survey of American Law.”  New York.  l.1.  pp. 363-364. 
88 Note.  (1987. February).  “Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.”  Harvard Law, 100.  

pp. 914-915. 
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 ก.  เอกสิทธ์ิของสามีภริยา (Husband-Wife Privilege) 
 ในบรรดาเอกสิทธ์ิตางๆ เอกสิทธ์ิของสามีภริยาหรือเอกสิทธ์ิของคูสมรสนั้น นับวา                 
มีความสําคัญท่ีสุดเอกสิทธ์ิหนึ่ง ซ่ึงเนื้อหาสาระและหลักเกณฑในแตละมลรัฐอาจแตกตางกันบาง 
แตโดยหลักการใหญๆ แลว เอกสิทธ์ิของสามีภริยาสามารถนํามาใชไดกับสถานการณท่ีเหมาะสม
ในแตละคดีไดถึง 3 ประการ คือ 
 1.  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง คําวา “ปรักปรํา” 
ในท่ีนี้ หมายถึง เปนการทําใหเสียหาย เปนผลรายหรือเปนโทษ ในบางคร้ังคําวา “ปรักปรํา” นี้                 
อาจเรียกวา ปรปกษหรือปฏิปกษก็ได ซ่ึงก็มีความหมายในทํานองเดียวกัน 
 แตโดยท่ัวไปแลวมักใชคําวา “ปรักปรํา” เปนสวนใหญ อาทิเชน ทานอาจารยวิสาร    
พันธุนะ ไดกลาวถึงสิทธิของบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดรับการรับรองไวใน Fifth 
Amendment วา “ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญาเพ่ือใหเปนพยานปรักปรําตนเอง”89 
 ทานอาจารยมารุต บุนนาค กลาวไววา “สิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเองเปนสิทธิ
ดั้งเดิมท่ีมีมาแตบรรพกาล สามารถนํามาใชไดทุกกรณีหาเปนการขัดตอกระบวนการยุติธรรมไม”90 
 และนอกจากน้ันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 233 ก็ยัง
บัญญัติไววา “จําเลยอาจอางตนเองเปนพยานได ในกรณีท่ีจําเลยอางตนเองเปนพยาน ศาลจะให               
เขาสืบกอนพยานอ่ืนฝายจําเลยก็ได ถาคําเบิกความของจําเลยนั้นปรักปรําหรือเสียหายแกจําเลยอ่ืน 
จําเลยอ่ืนนั้นซักคานได” เปนตน 

ฉะนั้น  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งนั้น                
จึงหมายความวา คูสมรสฝายหนึ่งมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความเปนผลรายเปนโทษ                      
หรือเปนการเสียหายแกคูสมรสอีกฝายหนึ่งของตนนั่นเอง 
 จึงเห็นไดวา คําวา “ปรักปรํา” ในความหมายของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเองนั้น มีความหมายโดยนัย      
อยางเดียวกัน 
 ในป ค.ศ. 1975 ไดมีการประกาศใช Federal Rules of Evidence ข้ึน โดยไดกําหนด
หลักเกณฑไวในขอบังคับท่ี 501 โดยมีสาระสําคัญวา “ใหศาลสหรัฐมีอํานาจตีความไดตามเหตุผล 
และประสบการณ โดยคํานึงถึงสาระสําคัญซ่ึงกฎหมายของมลรัฐไดมีขอบังคับใหวินิจฉัย                      
ไดอยูแลว” 

                                                            
89 จาก “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  (2521, กันยายน – ตุลาคม),  โดย วิสาร พันธุนะ. 

ดุลพาห,  น. 42. 
90 จาก “การเตรียมคดีกอนนําเขาสูศาล.”  (2515, มกราคม), โดย  มารุต บุนนาค.  วารสารทนายความ, 

14, น. 47. 
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 จากหลักเกณฑขอบังคับท่ี 501 กอใหเกิดการนําเอาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการ หรือ 
เบิกความปรักปรําคูสมรสมาใชกันอยางจริงจัง จึงไดพัฒนาและหาหลักการที่เปนแนวทางเดียวกัน
เพื่อนํามาใชในศาลสหรัฐและในศาลมลรัฐ ตามหลักเกณฑขอบังคับซ่ึงสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1  ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 คูสมรสฝายหน่ึงมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง              
ในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
 ขอ 2  ขอบเขตของเอกสิทธ์ิ 
 (1) เอกสิทธ์ินี้นํามาใชบังคับเฉพาะคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมายและความสัมพันธของ
การสมรสยังคงมีอยูเทานั้น หมายความวา ในการอางเอกสิทธ์ินี้ตองอางในขณะท่ียังเปนคูสมรส 
ท่ีถูกตองตามกฎหมายอยูแมวาการสมรสนั้นจะเปนโมฆียะ แตถาการสมรสนั้นไมถูกตองตาม
กฎหมายหรือเปนโมฆะไมสามารถอางเอกสิทธ์ินี้ไดนํามาอางได91 
 (2) เอกสิทธ์ินี้นํามาใชกับพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงเปนคูความ                   
ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาเทานั้น92 หมายความวา ผูท่ีจะอางเอกสิทธ์ินี้ไดก็คือ พยานท่ีเปน                   
คูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเทานั้น 
 (3) การอางเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยนั้น จะตองเปนไป
โดยบริสุทธ์ิ สมัครใจ และปราศจากการถูกบังคับขูเข็ญ93 
 (4) เอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงตอเม่ือคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือโดยการหยา หรือศาล
พิพากษาใหเพิกถอนการสมรส 
 ขอ 3  ขอยกเวนของเอกสิทธ์ิ 
 เอกสิทธ์ินี้ไมอาจนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีคูสมรสฝายหนึ่งถูกกลาวหา
หรือถูกฟองวากระทําความผิดตอคูสมรสอีกฝายหนึ่ง หรือตอบุตรของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 
 
 
                                                            

91 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p. 122. 
92 John H.Wigmore.  A Student’ Texbook of the law of Evidence.  p. 366. 
93 *เชน ในกรณีที่สามีถูกกลาวหาวาด่ืมสุราแลวอาละวาด พนักงานอัยการไดเรียกภริยาของเขามาเปน

พยาน และซักถามวาเธอประสงคจะเบิกความปรักปรําสามีของเธอหรือไม ภริยาตอบวาเธอประสงคเชนน้ัน                     
แตทวาในการถามคานพยาน เพ่ือตองการพิสูจนวาคําเบิกความของเธอน้ันเปนไปโดยสมัครใจ หรือถูกบังคับ       
กลับปรากฏวาพนักงานอัยการไดขูภริยาวา ถาเธอไมเบิกความปรักปรําสามีของเธอ เธอจะตองเปนผูจาย
คาธรรมเนียมในศาลทั้งหมด คําเบิกความของภริยาที่เกิดขึ้นน้ีจึงรับฟงไมได 
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 ขอ 4  การสละเอกสิทธ์ิ 
 พยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยอาจสละเอกสิทธ์ินี้ได โดยการยื่นคํารองขอ
เปนลายลักษณอักษรไวอยางชัดแจงโดยบริสุทธ์ิ สมัครใจ และไมจําตองไดรับความยินยอม                    
จากผูตองหาหรือจําเลยแตประการใด 
 จากหลักเกณฑโดยท่ัวไปของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรส
ดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมปรักปรําเปนเอกสิทธ์ิของพยานโดยเฉพาะ สามารถ
นําไปอางไดแมในเหตุการณหรือการกระทํากอนๆ ของคูสมรส โดยขณะท่ีอางเอกสิทธ์ินี้ยังคงเปน
สามีภริยาท่ีถูกตองตามกฎหมายและพยานตองมีเจตนาที่บริสุทธ์ิใชเอกสิทธ์ินี้โดยสุจริต ท้ังนี้                  
เอกสิทธ์ิดังกลาวยอมส้ินสุดลงดวยความตายของคูสมรสฝายใดฝายหน่ึงหรือโดยการหยา หรือศาล
พิพากษาใหเพิกถอนการสมรส โดยมีขอยกเวนในกรณีความผิดท่ีคูสมรสฝายหนึ่งกระทําตออีก              
ฝายหนึ่งหรือบุตรของฝายใดฝายหนึ่งซ่ึงไมจํากัดฐานความผิด  
 อยางไรก็ตาม ปญหาท่ีสําคัญของการอางเอกสิทธ์ินั้น มีบางมลรัฐ เชน มลรัฐแอริโซนา 
ไอดาโฮ มิชิแกน มินนิโซตา นิวเจอรซีย และอะแลสกา เปนตน ท่ีใหอํานาจแกผูตองหาหรือจําเลย                   
ท่ีจะปองกันพยานที่เปนคูสมรสของเขาในการใหการหรือเบิกความปรักปรําเขา และในบางมลรัฐ                            
ก็หามมิใหผูตองหาหรือจําเลยคัดคานคําใหการหรือคําเบิกความที่ปรักปรําเขาจากพยานท่ีเปน                    
คูสมรสซ่ึงไดใหดวยความสมัครใจ อาทิเชน มลรัฐแมสซาชูเซตส ยูทาห คอนเนตทิคัต และ
ลอสแอนเจลิส เปนตน แตโดยสวนใหญแลวมักเปดโอกาสใหพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือ
จําเลยใหการหรือเบิกความไดโดยสมัครใจและไมตองไดรับความยินยอมจากผูตองหาหรือจําเลยแต
ประการใด94 
 เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งนั้น นํามาใชเฉพาะ
คําใหการหรือเบิกความที่ใหโดยพยานเทานั้น ดวยเหตุนี้ พยานหลักฐานตางๆ ท่ีมิใชคําใหการ                
หรือคําเบิกความ ดังเชน ลายมือหรือลายพิมพนิ้วมือ จึงไมอยูในขอบเขตของเอกสิทธ์ินี้ เจาหนาท่ี
ตํารวจและพนักงานอัยการสามารถนําเอามาเปนพยานหลักฐานปรักปรําผูตองหาหรือจําเลย                       
ในคดีได95 พยานท่ีเปนคูสมรสยังสามารถที่จะชวยหาพยานหลักฐานตางๆ ท่ีมิใชคําใหการหรือ 
เบิกความดังกลาว และถือวาพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยวิธีดังกลาวนี้จะไมเสียไปในฐานะของ  
“หลักผลไมของตนไมท่ีเปนพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine)96 
 

                                                            

 94Comment. Development in the Law: Privileged Communications.  p. 1567. 
95 Idib.  (p. 1570). 
96 State v.Newman.  (1984).  235 Kan.29. 41-43. 680 *.2d.257. 
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 2.  เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางคูสมรส  
หลักท่ัวไปมีวา “การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาเปนความไววางใจซ่ึงกันและกัน                       

เปนส่ิงสําคัญระหวางสามีภริยา ซ่ึงสามีและภริยาฝายใดฝายหน่ึงไมอาจจะเปดเผยการติดตอนั้น                   
ใหบุคคลอ่ืนทราบได”97 ท้ังนี้เพื่อสงเสริมใหมีความไววางใจกัน คูสมรสสามารถทําการติดตอ
ขาวสารกันไดอยางอิสระโดยไมตองกลัววาจะมีการเปดเผยความลับของเขาและเปนการดํารงไว                
ซ่ึงสัมพันธภาพท่ีดีตอกันของคูสมรส98 
 จาก Uniform Rules of Evidence ป ค.ศ. 1974 ท่ีนับไดวาเปนหลักเกณฑขอบังคับทาง
พยานหลักฐานอันเปนแบบอยางท่ีสามารถทําใหมลรัฐตางๆ มีกฎหมายพยานท่ีเปนไปในทํานอง
เดียวกัน กอใหเกิดความเปนเอกภาพของกฎหมายพยานและทําใหความขัดแยงของแตละมลรัฐ
นอยลง  
 หลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับเอกสิทธ์ิของการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา
ไดรับการบรรจุไวในขอบังคับท่ี 504 (b) ซ่ึงพอสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1  คํานิยาม 
 การติดตอขาวสารท่ีเปนความลับนั้น หมายถึง การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งไดทําการ                
อันเปนเร่ืองสวนตัวถึงคูสมรสของเขา โดยไมมีเจตนาจะเปดเผยใหผูอ่ืนทราบ 
 ขอ 2  ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 ผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนพิจารณาคดีอาญา มีสิทธิท่ีจะปกปองคูสมรสของเขา            
จากการใหการหรือเบิกความถึงเร่ืองราวความลับระหวางเขากับคูสมรสของเขา 
 ขอ 3  ผูท่ีจะอางเอกสิทธ์ิได 

เอกสิทธ์ินี้จะอางไดโดยผูตองหา หรือจําเลยหรือคูสมรส ท้ังนี้เพื่อประโยชนของ
ผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงคูสมรสไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา กระทําการเชนนั้นได 

 ขอ 4  ขอยกเวน 
เอกสิทธ์ินี้จะไมนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีคูสมรสฝายหนึ่งถูกกลาวหา

หรือถูกฟองวากระทําความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลดังตอไปนี้ 
 (1) คูสมรสอีกฝายหนึ่ง 

(2)  บุตรของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 
(3)  บุคคลท่ีอาศัยอยูในครอบครัวของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 
(4)  บุคคลท่ีสามซ่ึงไดกระทําความผิดตอคูสมรสอีกฝายหนึ่งดวย 

                                                            
97 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  (1957).  “Coupus Juris Secundum.”  West. 97. p.762. 
98 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p. 125. 
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 จากหลักเกณฑขอบังคับท่ี 504 แหง Uniform Rules of Evidence (1974) ไดกอใหเกิด
การพัฒนาแนวทางของขอบังคับตางๆ ออกไป ในแตละมลรัฐ สามารถท่ีจะนํามาใชไดอยาง
เหมาะสมกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในแตละคดีท้ังศาลมลรัฐและศาลสหรัฐ ซ่ึงตอมาไดมีการแยกแยะ
ขอบังคับตางๆ ข้ึนอีกมากมาย แตสวนใหญเปนไปในแนวทางและหลักการเดียวกัน โดยคํานึงถึง
จุดประสงคและเปาหมายของเอกสิทธ์ินี้เปนหลัก และจากหลักเกณฑโดยท่ัวไปของเอกสิทธ์ิในการ
ติดตอขาวสารระหวางคูสมรสท่ีวา “สามีและภริยาไมอาจเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ
ใดๆ ท่ีสามีหรือภริยาไดทําใหแกกันโดยปราศจากความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง และการ
ติดตอขาวสารน้ันตองทําข้ึนระหวางคูสมรสเทานั้นโดยไมมีบุคคลอื่นอยูดวย ท้ังการติดตอขาวสาร
นั้นตองกระทําโดยเจตนาใหเปนความลับโดยมีขอสันนิษฐานไวกอนวาการติดตอขาวสาร ท่ีทําข้ึน
ระหวางการสมรสนั้นใหถือวาเปนความลับ และถาบุคคลใดประสงคจะคัดคานการรองขอเอกสิทธ์ิ
นี้ บุคคลนั้นก็ตองมีภาระพิสูจนวาการติดตอขาวสารนั้นมิไดเปนความลับหรือมิไดรับเอกสิทธ์ิใน
การติดตอขาวสารดังกลาว”99 ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1 ลักษณะความหมายของการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา 
 คําวา “การติดตอขาวสาร” ในความหมายของเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ
ระหวางสามีภริยา ไมวาศาลมลรัฐหรือศาลสหรัฐอเมริกาไดมีการตีความ100และมีความหมายท่ีขยาย
ออกไปกวางมาก101 การติดตอขาวสารนั้นไมวาจะเปนภาษาโดยท่ัวไปที่แสดงออกโดยคําพูดหรือ 
คํากลาว หรือการติดตอดวยวาจาหรือสนทนากัน ซ่ึงเปนเพียงเสียงท่ีไดยินระหวางสามีภริยาจะได 
รับความคุมครองจากเอกสิทธ์ิในการติดตอนี้เทานั้น102 แตยังรวมถึงขอเท็จจริงตางๆ ท่ีคูสมรสฝาย
ใดฝายหนึ่งไดรูมาจากการสังเกตในพฤติการณของการอยูรวมกัน โดยดูจากการกระทํา หรือการ
แสดงออกไมวาจะเปนสภาวะทางกายหรือทางจิตใจเพราะถือวาเปนเร่ืองท่ีรูมาจากการสังเกต เชน 
ภริยาไดสังเกตเห็นวาสามีของตนน้ันตกอยูในสภาวะของความมึนเมา ภริยาก็มีเอกสิทธ์ิในการ
ติดตอขาวสารที่จะไมเปดเผยในส่ิงท่ีเธอไดรูมาจากการสังเกตนี้103 
 

                                                            
99 Joseph D.Schloss.  Evidence and Its Legal Aspects.  p.113. 
100 Henry B.Rothblatt.  (1965).  Handbook of Evidence for Criminal Trials.  p.240. 
101 Martin v.State.  33 So.2d.825. 203 Miss.187. 2 ALR.2d.640 
102 Scott v.Commonwealth. 23 S.W.219. 94 Ky.511. 15 Ky.3.251. 42 Am.S.R.371 
103 American Jurisprudence.  (1976).  “second Edition .”  New York. 81.  p. 203. 
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 นอกจากนั้นแลว การติดตอขาวสารสามารถนําไปใชบังคับกับการติดตอขาวสารท่ีเปน   
ลายลักษณอักษร ซ่ึงรวมท้ังจดหมายที่เปนความลับและเปนเร่ืองสวนตัวดวย104 ในกรณีท่ีคูสมรส
ฝายหนึ่งไดเขียนจดหมายท่ีเปนความลับหรือเร่ืองสวนตัวไปถึงคูสมรสอีกฝายหนึ่ง คูสมรสท้ังสอง
ฝายจะนําเอาจดหมายหรือกลาวถึงขอความในจดหมายมาเปนพยานหลักฐานไมได* และไมเพียงแต
จะรับฟงจดหมายดังกลาวไมไดเทานั้น แตถือวาสวนท้ังหมดของจดหมายรวมทั้งซองและท่ีอยู                   
ก็ถือวาเปนการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา105 แตอยางไรก็ตาม เอกสิทธ์ินี ้                           
จะไมขยายถึงจดหมายท่ีคูสมรสฝายหน่ึงไดใหทนายความของตนเปนผูเขียนหรือเขียนโดยไดรับ
อนุญาตท่ีมีไปถึงคูสมรสอีกฝายหนึ่ง รวมท้ังจดหมายท่ีคูสมรสฝายหน่ึงไดส่ังถึงนักเขียนชวเลข 
หรือบุคคลอ่ืนใหสงขอความแกคูสมรสอีกฝายหนึ่งดวย106 
 ในสวนของการยอมรับหรือการรับสารภาพของคูสมรส ซ่ึงเปนผูตองหาหรือจําเลยท่ีได
ใหไวแกคูสมรสของตนน้ัน เอกสิทธ์ิการติดตอนี้ก็สามารถนํามาใชบังคับโดยคูสมรสไมจําตอง
เปดเผย107 เวนแตจะกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม108 ยิ่งไปกวานั้นเสียงหรือแถบบันทึกเสียงท่ีได
บันทึกการสนทนาระหวางสามีภริยาก็ไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้ ท่ีไมอาจนํามาแสดงเปน
พยานหลักฐานไดเชนกัน109 อยางไรก็ตาม คําวา “การติดตอขาวสาร” มักจะขัดแยงกันในเร่ืองของ
การใชถอยคําในตัวบทกฎหมาย110 และเปนการยากที่จะตั้งคําจํากัดความใหชัดเจนและครอบคลุม 
ยกตัวอยางเชน กฎหมายในบางมลรัฐใชคําวา “การติดตอขาวสารใดๆ” หรือคําวา “การสนทนา
ใดๆ” โดยเฉพาะในมลรัฐท่ีใชคําวา “การสนทนาใดๆ” นั้น มักจํากัดขอบเขตของการติดตอขาวสาร
เฉพาะการแสดงดวยวาจาและคําพูดเทานั้น111 โดยไมรวมถึงการติดตอท่ีเปนลายลักษณอักษร112 
 

                                                            
104 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum.   p.774. 
 *Dalton v.People. 189 P.37. 68 Colo.44 และ Lanctot v.State. 98 Wis 136. 173 N.W.575 ถือวา

จดหมายจากสามีซึ่งเปนผูตองหาที่มีไปถึงภริยาของเขาน้ันไมสามารถนํามาเปนพยานหลักฐานในคดีได 
105 Selden v.State. 74 Wis.271. 42 N.W.218 Delk v.Commonwealth. (Ky) 285 S.W.2d.169. 57 

ALR.2d.1406 
106 American Jurisprudence (Vol.81). p.196 
107 Stein v.Bowman. 38 U.S.209. 10 L.Ed.129 
108 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpur juris Secundum.  p.772. 
109 Hicks v.Hicks. 271 N.C.204. 155 S.E.2d.799. 
110 In re Ford’s Estate. 261 P.15. 70 Utah.456. 
111 Payne v.Adams. 9 Pa.D & C.397. 15 Westmore Co.L.J.18 
112 American Jurisprudence (Vol.81). p.200. 
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 ขอ 2  ขอสันนิษฐานหรือความหมายของลักษณะท่ีเปนความลับ  
 การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาท้ังหมดนั้นใหสันนิษฐานไวกอนวา ไดกระทํา                  
โดยเจตนาใหเปนความลับ113 ซ่ึงการติดตอนี้ไดกระทําข้ึนเม่ือสามีและภริยาอยูกันตามลําพัง114                   
หรือเปนการติดตอขาวสารซ่ึงแสดงออกวาเปนความลับท่ีกอเกิดมาจากความสัมพันธระหวางสามี
ภริยา115 แตในบางคร้ังศาลสูงสหรัฐก็ถือวาเปนเร่ืองสวนตัว เชน ในคดี Wolfle v.United States116 
ศาลสูงสหรัฐไดกลาววา “การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาท่ีไดทําข้ึนเปนสวนตัวนั้นไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาไดเจตนาทําเปนความลับ จึงไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ิการติดตอ
ขาวสารนี้” ฉะนั้น คําวา “โดยสวนตัว” ท่ีนํามาใชใน “การติดตอขาวสารท่ีทําข้ึนเปนสวนตัว”               
จึงมีความหมายคลายคลึงกันกับคําวา “ความลับ” ท้ังนี้ข้ึนอยูกับพฤติการณหรือสภาพสังคมวา              
การติดตอขาวสารที่เกิดข้ึนนั้นเปนไปตามขอสันนิษฐานวาไดเจตนากระทําใหเปนความลับ
หรือไม117 อันถือวาเปนเปาหมายท่ีสําคัญเพื่อดํารงไวซ่ึงความสัมพันธระหวางสามีภริยา 
 กรณีการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาซ่ึงเปนไปในทางธุรกิจหรือทรัพยสินจะไมได
รับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้ เพราะลักษณะของการติดตอเชนนี้มิไดมีเจตนาใหเปนความลับ 
และมิไดอยูในความสัมพันธระหวางสามีภริยา118 หากแตเปนการติดตอท่ีมีเจตนากระทําข้ึนเพื่อให
สาธารณชนไดรับรูในเวลาตอมา119 เชน บันทึกความตกลงทางดานธุรกิจและทรัพยสินระหวางสามี
ภริยาหรือการแสดงความคิดเห็นในทางธุรกิจ120 หรือในกรณีท่ีสามีเขียนขอความถึงภริยาโดยเขียน
ไวในกระดาษแผนใหญแลวปดเอาไวในสถานท่ีซ่ึงบุคคลอ่ืนสามารถเห็นไดงาย หรือท่ีเปน 
เปาสายตาของบุคคลท่ัวไป121 นั้น ถือวาเปนการกระทําท่ีมิไดเจตนาใหเปนความลับ จึงไมไดรับ
ความคุมครองจากเอกสิทธ์ิการติดตอดังกลาว122 

                                                            
113 Henry B.Rothblatt.   Handbook of Evidence for Criminal Trials. p.240. 
114 Dickinson v.Abernathy Furniture Co. 96 S.W.2d.1086. 231 Mo.App.303 
115 Parkhurst v.Berdell. 18 N.E.123. 110 N.Y.386. 6 Am.S.R.384 
116 Wolfle v.United States. 291 U.S.7. 54 S.Ct.279 L.Ed.617 
117 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert. Corpur juris Secundum (Vol.97). p.768 
118 American Jurisprudence (Vol.81). p.202. 
119 George T.Felkenes. Best of Evidence. p.125. 
120 Edward W.Cleary. Mc Cormick on Evidence. pp.194-195 และดูคดี Mc Guir v.Maloney. 40 

Ky.224; Darrier v.Darrier. 58 Mo.222; Parkhurst v.Berdell. 110 N.Y.386 
121 Yoder v.United States. 80 F.2d.665. 668 (10th Cir.1935) 
122 Comment.  Development in the Law: Privileged communications.  p. 1537. 
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 จากพฤติการณดังกลาวขางตน การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาซ่ึงกระทําตอหนา 
หรืออยูในความรูเห็นของบุคคลอ่ืนนั้น ไมอาจไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้ได เพราะถือวา
ความลับท่ีเปนสวนสําคัญนั้นไดขาดหายไปเสียแลว  
 ขอ 3 การติดตอขาวสารที่ไดกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม  
 การติดตอขาวสารไมวาจะดวยวาจาหรือทําเปนลายลักษณอักษร หรือดวยวิธีอ่ืนใด
ดังกลาวไวในขอ 1 ซ่ึงคูสมรสฝายหนึ่งกระทําตอคูสมรสอีกฝายหนึ่ง ถาไดกระทําตอหนาบุคคล                        
ท่ีสาม การติดตอขาวสารดังกลาวนั้นก็จะไมไดรับเอกสิทธ์ิเพราะเปนการช้ีใหเห็นวาผูกระทํามิได                 
มีเจตนาใหเปนความลับ123 ถึงแมวาจะเปนการกระทําตอหนาบุคคลซ่ึงเปนสมาชิกในครอบครัวของ
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งก็ตาม124 ท้ังนี้ เพราะบุคคลนั้นอาจมาเปนพยานได125 ดังนั้น  หลักนี้                      
จึงไมนํามาใชบังคับในกรณีท่ีบุคคลผูอยูตอหนานั้นยังเปนเด็กท่ีออนเยาว126 ซ่ึงไมสามารถเขาใจวา
เขาไดพูดหรือทําการติดตออะไรกันและเด็กนั้นก็ไมสามารถเปนพยานได127 
 กรณีท่ีสามีไดเขียนส่ังความถึงนักเขียนชวเลขใหสงขอความเปนจดหมายถึงภริยา                     
ของเขาจึงไมไดรับเอกสิทธ์ิ128 แมวาจะมีเจตนาติดตอกับภริยาของเขาก็ตาม หรือการท่ีสามีไดทําการ
ติดตอภริยาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญา แมจะวาไดกระทําตอหนาผูท่ีรวมกัน
กระทําความผิดกับสามีก็ตาม ก็ไมไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้129 อยางไรก็ตาม สามีภริยา                  
ท่ีทําการติดตอขาวสารกันนั้นจะตองรูถึงการอยูตอหนาของบุคคลที่สามในเวลาที่ทําการติดตอ                 
นั้นดวย130 
 นอกจากนั้น การติดตอขาวสารท่ีไดกระทําตอหนาบุคคลท่ีสามยังสามารถนําไปใช 
บังคับในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามไดยินการติดตอของคูสมรสจากการสนทนาดวยไมวาบุคคลท่ีสามจะ
ไปบังเอิญไดยินหรือแอบฟงโดยเจตนา131 แมวาการสนทนาน้ันจะเปนความลับและคูสมรสนั้นจะ

                                                            
123 Rowley v.Rowley. 144 Okla.157. 290 P.181 
124 John C.lotter. Criminal Evidence For Police. p.143 
125 Severns v.Boylan. 60 N.E.2d.521. 75 Ohio.App.15 
126 Hopkins v.Grimshaw. 165 U.S.342. App.D.C.. 17 S.Ct.401 
127 Schierstein v.Schierstein. 68 Mo. App.205 
128 Wolfle v.United States. 291 U.S.7. 54 S.Ct.279. 78 L.Ed.617 
129 People v.Melski. 10 N.Y.2d.78. N.E.2d.81 
130 Commonwealth v.Wakelin. 230 Mass.567. 120 N.E.209; People v.Hayes. 140 N.Y.484 
131 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p.126. 
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ไมรูถึงการไดยินหรือแอบฟงของบุคคลท่ีสามก็ตาม132 การสนทนาระหวางคูสมรสดังกลาวนี้ บุคคล
ท่ีสามสามารถเปดเผยถึงขอความท่ีไดยินหรือแอบฟงมาได133 
 ขอ 4 การเปดเผยของบุคคลท่ีสาม  

บุคคลที่สามท่ีไดอยูตอหนาคูสมรสหรือไดยินการสนทนาระหวางคูสมรส ไมวาจะ
บังเอิญหรือโดยเจตนาและแมวาการอยูตอหนาการไดยินนั้นคูสมรสจะไมรูก็ตาม หรือแมวา                  
การสนทนาหรือการติดตอนั้นไดเจตนาใหเปนความลับก็ตาม บุคคลท่ีสามน้ันก็อาจใหการ                            
หรือเบิกความเปดเผยถึงเร่ืองราวหรือความรูท่ีตนไดรับมาเปนพยานในคดีได134 แมจะขัดแยง                        
กับคําเบิกความของคูสมรสฝายท่ีถูกซักถามพยานก็ตาม135 

ดังนั้น ในกรณีท่ีสามีรับจดหมายท่ีภริยาเขียนถึงเขาและสามีก็สงไปใหบุคคลที่สาม            
อานหรือสงใหทนายความ จดหมายน้ันจึงรับฟงเปนพยานหลักฐานได136 เชน การที่นักโทษเขียน   
จดหมายถึงคูสมรสของเขาโดยอยูภายใตกฎเกณฑของท่ีคุมขังวาผูคุมสามารถเปดอาน และ
ตรวจสอบจดหมายได ผูคุมจึงสามารถเปนพยานแสดงถึงขอความในจดหมายน้ันได137 หรือในกรณี
ท่ีคูสมรสฝายหนึ่งไดใหขาวสารท่ีเปนความลับท่ีติดตอกันระหวางคูสมรส ใหแกบุคคลท่ีสามทราบ
ดวยความสมัครใจ โดยคูสมรสผูทําการติดตอนั้นไดยินยอมดวยความลับดังกลาวนั้นจึงถูกทําลายลง 
บุคคลท่ีสามจึงสามารถใหการเปนพยานและเปดเผยได138 
 อยางไรก็ตาม การท่ีคูสมรสฝายหนึ่งไดเปดเผยขาวสารความลับใหบุคคลท่ีสามทราบ 
โดยปราศจากความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่งซ่ึงเปนผูใหขาวสารนั้น เอกสิทธ์ิในการติดตอ
ขาวสารนั้นยังคงมีอยู เพราะการเปดเผยของคูสมรสนั้นมิไดเปนการสละสิทธ์ิหรือยกเลิก หรือเปน
การทําลายเอกสิทธ์ิของคูสมรสผูซ่ึงทําการติดตอ เนื่องจากคูสมรสแตละฝายตางก็เปนผูถือเอกสิทธ์ิ 
ฉะนั้น แตละฝายจึงสามารถท่ีจะอางเอกสิทธ์ิในการหามเปดเผยแกบุคคลท่ีสาม หรือคูสมรสของตน
ได139 กระน้ันก็ดีในบางมลรัฐก็ใหเอกสิทธ์ินี้เฉพาะคูสมรสท่ีเปนพยาน หรือท่ีเปนผูทําการติดตอ
เพียงฝายใดฝายหนึ่งเทานั้น ซ่ึงจะไดกลาวตอไปในขอ 7. 
 
                                                            

132 American Jurisprudence (Vol.81). p.195 
133 Horn v.State. (Fla.App.) 298 So.2d.194 
134 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).  p.778. 
135 De Leon v.State. 242 S.W.2d.388. 156 Tex.Cr.337 
136 Henry B.Rothblatt.  Handbook of Evidence for Criminal Trials.  p.243. 
137 De Leon v.Territory. 9 Ariz.161. 80 P.348 
138 People v.Hayes. 140 N.Y.484. 35 N.E.951 
139 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p.126. 
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ขอ 5 เวลาของการติดตอขาวสาร  
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาจะนํามาใชไดก็เฉพาะการติดตอขาวสาร

ท่ีไดกระทําข้ึนในระหวางท่ีการสมรสยังคงอยูและชอบดวยกฎหมายเทานั้น140 ถาการสมรสน้ัน             
เปนโมฆะเพราะฝายใดฝายหนึ่งไดทําการสมรสซอน141หรือเปนการอยูกินฉันสามีภริยาโดยมิได              
จดทะเบียนสมรสใหถูกตองตามกฎหมาย142 เอกสิทธ์ินี้ก็ไมอาจนํามาใชบังคับได 

ดวยเหตุท่ีการติดตอขาวสารจะตองทําข้ึนในระหวางท่ีการสมรสยังคงอยูและชอบดวย
กฎหมาย ดังนั้น จดหมายท่ีสามีภริยาไดเขียนถึงกันกอนท่ีจะทําการสมรส143 หรือเร่ืองราวท่ีทําการ
ติดตอหรือสนทนากันกอนท่ีจะทําการสมรส144 หรือการติดตอขาวสารท่ีทําข้ึนหลังจากท่ีหยากัน 
จะไมไดรับเอกสิทธ์ิและถือวาเปนพยานหลักฐานรับฟงได แมวาการหยารางจะเกิดจากการฉอฉล 
ก็ตาม145 ท้ังนี้การติดตอระหวางสามีภริยาท่ีแยกกันอยูตางหากก็ถือวาเปนการตัดความสัมพันธ
ระหวางสามีภริยาในทางปฏิบัติแลว จึงไมอาจไดรับเอกสิทธ์ิเชนนี้* 
 ขอ 6  ภาระการพิสูจน  
 การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนความลับ                     
ดังนั้น บุคคลที่ตองการจะนําเอาการติดตอขาวสารนั้นมาเปนพยานหลักฐาน จึงมีภาระท่ีจะตอง
พิสูจนเพื่อหักลางขอสันนิษฐานนี้146 โดยการนําเอาขอเท็จจริงมาพิสูจนใหเห็นวาการติดตอขาวสาร
นั้นมิไดกระทําโดยเจตนาใหเปนความลับ หรือเปนการสวนตัว147 ดังเชน ในคดี Blau v.United 
States148 ซ่ึงพยานในคดีไดปฏิเสธความพยายามของพนักงานอัยการท่ีจะใหเขาเปดเผยถึงท่ีอยูของ
ภริยา ซ่ึงเขาไดมาจากการติดตอทางจดหมายท่ีภริยาที่สงมาถึงเขา โดยศาลสูงสหรัฐวางหลักวา 
พยานไมมีภาระท่ีจะตองพิสูจนวาการติดตอขาวสารน้ันเปนความลับ เพราะไดรับประโยชนจาก                

                                                            
140 Francis J.Ludes.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).   p.765. 
141 Cole v.Cole. 38 N.E.703. 153 Ill.585 
142 Leigh v.Commonwealth. 66 S.E.2d.586. 192 Va.583 
143 Halback v.Hill. 261 F.1007. 49 App.D.C.127 
144 Bolen v.Humes. 114 N.E.2d.281. 94 Ohio.App.1 
145 Spearman v.State. 68 Tex.Crim.449. 152 S.W.915 
 *Mc Namara v.Mc Namara. 99 Neb.9. 154 N.W.858 โดยถือวาจดหมายที่สามีมีถึงภริยาในขณะที่

แยกกันอยู ไมถือวาเปนการติดตอระหวางสามีภริยา 
146 Sexton v.Sexton. 129 Iowa.487. 105 N.W.314 
147 American Jurisprudence (Vol.81). P. 194. 
148 Blau v.United States. 340 U.S.332. 71 S.Ct.301. 95 L.Ed.306 
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ขอสันนิษฐานแลว หากแตเปนภาระหนาท่ีของพนักงานอัยการที่จะตองพิสูจนวา การติดตอ              
ขาวสารนั้นไมเปนความลับ149 

ขอ 7 ผูท่ีสามารถอางเอกสิทธ์ิได  
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยานั้น ถือวาเปนเร่ืองเฉพาะ

ของบุคคลใดบุคคลหน่ึงระหวางสามีภริยา150 ฉะนั้น จึงสามารถกลาวไดวาท้ังสามีและภริยาสามารถ
อางเอกสิทธ์ิไดท้ังคู โดยไมตองคํานึงวาคูสมรสฝายใดจะเปนผูทําการติดตอขาวสารและคูสมรส   
ฝายใดท่ีจะถูกเรียกใหมาเปนพยาน โดย John Henry Wigmore อางวาเพราะเอกสิทธ์ินั้นเปน   
“เจตจํานงในการรักษาความเปนอิสระจากความกลัวในจิตใจของบุคคลผูประสงคจะทําการ
ติดตอ”151 ดังนั้น คูสมรสฝายหน่ึงจึงสามารถคัดคานคูสมรสอีกฝายหนึ่งในการท่ีจะกลาวถึง                 
หรือเปดเผยขอความในการติดตอขาวสารระหวางเขาท้ังสอง ถึงแมวาคูสมรสฝายท่ีตองการ                     
จะเปดเผยนั้นจะยินยอมดวยความสมัครใจของตนเองก็ตาม152 
 แตกระนั้นก็ดีบางมลรัฐและทัศนะของนักวิชาการบางทานยินยอมใหนําเอกสิทธ์ินี้                     
มาใชเฉพาะในกรณีท่ีคูสมรสผู ซ่ึงไดทําการติดตอขาวสารเทานั้นเปนผูอางขอเอกสิทธ์ิได                            
หรือใหผูตองหาหรือจําเลยเปนผูอางขอเอกสิทธ์ิไดโดยลําพัง โดยไมตองคํานึงวาผูตองหาหรือ
จําเลยนั้นจะเปนผูทําการติดตอขาวสารนั้นหรือไม153 แตโดยท่ัวไปแลวคูสมรสท้ังสองฝายสามารถ
อางเอกสิทธ์ินี้ได 
 ขอ 8 กระบวนพิจารณาในการนําหลักเอกสิทธ์ิมาใชบังคับ  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยานี้ สามารถนําไปใช
บังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญาใดๆ แมวาท้ังสามีและภริยาจะมิใชคูความในคดี154 หรือแมวา 
 
ท้ังสองจะเปนคูความรวมและมีผลประโยชนรวมกันในคดีก็ตาม155กลาวคือไมวาคูสมรสท้ังสองฝาย
นั้นจะอยูในฐานะใดในคดีก็ตามไมอาจจะเปดเผยการติดตอขาวสารของคูสมรสอีกฝายหน่ึงซ่ึงมิได

                                                            
149 Henry B.Rothblatt.  Handbook of Evidence for Criminal Trials.  p. 244. 
150 Martin v.State. 203 Miss.187. 33 So.2d.825. 2 ALR.2d.640 
151 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  p. 1571. 
152 James J.Brosnahan.  (1974).  Trial Handbook for California.  p.237. 
153 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.   p. 1572. 
154 Hopkins v.Grimshaw. 165 U.S.342. 41 L.Ed.739 
155 Marshall v.Marshall. 80 P.629. 71 Kan.313 
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มีสวนรวมหรือเกี่ยวของในคดีนั้นได156 เม่ือนํามาพิจารณาเปรียบเทียบกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการ               
หรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งแลว จะเห็นไดวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรํานี้สามารถนําไปใชบังคับไดเฉพาะพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปน
คูความในคดีอาญาเทานั้น แตเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารนี้สามารถนําไปใชบังคับกับคูสมรส                  
ไดในทุกกรณีโดยไมจําตองมีฝายใดฝายหนึ่งเปนคูความในคดีมากอน 
 ขอ 9 ขอยกเวน  
 หลักเกณฑของเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาไมอาจนํามาใชบังคับ
กับกรณีท่ีเปนการละเมิดความสัมพันธระหวางสามีภริยาอันเปนจุดมุงหมายที่สําคัญของเอกสิทธ์ิ
ดังกลาวนี้ได157 และจากการพัฒนาหลักเกณฑท่ีหามมิใหนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารระหวาง
สามีภริยามาใชในคดีประเภทใดบางนั้น มีหลักการพัฒนาจากมลรัฐหนึ่งสูอีกมลรัฐหนึ่งในรูปของ
บทบัญญัติกฎหมายโดยชัดแจงก็ดี จากคําพิพากษาซ่ึงเปนบรรทัดฐานตามหลักกฎหมายจารีต
ประเพณีก็ดี158 หามมิใหนําเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยามาใชบังคับในกระบวน
พิจารณาดังตอไปนี้ 
 (1)  กระบวนการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสฝายหน่ึงไดถูกกลาวหา หรือถูกฟองวา
กระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหน่ึง หรือกระทําความผิดตอบุตรของ  
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 

(2)  กระบวนการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสฝายหน่ึงไดถูกกลาวหา หรือถูกฟองวา
กระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลท่ีสามไดเกิดข้ึนระหวางท่ีคูสมรสฝายนั้น                 
ไดกระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง 

(3)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสท้ังสองฝาย ไดทําการติดตอขาวสารโดยการ                
ใหความรูหรือใหการสนับสนุนไมวาท้ังหมดหรือบางสวน อันเปนการชวยเหลือหรือวางแผน                  
การใหบุคคลใดไดกระทําความผิดนั้น 

(4)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสท้ังสองเปนผูมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิด 
 ขอ 10 ผลของความตาย การหยา หรือการเพิกถอนการสมรส  
 การส้ินสุดความสัมพันธระหวางสามีภริยาโดยความตายของคูสมรสฝายใดฝายหน่ึง 
หรือการหยา หรือมีคําพิพากษาของศาลใหเพิกถอนการสมรสนั้น มิไดทําใหคูสมรสอีกฝายหนึ่ง        

                                                            
156 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).  p.779. 
157 American Jurisprudence (Vol.81).   p.206. 
158 Edward W.Cleary.   Mc Cormick on Evidence.  pp.198-199. 
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ท่ียังมีชีวิตอยู หรือท่ีหยากันแลว หรือท่ีมีคําพิพากษาใหเพิกถอนการสมรสมีสิทธิท่ีจะเปดเผย                       
การติดตอขาวสารความลับท่ีคูสมรสอีกฝายหนึ่งไดทําข้ึนในระหวางความสัมพันธของการสมรส
ยังคงอยูและชอบดวยกฎหมาย159 ท้ังนี้ เพราะประเทศสหรัฐอเมริกามีนโยบายในการรักษาความลับ
ไวเปนการถาวร มิใชเปนการช่ัวคราวอยางประเทศอังกฤษ160 ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 
 กรณีท่ีมีการติดตอขาวสารกันหลังจากท่ีการสมรสส้ินสุดลงแลว การติดตอขาวสารนั้น
สามารถนําไปเปดเผยเปนพยานหลักฐานรับฟงได161 ดังนั้น จึงแสดงใหเห็นวาเอกสิทธ์ิดังกลาวนี้               
จะส้ินสุดลงก็ตอเม่ือคูสมรสท้ังสองฝายไดถึงแกความตายแลวเทานั้น อยางไรก็ตาม สามีหรือภริยา
ท่ียังมีชีวิตอยูหรือท่ีหยากันแลวก็สามารถเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสคนกอนได สามารถบอก
เร่ืองราวตางๆ ระหวางท่ีอยูรวมกันไดแตตองมิใชเปนการติดตอขาวสารที่เปนความลับ162 
 ขอ 11 การสละเอกสิทธ์ิ  
 สามีหรือภริยาอาจสละเอกสิทธ์ิท่ีไดรับความคุมครองจากการเปดเผยการติดตอขาวสาร
ระหวางกันได163 โดยไดรับความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่งไมวาคูสมรสฝายนั้นจะเปน                
ผูทําการติดตอขาวสารนั้นหรือไมก็ตาม164 การสละเอกสิทธ์ิอาจทําเปนโดยวิธีเรียกคูสมรสอีก 
ฝายหน่ึงมาเปนพยานในเร่ืองท่ีติดตอขาวสารซึ่งเปนวิธีสละเอกสิทธ์ิโดยปริยายก็ได หรือจะทําข้ึน
เปนลายลักษณอักษรโดยชัดแจงก็ได165 
 จากหลักเกณฑของเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา                     
ดังกลาว เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวามีความจําเปนและสําคัญอยางมากเชนเดียวกับเอกสิทธ์ิ                     
ท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง ก็คือ สามีภริยานั้นจะตองเปนคูสมรส               
ท่ีถูกตองตามกฎหมายของแตละมลรัฐ โดยคูสมรสฝายท่ีตองการอางเอกสิทธ์ินั้นมีภาระจะตอง
พิสูจนวาการสมรสนั้นยังคงอยูและถูกตองตามกฎหมาย166 แตหากการสมรสนั้นไดมีข้ึน โดยการ
แกลงสมรสกันเพื่อตองการใชเอกสิทธ์ิใหเปนประโยชนแกตนในคดี167 หรือเพราะมีเหตุนาสงสัย
เกี่ยวกับการสมรส แมวาหลักการท่ีทําจะถูกตองตามกฎหมายก็ตาม โดยสวนใหญแลวศาลจะ
                                                            

159 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).  p.781. 
160 Edward W.Cleary.  Mc Cormick on Evidence.  pp. 200. 
161 American Jurisprudence (Vol.81).  p. 192. 
162 Ibid. (p. 209). 
163 United States v.Levy. (Ca3) 153 F.2d.995; Hardin v.State. 51 Tex.Crim.559. 103 S.W.401 
164 From Wharton’s Criminal Evidence, By  Charles E.Torcia, 1973,  (Vol.3), p. 105. 
165 American Jurisprudence (Vol.81).  p. 208. 
166 United States v.Snyder. 707 F.2d.139. 147 (5th Cir.1983) 
167 Lutwak v.United States. 344 U.S.604. 613. 15 (1953) 
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ปฏิเสธไมใหนําเอาเอกสิทธ์ิในความสัมพันธระหวางสามีภริยามาใช168 ท้ังนี้ แมวาเอกสิทธ์ิท้ังสอง
ประการจะข้ึนอยูกับความคงอยูของการสมรสท่ีถูกตองตามกฎหมายก็ยังมีความแตกตางกันในการ
พิจารณาถึงความคงอยูและการส้ินสุดของเอกสิทธ์ิท้ังสองนี้ กลาวคือ เอกสิทธ์ิการติดตอขาวสาร
สามารถคุมครองการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานับแตเวลาท่ีไดทําการสมรสกันแมตอมาการ
สมรสจะส้ินสุดลงก็ตามเอกสิทธ์ินี้ก็ยังคงมีอยู เวนเสียแตวา คูสมรสท้ังสองฝายจะเสียชีวิตแลว 
เอกสิทธ์ิการติดตอนี้จึงจะส้ินสุดลง แตสําหรับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํานั้น จะ
ถือวาส้ินสุดลงทันทีท่ีคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือโดยการหยา หรือศาลพิพากษาใหเพิกถอน
การสมรสนั้น จึงเห็นไดวาเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยามีขอบเขตในการใชกวาง
กวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง อยางไรก็ตาม แตละเอกสิทธ์ิ
ดังกลาวตางก็เปนเอกเทศอิสระแกกัน 
 จากการใหเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง และ 
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยานี้เอง จึงกอใหเกิดการใหเอกสิทธ์ิอีก
ชนิดหนึ่งแกคูสมรส คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส ดังจะไดกลาว
ตอไป 
 3. เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส  
 เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสอีกฝายหนึ่งในคดีอาญา              
เปนเอกสิทธ์ิท่ีกอกําเนิดมาจากเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง 
และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา ซ่ึงมีเพียงไมกี่มลรัฐ
เทานั้นท่ีนําเอาเอกสิทธ์ินี้มาใชบังคับในคดีอาญาและไมเปนการแพรหลายมากนัก สรุปไดดังนี้  
 ขอ 1 ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 คูสมรสฝายหนึ่งมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส                            
อีกฝายหนึ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา แตขอบังคับนี้มิไดหามถาคูสมรสท่ีเปนพยานจะมาเปน
พยานโดยความสมัครใจ แมคูสมรสอีกฝายหนึ่งจะคัดคานก็ตาม 
 ขอ 2 ขอบเขตของเอกสิทธ์ิ 
 (1) นํามาใชบังคับกับคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมาย และยังคงมีความสัมพันธตอกัน                    
อยูในเวลาท่ีอางเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยาน 
 (2) นํามาใชบังคับกับคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงเปนคูความในกระบวน
พิจารณาคดีอาญาเทานั้น  

                                                            
168 United States v.Sim. 755 F.2d. 1239. 1243 n.3 (6th Cir.1985) 
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 (3)  เอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงเม่ือคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือโดยการหยา หรือศาล
พิพากษาใหเพิกถอนการสมรส 
 ขอ 3 ขอยกเวนของเอกสิทธ์ิ 
 เอกสิทธ์ินี้ไมอาจนํามาใชบังคับกรณีท่ีคูสมรสฝายหนึ่งถูกกลาวหาหรือถูกฟอง                       
ในขอหา ดังตอไปนี้ 
 (1) กระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหน่ึงหรือตอบุตรของ                       
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งในระหวางเวลาท่ียังสมรสกันอยู 
 (2) กระทําความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลซ่ึงเปนสมาชิกในครอบครัวของ
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งในระหวางเวลาท่ียังสมรสกันอยู 
 (3) กระทําความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลท่ีสาม ซ่ึงเปนผูกระทําความผิด
ตอรางกายหรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหนึ่งในระหวางเวลาท่ียังสมรสกันอยู 
 (4) กระทําความผิดในการสงเสริมใหมีการคาประเวณี  
 (5) ในเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนกอนท่ีจะทําการสมรสกัน169 
 ขอ 4 ภาระการพิสูจน 

คูสมรสฝายท่ีอางเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส                            
อีกฝายหนึ่งในคดีอาญานั้น มีภาระตองพิสูจนวาการสมรสนั้นถูกตองตามกฎหมายและยังคงมี                  
อยูในเวลานั้น 
 ขอ 5 การสละเอกสิทธ์ิ 
 คูสมรสฝายท่ีถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามสละเอกสิทธ์ินี้ได โดยการยื่นคํารองขอ
เปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจงและไมจําตองไดรับความยินยอมจากคูสมรสอีกฝายหนึ่ง                     
หรือคูสมรสนั้นมาเปนพยานใหโดยมิไดมีการรองขอเอกสิทธ์ินี้ ซ่ึงถือไดวาเปนการสละเอกสิทธ์ิ
โดยปริยายแลว170 
 ดังนั้นจะเห็นไดวา เอกสิทธ์ิความสัมพันธระหวางสามีภริยาไดมีข้ึนเพื่อปกปอง
คุมครองความสัมพันธระหวางสามีภริยาและสงเสริมใหมีความไววางใจกัน อันนํามาซ่ึงความสงบ
สุขของครอบครัว171 และยังรวมถึงผลประโยชนของรัฐโดยสวนรวมดวย172 ซ่ึงแตละเอกสิทธ์ิเปน

                                                            
169 Royal L.Mullins.  The Texas Rules of Evidence: 501 to 504; Privilege.  pp.231-232. 
170 George T.Felkenes. Best of Evidence.  pp.123-125. 
171 George T.Felkenes. Best of Evidence.  pp.126-127. 
172 From Evidence under the rules, by Christopher B.Mueller and laird C.Kirkpatrick,1987.  p. 939. 
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อิสระแกกัน และยังสามารถนําไปใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีเหมาะสมกับสถานการณท่ี
เกิดข้ึนในแตละกรณี 
 ข. เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตร (Parent-Child Privilege) 
 ภายใต Federal Rules of Evidence ขอบังคับท่ี 501 และภายใตกฎหมายของบางมลรัฐ 
ศาลไดยอมรับเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรท่ีจะไมยอมใหการหรือเบิกความเปนปฏิปกษตอกัน 
และไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางกันในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงเปน
การสงเสริมและสนับสนุนใหมีความซ่ือสัตยระหวางบุคคลเหลานี้ 
 การใหเอกสิทธ์ิแกบิดามารดากับบุตรนั้น เปนการดํารงไวซ่ึงความสัมพันธอันใกลชิด
ระหวางบิดามารดากับบุตรมิใหเส่ือมถอยหรือพังทลายลง เพราะการท่ีฝายใดฝายหนึ่งใหการ                   
หรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของอีกฝายหน่ึง อีกท้ังเปนการ
เผชิญหนาระหวางความรักท่ีบิดามารดามีตอบุตรและความกตัญูกตเวทีท่ีบุตรมีตอบิดามารดา           
กับอํานาจของรัฐดวย เม่ือฝายใดฝายหนึ่งถูกอํานาจรัฐเรียกมาเปนพยานใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําหรือเปดเผยขาวสารความลับ ยอมกอใหเกิดความสับสนและรูสึกลําบากใจอยางยิ่ง                     
หากฝายใดปฏิเสธไมยอมมาเปนพยานใหแกรัฐก็ถือวาเปนการฝาฝนและตองถูกลงโทษ ซ่ึงจะทําให
ดูเหมือนวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรจะไมมีคุณคาในสังคมเลย ถาหากมีอํานาจรัฐ
ดังกลาวนี้เขามาเกี่ยวของ 
 ดวยเหตุนี้ ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรจึงเปนประโยชนตอสังคม แมใน
บางคร้ังบิดามารดาหรือบุตรอาจถูกบังคับหรือจําตองชวยเหลือรัฐในการดํารงไวซ่ึงความยุติธรรม
ทางอาญา แตส่ิงท่ีจะเปนคุณประโยชนแกการบริหารความยุติธรรมนั้น จะตองทําใหเกิดความ
สมดุลไมเพียงแตจะตอตานผลเสียท่ีจะเกิดข้ึนจากการบังคับใหเบิกความ หรือเปดเผยขาวสาร
ความลับระหวางบิดามารดากับบุตรเทานั้น แตยังเปนการตอตานปฏิกิริยาท่ีเกิดจากการกระทําของ
รัฐในการใชอํานาจมาบังคับอีกดวย นั่นก็คือ หนทางท่ีกอใหเกิดการใหการหรือเบิกความเท็จ
ตามมา173 ฉะนั้น จึงเปนการช้ีใหเห็นอยางเดนชัดวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นเปน
ส่ิงท่ีมีคุณคาอยางสูงในสังคมของเรา174 
 จากการที่กฎหมายยอมรับเอกสิทธ์ิของสามีภริยาโดยถือวาเปนการใหความคุมครอง
สถานภาพของการสมรสแลว ก็มักจะยอมรับเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรซ่ึงเปนการให                   
ความคุมครองแกความสัมพันธของครอบครัวเชนเดียวกัน จนอาจกลาวไดวาความสัมพันธระหวาง

                                                            
173 In re Grand Jury Proceedings Witness: Agosto. 553 F.Supp.1326 (D.Nev.1983) 
174 Note.  (1987,February).  “Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.”   Harvard Law 

Review,  100.  pp. 920-922. 
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สามีภริยา และบิดามารดากับบุตรเปนจุดศูนยกลางท่ีสําคัญตอความเปนอยูของประชาชนที่มีคุณคา
สูงสุดส่ิงหนึ่งในสังคม ท้ังยังเปนการแสดงออกถึงความรูสึกท่ีซ่ือสัตยม่ันคงตอกัน ความสัมพันธ
ระหวางบิดามารดากับบุตรไดเร่ิมตนข้ึนนับแตเวลาท่ีบุตรเกิดและการเล้ียงดูบุตรจนเติบใหญ                 
ความผูกพันของบิดามารดาในการชวยเหลืออุปการะบุตรก็ยังคงมีอยูตอไป แมบุตรจะบรรลุนิติ
ภาวะแลวก็ตาม สวนบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะเปนผูใหญแลวก็ยังคงมีความผูกพันท่ีจะตองชวยเหลือ
อุปการะบิดามารดาที่ไรความสามารถหรือท่ียากจนลง โดยถือวาเปนภาระหนาท่ีท่ีบุตรจะตอง
ทดแทน175 
 ดวยเหตุผลและความจําเปนของความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรดังกลาว                     
ซ่ึงอยูบนพื้นฐานท่ีคลายคลึงกับความสัมพันธระหวางสามีภริยา การใหเอกสิทธ์ิแกบิดามารดากับ
บุตรจึงมีหลักเกณฑและขอบเขตไมแตกตางไปจากเอกสิทธ์ิของสามีภริยา ปจจุบันเอกสิทธ์ิของบิดา
มารดากับบุตรในประเทศสหรัฐอเมริกาแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

1.  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตร  
หลักท่ัวไปมีวา “บิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการ หรือ 

เบิกความปรักปรําอีกฝายหน่ึงในกระบวนพิจารณาคดีอาญา” อันเปนการช้ีใหเห็นถึงความสัมพันธ
ระหวางบิดามารดากับบุตรวาเปนความรักและความซ่ือสัตยท่ีตอบแทนใหแกกันและกัน การบังคับ
ใหตางฝายตางตองเปนปฏิปกษตอกันจึงเปนการบีบค้ันครอบครัวใหบุตรตองทรยศตอบิดามารดา
และบิดามารดาทรยศตอบุตรของตน176 ดังนั้น เอกสิทธ์ิของบิดามารดาและของบุตรจึงเหมือนกัน 
ทุกสวน ในการนํามาใชกับคําใหการหรือคําเบิกความของบิดามารดาท่ีปรักปรําบุตรและคําใหการ
หรือคําเบิกความของบุตรท่ีปรักปรําบิดามารดาของเขา ซ่ึงสามารถสรุปหลักเกณฑไดดังนี้ 
 ขอ 1  ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 บิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหน่ึงมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา                 
อีกฝายหนึ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
 ขอ 2  ขอบเขตของเอกสิทธ์ิ 
 (1) นํามาใชบังคับกับบิดามารดาและบุตรท่ีชอบดวยกฎหมายเทานั้น ไมวาบุตรนั้น                 
จะยังเปนผูเยาวหรือบรรลุนิติภาวะแลวก็ตาม 
 อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการบางทานและศาลบางมลรัฐท่ียึดติดกับคําวา “ครอบครัว” 
ตามเจตนาเดิมของครอบครัวเดี่ยว (nuclear family) วาจะตองประกอบไปดวยบิดามารดาและบุตร
ผูเยาวเทานั้น เห็นควรยอมรับและสนับสนุนเอกสิทธ์ิระหวางบิดามารดากับบุตรโดยมุงเนนสูคดี                  
                                                            

175 Note.  Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.  pp.924-925. 
176 In re Grand jury Proceedings: Agosto. 553 F.Supp.1298. 1329 (D.Nev.1983) 
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ท่ีบุตรยังเปนผูเยาวเทานั้น แตอีกฝายหนึ่งก็คัดคานวา คําวา “ครอบครัว” ในความรูสึกของ
ประชาชนสวนใหญแลวมีความหมายท่ีกวางกวา ท้ังนี้โดยใหรวมท้ังบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะและ
เติบโตเปนผูใหญแลวดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความซื่อสัตยระหวางบิดามารดากับบุตรท่ียังคง                   
มีความสําคัญอยูและควรไดรับการสนับสนุนตลอดชีวิต*และจากการวิจัยทางจิตวิทยา ป ค.ศ. 1976 
พบวาในเมืองเล็กๆ ทางตอนกลางของประเทศเกือบท้ังหมดของบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลวยังคงอยู
กับบิดามารดา และระดับของความเขาใจกัน ความสํานึกในบุญคุณความผูกพัน และความรักท่ี
ปรากฏข้ึนระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นอยูในช้ันสูงทีเดียว เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับความสัมพันธ
ระหวางสามีภริยาแลวจะพบวา มีระดับการหยารางสูงมาก ซ่ึงมักเปล่ียนแปลง และเคล่ือนไหวอยู
เสมอตามสังคมและสภาพแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกา ท้ังนี้แมคูสมรส จะหยารางหรือ
แยกกันอยูก็ตามก็มิไดทําใหความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรส้ินสุดลงไป แตอยางใด ซ่ึง
นับไดวาเปนคุณลักษณะพิเศษอยางหนึ่ง โดย Robert Frost ไดเขียนไวในหนังสือช่ือ “Death of the 
Hired Man” วา “บานเปนสถานท่ีท่ีคุณจะเขาไปอยูท่ีนั่นและมันก็พรอมท่ีจะรับคุณเขาไปอยู”177 
 ดังจะเห็นไดจากคดี Three juveniles v.Commonwealth178 วาศาลไมยอมรับคําใหการ
ของบุตรผูเยาว 3 คน ท่ีปรักปรําบิดาของเขาในการสอบสวนคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูพิพากษาไดเห็นพอง
ตองกันในคดีวาบุตรจะไมถูกบังคับในการใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาของตน                            
เพราะถือวาเปนการประทุษรายตอบุตร เปนการเสียหายแกสถาบันครอบครัวและเปนอันตราย                          
ตอสังคมในผลท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึงจะมีผลเสียหายมากกวาการสูญเสียคําใหการหรือคําเบิกความ                            
ในการบังคับใชกฎหมายอาญา179 
 และในคดี In re Grand Jury Proceedings: Agosto180 ท่ีพนักงานอัยการไดเรียก Charles 
Agosto อายุ 32 ป ใหมาใหการเปนพยานปรักปรําบิดาของเขาผูซ่ึงตองสงสัยวาเปนผูมีสวนรวม                            
ในองคกรอาชญากรรม โดยศาลถือวาท้ังบิดามารดาและบุตรไมวาจะอายุเทาไหรไมอาจถูกบังคับ    
ใหมาใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่ง 

                                                            
* ทัศนะน้ีเปนความเห็นสวนใหญของศาลในคดี People v.Fitzgerald. 101 Misc.2d.712. 718-719. 422 

N.Y.S.2d.309. 313 (Westchester County Ct.1979) โดยเห็นวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรเปนความ
ไววางใจกันเขาใจกันและเช่ือมั่นตอกัน ซึ่งเปนสิ่งที่ควรไดรับการสนับสนุนตลอดไปท้ังชีวิตของบุคคลน้ัน 

177 Note.  Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.  pp. 918-919. 
178 Three juveniles v.  (1983).  Commonwealth. 390 Mass.357. 455  
179 Note.   Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.   p. 913. 
180 In re Grand Jury Proceedings: Agosto. 553 F.Supp.1298 (D.Nev. 1983) 

DPU



79 

 จากคดีตัวอยางดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวาพฤติการณและความเหมาะสมในการ
นําเอาเอกสิทธ์ินี้มาใชในแตละคดีนั้น จําเปนตองพิจารณาถึงประวัติศาสตรและการโตแยงกัน                   
ทางนโยบายของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงและเคล่ือนไหวอยูตลอดเวลาในสังคมชาวอเมริกัน 
 (1) เอกสิทธ์ินี้นํามาใชกับพยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตร ของผูตองหาหรือจําเลย                  
ซ่ึงเปนคูความในกระบวนพิจารณาคดีอาญาเทานั้น 
 (2)  การอางเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตรของผูตองหาหรือจําเลยนั้น 
จะตองเปนไปโดยบริสุทธ์ิสมัครใจและปราศจากการถูกบังคับขูเข็ญ 
 (3)  เอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงตอเม่ือบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งตาย181* 
 ขอ 3  ขอยกเวนของเอกสิทธ์ิ 
 เอกสิทธ์ินี้ไมอาจนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาดังตอไปนี้ 
 (1)  ในกรณีท่ีบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหน่ึงถูกกลาวหา หรือถูกฟองวากระทํา
ความผิดตออีกฝายหนึ่งหรือสมาชิกคนอ่ืนๆ ของครอบครัว 
 (2)  ในกรณีท่ีบิดามารดาและบุตรมีสวนรวมในการกระทําความผิดทางอาญา 
 ขอ 4  การสละเอกสิทธ์ิ 
 พยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตรของผูตองหาหรือจําเลย อาจสละเอกสิทธ์ินี้ได                            
โดยการยื่นคํารองขอเปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจง โดยบริสุทธ์ิและสมัครใจ โดยไมจําตอง
ไดรับความยินยอมจากผูตองหาหรือจําเลยแตประการใด 
 จากหลักเกณฑของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตร
ของตน เม่ือนํามาพิจารณาเทียบเคียงกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรส                    
อีกฝายหนึ่งแลว จะเห็นไดวาหลักเกณฑและขอบเขตของเอกสิทธ์ิท้ังสองมีความคลายคลึงกัน                      
เปนอยางมาก อันเนื่องมาจากความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นไดมีการพัฒนา และ 
สืบทอดมาจากความสัมพันธระหวางสามีภริยา ท้ังนี้ ก็เพื่อใหความคุมครองปกปองใหครอบครัว 
มีความสุขนั่นเอง 
 2.  เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร                         
 หลักท่ัวไปมีวา “การติดตอขาวสารกันระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นเปนความไวเนื้อ                  
เช่ือใจกัน ซ่ึงเปนส่ิงสําคัญระหวางบิดามารดากับบุตร โดยบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหน่ึง                            

                                                            

 *แตกฎหมายในบางมลรัฐ เชน มลรัฐแมสซาชูเซตส ที่ใหเอกสิทธิ์น้ีเฉพาะบิดามารดาและบุตรที่เปน
ผูเยาวเทาน้ัน ดังน้ัน เอกสิทธิ์น้ีจะสิ้นสุดลงก็ตอเมื่อบุตรน้ันไดบรรลุนิติภาวะตามอายุซึ่งกฎหมายของมลรัฐน้ี                         
ไดกําหนดไว 
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ไมอาจเปดเผยการติดตอขาวสารนั้นใหบุคคลอ่ืนทราบได”127จุดมุงหมายของเอกสิทธ์ิการติดตอ
ขาวสารระหวางบิดามารดากับบุตรนี้ มีความคลายคลึงกับเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารระหวาง                         
คูสมรส เพ่ือสงเสริมและสนับสนุนใหมีความไววางใจกันในครอบครัวโดยไมตองกลัววาจะมีการ
เปดเผยความลับของเขาเหลานั้น ท้ังนี้ โดยมีหลักเกณฑและขอบเขตของเอกสิทธ์ิซ่ึงพอสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1  คํานิยาม 
 (1)  การติดตอขาวสาร หมายถึง การแสดงออกอยางชัดแจงดวยวาจา เปนลายลักษณ
อักษร ภาษาใบ หรือโดยการกระทําท่ีแสดงออกถึงเจตนาในการส่ือความหมาย หรือใหขาวสารตอ
บุคคลอ่ืน 
 (2)  การติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ หมายถึง การติดตอขาวสารท่ีบิดามารดาหรือบุตร
ไดทําข้ึนเปนสวนตัวใหแกบุตรหรือบิดามารดาอีกฝายหนึ่ง แตการติดตอขาวสารท่ีไดกระทํา                            
ตอหนาพี่ชายนองสาวหรือสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวมิไดทําใหความลับสวนตัวนั้นตกเปน
โมฆะหรือใชไมได  
 จากความหมายของคํานิยามนี้ การติดตอขาวสารใดๆ ระหวางบิดามารดากับบุตร  
จึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนความลับ ฉะนั้น บุคคลท่ีตองการจะนําเอาการติดตอขาวสาร
นั้นมาเปนพยานหลักฐาน จึงมีภาระตองพิสูจนวาการติดตอขาวสารนั้นไมเปนความลับ182 
 (1)  ความสัมพันธในครอบครัว หมายถึง ปฏิกิริยาท่ีเกิดข้ึนระหวางสมาชิกในครอบครัว
ท่ีอยูบนพื้นฐานของความไววางใจ ความเช่ือม่ัน และความเปนสวนตัว 
 (2)  บุตร หมายถึง บุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะและท่ีบรรลุนิติภาวะแลว 
 (3)  บิดามารดา หมายถึง บิดามารดาที่ใหกําเนิด หรือบิดามารดาท่ีเปนผูอุปถัมภบิดา
มารดาเล้ียง หรือผูปกครอง หรือบุคคลท่ีมีหนาท่ีตามนิตินัย หรือพฤตินัยในการรับผิดชอบดูแลบุตร
หรือเด็กในกรณีท่ียังเปนผูเยาว 
 ขอ 2  หลักท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ  
 บิดามารดาหรือบุตรมีเอกสิทธ์ิในการปฏิเสธท่ีจะเปดเผยการติดตอขาวสารระหวางกัน 
และปองกันบุคคลอ่ืนจากการเปดเผยความลับระหวางบิดามารดากับบุตรท่ีไดทําข้ึนภายใน
ความสัมพันธของครอบครัว หรือท่ีไดทําข้ึนจากการไดรับคําปรึกษาแนะนําและสนับสนุนใน
เร่ืองราวตางๆ ระหวางบิดามารดากับบุตร 

                                                            
127 Ann M.Stanton.  (1982, Spring).  “Child-parent privilege for Confidential Communications: An 

Examination and Proposal.” Family Law Quarterly, 16. p. 7. 
182 Ann M.Stanton. Child-parent privilege for Confidential Communications: An Examination and 

Proposal.  p. 60. 
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 ขอ 3  ผูท่ีอางเอกสิทธ์ิได  
 (1)  บิดามารดา หรือ 
 (2)  บุตร 
 ท้ังนี้ โดยไมคํานึงวาบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งจะเปนผูทําการติดตอขาวสาร 
หรือถูกเรียกมาเปนพยานใหการหรือเบิกความในคดี โดยบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่ง
สามารถคัดคานอีกฝายหนึ่งในการท่ีจะเปดเผยขาวสารการติดตอเพ่ือใหเปนพยานหลักฐาน ถึงแมวา
ฝายท่ีตองการจะเปดเผยนั้นจะยินยอมดวยความสมัครใจก็ตาม  
 ขอ 4  ขอยกเวน  
 ภายใตขอบังคับดังตอไปนี้ จะไมนําเอกสิทธ์ิดังกลาวมาใช 
 (1)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาในคดีท่ีบิดามารดาถูกกลาวหาหรือถูกฟองวากระทํา
ความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุตร 
 (2)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาในคดีท่ีบุตรถูกกลาวหาหรือถูกฟองวากระทําความผิด         
ตอรางกายหรือทรัพยสินของบิดามารดา 
 (3)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบิดามารดาและบุตรไดทําการติดตอขาวสารโดยการ                           
ใหความรูห รือใหการสนับสนุนไมว า ท้ั งหมดหรือแตบางสวน  อัน เปนการชวย เหลือ                            
หรือวางแผนการใหบุคคลใดไดกระทําความผิดข้ึน 
 (4)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบิดามารดาและบุตรเปนผูมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิดนั้น 
 ขอ 5  การส้ินสุดของเอกสิทธ์ิ  
 ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรโดยความตายของฝายใดฝายหน่ึง หรือโดย
การเลิกอุปถัมภ หรือเลิกรับบุตรบุญธรรม หรือพนจากความรับผิดชอบดูแลของผูปกครอง หรือ
บุคคลที่มีความรับผิดชอบในการเล้ียงดูตามนิตินัยหรือพฤตินัย โดยท่ีบุตรหรือเด็กบรรลุนิติภาวะ
นั้น หาทําใหบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งท่ียังมีชีวิตอยู หรือท่ีพนจากความรับผิดชอบแลวมี
สิทธิท่ีจะเปดเผยการติดตอขาวสารที่ทําข้ึนระหวางกันนั้นไดไม 
 ขอ 6  การสละเอกสิทธ์ิ  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตรนั้น บิดามารดา 
หรือบุตรอาจสละเอกสิทธ์ิไดโดยไดรับความยินยอมจากอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงการสละเอกสิทธ์ินี้                            
จะมีผลสมบูรณตอเม่ือผูสละเอกสิทธ์ิไดแสดงความยินยอมดวยความสมัครใจและทําเปนลายลักษณ
อักษร 
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 จากหลักเกณฑของเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดา                 
กับบุตร เม่ือนํามาพิจารณาเทียบเคียงกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดา 
หรือบุตรของตนแลว จะเห็นถึงความแตกตางอยางเดนชัดของคําวา “บิดามารดา” โดยเอกสิทธ์ิท่ีจะ
ไมปรักปรํานั้นหมายถึงบิดามารดาท่ีชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตสําหรับเอกสิทธ์ิในการติดตอนั้น      
มีความหมายท่ีกวางกวามากโดยใหรวมท้ังบิดามารดาผูใหกําเนิด การอุปถัมภ หรือบิดามารดาเล้ียง 
และนอกจากน้ันยังรวมถึงผูปกครองและบุคคลที่มีหนาท่ีตามนิตินัย หรือพฤตินัยในการรับผิดชอบ
ดูแลบุตรหรือเด็กในกรณีท่ียังเปนผูเยาวอยู  
 อยางไรก็ตาม นักวิชาการบางทานไดเสนอความเห็นวา เอกสิทธ์ินั้นควรใหความ
คุมครองเฉพาะการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับเทานั้นไมควรคุมครองการไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําดวย* และบางศาลก็คัดคานวาควรใหเอกสิทธเฉพาะคําใหการหรือคําเบิกความท่ีไม
ปรักปรําเทานั้น183 มีแนวความคิดตอไปวา เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารน้ันควรคุมครองเฉพาะใน
กรณีท่ีบุตรทําตอบิดามารดาไมควรคุมครองกรณีบิดามารดากระทําตอบุตร โดยใหเหตุผลสนับสนุน
วาเอกสิทธ์ินี้เปนการสงเสริมใหบุตรไดมีความไววางใจบิดามารดาของเขา ซ่ึงกฎหมายในมลรัฐ
ไอดาโฮและมลรัฐมินนิโซตา ก็ไดดําเนินการตามขอจํากัดดังกลาวนี้ โดยมีการพิจารณาเฉพาะคดีท่ี
บุตรติดตอขาวสารกับบิดามารดาของเขาเทานั้น 
 ในมลรัฐนิวยอรกไดใหเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารนี้แกบิดามารดาและบุตร                    
ท้ังสองฝาย โดยใหมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยขาวสารโดยปราศจากความยินยอมซ่ึงกันและกัน                    
แตในมลรัฐมินนิโซตาฝายใดฝายหนึ่งสามารถสละเอกสิทธ์ิได โดยไมจําตองไดรับความยินยอม
ของอีกฝายหนึ่ง สวนในมลรัฐไอดาโฮนั้น ไดกําหนดใหบิดามารดาเทานั้นท่ีสามารถสละเอกสิทธ์ิ
ได แตก็มีนักวิชาการบางทานใหเหตุผลวา เปาหมายหลักของเอกสิทธ์ินี้ ก็คือ การสนับสนุนใหบุตร
มีความไววางใจตอบิดามารดาผูสละเอกสิทธ์ิจึงควรตกอยูแกบุตร184 
 สําหรับการพิจารณาปญหาของคําวา “บุตร” ในมลรัฐไอดาโฮและมลรัฐมินนิโซตา                  
ไดใหเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารนี้เฉพาะบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวหรือบุตรผูเยาวเทานั้น โดยมี
เหตุผลสนับสนุนวาบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะนั้นเปนบุคคลท่ียังตองการคําแนะนํา และคําปรึกษา
อยางท่ีสุด แตในมลรัฐนิวยอรกกลับยอมรับเอกสิทธ์ิการติดตอนี้ใหกบับุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลวดวย 

                                                            
*แตในคดี In re Grand Jury Proceedings: Agosto ไดยอมรับทั้งเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการ หรือเบิกความ

ปรักปรํา และเอกสิทธิ์ในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับดวย 
183 United States v.Jones. 683 F.2d.817 (4th Cir.1982) 
184 Comment. “Development in the law: Privileged Communications.” pp. 1575-1576 
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เห็นไดจากในคดี People v.Fitzgeraled185 ท่ียอมใหเอกสิทธ์ิแกบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลว (อายุ 23 ป) 
โดยถือวาเปนเอกสิทธ์ิสวนตัวตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากจะจํากัดอายุไวอาจเปนการขัดกับเหตุผล
ในทางศีลธรรมจรรยาเพราะวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรบนความไววางใจซ่ึงกัน
และกันนั้น มีความเคารพในความลับสวนตัวซ่ึงกันและกัน และจะไมถูกแทรกแซงจากอํานาจรัฐ 
อันเนื่องมาจากการกําหนดอายุของบุตร ซ่ึงเปนการใหความคุมครองตามทฤษฎีของความเทาเทียม
กัน186 
 จากการนําเสนอเหตุผลของนักวิชาการบางทานท่ีวา “ความสัมพันธระหวางบิดามารดา
กับบุตรจะยังคงมีอยูตลอดไปไมวาบิดามารดานั้นจะเปนผูใหกําเนิดตามความเปนจริง หรือเปนบิดา
มารดาตามกฎหมายก็ตาม” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา คําวา “บิดามารดา” นั้น รวมถึงบุคคลอ่ืนๆ ท่ีมีหนาท่ี
ตองรับผิดชอบดูแลบุตรหรือเด็กตามกฎหมายหรือในทางปฏิบัติดวย ในมลรัฐมลรัฐไอดาโฮ คําวา 
“บิดามารดา” รวมถึงผูปกครองหรือผูอนุบาลตามกฎหมายท่ีสามารถอางขอเอกสิทธ์ินี้ได และจาก
คดี In re Ryan187 ท่ีศาลถือวาเอกสิทธ์ินี้ยังสามารถนํามาใชบังคับกับความสัมพันธระหวางยากับ
หลานไดในกรณีท่ีหลานไดอาศัยอยูรวมกับยาของเขาตลอดระยะเวลา 15 ป188 
 การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในช้ัน
สอบสวนและช้ันศาล จําเปนท่ีจะตองศึกษาการพิจารณาความอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา
โดยสังเขปเสียกอนวามีลักษณะและวิธีดําเนินคดีอาญาแบบใด อันจะเปนผลสืบเนื่องไปถึงการให
เอกสิทธ์ิแกพยานในช้ันสอบสวนและช้ันศาลตอไป 
 การพิจารณาความอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเปนแบบกลาวหา                            
ซ่ึงพนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทมากอันแตกตางกับการพิจารณาแบบไตสวน ซ่ึงผูพิพากษา                     
มีบทบาทมากในการพิจารณา คูความในคดีอาญา ไดแก พนักงานอัยการซ่ึงเปนเจาหนาท่ีท่ีไดรับ
การแตงตั้งหรือไดรับการเลือกต้ัง อีกฝายหนึ่งไดแก จําเลยซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิดจําเลย     
ในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกานับไดวาไดรับความคุมครองจากรัฐธรรมนูญอยางมาก ถาพนักงาน
อัยการดําเนินการโดยมิชอบก็ดี ศาลอาจยกฟองของพนักงานอัยการปลอยใหจําเลยพนความผิดไป         

                                                            
185 People v.Fitzgerald. 101 Misc.2d.712. 422 N.Y.S.2d.309 (1979) 
186 Ann M.Stanton. “Child-Parent Privilege for Confidential Communications: An Examination and 

Proposal.” pp. 63-64. 
187 In re Ryan. 123 Misc.2d.854. 855; 474 N.Y.S.2d.931 (1984) 
188 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  p. 1577. 
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ก็ได และนอกจากพนักงานอัยการโจทกและจําเลยแลว ยังมีผูพิพากษาและลูกขุนซ่ึงเปนคนกลาง               
ท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดคดี189 
 ข้ันตอนแรกของคดีอาญา ไดแก การจับกุมตัวผูกระทําความผิดโดยเจาหนาท่ีตํารวจ       
ในการจับกุมผูกระทําความผิดเจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิท่ีเขามีอยู                
ตามรัฐธรรมนูญเสมอ ท้ังนี้เปนไปตามหลักท่ีวางไวในคดี Miranda v.Arizona190 ในกรณีท่ีผูถูกจับ
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาอุกฉกรรจ เจาหนาท่ีตํารวจตองนําตัวผูตองหามาท่ีทําการ
ของ Magistrate โดยไมชักชา ซ่ึง Magistrate จะเปนผูไตสวนการกระทําความผิดเบ้ืองตน191 ซ่ึงการ
ไตสวนนี้จะเปนการไตสวนโดยเปดเผยและไมมีพิธีรีตองมากนัก วัตถุประสงคของการไตสวนก็
เพื่อจะดูวาไดมีการกระทําความผิดข้ึนหรือไม และมีเหตุอันควรเช่ือหรือไมวาจําเลยนาจะเปน
ผูกระทําความผิด  
 การที่ความผิดรายแรงอันปราศจากมูลความจริงซ่ึงจะทําใหผูถูกกลาวหาเสียช่ือเสียง 
และตองเสียคาใชจายตางๆ ในการแกขอกลาวหา หรือความผิดข้ันไมรายแรงหรือลหุโทษ มลรัฐ
สวนใหญไมไดกําหนดใหมีการไตสวนเบ้ืองตน พนักงานอัยการอาจฟองผูตองหาตอศาลได
โดยตรง192 
 ข้ันตอนตอมาก็คือ การยื่นคําฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ สําหรับความผิดลหุโทษ คําฟอง
ของความผิดระดับนี้ เรียกวา Complaint ซ่ึงจะบรรยายถึงการกระทําของจําเลยที่ถูกกลาวหาวา                  
เปนความผิด สําหรับความผิดอุกฉกรรจนั้น บทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 5  
ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคลไววา “ในคดีอาญาท่ีมีระวางโทษประหารชีวิต หรือคดีอุกฉกรรจ
จะตองไดรับแจงเปนลายลักษณอักษรใหพิจารณาคดีจากคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) กอน” โดย
ศาลฎีกาไดกลาวไวในคดี Wood v.Georgia วาหนาท่ีสําคัญของคณะลูกขุนก็คือ “ยืนอยูระหวาง 
ผูกลาวหากับผูถูกกลาวหาเพื่อช้ีขาดวาคําฟองไดมาโดยวิธีการท่ีชอบดวยกฎหมาย หรือโดยการขมขู 
                                                            

189 จาก กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน (น. 79), โดย ดวงจิตต  กําประเสริฐ, 2528, กรุงเทพฯ:  
มหาวิทยาลัยรามคําแหง.   

190  Miranda v.Arizona. 384 U.S.436. 86 S.Ct.1602. 16L.Ed.2d. 694 (1966) คือ 1. ทานมีสิทธิที่จะไม
พูดอะไร 2. ทุกสิ่งทุกอยางที่ทานพูดสามารถใชยันทานในช้ันศาลได 3. ทานมีสิทธิที่จะไดรับทนายความ และ                           
4. ถาทานประสงคจะมีทนายความแตไมมีเงินที่จะจางได ทานก็มีสิทธิที่จะไดรับ. อางใน ชาติชาย กริชชาญชัย. 
“สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะไดรับทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกา.” ดุลพาห, 31. เลมที่ 6 (2527, 
พฤศจิกายน-ธันวาคม). น. 41-51 

191  จาก “ไตสวนมูลฟองและปลอยตัวช่ัวคราวในอเมริกา.”  (2501, พฤศจิกายน),  โดย ปรีชา  สุมาวงศ.  
ดุลพาห, 5. น. 733. 

192 กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน (น. 80).  เลมเดิม.   
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หรือบังคับขืนใจประการอื่น”193 ดวยเหตุนี้ การท่ีจะนําผูตองหามาฟองยังศาลไดนั้น พนักงานอัยการ
จะตองเสนอรางคําฟองท่ีเรียกวา Bill of Indictment ตอคณะลูกขุนใหญ ซ่ึงประกอบไปดวยบุคคล
อยางนอย 12 คนข้ึนไป แตไมเกิน 23 คน ซ่ึงคัดเลือกจากจังหวัด ท่ีความผิดนั้นเกิดข้ึน โดยคณะ
ลูกขุนใหญจะฟงพยานหลักฐานประกอบกับ Bill of Indictment ซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูนํา
พยานหลักฐานมาเสนอฝายเดียว โดยผูตองหาไมมีสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือจากทนายความ อัน
เปนการแสดงใหเห็นวาการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญมิใชกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม 
คณะลูกขุนใหญเปนองคกรท่ีทําหนาที่ในการไตสวนเทานั้น ดังนั้น เม่ือคณะลูกขุนใหญพิจารณา
แลวเห็นวาคดีมีมูลก็จะรับรองคําฟองของพนักงานอัยการวา  เปนคําฟองท่ีแทจริงก็ลงช่ือกํากับให
ฟองได ซ่ึงจะตองมีคะแนนเสียง 12 เสียงข้ึนไป  แลวยื่น Indictment ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ194 
 คําฟองอีกชนิดหนึ่งเรียกวา Information คําฟองชนิดนี้พนักงานอัยการผูฟองคดีเปน
ผูเขียนข้ึนในนามของมลรัฐ ตาม Common Law แลว Information ใชเฉพาะสําหรับความผิดลหุโทษ 
ปจจุบันนี้นิยมใช Information ฟองคดีอาญาอุกฉกรรจแทนการกลาวหาตอคณะลูกขุนใหญในบาง
มลรัฐ แตถึงกระนั้นก็ดีศาลสหรัฐและมลรัฐสวนใหญยังคงบังคับใหกลาวหาความผิดตอคณะลูกขุน
ใหญอยู 
 เม่ือไดฟองตอศาลโดย Information หรือ Indictment ก็ตาม จําเลยจะถูกนําตัวมาศาลเพ่ือ
พิจารณาคดี ผูพิพากษาจะอานคําฟองใหจําเลย (defendant) ฟงโดยเปดเผยในศาล และผูพิพากษา 
จะเปนผูถามจําเลยวาจะยอมรับผิดตามฟองหรือจะปฏิเสธขอกลาวหา การพิจารณาคดีอาญาจะตอง
ทําตอหนาผูพิพากษาและคณะลูกขุน แตในบางมลรัฐจําเลยอาจขอยกเวนไมตองการใหมีการ 
พิจารณาโดยลูกขุน ท้ังนี้ ในการพิจารณาคดีโจทกเปนผูเสนอพยานหลักฐานเขาสืบกอน และจําเลย
นําพยานหลักฐานของตนเขาสืบภายหลัง เม่ือสืบพยานของท้ังสองฝายเสร็จแลว ศาลจะส่ังลูกขุนให
วินิจฉัย ดังนี้คือ ลูกขุนจะตองใหจําเลยพนผิด เวนแตลูกขุนเช่ือโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลย
กระทําความผิดจริง คําช้ีขาดตัดสินของลูกขุนจะตองเปนไปโดยเอกฉันท เม่ือลูกขุนช้ีขาดแลวศาล
จะพิพากษาคดี และถาเปนคดีท่ีจําเลยกระทําความผิดจริง ศาลก็จะกําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยตาม
ความรายแรงของความผิดแตจะตองไมเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไว195 

                                                            
193 จาก “พิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  (2521, กันยายน-ตุลาคม), โดย  วิสาร  พันธุนะ.   

ดุลพาห, 25, น. 52. 
194 จาก  “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.” (2520,กรกฎาคม – สิงหาคม), โดย   

อมร อินทรกําแหง.  ดุลพาห, 24,  น. 234. 
195 กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน (น. 82-83). เลมเดิม. 
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 จากหลักดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาโดยสังเขปขางตน                    
จะเห็นไดวา การสอบสวนน้ันเร่ิมตนต้ังท่ีเจาหนาท่ีตํารวจจับตัวผูตองหาได โดยเฉพาะในคดี
อุกฉกรรจแลวนํามาใหพนักงานอัยการรางคําฟอง Bill of Indictment เสนอตอคณะลูกขุนใหญ                
เพื่อพิจารณาไตสวนคํากลาวหานั้นวาถูกตองและชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงจะตองมีการสืบ
พยานหลักฐานประกอบในข้ันตอนนี้ดวย  จึงนับไดวาการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญนี้                         
มิใช เปนการพิจารณาในกระบวนการของศาลยุติธรรม 
 ในช้ันสอบสวนเม่ือเกิดการกระทําความผิดข้ึน เจาหนาท่ีตํารวจมีหนาท่ีตองสอบถาม
พยานใหมากและเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะทําได เพื่อเปนขอมูลในการจับตัวผูกระทําความผิด และจะตอง
พยายามจําลองเหตุการณท่ีเกิดข้ึนเพื่อชวยเหลือพนักงานอัยการในการแสดงพยานหลักฐานและ
เหตุการณประกอบอยางละเอียดตอคณะลูกขุน196 ไมวาในช้ันสอบสวน หรือในช้ันศาลเจาหนาท่ี
ตํารวจตองคนหาความจริงโดยคํานึงถึงความนาเช่ือถือและความเปนไปไดของคําใหการที่พยานได
ให และตองมีความสามารถในการปะติดปะตอเหตุการณท่ีเกิดข้ึน โดยอาศัยการสังเกตและความ
สุขุมรอบคอบ ท้ังนี้ ก็เพ่ือเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ จากเหตุนี้เองในบางคร้ังเจาหนาท่ี
ตํารวจและพนักงานอัยการมักจะมองขามความรูสึกของพยาน โดยการเรียกคูสมรส หรือบิดามารดา
หรือบุตรของผูตองหามาใหการในชั้นสอบสวน ซ่ึงรวมถึงการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญดวย 
และมักจะมีการละเมิดเอกสิทธ์ิของพยานท่ีจะไมใหการปรักปรําหรือเปดเผยการติดตอขาวสาร
ความลับของอีกฝายหน่ึงอยูเสมอๆ197 ดังเชนในคดี In re Grand Jury Proceedings Witness: Agosto 
ท่ีนาย Charles Agosto ไดรับหมายเรียกจากคณะลูกขุนใหญใหมาเปนพยานปรักปรําบิดาของเขา แต
นาย Charles Agosto ไดคัดคานวามันเปนการทําใหเขา และครอบครัวเขาไดรับความเสียหาย จึงได
มีการยกเลิกหมายเรียกนั้น หรือในกรณีท่ีพยานใหการเพราะถูกบังคับขูเข็ญดวยวิธีการอันมิชอบ 
ของเจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการ คําใหการนั้นไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดตามหลัก 
The Exclusionary of Evidence ซ่ึงเปนหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ ท้ังนี้ เพื่อคุมครองและประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของเจาพนักงาน สําหรับการละเมิดเอก
สิทธ์ิของพยานดังกลาวนี้ศาล จะไมรับฟงพยานหลักฐานใดท่ีเจาพนักงานไดมา โดยถือวาเปนการ
ฝาฝนตอบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 14 (The Fourteenth Amendment) ท่ีวาดวย
กระบวนการอันชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการจึงตองระมัดระวังใน
การปฏิบัติหนาท่ี โดยตองสอบถามถึงความสัมพันธระหวางพยานกับผูตองหาเพ่ือจะไดทราบวา 

                                                            
196 From Criminal Evidence, by  Lawrence C.Waddington, 1978,  pp. 124-125. 
197 John C.Klotter and Carl L.Meier.  Criminal Evidence For Police.  p. 132. 

DPU



87 

พยานนั้นมีเอกสิทธ์ิอยางไรบาง ซ่ึงเจาหนาท่ีตองแจงใหพยานทราบถึงเอกสิทธ์ิของเขา และแจงดวย
วาเขาอาจจะสละเอกสิทธ์ินั้นไดตามขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไว 
 สวนการพิจารณาในช้ันศาลนั้นเร่ิมต้ังแตพนักงานอัยการฟองจําเลยตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจ ไมวาจะเปนการฟองโดย Information หรือ Indictment ก็ตาม เม่ือพนักงานอัยการโจทกเปน
ผูนําพยานหลักฐานมาสืบกอน ศาลจะเปนผูถามคําถามเบ้ืองตนเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคล                  
ท่ีจะเปนพยาน และถามถึงเอกสิทธ์ิของพยานตาม Federal Rules of Evidence ขอบังคับท่ี 104 (a) 
และหากพยานมีเอกสิทธ์ิศาลก็จะเตือนใหพยานทราบอีกคร้ังหนึ่ง โดยขอบังคับในเร่ืองเอกสิทธ์ินี้
สามารถนําไปใชบังคับไดทุกเวลาในระหวางการดําเนินคดีและกระบวนพิจารณา ตาม Federal 
Rules of Evidence ขอบังคับท่ี 1101 (c) 
 ดังนั้น จึงกลาวไดวาพยานที่เปนคูสมรส บิดามารดา หรือบุตรของผูตองหาหรือจําเลย                 
มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา และไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับ
ระหวางกันใหบุคคลอ่ืนหรือศาลทราบในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงรวมท้ังในช้ันการสอบสวน
ของเจาหนาท่ีตํารวจการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญและการพิจารณาคดีในศาล198 
 3.2.2 ประเทศอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษเปนประเทศหนึ่งของสหราชอาณาจักรบริเตนใหญและไอรแลนดเหนือ 
(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) หรือโดยท่ัวไปรู จักกันว า  สหราช
อาณาจักร (United Kingdom: UK) มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญ               
โดยมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข199 สําหรับระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษใช
ระบบกลาวหา (Accusatorial System) ซ่ึงแบงผูเกี่ยวของกับคดีออกเปนสามฝาย คือ โจทก จําเลย 
และศาล  โจทกเปนผูกลาวหามีหนาท่ีตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย                
เม่ือโจทกไดนําสืบถึงความผิดของจําเลยแลว จําเลยก็จะมีหนาท่ีนําสืบหักลางพยานหลักฐานของ
โจทกวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ ซ่ึงตามหลักกฎหมายจําเลยชอบที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา                
เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาโจทกจะพิสูจนใหศาลเห็นเปนท่ีส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง                        
สวนศาลจะวางตัวเปนกลางทําหนาท่ีเสมือนกรรมการผูตัดสินกีฬาท่ีจะคอยควบคุมดูแลใหคูความ
ท้ังสองฝายดําเนินคดีตามกฎเกณฑและกติกาท่ีวางไวในกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด200 
 

                                                            
198 Note.  (1987, February).  “Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.”  Harvard Law, 100  

p. 925. 
199 สหราชอาณาจักร [ออนไลน]. สืบคน 10 มกราคม 2558, จาก htpp://th.wikipedia.org/wiki/    
200 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะ (น. 1-2), โดย โสภณ รัตนากร, 2551, กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ.   
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 3.2.2.1 ประวัติความเปนมา 
 สืบเนื่องจากประเทศอังกฤษยึดถือระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีเรียกวา “ระบบกลาวหา” 
(Accusatorial System) และมีหลักคอมมอนลอวเปนบรรทัดฐานปฏิบัติกันมานานหลายศตวรรษ 
โดยมีแนวความคิดสาระสําคัญวาระบบคอมมอนลอวแตดั้งเดิมนั้นเปนศูนยรวมของการแขงขัน
เกมสกีฬาตางๆ ความเปนนักกีฬาไดซึมเขาไปในสายเลือดของชาวอังกฤษโดยไมรูตัว และส่ิงนี้เอง
ไดกอใหเกิดคุณลักษณะท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ สงผลใหบุคคลเกิดความรูสึกรักความเปนธรรม                 
มีพฤติการณท่ีไมเห็นแกตัวอันเปนคุณลักษณะของคูตอสูอยางแทจริง การตอสูดําเนินไปอยางเสมอ
ภาคและสมศักดิ์ศรี ขอสันนิษฐานในเร่ืองความบริสุทธ์ิของบุคคลรวมทั้งสิทธิท่ีจะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเอง ตลอดจนหลักเกณฑพิเศษอ่ืนๆ ลวนเปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็นถึงผลของความเปน
นักกีฬาดังกลาว201   
 ดวยเหตุนี้เอง เม่ือกลาวถึงการบังคับใหคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งมาใหการหรือเบิกความ
เปนปฏิปกษแกคูสมรสอีกฝายหน่ึงของตน หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวาง                        
คูสมรสในกระบวนพิจารณาคดีอาญา จึงดูเหมือนวาชาวอังกฤษไมสูเต็มใจนักเพราะเห็นวาเปนส่ิงท่ี
ขัดกับภูมิหลังของหลักคอมมอนลอวและการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ประกอบกับ
แนวความคิดในเร่ืองสิทธิในชีวิตสวนตัวและสิทธิในชีวิตครอบครัวของประชาชนพลเมืองนั้น              
ชาวอังกฤษถือวาเปนสังคมประชาธิปไตยและเปนรากฐานอันสําคัญของมนุษยซ่ึงรัฐไมอาจ
แทรกแซงได202 และเพื่อเปนการแสดงถึงเจตนารมณดังกลาว ประเทศอังกฤษจึงเขารวมเปนสมาชิก
ในอนุสัญญาเพ่ือคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (Convention for the protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms, 1950) ณ กรุงโรม ฉบับวันท่ี 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 
ซ่ึงกําหนดสิทธิในชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัวไวในมาตรา 8 และเขารวมเปนสมาชิกในปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ณ กรุงปารีส ฉบับวันท่ี 10 
ธันวาคม ค.ศ. 1984 ซ่ึงกําหนดสิทธิในชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัวไวในมาตรา 12 และมาตรา 
16 (3)203  
 ประเทศอังกฤษในอดีตเคยใหเอกสิทธ์ิแกสามีและภริยาท่ีจะไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําคูสมรสของตน โดยมีรากฐานอยูบนทฤษฎีของกฎหมายและศาสนาวาคูสามีภริยานั้นถือ

                                                            
201 From Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law, 6, p. 374. By John Henry 

Wigmore, 1940.  
202 From Halsbury’s Laws of England (Vol.18) fourth Edition  (pp. 874-876), (London: Butterworths. 

1976). 
203 Ibid. (pp. 876-877). 
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เปนบุคคลคนเดียวกัน (spouses were one flesh)204 ซ่ึงไมอาจใหการหรือเบิกความเปนประโยชน 
หรือเปนผลรายแกอีกฝายหนึ่งได แตเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา
ในขณะน้ันยังไมมี เพราะความเห็นวายังไมมีความจําเปนท่ีจะนํามาใช ดวยเหตุท่ีสามีและภริยา                
มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งอยูแลว ตอมาในป ค.ศ. 1842 ไดมีการ
รณรงคเคล่ือนไหวเปนคร้ังแรกในประเทศอังกฤษเพื่อปฏิรูปกฎระเบียบใหม และไดมีการบันทึกไว
ใน Greenleaf  ซ่ึงถือวาเปนการแสดงออกอยางชัดแจงถึงการใหเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสาร                  
ท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา โดยบันทึก Greenleaf นี้ไดสะทอนและสงผลเดนชัดข้ึน ในป ค.ศ. 
1849 ทําใหมีการปฏิรูปกฎหมายพยานหลักฐานใหม รวมท้ังในสวนของความสัมพันธระหวางสามี
ภริยาดวย จนกระท่ังประสบผลสําเร็จออกมาเปน The Evidence Amendment Act. 1853205 โดยตัด
เอกสิทธ์ิของสามีภริยาท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งออกไป และใหนําเอาเอก
สิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางคูสมรสมาใชบังคับแทน ซ่ึงอยูบน
รากฐานของความจําเปนเพื่อความสงบสุขของครอบครัวและความสุขในชีวิตของความเปน
มนุษย206 โดยบัญญัติไวในมาตรา 3 วา “สามีไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใดท่ีภริยา
ไดทําข้ึนถึงเขาในระหวางเวลาท่ีสมรสกัน และภริยาไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใด
ท่ีสามีไดทําขึ้นถึงเธอในระหวางเวลาท่ีสมรสกัน”207 
และตอมาในป ค.ศ. 1898 หลักการของเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยาดังกลาวขางตน ก็ไดรับการ
คัดลอกซํ้าลงในมาตรา 1(d) แหง The Criminal Evidence Act, 1898 อีกคร้ังหนึ่ง208 ซ่ึงจะไดกลาวถึง
หลักเกณฑตางๆ ในรายละเอียดตอไป 
 สวนเอกสิทธ์ิท่ีมีความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรในประเทศอังกฤษนั้น                            
ยังมิไดมีการยอมรับกัน ท้ังนี้เพราะกฎหมายจารีตประเพณีท่ีมีมาแตดั้งเดิมนั้นไดยอมรับเฉพาะ
ความสัมพันธระหวางสามีภริยาเทานั้น และจนกระท่ังปจจุบันก็มิไดมีการเคลื่อนไหวหรือผลักดัน
ใหมีเอกสิทธ์ิระหวางบิดามารดากับบุตร 
                                                            

204 Nokes G.D.. An Introduction To Evidence. second Edition (London: Sweet & Maxwell. 1962). p. 
196. 

205 Edward W.Cleary.  Mc Cormick on Evidence.  p. 188. 
206 Nokes G.D.  An Introduction To Evidence.  p. 197. 
207 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “No husband shall be compellable to disclose any communication 

made to him by his wife during the marriage. and no wife shall be compellable to disclose any communication 
made to her by her husband during the marriage” 

208 James fitzjames Stephen and Henry Lushington Stephen. A digest of the law of Evidence.  eleventh 
Edition (London: Macmillan and Company. Limited St.Martin’s Street. 1930).  p. 127. 
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 เนื่องจากประเทศอังกฤษมิไดกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิความสัมพันธระหวางบิดามารดา          
กับบุตร ดวยเหตุนี้ หลักเกณฑท่ัวไปของเอกสิทธ์ิท่ีจะนําเสนอตอไปน้ี จึงมีขอบเขตเฉพาะเอกสิทธ์ิ
ของสามีภริยาและเฉพาะเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางคูสมรสเทานั้น                       
เนื่องจากเปนส่ิงจําเปนในการดํารงรักษาไวซ่ึงความไววางใจโดยไมมีขีดจํากัดระหวางสามีภริยา                        
เพื่อความสุขในชีวิตและครอบครัว209 
 จากขอความท่ีบัญญัติไวใน The Evidence Amendment Act, 1853 มาตรา 3 และ The 
criminal Evidence Act, 1898 มาตรา 1 (d) ท่ีวา 
 “สามีไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใดท่ีภริยาไดทําข้ึนถึงเขาในระหวาง
เวลาท่ีสมรสกัน และภริยาไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใดท่ีสามีไดทําข้ึนถึงเธอ              
ในระหวางเวลาท่ีสมรสกัน” ซ่ึงสามารถแยกหลักเกณฑตางๆ ไดดังนี้ 
 ขอ 1  ลักษณะความหมายของการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา  

การติดตอขาวสารนั้นเปนการแสดงออกโดยคําพูดหรือการสนทนาระหวางสามีภริยา 
รวมท้ังการติดตอขาวสารที่เปนลายลักษณอักษร เชน จดหมาย  

ขอ 2  การติดตอขาวสารที่ไดกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม  
การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานั้นไมวาจะเปนการสนทนากัน หรือมีจดหมาย เปนลายลักษณ
อักษรถึงกันโดยกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม หรือบุคคลท่ีสามไดยินหรือรูเห็น การติดตอขาวสารนั้น
ไมวาจะโดยบังเอิญหรือเจตนาก็ตาม การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา ไมอาจไดรับความ
คุมครองตามเอกสิทธ์ินี้ และบุคคลท่ีสามยังมีความสามารถเปนพยานพิสูจน ในเร่ืองราวท่ีไดยิน ได
ฟง หรือรับรูมาได210 ดังเชนในคดี In Rumping v.D.P.P.211 นายทหารเรือชาวดัชทคนหนึ่งถูกฟองวา
กระทําการฆาตกรรมเด็กหญิงคนหนึ่งโดยการรัดคอ ซ่ึงจําเลยไดเขียนจดหมายตอหนาเพื่อนรวม
หองและใหเพ่ือนชวยสงใหแกภริยาของเขา โดยเนื้อความในจดหมายมีคํารับสารภาพวาไดทําการ
ฆาเด็กหญิงจริง จดหมายน้ันจึงถูกสงถึงมือตํารวจ  และสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได เพราะ
ไดทําการติดตอถึงภริยาตอหนาบุคคลท่ีสามนั่นเอง 
 ขอ 3  ระยะเวลาของการติดตอ  

                                                            
209  Michael V.Argyle.  (1963).  Phipson on Evidence tenth Edition.  p.  610. 
210  R.v.Smithies. 5 C. & P.332: R.v.Simons. 6 C. & p. 540. 
211  In Rumping v.D.P.P.. 3 W.L.R.763 (H.L.) 1962. 
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 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานํามาใชบังคับเฉพาะการติดตอขาวสาร
ท่ีไดกระทําข้ึนในระหวางท่ียังคงมีการสมรสอยูและการสมรสนั้นตองชอบดวยกฎหมาย ฉะนัน้                   
เอกสิทธ์ินี้จึงไมคุมครองการติดตอขาวสารที่ไดกระทําข้ึนกอนท่ีสามีและภริยาจะสมรสกัน212 
 ขอ 4  ผูท่ีสามารถอางเอกสิทธ์ิได  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานั้นก็คือ สิทธิในการปฏิเสธที่จะเปดเผย
การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา และเปนการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหา 
หรือจําเลยเทานั้น213 
 ขอ 5  ขอยกเวน  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยามิใหนํามาใชในกรณีดังตอไปนี้ 
 (1)  ความผิดในการละเลยหรือเพิกเฉยอุปการะเล้ียงดูภริยาหรือครอบครัว214 
 (2)  ความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง215 
 (3)  ความผิดท่ีกระทําตอเด็ก216 หรือเปนการทําลายเด็ก217 
 (4)  การสมรสซอน218 
 (5)  ความผิดเกี่ยวกับการประกันภัยแหงชาติ219 
 (6)  ความผิดท่ีเกี่ยวกับเพศ220 

ความผิดดังกลาวขางตน คูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยสามารถมาเปนพยานใหแก
พนักงานอัยการได221 

ขอ 6  การส้ินสุดของเอกสิทธ์ิโดยผลของความตาย การหยา หรือการเพิกถอนการสมรส  
ความตาย การหยา หรือการเพิกถอนการสมรสเปนผลทําใหการสมรสส้ินสุดลง เม่ือ 

การสมรสส้ินสุดลงเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาก็เปนอันส้ินสุดลงไปดวย222  

                                                            
212 Michael V.Argyle.  Phipson on Evidence.  p.610. 
213 H.M.Advocate v.H.D.. S.C. (J) 65. 1953; R.v.Bartlett. 7 C. & p. 832; Hamp v.Robinson. 16 L.T.29 
214 National Assistance Act. 1948 
215 Married Women’s Property Act. 1882 
216 Children and Young Person Act. 1933 
217 Infant Life (Preservation) Act. 1929 
218 Criminal Justice Administration Act. 1914 
219 National Insurance (Industrial Injuries) Act. 1946 
220 Sexual Offences Act. 1956 
221 Nokes G.D.  An Introduction To Evidence.  pp. 389-390. 
222 Halsbury’s .  (1969).  Statutes of England (Vol.12). third Edition.  p. 823. 
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ดังเชน ในคดี Shenton v.Tyler223 ศาลไมยอมรับคํารองขอเอกสิทธ์ิของแมหมายท่ีไมยอมเปดเผย 
การติดตอขาวสารระหวางเธอกับสามีคนกอน โดยอางวาใน The Evidence Amendment Act, 1853 
มาตรา 3 และ The Criminal Evidence Act, 1989 มาตรา 1 (d) มิไดขยายไปถึงพอหมาย แมหมาย 
และบุคคลท่ีไดหยารางไปแลว224 

จึงอาจกลาวไดวาการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาในประเทศอังกฤษนั้น มิไดมี 
การดํารงรักษาไวเปนการถาวรเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกา หากแตเปนการช่ัวคราวเฉพาะเทาท่ี
การสมรสยังคงมีอยูอยางถูกตองตามกฎหมาย 

ขอ 7  การสละเอกสิทธ์ิ  
กรณีพยานท่ี เปนคูสมรสของผูตองหาหรือจํา เลยได รับคุมครองจากเอกสิทธ์ิ                    

ไมตองเปดเผยขาวสารระหวางสามีภริยา พยานอาจสละเอกสิทธ์ิไดโดยใหการหรือเบิกความ             
ถึงการติดตอขาวสารนั้นดวยความสมัครใจและส่ิงท่ีใหไปนั้นก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ได225 

เม่ือนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมาพิจารณาเทียบเคียงกันแลว อาจกลาวไดวาหลักเกณฑของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาขยายกวางมากกวาของประเทศอังกฤษโดยเฉพาะในเร่ืองของความคงอยู          
และส้ินไปของเอกสิทธ์ินับแตการสมรสส้ินสุดลง  ถือว า เปนขอแตกต าง ท่ี เห็นได ชัด                          
ถึงแมวาประเทศสหรัฐอเมริกาจะถือวาการหยารางจะเปนการส้ินสุดการสมรสก็ตาม เอกสิทธ์ินั้น              
ก็ยังคงมีอยูและไดรับความคุมครองไมตองเปดเผย แตประเทศอังกฤษถือวาเม่ือการสมรสส้ินสุดลง    
เอกสิทธ์ินั้นก็ควรจะส้ินสุดลงดวย ท้ังนี้เพราะความสัมพันธระหวางสามีภริยาไดส้ินสุดลงแลว                    
จึงไมมีประโยชนและความจําเปนท่ีจะตองนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารมาใชในการรักษา                   
ขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยาในประเทศอังกฤษ The Criminal Evidence Act, 1989 
มาตราท่ี 6 (1) ไดบัญญัติวา “บทบัญญัติในเร่ืองเอกสิทธ์ิของพยานน้ีสามารถนําไปใชบังคับได                 
ทุกเวลาตลอดท้ังกระบวนพิจารณาคดีอาญา  
 3.2.2.2  หลักเกณฑท่ัวไป  
    1. คูสมรสของจําเลย 
 การที่คูสมรสของจําเลยมาเปนพยานบุคคลในคดีอาญาจะแตกตางจากบุคคลท่ัวไป 
เนื่องจากตามพระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and 

                                                            
223 Shenton v.Tyler. Ch.620. 1 All.E.R.827. C.A.1939 
224 Michael V.Argyle.  Phipson on Evidence.  p. 610. 
225 Ibid. (pp. 610-611). 
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Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 ไดกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของฝายจําเลยไมอาจ
ถูกบังคับใหตองมาเปนพยานสําหรับโจทกในคดีอาญาและไมอาจถูกบังคับใหไปเปนพยานสําหรับ
จําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตน คําวา “คูสมรสของจําเลย (the accused’s spouse)” นี้ 
ศาลไดวินิจฉัยวาหมายถึง บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสในปจจุบันของจําเลยและเปนการสมรสท่ีชอบ              
ดวยกฎหมาย สวนบุคคลผูท่ีไดทําการสมรสซอนกับจําเลยอันเปนเหตุใหการสมรสนั้นไมมีผล
ภายใตกฎหมายอังกฤษ ยอมไมอาจถือวาบุคคลนั้นเปนคูสมรสของจําเลยตามกฎหมายน้ี นอกจากนี้                            
ตามพระราชบัญญัติวาดวยหุนสวนในทางแพง ค.ศ 2004 (Civil Partnership Act 2004) ยังได
กําหนดใหบุคคลผูซ่ึงเปนหุนสวนในทางแพงของจําเลย (the accused’s civil partner)” มีสิทธิ
เชนเดียวกับบุคคลผูซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยอีกดวย226 
 ความสามารถในการเปนพยานในคดีอาญาของบุคคลอยูภายใตขอบังคับของ
พระราชบัญญัติวาดวยกระบวนการยุติธรรมสําหรับเยาวชนและพยานหลักฐานในคดีอาญา                  
ค.ศ. 1999 (Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999) มาตรา 53 ซ่ึงไดกําหนดใหบุคคล                   
ทุกคนท่ีสามารถเขาใจและสามารถตอบคําถามได ชอบท่ีจะมีความสามารถเปนพยานในคดีอาญาได 
ดังนั้น บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยจึงมีความสามารถเปนพยานสําหรับโจทกและเปนพยาน
สําหรับจําเลย แตอยางไรก็ตามหากเปนกรณีบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยไดถูกฟองรอง
ดําเนินคดีเปนจําเลยรวมกับคูสมรสของตนแลว บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยดังกลาวไมสามารถ
เปนพยานใหแกโจทกได แตหากคดีในสวนของบุคคลนั้นไดระงับลงเม่ือใดแลว บุคคลนั้น 
จะกลับมามีความสามารถเปนพยานสําหรับโจทกไดตามพระราชบัญญัติวาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเยาวชนและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1999 (Youth Justice and Criminal 
Evidence Act 1999) มาตรา 53227      
 อยางไรก็ตาม แมวาโดยท่ัวไปบุคคลท่ีมีความสามารถเปนพยานได ยอมอาจถูกบังคับ        
ใหมาเปนพยานตอศาล แตกฎหมายไดกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยไมจําตองถูกบังคับ
ใหไปเปนพยานตอศาล แมวาตนเองจะมีความสามารถท่ีจะเปนพยานไดก็ตามดังนี้ 
    2. การเปนพยานใหแกโจทก 

                                                            
226 Roderick Munday.  Evidence.  p. 123 (อางถึงใน วัสสิก ศรีแกว.  (2553). การใหเอกสิทธิ์สําหรับ

พยานบุคคลในคดีอาญา:ศึกษากรณีการใหเอกสิทธิ์ตามสถานะของพยาน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). 
กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย).   

227 The Crow Prosecution Service.  Competence and Compellability [online]. Avaible.   สืบคน  
9 มกราคม 2558, จาก http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/competence_and_ Compellability.   
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 พระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and 
Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 (2A) (b) ไดกําหนดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลซ่ึงเปน             
คูสมรสของจําเลยใหตองไปเปนพยานโจทก โดยบัญญัติวาภายใตบทบัญญัติแหงอนุมาตรา (4)             
ในคดีใดๆ คูสมรสของจําเลยหรือหุนสวนในทางแพงของผูท่ีถูกฟองรองดําเนินคดีอาจถูกบังคับ                  
เพื่อท่ีจะใหการเปนพยานหลักฐานสําหรับโจทกเฉพาะแตในกรณีท่ีจําเลยไดถูกดําเนินคดี                      
ในฐานความผิดซ่ึงระบุไวเทานั้น และมาตรา 80 (3) ไดกําหนดฐานความผิดตามมาตรา 8 อนุมาตรา 
(2A) ไวดังนี้ 
 (1) ความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือทําราย
รางกาย หรือขมขูวาจะทํารายรางกาย ซ่ึงกระทําตอภรรยาหรือสามี หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีอายุต่ํากวา   
สิบหกปบริบูรณ 
 (2) ความผิดเกี่ยวกับเพศซ่ึงไดกระทําตอบุคคลท่ีมีอายุต่ํากวาสิบหกปบริบูรณ หรือ 
 (3) ความผิดซ่ึงประกอบดวยการพยายามหรือการสมคบคิด เพื่อท่ีจะกระทําความผิด                 
หรือสนับสนุน ชวยเหลือ ใหคําปรึกษา จัดหา หรือยุยงใหกระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ขางตน” 
 จึงเห็นไดวา หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือ
หุนสวนในทางแพงของจําเลยในคดีอาญาและมิไดถูกฟองรองดําเนินคดีเปนจําเลยรวมอยูดวยแลว 
ยอมมีความสามารถท่ีจะเปนพยานใหแกโจทก  เพื่ อ เ บิกความเปนปฏิปกษตอ คูสมรส                         
ของตนเองได ตามความประสงคและความยินยอมของตนเอง แตบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวน
ในทางแพงของจําเลยหาอาจท่ีจะถูกบังคับใหตองไปเบิกความตอศาลเพ่ือเปนพยานสําหรับโจทก   
ในคดีอาญาโดยขัดตอความประสงคของตนเองไดไม เวนแตจะเปนกรณีท่ีเปนความผิดตามท่ีระบุ
เทานั้น  
    3. การเปนพยานใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตน 

การที่จะบังคับใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยตองไป                  
เบิกความใหแกจําเลยตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น สามารถแบงออกไดสองกรณี คือ                        
การเปนพยานใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตนกรณีหนึ่ง และการเปนพยานใหแกจําเลยผูรวม
กระทําความผิดกับคูสมรสของตนอีกกรณีหนึ่ง 

ก.  กรณีการเปนพยานใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตน 
 พระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ.1984 (Police and 
Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 (2) กําหนดไววา “ภายใตขอบังคับของบทบัญญัติแหง
อนุมาตรา (4) คูสมรสของจําเลยหรือหุนสวนในทางแพงของผูท่ีถูกฟองรองดําเนินคดีอาจถูกบังคับ
ใหเปนพยานสําหรับตัวจําเลยได” และตามมาตรา 80 (4) ไดกําหนดให “จําเลยคนหนึ่งไมสามารถ
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ถูกบังคับใหตองไปปรากฏตัวตอศาล เพื่อเบิกความเปนพยานสําหรับจําเลยอีกคนหนึ่งได” ดังนั้น
บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยในคดีอาญา  จึงอาจถูกบังคับใหเปนพยาน
ใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตนได ไมวาตนเองจะมีความประสงค ท่ีจะไปเปนพยานใหแกจําเลย
หรือไม แตหากบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยและตัวจําเลยไดถูกฟองรอง
ดําเนินคดีรวมกันแลว บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยในคดีอาญาดังกลาวยอมไมอาจถูกบังคับให
ตองไปเปนพยานใหแกจําเลยไดโดยปราศจากความยินยอมของตนเอง228 ซ่ึงเปนไปตามมาตรา 80 
(4) แหงพระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police Criminal 
Evidence Act 1984) ดังกลาว 
 ข. กรณีการเปนพยานใหแกจําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตน 
 มาตรา 80 (2A) (a) แหงพระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา           
ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984) บัญญัติวา “ภายใตบทบัญญัติแหงอนุมาตรา 
(4) ในคดีใดๆ คูสมรสของจําเลยหรือหุนสวนในทางแพงของผูท่ีถูกฟองรองดําเนินคดีอาจถูกบังคับ
...(a) เพื่อท่ีจะใหพยานหลักฐานในนามของบุคคลใดๆ ซ่ึงถูกฟองรองดําเนินคดีในฐานะความผิดซ่ึง
ระบุไวเทานั้น” 
 ดังนั้นจึงเห็นไดวา ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรส
หรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยไมอาจถูกบังคับใหตองไปเปนพยานสําหรับจําเลยผูรวมกระทํา
ความผิดกับคูสมรสของตนได เวนแตกรณีท่ีจําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตนน้ัน                
ไดถูกดําเนินคดีดวยขอหาฐานความผิดซ่ึงไดกําหนดไวตามมาตรา 80 (3) แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984)                   
ซ่ึงไดแก  
 (1)  ความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย หรือทําราย
รางกาย หรือขมขูวาจะทํารายรางกาย ซ่ึงกระทําตอภรรยาหรือสามีหรือบุคคลผูซ่ึงมีอายุต่ํากวา              
สิบหกปบริบรูณ หรือ 

(2)  ความผิดเกี่ยวกับเพศซ่ึงไดกระทําตอบุคคลท่ีมีอายุต่ํากวาสิบหกปบริบูรณ หรือ 
(3)  ความผิดซ่ึงประกอบดวยการพยายาม หรือการสมคบคิดเพื่อท่ีจะกระทําความผิด 

หรือสนับสนุน ชวยเหลือ ใหคําปรึกษา จัดหา หรือยุยงใหกระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ซ่ึงใน

                                                            
228 Andrew L-T Choo. Evidence.  pp. 296-297 (อางถึงในวัสสิก ศรีแกว.  (2553).  การใหเอกสิทธิ์

สําหรับพยานบุคคลในคดีอาญา:ศึกษากรณีการใหเอกสิทธิ์ตามสถานะของพยาน (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต) (น. 45), กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย)  
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กรณีนี้จะทําใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยสามารถถูกบังคับใหตองไป
เปนพยานสําหรับจําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตนเองได229            
 ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยซ่ึงมาปรากฏตัว                   
ตอศาล ศาลมีหนาท่ีท่ีจะตองอธิบายใหบุคคลดังกลาวทราบถึงสิทธิของตนวา ในกรณีนี้ตน                   
ไมจําเปนตองถูกบังคับใหเบิกความเปนพยาน หากศาลไดอธิบายดังกลาวคําสาบานในฐานะพยาน
แลว บุคคลนั้นจะตองเบิกความตอบคําถามตางๆ ดังเชนพยานบุคคลท่ัวไป230 
 ปจจุบันพระราชบัญญัติวาดวยพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1989 (The Criminal 
Evidence Act 1989) มาตรา 1 (d) ท่ีไดเคยกําหนดใหเอกสิทธ์ิสําหรับคูสมรสในการเบิกความ                
ถึงการติดตอส่ือสารระหวางการสมรสไดถูกยกเลิกแลว โดยมาตรา 80 (9) แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984) 
แลว ดังนั้นปจจุบันบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยจึงไมมีเอกสิทธ์ิในการติดตอส่ือสารระหวางการ
สมรสอีกตอไป”231 

 
 

                                                            
229  Ibid. (p. 297). 
230 Roderick Munday.  Evidence.  p. 127 (อางถึงในวัสสิก ศรีแกว (น. 46). เลมเดิม).   
231 John A. Andrews and Michael Hirst.  Andrews & Hirst on Criminal evidence.  p. 392 (อางถึงใน                

วัสสิก ศรีแกว.  เลมเดิม). 
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บทที่ 4 

ปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการไมใหเอกสิทธิ์แกพยานที่เปนบุคคล 
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทย 

 
 ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงระบบการพิจารณาหรือการคนหาความจริงของศาลไทย
ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทย และการรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของพยาน                     
ท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย รวมถึงปญหาที่เกิดข้ึนจากการไมใหเอกสิทธ์ิ             
แกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาในชั้นสอบสวนและจําเลยในช้ันศาล ตลอดจน          
ทําการวิเคราะหถึงแนวความคิดของการกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลย        
 โดยทั่วไปอาจกลาวไดวาระบบกฎหมายลักษณะพยานหรือระบบคนควาหาขอเท็จจริง
ในคดีนั้น อาจแบงไดเปน 2 ระบบ ดังน้ีคือ 
 1.  ระบบไตสวน (Inquisitorial System) มีท่ีมาจากอิทธิพลวิธีการชําระความของ                     
ผูมีอํานาจในทางศาสนาโรมันคาทอลิก กลาวคือ ในวงการศาสนาคริสตนั้นเม่ือผูมีอํานาจปกครอง
ดูแลไดทราบวามีการกระทําความผิดหรือการกระทําอันมิชอบเกิดข้ึนในสังคม ผูมีอํานาจปกครอง
จะตองไตสวนคนหาขอเท็จจริงใหไดโดยไมตองคํานึงวาจะมีผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืนมากลาวหา
หรือไม และการหาตัวผูท่ีกระทําความผิดก็ไมคอยมีหลักเกณฑในการไตสวนหรือวิธีพิจารณา
เครงครัดเพราะมุงแตจะเอาผลท่ีไดรูถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมากกวา จึงอาจมีการใชวิธีทรมานจําเลย
ดวยวิธีการตางๆ เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพและเลาขอเท็จจริงท้ังหมดใหผูชําระความฟง                   
ซ่ึงการพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลยได คือ การสืบพยานอาจทําไดโดยท่ีจําเลยไมมีโอกาสรูเห็น
ก็ได เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครองสิทธิใหแกจําเลยอยูแลว                   
ระบบนี้มีอิทธิพลอยูในภาคพื้นยุโรป ซ่ึงเดิมเคยตกอยูภายใตอิทธิพลของสันตะปาปาแหงกรุงโรม                        
แตตอมาก็มีบทบาทสําคัญในประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรปท่ีใชระบบซีวิลลอว (Civil Law)                
เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี ตอมาเม่ือระบบการทรมานจําเลยหมดไปและนักกฎหมายเร่ิมคนหา
ขอเท็จจริงโดยพยานหลักฐาน ระบบนี้ก็คล่ีคลายไปในการคนหาความจริงโดยมีการนําพยานมาสืบ
แตก็ยังคงเอกลักษณเดิมอยู คือ ศาลมีหนาท่ีคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ท้ังท่ีคูความ
นํามาเสนอตอศาลหรือท่ีศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง และไมมีบทกฎหมายวางระเบียบ                     
การสืบพยาน หรือไมมีบทตัดพยานโดยเครงครัดวาพยานประเภทนี้รับฟงได พยานประเภทนั้น               

DPU



98 

รับฟงไมได ดังนั้น ศาลมักจะรับฟงพยานหลักฐานทุกช้ินท่ีเขาสูสํานวนความและจะไปพิจารณา
โดยละเอียดตอนช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานวาพยานช้ินไหนควรมีน้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยเพียงใด 
 2.  ระบบกลาวหา (Accusatorial System) เปนระบบท่ีใชกันอยูในประเทศท่ีใชระบบ                
คอมมอนลอว (Common Law) เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการท่ีบุคคล               
คนหนึ่งนําเร่ืองราวมาฟองรองกลาวหาบุคคลอีกคนหนึ่งตอผูมีอํานาจ เพื่อใหผูมีอํานาจชําระคดี                 
แกตน วิธีการชําระแบบเดิมๆ เชน ใหพิสูจนโดยวิธีดําน้ํา ลุยไฟ หรือใหตอสูกันดวยดาบดวยหอก
แทรกดวยการบวงสรวงตอส่ิงศักดิ์สิทธิเพื่อใหดลบันดาลใหแพชนะกัน ดวยเหตุนี้ ผูชําระความ               
จึงตองต้ังตัวเปนคนกลางจริงๆ เม่ือวิธีการชําระคดีไดกลายมาเปนการนําพยานหลักฐานมาพิสูจน
ตอผูมีอํานาจชําระคดี หลักเกณฑท่ีจะนําพยานอยางไรมาพิสูจนไดหรือไมได จึงเปนไปโดย
เครงครัด เพื่อมิใหท้ังสองฝายไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน ดังนั้น ระบบกลาวหาจึงเปนระบบ                 
ท่ีมีวิธีการชําระความเปนไปในทางท่ีมีโจทก จําเลย ผูชําระคดีตั้งตนเปนกลางคอยดูแลใหท้ังสอง
ฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑท่ีไดวางไวโดยเครงครัด1 

 
4.1 ระบบการพิจารณาหรือการคนหาความจริงของศาลไทย 
 สําหรับประเทศไทย แตเดิมนั้นคงไมมีกฎหมายลักษณะพยานเปนกิจจะลักษณะ 
แรกเร่ิมคงยึดถือตามหลักพระธรรมศาสตรซ่ึงพราหมณปุโรหิตนํามาใชเชนเดียวกับกฎหมายอื่นๆ
คร้ันถึงสมัยกรุงศรีอยุธยาในรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 ราว พ.ศ. 1894 ไดมีการประกาศใช
กฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรข้ึน โดยวางหลักเปนขอแนะนําแกผูพิพากษาวา               
กอนสืบพยานใหผูพิพากษาช้ีแจงใหพยานใหการตามความเปนจริง ถาใหการเท็จจะมีโทษ        
กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักวาพยานบุคคลประเภทใดเช่ือถือไดหรือไม โดยพิจารณาตามฐานะและ
วงศตระกูลของพยาน พยานบางประเภทไมควรรับฟง เชน พยานบอกเลาขาวลือ เปนตน ตลอดจน
กําหนดหามรับฟงพยานบุคคล 33 พวก เชน คนไมมีศีล คนกูหนี้ยืมสิน คนขอทาน เพื่อน ญาติ                           
คนหูหนวก คนตาบอด หญิงโสเภณี หญิงมีครรภ ชางเกือก เปนตน ท้ังนี้กฎหมายฉบับนี้ไดถูก
ยกเลิกโดยกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113  
 ตามกฎหมายตราสามดวง นอกจากจะมีพระอัยการลักษณะพยานบัญญัติแยกไวเปน
พิเศษแลว ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานกระจัดกระจายอยูในกฎหมายลักษณะอ่ืนๆ อีก เชน ลักษณะ               
รับฟอง ลักษณะตระลาการ การพิสูจนดําน้ําลุยเพลิง ลักษณะโจร และลักษณะกูหนี้ เปนตน 

                                                            
1 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (น. 1-4), โดย เข็มชัย  ชุติวงศ, 2557, กรุงเทพฯ: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
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นอกจากนั้นยังมีบัญญัติไวในพระราชกําหนดเกา พระราชกําหนดใหมเกี่ยวกับพยานเฉพาะเร่ือง               
อีกมากมาย 
 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ออกบังคับใชในสมัยท่ีมีการปรับปรุงระบบ  
ศาลยุติธรรม โดยเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงนําแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายพยาน             
มาจากอังกฤษ กฎหมายฉบับนี้ไดยกเลิกกฎหมายเกาวาดวยพยานไปเสียสวนใหญ โดยไดยกเลิก
พระราชบัญญัติเร่ืองพยาน จุลศักราช 1232 และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน จุลศักราช 1239 
ท้ังหมด ท่ียกเลิกบางสวนไดแกกฎหมายลักษณะพยาน มหาศักราช 1894 กฎหมายสามสิบหกขอ  
จุลศักราช 1048 กฎหมายพระราชกําหนดเกา จุลศักราช 1099 และกฎหมายพระราชกําหนดใหม                
จุลศักราช 1146 นอกจากนี้ ยังไดรวบรวมเอากฎหมายเกาบางมาตรามารวมไวในพระราชบัญญัตินี้
ดวย คือ บทบัญญัติในกฎหมายลักษณะรับฟอง 8 มาตรา กฎหมายลักษณะพยาน มหาศักราช 1894 
รวม 65 มาตรา  กฎหมายลักษณะตระลาการ 1 มาตรา 
 พระราชบัญญัตินี้แมจะบัญญัติใหรับฟงพยานบุคคลไดกวางขวางข้ึน โดยถือวาบุคคล            
ท่ีมีสติดี รูจักรับผิดชอบ เขาใจความ สามารถเปนพยานได โจทกจะอางจําเลยหรือจําเลยจะอาง
โจทกเปนพยานก็ได และมีวิธีการบัญญัติตามกฎหมายสมัยใหม คือ วางเปนหลักท่ัวไปไวมิใชเปน                   
การเลาเร่ืองหรือกลาวถึงเปนกรณีๆ ไป อยางในกฎหมายเกา นับวาเปนกฎหมายลักษณะพยานท่ี
ทันสมัยข้ึน แตก็เปนบทบัญญัติท่ียังไมครบถวนสมบูรณและมีบทบัญญัติในเร่ืองอ่ืนปะปนอยูดวย 
เชน บัญญัติกําหนดโทษพยานผูเบิกความเท็จ ผูทําพยานเท็จ และผูละเมิดอํานาจศาลไวดวย 
 กฎหมายฉบับนี้ใชอยูไมนานก็ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายพยานหลักฐาน
รวมอยูดวย หลังจากนั้นก็มิไดมีการนาํกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มาใชอีก โดยถือวาถูกยกเลิก
ไปโดยปริยาย2 
 เม่ือพิเคราะหแลวจึงอาจกลาวไดวา วิธีคนหาขอเท็จจริงแหงคดีนั้น ประเทศไทยไดใช
ระบบกลาวหาโดยครบถวน ตั้งแตตนท่ีมีการจัดระเบียบการศาลยุติธรรมตามอารยประเทศ                            
ท้ังนี้เนื่องดวยทานบรมครูของนักกฎหมายไทย เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดทรงศึกษา
วิชาการกฎหมายจากประเทศอังกฤษซ่ึงเปนประเทศท่ีใชระบบกลาวหานั่นเอง แตอยางไรก็ดี 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิใชวาจะนําเอาเฉพาะระบบกลาวหา ซ่ึงเปนการตอสูกัน
ทางกฎหมายมาใชอยางเดียว เพราะเม่ือพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย                          
ท้ังหมดแลว จะพบวามิไดหามศาลทําการไตสวนพยานแตอยางใด ในทางตรงกันขามมีบทบัญญัติ                     
                                                            

2 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 11-12), โดย โสภณ  รัตนากร, 2557, กรุงเทพฯ:  
นิติบรรณาการ. 
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บางมาตรากําหนดใหศาลคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ไดอยางกวางขวาง ท้ังในช้ัน 
ไตสวนมูลฟองและช้ันพิจารณาคดี กลาวคือ3 
 ในช้ันไตสวนมูลฟองมาตรา 171 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
บัญญัติวา “ใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนและการพิจารณา เวนแตมาตรา 175 มาบังคับ      
แกการไตสวนมูลฟองโดยอนุโลม” จากบทบัญญัติในมาตรานี้แสดงใหเห็นวา ศาลท่ีทําหนาท่ี       
ไตสวนมูลฟองทําหนาท่ีเสมือนเปนพนักงานสอบสวนดวย การรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ      
เพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคดีท่ีโจทก (กรณีท่ีเอกชนเปนผูเสียหาย) ฟองคดีวามีมูลหรือไม เชน 
ในการไตสวนมูลฟองคดีอาญาของศาลน้ัน แมโจทกแถลงหมดพยาน ศาลก็ยังมีอํานาจส่ังเรียกเอา
พยานหลักฐานตางๆ มาเองได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1621/2506) 
 ในการไตสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม มาตรา 150 วรรคเกา แหงประมวลกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติวา “เม่ือศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะเรียก
พยานท่ีนําสืบมาแลวมาสืบเพิ่มเติม หรือเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบก็ได…” 
 ในช้ันพิจารณาคดี กฎหมายใหอํานาจศาลไตสวนพยานไดเทาท่ีเห็นสมควรเพ่ือคนหา
ความจริงในคดี โดยบัญญัติไวในมาตรา 235 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา      
“ในระหวางพิจารณาเม่ือเห็นสมควร ศาลมีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใดก็ไดหามมิให
ถามจําเลยเพื่อประโยชนแตเฉพาะจะเพ่ิมเติมคดีโจทกซ่ึงบกพรอง เวนแตจําเลยจะอางตนเปน
พยาน” 
 ดังนี้ จะแสดงใหเห็นวา ไดมีการรับเอาวิธีการคนหาความจริงโดยศาลของประเทศ                    
ท่ียึดถือระบบซีวิลลอวมาใช ซ่ึงศาลสามารถใชดุลยพินิจในการคนหาความจริงไดพอสมควร                
จึงสรุปไดวา ระบบการพิจารณาคดีของไทยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเปนแบบผสม
ระหวางระบบกลาวหากับระบบไตสวนนั่นเอง 
 อยางไรก็ดี เ ม่ือวิชาการกฎหมายไดเจริญข้ึนตามลําดับ วิธีการคนหาความจริง                       
โดยพยานหลักฐานของระบบท้ังสองตางก็ไดคล่ีคลายเขาใกลเคียงกัน หลักกฎหมายในเร่ือง
พยานหลักฐานของสองระบบในปจจุบันจึงมีวัตถุประสงคท่ีใกลเคียงกันมาก4 กลาวคือ ทําให
บรรลุผลของกระบวนการทางอาญา สามารถคุมครองผูบริสุทธ์ิและลงโทษผูกระทําความผิด    
นําไปสูความสงบเรียบรอยในสังคมได ฉะนั้น เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน ส่ิงท่ีนับวาสําคัญท่ีสุดของคดี 

                                                            
3 จาก ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (4) (พฤษภาคม)., โดย กุลพล พลวัน.   

อัยการ, 41, น. 17. 
4 จาก “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน.”  (2511, กันยายน), โดย ประมูล สุวรรณศร.   

บทบัณฑิตย, 25, น. 755. 
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ก็คือ พยานหลักฐาน เพราะการท่ีจะพิสูจนวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิตองอาศัยพยานหลักฐาน        
และพยานหลักฐานก็มีสวนเกี่ยวพันกับคดีตั้งแตเร่ิมตนการสอบสวนจนกระท่ังถึงการพิจารณา
พิพากษาคดีในช้ันศาล 
 สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยนั้น ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ลักษณะพยานไวในมาตรา 84 ถึงมาตรา 130 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา       
มาตรา 226 ถึงมาตรา 244 ซ่ึงมีขอความส้ันกวาวิธีการสืบพยานในทางแพงมาก ท้ังนี้ก็เพราะ   
มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไววา “วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวล
กฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง     
มาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได” 
 สวนปญหาท่ีวาบุคคลประเภทใดจะเปนพยานในศาลไดและไมไดอยางไรนั้น    
กฎหมายของประเทศไทยไดคอยๆ เปล่ียนแปลงตามกาลสมัย โดยเร่ิมจากสมัยกรุงศรีอยุธยา        
พ.ศ. 1894 สมัยรัตนโกสินทร ร.ศ. 113  จนมาถึงสมัยท่ีใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
บทบัญญัติในเร่ืองนี้ก็ดําเนินรอยตามกฎหมาย ร.ศ. 1135 หลักในเร่ืองนี้มีปรากฏอยูในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 95 (1) โดยบัญญัติวาหามมิใหยอมรับฟงพยานบุคคลใด               
เวนแตบุคคลนั้นสามารถเขาใจและตอบคําถามได 
 จึงเห็นไดวา หลักในเร่ืองบุคคลใดจะเปนพยานไดนั้นกฎหมายถือเกณฑสําคัญ         
เพียง 2 ประการ คือ (1) สามารถเขาใจคําถาม และ (2) สามารถตอบคําถามได โดยไมตองคํานึงถึง
ลักษณะเฉพาะตัวของบุคคลนั้น เชน อาชีพหรือความเกี่ยวของกับคูความดังปรากฏในกฎหมายเกา 
 ปจจุบันเปนท่ียอมรับกันวา เปนหนาท่ีของพลเมืองท่ีจะตองไปเบิกความตอศาล                   
เพื่อรักษาความยุติธรรมใหแกสังคม กฎหมายจึงไดวางหนาท่ีของพลเมืองท่ีจะตองถูกหมายเรียก   
ใหมาเปนพยานไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 108 วา “พยานท่ีไดรับ
หมายเรียกโดยชอบจําตองไป ณ สถานท่ี และตามวันเวลาที่กําหนดไว เวนแตมีเหตุเจ็บปวยหรือ         
มีขอแกตัวอันจําเปนอยางอ่ืนโดยไดแจงเหตุนั้นใหศาลทราบแลว และศาลเห็นวาขออางหรือ                  
ขอแกตัวนั้นฟงได” และเพื่อความศักดิ์สิทธ์ิแหงบทบัญญัติดังกลาวนี้ ประมวลกฎหมายอาญา                     
จึงไดวางบทลงโทษสําหรับพยานที่ขัดหมายเรียกของศาลไวในมาตรา 170 วา “ผูใดขัดขืนหมาย 
หรือคําส่ังของศาลใหมาใหถอยคํา ใหมาเบิกความ หรือใหสงทรัพย หรือเอกสารใดในการพิจารณา
คดี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

                                                            
5 จาก คําอธิบายและเปรียบเทียมกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.   

(น. 403), โดย โอสถ โกศิน, 2517, กรุงเทพฯ: ไทยเขษม. 
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 อยางไรก็ตาม แมจะมีหลักท่ัวไปวาบุคคลใดไดรับหมายเรียกของศาลใหไปเปนพยาน              
ก็มีหนาท่ีจําตองไปศาลตามเวลาและวันนัดท่ีปรากฏในหมายเรียกนั้น เวนเสียแตวาบุคคลน้ัน                 
จะมีเอกสิทธ์ิไมจําตองกระทําตาม สําหรับประเทศไทยมีเอกสิทธ์ิใหแกพยานอยู 3 ประเภท                    
ดังนี้ คือ 
 1.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีศาลไมอาจออกหมายเรียกมาศาลไดตามประมวลกฎหมาย                          
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 106/16 “หามมิใหออกหมายเรียกพยานดังตอไปนี้ 
  (1)  พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค
ไมวาในกรณีใดๆ 
  (2)  พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา ไมวาในกรณีใดๆ 
  (3)  ผูท่ีไดรับเอกสิทธ์ิหรือความคุมกันตามกฎหมาย 
 ในกรณีตาม (2) และ (3) ใหศาลหรือผูพิพากษาท่ีรับมอบ หรือศาลท่ีไดรับแตงต้ัง                
ออกคําบอกกลาววาจะสืบพยานนั้น ณ สถานท่ีและวันเวลาใดแทนการออกหมายเรียก โดยในกรณี            
ตาม (2) ใหสงไปยังพยาน สวนตาม (3) ใหสงคําบอกกลาวไปยังสํานักงานศาลยุติธรรม เพื่อ
ดําเนินการตามบทบัญญัติวาดวยการนั้นหรือตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ” 
 บทบัญญัติตามมาตรา 106/1 ถือวาเปนเอกสิทธ์ิเด็ดขาดของพระมหากษัตริย พระราชินี 
พระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย                       
ทุกฉบับไดยกสถาบันพระมหากษัตริยเปนสถาบันท่ีอยูในฐานะท่ีผูใดจะละเมิดมิได ดังนั้น คูความ
จึงไมมีสิทธ์ิออกหมายเรียกบุคคลตามมาตรา 106/1 (1) มาเปนพยานศาลในทุกกรณี7 
  เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา เอกสิทธ์ิสําหรับบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 106/1 (1) และ (2) ท่ีไมไปศาลนั้นเปนเอกสิทธ์ิโดยสมบูรณโดยไมตองอาง                
เหตุใดๆ โดยถือวาเปนบุคคลท่ีอยูในสถานะพิเศษและไมอาจแตะตองได จึงไมควรท่ีจะนําเขามา                       
ยุงเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม เพราะอาจจะสงผลเสียหายแกสถานภาพของบุคคลดังกลาวและ
กระบวนการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมได ซ่ึงในทางปฏิบัติแลวศาลจะไมยอมออกหมายเรียก                         
ในกรณีนี้ รวมไปถึงเอกอัครราชทูตของประเทศตางๆ ท่ีประจําราชสํานักของประเทศไทยดวย   
 

                                                            
6 มาตรา 106/1 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับ

ที่ 23) พ.ศ. 2550 
7 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 292), โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2555,  กรุงเทพฯ:

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.   
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 เนื่องจากเปนการใหเอกสิทธ์ิตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ แตสําหรับบุคคล
ธรรมดาแลว  จะไดรับเอกสิทธ์ินี้ ก็แตเฉพาะมีเหตุผลท่ีจะอาง 2 ประการ คือ 1. การปวย และ 2. มี
ขอแกตัว อันจําเปนอยางอ่ืนๆ และจะตองเปนเร่ืองท่ีศาลรับวาเหตุท่ีอางหรือขอแกตัวนั้นฟงไดดวย 
 2.   เอกสิทธ์ิของพยานท่ีตองสาบานตนหรือปฏิญาณตน ตามหลักกอนเบิกความพยาน
ทุกคนตองสาบานตนหรือกลาวคําปฏิญาณวาจะใหการตามความสัตยจริงเสียกอน ท้ังนี้ คําวา               
“เบิกความ” ยังรวมถึงพยานเพิ่งมาสาบานเม่ือไดเบิกความไปบางแลว ซ่ึงถือวายังอยูในวาระเดียวกบั
ท่ีเบิกความน้ัน (ฎ.693/2487, ฎ.217/2488) แตหากเบิกความเสร็จไปแลวนั้น จะมาสาบานหรือ
ปฏิญาณรับรองถึงคําเบิกความเสร็จไปแลวนั้นวาเปนความสัตยจริงไมได (ฎ.824/2492) ผลของ               
การท่ีพยานไมสาบานหรือปฏิญาณ คําเบิกความของพยานนั้นก็จะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได 
และเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน8 ยกเวนบุคคลดังตอไปนี้ท่ีไมตอง           
สาบานตนหรือปฏิญาณตนกอนเบิกความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1129                            
“กอนเบิกความพยานทุกคนตองสาบานตนตามลัทธิศาสนาหรือจารีตประเพณีแหงชาติของตน  
หรือกลาวคําปฏิญาณวาจะใหการตามความสัตยจริงเสียกอน เวนแต 
  (1)  พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค 

(2)  บุคคลท่ีมีอายุต่ํากวาสิบหาป หรือบุคคลท่ีศาลเห็นวาหยอนความรูสึกผิด                      
และชอบ 

(3)  พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา 
(4)  บุคคลซ่ึงคูความท้ังสองฝายตกลงกันวาไมตองใหสาบานหรือกลาวคําปฏิญาณ” 

  3.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีไมตองมาเบิกความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง                     
มาตรา 11510 “พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท ผูสําเร็จราชการแทนพระองค หรือ
พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา แมมาเปนพยานจะไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆ 
ก็ได” สําหรับบุคคลท่ีไดรับเอกสิทธ์ิหรือความคุมกันตามกฎหมายจะไมยอมเบิกความหรือตอบ
คําถามใดๆ ภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนดไวตามกฎหมายน้ันๆ ก็ได 

                                                            
8 จาก พยานหลักฐาน (น. 267), โดย สมชัย  ฑีฆาอุตมากร, 2557, กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นต้ิง 
9 มาตรา 112 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง                

(ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 
10 มาตรา 106/1 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

(ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 
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 ท้ังนี้ แมจะยอมเปนพยานแลวแตก็ยังมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธไมยอมเบิกความหรือตอบ
คําถามใดๆ ก็ไดเพราะกฎหมายอนุญาตไว หากเปนบุคคลธรรมดาจะทําเชนนี้ไมไดเพราะการ                 
ขัดขืนไมยอมเบิกความนั้นเปนความผิดทางอาญา 
 กฎหมายท่ีใหเอกสิทธ์ิแกพระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนาในเร่ืองนี้ มีมาต้ังแต   
สมัยโบราณโดยถือวาเปนโมกษะพยาน คือ พยานท่ีพนแลว กฎหมายจึงไมบังคับใจทานใหจําตอง
เบิกความในขอท่ีทานไมประสงคจะใหการ ยิ่งในสมัยกฎหมายพยานของกรุงศรีอยุธยาแลว           
ใหฟงคําใหการจากอากัปกิริยาของพระภิกษุและสามเณรมิใชใหทานใหการดวยวาจา มาจนถึงสมัย
พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 จึงมีมาตรา 14 รับรองเอกสิทธ์ินี้ไวโดยชัดแจงโดยบัญญัติ
ความวา 
 “ถาโจทกจําเลยอางพระภิกษุสามเณรเปนพยานแลว หามมิใหออกหมายเรียกมาใหการ
ในศาล ศาลตองบังคับใหโจทกจําเลยนําตระลาการไปเดินเผชิญสืบนอกศาลจงทุกคร้ัง และหามมิให
พระภิกษุสามเณรซึ่งเปนพยานสาบานเปนอันขาด ใหอานประเด็นขอสืบใหฟงเทานั้น ถาพระภิกษุ
สงฆสามเณรซึ่งเปนพยานไมยอมใหการก็ดีหรือนิ่งเสียก็ดี ศาลไมมีอํานาจจะบังคับวากลาว       
ประการใดได ดวยเปนโมกษะพยานคือ พยานท่ีพนแลวไมตองสืบพระภิกษุสามเณรองคนั้นตอไป” 
 ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 115 ยังไดรับรองเอกสิทธ์ินี้               
โดยชัดแจงอีกคร้ังหนึ่งโดยบัญญัติวา“...พระภิกษุสามเณรในพุทธศาสนา แมมาเปนพยานจะไมยอม
เบิกความหรือตอบคําถามใดๆ ก็ได...” 
 จากเอกสิทธ์ิของพยานท้ัง 3 ประเภทดังกลาวขางตนนั้นแมจะบัญญัติไวในคดีแพง 
ก็ตาม แตโดยอํานาจของมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เอกสิทธ์ินี้ยอม
นําไปใชในคดีอาญาดวย 
 นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 231 ซ่ึงบัญญัติวา                   
“เม่ือคูความหรือผูใดจะตองใหการหรือสงพยานหลักฐานอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 
 (1) เอกสารหรือขอความท่ียังเปนความลับในราชการอยู 
 (2) เอกสารหรือขอความลับซ่ึงไดมาหรือทราบเนื่องในอาชีพหรือหนาท่ีของเขา 
 (3) วิธีการแบบแผนหรืองานอยางอ่ืนซ่ึงกฎหมายคุมครองไมยอมเปดเผย คูความหรือ
บุคคลนั้นมีอํานาจไมยอมใหการหรือสงพยานหลักฐาน เวนแตไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ี หรือ
บุคคลท่ีเกี่ยวของกับความลับนั้น 
 
 

DPU



105 

 ถาคูความหรือบุคคลใดไมยอมใหการหรือไมสงพยานหลักฐานดังกลาวแลว                       
ศาลมีอํานาจหมายเรียกเจาหนาท่ีหรือบุคคลผูเกี่ยวของกับความลับนั้นมาแถลงตอศาล เพ่ือวินิจฉัย
วาการไมยอมนั้นมีเหตุผลคํ้าจุนหรือไม ถาเห็นวาไรเหตุผลใหศาลบังคับใหใหการ หรือสง
พยานหลักฐานนั้น” 
 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 234 ท่ีบัญญัติวา “พยานไมตอง
ตอบคําถามซ่ึงโดยตรงหรือออม อาจจะทําใหเขาถูกฟองคดีอาญา เม่ือมีคําถามเชนนั้นใหศาลเตือน
พยาน” 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา ขอความท่ีบัญญัติไวเปนขอเท็จจริงซ่ึงมีลักษณะ  
ในตัวเองกอใหเกิดเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีจะไมตอบคําถามได เม่ือนํามารวบรวมและพิเคราะหแลว 
สามารถสรุปขอเท็จจริงท่ีมีลักษณะเปนเอกสิทธ์ิได 4 ประการ ดังนี้ 
 1.  ขอความหรือเอกสารซ่ึงเปนความลับของทางราชการ หมายถึง ขอความหรือเอกสาร       
ซ่ึงถาเปดเผยแลวจะทําใหเปนท่ีเสียหายแกประเทศชาติหรือประชาชนสวนรวม การที่ตองปกปดไว
เปนความลับช่ัวคราวหรือตลอดไปก็เพื่อประโยชนแกการบริหาร การนิติบัญญัติ หรือการยุติธรรม 
 2.  ขอความหรือเอกสารซ่ึงเปนความลับเนื่องในอาชีพหรือตําแหนงหนาท่ี หมายถึง 
ขอความหรือเอกสารใดๆ ท่ีบุคคลหนึ่งไดแจงแกผูมีวิชาชีพหรือหนาท่ีนั้นๆ เพื่อปรึกษาหารือ                   
หรือเพื่อใหกระทํากิจการอยางหนึ่งอยางใดใหแกตน และเปนท่ีเขาใจไดวาผูแจงนั้นประสงคจะให
ปกปดไวเปนความลับ และนอกจากกฎหมายใหเปนเอกสิทธ์ิท่ีจะปฏิเสธไมใหศาลรับฟงไดแลว                
ในวงการอาชีพท่ีเจริญแลวหลายอาชีพก็ไดพยายามหาทางท่ีจะควบคุมผูประกอบอาชีพนั้นๆ                 
ไมใหเปดเผยขอความเชนวานั้น  โดยถือวาเปนการประพฤติผิดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ                      
อยางรายแรง เชน จรรยาบรรณแพทย เปนตน สําหรับทนายความไดมีพระราชบัญญัติทนายความ                   
พ.ศ. 2528 กําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความออกขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความ                          
โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 27 (3) (จ) และมาตรา 51 และดวยความเห็นชอบของสภานายก
พิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 28 ในหมวดท่ี 3 ขอ 11 ท่ีวา “เปดเผยความลับของลูกความ                    
ท่ีไดรูในหนาท่ีของทนายความ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากลูกความนั้นแลวหรือโดยอํานาจศาล” 
 3. การประดิษฐแบบแผนหรือการงานอ่ืนๆ ซ่ึงกฎหมายคุมครองไมใหเปดเผย                           
ซ่ึงในเร่ืองน้ีก็มีพระราชบัญญัติตราไววากิจการหรือขอความแบบแผนท่ีบุคคลหน่ึงไดทราบมานั้น 
จะไมตองเปดเผยเปนพยานหลักฐานในโรงศาล  
 4.  ขอความท่ีจะทําใหพยานตองโทษทางอาญา ซ่ึงพยานมีสิทธิไมตองตอบคําถามได             
เม่ือมีคําถามเชนนั้นศาลตองเตือนพยาน แตพยานอยากจะตอบคําถามนั้นก็แลวแตใจของตนเอง 
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 ถึงแมวาขอเท็จจริงท่ีมีลักษณะเปนเอกสิทธ์ิของพยานดังกลาวขางตนนั้นจะเกี่ยวกับ
ประเด็นแตก็ไดรับการยกเวนใหไมตองนําสืบในศาล เหตุท่ีตองยกเวนใหเนื่องจากความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะถือวาบุคคลควรจะไดมีโอกาสรักษาความลับ                
ของตนไวไดบาง แมวาในบางคราวบุคคลจะตองเปดเผยความลับก็เฉพาะเพ่ือแกไขความทุกขรอน
ของเขา ฉะนั้น ศาลหรือคูความในศาลจึงไมควรจะถือเอาโอกาสที่ผูอ่ืนเปนความกันมาเปดเผย
ความลับของเขาเสีย 
 เม่ือไดศึกษาถึงประวัติความเปนมาของกฎหมายลักษณะพยานและเอกสิทธ์ิของพยาน  
ท่ีมีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว จะเห็นไดวากฎหมายไดกําหนด
ภาระหนาท่ีใหประชาชนรวมมือกับรัฐโดยเปนพยานในคดีอาญาไมวาจะเปนในช้ันสอบสวน    
หรือช้ันศาลก็ตาม หากบุคคลใดไมใหความรวมมือกับรัฐดังกลาวก็ตองรับการลงโทษตามกฎหมาย
อันเปนกฎเกณฑของสังคม เวนแตบุคคลนั้นจะมีเอกสิทธ์ิตามกฎหมายซ่ึงไดกลาวไวขางตนแลว
เทานั้น ดวยเหตุนี้ ในปจจุบันบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับผูตองหาหรือจําเลย จึงไมอยูใน
ขอยกเวนท่ีจะไมตองมาเปนพยานใหการหรือเบิกความ หรือเปดเผยความลับของบุคคลใน
ครอบครัวเดียวกันซ่ึงเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี11 

 
4.2 การรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของจําเลยในศาลไทย 
 ปจจุบันศาลไทยรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของคูสมรสหรือญาติของจําเลย
เชนเดียวกับพยานบุคคลอื่นเพื่อลงโทษจําเลยได เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 2957/2532 ท่ีศาลวินิจฉัยวา 
โจทกไมมีประจักษพยานรูเห็นเหตุการณขณะเกิดเหตุ ท้ังไมมีพยานบุคคลมาเบิกความวาเห็นจําเลย
ในวันเกิดเหตุเลย แตโจทกมีคําใหการช้ันสอบสวนของภริยาจําเลยเปนพยานวา ในคืนเกิดเหตุ        
เวลา 19 นาฬิกาเศษ ขณะท่ีภริยาจําเลยนอนอยูบนบานไดยินเสียงปนดังข้ึนท่ีหนาบาน แตมิได
ออกมาดู ตอมาจําเลยเขามาในหองนอนท่ีปากมีเลือดไหล มือขวาถือปนลูกซองพก จําเลยเก็บเส้ือผา
และส่ังใหดูแลลูกแลวหลบหนีไปในคืนนั้น แมวาคําใหการในช้ันสอบสวนเปนพยานบอกเลา       
จะรับฟงคําเบิกความของพยานในช้ันพิจารณาไมได แตศาลก็อาจพิจารณาและพิเคราะหสอดสอง 
ถึงขอเท็จจริงในคดีไดและคําใหการของพยานในช้ันสอบสวนก็ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืน ดังนี้ ศาลรับฟงคําใหการชั้นสอบสวนของพยานดังกลาวประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืน และพฤติการณแหงคดีลงโทษจําเลยตามฟองได 

                                                            
11 จาก สรุปยอกฎหมายลักษณะพยานคดีแพงและคดีอาญา  (พ.ศ. 2552-2553), (น. 133-136), โดย  

จิตฤดี  วีระเวสส, 2552, กรุงเทพฯ: อภิโชติ .  
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 992/2527 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา บิดามารดาและนองชายของจําเลย      
ใหการวา เห็นจําเลยใชอาวุธปนยิงผูตาย แตมาเบิกความในช้ันศาลวาไมทราบใครยิง อันเปนการ
ชวยเหลือจําเลย คําใหการในช้ันสอบสวนของพยานท่ีเปนบิดามารดาและนองชายของจําเลย ท่ี
กลาวถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอยางมีเหตุผลยิ่งกวาคําใหการในช้ันศาล ศาลยอมใชดุลยพินิจรับฟง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได ท้ังจําเลยก็ใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน ในคืนเกิดเหตุและ
แสดงทาใหตํารวจถายภาพไวดังนี้ ฟงลงโทษจําเลยได 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2422/2531 ศาลฎีกาวินิจฉัยวาแมจะไมมีพยานคนใดเห็นขณะจําเลย
ใชมีดฟนผูตาย แตมีพยานประกอบแวดลอมท่ีใกลชิดกับกรณีท่ีเกิดข้ึน คือ ภริยาจําเลย และแมยาย
จําเลย โดยไดความจากพยานท้ังสองวาคืนกอนวันเกิดเหตุจําเลยและผูตายด่ืมสุราแลวทะเลาะ                  
ทาทายกัน รุงข้ึนเวลาประมาณ 8 นาฬิกา จําเลยและผูตายออกจากบานไปดวยกันโดยจําเลยมีมีด        
ติดตัวไปดวย คร้ันเวลาประมาณ 12 นาฬิกา จําเลยกลับบานมาโดยถือมีดดังกลาวซ่ึงเปอนเลือด  
บอกภริยาจําเลยวาไดฆาผูตายแลว และหามภริยาจําเลยไมใหไปแจงความมิฉะนั้นจะฆา และเวลา
ประมาณ 16 นาฬิกา จําเลยไปหาแมยายจําเลยบอกวาไดฆาผูตายแลว ถาใครไปแจงตํารวจจะฆา                  
ใหหมด พยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานแวดลอมท่ีใกลชิดกับกรณีท่ีเกิดข้ึนอยางมาก เม่ือฟง
ประกอบกับท่ีจําเลยใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน และนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
แลว จึงปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
288 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 583/2491 ซ่ึงศาลวินิจฉัยวาจําเลยใหการรับสารภาพตอศาลวา  
ฆาผูตายจริง โจทกมีพี่ชายจําเลยเปนพยานมาสืบปากหนึ่งวาจําเลยกลับมาถึงบานก็บอกพยานวา
แทงผูตายตายและใหดูมีดเปอนเลือด และมีปลัดอําเภอผูสอบสวนมาเบิกความวาจําเลยรับวาแทง
ผูตายตาย กับมีแพทยผูชันสูตรศพวาผูตายตายเพราะถูกแทง ดังนี้ คดีลงโทษจําเลยฐานฆาคนได 
 เม่ือพิจารณาคําพิพากษาฎีกาท้ังหมดดังกลาวมาขางตนแลว จะเห็นไดวาบุคคลที่เปน
พยานใหแกฝายโจทกนั้น ลวนเปนบุคคลซ่ึงเปนสมาชิกในครอบครัวของจําเลยท้ังส้ินท่ีมาใหการ  
ในช้ันสอบสวนและเบิกความในชั้นศาล โดยปรักปรําเปนโทษแกจําเลยและเปดเผยการติดตอ
ขาวสารที่ เปนความลับของจําเลยที่มาบอกกลาวแกพยานวาไดกระทําความผิดอยางไรบาง                            
แมจะไมปรากฏในคําพิพากษาฎีกาดังกลาววามีการบังคับขูเข็ญพยานหรือไม แตอยางนอยท่ีสุด
บทบัญญัติของกฎหมายอาญาก็ยังคงความศักดิ์สิทธ์ิในการลงโทษบุคคลท่ีถูกเรียกมาเปนพยาน                       
อยูเสมอ หากวาบุคคลนั้นไมกระทําตามหมายนั้น ดังนั้น เม่ือเราไดทราบถึงระบบครอบครัวและ
เครือญาติของสังคมไทยแลววา บุคคลท่ีเปนสมาชิกในครอบครัวเดียวกันนั้นมีความผูกพัน                            
ท่ีแนนแฟนกันมากเพียงใด แตจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวผูเขียนมองในประเด็นของการนําเอา
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บุคคลที่เปนครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมาใหการหรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผย         
การติดตอขาวสารที่เปนความลับของผูตองหาหรือจําเลยนั้น เปนการสรางความแตกแยกใหเกิดข้ึน
ในครอบครัว ซ่ึงขัดแยงกับหลักการอยูรวมกันของสมาชิกครอบครัวแบบปฐมภูมิ (Primary group) 
และนอกจากนั้นแลว ยังอาจกอใหเกิดการกระทําความผิดตางๆ ท่ีจะติดตามมาอีกดวย ซ่ึงลวนแต
เปนปญหาท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลท่ีเปนพยาน ผูตองหา จําเลย กระบวนการพิจารณาคดีอาญา และสังคม
ประเทศชาติโดยสวนรวม  
 กอนท่ีจะทําการศึกษาเ ร่ืองการให เอกสิทธ์ิแกพยานที่ เปนบุคคลในครอบครัว             
ของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทย จําเปนตองศึกษาถึงกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศ
ไทยโดยสังเขปเสียกอนวามีลักษณะและวิธีการดําเนินคดีอยางไร เพราะลักษณะของกระบวน
พิจารณาคดีแตละข้ันตอนนั้นจะเปนส่ิงท่ีแสดงถึงการนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานดังกลาวมาใช         
ในประเทศไทยวามีความเหมาะสมเพียงใด 
 เปนท่ีทราบกันแลววาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนไปตามหลักความคิด   
หรือปรัชญาในการดําเนินคดีอาญาท่ีวาการรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาท่ีของรัฐ หลักการ
ดําเนินคดีอาญานี้เรียกวา “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public Prosecution) โดยถือวารัฐ    
เปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา นับต้ังแตพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการและศาล อยางไรก็ตาม ในประเทศไทยรัฐมิไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญา
ไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 (2)      
ท่ีใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง 
 ข้ันตอนแรกของการดําเนินคดีอาญา ก็คือ เม่ือมีผูกระทําความผิดเกิดข้ึนซ่ึงกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูเสียหาย12ผูเสียหายก็จะมารองทุกข13หรือบุคคลใดรูวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
ก็จะมากลาวโทษ14ตอพนักงานสอบสวน15หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ16ซ่ึงกระทําได                 
ท้ังคดีความผิดอาญาแผนดินและคดีความผิดอันยอมความได เม่ือเจาพนักงานไดรับคํารองทุกข        
หรือคํากลาวโทษแลวก็จะเร่ิมดําเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยไมชักชา เพราะถาการสอบสวน
ลาชาอาจทําใหเสียผลในทางคดีและความยุติธรรม เนื่องจากพยานหลักฐานท้ังฝายผูกลาวหาและ

                                                            
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , มาตรา 2 (4). 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (7). 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (8). 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (6). 123 และมาตรา 127. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (16). 124 และมาตรา 127. 
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ผูตองหาอาจเลอะเลือนโดยการหลงลืมเสียก็ได แตการสอบสวนน้ันจะทํา ณ ท่ีใดก็ได จะทําการ
สอบสวนเวลาใดก็ไดตามท่ีจะเห็นสมควร17 
 ในการสอบสวนน้ัน พนักงานสอบสวนจะตองทําการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ    
และดําเนินการท้ังหลายซ่ึงไดทําไปความผิดท่ีกลาวหา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริง 
หรือพิสูจนความผิดและเพ่ือเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 18เม่ือดําเนินการสอบสวน               
เสร็จแลว พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบก็จะรวบรวมสํานวนการสอบสวนและทํารายงาน                            
การสอบสวน19 และแสดงความเห็นทางคดีวางดการสอบสวน หรือควรใหงดการสอบสวนในกรณี
ท่ีการสอบสวนไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด หรือในกรณีท่ีการสอบสวนรูตัวผูกระทํา
ความผิดก็จะแสดงความเห็นวาควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟอง20สงไปยังพนักงานอัยการ 
 เม่ือพนักงานอัยการไดรับสํานวนพรอมความเห็นจากพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
ในการสอบสวนไวพิจารณาแลว พนักงานอัยการก็อาจจะมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนตอไปอีก หรือใหสอบสวนเพ่ิมเติมอีกโดยการสงพยานคนใดคนซักถามเพื่อท่ีพนักงาน
อัยการจะไดออกคําส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหา21 ซ่ึงในกรณีท่ีมีคําส่ังฟองพนักงานอัยการก็จะเปน  
ผูฟองและมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลตอไป 
 สําหรับผูเสียหายท่ีมิไดรองทุกขไวก็สามารถท่ีจะเปนโจทกฟองจําเลย และดําเนิน
คดีอาญาในศาลไดโดยลําพังท้ังคดีอาญาแผนดินและคดีความผิดอันยอมความได22 หรือจะเขารวม
เปนโจทกกับพนักงานอัยการก็ได23  ท้ังนี้ ตองอยูภายใตกําหนดอายุความหรือภายในระยะเวลา                        
ท่ีกฎหมายกําหนดไว ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองเองศาลจะดําเนินการไตสวนมูลฟองเพ่ือวินิจฉัยมูลคดี
ท่ีจําเลยตองหากอนเสมอ24 เพื่อเปนการใหประกันแกสิทธิเสรีภาพของจําเลย แตกรณีพนักงาน
อัยการเปนโจทก เนื่องจากคดีไดผานการสอบสวนมาแลวศาลจึงอาจละเสียไดและโดยปกติศาลจะ
ไมมีการไตสวนมูลฟองคดีของพนักงานอัยการเลย ซ่ึงถือเปนปริยายวาศาลไดประทับฟองแลว 
 

                                                            
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 130. 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา, มาตรา 2 (11). 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 139. 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 140. 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143. 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28 (2). 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 30. 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (12) และมาตรา 162. 
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 เม่ือศาลเห็นวาคดีท่ีราษฎรเปนโจทกมีมูลศาลก็จะมีคําส่ังประทับฟองและทําการ
พิจารณาคดีในศาลเหมือนเชนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก โดยกระทําอยางเปดเผยเพื่อเปน
หลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม25 เวนแตจะมีการพิจารณาเปนการลับเพื่อประโยชนแหง
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน26 หรือเพ่ือปองกันความลับอันเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน  ซ่ึงโดยหลักการแลวการพิจารณาตองกระทําตอหนา
จําเลยอันเนื่องมาจากสิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีอาญาของผูถูกกลาวหา27 นอกจากจะตอง
ดวยขอยกเวนของกฎหมายท่ีใหมีการพิจารณาลับหลังจําเลยได28 เม่ือการพิจารณาในศาลเสร็จ                
ส้ินไปแลว ศาลก็จะวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยคําพิพากษาซ่ึงจะมีผลนับแตวันท่ีไดอานในศาลโดยเปดเผย
เปนตนไป 29 
 จึงจะเห็นไดวา ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยน้ัน มีองคประกอบท่ี
เกี่ยวของอยู 4 ประการ คือ 
  1.  ประชาชนมีสิทธิในการรองทุกข กลาวโทษ และสิทธิในการฟองคดีอาญา 
 2.  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน 
 3.  พนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนและฟองคดีอาญา 
 4.  ศาลมีอํานาจในการไตสวนมูลฟอง พิจารณาพิพากษาคดี 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจแยกได 2 ข้ันตอน คือ 
 ข้ันตอนแรก เปนข้ันตอนการแสวงหาบุคคลผูกระทําความผิดตั้งแตมีการสืบสวน
เสาะหาผูกระทําความผิดเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน และทําการสอบสวนผูท่ีตองสงสัยวา              
ไดกระทําความผิด จนกระทั่งนําตัวบุคคลดังกลาวไปฟองรองยังศาลสถิตยุติธรรม เรียกวา 
ช้ันสอบสวน 
 ข้ันตอนท่ีสอง เปนข้ันตอนของการพิจารณาและพิพากษาของศาลยุติธรรม โดยมีโจทก          
ฝายหนึ่ง และมีจําเลยอีกฝายหนึ่ง เรียกวา ช้ันศาล30  
 

                                                            
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 177. 
27 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 141), โดย คณิต  ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทวิ. 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 188. 
30 จาก “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย.”  (2516, 

มีนาคม), โดย อมร  จันทรสมบูรณ, บทบัณฑิต, น. 619. 
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4.3 ปญหาท่ีเกิดขึ้นจากการไมใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา              
ในชั้นสอบสวน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (11) บัญญัติวา “การสอบสวน 
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ” 
 จะเห็นไดวา ในการดําเนินการของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน
นั้น พนักงานสอบสวนตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได31  
พยานหลักฐานในท่ีนี้หมายถึง พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผูชํานาญการพิเศษ 
ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมเพ่ือจะทราบขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด      
ภายใตเง่ือนไขท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยและระเบียบ
คําส่ังตางๆ ท่ีเกี่ยวของในการสอบสวนไดกําหนดไว 
 สวนพยานบุคคลนั้นพนักงานสอบสวนจําตองอาศัยพยานท่ีรูเห็นเหตุการณ หรือท่ีอยู
ในท่ีเกิดเหตุหรือพยานแวดลอมมาชวยคนหาหลักฐานประกอบคดี โดยวิธีการสอบถามและบันทึก
ปากคําของบุคคลซ่ึงสามารถจะใหถอยคําเปนพยานในคดีนั้นๆ ไว หรือบุคคลใดท่ีพนักงาน
สอบสวนมีเหตุอันควรเช่ือวาถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกรูปคดีก็ใหถามปากคําไว                  
ซ่ึงถือวาเปนข้ันตอนการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสําคัญมาก 
 การบันทึกคําใหการของพยานเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะจากคําพยานนี้เอง
ท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานสําหรับการทําความเห็นส่ังฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการ                      
และเม่ือยื่นฟองไปแลวพนักงานอัยการก็จะอางพยานเหลานี้เปนพยานในช้ันศาล การซักถามพยาน
ในศาลก็จะถามตามคําใหการที่ตนรูเห็นอยางแทจริง และพนักงานสอบสวนไดบันทึกคําใหการ
พยานตรงกับท่ีพยานไดกลาวออกมาโดยละเอียด จะชวยใหการส่ังคดีของพนักงานอัยการ และการ
ซักถามพยานในศาลไดเปนไปโดยถูกตองใหความเปนธรรมแกทุกฝาย 
 ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงบัญญัติไวในมาตรา 133 วรรคสาม 
เกี่ยวกับการถามปากคําพยานวา 
 “หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจ หรือใชกลอุบายอ่ืน เพื่อปองกันมิให
บุคคลใดใหถอยคํา ซ่ึงอยากจะใหดวยความเต็มใจ” 
  ฉะนั้น จึงเห็นไดวา หัวใจของการสอบถามปากคําพยานตามท่ีกฎหมายตองการ ก็คือ 
พยานใหการตามท่ีเขารูเห็นดวยความเต็มใจ ซ่ึงหมายความวา ถาพยานไมรู เขาก็ควรมีสิทธิใหการ
                                                            

31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131. 
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วาเขาไมรู จริงอยูท่ีการสอบถามความจริงจากพยานเปนงานท่ียากลําบากอยางยิ่ง และนาเห็นใจ
พนักงานสอบสวนท่ีตองใชความอดทนมานะพยายามที่จะไดความจริงจากพยาน โดยเฉพาะ        
อยางยิ่งถาพยานดังกลาวไมเต็มใจใหการ เนื่องจากสาเหตุท่ีพยานเปนบุคคลในครอบครัวเดียว     
กับผูตองหา ซ่ึงอาจจะเปนบิดา มารดา บุตร สามี ภริยา หรือญาติพี่นองก็ได พยานจึงไมอยาก        
ใหความรวมมือดวยประการใดๆ ท้ังส้ิน 
 จากปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับพยานดังกลาว จึงทําใหพนักงานสอบสวนจํานวน       
ไมนอยเกิดความเบ่ือหนาย และทอใจในการซักถามพยานตามท่ีเขาสมัครใจ จึงตองใชวิธีท่ีขัดตอ
กฎหมาย เชน การบังคับขูเข็ญใหพยานใหการหรือบางคร้ังใชวิธีรุนแรง โดยการทํารายพยาน    
เพื่อใหใหการหรือกักตัวพยานไวในสถานท่ีอันจํากัดเปนเวลานานๆ จนกวาจะยอมใหการ                  
ตามท่ีตองการและท่ีกระทํากันอยูเปนนิจก็คือ การเขียนหรือพิมพคําใหการของพยานไวลวงหนา        
แลวใหพยานลงลายมือช่ือ ซ่ึงเปนวิธีการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 การที่พนักงานสอบสวนตองกระทําการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว
ขางตน อาจกลาวไดวา มีสาเหตุและความจําเปนหลายประการดวยกัน เชน 
 1.  พนักงานสอบสวนอาจไดรับการอบรมวิธีการสอบสวนไมเพียงพอ จึงทําใหไมอาจ           
ใชวิธีการสอบปากคําพยานตามหลักวิชาการและถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมายได การใช
วิธีการสอบสวนท่ีมิชอบดังกลาวจึงเกิดข้ึนไดงาย 
 2.  พนักงานสอบสวนบางราย ขาดมนุษยสัมพันธอันดีกับบุคคลท่ัวไปเพราะหากมี
มนุษยสัมพันธท่ีดีกับประชาชนแลว หนทางท่ีจะไดรับความรวมมือในการเปนพยานก็งายข้ึน 
 3.  การขาดเคร่ืองมือเครื่องใชท่ีชวยในการเสาะหาพยานหลักฐาน เชน การพิสูจน
ลายมือการพิสูจนเลือด การพิสูจนบาดแผล วิถีกระสุน เคร่ืองมือส่ือสารท่ีจําเปน รวมท้ังความรู                 
ท่ีจะนําส่ิงตางๆ ดังกลาวมาใชในการพิสูจนความผิด ซ่ึงมักจะเกิดข้ึนสําหรับพนักงานสอบสวน                     
ในสวนภูมิภาค ดังนั้น การสอบสวนจึงตองอาศัยคําใหการของพยานบุคคลเปนหลัก หากพยาน                     
ไมรวมมือ พนักงานสอบสวนก็จําตองใชวิธีการทุกประการท่ีจะใหพยานใหการวารูเห็นอยางไรบาง 
 4.  การกวดขันจากผูบังคับบัญชา ก็เปนแรงผลักดันใหพนักงานสอบสวนจําตองกระทํา
การบางอยางโดยไมสมัครใจ กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนพนักงานสอบสวนก็มี
ภาระหนาท่ีจะตองจับกุมผูกระทําผิดใหได โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีท่ีมีประชาชนและส่ือมวลชน                        
ใหความสนใจเปนอยางมาก เชน หนังสือพิมพลงขาวครึกโครม คดีเชนนี้ผูบังคับบัญชาช้ันเหนือ  
ข้ึนไปยอมใหความสนใจเปนพิเศษพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจึงตองใชความสามารถในการทํา
คดีอยางดี ท่ีสุด และยอมรวมถึงการรวบรวมพยานท่ีจะพิสูจนความผิดของผู ท่ีไดจับกุมมา                    
เพื่อประกอบกันเปนสํานวนสอบสวนท่ีดีและมีน้ําหนักพอท่ีจะใหพนักงานอัยการส่ังฟองได                         
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และจากแรงผลักดันดังกลาวนี้เอง ทําใหพนักงานสอบสวนจํานวนไมนอยตองกระทําการไมชอบ                     
ในการสอบสวน ซ่ึงมิไดเปนผลดีในการดําเนินคดีเลยเพราะเม่ือพนักงานอัยการส่ังฟองไปแลว     
เม่ือนําพยานเหลานี้เขามาเบิกความในศาลและถูกฝายจําเลยซักถามก็จะเบิกความสับสนและมีพิรุธ
ตลอดเวลา ศาลก็ยอมยกฟองเปนธรรมดาและส่ิงท่ีพนักงานสอบสวนจะไดรับประการเดียวก็คือ 
สามารถรายงานผลคดีตอผูบังคับบัญชาไดวาจับผูกระทําผิดได และพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองแลว 
สวนจําเลยจะถูกลงโทษหรือไมเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานสอบสวนพนความ
รับผิดชอบไปแลว32 
 นอกจากนั้นแลว ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไดออกหมายเรียกพยานซ่ึงเปนบุคคล   
ในครอบครัวของผูตองหามาใหถอยคําไมวาจะเปนผลดีหรือผลรายแกผูตองหาก็ตาม พยานนั้น          
ก็จําตองมา หากพยานไมมาดวยเกรงวาจะเปนการหมางใจกับผูตองหาและบรรดาญาติพี่นอง         
ในครอบครัว พยานก็จะมีความผิดฐานขัดขืนไมมาตามหมายเรียกซ่ึงใหมาเพื่อใหถอยคํา33          
หรือในกรณีท่ีพยานมาตามหมายเรียกแลว พนักงานสอบสวนไดสอบถามถึงการกระทําความผิด
ของผูตองหา ซ่ึงทําใหพยานเกิดความอึดอัดและลําบากใจไมอยากตอบคําถามหรือใหการใดๆ     
อันเปนการปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของผูตองหาท่ีไดใหไวแกตน 
พยานนั้นก็จะมีความผิดฐานขัดขืนคําบังคับตามกฎหมายของพนักงานสอบสวนซ่ึงใหใหถอยคํา34  
 ตามกฎหมายแลวบุคคลซ่ึงถูกเรียกมาเปนพยานน้ันจะตองใหการตามความเปนจริง       
หากพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาใหการเท็จเพราะตองการจะชวยเหลือผูตองหา 
พยานก็อาจมีความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวน35   
 สําหรับการสอบสวนในช้ันพนักงานอัยการของไทยน้ัน ถือวาพนักงานอัยการเปน
หนวยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีความสําคัญตอการรักษาความยุติธรรมโดยเฉพาะ
เกี่ยวกับการฟองรอง ซ่ึงตามหนาท่ีแลวอยูในฐานะท่ีเรียกวา “ทนายแผนดิน” โดยปกติอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานอัยการจะมีการเช่ือมโยงกับอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน ดังนั้น หากพนักงาน
สอบสวนไดดําเนินการสอบสวนคดีอาญาในความผิดตามกฎหมายฉบับใดแลวสงสํานวนการ
สอบสวนพรอมดวยความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พนักงานอัยการก็มีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาในความผิดตามกฎหมายนั้นๆ โดยจะตองตรวจ

                                                            
32 จาก กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ (น. 56 -59), โดย สุจินต  ทิมสุวรรณ, 2525, กรุงเทพฯ: 

กรมอัยการ. 
33 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 168. 
34 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 169. 
35 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 172. 
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พิจารณาโดยละเอียดรอบคอบในการกล่ันกรองการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพื่อออกคําส่ัง
ฟองหรือส่ังไมฟอง ฉะนั้น หากพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานในการสอบสวนยัง                            
บกพรองอยู หรือไมครบถวนสมบูรณก็ตองดําเนินการเพ่ือใหไดพยานหลักฐาน หรือขอเท็จจริง                            
ท่ีแนชัดยิ่งข้ึน เพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคดีตอไป36 
 การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการมีอยู 2 หลัก คือ หลักดําเนินคดีตามกฎหมาย
และหลักดําเนินคดีตามดุลพินิจ ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนอกจาก
จะไมมีบทบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการ
ถอนฟองไดอีกดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นวาหลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ หลักดําเนิน
คดีอาญาตามดุลยพินิจ การใชดุลพินิจไมฟองคดีเปนข้ันตอนสุดทายของการพิจารณาในการส่ังคดี
ของพนักงานอัยการ ฉะนั้น พนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเร่ืองดุลยพินิจดวยเสมอ  
 จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 บัญญัติวา “เม่ือไดรับความเห็น
และสํานวนจากพนักงานสอบสวน...ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ 
 (ก) ส่ังตามท่ีเห็นสมควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสง
พยานคนใดมาใหซักถามเพ่ือส่ังตอไป...” 
 การส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถามเปนวิธีการอยางหนึ่ง เพื่อให
ขอเท็จจริงท่ีพนักงานอัยการเห็นวายังไมชัดแจงหรือขาดตกบกพรอง ใหมีความชัดเจนมากข้ึน     
อันจะชวยใหการส่ังคดีของพนักงานอัยการเปนไปโดยถูกตอง 
 ปกติพนักงานอัยการมักจะไมใชวิธีใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถาม           
แตจะใชวิธีแจงใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนปากคําพยานคนนั้นเอง แลวใหสงคําใหการ
เพิ่มเติมมายังพนักงานอัยการ อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติบางคร้ังมีความจําเปนตองใหนําพยานมาให
ซักถาม เชน ในแงของจิตวิทยาการท่ีพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนขอเท็จจริงข้ึนอยางหน่ึง
อยางใดแลว ก็ยอมจะมีความปกใจในขอเท็จจริงดังกลาวตลอดไป เม่ือพนักงานอัยการส่ังสอบสวน
เพิ่มเติม พนักงานสอบสวนก็อาจจะสอบสวนไปในทางท่ีตนเช่ือมาแตแรก ขอเท็จจริง หรือ
หลักฐานใหมก็ยอมจะไดมาไมงายนัก ดังนี้ พนักงานอัยการจึงจําเปนตองใหนําตัวพยานมาพบเพื่อ
สอบถามปากคําโดยตรง ซ่ึงถาพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับผูตองหามาใหการเท็จใน
ช้ันนี้ ก็จะมีสภาพเชนเดียวกับในช้ันพนักงานสอบสวน37  

                                                            
36 จาก หลักปฏิบัติทั่วไปในการสอบสวน (น. 317), โดย สงา ดวงอัมพร, 2530, กรุงเทพฯ:  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
37 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 172. 
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 อยางไรก็ตาม การนําเอาตัวพยานมาซักถามนี้ บางคร้ังก็ไดขอเท็จจริงท่ีตรงขามกับ     
ช้ันสอบสวนเดิมและเปนสาระสําคัญแกคดีเปนเหตุใหพนักงานอัยการส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง       
อันเปนการขัดแยงกับพนักงานสอบสวน ซ่ึงบางคร้ังกอใหเกิดปญหาความไมเขาใจกัน 

 
4.4 ปญหาท่ีเกิดขึ้นจากการไมใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบคุคลในครอบครัวของจําเลยในชั้นศาล 
 ในช้ันพิจารณาเม่ือศาลไดประทับฟองในคดีท่ีราษฎรหรือพนักงานอัยการเปนโจทก           
ไวแลว ศาลจะนัดวันสืบพยานเพื่อเร่ิมทําการพิจารณาและสืบพยานตอไป ซ่ึงในการพิจารณาและ
สืบพยานในชั้นนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่งไดบัญญัติใหทํา
โดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน38  
 เม่ือไดฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาลแลว กฎหมายไดวางหนาท่ีของพลเมืองไว                     
โดยกําหนดใหมาเบิกความในศาลเม่ือไดรับหมายเรียกใหมาเปนพยาน39 ในกรณีท่ีศาลไดออก
หมายเรียกใหพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของจําเลยมาเปนพยานฝายโจทกใหเปนผลราย        
แกจําเลยนั้น ทําใหพยานเกิดความรูสึกไมอยากมาตามหมายเรียก ถาหากพยานไมมาศาลพยานก็จะ
มีความผิดฐานขัดขืนหมายเรียก40 และศาลออกหมายจับได ถาศาลเห็นวาคําเบิกความของพยานนั้น 
เปนขอสําคัญในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี41 หรือในกรณีท่ีพยานมาศาลตามหมายเรียกของศาลแลว 
พยานก็จะตองเบิกความหากพยานขัดขืนไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามท่ีอาจทําใหจําเลย                  
ตองรับโทษ พยานก็จะมีความผิดฐานขัดขืนคําส่ังศาลท่ีใหเบิกความ42 นอกจากนั้นแลว ศาลอาจส่ัง
ลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลได43 
 การดําเนินคดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมการกระทําความผิด
อาญาจะเปนการกระทําท่ีกระทบตอสังคมโดยสวนรวมก็ตาม แตการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาก็ตอง
คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีเขาเปนสวนหนึ่งของสังคมดวย ดังนั้น การใช
มาตรการตางๆ ในการดําเนินคดีอาญาจะตองมีหลักเกณฑท่ีเปนนิติรัฐ ดวยเหตุนี้ วิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีดีนั้นในประการแรกจึงตองมี “ความเปนเสรีนิยม” การพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทํา              

                                                            
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทวิ และมาตรา 177. 
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 108. 
40 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 170. 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 111 (2). 
42 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 171. 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 31 (3) และมาตรา 33. 
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โดยเปดเผย44ซ่ึงก็หมายความวา ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขาฟงได ในกรณีท่ีพยานซ่ึงเปนบุคคล                
ในครอบครัวของจําเลยไดเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของ
จําเลยในช้ันพิจารณาและสืบพยานนี้ ยอมสงผลกระทบกระเทือนจิตใจของจําเลยท่ีมีตอพยานนั้น
อยางแนนอน นอกจากนั้นประชาชนท่ีเขามารวมรับฟงในศาลก็อาจจะมีญาติพี่นองซ่ึงเปนบุคคล                  
ในครอบครัวของพยานและจําเลยรวมอยูดวยกอใหเกิดความคลางแคลงใจ ส้ินศรัทธาในความรัก 
ความเชื่อม่ัน และความไววางใจ รวมถึงความรังเกียจในตัวของพยานและจําเลยได และสามารถ
กอใหเกิดปญหาที่รายแรงในครอบครัวได เชน การทะเลาะวิวาท การทํารายรางกาย และในท่ีสุด
อาจมีการทําลายชีวิตกันเกิดข้ึนจากการบันดาลโทสะอันเนื่องมาจากความไมเขาใจกัน ขัดแยงกัน 
อันเปนเหตุทําใหความสัมพันธในครอบครัวตองแตกแยก หรือในกรณีท่ีพยานมาใหคําเบิกความ             
ตอศาลแตพยานไดเบิกความโดยฝาฝนตอความเปนจริง เพื่อท่ีจะชวยจําเลยมิใหตองรับโทษ                 
หรือไดรับโทษนอยลงโดยท่ีตนรูอยูแลววาขอความท่ีตนนํามาเบิกความนั้นเปนเท็จ ซ่ึงถาความเท็จ
นั้นเปนขอสําคัญในคดีพยานก็จะมีความผิดฐานเบิกความเท็จ45 ท้ังนี้ตามวิสัยของปุถุชนคนธรรมดา
ยอมตองชวยเหลือบุคคลท่ีตนรัก โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลในครอบครัวเดียวกันยอมตองใหความ
เกื้อกูลกันอยูไมนอย ฉะนั้น การใหบุคคลในครอบครัวเดียวกันมาเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผย
การติดตอขาวสารที่เปนความลับของอีกฝายหน่ึงนั้นทําใหบุคคลซ่ึงเปนพยานเกิดความรูสึกวา               
ใหตนอยูเฉยๆ ยังจะดีกวาการเบิกความเชนนั้น แตเพราะตามกฎหมายที่กําหนดโทษไว จึงมี
แนวโนมทําใหพยานตองกระทําความผิดโดยการเบิกความเท็จเพื่อชวยเหลือจําเลยอยางหลีกเล่ียง
ไมได และเม่ือมีการเบิกความเท็จในคดีเชนนี้ พยานหลักฐานท่ีไดมาจึงมีน้ําหนักไมนาเช่ือถือ
พอท่ีจะรับฟงได หรือมิฉะนั้นก็เพราะการเบิกความเท็จนี้เอง ทําใหศาลตองตัดสินคดีไปตาม
พยานหลักฐานท่ีปรากฏจากคําเบิกความของพยานในคดี ในเม่ือคดีนั้นมีแตคําเบิกความท่ีเปนเท็จ 
ศาลก็จําตองตัดสินตามพยานหลักฐานท่ีเปนเท็จเทานั้น และเปนท่ีนาสังเกตวา จากความผิดท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนแกตัวพยานดังกลาวขางตนมิไดมีกฎหมายผอนผันใหในกรณีท่ีพยาน ไดกระทําไปเพื่อชวย
บิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของพยานแตประการใดเลย นอกจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
193 บัญญัติไววา “ถาการกระทําความผิดดังกลาวมาในมาตรา 184 มาตรา 189 หรือมาตรา 192 เปน
การกระทําเพื่อชวยบิดา มารดา บุตร สามี หรือภริยาของผูกระทํา ศาลจะไมลงโทษก็ได” ซ่ึงเปน
เพียงการบัญญัติใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการลดโทษเทานั้น ซ่ึงเปนการใหสิทธิแกพยานซ่ึงเปน
บุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยนอยกวาการใหเอกสิทธ์ิ 

                                                            
44 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 46-47). เลมเดิม. 
45 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 177. 
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 นอกจากท่ีกลาวมาแลวขางตน ยังกอใหเกิดปญหาครอบครัวอีกดวย สมาชิกใน
ครอบครัวตองส้ินความไววางใจซ่ึงกันและกัน ท้ังนี้ ความเปนเอกภาพและมีน้ําหนึ่งใจเดียวกันใน
ครอบครัวนั้นมีความสําคัญยิ่งตอการสรางเสถียรภาพใหเกิดข้ึนแกครอบครัวและสังคม สมาชิกทุก
คนในครอบครัวจึงตองชวยกันหาทางเสริมสรางความกลมเกลียวใหเกิดข้ึนซ่ึงกันและกัน                
อันเปนการขจัดปญหาตางๆ ท่ีจะมากระทบท้ังทางกายและจิตใจ การเสริมสรางความสัมพันธ                   
ในครอบครัวจึงจําเปนตองอาศัยความพยายามและความรวมมือจากสมาชิกในครอบครัวทุกคน46 
ดังนั้น การท่ีพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยตองถูกบังคับตามวิธีการของ
กฎหมายยังตองมาใหการหรือเบิกความอันเปนผลรายแกผูตองหาหรือจําเลยโดยไมอาจขัดขืนได 
ยอมกอใหผูตองหาหรือจําเลยเกิดความระแวงในตัวพยาน และพยานเองก็จะเกิดความละอายใจ                  
ท่ีกระทําไปเชนนั้นซ่ึงมิใชเปนการชวยเหลือ แตกลับเปนการทําลายผูตองหาหรือจําเลยอยางเห็น               
ไดชัด  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนนี้สงผลใหครอบครัวเกิดความแตกแยกขาดความผูกพันรักใครตอกัน47                   
ขาดความเห็นอกเห็นใจกันก็เพราะคนในครอบครัวยังใหรายและทําลายกันเอง กรณีเชนนี้แลว
ครอบครัวอันเปนรากฐานของความสุขและความเปนปกแผนของสังคมก็ไมอาจเกิดข้ึนได  
 สถาบันครอบครัวนั้นเปนแหลงท่ีสามารถรับประกันไดวา เราจะไดรับความรัก       
ความอบอุนใจและความเช่ือมั่นในความไววางใจจากสมาชิกทุกคนในครอบครัว48 ฉะนั้นส่ิงใด             
ท่ีบุคคลในครอบครัวไดปรึกษาหารือหรือขอคําแนะนําหรือบอกกลาวอะไรออกไปที่เปนความลับ
แกสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวก็ยอมจะรับประกันไดวาจะไมมีการเปดเผยใหบุคคลใดทราบ           
หากไดทําการเปดเผยออกไปความไววางใจที่มีตอสมาชิกครอบครัวนั้นยอมสูญส้ินจะมีความ
หวาดระแวงและความไมม่ันใจเขามาแทนท่ี ดวยเหตุนี้ การท่ีพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยตองถูกบังคับใหเปดเผยถึงขาวสารเร่ืองราวตางๆ ท่ีผูตองหาหรือจําเลยไดใหไว
แกพยานใหบุคคลอื่นหรือศาลทราบน้ัน จึงกอใหเกิดความไมไววางใจกันอีกตอไปซ่ึงอาจสงผลให
สมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวไดเห็นเปนตัวอยางและหมดความเชื่อถือในความไววางใจที่มีตอกัน 
ในครอบครัวจะไมมีการปรึกษาหารือ หรือบอกกลาวอะไรกันอีกตอไป บรรยากาศในครอบครัว                  
ก็ยอมจะไมดีและสมาชิกในครอบครัวก็จะหันไปปรึกษา หรือขอคําแนะนําจากบุคคลอ่ืน ซ่ึงอาจ 

                                                            
46 จาก “การสรางความสัมพันธในครอบครัว.”  (2523, มิถุนายน), โดย จรรยา สุวรรณทัต.  ปริทัศน, 

5(6), น. 56. 
47 จาก “ความผูกพันรักใครในครอบครัว (Family Tie).”  โดย  ฝน แสงสิงแกว, 2543, วารสารสมาคม

จิตแพทยแหงประเทศไทย, 45(1), น. 11-16. 
48 จาก สังคมไทย (น. 63), โดย  ฉวีวรรณ  วรรณประเสริฐ, 2523, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย  

สงขลานครินทร. 
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ช้ีใหเดินไปในแนวทางท่ีผิดตอกฎหมายและศีลธรรมได ฉะนั้น จึงนับไดวาความไววางใจ ซ่ึงกัน
และกันของสมาชิกในครอบครัวนั้นสําคัญอยางยิ่งตอความสัมพันธในครอบครัว 
 สําหรับปญหาท่ีตอเนื่องตามมาของครอบครัวท่ีแตกแยก และการส้ินความไววางใจ     
ซ่ึงกันและกันของสมาชิกในครอบครัวนั้น สงผลถึงการแตกแยกทางสภาพครอบครัว คือ ถาเปน
สามีภริยาก็จะมีการหยารางหรือแยกกันอยู ทําใหองคประกอบของครอบครัวไมครบถวน และ
สงผลถึงการแตกแยกทางดานจิตใจดวย อันเปนความขัดแยงทางดานจิตใจระหวางสมาชิกใน
ครอบครัว ลักษณะนี้เรียกวา “บานแตก”49 
 ฉะนั้น ครอบครัวจึงเปนสถาบันเบ้ืองตนท่ีมีหนาท่ีในการพัฒนาเยาวชนในทุกลักษณะ 
ไมวาจะดานอารมณ สติปญญา ศีลธรรม ความเจริญทางสังคม ฯลฯ ครอบครัวจึงมีอิทธิพลอยางมาก
ตอการพัฒนาส่ิงเหลานี้ใหแกเยาวชนในครอบครัว บุคคลสําคัญในครอบครัวท่ีมีอิทธิพลตอชีวิตเด็ก
มากท่ีสุด ก็คือ บิดา มารดา คานิยมและความประพฤติของบิดามารดา มีความหมายตอการพัฒนา
ทัศนคติ ความรู และเทคนิคในการดํารงชีวิตของบุตรเปนอันมาก50 หากบิดามารดาเกิดการทะเลาะ
วิวาทกันจนตองแยกกันอยูหรือหยารางกันนั้น บิดามารดาก็จะไมมีเวลามาเอาใจใสหรือเสนอแนะ
แนวทางท่ีเหมาะสมแกบุตร ขาดความสนใจในชีวิตความเปนอยูของบุตรกลายเปนครอบครัวท่ีขาด
บิดาหรือมารดา บุตรจึงไมมีผูท่ีจะใหคําปรึกษาแนะนําแนวทางในการดําเนินชีวิตที่ดีพอ ซ่ึงนับวา
เปนสวนสําคัญอยางยิ่งท่ีบุตรจะกออาชญากรรม ซ่ึงจะเปนไปไดอยางมากในแหลงท่ีมีอัตราการเกิด
อาชญากรรมอยูในเกณฑสูง เชน แหลงชุมชนแออัด เปนตน  
 
4.5 ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทย 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายของคําวา “สถาบัน” 
และ “ครอบครัว” ไวดังนี้  สถาบัน  หมายถึง ส่ิงซ่ึงคนในสวนรวม คือ สังคมจัดต้ังใหมีข้ึนเพราะ
เห็นประโยชนวามีความตองการและจําเปนแกวิถีชีวิตของตน เชน สถาบันครอบครัว ฯลฯ 
ครอบครัว  หมายถึง สถาบันพื้นฐานของสังคมท่ีประกอบดวยสามีภรรยาและหมายความรวมถึง      
ลูกดวย สวนดานกฎหมาย ครอบครัว หมายถึง ครอบครัวท่ีชายหญิงจดทะเบียนสมรสอยางถูกตอง 
ตามกฎหมาย ซ่ึงครอบคลุมถึงบุตรและบุตรบุญธรรม กฎหมายยังไดกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบ
ของบิดา มารดา สามี ภรรยา และบุตรท่ีมีตอกัน และกําหนดสิทธิในการรับมรดกตามกฎหมาย 

                                                            
49 จาก อาชญาวิทยา และทัณฑวิทยาพิสดาร (ตอน 1) อาชญาวิทยา  (น. 98-99), โดย สงา  ลีนะสมิต, 

2513, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
50 จาก การควบคุมอาชญากรรมในสังคม (น. 17), โดย อัณณพ  ชูบํารุง, 2529, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัย 

สุโขทัยธรรมาธริาช. 
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 ครอบครัวเปนบริบทของชีวิตท่ีสําคัญของสังคมเปนสถาบันสังคมท่ีสําคัญท่ีสุด                
สถาบันหนึ่ง เปนสถาบันมูลฐานหรือสถาบันแรกของการของมนุษย และเปนหนวยขนาดเล็กท่ีสุด
ของสังคม51 สมาชิกของครอบครัวจะไดรับสถานภาพ ช่ือ สกุล และบทบาทตางๆ กัน และตางก็มี
ความสัมพันธกันอยางแนนแฟน โดยเปนการรวมกลุมกับแบบปฐมภูมิ (Primary group) นอกจากนี้ 
ครอบครัวจะกําหนดสิทธิและหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติตอกันและตอสังคมอีกดวย ดังนั้น ครอบครัวจึง
เปนสิ่งท่ีมีความสําคัญแกการดํารงชีพของมนุษยอยางหนึ่ง ซ่ึงยังไมพบวามีสังคมใดในโลกต้ังแต
อดีตจนถึงปจจุบันท่ีสามารถดํารงอยูไดโดยปราศจากสถาบันทางสังคมท่ีเราเรียกกันวา “ครอบครัว” 
 ครอบครัวเปนสถาบันท่ีสําคัญยิ่งในการสรางคนใหเปนมนุษย ท่ีกอรปดวยวัฒนธรรม
ประจําชาตินั้นๆ และมรดกของสังคมจะอยูรอดไดก็ตองอาศัยพลังจากบิดามารดาชวยอบรมส่ังสอน
บุตร โดยถายทอดวัฒนธรรมทางดานจิตใจและวัตถุใหแกสมาชิกในครอบครัว ครอบครัวจึงเปน
แหลงอบรมเบ้ืองตนท่ีมีอิทธิพลตอบุคคลในครอบครัวโดยเฉพาะเด็กตองอบรมใหรูจักคานิยม 
ปทัสถาน วัฒนธรรมและพัฒนาบุคลิกภาพ ซ่ึงจะทําใหสามารถปรับตัวใหเขากับส่ิงแวดลอม           
ในสังคมได นอกจากน้ันแลว สมาชิกทุกคนยังไดรับความรัก ความอบอุนใจ และความเช่ือม่ัน              
อยางบริสุทธ์ิใจจากครอบครัว ซ่ึงเปนแหลงท่ีจะประกันวาจะมีคนรักเราเสมอ ถาสมาชิกคนใด
ไดรับความผิดหวังหรือตองการความชวยเหลือไมวาในทางใด ครอบครัวก็จะเปนแหลงใหกําลังใจ 
ปลุกปลอบใจและใหการปกปองคุมครองเพ่ือใหอุปสรรคตางๆ ผานพนไปได 52 
 ปจจุบัน ครอบครัวไทยมีการเปล่ียนแปลงลักษณะโครงสรางและจํานวนสมาชิก        
อยางเห็นไดชัดจะเห็นวา อัตราการเพิ่มของประชากรเพิ่มอยางรวดเร็ว ครอบครัวสวนใหญเปน
ครอบครัวเดี่ยว (Nuclear Family) มากกวาเปนครอบครัวขยาย เดิมลักษณะครอบครัวไทยมีลักษณะ
เปนครอบครัวขยายท่ีมีคนอยูรวมกันมากกวา 2 รุน53 ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทย
นั้น ไดรับอิทธิพลของคานิยมปทัสถาน วัฒนธรรมจากสังคมตางๆ มาผสมกลมกลืนกับคานิยม
ปทัสถานและวัฒนธรรมเดิม ซ่ึงสามารถสรุปลักษณะโดยท่ัวไปของครอบครัวและเครือญาติ                      
ในสังคมไทยได 54 ดังนี้ 

                                                            
51 Kingsley Davis.  (1969). Human Society.  pp. 394-395. 
52 สังคมไทย (น. 63).  เลมเดิม. 
53 รุจา  ภูไพบูลย.  “ครอบครัวสถาบันสังคมพ้ืนฐานพัฒนาคุณภาพเด็กและเยาวชนไทย.” บทความ

พิเศษ ภาควิชาพยาบาลศาสตร คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดีหาวิทยาลัยมหิดล สืบคน17 พฤษภาคม 
2558,จาก http://advisor1.anamai.moph.go.th/224/22402.html  

54 จาก มีเงินก็นับวานองมีทองก็นับวาพ่ี : ระบบครองครัวและเครือญาติของไทย  (น. 4), โดย  
สนิท สมัครการ, 2519, กรุงเทพฯ: บรรณกิจเทรดด้ิง. 
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 1.  ครอบครัวไทยสวนใหญเปนครอบครัวเดี่ยว (Nuclear Family) อันประกอบดวย 
สามี ภริยา บุตร หรืออาจจะมีคนใช หรือญาติพี่นองมาอาศัยอยูบาง แตก็มีอยูบางสวนเหมือนกันท่ี
เปนแบบครอบครัวขยาย (Extended Family) คือ มีท้ังสามี ภริยา บุตร ปู ยา ตา ยาย ลุง ปา นา อา        
ญาติพี่นองอ่ืนๆ อาศัยอยูในบานเดียวกัน 
 2. คนไทยสวนใหญนิยมมีคูสมรสแบบผัวเดียวเมียเดียว (Monogamy) ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1452 ท่ีบัญญัติวา “ชายหรือหญิงจะทําการสมรสในขณะท่ีตน                    
มีคูสมรสอยูไมได” 
 3.  คูสมรสไทยสวนใหญจะสรางเรือนหอหรือเชาบานอยู อิสระไมอาศัยอยูกับ
ครอบครัวฝายสามีหรือภริยาเพราะคนไทยชอบอิสระเสรีภาพ เม่ือมีครอบครัวแลวนิยมอยูเปนอิสระ
ไมชอบอยูรวมกับครอบครัวอ่ืน 
 4.  ระบบเครือญาติของครอบครัวไทยถือวา ญาติท้ังฝายบิดามารดามีความสําคัญ                   
ครอบครัวไทยมีความสัมพันธทางสายโลหิตอยางเหนียวแนน บิดา มารดา บุตร ญาติพี่นองท้ังหลาย
จะมีการติดตอเยี่ยมเยียนกันอยูเสมอโดยเฉพาะอยางยิ่งมารดามีความผูกพันกับบุตรมากท่ีสุด                 
มารดาจะคอยติดตามดูแลชวยเหลือบุตรตลอดเวลา แมบุตรจะสมรสหรือมีครอบครัวแลวก็ตาม                      
จนไดช่ือวาเล้ียงลูกไมรูจักโต 
 5.  ระบบเครือญาติของครอบครัวไทยถือวาสามีเปนใหญ หรือมีความสําคัญกวา                       
ฝายภริยา โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมชนบทไทยภริยาจะเช่ือฟงสามีเสมอไปการตัดสินใจเร่ืองตางๆ 
ในครอบครัวตกเปนหนาท่ีของสามี ดังคติชาวบานท่ีวาผูชายคือชางเทาหนา ผูหญิงคือชางเทาหลัง 
แตในสังคมเมืองของสังคมไทยเร่ิมคอยๆ เปล่ียนแปลงไปเพราะผูหญิงไดรับการศึกษาสูงมีอาชีพ
ตําแหนงการงานดีข้ึนและวัฒนธรรมตะวันตกหล่ังไหลเขามามาก ภริยามีบทบาทในทางสังคม             
มากข้ึน จึงทําใหเกิดระบบสามีและภริยามีความสําคัญท่ีเสมอภาคกัน (Equalitarian kinship) 
 ฉะนั้น จากระบบครอบครัวและเครือญาติของสังคมไทยจึงแสดงใหเห็นอยางเดนชัดวา 
ความสัมพันธของสมาชิกในครอบครัวนั้นเปนส่ิงสําคัญ ไมใชตางคนตางอยู ตางคนตางทํา แต 
ตางคนจะตองมีปฏิกิริยาโตตอบสัมพันธกัน เปนตนวาการเอาใจใสตอกัน รักกัน จิตใจผูกพันกัน  
เห็นอกเห็นใจซ่ึงกันและกัน อบรมส่ังสอนกัน และโดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวางสามี
ภริยา และบิดามารดากับบุตรในสังคมไทยนั้น มีความสัมพันธท่ีแนนแฟนมาก อยางไรก็ตาม                  
แมวาสังคมจะใหความสําคัญกับครอบครัววาเปนส่ิงจําเปนแกการดํารงชีพของมนุษยแลว สมาชิก                
ในครอบครัวก็ยังมีบทบาทสําคัญในการเสริมสรางความสัมพันธในครอบครัวใหดําเนินไป               
อยางราบร่ืน ท้ังนี้ เพราะความสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัวนี้เองที่จะเปนเคร่ืองกําหนด                     
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ท่ีสําคัญวาบรรยากาศของบานจะเปนไปดีเลวอยางไร และบรรยากาศของครอบครัวนี้ เอง                           
ท่ีบุคคลจะมีโอกาสไดพัฒนาเต็มท่ี หรือชะงักงันการพัฒนาไปอยางนาเสียดายก็เปนได 

 
4.6 วิเคราะหแนวความคิดของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยของกฎหมายตางประเทศ 
 การใหเอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาเปนเร่ืองปกติท่ัวไปและไดรับการ
ยอมรับในประเทศตางๆ เนื่องจากหลักกฎหมายเก่ียวกับการใหเอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลมีข้ึน
เพื่อใหความคุมครองคุณคาทางสังคมบางประการซ่ึงสังคมยอมรับวามีความสําคัญมากกวา                        
การคนหาความจริงจากพยานบุคคล กลาวคือ ถึงแมวาการใหเอกสิทธ์ินี้จะมีผลเปนการขัดขวาง             
ตอการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีอาญาก็ตาม ท้ังนี้หากมิไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคล
บางสถานะไวเลย ยอมจะกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมมากกวาการกําหนดใหเอกสิทธ์ิ55 
 ประเทศตางๆ ไดมีการกําหนดเอกสิทธ์ิบางประการสําหรับพยานบุคคลท่ีเปนบุคคล                   
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยเพื่อใหความคุมครองความสัมพันธระหวางบุคคลในครอบครัว 
แตตามกฎหมายไทยมิไดมีการกําหนดใหเอกสิทธ์ิดังกลาวไวแตอยางใด จึงทําใหบุคคลดังกลาว 
อาจถูกบังคับใหตองมาใหการและเบิกความเปนพยานตอศาลไมวาจะเปนพยานฝายโจทกหรือ              
ฝายจําเลย และศาลสามารถรับฟงคําใหการและคําเบิกความของบุคคลดังกลาวเพื่อลงโทษจําเลยได 
ซ่ึงถือไดวาเปนการขัดตอความรูสึกของคนท่ัวไปและขัดตอหลักศีลธรรมอีกดวย เชน บุตรถูกบังคับ
ใหเบิกความเพื่อใหเปนผลรายแกบิดาหรือมารดาของตน และในกรณีไมใชคดีอุทลุมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1562 ซ่ึงตองหามฟองบุพการี56 ศาลจึงอาจบังคับได เปนตน                 
จึงจะเห็นไดวาการท่ีมิไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยอาจกอใหเกิดปญหาตอกระบวนการยุติธรรมและสังคมได และยอมเปนการขัดตอ
แนวคิด ขนบธรรมเนียม ประเพณีและวัฒนธรรมของไทยอีกดวย 
 ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษไดกําหนด            
ใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยไวท้ังส้ิน ซ่ึงการ
กําหนดเอกสิทธ์ิประการนี้มิไดเปนการใหความคุมครองพยานโดยตรง แตเปนการใหความคุมครอง
ความสัมพันธระหวางตัวพยานกับผูตองหาหรือจําเลย และถึงแมวาจะทําใหสูญเสียพยานหลักฐาน
ในคดีไปบาง แตเม่ือเทียบเคียงกับความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนในครอบครัวของพยานและจําเลยแลว              
                                                            

55 McCormick on evidence. 3rd (p.171), By Edward W. Cleary edition (st.Paul.Minn:West.  1984).   
56 จาก “การฟองคดีอุทลุม.”  (2555, มีนาคม), รวินท  ชีพจําเปน.  ขาวเนติบัณฑิตยสภา, 25(272), 

น. 13-15. 
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ก็จะพบวาความสูญเสียพยานหลักฐานนั้น มิไดมีน้ําหนักมากไปกวาความสูญเสียท่ีจะเกิดข้ึน                  
แกสถาบันครอบครัว กระบวนพิจารณาคดีอาญาและสังคมเลย  
 จากการศึกษาพบวา การกําหนดเอกสิทธ์ิในประเทศตางๆ มีความแตกตางกัน ท้ังใน
ประเด็นเกี่ยวกับบุคคลซ่ึงไดรับเอกสิทธ์ิและลักษณะของเอกสิทธ์ิ กลาวคือ 
 ประเด็นเกี่ยวกับบุคคลซ่ึงไดรับเอกสิทธ์ินั้น ประเทศเยอรมนีกับประเทศฝรั่งเศสได
กําหนดไวอยางกวางขวาง โดยประเทศเยอรมนีไดกําหนดใหคูหม้ัน สามีภริยา และญาติสนิทของ                       
ผู ถูกกลาวหาวากระทําความผิด  สวนประเทศฝร่ังเศสไดกําหนดให เอกสิทธ์ิแกบุพพการี 
ผูสืบสันดาน ญาติ คูสมรสของจําเลย ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหสามีภริยา บิดา
มารดาและบุตร สวนประเทศอังกฤษกําหนดใหเฉพาะบุคคลท่ีเปนคูสมรสของจําเลยเทานั้น  
 สําหรับประเด็นเกี่ยวกับลักษณะของเอกสิทธ์ินั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศเยอรมนีลักษณะพยานหลักฐานไดกําหนดให คูหม้ัน สามีภริยา (รวมถึง
กรณีท่ีมีการหยาขาดกันแลว) และญาติสนิทของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธ
การเปนพยานในชั้นศาลและมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธที่จะใหคําสาบาน  
 ลักษณะการใหเอกสิทธ์ิตามมาตรา 335 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศฝร่ังเศส ไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกบุพพการี ผูสืบสันดาน ญาติ คูสมรสของจําเลย (ยังคง
มีอยูแมภายหลังการหยาราง) ไมจําเปนตองสาบานตนกอนเบิกความ เนื่องจากเห็นวาคําเบิกความ
ของบุคคลดังกลาวอาจเบ่ียงแบนได 
 สวนประเด็นเกี่ยวกับลักษณะการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยในประเทศสหรัฐอเมริกา อาจแบงได 2 ประการ คือ เอกสิทธ์ิของสามีภริยา             
ซ่ึงมีอยู 3 ประเภทดวยกัน คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหน่ึง    
เอกสิทธ์ิท่ีจะไมตองเบิกความถึงการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมา
เปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส สวนประการท่ีสอง คือ เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรมีอยู  
2 ประเภท คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตร และเอกสิทธ์ิใน
การติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร 
 และประเด็นเกี่ยวกับลักษณะเอกสิทธ์ิของประเทศอังกฤษ ซ่ึงไดกําหนดเอกสิทธ์ิ                  
แกคูสมรสของจําเลยไว โดยกําหนดใหคูสมรสของจําเลยอาจถูกบังคับใหเปนพยานฝายโจทก                
เพื่อเบิกความเปนปรปกษตอจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตน หรือเปนพยานของจําเลยผูรวมกระทํา
ความผิดกับคูสมรสของตนได ท้ังนี้ เฉพาะกรณีท่ีเปนการดําเนินคดีอาญาฐานความผิดตามท่ี
กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 
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 จากหลักเกณฑการใหเอกสิทธ์ิของประเทศตางๆ จะเห็นไดวากลุมประเทศท่ีใชระบบ                  
ซีวิลลอวกับกลุมประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว มีความแตกตางอยางเดนชัดเกี่ยวกับการนํา 
เอกสิทธ์ิมาใชบังคับกับพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ยกตัวอยาง
เชน การใหเอกสิทธ์ิแกคูสมรส คูสมรสในประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศสไดใหความหมายที่
กวางกวามาก ในประเทศเยอรมัน คูสมรส หมายถึง คูหม้ัน สามีภริยารวมถึงกรณีท่ีมีการหยาขาดกัน
แลว สวนประเทศฝรั่งเศสแมภายหลังการหยาราง เอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา ก็ยังคงอยู สวนกลุม
ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวไดกําหนดขอจํากัดของคูสมรสไวแคบกวา เชน ในประเทศอังกฤษ
ใหนําเอกสิทธ์ิมาใชบังคับกับคูสมรส ซ่ึงเปนคูสมรสในปจจุบันของจําเลย และเปนการสมรสท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย สวนประเทศสหรัฐอเมริกาเอกสิทธ์ิที่จะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีก
ฝายหนึ่ง และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสใหนํามาใชบังคับกับคู
สมรสท่ีชอบดวยกฎหมายและยังคงมีความสัมพันธตอกันอยูในเวลาท่ีอางเอกสิทธ์ิเทานั้น สวนเอก
สิทธ์ิท่ีจะไมตองเบิกความถึงการติดตอขาวสารที่เปนความลับนั้น คุมครองนับแตเวลาท่ีไดทําการ
สมรสกันแมตอมาการสมรสจะส้ินสุดลงก็ตาม เอกสิทธ์ินี้ก็ยังคงมีอยู เวนเสียแตวาคูสมรสท้ังสอง
ฝายจะเสียชีวิต 
 จากการศึกษาผูเขียนเห็นวา การกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานที่เปนบุคคลในครอบครัว
ของผูตองหาหรือจําเลยเปนเ ร่ืองสําคัญและมีความจําเปน  เพื่อปองกันมิใหเกิดผลเสียตอ
กระบวนการยุติธรรมและตอสังคม ซ่ึงสังคมไทยเปนสังคมท่ีมีความผูกพันกันระหวางสามีภริยา                            
และบิดามารดากับบุตรอยางเหนียวแนน ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                     
มาตรา 1461 กําหนดใหสามีภริยามีหนาท่ีจะตองอุปการะเล้ียงดูซ่ึงกันและกัน มาตรา 1563 
กําหนดใหบุตรตองอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา และมาตรา 1564 กําหนดใหบิดามารดาตองอุปการะ
เล้ียงดูบุตร นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1562 ยังกําหนดหามบุตรฟองรอง
บุพพการีของตนเปนคดีแพงหรือคดีอาญาอีกดวย ผูเขียนจึงมีความเห็นวา กฎหมายไทยควรจะ
กําหนดใหเอกสิทธ์ิเฉพาะบุคคลซ่ึงเปนคูสมรส บุตรซ่ึงเปนผูสืบสันดาน  และบิดามารดา                          
ซ่ึงเปนบุพพการีของผูตองหาหรือจําเลยในการเปนพยานในคดีอาญา 

 
4.7  การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทย 
 เม่ือไดพิจารณาถึงกฎหมายลักษณะพยานของไทยและปญหาดังกลาวมาแลว จะเห็น    
ไดวากฎหมายลักษณะพยานของไทยปจจุบันมิไดบัญญัติถึงเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคล                        
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงแมในอดีตสมัยกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 1894 จะมีบทบัญญัติ
เร่ืองอุตริพยาน โดยพยานซ่ึงเปนญาติพี่นองของจําเลยจะเบิกความอยางไร ศาลจะไมรับฟง ไมวา    
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จะเปนพยานของฝายใดก็ตามเพราะศาลเห็นวาเปนบุคคลท่ีเช่ือถือไมไดอาจเบิกความดวยความ
ลําเอียง ซ่ึงตอมาบทบัญญัตินี้ก็ไดถูกยกเลิกไป 
 อยางไรก็ตาม แมวาคูความสามารถจะอางใครเปนพยานก็ได แตถาหากพยานเปนพยาน
ท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับฝายตนเขาเบิกความแลว น้ําหนักในคําพยานก็มักจะลดลง หรือไมมี
น้ําหนัก เชน บิดามารดากับบุตร หรือสามีกับภริยา ซ่ึงมักชวยกัน57 อันสืบเนื่องมาจากความรัก                   
ซ่ึงเปนสาเหตุทําใหบุคคลจําพวกนี้ตกอยูในฐานะท่ีนาจะใหการหรือเบิกความโดยปราศจาก               
ความลําเอียงไมได58 จะเห็นไดวาหลักการนี้ไดตกทอดมาจากการไมรับฟงอุตริพยานต้ังแตคร้ัง              
สมัยกรุงศรีอยุธยามาจนถึงสมัยปจจุบัน ท้ังนี้ หากพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับ
ผูตองหาหรือจําเลยไดใหการหรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับ
อันเปนโทษหรือผลรายแกผูตองหาหรือจําเลยแลว ศาลมักจะรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษ     
จําเลยได โดยอางวาไมมีเหตุผลอันใดที่พยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย             
จะมาใสความกลาวรายกัน 
 จึงแสดงใหเห็นอยางเดนชัดวา รัฐมิไดเล็งเห็นถึงความสําคัญและความจําเปนของ
สถาบันครอบครัว ซ่ึงเปนท่ียอมรับกันวามีอิทธิพลตอบุคคลและสังคมในชาติมากท่ีสุดสถาบันหนึ่ง 
และจากปญหาท่ีเกิดข้ึนเหลานี้ยอมสงผลเสียตอสถาบันครอบครัว การดําเนินการสอบสวน                          
ท่ีไมชอบ การใหการหรือเบิกความเท็จในกระบวนพิจารณาคดีอาญา รวมท้ังปญหาของการเกิด
อาชญากรรมซ่ึงเปนปญหาใหมของสังคมประเทศชาติในท่ีสุดดวย จึงทําใหมีความจําเปนท่ีจะตอง
หามาตรการหรือวิธีการอยางหน่ึงอยางใดทางกฎหมายมาชวยคล่ีคลายปญหาเหลานี้ใหลดนอย             
ลงไป แนวทางในการเยียวยาปญหาดังกลาวนั้น ส่ิงท่ีควรคํานึงถึง คือ สังคมไทยตองคนหา
หลักเกณฑ ความประพฤติ ท่ีมาจากจารีตประเพณี ศีลธรรม หรือศาสนาของสังคมไทยในเบ้ืองตน 
หรือข้ันตํ่า59 โดยจะตองคํานึงถึงประโยชนสุขของประชาชนสวนรวมเปนใหญ ซ่ึงควรเนนในเร่ือง
ของการตัดโอกาสในการกระทําความผิด อันเปนการปองกันและควบคุมการกระทําความผิด                    
ท่ีไดผล ท้ังนี้ตองอาศัยความรวมมือจากประชาชนรวมทั้งแนวนโยบายแหงรัฐในการสงเสริม
ความสัมพันธในครอบครัวดวยวิธีการผอนคลายหลักการที่เขมงวดของกฎหมายลงไปบาง ดังนั้น 

                                                            
57 จาก เทคนิคการสอบสวน และเปรียบเทียบคดีอาญา  (น. 162), โดย อาทร  เพชรรักษ, 2526, 

กรุงเทพฯ: อักษรสาสน. 
58 จาก หลักการสอบสวนคดีอาญาสําหรับพนักงานฝายปกครองและตํารวจ (น. 212), โดย พัฒนะ  

ไชยเศรษฐ, 2528, กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. 
59 จาก นิติปรัชญา  (Philos of  Law) (น. 57), โดย ปรีดี  เกษมทรัพย, 2531, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร.    
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จึงเห็นวา ประเทศไทยควรกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือ
จําเลยท่ีเปนสิทธิและประโยชนท่ีควรจะไดรับการปกปองคุมครองและนอกจากจะเปนประโยชน 
แกครอบครัวของพยาน ผูตองหา หรือจําเลยแลว ก็ยังเปนประโยชนแกรัฐดวย ท้ังนี้เพราะวา
ความสัมพันธในครอบครัวนั้นถือไดวาเปนประโยชนอยางหนึ่งในสังคม จึงมีความสําคัญมากกวา
การคนหาความจริงจากพยานหลักฐานท่ีไมคํานึงถึงความสงบสุขของครอบครัวซ่ึงเปนสถาบัน
พื้นฐานแหงแรกท่ีสําคัญยิ่งของมนุษยในสังคม 
 ปจจุบันหลักของพนักงานสอบสวน ก็คือ การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับ                         
การกระทําความผิดนํามาเสนอใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีตรวจสอบและส่ังฟองหรือไมฟองคดี
แลวแตขอเท็จจริง ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดใหอํานาจแกพนักงาน
สอบสวนอยางกวางขวาง การปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนกระทําไดโดยอิสระ จึงมักมีการ
วิพากษวิจารณเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีในทางลบ เชน การขมขูใหพยานใหการ                  
โดยในบางคร้ังใชวิธีการทํารายพยานหรือกักตัวพยานไวหรือการเขียนคําใหการพยานไวลวงหนา 
แลวใหพยานลงลายมือช่ือทีหลัง ซ่ึงนับวาเปนวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายท้ังส้ิน ซ่ึงส่ิงเหลานี้                     
มีผลกระทบตอระบบความยุติธรรมและเพื่อเปนการรักษาภาพพจนของประชาชนท่ีมีตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงควรนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหามาใชในช้ันนี้ เพื่อเปนเกราะคุมกันพยานในการท่ีจะเลือกใชเอกสิทธ์ิในการสอบสวน
หรือไม ถาพยานไมตองการใหการปรักปรําเปนโทษแกผูตองหาหรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่
เปนความลับของผูตองหา พยานสามารถอางเอกสิทธ์ินี้ตอพนักงานสอบสวนได หากพนักงาน
สอบสวนฝาฝนละเมิดเอกสิทธ์ินี้ ก็มีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 15760 เปนหลักใหญในการ
กําหนดบทลงโทษรองรับอยูแลววา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี                        
โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด....ตองระวางโทษ” แตถาพยานประสงคจะใหการ
เชนนั้น ก็เทากับพยานไดสละเอกสิทธ์ิดังกลาวแลว ซ่ึงพยานก็ตองยอมรับผลที่อาจเกิดข้ึนแกสภาพ
ครอบครัวของพยานเอง 
 นอกจากเอกสิทธ์ิของพยานจะชวยแกปญหาการไดคําพยานมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ดังกลาวแลว เอกสิทธ์ินี้ยังชวยปองกันมิใหมีการใหการเท็จในชั้นสอบสวนของพยานท่ีเปนบุคคล
ในครอบครัวของผูตองหาอีกดวย ซ่ึงถือวาเปนการผอนคลายหลักการของกฎหมายท่ีเขมงวดลงไป
ไดบาง 

                                                            
60 มาตรา 157 แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
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 สวนในช้ันของพนักงานอัยการนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกําหนดให
พนักงานอัยการมีฐานะเปนตัวแทนของฝายบริหารในกระบวนการยุติธรรม มีอิสระในการ
ดําเนินคดีในช้ันกอนยื่นฟองคดีตอศาลและถือวาเปนความรับผิดชอบของพนักงานอัยการเปนการ
วินิจฉัยทางตุลาการวาลักษณะการกระทําของผูตองหาเปนความผิดอะไรหรือไมอยางไร เพื่อท่ีจะ  
ส่ังฟองหรือไมส่ังฟอง การวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการมิใชการกระทําดวยเหตุผลทาง
การเมืองหรืออิทธิพลทางการเมืองเขามาแทรกแซง ลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีและความรับผิดชอบ
ของพนักงานอัยการเปนการถวงดุลและคานอํานาจของพนักงานสอบสวน ใหกระทําการโดย
ถูกตองและชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุนี้ หากพยานหลักฐานในสํานวนท่ีพนักงานสอบสวนสงมา
ใหพนักงานอัยการนั้น มีเหตุสงสัยวาจะมีการใชวิธีการท่ีไมชอบดวยกฎหมายโดยฝาฝนละเมิดเอก
สิทธ์ิของพยาน พนักงานอัยการก็สามารถเรียกพยานดังกลาว มาซักถามไดตามประมวลกฎมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 143 เนื่องจากหากปรากฏวามีการละเมิดเอกสิทธ์ินี้ในช้ันพนักงาน
สอบสวน คําพยานท่ีไดมาก็ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐาน ในช้ันศาลไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ซ่ึงกําหนดวาพยานหลักฐานท่ีอางนั้นตองเปนพยาน
ชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอ่ืน 
พนักงานอัยการก็ยังสามารถส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนหาพยานหลักฐานมาเพิ่มเติม
ใหมได จึงเห็นไดวา พนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญยิ่ง ในกระบวนการยุติธรรม นอกจากจะมี
หนาท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ แหงคดี ท่ีไดมาจากการสอบสวนท่ีชอบดวย
กฎหมายนําสงศาลเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลยแลว พนักงานอัยการยังเปนผูรักษาสวนไดสวนเสีย
ของสังคม คือ คุมครองท้ังผูเสียหาย ผูตองหา และประชาชนผูมาเปนพยานโดยตองใหความสนใจ
และคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนในฐานะท่ีเขาเปนมนุษย สิทธิสวนไดสวนเสียของเขาและความ 
เท่ียงธรรมดวย61 
 สําหรับในช้ันศาลโดยหลักแลวศาลเปนองคกรท่ีวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด         
เพื่อประสิทธิประสาทความยุติธรรมใหแกประชาชนใหสมกับท่ีศาลเปนท่ีพึ่งสุดทายของประชาชน 
หนาท่ีหลักของศาลก็คือ การทบทวนและพิจารณาพยานหลักฐานท่ีมีการนําเขาสืบในการพิจารณา
คดีของศาลวาจําเลยกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริงหรือไม ศาลจึงตองใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานตางๆ ท่ีเขามาในคดีอยางละเอียดรอบคอบ พยานหลักฐานใดท่ีไดมาโดยฝาฝน
กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาศาลจะไมรับฟง ในทางปฏิบัติเบ้ืองตน   

                                                            
61 จาก กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ (น. 76), โดย สุจินต ทิมสุวรรณ, 2525} กรุงเทพฯ:  

กรมอัยการ. 

DPU



127 

กอนท่ีจะนําพยานเขาสืบศาลจะถามพยานถึงช่ือ อายุ อาชีพ ภูมิลําเนา และความเกี่ยวพันกับคูความ62  
หากพยานน้ันเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับจําเลย ศาลตองแจงใหพยานนั้นไดทราบถึง                            
เอกสิทธ์ิท่ีเขามีอยูกอนวา พยานมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเบิกความปรักปรําเปนผลรายแกจําเลยและ                        
ไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของจําเลยได แตถาพยานประสงคจะเบิกความเชนนั้น
ใหถือวาพยานไดสละเอกสิทธ์ิแลว และคําเบิกความเชนนี้สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษ
จําเลยได หากพยานประสงคเชนไรใหศาลบันทึกไวเพื่อจะไดไมมีปญหาในภายหลังซ่ึงศาลสามารถ
นําไปใชไดตลอดการดําเนินกระบวนพิจารณาท้ังในคดีท่ีพนักงานอัยการและราษฎรเปนผูเสียหาย 
และแมแตในคดีท่ีพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน กลาวคือ ไมวาในเวลาใดของการ
สืบพยานเม่ือมีคําถามดังกลาวนี้ใหศาลเตือนพยาน 
 ฉะนั้น จึงเห็นไดวาการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา  
หรือจําเลยนี้ นอกจากจะเปนการปองกันและบรรเทาการใหการหรือการเบิกความเท็จแลว ยังเปน
การยับยั้งไมใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมาย เปนการปองกันและคุมครองสิทธิ
สวนบุคคลท่ีจะอยูรวมกันในครอบครัวมิใหถูกละเมิดอีกดวย ท้ังยังเปนการดํารงไวซ่ึงความสัมพันธ
ของครอบครัวใหมีความสามัคคีปรองดองกัน เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาอาชญากรรมตามมา       
ซ่ึงเปนท่ีทราบกันแลววาปญหาสังคมดังกลาวนี้มีสาเหตุหนึ่งมาจากสภาพของครอบครัวท่ีแตกแยก
นั่นเอง 
 อยางไรก็ตาม เม่ือไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยในประเทศไทยแลว ก็อาจจะมีขอคัดคานวาเปนการขัดขวางตอการเสาะแสวงหา       
ความจริงเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษสงผลใหการดําเนินการสอบสวนไมเปนผล                      
เกิดอุปสรรคไมสามารถจะสืบไปถึงพยานหลักฐานอ่ืนๆ ได ซ่ึงอาจสงผลถึงการท่ีตองปลอย                      
ผูท่ีกระทําความผิดใหหลุดพนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงในปญหาขอนี้ เห็นวา                      
โดยหนาท่ีของพนักงานสอบสวนแลวจะตองพยายามสืบเสาะหาพยานหลักฐานตางๆ มาใหได 
เพราะการคนหาความจริงนั้นมิใชตองเสาะแสวงหาเอาจากคําพยานของบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาเทานั้น พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลอ่ืนๆ ก็สามารถเปนพยานหลักฐานรับฟง
ลงโทษจําเลยในชั้นศาลได ท้ังนี้ เพราะตามกฎหมายแลวโจทกเปนผูท่ีจะตองนําพยานหลักฐาน                 
มาแสดงและพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด 
 นอกจากนั้น การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย
นั้น จะเปนการทําใหสูญเสียพยานหลักฐานในคดีไปบาง แตผูเขียนเห็นวาเม่ือนําเอาความสูญเสีย
                                                            

62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 116 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 
มาตรา 15 
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ของพยานหลักฐานเหลานั้นมาเทียบเคียงกับความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนในครอบครัวของพยานและจําเลย 
ก็จะพบวาความสูญเสียพยานหลักฐานนั้น มิไดมีน้ําหนักมากไปกวาความสูญเสียท่ีจะเกิดข้ึนแก
สถาบันครอบครัว กระบวนพิจารณาคดีอาญาและสังคมประเทศชาติเลย ดังนั้น เม่ือเราไดทราบถึง
ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทยแลววา มีความผูกพันแนนแฟนกันเพียงใด               
ประกอบกับแนวความคิดท่ีวาหากบุคคลในครอบครัวเดียวกันไมรักกันไมชวยเหลือกันแลว    
บุคคลอ่ืนก็ไมอาจดีไปได จึงกอใหเกิดการมองผูอ่ืนในแงรายอยูตลอดเวลาไมมีใครที่ดีและคอย
หวงใยตน อันเปนผลสืบเนื่องไปถึงปญหาท่ีรัฐกําลังแกไขอยูอยางยากเย็นในปจจุบัน นั่นก็คือ
ปญหาการเกิดอาชญากรรมในรูปแบบตางๆ นั่นเอง ซ่ึงปญหาในขอนี้ผูเขียนเห็นวารัฐจะตอง                     
ไมพยายามที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยไมคํานึงถึงความรูสึกของประชาชนและ
ปญหาของความสัมพันธของบุคคลในครอบครัวเดียวกันท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการบังคับตามกฎมาย
ของรัฐ ซ่ึงจะกอใหเกิดปญหาท่ีแกไขยากข้ึนในสังคม ดังนั้น รัฐตองพยายามตัดโอกาสมิใหปญหา
ดังกลาวเกิดข้ึน  

เม่ือไดทําการเปรียบเทียบถึงผลดีผลเสียของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคล         
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยแลว ผูเขียนเห็นวาควรนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคล      
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมาใชในประเทศไทยเพราะการใหเอกสิทธ์ิเชนนี้แกพยาน
สามารถกอใหเกิดผลดีตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สถาบันครอบครัว และตอสังคม
ประเทศชาติมากกวาผลเสีย อนึ่ง การนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยมาใชในประเทศไทยน้ัน ตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ ประกอบดวย เพราะสภาพ
ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และระบบกฎหมาย ตลอดจนแนวนโยบายทางอาญา                  
ของไทย ยังแตกตางไปจากตางประเทศอยู ดังนั้น ในการนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานในตางประเทศ     
มาใชจึงอาจไมจําเปนตองเดินตามแนวของตางประเทศท้ังหมดเสียทีเดียว 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ปจจุบันการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยยังมุงเนนท่ีจะพิสูจนความผิดหรือบริสุทธ์ิ
ของผูตองหาหรือจําเลยดวยพยานหลักฐานท้ังปวง ไมวาจะเปนพยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยาน
บุคคล อยางไรก็ตาม พยานบุคคลถือไดวาเปนพยานหลักฐานท่ีสําคัญอยางยิ่งในคดีอาญา เนื่องจาก
พยานบุคคลใหการหรือเบิกความจากความจําและสติสัมปชัญญะของตน ถายทอดใหศาลทราบ
ตามลําดับเหตุการณ 
 ดังนั้น หากพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยตองไปปรากฏตัว            
ตอพนักงานสอบสวนเพ่ือใหการหรือเบิกความตอศาลเพื่อเบิกความเพื่อเปนพยานก็ดี ตองสาบาน
ตนหรือกลาวคําปฏิญาณก็ดี จะตองใหการหรือเบิกความดวยความสัตยจริง ซ่ึงหากฝาฝนไมทํา
หนาท่ีดังกลาว ก็จะถือเปนความผิดและอาจตองรับโทษ อันอาจสงผลกระทบตอคุณคาบางประการ
ของสังคมมากกวาการชวยเหลือในการหาความจริงในคดีอาญา 
 การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศ
เยอรมนีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาลักษณะพยานหลักฐานบุคคลดังตอไปน้ี 
ไดแก คูหม้ัน สามีภริยา กรณีท่ีมีการหยาขาดกันแลวดวย และญาติสนิทขอผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิด มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานโดยไมมีขอจํากัด แมวาตนเองจะเคยใหถอยคําใดๆ ไวมา
กอนแลวก็ตามสามารถท่ีจะยกเลิกได และสามารถสละสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานได แมใน
ระหวางเบิกความ กลาวคือ ขอกลับมาใชสิทธิใหการเปนพยาน อยางไรก็ตาม หากการเบิกความได
เสร็จส้ินแลวก็ไมอาจขอกลับมาใชสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานไดอีก รวมท้ังมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธที่
จะใหคําสาบาน ท้ังนี้ เม่ือไดเบิกความไปแลวก็ยังสามารถปฏิเสธท่ีจะไมใหคําสาบานได เพราะคํา
สาบานถือวาเปนสวนหน่ึงของคําเบิกความ ซ่ึงเอกสิทธ์ิ ท้ังสองประการดังกลาวจะตองไดรับการ
แจงถึงสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานและสิทธิท่ีจะปฏิเสธท่ีจะใหคําสาบาน สวนเหตุผลขอยกเวน
ดังกลาวอยูท่ีวาไมควรท่ีจะใหเกิดขอขัดแยงระหวางหนาท่ี ท่ีจะตองบอกความจริงและความรักท่ีมี
ตอญาติ นอกจากนี้คุณคาของคําเบิกความของบุคคลดังกลาว ท่ีถูกบังคับท่ีตองใหการก็มีเพียง
เล็กนอยเสียจนไมอาจท่ีจะมีความชอบธรรมเพียงพอตอการรุกลํ้าเขามาในสิทธิสวนตัวทาง
ครอบครัวได    
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 การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศ
ฝร่ังเศสตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 335 ไดกําหนดยกเวนใหบุพ
พการี ผูสืบสันดาน ญาติ รวมถึงสามีภรรยาของจําเลย (ยังคงมีอยูแมภายหลังการหยาราง) สามารถ
เบิกความเพื่อรับฟงเปนพยานหลักฐานได โดยไมจําตองสาบานตน เนื่องจากเห็นวาคําเบิกความของ
บุคคลดังกลาวอาจเบ่ียงแบนได 
 การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น ไดกําหนดใหพยานท่ีเปนคูสมรสและบิดามารดากับบุตรของผูตองหาหรือจําเลย
เทานั้น ซ่ึงเปนไปตามลักษณะครอบครัวเดี่ยวในสังคมชาวอเมริกันโดยมีสาเหตุมาจากแนวความคิด
เพ่ือดํารงไวซ่ึงความสงบสุขและสามัคคีปรองดองกัน ท้ังยังเปนการสงเสริมใหมีความไววางใจซ่ึง
กันและกันระหวางสมาชิกในครอบครัว ซ่ึงถือวาเปนอาณาจักรสวนตัวของชีวิตครอบครัวท่ีรัฐไม
อาจลวงลํ้าเขาไปได นอกจากนั้นแลวการใหเอกสิทธ์ิแกพยานดังกลาวนี้ เปนการทําใหประชาชนใน
รัฐไดรับการผอนคลายจากการกระทําท่ีเขมงวดท่ีตองมาเปนพยานใหแกรัฐ อันอาจกอใหเกิดความ
ลําเอียงในการใหการหรือเบิกความเขาขางผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงเปนสมาชิกในครอบครัวเดียวกัน 
ท้ังนี้ เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาเล็งเห็นถึงคุณคาของความสัมพันธระหวางคูสมรสและบิดา
มารดากับบุตรวามีรากฐานมาจากความรัก ความไววางใจ การใหความอุปการะเกื้อกูลซ่ึงกันและกัน 
อันเปนความรูสึกของมนุษยและเปนส่ิงจําเปนในการดํารงชีพของมนุษยดวย 
 เอกสิทธ์ิของพยานท่ี เปนคูสมรสของผูตองหาหรือจํ า เลยนั้น  พัฒนามาจาก                
หลักกฎหมายจารีตประเพณีวาผูตองหาหรือจําเลยไมอาจใหการหรือเบิกความเปนประโยชนแก
ตัวเอง เพราะเปนผูมีสวนไดเสียในคดีนั้น และจากหลักท่ีวาสามีและภริยาถือเปนบุคคลคนเดียวกัน
อันเปนความเช่ือทางศาสนาและสังคมท่ัวไป สวนเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบิดามารดากับบุตรของ
ผูตองหาหรือจําเลยนั้น มิไดมีการพัฒนามาจากหลักกฎหมายจารีตประเพณีดังเชนเอกสิทธ์ิ                   
ของคูสมรส แตพัฒนามาจากสิทธิสวนตัวในชีวิตครอบครัว ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดรับรองใหไว                  
โดยใหศาลสามารถพัฒนาเอกสิทธ์ิไดตามเหตุและประสบการณ ท้ังนี้ ตามความเหมาะสมของ
พฤติการณแตละคดีไป 
 เอกสิทธ์ิของพยานในประเทศสหรัฐอเมริกานี้ ไดเร่ิมพัฒนาจากระดับมลรัฐกอน         
โดยยึดถือแนวของ Uniform Rules of Evidence ป ค.ศ. 1974 เปนหลักการรวมกันในการกําหนด
ขอบังคับทางพยานหลักฐานของแตละมลรัฐ เพื่อลดความขัดแยงและความแตกตางใหนอยลง 
สําหรับศาลสหรัฐไดเร่ิมนําเอาขอบังคับท่ี 26 แหง The Federal Rules of Criminal Procedure ท่ีวา
ดวยเอกสิทธ์ิของพยาน (privilege of witnesses) มาใชบังคับในคดีอาญากอน จนในท่ีสุดจึงไดมีการ
ประกาศใช Federal Rules of Evidence ข้ึนอยางเปนทางการในป ค.ศ. 1975 ซ่ึงในหมวดที่ 5 
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ขอบังคับท่ี 501 เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับเอกสิทธ์ิของพยานบุคคลโดยเฉพาะโดยสามารถนํามาใชได                     
ท้ังในช้ันสอบสวน ในช้ันพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) และในช้ันศาลได ซ่ึงพนักงาน
จะแจงใหพยานไดทราบถึงเอกสิทธ์ิดังกลาวกอน หากพยานตองการสละเอกสิทธ์ิก็ยอมกระทําได 
หากเจาพนักงานละเมิดมิไดแจงเอกสิทธ์ิดังกลาวใหแกพยานทราบกอน ศาลจะไมรับฟงเปน
พยานหลักฐานโดยถือวาละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 สําหรับเอกสิทธ์ิของสามีภริยาในประเทศสหรัฐอเมริกา แบงออกเปน 3 ประเภท คือ 
เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสาร                  
ท่ีเปนความลับระหวางคูสมรส และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส  
 เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหน่ึง มีหลักวาในกระบวน
พิจารณาคดีอาญาโดยคูสมรสนั้นจะตองเปนคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมาย และความสัมพันธของการ
สมรสยังคงมีอยูดวยในเวลาท่ีอางเอกสิทธ์ิ ซ่ึงเอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงเม่ือคูสมรสฝายใดฝายหน่ึงตาย 
หรือมีการหยา หรือศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรสเทานั้น อยางไรก็ตาม ก็มีขอยกเวนวา        
เอกสิทธ์ินี้จะไมนํามาใชในคดีอาญาท่ีคูสมรสฝายหนึ่งถูกกลาวหา หรือถูกฟองวากระทําความผิดตอ
คูสมรสอีกฝายหนึ่ง หรือตอบุตรของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง นอกจากนั้นพยานท่ีเปนคูสมรส                   
ยังสามารถสละเอกสิทธ์ินี้ไดโดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากผูตองหาหรือจําเลยแตประการใด  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางคูสมรส มีหลักวาสามีและภริยาท่ี
ชอบดวยกฎหมายไมอาจเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับใดๆ ท่ีสามีหรือภริยาไดทําให                
แกกันในระหวางเวลาท่ีสมรสกันอยูโดยปราศจากความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง                            
และการติดตอขาวสารนั้นตองทําข้ึนระหวางคูสมรสเทานั้นโดยไมมีบุคคลอ่ืนอยูดวย ท้ังการติดตอ
ขาวสารน้ันตองกระทําโดยเจตนาใหเปนความลับ โดยมีขอสันนิษฐานไวกอนวาการติดตอขาวสาร
ท่ีทําข้ึนระหวางการสมรสนั้นใหถือวาเปนความลับ และถาบุคคลใดประสงคจะคัดคานการรองขอ
เอกสิทธ์ินี้ บุคคลนั้นก็ตองมีภาระพิสูจนวาการติดตอขาวสารนั้นมิไดเปนความลับ หรือมิควรไดรับ
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารดังกลาว  ท้ังนี้ มีขอยกเวนวาเอกสิทธ์ินี้จะไมนํามาใชบังคับ                          
ในคดีอาญาท่ีคูสมรสฝายหนึ่งกระทําผิดตอคูสมรสอีกฝายหนึ่ง หรือในคดีอาญาท่ีคูสมรสท้ังสอง 
ไดใหการชวยเหลือสนับสนุนวางแผนใหผูอ่ืนกระทําความผิด หรือในคดีอาญาท่ีคูสมรสท้ังสอง  
เปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิด สวนการสิ้นสุดของเอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงตอเมื่อคูสมรส 
ท้ังสองฝายถึงแกความตายแลวเทานั้น อยางไรก็ตาม เอกสิทธ์ินี้ยังสามารถสละไดโดยไดรับความ
ยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง 
 เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสในคดีอาญา มีหลักวา               
ตองเปนคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมายและความสัมพันธทางการสมรสก็ยังคงมีอยูในเวลาที่รองขอ
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เอกสิทธ์ินี้ ซ่ึงเอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงเม่ือคูสมรสฝายใดฝายหน่ึงตายหรือมีการหยา หรือศาล
พิพากษาใหเพิกถอนการสมรส อยางไรก็ดี ก็ยังมีขอยกเวนท่ีไมสามารถนําเอกสิทธ์ินี้มาใชได
เชนเดียวกับเอกสิทธ์ิท้ัง 2 ประเภทขางตน และคูสมรสท่ีเปนพยานนั้นยังสามารถสละเอกสิทธ์ินี้                  
ไดโดยไมจําตองไดรับความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่งของตน แตเอกสิทธ์ินี้ก็มิคอยไดรับ        
การยอมรับเทาใดนักจะมีการใชในบางมลรัฐเทานั้น เชน มลรัฐเทกซัส 
 สําหรับเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตร (Parent-Child Privilege) จําแนกออกเปน                     
เอกสิทธ์ิอีก 2 ประเภท คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตร           
ของตน และเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร  
 เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตรของตนในคดีอาญา
สามารถนํามาใชบังคับกับพยานท่ีเปนบิดามารดาและบุตรท่ีชอบดวยกฎหมายท้ังบุตรท่ียังเปนผูเยาว
และบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลว โดยมีขอยกเวนวาเอกสิทธ์ินี้จะไมนํามาใชในคดีอาญาท่ีบิดามารดา 
หรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งถูกกลาวหาหรือถูกฟองวากระทําความผิดตออีกฝายหนึ่ง อยางไรก็ตาม  
เอกสิทธ์ินี้ยอมส้ินสุดลงเม่ือบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งตาย สวนการสละเอกสิทธ์ินั้น    
พยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตรสามารถสละไดโดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากผูตองหา    
หรือจําเลยแตประการใด 
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร มีหลักเกณฑ
และขอบเขตที่กวางกวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตรของตน 
กลาวคือ เอกสิทธ์ินี้สามารถนําไปใชกับพยานท่ีเปนบิดามารดาท่ีใหกําเนิด ผูรับบุตรบุญธรรม      
บิดามารดาเล้ียง ผูปกครอง หรือบุคคลท่ีมีหนาท่ีตามนิตินัยหรือพฤตินัยในการรับผิดชอบดูแลบุตร
หรือเด็กท่ียังเปนผูเยาวกับพยานท้ังเปนผูเยาวหรือบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลว โดยพยานดังกลาว       
มีเอกสิทธ์ิปฏิเสธท่ีจะเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับซ่ึงไดทําข้ึนเพราะความไวใจ                  
ในความสัมพันธของครอบครัว ไมวาจะเปนคําปรึกษา คําแนะนําเร่ืองราวตางๆ หรือคําบอกกลาว
ระหวางบิดามารดากับบุตร โดยมีขอยกเวนเอกสิทธ์ินี้จะไมนํามาใชในคดีอาญาท่ีบิดามารดา                 
หรือบุตรถูกกลาวหาหรือถูกฟองวากระทําความผิดตอฝายใดฝายหนึ่ง หรือในคดีท่ีบิดามารดาและ
บุตรไดทําการติดตอกันเพื่อชวยเหลือใหผูอ่ืนกระทําความผิด หรือในคดีท่ีท้ังบิดามารดาและบุตร                
มีสวนรวมในการกระทําความผิด อยางไรก็ตาม เอกสิทธ์ินี้จะไมส้ินสุดลงเม่ือฝายใดฝายหนึ่งตาย 
หรือมีการเลิกรับบุตรบุญธรรม หรือการพนจากความรับผิดชอบของผูปกครอง หรือบุคคลท่ีมี          
ความรับผิดชอบในการเล้ียงดูตามนิตินัยหรือพฤตินัย แตเอกสิทธ์ินี้ก็สามารถสละไดเม่ือไดรับความ
ยินยอมของอีกฝายหนึ่ง 
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 ในประเทศอังกฤษนั้น ไดกําหนดเอกสิทธ์ิแกคูสมรสของจําเลยไว ซ่ึงตองเปนคูสมรส    
ในปจจุบันและเปนคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมาย โดยกําหนดใหคูสมรสของจําเลยอาจถูกบังคับให
เปนพยานฝายโจทกเพื่อเบิกความเปนปรปกษตอจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตน หรือเปนพยานของ
จําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตนได ท้ังนี้ เฉพาะกรณีท่ีเปนการดําเนินคดีอาญา                 
ฐานความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น ซ่ึงพระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐาน
ในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984) ไดกําหนดไวในมาตรา 80 (3) 
ไดแกความผิดดังตอไปนี้  
 (1)  ความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย หรือทําราย
รางกาย หรือขมขูวาจะทํารายรางกาย ซ่ึงกระทําตอภรรยาหรือสามีหรือบุคคลผูซ่ึงมีอายุต่ํากวา              
สิบหกปบริบรูณ หรือ 
 (2) ความผิดเกี่ยวกับเพศซ่ึงไดกระทําตอบุคคลท่ีมีอายุต่ํากวาสิบหกปบริบูรณ หรือ 
 (3) ความผิดซ่ึงประกอบดวยการพยายาม หรือการสมคบคิดเพื่อท่ีจะกระทําความผิด 
หรือสนับสนุน ชวยเหลือ ใหคําปรึกษา จัดหา หรือยุยงใหกระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ซ่ึงใน
กรณีนี้จะทําใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยสามารถถูกบังคับใหตองไป
เปนพยานสําหรับจําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตนเองได           
 กรณีท่ีบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยมาปรากฏตัวตอศาล ศาลมีหนาท่ีท่ีจะตองอธิบาย
ใหบุคคลดังกลาวทราบถึงสิทธิของตนวา ในกรณีนี้ตนไมจําเปนตองถูกบังคับใหเบิกความเปน
พยานหากศาลไดอธิบายและพยานไดใหคําสาบานในฐานะพยานแลว บุคคลนั้นจะตองเบิกความ
ตอบคําถามตางๆ ดังเชนพยานบุคคลท่ัวไป  
 สําหรับประเทศไทย ในอดีตสมัยกรุงศรีอยุธยา ราว พ.ศ. 1894 ไดมีการประกาศ             
ใชกฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรข้ึน โดยกําหนดใหญาติของจําเลยเปนหนึ่ง             
ใน 33 ประเภทของอุตริพยานท่ีศาลไมรับฟงเพราะอาจจะเบิกความดวยความลําเอียง กฎหมายนี้ใช
ตอมาจนถึงสมัยรัชกาลท่ี 5 แหงกรุงรัตนโกสินทร จึงไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะพยาน      
ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) มาบังคับแทน ใหยกเลิกบทบัญญัติเร่ืองอุตริพยานท้ังหมด และกําหนดให              
ใครก็ตามที่มีสติรูผิดชอบและเขาใจความก็สามารถเปนพยานได จนกระท่ังปจจุบันนี้หลักการ
ดังกลาวก็ไดรับการบรรจุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทย เม่ือพิจารณาตามกฎหมายแลวจะพบวากฎหมายไดกําหนดเอกสิทธ์ิ
ใหแกพยานบางประเภทท่ีไมตองมาศาล เบิกความ และสาบานหรือปฏิญาณตน เนื่องจากความ                   
ไมเหมาะสมบางประการ แตก็มิไดกําหนดเอกสิทธ์ิดังกลาวใหแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัว
ของผูตองหาหรือจําเลยไวแตประการใด ท้ังๆ ท่ีครอบครัวและระบบเครือญาติในสังคมไทย              
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มีความลึกซ้ึงและแนนแฟน  กลมเกลียวมากกวาสังคมของชาวอเมริกัน  อังกฤษ  ฝร่ังเศส                          
และเยอรมนี โดยความเปนอยูของสมาชิกในครอบครัวไทยนั้น มิใชตางคนตางอยู ตางคนตางทํา          
แตทุกคนจะชวยเหลือและเอาใจใสซ่ึงกันและกัน จะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาท่ีแสดงใหเห็นวา       
ศาลรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับผูตองหาหรือ
จําเลยมาลงโทษจําเลยได ซ่ึงการกระทําเชนนี้ อาจกอใหเกิดปญหาท่ีตามมา เชน การขัดขืน
หมายเรียกไมยอมมาศาล หรือรวมถึงการใหการหรือเบิกความเท็จ และยังสงผลทําใหครอบครัว
แตกแยก สมาชิกในครอบครัวส้ินความไววางใจตอกัน และปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือเปนสาเหตุแหง
การเกิดอาชญากรรมตางๆ ซ่ึงนับวาเปนผลเสียหายแกสังคมประเทศชาติอยางยิ่ง ดวยเหตุนี้                            
จึงควรพิจารณานําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมาใช              
ในประเทศไทย 
 ในช้ันสอบสวน พนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ ดังนั้น พนักงาน
สอบสวนจึงตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได จึงกอใหเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนโดยการขมขูพยานใหใหการและใชวิธีการท่ีไมชอบดวย
กฎหมายข้ึน และหากพยานน้ันเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาดวยแลว การใหการเท็จก็อาจ
เกิดข้ึนไดท้ังในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
 ในช้ันศาล ท้ังการพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองและการพิจารณาในช้ันสืบพยานนั้น
จะตองกระทําโดยเปดเผยและโดยเฉพาะอยางยิ่งการสืบพยานน้ันตองกระทําตอหนาจําเลย ซ่ึงหาก
ใหพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับจําเลยทําการปรักปรําหรือเปดเผยการติดตอขาวสาร               
ท่ีเปนความลับของจําเลยแลว ความรูสึกท่ีไมดีก็จะเกิดข้ึนแกพยาน จําเลย และสมาชิกในครอบครัว
ท่ีเขามารวมรับฟงการพิจารณาคดีในศาลและจะเปนตัวกอใหเกิดปญหาตางๆ ตามมา เชน การเบิก
ความเท็จ ความแตกแยกของบุคคลในครอบครัว ซ่ึงสงผลถึงปญหาของการเกิดอาชญากรรม 
 จากปญหาดังกลาวท่ีเกิดข้ึน จึงเห็นวาประเทศไทยควรนําเอามาตรการของการให                
เอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยตามแนวของตางประเทศมาใช
เปนแนวทางเพื่อชวยคล่ีคลายปญหาเหลานี้ใหลดนอยลงไป ท้ังยังเปนผลดีในการยับยั้งเจาพนักงาน
มิใหทําการอันมิชอบดวยกฎหมายในการแสวงหาคําพยานและเปนการปองกันสิทธิสวนบุคคลท่ีจะ
อยูรวมกันในครอบครัวอีกดวย 
 อยางไรก็ตาม ในการนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา 
หรือจําเลยมาใชนั้น ก็จําตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ ท้ังสภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และระบบ
กฎหมาย ตลอดจนแนวนโยบายทางอาญาของไทยประกอบดวย 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากท่ีไดศึกษาถึงลักษณะ ขอบเขต และแนวความคิดตลอดจนหลักเกณฑของการให   
เอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ประกอบกับปญหาและอุปสรรค              
ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการไมใหเอกสิทธ์ิแกพยานดังกลาวนี้ รวมท้ังขอสนับสนุนและขอคัดคานตางๆ                            
สามารถนํามาเปนแนวทางในการนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยมาใชในประเทศไทย ดังท่ีไดกลาวมาในบทท่ี 1 ถึงบทท่ี 4 แลวนั้น ในสวนนี้ขอยก
ประเด็นท่ีควรคาแกการพิจารณามากลาวเปนขอสังเกตและเสนอแนะใหเห็น เพื่อจะไดเปนแนวทาง
สําหรับการพิจารณาและวางหลักเกณฑในทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทยตอไป 
 1.  เอกสิทธ์ิของพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยนั้น มีอยู  
4 ประเภทดวยกัน คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลย เอกสิทธ์ิท่ี
จะไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของผูตองหาหรือจําเลย เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียก 
มาเปนพยานฝายตรงขามกับผูตองหาหรือจําเลย และเอกสิทธ์ิท่ีสามารถปฏิเสธท่ีจะไมให                      
คําสาบานเพราะคําสาบานถือวาเปนสวนหน่ึงของคําเบิกความ มีปญหาวาควรนําเอาเอกสิทธ์ิ
ประเภทใดมาใชในประเทศไทย 
 ท้ังนี้ เห็นวาควรนําเฉพาะเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําผูตองหา                      
หรือจําเลย และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของผูตองหาหรือจําเลย                           
มาใชเทานั้น เพราะอาจถือไดวาคําใหการหรือคําเบิกความของพยานท่ีใหไปนั้น อาจสงผลกระทบ         
ถึงปญหาท่ีเกิดข้ึนดังท่ีกลาวมาแลว  
 สวนเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับผูตองหาหรือจําเลยนั้น   
ผูเขียนเห็นวาจะเปนหลักการท่ีขัดแยงกับหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีวางหนาท่ีของพลเมืองในการมาเปน
พยานใหแกรัฐ และอาจกอใหเกิดผลเสียทางดานทัศนคติ ดังไดกลาวแลววา เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการ
หรือเบิกความปรักปรํา และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับนั้น พยาน
สามารถรองขอไดในขณะที่ตนไมประสงคจะใหคําพยานท่ีเปนผลรายแกผูตองหาหรือจําเลย และ
ในทํานองเดียวกันพยานก็สามารถสละเอกสิทธ์ินั้นได ดวยเหตุนี้เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปน
พยานจึงยังไมมีความเหมาะสมท่ีจะนําเอามาใชในประเทศไทย 
 สวนเอกสิทธ์ิท่ีสามารถปฏิเสธที่จะไมใหคําสาบาน นั้น เนื่องจากคําสาบานถือวาเปน
สวนหนึ่งของคําเบิกความ จึงมีความเห็นวาเอกสิทธ์ิดังกลาวหากไดรับการยกเวนจะสงผลเสีย                
ตอการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีมากกวา เนื่องจากสังคมไทยเปนสังคมแหงพระพุทธศาสนา               
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มีความเชื่อเร่ืองของการสาปแชง และการสาบานตนกอนใหการมีเหตุผลทางดานจิตวิทยาที่จะทําให
พยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมีความเกรงกลัวตอคําสาบาน 
 2.  ลักษณะของครอบครัวไทยในปจจุบันสวนใหญแลว เปนไปในลักษณะของ
ครอบครัวเดี่ยว  (Nuclear Family) ประกอบไปดวย  สามีและภริยา  หรือบิดามารดากับบุตร                   
ซ่ึงเปนบุคคลท่ีควรได รับเอกสิทธ์ิที่จะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา  และไม เปดเผย                          
การติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของผูตองหาหรือจําเลย ภายใตเงื่อนไข ดังนี้ จึงจะไดรับความ
คุมครองจากเอกสิทธ์ิดังกลาว  
 สามีและภริยาควรจะตองเปนสามีภริยาท่ีชอบดวยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย คือ ตองจดทะเบียนสมรสกันเทานั้น  
 บิดามารดาและบุตรควรจะตองถือตามความเปนจริง ซ่ึงเปนขอเท็จจริงท่ีอาศัย                      
ความเกี่ยวของกันทางสายโลหิตไมใชถือตามกฎหมาย  
 3.  การกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิของพยานท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําผูตองหา                    
หรือจําเลยระหวางสามีภริยานั้น จุดประสงคของการปองกันเพื่อมิใหเกิดความแตกแยกระหวาง                 
คูสมรส ดังนั้น เอกสิทธ์ินี้จึงควรมีจุดเร่ิมตนในการนําเอามาใชนับต้ังแตเวลาท่ีคูสมรสไดทําการ
สมรสกันโดยถูกตองตามกฎหมาย เปนตนไป 
 สําหรับเอกสิทธ์ิของพยานท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของผูตองหา
หรือจําเลยระหวางสามีภริยานั้น ไดมีการกําหนดขึ้นก็เพื่อมุงหมายที่จะใหมีความไววางใจ             
ซ่ึงกันและกันของคูสมรสในการอยูรวมกันในครอบครัว และเพื่อใหมีความม่ันใจวาขาวสารท่ีได
ใหแกกันนั้นจะไมถูกเปดเผยใหแกบุคคลใดทราบ ดังนั้น เอกสิทธ์ินี้จึงเปนการใหความคุมครอง          
ในขาวสารที่ใหไวแกกันระหวางคูสมรส จึงควรนํามาใชเฉพาะการติดตอขาวสารที่ เกิดข้ึน                 
ระหวางท่ียังคงสมรสกันอยูเทานั้น ดวยเหตุนี้ การติดตอขาวสารกอนท่ีจะมีการสมรสนั้นจึงไมควร
ไดรับประโยชนจากเอกสิทธ์ิดังกลาวนี้ 
 4.  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา และเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปน
ความลับของผูตองหาหรือจําเลยควรจะส้ินสุดลงเม่ือสามีและภริยาถึงแกความตาย การหยา หรือ
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรส บิดามารดาและบุตรควรส้ินสุดลงดวยความตาย1 

 5.  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา และเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปน
ความลับของผูตองหาหรือจําเลยนั้น ควรดําเนินการใหฝายพยานเปนผูถือเอกสิทธ์ินี้โดยฝายเดียว

                                                            
1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 1501. 
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เนื่องจากผูตองหาหรือจําเลยเองก็มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความเปนปฏิปกษแกตนเอง                
ตามกฎหมายไดอยูแลว  
 6.  เม่ือกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานแลว ในการดําเนินการสอบสวนพนักงานสอบสวน
จะตองแจงเอกสิทธ์ิใหแกพยานทราบวาพยานมีเอกสิทธ์ิอยางไรบาง และสามารถที่จะสละเอกสิทธ์ิ
นั้นได แตเม่ือสละเอกสิทธ์ิในช้ันสอบสวนแลวจะมารองขอหรืออางเอกสิทธ์ินั้นในช้ันศาลอีกไมได 
เนื่องจากวัตถุประสงคของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานนั้น ก็เพ่ือปองกันมิใหความสัมพันธของบุคคล
ในครอบครัวเกิดความบาดหมางหรือแตกแยกกัน ฉะนั้น หากพยานไดสละเอกสิทธ์ิโดยใหการ
ปรักปรําหรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของผูตองหาในช้ันสอบสวนก็เทากับวาพยาน
ไดยอมรับถึงความแตกแยกในครอบครัวท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการใหการของพยานดังกลาว 
วัตถุประสงคสําคัญของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานดังกลาวจึงถูกทําลายลงและไมมีประโยชน                         
แตอยางใดท่ีจะมาอางขอใชเอกสิทธ์ินี้ในช้ันศาลอีก และกอนพยานจะใหการเบิกความในช้ันศาล
ควรจะแจงถึงเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา และเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปน
ความลับของผูตองหาหรือจําเลย 
 7.  การนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานดังกลาวมาใชก็ควรมีขอยกเวนอยูบาง เนื่องจากการ
กําหนดเอกสิทธ์ิดังกลาวก็เพื่อใหความคุมครองประโยชนท่ีสําคัญของสังคม ถาหากคดีนั้น
กอใหเกิดความแตกแยกเปนการทําลายความสัมพันธของบุคคลในครอบครัวมิใชโดยรัฐ กลาวคือ 
(1) ในคดีท่ีบุคคลหน่ึงถูกกลาวหาหรือถูกฟองวากระทําความผิดตอบุคคลอีกคนหนึ่งในครอบครัว
เดียวกันอันเปนความผิดอาญา เชน ความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายเปนเหตุใหเกิดอันตรายแก
กาย หรือทํารายรางกาย หรือขูวาจะทํารายรางกายซ่ึงกระทําตอภริยาหรือสามี (2) ความผิดเกี่ยวกับ
เพศซ่ึงไดกระทําตอบุคคลท่ีมีอายุไม เกิน  15 ป  และ  (3) ในคดี ท่ี เกี่ยวกับความม่ันคงแหง
ราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 107-129 ความผิดมาตราดังกลาวนี้ เชน กบฏ หรือ
หม่ินประมาทองคพระมหากษัตริย ลวนเปนการกระทําอันเปนการบอนทําลายความม่ันคงของรัฐ 
(4) ความผิดซ่ึงประกอบไปดวยการพยายาม หรือการสมคบคิดเพ่ือท่ีจะกระทําความผิด หรือ
สนับสนุน ชวยเหลือ ใหคําปรึกษา จัดหา หรือยุยงใหกระทําความผิดตาม (1) - (3) ขางตน 
 ท้ังนี้ ไมควรนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานดังกลาวมาใชในการดําเนินคดีอาญาเด็กและ
เยาวชน เพราะการดําเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชนมุงท่ีตัวเด็กและเยาวชนท่ีตกเปนผูถูกกลาวหา 
 8.  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา และเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปน
ความลับของผูตองหาหรือจําเลยไมควรเปนลักษณะเด็ดขาด แตควรกําหนดขอจํากัดของเอกสิทธ์ิ       
ไวดวย เนื่องจากการใหเอกสิทธ์ิดังกลาวในบางกรณีอาจสงผลเสียตอสังคมมากกวาประโยชนท่ีจะ
ไดรับ จึงสมควรท่ีจะกําหนดใหศาลมีดุลยพินิจเกี่ยวกับการอางเอกสิทธ์ิ เชน ศาลสามารถใชดุลพินิจ
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เพื่อวินิจฉัยไดวา การสมรสของสามีภริยานั้นไดกระทําข้ึนโดยมีเจตนาท่ีบริสุทธ์ิ เจตนาท่ีจะสมรส
กันจริง รวมท้ังควรจะกําหนดใหศาลมีอํานาจวินิจฉัยไดวา การอางเอกสิทธ์ิของพยานดังกลาว                
เกิดจากความสมัครใจของตัวพยานเองและไมไดเกิดจากการบังคับ 
 9.  กลุมประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอวท้ังประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนี กลุมประเทศท่ีใช
ระบบคอมมอนลอวท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ตางก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให
เอกสิทธ์ิแกพยานไวในกฎหมายของตน สําหรับประเทศไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไมมีบทบัญญัติมาตราใดท่ีเปดชองใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยที่จะมีเอกสิทธ์ิไมใหการหรือเบิกความปรักปรําและเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปน
ความลับของผูตองหาหรือจําเลยเชนเดียวกับตางประเทศท้ังในทางปฏิบัติก็ไมเคยปรากฏวามีการ
แจงถึงเอกสิทธ์ิดังกลาวใหพยานทราบกอนท่ีจะใหการหรือเบิกความ แตอยางใด ซ่ึงหากไมมี
กฎหมายใดเปดชองใหสามารถกระทําไดแลว ก็คงไมอาจนําเอาเอกสิทธ์ิดังกลาวนี้มาใชได ดังนั้น 
ประเทศไทยจึงควรท่ีจะแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของ
พยานหลักฐาน โดยนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยดังได
กลาวแลวมาใช 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ – นามสกุล นางสาวเพชรรพี  พิมพพัฒน 
ประวัติการศึกษา ปการศึกษา 2551 นิติศาสตรบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยรามคําแหง  
  พ.ศ. 2552 เนติบัณฑิตไทย สมัย 62  
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน ประกอบธุรกจิสวนตัว  
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