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บทคัดยอ 
 

 เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน พยานหลักฐานตางๆ มีความสําคัญตอการพิสูจน
ความผิดของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงพยานบุคคลเปนพยานหลักฐานท่ีมีความสําคัญมากและจะขาด
เสียมิไดในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากสามารถอธิบายเช่ือมโยงเหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนได        
ปจจุบันศาลยังคงรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยมาลงโทษจําเลยได อยางไรก็ตาม การสืบพยานประเภทนี้จะทําใหเกิดปญหาท่ีตามมา 
เชน การขัดขืนหมายเรียกไมยอมมาศาล หรือรวมถึงการใหการหรือเบิกความเท็จ และยังสงผล                
ทําใหครอบครัวแตกแยก สมาชิกในครอบครัวส้ินความไววางใจตอกัน และปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ
เปนสาเหตุแหงการเกิดอาชญากรรมตางๆ ซ่ึงนับวาเปนผลเสียแกสังคมอยางยิ่ง 
 ในการแกปญหาดังกลาว กลุมประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวท้ังประเทศฝร่ังเศสและ
เยอรมนี กลุมประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ                 
ตางก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใหเอกสิทธ์ิแกพยานไวในกฎหมายของตน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อให
ความคุมครองคุณคาทางสังคมซ่ึงมีความสําคัญมากกวาการคนหาความจริงจากพยานบุคล ถึงแมวา
การใหเอกสิทธ์ิเชนนี้จะมีผลเปนการขัดขวางตอการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไปบาง  
 เม่ือไดทําการศึกษาถึงการใหเอกสิทธ์ิแกพยานดังกลาว ผูเขียนเห็นวาประเทศไทย      
ควรท่ีจะแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของพยานหลักฐาน                  
โดยการนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมาใช                    
อนึ่ง การนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมาใช                          
ในประเทศไทยน้ันตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ ประกอบดวย เชน สภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม และระบบกฎหมาย ตลอดจนแนวนโยบายทางอาญาของไทย เพื่อใหเอกสิทธ์ิของพยาน
ดังกลาวสามารถนํามาใชไดอยางมีประสิทธิผลและสอดคลองกับประเทศไทยตอไป 
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ABSTRACT 
 

 when a criminal offence is committed, the evidence plays an important role in 
proving that the alleged offender or the accused person is guilty of the offence; in particular, the 
oral evidence is deemed essential to the criminal proceeding. It is so because the witness helps 
explain the link between each of the occurrences. The court has admitted a testimony or a 
statement of the witness that is a family member of the alleged offender or of the accused person 
as an evidence and relied on it for imposing a punishment to the accused person. This results in 
problems such as problem of refusing to comply with the lawful writ and to come to the court, or 
of giving false testimony. Also, it leads to problem of a broken family as the family member loses 
trust in each other. In addition, it is a cause of crime which is a severe problem negatively 
affecting the society. 
 In order to solve those problems, the law of Civil Law Countries, such as the French 
Republic and the Federal Republic of Germany, and of Common Law Countries, such as the 
United State of America and England, have a provision granting a privilege to the witness. There 
is such provision even if it hinders inquiring into facts. The objective of prescribing so is to 
protect Social Value which is more important than inquiring of the witness. 
 Having studied the aforementioned privilege, the author finds that Division V of Thai 
Criminal Procedure Code (law on evidence) should be amended. The privilege should be granted 
to the witness that is a family member of the alleged offender or the accused person. In doing so, 
factors like political, economic, and social situations, culture, legal system, along with criminal 
policy of Thailand should be taken into consideration so that the witness privilege is effectively 
applied and is in conformity with the nature of Thailand. 
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กิตติกรรมประกาศ 
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สละเวลาใหคําปรึกษาและคําแนะนํา ตลอดจนช้ีแนะแนวทางการแกไขปญหาตางๆ ในการจัดทํา
วิทยานิพนธ จนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี 
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ดร.สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา เปนอยางสูงท่ีทานใหความกรุณามารวมเปนกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ และใหคําแนะนําแนวความคิดท่ีเปนประโยชนอยางยิ่งในการทําวิทยานิพนธ                        
รวมท้ังตรวจสอบเน้ือหาเพื่อความถูกตองสมบูรณ 
 สุดทายนี้ขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา และครอบครัว ของผูเขียนท่ีคอยใหการ
สนับสนุนและคอยเปนกําลังใจท่ีดีมาโดยตลอด และผูเขียนหวังวาวิทยานิพนธฉบับนี้จะมี
ประโยชนตอผูท่ีตองการจะศึกษาตอไป หากมีขอบกพรองประการใด ผูเขียนขอนอมรับไว               
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน พยานหลักฐานตางๆ มีความสําคัญตอการพิสูจน
ความผิดของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล           
ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยาน 
ชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน                        
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ดังนั้น ในการดําเนินการเพื่อลงโทษ
ผูกระทําความผิดนั้น ผูดําเนินคดีซ่ึงอาจเปนรัฐโดยพนักงานอัยการ หรือผูเสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ผูดําเนินคดีจะตองพิสูจนความจริงดวยพยานหลักฐาน                         
ท้ังปวง ซ่ึงคดีท้ังหมดที่ข้ึนสูการพิจารณาของศาลตองมีพยานบุคคลมาสืบถึงขอเท็จจริง ตามท่ี 
โจทกฟอง ซ่ึงนับไดวาพยานบุคคลเปนพยานหลักฐานท่ีมีความสําคัญมากและจะขาดเสียมิได 
ในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากพยานบุคคลสามารถอธิบายเช่ือมโยงเหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึน                 
ใหศาลเขาใจไดดีกวาพยานหลักฐานประเภทอ่ืนๆ1 
 ในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดนั้น บุคคลทุกคนมีหนาท่ีชวยเหลือ ในการ 
ผดุงความยุติธรรมของประเทศโดยการเปนพยานใหแก รัฐ  ซ่ึงหลักการนี้ เปนหลักสากล                            
ท่ีนานาอารยประเทศใชกัน และจากหลักการนี้เองกฎหมายไทยจึงไดนํามาบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 1082 ซ่ึงไดบัญญัติใหพยานท่ีไดรับหมายเรียกโดยชอบ                         
จําตองไป ณ สถานท่ีและตามเวลาท่ีกําหนดไว และหากผูใดไดรับหมายเรียกพยานแลว ไมมาศาล 
ก็จะมีความผิด3 เวนเสียแตวา บุคคลนั้นจะมีเอกสิทธ์ิท่ีไดรับยกเวนไวตามกฎหมาย สําหรับกฎหมาย
ของประเทศไทยใหเอกสิทธ์ิแกบุคคลท่ีเปนพยานอยู 3 ประเภท คือ เอกสิทธ์ิของพยานท่ีไมอาจ 

                                                            
1 จาก การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา : ศึกษากรณีสถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  

(น. 14.15), โดย ลิขิต ถนอมเชื้อ, 2548, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 108. 
3 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 170. 
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ออกหมายเรียกมาศาล4 เอกสิทธ์ิของพยานท่ีไมตองสาบานตน หรือปฏิญาณ5 และเอกสิทธ์ิของ
พยานท่ีไมตองมาเบิกความ6  
 เอกสิทธ์ิของพยานท้ังสามประการดังกลาว แมจะบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย                
วิธีพิจารณาความแพง แตก็สามารถนํามาใชบังคับในคดีอาญาได เนื่องจากประมวลกฎหมาย                     
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 บัญญัติใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                   
ความแพงมาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได 
 เม่ือถือวาเปนหนาท่ีของประชาชนท่ีจะตองใหความรวมมือกับรัฐในการใหการ                     
หรือเบิกความเปนพยาน แตในขณะเดียวกันรัฐก็มีหนาท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน            
ท่ีจะอยูรวมกันในครอบครัวดวย ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองมีมาตรการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเกี่ยวกับความเปนอยูสวนตัวในชีวิตครอบครัว ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights)7 และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms)8 
 แมครอบครัวเปนสถาบันสังคมที่เล็กท่ีสุดแตครอบครัวถือวาเปนสถาบันทางสังคม        
ท่ีสําคัญท่ีสุด ดวยเหตุนี้ ครอบครัวจึงเปนส่ิงจําเปนสําหรับการดํารงชีวิตของมนุษย เพราะครอบครัว
เปนแหลงอบรมส่ังสอนเบ้ืองตน มีความรักความอบอุนใจ และมีความเชื่อม่ันอยางบริสุทธ์ิใจ                           
ตอบุคคลในครอบครัว  
 อยางไรก็ตาม นักวิชาการบางทานไดใหขอสังเกตวา  หากใหมีเอกสิทธ์ิแกพยานเชนนี้  
ก็เทากับเปนการขัดขวางตอการคนหาความจริงในคดี ซ่ึงอาจสงผลใหผูกระทําความผิดอาจหลุดพน 
 

                                                            
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 106/1. 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 112. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 106/1.  
7 ขอที่ 12 บัญญัติวา “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอําเภอใจในความเปนสวนตัว ครอบครัว ที่อยูอาศัย            

หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลูเกียรติยศและชื่อเสียงไมได ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองของกฎหมาย
ตอการแทรกแซงสิทธิ หรือการลบหลูดังกลาวน้ัน” 

 ขอที่ 16 (3) บัญญัติวา “ครอบครัวเปนหนวยธรรมชาติและพื้นฐานของสังคม และยอมมีสิทธิ                                
ที่จะไดรับความคุมครองจากสังคมและรัฐ” 

8 อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ลงนามเมื่อวันที่ 4 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 1953. จาก http://conventions.coe.int. สืบคน
เมื่อ 17 เมษายน 2558 
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จากการลงโทษไปได  แตอีกทัศนะหนึ่งก็คานวา  หากมิให เอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคล 
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ผลของการถูกบังคับท่ีจะตองใหการหรือเบิกความ หรือ
เปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับนั้น อาจกอใหเกิดการหยาราง ทําใหครอบครัวแตกแยก 
โดยเฉพาะกรณีท่ีมีบุตรดวยนั้นยอมนํามาสูสภาพบานแตกและสภาพแตกแยกทางดานจิตใจ9  
อันอาจนําไปสูปญหาสังคมได เชน การเกิดอาชญากรรม   
 ปจจุบันศาลไทยยังคงรับฟงคําพยานท่ีใหการหรือคําเบิกความของพยานท่ีเปนคูสมรส
หรือญาติของผูตองหาหรือจําเลยเชนเดียวกับของพยานบุคคลอ่ืนๆ เพื่อลงโทษจําเลยได 10 
 หากพยานที่ เปนคูสมรสหรือบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยไมมา 
ตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวนเพื่อใหมาใหถอยคํายอมมีความผิด11 หรือกรณีท่ีพยาน
ดังกลาวมาตามหมายเรียกแลวแตไมยอมใหถอยคําตอพนักงานสอบสวนยอมมีความผิด
เชนเดียวกัน12 ซ่ึงตามกฎหมายแลวพยานท่ีถูกเรียกมานั้น ตองใหการตามความเปนจริง หากพยาน
บุคคลซ่ึงเปนพยานบุคคลในครอบครัวผูตองหาใหการเท็จเพราะตองการจะชวยผูตองหา                          
พยานก็ยอมมีความผิดตามกฎหมาย13 
 สวนปญหาที่เกิดจากการท่ีไมใหเอกสิทธ์ิแกพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของจําเลย
ในช้ันศาล คือ เม่ือไดฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาลแลว กฎหมายไดวางหนาท่ีพลเมืองไว          
โดยกําหนดใหมาเบิกความในศาล เม่ือไดรับหมายเรียกใหมาเปนพยานตามประมวลกฎหมาย          
วิพิจารณาความแพงมาตรา 10814 ในกรณีท่ีศาลไดออกหมายเรียกพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัว
ของจําเลยมาเปนพยานฝายโจทกใหการเปนผลรายแกจําเลยนั้น ทําใหพยานเกิดความรูสึก                  
ไมอยากมาตามหมายเรียก แตถาหากไมมาตามหมายเรียกพยานก็มีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 17015 และศาลออกหมายจับได หรือในกรณีท่ีพยานมาศาลตามหมายเรียกแลว                
หากขัดขืนไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามท่ีอาจมีผลทําใหจําเลยตองรับโทษ พยานก็มีความผิด

                                                            
9 จาก อาชญาวิทยาและฑัณฑวิทยาพิสดาร (ตอน 1) อาชญาวิทยา (น.  99), โดย สงา  ลีนะสมิต, 2513, 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
10 คําพิพากษาฎีกาที่ 2957/2532.992/2527, 2422/2531, 583/2491. 
11 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 168. 
12 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 169.  
13 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 172.  
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 108. 
15 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 170. 
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ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  17116 นอกจากน้ีแลว  ศาลอาจส่ังใหลงโทษพยานน้ัน                           
ฐานละเมิดอํานาจศาลได 
 ตามท่ีไดกลาวมาขางตน  จึงเห็นไดวา  หากหลักการพิจารณาและการสืบพยาน                        
ตองกระทําโดยบุคคลในครอบครัวของจําเลย เบิกความปรักปรําจําเลยหรือเปดเผยการติดตอ
ขาวสารท่ีเปนความลับของจําเลยในช้ันพิจารณาของศาล ยอมสงผลกระทบกระเทือนตอจิตใจ 
ของจําเลยท่ีมีตอพยานอยางแนนอน นอกจากนั้นประชาชนท่ีเขามาฟงการพิจารณาในศาลก็อาจมี
ญาติพี่นอง ซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของพยานและจําเลยรวมอยูดวย อาจกอใหเกิดความ
คลางแคลงใจ ส้ินศรัทธาในความรัก ความเชื่อมั่นและความไววางใจ รวมถึงความรังเกียจในตัว
พยานและจําเลยได  และกอใหเกิดปญหารายแรงในครอบครัวได  
 หากรัฐยังไมใหความสําคัญตอปญหาดังกลาว อาจสงผลกระทบตอสถาบันครอบครัว              
ซ่ึงถือวาเปนสถาบันท่ีมีความสําคัญท่ีสุดของรัฐ เพราะผลท่ีไดรับจากการรับฟงพยานท่ีเปนบุคคล
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการรับฟงพยานดังกลาว                         
เ ม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกันแลวพบวา  ผลท่ีรัฐได รับคือการพิ สูจนความผิดของจํา เลย                        
แตความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น  อาจทําใหสถาบันครอบครัวแตกแยก  ดังนั้น  ผลที่ รัฐได รับ                         
ยอมไมคุมคากับการท่ีรัฐจะตองเสียหาย จึงมีความจําเปนตองหามาตรการหรือวิธีการอยางใด                   
อยางหนึ่งทางกฎหมายมาชวยคล่ีคลายปญหาเหลานี้ใหลดนอยลง โดยตองคํานึงถึงประโยชน                     
ของประชาชนสวนรวมเปนสําคัญ 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา     
 1.  เพื่อวิเคราะหขอบเขตอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน และศึกษาถึง 
ความเปนสวนตัวของการอยูรวมกันในชีวิตครอบครัวท่ีใชอางตอรัฐในการคนหาความจริง          
จากพยานหลักฐาน  
 2.  เพื่อหาหลักเกณฑแนวทางของกลุมประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวและซีวิลลอว                            
ถึงการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย 
 3.  เพื่อทําความเขาใจประวัติศาสตรความเปนมาของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคล        
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย 

                                                            
16 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 171. 
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 4.  เพื่อกําหนดรูปแบบและขอบเขตท่ีเหมาะสม สําหรับนํามาประยุกตใชในการใหเอกสิทธ์ิ               
แกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทยใหเปนท่ียอมรับ
โดยท่ัวไป และมีความเหมาะสมในการนํามาใช 
 
1.3 สมมุติฐานการศึกษา 
 จากการศึกษาการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือ
จําเลย โดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวกับซีวิลลอว พบวา มีการ
ใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ยกตัวอยางเชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี จึงเกิดสมมติฐานขึ้นวา 
หากมีการกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย  
นาจะเปนประโยชนแกรัฐมากกวาการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือจําเลยเทานั้น เพ่ือนํามาเปน
แนวทางในการทบทวนแกไขปรับปรุงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปน
บุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยใหมีความเหมาะสมตอไป เพราะความสัมพันธ                            
ในครอบครัวนั้นถือไดวาเปนผลประโยชนอยางหนึ่งในสังคม คุณคาของสังคมจึงมีความสําคัญ
มากกวาการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานท่ีไมคํานึงถึงความสงบสุขของครอบครัว อันเปน
สถาบันพื้นฐานแหงแรกท่ีสําคัญยิ่งของมนุษยในสังคม  

 
1.4 วิธีการศึกษา 
 วิทยานิพนธนี้ทําการศึกษา คนควาและวิจัยในเชิงเอกสาร (Documentary Research)    
โดยทําการศึกษาคนควารวบรวมหลักการจากบทบัญญัติของกฎหมายท้ังภาษาไทยและ
ภาษาตางประเทศท่ีเกี่ยวของกับเอกสิทธ์ิของพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของกับผูตองหา      
หรือจําเลย อาทิ หนังสือตํารากฎหมาย คําพิพากษาของศาล บทความ หนังสือวารสาร วิทยานิพนธ 
งานวิจัย รวมทั้งขอมูลจากเครือขายอินเตอรเน็ตท่ีเกี่ยวของเพื่อนํามาศึกษาวิเคราะหในเชิง
เปรียบเทียบ และประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 

 
1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธนี้ไดทําการศึกษาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญา โดยขอบเขตของการศึกษานั้นเร่ิมจากประวัติความเปนมาของหลักการนี้  
หลักการท่ัวไป แนวความคิดของประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวและซีวิลลอว ซ่ึงเกิดจากการ 
ท่ีพยานไดรับหมายเรียกใหมาเปนพยานฝายตรงขามกับผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปนบุคคล                    
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ในครอบครัวเดียวกัน นํามาวิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบ เพื่อท่ีจะนําไปสูการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหเกิดความเปนธรรมมากข้ึนและสอดคลองกับหลักการสากล 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ   
 1.  ทําใหเกิดความรูความเขาใจในการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลย 
 2.  ทําใหทราบถึงแนวความคิดของอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน                     
และแนวความคิดของความเปนสวนตัวของการอยูรวมกันในชีวิตครอบครัว 
 3.  ทําใหไดแนวทางการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา หรือ
จําเลยมาปรับใชในประเทศไทย 
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บทที่ 2 
แนวความคดิในการใหเอกสิทธิ์แกพยานที่เปนบุคคล 

ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย 
 

 สําหรับในบทนี้ จะทําการศึกษาถึงความหมายของเอกสิทธ์ิ แนวความคิดท่ัวไปเกี่ยวกับ
สิทธิข้ันพื้นฐาน แนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และแนวความคิดเกี่ยวกับ
อํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานและในสวนสุดทายจะทําการศึกษาถึง
แนวความคิดในการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย  

 
2.1 แนวความคดิเก่ียวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน 
 การบรรลุจุดมุงหมายของการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน โดยการลงโทษผูกระทํา
ความผิดนั้นจําเปนจะตองคนหาความจริงแหงการกระทําผิด เชน ตองมีการนําพยานบุคคลมาพิสูจน
การกระทําของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด เปนตน และจากแนวความคิดในเร่ืองอํานาจรัฐ                  
ในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน กับแนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนดังกลาวนี้ กอใหเกิดความขัดแยงกันอยูในตัวเอง 2 ประการ คือ 
 1.  ความพยายามท่ีจะใหความคุมครองแกประชาชนใหมากท่ีสุด 
 2.  ความจําเปนท่ีจะตองยอมใหรัฐใชอํานาจในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม
อยางมีประสิทธิภาพ โดยยอมใหรัฐผลักภาระบางประการใหแกประชาชนไดบางสวน นั่นก็คือ                            
มีสิทธิบางสวนจะไดรับความคุมครองนอยลง 
 อยางไรก็ตาม ถึงแมจะเกิดความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนของรัฐและของ
ประชาชนดังกลาวก็ตาม แตเพื่อความสงบเรียบรอยของสังคมจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีการ
ดําเนินการท้ัง 2 ประการไปพรอมๆ กัน และจากความขัดแยงท้ัง 2 ประการดังกลาว ทําใหเกิด
แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบตางๆ เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางประโยชน     
ของรัฐและประโยชนของประชาชน 
 ทฤษฎีท่ีเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไปนั้น จะเปนรูปแบบตามแนวความคิดของ Professor 
Herbert Packer นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันไดเขียนไวในหนังสือช่ือ “ขอจํากัดของการลงโทษ 
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ทางอาญา” (The Limits of the Criminal Sanction)1 โดยใหความเห็นไววา การดําเนินคดีอาญา               
แบงเปนรูปแบบใหญๆ ได 2 รูปแบบ คือ รูปแบบซ่ึงเนนในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม                            
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง (Crime Control Model) และรูปแบบซ่ึงเนนในเร่ืองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเพื่ออํานวยความยุติธรรมใหประชาชน (Due Process Model) ท้ังสอง
รูปแบบน้ีมีความแตกตางท่ี การใหความสําคัญระหวางประโยชนของรัฐและประโยชนของ
ประชาชน กลาวคือ รูปแบบแรกจะใหความสําคัญในประโยชนของรัฐมากกวาของประชาชน                  
แตรูปแบบหลังจะใหความสําคัญของประชาชนมากกวาของรัฐ แตอยางไรก็ตาม ท้ัง 2 รูปแบบ
ดังกลาวก็มีวัตถุประสงคตรงกัน คือ ทําใหกระบวนการทางอาญาสามารถคุมครองผูบริสุทธ์ิ     
ลงโทษคนผิดนําไปสูความสงบเรียบรอยในสังคมได 
 เม่ือถือวาเปนหนาท่ีของประชาชนท่ีจะตองใหความรวมมือกับรัฐในการใหการ                            
หรือเบิกความเปนพยาน แตขณะเดียวกันรัฐก็มีหนาท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน                
ท่ีจะอยูรวมกันในครอบครัวดวย ดังนั้น จึงจําเปนจะตองมีมาตรการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลในความเปนอยูสวนตัวในชีวิตครอบครัว โดยจะกลาวถึงตัวอยางบทบัญญัติของกฎหมาย
ท่ีใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพดังกลาว ท่ีพิจารณาหลักการและสาระสําคัญของกฎหมายระหวาง
ประเทศท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา 
 1. การคุมครองสิทธิมนุษยชนในการดําเนินคดีอาญา 
 กฎหมายระหวางประเทศในหมวดน้ี ไดแก กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil an Political Rights - ICCPR) อนุสัญญา
แหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European Convention for the 
Protection of Human Rights and undamental Freedoms - ECHR) กฎหมายระหวางประเทศท้ังสอง
ฉบับนี้จะวางหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในการดําเนินคดีอาญาไวโดยเฉพาะ                            
ถือเปนกฎหมายระหวางประเทศหลักดานการคุมครองสิทธิมนุษยชนในการดําเนินคดีอาญา                            
ท้ังนี้ ฉบับแรกตราข้ึนโดยองคการสหประชาชาติ (The United Nations) สวนฉบับท่ีสองน้ัน                            
เปนกฎหมายระหวางประเทศระดับภูมิภาคตราโดยสภายุโรป (The Council of Europe) 

                                                            
1 From Criminal Justice 2nd Edition  (p.51), By George F.Cole, 1976 (Two model of the  

Criminal Process reprinted from the Limits of the Criminal Sanction. by Herbret L.Packer)  (อางถึงใน  
สุพิศ  ประณิตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในช้ันกอนพิจารณา:  
ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา.  น. 30). 
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 หลักสําคัญบางประการของการดําเนินคดีอาญาท่ีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง2 และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐาน3 นั้น ไดกลายเปนมาตรฐานสากลไปแลวโดยไมจําตองคํานึงถึงวา เปนระบบ                  
วิธีพิจารณาความอาญาแบบไตสวนหรือกลาวหา เชน หลักขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ                        
หลักความเสมอภาคและเปนปรปกษในการตอสูคดีซ่ึงเปนหลักสากลในปจจุบัน ดังนั้น จึงไมใช
ลักษณะท่ีใชเฉพาะการดําเนินคดีในระบบกลาวหาเทานั้น ท้ังนี้ ในประเทศท่ีใชระบบวิธีพิจารณา
ความอาญาแบบไตสวน เชน ประเทศฝร่ังเศสและอีกหลายประเทศก็มีหลักขอสันนิษฐานดังกลาว
เชนกัน 
 นอกจากนั้น การคุมครองสิทธิมนุษยชนในการดําเนินคดีอาญายังกระจัดกระจายเปน  
ขอยอยในอนุสัญญาเฉพาะดาน เชน อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก4 (Convention on the Rights of the 
Child - CRC) อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือ                            
การลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี5 (Convention against Torture and Other 
Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CAT) และพิธีสารเพื่อปองกันปราบปราม 
และลงโทษ การคามนุษยโดยเฉพาะสตรีและเด็ก6 (Protocol to Prevent, Suppress and Punish 
Trafficking in Persons, Especially Women and Children, supplementing the United Nations 
Convention against Transnational Organization Crime) ซ่ึ ง เปนพิ ธีสาร ท่ีแนบทายอนุ สัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร (United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime - UNTOC) เปนตน 

                                                            
2 ฉบับแปลและเรียบเรียงโดยกระทรวงการตางประเทศ.  สืบคน 17 เมษายน 2558, จาก 

http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/iccprt.pdf.  
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 106/1. 
4 สมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรองอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2532                        

และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 2 กันยายน 2533.  สืบคน  17 เมษายน 2558, จาก http://www.nhrc.or.th/menu_ 
content.php?doc_id=29    

5 1. สืบคนเมื่อ 17 เมษายน 2558, จาก http://www.naksit.org/content/view.php?id=209.   
  2. สืบคนเมื่อ 19 เมษายน 2558, จาก http://www.nhrc.or.th/menu_content.php?doc_id=29#6.   
6 ขาวสารนิเทศ : การเขาเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติ ที่จัดต้ังใน

ลักษณะองคกร และพิธีสารเพ่ือปองกัน ปราบปรามและลงโทษ การคามนุษย โดยเฉพาะสตรีและเด็กเสริม
อนุสัญญาฯ.  สืบคน 12 มกราคม  2558, จาก http://www.mfa.go.th/main/th/media-center/14/40175- 
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 หากพิจารณาขอบัญญัติในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมืองและอนุสัญญาระหวางประเทศในหมวดนี้จะเห็นไดวา เนื้อหาของการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนในการดําเนินคดีอาญานั้น สอดคลองกับทฤษฎีของหลักกระบวนการนิติธรรมหรือ                            
หลักกระบวนการอันควรแหงกฎหมาย7 (Due Process of Law) และแนวคิดระบบวิธีพิจารณา         
ความอาญาแบบกลาวหา ซ่ึงตองการใหผูถูกกลาวหามีโอกาสในการตอสูคดีกับฝายรัฐท่ีเปน                 
ฝายกลาวหาอยางเทาเทียมกัน บทบัญญัติท่ีปรากฏในกฎหมายระหวางประเทศหมวดน้ีถือวา                  
เปนมาตรฐานสากลของการคุมครองสิทธิของบุคคลในการดํา เนินคดีอาญาในปจจุ บัน                         
เนื่องจากรัฐภาคีท้ังหลายไมวาจะมีระบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบกลาวหาหรือไตสวน                            
ตางก็ตองปรับปรุงแกไขระบบวิธีพิจารณาความอาญาของตนใหสอดคลองกับพันธกรณี                        
ตามกฎหมายระหวางประเทศในหมวดน้ี และในปจจุบันประเทศตางๆ ท่ีใชระบบไตสวนตางก็วาง
หลักการและบัญญัติหลักเกณฑใหสอดคลองกับพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศ                    
ในหมวดนี้แลว  
 2. ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 ขอ 9 บัญญัติวา 
“บุคคลทุกคนยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการประกาศวาบุคคลนั้น                    
มีความผิด ถามีความจําเปนท่ีจะตองจับกุมผูใด การใชกําลังโดยไมจําเปนเพื่อใหไดตัวบุคคลนั้น                    
มาจะตองถูกลงโทษอยางเด็ดขาดตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย” ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ในสวนของอารัมภบทใหถือวาบทบัญญัติดังกลาวเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ8  
 2.1.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
 เ ม่ือวันท่ี  10 ธันวาคม  ค .ศ .  1948 ท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติ  สมัยสามัญ                    
สมัยท่ี 39 ไดมีขอมติรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ซ่ึงมีเจตนารมณเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ัวโลกอยางแทจริง 
สิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลไดรับการรับรองและคุมครองในฐานะเปนสิทธิมนุษยชน

                                                            
7 จาก สิทธิของจําเลยกับการอํานวยความสงบสุขของรัฐ (น. 382), โดย ปติกุล  จีระมงคลพาณิชย, 

2550, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.      
8 จาก คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 (น. 18, 146) โดย นันทวัฒน  บรมานันท, 

(2549), กรุงเทพฯ: วิญูชน.                  
9 การประชุมดังกลาวไดจัดขึ้น ณ กรุงปารีส ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชนดังกลาวไดรับการประกาศในรัฐกิจจานุเบกษาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส (le Journal Officiel)                
เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ 1949. 
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ประการหน่ึงเปนคร้ังแรกในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 194810 โดยรับรองและ
คุมครองไวในขอท่ี 12 บัญญัติวา “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอําเภอใจในความเปนสวนตัว 
ครอบครัว ท่ีอยูอาศัย หรือการส่ือสาร หรือจะถูกลบหลูเกียรติยศและช่ือเสียงไมได ทุกคนมีสิทธิ            
ท่ีจะไดรับความคุมครองของกฎหมายตอการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลูดังกลาวนั้น”11 
 และในขอท่ี 16 (3) บัญญัติวา “ครอบครัวเปนหนวยธรรมชาติและหลักพื้นฐานของ
สังคม และยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองจากสังคมและรัฐ”12 อาจกลาวไดวา ผูทรงสิทธิ
มนุษยชนนั้น มิใชจํากัดเฉพาะบุคคลแตละบุคคลเทานั้น กลุมบุคคลดังเชน “ครอบครัว” ก็ยอมมี
สิทธิบางประการอันควรถือวาเปนสิทธิมนุษยชนและควรไดรับความคุมครองปองกันดวย13 
 2.1.2 อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)14 
 ประเทศสมาชิกในทวีปยุโรปไดรวมมือกันใหความคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยได
จัดทําอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ.195015 ซ่ึง
ในคําปรารภของอนุสัญญาดังกลาวก็ไดอางถึงปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติวามีจุดมุงหมายเพื่อประกันโดยสากล และมีประสิทธิภาพซ่ึงการยอมรับ และรักษา

                                                            
10 ฉบับแปลและเรียบเรียงโดย คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ องคการการศึกษา

วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO); และฉบับแปลและเรียบเรียงโดยกรมองคการ
ระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ (กรกฎาคม 2551) 

11 Article 12  No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy family, home or 
correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation, Everyone has the right to the protection of the 
law against such interference or attacks. 

12 Article 16 (3) The family is the natural and fundamental group unit of society and is entitled to 
protecting by society and the State. 

13 จาก  กฎหมายสิทธิมนุษยชน (น. 53), โดย วีระ โลจายะ, 2524,  กรุงเทพฯ: วิคตอรี่การพิมพ. 
14 อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน.  ลงนามเมื่อวันที่ 4 

พฤศจิกายน 1950 และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 3 กันยายน 1953.  สืบคน 16 มกราคม  2558, จาก 
http://conventions.coe.int 

15 From for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom. The European Convention on 
Human Rights.  By Convention of November s.  (1950).   
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ไวซ่ึงสิทธิตางๆ ท่ีระบุไว นั่นก็คือ การธํารงและทําใหประจักษผลซ่ึงสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพ
ข้ันมูลฐาน โดยไดระบุถึงสิทธิสวนตัว และชีวิตภายในครอบครัวไวในมาตรา 816       
 จึงเห็นไดวา อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ                     
ข้ันพื้นฐานขางตน มีความคลายคลึงกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กลาวคือ ตางมี
จุดประสงคท่ีจะใหรัฐตางๆ ใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพในครอบครัว ซ่ึงเปนสิทธิ
ข้ันพื้นฐานแกบุคคลท่ีอยูในรัฐนั้นๆ 
 ในระยะแรกอนุสัญญาฉบับดังกลาว  ไมไดบรรจุสิทธิทางดานเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรมไว แมวาในขณะท่ีจัดทําอนุสัญญาฯ จะมีปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนรับรองสิทธิ
ทางดานเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ท้ังนี้ เนื่องจากรัฐสมาชิกสภาแหงยุโรปเห็นวาอนุสัญญาฯ                          
เปนบทบัญญัติทางกฎหมาย ท่ีมีมาตรการการบังคับใชทางกฎหมายโดยกระบวนการทางศาล                     
อันตางจากปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ซ่ึงเปนตราสารท่ีรวบรวม 
"หลักการ" ทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  ดังนั้น  หากนําสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม                            
และวัฒนธรรม ซ่ึงขณะนั้นยังมีความไมชัดเจนถึงขอบเขตและวิธีการในการ "ประกัน" และมีการ
โตเถียงกันมากในการบังคับใช จึงอาจกอใหเกิดปญหาในการสอดสองดูแลบังคับใหเปนไป                  
ตามพันธกรณี  
 นอกจากบทบัญญัติตามอนุสัญญาด้ังเดิมใน  ค .ศ .  1950 แลว  ตอมามีการขยาย 
การคุมครองสิทธิมนุษยชนเพิ่มเติมในรูปแบบพิธีสารตอทายอีก รวมทั้งส้ิน 11 ฉบับ พิธีสาร                   
ฉบับหลังๆ ไดมีการรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมใหไดรับการคุมครองในระบบ
ยุโรปมากข้ึน17 ซ่ึงในคําปรารภไดอางถึงปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติวา มีจุดมุงหมายเพื่อประกันโดยสากลและมีประสิทธิภาพในการยอมรับและรักษาไว 
ซ่ึงสิทธิตางๆ ท่ีระบุไว  นั่นก็คือ การธํารงและทําใหประจักษผลซ่ึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ       
 
 
 

                                                            
16 การคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชนโดยอัยการ: วิเคราะหตามแนวทางสังคม

สงเคราะห  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  รัชนีกร โชติชัยสถิตย, 2527, กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร.  

17 หนังสือเอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน หนวยที่ 1 - 4  มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธริาช 
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ข้ันมูลฐาน โดยไดระบุถึงสิทธิสวนตัวและชีวิตภายในครอบครัวไวในมาตรา 818 ความวา 
  “1. บุคคลทุกคนมีสิทธิไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวและครอบครัว ท่ีอยูอาศัย                
และการส่ือสาร  
 2. การแทรกแซงการใชสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลโดยองคกรของรัฐจะกระทําได 
ก็เฉพาะเมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหกระทําได และการแทรกแซงดังกลาวเปนมาตรการท่ีจําเปนใน
สังคมประชาธิปไตยตอความปลอดภัยแหงชาติ ความม่ันคงของรัฐ ประโยชนทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ การรักษาความสงบเรียบรอยและการปองกันการกระทําความผิดทางอาญา การคุมครอง
สุขภาพหรือจิตใจ หรือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน”   
 2.1.3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย 
 สิทธิสวนตัวนั้น เปนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนท่ีควรไดรับการคุมครองตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ แมรัฐธรรมนูญจะไมไดกลาวถึงสิทธิสวนตัวไวโดยตรงก็ตาม บุคคลควรไดรับการ
คุมครองและการเคารพในสิทธิความเปนสวนตัว ก็คือการดํารงชีวิตอยางเปนอิสระ มีสิทธิท่ีจะ
แสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางที่อาจเปนไปได และเปนความพอใจตราบเทาที่ไมขัด 
ตอกฎหมาย ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมเปนการลวง
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน 
 ในตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา อาจกลาวไดวา เปนประเทศท่ีใหความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากท่ีสุดประเทศหน่ึง ดังนั้น จึงเห็นควรท่ีจะกลาวถึงบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในความเปนอยูสวนตัวในชีวิตครอบครัว 
 ซ่ึงนับจาก ค.ศ. 1789 เปนตนมา ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ และไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ             
เพื่อรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เรียกวา บทบัญญัติประกันสิทธิ เสรีภาพของ

                                                            
18 Article 8 – Right to respect for private and family life  
 1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 

correspondence.  
 2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as 

is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public 
safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of 
health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others. 
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ประชาชน หรือภาษาอังกฤษเรียกวา Bill of Rights บทบัญญัติรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมท่ีเกี่ยวกับสิทธิ
สวนตัวของประชาชน ก็มีอาทิเชน 
 บทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 1 ไดกลาวถึงสิทธิของประชาชนในการนับถือศาสนา   
มีเสรีภาพในการพูด การพิมพ การชุมนุมกันดวยความสงบ 
 บทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 3 ไดกลาวถึงสิทธิของประชาชนในการขัดขวางทหาร 
มิใหเขาไปในเคหะสถานโดยปราศจากความยินยอมของตน 
 บทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 4 ไดกลาวถึงสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรับความ
ปลอดภัยในรางกาย เคหะสถาน เอกสาร และทรัพยสินจากการตรวจคน หรือยึดโดยไมมีเหตุ        
อันสมควร 
 บทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ไดกลาวถึงสิทธิของประชาชนท่ีจะถูกบังคับให       
เบิกความปรักปรําตนเองในคดีอาญาไมได เปนตน 
 คําวา  “สิทธิสวนตัว” หรือสิทธิสวนบุคคล  (Right of Privacy) นั้น  รัฐธรรมนูญ 
สหรัฐอเมริกามิไดเขียนหรือกลาวไวโดยตรง แตเนื่องจากบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมดังกลาวขางตน
นั้น ศาลสหรัฐอเมริกาตีความวา เปนสิทธิสวนตัวซ่ึงเปนสิทธิข้ันมูลฐานอยางหนึ่งของมนุษย และ
ถือวาสิทธิเชนนี้มีอยูในรัฐธรรมนูญดวย19 อาจกลาวไดวา สิทธิสวนตัวนี้ เปนจารีตประเพณีท่ีมี
คุณคาในสังคมของชาวอเมริกัน ซ่ึงไดสะทอนใหเห็นในกฎหมาย วัฒนธรรม และในการดําเนิน
ชีวิต และยังเปนความตองการทางดานจิตใจของชาวอเมริกันดวย20 
 โดยความหมายแลว “สิทธิสวนตัว” (Right of Privacy) ก็คือ สถานะท่ีบุคคลรอดพน                      
จากการสังเกต การรูเห็น การสืบความลับ การรบกวนตางๆ และมีความสันโดษไมติดตอสัมพันธ       
กับสังคม21 หรือการอยูคนเดียวลําพัง เปนอิสระจากการแทรกแซงจากบุคคลอ่ืน22 ในการทํา                  
หรือคิดส่ิงใดไดโดยไมมีขอผูกมัดหรืออะไรมาเหนี่ยวร้ัง23 
 หลักของกิจกรรมตางๆ อันเปนความใกลชิดสนิทสนมในชีวิตครอบครัว ท่ีวา สมควร
จะไดรับการคุมครองใหมีอิสระน้ัน ไดเร่ิมบังเกิดผลมากข้ึนในคดี Roe v.Wade24 ซ่ึงศาลเห็นวา
                                                            

19 คดี Roe v.Wade. 410 U.S.113 (1973) 
20 From  How to Implement Privacy and Security (p.2), By Michael A.Zimmerman, 1976.   
21 การละเมิดสิทธิสวนตัว  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย ชูชีพ  ปณฑะสิริ, 2525, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
22 From How to Implement Privacy and Security (p.1). By Michael A.Zimmerman  
23 จาก “สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของชนชาวไทย.”  โดย พนัส  ทัศนียานนท (2523), นิติศาสตร, 11(3),  

น. 432.  
24 Roe v.Wade. 410 U.S.113 (1973) 
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กฎหมายของมลรัฐเทกซัสท่ีหามการทําแทงนั้นมิไดเปนไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยผูพิพากษา 
Blackmun ไดใหเหตุผลไว ดังนี้ 
 “สิทธิสวนตัวนั้น เปนสิทธิข้ันมูลฐานของประชาชนที่ควรไดรับการคุมครองตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ แมรัฐธรรมนูญจะไมไดกลาวถึงสิทธิท่ีสวนตัวไวโดยตรงก็ตาม แตก็ควร
ยอมรับวาสิทธิเชนนี้มีอยูตามรัฐธรรมนูญ 
 สิทธิสวนตัวนี้ ขยายไปครอบคลุมถึงเร่ืองการสมรส การสืบพันธุ การคุมกําเนิด 
ความสัมพันธในครอบครัว  และการเล้ียงดูใหการศึกษาแกบุตร และขยายกวางรวมไปถึง             
การตัดสินใจของหญิงท่ีจะทําแทงหรือไมดวย” 
 นับต้ังแตคดี  Roe v. Wade เปนตนมา  ไดมีการยอมรับกันโดยท่ัวไปวาสิทธิใน
ครอบครัวนั้น ควรไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ีภายใตกระบวนการแหงกฎหมาย (Due process)                            
ในคดี Stanley1 v.Illinois25 ศาลตัดสินวา มลรัฐไมอาจปฏิเสธใหบิดาท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย
ควบคุมดูแลบุตรของตนโดยปราศจากการพิจารณาและคําพิพากษา โดยอางวา บูรณภาพของ
สถาบันครอบครัวนั้น ไดมาจากการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ และเปนสิทธิอยางหน่ึงของบุตร                      
ซ่ึงนับวาเปนส่ิงสําคัญในการท่ีจะอยูรวมกับบิดาของตน 
 ตอมาศาลในคดี Moore v.City of East Cleveland26 ไดขยายการคุมครองไปถึงสิทธิ   
ของครอบครัวในการท่ีจะอยูรวมกัน โดยศาลไมยอมรับกฎหมายของมลรัฐท่ีจํากัดจํานวนสมาชิก
ของครอบครัวในเคหะสถานท่ีหามมิใหนําเอาหลานชายเขามาอยูในครอบครัวดวย และในคดีนี้       
ผูพิพากษา Powell ไดใหเหตุผลไววา 
 “ในคดี Meyer, Griswold1 และ Roe นั้น ไดเปนแนวบรรทัดฐานท่ีกอใหเกิดอาณาจักร
สวนตัวของชีวิตครอบครัว ซ่ึงรัฐไมอาจลวงลํ้าเขาไปได (private realm of family life which the 
state cannot enter) ท้ังนี้เพราะครอบครัวนั้นมีความสําคัญในการคํ้าจุนชวยเหลือสมาชิกของ
ครอบครัวในชวงท่ีกําลังลําบาก สมาชิกยอมโอนเอียงเขาหาซ่ึงกันและกัน ในการดํารงชีพในการ
รักษาหรือสรางความปลอดภัยในชีวิตครอบครัวของเขา”* 

                                                            
25 Stanley v.Illinois. 405 U.S.645 (1972) 
26 Moore v.City of East Cleveland. 431 U.S.494 (1977) 
 *ไดมีการวิเคราะหพฤติกรรมของความเปนมนุษยอิสระ ในสวนที่เก่ียวกับความตองการพยาน 

หลักฐาน นักวิชาการและนักกฎหมายไดลงความเห็นวา สิทธิสวนตัวน้ันมี 2 ลักษณะ คือ สิทธิที่เปนการเฉพาะตัว 
กับ สิทธิในการติดตอ ผูทรงคุณวุฒิเหลาน้ันเห็นวา แตละบุคคลจําตองติดตอกับบุคคลอื่น ก็เพ่ือที่จะทดสอบความ
เช่ือถือ ความไวใจได หรือความสอดรูใหนอยลง ฉะน้ัน การติดตอขาวสารจึงเปน “รากฐานในการเจริญเติบโต
กาวหนาของการดํารงชีวิต” 
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 จากทัศนะของคําตัดสินศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา  แสดงให เห็นวา  สิทธิเสรีภาพ                
ในครอบครัวนั้น ไดรับการคุมครองปองกันภายใตรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม        
ฉบับท่ี 9 และฉบับท่ี 14 ซ่ึงแนวความคิดนี้ เปนเหตุผลเพียงพอในการใหบุคคลในครอบครัว 
โดยเฉพาะสามีภริยา, บิดามารดา มีอิสระและเสรีภาพในการท่ีจะกระทํากิจกรรมเชนใดท่ีเกี่ยวของ
ซ่ึงกันและกันภายในครอบครัวของตนเองได การท่ีสามีภริยา หรือบิดามารดา หรือบุตรไมตองการ
ใหการหรือเบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของตน หรือเปดเผย
ขาวสารความลับตางๆ ของผูตองหาหรือจําเลย ก็ถือวาเปนสิทธิสวนตัวของเขา เพราะเปนการท่ีเขา
จะดํารงชีวิตอยูรวมกันในครอบครัวอยางสงบสุข27 ท้ังการกระทําเชนนี้ยังเปนการเสริมสราง
ความสัมพันธระหวางสมาชิกของครอบครัวใหมีความไววางใจซ่ึงกันและกัน และเพ่ือปองกันมิให
เกิดการแตกแยก หรือหยารางกัน28 อันจะนําไปสูปญหาสังคมตอไป ท้ังนี้ก็เพราะวาสถาบัน
ครอบครัวนั้นถือวาเปนหนวยมูลฐานหนึ่งท่ีสําคัญของสังคมสวนรวมนั้นเอง 
 จึงเห็นไดวา แนวความคิดในอารยะธรรมตะวันตกเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพสวนตัวและ
ครอบครัวนั้น มีสวนสัมพันธกับปรัชญาการเมืองและกฎหมายโดยตรง ลักษณะสําคัญของสิทธิ
เสรีภาพสวนตัวตามทัศนะของฝายตะวันตกเนนถึงความเปนตัวของตัวเอง ความมีเหตุผลของ  
ปจเจกชน ซ่ึงมองอํานาจรัฐในฐานะเปนศัตรูตอสิทธิเสรีภาพของตนเอง ลักษณะดังกลาวนี้จัดวา
เปนคานิยมทางสังคม หรือวัฒนธรรมของฝายตะวันตกโดยแท29 
 สําหรับประเทศไทย อาจกลาวไดวา คานิยมในทางการเมืองของคนไทยนั้นมีลักษณะ
เปนการยอมรับอํานาจรัฐโดยดุษฎี จะเห็นไดจากท่ี ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ไดใหคําอธิบายเกี่ยวกับ
สภาพสังคมและการเมืองของไทยไวในปาฐกถาเร่ือง “สังคมสมัยอยุธยา” วา 
 “ไมเคยปรากฏวาประชาชนโดยท่ัวไปจะสนใจในโชคชะตาของพระมหากษัตริย
พระองคใดพระองคหนึ่งโดยเฉพาะและไมเคยปรากฏวาประชาชนในสมัยอยุธยาไดเคยริเร่ิม        
คิดกบฏ หรือคิดโคนลมราชบัลลังกของพระมหากษัตริยเลยแมแตคร้ังเดียว ความผันผวนในทาง
การเมืองสมัยอยุธยานั้นเปนเร่ืองของผูมีอํานาจท้ังส้ิน หากผูใดมีอํานาจสูงสุดข้ึนมา ประชาชน 
ก็ตกอยูใตอํานาจของผูนั้น และยอมรับโดยไมมีขอแยงแตอยางใดวาผูนั้นมีอํานาจเหนือตน 

                                                            
27 Betsy Booth. Underprivileged Communications: The Rationale for a Parent-Child Testimonial 

Privilege. p.1196. 
28 Comment.  Development in the law: Privilege Communications. p.1568. 
29 จาก “สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของชนชาวไทย.”  พนัส  ทัศนียานนท, (2523, กันยายน),  

วารสารนิติศาสตร, 11, น. 439. 
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ปรากฏการณ หรือสภาพจิตใจเชนนี้เกือบจะเรียกไดวา เปนลักษณะอันเท่ียงแทของคนไทยตั้งแต
โบราณกาล มาจนถึงปจจุบัน จนถึงขณะน้ีก็ไมปรากฏวาไดมีการเปล่ียนแปลงไปเทาไรนัก”30 
 แตเม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง ซ่ึงกอการโดยกลุมบุคคลท่ีเรียกตนเองวา       
คณะราษฎร เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 เปนจุดเร่ิมตนของการเมืองยุคปจจุบันของสังคมไทย
นับแตนั้น เปนตนมา  ประเทศไทยได ช่ือว า มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ี มี
พระมหากษัตริยเปนประมุข แนวความคิดฝายตะวันตกในการปกครองระบอบประชาธิปไตยดวย
การมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนหลักสูงสุดของการปกครองบานเมืองไดถูกนํามาใช อยางนอยท่ีสุด               
ก็เปนส่ิงท่ียืนยันความชอบธรรมในการกอการเปล่ียนแปลงคร้ังนั้น 
 ถึงแมวาการเปล่ียนแปลงเพื่อใหประเทศไทยมีการปกครองตามคตินิยมประชาธิปไตย
แบบตะวันตก ซ่ึงกระทําโดยคณะราษฎรจะยังมีปญหาใหตองขบคิดวามีความจําเปนและความ
เหมาะสมแกสถานการณ และเง่ือนไขปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมของไทยในขณะน้ันหรือไม 
แตความจริงขอหนึ่งท่ีตองยอมรับกันก็คือ การเปล่ียนแปลงการปกครองมีผลทําใหอํานาจ            
การปกครองบานเมืองของพระมหากษัตริยไทยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชตองส้ินสุดลง     
และผูท่ีเขาใชอํานาจแทนพระมหากษัตริยก็คือ กลุมผูนํายุคใหม (Modern Elite) ซ่ึงประกอบดวย  
ขุนนางฝายทหารและพลเรือนในระบอบการปกครองเดิมนั่นเอง ประชาชนคนไทยสวนใหญ        
หาไดมีสวนรวมในการกอการเปล่ียนแปลงนั้นดวยไม 
 ตลอดระยะเวลา 80 ปเศษ นับแตประเทศไทยไดมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง        
เปนระบอบประชาธิปไตย ประชาชนคนไทยไดมีสวนเปนประจักษพยานในการตอสูชวงชิงอํานาจ
กันเองในกลุมผูนํายุคใหม การปฏิวัติรัฐประหารเพ่ือยึดอํานาจการปกครองเปนปรากฏการณ       
ทางการเมืองท่ีคอนขางจะธรรมดาสําหรับคนไทยโดยท่ัวไป และทุกคร้ังท่ีการปฏิวัติรัฐประหาร
สามารถทําไดสําเร็จก็จะมีการประกาศยกเลิกเพิกถอนหรือพักใชรัฐธรรมนูญ เพื่อเปดโอกาสใหผูท่ี
ยึดอํานาจปกครองไดสําเร็จมีอํานาจในการจัดการบานเมืองไดอยางเต็มท่ี สภาพการณทางการเมือง
ดังกลาวนี้จึงทําใหกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทยขาดเสถียรภาพและมีลักษณะเปราะบาง 
เสียยิ่งกวากฎหมายสามัญประเภทอื่น ซ่ึงตามทฤษฎีกฎหมายถือวาเปนกฎหมายท่ีมีคาบังคับและ
ลําดับศักดิ์ต่ํากวากฎหมายรัฐธรรมนูญ31 
 ในประเทศไทยไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิสวนบุคคลใหปรากฏขึ้นอยางชัดเจน 
เปนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 ซ่ึงบัญญัติวา 

                                                            
30 จาก สังคมสมัยอยุธยา ในประวัติศาสตรและการเมือง หนังสืออานประกอบพ้ืนฐานอารยะธรรมไทย

(น. 47),  โดย คึกฤทธิ์ ปราโมช,  2516, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
31 สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของชนชาวไทย (น.441-442). เลมเดิม. 
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 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับ
ความคุมครอง 
 การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย ซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน 
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณชน” 
 ตอมา เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใชบังคับก็ไดมี
บทบัญญัติคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวไวในมาตรา 35 ซ่ึงบัญญัติวา 
 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัว                          
ยอมไดรับความคุมครอง 
 การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน 
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียงหรือความเปนอยู
สวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ 
 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูล                
สวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับตน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” จะเห็นไดวามาตรา 35 วรรคสาม ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนบทบัญญัติเพิ่มเติมขึ้นจากมาตรา 34 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพื่อใหการความคุมครองขอมูลสวนบุคคล
ชัดเจนยิ่งข้ึน 
 สิทธิของประชาชน (Individual Right) ควรไดรับการคุมครอง โดยอยูบนหลักการที่วา 
“เสรีภาพอันเปนรากฐานของชีวิตและสิทธิโดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Rights) 
ของมนุษยจะตองไดรับการเคารพจากบุคคลอ่ืน และจะตองไดรับการคุมครองจากรัฐ”32 
 จากแนวคิดดังกลาว  แสดงใหเห็นวา สิทธิเสรีภาพในครอบครัวนั้น ควรไดรับ                      
การคุมครองปองกัน ซ่ึงแนวความคิดนี้เปนเหตุผลเพียงพอท่ีจะใหบุคคลในครอบครัว โดยเฉพาะ                   
สามีภริยา บิดามารดา มีอิสระและเสรีภาพในการที่จะกระทํากิจกรรมเชนใดท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงกันและ
กันภายในครอบครัวของตนเองได การท่ีสามีภริยา หรือบิดามารดา หรือบุตรไมตองการใหการหรือ
เบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของตน หรือเปดเผยขาวสาร
ความลับตางๆ ของผูตองหาหรือจําเลย ก็ถือวาเปนสิทธิสวนตัวของเขา เพ่ือท่ีเขาจะไดดํารงชีวิตอยู

                                                            
32 From The Liberal Position Ideology And Crime (p. 6-9), By Leon Radzinowiez, 1966 (อางถึงใน  

จงรัก  จุฑานนท) การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุม และตรวจคนที่ไมชอบธรรม.  น. 2. 
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รวมกันในครอบครัวอยางสงบสุข33 นอกจากนี้ การกระทําเชนนี้ยังเปนการเสริมสรางความสัมพันธ
ระหวางสมาชิกของครอบครัวใหมีความไววางใจซ่ึงกันและกัน เพื่อปองกันมิใหเกิดการแตกแยก
หรือหยาราง34 อันจะนําไปสูปญหาสังคมตอไป เพราะสถาบันครอบครัวนั้น ถือไดวาเปนหนวย 
มูลฐานหนึ่งท่ีสําคัญของสังคมสวนรวมนั้นเอง 
 การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณะชน
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัว ตลอดจนการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยไมไดรับอนุญาตจากผูเปนเจาของขอมูลนั้น       
จะกระทํามิได เวนแตในกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ 
 อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก็ไดบัญญัติรับรองถึงสิทธิ
เสรีภาพของชนชาวไทยไว แมจะไมไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิสวนตัว (Right of Privacy)                  
ไวโดยตรงก็ตาม แตกฎหมายไทยก็ไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิของบุคคลในครอบครัว                            
ซ่ึงถือวาเปนสิทธิสวนตัวประเภทหนึ่งไวอยางชัดเจน ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว                           
ในหมวด 3 วาดวยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยมาตรา 35 ซ่ึงบัญญัติวา “สิทธิของบุคคลใน
ครอบครัวยอมไดรับความคุมครอง” 

เม่ือพิจารณามาตรา 35 นี้แลว จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญเพียงแตระบุวา สิทธิของบุคคล    
ในครอบครัวยอมไดรับความคุมครอง โดยมิไดมีการกําหนดขอบเขตของสิทธิเสรีภาพในครอบครัว
ไวใหชัดเจน ประกอบกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ซ่ึงบัญญัติคุมครอง                 
การละเมิดโดยทั่วไป ความวา 
 “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย            
ถึงแกชีวิตก็ดี รางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวา      
ผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
 จะเห็นไดวา ตามบทบัญญัติท่ีกลาวมาท้ังหมดขางตน ไมมีกฎหมายใดบัญญัติรับรอง 
“สิทธิสวนตัว” ไวโดยตรงแตอยางใด  มีเพียงความเห็นของนักกฎหมาย  ยกตัวอยางเชน                            
ทานศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธ ซ่ึงเห็นวา สิทธิสวนตัวอยูในความหมายแหงสิทธิท่ีไดรับ                   
ความคุมครอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 โดยทานไดกลาววา “ตามตัวบท
มาตรา 420 ซ่ึงควรกลาวเพิ่มเติมไวในท่ีนี้ก็คือ สิทธิสวนตัว (Right of Privacy) บุคคลเรายอมมีสิทธิ 
 

                                                            
33 Betsy Booth. Underprivileged Communications: The Rationale for a Parent-Child Testimonial 

Privilege  p. 1196. 
34 Comment.  Development in the law: Privilege Communications Harvard Law Review.  p. 1568. 
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สวนตัว สิทธิสวนตัวเชนนี้วานี้ ยอมไดรับความคุมครองมิใหใครเขามายุงเกี่ยวจนเกินสมควร                      
เกินขอบเขต สิทธิท่ีวานี้รวมท้ังสิทธิท่ีจะไมใหผูใดลวงลํ้ายุงเกี่ยว โดยท่ีบุคคลตองการอยูคนเดียว
ดวย เชน การแอบฟง หรือบันทึกเสียงหญิงชายพูดเร่ืองรักใคร อันเปนกิจสวนตัว ถือวาเปนการเขา
ไปยุงเกี่ยวในเร่ืองสวนตัวของผูอ่ืน อันเปนสิทธิสวนตัวของเขาทําใหไดรับความเสียหายอันเปน
ละเมิดท้ังส้ิน35 
 อาจกลาวไดวา บุคคลแตละคนสามารถอางไดวา ตนมีสิทธิสวนตัวในครอบครัว        
ตามรัฐธรรมนูญท่ีจะกระทํา  หรือละเวนการกระทําใดๆ  ท่ี เกี่ยวของกับครอบครัวของตน                            
มีสิทธิท่ีจะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําบุคคลในครอบครัวของตน หรือไมเปดเผยขาวสาร
เร่ืองราวตางๆ ท่ีเปนความลับของบุคคลในครอบครัวในกรณีท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลย 
ในคดีอาญา 
 อยางไรก็ตาม ก็ยังมีขอจํากัดการใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ซ่ึงมีลักษณะเปนการท่ัวไป บัญญัติไวในมาตรา 28 ซ่ึงระบุวา 
 “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาท่ี           
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรม                      
อันดีของประชาชน” ท้ังนี้ ก็เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน                            
และเพื่อความม่ันคงแหงรัฐนั่นเอง 

 
2.2 ความหมายของเอกสิทธ์ิ 
 “เอกสิทธ์ิ” ตรงกับคําวา “Privilege” ในภาษาอังกฤษ โดยมีรากศัพทมาจากคําในภาษา
ลาตินวา “Privilegium” ซ่ึงสามารถแยกรากศัพทออกไดสองคํา คือ Privus หมายถึง “เฉพาะ หรือ
แยก” กับคําวา “Legis” หรือ “Lex” หมายถึง “กฎหมาย” ดังนั้น เม่ือมารวมกันแลว หมายถึง                  
สิทธิ หรือความคุมกัน (Right or Immunity) ซ่ึงใหเปนพิเศษแกบุคคลหน่ึงยิ่งกวาบุคคลอ่ืน หรือ
หมายถึงความพอดี หรือความเห็นชอบ หรือการยกเวนใหปลอดพนจากภาระอันใดอันหนึ่ง 
ซ่ึงบุคคลอื่นโดยท่ัวไปไมมีโอกาสไดรับสิทธินี้36 หรือหมายถึงกฎหมายท่ีทําข้ึนเพื่อประโยชนของ

                                                            
35 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด (น. 32), โดย ไพจิตร ปุญญพันธ, 

2532, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.    
36 From Privilege The Modern Law Review (p.299), By Alan R. White, 1978.   
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บุคคลหน่ึงบุคคลใด เพื่อทําใหบุคคลนั้นอยูภายนอกหรืออยูเหนือกฎหมายธรรมดาท่ัวไป เชน ทําให
ไมตองเสียภาษีบางอยาง หรือไมตองรับราชการทหาร เปนตน37 
 ใน Encyclopedia Britannica ป ค.ศ. 1968 ไดใหความหมายของ “เอกสิทธ์ิ” วาเปน
ประโยชนอํานาจ หรือความคุมกันพิเศษท่ีบุคคลจะพึงไดรับ โดยถือวาเปนสิทธิเฉพาะบุคคล หรือ
เฉพาะหมูเฉพาะเหลามิใชคนท่ัวไป38 
 ถาหากจะพิจารณาความหมายของคําวา เอกสิทธ์ิ ตามรูปศัพทในภาษาไทยอยาง
เครงครัดแลว พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 อธิบายวา 
 “เอกสิทธ์ิ” แปลวา สิทธิพิเศษ หรือสิทธิโดยเฉพาะ39 ในขณะท่ีตาม Black’s Law 
Dictionary40 ไดใหความหมายของคําวา เอกสิทธ์ิ หมายถึง “…3. กฎเกณฑในกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานซ่ึงกําหนดใหพยานบุคคลมีสิทธิท่ีจะไมเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงถูกซักถาม แมวา
ขอเท็จจริงดังกลาว จะเกี่ยวพันกับประเด็นแหงคดีสิทธิท่ีจะปองกันมิใหมีการเปดเผยขอมูลใดๆ  
ในศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือขอมูลดังกลาวไดมาจากการส่ือสารในการประกอบวิชาชีพ หรือโดย
ความสัมพันธ ซ่ึงสมควรไดรับความไววางใจ... ”41 
 จากทัศนะตางๆ ขางตน อาจกลาวไดวา “เอกสิทธ์ิ” นั้น เปนสิทธิประโยชนท่ีทําได                     
ไมเปนความผิด 
 ตามหลักกฎหมายลักษณะพยานของตางประเทศนั้น เม่ือกลาวถึง “เอกสิทธ์ิ” ก็ยอม 
จะเขาใจวาเปนอยางเดียวกันกับท่ี Paul F. Rothstein และ Nokes G.D. ไดอธิบายไว 
 Paul F.Rothstein ไดอธิบายวา “เอกสิทธ์ิ” เปนสิทธิของพยานบุคคลท่ีจะมีอิสระ                    
จากการถูกบังคับในการใหพยานหลักฐาน หรือในการคนพบขอเท็จจริง หรือเปนสิทธิท่ีจะปองกัน 
หรือกีดกั้นเร่ืองราวจากแหลงท่ีมาตางๆ42 
 

                                                            
37 จาก ความหมายและลักษณะของสิทธิในความรูพ้ืนฐานเก่ียวกับกฎหมาย (142), โดย  

จันตรี  สินศุภฤกษ, 2551, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
38 From Chicago: Encyclopedia Britannica. Inc (p.565), By Encyclopedia Britannica, 1968.   
39 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542. น. 1392. 
40 From Black’s Law Dictionary. 8th Edition (p.1234-1237). By Bryan A. Garner, 2004.   
41 Privilege. “…3. An evidentiary rule that gives a witness the option to not disclose the fact asked 

for,even though it might be relevant;the right to prevent disclosure of certain information in court,esp.when the 
information was originally communicated in a professional or confidential relationship… ” 

42 From Evidence State and Federal Rules (p. 407), By Paul F.Rothstein, 1981.   
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 Nokes G.D. อธิบายวา เปนสิทธิ หรือหนาท่ีของพยานบุคคลในการปฏิเสธท่ีจะตอบ
คําถามอันจะเปนการเปดเผยขอเท็จจริง43 
 ดังนั้น จึงจะเห็นไดวา “เอกสิทธ์ิ” เปนเร่ืองของการใหประโยชนเปนพิเศษ นอกเหนือ 
จากกฎหมายสําหรับบุคคลบางจําพวกโดยเฉพาะ ในอันท่ีจะใชอางเพื่อมีสิทธิบางประการท่ีแตกตาง
จากบุคคลท่ัวไป และเม่ือพิจารณาตามกฎหมายพยานหลักฐานแลว คําวา “เอกสิทธ์ิ” จะหมายถึง
สิทธิพิเศษของคูความที่จะปฏิเสธในการถูกบังคับใหตอบคําถาม หรือในการใหพยานหลักฐานมา
แสดง44 อันเปนการเปดเผยขอเท็จจริง นอกจากนี้ ยังอาจหมายความรวมถึงสิทธิท่ีจะปองกันมิใหมี
การเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับขอเท็จจริงดังกลาวนั้นอีกดวย45 
 สําหรับความสัมพันธของบุคคลในครอบครัวของประเทศท่ีใชกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) เชน  ประเทศอังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา  มีความสัมพันธท่ียิ่งใหญท่ีสุดอยู  
2 ประการ คือ 
  1. ความสัมพันธของสามีภริยาซ่ึงเปนไปตามธรรมชาติ โดยถือวาสามีภริยาเปนบุคคล         
คนเดียวกัน จะเห็นไดจากการจัดการทรัพยสินก็มีลักษณะในทางผอนส้ัน ผอนยาว เชน กําหนดให
สามีเปนผูแสวงหาทรัพยสิน รักษาทรัพยสิน และมีหนาท่ีอุปการะเล้ียงดูภริยา ตลอดจนเปนผูนํา
ครอบครัว ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีตรงตอความเปนจริงในสังคม จนอาจกลาวไดวา ไมมีประเทศใดในโลก                            
ท่ีการสมรสจะกลายเปนส่ิงศักดิ์สิทธ์ิและมีคุณคาเทากับการสมรสในประเทศท่ีใชกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law)46 
  2. ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตร โดยถือวาบิดามารดามีหนาท่ีตองใหการ
อุปการะเล้ียงดูเอาใจใส อบรมส่ังสอนและใหการศึกษาแกบุตร แมหากบิดาหรือมารดา ตองถึงแก
ความตายกอนจะทําหนาท่ีใหสมบูรณ กฎหมายก็ยังใหมีผูปกครองในการดูแลบุตรแทน เพื่อคอยคํ้า
จุนใหการสนับสนุนในกรณีท่ีมีเหตุการณอยางใดอยางหนึ่งเกิดข้ึน47 

                                                            
43 From An Introduction To Evidence London: Sweet & Maxwell  (p. 179). By Nokes G.D, 1962.    
44 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 211), โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2555, กรุงเทพฯ:

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  
45 การใหเอกสิทธิ์แกพยานบุคคลที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย (วิทยานิพนธ 

ปริญญามหาบัณฑิต), โดย จิตฤดี วีระเวสส, 2534, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
46 จาก กฎหมายแองโกล-อเมริกัน (น. 42), โดย วิษณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. 
47 From Word and Phrases legally Defined 2 ed Edition. Vol.4 (p.180), By John B.Sounders,1969.  . 
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 จากความสัมพันธขางตน ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา จึงไดกําหนดใหมี
เอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนสามีภริยา (Marital Privilege) และบิดามารดากับบุตร (Parent-Child 
Privilege) ซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ดังนี้ 
 ก.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีไมตองการศาล* 
 ข.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีจะไมเบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลย และ 
 ค.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีจะไมเปดเผยขาวสารการติดตอตางๆ ท่ีเปนความลับของ 
ผูตองหาหรือจําเลย 
 
2.3 แนวความคิดเก่ียวกับอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน 
 ดวยเหตุท่ีการแสวงหาความจริงในกระบวนการยุติธรรมของสังคมท่ียึด ม่ัน 
ในหลักนิติ รัฐนั้น  องคกรในกระบวนการยุติธรรมตองหาสมดุลระหวางการพิทักษรักษา                        
ความปลอดภัยของสังคมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล48 ซ่ึงการคนหาความจริง                     
ในคดีอาญาไมจําเปนจะตองเสาะแสวงหาเอาจากคําของพยานบุคคลแตอยางเดียวเทานั้น หากแต
พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลอ่ืนก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานเพ่ือลงโทษ                 
จําเลยไดเชนเดียวกัน ดังนั้น กฎหมายจึงไดกําหนดใหพยานท่ีดํารงตําแหนงหนาท่ีการงานบางอยาง 
หรือมีสถานภาพพิเศษบางประการ มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมตองถูกออกหมายเรียกใหมาเปนพยานศาล                
ไมตองสาบานตนหรือกลาวคําปฏิญาณ ไมตองเบิกความเลย หรือไมตองตอบคําถามในบางเร่ือง 
เพื่อใหความคุมครองแกคุณคาของสังคมบางประการ ซ่ึงพยานบางประเภทมีสิทธิดังกลาวเพียง
อยางใดอยางหนึ่ง แตพยานบางประเภทก็มีสิทธิหลายอยางรวมกัน 
 กระบวนการยุติธรรม  (Criminal Justice Administration) คือ  แบบแผนของการ
ดําเนินงานเพื่อใหความยุติธรรมแกผูกระทําความผิดกฎหมาย และคุมครองผูเสียหาย อันนําไปสู
ความสงบเรียบรอยตอสังคมสวนรวม หนาท่ีหลักของกระบวนการยุติธรรม ก็คือการปองกันสังคม
ใหปลอดภัยจากอาชญากรรม และการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดกฎหมายอยางเปนธรรม49 เม่ือมี
การกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน สังคมยอมเกิดความไมสงบ และถูกคุกคามโดยการกระทํา
ความผิด ท้ังนี้ เพื่อท่ีจะคุมครองสวนไดสวนเสียของสังคมอยางมีประสิทธิภาพ จึงตองมีการกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการในการสืบคนหาตัวผูกระทําความผิดท่ีแทจริงใหไดอยางรวดเร็ว และ

                                                            
* ใหเฉพาะบางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา 
48 จาก การใหถอยคําของบุคคลในฐานะพยานในช้ันเจาพนักงาน  (243-244), โดย อุดม รัฐอมฤต, 2552,  

กรุงเทพฯ:  เดือนตุลา. 
49 จาก หลักอาชญาวิทยา  (น. 154), โดย อรัญ  สุวรรณบุบผา, 2518, กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช.   

DPU



24 

พิพากษาลงโทษแกผูท่ีละเมิดกฎหมายอาญา สวนไดสวนเสียของสังคมมีสวนบังคับใหตอง
ดําเนินการปราบปรามการกระทําความผิดอยางรวดเร็วและแนนอน การกําหนดหลักเกณฑการ
พิสูจนการกระทําความผิดจากพยานหลักฐาน ก็เพื่อใหไดตัวผูกระทําความผิดท่ีแทจริงมาลงโทษ
ทันตอความรูสึกของประชาชนในสังคมท่ีถูกละเมิด 
 ฉะนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน เจาพนักงานของรัฐมีหนาท่ีตองคนหา
ความจริงใหไดวาขอเท็จจริงเปนอยางไร เพื่อจะไดนําไปปรับกับตัวบทกฎหมายแลววินิจฉัยคดี     
ตามความยุติธรรม เพื่อความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย 
 วิธีการในการคนหาความจริงในอดีตของประเทศอังกฤษ เม่ือ 800-900 ปท่ีผานมา                        
มีการคนหาความจริง โดยวิธีพิจารณาท่ีอาศัยเพลิง (Trial by fire) อาศัยน้ํา (Trial by water)     
หรือโดยอาศัยการตอสูกันดวยอาวุธ (Trial by battle)  ท้ังนี้ เพราะชาวอังกฤษในสมัยนั้นเช่ือถือ
และศรัทธาในพระผูเปนเจาและเช่ือม่ันวา ผูบริสุทธ์ิหรือผูสุจริตเทานั้นท่ีพระผูเปนเจาทรงคุมครอง 
หากผูใดไมบริสุทธ์ิหรือไมสุจริตแลว พระผูเปนเจายอมจะลงโทษผูนั้นใหมีอันเปนไปตางๆ นานา 
ซ่ึงเทากับวาเปนการใหพระเจาเปนผูตัดสิน (Judgement of God) นั่นเอง 
 วิธีการพิสูจนความบริสุทธ์ิและสุจริตเหลานี้ เ ลิกไปหลายรอยปมาแลว  เวนแต                            
วิธีพิจารณาโดยอาศัยการตอสูกันดวยอาวุธ (Trial by battle) เพิ่งยกเลิกไปเม่ือหนึ่งรอยปเศษมานี้เอง 
ท้ังนี้ เพราะเกิดแนวคิดข้ึนภายหลังวา การคนหาความจริงในคดีจากวิธีการเหลานี้ไมเปนผล                    
ไมอาจอํานวยความยุติธรรมท่ีแทจริงไดและเปนเร่ืองท่ีลาสมัย จึงไดมีการเปล่ียนแปลงมาใชวิธี
พิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยโดยอาศัยพยานหลักฐานตางๆ แทน ไมวาจะเปน                        
พยานบุคคลผูรูเห็นเหตุการณ พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซ่ึงนํามาสืบหรือแสดงใหศาลเห็นวา

                                                            
 คือ การท่ีเจาพนักงานตมนํ้าในกระทะจนเดือด แลวนํากอนหินใสลงไปในกระทะน้ําเดือดน้ัน แลวให

ผูถูกหาวากระทําความผิดลวงเอากอนหินน้ันขึ้นมา แลวพันมือดวยผาขาวไว  7 วัน  หากแผลหายปกติ                       
ผูน้ันก็บริสุทธิ์ แตถาไมหาย ก็ตองถูกลงโทษ 

 คือ การที่เจาพนักงานตมนํ้าในกระทะจนเดือด แลวนํากอนหินใสลงไปในกระทะน้ําเดือดน้ัน แลว
ใหผูถูกหาวากระทําความผิดลวงเอากอนหินน้ันขึ้นมา แลวพันมือดวยผาขาวไว 7 วัน หากแผลหายปกติ                       
ผูน้ันก็บริสุทธิ์ แตถาไมหาย ก็ตองถูกลงโทษ 

 คือ การที่เจาพนักงานตมนํ้าในกระทะจนเดือด แลวนํากอนหินใสลงไปในกระทะน้ําเดือดน้ัน แลว
ใหผูถูกหาวากระทําความผิดลวงเอากอนหินน้ันขึ้นมา แลวพันมือดวยผาขาวไว 7 วัน หากแผลหายปกติ                       
ผูน้ันก็บริสุทธิ์ แตถาไมหาย ก็ตองถูกลงโทษ 
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ฝายใดมีพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือและมีน้ําหนักมากกวาอีกฝายหนึ่ง ฝายนั้นก็จะเปนฝายชนะคดี                 
ในท่ีสุด50 
 ในประเทศไทยก็มีการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยดวยวิธีการ               
ท่ีคลายคลึงกับประเทศอังกฤษ จะผิดเพี้ยนกันก็ไมมากนัก วิธีพิจารณาของคนไทยในสมัยดั้งเดิม                    
มีวิธี “ดําน้ํา” และ “ลุยไฟ” ซ่ึงมีรากเหงามาจากความเช่ือถือและความศรัทธาของคนโบราณ                     
ท่ีเช่ือวา ผูบริสุทธ์ิจะตองไดรับความคุมครองจากส่ิงศักดิ์สิทธ์ิ จนมีสุภาษิตกลาวกันวา ถาเปนคนดี
แลวยอม “ตกน้ําไมไหล ตกไฟไมไหม” 
 ตอมาไดมีการเปล่ียนแปลงการคนหาความจริง และมีวิวัฒนาการกาวไกลและแตกตาง
จากวิธีพิจารณาในคร้ังโบราณเปนอยางมาก การเสาะแสวงหาความจริงในคดีตางๆ เพื่อใหทราบ
ขอเท็จจริงในประเด็นแหงคดีนั้น ไดมีการใชวิทยาการทางวิทยาศาสตร จิตวิทยา และวิชาการ         
แขนงอ่ืนๆ เขามาชวยเปนอยางมาก ท้ังฝายโจทกและจําเลยตางก็นําเอาพยานหลักฐานตางๆ                            
อันไดแก พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุเขามาอางอิงเพื่อพิสูจนขอกลาวหา หรือขอตอสู
เพื่อแสดงความสุจริต หรือความบริสุทธ์ิของตน 
 ในยุคปจจุบันเปนท่ียอมรับโดยนานาอารยะประเทศแลววา เพื่อความมุงหมาย                            
ในการบริหารและรักษาไว ซ่ึงสภาพของสังคม  ทุกรัฐยอมมีสิทธิท่ีจะกําหนดภาระหนาท่ี                         
จํานวนหน่ึงใหแกสมาชิกของสังคม หรืออีกนัยหนึ่ง ประชาชนทุกคนมีหนาท่ีท่ีจะใหความรวมมือ
กับรัฐ และยอมรับการปฏิบัติการใดๆ ของรัฐเพื่อท่ีจะปองกันปราบปรามอาชญากรรมในสังคม
เทาท่ีรัฐปฏิบัติไดในขอบเขตของความเหมาะสมและจําเปน ประชาชนจะตองทนรับความทุกข                      
จากการปฏิบัติการดังกลาวนั้นดวย แมวาตนจะไมไดเปนผูกอ หรือมีสวนกออาชญากรรมนั้นก็ตาม 
เพราะอาจถือไดวาอาชญากรรม หรืออาชญากรนั้น เกิดข้ึนจากความบกพรองของสังคม สังคม
จะตองมีสวนรับผิดชอบ และสมาชิกของสังคมทุกคนก็ตองมีสวนรวมรับผิดชอบดวย ไมวาทางตรง
หรือทางออม51 โดยเฉพาะหนาท่ีท่ีจะตองใหความรวมมือกับรัฐในการปองกันอาชญากรรม โดยการ
มีหนาท่ีตองไปเปนพยานในคดีอาญา52 ไมวาจะเปนในช้ันสอบสวนหรือช้ันศาลก็ตาม หากบุคคลใด

                                                            
50 จาก ศาลกับพยานบุคคล (น. 3), โดย ธานินทร กรัยวิเชียร, 2521,  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย.   
51 จาก เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบเทียบ (น. 21 -22), โดย  มุรธา  

วัฒนะชีวะกุล.  (2532).  (อางถึงใน จงรัก จุฑานนท การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุม และ 
ตรวจคนที่ไมชอบธรรม). น. 8-9. 

52 การคน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย จุตติ  ธรรมโนวานิช, 2532,  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย.    
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ไมใหความรวมมือกับรัฐดังกลาว ก็ตองรับโทษตามกฎหมาย อันเปนกฎเกณฑของสังคม เวนแต

บุคคลนั้นจะมีเอกสิทธ์ิตามกฎหมาย* 
 จึงอาจกลาวไดวา การรักษาความสงบเรียบรอยเปนภารกิจท่ีสําคัญอยางยิ่งอีกภารกิจ
หนึ่งของรัฐ การรักษาความสงบเรียบรอยของรัฐในทุกๆ รัฐมีเปาหมายตรงกันคือ การทําใหเกิด
ความสงบเรียบรอยและสันติสุขในรัฐ ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาเปนการรักษาความสงบเรียบรอย                     
ท่ีสําคัญมากที่สุดอันหนึ่ง53 ดวยเหตุนี้ การดําเนินคดีอาญาเพื่อสรางความสงบเรียบรอย จึงมี
จุดมุงหมายเพื่อใหรูถึงการกระทําความผิด ผูกระทําความผิดพิสูจนความผิดและเพื่อใหเกิดผลบรรลุ
ตามความมุงหมายดังกลาว เจาพนักงานของรัฐจําเปนจะตองมีวิธีการและปฏิบัติการ เพื่อใหไดมาซ่ึง
ความจริงแหงการกระทําความผิด การคนหาความจริงในปจจุบันจึงข้ึนอยูกับพยานหลักฐาน
นับต้ังแตเร่ิมตนการสอบสวน จนกระท่ังถึงการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล 
 ในกระบวนการช้ันสอบสวนของประเทศไทยเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน           
ท่ีจะตองคนหาความจริงจากพยานหลักฐานมาสูสํานวนการสอบสวน เพื่อจะพิสูจนใหเห็นความผิด 
และพนักงานอัยการจะไดมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีนั้น ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 131 ไดบัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด                    
เทาท่ีสามารถจะทําได เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ี
ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูตองหา” 
ดังนั้น พยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวกับคดีนั้นทุกชนิด ไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร                          
หรือพยานบุคคล พนักงานสอบสวนสามารถท่ีจะรวบรวมไวไดท้ังส้ิน54 
 การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการมีอยู 2 หลัก คือ หลักดําเนินคดีตามกฎหมาย
และหลักดําเนินคดีตามดุลพินิจ ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนอกจาก
จะไมมีบทบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการ
ถอนฟองไดอีกดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นวาหลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ หลักดําเนิน
คดีอาญาตามดุลยพินิจ 

                                                            
* ตามกฎหมายไทยใหเอกสิทธิ์แกพยานที่เปนพระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท ผูสําเร็จราชการ

แทนพระองค พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา และบุคคลที่เจ็บปวย ไมตองมาศาล และเบิกความ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 108 112 และ 115 

53 จาก “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.” โดย คณิต ณ นคร,  
(2528, 3 กันยายน),  วารสารนิติศาสตร, 15,  น. 12. 

54 จาก พยานหลักฐานในคดีอาญา (1) หนวยที่ 10 ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3  
(น. 133), โดย จิตติ  เจริญฉ่ํา, 2528, กรุงเทพฯ: สโุขทัยธรรมาธิราช. 
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 ข้ันตอนการส่ังคดีของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะตองพิจารณาเง่ือนไขให
อํานาจดําเนินคดีหรือเง่ือนไขระงับคดีกอน กอนท่ีพนักงานอัยการจะพิจารณาส่ังคดีเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงในเนื้อหาคดีตอไป  ถากรณีมีเงื่อนไขระงับคดี  พนักงานอัยการก็ตองส่ังระงับ                            
การดําเนินคดีเพราะเหตุนั้นๆ แตตรงกันขามหากกรณีไมมีเง่ือนไขระงับคดี พนักงานอัยการก็
จะตองพิจารณาตอไปวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถาพนักงาน
อัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟอง
ผูตองหา และหากพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายพนักงาน
อัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา ผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิด 
พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา  
 ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็นวา
ผูตองหาเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพียงพอแกการ
พิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอ พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา 
ท้ังนี้ แมวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดและ                         
มีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบท่ีจะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา                            
มีเหตุอันควรท่ีจะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหา 
พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น 
 ข้ันตอนการในการส่ังคดีดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาการใชดุลพินิจไมฟอง
คดีเปนข้ันตอนสุดทายของการพิจารณาในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ โดยหลักการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้น ในการส่ังคดีพนักงาน
อัยการจะตองพิจารณาในเร่ืองดุลยพินิจดวยเสมอ  
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจส่ังไมฟองนั้น  กรมอัยการ  (สํานักงานอัยการสูงสุด)                     
ไดวางกรอบไวเปนคร้ังแรกในระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2528 ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2528 ขอ 51 ดังนี้ “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใด 
จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย หรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชน 
อันสําคัญของประเทศ ใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อส่ัง”55 ซ่ึงตอมา
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ฉบับ

                                                            
55 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 426-431), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

DPU



28 

ปจจุ บันขอ  78 ก็ไดวางหลักเกณฑและวิ ธีปฏิบัติในการใชดุลพินิจ ส่ังไมฟองดังกลาวไว 
เชนเดียวกัน56  
 จากกรณีท่ีรัฐกําหนดใหเปนหนาท่ีของประชาชนที่จะตองเปนพยานใหแก รัฐ              
ในคดีอาญา ก็เพื่อมุงหมายท่ีจะรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยการนําเอาตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ แตรัฐไดมองขามความสําคัญของความสัมพันธในทางสังคมดานอ่ืนๆ ไป 
โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธของครอบครัว ซ่ึงมีความสําคัญอยางยิ่งยวดตอชีวิตมนุษยเรา                   
และสังคม ครอบครัวจัดเปนสถาบันท่ีเต็มไปดวยความผูกพันใกลชิด ท้ังในดานความเปนอยู                         
ดานจิตใจ และดานอารมณ เพราะธรรมดาของคนเรานั้นนอกจากจะมีความตองการทางกายแลว    
ยังมีความตองการทางใจ หรือความตองการทางอารมณ (Emotional Satisfaction) ดวย เชน ตองการ
ความรัก ความอบอุนใจ ความไววางใจ ความเมตตาปรานี57 ฉะนั้น การท่ีรัฐคนหาความจริง         
จากพยาน ซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา หรือจําเลยอยางเขมงวด โดยไมมีหลักการ     
ผอนคลาย เพื่อดํารงไวซ่ึงความสัมพันธและความปรองดองกันภายในครอบครัว อันเปนสาเหตุ
กอใหเกิดการหยาราง การแตกแยกข้ึนซ่ึงสงผลกระทบตอสังคมโดยตรง ดวยเหตุนี้ จึงมักทําใหเกิด
การหลีกเล่ียงการใหความรวมมือกับรัฐในการเปนพยาน นอกจากนั้นแลว การใหการหรือเบิกความ
เท็จของพยานมักจะปรากฏอยูเสมอ ท้ังนี้ เพื่อชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลย ทําใหศาลจะตองตัดสิน
คดีเปนอยางอ่ืนนอกจากท่ีปรากฏพยานหลักฐานในคดี ในเม่ือคดีนั้น มีแตพยานหลักฐานท่ีเปนเท็จ 
ศาลก็ตองตัดสินตามพยานหลักฐานท่ีเปนเท็จเทานั้น58 
 จากท่ีกลาวมาแลวนั้น จึงเห็นไดวา หลักการในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน
ของรัฐนั้น จําเปนตองมีหลักเกณฑควบคุมการปฏิบัติงานของเจาพนักงานของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในการอยูรวมกันในครอบครัวดวย รัฐจะตองสรางมาตรการ เพื่อให
ประชาชนเห็นวา การใหความรวมมือในการใหการ หรือเบิกความเปนพยานใหแกรัฐนั้น เขาจะได 
 
                                                            

56 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 (ใหใช
บังคับวันที่ 27 กันยายน 2547) ขอ 78 “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน                
หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย หรือ 
ความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับช้ันไปยัง
อัยการสูงสุดเพ่ือสั่ง” 

57 จาก อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (น. 95-96),โดย ชาย เสวิกุล, 2511, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร. 

58 จาก ศาลกับพยานบุคคล (น. 21), โดย ธานินทร กรัยวิเชียร, 2521, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 

DPU



29 

ประโยชน หรืออยางนอยก็ทําใหเกิดความเช่ือม่ันวาเขาจะไมไดรับความลําบากเดือดรอนมากกวาท่ี
เขาควรจะไดรับ เพราะสาเหตุนี้ทําใหประชาชนอยากหลีกเล่ียงกระบวนการทางอาญา ไมอยากไป
เปนพยานใหกับรัฐ ท้ังนี้ สวนหน่ึงก็คงจะมาจากความแข็งกระดางเขมงวด และไมออนโยนของ
กระบวนการ ทําใหเกิดความรังเกียจหรือเกรงกลัวความลําบากเดือดรอนมากกวาโทษท่ีจะไดรับจาก
การหลีกเล่ียงไมมาเปนพยานเสียอีก59 
 
2.4 แนวความคิดในการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย 
 โดยท่ีลักษณะของสถาบันครอบครัวในประเทศทางตะวันตก โดยเฉพาะประเทศ
สหรัฐอเมริกา สวนใหญแลวเปนไปในลักษณะครอบครัวเดี่ยว (nuclear family)60 ซ่ึงประกอบดวย
สามีภริยา หรือบิดามารดากับบุตรเทานั้น ซ่ึงความสัมพันธในครอบครัวระหวางสามีภริยา 
(Husband-Wife Relationship) และระหวางบิดามารดากับบุตร (Parent-Child Relationship) นั้น       
มีความคลายคลึงกันมาก โดยเปนความสัมพันธท่ีมีรากฐานมาจากความผูกพันเปนสวนตัว           
ของสมาชิกในครอบครัว ซ่ึงปกคลุมไปดวยความรัก  ความเขาใจ ความใกลชิดสนิทสนม และ 
ความเช่ือม่ันไววางใจซ่ึงกันและกัน61 อันเปนการแสดงใหเห็นถึงคุณคาของความสัมพันธ                   
ทางจารีตประเพณีท่ีเกาแกท่ีสุดของสถาบันครอบครัว62 
 จากความสําคัญของความสัมพันธในครอบครัวดังกลาว ประเทศสหรัฐอเมริกา            
จึงมีนโยบายในการใหความคุมครองสถาบันครอบครัวเพื่อดํารงไวซ่ึงสถานภาพของการสมรส และ
ครอบครัวใหมีความสามัคคีปรองดองกัน ท้ังยังสงเสริมใหมีความไววางใจซ่ึงกันและกันของ
สมาชิกในครอบครัวอีกดวย63 โดยกําหนดใหสามีภริยา หรือบิดามารดา หรือบุตรของผูตองหา                       
หรือจําเลยที่ถูกเรียกใหมาเปนพยานฝายตรงขามกับสมาชิกในครอบครัวของตน (คือ ผูตองหา           
หรือจําเลย) มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําเปนผลรายแกผูตองหา หรือจําเลย (The 
Adverse Testimony Privilege) และมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของ
ผูตองหาหรือจําเลยท่ีไดใหแกตนไว (The Confidential Communications Privilege) บนพื้นฐานของ

                                                            
59 การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุมและการตรวจคนที่ไมชอบธรรม  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต), โดย  จงรัก จุฑานนท, 2532, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
60 Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege Vol.100.  (p. 929). Note, 1987.   
61 Child-Parent  Privilege  for Confidential Communications: An Examination and Proposal Family 

Law Quarterly Vol.16.  (p.6). Ann M.Stanton.  (1982).        
62 Development in the Law: The constitution and the Family, (p.1159). Comment.   
63 New York: co-operative  (p.188). American Jurisprudence, 1976.  
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แนวความคิดท่ีตองการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนสามีภริยา และบิดามารดากับบุตรของผูตองหา
หรือจําเลยกวางขวางยิ่งข้ึน คือ 
 1.  แนวความคิดเพื่อดํารงไวซ่ึงความสงบสุขและความสามัคคีปรองดองกันใน
ครอบครัว64 เปนการใหความคุมครองและสงเสริมใหมีความไววางใจซ่ึงกันและกันของสมาชิกใน
ครอบครัวดวย65 
 การใหเอกสิทธ์ิแกสามีภริยา โดยท่ีคูสมรสท้ังสองฝายไมอาจเปนพยานใหการหรือ                        
เบิกความปรักปรําอีกฝายหน่ึงนั้น เปนกฎเกณฑตามกฎหมายจารีตประเพณี ท้ังนี้เพื่อเปนการ         
ใหความคุมครองสถานภาพของการสมรสใหคงอยู และใหเกิดความสงบสุขในครอบครัว               
ในคดี Knowles v.People66 ผูพิพากษา Campbell ไดกลาววา “การใหความคุมครองภริยาจากการ     
ท่ีถูกบังคับตองใหการหรือเบิกความปรักปรําสามีของตนน้ัน เปนการดํารงไวซ่ึงความสัมพันธของ
การสมรสในฐานะท่ีมาฐานมาจากความไววางใจ ความรัก และมิตรภาพที่ดีตอกัน ซ่ึงดูจะมี
ความสําคัญมากกวาสวัสดิภาพของรัฐในการคนหาความจริงในคดี เพราะการท่ีรัฐไมคํานึงถึง
ความรูสึกของมนุษยชาติอาจกอใหเกิดการลําเอียงเขาขางสามีหรือภริยาของตนได”67 และในคดี 
Trammel v.United States68 ศาลฎีกาไดยอมรับวา “คงจะหาความสงบสุขในครอบครัวไมได                       
หากคูสมรสฝายหนึ่งไดใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงนับไดวาสถานภาพ
ของการสมรสไดถูกคุกคามแลว” 
 การให เอกสิท ธ์ิแกสา มีภ ริยา ท่ีจะไม ถูกบัง คับให เปด เผยข าวสารที่ คู สมรส                  
ตางไดทําใหแกกัน กอกําเนิดมาจากความไววางใจซ่ึงเปนรากฐานท่ีสําคัญของความสัมพันธ          
โดยถือวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการเปดเผยขาวสารน้ัน มีมากกวาผลประโยชนของรัฐในการ
สอบสวนเอาความจริง ในคดี State v.McAuley69 ผูพิพากษา Freeman ไดกลาววา “ความไววางใจ
กันนั้น เปนรากฐานความสําคัญของความสงบสุขในครอบครัว ไมมีบุคคลใดท่ีตองการใหภริยา 
ของตนกลาวขอเท็จจริงรายละเอียดตางๆ ตามท่ีรูมาเกี่ยวกับตัวเขา โดยท่ีภริยานั้นเปนผูท่ีใกลชิด
สนิทสนมกับเขามากท่ีสุด” และคํากลาวของผูพิพากษา Taylor ในคดี Mercer v.State70 ท่ีวา 
                                                            

64 Hawkins v.United States. 358 U.S.74. 79 S.Ct.136. 1958 
65 Wolfle v.United States. 291 U.S.7. 54 S.Ct.279. 1934 
66 Knowles v.People. 15 Mich.408. 413. (1867) 
67 From Anglo-American System of Evidence in Trials at Common  Law 3rdEdition Vol.8.  (p.225). 

John Henry Wigmore, 1940.   
68 Trammel v.United States. 445 U.S.40 (1980) 
69 State v.McAuley. 4 Heisk.424. 432 (1871) 
70 Mercer v.State. 40 Fla.216.24 So.154 (1898) 
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“ผลประโยชนของสังคมในการสงวนไวซ่ึงความสงบสุขในครอบครัว โดยการใหความคุมครอง
อยางเต็มท่ีในการหวงแหนความไววางใจ ซ่ึงไมอาจแยกออกจากสถานภาพของการสมรสได       
ดวยเหตุนี้ เพ่ือความสงบสุขความสงบเรียบรอยของสังคม จึงมีกฎหมายหามละเมิดความไววางใจ
กันระหวางสามีภริยา” 
 สวนความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรนั้น ในเบื้องตนบิดามารดามีภาระ                  
ตองรับผิดชอบตอบุตรไมเพียงแตในการใหความคํ้าจุนเฉพาะทางกายและความรักเทานั้น                            
แตยังรวมถึงการเล้ียงดูการอบรมตามสภาพแวดลอมตอบุตรใหมีการพัฒนาไปสูความเปนผูใหญ                            
ท่ีมีประสิทธิภาพอยางสมบูรณ *บิดามารดาตองสอนบุตรใหเห็นคุณคาความสําคัญของศีลธรรม 
ของบุคคลซ่ึงกันและกันอันเปนสวนหนึ่งของสังคม7167ท้ังนี้ ความผูกพันระหวางบิดามารดากับบุตร
นับแตยังเปนทารก (infancy) จนเติบใหญนั้นมีอยูตลอดช่ัวชีวิต บุตรไดรับการพัฒนาความรูสึกของ
การไววางใจท่ีมีตอบิดามารดา และยังคงมีความเชื่อม่ันในความรัก การเอาใจใสดูแล และใหการ
คุมครองท่ีปลอดภัย** และเพื่อใหบิดามารดาไดเล้ียงดูบุตรอยางมีประสิทธิภาพ บุตรก็จําตองยอมรับ
และมีความซ่ือสัตยจงรักภักดีตอบิดามารดาของเขาดวย72 นอกจากนั้น ความสามัคคีระหวางบิดา
มารดากับบุตรนั้นสามารถกําหนดจุดสําคัญท่ีมีคุณคาในทางสังคมของประชาชนได เปนเวลานาน
นับศตวรรษท่ีหลักธรรมจริยาของชาวอเมริกันในลัทธิปจเจกชนนิยม (Individualism) ไดเขาไปสู
กิจกรรมตางๆ ของรัฐท่ีเกี่ยวของกับประชาชนอันเปนกิจกรรมทางประชาธิปไตย ซ่ึงไดรับการ
รักษาไวในฐานะเปนจุดอางอิงในความเช่ือความศรัทธาของประชาชน และในการตัดสินใจ      
ความผูกพันของบิดามารดากับบุตรจึงชวยในการปองกันการทะเลาะวิวาทของโครงสรางทางสังคม 
และยิ่งกวานั้น ความผูกพันระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นมีรากฐานมาจากประวัติศาสตรของความ
เกี่ยวของซ่ึงกันและกันตลอดชีวิต มักมีการชวยเหลือบอยครั้ง ในกรณีท่ีมีความยุงยากเกิดข้ึน         
ในสังคม เชน ในทางศาสนาและการเมือง ฉะนั้นการสนับสนุนความผูกพันระหวางบิดามารดากับ
บุตรใหมีความซ่ือสัตยตอกัน ปรองดองและไวใจกัน ไมเฉพาะแตเพื่อประโยชนของประชาชนและ
ครอบครัวเทานั้น แตยังเปนการสนับสนุนอํานาจของสังคมดวยตัวของมันเองดวย73 ท้ังนี้ ศาลในคดี 
                                                            

 *John Locke ไดเนนใหเห็นถึงบทบาทของบิดามารดาในการเลี้ยงดูอบรมบุตรใหมีความรับผิดชอบตอ
ประชาชน และบิดามารดาก็ถูกผูกมัดโดยธรรมชาติที่จะตองใหการอบรมเอาใจใส และใหการศึกษาแกบุตร 

71 Betsy Booth. Underprivileged Communications:The Rationale for a Parent-Child Testimonial 
Privilege.  p. 1178. 

 **E.Erikson ไดอธิบายไวในหนังสือ “Childhood and Society” วาเด็กผูเยาวน้ันมีพ้ืนฐานของความ
ไววางใจมาจากปฏิกิริยาของเขาในระหวางการเล้ียงดูเอาใจใส และความนาไววางใจของบิดามารดา 

72 Note.  Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.  p. 916. 
73 Note.  Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.  p. 917. 
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In re Agosto74 ไดกลาวไววา “ถารัฐมุงเขาไปแทรกอยูระหวางพลเมืองกับครอบครัวของเขา รัฐก็จะ
เ สียหายใน ท่ี สุด”  (If the state drives a wedge between a man and his family. The state will 
ultimately suffer) 
 2.  แนวความคิดเพื่อคุมครองผลประโยชนของครอบครัวในความเปนสวนตัวของการ
อยูรวมกันในชีวิตครอบครัว 
 คุณคาของความสัมพันธในครอบครัวเปน “อาณาจักรสวนตัวของชีวิตครอบครัว                            
ซ่ึงรัฐไมอาจลวงลํ้าได” โดยผูพิพากษา Claiborne ไดรวบรวมทัศนะและเหตุผลในทางรัฐธรรมนูญ
อยางชัดแจงไวในคดี In re Agosto วา “การอางเอกสิทธ์ิความสัมพันธในครอบครัวเพื่อคุมครอง
พยานจากการถูกบังคับในการใหการหรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยขาวสารของบิดามารดา
หรือบุตรของเขาในคดีอาญานั้น มิไดอยูบนรากฐานความไววางใจระหวางบิดามารดากับบุตร
เทานั้น แตยังอยูบนรากฐานของความเปนสวนตัวซ่ึงรัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองผลประโยชน
ของครอบครัวในสังคมของชาวอเมริกันดวย”75 
 3.  แนวความคิดเพื่อใหประชาชนไดรับการผอนคลายจากการกระทําท่ีเขมงวดของรัฐ                      
อันกอใหเกิดความลําเอียง ในการใหการหรือเบิกความเขาขางสมาชิกในครอบครัวของเขา 

 เปนท่ีทราบกันวาแนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจาก
พยานหลักฐาน ซ่ึงเปนเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา ก็คือ การคนหาความจริง ดังนั้น จาก
หลักเกณฑของกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ท่ีวา “รัฐมีสิทธิท่ีจะไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน
จากบุคคลทุกคน” (the public has a right to every man’s evidence)* จึงทําใหดูเหมือนวาการมีเอก
สิทธ์ินั้น เปนการขัดขวางตอการคนหาความจริง แตหากไดมีการพิจารณากันแลวพบวา การกําหนด
หนาท่ีใหพลเมืองมาเปนพยานใหแกรัฐ โดยไมไดคํานึงถึงความสัมพันธของพยานกับผูตองหาหรือ
จําเลยนั้น มิไดมีผลดีตอกระบวนการยุติธรรมเลย การบังคับพยานท้ังดานการกระทําและความรูสึก
โดยเฉพาะความซ่ือสัตยและมโนธรรมในใจ กอใหเกิดการขัดแยงกันระหวางความซ่ือสัตยและ
หนาท่ี  (loyalty and duty) ในบุคคลคนเดียวกันและผลท่ีปรากฏออกมา  มักจะมีการใหการ                            
และเบิกความเท็จในคดีเปนประจํา76 ซ่ึงเปนลักษณะธรรมชาติของมนุษยโดยท่ัวไปท่ีมักมีจิตใจ          

                                                            
74 In re Agosta. 553 F.Supp. 1298. 1304-05 (D New 1983) 
75 Philip Kraft.  (1985 Winter).  “The Parent-Child Testimonial Privilege: Who’s Minding the Kids?.”  

Family Law Quarterly.18.  p.522. 
 *เปนคําพูดของ Lord Chancellor Hardwicke ที่กลาวไว ณ The House of Lords ในวันที่ 25 เมษายน    

ค.ศ. 1742 
76 Richard O.Lempert and Stephen A.Saltzbury.  A Modern Approach To Evidence.  p. 648. 
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เอนเอียงในการปกปองชวยเหลือบุคคลที่ตนรักและท่ีมีสัมพันธภาพท่ีดีตอกัน ฉะนั้น จึงมีความ
จําเปนท่ีจะตองปลดเปลื้องความรูสึกของประชาชนในสังคมที่ตองการจะไดรับการผอนผันในการ
เปนพยานฝายตรงกันขามกับบุคคลในครอบครัวของเขาจากการกระทําของรัฐบาง77 ดวยเหตุนี้                            
การที่จะคนหาความจริงใหมีประสิทธิภาพดียิ่งข้ึนนั้น ก็ควรตองกันเอาพยานหลักฐานท่ีไมมี
น้ําหนัก หรือพยานหลักฐานท่ีทําใหเกิดความลําเอียง หรือกอใหเกิดการแตกแยกไมวาดวยวิธีใด                    
วิธีหนึ่งออกไปจากการสอบสวนและการพิจารณาคดี  จึงอาจกลาวไดวา  การให เอกสิทธ์ิ                            
ในความสัมพันธของบุคคลในครอบครัวนั้น เปนสิทธิและประโยชนท่ีควรไดรับการปกปอง
คุมครอง* ซ่ึงดูจะมีความสําคัญมากกวาความตองการพยานหลักฐานในคดี และยังรวมท้ัง                            
เพื่อผลประโยชนของรัฐดวย78 ท้ังนี้ก็เพราะวา ความสัมพันธ ในครอบครัวนั้นเปนผลประโยชน
อยางหนึ่งในสังคม คุณคาของสังคมจึงมีความสําคัญมากกวาการคนหาความจริง (the search for 
truth)79  
 4.  แนวความคิดของการมีน้ําใจเปนนักกีฬา (spirit of sportsmanship) ของคูความ                            
ในกระบวนการพิจารณาคดี 

 การดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยท่ัวไปยึดถือระบบการดําเนิน
คดีอาญาท่ีเรียกวา “ระบบกลาวหา” (Accusatorial System)80 เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ ซ่ึงศาลสูง
สหรัฐอเมริกาไดกลาวไวอยางเดนชัดในคดี Rogers v.Richmond* โดยระบบการฟองรองพิจารณา
คดีนี้ไดรับชวง (inherited) มาจากบรรพบุรุษ Anglo-Norman ของพวกเขา ซ่ึงถือเสมือนวาเปนเกมส
กีฬาชนิดหนึ่งท่ีประกอบไปดวยเกียรติภูมิอันสูงสง และกีฬานี้จะซับซอนเพิ่มความสนุกสนาน 
 

                                                            
77 Richard O.Lempert.  A Modern Approach To Evidence.  p.650. 
 *สําหรับหลักของขอยกเวน เชน พยานบอกเลา. พยานความเห็น มิไดมีขึ้นเพ่ือคุมครองความสัมพันธ

ดังกลาว แตเปนการตอสูกับพยานหลักฐานของฝายตรงขามซึ่งเปนพยานที่ไมนาไววางใจ และเปนการคาดคะเน
อันอาจเกิดความเสียหายหรือทําใหเขาใจผิดได 

78 John C.Klotter and Carl L.Meier.  Criminal Evidence For Police.  p.132. 
79 Marc S.Murphy. (1984.February). “Partners in crime: An Examination of the privilege against 

adverse spousal testimony.”  Family Law, 22.  p. 713. 
80 Thomas J.Gardner. Criminal Evidence. Principle. Cases and Reading.  2nd Edition (St.paul. Minn: 

West Publishing Company.  1988).  p.10. 
 *ศาลกลาววา “ours is an accusatorial and not an inquisitorial system-a system in which the State 

must establish guilt by evidence independently and freely secured and may not by coercion prove its charge 
against an accused of his own mouth” Ibid.. pp. 8-10. 
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ยิ่งข้ึนก็ดวยความฉับไวเฉลียวฉลาดรวมท้ังความชํานาญและศิลปะของผูเลนท้ังสองฝายในฐานะ
ของนักกีฬา ฉะนั้น การที่ผู เลนฝายหนึ่งนําเอาสามีภริยา หรือบิดามารดาหรือบุตรของผูเลน                            
อีกฝายหนึ่งเขามารวมในการกีฬานี้ อันสงผลใหฝายนั้นตองพายแพไป จึงเปนเกมสกีฬาท่ีนาสมเพช        
และขัดตอความรูสึกในตัวเองของผูท่ีมีน้ําใจเปนนักกีฬา78 ดวยเหตุนี้ การใหเอกสิทธ์ิแกพยาน
ดังกลาวอาจถือไดวามาจากแนวความคิดนี้เชนกัน 
 จากแนวความคิดดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคล     
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยนั้น เทากับเปนการยอมรับในเสรีภาพของมนุษย ซ่ึงมี
ความสําคัญมากกวาคําตัดสินของศาล ซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานของความสงบสุขและความไววางใจซ่ึง
กันและกันในครอบครัว อันเปนส่ิงท่ีมีคุณคาสําคัญเทียบเทากับรากฐานของชีวิตมนุษย ในการ 
อยูรวมกันในสังคม ท้ังยังเปนประโยชนแกรัฐในการควบคุมสังคมและในกระบวนการยุติธรรม 
อีกดวย 
 
 
 
 

                                                            
78 John Henry Wigtmore.  Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law. p. 228. 
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บทที่ 3 
การใหเอกสทิธิ์แกพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา 

หรือจําเลยตามกฎหมายตางประเทศ 
 

 ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงการให เอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัว             
ของผูตองหาหรือจําเลยตามกฎหมายตางประเทศ โดยศึกษาแบงตามระบบกฎหมายของโลก คือ 
หลักกฎหมายของกลุมประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว เชน ประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส                 
กับกลุมประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ  

 
3.1 กลุมประเทศซีวิลลอว (Civil Law) 
 ระบบซีวิลลอว เปนระบบกฎหมาย ซ่ึงได รับ อิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน                     
ลักษณะพื้นฐานของซีวิลลอว คือ เปนกฎหมายท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร เปนระบบประมวล 
และมิไดตัดสินตามแนวคําพิพากษาของศาล ระบบกฎหมายดังกลาวจึงยึดถือ ฝายนิติบัญญัติเปน 
บอเกิดหลักของกฎหมาย และระบบศาลมักจะใชวิธีพิจารณาโดยระบบไตสวน โดยศาลจะไมถูก
ผูกพันตามคําพิพากษาในคดีกอนๆ1 
 ระบบไตสวนหรือ Inquisitorial system เปนระบบการพิจารณาคดีโดยการคนหา                      
ความจริงโดยฝายรัฐ เนนการคนหาความจริงโดยหลักของความยุติธรรมในเน้ือหา ผูพิพากษาหรือ
ศาลเปนผูมีบทบาทสูงสุดในการแสวงหาความจริง ภายใตบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับกระบวน
วิธีการพิจารณาความที่ใหความสําคัญกับรูปแบบ ในการแสวงหาความจริงท่ีตองกระทําอยาง
เปดเผย เพื่อรับประกันความยุติธรรม พนักงานอัยการไมตอสูกับจําเลยแตมีหนาท่ีชวยศาล ในการ
แสวงหาความจริง ในขณะท่ีศาลมีดุลยพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานอยางเต็มท่ี พยานหลักฐานตางๆ 
ท่ีเกี่ยวกับคดีจะถูกเปดเผยตอจําเลยดวย กระบวนการพิจารณาศาล เปนผูไตสวนพยานไมมีระบบ 
 

                                                            
1 ซีวิลลอว_%28ระบบกฎหมาย%29.  สืบคน 25 ธันวาคม  2557, จาก http://th.wikipedia.org/ 
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การถามคานพยาน โดยคูความฝายตรงขามเพ่ือทําลาย ความนาเช่ือถือของพยาน ศาลมีดุลยพินิจใน
การรับฟงพยานหลักฐานทุกประเภท2 
 ลักษณะของระบบไตสวนอาจสรุปไดดังนี้3 
 1) ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจท่ีจะสืบพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมหรืองดสืบพยานหลักฐาน เพื่อคนหาขอเท็จจริงใหไดใกลเคียงความจริงมากท่ีสุด การ
กําหนดแบบพิธีเกี่ยวกับการสืบพยานหลักฐานมีนอย ศาลจึงอาจใชดุลพินิจในการแสวงหาความจริง
ไดอยางกวางขวาง 
 2)  การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาล
กับจําเลย โจทกมีบทบาทเพียงเปนผูชวยเหลือศาลคนหาพยานหลักฐานท่ีจะนํามาใชยืนยัน
ขอเท็จจริงในคดี 
 3)  ไมมีกฎเกณฑการสืบพยานหลักฐานเปนแบบพิธีท่ีเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่ง           
จะไมมีบทตัดพยานหลักฐานท่ีเด็ดขาด แตเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิด                          
มาสูศาลไดอยางกวางขวาง 
 3.1.1 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประเทศเยอรมนีเปนสหพันธรัฐ แตมีกระบวนการทางศาลและการพิจารณาคดี                     
เปนระบบเดียวกัน โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับพยานหลักฐานมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) คอยกํากับวิธีการสอบสวน และ 
ไตสวน เพื่อใหการแสวงหาความจริงตองกระทําอยางเปดเผย เพื่อรับประกันความยุติธรรมใหแก
จําเลย เพราะระบบการไตสวนไมใชการตอสูระหวางคูความ พนักงานอัยการเปนผูควบคุม                       
การสอบสวนคดีและมีหนาท่ีรวมกับทนายความของจําเลยในการชวยศาลคนหาความจริง 

 
 

                                                            
2 การเปดเผยพยานบุคคลอยางบังคับในประเทศท่ีใชระบบ Civil Law: กรณีศึกษาเฉพาะประเทศ

เยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุน, โดย ลัลนา นนทรังสี, 2549, รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐาน กอนการ
สืบพยานในคดีอาญา ภายใตโครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน 
สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรมกระทรวงยุติธรรม.  น. 3. 

3 จาก “ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสืบในคดีอาญา,”  โดย   
อุดม  รัฐอมฤต,  (2538, มิถุนายน), วารสารนิติศาสตร, 25(2), น. 242. 
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 กระบวนการพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
อาจแบงกระบวนพิจารณาคดีออกเปน 3 ข้ันตอน กลาวคือ ช้ันสืบสวนสอบสวน ช้ันไตสวนมูลฟอง
และช้ันพิจารณาพิพากษาคดี4 
 หลักพื้นฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน 
 1.  การพิสูจนขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัยและการทําใหนาเช่ือถือ  

การพิสูจนขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัย  หมายถึง  การท่ีผูพิพากษาได เ ช่ือ  
โดยปราศจากขอสงสัยถึงความมีอยูของขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่ง ในขณะท่ีการทําใหนาเช่ือถือนั้น 
เพียงแตเช่ือวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้น ก็เปนการเพียงพอแลว เชน การคัดคาน                 
ผูพิพากษา เปนตน5 
 2. การพิสูจนขอเท็จจริงโดยเครงครัดและการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระ  
 การคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณท่ีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เกี่ยวกับความ                     
นาตําหนิของผูกระทําความผิดและระดับของโทษ เปนการคนหาขอเท็จจริงท่ีมีความสําคัญตอ
ปญหาของความนาตําหนิและปญหาของโทษ  กฎหมายไดกําหนดรูปแบบโดยเครงครัด                            
ซ่ึงมีขอจํากัดสองประการ คือ  
  2.1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน เฉพาะแตพยานหลักฐาน                
ท่ีระบุไวตามกฎหมายเทานั้น ไดแก ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด พยานบุคคล (มาตรา 48-71) 
พยานผูเช่ียวชาญ (มาตรา 72-85) พยานวัตถุ (มาตรา 86-93) และพยานเอกสาร (มาตรา 241-256) 
ท่ีจะนํามาใชเพื่อคนหาขอเท็จจริง 
  2.2 พยานหลักฐานดังกลาว จะสามารถนํามาอางในช้ันศาลไดก็ตอเม่ือเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 244 ff. เปนตนไป6 
  การคนหาขอเท็จจริงในกรณีอ่ืนๆ ศาลสามารถทําไดตามหลักการพิสูจนขอเท็จจริงโดย
อิสระ กลาวคือ ศาลสามารถที่จะคนหาขอเท็จจริงไดในทุกๆ รูปแบบ เชน การโทรถามขอเท็จจริง

                                                            
4 จาก “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.” โดย   

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, (2551 , มกราคม-เมษายน), ดุลพาห, 55(1), น. 18 - 96. 
5 เปรียบเทียบ. Roxin. Strafverfahrensrecht. 25. Auflage. 1998 บทที่ 24. หัวขอ 1 (อางถึงใน  

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. (2551, พฤษภาคม-สงิหาคม). “ความรูทั่วไปเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันลักษณะพยานหลักฐาน.” ดุลพาห,  55(2), น. 166). 

6 เปรียบเทียบ. Roxin. บทที่ 24. หัวขอ 2 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม).    

DPU



38 

ทางโทรศัพท เปนตน และในหลายๆ กรณี ศาลก็ไมจําตองเชื่อขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัย 
เพียงแคเช่ือวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้นก็เปนการเพียงพอแลว7 
 กระบวนพิจารณาของการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระ นํามาใชในกรณีดังตอไปนี้ 
 1)  การคนหาขอเท็จจริงท่ีมีความสําคัญตอคําวินิจฉัย เฉพาะแตในแงของวิธีพิจารณา
ความ เชน การคนหาอายุของพยาน (สําคัญตอการใหคําสาบาน) (เชน ตามประมวลกฎหมาย                    
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 60 บุคคลที่อายุยังไมถึง 16 ป บริบูรณในขณะท่ีใหการ                
หามใหคําสาบาน) 
 2)  การคนหาขอเท็จจริงสําหรับคําวินิจฉัยในกรณีอ่ืนๆ ซ่ึงทําเปนรูปของคําส่ัง เชน 
การออกหมายจับ8 
 3)  การคนหาขอเท็จจริงในกระบวนพิจารณาของการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระ                            
ทําไดจนกระท่ังกอนท่ีจะเร่ิมตนกระบวนพิจารณาในช้ันสืบพยาน9 
 ในกรณีท่ีขอเท็จจริงนั้นมีความสําคัญท้ังในแงของปญหาของความนาตําหนิและปญหา
ของการลงโทษท้ังในแงของวิธีพิจารณาความ ตองใชกระบวนการวิธีพิจารณาของการพิสูจน
ขอเท็จจริงโดยเครงครัด10 
 3.  ขอหามตางๆ ในเร่ืองของพยานหลักฐานในคดีอาญา อาจแบงไดเปนสองประการ 
คือ ขอหามของการนําสืบพยานหลักฐาน และขอหามของการรับฟงพยานหลักฐาน11 
  3.1 ขอหามของการนําสืบพยานหลักฐาน  หนาท่ี ท่ีจะตองคนหาความจริง 
ในคดีอาญาไมใชวาจะไมมีขอจํากัด ซ่ึงหนาท่ีดังกลาวจะถูกจํากัดโดยขอหามของการนําสืบ
พยานหลักฐาน ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
   3.1.1 ขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งไมอาจท่ีจะนํามาสืบได เชน กรณีท่ีเกี่ยวกับ
ความลับของรัฐและไมไดรับอนุญาตใหเบิกความที่เกี่ยวกับความลับของรัฐ 
   3.1.2 พยานหลักฐานชนิดใดชนิดหนึ่งไมอาจจะนํามาสืบได เชน บุคคลท่ีมี
สิทธิปฎิเสธท่ีจะใหการเปนพยาน จึงไมอาจถือไดวาเปนพยานบุคคลในคดีอาญา 

                                                            
7 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 24.  หัวขอ 3  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม).   
8 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 24.  หัวขอ 4  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
9 เปรียบเทียบ. Beulke. Strafprozessrecht. 33. Auflage 1998. หัวขอ 180 (อางถึงใน  

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
10 เปรียบเทียบ. BGH StrV 82.101 (อางถึงใน Roxin. บทที่  24. หัวขอ 4.  อางถึงใน สุรสิทธิ์   

แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
11 เปรียบเทียบ. Roxin. บทที่ 24. หัวขอ 13 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม).   
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   3.1.3 ในการนําสืบพยานหลักฐานนั้น วิธีการอยางใดอยางหน่ึงไมอาจนํามาใช
ได  
   3.1.4 การไดมาซ่ึงพยานหลักฐานตองดําเนินการโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึง
โดยเฉพาะ เชน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีมาตรา 81a การตรวจรางกายท่ี
เปนการลวงลํ้าเขามาในสิทธิทางเนื้อตัวรางกายของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ตองกระทํา              
โดยแพทยเทานั้น และโดยหลักเฉพาะแตผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีสิทธิในการที่จะออกคําส่ังใหมีการ
ตรวจรางกายของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด12 
  3.2 ขอหามของการรับฟงพยานหลักฐาน 
  ขอหามของการรับฟงพยานหลักฐาน ทําใหผลท่ีไดจากการพิสูจนขอเท็จจริงอันใด
อันหนึ่งไมอาจนํามาพิจารณาไดในการทําคําพิพากษา และถาพยานหลักฐานช้ินใดตองหามไมให
รับฟงแลว ก็ไมอาจนําพยานหลักฐานช้ินอ่ืนมานําสืบในขอเท็จจริงเชนเดียวกัน เชน ถาคําเบิกความ
ของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดท่ีใหการไวตอเจาพนักงานตํารวจตองหามไมใหรับฟงแลว                   
ก็ไมอาจนําคําเบิกความของตํารวจคนดังกลาวมาใชเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับคําเบิกความของ                            
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด13 
  3.1.1.1 ประวัติความเปนมา 
  พยานบุคคล หมายถึง บุคคลใดๆ ท่ีเบิกความใหศาลทราบถึงการรับรูของตนเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริง14 ดวยเหตุนี้ หากการพิสูจนขอเท็จจริงใหศาลทราบเปนเร่ืองของการพิสูจนบาดแผล                   
จึงไมใชเปนเร่ืองของพยานบุคคล หากแตเปนเร่ืองของพยานวัตถุ ขอเท็จจริง รวมถึงส่ิงท่ีพยาน
บุคคลไดยินไดฟงมาจากบุคคลอื่นดวย สวนความเห็นในขอกฎหมาย และการวินิจฉัยในทางคุณคา
ไมใชขอเท็จจริง15 
  1. บุคคลท่ีสามารถเปนพยานบุคคล  
  บุคคลสามารถเปนพยานบุคคลไดทุกคน รวมถึงคนวิกลจริตและเด็กดวย ญาติหางๆ 
หรือญาติสนิทของจําเลย (เชน ภรรยาของจําเลย) บุคคลท่ีเปนมิตรหรือศัตรู เปนตน16 

2. พยานบุคคลท่ีเปนพยานผูเช่ียวชาญ   

                                                            
12 เปรียบเทียบ. Roxin .  บทที่ 24.  หัวขอ ง 14f  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
13 เปรียบเทียบ. Beulke.  หัวขอ 15  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
14 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 1  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
15 เปรียบเทียบ. Beulke,vhk.  หัวขอ 181 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
16 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 2  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
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 พยานท่ีเบิกความในส่ิงท่ีตัวเองรับรูมา อันเปนผลมาจากความรูความเช่ียวชาญของตน 
ในกรณีนี้ถือวา เปนพยานบุคคลไมใชพยานผูเช่ียวชาญ17 
 ความสัมพันธของพยานบุคคลตอบทบาทอ่ืนๆ ในกระบวนการพิจารณาคดี 
 1. ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไมอาจเปนพยานในคดีท่ีตนเองถูกฟองได18  
 2. หนาท่ีท่ีจะตองใหการเปนพยาน มากอนหนาท่ีของการเปนผูพิพากษา19 
 หลักดังกลาวใชกับพนักงานอัยการดวย  ในกรณีท่ีพนักงานอัยการคนดังกลาว  
ถูกสอบปากคําในฐานะพยานเกี่ยวกับคําถามตางๆ ท่ีมีความสําคัญตอการวินิจฉัยขอเท็จจริง20                   
แตหลักดังกลาวไมใชกับทนายความ กลาวคือ แมวาทนายความคนดังกลาวจะเคยถูกสอบปากคํา                 
ในฐานะพยานก็ยังทําหนาท่ีในฐานะทนายความตอไปได21 

 สิทธิของพยานบุคคลมีสามประการคือ 
 1. สิทธิท่ีจะสงมอบรายงานท่ีเกี่ยวของและสมบูรณเกี่ยวกับเนื้อหาของการใหถอยคํา                            
ของตน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 69 I1) 
 2.  สิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรม (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันมาตรา 68a) 
 3. สิทธิท่ีจะไดรับการชดใชคาเสียหาย  (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันมาตรา 71) ตามกฎหมายวาดวยการชดใชคาเสียหายใหแกพยานบุคคลและพยาน
ผูเช่ียวชาญ22 

หนาท่ีของพยานบุคคล มี 3 กรณี คือ หนาท่ีท่ีจะตองปรากฏตัว เบิกความและให 
คําสาบาน 

1. หนาท่ีท่ีจะตองปรากฏตัว โดยหลักการแลวทุกๆ คนท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
เยอรมัน รวมท้ังชาวตางชาติท่ีพํานักอยูในประเทศเยอรมนีดวย มีหนาท่ีท่ีจะตองไปปรากฏตัว 
ตอหนาผูพิพากษาและพนักงานอัยการแมวาบุคคลดังกลาวจะมีสิทธิท่ีจะไมใหการในฐานะพยาน 
ก็ตาม23 

                                                            
17 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 3  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
18 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 4  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
19 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 8  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
20 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 9  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
21 เปรียบเทียบ.Roxin.   บทที่ 26. หัวขอ 10 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   

 

23 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 11 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
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 2.  หนาท่ีท่ีจะตองใหการ โดยหลักการแลวพยานบุคคลทุกคนมีหนาท่ีท่ีจะตองใหการ
ตามความเปนจริง24 อยางไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมีบุคคล                       
บางประเภทที่ไมจําตองใหการหรือปฏิเสธที่จะเปนพยานได  
 3.  หนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบาน พยานบุคคลทุกคนมีหนาท่ีตามประมวลกฎหมาย                   
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 60 - 66 b ท่ีจะตองใหคําสาบาน ซ่ึงทําแตเฉพาะหนา                          
ผูพิพากษาและไมอาจทําตอหนาพนักงานอัยการได25  ท้ังนี้ หนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบานแตกตางกัน
ไปตามแตละชวงของกระบวนพิจารณา  
  3.1 ในช้ันสืบสวนสอบสวน 
 หนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบานจํากัดเฉพาะ 3 กรณี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาเยอรมันมาตรา 65 กลาวคือ อันตรายในกรณีท่ีชักชา ความจําเปนท่ีจะนําไปสูคําเบิก
ความท่ีตรงตอความจริงซ่ึงมีความสําคัญตอกระบวนพิจารณาคดีตอไป การขัดขวางของพยานบุคคล
ในอันท่ีจะปรากฏตัวในช้ันพิจารณา 
  3.2  ในกรณีของหนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบานโดยการใหถอยคําของตัวแทน                   
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 66 b 
  3.3  ในช้ันพิจารณา พยานบุคคลทุกคนมีหนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบาน เวนแตจะเขา
ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 60-6326 
  3.1.1.2 หลักเกณฑท่ัวไป 
 ตามวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันลักษณะพยานหลักฐาน คูหม้ัน สามีภริยา รวมถึง
กรณีท่ีมีการหยาขาดกันแลว และญาติสนิทของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 5227 มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยาน โดยไมมี 
ขอจํากัด เหตุผลของขอยกเวนดังกลาวอยูท่ีวาไมควรท่ีจะใหเกิดขอขัดแยงระหวางหนาท่ี ท่ีจะตอง 
บอกความจริงและความรักท่ีมีตอญาติ นอกจากนี้คุณคาของคําเบิกความของบุคคลดังกลาวท่ีถูก
                                                            

24 เปรียบเทียบ.Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 12 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
25 เปรียบเทียบ.Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 33 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
26 เปรียบเทียบ.Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 35 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
27 Section 52. [Right to Refuse Testimony on Personal Grounds] 
 (1) The following persons may refuse to testify: 
  1. the fiancé(e) of the accused; 
  2. the spouse of the accused, even if the marriage no longer exists; 
  3. a person who is or was lineally related or related by marriage, collaterally related to the third 

degree, or related by marriage to the second degree, to the accused. 
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บังคับตองใหการก็มีเพียงเล็กนอยเสียจนไมอาจท่ีจะมีความชอบธรรมเพียงพอตอการรุกลํ้า                         
เขามาในสิทธิสวนตัวทางครอบครัวได28 
 บุคคลท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา  52                        
ตองไดรับการแจงถึงสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานในช้ันศาล แมวาตนเองจะเคยใหถอยคําใดๆ               
ไวมากอนแลวก็ตามสามารถที่จะยกเลิกได และสามารถสละสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานได                     
แมในระหวางเบิกความ กลาวคือ ขอกลับมาใชสิทธิใหการเปนพยาน29 อยางไรก็ตาม หากการ 
เบิกความไดเสร็จส้ินแลวก็ไมอาจขอกลับมาใชสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานไดอีก30 
 พยานบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการตอบคําถามในสวนของรายละเอียดใดๆ          
ท่ีจะสงผลใหตนเองหรือญาติสนิทถูกดําเนินคดีทางอาญาหรือทางปกครอง และตองไดมีการแจง
สิทธิดังกลาวใหพยานบุคคลทราบดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน                
มาตรา 55)31 
 ขอยกเวนในการใหคําสาบานอาจแบงไดเปน 5 กลุม กลาวคือ 
 ก) ขอหามของการใหคําสาบานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
มาตรา 60 มีบุคคลอยูสองประเภท กลุมแรกเปนพยานบุคคลท่ีขาดความรูสึกผิดชอบ และกลุมท่ีสอง
เปนพยานบุคคลท่ีตองสงสัยวาไดรวมกระทําความผิดบางฐาน32 
 ข) กรณีท่ีไดรับการยกเวนของการใหคําสาบานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาเยอรมันมาตรา 6133 แบงออกเปน 5 ประเภทดังนี้ 

                                                            
28 เปรียบเทียบ. Roxin. บทที่ 26.  หัวขอ 14 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
29 เปรียบเทียบ. BGH StrV84.326 (อางถึงใน Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 17 อางถึงใน  

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
30 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 17 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
31 Section 55. [Refusal of Information] 
 (1) Any witness may refuse to answer any questions the reply to which would subject him, or one 

of the relatives specified in Section 52 subsection (1), to the risk of being prosecuted for a criminal offense or a 
regulatory offense. 

 (2) The witness shall be informed of his right to refuse to answer. 
32 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 36  (อางใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
33 Section 61. [Dispensing with the Oath] 
 The court in its discretion may dispense with administering an oath: 
 1. to persons who at the time of the examination have reached the age of sixteen, but are still under 

the age of eighteen; 
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1) พยานบุคคลท่ีอายุระหวาง 16 ถึง 18 ป  
2) ผูเสียหายและญาติของผูเสียหายรวมถึงญาติของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด 
3) กรณีท่ีคําเบิกความไมเปนสาระสําคัญ  
4) บุคคลท่ีถูกศาลพิพากษาวามีความผิดฐานเบิกความเท็จ 
5) กรณีท่ีพนักงานอัยการ  ทนายจําเลยและจําเลยเห็นชอบในการใหยกเวน                           

การใหคําสาบาน  
 ค) ญาติของผูถูกกลาวหาท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน
มาตรา 52 อนุมาตรา (1) ไดแก คูหม้ัน สามีภริยา และญาติสนิทของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด 
รวมถึงกรณีท่ีมีการหยาขาดกันแลว มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธท่ีจะใหคําสาบาน ตามประมวลกฎหมาย                         
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 6334 ในกรณีดังกลาวจะตองมีการแจงใหพยานทราบถึงสิทธิ
ดังกลาวของตน การไมแจงสิทธิใหพยานบุคคลดังกลาวทราบมีผลในทางกฎหมายท่ีเปนเหตุให
อุทธรณในขอกฎหมายได  ท้ังนี้ เม่ือไดเบิกความไปแลวก็ยังสามารถปฏิเสธที่จะไมใหคําสาบานได 
เพราะคําสาบานถือวาเปนสวนหนึ่งของคําเบิกความ 
 3.1.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 การสืบพยานในระบบซีวิลลอวของประเทศฝร่ังเศสใชระบบไตสวน (Inquisitorial  
System) โดยมีแนวคิดวาการดําเนินคดีเปนหนาท่ีของรัฐ รัฐมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงท่ีจะตอง
ดําเนินการกับผูกระทําความผิด ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส                          
ศาลจะเขาไปมีสวนรวมในการดําเนินคดีตั้งแตในช้ันสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานสืบพยาน 

                                                                                                                                                                          

 2. to the aggrieved person, as well as to persons who within the meaning of Section 52 subsection 
(1) are relatives of the aggrieved person or of the accused; 

 3. if the court does not attribute special importance to the statement, and is of the opinion that an 
essential statement cannot be expected even under oath; 

 4. in the case of persons who have been sentenced for perjury (Sections 154 and 155 of the Penal 
Code); 

 5. if the public prosecution office, defense counsel and the defendant dispense with administration 
of the oath. 

34 Section 63. [Privilege of Refusing to Take the Oath] 
 The relatives of the accused specified in Section 52 subsection (1) shall have the right to refuse to 

give testimony under oath; they shall be informed of this right. 
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หลักฐาน ซักถามพยาน ศาลจึงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง  
เปนระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานหลักฐานท่ีมุงคนหาความจริงเปนสําคัญ35  
 ประเทศฝร่ังเศสไดแบงประเภทความผิดอาญาไวอยางมีเอกลักษณและเปนระบบ 
เรียกวา การแบงประเภทความผิดไตรภาค (Tripartite Classification) ซ่ึงอัตราโทษท่ีกําหนดไว                            
มีความสัมพันธกับการแบงประเภทความผิดอยางชัดเจน 
 ประเภทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสแบงออกเปนไตรภาค มีดังนี้ 
 1.  ความผิดอุกฤษฏโทษหรือมหันตโทษ  
 2.  ความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ  
 3.  ความผิดลหุโทษ  
 คุณลักษณะของการแบงประเภทความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
นอกจากจะทําใหสามารถจัดกลุมประเภทความผิดตามความรายแรงของโทษไดอยางเปนระบบแลว 
ยังมีความสัมพันธกับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมอาญา 
ตั้งแตช้ันเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล36 
 โดยแบงการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 สวนใหญๆ คือ ข้ันตอนแรกเปนข้ันตอนกอน
การคนหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงในข้ันตอนนี้กฎหมายกําหนดใหเปนหนาท่ีของพนักงาน
อัยการและตํารวจ เวนแตในคดีความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษบางประเภทเทานั้น                     
ท่ีอัยการจะตองสงเร่ืองไปยังศาลไตสวน (Juridction d’ Instruction) เพื่อใหศาลทําการไตสวน              
กอนการฟองคดี สําหรับข้ันตอนพิจารณาพิพากษาคดีเปนหนาท่ีขององคกรศาล (Juridction de 
Jugement) โดยจะมีศาลชั้นตนท่ีเกี่ยวของอยูดวยกัน 3 ศาล คือ ศาลตํารวจ (Tribunal de Police)                     
ซ่ึงมีอํานาจพิพากษาคดีลหุโทษ ศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal Correctionnel) ซ่ึงมีอํานาจพิพากษาคดี
ความผิดมัธยมโทษ และศาลลูกขุน (Courd’ Assises) ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิด
อุกฤษฎโทษ37  
 สําหรับกฎเกณฑการเปนพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส จะปรากฏแทรก
อยูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงกําหนดใหศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญ และมี

                                                            
35 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 26), โดย อุดม  รัฐอมฤต, 2552, กรุงเทพฯ:  

เดือนตุลา.   
36 จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 7-48). โดย อุทัย  อาทิเวช, 2557,   

กรุงเทพฯ: หุนสวนจํากัด วี.เจ.พริ้นต้ิง. 
37 จาก “การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศส.”  (2505, พฤษภาคม), โดย สมคิด  ณ นคร.  

ดุลพาห, 11(5), น. 5-15. 
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อํานาจท่ีจะคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง โดยหาไดจํากัดอยูเพียงการนําเสนอพยานหลักฐาน
ของคูความเทานั้นไม ดังนั้น กฎเกณฑในการสืบพยานหลักฐานจึงไมมีลักษณะท่ีเปนแบบพิธีให
ศาลปฏิบัติในลักษณะท่ีเครงครัดนัก อีกท้ังยังไมมีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ท่ีเด็ดขาดอีก
ดวย ท้ังนี้ จะกําหนดเพียงวิธีปฏิบัติท่ีสําคัญและจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิด
มาสูศาลไดอยางกวางขวาง38 
 ในสวนนี้จะศึกษาถึงการกําหนดใหเอกสิทธ์ิและสิทธิพิเศษ ท้ังในชั้นการพิจารณา                            
ของศาลไตสวนและการใหเอกสิทธ์ิในช้ันการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ซ่ึงในคดีอาญา                           
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสมาตรา 427 กําหนดเพียงวา คูความในคดี
อาจอางพยานหลักฐานไดทุกชนิดเพื่อประโยชนในการคนหาความจริง ในระบบนี้จึงถือวาพยาน       
ทุกชนิดสามารถนําสืบตอศาลได สวนจะมีน้ําหนักใหนาเช่ือถือมากนอยเพียงใดเปนหนาท่ีศาล
จะตองวินิจฉัย 
 3.1.2.1 ประวัติความเปนมา  
 บุคคลใดท่ีสามารถใหขอเท็จจริงท่ีจะทําใหเกิดความกระจางแกคดีได สามารถเปน
พยานได รวมทั้งเจาพนักงานตํารวจฝายคดีและผูพิพากษาไตสวน (แตการเปนพยานของผูพิพากษา
ไตสวนนั้นจะตองไมเปนการแสดงความเห็น)39 
 ประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหพยานบุคคลมีหนาท่ีตองสาบานตนกอนเบิกความตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 331 วรรคสอง40 เนื่องจากการสาบานตน

                                                            
38 คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 26 -27). เลมเดิม. 
39 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 289). เลมเดิม. 
40 Article 331 
 (Ordinance n° 60-1067 of 6 October 1960 Article 1 Official Journal of 7 October 1960) 
  (Law n° 93-2 of 4 January 1993 art 85 & 87; Official Journal 5 January 1993. in force 1 March 

1993) 
 (Law n° 93-1013 of 24 August 15 1993 art 28; Official Journal 25 August 1993. in force 2 

September 1993) 
 The witnesses make their statement independently from the others in the order determined by the 

presiding judge. 
 On the request of the presiding judge. the witnesses must state their surnames. first names. age. 

profession anddomicile or residence. whether they knew the accused before the events mentioned in the 
referring judgment.whether they are family members or relations by marriage to either the accused or the civil 
party. and at which degree. The presiding judge asks them in addition whether they are in the employment of 
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เปนการเตือนสติพยานใหรูถึงบาป บุญ คุณ โทษ ตามที่ตนใหการไปวาจะเปนผลรายหรือผลดี 
แกคูความฝายใด คําสาบานนี้เปนรูปแบบท่ีศักดิ์สิทธ์ิไมอาจท่ีจะยกเวนหรือเปล่ียนแปลงได         
อยางไรก็ตาม สําหรับเด็กอายุไมเกิน 16 ป คูความฝายแพง บิดามารดา คูสมรส โดยหลักไมตอง                
ทําการสาบาน41 
 การใหเอกสิทธ์ิท่ีจะเบิกความโดยไมอยูภายใตคําสาบาน ตามประมวลกฎหมาย                         
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสมาตรา 335 คือ บุคคลท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับจําเลย
ยอมไมประสงคจะเบิกความใหเปนผลรายตอจําเลย สวนบุคคลที่เปนคูความ ในทางแพงมักจะเปน
ปฏิปกษตอตัวจําเลย เพราะเปนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลยก็ยอม
ประสงคใหจําเลยไดรับโทษ คําเบิกความของบุคคลเหลานี้จึงมักจะมีความเบ่ียงเบนไดเปนธรรมดา 
สําหรับเด็กอายุต่ํากวา อายุ 16 ป ซ่ึงโดยสภาพแลวยอมไมอาจเขาใจความสําคัญของการสาบานตน 
 3.1.2.2 หลักเกณฑท่ัวไป 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 33542 ไดกําหนดใหบุคคล
ดังตอไปนี้สามารถเบิกความรับฟงเปนพยานหลักฐานได โดยไมจําตองสาบานตน  

                                                                                                                                                                          

one or the other. Before beginning their statements the witnesses take the oath «to speak without hatred or fear. 
and to tell the whole truth and nothing but the truth». This done. the witnesses make an oral 
statement.Witnesses are not interrupted in the course of their statement. subject to the provisions of article 
309.Witnesses are to testify only in respect of the matters alleged against the accused. or in respect of his 
personalityand his morality. ที่มา http://www.legifrance.gouv.fr/ 

41 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น. 290). เลมเดิม.  
42 Article 335 
 (Law n° 93-2 of 4 January 1993 art 85; Official Journal 5 January 1993. in force 1 March 1993) 
 (Law n° 93-1013 of 24 August 15 1993 art 28; Official Journal 25 August 1993. in force 2 

September 1993) 
 The following people may not give evidence under oath: 
 1° the father. mother or any other relative of the accused. or of one of the other defendants present 

at and subjected to the same hearing; 
 2°  the son. daughter or any other descendant; 
 3°  the accused's brothers and sisters; 
 4°  relations by marriage with the same degree of kinship; 
 5°  the husband or wife; this prohibition endures even after a divorce; 
 6°  the civil party; 
 7°  children under the age of sixteen.  
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 1.  บุพพการีท้ังหมดของจําเลย หรือจําเลยคนหน่ึงคนใดท่ีปรากฏตัวและอยูภายใตการ
สืบพยาน 
 2.  ผูสืบสันดานท้ังหมด 
 3.  พี่ชายนองชายและพี่สาวนองสาว 

 4.  ญาติในช้ันเดียวกัน 
 5.  สามีหรือภรรยา ขอหามนี้จะยังคงมีอยูแมภายหลังการหยาราง 
  6.  คูความฝายแพง 
  7.  เด็กอายุต่ํากวา อายุ 16 ป  
 ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 336  ไดวางหลักไววา 
“อยางไรก็ตาม การสอบถามภายใตคําสาบานของบุคคลซ่ึงกําหนดไวในมาตรากอนไมเสียไป หาก
ท้ังอัยการและคูความใดๆ ก็ตามในคดีไมไดคัดคานการสาบาน 
 ในกรณีท่ีมีการคัดคานโดยอัยการหรือคูความคนหน่ึงคนใด คําเบิกความดังกลาว  
ก็สามารถรับฟงไดในฐานะท่ีเปนแหลงขอมูลภายใตดุลพินิจของประธานศาลลูกขุน”              
 อยางไรก็ตาม กรณีท่ีพยานบุคคลดังกลาวไดสาบานตนและเบิกความโดยที่ไมมีผูใด
คัดคานคําเบิกความของพยานบุคคลดังกลาวก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได แตถามีผูคัดคาน 
คําเบิกความดังกลาว ก็ไมมีผลทําใหคําเบิกความน้ันเสียไป เพราะกฎหมายกําหนดใหประธานศาล
ลูกขุนมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจรับฟงคําเบิกความดังกลาวในฐานะท่ีเปนแหลงขอมูลได 

 
3.2 กลุมประเทศคอมมอนลอว (Common Law)  
 ระบบคอมมอนลอวมีตนแบบมาจากประเทศอังกฤษ ลักษณะเฉพาะของระบบ 
คอมมอนลอวคือ คําพิพากษาเปนบอเกิดของกฎหมาย ศาลตองผูกพันพิพากษาคดีตามแนวคําพิพากษา 
ท่ีไดมีมาแตเดิมตามหลัก “ขอเท็จจริงอยางเดียวกันยอมตองไดรับการปฏิบัติอยางเดียวกัน”  
คําพิพากษาของศาลมีความสําคัญมากกวากฎหมายลายลักษณอักษร กฎหมายลายลักษณอักษรเปน
เพียงขอยกเวนของระบบคอมมอนลอว ในกรณีท่ีไมมีคําพิพากษามาปรับใชกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
การศึกษากฎหมายตองเร่ิมจากการศึกษาคําพิพากษาของศาลท่ีมีมาแตเดิมเปนหลักระบบคอม
มอนลอวนี้ บางตําราเรียกวา ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  
 ระบบท่ีใชกันอยูมักจะใชวิธีพิจารณาโดยระบบกลาวหา เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการท่ีบุคคลคนหน่ึงนําเร่ืองราวมาฟองรองวากลาวบุคคลอีกคนหน่ึงตอผู 
มีอํานาจ เพ่ือใหผูมีอํานาจชําระคดีแกตน สาระสําคัญของการพิจารณาในระบบนี้ คือ ผูชําระความ
ตองวางตัวเปนกลางจริงๆ เพื่อควบคุมใหคูความท้ังสองฝายปฏิบัติตามกติกาอยางเครงครัด และ
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อํานาจของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตัดพยานก็มีจํากัดหรือแทบไมมีเลย ตองปลอยให
คูความดําเนินคดีหาพยานหลักฐานเต็มท่ี และหลักเกณฑในการที่จะนําพยานอยางไรมาพิสูจนได
หรือไมไดเปนไปโดยเครงครัด มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด เพื่อมิใหพยานท่ีตองหาม เขาสูสํานวนความ 
เทากับเปนการไมสืบพยานนั้นเลย ท้ังนี้ เพื่อมิใหท้ังสองฝายไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน ดังนั้น 
ระบบกลาวหาจึงเปนระบบท่ีวิธีการชําระความเปนไปในทางท่ีมีโจทกมีจําเลย ผูชําระคดีตั้งตนเปน
กลางคอยดูแลใหท้ังสองฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑท่ีไดวางขึ้นไวโดยเครงครัด43 
 3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ หรือเรียกวาปกครองโดยรัฐบาล
สหพันธ กลาวคือ เปนการปกครองท่ีมีระบบรัฐบาลเปนรัฐบาลคู ซ่ึงอํานาจในการปกครอง             
แบงแยกกันในระหวางรัฐบาลกลางกับรัฐบาลมลรัฐ แตละมลรัฐมีอํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐ
ของตนเอง มีรัฐธรรมนูญ มีกฎหมาย รวมท้ังศาลของตนเอง ซ่ึงไมจําเปนจะตองเหมือนกันทุกมลรัฐ 
รัฐบาลกลางก็มีกฎหมายและระบบศาลของตนเองเชนกัน โดยมีศาลสูงสหรัฐอเมริกาเปนสถาบัน
สุดทายท่ีจะวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม44   
 ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดวาเปนประเทศในระบบคอมมอนลอว โดยในแตละมลรัฐ                 
จะผูกพันตามระบบคอมมอนลอวยกเวนมลรัฐหลุยเซียนา ซ่ึงใชระบบซีวิลลอวเพราะไดรับอิทธิพล
มาจากระบบกฎหมายลายลักษณอักษรของประเทศฝรั่งเศส อนึ่ง ภายใตระบบคอมมอนลอวนี้             
บอเกิดกฎหมายท่ีสําคัญนอกจากกฎหมายลายลักษณอักษรแลว ยังมาจากการท่ีผูพิพากษาสามารถ
สรางกฎหมายขึ้นผานการเขียนคําพิพากษา ซ่ึงจะมีผลผูกพันไปยังคําตัดสินของศาลในระดับท่ี                     
ต่ํากวาท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลเดียวกันในอนาคต45 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Adversarial 
System) เชนเดียวกันกับประเทศอังกฤษ ระบบนี้ ถือหลักวาศาลหรือผูพิพากษาหรือลูกขุน
เปรียบเสมือนกรรมการของการตอสูคดีท่ีจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด การพิสูจน
ขอเท็จจริงตางๆ เปนหนาท่ีของคูความซ่ึงจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว                  
หรือตามท่ีศาลส่ัง ถาคูความใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตนมีหนาท่ีก็ยอมแพในประเด็นขอนั้น 

                                                            
43 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (น. 3-4), โดย เข็มชัย  ชุติวงศ, 2557, กรุงเทพฯ: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
44 จาก “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  (2521,  กันยายน-ตุลาคม), โดย วิสาร พันธุนะ.   

ดุลพาห, 25, น. 39. 
45 จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา  (น. 31-32), โดย  มานิตย  จุมปา, 2553,  

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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ระบบกลาวหาจึงมีกฎเกณฑในเร่ืองการนําสืบพยานหลักฐานท่ีละเอียดและเครงครัด เร่ิมตนตั้งแต
การกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาท่ีนําสืบ วิธีการนําเสนอพยานหลักฐานประเภทตางๆ 
เนื่องจากในระบบกลาวหามีการนําลูกขุนมาเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริง จึงไดมีกฎเกณฑตางๆ 
มากมายท่ีเครงครัดมากในการนําเสนอพยานหลักฐานและการรับฟงพยานหลักฐาน เชนมีบทตัด
พยาน (Exclusionary rules) ท่ีไดมาโดยไมชอบ  
 3.2.1.1 ประวัติความเปนมา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักท่ัวไปตามจารีตประเพณีวา  “ รัฐมีสิทธิท่ีจะไดมา                           
ซ่ึงพยานหลักฐานจากบุคคลทุกคน แตก็ยังคํานึงถึงคุณคาทางสังคมบางประการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธของบุคคลตางๆ ท่ีควรดํารงรักษาไว โดยถือวา                  
มีความสําคัญมากกวาการท่ีจะตองสูญเสียพยานในคดีไป เอกสิทธ์ิหนึ่งท่ีสหรัฐอเมริกามีนโยบาย
สนับสนุน คือ เอกสิทธ์ิความสัมพันธระหวางบุคคลในครอบครัว โดยกําหนดใหพยานท่ีเปน                        
คูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลย                    
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางคูสมรส และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปน
พยานฝายตรงขามกับคูสมรส ซ่ึงเอกสิทธ์ิของพยานที่เปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยเปน            
เอกสิทธ์ิท่ีสืบเนื่องกันมาตามกฎหมายจารีตประเพณีบนพ้ืนฐานของการปองกันมิใหเกิดความ
บาดหมางและแตกแยกข้ึนในครอบครัว ท้ังนี้ ศาลสูงสหรัฐไดลงความเห็นวา ครอบครัวจัดเปน
สถาบันพื้นฐานทางสังคมแหงแรกของมนุษย การใหเอกสิทธ์ิแกพยานดังกลาวนั้น จึงเปนความ
ยุติธรรมท่ีมีเหตุผล เพราะหากพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยใหการเปนผลรายแลว            
ก็เปนส่ิงท่ีแนนอนวาความสัมพันธระหวางเขาท้ังสองตองพังทลายลง ซ่ึงก็มีหลักฐานบงชัดวา                
เร่ิมมีมาในประเทศอังกฤษตั้งแตป ค.ศ. 1580 แลว46 
 อํานาจการปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาแบงแยกกันระหวางรัฐบาลกลางกับ
รัฐบาลมลรัฐ แตละมลรัฐมีอํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐของตนเอง มีรัฐธรรมนูญ มีกฎหมาย 
รวมท้ังศาลของตนเอง ซ่ึงไมจําเปนจะตองเหมือนกันทุกมลรัฐ ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองทราบถึง
วิวัฒนาการในการยอมรับเอกสิทธ์ิท้ังในระดับมลรัฐและศาลสหรัฐดวย 
 ก.  วิวัฒนาการเอกสิทธ์ิในมลรัฐ 
 ภายหลังการปฏิวัติของประเทศสหรัฐอเมริกา ผูท่ีมีความคิดเห็นรุนแรงตองการท่ีจะ             
เลิกลมกฎหมายจารีตประเพณีดวยความตื่นตัวในชัยชนะของการปฏิวัติ กฎหมายรัฐธรรมนูญ                      
ในหลายมลรัฐไดหามนําเอาคําพิพากษาของศาลอังกฤษมากลาวอางเปนบรรทัดฐานในการวินิจฉัย
                                                            

46 จาก “เอกสิทธิ์ของพยานที่เปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลย.”  (2535, กรกฎาคม-สิงหาคม), โดย  
จิตฤดี  วีระเวสส.  ดุลพาห, 4(39), น. 88-100. 
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คดี ซ่ึงถือเปนขอสันนิษฐานไดดีวาประชาชนไมพึงพอใจกับกฎหมายจารีตประเพณี และในป                    
ค.ศ. 1810 การไมพึงพอใจน้ีไดขยายวงกวางและกอใหเกิดความเจริญกาวหนาทางความคิดท่ีจะ
นําเอากฎหมายลายลักษณอักษรมาใช 
 ปฏิกิริยาท่ีตอตานระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น ไดนํามาสูความพยายามในการ
รวบรวมกฎหมายท้ังหมดไวดวยกัน จากการกระตุนของ Jeremy Bentham ท่ีคัดคานกฎหมายจารีต
ประเพณี47 และจาก Code Napoleon ของประเทศฝรั่งเศสยังผลกอใหเกิดความเคล่ือนไหวในการ
รวบรวมกฎหมาย อีกท้ังประชาชนในหลายมลรัฐก็ใหการสนับสนุนกันอยางแพรหลายดวย  
ในป ค.ศ. 1828 มลรัฐนิวยอรกไดมีการยกรางกฎหมายทรัพยสินข้ึนตามแบบแผนของ William 
Sampson48 จากนั้นปลายป ค.ศ. 1840 ก็ไดนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของมลรัฐ
นิวยอรกออกมาใช ซ่ึงรางโดย David Dudley 
 ผลของการตอตานระบบกฎหมายจารีตประเพณีของ Bentham ไดกระตุนให Edward 
Livingston พยายามรวบรวมกฎหมายพยานของมลรัฐลุยเซียนามาเปนประมวลกฎหมาย                            
ตามคําขอของสภานิติบัญญัติของมลรัฐในป ค.ศ. 1822 สวนทางมลรัฐนิวยอรกก็มีการทบทวนใหม  
โดยให Field เปนผูทําการรางประมวลกฎหมายวาดวยพยานหลักฐานข้ึน แตในท่ีสุดความพยายาม
เหลานี้ก็ไมประสบผลสําเร็จ เนื่องจากมีการเรียกรองใหกลับมาใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี
เชนเดิม โดยใหทําการปฏิรูปใหดีข้ึนท้ังมลรัฐลุยเซียนาและนิวยอรก จึงไมอาจนําเอากฎหมายพยาน
ท่ีรางไวมาใชไดตลอดศตวรรษท่ี 1949 
 ถึงแมความพยายามใหมีประมวลกฎหมายวาดวยพยานจะไมประสบผลสําเร็จ แตก็มีผล
กอใหเกิดการดัดแปลงแกไขกฎหมายจารีตประเพณีเกี่ยวกับพยานหลักฐานในตอนกลางศตวรรษ            
ท่ี 19 เอกสิทธ์ิไดกลายมาเปนจุดสําคัญในการบัญญัติกฎหมาย ซ่ึงในป ค.ศ. 1828 กฎหมายของ                 
มลรัฐนิวยอรกไดกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิระหวางแพทยกับคนไข (Physician-patient privilege) ข้ึน                     
เพื่อคุมครองความสัมพันธดังกลาว ตอมาในป ค.ศ. 1835 มลรัฐมิสซูรีก็ออกกฎหมายในทํานอง
เดียวกัน และมีกฎหมายของมลรัฐสวนใหญท่ีเปล่ียนแปลงแกไขหลักกฎหมายจารีตประเพณี                   

                                                            
47 Bentham ตองการใหรวบรวมกฎหมายจารีตประเพณีของชาวอเมริกัน รวมทั้งกฎหมายของมลรัฐอื่น

ในสหรัฐอเมริกา และของประเทศรัสเซียสมัยพระเจาซาร (Czarist Russia) 
48 มลรัฐเพนซิลเวเนียและมลรัฐแมสซาชูเซตส ไดดําเนินตามมลรัฐนิวยอรก โดยทําเปนกฎหมาย                              

ลายลักษณอักษรแลวนํามาใชในป ค.ศ. 1834. 
49 ปจจุบันมลรัฐลุยเซียนาเปนรัฐเดียวในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใชระบบประมวลซีวิลลอว  และดู 

Comment. (1985. May). “Development in the Law: Privilege Communications.”  Harvard Law Review. 98,   
pp. 1458-1459. 
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ดานพยานหลักฐาน โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาถึงพยานบุคคลท่ีมีความสามารถเปนพยานได               
และในป ค.ศ. 1850-1860 ผลของการแกไขปรับปรุงกฎหมายพยานแตละมลรัฐไดทําใหความเปน
เอกภาพของกฎหมายจารีตประเพณีทางดานพยานหลักฐานขาดหายไป 
 จนกระท่ังตอนปลายศตวรรษที่ 19 ถึงตอนตนศตวรรษท่ี 20 นักวิชาการทั้งหลายได
ตําหนิการเปล่ียนแปลงเชนนี้และเรียกหา (call for) เอกภาพของกฎหมายมลรัฐท่ีชัดแจง ภารกิจของ
นักวิชาการเหลานี้ คือ พยายามชักจูงให Sir James Fitzjames Stephen รวบรวมกฎหมายพยานของ
ประเทศอังกฤษ ถึงแมผลแหงความพยายามนี้จะไมประสบผลสําเร็จในรัฐสภา แตแบบแผนในการ
ปฏิรูปรวบรวมกฎหมายพยานของ Stephen นั้น ก็นับวาเปนมาตรฐาน โดยหนังสือของเขา “Digest 
of the Law of Evidence” ไดอธิบายเอกสิทธ์ิในมาตราตางๆ อยางชัดแจง Stephen ไดพยายาม
กําหนดกฎขอบังคับสําหรับพยานหลักฐานโดยการสรุปหลักการตางๆ และตอมา Dean John 
Wigmore ไดสืบตอในความเปนเอกภาพของกฎหมายพยานตอไปในหนังสือของเขาซ่ึงไดบรรยาย
ไวอยางละเอียดถ่ีถวน มีดวยกัน 10 เลม ช่ือ “Evidence in Trials at Common Law” ในป ค.ศ. 190450 
 ความพยายามในการปฏิรูปกฎหมายใหไดมาตรฐานท่ีชัดเจนไดประสบผลสําเร็จ          
ในป ค.ศ. 1922 เม่ือกลุมบุคคลของผูท่ีมีความรูความเช่ียวชาญไดยอมรับรองการปฏิรูปกฎหมาย
พยานหลักฐาน51 โดยการหาขอมูลมามากกวา 5 ป ในกฎหมายมลรัฐตางๆ ท่ีเปนหลักเกณฑ
ขอบังคับทางดานพยานหลักฐาน อาทิเชน พยานบอกเลา พยานท่ีรับฟงได และการหามวิจารณ             
การใชดุลยพินิจของศาลในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน เปนตน ตอมาสถาบันกฎหมายอเมริกัน 
(The American Law Institute) ก็ไดประสานงานของการปฏิรูปตอและพยายามใหกฎหมาย                      
เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน จนในป ค.ศ. 1939 ก็ไดรางกฎหมายพยานหลักฐานข้ึน และเสร็จสมบูรณ
ในป ค.ศ. 1942 เรียกวา “The Model Code of Evidence” มีท้ังหมด 806 มาตรา อยางไรก็ดี กฎหมาย 
ท่ีออกมานี้ก็ไมสามารถดึงเอาสาระสําคัญแหงเนื้อหาออกมาไดอยางสมบูรณ เหตุผลหนึ่งท่ีทําให
กฎหมายนี้ตองตกไปก็เพราะผูรางไดทําการดัดแปลงแกไขรากฐานของกฎหมายพยานนั่นเอง                
ตอมาในป  ค .ศ .  1949 The National Conference of Commissioners on Uniform State Law ได
ยอมรับโครงราง Uniform Rules of Evidence ซ่ึงไดรับการอนุมัติในป ค.ศ. 1953 แตกระนั้นก็ตาม                       
ก็มีเพียง 2 มลรัฐเทานั้น คือ มลรัฐแคนซัสและมลรัฐนิวเจอรซียท่ีนําเอา Uniform Rules of Evidence 
มาใชเปนเวลาถึง 15 ป 

                                                            
50 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp. 1460-1461. 
51 กลุมบุคคลน้ีรูจักกันในนามของ “the Committee to Propose Specific Reforms in the Law of 

Evidence” 
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 อยางไรก็ตาม ความพยายามในการรวบรวมกฎหมายพยานหลักฐานใหเปนเอกภาพนั้น 
ก็ไดประสบผลสําเร็จในป ค.ศ. 1974 โดย The National Conference of Commissioners on Uniform 
State Law ไดทําการปรับปรุง Uniform Rules of Evidence ใหม และคร้ังนี้หลายมลรัฐไดนําเอา
โครงรางใหมในสวนสําคัญบางสวนมาใช โดยมีการปรับปรุงในหัวขอเร่ืองเอกสิทธ์ิดวย52 ซ่ึงไดมี
การยอมรับเอกสิทธ์ิตางๆ เชน เอกสิทธ์ิระหวางทนายความกับลูกความ53 เอกสิทธ์ิระหวางแพทยกับ
คนไข54 และเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา55 เปนตน การยอมรับอยางแพรหลายของ Uniform Rules of 
Evidence ท่ีปรับปรุงใหมนี้ ทําใหความขัดแยงระหวางกฎหมายเอกสิทธ์ิของมลรัฐตางๆ ลดนอยลง
ไปถึงแมวาลักษณะของความแตกตางจะยังคงมีเหลืออยูบาง แตก็นับไดวาความพยายามในการ
รวบรวมกฎหมายเอกสิทธ์ิของมลรัฐตางๆ ท่ีนานนับศตวรรษนั้นไดผลอยางเห็นไดชัดในท่ีสุด56 
 ข.  วิวัฒนาการเอกสิทธ์ิในศาลสหรัฐอเมริกา 
 ความคิดแรกเร่ิมท่ีศาลสหรัฐนําเอากฎหมายของมลรัฐมาใชในคดีแพงนั้น ศาลสหรัฐ
เองก็ยังมีปญหาวาจะเอากฎหมายและคําวินิจฉัยของมลรัฐใด ซ่ึงตอมาก็ไดนําเอา Federal Rules of 
Civil Procedure มาใชในป ค.ศ. 1938 ในขอท่ี 43 (a) วา “ในการพิจารณาคดี พยานบุคคลตอง 
เบิกความดวยวาจาตอหนาศาล เวนแตขอบังคับนี้จะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน พยานหลักฐานท้ังหมด
ท่ีจะรับฟงไดนั้น ตองอยูภายใตบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกา หรือภายใตขอบังคับวาดวยพยานหลักฐาน 
ท่ีนํามาใชบังคับกอนหนานี้ในการพิจารณาคดีของศาลสหรัฐ หรือภายใตขอบังคับวาดวยพยาน 
หลักฐานท่ีนํามาใชในเขตอํานาจของศาลมลรัฐ ซ่ึงศาลสหรัฐไดถือตามในคดีใด บทบัญญัติ หรือ
ขอบังคับซ่ึงไดรับรองพยานหลักฐานโดยชอบท่ีไดมาตามกระบวนวิธีท่ีเหมาะสมโดยบัญญัติไวใน
กฎหมาย หรือขอบังคับซ่ึงอางอิงส่ิงท่ีกลาวมานี้ ความสามารถของพยานบุคคลในการเบิกความจะ
ถูกวินิจฉัยในลักษณะนี้เชนเดียวกัน”57 ถึงแมขอบังคับนี้จะเปนการปดเปาความยุงเหยิงของปญหา

                                                            
52 Uniform Rules of Evidence หมวด 5 (1974). 
53 Uniform Rules of Evidence ขอที่ 502 (1974). 
54 Uniform Rules of Evidence ขอที่ 503 (1974). 
55 Uniform Rules of Evidence ขอที่ 504 (1974). 
56 Comment.  Development in the Law: Privileged Communication.  pp. 1462-1463. 
57 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “In all trials the testimony of witnesses shall be taken orally in open 

court. unless otherwise provided by these rules. All evidence shall be admitted which is admissible under the 
statutes of the United States. or under the rules of evidence heretofore applied in the courts of the United States 
on the hearing of suits in equity. or under the rules of evidence applied in the court of general jurisdiction of the 
stat. in which the United States court is held In any case. the statute or rule which favors the reception of the 
evidence governs and the evidence shall be presented according to the most convenient method prescribed in 
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กฎหมายท่ีตองใชบังคับ แตผลท่ีตามมาก็คือมีการเรียกรองใหปฏิรูปขอบังคับอีกมากมายหลายอยาง 
ซ่ึงรวมท้ังขอบังคับท่ี 43 (a) ดวย ท่ีมิไดมีการกลาวพาดพิงถึงเอกสิทธ์ิเปนพิเศษ โดยศาลสหรัฐมิได
นําเอากฎหมายเอกสิทธ์ิของมลรัฐมาพิจารณาอยางชัดแจง 
 สําหรับคดีอาญาในป ค.ศ. 1851 กฎหมายพยานหลักฐานไดแสดงใหเห็นถึงการขาดแคลน 
แบบอยางท่ีแนนอนและชัดเจนอยางมาก ศาลสูงสหรัฐอเมริกาถือวาในคดีอาญา ศาลจะยึดหลักของ
กฎหมายมลรัฐเปนพิเศษ โดยการนําเอากฎหมายจารีตประเพณีท่ีวาดวยพยานหลักฐานมาใชบังคับ58 
แตอยางไรก็ตามในป ค.ศ. 1933 และ ค.ศ. 1934 ศาลก็ไมยอมรับมาตรฐานน้ีอีก และใหถือวานับจาก
นี้ไปศาลสหรัฐมีอิสระในการใช “หลักกฎหมายจารีตประเพณีในการตีความตามเหตุผลและ
ประสบการณ”59 The Federal Rules of Criminal Procedure ท่ีประกาศใชในปค.ศ. 1946 ไดรวบรวม
หลักนี้ไวในขอบังคับท่ี 26 ซ่ึงเปนการอางถึง “เอกสิทธ์ิของพยานบุคคล” (privilege of with nesses) 
อยางชัดแจงวา “ในการพิจารณาคดีพยานบุคคลตองเบิกความดวยวาจาตอหนาศาล เวนแตจะมีรัฐ
บัญญัติของรัฐสภาหรือขอบังคับนี้ไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน การรับฟงพยานหลักฐานความ 
สามารถของพยานบุคคลและเอกสิทธ์ิของพยานจะตองอยูภายใตบังคับหลักเกณฑของกฎหมาย
จารีตประเพณี โดยท่ีศาลสหรัฐมีอํานาจตีความไดตามเหตุผลและประสบการณ”60 ซ่ึงผูรางขอบังคับ
นี้มีเจตนาท่ีจะพัฒนาใหเปนแบบอยางของขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานในการนํามาใชพิจารณา
คดีอาญาของศาลสหรัฐ อยางไรก็ตามประสบการณภายใตขอบังคับคดีอาญาก็ยังไมบรรลุถึงเจตนา
ของผูราง เพราะศาลสหรัฐไดวินิจฉัยออกมาแลววา ไมสามารถรวบรวมกฎหมายสหรัฐในเร่ือง
พยานหลักฐานในคดีอาญาใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกันได61 
 จากความยุงเหยิงสับสนในกฎหมายพยานหลักฐานของศาลสหรัฐไดกอใหเกิด                        
การกระตุนใหมีการเคล่ือนไหวในการออกกฎหมายพยานหลักฐานเพื่อใหเปนแบบอยาง ในป ค.ศ.  
 

                                                                                                                                                                          

any of the statutes a rules to which reference is herein made. The competency of a witness to testify shall be 
determined in like manner.” 

58 ดูคดี United States v.Reid. 53 U.S.361. 363 (1851). 
59 ดูคดี Funk v.United States. 290 U.S.371 (1933). 
60 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “In all trials the testimony of witnesses shall be taken orally in open 

court. unless otherwise provided by an act of Congress or by these rules. The admissibility of evidence and the 
competency and privilege of witnesses shall be governed. except when an act of Congress or these rules 
otherwise provided. by the principles of the common law as they may be interpreted by the courts of the United 
States in the light of reasons and experience.” 

61 ดูคดี united States v.Walker. 176 F.2d.564. 569 (2d.Cir.1949). 
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958 An American Bar Association ไดเรงเราให Judicial Conference of the united States ทําการ
พิจารณาเพื่อนําเอาขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานมาใชในศาลสหรัฐ และหลังจากนั้น 6 ป โดยการ
ทํางานของคณะกรรมการท่ีปรึกษาไดออกกฎระเบียบขอบังคับข้ึนเรียกวา “Federal Rules of 
Evidence” ในวันท่ี 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1972 และรัฐสภาไดผานกฎหมายนี้ใหในวันท่ี 5 กุมภาพันธ 
ค.ศ. 1973 62 ดังนั้น Federal Rules of Evidence จึงเปนการนําเอาเอกสิทธ์ิตางๆ ถึง 11 ชนิดมา
รวบรวมไวในหมวดท่ี 5 อาทิเชน เอกสิทธ์ิระหวางทนายความกับลูกความ (ขอบังคับท่ี 503) 
เอกสิทธ์ิระหวางแพทยกับคนไข (ขอบังคับท่ี 504) และเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา (ขอบังคับท่ี 505) 
เปนตน ซ่ึงในหมวดท่ี 5 ขอบังคับท่ี 501 กําหนดเอาไววา “ขอบังคับเหลานี้จะไดรับการยกเวนเปน
พิเศษ เวนแตจะมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติของรัฐสภา หรือขอบังคับของศาลสูงบัญญัติไว
เปนอยางอ่ืน” อยางไรก็ตาม ก็มีความคิดเห็นแตกแยกออกมาหลายฝายดวยกัน ซ่ึงมีท้ังฝายท่ี
สนับสนุนและฝายที่คัดคาน ฝายท่ีสนับสนุนเห็นวาขอบังคับของเอกสิทธ์ิเปนตัวแทนของกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธท่ีมีคุณคาและควรดํารงรักษาไว ซ่ึงความสัมพันธ ท้ังยังเปนความกาวหนา
ของการคนหาความจริงอีกดวย สวนฝายท่ีคัดคานเห็นวา การรักษาไวซ่ึงเอกสิทธ์ิถือเปนส่ิงท่ี
กระทบกระเทือนตอการพิสูจนความจริงและยังต้ังขอสังเกตอีกวาคณะกรรมการที่ปรึกษาท่ีทําการ
รางขอบังคับนี้ประกอบไปดวยนักกฎหมายทนายความท้ังส้ิน ซ่ึงในรางเอกสิทธ์ิระหวางทนายความ
กับลูกความอยางประณีตและละเอียดลออ แตในขณะเดียวกันก็จํากัดเอกสิทธ์ิในความสัมพันธดาน
อ่ืนๆ และในทายสุดต้ังขอสังเกตวาการเสนอขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานนั้นเปนภารกิจของ
กระทรวงยุติธรรมในการขยายเอกสิทธ์ิของรัฐ และการจํากัด เอกสิทธ์ิสวนบุคคล จึงเปนการแสดง
ใหเห็นถึงการขัดกันภายในและไมมีความสมบูรณเพียงพอ ตลอดท้ังกฎหมายท่ีใหการสนับสนุน
อยางจริงจังก็ยังมองเห็นไมชัด63  
 จากการกร่ิงเกรงวาจะมีการคัดคานโตแยงตอไปอีก อันอาจนําไปสูความลาชาในการ
ออกขอบังคับพยานอ่ืนๆ ในท่ีสุดรัฐสภา (Congress) ก็ไดลบหมวดท่ี 5 ท่ีวาดวยเอกสิทธ์ิออกไป 
โดยบัญญัติขอบังคับท่ี 501 ใหมมาแทนวา 
 “นอกจากท่ีบังคับไวเปนประการอื่นโดยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา หรือกําหนดไว                
โดยรัฐบัญญัติของรัฐสภา หรือโดยขอบังคับซ่ึงกําหนดข้ึนโดยศาลสูงโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย 
เอกสิทธ์ิของพยานก็ดี บุคคล รัฐบาล มลรัฐ หรือหนวยงานทางการเมืองของรัฐบาลหรือมลรัฐก็ดี 
ตองอยูภายใตขอบังคับของหลักเกณฑกฎหมายจารีตประเพณ ีโดยใหศาลแหงสหรัฐมีอํานาจตีความ
ไดตามเหตุผลและประสบการณ อยางไรก็ตาม ในคดีและกระบวนพิจารณาทางแพงใหคํานึงถึง
                                                            

62 Comment.  Development in the Law: Privilege communications.  pp. 1463-1465. 
63 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp. 1466-1469. 
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สาระสําคัญของขอเรียกรองหรือขอตอสู ซ่ึงกฎหมายของมลรัฐไดมีขอบังคับใหวินิจฉัยอยูแลว            
เอกสิทธ์ิของพยานก็ดี บุคคล รัฐบาล มลรัฐ หรือหนวยงานทางการเมืองของรัฐบาลหรือมลรัฐก็ดี 
ใหวินิจฉัยตามกฎหมายของมลรัฐ” 64 
 ขอบังคับท่ี 501 ผูรางมีเจตนาใหนําเอกสิทธ์ิไปใชไดกับคดีทุกประเภทในศาลสหรัฐ                    
โดยกําหนดใหเอกสิทธ์ิมาจากรัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติของรัฐสภา และกฎหมายจารีตประเพณี                        
ท่ีพัฒนามาจากเหตุผลและประสบการณ ซ่ึงศาลก็ไดนําเอากฎหมายจารีตประเพณีมาใชในการ
ยอมรับเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา แตมักจะไมคอยเต็มใจในการยอมรับเอกสิทธ์ิใหมๆ ท่ีออกมา
โดยกฎหมายของมลรัฐหรือท่ีพัฒนามาจากคดีของศาลมลรัฐ ฉะนั้น ในทางปฏิบัติแลวศาลสหรัฐ             
จะพิจารณาถึงเอกสิทธ์ิในกฎหมายของมลรัฐ ประกอบดวยการพิจารณาถึงคําวิจารณและเหตุผลของ
นักวิชาการ นักกฎหมายในการนําเอกสิทธ์ิมาใช ดังเชน การนําเอาเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตร
ในกฎหมายมลรัฐมาเปนหลักใชบังคับ65  
 ก.  เอกสิทธ์ิของสามีภริยา (Husband-Wife Privilege) 
 เอกสิทธ์ิในประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับการสืบทอดมาจากกฎหมายจารีตประเพณีของ                
ชาวอังกฤษ ซ่ึงไดเกิดข้ึนในสมัยพระนางเอลิซาเบธเมื่อหลายรอยปกอนหนานี้ เอกสิทธ์ิแรกที่ได
ยอมรับกันอยางชัดแจงก็คือ เอกสิทธ์ิในการใหความคุมครองความสัมพันธระหวางทนายความกับ
ลูกความ ซ่ึงเกิดข้ึนในตอนตนของป ค.ศ. 157766 และเอกสิทธ์ิท่ีสองท่ีไดรับการยอมรับตอมา                      
ในเวลาไลเล่ียกัน ก็คือ เอกสิทธ์ิในการใหความคุมครองความสัมพันธระหวางสามีภริยา67 ซ่ึง
สามารถนําไปใชไดท้ังในคดีแพงและคดีอาญา ในป ค.ศ. 1754 ก็ไดมีตําราทางดานพยานหลักฐาน
เลมแรกออกมา คือ “The Law of Evidence” แตงโดย Chief Baron Gillbert และตอมาในป ค.ศ. 
1761 ตําราช่ือ “The Theory of Evidence” แตงโดย Henry Bathurst ไดนํามาใชในทางปฏิบัติอยาง
จริงจังเปนคร้ังแรกและพัฒนาอยางกวางขวางในศตวรรษท่ี 17 และ 18 
                                                            

64 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “Except as otherwise required by the Constitution of the United States 
or provided by Act of Congress or in rules prescribed by the Supreme Court pursuant to statutory authority. the 
privilege of witness. person. government. State or political subdivision thereof shall be governed by the 
principles of the common law as they may be interpreted by the court of the United States in the light of reason 
and experience. However. in civil action and proceedings. with respect to an element of a claim or defense as to 
which State law supplies the rule of decision. the privilege of a witness. person. government. State. or political 
subdivision thereof shall be determined in accordance with State law.” 

65 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications. pp.1469-1470. 
66 ดูคดี Berd v.Lovelace. 21 Eng.Rep.33 (1577) และคดี Dennis v.Codrington. 21 Eng.Rep.53 (1580) 
67 ดูคดี Bent v.Allot. 21 Eng.Rep.50 (1580) 

DPU



56 

 ตอนตนศตวรรษท่ี 18 ศาลอังกฤษไดเร่ิมพัฒนากฎหมายจารีตประเพณีในเร่ืองเอกสิทธ์ิ 
ซ่ึงศาลสหรัฐก็คอยสอดสองหลักเกณฑของกฎหมายท่ีจะมาชวยในการตัดสินคดีท่ีเกี่ยวกับเอกสิทธ์ิ 
จนกระท่ังในตอนตนของศตวรรษท่ี 19 ป ค.ศ. 1810 ส่ิงตีพิมพฉบับแรกของสหรัฐอเมริกาในดาน
พยานหลักฐานก็คือ “Digest of the Law of Evidence” ซ่ึงแตงโดยผูพิพากษา Zephaniah Swift                     
ท้ังนี้ ถึงแมจะยังไมคอยแพรหลายมากนัก แตก็ไดแสดงใหเห็นถึงเอกสิทธ์ิตางๆ ท่ีออกมาจาก
กฎหมายจารีตประเพณีของอังกฤษ โดยเฉพาะเอกสิทธ์ิของสามีภริยา 
 ความสัมพันธระหวางสามีภริยามีเอกสิทธ์ิอยู 3 ประเภทดวยกัน ประเภทแรก คือ                  
เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําเปนผลรายแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคูสมรส                       
ของตน โดยอนุญาตใหพยานปฏิเสธท่ีจะไมใหการหรือเบิกความเปนปฏิปกษแกคูสมรสของตน                            
ประเภทท่ีสอง คือ เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยาโดยอนุญาต                
ใหพยานมีสิทธิไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยาใหบุคคลภายนอก         
หรือศาลทราบ และประเภทสุดทาย คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานซ่ึงอนุญาตใหคูสมรส     
ท่ีถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสอีกฝายหนึ่งสามารถปฏิเสธไมมาเปนพยานได                  
ท้ังนี้ แมวาเอกสิทธ์ิ 2 ประเภทแรกในทางปฏิบัติดูจะเปนการซํ้าซอนกัน68 แตก็ยังมีหลักการและ
เหตุผลบางอยางท่ีแตกตางกัน 
 ประวัติความเปนมาของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสของตน 
พัฒนามาจากหลักกฎหมายจารีตประเพณีท่ีเกาแกท่ีใหความคุมครองแกภริยาจากการใหการ                     
หรือเบิกความเพื่อเปนประโยชนหรือเปนผลรายแกสามี ซ่ึงเรียกวาขอบังคับในการหามหรือจํากัด
สิทธิของคูสมรส โดยมาจากหลักการทางนิติศาสตรในสมัยกลาง 2 หลัก คือ 
 1.  หลักผูตองหาหรือจําเลยไมอาจใหการหรือเบิกความเปนประโยชนแกตัวของเขาเอง 
ท้ังนี้ เพราะเขาเปนผูมีสวนไดสวนเสียในคดีนั้น และ 
 2.  หลักสามีภริยาเปนบุคคลคนเดียวกัน69 ตามเหตุผลท่ี Sir Edward Coke ไดใหไววา           
“เปนกรณีมีวิญญาณ 2 ดวงในรางเดียวกัน” (They are two souls in one flesh) ซ่ึงเปนเหตุผลท่ี

                                                            
68 ตัวอยางในกรณีที่เอกสิทธิ์คําเบิกความและเอกสิทธิ์การติดตอขาวสารซํ้าซอนกัน เชน ในการพิจารณา

คดีอาญาของ นาง ก.(จําเลย) พนักงานอัยการไดเรียกนาย ข.(สามีของจําเลย) มาเปนพยานเพ่ือใหเบิกความถึงคํารับ
สารภาพที่ นาง ก.ไดใหไวแก นาย ข.คํารับสารภาพเชนน้ีจะไดรับเอกสิทธิ์ทั้ง 2 ประเภท เพราะมันเปนการ              
เบิกความปรักปรํา นาง ก.พรอมทั้งคํารับสารภาพนี้ไดรับมาจากการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามี
ภริยาที่เกิดจากความไววางใจกันน่ันเอง 

69 From “Child-Parent Privilege for Confidential Communications: An Examination and Proposal.” 
By Ann M.Stanton,1982, Spring). Family Law Quarterly, 16.  p.4. 
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เหมาะสมตามความเช่ือในทางศาสนาในเวลาน้ัน70 ประกอบกับในชวงระยะเวลาของศตวรรษที่ 16 
ท่ีเอกสิทธ์ิไดกอกําเนิดข้ึนเปนชวงท่ีสังคมและกฎหมายยอมรับกันโดยท่ัวไปวา สามีเปนผูนําของ
ครอบครัว ภริยาในเวลานั้นจึงเปรียบเสมือนขาทาสบริวารของสามีไมอาจมีอิสระจากสามีได ฉะนั้น 
ดวยความเช่ือเหลานี้ จึงกอใหเกิดขอหามวาภริยาไมสามารถใหการหรือเบิกความ เพื่อประโยชน
หรือปรักปรําเปนผลรายแกสามีของตนได71 
 ตอมาในป ค.ศ. 1933 ศาลสูงสหรัฐในคดี Funk v.United States72 ไดยกเลิกขอหาม                
ท่ีมิใหคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งใหการหรือเบิกความเปนประโยชนแกอีกฝายหนึ่งลง เพื่อเปนการ
สนับสนุนและสงเสริมความปรองดองในครอบครัวอันเปนหลักการสมัยใหม และขอหามดังกลาว 
ก็ไดถูกยกเลิกท้ังในคดีแพงและคดีอาญาในมลรัฐตางๆ อีกดวย ฉะนั้น ส่ิงท่ียังเปนขอหามท่ีเหลืออยู
ของหลักนี้ ก็คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสของตนน่ันเอง ซ่ึงตาม
กฎเกณฑปจจุบันเปนการใหเอกสิทธ์ิเพ่ือรับรองความคุมครองใหแกสามีภริยาจากการใหการหรือ
เบิกความในคดี73 
 ประวัติความเปนมาของเอกสิทธ์ิในการติดตอส่ือสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา 
ไดปรากฏข้ึนราวกลางศตวรรษท่ี 16 ตามหลักของกฎหมายจารีตประเพณีท่ีหามมิใหคูสมรสท้ังสอง
เปดเผยการติดตอขาวสารความลับอยางใดๆ ท่ีไดทําข้ึนโดยสามีหรือภริยาในระหวางเวลาท่ีสมรส
กัน โดยปราศจากความยินยอมของฝายใดฝายหน่ึง74 เหตุผลก็คือการใหความคุมครองความ
ไววางใจกันในครอบครัว แตก็ยังมิไดรับการยอมรับกันอยางชัดแจง จนกระท่ังในป ค.ศ. 1850 จึง
เร่ิมไดรับการยอมรับกันอยางจริงจัง เหตุผลหน่ึงท่ีทําใหการยอมรับเอกสิทธ์ินี้ลาชาก็เนื่องมาจาก
การท่ีขอบังคับในการหามหรือจํากัดสิทธิของคูสมรสและเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการเบิกความปรักปรํา
คูสมรสของตนน้ัน ไดครอบคลุมการพยายามท่ีจะนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารมาใช                 
ซ่ึงกอนหนานั้น การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาจะถูกนํามาใชเฉพาะคดีซ่ึงนานๆ จะมีสักคร้ัง
หนึ่ง 75 

                                                            
70 John H.Wigmore. A Students’ Texbook of the law of Evidence (Brooklyn) p. 365.    
71 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp.1564-1565. 
72 Funk v.United States. 290 U.S.371 (1933). 
73 From Evidence and Its Legal Aspects (p. 110), By Joseph D.Schloss, 1976. 
74 John Henney Wigmore.  Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law. p.637   
75 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp. 1566. 
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 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับอยูบนรากฐานของการสงเสริม                     
ความไววางใจกันระหวางสามีภริยา โดย John Henry Wigmore ไดกลาวเอาไววาเอกสิทธ์ิในการ
ติดตอขาวสารจะยอมรับกันไดนั้นก็ข้ึนอยูกับเง่ือนไข 4 ประการ คือ 
 1.  การติดตอส่ือสารระหวางสามีภริยานั้นกอกําเนิดมาจากความไววางใจซ่ึงกันและกัน 
 2.  ความไววางใจกันนั้นเปนส่ิงจําเปนท่ีสําคัญของความสัมพันธระหวางสามีภริยา 
 3.  ความสัมพันธระหวางสามีภริยาเปนวัตถุประสงคท่ีถูกตองและสมควรท่ีจะมี
กฎหมายสงเสริมและใหการสนับสนุน  
 4.  ความเสียหายและอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนจากการเปดเผยในความสัมพันธระหวางสามี
ภริยานั้นมีน้ําหนักมากกวาการสูญเสียพยานหลักฐานไป76  
 ประวัติความเปนมาของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานไดกอกําเนิดและพัฒนา               
มาจากเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งกับเอกสิทธ์ิในการติดตอ
ขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา โดยเห็นวาเพื่อเปนการใหความคุมครองและรักษาไว               
ซ่ึงความสัมพันธในครอบครัวใหมีความสงบสุขและใหสถานภาพการสมรสยังคงอยู ประกอบกับ
ไดมีเอกสิทธ์ิในคําเบิกความและการติดตอขาวสารเปนหลักนําทางมากอนแลวดวย  จึงมี
แนวความคิดใหเอกสิทธ์ิท่ีไมตองมาเปนพยานเกิดข้ึน อยางไรก็ตาม แมวาเอกสิทธ์ินี้จะมีข้ึนเพื่อ
ดํารงไวซ่ึงความสัมพันธของสามีภริยาเชนกัน แตก็มิไดมีการยอมรับกันอยางแพรหลาย เหมือน 
เอกสิทธ์ิในคําเบิกความและเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสาร ดังนั้น เอกสิทธ์ินี้จึงมีการนํามาใชในบาง
มลรัฐและมีจํานวนนอยมาก เชน ในมลรัฐเทกซัส เปนตน77 และอาจกลาวไดวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูก
เรียกมาเปนพยานน้ีมีแนวโนมไปสูความคิดใหมีการจํากัดขอบเขตใหแคบลงไปอีก โดยมี
นักวิชาการบางทานใหความเห็นวาไมมีความจําเปนท่ีจะตองมีเอกสิทธ์ินี้ข้ึนมาเพราะเอกสิทธ์ิใน 
คําเบิกความและในการติดตอขาวสารนั้นก็เพียงพอแลวท่ีจะนํามาใช78 
 ก. เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตร (Parent-Child Privilege) 
โดยที่เอกสิทธ์ิเปนขอยกเวนของหลักท่ัวไปท่ีวารัฐมีสิทธิไดพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับประเด็น
ในคดีอาญาท้ังปวง79 ดังเชน เอกสิทธ์ิของสามีภริยาเพ่ือเปนการใหความคุมครองแกความสัมพันธ

                                                            
76 Ibid.  p. 1579. 
77 Royal L.Mullins.  (1986.Winter).  “The Texas Rules of Criminal Evidence: 501 to 504.”  Privilege 

American of Criminal Law, 13. p. 232. 
78 George T.Felkenes.  (1974).  Best of Evidence.  p.123 - 124. 
79 Trammel v.United States. 445 U.S.40. 50 (1980). 
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ของสามีภริยาและครอบครัว ซ่ึงเร่ิมปรากฏข้ึนต้ังแตป ค.ศ. 158080 แตเอกสิทธ์ิในความสัมพันธ
ระหวางบิดามารดากับบุตรในขณะนั้นยังไมเปนท่ียอมรับกัน ในกฎหมายแองโกลอเมริกัน81 
จนกระท่ัง ป ค.ศ. 1970 ในคดี In re Kinoy82 นาย Kinoy ไดรับหมายเรียกใหมาใหการในเร่ืองท่ี
เกี่ยวกับลูกสาวของเขาท่ีตกเปนผูตองหาวากระทําความผิด นาย Kinoy ไมยอมมาใหการโดยอางวา
เปนเร่ืองราวท่ีมาจากการติดตอขาวสารกันระหวางเขาและลูกสาวของเขา ฉะนั้น เขาจึงควรไดรับ
ความคุมครองตามเอกสิทธ์ิระหวางบิดามารดากับบุตร แตผูพิพากษาในคดีนี้กลาววา “ไมมีเอกสิทธ์ิ
เชนนี้และยังไมมีความจําเปน” จึงเปนเหตุผลในการนําเอาเอกสิทธ์ิใหมนี้มาใชบังคับ 
 ตอมา ในป ค.ศ. 1981 นาง Lillian Pisani หญิงหมายอายุ 61 ป ไดรับหมายเรียกใหมา      
ใหการเกี่ยวกับลูกชายของเธอช่ือ Frank อายุ 38 ป ซ่ึงถูกสงสัยวากระทําความผิดฐานฉอโกง         
นาง Pisani ไมยอมรับหมายเรียก โดยอางไวในคํารองวาไมมีเหตุผลอะไรท่ีพนักงานอัยการจะใช 
ใหนางทํารายลูกของนางเอง แตศาลสหรัฐก็ปฏิเสธคํารองของนางและยืนกรานวาถานาง Pisani      
ไมยอมมาเบิกความเปนพยานใหแกรัฐโดยปรักปรําลูกชายของนาง นางก็อาจมีความผิดฐานและ
ละเมิดอํานาจศาลได  
 มิใชมีเพียงคดีของนาย Kinoy กับคดีของนาง Pisani เทานั้น แตบิดามารดามักถูกเรียก     
ใหมาเบิกความปรักปรําบุตรของเขา และในบางโอกาสบุตรก็ยังตองเบิกความปรักปรําบิดามารดา
ของเขาท้ังในศาลมลรัฐและศาลสหรัฐดวย83 หากปฏิเสธไมยอมใหการหรือเบิกความ บิดามารดา
หรือบุตรก็จะถูกจําคุก84 จึงแสดงใหเห็นวา ประเด็นของการบังคับบิดามารดาและบุตรใหเบิกความ
ปรักปรําอีกฝายหนึ่งนั้น เปนสาเหตุท่ีกอใหเกิดความขัดแยงกันกับคุณคาทางสังคมอันเปนรากฐาน
ท่ีหยั่งรากลึกลงในความรักและความซ่ือสัตยในครอบครัว ซ่ึงถูกอางวาเปนปฏิปกษตอความ
ตองการพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับประเด็นในคดีสําหรับการคนหาความจริงและความยุติธรรม  

                                                            
80 Bent v.Allot. 21 Eng.Rep.50 (1580). 
81 ไดมีการคนพบวาเอกสิทธิ์ของบิดามารดากับบุตรน้ันมีอยูในกฎหมายโรมัน. กฎหมายยิว. กฎหมาย

ศาสนาคาทอลิค และกฎหมายแพงของประเทศทางยุโรปตะวันตก 
82 In re Kinoy. 326 F.Supp.400 (S.D.N.Y.1970). 
83 ตัวอยางเชนในมลรัฐเนวาดา ไดมีการสงหมายแกบุตรใหมาเบิกความปรักปรําบิดามารดาของตนเอง 

ถึง 3 ครั้ง ภายในช่ัวระยะเวลา 18 เดือน 
84 ในคดี Port v.Heard นาย Bernard และนาง Odette Port ไดรับหมายเรียกใหมาเบิกความในศาล 

Houston เก่ียวกับบุตรของเขากระทําฆาตกรรม เมื่อทั้งสองปฏิเสธท่ีจะเบิกความ ศาลส่ังจําคุกถึง 4 เดือน                 
และในคดี State v.Delong ศาลสั่งจําคุกเด็กหญิงอายุ 15 ป เปนเวลา 7 วัน เพราะไมยอมเบิกความปรักปรําบิดา       
ของเธอ 
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 จนกระท่ังตอมาในป ค.ศ. 1983 ศาลตางๆ ไดเร่ิมพิจารณาขยายเอกสิทธ์ิไปสูสมาชิกคน
อ่ืนๆ ในครอบครัว เห็นไดจากในคดี In re Grand jury Proceedings Witness: Agosto นาย Charles 
Agosto85 ไดรับหมายเรียกจากคณะลูกขุนใหญใหมาใหการปรักปรํานาย Joseph บิดาของเขา               
ซ่ึงถูกสงสัยวามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม นาย Agosto ไมยอมกระทําตามหมายเรียก                    
และคัดคานวาการใชหมายเรียกมาบังคับเขานั้น จะทําใหเขารวมท้ังครอบครัวของเขาและสังคม
โดยท่ัวไปไดรับความเสียหาย โดยใหเหตุผลวาเปนการละเมิดสิทธิสวนตัวตามรัฐธรรมนูญ                        
และการมีอิสระในการปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนา86 ศาลจึงไดยกเลิกหมายเรียก ท้ังนี้ ไมไดหาม
เฉพาะการเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตรเทานั้น แตยังรวมถึง
การหามบังคับใหใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกดวย เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรนั้น                  
อยูบนพื้นฐานเดียวกันกับเอกสิทธ์ิของสามีภริยา โดยเปนการใหความคุมครองในความซ่ือสัตย
ม่ันคงและความสามัคคีปรองดองกันในครอบครัว  และเพื่อปองกันมิใหมีการใหการหรือ              
เบิกความเท็จ หรือถูกบังคับใหกลาวในส่ิงซ่ึงเปนท่ีนารังเกียจในสังคม (repugnant to society) 
รวมท้ังยังเปนสิทธิสวนตัวของครอบครัวท่ีรัฐธรรมนูญมอบใหอีกดวย 87 
 จึงอาจกลาวไดวา การยอมรับเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรในคดีนั้น มิไดถือกําเนิด
มาจากกฎหมายจารีตประเพณีดังเชนเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา หากแตมาจากสิทธิสวนตัวของ
ครอบครัวซ่ึงรัฐธรรมนูญรับรองไวให ท้ังยังเปนการดําเนินการตามแนวทางของ Federal Rule of 
Evidence ขอบังคับท่ี  501 ซ่ึงกํ าหนดใหศาลสหรัฐพัฒนาเอกสิทธ์ิไดตาม  “เหตุผลและ
ประสบการณ” โดยรัฐสภาไดออกหลักการนี้ก็เพื่อจุดประสงคใหศาลปรับตามสภาพแวดลอม               
และพฤติการณในการพัฒนาหลักขอบังคับของเอกสิทธ์ิในแตละคดีและเปดชองเอาไวเพื่อการ
เปล่ียนแปลงไปตามสภาวการณท่ีเหมาะสม88 
 3.2.1.2 หลักเกณฑท่ัวไป 
 การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ท่ีสําคัญใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา แบงออกเปน 2 ประการ คือ 
 

                                                            
85 In re Grand Jury Proceedings Witness: Agosto. 553 F.Supp.1298 (D.Nev.1983). 
86 Agosto นับถือศาสนาโรมันคาทอลิค ซึ่งเปนศาสนาที่สอนใหบุตรเช่ือฟงบิดามารดาของตนดวยความ

ซื่อสัตยสุจริต หากวาเขาถูกบังคับใหเบิกความ เขาก็จะไมสามารถปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาตามท่ีเขาตองการได 
87 Andrea Sternberg.  (1984). “Annual Survey of American Law.”  New York.  l.1.  pp. 363-364. 
88 Note.  (1987. February).  “Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.”  Harvard Law, 100.  

pp. 914-915. 
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 ก.  เอกสิทธ์ิของสามีภริยา (Husband-Wife Privilege) 
 ในบรรดาเอกสิทธ์ิตางๆ เอกสิทธ์ิของสามีภริยาหรือเอกสิทธ์ิของคูสมรสนั้น นับวา                 
มีความสําคัญท่ีสุดเอกสิทธ์ิหนึ่ง ซ่ึงเนื้อหาสาระและหลักเกณฑในแตละมลรัฐอาจแตกตางกันบาง 
แตโดยหลักการใหญๆ แลว เอกสิทธ์ิของสามีภริยาสามารถนํามาใชไดกับสถานการณท่ีเหมาะสม
ในแตละคดีไดถึง 3 ประการ คือ 
 1.  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง คําวา “ปรักปรํา” 
ในท่ีนี้ หมายถึง เปนการทําใหเสียหาย เปนผลรายหรือเปนโทษ ในบางคร้ังคําวา “ปรักปรํา” นี้                 
อาจเรียกวา ปรปกษหรือปฏิปกษก็ได ซ่ึงก็มีความหมายในทํานองเดียวกัน 
 แตโดยท่ัวไปแลวมักใชคําวา “ปรักปรํา” เปนสวนใหญ อาทิเชน ทานอาจารยวิสาร    
พันธุนะ ไดกลาวถึงสิทธิของบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดรับการรับรองไวใน Fifth 
Amendment วา “ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญาเพ่ือใหเปนพยานปรักปรําตนเอง”89 
 ทานอาจารยมารุต บุนนาค กลาวไววา “สิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเองเปนสิทธิ
ดั้งเดิมท่ีมีมาแตบรรพกาล สามารถนํามาใชไดทุกกรณีหาเปนการขัดตอกระบวนการยุติธรรมไม”90 
 และนอกจากน้ันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 233 ก็ยัง
บัญญัติไววา “จําเลยอาจอางตนเองเปนพยานได ในกรณีท่ีจําเลยอางตนเองเปนพยาน ศาลจะให               
เขาสืบกอนพยานอ่ืนฝายจําเลยก็ได ถาคําเบิกความของจําเลยนั้นปรักปรําหรือเสียหายแกจําเลยอ่ืน 
จําเลยอ่ืนนั้นซักคานได” เปนตน 

ฉะนั้น  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งนั้น                
จึงหมายความวา คูสมรสฝายหนึ่งมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความเปนผลรายเปนโทษ                      
หรือเปนการเสียหายแกคูสมรสอีกฝายหนึ่งของตนนั่นเอง 
 จึงเห็นไดวา คําวา “ปรักปรํา” ในความหมายของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเองนั้น มีความหมายโดยนัย      
อยางเดียวกัน 
 ในป ค.ศ. 1975 ไดมีการประกาศใช Federal Rules of Evidence ข้ึน โดยไดกําหนด
หลักเกณฑไวในขอบังคับท่ี 501 โดยมีสาระสําคัญวา “ใหศาลสหรัฐมีอํานาจตีความไดตามเหตุผล 
และประสบการณ โดยคํานึงถึงสาระสําคัญซ่ึงกฎหมายของมลรัฐไดมีขอบังคับใหวินิจฉัย                      
ไดอยูแลว” 

                                                            
89 จาก “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  (2521, กันยายน – ตุลาคม),  โดย วิสาร พันธุนะ. 

ดุลพาห,  น. 42. 
90 จาก “การเตรียมคดีกอนนําเขาสูศาล.”  (2515, มกราคม), โดย  มารุต บุนนาค.  วารสารทนายความ, 

14, น. 47. 
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 จากหลักเกณฑขอบังคับท่ี 501 กอใหเกิดการนําเอาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการ หรือ 
เบิกความปรักปรําคูสมรสมาใชกันอยางจริงจัง จึงไดพัฒนาและหาหลักการที่เปนแนวทางเดียวกัน
เพื่อนํามาใชในศาลสหรัฐและในศาลมลรัฐ ตามหลักเกณฑขอบังคับซ่ึงสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1  ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 คูสมรสฝายหน่ึงมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง              
ในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
 ขอ 2  ขอบเขตของเอกสิทธ์ิ 
 (1) เอกสิทธ์ินี้นํามาใชบังคับเฉพาะคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมายและความสัมพันธของ
การสมรสยังคงมีอยูเทานั้น หมายความวา ในการอางเอกสิทธ์ินี้ตองอางในขณะท่ียังเปนคูสมรส 
ท่ีถูกตองตามกฎหมายอยูแมวาการสมรสนั้นจะเปนโมฆียะ แตถาการสมรสนั้นไมถูกตองตาม
กฎหมายหรือเปนโมฆะไมสามารถอางเอกสิทธ์ินี้ไดนํามาอางได91 
 (2) เอกสิทธ์ินี้นํามาใชกับพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงเปนคูความ                   
ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาเทานั้น92 หมายความวา ผูท่ีจะอางเอกสิทธ์ินี้ไดก็คือ พยานท่ีเปน                   
คูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเทานั้น 
 (3) การอางเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยนั้น จะตองเปนไป
โดยบริสุทธ์ิ สมัครใจ และปราศจากการถูกบังคับขูเข็ญ93 
 (4) เอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงตอเม่ือคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือโดยการหยา หรือศาล
พิพากษาใหเพิกถอนการสมรส 
 ขอ 3  ขอยกเวนของเอกสิทธ์ิ 
 เอกสิทธ์ินี้ไมอาจนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีคูสมรสฝายหนึ่งถูกกลาวหา
หรือถูกฟองวากระทําความผิดตอคูสมรสอีกฝายหนึ่ง หรือตอบุตรของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 
 
 
                                                            

91 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p. 122. 
92 John H.Wigmore.  A Student’ Texbook of the law of Evidence.  p. 366. 
93 *เชน ในกรณีที่สามีถูกกลาวหาวาด่ืมสุราแลวอาละวาด พนักงานอัยการไดเรียกภริยาของเขามาเปน

พยาน และซักถามวาเธอประสงคจะเบิกความปรักปรําสามีของเธอหรือไม ภริยาตอบวาเธอประสงคเชนน้ัน                     
แตทวาในการถามคานพยาน เพ่ือตองการพิสูจนวาคําเบิกความของเธอน้ันเปนไปโดยสมัครใจ หรือถูกบังคับ       
กลับปรากฏวาพนักงานอัยการไดขูภริยาวา ถาเธอไมเบิกความปรักปรําสามีของเธอ เธอจะตองเปนผูจาย
คาธรรมเนียมในศาลทั้งหมด คําเบิกความของภริยาที่เกิดขึ้นน้ีจึงรับฟงไมได 
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 ขอ 4  การสละเอกสิทธ์ิ 
 พยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยอาจสละเอกสิทธ์ินี้ได โดยการยื่นคํารองขอ
เปนลายลักษณอักษรไวอยางชัดแจงโดยบริสุทธ์ิ สมัครใจ และไมจําตองไดรับความยินยอม                    
จากผูตองหาหรือจําเลยแตประการใด 
 จากหลักเกณฑโดยท่ัวไปของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรส
ดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมปรักปรําเปนเอกสิทธ์ิของพยานโดยเฉพาะ สามารถ
นําไปอางไดแมในเหตุการณหรือการกระทํากอนๆ ของคูสมรส โดยขณะท่ีอางเอกสิทธ์ินี้ยังคงเปน
สามีภริยาท่ีถูกตองตามกฎหมายและพยานตองมีเจตนาที่บริสุทธ์ิใชเอกสิทธ์ินี้โดยสุจริต ท้ังนี้                  
เอกสิทธ์ิดังกลาวยอมส้ินสุดลงดวยความตายของคูสมรสฝายใดฝายหน่ึงหรือโดยการหยา หรือศาล
พิพากษาใหเพิกถอนการสมรส โดยมีขอยกเวนในกรณีความผิดท่ีคูสมรสฝายหนึ่งกระทําตออีก              
ฝายหนึ่งหรือบุตรของฝายใดฝายหนึ่งซ่ึงไมจํากัดฐานความผิด  
 อยางไรก็ตาม ปญหาท่ีสําคัญของการอางเอกสิทธ์ินั้น มีบางมลรัฐ เชน มลรัฐแอริโซนา 
ไอดาโฮ มิชิแกน มินนิโซตา นิวเจอรซีย และอะแลสกา เปนตน ท่ีใหอํานาจแกผูตองหาหรือจําเลย                   
ท่ีจะปองกันพยานที่เปนคูสมรสของเขาในการใหการหรือเบิกความปรักปรําเขา และในบางมลรัฐ                            
ก็หามมิใหผูตองหาหรือจําเลยคัดคานคําใหการหรือคําเบิกความที่ปรักปรําเขาจากพยานท่ีเปน                    
คูสมรสซ่ึงไดใหดวยความสมัครใจ อาทิเชน มลรัฐแมสซาชูเซตส ยูทาห คอนเนตทิคัต และ
ลอสแอนเจลิส เปนตน แตโดยสวนใหญแลวมักเปดโอกาสใหพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือ
จําเลยใหการหรือเบิกความไดโดยสมัครใจและไมตองไดรับความยินยอมจากผูตองหาหรือจําเลยแต
ประการใด94 
 เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งนั้น นํามาใชเฉพาะ
คําใหการหรือเบิกความที่ใหโดยพยานเทานั้น ดวยเหตุนี้ พยานหลักฐานตางๆ ท่ีมิใชคําใหการ                
หรือคําเบิกความ ดังเชน ลายมือหรือลายพิมพนิ้วมือ จึงไมอยูในขอบเขตของเอกสิทธ์ินี้ เจาหนาท่ี
ตํารวจและพนักงานอัยการสามารถนําเอามาเปนพยานหลักฐานปรักปรําผูตองหาหรือจําเลย                       
ในคดีได95 พยานท่ีเปนคูสมรสยังสามารถที่จะชวยหาพยานหลักฐานตางๆ ท่ีมิใชคําใหการหรือ 
เบิกความดังกลาว และถือวาพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยวิธีดังกลาวนี้จะไมเสียไปในฐานะของ  
“หลักผลไมของตนไมท่ีเปนพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine)96 
 

                                                            

 94Comment. Development in the Law: Privileged Communications.  p. 1567. 
95 Idib.  (p. 1570). 
96 State v.Newman.  (1984).  235 Kan.29. 41-43. 680 *.2d.257. 
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 2.  เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางคูสมรส  
หลักท่ัวไปมีวา “การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาเปนความไววางใจซ่ึงกันและกัน                       

เปนส่ิงสําคัญระหวางสามีภริยา ซ่ึงสามีและภริยาฝายใดฝายหน่ึงไมอาจจะเปดเผยการติดตอนั้น                   
ใหบุคคลอ่ืนทราบได”97 ท้ังนี้เพื่อสงเสริมใหมีความไววางใจกัน คูสมรสสามารถทําการติดตอ
ขาวสารกันไดอยางอิสระโดยไมตองกลัววาจะมีการเปดเผยความลับของเขาและเปนการดํารงไว                
ซ่ึงสัมพันธภาพท่ีดีตอกันของคูสมรส98 
 จาก Uniform Rules of Evidence ป ค.ศ. 1974 ท่ีนับไดวาเปนหลักเกณฑขอบังคับทาง
พยานหลักฐานอันเปนแบบอยางท่ีสามารถทําใหมลรัฐตางๆ มีกฎหมายพยานท่ีเปนไปในทํานอง
เดียวกัน กอใหเกิดความเปนเอกภาพของกฎหมายพยานและทําใหความขัดแยงของแตละมลรัฐ
นอยลง  
 หลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับเอกสิทธ์ิของการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา
ไดรับการบรรจุไวในขอบังคับท่ี 504 (b) ซ่ึงพอสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1  คํานิยาม 
 การติดตอขาวสารท่ีเปนความลับนั้น หมายถึง การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งไดทําการ                
อันเปนเร่ืองสวนตัวถึงคูสมรสของเขา โดยไมมีเจตนาจะเปดเผยใหผูอ่ืนทราบ 
 ขอ 2  ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 ผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนพิจารณาคดีอาญา มีสิทธิท่ีจะปกปองคูสมรสของเขา            
จากการใหการหรือเบิกความถึงเร่ืองราวความลับระหวางเขากับคูสมรสของเขา 
 ขอ 3  ผูท่ีจะอางเอกสิทธ์ิได 

เอกสิทธ์ินี้จะอางไดโดยผูตองหา หรือจําเลยหรือคูสมรส ท้ังนี้เพื่อประโยชนของ
ผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงคูสมรสไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา กระทําการเชนนั้นได 

 ขอ 4  ขอยกเวน 
เอกสิทธ์ินี้จะไมนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีคูสมรสฝายหนึ่งถูกกลาวหา

หรือถูกฟองวากระทําความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลดังตอไปนี้ 
 (1) คูสมรสอีกฝายหนึ่ง 

(2)  บุตรของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 
(3)  บุคคลท่ีอาศัยอยูในครอบครัวของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 
(4)  บุคคลท่ีสามซ่ึงไดกระทําความผิดตอคูสมรสอีกฝายหนึ่งดวย 

                                                            
97 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  (1957).  “Coupus Juris Secundum.”  West. 97. p.762. 
98 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p. 125. 
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 จากหลักเกณฑขอบังคับท่ี 504 แหง Uniform Rules of Evidence (1974) ไดกอใหเกิด
การพัฒนาแนวทางของขอบังคับตางๆ ออกไป ในแตละมลรัฐ สามารถท่ีจะนํามาใชไดอยาง
เหมาะสมกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในแตละคดีท้ังศาลมลรัฐและศาลสหรัฐ ซ่ึงตอมาไดมีการแยกแยะ
ขอบังคับตางๆ ข้ึนอีกมากมาย แตสวนใหญเปนไปในแนวทางและหลักการเดียวกัน โดยคํานึงถึง
จุดประสงคและเปาหมายของเอกสิทธ์ินี้เปนหลัก และจากหลักเกณฑโดยท่ัวไปของเอกสิทธ์ิในการ
ติดตอขาวสารระหวางคูสมรสท่ีวา “สามีและภริยาไมอาจเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ
ใดๆ ท่ีสามีหรือภริยาไดทําใหแกกันโดยปราศจากความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง และการ
ติดตอขาวสารน้ันตองทําข้ึนระหวางคูสมรสเทานั้นโดยไมมีบุคคลอื่นอยูดวย ท้ังการติดตอขาวสาร
นั้นตองกระทําโดยเจตนาใหเปนความลับโดยมีขอสันนิษฐานไวกอนวาการติดตอขาวสาร ท่ีทําข้ึน
ระหวางการสมรสนั้นใหถือวาเปนความลับ และถาบุคคลใดประสงคจะคัดคานการรองขอเอกสิทธ์ิ
นี้ บุคคลนั้นก็ตองมีภาระพิสูจนวาการติดตอขาวสารนั้นมิไดเปนความลับหรือมิไดรับเอกสิทธ์ิใน
การติดตอขาวสารดังกลาว”99 ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1 ลักษณะความหมายของการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา 
 คําวา “การติดตอขาวสาร” ในความหมายของเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ
ระหวางสามีภริยา ไมวาศาลมลรัฐหรือศาลสหรัฐอเมริกาไดมีการตีความ100และมีความหมายท่ีขยาย
ออกไปกวางมาก101 การติดตอขาวสารนั้นไมวาจะเปนภาษาโดยท่ัวไปที่แสดงออกโดยคําพูดหรือ 
คํากลาว หรือการติดตอดวยวาจาหรือสนทนากัน ซ่ึงเปนเพียงเสียงท่ีไดยินระหวางสามีภริยาจะได 
รับความคุมครองจากเอกสิทธ์ิในการติดตอนี้เทานั้น102 แตยังรวมถึงขอเท็จจริงตางๆ ท่ีคูสมรสฝาย
ใดฝายหนึ่งไดรูมาจากการสังเกตในพฤติการณของการอยูรวมกัน โดยดูจากการกระทํา หรือการ
แสดงออกไมวาจะเปนสภาวะทางกายหรือทางจิตใจเพราะถือวาเปนเร่ืองท่ีรูมาจากการสังเกต เชน 
ภริยาไดสังเกตเห็นวาสามีของตนน้ันตกอยูในสภาวะของความมึนเมา ภริยาก็มีเอกสิทธ์ิในการ
ติดตอขาวสารที่จะไมเปดเผยในส่ิงท่ีเธอไดรูมาจากการสังเกตนี้103 
 

                                                            
99 Joseph D.Schloss.  Evidence and Its Legal Aspects.  p.113. 
100 Henry B.Rothblatt.  (1965).  Handbook of Evidence for Criminal Trials.  p.240. 
101 Martin v.State.  33 So.2d.825. 203 Miss.187. 2 ALR.2d.640 
102 Scott v.Commonwealth. 23 S.W.219. 94 Ky.511. 15 Ky.3.251. 42 Am.S.R.371 
103 American Jurisprudence.  (1976).  “second Edition .”  New York. 81.  p. 203. 
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 นอกจากนั้นแลว การติดตอขาวสารสามารถนําไปใชบังคับกับการติดตอขาวสารท่ีเปน   
ลายลักษณอักษร ซ่ึงรวมท้ังจดหมายที่เปนความลับและเปนเร่ืองสวนตัวดวย104 ในกรณีท่ีคูสมรส
ฝายหนึ่งไดเขียนจดหมายท่ีเปนความลับหรือเร่ืองสวนตัวไปถึงคูสมรสอีกฝายหนึ่ง คูสมรสท้ังสอง
ฝายจะนําเอาจดหมายหรือกลาวถึงขอความในจดหมายมาเปนพยานหลักฐานไมได* และไมเพียงแต
จะรับฟงจดหมายดังกลาวไมไดเทานั้น แตถือวาสวนท้ังหมดของจดหมายรวมทั้งซองและท่ีอยู                   
ก็ถือวาเปนการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา105 แตอยางไรก็ตาม เอกสิทธ์ินี ้                           
จะไมขยายถึงจดหมายท่ีคูสมรสฝายหน่ึงไดใหทนายความของตนเปนผูเขียนหรือเขียนโดยไดรับ
อนุญาตท่ีมีไปถึงคูสมรสอีกฝายหนึ่ง รวมท้ังจดหมายท่ีคูสมรสฝายหน่ึงไดส่ังถึงนักเขียนชวเลข 
หรือบุคคลอ่ืนใหสงขอความแกคูสมรสอีกฝายหนึ่งดวย106 
 ในสวนของการยอมรับหรือการรับสารภาพของคูสมรส ซ่ึงเปนผูตองหาหรือจําเลยท่ีได
ใหไวแกคูสมรสของตนน้ัน เอกสิทธ์ิการติดตอนี้ก็สามารถนํามาใชบังคับโดยคูสมรสไมจําตอง
เปดเผย107 เวนแตจะกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม108 ยิ่งไปกวานั้นเสียงหรือแถบบันทึกเสียงท่ีได
บันทึกการสนทนาระหวางสามีภริยาก็ไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้ ท่ีไมอาจนํามาแสดงเปน
พยานหลักฐานไดเชนกัน109 อยางไรก็ตาม คําวา “การติดตอขาวสาร” มักจะขัดแยงกันในเร่ืองของ
การใชถอยคําในตัวบทกฎหมาย110 และเปนการยากที่จะตั้งคําจํากัดความใหชัดเจนและครอบคลุม 
ยกตัวอยางเชน กฎหมายในบางมลรัฐใชคําวา “การติดตอขาวสารใดๆ” หรือคําวา “การสนทนา
ใดๆ” โดยเฉพาะในมลรัฐท่ีใชคําวา “การสนทนาใดๆ” นั้น มักจํากัดขอบเขตของการติดตอขาวสาร
เฉพาะการแสดงดวยวาจาและคําพูดเทานั้น111 โดยไมรวมถึงการติดตอท่ีเปนลายลักษณอักษร112 
 

                                                            
104 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum.   p.774. 
 *Dalton v.People. 189 P.37. 68 Colo.44 และ Lanctot v.State. 98 Wis 136. 173 N.W.575 ถือวา

จดหมายจากสามีซึ่งเปนผูตองหาที่มีไปถึงภริยาของเขาน้ันไมสามารถนํามาเปนพยานหลักฐานในคดีได 
105 Selden v.State. 74 Wis.271. 42 N.W.218 Delk v.Commonwealth. (Ky) 285 S.W.2d.169. 57 

ALR.2d.1406 
106 American Jurisprudence (Vol.81). p.196 
107 Stein v.Bowman. 38 U.S.209. 10 L.Ed.129 
108 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpur juris Secundum.  p.772. 
109 Hicks v.Hicks. 271 N.C.204. 155 S.E.2d.799. 
110 In re Ford’s Estate. 261 P.15. 70 Utah.456. 
111 Payne v.Adams. 9 Pa.D & C.397. 15 Westmore Co.L.J.18 
112 American Jurisprudence (Vol.81). p.200. 
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 ขอ 2  ขอสันนิษฐานหรือความหมายของลักษณะท่ีเปนความลับ  
 การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาท้ังหมดนั้นใหสันนิษฐานไวกอนวา ไดกระทํา                  
โดยเจตนาใหเปนความลับ113 ซ่ึงการติดตอนี้ไดกระทําข้ึนเม่ือสามีและภริยาอยูกันตามลําพัง114                   
หรือเปนการติดตอขาวสารซ่ึงแสดงออกวาเปนความลับท่ีกอเกิดมาจากความสัมพันธระหวางสามี
ภริยา115 แตในบางคร้ังศาลสูงสหรัฐก็ถือวาเปนเร่ืองสวนตัว เชน ในคดี Wolfle v.United States116 
ศาลสูงสหรัฐไดกลาววา “การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาท่ีไดทําข้ึนเปนสวนตัวนั้นไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาไดเจตนาทําเปนความลับ จึงไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ิการติดตอ
ขาวสารนี้” ฉะนั้น คําวา “โดยสวนตัว” ท่ีนํามาใชใน “การติดตอขาวสารท่ีทําข้ึนเปนสวนตัว”               
จึงมีความหมายคลายคลึงกันกับคําวา “ความลับ” ท้ังนี้ข้ึนอยูกับพฤติการณหรือสภาพสังคมวา              
การติดตอขาวสารที่เกิดข้ึนนั้นเปนไปตามขอสันนิษฐานวาไดเจตนากระทําใหเปนความลับ
หรือไม117 อันถือวาเปนเปาหมายท่ีสําคัญเพื่อดํารงไวซ่ึงความสัมพันธระหวางสามีภริยา 
 กรณีการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาซ่ึงเปนไปในทางธุรกิจหรือทรัพยสินจะไมได
รับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้ เพราะลักษณะของการติดตอเชนนี้มิไดมีเจตนาใหเปนความลับ 
และมิไดอยูในความสัมพันธระหวางสามีภริยา118 หากแตเปนการติดตอท่ีมีเจตนากระทําข้ึนเพื่อให
สาธารณชนไดรับรูในเวลาตอมา119 เชน บันทึกความตกลงทางดานธุรกิจและทรัพยสินระหวางสามี
ภริยาหรือการแสดงความคิดเห็นในทางธุรกิจ120 หรือในกรณีท่ีสามีเขียนขอความถึงภริยาโดยเขียน
ไวในกระดาษแผนใหญแลวปดเอาไวในสถานท่ีซ่ึงบุคคลอ่ืนสามารถเห็นไดงาย หรือท่ีเปน 
เปาสายตาของบุคคลท่ัวไป121 นั้น ถือวาเปนการกระทําท่ีมิไดเจตนาใหเปนความลับ จึงไมไดรับ
ความคุมครองจากเอกสิทธ์ิการติดตอดังกลาว122 

                                                            
113 Henry B.Rothblatt.   Handbook of Evidence for Criminal Trials. p.240. 
114 Dickinson v.Abernathy Furniture Co. 96 S.W.2d.1086. 231 Mo.App.303 
115 Parkhurst v.Berdell. 18 N.E.123. 110 N.Y.386. 6 Am.S.R.384 
116 Wolfle v.United States. 291 U.S.7. 54 S.Ct.279 L.Ed.617 
117 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert. Corpur juris Secundum (Vol.97). p.768 
118 American Jurisprudence (Vol.81). p.202. 
119 George T.Felkenes. Best of Evidence. p.125. 
120 Edward W.Cleary. Mc Cormick on Evidence. pp.194-195 และดูคดี Mc Guir v.Maloney. 40 

Ky.224; Darrier v.Darrier. 58 Mo.222; Parkhurst v.Berdell. 110 N.Y.386 
121 Yoder v.United States. 80 F.2d.665. 668 (10th Cir.1935) 
122 Comment.  Development in the Law: Privileged communications.  p. 1537. 
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 จากพฤติการณดังกลาวขางตน การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาซ่ึงกระทําตอหนา 
หรืออยูในความรูเห็นของบุคคลอ่ืนนั้น ไมอาจไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้ได เพราะถือวา
ความลับท่ีเปนสวนสําคัญนั้นไดขาดหายไปเสียแลว  
 ขอ 3 การติดตอขาวสารที่ไดกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม  
 การติดตอขาวสารไมวาจะดวยวาจาหรือทําเปนลายลักษณอักษร หรือดวยวิธีอ่ืนใด
ดังกลาวไวในขอ 1 ซ่ึงคูสมรสฝายหนึ่งกระทําตอคูสมรสอีกฝายหนึ่ง ถาไดกระทําตอหนาบุคคล                        
ท่ีสาม การติดตอขาวสารดังกลาวนั้นก็จะไมไดรับเอกสิทธ์ิเพราะเปนการช้ีใหเห็นวาผูกระทํามิได                 
มีเจตนาใหเปนความลับ123 ถึงแมวาจะเปนการกระทําตอหนาบุคคลซ่ึงเปนสมาชิกในครอบครัวของ
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งก็ตาม124 ท้ังนี้ เพราะบุคคลนั้นอาจมาเปนพยานได125 ดังนั้น  หลักนี้                      
จึงไมนํามาใชบังคับในกรณีท่ีบุคคลผูอยูตอหนานั้นยังเปนเด็กท่ีออนเยาว126 ซ่ึงไมสามารถเขาใจวา
เขาไดพูดหรือทําการติดตออะไรกันและเด็กนั้นก็ไมสามารถเปนพยานได127 
 กรณีท่ีสามีไดเขียนส่ังความถึงนักเขียนชวเลขใหสงขอความเปนจดหมายถึงภริยา                     
ของเขาจึงไมไดรับเอกสิทธ์ิ128 แมวาจะมีเจตนาติดตอกับภริยาของเขาก็ตาม หรือการท่ีสามีไดทําการ
ติดตอภริยาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญา แมจะวาไดกระทําตอหนาผูท่ีรวมกัน
กระทําความผิดกับสามีก็ตาม ก็ไมไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้129 อยางไรก็ตาม สามีภริยา                  
ท่ีทําการติดตอขาวสารกันนั้นจะตองรูถึงการอยูตอหนาของบุคคลที่สามในเวลาที่ทําการติดตอ                 
นั้นดวย130 
 นอกจากนั้น การติดตอขาวสารท่ีไดกระทําตอหนาบุคคลท่ีสามยังสามารถนําไปใช 
บังคับในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามไดยินการติดตอของคูสมรสจากการสนทนาดวยไมวาบุคคลท่ีสามจะ
ไปบังเอิญไดยินหรือแอบฟงโดยเจตนา131 แมวาการสนทนาน้ันจะเปนความลับและคูสมรสนั้นจะ

                                                            
123 Rowley v.Rowley. 144 Okla.157. 290 P.181 
124 John C.lotter. Criminal Evidence For Police. p.143 
125 Severns v.Boylan. 60 N.E.2d.521. 75 Ohio.App.15 
126 Hopkins v.Grimshaw. 165 U.S.342. App.D.C.. 17 S.Ct.401 
127 Schierstein v.Schierstein. 68 Mo. App.205 
128 Wolfle v.United States. 291 U.S.7. 54 S.Ct.279. 78 L.Ed.617 
129 People v.Melski. 10 N.Y.2d.78. N.E.2d.81 
130 Commonwealth v.Wakelin. 230 Mass.567. 120 N.E.209; People v.Hayes. 140 N.Y.484 
131 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p.126. 
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ไมรูถึงการไดยินหรือแอบฟงของบุคคลท่ีสามก็ตาม132 การสนทนาระหวางคูสมรสดังกลาวนี้ บุคคล
ท่ีสามสามารถเปดเผยถึงขอความท่ีไดยินหรือแอบฟงมาได133 
 ขอ 4 การเปดเผยของบุคคลท่ีสาม  

บุคคลที่สามท่ีไดอยูตอหนาคูสมรสหรือไดยินการสนทนาระหวางคูสมรส ไมวาจะ
บังเอิญหรือโดยเจตนาและแมวาการอยูตอหนาการไดยินนั้นคูสมรสจะไมรูก็ตาม หรือแมวา                  
การสนทนาหรือการติดตอนั้นไดเจตนาใหเปนความลับก็ตาม บุคคลท่ีสามน้ันก็อาจใหการ                            
หรือเบิกความเปดเผยถึงเร่ืองราวหรือความรูท่ีตนไดรับมาเปนพยานในคดีได134 แมจะขัดแยง                        
กับคําเบิกความของคูสมรสฝายท่ีถูกซักถามพยานก็ตาม135 

ดังนั้น ในกรณีท่ีสามีรับจดหมายท่ีภริยาเขียนถึงเขาและสามีก็สงไปใหบุคคลที่สาม            
อานหรือสงใหทนายความ จดหมายน้ันจึงรับฟงเปนพยานหลักฐานได136 เชน การที่นักโทษเขียน   
จดหมายถึงคูสมรสของเขาโดยอยูภายใตกฎเกณฑของท่ีคุมขังวาผูคุมสามารถเปดอาน และ
ตรวจสอบจดหมายได ผูคุมจึงสามารถเปนพยานแสดงถึงขอความในจดหมายน้ันได137 หรือในกรณี
ท่ีคูสมรสฝายหนึ่งไดใหขาวสารท่ีเปนความลับท่ีติดตอกันระหวางคูสมรส ใหแกบุคคลท่ีสามทราบ
ดวยความสมัครใจ โดยคูสมรสผูทําการติดตอนั้นไดยินยอมดวยความลับดังกลาวนั้นจึงถูกทําลายลง 
บุคคลท่ีสามจึงสามารถใหการเปนพยานและเปดเผยได138 
 อยางไรก็ตาม การท่ีคูสมรสฝายหนึ่งไดเปดเผยขาวสารความลับใหบุคคลท่ีสามทราบ 
โดยปราศจากความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่งซ่ึงเปนผูใหขาวสารนั้น เอกสิทธ์ิในการติดตอ
ขาวสารนั้นยังคงมีอยู เพราะการเปดเผยของคูสมรสนั้นมิไดเปนการสละสิทธ์ิหรือยกเลิก หรือเปน
การทําลายเอกสิทธ์ิของคูสมรสผูซ่ึงทําการติดตอ เนื่องจากคูสมรสแตละฝายตางก็เปนผูถือเอกสิทธ์ิ 
ฉะนั้น แตละฝายจึงสามารถท่ีจะอางเอกสิทธ์ิในการหามเปดเผยแกบุคคลท่ีสาม หรือคูสมรสของตน
ได139 กระน้ันก็ดีในบางมลรัฐก็ใหเอกสิทธ์ินี้เฉพาะคูสมรสท่ีเปนพยาน หรือท่ีเปนผูทําการติดตอ
เพียงฝายใดฝายหนึ่งเทานั้น ซ่ึงจะไดกลาวตอไปในขอ 7. 
 
                                                            

132 American Jurisprudence (Vol.81). p.195 
133 Horn v.State. (Fla.App.) 298 So.2d.194 
134 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).  p.778. 
135 De Leon v.State. 242 S.W.2d.388. 156 Tex.Cr.337 
136 Henry B.Rothblatt.  Handbook of Evidence for Criminal Trials.  p.243. 
137 De Leon v.Territory. 9 Ariz.161. 80 P.348 
138 People v.Hayes. 140 N.Y.484. 35 N.E.951 
139 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p.126. 
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ขอ 5 เวลาของการติดตอขาวสาร  
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาจะนํามาใชไดก็เฉพาะการติดตอขาวสาร

ท่ีไดกระทําข้ึนในระหวางท่ีการสมรสยังคงอยูและชอบดวยกฎหมายเทานั้น140 ถาการสมรสน้ัน             
เปนโมฆะเพราะฝายใดฝายหนึ่งไดทําการสมรสซอน141หรือเปนการอยูกินฉันสามีภริยาโดยมิได              
จดทะเบียนสมรสใหถูกตองตามกฎหมาย142 เอกสิทธ์ินี้ก็ไมอาจนํามาใชบังคับได 

ดวยเหตุท่ีการติดตอขาวสารจะตองทําข้ึนในระหวางท่ีการสมรสยังคงอยูและชอบดวย
กฎหมาย ดังนั้น จดหมายท่ีสามีภริยาไดเขียนถึงกันกอนท่ีจะทําการสมรส143 หรือเร่ืองราวท่ีทําการ
ติดตอหรือสนทนากันกอนท่ีจะทําการสมรส144 หรือการติดตอขาวสารท่ีทําข้ึนหลังจากท่ีหยากัน 
จะไมไดรับเอกสิทธ์ิและถือวาเปนพยานหลักฐานรับฟงได แมวาการหยารางจะเกิดจากการฉอฉล 
ก็ตาม145 ท้ังนี้การติดตอระหวางสามีภริยาท่ีแยกกันอยูตางหากก็ถือวาเปนการตัดความสัมพันธ
ระหวางสามีภริยาในทางปฏิบัติแลว จึงไมอาจไดรับเอกสิทธ์ิเชนนี้* 
 ขอ 6  ภาระการพิสูจน  
 การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนความลับ                     
ดังนั้น บุคคลที่ตองการจะนําเอาการติดตอขาวสารนั้นมาเปนพยานหลักฐาน จึงมีภาระท่ีจะตอง
พิสูจนเพื่อหักลางขอสันนิษฐานนี้146 โดยการนําเอาขอเท็จจริงมาพิสูจนใหเห็นวาการติดตอขาวสาร
นั้นมิไดกระทําโดยเจตนาใหเปนความลับ หรือเปนการสวนตัว147 ดังเชน ในคดี Blau v.United 
States148 ซ่ึงพยานในคดีไดปฏิเสธความพยายามของพนักงานอัยการท่ีจะใหเขาเปดเผยถึงท่ีอยูของ
ภริยา ซ่ึงเขาไดมาจากการติดตอทางจดหมายท่ีภริยาที่สงมาถึงเขา โดยศาลสูงสหรัฐวางหลักวา 
พยานไมมีภาระท่ีจะตองพิสูจนวาการติดตอขาวสารน้ันเปนความลับ เพราะไดรับประโยชนจาก                

                                                            
140 Francis J.Ludes.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).   p.765. 
141 Cole v.Cole. 38 N.E.703. 153 Ill.585 
142 Leigh v.Commonwealth. 66 S.E.2d.586. 192 Va.583 
143 Halback v.Hill. 261 F.1007. 49 App.D.C.127 
144 Bolen v.Humes. 114 N.E.2d.281. 94 Ohio.App.1 
145 Spearman v.State. 68 Tex.Crim.449. 152 S.W.915 
 *Mc Namara v.Mc Namara. 99 Neb.9. 154 N.W.858 โดยถือวาจดหมายที่สามีมีถึงภริยาในขณะที่

แยกกันอยู ไมถือวาเปนการติดตอระหวางสามีภริยา 
146 Sexton v.Sexton. 129 Iowa.487. 105 N.W.314 
147 American Jurisprudence (Vol.81). P. 194. 
148 Blau v.United States. 340 U.S.332. 71 S.Ct.301. 95 L.Ed.306 

DPU



71 

ขอสันนิษฐานแลว หากแตเปนภาระหนาท่ีของพนักงานอัยการที่จะตองพิสูจนวา การติดตอ              
ขาวสารนั้นไมเปนความลับ149 

ขอ 7 ผูท่ีสามารถอางเอกสิทธ์ิได  
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยานั้น ถือวาเปนเร่ืองเฉพาะ

ของบุคคลใดบุคคลหน่ึงระหวางสามีภริยา150 ฉะนั้น จึงสามารถกลาวไดวาท้ังสามีและภริยาสามารถ
อางเอกสิทธ์ิไดท้ังคู โดยไมตองคํานึงวาคูสมรสฝายใดจะเปนผูทําการติดตอขาวสารและคูสมรส   
ฝายใดท่ีจะถูกเรียกใหมาเปนพยาน โดย John Henry Wigmore อางวาเพราะเอกสิทธ์ินั้นเปน   
“เจตจํานงในการรักษาความเปนอิสระจากความกลัวในจิตใจของบุคคลผูประสงคจะทําการ
ติดตอ”151 ดังนั้น คูสมรสฝายหน่ึงจึงสามารถคัดคานคูสมรสอีกฝายหนึ่งในการท่ีจะกลาวถึง                 
หรือเปดเผยขอความในการติดตอขาวสารระหวางเขาท้ังสอง ถึงแมวาคูสมรสฝายท่ีตองการ                     
จะเปดเผยนั้นจะยินยอมดวยความสมัครใจของตนเองก็ตาม152 
 แตกระนั้นก็ดีบางมลรัฐและทัศนะของนักวิชาการบางทานยินยอมใหนําเอกสิทธ์ินี้                     
มาใชเฉพาะในกรณีท่ีคูสมรสผู ซ่ึงไดทําการติดตอขาวสารเทานั้นเปนผูอางขอเอกสิทธ์ิได                            
หรือใหผูตองหาหรือจําเลยเปนผูอางขอเอกสิทธ์ิไดโดยลําพัง โดยไมตองคํานึงวาผูตองหาหรือ
จําเลยนั้นจะเปนผูทําการติดตอขาวสารนั้นหรือไม153 แตโดยท่ัวไปแลวคูสมรสท้ังสองฝายสามารถ
อางเอกสิทธ์ินี้ได 
 ขอ 8 กระบวนพิจารณาในการนําหลักเอกสิทธ์ิมาใชบังคับ  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยานี้ สามารถนําไปใช
บังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญาใดๆ แมวาท้ังสามีและภริยาจะมิใชคูความในคดี154 หรือแมวา 
 
ท้ังสองจะเปนคูความรวมและมีผลประโยชนรวมกันในคดีก็ตาม155กลาวคือไมวาคูสมรสท้ังสองฝาย
นั้นจะอยูในฐานะใดในคดีก็ตามไมอาจจะเปดเผยการติดตอขาวสารของคูสมรสอีกฝายหน่ึงซ่ึงมิได

                                                            
149 Henry B.Rothblatt.  Handbook of Evidence for Criminal Trials.  p. 244. 
150 Martin v.State. 203 Miss.187. 33 So.2d.825. 2 ALR.2d.640 
151 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  p. 1571. 
152 James J.Brosnahan.  (1974).  Trial Handbook for California.  p.237. 
153 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.   p. 1572. 
154 Hopkins v.Grimshaw. 165 U.S.342. 41 L.Ed.739 
155 Marshall v.Marshall. 80 P.629. 71 Kan.313 
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มีสวนรวมหรือเกี่ยวของในคดีนั้นได156 เม่ือนํามาพิจารณาเปรียบเทียบกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการ               
หรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งแลว จะเห็นไดวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรํานี้สามารถนําไปใชบังคับไดเฉพาะพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปน
คูความในคดีอาญาเทานั้น แตเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารนี้สามารถนําไปใชบังคับกับคูสมรส                  
ไดในทุกกรณีโดยไมจําตองมีฝายใดฝายหนึ่งเปนคูความในคดีมากอน 
 ขอ 9 ขอยกเวน  
 หลักเกณฑของเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาไมอาจนํามาใชบังคับ
กับกรณีท่ีเปนการละเมิดความสัมพันธระหวางสามีภริยาอันเปนจุดมุงหมายที่สําคัญของเอกสิทธ์ิ
ดังกลาวนี้ได157 และจากการพัฒนาหลักเกณฑท่ีหามมิใหนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารระหวาง
สามีภริยามาใชในคดีประเภทใดบางนั้น มีหลักการพัฒนาจากมลรัฐหนึ่งสูอีกมลรัฐหนึ่งในรูปของ
บทบัญญัติกฎหมายโดยชัดแจงก็ดี จากคําพิพากษาซ่ึงเปนบรรทัดฐานตามหลักกฎหมายจารีต
ประเพณีก็ดี158 หามมิใหนําเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยามาใชบังคับในกระบวน
พิจารณาดังตอไปนี้ 
 (1)  กระบวนการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสฝายหน่ึงไดถูกกลาวหา หรือถูกฟองวา
กระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหน่ึง หรือกระทําความผิดตอบุตรของ  
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 

(2)  กระบวนการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสฝายหน่ึงไดถูกกลาวหา หรือถูกฟองวา
กระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลท่ีสามไดเกิดข้ึนระหวางท่ีคูสมรสฝายนั้น                 
ไดกระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง 

(3)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสท้ังสองฝาย ไดทําการติดตอขาวสารโดยการ                
ใหความรูหรือใหการสนับสนุนไมวาท้ังหมดหรือบางสวน อันเปนการชวยเหลือหรือวางแผน                  
การใหบุคคลใดไดกระทําความผิดนั้น 

(4)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสท้ังสองเปนผูมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิด 
 ขอ 10 ผลของความตาย การหยา หรือการเพิกถอนการสมรส  
 การส้ินสุดความสัมพันธระหวางสามีภริยาโดยความตายของคูสมรสฝายใดฝายหน่ึง 
หรือการหยา หรือมีคําพิพากษาของศาลใหเพิกถอนการสมรสนั้น มิไดทําใหคูสมรสอีกฝายหนึ่ง        

                                                            
156 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).  p.779. 
157 American Jurisprudence (Vol.81).   p.206. 
158 Edward W.Cleary.   Mc Cormick on Evidence.  pp.198-199. 
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ท่ียังมีชีวิตอยู หรือท่ีหยากันแลว หรือท่ีมีคําพิพากษาใหเพิกถอนการสมรสมีสิทธิท่ีจะเปดเผย                       
การติดตอขาวสารความลับท่ีคูสมรสอีกฝายหนึ่งไดทําข้ึนในระหวางความสัมพันธของการสมรส
ยังคงอยูและชอบดวยกฎหมาย159 ท้ังนี้ เพราะประเทศสหรัฐอเมริกามีนโยบายในการรักษาความลับ
ไวเปนการถาวร มิใชเปนการช่ัวคราวอยางประเทศอังกฤษ160 ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 
 กรณีท่ีมีการติดตอขาวสารกันหลังจากท่ีการสมรสส้ินสุดลงแลว การติดตอขาวสารนั้น
สามารถนําไปเปดเผยเปนพยานหลักฐานรับฟงได161 ดังนั้น จึงแสดงใหเห็นวาเอกสิทธ์ิดังกลาวนี้               
จะส้ินสุดลงก็ตอเม่ือคูสมรสท้ังสองฝายไดถึงแกความตายแลวเทานั้น อยางไรก็ตาม สามีหรือภริยา
ท่ียังมีชีวิตอยูหรือท่ีหยากันแลวก็สามารถเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสคนกอนได สามารถบอก
เร่ืองราวตางๆ ระหวางท่ีอยูรวมกันไดแตตองมิใชเปนการติดตอขาวสารที่เปนความลับ162 
 ขอ 11 การสละเอกสิทธ์ิ  
 สามีหรือภริยาอาจสละเอกสิทธ์ิท่ีไดรับความคุมครองจากการเปดเผยการติดตอขาวสาร
ระหวางกันได163 โดยไดรับความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่งไมวาคูสมรสฝายนั้นจะเปน                
ผูทําการติดตอขาวสารนั้นหรือไมก็ตาม164 การสละเอกสิทธ์ิอาจทําเปนโดยวิธีเรียกคูสมรสอีก 
ฝายหน่ึงมาเปนพยานในเร่ืองท่ีติดตอขาวสารซึ่งเปนวิธีสละเอกสิทธ์ิโดยปริยายก็ได หรือจะทําข้ึน
เปนลายลักษณอักษรโดยชัดแจงก็ได165 
 จากหลักเกณฑของเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา                     
ดังกลาว เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวามีความจําเปนและสําคัญอยางมากเชนเดียวกับเอกสิทธ์ิ                     
ท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง ก็คือ สามีภริยานั้นจะตองเปนคูสมรส               
ท่ีถูกตองตามกฎหมายของแตละมลรัฐ โดยคูสมรสฝายท่ีตองการอางเอกสิทธ์ินั้นมีภาระจะตอง
พิสูจนวาการสมรสนั้นยังคงอยูและถูกตองตามกฎหมาย166 แตหากการสมรสนั้นไดมีข้ึน โดยการ
แกลงสมรสกันเพื่อตองการใชเอกสิทธ์ิใหเปนประโยชนแกตนในคดี167 หรือเพราะมีเหตุนาสงสัย
เกี่ยวกับการสมรส แมวาหลักการท่ีทําจะถูกตองตามกฎหมายก็ตาม โดยสวนใหญแลวศาลจะ
                                                            

159 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).  p.781. 
160 Edward W.Cleary.  Mc Cormick on Evidence.  pp. 200. 
161 American Jurisprudence (Vol.81).  p. 192. 
162 Ibid. (p. 209). 
163 United States v.Levy. (Ca3) 153 F.2d.995; Hardin v.State. 51 Tex.Crim.559. 103 S.W.401 
164 From Wharton’s Criminal Evidence, By  Charles E.Torcia, 1973,  (Vol.3), p. 105. 
165 American Jurisprudence (Vol.81).  p. 208. 
166 United States v.Snyder. 707 F.2d.139. 147 (5th Cir.1983) 
167 Lutwak v.United States. 344 U.S.604. 613. 15 (1953) 
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ปฏิเสธไมใหนําเอาเอกสิทธ์ิในความสัมพันธระหวางสามีภริยามาใช168 ท้ังนี้ แมวาเอกสิทธ์ิท้ังสอง
ประการจะข้ึนอยูกับความคงอยูของการสมรสท่ีถูกตองตามกฎหมายก็ยังมีความแตกตางกันในการ
พิจารณาถึงความคงอยูและการส้ินสุดของเอกสิทธ์ิท้ังสองนี้ กลาวคือ เอกสิทธ์ิการติดตอขาวสาร
สามารถคุมครองการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานับแตเวลาท่ีไดทําการสมรสกันแมตอมาการ
สมรสจะส้ินสุดลงก็ตามเอกสิทธ์ินี้ก็ยังคงมีอยู เวนเสียแตวา คูสมรสท้ังสองฝายจะเสียชีวิตแลว 
เอกสิทธ์ิการติดตอนี้จึงจะส้ินสุดลง แตสําหรับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํานั้น จะ
ถือวาส้ินสุดลงทันทีท่ีคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือโดยการหยา หรือศาลพิพากษาใหเพิกถอน
การสมรสนั้น จึงเห็นไดวาเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยามีขอบเขตในการใชกวาง
กวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง อยางไรก็ตาม แตละเอกสิทธ์ิ
ดังกลาวตางก็เปนเอกเทศอิสระแกกัน 
 จากการใหเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง และ 
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยานี้เอง จึงกอใหเกิดการใหเอกสิทธ์ิอีก
ชนิดหนึ่งแกคูสมรส คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส ดังจะไดกลาว
ตอไป 
 3. เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส  
 เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสอีกฝายหนึ่งในคดีอาญา              
เปนเอกสิทธ์ิท่ีกอกําเนิดมาจากเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง 
และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา ซ่ึงมีเพียงไมกี่มลรัฐ
เทานั้นท่ีนําเอาเอกสิทธ์ินี้มาใชบังคับในคดีอาญาและไมเปนการแพรหลายมากนัก สรุปไดดังนี้  
 ขอ 1 ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 คูสมรสฝายหนึ่งมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส                            
อีกฝายหนึ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา แตขอบังคับนี้มิไดหามถาคูสมรสท่ีเปนพยานจะมาเปน
พยานโดยความสมัครใจ แมคูสมรสอีกฝายหนึ่งจะคัดคานก็ตาม 
 ขอ 2 ขอบเขตของเอกสิทธ์ิ 
 (1) นํามาใชบังคับกับคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมาย และยังคงมีความสัมพันธตอกัน                    
อยูในเวลาท่ีอางเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยาน 
 (2) นํามาใชบังคับกับคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงเปนคูความในกระบวน
พิจารณาคดีอาญาเทานั้น  

                                                            
168 United States v.Sim. 755 F.2d. 1239. 1243 n.3 (6th Cir.1985) 
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 (3)  เอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงเม่ือคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือโดยการหยา หรือศาล
พิพากษาใหเพิกถอนการสมรส 
 ขอ 3 ขอยกเวนของเอกสิทธ์ิ 
 เอกสิทธ์ินี้ไมอาจนํามาใชบังคับกรณีท่ีคูสมรสฝายหนึ่งถูกกลาวหาหรือถูกฟอง                       
ในขอหา ดังตอไปนี้ 
 (1) กระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหน่ึงหรือตอบุตรของ                       
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งในระหวางเวลาท่ียังสมรสกันอยู 
 (2) กระทําความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลซ่ึงเปนสมาชิกในครอบครัวของ
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งในระหวางเวลาท่ียังสมรสกันอยู 
 (3) กระทําความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลท่ีสาม ซ่ึงเปนผูกระทําความผิด
ตอรางกายหรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหนึ่งในระหวางเวลาท่ียังสมรสกันอยู 
 (4) กระทําความผิดในการสงเสริมใหมีการคาประเวณี  
 (5) ในเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนกอนท่ีจะทําการสมรสกัน169 
 ขอ 4 ภาระการพิสูจน 

คูสมรสฝายท่ีอางเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส                            
อีกฝายหนึ่งในคดีอาญานั้น มีภาระตองพิสูจนวาการสมรสนั้นถูกตองตามกฎหมายและยังคงมี                  
อยูในเวลานั้น 
 ขอ 5 การสละเอกสิทธ์ิ 
 คูสมรสฝายท่ีถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามสละเอกสิทธ์ินี้ได โดยการยื่นคํารองขอ
เปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจงและไมจําตองไดรับความยินยอมจากคูสมรสอีกฝายหนึ่ง                     
หรือคูสมรสนั้นมาเปนพยานใหโดยมิไดมีการรองขอเอกสิทธ์ินี้ ซ่ึงถือไดวาเปนการสละเอกสิทธ์ิ
โดยปริยายแลว170 
 ดังนั้นจะเห็นไดวา เอกสิทธ์ิความสัมพันธระหวางสามีภริยาไดมีข้ึนเพื่อปกปอง
คุมครองความสัมพันธระหวางสามีภริยาและสงเสริมใหมีความไววางใจกัน อันนํามาซ่ึงความสงบ
สุขของครอบครัว171 และยังรวมถึงผลประโยชนของรัฐโดยสวนรวมดวย172 ซ่ึงแตละเอกสิทธ์ิเปน

                                                            
169 Royal L.Mullins.  The Texas Rules of Evidence: 501 to 504; Privilege.  pp.231-232. 
170 George T.Felkenes. Best of Evidence.  pp.123-125. 
171 George T.Felkenes. Best of Evidence.  pp.126-127. 
172 From Evidence under the rules, by Christopher B.Mueller and laird C.Kirkpatrick,1987.  p. 939. 
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อิสระแกกัน และยังสามารถนําไปใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีเหมาะสมกับสถานการณท่ี
เกิดข้ึนในแตละกรณี 
 ข. เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตร (Parent-Child Privilege) 
 ภายใต Federal Rules of Evidence ขอบังคับท่ี 501 และภายใตกฎหมายของบางมลรัฐ 
ศาลไดยอมรับเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรท่ีจะไมยอมใหการหรือเบิกความเปนปฏิปกษตอกัน 
และไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางกันในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงเปน
การสงเสริมและสนับสนุนใหมีความซ่ือสัตยระหวางบุคคลเหลานี้ 
 การใหเอกสิทธ์ิแกบิดามารดากับบุตรนั้น เปนการดํารงไวซ่ึงความสัมพันธอันใกลชิด
ระหวางบิดามารดากับบุตรมิใหเส่ือมถอยหรือพังทลายลง เพราะการท่ีฝายใดฝายหนึ่งใหการ                   
หรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของอีกฝายหน่ึง อีกท้ังเปนการ
เผชิญหนาระหวางความรักท่ีบิดามารดามีตอบุตรและความกตัญูกตเวทีท่ีบุตรมีตอบิดามารดา           
กับอํานาจของรัฐดวย เม่ือฝายใดฝายหนึ่งถูกอํานาจรัฐเรียกมาเปนพยานใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําหรือเปดเผยขาวสารความลับ ยอมกอใหเกิดความสับสนและรูสึกลําบากใจอยางยิ่ง                     
หากฝายใดปฏิเสธไมยอมมาเปนพยานใหแกรัฐก็ถือวาเปนการฝาฝนและตองถูกลงโทษ ซ่ึงจะทําให
ดูเหมือนวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรจะไมมีคุณคาในสังคมเลย ถาหากมีอํานาจรัฐ
ดังกลาวนี้เขามาเกี่ยวของ 
 ดวยเหตุนี้ ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรจึงเปนประโยชนตอสังคม แมใน
บางคร้ังบิดามารดาหรือบุตรอาจถูกบังคับหรือจําตองชวยเหลือรัฐในการดํารงไวซ่ึงความยุติธรรม
ทางอาญา แตส่ิงท่ีจะเปนคุณประโยชนแกการบริหารความยุติธรรมนั้น จะตองทําใหเกิดความ
สมดุลไมเพียงแตจะตอตานผลเสียท่ีจะเกิดข้ึนจากการบังคับใหเบิกความ หรือเปดเผยขาวสาร
ความลับระหวางบิดามารดากับบุตรเทานั้น แตยังเปนการตอตานปฏิกิริยาท่ีเกิดจากการกระทําของ
รัฐในการใชอํานาจมาบังคับอีกดวย นั่นก็คือ หนทางท่ีกอใหเกิดการใหการหรือเบิกความเท็จ
ตามมา173 ฉะนั้น จึงเปนการช้ีใหเห็นอยางเดนชัดวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นเปน
ส่ิงท่ีมีคุณคาอยางสูงในสังคมของเรา174 
 จากการที่กฎหมายยอมรับเอกสิทธ์ิของสามีภริยาโดยถือวาเปนการใหความคุมครอง
สถานภาพของการสมรสแลว ก็มักจะยอมรับเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรซ่ึงเปนการให                   
ความคุมครองแกความสัมพันธของครอบครัวเชนเดียวกัน จนอาจกลาวไดวาความสัมพันธระหวาง

                                                            
173 In re Grand Jury Proceedings Witness: Agosto. 553 F.Supp.1326 (D.Nev.1983) 
174 Note.  (1987,February).  “Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.”   Harvard Law 

Review,  100.  pp. 920-922. 
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สามีภริยา และบิดามารดากับบุตรเปนจุดศูนยกลางท่ีสําคัญตอความเปนอยูของประชาชนที่มีคุณคา
สูงสุดส่ิงหนึ่งในสังคม ท้ังยังเปนการแสดงออกถึงความรูสึกท่ีซ่ือสัตยม่ันคงตอกัน ความสัมพันธ
ระหวางบิดามารดากับบุตรไดเร่ิมตนข้ึนนับแตเวลาท่ีบุตรเกิดและการเล้ียงดูบุตรจนเติบใหญ                 
ความผูกพันของบิดามารดาในการชวยเหลืออุปการะบุตรก็ยังคงมีอยูตอไป แมบุตรจะบรรลุนิติ
ภาวะแลวก็ตาม สวนบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะเปนผูใหญแลวก็ยังคงมีความผูกพันท่ีจะตองชวยเหลือ
อุปการะบิดามารดาที่ไรความสามารถหรือท่ียากจนลง โดยถือวาเปนภาระหนาท่ีท่ีบุตรจะตอง
ทดแทน175 
 ดวยเหตุผลและความจําเปนของความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรดังกลาว                     
ซ่ึงอยูบนพื้นฐานท่ีคลายคลึงกับความสัมพันธระหวางสามีภริยา การใหเอกสิทธ์ิแกบิดามารดากับ
บุตรจึงมีหลักเกณฑและขอบเขตไมแตกตางไปจากเอกสิทธ์ิของสามีภริยา ปจจุบันเอกสิทธ์ิของบิดา
มารดากับบุตรในประเทศสหรัฐอเมริกาแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

1.  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตร  
หลักท่ัวไปมีวา “บิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการ หรือ 

เบิกความปรักปรําอีกฝายหน่ึงในกระบวนพิจารณาคดีอาญา” อันเปนการช้ีใหเห็นถึงความสัมพันธ
ระหวางบิดามารดากับบุตรวาเปนความรักและความซ่ือสัตยท่ีตอบแทนใหแกกันและกัน การบังคับ
ใหตางฝายตางตองเปนปฏิปกษตอกันจึงเปนการบีบค้ันครอบครัวใหบุตรตองทรยศตอบิดามารดา
และบิดามารดาทรยศตอบุตรของตน176 ดังนั้น เอกสิทธ์ิของบิดามารดาและของบุตรจึงเหมือนกัน 
ทุกสวน ในการนํามาใชกับคําใหการหรือคําเบิกความของบิดามารดาท่ีปรักปรําบุตรและคําใหการ
หรือคําเบิกความของบุตรท่ีปรักปรําบิดามารดาของเขา ซ่ึงสามารถสรุปหลักเกณฑไดดังนี้ 
 ขอ 1  ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 บิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหน่ึงมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา                 
อีกฝายหนึ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
 ขอ 2  ขอบเขตของเอกสิทธ์ิ 
 (1) นํามาใชบังคับกับบิดามารดาและบุตรท่ีชอบดวยกฎหมายเทานั้น ไมวาบุตรนั้น                 
จะยังเปนผูเยาวหรือบรรลุนิติภาวะแลวก็ตาม 
 อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการบางทานและศาลบางมลรัฐท่ียึดติดกับคําวา “ครอบครัว” 
ตามเจตนาเดิมของครอบครัวเดี่ยว (nuclear family) วาจะตองประกอบไปดวยบิดามารดาและบุตร
ผูเยาวเทานั้น เห็นควรยอมรับและสนับสนุนเอกสิทธ์ิระหวางบิดามารดากับบุตรโดยมุงเนนสูคดี                  
                                                            

175 Note.  Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.  pp.924-925. 
176 In re Grand jury Proceedings: Agosto. 553 F.Supp.1298. 1329 (D.Nev.1983) 
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ท่ีบุตรยังเปนผูเยาวเทานั้น แตอีกฝายหนึ่งก็คัดคานวา คําวา “ครอบครัว” ในความรูสึกของ
ประชาชนสวนใหญแลวมีความหมายท่ีกวางกวา ท้ังนี้โดยใหรวมท้ังบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะและ
เติบโตเปนผูใหญแลวดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความซื่อสัตยระหวางบิดามารดากับบุตรท่ียังคง                   
มีความสําคัญอยูและควรไดรับการสนับสนุนตลอดชีวิต*และจากการวิจัยทางจิตวิทยา ป ค.ศ. 1976 
พบวาในเมืองเล็กๆ ทางตอนกลางของประเทศเกือบท้ังหมดของบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลวยังคงอยู
กับบิดามารดา และระดับของความเขาใจกัน ความสํานึกในบุญคุณความผูกพัน และความรักท่ี
ปรากฏข้ึนระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นอยูในช้ันสูงทีเดียว เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับความสัมพันธ
ระหวางสามีภริยาแลวจะพบวา มีระดับการหยารางสูงมาก ซ่ึงมักเปล่ียนแปลง และเคล่ือนไหวอยู
เสมอตามสังคมและสภาพแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกา ท้ังนี้แมคูสมรส จะหยารางหรือ
แยกกันอยูก็ตามก็มิไดทําใหความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรส้ินสุดลงไป แตอยางใด ซ่ึง
นับไดวาเปนคุณลักษณะพิเศษอยางหนึ่ง โดย Robert Frost ไดเขียนไวในหนังสือช่ือ “Death of the 
Hired Man” วา “บานเปนสถานท่ีท่ีคุณจะเขาไปอยูท่ีนั่นและมันก็พรอมท่ีจะรับคุณเขาไปอยู”177 
 ดังจะเห็นไดจากคดี Three juveniles v.Commonwealth178 วาศาลไมยอมรับคําใหการ
ของบุตรผูเยาว 3 คน ท่ีปรักปรําบิดาของเขาในการสอบสวนคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูพิพากษาไดเห็นพอง
ตองกันในคดีวาบุตรจะไมถูกบังคับในการใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาของตน                            
เพราะถือวาเปนการประทุษรายตอบุตร เปนการเสียหายแกสถาบันครอบครัวและเปนอันตราย                          
ตอสังคมในผลท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึงจะมีผลเสียหายมากกวาการสูญเสียคําใหการหรือคําเบิกความ                            
ในการบังคับใชกฎหมายอาญา179 
 และในคดี In re Grand Jury Proceedings: Agosto180 ท่ีพนักงานอัยการไดเรียก Charles 
Agosto อายุ 32 ป ใหมาใหการเปนพยานปรักปรําบิดาของเขาผูซ่ึงตองสงสัยวาเปนผูมีสวนรวม                            
ในองคกรอาชญากรรม โดยศาลถือวาท้ังบิดามารดาและบุตรไมวาจะอายุเทาไหรไมอาจถูกบังคับ    
ใหมาใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่ง 

                                                            
* ทัศนะน้ีเปนความเห็นสวนใหญของศาลในคดี People v.Fitzgerald. 101 Misc.2d.712. 718-719. 422 

N.Y.S.2d.309. 313 (Westchester County Ct.1979) โดยเห็นวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรเปนความ
ไววางใจกันเขาใจกันและเช่ือมั่นตอกัน ซึ่งเปนสิ่งที่ควรไดรับการสนับสนุนตลอดไปท้ังชีวิตของบุคคลน้ัน 

177 Note.  Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.  pp. 918-919. 
178 Three juveniles v.  (1983).  Commonwealth. 390 Mass.357. 455  
179 Note.   Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.   p. 913. 
180 In re Grand Jury Proceedings: Agosto. 553 F.Supp.1298 (D.Nev. 1983) 

DPU



79 

 จากคดีตัวอยางดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวาพฤติการณและความเหมาะสมในการ
นําเอาเอกสิทธ์ินี้มาใชในแตละคดีนั้น จําเปนตองพิจารณาถึงประวัติศาสตรและการโตแยงกัน                   
ทางนโยบายของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงและเคล่ือนไหวอยูตลอดเวลาในสังคมชาวอเมริกัน 
 (1) เอกสิทธ์ินี้นํามาใชกับพยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตร ของผูตองหาหรือจําเลย                  
ซ่ึงเปนคูความในกระบวนพิจารณาคดีอาญาเทานั้น 
 (2)  การอางเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตรของผูตองหาหรือจําเลยนั้น 
จะตองเปนไปโดยบริสุทธ์ิสมัครใจและปราศจากการถูกบังคับขูเข็ญ 
 (3)  เอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงตอเม่ือบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งตาย181* 
 ขอ 3  ขอยกเวนของเอกสิทธ์ิ 
 เอกสิทธ์ินี้ไมอาจนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาดังตอไปนี้ 
 (1)  ในกรณีท่ีบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหน่ึงถูกกลาวหา หรือถูกฟองวากระทํา
ความผิดตออีกฝายหนึ่งหรือสมาชิกคนอ่ืนๆ ของครอบครัว 
 (2)  ในกรณีท่ีบิดามารดาและบุตรมีสวนรวมในการกระทําความผิดทางอาญา 
 ขอ 4  การสละเอกสิทธ์ิ 
 พยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตรของผูตองหาหรือจําเลย อาจสละเอกสิทธ์ินี้ได                            
โดยการยื่นคํารองขอเปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจง โดยบริสุทธ์ิและสมัครใจ โดยไมจําตอง
ไดรับความยินยอมจากผูตองหาหรือจําเลยแตประการใด 
 จากหลักเกณฑของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตร
ของตน เม่ือนํามาพิจารณาเทียบเคียงกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรส                    
อีกฝายหนึ่งแลว จะเห็นไดวาหลักเกณฑและขอบเขตของเอกสิทธ์ิท้ังสองมีความคลายคลึงกัน                      
เปนอยางมาก อันเนื่องมาจากความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นไดมีการพัฒนา และ 
สืบทอดมาจากความสัมพันธระหวางสามีภริยา ท้ังนี้ ก็เพื่อใหความคุมครองปกปองใหครอบครัว 
มีความสุขนั่นเอง 
 2.  เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร                         
 หลักท่ัวไปมีวา “การติดตอขาวสารกันระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นเปนความไวเนื้อ                  
เช่ือใจกัน ซ่ึงเปนส่ิงสําคัญระหวางบิดามารดากับบุตร โดยบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหน่ึง                            

                                                            

 *แตกฎหมายในบางมลรัฐ เชน มลรัฐแมสซาชูเซตส ที่ใหเอกสิทธิ์น้ีเฉพาะบิดามารดาและบุตรที่เปน
ผูเยาวเทาน้ัน ดังน้ัน เอกสิทธิ์น้ีจะสิ้นสุดลงก็ตอเมื่อบุตรน้ันไดบรรลุนิติภาวะตามอายุซึ่งกฎหมายของมลรัฐน้ี                         
ไดกําหนดไว 
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ไมอาจเปดเผยการติดตอขาวสารนั้นใหบุคคลอ่ืนทราบได”127จุดมุงหมายของเอกสิทธ์ิการติดตอ
ขาวสารระหวางบิดามารดากับบุตรนี้ มีความคลายคลึงกับเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารระหวาง                         
คูสมรส เพ่ือสงเสริมและสนับสนุนใหมีความไววางใจกันในครอบครัวโดยไมตองกลัววาจะมีการ
เปดเผยความลับของเขาเหลานั้น ท้ังนี้ โดยมีหลักเกณฑและขอบเขตของเอกสิทธ์ิซ่ึงพอสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1  คํานิยาม 
 (1)  การติดตอขาวสาร หมายถึง การแสดงออกอยางชัดแจงดวยวาจา เปนลายลักษณ
อักษร ภาษาใบ หรือโดยการกระทําท่ีแสดงออกถึงเจตนาในการส่ือความหมาย หรือใหขาวสารตอ
บุคคลอ่ืน 
 (2)  การติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ หมายถึง การติดตอขาวสารท่ีบิดามารดาหรือบุตร
ไดทําข้ึนเปนสวนตัวใหแกบุตรหรือบิดามารดาอีกฝายหนึ่ง แตการติดตอขาวสารท่ีไดกระทํา                            
ตอหนาพี่ชายนองสาวหรือสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวมิไดทําใหความลับสวนตัวนั้นตกเปน
โมฆะหรือใชไมได  
 จากความหมายของคํานิยามนี้ การติดตอขาวสารใดๆ ระหวางบิดามารดากับบุตร  
จึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนความลับ ฉะนั้น บุคคลท่ีตองการจะนําเอาการติดตอขาวสาร
นั้นมาเปนพยานหลักฐาน จึงมีภาระตองพิสูจนวาการติดตอขาวสารนั้นไมเปนความลับ182 
 (1)  ความสัมพันธในครอบครัว หมายถึง ปฏิกิริยาท่ีเกิดข้ึนระหวางสมาชิกในครอบครัว
ท่ีอยูบนพื้นฐานของความไววางใจ ความเช่ือม่ัน และความเปนสวนตัว 
 (2)  บุตร หมายถึง บุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะและท่ีบรรลุนิติภาวะแลว 
 (3)  บิดามารดา หมายถึง บิดามารดาที่ใหกําเนิด หรือบิดามารดาท่ีเปนผูอุปถัมภบิดา
มารดาเล้ียง หรือผูปกครอง หรือบุคคลท่ีมีหนาท่ีตามนิตินัย หรือพฤตินัยในการรับผิดชอบดูแลบุตร
หรือเด็กในกรณีท่ียังเปนผูเยาว 
 ขอ 2  หลักท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ  
 บิดามารดาหรือบุตรมีเอกสิทธ์ิในการปฏิเสธท่ีจะเปดเผยการติดตอขาวสารระหวางกัน 
และปองกันบุคคลอ่ืนจากการเปดเผยความลับระหวางบิดามารดากับบุตรท่ีไดทําข้ึนภายใน
ความสัมพันธของครอบครัว หรือท่ีไดทําข้ึนจากการไดรับคําปรึกษาแนะนําและสนับสนุนใน
เร่ืองราวตางๆ ระหวางบิดามารดากับบุตร 

                                                            
127 Ann M.Stanton.  (1982, Spring).  “Child-parent privilege for Confidential Communications: An 

Examination and Proposal.” Family Law Quarterly, 16. p. 7. 
182 Ann M.Stanton. Child-parent privilege for Confidential Communications: An Examination and 

Proposal.  p. 60. 
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 ขอ 3  ผูท่ีอางเอกสิทธ์ิได  
 (1)  บิดามารดา หรือ 
 (2)  บุตร 
 ท้ังนี้ โดยไมคํานึงวาบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งจะเปนผูทําการติดตอขาวสาร 
หรือถูกเรียกมาเปนพยานใหการหรือเบิกความในคดี โดยบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่ง
สามารถคัดคานอีกฝายหนึ่งในการท่ีจะเปดเผยขาวสารการติดตอเพ่ือใหเปนพยานหลักฐาน ถึงแมวา
ฝายท่ีตองการจะเปดเผยนั้นจะยินยอมดวยความสมัครใจก็ตาม  
 ขอ 4  ขอยกเวน  
 ภายใตขอบังคับดังตอไปนี้ จะไมนําเอกสิทธ์ิดังกลาวมาใช 
 (1)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาในคดีท่ีบิดามารดาถูกกลาวหาหรือถูกฟองวากระทํา
ความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุตร 
 (2)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาในคดีท่ีบุตรถูกกลาวหาหรือถูกฟองวากระทําความผิด         
ตอรางกายหรือทรัพยสินของบิดามารดา 
 (3)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบิดามารดาและบุตรไดทําการติดตอขาวสารโดยการ                           
ใหความรูห รือใหการสนับสนุนไมว า ท้ั งหมดหรือแตบางสวน  อัน เปนการชวย เหลือ                            
หรือวางแผนการใหบุคคลใดไดกระทําความผิดข้ึน 
 (4)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบิดามารดาและบุตรเปนผูมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิดนั้น 
 ขอ 5  การส้ินสุดของเอกสิทธ์ิ  
 ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรโดยความตายของฝายใดฝายหน่ึง หรือโดย
การเลิกอุปถัมภ หรือเลิกรับบุตรบุญธรรม หรือพนจากความรับผิดชอบดูแลของผูปกครอง หรือ
บุคคลที่มีความรับผิดชอบในการเล้ียงดูตามนิตินัยหรือพฤตินัย โดยท่ีบุตรหรือเด็กบรรลุนิติภาวะ
นั้น หาทําใหบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งท่ียังมีชีวิตอยู หรือท่ีพนจากความรับผิดชอบแลวมี
สิทธิท่ีจะเปดเผยการติดตอขาวสารที่ทําข้ึนระหวางกันนั้นไดไม 
 ขอ 6  การสละเอกสิทธ์ิ  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตรนั้น บิดามารดา 
หรือบุตรอาจสละเอกสิทธ์ิไดโดยไดรับความยินยอมจากอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงการสละเอกสิทธ์ินี้                            
จะมีผลสมบูรณตอเม่ือผูสละเอกสิทธ์ิไดแสดงความยินยอมดวยความสมัครใจและทําเปนลายลักษณ
อักษร 
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 จากหลักเกณฑของเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดา                 
กับบุตร เม่ือนํามาพิจารณาเทียบเคียงกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดา 
หรือบุตรของตนแลว จะเห็นถึงความแตกตางอยางเดนชัดของคําวา “บิดามารดา” โดยเอกสิทธ์ิท่ีจะ
ไมปรักปรํานั้นหมายถึงบิดามารดาท่ีชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตสําหรับเอกสิทธ์ิในการติดตอนั้น      
มีความหมายท่ีกวางกวามากโดยใหรวมท้ังบิดามารดาผูใหกําเนิด การอุปถัมภ หรือบิดามารดาเล้ียง 
และนอกจากน้ันยังรวมถึงผูปกครองและบุคคลที่มีหนาท่ีตามนิตินัย หรือพฤตินัยในการรับผิดชอบ
ดูแลบุตรหรือเด็กในกรณีท่ียังเปนผูเยาวอยู  
 อยางไรก็ตาม นักวิชาการบางทานไดเสนอความเห็นวา เอกสิทธ์ินั้นควรใหความ
คุมครองเฉพาะการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับเทานั้นไมควรคุมครองการไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําดวย* และบางศาลก็คัดคานวาควรใหเอกสิทธเฉพาะคําใหการหรือคําเบิกความท่ีไม
ปรักปรําเทานั้น183 มีแนวความคิดตอไปวา เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารน้ันควรคุมครองเฉพาะใน
กรณีท่ีบุตรทําตอบิดามารดาไมควรคุมครองกรณีบิดามารดากระทําตอบุตร โดยใหเหตุผลสนับสนุน
วาเอกสิทธ์ินี้เปนการสงเสริมใหบุตรไดมีความไววางใจบิดามารดาของเขา ซ่ึงกฎหมายในมลรัฐ
ไอดาโฮและมลรัฐมินนิโซตา ก็ไดดําเนินการตามขอจํากัดดังกลาวนี้ โดยมีการพิจารณาเฉพาะคดีท่ี
บุตรติดตอขาวสารกับบิดามารดาของเขาเทานั้น 
 ในมลรัฐนิวยอรกไดใหเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารนี้แกบิดามารดาและบุตร                    
ท้ังสองฝาย โดยใหมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยขาวสารโดยปราศจากความยินยอมซ่ึงกันและกัน                    
แตในมลรัฐมินนิโซตาฝายใดฝายหนึ่งสามารถสละเอกสิทธ์ิได โดยไมจําตองไดรับความยินยอม
ของอีกฝายหนึ่ง สวนในมลรัฐไอดาโฮนั้น ไดกําหนดใหบิดามารดาเทานั้นท่ีสามารถสละเอกสิทธ์ิ
ได แตก็มีนักวิชาการบางทานใหเหตุผลวา เปาหมายหลักของเอกสิทธ์ินี้ ก็คือ การสนับสนุนใหบุตร
มีความไววางใจตอบิดามารดาผูสละเอกสิทธ์ิจึงควรตกอยูแกบุตร184 
 สําหรับการพิจารณาปญหาของคําวา “บุตร” ในมลรัฐไอดาโฮและมลรัฐมินนิโซตา                  
ไดใหเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารนี้เฉพาะบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวหรือบุตรผูเยาวเทานั้น โดยมี
เหตุผลสนับสนุนวาบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะนั้นเปนบุคคลท่ียังตองการคําแนะนํา และคําปรึกษา
อยางท่ีสุด แตในมลรัฐนิวยอรกกลับยอมรับเอกสิทธ์ิการติดตอนี้ใหกบับุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลวดวย 

                                                            
*แตในคดี In re Grand Jury Proceedings: Agosto ไดยอมรับทั้งเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการ หรือเบิกความ

ปรักปรํา และเอกสิทธิ์ในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับดวย 
183 United States v.Jones. 683 F.2d.817 (4th Cir.1982) 
184 Comment. “Development in the law: Privileged Communications.” pp. 1575-1576 
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เห็นไดจากในคดี People v.Fitzgeraled185 ท่ียอมใหเอกสิทธ์ิแกบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลว (อายุ 23 ป) 
โดยถือวาเปนเอกสิทธ์ิสวนตัวตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากจะจํากัดอายุไวอาจเปนการขัดกับเหตุผล
ในทางศีลธรรมจรรยาเพราะวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรบนความไววางใจซ่ึงกัน
และกันนั้น มีความเคารพในความลับสวนตัวซ่ึงกันและกัน และจะไมถูกแทรกแซงจากอํานาจรัฐ 
อันเนื่องมาจากการกําหนดอายุของบุตร ซ่ึงเปนการใหความคุมครองตามทฤษฎีของความเทาเทียม
กัน186 
 จากการนําเสนอเหตุผลของนักวิชาการบางทานท่ีวา “ความสัมพันธระหวางบิดามารดา
กับบุตรจะยังคงมีอยูตลอดไปไมวาบิดามารดานั้นจะเปนผูใหกําเนิดตามความเปนจริง หรือเปนบิดา
มารดาตามกฎหมายก็ตาม” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา คําวา “บิดามารดา” นั้น รวมถึงบุคคลอ่ืนๆ ท่ีมีหนาท่ี
ตองรับผิดชอบดูแลบุตรหรือเด็กตามกฎหมายหรือในทางปฏิบัติดวย ในมลรัฐมลรัฐไอดาโฮ คําวา 
“บิดามารดา” รวมถึงผูปกครองหรือผูอนุบาลตามกฎหมายท่ีสามารถอางขอเอกสิทธ์ินี้ได และจาก
คดี In re Ryan187 ท่ีศาลถือวาเอกสิทธ์ินี้ยังสามารถนํามาใชบังคับกับความสัมพันธระหวางยากับ
หลานไดในกรณีท่ีหลานไดอาศัยอยูรวมกับยาของเขาตลอดระยะเวลา 15 ป188 
 การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในช้ัน
สอบสวนและช้ันศาล จําเปนท่ีจะตองศึกษาการพิจารณาความอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา
โดยสังเขปเสียกอนวามีลักษณะและวิธีดําเนินคดีอาญาแบบใด อันจะเปนผลสืบเนื่องไปถึงการให
เอกสิทธ์ิแกพยานในช้ันสอบสวนและช้ันศาลตอไป 
 การพิจารณาความอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเปนแบบกลาวหา                            
ซ่ึงพนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทมากอันแตกตางกับการพิจารณาแบบไตสวน ซ่ึงผูพิพากษา                     
มีบทบาทมากในการพิจารณา คูความในคดีอาญา ไดแก พนักงานอัยการซ่ึงเปนเจาหนาท่ีท่ีไดรับ
การแตงตั้งหรือไดรับการเลือกต้ัง อีกฝายหนึ่งไดแก จําเลยซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิดจําเลย     
ในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกานับไดวาไดรับความคุมครองจากรัฐธรรมนูญอยางมาก ถาพนักงาน
อัยการดําเนินการโดยมิชอบก็ดี ศาลอาจยกฟองของพนักงานอัยการปลอยใหจําเลยพนความผิดไป         

                                                            
185 People v.Fitzgerald. 101 Misc.2d.712. 422 N.Y.S.2d.309 (1979) 
186 Ann M.Stanton. “Child-Parent Privilege for Confidential Communications: An Examination and 

Proposal.” pp. 63-64. 
187 In re Ryan. 123 Misc.2d.854. 855; 474 N.Y.S.2d.931 (1984) 
188 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  p. 1577. 
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ก็ได และนอกจากพนักงานอัยการโจทกและจําเลยแลว ยังมีผูพิพากษาและลูกขุนซ่ึงเปนคนกลาง               
ท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดคดี189 
 ข้ันตอนแรกของคดีอาญา ไดแก การจับกุมตัวผูกระทําความผิดโดยเจาหนาท่ีตํารวจ       
ในการจับกุมผูกระทําความผิดเจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิท่ีเขามีอยู                
ตามรัฐธรรมนูญเสมอ ท้ังนี้เปนไปตามหลักท่ีวางไวในคดี Miranda v.Arizona190 ในกรณีท่ีผูถูกจับ
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาอุกฉกรรจ เจาหนาท่ีตํารวจตองนําตัวผูตองหามาท่ีทําการ
ของ Magistrate โดยไมชักชา ซ่ึง Magistrate จะเปนผูไตสวนการกระทําความผิดเบ้ืองตน191 ซ่ึงการ
ไตสวนนี้จะเปนการไตสวนโดยเปดเผยและไมมีพิธีรีตองมากนัก วัตถุประสงคของการไตสวนก็
เพื่อจะดูวาไดมีการกระทําความผิดข้ึนหรือไม และมีเหตุอันควรเช่ือหรือไมวาจําเลยนาจะเปน
ผูกระทําความผิด  
 การที่ความผิดรายแรงอันปราศจากมูลความจริงซ่ึงจะทําใหผูถูกกลาวหาเสียช่ือเสียง 
และตองเสียคาใชจายตางๆ ในการแกขอกลาวหา หรือความผิดข้ันไมรายแรงหรือลหุโทษ มลรัฐ
สวนใหญไมไดกําหนดใหมีการไตสวนเบ้ืองตน พนักงานอัยการอาจฟองผูตองหาตอศาลได
โดยตรง192 
 ข้ันตอนตอมาก็คือ การยื่นคําฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ สําหรับความผิดลหุโทษ คําฟอง
ของความผิดระดับนี้ เรียกวา Complaint ซ่ึงจะบรรยายถึงการกระทําของจําเลยที่ถูกกลาวหาวา                  
เปนความผิด สําหรับความผิดอุกฉกรรจนั้น บทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 5  
ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคลไววา “ในคดีอาญาท่ีมีระวางโทษประหารชีวิต หรือคดีอุกฉกรรจ
จะตองไดรับแจงเปนลายลักษณอักษรใหพิจารณาคดีจากคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) กอน” โดย
ศาลฎีกาไดกลาวไวในคดี Wood v.Georgia วาหนาท่ีสําคัญของคณะลูกขุนก็คือ “ยืนอยูระหวาง 
ผูกลาวหากับผูถูกกลาวหาเพื่อช้ีขาดวาคําฟองไดมาโดยวิธีการท่ีชอบดวยกฎหมาย หรือโดยการขมขู 
                                                            

189 จาก กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน (น. 79), โดย ดวงจิตต  กําประเสริฐ, 2528, กรุงเทพฯ:  
มหาวิทยาลัยรามคําแหง.   

190  Miranda v.Arizona. 384 U.S.436. 86 S.Ct.1602. 16L.Ed.2d. 694 (1966) คือ 1. ทานมีสิทธิที่จะไม
พูดอะไร 2. ทุกสิ่งทุกอยางที่ทานพูดสามารถใชยันทานในช้ันศาลได 3. ทานมีสิทธิที่จะไดรับทนายความ และ                           
4. ถาทานประสงคจะมีทนายความแตไมมีเงินที่จะจางได ทานก็มีสิทธิที่จะไดรับ. อางใน ชาติชาย กริชชาญชัย. 
“สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะไดรับทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกา.” ดุลพาห, 31. เลมที่ 6 (2527, 
พฤศจิกายน-ธันวาคม). น. 41-51 

191  จาก “ไตสวนมูลฟองและปลอยตัวช่ัวคราวในอเมริกา.”  (2501, พฤศจิกายน),  โดย ปรีชา  สุมาวงศ.  
ดุลพาห, 5. น. 733. 

192 กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน (น. 80).  เลมเดิม.   
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หรือบังคับขืนใจประการอื่น”193 ดวยเหตุนี้ การท่ีจะนําผูตองหามาฟองยังศาลไดนั้น พนักงานอัยการ
จะตองเสนอรางคําฟองท่ีเรียกวา Bill of Indictment ตอคณะลูกขุนใหญ ซ่ึงประกอบไปดวยบุคคล
อยางนอย 12 คนข้ึนไป แตไมเกิน 23 คน ซ่ึงคัดเลือกจากจังหวัด ท่ีความผิดนั้นเกิดข้ึน โดยคณะ
ลูกขุนใหญจะฟงพยานหลักฐานประกอบกับ Bill of Indictment ซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูนํา
พยานหลักฐานมาเสนอฝายเดียว โดยผูตองหาไมมีสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือจากทนายความ อัน
เปนการแสดงใหเห็นวาการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญมิใชกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม 
คณะลูกขุนใหญเปนองคกรท่ีทําหนาที่ในการไตสวนเทานั้น ดังนั้น เม่ือคณะลูกขุนใหญพิจารณา
แลวเห็นวาคดีมีมูลก็จะรับรองคําฟองของพนักงานอัยการวา  เปนคําฟองท่ีแทจริงก็ลงช่ือกํากับให
ฟองได ซ่ึงจะตองมีคะแนนเสียง 12 เสียงข้ึนไป  แลวยื่น Indictment ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ194 
 คําฟองอีกชนิดหนึ่งเรียกวา Information คําฟองชนิดนี้พนักงานอัยการผูฟองคดีเปน
ผูเขียนข้ึนในนามของมลรัฐ ตาม Common Law แลว Information ใชเฉพาะสําหรับความผิดลหุโทษ 
ปจจุบันนี้นิยมใช Information ฟองคดีอาญาอุกฉกรรจแทนการกลาวหาตอคณะลูกขุนใหญในบาง
มลรัฐ แตถึงกระนั้นก็ดีศาลสหรัฐและมลรัฐสวนใหญยังคงบังคับใหกลาวหาความผิดตอคณะลูกขุน
ใหญอยู 
 เม่ือไดฟองตอศาลโดย Information หรือ Indictment ก็ตาม จําเลยจะถูกนําตัวมาศาลเพ่ือ
พิจารณาคดี ผูพิพากษาจะอานคําฟองใหจําเลย (defendant) ฟงโดยเปดเผยในศาล และผูพิพากษา 
จะเปนผูถามจําเลยวาจะยอมรับผิดตามฟองหรือจะปฏิเสธขอกลาวหา การพิจารณาคดีอาญาจะตอง
ทําตอหนาผูพิพากษาและคณะลูกขุน แตในบางมลรัฐจําเลยอาจขอยกเวนไมตองการใหมีการ 
พิจารณาโดยลูกขุน ท้ังนี้ ในการพิจารณาคดีโจทกเปนผูเสนอพยานหลักฐานเขาสืบกอน และจําเลย
นําพยานหลักฐานของตนเขาสืบภายหลัง เม่ือสืบพยานของท้ังสองฝายเสร็จแลว ศาลจะส่ังลูกขุนให
วินิจฉัย ดังนี้คือ ลูกขุนจะตองใหจําเลยพนผิด เวนแตลูกขุนเช่ือโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลย
กระทําความผิดจริง คําช้ีขาดตัดสินของลูกขุนจะตองเปนไปโดยเอกฉันท เม่ือลูกขุนช้ีขาดแลวศาล
จะพิพากษาคดี และถาเปนคดีท่ีจําเลยกระทําความผิดจริง ศาลก็จะกําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยตาม
ความรายแรงของความผิดแตจะตองไมเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไว195 

                                                            
193 จาก “พิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  (2521, กันยายน-ตุลาคม), โดย  วิสาร  พันธุนะ.   

ดุลพาห, 25, น. 52. 
194 จาก  “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.” (2520,กรกฎาคม – สิงหาคม), โดย   

อมร อินทรกําแหง.  ดุลพาห, 24,  น. 234. 
195 กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน (น. 82-83). เลมเดิม. 
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 จากหลักดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาโดยสังเขปขางตน                    
จะเห็นไดวา การสอบสวนน้ันเร่ิมตนต้ังท่ีเจาหนาท่ีตํารวจจับตัวผูตองหาได โดยเฉพาะในคดี
อุกฉกรรจแลวนํามาใหพนักงานอัยการรางคําฟอง Bill of Indictment เสนอตอคณะลูกขุนใหญ                
เพื่อพิจารณาไตสวนคํากลาวหานั้นวาถูกตองและชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงจะตองมีการสืบ
พยานหลักฐานประกอบในข้ันตอนนี้ดวย  จึงนับไดวาการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญนี้                         
มิใช เปนการพิจารณาในกระบวนการของศาลยุติธรรม 
 ในช้ันสอบสวนเม่ือเกิดการกระทําความผิดข้ึน เจาหนาท่ีตํารวจมีหนาท่ีตองสอบถาม
พยานใหมากและเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะทําได เพื่อเปนขอมูลในการจับตัวผูกระทําความผิด และจะตอง
พยายามจําลองเหตุการณท่ีเกิดข้ึนเพื่อชวยเหลือพนักงานอัยการในการแสดงพยานหลักฐานและ
เหตุการณประกอบอยางละเอียดตอคณะลูกขุน196 ไมวาในช้ันสอบสวน หรือในช้ันศาลเจาหนาท่ี
ตํารวจตองคนหาความจริงโดยคํานึงถึงความนาเช่ือถือและความเปนไปไดของคําใหการที่พยานได
ให และตองมีความสามารถในการปะติดปะตอเหตุการณท่ีเกิดข้ึน โดยอาศัยการสังเกตและความ
สุขุมรอบคอบ ท้ังนี้ ก็เพ่ือเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ จากเหตุนี้เองในบางคร้ังเจาหนาท่ี
ตํารวจและพนักงานอัยการมักจะมองขามความรูสึกของพยาน โดยการเรียกคูสมรส หรือบิดามารดา
หรือบุตรของผูตองหามาใหการในชั้นสอบสวน ซ่ึงรวมถึงการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญดวย 
และมักจะมีการละเมิดเอกสิทธ์ิของพยานท่ีจะไมใหการปรักปรําหรือเปดเผยการติดตอขาวสาร
ความลับของอีกฝายหน่ึงอยูเสมอๆ197 ดังเชนในคดี In re Grand Jury Proceedings Witness: Agosto 
ท่ีนาย Charles Agosto ไดรับหมายเรียกจากคณะลูกขุนใหญใหมาเปนพยานปรักปรําบิดาของเขา แต
นาย Charles Agosto ไดคัดคานวามันเปนการทําใหเขา และครอบครัวเขาไดรับความเสียหาย จึงได
มีการยกเลิกหมายเรียกนั้น หรือในกรณีท่ีพยานใหการเพราะถูกบังคับขูเข็ญดวยวิธีการอันมิชอบ 
ของเจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการ คําใหการนั้นไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดตามหลัก 
The Exclusionary of Evidence ซ่ึงเปนหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ ท้ังนี้ เพื่อคุมครองและประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของเจาพนักงาน สําหรับการละเมิดเอก
สิทธ์ิของพยานดังกลาวนี้ศาล จะไมรับฟงพยานหลักฐานใดท่ีเจาพนักงานไดมา โดยถือวาเปนการ
ฝาฝนตอบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 14 (The Fourteenth Amendment) ท่ีวาดวย
กระบวนการอันชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการจึงตองระมัดระวังใน
การปฏิบัติหนาท่ี โดยตองสอบถามถึงความสัมพันธระหวางพยานกับผูตองหาเพ่ือจะไดทราบวา 

                                                            
196 From Criminal Evidence, by  Lawrence C.Waddington, 1978,  pp. 124-125. 
197 John C.Klotter and Carl L.Meier.  Criminal Evidence For Police.  p. 132. 

DPU



87 

พยานนั้นมีเอกสิทธ์ิอยางไรบาง ซ่ึงเจาหนาท่ีตองแจงใหพยานทราบถึงเอกสิทธ์ิของเขา และแจงดวย
วาเขาอาจจะสละเอกสิทธ์ินั้นไดตามขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไว 
 สวนการพิจารณาในช้ันศาลนั้นเร่ิมต้ังแตพนักงานอัยการฟองจําเลยตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจ ไมวาจะเปนการฟองโดย Information หรือ Indictment ก็ตาม เม่ือพนักงานอัยการโจทกเปน
ผูนําพยานหลักฐานมาสืบกอน ศาลจะเปนผูถามคําถามเบ้ืองตนเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคล                  
ท่ีจะเปนพยาน และถามถึงเอกสิทธ์ิของพยานตาม Federal Rules of Evidence ขอบังคับท่ี 104 (a) 
และหากพยานมีเอกสิทธ์ิศาลก็จะเตือนใหพยานทราบอีกคร้ังหนึ่ง โดยขอบังคับในเร่ืองเอกสิทธ์ินี้
สามารถนําไปใชบังคับไดทุกเวลาในระหวางการดําเนินคดีและกระบวนพิจารณา ตาม Federal 
Rules of Evidence ขอบังคับท่ี 1101 (c) 
 ดังนั้น จึงกลาวไดวาพยานที่เปนคูสมรส บิดามารดา หรือบุตรของผูตองหาหรือจําเลย                 
มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา และไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับ
ระหวางกันใหบุคคลอ่ืนหรือศาลทราบในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงรวมท้ังในช้ันการสอบสวน
ของเจาหนาท่ีตํารวจการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญและการพิจารณาคดีในศาล198 
 3.2.2 ประเทศอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษเปนประเทศหนึ่งของสหราชอาณาจักรบริเตนใหญและไอรแลนดเหนือ 
(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) หรือโดยท่ัวไปรู จักกันว า  สหราช
อาณาจักร (United Kingdom: UK) มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญ               
โดยมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข199 สําหรับระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษใช
ระบบกลาวหา (Accusatorial System) ซ่ึงแบงผูเกี่ยวของกับคดีออกเปนสามฝาย คือ โจทก จําเลย 
และศาล  โจทกเปนผูกลาวหามีหนาท่ีตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย                
เม่ือโจทกไดนําสืบถึงความผิดของจําเลยแลว จําเลยก็จะมีหนาท่ีนําสืบหักลางพยานหลักฐานของ
โจทกวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ ซ่ึงตามหลักกฎหมายจําเลยชอบที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา                
เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาโจทกจะพิสูจนใหศาลเห็นเปนท่ีส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง                        
สวนศาลจะวางตัวเปนกลางทําหนาท่ีเสมือนกรรมการผูตัดสินกีฬาท่ีจะคอยควบคุมดูแลใหคูความ
ท้ังสองฝายดําเนินคดีตามกฎเกณฑและกติกาท่ีวางไวในกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด200 
 

                                                            
198 Note.  (1987, February).  “Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.”  Harvard Law, 100  

p. 925. 
199 สหราชอาณาจักร [ออนไลน]. สืบคน 10 มกราคม 2558, จาก htpp://th.wikipedia.org/wiki/    
200 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะ (น. 1-2), โดย โสภณ รัตนากร, 2551, กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ.   
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 3.2.2.1 ประวัติความเปนมา 
 สืบเนื่องจากประเทศอังกฤษยึดถือระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีเรียกวา “ระบบกลาวหา” 
(Accusatorial System) และมีหลักคอมมอนลอวเปนบรรทัดฐานปฏิบัติกันมานานหลายศตวรรษ 
โดยมีแนวความคิดสาระสําคัญวาระบบคอมมอนลอวแตดั้งเดิมนั้นเปนศูนยรวมของการแขงขัน
เกมสกีฬาตางๆ ความเปนนักกีฬาไดซึมเขาไปในสายเลือดของชาวอังกฤษโดยไมรูตัว และส่ิงนี้เอง
ไดกอใหเกิดคุณลักษณะท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ สงผลใหบุคคลเกิดความรูสึกรักความเปนธรรม                 
มีพฤติการณท่ีไมเห็นแกตัวอันเปนคุณลักษณะของคูตอสูอยางแทจริง การตอสูดําเนินไปอยางเสมอ
ภาคและสมศักดิ์ศรี ขอสันนิษฐานในเร่ืองความบริสุทธ์ิของบุคคลรวมทั้งสิทธิท่ีจะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเอง ตลอดจนหลักเกณฑพิเศษอ่ืนๆ ลวนเปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็นถึงผลของความเปน
นักกีฬาดังกลาว201   
 ดวยเหตุนี้เอง เม่ือกลาวถึงการบังคับใหคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งมาใหการหรือเบิกความ
เปนปฏิปกษแกคูสมรสอีกฝายหน่ึงของตน หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวาง                        
คูสมรสในกระบวนพิจารณาคดีอาญา จึงดูเหมือนวาชาวอังกฤษไมสูเต็มใจนักเพราะเห็นวาเปนส่ิงท่ี
ขัดกับภูมิหลังของหลักคอมมอนลอวและการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ประกอบกับ
แนวความคิดในเร่ืองสิทธิในชีวิตสวนตัวและสิทธิในชีวิตครอบครัวของประชาชนพลเมืองนั้น              
ชาวอังกฤษถือวาเปนสังคมประชาธิปไตยและเปนรากฐานอันสําคัญของมนุษยซ่ึงรัฐไมอาจ
แทรกแซงได202 และเพื่อเปนการแสดงถึงเจตนารมณดังกลาว ประเทศอังกฤษจึงเขารวมเปนสมาชิก
ในอนุสัญญาเพ่ือคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (Convention for the protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms, 1950) ณ กรุงโรม ฉบับวันท่ี 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 
ซ่ึงกําหนดสิทธิในชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัวไวในมาตรา 8 และเขารวมเปนสมาชิกในปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ณ กรุงปารีส ฉบับวันท่ี 10 
ธันวาคม ค.ศ. 1984 ซ่ึงกําหนดสิทธิในชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัวไวในมาตรา 12 และมาตรา 
16 (3)203  
 ประเทศอังกฤษในอดีตเคยใหเอกสิทธ์ิแกสามีและภริยาท่ีจะไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําคูสมรสของตน โดยมีรากฐานอยูบนทฤษฎีของกฎหมายและศาสนาวาคูสามีภริยานั้นถือ

                                                            
201 From Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law, 6, p. 374. By John Henry 

Wigmore, 1940.  
202 From Halsbury’s Laws of England (Vol.18) fourth Edition  (pp. 874-876), (London: Butterworths. 

1976). 
203 Ibid. (pp. 876-877). 
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เปนบุคคลคนเดียวกัน (spouses were one flesh)204 ซ่ึงไมอาจใหการหรือเบิกความเปนประโยชน 
หรือเปนผลรายแกอีกฝายหนึ่งได แตเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา
ในขณะน้ันยังไมมี เพราะความเห็นวายังไมมีความจําเปนท่ีจะนํามาใช ดวยเหตุท่ีสามีและภริยา                
มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งอยูแลว ตอมาในป ค.ศ. 1842 ไดมีการ
รณรงคเคล่ือนไหวเปนคร้ังแรกในประเทศอังกฤษเพื่อปฏิรูปกฎระเบียบใหม และไดมีการบันทึกไว
ใน Greenleaf  ซ่ึงถือวาเปนการแสดงออกอยางชัดแจงถึงการใหเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสาร                  
ท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา โดยบันทึก Greenleaf นี้ไดสะทอนและสงผลเดนชัดข้ึน ในป ค.ศ. 
1849 ทําใหมีการปฏิรูปกฎหมายพยานหลักฐานใหม รวมท้ังในสวนของความสัมพันธระหวางสามี
ภริยาดวย จนกระท่ังประสบผลสําเร็จออกมาเปน The Evidence Amendment Act. 1853205 โดยตัด
เอกสิทธ์ิของสามีภริยาท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งออกไป และใหนําเอาเอก
สิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางคูสมรสมาใชบังคับแทน ซ่ึงอยูบน
รากฐานของความจําเปนเพื่อความสงบสุขของครอบครัวและความสุขในชีวิตของความเปน
มนุษย206 โดยบัญญัติไวในมาตรา 3 วา “สามีไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใดท่ีภริยา
ไดทําข้ึนถึงเขาในระหวางเวลาท่ีสมรสกัน และภริยาไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใด
ท่ีสามีไดทําขึ้นถึงเธอในระหวางเวลาท่ีสมรสกัน”207 
และตอมาในป ค.ศ. 1898 หลักการของเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยาดังกลาวขางตน ก็ไดรับการ
คัดลอกซํ้าลงในมาตรา 1(d) แหง The Criminal Evidence Act, 1898 อีกคร้ังหนึ่ง208 ซ่ึงจะไดกลาวถึง
หลักเกณฑตางๆ ในรายละเอียดตอไป 
 สวนเอกสิทธ์ิท่ีมีความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรในประเทศอังกฤษนั้น                            
ยังมิไดมีการยอมรับกัน ท้ังนี้เพราะกฎหมายจารีตประเพณีท่ีมีมาแตดั้งเดิมนั้นไดยอมรับเฉพาะ
ความสัมพันธระหวางสามีภริยาเทานั้น และจนกระท่ังปจจุบันก็มิไดมีการเคลื่อนไหวหรือผลักดัน
ใหมีเอกสิทธ์ิระหวางบิดามารดากับบุตร 
                                                            

204 Nokes G.D.. An Introduction To Evidence. second Edition (London: Sweet & Maxwell. 1962). p. 
196. 

205 Edward W.Cleary.  Mc Cormick on Evidence.  p. 188. 
206 Nokes G.D.  An Introduction To Evidence.  p. 197. 
207 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “No husband shall be compellable to disclose any communication 

made to him by his wife during the marriage. and no wife shall be compellable to disclose any communication 
made to her by her husband during the marriage” 

208 James fitzjames Stephen and Henry Lushington Stephen. A digest of the law of Evidence.  eleventh 
Edition (London: Macmillan and Company. Limited St.Martin’s Street. 1930).  p. 127. 
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 เนื่องจากประเทศอังกฤษมิไดกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิความสัมพันธระหวางบิดามารดา          
กับบุตร ดวยเหตุนี้ หลักเกณฑท่ัวไปของเอกสิทธ์ิท่ีจะนําเสนอตอไปน้ี จึงมีขอบเขตเฉพาะเอกสิทธ์ิ
ของสามีภริยาและเฉพาะเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางคูสมรสเทานั้น                       
เนื่องจากเปนส่ิงจําเปนในการดํารงรักษาไวซ่ึงความไววางใจโดยไมมีขีดจํากัดระหวางสามีภริยา                        
เพื่อความสุขในชีวิตและครอบครัว209 
 จากขอความท่ีบัญญัติไวใน The Evidence Amendment Act, 1853 มาตรา 3 และ The 
criminal Evidence Act, 1898 มาตรา 1 (d) ท่ีวา 
 “สามีไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใดท่ีภริยาไดทําข้ึนถึงเขาในระหวาง
เวลาท่ีสมรสกัน และภริยาไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใดท่ีสามีไดทําข้ึนถึงเธอ              
ในระหวางเวลาท่ีสมรสกัน” ซ่ึงสามารถแยกหลักเกณฑตางๆ ไดดังนี้ 
 ขอ 1  ลักษณะความหมายของการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา  

การติดตอขาวสารนั้นเปนการแสดงออกโดยคําพูดหรือการสนทนาระหวางสามีภริยา 
รวมท้ังการติดตอขาวสารที่เปนลายลักษณอักษร เชน จดหมาย  

ขอ 2  การติดตอขาวสารที่ไดกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม  
การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานั้นไมวาจะเปนการสนทนากัน หรือมีจดหมาย เปนลายลักษณ
อักษรถึงกันโดยกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม หรือบุคคลท่ีสามไดยินหรือรูเห็น การติดตอขาวสารนั้น
ไมวาจะโดยบังเอิญหรือเจตนาก็ตาม การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา ไมอาจไดรับความ
คุมครองตามเอกสิทธ์ินี้ และบุคคลท่ีสามยังมีความสามารถเปนพยานพิสูจน ในเร่ืองราวท่ีไดยิน ได
ฟง หรือรับรูมาได210 ดังเชนในคดี In Rumping v.D.P.P.211 นายทหารเรือชาวดัชทคนหนึ่งถูกฟองวา
กระทําการฆาตกรรมเด็กหญิงคนหนึ่งโดยการรัดคอ ซ่ึงจําเลยไดเขียนจดหมายตอหนาเพื่อนรวม
หองและใหเพ่ือนชวยสงใหแกภริยาของเขา โดยเนื้อความในจดหมายมีคํารับสารภาพวาไดทําการ
ฆาเด็กหญิงจริง จดหมายน้ันจึงถูกสงถึงมือตํารวจ  และสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได เพราะ
ไดทําการติดตอถึงภริยาตอหนาบุคคลท่ีสามนั่นเอง 
 ขอ 3  ระยะเวลาของการติดตอ  

                                                            
209  Michael V.Argyle.  (1963).  Phipson on Evidence tenth Edition.  p.  610. 
210  R.v.Smithies. 5 C. & P.332: R.v.Simons. 6 C. & p. 540. 
211  In Rumping v.D.P.P.. 3 W.L.R.763 (H.L.) 1962. 
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 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานํามาใชบังคับเฉพาะการติดตอขาวสาร
ท่ีไดกระทําข้ึนในระหวางท่ียังคงมีการสมรสอยูและการสมรสนั้นตองชอบดวยกฎหมาย ฉะนัน้                   
เอกสิทธ์ินี้จึงไมคุมครองการติดตอขาวสารที่ไดกระทําข้ึนกอนท่ีสามีและภริยาจะสมรสกัน212 
 ขอ 4  ผูท่ีสามารถอางเอกสิทธ์ิได  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานั้นก็คือ สิทธิในการปฏิเสธที่จะเปดเผย
การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา และเปนการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหา 
หรือจําเลยเทานั้น213 
 ขอ 5  ขอยกเวน  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยามิใหนํามาใชในกรณีดังตอไปนี้ 
 (1)  ความผิดในการละเลยหรือเพิกเฉยอุปการะเล้ียงดูภริยาหรือครอบครัว214 
 (2)  ความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง215 
 (3)  ความผิดท่ีกระทําตอเด็ก216 หรือเปนการทําลายเด็ก217 
 (4)  การสมรสซอน218 
 (5)  ความผิดเกี่ยวกับการประกันภัยแหงชาติ219 
 (6)  ความผิดท่ีเกี่ยวกับเพศ220 

ความผิดดังกลาวขางตน คูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยสามารถมาเปนพยานใหแก
พนักงานอัยการได221 

ขอ 6  การส้ินสุดของเอกสิทธ์ิโดยผลของความตาย การหยา หรือการเพิกถอนการสมรส  
ความตาย การหยา หรือการเพิกถอนการสมรสเปนผลทําใหการสมรสส้ินสุดลง เม่ือ 

การสมรสส้ินสุดลงเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาก็เปนอันส้ินสุดลงไปดวย222  

                                                            
212 Michael V.Argyle.  Phipson on Evidence.  p.610. 
213 H.M.Advocate v.H.D.. S.C. (J) 65. 1953; R.v.Bartlett. 7 C. & p. 832; Hamp v.Robinson. 16 L.T.29 
214 National Assistance Act. 1948 
215 Married Women’s Property Act. 1882 
216 Children and Young Person Act. 1933 
217 Infant Life (Preservation) Act. 1929 
218 Criminal Justice Administration Act. 1914 
219 National Insurance (Industrial Injuries) Act. 1946 
220 Sexual Offences Act. 1956 
221 Nokes G.D.  An Introduction To Evidence.  pp. 389-390. 
222 Halsbury’s .  (1969).  Statutes of England (Vol.12). third Edition.  p. 823. 
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ดังเชน ในคดี Shenton v.Tyler223 ศาลไมยอมรับคํารองขอเอกสิทธ์ิของแมหมายท่ีไมยอมเปดเผย 
การติดตอขาวสารระหวางเธอกับสามีคนกอน โดยอางวาใน The Evidence Amendment Act, 1853 
มาตรา 3 และ The Criminal Evidence Act, 1989 มาตรา 1 (d) มิไดขยายไปถึงพอหมาย แมหมาย 
และบุคคลท่ีไดหยารางไปแลว224 

จึงอาจกลาวไดวาการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาในประเทศอังกฤษนั้น มิไดมี 
การดํารงรักษาไวเปนการถาวรเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกา หากแตเปนการช่ัวคราวเฉพาะเทาท่ี
การสมรสยังคงมีอยูอยางถูกตองตามกฎหมาย 

ขอ 7  การสละเอกสิทธ์ิ  
กรณีพยานท่ี เปนคูสมรสของผูตองหาหรือจํา เลยได รับคุมครองจากเอกสิทธ์ิ                    

ไมตองเปดเผยขาวสารระหวางสามีภริยา พยานอาจสละเอกสิทธ์ิไดโดยใหการหรือเบิกความ             
ถึงการติดตอขาวสารนั้นดวยความสมัครใจและส่ิงท่ีใหไปนั้นก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ได225 

เม่ือนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมาพิจารณาเทียบเคียงกันแลว อาจกลาวไดวาหลักเกณฑของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาขยายกวางมากกวาของประเทศอังกฤษโดยเฉพาะในเร่ืองของความคงอยู          
และส้ินไปของเอกสิทธ์ินับแตการสมรสส้ินสุดลง  ถือว า เปนขอแตกต าง ท่ี เห็นได ชัด                          
ถึงแมวาประเทศสหรัฐอเมริกาจะถือวาการหยารางจะเปนการส้ินสุดการสมรสก็ตาม เอกสิทธ์ินั้น              
ก็ยังคงมีอยูและไดรับความคุมครองไมตองเปดเผย แตประเทศอังกฤษถือวาเม่ือการสมรสส้ินสุดลง    
เอกสิทธ์ินั้นก็ควรจะส้ินสุดลงดวย ท้ังนี้เพราะความสัมพันธระหวางสามีภริยาไดส้ินสุดลงแลว                    
จึงไมมีประโยชนและความจําเปนท่ีจะตองนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารมาใชในการรักษา                   
ขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยาในประเทศอังกฤษ The Criminal Evidence Act, 1989 
มาตราท่ี 6 (1) ไดบัญญัติวา “บทบัญญัติในเร่ืองเอกสิทธ์ิของพยานน้ีสามารถนําไปใชบังคับได                 
ทุกเวลาตลอดท้ังกระบวนพิจารณาคดีอาญา  
 3.2.2.2  หลักเกณฑท่ัวไป  
    1. คูสมรสของจําเลย 
 การที่คูสมรสของจําเลยมาเปนพยานบุคคลในคดีอาญาจะแตกตางจากบุคคลท่ัวไป 
เนื่องจากตามพระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and 

                                                            
223 Shenton v.Tyler. Ch.620. 1 All.E.R.827. C.A.1939 
224 Michael V.Argyle.  Phipson on Evidence.  p. 610. 
225 Ibid. (pp. 610-611). 
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Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 ไดกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของฝายจําเลยไมอาจ
ถูกบังคับใหตองมาเปนพยานสําหรับโจทกในคดีอาญาและไมอาจถูกบังคับใหไปเปนพยานสําหรับ
จําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตน คําวา “คูสมรสของจําเลย (the accused’s spouse)” นี้ 
ศาลไดวินิจฉัยวาหมายถึง บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสในปจจุบันของจําเลยและเปนการสมรสท่ีชอบ              
ดวยกฎหมาย สวนบุคคลผูท่ีไดทําการสมรสซอนกับจําเลยอันเปนเหตุใหการสมรสนั้นไมมีผล
ภายใตกฎหมายอังกฤษ ยอมไมอาจถือวาบุคคลนั้นเปนคูสมรสของจําเลยตามกฎหมายน้ี นอกจากนี้                            
ตามพระราชบัญญัติวาดวยหุนสวนในทางแพง ค.ศ 2004 (Civil Partnership Act 2004) ยังได
กําหนดใหบุคคลผูซ่ึงเปนหุนสวนในทางแพงของจําเลย (the accused’s civil partner)” มีสิทธิ
เชนเดียวกับบุคคลผูซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยอีกดวย226 
 ความสามารถในการเปนพยานในคดีอาญาของบุคคลอยูภายใตขอบังคับของ
พระราชบัญญัติวาดวยกระบวนการยุติธรรมสําหรับเยาวชนและพยานหลักฐานในคดีอาญา                  
ค.ศ. 1999 (Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999) มาตรา 53 ซ่ึงไดกําหนดใหบุคคล                   
ทุกคนท่ีสามารถเขาใจและสามารถตอบคําถามได ชอบท่ีจะมีความสามารถเปนพยานในคดีอาญาได 
ดังนั้น บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยจึงมีความสามารถเปนพยานสําหรับโจทกและเปนพยาน
สําหรับจําเลย แตอยางไรก็ตามหากเปนกรณีบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยไดถูกฟองรอง
ดําเนินคดีเปนจําเลยรวมกับคูสมรสของตนแลว บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยดังกลาวไมสามารถ
เปนพยานใหแกโจทกได แตหากคดีในสวนของบุคคลนั้นไดระงับลงเม่ือใดแลว บุคคลนั้น 
จะกลับมามีความสามารถเปนพยานสําหรับโจทกไดตามพระราชบัญญัติวาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเยาวชนและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1999 (Youth Justice and Criminal 
Evidence Act 1999) มาตรา 53227      
 อยางไรก็ตาม แมวาโดยท่ัวไปบุคคลท่ีมีความสามารถเปนพยานได ยอมอาจถูกบังคับ        
ใหมาเปนพยานตอศาล แตกฎหมายไดกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยไมจําตองถูกบังคับ
ใหไปเปนพยานตอศาล แมวาตนเองจะมีความสามารถท่ีจะเปนพยานไดก็ตามดังนี้ 
    2. การเปนพยานใหแกโจทก 

                                                            
226 Roderick Munday.  Evidence.  p. 123 (อางถึงใน วัสสิก ศรีแกว.  (2553). การใหเอกสิทธิ์สําหรับ

พยานบุคคลในคดีอาญา:ศึกษากรณีการใหเอกสิทธิ์ตามสถานะของพยาน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). 
กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย).   

227 The Crow Prosecution Service.  Competence and Compellability [online]. Avaible.   สืบคน  
9 มกราคม 2558, จาก http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/competence_and_ Compellability.   
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 พระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and 
Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 (2A) (b) ไดกําหนดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลซ่ึงเปน             
คูสมรสของจําเลยใหตองไปเปนพยานโจทก โดยบัญญัติวาภายใตบทบัญญัติแหงอนุมาตรา (4)             
ในคดีใดๆ คูสมรสของจําเลยหรือหุนสวนในทางแพงของผูท่ีถูกฟองรองดําเนินคดีอาจถูกบังคับ                  
เพื่อท่ีจะใหการเปนพยานหลักฐานสําหรับโจทกเฉพาะแตในกรณีท่ีจําเลยไดถูกดําเนินคดี                      
ในฐานความผิดซ่ึงระบุไวเทานั้น และมาตรา 80 (3) ไดกําหนดฐานความผิดตามมาตรา 8 อนุมาตรา 
(2A) ไวดังนี้ 
 (1) ความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือทําราย
รางกาย หรือขมขูวาจะทํารายรางกาย ซ่ึงกระทําตอภรรยาหรือสามี หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีอายุต่ํากวา   
สิบหกปบริบูรณ 
 (2) ความผิดเกี่ยวกับเพศซ่ึงไดกระทําตอบุคคลท่ีมีอายุต่ํากวาสิบหกปบริบูรณ หรือ 
 (3) ความผิดซ่ึงประกอบดวยการพยายามหรือการสมคบคิด เพื่อท่ีจะกระทําความผิด                 
หรือสนับสนุน ชวยเหลือ ใหคําปรึกษา จัดหา หรือยุยงใหกระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ขางตน” 
 จึงเห็นไดวา หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือ
หุนสวนในทางแพงของจําเลยในคดีอาญาและมิไดถูกฟองรองดําเนินคดีเปนจําเลยรวมอยูดวยแลว 
ยอมมีความสามารถท่ีจะเปนพยานใหแกโจทก  เพื่ อ เ บิกความเปนปฏิปกษตอ คูสมรส                         
ของตนเองได ตามความประสงคและความยินยอมของตนเอง แตบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวน
ในทางแพงของจําเลยหาอาจท่ีจะถูกบังคับใหตองไปเบิกความตอศาลเพ่ือเปนพยานสําหรับโจทก   
ในคดีอาญาโดยขัดตอความประสงคของตนเองไดไม เวนแตจะเปนกรณีท่ีเปนความผิดตามท่ีระบุ
เทานั้น  
    3. การเปนพยานใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตน 

การที่จะบังคับใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยตองไป                  
เบิกความใหแกจําเลยตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น สามารถแบงออกไดสองกรณี คือ                        
การเปนพยานใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตนกรณีหนึ่ง และการเปนพยานใหแกจําเลยผูรวม
กระทําความผิดกับคูสมรสของตนอีกกรณีหนึ่ง 

ก.  กรณีการเปนพยานใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตน 
 พระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ.1984 (Police and 
Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 (2) กําหนดไววา “ภายใตขอบังคับของบทบัญญัติแหง
อนุมาตรา (4) คูสมรสของจําเลยหรือหุนสวนในทางแพงของผูท่ีถูกฟองรองดําเนินคดีอาจถูกบังคับ
ใหเปนพยานสําหรับตัวจําเลยได” และตามมาตรา 80 (4) ไดกําหนดให “จําเลยคนหนึ่งไมสามารถ
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ถูกบังคับใหตองไปปรากฏตัวตอศาล เพื่อเบิกความเปนพยานสําหรับจําเลยอีกคนหนึ่งได” ดังนั้น
บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยในคดีอาญา  จึงอาจถูกบังคับใหเปนพยาน
ใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตนได ไมวาตนเองจะมีความประสงค ท่ีจะไปเปนพยานใหแกจําเลย
หรือไม แตหากบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยและตัวจําเลยไดถูกฟองรอง
ดําเนินคดีรวมกันแลว บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยในคดีอาญาดังกลาวยอมไมอาจถูกบังคับให
ตองไปเปนพยานใหแกจําเลยไดโดยปราศจากความยินยอมของตนเอง228 ซ่ึงเปนไปตามมาตรา 80 
(4) แหงพระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police Criminal 
Evidence Act 1984) ดังกลาว 
 ข. กรณีการเปนพยานใหแกจําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตน 
 มาตรา 80 (2A) (a) แหงพระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา           
ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984) บัญญัติวา “ภายใตบทบัญญัติแหงอนุมาตรา 
(4) ในคดีใดๆ คูสมรสของจําเลยหรือหุนสวนในทางแพงของผูท่ีถูกฟองรองดําเนินคดีอาจถูกบังคับ
...(a) เพื่อท่ีจะใหพยานหลักฐานในนามของบุคคลใดๆ ซ่ึงถูกฟองรองดําเนินคดีในฐานะความผิดซ่ึง
ระบุไวเทานั้น” 
 ดังนั้นจึงเห็นไดวา ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรส
หรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยไมอาจถูกบังคับใหตองไปเปนพยานสําหรับจําเลยผูรวมกระทํา
ความผิดกับคูสมรสของตนได เวนแตกรณีท่ีจําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตนน้ัน                
ไดถูกดําเนินคดีดวยขอหาฐานความผิดซ่ึงไดกําหนดไวตามมาตรา 80 (3) แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984)                   
ซ่ึงไดแก  
 (1)  ความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย หรือทําราย
รางกาย หรือขมขูวาจะทํารายรางกาย ซ่ึงกระทําตอภรรยาหรือสามีหรือบุคคลผูซ่ึงมีอายุต่ํากวา              
สิบหกปบริบรูณ หรือ 

(2)  ความผิดเกี่ยวกับเพศซ่ึงไดกระทําตอบุคคลท่ีมีอายุต่ํากวาสิบหกปบริบูรณ หรือ 
(3)  ความผิดซ่ึงประกอบดวยการพยายาม หรือการสมคบคิดเพื่อท่ีจะกระทําความผิด 

หรือสนับสนุน ชวยเหลือ ใหคําปรึกษา จัดหา หรือยุยงใหกระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ซ่ึงใน

                                                            
228 Andrew L-T Choo. Evidence.  pp. 296-297 (อางถึงในวัสสิก ศรีแกว.  (2553).  การใหเอกสิทธิ์

สําหรับพยานบุคคลในคดีอาญา:ศึกษากรณีการใหเอกสิทธิ์ตามสถานะของพยาน (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต) (น. 45), กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย)  
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กรณีนี้จะทําใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยสามารถถูกบังคับใหตองไป
เปนพยานสําหรับจําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตนเองได229            
 ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยซ่ึงมาปรากฏตัว                   
ตอศาล ศาลมีหนาท่ีท่ีจะตองอธิบายใหบุคคลดังกลาวทราบถึงสิทธิของตนวา ในกรณีนี้ตน                   
ไมจําเปนตองถูกบังคับใหเบิกความเปนพยาน หากศาลไดอธิบายดังกลาวคําสาบานในฐานะพยาน
แลว บุคคลนั้นจะตองเบิกความตอบคําถามตางๆ ดังเชนพยานบุคคลท่ัวไป230 
 ปจจุบันพระราชบัญญัติวาดวยพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1989 (The Criminal 
Evidence Act 1989) มาตรา 1 (d) ท่ีไดเคยกําหนดใหเอกสิทธ์ิสําหรับคูสมรสในการเบิกความ                
ถึงการติดตอส่ือสารระหวางการสมรสไดถูกยกเลิกแลว โดยมาตรา 80 (9) แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984) 
แลว ดังนั้นปจจุบันบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยจึงไมมีเอกสิทธ์ิในการติดตอส่ือสารระหวางการ
สมรสอีกตอไป”231 

 
 

                                                            
229  Ibid. (p. 297). 
230 Roderick Munday.  Evidence.  p. 127 (อางถึงในวัสสิก ศรีแกว (น. 46). เลมเดิม).   
231 John A. Andrews and Michael Hirst.  Andrews & Hirst on Criminal evidence.  p. 392 (อางถึงใน                

วัสสิก ศรีแกว.  เลมเดิม). 
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บทที่ 4 

ปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการไมใหเอกสิทธิ์แกพยานที่เปนบุคคล 
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทย 

 
 ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงระบบการพิจารณาหรือการคนหาความจริงของศาลไทย
ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทย และการรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของพยาน                     
ท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย รวมถึงปญหาที่เกิดข้ึนจากการไมใหเอกสิทธ์ิ             
แกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาในชั้นสอบสวนและจําเลยในช้ันศาล ตลอดจน          
ทําการวิเคราะหถึงแนวความคิดของการกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลย        
 โดยทั่วไปอาจกลาวไดวาระบบกฎหมายลักษณะพยานหรือระบบคนควาหาขอเท็จจริง
ในคดีนั้น อาจแบงไดเปน 2 ระบบ ดังน้ีคือ 
 1.  ระบบไตสวน (Inquisitorial System) มีท่ีมาจากอิทธิพลวิธีการชําระความของ                     
ผูมีอํานาจในทางศาสนาโรมันคาทอลิก กลาวคือ ในวงการศาสนาคริสตนั้นเม่ือผูมีอํานาจปกครอง
ดูแลไดทราบวามีการกระทําความผิดหรือการกระทําอันมิชอบเกิดข้ึนในสังคม ผูมีอํานาจปกครอง
จะตองไตสวนคนหาขอเท็จจริงใหไดโดยไมตองคํานึงวาจะมีผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืนมากลาวหา
หรือไม และการหาตัวผูท่ีกระทําความผิดก็ไมคอยมีหลักเกณฑในการไตสวนหรือวิธีพิจารณา
เครงครัดเพราะมุงแตจะเอาผลท่ีไดรูถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมากกวา จึงอาจมีการใชวิธีทรมานจําเลย
ดวยวิธีการตางๆ เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพและเลาขอเท็จจริงท้ังหมดใหผูชําระความฟง                   
ซ่ึงการพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลยได คือ การสืบพยานอาจทําไดโดยท่ีจําเลยไมมีโอกาสรูเห็น
ก็ได เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครองสิทธิใหแกจําเลยอยูแลว                   
ระบบนี้มีอิทธิพลอยูในภาคพื้นยุโรป ซ่ึงเดิมเคยตกอยูภายใตอิทธิพลของสันตะปาปาแหงกรุงโรม                        
แตตอมาก็มีบทบาทสําคัญในประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรปท่ีใชระบบซีวิลลอว (Civil Law)                
เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี ตอมาเม่ือระบบการทรมานจําเลยหมดไปและนักกฎหมายเร่ิมคนหา
ขอเท็จจริงโดยพยานหลักฐาน ระบบนี้ก็คล่ีคลายไปในการคนหาความจริงโดยมีการนําพยานมาสืบ
แตก็ยังคงเอกลักษณเดิมอยู คือ ศาลมีหนาท่ีคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ท้ังท่ีคูความ
นํามาเสนอตอศาลหรือท่ีศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง และไมมีบทกฎหมายวางระเบียบ                     
การสืบพยาน หรือไมมีบทตัดพยานโดยเครงครัดวาพยานประเภทนี้รับฟงได พยานประเภทนั้น               
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รับฟงไมได ดังนั้น ศาลมักจะรับฟงพยานหลักฐานทุกช้ินท่ีเขาสูสํานวนความและจะไปพิจารณา
โดยละเอียดตอนช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานวาพยานช้ินไหนควรมีน้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยเพียงใด 
 2.  ระบบกลาวหา (Accusatorial System) เปนระบบท่ีใชกันอยูในประเทศท่ีใชระบบ                
คอมมอนลอว (Common Law) เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการท่ีบุคคล               
คนหนึ่งนําเร่ืองราวมาฟองรองกลาวหาบุคคลอีกคนหนึ่งตอผูมีอํานาจ เพื่อใหผูมีอํานาจชําระคดี                 
แกตน วิธีการชําระแบบเดิมๆ เชน ใหพิสูจนโดยวิธีดําน้ํา ลุยไฟ หรือใหตอสูกันดวยดาบดวยหอก
แทรกดวยการบวงสรวงตอส่ิงศักดิ์สิทธิเพื่อใหดลบันดาลใหแพชนะกัน ดวยเหตุนี้ ผูชําระความ               
จึงตองต้ังตัวเปนคนกลางจริงๆ เม่ือวิธีการชําระคดีไดกลายมาเปนการนําพยานหลักฐานมาพิสูจน
ตอผูมีอํานาจชําระคดี หลักเกณฑท่ีจะนําพยานอยางไรมาพิสูจนไดหรือไมได จึงเปนไปโดย
เครงครัด เพื่อมิใหท้ังสองฝายไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน ดังนั้น ระบบกลาวหาจึงเปนระบบ                 
ท่ีมีวิธีการชําระความเปนไปในทางท่ีมีโจทก จําเลย ผูชําระคดีตั้งตนเปนกลางคอยดูแลใหท้ังสอง
ฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑท่ีไดวางไวโดยเครงครัด1 

 
4.1 ระบบการพิจารณาหรือการคนหาความจริงของศาลไทย 
 สําหรับประเทศไทย แตเดิมนั้นคงไมมีกฎหมายลักษณะพยานเปนกิจจะลักษณะ 
แรกเร่ิมคงยึดถือตามหลักพระธรรมศาสตรซ่ึงพราหมณปุโรหิตนํามาใชเชนเดียวกับกฎหมายอื่นๆ
คร้ันถึงสมัยกรุงศรีอยุธยาในรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 ราว พ.ศ. 1894 ไดมีการประกาศใช
กฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรข้ึน โดยวางหลักเปนขอแนะนําแกผูพิพากษาวา               
กอนสืบพยานใหผูพิพากษาช้ีแจงใหพยานใหการตามความเปนจริง ถาใหการเท็จจะมีโทษ        
กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักวาพยานบุคคลประเภทใดเช่ือถือไดหรือไม โดยพิจารณาตามฐานะและ
วงศตระกูลของพยาน พยานบางประเภทไมควรรับฟง เชน พยานบอกเลาขาวลือ เปนตน ตลอดจน
กําหนดหามรับฟงพยานบุคคล 33 พวก เชน คนไมมีศีล คนกูหนี้ยืมสิน คนขอทาน เพื่อน ญาติ                           
คนหูหนวก คนตาบอด หญิงโสเภณี หญิงมีครรภ ชางเกือก เปนตน ท้ังนี้กฎหมายฉบับนี้ไดถูก
ยกเลิกโดยกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113  
 ตามกฎหมายตราสามดวง นอกจากจะมีพระอัยการลักษณะพยานบัญญัติแยกไวเปน
พิเศษแลว ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานกระจัดกระจายอยูในกฎหมายลักษณะอ่ืนๆ อีก เชน ลักษณะ               
รับฟอง ลักษณะตระลาการ การพิสูจนดําน้ําลุยเพลิง ลักษณะโจร และลักษณะกูหนี้ เปนตน 

                                                            
1 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (น. 1-4), โดย เข็มชัย  ชุติวงศ, 2557, กรุงเทพฯ: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
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นอกจากนั้นยังมีบัญญัติไวในพระราชกําหนดเกา พระราชกําหนดใหมเกี่ยวกับพยานเฉพาะเร่ือง               
อีกมากมาย 
 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ออกบังคับใชในสมัยท่ีมีการปรับปรุงระบบ  
ศาลยุติธรรม โดยเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงนําแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายพยาน             
มาจากอังกฤษ กฎหมายฉบับนี้ไดยกเลิกกฎหมายเกาวาดวยพยานไปเสียสวนใหญ โดยไดยกเลิก
พระราชบัญญัติเร่ืองพยาน จุลศักราช 1232 และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน จุลศักราช 1239 
ท้ังหมด ท่ียกเลิกบางสวนไดแกกฎหมายลักษณะพยาน มหาศักราช 1894 กฎหมายสามสิบหกขอ  
จุลศักราช 1048 กฎหมายพระราชกําหนดเกา จุลศักราช 1099 และกฎหมายพระราชกําหนดใหม                
จุลศักราช 1146 นอกจากนี้ ยังไดรวบรวมเอากฎหมายเกาบางมาตรามารวมไวในพระราชบัญญัตินี้
ดวย คือ บทบัญญัติในกฎหมายลักษณะรับฟอง 8 มาตรา กฎหมายลักษณะพยาน มหาศักราช 1894 
รวม 65 มาตรา  กฎหมายลักษณะตระลาการ 1 มาตรา 
 พระราชบัญญัตินี้แมจะบัญญัติใหรับฟงพยานบุคคลไดกวางขวางข้ึน โดยถือวาบุคคล            
ท่ีมีสติดี รูจักรับผิดชอบ เขาใจความ สามารถเปนพยานได โจทกจะอางจําเลยหรือจําเลยจะอาง
โจทกเปนพยานก็ได และมีวิธีการบัญญัติตามกฎหมายสมัยใหม คือ วางเปนหลักท่ัวไปไวมิใชเปน                   
การเลาเร่ืองหรือกลาวถึงเปนกรณีๆ ไป อยางในกฎหมายเกา นับวาเปนกฎหมายลักษณะพยานท่ี
ทันสมัยข้ึน แตก็เปนบทบัญญัติท่ียังไมครบถวนสมบูรณและมีบทบัญญัติในเร่ืองอ่ืนปะปนอยูดวย 
เชน บัญญัติกําหนดโทษพยานผูเบิกความเท็จ ผูทําพยานเท็จ และผูละเมิดอํานาจศาลไวดวย 
 กฎหมายฉบับนี้ใชอยูไมนานก็ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายพยานหลักฐาน
รวมอยูดวย หลังจากนั้นก็มิไดมีการนาํกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มาใชอีก โดยถือวาถูกยกเลิก
ไปโดยปริยาย2 
 เม่ือพิเคราะหแลวจึงอาจกลาวไดวา วิธีคนหาขอเท็จจริงแหงคดีนั้น ประเทศไทยไดใช
ระบบกลาวหาโดยครบถวน ตั้งแตตนท่ีมีการจัดระเบียบการศาลยุติธรรมตามอารยประเทศ                            
ท้ังนี้เนื่องดวยทานบรมครูของนักกฎหมายไทย เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดทรงศึกษา
วิชาการกฎหมายจากประเทศอังกฤษซ่ึงเปนประเทศท่ีใชระบบกลาวหานั่นเอง แตอยางไรก็ดี 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิใชวาจะนําเอาเฉพาะระบบกลาวหา ซ่ึงเปนการตอสูกัน
ทางกฎหมายมาใชอยางเดียว เพราะเม่ือพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย                          
ท้ังหมดแลว จะพบวามิไดหามศาลทําการไตสวนพยานแตอยางใด ในทางตรงกันขามมีบทบัญญัติ                     
                                                            

2 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 11-12), โดย โสภณ  รัตนากร, 2557, กรุงเทพฯ:  
นิติบรรณาการ. 
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บางมาตรากําหนดใหศาลคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ไดอยางกวางขวาง ท้ังในช้ัน 
ไตสวนมูลฟองและช้ันพิจารณาคดี กลาวคือ3 
 ในช้ันไตสวนมูลฟองมาตรา 171 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
บัญญัติวา “ใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนและการพิจารณา เวนแตมาตรา 175 มาบังคับ      
แกการไตสวนมูลฟองโดยอนุโลม” จากบทบัญญัติในมาตรานี้แสดงใหเห็นวา ศาลท่ีทําหนาท่ี       
ไตสวนมูลฟองทําหนาท่ีเสมือนเปนพนักงานสอบสวนดวย การรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ      
เพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคดีท่ีโจทก (กรณีท่ีเอกชนเปนผูเสียหาย) ฟองคดีวามีมูลหรือไม เชน 
ในการไตสวนมูลฟองคดีอาญาของศาลน้ัน แมโจทกแถลงหมดพยาน ศาลก็ยังมีอํานาจส่ังเรียกเอา
พยานหลักฐานตางๆ มาเองได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1621/2506) 
 ในการไตสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม มาตรา 150 วรรคเกา แหงประมวลกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติวา “เม่ือศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะเรียก
พยานท่ีนําสืบมาแลวมาสืบเพิ่มเติม หรือเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบก็ได…” 
 ในช้ันพิจารณาคดี กฎหมายใหอํานาจศาลไตสวนพยานไดเทาท่ีเห็นสมควรเพ่ือคนหา
ความจริงในคดี โดยบัญญัติไวในมาตรา 235 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา      
“ในระหวางพิจารณาเม่ือเห็นสมควร ศาลมีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใดก็ไดหามมิให
ถามจําเลยเพื่อประโยชนแตเฉพาะจะเพ่ิมเติมคดีโจทกซ่ึงบกพรอง เวนแตจําเลยจะอางตนเปน
พยาน” 
 ดังนี้ จะแสดงใหเห็นวา ไดมีการรับเอาวิธีการคนหาความจริงโดยศาลของประเทศ                    
ท่ียึดถือระบบซีวิลลอวมาใช ซ่ึงศาลสามารถใชดุลยพินิจในการคนหาความจริงไดพอสมควร                
จึงสรุปไดวา ระบบการพิจารณาคดีของไทยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเปนแบบผสม
ระหวางระบบกลาวหากับระบบไตสวนนั่นเอง 
 อยางไรก็ดี เ ม่ือวิชาการกฎหมายไดเจริญข้ึนตามลําดับ วิธีการคนหาความจริง                       
โดยพยานหลักฐานของระบบท้ังสองตางก็ไดคล่ีคลายเขาใกลเคียงกัน หลักกฎหมายในเร่ือง
พยานหลักฐานของสองระบบในปจจุบันจึงมีวัตถุประสงคท่ีใกลเคียงกันมาก4 กลาวคือ ทําให
บรรลุผลของกระบวนการทางอาญา สามารถคุมครองผูบริสุทธ์ิและลงโทษผูกระทําความผิด    
นําไปสูความสงบเรียบรอยในสังคมได ฉะนั้น เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน ส่ิงท่ีนับวาสําคัญท่ีสุดของคดี 

                                                            
3 จาก ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (4) (พฤษภาคม)., โดย กุลพล พลวัน.   

อัยการ, 41, น. 17. 
4 จาก “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน.”  (2511, กันยายน), โดย ประมูล สุวรรณศร.   

บทบัณฑิตย, 25, น. 755. 
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ก็คือ พยานหลักฐาน เพราะการท่ีจะพิสูจนวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิตองอาศัยพยานหลักฐาน        
และพยานหลักฐานก็มีสวนเกี่ยวพันกับคดีตั้งแตเร่ิมตนการสอบสวนจนกระท่ังถึงการพิจารณา
พิพากษาคดีในช้ันศาล 
 สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยนั้น ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ลักษณะพยานไวในมาตรา 84 ถึงมาตรา 130 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา       
มาตรา 226 ถึงมาตรา 244 ซ่ึงมีขอความส้ันกวาวิธีการสืบพยานในทางแพงมาก ท้ังนี้ก็เพราะ   
มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไววา “วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวล
กฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง     
มาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได” 
 สวนปญหาท่ีวาบุคคลประเภทใดจะเปนพยานในศาลไดและไมไดอยางไรนั้น    
กฎหมายของประเทศไทยไดคอยๆ เปล่ียนแปลงตามกาลสมัย โดยเร่ิมจากสมัยกรุงศรีอยุธยา        
พ.ศ. 1894 สมัยรัตนโกสินทร ร.ศ. 113  จนมาถึงสมัยท่ีใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
บทบัญญัติในเร่ืองนี้ก็ดําเนินรอยตามกฎหมาย ร.ศ. 1135 หลักในเร่ืองนี้มีปรากฏอยูในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 95 (1) โดยบัญญัติวาหามมิใหยอมรับฟงพยานบุคคลใด               
เวนแตบุคคลนั้นสามารถเขาใจและตอบคําถามได 
 จึงเห็นไดวา หลักในเร่ืองบุคคลใดจะเปนพยานไดนั้นกฎหมายถือเกณฑสําคัญ         
เพียง 2 ประการ คือ (1) สามารถเขาใจคําถาม และ (2) สามารถตอบคําถามได โดยไมตองคํานึงถึง
ลักษณะเฉพาะตัวของบุคคลนั้น เชน อาชีพหรือความเกี่ยวของกับคูความดังปรากฏในกฎหมายเกา 
 ปจจุบันเปนท่ียอมรับกันวา เปนหนาท่ีของพลเมืองท่ีจะตองไปเบิกความตอศาล                   
เพื่อรักษาความยุติธรรมใหแกสังคม กฎหมายจึงไดวางหนาท่ีของพลเมืองท่ีจะตองถูกหมายเรียก   
ใหมาเปนพยานไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 108 วา “พยานท่ีไดรับ
หมายเรียกโดยชอบจําตองไป ณ สถานท่ี และตามวันเวลาที่กําหนดไว เวนแตมีเหตุเจ็บปวยหรือ         
มีขอแกตัวอันจําเปนอยางอ่ืนโดยไดแจงเหตุนั้นใหศาลทราบแลว และศาลเห็นวาขออางหรือ                  
ขอแกตัวนั้นฟงได” และเพื่อความศักดิ์สิทธ์ิแหงบทบัญญัติดังกลาวนี้ ประมวลกฎหมายอาญา                     
จึงไดวางบทลงโทษสําหรับพยานที่ขัดหมายเรียกของศาลไวในมาตรา 170 วา “ผูใดขัดขืนหมาย 
หรือคําส่ังของศาลใหมาใหถอยคํา ใหมาเบิกความ หรือใหสงทรัพย หรือเอกสารใดในการพิจารณา
คดี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

                                                            
5 จาก คําอธิบายและเปรียบเทียมกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.   

(น. 403), โดย โอสถ โกศิน, 2517, กรุงเทพฯ: ไทยเขษม. 

DPU



102 

 อยางไรก็ตาม แมจะมีหลักท่ัวไปวาบุคคลใดไดรับหมายเรียกของศาลใหไปเปนพยาน              
ก็มีหนาท่ีจําตองไปศาลตามเวลาและวันนัดท่ีปรากฏในหมายเรียกนั้น เวนเสียแตวาบุคคลน้ัน                 
จะมีเอกสิทธ์ิไมจําตองกระทําตาม สําหรับประเทศไทยมีเอกสิทธ์ิใหแกพยานอยู 3 ประเภท                    
ดังนี้ คือ 
 1.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีศาลไมอาจออกหมายเรียกมาศาลไดตามประมวลกฎหมาย                          
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 106/16 “หามมิใหออกหมายเรียกพยานดังตอไปนี้ 
  (1)  พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค
ไมวาในกรณีใดๆ 
  (2)  พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา ไมวาในกรณีใดๆ 
  (3)  ผูท่ีไดรับเอกสิทธ์ิหรือความคุมกันตามกฎหมาย 
 ในกรณีตาม (2) และ (3) ใหศาลหรือผูพิพากษาท่ีรับมอบ หรือศาลท่ีไดรับแตงต้ัง                
ออกคําบอกกลาววาจะสืบพยานนั้น ณ สถานท่ีและวันเวลาใดแทนการออกหมายเรียก โดยในกรณี            
ตาม (2) ใหสงไปยังพยาน สวนตาม (3) ใหสงคําบอกกลาวไปยังสํานักงานศาลยุติธรรม เพื่อ
ดําเนินการตามบทบัญญัติวาดวยการนั้นหรือตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ” 
 บทบัญญัติตามมาตรา 106/1 ถือวาเปนเอกสิทธ์ิเด็ดขาดของพระมหากษัตริย พระราชินี 
พระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย                       
ทุกฉบับไดยกสถาบันพระมหากษัตริยเปนสถาบันท่ีอยูในฐานะท่ีผูใดจะละเมิดมิได ดังนั้น คูความ
จึงไมมีสิทธ์ิออกหมายเรียกบุคคลตามมาตรา 106/1 (1) มาเปนพยานศาลในทุกกรณี7 
  เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา เอกสิทธ์ิสําหรับบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 106/1 (1) และ (2) ท่ีไมไปศาลนั้นเปนเอกสิทธ์ิโดยสมบูรณโดยไมตองอาง                
เหตุใดๆ โดยถือวาเปนบุคคลท่ีอยูในสถานะพิเศษและไมอาจแตะตองได จึงไมควรท่ีจะนําเขามา                       
ยุงเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม เพราะอาจจะสงผลเสียหายแกสถานภาพของบุคคลดังกลาวและ
กระบวนการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมได ซ่ึงในทางปฏิบัติแลวศาลจะไมยอมออกหมายเรียก                         
ในกรณีนี้ รวมไปถึงเอกอัครราชทูตของประเทศตางๆ ท่ีประจําราชสํานักของประเทศไทยดวย   
 

                                                            
6 มาตรา 106/1 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับ

ที่ 23) พ.ศ. 2550 
7 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 292), โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2555,  กรุงเทพฯ:

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.   
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 เนื่องจากเปนการใหเอกสิทธ์ิตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ แตสําหรับบุคคล
ธรรมดาแลว  จะไดรับเอกสิทธ์ินี้ ก็แตเฉพาะมีเหตุผลท่ีจะอาง 2 ประการ คือ 1. การปวย และ 2. มี
ขอแกตัว อันจําเปนอยางอ่ืนๆ และจะตองเปนเร่ืองท่ีศาลรับวาเหตุท่ีอางหรือขอแกตัวนั้นฟงไดดวย 
 2.   เอกสิทธ์ิของพยานท่ีตองสาบานตนหรือปฏิญาณตน ตามหลักกอนเบิกความพยาน
ทุกคนตองสาบานตนหรือกลาวคําปฏิญาณวาจะใหการตามความสัตยจริงเสียกอน ท้ังนี้ คําวา               
“เบิกความ” ยังรวมถึงพยานเพิ่งมาสาบานเม่ือไดเบิกความไปบางแลว ซ่ึงถือวายังอยูในวาระเดียวกบั
ท่ีเบิกความน้ัน (ฎ.693/2487, ฎ.217/2488) แตหากเบิกความเสร็จไปแลวนั้น จะมาสาบานหรือ
ปฏิญาณรับรองถึงคําเบิกความเสร็จไปแลวนั้นวาเปนความสัตยจริงไมได (ฎ.824/2492) ผลของ               
การท่ีพยานไมสาบานหรือปฏิญาณ คําเบิกความของพยานนั้นก็จะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได 
และเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน8 ยกเวนบุคคลดังตอไปนี้ท่ีไมตอง           
สาบานตนหรือปฏิญาณตนกอนเบิกความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1129                            
“กอนเบิกความพยานทุกคนตองสาบานตนตามลัทธิศาสนาหรือจารีตประเพณีแหงชาติของตน  
หรือกลาวคําปฏิญาณวาจะใหการตามความสัตยจริงเสียกอน เวนแต 
  (1)  พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค 

(2)  บุคคลท่ีมีอายุต่ํากวาสิบหาป หรือบุคคลท่ีศาลเห็นวาหยอนความรูสึกผิด                      
และชอบ 

(3)  พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา 
(4)  บุคคลซ่ึงคูความท้ังสองฝายตกลงกันวาไมตองใหสาบานหรือกลาวคําปฏิญาณ” 

  3.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีไมตองมาเบิกความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง                     
มาตรา 11510 “พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท ผูสําเร็จราชการแทนพระองค หรือ
พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา แมมาเปนพยานจะไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆ 
ก็ได” สําหรับบุคคลท่ีไดรับเอกสิทธ์ิหรือความคุมกันตามกฎหมายจะไมยอมเบิกความหรือตอบ
คําถามใดๆ ภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนดไวตามกฎหมายน้ันๆ ก็ได 

                                                            
8 จาก พยานหลักฐาน (น. 267), โดย สมชัย  ฑีฆาอุตมากร, 2557, กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นต้ิง 
9 มาตรา 112 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง                

(ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 
10 มาตรา 106/1 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

(ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 
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 ท้ังนี้ แมจะยอมเปนพยานแลวแตก็ยังมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธไมยอมเบิกความหรือตอบ
คําถามใดๆ ก็ไดเพราะกฎหมายอนุญาตไว หากเปนบุคคลธรรมดาจะทําเชนนี้ไมไดเพราะการ                 
ขัดขืนไมยอมเบิกความนั้นเปนความผิดทางอาญา 
 กฎหมายท่ีใหเอกสิทธ์ิแกพระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนาในเร่ืองนี้ มีมาต้ังแต   
สมัยโบราณโดยถือวาเปนโมกษะพยาน คือ พยานท่ีพนแลว กฎหมายจึงไมบังคับใจทานใหจําตอง
เบิกความในขอท่ีทานไมประสงคจะใหการ ยิ่งในสมัยกฎหมายพยานของกรุงศรีอยุธยาแลว           
ใหฟงคําใหการจากอากัปกิริยาของพระภิกษุและสามเณรมิใชใหทานใหการดวยวาจา มาจนถึงสมัย
พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 จึงมีมาตรา 14 รับรองเอกสิทธ์ินี้ไวโดยชัดแจงโดยบัญญัติ
ความวา 
 “ถาโจทกจําเลยอางพระภิกษุสามเณรเปนพยานแลว หามมิใหออกหมายเรียกมาใหการ
ในศาล ศาลตองบังคับใหโจทกจําเลยนําตระลาการไปเดินเผชิญสืบนอกศาลจงทุกคร้ัง และหามมิให
พระภิกษุสามเณรซึ่งเปนพยานสาบานเปนอันขาด ใหอานประเด็นขอสืบใหฟงเทานั้น ถาพระภิกษุ
สงฆสามเณรซึ่งเปนพยานไมยอมใหการก็ดีหรือนิ่งเสียก็ดี ศาลไมมีอํานาจจะบังคับวากลาว       
ประการใดได ดวยเปนโมกษะพยานคือ พยานท่ีพนแลวไมตองสืบพระภิกษุสามเณรองคนั้นตอไป” 
 ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 115 ยังไดรับรองเอกสิทธ์ินี้               
โดยชัดแจงอีกคร้ังหนึ่งโดยบัญญัติวา“...พระภิกษุสามเณรในพุทธศาสนา แมมาเปนพยานจะไมยอม
เบิกความหรือตอบคําถามใดๆ ก็ได...” 
 จากเอกสิทธ์ิของพยานท้ัง 3 ประเภทดังกลาวขางตนนั้นแมจะบัญญัติไวในคดีแพง 
ก็ตาม แตโดยอํานาจของมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เอกสิทธ์ินี้ยอม
นําไปใชในคดีอาญาดวย 
 นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 231 ซ่ึงบัญญัติวา                   
“เม่ือคูความหรือผูใดจะตองใหการหรือสงพยานหลักฐานอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 
 (1) เอกสารหรือขอความท่ียังเปนความลับในราชการอยู 
 (2) เอกสารหรือขอความลับซ่ึงไดมาหรือทราบเนื่องในอาชีพหรือหนาท่ีของเขา 
 (3) วิธีการแบบแผนหรืองานอยางอ่ืนซ่ึงกฎหมายคุมครองไมยอมเปดเผย คูความหรือ
บุคคลนั้นมีอํานาจไมยอมใหการหรือสงพยานหลักฐาน เวนแตไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ี หรือ
บุคคลท่ีเกี่ยวของกับความลับนั้น 
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 ถาคูความหรือบุคคลใดไมยอมใหการหรือไมสงพยานหลักฐานดังกลาวแลว                       
ศาลมีอํานาจหมายเรียกเจาหนาท่ีหรือบุคคลผูเกี่ยวของกับความลับนั้นมาแถลงตอศาล เพ่ือวินิจฉัย
วาการไมยอมนั้นมีเหตุผลคํ้าจุนหรือไม ถาเห็นวาไรเหตุผลใหศาลบังคับใหใหการ หรือสง
พยานหลักฐานนั้น” 
 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 234 ท่ีบัญญัติวา “พยานไมตอง
ตอบคําถามซ่ึงโดยตรงหรือออม อาจจะทําใหเขาถูกฟองคดีอาญา เม่ือมีคําถามเชนนั้นใหศาลเตือน
พยาน” 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา ขอความท่ีบัญญัติไวเปนขอเท็จจริงซ่ึงมีลักษณะ  
ในตัวเองกอใหเกิดเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีจะไมตอบคําถามได เม่ือนํามารวบรวมและพิเคราะหแลว 
สามารถสรุปขอเท็จจริงท่ีมีลักษณะเปนเอกสิทธ์ิได 4 ประการ ดังนี้ 
 1.  ขอความหรือเอกสารซ่ึงเปนความลับของทางราชการ หมายถึง ขอความหรือเอกสาร       
ซ่ึงถาเปดเผยแลวจะทําใหเปนท่ีเสียหายแกประเทศชาติหรือประชาชนสวนรวม การที่ตองปกปดไว
เปนความลับช่ัวคราวหรือตลอดไปก็เพื่อประโยชนแกการบริหาร การนิติบัญญัติ หรือการยุติธรรม 
 2.  ขอความหรือเอกสารซ่ึงเปนความลับเนื่องในอาชีพหรือตําแหนงหนาท่ี หมายถึง 
ขอความหรือเอกสารใดๆ ท่ีบุคคลหนึ่งไดแจงแกผูมีวิชาชีพหรือหนาท่ีนั้นๆ เพื่อปรึกษาหารือ                   
หรือเพื่อใหกระทํากิจการอยางหนึ่งอยางใดใหแกตน และเปนท่ีเขาใจไดวาผูแจงนั้นประสงคจะให
ปกปดไวเปนความลับ และนอกจากกฎหมายใหเปนเอกสิทธ์ิท่ีจะปฏิเสธไมใหศาลรับฟงไดแลว                
ในวงการอาชีพท่ีเจริญแลวหลายอาชีพก็ไดพยายามหาทางท่ีจะควบคุมผูประกอบอาชีพนั้นๆ                 
ไมใหเปดเผยขอความเชนวานั้น  โดยถือวาเปนการประพฤติผิดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ                      
อยางรายแรง เชน จรรยาบรรณแพทย เปนตน สําหรับทนายความไดมีพระราชบัญญัติทนายความ                   
พ.ศ. 2528 กําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความออกขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความ                          
โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 27 (3) (จ) และมาตรา 51 และดวยความเห็นชอบของสภานายก
พิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 28 ในหมวดท่ี 3 ขอ 11 ท่ีวา “เปดเผยความลับของลูกความ                    
ท่ีไดรูในหนาท่ีของทนายความ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากลูกความนั้นแลวหรือโดยอํานาจศาล” 
 3. การประดิษฐแบบแผนหรือการงานอ่ืนๆ ซ่ึงกฎหมายคุมครองไมใหเปดเผย                           
ซ่ึงในเร่ืองน้ีก็มีพระราชบัญญัติตราไววากิจการหรือขอความแบบแผนท่ีบุคคลหน่ึงไดทราบมานั้น 
จะไมตองเปดเผยเปนพยานหลักฐานในโรงศาล  
 4.  ขอความท่ีจะทําใหพยานตองโทษทางอาญา ซ่ึงพยานมีสิทธิไมตองตอบคําถามได             
เม่ือมีคําถามเชนนั้นศาลตองเตือนพยาน แตพยานอยากจะตอบคําถามนั้นก็แลวแตใจของตนเอง 
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 ถึงแมวาขอเท็จจริงท่ีมีลักษณะเปนเอกสิทธ์ิของพยานดังกลาวขางตนนั้นจะเกี่ยวกับ
ประเด็นแตก็ไดรับการยกเวนใหไมตองนําสืบในศาล เหตุท่ีตองยกเวนใหเนื่องจากความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะถือวาบุคคลควรจะไดมีโอกาสรักษาความลับ                
ของตนไวไดบาง แมวาในบางคราวบุคคลจะตองเปดเผยความลับก็เฉพาะเพ่ือแกไขความทุกขรอน
ของเขา ฉะนั้น ศาลหรือคูความในศาลจึงไมควรจะถือเอาโอกาสที่ผูอ่ืนเปนความกันมาเปดเผย
ความลับของเขาเสีย 
 เม่ือไดศึกษาถึงประวัติความเปนมาของกฎหมายลักษณะพยานและเอกสิทธ์ิของพยาน  
ท่ีมีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว จะเห็นไดวากฎหมายไดกําหนด
ภาระหนาท่ีใหประชาชนรวมมือกับรัฐโดยเปนพยานในคดีอาญาไมวาจะเปนในช้ันสอบสวน    
หรือช้ันศาลก็ตาม หากบุคคลใดไมใหความรวมมือกับรัฐดังกลาวก็ตองรับการลงโทษตามกฎหมาย
อันเปนกฎเกณฑของสังคม เวนแตบุคคลนั้นจะมีเอกสิทธ์ิตามกฎหมายซ่ึงไดกลาวไวขางตนแลว
เทานั้น ดวยเหตุนี้ ในปจจุบันบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับผูตองหาหรือจําเลย จึงไมอยูใน
ขอยกเวนท่ีจะไมตองมาเปนพยานใหการหรือเบิกความ หรือเปดเผยความลับของบุคคลใน
ครอบครัวเดียวกันซ่ึงเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี11 

 
4.2 การรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของจําเลยในศาลไทย 
 ปจจุบันศาลไทยรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของคูสมรสหรือญาติของจําเลย
เชนเดียวกับพยานบุคคลอื่นเพื่อลงโทษจําเลยได เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 2957/2532 ท่ีศาลวินิจฉัยวา 
โจทกไมมีประจักษพยานรูเห็นเหตุการณขณะเกิดเหตุ ท้ังไมมีพยานบุคคลมาเบิกความวาเห็นจําเลย
ในวันเกิดเหตุเลย แตโจทกมีคําใหการช้ันสอบสวนของภริยาจําเลยเปนพยานวา ในคืนเกิดเหตุ        
เวลา 19 นาฬิกาเศษ ขณะท่ีภริยาจําเลยนอนอยูบนบานไดยินเสียงปนดังข้ึนท่ีหนาบาน แตมิได
ออกมาดู ตอมาจําเลยเขามาในหองนอนท่ีปากมีเลือดไหล มือขวาถือปนลูกซองพก จําเลยเก็บเส้ือผา
และส่ังใหดูแลลูกแลวหลบหนีไปในคืนนั้น แมวาคําใหการในช้ันสอบสวนเปนพยานบอกเลา       
จะรับฟงคําเบิกความของพยานในช้ันพิจารณาไมได แตศาลก็อาจพิจารณาและพิเคราะหสอดสอง 
ถึงขอเท็จจริงในคดีไดและคําใหการของพยานในช้ันสอบสวนก็ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืน ดังนี้ ศาลรับฟงคําใหการชั้นสอบสวนของพยานดังกลาวประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืน และพฤติการณแหงคดีลงโทษจําเลยตามฟองได 

                                                            
11 จาก สรุปยอกฎหมายลักษณะพยานคดีแพงและคดีอาญา  (พ.ศ. 2552-2553), (น. 133-136), โดย  

จิตฤดี  วีระเวสส, 2552, กรุงเทพฯ: อภิโชติ .  
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 992/2527 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา บิดามารดาและนองชายของจําเลย      
ใหการวา เห็นจําเลยใชอาวุธปนยิงผูตาย แตมาเบิกความในช้ันศาลวาไมทราบใครยิง อันเปนการ
ชวยเหลือจําเลย คําใหการในช้ันสอบสวนของพยานท่ีเปนบิดามารดาและนองชายของจําเลย ท่ี
กลาวถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอยางมีเหตุผลยิ่งกวาคําใหการในช้ันศาล ศาลยอมใชดุลยพินิจรับฟง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได ท้ังจําเลยก็ใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน ในคืนเกิดเหตุและ
แสดงทาใหตํารวจถายภาพไวดังนี้ ฟงลงโทษจําเลยได 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2422/2531 ศาลฎีกาวินิจฉัยวาแมจะไมมีพยานคนใดเห็นขณะจําเลย
ใชมีดฟนผูตาย แตมีพยานประกอบแวดลอมท่ีใกลชิดกับกรณีท่ีเกิดข้ึน คือ ภริยาจําเลย และแมยาย
จําเลย โดยไดความจากพยานท้ังสองวาคืนกอนวันเกิดเหตุจําเลยและผูตายด่ืมสุราแลวทะเลาะ                  
ทาทายกัน รุงข้ึนเวลาประมาณ 8 นาฬิกา จําเลยและผูตายออกจากบานไปดวยกันโดยจําเลยมีมีด        
ติดตัวไปดวย คร้ันเวลาประมาณ 12 นาฬิกา จําเลยกลับบานมาโดยถือมีดดังกลาวซ่ึงเปอนเลือด  
บอกภริยาจําเลยวาไดฆาผูตายแลว และหามภริยาจําเลยไมใหไปแจงความมิฉะนั้นจะฆา และเวลา
ประมาณ 16 นาฬิกา จําเลยไปหาแมยายจําเลยบอกวาไดฆาผูตายแลว ถาใครไปแจงตํารวจจะฆา                  
ใหหมด พยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานแวดลอมท่ีใกลชิดกับกรณีท่ีเกิดข้ึนอยางมาก เม่ือฟง
ประกอบกับท่ีจําเลยใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน และนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
แลว จึงปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
288 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 583/2491 ซ่ึงศาลวินิจฉัยวาจําเลยใหการรับสารภาพตอศาลวา  
ฆาผูตายจริง โจทกมีพี่ชายจําเลยเปนพยานมาสืบปากหนึ่งวาจําเลยกลับมาถึงบานก็บอกพยานวา
แทงผูตายตายและใหดูมีดเปอนเลือด และมีปลัดอําเภอผูสอบสวนมาเบิกความวาจําเลยรับวาแทง
ผูตายตาย กับมีแพทยผูชันสูตรศพวาผูตายตายเพราะถูกแทง ดังนี้ คดีลงโทษจําเลยฐานฆาคนได 
 เม่ือพิจารณาคําพิพากษาฎีกาท้ังหมดดังกลาวมาขางตนแลว จะเห็นไดวาบุคคลที่เปน
พยานใหแกฝายโจทกนั้น ลวนเปนบุคคลซ่ึงเปนสมาชิกในครอบครัวของจําเลยท้ังส้ินท่ีมาใหการ  
ในช้ันสอบสวนและเบิกความในชั้นศาล โดยปรักปรําเปนโทษแกจําเลยและเปดเผยการติดตอ
ขาวสารที่ เปนความลับของจําเลยที่มาบอกกลาวแกพยานวาไดกระทําความผิดอยางไรบาง                            
แมจะไมปรากฏในคําพิพากษาฎีกาดังกลาววามีการบังคับขูเข็ญพยานหรือไม แตอยางนอยท่ีสุด
บทบัญญัติของกฎหมายอาญาก็ยังคงความศักดิ์สิทธ์ิในการลงโทษบุคคลท่ีถูกเรียกมาเปนพยาน                       
อยูเสมอ หากวาบุคคลนั้นไมกระทําตามหมายนั้น ดังนั้น เม่ือเราไดทราบถึงระบบครอบครัวและ
เครือญาติของสังคมไทยแลววา บุคคลท่ีเปนสมาชิกในครอบครัวเดียวกันนั้นมีความผูกพัน                            
ท่ีแนนแฟนกันมากเพียงใด แตจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวผูเขียนมองในประเด็นของการนําเอา
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บุคคลที่เปนครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมาใหการหรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผย         
การติดตอขาวสารที่เปนความลับของผูตองหาหรือจําเลยนั้น เปนการสรางความแตกแยกใหเกิดข้ึน
ในครอบครัว ซ่ึงขัดแยงกับหลักการอยูรวมกันของสมาชิกครอบครัวแบบปฐมภูมิ (Primary group) 
และนอกจากนั้นแลว ยังอาจกอใหเกิดการกระทําความผิดตางๆ ท่ีจะติดตามมาอีกดวย ซ่ึงลวนแต
เปนปญหาท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลท่ีเปนพยาน ผูตองหา จําเลย กระบวนการพิจารณาคดีอาญา และสังคม
ประเทศชาติโดยสวนรวม  
 กอนท่ีจะทําการศึกษาเ ร่ืองการให เอกสิทธ์ิแกพยานที่ เปนบุคคลในครอบครัว             
ของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทย จําเปนตองศึกษาถึงกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศ
ไทยโดยสังเขปเสียกอนวามีลักษณะและวิธีการดําเนินคดีอยางไร เพราะลักษณะของกระบวน
พิจารณาคดีแตละข้ันตอนนั้นจะเปนส่ิงท่ีแสดงถึงการนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานดังกลาวมาใช         
ในประเทศไทยวามีความเหมาะสมเพียงใด 
 เปนท่ีทราบกันแลววาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนไปตามหลักความคิด   
หรือปรัชญาในการดําเนินคดีอาญาท่ีวาการรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาท่ีของรัฐ หลักการ
ดําเนินคดีอาญานี้เรียกวา “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public Prosecution) โดยถือวารัฐ    
เปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา นับต้ังแตพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการและศาล อยางไรก็ตาม ในประเทศไทยรัฐมิไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญา
ไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 (2)      
ท่ีใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง 
 ข้ันตอนแรกของการดําเนินคดีอาญา ก็คือ เม่ือมีผูกระทําความผิดเกิดข้ึนซ่ึงกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูเสียหาย12ผูเสียหายก็จะมารองทุกข13หรือบุคคลใดรูวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
ก็จะมากลาวโทษ14ตอพนักงานสอบสวน15หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ16ซ่ึงกระทําได                 
ท้ังคดีความผิดอาญาแผนดินและคดีความผิดอันยอมความได เม่ือเจาพนักงานไดรับคํารองทุกข        
หรือคํากลาวโทษแลวก็จะเร่ิมดําเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยไมชักชา เพราะถาการสอบสวน
ลาชาอาจทําใหเสียผลในทางคดีและความยุติธรรม เนื่องจากพยานหลักฐานท้ังฝายผูกลาวหาและ

                                                            
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , มาตรา 2 (4). 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (7). 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (8). 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (6). 123 และมาตรา 127. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (16). 124 และมาตรา 127. 
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ผูตองหาอาจเลอะเลือนโดยการหลงลืมเสียก็ได แตการสอบสวนน้ันจะทํา ณ ท่ีใดก็ได จะทําการ
สอบสวนเวลาใดก็ไดตามท่ีจะเห็นสมควร17 
 ในการสอบสวนน้ัน พนักงานสอบสวนจะตองทําการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ    
และดําเนินการท้ังหลายซ่ึงไดทําไปความผิดท่ีกลาวหา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริง 
หรือพิสูจนความผิดและเพ่ือเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 18เม่ือดําเนินการสอบสวน               
เสร็จแลว พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบก็จะรวบรวมสํานวนการสอบสวนและทํารายงาน                            
การสอบสวน19 และแสดงความเห็นทางคดีวางดการสอบสวน หรือควรใหงดการสอบสวนในกรณี
ท่ีการสอบสวนไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด หรือในกรณีท่ีการสอบสวนรูตัวผูกระทํา
ความผิดก็จะแสดงความเห็นวาควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟอง20สงไปยังพนักงานอัยการ 
 เม่ือพนักงานอัยการไดรับสํานวนพรอมความเห็นจากพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
ในการสอบสวนไวพิจารณาแลว พนักงานอัยการก็อาจจะมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนตอไปอีก หรือใหสอบสวนเพ่ิมเติมอีกโดยการสงพยานคนใดคนซักถามเพื่อท่ีพนักงาน
อัยการจะไดออกคําส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหา21 ซ่ึงในกรณีท่ีมีคําส่ังฟองพนักงานอัยการก็จะเปน  
ผูฟองและมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลตอไป 
 สําหรับผูเสียหายท่ีมิไดรองทุกขไวก็สามารถท่ีจะเปนโจทกฟองจําเลย และดําเนิน
คดีอาญาในศาลไดโดยลําพังท้ังคดีอาญาแผนดินและคดีความผิดอันยอมความได22 หรือจะเขารวม
เปนโจทกกับพนักงานอัยการก็ได23  ท้ังนี้ ตองอยูภายใตกําหนดอายุความหรือภายในระยะเวลา                        
ท่ีกฎหมายกําหนดไว ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองเองศาลจะดําเนินการไตสวนมูลฟองเพ่ือวินิจฉัยมูลคดี
ท่ีจําเลยตองหากอนเสมอ24 เพื่อเปนการใหประกันแกสิทธิเสรีภาพของจําเลย แตกรณีพนักงาน
อัยการเปนโจทก เนื่องจากคดีไดผานการสอบสวนมาแลวศาลจึงอาจละเสียไดและโดยปกติศาลจะ
ไมมีการไตสวนมูลฟองคดีของพนักงานอัยการเลย ซ่ึงถือเปนปริยายวาศาลไดประทับฟองแลว 
 

                                                            
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 130. 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา, มาตรา 2 (11). 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 139. 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 140. 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143. 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28 (2). 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 30. 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (12) และมาตรา 162. 
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 เม่ือศาลเห็นวาคดีท่ีราษฎรเปนโจทกมีมูลศาลก็จะมีคําส่ังประทับฟองและทําการ
พิจารณาคดีในศาลเหมือนเชนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก โดยกระทําอยางเปดเผยเพื่อเปน
หลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม25 เวนแตจะมีการพิจารณาเปนการลับเพื่อประโยชนแหง
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน26 หรือเพ่ือปองกันความลับอันเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน  ซ่ึงโดยหลักการแลวการพิจารณาตองกระทําตอหนา
จําเลยอันเนื่องมาจากสิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีอาญาของผูถูกกลาวหา27 นอกจากจะตอง
ดวยขอยกเวนของกฎหมายท่ีใหมีการพิจารณาลับหลังจําเลยได28 เม่ือการพิจารณาในศาลเสร็จ                
ส้ินไปแลว ศาลก็จะวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยคําพิพากษาซ่ึงจะมีผลนับแตวันท่ีไดอานในศาลโดยเปดเผย
เปนตนไป 29 
 จึงจะเห็นไดวา ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยน้ัน มีองคประกอบท่ี
เกี่ยวของอยู 4 ประการ คือ 
  1.  ประชาชนมีสิทธิในการรองทุกข กลาวโทษ และสิทธิในการฟองคดีอาญา 
 2.  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน 
 3.  พนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนและฟองคดีอาญา 
 4.  ศาลมีอํานาจในการไตสวนมูลฟอง พิจารณาพิพากษาคดี 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจแยกได 2 ข้ันตอน คือ 
 ข้ันตอนแรก เปนข้ันตอนการแสวงหาบุคคลผูกระทําความผิดตั้งแตมีการสืบสวน
เสาะหาผูกระทําความผิดเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน และทําการสอบสวนผูท่ีตองสงสัยวา              
ไดกระทําความผิด จนกระทั่งนําตัวบุคคลดังกลาวไปฟองรองยังศาลสถิตยุติธรรม เรียกวา 
ช้ันสอบสวน 
 ข้ันตอนท่ีสอง เปนข้ันตอนของการพิจารณาและพิพากษาของศาลยุติธรรม โดยมีโจทก          
ฝายหนึ่ง และมีจําเลยอีกฝายหนึ่ง เรียกวา ช้ันศาล30  
 

                                                            
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 177. 
27 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 141), โดย คณิต  ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทวิ. 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 188. 
30 จาก “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย.”  (2516, 

มีนาคม), โดย อมร  จันทรสมบูรณ, บทบัณฑิต, น. 619. 

DPU



111 

4.3 ปญหาท่ีเกิดขึ้นจากการไมใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา              
ในชั้นสอบสวน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (11) บัญญัติวา “การสอบสวน 
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ” 
 จะเห็นไดวา ในการดําเนินการของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน
นั้น พนักงานสอบสวนตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได31  
พยานหลักฐานในท่ีนี้หมายถึง พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผูชํานาญการพิเศษ 
ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมเพ่ือจะทราบขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด      
ภายใตเง่ือนไขท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยและระเบียบ
คําส่ังตางๆ ท่ีเกี่ยวของในการสอบสวนไดกําหนดไว 
 สวนพยานบุคคลนั้นพนักงานสอบสวนจําตองอาศัยพยานท่ีรูเห็นเหตุการณ หรือท่ีอยู
ในท่ีเกิดเหตุหรือพยานแวดลอมมาชวยคนหาหลักฐานประกอบคดี โดยวิธีการสอบถามและบันทึก
ปากคําของบุคคลซ่ึงสามารถจะใหถอยคําเปนพยานในคดีนั้นๆ ไว หรือบุคคลใดท่ีพนักงาน
สอบสวนมีเหตุอันควรเช่ือวาถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกรูปคดีก็ใหถามปากคําไว                  
ซ่ึงถือวาเปนข้ันตอนการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสําคัญมาก 
 การบันทึกคําใหการของพยานเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะจากคําพยานนี้เอง
ท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานสําหรับการทําความเห็นส่ังฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการ                      
และเม่ือยื่นฟองไปแลวพนักงานอัยการก็จะอางพยานเหลานี้เปนพยานในช้ันศาล การซักถามพยาน
ในศาลก็จะถามตามคําใหการที่ตนรูเห็นอยางแทจริง และพนักงานสอบสวนไดบันทึกคําใหการ
พยานตรงกับท่ีพยานไดกลาวออกมาโดยละเอียด จะชวยใหการส่ังคดีของพนักงานอัยการ และการ
ซักถามพยานในศาลไดเปนไปโดยถูกตองใหความเปนธรรมแกทุกฝาย 
 ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงบัญญัติไวในมาตรา 133 วรรคสาม 
เกี่ยวกับการถามปากคําพยานวา 
 “หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจ หรือใชกลอุบายอ่ืน เพื่อปองกันมิให
บุคคลใดใหถอยคํา ซ่ึงอยากจะใหดวยความเต็มใจ” 
  ฉะนั้น จึงเห็นไดวา หัวใจของการสอบถามปากคําพยานตามท่ีกฎหมายตองการ ก็คือ 
พยานใหการตามท่ีเขารูเห็นดวยความเต็มใจ ซ่ึงหมายความวา ถาพยานไมรู เขาก็ควรมีสิทธิใหการ
                                                            

31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131. 
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วาเขาไมรู จริงอยูท่ีการสอบถามความจริงจากพยานเปนงานท่ียากลําบากอยางยิ่ง และนาเห็นใจ
พนักงานสอบสวนท่ีตองใชความอดทนมานะพยายามที่จะไดความจริงจากพยาน โดยเฉพาะ        
อยางยิ่งถาพยานดังกลาวไมเต็มใจใหการ เนื่องจากสาเหตุท่ีพยานเปนบุคคลในครอบครัวเดียว     
กับผูตองหา ซ่ึงอาจจะเปนบิดา มารดา บุตร สามี ภริยา หรือญาติพี่นองก็ได พยานจึงไมอยาก        
ใหความรวมมือดวยประการใดๆ ท้ังส้ิน 
 จากปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับพยานดังกลาว จึงทําใหพนักงานสอบสวนจํานวน       
ไมนอยเกิดความเบ่ือหนาย และทอใจในการซักถามพยานตามท่ีเขาสมัครใจ จึงตองใชวิธีท่ีขัดตอ
กฎหมาย เชน การบังคับขูเข็ญใหพยานใหการหรือบางคร้ังใชวิธีรุนแรง โดยการทํารายพยาน    
เพื่อใหใหการหรือกักตัวพยานไวในสถานท่ีอันจํากัดเปนเวลานานๆ จนกวาจะยอมใหการ                  
ตามท่ีตองการและท่ีกระทํากันอยูเปนนิจก็คือ การเขียนหรือพิมพคําใหการของพยานไวลวงหนา        
แลวใหพยานลงลายมือช่ือ ซ่ึงเปนวิธีการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 การที่พนักงานสอบสวนตองกระทําการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว
ขางตน อาจกลาวไดวา มีสาเหตุและความจําเปนหลายประการดวยกัน เชน 
 1.  พนักงานสอบสวนอาจไดรับการอบรมวิธีการสอบสวนไมเพียงพอ จึงทําใหไมอาจ           
ใชวิธีการสอบปากคําพยานตามหลักวิชาการและถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมายได การใช
วิธีการสอบสวนท่ีมิชอบดังกลาวจึงเกิดข้ึนไดงาย 
 2.  พนักงานสอบสวนบางราย ขาดมนุษยสัมพันธอันดีกับบุคคลท่ัวไปเพราะหากมี
มนุษยสัมพันธท่ีดีกับประชาชนแลว หนทางท่ีจะไดรับความรวมมือในการเปนพยานก็งายข้ึน 
 3.  การขาดเคร่ืองมือเครื่องใชท่ีชวยในการเสาะหาพยานหลักฐาน เชน การพิสูจน
ลายมือการพิสูจนเลือด การพิสูจนบาดแผล วิถีกระสุน เคร่ืองมือส่ือสารท่ีจําเปน รวมท้ังความรู                 
ท่ีจะนําส่ิงตางๆ ดังกลาวมาใชในการพิสูจนความผิด ซ่ึงมักจะเกิดข้ึนสําหรับพนักงานสอบสวน                     
ในสวนภูมิภาค ดังนั้น การสอบสวนจึงตองอาศัยคําใหการของพยานบุคคลเปนหลัก หากพยาน                     
ไมรวมมือ พนักงานสอบสวนก็จําตองใชวิธีการทุกประการท่ีจะใหพยานใหการวารูเห็นอยางไรบาง 
 4.  การกวดขันจากผูบังคับบัญชา ก็เปนแรงผลักดันใหพนักงานสอบสวนจําตองกระทํา
การบางอยางโดยไมสมัครใจ กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนพนักงานสอบสวนก็มี
ภาระหนาท่ีจะตองจับกุมผูกระทําผิดใหได โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีท่ีมีประชาชนและส่ือมวลชน                        
ใหความสนใจเปนอยางมาก เชน หนังสือพิมพลงขาวครึกโครม คดีเชนนี้ผูบังคับบัญชาช้ันเหนือ  
ข้ึนไปยอมใหความสนใจเปนพิเศษพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจึงตองใชความสามารถในการทํา
คดีอยางดี ท่ีสุด และยอมรวมถึงการรวบรวมพยานท่ีจะพิสูจนความผิดของผู ท่ีไดจับกุมมา                    
เพื่อประกอบกันเปนสํานวนสอบสวนท่ีดีและมีน้ําหนักพอท่ีจะใหพนักงานอัยการส่ังฟองได                         
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และจากแรงผลักดันดังกลาวนี้เอง ทําใหพนักงานสอบสวนจํานวนไมนอยตองกระทําการไมชอบ                     
ในการสอบสวน ซ่ึงมิไดเปนผลดีในการดําเนินคดีเลยเพราะเม่ือพนักงานอัยการส่ังฟองไปแลว     
เม่ือนําพยานเหลานี้เขามาเบิกความในศาลและถูกฝายจําเลยซักถามก็จะเบิกความสับสนและมีพิรุธ
ตลอดเวลา ศาลก็ยอมยกฟองเปนธรรมดาและส่ิงท่ีพนักงานสอบสวนจะไดรับประการเดียวก็คือ 
สามารถรายงานผลคดีตอผูบังคับบัญชาไดวาจับผูกระทําผิดได และพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองแลว 
สวนจําเลยจะถูกลงโทษหรือไมเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานสอบสวนพนความ
รับผิดชอบไปแลว32 
 นอกจากนั้นแลว ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไดออกหมายเรียกพยานซ่ึงเปนบุคคล   
ในครอบครัวของผูตองหามาใหถอยคําไมวาจะเปนผลดีหรือผลรายแกผูตองหาก็ตาม พยานนั้น          
ก็จําตองมา หากพยานไมมาดวยเกรงวาจะเปนการหมางใจกับผูตองหาและบรรดาญาติพี่นอง         
ในครอบครัว พยานก็จะมีความผิดฐานขัดขืนไมมาตามหมายเรียกซ่ึงใหมาเพื่อใหถอยคํา33          
หรือในกรณีท่ีพยานมาตามหมายเรียกแลว พนักงานสอบสวนไดสอบถามถึงการกระทําความผิด
ของผูตองหา ซ่ึงทําใหพยานเกิดความอึดอัดและลําบากใจไมอยากตอบคําถามหรือใหการใดๆ     
อันเปนการปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของผูตองหาท่ีไดใหไวแกตน 
พยานนั้นก็จะมีความผิดฐานขัดขืนคําบังคับตามกฎหมายของพนักงานสอบสวนซ่ึงใหใหถอยคํา34  
 ตามกฎหมายแลวบุคคลซ่ึงถูกเรียกมาเปนพยานน้ันจะตองใหการตามความเปนจริง       
หากพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาใหการเท็จเพราะตองการจะชวยเหลือผูตองหา 
พยานก็อาจมีความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวน35   
 สําหรับการสอบสวนในช้ันพนักงานอัยการของไทยน้ัน ถือวาพนักงานอัยการเปน
หนวยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีความสําคัญตอการรักษาความยุติธรรมโดยเฉพาะ
เกี่ยวกับการฟองรอง ซ่ึงตามหนาท่ีแลวอยูในฐานะท่ีเรียกวา “ทนายแผนดิน” โดยปกติอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานอัยการจะมีการเช่ือมโยงกับอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน ดังนั้น หากพนักงาน
สอบสวนไดดําเนินการสอบสวนคดีอาญาในความผิดตามกฎหมายฉบับใดแลวสงสํานวนการ
สอบสวนพรอมดวยความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พนักงานอัยการก็มีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาในความผิดตามกฎหมายนั้นๆ โดยจะตองตรวจ

                                                            
32 จาก กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ (น. 56 -59), โดย สุจินต  ทิมสุวรรณ, 2525, กรุงเทพฯ: 

กรมอัยการ. 
33 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 168. 
34 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 169. 
35 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 172. 

DPU



114 

พิจารณาโดยละเอียดรอบคอบในการกล่ันกรองการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพื่อออกคําส่ัง
ฟองหรือส่ังไมฟอง ฉะนั้น หากพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานในการสอบสวนยัง                            
บกพรองอยู หรือไมครบถวนสมบูรณก็ตองดําเนินการเพ่ือใหไดพยานหลักฐาน หรือขอเท็จจริง                            
ท่ีแนชัดยิ่งข้ึน เพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคดีตอไป36 
 การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการมีอยู 2 หลัก คือ หลักดําเนินคดีตามกฎหมาย
และหลักดําเนินคดีตามดุลพินิจ ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนอกจาก
จะไมมีบทบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการ
ถอนฟองไดอีกดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นวาหลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ หลักดําเนิน
คดีอาญาตามดุลยพินิจ การใชดุลพินิจไมฟองคดีเปนข้ันตอนสุดทายของการพิจารณาในการส่ังคดี
ของพนักงานอัยการ ฉะนั้น พนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเร่ืองดุลยพินิจดวยเสมอ  
 จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 บัญญัติวา “เม่ือไดรับความเห็น
และสํานวนจากพนักงานสอบสวน...ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ 
 (ก) ส่ังตามท่ีเห็นสมควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสง
พยานคนใดมาใหซักถามเพ่ือส่ังตอไป...” 
 การส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถามเปนวิธีการอยางหนึ่ง เพื่อให
ขอเท็จจริงท่ีพนักงานอัยการเห็นวายังไมชัดแจงหรือขาดตกบกพรอง ใหมีความชัดเจนมากข้ึน     
อันจะชวยใหการส่ังคดีของพนักงานอัยการเปนไปโดยถูกตอง 
 ปกติพนักงานอัยการมักจะไมใชวิธีใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถาม           
แตจะใชวิธีแจงใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนปากคําพยานคนนั้นเอง แลวใหสงคําใหการ
เพิ่มเติมมายังพนักงานอัยการ อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติบางคร้ังมีความจําเปนตองใหนําพยานมาให
ซักถาม เชน ในแงของจิตวิทยาการท่ีพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนขอเท็จจริงข้ึนอยางหน่ึง
อยางใดแลว ก็ยอมจะมีความปกใจในขอเท็จจริงดังกลาวตลอดไป เม่ือพนักงานอัยการส่ังสอบสวน
เพิ่มเติม พนักงานสอบสวนก็อาจจะสอบสวนไปในทางท่ีตนเช่ือมาแตแรก ขอเท็จจริง หรือ
หลักฐานใหมก็ยอมจะไดมาไมงายนัก ดังนี้ พนักงานอัยการจึงจําเปนตองใหนําตัวพยานมาพบเพื่อ
สอบถามปากคําโดยตรง ซ่ึงถาพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับผูตองหามาใหการเท็จใน
ช้ันนี้ ก็จะมีสภาพเชนเดียวกับในช้ันพนักงานสอบสวน37  

                                                            
36 จาก หลักปฏิบัติทั่วไปในการสอบสวน (น. 317), โดย สงา ดวงอัมพร, 2530, กรุงเทพฯ:  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
37 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 172. 
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 อยางไรก็ตาม การนําเอาตัวพยานมาซักถามนี้ บางคร้ังก็ไดขอเท็จจริงท่ีตรงขามกับ     
ช้ันสอบสวนเดิมและเปนสาระสําคัญแกคดีเปนเหตุใหพนักงานอัยการส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง       
อันเปนการขัดแยงกับพนักงานสอบสวน ซ่ึงบางคร้ังกอใหเกิดปญหาความไมเขาใจกัน 

 
4.4 ปญหาท่ีเกิดขึ้นจากการไมใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบคุคลในครอบครัวของจําเลยในชั้นศาล 
 ในช้ันพิจารณาเม่ือศาลไดประทับฟองในคดีท่ีราษฎรหรือพนักงานอัยการเปนโจทก           
ไวแลว ศาลจะนัดวันสืบพยานเพื่อเร่ิมทําการพิจารณาและสืบพยานตอไป ซ่ึงในการพิจารณาและ
สืบพยานในชั้นนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่งไดบัญญัติใหทํา
โดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน38  
 เม่ือไดฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาลแลว กฎหมายไดวางหนาท่ีของพลเมืองไว                     
โดยกําหนดใหมาเบิกความในศาลเม่ือไดรับหมายเรียกใหมาเปนพยาน39 ในกรณีท่ีศาลไดออก
หมายเรียกใหพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของจําเลยมาเปนพยานฝายโจทกใหเปนผลราย        
แกจําเลยนั้น ทําใหพยานเกิดความรูสึกไมอยากมาตามหมายเรียก ถาหากพยานไมมาศาลพยานก็จะ
มีความผิดฐานขัดขืนหมายเรียก40 และศาลออกหมายจับได ถาศาลเห็นวาคําเบิกความของพยานนั้น 
เปนขอสําคัญในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี41 หรือในกรณีท่ีพยานมาศาลตามหมายเรียกของศาลแลว 
พยานก็จะตองเบิกความหากพยานขัดขืนไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามท่ีอาจทําใหจําเลย                  
ตองรับโทษ พยานก็จะมีความผิดฐานขัดขืนคําส่ังศาลท่ีใหเบิกความ42 นอกจากนั้นแลว ศาลอาจส่ัง
ลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลได43 
 การดําเนินคดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมการกระทําความผิด
อาญาจะเปนการกระทําท่ีกระทบตอสังคมโดยสวนรวมก็ตาม แตการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาก็ตอง
คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีเขาเปนสวนหนึ่งของสังคมดวย ดังนั้น การใช
มาตรการตางๆ ในการดําเนินคดีอาญาจะตองมีหลักเกณฑท่ีเปนนิติรัฐ ดวยเหตุนี้ วิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีดีนั้นในประการแรกจึงตองมี “ความเปนเสรีนิยม” การพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทํา              

                                                            
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทวิ และมาตรา 177. 
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 108. 
40 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 170. 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 111 (2). 
42 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 171. 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 31 (3) และมาตรา 33. 
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โดยเปดเผย44ซ่ึงก็หมายความวา ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขาฟงได ในกรณีท่ีพยานซ่ึงเปนบุคคล                
ในครอบครัวของจําเลยไดเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของ
จําเลยในช้ันพิจารณาและสืบพยานนี้ ยอมสงผลกระทบกระเทือนจิตใจของจําเลยท่ีมีตอพยานนั้น
อยางแนนอน นอกจากนั้นประชาชนท่ีเขามารวมรับฟงในศาลก็อาจจะมีญาติพี่นองซ่ึงเปนบุคคล                  
ในครอบครัวของพยานและจําเลยรวมอยูดวยกอใหเกิดความคลางแคลงใจ ส้ินศรัทธาในความรัก 
ความเชื่อม่ัน และความไววางใจ รวมถึงความรังเกียจในตัวของพยานและจําเลยได และสามารถ
กอใหเกิดปญหาที่รายแรงในครอบครัวได เชน การทะเลาะวิวาท การทํารายรางกาย และในท่ีสุด
อาจมีการทําลายชีวิตกันเกิดข้ึนจากการบันดาลโทสะอันเนื่องมาจากความไมเขาใจกัน ขัดแยงกัน 
อันเปนเหตุทําใหความสัมพันธในครอบครัวตองแตกแยก หรือในกรณีท่ีพยานมาใหคําเบิกความ             
ตอศาลแตพยานไดเบิกความโดยฝาฝนตอความเปนจริง เพื่อท่ีจะชวยจําเลยมิใหตองรับโทษ                 
หรือไดรับโทษนอยลงโดยท่ีตนรูอยูแลววาขอความท่ีตนนํามาเบิกความนั้นเปนเท็จ ซ่ึงถาความเท็จ
นั้นเปนขอสําคัญในคดีพยานก็จะมีความผิดฐานเบิกความเท็จ45 ท้ังนี้ตามวิสัยของปุถุชนคนธรรมดา
ยอมตองชวยเหลือบุคคลท่ีตนรัก โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลในครอบครัวเดียวกันยอมตองใหความ
เกื้อกูลกันอยูไมนอย ฉะนั้น การใหบุคคลในครอบครัวเดียวกันมาเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผย
การติดตอขาวสารที่เปนความลับของอีกฝายหน่ึงนั้นทําใหบุคคลซ่ึงเปนพยานเกิดความรูสึกวา               
ใหตนอยูเฉยๆ ยังจะดีกวาการเบิกความเชนนั้น แตเพราะตามกฎหมายที่กําหนดโทษไว จึงมี
แนวโนมทําใหพยานตองกระทําความผิดโดยการเบิกความเท็จเพื่อชวยเหลือจําเลยอยางหลีกเล่ียง
ไมได และเม่ือมีการเบิกความเท็จในคดีเชนนี้ พยานหลักฐานท่ีไดมาจึงมีน้ําหนักไมนาเช่ือถือ
พอท่ีจะรับฟงได หรือมิฉะนั้นก็เพราะการเบิกความเท็จนี้เอง ทําใหศาลตองตัดสินคดีไปตาม
พยานหลักฐานท่ีปรากฏจากคําเบิกความของพยานในคดี ในเม่ือคดีนั้นมีแตคําเบิกความท่ีเปนเท็จ 
ศาลก็จําตองตัดสินตามพยานหลักฐานท่ีเปนเท็จเทานั้น และเปนท่ีนาสังเกตวา จากความผิดท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนแกตัวพยานดังกลาวขางตนมิไดมีกฎหมายผอนผันใหในกรณีท่ีพยาน ไดกระทําไปเพื่อชวย
บิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของพยานแตประการใดเลย นอกจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
193 บัญญัติไววา “ถาการกระทําความผิดดังกลาวมาในมาตรา 184 มาตรา 189 หรือมาตรา 192 เปน
การกระทําเพื่อชวยบิดา มารดา บุตร สามี หรือภริยาของผูกระทํา ศาลจะไมลงโทษก็ได” ซ่ึงเปน
เพียงการบัญญัติใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการลดโทษเทานั้น ซ่ึงเปนการใหสิทธิแกพยานซ่ึงเปน
บุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยนอยกวาการใหเอกสิทธ์ิ 

                                                            
44 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 46-47). เลมเดิม. 
45 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 177. 
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 นอกจากท่ีกลาวมาแลวขางตน ยังกอใหเกิดปญหาครอบครัวอีกดวย สมาชิกใน
ครอบครัวตองส้ินความไววางใจซ่ึงกันและกัน ท้ังนี้ ความเปนเอกภาพและมีน้ําหนึ่งใจเดียวกันใน
ครอบครัวนั้นมีความสําคัญยิ่งตอการสรางเสถียรภาพใหเกิดข้ึนแกครอบครัวและสังคม สมาชิกทุก
คนในครอบครัวจึงตองชวยกันหาทางเสริมสรางความกลมเกลียวใหเกิดข้ึนซ่ึงกันและกัน                
อันเปนการขจัดปญหาตางๆ ท่ีจะมากระทบท้ังทางกายและจิตใจ การเสริมสรางความสัมพันธ                   
ในครอบครัวจึงจําเปนตองอาศัยความพยายามและความรวมมือจากสมาชิกในครอบครัวทุกคน46 
ดังนั้น การท่ีพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยตองถูกบังคับตามวิธีการของ
กฎหมายยังตองมาใหการหรือเบิกความอันเปนผลรายแกผูตองหาหรือจําเลยโดยไมอาจขัดขืนได 
ยอมกอใหผูตองหาหรือจําเลยเกิดความระแวงในตัวพยาน และพยานเองก็จะเกิดความละอายใจ                  
ท่ีกระทําไปเชนนั้นซ่ึงมิใชเปนการชวยเหลือ แตกลับเปนการทําลายผูตองหาหรือจําเลยอยางเห็น               
ไดชัด  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนนี้สงผลใหครอบครัวเกิดความแตกแยกขาดความผูกพันรักใครตอกัน47                   
ขาดความเห็นอกเห็นใจกันก็เพราะคนในครอบครัวยังใหรายและทําลายกันเอง กรณีเชนนี้แลว
ครอบครัวอันเปนรากฐานของความสุขและความเปนปกแผนของสังคมก็ไมอาจเกิดข้ึนได  
 สถาบันครอบครัวนั้นเปนแหลงท่ีสามารถรับประกันไดวา เราจะไดรับความรัก       
ความอบอุนใจและความเช่ือมั่นในความไววางใจจากสมาชิกทุกคนในครอบครัว48 ฉะนั้นส่ิงใด             
ท่ีบุคคลในครอบครัวไดปรึกษาหารือหรือขอคําแนะนําหรือบอกกลาวอะไรออกไปที่เปนความลับ
แกสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวก็ยอมจะรับประกันไดวาจะไมมีการเปดเผยใหบุคคลใดทราบ           
หากไดทําการเปดเผยออกไปความไววางใจที่มีตอสมาชิกครอบครัวนั้นยอมสูญส้ินจะมีความ
หวาดระแวงและความไมม่ันใจเขามาแทนท่ี ดวยเหตุนี้ การท่ีพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยตองถูกบังคับใหเปดเผยถึงขาวสารเร่ืองราวตางๆ ท่ีผูตองหาหรือจําเลยไดใหไว
แกพยานใหบุคคลอื่นหรือศาลทราบน้ัน จึงกอใหเกิดความไมไววางใจกันอีกตอไปซ่ึงอาจสงผลให
สมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวไดเห็นเปนตัวอยางและหมดความเชื่อถือในความไววางใจที่มีตอกัน 
ในครอบครัวจะไมมีการปรึกษาหารือ หรือบอกกลาวอะไรกันอีกตอไป บรรยากาศในครอบครัว                  
ก็ยอมจะไมดีและสมาชิกในครอบครัวก็จะหันไปปรึกษา หรือขอคําแนะนําจากบุคคลอ่ืน ซ่ึงอาจ 

                                                            
46 จาก “การสรางความสัมพันธในครอบครัว.”  (2523, มิถุนายน), โดย จรรยา สุวรรณทัต.  ปริทัศน, 

5(6), น. 56. 
47 จาก “ความผูกพันรักใครในครอบครัว (Family Tie).”  โดย  ฝน แสงสิงแกว, 2543, วารสารสมาคม

จิตแพทยแหงประเทศไทย, 45(1), น. 11-16. 
48 จาก สังคมไทย (น. 63), โดย  ฉวีวรรณ  วรรณประเสริฐ, 2523, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย  

สงขลานครินทร. 
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ช้ีใหเดินไปในแนวทางท่ีผิดตอกฎหมายและศีลธรรมได ฉะนั้น จึงนับไดวาความไววางใจ ซ่ึงกัน
และกันของสมาชิกในครอบครัวนั้นสําคัญอยางยิ่งตอความสัมพันธในครอบครัว 
 สําหรับปญหาท่ีตอเนื่องตามมาของครอบครัวท่ีแตกแยก และการส้ินความไววางใจ     
ซ่ึงกันและกันของสมาชิกในครอบครัวนั้น สงผลถึงการแตกแยกทางสภาพครอบครัว คือ ถาเปน
สามีภริยาก็จะมีการหยารางหรือแยกกันอยู ทําใหองคประกอบของครอบครัวไมครบถวน และ
สงผลถึงการแตกแยกทางดานจิตใจดวย อันเปนความขัดแยงทางดานจิตใจระหวางสมาชิกใน
ครอบครัว ลักษณะนี้เรียกวา “บานแตก”49 
 ฉะนั้น ครอบครัวจึงเปนสถาบันเบ้ืองตนท่ีมีหนาท่ีในการพัฒนาเยาวชนในทุกลักษณะ 
ไมวาจะดานอารมณ สติปญญา ศีลธรรม ความเจริญทางสังคม ฯลฯ ครอบครัวจึงมีอิทธิพลอยางมาก
ตอการพัฒนาส่ิงเหลานี้ใหแกเยาวชนในครอบครัว บุคคลสําคัญในครอบครัวท่ีมีอิทธิพลตอชีวิตเด็ก
มากท่ีสุด ก็คือ บิดา มารดา คานิยมและความประพฤติของบิดามารดา มีความหมายตอการพัฒนา
ทัศนคติ ความรู และเทคนิคในการดํารงชีวิตของบุตรเปนอันมาก50 หากบิดามารดาเกิดการทะเลาะ
วิวาทกันจนตองแยกกันอยูหรือหยารางกันนั้น บิดามารดาก็จะไมมีเวลามาเอาใจใสหรือเสนอแนะ
แนวทางท่ีเหมาะสมแกบุตร ขาดความสนใจในชีวิตความเปนอยูของบุตรกลายเปนครอบครัวท่ีขาด
บิดาหรือมารดา บุตรจึงไมมีผูท่ีจะใหคําปรึกษาแนะนําแนวทางในการดําเนินชีวิตที่ดีพอ ซ่ึงนับวา
เปนสวนสําคัญอยางยิ่งท่ีบุตรจะกออาชญากรรม ซ่ึงจะเปนไปไดอยางมากในแหลงท่ีมีอัตราการเกิด
อาชญากรรมอยูในเกณฑสูง เชน แหลงชุมชนแออัด เปนตน  
 
4.5 ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทย 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายของคําวา “สถาบัน” 
และ “ครอบครัว” ไวดังนี้  สถาบัน  หมายถึง ส่ิงซ่ึงคนในสวนรวม คือ สังคมจัดต้ังใหมีข้ึนเพราะ
เห็นประโยชนวามีความตองการและจําเปนแกวิถีชีวิตของตน เชน สถาบันครอบครัว ฯลฯ 
ครอบครัว  หมายถึง สถาบันพื้นฐานของสังคมท่ีประกอบดวยสามีภรรยาและหมายความรวมถึง      
ลูกดวย สวนดานกฎหมาย ครอบครัว หมายถึง ครอบครัวท่ีชายหญิงจดทะเบียนสมรสอยางถูกตอง 
ตามกฎหมาย ซ่ึงครอบคลุมถึงบุตรและบุตรบุญธรรม กฎหมายยังไดกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบ
ของบิดา มารดา สามี ภรรยา และบุตรท่ีมีตอกัน และกําหนดสิทธิในการรับมรดกตามกฎหมาย 

                                                            
49 จาก อาชญาวิทยา และทัณฑวิทยาพิสดาร (ตอน 1) อาชญาวิทยา  (น. 98-99), โดย สงา  ลีนะสมิต, 

2513, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
50 จาก การควบคุมอาชญากรรมในสังคม (น. 17), โดย อัณณพ  ชูบํารุง, 2529, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัย 

สุโขทัยธรรมาธริาช. 
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 ครอบครัวเปนบริบทของชีวิตท่ีสําคัญของสังคมเปนสถาบันสังคมท่ีสําคัญท่ีสุด                
สถาบันหนึ่ง เปนสถาบันมูลฐานหรือสถาบันแรกของการของมนุษย และเปนหนวยขนาดเล็กท่ีสุด
ของสังคม51 สมาชิกของครอบครัวจะไดรับสถานภาพ ช่ือ สกุล และบทบาทตางๆ กัน และตางก็มี
ความสัมพันธกันอยางแนนแฟน โดยเปนการรวมกลุมกับแบบปฐมภูมิ (Primary group) นอกจากนี้ 
ครอบครัวจะกําหนดสิทธิและหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติตอกันและตอสังคมอีกดวย ดังนั้น ครอบครัวจึง
เปนสิ่งท่ีมีความสําคัญแกการดํารงชีพของมนุษยอยางหนึ่ง ซ่ึงยังไมพบวามีสังคมใดในโลกต้ังแต
อดีตจนถึงปจจุบันท่ีสามารถดํารงอยูไดโดยปราศจากสถาบันทางสังคมท่ีเราเรียกกันวา “ครอบครัว” 
 ครอบครัวเปนสถาบันท่ีสําคัญยิ่งในการสรางคนใหเปนมนุษย ท่ีกอรปดวยวัฒนธรรม
ประจําชาตินั้นๆ และมรดกของสังคมจะอยูรอดไดก็ตองอาศัยพลังจากบิดามารดาชวยอบรมส่ังสอน
บุตร โดยถายทอดวัฒนธรรมทางดานจิตใจและวัตถุใหแกสมาชิกในครอบครัว ครอบครัวจึงเปน
แหลงอบรมเบ้ืองตนท่ีมีอิทธิพลตอบุคคลในครอบครัวโดยเฉพาะเด็กตองอบรมใหรูจักคานิยม 
ปทัสถาน วัฒนธรรมและพัฒนาบุคลิกภาพ ซ่ึงจะทําใหสามารถปรับตัวใหเขากับส่ิงแวดลอม           
ในสังคมได นอกจากน้ันแลว สมาชิกทุกคนยังไดรับความรัก ความอบอุนใจ และความเช่ือม่ัน              
อยางบริสุทธ์ิใจจากครอบครัว ซ่ึงเปนแหลงท่ีจะประกันวาจะมีคนรักเราเสมอ ถาสมาชิกคนใด
ไดรับความผิดหวังหรือตองการความชวยเหลือไมวาในทางใด ครอบครัวก็จะเปนแหลงใหกําลังใจ 
ปลุกปลอบใจและใหการปกปองคุมครองเพ่ือใหอุปสรรคตางๆ ผานพนไปได 52 
 ปจจุบัน ครอบครัวไทยมีการเปล่ียนแปลงลักษณะโครงสรางและจํานวนสมาชิก        
อยางเห็นไดชัดจะเห็นวา อัตราการเพิ่มของประชากรเพิ่มอยางรวดเร็ว ครอบครัวสวนใหญเปน
ครอบครัวเดี่ยว (Nuclear Family) มากกวาเปนครอบครัวขยาย เดิมลักษณะครอบครัวไทยมีลักษณะ
เปนครอบครัวขยายท่ีมีคนอยูรวมกันมากกวา 2 รุน53 ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทย
นั้น ไดรับอิทธิพลของคานิยมปทัสถาน วัฒนธรรมจากสังคมตางๆ มาผสมกลมกลืนกับคานิยม
ปทัสถานและวัฒนธรรมเดิม ซ่ึงสามารถสรุปลักษณะโดยท่ัวไปของครอบครัวและเครือญาติ                      
ในสังคมไทยได 54 ดังนี้ 

                                                            
51 Kingsley Davis.  (1969). Human Society.  pp. 394-395. 
52 สังคมไทย (น. 63).  เลมเดิม. 
53 รุจา  ภูไพบูลย.  “ครอบครัวสถาบันสังคมพ้ืนฐานพัฒนาคุณภาพเด็กและเยาวชนไทย.” บทความ

พิเศษ ภาควิชาพยาบาลศาสตร คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดีหาวิทยาลัยมหิดล สืบคน17 พฤษภาคม 
2558,จาก http://advisor1.anamai.moph.go.th/224/22402.html  

54 จาก มีเงินก็นับวานองมีทองก็นับวาพ่ี : ระบบครองครัวและเครือญาติของไทย  (น. 4), โดย  
สนิท สมัครการ, 2519, กรุงเทพฯ: บรรณกิจเทรดด้ิง. 
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 1.  ครอบครัวไทยสวนใหญเปนครอบครัวเดี่ยว (Nuclear Family) อันประกอบดวย 
สามี ภริยา บุตร หรืออาจจะมีคนใช หรือญาติพี่นองมาอาศัยอยูบาง แตก็มีอยูบางสวนเหมือนกันท่ี
เปนแบบครอบครัวขยาย (Extended Family) คือ มีท้ังสามี ภริยา บุตร ปู ยา ตา ยาย ลุง ปา นา อา        
ญาติพี่นองอ่ืนๆ อาศัยอยูในบานเดียวกัน 
 2. คนไทยสวนใหญนิยมมีคูสมรสแบบผัวเดียวเมียเดียว (Monogamy) ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1452 ท่ีบัญญัติวา “ชายหรือหญิงจะทําการสมรสในขณะท่ีตน                    
มีคูสมรสอยูไมได” 
 3.  คูสมรสไทยสวนใหญจะสรางเรือนหอหรือเชาบานอยู อิสระไมอาศัยอยูกับ
ครอบครัวฝายสามีหรือภริยาเพราะคนไทยชอบอิสระเสรีภาพ เม่ือมีครอบครัวแลวนิยมอยูเปนอิสระ
ไมชอบอยูรวมกับครอบครัวอ่ืน 
 4.  ระบบเครือญาติของครอบครัวไทยถือวา ญาติท้ังฝายบิดามารดามีความสําคัญ                   
ครอบครัวไทยมีความสัมพันธทางสายโลหิตอยางเหนียวแนน บิดา มารดา บุตร ญาติพี่นองท้ังหลาย
จะมีการติดตอเยี่ยมเยียนกันอยูเสมอโดยเฉพาะอยางยิ่งมารดามีความผูกพันกับบุตรมากท่ีสุด                 
มารดาจะคอยติดตามดูแลชวยเหลือบุตรตลอดเวลา แมบุตรจะสมรสหรือมีครอบครัวแลวก็ตาม                      
จนไดช่ือวาเล้ียงลูกไมรูจักโต 
 5.  ระบบเครือญาติของครอบครัวไทยถือวาสามีเปนใหญ หรือมีความสําคัญกวา                       
ฝายภริยา โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมชนบทไทยภริยาจะเช่ือฟงสามีเสมอไปการตัดสินใจเร่ืองตางๆ 
ในครอบครัวตกเปนหนาท่ีของสามี ดังคติชาวบานท่ีวาผูชายคือชางเทาหนา ผูหญิงคือชางเทาหลัง 
แตในสังคมเมืองของสังคมไทยเร่ิมคอยๆ เปล่ียนแปลงไปเพราะผูหญิงไดรับการศึกษาสูงมีอาชีพ
ตําแหนงการงานดีข้ึนและวัฒนธรรมตะวันตกหล่ังไหลเขามามาก ภริยามีบทบาทในทางสังคม             
มากข้ึน จึงทําใหเกิดระบบสามีและภริยามีความสําคัญท่ีเสมอภาคกัน (Equalitarian kinship) 
 ฉะนั้น จากระบบครอบครัวและเครือญาติของสังคมไทยจึงแสดงใหเห็นอยางเดนชัดวา 
ความสัมพันธของสมาชิกในครอบครัวนั้นเปนส่ิงสําคัญ ไมใชตางคนตางอยู ตางคนตางทํา แต 
ตางคนจะตองมีปฏิกิริยาโตตอบสัมพันธกัน เปนตนวาการเอาใจใสตอกัน รักกัน จิตใจผูกพันกัน  
เห็นอกเห็นใจซ่ึงกันและกัน อบรมส่ังสอนกัน และโดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวางสามี
ภริยา และบิดามารดากับบุตรในสังคมไทยนั้น มีความสัมพันธท่ีแนนแฟนมาก อยางไรก็ตาม                  
แมวาสังคมจะใหความสําคัญกับครอบครัววาเปนส่ิงจําเปนแกการดํารงชีพของมนุษยแลว สมาชิก                
ในครอบครัวก็ยังมีบทบาทสําคัญในการเสริมสรางความสัมพันธในครอบครัวใหดําเนินไป               
อยางราบร่ืน ท้ังนี้ เพราะความสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัวนี้เองที่จะเปนเคร่ืองกําหนด                     
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ท่ีสําคัญวาบรรยากาศของบานจะเปนไปดีเลวอยางไร และบรรยากาศของครอบครัวนี้ เอง                           
ท่ีบุคคลจะมีโอกาสไดพัฒนาเต็มท่ี หรือชะงักงันการพัฒนาไปอยางนาเสียดายก็เปนได 

 
4.6 วิเคราะหแนวความคิดของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยของกฎหมายตางประเทศ 
 การใหเอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาเปนเร่ืองปกติท่ัวไปและไดรับการ
ยอมรับในประเทศตางๆ เนื่องจากหลักกฎหมายเก่ียวกับการใหเอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลมีข้ึน
เพื่อใหความคุมครองคุณคาทางสังคมบางประการซ่ึงสังคมยอมรับวามีความสําคัญมากกวา                        
การคนหาความจริงจากพยานบุคคล กลาวคือ ถึงแมวาการใหเอกสิทธ์ินี้จะมีผลเปนการขัดขวาง             
ตอการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีอาญาก็ตาม ท้ังนี้หากมิไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคล
บางสถานะไวเลย ยอมจะกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมมากกวาการกําหนดใหเอกสิทธ์ิ55 
 ประเทศตางๆ ไดมีการกําหนดเอกสิทธ์ิบางประการสําหรับพยานบุคคลท่ีเปนบุคคล                   
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยเพื่อใหความคุมครองความสัมพันธระหวางบุคคลในครอบครัว 
แตตามกฎหมายไทยมิไดมีการกําหนดใหเอกสิทธ์ิดังกลาวไวแตอยางใด จึงทําใหบุคคลดังกลาว 
อาจถูกบังคับใหตองมาใหการและเบิกความเปนพยานตอศาลไมวาจะเปนพยานฝายโจทกหรือ              
ฝายจําเลย และศาลสามารถรับฟงคําใหการและคําเบิกความของบุคคลดังกลาวเพื่อลงโทษจําเลยได 
ซ่ึงถือไดวาเปนการขัดตอความรูสึกของคนท่ัวไปและขัดตอหลักศีลธรรมอีกดวย เชน บุตรถูกบังคับ
ใหเบิกความเพื่อใหเปนผลรายแกบิดาหรือมารดาของตน และในกรณีไมใชคดีอุทลุมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1562 ซ่ึงตองหามฟองบุพการี56 ศาลจึงอาจบังคับได เปนตน                 
จึงจะเห็นไดวาการท่ีมิไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยอาจกอใหเกิดปญหาตอกระบวนการยุติธรรมและสังคมได และยอมเปนการขัดตอ
แนวคิด ขนบธรรมเนียม ประเพณีและวัฒนธรรมของไทยอีกดวย 
 ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษไดกําหนด            
ใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยไวท้ังส้ิน ซ่ึงการ
กําหนดเอกสิทธ์ิประการนี้มิไดเปนการใหความคุมครองพยานโดยตรง แตเปนการใหความคุมครอง
ความสัมพันธระหวางตัวพยานกับผูตองหาหรือจําเลย และถึงแมวาจะทําใหสูญเสียพยานหลักฐาน
ในคดีไปบาง แตเม่ือเทียบเคียงกับความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนในครอบครัวของพยานและจําเลยแลว              
                                                            

55 McCormick on evidence. 3rd (p.171), By Edward W. Cleary edition (st.Paul.Minn:West.  1984).   
56 จาก “การฟองคดีอุทลุม.”  (2555, มีนาคม), รวินท  ชีพจําเปน.  ขาวเนติบัณฑิตยสภา, 25(272), 

น. 13-15. 
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ก็จะพบวาความสูญเสียพยานหลักฐานนั้น มิไดมีน้ําหนักมากไปกวาความสูญเสียท่ีจะเกิดข้ึน                  
แกสถาบันครอบครัว กระบวนพิจารณาคดีอาญาและสังคมเลย  
 จากการศึกษาพบวา การกําหนดเอกสิทธ์ิในประเทศตางๆ มีความแตกตางกัน ท้ังใน
ประเด็นเกี่ยวกับบุคคลซ่ึงไดรับเอกสิทธ์ิและลักษณะของเอกสิทธ์ิ กลาวคือ 
 ประเด็นเกี่ยวกับบุคคลซ่ึงไดรับเอกสิทธ์ินั้น ประเทศเยอรมนีกับประเทศฝรั่งเศสได
กําหนดไวอยางกวางขวาง โดยประเทศเยอรมนีไดกําหนดใหคูหม้ัน สามีภริยา และญาติสนิทของ                       
ผู ถูกกลาวหาวากระทําความผิด  สวนประเทศฝร่ังเศสไดกําหนดให เอกสิทธ์ิแกบุพพการี 
ผูสืบสันดาน ญาติ คูสมรสของจําเลย ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหสามีภริยา บิดา
มารดาและบุตร สวนประเทศอังกฤษกําหนดใหเฉพาะบุคคลท่ีเปนคูสมรสของจําเลยเทานั้น  
 สําหรับประเด็นเกี่ยวกับลักษณะของเอกสิทธ์ินั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศเยอรมนีลักษณะพยานหลักฐานไดกําหนดให คูหม้ัน สามีภริยา (รวมถึง
กรณีท่ีมีการหยาขาดกันแลว) และญาติสนิทของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธ
การเปนพยานในชั้นศาลและมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธที่จะใหคําสาบาน  
 ลักษณะการใหเอกสิทธ์ิตามมาตรา 335 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศฝร่ังเศส ไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกบุพพการี ผูสืบสันดาน ญาติ คูสมรสของจําเลย (ยังคง
มีอยูแมภายหลังการหยาราง) ไมจําเปนตองสาบานตนกอนเบิกความ เนื่องจากเห็นวาคําเบิกความ
ของบุคคลดังกลาวอาจเบ่ียงแบนได 
 สวนประเด็นเกี่ยวกับลักษณะการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยในประเทศสหรัฐอเมริกา อาจแบงได 2 ประการ คือ เอกสิทธ์ิของสามีภริยา             
ซ่ึงมีอยู 3 ประเภทดวยกัน คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหน่ึง    
เอกสิทธ์ิท่ีจะไมตองเบิกความถึงการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมา
เปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส สวนประการท่ีสอง คือ เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรมีอยู  
2 ประเภท คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตร และเอกสิทธ์ิใน
การติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร 
 และประเด็นเกี่ยวกับลักษณะเอกสิทธ์ิของประเทศอังกฤษ ซ่ึงไดกําหนดเอกสิทธ์ิ                  
แกคูสมรสของจําเลยไว โดยกําหนดใหคูสมรสของจําเลยอาจถูกบังคับใหเปนพยานฝายโจทก                
เพื่อเบิกความเปนปรปกษตอจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตน หรือเปนพยานของจําเลยผูรวมกระทํา
ความผิดกับคูสมรสของตนได ท้ังนี้ เฉพาะกรณีท่ีเปนการดําเนินคดีอาญาฐานความผิดตามท่ี
กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 
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 จากหลักเกณฑการใหเอกสิทธ์ิของประเทศตางๆ จะเห็นไดวากลุมประเทศท่ีใชระบบ                  
ซีวิลลอวกับกลุมประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว มีความแตกตางอยางเดนชัดเกี่ยวกับการนํา 
เอกสิทธ์ิมาใชบังคับกับพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ยกตัวอยาง
เชน การใหเอกสิทธ์ิแกคูสมรส คูสมรสในประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศสไดใหความหมายที่
กวางกวามาก ในประเทศเยอรมัน คูสมรส หมายถึง คูหม้ัน สามีภริยารวมถึงกรณีท่ีมีการหยาขาดกัน
แลว สวนประเทศฝรั่งเศสแมภายหลังการหยาราง เอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา ก็ยังคงอยู สวนกลุม
ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวไดกําหนดขอจํากัดของคูสมรสไวแคบกวา เชน ในประเทศอังกฤษ
ใหนําเอกสิทธ์ิมาใชบังคับกับคูสมรส ซ่ึงเปนคูสมรสในปจจุบันของจําเลย และเปนการสมรสท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย สวนประเทศสหรัฐอเมริกาเอกสิทธ์ิที่จะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีก
ฝายหนึ่ง และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสใหนํามาใชบังคับกับคู
สมรสท่ีชอบดวยกฎหมายและยังคงมีความสัมพันธตอกันอยูในเวลาท่ีอางเอกสิทธ์ิเทานั้น สวนเอก
สิทธ์ิท่ีจะไมตองเบิกความถึงการติดตอขาวสารที่เปนความลับนั้น คุมครองนับแตเวลาท่ีไดทําการ
สมรสกันแมตอมาการสมรสจะส้ินสุดลงก็ตาม เอกสิทธ์ินี้ก็ยังคงมีอยู เวนเสียแตวาคูสมรสท้ังสอง
ฝายจะเสียชีวิต 
 จากการศึกษาผูเขียนเห็นวา การกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานที่เปนบุคคลในครอบครัว
ของผูตองหาหรือจําเลยเปนเ ร่ืองสําคัญและมีความจําเปน  เพื่อปองกันมิใหเกิดผลเสียตอ
กระบวนการยุติธรรมและตอสังคม ซ่ึงสังคมไทยเปนสังคมท่ีมีความผูกพันกันระหวางสามีภริยา                            
และบิดามารดากับบุตรอยางเหนียวแนน ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                     
มาตรา 1461 กําหนดใหสามีภริยามีหนาท่ีจะตองอุปการะเล้ียงดูซ่ึงกันและกัน มาตรา 1563 
กําหนดใหบุตรตองอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา และมาตรา 1564 กําหนดใหบิดามารดาตองอุปการะ
เล้ียงดูบุตร นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1562 ยังกําหนดหามบุตรฟองรอง
บุพพการีของตนเปนคดีแพงหรือคดีอาญาอีกดวย ผูเขียนจึงมีความเห็นวา กฎหมายไทยควรจะ
กําหนดใหเอกสิทธ์ิเฉพาะบุคคลซ่ึงเปนคูสมรส บุตรซ่ึงเปนผูสืบสันดาน  และบิดามารดา                          
ซ่ึงเปนบุพพการีของผูตองหาหรือจําเลยในการเปนพยานในคดีอาญา 

 
4.7  การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทย 
 เม่ือไดพิจารณาถึงกฎหมายลักษณะพยานของไทยและปญหาดังกลาวมาแลว จะเห็น    
ไดวากฎหมายลักษณะพยานของไทยปจจุบันมิไดบัญญัติถึงเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคล                        
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงแมในอดีตสมัยกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 1894 จะมีบทบัญญัติ
เร่ืองอุตริพยาน โดยพยานซ่ึงเปนญาติพี่นองของจําเลยจะเบิกความอยางไร ศาลจะไมรับฟง ไมวา    
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จะเปนพยานของฝายใดก็ตามเพราะศาลเห็นวาเปนบุคคลท่ีเช่ือถือไมไดอาจเบิกความดวยความ
ลําเอียง ซ่ึงตอมาบทบัญญัตินี้ก็ไดถูกยกเลิกไป 
 อยางไรก็ตาม แมวาคูความสามารถจะอางใครเปนพยานก็ได แตถาหากพยานเปนพยาน
ท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับฝายตนเขาเบิกความแลว น้ําหนักในคําพยานก็มักจะลดลง หรือไมมี
น้ําหนัก เชน บิดามารดากับบุตร หรือสามีกับภริยา ซ่ึงมักชวยกัน57 อันสืบเนื่องมาจากความรัก                   
ซ่ึงเปนสาเหตุทําใหบุคคลจําพวกนี้ตกอยูในฐานะท่ีนาจะใหการหรือเบิกความโดยปราศจาก               
ความลําเอียงไมได58 จะเห็นไดวาหลักการนี้ไดตกทอดมาจากการไมรับฟงอุตริพยานต้ังแตคร้ัง              
สมัยกรุงศรีอยุธยามาจนถึงสมัยปจจุบัน ท้ังนี้ หากพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับ
ผูตองหาหรือจําเลยไดใหการหรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับ
อันเปนโทษหรือผลรายแกผูตองหาหรือจําเลยแลว ศาลมักจะรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษ     
จําเลยได โดยอางวาไมมีเหตุผลอันใดที่พยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย             
จะมาใสความกลาวรายกัน 
 จึงแสดงใหเห็นอยางเดนชัดวา รัฐมิไดเล็งเห็นถึงความสําคัญและความจําเปนของ
สถาบันครอบครัว ซ่ึงเปนท่ียอมรับกันวามีอิทธิพลตอบุคคลและสังคมในชาติมากท่ีสุดสถาบันหนึ่ง 
และจากปญหาท่ีเกิดข้ึนเหลานี้ยอมสงผลเสียตอสถาบันครอบครัว การดําเนินการสอบสวน                          
ท่ีไมชอบ การใหการหรือเบิกความเท็จในกระบวนพิจารณาคดีอาญา รวมท้ังปญหาของการเกิด
อาชญากรรมซ่ึงเปนปญหาใหมของสังคมประเทศชาติในท่ีสุดดวย จึงทําใหมีความจําเปนท่ีจะตอง
หามาตรการหรือวิธีการอยางหน่ึงอยางใดทางกฎหมายมาชวยคล่ีคลายปญหาเหลานี้ใหลดนอย             
ลงไป แนวทางในการเยียวยาปญหาดังกลาวนั้น ส่ิงท่ีควรคํานึงถึง คือ สังคมไทยตองคนหา
หลักเกณฑ ความประพฤติ ท่ีมาจากจารีตประเพณี ศีลธรรม หรือศาสนาของสังคมไทยในเบ้ืองตน 
หรือข้ันตํ่า59 โดยจะตองคํานึงถึงประโยชนสุขของประชาชนสวนรวมเปนใหญ ซ่ึงควรเนนในเร่ือง
ของการตัดโอกาสในการกระทําความผิด อันเปนการปองกันและควบคุมการกระทําความผิด                    
ท่ีไดผล ท้ังนี้ตองอาศัยความรวมมือจากประชาชนรวมทั้งแนวนโยบายแหงรัฐในการสงเสริม
ความสัมพันธในครอบครัวดวยวิธีการผอนคลายหลักการที่เขมงวดของกฎหมายลงไปบาง ดังนั้น 

                                                            
57 จาก เทคนิคการสอบสวน และเปรียบเทียบคดีอาญา  (น. 162), โดย อาทร  เพชรรักษ, 2526, 

กรุงเทพฯ: อักษรสาสน. 
58 จาก หลักการสอบสวนคดีอาญาสําหรับพนักงานฝายปกครองและตํารวจ (น. 212), โดย พัฒนะ  

ไชยเศรษฐ, 2528, กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. 
59 จาก นิติปรัชญา  (Philos of  Law) (น. 57), โดย ปรีดี  เกษมทรัพย, 2531, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร.    
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จึงเห็นวา ประเทศไทยควรกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือ
จําเลยท่ีเปนสิทธิและประโยชนท่ีควรจะไดรับการปกปองคุมครองและนอกจากจะเปนประโยชน 
แกครอบครัวของพยาน ผูตองหา หรือจําเลยแลว ก็ยังเปนประโยชนแกรัฐดวย ท้ังนี้เพราะวา
ความสัมพันธในครอบครัวนั้นถือไดวาเปนประโยชนอยางหนึ่งในสังคม จึงมีความสําคัญมากกวา
การคนหาความจริงจากพยานหลักฐานท่ีไมคํานึงถึงความสงบสุขของครอบครัวซ่ึงเปนสถาบัน
พื้นฐานแหงแรกท่ีสําคัญยิ่งของมนุษยในสังคม 
 ปจจุบันหลักของพนักงานสอบสวน ก็คือ การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับ                         
การกระทําความผิดนํามาเสนอใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีตรวจสอบและส่ังฟองหรือไมฟองคดี
แลวแตขอเท็จจริง ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดใหอํานาจแกพนักงาน
สอบสวนอยางกวางขวาง การปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนกระทําไดโดยอิสระ จึงมักมีการ
วิพากษวิจารณเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีในทางลบ เชน การขมขูใหพยานใหการ                  
โดยในบางคร้ังใชวิธีการทํารายพยานหรือกักตัวพยานไวหรือการเขียนคําใหการพยานไวลวงหนา 
แลวใหพยานลงลายมือช่ือทีหลัง ซ่ึงนับวาเปนวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายท้ังส้ิน ซ่ึงส่ิงเหลานี้                     
มีผลกระทบตอระบบความยุติธรรมและเพื่อเปนการรักษาภาพพจนของประชาชนท่ีมีตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงควรนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหามาใชในช้ันนี้ เพื่อเปนเกราะคุมกันพยานในการท่ีจะเลือกใชเอกสิทธ์ิในการสอบสวน
หรือไม ถาพยานไมตองการใหการปรักปรําเปนโทษแกผูตองหาหรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่
เปนความลับของผูตองหา พยานสามารถอางเอกสิทธ์ินี้ตอพนักงานสอบสวนได หากพนักงาน
สอบสวนฝาฝนละเมิดเอกสิทธ์ินี้ ก็มีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 15760 เปนหลักใหญในการ
กําหนดบทลงโทษรองรับอยูแลววา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี                        
โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด....ตองระวางโทษ” แตถาพยานประสงคจะใหการ
เชนนั้น ก็เทากับพยานไดสละเอกสิทธ์ิดังกลาวแลว ซ่ึงพยานก็ตองยอมรับผลที่อาจเกิดข้ึนแกสภาพ
ครอบครัวของพยานเอง 
 นอกจากเอกสิทธ์ิของพยานจะชวยแกปญหาการไดคําพยานมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ดังกลาวแลว เอกสิทธ์ินี้ยังชวยปองกันมิใหมีการใหการเท็จในชั้นสอบสวนของพยานท่ีเปนบุคคล
ในครอบครัวของผูตองหาอีกดวย ซ่ึงถือวาเปนการผอนคลายหลักการของกฎหมายท่ีเขมงวดลงไป
ไดบาง 

                                                            
60 มาตรา 157 แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

พ.ศ. 2502. 
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 สวนในช้ันของพนักงานอัยการนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกําหนดให
พนักงานอัยการมีฐานะเปนตัวแทนของฝายบริหารในกระบวนการยุติธรรม มีอิสระในการ
ดําเนินคดีในช้ันกอนยื่นฟองคดีตอศาลและถือวาเปนความรับผิดชอบของพนักงานอัยการเปนการ
วินิจฉัยทางตุลาการวาลักษณะการกระทําของผูตองหาเปนความผิดอะไรหรือไมอยางไร เพื่อท่ีจะ  
ส่ังฟองหรือไมส่ังฟอง การวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการมิใชการกระทําดวยเหตุผลทาง
การเมืองหรืออิทธิพลทางการเมืองเขามาแทรกแซง ลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีและความรับผิดชอบ
ของพนักงานอัยการเปนการถวงดุลและคานอํานาจของพนักงานสอบสวน ใหกระทําการโดย
ถูกตองและชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุนี้ หากพยานหลักฐานในสํานวนท่ีพนักงานสอบสวนสงมา
ใหพนักงานอัยการนั้น มีเหตุสงสัยวาจะมีการใชวิธีการท่ีไมชอบดวยกฎหมายโดยฝาฝนละเมิดเอก
สิทธ์ิของพยาน พนักงานอัยการก็สามารถเรียกพยานดังกลาว มาซักถามไดตามประมวลกฎมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 143 เนื่องจากหากปรากฏวามีการละเมิดเอกสิทธ์ินี้ในช้ันพนักงาน
สอบสวน คําพยานท่ีไดมาก็ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐาน ในช้ันศาลไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ซ่ึงกําหนดวาพยานหลักฐานท่ีอางนั้นตองเปนพยาน
ชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอ่ืน 
พนักงานอัยการก็ยังสามารถส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนหาพยานหลักฐานมาเพิ่มเติม
ใหมได จึงเห็นไดวา พนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญยิ่ง ในกระบวนการยุติธรรม นอกจากจะมี
หนาท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ แหงคดี ท่ีไดมาจากการสอบสวนท่ีชอบดวย
กฎหมายนําสงศาลเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลยแลว พนักงานอัยการยังเปนผูรักษาสวนไดสวนเสีย
ของสังคม คือ คุมครองท้ังผูเสียหาย ผูตองหา และประชาชนผูมาเปนพยานโดยตองใหความสนใจ
และคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนในฐานะท่ีเขาเปนมนุษย สิทธิสวนไดสวนเสียของเขาและความ 
เท่ียงธรรมดวย61 
 สําหรับในช้ันศาลโดยหลักแลวศาลเปนองคกรท่ีวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด         
เพื่อประสิทธิประสาทความยุติธรรมใหแกประชาชนใหสมกับท่ีศาลเปนท่ีพึ่งสุดทายของประชาชน 
หนาท่ีหลักของศาลก็คือ การทบทวนและพิจารณาพยานหลักฐานท่ีมีการนําเขาสืบในการพิจารณา
คดีของศาลวาจําเลยกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริงหรือไม ศาลจึงตองใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานตางๆ ท่ีเขามาในคดีอยางละเอียดรอบคอบ พยานหลักฐานใดท่ีไดมาโดยฝาฝน
กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาศาลจะไมรับฟง ในทางปฏิบัติเบ้ืองตน   

                                                            
61 จาก กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ (น. 76), โดย สุจินต ทิมสุวรรณ, 2525} กรุงเทพฯ:  

กรมอัยการ. 
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กอนท่ีจะนําพยานเขาสืบศาลจะถามพยานถึงช่ือ อายุ อาชีพ ภูมิลําเนา และความเกี่ยวพันกับคูความ62  
หากพยานน้ันเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับจําเลย ศาลตองแจงใหพยานนั้นไดทราบถึง                            
เอกสิทธ์ิท่ีเขามีอยูกอนวา พยานมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเบิกความปรักปรําเปนผลรายแกจําเลยและ                        
ไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของจําเลยได แตถาพยานประสงคจะเบิกความเชนนั้น
ใหถือวาพยานไดสละเอกสิทธ์ิแลว และคําเบิกความเชนนี้สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษ
จําเลยได หากพยานประสงคเชนไรใหศาลบันทึกไวเพื่อจะไดไมมีปญหาในภายหลังซ่ึงศาลสามารถ
นําไปใชไดตลอดการดําเนินกระบวนพิจารณาท้ังในคดีท่ีพนักงานอัยการและราษฎรเปนผูเสียหาย 
และแมแตในคดีท่ีพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน กลาวคือ ไมวาในเวลาใดของการ
สืบพยานเม่ือมีคําถามดังกลาวนี้ใหศาลเตือนพยาน 
 ฉะนั้น จึงเห็นไดวาการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา  
หรือจําเลยนี้ นอกจากจะเปนการปองกันและบรรเทาการใหการหรือการเบิกความเท็จแลว ยังเปน
การยับยั้งไมใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมาย เปนการปองกันและคุมครองสิทธิ
สวนบุคคลท่ีจะอยูรวมกันในครอบครัวมิใหถูกละเมิดอีกดวย ท้ังยังเปนการดํารงไวซ่ึงความสัมพันธ
ของครอบครัวใหมีความสามัคคีปรองดองกัน เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาอาชญากรรมตามมา       
ซ่ึงเปนท่ีทราบกันแลววาปญหาสังคมดังกลาวนี้มีสาเหตุหนึ่งมาจากสภาพของครอบครัวท่ีแตกแยก
นั่นเอง 
 อยางไรก็ตาม เม่ือไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยในประเทศไทยแลว ก็อาจจะมีขอคัดคานวาเปนการขัดขวางตอการเสาะแสวงหา       
ความจริงเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษสงผลใหการดําเนินการสอบสวนไมเปนผล                      
เกิดอุปสรรคไมสามารถจะสืบไปถึงพยานหลักฐานอ่ืนๆ ได ซ่ึงอาจสงผลถึงการท่ีตองปลอย                      
ผูท่ีกระทําความผิดใหหลุดพนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงในปญหาขอนี้ เห็นวา                      
โดยหนาท่ีของพนักงานสอบสวนแลวจะตองพยายามสืบเสาะหาพยานหลักฐานตางๆ มาใหได 
เพราะการคนหาความจริงนั้นมิใชตองเสาะแสวงหาเอาจากคําพยานของบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาเทานั้น พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลอ่ืนๆ ก็สามารถเปนพยานหลักฐานรับฟง
ลงโทษจําเลยในชั้นศาลได ท้ังนี้ เพราะตามกฎหมายแลวโจทกเปนผูท่ีจะตองนําพยานหลักฐาน                 
มาแสดงและพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด 
 นอกจากนั้น การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย
นั้น จะเปนการทําใหสูญเสียพยานหลักฐานในคดีไปบาง แตผูเขียนเห็นวาเม่ือนําเอาความสูญเสีย
                                                            

62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 116 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 
มาตรา 15 
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ของพยานหลักฐานเหลานั้นมาเทียบเคียงกับความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนในครอบครัวของพยานและจําเลย 
ก็จะพบวาความสูญเสียพยานหลักฐานนั้น มิไดมีน้ําหนักมากไปกวาความสูญเสียท่ีจะเกิดข้ึนแก
สถาบันครอบครัว กระบวนพิจารณาคดีอาญาและสังคมประเทศชาติเลย ดังนั้น เม่ือเราไดทราบถึง
ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทยแลววา มีความผูกพันแนนแฟนกันเพียงใด               
ประกอบกับแนวความคิดท่ีวาหากบุคคลในครอบครัวเดียวกันไมรักกันไมชวยเหลือกันแลว    
บุคคลอ่ืนก็ไมอาจดีไปได จึงกอใหเกิดการมองผูอ่ืนในแงรายอยูตลอดเวลาไมมีใครที่ดีและคอย
หวงใยตน อันเปนผลสืบเนื่องไปถึงปญหาท่ีรัฐกําลังแกไขอยูอยางยากเย็นในปจจุบัน นั่นก็คือ
ปญหาการเกิดอาชญากรรมในรูปแบบตางๆ นั่นเอง ซ่ึงปญหาในขอนี้ผูเขียนเห็นวารัฐจะตอง                     
ไมพยายามที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยไมคํานึงถึงความรูสึกของประชาชนและ
ปญหาของความสัมพันธของบุคคลในครอบครัวเดียวกันท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการบังคับตามกฎมาย
ของรัฐ ซ่ึงจะกอใหเกิดปญหาท่ีแกไขยากข้ึนในสังคม ดังนั้น รัฐตองพยายามตัดโอกาสมิใหปญหา
ดังกลาวเกิดข้ึน  

เม่ือไดทําการเปรียบเทียบถึงผลดีผลเสียของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคล         
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยแลว ผูเขียนเห็นวาควรนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคล      
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมาใชในประเทศไทยเพราะการใหเอกสิทธ์ิเชนนี้แกพยาน
สามารถกอใหเกิดผลดีตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สถาบันครอบครัว และตอสังคม
ประเทศชาติมากกวาผลเสีย อนึ่ง การนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยมาใชในประเทศไทยน้ัน ตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ ประกอบดวย เพราะสภาพ
ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และระบบกฎหมาย ตลอดจนแนวนโยบายทางอาญา                  
ของไทย ยังแตกตางไปจากตางประเทศอยู ดังนั้น ในการนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานในตางประเทศ     
มาใชจึงอาจไมจําเปนตองเดินตามแนวของตางประเทศท้ังหมดเสียทีเดียว 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ปจจุบันการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยยังมุงเนนท่ีจะพิสูจนความผิดหรือบริสุทธ์ิ
ของผูตองหาหรือจําเลยดวยพยานหลักฐานท้ังปวง ไมวาจะเปนพยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยาน
บุคคล อยางไรก็ตาม พยานบุคคลถือไดวาเปนพยานหลักฐานท่ีสําคัญอยางยิ่งในคดีอาญา เนื่องจาก
พยานบุคคลใหการหรือเบิกความจากความจําและสติสัมปชัญญะของตน ถายทอดใหศาลทราบ
ตามลําดับเหตุการณ 
 ดังนั้น หากพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยตองไปปรากฏตัว            
ตอพนักงานสอบสวนเพ่ือใหการหรือเบิกความตอศาลเพื่อเบิกความเพื่อเปนพยานก็ดี ตองสาบาน
ตนหรือกลาวคําปฏิญาณก็ดี จะตองใหการหรือเบิกความดวยความสัตยจริง ซ่ึงหากฝาฝนไมทํา
หนาท่ีดังกลาว ก็จะถือเปนความผิดและอาจตองรับโทษ อันอาจสงผลกระทบตอคุณคาบางประการ
ของสังคมมากกวาการชวยเหลือในการหาความจริงในคดีอาญา 
 การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศ
เยอรมนีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาลักษณะพยานหลักฐานบุคคลดังตอไปน้ี 
ไดแก คูหม้ัน สามีภริยา กรณีท่ีมีการหยาขาดกันแลวดวย และญาติสนิทขอผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิด มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานโดยไมมีขอจํากัด แมวาตนเองจะเคยใหถอยคําใดๆ ไวมา
กอนแลวก็ตามสามารถท่ีจะยกเลิกได และสามารถสละสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานได แมใน
ระหวางเบิกความ กลาวคือ ขอกลับมาใชสิทธิใหการเปนพยาน อยางไรก็ตาม หากการเบิกความได
เสร็จส้ินแลวก็ไมอาจขอกลับมาใชสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานไดอีก รวมท้ังมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธที่
จะใหคําสาบาน ท้ังนี้ เม่ือไดเบิกความไปแลวก็ยังสามารถปฏิเสธท่ีจะไมใหคําสาบานได เพราะคํา
สาบานถือวาเปนสวนหน่ึงของคําเบิกความ ซ่ึงเอกสิทธ์ิ ท้ังสองประการดังกลาวจะตองไดรับการ
แจงถึงสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานและสิทธิท่ีจะปฏิเสธท่ีจะใหคําสาบาน สวนเหตุผลขอยกเวน
ดังกลาวอยูท่ีวาไมควรท่ีจะใหเกิดขอขัดแยงระหวางหนาท่ี ท่ีจะตองบอกความจริงและความรักท่ีมี
ตอญาติ นอกจากนี้คุณคาของคําเบิกความของบุคคลดังกลาว ท่ีถูกบังคับท่ีตองใหการก็มีเพียง
เล็กนอยเสียจนไมอาจท่ีจะมีความชอบธรรมเพียงพอตอการรุกลํ้าเขามาในสิทธิสวนตัวทาง
ครอบครัวได    
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 การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศ
ฝร่ังเศสตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 335 ไดกําหนดยกเวนใหบุพ
พการี ผูสืบสันดาน ญาติ รวมถึงสามีภรรยาของจําเลย (ยังคงมีอยูแมภายหลังการหยาราง) สามารถ
เบิกความเพื่อรับฟงเปนพยานหลักฐานได โดยไมจําตองสาบานตน เนื่องจากเห็นวาคําเบิกความของ
บุคคลดังกลาวอาจเบ่ียงแบนได 
 การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น ไดกําหนดใหพยานท่ีเปนคูสมรสและบิดามารดากับบุตรของผูตองหาหรือจําเลย
เทานั้น ซ่ึงเปนไปตามลักษณะครอบครัวเดี่ยวในสังคมชาวอเมริกันโดยมีสาเหตุมาจากแนวความคิด
เพ่ือดํารงไวซ่ึงความสงบสุขและสามัคคีปรองดองกัน ท้ังยังเปนการสงเสริมใหมีความไววางใจซ่ึง
กันและกันระหวางสมาชิกในครอบครัว ซ่ึงถือวาเปนอาณาจักรสวนตัวของชีวิตครอบครัวท่ีรัฐไม
อาจลวงลํ้าเขาไปได นอกจากนั้นแลวการใหเอกสิทธ์ิแกพยานดังกลาวนี้ เปนการทําใหประชาชนใน
รัฐไดรับการผอนคลายจากการกระทําท่ีเขมงวดท่ีตองมาเปนพยานใหแกรัฐ อันอาจกอใหเกิดความ
ลําเอียงในการใหการหรือเบิกความเขาขางผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงเปนสมาชิกในครอบครัวเดียวกัน 
ท้ังนี้ เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาเล็งเห็นถึงคุณคาของความสัมพันธระหวางคูสมรสและบิดา
มารดากับบุตรวามีรากฐานมาจากความรัก ความไววางใจ การใหความอุปการะเกื้อกูลซ่ึงกันและกัน 
อันเปนความรูสึกของมนุษยและเปนส่ิงจําเปนในการดํารงชีพของมนุษยดวย 
 เอกสิทธ์ิของพยานท่ี เปนคูสมรสของผูตองหาหรือจํ า เลยนั้น  พัฒนามาจาก                
หลักกฎหมายจารีตประเพณีวาผูตองหาหรือจําเลยไมอาจใหการหรือเบิกความเปนประโยชนแก
ตัวเอง เพราะเปนผูมีสวนไดเสียในคดีนั้น และจากหลักท่ีวาสามีและภริยาถือเปนบุคคลคนเดียวกัน
อันเปนความเช่ือทางศาสนาและสังคมท่ัวไป สวนเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบิดามารดากับบุตรของ
ผูตองหาหรือจําเลยนั้น มิไดมีการพัฒนามาจากหลักกฎหมายจารีตประเพณีดังเชนเอกสิทธ์ิ                   
ของคูสมรส แตพัฒนามาจากสิทธิสวนตัวในชีวิตครอบครัว ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดรับรองใหไว                  
โดยใหศาลสามารถพัฒนาเอกสิทธ์ิไดตามเหตุและประสบการณ ท้ังนี้ ตามความเหมาะสมของ
พฤติการณแตละคดีไป 
 เอกสิทธ์ิของพยานในประเทศสหรัฐอเมริกานี้ ไดเร่ิมพัฒนาจากระดับมลรัฐกอน         
โดยยึดถือแนวของ Uniform Rules of Evidence ป ค.ศ. 1974 เปนหลักการรวมกันในการกําหนด
ขอบังคับทางพยานหลักฐานของแตละมลรัฐ เพื่อลดความขัดแยงและความแตกตางใหนอยลง 
สําหรับศาลสหรัฐไดเร่ิมนําเอาขอบังคับท่ี 26 แหง The Federal Rules of Criminal Procedure ท่ีวา
ดวยเอกสิทธ์ิของพยาน (privilege of witnesses) มาใชบังคับในคดีอาญากอน จนในท่ีสุดจึงไดมีการ
ประกาศใช Federal Rules of Evidence ข้ึนอยางเปนทางการในป ค.ศ. 1975 ซ่ึงในหมวดที่ 5 
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ขอบังคับท่ี 501 เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับเอกสิทธ์ิของพยานบุคคลโดยเฉพาะโดยสามารถนํามาใชได                     
ท้ังในช้ันสอบสวน ในช้ันพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) และในช้ันศาลได ซ่ึงพนักงาน
จะแจงใหพยานไดทราบถึงเอกสิทธ์ิดังกลาวกอน หากพยานตองการสละเอกสิทธ์ิก็ยอมกระทําได 
หากเจาพนักงานละเมิดมิไดแจงเอกสิทธ์ิดังกลาวใหแกพยานทราบกอน ศาลจะไมรับฟงเปน
พยานหลักฐานโดยถือวาละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 สําหรับเอกสิทธ์ิของสามีภริยาในประเทศสหรัฐอเมริกา แบงออกเปน 3 ประเภท คือ 
เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสาร                  
ท่ีเปนความลับระหวางคูสมรส และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส  
 เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหน่ึง มีหลักวาในกระบวน
พิจารณาคดีอาญาโดยคูสมรสนั้นจะตองเปนคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมาย และความสัมพันธของการ
สมรสยังคงมีอยูดวยในเวลาท่ีอางเอกสิทธ์ิ ซ่ึงเอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงเม่ือคูสมรสฝายใดฝายหน่ึงตาย 
หรือมีการหยา หรือศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรสเทานั้น อยางไรก็ตาม ก็มีขอยกเวนวา        
เอกสิทธ์ินี้จะไมนํามาใชในคดีอาญาท่ีคูสมรสฝายหนึ่งถูกกลาวหา หรือถูกฟองวากระทําความผิดตอ
คูสมรสอีกฝายหนึ่ง หรือตอบุตรของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง นอกจากนั้นพยานท่ีเปนคูสมรส                   
ยังสามารถสละเอกสิทธ์ินี้ไดโดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากผูตองหาหรือจําเลยแตประการใด  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางคูสมรส มีหลักวาสามีและภริยาท่ี
ชอบดวยกฎหมายไมอาจเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับใดๆ ท่ีสามีหรือภริยาไดทําให                
แกกันในระหวางเวลาท่ีสมรสกันอยูโดยปราศจากความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง                            
และการติดตอขาวสารนั้นตองทําข้ึนระหวางคูสมรสเทานั้นโดยไมมีบุคคลอ่ืนอยูดวย ท้ังการติดตอ
ขาวสารน้ันตองกระทําโดยเจตนาใหเปนความลับ โดยมีขอสันนิษฐานไวกอนวาการติดตอขาวสาร
ท่ีทําข้ึนระหวางการสมรสนั้นใหถือวาเปนความลับ และถาบุคคลใดประสงคจะคัดคานการรองขอ
เอกสิทธ์ินี้ บุคคลนั้นก็ตองมีภาระพิสูจนวาการติดตอขาวสารนั้นมิไดเปนความลับ หรือมิควรไดรับ
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารดังกลาว  ท้ังนี้ มีขอยกเวนวาเอกสิทธ์ินี้จะไมนํามาใชบังคับ                          
ในคดีอาญาท่ีคูสมรสฝายหนึ่งกระทําผิดตอคูสมรสอีกฝายหนึ่ง หรือในคดีอาญาท่ีคูสมรสท้ังสอง 
ไดใหการชวยเหลือสนับสนุนวางแผนใหผูอ่ืนกระทําความผิด หรือในคดีอาญาท่ีคูสมรสท้ังสอง  
เปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิด สวนการสิ้นสุดของเอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงตอเมื่อคูสมรส 
ท้ังสองฝายถึงแกความตายแลวเทานั้น อยางไรก็ตาม เอกสิทธ์ินี้ยังสามารถสละไดโดยไดรับความ
ยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง 
 เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสในคดีอาญา มีหลักวา               
ตองเปนคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมายและความสัมพันธทางการสมรสก็ยังคงมีอยูในเวลาที่รองขอ
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เอกสิทธ์ินี้ ซ่ึงเอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงเม่ือคูสมรสฝายใดฝายหน่ึงตายหรือมีการหยา หรือศาล
พิพากษาใหเพิกถอนการสมรส อยางไรก็ดี ก็ยังมีขอยกเวนท่ีไมสามารถนําเอกสิทธ์ินี้มาใชได
เชนเดียวกับเอกสิทธ์ิท้ัง 2 ประเภทขางตน และคูสมรสท่ีเปนพยานนั้นยังสามารถสละเอกสิทธ์ินี้                  
ไดโดยไมจําตองไดรับความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่งของตน แตเอกสิทธ์ินี้ก็มิคอยไดรับ        
การยอมรับเทาใดนักจะมีการใชในบางมลรัฐเทานั้น เชน มลรัฐเทกซัส 
 สําหรับเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตร (Parent-Child Privilege) จําแนกออกเปน                     
เอกสิทธ์ิอีก 2 ประเภท คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตร           
ของตน และเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร  
 เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตรของตนในคดีอาญา
สามารถนํามาใชบังคับกับพยานท่ีเปนบิดามารดาและบุตรท่ีชอบดวยกฎหมายท้ังบุตรท่ียังเปนผูเยาว
และบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลว โดยมีขอยกเวนวาเอกสิทธ์ินี้จะไมนํามาใชในคดีอาญาท่ีบิดามารดา 
หรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งถูกกลาวหาหรือถูกฟองวากระทําความผิดตออีกฝายหนึ่ง อยางไรก็ตาม  
เอกสิทธ์ินี้ยอมส้ินสุดลงเม่ือบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งตาย สวนการสละเอกสิทธ์ินั้น    
พยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตรสามารถสละไดโดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากผูตองหา    
หรือจําเลยแตประการใด 
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร มีหลักเกณฑ
และขอบเขตที่กวางกวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตรของตน 
กลาวคือ เอกสิทธ์ินี้สามารถนําไปใชกับพยานท่ีเปนบิดามารดาท่ีใหกําเนิด ผูรับบุตรบุญธรรม      
บิดามารดาเล้ียง ผูปกครอง หรือบุคคลท่ีมีหนาท่ีตามนิตินัยหรือพฤตินัยในการรับผิดชอบดูแลบุตร
หรือเด็กท่ียังเปนผูเยาวกับพยานท้ังเปนผูเยาวหรือบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลว โดยพยานดังกลาว       
มีเอกสิทธ์ิปฏิเสธท่ีจะเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับซ่ึงไดทําข้ึนเพราะความไวใจ                  
ในความสัมพันธของครอบครัว ไมวาจะเปนคําปรึกษา คําแนะนําเร่ืองราวตางๆ หรือคําบอกกลาว
ระหวางบิดามารดากับบุตร โดยมีขอยกเวนเอกสิทธ์ินี้จะไมนํามาใชในคดีอาญาท่ีบิดามารดา                 
หรือบุตรถูกกลาวหาหรือถูกฟองวากระทําความผิดตอฝายใดฝายหนึ่ง หรือในคดีท่ีบิดามารดาและ
บุตรไดทําการติดตอกันเพื่อชวยเหลือใหผูอ่ืนกระทําความผิด หรือในคดีท่ีท้ังบิดามารดาและบุตร                
มีสวนรวมในการกระทําความผิด อยางไรก็ตาม เอกสิทธ์ินี้จะไมส้ินสุดลงเม่ือฝายใดฝายหนึ่งตาย 
หรือมีการเลิกรับบุตรบุญธรรม หรือการพนจากความรับผิดชอบของผูปกครอง หรือบุคคลท่ีมี          
ความรับผิดชอบในการเล้ียงดูตามนิตินัยหรือพฤตินัย แตเอกสิทธ์ินี้ก็สามารถสละไดเม่ือไดรับความ
ยินยอมของอีกฝายหนึ่ง 
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 ในประเทศอังกฤษนั้น ไดกําหนดเอกสิทธ์ิแกคูสมรสของจําเลยไว ซ่ึงตองเปนคูสมรส    
ในปจจุบันและเปนคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมาย โดยกําหนดใหคูสมรสของจําเลยอาจถูกบังคับให
เปนพยานฝายโจทกเพื่อเบิกความเปนปรปกษตอจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตน หรือเปนพยานของ
จําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตนได ท้ังนี้ เฉพาะกรณีท่ีเปนการดําเนินคดีอาญา                 
ฐานความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น ซ่ึงพระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐาน
ในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984) ไดกําหนดไวในมาตรา 80 (3) 
ไดแกความผิดดังตอไปนี้  
 (1)  ความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย หรือทําราย
รางกาย หรือขมขูวาจะทํารายรางกาย ซ่ึงกระทําตอภรรยาหรือสามีหรือบุคคลผูซ่ึงมีอายุต่ํากวา              
สิบหกปบริบรูณ หรือ 
 (2) ความผิดเกี่ยวกับเพศซ่ึงไดกระทําตอบุคคลท่ีมีอายุต่ํากวาสิบหกปบริบูรณ หรือ 
 (3) ความผิดซ่ึงประกอบดวยการพยายาม หรือการสมคบคิดเพื่อท่ีจะกระทําความผิด 
หรือสนับสนุน ชวยเหลือ ใหคําปรึกษา จัดหา หรือยุยงใหกระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ซ่ึงใน
กรณีนี้จะทําใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยสามารถถูกบังคับใหตองไป
เปนพยานสําหรับจําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตนเองได           
 กรณีท่ีบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยมาปรากฏตัวตอศาล ศาลมีหนาท่ีท่ีจะตองอธิบาย
ใหบุคคลดังกลาวทราบถึงสิทธิของตนวา ในกรณีนี้ตนไมจําเปนตองถูกบังคับใหเบิกความเปน
พยานหากศาลไดอธิบายและพยานไดใหคําสาบานในฐานะพยานแลว บุคคลนั้นจะตองเบิกความ
ตอบคําถามตางๆ ดังเชนพยานบุคคลท่ัวไป  
 สําหรับประเทศไทย ในอดีตสมัยกรุงศรีอยุธยา ราว พ.ศ. 1894 ไดมีการประกาศ             
ใชกฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรข้ึน โดยกําหนดใหญาติของจําเลยเปนหนึ่ง             
ใน 33 ประเภทของอุตริพยานท่ีศาลไมรับฟงเพราะอาจจะเบิกความดวยความลําเอียง กฎหมายนี้ใช
ตอมาจนถึงสมัยรัชกาลท่ี 5 แหงกรุงรัตนโกสินทร จึงไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะพยาน      
ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) มาบังคับแทน ใหยกเลิกบทบัญญัติเร่ืองอุตริพยานท้ังหมด และกําหนดให              
ใครก็ตามที่มีสติรูผิดชอบและเขาใจความก็สามารถเปนพยานได จนกระท่ังปจจุบันนี้หลักการ
ดังกลาวก็ไดรับการบรรจุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทย เม่ือพิจารณาตามกฎหมายแลวจะพบวากฎหมายไดกําหนดเอกสิทธ์ิ
ใหแกพยานบางประเภทท่ีไมตองมาศาล เบิกความ และสาบานหรือปฏิญาณตน เนื่องจากความ                   
ไมเหมาะสมบางประการ แตก็มิไดกําหนดเอกสิทธ์ิดังกลาวใหแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัว
ของผูตองหาหรือจําเลยไวแตประการใด ท้ังๆ ท่ีครอบครัวและระบบเครือญาติในสังคมไทย              
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มีความลึกซ้ึงและแนนแฟน  กลมเกลียวมากกวาสังคมของชาวอเมริกัน  อังกฤษ  ฝร่ังเศส                          
และเยอรมนี โดยความเปนอยูของสมาชิกในครอบครัวไทยนั้น มิใชตางคนตางอยู ตางคนตางทํา          
แตทุกคนจะชวยเหลือและเอาใจใสซ่ึงกันและกัน จะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาท่ีแสดงใหเห็นวา       
ศาลรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับผูตองหาหรือ
จําเลยมาลงโทษจําเลยได ซ่ึงการกระทําเชนนี้ อาจกอใหเกิดปญหาท่ีตามมา เชน การขัดขืน
หมายเรียกไมยอมมาศาล หรือรวมถึงการใหการหรือเบิกความเท็จ และยังสงผลทําใหครอบครัว
แตกแยก สมาชิกในครอบครัวส้ินความไววางใจตอกัน และปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือเปนสาเหตุแหง
การเกิดอาชญากรรมตางๆ ซ่ึงนับวาเปนผลเสียหายแกสังคมประเทศชาติอยางยิ่ง ดวยเหตุนี้                            
จึงควรพิจารณานําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมาใช              
ในประเทศไทย 
 ในช้ันสอบสวน พนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ ดังนั้น พนักงาน
สอบสวนจึงตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได จึงกอใหเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนโดยการขมขูพยานใหใหการและใชวิธีการท่ีไมชอบดวย
กฎหมายข้ึน และหากพยานน้ันเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาดวยแลว การใหการเท็จก็อาจ
เกิดข้ึนไดท้ังในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
 ในช้ันศาล ท้ังการพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองและการพิจารณาในช้ันสืบพยานนั้น
จะตองกระทําโดยเปดเผยและโดยเฉพาะอยางยิ่งการสืบพยานน้ันตองกระทําตอหนาจําเลย ซ่ึงหาก
ใหพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับจําเลยทําการปรักปรําหรือเปดเผยการติดตอขาวสาร               
ท่ีเปนความลับของจําเลยแลว ความรูสึกท่ีไมดีก็จะเกิดข้ึนแกพยาน จําเลย และสมาชิกในครอบครัว
ท่ีเขามารวมรับฟงการพิจารณาคดีในศาลและจะเปนตัวกอใหเกิดปญหาตางๆ ตามมา เชน การเบิก
ความเท็จ ความแตกแยกของบุคคลในครอบครัว ซ่ึงสงผลถึงปญหาของการเกิดอาชญากรรม 
 จากปญหาดังกลาวท่ีเกิดข้ึน จึงเห็นวาประเทศไทยควรนําเอามาตรการของการให                
เอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยตามแนวของตางประเทศมาใช
เปนแนวทางเพื่อชวยคล่ีคลายปญหาเหลานี้ใหลดนอยลงไป ท้ังยังเปนผลดีในการยับยั้งเจาพนักงาน
มิใหทําการอันมิชอบดวยกฎหมายในการแสวงหาคําพยานและเปนการปองกันสิทธิสวนบุคคลท่ีจะ
อยูรวมกันในครอบครัวอีกดวย 
 อยางไรก็ตาม ในการนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา 
หรือจําเลยมาใชนั้น ก็จําตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ ท้ังสภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และระบบ
กฎหมาย ตลอดจนแนวนโยบายทางอาญาของไทยประกอบดวย 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากท่ีไดศึกษาถึงลักษณะ ขอบเขต และแนวความคิดตลอดจนหลักเกณฑของการให   
เอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ประกอบกับปญหาและอุปสรรค              
ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการไมใหเอกสิทธ์ิแกพยานดังกลาวนี้ รวมท้ังขอสนับสนุนและขอคัดคานตางๆ                            
สามารถนํามาเปนแนวทางในการนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยมาใชในประเทศไทย ดังท่ีไดกลาวมาในบทท่ี 1 ถึงบทท่ี 4 แลวนั้น ในสวนนี้ขอยก
ประเด็นท่ีควรคาแกการพิจารณามากลาวเปนขอสังเกตและเสนอแนะใหเห็น เพื่อจะไดเปนแนวทาง
สําหรับการพิจารณาและวางหลักเกณฑในทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทยตอไป 
 1.  เอกสิทธ์ิของพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยนั้น มีอยู  
4 ประเภทดวยกัน คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลย เอกสิทธ์ิท่ี
จะไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของผูตองหาหรือจําเลย เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียก 
มาเปนพยานฝายตรงขามกับผูตองหาหรือจําเลย และเอกสิทธ์ิท่ีสามารถปฏิเสธท่ีจะไมให                      
คําสาบานเพราะคําสาบานถือวาเปนสวนหน่ึงของคําเบิกความ มีปญหาวาควรนําเอาเอกสิทธ์ิ
ประเภทใดมาใชในประเทศไทย 
 ท้ังนี้ เห็นวาควรนําเฉพาะเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําผูตองหา                      
หรือจําเลย และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของผูตองหาหรือจําเลย                           
มาใชเทานั้น เพราะอาจถือไดวาคําใหการหรือคําเบิกความของพยานท่ีใหไปนั้น อาจสงผลกระทบ         
ถึงปญหาท่ีเกิดข้ึนดังท่ีกลาวมาแลว  
 สวนเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับผูตองหาหรือจําเลยนั้น   
ผูเขียนเห็นวาจะเปนหลักการท่ีขัดแยงกับหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีวางหนาท่ีของพลเมืองในการมาเปน
พยานใหแกรัฐ และอาจกอใหเกิดผลเสียทางดานทัศนคติ ดังไดกลาวแลววา เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการ
หรือเบิกความปรักปรํา และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับนั้น พยาน
สามารถรองขอไดในขณะที่ตนไมประสงคจะใหคําพยานท่ีเปนผลรายแกผูตองหาหรือจําเลย และ
ในทํานองเดียวกันพยานก็สามารถสละเอกสิทธ์ินั้นได ดวยเหตุนี้เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปน
พยานจึงยังไมมีความเหมาะสมท่ีจะนําเอามาใชในประเทศไทย 
 สวนเอกสิทธ์ิท่ีสามารถปฏิเสธที่จะไมใหคําสาบาน นั้น เนื่องจากคําสาบานถือวาเปน
สวนหนึ่งของคําเบิกความ จึงมีความเห็นวาเอกสิทธ์ิดังกลาวหากไดรับการยกเวนจะสงผลเสีย                
ตอการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีมากกวา เนื่องจากสังคมไทยเปนสังคมแหงพระพุทธศาสนา               
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มีความเชื่อเร่ืองของการสาปแชง และการสาบานตนกอนใหการมีเหตุผลทางดานจิตวิทยาที่จะทําให
พยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมีความเกรงกลัวตอคําสาบาน 
 2.  ลักษณะของครอบครัวไทยในปจจุบันสวนใหญแลว เปนไปในลักษณะของ
ครอบครัวเดี่ยว  (Nuclear Family) ประกอบไปดวย  สามีและภริยา  หรือบิดามารดากับบุตร                   
ซ่ึงเปนบุคคลท่ีควรได รับเอกสิทธ์ิที่จะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา  และไม เปดเผย                          
การติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของผูตองหาหรือจําเลย ภายใตเงื่อนไข ดังนี้ จึงจะไดรับความ
คุมครองจากเอกสิทธ์ิดังกลาว  
 สามีและภริยาควรจะตองเปนสามีภริยาท่ีชอบดวยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย คือ ตองจดทะเบียนสมรสกันเทานั้น  
 บิดามารดาและบุตรควรจะตองถือตามความเปนจริง ซ่ึงเปนขอเท็จจริงท่ีอาศัย                      
ความเกี่ยวของกันทางสายโลหิตไมใชถือตามกฎหมาย  
 3.  การกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิของพยานท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําผูตองหา                    
หรือจําเลยระหวางสามีภริยานั้น จุดประสงคของการปองกันเพื่อมิใหเกิดความแตกแยกระหวาง                 
คูสมรส ดังนั้น เอกสิทธ์ินี้จึงควรมีจุดเร่ิมตนในการนําเอามาใชนับต้ังแตเวลาท่ีคูสมรสไดทําการ
สมรสกันโดยถูกตองตามกฎหมาย เปนตนไป 
 สําหรับเอกสิทธ์ิของพยานท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของผูตองหา
หรือจําเลยระหวางสามีภริยานั้น ไดมีการกําหนดขึ้นก็เพื่อมุงหมายที่จะใหมีความไววางใจ             
ซ่ึงกันและกันของคูสมรสในการอยูรวมกันในครอบครัว และเพื่อใหมีความม่ันใจวาขาวสารท่ีได
ใหแกกันนั้นจะไมถูกเปดเผยใหแกบุคคลใดทราบ ดังนั้น เอกสิทธ์ินี้จึงเปนการใหความคุมครอง          
ในขาวสารที่ใหไวแกกันระหวางคูสมรส จึงควรนํามาใชเฉพาะการติดตอขาวสารที่ เกิดข้ึน                 
ระหวางท่ียังคงสมรสกันอยูเทานั้น ดวยเหตุนี้ การติดตอขาวสารกอนท่ีจะมีการสมรสนั้นจึงไมควร
ไดรับประโยชนจากเอกสิทธ์ิดังกลาวนี้ 
 4.  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา และเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปน
ความลับของผูตองหาหรือจําเลยควรจะส้ินสุดลงเม่ือสามีและภริยาถึงแกความตาย การหยา หรือ
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรส บิดามารดาและบุตรควรส้ินสุดลงดวยความตาย1 

 5.  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา และเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปน
ความลับของผูตองหาหรือจําเลยนั้น ควรดําเนินการใหฝายพยานเปนผูถือเอกสิทธ์ินี้โดยฝายเดียว

                                                            
1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 1501. 
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เนื่องจากผูตองหาหรือจําเลยเองก็มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความเปนปฏิปกษแกตนเอง                
ตามกฎหมายไดอยูแลว  
 6.  เม่ือกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานแลว ในการดําเนินการสอบสวนพนักงานสอบสวน
จะตองแจงเอกสิทธ์ิใหแกพยานทราบวาพยานมีเอกสิทธ์ิอยางไรบาง และสามารถที่จะสละเอกสิทธ์ิ
นั้นได แตเม่ือสละเอกสิทธ์ิในช้ันสอบสวนแลวจะมารองขอหรืออางเอกสิทธ์ินั้นในช้ันศาลอีกไมได 
เนื่องจากวัตถุประสงคของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานนั้น ก็เพ่ือปองกันมิใหความสัมพันธของบุคคล
ในครอบครัวเกิดความบาดหมางหรือแตกแยกกัน ฉะนั้น หากพยานไดสละเอกสิทธ์ิโดยใหการ
ปรักปรําหรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของผูตองหาในช้ันสอบสวนก็เทากับวาพยาน
ไดยอมรับถึงความแตกแยกในครอบครัวท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการใหการของพยานดังกลาว 
วัตถุประสงคสําคัญของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานดังกลาวจึงถูกทําลายลงและไมมีประโยชน                         
แตอยางใดท่ีจะมาอางขอใชเอกสิทธ์ินี้ในช้ันศาลอีก และกอนพยานจะใหการเบิกความในช้ันศาล
ควรจะแจงถึงเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา และเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปน
ความลับของผูตองหาหรือจําเลย 
 7.  การนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานดังกลาวมาใชก็ควรมีขอยกเวนอยูบาง เนื่องจากการ
กําหนดเอกสิทธ์ิดังกลาวก็เพื่อใหความคุมครองประโยชนท่ีสําคัญของสังคม ถาหากคดีนั้น
กอใหเกิดความแตกแยกเปนการทําลายความสัมพันธของบุคคลในครอบครัวมิใชโดยรัฐ กลาวคือ 
(1) ในคดีท่ีบุคคลหน่ึงถูกกลาวหาหรือถูกฟองวากระทําความผิดตอบุคคลอีกคนหนึ่งในครอบครัว
เดียวกันอันเปนความผิดอาญา เชน ความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายเปนเหตุใหเกิดอันตรายแก
กาย หรือทํารายรางกาย หรือขูวาจะทํารายรางกายซ่ึงกระทําตอภริยาหรือสามี (2) ความผิดเกี่ยวกับ
เพศซ่ึงไดกระทําตอบุคคลท่ีมีอายุไม เกิน  15 ป  และ  (3) ในคดี ท่ี เกี่ยวกับความม่ันคงแหง
ราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 107-129 ความผิดมาตราดังกลาวนี้ เชน กบฏ หรือ
หม่ินประมาทองคพระมหากษัตริย ลวนเปนการกระทําอันเปนการบอนทําลายความม่ันคงของรัฐ 
(4) ความผิดซ่ึงประกอบไปดวยการพยายาม หรือการสมคบคิดเพ่ือท่ีจะกระทําความผิด หรือ
สนับสนุน ชวยเหลือ ใหคําปรึกษา จัดหา หรือยุยงใหกระทําความผิดตาม (1) - (3) ขางตน 
 ท้ังนี้ ไมควรนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานดังกลาวมาใชในการดําเนินคดีอาญาเด็กและ
เยาวชน เพราะการดําเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชนมุงท่ีตัวเด็กและเยาวชนท่ีตกเปนผูถูกกลาวหา 
 8.  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา และเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปน
ความลับของผูตองหาหรือจําเลยไมควรเปนลักษณะเด็ดขาด แตควรกําหนดขอจํากัดของเอกสิทธ์ิ       
ไวดวย เนื่องจากการใหเอกสิทธ์ิดังกลาวในบางกรณีอาจสงผลเสียตอสังคมมากกวาประโยชนท่ีจะ
ไดรับ จึงสมควรท่ีจะกําหนดใหศาลมีดุลยพินิจเกี่ยวกับการอางเอกสิทธ์ิ เชน ศาลสามารถใชดุลพินิจ
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เพื่อวินิจฉัยไดวา การสมรสของสามีภริยานั้นไดกระทําข้ึนโดยมีเจตนาท่ีบริสุทธ์ิ เจตนาท่ีจะสมรส
กันจริง รวมท้ังควรจะกําหนดใหศาลมีอํานาจวินิจฉัยไดวา การอางเอกสิทธ์ิของพยานดังกลาว                
เกิดจากความสมัครใจของตัวพยานเองและไมไดเกิดจากการบังคับ 
 9.  กลุมประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอวท้ังประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนี กลุมประเทศท่ีใช
ระบบคอมมอนลอวท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ตางก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให
เอกสิทธ์ิแกพยานไวในกฎหมายของตน สําหรับประเทศไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไมมีบทบัญญัติมาตราใดท่ีเปดชองใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยที่จะมีเอกสิทธ์ิไมใหการหรือเบิกความปรักปรําและเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปน
ความลับของผูตองหาหรือจําเลยเชนเดียวกับตางประเทศท้ังในทางปฏิบัติก็ไมเคยปรากฏวามีการ
แจงถึงเอกสิทธ์ิดังกลาวใหพยานทราบกอนท่ีจะใหการหรือเบิกความ แตอยางใด ซ่ึงหากไมมี
กฎหมายใดเปดชองใหสามารถกระทําไดแลว ก็คงไมอาจนําเอาเอกสิทธ์ิดังกลาวนี้มาใชได ดังนั้น 
ประเทศไทยจึงควรท่ีจะแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของ
พยานหลักฐาน โดยนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยดังได
กลาวแลวมาใช 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ – นามสกุล นางสาวเพชรรพี  พิมพพัฒน 
ประวัติการศึกษา ปการศึกษา 2551 นิติศาสตรบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยรามคําแหง  
  พ.ศ. 2552 เนติบัณฑิตไทย สมัย 62  
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