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บทคัดย่อ 
 
 นิติกรรมแมจ้ะตกเป็นโมฆียะย่อมมีผลผกูพนัให้บงัคบัไดจ้นกว่าจะถูกบอกลา้ง หากมีการ
บอกลา้งภายในก าหนดเวลาและโดยผูมี้สิทธิบอกลา้งไดต้ามท่ีกฎหมายก าหนด นิติกรรมนั้นยอ่มตกเป็น
โมฆะมาแต่เร่ิมแรก คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ดงัความท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 176 
 จากการศึกษาพบวา่การน าบทกฎหมาย มาตรา 176 ไปปรับใชเ้ก่ียวกบัการคืนทรัพยสิ์นกรณี
โมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง มีปัญหาท่ีเกิดข้ึน 4 ประการดว้ยกนั คือ ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบั     
ผลทางกฎหมายการคืนทรัพยสิ์นภายหลงัการบอกล้างโมฆียะกรรม ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับ    
ความรับผิดของลูกหน้ีเก่ียวกบัค่าเสียหายกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นไดท้ั้งหมดหรือบางส่วน หรือกรณี
ความช ารุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์น   
ท่ีตอ้งคืน และประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบัผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเสนอแนะว่าในการน าบทบัญญัติมาตรา 176 ไปปรับบังคบัใช้เก่ียวกับ     
เร่ืองการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมและไดมี้การบอกลา้ง จกัตอ้งน าหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมาปรับ
บงัคบัใชร่้วมดว้ย กล่าวคือ ปัญหาประการแรก เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม กฎหมายไดก้ าหนดให้
คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม จึงเกิดมีหน้ีข้ึน เป็นมูลหน้ีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม และการคืนทรัพยสิ์นก็เป็นมูลหน้ี
อย่างหน่ึงท่ีสามารถน าเอากฎหมายลกัษณะหน้ีมาปรับใช้ได ้ปัญหาประการท่ีสอง หากความเสียหาย
กรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได้ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือกรณีความช ารุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน 
เกิดจากมูลละเมิดก็สามารถพิจารณาเยียวยาได้ตามกฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 420 ประกอบ    
มาตรา 438 และมาตรา 439 หากความเสียหายนั้นเกิดจากผลของมูลหน้ีตามสัญญา ยอ่มตอ้งพิจารณา
ตามกฎหมายลกัษณะหน้ีมาตรา 215 มาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 222 และมาตรา 223 ปัญหาประการท่ีสาม 
กรณีทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนเกิดดอกผลข้ึน จะคืนดอกผลแก่กนัอยา่งไร สามารถพิจาณาไดต้ามมาตรา 1376 
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ซ่ึงก าหนดใหน้ าบทบญัญติัเร่ืองลาภมิควรไดม้าปรับใชโ้ดยอนุโลม เม่ือมาตรา 176 มิไดก้ล่าวไวใ้นเร่ือง
ดอกผล จึงพิจารณาตามมาตรา 415 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะในเร่ืองดอกผล และปัญหาประการสุดทา้ย 
เก่ียวกบัผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ศาลสามารถพิจารณาให้ความเป็นธรรมได ้  
ตามบทบญัญติัหลกัเกณฑ์และแนวทางในการพิจารณาว่าขอ้สัญญาใดท าให้ไดเ้ปรียบหรือไม่ตามมาตรา 4 
วรรคสาม และบทบญัญติัถึงแนวทางการพิจารณาขอ้ไดเ้ปรียบนั้นวา่เป็นการไดเ้ปรียบกนัเกินสมควร
หรือไม่ตามมาตรา 4 วรรคทา้ยประกอบมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 
พ.ศ. 2540 ดังนั้ น หากการใช้กฎหมายเป็นเช่นน้ีแล้วจะท าให้การใช้หลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม         
ตามมาตรา 176 มีความครอบคลุม โดยตอ้งไม่พิจารณาเฉพาะหลกัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 176 เพียงอยา่งเดียว 
แต่จ าเป็นตอ้งอาศยับทกฎหมายมาตราอ่ืนๆ มาประกอบในการบงัคบัใช้ หากเป็นดงัน้ีแลว้ก็จะท าให้
สามารถวินิจฉัยประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมอนัเน่ืองมาจากการบอกล้างนิติกรรม      
ท่ีเป็นโมฆียะไดโ้ดยมิตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 176 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยแ์ต่อยา่งใด 
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ABSTRACT 
 

 A juristic act, despite of being voidable, is valid and enforceable unless it is avoided 
within time and by any person entitled to avoid specified by law. The results of the avoided voidable 
act are that it deems to have been void from the beginning and the parties shall be restored to the 
condition in which they were previously as provided in Section 176 of the Thai Civil and Commercial Code. 
 This study found that there are four problems regarding the application of Section 176    
to the restitution of property in case of avoidance of voidable act. The four problems were                 
1)  the problem about the legal consequences of the restitution of property after the avoidance of 
voidable act, 2)  the problem about the debtor’s liability in relation to compensation in the case that 
the restitution cannot be wholly or partly performed or there are some defects to the restituted 
property, 3) the problem about the fruits of such property and 4) the problem about the enforceability 
of terms and conditions agreed otherwise. 
 From this study, the researcher suggests that the application of Section 176 to the 
restitution of property in case of the avoidance of voidable act needs to be applied altogether with any 
other related provisions of law. First, when there is an avoidance of voidable act, the Thai Civil and 
Commercial Code states that the parties shall be restored to the condition in which they were 
previously. This results in the restitution obligation in which Book II, obligations, can be applied. 
Second, if the damage in the case that the restitution cannot be wholly or partly performed or there are 
some defects to the restituted property forms part of tort, compensation can be provided according to 
Section 420 appurtenant to Section 438 and Section 439 of Title V, wrongful acts. If the damage is 
resulted from the contractual obligation, Section 215, Section 217, Section 218, Section 222 and 
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Section 223 of Book II, obligations, will be considered and applied. Third, in the case that there are 
fruits from the restituted property, the problem about who have the right over such fruits can be 
considered according to Section 1376 which states that the provisions concerning undue enrichment 
shall be applied Mutatis Mutandis. As Section 176 does not provide any statement about the fruit of 
property, Section 415 which is the specific provision regarding the fruit of property shall be applied. 
Eventually, with regard to the enforceability of terms and conditions agreed otherwise, the court can 
consider the case in accordance with paragraph 3 of Section 4, the direction in considering terms that 
render an advantage over the other party, and the last paragraph of Section 4 appurtenant to Section 10, 
the direction in considering whether the advantage is unreasonable, of the Unfair Contract Terms Act, 
B.E. 2540 (1997). Therefore, if the law is applied in the manner mentioned above, the restitution of 
property in case of avoidance of voidable act according to Section 176 will be sufficient without     
the circumscription to only Section 176 but the inclusion of all related provisions. As a result,         
the consideration about the problem of the restitution of property in case of avoidance of voidable act 
will  be effective without the need to amend Section 176 of the Thai Civil and Commercial Code. 
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กติติกรรมประกาศ 

 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงได้อย่างสมบูรณ์ โดยได้รับความอนุเคราะห์อย่างดียิ่ง       
จากรองศาสตราจารย ์ไพฑูรย ์ คงสมบูรณ์ ท่ีกรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซ่ึงท่านอาจารย์
ไดใ้ห้ความรู้ ค  าแนะน า ค  าปรึกษา ท าให้ผูเ้ขียนมีก าลงัใจและทุ่มเทสรรพก าลงัเรียบเรียงวิทยานิพนธ์น้ี
ไดส้ าเร็จ ท่านอาจารยจึ์งเป็นยิ่งกวา่อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณและจารึก
พระคุณน้ีไวใ้นความทรงจ าอยา่งมิรู้ลืมเลือนวา่ความส าเร็จในคร้ังน้ีเกิดข้ึนไดด้ว้ยความเมตตากรุณา 
ของท่านอาจารย ์
 นอกจากนั้ น ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการทุกท่าน อนัประกอบด้วย 
ศาสตราจารย ์ดร. ธีระ  ศรีธรรมรักษ ์ท่ีกรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย ์
ดร. วิจิตรา  วิเชียรชม และรองศาสตราจารย ์พินิจ  ทิพยม์ณี ท่ีกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
โดยท่านอาจารยทุ์กท่านไดก้รุณาใหค้วามช่วยเหลือในการแกไ้ข ปรับปรุง และให้ค  าแนะน าท่ีมีประโยชน์
ท าให้วิทยานิพนธ์น้ีมีความสมบูรณ์และมีคุณค่ามากยิ่งข้ึน ตลอดจนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย ์ 
ท่ีมิไดเ้อ่ยนามในท่ีน้ี ผูซ่ึ้งไดถ่้ายทอดความรู้และประสบการณ์แก่ผูเ้ขียน และท่ีไดเ้ขียนต าราและบทความ
ท่ีมีคุณค่า จึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารยท์ั้งหลายเป็นอยา่งสูงไว ้ณ โอกาสน้ี 
 เหนือส่ิงอ่ืนใด ขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดาของผูเ้ขียน ผูซ่ึ้งคอยส่งเสริม สนบัสนุน 
และอยู่เบ้ืองหลังความส าเร็จของผู ้เขียนเสมอมา รวมทั้ งขอขอบพระคุณพี่ๆ เพื่อนๆ น้องๆ 
กัลยาณมิตรทั้ งหลาย ท่ีมีส่วนช่วยให้ผูเ้ขียนท าวิทยานิพนธ์น้ีให้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี พร้อมน้ี 
ขอขอบคุณคุณปฏิพทัธ์ พุกด า ท่ีคอยใหก้ าลงัใจและใหค้วามช่วยเหลือมาโดยตลอด 
 สุดทา้ยน้ี หากวิทยานิพนธ์น้ีมีขอ้ผิดพลาด บกพร่องประการใด ผูเ้ขียนขอน้อมรับไว ้        
แต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นเป็นนิติกรรมท่ีมีผลผูกพนัและใช้บังคับได้ตามกฎหมาย
เพียงแต่ว่าหากต่อมาเม่ือมีการบอกล้างก็จะเกิดผลท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก   
เม่ือมีการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 176 วรรคแรก 
บญัญติัให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม การก าหนดไวเ้พียงว่าให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม แต่มิได้
บอกว่าใช้หลกัการใดในการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ในขอ้น้ีในเร่ืองการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงั     
มีการบอกลา้งโมฆียะกรรมว่าจะใช้หลกัการอย่างใดในการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมนั้น ฉะนั้น จึงเกิด
ปัญหาว่าหลกัการการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัเม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม จะเป็นอย่างไร     
มีความเห็นในทางต ารากฎหมายปรากฏเป็น 2 แนวทาง กล่าวคือ 
 แนวทางแรก1 เห็นวา่ ผลของการบอกลา้งโมฆียะกรรม ตามธรรมดาทรัพยสิ์นส่ิงใดท่ีได้
ส่งมอบแก่กนัไปเน่ืองแต่โมฆียะกรรมนั้น เม่ือตกเป็นโมฆะ เพราะบอกลา้งแลว้ จะตอ้งส่งคืนแก่กนั
รวมทั้ งดอกผลทั้ งหลายท่ีได้รับไวย้งัเหลืออยู่หรือใช้ไปแล้วด้วย โดยเข้าลักษณะลาภมิควรได ้     
และเม่ือมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว มีผลให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาตั้งแต่ตน้ จึงถือว่า
ทรัพยสิ์นท่ีได้รับไปนั้น เป็นทรัพยสิ์นท่ีได้รับไวโ้ดยไม่มีมูลจะอ้างได้ตามกฎหมาย ถือว่าเป็น     
ลาภมิควรได ้ตอ้งคืนกนัตามลกัษณะลาภมิควรได ้แต่เม่ือเร่ืองโมฆียะกรรมไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ
ว่าให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงแตกต่างจากเร่ืองการคืนทรัพย์สินในลักษณะลาภมิควรได้        
จึงต้องถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะบัญญัติยกเว้นหลักทั่วไป และในการคืนทรัพย์สินแก่กัน             
เพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 4 วา่ดว้ยทรัพยสิ์น ไดบ้ญัญติั
ไวใ้นมาตรา 1376 วา่ “ถา้จะตอ้งส่งทรัพยสิ์นคืนแก่บุคคลผูมี้สิทธิเอาคืนไซร้ ท่านให้น าบทบญัญติั
มาตรา 412 ถึง 418 แห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยลาภมิควรได้ มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม” ดงันั้น 

                                                 

     1 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น.198-199, น.261),      
โดย เสนีย ์ปราโมช, 2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. และ จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 270), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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การคืนทรัพยสิ์นแก่กันเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง จึงตอ้งน ามาตรา 412      
ถึง 418 วา่ดว้ยลาภมิควรได ้มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เท่าท่ีไม่ขดัต่อมาตรา 176 วรรคหน่ึง 
 แนวทางท่ีสอง2 เห็นวา่ การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมน้ี คือ การคืนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมาทั้งหมด
จนครบถ้วน โดยไม่อาจน าหลกักฎหมายเร่ืองลาภมิควรได้มาปรับใช้ เพราะมิใช่เป็นการกระท า    
โดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้แต่ถือวา่ขณะท่ีกระท านิติกรรมไม่ถูกบอกลา้ง จึงยงัมีมูลอนั
จะอา้งไดต้ามกฎหมาย การคืนทรัพยสิ์นจึงมีความแตกต่างจากการคืนทรัพยสิ์นตามหลกัลาภมิควรได ้
และเน่ืองจากมาตรา 176 ก าหนดผลไวช้ดัเจนว่าเม่ือบอกลา้งแลว้ให้ถือว่านิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ   
มาแต่เร่ิมแรก ให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม จึงมิอาจเข้าใจไปได้ว่าการคืนทรัพย์ต้องคืนฐาน        
ลาภมิควรได้ ประกอบกบัฐานในการคืนทรัพยเ์พราะโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมท่ีถูกบอกล้าง
แลว้ก็แตกต่างกนั เน่ืองจากโมฆะกรรมนั้นเป็นเร่ืองของนิติกรรมท่ีไม่เคยมีผลทางกฎหมาย ส่ิงท่ี
ใหแ้ก่กนัไปจึงขาดฐานในทางกฎหมายรองรับมาตั้งแต่เร่ิมแรก จึงเห็นชดัเจนวา่ส่ิงท่ีแต่ละฝ่ายไดรั้บ
ไปเป็นลาภท่ีงอกข้ึนไปในกองทรัพยสิ์นของเขา ดงันั้น เม่ือคืนจึงตอ้งคืนตามหลกัลาภมิควรได ้    
แต่กรณีโมฆียะกรรมนั้น เน่ืองจากกฎหมายถือว่านิติกรรมนั้นสมบูรณ์มาตั้งแต่แรกฐานในทาง
กฎหมายท่ีรองรับส่ิงท่ีให้กนัไปจึงมีอยู ่ดงันั้น เม่ือมีการบอกลา้ง กฎหมายถือว่าเป็นโมฆะ การคืน
ทรัพยจึ์งจะคืนเหมือนลาภมิควรไดไ้ม่ได ้แต่การคืนทรัพย ์จึงตอ้งคืนในลกัษณะของการกลบัคืนสู่
ฐานะเดิมเท่านั้น 
 อน่ึง หากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนกนันั้นมีดอกผลจะตอ้งคืนดอกผลดว้ยหรือไม่ โดยการใช้
หลกักฎหมายใดมาประกอบการพิจารณา ขอ้น้ีก็มีความเห็นเป็น 2 แนวทางเช่นเดียวกนั กล่าวคือ 
 แนวทางแรก3 เห็นว่า เร่ืองดอกผลเก่ียวกบัส่ิงท่ีงอกออกเพิ่มข้ึนจะว่าการให้กลบัคืนสู่
ฐานะเดิมตอ้งคืนดอกผลให้ดว้ยนั้นไม่ได ้เพราะฐานะเดิมเม่ือไดม้าดอกผลยงัไม่ไดง้อกออกเพิ่มข้ึน 
จึงน่าจะบงัคบัไดต้ามลกัษณะลาภมิควรไดโ้ดยบริบูรณ์ และกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบเกิดดอกผล
                                                 

     2 จาก หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะนิติกรรมและสัญญา แก้ไขเพ่ิมเติมโดย รศ .ดร.ดาราพร ถิระวัฒน์ (น. 163), 
โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2551, กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิ ติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. และ จาก หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา แก้ไขเพ่ิมเติมโดย จิตติ ติงศภัทิย์ 
(น. 203-204), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2522, กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
     3 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนีเ้ล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 199), โดย เสนีย ์ปราโมช, 2505, 
กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. และ จาก หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะนิติกรรมและหนี้ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย จิตติ ติงศภัทิย์ 
(น. 207), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2524, กรุงเทพฯ : โครงการต ารา ชุดต ารา ล าดบัท่ี 3 คณะกรรมการสมัมนาและวจิยั 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. และ จาก บันทึกค าบรรยายวิชากฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา 
(น.145), โดย ศาสตราจารย ์อคัรวทิย ์สุมาวงศ์, 2550. 
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ข้ึนนั้น มาตรา 415 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัหลกัลาภมิควรไดไ้วว้่า ถา้รับช าระหน้ีโดยสุจริต ก็จะไดด้อกผล
อนัเกิดแต่ทรัพยสิ์นนั้นตลอดเวลาท่ียงัสุจริตอยูน่ั้น ควรน าไปใชใ้นกรณีเสียเปล่าโดยโมฆียะกรรม
เวลาถูกบอกลา้งได ้ค าวา่สุจริตนั้นก็คือไม่รู้วา่นิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะ และน่าจะตอ้งน าบทบญัญติั
ในมาตรา 1376 มาใช้บงัคบั บทบญัญัติในเร่ืองลาภมิควรได้ท่ีเก่ียวกับดอกผล ก็คือ มาตรา 415      
คืนในลกัษณะลาภมิควรได ้
 แนวทางท่ีสอง4 เห็นว่า เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะจะตอ้งคืนดอกผลด้วย เพราะเห็นว่า
การบอกลา้งโมฆียะท าให้นิติกรรมเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก เสมือนกบัว่าไม่เคยมีการท านิติกรรม   
กนัมาก่อน เพราะฉะนั้นดอกผลก็ตอ้งตกไดแ้ก่เจา้ของเดิม 
 จากความเห็นทางวิชาการท่ีแตกต่างกนั ทั้งหลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัเม่ือมีการ
บอกลา้งโมฆียะกรรมและการคืนดอกผลดว้ยหรือไม่ดงักล่าวขา้งตน้ เช่นน้ีจึงส่งผลต่อการสร้าง
ความเขา้ใจและการน าบทกฎหมายไปปรับใชข้องผูใ้ชก้ฎหมายท่ีแตกต่างกนัไป เป็นไปในแนวทาง
ท่ีแตกต่างกนั ประกอบกบัในบางเร่ืองก็ยงัมีปัญหาในทางกฎหมายอยู ่เช่น การไม่อาจคืนทรัพยสิ์น
ได้เพราะพน้วิสัย การเรียกค่าเสียหายน้ีก็มีประเด็นว่าจะใช้หลักกฎหมายใดมาประกอบในการ
พิจารณา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู ้เก่ียวข้องทุกฝ่าย ด้วยเหตุดังกล่าวน้ี จึงท าให้ผูเ้ขียน         
เกิดความสนใจท่ีจะศึกษาหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิมภายหลังเม่ือมีการบอกล้างโมฆียะกรรม 
โดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองการคืนทรัพยสิ์น 
 ฉะนั้น จึงจ าเป็นตอ้งท าการศึกษาเพื่อน าไปสู่ความเขา้ใจในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
ส าหรับการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกล้าง ให้เป็นไปดงัท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
อย่างถูกตอ้ง เพื่อจะได้น ากฎหมายท่ีบญัญติัไวน้ี้ไปใช้อย่างถูกตอ้ง เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณี 
และไม่กระทบต่อหลกักฎหมายพื้นฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาหลักการทั่วไปของโมฆียะกรรมและแนวความคิดอันเป็นพื้นฐานของการ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
 2. เพื่อศึกษาหลักกฎหมายว่าด้วยการคืนทรัพย์สินกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกล้าง        
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 3. เพื่อศึกษาวเิคราะห์ปัญหาการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง 

                                                 

     4 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 83), โดย อกัขราทร จุฬารัตน, 
2531, กรุงเทพฯ.  
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 4. เพื่อเสนอแนะในการปรับหรือบงัคบัใช้บทกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ลกัษณะนิติกรรม ว่าดว้ยเร่ืองโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งท่ีบญัญติัไวใ้นปัจจุบนันั้น มีหลกัเกณฑ ์   
ท่ีถูกตอ้งเป็นอย่างไร และตอ้งน าบทบญัญติัมาตราอ่ืนๆ มาปรับใช้ประกอบอย่างไร เพื่อให้การ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 การท่ีกฎหมายบัญญัติความเพียงว่าให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมเม่ือมีการบอกล้าง     
นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ ก่อให้เกิดความเห็นทางวิชาการท่ีแตกต่างกนั ส่งผลให้การน าบทกฎหมาย
มาตรา 176 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ปบังคับใช้ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายตามมาในหลายประการ ซ่ึงอาจจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูท่ี้
เก่ียวขอ้งได ้จึงจ าตอ้งศึกษาเพื่อให้ทราบวา่หลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัเม่ือมีการบอกลา้ง
โมฆียะกรรมแลว้ มีเจตนารมณ์ในการน าไปใชบ้งัคบักบัประเด็นเร่ืองการคืนทรัพยอ์ยา่งไร และตอ้ง
อาศัยบทกฎหมายมาตราอ่ืนๆ มาประกอบในการบังคับใช้เพียงใด ทั้ งน้ี เพื่อให้การกลับคืนสู่     
ฐานะเดิมในส่วนท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการคืนทรัพยสิ์นเป็นไปอยา่งถูกตอ้งดงัท่ีกฎหมายบญัญติั 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 ผูเ้ขียนไดศึ้กษาวิจยัคน้ควา้โดยยึดถือหลกัเกณฑ์จากบทบญัญติัตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทย และหลักกฎหมายแพ่งของต่างประเทศ ตลอดจนความเห็น     
การตีความของนกันิติศาสตร์ และค าวินิจฉยัของศาล เก่ียวกบัการคืนทรัพยสิ์นในกรณีโมฆียะกรรม
เม่ือมีการบอกลา้ง รวมถึงทฤษฎีในการท าสัญญา แนวคิด และหลกัการเก่ียวกบัการคืนทรัพยสิ์น 
ความมุ่งหมายของการคุม้ครองคู่กรณีในนิติกรรมสัญญาท่ีเป็นโมฆียะ เพื่อวิเคราะห์หาขอ้สรุป 
ข้อเสนอแนะทางกฎหมายท่ีชัดเจน ถูกต้อง เหมาะสม โดยวิธีพรรณนา วิเคราะห์ วิจารณ์แบบ
เอกสาร เพื่อใหไ้ดข้อ้สรุปเป็นแนวทางในการแกปั้ญหาดงักล่าวต่อไป 
 
1.5  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 เป็นการศึกษาโดยวิธีการศึกษาค้นควา้ข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Research)     
อนัไดแ้ก่ การศึกษาคน้ควา้จากหนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร ค าพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวขอ้ง 
กฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ ประกอบกบัสอบถามขอ้มูลจากผูมี้ความรู้
ความเช่ียวชาญในศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง ตลอดจนศึกษาค้นควา้จากวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึง    
การคน้ควา้หาขอ้มูลจากเครือข่ายเทคโนโลยสีารสนเทศทางอินเทอร์เน็ต 
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1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงหลกัการทัว่ไปของโมฆียะกรรมและแนวความคิดอนัเป็นพื้นฐานของการ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
 2. ท าให้ทราบถึงการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยข์องไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 3. ท าใหท้ราบถึงปัญหาการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง 
 4. ท าให้ทราบวา่การปรับบงัคบัใชบ้ทกฎหมายในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลกัษณะ
นิติกรรม วา่ดว้ยเร่ืองโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งท่ีบญัญติัไวใ้นปัจจุบนันั้น มีหลกัเกณฑ์การคืน
ทรัพยสิ์นท่ีถูกตอ้งอย่างไร และตอ้งน าบทบญัญติัมาตราอ่ืนๆ มาปรับใช้กบัประเด็นการคืนทรัพยสิ์น
อย่างไร เพื่อให้การกลับคืนสู่ฐานะเดิมในส่วนท่ีเก่ียวกับการคืนทรัพยสิ์นเป็นไปอย่างถูกต้อง      
และก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง 
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หลกัการทั่วไปของโมฆยีะกรรมและชนิดของหนี ้และแนวความคดิอนัเป็นพืน้ฐาน
ของการกลบัคนืสู่ฐานะเดมิภายหลงัการบอกล้างโมฆยีะกรรม 

 
 ในเบ้ืองตน้การท่ีจะท าการศึกษาถึงการคืนทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากกรณีโมฆียะกรรม 
เม่ือมีการบอกลา้งแลว้ จ  าตอ้งท าความเขา้ใจถึงหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเสียก่อน โดยท าการศึกษา
หลักการทั่วไปของโมฆียะกรรมและชนิดของหน้ี รวมทั้ งแนวความคิดอันเป็นพื้นฐานของ          
การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม รายละเอียดดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 
2.1  หลกัการทัว่ไปของโมฆยีะกรรม 
 โมฆียะกรรม คือ นิติกรรมท่ีอาจถูกบอกลา้งให้เป็นโมฆะแต่เร่ิมแรกได ้และเม่ือมีการ
บอกลา้งแลว้ ยอ่มท าให้นิติกรรมนั้นมีผลยอ้นหลงัไปจนถึงเวลาท่ีเขา้ท านิติกรรมนั้น แต่ถา้มีการให้
สัตยาบนั นิติกรรมนั้นก็จะกลายเป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์ไม่เป็นโมฆียะกรรมอีกต่อไป โดยนิติกรรม
ในลกัษณะน้ีเป็นนิติกรรมท่ีกฎหมายไดก้ าหนดและระบุไวโ้ดยเฉพาะวา่ให้มีผลเป็นโมฆียะกรรม 
หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหน่ึงว่าความเป็นโมฆียะกรรมของนิติกรรมนั้นถูกก าหนดโดยกฎหมาย 
เน่ืองจากกฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองผูแ้สดงเจตนาโดยวิปริต คือ การแสดงเจตนาโดยส าคญัผิด 
ยกเวน้ส าคญัผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระส าคญัแห่งนิติกรรม คุม้ครองผูท่ี้แสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล
หรือถูกข่มขู่ นอกจากนั้น กฎหมายยงัมุ่งท่ีจะคุ้มครองผูท่ี้หย่อนความสามารถ คือ ผูเ้ยาว ์คนไร้
ความสามารถ และคนเสมือนไร้ความสามารถ ซ่ึงเจตนารมณ์และความมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองเหล่าน้ี 
ลว้นแลว้แต่เป็นหลกัการทัว่ไปของนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกรรมนั้นเอง 
 2.1.1 ลกัษณะทัว่ไปของโมฆียะกรรม 
  นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นมีลกัษณะ 3 ประการ ดงัน้ี 
  1)  นิติกรรมนั้ นกฎหมาย “ถือว่าสมบูรณ์จนกว่าจะมีการบอกล้าง” โมฆียะกรรม         
จึงเป็นนิติกรรมท่ีก่อให้เกิดผลของนิติกรรมไปจนกว่าจะมีการบอกล้าง ดงันั้น ความเคล่ือนไหว   
ในสิทธิจึงเกิดจากนิติกรรมนั้นตั้งแต่ท่ีเป็นโมฆียะแล้ว อย่างไรก็ตาม ความสมบูรณ์ของนิติกรรม   
ท่ีเป็นโมฆียะน้ี เป็นความสมบูรณ์ท่ีอาจถูกเปล่ียนแปลงได ้หากมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมโดยผูมี้สิทธิ
บอกลา้ง แต่ตราบใดท่ีการบอกลา้งโมฆียะกรรมยงัมิไดเ้กิดข้ึน นิติกรรมนั้นก็ยงัคงสมบูรณ์อยูต่ราบนั้น 
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  2)  นิติกรรมนั้นอาจถูกบอกลา้งได ้เน่ืองจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเป็นนิติกรรมท่ีถือวา่
สมบูรณ์จนกวา่จะถูกบอกลา้ง ซ่ึงแสดงให้เห็นว่านิติกรรมท่ีกฎหมายถือวา่สมบูรณ์ในตอนตน้นั้น
อาจถูกบอกล้างหรือลบล้างให้เสียไปได้โดยบุคคลท่ีกฎหมายก าหนด บุคคลผูมี้สิทธิบอกล้าง        
ซ่ึงไดแ้ก่บุคคลต่อไปน้ี 
   (1)  ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูเ้ยาว์ซ่ึงบรรลุนิติภาวะแล้ว แต่ผูเ้ยาว์จะบอกล้าง
ก่อนท่ีตนบรรลุนิติภาวะก็ได ้ถา้ไดรั้บความยนิยอมของผูแ้ทนโดยชอบธรรม 
   (2)  บุคคลซ่ึงศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ   
เม่ือบุคคลนั้นพน้จากการเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถแลว้ หรือผูอ้นุบาล
หรือผูพ้ิทกัษ ์แลว้แต่กรณี แต่คนเสมือนไร้ความสามารถจะบอกลา้งก่อนท่ีตนจะพน้จากการเป็นคน
เสมือนไร้ความสามารถก็ได ้ถา้ไดรั้บความยนิยอมของผูพ้ิทกัษ ์
   (3)  บุคคลผูแ้สดงเจตนาเพราะส าคญัผดิ หรือถูกกลฉอ้ฉล หรือถูกข่มขู่ 
   (4)  บุคคลวิตกจริตผูก้ระท านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะในขณะท่ีจริตของบุคคลนั้น   
ไม่วกิลแลว้ 
  ถา้บุคคลผูท้  านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
ทายาทของบุคคลดงักล่าวอาจบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นได ้ฉะนั้น บุคคลท่ีจะบอกลา้งโมฆียะกรรม
ไดน้ี้จึงมีเฉพาะบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น 
  3)  การบอกล้างโมฆียะกรรม การบอกล้างนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น จะตอ้งกระท า   
โดยชัดเจนด้วยการแสดงเจตนาต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงท่ีมีตวัก าหนดแน่นอน เพราะฉะนั้นแล้ว      
การบอกล้างโดยปริยายไม่อาจจะกระท าได้ เน่ืองจากการบอกล้างโมฆียะเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว      
ท่ีจะท าลายสิทธิท่ีเคยก่อใหเ้กิดข้ึนมาแลว้ ดงันั้น จึงควรท่ีจะตอ้งท าโดยชดัเจนเท่านั้น1 
  การแสดงเจตนาโดยชัดแจง้อาจเกิดด้วยวาจา ลายลักษณ์อกัษร หรือแม้แต่ด้วยกิริยา
อาการหรือดว้ยการกระท าท่ีชดัเจนปราศจากขอ้สงสัยวา่ตอ้งการบอกลา้งก็ได ้ส่วนการแสดงเจตนา
โดยปริยายนั้ น หมายถึง การกระท าท่ีไม่ชัดแจ้งว่าเป็นการแสดงเจตนาแต่ต้องใช้สันนิษฐาน
พฤติการณ์แห่งกรณี 

                                                 

 1 จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 1063/2549 ตอนท่ี 2 หน้า 277 การท่ีผูถู้กกลฉ้อฉลฟ้องคดีถือว่าเป็นการบอกล้าง
โมฆียะกรรมแล้ว, ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1955/2538 การทวงเงินมัดจ าคืน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นการบอกล้าง
โมฆียะกรรมแล้ว หรือค าพิพากษาฎีกาท่ี 8056/2540 การบอกเลิกสัญญาก็ถือเป็นการบอกล้างโมฆียะกรรม 
(ลกัษณะท านองเดียวกบัค าพิพากษาฎีกาท่ี 3105/2553 ตอน 6 หนา้ 1064; 3285/2553 ตอนท่ี 7 หนา้ 1311). 
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  อย่างไรก็ตาม กฎหมายมิได้ก าหนดแบบเฉพาะของการบอกล้างโมฆียะกรรมไว ้      
การบอกล้างจึงสามารถท าด้วยการแสดงเจตนาต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงก็ได้ หรือด้วยการฟ้องร้อง  
หรือแมแ้ต่การยกขอ้ต่อสู้ไดเ้ช่นกนั2 
  เม่ือผูมี้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมได้บอกล้างด้วยการแสดงเจตนาต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง    
ซ่ึงมีตวัก าหนดแน่นอนแล้ว3 ผลของการบอกล้างก็จะเกิดข้ึน โดยท่ีบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงไม่จ  าตอ้ง
ยนิยอมหรือมีเจตนาร่วมดว้ย เน่ืองจากการบอกลา้งโมฆียะกรรมเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวท่ีตอ้งมีผูรั้บ
การแสดงเจตนา 
  อน่ึง การบอกลา้งนิติกรรมอนัเดียวท่ีมีสาเหตุให้เป็นโมฆียะหลายกรณีนั้น หากผูมี้สิทธิได้
ใช้สิทธิบอกลา้งในกรณีใดแลว้ ผลของการบอกลา้งยอ่มเกิดข้ึนทนัที คือ นิติกรรมนั้นย่อมตกเป็น
โมฆะมาแต่เร่ิมแรก การอ้างเหตุในการบอกล้างในกรณีอ่ืนอีกจึงไม่มีความจ าเป็น แม้การเรียก
ทรัพยสิ์นคืนจะเป็นประเด็นท่ีตามมาภายหลงัก็ตาม แต่หากอา้งเหตุนั้นเพื่อท่ีจะฟ้องขอบอกลา้ง   
แต่เหตุดงักล่าวศาลวินิจฉัยว่าไม่ถึงขนาด ซ่ึงก็ย่อมหมายความว่าผูฟ้้องบอกล้างไม่ได้เน่ืองจาก     
นิติกรรมไม่เป็นโมฆียะ ดังนั้ น ผู ้มีสิทธิย่อมใช้สิทธิในการบอกล้างด้วยสาเหตุอ่ืนท่ีมีได้อีก      
เพราะถือวา่นิติกรรมยงัคงอยู ่ยงัมิไดถู้กบอกลา้งแต่อยา่งใด 
 
 
 
 
 
 

                                                 

 2 จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 1063/2549 ตอนท่ี 2 หน้า 277 การท่ีผูถู้กกลฉ้อฉลฟ้องคดีถือว่าเป็นการบอกล้าง
โมฆียะกรรมแลว้; ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3237/2527 กฎหมายมิได้บอกก าหนดแบบการบอกลา้งโมฆียะกรรมไว ้   
การท่ีจ าเลยให้การต่อสู้วา่จ าเลยท าเอกสารดงักล่าวเพราะถูกกลฉ้อฉลให้ส าคญัผิดในวตัถุแห่งนิติกรรม จึงไม่ผูกพนั
จ าเลย โจทก์ไม่มีอ านาจน าเอกสารดงักล่าวมาฟ้องจ าเลย ขอให้ยกฟ้อง ค าให้การดงักล่าวถือวา่เป็นการบอกลา้ง
โมฆียะแลว้ 
 3 จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 8612/2550 หน้า 250 เล่มท่ี 12 (ส านักงานศาลยุติธรรม) การแสดงเจตนาบอกลา้ง
โมฆียะกรรมของผูรั้บประกนัภยัตอ้งแสดงเจตนาต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงท่ีมีตวัก าหนดไดแ้น่นอน ตามมาตรา 178 
และเม่ือการบอกลา้งโมฆียะกรรมเป็นการแสดงเจตนาต่อผูไ้ม่อยูเ่ฉพาะหนา้ การบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นจึงมีผล
สมบูรณ์เป็นการแสดงเจตนาบอกลา้งฯ เม่ือการแสดงเจตนานั้ นไปถึงผูรั้บซ่ึงในกรณีน้ี คือ ทายาท เม่ือตาม
ขอ้เท็จจริงแสดงเจตนาบอกลา้งโมฆียะกรรมไปถึงผูรั้บพน้ก าหนด 1 เดือน นบัแต่วนัท่ีมีผูรั้บประกนัชีวิตทราบ  
มูลอนัจะบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้น การบอกลา้งจึงไม่ชอบ ถือไม่ไดว้า่มีการบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นแลว้ 
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  2.1.1.1 ความหมายของโมฆียะกรรม 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ  1 ไม่ได้ให้บทวิ เคราะห์ศัพท์ค  าว่า 
“โมฆียะกรรม” ไว ้แต่อาจให้ความหมายอย่างสั้ นๆ ของโมฆียะกรรมไดว้่าเป็นนิติกรรมท่ีอาจถูก
บอกล้างให้เป็นโมฆะแต่เร่ิมแรกได้4 หรืออาจเป็นกิจการท่ีสมบูรณ์อยู่จนกว่าจะถูกบอกล้าง5      
หรือเป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์ใชไ้ดจ้นกวา่จะถูกบอกลา้งโดยผูมี้สิทธิบอกลา้งตามกฎหมาย6 ซ่ึงสิทธิ
ท่ีจะท าให้นิติกรรมดงักล่าวน้ีเป็นโมฆียะ เป็นสิทธิก่อตั้ง (Gestaltunsrecht)7 ประการหน่ึง กล่าวคือ 
เป็นสิทธิของผูมี้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมฝ่ายเดียว ท่ีจะใช้สิทธิท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ8

ลกัษณะของนิติกรรมดงักล่าวสรุปมาจากมาตรา9 ท่ีเก่ียวขอ้งต่างๆ คือ 
  มาตรา 175 บญัญติัวา่ “โมฆียะกรรมนั้น บุคคลต่อไปน้ีจะบอกลา้งเสียก็ได ้
  (1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูเ้ยาวซ่ึ์งบรรลุนิติภาวะแลว้ แต่ผูเ้ยาวจ์ะบอกลา้งก่อนท่ี
ตนบรรลุนิติภาวะก็ไดถ้า้ไดรั้บความยนิยอมของผูแ้ทนโดยชอบธรรม 
  (2) บุคคลซ่ึงศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ       
เม่ือบุคคลนั้นพน้จากการเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถแลว้ หรือผูอ้นุบาล
หรือผูพ้ิทกัษ์ แลว้แต่กรณี แต่คนเสมือนไร้ความสามารถจะบอกลา้งก่อนท่ีตนจะพน้จากการเป็น  
คนเสมือนไร้ความสามารถก็ไดถ้า้ไดรั้บความยนิยอมของผูพ้ิทกัษ ์
  (3) บุคคลผูแ้สดงเจตนาเพราะส าคญัผดิ หรือถูกกลฉอ้ฉล หรือถูกข่มขู่ 

                                                 

 4 จาก หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา  (น. 191), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2528, กรุงเทพฯ : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
 5 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 245), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2527, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
 6 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 228), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 7 สิทธิก่อตั้ ง (Gestaltungsrecht) ได้แก่ สิทธิท่ีบุคคลหน่ึงมีความชอบธรรมท่ีจะกระท าการ (แสดงเจตนา)    
โดยฝ่ายเดียว โดยไม่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของอีกฝ่ายหน่ึง อนัก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางสิทธิและหนา้ท่ี
นิติสัมพันธ์ท่ีมีอยู่แล้วเป็นนิติสัมพันธ์ใหม่ เช่น สิทธิในการบอกล้างโมฆียะกรรม สิทธิของเจ้าหน้ีในการ
ก าหนดเวลาให้ลูกหน้ีใชห้น้ีกรณีหน้ีไม่มีก าหนดเวลา หรือสิทธิของลูกหน้ีในการเลือกช าระหน้ีท่ีมีวตัถุแห่งหน้ี
หลายอยา่ง เป็นตน้ โปรดดู จาก กฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป (น. 96-97),โดย ปรีดี เกษมทรัพย,์ 2525, กรุงเทพฯ : 
เจริญวทิยก์ารพิมพ.์ 
 8 จาก กฎหมายแพ่งลกัษณะมลูแห่งหนีห้น่ึง (น. 88), โดย หยดุ แสงอุทยั, 2517, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 9 เม่ือระบุเพียงเลขมาตรา ใหถื้อวา่เป็นมาตราในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทย 
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  (4) บุคคลวิกลจริตผูก้ระท านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะตามมาตรา 30 ในขณะท่ีจริตของ
บุคคลนั้นไม่วกิลแลว้ 
   ถ้าบุคคลผู ้ท  านิ ติกรรมอันเป็นโมฆียะถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกล้าง
โมฆียะกรรม ทายาทของบุคคลดงักล่าวอาจบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นได”้ 
  มาตรา 176 บญัญติัว่า “โมฆียะกรรมเม่ือบอกลา้งแลว้ ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก 
และให้ผูเ้ป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพน้วิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับ
ค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทน 
  ถา้บุคคลใดไดรู้้หรือควรจะไดรู้้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เม่ือบอกลา้งแลว้ ให้ถือว่าบุคคล
นั้นไดรู้้วา่การนั้นเป็นโมฆะ นบัแต่วนัท่ีไดรู้้หรือควรจะไดรู้้วา่เป็นโมฆียะ 
  หา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องอนัเกิดแต่การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหน่ึง เม่ือพน้หน่ึงปี
นบัแต่วนับอกลา้งโมฆียะกรรม” 
  มาตรา 177 บญัญติัว่า “ถ้าบุคคลผูมี้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 ผูห้น่ึง
ผูใ้ดไดใ้ห้สัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมให้ถือว่าการนั้นเป็นอนัสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก แต่ทั้งน้ีย่อมไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก” 
  นอกจากนั้ น ความหมายของโมฆียะกรรมยงัหมายถึง นิติกรรมท่ีมีความบกพร่อง      
บางประการท่ีไม่ ร้ายแรงมาก กฎหมายจึงก าหนดให้นิ ติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้ นเป็นนิติกรรม                
ท่ีสมบูรณ์จนกว่าจะมีการบอกล้างโดยผูมี้สิทธิท่ีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยเฉพาะในมาตรา 175        
ซ่ึงจะท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก ใครเคยไดรั้บอะไรไวก้็ตอ้งคืนแก่กนัให้หมด 
ในลกัษณะของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าคืนไม่ได้ก็ตอ้งชดใช้เป็นเงินแทน แต่ถ้าจะตอ้งคืนเงิน   
ไม่ตอ้งให้ดอกเบ้ีย เพราะกฎหมายไม่ไดก้  าหนดไว ้หรือบุคคลเหล่านั้นอาจจะเลือกท่ีจะใหส้ัตยาบนั 
เพื่อให้นิติกรรมนั้นสมบูรณ์ตลอดไปก็ได้ แต่ในนิติกรรมอนัเดียว การใช้สิทธิในทางใดทางหน่ึง   
ท าไดค้ร้ังเดียว กล่าวคือ ถา้ผูมี้สิทธิคนหน่ึงให้สัตยาบนัแลว้ ผูมี้สิทธิคนอ่ืนจะมาบอกลา้งอีกไม่ได้
หรือกลบักนั10 
  2.1.1.2 สาเหตุของโมฆียะกรรม 
  มูลเหตุท่ีท าใหนิ้ติกรรมตกเป็นโมฆียะ อาจเกิดจากเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 
  1) ความสามารถของบุคคล กล่าวคือ การกระท านิ ติกรรมโดยบุคคลผู ้หย่อน
ความสามารถ ซ่ึงไม่เป็นไปตามบทบญัญัติของกฎหมายว่าด้วยความสามารถของบุคคลตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูเ้ยาว์ คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ        

                                                 

 10 จาก อธิบายศัพท์นิติกรรม - สัญญา (น. 105),โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2549, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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ไดท้  านิติกรรมโดยมิไดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาลหรือผูพ้ิทกัษ์ โดยปกติ
นิติกรรมดงักล่าวจะเป็นเพียงโมฆียะ เวน้แต่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษใหต้กเป็นโมฆะ 
  ส าหรับบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองน้ี  ได้แก่ บทบัญญัติท่ีจ  ากัดความสามารถ            
ในการท านิติกรรมของผูเ้ยาว ์ซ่ึงหมายถึงผูท่ี้ยงัไม่บรรลุนิติภาวะตามกฎหมาย แลว้ไปท านิติกรรม
โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือคนท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้
ความสามารถ เม่ือท านิติกรรมบางประเภทท่ีกฎหมายก าหนดไว ้โดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูพ้ิทกัษ ์
หรือแมแ้ต่คนวิกลจริตท่ีท านิติกรรมในขณะจริตวิกลและคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงก็รู้ถึงการวิกลจริตนั้น 
ดงันั้น การกระท านิติกรรมโดยผูห้ย่อนความสามารถ ซ่ึงไม่เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย    
ว่าด้วยความสามารถของบุคคล อนัได้แก่ ผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ 
และบุคคลวิกลจริต ท านิติกรรมโดยมิได้รับความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาลหรือ    
ผูพ้ิทกัษ ์โดยปกตินิติกรรมดงักล่าวจะเป็นเพียงโมฆียะ เวน้แต่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษให้ตก
เป็นโมฆะ 
  2) การแสดงเจตนาในการท านิติกรรม ในท่ีน้ีมุ่งหมายเฉพาะกรณีของการแสดงเจตนา
โดยวปิริตเท่านั้นซ่ึงไดแ้ก่ 
   2.1 การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สิน              
ซ่ึงตามปกติถือวา่เป็นสาระส าคญัตามมาตรา 157 กล่าวคือ ความส าคญัผิด การแสดงเจตนาไปโดย
ความเขา้ใจคุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพยสิ์นผิดไปจากความเป็นจริง และคุณสมบติัดงักล่าวนั้น
ปกติถือว่าเป็นสาระส าคญัด้วย ซ่ึงหากมิได้มีความส าคญัผิด นิติกรรมอนัเป็นโมฆียะคงจะมิได ้    
ท าข้ึนเลย ส าหรับคุณสมบติัท่ีถือวา่เป็นสาระส าคญันั้น มิไดห้มายความเพียงแต่ลกัษณะของรูปร่าง 
เน้ือตวัแต่อย่างเดียว แต่หมายถึงคุณลกัษณะทั้งหลายทั้งปวงท่ีกระทบกระเทือนถึงความเช่ือถือ     
ถึงคุณค่าแห่งบุคคลหรือทรัพยน์ั้น11 
   2.2 การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลถึงขนาดตามมาตรา 159 กลฉ้อฉล คือ      
การแสดงเจตนาท านิติกรรมไปโดยความเขา้ใจขอ้เทจ็จริงผดิไปจากความเป็นจริง แต่ความเขา้ใจผิด
ดงักล่าวน้ีเกิดจากการหลอกลวงของผูอ่ื้น ซ่ึงอาจเป็นคู่กรณีเอง หรือบุคคลภายนอกก็ได ้แต่ในกรณี
กลฉ้อฉลของบุคคลภายนอกจะท าให้นิติกรรมเป็นโมฆียะเม่ือคู่กรณีอีกฝ่ายแห่งนิติกรรมรู้หรือควร
จะรู้ไดด้ว้ย รวมทั้งกลฉอ้ฉลอาจเกิดจากการน่ิงก็ได ้
   2.3 การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ตามมาตรา 164 การข่มขู่ คือ การแสดงเจตนา   
เข้าท านิติกรรมไปเพราะถูกข่มขู่ว่าจะท าให้เกิดความเสียหายท่ีใกล้จะถึงต่อตวัผูท่ี้แสดงเจตนาเอง      
                                                 

 11 จาก กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมสัญญา (น. 50), โดย ประกอบ หุตะสิงห์, 2518, กรุงเทพฯ : 
นิติบรรณการ. 
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ต่อญาติพี่น้อง หรือแมแ้ต่บุคคลอ่ืนก็ตาม จนท าให้เกิดความบีบคั้นทางจิตใจแก่ผูถู้กข่มขู่ และได้
แสดงเจตนาท านิติกรรมไปเพราะเหตุนั้น ทั้งน้ี ไม่ว่าการข่มขู่จะเกิดจากคู่กรณีแห่งนิติกรรมหรือ  
เกิดจากบุคคลภายนอกก็ตาม 
  อยา่งไรก็ตาม การท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวถึ้งการเป็นโมฆียะ เช่น การสมรสท่ีไดก้ระท า
ไปโดยคู่สมรสฝ่ายหน่ึงส าคญัผิดตวัคู่สมรส การสมรสนั้นเป็นโมฆียะ มาตรา 150512 แต่การบญัญติั
ไวเ้ช่นนั้น เป็นการบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงไม่ใช่โมฆียะกรรมตามความหมายของการก่อใหเ้กิด
นิติกรรมอนัก่อให้เกิดหน้ี หากแต่เป็นโมฆียะกรรมตามกฎหมายเฉพาะกฎหมายลกัษณะครอบครัว 
เป็นกรณีท่ีสาเหตุแห่งโมฆียะกรรมไม่ก่อใหเ้กิดหน้ี เพราะการสมรสไม่ก่อใหเ้กิดหน้ีนัน่เอง 
  2.1.1.3 ผลของโมฆียะกรรม 
    เม่ือนิติกรรมเป็นโมฆียะดว้ยเหตุใดเหตุหน่ึงตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ยอ่มมีผล
ดงัต่อไปน้ี 
    1)  โมฆียะกรรมอาจถูกบอกลา้งได ้โดยบุคคลผูมี้สิทธิบอกล้างตามมาตรา 175 
ก่อให้เกิดผลท่ีคู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 ซ่ึงการบอกล้างต้องท าต่อบุคคลมี
ตวัก าหนดแน่นอนตามมาตรา 178 ภายในอายคุวามบอกลา้งตามมาตรา 181 
    2)  โมฆียะกรรมอาจให้สัตยาบนัได้ เม่ือมีการให้สัตยาบนัแล้วย่อมสมบูรณ์   
ตามมาตรา 177 ซ่ึงการให้สัตยาบนัตอ้งท าต่อบุคคลมีตวัก าหนดแน่นอนตามมาตรา 178 โดยการให้
สัตยาบนัตอ้งท าหลงัมูลเหตุโมฆียะกรรมหมดส้ินตามมาตรา 179 โดยสามารถพิจารณาพฤติการณ์   
ท่ีถือไดว้า่เป็นการใหส้ัตยาบนัแลว้ตามมาตรา 180 
    3)  โมฆียะกรรมมีบททั่วไปคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอก ผูก้ระท าการ    
โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนตามมาตรา 1329 เป็นเร่ืองของฝ่ายท่ี รับทรัพย์สินนั้ นไว้จาก
โมฆียะกรรม ต่อมาไดท้  าการโอนทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงกฎหมายไดใ้ห้ความคุม้ครองบุคคลท่ีสามหรือ
บุคคลภายนอกตามมาตรา 1329 ฝ่ายท่ีรับทรัพย์สินไวจึ้งไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นได้ กฎหมายก็
ก าหนดใหฝ่้ายท่ีรับทรัพยสิ์นนั้นชดใชค้่าเสียหายแทน 
  โมฆียะกรรมนั้ นกฎหมาย “ถือว่าสมบูรณ์จนกว่าจะมีการบอกล้าง” นิติกรรม 
ท่ีเป็นโมฆียะจึงเป็นนิติกรรมท่ีก่อให้เกิดผลของนิติกรรมไปจนกว่าจะมีการบอกล้าง ดังนั้ น       
ความเคล่ือนไหวในสิทธิจึงเกิดจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะแล้ว อย่างไรก็ตาม ความสมบูรณ์ของ   

                                                 

 12 จาก มาตรา 1505 บญัญติัวา่ “การสมรสท่ีไดก้ระท าไปโดยคู่สมรสฝ่ายหน่ึงส าคญัผิดตวัคู่สมรส การสมรส
นั้นเป็นโมฆียะ 
 สิทธิขอเพิกถอนการสมรสเพราะส าคญัผิดตวัคู่สมรสเป็นอนัระงบัเม่ือเวลาไดผ้่านพน้ไปแลว้เกา้สิบวนั    
นบัแต่วนัสมรส” 
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นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะน้ีเป็นความสมบูรณ์ท่ีอาจถูกเปล่ียนแปลงได ้หากมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม
โดยผูมี้สิทธิ แต่ตราบใดท่ีการบอกล้างยงัมิได้เกิดข้ึนนิติกรรมนั้นก็ยงัคงสมบูรณ์อยู่ตราบนั้ น     
และสืบเน่ืองจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ เป็นนิติกรรมท่ีถือวา่สมบูรณ์จนกวา่จะถูกบอกลา้ง ซ่ึงแสดง
ให้เห็นวา่นิติกรรมท่ีกฎหมายถือวา่สมบูรณ์ในตอนตน้นั้นอาจถูกบอกลา้งหรือลบลา้งให้เสียไปได้
โดยบุคคลท่ีกฎหมายก าหนด ฉะนั้น บุคคลท่ีจะบอกลา้งไดน้ี้ มีแต่เฉพาะบุคคลท่ีกฎหมายก าหนด
เท่านั้น ส าหรับนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น นอกจากการบอกลา้งเพื่อให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ คือ
เสียเปล่าแล้ว คู่กรณียงัสามารถท่ีจะเลือกตดัสินใจให้การรับรองนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นก็ได ้    
ซ่ึงการรับรองน้ีเราเรียกว่า “การให้สัตยาบนั” และการให้สัตยาบนัน้ีก็จะท าให้นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ    
มีผลสมบูรณ์ยอ้นหลงัไปตั้งแต่ตน้และสมบูรณ์ตลอดไปไม่อาจบอกลา้งไดอี้ก ดงันั้น ผลของการให้
สัตยาบนัจึงพิจารณาไดว้า่ ระหวา่งคู่กรณีนั้น เม่ือผูมี้สิทธิคนใดคนหน่ึงไดใ้ห้สัตยาบนัแก่นิติกรรม
อนัเป็นโมฆียะ กฎหมายให้ถือวา่นิติกรรมนั้นสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก ดงันั้น ผูมี้สิทธิคนอ่ืนๆ จึงไม่
สามารถบอกลา้งนิติกรรมอีกได ้และผลต่อบุคคลภายนอก เม่ือผูมี้สิทธิคนใดคนหน่ึงไดใ้หส้ัตยาบนั
แก่นิติกรรมอนัเป็นโมฆียะแลว้ ความสมบูรณ์ของนิติกรรมท่ีกฎหมายให้ถือวา่มีมาแต่เร่ิมแรกนั้น
ยอ่มไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก ซ่ึงจะเห็นไดว้า่โมฆียะกรรมนั้นเป็นนิติกรรม   
ท่ีสมบูรณ์ ส่ิงท่ีจะท าให้นิติกรรมดังกล่าวเสียไป มีเพียงประการเดียว คือ การบอกล้าง ฉะนั้ น      
เม่ือสิทธิในการบอกลา้งส้ินไปนิติกรรมนั้นก็สมบูรณ์ตลอดไป กฎหมายก าหนดอายุความบอกลา้ง
ไวใ้นมาตรา 18113 ฉะนั้น ในช่วงท่ีโมฆียะกรรมยงัไม่ถูกบอกล้างจึงมีผลเหมือนนิติกรรมทัว่ไป 
โมฆียะกรรมนั้นเป็นนิติกรรมท่ีกฎหมายระบุไวโ้ดยเฉพาะ14 ไม่ข้ึนกบัเจตนาตกลงของคู่กรณีท่ีจะ
ให้นิติกรรมใดเป็นโมฆียะได้ เน่ืองจากมูลเหตุของโมฆียะกรรมเป็นเหตุท่ีกฎหมายระบุไว้
โดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และมีนิติกรรมท่ีไม่สมบูรณ์อยู่หลายประการ    
แต่ละกรณีกฎหมายบญัญติัข้ึนเพื่อความมุ่งหมายต่างกนัไป แต่ส าหรับกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให ้  
นิติกรรมใดตกเป็นโมฆะและโมฆียะนั้น เป็นบทลงโทษหรือระบุให้เกิดผลร้ายข้ึน เน่ืองจากการ   
ฝ่าฝืนต่อการควบคุมของกฎหมายและขดัขวางการแสดงเจตนา15 
 

                                                 

 13 จาก มาตรา 181 บญัญติัวา่ “โมฆียะกรรมนั้นจะบอกลา้งมิไดเ้ม่ือพน้เวลาหน่ึงปีนบัแต่เวลาท่ีอาจให้สตัยาบนัได ้
หรือเม่ือพน้เวลาสิบปีนบัแต่ไดท้ านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะนั้น” 
 14 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 228), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 15 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 241), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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 2.1.2 โมฆียะกรรมท่ีอาจถูกบอกลา้งได ้
  2.1.2.1 การบอกลา้งโมฆียะกรรม 
  การบอกล้างโมฆียะกรรม หมายถึง นิติกรรมฝ่ายเดียวท่ีต้องมีผูรั้บการแสดงเจตนา 
ดงันั้น การบอกลา้งจะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือผูมี้สิทธิบอกลา้งตอ้งมีความสามารถหรืออยูใ่นสภาพท่ีจะท า
นิติกรรมท่ีสมบูรณ์ได ้และสิทธินั้นจะตอ้งยงัมีอยูไ่ม่หมดไปเพราะล่วงเลยเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
และเม่ือการบอกลา้งโมฆียะกรรมเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว ผูมี้สิทธิจึงใช้สิทธิบอกลา้งดว้ยการแสดง
เจตนาต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงมีตวัก าหนดแน่นอนไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากคู่กรณีอีก
ฝ่ายหน่ึง16 
  เม่ือนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์แต่อาจถูกบอกลา้งให้เป็นโมฆะได ้
การบอกลา้งจึงไดแ้ก่ การแสดงเจตนาท าลายนิติกรรมท่ีโมฆียะแต่สมบูรณ์ ให้เป็นไม่สมบูรณ์เป็นโมฆะ 
การบอกล้างจึงเป็นนิติกรรมระงับสิทธิ เม่ือมีการแสดงเจตนาฝ่ายเดียว บอกล้างโดยผูมี้สิทธิ       
บอกลา้งตามกฎหมาย สิทธิและหน้าท่ีตามนิติกรรมก็เป็นอนัระงบัไม่มีผลผกูพนักนัต่อไป อนัต่าง
กบัการ “กล่าวอา้ง” เอาประโยชน์จากความเสียเปล่าของโมฆียะกรรม และขอ้แตกต่าง ก็คือ การบอกลา้ง
เป็นการท านิติกรรมอยา่งหน่ึง คือ มีผลตามกฎหมายท าให้นิติกรรมท่ีโมฆียะแต่สมบูรณ์กลายเป็น
ไม่สมบูรณ์เป็นโมฆะ ส่วนการกล่าวอา้งโมฆะกรรมนั้นไม่มีผลท าให้นิติกรรมเปล่ียนแปลงอยา่งใด 
เพราะนิติกรรมเป็นโมฆะโดยอ านาจกฎหมายอยูแ่ลว้ การกล่าวอา้งจึงไม่ใช่นิติกรรม 
  2.1.2.2 ผูมี้สิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรม 
  เน่ืองจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ เป็นนิติกรรมท่ี ถือว่าสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้าง           
ซ่ึงแสดงให้เห็นว่านิติกรรมท่ีกฎหมายถือวา่สมบูรณ์ในตอนตน้นั้นอาจถูกบอกลา้งหรือลบลา้งให้
เสียไปไดโ้ดยบุคคลท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงมีจ านวนจ ากดั เพราะเจตนารมณ์แห่งบทบญัญติัในเร่ือง
โมฆียะกรรมน้ี มีความมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองและช่วยเหลือผูห้ย่อนความสามารถ และผูท่ี้แสดง
เจตนาโดยวิปริต อนัท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ ดงันั้น บุคคลผูมี้สิทธิบอกลา้งจึงไดแ้ก่บุคคลท่ี
กฎหมายก าหนดไวต่้อไปน้ี 
  (1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูเ้ยาวซ่ึ์งบรรลุนิติภาวะแลว้ แต่ผูเ้ยาวจ์ะบอกลา้งก่อนท่ี
ตนบรรลุนิติภาวะก็ได ้ถา้ไดรั้บความยนิยอมของผูแ้ทนโดยชอบธรรม 
  (2) บุคคลซ่ึงศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ       
เม่ือบุคคลนั้นพน้จากการเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถแลว้ หรือผูอ้นุบาล
หรือผูพ้ิทกัษ ์แลว้แต่กรณี แต่คนเสมือนไร้ความสามารถจะบอกลา้งก่อนท่ีตนจะพน้จากการเป็นคน
เสมือนไร้ความสามารถก็ได ้ถา้ไดรั้บความยนิยอมของผูพ้ิทกัษ ์
                                                 

 16 จาก อธิบายศัพท์นิติกรรม - สัญญา (น. 34),โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2549, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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  (3) บุคคลผูแ้สดงเจตนาเพราะส าคญัผดิ หรือถูกกลฉอ้ฉล หรือถูกข่มขู่ 
  (4) บุคคลวิตกจริตผูก้ระท านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะตามมาตรา 30 ในขณะท่ีจริตของ
บุคคลนั้นไม่วกิลแลว้ 
  ถา้บุคคลผูท้  านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
ทายาทของบุคคลดงักล่าวอาจบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นได ้ 
  ฉะนั้น บุคคลท่ีจะบอกลา้งไดน้ี้ มีแต่เฉพาะบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น กล่าวคือ 
  (1) บุคคลท่ีกระท านิติกรรมเพราะไม่มีความสามารถในการใช้สิทธิตามกฎหมาย17     
หากเป็นบุคคลผูห้ยอ่นความสามารถ ซ่ึงมี 3 ประเภท คือ ผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ และคนเสมือน
ไร้ความสามารถ ก็ย่อมได้รับความช่วยเหลือตามกฎหมายในการท่ีจะบอกล้างนิติกรรมท่ีเป็น
โมฆียะกรรมได ้เม่ือกลบัเป็นผูมี้ความสามารถในการใชสิ้ทธิตามกฎหมายซ่ึงไดแ้ก่ ผูเ้ยาวเ์ม่ือบรรลุ
นิติภาวะ คนท่ีถูกศาลสั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถ เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งถอนค าสั่งเดิมท่ีไดส้ั่งใหเ้ป็น
คนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ แลว้แต่กรณี ส่วนคนวิกลจริตก็ต่อเม่ือบุคคลนั้น   
ไม่จริตวิกลแลว้ ส าหรับคนวิกลจริตท่ีท านิติกรรมในระหวา่งจริตวกิลนั้นก็มีสิทธิบอกลา้งนิติกรรม
ท่ีเป็นโมฆียะน้ีเช่นกนั เพราะเขา้ใจวา่อยูใ่นค าวา่ผูไ้ร้ความสามารถตามความหมายอยา่งกวา้ง18  
  เน่ืองจากการบอกลา้งโมฆียะกรรม เป็นนิติกรรมอย่างหน่ึง ซ่ึงเม่ือมีการบอกลา้งแล้ว    
ก็ก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิเช่นเดียวกบันิติกรรมอ่ืนๆ เพราะฉะนั้นบุคคลท่ีไดท้  านิติกรรม
ไปโดยบกพร่องในความสามารถก็อาจจะบอกลา้งไดโ้ดยลกัษณะท านองเดียวกบัการท านิติกรรม
ของเขา กล่าวคือ ผูเ้ยาวอ์าจบอกล้างไดแ้มย้งัไม่บรรลุนิติภาวะโดยได้รับความยินยอมจากผูแ้ทน    
โดยชอบธรรม หรือคนท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ ไดท้  านิติกรรมตามมาตรา 34 
โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผูพ้ิทกัษ์ ก็สามารถท่ีจะบอกล้างนิติกรรมดงักล่าวโดยไดรั้บความ
ยินยอมจากผูพ้ิทกัษ์ได้ ในทางกลบักนัตราบใดท่ีเขายงัเป็นผูถู้กจ ากดัความสามารถอยู่เขาก็จะไม่
สามารถบอกลา้งซ่ึงก็คือการท านิติกรรมอยา่งหน่ึงดว้ยตวัเองได ้ส่วนคนท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้
ความสามารถนั้นโดยเหตุท่ีเขาไม่อาจท านิติกรรมโดยล าพงัได้ เขาจึงไม่อาจบอกล้างนิติกรรม     
โดยไดรั้บความยนิยอมจากผูอ้นุบาล กฎหมายจึงมิไดบ้ญัญติัใหสิ้ทธิไว ้

                                                 

 17 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1918/2541. 
 18 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 (น. 404), โดย อุทาหรณ์จากพระยา
เทพวทุิร, 2426. 
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  (2) บุคคลท่ีดูแลบุคคลท่ีบกพร่องในความสามารถ19  ตามข้อ (1) ซ่ึงได้แก่ ผูแ้ทน     
โดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล หรือผูพ้ิทกัษ์ แล้วแต่กรณี แต่บุคคลเหล่าน้ีจะสามารถบอกลา้งไดต้ราบ
เท่าท่ียงัคงมีฐานะในทางกฎหมายเช่นน้ีเท่านั้น กล่าวคือ หากผูเ้ยาวบ์รรลุนิติภาวะแลว้ฐานะทาง
กฎหมายของผูแ้ทนโดยชอบธรรมย่อมส้ินสุดลง หรือเม่ือถูกคนท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้
ความสามารถนั้นศาลถอนค าสั่งเดิมไปแลว้ ฐานะทางกฎหมายของผูพ้ิทกัษก์็ส้ินสุดลง บุคคลเหล่าน้ี
จึงไม่สามารถบอกลา้งโมฆียะกรรมของบุคคลท่ีเคยอยูภ่ายใตก้ารดูแลของตนไดอี้กต่อไป 
  (3) บุคคลท่ีแสดงเจตนาโดยวิปริต20  เม่ือทราบถึงความจริงหรือหลุดพน้จากสภาวะ
ต่างๆ ท่ีท  าให้เจตนาวิปริตนั้นแลว้ เช่น ผูถู้กกลฉอ้ฉลเม่ือไดรู้้ความจริง บุคคลท่ีส าคญัผิด  เม่ือเขา้ใจ
ขอ้เทจ็จริงถูกตอ้ง บุคคลท่ีถูกข่มขู่เม่ือไดห้ลุดพน้จากการข่มขู่แลว้ 
  (4) ทายาทของบุคคลผูท้  านิติกรรมตามขอ้ (1) หรือขอ้ (3) มิใช่ทายาทของบุคคลตาม
ขอ้ (2) เม่ือบุคคลตามขอ้ (1) หรือขอ้ (3) ไดถึ้งแต่ความตายก่อนท่ีจะไดบ้อกล้างนิติกรรมอนัเป็น
โมฆียะ21 
  กรณีน้ีควรตอ้งเขา้ใจว่าโดยหลกัการแล้วสิทธิในการบอกล้างเป็นสิทธิเฉพาะตวัผูจ้ะ
บอกลา้งไดต้อ้งเป็นบุคคลท่ีกฎหมายก าหนด แต่เม่ือผูมี้สิทธิในการบอกลา้งตายสิทธิในการบอกลา้ง
ซ่ึงเป็นสิทธิอยา่งหน่ึง สิทธินั้นยอ่มตกทอดเป็นมรดกสู่ทายาทได ้ทายาทท่ีจะมีสิทธิบอกลา้งก็คือ
                                                 

 19 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8515/2538 เป็นกรณีท่ีคนวิกลจริตท าสัญญาจะซ้ือจะขายในขณะท่ีจริตวิกลและ     
อีกฝ่ายรู้ แต่ยงัไม่ไดมี้ช่วงเวลาท่ีกลบัเป็นคนปกติ ก็ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถเสียก่อน เช่นน้ีศาลฎีกา
วินิจฉัยวา่ ผูอ้นุบาลซ่ึงถูกแต่งตั้งภายหลงัน้ีมีสิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรมได ้ทั้งๆ ท่ีในขณะท่ีท านิติกรรมอนัเป็น
โมฆียะนั้นคนวกิลจริตยงัมิไดเ้ป็นคนท่ีถูกศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถก็ตาม 
 20 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2398/2535 นิติกรรมท่ีจ าเลยโอนท่ีพิพาทเพ่ือใชห้น้ีเงินยมืใหโ้จทยเ์กิดจากกลฉ้อฉล
ของโจทยเ์ป็นโมฆียะ แต่ ป.สามีจ าเลยไม่ใช่ผูไ้ดท้ าการแสดงเจตนาโดยวิปริตหรือบุคคลท่ีกฎหมายให้บอกลา้ง
โมฆียะกรรมไดต้ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 137 (ปัจจุบนัคือ มาตรา 175) การท่ี ป. มอบอ านาจ
ให้ทนายความมีหนังสือบอกลา้งโมฆียะกรรมจึงไม่มีผลทางกฎหมาย ; ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3237/2527 สามีไม่มีสิทธิ  
บอกลา้งโมฆียะกรรมท่ีภรรยาเป็นผูก้ระท าไว ้สิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรมเป็นของผูไ้ดท้ าการแสดงเจตนาโดยวปิริต 
 21 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1918/2541 คนวิกลจริตท าสัญญาให้ท่ีดินในขณะท่ีวิกลจริตและอีกฝ่ายรู้จึงตกเป็น
โมฆียะตามมาตรา 30 เม่ือคนวกิลจริตถึงแก่ความตายก่อนการบอกลา้งโมฆียะกรรม โจทยซ่ึ์งเป็นทายาทจึงมีสิทธิ
บอกลา้งได ้; ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1175/2532 สิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรมของทายาทของผูไ้ร้ความสามารถหรือผูท้  า
การแสดงเจตนาโดยวปิริตตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 137 (ปัจจุบนัคือ มาตรา 175) นั้น จะมีได้
ต่อเม่ือผูไ้ร้ความสามารถหรือผูไ้ดแ้สดงเจตนาโดยวิปริตไดถึ้งแก่ความตายโดยมิไดมี้การบอกลา้งโมฆียะกรรม
ก่อนถึงแก่ความตาย ฉะนั้น เม่ือบิดาโจทก์ยงัมีชีวติอยู ่แมจ้ะท านิติกรรมขณะวกิลจริตโจทกเ์ป็นเพียงผูสื้บสันดาน
เท่านั้น โจทก์จึงมิใช่ทายาทอนัจะมีสิทธิบอกลา้งนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะได้; ในลักษณะท านองเดียวกันกับ         
ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 375/2538. 
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ทายาทของผูแ้สดงเจตนาท านิติกรรม ไม่ว่าจะแสดงเจตนาท านิติกรรมไปเพราะบกพร่องใน
ความสามารถหรือบกพร่องในเร่ืองของเจตนาก็ตาม ซ่ึงสถานะความเป็นทายาทจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือ
เจา้มรดก (คือผูแ้สดงเจตนา) ถึงแก่ความตายแล้ว และโดยหลกักฎหมายในเร่ืองมรดก สิทธิและ
หน้าท่ีของผูต้ายยอ่มตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาท ซ่ึงรวมถึงสิทธิในการบอกลา้งโมฆียะกรรมดว้ย 
ดงันั้น ทายาทจึงสามารถท่ีจะใช้สิทธิดงักล่าวได ้เพราะทายาทของบุคคลผูท้  านิติกรรมตามขอ้ (1) 
หรือข้อ (3) นั้ น ย่อมมีส่วนได้เสียในนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น มีสิทธิและหน้าท่ีในกองมรดก 
ในขณะท่ีทายาทของบุคคลตามขอ้ (2) นั้น ไม่มีส่วนไดเ้สียอะไร เน่ืองจากอ านาจหนา้ท่ีมิไดโ้อนไป
จากบุคคลภายนอกตามขอ้ (2) ไปยงัทายาทแต่อยา่งใด 
  ดงันั้น เม่ือผูมี้สิทธิบอกล้างตามขอ้ (1) หรือขอ้ (3) ตาย สิทธิในการบอกล้างย่อมตก
ทอดเป็นมรดกได ้และทายาทยอ่มใช้สิทธินั้นในการบอกลา้งได ้หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง คือ สิทธิใน
การบอกล้างไม่ใช่สิทธิเฉพาะตัวโดยแน่แท้ หากแต่สามารถตกทอดเป็นมรดกได้ นอกจากน้ี          
ในกรณีของหญิงมีสามีแลว้ท านิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น ปัจจุบนัไดมี้พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2519 ซ่ึงไดมี้การยกเลิกมาตรา 38 เก่ียวกบัหญิงมีสามีแลว้ 
ดงันั้น การก าหนดให้สามีเป็นผูมี้สิทธิบอกลา้งตามความในมาตรา 38 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์พ.ศ. 2468 ไดถู้กยกเลิกไป ท าให้การบอกลา้งโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 จึงไม่บญัญติั
ถึงกรณีการบอกลา้งนิติกรรมของหญิงมีสามีไว ้
  2.1.2.3 วธีิการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
  การบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นถือวา่การบอกลา้งเป็นการท านิติกรรมอยา่งหน่ึง 
คือ มีผลตามกฎหมายท าให้นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะแต่สมบูรณ์กลายเป็นนิติกรรมท่ีไม่สมบูรณ์       
ตกเป็นโมฆะ โดยการแสดงเจตนาออกเช่นเดียวกับการท านิติกรรมทั้งหลาย ซ่ึงกฎหมายไม่ได้
ก าหนดแบบไว ้แต่จ าตอ้งแสดงเจตนาโดยชดัแจง้ถึงการบอกลา้งนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ 
  1) การบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะดว้ยการแสดงเจตนาโดยชดัแจง้ 
  การบอกล้างนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะดว้ยการแสดเจตนาโดยชัดแจง้นั้น สามารถท าได้
ดว้ยการเขียนหรือดว้ยวาจา แมก้ระทัง่ดว้ยอากปักิริยาต่างๆ ท่ีแสดงออกใหท้ราบวา่เป็นการบอกลา้ง
นิติกรรม เพียงเท่าน้ีก็ถือว่าเป็นการบอกล้างอย่างถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ทั้ งน้ี ก็เน่ืองมาจาก
กฎหมายมิไดบ้ญัญติัว่าจะตอ้งร้องขอให้ศาลบอกลา้งหรือท าลายนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ ยกเวน้ 2 
ประการ คือ การสมรสท่ีเป็นโมฆียะเพราะส าคญัผดิในตวับุคคล ผูส้มรสถูกข่มขู่ ซ่ึงการบอกลา้งใน
เร่ืองน้ีกฎหมายก าหนดให้บอกลา้งโดยการร้องขอให้ศาลเพิกถอนการสมรส อีกประการหน่ึงก็คือ 
การท าพินยักรรมท่ีส าคญัผิด ถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ หากผูท้  าพินยักรรมตายแลว้ ผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ตอ้งร้องขอต่อศาลเพื่อเพิกถอนพินยักรรม แต่ถึงแมว้่ากฎหมายจะไม่ไดก้  าหนดแบบของการบอกลา้ง
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โมฆียะกรรมไว ้การแสดงเจตนาบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะก็ตอ้งกระท าใหช้ดัเจน หากเป็นการ
แสดงเจตนาโดยปริยายแลว้อาจไม่เพียงพอท่ีจะเป็นการบอกลา้งท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายได ้ 
  2)  การบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะดว้ยการแสดงเจตนาโดยปริยาย  
  การบอกล้างนิติกรรมท่ี เป็นโมฆียะด้วยการแสดงเจตนาโดยปริยายนั้ น  ได้แก่            
การกระท าท่ีไม่อาจบ่งบอกได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาท่ีจะบอกล้าง หรือแม้กระทั่งว่ามีการ       
กระท าอนัใดอนัหน่ึงท่ีจะตอ้งแปลความของการกระท านั้นๆ ตอ้งมีการอธิบายอากปักิริยาดงักล่าว
ว่าเป็นการแสดงเจตนาบอกล้างโมฆียะกรรม เช่นน้ีก็ไม่ ถือว่าเป็นการบอกล้างท่ี ถูกต้อง              
ตามกฎหมาย กรณีการแสดงเจตนาบอกลา้งโดยปริยายซ่ึงไม่เพียงพอท่ีจะเป็นการบอกลา้งท่ีถูกตอ้ง
ตามกฎหมายนั้น จะขอยกตวัอยา่งคดีต่างๆ เช่น ท าสัญญาเช่าทรัพยซ่ึ์งผูเ้ช่าถือวา่สัญญาเช่าดงักล่าว
เป็นสัญญาโมฆียะ เพราะผูใ้ห้เช่าใชก้ลฉ้อฉล การท่ีผูเ้ช่าไม่ยอมช าระค่าเช่า เพียงเท่าน้ีไม่ถือวา่เป็น
การแสดงเจตนาบอกลา้งสัญญาเช่าโดยปริยาย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 736/2494) การท่ีโจทก์ร้องทุกข์
ต่อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดีอาญาฐานจ าเลยหลอกลวงให้โจทก์โอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินให้จ  าเลยก็ดี 
และการฟ้องคดีอาญาดงักล่าวน้ีเอง ไม่ถือวา่เป็นการแสดงเจตนาบอกลา้งโมฆียะกรรม คือ นิติกรรม
ท่ีโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินนั้น (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1387/2506) ปัจจุบนัศาลมีค าวินิจฉัยการฟ้องคดีก็ดี 
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1835/3534 และ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1918/2541) หรือการให้การต่อสู้คดีก็ดี       
(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3237/2527 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 7003/2542) วา่มีการท านิติกรรมโดยถูกกลฉ้อฉล
ถือไดว้า่เป็นการใชสิ้ทธิบอกลา้งตามกฎหมายแลว้ อีกตวัอยา่งหน่ึง คือ กรณีท่ีโจทก์ขณะเป็นผูเ้ยาว์
ได้ท  าสัญญาแบ่งแยกท่ีดินกบัจ าเลย ต่อมาโจทก์ฟ้องจ าเลยขอให้แบ่งแยกท่ีดินรายเดียวกนัน้ีใหม่  
อนัแตกต่างกบัท่ีตกลงในสัญญาเดิม จ าเลยให้การต่อสู้ว่าไดแ้บ่งแยกแล้ว แต่โจทก์กลบัว่าสัญญา
เดิมเป็นโมฆะ ไม่ใช่โมฆียะ ดงันั้น ศาลวินิจฉัยวา่ สัญญาเดิมอนัเป็นโมฆียะ แต่ไม่ไดถู้กบอกลา้ง 
จึงใชบ้งัคบัตามสัญญานั้น ยกฟ้องคดีโจทก ์(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 181/2507) 
  นอกจากการบอกล้างตอ้งท าโดยการแสดงเจตนาอย่างชัดแจง้แล้ว นิติกรรมใดท่ีเป็น
โมฆียะและมีคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง การแสดงเจตนาบอกลา้งตอ้งแสดงต่อบุคคลผูน้ั้น เพราะเป็นกรณีท่ี
มีคู่กรณีอนัมีตวัก าหนดแน่นอน ตวัอย่างคดีในศาลคือ ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัท่ี
อ าเภอ ต่อมาฝ่ายหน่ึงไปร้องต่ออ าเภอว่าถูกกลฉ้อฉล ดังนั้ น ไม่เป็นการแสดงเจตนาบอกล้าง
โมฆียะกรรม เพราะไม่ไดบ้อกลา้งต่อคู่กรณีหรือคู่สัญญาแห่งการประนีประนอมยอมความอีกฝ่ายหน่ึง 
  3)  การบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะโดยการแสดงเจตนาอย่างชดัแจง้ต่อคู่กรณีอีกฝ่าย
หน่ึงแห่งนิติกรรม แยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
   (1) สัญญาหรือนิติกรรมหลายฝ่าย ซ่ึงเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของบุคคล    
หลายฝ่าย และเป็นคู่กรณีระหว่างกนั หากคู่กรณีใดเห็นว่านิติกรรมท่ีท าน้ีเป็นโมฆียะ ประสงค ์    
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จะบอกลา้งก็ตอ้งท าการแสดงเจตนาบอกลา้งแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง เช่น ก. เป็นผูเ้ยาวท์  าสัญญาซ้ือ
รถยนต์ จาก ข. 1 คนั โดยมิไดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม หากประสงคจ์ะบอกลา้ง   
ก็แสดงเจตนาบอกลา้งต่อ ข. คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง 
   (2) นิติกรรมฝ่ายเดียวชนิดทัว่ไป อนัการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวน้ี จะมีผล ก็ต่อเม่ือ    
มีผู ้รับบุคคลผู ้รับการแสดงเจตนาน้ีก็เป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง เม่ือผู ้ท  านิติกรรมฝ่ายเดียวเห็นว่า           
นิติกรรมน้ีเป็นโมฆียะประสงค์จะบอกลา้งก็ตอ้งแสดงเจตนาการบอกลา้งต่อบุคคลผูรั้บน้ี เช่น ก. 
เป็นผูเ้ยาว ์ท านิติกรรมรับสภาพหน้ีให้แก่ ข. เจา้หน้ี จะเห็นไดว้า่นิติกรรมเป็นโมฆียะแลว้ เม่ือนิติกรรม
รับสภาพหน้ีเป็นโมฆียะ และ ก. มีความประสงคท่ี์จะท าการบอกลา้ง ก็ตอ้งบอกลา้งต่อ ข. ซ่ึงเป็น
คู่กรณีฝ่ายหน่ึง 
   ส าหรับนิติกรรมท่ีไม่มีคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง คือ นิติกรรมท่ีเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนา
ของบุคคลผูท้  าฝ่ายเดียวโดยแท ้ไม่ตอ้งมีบุคคลอ่ืนรับการแสดงเจตนานั้น ตวัอย่างเช่น พินยักรรม 
การตั้งมูลนิธิ ค  ามัน่โฆษณาจะให้รางวลัแก่ผูก้ระท าการอนัใดอนัหน่ึงโดยก าหนดระยะเวลาให้ท า
หรือแสดงวา่จะไม่ถอน ค าเสนอท่ีบ่งระยะเวลาให้ท าค าสนองรับ นิติกรรมเหล่าน้ีหากต่อมาจะบอก
ล้างจะท าประการใด มีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่า22 นิติกรรมท่ีไม่มีคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงนั้นไม่มี 
อย่างไรก็ตาม ขอแยกพิจารณาไดว้่า ส าหรับพินยักรรมท่ีท าข้ึนโดยส าคญัผิดถูกกลฉ้อฉลหรือถูก
ข่มขู่นั้น หากผูท้  าพินัยกรรมมีชีวิตอยู่ก็ไม่จ  าเป็นตอ้งบอกลา้ง ท าพินัยกรรมใหม่ลบลา้งได ้แต่ถ้า
ตายแลว้ กฎหมายให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียตอ้งร้องขอต่อศาล จึงจะท าการเพิกถอนได ้ปัญหาว่าการบอก
ลา้งจะตอ้งท าต่อผูใ้ดจึงไม่เกิดข้ึน ส่วนการตั้งมูลนิธิ จะเลิกไดก้็ดว้ยค าสั่งของศาล ปัญหาเร่ืองการ
บอกลา้งจึงไม่มีเช่นเดียวกนั ส าหรับค าเสนอชนิดท่ีบ่งระยะเวลาให้สนองรับเม่ือบอกกล่าวสนองรับ
เป็นสัญญาข้ึนแล้วก็บอกล้างแก่คู่สัญญานั้นได้ และสุดท้ายคือเร่ืองค ามั่นโฆษณาจะให้รางวลั       
ซ่ึงหากเป็นโมฆียะจะบอกลา้งอยา่งไรนั้น มีนกักฎหมายบางท่านเห็นวา่ หากไดมี้ผูใ้ดผูห้น่ึงท าการ
ตามค ามั่นโฆษณาข้ึน การบอกล้างก็จะท าต่อบุคคลผูน้ั้ น เพราะได้เป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแล้ว         
แต่หากยงัไม่มีผูใ้ดท าการตามค ามั่นโฆษณาจะปฏิบัติอย่างไรนั้น มีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่า       
การบอกล้างย่อมท าอย่างเดียวกนักับการถอนค ามัน่โฆษณา กล่าวคือ กระท าโดยวิธีเดียวกับท า

                                                 

 22 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 260), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. ซ่ึงกล่าววา่นิติกรรมตอ้งมีคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงและเป็นบุคคลท่ีมีก าหนดแน่นอน 
อยูเ่สมอ 
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ค ามัน่โฆษณานั้น ทั้ งน้ีเพราะเป็นบทบญัญัติท่ีใกล้เคียงท่ีสุด ซ่ึงมาตรา 4 บญัญัติว่าให้น ามาใช ้    
หากไม่มีบทบญัญติัมาปรับคดีโดยตรง23 
  4) ส าหรับการบอกล้างต่อผู ้รับประโยชน์แห่งนิ ติกรรมท่ี เป็นโมฆียะก็ย่อมมีได ้            
เช่น ก. ได้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกนัชีวิต ซ่ึง ข. เอาประกนัชีวิตของตนไวก้บับริษทั ค. 
ปรากฏว่า ข. ปกปิดขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั ซ่ึงถา้บริษทั ค . ทราบความจริงแล้วจะบอกปัด   
ไม่รับประกนั สัญญาประกนัชีวิตจึงเป็นโมฆียะเน่ืองจากเกิดจากกลฉ้อฉลถึงขนาด ต่อมา ข. ตาย   
ก. จึงขอรับเงินตามกรมธรรม์ประกันชีวิตจากบริษัท ค. บริษทั ค. บอกล้างโมฆียะกรรมต่อ ก.     
ผูรั้บประโยชน์แห่งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1675/2500) หรือบอกลา้งต่อผูแ้ทน
โดยชอบธรรมของผูรั้บประโยชน์ซ่ึงเป็นผูเ้ยาวก์็ได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 16/2517) และโดยนยัเดียวกนัน้ี 
เม่ือคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงตาย เขา้ใจวา่การบอกลา้งยอ่มกระท าต่อทายาทผูซ่ึ้งไดรั้บประโยชน์จากนิติกรรม
ท่ีเป็นโมฆียะนั้น (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 922/2542) 
  5) ระยะเวลาในการบอกลา้ง  
  ส าหรับระยะเวลาในการบอกล้าง  อาจแยกกล่าวได้ 2 ขั้น คือ ระยะเวลา 10 ปี และ
ระยะเวลา 1 ปี กล่าวคือ 
   (1) ระยะเวลา 10 ปีนับแต่วนัท านิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น เม่ือล่วงเลยเกิน 10 ปี  
ไปแลว้ การบอกลา้งก็จะไม่มีผล เพราะถือวา่การบอกลา้งไดล่้วงพน้ระยะเวลาแลว้ ซ่ึงระยะเวลาน้ี
จะใชบ้งัคบัแก่บุคคลทุกคนท่ีมีสิทธิบอกลา้ง ดงัท่ีไดอ้ธิบายมาแลว้ขา้งตน้ กล่าวคือ กรณีการแสดง
เจตนาโดยวิปริต ไดแ้ก่ บุคคลผูแ้สดงเจตนานั้นๆ รวมทั้งทายาท และกรณีผูไ้ร้ความสามารถ ไดแ้ก่ 
ผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริตและทายาท รวมทั้งผูแ้ทนโดย
ชอบธรรม ผูอ้นุบาลและผูพ้ิทกัษ์ ซ่ึงระยะเวลาจะเร่ิมนบัตั้งแต่มูลเหตุแห่งโมฆียะกรรมนั้นยงัคงมี
อยู ่และการบอกลา้งก็จะพน้ระยะเวลา 10 ปีนบัแต่เม่ือท านิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น 
   (2) ระยะเวลา 1 ปีนับแต่เวลาท่ีอาจให้สัตยาบนัได ้ซ่ึงสามารถบอกลา้งไดภ้ายใน
ระยะเวลา 1 ปี นับแต่เวลาท่ีอาจให้สัตยาบนัได้ การให้สัตยาบนัก็สามารถให้ได้หลงัจากเวลาท่ี
มูลเหตุแห่งโมฆียะกรรมไดสู้ญส้ินลง แต่การเร่ิมนบัระยะเวลาก็จะต่างกนัไปตามกรณีของบุคคลท่ีมี
สิทธิบอกลา้ง คือ ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล ผูพ้ิทกัษ ์ยอ่มสามารถให้สัตยาบนัไดท้นัทีท่ีรู้วา่มี
การท านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะนั้น ดงันั้น ระยะเวลาการบอกลา้ง 1 ปี ก็เร่ิมนับแต่เวลาท่ีไดรู้้เร่ือง

                                                 

 23 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 (น. 500), โดย อุทาหรณ์จากพระยา
เทพวทุิรฯ (บุญช่วย วณิกกลุ) , 2426. 
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การท านิติกรรมโมฆียะนั้น24 โดยให้นบัแต่เวลาท่ีรู้เร่ืองจึงสามารถจะให้สัตยาบนัได ้ส าหรับผูแ้สดง
เจตนาโดยวิปริตก็ดี ผูไ้ร้ความสามารถตามความหมายอย่างกวา้งก็ดี ระยะเวลาการบอกล้าง 1 ปี       
ก็เร่ิมนบัต่างกนัออกไป ข้ึนอยูว่า่มูลเหตุแห่งโมฆียะกรรมนั้นสูญส้ินเม่ือใด 
  ในเร่ืองระยะเวลาการบอกล้างน้ี หากมีการให้สัตยาบันแก่นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ         
นิติกรรมนั้นก็สมบูรณ์ต่อบุคคลทัว่ไป ไม่มีบุคคลผูใ้ดมีสิทธิบอกลา้งต่อไปอีก แต่การไม่บอกลา้ง
ภายในเวลา 1 ปี นับแต่เวลาท่ีตนอาจให้สัตยาบันได้นั้ น ตนผูเ้ดียวท่ีไม่อาจบอกล้างได้อีกต่อไป       
แต่บุคคลอ่ืนท่ีมีสิทธิบอกล้างก็ยงับอกล้างได้อีก เช่น ผูเ้ยาวท์  านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ ผูแ้ทน     
โดยชอบธรรมไม่ได ้ท าการบอกล้างภายในเวลา 1 ปี  น ับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบนัได้ คือ      
นบัแต่เวลาท่ีรู้เร่ืองว่าผูเ้ยาวท์  านิติกรรม ดงันั้น ผูแ้ทนโดยชอบธรรมก็หมดสิทธิบอกลา้ง แต่ผูเ้ยาวน์ั้น 
ยงัมีสิทธิบอกลา้งนิติกรรมน้ีต่อไปจนหมดระยะเวลาการบอกลา้ง ซ่ึงอาจจะเป็นกรณีภายในเวลา 10 ปี 
หรือภายในเวลา 1 ปี นับตั้ งแต่ตนเป็นผูบ้รรลุนิติภาวะพ้นจากการเป็นผูเ้ยาว์ หากตรงกันข้าม         
ถ้าผูแ้ทนโดยชอบธรรมให้สัตยาบนัแก่นิติกรรมอนัเป็นโมฆียะนั้น ผูเ้ยาวย์่อม หมดสิทธิในการ     
บอกลา้งนิติกรรมนั้นทนัทีดงัน้ีเป็นตน้ 
  2.1.2.4 ผลการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
  นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นมีสถานะทางกฎหมายท่ีสมบูรณ์ทุกประการจนกว่าจะมีการ
บอกลา้ง ซ่ึงหากไม่มีการบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวนิ้ติกรรม
นั้นก็เป็นอนัสมบูรณ์อยู่ตลอดไป แต่เม่ือใดก็ตามท่ีมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม กฎหมายก็บญัญติั    
ให้ถือว่านิติกรรมนั้ นเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรกท่ีได้ท านิติกรรมนั้ น ซ่ึงหมายถึง ผลของการนั้ น            
ไม่เคยสมบูรณ์มาก่อนเลย หรืออีกนัยหน่ึงว่าไม่เคยสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก25 ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า        
ผลของการบอกลา้งโมฆียะนั้นท าให้นิติกรรมนั้นเสียเปล่ายอ้นหลงัความสมบูรณ์ของนิติกรรมไป
จนถึงเวลาท่ีไดท้  าโมฆียะกรรมนั้น26 เสมือนหน่ึงวา่นิติกรรมนั้นใชไ้ม่ไดเ้ลยมาแต่ตน้ ซ่ึงถือเสมือน

                                                 

 24 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 (น. 513), โดย อุทาหรณ์จากพระยา
เทพวิทุรฯ (บุญช่วย วณิกกุล), 2426. และค าพิพากษาฎีกาท่ี 889/2477 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 214/2510 ซ่ึงวนิิจฉัย
วา่การท่ีภริยาโอนขายท่ีดินอนัเป็นสินสมรสโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากสามีเป็นโมฆียะ แต่สามีตอ้งบอกลา้งภายใน 
1 ปี นบัแต่อาจใหส้ตัยาบนัได ้
 25 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะนิติกรรมและหนี้ (น. 92), โดย เสริม วินิจฉัยกุล, 
2515, กรุงเทพฯ : โรงพิมพก์รมสรรพสามิต. 
 26 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 198), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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วา่ฐานะของคู่กรณีมิไดมี้การเปล่ียนแปลงแต่อยา่งใด ดงันั้น กฎหมายจึงให้ผูเ้ป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่
ฐานะเดิม และหากเป็นการพน้วสิัยท่ีจะใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดก้็ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทน 
  ศาสตราจารยศ์กัด์ิ สนองชาติ ไดอ้ธิบายความหมายของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไวว้า่ 
  “การกลับคืนสู่ฐานะเดิมย่อมหมายความว่า ถ้าได้มีการช าระหน้ีหรือการปฏิบัติ         
ตามโมฆียะกรรมไปประการใด เม่ือมีการบอกล้างก็ต้องคืนให้แก่กันเพื่อกลับคืนสู่ฐานะเดิม   
เสมือนหน่ึงมิได้มีการท านิติกรรมกนัเลย เช่น เขียวผูเ้ยาวข์ายรถยนต์ของตนให้ขาวโดยมิได้รับ
ความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม นิติกรรมเป็นโมฆียะ ต่อมาผูแ้ทนโดยชอบธรรมบอกล้าง
โมฆียะกรรม นิติกรรมตกเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก ดงันั้น เขียวและขาวตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม   
โดยเขียวตอ้งคืนเงินให้กบัขาว และขาวตอ้งคืนรถยนต์ให้กบัเขียว ถ้าขาวคืนรถยนต์ไม่ได้เพราะ
รถยนตถู์กเพลิงไหมเ้สียหายหมด อนัเป็นการพน้วิสัยท่ีจะใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้ขาวก็ตอ้งชดใช้
ราคาเป็นค่าเสียหายแทน”27 กรณีท่ีการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไม่อาจท าได้เพราะเป็นการพน้วิสัยนั้น 
อาจมีสาเหตุมาจากกรณีดงัต่อไปน้ี 
  1) ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไวต้ามโมฆียะกรรมนั้นซ่ึงคู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวเ้น่ืองแต่
โมฆียะกรรมนั้น เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้คู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวน้ั้นจะตอ้งคืน
ให้กบัคู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบทรัพยสิ์นตามโมฆียะกรรมนั้น แต่ไม่อาจส่งคืนทรัพยสิ์นได้เน่ืองจาก
ทรัพยสิ์นไดสู้ญหาย เสียหาย บุบสลาย หรือถูกท าลายไปทั้งหมด หรือแต่บางส่วน 
  2) ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไวต้ามโมฆียะกรรมนั้นซ่ึงคู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวเ้น่ืองแต่
โมฆียะกรรมจะตอ้งคืนให้กบัคู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบทรัพยสิ์นตามโมฆียะกรรมนั้น แต่ไม่อาจส่งคืน
ทรัพยสิ์นนั้นได้ เน่ืองจากทรัพยสิ์นนั้นถูกโอนไปยงับุคคลภายนอกผูก้ระท าการโดยสุจริตและ    
เสียค่าตอบแทน ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตาม มาตรา 132928  
  3) การงานท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงของโมฆียะกรรมได้กระท าไปเพื่อเป็นการปฏิบัติการ      
ช าระหน้ีตามโมฆียะกรรมนั้น หากมีการบอกล้างโมฆียะกรรมย่อมไม่สามารถคืนได้ เช่น เขียว 
ส าคญัผิดวา่ขาวเป็นสถาปนิก จึงจา้งเหมาให้ขาวปลูกสร้างบา้น ขาวลงทุนปรับพื้นและตอกเสาเข็ม

                                                 

 27 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 270), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 28 มาตรา 1329 บญัญติัว่า “สิทธิของบุคคลผูไ้ดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น โดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตนั้น ท่านว่า    
มิเสียไป ถึงแมว้า่ผูโ้อนทรัพยสิ์นให้จะไดท้รัพยสิ์นนั้นมาโดยนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ และนิติกรรมนั้นไดถู้กบอกลา้ง
ภายหลงั” 
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ไปแล้ว เขียวบอกล้างโมฆียะกรรม การลงทุนปรับพื้นและตอกเสาเข็มท่ีท าไปแล้ว เป็นการงาน      
ท่ีท  าใหแ้ก่กนัซ่ึงไม่สามารถคืนได้29 
  ดังนั้ น จึงอาจสรุปได้ว่าการคืนทรัพย์สินในกรณีท่ีมีการบอกล้างโมฆียะกรรมซ่ึง
กฎหมายให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม และหากเป็นการพ้นวิสัยท่ีจะให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได ้         
ก็ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทนนั้น ซ่ึงอาจแยกประเภทการคืนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไว ้ดงัน้ี  
  1) การคืนเงินท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงไดรั้บไวเ้น่ืองจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกรรมเม่ือมีการ
บอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ คู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บเงินไวน้ั้นตอ้งคืนเงินเท่ากบัจ านวนท่ีไดรั้บไวใ้ห้กบั
คู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบเงินใหต้ามโมฆียะกรรม 
  2) การคืนทรัพย์อ่ืนนอกจากเงินซ่ึงคู่กรณีได้รับไวเ้น่ืองจากโมฆียะกรรมเม่ือมีการ     
บอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ โดยหลกัคู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวจ้ะตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้นให้กบั
คู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบทรัพยสิ์นตามโมฆียะกรรม (เจา้ของทรัพยสิ์นเดิม) ในสภาพเดียวกบัขณะท่ี
ไดรั้บทรัพยสิ์นไวน้ั้น เวน้แต่เป็นการพน้วิสัยท่ีจะท าให้ทรัพยสิ์นนั้นกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้ก็ตอ้ง
ชดใชค้่าเสียหาย 
  จะเห็นได้ว่าการท่ีกฎหมายบัญญัติถึงผลของการบอกล้างโมฆียะกรรมไว  ้เพียงให้
โมฆียะกรรมท่ีบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก และให้ผู ้เป็นคู่กรณีกลับคืน               
สู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทนนั้น 
กฎหมายมิไดบ้ญัญติัถึงรายละเอียดเก่ียวกบัการคืนทรัพยสิ์นในกรณีท่ีมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมไว้
วา่จะบงัคบักนัอยา่งไร จึงอาจท าให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบติัเม่ือมีปัญหาเก่ียวกบักรณีท่ีมีการ
คืนทรัพยสิ์นเม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้น ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงรายละเอียดในส่วนถดัไป  
  (1) นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น เม่ือท าไปแล้วนิติกรรมนั้นยงัมีผลสมบูรณ์อยู่จนกว่า      
จะมีการบอกล้าง คือ ต้องมีบุคคลตามท่ีกฎหมายก าหนดบอกล้างนิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้ น        
จึงจะท าใหนิ้ติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ ผลของการบอกลา้งโมฆียะกรรม มีดงัน้ี  
   (1.1) โมฆะมาแต่เร่ิมแรก ผลประการแรกของการบอกล้างนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ
เป็นไปตามท่ีมาตรา 176 วรรคแรก บัญญัติไว้ คือ “โมฆียะกรรมเม่ือบอกล้างแล้ว ให้ถือว่า          
เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก...” หมายความวา่ นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นสมบูรณ์จนกวา่จะถูกบอกลา้ง
เม่ือถูกบอกลา้งโดยชอบ ความสูญเปล่าของนิติกรรมนั้นยอ้นไปถึงวนัท่ีท านิติกรรมนั้น กฎหมาย

                                                 

 29 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 271), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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กล่าวว่าเป็นโมฆะเสียเปล่ามาแต่เร่ิมแรก คือ ยอ้นหลงัข้ึนไปถึงเวลาท านิติกรรมนั้น30 ผลของการ
บอกลา้งโมฆียะกรรมนั้น ท่านให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่แรกเม่ือผูมี้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมได้
แสดงเจตนาบอกล้างโมฆียะกรรมโดยชอบแล้วย่อมท าให้โมฆียะกรรมนั้นเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก      
แมโ้มฆียะกรรมจะเป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์ใชไ้ดจ้นกวา่จะถูกบอกลา้ง แต่เม่ือถูกบอกลา้งแลว้ตอ้งถือ
วา่เป็นโมฆะยอ้นหลงัข้ึนไปจนถึงวนัเร่ิมตน้ท านิติกรรม มิใช่เร่ิมเป็นโมฆะตั้งแต่วนับอกลา้ง ดงันั้น 
โมฆียะกรรมท่ีถูกบอกล้างจึงตกเป็นโมฆะเสียเปล่าเสมือนหน่ึงมิได้มีการท านิติกรรมกันเลย         
มาตั้งแต่เร่ิมต้นท านิติกรรม31 หรือหมายความว่าความเสียเปล่ามีผลยอ้นหลงัล้างความสมบูรณ์
ตลอดข้ึนไปจนถึงวนัท่ีท าโมฆียะกรรม กล่าวอีกนยัหน่ึง คือ ผลของการบอกลา้งท าใหโ้มฆียะกรรม
ตกเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก ถือวา่ไม่มีสิทธิหนา้ท่ีอยา่งไรต่อกนัมาแต่เร่ิมแรก ดุจวา่มิไดท้  านิติกรรม
ต่อกนัเลย ทั้งน้ี ก็เพราะวา่โมฆียะกรรมมีผลสมบูรณ์จนกว่าจะบอกลา้ง ถา้ไม่ให้การบอกลา้งมีผล
ยอ้นหลังไปถึงแต่เร่ิมแรกท่ีท าโมฆียะกรรม ผลท่ีจะเป็นโมฆะก็จะมีตั้ งแต่บอกล้างไปเท่านั้ น          
ท่ีสมบูรณ์มาจนถึงเวลาบอกล้างจะไม่ตกเป็นโมฆะไปด้วย32 ตวัอย่างค าพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง  
เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2471/2541 โจทก์ท าสัญญาเช่าท่ีดินโดยไม่รู้วา่ท่ีดินอยูใ่นแนวท่ีจะถูกเวนคืน 
ถือว่าการแสดงเจตนาท าสัญญาเช่าเป็นโมฆียะ เม่ือโจทก์บอกลา้งแลว้สัญญาเช่าเป็นโมฆะมาแต่
เร่ิมแรก จ าเลยต้องคืนเงินตามสัญญาเช่าท่ีรับไปแก่โจทก์พร้อมดอกเบ้ีย ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
5056/2540 โจทก์เป็นผูจ้ะซ้ือวางมัดจ าซ้ือขายอาคารพิพาทซ่ึงอยู่บนโฉนดสองโฉนด คือ 614     
และ 616 แต่ไม่ รู้มาก่อนว่าอาคารอยู่บนโฉนด 615 ด้วย ส่วนท่ีเป็น 615 เป็นของคนอ่ืนไม่ใช่      
ของจ าเลย เม่ือจ าเลยจะโอนกรรมสิทธ์ิในอาคารก็เกิดปัญหาว่าอาคารนั้นเป็นส่วนควบของท่ีดิน
โฉนดเลขท่ี 615 ซ่ึงเป็นท่ีดินของบุคคลอ่ืน สัญญาจะซ้ือจะขายเป็นโมฆียะ เม่ือโจทก์บอกเลิก
สัญญาแก่จ าเลยโดยอ้างเหตุน้ีข้ึนมาแล้ว ก็ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก จ าเลยตอ้งคืนเงินมดัจ า      
ท่ีได้รับไปพร้อมดอกเบ้ีย แต่ไม่อาจเรียกค่าเสียหายแก่กันได้ อีกตวัอย่างคือ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
5975/2538 โจทกซ้ื์อท่ีดินจากจ าเลย จ าเลยยืนยนัวา่มีเน้ือท่ีตรงตาม ส.ค.1 ซ่ึงไม่เป็นความจริง ถือวา่
นิติกรรมเป็นโมฆียะ โจทก์บอกล้างตามมาตรา 175 จ  าเลยก็ต้องคืนมัดจ าพร้อมดอกเบ้ียและ          
ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 8429/2538 จ  าเลยหลอกลวงใหโ้จทก์หลงเช่ือยนิยอมโอนท่ีดินใหแ้ก่จ าเลย สัญญา

                                                 

 30 จาก หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา  (น. 164), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2556, กรุงเทพฯ : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
 31 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 269), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 32 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 198), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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เป็นโมฆียะ เม่ือโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอน เท่ากับเป็นการบอกล้างโมฆียะกรรมสัญญาซ้ือขาย        
เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก จ าเลยก็ตอ้งโอนท่ีดินคืนใหแ้ก่โจทกแ์ละโจทกก์็มีหนา้ท่ีตอ้งคืนเงินค่าท่ีดิน
ท่ีโจทกไ์ดรั้บจากจ าเลย ส าหรับฎีกาน้ีศาลฎีกามิไดว้นิิจฉยัใหโ้จทกคื์นเงินพร้อมดอกเบ้ีย 
  กฎหมายใหถื้อวา่นิติกรรมเป็นโมฆียะมาตั้งแต่เร่ิมแรก โดยก าหนดไวว้า่ “โมฆียะกรรม
เม่ือบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก” ผลท่ีกฎหมายให้ถือว่านิติกรรมนั้ นเป็น      
“โมฆะมาตั้งแต่เร่ิมแรก”33 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น เม่ือท าไปแลว้นิติกรรมนั้นยงัมีผลสมบูรณ์อยู่
จนกวา่จะมีการบอกลา้ง คือ ตอ้งมีบุคคลตามท่ีกฎหมายก าหนดบอกลา้งนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะนั้น 
จึงจะท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ และยอ้นหลงัความเสียเปล่าข้ึนไปถึงวนัท่ีเขา้ท านิติกรรม     
อนัเป็นโมฆียะ 
  ตามท่ีได้อธิบายมาแลว้ว่า นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเม่ือต่อมามีการบอกลา้ง ย่อมตกเป็น
โมฆะยอ้นหลงัไปถึงวนัท านิติกรรมนั้น และคู่กรณียอ่มตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ดงันั้น ผูมี้สิทธิเรียก
คืนทรัพยสิ์นก็คือคู่กรณีในนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะซ่ึงต่อมามีการบอกลา้ง แต่ถ้าผูมี้สิทธิเรียกคืน
ทรัพยสิ์นดงักล่าวถึงแก่กรรม สิทธิในการเรียกคืนทรัพยสิ์นซ่ึงถือเป็นสิทธิอยา่งหน่ึง จึงตกทอดเป็น
มรดกสู่ทายาทได ้ทายาทของผูมี้สิทธิเรียกคืนทรัพยสิ์นจึงสามารถใชสิ้ทธิในการเรียกคืนทรัพยสิ์น
ไดน้ัน่เอง 
  (1.2)  คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ผลประการท่ีสองน้ี มาตรา 176 วรรคแรก บัญญัติ
ต่อไปวา่ “...และใหผู้เ้ป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้เป็นการพน้วสิัยจะใหก้ลบัคืนเช่นนั้นได ้ก็ให้
ไดรั้บค่าเสียหายชดใช้แทน” หมายความว่า โมฆียะกรรมเม่ือถูกบอกลา้งให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่
เร่ิมแรกทรัพยสิ์นท่ีคู่กรณีรับไวต้อ้งคืนใหแ้ก่กนัทั้งหมด 
  การท่ีมาตรา 176 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “เม่ือมีการบอกลา้งนิติกรรมแลว้ ถือวา่เป็นโมฆะ
มาแต่เร่ิมแรก ให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้พน้วิสัยจะกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ก็ให้ชดใชค้่าเสียหาย
ชดใช้แทน” นั้น เพราะนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์ แต่เสียเปล่าเม่ือถูกบอกลา้ง 

                                                 

 33 จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 63/2544 เล่มท่ี 1 หน้า 7 (ส านักงานส่งเสริมตุลาการ) เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยลงโฆษณา 
ขายอาคาร 5 ชั้น พร้อมท่ีจอดรถใตดิ้น ทั้งท่ีความจริงยืน่เร่ืองขอก่อสร้างเพียง 4 ชั้น โจทก์ไม่ท าตามสัญญาจะซ้ือ
จะขายอาคารดงักล่าว โดยระบุวา่เป็นอาคาร 5 ชั้น ตามแบบท่ีจ าเลยให้ซ่ึงไม่ตรงกบัท่ีขออนุญาตก่อสร้าง ท าให้
สัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินอาคารพิพาทตกเป็นโมฆียะเพราะกลฉ้อฉลตามมาตรา 159 ประกอบกับมาตรา 162 
เพราะหากโจทก์ไดรู้้ความจริงก็คงจะไม่ซ้ือ เม่ือโจทก์บอกลา้งโมฆียะแลว้ สัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินและอาคาร
ดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ; ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2518/2532 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 138 
(ปัจจุบนัคือมาตรา 176) นิติกรรมอนัเป็นโมฆะท่ีคู่กรณีกลบัคืนยงัฐานะเดิมจะตอ้งเป็นนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะแลว้
มีการบอกลา้ง มิใช่นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก 
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ซ่ึงกฎหมายบญัญัติให้ความเสียเปล่ายอ้นไปถึงวนัท่ีท านิติกรรม เท่ากับนิติกรรมได้เสียเปล่าใช้
ไม่ได ้ไม่มีผลอะไรเลยมาแต่ตน้ กล่าวคือ ถือว่าคู่กรณีมิไดเ้ปล่ียนแปลงฐานะอย่างไรเลย34 ดงันั้น    
ถา้ยงัไม่มีการบอกลา้งโมฆียะกรรม นิติกรรมก็ใช้บงัคบัได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้าต่อมามีการ
บอกล้างคู่กรณีจึงกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าพ้นวิสัยจะกลับคืนสู่ฐานะเดิมก็ให้ชดใช้ค่าเสียหาย     
ตวัอย่าง นายชัย ท ากลฉ้อฉลน าเอาสร้อยคอทองปลอมมาหลอกขายให้นายชอบ อ้างว่าเป็นทองแท ้
เม่ือนายชอบรู้ว่าเป็นทองปลอม จึงบอกล้างนายชัยต้องคืนเงินค่าสร้อยคอ ส่วนนายชอบต้องคืน
สร้อยคอทองปลอมใหน้ายชยั หากคืนไม่ไดก้็ใหช้ดใชร้าคา 
  ผลของการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ กฎหมายให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงต่างจาก
เร่ืองนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะ เพราะนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะนั้นเสียเปล่ามาตั้งแต่ท านิติกรรมเท่ากับ      
นิติกรรมไม่เคยเกิดข้ึนเลย การรับช าระหน้ีไวใ้นกรณีนิติกรรมเป็นโมฆะกฎหมายจึงให้น าเร่ือง    
ลาภมิควรได้มาใช้บงัคบั ค าว่าลาภมิควรไดก้็คือ การท่ีบุคคลใดไดม้าซ่ึงทรัพยเ์พราะการท่ีบุคคล   
อีกคนหน่ึงกระท าเพื่อช าระหน้ี โดยปราศจากมูลอนัจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคล         
ท่ีช าระหน้ีนั้นเสียเปรียบ บุคคลผูไ้ดท้รัพยสิ์นตอ้งคืนให้แก่บุคคลผูช้  าระหน้ี ตวัอยา่งเช่น ลูกหน้ีท า
การช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีผิดคน โดยเขา้ใจวา่ผูท่ี้ลูกหน้ีช าระหน้ีให้นั้นเป็นเจา้หน้ีตวัจริง ซ่ึงแทจ้ริง
แลว้ไม่ใช่เจา้หน้ีตวัจริง ดงันั้น เจา้หน้ีตวัปลอมท่ีรับเงินจากลูกหน้ีรายดงักล่าว ถือว่ารับช าระหน้ี
โดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมาย เจา้หน้ีตวัปลอมน้ีจึงไม่มีสิทธิท่ีจะรับเงิน เงินท่ีรับไวจึ้งเป็น
ลาภมิควรได ้เจา้หน้ีตวัปลอมตอ้งคืนใหแ้ก่ลูกหน้ี ตวัอยา่งการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม เด็กชาย ข. ผูเ้ยาว ์
ขายรถจกัรยานให้ นาย ก. โดยผูแ้ทนโดยชอบธรรมไม่ให้ความยินยอม นิติกรรมน้ีตกเป็นโมฆียะ 
เม่ือผูแ้ทนโดยชอบธรรมบอกลา้งโมฆียะกรรมนิติกรรมซ้ือขายตกเป็นโมฆะ คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
นาย ก. ตอ้งคืนรถจกัรยานให้เด็กชาย ข. เด็กชาย ข. ตอ้งคืนเงินให้ นาย ก. หากรถจกัรยานสูญหาย
ไม่อาจคืนได ้นาย ก. ก็ตอ้งชดใช้ค่าเสียหายให้ ข. ส าหรับกรณีท่ีถือวา่ พน้วิสัย เช่น ทรัพยสิ์นนั้น
สูญหายหรือบุบสลายทั้งหมดหรือบางส่วน ทรัพยสิ์นนั้นโอนไปยงับุคคลภายนอกผูสุ้จริต และเสีย
ค่าตอบแทนซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 1329 และการงานท่ีท าใหแ้ก่กนัไม่อาจคืนได ้
  ตามท่ีได้อธิบายมาแล้วว่า นิ ติกรรมท่ี เป็นโมฆียะ เม่ือบุคคลท่ี มี สิทธิบอกล้าง            
ตามกฎหมาย บอกลา้งโดยชอบแลว้ นิติกรรมนั้นให้ตกเป็นโมฆะยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีท านิติกรรม 
และให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ฝ่ายท่ีรับเงินไว ้ก็คืนเงินให้แก่อีกฝ่ายหน่ึง ฝ่ายท่ีรับทรัพยสิ์น       
ก็คืนทรัพยสิ์นให้อีกฝ่ายหน่ึง แต่มีบางกรณีท่ีการจะให้คืนทรัพยสิ์นท าไม่ได้ คือ ตกเป็นพน้วิสัย 
เช่น ทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นสูญหายไปเสียแลว้ ดงันั้น ก็ให้ฝ่ายนั้นชดใช้
                                                 

 34 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 (น. 490), โดย อุทาหรณ์จากพระยา
เทพวทุิรฯ (บุญช่วย วณิกกลุ), 2426. 
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ค่าเสียหายแทนทรัพยสิ์นท่ีสูญหายไป แต่บางกรณีทรัพยท่ี์รับมาจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นไม่ได้
สูญหาย แต่เป็นเร่ืองท่ีฝ่ายท่ีรับทรัพยสิ์นนั้นไว ้ไดท้  าการโอนทรัพยสิ์นนั้นไปให้แก่บุคคลท่ีสาม 
หรือบุคคลภายนอก ซ่ึงกฎหมายไดใ้หค้วามคุม้ครองบุคคลท่ีสามหรือบุคคลภายนอกนั้นตามมาตรา 
1329 ฝ่ายท่ีรับทรัพยไ์ว ้จึงไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นได ้กฎหมายก็ก าหนดให้ฝ่ายท่ีรับทรัพยสิ์นนั้น
ชดใชค้่าเสียหายแทน 
   (1.3)  บุคคลภายนอกไดรั้บความคุม้ครอง ผลประการท่ีสาม บุคคลภายนอกไดรั้บความ
คุ้มครองตามมาตรา 1329 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลท่ีได้มาซ่ึงทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทน        
และโดยสุจริตนั้น ท่านวา่มิเสียไป ถึงแมว้่าผูโ้อนทรัพยสิ์นให้จะไดท้รัพยสิ์นนั้นมาโดยนิติกรรม       
ท่ีเป็นโมฆียะ และนิติกรรมนั้ นได้ถูกบอกล้างภายหลัง” หมายความว่า บุคคลนั้ นต้องสุจริต         
และตอ้งเสียค่าตอบแทน ซ่ึงมาตรา 1329 ได้บญัญติัไวโ้ดยชัดแจง้ให้น ามาใช้บงัคบักบักรณีของ
โมฆียะกรรมเท่านั้น โดยมีหลกัเกณฑ์ว่าตอ้งมีนิติกรรมแรกท่ีเป็นโมฆียะกรรม แลว้จึงมีนิติกรรม
ระหว่างผูโ้อนกบัผูท่ี้ได้ทรัพยสิ์นมาอีกนิติกรรมหน่ึง โดยนิติกรรมคร้ังหลงัตอ้งกระท าก่อนมีการ
บอกลา้งโมฆียะกรรมอนัเป็นนิติกรรมแรก และบุคคลภายนอกจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีสุจริต คือ ไม่รู้ว่า
ทรัพยสิ์นท่ีตนได้รับโอนมา ผูท่ี้โอนมาให้ไดม้าจากนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ และบุคคลภายนอก
ตอ้งไดเ้สียค่าตอบแทนส าหรับการไดรั้บสิทธินั้นมาดว้ย บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บทรัพยสิ์น
มาจึงจะไดรั้บความคุม้ครอง ไม่ตอ้งรับผลกระทบกระเทือนจากผลของการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
  (2) หากพิจารณาผลของการบอกล้างโมฆียะกรรมท่ีเกิดข้ึนในแง่สถานะของคู่สัญญา
ภายหลงัโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง ก็สามารถพิจารณาได ้ดงัน้ี 
   (2.1)  สถานะระหวา่งคู่สัญญา 
   ส าหรับสถานะระหว่างคู่สัญญา ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่า นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ          
เป็นนิติกรรมท่ีกฎหมายถือว่าสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้าง แสดงว่าก่อนท่ีจะมีการบอกล้าง        
นิ ติกรรมนั้ นได้ก่อให้ เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิของผู ้ท  านิ ติกรรมหรือคู่กรณีไปแล้ว               
และเป็นการเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงท่ีมิใช่เฉพาะในทางขอ้เท็จจริงเท่านั้น แต่เป็นความเคล่ือนไหว
เปล่ียนแปลงในทางกฎหมายดว้ย จึงถือวา่ก่อนท่ีจะมีการบอกลา้ง กฎหมายไดย้อมรับรองนิติกรรม
ท่ีผิดปกตินั้นให้เกิดผลในทางกฎหมาย เพราะฉะนั้นบุคคลใดไดอ้ะไรไปจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ
ตอ้งถือวา่ไดไ้ปโดยชอบดว้ยกฎหมายทุกประการ คือ มีมูลท่ีจะอา้งกฎหมายได ้

DPU



28 

  สิทธิและหน้าท่ีท่ีเกิดข้ึนท่ีคู่กรณีได้ปฏิบติัไปแล้ว ก่อนท่ีจะมีการบอกลา้ง ตอ้งถือว่า
เป็นการปฏิบัติโดยมีมูลท่ีจะอ้างได้ตามกฎหมาย จึงเกิดผลท่ีแตกต่างจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะ       
มาแต่ตน้35 
  หากเป็นกรณีได้มาซ่ึงทรัพยส่ิ์งใดโดยมีมูลท่ีจะอา้งได้ตามกฎหมายย่อมไม่เป็นการ    
ไดม้าตามกฎหมายลกัษณะลาภมิควรได ้ซ่ึงมูลท่ีจะอา้งไดต้ามกฎหมายในการไดม้าซ่ึงทรัพยส่ิ์งใดนั้น 
อาจเป็นมูลตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย หรืออาจเป็นมูลตามนิติกรรมสัญญาก็ได้36 ซ่ึงมีความหมาย
กวา้งกวา่การไดท้รัพยสิ์นมาโดยอ านาจแห่งมูลหน้ี ตามมาตรา 194 ซ่ึงมูลแห่งหน้ีหรือบ่อเกิดแห่ง
หน้ีน้ี มีท่ีมาท่ีส าคญั 4 ทาง ด้วยกัน คือ 1) นิติกรรมสัญญา 2) ละเมิด 3) จดัการงานนอกสั่งและ     
ลาภมิควรได ้และ 4) หน้ีท่ีเกิดตามบทบญัญติัอ่ืนๆ ของกฎหมาย  
  หากเป็นกรณีท่ีมีการได้ทรัพยสิ์นมาโดยการท่ีบุคคลซ่ึงมีหน้าท่ีหรือความรับผิดชอบ
ตามกฎหมายท่ีจะช าระหน้ีใหก้บัผูมี้สิทธิรับช าระหน้ีตามมูลหน้ีอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัท่ีกล่าวมาแลว้
ขา้งตน้ ยอ่มเป็นการไดม้าโดยมีมูลท่ีจะอา้งไดต้ามกฎหมาย นอกจากน้ี บางกรณีการไดท้รัพยส่ิ์งใด
มานั้นอาจมิใช่เป็นการไดม้าโดยอ านาจแห่งมูลหน้ีดงัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ แต่เป็นการไดม้าโดย
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย เพราะมีเหตุการณ์บางอยา่งเกิดข้ึนจึงท าให้ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นนั้น แต่กรณีท่ี
กฎหมายให้น าหลกัการคืนทรัพยสิ์นตามกฎหมายลกัษณะลาภมิควรได้ไปอนุโลมใช้กบัการคืน
ทรัพยสิ์นตามกฎหมายลักษณะอ่ืน จะเห็นได้ว่าบทบญัญัติต่างๆ ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยด์งักล่าวเพียงแต่ให้น าบทบญัญติัลกัษณะลาภมิควรไดม้าใชบ้งัคบัเฉพาะกรณีท่ีมีการส่งคืน
ทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากมูลเหตุตามบทบญัญติัในกฎหมายลกัษณะต่างๆ นั้น มิใช่เป็นการบงัคบั
ตามกฎหมายลกัษณะลาภมิควรได้โดยตรง เพราะมิใช่กรณีท่ีเป็นการได้ทรัพยม์าโดยปราศจาก     
มูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้ 
  กฎหมายลาภมิควรได้ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการคืนทรัพย์สินไวว้่า ถ้าเป็นกรณี       
ในการคืนเงินนั้ น หลักในเร่ืองน้ีก็คือผูท่ี้ได้รับทรัพย์สินไวเ้ป็นเงินนั้ นโดยหลักรับไวเ้ท่าใด             
ก็ตอ้งคืนเต็มจ านวน แต่มีขอ้ยกเวน้ ถ้าผูท่ี้ได้รับเงินตราไวน้ั้นสุจริต37 กฎหมายให้คืนเพียงเท่าท่ี

                                                 

 35 จาก หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา  (น . 162), โดย จิ๊ด เศรษฐบุตร แกไ้ขเพิ่มเติม         
โดย ดาราพร ถิระวฒัน์, 2538, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 36 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะจัดการงานนอกส่ังและลาภมิควรได้  (น. 74).     
โดย ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ, 2554, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. และ Principle and Practice of civil code of Japan       
(p. 458), By J.E. de Becker, 1863, London : Butterworth. 
 37 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 597-598), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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เหลืออยูใ่นขณะเม่ือเรียกคืน ดงันั้น การคืนทรัพยสิ์นอ่ืนนอกจากเงิน กฎหมายก าหนดใหบุ้คคลท่ีรับ
ทรัพยสิ์นไวโ้ดยสุจริตมีหน้าท่ีตอ้งคืนทรัพยสิ์นอ่ืนตามสภาพท่ีเป็นอยู่ในขณะเม่ือเรียกคืน ไม่ใช่
ในขณะท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไว ้หากขณะเม่ือเรียกคืนทรัพยสิ์นนั้นมีสภาพอยา่งไร ก็ตอ้งคืนสภาพนั้น
ถึงแม้ว่าทรัพย์นั้ นจะเส่ือมราคาหรือสภาพทรุดโทรมลงก็ตามแต่ถ้าได้อะไรมาเป็นค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการสูญหาย บุบสลายก็ตอ้งคืนดว้ย โดยกฎหมายจะมุ่งคุม้ครองผูสุ้จริตให้คืนทรัพยสิ์น
ท่ีเป็นลาภนั้นเพียงเท่าท่ียงัคงมีอยูใ่นขณะเรียกคืน ส่วนท่ีพน้วิสัยไปแลว้ไม่อาจเรียกคืนไดต้ั้งแต่ช่วง
ขณะท่ีได้รับทรัพยสิ์นท่ีเป็นลาภไวโ้ดยสุจริต จนกระทัง่ถึงช่วงท่ีถูกเรียกคืนนั้น ผูคื้นก็ไม่ต้อง
รับผิดชอบคืนในส่วนน้ี คงคืนเฉพาะส่วนท่ียงัคงเหลืออยูใ่นวิสัยเท่านั้น หากในขณะรับทรัพยสิ์นท่ี
เป็นลาภไวโ้ดยทุจริตแลว้ แมต้่อมาทรัพยสิ์นนั้นจะตกเป็นอนัพน้วิสัยท่ีจะคืนไดไ้ม่วา่จะดว้ยสาเหตุ
ใดบุคคลนั้นก็ตอ้งใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้นเต็มจ านวน ส าหรับการคืนดอกผลจากทรัพยสิ์นท่ีได้รับไว้
ในฐานลาภมิควรได้ ก็มีหลักเกณฑ์ในการคืนดอกผลมาตรา 14838 ดอกผลน้ีจะต้องเกิดข้ึนใน
ระหวา่งเวลาท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นไว ้โดยอาจแยกพิจารณาช่วงเวลาไดว้่าดอกผลเกิดข้ึนก่อนไดรั้บ
ทรัพยม์ายอ่มจะไม่ใช่ดอกผลจากทรัพยท่ี์ไดรั้บไวใ้นฐานลาภมิควรได ้เพราะยอ่มตกไดแ้ก่เจา้ของ
ทรัพยต์ามหลกัเจา้ของทรัพยสิ์นยอ่มมีสิทธิไดด้อกผล อนัเกิดจากทรัพยสิ์นนั้นท่ีตนเป็นเจา้ของตาม
มาตรา 1336 ผูไ้ดรั้บทรัพยสิ์นไวเ้ป็นลาภมิควรไดรั้บไวโ้ดยสุจริต กฎหมายก็ก าหนดให้มีสิทธิไดรั้บ
ดอกผลตลอดเวลาท่ียงัคงสุจริตอยู ่หากขณะไดรั้บทรัพยสิ์นมาไดรั้บมาโดยไม่สุจริต เม่ือเกิดดอกผล
ข้ึนก็ยอ่มไม่มีสิทธิในดอกผลนั้น เพราะตนไม่ใช่เจา้ของทรัพยสิ์นนั้น 
  ดงันั้น ถ้าในเวลาท่ีได้ทรัพยสิ์นมานั้นสิทธิท่ีจะได้มามีอยู่สมบูรณ์ หรือบริบูรณ์แล้ว    
แม้ต่อมาจะมีเหตุการณ์อ่ืนเกิดข้ึนเปล่ียนแปลงผลในทางกฎหมายอย่างไร ฝ่ายท่ีได้มามีมูล              
ท่ีจะอ้างกฎหมายได้ ก่อนหน้านั้นผูไ้ด้ทรัพยสิ์นมามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเรียกร้องได้ ดังนั้ น       
หากได้ทรัพย์สินมาก่อนท่ีมูลเหตุอันจะอ้างกฎหมายได้จะส้ินสุดลง เช่น การได้ทรัพย์ส่ิงใดมา
เน่ืองจากสัญญาท่ีเป็นโมฆียะกรรม ต่อมามีการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น เป็นตน้ คู่กรณีจะตอ้ง
กลบัคืนสู่ฐานะเดิม ขณะเดียวกนัการท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัถึงวิธีการคืนทรัพยสิ์นในกรณีท่ีมีการ
กลับคืนสู่ฐานะเดิม เม่ือมีการบอกล้างโมฆียะกรรมไว ้จึงอาจท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกับการคืน
ทรัพยสิ์นซ่ึงผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 1 และจะไดน้ าเสนอรายละเอียดในบทต่อไป 

                                                 

 38 มาตรา 148 บญัญติัวา่ “ดอกผลของทรัพย ์ไดแ้ก่ ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินยั 
 ดอกผลธรรมดา หมายความวา่ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติของทรัพยซ่ึ์งไดม้าจากตวัทรัพยโ์ดยการมีหรือใช้
ทรัพยน์ั้นตามปกตินิยมและสามารถถือเอาไดเ้ม่ือขาดจากทรัพยน์ั้น 
 ดอกผลนิตินยั หมายความวา่ ทรัพยห์รือประโยชน์อยา่งอ่ืนท่ีไดม้าเป็นคร้ังคราวแก่เจา้ของทรัพยจ์ากผูอ่ื้น
เพ่ือการท่ีไดใ้ชท้รัพยน์ั้น และสามารถค านวณและถือเอาไดเ้ป็นรายวนัหรือตามระยะเวลาท่ีก าหนดไว”้ 
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  กฎหมายให้ถือวา่นิติกรรมเป็นโมฆะมาตั้งแต่เร่ิมแรก โดยก าหนดไวว้่า “โมฆียะกรรม
เม่ือบอกลา้งแลว้ ให้ถือวา่เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก” ผลในประการแรกน้ีก็คือผลท่ีกฎหมายให้ถือวา่
นิติกรรมนั้นเป็น “โมฆะมาตั้งแต่เร่ิมแรก”39 แต่ในทางความเป็นจริงนั้นไดมี้สถานะในทางกฎหมาย
และความเคล่ือนไหวในสิทธิและหน้าท่ีเกิดข้ึนจากนิติกรรมนั้นแล้ว เพียงแต่เม่ือมีการบอกล้าง 
กฎหมายต้องการลบล้างส่ิงท่ี เคยเกิดข้ึนมาให้หมดไปเสมือนว่าไม่ เคยมีอะไรเกิดข้ึนมา            
ในทางกฎหมาย คือ เสียเปล่ามาตั้งแต่ตน้ ตวัอยา่งเช่น นาย ก. ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของเด็กชาย ข. 
ไดท้ราบถึงการท านิติกรรมขายรถจกัรยานให้แก่นาย ค. นาย ก. จึงใช้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรม      
ต่อนาย ค. ผลของการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้นกฎหมายให้ถือว่านิติกรรมนั้นเป็นโมฆะมาแต่
เร่ิมแรก ซ่ึงหมายความว่ากฎหมายให้ถือว่านิติกรรมการซ้ือขายรถจกัรยานระหว่างเด็กชาย ข.      
และ นาย ค. เสียเปล่ามาแต่แรก เสมือนวา่ไม่เคยมีการท านิติกรรมซ้ือขายกนัมาก่อนเลย ทั้งๆ ที่ใน
ความเป็นจริงมีนิติกรรมที่สมบูรณ์ และตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง บญัญติัต่อไปอีกว่า “...และให้
ผูเ้ป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้เป็นการพน้วิสัยจะให้กลบัคืนเช่นนั้นไดก้็ให้ได้รับค่าเสียหาย
ชดเชยให้แทน” ฉะนั้น เพื่อท่ีจะให้เกิดการลบล้างทุกอย่างให้เหมือนเดิมได้นั้ น มาตรา 176 จึงได้
ก าหนดต่อไปให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม40 คือ เปล่ียนแปลงสถานะไปให้เหมือนตอนท่ีท า         

                                                 

 39 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 63/2544 เล่มท่ี 1 หนา้ 7 (ส านกังานส่งเสริมตุลาการ) เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยลงโฆษณาขาย
อาคาร 5 ชั้นพร้อมท่ีจอดรถใตดิ้น ทั้งท่ีความจริงยื่นเร่ืองขอก่อสร้างเพียง 4 ชั้น โจทก์ไม่ท าตามสัญญาจะซ้ือจะขาย
อาคารดงักล่าว โดยระบุวา่เป็นอาคาร 5 ชั้นตามแบบท่ีจ าเลยให ้ซ่ึงไม่ตรงกบัท่ีขออนุญาตก่อสร้าง เป็นการฉ้อฉล
ต่อโจทก์ ท าใหส้ัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินอาคารพิพาทตกเป็นโมฆียะ เพราะกลฉ้อฉลตามมาตรา 159 ประกอบกบั
มาตรา 162 หากโจทก์ไดรู้้ความจริงก็คงจะไม่ซ้ือ เม่ือโจทก์บอกลา้งโมฆียะแลว้ สัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินและ
อาคารดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ; ค าพิพากษาฎีกาท่ี  2518/2532 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์        
มาตรา 138 (ปัจจุบนัคือ มาตรา 176) นิติกรรมอนัเป็นโมฆะท่ีคู่กรณีกลบัคืนยงัฐานะเดิมจะตอ้งเป็นนิติกรรมท่ีเป็น
โมฆียะแลว้มีการบอกลา้ง มิใช่นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก 
 40 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3285/2553 ตอนท่ี 7 หน้า 1311 การท่ีผูซ้ื้อมอบหมายให้ทนายความบอกเลิกสัญญา
และขอให้ผูจ้ะขายคืนเงินค่าท่ีดินท่ีไดรั้บไปแลว้เป็นการบอกลา้งโมฆียะกรรมตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง มีผลให้
สัญญาจะซ้ือจะขายเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ผูข้ายตอ้งคืนเงินค่าท่ีดินท่ีไดรั้บไป
ทั้งหมดให้ผูจ้ะซ้ือพร้อมดอกเบ้ีย ; ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3105/2553 ตอนท่ี 6 หน้า 1064 เม่ือผูใ้ห้เช่ามีหนังสือ
บอกเลิกสัญญาไปยงัผูเ้ช่าแลว้มีผลเท่ากบัเป็นการบอกลา้งโมฆียะกรรมและถือว่าสัญญาดงักล่าวเป็นโมฆะมา
ตั้งแต่แรก และมีผลเท่ากบัการเช่าท่ีดินพิพาทไม่เกิดข้ึน ผูเ้ช่าและผูใ้ห้เช่าตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ผูใ้ห้เช่าตอ้งคืน
เงินท่ีไดรั้บใหผู้เ้ช่า และผูเ้ช่าตอ้งส่งมอบท่ีดินพิพาทในสภาพท่ีเรียบร้อยคืนผูใ้หเ้ช่า; ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2349/2531 
จ าเลยท าสัญญาจะขายท่ีพิพาทให้โจทก์ โดยทราบว่าโจทก์จะซ้ือท่ีพิพาทไปสร้างโรงงาน เม่ือจ าเลยทราบว่าท่ี
พิพาทอยูใ่นเขตประกาศของกระทรวงมหาดไทย เร่ืองห้ามก่อสร้างอาคาร แต่ปกปิดขอ้เท็จจริงดงักล่าว จึงถือวา่
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นิติกรรม ไดใ้ห้อะไรกนัไปก็ตอ้งคืนให้แก่กนัทั้งหมด ถา้พน้วิสัยท่ีจะคืนไดก็้ให้ชดใช้ค่าเสียหาย
แทน41 ซ่ึงการพน้วสิัยท่ีจะคืนน้ี อาจเป็นการพน้วสิัยเก่ียวกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุของนิติกรรมเอง
ที่ใช้หมดไปหรือสูญหายท าลายไปหมดแล้ว หรืออาจเป็นการพน้วิสัยทางกฎหมาย กล่าวคือ 
ได้มีการโอนทรัพยสิ์นนั้นต่อๆ กนัไปหลายทอด และผูรั้บโอนท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทนก็ได้
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นไปแลว้ ดว้ยความคุม้ครองของกฎหมาย คู่กรณีจึงไม่สามารถน าทรัพย์
นั้นกลบัคืนมาเพื่อให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงได ้หรือการท่ีได้ปฏิบติัไปตามนิติกรรมแลว้นั้นไม่อยู่ใน
สภาพท่ีจะกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้เช่น เพราะเป็นการงานท่ีไดท้  าไปแลว้ ดงันั้น เม่ือคืนไม่ได้ก็ให้
ชดใช้ค่าเสียหายให้กบัส่วนท่ีคืนไม่ได้42 ทั้งน้ี เพื่อท าให้คู่กรณีอยู่ในสถานะท่ีเหมือนเดิมมากท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได ้หากคู่กรณีฝ่ายใดไม่ยอมคืน คู่กรณีอีกฝ่ายย่อมมีสิทธิฟ้องเรียกคืนและในส่วนของ
การเรียกทรัพยสิ์นคืนเป็นอีกส่วนหน่ึงต่างหากท่ีจะตอ้งท าภายในเวลาอนัจ ากดั ทั้งน้ี อาจเป็นเพราะ
กฎหมายมีเหตุผลวา่ แรกเร่ิมเดิมทีการไดท้รัพยสิ์นไปจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นไดไ้ปโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย การหมุนเวียนเปล่ียนมือทั้งหลายก็เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายทั้งส้ิน เพราะฉะนั้น 
เม่ือมีการบอกล้างโมฆียะกรรมให้ถือว่าเป็นโมฆะ ถ้าจะเรียกร้องให้คืนทรัพยสิ์นก็ควรใช้สิทธิ
ภายในเวลา มิฉะนั้นทรัพยอ์าจจะหมุนเวียนเปล่ียนมือออกไปอีกโดยชอบก็ได ้ซ่ึงผลท่ีสุดจะเป็น

                                                                                                                                            

โจทก์แสดงเจตนาโดยส าคญัผิดในคุณสมบติัของทรัพยท่ี์จะซ้ือซ่ึงเป็นสาระส าคญั สัญญาจะซ้ือจะขายเป็นโมฆะ
มาแต่แรก คู่สญัญาตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมจ าเลยตอ้งคืนเงินมดัจ าใหโ้จทกพ์ร้อมดอกเบ้ีย 
 41 จากค าพิพากฎีกาท่ี 3595/2531 จ าเลยแจง้ปีเกิดตามหลกัฐานท่ีผิดโดยมีเจตนาปกปิดความจริงเป็นเหตุให้
โจทก์ส าคญัผิดในคุณสมบติัมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 ท าให้โจทก์ยอมรับ
โอนจ าเลยเขา้เป็นพนกังานของโจทก์ โดยท่ีขณะนั้นจ าเลยมีอายเุกินกวา่หกสิบปีบริบูรณ์แลว้ ต่อมาโจทก์ทราบ
ความจริงจึงเลิกจา้งจ าเลย เช่นน้ี แมก้ารท่ีจะให้จ าเลยคืนเงินค่าจา้งและเงินอ่ืนแก่โจทกไ์ม่เป็นการพน้วิสยัแต่การ
งานท่ีจ าเลยท าให้โจทก์ไปแลว้ ซ่ึงเป็นประโยชน์แก่โจทก์และโจทก์ยอมรับเอาการงานของจ าเลยแลว้ก็ตาม
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมดว้ยดุจกนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 138 วรรคสาม (ปัจจุบนั คือ มาตรา 
176 วรรคหน่ึง) เม่ือการท่ีจะให้การงานท่ีท าไปแลว้กลบัคืนยงัฐานะเดิมย่อมเป็นการพน้วิสัย โจทก์จึงตอ้งใช้
ค่าเสียหายท่ีสมควรแก่หน้าท่ีการงานให้แก่จ าเลย โดยถือว่าค่าจ้างและเงินอ่ืนตามฟ้องท่ีจ าเลยได้รับไปแล้ว      
เป็นค่าเสียหายจ านวนนั้น โจทกจึ์งไม่มีสิทธิเรียกร้องเอาเงินจ านวนดงักล่าวคืนจากจ าเลยอีก 
 42 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า “ค่าเสียหาย” ตามมาตรา 176 วรรคสาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นหมายเฉพาะ 
“ค่าเสียหาย” ได้อีกหรือไม่ และโดยอาศัยบทบัญญัติมาตราใด ซ่ึงในกรณีน้ีท่านศาสตราจารย ์บัญญติั สุชีวะ       
ไดเ้คยแสดงความเห็นไวต้อนหน่ึงว่า “ค่าเสียหายในเร่ืองละเมิดยงัคงมีอยู่ จึงสามารถเรียกได ้ส่วนค่าเสียหาย     
ตามร่างมาตรา 138 (ปัจจุบัน คือ มาตรา 176) น้ี เป็นค่าเสียหายเม่ือคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมไม่ได้เท่านั้ น”           
ดูรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์คร้ังท่ี 1092-8/2523 
วนัพธุท่ี 20 กมุภาพนัธ์ 2523, หนา้ 3. 
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เร่ืองยุง่ยากมาก หากตอ้งมีการกลบัสู่ฐานะเดิมกนัอีก การใชสิ้ทธิฟ้องร้องเรียกคืนทรัพยน้ี์ กฎหมาย
มิไดก้ าหนดอายคุวามไว ้ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวในบทต่อไป 
   (2.2)  สถานะของคู่สัญญาต่อบุคคลภายนอก 
   โดยทั่วไปนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเม่ือมีการโอนทรัพย์สินไปให้บุคคลภายนอก     
หลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง คือ มาตรา 160 และมาตรา 1329 ท่ีจะเข้ามาคุ้มครองบุคคลภายนอก     
ไม่ให้ไดรั้บผลกระทบจากการท่ีนิติกรรมถูกบอกลา้งแลว้เป็นโมฆะ กรณีท่ีมีบุคคลภายนอกผูสุ้จริต
และเสียค่าตอบแทนเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์น บุคคลภายนอกจะไดรั้บความคุม้ครอง ผลของการ
บอกล้างโมฆียะกรรม ซ่ึงจะท าให้นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรกและคู่กรณีตอ้งกลับคืนสู่   
ฐานะเดิม ก็จะเป็นไปเฉพาะระหว่างคู่กรณีเท่านั้น เพราะบุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บโอนทรัพยสิ์นไป
นั้ นอาจไม่ได้รับความกระทบกระเทือน เพราะมาตรา 1329 ได้บัญญัติรับรองสิทธิไวแ้ล้วว่า      
“สิทธิของบุคคลผูไ้ดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตนั้นท่านว่ามิเสียไป ถึงแมว้่า    
ผูโ้อนทรัพยสิ์นให้จะไดท้รัพยสิ์นนั้นมาโดยนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะและนิติกรรมนั้นไดถู้กบอกลา้ง
ภายหลงั” 
   บุคคลภายนอกอาจไดรั้บความคุม้ครองให้ถือว่าไดท้รัพยสิ์นนั้นไป และอาจมีสิทธิ
ดีกวา่ผูโ้อนไดใ้น 2 กรณี คือ43 
   (1)  กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1329 ซ่ึ งบัญญัติให้ 
บุคคลภายนอกท่ีได้ทรัพย์สินไปโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ไม่เสียไปแม้จะมีการบอกล้าง
โมฆียะกรรมนั้นภายหลงั ดงันั้น บุคคลภายนอกท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตอ้งไดรั้บโอนทรัพยสิ์นมา
โดยไม่รู้วา่ผูโ้อนไดรั้บทรัพยสิ์นมาโดยนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ และตอ้งมีการเสียค่าตอบแทนดว้ย 
   (2)  กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 160 ซ่ึงบญัญติัไว ้ในกรณีของการท่ี
นิติกรรมตกเป็นโมฆียะเพราะกลฉ้อฉล บุคคลภายนอกอาจไดรั้บความคุม้ครองดว้ยเง่ือนไขเพียง
ความสุจริตไม่รู้ถึงการมีกลฉอ้ฉล จึงไม่รู้วา่นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะ ส่งผลให้บุคคลภายนอกอาจ
ไดท้รัพยสิ์นนั้นไปแมไ้ม่ตอ้งเสียค่าตอบแทน 
  บุคคลภายนอกท่ีจะไม่ได้รับความกระทบกระเทือนน้ี จะต้องเป็นบุคคลภายนอก          
ท่ีสุจริต คือ ไม่รู้ว่าทรัพยสิ์นท่ีตนไดรั้บโอนมานั้น ผูท่ี้โอนมาให้ไดม้าจากนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ
และบุคคลภายนอกต้องได้เสียค่าตอบแทนส าหรับการได้รับสิทธินั้นมาด้วยซ่ึงอาจจะเป็นใน
ลกัษณะของการซ้ือก็ได ้แต่ถา้บุคคลภายนอกไดรั้บทรัพยน์ั้นมาโดยรู้วา่ผูโ้อนไดท้รัพยน์ั้นมาจาก
นิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ ก็ถือวา่บุคคลภายนอกไม่สุจริต ซ่ึงบุคคลภายนอกจะรู้เม่ือไรก็ตาม เม่ือนั้น    
                                                 

 43 จาก ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมายใหม่ท่ีเก่ียวข้อง (น. 183), โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2553, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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ก็ถือวา่บุคคลภายนอกไม่สุจริต ดงับทบญัญติัในมาตรา 176 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ “ ถา้บุคคลใดไดรู้้
หรือควรจะไดรู้้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เม่ือบอกลา้งแลว้ ให้ถือวา่บุคคลนั้นไดรู้้ว่าการนั้นเป็นโมฆะ 
นบัแต่วนัท่ีไดรู้้หรือควรจะไดรู้้วา่เป็นโมฆียะ” ฉะนั้น เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม นิติกรรมก็จะ
ตกเป็นโมฆะมาแต่แรก บุคคลภายนอกก็อาจจะต้องคืนทรัพยใ์ห้ก็ได้หรือถ้าบุคคลภายนอกได้
ทรัพยสิ์นนั้นมาเพราะการให้โดยเสน่หาจากผูโ้อนท่ีไดท้รัพยน์ั้นมาโดยนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ     
ผลก็จะเป็นเช่นเดียวกนั 
  บุคคลภายนอกท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทนไม่ได้รับความกระทบกระเทือนทั้ งๆ            
ท่ีในความเป็นจริงแล้ว ฐานในทางกฎหมายท่ีได้โอนทรัพย์สินให้เขาไปนั้ นไม่มีอยู่อีกแล้ว       
เพราะการบอกลา้งโมฆียะ จึงท าให้นิติกรรมเสียเปล่ามาตั้งแต่แรก แต่โดยท่ีกฎหมายคงพิจารณาวา่ 
ในระหวา่งท่ียงัไม่มีการบอกลา้งการไดไ้ปโดยชอบดว้ยกฎหมายโดยเฉพาะอยา่งยิ่งไม่รู้เลยวา่ผูโ้อน
ทรัพยสิ์นให้กบัเขาไดท้รัพยน์ั้นมาโดยนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะและยงัไดเ้สียค่าตอบแทนไปอีกดว้ย 
กฎหมายจึงจ าตอ้งคุม้ครอง จึงถือวา่บุคคลภายนอกไดท้รัพยสิ์นไปดว้ยความคุม้ครองของกฎหมาย 
ส าหรับกรณีของการบอกลา้งโมฆียะกรรมเพราะกลฉ้อฉลนั้นบทบญัญติัในมาตรา 160 บญัญติัว่า 
“การบอกลา้งโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 159 ห้ามมิให้ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้บุคคลภายนอก
ผูก้ระท าการโดยสุจริต” เท่ากบับทบญัญติัในมาตราน้ีเป็นขอ้ยกเวน้ของมาตรา 1329 ท่ีบุคคลภายนอก  
จะไดรั้บการคุม้ครองภายใตห้ลกัเกณฑ์ 2 ประการ เม่ือบุคคลภายนอกสุจริตและเสียค่าตอบแทน  
แต่หากกรณีท่ีความเป็นโมฆียะเกิดจากกลฉ้อฉลแลว้ บุคคลภายนอกจะไดรั้บความคุม้ครองภายใต้
หลกัเกณฑ์เพียงประการเดียวคือ “สุจริต” เท่านั้น44 ซ่ึงในประเด็นน้ีมีความเห็นของนักกฎหมายท่ี
แตกต่างกนั กล่าวคือ  
  ความเห็นฝ่ายแรกเห็นว่า กรณีมาตรา 160 ตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัมาตรา 1329 ด้วย กล่าวคือ 
บุคคลภายนอกหากได้รับทรัพย์สินไป จะมีสิทธิดีกว่าผูบ้อกล้างโมฆียะกรรม ซ่ึงจะต้องเป็น
บุคคลภายนอกท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทน มิใช่เพียงแต่มีความสุจริตตามมาตรา 160 เท่านั้ น     
                                                 

 44 จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 7772/2546 เล่มท่ี 12 หนา้ 185 (ส านกังานส่งเสริมตุลาการ) ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองของ
การยกให้ท่ีดินเพราะถูกผูรั้บท ากลฉ้อฉล การให้เป็นโมฆียะ เม่ือผูฟ้้องคดีถือไดว้่าไดบ้อกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ 
นิติกรรมการให้จึงตกเป็นโมฆะ แต่ท่ีดินดงักล่าวผูรั้บไดข้ายฝากไวก้บับุคคลภายนอกซ่ึงซ้ือฝากไวโ้ดยไม่สุจริต 
ผูใ้ห้จึงยกเหตุการณ์บอกล้างข้ึนต่อสู้บุคคลภายนอกนั้ นได้ ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 160; ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 
1522/2546 ตอนท่ี 6 หนา้ 984 กรณีเป็นเร่ืองโจทก์เจา้ของท่ีดิน และ ผ. ผูมี้ช่ือถือกรรมสิทธ์ิแทน ถูก ผ. ท ากลฉอ้ฉลให้
ขายท่ีดินให ้นิติกรรมจึงเป็นโมฆียะ เม่ือโจทกใ์หท้นายท าหนงัสือยกเลิกการซ้ือขายยอ่มท าใหนิ้ติกรรมนั้นตกเป็น
โมฆะมาตั้งแต่แรก คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม แต่ปรากฏวา่ จ าเลยท่ี 1 ไดข้ายฝากท่ีดินไวก้บัจ าเลยท่ี 2 ก่อนแลว้ 
ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา่ จ าเลยท่ี 2 ถือเป็นบุคคลภายนอกท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทนตามมาตรา 1329 ประกอบมาตรา 
160 โจทกจึ์งไม่อาจยกนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะข้ึนต่อสูจ้  าเลยท่ี 2 ได ้
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เพราะมาตรา 1329 นั้น บญัญติัรวมทุกกรณีของการเรียกคืนทรัพยสิ์นจากการบอกลา้งโมฆียะกรรม
จากบุคคลภายนอก กรณีการบอกลา้งโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลก็เป็นการบอกลา้งอย่างหน่ึง   
จึงตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 1329 ดว้ย45 และมีความเห็นของนกักฎหมายอธิบายเพิ่มเติมวา่ กรณี
มาตรา 160 บญัญติัไวก้วา้งกว่ามาตรา 1329 เพราะมาตรา 1329 บญัญติัเฉพาะกรณีมีการเรียกคืน 
ทรัพยสิ์นเท่านั้น แต่มาตรา 160 บญัญติัคุม้ครองบุคคลภายนอก จากผลการบอกลา้งในทุกๆ กรณี 
เช่น ในกรณีท่ีนิติกรรมมอบอ านาจเป็นโมฆียะ และตวัแทนผูรั้บมอบอ านาจนั้นตั้งตวัแทนช่วง หรือ
จา้งแรงงานต่อ ในกรณีน้ี แมมี้การบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ ตวัแทนช่วงหรือลูกจา้งท่ีตวัแทน
หรือผูรั้บมอบอ านาจจา้งไว ้จะยงัคงมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนอยู่46 
  ความเห็นอีกฝ่ายเห็นว่า กรณีมาตรา 160 ถือว่าเป็นบทเฉพาะของมาตรา 1329 ซ่ึงเป็นบท
ทัว่ไป ดงันั้น กรณีท่ีนิติกรรมตกเป็นโมฆียะเพราะกลฉ้อฉล เม่ือบอกลา้งแล้ว บุคคลภายนอกจะ
ไดรั้บความคุม้ครองแมว้า่จะมิไดเ้สียค่าตอบแทน เพียงแต่มีความสุจริตเท่านั้น47 
  ดงันั้น จากความเห็นของนกักฎหมาย การคุม้ครองบุคคลภายนอก เพราะมีการบอกลา้ง
โมฆียะกรรมนั้น บุคคลภายนอกผูสุ้จริตและเสียค่าตอบแทนย่อมมีสิทธิปฏิเสธไม่คืนทรัพยสิ์นท่ี
ไดรั้บมาตามมาตรา 1329 ให้แก่ผูมี้สิทธิเรียกคืนทรัพยสิ์นไดแ้ละในกรณีท่ีนิติกรรม เป็นโมฆียะ
เพราะกลฉ้อฉล มาตรา 160 บญัญติัให้ บุคคลภายนอกอาจไดรั้บความคุม้ครอง ภายใตเ้ง่ือนไขเดียว 
คือ มีความสุจริตเท่านั้น โดยไม่ตอ้งเสียค่าตอบแทน 
  การไดม้าตามมาตรา 1329 นั้น ตวัอยา่งเช่น ก. ผูเ้ยาวข์ายมา้ให้แก่ ข. โดยไม่ไดรั้บความ
ยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม ซ่ึงนิติกรรมการขายยอ่มตกเป็นโมฆียะ เม่ือ ข. โอนขายมา้ให้แก่ 
ค. อีกต่อหน่ึง ค. รับซ้ือไว้โดยให้ค่าตอบแทนโดยสุจริต ไม่ รู้ว่านิติกรรมระหว่าง ก . กับ ข .           
เป็นโมฆียะ แมต่้อมาผูแ้ทนโดยชอบธรรมของ ก. จะบอกลา้งการซ้ือขายอนัเป็นโมฆียะ สิทธิของ 
ค. ก็ไม่เสียไป ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของ ก. จะเรียกคืนม้าจาก ค . ไม่ได้ แต่ถ้า ข. โอนม้าให้ ค.       
โดยเสน่หา ถึงแม้ว่า ค . จะสุจริต ไม่ รู้ว่านิ ติกรรมระหว่าง ก . กับ  ข . เป็นโมฆียะ หรือ ค .                 
ให้ค่าตอบแทนแก่ ข. แต่รู้วา่ ก. เป็นผูเ้ยาวแ์ละไดข้ายมา้ให้ ข. โดยมิไดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทน
โดยชอบธรรม หากเป็นเช่นน้ี ค. ก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 1329 เม่ือผูแ้ทนโดยชอบธรรม

                                                 

 45 จาก คู่มือกฎหมายแพ่ง เล่ม 1 ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา ระยะเวลา อายคุวาม และกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญา     
ท่ีไม่เป็นธรรมและคุ้มครองผู้บริโภค (น. 25), โดย สถิตย ์เลง็ไธสง, 2551, กรุงเทพฯ : บริษทั ธรรมสาร จ ากดั.  
 46 จาก ค าอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม สัญญา (น. 194), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2551, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 47 จาก ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมายใหม่ท่ีเก่ียวข้อง (น. 185), โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2553, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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ของ ก. บอกล้างโมฆียะกรรม ก็ชอบท่ีจะเรียกมา้คืนจาก ค. ได ้นอกจากนั้น มาตรา 1329 ยงัเป็น
เร่ืองการไดท้รัพยสิ์นมาจากผูไ้ดม้าโดยนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะอีกต่อหน่ึง โดยนิติกรรมระหว่าง    
ผูโ้อนกบัผูรั้บโอนชั้นหลงัประการใด ถ้านิติกรรมระหว่างผูโ้อนกบัผูรั้บโอนชั้นหลงัเป็นโมฆียะ
ประการใด ก็อาจเสียได้ ใช้ไม่ได้ตามลักษณะโมฆะโมฆียะ เช่น ก. ผูเ้ยาว์ขายม้าให้ ข . ผูเ้ยาว ์     
โดยมิไดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม ข. ผูเ้ยาว ์โอนขายมา้ต่อให้ ค. โดยมิไดรั้บความ
ยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือกรณีท่ี ข . ไม่ได้เป็นผูเ้ยาว ์แต่การโอนระหว่าง ข. และ ค. 
มิได้โอนขายท าตามแบบตกเป็นโมฆะ เช่นน้ี ค. ก็ไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1329 น้ี       
การไดท้รัพยม์าเช่นน้ี ค. อาจถูก ข. หรือผูแ้ทนของ ข. กล่าวอา้งบอกลา้งโมฆียะกรรมไดแ้ลว้แต่กรณี 
  มาตรา 1329 น้ี ใช้ได้เฉพาะในเร่ืองโมฆียะกรรมเท่านั้น ไม่คุม้ครองกรณีท่ีการไดม้า
เบ้ืองตน้เป็นโมฆะหรือไร้อ านาจดว้ยประการอ่ืนๆ เช่น ไดม้าจากผูท่ี้ลอบใส่ช่ือในโฉนดโดยไม่มี
สิทธิ หรือการได้มาในชั้นตน้เป็นโมฆะเพราะมิได้ท าตามแบบ แม้ผูไ้ด้มาจะโอนให้ใครต่อไป    
ผูรั้บโอนก็อ้างมาตรา 1329 ไม่ได้ นอกจากนั้ น ต้องเป็นกรณีท่ีได้มาก่อนโมฆียะถูกบอกล้าง 
กล่าวคือ ถ้าถือตามหลกัท่ีว่าสิทธิของผูท่ี้ได้มาตามมาตรา 1329 ไม่เสียไปเพราะอาศยัสิทธิของผูโ้อน
ให้แก่ตนท่ีได้โดยนิติกรรมอนัสมบูรณ์ จนกว่าจะถูกบอกล้างแล้ว การโอนจะต้องท ากันก่อน
โมฆียะกรรมถูกบอกล้าง เพราะโมฆียะกรรมเม่ือบอกลา้งแลว้ตกเป็นโมฆะเท่ากบัว่าไม่มีนิติสัมพนัธ์
ผกูพนักนัมา เหมือนว่าไม่เคยท านิติกรรมต่อกนัไว ้ไม่เคยมีสิทธิหน้าท่ีต่อกนั คู่กรณีฝ่ายท่ีรับโอน
ทรัพยสิ์นตามนิติกรรมท่ีไดถู้กบอกลา้งเป็นโมฆะนั้น เท่ากบัเป็นผูไ้ดท้รัพยสิ์นเขาไวโ้ดยไม่มีสิทธิ
หรืออ านาจใดๆ ทั้งส้ิน แมโ้อนให้ใครไป ผูรั้บโอนก็ไม่ไดสิ้ทธิหรืออ านาจอยา่งใด เท่ากบัรับโอน
จากผูท่ี้ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย จึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองแต่อยา่งใด ดงันั้น มาตรา 1329 คุม้ครอง
แต่เร่ืองโมฆียะกรรม ไม่รวมไปถึงโมฆะกรรมดว้ย ตวับทก็เขียนบ่งไปในทางท่ีจะตอ้งไดโ้อนกนั
ก่อนแลว้ โมฆียะกรรมจึงถูกบอกลา้งในภายหลงั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 346/2280) มิใช่ถูกบอกล้าง
ก่อนแล้วจึงมีการโอนกันไป ตวับทเขียนไวอ่้านเข้าใจความได้ดังน้ี ถ้าเป็นเร่ืองท่ีโมฆียะกรรม        
ไดถู้กบอกลา้งแลว้ภายหลงัจึงไดโ้อนกนัไป ผูรั้บโอนไม่น่าจะอา้งความคุม้ครองจากมาตรา 1329 ได้48 
 
 

                                                 

 48 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กฎหมายลักษณะทรัพย์ (น. 206), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2521, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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2.2  หลกัการทัว่ไปของหนีแ้ละชนิดของหนี้49 
 ค าว่า “หน้ี” นั้น กล่าวก็คือเป็นนิติสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลสองฝ่าย โดยฝ่ายท่ีตอ้งกระท าการ
อย่างใดอย่างหน่ึงให้แก่อีกฝ่ายหน่ึง เรียกว่า “ลูกหน้ี” ส่วนอีกฝ่ายท่ีได้รับผลจากการกระท า เรียกว่า 
“เจา้หน้ี” ซ่ึงแยกการกระท านั้นออกเป็น 3 ชนิด คือ การกระท า การงดเวน้การกระท า และการส่งมอบ
ทรัพยสิ์น นอกจากนั้น ค าว่า “หน้ี” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย ยงัเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า 
“สิทธิเรียกร้อง” ดงัท่ีมาตรา 233 ไดก้ล่าวไว ้ซ่ึงหน้ีหรือสิทธิเรียกร้องมีลกัษณะทัว่  ๆไป 5 ประการ ดงัน้ี 
 1)  ความเป็นบุคคลสิทธิ คือ เป็นหน้ีมีผลตามกฎหมายระหว่างบุคคลท่ีเป็นเจา้หน้ีและบุคคลท่ีเป็น
ลูกหน้ีเท่านั้น กล่าวอีกนยัหน่ึง มีผลตามกฎหมายระหว่างบุคคลสองฝ่าย หรือมากกวา่ก็ได ้แต่โดยจ ากดั    
หามีผลเด็ดขาดใชท้ัว่ไปไม่ ไม่มีผลตามกฎหมายใชบ้งัคบับุคคลทุกคนในสังคม ซ่ึงก่อใหเ้กิดความผกูพนั
กนัเฉพาะบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมิได้เป็นความผูกพนัทัว่ไปอย่างทรัพยสิทธิ ตวัอย่างเช่น ก. กู้ยืมเงินจาก ข.       
จึงเป็นเจา้หน้ีมีบุคคลสิทธิหรือสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับเงินคืน  จาก ก. ซ่ึงเป็นลูกหน้ี สิทธิดงักล่าวน้ี     
เป็นหน้ีท่ีมีระหวา่ง ก. และ ข. เท่านั้น ข. จะไปเรียกร้องเงินคืนจากบุคคลอ่ืน  ๆท่ีไม่ใช่ ก. ไม่ได ้
 2)  ความเป็นสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์น โดยทัว่ไปสิทธิทางหน้ีมีราคาและอาจโอนกนัไดมี้ความ
ใกลเ้คียงกบัทรัพยสิ์น จนถึงกบัมีผูจ้ดัว่าเป็นทรัพยสิ์นก็มี ตรงกนัขา้มกบัสิทธิบางอย่างท่ีเก่ียวกบั
บุคคลและครอบครัว ซ่ึงมิอาจโอนกันได้ และบางทีก็ไม่เก่ียวกับทรัพย์สินจึงไม่มีราคาและ           
ไม่ถือกนัวา่เป็นสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นแต่อยา่งใด50 
 3)  ความเป็นสิทธิทางแพ่ง การก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องกนัทางแพ่ง เป็นสิทธิเอกชนมิใช่สิทธิ
มหาชน หน้ีจึงมิใช่ภาระหน้าท่ีตามกฎหมายมหาชน เช่นหน้าท่ีของพลเมืองท่ีจะตอ้งรับใช้ชาติ     
โดยการเป็นทหาร แต่อย่างไรก็ดี บางกรณีกฎหมายมหาชนก็ก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีหรือหน้ีเงินท่ี
บุคคลจะตอ้งช าระให้รัฐ เช่น ค่าภาษีอากร และค่าธรรมเนียมต่างๆ ท าให้รัฐมีฐานะเป็นเจา้หน้ีและ  
ผูมี้หนา้ท่ีช าระเงินใหรั้ฐมีฐานะเป็นลูกหน้ีข้ึนมาไดเ้หมือนกนั51 
 4)  ลูกหน้ีมีตวัตนแน่นอน เน่ืองจากสิทธิเรียกร้องเป็นบุคคลสิทธิ มิใช่สิทธิท่ีมีต่อคนทัว่ไป
อย่างทรัพยสิทธิ หน้าท่ีของสิทธิเรียกร้องจ ากดัอยู่ท่ีตวับุคคลผูเ้ก่ียวขอ้ง ผูท่ี้มีหน้าท่ีหรือลูกหน้ีจึง
ตอ้งมีตวัตนแน่นอนวา่เป็นคนไหนโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ผูท่ี้เป็นคู่สัญญาหรือผูท่ี้ท  าละเมิด เป็นตน้ 

                                                 

 49 จาก ค าอธิบายหลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ (น. 19), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร. ใช้ค  าว่า “หน้ีบางชนิด”. และ
ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ (น. 35), โดย โสภณ รัตนากร. ใชค้  าวา่ “หน้ีชนิดต่างๆ”. 
ในบางต าราใชค้  าวา่ “ประเภทของหน้ี” ซ่ึงในท่ีน้ีผูเ้ขียนขอเลือกใชค้  าวา่ “ชนิดของหน้ี” ในการอธิบาย 
 50 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้  (น . 24), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, 
กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 51 แหล่งเดิม. 
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หรือในขณะก่อหน้ียงัไม่รู้ตวัลูกหน้ีแน่นอน ก็ตอ้งมีวิธีการท่ีจะก าหนดตวัลูกหน้ีไดต้ั้งแต่ในตอน
แรกแล้ว ถ้าไม่มีลูกหน้ีหรือผูมี้หน้าท่ีโดยแน่นอนก็ย่อมไม่มีความสัมพนัธ์ทางหน้ีได้ ไม่อาจ
ก่อใหเ้กิดหน้ีหรือสิทธิเรียกร้องข้ึนมาได ้ผดิกบัสิทธิท่ีมีต่อคนทัว่ไป เช่น ทรัพยสิทธิซ่ึงบุคคลทัว่ไป
มีหนา้ท่ีตอ้งไม่ละเมิดต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น ผูท่ี้มีหนา้ท่ีหาไดมี้ตวัตน
อยูก่่อนไม่ แต่อยา่งไรก็ดี หากมองในแง่ท่ีวา่คนทุกคนเวน้แต่ผูมี้ทรัพยสิทธิตอ้งเคารพต่อทรัพยสิทธิ
แล้ว ก็อาจกล่าวได้ว่าผูมี้หน้าท่ีต่อทรัพยสิทธิเป็นบุคคลท่ีแน่นอนและคงไม่เปล่ียนแปลงได้
เช่นกนั52 
 5)  วตัถุแห่งหน้ีแน่นอน สิทธิเรียกร้องมีวตัถุแห่งสิทธิเป็นการกระท า งดเวน้กระท าการ      
หรือส่งมอบทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นวตัถุแห่งหน้ีนั้น เป็นเร่ืองท่ีแน่นอนตามท่ีมีขอ้ตกลงกนัไว ้หรือตามท่ี
ไดท้  าละเมิดต่อทรัพยข์องบุคคลอ่ืน หากสัญญายงัไม่แน่นอน เช่น ขอ้สัญญาท่ีส าคญัยงัไม่ไดต้กลง
กนัหรือก าหนดว่าอีกฝ่ายจะปฏิบติัตามสัญญาหรือไม่ก็ได ้เป็นตน้ แสดงให้เห็นวา่วตัถุแห่งหน้ีนั้น
ยงัไม่แน่นอน ย่อมยงัไม่เกิดความผูกพนัอนัจะมีผลให้มีหน้ีบงัคบักนัได้ ตวัอย่างเช่น ก. รับจา้ง
ท างานให้ ข. ก. ก็มีหน้ีท่ีจะตอ้งท างานรับจา้งตามท่ี ข. สั่ง ซ่ึง ข. ก็มีหน้ีท่ีจะตอ้งจ่ายค่าจา้งให้ ก.   
ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีแน่นอน หรือ ก. ท าสัญญาว่าจะไม่ประกอบธุรกิจแข่งขนักบั ข. ในเขตจงัหวดั
เดียวกันท่ี ข. ประกอบธุรกิจนั้ นอยู่ก่อนแล้ว ก. ก็มีหน้ีหรือหน้าท่ี ท่ีจะต้องงดเวน้กระท าการ         
คือไม่ท าธุรกิจแข่งขนักับ ข. ตามท่ีได้ตกลงกัน หรือ ก. ท าสัญญาขายรถยนต์ให้ ข . ก. ก็มีหน้ี          
ท่ีจะตอ้งส่งมอบรถยนตใ์ห ้ข. ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีแน่นอน เป็นตน้ 
  ถา้กรณีใดท่ีกล่าวอา้งกนัวา่มี “หน้ี” เกิดแลว้ ก็ตอ้งพิจารณากนัต่อไปวา่ สิทธิและหนา้ท่ี
นั้ นๆ จะท าการบังคับกันเอาประโยชน์ได้หรือไม่ ข้อน้ีนับว่าส าคัญมากและเก่ียวข้องกับการ
แบ่งแยกชนิดของหน้ี ซ่ึงอาจจะแบ่งแยกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ “หน้ีตามกฎหมาย” เป็นกรณีท่ีมี
สิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีได้ กับ “หน้ีธรรมดา” ท่ีหมายความถึงหน้ีจ าพวกท่ีเป็นหน้ีเกิดตาม
ธรรมดา ท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีได ้หรืออาจจะแบ่งแยกเป็นหลายประเภทกวา่น้ีก็ได ้
แต่ส่ิงส าคญัอยูท่ี่ผลอนัจะเกิดข้ึนในวาระสุดทา้ย กล่าวคือ เร่ืองอ านาจเรียกร้องนั้นๆ เพราะหากเป็น
หน้ีตามกฎหมายแล้ว ผลในกฎหมายทุกประการย่อมเกิดได้ตามปกติอย่างสมบูรณ์ตามกฎหมาย
ลกัษณะหน้ี ส่วนหน้ีธรรมดาผลสุดทา้ย คือ ฟ้องร้องอะไรตามกฎหมายลกัษณะหน้ีไม่ได ้และถา้มี
การช าระหน้ีก็เป็นอนัวา่เรียกคืนไม่ไดเ้หมือนกนั ดงันั้น หากน าเอาเร่ืองอ านาจบงัคบัตามกฎหมาย
มาเป็นแนวทางในการแบ่งแยกชนิดของหน้ีก็พอจะกล่าวไดว้า่มีหน้ีเพียงสองชนิด คือ หน้ีธรรมดา
และหน้ีตามกฎหมาย 

                                                 

 52 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้  (น . 24), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, 
กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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  จากบนัทึกขอ้ความส าคญั ฯลฯ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
พ.ศ. 2472 นั้น กล่าวถึงหน้ีท่ีขาดสิทธิเรียกร้องนั้น ถ้าแยกเป็น 3 ประเภท จะได้ความดังน้ี53 คือ      
(1) “หน้ีท่ีอาจฟ้องร้องกนัได”้ เจา้หน้ีฟ้องขอให้ลูกหน้ีปฏิบติัตามวตัถุแห่งหน้ีได ้เป็นหน้ี “ท่ีบงัคบัได”้ 
เช่น หน้ีท่ีเกิดจากสัญญาซ้ือขายท่ียงัไม่ขาดอายุความ (2) “หน้ีตามธรรมดา” ซ่ึงเป็นแต่เพียงหน้าท่ี  
ท่ีผูกพนัลูกหน้ีในการท่ีจะโอนทรัพยสิ์น กระท าการ งดเวน้กระท าการ ถ้าลูกหน้ีไม่ยอมปฏิบติั 
เจา้หน้ีก็ฟ้องขอให้บงัคบัไม่ได ้แต่ถา้ลูกหน้ียอมปฏิบติั ลูกหน้ีก็เรียกคืนฐานลาภมิควรไดห้าไดไ้ม่ 
เช่น หน้ีท่ีเกิดจากการพนนัเป็นหน้ีตามธรรมดา (3) “หน้ีตามศีลธรรมหรือตามธรรมจรรยา” ซ่ึงเป็น
หน้าท่ีตามศีลธรรมหรือตามธรรมจรรยา มีตวัอย่างในมาตรา 408 (3) เช่น หน้าท่ีของบิดามารดา ฯลฯ     
ท่ีจะบ ารุงรักษาผูสื้บสันดานเป็นทางอุปการะ เป็นตน้  
  อย่างไรก็ดี ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรพิจารณาหน้ีชนิดต่างๆ โดยเร่ิมจาก (1) หน้ีธรรมดา และ 
(2) หน้ีตามกฎหมาย ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นหน้ีชนิดใดก็รวมอยู่ในเร่ือง “หน้ี” ท านองเดียวกนั แต่ผูเ้ขียน   
จะไดพ้ิจารณาในรายละเอียดของหน้ีชนิดต่างๆ โดยพิจารณาจากผลประการสุดทา้ยของหน้ีแต่ละชนิด 
ซ่ึงก็คือการใชสิ้ทธิเรียกร้องหรืออ านาจเรียกร้องมาเป็นแนวทางในการพิจารณาชนิดของหน้ี ดงัน้ี 
 2.2.1 หน้ีธรรมดา 
  ค าวา่ “หน้ีธรรมดา” อธิบายไดว้า่เป็นหน้ีท่ีเจา้หน้ีเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีไม่ได ้อนัเป็น
ขอ้ยกเวน้จากหลกัการท่ีว่าหน้ีนั้นเจา้หน้ีย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได ้อย่างไรก็ตาม 
“หน้ีธรรมดา” ก็มีลกัษณะเป็นหน้ีอยู ่ดว้ยว่าหากลูกหน้ีช าระไปแลว้จะเรียกคืนไม่ได ้เพราะถือว่า
เป็นการช าระหน้ีอยา่งถูกตอ้งแลว้54 
  “หน้ีธรรมดา” ต่างกนักบัหน้ีสามญัในขอ้ท่ีว่า “หน้ีธรรมดา” นั้นจะฟ้องร้องขอให้ศาล
บงัคบัให้ไม่ได้ การท่ีจะมีการช าระหน้ีไม่อาจกระท าได้โดยวิธีบงัคบั จะมีได้ต่อเม่ือลูกหน้ียอม  
ช าระหน้ีดว้ยความสมคัรใจเท่านั้น แสดงให้เห็นว่านอกจากหน้ีสามญัซ่ึงมีการฟ้องร้องและบงัคบั
กนัไดแ้ลว้ ยงัมีหน้ีบางอยา่งซ่ึงเจา้หน้ีไม่อาจฟ้องร้องขอความช่วยเหลือของศาลได้55  

                                                 

 53 จาก บันทึกข้อความส าคัญ ฯลฯ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (น.2-5 และ 9-21), โดย หลวงประดิษฐม์นูธรรม, 
2472. 
 54 จาก หลกักฎหมายแพ่งลักษณะหนี ้แก้ไขเพ่ิมเติมโดย ดาราพร ถิระวฒัน์ (น. 21), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2538, 
กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
 55 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะนิติกรรมและหนี้ (น. 223), โดย เสริม วินิจฉยักุล, 
2515, กรุงเทพฯ : โรงพิมพส์รรพสามิต. 
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  นอกจากนั้น ค าว่า “หน้ีธรรมดา” น้ี ไม่ปรากฏว่ามีการกล่าวไวใ้นท่ีใดของประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงไดถ้อดแปลความมาจากค าวา่ Obligation Natural56 
  “หน้ีธรรมดา” นั้นความเขา้ใจไม่สู้จะลงรอยกนั เดิมเขา้ใจกนัวา่เป็นหน้ีในแพ่งท่ีเส่ือม
คลายขาดสิทธิเรียกร้องกลายเป็นหน้ีธรรมดาไป เช่นหน้ีท่ีขาดอายุความจะเรียกร้องบงัคบักัน      
ตามกฎหมายไม่ได้ แต่ถา้ไดช้ าระหน้ีกนัไปแลว้ก็มีผลเรียกทรัพยคื์นไม่ได ้ต่อๆ มาความคิดเร่ือง 
หน้ีธรรมดาขยายกวา้งออกไปอีกจนถึงกบัถือวา่หนา้ท่ีทางศีลธรรมก็เป็นหน้ีธรรมดาไปดว้ย ทั้งน้ี   
ก็เพื่อให้กฎหมายกบัศีลธรรมสอดคลอ้งกนัยิ่งข้ึน ความเขา้ใจเช่นน้ี “หน้ีธรรมดา”  จึงหมายความ
รวมถึงกรณีต่างๆ ท่ีบุคคลรู้สึกว่าถูกผูกพนัโดยอ านาจภายในทางจิตใจท่ีจะตอ้งกระท าอย่างหน่ึง
อย่างใดให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึง ต่างกับหน้ีในแพ่งท่ีมีสิทธิเรียกร้องบังคับได้ตามกฎหมาย            
ถูกผกูพนัตามอ านาจภายนอกโดยกฎหมายบงัคบั57  
  ส่วน “หน้ีธรรมดา” ไดแ้ก่หน้ีใดนั้น ไดมี้ความเห็นของนกักฎหมายเป็นสองฝ่าย คือ 
  ความเห็นแรก ไดใ้ห้ความหมายของหน้ีธรรมดาออกอยา่งกวา้ง โดยเห็นวา่หน้ีธรรมดา   
ก็คือหน้าท่ีทางศีลธรรมนั่นเอง นอกจากหน้ีซ่ึงกฎหมายได้ระบุไวโ้ดยชัดเจนพอสมควรว่า          
เป็นหน้ีธรรมดาแลว้ การท่ีบุคคลปฏิบติัการโดยรู้สึกวา่เป็นหนา้ท่ีในทางศีลธรรมแลว้ บุคคลนั้นจะ
เรียกคืนไม่ได ้โดยจะขอกล่าวถึงหน้ีธรรมดาต่างๆ ไวด้งัน้ี 
                                                 

 56 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (น. 426-432), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ เรียกวา่ หน้ีธรรมดา, 
และค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี้ (น. 9), โดย ก าธร พนัธุลาภ, เรียกวา่หน้ีธรรมดาหรือ
หน้ีในศีลธรรม  และค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (น. 393),        
โดย เสนีย ์ปราโมช, เรียกวา่หน้ีในธรรม. ส าหรับ “หน้ีในธรรม” หมายถึง หน้ีท่ีเจา้หน้ีเรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ี
ไม่ได ้และในขณะเดียวกนั หากลูกหน้ีไดช้ าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีไปก็จะเรียกคืนไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั โดยถือวา่เป็น
การช าระหน้ีโดยถูกตอ้งแลว้ มีลกัษณะเป็นหน้ี คือ มีเจา้หน้ีและลูกหน้ี มีความผกูพนัทางกฎหมาย แต่มีขอ้จ ากดั
ประการเดียว คือ ฟ้องร้องบงัคบัคดีกนัไม่ได ้และถา้หากมีการช าระหน้ีในธรรมไปแลว้ก็เรียกคืนไม่ได ้ตวัอยา่ง
ของหน้ีในธรรม ไดแ้ก่ หน้ีขาดหลกัฐาน หน้ีท่ีขาดอายุความแลว้ ซ่ึงผลของการขาดอายคุวามไม่ไดท้ าให้สิทธิ
เรียกร้องนั้นระงบัไปโดยอตัโนมติั แต่ส่งผลใหลู้กหน้ีแห่งสิทธินั้นสามารถยกเอาอายคุวามข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้เพ่ือไม่
ช าระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องนั้นได ้แต่หากลูกหน้ีมิได้ยกเอาอายุความข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ และยอมช าระหน้ีให้แก่
เจา้หน้ี ก็ไม่มีอะไรห้าม และเม่ือช าระหน้ีแลว้หน้ีนั้นก็ระงบัส้ินไป ลูกหน้ีจะมาเรียกคืนฐานลาภมิควรไดไ้ม่ได ้
เพราะถือว่าสิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุความแลว้ แม้กฎหมายบังคบัให้ไม่ได้ แต่ลูกหน้ีก็ยงัมีหน้ีทางใจหรือหน้ี     
ตามหนา้ท่ีศีลธรรมอยู ่ซ่ึงหากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีถือวา่ผิดศีลธรรม นกักฎหมายจึงเรียกหน้ีท่ีขาดอายคุวามแลว้น้ีวา่ 
“หน้ีในธรรม” หรือ “หน้ีตามหนา้ท่ีศีลธรรม” 
 57 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354-452 ว่าด้วยมูลแห่งหนี ้(น. 147), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 
2523, กรุง เทพฯ : โครงการต ารา ชุดต ารา ล าด ับ ที่ 4 คณะกรรมการสัมมนาวิจ ัยฯ  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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  1) หน้ีท่ีขาดอายุความ คือ หน้ีซ่ึงไม่ไดใ้ช้บงัคบัภายในระยะเวลาหน่ึง มาตรา 193/10 
บญัญติัวา่ “สิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุความ ลูกหน้ีมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการช าระหน้ีตามสิทธิเรียกร้อง
นั้นได้” หมายความว่า หน้ีท่ีขาดอายุความเป็นหน้ีท่ีเรียกร้องให้ช าระหน้ีไม่ได้ แต่ถ้าลูกหน้ีได ้ 
ช าระหน้ีไป แมจ้ะไม่รู้วา่หน้ีขาดอายคุวาม มาตรา 193/28 กล่าววา่ ลูกหน้ีจะเรียกคืนไม่ได ้
  2) หน้ีท่ีขาดหลักฐาน เช่น สัญญาบางประเภท กฎหมายบัญญัติว่าต้องท าหลักฐาน    
เป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผูรั้บผดิ มิฉะนั้นฟ้องร้องบงัคบัคดีไม่ได ้ไดแ้ก่ สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย ์
(มาตรา 538) สัญญากู้ยืมเงินเกินกว่าสองพันบาท (มาตรา 653) สัญญาค ้ าประกัน (มาตรา 680)    
เป็นตน้ หน้ีท่ีขาดหลกัฐานดงักล่าวน้ี กฎหมายบญัญติัว่า เจา้หน้ีจะน ามาฟ้องร้องบงัคบัคดีไม่ได้
เท่านั้น แต่หากลูกหน้ีไดช้ าระหน้ีไป โดยไม่รู้วา่เจา้หน้ีไม่มีสิทธิเรียกร้อง ลูกหน้ีก็ไม่มีสิทธิเรียกคืน 
  3) หน้ีตามหนา้ท่ีศีลธรรมหรือตามควรแก่อธัยาศยัในสมาคม (มาตรา 408 (3))  
  4) หน้ีจะตอ้งใหโ้ดยธรรมจรรยา หรือในการสมรส (มาตรา 535) 
  5) หน้ีท่ีจะตอ้งช าระในหน้ีการพนนัและขนัต่อ (มาตรา 853)  
  6) หน้ีท่ีขดัต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี (มาตรา 411) 
  ส่วนความเห็นท่ีสอง นกักฎหมายไดใ้ห้ความหมายของหน้ีธรรมดาอยา่งแคบ กล่าวคือ 
กฎหมายจะตอ้งบญัญติัระบุไวใ้ห้ชัดเจนพอสมควร โดยเห็นว่าหน้ีธรรมดาอย่างมากก็มีได้เพียง     
1) หน้ีขาดอายุความ 2) หน้ีขาดหลกัฐาน และ 3) หน้ีตามหนา้ท่ีศีลธรรมหรือตามควรแก่อธัยาศยัใน
สังคม ซ่ึงความเห็นท่ีสองน้ี มองวา่หน้ีธรรมดามีเพียง 3 หน้ี ขา้งตน้นั้น ก็ไดมี้การให้เหตุผลไวว้่า
การช าระหน้ีธรรมดากับสัญญาให้มีลกัษณะใกล้เคียงกันมาก เพราะในสัญญาให้นั้นก็จะต้องมี
วตัถุประสงค์หรือความมุ่งหมายในการท าสัญญาให้ว่าเพราะอะไรเช่นกนั ซ่ึงส่วนหน่ึงก็ได้แก่    
การให้ตามหน้าท่ีศีลธรรมเหมือนกัน เม่ือปฏิบติัการให้ไปแล้วก็เรียกคืนไม่ได้ท านองเดียวกับ     
หน้ีธรรมดา แม้จะเรียกคืนได้ด้วยเหตุเนรคุณตามมาตรา 531 แต่ส าหรับการให้โดยหน้าท่ี
ธรรมจรรยาหรือให้ในการสมรส ผูใ้ห้จะถอนคืนการให้เพราะเหตุเนรคุณไม่ได้ (มาตรา 535)  
ดงันั้น ความเห็นของนกักฎหมายในฝ่ายท่ีสองน้ี จึงเห็นวา่ขอ้ 4 ของความเห็นแรกท่ีให้ความหมาย
หน้ีธรรมดาอย่างกวา้ง แทจ้ริงแลว้เป็นสัญญาให้มากกว่า ส่วนขอ้ 5 และขอ้ 6 เห็นว่าไม่ใช่หน้าท่ี
ในทางศีลธรรม เพราะหน้ีทั้งสองขอ้เป็นหน้ีท่ีผดิกฎหมาย หากเรียกคืนไม่ไดก้็เพราะอาศยัหลกัท่ีวา่
เม่ือได้มีการช าระหน้ีท่ี ฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนไปแล้ว                
ก็แลว้กนัไป จึงเรียกคืนไม่ได ้หรืออีกนยัหน่ึง มาศาลดว้ยมือสกปรกศาลยอ่มไม่สนบัสนุน ทา้ยท่ีสุด
จึงเรียกคืนไม่ไดม้ากกวา่ 
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  อยา่งไรก็ตาม จากท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้วา่หน้ีธรรมดากบัสัญญาใหมี้ลกัษณะใกลเ้คียงกนั 
แต่ก็ยงัมีผลประการหน่ึงท่ีไม่เหมือนกนั เช่น หน้ีธรรมดาอาจท าการแปลงหน้ีใหม่ไดต้ามมาตรา 349 
เป็นตน้ว่า ลูกหน้ีในหน้ีขาดอายุความแลว้ไดแ้ปลงหน้ีใหม่โดยท าสัญญากบัเจา้หน้ีว่าช าระหน้ีได ้
ดงัน้ีสัญญาก็ใชบ้งัคบัได้58 ส่วนหนา้ท่ีในทางศีลธรรมนั้นยอ่มไม่มีปัญหาในเร่ืองการแปลงหน้ีใหม่
เพราะเดิมไม่มีหน้ีอยา่งใดเลย และดว้ยเหตุน้ี หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งช าระหน้ีการพนนัและขนัต่อ จึงแปลง
หน้ีใหม่ไม่ได ้เพราะไม่ใช่หน้ีธรรมดา กล่าวคือ ถา้ผูแ้พก้ารพนนัและขนัต่อท าสัญญาใดให้แก่ผูช้นะ
แทนการช าระหน้ี เป็นตน้ว่า แพพ้นัน 1,000 บาท ก็ท าสัญญากูเ้งินผูช้นะพนัน 1,000 บาท สัญญา
ดงักล่าวไม่สามารถน ามาฟ้องร้องบงัคบัผูแ้พพ้นนัได ้ตามมาตรา 853 วรรค 2 กล่าวไว ้ดงันั้น จ าเลย
ช าระเงินไปเท่าใดก็ เรียกคืนไม่ได้ แต่ท่ีจ  าเลยรับว่าจะช าระให้โจทก์โดยท าเป็นสัญญากู ้           
โจทกก์็เรียกร้องเอาไม่ได ้เพราะกรณีเช่นน้ีเป็นเร่ืองให ้มิใช่การช าระหน้ีธรรมดา59  
  ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากความหมาย ลกัษณะ และผลในประการสุดทา้ยของหน้ีธรรมดา 
จึงกล่าวโดยสรุปไดว้า่ เป็นหน้ีท่ีเจา้หน้ีขอให้ลูกหน้ีปฏิบติัตามวตัถุแห่งหน้ีไม่ได ้กล่าวคือ เป็นหน้ี
ท่ี “บงัคบัไม่ได”้ นัน่เอง หากวา่ลูกหน้ีช าระไปแลว้ก็มีผลคือเรียกคืนไม่ได ้
 2.2.2 หน้ีตามกฎหมาย 
  โดยหลักการแล้วเม่ือเจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ีและลูกหน้ีก็ต้อง
ปฏิบติัการช าระหน้ี หากลูกหน้ีไม่ปฏิบติัการช าระหน้ีก็จะมีผลทางกฎหมายให้เจา้หน้ีฟ้องร้อง     
ต่อศาลบังคบัให้ลูกหน้ีปฏิบัติการช าระหน้ี หน้ีท่ีมีผลฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ตามกฎหมายน้ี 
กล่าวคือเป็นหน้ีท่ีอาจฟ้องร้องกนัได ้เจา้หน้ีฟ้องขอให้ลูกหน้ีปฏิบติัตามวตัถุแห่งหน้ีได ้เป็นหน้ีท่ี
บงัคบัได ้เช่น หน้ีท่ีเกิดจากสัญญาซ้ือขายท่ียงัไม่ขาดอายุความ เป็นตน้ “หน้ีตามกฎหมาย” ก็คือ  
หน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมายอนัเจา้หน้ีสามารถเรียกร้องใหลู้กหน้ีช าระหน้ีได ้นกักฎหมายโรมนัไดเ้รียกหน้ี
ชนิดน้ีวา่ “หน้ีทางแพง่” โดยหน้ีทางแพง่น้ีเป็นความผกูพนักนัทางกฎหมาย ซ่ึงท าให้บุคคลมีสิทธิท่ี
จะฟ้องบงัคบัใหช้ าระหน้ีได ้
  หากพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์ะพบวา่ไม่มีค  าวา่ “หน้ีตามกฎหมาย” 
บญัญติัหรือเขียนไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่หากพิจารณาจากมาตรา 194 ท่ีบญัญติัวา่ “ดว้ยอ านาจแห่งมูลหน้ี 
เจา้หน้ีย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได้…” ซ่ึงถือเป็นมาตราแรกของบรรพ 2 ว่าด้วยหน้ี      
ก็มิไดเ้ป็นบทวิเคราะห์ศพัท์โดยตรงของค าว่า “หน้ี” เป็นแต่เพียงแสดงให้เห็นถึงสิทธิของเจา้หน้ี   
ในมูลหน้ีท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได้ตามกฎหมาย ฉะนั้น เม่ือลูกหน้ีไม่ยินยอมปฏิบัติตาม 
เจา้หน้ีก็ไดแ้ต่ฟ้องร้องขอให้ศาลบงัคบัให้ลูกหน้ีปฏิบติัการช าระหน้ีให้แก่ตนโดยการอาศยัมาตรา 194 
                                                 

 58 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 (น. 241), โดย ยล ธีรกลุ, 2503. 
 59 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1566/2499. 
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น้ีได ้นอกจากนั้น ยงัมีการอาศยับทบญัญติัของกฎหมายในมาตรา 213 วา่ดว้ยวิธีการบงัคบัช าระหน้ี 
ในเม่ือลูกหน้ีละเลยไม่กระท าการช าระหน้ีตามมูลหน้ีของตน ซ่ึงมาตรา 213 วรรคแรก ก็ได้วาง
หลกัการไวว้า่หากลูกหน้ีละเลยไม่ช าระหน้ีของตนท่ีเป็นหน้ีกนัอยู่ เจา้หน้ีมีอ านาจท่ีจะร้องขอต่อ
ศาลบงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได้ นอกจากนั้น การท่ีกฎหมายให้เจา้หน้ีมีอ านาจร้องขอต่อศาลสั่ง
บงัคบัใหลู้กหน้ีช าระหน้ีน้ี เม่ือศาลมีค าสั่งบงัคบัใหลู้กหน้ีปฏิบติัการช าระหน้ีอยา่งหน่ึงอยา่งใดแลว้ 
วิธีการหรือกระบวนการท่ีจะไปบังคบัตามค าสั่งศาลนั้น ก็เป็นเร่ืองเก่ียวกับประมวลกฎหมาย        
วธีิพิจารณาคดีแพง่ต่อไป  
  ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากมาตรา 194 และมาตรา 213 ก็จะเห็นว่ามีหน้ีชนิดหน่ึง เรียกว่า 
“หน้ีตามกฎหมาย” ปรากฏความหมายอยู่ในบทบญัญติัดงักล่าว โดยหน้ีชนิดน้ีมีลกัษณะส าคญั    
คือ เป็นหน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมายอนัเจา้หน้ีสามารถเรียกร้องบงัคบัใหลู้กหน้ีช าระหน้ีไดแ้ละท าใหเ้กิด
สิทธิแก่บุคคลท่ีเป็นเจา้หน้ีในอนัท่ีจะฟ้องบงัคบัใหช้ าระหน้ีไดต้ามกฎหมายลกัษณะหน้ี 
 
2.3  หลักการและแนวความคิดอันเป็นพื้นฐานของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมภายหลังการบอกล้าง
โมฆยีะกรรม 
 2.3.1 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกรรมก่อใหเ้กิดหน้ี 
  ค าว่า “หน้ี” นั้น เป็นนิติสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่าย ซ่ึงฝ่ายหน่ึงต้องกระท าการ  
อย่างใดอย่างหน่ึงให้แก่อีกฝ่ายหน่ึง ฝ่ายท่ีต้องกระท าการเรียกว่า “ลูกหน้ี” ส่วนฝ่ายท่ีได้รับผล    
จากการกระท าเรียกว่า “เจ้าหน้ี” เพราะฉะนั้น หน้ีในทางกฎหมายจึงเป็นความสัมพนัธ์ในทาง
กฎหมายระหว่างบุคคลสองฝ่าย คือ ฝ่ายเจา้หน้ีและฝ่ายลูกหน้ี โดยลูกหน้ีตอ้งกระท าการอย่างใด
อย่างหน่ึงแก่เจา้หน้ี หน้ีนั้นจึงจะระงบัส้ินไป หากพิจารณาถึงองค์ประกอบของหน้ีแล้ว หน้ีมี
องคป์ระกอบ 3 ประการ คือ ประการแรก ตอ้งมีตวัเจา้หน้ีและลูกหน้ี ซ่ึงจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือ
นิติบุคคลก็ได ้และจะมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได ้ประการท่ีสอง ตอ้งมีความผูกพนัทางกฎหมาย 
หรือท่ีเรียกว่า “นิติสัมพันธ์” เช่น มีหน้ีตามสัญญา มีหน้ีเน่ืองจากการกระท าละเมิด เป็นต้น         
และประการสุดทา้ย ตอ้งมีวตัถุแห่งหน้ี วตัถุแห่งหน้ี คือ การกระท าท่ีลูกหน้ีจะตอ้งท าให้แก่เจา้หน้ี 
ซ่ึงไดแ้ก่ 1. กระท าการ เช่น สัญญาจา้งแรงงาน สัญญาจา้งท าของ เป็นตน้ 2. การงดเวน้กระท าการ 
เช่น เจา้ของร้านตดัผมท าสัญญากบัลูกจา้งวา่ถา้ลูกจา้งออกจากงานห้ามประกอบอาชีพตดัผมในรัศมีร้าน 
5 กิโลเมตร เป็นตน้ 3. การส่งมอบทรัพย ์เช่น สัญญาซ้ือขาย สัญญาเช่าทรัพย ์สัญญายืม เป็นตน้  
เม่ือทราบความหมายของหน้ีแล้ว ประการต่อมาท่ีต้องศึกษาคือ “บ่อเกิดแห่งหน้ี” ซ่ึงมี 3 ทาง
ดว้ยกนั ไดแ้ก่  
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  1) นิติกรรม คือ การใดๆ อนัท าลงโดยชอบดว้ยกฎหมาย และดว้ยใจสมคัร มุ่งโดยตรง
ต่อการผูกนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคล เพื่อจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบัซ่ึงสิทธิ   
ตามมาตรา 149 ตวัอย่างเช่น สัญญาต่างๆ ท่ีท าข้ึนล้วนแต่ถือว่าเป็นนิติกรรม แต่อย่างไรก็ตาม        
ยงัมีอยา่งอ่ืนท่ีไม่ใช่สัญญา แต่ก็เป็นนิติกรรมได ้เช่น การท าพินยักรรม การจดทะเบียนภาระจ ายอม 
เป็นตน้  
  2) นิติเหตุ คือ เหตุใดๆ ท่ีบุคคลผูเ้ก่ียวข้อง ไม่สมคัรใจท่ีจะให้เกิดเหตุการณ์นั้นข้ึน     
แต่กฎหมายไดก้ าหนดผลในทางกฎหมายไวมี้ 3 ประการ คือ ละเมิด จดัการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได ้
  3) เหตุตามกฎหมาย เช่น กรณีท่ีบุตรจ าต้องอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1563 กรณีหน้ีภาษีอากร กรณีหน้ีค่าเวนคืนท่ีดินในกรณีท่ีรัฐ
เวนคืนท่ีดินจากเอกชนตามกฎหมาย เป็นตน้  
  ดงันั้น นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะจึงถือว่าเป็นนิติกรรมหน่ึงท่ีก่อให้เกิดหน้ี โดยนิติกรรม
เป็นเคร่ืองมือซ่ึงกฎหมายมอบให้แก่บุคคล เพื่อใชส้ร้างสิทธิและหนา้ท่ีผกูพนักนัไดต้ามความสมคัรใจ
ภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย60 หากจะกล่าวโดยย่อ นิติกรรมก็คือ การกระท าของบุคคลโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย และมุ่งประสงคจ์ะให้เกิดผลในทางกฎหมาย ผูกพนักนัในการก่อ เปล่ียนแปลง โอน 
สงวน หรือระงบัสิทธิ การก่อ โอน สงวน หรือระงบัซ่ึงสิทธินั้น อาจรวมเรียกว่า การเคล่ือนไหว   
ในสิทธิ61 นิติกรรมแมจ้ะเป็นโมฆียะก็เป็นเหตุหน่ึงท่ีท าให้สิทธิเกิดความเคล่ือนไหวตามความ
ประสงคข์องบุคคล เร่ิมแต่ก่อสิทธิไปจนกระทัง่ระงบัสิทธิ เม่ือบุคคลใดมีสิทธิยอ่มก่อใหเ้กิดหนา้ท่ี
แก่คู่กรณีในอนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสิทธินั้น หน้าท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสิทธิเรียกร้องของฝ่ายท่ีมี
สิทธิก็คือหน้ี สิทธิเคล่ือนไหวไปอยา่งไรหนา้ท่ีก็ยอ่มจะเคล่ือนไหวตามไปดว้ย62 
  นิติกรรมตามปกติอาจแบ่งออกเป็นประเภทต่างๆ ไดห้ลายแบบ แลว้แต่ว่าจะพิจารณา
ในด้านใด ตัวอย่างเช่น การแบ่งว่าเป็น นิติกรรมฝ่ายเดียวกับนิติกรรมหลายฝ่าย เป็นการแบ่ง
ประเภทโดยพิจารณาในด้านตวัผูท้  านิติกรรม นิติกรรมฝ่ายเดียวนั้น ได้แก่ นิติกรรมซ่ึงเกิดข้ึน     
โดยการแสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายเดียว เม่ือบุคคลฝ่ายเดียวแสดงเจตนาท านิติกรรมก็เกิดผลเป็น  
นิติกรรมทนัที เช่น การท าพินยักรรม (มาตรา 1646) ค ามัน่จะให้รางวลั (มาตรา 362) การรับสภาพหน้ี 

                                                 

 60 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 1), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 61 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 198), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. เรียกวา่ ความเคล่ือนไหวในสิทธิ. และ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม
สัญญา (น. 50), โดย ประกอบ หุตะสิงห์, 2518, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. เรียกวา่ อาการเคล่ือนไหวแห่งสิทธิ. 
 62 ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 2-3). เล่มเดิม. 
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(มาตรา 193/14(1)) การบอกลา้งโมฆียะกรรม (มาตรา 175 และ 176) การให้สัตยาบนัแก่โมฆียะกรรม 
(มาตรา 177) การปลดหน้ี (มาตรา 340) การหักกลบลบหน้ี (มาตรา 341 และ 342) ค าเสนอหรือ    
ค าสนอง (มาตรา 354 ถึง 361) ค ามัน่จะซ้ือหรือค ามัน่จะขาย (มาตรา 454) การบอกเลิกสัญญา 
(มาตรา 386) การผ่อนเวลาให้แก่ลูกหน้ี (มาตรา 700) เป็นตน้ ส่วนนิติกรรมหลายฝ่าย หรือบางทีก็
เรียกว่า นิติกรรมสองฝ่าย (มาตรา 162) นั้น ได้แก่ นิติกรรมซ่ึงเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของ
บุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป แต่ละฝ่ายอาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนรวมเป็นฝ่ายเดียวกนัก็ได ้
นิติกรรมหลายฝ่ายก็คือสัญญานัน่เอง ล าพงัแต่การแสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเพียงฝ่ายเดียว
ไม่อาจเกิดผลเป็นสัญญาได ้จะตอ้งมีค าเสนอค าสนองของทั้งสองฝ่ายถูกตอ้งตรงกนัจึงจะเกิดผล
เป็นสัญญาหรือนิติกรรมหลายฝ่าย63 ส าหรับสัญญาหรือนิติกรรมหลายฝ่าย ถือไดว้า่เป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี
ท่ีชัดเจน เพราะสัญญาเกิดจากการแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป มีการก่อสิทธิและ
หนา้ท่ีผกูพนักนั อนัเป็นการก่อหน้ีระหวา่งเจา้หน้ีและลูกหน้ี บางกรณีอาจเป็นทั้งเจา้หน้ีและลูกหน้ี
ซ่ึงกนัและกนั เช่น ก. ท าสัญญาขายทรัพยสิ์นให้แก่ ข. ดงันั้น ก. ย่อมเป็นเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกให้ ข. 
ช าระหน้ีดว้ยการส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายนั้นแก่ตนได ้
  หน้ีจะเกิดข้ึนไดก้็ตอ้งมีส่ิงส าคญั 3 ประการ คือ 1. มูลเหตุหรือท่ีมาแห่งหน้ี 2. บุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัหน้ี และ 3. ส่ิงซ่ึงเป็นวตัถุแห่งหน้ี ซ่ึงอธิบายได ้ดงัน้ี 
  1) มูลเหตุหรือท่ีมาแห่งหน้ี  
  มูลแห่งหน้ี หมายถึง บ่อเกิดหรือท่ีมาแห่งหน้ี โดยมูลแห่งหน้ีตามกฎหมายโรมัน         
ได้มีการอธิบายกนัมาตั้งแต่สมยัโรมนั โดยหน้ีแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ หน้ีท่ีเกิดจากสัญญา  
และหน้ีท่ี เกิดจากละเมิด 64 และยงัมีหน้ีบางประเภทซ่ึงไม่ได้เกิดจากสัญญาหรือละเมิดอีก          
ต่อมาประมวลกฎหมายจสัติเนียนจึงได้เพิ่มเติมหน้ีเข้าไปอีก 2 ประเภท คือ หน้ีท่ีเกิดจากเหตุท่ี
เรียกวา่ก่ึงสัญญาหรือคลา้ยสัญญา และหน้ีท่ีเกิดจากเหตุท่ีเรียกวา่ก่ึงละเมิดหรือคลา้ยละเมิดหน้ีตาม
กฎหมายโรมนัมุ่งถึงความรับผิดซ่ึงเกิดข้ึนเพราะมีสถานการณ์หรือเหตุการณ์บางอยา่งมิไดค้  านึงถึง 
 
 
 
 

                                                 

 63 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 4), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 64 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี ้(น. 25), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, กรุงเทพฯ : 
นิติบรรณการ. 
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เร่ืองสิทธิหน้าท่ี เร่ืองผิดสัญญา เร่ืองละเมิดสิทธิ อย่างแนวความคิดในปัจจุบัน เหตุการณ์ท่ี
ก่อให้เกิดหน้ีตามสัญญาในกฎหมายโรมนัก็ไดแ้ก่ การกล่าวถอ้ยค าบางประโยค ซ่ึงก่อใหเ้กิดสัญญา
ด้วยวาจา การเขียนอักษรบางประโยคซ่ึงก่อให้ เกิดสัญญาลายลักษณ์อักษร การตกลงกัน               
ซ่ึงก่อใหเ้กิดสัญญาตามขอ้ตกลง การส่งมอบทรัพยท์  าให้เกิดทรัพยสัญญา อนัไดแ้ก่ ยืมใชส้ิ้นเปลือง 
ยืมใชค้งรูป ฝากทรัพย ์และจ าน า เป็นตน้ การเขา้ไปช่วยจดัการงานผูอ่ื้นในกรณีฉุกเฉิน หรือไดรั้บ
ทรัพยจ์ากผูอ่ื้นโดยการส าคญัผิด การประทุษร้ายต่อบุคคลหรือทรัพย ์เหตุการณ์ต่างๆ เหล่าน้ีเอง     
ท่ีก่อให้เกิดหน้ีข้ึนตามกฎหมายโรมัน65 นอกจากนั้ น ตามกฎหมายโรมันในตอนแรกๆ ได้ใช้
หลกัการแกแ้คน้ต่อการกระท าซ่ึงเป็นการละเมิด เช่น ให้อ านาจเจา้ของบา้นท่ีจะฆ่าคนร้ายท่ีเขา้มา
ลกัทรัพยใ์นบา้นได ้ผูท่ี้ท  าร้ายผูอ่ื้นบาดเจบ็ตอ้งให้ผูท่ี้ไดรั้บบาดเจ็บท าร้ายในท านองเดียวกนั ต่อมา
กฎหมายได้พัฒนาจากการแก้แค้นมาสู่การใช้ค่าเสียหายแทน เป็นท านองการไถ่โทษ แต่ใน
ตอนตน้ๆ การฟ้องคดีละเมิดยงัถือวา่เป็นคดีอาญาอยู ่เพราะฉะนั้นถา้ผูล้ะเมิดตาย ก็ไม่อาจเรียกร้อง
ให้ทายาทรับผิดแทนได ้ถา้ผูท้  าละเมิดเป็นทาสหรือเป็นบุตร ความรับผิดจะตกแก่นายหรือบิดาดว้ย 
เวน้แต่นายหรือบิดาจะยอมส่งทาสหรือบุตรของตนใหแ้ก่ผูถู้กท าละเมิด  
  หน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยเป็นแนวความคิดท่ีเอามาจากระบบ   
ซีวิลลอว์ท่ีมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมันอีกต่อหน่ึง ซ่ึงถือว่าหน้ีเป็นความรับผิดในทางแพ่ง
โดยเฉพาะแยกออกจากความรับผิดทางอาญาโดยเด็ดขาด แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  
จะมิไดร้ะบุวา่หน้ีมีมูลมาจากอะไร แต่ก็พอมองเห็นไดว้่ามูลแห่งหน้ีหรือบ่อเกิดหรือท่ีมาแห่งหน้ี
เป็นไปท านองเดียวกบักฎหมายโรมนั กล่าวคือ ถือว่ามูลเหตุใหญ่ของหน้ีก็คือสัญญาและละเมิด 
ส่วนการจดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรไดแ้ละอ่ืนๆ เป็นมูลส่วนยอ่ย ตามแนวความคิดในปัจจุบนัน้ี
นอกจากสัญญาและละเมิดอาจแบ่งออกจากกนัไดโ้ดยเด็ดขาดแลว้ ยงัอาจวางหลกัทัว่ไปของสัญญา
และละเมิดไดด้ว้ยวา่ สัญญาเป็นเร่ืองของนิติกรรม เป็นความตกลง เป็นเร่ืองของเจตนา ส่วนละเมิด
เป็นเร่ืองของนิติเหตุ เป็นความรับผิดท่ีเกิดจากท่ีมีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน 
  โดยสรุปจึงอาจกล่าวไดว้า่ หน้ีมีมูลหรือท่ีมาท่ีส าคญั 4 ทางดว้ยกนั คือ 1. สัญญา 2. ละเมิด 
3. ลาภมิควรได ้4. จดัการงานนอกสั่ง และนอกจากนั้นยงัมีหน้ีท่ีเกิดตามบทบญัญติัอ่ืนของกฎหมาย
บางเร่ือง 
 

                                                 

 65 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ (น. 26), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, กรุงเทพฯ : 
นิติบรรณการ. 
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  ดงันั้น จึงกล่าวได้ว่าหน้ีเกิดจากนิติกรรม โดยนิติกรรมท่ีก่อให้เกิดหน้ีอาจเป็นนิติกรรม
สองฝ่าย คือ สัญญา หรืออาจเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวก็ได ้แมว้า่โดยความเป็นจริงนิติกรรมส่วนใหญ่  
ท่ีก่อใหเ้กิดหน้ีก็คือ “สัญญา” นั้นเอง ในส่วนน้ีสามารถอธิบายได ้ดงัน้ี 
  1)  นิติกรรมสองฝ่ายหรือสัญญา 
  สัญญาส่วนใหญ่ก่อให้เกิดหน้ี แต่บางกรณีสัญญาก็อาจไม่ก่อให้เกิดหน้ีก็ได ้เช่น “ให้” 
เป็นสัญญาชนิดหน่ึง สมบูรณ์ก็ต่อเม่ือส่งมอบทรัพย์ท่ีให้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 523 เม่ือยงัไม่มีการใหท้รัพยก์็ยงัไม่มีการให ้ยงัไม่เป็นสัญญาท่ีสมบูรณ์ แต่เม่ือใดก็ตามมีการ
ให้ทรัพย์ สัญญานั้นก็สมบูรณ์ และไม่มีหน้ีอะไรต่อกัน แม้แต่สัญญาซ่ึงโดยปกติก่อให้เกิดหน้ี    
เช่น ซ้ือขาย ถ้าเป็นการซ้ือขายส่ิงของท่ีอาจโอนกันได้ด้วยการส่งมอบ เม่ือผูซ้ื้อบอกแก่ผูข้าย         
วา่ตอ้งการซ้ือของช้ินนั้นๆ พร้อมกบัส่งเงินใหผู้ข้าย ผูข้ายส่งของให้พร้อมกบัรับเงิน เกิดเป็นสัญญา
ข้ึนพร้อมกบัมีการช าระหน้ีตามสัญญาเสร็จเด็ดขาดไปทนัที66 นอกจากนั้นสัญญาท่ีก่อหน้ีข้ึนนั้น       
อาจก่อหน้ีใหแ้ก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเพียงฝ่ายเดียว หรือก่อหน้ีใหแ้ก่ทั้งสองฝ่ายก็ได ้ 
   2)  นิติกรรมฝ่ายเดียว 
   นิติกรรมฝ่ายเดียว เป็นการกระท าฝ่ายเดียว ซ่ึงเกิดผลทางกฎหมายแลว้ เช่น การบอก
เลิกสัญญา การบอกลา้งโมฆียะกรรม การครอบครอง การท าพินยักรรม การรับมรดก หรือการเพิกถอน
การมอบอ านาจ เป็นต้น แต่นิติกรรมฝ่ายเดียวในท่ีน้ี หมายถึง การแสดงเจตนาฝ่ายเดียวว่าจะ
ก่อใหเ้กิดหน้ีไดห้รือไม่ หรืออีกนยัหน่ึงการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวในรูปของค ามัน่ จะมีผลผกูพนัให้
ผูใ้ห้ค  ามัน่ตอ้งปฏิบติัตามค ามัน่นั้นหรือไม่67 แต่ก็มีผูไ้ม่เห็นดว้ยว่านิติกรรมฝ่ายเดียวจะก่อให้เกิด
หน้ีข้ึนได้โดยท่ียงัไม่มีผูใ้ดตอบรับหรือเขา้รับเอาหรือเรียกร้องให้ช าระหน้ี เพราะจะกลายเป็นมี
ลูกหน้ีโดยยงัไม่มีเจา้หน้ี เม่ือมีการเรียกร้องเอาสิทธิตามนั้นก็จะกลายเป็นความผูกพนัตามสัญญา
ข้ึนมา จึงไม่มีช่องทางท่ีจะคิดได้ว่านิติกรรมฝ่ายเดียวเป็นมูลให้ก่อหน้ีข้ึน68 ซ่ึงเป็นความเห็น
เช่นเดียวกบัท่ีนักกฎหมายคอมมอนลอว ์ถือว่าสัญญาจะไม่อาจบงัคบัได้ ถ้าคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
ไม่ไดใ้ห ้“สินจา้ง” หรือส่ิงตอบแทนซ่ึงกนัและกนั 
 
 

                                                 

 66 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี ้(น. 29), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, กรุงเทพฯ : 
นิติบรรณการ. 
 67 แหล่งเดิม. (น. 31). 
 68 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 427-434), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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  2) บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัหน้ี 
   เม่ือนิติกรรมนั้นเป็นเคร่ืองมือในการก่อใหเ้กิดการเคล่ือนไหวสิทธิ อนัไดแ้ก่ การก่อ 
เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบัสิทธิ สิทธิและหน้าท่ีจึงเป็นของคู่กนั เม่ือบุคคลใดมีสิทธิย่อม
ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่คู่กรณีในอนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสิทธินั้น หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสิทธิเรียกร้อง
ของฝ่ายท่ีมีสิทธิก็คือหน้ี ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่า “หน้ี” นั้ น เป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่าย         
ซ่ึงฝ่ายหน่ึงต้องกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงให้แก่อีกฝ่ายหน่ึง ฝ่ายท่ีต้องกระท าการเรียกว่า 
“ลูกหน้ี” ส่วนฝ่ายท่ีได้รับผลจากการกระท าเรียกว่า “เจา้หน้ี” เพราะฉะนั้น หน้ีในทางกฎหมาย     
จึงเป็นความสัมพันธ์ในทางกฎหมายระหว่างบุคคลสองฝ่าย คือ ฝ่ายเจ้าหน้ีและฝ่ายลูกหน้ี           
โดยลูกหน้ีตอ้งกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงแก่เจา้หน้ี หน้ีนั้นจึงจะระงบัส้ินไป ซ่ึงไดแ้ก่ การกระท า 
การงดเวน้กระท าการ หรือการส่งมอบทรัพยสิ์น ฝ่ายใดมีสิทธิยอ่มเป็นเจา้หน้ี ฝ่ายใดมีหน้าท่ีย่อม
เป็นลูกหน้ี 
  3) วตัถุแห่งหน้ีอนัเกิดข้ึนตามนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆียะ 
   วตัถุแห่งหน้ี อาจแยกออกเป็น 3 ประการ คือ การกระท าการ การงดเวน้กระท าการ 
และการส่งมอบทรัพยสิ์น วตัถุแห่งหน้ีเคยหมายถึง “ส่ิง” ท่ีลูกหน้ีสัญญาวา่จะให้ จะท า หรือจะงดเวน้ 
ซ่ึงเป็นการมองในแง่ของ “ส่ิง” ท่ีลูกหน้ีตอ้งกระท าเพื่อการช าระหน้ี (prestation) ค  าว่า prestation 
เป็นภาษาฝร่ังเศส เดิมหมายถึงค่าเช่าหรือภาษีท่ีจะตอ้งจ่ายในระบบศกัดินา แมจ้ะใกลเ้คียงกบัค าวา่
การช าระหน้ี (performance) แต่ก็ไม่ตรงกนันกั เพราะ prestation เนน้ถึง “ส่ิง” ซ่ึงใชช้ าระหน้ียิ่งกวา่
การช าระหน้ี ในการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในตอนแรกก็มีการใช้ค  าๆ น้ีอยู่
เหมือนกนั แต่ในตอนหลงัไดใ้ชค้  าวา่ “วตัถุแห่งหน้ี” แทน ตามแนวความคิดสมยัใหม่ วตัถุแห่งหน้ี
มิไดห้มายถึง “ส่ิง” แต่มุ่งถึง “การกระท า” ซ่ึงเป็นการโอนกรรมสิทธ์ิ การกระท า หรือการงดเวน้
กระท าการนัน่เอง69 
  โดยหลกัทัว่ไปวตัถุแห่งหน้ีจะตอ้งเป็นไปได ้อาจก าหนดแน่นอนไดแ้ละตอ้งชอบดว้ย
กฎหมาย หน้ีท่ีมีวตัถุเป็นการพ้นวิสัยอาจเป็นโมฆะหรือไม่อาจบงัคบักันได้ วตัถุแห่งหน้ีท่ีไม่
แน่นอนก็อาจท าให้หน้ีเป็นโมฆะไดเ้ช่นเดียวกนั แต่ไม่จ  าเป็นว่าวตัถุแห่งหน้ีจะตอ้งแน่นอนตั้งแต่
ในตอนแรกท่ีก่อหน้ี อาจมีการระบุวิธีการท่ีจะก าหนดวตัถุแห่งหน้ีไวก่้อนก็ได ้หน้ีท่ีมีวตัถุแห่งหน้ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายยอ่มเป็นโมฆะเสมอ และไม่ก่อใหเ้กิดสิทธิแก่ฝ่ายใดท่ีจะเรียกร้องต่อกนัไดเ้ลย70 

                                                 

 69 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้  (น . 41), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, 
กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 70 แหล่งเดิม. (น. 42). 
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  วตัถุแห่งหน้ีท่ีถือกันมาแต่สมัยโรมัน และประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสได้น ามา   
บญัญติัไวมี้ 3 ประการ คือ การกระท า การงดเวน้กระท าการ และการโอนทรัพยสิ์น แต่อาจถือว่ามี
เพียง 2 ประการ คือ การกระท า และการงดเวน้กระท าการ โดยถือว่าการโอนทรัพยสิ์นรวมอยู่ใน
การกระท าก็ได ้วตัถุแห่งหน้ีนั้นเม่ือพิจารณาจากมาตรา 194 ท่ีบญัญติัว่า “ด้วยอ านาจแห่งมูลหน้ี 
เจา้หน้ียอ่มมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ี อน่ึง การช าระหน้ี ดว้ยการงดเวน้การอนัใดอนัหน่ึงก็ยอ่ม
มีได้” แสดงว่าวตัถุแห่งหน้ีเป็นการงดเวน้การอนัใดอนัหน่ึงก็มีได้ และในมาตรา 213 วรรคสอง     
ท่ีบญัญติัว่า “...ถ้าวตัถุแห่งหน้ีเป็นการให้กระท าการอนัหน่ึงอนัใด...” และมาตรา 195 ก็บญัญัติ     
ถึงการส่งมอบ ดังนั้น เม่ือพิจารณาบทบญัญัติเหล่าน้ีแล้วอาจกล่าวได้ว่า วตัถุแห่งหน้ี หมายถึง       
ตวัเน้ือหาของการช าระหน้ี กล่าวคือ ลูกหน้ีมีหนา้ท่ีช าระหน้ี ซ่ึงมี 3 ประการ ดงัน้ี 
  1)  หน้ีกระท าการ เป็นหน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้งไปท าการงานอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่าง   
แก่เจา้หน้ี กระท าการ เช่น การท าตามสัญญาจา้งแรงงาน เช่น โรงงานประกอบเคร่ืองยนตมี์สัญญา
จา้งงานลูกจา้งมาท าหน้าท่ีประกอบเคร่ืองยนต์ ลูกจา้งตอ้งกระท าการตามสัญญาซ่ึงอาจจะด้วย
แรงกายหรือสติปัญญาก็ตาม ในฝ่ายโรงงานก็มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งท าตามสัญญา เช่น การช าระค่าจา้ง 
เป็นตน้ กระท าการตามมาตรา 213 วรรค 2 ซ่ึงบญัญติัว่า “...ถา้วตัถุแห่งหน้ี เป็นอนัให้กระท าการ
อนัหน่ึงอนัใด เจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่งบงัคบั ให้บุคคลภายนอกกระท าการอนันั้นโดยให้
ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ แต่ถ้าวตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัให้กระท านิติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงไซร้   
ศาลจะสั่งให้ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหน้ีก็ได้” หน้ีท่ีลูกหน้ีมีหน้าท่ี
กระท าการน้ี อาจมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นการกระท าท่ีลูกหน้ีตอ้งท าเองเฉพาะตวั เช่น จา้งศิลปินให้มา  
ร้องเพลง ศิลปินคนท่ีถูกวา่จา้งก็ตอ้งมาร้องเพลงดว้ยตนเองจะให้บุคคลอ่ืนมาแทนไม่ได ้เพราะผูว้่าจา้ง
ตอ้งการศิลปินคนนั้นมาร้องเพลงเป็นการเฉพาะ ไม่ใช่ศิลปินคนอ่ืน วตัถุแห่งหน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้งท าเอง
เฉพาะตวัเช่นน้ี คู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นเจา้หน้ีมีสิทธิเพียงเรียกค่าเสียหายเท่านั้น ไม่สามารถท่ีจะบงัคบั
ให้ลูกหน้ีกระท าการช าระหน้ีได ้หรืออีกกรณีหน่ึงก็คือ วตัถุแห่งหน้ีเป็นการกระท าท่ีลูกหน้ีไม่ตอ้ง
ท าเองเฉพาะตวั คู่สัญญาฝ่ายเจา้หน้ีไม่มีสิทธิบงัคบัให้คู่สัญญาฝ่ายลูกหน้ีกระท าการช าระหน้ีได้
โดยตรง กฎหมายก าหนดวิธีการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสัญญาได ้โดยการให้บุคคลอ่ืนมากระท าแทน
คู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นลูกหน้ีได้ นอกจากน้ีกฎหมายยงัให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นเจา้หน้ีมีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายได้อีกด้วย เช่น จา้งให้ผูรั้บเหมาสร้างบา้น ถ้าผูรั้บเหมาผิดสัญญาไม่สร้างให้แลว้เสร็จ 
ผูว้า่จา้งไม่มีสิทธิบงัคบัใหผู้รั้บเหมาก่อสร้างใหเ้สร็จ แต่ผูว้า่จา้งมีสิทธิจา้งใหผู้รั้บเหมาคนใหม่มาท า
การก่อสร้างแทนผูรั้บเหมาคนเดิม นอกจากนั้น หากวตัถุแห่งหน้ี หรือหน้าท่ีปฏิบติัตามสัญญา   
เป็นเร่ือง “การท านิติกรรม” วตัถุแห่งหน้ีเป็นเร่ืองการท านิติกรรม เช่น การจดทะเบียนสิทธิใน
อสังหาริมทรัพย ์การจดทะเบียนหยา่ เป็นตน้ วิธีการบงัคบัให้คู่สัญญาท าตามสัญญาในเร่ืองการท า
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นิติกรรม กระท าไดโ้ดยขอใหศ้าลมีค าสั่งใหลู้กหน้ีไปท านิติกรรมให้แก่เจา้หน้ี หากลูกหน้ีไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งศาล ก็ให้ถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหน้ี เช่น ก. ท าสัญญาขายท่ีดิน
ให้แก่ ข. และ ก. จะไปจดทะเบียนโอนท่ีดินให้แก่ ข. เม่ือถึงก าหนด ก. ไม่ไปจดทะเบียนโอนท่ีดิน
ให้แก่ ข. ตามสัญญา เช่นน้ี วตัถุแห่งหน้ีในเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองการท านิติกรรม ดงันั้น ข. สามารถฟ้อง
ศาลบงัคบัให ้ก. ไปจดทะเบียนโอนท่ีดินใหแ้ก่ตนได ้หาก ก. ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาล ข. สามารถน า
ค าสั่งศาลท่ีสั่งให้ ก. จดทะเบียนโอนท่ีดินไปแสดงต่อเจ้าพนักงานท่ีดินเพื่อให้เจ้าพนักงาน
ด าเนินการโอนกรรมสิทธ์ิจาก ก. มาเป็นช่ือ ข. ได ้แมว้า่ ก. จะไม่ไปส านกังานท่ีดินดว้ยก็ตาม 
  2) หน้ีงดเวน้กระท าการ วตัถุแห่งหน้ีนั้ นอาจก าหนดให้ลูกหน้ีไม่ต้องกระท าการ      
อย่างใดอย่างหน่ึง การงดเวน้กระท าการ ในมาตรา 194 วางหลกัไวเ้ก่ียวกบัการงดเวน้กระท าการ    
วา่ลูกหน้ีสามารถช าระหน้ีไดด้ว้ยการงดเวน้กระท าการอนัใดอนัหน่ึงก็ได ้เช่น ขอ้ตกลงหา้มแข่งขนั
ทางการคา้หรือกรณีห้ามนักร้องท่ีสังกดัค่ายเพลงคู่สัญญาไปร้องเพลงกับค่ายอ่ืน เป็นต้น เช่นน้ี
เรียกวา่ “การงดเวน้กระท าการ” คือ อยูเ่ฉยๆ ไม่ท าอะไรก็เป็นการช าระหน้ีได ้การงดเวน้กระท าการ
ตามมาตรา 194 ประกอบกบัมาตรา 213 วรรค 3 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ส่วนหน้ีซ่ึงมีวตัถุเป็นอนัจะให้งดเวน้
การอนัใด เจ้าหน้ีจะเรียกร้อง ให้ร้ือถอนการท่ีได้กระท าลงแล้วนั้ นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่าย      
และให้จดัการอนัควรเพื่อกาลภายหน้าด้วยก็ได้” พิจารณาได้ว่าวตัถุแห่งหน้ี หรือหน้าท่ีปฏิบัติ     
ตามสัญญา หรือเป็นเร่ือง “การงดเวน้กระท าการ” ได้แก่ การท่ีจะตอ้งไม่กระท าการอนัเป็นการ
ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น ถา้เป็นสิทธิตามสัญญาก็ไดแ้ก่ การไม่กระท าการต่างๆ อนัเป็นการผิดสัญญา 
เช่น ผูเ้ช่าตอ้งไม่น าทรัพยสิทธิท่ีเช่าไปให้บุคคลอ่ืนเช่าช่วงหรือโอนสิทธิการเช่า ลูกจา้งเม่ือไดรั้บ
การฝึกอบรมแลว้จะตอ้งไม่ประกอบอาชีพหรือท างานกบัผูว้า่จา้งรายอ่ืนซ่ึงประกอบกิจการลกัษณะ
เดียวกันกับนายจ้างผูใ้ห้ทุนไปฝึกอบรม เป็นต้น ถ้าคู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นลูกหน้ีกระท าผิดสัญญา       
โดยฝ่าฝืนกระท าการในส่ิงท่ีห้ามมิให้กระท า กฎหมายก าหนดวิธีการบงัคบัว่า เจา้หน้ีจะร้องขอ     
ให้ศาลมีค าสั่งมิให้ลูกหน้ีกระท าการนั้นๆ ในอนาคตก็ได ้ส่วนการกระท าท่ีลูกหน้ีกระท าไปแล้ว    
ในอดีต เจา้หน้ีไดแ้ต่เรียกค่าเสียหายเท่านั้น เพราะไม่สามารถยอ้นกลบัไปแกไ้ขการกระท าในอดีตได ้
  3)  หน้ีส่งมอบทรัพย์สิน วตัถุแห่งหน้ีเป็นการส่งมอบทรัพยสิ์น หมายถึง หน้ีท่ีลูกหน้ี      
มีหนา้ท่ีส่งมอบทรัพยสิ์นแก่เจา้หน้ี ส่งมอบทรัพยสิ์น เช่น กรณีท่ีผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นตามสัญญา 
เป็นตน้ การส่งมอบทรัพยสิ์นตามมาตรา 213 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช าระหน้ี
ของตน เจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่งบงัคบัช าระหน้ีก็ได ้เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท า
เช่นนั้นได้” นั้น จะเห็นได้ว่า วตัถุแห่งหน้ีท่ีเป็นการส่งมอบทรัพยสิ์นนั้น หมายถึง หน้ีท่ีลูกหน้ี       
มีหน้าท่ีต้องส่งมอบทรัพย์สินแก่เจ้าหน้ี วตัถุแห่งหน้ีประเภทน้ี ศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร 
เรียกวา่ “หน้ีโอนทรัพยสิ์น” ซ่ึงรวมถึงการส่งมอบทรัพยสิ์นในกรณีท่ีไม่มีการโอนกรรมสิทธ์ิหรือ

DPU



50 

โอนทรัพยสิทธิอ่ืนในทรัพยด์ว้ย และในความหมายอยา่งกวา้งรวมถึงการให้ใชห้รือให้ครอบครอง
ทรัพย์สินด้วย การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินย่อมหมายถึงการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์และ        
การส่งมอบทรัพยด์ว้ย แต่ในบางกรณีอาจเป็นเพียงการส่งมอบทรัพยเ์ท่านั้น แต่ถา้เป็นการซ้ือขาย
อสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงตอ้งมีการท าสัญญาเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อหน่วยงานเจา้หน้าท่ีด้วย 
กรรมสิทธ์ิจึงจะโอนไปยงัผูซ้ื้อ ผูข้ายก็มีหน้ีทั้งการโอนกรรมสิทธ์ิและการส่งมอบทรัพยน์ั้นดว้ย71 
  ส าหรับวิธีการในการส่งมอบทรัพย์สินนั้ น ย่อมข้ึนอยู่กับสภาพของทรัพย์สินนั้ น    
เพราะถ้าทรัพยสิ์นนั้นสามารถน าส่งให้กบัตวัเจา้หน้ีได้เลย เช่น เป็นทรัพยสิ์นขนาดเล็ก เป็นตน้ 
ในขณะท่ีทรัพย์สินบางชนิดมีขนาดใหญ่ไม่อาจเคล่ือนยา้ยได้ในทันทีทันใดหรือไม่สะดวก         
การส่งมอบจึงตอ้งก าหนดอย่างกวา้งๆ ดงัท่ีมาตรา 462 บญัญติัวา่ “การส่งมอบนั้นจะท าอย่างหน่ึง
อยา่งใดก็ไดสุ้ดแต่วา่เป็นผลให้ทรัพยสิ์นนั้นไปอยูใ่นเง้ือมมือของผูซ้ื้อ” เช่น การส่งมอบบา้นท่ีเช่า 
เพียงแต่ส่งมอบกุญแจบา้นใหก้็ถือวา่เป็นการส่งมอบแลว้ เป็นตน้ 
  วตัถุแห่งหน้ีท่ีเป็นการส่งมอบทรัพยสิ์น ทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีมีหน้าท่ีส่งมอบทรัพยสิ์น
จะตอ้งเป็นทรัพยท่ี์มีรูปร่าง และทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีจะตอ้งส่งมอบน้ี กฎหมายเรียกวา่ “ทรัพยอ์นัเป็น
วตัถุแห่งหน้ี” ค าวา่ ทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งหน้ีท่ีมีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 195 วา่ “เม่ือทรัพยซ่ึ์งเป็น
วตัถุแห่งหน้ีนั้ นได้ระบุไวแ้ต่เพียงเป็นประเภทและถ้าตามสภาพแห่งนิติกรรมหรือตามเจตนา     
ของคู่กรณีไม่อาจจะก าหนดไดว้า่ทรัพยน์ั้นจะพึงเป็นชนิดอยา่งไรไซร้ ท่านวา่ลูกหน้ีจะตอ้งส่งมอบ
ทรัพยช์นิดปานกลาง” วรรคสอง บญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีไดก้ระท าการอนัตนจะพึงตอ้งท าเพื่อส่งมอบ
ทรัพยส่ิ์งนั้นทุกประการแล้วก็ดี หรือถ้าลูกหน้ีได้เลือกก าหนดทรัพยท่ี์จะส่งมอบแล้วด้วยความ
ยนิยอมของเจา้หน้ีก็ดี ท่านวา่ทรัพยน์ั้นจึงเป็นวตัถุแห่งหน้ีจ าเดิมแต่เวลานั้นไป” ดงันั้น ตวัทรัพยสิ์น
จึงไม่อาจเป็นวตัถุแห่งหน้ีได ้เพราะวตัถุแห่งหน้ี คือ การส่งมอบทรัพยสิ์น เป็นเน้ือหาของการช าระหน้ี
ท่ีลูกหน้ีตอ้งช าระตามเน้ือหานั้น ทรัพยสิ์นจึงเป็นส่วนประกอบหน่ึงของการช าระหน้ี เป็นทรัพย ์   
ท่ีลูกหน้ีมีหนา้ท่ีตอ้งส่งมอบแก่เจา้หน้ีนัน่เอง 
   นอกจากนั้น ยงัมีกรณีการช าระหน้ีเงินดว้ย หน้ีเงิน ในท่ีน้ี หมายถึง หน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้ง
ช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีเป็นเงินตรา หรือส่ิงท่ีมีมูลค่าเทียบเท่าเงินตรา ทั้งน้ี หน้ีเงิน อาจเป็นหน้ีท่ีเกิดจาก
มูลหน้ีใดๆ ท่ีก าหนดให้ตอ้งใช้เป็นเงินก็ได้72 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่ง

                                                 

 71 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี ้(น. 60), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, กรุงเทพฯ : 
นิติบรรณการ. 
 72 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้ (น. 77), โดย โสภณ รัตนากร, 2547, กรุงเทพฯ :      
สหมิตรออฟเซท. 
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และพาณิชย์ก็จะพบเห็นนิติสัมพันธ์ต่างๆ ท่ีก าหนดให้การช าระหน้ีต้องท าด้วยการช าระเงิน         
นิติสัมพนัธ์เช่นน้ีก็คือการเป็นหน้ีเงินในทางกฎหมายนัน่เอง 
  ส าหรับหน้ีเงิน ก็คือ หน้ีท่ีมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นการส่งมอบทรัพย์ท่ีเป็นเงินตรา ไม่ว่า      
เงินท่ีเป็นหน้ีนั้นจะเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยนิติกรรมหรือนิติเหตุ เกิดจากการผิดสัญญาหรือเกิดจากการ
ละเมิดก็ได ้
  เงินตราโดยปกติเป็นสังกมะทรัพยแ์ละไม่ใช่ทรัพยเ์ฉพาะส่ิง เงินตรามีลกัษณะพิเศษ    
กว่าทรัพย์สินอ่ืนเพราะท าหน้าท่ีเป็นเคร่ืองวดัราคาหรือมูลค่าของทรัพย์สิน เป็นเคร่ืองก าหนด
ค่าแรงงานและค่าบริการ เงินตราจึงกลายเป็นส่ือกลางในการซ้ือขาย หรือการโอนโดยมีค่าตอบแทน 
ตลอดจนเป็นสินจา้ง ค่าจา้ง รางวลั ค่าตอบแทน มดัจ า หรือค่าเสียหาย 
  ในบรรดาทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งหน้ีนั้ น เงินตรา เป็นทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีต้องส่งมอบ   
อยา่งหน่ึง โดยเหตุท่ีเงินตรานั้นมีลกัษณะพิเศษยิ่งกวา่ทรัพยสิ์นอ่ืนอยูห่ลายประการ ทั้งโดยธรรมชาติ
ของการใช้สอย และการก าหนดโดยกฎหมายท่ีชดัเจน ประการแรก ก็คือ เงินตรานั้น มูลค่าอยูท่ี่ราคา  
ท่ีตราไว ้มิได้อยู่ท่ีคุณภาพความใหม่เก่า ต่างกับทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีหากเป็นของใหม่ก็จะมีราคาสูง    
หากใช้แล้วช ารุดก็จะมีราคาต ่า ประการท่ีสอง เงินตรานั้นโดยสภาพแล้วไม่มีการช าระหน้ีด้วย
เงินตราท่ีจะกลายเป็นพน้วิสัยไปได้ เพราะการช าระหน้ีด้วยเงินตรานั้นจะเอาเงินตราฉบบัใดมา
ช าระก็ได ้และแมเ้งินตราชนิดนั้นจะเลิกใชแ้ลว้ ก็ยงัตอ้งช าระดว้ยเงินตราชนิดท่ีใชก้นัอยู ่จะถือเป็น
การช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัยไปไม่ได้ ประการท่ีสาม หน้ีเงินนั้นมีดอกเบ้ียได้ กฎหมายได้ก าหนด
ดอกเบ้ียให้ในกรณีหน้ีเงินไวห้ลายกรณี เช่น การกูย้ืมเงินก็มีดอกเบ้ียไดด้ว้ยความตกลงของคู่กรณี 
และแมบ้างกรณีกฎหมายก็ยงัก าหนดดอกเบ้ียให้เอง เช่น กรณีผิดนดั ตามมาตรา 224 ประการท่ีส่ี 
เงินตรานั้นไม่มีความแตกต่างกนัในตวัเงินตรา เพราะมีค่าเป็นเพียงเคร่ืองมือในการแลกเปล่ียน       
มีค่ามีราคาตามท่ีก าหนดไว ้ท าหน้าท่ีเป็นส่ือกลางในการซ้ือขายแลกเปล่ียน เม่ือราคาเท่ากนัแล้ว   
ผลในทางกฎหมายก็เท่ากนั 
  เม่ือกล่าวถึงหน้ีเงิน ศาสตราจารย ์ดร. จ๊ิด เศรษฐบุตร ไดก้ล่าวถึงหลกัส าคญัของเงินตรา
ไว ้3 ประการ ไดแ้ก่73 
  (1) เงินตราเป็นเพียงเคร่ืองมือในการแลกเปล่ียนทรัพย์หรือสินค้า อันสนองความ
ต้องการต่างๆ ของเราได้ ส่วนเงินตรานั้ นไม่สามารถสนองความต้องการโดยตรงได้ จริงอยู ่        
การแลกเปล่ียนทรัพย ์หากไม่มีเงินตราช่วยก็สามารถแลกเปล่ียนกนัได้ เช่น เรามีเป็ดอยากไดไ้ก่    

                                                 

 73 จาก หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ (น. 39), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร แก้ไขเพ่ิมเติม โดย ดาราพร ถิระวฒัน์, 
2551,กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

DPU



52 

เราเห็นเขามีไก่ก็แลกกนัไป แต่ปกติไม่สะดวก จึงมีเงินตราคัน่กลาง เช่น เรามีเป็ดขายเป็ดไดเ้งินตรา
แลว้ก็ไปซ้ือไก่ดงัน้ีเป็นตน้ 
  (2) เงินตราเป็นเคร่ืองมือวดัค่าของทรัพยสิ์นทั้งหลายดว้ย กล่าวคือ เราจะรู้วา่ทรัพยสิ์น    
มีค่ามากหรือไม่ก็รู้โดยวา่ไดซ้ื้อขายทรัพยสิ์นนั้นเป็นจ านวนเงินตราเท่าใด 
  (3) รัฐผูเ้ดียวมีอ านาจผูกขาดท่ีจะออกเงินตราได้ โดยบญัญติัว่าเงินตราน้ีช าระหน้ีได ้   
ตามกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติเงินตรา พ .ศ. 2501 มาตรา 974 ทั้ งน้ี เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความเป็น
ระเบียบในการแลกเปล่ียนและการซ้ือขาย 
  ประเภทของหน้ีเงิน สามารถแบ่งหน้ีเงินออกเป็นประเภทต่างๆ ดงัต่อไปน้ี75 
  (1) หน้ีซ่ึงลูกหน้ีมีหนา้ท่ีตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีไดร้ะบุไว ้
  หน้ีเงินเป็นหน้ีซ่ึงลูกหน้ีทราบถึงจ านวนเงินท่ีตนจะต้องช าระให้แก่เจ้าหน้ีอยู่แล้ว     
ทั้งน้ี อาจเป็นจ านวนเงินท่ีถูกก าหนดไวแ้ลว้แน่นอนหรือไม่ก็ได ้กล่าวคือ อาจก าหนดให้ช าระเงิน
ในจ านวนท่ีแน่นอนตายตวั เช่น ให้ช าระค่าสินคา้ 100,000 บาท เป็นตน้ หรืออาจก าหนดให้ช าระเงิน
ตามมูลค่าอา้งอิง ณ เวลาใดเวลาหน่ึง เช่น การก าหนดให้ลูกหน้ีเสียดอกเบ้ียในอตัราเพิ่มร้อยละ 0.5 
จากอตัราอา้งอิงของธนาคาร หรือก าหนดให้ช าระเงินโดยอา้งอิงจากอตัราแลกเปล่ียนต่างประเทศ 
ณ เวลาท่ีช าระหน้ี เป็นตน้ 
  ในท่ีน้ีพึงพิจารณาว่า ส่ิงท่ี ลูกหน้ีมีหน้าท่ีต้องช าระแก่เจ้าหน้ีนั้ น คือ จ านวนเงิน           
หาใช่ตวัวตัถุท่ีถือเป็นเงินไม่ ลกัษณะประการน้ีเองท่ีท าให้หน้ีเงินแตกต่างจากหน้ีส่งมอบทรัพยสิ์น
ประการอ่ืนๆ เพราะหน้ีเงินไม่ไดมุ้่งท่ีการส่งมอบตวัทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุท่ีใชใ้นการช าระหน้ีแต่อยา่งใด 
แต่พิจารณามูลค่าของเงินตราท่ีน ามาช าระหน้ีเป็นส าคญั 
  (2) หน้ีซ่ึงลูกหน้ีมีหน้าท่ีต้องช าระเงิน คือ หน้ีท่ีลูกหน้ีมีหน้าท่ีต้องช าระเงินให้แก่
เจ้าหน้ี แต่จ านวนเงินนั้นยงัไม่อาจก าหนดได้ เช่น หน้ีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงหน้ีเงิน      
อันเกิดจากการท่ีลูกหน้ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อาจแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่          
หน้ีในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสืบเน่ืองจากการไม่ช าระหน้ีตามสัญญา และหน้ีในการชดใช ้    
ค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดจากนิติเหตุ 
 

                                                 

 74 พระราชบญัญติัเงินตรา พ.ศ. 2501 มาตรา 9 บญัญติัวา่ “ห้ามมิให้ผูใ้ดท า จ าหน่าย ใช ้หรือน าออกใชซ่ึ้งวตัถุ
หรือเคร่ืองหมายใดๆ แทนเงินตรา เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากรัฐมนตรี” 
 75 From T h e  L e g a l A sp e c t  o f M o n e y  : With Special Reference to Comparative Private and Public 
International Law (p. 66-67), by F.A. Mann, 1992, London : Oxford University Press. 
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  ลกัษณะส าคญัของหน้ีการช าระค่าสินไหมทดแทนนั้น คือ ในเวลาท่ีเกิดมูลหน้ีต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อกนั ลูกหน้ีและเจา้หน้ีจะไม่สามารถรู้ถึงจ านวนเงินอนัเป็นค่าเสียหาย   
ท่ีลูกหน้ีจะต้องช าระให้แก่เจ้าหน้ีได้ เน่ืองจากการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายนั้น    
เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลท่ีจะก าหนดข้ึนภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นค่าสินไหม
ทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดจากการไม่ช าระหน้ีตามสัญญา มาตรา 222 ค่าสินไหมทดแทน     
ความเสียหายในมูลละเมิด มาตรา 438 อย่างไรก็ตาม แม้จะยงัไม่สามารถก าหนดจ านวนเงิน           
ท่ีแน่นอนได้ หน้ีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นก็ยงัคงมีลักษณะเป็นหน้ีเงินตามกฎหมายอยู่
นัน่เอง 
  ส าหรับกรณีหน้ีเงินได้แสดงไว้เป็นเงินต่างประเทศ โดยมาตรา 196 บัญญัติว่า           
“ถา้หน้ีเงินไดแ้สดงไวเ้ป็นเงินต่างประเทศ ท่านวา่จะส่งใช้เป็นเงินไทยก็ได ้การเปล่ียนเงินน้ีให้คิด
ตามอตัราแลกเปล่ียนเงิน ณ สถานท่ี และในเวลาท่ีใชเ้งิน” บทบญัญติัน้ีให้สิทธิแก่ลูกหน้ีท่ีจะช าระ
หน้ีเป็นเงินต่างประเทศตามท่ีแสดงไวก้็ได้ หรือจะใช้เป็นเงินไทยก็ได้ เช่น มีหน้ีเงินสหรัฐอยู ่   
1,000 เหรียญ ก าหนดช าระหน้ีในวนัท่ี 1 เมษายน แต่ถา้ลูกหน้ีมาช าระในวนัท่ี 1 พฤษภาคม ลูกหน้ี
อาจตอ้งเสียดอกเบ้ียระหวา่งผดินดั การท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีในวนัท่ี 1 เมษายน กลบัมาช าระในวนัท่ี 
1 พฤษภาคมนั้ น ลูกหน้ีอาจต้องเสียดอกเบ้ียระหว่างผิดนัด สมมติว่าเป็นเงินอีก 10 เหรียญ          
รวมลูกหน้ีตอ้งช าระ 1,010 เหรียญ ถ้าช าระเป็นเงินไทยก็ตอ้งแลกเปล่ียนในวนัท่ีช าระ คือ วนัท่ี      
1 พฤษภาคม มิใช่วนัท่ี 1 เมษายนซ่ึงเป็นวนัท่ีหน้ีถึงก าหนด และถ้าช าระเงินท่ีกรุงเทพฯ ก็ต้อง
ค านวณตามอตัราแลกเปล่ียนท่ีกรุงเทพฯ หากช าระเงินท่ีเชียงใหม่ก็ค  านวณอตัราแลกเปล่ียนของ
ธนาคารพาณิชยท่ี์เชียงใหม่ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1179/2536) อตัราแลกเปล่ียนในเวลาท่ีใช้เงินน้ี      
ศาลฎีกาเคยให้ถือเอาอตัราแลกเปล่ียนในวนัท่ีมีค าพิพากษา เพื่อความสะดวกในการบงัคบัคดี      
(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 5701/2533, 1179/2536, 797/2538, 939/2537, 1909/2541, 2886/2545) ซ่ึงไม่ตรง
กับท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมายท่ีเป็นสิทธิของลูกหน้ีท่ีจะเลือกช าระเป็นเงินตราต่างประเทศหรือ       
เงินไทยก็ได ้โดยถืออตัราแลกเปล่ียนในวนัใชเ้งิน แต่ปัจจุบนัแนวใหม่ของค าพิพากษาจะพิพากษา
ให้ช าระเงินตราต่างประเทศตามท่ีเป็นหน้ีท่ีแสดงไวน้ั้น แต่ลูกหน้ีจะช าระเป็นเงินไทยก็เป็นสิทธิ
ของลูกหน้ี ดังค าพิพากษาฎีกาท่ี 2512/2544 วินิจฉัยว่า เม่ือจ าเลยมีความผูกพนัตามสัญญาต้อง
จ่ายเงินแก่โจทก์เป็นเงินดอลล่าร์สหรัฐ ซ่ึงเป็นหน้ีเงินท่ีก าหนดไวเ้ป็นเงินตราต่างประเทศ จ าเลย
อาจช าระเป็นเงินไทยก็ได ้โดยคิดอตัราแลกเปล่ียนเงิน ณ สถานท่ีและเวลาท่ีใชเ้งินตามมาตรา 196 
ซ่ึงเป็นสิทธิของลูกหน้ีท่ีจะเลือกปฏิบติัการช าระหน้ี ศาลชั้นตน้ไม่มีอ านาจท่ีจะเปล่ียนแปลงสิทธิ
ของลูกหน้ีไดโ้ดยล าพงั และค าพิพากษาฎีกาท่ี 3425/2545 วินิจฉยัวา่โจทก์ฟ้องขอให้จ  าเลยทั้งสอง
ช าระหน้ีให้โจทก์ด้วยเงินดอลลาร์สหรัฐ อนัเป็นเงินตราต่างประเทศ ซ่ึงมาตรา 196 วรรคหน่ึง      
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ให้สิทธิแก่จ าเลยทั้งสองท่ีจะเลือกช าระดว้ยเงินตราต่างประเทศหรือเงินไทยก็ไดต้ามแต่จะสมคัรใจ 
หากจ าเลยเลือกช าระเป็นเงินไทย ก็ตอ้งช าระเงินไทยตามอตัราแลกเปล่ียนเงินในสถานท่ีและเวลา
ใชเ้งินตามมาตรา 196 วรรคสอง 
  กรณีเงินตราท่ีจะพึงส่งใช้เป็นอันยกเลิกไม่ใช้แล้ว เงินตราชนิดต่างๆ อาจมีการ
เปล่ียนแปลง บางชนิดมีการยกเลิก กฎหมายจึงได้ก าหนดแนวทางแก้ไขเอาไวต้ามมาตรา 197 
บญัญติัวา่ “ถา้หน้ีเงินจะพึงส่งใชด้ว้ยเงินตราชนิดหน่ึงชนิดใดโดยเฉพาะอนัเป็นชนิดท่ียกเลิกไม่ใช้
กนัแลว้ในเวลาท่ีจะตอ้งส่งเงินใชห้น้ีนั้นไซร้ การส่งใชเ้งินท่านให้ถือเสมือนหน่ึงวา่มิไดร้ะบุไวใ้ห้
ใช้เป็นเงินตราชนิดนั้น” บทบญัญติัมาตราน้ีตอ้งถือว่าบงัคบัทั้งฝ่ายลูกหน้ีและฝ่ายเจา้หน้ี เพราะ
กฎหมายให้ถือเสมือนหน่ึงวา่มิไดร้ะบุไวใ้ห้ใช้เงินตราชนิดนั้น ตวัอยา่งเช่น กูเ้งินมาเป็นเงินมาร์ค
เยอรมนั แต่เม่ือถึงก าหนดช าระหน้ี เงินมาร์คเยอรมนัไม่ใช้แลว้เพราะเปล่ียนมาใช้เงินยูโรร่วมกนั
กบัภูมิภาคในยโุรปแลว้ ดงันั้น ลูกหน้ีก็จะช าระดว้ยเงินมาร์คอีกไม่ได ้เจา้หน้ีก็จะเรียกให้ช าระดว้ย
เงินมาร์คไม่ได้ด้วยเช่นกนั จึงเท่ากบัว่าบงัคบัแก่ทั้งสองฝ่าย ไม่ใช่ว่าจะให้สิทธิเฉพาะแก่ลูกหน้ี
เท่านั้น และบงัคบัได้ทั้ งกรณีท่ีหน้ีก าหนดไวเ้ป็นเงินต่างประเทศหรือเงินไทยก็ได้ซ่ึงจะมีความ
แตกต่างจากมาตรา 196 ท่ีเป็นเร่ืองของหน้ีเป็นเงินต่างประเทศ และลูกหน้ีมีสิทธิท่ีจะช าระดว้ยเงินไทย 
แต่กรณีน้ีเป็นกรณีท่ียกเลิกเงินตราชนิดท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงเป็นไดท้ั้งกรณีเงินต่างประเทศและเงินไทย 
 2.3.2 หลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ 
  2.3.2.1 แนวความคิดท่ีปรากฏตามหลกักฎหมายโรมนั 
    ในสมัยโรมนัยงัไม่มีหลักเกณฑ์ของโมฆียะกรรมในลักษณะของนิติกรรม       
ท่ีกฎหมายถือวา่สมบูรณ์แต่อาจถูกบอกลา้งไดเ้ช่นในปัจจุบนั เพราะกฎหมายโรมนัก าหนดประเภท
ของนิติกรรมสัญญาท่ีบุคคลจะท าไดไ้วห้ลายประเภทและเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ นิติกรรมสัญญา
เฉพาะท่ีประเภทกฎหมายก าหนดให้ท าได้เท่านั้ นท่ีบุคคลจะสามารถท าได้และก่อให้เกิดผล        
ตามกฎหมาย หรือหน้ีท่ีจะฟ้องร้องไดต้ามกฎหมาย กฎหมายโรมนัจึงมีลกัษณะครอบคลุมนิติกรรม
เป็นเร่ืองๆ เทียบกบัในปัจจุบนัก็คือ กฎหมายโรมนัมีแต่เอกเทศสัญญา แต่ไม่มีกฎหมายนิติกรรม
สัญญาในลักษณะทั่วไป76 แต่อาจกล่าวได้ว่าความคิดในเร่ืองของโมฆียะกรรมในปัจจุบันนั้ น      
อาจพัฒนามาจากการด าเนินงานของผู ้พิพากษาหรือ Praetor เป็นต าแหน่งท่ีมีความส าคัญยิ่ง          
ส่ิงส าคญัมากคือ ผูพ้ิพากษาเป็นผูต้ดัสินว่าถ้าประชาชนมีเร่ืองเดือดร้อนจะมีทางบ าบดัปัดเป่าได้
หรือไม่ เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดเ้ปิดช่องไวผู้พ้ิพากษาจะยอมให้คนไม่ไดรั้บความยุติธรรมหรือไม่ 
เน่ืองจากกฎหมายปรับตวัไม่ทนักบัเหตุการณ์ ผูพ้ิพากษาจึงสร้างทางแกใ้หม่ข้ึนมาเพื่อใชแ้กปั้ญหา
                                                 

 76 จาก หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น  (น. 165), โดย ประชุม โฉมฉาย, 2555, กรุงเทพฯ : โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการเรียนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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เฉพาะหน้า หลักของผูพ้ิพากษาในสมยัยุคทองก็คือ ความยุติธรรม ในสมัยโรมนัท่ีบางคร้ังได้
พิจารณาขอ้เท็จจริงในคดีแลว้พบวา่นิติกรรมท่ีท านั้นสมบูรณ์ตามกฎหมาย แต่หากผูพ้ิพากษาบงัคบั
ให้ตามนั้นแลว้ก็จะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม เช่น นิติกรรมท่ีท าระหว่างคู่กรณีได้ท าตามแบบท่ี
กฎหมายบงัคบัไวเ้รียบร้อยแลว้ แต่นิติกรรมนั้นเกิดจากกลฉ้อฉล ซ่ึงแมนิ้ติกรรมเกิดจากกลฉ้อฉล 
แต่ส าหรับกฎหมายโรมนัแล้วกลฉ้อฉลไม่มีผลอะไร นิติกรรมนั้นเม่ือได้ท าตามแบบท่ีกฎหมาย
บงัคบัไวแ้ลว้ยอ่มสมบูรณ์ทุกประการ ผูพ้ิพากษาเห็นวา่ไม่ยุติธรรมก็จะไม่บงัคบัให้ผูถู้กกลฉ้อฉล
ตอ้งช าระหน้ีตามกลฉ้อฉลนั้น หรือหากผูถู้กกลฉ้อฉลช าระหน้ีไปแลว้ ก็จะสั่งให้มีการคืนให้หมด
ในลกัษณะของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม แต่ผูพ้ิพากษาจะไม่ไปแตะตอ้งความสมบูรณ์หรือไม่ตาม
กฎหมาย ดงันั้น นิติกรรมท่ีผูพ้ิพากษาไม่บงัคบัให้จึงมิใช่การบอกลา้งโมฆียะกรรมและมิไดท้  าให้
นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะแต่อยา่งใด77 
 ในเร่ืองของการก าเนิดการแบ่งแยกความไม่สมบูรณ์แห่งนิติกรรมให้เป็นโมฆะหรือ
โมฆียะ แต่เดิมในกฎหมายเก่าของไทยเราไม่มีความคิดท่ีแบ่งความไม่สมบูรณ์เป็นโมฆะหรือ
โมฆียะแต่การแบ่งนิติกรรมเป็นโมฆะหรือโมฆียะไดเ้กิดข้ึนสมยัเม่ือร่างประมวลกฎหมายแพ่งข้ึน          
โดยไดอ้าศยัหลกักฎหมายของต่างประเทศเป็นหลกัปฏิบติั แต่ถา้พิจารณาถึงก าเนิดแห่งการแบ่งแยกน้ี 
ในกฎหมายต่างประเทศเองก็จะเห็นไดว้า่ เคา้มูลก าเนิดเดิมมาจากกฎหมายโรมนั ซ่ึงกล่าววา่การใด
ถา้ไม่ครบองค์ประกอบหรือว่าขดัต่อกฎหมายก็ดี ถือว่าการนั้นไม่สมบูรณ์มาแต่ก าเนิด ไม่เกิดผล   
ในกฎหมายนั้นแต่อย่างใด ซ่ึงถือเป็นก าเนิดแห่งโมฆะกรรม ส่วนโมฆียะกรรมนั้นเป็นวิธีคิด          
ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลงัเพื่อคุม้ครองบุคคลซ่ึงไดก้ระท าการใดอยา่งสมบูรณ์ก็จริง แต่วา่ไดท้  าให้ตนตอ้ง
เสียหาย เช่น บุคคลท่ีท าสัญญาเพราะถูกเขาข่มขู่ หรือว่าผูเ้ยาว์อายุ 15 ปี ได้ท าสัญญาแก่บุคคล       
ซ่ึงเอาเปรียบเพราะเห็นเป็นเด็ก ผูพ้ิพากษาผูว้ินิจฉยัคดีหาไดต้ดัสินวา่การนั้นเป็นโมฆะไม่ แต่วา่ให้
คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม หมายความวา่ ตั้งแต่วนัท่ีไดท้  าการนั้น การนั้นเกิดผลเร่ือยมา แต่วา่ฐานะ
ของการนั้นยงัง่อนแง่น เพราะผูท่ี้เสียเปรียบอาจขอใหผู้พ้ิพากษาสั่งใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสียได ้
 การท่ีผูพ้ิพากษามีค าสั่งใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิม (restitution in intergrum) 
 การท่ีจะกล่าวอ้างเพื่อให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้นั้ น จะต้องมีความเสียหายเกิดข้ึน        
กบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล ซ่ึงเกิดข้ึนจากสัญญาหรือเหตุการณ์ใดๆ ซ่ึงความเสียหายนั้นเกิดข้ึน
และมีผลในทางกฎหมาย78 ดงัน้ี 

                                                 

 77 จาก เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายโรมันเบื้องต้นประจ าภาคฤดู/2547 (น. 45), โดย ศนันท์กรณ์ 
(จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2548, กรุงเทพฯ : โครงการต าราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 78 From A Text-Book of Roman Law Form Augustus to Justinian (p. 720), by W.W. Buckland, 1932, London : 
Cambridge University Press. 
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 (1) กรณีข่มขู่ คือ กรณีท่ีสัญญาเกิดข้ึนเพราะการข่มขู่ ผูถู้กข่มขู่มีสิทธิยกการถูกข่มขู่
ข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้เพื่อไม่ให้ถูกบงัคบัตามสัญญา หรือในกรณีท่ีไดมี้การปฏิบติัตามสัญญานั้นไปแลว้ 
อาจฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้โดยอาจฟ้องจากผูไ้ดรั้บทรัพยสิ์นนั้นไว ้ไม่จ  ากดั
เฉพาะผูท่ี้ ถูกข่มขู่ เท่านั้ น79 หรือหากไม่สามารถกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ อาจเรียกให้ผู ้ท่ีได้รับ
ทรัพยสิ์นจากการข่มขู่ถูกปรับส่ีเท่าของทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไป แต่กรณีท่ีมีการข่มขู่ให้กระท าในส่ิงท่ี
เป็นหน้าท่ีตามกฎหมายอยู่แล้ว เช่น เจา้หน้ีใช้ก าลงัข่มขู่ลูกหน้ีให้ช าระหน้ี ลูกหน้ีไม่อาจขอให้
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้เพราะถือวา่กรณีน้ีไม่มีความเสียหายอยา่งใดๆ เกิดข้ึน80 
 (2) กรณีกลฉ้อฉล คือ กรณีท่ีสัญญาท าข้ึนเพราะอีกฝ่ายหน่ึงท ากลฉ้อฉลหลอกลวง    
ให้อีกฝ่ายหน่ึงเสียเปรียบ โดยท่ีการจะเป็นกลฉ้อฉลซ่ึงอาจท าให้ผูพ้ิพากษามีค าสั่งให้กลบัคืนสู่
ฐานะเดิม ตอ้งเป็นกลฉ้อฉลท่ีมีความชัว่ร้าย ซ่ึงหมายถึงการกระท าท่ีพลเมืองโรมนัท่ีดีไม่สมควร
กระท า ดังนั้น การหลอกศตัรูหรือโจรผูร้้าย ไม่ถือว่าเป็นกลฉ้อฉลท่ีอาจถูกเพิกถอนสัญญาได้81     
กลฉ้อฉลน้ี รวมไปถึงการท่ีลูกหน้ีถ่ายเททรัพยสิ์นของตนไปให้บุคคลอ่ืนโดยไม่สุจริต เพื่อไม่ให้
เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีดว้ย82 
 (3) กรณีของบุคคลซ่ึงถึงวยัเจริญพนัธ์ุแต่มีอายุไม่เกิน 25 ปี มีความสามารถท่ีจะท า
สัญญาผูกพนัตนเองตามกฎหมายโรมนัได ้โดยผูเ้ยาวห์รือเยาวชนท่ีไม่มีผูแ้ทนโดยชอบธรรมอาจ
ขอให้ผูพ้ิพากษามีค าสั่งให้เพิกถอนสัญญาแล้วกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ หากสัญญาท่ีท าข้ึนผูเ้ยาว์
เสียเปรียบอีกฝ่ายหน่ึง แต่หากผูเ้ยาวห์รือเยาวชนมีผูแ้ทนโดยชอบธรรมแล้ว การท าสัญญาโดย
ได้รับความยินยอมอาจใช้สิทธิได้เช่นเดียวกับกรณีผูเ้ยาวท่ี์ไม่มีผูแ้ทนโดยชอบธรรม แต่กรณีท่ี
ผูแ้ทนโดยชอบธรรมไม่ได้ให้ความยินยอม ผูเ้ยาวน์ั้นไม่อาจผูกพนัตนเองตามกฎหมายโรมนัได้
อยา่งเตม็ท่ี อาจก่อข้ึนเพียงหน้ีโดยธรรมเท่านั้น83 
 

                                                 

 79 From The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition ( p. 655) ,  by Reinhard 
Zimmermann, 1992, Cape Town : Juta & Co, Ltd. 
 80 From Textbook on Roman Law (p. 345) , by Andrew Brokowski and Paul du Plesis, 2005, New York : 
Oxford University Press. 
 81 From The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition (p. 668). 
 82 Textbook on Roman Law (p. 347). Op.cit. 
 83 From The Elements of Roman Law with a translation of the Institution of Justinian (p. 93), by R.W.Lee, 1986, 
Great Britian : Page Bros. (Norwich) Ltd. 
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 (4) กรณีการไม่ใช้สิทธิในบางกรณี เช่น เจ้าของทรัพย์ท่ีถูกครอบครองปรปักษ ์         
แต่มิไดค้ดัคา้นเพราะมีเหตุจ าเป็น ท าให้ตอ้งเสียสิทธิบางประการ แต่หากการไม่ใชสิ้ทธินั้นเกิดข้ึน
เพราะมีเหตุจ าเป็นโดยท่ีมิใช่ความผิดของผูท่ี้ตอ้งเสียสิทธิ การกลบัคืนสู่ฐานะเดิม คือ การท่ีอนุญาต
ใหผู้เ้สียสิทธิไปไดสิ้ทธิในการต่อสู้คดัคา้นใหม่อีกคร้ังหน่ึง84 
 (5) กรณีส าคญัผิดในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในบางกรณี เช่น การฟ้องร้องเกิน
กวา่สิทธิท่ีตนมี85 
 กฎหมายโรมันถือเป็นกฎหมายท่ีมีอิทธิพลอย่างมากส าหรับประเทศท่ีใช้ระบบ     
ประมวลกฎหมายในภาคพื้ นยุโรป  จากการศึกษาประวัติและวิว ัฒนาการทางกฎหมาย           
เก่ียวกบัหลกัการใชสิ้ทธิเรียกทรัพยสิ์นคืนในสมยัโรมนั จะพบวา่มีอยูด่ว้ยกนัหลายรูปแบบ แบ่งได้
เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ การฟ้องคดีเก่ียวกบับุคคลหรือการเรียกคืนโดยอา้งบุคคลสิทธิและการฟ้องคดี
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือการเรียกคืนโดยการอา้งทรัพยสิทธิ ซ่ึงในสมยัโรมนัไม่ไดมี้แนวความคิด     
ท่ีจะแบ่งสิทธิและการฟ้องคดีออกจากกนัเหมือนอย่างในปัจจุบนั ในสมยันั้นบุคคลจะมีส่ิงท่ีใน
ปัจจุบนัเรียกวา่ “สิทธิ” ก็ต่อเม่ือมีกรณีท่ีบุคคลอาจฟ้องคดีตามรูปแบบท่ีก าหนดไวแ้ลว้เท่านั้น86 
 2.3.2.2 แนวความคิดท่ีปรากฏตามบทกฎหมายไทย 
 ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมาย ระบบประมวลกฎหมายนั้ น                 
มีลกัษณะพิเศษ คือ การรวบรวมเอากฎหมายเร่ืองใหญ่ ซ่ึงเป็นหลกัทัว่ไปมารวมไวใ้นท่ีเดียวกนั     
มีการจดัหมวดหมู่ให้เป็นระเบียบ สอดคลอ้ง สัมพนัธ์ และเช่ือมโยงกนั ในขณะท่ีประมวลกฎหมาย
เกิดมาจากความคิดในระบบกฎหมายโรมนั จากนั้นก็มีการขยายมาสู่กลุ่มประเทศต่างๆ ในภาคพื้น
ยุโรปตอนกลาง และขยายมาสู่ประเทศแถบเอเชีย เฉพาะประมวลกฎหมายแพ่งของไทยบญัญติั   
ตามแบบอย่างประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนัและญ่ีปุ่น หลงัจากประกาศใช้กฎหมายเป็นเวลา 2 ปี 
จึงมีประกาศยกเลิกและให้ใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 1 และบรรพ 2 ฉบบัใหม่ ใน
ปี พ .ศ. 2468 แทน และล่าสุด บรรพ 1 ตรวจช าระใหม่ ปี พ.ศ. 2535 แต่โครงรูปของกฎหมาย          
ปี พ.ศ. 2468 ส่วนใหญ่นั้น ยงัคงเป็นหลกัอยูต่ราบเท่าทุกวนัน้ี 
 

                                                 

 84From A Text-Book of Roman Law Form Augustus to Justinian (p. 722), by W.W. Buckland, 1932, London : 
Cambridge University Press. 
 85 Ibid. 
 86 จาก “ทรัพยสิทธิ – บุคคลสิทธิ”, โดย โสภณ รัตนากร, 2529, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
(น. 8-9). 
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 แมว้่าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย บรรพ 1-2 จะมีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือ พ.ศ. 2535 ก็ตาม แต่บทบญัญติัในเร่ืองผลและการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ
ตามมาตรา 17687 นั้น ส่วนใหญ่ยงัคงมีความหมายดังบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ซ่ึงประกาศใช้เม่ือ พ.ศ. 2468 ตามมาตรา 138 88 ดงันั้น ในการศึกษาเร่ืองการคืนทรัพยสิ์น 
กรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่น่าจะไดศึ้กษาถึงความเห็นของผูร่้างกฎหมาย
ในเร่ืองดงักล่าวเม่ือ พ.ศ. 2468 เพื่อจะไดท้ราบถึงความเป็นมาในการร่างกฎหมายโดยผูเ้ขียนจะขอ
กล่าวโดยสังเขป ดงัน้ี 
 บทบญัญติัในบรรพ 2 ว่าดว้ยหน้ี ภาค 1 ลกัษณะ 1 สัญญา ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสัญญาท่ี
เป็นโมฆียะ โดยใช้ช่ือวา่ “โมฆียะสัญญา” เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยฉ์บบัน้ีบญัญติั 
“สัญญา” ไว้เป็นบททั่วไป ไม่ มี เร่ืองนิติกรรม ในส่วนของเหตุแห่งโมฆียะสัญญามี  2 จ  าพวก 
เช่นเดียวกบักฎหมายปัจจุบนั กล่าวคือ 1. บกพร่องในความสามารถ ไดแ้ก่ ผูเ้ยาว ์ผูไ้ร้ความสามารถ 
คนวิกลจริตและกระท านิติกรรมขณะวิกลจริต และบุคคลท่ีมีกายหรือใจไม่สมประกอบ              
และ 2. บกพร่องในการแสดงเจตนา ไดแ้ก่ ส าคญัผดิ กลฉอ้ฉล และข่มขู่ 
 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 1 - 2 ท่ีประกาศใชเ้ม่ือ พ.ศ. 2466 นั้น ในท่ีสุด
ก็ มิได้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย โดยในชั้ นแรกวัน ท่ี  1 มกราคม 2467 ได้มีการประกาศ             
พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บรรพ 3 และเล่ือนเวลาใช้ บรรพ 1 และ 2 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยอ์อกมา โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

                                                 

 87 มาตรา 176 (ปัจจุบนั) บญัญติัว่า “โมฆียะกรรมเม่ือบอกลา้งแลว้ ให้ถือวา่เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก และให้ผูเ้ป็น
คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้เป็นการพน้วสิยัจะใหก้ลบัคืนเช่นนั้นได ้ก็ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทน 
  ถา้บุคคลใดไดรู้้หรือควรจะไดรู้้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เม่ือบอกลา้งแลว้ ให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รู้ว่าการนั้น   
เป็นโมฆะ นบัแต่วนัท่ีไดรู้้หรือควรจะไดรู้้วา่เป็นโมฆียะ 
  ห้ามมิให้ใชสิ้ทธิเรียกร้องอนัเกิดแต่การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหน่ึง เม่ือพน้หน่ึงปีนบัแต่วนับอกลา้ง
โมฆียะกรรม” 
 88 มาตรา 138 (ป.พ.พ. พ.ศ. 2468) บญัญติัวา่ “โมฆียะกรรมเม่ือบอกลา้งแลว้ ท่านใหถื้อวา่เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก 
  ถา้บุคคลใดไดรู้้หรือควรไดรู้้วา่เป็นโมฆะ เม่ือบอกลา้งแลว้ท่านใหถื้อวา่บุคคลนั้นไดรู้้วา่การนั้นไม่สมบูรณ์ 
  ในการน้ีให้ผูเ้ป็นคู่กรณีได้กลบัคืนยงัฐานะเดิม และถา้เป็นพน้วิสัยจะให้กลบัคืนเช่นนั้ นได้ ก็ให้ได้รับ
ค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทน 
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 1) ให้เพิ่มบทบญัญติัแห่งบรรพ 3 ตั้งแต่มาตรา 453 ถึงมาตรา 1297 เขา้เป็นส่วนหน่ึง
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และให้ใช้เป็นกฎหมายตั้ งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2468         
เป็นตน้ไป89 
 2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 1 และบรรพ 2 ท่ีไดป้ระกาศให้ใชใ้นวนัท่ี 
1 มกราคม 2467 นั้น ใหเ้ล่ือนไปใชใ้นวนัท่ี 1 มกราคม 2468  
 จากบันทึกของกรรมการร่างกฎหมายได้แสดงเจตนาว่า นอกจากจะเล่ือนการใช ้     
บรรพ 1 และ 2 ออกไปแล้ว ยงัจะให้มีการแก้ไขบรรพ 1 และ 2 ใหม่เสียด้วย โดยในการประชุม
กรรมการร่างกฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย วนัท่ี 3 มีนาคม 2467 นายอาร์ กียอง ท่ีปรึกษาในการร่าง
กฎหมายเสนอให้มีการเร่ิมแก ้บรรพ 1 และ 2 ไดเ้สนอให้แกเ้ป็นบางมาตรา แต่พระยาจินดาภิรมณ์ 
เห็นว่า ในเม่ือมีโอกาสแก ้บรรพ 1 และ 2 ให้เขา้รูปกบั บรรพ 3 และคิดปรับบทให้ลงกนักบัหลกั
กฎหมายวิธีธรรมศาสตร์เช่นน้ี คิดวา่ควรแก ้บรรพ 1 และ 2 เรียงมาตรา จะแกบ้างมาตราเห็นวา่จะ
ไม่ไดผ้ลดีตามปรารถนา ขาดๆ เกินๆ บกพร่องจะซ ้ าร้ายยิง่กวา่ไม่แกเ้สียเลย90 
 ในท่ี สุดกรรมการร่างกฎหมายส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าควรแก้ไข บรรพ 1 และ 2                
ทั้งบรรพ และเม่ือไดมี้การแกไ้ขบรรพ 1 และ 2 ไประยะหน่ึงปรากฏว่ามีการแกไ้ขกฎหมายเดิมไปมาก 
โดยเฉพาะในเร่ืองนิติกรรมไดเ้พิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบันิติกรรมข้ึนมาใหม่หลายมาตรา โดยดูแบบ
กฎหมายเยอรมันและญ่ีปุ่น แต่บรรพ 1 และ บรรพ 2 เดิมนั้ น ไม่มีหมวดว่าด้วยนิติกรรม จึงท าให ้         
การเรียงล าดับและการจดัหมวดหมู่ไม่เรียบร้อย ในการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย เม่ือวนัท่ี       
25 พฤษภาคม 2468 คณะกรรมการจึงตกลงกนัวา่ การแกไ้ขบางมาตราท่ีไดท้  ามาจนถึงวนัน้ีรู้สึกวา่

                                                 

 89 บรรพ 3 น้ีใชไ้ดอ้ยูเ่ป็นเวลา 4 ปีเศษ ก็ไดย้กเลิกและใชค้วามใหม่แทน ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2547 เป็นตน้ไป 
โดยพระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 ท่ีได้ตรวจช าระใหม่       
โดยบรรพ 3 ท่ีไดมี้การตรวจช าระใหม่ไดมี้การแกไ้ขถอ้ยค าเล็กนอ้ยเท่านั้น บทมาตราและหมวดหมู่คงเดิมมิไดมี้
การแกไ้ขเลย 
 90 รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย, วนัท่ี 3 มีนาคม 2467 (ห้องสมุดส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา) กรรมการร่างกฎหมายในขณะนั้ น ประกอบไปด้วย (1) พระยาจินดาภิรมณ์ (2) พระยาเทพวิทุรฯ          
(3) พระยามานวราชเสวี (4) นายอาร์ กียอง (5) นายเรมี เดอ ปลงัเตอโรส (6) นายเรเน กาโซ และ (7) หลวงสารสาสน์
ประพนัธ์ เป็นเลขานุการ อน่ึง ในการจดัองคก์ารในการร่างกฎหมายในขณะนั้น หลงัจากไดมี้การร่างกฎหมายใน
ปี พ.ศ. 2466 การร่างกฎหมายก็มีอยู่ในหน้าท่ีของกรรมการร่างกฎหมาย (ซ่ึงร่างกฎหมายอ่ืนและรับปรึกษา
กฎหมายดว้ย) และเม่ือกรมการร่างกฎหมายไดย้กร่างประมวลฯ เสร็จแลว้ ก็ตอ้งเสนอไปยงัคณะกรรมการตรวจแก้
ประมวลกฎหมายเพ่ือตรวจแกอี้กคร้ังหน่ึง (กรรมการตรวจแกย้กเลิกไปเม่ือ พ.ศ. 2471) 
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ยงัมีล าดบัมาตราไม่เรียบร้อยพอควรจะจดัใหเ้ป็นหมวดหมู่เสียใหม่ใหเ้รียบร้อยตามท านองประมวล
กฎหมายญ่ีปุ่น จึงตกลงใหพ้ระยามานวราชเสว ีเรียงล าดบัหมวดหมู่มาตราท่ีไดแ้กไ้ข91 
 ปรากฏวา่หมวดหมู่ท่ีพระยามานวราชเสวไีดจ้ดัใหม่ และเสนอวนัท่ี 27 พฤษภาคม 2468 
ไดจ้ดัตรงกบัประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่น บรรพ 1 ซ่ึงใกลเ้คียงกบัประมวลกฎหมายแพ่งของ
เยอรมนั โดยไม่เหลือเคา้โครงเดิมของบรรพ 1 พ.ศ. 2466 เลย ซ่ึงท่ีประชุมไดย้อมรับ ส าหรับเร่ือง
นิติกรรมได้จดัหมวดหมู่อยู่ในลกัษณะ 4 ของบรรพ 1 และได้มีการเพิ่มเติมมาตราต่างๆ ข้ึนตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนัและญ่ีปุ่นเป็นอนัมาก ต่อมาในวนัท่ี 4 มิถุนายน 2468 กรรมการ
ร่างกฎหมายไดพ้ิจารณาถึงร่าง มาตรา 114 และไดมี้การพิจารณาแกไ้ขกนัดงัน้ี 
 นายเรเน กาโซ เสนอว่า มาตรา 11492 นั้น ควรแก้ไขใหม่ตามท านองกฎหมายบราซิล 
มาตรา 15893 และตามกฎหมายแพ่งของญ่ี ปุ่น มาตรา 12194 และใส่ไว้ในมาตรา 6 หมวด 3             
ว่าด้วยนิติกรรมซ่ึงเป็นโมฆะและโมฆียะ (Void and Voidable Juristic Act) ให้มีความ ดังน้ี 
“เม่ือนิติกรรมถูกบอกลา้ง นิติกรรมดงักล่าวย่อมเป็นโมฆะมาตั้งแต่ตน้ คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
และถ้าไม่สามารถกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ คู่กรณีต้องได้รับค่าชดเชยในจ านวนเทียบเท่ากับการ
กลับ คืน สู่ ฐานะ เดิม ” (When a juristic act is annulled it is deemed to have been void from the 
beginning. The parties shall be restored to the condition in which they were previously : and if it 
is not possible to so restore them ,  they shall be indemnify with an equivalent.)  (Brazil 158 , 
Japan. 121 , Old text 114) ท่ีประชุมเห็นชอบดว้ย ตกลงใหแ้กไ้ขตามนั้น95 
 มาตรา 114 ท่ีกรรมการเห็นชอบเม่ือวนัท่ี 5 มิถุนายน 2468 ตามข้อเสนอแก้ไขของ    
นายเรเน กาโซ กรรมการร่างกฎหมายชาวฝร่ังเศสนั้น หลงัจากนั้นไดมี้การแกไ้ขร่าง มาตรา 114 
เป็น 3 วรรค โดยการแยกร่างมาตรา 114 ท่ีนายเรเน กาโซ เสนอเป็นวรรค 1 และวรรค 3 และเพิ่ม
วรรค 2 ข้ึน เพื่อคุม้ครองบุคคลท่ี 3 ตามขอ้เสนอของพระยามานวราชเสวี ดงัท่ีปรากฏในรายงาน

                                                 

 91 รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย, วนัท่ี 25 พฤษภาคม 2468 (หอ้งสมุดส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
 92 มาตรา 114 บญัญติัวา่ “ในการณ์เม่ือสญัญาใดสญัญาหน่ึงไดเ้พิกถอนเสียแลว้ ท่านบงัคบัวา่ใหผู้เ้ป็นคู่สญัญา
ไดก้ลบัคืนยงัฐานะเดิมเหมือนดงัเม่ือแรกเขา้ท าสญัญาฤาเหมือนเม่ือขณะสญัญาเป็นโมฆะนั้น” 
 93 Art. 158 “When an act is annulled the parties shall be restored to the condition in which they were 
previously : and if it is not possible to so restore them, they shall be indemnified with an equivalent.” 
 94 Article 121 “An act which has been avoided shall be deemed to have void ab initio : however , a person 
under liability shall be liable to make reimbursement only to the extent of being still enriched by reason of such 
act.” 
 95 รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย, วนัท่ี 5 มิถุนายน 2468 (หอ้งสมุดส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
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ประชุมวนัท่ี 12 มิถุนายน 2468 ท่ีประชุมเห็นชอบดว้ย ตกลงแกไ้ขมาตรา 6 ตามท่ีพระยามานวราชเสว ี
เสนอ96  
 ร่างท่ีผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการร่างกฎหมายขา้งตน้นั้น ต่อมาได้จดัล าดับ    
เรียงมาตราและหมวดหมู่เสียใหม่เป็น มาตรา 138 ของหมวด 3 ลกัษณะ 4 ในบรรพ 1 และไดเ้สนอ
ไปยงัคณะกรรมการตรวจแกป้ระมวลกฎหมาย ณ วงับางขุนพรม โดยมีเจา้ฟ้ากรมพระนครสวรรค ์
วรพินิจ (บริพฒัน์) ทรงเป็นประธาน คณะกรรมการตรวจแกฯ้ ได้พิจารณาเม่ือวนัท่ี 12 สิงหาคม 
2468 โดยแทบไม่ไดแ้กไ้ขถอ้ยค าในร่างมาตรา 138 ท่ีผ่านการพิจารณาของกรรมการร่างกฎหมาย
เลย ร่างมาตรา 138 ท่ีผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการตรวจแกป้ระมวลกฎหมาย มีขอ้ความดงัน้ี  
 “มาตรา 138 โมฆียะกรรมเม่ือบอกลา้งแลว้ ท่านใหถื้อวา่เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก  
 ถา้บุคคลใดไดรู้้หรือควรไดรู้้ว่าเป็นโมฆะ เม่ือบอกลา้งแลว้ท่านให้ถือวา่บุคคลนั้นไดรู้้ว่า
การนั้นไม่สมบูรณ์ 
 ในการน้ี ให้ผูเ้ป็นคู่กรณีได้กลับคืนยงัฐานะเดิม และถ้าเป็นพ้นวิสัยจะให้กลับคืน
เช่นนั้นได ้ก็ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทน” 
 (138 When Voidable act is avoided it is deem to have been void from the beginning  
 If a person knew or ought to have know of the voidability, he is deemed, if the act is 
avoided, to have known that the act was void 
 The parties shall be restored to the condition in which they were previously and if it is 
possible to so restor them, they shall be indemnified with an equivatant.) 
 หลังจากนั้ น ในการพิจารณาของกรรมการร่างกฎหมายเม่ือวนัท่ี 3 ตุลาคม 246897       
นายอาร์ กียอง ขอหารือท่ีประชุมให้แก้ไขมาตราต่างๆ โดยมาตรา 138 ขอแก้ไขค าว่า “void”         
ในตอนทา้ยเป็น “involid” เพื่อให้ขอ้ความดีข้ึน ท่ีประชุมเห็นชอบให้แกไ้ขตามท่ีเสนอเป็นอนัยุติ
การพิจารณามาตรา 138  
 เม่ือได้พิจารณาแก้ไขบรรพ 1 และ 2 แล้วเสร็จ ก็ได้มี  “พระราชกฤษฎีกาให้ใช้
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 1 และ 2 ท่ีไดต้รวจช าระใหม่” เม่ือวนัท่ี   
11 พฤศจิกายน 2468 ให้ยกเลิกบรรพ 1 และ บรรพ 2 ท่ีออกเม่ือวนัท่ี 11 พฤศจิกายน 2466 และให้
ใชค้วามตอนใหม่ทา้ยพระราชกฤษฎีกาน้ีแทน ซ่ึง บรรพ 1 และ บรรพ 2 น้ี เร่ิมใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 
1 มกราคม 2468 เป็นตน้มา 

                                                 

 96 รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย, วนัท่ี 12 มิถุนายน 2468 (หอ้งสมุดส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
 97 รายงานการตรวจแกป้ระมวลกฎหมาย ณ วงับางขนุพรม พ.ศ. 2468, (หอ้งสมุดส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
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 มาตรา 176 ท่ีใช้ในปัจจุบัน ก าหนดให้นิติกรรมท่ี เป็นโมฆียะเม่ือมีการบอกล้าง       
คู่กรณียอ่มมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งท าใหคู้่กรณีไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิม โดยกฎหมายไดบ้ญัญติัถึงผลของการ
บอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะไวว้า่ โมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งแลว้ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่
เร่ิมแรกและให้ผูเ้ป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้เป็นการพน้วิสัยจะให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเช่นนั้น
ไดก้็ให้ไดรั้บค่าเสียหายชดใชแ้ทน ตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง ซ่ึงการกลบัไปอยูใ่นสภาพเดียวกบัท่ี
เป็นอยู่ก่อนท านิติกรรม โดยหลักการแล้วคู่กรณีจะต้องกลับไปอยู่ในฐานะเสมือนมิได้มีการท า       
นิติกรรมข้ึนใครได้รับอะไรไปก็ต้องคืนแก่กันให้หมด ถ้าคืนไม่ได้ก็ต้องชดใช้กันเป็นเงินแทน         
ซ่ึงกฎหมายก าหนดเพียงว่าถ้าพน้วิสัยจะคืนให้ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินให้แทน โดยมิได้กล่าวถึง
ดอกเบ้ียและค่าเสียหายอ่ืนๆ หากจะพึงมี 
 ขณะท่ีนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะกรรมกรณีการบอกเลิกสัญญามีผลยอ้นหลงั ค าวา่ ยอ้นหลงั 
หมายถึง เม่ือมีการเลิกสัญญาย่อมมีผลเป็นการระงับความผูกพนั ดังนั้ น การเลิกสัญญาท่ีมีผล
ยอ้นหลงั หมายถึง เลิกความผกูพนัระหวา่งคู่สัญญาตั้งแต่ขณะแรกท่ีเขา้ท าสัญญาก่อความผกูพนัข้ึน
ระหว่างกนั ถือเสมือนหน่ึงวา่ไม่มีการท าสัญญาผกูพนัระหวา่งคู่สัญญากนัเลย เช่น แดงน าสุนขัมา
แลกเอาแมวไปจากด า ต่อมาถา้มีการเลิกสัญญาต่อกนั แดงก็ตอ้งเอาแมวกลบัคืนไปให้ด า ด าก็ตอ้ง
เอาสุนขักลบัคืนไปให้แดง เท่ากบัวา่กลบัคืนไปสู่เจา้ของเดิม การเลิกสัญญาลกัษณะน้ีภาษาองักฤษ
ใชค้  าวา่ To Rescind  
 ในแง่โมฆะกรรมท่ีนิติกรรมตกเป็นโมฆะนั้น ก็คือ นิติกรรมท่ีไม่มีผลตามกฎหมาย     
ในสายตาของกฎหมายนั้น ถือวา่นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะเป็นส่ิงท่ีเสียเปล่า คู่กรณีของนิติกรรมท่ีเป็น
โมฆะ คงอยู่ในฐานะเดิมเหมือนดงัว่ามิได้เขา้ท านิติกรรมนั้นทีเดียว เช่น ซ้ือขายท่ีดิน โดยไม่ท า
สัญญาเป็นหนังสือและจดทะเบียนเป็นโมฆะ จะเรียกราคาท่ี ดิน โดยอาศยัสัญญาไม่ได้ ดังนั้ น      
เม่ือได้ท านิติกรรมอนัเป็นโมฆะแล้ว หากคู่กรณีได้ปฏิบติัและรับการปฏิบติัตามนิติกรรมท่ีเป็น
โมฆะกันต่อไป ก็เรียกว่า กระท าการโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ คู่กรณีจึงมีสิทธิ
เรียกร้องเอาคืนตามหลกักฎหมายว่าดว้ยลาภมิควรได ้ในบางคร้ังศาลก็ยงัใช้ค  าว่ากลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
ดงันั้น หากโมฆะกรรมท่ีนิติกรรมตกเป็นโมฆะคู่กรณีจึงมีสิทธิเรียกร้องเอาคืนตามหลกักฎหมาย   
วา่ดว้ยลาภมิควรได ้ขณะท่ีเม่ือสัญญามีมูลเหตุแห่งการบอกลา้ง (กรณีโมฆียะกรรม) ซ่ึงต่างก็มีมูล
อนัจะอา้งไดต้ามกฎหมาย คู่สัญญาจะตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามหลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมน้ีเอง 
 จากหลกัการดงักล่าวท าใหเ้ห็นไดว้า่ การกลบัคืนสู่ฐานะเดิม เป็นผลบงัคบัของกฎหมาย 
ซ่ึงมีหลายวิธีการท่ีจะท าให้คู่กรณีได้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม และการคืนทรัพยสิ์นก็เป็นวิธีการหน่ึง      
ท่ีจะท าให้คู่กรณีได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม เน่ืองจากกฎหมายต้องการท่ีจะให้คู่สัญญาได้ไปอยู ่           
ณ จุดท่ีมีการเข้าท าสัญญากัน หรือถ้าไปอยู่ ณ  จุดนั้ นไม่ได้ ก็ให้ใกล้เคียงท่ีสุด คือ  ถ้าเป็น             
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การส่งมอบทรัพยใ์หแ้ก่กนัแลว้ ก็ตอ้งส่งทรัพยน์ั้นคืนกนั ถา้มีการคืนเงินกนัก็ตอ้งคืนนบัตั้งแต่เวลา
ท่ีไดรั้บเงินไว ้ถ้าเป็นการงานท่ีไดก้ระท า เม่ือต้องมีการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมท่ีไม่สามารถกลบัคืน     
สู่ภาวะเดิมท่ีเป็นอยูก่่อนการงานท่ีท าลงนั้นได ้กฎหมายก็หาทางชดเชยใหโ้ดยคิดเป็นตวัเงิน 
 ในบทน้ีจึงท าให้ทราบถึงหลกัการทัว่ไปของโมฆียะกรรมและแนวความคิดอนัเป็น
พื้นฐานของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมภายหลังการบอกล้างโมฆียะกรรม ซ่ึงเป็นความเข้าใจใน
เบ้ืองต้น เพื่อประโยชน์ต่อการศึกษาหลักกฎหมายว่าด้วยการคืนทรัพยสิ์นและความรับผิดของ
ลูกหน้ีกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งตามกฎหมายของไทยและกฎหมายต่างประเทศต่อไป DPU



 

บทที ่3 
หลกักฎหมายว่าด้วยการคนืทรัพย์สินและความรับผดิของลูกหนี ้                    

กรณโีมฆยีะกรรมเมือ่มกีารบอกล้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ของไทย
และกฎหมายต่างประเทศ 

 
 ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงหลกักฎหมายวา่ดว้ยการคืนทรัพยสิ์นและความรับผิดของลูกหน้ี
กรณีโมฆียะกรรมและต่อมามีการบอกล้างแล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย  
รวมทั้งตามกฎหมายต่างประเทศ เพื่อท่ีจะไดน้ าหลกักฎหมายท่ีไดศึ้กษาในบทน้ีและหลกักฎหมาย  
ท่ีเก่ียวขอ้งไปปรับหรือบงัคบัใช้บทกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะนิติกรรม
วา่ดว้ยเร่ืองโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งแลว้ใหมี้ความถูกตอ้งและเป็นธรรมแก่คู่กรณีต่อไป 
 
3.1  หลักกฎหมายว่าด้วยการคืนทรัพย์สินกรณีโมฆียะกรรมเมื่อมีการบอกล้างตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ของไทย 
 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นมีสถานะทางกฎหมายท่ีสมบูรณ์ทุกประการจนกว่าจะมีการ
บอกลา้ง เม่ือใดก็ตามท่ีมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมกฎหมายบญัญติัให้ถือวา่นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ
มาแต่เร่ิมแรกท่ีไดท้  านิติกรรมนั้น และให้ผูเ้ป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม หากเป็นการพน้วิสัยท่ีจะ
ให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน ซ่ึงหลักกฎหมายว่าด้วยการคืน
ทรัพย์สินกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกล้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย
ปรากฏตามมาตรา 176 กล่าวโดยสรุปไดว้า่ การคืนทรัพยสิ์นในกรณีท่ีมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
กฎหมายให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม และหากเป็นการพน้วิสัยท่ีจะให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดก้็ให้
ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน ดงันั้น จึงอาจแยกพิจารณาหลกักฎหมายว่าด้วยการคืนทรัพยสิ์น
ดงักล่าวและหลกักฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งในการคืนทรัพยสิ์นไดด้งัต่อไปน้ี 
 3.1.1 หลกักฎหมายวา่ดว้ยการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง 
  มาตรา 176 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “โมฆียะกรรมเม่ือบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะ    
มาแต่เร่ิมแรก และให้ผูเ้ป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้เป็นการพน้วิสัยจะให้กลบัคืนเช่นนั้นได ้ 
ก็ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทน” 
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  นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้ น เม่ือท าไปแล้วนิติกรรมนั้ นยงัมีผลสมบูรณ์อยู่จนกว่า           
จะมีการบอกลา้ง คือ ตอ้งมีบุคคลตามท่ีกฎหมายก าหนด ท าการบอกลา้งนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะนั้น 
จึงจะท าใหนิ้ติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ 
  3.1.1.1 การใหคู้่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
  ความส าคญัของมาตรา 176 วรรคหน่ึง อีกประการหน่ึง ก็คือ การให้คู่กรณีกลบัคืนสู่
ฐานะเดิม ถ้ามีส่ิงใดท่ีได้ช าระหน้ีไปโดยนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะก็ต้องช าระกลบัคืน เช่น สัญญา     
จะซ้ือจะขายท่ีมีการวางมดัจ าไว ้เม่ือบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ ก็ตอ้งส่งคืนมดัจ านั้น ซ่ึงการกลบัไป
อยู่ในสภาพเดียวกบัท่ีเป็นอยู่ก่อนท านิติกรรม โดยหลกัการแลว้คู่กรณีจะตอ้งกลบัไปอยู่ในฐานะ
เสมือนมิไดมี้การท านิติกรรมข้ึน ใครไดรั้บอะไรไปก็ตอ้งคืนกนัทั้งหมด ถา้คืนไม่ไดก้็ตอ้งชดใชก้นั
เป็นเงินแทน ซ่ึงกฎหมายก าหนดเพียงว่าถา้พน้วิสัยจะคืนให้ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินให้แทนโดย
มิไดก้ล่าวถึงดอกเบ้ีย และค่าเสียหายอ่ืนๆ ไว ้
  ศาสตราจารยศ์กัด์ิ สนองชาติ ไดอ้ธิบายความหมายของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไวว้่า 
“การกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ยอ่มหมายความวา่ ถา้ไดมี้การช าระหน้ีหรือการปฏิบติัตามโมฆียะกรรมไป
ประการใด เม่ือมีการบอกลา้งก็ตอ้งคืนให้แก่กนัเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึงมิไดมี้การท า   
นิติกรรมกนัเลย เช่น เด็กชายเขียวขายรถยนตข์องตนให้นายขาวโดยมิไดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทน
โดยชอบธรรมของตน นิติกรรมเป็นโมฆียะ ต่อมาผูแ้ทนโดยชอบธรรมบอกล้างโมฆียะกรรม        
นิติกรรมตกเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก ดงันั้น เขียวและขาวตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม โดยเขียวตอ้งคืน
เงินใหก้บัขาว และขาวตอ้งคืนรถยนตใ์ห้กบัเขียว ถา้ขาวคืนรถยนตไ์ม่ไดเ้พราะรถยนตถู์กเพลิงไหม้
เสียหายหมด อันเป็นการพ้นวิสัยท่ีจะให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ ขาวก็ต้องชดใช้ราคาเป็น      
ค่าเสียหายแทน”1 ผลท่ีว่า “...และให้ผูเ้ป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้
กลบัคืนเช่นนั้นได ้ก็ให้ไดรั้บค่าเสียหายชดใช้แทน” หมายความว่า โมฆียะกรรม เม่ือถูกบอกลา้งให้
ถือวา่เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรกทรัพยสิ์นท่ีคู่กรณีรับไวต้อ้งคืนให้แก่กนัทั้งหมด คือ คู่กรณีกลบัคืนสู่
ฐานะเดิม  
  การท่ีมาตรา 176 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ เม่ือมีการบอกลา้งนิติกรรมแลว้ ถือวา่เป็นโมฆะ
มาแต่เร่ิมแรก ให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้พน้วิสัยจะกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ก็ให้ชดใชค้่าเสียหาย
ชดใชแ้ทนนั้น เพราะนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นเป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์ แต่เสียเปล่าเม่ือถูกบอกลา้ง 
ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้เสียเปล่าโดยยอ้นไปถึงวนัท่ีท านิติกรรม เท่ากบันิติกรรมไดเ้สียเปล่าใชไ้ม่ได ้

                                                 

 1 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยนิติกรรมและสัญญำ (น. 270), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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ไม่มีผลอะไรเลยมาแต่ตน้ กล่าวคือ ถือว่าคู่กรณีมิไดเ้ปล่ียนแปลงฐานะอยา่งไรเลย2 ฉะนั้น เพื่อท่ีจะให้
เกิดการลบล้างทุกอย่างให้เหมือนเดิมได้นั้ น มาตรา 176 จึงได้ก าหนดต่อไปให้ คู่กรณีกลับคืนสู่        
ฐานะเดิม3 ดว้ยเหตุน้ี มาตรา 176 วรรคหน่ึง จึงกล่าววา่ “…ให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม…” ซ่ึงอธิบาย
ได้ว่า เม่ือคู่กรณีได้ปฏิบัติหรือรับการปฏิบัติไปตามหน้ีแห่งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะแต่ยงัไม่ได ้     
ถูกบอกล้างอนัเรียกว่าได้ปฏิบัติหรือรับการปฏิบัติโดย “มีมูลอันจะอ้างกฎหมายได้” แต่ต่อมา      
นิติกรรมดงักล่าวถูกบอกลา้งแลว้ หากมีการปฏิบติัหรือรับการปฏิบติัระหว่างท่ีนิติกรรมยงัไม่ถูก
บอกล้างก็ถือว่ากระท าในขณะท่ีมีมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ แม้จะกลายเป็นเหตุท่ีมิได้เป็นข้ึน       
เพราะการบอกลา้งมีผลยอ้นข้ึนไปตั้งแต่เร่ิมตน้ก็ตาม ก็ตอ้งมีการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 
วรรคหน่ึง 
  3.1.1.2 การคืนทรัพยสิ์นเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
  การคืนทรัพยสิ์นในกรณีท่ีมีการบอกล้างโมฆียะกรรม ซ่ึงกฎหมายให้คู่กรณีกลบัคืน     
สู่ฐานะเดิม และหากเป็นการพน้วิสัยท่ีจะให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมได้ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้
แทนนั้น อาจแยกประเภทการคืนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไว ้ดงัน้ี 
  1) การคืนเงินท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงได้รับไวเ้น่ืองจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ เม่ือมีการ   
บอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ คู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บเงินไวน้ั้นตอ้งคืนเงินเท่ากบัจ านวนท่ีไดรั้บไวใ้ห้กบั
คู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบเงินให้ตามโมฆียะกรรม ซ่ึงเงินตรานั้ นโดยสภาพแล้วไม่มีการช าระหน้ี        
ดว้ยเงินตราท่ีจะกลายเป็นพน้วิสัยไปได ้เพราะการช าระหน้ีดว้ยเงินตรานั้นจะเอาเงินตราฉบบัใด  

                                                 

 2 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 (น. 490), โดย อุทาหรณ์จากพระยาเทพวิทุร, 
2426. 
 3 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3285/2553 ตอนท่ี 7 หน้า 1311 เป็นเร่ืองท่ีผูซ้ื้อมอบหมายให้ทนายความบอกเลิก
สญัญา และขอให้ผูจ้ะขายคืนเงินค่าท่ีดินท่ีไดรั้บไปแลว้ เป็นการบอกลา้งโมฆียะกรรมตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง 
มีผลให้สัญญาจะซ้ือจะขายเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก คู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม ผูข้ายต้องคืนเงินค่าท่ีดิน          
ท่ีได้รับไปทั้ งหมดให้ผูจ้ะซ้ือพร้อมดอกเบ้ีย; ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3105/2553 ตอนท่ี 6 หน้า 1064 เม่ือผูใ้ห้เช่า          
มีหนงัสือบอกเลิกสัญญาไปยงัผูเ้ช่าแลว้ มีผลเท่ากบัเป็นการบอกลา้งโมฆียะกรรม และถือวา่สัญญาดงักล่าวเป็น
โมฆะมาตั้งแต่แรก และมีผลเท่ากบัการเช่าท่ีดินพิพาทไม่เกิดข้ึน ผูเ้ช่าและผูใ้ห้เช่าตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ผูใ้หเ้ช่า
ตอ้งคืนเงินท่ีไดรั้บให้ผูเ้ช่า และผูเ้ช่าตอ้งส่งมอบท่ีดินพิพาทในสภาพท่ีเรียบร้อยคืนผูใ้ห้เช่า; ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
2349/2531 จ าเลยท าสัญญาจะขายท่ีพิพาทให้โจทก์ โดยทราบวา่โจทก์จะซ้ือท่ีพิพาทไปสร้างโรงงาน เม่ือจ าเลย
ทราบวา่ท่ีพิพาทอยูใ่นเขตประกาศของกระทรวงมหาดไทย เร่ือง หา้มก่อสร้างอาคาร แต่ปกปิดขอ้เท็จจริงดงักล่าว 
จึงถือว่าโจทก์แสดงเจตนาโดยส าคญัผิดในคุณสมบติัของทรัพยท่ี์จะซ้ือซ่ึงเป็นสาระส าคญั สัญญาจะซ้ือจะขาย
เป็นโมฆะมาแต่แรก คู่สญัญาตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม จ าเลยตอ้งคืนเงินมดัจ าใหโ้จทกพ์ร้อมดอกเบ้ีย 
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มาช าระก็ได้ และแม้เงินตราชนิดนั้ นจะเลิกใช้แล้ว ก็ยงัต้องช าระด้วยเงินตราชนิดท่ีใช้กันอยู ่        
จะถือเป็นการช าระหน้ีเป็นพน้วสิัยไปไม่ได ้
  2) การคืนทรัพยสิ์นอ่ืนนอกจากเงินซ่ึงคู่กรณีไดรั้บไว ้เน่ืองจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ
เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ โดยหลกัคู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวจ้ะตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้น
ให้กบัคู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบทรัพยสิ์นตามโมฆียะกรรมในสภาพเดียวกบัขณะท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวน้ั้น 
เวน้แต่ เป็นการพ้นวิสัยท่ีจะท าให้ทรัพย์สินนั้ นกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ ก็ต้องชดใช้ค่าเสียหาย 
เน่ืองจากพน้วสิัยท่ีจะใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้
  ในการคืนทรัพย์สินแก่กันเพื่อกลับคืนสู่ฐานะเดิม ได้มีความเห็นของนักกฎหมาย4          
เห็นว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 4 ว่าด้วย ทรัพยสิ์น ได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 
1376 ว่า “ถา้จะตอ้งส่งทรัพยสิ์นคืนแก่บุคคลผูมี้สิทธิเอาคืนไซร้ ท่านให้น าบทบญัญติัมาตรา 412 
ถึง 418 แห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยลาภมิควรได้ มาใช้บังคับโดยอนุโลม” ดังนั้ น การคืน
ทรัพยสิ์นแก่กนัเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง จึงตอ้งน ามาตรา 412 ถึง 418       
ว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้บงัคบัโดยอนุโลมเท่าท่ีไม่ขดัต่อมาตรา 176 วรรคหน่ึง มีข้อสังเกตว่า      
การเรียกคืนทรัพย์สินอนัเกิดจากโมฆะกรรมนั้นต้องบงัคบัตามบทบญัญัติว่าด้วยลาภมิควรได้
ทั้ งหมด ส่วนกรณีโมฆียะกรรมท่ีถูกบอกล้างนั้น บงัคบัตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง และการคืน
ทรัพยสิ์นแก่กนัคงให้น ามาตรา 412 ถึง 418 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม จึงไม่อยูใ่นบงัคบัของมาตรา 
406 ถึง 411 และมาตรา 419 ดังนั้น กรณีเรียกทรัพยสิ์นคืนไม่ได้ เน่ืองจากเป็นการช าระหน้ีตาม
อ าเภอใจตามมาตรา 407 การช าระหน้ีโดยมุ่งต่อผลซ่ึงรู้อยูแ่ลว้ว่าเป็นพน้วิสัยตามมาตรา 410 และ
การช าระหน้ีอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีตามมาตรา 411 ย่อมไม่
น ามาใช้บงัคบัในกรณีเรียกทรัพยสิ์นคืนอนัเน่ืองจากมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม ซ่ึงคู่กรณีมีสิทธิ
เรียกทรัพยสิ์นคืนไดทุ้กกรณีเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง 
  อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 412 ถึง 414 เห็นได้ว่าเป็นกรณี คืนทรัพย์สิน               
ในฐานลาภมิควรได้ โดยพิเคราะห์ถึงความสุจริตหรือทุจริตของผูรั้บ ถา้ทุจริตตอ้งคืนเต็มจ านวน   
ถ้าสุจริตก็คืนเพียงเท่าท่ีเหลือหรือตามสภาพท่ีเป็นอยู่ ส่วนโมฆียะกรรมเม่ือถูกบอกล้างตกเป็น
โมฆะมาแต่เร่ิมแรก มาตรา 176 วรรคหน่ึง บญัญติัให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้เป็นการพน้วิสัย
จะกลบัคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้แทน โดยไม่จ  าตอ้งพิจารณาถึงความสุจริตหรือ
ทุจริต น่าจะน าบทบญัญติัมาตรา 412 ถึง 414 มาอนุโลมใช้ในกรณีท่ีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตาม
มาตรา 176 วรรคหน่ึง มิได ้
                                                 

 4 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยนิติกรรมและสัญญำ (น. 273-275), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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  บทบญัญติัมาตรา 415 ว่าดว้ยดอกผลอนัเกิดแต่ทรัพยสิ์น ดอกผลนั้นย่อมหมายความ
รวมทั้งดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินยัตามมาตรา 148 โดยปกติย่อมตกไดแ้ก่เจา้ของทรัพยสิ์น 
การคืนดอกผลแก่กันนั้ นไม่ใช่เป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิมโดยตรงเพราะในขณะท่ีมีการรับ
ทรัพยสิ์นไวต้ามโมฆียะกรรมทรัพยสิ์นนั้นยงัไม่มีดอกผล แต่ดอกผลไดเ้กิดหรือเพิ่มมาในภายหลงั 
ดงันั้น เฉพาะดอกผลของทรัพยสิ์นจึงน ามาตรา 41  มาใชบ้งัคบัไดโ้ดยอนุโลม ซ่ึงมีผล คือ คู่กรณี   
ผูไ้ดรั้บทรัพยสิ์นไวโ้ดยสุจริต ยอ่มจะไดด้อกผลอนัเกิดแต่ทรัพยสิ์นนั้นตลอดเวลาท่ียงัคงสุจริตอยู่
ถา้จะตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้นเม่ือใดให้ถือวา่ตกอยูใ่นฐานะทุจริตตั้งแต่เวลาท่ีเรียกคืนนั้น ถา้ทรัพยสิ์น
ไม่มีดอกผลก็ไม่มีปัญหาเร่ืองการคืนดอกผลแต่ประการใด ส่วนค าวา่ “สุจริต” หมายความว่า ไม่รู้
หรือควรรู้ว่านิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะ เช่น เขียวท ากลฉ้อฉลหลอกลวงขาวให้ซ้ือรถยนต์ของตน     
ซ่ึงได้มีการส่งมอบรถยนต์และช าระเงินแก่กันแล้ว ขาวน ารถยนต์ไปให้เช่า เขียวน าเงินไปฝาก
ธนาคารไดด้อกเบ้ีย ต่อมาขาวบอกลา้งโมฆียะกรรม ดงัน้ี ขาวตอ้งคืนรถยนตพ์ร้อมดว้ยค่าเช่านบัแต่
วนับอกล้างโมฆียะกรรม ค่าเช่าก่อนบอกล้างโมฆียะกรรมตกเป็นของขาว  เพราะขาวได้รับ
ทรัพยสิ์นไวโ้ดยสุจริต ส่วนเขียวตอ้งคืนเงินพร้อมดว้ยดอกเบ้ียทั้งหมด เพราะตนไดรั้บทรัพยสิ์นไว้
โดยไม่สุจริต เน่ืองจากรู้อยูแ่ลว้วา่นิติกรรมเป็นโมฆียะ แต่พิเคราะห์แลว้อาจจะเห็นวา่ไม่เป็นธรรม 
เพราะก่อนวนับอกลา้งโมฆียะกรรมขาวไดค้่าเช่า แต่เขียวไม่ไดด้อกเบ้ีย น่าจะถือว่าเขียวตกอยู่ใน
ฐานะทุจริตหรือไม่สุจริต นบัแต่วนับอกลา้งโมฆียะกรรม ดอกเบ้ียก่อนหนา้นั้นเขียวไม่ตอ้งคืน5 
  บทบญัญติัมาตรา 416 ถึง 418 วา่ดว้ยหนา้ท่ีของผูรั้บทรัพยสิ์นคืน ซ่ึงมีอยู ่3 ประการ คือ 
ประการท่ี 1 ชดใช้ค่าใช้จ่ายทั้งหลายอนัควรแก่การเพื่อรักษาบ ารุงหรือซ่อมแซมทรัพยสิ์นนั้น       
แก่ผูคื้นทรัพยสิ์นเตม็จ านวน แต่ผูคื้นทรัพยสิ์นจะเรียกร้องใหผู้ช้ดใชค่้าใชจ่้ายตามธรรมดาเพื่อบ ารุง
ซ่อมแซมทรัพยสิ์น หรือค่าภาระติดพนัท่ีตอ้งเสียไปในระหว่างท่ีตนคงเก็บดอกผลอยู่นั้นไม่ได ้  
ตามมาตรา 416 ประการท่ี 2 ชดใชค้่าใชจ่้ายอยา่งอ่ืนแก่ผูคื้นทรัพยสิ์นท่ีท าการโดยสุจริต โดยชดใช้
เท่าท่ีทรัพยสิ์นมีราคาเพิ่มสูงข้ึนตามมาตรา 417 และประการท่ี 3 ชดใชค้่าดดัแปลงต่อเติมแก่ผูคื้น
ทรัพยสิ์นซ่ึงรับไวโ้ดยทุจริตตามท่ีใชจ่้ายจริง หรือเท่าท่ีทรัพยสิ์นมีราคาเพิ่มสูงข้ึน หรือจะเรียกให ้   
ผูคื้นทรัพยสิ์นนั้นจดัท าให้ทรัพยสิ์นคืนคงสภาพเดิมก็ได ้แต่ถา้ไม่สามารถจะท าให้ทรัพยสิ์นคืน     
คงสภาพเดิมได้ เพราะเป็นพ้นวิสัย หรือจะท าให้ทรัพย์สินบุบสลายผูคื้นทรัพย์สินต้องส่งคืน
ทรัพยสิ์นตามสภาพท่ีเป็นอยู่และไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อราคาทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึน
เพราะการดัดแปลงหรือต่อเติมนั้นได้ ตามมาตรา 418 ซ่ึงบทบญัญติัทั้ง 3 มาตราน้ี ไม่ขดัต่อการ

                                                 

 5 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยนิติกรรมและสัญญำ (น. 274-275), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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กลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง จึงยอ่มน ามาใชบ้งัคบัแก่การส่งทรัพยสิ์นคืนในกรณี
น้ีไดโ้ดยอนุโลม6 
  นกักฎหมายบางท่าน7 เห็นว่า ตามธรรมดาทรัพยสิ์นส่ิงใดท่ีไดส่้งมอบกนัไปเน่ืองแต่
โมฆียะกรรมนั้น เม่ือตกเป็นโมฆะเพราะบอกลา้งแลว้ จะตอ้งส่งคืนแก่กนัรวมทั้งดอกผลทั้งหลาย   
ท่ีไดรั้บไวโ้ดยเขา้ลกัษณะลาภมิควรได ้แต่ในลกัษณะลาภมิควรไดน้ั้นเองก็มีขอ้ยกเวน้ไวส้ าหรับ     
ผูท่ี้ได้รับทรัพย์สินของเขาไว้ท่ีได้ดอกผลโดยสุจริต เช่น ถ้าทรัพย์สินท่ีรับไวเ้ป็นลาภมิควรได ้      
เป็นเงิน ท่านว่าต้องคืนให้เขาเต็มจ านวน เวน้แต่จะได้รับไวโ้ดยสุจริตจึงจะต้องคืนเพียงเท่าท่ี
เหลืออยู่ในขณะเม่ือเรียกคืนตามมาตรา 412 ถ้าเป็นทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนนอกจากจ านวนเงิน บุคคล
ผูรั้บไวโ้ดยสุจริตจะต้องคืนทรัพย์สินตามสภาพท่ีเป็นอยู่ ไม่ต้องรับผิดในการท่ีทรัพย์สินนั้ น       
สูญหายบุบสลาย รับมาแลว้ใชจ้นเก่าไปหรือแตกหกับุบสลาย เป็นอยูอ่ยา่งไรก็คืนให้ไปตามสภาพ
อยา่งนั้น ไม่ตอ้งไปจดัท าให้คืนตามสภาพท่ีเป็นอยูใ่นขณะท่ีรับมาตามมาตรา 413 แต่ขอ้ส าคญัตอ้ง
สังเกตไวใ้นเบ้ืองตน้ก่อนวา่ ถา้วา่ถึงการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเน่ืองจากการบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ 
มาตรา 176 วรรคสาม บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ ซ่ึงถา้ขดัแยง้ต่อบทบญัญติัในลกัษณะลาภมิควรได้เขา้
แล้ว ตอ้งบงัคบัตามมาตรา 176 วรรคสาม โดยท่ีเป็นเร่ืองพิเศษแยกบญัญติัไวต่้างหาก ต่อเม่ือไม่
ขดัแยง้กนั จึงจะบงัคบัไดต้ามลกัษณะลาภมิควรได ้เช่น ผูเ้ยาวไ์ปซ้ือรถยนตโ์ดยผูแ้ทนโดยชอบธรรม
มิไดย้ินยอมอนุญาต ผูข้ายไม่รู้ ขายให้โดยสุจริต รับราคาค่าซ้ือไวโ้ดยสุจริต และใช้เปลืองหมดส้ินไป 
หรือยงัเหลืออยู่ไม่ครบ เม่ือบอกลา้งจะบงัคบัตามมาตรา 412 ให้ตอ้งคืนเท่าท่ีเหลือ หรือมิตอ้งคืน
เลยไม่ได ้ผูข้ายตอ้งคืนเงินอนัเป็นราคานั้นทั้งหมด เพื่อให้ผูเ้ยาวไ์ดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 
วรรคสาม แต่ลกัษณะลาภมิควรได้ว่าด้วยการได้ดอกผลโดยสุจริตนั้น มาตรา 176 ไม่ได้บญัญัติ
ขดัแยง้ไว ้เพราะเร่ืองดอกผลเก่ียวกบัส่ิงท่ีงอกออกเพิ่มข้ึน จะวา่การให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมตอ้งคืน
ดอกผลใหด้ว้ยนั้นไม่ได ้เพราะฐานะเดิมเม่ือไดม้าดอกผลยงัไม่ไดง้อกออกเพิ่มข้ึน จึงน่าจะบงัคบัได้
ตามลักษณะลาภมิควรได้โดยบริบูรณ์ หลักในเร่ืองได้ดอกผลตามมาตรา 41  นั้ น บุคคลผูรั้บ
ทรัพยสิ์นไวโ้ดยสุจริตยอ่มจะไดด้อกผลอนัเกิดแต่ทรัพยสิ์นนั้นตลอดเวลาท่ียงัสุจริตอยู่ ดอกผลท่ี
เกิดข้ึนในระหวา่งเวลาท่ียงัสุจริตอยูน่ั้น แมจ้ะไดใ้ชห้มดส้ินไปหรือยงัมีเหลืออยูเ่ก็บไว ้ก็ไม่ตอ้งคืน
เก็บเอาไวไ้ด้ ต่อเม่ือเขาเรียกคืนจึงจะไม่มีสิทธิได้ดอกผลนับแต่นั้นไป แต่ถ้ารับไวโ้ดยไม่สุจริต    
มาแต่ตน้ก็ไม่มีสิทธิในดอกผลหรือแต่แรกรับไวโ้ดยสุจริต แต่ต่อมารู้ถึงความเสียเปล่าไม่มีมูลท่ีจะ

                                                 

 6 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยนิติกรรมและสัญญำ (น. 275), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 7 จาก ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภำค 1-2) (น. 199-200), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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เอาของเขาไวไ้ดใ้นขณะใดก็ไม่มีสิทธิในดอกผลท่ีเกิดข้ึนนบัแต่เวลาท่ีรู้นั้นไปเป็นตน้ ขอ้ท่ีวา่สุจริต
หรือไม่สุจริตดัง่วา่มาน้ีไม่หมายความถึงขนาดเป็นการทุจริตฉ้อโกง คงหมายความว่าไดรู้้หรือไม่รู้
วา่ส่ิงท่ีตนรับไวโ้ดยไม่มีมูลท่ีตนจะเอาของเขาไวไ้ดเ้ท่านั้นเอง เม่ือผลในลาภมิควรไดป้ระกอบดว้ย
ขอ้ยกเวน้ทั้งหลายในเร่ืองท่ีรู้หรือไม่รู้เป็นอยู่ดัง่น้ีมาตรา 176 วรรคสอง จึงตอ้งน ามาบญัญัติไว ้  
โดยใหถื้อเอาเวลาท่ีรู้หรือควรจะไดรู้้ถึงขอ้โมฆียะเป็นเกณฑ ์เพื่อวา่อาจมีการไดรั้บประโยชน์แก่กนั
ไดต้ามขอ้ยกเวน้ในเร่ืองลาภมิควรไดน้ั้น 
  อย่างไรก็ตาม เก่ียวกับกรณีทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบเกิดดอกผลข้ึนนั้น ซ่ึงมาตรา 415 ได้
บญัญติัเก่ียวกบัหลกัลาภมิควรไดไ้วว้า่ถา้ช าระหน้ีโดยสุจริตก็จะไดด้อกผลอนัเกิดแต่ทรัพยสิ์นนั้น
ตลอดเวลาท่ียงัสุจริตอยู่นั้ น นักกฎหมายหลายท่าน8 ก็มีความเห็นอย่างเดียวกัน คือ เห็นว่าควร
น าไปใช้ในกรณีเสียเปล่าเม่ือนิติกรรมเป็นโมฆียะและได้มีการบอกล้างแล้ว และค าว่าสุจริตนั้น      
ก็คือ ไม่รู้ว่านิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะ ส าหรับความเสียเปล่าเม่ือนิติกรรมเป็นโมฆียะและไดมี้การ
บอกล้างแล้ว การกลับคืนสู่ฐานะเดิมนั้นกฎหมายบัญญัติไวไ้ม่ให้กระทบกระทั่งถึงสิทธิของ
บุคคลภายนอก ซ่ึงไดม้าโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนตามมาตรา 13299 และการใช้สิทธิเรียกร้อง   
อนัเกิดแต่การกลบัคืนสู่ฐานะเดิม กฎหมายก็ไดก้  าหนดไวใ้นมาตรา 176 วรรคสาม วา่ให้ใชสิ้ทธิได้
ภายใน 1 ปี นับแต่วนับอกล้างโมฆียะกรรม ส่วนในกรณีโมฆะกรรมนั้น ไม่มีหลักใหญ่ทัว่ไป     
วางป้องกนับุคคลภายนอกผูท้  าการโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนไว ้กล่าวคือ ถา้ผูโ้อนทรัพยสิ์นให้
ไดท้รัพยสิ์นจากนิติกรรมท่ีโมฆะแล้ว บุคคลภายนอกผูรั้บโอนทรัพยสิ์นนั้นมาอีกทอดหน่ึงและ
ต่อๆ ไป แมจ้ะสุจริตและเสียค่าตอบแทนก็ยงัตอ้งคืนทรัพยสิ์นให้แก่เจา้ของเดิม คือ ผูโ้อนทรัพยสิ์น
ตามนิติกรรมท่ีโมฆะนั้น มาตรา 1329 ไม่ได้คุม้ครองประการใด ยกเวน้หากการได้มาโดยสุจริต 
เพราะซ้ือในการขายทอดตลาดและทอ้งตลาดตามมาตรา 1330 และ1332 เม่ือทรัพยสิ์นเป็นเงินตรา  
ผูไ้ดม้าโดยสุจริตยอ่มไม่เสียสิทธิแมเ้งินนั้นมิใช่ของบุคคลท่ีโอนมาตามมาตรา 133110 
 

                                                 

 8 จาก ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภำค 1-2) (น.  96), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. และ ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 1 ว่ำด้วยนิติกรรม 
(น. 171), โดย อนุมติั ใจสมุทร, 2515.  
 9 มาตรา 1329 บัญญติัว่า “สิทธิของบุคคลซ่ึงไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตนั้น ท่านว่า    
มิเสียไปถึงแมว้่าผูโ้อนทรัพยสิ์นให้จะไดท้รัพยสิ์นนั้นมาโดยนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ และนิติกรรมนั้นไดถู้ก    
บอกลา้งภายหลงั” 
 10 จาก ค ำอธิบำยตอนท่ี 2 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์บรรพ 4 ว่ำด้วยทรัพย์ (น. 71 – 75), โดย ประมูล 
สุวรรณศร. 
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  จากค าอธิบายของนกักฎหมายต่างๆ กล่าวโดยสรุปไดว้า่ 
  ศาสตราจารยศ์กัด์ิ สนองชาติ11 อธิบายวา่ การคืนทรัพยสิ์นกรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพยสิ์น มาตรา 1376 บญัญติัว่า “ถ้าจะตอ้ง
ส่งคืนทรัพยสิ์นแก่บุคคลผูมี้สิทธิเอาคืนไซร้ ท่านให้น าบทบญัญติัมาตรา 412 ถึง 418 แห่งประมวล
กฎหมายน้ีว่าด้วยลาภมิควรได้ มาใช้บังคับโดยอนุโลม” แต่ทั้ งน้ีต้องไม่ขัดหรือแยง้กับหลัก
กฎหมายการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมของคู่กรณีท่ีตอ้งคืนทรัพยสิ์นแก่กนัโดยไม่ค  านึงถึงความสุจริต   
ของฝ่ายใด และในกรณีท่ีพ้นวิสัยจะกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ก็ให้ชดใช้ค่าเสียหายแทน ดังนั้ น    
มาตรา 412 ถึง 418 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีตอ้งพิจารณาถึงความสุจริตด้วยนั้น จึงไม่อาจท่ีจะน ามาปรับใช ้ 
กบัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 ได ้ในขณะท่ีบทบญัญติัมาตรา 416 ถึง 418 ซ่ึงเป็นเร่ือง
ค่าใช้จ่ายและการต่อเติมดดัแปลงของผูค้รองครองทรัพยซ่ึ์งจะตอ้งคืน ไม่ขดัต่อการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม
ตามมาตรา 176 จึงน ามาปรับใช้กบัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดโ้ดยอนุโลม ส่วนมาตรา 415 ซ่ึงเป็น
เร่ืองดอกผลนั้น ถือวา่มาตรา 176 มิไดบ้ญัญติัขดัหรือแยง้ไว ้จึงน ามาปรับใชไ้ด ้
  ศาสตราจารย ์ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช12 อธิบายว่า เม่ือมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว      
มีผลให้นิติกรรมนั้ นตกเป็นโมฆะมาตั้งแต่ต้น จึงถือว่าทรัพย์สินท่ีได้รับไปนั้ น เป็นทรัพย์สิน          
ท่ีได้รับไวโ้ดยไม่มีมูลจะอ้างได้ตามกฎหมายถือว่าเป็นลาภมิควรได้ ต้องคืนกันตามลักษณะ        
ลาภมิควรได้ แต่เม่ือเร่ืองโมฆียะกรรมได้บัญญัติไวเ้ป็นพิเศษว่าให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม           
ซ่ึงแตกต่างจากเร่ืองการคืนทรัพยใ์นลกัษณะลาภมิควรได ้จึงตอ้งถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะบญัญติั
ยกเวน้หลักทั่วไป กรณีใดท่ีการคืนทรัพย์แบบลาภมิควรได้ขดัหรือแยง้กับบทบัญญัติในเร่ือง
โมฆียะกรรมท่ีให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม ก็ใชบ้ทบญัญติัเร่ืองลาภมิควรไดบ้งัคบัไม่ได ้เช่น กรณีการรับ
ทรัพยสิ์นไวโ้ดยสุจริต จะคืนเท่าท่ีเหลือไม่ได ้แต่กรณีดอกผล ไม่ถือวา่ขดัหรือแยง้กบัการกลบัคืนสู่
ฐานะเดิมจึงใชห้ลกักฎหมายเร่ืองลาภมิควรไดม้าบงัคบัได ้
  ศาสตราจารยจ๊ิ์ด เศรษฐบุตร13 อธิบายวา่ การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมน้ี คือ การคืนทรัพยสิ์น
ท่ีไดรั้บมาทั้งหมดจนครบถว้น โดยไม่อาจน าหลกักฎหมายเร่ืองลาภมิควรไดม้าปรับใช ้เพราะมิใช่

                                                 

 11 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยนิติกรรมและสัญญำ (น. 274-275), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 12 จาก ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วย นิติกรรมและหนี้เล่ม 1 (ภำค 1-2) (น. 261), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 13 จาก หลักกฎหมำยแพ่ง ลักษณะนิติกรรมและสัญญำ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย รศ .ดร.ดำรำพร ถิระวัฒน์ (น. 163), 
โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2551, กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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เป็นการกระท าโดยปราศจากมูลอนัจะอ้างกฎหมายได้ แต่ถือว่าขณะท่ีกระท านิติกรรมไม่ถูก      
บอกล้างจึงยงัมีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย การคืนทรัพย์สินจึงมีความแตกต่างจากการคืน
ทรัพยสิ์นตามหลกัลาภมิควรได้ คือ ไม่น าบทบญัญติัมาตรา 407 เร่ืองการช าระหน้ีตามอ าเภอใจ 
มาตรา 411 เร่ืองการช าระหน้ีขัดต่อความสงบเรียบร้อย และมาตรา 412 ถึง 413 เร่ืองการคืน
ทรัพยสิ์นตามความสุจริตของผูคื้นมาบงัคบัใช ้แต่มาตรา 415 เร่ืองดอกผล ควรน ามาใชบ้งัคบัได ้
 3.1.2 การพน้วสิัยท่ีจะใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้
  3.1.2.1 ความหมายของการพน้วสิัยท่ีจะใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้
  การให้ความหมายของค าว่า “การพ้นวิสัยท่ีจะให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้” และค าว่า   
“การช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัย” นั้ น ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ได้ให้
ความหมายไว ้จึงตอ้งศึกษาจากการใหค้วามหมายของนกักฎหมาย โดยมีนกักฎหมายของไทยไดใ้ห้
ความหมายของค าวา่การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วสิัยไวด้งัน้ี 
  นกักฎหมายท่านแรก ไดอ้ธิบายความหมายของค าวา่ “การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย” 
หมายถึง การช าระหน้ีไม่อาจเกิดข้ึนไดห้รือเป็นไปไม่ไดห้รืออีกนยัหน่ึงไม่อาจช าระหน้ีให้ส าเร็จ
ตามวตัถุแห่งหน้ี ซ่ึงมีหลกัอีกประการหน่ึงวา่วตัถุแห่งหน้ีจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ได ้หรือไม่มี
หน้ีอนัชอบดว้ยกฎหมายท่ีลูกหน้ีจะตอ้งช าระ การช าระหน้ีท่ีเป็นไปไม่ไดน้ี้ตอ้งมีลกัษณะถาวรมิใช่
ชั่วคราวและเป็นไปไม่ได้โดยแท้จริง การช าระหน้ีซ่ึงเป็นไปไม่ได้ในส่วนใหญ่หรือส่วนท่ีเป็น
สาระส าคัญ ส่วนท่ียงัคงช าระได้ไม่เป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้ีหรืออาจเป็นการช าระหน้ีไม่ได ้      
เพียงบางส่วนท่ีไม่เป็นสาระส าคญัก็ได ้ซ่ึงมีผลในทางกฎหมายต่างกนั14 
  นักกฎหมายท่านท่ีสอง กล่าวว่า การช าระหน้ีเป็นพน้วิสัย หมายความว่าไม่สามารถ     
ท าการช าระหน้ีให้ส าเร็จตามความประสงค์อนัแท้จริงแห่งมูลหน้ีได้ อนัเป็นการพ้นวิสัยท่ีเป็น     
การถาวร มิใช่เป็นการชัว่คราวและตอ้งแน่นอน15 
  นักกฎหมายท่านสุดท้าย ได้อธิบายว่า การช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัย หมายถึง            
การช าระหน้ีซ่ึงแต่เดิมสามารถกระท าได้กลบักลายเป็นการช าระหน้ีท่ีไม่อาจเกิดข้ึนได้ด้วยเหตุ
อย่างใดอย่างหน่ึง ได้แก่ 1. ทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุแห่งหน้ีถูกท าลายไป 2. ทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุแห่งหน้ี     
ถูกโอนไปเป็นกรรมสิทธ์ิของผูอ่ื้น ซ่ึงมิอาจเพิกถอนการโอนไดต้ามกฎหมาย 3. มีบทบญัญติัของ
กฎหมายในภายหลังห้ามมิให้ปฏิบัติการดังกล่าว และ 4. ในกรณีท่ีเป็นหน้ีท่ีต้องท าเป็นการ

                                                 

 14 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี้ : บทเบ็ดเสร็จท่ัวไป (น. 105), โดย โสภณ รัตนากร, 
2548, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 15 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี้ (น. 133), โดย ไพโรจน์ วายภุาพ, กรุงเทพฯ : 
พลสยาม พร้ินติ้ง. 
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เฉพาะตวั เม่ือลูกหน้ีตกเป็นคนท่ีไม่สามารถท่ีจะช าระหน้ีได ้โดยเหตุแห่งการพน้วสิัยทั้ง 4 ประการ
จะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์  ดังน้ี จึงจะถือว่าเป็นการพ้นวิสัยท่ีจะช าระหน้ีดังกล่าว คือ           
การพน้วิสัยตอ้งถาวรมิใช่ชัว่คราว และตอ้งเป็นการพน้วิสัยต่อบุคคลทัว่ไปไม่ใช่พน้วสิัยเฉพาะคน 
เวน้แต่หน้ีท่ีจะตอ้งท าเป็นการเฉพาะตวั16 
  นอกจากนั้นแล้วยงัมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 319/2492 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 2934/2522     
ได้อธิบายวางหลักไวว้่า การช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัย หมายถึง เหตุการณ์ซ่ึงเกิดข้ึนท าให ้          
การช าระหน้ีเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได ้
  การพน้วิสัยนั้นโดยทัว่ไปถือวา่จะมีไดแ้ต่เฉพาะการพน้วิสัยทางภาวะวิสัย เพราะถือว่า
เป็นการพน้วิสัยท่ีมีลกัษณะเด็ดขาดและเป็นการทัว่ๆ ไป แต่ก็มีนกันิติศาสตร์บางท่านแบ่งประเภท
โดยอนุโลมใหถื้อวา่การพน้วสิัยทางอตัตวิสัย ซ่ึงถือวา่เป็นการพน้วิสัยเฉพาะตวัลูกหน้ีนั้นเป็นประเภท
หน่ึงของการพ้นวิสัยด้วย ดังนั้ น การพ้นวิสัยในระบบกฎหมายซิวิลลอว์ จึงอาจแบ่งออกได ้        
เป็น 2 ประเภท17 
  ประเภทท่ี 1 การพ้นวิสัยทางภาวะวิสัย หมายถึง การช าระหน้ีไม่สามารถกระท าได ้         
โดยบุคคลทัว่ไป อนัมีลกัษณะเป็นการถาวรมิใช่ชัว่คราว และเป็นไปไม่ไดโ้ดยแทจ้ริง18 บุคคลใด   
ก็ไม่สามารถท่ีจะกระท าการช าระหน้ีนั้นไดซ่ึ้งเป็นการพน้วิสัยเก่ียวกบัส่ิงท่ีตอ้งท าเพื่อช าระหน้ี
นั้นเอง ตวัอยา่งเช่น ก. ตกลงซ้ือขายบา้นทรงไทยจาก ข. ตกลงส่งมอบในวนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2  6 
แต่ว่าก่อนท่ีจะท าการส่งมอบ บ้านถูกฟ้าผ่าเสียหายไปทั้งหมด เช่นน้ีถือว่าการช าระหน้ีในการ       
ส่งมอบทรัพยสิ์นคือบา้นดงักล่าวนั้นกลายเป็นพน้วิสัย การพน้วิสัยทางภาวะวิสัยอาจก่อให้เกิดผล
ทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัการพน้วสิัยนั้นเกิดข้ึนเม่ือใด โดยแยกเป็น 2 กรณีดงัน้ี19  
  1) การพ้นวิสัยทางภาวะวิสัยแรกเร่ิม หมายถึง การช าระหน้ีไม่สามารถกระท าได ้
หรือไม่สามารถปฏิบติัไดโ้ดยบุคคลทัว่ไป ตั้งแต่ก่อนหรือขณะท าสัญญา ซ่ึงเป็นเร่ืองนิติกรรมมีวตัถุ      
ท่ีประสงค์เป็นการพน้วิสัย โดยกฎหมายถือว่านิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 เช่น ก.     
ตกลงซ้ือขายบา้นทรงไทยจาก ข. แต่ขณะท าสัญญานั้นบา้นหลงัดงักล่าวไดถู้กเพลิงไหมไ้ปหมดแลว้ 

                                                 

 16 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ หนี ้(น. 57), โดย ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง, 2548, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
 17 จาก กำรเลิกสัญญำกรณีไม่ช ำระหนีแ้ละกรณีกำรช ำระหนีก้ลำยเป็นพ้นวิสัย (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) 
(น. 91 – 96), โดย วสิาริณี เหมพิจิตร, 2 42, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 18 From German Law & Legal System ( p. 218) ,  by Nigel G.Foster. And Remedies For Contract : 
comparative Account. (p. 14), by G.H.Treiel. 
 19 From An introduction to Comparative Law. (p. 525), by Konrad Zweigert and Hein Kotz. 
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ถือว่าการช าระหน้ีนั้ นไม่สามารถกระท าได้ นิติกรรมนั้ นจึงมีวตัถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย            
ตกเป็นโมฆะ 
  2) การพน้วิสัยทางภาวะวิสัยภายหลงั หมายถึง การช าระหน้ีไม่สามารถกระท าได ้  
โดยบุคคลทั่วไป ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีได้ท าสัญญาก่อหน้ีเป็นผลท าให้การช าระหน้ีนั้ น      
กลายเป็นพน้วิสัย บุคคลอ่ืนใดหรือใครก็ตามก็ไม่สามารถมาช าระหน้ีนั้นได้ แต่เหตุท่ีเกิดข้ึนนั้น
ต้องพิจารณาว่าเป็นพฤติการณ์ท่ีลูกหน้ีต้องรับผิดหรือไม่ หากลูกหน้ีไม่ต้องรับผิด ผลในทาง
กฎหมายก็คือลูกหน้ีหลุดพน้จากการช าระหน้ีตามมาตรา 219 หากลูกหน้ีมีส่วนผิดในการท่ีท าให้
การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วสิัย ลูกหน้ีก็ตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายตามมาตรา 218 เช่น แดงฝากสุนขั 
1 ตวัให้สัตวแพทยช่์วยดูแลเป็นเวลา 1 เดือน ต่อมาขณะท่ีน าสุนขัไปวิ่งออกก าลงั สุนขัไดถู้กรถชน
ตาย หากสัตวแพทยพ์ิสูจน์ไดว้า่ตนไดท้  าการดูแลเป็นอยา่งดี แต่เกิดจากอุบติัเหตุท่ีไม่อาจป้องกนัได ้
เช่นน้ีสัตวแพทยห์ลุดพน้จากการช าระหน้ี หากการท่ีสุนัขตายเกิดจากการขาดความระมดัระวงั 
เช่นน้ีสัตวแพทยต์อ้งชดใชค้่าเสียหายจากการท่ีสุนขัตายใหแ้ก่แดง 
  ประเภทท่ี 2 การพ้นวิสัยทางอัตตวิสัย หมายถึง การช าระหน้ีไม่สามารถกระท าได้
เฉพาะตวัลูกหน้ีเท่านั้น แมว้า่บุคคลภายนอกจะสามารถท าการช าระหน้ีไดก้็ตามสัญญานั้นก็ไม่อาจ
มีผลสมบูรณ์ได้20 เน่ืองจากการช าระหน้ีนั้นมุ่งถึงตวับุคคลหรือลูกหน้ีเป็นส าคญั ซ่ึงการพน้วิสัย     
ท่ีไม่เก่ียวกับตัวทรัพย์ บริการ หรือการกระท า แต่เป็นเร่ืองเก่ียวกับความไม่สามารถช าระหน้ี       
การขาดคุณสมบติัของลูกหน้ีอนัเป็นเร่ืองเฉพาะตวัของลูกหน้ีเอง21 อยา่งการพน้วสิัยทางอตัตวสิัยน้ี
ก็ได ้แต่กรณีตามมาตรา 219 วรรคสอง ซ่ึงในบทบญัญติัมาตราดงักล่าวใชถ้อ้ยค าวา่ “...ให้ถือเสมือนวา่
เป็นพฤติการณ์ท่ีท าให้การช าระหน้ีตกเป็นอนัพน้วิสัย” แมว้่าการพน้วิสัยทางอตัตวิสัยน้ีจะไม่ใช่
การพน้วสิัยโดยแทห้รือเด็ดขาดแต่ก็ถือวา่เป็นการพน้วสิัยประเภทหน่ึง 
  การพน้วิสัยทางอตัตวิสัยอาจก่อให้เกิดผลทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนัข้ึนอยู่กบัการพน้
วสิัยนั้นเกิดข้ึนเม่ือใด โดยแยกพิจารณาดงัน้ี22 
  1) การพน้วิสัยทางอตัตวิสัยแรกเร่ิม หมายถึง การช าระหน้ีไม่สามารถกระท าได้หรือ
เป็นการพ้นวิสัยตั้ งแต่ขณะท าสัญญาแต่เป็นเฉพาะตวัลูกหน้ีเท่านั้ น ส่วนบุคคลภายนอกแม้ยงั

                                                 

 20 From Remedies For Contract : comparative Account (p. 14), by G.H.Treitel. And German Law &Legal 
System (p. 218), by Nigel G.Foster. 
 21 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี ้: บทเบด็เสร็จท่ัวไป (น. 105), โดย โสภณ รัตนากร, 
2548, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 22 From An introduction to Comparative Law (p. 527) , by Konrad Zweigert and Hein Kotz. And German 
Law & Legal System (p. 219), by Nigel G.Foster. 
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สามารถปฏิบติัตามสัญญาได้ สัญญานั้นก็ไม่อาจมีผลสมบูรณ์บงัคบัได้ ตวัอย่างเช่น ก. ท าสัญญา  
จะวาดภาพให้ ข. แต่ขณะท าสัญญามือของ ก. หักอยูแ่ลว้ไม่อาจวาดภาพได ้แมค้นอ่ืนยงัอาจวาดภาพ
ให ้ข. ได ้เช่นน้ีสัญญาวาดภาพนั้นก็ไม่มีผลสมบูรณ์ ตกเป็นโมฆะเพราะโดยลกัษณะของสัญญานั้น
มุ่งประสงคจ์ะให ้ก. เป็นผูว้าดเท่านั้น 
  2) การพน้วิสัยทางอตัตวิสัยภายหลงั หมายถึง การช าระหน้ีนั้นไม่สามารถกระท าได ้
หรือเป็นการพน้วสิัยภายหลงัท่ีท าสัญญาเกิดหน้ีข้ึนแลว้ โดยเป็นการพน้วสิัยเฉพาะตวัลูกหน้ีเท่านั้น 
หากการช าระหน้ีนั้นกลายเป็นพน้วิสัยมีเหตุจากพฤติการณ์ท่ีลูกหน้ีตอ้งรับผิดลูกหน้ีตอ้งรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่เจา้หน้ีส าหรับการไม่ปฏิบติัตามสัญญานั้นตามมาตรา 218 ถา้ลูกหน้ีไม่ผิด
หรือเป็นพฤติการณ์ท่ีลูกหน้ีไม่ต้องรับผิดก็ไม่ต้องรับผิดใดๆ ต่อเจ้าหน้ี และหลุดพ้นจากการ     
ช าระหน้ีไม่ตอ้งปฏิบติัตามสัญญาอีก ตวัอย่างเช่น เม่ือ ก. ท าสัญญาจะวาดภาพให้ ข. แล้ว ต่อมา     
มือของ ก. หักเพราะอุบติัเหตุ โดยมิใช่ความผิดของ ก. เช่นน้ี ก. ย่อมหลุดพน้จากการช าระหน้ี       
แต่หากการท่ีมือของ ก. ตอ้งหักนั้นเกิดจากการท่ี ก. ด่ืมสุราแลว้ไปขบัรถจนเกิดอุบติัเหตุ เช่นน้ี ก. 
ตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ ข. เป็นตน้ 
  ดงันั้น จึงเห็นไดว้่าการพน้วิสัยนั้น แบ่งไดอ้อกเป็น 2 ประเภท คือ การพน้วิสัยในทาง
ภาวะวิสัย และการพน้วิสัยในทางอตัตวิสัย แต่อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีท่ีการช าระหน้ีไม่ถึงกับ
กระท าไม่ได้แน่แท้ เพียงแต่ว่าการช าระหน้ีจะก่อความยุ่งยากหรือเพิ่มภาระแก่ลูกหน้ีเกินกว่าท่ี
ลูกหน้ีคาดคิดไว ้หรือกรณีท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงมีผลให้ลูกหน้ีตอ้งใช้จ่ายในการช าระหน้ีเพิ่มข้ึน 
ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีคู่สัญญาไม่อาจคาดหมายได้ ในบางกรณีอาจเป็นการพ้นวิสัยได้ประการหน่ึง23       
เช่น ในประเทศเยอรมนัก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งในปี ค.ศ. 2002 ไดมี้การอธิบาย
ค าวา่ “การพน้วิสัย” ตามประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนัมาตรา 275 ให้หมายความรวมถึงพฤติการณ์
ท่ีเป็นเหตุแทรกแซงเหนือความคาดหมาย (Supervening Events) ด้วย โดยถือว่าเป็นการพน้วิสัย   
ทางเศรษฐกิจ โดยศาลจะไม่บังคับให้ลูกหน้ีช าระหน้ี เช่น ในคดี RG WarmPspr.1917 Nr. 161 
ปรากฏว่าทรัพยสิ์นท่ีตกลงซ้ือขายกนัถูกเจา้หน้ียึดไวใ้นระหว่างสงคราม แมว้า่ผูข้ายอาจจะจดัหา
สินคา้ท่ีตกลงซ้ือขายกนัจากผูอ่ื้นไดซ่ึ้งก็ไม่เพียงแต่จะมีราคาแพงและหาไดย้ากเท่านั้น แต่ยงัไม่แน่
วา่จะหาไดอี้กดว้ย ดงัน้ี ศาลพิพากษาใหผู้ข้ายหลุดพน้จากการช าระหน้ีรายน้ี24 

                                                 

 23 From Remedies For Contract : comparative Account (p. 14), by G.H.Treitel. 
 24 จาก “ปัญหำข้อขัดข้องในกำรช ำระหนี้เน่ืองจำกพฤติกำรณ์อันเป็นรำกฐำนแห่งมูลหนี้เปล่ียนแปลงไป    
เพรำะเหตุแทรกซ้อนเหนือควำมคำดหมำย (Supervening Events) ศึกษำจำกระบบกฎหมำยเยอรมัน ฝร่ังเศส      
และกฎหมำยแองโกลอเมริกัน” (น. 12), โดย กิตติศกัด์ิ ปรกติ, 2 49, “รายงานวิจยัเสริมหลกัสูตร โครงการวิจยั
เสริมหลกัสูตรวจิยัประเภท 2, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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  3.1.2.2 สาเหตุท่ีท าใหเ้กิดการพน้วสิัยท่ีจะใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้
  เหตุหรือเหตุการณ์ซ่ึงท าให้การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย หรือท่ีประมวลกฎหมาย   
แพ่งและพาณิชย์ เรียกว่า พฤติการณ์ซ่ึงท าให้การช าระหน้ีเป็นอันพ้นวิสัยนั้ น อาจเป็นเพราะ         
ตวัทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุแห่งหน้ีสูญหายหรือถูกท าลายไปทั้งหมดหรือในส่วนส าคญั หรือในกรณีท่ีหน้ี
เป็นการโอนกรรมสิทธ์ิหรือก่อตั้งทรัพยสิทธิในทรัพย ์แต่ทรัพยน์ั้นได้โอนไปยงัผูอ่ื้นโดยชอบ     
ด้วยกฎหมายแล้ว ซ่ึงเป็นการพน้วิสัยทางวตัถุ หรือกรณีของสัญญาว่าจ้างซ่ึงมีลกัษณะเป็นการ
ส่วนตวัอนัลูกหน้ีจะตอ้งปฏิบติัการช าระหน้ีเอง ถา้ลูกหน้ีไม่อยูใ่นฐานะจะช าระหน้ีไดเ้พราะตาย
หรือร่างกายพิการ หรืออาจเป็นเพราะการช าระหน้ีต้องห้ามโดยกฎหมาย หรือขัดต่อศีลธรรม 
เหล่าน้ีลว้นแต่ท าใหไ้ม่อาจมีการช าระหน้ี หรือการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วสิัยทั้งนั้น 
  การพน้วิสัยท่ีจะช าระหน้ีอาจเกิดข้ึนตั้งแต่แรก หรืออาจเป็นการพน้วิสัยในภายหลัง      
ท่ีเกิดหน้ีข้ึนแล้ว นอกจากนั้น การพน้วิสัยอาจเป็นการทัว่ๆ ไป และมีลักษณะเด็ดขาด เป็นการ      
พน้วิสัยตามภาวะวสิัย ซ่ึงเป็นการพน้วิสัยเก่ียวกบัส่ิงท่ีตอ้งท าเพื่อช าระหน้ี หรืออาจเป็นการพน้วสิัย
ซ่ึงไม่เก่ียวกับตัวทรัพย์ บริการ หรือการกระท า แต่เป็นเร่ืองเก่ียวกับความไม่สามารถช าระหน้ี          
การขาดคุณสมบติัของลูกหน้ีอนัเป็นเร่ืองเฉพาะตวัลูกหน้ีเอง ซ่ึงเป็นการพน้วิสัยตามอตัตวิสัยก็ได ้
ซ่ึงในกรณีหลงัน้ีมีลกัษณะไปในทางท่ีลูกหน้ีไม่มีความสามารถในการช าระหน้ี ถา้ไม่ใช่เป็นกรณี
ของสัญญาซ่ึงลูกหน้ีตอ้งช าระเป็นส่วนตวัแลว้ อาจไม่ใช่เร่ืองการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วสิัยโดยแท้
ก็ได้25 
  กรณีท่ีการช าระหน้ีไม่ถึงกบักระท าไม่ไดโ้ดยแน่แท ้เพียงแต่วา่การช าระหน้ีจะก่อความ
ยุ่งยากหรือเพิ่มภาระแก่ลูกหน้ีเกินกว่าท่ีลูกหน้ีคาดคิดไว ้หรือกรณีท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงมีผลให้
ลูกหน้ีต้องใช้จ่ายในการช าระหน้ีเพิ่มข้ึน หาถือว่าการช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัยแต่อย่างใดไม่26      
หรือการช าระหน้ีท่ีท าไม่ได้เพียงชั่วคราว ก็ไม่ใช่กรณีของการพ้นวิสัย เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
 21/2488 ผูท้  าสัญญาขายท่ีดินยงัอาจโอนท่ีดินให้ผูซ้ื้อได ้แต่อยูใ่นระหว่างการเวนคืนท่ีดิน มีการ
ห้ามโอนท่ีดินชัว่คราว และค าพิพากษาฎีกาท่ี 319/2492 กรณียงัโอนไม่ไดเ้พราะติดขดัเร่ืองการรังวดั
ท่ีดิน ขณะท่ีในบางกรณีท่ีการช าระหน้ีแมจ้ะไม่เป็นการพน้วิสัยโดยเด็ดขาด แต่การช าระหน้ีนั้น
จะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายหรือมีความยุง่ยากล าบากจนเกินส่วนของประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการช าระหน้ี 
ก็อาจถือไดว้า่การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัยเช่นกนั กรณีท่ีค่าใชจ่้ายในการช าระหน้ีไม่อาจกล่าวได้
วา่เกินส่วนไปมาก เพียงแต่มากกวา่ท่ีลูกหน้ีไดค้าดคิดมาก่อน ซ่ึงลูกหน้ีไม่อาจอา้งวา่เป็นพน้วสิัยได ้

                                                 

 25 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี ้(น. 102), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, กรุงเทพฯ 
: นิติบรรณการ. 
 26 แหล่งเดิม. (น. 103). 
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ในบางกรณีการเรียกร้องให้ช าระหน้ีเช่นนั้นอาจกลายเป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตก็ได ้อยา่งไรก็ดี 
ถา้ค่าใชจ่้ายของลูกหน้ีมากเกินสมควร มิใช่เพียงแต่ตน้ทุนการผลิตสูงข้ึนตามธรรมดา หากแต่แพง
ข้ึนเป็นพิเศษจนทางการค้าถือว่าเป็นไปไม่ได้ ในบางประเทศถือว่าเป็นกรณีของการพ้นวิสัย       
ทางเศรษฐกิจ ท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีได้เหมือนกนั27 กรณีของการส่งมอบทรัพยเ์ฉพาะส่ิง     
ถา้ทรัพยสู์ญหายหรือถูกท าลาย การส่งมอบก็ย่อมกลายเป็นพน้วิสัย ส่วนการส่งมอบทรัพยท์ัว่ไป 
โดยปกติหาเกิดเหตุสุดวิสัยไม่ เวน้แต่ในกรณีพิเศษเช่นมีการก าหนดแหล่งผลิตทรัพย ์หรือทรัพย์
ประเภท ชนิดนั้น ไม่อาจหาไดโ้ดยส้ินเชิง28 
  มาตรา 176 วรรคหน่ึง กล่าวไวด้งัน้ี “…ให้ผูเ้ป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้เป็นการ
พน้วิสัยจะให้กลบัคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้แทน” กล่าวคือ เม่ือนิติกรรมท่ีเป็น
โมฆียะได้ถูกบอกล้างให้เป็นโมฆะแล้ว ก็จะมีการกลบัคืนซ่ึงการปฏิบติัหรือการรับการปฏิบัติ    
ตามนิติกรรมนั้น เพื่อใหเ้ขา้สู่ฐานะเดิม ถา้เป็นไปไม่ไดด้งัท่ีมาตรา 176 วรรคหน่ึง วา่ “เป็นพน้วสิัย” 
ก็ใหมี้การใชค้่าเสียหาย29 
  การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไม่อาจท าไดเ้พราะเป็นการพน้วิสัยนั้น อาจมีสาเหตุมาจากกรณี
ดงัต่อไปน้ี 
  1) ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไวต้ามโมฆียะกรรม ซ่ึงคู่กรณีฝ่ายท่ีได้รับทรัพยสิ์นไวเ้น่ืองแต่
โมฆียะกรรม เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ คู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวจ้ะตอ้งคืนให้กบั
คู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบทรัพยสิ์นตามโมฆียะกรรม แต่ไม่อาจส่งคืนทรัพยสิ์นไดเ้น่ืองจากทรัพยสิ์นได้
สูญหาย เสียหาย บุบสลาย หรือถูกท าลายไปทั้งหมด หรือแต่บางส่วน 
  2) ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไวต้ามโมฆียะกรรม ซ่ึงคู่กรณีฝ่ายท่ีได้รับทรัพยสิ์นไวเ้น่ืองแต่
โมฆียะกรรมจะต้องคืนให้กับคู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบทรัพย์สินตามโมฆียะกรรม แต่ไม่อาจส่งคืน
ทรัพย์สินได้ เน่ืองจากทรัพย์สินถูกโอนไปยงับุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและเสีย
ค่าตอบแทน ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 132930 

                                                 

 27 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี ้(น. 104), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, กรุงเทพฯ 
: นิติบรรณการ. 
 28 แหล่งเดิม. (น. 105). 
 29 จาก หลักกฎหมำยแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญำ (น. 164), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, (2556), กรุงเทพฯ : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
 30 มาตรา 1329 บญัญติัว่า “สิทธิของบุคคลผูไ้ดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น โดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตนั้น ท่านว่า     
มิเสียไป ถึงแมว้า่ผูโ้อนทรัพยสิ์นให้จะไดท้รัพยสิ์นนั้นมาโดยนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ และนิติกรรมนั้นไดถู้กบอกลา้ง
ภายหลงั” 
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  3) การงานท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงของโมฆียะกรรมได้กระท าไปเพื่อเป็นการปฏิบติัการ
ช าระหน้ีตามโมฆียะกรรม หากมีการบอกล้างโมฆียะกรรมย่อมไม่สามารถคืนได้ เช่น เขียว      
ส าคญัผิดวา่ขาวเป็นสถาปนิก จึงจา้งเหมาให้ขาวปลูกสร้างบา้น ขาวลงทุนปรับพื้นและตอกเสาเข็ม
ไปแลว้ เขียวบอกลา้งโมฆียะกรรม การลงทุนปรับพื้นและตอกเสาเขม็ท่ีท าไปแลว้ เป็นการงานท่ีท า
ใหแ้ก่กนัซ่ึงไม่สามารถคืนได้31 
  ค าว่า “…ถ้าเป็นการพน้วิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้
แทน” หมายความวา่ กรณีท่ีไม่อาจกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้เช่น กรณีท่ีมีการโอนทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุ
แห่งหน้ีไปยงับุคคลภายนอกผูก้ระท าการโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนแลว้ กรณีน้ีไม่อาจเพิกถอน
การโอนได ้จึงไม่อาจท าให้ทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุแห่งหน้ีกลบัมาเป็นของเจา้ของเดิมได้ คู่กรณีฝ่าย     
ท่ีไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นไดก้็ตอ้งชดใช้ค่าเสียหายแทน ซ่ึงตอ้งตีราคาทรัพยสิ์นและชดใช้ในรูป    
ท่ีเป็นเงินแทน 
  กรณีพน้วสิัยท่ีจะให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมนั้น นอกจากจะหมายถึงกรณีทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้ง
คืนสูญหายท าลายไป32 ตวัอย่างเช่น ก. ท ากลฉ้อฉลเอาแหวนทองเหลืองหลอกขายให้ ข . ว่าเป็น
แหวนทองค า เม่ือ ข. รู้เร่ืองจึงบอกล้างนิติกรรม ก. ตอ้งคืนราคาแหวนท่ีรับไปคืนให้ ข. และ ข.      
ก็จะตอ้งคืนแหวนทองเหลืองให้ ก. หรือถา้คืนไม่ได ้(เช่น เพราะสูญหาย) ก็ตอ้งคิดราคาชดใช้ให้33 
และยงัหมายถึงอีกกรณีหน่ึงดว้ย คือ เม่ือกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นไดต้กไปเป็นของผูอ่ื้นซ่ึงไดม้า
โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนตามมาตรา 1329 คู่กรณีท่ีได้รับทรัพย์สินน้ีตามนิติกรรมท่ีเป็น
โมฆียะจึงตอ้งใชค้่าเสียหาย ตวัอยา่งเช่น ผูเ้ยาวท์  าสัญญาขายแหวนให้ ก.โดยไม่ไดรั้บความยนิยอม
จากผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูแ้ทนโดยชอบธรรมบอกลา้งสัญญาซ้ือขายน้ี ปรากฏวา่ ก่อนการบอกลา้ง 
ก. ไดข้ายแหวนให ้ข. ซ่ึง ข. ก็ไดซ้ื้อโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน เช่นน้ี ผูแ้ทนโดยชอบธรรมไม่มี
สิทธิเรียกคืนแหวนจาก ข. คงมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจาก ก. ได ้กล่าวคือ เปล่ียนแปลงสถานะไป      

                                                 

 31 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยนิติกรรมและสัญญำ (น. 271), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 32 จาก ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภำค 1-2) (น. 265), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
 33 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2  (น. 490 - 491), โดย อุทาหรณ์ 
จากพระยาเทพวทุิร, 2426. 
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ใหเ้หมือนตอนท่ีท านิติกรรม ไดใ้ห้อะไรกนัไปก็ตอ้งคืนใหแ้ก่กนัทั้งหมด ถา้พน้วสิัยท่ีจะคืนไดก้็ให้
ชดใชค้่าเสียหายแทน34 
  ส าหรับสาเหตุท่ีท าให้เกิดการพน้วิสัยท่ีจะใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดน้ั้น จะตอ้งพิจารณา
จากขอ้ท่ีวา่การช าระหน้ีเป็นพน้วสิัยนั้นเป็นพฤติการณ์หรือเกิดจากความผดิของลูกหน้ีหรือไม่ 
  1) กรณีเกิดจากความผดิของลูกหน้ี 
  ตามปกติเม่ือการช าระหน้ีเป็นพน้วสิัยลูกหน้ียอ่มหลุดพน้จากหน้ีนั้น จึงไม่ตอ้งช าระหน้ี
ให้แก่เจา้หน้ี แต่ถ้ามีความเสียหายเกิดข้ึนและการช าระหน้ีเป็นพน้วิสัยนั้น เกิดจากพฤติการณ์ท่ี
ลูกหน้ีตอ้งรับผิด ลูกหน้ีจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่เจา้หน้ี เพื่อค่าเสียหายอนัเกิดจาก
การไม่ช าระหน้ีนั้นตามมาตรา 218 วรรคหน่ึง ขอ้ส าคญัจะตอ้งมีความเสียหายเกิดข้ึนโดยพิจารณา
ตามวตัถุแห่งหน้ีของมูลหน้ีนั้น ถา้ไม่มีความเสียหายเกิดข้ึนลูกหน้ีก็ไม่ตอ้งรับผดิในส่วนน้ี35 
  การท่ีลูกหน้ีต้องรับผิด ก็คือ ลูกหน้ีเป็นฝ่ายผิด ซ่ึงอาจเกิดจากการท่ีลูกหน้ีกระท า      
โดยจงใจ ประมาทเลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ได ้หากเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนด
ระดบัความระมดัระวงัไวแ้ต่ลูกหน้ีกลบัไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัให้อยูใ่นระดบัท่ีกฎหมายก าหนด 
เช่นน้ีลูกหน้ีก็เป็นฝ่ายผดิ 
  2) กรณีท่ีไม่ไดเ้กิดจากความผดิของลูกหน้ี 
  กรณีท่ีการช าระหน้ีเป็นพน้วิสัยท่ีเกิดจากพฤติการณ์ท่ีลูกหน้ีไม่ตอ้งรับผิด เม่ือลูกหน้ี   
ไม่ตอ้งรับผดิ ลูกหน้ีก็หลุดพน้จากหน้ี แมเ้จา้หน้ีจะไดรั้บความเสียหาย เจา้หน้ีก็ตอ้งรับไวแ้ต่ผูเ้ดียว 

                                                 

 34 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3595/2531 จ าเลยแจง้ปีเกิดตามหลกัฐานท่ีผิดโดยมีเจตนาปกปิดความจริงเป็นเหตุให้
โจทก์ส าคญัผิดในคุณสมบติัมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 ท าให้โจทก์ยอมรับ
โอนจ าเลยเขา้เป็นพนกังานของโจทก์ โดยท่ีขณะนั้นจ าเลยมีอายเุกินกวา่หกสิบปีบริบูรณ์แลว้ ต่อมาโจทก์ทราบ
ความจริงจึงเลิกจา้งจ าเลย เช่นน้ี แมก้ารท่ีจะให้จ าเลยคืนเงินค่าจา้งและเงินอ่ืนแก่โจทกไ์ม่เป็นการพน้วิสยัแต่การ
งานท่ีจ าเลยท าโจทกไ์ปแลว้ ซ่ึงเป็นประโยชน์แก่โจทกแ์ละโจทกย์อมรับเอาการงานของจ าเลยแลว้ก็ตามกลบัคืนสู่
ฐานะเดิมดว้ยดุจกนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 138 วรรคสาม (ปัจจุบนัคือมาตรา 176 วรรคหน่ึง) 
เม่ือการท่ีจะให้การงานท่ีท าไปแลว้กลบัคืนยงัฐานะเดิมยอ่มเป็นการพน้วิสัย โจทก์จึงตอ้งใชค้่าเสียหายท่ีสมควร
แก่หนา้ท่ีการงานใหแ้ก่จ าเลย โดยถือวา่ค่าจา้งและเงินอ่ืนตามฟ้องท่ีจ าเลยไดรั้บไปแลว้เป็นค่าเสียหายจ านวนนั้น 
โจทกจึ์งไม่มีสิทธิเรียกร้องเอาเงินจ านวนดงักล่าวคืนจากจ าเลยอีก 
 35 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี้ (น. 141), โดย ไพโรจน์ วายภุาพ, กรุงเทพฯ : 
พลสยาม พร้ินติ้ง. 
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จะเรียกร้องเอาจากลูกหน้ีไม่ได้ และแมท่ี้เป็นหน้ีท่ีเกิดจากสัญญา และมิได้มีการบอกเลิกสัญญา     
ก็ไม่อาจบงัคบัใหช้ดใชค้่าเสียหายโดยอา้งสิทธิตามสัญญานั้นได้36 
  การท่ีลูกหน้ีไม่ตอ้งรับผิด ก็คือ ลูกหน้ีไม่ได้เป็นฝ่ายผิด ซ่ึงอาจเกิดจากการท่ีลูกหน้ี
ไม่ไดก้ระท าโดยจงใจ ไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อ หรือไม่ไดป้ระมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง แลว้แต่กรณี 
รวมทั้งอาจจะเกิดจากธรรมชาติ เช่น ฝนตก น ้ าท่วม แผ่นดินไหว ฟ้าผ่า เป็นตน้ หรือเกิดจากการ
กระท าของมนุษย ์เช่น การกระท าของเจ้าหน้ีเอง การกระท าของบุคคลภายนอก เป็นต้น เช่นน้ี
ลูกหน้ีก็ไม่ใช่ฝ่ายผดิ 
  3) กรณีเกิดจากเหตุสุดวสิัย 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ฉบบัปี พ.ศ. 2466 ไดน้ าค  าวา่ “เหตุสุดวสิัย” มาใชใ้น
ความหมายท่ีว่าเป็นพฤติการณ์อนัท าให้การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย หรือล่าช้าโดยท่ีลูกหน้ีไม่
ตอ้งรับผิด จะเห็นได้ว่า “เหตุสุดวิสัย” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ฉบบัปี พ.ศ. 2466     
มีความหมายแคบกว่า หรือเป็นเพียงส่วนหน่ึงของ “พฤติการณ์อนัท าให้การช าระหน้ีกลายเป็น     
พน้วิสัย” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยฉ์บบัปัจจุบนัเท่านั้น เพราะ “พฤติการณ์อนัท าให้
การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย” น้ี อาจแบ่งเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีตอ้งรับผดิและกรณีท่ีลูกหน้ีไม่ตอ้งรับผิด37 
แต่เน่ืองจากค าว่า “เหตุสุดวิสัย” น้ี ศาลฎีกาของไทยได้น าเร่ืองเหตุสุดวิสัยอนัเป็นหลกักฎหมาย
ทั่วไปมาใช้ในการพิจารณาว่าเป็น เหตุอย่างห น่ึงท่ีท าให้การช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสั ย                  
เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1296/2518 เหตุสุดวิสัยเป็นเหตุอย่างหน่ึงท่ีท าให้การช าระหน้ีกลายเป็น      
พน้วิสัย โดยเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนท าให้การช าระหน้ีเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ไดเ้ป็นพฤติการณ์อนัใด
อนัหน่ึงท่ีไม่ได้มีความผิดของลูกหน้ี แต่ถ้าลูกหน้ีจงใจไม่ช าระหน้ีอา้งเหตุสุดวิสัยเป็นขอ้แก้ตวั
ไม่ได้ หรือค าพิพากษาฎีกาท่ี 928/2521 ผูใ้ห้เช่าซ้ือท่ีดินไม่ท าถนนคอนกรีตและวางท่อระบายน ้ า
ตามสัญญา เพราะของข้ึนราคาและหาไดย้าก ไม่เป็นเหตุสุดวิสัยท่ีจะท าให้การช าระหน้ีกลายเป็น
พน้วสิัย 
  ต่อมาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ให้ความหมายของค าว่า “เหตุสุดวิสัย”      
เสียใหม่ โดยบัญญัติไวใ้นมาตรา 8 ว่า “เหตุสุดวิสัย หมายความว่า เหตุใดๆ อันจะเกิดข้ึนก็ดี          
จะให้ผลพิบติัก็ดี เป็นเหตุท่ีไม่อาจป้องกนัไดแ้มท้ั้งบุคคลผูต้อ้งประสบหรือใกลจ้ะตอ้งประสบเหตุ
นั้นจะไดจ้ดัการระมดัระวงัตามสมควร อนัพึงคาดหมายไดจ้ากบุคคลนั้นในฐานะและภาวะเช่นนั้น” 

                                                 

 36 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี้ (น. 142), โดย ไพโรจน์ วายภุาพ, กรุงเทพฯ :  
พลสยาม พร้ินติ้ง. 
 37 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี ้(น. 105), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, กรุงเทพฯ 
: นิติบรรณการ. 
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ค าว่า “เหตุสุดวิสัย” น้ี เป็นแนวความคิดท่ีมาจาก Force Majeure ของกฎหมายฝร่ังเศส Force Majeure 
ตามกฎหมายฝร่ังเศส หมายถึง อุปสรรคท่ีท าให้การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วสิัยเป็นอุปสรรคท่ีไม่เคย
คาดคิด และไม่อาจป้องกนัขดัขวาง ซ่ึงหมายถึงไม่อาจหลีกเล่ียง และไม่อาจเอาชนะได้38 ส่วนค าวา่ 
“เหตุสุดวิสัย” ในตน้ร่างภาษาองักฤษใช้ค  าว่า Force Majeure ซ่ึงเป็นค าในกฎหมายฝร่ังเศส โดยท่ี
ความหมายของค าว่าเหตุสุดวิสัยในมาตรา 8 ได้รับการถ่ายทอดมาจาก Force Majeure ในภาษา
กฎหมายฝร่ังเศส แต่ไดเ้อาค าแปลท่ีเป็นตน้ร่างภาษาองักฤษมาจากประเทศญ่ีปุ่น มีลกัษณะคลา้ยกบั 
Act of God39 โดยในกฎหมายฝร่ังเศสได้ก าหนดเหตุท่ีจะถือว่าเป็นเหตุสุดวิสัยตอ้งปรากฏว่าเป็น
เหตุการณ์ท่ีไม่สามารถคาดการณ์ล่วงหน้าได้ เป็นเหตุการณ์ท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ เกิดจาก     
เหตุภายนอก 
  ในการอธิบายความหมายของค าว่าเหตุสุดวิสัยในมาตรา 8 นั้น มีนักนิติศาสตร์ไดใ้ห้
ความหมายไวว้า่ หากกล่าวถึงเหตุสุดวสิัยมกัจะพิเคราะห์กนัตามสภาพของเหตุท่ีเกิดข้ึน เช่น ราชภยั 
(สงคราม) โจรภยั อคัคีภยั อุทกภยั ตามกฎหมายบทเบ็ดเสร็จบทท่ี 74 เป็นตน้ แต่แทท่ี้จริงหาเป็น
เช่นนั้นไม่ แต่พิจารณาท่ีวา่อยูใ่นวิสัยท่ีจะป้องกนัไดห้รือไม่ การพิจารณาเร่ืองเหตุสุดวสิัยตอ้งดูจาก
เหตุท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นเหตุท่ีสามารถป้องกนัไม่ให้เกิดข้ึนไดห้รือไม่ ถา้ป้องกนัไดก้็ไม่ใช่เหตุสุดวิสัย 
ถา้ป้องกนัไม่ไดถื้อว่าเป็นเหตุสุดวิสัย นอกจากนั้นแลว้ยงัเป็นเหตุท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ใช่ความผิดของ
บุคคลนั้นหรือเป็นความผิดท่ีบุคคลนั้นจะตอ้งรับผิด ถ้าเป็นเหตุท่ีเกิดข้ึนโดยความผิดของตนเอง
หรือของบุคคลซ่ึงตนจะต้องรับผิดจะอ้างเหตุสุดวิสัยไม่ได้40 จึงอาจสรุปได้ว่า เหตุสุดวิสัย      
หมายถึง ลกัษณะของเหตุคือตอ้งเป็นพฤติการณ์ท่ีไม่มีความผิดของลูกหน้ีและเป็นเหตุการณ์ท่ีไม่
อาจป้องกนัได ้โดยจะตอ้งพิจารณาเป็นเร่ืองๆ ไป 
  ส่วนค าว่า “อุบติัเหตุ” นั้น แมจ้ะไม่มีบทวิเคราะห์ศพัท์ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์เช่นเหตุสุดวิสัย  แต่มีปรากฏอยู่ในบทบัญญัติมาตรา 217 ท่ีบัญญัติว่า “ลูกหน้ีจะต้อง
รับผิดชอบในความเสียหายบรรดาท่ีเกิดแต่ความประมาทเลินเล่อในระหว่างเวลาท่ีตนผิดนัด        
ทั้งจะตอ้งรับผิดชอบในการท่ีการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัยเพราะอุบติัเหตุอนัเกิดข้ึนในระหว่าง

                                                 

 38 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี ้(น. 105), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, กรุงเทพฯ 
: นิติบรรณการ. 
 39 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 2 มำตรำ 1 ถึง 240 (น. 45-46), โดย พระยาเทพวิทุร 
(บุญช่วย วณิกกลุ), 2509, กรุงเทพฯ : เนติบณัฑิตยสภา. 
 40 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์เรียงมำตรำว่ำด้วยนิติกรรม ระยะเวลำ อำยคุวำม บรรพ 1 
มำตรำ 149-193/35 (น. 41-42), โดย พระยาเทพวิทุรฯ (บุญช่วย วณิกกุล), (2549), ปรับปรุงโดยก าชยั จงจกัรพนัธ์. 
กองทุนศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย.์ กรุงเทพฯ : โรงพิมพเ์ดือนตุลา. 
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เวลาท่ีตนผิดนัดนั้นด้วย เวน้แต่ความเสียหายนั้นถึงแมว้่าตนจะได้ช าระหน้ีทนัก าหนดเวลาก็คง
จะตอ้งเกิดมีอยูน่ัน่เอง” โดยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ไดใ้ห้ค  านิยามของค าวา่ “อุบติัเหตุ” 
ไวว้่า หมายความวา่อยา่งไร แต่มีนกันิติศาสตร์ให้ความหมายไวว้่า หมายถึง เป็นเหตุท่ีมิไดเ้กิดข้ึน
โดยเจตนาของผูท่ี้ได้รับผลจากเหตุนั้นอาจเกิดข้ึนโดยการกระท าของบุคคลอ่ืนหรือเป็นเหตุตาม
ธรรมชาติ อุบติัเหตุมุ่งไปทางท่ีวา่ลูกหน้ีมิไดเ้ป็นผูก่้อเหตุนั้น41 
  เม่ือพิจารณาจากการให้ความหมายดงักล่าวแล้ว ค าว่า “อุบติัเหตุ” นั้น มีความหมาย
คล้ายคลึงกันกับเหตุสุดวิสัยในแง่ท่ีว่าเป็นเหตุการณ์ ท่ี ลูกหน้ีไม่ มีความผิด กรณีดังกล่าว                  
มีนักนิติศาสตร์ให้ความเห็นไวว้่า ค  าว่า “อุบตัิเหตุ” ตรงกับค าในภาษาองักฤษว่า Accident 
ส่วน “เหตุสุดวิสัย” นั้น ตน้ร่างภาษาองักฤษใช้ค  าว่า Force Majeure ซ่ึงเป็นค าในกฎหมายฝร่ังเศส  
มีความหมายคลา้ยคลึงกบั Act of God ในกฎหมายองักฤษ พิจารณาถอ้ยค าในภาษาไทยเปรียบเทียบ
กบัถ้อยค าภาษาต่างประเทศแล้ว เห็นได้ว่า อุบติัเหตุกบัเหตุสุดวิสัย มีความหมายไม่เหมือนกัน      
แต่อาจสรุปได้ว่า เน่ืองจากเหตุท่ีเกิดข้ึนมิใช่เกิดจากความประมาทเลินเล่อ หรือมิใช่ความผิดของ    
ผูป้ระสบหรือเป็นเหตุท่ีเกิดข้ึนโดยบงัเอิญ อุบัติเหตุจึงเข้าเหตุสุดวิสัยได้ แต่มิได้หมายความว่า     
เหตุสุดวิสัยทุกอย่างเป็นอุบติัเหตุ อุบติัเหตุเป็นเพียงส่วนหน่ึงของเหตุสุดวิสัยเท่านั้น42 หรืออาจ
กล่าวไดว้่า อุบติัเหตุเป็นจ าพวกหน่ึงของเหตุสุดวิสัยในลกัษณะท่ีไม่อาจป้องกนัได้ โดยใช้ความ
ระมดัระวงัตามควรเหมือนกนัจะต่างกนัแต่ในมูลเหตุท่ีมา คือ อุบติัเหตุตอ้งเน่ืองมาแต่การกระท า
ของคน ส่วนเหตุสุดวสิัยทัว่ๆ ไป จะเน่ืองจากการกระท าของคนหรือเหตุการณ์ธรรมชาติก็ได้43 
  นอกจากนั้น เหตุท่ีท าให้การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย ก็อาจเกิดข้ึนไดจ้ากหลายสาเหตุ 
ข้ึนอยูก่บัการแบ่งประเภทของสาเหตุ เป็นตน้วา่เกิดจากการกระท าของธรรมชาติ เช่น ฝนตก ฟ้าผ่า 
น ้ าท่วม แผ่นดินไหว เป็นต้น หรือเกิดจากการท่ีมีกฎหมายห้าม มีกฎหมายเข้ามาเก่ียวข้อง เช่น          
มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้โอนหรือห้ามมิให้กระท าการ เป็นต้น เหล่าน้ีก็ท  าให้การช าระหน้ี
กลายเป็นพน้วสิัยได ้
  3.1.2.3 ผลของการพน้วสิัยท่ีจะใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้
  ผลของการช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัยท่ีส าคัญเป็นอันดับแรกก็คือลูกหน้ีหลุดพ้น       
จากการช าระหน้ีนั้ น แต่ถ้าการช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัยเกิดจากเหตุท่ีลูกหน้ีต้องรับผิดแม้ลูกหน้ี      

                                                 

 41 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี้ : บทเบ็ดเสร็จท่ัวไป (น. 110), โดย โสภณ รัตนากร, 
2548, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 42 จาก “เหตุสุดวสิยั”, โดย ธาดา ศาสตรสาธิต, 2 2 , บทบัณฑิตย์, 3, (น. 294). 
 43 จาก ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภำคจบสมบูรณ์) (น. 556), 
โดย เสนีย ์ปราโมช, 2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช.  
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หลุดพน้ไม่ตอ้งช าระหน้ีนั้น แต่ลูกหน้ียงัตอ้งชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่เจา้หน้ี เท่ากบัเป็นการก่อให้เกิด
ความผูกพนัตามบทบญัญติัของมาตรา 218 ท่ีจะตอ้งรับผิดข้ึนมาใหม่ต่างหากจากหน้ีเดิมท่ีลูกหน้ี
หลุดพ้นไปแล้ว44 และหากจะพิจารณาถึงลักษณะการพ้นวิสัยให้ชัดเจนนั้น ต้องแยกพิจารณา       
ตามวตัถุแห่งหน้ีท่ีคู่สัญญาตกลงกนัไวใ้นขณะท่ีเขา้ท าสัญญาซ่ึงวตัถุแห่งหน้ีแบ่งออกไดเ้ป็นหน้ี    
ส่งมอบทรัพยสิ์น หน้ีกระท าการ และหน้ีงดเวน้กระท าการ รวมทั้งกรณีท่ีวตัถุแห่งหน้ีเป็นหน้ีเงิน
ดว้ย ซ่ึงเป็นการพน้วิสัยภายหลังท่ีไดเ้ขา้ท าสัญญากนั หากยงัมิไดก้ าหนดวตัถุแห่งหน้ีไวแ้น่นอน     
ก็ไม่อาจบงัคบักนัตามมาตรา 218 หรือมาตรา 219 ได้45 
  กรณีท่ีลูกหน้ีตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นจะเห็นไดว้า่วตัถุแห่งหน้ีก็คือเร่ืองท่ีลูกหน้ีจะตอ้งท า
การส่งมอบทรัพยสิ์นไม่ใช่ตวัทรัพย์สินนั้นเป็นวตัถุแห่งหน้ี หากลูกหน้ีจะกระท าการส่งมอบ
ทรัพยสิ์น แต่มีกฎหมายออกมาห้ามมิให้ลูกหน้ีท าการส่งมอบทรัพยสิ์น กฎหมายท่ีห้ามนั้นตอ้งมี
ลกัษณะเป็นการห้ามอยา่งถาวรมิใช่ออกมาห้ามชัว่คราว หากเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายห้ามอยา่งถาวร
แต่มีขอ้ยกเวน้ไว ้กล่าวคือ ยงัสามารถขออนุญาตได้ กรณีเช่นน้ีก็ไม่ถือว่าเป็นเหตุพน้วิสัย กรณีท่ี
เป็นหน้ีส่งมอบทรัพยสิ์นนั้นอาจมีการท าสัญญาส่งมอบทรัพยสิ์นไดห้ลายประเภท เช่น การส่งมอบ
ทรัพยเ์ฉพาะส่ิง ทรัพยท์ัว่ไป หรือทรัพยท่ี์ระบุประเภทเฉพาะเจาะจง เป็นตน้ กรณีท่ีมีการส่งมอบ
ทรัพยสิ์นท่ีเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิง ค าวา่ “ทรัพยเ์ฉพาะส่ิง” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น 
ไม่ไดก้  าหนดค าจ ากดัความไวว้า่หมายถึงทรัพยท่ี์อยูใ่นสภาพเช่นใด กฎหมายลกัษณะสัญญาซ้ือขาย
ของไทยมีท่ีมาจาก The Sale of Goods Act 1893 ของอังกฤษ 46 ในมาตรา 62 แห่ง The Sale of 
Goods Act 1893 ขององักฤษได้นิยามค าว่า “ทรัพยเ์ฉพาะส่ิง”ไวว้่า หมายถึง “ทรัพยท่ี์บ่งระบุตวั
ทรัพยแ์น่นอนและคู่กรณีตกลงกนั ขณะท าสัญญาซ้ือขาย”47 ทรัพยเ์ฉพาะส่ิงจึงเป็นทรัพยท่ี์มีการ
ระบุเจาะจงไวแ้น่นอนว่าเป็นวตัถุแห่งหน้ีท่ีลูกหน้ีต้องโอนไปให้เจ้าหน้ี ทรัพยเ์ฉพาะส่ิง จึงมี
ลักษณะพิเศษไม่เหมือนทรัพย์ธรรมดาทัว่ไป การท าให้ทรัพย์ทัว่ไปกลายเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิง 

                                                 

 44 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี้ (น. 140), โดย ไพโรจน์ วายภุาพ, กรุงเทพฯ : 
พลสยาม พร้ินติ้ง. 
 45 จาก ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภำคจบสมบูรณ์)  (น. 614), 
โดย เสนีย ์ปราโมช, 2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
 46 มาตรา 460 มีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 1 8  และ The Sale of Goods Act 1893 ของ
กฎหมายองักฤษ 
 47 จาก “ทรัพยเ์ฉพาะส่ิง”, โดย ไพจิตร ปุญญพนัธ์, 2 08, บทบัณฑิตย์, 23, (น. 814 – 81 ). 
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กฎหมายไดก้ าหนดวิธีการไวโ้ดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 195 วรรคสอง48 ซ่ึงก าหนดวิธีปฏิบติัท่ีจะท าให้
ทรัพยท์ัว่ไปกลายเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิงไว ้2 วธีิ49 คือ 
  วธีิแรก คือ ลูกหน้ีไดก้ระท าการอนัตนจะพึงตอ้งท าเพื่อส่งมอบทรัพยส่ิ์งนั้นทุกประการ
แล้ว หากลูกหน้ีได้มีการท าทุกประการเพื่อส่งมอบทรัพย์ เม่ือท าแล้วก็มีผลท าให้เป็นทรัพย ์      
เฉพาะส่ิง โดยไม่ตอ้งแสดงเจตนาต่อเจา้หน้ีหรือตอ้งไดรั้บความยนิยอมของเจา้หน้ี 
  วิธีท่ีสอง คือ ลูกหน้ีได้ก าหนดทรัพย์ท่ีจะส่งมอบแล้วด้วยความยินยอมของเจ้าหน้ี        
การก าหนดทรัพยใ์นกรณีน้ีอาจเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีมีหนา้ท่ีเลือกทรัพยน์ั้นแยกออกมาจากท่ีรวมกนัอยู ่
เช่น ซ้ือขา้วสารในโกดงัจ านวน 10 กระสอบ เม่ือลูกหน้ีเลือกออกมาแลว้ 10 กระสอบ โดยเจา้หน้ี
ยนิยอมก็เป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิง 
  กรณีท่ีกล่าวมานั้นจึงเป็นการกล่าวถึงการท าให้ทรัพยสิ์นนั้นกลายเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิง 
เพราะถือวา่มีความส าคญัต่อการก าหนดไดว้่าจะเป็นกรณีท่ีการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัยหรือไม่ 
โดยหากเป็นกรณีท่ีวตัถุแห่งหน้ีนั้ นเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงแล้ว หากต่อมาภายหลังทรัพย์สินนั้ น        
สูญหายหรือถูกท าลายไป กรณีเช่นน้ียอ่มถือเป็นกรณีการช าระหน้ีนั้นกลายเป็นพน้วิสัยได ้ดงันั้น 
ในกรณีท่ีวตัถุแห่งหน้ีเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิงหากทรัพยสิ์นนั้นสูญหายหรือเสียหายไปทั้งหมด หรือเกิด
จากสาเหตุใดๆ ก็ตามท่ีท าให้ลูกหน้ีไม่สามารถส่งมอบทรัพยเ์ฉพาะส่ิงได้กรณีเช่นน้ีย่อมถือว่า      
การช าระหน้ีท่ีมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิงนั้นกลายเป็นพน้วิสัยโดยการพน้วิสัยนั้นตอ้งเป็น
การพน้วิสัยท่ีคนทัว่ไปไม่สามารถส่งมอบทรัพยสิ์นนั้นได ้หากเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีส่งมอบทรัพยสิ์น
นั้นไม่ไดเ้พราะทรัพยสิ์นนั้นเป็นของผูอ่ื้นหรือโอนไปให้ผูอ่ื้นแลว้ จะอา้งว่าการช าระหน้ีพน้วิสัย
ไม่ได ้แต่ถือวา่สภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องใหบ้งัคบัโดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 213 เท่านั้น50 
  กรณีเป็นทรัพยสิ์นทัว่ไปหากสัญญาระบุแต่เพียงว่าเป็นสินคา้ประเภทใด คุณสมบติั
อย่างใดแต่มิได้เป็นการระบุไวอ้ย่างเฉพาะเจาะจงกรณีต้องถือว่าเป็นทรัพย์สินทั่วไป ซ่ึงกรณี
ดังกล่าวจะไม่ตกเป็นพ้นวิสัย ลูกหน้ียงัคงมีหน้าท่ีช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีจะอ้างเร่ืองการช าระหน้ี
กลายเป็นพน้วสิัยมาเป็นขอ้อา้งท่ีจะไม่ช าระหน้ีไม่ได ้ยกตวัอยา่งเช่น 

                                                 

 48 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 19  วรรคสอง บญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีไดก้ระท าการอนัตนจะพึง
ตอ้งกระท าเพ่ือส่งมอบทรัพยส่ิ์งนั้นทุกประการแลว้ก็ดี หรือถา้ลูกหน้ีได้เลือกก าหนดทรัพยท่ี์จะส่งมอบแลว้     
ดว้ยความยนิยอมของเจา้หน้ีก็ดี ท่านวา่ทรัพยน์ั้นจึงเป็นวตัถุแห่งหน้ีจ าเดิมแต่เวลานั้นไป” 
 49 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี้ (น. 61), โดย ไพโรจน์ วายุภาพ, กรุงเทพฯ :    
พลสยาม พร้ินติ้ง. 
 50 แหล่งเดิม. (น. 137). 
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  ค าพิพากษาฎีกาท่ี ห.53/2520 สัญญาจะซ้ือจะขายท่ีมีขอ้ก าหนดวา่ผูข้ายจะจดัส่งอะไหล่
ของใหม่ท่ีแทห้รืออะไหล่ท่ีผลิตโดยตรงจากบริษทัผูผ้ลิตให้แก่ผูจ้ะซ้ือนั้น หมายความวา่ ผูจ้ะขายมี
หน้าท่ีจดัส่งอะไหล่ซ่ึงมีคุณภาพดงักล่าวให้แก่ผูจ้ะซ้ือโดยผูจ้ะขายจะซ้ืออะไหล่จากบริษทัผูผ้ลิต
โดยตรงหรือบริษทัใดก็ได ้แมบ้ริษทัผูผ้ลิตจะถอนการเป็นผูแ้ทนจ าหน่ายกบัผูจ้ะขาย แต่ผูจ้ะขายก็
อาจหาซ้ืออะไหล่ท่ีตอ้งการจากผูผ้ลิตในฐานะธรรมดาหรือซ้ือจากผูอ่ื้นก็ย่อมท าได ้ดงันั้น การท่ี
ผูข้ายจะถูกถอนการเป็นผูแ้ทนจ าหน่าย จึงไม่ใช่การท าให้การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัยอนัท าให ้   
ผูจ้ะขายมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได ้
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2046/2531 วตัถุแห่งหน้ีเป็นดินขาว ปรากฏว่าดินขาวของท่ีผลิต        
ท่ีนราธิวาสไม่สามารถผลิตได ้เพราะโจรแบ่งแยกดินแดนเรียกค่าคุม้ครอง คนงานไม่กลา้ท างาน 
กรณีเช่นน้ี แมว้า่จ  าเลยจะไม่สามารถผลิตดินขาวไดแ้ละจ าเลยสามารถจดัหาดินขาว จากแหล่งอ่ืน
ไดไ้ม่ยาก เพราะลกัษณะของทรัพยท่ี์เป็นวตัถุแห่งหน้ีมิใช่เป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิง จ าเลยจะอา้งวา่เป็น
การพน้วสิัยท่ีท าใหต้นหลุดพน้จากหน้ีไม่ได ้
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4341/2531 สัญญาซ้ือขายระหว่างโจทก์กับจ าเลยมิได้ก าหนดให้
จ าเลยจดัหาขา้วสารเพื่อส่งมอบให้โจทก์จากท่ีใด การท่ีจ าเลยท าสัญญาซ้ือขา้วสารจากโรงสีชุมชน
สหกรณ์ท่ีจังหวดันครนายก โจทก์ไม่ได้รู้เห็นหรือเก่ียวข้องด้วย เม่ือเกิดเพลิงไหม้โรงสีและ
ขา้วเปลือกท่ีเตรียมไวสี้เป็นขา้วสารถูกเพลิงไหมไ้ปด้วย จ าเลยก็สามารถจดัหาขา้วสารจากท่ีอ่ืน      
ส่งมอบใหแ้ก่โจทกไ์ด ้จ  าเลยจะอา้งวา่เป็นเหตุสุดวสิัยเพื่อปฏิเสธความรับผดิต่อโจทกไ์ม่ได ้
  ดังนั้น โดยทัว่ไปแล้วหากวตัถุแห่งหน้ีเป็นการส่งมอบทรัพย์สินทั่วไป แม้ว่าต่อมา
ทรัพยสิ์นนั้น จะสูญหายหรือถูกท าลายลงไปมีกฎหมายห้าม หรือจากสาเหตุใดๆ ก็ตาม ลูกหน้ีก็จะ
อา้งการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัยไม่ได ้เพราะลูกหน้ียงัสามารถท่ีจะหาทรัพยสิ์นนั้นมาช าระหน้ีได ้
แต่ในบางกรณีการส่งมอบทรัพยสิ์นทัว่ไปอาจกลายเป็นพน้วิสัยได้ เช่น กลายเป็นสินคา้ท่ีห้าม
จ าหน่ายหรือใชโ้ดยเด็ดขาด จึงเป็นการพน้วิสัยท่ีจะท าการส่งมอบทรัพยสิ์นชนิดน้ีกนัไดอี้กต่อไป 
เช่นน้ีถือเป็นการพน้วิสัยในตวัทรัพยสิ์นชนิดนั้นไม่เก่ียวกบัแหล่งผลิตหรือบริษทัผูผ้ลิตแต่อยา่งใด 
ส าหรับกรณีทรัพยสิ์นท่ีระบุประเภทเฉพาะเจาะจง การท่ีคู่สัญญาไม่ไดร้ะบุชดัเจนวา่ตอ้งเป็นทรัพย์
ท่ีมาจากแหล่งใดเป็นการเฉพาะ ถือวา่เป็นทรัพยท์ัว่ไปซ่ึงไม่อาจกลายเป็นพน้วิสัยไปได ้แต่ถา้เป็น
กรณีท่ีในสัญญาก าหนดทรัพยสิ์นท่ีระบุประเภทเฉพาะเจาะจงไวอ้ย่างชัดเจน หากทรัพยสิ์นนั้น     
สูญหรือเสียหายไป กรณีเช่นน้ียอ่มถือวา่เป็นลกัษณะของการพน้วิสัยท่ีจะส่งมอบทรัพยสิ์นนั้นได ้
แต่อย่างไรก็ดี กรณีท่ีจะทราบได้ว่ากรณีใดจะถือว่าทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีระบุประเภทไว้
เฉพาะเจาะจง ก็ตอ้งดูท่ีขอ้ตกลงระหวา่งคู่สัญญาท่ีไดร้ะบุไวใ้นสัญญานั้น 
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  กรณีท่ีเป็นหน้ีกระท าการ คือ การกระท าทั้งหลายท่ีลูกหน้ีมีความผกูพนัท่ีจะตอ้งกระท า
การไม่วา่จะเป็นหน้ีท่ีเกิดจากสัญญา หรือจากมูลหน้ีอ่ืน เป็นละเมิด ลาภมิควรได ้จดัการงานนอกสั่ง 
หรือหน้ีท่ีกฎหมายก าหนดข้ึน โดยหน้ีกระท าการนั้นอาจท่ีเป็นหน้ีท่ีตอ้งกระท าดว้ยตนเอง หรืออาจ
เป็นหน้ีท่ีไม่ต้องกระท าด้วยตนเองก็ได้ แต่ตอ้งเข้าใจในเบ้ืองต้นก่อนว่าวตัถุแห่งหน้ีเป็นหน้ีให้
กระท า ดงันั้น การพน้วิสัยท่ีเกิดกบัวตัถุแห่งหน้ีประเภทน้ีมกัเป็นการพน้วิสัยทางความสามารถของ
ลูกหน้ี กล่าวคือ ลูกหน้ีไม่มีความสามารถในการช าระหน้ีเพราะตาย ร่างกายพิการ หรือบาดเจ็บ      
ซ่ึงมีผลท่ีแตกต่างกนัตามลกัษณะของหน้ีใหก้ระท า หากลกัษณะของหน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้งกระท าการนั้น
เป็นหน้ีไม่เฉพาะตวั กฎหมายไม่ถือว่าการท่ีลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีได้ดังกล่าวข้างต้นเป็น
พฤติการณ์ท่ีท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ี แต่ถา้ลกัษณะของหน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้งกระท าการนั้นเป็นหน้ี
เฉพาะตวั ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองท่ีตอ้งอาศยัความช านาญพิเศษเฉพาะตวั หรือเป็นหน้ีท่ีไม่จ  าตอ้งอาศยั
ความช านาญแต่เป็นหน้ีท่ีเจาะจงวา่ลูกหน้ีนั้นตอ้งเป็นผูก้ระท าการช าระหน้ีเท่านั้น หากมีพฤติการณ์
อย่างใดอยา่งหน่ึงอนัเป็นเหตุให้ลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้เช่น ลูกหน้ีตาย ร่างกายพิการ หรือ
บาดเจ็บจนเป็นเหตุไม่อาจท าการช าระหน้ีได ้กรณีเช่นน้ีถือว่าเป็นพฤติการณ์ท่ีท าให้การช าระหน้ี
กลายเป็นพน้วสิัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 219 วรรคสอง แต่ท่ีกฎหมายให้ถือ
เสมือนวา่เป็นพฤติการณ์ท่ีท าให้การช าระหน้ีตกเป็นอนัพน้วสิัยนั้น มิไดห้มายความวา่ลูกหน้ีไม่มีเงิน
หรือหาของมาใช้ให้แก่เจา้หน้ีไม่ได้51 ตวัอย่างเช่น ก. ท าสัญญาจะวาดภาพให้ ข. ให้เสร็จภายใน 2 
สัปดาห์ ต่อมามือของ ก. หักเพราะหกลม้ไม่อาจวาดภาพได้ เช่นน้ี แมค้นอ่ืน  จะยงัอาจวาดภาพนั้น   
ให้ ข. ได ้แต่โดยลกัษณะของสัญญา ข. เจตนาจะให้ ก. เป็นผูว้าดภาพโดยเฉพาะเพราะเช่ือในฝีมือ
ของ ก. 52 เป็นตน้ 
  ในเร่ืองความสามารถในการช าระหน้ีนั้น กรณีท่ีลูกหน้ีกลายเป็นคนไม่สามารถช าระหน้ี
ได้ ซ่ึงเม่ือไปพิจารณาในมาตรา 219 นั้ น ให้ถือว่าเป็นพฤติการณ์ท่ีท าให้การช าระหน้ีตกเป็น        
อนัพน้วิสัยไปเหมือนกนั เร่ืองท่ีลูกหน้ีกลายเป็นคนไม่สามารถช าระหน้ีไดน้ั้น กรณีเช่นน้ีแสดงอยู่
ว่าเป็นเร่ืองหน้ีมีวตัถุเป็นการกระท า เช่น ท าสัญญาจะไปร้องเพลง วาดภาพ หรือเต้นระบ า             
แต่กลายเป็นใบ ้แขนดว้น หรือขาขาด ไม่สามารถจะช าระหน้ีอนัตอ้งปฏิบติัการกระท าเหล่านั้นได้53 

                                                 

 51 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ลักษณะนิติกรรมและหนี้ (น. 167), โดย เสริม วนิิจฉยักุล, 
2 1 , กรุงเทพฯ : โรงพิมพก์รมสรรพสามิต. 
 52 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี้ : บทเบ็ดเสร็จท่ัวไป (น. 108), โดย โสภณ รัตนากร, 
2548, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 53 จาก ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภำคจบสมบูรณ์) (น. 611 – 612), 
โดย เสนีย ์ปราโมช, 2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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กรณีการพน้วิสัยเช่นน้ีนั้นพิจารณาความสามารถของลูกหน้ีเป็นส าคญั จึงตอ้งถือวา่เป็นกรณีท่ีเป็น
การพน้วิสัยท่ีลูกหน้ีจะท าการช าระหน้ีได ้เพราะลูกหน้ีตกเป็นคนท่ีไม่สามารถท าการช าระหน้ีได้
ซ่ึงตอ้งพิจารณาเจตนารมณ์ของสัญญานั้นๆ เป็นเร่ืองๆ ไป 
  กรณีท่ีกล่าวมานั้ นเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดาหากเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีเป็น        
นิติบุคคลหากมีเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงท าให้ลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีได้ก็ถือว่าเป็นบุคคลท่ีไม่
สามารถช าระหน้ีไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4968 - 5050/2543 จ าเลยท่ี 1 
เป็นบริษทัเงินทุนมีภาระหน้าท่ีท่ีจะตอ้งน าหุ้นเพิ่มทุนออกขายแก่บุคคลอ่ืน แต่เน่ืองจากจ าเลยท่ี 1 
ถูกกระทรวงการคลังสั่งห้ามไม่ให้ท าธุรกรรมทางการเงินหรือคา้หลักทรัพย์อีกต่อไปถือได้ว่า
ภายหลังท่ีได้ก่อหน้ีข้ึนแล้ว จ  าเลยท่ี 1 กลายเป็นคนไม่สามารถช าระหน้ีได้ ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 219 วรรคสอง ให้ถือเสมือนเป็นพฤติการณ์ท่ีท าให้การช าระหน้ี
กลายเป็นพน้วิสัย จ าเลยท่ี 1 จึงหลุดพน้จากการช าระหน้ีและไม่ถือว่าจ าเลยท่ี 1 ผิดขอ้ตกลงหรือ
ยกเลิกเง่ือนไขหรือขอ้ตกลงท่ีระบุในบนัทึกการเสนอขายหุน้โดยพลการ 
  พฤติการณ์ภายนอกท่ีเข้ามาขัดขวางน้ีจะต้องเป็นพฤติการณ์ ท่ี เกิดข้ึนอย่างถาวร          
อนัจะท าให้การช าระหน้ีในหน้ีกระท าการของลูกหน้ีท าไม่ได ้เช่น ก. วา่จา้ง ข. ซ่อมแซมบา้นต่อมา
ปรากฏวา่วสัดุท่ีตกลงกนัเพื่อใช้ในการซ่อมแซมบา้นนั้นเกิดขาดตลาดอย่างถาวรคือไม่มีการผลิต
วสัดุส่ิงนั้ นอีกต่อไป เช่นน้ีการช าระหน้ีในการซ่อมแซมบ้านของ ก. จึงไม่สามารถปฏิบัติได้54 
ตวัอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 960/2509 วิศวกรไม่สามารถควบคุมงานก่อสร้างตามสัญญาได้
เน่ืองจากเทศบาลมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ด าเนินการก่อสร้างอาคาร หรือโจทก์จ  าเลยท าสัญญายอมให้
โจทก์ท าการก่อสร้างในท่ีดินของจ าเลย โดยจ าเลยตอ้งร้ือหอ้งแถวให้หมดภายใน 90 วนั ต่อมาก่อน
ครบก าหนด 5 วนั เทศบาลมีค าสั่งห้ามโจทก์ปลูกตึกในท่ีดินแปลงน้ี โดยเทศบาลยงัไม่ไดอ้นุญาต
ใหท้ าการปลูกสร้างเพราะอยูใ่นเขตท่ีจะเวนคืน โจทก์จึงไม่อาจท าการก่อสร้างในท่ีดินของจ าเลยได้
การท่ีโจทก์ไม่ได้รับอนุญาตจากเทศบาลให้ก่อสร้างน้ีจึงเป็นพฤติการณ์ท่ีท าให้การช าระหน้ี
กลายเป็นการพน้วสิัยโดยท่ีจ าเลยไม่ตอ้งรับผดิชอบ 
  กรณีเป็นหน้ีท่ีไม่ต้องกระท าด้วยตนเอง โดยทั่วไปกรณีท่ีวตัถุแห่งหน้ีกระท าการ     
ลูกหน้ีต้องกระท าการช าระหน้ีนั้นด้วยตนเองไม่อาจให้บุคคลอ่ืนใดมากระท าการแทนได้ เช่น       
ในสัญญาจา้งแรงงาน ลูกจา้งตอ้งท างานให้แก่นายจา้งด้วยตนเองเสมอ แต่มีข้อยกเวน้ว่าลูกจา้ง   
อาจให้บุคคลภายนอกมาท างานแทนตนได้ หากได้รับความยินยอมพร้อมใจจากนายจา้ง ทั้ งน้ี 

                                                 

 54 จาก เอกสำรประกอบกำรบรรยำย วิชำกฎหมำยลักษณะหนี ้: หลักท่ัวไป ชุดท่ี 3 เร่ือง หลักและปัญหำกำร
ช ำระหนีก้ลำยเป็นพ้นวิสัย (มำตรำ 218 – 219) (น. 4), โดย ดาราพร ถิระวฒัน์. 
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เป็นไปตามบทบญัญติัมาตรา 577 วรรคสอง55 แต่อย่างไรก็ตาม ในสัญญาจา้งแรงงานนั้น ลูกจา้ง
ตอ้งกระท าการดว้ยตนเองเสมอ เพราะสัญญาจา้งแรงงานมีลกัษณะเฉพาะตวั แต่ส าหรับในสัญญา
บางประเภทเช่นในสัญญาจา้งท าของ คู่สัญญาอาจก าหนดให้บุคคลภายนอกเป็นผูก้ระท าการแทน
ได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผูว้่าจ้างเวน้แต่สาระส าคัญแห่งสัญญานั้นจะอยู่ท่ีความรู้
ความสามารถของตวัผูรั้บจา้ง โดยถือเป็นหน้ีกระท าการท่ีไม่ตอ้งกระท าดว้ยตนเอง ทั้งน้ี เป็นไป
ตามบทบญัญติัมาตรา 60756 ซ่ึงก าหนดให้มีการรับจา้งช่วงกนัได ้เช่น นาย ก. วา่จา้งนาย ข. ให้ปลูก
บา้น 1 หลงั โดยให้นาย ข. เป็นผูจ้ดัหาสัมภาระดว้ย นาย ข. แบ่งงานให้นาย ค. ท าโดยให้ท างาน  
วางท่อน ้ าและเดินสายไฟฟ้า ดงัน้ี นาย ข. ท าได้โดยไม่ตอ้งรับความยินยอมจากนาย ก. และงาน
ดงักล่าวก็ไม่ใช่งานท่ีตอ้งใช้ความรู้ความสามารถของผูรั้บจา้งเป็นการเฉพาะ57 กรณีเช่นน้ี หากการ
ช าระหน้ีของตวัผูรั้บจา้งกลายเป็นพน้วิสัย แต่ผูรั้บจา้งช่วงยงัสามารถกระท าการแทนได ้การช าระ
หน้ีนั้นยอ่มไม่กลายเป็นพน้วสิัย  
  หน้ีงดเว้นกระท าการ เป็นว ัตถุแห่งหน้ี ซ่ึงมีลักษณะพิ เศษแตกต่างจากวัตถุแห่งหน้ี             
ในกรณีอ่ืน กล่าวคือ ในกรณีท่ีวตัถุแห่งหน้ีเป็นหน้ีส่งมอบทรัพย์สิน หรือหน้ีกระท าการนั้ น        
ฝ่ายลูกหน้ีมีหน้าท่ีตอ้งกระท าการบางอยา่งเพื่อให้เป็นไปตามท่ีคู่กรณีไดต้กลงกนัไว ้แต่ในกรณีท่ี
วตัถุแห่งหน้ีเป็นหน้ีงดเวน้กระท าการนั้น กรณีน้ีตวัลูกหน้ีไม่ตอ้งกระท าการอยา่งใดเลยเป็นเพียงวา่
ลูกหน้ีมีความผกูพนัวา่จะไม่กระท าการบางอย่างเท่านั้น เช่น ผูข้ายกิจการอาจให้สัญญาแก่ผูซ้ื้อว่า
จะไม่ประกอบกิจการคา้นั้นในทอ้งถ่ินเดียวกนัภายในระยะเวลาหน่ึง หรือผูเ้ช่าอาคารให้สัญญากบั
ผูใ้ห้เช่าวา่จะไม่ใชอ้าคารประกอบกิจการบางอย่าง หรือนกัแสดงให้สัญญากบัผูจ้ดัการว่าจะไม่รับ
งานแสดงจากผูอ่ื้นภายในระยะเวลาหน่ึง เป็นตน้ หน้ีชนิดน้ีอาจเกิดข้ึนจากเหตุอ่ืนนอกจากสัญญา   
ก็ได ้เช่น ผูค้รอบครองท่ีดินตอ้งไม่กระท าการให้เจา้ของท่ีดินขา้งเคียงไดรั้บความเดือดร้อนร าคาญ
เกินควร เป็นตน้58 

                                                 

 55 มาตรา  77 วรรคสอง บัญญัติว่า “ลูกจ้างจะให้บุคคลภายนอกท างานแทนตนก็ได้เม่ือนายจ้างยินยอม     
พร้อมใจดว้ย” 
 56 มาตรา 607 บัญญัติว่า “ผูรั้บจ้างเอาการท่ีรับจ้างทั้ งหมดหรือแบ่งการแต่บางส่วนไปให้ผูรั้บจ้างช่วงท า        
อีกทอดก็ได ้เวน้แต่สาระส าคญัแห่งสัญญานั้นจะอยูท่ี่ความรู้ความสามารถของตวัผูรั้บจา้ง แต่ผูรั้บจา้งคงตอ้งรับ
ผิดเพ่ือความประพฤติหรือความรับผิดอยา่งใดๆ ของผูรั้บจา้งช่วง” 
 57 จาก ค ำอธิบำยจ้ำงแรงงำน จ้ำงท ำของ รับขน (น. 160),โดย ไผทชิต เอกจริยากร, 2  0, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
 58 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี ้: บทเบด็เสร็จท่ัวไป (น. 62 – 63), โดย โสภณ รัตนากร, 
2548, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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  ความเห็นของนกักฎหมายเก่ียวกบักรณีหน้ีงดเวน้กระท าการสามารถกลายเป็นพน้วิสัย
ไดห้รือไม่ พบวา่มีนกักฎหมายใหค้วามเห็นไวด้งัน้ี 
  ความเห็นแรก เห็นว่า หน้ีงดเวน้กระท าการอาจถือว่าเป็นหน้ีกระท าการชนิดหน่ึง       
ในแง่ลบก็ได้ หน้ีชนิดน้ีอาจกลายเป็นพ้นวิสัยได้เช่นกัน เช่น ลูกหน้ีถูกบังคับให้กระท าการ            
ซ่ึงจะตอ้งงดเวน้ เป็นตน้59 
  ความเห็นท่ีสอง เห็นว่า วตัถุแห่งหน้ีท่ีเป็นการงดเวน้กระท าการน่าจะมีการช าระหน้ี   
เป็นพน้วสิัยมิไดโ้ดยสภาพ60 
  ความเห็นท่ีสาม เห็นว่า วตัถุแห่งหน้ีอันเป็นหน้ีงดเวน้กระท าการน้ีจะมีกรณีท่ีจะ         
ท าการปฏิบติัการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัยได้ยากมาก และยงัไม่เคยมีคดีข้ึนสู่ศาลเป็นตวัอย่าง      
ใหเ้ห็นเลย61 
  ส าหรับกรณีท่ีมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นหน้ีงดเวน้การอนัใดอนัหน่ึง ผูเ้ขียนเห็นว่าหน้ีงดเวน้
กระท าการนั้นอาจกลายเป็นพน้วิสัยได ้เน่ืองจากการพน้วิสัยอาจจะเกิดข้ึนจากหลายสาเหตุท าให ้    
ไม่อาจท่ีจะช าระหน้ีได ้เช่น การท่ีมีกฎหมายบญัญติัห้ามไว ้ท าให้ไม่สามารถปฏิบติัตามสัญญาได ้
การช าระหน้ีนั้นย่อมกลายเป็นพ้นวิสัยได้แม้จะเกิดข้ึนได้ยากหรือเกิดข้ึนได้ไม่บ่อย แต่เห็นว่า       
หน้ีงดเวน้กระท าการนั้นยงัคงกลายเป็นพน้วสิัยได ้
  นอกจากนั้น กรณีท่ีมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นหน้ีเงิน โดยท่ีเงินตรานั้นไม่ใช่ทรัพยเ์ฉพาะส่ิง 
เพราะเงินเป็นวตัถุทัว่ไป เงินตราจึงมีลกัษณะพิเศษกว่าทรัพยอ่ื์น หน้ีเงินจะกลายเป็นพน้วิสัยไป
ไม่ได้เพราะเงินมีการหมุนเวียนเปล่ียนมือกนัใช้อยู่เสมอ ถา้ลูกหน้ีขวนขวายให้ได้ก็มีทางหาเงิน    
มาไดไ้ม่เหมือนเช่นท่ีท าสัญญาจะขายมา้ช่ือด่าง ถา้มนัตาย ไม่มีใครจะชุบให้มนัฟ้ืนเอาไปส่งมอบ
ช าระหน้ีกนัได้62 ด้วยเหตุดงักล่าวน้ีเงินนั้นจึงไม่อาจท่ีจะพน้วิสัยไปได้เลย หน้ีเงินนั้นมีลกัษณะ
พิเศษท่ีมีดอกเบ้ีย และลูกหน้ีจะไม่ช าระหน้ีโดยอา้งเหตุสุดวิสัยหรือการกระท าของบุคคลภายนอก
เป็นขอ้แก้ตวัไม่ได้ เช่น ผูรั้บฝากเงินจะตอ้งคืนให้ครบจ านวนแมเ้งินท่ีฝากจะได้สูญหายไปด้วย   

                                                 

 59 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี้ : บทเบ็ดเสร็จท่ัวไป (น. 63), โดย โสภณ รัตนากร, 
2548, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 60 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี้ (น. 137), โดย ไพโรจน์ วายภุาพ, กรุงเทพฯ : 
พลสยาม พร้ินติ้ง. 
 61 จาก เอกสำรประกอบกำรบรรยำย วิชำกฎหมำยลักษณะหนี ้: หลักท่ัวไป ชุดท่ี 3 เร่ือง หลักและปัญหำกำร
ช ำระหนีก้ลำยเป็นพ้นวิสัย (มำตรำ 218 – 219) (น. 5), โดย ดาราพร ถิระวฒัน์. 
 62 จาก ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 2 (ภำคจบสมบูรณ์) (น. 613), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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เหตุสุดวิสัยตามมาตรา 672 วรรคสอง63 เป็นตน้64 ในบางกรณีแมว้่าคู่สัญญาจะตกลงให้ช าระเงิน    
คืนกนัด้วยเงินของประเทศใดประเทศหน่ึงไวโ้ดยเฉพาะ ต่อมาเงินของประเทศนั้นได้ถูกยกเลิก     
ไปแล้ว เช่น คู่สัญญาตกลงกนัให้ช าระหน้ีกนัด้วยเงินมาร์คของประเทศเยอรมณี ต่อมาภายหลัง
ประเทศเยอรมณียกเลิกการใช้เงินมาร์ค เปล่ียนไปใช้เงินยูโรแทน กรณีเช่นน้ีลูกหน้ีก็ยงัมีหน้าท่ี   
ตอ้งช าระเงินคืนให้กบัเจา้หน้ีอยูเ่ช่นเดิม แมจ้ะเป็นการพน้วิสัยท่ีจะน าเงินมาร์คมาช าระ เพราะเงิน
มาร์คถูกยกเลิกไปแลว้ หรือหากลูกหน้ียงัยืนยนัท่ีจะช าระหน้ีดว้ยเงินมาร์คเช่นเดิมเจา้หน้ีก็คงไม่
ยอมรับ เพราะเงินนั้นไม่มีค่าอีกต่อไป โดยกรณีดงักล่าวตามมาตรา 19765 ให้ถือว่ากรณีเช่นน้ีไม่มี
การระบุว่าตอ้งช าระหน้ีกนัดว้ยเงินตราชนิดใด ซ่ึงลูกหน้ีน่าจะตอ้งช าระดว้ยเงินตราของประเทศ    
อนัเป็นสถานท่ีช าระหน้ีได้ หรือช าระหน้ีด้วยเงินสกุลท่ีใช้แทนเงินท่ียกเลิกโดยคิดมูลค่าเท่ากบั
จ านวนหน้ีตน้เงินท่ีถูกยกเลิก66 ดงันั้น ลูกหน้ีจะไม่ช าระหน้ีโดยอา้งวา่เงินตราท่ีก าหนดไวไ้ดย้กเลิก
ไปแลว้หาไดไ้ม่ หรือจะอา้งวา่เป็นการพน้วิสัยท่ีจะช าระหน้ีเงินนั้นไม่อาจอา้งไดเ้ลย หรือในบาง
กรณีท่ีมีกฎหมายออกมาห้ามมิให้น าเงินออกนอกประเทศ กรณีเช่นน้ีก็ไม่ถือเป็นลักษณะท่ีการ    
ช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย เช่น การท่ีต่างประเทศมีกฎหมายห้ามน าเงินตราออกนั้น ไม่ใช่เป็นขอ้   
แกต้วัวา่เป็นการพน้วสิัยอนัจะท าใหพ้น้จากความรับผดิในการช าระหน้ีตามสัญญา (ค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 952/2504) แต่กรณีน้ีถือเป็นขอ้แกต้วัของลูกหน้ีวา่ยงัไม่ตกเป็นลูกหน้ีผิดนดัตามมาตรา 205 ได ้
                                                 

 63 มาตรา 672 วรรคสอง บญัญติัว่า “อน่ึงผูรั้บฝากจะเอาเงินซ้ือฝากนั้นออกใชก็้ได ้แต่หากจ าตอ้งคืนเงินให้ครบ
จ านวนเท่านั้น แมว้า่เงินซ่ึงฝากนั้นจะไดสู้ญหายไปดว้ยเหตุสุดวสิยัก็ตามผูรั้บฝากก็จ าตอ้งคืนเงินจ านวนดงัวา่นั้น” 
 64 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี้ : บทเบ็ดเสร็จท่ัวไป (น. 110), โดย โสภณ รัตนากร, 
2548, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 65 มาตรา 197 บญัญติัวา่ “ถา้หน้ีเงินจะพึงส่งใชด้ว้ยเงินตราชนิดหน่ึงชนิดใดโดยเฉพาะอนัเป็นชนิดท่ียกเลิกไม่ใช้
กนัแลว้ในเวลาท่ีจะตอ้งส่งเงินใชห้น้ีนั้นไซร้ การส่งใชเ้งินท่านให้ถือเสมือนหน่ึงวา่มิไดร้ะบุไวใ้หใ้ชเ้ป็นเงินตรา
ชนิดนั้น” 
 66 เทียบเคียงค าพิพากษาฎีกาท่ี  83/2 48 หน้ีของจ าเลยในคดีน้ีเป็นหน้ีเงินตราต่างประเทศสกลุมาร์กเยอรมนั 
อนัเป็นเงินตราของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมณี ซ่ึงอยูใ่นทวีปยโุรปท่ีมีการจดัตั้งสหภาพยโุรปข้ึนอาจมี
การเปล่ียนแปลงสกลุเงินท่ีใชใ้นประเทศดงักล่าวสมควรก าหนดวธีิการคิดค านวณมูลค่าเงินไวเ้พ่ือความสะดวกใน
การบงัคบัคดีดว้ย หากในเวลาใชเ้งินจริงเงินมาร์กเยอรมนัเป็นเงินตราชนิดท่ียกเลิกไม่ใชก้นัแลว้ ให้จ าเลยช าระหน้ี
ดว้ยเงินสกุลท่ีใชแ้ทนเงินมาร์กเยอรมนัท่ีมีมูลค่าเท่ากบัจ านวนหน้ีตน้เงินมาร์กเยอรมนั พร้อมดอกเบ้ียดงักล่าว
ขา้งตน้ โดยคิดดอกเบ้ียถึงวนัก่อนวนัค านวณเปล่ียนจ านวนหน้ีเงินมาร์กเยอรมนัเป็นเงินสกุลท่ีใช้แทน ทั้ งน้ี     
โดยการค านวณเปล่ียนจ านวนหน้ีตน้เงินและดอกเบ้ียท่ีเป็นเงินมาร์กเยอรมนัเป็นเงินสกลุท่ีใชแ้ทนนั้นดว้ยอตัรา
แลกเปล่ียนเงิน ณ วนัสุดทา้ยท่ีมีอตัราแลกเปล่ียนเงินมาร์กเยอรมนัเป็นเงินสกลุท่ีใชแ้ทนท่ีสามารถแลกเปล่ียนได้
ในขณะหรือก่อนเวลาใชเ้งินจริงและคิดดอกเบ้ียของตน้เงินท่ีเปล่ียนเป็นเงินสกุลท่ีใชแ้ทนเงินมาร์คเยอรมนันั้น
นบัแต่วนัเปล่ียนเงินดงักล่าวจนกวา่จะช าระเสร็จส้ินแก่โจทก ์
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  ดงันั้น ส าหรับหน้ีเงินนั้น มีหลักพื้นฐานอนัเป็นท่ียอมรับว่า หน้ีเงินนั้นไม่อาจท่ีจะ     
พน้วิสัยได้ เน่ืองจากการช าระหน้ีเงินนั้น พิจารณาท่ีจ านวนเงินท่ีลูกหน้ีต้องช าระให้แก่เจ้าหน้ี       
หาใช่ตวัวตัถุท่ีลูกหน้ีตอ้งช าระไม่ ในกรณีของหน้ีเงินนั้นจึงไม่อาจจะกลายเป็นพน้วิสัยไปไดไ้ม่วา่
จะด้วยสาเหตุใดก็ตาม จะด้วยความยากล าบากเพียงใดก็ตาม เน่ืองจากถือหลักท่ีว่าหน้ีเงินนั้ น      
เป็นทรัพยท์ัว่ไป แมว้า่ลูกหน้ีจะตกเป็นคนไร้ความสามารถหรือตายก็อา้งว่าเป็นการพน้วิสัยไม่ได ้
หรือเงินท่ีจะน าไปช าระเกิดสูญหายหรือถูกขโมยไปก็จะอา้งพน้วิสัยไม่ได้67 เพราะถือว่าลูกหน้ี      
ยงัสามารถหาเงินมาช าระไดเ้สมอจึงไม่อาจเป็นกรณีท่ีจะกลายเป็นพน้วสิัยไปไดเ้ลย 
 3.1.3 ความช ารุดบกพร่องในทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง 
  ความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์  
อนัมุ่งจะใช้เป็นปกติ ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาเช่นกรณีสัญญาซ้ือขาย ผูข้ายจะตอ้งรับผิด    
ถา้ความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้
เป็นปกติ ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา ดงันั้น ถา้ความช ารุดบกพร่องมิไดเ้ป็นเหตุให้เส่ือมราคา 
หรือเส่ือมความเหมาะสมดงักล่าว หรือถา้การท่ีทรัพยสิ์นเส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมนั้น 
มิไดเ้กิดจากความช ารุดบกพร่อง ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิด ตวัอยา่ง ก. ซ้ือดอกไมจ้าก ข. ช่อหน่ึง ปรากฏว่า
ดอกไมช้ ้ าไปดอกหน่ึง68 และอีกตวัอย่าง เช่น ก. ซ้ือรถยนต์จาก ข. คนัหน่ึง แต่สีถลอกเล็กน้อย69 
การท่ีดอกไมช้ ้ าไปดอกหน่ึง หรือรถยนต์สีถลอกเล็กน้อยไม่ถือว่าเป็นความช ารุดบกพร่องตาม
มาตรา 472 แต่ผูข้ายอาจตอ้งรับผดิฐานผดิสัญญาซ่ึงเป็นอีกกรณีหน่ึง 
  การเส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้เป็นปกติประโยชน์   
ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา สามารถพิจารณาไดด้งัน้ี 
  1) การเส่ือมราคา ค าวา่ “ราคา” ตามมาตรา 472 หมายถึง มูลค่าแลกเปล่ียนไม่ใช่มูลค่า
ใช้สอย กล่าวคือ ราคาตลาดท่ีตามปกติผูซ้ื้ออาจได้รับเม่ือน าทรัพยสิ์นท่ีขายออกจ าหน่ายต่อไป70 
โดยเหตุเส่ือมราคาจะต้องเป็นเหตุท่ีเกิดจากการขาดคุณสมบัติอันพึงมีตามสัญญา กล่าวคือ 

                                                 

 67 จาก เอกสำรประกอบกำรบรรยำย วิชำกฎหมำยลักษณะหนี้ : หลักท่ัวไป ชุดท่ี 3 เร่ือง หลักและปัญหำกำรช ำระ
หนีก้ลำยเป็นพ้นวิสัย (มำตรำ 218 – 219) (น.  ), โดย ดาราพร ถิระวฒัน์. 
 68 จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยว่ำด้วย ซ้ือขำย แลกเปล่ียน ให้  (น. 2 0), โดย วิษณุ เครืองาม, 2528, กรุงเทพฯ :     
นิติบรรณการ. 
 69 แหล่งเดิม. 
 70 จาก ผลงำนวิจัยเสริมหลกัสูตร พ.ศ.2532 เร่ือง ควำมรับผิดเพ่ือควำมช ำรุดบกพร่องในสัญญำซ้ือขำย (น. 2 ), 
โดย กิตติศกัด์ิ ปรกติ, 2 42, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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คุณสมบติัของทรัพยน์ั้นตอ้งเป็นวตัถุประสงคข์องสัญญา ถา้เพียงแต่ขาดคุณสมบติัท่ีผูซ้ื้อมุ่งหมาย
ฝ่ายเดียว หรือไม่ตอบสนองมูลเหตุจูงใจพิเศษของผูซ้ื้อกรณีก็ไม่ใช่เร่ืองความช ารุดบกพร่อง 
  2) การเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งหมายใช้เป็นปกติ การพิจารณาว่า
ทรัพยสิ์นเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งใช้เป็นปกติหรือไม่น้ี มีความส าคญัในกรณีท่ี
คู่สัญญามิได้ตกลงเก่ียวกบัประโยชน์ท่ีมุ่งใช้เป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงท าให้สรุปไดว้่าคู่กรณีย่อมตกลงไว้
โดยปริยายวา่ทรัพยน์ั้นจะตอ้งเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งใชเ้ป็นปกติ ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาจากปกติ
ประเพณี จารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน หรือมาตรฐานของวิญญูชน ตวัอย่าง ก. ซ้ือท่ีดินเป็นท่ีสวน  
เขตชานเมืองจาก ข. ปรากฏวา่ท่ีดินดงักล่าวอยู่ในพื้นท่ีท่ีทางราชการก าหนดเป็นเขตห้ามก่อสร้าง
อาคารพาณิชย ์ดงัน้ีตอ้งพิจารณาวา่ตามปกติท่ีดินเช่นนั้นมีประโยชน์ท่ีมุ่งใช้อยา่งไร ถา้ขอ้เท็จจริง
ฟังได้ว่าเป็นท่ีดินเป็นท่ีสวนไม่อยู่ในท าเลท่ีจะใช้ปลูกสร้างอาคารพาณิชย ์ก. ย่อมอ้างเหตุท่ีใช้
ก่อสร้างอาคารพาณิชยไ์ม่ไดม้าเป็นเหตุให้ ข. ตอ้งรับผิดไม่ได ้ถา้คู่สัญญาซ้ือขายมิไดมุ้่งต่อความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งใช้เป็นปกติ แต่มีประโยชน์ท่ีมุ่งหมายเป็นพิเศษ หากทรัพยสิ์นท่ีขาย
เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งใช้เป็นปกติ แต่ไม่เหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมาย        
โดยสัญญาผูซ้ื้อย่อมไม่อาจอ้างเหตุเช่นนั้นมาเป็นมูลให้ผูข้ายต้องรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องได ้    
โดยการพิจารณาว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือไม่ตอ้งพิจารณาจากเจตนาของคู่สัญญาว่าประสงค ์   
ท่ีจะซ้ือทรัพย์สินนั้ นเพื่อใช้ประโยชน์ตามปกติของทรัพย์สินนั้ น หรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมาย         
โดยสัญญา ตวัอยา่ง ก. ซ้ือรถจาก ข. เพื่อถอดช้ินส่วนมาเป็นอะไหล่ การท่ีรถไม่อยูใ่นสภาพจะวิง่ได้
ไม่เป็นความช ารุดบกพร่อง71 
  3) การเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา ประโยชน์ท่ีมุ่งหมาย
โดยสัญญาจะตอ้งเป็นส่วนหน่ึงของสัญญา ไม่ใช่เป็นแต่เพียงประโยชน์ท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมุ่งหมาย
โดยท่ีอีกฝ่ายหน่ึงมิไดรั้บรู้ตกลงดว้ย แต่สัญญาท่ีวา่น้ีอาจเป็นสัญญาโดยปริยายก็ได ้ไม่จ  าเป็นตอ้งมี
การตกลงโดยแจง้ชดัเสมอไป72 
  ความรู้หรือไม่รู้วา่ความช ารุดบกพร่องมีอยู ่สามารถพิจารณาไดจ้ากมาตรา 472 วรรคสอง 
บญัญติัให้ผูข้ายตอ้งรับผิดทั้งท่ีผูข้ายรู้อยูแ่ลว้หรือไม่รู้วา่ความช ารุดบกพร่องมีอยู ่ดงันั้น การท่ีจะรู้
หรือไม่รู้วา่มีความช ารุดบกพร่อง จึงไม่เป็นองคป์ระกอบของความรับผิดเหตุผลท่ีกฎหมายบญัญติั
ให้ผูข้ายต้องรับผิดโดยไม่ต้องพิจารณาว่าผูข้ายจะทราบว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือไม่ก็ตาม 
เพราะในการท าสัญญาซ้ือขายถือว่าผูข้ายได้รับรองโดยปริยาย แล้วว่าทรัพย์สินท่ีซ้ือขายนั้ น 

                                                 

 71 จาก ผลงำนวิจัยเสริมหลกัสูตร พ.ศ.2532 เร่ือง ควำมรับผิดเพ่ือควำมช ำรุดบกพร่องในสัญญำซ้ือขำย (น. 2 ), 
โดย กิตติศกัด์ิ ปรกติ, 2 42, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 72 แหล่งเดิม. (น. 27). 
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ปราศจากความช ารุดบกพร่อง ดังนั้ น จึงไม่ต้องพิจารณาว่าผูข้ายได้แสดงเจตนารับประกันว่า
ทรัพยสิ์นนั้นปราศจากความช ารุดบกพร่องหรือไม่ ประกอบกบัซ้ือขายเป็นสัญญาท่ีคู่สัญญาต่าง
หวงัในความสุจริต ผูข้ายยอ่มมีความประสงคท่ี์จะขายทรัพยสิ์นท่ีบริสุทธ์ิไม่มีความช ารุดบกพร่อง 
ผูซ้ื้อก็ประสงคจ์ะซ้ือทรัพยสิ์นเช่นนั้น73 นอกจากน้ี ผูข้ายในฐานะลูกหน้ีจะตอ้งปฏิเสธการช าระหน้ี
โดยสุจริต ตามมาตรา   ซ่ึงตรงกบัหลกัสุจริต ท่ีมาจากภาษาลาตินวา่ “bona fides” แปลว่า ความซ่ือสัตย์
หรือสัจจะท่ีดี ภาษาเยอรมนัใช้ค  าว่า “Treu und Glauben” แปลวา่ ความซ่ือสัตยแ์ละความไวว้างใจ 
หมายความวา่ ภายใตร้ะบบกฎหมายนั้น บุคคลจะตอ้งประพฤติตนอยา่งซ่ือสัตยแ์ละไวว้างใจต่อกนัได ้
ความประพฤติใดท่ีเป็นปฏิปักษต่์อความเป็นคนท่ีมีความซ่ือสัตยแ์ละความไวว้างใจยอ่มนบัวา่เป็น
การกระท าท่ีไม่สุจริต74 
  หลกัเกณฑท่ี์ใชพ้ิจารณาเวลาท่ีความช ารุดบกพร่องมีอยู ่
  หลกัเกณฑ์เร่ืองการโอนภาระความเส่ียงภยั (risk or periculum) เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีอาจ
น ามาใชใ้นการพิจารณา ซ่ึงในกรณีดงักล่าวมีค าอธิบายและหลกักฎหมายดงัต่อไปน้ี 
  ความคิดเห็นของนกักฎหมายไทย อธิบายหลกัความเส่ียงภยั ออกเป็น 2 ค  าอธิบาย คือ 
  ค าอธิบายแรก ความเส่ียงภยัโอนไปพร้อมกับการโอนกรรมสิทธ์ิ ซ่ึงนักกฎหมายได้
อธิบายโดยใหเ้หตุผลดงัน้ี 
  1. สัญญาต่างตอบแทนมีวตัถุประสงค์เป็นการก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์
เฉพาะส่ิง ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์เฉพาะส่ิงโอนไปยงัคู่สัญญาทนัทีเม่ือเกิด
สัญญาดงักล่าว ดว้ยเหตุน้ีถา้ยงัมิไดส่้งมอบทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขาย ทรัพยสิ์นนั้นสูญเสียหรือเสียหายไป
ในเหตุอนัจะโทษลูกหน้ีไม่ไดแ้ล้ว การสูญเสียหรือเสียหายนั้นก็ยอ่มตกเป็นพบัแก่เจา้หน้ี ซ่ึงเป็น
เจา้ของทรัพยเ์ฉพาะส่ิงนั้น ตามหลกัลาตินท่ีวา่ “ความวินาศตกเป็นพบัแก่เจา้ของ” กล่าวอีกนยัหน่ึง
ถือเป็นหลกัได้ว่าในสัญญาต่างตอบแทนมีวตัถุท่ีประสงค์โอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยเ์ฉพาะส่ิงนั้น  
การช าระหน้ีตกเป็นพน้วสิัยยอ่มตกเป็นพบัแก่เจา้หน้ีตามหลกัลาตินท่ีวา่ “res perit creditori” 
  2. สัญญาต่างตอบแทนท่ีมีเง่ือนไขบงัคบัก่อน สัญญาต่างตอบแทนท่ีก่อหน้ีให้คู่สัญญา
ท าการโอนทรัพยสิ์นแต่มีเง่ือนไขบงัคบัก่อนนั้น ไดแ้ก่ สัญญาต่างตอบแทนซ่ึงคู่สัญญาก าหนดว่า  
จะมีผลตามกฎหมายเม่ือเหตุการณ์ในอนาคตและไม่แน่นอนอนัใดอนัหน่ึงเกิดข้ึน คือ เง่ือนไขได้
ส าเร็จ โดยมาตรา 371 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “บทบญัญติัท่ีกล่าวมาในมาตราก่อนน้ีท่านห้ามมิให้ใช้

                                                 

 73 จาก ค ำสอนช้ันปริญญำตรี มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์และกำรเมือง กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยซ้ือขำยฯ 
(น. 29), โดย อ ามาตยเ์อกมนูภาณวมิลศาสตร์-พระ, 2478, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง. 
 74 จาก วิชำกฎหมำยแพ่ง : หลักท่ัวไปตำมแนวค ำสอนของ ดร. ปรีดี เกษมทรัพย์ (น. 124), โดย สมยศ เช้ือไทย, 
2534, กรุงเทพฯ : โรงพิมพแ์ละท าปกเจริญผล. 
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บงัคบั ถ้าเป็นสัญญาต่างตอบแทนมีเง่ือนไขบงัคบัก่อน และทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งสัญญานั้น 
สูญหรือท าลายลงในระหว่างท่ีเง่ือนไขยงัไม่เสร็จ” ตามมาตรา 371 วรรคหน่ึง หมายความว่า       
หากทรัพย์อนัเป็นวตัถุแห่งหน้ีในการโอนในสัญญาต่างตอบแทนโดยมีเง่ือนไขบงัคบัก่อนได ้     
สูญหายลงระหวา่งท่ีเง่ือนไขยงัไม่ส าเร็จแลว้ หลกัแห่งมาตรา 370 วรรคหน่ึง ไม่ใชบ้งัคบั กล่าวคือ 
ผู ้รับภัยแห่งความวินาศของทรัพย์นั้ นจึงไม่ใช่เจ้าหน้ี แต่จะได้แก่ลูกหน้ี (res perit debitori)      
เพราะสัญญาท่ีมีเง่ือนไขบงัคบัก่อนนั้นเป็นสัญญาท่ีจะมีผลตามกฎหมายก็ต่อเม่ือเง่ือนไขบงัคบัก่อน
ได้ส าเร็จลง ดังนั้ น หน้ีในการโอนทรัพยจ์ะมีผลคือท าให้กรรมสิทธ์ิโอนไปยงัเจ้าหน้ี ก็ต่อเม่ือ
เง่ือนไขบงัคบัก่อนไดส้ าเร็จแลว้ ระหวา่งเง่ือนไขบงัคบัก่อนยงัไม่ส าเร็จ กรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์โอน
ยงัคงเป็นของลูกหน้ี ความสูญหรือเสียหายของทรัพยร์ะหว่างท่ีเง่ือนไขยงัไม่ส าเร็จจึงเป็นพบัแก่
เจา้ของ (res perit domino) ซ่ึงหมายถึงลูกหน้ี75 
  ค าอธิบายท่ีสอง ความเส่ียงภยัโอนไปพร้อมกบัการเกิดของสัญญา ซ่ึงนักกฎหมายได้
อธิบายโดยใหเ้หตุผลดงัน้ี76 
  1. สัญญาต่างตอบแทนมีวตัถุประสงคเ์ป็นการก่อให้เกิด หรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์
เฉพาะส่ิงถา้ทรัพยสิ์นนั้นสูญเสียหรือเสียหายไปดว้ยเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงอนัจะโทษลูกหน้ีมิได ้
การสูญเสียหรือเสียหายนั้นย่อมตกเป็นพบัแก่เจา้หน้ี คือ เจา้หน้ีจะตอ้งตกเป็นฝ่ายรับบาปเคราะห์ 
ในการสูญเสียหรือเสียหายนั้นตามมาตรา 370 วรรคหน่ึง เพราะวตัถุท่ีประสงคข์องสัญญาต่างตอบแทน
ประเภทน้ีเป็นการก่อให้ เกิดทรัพยสิทธิหรือโอนไปซ่ึงทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะส่ิง คือ             
เป็นทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุแห่งหน้ีท่ีแน่นอนแลว้ เม่ือสัญญาเกิดข้ึนจนเป็นผลท าให้เกิดทรัพยสิทธิ   
ในทรัพยเ์ฉพาะส่ิงนั้นข้ึนแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือเป็นผลท าให้ทรัพยสิ์นนั้นโอนไปยงัอีกฝ่ายหน่ึง 
ฝ่ายท่ีไดรั้บผลคือเจา้หน้ีท่ีไดท้รัพยสิทธิในทรัพยเ์ฉพาะส่ิงไปนั้น ก็ย่อมจะตอ้งมีหน้าท่ีช าระหน้ี
ตอบแทน ฉะนั้น ถา้ทรัพยเ์ฉพาะส่ิงนั้นสูญเสียหรือเสียหายไปดว้ยเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัจะโทษ
ลูกหน้ีมิได้ ฝ่ายเจ้าหน้ีท่ีได้รับทรัพยสิทธิไปนั้ นก็ยงัต้องมีหน้าท่ีต้องช าระหน้ีตอบแทนอยู ่           
คือ จะตอ้งเป็นฝ่ายรับบาปเคราะห์ในการสูญเสียหรือเสียหายนั้น เพราะตนเป็นผูไ้ดรั้บทรัพยสิทธิ
ในทรัพยเ์ฉพาะส่ิงนั้นไปแลว้ 
  2. สัญญาต่างตอบแทนท่ีมีเง่ือนไขบงัคบัก่อนถา้สัญญาต่างตอบแทนมีวตัถุประสงค์
เป็นการก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะส่ิง เป็นสัญญาท่ีมีเง่ือนไขบังคับก่อน        

                                                 

 75 จาก หลักกฎหมำยแพ่งลักษณะนิติกรรมและหนี ้แก้ไขเพ่ิมเติมโดย จิตติ ติงศภัทิย์ (น. 336), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 
2524, กรุงเทพฯ : โรงพิมพแ์ละท าปกเจริญผล. 
 76 จาก กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรมและสัญญำ  (น. 156-159), โดย ประกอบ หุตะสิงค์, 2517, 
กรุงเทพฯ : โรงพิมพจ์รัลสนิทวงศ.์ 
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และทรัพย์สินนั้ นสูญเสียหรือถูกท าลายลงในระหว่างท่ีเง่ือนไขยงัไม่เสร็จ จะน ามาตรา 370           
มาบงัคบัไม่ได ้เพราะสัญญาท่ีมีเง่ือนไขบงัคบัก่อนนั้น เม่ือเง่ือนไขยงัไม่เสร็จนิติกรรมก็ยงัไม่มีผล
การสูญเสียหรือเสียหายจึงไม่ตกเป็นพบัแก่เจา้หน้ี ดงันั้น ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดนั้น
จะต้องมีอยู่ก่อนหรือขณะท าสัญญาซ้ือขาย หรือก่อนกรรมสิทธ์ิโอน ถ้าความช ารุดบกพร่อง        
เกิดภายหลงักรรมสิทธ์ิโอนแลว้ ตอ้งพิจารณาตามมาตรา 370 เร่ืองการรับบาปเคราะห์หรือการรับภยั 
มิใช่เร่ืองความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 แมว้่าผูข้ายจะยงัไม่ไดส่้งมอบทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้น
ให้แก่ผูซ้ื้อก็ตาม เวน้แต่ผูซ้ื้อและผูข้ายจะได้ตกลงกันไวเ้ป็นพิเศษอย่างอื่น77 ตัวอย่างเช่น 
ค าพิพากษาฎีกา ท่ี  618/2 30 ศาลฎีกาตดัสินว่า ความช ารุดบกพร่องในทรัพยสิ์นซ่ึงขายอนัผูข้าย
จะตอ้งรับผิดต่อผูซ้ื้อตามมาตรา 472 นั้น จะตอ้งเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนแลว้ หรือมีอยู่
ในขณะท าสัญญาซ้ือขาย หรือในเวลาส่งมอบทรัพย์สินท่ีขาย ส่วนความช ารุดบกพร่องท่ีมีข้ึน
ภายหลงัผูข้ายหาตอ้งรับผิดไม่ และค าพิพากษาฎีกาท่ี 4 9/2 14 เคร่ืองปรับอากาศท่ีโจทก์ติดตั้ง      
ท่ีภตัตาคารของจ าเลยให้ความเยน็เรียบร้อยดีนับแต่เวลาติดตั้งตลอดมาไม่น้อยกว่า 3 ถึง 4 เดือน 
แสดงให้เห็นวา่เคร่ืองปรับอากาศดงักล่าวมิไดมี้ความช ารุดบกพร่องอยูก่่อน หรือในขณะท าสัญญา
ซ้ือขาย หรือในเวลาส่งมอบเลย ฉะนั้น การท่ีเคร่ืองปรับอากาศให้ความเย็นไม่พอในเวลาต่อมา     
จึงเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีข้ึนภายหลังจากท่ีจ าเลยได้รับมอบและใช้ประโยชน์ไม่น้อยกว่า        
3 ถึง 4 เดือน โจทกห์าตอ้งรับผดิในความช ารุดบกพร่องน้ีไม่ 
  อยา่งไรก็ตาม มีนกักฎหมายไดว้ิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาไว ้คือ การท่ีศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ 
ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดอาจมีอยูใ่นเวลาส่งมอบไดน้ั้นค่อนขา้งน่าฉงน เพราะความ
ช ารุดบกพร่องซ่ึงมีอยูใ่นเวลาส่งมอบอาจเกิดข้ึนหลงัจากท าสัญญาซ้ือขายแลว้ก็ได ้ถา้เป็นเช่นน้ีตอ้ง
พิจารณากนัตามมาตรา 370 เร่ืองการรับบาปเคราะห์หรือการรับภยั มิใช่เร่ืองความช ารุดบกพร่อง 
ตามขอ้เท็จจริงขา้งตน้จากการส่งมอบเคร่ืองปรับอากาศตอ้งกระท าเวลาเดียวกนักบัการท าสัญญาท่ี
ศาลฎีกาวา่ความช ารุดบกพร่องอาจมีอยูใ่นเวลาส่งมอบก็ไม่สู้มีปัญหา เพราะอยา่งไรเสียก็เป็นความ
ช ารุดบกพร่องท่ีเกิดก่อนท าสัญญาหรือก่อนกรรมสิทธ์ิโอนนั่นเอง ผูซ้ื้อจะพบเห็นความช ารุด
บกพร่องเม่ือใดก็ไม่ส าคญั อย่างไรเสียอายุความก็ยงัไม่เร่ิมนับจนกว่าจะพบเห็นแล้ว แต่ปัญหา    

                                                 

 77 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ลักษณะซ้ือขำย แลกเปล่ียน ให้  (น. 9 ), โดย พระยาวทุิร
ธรรมพิเนตุ (โตะ๊ อมัรนนัทร์). และจาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 3 (น. 89),โดย ปรีดี พนมยงค ์
(หลวงประดิษฐ์มนูธรรม), นิติสาสน์ 4 (ไม่ปรากฏเดือนท่ีพิมพ ์2474). และจาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย์ลักษณะซ้ือขำย (น. 11 ), โดย ประพนธ์ ศาตะมาน และไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ. และจาก ค ำอธิบำย
ลักษณะวิชำกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยซ้ือขำย แลกเปล่ียน ให้  (น. 444), โดย ปรีชา สุมาวงศ์. และจาก 
ค ำอธิบำยกฎหมำยว่ำด้วยซ้ือขำย แลกเปล่ียน ให้ (น. 2 6), โดย วษิณุ เครืองาม. 
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อาจเกิดข้ึนไดถ้า้ระยะเวลาท าสัญญาห่างจากเวลาส่งมอบมากจนอาจไดค้วามวา่ ความช ารุดบกพร่อง
เกิดระหว่างช่วงนั้น ถ้าเช่นน้ีต้องถือว่า ความช ารุดบกพร่องเกิดหลังจากท่ีกรรมสิทธ์ิโอนแล้ว 
มาตรา 472 น ามาใช้ไม่ได้78 ตวัอย่าง โจทก์ซ้ือรถยนต์จากจ าเลย ขณะท่ีโจทก์รับมอบรถคนัพิพาท   
ไปจากจ าเลย รถมีสภาพเรียบร้อยดี ภายหลงัโจทกจึ์งอา้งวา่รถมีกล่ินเหม็น ดงัน้ี จ  าเลยตอ้งหารับผิดไม่79  
 3.1.4 ดอกผลแห่งทรัพยสิ์นอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนในกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 148 บญัญัติว่า “ดอกผลของทรัพย ์ได้แก่ 
ดอกผลธรรมดา และดอกผลนิตินยั 
  “ดอกผลธรรมดา” หมายความว่า ส่ิงท่ีเกิดข้ึนไปตามธรรมชาติของทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้า
จากตวัทรัพย ์โดยการมีหรือใชท้รัพยน์ั้นตามปกตินิยมและสามารถถือเอาไดเ้ม่ือขาดจากทรัพยน์ั้น 
  “ดอกผลนิตินยั” หมายความว่า ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อยา่งอ่ืนท่ีไดม้าเป็นคร้ังคราว
แก่เจา้ของทรัพยจ์ากผูอ่ื้นเพื่อการได้ใช้ทรัพยน์ั้น และสามารถค านวณและถือเอาได้เป็นรายวนั   
หรือตามระยะเวลาท่ีก าหนดไว”้ 
  ดงันั้น หากจะพิจารณาดอกผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงอาจแบ่งได ้ 
เป็น 2 ประเภท คือ ดอกผลธรรมดา และดอกผลนิตินยั 
  3.1.4.1 กรณีเกิดดอกผลธรรมดา 
  ดอกผลธรรมดาเป็นทรัพย์ท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติจากแม่ทรัพย์ เพราะสาเหตุท่ีได้มี    
หรือใช้แม่ทรัพย์นั้ นตามปกตินิยม เม่ือเกิดแล้วถือเป็นทรัพย์ท่ี เพิ่มพูนงอกเงยต่างหากจาก              
ตัวแม่ทรัพย์ โดยแม่ทรัพย์ท่ีผลิตดอกผลนั้ นยงัคงสภาพคงลักษณะเป็นแม่ทรัพย์อยู่อย่างเดิม          
ไม่ผิดแผกแตกต่างไปอย่างใด เช่นผลไมเ้ม่ือขาดหลุดจากตน้ไม ้ตน้ไมอ้นัเป็นแม่ทรัพยก์็คงยงัมี
สภาพเดิมอยู ่หรือขนของสัตว ์แมจ้ะตดัไปก็ยอ่มจะข้ึนมาใหม่ตามธรรมชาติ ไม่ท าให้สัตวซ่ึ์งเป็น
แม่ทรัพยเ์สียลกัษณะรูปร่างเดิมของสัตวน์ั้นไป แต่ถา้ทรัพยใ์ดท่ีเป็นทรัพยเ์พิ่มพูนงอกเงยจากแม่ทรัพย์
และเม่ือขาดหรือหลุดจากแม่ทรัพย์แล้ว ท าให้แม่ทรัพย์เสียหายหรือเสียสภาพลักษณะเดิมไป     
ยอ่มมิใช่ดอกผลธรรมดา เช่น เขาของสัตว ์หางของสัตว ์เม่ือตดัออกแลว้ท าให้สัตวน์ั้นเสียลกัษณะ
เพราะเขาและหางนั้นไม่อาจงอกไดอี้ก เขาและหางจึงมิใช่ดอกผลธรรมดาของสัตว ์ดอกผลธรรมดา
เช่นผลไม้ น ้ านม ขน ลูกของสัตว์และทรัพย์อ่ืนท่ีเกิดงอกเงยข้ึนโดยธรรมชาติจากแม่ทรัพย ์    
เพราะเหตุท่ีมีหรือใช้แม่ทรัพย์นั้ นตามปกตินิยมหรือตามปกติธรรมดา เช่น เห็ด หรือแร่ธาตุ             
ท่ีผูท้รงสิทธิเก็บกินมีสิทธิไดรั้บประโยชน์ตามมาตรา 1417 เป็นดอกผลธรรมดาของท่ีดิน หรือใบจาก
เป็นดอกผลธรรมดาของต้นจาก เป็นตน้ แต่ถ้าทรัพยใ์ดมิได้เกิดโดยธรรมชาติจากแม่ทรัพยเ์อง 
                                                 

 78 จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยว่ำด้วย ซ้ือขำย แลกเปล่ียน ให้ (น. 2 6), โดย วษิณุ เครืองาม. 
 79 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  618/2 30. 
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หากแต่มีมนุษยท์  าให้เกิด แมจ้ะอาศยัแม่ทรัพยช่์วยให้เกิดอยู่ดว้ยก็ตามก็หาใช่ดอกผลธรรมดาไม่ 
เช่น ต้นขา้วท่ีปลูกในนาเกิดจากแรงงานของมนุษยมิ์ได้เกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติจากนา จึงมิใช่   
ดอกผลของนา ฉะนั้น ขา้วเปลือกก็มิใช่ดอกผลของนาเช่นกนัตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 1 3 /2493 
ทรัพย์ท่ีเป็นดอกผลธรรมดานั้น จะถือเอาเป็นดอกผลได้ต่อเม่ือขาด ตก ออกจากแม่ทรัพย์แล้ว       
ถ้ายงัไม่ขาด ตก จากแม่ทรัพย์ เช่น ผลไม้ยงัอยู่กับต้น ลูกสัตว์ยงัอยู่ในท้อง ขนสัตว์ยงัมิได้ตัด        
ยงัไม่ถือเป็นดอกผลธรรมดา การขาด ตก นั้น จะขาด ตกโดยธรรมชาติ เช่น ผลไมสุ้กงอมร่วงมาเอง 
ลูกของสัตวค์ลอดออกมาเองตามก าหนดก็ได ้หรือจะขาดตกโดยก าลงัภายนอก เช่น พายุพดัท าให้
ผลไม้ร่วง หรือคนปลด สอยเอาผลไม้หรือขุดเอาหน่อไม้ก็ได้ทั้ งส้ิน แต่ต้องเป็นการขาดตก         
โดยผลของการใชแ้ม่ทรัพยแ์ละไม่ท าให้แม่ทรัพยเ์สียหายหรือเสียสภาพไป เช่น ฟันตน้ไมเ้พื่อเอา
ผลไมต้ั้งแต่ยงัอ่อนอยู่ ฆ่าไก่เพื่อเอาไข่ในทอ้ง ดงัน้ี ผลไมแ้ละไข่ท่ีไดม้านั้นไม่ถือว่าเป็นดอกผล
ธรรมดาของตน้ไมแ้ละไก่ เพราะไม่ถือว่าเป็นการขาดตกโดยธรรมชาติ เน่ืองจากการใช้แม่ทรัพย์
และยิ่งไปกว่านั้นยงัไม่ถือว่าเป็นทรัพยท่ี์งอกเงยข้ึนตามธรรมชาติเน่ืองจากการมีหรือใช้แม่ทรัพย์
ตามปกตินิยมอีกดว้ย80 ผลทางกฎหมายเก่ียวกบัดอกผลธรรมดานั้น ผูท่ี้จะไดด้อกผลธรรมดานั้น     
ก็คือ เจา้ของแม่ทรัพยต์ามมาตรา 1336 ผลส าคญัอีกประการหน่ึงคือ ดอกผลธรรมดาเป็นส่ิงท่ีจะถือสิทธิ
แยกจากแม่ทรัพยไ์ดก้็ต่อเม่ือขาด ตก ออกจากแม่ทรัพยแ์ลว้ ถา้ท าสัญญาจะโอนกรรมสิทธ์ิในลูกววั
ทั้งๆ ท่ีลูกววัยงัอยู่ในทอ้งแม่ววั ก็เป็นแต่สัญญาจะซ้ือขายทรัพยท่ี์จะมีมาในภายหน้า กรรมสิทธ์ิ    
ยงัโอนไปไม่ได้จนกว่าววัจะตกลูก หรือถา้เป็นกรณีผูเ้ช่าท าสัญญาเช่าสวนเพื่อเก็บผลไมไ้ปขาย    
จะได้สิทธิในผลไม้ก็ต่อเม่ือผลไม้ตกลงมาหรือขาดจากต้นแล้ว ถ้าส้ินสุดอายุสัญญาเช่าแล้ว       
ยงัคงทิ้งไวก้บัตน้ จะอา้งสิทธิมาเก็บเอาโดยล าพงันั้นไม่ได ้แต่ในเร่ืองเช่านาปลูกขา้ว มีบทบญัญติั
ยกเวน้ไวแ้ลว้ 
  3.1.4.2 กรณีเกิดดอกผลนิตินยั 
  ดอกผลนิตินัย เป็นดอกผลท่ีมิได้เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติอย่างดอกผลธรรมดา            
แต่เป็นดอกผลของแม่ทรัพยท่ี์เกิดจากการท่ีผูอ่ื้นใช้แม่ทรัพยน์ั้น ซ่ึงกฎหมายรับรองให้เป็นดอกผล 
เช่น ดอกเบ้ีย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 23 6/2 4 ) ก าไร ค่าเช่า ค่าปันผล เป็นต้น ดอกผลนิตินัยน้ีจะ
เกิดข้ึนได้ก็ต่อเม่ือผูอ่ื้นเป็นผูใ้ช้แม่ทรัพยน์ั้น แลว้มอบค่าตอบแทนหรือประโยชน์อย่างอ่ืนท่ีเป็น
ทรัพยใ์หแ้ก่เจา้ของทรัพยเ์ป็นคร้ังคราว เพื่อตอบแทนในการท่ีผูอ่ื้นไดใ้ชแ้ม่ทรัพยน์ั้น โดยท่ีดอกผล

                                                 

 80 จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะทรัพย์ ปรับปรุงโดย ไพโรจน์ วำยุภำพ  (น. 49-51), โดย บัญญัติ สุชีวะ, 
2548, กรุงเทพฯ : พลสยาม พร้ินติ้ง. 

DPU



98 
 

นิตินยัมิไดเ้กิดข้ึนตามธรรมชาติแต่เกิดข้ึนโดยผลของกฎหมายจึงค านวณและถือเอาไดต้ามรายวนั 
หรือตามระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้เช่น ก าหนดเป็นชัว่โมง เป็นเดือน เป็นปี เป็นตน้81 
  ดอกผลนิตินยั มีสาระส าคญัดงัน้ี 
  1) ต้องเป็นทรัพย ์เช่น ดอกเบ้ีย ค่าเช่า เป็นต้น ผลประโยชน์อย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่ทรัพย ์    
ย่อมไม่เป็นดอกผลนิตินัย เจ้าของรถยนต์เอารถให้เช่าเพื่อท าแท็กซ่ี ค่าเช่าเป็นดอกผลนิตินัย           
แต่ถ้าผูเ้ช่าแท็กซ่ีบริการผูใ้ห้เช่าดว้ยการนั่งรถฟรี แมจ้ะเป็นคร้ังคราวนานเท่าใด การไดน้ั่งรถฟรี  
หาใช่ดอกผลไม่ เพราะเป็นเพียงประโยชน์ท่ีมิใช่ทรัพย ์แต่ทรัพยน้ี์ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นเงินเสมอไป
อาจเป็นทรัพย์อ่ืนก็ได้ เช่น เช่านาได้ค่าเช่าเป็นข้าวเปลือก เช่าสวนผลไม้ได้ค่าเช่าเป็นผลไม ้
ขา้วเปลือกและผลไมก้็ถือวา่เป็นดอกผลนิตินยัได ้
  2) ต้องเป็นทรัพย์ท่ีตกได้แก่เจ้าของแม่ทรัพย์นั้ นเอง เช่น เอาเงินให้กู้ เอารถให้ เช่า     
ดอกเบ้ียและค่าเช่าตกไดแ้ก่เจา้ของทรัพยน์ั้นเอง ถา้ผูกู้ใ้หเ้งินแก่นายหนา้ท่ีช่วยพาไปกู ้แมจ้ะใหเ้ป็น
คร้ังคราวเพียงใดเงินนั้นก็มิใช่ดอกผล เพราะมิใช่เงินท่ีตกไดแ้ก่เจา้ของเงิน แต่ถา้ทรัพยใ์ดจะตอ้งตก
ไดแ้ก่เจา้ของทรัพยแ์ลว้ แมเ้จา้ของทรัพยจ์ะใหผู้อ่ื้นรับแทนหรือใหผู้ใ้ชท้รัพยม์อบให้แก่ผูอ่ื้นไปเลย
ก็ตาม ทรัพยน์ั้นก็ยงัเป็นดอกผลอยู ่เช่นดอกเบ้ีย หรือค่าเช่า แมเ้จา้ของแม่ทรัพยจ์ะให้ผูกู้ห้รือผูเ้ช่า
ช าระใหแ้ก่ผูใ้ดก็ตาม ดอกเบ้ียและค่าเช่านั้นก็ยงัเป็นดอกผลนิตินยัอยู ่
  3) ทรัพยท่ี์ตกไดแ้ก่เจา้ของแม่ทรัพยน้ี์จะตอ้งเป็นการตอบแทนจากผูอ่ื้นในการท่ีผูน้ั้น
ไดใ้ชแ้ม่ทรัพย ์เช่นน ารถยนตใ์หเ้ช่า ค่าเช่าเป็นผลประโยชน์ท่ีผูเ้ช่าให้แก่เจา้ของรถเน่ืองจากผูเ้ช่าได้
ใช้สอยรถนั้น แต่ค่าโดยสารท่ีผูเ้ช่าไดจ้ากผูโ้ดยสารมิใช่ทรัพยท่ี์ตกไดแ้ก่เจา้ของรถยนต ์และยงัถือ
วา่เป็นทรัพยท่ี์เกิดจากแรงงานของผูข้บัมากกว่าท่ีจะเกิดจากการใช้ทรัพยน์ั้นแต่อย่างเดียว ฉะนั้น     
ค่าโดยสารน้ีแมจ้ะไดเ้ป็นคร้ังคราวก็มิใช่ดอกผลนิตินยั 
  ดอกผลนิตินัยบางอย่าง เช่น ดอกเบ้ียอาจเกิดข้ึนได้แม้ว่าจะมิได้มีการใช้แม่ทรัพย ์     
เช่น ตามมาตรา 22  ถ้าลูกหน้ีจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อราคาวตัถุอันได้เส่ือมเสียไป     
ระหว่างผิดนัด หรือเพื่อวตัถุซ่ึงไม่สามารถส่งมอบได้เพราะเหตุใดๆ อนัเกิดข้ึนระหว่างผิดนัด 
เจ้าหน้ีจะเรียกดอกเบ้ียในจ านวนเงินท่ีจะต้องใช้เป็นค่าสินไหมทดแทนคิดตั้ งแต่เวลาอนัเป็น       
ฐานท่ีตั้งแห่งการกะประมาณราคานั้นก็ได ้หรือตามมาตรา 440 ในกรณีท่ีตอ้งใช้ราคาทรัพยอ์นัได้
เอาของเขาไปก็ดี 
  ในกรณีท่ีตอ้งใชร้าคาทรัพยอ์นัลดน้อยลงเพราะบุบสลายก็ดี ฝ่ายผูต้อ้งเสียหายจะเรียก
ดอกเบ้ียในจ านวนเงินท่ีจะตอ้งใช้คิดตั้งแต่เวลาอนัเป็นฐานท่ีตั้งแห่งการกะประมาณราคานั้นก็ได ้
                                                 

 81 จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะทรัพย์ ปรับปรุงโดย ไพโรจน์ วำยภุำพ  (น. 51), โดย บญัญติั สุชีวะ, 2548, 
กรุงเทพฯ : พลสยาม พร้ินติ้ง. 
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หรือตามมาตรา 224 หน้ีเงินนั้น ท่านให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างผิดนดัร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี ถา้เจา้หน้ี
อาจเรียกดอกเบ้ียได้สูงกว่านั้ นโดยอาศยัเหตุอ่ืนอนัชอบด้วยกฎหมายก็ให้คงส่งดอกเบ้ียต่อไป
ตามนั้น 
  นอกจากน้ี ยงัมีดอกผลนิตินยัอ่ืน เช่น ก าไรและค่าปันผล เป็นตน้ 
  ก าไร ถือเป็นดอกผลนิตินัยนั้ น มิได้หมายถึงก าไรท่ี เกิดจากการซ้ือถูกขายแพง             
หรือก าไรท่ีเกิดจากการท ามาหาไดข้องเจา้ของทรัพย ์แต่หมายถึงก าไรท่ีหุ้นส่วนหรือบริษทัจ ากดั
แบ่งสันปันส่วนให้แก่เจา้ของหุ้นท่ีลงทุนไป ซ่ึงก าไรประเภทน้ีถือว่าเกิดจากการท่ีผูอ่ื้นใช้ทรัพย์
(ทุนท่ีเขา้หุน้) และไดเ้ป็นคร้ังคราวแก่ผูถื้อหุน้ 
  ค่าปันผล ซ่ึงถือเป็นดอกผลนิตินัยนั้น ย่อมหมายถึงเงินท่ีบริษทัลงมติแบ่งจ่ายให้แก่       
ผูถื้อหุน้ตามส่วนจ านวนหุน้จากก าไรของบริษทั (มาตรา 1200 และ 1201) 
  4) ทรัพยท่ี์ได้แก่เจา้ของแม่ทรัพยน์ั้นจะตอ้งได้เป็นคร้ังเป็นคราวจากการใช้แม่ทรัพย ์
เช่นดอกเบ้ียตอ้งคิดเป็นเดือน เป็นวนั ค่าเช่าตอ้งคิดเป็นระยะเวลาเป็นวนั เป็นเดือน เป็นปี ถา้เป็น
ทรัพยท่ี์ได้คราวเดียวแก่เจา้ของแม่ทรัพย ์เช่นขายมา้ได้เงินมา หรือน ากระบือไปรับจา้งไถนาได้
ค่าจา้งมา เงินราคามา้และค่าจา้งไถนามิใช่ดอกผลนิตินยั 
  การไดเ้ป็นคร้ังเป็นคราวนั้น มิใช่วา่จะตอ้งไดรั้บเป็นคร้ังเป็นคราวจริงๆ เพียงแต่ควรจะ
ได้รับเป็นคร้ังเป็นคราวตามก าหนดเวลาแมจ้ะช าระให้คราวเดียวก็ได้ เช่น ดอกเบ้ียคิดเป็นเดือน     
แต่อาจคา้งและน ามาช าระพร้อมกบัตน้เงินเลยก็ได้ ในทางตรงกนัข้าม ทรัพยท่ี์ควรได้คร้ังเดียว     
คราวเดียว แมจ้ะแบ่งช าระเป็นคราวๆ ก็หาท าให้ทรัพยน์ั้นกลายเป็นดอกผลนิตินัยไม่ เช่น ขายรถ    
แมจ้ะตกลงให้ช าระเงินเป็นงวดๆ ก็มิใช่ดอกผลนิตินยั หรือน ารถยนตใ์ห้เช่าค่าเช่าอาจคิดไดเ้ป็นวนั
เป็นสัปดาห์เป็นเดือน จึงเป็นดอกผล แต่ถา้น ารถยนต์นั้นรับจา้งบรรทุกของ เงินค่าจา้งแมจ้ะผ่อน
ช าระเป็นคราวๆ ก็มิใช่ดอกผลนิตินยั เพราะค่าจา้งนั้นเกิดจากสัญญาจา้งท าของซ่ึงตามปกติควรจะ
ช าระกนัคราวเดียว 
  ทรัพยห์รือประโยชน์อย่างอ่ืนท่ีได้เป็นคร้ังเป็นคราวนั้น เช่น น าสุนัขตวัผูไ้ปให้เขาไว้
ส าหรับผสมพนัธ์ุเป็นประจ า ถา้เขามอบลูกสุนขัใหเ้ป็นคร้ังคราว ลูกสุนขัท่ีไดม้านั้นถือเป็นทรัพยท่ี์
ไดเ้ป็นคร้ังคราวจึงเป็นดอกผลนิตินยั 
  ดอกผลนิตินยัน้ีย่อมค านวณ และถือเอาไดต้ามรายวนั หรือตามระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้
เช่น ดอกเบ้ียเงินกู้ท่ีตกลงกันไวร้้อยละ 1  ต่อปี ถ้ากู้ไม่ถึงปีมีเศษเป็นวนั ก็ค  านวณเป็นเดือน         
เป็นวนัได ้หรือใหเ้ช่าทรัพยอ์าจจะคิดค่าเช่าเป็นรายชัว่โมงก็ได ้
  อย่างไรก็ตาม มาตรา 7 บญัญติัว่า “ถ้าจะตอ้งเสียดอกเบ้ียแก่กนัและมิไดก้ าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียไวโ้ดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้ให้ใชอ้ตัราร้อยละเจด็คร่ึงต่อปี” บทบญัญติั
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มาตราดงักล่าวบญัญติัไวใ้นกรณีท่ีแน่ชดัว่า จะตอ้งเสียดอกเบ้ียให้แก่กนัเพียงแต่ไม่ไดก้  าหนดไว้
โดยชัดแจง้ในเร่ืองอตัราดอกเบ้ีย มาตรา 7 น้ี เป็นเพียงบทสันนิษฐานของอตัราดอกเบ้ียในกรณีท่ี
จะตอ้งเสียดอกเบ้ียให้แก่กนั แต่ไม่มีขอ้ก าหนดอตัราดอกเบ้ียโดยสัญญา หรือบทกฎหมายไม่ได้
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียไวช้ดัแจง้ ใหใ้ชอ้ตัราดอกเบ้ียร้อยละเจด็คร่ึงต่อปี82 
  ส าหรับผลทางกฎหมายนั้น ผูท่ี้มีสิทธิจะได้ดอกผลนิตินัย ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นเจา้ของ
กรรมสิทธ์ิเสมอไป ผูท่ี้ได้รับเงินของผูอ่ื้นไวโ้ดยสุจริต อาจมีสิทธิได้รับดอกเบ้ียอนัเป็นดอกผล     
นิตินยัในระหวา่งท่ีสุจริตก็ได ้
  ผูท่ี้มีสิทธิในดอกผล 
  1) หลักทั่วไป เจ้าของแม่ทรัพย์มีสิทธิในดอกผลของทรัพย์นั้ นดังจะเห็นได้จาก      
มาตรา 1336 ซ่ึงบญัญติัว่า เจา้ของทรัพยสิ์นมีสิทธิได้ซ่ึงดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น มาตรา 1360 
บญัญัติให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าเจ้าของรวมมีสิทธิได้ดอกผลตามส่วนของตนในทรัพย์สินนั้น 
มาตรา 666 บัญญัติว่า ถ้ามีดอกผลเกิดแก่ทรัพย์สินท่ีฝาก ผู ้รับฝากต้องคืนดอกผลแก่ผู ้ฝาก         
(หรือทายาทของผูฝ้าก) มาตรา 810 บญัญติัวา่ เงินและทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีตวัแทนรับไวใ้นฐานะตวัแทน
ตอ้งส่งให้ตวัการทั้งส้ิน มาตรา 1474 บญัญติัวา่ คู่สมรสยอ่มไดด้อกผลของสินส่วนตวัดว้ยเก่ียวกบั
ดอกผลของทรัพยท่ี์ขายฝาก มีค าพิพากษาฎีกาท่ี 6 6/2 17 วินิจฉัยว่าดอกผลของทรัพยท่ี์ขายฝาก   
ซ่ึงเกิดข้ึนในระหว่างก าหนดเวลาขายฝากย่อมตกได้แก่ผูซ้ื้อฝาก ท่ีมาตรา 492 บญัญัติว่า ถ้าไถ่
ภายในก าหนดให้ถือว่ากรรมสิทธ์ิไม่เคยตกไปแก่ผูซ้ื้อเลยนั้น หมายถึงเฉพาะตวัทรัพยท่ี์ขายฝาก
เท่านั้นไม่รวมถึงดอกผลดว้ย 
  2) ข้อยกเวน้ท่ีผูอ่ื้นอาจมีสิทธิในดอกผลโดยอาศยัการท่ีมีกฎหมายก าหนดไว ้เช่น 
มาตรา 41  บญัญติัว่า ผูใ้ดรับทรัพยสิ์นไวโ้ดยสุจริตยอ่มไดด้อกผลของทรัพยสิ์นนั้นตลอดเวลาท่ี
ยงัคงสุจริตอยู่ หรือมาตรา 1376 บญัญติัว่า ถา้ผูค้รอบครองตอ้งส่งทรัพยสิ์นคืนแก่ผูมี้สิทธิเอาคืน    
ให้น าบทบญัญติัเร่ืองลาภมิควรไดม้าใช้ คือ มีสิทธิไดด้อกผลในระหว่างยงัสุจริตอยู่ หรือการท่ีมี  
นิติกรรมต่อกนัไว ้เช่น ในเร่ืองเช่า มาตรา  37 ท่ีวา่ผูเ้ช่าย่อมไดใ้ช้หรือรับประโยชน์ในทรัพยสิ์น   
ท่ีเช่า ฉะนั้น จึงมีสิทธิรวมทั้งดอกผลดว้ย มีค าพิพากษาฎีกาท่ี 967/2 06 วินิจฉัยวา่ สัญญาเช่าท่ีดิน
ย่อมครอบคลุมไปถึงตน้ไมท่ี้อยู่ในท่ีดินท่ีเช่าด้วย ถ้าผูใ้ห้เช่ามีความประสงค์จะสงวนไวใ้ช้สอย   
เก็บกินส่วนตวั ก็ชอบท่ีจะระบุไวใ้นสัญญาเช่าให้ชดัแจง้มิฉะนั้นผูเ้ช่ายอ่มมีสิทธิเก็บผลไม ้อนัเป็น
ดอกผลตามธรรมชาติของตน้ไมใ้นท่ีดินท่ีเช่าไดโ้ดยอาศยัมาตรา 1406 บญัญติัวา่ ถา้ผูใ้ห้อาศยัมิได้
ห้ามชัดแจง้ ผูอ้าศยัจะเก็บดอกผลธรรมดามาใช้เพียงท่ีจ  าเป็นแก่ความตอ้งการของครัวเรือนก็ได ้  
                                                 

 82 จาก กฎหมำยแพ่ง : หลักท่ัวไป ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 4 -14 (น. 287), 
โดย ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลุ, 2  4, กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. 
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ในเร่ืองผู ้ทรงสิทธิเก็บกิน มาตรา 1417 บัญญัติว่า ผู ้ทรงสิทธิเก็บกินมีสิทธิถือประโยชน์              
จากทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นบงัคบัสิทธิเก็บกิน รวมทั้งประโยชน์จากป่าไม ้เหมืองแร่หรือท่ีขดุหินดว้ย 
  3) การท่ีผูอ่ื้นมีสิทธิเอาดอกผลช าระหน้ีท่ีเจา้ของแม่ทรัพยเ์ป็นหน้ีตนได้ เช่น มาตรา 
24  บญัญติัวา่ ผูท้รงสิทธิยดึหน่วงมีสิทธิเก็บดอกผลแห่งทรัพยสิ์นท่ียดึหน่วงเอาไวช้ าระหน้ีของตน
ก่อนเจา้หน้ีคนอ่ืนได ้มาตรา 272 บญัญติัวา่ บุริมสิทธิในมูลค่าเมล็ดพนัธ์ุ ไมพ้นัธ์ุ ปุ๋ย บุริมสิทธิใน
ค่าแรงงานเพื่อกสิกรรมและอุตสาหกรรมมีอยูเ่หนือดอกผลอนัเกิดงอกในท่ีดินและดอกผลท่ีเกิดแต่
แรงงานของผูท้รงบุริมสิทธินั้น มาตรา 721 บญัญัติว่า เม่ือบอกกล่าวบงัคบัจ านองแล้ว จ  านองย่อม
ครอบถึงดอกผลแห่งทรัพย์สินท่ีจ านองด้วย มาตรา 761 บญัญัติว่า ถ้าไม่มีสัญญาเป็นอย่างอ่ืน       
ผูรั้บจ าน ามีสิทธิในดอกผลนิตินัยของทรัพยท่ี์จ าน า เช่นดอกเบ้ียท่ีคา้งช าระตน้เงินได้83 ตวัอย่าง      
ค าพิพากษาฎีกาตวัอยา่งเก่ียวกบัดอกผล เช่น 
   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 187/2490 เม่ือศาลสั่งยดึทรัพยแ์ลว้ยอ่มครอบถึงดอกผลนิตินยั เช่น 
ค่าเช่าทรัพย ์เป็นตน้ 
   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 714 ถึง 743/2 01 ผูถื้อหุ้นบริษทัจ ากดัจะฟ้องเรียกเงินผลก าไร
ของบริษทัมิได ้จะฟ้องเรียกไดแ้ต่เงินปันผลจากเงินก าไรเท่านั้น จะน ากฎหมายลกัษณะทัว่ไปเร่ือง
ดอกผลนิตินยัมาใชก้บัเงินก าไรของบริษทัจ ากดัมิได ้
   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 67/2 06 ลูกสุกรท่ีเกิดจากสุกรพ่อและสุกรแม่ซ่ึงเล้ียงไวใ้น
ระหว่างเจา้มรดกยงัมีชีวิตอยู่ แต่เกิดเม่ือเจา้มรดกตายแล้ว ลูกสุกรและเงินท่ีขายลูกสุกรได้เป็น
สินสมรสระหวา่งเจา้มรดกกบัภรรยา ส่วนของเจา้มรดกตกเป็นมรดก ทายาทมีส่วนแบ่งในสุกรพ่อ
และสุกรแม่อยา่งไร ก็มีส่วนแบ่งในลูกสุกรหรือเงินท่ีขายไดอ้ยา่งนั้น 
   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1069/2 09 โจทก์จ  าเลยเป็นหุ้นส่วนรถยนต์รับจา้ง การท่ีจ าเลยเอารถ
พิพาทวิง่รับจา้งหาประโยชน์เป็นการส่วนตวัรายไดน้ี้ไม่เป็นดอกผลนิตินยัโจทกไ์ม่มีสิทธิขอแบ่ง 
   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1819/2 30 ค่าเช่าอนัเป็นดอกผลนิตินัยท่ีจะพึงบงัคบัจ านองได้
ตามมาตรา 720 ตอ้งเกิดจากการเช่าท่ีมีอยูก่่อนและขณะผูรั้บจ านองบอกกล่าวบงัคบัจ านอง ไม่ใช่ค่า
เช่าท่ีคาดหมายวา่อาจใหเ้ช่าไดโ้ดยไม่มีการเช่าอยูเ่ลย 
   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 678 ถึง 680/2 3  เงินรายไดจ้ากกิจการโรงแรมท่ีไดม้าหลงัผูต้าย
ถึงแก่กรรมแล้ว ไม่เป็นทรัพย์มรดกของผูต้ายเพราะมิใช่ทรัพยท่ี์มีอยู่ก่อนหรือในขณะท่ีผูต้าย         
ถึงแก่กรรม แต่เป็นดอกผลของโรงแรม ตกไดแ้ก่ผูเ้ป็นเจา้ของโรงแรมนั้น 

                                                 

 83 จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะทรัพย์ ปรับปรุงโดย ไพโรจน์ วำยุภำพ  (น. 52-56), โดย บัญญัติ สุชีวะ, 
2548, กรุงเทพฯ : พลสยาม พร้ินติ้ง. 
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  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 894/2 40 ธนาคารอาคารสงเคราะห์โจทก์ผูใ้ห้กูมี้สิทธิคิดดอกเบ้ียได้
ในอตัราร้อยละ 19 ต่อปี และไดร้ะบุไวใ้นสัญญากูเ้งินให้โจทกมี์สิทธิคิดดอกเบ้ียจากจ าเลยในอตัรา
ดังกล่าว การคิดดอกเบ้ียเช่นน้ีเข้าลักษณะเป็นดอกผลนิตินัยท่ีโจทก์พึ่ งได้รับตามมาตรา 148      
วรรคสาม มิใช่เป็นเร่ืองท่ีลูกหน้ีสัญญาวา่จะใชเ้งินจ านวนหน่ึงเป็นเบ้ียปรับเม่ือตนไม่ช าระหน้ีหรือ
ช าระหน้ีไม่ถูกตอ้ง อนัจะถือวา่เป็นเบ้ียปรับ ศาลจึงลดจ านวนลงไม่ได ้ตวัอย่างค าพิพากษาฎีกาท่ี
เก่ียวกบัดอกเบ้ียอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนในกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง เช่น 
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3285/2553 เป็นเร่ืองท่ีผูซ้ื้อมอบหมายให้ทนายความบอกเลิกสัญญา 
และขอให้ผูจ้ะขายคืนเงินค่าท่ีดินท่ีได้รับไปแล้ว เป็นการบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 176 
วรรคหน่ึง มีผลให้สัญญาจะซ้ือจะขายเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ผูข้าย
ตอ้งคืนเงินค่าท่ีดินท่ีไดรั้บไปทั้งหมดใหผู้จ้ะซ้ือพร้อมดอกเบ้ีย 
  ในคดีน้ีข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาปรากฏว่า โจทก์ฟ้องว่าโจทก์ได้ช าระเงินจ านวน 
100,000 บาท ในวนัท่ี 22 กนัยายน 2544 เป็นเงินมดัจ าและช าระเงินอีกจ านวน 1,900,000 บาท ในเวลา
ต่อมา เม่ือวนัท่ี 18 ธันวาคม 2544 โจทก์ไดมี้หนังสือบอกกล่าวให้เลิกสัญญาและเรียกเงินคืนจาก
จ าเลย และฟ้องขอให้จ  าเลยคืนเงินพร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 15 ต่อปี นบัตั้งแต่วนัท่ี 22 กนัยายน 2544 
จนกวา่จะช าระเสร็จ 
  ศาลฎีกาในคดีน้ีมีค าพิพากษาให้จ  าเลยใช้ดอกเบ้ียให้โจทก์ในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
นับตั้ งแต่วนัท่ี 3 มกราคม 2545 โดยโจทก์ยื่นฟ้องคดีในวนัท่ี 12 เมษายน 2545 เม่ือพิจารณา         
จากวนัท่ีปรากฏในค าพิพากษาแล้ว วนัท่ี  3 มกราคม 2545 เป็นก าหนดเวลา 15 วนั นับจากวนัท่ี
โจทก์ส่งหนงัสือบอกกล่าวเลิกสัญญา ซ่ึงน่าจะเป็นวนัท่ีจ าเลยผิดนดัไม่ช าระเงินตามก าหนดเวลาท่ี
ปรากฏในหนงัสือบอกเลิกสัญญาของโจทก ์
  อย่างไรก็ดี ท่านศาสตราจารย์ศกัด์ิ สนองชาติ เห็นว่า เงินท่ีรับไวต้ามโมฆียะกรรม     
ก่อนถูกบอกลา้งไม่มีสิทธิคิดดอกเบ้ียได ้เวน้แต่มีดอกเบ้ียอนัเป็นดอกผล เพราะมาตรา 176 ไม่ได้
บัญญัติไว ้ต่างกับมาตรา 391 กรณีเลิกสัญญา ซ่ึงเม่ือมาตรา 176 บัญญัติถึงวิธีการกลับคืนสู่       
ฐานะเดิมเน่ืองจากการบอกล้างโมฆียะกรรมไว้แล้ว จึงไม่น่าจะน ามาตรา 391 มาบังคับใช ้           
โดยอนุโลมวา่เป็นกฎหมายใกลเ้คียงได้84 
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2349/2531 จ  าเลยท าสัญญาจะขายท่ีพิพาทให้โจทกโ์ดยทราบวา่โจทก์
จะซ้ือท่ีพิพาทไปสร้างโรงงาน เม่ือจ าเลยทราบวา่ท่ีพิพาทอยูใ่นเขตประกาศของกระทรวงมหาดไทย 
เร่ือง ห้ามก่อสร้างอาคาร แต่ปกปิดขอ้เท็จจริงดงักล่าว จึงถือว่าโจทก์แสดงเจตนาโดยส าคญัผิด      
                                                 

 84 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยนิติกรรมและสัญญำ (น. 275), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2551, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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ในคุณสมบติัของทรัพยท่ี์จะซ้ือซ่ึงเป็นสาระส าคญั สัญญาจะซ้ือจะขายเป็นโมฆะมาแต่แรก คู่สัญญา
ตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม จ าเลยตอ้งคืนเงินมดัจ าใหโ้จทกพ์ร้อมดอกเบ้ีย  
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8429/2538 การกระท าของจ าเลยเป็นการหลอกลวงให้โจทก์หลงเช่ือ
ยนิยอมโอนท่ีดินให้แก่จ าเลย อนัเป็นการท ากลฉอ้ฉลต่อโจทก ์ดงันั้น สัญญาขายท่ีดินระหวา่งโจทก์
กบัจ าเลยจึงเป็นโมฆียะกรรม เม่ือโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนถือว่าโจทก์ได้บอกล้างโมฆียะกรรม
ดงักล่าวแลว้ สัญญาขายท่ีดินระหวา่งโจทกก์บัจ าเลยจึงตกเป็นโมฆะมาตั้งแต่เร่ิมแรก อนัมีผลท าให้
คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ตามมาตรา 138 วรรคทา้ยเดิม (ปัจจุบนัคือ มาตรา 176) จ  าเลยจะตอ้งโอน
ท่ีดินพิพาทกลบัคืนให้แก่โจทก์และโจทก์มีหน้าท่ีตอ้งคืนเงินค่าท่ีดินซ่ึงโจทก์ไดรั้บจากจ าเลยไป
แลว้ทั้งหมดแก่จ าเลย และในการคืนทรัพยสิ์นอนัเกิดจากโมฆะกรรมซ่ึงเป็นจ านวนหน่ึงนั้น ไม่มี
บทกฎหมายใดบญัญัติให้ต้องคืนพร้อมดอกเบ้ีย และในคดีน้ีจ าเลยมิได้ฟ้องแยง้หรือมีค าขอให้
โจทกต์อ้งรับผิดคืนค่าท่ีดินพร้อมดอกเบ้ีย ศาลยอ่มไม่อาจพิพากษาใหโ้จทกช์ าระดอกเบ้ียในจ านวน
เงินค่าท่ีดินท่ีโจทกจ์ะตอ้งคืนแก่จ าเลยดว้ย 
  ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาน้ี ปรากฏว่าโจทก์เป็นผูข้ายท่ีดิน โดยฟ้องจ าเลยว่า     
จ าเลยหลอกลวงโจทก์ว่าตนมีฐานะดีท่ีจะซ้ือท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างจากโจทก์ได้โดยจ าเลย       
เพียงแต่ช าระค่าท่ีดินบางส่วนและรับโอนไปเพียงท่ีดินบางส่วนก่อนเท่านั้น โจทก์นัดหมายให้
จ  าเลยช าระค่าซ้ือท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างให้ครบถว้นหลายคร้ัง และนดัให้ไปโอนท่ีดินพร้อมส่ิง
ปลูกสร้างแต่จ าเลยไม่ไปตามนดั โจทก์จึงมาฟ้องขอให้เพิกถอนการโอน และให้รับเงินคืนหลงัหัก
ค่าเสียหายแลว้ 
 3.1.  การคืนทรัพยสิ์นกรณีนิติกรรมเป็นโมฆียะเม่ือมีการบอกลา้งกบักรณีนิติกรรมตกเป็นโมฆะ 
และกรณีการบอกเลิกสัญญา 
  การท าให้คู่กรณีทุกฝ่ายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมในขณะเวลาท่ีเขา้ท าสัญญากนั ยอ่มมีหลาย
วิธีการท่ีจะท าให้คู่กรณีไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิม และการคืนทรัพยสิ์นก็เป็นวิธีการหน่ึงเพื่อกลบัคืน   
สู่ฐานะเดิม ซ่ึงตอ้งพิจารณาไปตามวตัถุแห่งหน้ีแต่ละประเภท ถา้มีการส่งมอบหรือโอนทรัพยสิ์น
ให้แก่กันก็ต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วยการส่งมอบหรือโอนคืนแก่กนัด้วยการคืนทรัพย์สินนั้น      
ถา้มีการช าระเงินแก่กนั ผูท่ี้รับเงินไวก้็ตอ้งคืนให้ไป บางกรณีกฎหมายยงัให้บวกดอกเบ้ียอนัเป็น
ดอกผลนิตินัยของเงินนั้นเข้าไปอีกด้วยนับตั้ งแต่เวลาท่ีได้รับเงินไว ้ถ้าหากวตัถุแห่งหน้ีไม่ใช่      
การส่งมอบทรัพย ์แต่เป็นการกระท า หรือเป็นการท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงยอมให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไดใ้ช้
ทรัพยอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงของอีกฝ่าย ซ่ึงโดยสภาพแลว้การจะคืนการกระท า หรือการจะคืนการไดใ้ช้
ทรัพย์ไปแล้วย่อมท าได้ยากหรือท าไม่ได้ กฎหมายจึงให้ คิดเป็นเงินชดใช้แทนกัน ดังนั้ น            
หากกล่าวถึงการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมดว้ยวธีิการคืนทรัพยสิ์นตามหลกักฎหมายแพง่ การคืนทรัพยสิ์น
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ตามหลกักฎหมายแพ่งของไทยนั้น จึงอาจแยกกล่าวเป็น 2 กรณี คือ กรณีแรกเป็นลักษณะของการ
คืนทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายบญัญติัหลกัเกณฑ์การคืนทรัพยสิ์นไวโ้ดยชัดแจง้ เช่น การคืนทรัพยสิ์น    
ตามกฎหมายลาภมิควรได ้เป็นตน้ กรณีท่ีสองเป็นกรณีท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัรายละเอียดเก่ียวกบั
หลกัเกณฑ์การคืนทรัพยไ์วว้่าจะบงัคบักันอย่างไร เช่น การคืนทรัพยสิ์นในกรณีนิติกรรมท่ีเป็น
โมฆียะและถูกบอกลา้งแลว้ และการคืนทรัพยสิ์นเม่ือมีการบอกเลิกสัญญา เป็นตน้ โดยผูเ้ขียนจะได้
พิเคราะห์ถึงผลของการคืนทรัพยสิ์นในกรณีต่างๆ ซ่ึงจะไดก้ล่าวต่อไป 
  1) การเรียกทรัพยสิ์นคืนตามหลกัลาภมิควรได ้ถือเป็นส่ิงท่ีมีอยูใ่นกฎหมายมานานแลว้
เป็นหลักประกันความยุติธรรมในสังคมเช่นเดียวกับมูลหน้ีประเภทของจัดการงานนอกสั่ง      
เพราะการท่ีบุคคลหน่ึงไดอ้ะไรของบุคคลอ่ืนไว ้โดยตนไม่มีสิทธิและบุคคลอ่ืนเสียหายและไม่ตอ้ง
ใช้อะไรคืนให้นั้นย่อมเป็นการไม่ยุติธรรมส าหรับผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์น ซ่ึงในกฎหมายตราสามดวง  
ไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจนนัก แต่เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาเก่า ปี ร.ศ. 123 ตดัสินรับรองหลกัน้ีไว ้    
ซ่ึงหน้ีท่ีเกิดข้ึนจากลาภมิควรไดน้ี้อาจเกิดข้ึนไดห้ลายกรณี เช่น อาจเกิดข้ึนไดจ้ากการไดช้ าระหน้ี
ทั้งท่ีไม่มีหน้ี เป็นตน้85 และผลของการเรียกทรัพยสิ์นคืนตามหลกัลาภมิควรได ้อาจจะแบ่งกล่าวได ้
ดงัน้ี 
  1.1) การเรียกทรัพยสิ์นคืนกรณีท่ีทรัพยสิ์นนั้นเป็นเงิน 
  ในการคืนเงินนั้น หลักในเร่ืองน้ีก็คือ ผูที้่ได้รับทรัพย์สินไวเ้ป็นเงินนั้น โดยหลกั
รับไวเ้ท่าใดก็ตอ้งคืนเต็มจ านวน แต่มีขอ้ยกเวน้ ถา้ผูท่ี้ได้รับเงินตราไวน้ั้นสุจริต86 กฎหมายให้คืน
เพียงเท่าท่ีเหลืออยูใ่นขณะเม่ือเรียกคืน ซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีไวเ้พื่อคุม้ครองบุคคลผูสุ้จริตในอนัท่ีจะเป็นท่ี
เช่ือได้ว่าเงินท่ีตนไดรั้บไวน้ั้นตนเองมีสิทธิท่ีจะรับและใช้สอยได้ เพราะเม่ือผูรั้บเงินหรือผูไ้ด้มา     
ซ่ึงลาภมิควรไดผู้สุ้จริตเขา้ใจว่าเป็นการไดเ้งินหรือทรัพยสิ์นมาอยา่งถูกตอ้งโดยมีมูลอนัจะอา้งได้
ตามกฎหมายแลว้ ก็ยอ่มจะท าให้เขา้ใจวา่เงินนั้นเป็นของตน และตนเองเป็นเจา้ของและมีกรรมสิทธ์ิ
ในเงินจ านวนนั้น ด้วยเหตุน้ีหากในเวลาท่ีถูกเรียกคืนเขาอาจไม่มีเงินเหลือท่ีจะคืนให้ก็เป็นได ้       
โดยท่ีเขาไม่ไดท้  าผิดอะไร ประกอบกบัลกัษณะของเงินตราโดยปกติเป็นสังกมะทรัพย ์และไม่ใช่
ทรัพยเ์ฉพาะส่ิง เงินตรามีลกัษณะพิเศษกว่าทรัพยสิ์นอ่ืนเพราะท าหน้าท่ีเป็นเคร่ืองวดัราคาหรือ
มูลค่าของทรัพย์สิน เป็นเคร่ืองก าหนดค่าแรงงานและค่าบริการ เงินตราจึงกลายเป็นส่ือกลาง        

                                                 

 85 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยละเมิด จัดกำรงำนนอกส่ัง ลำภมิควรได้  (น. 277), 
โดย วารี นาสกลุ, 2  3, กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
 86 จาก ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี้ เ ล่ม 1 (ภำค 1-2) (น . 597-598), 
โดย เสนีย ์ปราโมช, 2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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ในการซ้ือขาย หรือการโอนโดยมีค่าตอบแทน ตลอดจนเป็นสินจา้ง ค่าจา้ง รางวลั ค่าตอบแทน     
มดัจ า หรือค่าเสียหาย  
  ส าหรับในส่วนของการคืนเงินท่ีรับไว้ในฐานลาภมิควรได้นั้ น ไม่ได้หมายความถึง            
แต่เฉพาะเพียงเงินท่ีเป็นธนบตัรใบเดียวกนัหรือเหรียญอนัเดียวกันกบัท่ีตนได้รับมานั้น แต่อาจ
หมายถึงการคืนลาภมิควรไดท่ี้เป็นเงินตราจ านวนเดียวกนันั้นดว้ย เพราะเงินตราเป็นทรัพยป์ระเภท
ท่ีสามารถใชเ้งินจ านวนเดียวกนัแทนกนัได้87 นอกจากน้ี การคืนเงินตรานั้นก็ไม่ไดห้มายความจ ากดั
วา่จะตอ้งอยูใ่นรูปของเงินตราเสมอไป อาจคืนเป็นส่ิงท่ีใชแ้ทนมูลค่าอยา่งเดียวกนักบัเงินตราก็ได้88 
  1.2) การเรียกทรัพยสิ์นคืนกรณีท่ีทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นอ่ืน 
  การคืนตามหลกัลาภมิควรไดใ้นกรณีท่ีเป็นทรัพยสิ์นอ่ืนนั้น กฎหมายไดว้างหลกัเกณฑ์
ไวแ้ตกต่างจากการคืนเงินเน่ืองจากสภาพของทรัพยสิ์นนั้นเอง ซ่ึงตอ้งพิจารณาถึงความสุจริตหรือ
ทุจริตในขณะรับของผูรั้บเป็นส าคญัและส่งผลใหก้ารคืนอาจจะแตกต่างกนัได ้เพราะหากรับไวโ้ดย
ทุจริตก็ย่อมรู้อยูแ่ลว้ว่าตนไม่มีสิทธิไดรั้บ หรือไม่ใช่ทรัพยสิ์นของตน เม่ือไม่ใช่ทรัพยสิ์นของตน 
ต่อมาอาจจะต้องถูกเรียกคืนไปได้ จึงอาจจะท าการปล่อยปละ ละเลยไม่มีการดูแลเท่าท่ีควร           
ซ่ึงทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนน้ีอาจจะเป็นอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยก็์ได้ และสังหาริมทรัพยน้ี์
อาจจะเป็นประเภทท่ีอาจใช้ของอ่ืนอนัเป็นประเภท ชนิด และปริมาณเดียวกนัแทนกนัได ้หรืออาจ
เป็นประเภทซ่ึงปกติไม่อาจใช้ของอ่ืนแทนกันได้ก็ได้ ดังนั้น การคืนทรัพย์สินอ่ืนนอกจากเงิน 
กฎหมายก าหนดให้บุคคลท่ีรับทรัพย์สินไวโ้ดยสุจริตมีหน้าท่ีต้องคืนทรัพย์สินอ่ืนตามสภาพ           
ท่ีเป็นอยูใ่นขณะเม่ือเรียกคืน ไม่ใช่ในขณะท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไว ้หากขณะเม่ือเรียกคืนทรัพยสิ์นนั้น   
มีสภาพอย่างไรก็ตอ้งคืนสภาพนั้นถึงแมว้่าทรัพยน์ั้นจะเส่ือมราคาหรือสภาพทรุดโทรมลงก็ตาม 
ผูรั้บทรัพยสิ์นท่ีเป็นลาภไวก้็ไม่จ  าตอ้งรับผิดชอบในส่วนท่ีเส่ือมราคาหรือสูญหายหรือบุบสลายลงนั้น 
ไม่วา่ความสูญหายหรือเสียหายนั้นจะเกิดจากความผิดของบุคคลใดก็ตาม ซ่ึงอาจรวมถึงความผิด
                                                 

 87 จาก “ลาภมิควรได”้, โดย อุกฤษ มงคลนาวนิ, 2 37, สำรำนุกรมกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ลำภมิควรได้ (น. 30). 
 88 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 402/2  0 ข้อเท็จจริงมีว่า บัตรภาษีออกให้แทนการคืนเงินชดเชยค่าภาษีอากร       
เป็นเงินสดเพ่ือให้ผู ้รับน าบัตรภาษีไปใช้แทนเงินสดในการช าระค่าภาษีอากรแก่โจทก์ กรมสรรพากร               
กรมสรรพสามิต หรือภาษีอากรอ่ืนตามมูลค่าของภาษีตามท่ีบญัญติัไวใ้น พ.ร.บ. ชดเชยค่าภาษีอากรสินคา้ส่งออก
ท่ีผลิตในราชอาณาจักรฯ  มาตรา 4 และ 18 จึงถือได้ว่าเป็นจ านวนเงิน และ ป.พ.พ. มาตรา 412 บัญญัติว่า             
“ถา้ทรัพยสิ์นซ่ึงได้รับไวเ้ป็นลาภมิควรได้นั้ นเป็นเงินจ านวนหน่ึง ท่านว่าจะต้องคืนเต็มจ านวนนั้ น เวน้แต่          
เม่ือบุคคลไดรั้บไวโ้ดยสุจริตจึงตอ้งคืนลาภมิควรไดเ้พียงส่วนท่ียงัอยูใ่นขณะเม่ือเรียกคืน” เม่ือจ าเลยท่ี 3 และท่ี 6 
ไดรั้บโอนบตัรภาษีโดยสุจริตจึงตอ้งคืนบตัรภาษีตามมูลค่าท่ียงัมีอยูใ่นขณะเม่ือเรียกคืน แต่ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ 
จ าเลยท่ี 3 และท่ี 6 น าบตัรภาษีท่ีไดรั้บไปช าระค่าภาษีอากรแลว้ จ าเลยท่ี 3 และ 6 จึงไม่ตอ้งรับผิดคืนบัตรภาษี    
หรือชดใชเ้งินตามมูลค่าบตัรภาษีใหแ้ก่โจทก ์
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ของผูไ้ด้รับทรัพยสิ์นท่ีเป็นลาภนั้น หรือจากเหตุสุดวิสัย หรือโดยประการอ่ืนใดก็ตาม แต่ถ้าได้
อะไรมาเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อการสูญหาย บุบสลายก็ตอ้งคืนให้แก่ผูเ้สียลาภนั้นด้วย ทั้ งน้ี    
ตามมาตรา 413 วรรคหน่ึง เช่น กรณีมีบุคคลอ่ืนมากระท าละเมิดแก่ทรัพยสิ์นท่ีเป็นลาภนั้นเสียหาย 
ผู ้รับทรัพย์สินไว้อย่างลาภมิควรได้ก็มี สิทธิท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากตนเป็น               
ผูค้รอบครองทรัพยน์ั้ นอยู่ในขณะท าละเมิด ดังนั้น หากผูท้  าละเมิดได้ช าระค่าสินไหมทดแทน      
เพื่อความเสียหายดงักล่าวให้แก่ผูรั้บทรัพยสิ์นไปอย่างลาภมิควรไดแ้ลว้ ผูน้ั้นก็ตอ้งคืนค่าสินไหม
ทดแทนนั้นให้แก่ผูมี้สิทธิเรียกคืนอนัมีลกัษณะเป็นการช่วงทรัพยน์ั้นดว้ย แต่ถา้ผูท้  าละเมิดยงัไม่ได้
ช าระค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายดงักล่าวให้แก่ผูรั้บทรัพยสิ์นไปอย่างลาภมิควรได ้กรณี      
ผูมี้สิทธิเรียกคืนย่อมมีสิทธิท่ีจะไดท้รัพยสิ์นคืนและมีสิทธิท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผูท้  า
ละเมิดอนัมีลกัษณะเป็นการช่วงสิทธินั้นดว้ย89 
  1.3) การคืนทรัพยสิ์นอ่ืนตกเป็นพน้วสิัย 
  การคืนทรัพยสิ์นอ่ืนตกเป็นพน้วิสัย กล่าวคือ การคืนทรัพยสิ์นนั้นไม่สามารถกระท าได้
หรือเป็นไปไม่ได ้อาจจะเน่ืองมาจากสภาพของทรัพยสิ์นนั้นเองหรือเพราะเหตุอ่ืน กฎหมายก็ได้
ก าหนดสิทธิของผูเ้รียกคืนและหน้าท่ีของผูท่ี้จะตอ้งคืนไวใ้นมาตรา 414 โดยแยกถึงความสุจริต   
และทุจริตเป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยกด้วย โดยกฎหมายจะมุ่งคุ้มครองผูสุ้จริตให้คืนทรัพย์สิน          
ท่ีเป็นลาภนั้นเพียงเท่าส่วนท่ียงัคงมีอยู่ในขณะเรียกคืน ส่วนท่ีพน้วิสัยไปแล้วไม่อาจเรียกคืนได้
ตั้งแต่ช่วงขณะท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นท่ีเป็นลาภไวโ้ดยสุจริต จนกระทัง่ถึงช่วงท่ีถูกเรียกคืนนั้น ผูคื้นก็ไม่
ต้องรับผิดชอบคืนในส่วนน้ี คงคืนเฉพาะส่วนท่ียงัคงเหลืออยู่ในวิสัยเท่านั้ น และในทางตรงข้าม
กฎหมายก็จะไม่ประสงค์ท่ีจะมุ่งคุม้ครองผูท่ี้ทุจริต ดงันั้น หากในขณะรับทรัพยสิ์นท่ีเป็นลาภไว ้    
โดยทุจริตแลว้ แมต่้อมาทรัพยสิ์นนั้นจะตกเป็นอนัพน้วิสัยท่ีจะคืนไดไ้ม่ว่าจะดว้ยสาเหตุใดบุคคล
นั้นก็ตอ้งใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้นเตม็จ านวน  
  1.4) ขอ้พิจารณาผลของการคืนในส่วนท่ีนอกเหนือจากการคืนเงินและทรัพยสิ์นอ่ืน 
  ส าหรับในส่วนน้ีผูเ้ขียนจะได้ท าการพิจารณาผลของการคืนลาภมิควรได้ในส่วนอ่ืน      
ท่ีอาจเก่ียวเน่ืองมาจากผลของการคืนทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากโมฆะกรรม โดยขอแยกพิจารณา    
เป็นดงัน้ี 

                                                 

 89 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ลักษณะจัดกำรงำนนอกส่ังและลำภมิควรได้  (น. 160),    
โดย ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, 2554, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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  (1) การคืนดอกผลจากทรัพยสิ์นท่ีได้รับไวใ้นฐานลาภมิควรได้ กฎหมายไทยได้วาง
หลักเกณฑ์ในการคืนดอกผลท่ีได้รับไวใ้นฐานลาภมิควรได้ไว้ในมาตรา 41 90 ซ่ึงย่อมหมายถึง       
“ดอกผล” ตามท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 14891 นั่นเองและดอกผลน้ีจะต้องเกิดข้ึนในระหว่างเวลา         
ท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นไว ้โดยอาจแยกพิจารณาช่วงเวลาไดว้า่ หากดอกผลเกิดข้ึนก่อนไดรั้บทรัพยม์า
ย่อมจะไม่ใช่ดอกผลจากทรัพยท่ี์ได้รับไวใ้นฐานลาภมิควรได้ เพราะย่อมตกได้แก่เจา้ของทรัพย ์   
ตามหลกัเจา้ของทรัพยสิ์นยอ่มมีสิทธิไดด้อกผล อนัเกิดจากทรัพยสิ์นนั้นท่ีตนเป็นเจา้ของตามมาตรา 
1336 และถ้าในขณะท่ีได้รับทรัพยสิ์นมา ผูไ้ด้ รับทรัพยสิ์นไวเ้ป็นลาภมิควรได้รับไวโ้ดยสุจริต 
กฎหมายก็ก าหนดใหมี้สิทธิไดรั้บดอกผลตลอดเวลาท่ียงัคงสุจริตอยู ่ในทางตรงขา้ม หากขณะไดรั้บ
ทรัพยสิ์นมาไดรั้บมาโดยไม่สุจริต เม่ือเกิดดอกผลข้ึนก็ยอ่มไม่มีสิทธิในดอกผลนั้น เพราะตนไม่ใช่
เจ้าของทรัพย์สินนั้ น ซ่ึงในกรณีท่ีมีการผิดนัดอาจจะเน่ืองมาจากมีการทวงถามหรือฟ้องคดี          
เพื่อเรียกคืนทรัพยสิ์นนั้นเม่ือใด ก็ตอ้งถือวา่ตกเป็นผูทุ้จริตตั้งแต่เวลานั้น ดงันั้น หากเกิดมีดอกผล
ในช่วงน้ีตอ้งคืนใหแ้ก่เจา้ของทรัพยสิ์นไป 
  (2) การคืนลาภมิควรไดใ้นส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาหรือซ่อมแซม
ทรัพย์สิน ค่าดัดแปลงต่อเติมหรือค่าใช้จ่ายอย่างอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ
ค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา หรือซ่อมแซมทรัพยสิ์น ค่าดัดแปลงต่อเติม หรือค่าใช้จ่ายอย่างอ่ืนนั้น 
กฎหมายไดว้างหลกัไวใ้นมาตรา 41692 มาตรา 41793 และมาตรา 41894  

                                                 

 90 มาตรา 41  บัญญัติว่า “บุคคลผูไ้ด้รับทรัพยสิ์นไวโ้ดยสุจริตย่อมจะได้ดอกผลอันเกิดแต่ทรัพยสิ์นนั้ น
ตลอดเวลาท่ียงัคงสุจริตอยู ่
 ถา้ผูท่ี้ไดรั้บไวจ้ะตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้นเม่ือใดใหถื้อวา่ผูน้ั้นตกอยูใ่นฐานะทุจริตจ าเดิมแต่เวลาท่ีเรียกคืนนั้น” 
 91 มาตรา 148 บญัญติัวา่ “ดอกผลของทรัพย ์ไดแ้ก่ ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินยั 
 ดอกผลธรรมดา หมายความว่า ส่ิงท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติของทรัพยซ่ึ์งไดม้าจากตวัทรัพยโ์ดยการมีหรือ    
ใชท้รัพยน์ั้นตามปกตินิยมและสามารถถือเอาไดเ้ม่ือขาดจากทรัพยน์ั้น 
 ดอกผลนิตินยั หมายความวา่ ทรัพยห์รือประโยชน์อยา่งอ่ืนท่ีไดม้าเป็นคร้ังคราวแก่เจา้ของทรัพยจ์ากผูอ่ื้น 
เพื่อการท่ีไดใ้ชท้รัพยน์ั้น และสามารถค านวณและถือเอาไดเ้ป็นรายวนัหรือตามระยะเวลาท่ีก าหนดไว”้ 
 92 มาตรา 416 บญัญติัวา่ “ค่าใชจ่้ายทั้งหลายอนัควรแก่การเพ่ือรักษาบ ารุง หรือซ่อมแซมทรัพยสิ์นนั้น ท่านวา่
ตอ้งชดใชแ้ก่บุคคลผูคื้นทรัพยสิ์นนั้นเตม็จ านวน 
 แต่บุคคลเช่นว่าน้ีจะเรียกร้องให้ชดใชค้่าใชจ่้ายตามธรรมดาเพ่ือบ ารุงซ่อมแซมทรัพยสิ์นนั้น หรือค่าภาระ   
ติดพนัท่ีตอ้งเสียไปในระหวา่งท่ีตนคงเก็บดอกผลอยูน่ั้นหาไดไ้ม่” 
 93 มาตรา 417 บญัญติัวา่ “ในส่วนค่าใชจ่้ายอยา่งอ่ืนนอกจากท่ีกล่าวมาในวรรคตน้แห่งมาตราก่อนนั้น บุคคล   
ผูคื้นทรัพยสิ์นจะเรียกให้ชดใชไ้ดแ้ต่เฉพาะท่ีเสียไปในระหวา่งท่ีตนท าการโดยสุจริต และเม่ือทรัพยสิ์นนั้นไดมี้
ราคาเพ่ิมสูงข้ึนเพราะค่าใชจ่้ายนั้นในเวลาท่ีคืนและจะเรียกได ้ก็แต่เพียงเท่าราคาท่ีเพ่ิมข้ึนเท่านั้น 
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  1.5) ขอ้ยกเวน้กรณีท่ีไม่สามารถเรียกทรัพยสิ์นคืนตามหลกัลาภมิควรได ้ 
  ในกรณีท่ีได้รับทรัพยสิ์นมาโดยมีมูลอนัจะอา้งกฎหมายไดก้็ไม่เขา้กรณีท่ีจะเรียกคืน
ทรัพยสิ์นในฐานลาภมิควรได ้เช่น การไดรั้บทรัพยสิ์นมาจากมูลหน้ีนิติกรรมสัญญาหรือมูลละเมิด 
เป็นตน้ หรือในกรณีเป็นการช าระหน้ีตามอ าเภอใจโดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพนัท่ีจะตอ้งช าระ    
ตามมาตรา 40795 หรือการช าระหน้ีโดยความส าคญัผิดตามมาตรา 40996 หรือการช าระหน้ีโดยมุ่งต่อผล
อย่างหน่ึงอย่างใดแต่ผลนั้นมิได้เกิดข้ึนตามมาตรา 41097 หรือการช าระหน้ีท่ีเป็นการฝ่าฝืนข้อห้าม     
ตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีตามมาตรา 41198 เป็นตน้  
  กรณีการช าระหน้ีโดยรู้ว่าตนไม่มีความผูกพันท่ีจะต้องช าระหน้ีอาจเน่ืองมาจาก          
การไม่มีหน้ีอยูเ่ลยหรือหน้ีนั้นไดร้ะงบัไปดว้ยเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น ไดมี้การปฏิบติัการช าระหน้ี
ไปแลว้ ทั้งน้ี ผูก้ระท าการช าระหน้ีจะตอ้งรู้ถึงความไม่มีหน้ีนั้นดว้ยจึงจะเป็นกรณีตามมาตรา 407 
อนัเปรียบเสมือนกับเป็นการให้โดยเสน่หานั่นเอง ดังนั้ น หากผูช้  าระหน้ีส าคญัผิดคิดว่ามีหน้ี        
แต่ความจริงไม่มีหน้ี จะเป็นความส าคญัผิดในขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายหรือเพราะผดิแบบก็จะถือ

                                                                                                                                            

 อน่ึง บทบญัญติัแห่ง มาตรา 415 วรรค 2 นั้น ท่านใหน้ ามาใชบ้งัคบัดว้ยแลว้แต่กรณี” 
 94 มาตรา 418 บญัญติัวา่ “ถา้บุคคลรับทรัพยสิ์นอนัมิควรไดไ้วโ้ดยทุจริตและไดท้ าการดดัแปลงหรือต่อเติมข้ึน
ในทรัพยสิ์นนั้น ท่านว่าบุคคลเช่นนั้นตอ้งจดัท าทรัพยสิ์นนั้นให้คืนคงสภาพเดิมด้วยค่าใช้จ่ายของตนเองแลว้      
จึงส่งคืน เวน้แต่เจ้าของทรัพยสิ์นจะเลือกให้ส่งคืนตามสภาพท่ีเป็นอยู่ในกรณีเช่นน้ีเจ้าของจะใช้ราคาค่าท า
ดดัแปลงหรือต่อเติม หรือใชเ้งินจ านวนหน่ึงเป็นราคาทรัพยสิ์นเท่าท่ีเพ่ิมข้ึนนั้นก็ไดแ้ลว้แต่จะเลือก 
 ถา้ในเวลาท่ีจะตอ้งคืนทรัพยน์ั้นเป็นพน้วสิัยจะท าใหท้รัพยสิ์นคืนคงสภาพเดิมไดห้รือถา้ท าไปทรัพยสิ์นนั้น 
จะบุบสลายไซร้ ท่านวา่บุคคลผูไ้ดรั้บไวจ้ะตอ้งส่งคืนทรัพยสิ์นตามสภาพท่ีเป็นอยูแ่ละไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือราคาทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนเพราะการดดัแปลงหรือต่อเติมนั้นได”้ 
 95 มาตรา 407 บญัญติัวา่ “บุคคลใดไดก้ระท าการอนัใดตามอ าเภอใจเหมือนหน่ึงวา่เพ่ือช าระหน้ีโดยรู้อยูว่า่ตน
ไม่มีความผกูพนัท่ีจะตอ้งช าระ ท่านวา่บุคคลผูน้ั้นหามีสิทธิจะไดรั้บคืนทรัพยไ์ม่” 
 96 มาตรา 409 บัญญัติว่า “เม่ือบุคคลผูห้น่ึงผูใ้ดซ่ึงมิได้เป็นลูกหน้ีไดช้ าระหน้ีไปโดยส าคญัผิดเป็นเหตุให้
เจ้าหน้ีผูท้  าการโดยสุจริตได้ท าลายหรือลบลา้งเสียซ่ึงเอกสารอันเป็นพยานหลกัฐานแห่งหน้ีก็ดี ยกเลิกหลัก 
ประกนัเสียก็ดี ส้ินสิทธิไปเพราะขาดอายคุวามก็ดี ท่านวา่เจา้หน้ีไม่จ าตอ้งคืนทรัพย ์
 บทบัญญติัท่ีกล่าวมาในวรรคก่อนน้ีไม่ขดัขวางต่อการท่ีบุคคลผูไ้ด้ช าระหน้ีนั้นจะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาแก่
ลูกหน้ีและผูค้  ้าประกนั ถา้จะพึงมี” 
 97 มาตรา 410 บัญญัติว่า “บุคคลผูใ้ดได้ท าการช าระหน้ีโดยมุ่งต่อผลอย่างหน่ึง แต่มิได้เกิดผลข้ึนเช่นนั้ น        
ถา้และบุคคลนั้นไดรู้้มาแต่แรกวา่การท่ีจะ เกิดผลนั้นเป็นพน้วิสัยก็ดี หรือไดเ้ขา้ป้องปัดขดัขวางเสียมิให้เกิดผล 
เช่นนั้นโดยอาการอนัฝ่าฝืนความสุจริตก็ดี ท่านวา่บุคคลผูน้ั้นไม่มีสิทธิจะไดรั้บคืนทรัพย”์ 
 98 มาตรา 411 บัญญัติว่า “บุคคลใดได้กระท าการเพ่ือช าระหน้ีเป็นการอนัฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมายหรือ
ศีลธรรมอนัดี ท่านวา่บุคคลนั้นหาอาจจะเรียกร้องคืนทรัพยไ์ดไ้ม่” 
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วา่เป็นการช าระหน้ีโดยสมคัรใจโดยรู้อยูว่า่ไม่มีความผกูพนัไม่ได ้ทั้งน้ี ตอ้งถือเอาตามความเขา้ใจ
ของผูช้  าระหน้ีเป็นส าคญั แต่ตอ้งเป็นความส าคญัผิดโดยแทจ้ริงไม่ใช่เพียงสงสัยว่าเป็นหน้ีหรือไม่ 
แลว้เขา้ช าระหน้ีไปโดยไม่ตรวจสอบให้ดีเสียก่อนอย่างน้ีไม่ใช่99 ดงันั้น ในการท่ีนิติกรรมตกเป็น
โมฆะก็หาได้หมายความว่า นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะทุกรายจะเรียกคืนทรัพยสิ์นกลบัมาไม่ได้ ทั้งน้ี 
ตอ้งแยกพิจารณาถึงสาเหตุแห่งความเป็นโมฆะกรรมแต่ละกรณีไป เช่น ในกรณีสัญญาซ้ือขาย       
ท่ีไม่ได้ท าตามแบบในมาตรา 4 6 ย่อมตกเป็นโมฆะ ซ่ึงแบบในท่ีน้ีก็คือแบบเพื่อความสมบูรณ์    
แห่งนิติกรรม หาใช่เป็นเร่ืองท่ีฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีไม่ ทั้งหากไม่ยอมให้มี
การเรียกคืนไดก้็ดูจะไม่เป็นการชอบธรรม กรณีจึงสามารถเรียกคืนได้100 
  1.6) อายคุวามกบัการเรียกทรัพยสิ์นคืน 
  อายุความในการเรียกทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากโมฆะกรรมตามมาตรา 172 วรรคสองนั้น 
เน่ืองจากกฎหมายได้ก าหนดให้น าหลักลาภมิควรได้มาใช้บังคบัโดยอนุโลม ดังนั้ น การเรียก
ทรัพยสิ์นคืนอนัเน่ืองมาจากผลของโมฆะกรรมจึงตอ้งอยูภ่ายใตอ้ายุความในเร่ืองของลาภมิควรได้
ตามมาตรา 419101 ด้วย ดังนั้น การท่ีจะพิจารณาถึงสิทธิในการเรียกคืนในกรณีของโมฆะกรรม        
จึงตอ้งท าความเขา้ใจ เน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้คืนเพียงส่วนท่ียงัอยูใ่นขณะเรียกคืน ซ่ึงความหมาย
ของการคืนทรัพยสิ์นในท านองน้ีจะมีความหมายอยา่งไร และน าหลกัเกณฑ์ใดมาใชใ้นการพิจารณา 
ซ่ึงในเร่ืองน้ีมีความเห็นของนกักฎหมายท่ีมีความเห็นแตกต่างกนั กล่าวคือ  
  ศาสตราจารยไ์พจิตร ปุญญพนัธ์ุ ไดอ้ธิบายความหมายของค าว่า “ขณะเรียกคืน” ไวว้่า 
หมายถึง ขณะยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลไม่ใช่วนัทวงถามหรือวนัส่งมอบ เพราะอาจมีการทวงถามกนั
มาก่อน หรือส่งมอบกนัภายหลงัเม่ือยืน่ฟ้องคดีกนัแลว้ก็ได ้กฎหมายก าหนดเอาขณะเม่ือเรียกคืนอนั
เป็นการฟ้องคดี และก าหนดไวเ้พื่อจะได้ใช้เป็นหลักในการคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนท่ียงัมีอยู่
เท่านั้น ไม่ใช่ถือเอาเวลาท่ีสุจริตซ่ึงอาจเป็นระยะเวลาท่ียาวกวา่เน่ืองจากในระยะเวลาท่ีสุจริตอยูอ่าจ
มีทรัพยสิ์นเหลืออยู่เป็นลาภอยู่มาก แต่เวลาฟ้องคดีเรียกคืน  อาจมีเหลืออยู่เพียงเล็กน้อย หรือไม่
เหลือก็ได ้ซ่ึงถา้ไม่เหลือเลยก็เป็นอนัไม่ตอ้งคืน เพราะไม่มีอะไรจะคืนกนัแลว้ แต่ถา้หากเป็นกรณีท่ี
ไม่มีการฟ้องคดีจึงไม่ถือวา่มีการเรียกคืน ซ่ึงในขอ้น้ีหากผูรั้บไดม้ารู้ภายหลงัวา่เป็นทรัพยสิ์นของ

                                                 

 99 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 2 เร่ืองจัดกำรงำนนอกส่ัง และ ลำภมิควรได้ (น. 27-28), 
โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2 20, กรุงเทพฯ: เจริญวทิยก์ารพิมพ.์ 
 100 จาก “ลาภมิควรได”้, โดย ปรีชา สุมาวงศ,์ 2 06, ดลุพำห 10,11. 
 101 มาตรา 419 บญัญติัวา่ “ในเร่ืองลาภมิควรไดน้ั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดปีหน่ึงนับแต่เวลาท่ี
ฝ่ายผูเ้สียหายรู้วา่ตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่เวลาท่ีสิทธินั้นไดมี้ข้ึน” 
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ผูอ่ื้นท่ีเขาส่งมอบให้โดยส าคญัผิด เช่น อาจมีการทวงถาม ช้ีแจง อธิบายขอ้เท็จจริงกนัแลว้ ก็ตอ้งถือ
วา่ผูไ้ดล้าภรับไวโ้ดยทุจริตตั้งแต่เวลานั้น คือ ไม่สุจริตตั้งแต่เวลานั้น 
  ศาสตราจารยพ์ิเศษประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู ท่านอธิบายวา่ “ขณะเรียกคืน” นั้น ควรหมายถึง 
ผูรั้บรู้วา่ตนไม่มีสิทธิใดๆ ท่ีจะไดรั้บทรัพยสิ์นนั้น และเจา้ของทรัพยสิ์นไดท้วงถาม หรือไดเ้รียกให้
ส่งมอบทรัพยสิ์นคืน ก็ถือวา่เป็นผูรั้บเงินไวโ้ดยไม่สุจริตนบัแต่เวลานั้น102 
  เจ้าของทรัพย์สินอาจได้ทวงถามหรือเรียกให้ส่งมอบทรัพย์สินคืนก็ ถือว่าผู ้รับ         
ไดรั้บทรัพยสิ์นไวโ้ดยไม่สุจริตนบัตั้งแต่เวลานั้น แมว้า่จะมีการฟ้องคดีเรียกคืนภายหลงัจากท่ีการ
ทวงถามหรือเรียกให้ส่งมอบทรัพยสิ์นคืนแลว้ก็ตาม ในกรณีเช่นน้ีผูรั้บโอนหรือผูไ้ดล้าภก็ตอ้งคืน
ทรัพยสิ์นท่ีได้มาเป็นลาภมิควรไดต้ามจ านวนท่ียงัอยู่ในขณะท่ีมีการทวงถาม ไม่ใช่คืนลาภเพียง      
ท่ีมีอยู่ในขณะเม่ือมีการฟ้องคดีกนั แต่ส าหรับในกรณีของโมฆะกรรมนั้นได้มีค  าพิพากษาฎีกาท่ี 
102 /2487103 วนิิจฉยัวา่ “ในกรณีท่ีนิติกรรมเป็นโมฆะนั้น สิทธิเรียกคืนทรัพยท่ี์กระท าเพื่อช าระหน้ี
ของฝ่ายผูเ้สียเปรียบนั้น ย่อมเกิดข้ึนทนัทีท่ีอีกฝ่ายหน่ึงได้ทรัพยม์าโดยปราศจากมูลอนัจะอ้าง
กฎหมายได้เพราะโมฆะกรรมนั้นคือความคิดเสียเปล่า ต่างกับเร่ืองใช้สิทธิเลิกสัญญาอนัท าให้
คู่สัญญาตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงสิทธิท่ีจะ
เรียกให้ไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมอาจเกิดข้ึนนบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาให้เลิกสัญญากนันั้นได ้นิติกรรม
ท่ีเป็นโมฆะนั้นเป็นการไดท้รัพยม์าโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได้มาแต่ตน้ ค าว่านับแต่
เวลาท่ีรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืนตามมาตรา 419 นั้น หาไดห้มายถึงเวลาท่ีผูเ้สียหายเรียนรู้กฎหมายไม่ 
หากแต่หมายถึงเวลาท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงพฤติการณ์ซ่ึงกฎหมายบญัญติัวา่ตนมีสิทธิเรียกคืนเช่นนั้น”  
  ดงันั้น ในกรณีของโมฆะกรรมน้ีอายุความ 1 ปีจึงเร่ิมนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายหรือบุคคล      
ผูมี้สิทธิได้รับทรัพย์สินคืนนั้ นได้รู้ถึงพฤติการณ์ท่ีท าให้ตนมีสิทธิเรียกคืน หรือภายใน 10 ปี          
นบัแต่วนัท านิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะนั้น  

                                                 

 102 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยจัดกำรนอกส่ังและลำภมิควร ได้ (น . 93), 
โดย ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, 2545, กรุงเทพฯ : นิติธรรม. 
 103 อน่ึง ในเร่ืองของลาภมิควรได้น้ี ท่านศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร ได้ให้เหตุผลไวต้อนหน่ึงใน               
ค  าพิพากษาฎีกาฉบบัดงักล่าวว่า “ท่ีแสดงว่านิติกรรมเป็นโมฆะกรรม การซ้ือขายท่ีดินโดยมิไดจ้ดทะเบียนต่อ       
เจ้าพนักงานท่ีดินซ่ึงได้ท าข้ึนระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นโมฆะกรรมนั้ นไม่ใช่ค าพิพากษาท่ีก่อให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องลาภมิควรไดแ้ต่ประการใด หากยติุเท่าท่ีกล่าวมาแลว้ในเบ้ืองแรกจะเห็นไดช้ดัเจนวา่ ในกรณีท่ีวา่น้ีไม่ใช่
เร่ืองลาภมิควรไดแ้ต่ประการใด ซ่ึงความจริงแลว้หาเป็นเช่นนั้นไม่ เพราะสิทธิของโจทก์ท่ีเรียกคืนลาภมิควรได้
จากจ าเลยก็ไดเ้กิดข้ึนแลว้ตั้งแต่วนัท่ีจ าเลยรับเงินโจทก ์เพราะการท่ีจ าเลยรับเงินไวต้ามโมฆะกรรมนั้น เป็นการได้
ทรัพยม์าโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายไดม้าแต่ตน้” 
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  เม่ือพิจารณาถึงอายุความในการเรียกคืนฐานลาภมิควรไดแ้ลว้ย่อมจะไม่สอดคลอ้งกนั
กบัหลกัของการกล่าวอา้งโมฆะกรรม เน่ืองจากการกล่าวอา้งโมฆะกรรมแมจ้ะไม่เก่ียวกบัเร่ืองของ
อายุความแต่ก็ถือกันว่า สามารถท่ีจะกล่าวอ้างเม่ือใดก็ได้ และไม่มีก าหนดเวลาในการใช้สิทธิ      
โดยอาจกล่าวอา้งกนัไดใ้นระหวา่งกนัเอง ไม่ตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล ดงันั้น หากมีการกล่าวอา้ง
โมฆะกรรมเม่ือพน้ก าหนดอายุความตามมาตรา 419 แล้ว แมจ้ะกล่าวอา้งได้แต่ก็ท  าให้ขาดสิทธิ       
ท่ีจะเรียกทรัพยสิ์นของตนคืนตามหลกัลาภมิควรไดเ้พราะคดีขาดอายคุวาม อยา่งไรก็ตาม หน้ีท่ีขาด
อายุความน้ีก็ยงันบัไดว้่าเป็นมูลหน้ีท่ีบงัคบัไดต้ามกฎหมายมาก่อนเพียงแต่วา่มาส้ินสิทธิเรียกร้อง    
ในภายหลงั เพราะเจา้หน้ีละเลยเสียไม่ใชสิ้ทธิเรียกร้องภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด แต่ไม่ถึง
ขนาดลบล้างความสมบูรณ์แห่งหน้ี ดงันั้น จึงมีหลกัในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลว่า      
ศาลไม่อาจยกเอาอายุความข้ึนพิจารณายกฟ้องได้ หากคู่กรณีมิไดย้กข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ โดยมีมาตรา 
193/29104 ได้บัญญัติรับรองหลักดังกล่าวไว ้ดังนั้น สิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุความยงัคงสามารถ         
ท่ีจะฟ้องร้องกนัไดอ้ยู่มิใช่ไม่มีสิทธิฟ้องเลย โดยหน้ีท่ีขาดอายุความนั้นก่อให้เกิดสิทธิแก่ลูกหน้ี       
ท่ีจะปฏิบติัการช าระหน้ีเท่านั้น และหากได้มีการปฏิบติัการช าระหน้ีไปตามสิทธิเรียกร้องท่ีขาด     
อายคุวามแลว้ ก็จะเรียกคืนไม่ได ้แมว้า่ผูช้  าระหน้ีจะไม่รู้วา่สิทธิเรียกร้องนั้นไดข้าดอายคุวามแลว้105 
  โมฆะกรรมกบัหลกัการเรียกทรัพยสิ์นคืนตามหลกัลาภมิควรได ้
  หากพิจารณาผลของโมฆะกรรมกบัหลกัการเรียกทรัพยสิ์นคืนตามหลกัลาภมิควรไดท่ี้
เกิดข้ึนในแง่สถานะของคู่สัญญาภายหลงัท่ีนิติกรรมตกเป็นโมฆะก็สามารถพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  (1) สถานะระหวา่งคู่สัญญา 
  การไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากผลของโมฆะกรรมท่ีกฎหมายก าหนดให้สิทธิแก่
คู่กรณีในอนัท่ีจะสามารถเรียกทรัพยสิ์นคืนกันอย่างลาภมิควรได้ได้โดยตรงนั้นถือเป็นการได้
ทรัพยสิ์นมาโดยไม่มีฐานในทางกฎหมายรองรับหรือปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้ก่อให้เกิด
มูลหน้ีลาภมิควรไดแ้ละความสัมพนัธ์ในระหวา่งความเป็นเจา้หน้ีและลูกหน้ีข้ึนตามกฎหมายอนัมี
ลกัษณะเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีในทางกฎหมายข้ึนอยา่งหน่ึง ซ่ึงความเป็นเจา้หน้ีและความเป็นลูกหน้ี
นั้นยอ่มเกิดข้ึนทนัทีในกรณีท่ีนิติกรรมตกเป็นโมฆะ เพราะผลของโมฆะกรรมนั้นยอ่มเกิดข้ึนทนัที
ท่ีท านิติกรรม ดงันั้น ความเป็นเจา้หน้ีและความเป็นลูกหน้ีในมูลหน้ีลาภมิควรได ้ยอ่มเกิดมีข้ึนทนัที

                                                 

 104 มาตรา 193/29 บญัญติัวา่ “เม่ือไม่ไดย้กอายคุวามข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ ศาลจะอา้งเอาอายคุวามมาเป็นเหตุยกฟ้อง
ไม่ได”้ 
 105 ค าพิพากษาฎีกาท่ี  120/2 4  เล่มท่ี 8 หน้า 182 (ส านักงานส่งเสริมตุลาการ) เม่ือสิทธิเรียกร้องขาด          
อายคุวามแลว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 193/10 และมาตรา 193/28 จ าเลยมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธ
การช าระหน้ีไดเ้ม่ือจ าเลยไม่ใชสิ้ทธินั้นโดยช าระหน้ีบางส่วนใหแ้ก่โจทกจึ์งเรียกคืนไม่ได ้
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เช่นเดียวกนั อนัมีลกัษณะเป็นบุคคลสิทธิ แต่ทั้งน้ีลาภมิควรได ้หมายความวา่ การท่ีนิติกรรมตกเป็น
โมฆะจะก่อให้เกิดสิทธิเรียกคืนอย่างลาภมิควรได้เสมอไป เพราะบางคร้ังการท่ีนิติกรรมหน่ึง        
ตกเป็นโมฆะก็อาจจะมีผลสมบูรณ์เข้าลักษณะเป็นนิติกรรมอีกอย่างหน่ึงก็เป็นได้106 หรือหาก         
นิติกรรมใดตกเป็นโมฆะแต่สามารถแยกส่วนท่ีเป็นโมฆะออกจากส่วนท่ีสมบูรณ์ได ้กรณีน้ีส่วนท่ี
สมบูรณ์ยอ่มมีผลใชบ้งัคบัไดไ้ม่ตกเป็นโมฆะไปดว้ย ซ่ึงโมฆะแยกส่วนน้ีอาจเกิดข้ึนมีผลเพียงให้
ส่วนท่ีเป็นข้อตกลงตกเป็นโมฆะเท่านั้ น โดยท่ีสัญญาในส่วนอ่ืนอาจไม่ตกเป็นโมฆะทั้ งหมด       
ตามไปดว้ยก็ได้107 
  (2) สถานะของคู่สัญญาต่อบุคคลภายนอก 
  หากเกิดกรณีท่ีมีการโอนทรัพย์สินหรือมีการปฏิบัติการช าระหน้ีไปตามนิติกรรม          
ท่ีตกเป็นโมฆะแล้ว และผูรั้บโอนหรือผูไ้ด้ลาภนั้นได้ท าการโอนหรือท าการจ าหน่ายทรัพย์สิน
ดงักล่าวต่อไปยงับุคคลภายนอก กรณีเช่นน้ี ผูโ้อนหรือผูเ้สียลาภจะสามารถเรียกทรัพยสิ์นดงักล่าว   
ท่ีผูรั้บโอนหรือผูไ้ด้ลาภได้ท าการโอนไปยงับุคคลภายนอกโดยอาศยัหลกัลาภมิควรได้เรียกคืน   
จากบุคคลภายนอกไดโ้ดยตรงไดห้รือไม่ 
   เม่ือได้ท าการพิจารณาถึงมูลหน้ีลาภมิควรได้แล้วก็ถือเป็นเพียงสิทธิเรียกร้อง           
ท่ีสามารถบงัคบักนัไดใ้นระหว่างคู่กรณีเท่านั้น จึงไม่สามารถอา้งหรือใชย้นักบับุคคลภายนอกได้
                                                 

 106 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 6 97/2 42 ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินท่ีมีเอกสารสิทธิหนังสือรับรองการท าประโยชน์       
(น.ส. 3 ก.) ผูซ้ื้อในเอกสารสิทธิจึงมีเพียงสิทธิครอบครอง แมก้ารซ้ือขายท่ีดินพิพาทระหวา่งโจทก์กบัจ าเลยท่ี 1 
จะไม่ไดจ้ดทะเบียนต่อพนักงานเจา้หน้าท่ี แต่เม่ือจ าเลยท่ี 1 ส่งมอบการครอบครองและโจทก์เขา้ครอบครอง       
ท าประโยชน์ในท่ีดินพิพาทแลว้ การซ้ือขายย่อมสมบูรณ์โดยการส่งมอบการครอบครองหาตกเป็นโมฆะไม่    
โจทกย์อ่มไดไ้ปซ่ึงสิทธิครอบครอง ในท่ีดินพิพาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1378 ขณะออก
โฉนดท่ีดินจ าเลยท่ี  1 ไม่มีสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาทแล้ว จึงเป็นการออกโฉนดท่ีดินให้จ าเลยท่ี  1              
โดยคลาดเคล่ือน พนักงานเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจสั่งเพิกถอนโฉนดท่ีดินได้แก่ผูว้่าราชการจังหวดัตามประมวล
กฎหมายท่ีดินฯ มาตรา 62 เม่ือโจทก์มิไดฟ้้องผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นจ าเลย จึงพิพากษาให้ผูว้่าราชการจงัหวดั    
เพิกถอนโฉนดท่ีดินไม่ได ้
 107 ค าพิพากษาฎีกาท่ี  347/2 40 ขอ้เท็จจริงมีวา่ ตามสัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินขอ้   เป็นเพียงขอ้ตกลงในชั้น   
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินวา่ค่าภาษีเงินไดห้ัก ณ ท่ีจ่าย ค่าภาษีอากรต่างๆ ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียน
โอนกรรมสิทธ์ิท่ีดิน ฝ่ายใดจะเป็นผูช้  าระ แมจ้ะตกเป็นโมฆะเพราะโจทก์และจ าเลยทั้งห้าตกลงกนัวา่จดทะเบียน
โอนกรรมสิทธ์ิในราคาประเมินของทางราชการซ่ึงเป็นราคาท่ีต ่ากวา่ความเป็นจริงอนัเป็นการหลีกเล่ียงค่าภาษี
และค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนโอน แต่ในเร่ืองค่าฤชาธรรมเนียมในการจดทะเบียนโอนก็มีประมวลกฎหมาย
แพ่งละพาณิชย ์มาตรา 4 7 ก าหนดให้ผูซ้ื้อผูข้ายพึงออกใชก้นัอยา่งไรไวแ้ลว้ จึงพึงสันนิษฐานไดโ้ดยพฤติการณ์
แห่งคดีว่าคู่กรณีได้เจตนาให้ขอ้สัญญาข้ออ่ืนท่ีสมบูรณ์แยกออกจากขอ้   ซ่ึงเป็นส่วนท่ีไม่สมบูรณ์ตามนัย
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 173 สญัญาจะซ้ือจะขายท่ีดิน เวน้แต่ขอ้   จึงสมบูรณ์ไม่ตกเป็นโมฆะ 
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โดยตรงเหมือนอย่างการใช้หลักกรรมสิทธ์ิหรือทรัพยสิทธิ ซ่ึงส าหรับในกรณีน้ีได้มีความเห็น
ในทางต าราและบทความของนกักฎหมายไทย108 ให้ความเห็นไวต้อนหน่ึงวา่ “กรณีท่ีผูรั้บลาภมิควรได้
โอนทรัพยสิ์นให้บุคคลภายนอกผูสุ้จริตไปโดยเสน่หาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น 
เจา้ของเรียกทรัพยน์ั้นคืนจากบุคคลภายนอกไม่ไดเ้พราะเขารับมาโดยมีมูลตามสัญญาให้ จึงไม่ใช่
ลาภมิควรไดแ้ก่เขา เจา้ของชอบท่ีจะเรียกจากผูรั้บคนแรกเท่านั้นและถา้ใช้คืนไม่ไดก้็ให้ใช้ราคา” 
โดยเหตุผลท่ีน ามาสนับสนุนแนวคิดน้ีอาจมาจากการให้ค  าอรรถาธิบายถึงความสัมพนัธ์ระหว่าง
ความร ่ ารวยกับความยากจนในกรณีของลาภมิควรได้ไวว้่าต้องเป็นกรณีท่ีว่าลาภนั้ นได้มีการ
เคล่ือนยา้ยจากกองทรัพย์สินของผูเ้สียลาภไปสู่กองทรัพย์สินของผู ้ได้รับลาภโดยตรงแต่ถ้า
ประโยชน์หรือทรัพยสิ์นดังกล่าวได้ผ่านไปสู่บุคคลท่ีสามโดยท่ีคู่กรณีอีกฝ่ายไม่ได้รับโดยตรง   
หรือบุคคลท่ีสามได้รับประโยชน์โดยออ้มจากการส่งมอบทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายก็ไม่ถือว่าเป็น  
ลาภมิควรได ้เช่น แดงไดรั้บเงินจากด า โดยด าช าระดว้ยส าคญัผิด แดงน าเงินนั้นไปซ่อมแซมบา้น 
ใหข้าวซ่ึงเป็นบุตร ด าจะเรียกคืนจากขาวในราคาบา้นท่ีสูงข้ึนไม่ได ้คงเรียกคืนไดจ้ากแดงเท่านั้น109 
  2) การคืนทรัพยใ์นกรณีท่ีมีการบอกเลิกสัญญา เม่ือคู่สัญญาฝ่ายท่ีมีสิทธิเลิกสัญญาได้
ใชสิ้ทธิเลิกสัญญาต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงแลว้ หากคู่สัญญาไดต้กลงกนัไวว้า่กรณีท่ีมีการเลิกสัญญานั้น
จะบงัคบักนัอยา่งไร เม่ือมีการเลิกสัญญาก็ตอ้งบงัคบักนัตามขอ้ตกลงของคู่สัญญา กรณีท่ีคู่สัญญา
มิไดต้กลงเก่ียวกบัผลของการเลิกสัญญาไว ้จึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งบงัคบักนัตามกฎหมายในเร่ืองสัญญา 
ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดผลของการเลิกสัญญาไวใ้น มาตรา 391 ซ่ึงมีความวา่ 
  “มาตรา 391 เม่ือคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดใ้ชสิ้ทธิเลิกสัญญาแลว้ คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจ าตอ้งให้
อีกฝ่ายหน่ึงได้กลับคืนสู่ฐานะดังท่ี เป็นอยู่เดิม  แต่ทั้ งน้ีจะให้ เป็น ท่ี เส่ือมเสียแก่สิทธิของ
บุคคลภายนอกหาไดไ้ม่ 
  ส่วนเงินอนัจะตอ้งใชคื้นในกรณีดงักล่าวมาในวรรคตน้นั้น ท่านใหบ้วกดอกเบ้ียเขา้ดว้ย 
คิดตั้งแต่เวลาท่ีไดรั้บไว ้
  ส่วนท่ีเป็นการงานอนัได้กระท าให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพยน์ั้นการท่ีจะชดใช้คืน
ท่านให้ท าได้ด้วยใช้เงินตามควรค่าแห่งการงานนั้ นๆ หรือถ้าในสัญญามีก าหนดว่าให้ใช้เงิน        
ตอบแทนก็ใหใ้ชต้ามนั้น 
  การใชสิ้ทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทัง่ถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่” 

                                                 

 108 จาก “จดัการนอกสัง่และลาภมิควรไดต้ามหลกักฎหมายโรมนั องักฤษ และไทย”, โดย ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล 
และจรัญ ภกัดีธนากลุ, 2 21, บทบัณฑิตย์ 35, (น. 204-205). 
 109 จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยกำรจัดกำรงำนนอกส่ังและลำภมิควรได้ (น. 86), โดย ชาติชาย 
อคัรวบูิลย,์ 2522, กรุงเทพฯ : เรือนแกว้การพิมพ.์ 
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  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวข้างต้น เม่ือมีการเลิกสัญญาโดยฝ่ายท่ีมีสิทธิ       
เลิกสัญญาไดใ้ชสิ้ทธิเลิกสัญญาแลว้ ยอ่มมีผลเป็นการระงบัความผกูพนัของสัญญายอ้นหลงัไปถึง
ขณะแรกท่ีเขา้ท าสัญญาเสมือนหน่ึงว่าไม่มีการท าสัญญากนัเลย ดงันั้น กฎหมายจึงก าหนดผลของ
การเลิกสัญญาไวโ้ดยให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายมีหน้าท่ีท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงได้กลบัคืนสู่ฐานะ    
ดงัท่ีเป็นอยูเ่ดิมในขณะเวลาท่ีเขา้ท าสัญญากนั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 877/2469)110 กล่าวคือ ถา้คู่สัญญา
ฝ่ายใดไดรั้บอะไรมาจากอีกฝ่ายหน่ึงเน่ืองจากสัญญานั้นก็ตอ้งส่งกลบัคืนไปให้เขา เช่น แดง เอามา้ 
2 ตวั ของตนไปแลกกบั ชา้ง 1 เชือก ของด า โดยแดงไดส่้งมอบมา้ 2 ตวั ให้ด าแลว้ ต่อมาด าไม่ยอม
ส่งมอบชา้งให้แดง เช่นน้ีหากแดงบอกเลิกสัญญาต่อด าแลว้ ด าตอ้งคืนมา้ 2 ตวั นั้น ให้แดง เป็นตน้ 
การกลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยูเ่ดิมนั้น มีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
  2.1) การคืนเงิน 
  ในกรณีท่ีมีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดรั้บเงินไวต้ามสัญญาจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง และต่อมา
มีการบอกเลิกสัญญานั้น กฎหมายก าหนดหนา้ท่ีในการคืนเงินไว ้โดยให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีไดรั้บเงินไว้
มีหน้าท่ีตอ้งคืนเงินเต็มตามจ านวนท่ีได้รับไวน้ั้น และยงัตอ้งบวกดอกเบ้ียของเงินนั้นเขา้ไปด้วย     
จะเห็นไดว้า่กฎหมายก าหนดให้การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมในกรณีท่ีเป็นการคืนเงินท่ีไดรั้บตามสัญญา 
โดยให้บวกดอกเบ้ียเขา้ไปดว้ยนั้นเป็นการเยียวยาเพื่อให้ความยุติธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายท่ีช าระเงิน 
ไปตามสัญญาซ่ึงต่อมามีการบอกเลิกสัญญานั้น เพราะหากเขามิไดช้ าระเงินไปตามสัญญาดงักล่าวน้ี 
เขาย่อมน าเงินไปหาประโยชน์ได ้เม่ือการท่ีเขาช าระเงินไปตามสัญญาท่ีเขาตั้งใจจะให้เกิดผลตาม
สัญญานั้นแลว้ แต่ต่อมาสัญญานั้นมีการบอกเลิกกนัตามกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดให้คู่สัญญา
แต่ละฝ่ายกลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยูเ่ดิม ในส่วนของเงินท่ีไดรั้บไวก่้อนท่ีจะมีการบอกเลิกสัญญา
โดยใหคื้นเงินท่ีไดรั้บไวเ้ต็มตามจ านวนและบวกดอกเบ้ียโดยคิดตั้งแต่เวลาท่ีรับไว ้
  2.2) การคืนทรัพยอ่ื์นนอกจากเงิน 
  ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดส่้งมอบทรัพยห์รือโอนทรัพยสิ์นไปให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่าย
หน่ึงตามสัญญา และต่อมามีการบอกเลิกสัญญานั้น การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ี
ไดรั้บทรัพยไ์วต้ามสัญญา ซ่ึงต่อมามีการบอกเลิกสัญญานั้นมีหนา้ท่ีตอ้งท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนจะมีการส่งมอบหรือโอนทรัพยสิ์นนั้นโดยการคืนทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงหากเป็น
กรณีของสัญญาซ้ือขายสังหาริมทรัพย ์เม่ือมีการบอกเลิกสัญญาซ้ือขายย่อมท าให้กรรมสิทธ์ิใน
สังหาริมทรัพยก์ลบัมาเป็นของผูข้ายตามเดิม (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2 7/2 18) และถา้เป็นการพน้วสิัยท่ี
จะคืนไดไ้ม่วา่ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน คู่สัญญาฝ่ายท่ีตอ้งคืนทรัพยก์็ตอ้งชดใชค้่าเสียหายให้แก่เขา111 

                                                 

 110 จาก กฎหมำยว่ำด้วยสัญญำ (น.  46), โดย ไชยยศ เหมะรัชตะ, (2 27), กรุงเทพฯ ; นิติบรรณการ. 
 111 แหล่งเดิม. (น.  47). 
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  2.3) การชดใชค้่าแห่งการงานท่ีไดท้  าไป 
  การงานท่ีได้ท าให้แก่กนัตามสัญญานั้นเม่ือได้ท าไปแล้วโดยสภาพย่อมไม่อาจท าให้
กลับคืนดังเดิมได้ เช่น สัญญาจ้างเขียนแบบบ้าน หรือสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารต่างๆ ซ่ึงหาก           
มีการท างานไปตามสัญญานั้นๆ แลว้ ต่อมามีการบอกเลิกสัญญาแก่กนั ดงันั้น โดยสภาพยอ่มไม่อาจ
ท าให้คู่สัญญาท่ีรับจา้งเขียนแบบ หรือก่อสร้างอาคารนั้นกลบัคืนสู่สภาพเดิมได ้ดงันั้น กฎหมาย   
จึงเยียวยาคู่สัญญาฝ่ายท่ีได้กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดตามสัญญาไปแล้วให้ได้รับการชดใช ้      
เป็นค่าแห่งการงานท่ีไดท้  าลงไปนั้นโดยค านวณออกมาเป็นตวัเงิน และชดใชใ้หแ้ก่คู่สัญญาฝ่ายท่ีได้
ท าการงานตามสัญญาไปนั้น อย่างไรก็ตาม หากในสัญญานั้นคู่สัญญาตกลงกันไวล่้วงหน้าว่า       
หากมีการเลิกสัญญาต่อกันแล้ว จะมีการคืนสู่ฐานะเดิมอย่างไร ดงันั้ น หากมีการเลิกสัญญากัน         
ก็ตอ้งบงัคบักนัตามขอ้ก าหนดในสัญญานั้น ทั้งน้ีเพราะกฎหมายย่อมเคารพต่อความประสงค์ของ
คู่สัญญา แต่หากคู่กรณีมิได้ตกลงกันไวล่้วงหน้าว่าหากมีการเลิกสัญญากันจะบงัคบักนัอย่างไร       
จึงเป็นเร่ืองท่ีต้องบงัคบักันตามกฎหมาย คือ ให้ค  านวณค่าแห่งการงานท่ีคู่สัญญาได้กระท าไป    
ตามสัญญานั้นเป็นตวัเงินแล้วจึงคืนให้เขาไป เช่น กรณีท่ีมีการบอกเลิกสัญญาจา้งเหมาก่อสร้าง    
การงานท่ีผูรั้บจา้งท าไปแลว้ก็ให้ใชเ้งินตามควรค่าแห่งการงานท่ีผูรั้บจา้งไดท้  าไปนั้น การท่ีผูว้า่จา้ง
จะให้รับจา้งร้ือสัมภาระคืนไป และท าให้เป็นท่ีดินวา่งเปล่าดงัเดิมย่อมก่อให้เกิดความเสียหายมาก 
การก่อสร้างท่ีไดท้  าไปแลว้ก็มิใช่วา่จะใชไ้ม่ไดเ้ลย เพราะผูว้า่จา้งยงัอาจแกไ้ขใชป้ระโยชน์จากส่ิงท่ี
ก่อสร้างไปแล้วนั้นได้ ดงันั้น จึงให้ผูว้่าจา้งรับเอาส่ิงปลูกสร้างนั้นและใช้ค่าการงานแก่ผูรั้บจา้ง     
(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 74 /2 12) หรือในกรณีของสัญญาจ้างท าของ ซ่ึงผูรั้บจ้างได้ลงมือท างาน       
ตามสัญญาไปแลว้ แต่มีการเลิกสัญญาก่อนท่ีจะท าการนั้นเสร็จลง เช่นน้ีผูว้า่จา้งมีสิทธิหักค่าจา้งไว้
เท่าท่ีเสียหาย แต่ไม่มีสิทธิงดจ่ายค่าจา้งทั้งหมด เพราะผูรั้บจา้งมีสิทธิรับเงินค่าจา้งท่ีตนไดท้  างานไป
นั้น (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 419/2 01) หรือในกรณีของสัญญาจา้งก่อสร้างอาคารตามแบบแปลน 
เช่น เขียวว่าจ้างขาวให้ก่อสร้างอาคารตามแบบแปลน และตกลงกันว่าหากก่อสร้างเสร็จแล้ว        
เขียวจะให้ขาวมีสิทธิเช่าอาคารนั้นได ้ต่อมาขาวก่อสร้างอาคารผิดแบบแปลน เขียวจึงใชสิ้ทธิบอก
เลิกสัญญา กรณีดงักล่าวการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม คือ ขาวตอ้งส่งมอบท่ีดินและอาคารคืนให้เขียว 
และเขียวตอ้งชดใช้ค่าก่อสร้างตามผลงานแก่ขาวตามค่าของงานไดส้ร้างอาคารไป เขียวจะให้ขาว    
ร้ือส่ิงปลูกสร้างออกไปไม่ได้เพราะจะเท่ากับว่าไม่ได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
17 /2 21 ) เพราะวตัถุแห่งคดีน้ี คือ การท่ีขาวตอ้งปลูกสร้างอาคารให้เขียวซ่ึงเป็นการกระท า มิใช่
ส่งมอบทรัพยสิ์น ดงันั้น การกลบัคืนสู่ฐานะเดิม เขียวจึงตอ้งชดใช้เงินตามสมควรเป็นค่าการงาน
ใหแ้ก่ขาว มิใช่กลบัคืนสู่ฐานะเดิมโดยใหข้าวร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างออกไป 
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  2.4) การชดใชค้่าแห่งการใหใ้ชท้รัพย ์
  ในกรณีท่ีมีการส่งมอบทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งสัญญาและคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงท่ีไดรั้บทรัพย์
ไวไ้ด้ใช้ทรัพยน์ั้น หากต่อมามีการบอกเลิกสัญญาเช่นน้ีการท่ีจะให้คู่สัญญากลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
นอกจากคู่สัญญาฝ่ายท่ีได้รับทรัพย์ไวจ้ะต้องคืนทรัพย์ท่ีตนรับไว้ตามสัญญาแล้ว กฎหมาย             
ยงัก าหนดหน้าท่ีให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีได้รับทรัพยไ์ว ้และได้ใช้ทรัพยน์ั้นไปตอ้งชดใช้ค่าแห่งการใช้
ทรัพยน์ั้นให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงดว้ย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1614/2 22)112 ทั้งน้ี เพราะการท่ีได ้ส่งมอบ
ทรัพยสิ์นไปตามสัญญานั้นยอ่มท าให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีส่งมอบทรัพยใ์ห้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไปนั้น
ตอ้งขาดประโยชน์ท่ีได้รับจากการใช้ทรัพย ์ดังนั้น กฎหมายจึงให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีได้รับทรัพยไ์ว ้     
ตามสัญญาและใช้ทรัพย์นั้นมีหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าแห่งการใช้ทรัพยน์ั้นด้วย กรณีท่ีจะต้องชดใช ้       
ค่าแห่งการใช้ทรัพยต์ามสมควรนั้น เป็นกรณีท่ีคู่สัญญามิได้ตกลงกนัไวล่้วงหน้าว่าหากมีการเลิก
สัญญากนัแลว้จะตอ้งบงัคบักนัอยา่งไร ดงันั้น จึงตอ้งใชค้่าแห่งการใชท้รัพยใ์หก้บัคู่สัญญาฝ่ายท่ีได้
ส่งมอบทรัพยใ์หต้ามสมควร 
  นอกจากน้ี กฎหมายยงัได้ก าหนดว่า การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้ นหากระทบกระทั่ง            
ถึงสิทธิเรียกค่าเสียหายไม่ตามมาตรา 391 วรรคทา้ย ดงันั้น หากเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกค่าเสียหายหรือ    
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเกิดจากการท่ีลูกหน้ีไม่ช าระอยา่งไร เม่ือมีการเลิกสัญญากนัแลว้ 
ผลของการเลิกสัญญาก็ไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจา้หน้ีท่ีเรียกเอาค่าเสียหายในกรณีท่ีลูกหน้ี
ผิดสัญญาไม่ช าระหน้ีนั้น (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1123/2 14) ความรับผิดของลูกหน้ีอนัเน่ืองมาจาก    

                                                 

 112 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1614/2 22 ก.ขายเคร่ืองคอมพิวเตอร์ให้ ข. โดยก าหนดวา่เคร่ืองคอมพิวเตอร์ดงักล่าว   
ตอ้งท างานได ้7 ระบบ แต่เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ี ก.ส่งมอบให้ ข. นั้นท างานไดร้ะบบเดียว อีกระบบท างานไม่ได้
ตามสัญญา ดงันั้น เม่ือ ข. เลิกสัญญาซ้ือขายดงักล่าวแลว้ ศาลจึงให้ ข. คืนเคร่ืองคอมพิวเตอร์แก่ ก. โดย ข. ไม่ตอ้ง
ใช้ราคาเคร่ืองคอมพิวเตอร์นั้ นให้กับ ก. แต่ต้องใช้ค่าแห่งการใช้ทรัพยท่ี์ได้ใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ 1 ระบบ           
ซ่ึงค าพิพากษาศาลฎีกาฉบบัน้ี ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ไดมี้หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาวา่ในการซ้ือขาย 
ทรัพยท่ี์ขายใชก้ารไม่ไดต้ามสัญญาเป็นความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 มาตราน้ีบญัญติัวา่ ผูข้าย
ตอ้งรับผิด รับผิดอย่างใดไม่บอกเป็นเร่ืองตอ้งพิจารณาตามหลกัเร่ืองไม่ช าระหน้ีโดยทัว่ไปใน บรรพ 2 อาจเลิก
สัญญาได ้ตามมาตรา 387 ปัญหาในคดีน้ีมีเพียงเลิกสัญญาแลว้จะเรียกอะไรกนัไดบ้า้ง ซ่ึงศาลวินิจฉัยตามมาตรา 391 
ขอ้ก าหนดในสัญญาวา่ เคร่ืองท่ีขายตอ้งใชง้านได ้7 ระบบ แต่กลบัใชง้านไดเ้พียงระบบเดียวนั้น เป็นขอ้สัญญา
หรือหน้ีท่ีผูข้ายต้องช าระ ถ้าไม่ช าระตอ้งรับผิด เรียกว่าไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้อง ถา้โบราณสมยั Common Law 
เรียกวา่ ผิดสัญญา และเป็นเง่ือนไขตามความหมายของ Common Law ท่ีวา่ขอ้สัญญาน้ีเป็นเง่ือนไข (Condition) 
หรือขอ้รับรอง (Warranty) ของสัญญาซ้ือขาย ซ่ึงตามมาตรา 4 9 ไม่พูดถึงเลย เง่ือนไขตาม มาตรา 144 และ 14  
ถา้ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขนิติกรรมก็ไม่เป็นผล ไม่มีความรับผิดเพราะไม่ช าระหน้ี แต่ท่ีตอ้งรับผิดและเลิกสัญญา
เป็นคนละเร่ืองเอามารวมกนัไม่ได ้
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การไม่ช าระหน้ีตามมาตรา 21  มาตรา 216 และมาตรา 218113 ยงัไม่ระงบัไปเพราะการท่ีเจา้หน้ี     
ไดใ้ช้สิทธิเลิกสัญญา เจา้หน้ียงัคงมีสิทธิเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย    
อนัเกิดแต่การไม่ช าระหน้ีได้เหมือนเดิม และสิทธิของเจา้หน้ีในการท่ีจะริบมดัจ า และเรียกหรือ     
ริบเบ้ียปรับซ่ึงมีอยู่นั้ น  ก็ไม่ ถูกกระทบกระทั่งเพราะการใช้สิทธิเลิกสัญญาเช่นเดียวกัน114            
(มาตรา 378 (2) และมาตรา 379 )115 คู่สัญญาฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยไ์วก้็ตอ้งชดใชค้่าราคาของทรัพยน์ั้น
ใหแ้ก่คู่สัญญาฝ่ายท่ีไดส่้งมอบทรัพยใ์ห ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2 7/2 18) 
  3) การคืนทรัพย์ในกรณีท่ีมีการบอกล้างโมฆียะกรรม  นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้ น           
มีสถานะทางกฎหมายท่ีสมบูรณ์ทุกประการจนกว่าจะมีการบอกล้าง ซ่ึงหากไม่มีการบอกล้าง
โมฆียะกรรมนั้นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวนิ้ติกรรมนั้นก็เป็นอนัสมบูรณ์อยู่ตลอดไป 
แต่เม่ือใดก็ตามท่ีมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม กฎหมายก็บญัญติัให้ถือว่านิติกรรมนั้นเป็นโมฆะมา
แต่เร่ิมแรกท่ีได้ท านิติกรรมนั้น ซ่ึงหมายถึง ผลของการนั้นไม่เคยสมบูรณ์มาก่อนเลย หรืออีกนัย

                                                 

 113 มาตรา 21  บญัญติัวา่ “เม่ือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ตอ้งตามความประสงคอ์นัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ีไซร้ เจา้หน้ี
จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอนัเกิดแต่การนั้นก็ได”้ 
 มาตรา 216 บญัญติัวา่ “ถา้โดยเหตุผิดนดั การช าระหน้ีกลายเป็นอนัไร้ประโยชน์แก่เจา้หน้ี เจา้หน้ีจะบอกปัด
ไม่ช าระหน้ีและจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการไม่ช าระหน้ีก็ได”้ 
 มาตรา 218 บญัญติัวา่ “ถา้การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัยจะท าไดเ้พราะพฤติการณ์อนัใดอนัหน่ึงซ่ึงลูกหน้ี
ตอ้งรับผิดชอบไซร้ ท่านวา่ลูกหน้ีจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่เจา้หน้ีเพ่ือค่าเสียหายอยา่งใดๆ อนัเกิดแต่การ
ไม่ช าระหน้ีนั้น 
 ในกรณีท่ีการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วสิัยแต่เพียงบางส่วน ถา้หากวา่ส่วนท่ียงัเป็นวสิัยจะท าไดน้ั้นจะเป็นอนั
ไร้ประโยชน์แก่เจา้หน้ีแลว้ เจา้หน้ีจะไม่ยอมรับช าระหน้ีส่วนท่ียงัเป็นวิสัยจะท าไดน้ั้นแลว้ และเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือการไม่ช าระหน้ีเสียทั้งหมดทีเดียวก็ได”้ 
 114 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยนิติกรรมและสัญญำ (น. 488-489), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 115 มาตรา 378 บญัญติัวา่ “มดัจ านั้น ถา้มิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ท่านใหเ้ป็นไปดงัจะกล่าวต่อไปน้ี คือ  
 (1) ใหส่้งคืน หรือจดัเอาเป็นการใชเ้งินบางส่วนในเม่ือช าระหน้ี 
 (2) ให้ริบ ถา้ฝ่ายท่ีวางมดัจ าละเลยไม่ช าระหน้ี หรือการช าระหน้ีตกเป็นพน้วิสัยเพราะพฤติการณ์อนัใด
อนัหน่ึงซ่ึงฝ่ายนั้นตอ้งรับผิดชอบ หรือถา้มีการเลิกสญัญาเพราะความผิดของฝ่ายนั้น 
 (3) ให้ส่งคืน ถา้ฝ่ายท่ีรับมดัจ าละเลยไม่ช าระหน้ี หรือการช าระหน้ีตกเป็นพน้วิสัยเพราะพฤติการณ์อนัใด
อนัหน่ึงซ่ึงฝ่ายน้ีตอ้งรับผิดชอบ” 
 มาตรา 379 บญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีสญัญาแก่เจา้หน้ีวา่จะใชเ้งินจ านวนหน่ึงเป็นเบ้ียปรับเม่ือตนไม่ช าระหน้ีก็ดี 
หรือไม่ช าระหน้ีใหถู้กตอ้งสมควรก็ดี เม่ือลูกหน้ีผิดนดั ก็ใหริ้บเบ้ียปรับ ถา้การช าระหน้ีอนัจะพึงกระท านั้นไดแ้ก่ 
งดเวน้การอนัใดอนัหน่ึง หากท าการอนันั้นฝ่าฝืนมูลหน้ีเม่ือใด ก็ใหริ้บเบ้ียปรับเม่ือนั้น” 
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หน่ึงว่าไม่เคยสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก116 ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า ผลของการบอกล้างโมฆียะนั้นท าให ้     
นิติกรรมนั้นเสียเปล่ายอ้นหลงัความสมบูรณ์ของนิติกรรมไปจนถึงเวลาท่ีไดท้  าโมฆียะกรรมนั้น117 
เสมือนหน่ึงว่านิติกรรมนั้ นใช้ไม่ได้เลยมาแต่ต้น ซ่ึงถือเสมือนว่าฐานะของคู่กรณีมิได้มีการ
เปล่ียนแปลงแต่อยา่งใด ดงันั้น กฎหมายจึงให้ผูเ้ป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม และหากเป็นการพน้วิสัย
ท่ีจะใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดก้็ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทน 
  ศาสตราจารยศ์กัด์ิ สนองชาติ ไดอ้ธิบายความหมายของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไวว้า่  
  “การกลับคืนสู่ฐานะเดิมย่อมหมายความว่า ถ้าได้มีการช าระหน้ีหรือการปฏิบติัตาม
โมฆียะกรรมไปประการใด เม่ือมีการบอกลา้งก็ตอ้งคืนใหแ้ก่กนัเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึง
มิได้มีการท านิติกรรมกนัเลย เช่น เขียวผูเ้ยาวข์ายรถยนต์ของตนให้ขาวโดยมิได้รับความยินยอม    
จากผูแ้ทนโดยชอบธรรม นิติกรรมเป็นโมฆียะ ต่อมาผูแ้ทนโดยชอบธรรมบอกลา้งโมฆียะกรรม  
นิติกรรมตกเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก ดงันั้น เขียวและขาวตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม โดยเขียวตอ้งคืน
เงินใหก้บัขาว และขาวตอ้งคืนรถยนตใ์ห้กบัเขียว ถา้ขาวคืนรถยนตไ์ม่ไดเ้พราะรถยนตถู์กเพลิงไหม้
เสียหายหมด อนัเป็นการพน้วิสัยท่ีจะให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้ขาวก็ตอ้งชดใชร้าคาเป็นค่าเสียหาย
แทน”118 
  การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไม่อาจท าไดเ้พราะเป็นการพน้วิสัยนั้น อาจมีสาเหตุมาจากกรณี
ดงัต่อไปน้ี 
  1) ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไวต้ามโมฆียะกรรมนั้นซ่ึงคู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวเ้น่ืองแต่
โมฆียะกรรมนั้น เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้คู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวน้ั้นจะตอ้งคืน
ให้กบัคู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบทรัพยสิ์นตามโมฆียะกรรมนั้น แต่ไม่อาจส่งคืนทรัพยสิ์นได้เน่ืองจาก
ทรัพยสิ์นไดสู้ญหาย เสียหาย บุบสลาย หรือถูกท าลายไปทั้งหมด หรือแต่บางส่วน 
  2) ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไวต้ามโมฆียะกรรมนั้นซ่ึงคู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวเ้น่ืองแต่
โมฆียะกรรมจะตอ้งคืนให้กบัคู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบทรัพยสิ์นตามโมฆียะกรรมนั้น แต่ไม่อาจส่งคืน

                                                 

 116 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ลักษณะนิติกรรมและหนี้ (น. 92), โดยเสริม วินิจฉัยกุล, 
2515, กรุงเทพฯ : กรมสรรพสามิต. 
 117 จาก ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภำค 1-2) (น. 198), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
 118 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยนิติกรรมและสัญญำ (น. 270), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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ทรัพยสิ์นนั้นได ้เน่ืองจากทรัพยสิ์นนั้นถูกโอนไปยงับุคคลภายนอกผูก้ระท าการโดยสุจริตและเสีย
ค่าตอบแทน ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตาม มาตรา 1329119 
  3) การงานท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงของโมฆียะกรรมไดก้ระท าไปเพื่อเป็นการปฏิบติัการช าระหน้ี
ตามโมฆียะกรรมนั้น หากมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมยอ่มไม่สามารถคืนได ้เช่น เขียว ส าคญัผิดว่า
ขาวเป็นสถาปนิก จึงจา้งเหมาให้ขาวปลูกสร้างบ้าน ขาวลงทุนปรับพื้นและตอกเสาเข็มไปแล้ว     
เขียวบอกลา้งโมฆียะกรรม การลงทุนปรับพื้นและตอกเสาเข็มท่ีท าไปแลว้ เป็นการงานท่ีท าให้แก่
กนัซ่ึงไม่สามารถคืนได้120 
  ดงันั้น จึงอาจสรุปไดว้า่การคืนทรัพยใ์นกรณีท่ีมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม ซ่ึงกฎหมาย
ให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม และหากเป็นการพน้วิสัยท่ีจะให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมได้ก็ให้ได้รับ
ค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทนนั้น ซ่ึงอาจแยกประเภทการคืนทรัพยท่ี์ไดรั้บไว ้ดงัน้ี 
  1) การคืนเงินท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงไดรั้บไวเ้น่ืองจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกรรมเม่ือมีการ
บอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ คู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บเงินไวน้ั้นตอ้งคืนเงินเท่ากบัจ านวนท่ีไดรั้บไวใ้ห้กบั
คู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบเงินใหต้ามโมฆียะกรรม 
  2) การคืนทรัพย์อ่ืนนอกจากเงินซ่ึงคู่กรณีได้รับไวเ้น่ืองจากโมฆียะกรรมเม่ือมีการ     
บอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว โดยหลกัคู่กรณีฝ่ายท่ีได้รับทรัพยไ์วจ้ะตอ้งคืนทรัพยน์ั้นให้กบัคู่กรณี    
ฝ่ายท่ีส่งมอบทรัพยต์ามโมฆียะกรรม (เจา้ของทรัพยเ์ดิม) ในสภาพเดียวกบัขณะท่ีไดรั้บทรัพยไ์วน้ั้น 
เวน้แต่เป็นการพน้วสิัยท่ีจะท าใหท้รัพยน์ั้นกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้ก็ตอ้งชดใชค้่าเสียหาย 
  การคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมมีการบอกล้างนั้น เป็นผลมาจากการท่ีนิติกรรม     
ตกเป็นโมฆียะ เป็นนิติกรรมท่ีมีสิทธิบอกล้างได ้กฎหมายถือว่าสมบูรณ์ตลอดเวลาท่ียงัไม่มีการ
บอกลา้ง ก่อให้เกิดผลของสัญญาไดทุ้กประการ เม่ือมีการบอกลา้งแลว้ท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็น
โมฆะมาแต่เร่ิมแรก คู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 แต่สิทธิและหน้าท่ีท่ีเกิดข้ึน    
เม่ือคู่กรณีปฏิบติัไปแล้ว ก่อนท่ีจะมีการบอกลา้ง ถือว่าเป็นการปฏิบติัโดยจะอา้งได้ตามกฎหมาย 
ในขณะท่ีการได้มาซ่ึงทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากผลของโมฆะกรรมท่ีกฎหมายก าหนดให้สิทธิ        
แก่คู่กรณีในอนัท่ีจะสามารถเรียกทรัพยสิ์นคืนกนัอยา่งลาภมิควรไดไ้ดโ้ดยตรงนั้น ถือเป็นการได้
ทรัพยสิ์นมาโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได้ จึงเกิดผลท่ีแตกต่างจากนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะ

                                                 

 119 มาตรา 1329 บญัญติัว่า “สิทธิของบุคคลผูไ้ดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น โดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตนั้น ท่านว่า    
มิเสียไป ถึงแมว้า่ผูโ้อนทรัพยสิ์นให้จะไดท้รัพยสิ์นนั้นมาโดยนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ และนิติกรรมนั้นไดถู้กบอกลา้ง
ภายหลงั” 
 120 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยนิติกรรมและสัญญำ (น. 271), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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มาแต่ตน้ เพราะการเป็นนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะมาแต่เร่ิม ผลคือเป็นโมฆะ เสียเปล่า ไม่มีมูลอนัจะอา้ง
ไดต้ามกฎหมาย กรณีจึงไม่อาจน าเอาหลกักฎหมายเร่ืองผลของโมฆะกรรม ท่ีให้คืนทรัพยสิ์นกนั
ฐานลาภมิควรไดม้าปรับใชใ้นกรณีการบอกลา้งโมฆียะกรรมได้121  
  กรณีท่ีไม่อาจกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้อาจมีสาเหตุจากกรณีต่างๆ กล่าวคือ 1) ทรัพยสิ์น
ไดสู้ญหาย เสียหาย บุบสลาย หรือถูกท าลายไปทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 2) ทรัพยสิ์นนั้นถูกโอนไป
ยงับุคคลภายนอกผูก้ระท าการโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ซ่ึงได้รับความคุม้ครองตามมาตรา 1329 
หรือ 3) การงานท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงของโมฆียะกรรมได้กระท าไปเพื่อเป็นการปฏิบติัการช าระหน้ี   
ตามโมฆียะกรรม หากมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมยอ่มไม่สามารถคืนได ้เม่ือไม่สามารถท าใหคู้่กรณี
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดก้็ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แทน ในขณะท่ีกรณีท่ีนิติกรรมตกเป็นโมฆะ 
ก่อให้เกิดมูลหน้ีลาภมิควรได ้ความเป็นเจา้หน้ีและความเป็นลูกหน้ีในมูลหน้ีลาภมิควรได ้ยอ่มเกิด
มีข้ึนทนัทีอนัมีลกัษณะเป็นบุคคลสิทธิแต่หากเกิดกรณีท่ีมีการโอนทรัพยสิ์นหรือมีการปฏิบติัการ
ช าระหน้ีไปตามนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะแลว้ และผูรั้บโอนหรือผูไ้ดล้าภนั้นไดท้  าการโอนหรือท า
การจ าหน่ายทรัพยสิ์นดงักล่าวต่อไปยงับุคคลภายนอก กรณีเช่นน้ี ผูโ้อนหรือผูเ้สียลาภไม่สามารถ
เรียกทรัพยสิ์นดงักล่าวท่ีผูรั้บโอนหรือผูไ้ด้ลาภได้ท าการโอนไปยงับุคคลภายนอกได้ เพราะการ
เรียกทรัพยสิ์นคืนตามหลกัลาภมิควรไดถื้อเป็นเพียงสิทธิเรียกร้องท่ีสามารถบงัคบักนัไดใ้นระหวา่ง
คู่กรณีเท่านั้น ไม่สามารถอา้งหรือใชย้นักบับุคคลภายนอกได ้
  ผลของมาตรา 176 แมจ้ะบญัญติัว่า เม่ือบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ ให้ถือว่านิติกรรม
นั้นเป็นโมฆะมาแต่ตน้ก็ตาม แต่ในกรณีดงักล่าวกฎหมายบญัญติัให้คู่กรณีไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
และถา้พน้วิสัยจะให้กลบัคืนเช่นนั้นได ้ก็ให้ไดรั้บค่าเสียหาย ซ่ึงจะเห็นไดว้่าผลของกรณีดงักล่าว
นั้นใกลเ้คียงหรือคลา้ยกบัในกรณีการบอกเลิกสัญญา แต่ความแตกต่างระหวา่งการบอกเลิกสัญญา
กับการบอกล้างนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกรรมนั้ นก็ยงัมีอยู่ ในกรณีการบอกล้างโมฆียะกรรม 
กฎหมายบังคับให้คู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมก็เพราะว่าเป็นเร่ืองท่ีต้องการคุ้มครองผู ้ไร้
ความสามารถหรือผูแ้สดงเจตนาโดยวิปริต หรือบกพร่องเก่ียวกบัการแสดงเจตนา ซ่ึงถือวา่เป็นผูท่ี้
เสียเปรียบในการแสดงเจตนากบัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง แต่กรณีของการบอกเลิกสัญญานั้นเป็นกรณี
โดยทัว่ไป กล่าวคือเป็นเร่ืองของการท าสัญญา ซ่ึงคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายนั้นมีความสามารถและการ
แสดงเจตนาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไปโดยสมบูรณ์ แต่เหตุของการบอกเลิกสัญญาอาจเป็นผล
เน่ืองมาจากคู่สัญญาตอ้งการเลิกผูกพนักนัเอง หรืออาจเป็นความผิดของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เช่นว่าไม่

                                                 

 121 จาก ค ำอธิบำยนิติกรรม – สัญญำ พร้อมค ำอธิบำยในส่วนของ พ.ร.บ. ว่ำด้วยข้อสัญญำท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมำยใหม่ท่ีเก่ียวข้อง (น. 183), โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2553, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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ช าระหน้ีเม่ือตนมีหนา้ท่ีตอ้งช าระหน้ีอนันั้นหรือบอกเลิกสัญญาเพราะการช าระหน้ีของคู่สัญญาอีก
ฝ่ายกลายเป็นพน้วสิัยเพราะความผดิของตนจึงไม่อาจปฏิบติัการช าระหน้ีนั้นได ้
  นอกจากนั้น ในเร่ืองโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกล้างแล้วนั้น แม้กฎหมายจะบงัคบั    
ให้คู่กรณีไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิม แต่ในกรณีท่ีเป็นพน้วิสัยท่ีจะให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้กฎหมาย     
ก็บัญญัติแต่เพียงให้ได้รับค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงก็มีลักษณะเป็นเพียงการชดเชยความเสียหาย
เพื่อท่ีจะให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไดอ้ยูใ่นฐานะซ่ึงเป็นอยูก่่อนท่ีจะเขา้ท าสัญญาท่ีเป็นโมฆียะให้มาก
ท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ แต่ในกรณีของการบอกเลิกสัญญานั้น นอกจากกฎหมายจะบัญญัติให้
คู่สัญญาไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมแลว้ ซ่ึงรวมทั้งกรณีท่ีอาจไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีไม่
อาจกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้นอกจากน้ี กฎหมายยงัก าหนดให้ผูซ่ึ้งใชสิ้ทธิเลิกสัญญานั้น มีสิทธิท่ีจะ
เรียกร้องค่าเสียหายถ้าหากจะพึงมีได้อีกด้วย ซ่ึงเป็นลักษณะพิ เศษนอกเหนือจากในเร่ือง
โมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง 
  การคืนดอกผลก็มีความแตกต่างเช่นกนั เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 176 มิไดบ้ญัญติัไว้
ถึงเร่ืองดอกผล ต่างจากมาตรา 391 เร่ืองการเลิกสัญญาซ่ึงมีการบญัญติัไวใ้นวรรคสอง ก าหนดให้
ในกรณีท่ีต้องมีการคืนเงินให้คิดดอกเบ้ียบวกเข้ากับเงินท่ีต้องคืนด้วยนับแต่วนัท่ีได้รับเงินไป       
แต่อยา่งไรก็ดี กรณีการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 391 ก็มิไดก้ล่าวถึงการคืนดอกผลตามมาตรา 148 
เช่นเดียวกบัท่ีมาตรา 176 มิไดบ้ญัญติัไว ้
  เม่ือพิจารณาตามมาตรา 392 แลว้ การท่ีให้คู่สัญญากลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 
เป็นการช าระหน้ีอย่างหน่ึง โดยกรณีท่ีคู่สัญญาต่างฝ่ายต่างไดมี้การช าระหน้ีให้แก่กนัและกนัแลว้    
ก็ตอ้งบงัคบัดว้ยมาตรา 369122 คือ ในการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมท่ีต่างฝ่ายต่างตอ้งคืนทรัพยสิ์นใหแ้ก่กนั 
คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงจะไม่ยอมช าระหน้ีคืนทรัพย์สิน จนกว่าอีกฝ่ายจะช าระหน้ีคืนทรัพย์สินหรือ       
ขอปฏิบติัการช าระหน้ีคืนทรัพยสิ์นก็ได้123 กล่าวคือ ในกรณีของการบอกเลิกสัญญายงัมีบทบญัญติั
ของมาตรา 392 ซ่ึงก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงอาจอา้งไม่คืนทรัพยสิ์นให้ได้ หากอีกฝ่ายไม่คืน
ทรัพยสิ์นก่อน แต่ในเร่ืองการบอกลา้งโมฆียะกรรมไม่ไดมี้บทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าว 
 

                                                 

 122 มาตรา 369 บญัญติัวา่ “ในสญัญาต่างตอบแทนนั้น คู่สญัญาฝ่ายหน่ึง จะไม่ยอมช าระหน้ี จนกวา่อีกฝ่ายหน่ึง 
จะช าระหน้ีหรือขอปฏิบติัการช าระหน้ีก็ไดแ้ต่ความขอ้น้ีท่านมิใหใ้ชบ้งัคบัถา้หน้ีของคู่สญัญาอีกฝ่ายหน่ึงยงัไม่ถึง
ก าหนด” 
 123 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยสัญญำ (มำตรำ 359-395) (น. 286), โดย อนุมติั ใจสมุทร, 
2514, กรุงเทพฯ : แพร่พิทยา. 
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  นอกจากนั้น การบอกเลิกสัญญา ยงัอาจมีกรณีท่ีเป็นการตกลงเลิกสัญญากนั หากเป็น
กรณี “การตกลงเลิกสัญญา” หรือ “การเลิกสัญญาโดยความตกลง” ซ่ึงเกิดจากค าเสนอค าสนอง
ถูกตอ้งตรงกนั ไม่ใช่สิทธิการเลิกสัญญาโดยขอ้สัญญา การเลิกสัญญาโดยความตกลงของคู่สัญญา
ไม่จ  าตอ้งมีสิทธิเลิกสัญญาดงัเช่นการเลิกสัญญา จะมีสิทธิหรือไม่มีสิทธิก็ตกลงเลิกสัญญากนัได้
เสมอ ดงันั้น ถา้คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงแสดงเจตนาเลิกสัญญา แมจ้ะไม่มีสิทธิก็ถือเป็นค าเสนอเลิกสัญญา
แลว้ ถา้คู่สัญญาอีกฝ่ายสนองรับก็เป็นอนัเลิกสัญญากนั การเลิกสัญญาของคู่สัญญาโดยขอ้ตกลงน้ี
เป็นนิติกรรมท่ีไม่มีแบบ จะท าดว้ยวาจาหรือโดยปริยายก็ได ้และผลของการเลิกสัญญายอ่มเป็นไป
ตามท่ีคู่สัญญาตกลงกนั แต่ถา้คู่สัญญาไม่ไดต้กลงกนัไวแ้ต่ประการใด ในเร่ืองน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่ เม่ือมี
การตกลงเลิกสัญญากนัแลว้ หากคู่สัญญาไม่ได้ตกลงเร่ืองผลของการเลิกสัญญาไวแ้ต่ประการใด 
คู่สัญญาตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมโดยอนุโลมตามมาตรา 391 มาใช้บงัคบั อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ี
เป็นการเลิกสัญญาโดยการตกลง แต่ไม่ไดต้กลงในเร่ืองผลของการเลิกสัญญาไว ้ก่อนท่ีจะให้ต่าง
ฝ่ายต่างกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 นั้น ส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาก่อนก็คือ ตอ้งพิจารณาเจตนารมณ์
และพฤติการณ์ของคู่สัญญาวา่คู่สัญญามีเจตนาอยา่งไรดว้ย 
 
3.2  ความรับผดิของลูกหนีเ้มื่อไม่อาจคืนทรัพย์สินได้ในกรณโีมฆียะกรรมเมื่อมีการบอกล้าง 
 3.2.1 หลกัเกณฑค์วามรับผดิ 
  ความรับผดิทางแพ่งทุกประเภทลว้นเป็นไปเพื่อเยยีวยาผูเ้สียหาย ซ่ึงความรับผิดในกรณี
ของการท่ีลูกหน้ีละเลยไม่ช าระหน้ี ลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ี หรือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ตรงตามความ
ประสงค์อนัแท้จริงแห่งมูลหน้ีอนัมีมูลหน้ีมาจากสัญญานั้น เม่ือเกิดความเสียหายจึงต้องท าการ
บงัคบัช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง หากสภาพแห่งหน้ีเปิดช่องให้ท าได ้หรือท าการบงัคบัช าระหน้ี
อยา่งอ่ืนแทนหากสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องตามมาตรา 213 ซ่ึงเป็นการทดแทนความเสียหายให้แก่
เจา้หน้ีไดก้ลบัไปอยูใ่นฐานะเสมือนมีการช าระหน้ีหรือมีการช าระหน้ีท่ีถูกตอ้งได ้
  ความเสียหายท่ีเกิดจากการไม่ช าระหน้ี บางกรณีหมายรวมถึงการช าระหน้ีล่าช้าด้วย 
หรือกล่าวไดว้่าเป็นความเสียหายเพราะการไม่ช าระหน้ีกบัความเสียหายเพราะการช าระหน้ีล่าช้า 
ส าหรับการไม่ช าระหน้ีบางส่วนนั้น จะตอ้งพิจารณาว่าส่วนท่ีไม่ช าระตามเจตนาของคู่สัญญาเป็น
สาระส าคญัหรือไม่ ถ้าไม่เป็นสาระส าคญัก็เลิกสัญญาไม่ได้ คงมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้เท่านั้น  
ส่วนการช าระหน้ีท่ีไม่ครบถว้น ซ่ึงก็เหมือนกบัการช าระหน้ีบางส่วน ถา้หากวา่ขอ้ท่ีช ารุดบกพร่อง
เป็นส่วนส าคัญก็อาจเลิกสัญญาได้ หรือไม่ก็ได้แต่เรียกค่าเสียหาย กรณีเช่นน้ีเจ้าหน้ีจะเรียก
ค่าเสียหายไดต่้อเม่ือแสดงให้เห็นวา่ตนเองนั้นไดรั้บความเสียหายจริง หากไม่เสียหายก็ไม่อาจเรียก
ค่าเสียหายได ้
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  หลักส าคัญเก่ียวกับความรับผิดในการชดใช้ความเสียหายนั้ น ประการแรก คือ          
การก าหนดค่าเสียหายเพื่อชดใช้ความเสียหาย การใช้ค่าเสียหายก็เพื่อคุม้ครองสิทธิและประโยชน์
ของเจา้หน้ี และประการท่ีสอง สิทธิและประโยชน์ของเจา้หน้ีท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองก็คือส่ิงท่ีจะ
ไดรั้บการช าระหน้ีจากลูกหน้ีตามสัญญา หรือชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพทรัพยสิ์นหรือสิทธิของ
เจา้หน้ีในกรณีละเมิด ซ่ึงการใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีของสัญญาเป็นการกระท าให้เจา้หน้ี     
อยู่ในฐานะเสมือนหน่ึงมีการช าระหน้ีตามสัญญาเท่าท่ีจะท าได้ เช่น ด้วยการใช้เงิน ในกรณีท่ีมี   
การเลิกสัญญาก็ต้องให้เจ้าหน้ีได้กลับสู่ฐานะเดิมก่อนท าสัญญา ส าหรับกรณีละเมิดก็ต้องมี         
การชดใชเ้จา้หน้ีคืนสู่ฐานะเดิมก่อนมีการละเมิด 
  การเรียกค่าเสียหายนั้นเป็นสิทธิท่ีเจา้หน้ีมีอยู่แล้วตามหลกัทัว่ไปในเร่ืองหน้ี ซ่ึงเม่ือ
ลูกหน้ีท าผิดหน้าท่ีในการช าระหน้ี ไม่ว่าจะโดยการไม่ช าระหน้ี หรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้อง
ครบถว้นหรือผิดนดัก็ตาม เจา้หน้ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนไดก้็ต่อเม่ือการท าผิดหนา้ท่ีของลูกหน้ี
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหน้ี ถ้าเจ้าหน้ีไม่มีความเสียหายแล้ว แม้ว่าลูกหน้ีจะท าผิดหน้าท่ี 
เจา้หน้ีก็หามีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนไม่ ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัท่ีว่า ค่าเสียหายมีเพื่อชดใช้ความ
เสียหาย หรือการชดใชค้่าเสียหายก็เพื่อให้ความคุม้ครองแก่สิทธิหรือประโยชน์ของเจา้หน้ีจะมีการ
ชดใช้ค่าเสียหายกนัก็ต่อเม่ือสิทธิหรือประโยชน์ของเจา้หน้ีได้รับความเสียหายแล้ว และตอ้งเป็น
ความเสียหายจริงท่ีพิสูจน์ให้เห็นได้ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดความรับผิดไวโ้ดยเด็ดขาด 
โดยถือวา่ตอ้งรับผดิแมจ้ะไม่มีความเสียหาย 
 3.2.2 การก าหนดค่าเสียหาย 
  โดยปกติค่าเสียหายข้ึนอยู่กบัความเสียหายท่ีเจา้หน้ีไดรั้บ ซ่ึงไม่เก่ียวกบัผลประโยชน์    
ท่ีลูกหน้ีได้รับ เวน้แต่กรณีของลาภมิควรได ้หรือกรณีท่ีลูกหน้ีท าผิดหน้าท่ีเก่ียวกบัความซ่ือสัตย์
สุจริต ซ่ึงลูกหน้ีจะต้องส่งคืนผลประโยชน์ท่ีได้รับแก่เจ้าหน้ีด้วย กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือเจ้าหน้ี        
จะเรียกร้องเกินกวา่ท่ีเสียหายไม่ได้124 
  ความหมายของ “ความเสียหาย” และ “ค่าเสียหาย” มีถอ้ยค าท่ีควรจะไดท้  าความเขา้ใจ
ก่อน 2 ค  า คือ “ความเสียหาย” และ “ค่าเสียหาย” 
  “ความเสียหาย” หมายถึง ความสูญเสีย หรือผลร้ายท่ีเกิดข้ึนแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั 
เสรีภาพ ทรัพย์สิน สิทธิ หรือช่ือเสียงของบุคคล ความเสียหายมิได้จ  ากัดอยู่เฉพาะในเร่ืองของ     
เงินทองเท่านั้น ความเสียหายในทางอ่ืนก็มีได้ทั้ งในเร่ืองของสัญญาและละเมิด เช่น มาตรา 634       
ผูข้นส่งจะตอ้งรับผิดต่อคนโดยสารในความเสียหายอนัเกิดแก่ตวัผูโ้ดยสารด้วย และมาตรา 446     

                                                 

 124 จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะหนี ้(น. 152),โดย โสภณ รัตนากร, 2 4 , กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหาย   
จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนท่ีมิใช่ตวัเงินอีกดว้ยก็ได้125 เป็นตน้ 
  “ค่าเสียหาย” หมายถึง จ านวนเงินท่ีศาลสั่งให้ลูกหน้ีช าระแก่เจา้หน้ีเป็นการชดใชค้วาม
เสียหาย ความเสียหายอาจเกิดข้ึนแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือสิทธิอ่ืนๆ ซ่ึงมิใช่ทรัพยสิ์น  
ก็ได ้แต่การแกไ้ขหรือชดใชค้วามเสียหายส่วนใหญ่ก็ตอ้งชดใชก้นัดว้ยเงิน ค่าเสียหายน้ีศาลจะตอ้ง
ค านวณให้ว่าเจา้หน้ีควรจะได้รับเป็นเงินเท่าใด โดยถือความเสียหายเป็นหลกั ความเสียหายนั้น   
โดยปกติผูก้ล่าวอา้งจะตอ้งน าสืบให้ศาลเห็น แต่ในเร่ืองค่าเสียหายนั้นแมเ้จา้หน้ีจะไม่พิสูจน์หรือ
พิสูจน์ไม่ไดว้า่เป็นจ านวนเท่าใดแน่ เม่ือมีความเสียหายแลว้ศาลก็อาจก าหนดให้ไดต้ามพฤติการณ์
แห่งคดี ซ่ึงในเร่ืองละเมิดมาตรา 438 ก็ให้ศาลวินิจฉัยให้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง
แห่งละเมิด แม้จ  าเลยจะไม่ได้ให้การปฏิเสธหรือโต้แยง้ข้อกล่าวอ้างของโจทก์เก่ียวกับจ านวน
ค่าเสียหาย ศาลก็ไม่จ  าตอ้งให้จ  าเลยช าระเต็มตามจ านวนท่ีโจทก์เรียกร้อง ศาลย่อมก าหนดให้ตาม
ความเป็นจริงและตามความเหมะสมโดยมุ่งท่ีจะใหเ้ป็นการชดใชต้ามท่ีโจทกเ์สียหายเท่านั้น126 
  ความเสียหายท่ีก่อให้เกิดความรับผิดทางสัญญาตอ้งมีลกัษณะประกอบกนั 2 ประการ 
ในประการแรกตอ้งเป็นความเสียหายท่ีมีลกัษณะแน่นอน กล่าวคือ ความเสียหายท่ีเจา้หน้ีเรียกร้อง
ใหลู้กหน้ีชดใชต้อ้งเป็นความเสียหายท่ีใครๆ ตอ้งรู้เพราะเกิดข้ึนตามปกติเม่ือไม่ปฏิบติัการช าระหน้ี
ตามสัญญา อนัเป็นความเสียหายท่ีทุกคนอาจคาดเห็นว่าจะเกิดข้ึนจากการไม่ช าระหน้ีหรือไม่
ปฏิบติัการช าระหน้ีตามสัญญา ส าหรับลกัษณะของความเสียหายในประการท่ีสอง ตอ้งเป็นความ
เสียหายท่ีกฎหมายรับรอง ได้แก่ ความเสียหายในทางทรัพยสิ์นเงินทอง ความเสียหายแก่ร่างกาย
อนามยั ส่วนความเสียหายท่ีกฎหมายไม่รับรองนั้น ไดแ้ก่ ค่าเสียหายทางจิตใจ เพราะสัญญามิไดมี้
วตัถุแห่งหน้ีในการคุ้มครองประโยชน์ทางด้านจิตใจของเจ้าหน้ี ค่าเสียหายทางจิตใจ ได้แก่       
ความเศร้าโศกเสียใจ ความเสียดาย ความรู้สึกเสียหน้าอบัอาย ความชอกช ้ าระก าใจ ซ่ึงศาลไทย     
ยงัไม่ยอมรับเพราะเป็นความเสียหายท่ีไม่มีรูปร่าง โดยในต่างประเทศค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกบั
ความเสียหายต่อจิตใจเป็นท่ียอมรับในประเทศท่ีใช้กฎหมายจารีตประเพณี เช่น อังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา แต่ก็หมายความเฉพาะกรณีท่ีมีการละเมิดอนัส่งผลโดยตรงต่อจิตใจหรือความรู้สึก
ของผูถู้กกระท าละเมิด เป็นเหตุใหจิ้ตใจผดิปกติ127 
 

                                                 

 125 จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะหนี ้(น. 152),โดย โสภณ รัตนากร, 2 4 , กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 126 แหล่งเดิม. (น. 153). และค าพิพากษาฎีกาท่ี 999/2497, 1089/2509, 1725/2513, 1220/2514, 2339/2517, 
2846/2522, 1026/2533, 237/2535. 
 127 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ลกัษณะละเมิด (น. 236), โดย สุษม ศุภนิตย,์ 2544. 
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  ค่าเสียหายในกรณีของสัญญา 
  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยไดก้ล่าวถึงค่าเสียหายเป็น 3 กรณี ดงัน้ี 
  1) ค่าเสียหายในกรณีไม่ช าระหน้ี 
  เม่ือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี เจ้าหน้ีอาจฟ้องบังคับช าระหน้ีได้ และถ้าหน้ียงัอยู่ในวิสัย          
จะบงัคบัช าระได ้ศาลก็จะบงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ี และถา้เจา้หน้ีมีความเสียหายอะไรก็อาจเรียกได้
ดว้ยตามมาตรา 213 วรรคส่ี เช่น กรณีท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีเม่ือถึงก าหนดเวลาลูกหน้ีอาจตอ้งช าระ
ค่าเสียหาย เพราะเหตุช าระหน้ีล่าชา้ดว้ย และการท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี เจา้หน้ีอาจไม่ประสงคจ์ะเรียก
ให้ช าระหน้ี แต่ก็ไม่ต้องการจะบอกเลิกสัญญา ดังนั้ น เจ้าหน้ีอาจเลือกฟ้องเรียกค่าเสียหาย        
เพราะการไม่ช าระห น้ีตามมาตรา 222 ก็ได้  ค่ าเสี ยหายในกรณี น้ี เป็นค่าเสียหายส าห รับ             
“ความเสียหายท่ีคาดหวงั” ท่ีเจา้หน้ีคาดวา่จะไดจ้ากการปฏิบติัตามสัญญา หรือค่าเสียหายส่วนท่ีเป็น 
“ก าไร” ของเจา้หน้ีนัน่เอง128 
  ส าหรับค่าเสียหายกรณีไม่ช าระหน้ีมาตรา 222 บญัญติัว่า “การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น
ไดแ้ก่การเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช่นท่ีตามปกติยอ่มเกิดข้ึนแต่การไม่ช าระหน้ีนั้น 
  เจา้หน้ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนได ้แมก้ระทัง่เพื่อความเสียหายอนัเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ 
หากวา่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดค้าดเห็นหรือควรจะไดค้าดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้น ล่วงหนา้ก่อนแลว้” 
  ค่าเสียหายท่ีเกิดจากการไม่ช าระหน้ีตามมาตรา 222 มี 2 ประการ คือ ค่าเสียหายปกติ   
กบัค่าเสียหายพิเศษ ดงัน้ี 
  (1) ค่าเสียหายปกติ 
  ค่าเสียหายปกติก็คือค่าเสียหายท่ีมาตรา 222 วรรคหน่ึง บัญญัติว่าเป็นค่าเสียหาย         
เพื่อความเสียหายเช่นท่ีตามปกติย่อมเกิดข้ึนจากการไม่ช าระหน้ี ซ่ึงมีการอธิบายวา่เป็นค่าเสียหาย  
ซ่ึงเป็นผลธรรมดา หรือผลโดยตรงจากการไม่ช าระหน้ีบ้าง129 เป็นความเสียหายท่ีใครๆ ก็ต้องรู้
เพราะเกิดข้ึนตามปกติบา้ง130 หรืออีกนัยหน่ึงเป็นค่าเสียหายท่ีทุกคนอาจคาดเห็นได้ว่าจะเกิดข้ึน   
จากการไม่ช าระหน้ีนัน่เอง 
 
 

                                                 

 128 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ลกัษณะละเมิด (น. 16 ), โดย สุษม ศุภนิตย,์ 2544. 
 129 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 1-2 (น. 807), โดย พระยาเทพวิทุรฯ (บุญช่วย 
วณิกกลุ), 2502, กรุงเทพฯ : เนติบณัฑิตยสภา. 
 130 จาก ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 2 มำตรำ 354-452 ว่ำด้วยมูลแห่งหนี ้พิมพค์ร้ังท่ี 4 (น. 427), 
โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2523, กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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  (2) ค่าเสียหายพิเศษ 
  ค่าเสียหายพิ เศษ เป็นค่าเสียหายตามท่ีมาตรา 222 วรรคสอง บัญญัติว่าเกิดจาก
พฤติการณ์พิเศษ เป็นค่าเสียหายส าหรับความเสียหายซ่ึงไม่ไดเ้กิดข้ึนตามปกติจากการไม่ช าระหน้ี 
กล่าวคือ ความเสียหายนั้นไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีคนทัว่ไปอาจคาดเห็นได ้เป็นความเสียหายพิเศษซ่ึงมิได้
เกิดข้ึนตามปกติ หากแต่เกิดข้ึนจากเหตุการณ์พิเศษ เพราะฉะนั้นโดยทัว่ไปลูกหน้ีจึงไม่ตอ้งรับผิด
ในความเสียหายน้ี เพราะลูกหน้ีไม่อาจคาดเห็นไดก่้อนว่าจะเกิดข้ึนถา้ไม่ช าระหน้ี แต่ถา้เหตุการณ์
พิเศษท่ีท าให้เกิดความเสียหายนั้นเป็นท่ีรู้แก่ลูกหน้ีอยูก่่อนแลว้หรือลูกหน้ีควรท่ีจะรู้ ลูกหน้ีก็ย่อม
คาดเห็นได้ว่าความเสียหายพิเศษจะเกิดข้ึนหากไม่ช าระหน้ีเม่ือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีและเกิดความ
เสียหายพิเศษข้ึน เจ้าหน้ีก็เรียกเอาค่าสินไหมทดแทนรวมไปถึงความเสียหายพิเศษนั้นได้ด้วย
ค่าเสียหายพิเศษก็ตอ้งถือไดว้า่เป็นเร่ืองท่ีลูกหน้ีอาจคาดเห็นไดเ้ช่นเดียวกบัค่าเสียหายปกติ เพียงแต่
วา่ค่าเสียหายปกตินั้นทุกคนอาจคาดเห็นไดเ้องอยูแ่ลว้ ส่วนค่าเสียหายพิเศษโดยปกติลูกหน้ีไม่อาจ
คาดเห็นไดเ้อง จะตอ้งมีการแจง้ให้ลูกหน้ีทราบหรือมีพฤติการณ์ซ่ึงท าให้ลูกหน้ีคาดเห็นได ้ลูกหน้ี
จึงจะตอ้งรับผดิ ซ่ึงหลกัในต่างประเทศถือวา่ลูกหน้ีจะตอ้งคาดเห็นไดใ้นขณะท าสัญญา131 
  2) ค่าเสียหายในกรณีช าระหน้ีบกพร่อง 
  กรณีน้ีลูกหน้ีช าระหน้ีแลว้แต่การช าระหน้ีบกพร่องหรือท่ีมาตรา 21  บญัญติัวา่ “ลูกหน้ี
ไม่ช าระหน้ีให้ตอ้งตามความประสงคอ์นัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ี” เร่ืองท่ีบกพร่องอาจเก่ียวกบัการช าระ
หน้ีผิดเวลาหรือสถานท่ี หรือตัวทรัพย์ซ่ึงเป็นวตัถุแห่งหน้ีบกพร่อง ค่าเสียหายท่ีเจ้าหน้ี  อาจ
เรียกร้องไดก้็คือค่าเสียหายท่ีเกิดจากการช าระหน้ีบกพร่องนัน่เอง 
  ในกรณีท่ีลูกหน้ีช าระหน้ีล่าช้าหรือผิดนัดนั้ น โดยทั่วไปเจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายใดๆ ท่ีเกิดเพราะเหตุผิดนัดได้ แต่ถ้าเป็นกรณีผิดนัดช าระเงิน โดยปกติเจา้หน้ีจะเรียก
ค่าเสียหายไดเ้ฉพาะดอกเบ้ีย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ มีค่าเสียหายอ่ืนนอกกวา่นั้น ตามมาตรา 224 
  ถ้าการผิดนัดของลูกหน้ีท าให้การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย โดยผลของมาตรา 218 
วรรคหน่ึง เจา้หน้ีอาจเรียกค่าเสียหายไดเ้ช่นเดียวกบักรณีท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีดงักล่าวในขอ้ 1) 
  กรณีท่ีลูกหน้ีส่งมอบทรัพยท่ี์บกพร่องไม่ตรงตามสัญญา หรือท าการก่อสร้างบกพร่อง 
หากเจา้หน้ีท าการแก้ไขส่ิงท่ีบกพร่อง ลูกหน้ีก็ตอ้งชดใช้ให้ หรือหากเจา้หน้ีได้รับความเสียหาย    
ซ่ึงเป็นผลจากการใชท้รัพยท่ี์บกพร่อง ลูกหน้ีก็ตอ้งรับผดิชอบดว้ย132 
 

                                                 

 131 จาก ประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส มาตรา 11 0 และคดี Hadley V. Baxendale (1844) 9. Exch. 341. 
 132 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี้  (น . 166), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, 
กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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  3) ค่าเสียหายในกรณีเลิกสัญญา 
  หากลูกหน้ีท าผิดสัญญา ไม่ช าระหน้ีหรือการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัยอนัจะโทษ
ลูกหน้ีได ้และเจา้หน้ีไดบ้อกเลิกสัญญาตามมาตรา 386 ถึง 389 แลว้ มาตรา 391 ให้คู่สัญญากลบัคืน
สู่ฐานะเดิม ซ่ึงจะต้องมีการคืนทรัพย์สินและเงินกัน ตลอดจนมีการชดใช้ส าหรับการงานท่ีได้
กระท าหรือส าหรับการใช้ทรัพย์สินแล้ว หากมีความเสียหายเกิดข้ึนด้วย เจ้าหน้ีก็มีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายอีกส่วนหน่ึง ค่าเสียหายดงักล่าวอาจเป็นค่าใช้จ่ายท่ีเจา้หน้ีใช้ไปเก่ียวกบัการเตรียมการ
หรือเพื่อปฏิบติัตามสัญญา หรือเป็นก าไรท่ีคาดวา่จะไดรั้บหากไม่มีการเลิกสัญญาแต่จะเรียกทั้ง 2 อยา่ง
ไม่ได้133 
  3.2.2.1 การก าหนดค่าเสียหายกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นไดท้ั้งหมด 
  ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ขา้งตน้วา่ การเรียกค่าเสียหายนั้นเป็นสิทธิท่ีเจา้หน้ีมีอยูแ่ลว้ตามหลกั
ทัว่ไปในเร่ืองหน้ี ซ่ึงเม่ือใดก็ตามท่ีลูกหน้ีท าผิดหนา้ท่ีในการช าระหน้ี ไม่วา่จะโดยการไม่ช าระหน้ี 
หรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งครบถว้น หรือผิดนดัก็ตาม เจา้หน้ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนไดก้็ต่อเม่ือ
การท าผิดหน้าท่ีของลูกหน้ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหน้ี ดังนั้ น หากเกิดกรณีท่ีไม่อาจคืน
ทรัพยสิ์นไดท้ั้งหมด ท าใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมไม่ได ้เช่นน้ีเจา้หน้ียอ่มมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได ้
  ผลในกรณีท่ีการช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัยไปทั้ งหมด ซ่ึงเท่ากับว่าลูกหน้ีไม่ได ้      
ช าระหน้ีเลย เจา้หน้ีจึงชอบท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนฐานไม่ช าระหน้ีเสียเลยได ้เช่น ตกลง   
จะขายม้าช่ือด า แต่ลูกหน้ีท าให้ม้าตายโดยโทษลูกหน้ีได้ เจ้าหน้ีอาจพิสูจน์ความเสียหายเรียก        
ค่าสินไหมทดแทนในการท่ีตอ้งขาดทุนหรือไม่ได้ก าไรท่ีควรได้ ตามหลกัเกณฑ์ในการค านวณ
ค่าเสียหายดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 222 และมาตรา 223 อย่างไรก็ตาม ถา้ยงัไม่ไดก้  าหนดตวัทรัพย ์ 
ท่ีจะใช้ในการช าระหน้ี แม้จะพ้นวิสัยอย่างใด ก็ไม่สามารถอ้างมาตรา 218 และมาตรา 219 ได ้
เพราะยงัไม่ไดก้  าหนดตวัทรัพยไ์วส้ าหรับการช าระหน้ี 
  3.2.2.2 การก าหนดค่าเสียหายกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นไดบ้างส่วน 
  กรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได้บางส่วน ก็เหมือนกับการไม่ช าระหน้ีบางส่วน เช่นน้ี
เจา้หน้ีย่อมมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย เพราะเม่ือไม่อาจเปล่ียนแปลงสถานะไปให้เหมือนตอนท่ีท านิติ
กรรม หรือคืนทรัพย์สินท่ีได้ให้กันไวไ้ม่ได้ครบถ้วน แม้จะคืนให้ได้บางส่วน ก็ยงัต้องชดใช้
ค่าเสียหายแทนส่วนท่ีไม่อาจจะส่งคืนได้ เพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูไ้ด้รับความ
เสียหายในมูลหน้ี 
 
                                                 

 133 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยหนี้  (น . 166), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, 
กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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  ถา้การพน้วิสัยไปเพียงบางส่วนและส่วนท่ียงัเป็นวสิัยอยูจ่ะถึงกบัไร้ประโยชน์แก่เจา้หน้ี 
เจา้หน้ีจะไม่ยอมรับการช าระหน้ีเพียงบางส่วนท่ียงัเป็นวิสัยอยู่นั้น และเรียกค่าสินไหมทดแทน
เหมือนดงัวา่ไม่มีการช าระหน้ีเลยก็ได ้อยา่งไรก็ตาม การท่ีเจา้หนา้ท่ีเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ไม่ช าระหน้ีเสียเลยตามมาตรา 218 วรรค 2 ได้ ก็ต่อเม่ือการช าระหน้ียงัเป็นวิสัยอยู่บางส่วนนั้นจะ
ถึงกับไร้ประโยชน์แก่เจ้าหน้ี ถ้าส่วนท่ียงัเป็นวิสัยจะช าระให้ได้ ไม่ถึงกบัไร้ประโยชน์แก่เจา้หน้ี
เสียเลยทีเดียว เจา้หน้ีจะใช้สิทธิเช่นว่านั้ นไม่ได้ ได้แต่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนฐานช าระหน้ี
บกพร่องไม่ตรงตามความประสงค์แห่งหน้ีตามมาตรา 215 ซ่ึงโดยปกติจะน้อยกว่าค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการไม่ช าระหน้ีเสียเลย 
  3.2.2.3 ความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องในทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน 
  การพิจารณาความรับผดิในความช ารุดบกพร่องนั้น ตอ้งเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือม
ความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติ ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา เช่น กรณีสัญญา
ซ้ือขาย ผูข้ายจะตอ้งรับผดิถา้ความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นเหตุใหเ้ส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสม
แก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้เป็นปกติ ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา ดงันั้น ถา้ความช ารุดบกพร่อง
มิไดเ้ป็นเหตุให้เส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสมดงักล่าว หรือถา้การท่ีทรัพยสิ์นเส่ือมราคาหรือ
เส่ือมความเหมาะสมนั้น มิไดเ้กิดจากความช ารุดบกพร่อง ผูคื้นทรัพยสิ์นก็ไม่ตอ้งรับผดิ 
  ความรู้หรือไม่ รู้ว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่ สามารถพิจารณาได้จากมาตรา 472         
วรรคสอง บญัญติัให้ผูข้ายตอ้งรับผิดทั้งท่ีผูข้ายรู้อยูแ่ลว้หรือไม่รู้วา่ความช ารุดบกพร่องมีอยู ่ดงันั้น 
การท่ีจะรู้หรือไม่รู้ว่ามีความช ารุดบกพร่อง จึงไม่เป็นองค์ประกอบของความรับผิดเหตุผลท่ี
กฎหมายบญัญติัให้ผูข้ายตอ้งรับผิดโดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าผูข้ายจะทราบว่ามีความช ารุดบกพร่อง
หรือไม่ก็ตาม เพราะในการท าสัญญาซ้ือขายถือวา่ผูข้ายไดรั้บรองโดยปริยายแลว้วา่ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือ
ขายนั้นปราศจากความช ารุดบกพร่อง ดงันั้น จึงไม่ตอ้งพิจารณาวา่ผูข้ายไดแ้สดงเจตนารับประกนั  
ว่าทรัพยสิ์นนั้นปราศจากความช ารุดบกพร่องหรือไม่ ประกอบกบัซ้ือขายเป็นสัญญาท่ีคู่สัญญา    
ต่างหวงัในความสุจริต ผูข้ายย่อมมีความประสงค์ท่ีจะขายทรัพย์สินท่ีบริสุทธ์ิไม่มีความช ารุด
บกพร่อง ผูซ้ื้อก็ประสงค์จะซ้ือทรัพยสิ์นเช่นนั้น134 นอกจากน้ี ผูข้ายในฐานะลูกหน้ีจะตอ้งปฏิเสธ
การช าระหน้ีโดยสุจริต ตามมาตรา   ซ่ึงตรงกับหลักสุจริต ท่ีมาจากภาษาลาตินว่า “bona fides” 
แปลวา่ ความซ่ือสัตยห์รือสัจจะท่ีดี ภาษาเยอรมนัใชค้  าวา่ “treu und glauben” แปลวา่ ความซ่ือสัตย์
และความไวว้างใจ หมายความวา่ ภายใตร้ะบบกฎหมายนั้น บุคคลจะตอ้งประพฤติตนอยา่งซ่ือสัตย์

                                                 

 134 จาก ค ำสอนช้ันปริญญำตรี มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์และกำรเมือง กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยซ้ือขำยฯ 
(น. 29), โดย อ ามาตยเ์อกมนูภาณวมิลศาสตร์-พระ, 2478, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง. 
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และไวว้างใจต่อกันได้ ความประพฤติใดท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อความเป็นคนท่ีมีความซ่ือสัตย์และ     
ความไวว้างใจยอ่มนบัวา่เป็นการกระท าท่ีไม่สุจริต135 
  ขอ้ยกเวน้ความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่อง 
  1) มีพฤติการณ์แสดงวา่ผูซ้ื้อยอมรับความช ารุดบกพร่อง 
   พฤติการณ์ดงักล่าวปรากฏตามมาตรา 473 (1) และ (2) ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูข้ายย่อมไม่
ตอ้งรับผดิในกรณีดงัจะกล่าวดงัต่อไปน้ี 
   (1) ถ้าผูซ้ื้อได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซ้ือขายว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะได้รู้
เช่นนั้น หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายไดแ้ต่วญิญูชน 
   (2) ถา้ความช ารุดบกพร่องนั้น เป็นอนัเห็นประจกัษ์แลว้ในเวลาส่งมอบและผูซ้ื้อรับ
เอาทรัพยสิ์นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน” 
  เหตุผลท่ีผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดตามมาตรา 473 (1) และ (2) นั้น เพราะในความรับผิดทาง
สัญญาซ่ึงบุคคลตกลงเขา้รับภาระเป็นหน้ีโดยสมคัรใจ กฎหมายวางระดบัความระมดัระวงัโดยทัว่ไป
ในระดบัของวิญญูชน136 แต่ในบางกรณีผูซ้ื้อไม่อาจทราบว่า ทรัพยสิ์นซ่ึงซ้ือขายนั้น มีความช ารุด
บกพร่องจนกว่าผูซ้ื้อจะไดใ้ช้ทรัพยสิ์นนั้นอย่างแทจ้ริง ดงันั้น จึงไม่อาจถือไดว้่าผูซ้ื้อไดรู้้อยู่แล้ว   
แต่ในเวลาซ้ือขายวา่มีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะไดรู้้เช่นนั้น หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัจะ
พึงคาดหมายไดแ้ต่วิญญูชน ตวัอยา่ง ขอ้เท็จจริงท่ีวา่ถ่านหินท่ีขายเพื่อน าไปใชก้บัเคร่ืองจกัรไอน ้ า         
ไม่มีคุณสมบติัเหมาะสมกบัการใช้งาน ผูซ้ื้อจะทราบถึงความช ารุดบกพร่องดงักล่าวต่อเม่ือไดใ้ช้
ถ่านหินแลว้ และอีกหน่ึงตวัอยา่ง เมล็ดพนัธ์ุท่ีมีคุณภาพต ่ากวา่ท่ีตกลงซ้ือขาย ขอ้เท็จจริงดงักล่าว    
จะปรากฏต่อเม่ือเมล็ดพนัธ์ุไดเ้จริญเติบโตแลว้137 
  2) ทรัพยสิ์นนั้นไดข้ายทอดตลาดตามมาตรา 473 (3) 
   การขายทอดตลาดเป็นการซ้ือขายชนิดหน่ึงซ่ึงมีวิธีการพิเศษออกไป กล่าวคือ        
เป็นการขายโดยเปิดเผย เปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปท าการเสนอซ้ือโดยประมูลสู้ราคากันผูใ้ด         
ให้ราคาสูงสุดโดยปกติก็ได้ทรัพยสิ์นนั้นไป138 ในการขายทอดตลาดผูซ้ื้อย่อมทราบถึงฐานแห่ง
ทรัพยสิ์นท่ีขายนั้นดีแลว้จึงไดส้มคัรใจเขา้ประมูลต่อหนา้คนทั้งหลาย ดงันั้น จึงเป็นหนา้ท่ีของผูซ้ื้อ

                                                 

 135 จาก วิชำกฎหมำยแพ่ง : หลักท่ัวไปตำมแนวค ำสอนของ ดร. ปรีดี เกษมทรัพย์ (น. 124), โดย สมยศ เช้ือไทย, 
2534, กรุงเทพฯ : โรงพิมพแ์ละท าปกเจริญผล. 
 136 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 2 มำตรำ 241 ถึงมำตรำ 452 (น.473), โดย จิตติ ติงศภทิัย.์ 
 137 From Benjamin’s Sale of Good ed (p. 726 – 727), by Benjamin and J.P, 1981, London : Sweet & Maxwell. 
 138 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ลกัษณะซ้ือขำย (น. 162 – 163), โดย ประพนธ์ ศาตะมาน 
และไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ. 
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ท่ีจะตอ้งระวงัตรวจตราทรัพยสิ์นนั้นเอาเอง ตลอดจนถึงความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนอยู่ดว้ย ผูข้าย
ทอดตลาดไม่มีอ านาจโดยปริยายท่ีจะรับรองว่าทรัพยสิ์นนั้นปราศจากความช ารุดบกพร่อง แต่ถ้า
ผูข้ายไดใ้ห้ค  ารับรองว่าของนั้นปราศจากความช ารุดบกพร่องแล้ว ผูข้ายก็จ  าตอ้งรับผิดต่อสัญญา
ธรรมดา139 
  3) สัญญาซ้ือขายทรัพยสิ์นท่ีใชแ้ลว้ 
   นอกจากขอ้ยกเวน้ความรับผิดดงักล่าวแลว้ ในบางกรณีคู่สัญญาไม่ไดแ้สดงเจตนา
ยกเวน้ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องไวโ้ดยแจง้ชดั แต่เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะของทรัพยสิ์นท่ีท า
การซ้ือขายแลว้ กล่าวไดว้่าคู่สัญญาไดแ้สดงเจตนาโดยปริยายว่าผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดเพื่อความช ารุด
บกพร่องในกรณีดงักล่าว เช่น การซ้ือขายทรัพยสิ์นท่ีใชแ้ลว้ เพราะผูข้ายยอ่มตระหนกัดีวา่ทรัพยสิ์น
นั้นอาจมีความช ารุดบกพร่องซ่ึงอาจจะปรากฏข้ึนในไม่ชา้ก็เร็ว140 
  การท่ีผูข้ายตอ้งรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่อง 
  ตามมาตรา 472 บญัญติัแต่เพียงวา่ ผูข้ายตอ้งรับผิด แต่ไม่ไดบ้ญัญติัถึงลกัษณะของความ
รับผิดวา่จะตอ้งรับผิดอยา่งไร และผูซ้ื้อมีสิทธิอยา่งไร ซ่ึงจะหมายความรวมถึงสิทธิเลิกสัญญาและเรียก
ค่าเสียหายหรือไม่ นกักฎหมายไดอ้ธิบายลกัษณะความรับผดิไวด้งัน้ี คือ 
  ค าอธิบายแรก ถ้ามีข้อตกลงให้เลิกสัญญาได้เพราะเหตุมีความช ารุดบกพร่องใน
ทรัพย์สินซ่ึงขายนั้ น ผู ้ซ้ือก็บอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายได้ตามมาตรา 215 มาตรา 386          
ถึงมาตรา 389141 อน่ึง แมจ้ะไม่มีขอ้ตกลงใหเ้ลิกสัญญากนัแต่ถา้ความช ารุดบกพร่องนั้นถึงขนาดจน
เป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นไร้ประโยชน์แก่ผูซ้ื้อ ผูซ้ื้อจะไม่ยอมรับเอาทรัพยสิ์นนั้น แลว้เรียก     
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการไม่ส่งมอบทรัพยสิ์นนั้นทั้งหมดทีเดียวกนัไดต้ามมาตรา 218142 ซ่ึงตาม
ค าอธิบายน้ี ถือว่าผูซ้ื้อจะเลิกสัญญาได้ก็ต่อเม่ือมีขอ้สัญญาตามมาตรา 386 เวน้แต่ถ้าความช ารุด
บกพร่องนั้นถึงขนาดเป็นเหตุใหท้รัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นไร้ประโยชน์แก่ผูซ้ื้อ ผูซ้ื้อก็มีสิทธิเลิกสัญญาได้
แมจ้ะไม่มีขอ้สัญญาใหเ้ลิกสัญญาได ้

                                                 

 139 จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ลักษณะซ้ือขำย แลกเปล่ียน ให้ (น. 93), โดย พระยาวิทุร
ธรรมพิเนตุ (โตะ๊ อมัรนนัทร์). 
 140 From Sale of Good Act 1979 (p. 59), by Michael C. Blair, 1980, London : butterworth. 
 141 จาก ค ำสอนช้ันปริญญำตรี มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์และกำรเมือง กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยซ้ือขำยฯ 
(น. 27), โดย อ ามาตยเ์อกมนูภาณวิมลศาสตร์-พระ, 2478, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง. 
และ ค ำบรรยำยลกัษณะวิชำกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยซ้ือขำย แลกเปล่ียน ให้ (น. 449), โดย ปรีชา สุมาวงศ์, 
2519, กรุงเทพฯ : เนติบณัฑิตยสภา. 
 142 แหล่งเดิม. (น. 446). 
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  ค าอธิบายท่ีสอง ผูซ้ื้อมีสิทธิเลิกสัญญาได้ตามมาตรา 387143 ซ่ึงค าอธิบายท่ีสองน้ี ผูซ้ื้อ     
มีสิทธิเลิกสัญญาโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายมาตรา 387 เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยล์ักษณะ 2 สัญญา หมวด 4 เลิกสัญญาแล้ว สิทธิเลิกสัญญาของคู่สัญญาย่อมเป็นไปตาม
มาตรา 386 ดงัน้ี 
  1) การเลิกสัญญาโดยขอ้สัญญา 
   ถา้ในสัญญาซ้ือขายมีขอ้สัญญาให้ผูซ้ื้อเลิกสัญญาไดใ้นกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ้ือขายนั้น
ช ารุดบกพร่อง ผูซ้ื้อก็มีสิทธิเลิกสัญญาไดต้ามขอ้สัญญานั้น ซ่ึงอาจไดต้กลงกนัไวใ้ห้เลิกสัญญาได ้
แม้ทั้ งท่ีมิได้มีการผิดนัด ผิดสัญญา หรือแม้ทั้ งท่ีการช าระหน้ียงัเป็นวิสัยจะท าได้ ข้อตกลงเลิก
สัญญาอาจเป็นการตกลงกนัโดยปริยายก็ไดไ้ม่จ  าเป็นตอ้งตกลงไวโ้ดยแจง้ชดัและสิทธิเลิกสัญญาไม่
จ  าตอ้งก าหนดไวใ้นสัญญาเดิมท่ีก่อหน้ี จะท าสัญญากนัข้ึนใหม่ภายหลงัก าหนดสิทธิเลิกสัญญาหรือ
ท าสัญญาเลิกสัญญาเสียก็ได้144 สิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญาเป็นกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว  ้         
เพื่อรับรองเจตนาของคู่สัญญาตามหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา ซ่ึงคู่สัญญาสามารถท าขอ้สัญญา
เลิกสัญญาไดต้ามเจตนา ถา้การแสดงเจตนานั้นไม่ขดัต่อบทบญัญติัของกฎหมาย 
  2) การเลิกสัญญาโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
   บทบญัญติัความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องไม่ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิเลิกสัญญาไว ้ดงันั้น 
จึงตอ้งพิจารณาตามบรรพ 2 หมวด 4 เลิกสัญญาตามมาตรา 387 และมาตรา 388 ซ่ึงสิทธิเลิกสัญญา
ตามมาตรา 387 นกักฎหมายไดอ้ธิบายหลกัเกณฑก์ารเลิกสัญญาไวด้งัน้ี 
  ค าอธิบายแรก การเลิกสัญญามาตรา 387 คือ การท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไม่ช าระหน้ี          
ตามสัญญาไม่ว่าส้ินเชิงหรือบางส่วน แต่หน้ีท่ีไม่มีการช าระนั้น ตอ้งมีขนาดพอสมควรเพราะการ
เลิกสัญญาย่อมมีผลท าลายสัญญาทั้ งหมด ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็วางบทบัญญัติ         
รับหลักท่ีว่าเลิกสัญญาไม่ได้ในเม่ือมีการไม่ช าระหน้ีในกรณีปลีกย่อย เช่น มาตรา 466 วรรค
สุดทา้ย145 
  ค าอธิบายท่ีสอง มาตรา 387 มุ่งหมายถึงกรณีท่ีการช าระหน้ียงัเป็นวิสัยจะท าได ้          
แต่คู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นลูกหน้ีบิดพล้ิวไม่ช าระหน้ี คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงจะเลิกสัญญาเสียก็ได ้แต่การท่ี

                                                 

 143 จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยว่ำด้วยซ้ือขำย แลกเปล่ียน ให้ แก้ไขเพ่ิมเติม คร้ังท่ี 4 (น. 255), โดย วษิณุ เครืองาม, 
2528, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 144 จาก ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภำค 1-2) (น.  49), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
 145 จาก หลกักฎหมำยแพ่งลกัษณะนิติกรรมและหนี ้แก้ไขเพ่ิมเติมโดย จิตติ ติงศภัทิย์ (น. 3 7-3 8), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 
2524, กรุงเทพฯ : โรงพิมพแ์ละท าปกเจริญผล. 
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ลูกหน้ีไม่ช าระนั้นอาจเป็นเพราะเขา้ใจผิดคิดวา่เจา้หน้ียงัไม่ตอ้งการให้ช าระ เพื่อให้เป็นหลกัฐาน
แน่นอนวา่ลูกหน้ีปฏิเสธหรือไม่สามารถช าระหน้ีไดก้ฎหมายจึงบญัญติัให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นเจา้หน้ี
บอกกล่าวให้ลูกหน้ีท าการช าระหน้ีภายในระยะเวลาอนัสมควร และถา้ลูกหน้ียงัเพิกเฉยไม่ช าระหน้ี
เจ้าหน้ีจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้ เช่น ก. ซ้ือรถยนต์จาก ข. ตกลงว่าจะใช้ราคาภายใน 1 เดือน       
และรับมอบรถยนตไ์ปแลว้ เม่ือครบก าหนด 1 เดือนแลว้ ก. ไม่ใชร้าคา ข. จะก าหนดเวลาอนัสมควร
ให้ ก. ใช้ราคา ถ้า ก. ไม่ใช้ราคาภายในก าหนดระยะเวลานั้น ข. จะบอกเลิกสัญญานั้นเสียก็ได ้
มาตรา 387 ใชบ้งัคบัไดท้ั้งในกรณีหน้ีตามสัญญามีก าหนดเวลาช าระหน้ี และไม่มีก าหนดเวลาช าระ
หน้ี ถา้สัญญามีขอ้สัญญาหลายขอ้ถา้มีการผิดสัญญาขอ้ใดขอ้หน่ึงคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงสามารถใช้
สิทธิเลิกสัญญาได้ เพราะถือว่าการผิดสัญญาข้อใดข้อหน่ึงก็เป็นการไม่ช าระหน้ีเช่นเดียวกัน146 
นอกจากการใช้สิทธิเลิกสัญญาแลว้ ผูซ้ื้อยงัมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูข้ายได ้ตามมาตรา 391 
วรรคสุดทา้ย 
 
3.3  การท าข้อตกลงทีแ่ตกต่างไปจากกฎหมายเพือ่ก าหนดการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมกรณีโมฆียะกรรม
เมื่อมีการบอกล้าง 
  หลกักฎหมายเก่ียวกบันิติกรรมและสัญญานั้น ได้ให้เสรีภาพแก่บุคคลในการท่ีจะ
แสดงเจตนาท านิติกรรมหรือสัญญาสร้างสิทธิและหน้าท่ีผกูพนักนัตามความสมคัรใจ และรับรอง
หลักความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา โดยกฎหมายจะเข้าขดัขวางการแสดงเจตนาก็ต่อเม่ือ     
เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะหากเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายและโดยความ
สมัครใจแล้ว กฎหมายก็จะบังคับให้ตามเจตนานั้ น หากคู่กรณีมีการท าข้อตกลงให้ฝ่ายหน่ึง          
ริบทรัพยสิ์นและการงานของอีกฝ่ายหน่ึงไดท้ั้งหมดโดยไม่ให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงจะเห็นไดว้่า
เป็นการกระท าตามหลักกฎหมายเก่ียวกับนิติกรรมและสัญญาทั่วไป แต่ในสภาพสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงไปอย่างมากดังเช่นท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน สังคมท่ีมีความแตกต่างทางด้านอ านาจ        
การต่อรองทางเศรษฐกิจ จึงต้องกลับมาทบทวนและพิจารณาถึงการก าหนดกรอบของการใช ้     
หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาและเสรีภาพของบุคคล เพื่อแกปั้ญหาความไม่เป็นธรรม
และการเอารัดเอาเปรียบกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากเกิดกรณีของการท าขอ้ตกลงท่ีแตกต่างไปจาก
กฎหมายเพื่อก าหนดการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง ซ่ึงหลกักฎหมาย   
ท่ีมีความส าคญัอย่างมากในการท่ีจะน ามาพิจารณาปัญหาน้ี ก็คือ หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา    
และหลกักฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม อนัจะไดก้ล่าวถึง ดงัน้ี 
                                                 

 146 จาก ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภำค 1-2) (น.  48), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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 3.3.1 หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา 
  ความหมาย เสรีภาพในการท าสัญญามีอยู ่2 ความหมาย147 ความหมายแรก คือ เสรีภาพ
ท่ีจะเขา้ตกลงท าสัญญา ส่วนความหมายท่ีสอง หมายถึง เสรีภาพท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงเม่ือสัญญาเกิดแลว้ 
  เสรีภาพท่ีจะเขา้มาตกลงท าสัญญานั้น หมายถึง148 เสรีภาพในการเร่ิมตน้ ด าเนินต่อไป 
หรือระงบักระบวนการในการก่อให้เกิดสัญญา ซ่ึงในความหมายน้ีอาจพิจารณาได้ 2 ด้าน149 คือ    
ดา้นกระท า อนัหมายถึง การเร่ิมตน้ ด าเนินงานต่อไป และการตกลงเขา้ท าสัญญา และดา้นไม่กระท า 
อนัหมายถึง การไม่เขา้ท าสัญญาหรือการระงบักระบวนการในการเจรจา ด้วยการถอนค าเสนอ   
หรือการยกเลิกการเจรจา เป็นตน้ ส าหรับการไม่เขา้ท าสัญญาของผูรั้บค าเสนอก็ดี หรือการยกเลิก 
หรือระงบัการเจรจาของคู่เจรจาก็ดี มกัไม่มีปัญหาเพราะเห็นไดช้ดัเจนวา่เป็นการใชเ้สรีภาพดงักล่าว 
แต่ในส่วนท่ีผูเ้สนอเปล่ียนใจไม่เข้าท าสัญญาด้วยการถอนค าเสนอนั้น อาจมีปัญหาในระบบ
กฎหมายของบางประเทศก็ไดว้า่ผูท้  าค  าเสนออาจไม่มีเสรีภาพท่ีจะท าเช่นนั้นได้150 
  ส่วนเสรีภาพท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงภายหลงัจากท่ีสัญญาเกิดแลว้นั้น น่าจะหมายความถึง
เสรีภาพท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงจากรัฐตามทฤษฎีปัจเจกชนนิยม151 ทั้งน้ี อาจเป็นเพราะรัฐไดรั้บรอง
เสรีภาพท่ีปัจเจกชนมีตั้งแต่ขั้นตอนก่อนเกิดสัญญาแล้ว ดงันั้น เม่ือสัญญาเกิดข้ึนแลว้รัฐจะเขา้ไป
แทรกแซงเพื่อให้ส่ิงท่ีคู่สัญญาไดก้ าหนดไวโ้ดยหลกัเสรีภาพเปล่ียนแปลงไปเป็นประการอ่ืนไม่ได ้
เพราะหากปล่อยใหท้ าเช่นนั้นได ้เสรีภาพของปัจเจกชนก็จะถูกท าลายไป 

                                                 

 147 From “Freedom of Contracts and Adhesion Contracts” in The international and Comparative Law 
Quarterly (p. 172), Vol. 14, by Wilson N.S., 196 . (อา้งอิงจาก ค ำอธิบำยนิติกรรม-สัญญำ พร้อมค ำอธิบำยใน
ส่วนของ พ.ร.บ. ว่ำด้วยข้อสัญญำท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมำยท่ีเก่ียวข้อง (น. 279), โดย ศนันท์กรณ์ 
(จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2552, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
 148 From I Vincoli Unilaterali nella Formazione Progressiva del Contratto ( p. 25) ,  by Tamburrino G. 
(อา้งอิงจาก ค ำอธิบำยนิติกรรม-สัญญำ พร้อมค ำอธิบำยในส่วนของ พ.ร.บ. ว่ำด้วยข้อสัญญำท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมำยท่ีเก่ียวข้อง (น. 279), อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 147) 
 149 From Good Faith and Fault in Contract Law (p. 14), by Beatson J. & Friedmnn D, 1997, Clarendon press : 
Oxford, (อา้งอิงจาก ค ำอธิบำยนิติกรรม-สัญญำ พร้อมค ำอธิบำยในส่วนของ พ.ร.บ. ว่ำด้วยข้อสัญญำท่ีไม่เป็นธรรม 
พ.ศ. 2540 และกฎหมำยท่ีเก่ียวข้อง (น. 279), อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 147) 
 150 จาก หลกัควำมรับผิดก่อนสัญญำ (น. 177-181), โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
 151 จาก กฎหมำยสัญญำ : สถำนะใหม่ของสัญญำในปัจจุบันและปัญหำข้อสัญญำท่ีไม่เป็นธรรม  แก้ไขเพ่ิมเติม 
(น. 15-16), โดย ดาราพร ถิระวฒัน์, 2542, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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  เน่ืองจากหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาเป็นหลักท่ีซ้อนอยู่ในหลักอิสระในทางแพ่ง  
หลกัเสรีภาพในการท าสัญญาจึงมีบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอยูใ่นมาตรา 151 และหาก
จะพิจารณาใหเ้ห็นเป็นรูปธรรม อาจพิจารณาได ้ดงัน้ี152 
  1) หลกัเสรีภาพในการท าสัญญากบัองคป์ระกอบของสัญญา 
   (ก) คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะเลือกเข้าท าสัญญากับใครก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ตาม 
   (ข) คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะเลือกเป้าหมายหรือวตัถุประสงคข์องสัญญาอยา่งไรก็ได ้
ไม่วา่จะเป็นวตัถุประสงคเ์ฉพาะของเอกเทศสัญญาในลกัษณะของวตัถุประสงคท์างภาวะวิสัยหรือ
วตัถุประสงคเ์ฉพาะของตวัคู่สัญญาเองในลกัษณะของวตัถุประสงคใ์นทางอตัวสิัยหรือวตัถุประสงค์
แบบผสม 
   (ค) คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะเลือกวิธีการหรือแบบในการท าสัญญา ไม่ว่าด้วยวาจา 
กิริยาอาการ หรือลายลกัษณ์อกัษรก็ตาม 
   (ง) คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะคิด ตัดสินใจว่าจะท าสัญญาหรือไม่อย่างไร และมี
เสรีภาพในการแสดงเจตนาออกมาตามท่ีตนไดต้ดัสินใจไว ้หากการตดัสินใจผิดปกติเพราะคู่กรณี
อีกฝ่ายมาท ากลฉ้อฉล ข่มขู่ คู่สัญญาฝ่ายท่ีถูกกลฉ้อฉล ข่มขู่ จะเสียเสรีภาพในการตดัสินใจ ก็จะ
ไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมาย โดยกฎหมายจะให้สัญญานั้นตกเป็นโมฆียะ หากคู่สัญญาแสดง
เจตนาออกมาไม่ตรงกับท่ีตัดสินใจไวเ้ช่นเพราะความส าคัญผิดในสาระส าคัญ กฎหมายก็จะ
คุม้ครองเจตนาท่ีแทจ้ริงอนัเป็นการคุม้ครองเสรีภาพในการท าสัญญาด้วยการก าหนดให้เจตนาท่ี
แสดงออกมานั้นตกเป็นโมฆะไป 
  2) หลักเสรีภาพในการท าสัญญาในความสัมพันธ์กับเน้ือหาของสัญญา กล่าวคือ 
คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะก าหนดเน้ือหาของสัญญาอย่างไรก็ได้ แมใ้นเน้ือหาท่ีก าหนดอาจแตกต่าง  
จากท่ีกฎหมายก าหนด หากมิใช่กฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนแลว้ สัญญานั้นก็ไม่เป็นโมฆะ 
  3) หลักเสรีภาพในการท าสัญญากับผลของสัญญา กล่าวคือ คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะ
ก าหนดผลของสัญญาอยา่งไรก็ได ้และเม่ือก าหนดไวแ้ลว้ กฎหมายก็จะรับรองให้สัญญามีผลสมดงั
เจตนา นัน่คือ สัญญาตอ้งเป็นสัญญาตามหลกัสัญญาตอ้งเป็นสัญญา (Pacta Sunt Servanda) 
 

                                                 

 152 จาก ค ำอธิบำยนิติกรรม-สัญญำ พร้อมค ำอธิบำยในส่วนของ พ.ร.บ. ว่ำด้วยข้อสัญญำท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมำยท่ีเก่ียวข้อง (น. 282-283), โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2552, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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  แมคู้่สัญญาจะมีเสรีภาพมากมายในการท าสัญญา แต่เสรีภาพดงักล่าวก็ตอ้งอยู่ภายใต้
กรอบหรือขอบเขตอนัสมควรดว้ย เพื่อมิให้การใช้เสรีภาพในการท าสัญญาของบุคคลบางคนตอ้ง
กระทบหรือก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหรือสังคมโดยส่วนรวม เสรีภาพในการท าสัญญาจึงอาจ
ถูกจ ากดัได ้ดงัน้ี153 
  1) การจ ากดัเสรีภาพในการท าสัญญาในความสัมพนัธ์กบัองคป์ระกอบของสัญญา 
   (ก) เสรีภาพในการเลือกคู่สัญญาอาจถูกจ ากดัได ้หากคู่สัญญาเป็นผูด้  าเนินกิจการ
ในลกัษณะผกูขาด เขายอ่มไม่มีเสรีภาพในการเลือกบุคคลท่ีจะเขา้มาท าสัญญาดว้ย เพราะกฎหมาย
บงัคบัใหต้อ้งท าสัญญากบับุคคลทุกคนโดยเสมอหนา้กนั 
   (ข) เสรีภาพในการเลือกวตัถุประสงค์ของสัญญาอาจถูกจ ากัดด้วยกฎหมายท่ี
เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ดว้ยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนและดว้ยความ
เป็นไปไดต้ามมาตรา 150 
   (ค) เสรีภาพในการเลือกวธีิการหรือแบบในการท าสัญญานั้นอาจถูกจ ากดัดว้ยกฎหมาย 
ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหส้ัญญาบางชนิดตอ้งท าตามแบบอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง 
   (ง) เสรีภาพในการตดัสินใจอาจถูกจ ากดัเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง
ท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง ดงัเช่น กรณีของการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลโดยบุคคลภายนอกแทนท่ี
กฎหมายจะคุม้ครองเสรีภาพในการตดัสินใจของผูท่ี้ ถูกกลฉ้อฉล กฎหมายกลบัไปคุม้ครองคู่กรณี
อีกฝ่ายหน่ึงท่ีเขา้มาท าสัญญาโดยไม่รู้หรือไม่ควรรู้ถึงกลฉ้อฉลของบุคคลภายนอก โดยให้สัญญาท่ี
เกิดจากกลฉอ้ฉลของบุคคลภายนอกนั้นสมบูรณ์ ซ่ึงกล่าวไดว้า่เสรีภาพในการตดัสินใจถูกจ ากดัจาก
หลกัการคุม้ครองความไวเ้น้ือเช่ือใจของคู่กรณีท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง 
   เสรีภาพในการแสดงเจตนาอาจถูกจ ากดัเพื่อคุ้มครองบุคคลภายนอก แมคู้่สัญญา    
จะแสดงเจตนาออกมาไม่ตรงกับเจตนาภายในเช่นในเร่ืองของเจตนาลวง และแม้กฎหมายจะ
คุม้ครองเสรีภาพในการตดัสินใจโดยให้เจตนาท่ีแสดงออกเป็นโมฆะ แต่หากมีบุคคลภายนอกท่ี
สุจริตหรือตอ้งเสียหายเขา้มาเก่ียวขอ้ง กฎหมายก็จ  าตอ้งคุม้ครองเขามากกวา่ 
  2) เสรีภาพในการก าหนดเน้ือหาของสัญญาอาจถูกจ ากดั ดงัน้ี 
   (ก) การใชเ้สรีภาพของคู่สัญญาท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา่ โดยคู่สัญญาฝ่าย
ท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจดอ้ยกวา่ไม่มีเสรีภาพในการก าหนดเน้ือหาของสัญญา 

                                                 

 153 จาก ค ำอธิบำยนิติกรรม-สัญญำ พร้อมค ำอธิบำยในส่วนของ พ.ร.บ. ว่ำด้วยข้อสัญญำท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมำยท่ีเก่ียวข้อง (น. 283-285), โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2552, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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   (ข) กฎหมายท่ีจ ากัดเสรีภาพของคู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจเหนือกว่า 
ได้แก่ การจ ากัดเสรีภาพด้วยพระราชบญัญัติว่าด้วยขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 การจ ากัด
เสรีภาพดว้ยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสัญญา 
   (ค) กฎหมายเฉพาะ เช่น กฎหมายคุม้ครองแรงงาน กฎหมายก าหนดราคาควบคุม
ส าหรับสินคา้บางประเภท เป็นตน้ 
   (ง) ขอ้ตกลงของสหภาพแรงงานนายจา้งและสหภาพแรงงานลูกจา้ง ซ่ึงส่งผลให้
นายจา้งและลูกจา้งท่ีเป็นสมาชิกของสหภาพไม่มีเสรีภาพท่ีจะก าหนดเน้ือหาของสัญญาเป็นประการอ่ืน 
  3) เสรีภาพของสัญญาในการก าหนดผลของสัญญาอาจถูกจ ากัดด้วยหลักท่ีว่า            
เม่ือสถานการณ์เปล่ียนแปลงไปสัญญาไม่ตอ้งเป็นสัญญา (Clausula Rebus Sic Stantibus) อนัเป็น
หลกัท่ียกเวน้หลกัสัญญาตอ้งเป็นสัญญา (Pacta Sunt Servanda) เน่ืองจากภายหลงัท่ีไดท้  าสัญญากนัแลว้ 
ยงัมิได้มีการปฏิบติัการช าระหน้ีอนัเป็นผลของสัญญาแต่มีการเปล่ียนแปลงสถานการณ์ในการ
ปฏิบติัการช าระหน้ีไปอยา่งมากจนไม่อาจคาดหมายไดใ้นขณะท าสัญญา หากยงัตอ้งไปปฏิบติัการ
ช าระหน้ีกนัต่อไปก็จะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม ท าให้คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบมากเกินสมควร 
และคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเสียเปรียบมากเกินสมควร ท าให้ ณ เวลาท่ีมีการช าระหน้ี การปฏิบติัการช าระ
หน้ีและการปฏิบติัการช าระหน้ีตอบแทนจะไม่สมดุลกนั สัญญาจึงไม่ควรเป็นสัญญาอีก ตามหลกั
ท่ีวา่เม่ือสถานการณ์เปล่ียนแปลงไปสัญญาไม่ตอ้งเป็นสัญญา (Clausula Rebus Sic Stantibus) 154  
  เสรีภาพในการท าสัญญาเร่ิมตั้งแต่เสรีภาพในการคิดท่ีจะท าสัญญา เม่ือคิดรอบคอบแลว้ 
ก็มาสู่เสรีภาพในการตดัสินใจว่าจะท าสัญญาหรือไม่ ถา้ตดัสินใจว่าจะท าก็มีเสรีภาพท่ีจะเลือกท า
สัญญากบัใครก็ได ้ท าสัญญาอะไร มีวตัถุประสงคห์รือมีเน้ือหาของสัญญาอยา่งไร เม่ือตดัสินใจแลว้ 
ก็มีเสรีภาพท่ีจะแสดงเจตนาออกมาด้วยวิธีการท่ีตอ้งการ และมีเสรีภาพท่ีจะก าหนดให้เจตนาท่ี
แสดงออกมานั้นก่อให้เกิดผลตามท่ีตนประสงค์ ซ่ึงเสรีภาพทั้งหลายเหล่าน้ีได้รับการรองรับจาก
บทบญัญติัมาตรา 151155 

                                                 

 154 เป็นความหมายท่ีสืบทอดมาในภาษากฎหมายปัจจุบัน หมายความว่า ค  าพิพากษาอันใดอนัหน่ึงหรือ         
นิติกรรมอนัใดอนัหน่ึงจะมีคุณค่าเม่ืออา้งถึงขอ้เท็จจริงของสถานการณ์อนัใดอนัหน่ึงซ่ึงเป็นฐานของค าพิพากษา
หรือของนิติกรรมนั้น ดงันั้น หากสถานการณ์ซ่ึงก าหนดความมีอยู่ของค าพิพากษาหรือของนิติกรรมดงักล่าว
เปล่ียนแปลงไป ค าพิพากษาหรือนิติกรรมนั้ นจะตกไปด้วย จาก Del Giudice F. & Beltrani S.,(a cura di) voce 
“Rebus sic stantibus” in Nuova Dizionario Giuridico Romono., p. 451.  
 155 จาก ค ำอธิบำยนิติกรรม-สัญญำ พร้อมค ำอธิบำยในส่วนของ พ.ร.บ. ว่ำด้วยข้อสัญญำท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมำยท่ีเก่ียวข้อง (น. 285), โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2552, กรุงเทพฯ : วญิญูชน.  
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  ดงันั้น จึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า หลกัเสรีภาพในการท าสัญญาก็คือหลกัการพื้นฐาน   
ท่ีส าคญัในการท าสัญญาท่ีใช้กนัมานานและเป็นท่ีเขา้ใจกนัว่าผูท่ี้เขา้ท าสัญญาจะตกลงท าสัญญา
อยา่งไรก็ยอ่มท าไดเ้พียงแต่ตอ้งอยูใ่นกรอบของมาตรา 151 
 3.3.2 หลกักฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 
  หลักกฎหมายเก่ียวกับนิติกรรมหรือสัญญาท่ีใช้บังคับอยู่มีพื้นฐานมาจากเสรีภาพ      
ของบุคคล ตามหลกัของความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา รัฐจะไม่เขา้ไปแทรกแซงแมว้า่คู่สัญญา
ฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง เวน้แต่จะเป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมายหรือขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน แต่ในปัจจุบนั สภาพสังคมเปล่ียนแปลงไป 
สถานะของสัญญามิไดเ้กิดจากความยินยอมของคู่สัญญาท่ีมีฐานะเท่าเทียมกนัในทางเศรษฐกิจท่ีมี
ความรู้ ความเช่ียวชาญในรายละเอียดท่ีเท่าเทียมกนั เป็นลกัษณะของสัญญาฝ่ายหน่ึงหรือฝ่ายลูกหน้ี
ท่ีไม่สามารถเจรจาเง่ือนไขภายใตส้ัญญาได ้ซ่ึงฝ่ายเจา้หน้ีไดก้  าหนดเง่ือนไขในสัญญาอนัเป็นสิทธิ
และหน้าท่ีไวแ้ลว้ล่วงหน้า โดยจากลกัษณะดงักล่าวนั้น เป็นเร่ืองท่ีแตกต่างไปจากขอ้สันนิษฐาน
พื้นฐานของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยใ์นส่วนท่ีเก่ียวกบัสัญญา อนัมีพื้นฐานความคิดส าคญั
ท่ีว่าบุคคลท่ีเขา้ท าสัญญานั้นต่างมีสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัในการเขา้ท าสัญญาหน่ึงๆ และดว้ยพื้นฐาน
ความคิดของสัญญาในประการเช่นน้ี จึงเป็นส่วนหน่ึงท่ีสะทอ้นให้เกิดหลกัการพื้นฐานทางสัญญา   
ท่ีส าคญั คือ หลักศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา และหลกัเสรีภาพในการแสดงเจตนา โดยภายใต้
หลกัการดงักล่าวน้ี รัฐไม่สามารถท่ีจะเขา้แทรกแซงการแสดงเจตนาเขา้ท าสัญญาของบุคคลท่ีเป็น
คู่สัญญานั้นๆ ได ้แต่อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากสภาวะทางเศษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ท าให้
หลกัการของหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนานั้น ท่ีสันนิษฐานว่าบุคคลเท่ากนัในการท า
สัญญานั้น ไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริงในสภาพเศรษฐกิจและสังคมเฉกเช่นในปัจจุบนั และส่งผลให้
สิทธิและหน้าท่ีท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ าหนดภายใตห้ลกัการพื้นฐานดงักล่าวนั้น 
ส่งผลกระทบต่อคู่สัญญาท่ีอ่อนแอกวา่ใหก้ลายเป็นเหยือ่ของความไม่เท่าเทียมกนันัน่เอง 
  จากสาเหตุดงักล่าวน้ี ส่งผลให้ฝ่ายรัฐทั้งหลายจ าเป็นตอ้งออกกฎหมายมาเพื่อคุม้ครอง
ปกป้องบุคคลท่ีอยูใ่นฐานะต ่ากวา่ในทางเศรษฐกิจในการเขา้ท าสัญญานั้นไม่ให้ถูกเอารัดเอาเปรียบ
มากเกินไป รัฐจึงได้มีแนวนโยบายอันเป็นการแทรกแซงหลักการพื้นฐานเดิมของสัญญา คือ      
หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา ให้ถูกจ ากดัลงเม่ือมีการเขา้ท าสัญญาท่ีมีการเอาเปรียบกนั
มากเกินสมควร โดยมีการก าหนดการคุม้ครองโดยแยกออกเป็น 2 ลกัษณะ156 กล่าวคือ 
 
                                                 

 156 จาก ค ำอธิบำยนิติกรรม-สัญญำ พร้อมค ำอธิบำยในส่วนของ พ.ร.บ. ว่ำด้วยข้อสัญญำท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมำยท่ีเก่ียวข้อง (น. 480), โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2552, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 

DPU



138 
 

  1) คุม้ครองก่อนการท าสัญญา 
   การคุม้ครองก่อนการท าสัญญานั้น ในปัจจุบนัคู่สัญญาฝ่ายท่ีอ่อนแอกวา่ ทั้งในทาง
เศรษฐกิจ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ในการท าสัญญาจะไดรั้บความคุม้ครองจากพระราชบญัญติั
คุ้มครองผูบ้ริโภค (ฉบับท่ี 2) พ .ศ. 2541 ในส่วนของการคุ้มครองผูบ้ริโภคด้านสัญญา โดยมี
ก าหนดให้ธุรกิจบางประเภทจะตอ้งอยูภ่ายใตค้วามควบคุมในเร่ืองของสัญญา เพื่อคุม้ครองคู่สัญญา
ฝ่ายท่ีอ่อนแอกวา่ใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมจากสัญญา 
  2) คุม้ครองในขณะท าสัญญาหรือเม่ือมีการท าสัญญาแลว้ 
   การคุ้มครองเม่ือมีการท าสัญญาแล้วนั้ น  ในปัจจุบันได้รับการคุ้มครองจาก
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 อนัมีลกัษณะของการคุม้ครองคู่สัญญา
ฝ่ายท่ีอ่อนแอกว่าให้ไม่ต้องรับผลท่ีไม่เป็นธรรมท่ีเกิดจากสัญญาเม่ือสัญญานั้นได้มีผลบังคับ
ระหว่างคู่สัญญาแลว้เป็นส าคญั โดยบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวน้ีเป็นการให้ศาลใช้ดุลพินิจ
ปรับลดขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมได ้
  พระราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 นั้น มีลกัษณะเป็นกฎหมาย   
ท่ีมีบทบญัญัติเฉพาะ รวมตลอดถึงการบญัญัติข้ึนเพื่อก าหนดในสัญญาบางประเภท ด้วยเหตุน้ี     
การพิจารณาถึงลกัษณะของสัญญาท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี จึงอาจกล่าวได้
วา่เป็นเร่ืองส าคญัท่ีจะท าใหเ้ห็นถึงขอบเขตของการใชก้ฎหมายฉบบัน้ี กล่าวคือ157 
  1) สัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ ตามมาตรา 4 
  2) สัญญาส าเร็จรูป ตามมาตรา 4 
  3) สัญญาขายฝาก ตามมาตรา 4 
  4) ขอ้ตกลงจ ากดัสิทธิในการประกอบอาชีพการงานและขอ้ตกลงจ ากดัเสรีภาพในการ
ท านิติกรรมท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ ตามมาตรา 5 
  5) ข้อตกลงยกเวน้หรือจ ากัดความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ       
เพื่อความช ารุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบใหแ้ก่ผูบ้ริโภคตามสัญญาท่ีท า
ระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ ตามมาตรา 6 
  6) ขอ้สัญญาท่ีใหส่ิ้งใดไวเ้ป็นมดัจ า ตามมาตรา 7 
  7) ขอ้ตกลง ประกาศหรือค าแจง้ความท่ีไดท้  าไวล่้วงหน้าเพื่อยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิด
เพื่อละเมิดหรือผดิสัญญา ตามมาตรา 8 
  8) ความตกลงหรือความยนิยอมของผูเ้สียหายในคดีละเมิด ตามมาตรา 9 
                                                 

 157 จาก ค ำอธิบำยนิติกรรม-สัญญำ พร้อมค ำอธิบำยในส่วนของ พ.ร.บ. ว่ำด้วยข้อสัญญำท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมำยท่ีเก่ียวข้อง (น. 486), โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2552, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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  ขอ้สัญญาท่ีระบุว่ามิให้น าบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีไปใช้บงัคบั ไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน ย่อมตกเป็นโมฆะตามพระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
มาตรา 11 และในการร่างพระราชบญัญติัน้ีในชั้นกรรมาธิการวิสามญัของวุฒิสภาไดมี้ความเห็น
ตรงกนัวา่การท่ีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 11 บญัญติัห้ามท า
สัญญาหลีกเล่ียงการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัน้ีไวอ้ย่างชดัแจง้ ย่อมแสดงให้เห็นว่าบทบญัญติัใน
เร่ืองข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน ดงันั้น แมคู้่ความจะมิไดย้กข้ึนกล่าวอา้งต่อสู้กนัให้เป็นประเด็นขอ้พิพาทในคดีศาลก็มี
อ านาจยกกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมน้ีข้ึนวินิจฉัยให้ได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) และคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งยงัมีสิทธิท่ีจะยกบทกฎหมายดงักล่าวข้ึน
อา้งในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 วรรคสอง 
และมาตรา 249 วรรคสองได ้
  ดังได้ก ล่ าวมาแล้วว่าข้อสัญญาท่ี อยู่ ในขอบ เขต ท่ี อาจถูกตรวจสอบได้ตาม
พระราชบญัญติัน้ีมีเฉพาะท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 ถึงมาตรา 9 รวม 8 ประเภทดว้ยกนั ซ่ึงในบรรดา
ขอ้สัญญาเหล่าน้ี ขอ้สัญญาท่ีระบุไวใ้นมาตรา 4 รวม 3 ประเภท ถูกตรวจสอบได้กวา้งขวางท่ีสุด 
ส่วนข้อสัญญาอีก   ประเภท ท่ีระบุไว้ในมาตรา   ถึง มาตรา 9 นั้ น  อาจถูกตรวจสอบใน
ลกัษณะเฉพาะดา้นใดดา้นหน่ึงตามท่ีระบุไวใ้นแต่ละมาตราเท่านั้น 
  สัญญา 3 ประเภท ตามมาตรา 4 ยงัมิใช่สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในตวัเอง จะต้องมีข้อ
สัญญาขอ้ใดขอ้หน่ึงมีลกัษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพ 
หรือผูก้  าหนดสัญญาส าเร็จรูปหรือผูซ้ื้อฝากแลว้แต่กรณี ไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง และตอ้งเป็น
การไดเ้ปรียบท่ีเกินสมควร จึงจะท าให้เฉพาะขอ้สัญญาท่ีท าให้ไดเ้ปรียบนั้นเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น
ธรรมและอาจถูกศาลปรับลดให้มีผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 
ทั้งน้ี โดยกฎหมายไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์และแนวทางในการพิจารณาวา่ขอ้สัญญาใดท าให้ไดเ้ปรียบ
หรือไม่ไวใ้นมาตรา 4 วรรคสาม และบญัญติัถึงแนวทางการพิจารณาขอ้ได้เปรียบนั้นว่าเป็นการ
ไดเ้ปรียบกนัเกินสมควรหรือไม่ไวใ้นมาตรา 4 วรรคทา้ย ประกอบมาตรา 10 
  มาตรา 4 วรรคสาม บญัญติัถึงลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีท าให้ไดเ้ปรียบกนัไวใ้นเชิงนิยาม
ศพัท์ว่า “ขอ้ตกลงท่ีมีลกัษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือรับภาระเกินกว่าท่ีวิญญู
ชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ เป็นขอ้ตกลงท่ีอาจถือได้ว่าท าให้ไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง” 
และไดใ้หต้วัอยา่งของขอ้สัญญาท่ีท าใหไ้ดเ้ปรียบกนัไวถึ้ง 9 ลกัษณะ ดงัน้ี 
  (1)  ขอ้ตกลงยกเวน้หรือจ ากดัความรับผดิท่ีเกิดจากการผดิสัญญา 
  (2)  ขอ้ตกลงใหต้อ้งรับผดิหรือรับภาระมากกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด 
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  (3)  ขอ้ตกลงให้สัญญาส้ินสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร หรือให้สิทธิบอกเลิกสัญญา
ไดโ้ดยอีกฝ่ายหน่ึงมิไดผ้ดิสัญญาในขอ้สาระส าคญั 
  (4)  ขอ้ตกลงให้สิทธิท่ีจะไม่ปฏิบติัตามสัญญาขอ้หน่ึงขอ้ใด หรือปฏิบติัตามสัญญาใน
ระยะเวลาท่ีล่าชา้ไดโ้ดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
  ( ) ขอ้ตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเรียกร้องหรือก าหนดให้อีกฝ่ายหน่ึงตอ้งรับภาระ
เพิ่มข้ึนมากกวา่ภาระท่ีเป็นอยูใ่นเวลาท าสัญญา 
  (6) ขอ้ตกลงในสัญญาขายฝากท่ีผูซ้ื้อฝากก าหนดราคาสินไถ่สูงกวา่ราคาขายบวกอตัรา
ดอกเบ้ียเกินกวา่ร้อยละสิบหา้ต่อปี 
  (7)  ข้อตกลงในสัญญาเช่าซ้ือท่ีก าหนดราคาค่าเช่าซ้ือ หรือก าหนดให้ผูเ้ช่าซ้ือต้อง
รับภาระสูงเกินกวา่ท่ีควร 
  (8) ข้อตกลงในสัญญาบัตรเครดิตท่ีก าหนดให้ผูบ้ริโภคต้องช าระดอกเบ้ีย เบ้ียปรับ 
ค่าใชจ่้ายหรือประโยชน์อ่ืนใดสูงเกินกวา่ท่ีควรในกรณีท่ีผิดนดัหรือท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการผิดนดัช าระหน้ี 
  (9)  ขอ้ตกลงท่ีก าหนดวธีิคิดดอกเบ้ียทบตน้ท่ีท าใหผู้บ้ริโภคตอ้งรับภาระสูงเกินกวา่ท่ีควร 
  ขอ้ตกลงทั้ง 9 ลกัษณะขา้งตน้เป็นเพียงตวัอยา่งของขอ้ตกลงท่ีท าให้คู่สัญญาไดเ้ปรียบ
กนัเท่านั้น มิใช่ขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมตามมาตรา 4 ในทางตรงขา้มขอ้ตกลงท่ีไม่เขา้ลกัษณะใดใน 
9 ลกัษณะขอ้ตกลงขา้งตน้ ก็ยงัอาจเป็นขอ้ตกลงท่ีท าให้คู่สัญญาไดเ้ปรียบกนัได ้หากมีลกัษณะหรือ
มีผลท าใหคู้่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือรับภาระเกินกวา่ท่ีวิญญูชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ 
  ส าหรับนิติกรรมสัญญาท่ีอยู่ในขอบเขตท่ีศาลสามารถให้ความเป็นธรรมตาม
พระราชบญัญติัน้ีไดน้ั้น โดยหลกัแลว้กฎหมายมิไดบ้ญัญติัให้ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตอ้งตกเป็น
โมฆะหรือเสียเปล่าไปทั้งหมด ขอ้สัญญาเหล่านั้นยงัคงสมบูรณ์ตามกฎหมาย เพียงแต่อาจจะบงัคบั
กันให้เต็มตามข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมทั้ งหมดไม่ได้ คงบังคับกันได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและ
พอสมควรแก่กรณีเท่านั้น ทั้ งน้ี โดยให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉัยว่าแค่ไหนและเพียงไร จึงจะเป็นธรรม    
และพอสมควรแก่กรณี ซ่ึงในการใช้ดุลพินิจของศาลนั้น จะต้องเป็นไปตามแนวทางท่ีระบุไว ้       
ในพระราชบญัญัติว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 10 ซ่ึงให้ศาลพิเคราะห์ถึง
พฤติการณ์ทั้งปวง รวมทั้ง 
  1) สภาพของคู่สัญญาในด้านต่างๆ ได้แก่ ความสุจริต อ านาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ 
ความรู้ความเข้าใจ ความสันทดัจดัเจน ความคาดหมาย แนวทางท่ีเคยปฏิบติั ทางเลือกอย่างอ่ืน   
และทางไดเ้สียทุกอยา่งของคู่สัญญาตามสภาพท่ีเป็นจริง 
  2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น 
  3) เวลาและสถานท่ีในการท าสัญญาหรือในการปฏิบติัตามสัญญา 
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  4) การรับภาระท่ีหนกักวา่มากของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 
  เม่ือกล่าวถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ .ศ. 2540 มาตรา 10         
ถือเป็นบทบัญญัติท่ีวางแนวทางในการวินิจฉัยถึงระดับความเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี    
ของสภาพบงัคบัแห่งสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมวา่อยูท่ี่จุดใด เพื่อให้ศาลสามารถท่ีจะบงัคบัการให้คู่กรณี
ตอ้งผูกพนักนัในระดบัท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีนั้นได ้ดงันั้น จึงมีสภาพเป็นเคร่ืองมือ     
ท่ีศาลจะใช้ในการปรับลดสภาพบงัคบัแห่งขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมให้มาอยู ่ณ จุดท่ีเป็นธรรมได้
อยา่งมีหลกัเกณฑแ์ละสมเหตุสมผล ทั้งน้ี เพื่อมิใหก้ารใชดุ้ลพินิจของศาลเป็นไปอยา่งไร้แนวทาง 
  ปั จจัย ท่ี ใช้ป ระกอบการพิ จารณ าถึงความ เป็นธรรม และพอสมควรแก่กรณี                  
ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 10 ไดบ้ญัญติัให้พิเคราะห์ถึง
ปัจจยัต่างๆ ถึง 13 ประการ ดงัต่อไปน้ี158 
  1) ความสุจริตของคู่สัญญา การก าหนดให้น าความสุจริตของคู่สัญญามาเป็นปัจจยั
ส าคญัประการหน่ึงในการพิจารณาหาจุดท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีน้ี คณะกรรมการยกร่างฯ 
ไดน้ าเอาแนวคิดมาจากกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสและเยอรมนั ซ่ึงมีการให้ความหมายท่ีกวา้งกวา่ท่ีใชอ้ยู่
ในมาตรา 5 และมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยมาก159 หลกัสุจริตมิไดมี้
ความหมายจ ากดัแต่อยูใ่นเร่ืองของความซ่ือสัตย ์การแสวงหาประโยชน์โดยชอบ และการไม่มุ่งร้าย
กลั่นแกล้งกนัเท่านั้ น แต่ยงัหมายความรวมถึงการปฏิบติัต่อกันตามมาตรฐานซ่ึงวิญญูชนจะพึง
ปฏิบติัต่อกนัในการติดต่อสัมพนัธ์กนัทางการคา้อีกดว้ย160 ดงันั้น การน าปัจจยัดา้นความสุจริตของ
คู่สัญญามาใชต้ามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัน้ี จึงไม่อาจท่ีจะจ ากดัความหมายให้อยูใ่นขอบเขต
ท่ีเขา้ใจกนัอยูต่ามมาตรา 5 ได ้
  2) อ านาจต่อรองของคู่สัญญา เป็นปัจจยัส าคญัอยา่งยิ่งในการท่ีจะวินิจฉัยวา่พนัธกรณี
ตามสัญญาท่ีพิพาทอยู่ในจุดท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีหรือไม่ ขอ้สัญญาท่ีบุคคลทัว่ไป   
เห็นว่าเป็นธรรมนั้น หากมาอยู่ในสัญญาท่ีคู่สัญญามีอ านาจต่อรองต่างกนัมากๆ อาจจะตอ้งถือว่า    
มีนยัแห่งความไม่เป็นธรรมอยูก่็ได ้

                                                 

 158 จาก สรุปสำระส ำคัญพระรำชบัญญัติว่ำด้วยข้อสัญญำท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 (น. 54), โดย จรัญ ภกัดีธนากุล, 
2542, กรุงเทพฯ : เซเวน่พร้ินติ้ง กรุ๊ป จ ากดั. 
 159 จาก “ข้อก าหนดท่ีไม่เป็นธรรมในสัญญา”, โดย ดาราพร เตชะก าพุ, 2 31, วำรสำรนิติศำสตร์, 3(16),        
(น. 137-138). 
 160 จาก “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายเยอรมนัว่าดว้ยสัญญาส าเร็จรูป”, โดย ทวีศิลป์ รักษศรี และคณะ, 
2 30, วำรสำรนิติศำสตร์, 1(1 ), (น. 34- 4). 
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  3) ฐานะทางเศรษฐกิจของคู่สัญญา ปัจจยัขอ้น้ีเป็นส่วนยอ่ยส่วนหน่ึงของอ านาจต่อรอง 
และโดยทัว่ๆ ไปแล้ว คู่สัญญาฝ่ายท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจมัน่คงกว่าย่อมมีทางเลือกมากกว่าและ      
มีอ านาจต่อรองท่ีเหนือกว่าคู่สัญญาฝ่ายท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจต ่ากว่า แต่ก็อาจเป็นไปได้ว่าบาง
สถานการณ์คู่สัญญาฝ่ายท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา่อาจขาดความรู้ความเขา้ใจในกิจการท่ีเป็นฐาน
แห่งสัญญาหรือขาดขอ้มูลท่ีส าคญับางประการ จึงท าให้ไม่มีโอกาสท่ีจะใช้ทางเลือกอย่างอ่ืนแม้
ความจริงจะมีอยูก่็ตาม ในกรณีเช่นน้ี คู่สัญญาฝ่ายท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดอ้ยกวา่อาจจะอยูใ่นฐานะ
ท่ีดีกวา่และไดเ้ปรียบกวา่ก็ได ้
  4) ความรู้ความเข้าใจของคู่สัญญา โดยทั่วไปผูท่ี้มีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองต่างๆ 
มากกวา่ยอ่มมีทางเลือกท่ีดีกวา่ และมีอ านาจต่อรองท่ีเหนือกวา่ผูท่ี้ขาดความรู้ความเขา้ใจในกิจการ
ท่ีท านั้น ค าว่า “ความรู้ความเขา้ใจ” ในท่ีน้ีหมายรวมถึงความรู้ความเขา้ใจในทุกๆ เร่ืองท่ีเก่ียวกบั
การท าสัญญาท่ีท า ไม่วา่จะเป็นกระบวนวธีิปฏิบติัในการท าสัญญา ผลทางกฎหมายของสัญญาท่ีท า 
และขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนๆ 
  5) ความสันทดัจดัเจนของคู่สัญญา ปัจจยัขอ้น้ีมีนยัส าคญัท านองเดียวกบัความรู้ความ
เขา้ใจนัน่เอง และส่วนใหญ่มกัจะให้ผลไปในทิศทางเดียวกนักบัความรู้ความเขา้ใจ เพียงแต่ในบาง
เร่ืองบางกรณีมุ่งเน้นไปท่ีความสันทดัจดัเจนในทางปฏิบติัมากกว่า โดยทัว่ไปผูท่ี้มีความสันทดั    
จดัเจนในกิจการใดยอ่มมีความรู้ความเขา้ใจในกิจการนั้นมากกว่า จึงมีช่องทางท่ีจะก าหนดสัญญา
ไปในทางเอารัดเอาเปรียบผูท่ี้ไม่สันทดัจดัเจนไดม้ากกวา่ 
  6) ความคาดหมายของคู่สัญญา ปัจจยัข้อน้ีมีความใกล้เคียงกับเจตนาของคู่สัญญา      
ซ่ึงใช้เป็นปัจจยัหลกัในการตีความสัญญาอยู่มาก แต่ก็มิใช่สัญญาเดียวกนัเพราะความคาดหมาย      
มีความหมายท่ีกวา้งกว่าเจตนาอยู่มาก เช่น คู่สัญญามีเจตนาท่ีจะซ้ือขายท่ีดินกนัจึงเข้าท าสัญญา    
ซ้ือขายท่ีดินกนั แต่ในการซ้ือขายดงักล่าว ผูซ้ื้ออาจมีความคาดหมายท่ีจะน าท่ีดินไปขายต่อหาก าไร
ได้โดยท่ีผู ้ขายไม่คาดคิดว่าจะมีใครท่ีสนใจซ้ือท่ี ดินแปลงนั้ นในราคาท่ี สูงไปกว่าน้ีแล้ว             
ความคาดหมายของคู่สัญญาในกรณีน้ีอาจจะไม่มีผลต่อการตีความสัญญา แต่หากมีขอ้ตกลงใด      
ในสัญญาน้ีเขา้ลกัษณะเป็นสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมซ่ึงจะมีผลไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควร  
แก่กรณีเท่านั้น ก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งน าความคาดหมายของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายมาประกอบการพิจารณา
หาจุดท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีดว้ย 
  7) แนวทางท่ีคู่สัญญาเคยปฏิบติัต่อกนั ปัจจยัน้ีตรงกบัแนวทางท่ีใชตี้ความสัญญาทัว่ไป 
ซ่ึงหากการตีความสัญญาสามารถท าให้บรรลุผลแห่งความเป็นธรรมไดแ้ลว้ ก็ไม่จ  าเป็นตอ้งหาทาง
ปรับลดสภาพบงัคบัแห่งขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตามพระราชบญัญัติว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. 2540 อีก ในกรณีท่ีการตีความสัญญาไม่สามารถอ านวยความเป็นธรรมให้แก่คู่สัญญาได ้
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การตรวจสอบตามพระราชบญัญติัน้ีย่อมมีความจ าเป็นและจะตอ้งน าแนวทางท่ีคู่สัญญาเคยปฏิบติั
ต่อกนัมาประกอบการพิจารณาในการปรับลดสภาพบงัคบัของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมดว้ย 
  8) ทางเลือกอยา่งอ่ืนของคู่สัญญา ปัจจยัขอ้น้ีเป็นส่วนประกอบท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง
ของอ านาจต่อรองของคู่สัญญา เพราะผูท่ี้มีทางเลือกท่ีจะท าสัญญารูปแบบอ่ืน หรือกบับุคคลอ่ืน
แทนสัญญาท่ีพิพาทได้ ย่อมอยู่ในฐานะท่ีมีอ านาจต่อรองเหนือกว่าผู ้ท่ีไม่มีทางเลือกเช่นนั้ น        
การปรับลดสภาพบงัคบัของข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมจึงควรเป็นไปในทางท่ีเป็นคุณแก่ผูท่ี้ไม่มี
ทางเลือกอ่ืน และทางเลือกอ่ืนในท่ีน้ีตอ้งอยู่ในบงัคบัแห่งหลกัสุจริต และความชอบดว้ยกฎหมาย 
ดงันั้น แมค้วามเป็นจริงจะยงัพอมีทางเลือกอ่ืน แต่เป็นทางเลือกท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือหลกัสุจริต 
ก็ไม่ถือวา่มีทางเลือกนั้นอยู ่
  9) ทางไดเ้สียทุกอยา่งของคู่สัญญาตามสภาพท่ีเป็นจริง ทางไดเ้สียทุกอยา่งของคู่สัญญา
ตามปัจจยัขอ้น้ี หมายถึง ทางไดเ้สียท่ีชอบดว้ยกฎหมายและหลกัสุจริตเท่านั้น ทางไดเ้สียท่ีขดัต่อ
หลกักฎหมายหรือหลกัสุจริตไม่อาจจะน ามาใช้เป็นปัจจยัประกอบการพิจารณาหาจุดท่ีเป็นธรรม
ทางสัญญาตามพระราชบญัญติัน้ีได ้ถึงแมม้าตรา 10 (1) จะมิไดมี้ขอ้ความค าว่า “อนัชอบดว้ยกฎหมาย” 
ก ากบัไว ้ทั้งค  าว่า “ตามสภาพท่ีเป็นจริง” ท่ีก ากบัอยูต่อนทา้ยของมาตรา 10 (1) แห่งพระราชบญัญติัน้ี 
ก็คงมุ่งหมายเพียงว่าในการพิจารณาถึงปัจจยัต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัสภาพของคู่สัญญาทั้ง 9 ประการนั้น 
ใหค้  านึงถึงสภาพท่ีเป็นจริงใหม้ากท่ีสุด เพื่อท่ีศาลจะไดส้ามารถปรับสภาพบงัคบัของขอ้สัญญาท่ีไม่
เป็นธรรมให้ใกลเ้คียงกบัความเป็นธรรมตามสภาพท่ีเป็นจริงได ้แต่ทั้งน้ีก็ยงัตอ้งอยู่ในกรอบแห่ง
หลกัสุจริตและความชอบดว้ยกฎหมายดว้ย 
  10)  ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น ค าวา่ “ปกติประเพณีของสัญญา” หมายความว่า 
ปกติประเพณีของการท าสัญญา เพราะมุ่งหมายท่ีจะให้รวมไปถึงปกติประเพณีของผลแห่งสัญญา 
และการปฏิบติัตามสัญญาดว้ย ดงันั้น หากในการท าสัญญานิยมก าหนดขอ้ตกลงท่ีเอาเปรียบกนั
มากๆ จนเป็นปกติประเพณีของการท าสัญญาชนิดนั้ น แต่ในทางปฏิบัติกลับไม่นิยมบังคับใช้
ขอ้ตกลงท่ีไดเ้ปรียบนั้นไปอย่างไร้เหตุผล เช่นน้ีก็จะตอ้งน าปกติประเพณีของการบงัคบัใช้สัญญา
ชนิดนั้นมาประกอบการพิจารณาดว้ย 
  11)  เวลาและสถานท่ีในการท าสัญญาหรือในการปฏิบติัตามสัญญา ปัจจยัขอ้น้ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 10 (3) ซ่ึงในทางปฏิบติัมีนยัส าคญัต่อการพิจารณาลดเบ้ียปรับตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 383 วรรคหน่ึง อยา่งมาก และสามารถน ามาป็นแนวทางในการใชปั้จจยัน้ี
ประกอบการพิจารณาปรับลดสภาพบงัคบัของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมไดด้ว้ย 
  12)  การรับภาระท่ีหนักกว่ามากของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัคู่สัญญาอีก
ฝ่ายหน่ึง เช่น เช่าซ้ือรถยนต์ท่ีมีราคาตลาดเพียง 500,000 บาท แต่ก าหนดราคาค่าเช่าซ้ือไวถึ้ง 
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1,000,000 บาท โดยมีเวลาผ่อนช าระเพียง 1 หรือ 2 ปี เท่านั้น หรือในกรณีท่ีราคาท่ีเช่าซ้ือมิได้สูง
เกินไป แต่รถสูญหายท าลายไปโดยเหตุท่ีมิใช่ความผิดของผูเ้ช่าซ้ือ ทั้งสองกรณีน้ีถา้ผูเ้ช่าซ้ือจะตอ้ง
ช าระราคาค่าเช่าซ้ือให้ครบตามสัญญาโดยมิไดก้รรมสิทธ์ิในรถนั้นตามความคาดหมายในขณะเขา้
ท าสัญญายอ่มเป็นภาระท่ีหนกัมากส าหรับผูเ้ช่าซ้ือ ในขณะท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือแทบจะไม่สูญเสียอะไรเลย 
ดงันั้น จึงควรตอ้งปรับลดสภาพบงัคบัของขอ้ตกลงดงักล่าวน้ีลงให้ไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมระหว่าง
การรับภาระของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายดว้ย 
  13)  พฤติการณ์ทั้งปวง ปัจจยัขอ้น้ีบญัญติัอยูใ่นตอนตน้ของมาตรา 10 มีลกัษณะเป็นบท
เบ็ดเสร็จ ปิดท้ายปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีกล่าวไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงอีกทีหน่ึง จึงมีความยืดหยุ่นมากท่ีสุด 
หมายถึง ทุกส่ิงท่ีมีเหตุผลแสดงให้เห็นความเป็นธรรมและพอสมควรในการปรับลดสภาพบงัคบั
ของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมได ้ขอ้สัญญาจะตอ้งเป็นพฤติการณ์ท่ีปรากฏในคดีนั้นเท่านั้น จะน า
พฤติการณ์นอกส านวนมาใชไ้ม่ได ้
  อน่ึง แมว้า่บทบญัญติัของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  นั้น 
จะเป็นบทบญัญติัท่ีช่วยคุม้ครองคู่สัญญาฝ่ายท่ีอ่อนแอกว่าไม่ให้ถูกเอาเปรียบโดยขอ้สัญญาจาก
คู่สัญญาท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกวา่ ตลอดจนมีความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ท่ีมากกว่า
ในการท าสัญญานั้น จะเป็นขอ้กฎหมายท่ีส่งผลดีต่อสภาพสังคมไม่ให้มีการเอาเปรียบกนัและกนั 
ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวมนั้น แมจ้ะมีขอ้โตแ้ยง้ว่าบทสันนิษฐานอยู่บนพื้นฐานของ
ความเท่าเทียมกันนั้นก็ตาม แต่ด้วยหากการใช้บทบญัญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีมาก
เกินไปนั้นยอ่มจะส่งผลใหฝ่้ายท่ีอ่อนแอในการเขา้ท าสัญญานั้นไม่ปกป้องสิทธิของตนในการเขา้ท า
สัญญา หรืออาจส่งผลให้ขาดความระมดัระวงัในการเขา้ท าสัญญานั้นอยู่แล้ว ด้วยเหตุประการน้ี 
การใช้บทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่ เป็นธรรมจึงควรพิจารณาควบคู่ไปกับบท
สันนิษฐานท่ีวา่ “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” อยา่งมีจุดท่ีพิจารณาแยกยอ่ยอยา่งมีประสิทธิภาพ เพื่อความเป็นไป
ในการท าสัญญาในทางดา้นการเจริญทางดา้นตลาดและทางสังคมท่ีต่างเดินไปดว้ยกนัไดน้ัน่เอง161 
 
3.4  อายุความในการฟ้องเพือ่เรียกคืนทรัพย์สินกรณีโมฆยีะกรรมเมื่อมีการบอกล้าง 
  อายุความ คือ ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวว้่าสิทธิเรียกร้องใดๆ จะตอ้งฟ้องร้องเสีย
ภายในก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงถ้าคู่กรณีไม่ใช้สิทธิเรียกร้องภายในระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนดแลว้ ยอ่มท าให้สิทธินั้นเสียไป ยอ่มมีผลเป็นอนัขาดอายคุวาม ซ่ึงห้ามมิใหฟ้้องร้อง
บงัคบักนัต่อศาลอีก 
                                                 

 161 จาก ค ำอธิบำยนิติกรรม-สัญญำ พร้อมค ำอธิบำยในส่วนของ พ.ร.บ. ว่ำด้วยข้อสัญญำท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมำยท่ีเก่ียวข้อง (น. 486), โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2552, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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  การเรียกทรัพยคื์นโดยอาศยัมูลหน้ี เป็นท่ีทราบกนัดีวา่หน้ีโดยส่วนใหญ่เกิดจากสัญญา
และละเมิด การฟ้องคดีโดยอาศยัอ านาจแห่งมูลหน้ีหรือสิทธิเรียกร้องตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของอายุความ 
ซ่ึงอายุความในเร่ืองละเมิดและสัญญานั้นไม่เหมือนกนั อายุความในเร่ืองละเมิดบญัญติัไวเ้ฉพาะ    
ในมาตรา 448 ซ่ึงใช้กบัละเมิดทุกชนิด แต่อายุความในเร่ืองสัญญามีทั้งท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการทัว่ไป
และบญัญติัเฉพาะเร่ืองก็มี 
  ดงันั้น การฟ้องเรียกคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง เพื่อให้คู่กรณีได้
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมนั้น เม่ือพิจารณาจากมาตรา 176 พบวา่ไม่ไดบ้ญัญติัระบุความไวเ้ป็นการเฉพาะ 
จึงตอ้งบงัคบัตามมาตรา 193/30 ซ่ึงบญัญติัวา่ “อายคุวามนั้น ถา้ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน
มิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ใหมี้ก าหนดสิบปี”  
  หากผูมี้สิทธิเรียกคืนทรัพย์มิได้ใช้สิทธิเรียกคืนทรัพย์ของตนภายในระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนดซ่ึงก็คือภายใน 10 ปี ดังกล่าวข้างต้น ย่อมท าให้หน้ีนั้ นขาดอายุความและผูท่ี้มี
หน้าท่ีตอ้งคืนทรัพยย์อ่มสามารถอา้งเหตุท่ีหน้ีขาดอายุความข้ึนมาเพื่อปฏิเสธท่ีจะไม่คืนทรัพยน์ั้น
ใหก้บัผูท่ี้มีสิทธิเรียกคืนทรัพยไ์ด ้
 
3.5  หลกักฎหมายว่าด้วยการคืนทรัพย์สินกรณีโมฆียะกรรมเมื่อมีการบอกล้างตามกฎหมายต่างประเทศ 
  ผลทางกฎหมายเก่ียวกับการคืนทรัพย์สินในกรณีท่ีมีการบอกล้างโมฆียะกรรม            
ในต่างประเทศนั้น เพื่อประโยชน์ในการเปรียบเทียบให้เห็นหลกักฎหมายของประเทศท่ีไทยใชเ้ป็น
หลกัในการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยในเร่ืองโมฆียะกรรม ผูเ้ขียนจึงขอยก
หลกักฎหมายในระบบ Common Law คือ ประเทศองักฤษ เน่ืองจากกฎหมายองักฤษนั้น การเยยีวยา
โมฆียะกรรมจะพิจารณาลึกลงไปในรายละเอียดถึงมูลเหตุของโมฆียะกรรมแต่ละประเภทและมีการ
เยียวยาท่ีต่างกนัออกไปในรายละเอียด ซ่ึงเกิดจากแนวบรรทดัฐานของศาลท่ีพิพากษาในคดีต่างๆ 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและคุ้มครองคู่กรณีได้มากยิ่งข้ึน ในส่วนของหลักกฎหมายในระบบ    
Civil Law คือ ประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงได้มีการร่างกฎหมายตามแบบกฎหมายเยอรมัน และได้น าเอา
หลกัการเยียวยาแบบลาภมิควรไดม้าดว้ย แต่ไดบ้ญัญติัเพิ่มเติมข้ึนเพื่อให้มีความเหมาะสม ดงันั้น   
จึงขอกล่าวถึงหลักกฎหมายว่าด้วยการคืนทรัพย์สินกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกล้างตาม
กฎหมายต่างประเทศโดยสรุป ดงัน้ี 
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 3.5.1 ประเทศองักฤษ 
  3.5.1.1 สาเหตุของโมฆียะกรรม 
  กฎหมายว่าด้วยสัญญาของอังกฤษนั้ น กรณีโมฆะกรรม (Void Contract) หมายถึง        
ความเสียเปล่าและไม่ก่อให้เกิดสิทธิใดๆ ข้ึนระหว่างคู่สัญญา และโมฆียะกรรม (Voidable Contract) 
คือ สัญญาท่ีมีผลผกูพนั แต่คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงมีสิทธิท่ีจะบอกลา้งเสียได้162 ส่วนสัญญาท่ีบงัคบัไม่ได ้
หมายถึง สัญญาท่ีสมบูรณ์ทุกประการ เวน้แต่ไม่สามารถบงัคบัได้ในศาล โดยคู่สัญญาฝ่ายหน่ึง    
หรือทั้งสองฝ่ายอาจปฏิเสธหน้ีตามสัญญานั้นได้163 
  สาเหตุท่ีท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะนั้นมี 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 1. การบกพร่องใน
ความสามารถของคู่สัญญา และ 2. การขาดความบริสุทธ์ิในการแสดงเจตนาของคู่สัญญาซ่ึงอาจ
พิจารณาไดด้งัน้ี 
  1) ความสามารถของคู่สัญญา 
บุคคลท่ีบกพร่องในความสามารถในการท าสัญญาตามกฎหมายองักฤษ  คือ ผูเ้ยาว ์บุคคลผูมี้จิต
บกพร่องและบุคคลเมาสุรา 
   1.1) ผูเ้ยาว ์หมายถึง บุคคลท่ีมีอายุต  ่ากว่า 18 ปี บริบูรณ์ตามมาตรา 1 แห่ง The Family 
Law Reform Act, 1969 ซ่ึงแต่เดิม Common Law ก าหนดอายุไวถึ้ง 21 ปีบริบูรณ์ จึงจะพ้นภาวะ
ผูเ้ยาว์และเป็นผูบ้รรลุนิติภาวะ นอกจากนั้ น ตามหลักกฎหมาย Common Law ก่อนมีกฎหมาย 
Infants Relief Act, 1874 สัญญาท่ีกระท าโดยผูเ้ยาวน์อกจากสัญญาจดัหาของจ าเป็นแลว้จะมีผลคือ
ตกเป็นโมฆียะ (Voidable)164 ทั้ งหมด โดยผูเ้ยาว์จะบอกล้างเสียขณะยงัเป็นผูเ้ยาว์หรือเวลาอัน
สมควรหลงับรรลุนิติภาวะก็ได ้สัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะในกรณีของผูเ้ยาวน้ี์มี 2 ชนิด คือ165 Positive 
Voidable Contracts เป็นกรณีสัญญาท่ีผูเ้ยาวไ์ด้รับผลประโยชน์แน่นอนหรือต่อเน่ืองในเร่ืองใดๆ 
สัญญาน้ีจะสมบูรณ์อยู่จนกว่าจะถูกบอกล้าง ส่วนสัญญาอีกประเภท คือ Negative Voidable 
Contracts เป็นสัญญาจดัหาส่ิงของนอกจากท่ีเป็นส่ิงของจ าเป็น และสัญญาจ่ายค่าจา้ง ค่าตอบแทน
ต่างๆ สัญญาน้ีจะผูกพนัผูเ้ยาวต่์อเม่ือมีการให้สัตยาบนัในขณะเม่ือผูเ้ยาวไ์ด้บรรลุนิติภาวะแล้ว 
ต่อมาเม่ือมีกฎหมาย Infants Relief Act, 1874 ออกมาเพื่อคุม้ครองผูเ้ยาว ์จึงได้ก าหนดให้สัญญา 3 ชนิด 
ดงัต่อไปน้ีท่ีผูเ้ยาวท์  าข้ึนตกเป็นโมฆะโดยส้ินเชิงตามท่ีก าหนดในมาตรา 1 แห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าว ซ่ึงก็คือ 1. Contracts for the repayment of money lent or to be lent. 2. Contracts for goods 

                                                 

 162 From Introduction to English Law (p. 305), by Philip S. James, 1979, London : Butterworths. 
 163 From English Law (p. 170), by Kenneth Smith and Denis J. Keenan, 1979, London : Pitman. 
 164 From Law of Contract (p. 403), by Cheshire and Fifoot, 1976, London : Butterworths. 
 165 From Law of Contract (p. 196), by Anson, 197 , London : Oxford University Press. 
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supplied or to be supplied. และ 3. All accounts stated with infants. ซ่ึงสัญญานอกจากท่ีกล่าวใน
พระราชบญัญติัดงักล่าวก็คงมีผลตามเดิมท่ีปรากฏใน Common Law166 คือ ตกเป็นโมฆียะ เม่ือผูเ้ยาว์
ท  าสัญญากบัผูอ่ื้น โดยทัว่ไปสัญญานั้นจะไม่มีผลผูกพนัผูเ้ยาว ์แมว้่า อีกฝ่ายจะสุจริตไม่รู้ว่าเป็น
ผูเ้ยาวก์็ตาม แต่หลกัทัว่ไปน้ีมีขอ้ยกเวน้ 3 ขอ้ คือ สัญญาซ้ือส่ิงจ าเป็นตาม The Sale of Good Act, 1979 
สัญญาจา้งแรงงานเพื่อประโยชน์ของผูเ้ยาวเ์อง และสัญญาบางประเภทซ่ึงก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ167 
  (ก) สัญญาซ้ือขายส่ิงจ าเป็นท่ีมีผลผูกพนัผูเ้ยาวต์าม Section 3 ของ The Sale of Goods 
Act, 1979 โดยฝ่ายผูข้ายจะตอ้งพิสูจน์ว่าสินคา้ท่ีซ้ือมีความจ าเป็นโดยพิจารณาถึงฐานะของผูเ้ยาว์
ประกอบดว้ย และตอ้งพิสูจน์วา่ผูเ้ยาวย์งัไม่ไดรั้บสินคา้ท่ีมีลกัษณะเดียวกนัมาก่อน เพราะหากไดรั้บ
มาจากผูอ่ื้นก่อนแลว้อาจถือไดว้า่ไม่มีความจ าเป็น และฝ่ายผูข้ายตอ้งพิสูจน์วา่สินคา้นั้นไดข้ายและ
ส่งมอบไปยงัฝ่ายผูเ้ยาวเ์รียบร้อยแลว้ 
  (ข) สัญญาจา้งเพื่อประโยชน์ของผูเ้ยาว ์เช่น สัญญาฝึกงาน สัญญาให้ตีพิมพชี์วประวติั
ของผูเ้ยาว ์เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม สัญญาท่ีผกูพนัผูเ้ยาวป์ระเภทน้ีตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงแต่ละกรณี
เป็นเร่ืองๆ ไปวา่สัญญานั้นเป็นประโยชน์ต่อผูเ้ยาวห์รือไม่ 
  (ค) สัญญาซ่ึงจะมีผลผูกพันผูเ้ยาว์จนกว่าผูเ้ยาว์จะปฏิเสธสัญญาภายในระยะเวลาท่ี
สมเหตุสมผลหลงัจากท่ีบรรลุนิติภาวะแลว้ สัญญาเหล่าน้ี คือ สัญญาซ่ึงผูเ้ยาวจ์ะไดรั้บประโยชน์จากวตัถุ
แห่งสัญญา เช่น สัญญาเช่า สัญญาซ้ือหุน้ หรือสัญญาเขา้เป็นหุน้ส่วน168 เป็นตน้ 
  อย่างไรก็ดี การปฏิเสธสัญญาของผูเ้ยาว์น้ีค  าพิพากษาของศาลยงัก าหนดผลของการ
ปฏิเสธสัญญาไวแ้ตกต่างกนั คือ ฝ่ายแรกเห็นว่า การปฏิเสธสัญญามีผลเป็นการบอกล้างสัญญา
เหมือนกับสัญญาท่ีเป็นโมฆียะกรณีอ่ืนๆ โดยมีผลเป็นการท าให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิม        
ก่อนมีการท าสัญญา ในขณะท่ีอีกฝ่ายเห็นว่า การปฏิเสธสัญญาน้ีมิได้มีผลลบลา้งสัญญาทั้งหมด     
แต่เร่ิมแรก แต่มีผลไปในอนาคตซ่ึงผูเ้ยาวย์งัตอ้งรับผิดในหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนมีการปฏิเสธสัญญา169 
เม่ือผูเ้ยาวห์ลุดพน้จากความรับผดิตามสัญญาไม่วา่จะเป็นเพราะการปฏิเสธสัญญาหรือมิไดมี้การให้
สัตยาบันก็ตาม แต่เดิมกฎหมาย Common Law ให้สิทธิอีกฝ่ายท่ีจะได้รับทรัพยสิ์นคืนตามหลัก   
การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีผูเ้ยาวใ์หก้ลฉ้อฉลหลอกลวงวา่ตนมิใช่ผูเ้ยาว ์มีอายบุรรลุ 
 

                                                 

 166 From Chitty on Contracts (p. 185), 1968, London : Sweet & Maxwell. 
 167 From Contract of Law (p. 348-349), by Ewan Mckendrick. 
 168 Ibid. (p. 97-98). 
 169 Ibid. 
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นิติภาวะแล้ว แต่กฎหมายเก่ียวกบันิติกรรมของผูเ้ยาว ์พ.ศ. 2530 มาตรา 3(1)170 ก าหนดให้ศาลมี
อ านาจสั่งใหฝ่้ายผูเ้ยาวต์อ้งคืนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมา รวมถึงทรัพยสิ์นท่ีไดม้าแทนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมา     
หากศาลเห็นวา่จะเกิดความยติุธรรมและเป็นการสมเหตุสมผล171 
  1.2) บุคคลผูมี้จิตบกพร่องและบุคคลเมาสุรา 
  บุคคลผูมี้จิตบกพร่อง (mentally disordered person) ศาล Queen’s Bench ไดว้างหลกัไว้
ในคดี Imperial loan Co. v. Stone (1892) 1 Q.B.599, 601 ไว้ว่าสัญญาท่ีบุคคลท่ีมีจิตบกพร่อง
กระท าลงตกเป็นโมฆียะ172 และบุคคลเมาสุรา (drunken person) บุคลประเภทน้ีได้มีการกล่าว       
ทั้ งโดยศาลและผู ้เขียนต าราว่าผู ้เมาสุราย่อมจะส่งผลต่อสัญญาเช่นเดียวกับผู ้มี จิตบกพร่อง             
แต่ค าพิพากษาเร่ืองน้ีก็น้อยและไม่เป็นท่ีพอใจนัก ในคดี Gore v. Gibson (1845) 13 M.&W.623.   
ซ่ึงถูกน ามากล่าวอ้างในคดี Matthews v. Baxter (1873) L.R.8 Exch. 132. ก็มีนัยว่าถ้าผูท้  าสัญญา  
ฝ่ายหน่ึงเมามายขณะท าสัญญาจนไม่รู้วา่ก าลงัท าอะไร สัญญานั้นตกเป็นโมฆียะ173 
  ตามหลกัเกณฑ์ในพระราชบญัญติัว่าดว้ยความบกพร่องของจิตใจ พ.ศ. 2548 ก าหนด
ลกัษณะของคนวิกลจริตท่ีไร้ความสามารถไวว้า่ คือ คนท่ีในช่วงเวลาท่ีเป็นสาระส าคญัไม่สามารถ
ตดัสินใจในเร่ืองส าคญั เพราะความบกพร่องของจิตใจหรือสมอง เม่ือเป็นบุคคลวิกลจริตตาม
พระราชบญัญติัน้ีแลว้ อาจขอให้ตนอยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองของศาลซ่ึงส่งผลให้สัญญาท่ีท าข้ึนเป็น
โมฆะเพราะสัญญาอ่ืนๆ ตกเป็นโมฆียะภายใต้การคุม้ครองของศาลว่าจะให้บอกล้างได้หรือไม่    
แต่กรณีคนวิกลจริตท่ีไม่อยู่ภายใต้การคุม้ครองของศาลตามหลกัเกณฑ์ของ Common Law หรือ
กฎหมายจากค าพิพากษาสัญญาท่ีคนวิกลจริตท าข้ึน จะตกเป็นโมฆียะไดต่้อเม่ืออีกฝ่ายรู้ว่าอีกฝ่าย
เป็นคนวิกลจริต174 ในส่วนของคนเมาอาจได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับคนวิกลจริตตาม 
Common Law คือ จะได้รับความคุ้มครองเม่ืออีกฝ่ายรู้ว่าขณะท าสัญญาตนอยู่ในภาวะมึนเมา         

                                                 

 170 Section 3(1) Where  
     (a) a person (“the plaintiff”) has after the commencement of this Act entered into a contract with another 
(“the defendant”), and 
     (b) the contract is unenforceable against the defendant (or he repudiates it) because he was a minor     
when the contract was made,the court may, if it is just and equitable to do so, require the defendant to transfer 
to the plaintiff any property acquired by the defendant under the contract, or any property representing it. 
 171 From Law of Contract (p. 99), by Paul Richards. 
 172 From Chitty on Contracts (p. 210), 1968, London : Sweet & Maxwell. 
 173 From Law of Contract (p. 429), by Cheshire and Fifoot’s, 1976, London : Butterworths. 
 174 From The Law of Restitution (p. 314-315), by Andrew Burrows. 
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จนไม่อาจเขา้ใจสัญญาได้175 ในกรณีของสัญญาซ้ือขายส่ิงจ าเป็นท่ีท าข้ึนโดยคนเมา พระราชบญัญติั
วา่ดว้ยการขายสินคา้ พ.ศ. 2522 มาตรา 3(2)176 ก าหนดให้ฝ่ายท่ีมึนเมาจ าตอ้งผกูพนัตามสัญญาและ
ชดใช้ราคาท่ีสมเหตุสมผลกับผูข้าย และหากสัญญาซ้ือขายส่ิงจ าเป็นท่ีท าข้ึนโดยคนวิกลจริต 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความบกพร่องของจิตใจ พ.ศ. 2548 มาตรา 7177 ก าหนดให้ตอ้งชดใช้ราคาท่ี
สมเหตุสมผลเช่นกนั178 แต่หากว่าขณะซ้ือส่ิงจ าเป็นฝ่ายผูข้ายไม่ทราบถึงการไร้ความสามารถของ
อีกฝ่าย คือ ไม่รู้วา่เป็นคนมึนเมาหรือคนวกิลจริต หรือบุคคลวิกลจริตไม่ไดอ้ยูใ่นความคุม้ครองของ
ศาล ผูข้ายย่อมมีสิทธิไดรั้บเงินตามราคาในสัญญาเต็มจ านวนไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัให้ไดรั้บเพียงแค่
ราคาท่ีสมเหตุสมผลตามพระราชบญัญติัทั้งสอง179 ในกรณีของสัญญาอ่ืนๆ สัญญาจะมีผลผูกพนั
คู่สัญญาฝ่ายท่ีไร้ความสามารถ คือ คนเมาหรือคนวกิลจริตท่ีไม่อยูใ่นความคุม้ครองของศาลก็ต่อเม่ือ
คนเมาหรือคนวิกลจริตดงักล่าวไดใ้ห้สัตยาบนัสัญญา เม่ือตนไดพ้น้จากภาวะไร้ความสามารถแลว้ 
คือ หายเมาหรือหายจากอาการวกิลจริตแลว้180 
  2) การขาดความบริสุทธ์ิในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา 
   ในเร่ืองการแสดงเจตนาของคู่สัญญาน้ี ถา้มีการแสดงเจตนาออกไปโดยบริสุทธ์ิ สัญญา
ก็จะสมบูรณ์ แต่หากมีมูลเหตุมากระทบกระทัง่ความบริสุทธ์ิแล้ว สัญญาอาจตกเป็นโมฆะและ
โมฆียะได ้เฉพาะเหตุท่ีท าให้ตกเป็นโมฆียะนั้นแบ่งไดเ้ป็น 4 ประเภท คือ ความส าคญัผิด (Mistake) 
การบอกขอ้ความผิดพลาด (Misrepresentation) การข่มขู่ (Duress) และการใชอ้ านาจผิดคลองธรรม 
(Undue influence) 
   2.1) ความส าคัญผิด ตามหลักกฎหมายอังกฤษ การแสดงเจตนาเข้าท าสัญญา           
โดยส าคญัผิด หากขอ้ท่ีส าคญัผิดเป็นสาระส าคญัแล้ว มีผลให้สัญญานั้นเป็นโมฆะ โดยถือได้ว่า
คู่สัญญาไม่ไดมี้เจตนาร่วมกนัในการก่อใหเ้กิดสัญญาข้ึน181 

                                                 

 175 From Contract Law (p. 353), Ewan Mckendrick. 
 176 Section 3(2) Nothing in this section shall be taken to prejudice any other remedy available to the plaintiff. 
 177 Section 7(1) If necessary goods or services are supplied to a person who lacks capacity to contract for the 
supply, he must pay a reasonable price for them. 
 (2) “Necessary” means suitable to a person's condition in life and to his actual requirements at the time 
when the goods or services are supplied. 
 178 Contract Law (p. 352-353). Op.cit. 
 179 From Law of Contract (p. 94), by Paul Richards. 
 180 Ibid. (p. 93-94). 
 181 จาก หลักกฎหมำยสัญญำของประเทศอังกฤษ (น. 201), โดย พินัย ณ นคร, หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทาน
เพลิงศพนายนุกลู ณ นคร. 
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  หลกัเกณฑ์เบ้ืองตน้ของการส าคญัผิดของคู่สัญญาตามกฎหมายองักฤษ คือ กฎหมาย    
ไม่คุม้ครองผูท่ี้ส าคญัผิดเพียงฝ่ายเดียว เวน้แต่จะอา้งไดว้่าคู่สัญญาอีกฝ่ายรู้หรือควรจะรู้ไดว้า่มีการ
ส าคญัผิดเกิดข้ึนและยงัคงสนองรับค าเสนอเพื่อให้สัญญาเกิดข้ึน เพราะกฎหมายองักฤษถือเอาการ
แสดงเจตนาท่ีแสดงออกมาภายนอกเป็นส าคัญโดยพิจารณาในทางภาวะวิสัย (Objective) 
เพราะฉะนั้นหากเป็นการส าคญัผดิเพียงฝ่ายเดียวโดยท่ีอีกฝ่ายไม่รู้เร่ืองดว้ย ฝ่ายท่ีไม่รู้เร่ืองอาจบงัคบั
ให้ปฏิบติัตามสัญญาหรือเรียกค่าเสียหายจากการไม่ปฏิบติัตามสัญญาได้ โดยฝ่ายท่ีส าคญัผิดจะ    
อา้งวา่ไม่มีการเสนอสนองท่ีตรงกนัท าใหส้ัญญาไม่เกิดข้ึนไม่ได ้
  อยา่งไรก็ดี การส าคญัผิดอาจเกิดในกรณีท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างส าคญัผดิดว้ยกนัทั้งคู่ 
ศาลอาจพิพากษาใหส้ัญญาท่ีท ากนัข้ึนโดยมีเหตุจากการส าคญัผดินั้นตกเป็นโมฆะได ้หากวา่เป็นการ
ส าคญัผิดในเร่ืองท่ีเป็นสาระส าคญัของสัญญานั้น เช่น คดี Couturier v. Hastic เป็นกรณีท่ีผูซ้ื้อและ
ผูข้ายเขา้ใจวา่สินคา้ท่ีตนตอ้งการซ้ือขายกนันั้นอยูร่ะหวา่งการขนส่ง แต่ในความเป็นจริงสินคา้นั้น
ถูกนายเรือขายไปแลว้ เพราะเกิดความร้อนข้ึนและสินคา้อาจเสียหายได ้ดงันั้น ในขณะซ้ือขายกนัจึง
ไม่มีสินคา้อยูอ่ยา่งท่ีคู่สัญญาเขา้ใจ ศาลจึงพิพากษาให้สัญญาเป็นโมฆะ ผูซ้ื้อไม่ตอ้งช าระคา้สินคา้182 
  นอกจากสัญญาอาจตกเป็นโมฆะแลว้ อาจมีกรณีท่ีศาลพิพากษาให้มีการบอกลา้งสัญญา
เพื่อให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่ต่อมาศาลอุทธรณ์ของอังกฤษได้มีค  าพิพากษาในคดี        
Great Peace Shipping Ltd. v. Tsavliris Salvage (International) Ltd. ซ่ึงส่งผลให้การบอกลา้งสัญญา
ตามหลัก Equity ไม่อาจใช้ได้กับกรณีของการส าคัญผิดในการเข้าท าสัญญา183 โดยถือว่าหลัก
กฎหมายส าคญัผดิควรมีผลเพียงอยา่งเดียว คือ ภายใต ้Common Law ไม่ควรมีหลกัตาม Equity อีก184 
  การบอกลา้งสัญญาดงักล่าว คือ การยกเลิกสัญญาท่ีมีอยูเ่ดิมโดยใหมี้ผลยอ้นไปตั้งแต่ตน้
เม่ือเร่ิมเข้าท าสัญญา ส่งผลเป็นการท าลายสิทธิหน้าท่ีของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย และให้คู่สัญญา
กลบัคืนสู่ฐานะเดิม อย่างไรก็ดี หากการส าคญัผิดในการเขา้ท าสัญญาเกิดข้ึนเพราะการกระท าของ
คู่สัญญาอีกฝ่าย เช่น การชกัจูงใหเ้กิดความส าคญัผิด หรือการไม่บอกขอ้มูลซ่ึงมีหนา้ท่ีตอ้งบอกตาม
กฎหมาย อาจมีลกัษณะเป็นการแสดงขอ้ความเท็จ ซ่ึงมีผลให้อาจบอกลา้งสัญญาได ้โดยจะไดก้ล่าว
รายละเอียดในหวัขอ้ต่อไป 
  เม่ือสัญญาตกเป็นโมฆะมาแต่ตน้เพราะส าคญัผิด จึงไม่ตอ้งมีการบอกลา้งสัญญาโดยคู่กรณี
อาจเรียกทรัพยสิ์นท่ีไดส่้งมอบให้แก่กนัไปโดยอาศยัหลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมหรือ Restitution 
ซ่ึงโดยทั่วไปจะเกิดข้ึนจาก Unjust Enrichment หรือการได้รับทรัพย์สินโดยไม่เป็นธรรม ซ่ึงมี

                                                 

 182 From An Introduction to the Law of Contract (p. 220), by P.S. Atiyah. 
 183 From The Law of Restitution (p. 245), by Andrew Burrows, 2012, Oxford University Press. 
 184 From Contract Law (p. 307-308), by Evan Mckendrick, 2007, Hampshire : Palgrave Macmillan. 
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ลกัษณะคลา้ยลาภมิควรไดต้ามกฎหมายไทย โดยมีหลกัเกณฑ์ในเบ้ืองตน้ท่ีให้สิทธิโจทก์เรียกร้อง
จากจ าเลยได ้คือ 1. ฝ่ายจ าเลยไดป้ระโยชน์ 2. การไดป้ระโยชน์ของจ าเลยเกิดจากค่าใชจ่้ายหรือการ
เสียประโยชน์ของโจทก์ 3. การได้ประโยชน์นั้ นไม่เป็นธรรม และ 4. ไม่มีข้อกล่าวอ้างอ่ืนๆ ตาม
กฎหมาย185 
  การกลับคืนสู่ฐานะเดิมซ่ึงมีเหตุมาจากการส าคัญผิดนั้ น มีประเด็นท่ีต้องพิจารณา            
2 ประเด็น คือ 1. การเรียกคืนเงินท่ีช าระไปโดยส าคญัผิด และ 2. การเรียกคืนประโยชน์หรือทรัพยสิ์น
อยา่งอ่ืนท่ีไม่ใช่เงิน 
  1. การเรียกคืนเงินท่ีช าระไปโดยส าคญัผดิ 
  หลกัเกณฑ์การเรียกคืนเงินท่ีช าระไปโดยส าคญัผิด เพื่อเป็นการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมนั้น 
ผูพ้ิพากษา Robert Goff ไดว้างหลกัเกณฑ์ของการคืนเงินไวใ้นการตดัสินคดี Barclays Bank Ltd. v. 
WJ Simms Ltd. วา่ถา้บุคคลหน่ึงช าระเงินให้กบัอีกบุคคลหน่ึงไปโดยส าคญัผดิ บุคคลท่ีช าระเงินไป
ย่อมมีสิทธิได้รับเงินคืน เวน้แต่ผูช้  าระเงินมีเจตนาท่ีจะช าระเงินนั้นอยู่แล้วโดยไม่สนใจว่าจะมี
ขอ้เท็จจริงท่ีส าคญัผิดอยูห่รือไม่ หรือผูช้  าระเงินไดรั้บส่ิงแลกเปล่ียนท่ีสมเหตุสมผลหรือเป็นกรณีท่ี
ผูรั้บเงินได้มีการเปล่ียนแปลงสถานะของตนเองโดยสุจริตเพราะเช่ือว่ามีเหตุท่ีจะได้รับเงินนั้น       
มาโดยชอบ186 
  การยกเร่ืองส าคญัผิดเพื่อเรียกเงินท่ีช าระไปคืนนั้น ไม่จ  าตอ้งอา้งถึงสัญญาท่ีท านั้นเป็น
โมฆะเพราะส าคญัผิดดว้ย โดยถือวา่เป็นคนละเร่ืองกนั จึงไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นเร่ืองท่ีสัญญาเป็นโมฆะ
เพราะส าคญัผิดเท่านั้นจึงจะอา้งเรียกเงินคืนได ้การจะเรียกเงินคืนเพราะช าระไปโดยส าคญัผิดได้
หรือไม่ ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น โดยเน้นท่ีได้มีการจ่ายเงินไปเพราะ
ความส าคญัผิดหรือหากไม่ส าคญัผิดแลว้จะไม่จ่ายเงินไป ไม่วา่จะเป็นส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงหรือขอ้
กฎหมาย187 
  2. การเรียกคืนประโยชน์อยา่งอ่ืนท่ีมิใช่ตวัเงินซ่ึงอีกฝ่ายไดรั้บไปโดยส าคญัผิด 
  ส าหรับการเรียกคืนประโยชน์อย่างอ่ืนนั้ น ฝ่ายท่ีส าคัญผิดอาจเรียกให้มีการคืนได้
เช่นเดียวกบัการเรียกคืนเงินท่ีได้รับไปโดยส าคญัผิด188 ซ่ึงประโยชน์ท่ีได้รับนั้นมีได้หลายกรณี      
ซ่ึงส่วนใหญ่พิจารณาวา่เม่ือมีความส าคญัผิดเกิดข้ึนแลว้ และฝ่ายโจทกมี์การเสียค่าใชจ่้ายหรือไดรั้บ

                                                 

 185 From Contract Case & Materials (p. 41), by H.G.Beale, W.D. Bishop and M.P. Furmston, 2 008 , Oxford : 
Oxford University Press. 
 186 From The Law of Restitution  (p. 208), by Andrew Burrows. 
 187 Ibid. (p. 218-219). 
 188 Ibid. (p. 242). 
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ความเสียหายแล้ว อีกฝ่ายหน่ึงได้รับประโยชน์ใดๆ หรือไม่ ตัวอย่างเช่น ในคดี Greenwood v. 
Bennett ศาลมีค าพิพากษาให้ Harper ซ่ึงซ่อมรถยนต์โดยส าคญัผิดว่าเป็นคนไดสิ้ทธิในรถยนต์มา
โดยชอบ แต่ความจริงรถยนต์คนัดงักล่าวเป็นของผูอ่ื้น มีสิทธิได้รับเงินค่าซ่อมท่ีได้จ่ายไปคืน189 
และในคดี Cressman v. Coys of Kensington (Sales) Ltd. ศาลมีค าพิพากษาให้ Mcdonald ซ่ึงไดรั้บโอน
สิทธิในแผน่ป้ายทะเบียนรถยนตม์าโดยส าคญัผดิ ตอ้งคืนเงินมูลค่าป้ายใหก้บัเจา้ของท่ีแทจ้ริง190  
  นอกจากน้ี ในกรณีท่ีการกระท าของฝ่ายหน่ึงส่งผลให้อีกฝ่ายหลุดพน้จากภาระหน้าท่ี
อาจถือวา่เป็นการไดรั้บประโยชน์ ซ่ึงหากฝ่ายแรกกระท าไปโดยส าคญัผิด อาจมีสิทธิเรียกให้ฝ่ายท่ี
ไดรั้บประโยชน์ตอ้งคืนค่าใช้จ่ายหรือประโยชน์ท่ีได้รับเพื่อให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมได้ เช่น ในคดี 
Count of Carleton v. City of Ottawa ซ่ึงเป็นกรณีท่ี Carleton มีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งให้ท่ีพกั
พิงแก่บุคคลวิกลจริต แต่เน่ืองจาก Carleton ไม่มีสถานท่ีเป็นของตนเอง จึงตอ้งส่งบุคคลวิกลจริตไป
ให้ Lanark ดูแลแทน โดยจ่ายค่าดูแลให้ ต่อมาเม่ือมีการตั้งเมือง Ottowa ข้ึน Ottowa ต้องเป็นผูดู้แล 
Norah Baker ซ่ึงเป็นบุคคลวิกลจริตในเขตของตน แต่เน่ืองจากความผิดพลาดในการตรวจสอบ
รายช่ือ ท าให้ Carleton ยงัคงช าระค่าดูแล Norah Baker ไปโดยส าคญัผิด ศาลสูงแคนาดาพิพากษา
ให้ Carleton มีสิทธิไดรั้บเงินท่ีช าระค่าดูแล Norah Baker คืนจาก Ottowa ถือว่าเป็นการกระท าไป
โดยส าคญัผิดให้อีกฝ่ายไดรั้บประโยชน์อยา่งอ่ืน จึงตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมโดยการให้ฝ่ายท่ีไดรั้บ
ประโยชน์ช าระเงินคืน191 เพราะฉะนั้นเม่ือมีการส าคญัผิดเกิดข้ึน คู่กรณีฝ่ายท่ีส าคญัผิดอาจยกข้ึน
อา้งเพื่อให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดเ้ฉพาะในกรณีของการเรียกคืนเงินท่ีช าระไปโดยส าคญัผิด หรือ
เรียกคืนประโยชน์ท่ีอีกฝ่ายไดรั้บไปเพราะส าคญัผิดเท่านั้น โดยไม่จ  าเป็นตอ้งอา้งวา่เป็นการกระท า
ตามสัญญาท่ีเป็นโมฆะ ซ่ึงเป็นการเยียวยาท่ีคู่ไปกบักรณีท่ีสัญญาตกเป็นโมฆะเพราะส าคญัผิด      
โดยไม่มีกรณีท่ีสัญญาตกเป็นโมฆียะเพราะส าคญัผดิ192 
  2.2) การแสดงขอ้ความเทจ็ 
  การแสดงขอ้ความเท็จท่ีอาจส่งผลให้สัญญาไม่สมบูรณ์ตอ้งเป็นการแสดงขอ้ความท่ี     
ชัดแจ้งไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดๆ เช่น การพูด การกระท า ซ่ึงการแสดงข้อความนั้นเป็นความเท็จ        

                                                 

 189 From The Law of Restitution  (p. 237), by Andrew Burrows. 
 190 Ibid. (p. 240). 
 191 From Cases and Materials on the Law of Restitution (p. 188), by Andrew Burrows, Ewan Mckendrick 
and James Edelman, Second Edition, 2007, Oxford : Oxford University Press. 
 192 The Law of Restitution (p. 244). Op.cit. 
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ไม่วา่จะเป็นขอ้ความเท็จจริงในขอ้ความจริงหรือขอ้กฎหมาย และการแสดงขอ้ความเท็จนั้นมีผลให้อีก
ฝ่ายส าคญัผดิหรือเขา้ใจผดิ และเพราะการส าคญัผดินั้นท าใหคู้่สัญญาฝ่ายนั้นตกลงเขา้ท าสัญญา193 
  การแสดงขอ้ความเท็จซ่ึงจะส่งผลต่อความสมบูรณ์ของสัญญาแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท 
ซ่ึงการแสดงขอ้ความเท็จแต่ละประเภทนั้น คู่สัญญาท่ีเขา้ใจผิดจากการแสดงขอ้ความเทจ็มีสิทธิท่ีจะ
บอกล้างสัญญาได้ แต่อาจแตกต่างกนัในเร่ืองการเรียกค่าเสียหายการแสดงขอ้ความเท็จทั้ง 4 ประเภท     
มีดงัน้ี 
  1. การแสดงออก หรือการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ โดยผูแ้สดงรู้หรือเช่ือวา่เป็นความ
จริง หรือไม่ใส่ใจว่าส่ิงท่ีแสดงออกไปเป็นความจริงหรือไม่ โดยกรณีน้ีผูแ้สดงขอ้ความจะตอ้งมี
เจตนาท่ีทุจริตด้วย เท่ากับว่าเป็นการใช้กลฉ้อฉลเพื่อให้อีกฝ่ายเข้าท าสัญญาด้วย กรณีเช่นน้ี             
ผูถู้กหลอกลวงยอ่มเรียกค่าเสียหายไดต้ามหลกัละเมิด194 
  2. การแสดงออก หรือการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จโดยผูแ้สดงเช่ือว่าเป็นความจริง      
แต่ไม่มีเหตุอันเหมาะสมท่ีจะเช่ือเช่นนั้ นได้195 ซ่ึงกรณีน้ีถือว่าเป็นการแสดงข้อความเท็จโดย
ประมาท ผูแ้สดงขอ้ความเท็จตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย แต่ตอ้งปรากฏว่ามีองค์ประกอบอ่ืนด้วย 
เช่น มีความสัมพนัธ์กนัเป็นพิเศษมาก่อนท าสัญญา หรือมีหน้าท่ี มีฐานะท่ีไดรั้บความไวเ้น้ือเช่ือใจ 
โดยต่อมาได้มีการขยายความรับผิดชดใช้ค่าเสียหายของผู ้แสดงข้อความเท็จโดยประมาทให้
กวา้งขวางข้ึนไปอีก โดยผูแ้สดงขอ้ความเทจ็อาจตอ้งรับผดิแมไ้ม่มีความสัมพนัธ์พิเศษมาก่อน แต่วา่
มีความรู้หรือการเขา้ถึงขอ้มูลไดม้ากกวา่จึงตอ้งใช้ความระมดัระวงัมากข้ึนในการบอกกล่าวขอ้มูล
ไปยงัอีกฝ่ายหน่ึง196  
  3. การแสดงข้อความเท็จซ่ึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ  Misrepresentation Act 1967      
ซ่ึงไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์เง่ือนไขในการเรียกค่าเสียหายไวแ้ตกต่างจากการแสดงขอ้ความเท็จ
ในกรณีอ่ืนๆ โดยใน Section 2(1)197 ก าหนดให้ฝ่ายท่ีแสดงขอ้ความเทจ็โดยกลฉอ้ฉล และกรณีอ่ืนๆ 

                                                 

 193 From Contract Law (p. 273), by Ewan Mckendrick. 
 194 Ibid. (p. 279). 
 195 From English Law (p. 303), by Gary Slapper & David Kelly, 2006, Baskerville : Routledge Cavendish. 
 196 From Contract Law (p. 279-281), by Ewan Mckendrick. 
 197 Section 2(1) Where a person has entered into a contract after a misrepresentation has been made to him 
by another party thereto and as a result thereof he has suffered loss, then, if the person making the 
misrepresentation would be liable to damages in respect thereof had the misrepresentation been made 
fraudulently, that person shall be so liable notwithstanding that the misrepresentation was not made 
fraudulently, unless he proves that he had reasonable ground to believe and did believe up to the time the 
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แมว้า่จะมิใช่กรณีกลฉ้อฉลแต่ผูแ้สดงขอ้ความเท็จตอ้งมีภาระการพิสูจน์วา่ตนเช่ือถือตามขอ้ความท่ี
แสดงไปนั้นโดยสุจริต และมีเหตุอนัสมควรท่ีจะเช่ือขอ้ความนั้น และตอ้งเช่ือว่าขอ้ความนั้นเป็น
ความจริงจนถึงเวลาท่ีสัญญาเกิดข้ึน กรณีตาม Section 2(1) น้ี มีส่วนช่วยในการผลกัภาระการพิสูจน์
ไปยงัคู่สัญญาฝ่ายท่ีแสดงขอ้ความเทจ็แมว้า่ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีแสดงขอ้ความเท็จมิไดมี้เจตนาท่ี
จะหลอกลวงหรือใชก้ลฉ้อฉลโดยตอ้งพิสูจน์วา่ตวัเองมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะเช่ือวา่ขอ้ความท่ีตน
แสดงออกไปเป็นความจริงและตอ้งเช่ือวา่เป็นความจริงจนถึงเวลาท่ีสัญญาเกิดข้ึน 
  4. การแสดงออก หรือการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ โดยผูแ้สดงเช่ือวา่เป็นความจริงและ
มีเหตุท่ีเหมาะสมท่ีจะท าให้เช่ือว่าเป็นความจริงได ้หรือการแสดงขอ้ความเท็จซ่ึงมิใช่กลฉ้อฉลและ
การแสดงขอ้ความเทจ็โดยประมาท198 
  เม่ือสัญญาท่ีท าข้ึนโดยมีการแสดงขอ้ความเท็จข้ึน คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิบอกลา้ง
สัญญาได ้ซ่ึงผลของการบอกลา้งสัญญาจะไดก้ล่าวในหวัขอ้ต่อไป 
  2.3) การข่มขู่ 
  การข่มขู่ตามกฎหมายองักฤษ คือ การขู่วา่จะก่อให้เกิดภยักบัอีกฝ่ายหน่ึง หากไม่ยอมตก
ลงเขา้ท าสัญญากบัตน โดยอาจแบ่งได ้3 ประเภท คือ การขู่วา่จะก่อภยัต่อร่างกาย การขู่วา่จะก่อภยั
กบัทรัพยสิ์น และการขู่วา่จะก่อภยัทางเศรษฐกิจ ซ่ึงมีผลต่อการใช้เสรีภาพต่อบุคคลในการเลือกท่ี
จะเขา้ท าสัญญา หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ท าใหฝ่้ายท่ีถูกข่มขู่ตอ้งเลือกระหวา่งการเขา้ท าสัญญาหรือ
ตอ้งยอมรับภยัท่ีถูกขู่นั้น199 โดยการข่มขู่ท่ีมีผลให้สัญญาไม่สมบูรณ์ตอ้งมีเง่ือนไข คือ เป็นการข่มขู่
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และการข่มขู่นั้นมีความสัมพนัธ์กบัการท าสัญญาของผูถู้กข่มขู่ ซ่ึงการ
พิจารณาความสัมพนัธ์น้ีอาจใชห้ลกัเกณฑท่ี์แตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัประเภทของการข่มขู่ดว้ย ดงัน้ี 
  1. การข่มขู่ว่าจะก่อภยัต่อร่างกาย ซ่ึงการข่มขู่น้ีไม่จ  ากดัเฉพาะเน้ือตวัร่างกายของผูถู้ก
ข่มขู่เท่านั้น แต่หมายถึงการขู่ว่าจะก่อภยัต่อร่างกายของบุคคลในครอบครัวด้วย การข่มขู่ลกัษณะน้ี    
ศาลองักฤษถือวา่หากการข่มขู่นั้นแมมิ้ไดเ้ป็นเหตุเพียงเหตุเดียวท่ีท าใหเ้ขา้ท าสัญญา แต่การข่มขู่นั้น
มีส่วนส่งผลต่อการตดัสินใจเขา้ท าสัญญาก็เพียงพอต่อการใชสิ้ทธิบอกลา้งสัญญาของผูถู้กข่มขู่ได้200 
  2. การข่มขู่ว่าจะก่อภยัต่อทรัพยสิ์น หมายความรวมถึง การขู่ว่าจะไม่คืนทรัพยสิ์นให ้
หรือยึดหน่วงทรัพย์สินไวโ้ดยไม่มีสิทธิ เพื่อแลกเปล่ียนกบัการท่ีอีกฝ่ายเขา้ท าสัญญาหรือยอม     

                                                                                                                                            

contract was made the facts represented were true. ( http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1 9 6 7 /7 / section/2 
10/10/2014) 
 198 From Contract Law (p. 285), by Ewan Mckendrick. 
 199 Ibid. (p. 356-357). 
 200 Ibid. 
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ช าระเงิน ย่อมถือเป็นการข่มขู่ท่ีมีผลให้อีกฝ่ายขอบอกล้างสัญญาหรือเรียกเงินคืนได้201 การข่มขู่     
จะก่อภยัต่อทรัพย์สินน้ีมีความแตกต่างจากการข่มขู่ว่าจะก่อภยัต่อร่างกายในเร่ืองการพิจารณา
ความสัมพนัธ์ของการข่มขู่กบัการเขา้ท าสัญญา โดยการข่มขู่จะก่อภยัต่อทรัพยสิ์นตอ้งปรากฏว่า
หากไม่มีการข่มขู่ ผูถู้กข่มขู่จะไม่ยอมเขา้ท าสัญญาหรือไม่ยอมช าระเงิน ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกบั
การเรียกเงินท่ีช าระไปโดยส าคญัผดิคืน แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งถึงขนาดวา่ผูถู้กข่มขู่ไม่มีทางเลือกอ่ืนๆ อีก
นอกจากการยอมรับภยัหรือการเขา้ท าสัญญา เช่น ในคดี Astley v. ReyNolds ซ่ึงศาลพิพากษาให้
โจทก์มีสิทธิไดรั้บเงินท่ีตนจ่ายไปเพื่อให้จ  าเลยคืนทรัพยสิ์นของโจทก์ท่ีจ  าน าไวใ้ห้ โดยโจทก์ยอมจ่าย
ดอกเบ้ียซ่ึงสูงกวา่ก าหนดเพราะการข่มขู่ของจ าเลยในคดีน้ี แมว้า่โจทกอ์าจมีสิทธิเรียกเอาทรัพยสิ์น
คืนดว้ยวิธีอ่ืน แต่การท่ีโจทกจ่์ายเงินไปเพราะการข่มขู่วา่จะไม่คืนทรัพยสิ์นของจ าเลย จึงถือเป็นการ
ข่มขู่วา่จะก่อภยัต่อทรัพยสิ์นแลว้202 
  3. การข่มขู่ทางเศรษฐกิจ การข่มขู่ประเภทน้ี มีลักษณะเป็นการข่มขู่ ใน เร่ืองท่ี
นอกเหนือไปจากสองประเภทขา้งตน้ ส่วนใหญ่มกัเป็นเร่ืองการข่มขู่ว่าจะไม่ปฏิบติัตามสัญญา    
เพื่อเรียกร้องให้มีการจ่ายเงินเพิ่มข้ึนหรือให้มีการแกไ้ขขอ้สัญญาเดิม ซ่ึงการข่มขู่ว่าจะไม่ปฏิบติั
ตามสัญญา จะถือเป็นการข่มขู่ทางเศรษฐกิจท่ีมีผลให้มีการบอกล้างสัญญาได้จะตอ้งมีลักษณะ     
คือ การข่มขู่ท่ีเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การข่มขู่นั้นส่งผลให้อีกฝ่ายยอมรับตามขอ้
เรียกร้อง และอาจตอ้งมีการแสดงให้เห็นดว้ยว่าฝ่ายท่ีถูกข่มขู่ไม่มีทางออกท่ีสมเหตุสมผลทางอ่ืน
นอกจากยอมรับตามขอ้เรียกร้องนั้น203  
  การข่มขู่ท่ีเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยทัว่ไป เช่น การข่มขู่จะผิดสัญญา 
การข่มขู่จะกระท าความผิดอาญา หรือการข่มขู่จะท าละเมิด ซ่ึงโดยทัว่ไปมีลกัษณะของการกระท า
อนัมิชอบดว้ยกฎหมายอยูแ่ลว้204 อยา่งไรก็ดี กรณีการข่มขู่วา่จะผิดสัญญาหรือไม่ปฏิบติัตามสัญญา
นั้น อาจตอ้งประกอบดว้ยเจตนาไม่สุจริต คือ มีความประสงคจ์ะเอาเปรียบอีกฝ่ายหน่ึงอยา่งไม่เป็น
ธรรมมากกว่าท่ีจะเป็นเร่ืองการเจรจาทางการค้าปกติทั่วไป เช่น รู้ว่าอีกฝ่ายจะต้องได้รับความ
เสียหายอย่างมากหากตนไม่ปฏิบติัตามสัญญา จึงข่มขู่ว่าจะไม่ปฏิบติัตามสัญญา เพื่อให้อีกฝ่าย
ยอมรับเง่ือนไขตามท่ีตนเรียกร้อง เป็นตน้205 

                                                 

 201 From The Law of Restitution (p. 264), by Anderw Burrows. 
 202 From Cases and Materilas on the Law of Restitution (p. 404), by Andrew Burrows, Ewan Mckendrick 
and James Edelman, Second Edition, 2007, Oxford : Oxford University Press. 
 203 The Law of Restitution (p. 269-271). Op.cit. 
 204 Contract Law (p. 359), by Ewan Mckendrick. 
 205 The Law of Restitution (p. 274-275). Op.cit. 
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  นอกจากน้ี แม้ว่าผูถู้กข่มขู่โดยชอบด้วยกฎหมายก็อาจมีลักษณะเป็นการข่มขู่ทาง
เศรษฐกิจได ้หากวา่การกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายนั้น เรียกร้องในส่ิงท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อาจมี
ลกัษณะเป็นการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงท าให้เป็นการข่มขู่ไดเ้ช่นกนั206 เช่นการข่มขู่ว่าจะ
เปิดเผยขอ้มูลซ่ึงมีสิทธิท าไดต้ามกฎหมายซ่ึงอาจท าให้อีกฝ่ายไดรั้บความเสียหายหากอีกฝ่ายไม่ยอม
ช าระเงินใหก้บัตน 
  เม่ือสัญญาเกิดข้ึนเพราะเป็นการข่มขู่ตามกฎหมายแล้ว สัญญานั้ นตกเป็นโมฆียะ        
โดยคู่สัญญาท่ีถูกข่มขู่มีสิทธิบอกล้างสัญญาได้ นอกจากน้ี ฝ่ายท่ีถูกข่มขู่ยงัอาจเรียกค่าเสียหาย    
ตามกฎหมายละเมิดไดอี้กทางหน่ึง โดยค่าเสียหายจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการเขา้ท าสัญญา     
ท่ีเกิดจากการข่มขู่ เช่น เงินท่ีได้ช าระไปตามสัญญา ซ่ึงเป็นคนละเร่ืองกับการเยียวยาโดยการ       
บอกลา้งสัญญาซ่ึงเป็นการใชสิ้ทธิตามกฎหมายสัญญา โดยกรณีการข่มขู่ว่าจะก่อภยัต่อร่างกายนั้น 
อาจมีลกัษณะเป็นการละเมิดสิทธิในตวับุคคลหรือมีลกัษณะเป็นการละเมิดโดยการคุกคามได้207 
ในขณะท่ีการข่มขู่วา่จะก่อภยัต่อทรัพยสิ์น อาจมีลกัษณะเป็นการละเมิดต่อทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นได้208 
  นอกจากเร่ืองการข่มขู่แลว้ กฎหมายองักฤษยงัมีหลกัเร่ืองการใช้อ านาจผิดคลองธรรม 
(Undue Influence) ซ่ึงมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัเร่ืองข่มขู่ เป็นกรณีท่ีมิไดมี้การใชอ้  านาจขู่เข็ญ หากแต่
เป็นกรณี ท่ีฝ่ายท่ีแสดงเจตนาเข้าท าสัญญาได้รับอิทธิพลหรือมีการใช้อ านาจ เหนือโดยอาศัย
ความสัมพนัธ์พิเศษระหวา่งผูท้  าสัญญากบับุคคลอ่ืน ซ่ึงมีผลให้การแสดงเจตนาเขา้ท าสัญญาเสียไป
โดยแบ่งเป็น 2 กรณี209 
  1. การใชอ้ านาจผิดคลองธรรมจริง คือ กรณีท่ีมีการใช้อ านาจจริง โดยผูเ้สียหายจะตอ้ง
พิสูจน์ถึงความสัมพนัธ์ท่ีมีระหวา่งตนเองกบัผูท่ี้ใช้อ  านาจผิดคลองธรรมและตอ้งพิสูจน์อีกดว้ยว่า
อีกฝ่ายมีการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น การใชค้วามสัมพนัธ์ชกัจูงอยา่งไม่เป็นธรรม หรือใช้
ความสัมพนัธ์ในทางกดดนัใหต้อ้งเขา้ท าสัญญา 
  2. การใช้อ านาจผิดคลองธรรมตามข้อสันนิษฐานของกฎหมาย  คือ กรณีท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานว่าตามพฤติการณ์แห่งกรณีจะตอ้งมีการใช้อ านาจโดยมิชอบโดยพิจารณาจากลกัษณะ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลซ่ึงจ ากดัไวเ้ป็นพิเศษ เช่น บิดามารดากบับุตร แพทยก์บัผูป่้วย เป็นตน้ 
ประกอบกบัลกัษณะของขอ้สัญญาซ่ึงหากพิจารณาแล้วเน้ือหาของสัญญามีลกัษณะให้ฝ่ายหน่ึง
เสียเปรียบมากเกินสมควร หรือเป็นสัญญาซ่ึงเน้ือหานั้นหากเป็นวิญญูชนโดยทัว่ไปแลว้จะไม่ยอม

                                                 

 206 From Contract Law (p. 359), by Ewan Mckendrick. 
 207 From The Law of Restitution (p. 264), by Anderw Burrows. 
 208 Ibid. (p. 269). 
 209 Contract Law (p. 362-367). Op.cit. 
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ท าสัญญาเสียเปรียบลกัษณะนั้น จะถือวา่มีขอ้สันนิษฐานวา่มีการใชอ้ านาจผิดคลองธรรม และผลกั
ภาระการพิสูจน์ใหอี้กฝ่ายซ่ึงตอ้งพิสูจน์หกัลา้งวา่ไม่มีการใชอ้  านาจดงักล่าว เช่น พิสูจน์วา่คู่กรณีท า
สัญญาโดยอิสระ หรือไดรั้บค าปรึกษามาแลว้ 
  สัญญาท่ีท าข้ึนโดยการใชอ้ านาจผิดคลองธรรม หลกัเร่ืองการใชอ้  านาจผดิคลองธรรมน้ี
พฒันาโดย Equity โดยมีหลกัวา่เป็นกรณีท่ีสัญญาหรือการให้นั้นกระท าโดยปราศจากเจตนาอิสระ
ของผูก้ระท าโดยท่ีฝ่ายหน่ึงมีอิทธิพลทางจิตใจเหนืออีกฝ่ายหน่ึงโดยอาศยัความสัมพนัธ์ท่ีมีอยู ่    
และผลจากการใชอ้ านาจผิดคลองธรรมน้ีตาม Equity ก็ส่งผลใหส้ัญญาตกเป็นโมฆียะ210 และสัญญา
ท่ีท าข้ึนโดยมีการใช้อ านาจผิดคลองธรรมน้ี อาจขอให้มีการบอกล้างสัญญาได้เช่นเดียวกบักรณี
สัญญาท าข้ึนเพราะมีการแสดงขอ้ความเทจ็ 
  3.5.1.2 ผลของการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
  การบอกล้างสัญญา (Rescission) เป็นการเยียวยาในกรณี ท่ีมีการแสดงข้อความเท็จ          
ไม่วา่จะเป็นประเภทใด และการข่มขู่ โดยเม่ือฝ่ายท่ีเสียหายบอกลา้งสัญญาแลว้ ส่งผลใหท้ั้งสองฝ่าย
ตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมใหใ้กลเ้คียงกบัการท าสัญญานั้นมิใหเ้กิดข้ึนให้มากท่ีสุด และตอ้งมิใหฝ่้ายท่ี
บอกล้างสัญญาได้รับประโยชน์โดยไม่เป็นธรรม จากค่าใช้จ่ายของอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงการบอกล้าง
สัญญาอาจระงบัลงเม่ือการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพน้วิสัยท่ีจะท าได ้การท่ีคู่สัญญาจะบอกลา้ง
สัญญาได้นั้น ตอ้งปรากฏด้วยว่าได้เตรียมการท่ีจะคืนทรัพยสิ์นหรือส่ิงท่ีตนได้รับมาตามสัญญา 
เพื่อให้อีกฝ่ายกลบัคืนสู่ฐานะเดิม มิใช่วา่บอกลา้งสัญญาแลว้ตนเองไดรั้บทรัพยสิ์นคืนแต่ฝ่ายเดียว
แต่กลบัไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นให้กับอีกฝ่ายได้ แต่ในกรณีท่ีฝ่ายท่ีบอกล้างสัญญาได้มีการใช้
ทรัพยสิ์นนั้นจนหมดไป ท าให้ไม่อาจคืนได ้ศาลองักฤษใช้หลกั Equity ในการให้ใช้เงินแทนการ
คืนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมา โดยตอ้งเป็นการคืนประโยชน์ท่ีตนไดรั้บจากการใชห้รือการโอนทรัพยสิ์นนั้น
ทั้งหมดใหอี้กฝ่ายหน่ึง ซ่ึงรวมถึงผลประโยชน์ท่ีตนไดรั้บ และค่าเส่ือมสภาพของทรัพยสิ์นนั้นดว้ย211 
นอกจากน้ี ในกรณีท่ีมีการโอนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมาไปยงับุคคลท่ีสามแลว้ ในคดี Car and Universal 
Finance Co Ltd.v. Caldwell ศาลได้ถือหลักเกณฑ์ว่าฝ่ายผูมี้สิทธิบอกล้างสัญญาได้แสดงเจตนา  
หรือด าเนินการเพื่อใหมี้การลบลา้งสัญญาเพื่อเรียกทรัพยสิ์น ซ่ึงในคดีน้ีคือรถยนตว์า่ไดแ้สดงเจตนา
หรือด าเนินการเพื่อเรียกคืนแลว้หรือยงั หากไดใ้ชสิ้ทธิหรือแสดงเจตนาไปแลว้ก่อนมีการโอนไปยงั
บุคคลภายนอกตนย่อมมีสิทธิดีกวา่ ซ่ึงในคดีน้ีศาลถือวา่การท่ีจ าเลยไปแจง้ความต่อต ารวจเพื่อให้
ติดตามรถคืน ก่อนท่ีโจทก์จะซ้ือรถมาจากผูแ้สดงข้อความเท็จโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน      

                                                 

 210 From Law of Contract (p. 285), by Cheshire and Fifoot’s, 1976, London : Butterworths. 
 211 From Contract Law (p. 287), by Ewan Mckendrick. 
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จ าเลยจึงมีสิทธิในรถยนต์ดีกว่าโจทก์ เพราะจ าเลยได้กลบัมาเป็นเจา้ของรถยนต์ตั้งแต่มีการบอกล้าง
สัญญาแลว้ โจทกจึ์งไม่ไดรั้บกรรมสิทธ์ิในรถยนตน์ั้นไป212 
  แมว้่าคู่สัญญาฝ่ายท่ีเสียหายจะมีสิทธิบอกลา้งสัญญาแลว้ แต่สิทธิการบอกล้างสัญญา
อาจระงบัลงได ้ดว้ย 4 เหตุ คือ 1. การให้สัตยาบนั 2. ระยะเวลา 3. การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเป็นพน้
วสิัย 4. สิทธิของบุคคลภายนอก อยา่งไรก็ดี การบอกลา้งสัญญาในท่ีน้ี หมายถึง การบอกลา้งสัญญา 
หรือ Rescission เพราะมีการแสดงขอ้ความเท็จหรือการข่มขู่ ซ่ึงแตกต่างจากการปฏิบติัสัญญาของ
ผูเ้ยาว ์บุคคลไร้ความสามารถ ซ่ึงการปฏิเสธสัญญาเพราะการไร้ความสามารถนั้นอาจถูกจ ากดัได้
เพราะสัญญามีผลผูกพนัผูไ้ร้ความสามารถโดยสมบูรณ์ตามขอ้ยกเวน้ท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ โดยเฉพาะ
ในกรณีของผูเ้ยาว ์สัญญาโดยทัว่ไปถือวา่ไม่มีผลผกูพนัจนกวา่จะไดมี้การใหส้ัตยาบนัรับรองสัญญา
โดยฝ่ายผูเ้ยาวเ์ม่ือบรรลุนิติภาวะแลว้ ซ่ึงขอ้จ ากดัสิทธิการบอกลา้งสัญญามีดงัน้ี 
  1. การใหส้ัตยาบนั 
  สิทธิในการบอกลา้งสัญญาอาจหมดไปเม่ือฝ่ายท่ีรับการแสดงขอ้ความเท็จ หรือถูกข่มขู่
ให้สัตยาบนัสัญญานั้น เม่ือไดรู้้ความจริงหรือเม่ือพน้จากการถูกข่มขู่แลว้ การให้สัตยาบนัอาจให้ได้
โดยชดัแจง้หรือโดยปริยายก็ได ้
  ในกรณีการแสดงขอ้ความเท็จจะให้สัตยาบนัได้เม่ือรู้ว่ามีการแสดงขอ้ความเท็จแล้ว 
การท่ีรับรู้แบบคลุมเครือหรือเป็นเพียงข่าวลือวา่อาจเป็นการแสดงขอ้ความเท็จจะถือวา่ไดรู้้วา่มีการ
แสดงขอ้ความเทจ็แลว้ไม่ได ้ตวัอยา่งเช่น ในคดี Long v. Loyd การท่ีผูข้ายขายรถบรรทุกโดยแจง้วา่
มีสภาพดีซ่ึงเป็นความเท็จและโจทก์หลงเช่ือจึงซ้ือมา หลงัจากโจทก์ซ้ือและใชร้ถนั้น และไดพ้บวา่
มีข้อบกพร่องบางส่วนในรถนั้นแล้ว แต่เม่ือจ าเลยรู้ถึงความบกพร่อง จ าเลยได้เสนอข้อตกลง
รับผิดชอบค่าใชจ่้ายคร่ึงหน่ึงและโจทกย์อมรับแลว้ แมว้า่จะมีการพบความบกพร่องเพิ่มข้ึนหลงัจาก
การซ่อมแล้ว และท าให้เป็นท่ีชดัเจนว่ารถไม่อยู่ในสภาพดีตามท่ีผูข้ายแจง้ แต่โจทก์หมดสิทธิท่ีจะ
บอกลา้งสัญญาซ่ึงเกิดจากการแสดงขอ้ความเทจ็โดยสุจริตได ้โดยถือวา่โจทก์ไดใ้ห้สัตยาบนัสัญญา
นั้นแลว้ เม่ือพบขอ้บกพร่องบางส่วนและยอมรับขอ้เสนอของจ าเลย213 
  2. ระยะเวลา 
  ในกรณีการแสดงขอ้ความเท็จ สิทธิการบอกลา้งสัญญาอาจหมดไปได้ หากฝ่ายผูรั้บการ
แสดงขอ้ความไม่ใชสิ้ทธิบอกลา้งสัญญาเม่ือล่วงเลยระยะเวลาท่ีสมเหตุสมผล แต่ในกรณีการแสดง
ขอ้ความเท็จโดยจงใจหรือการใช้กลฉ้อฉล ไม่มีกรอบระยะเวลาจะจ ากดัไว ้แต่หลงัจากไดรู้้ความ

                                                 

 212 From The Law of Restitution (p. 248), by Andrew Burrows.  
 213 From Law of Contract (p. 229-230), by Paul Richards. 
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จริงว่าได้มีการหลอกลวงเกิดข้ึนแล้ว ระยะเวลาท่ีล่วงเลยมาหลังจากมีการรู้ความจริงอาจเป็น
หลกัฐานวา่ไดมี้การใหส้ัตยาบนัแลว้ 
  การแสดงขอ้ความเท็จในกรณีอ่ืนๆ หากไม่ใช้สิทธิบอกลา้งสัญญาภายในระยะเวลาท่ี
สมเหตุสมผลนบัแต่วนัท่ีไดมี้การท าสัญญา สิทธิในการบอกลา้งสัญญาอาจระงบัลงได ้เช่น ในคดี 
Leaf v. International Galleries ซ่ึงศาลพิพากษาใหโ้จทกห์มดสิทธิบอกลา้งสัญญาในกรณีการแสดง
ขอ้ความเท็จโดยสุจริตหลงัจากไดมี้การท าสัญญาซ้ือขายไปแลว้   ปี แมว้่าจะไม่มีหลกัฐานว่าไดมี้
การใหส้ัตยาบนัสัญญาซ้ือขายแต่อยา่งใด214 
  3. การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพน้วสิัย215 
  การท่ีจะมีการบอกล้างสัญญาได้ต้องมีเง่ือนไข คือ ฝ่ายท่ีจะบอกล้างต้องเตรียมการ
เพื่อให้อีกฝ่ายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมดว้ย คือ ตอ้งมีการเตรียมคืนทรัพยสิ์นท่ีตนไดรั้บมา หรือมีการ
หกัลบกบัทรัพยสิ์นท่ีตนเรียกร้องจากอีกฝ่ายหน่ึง 
  ในบางกรณีท่ีฝ่ายท่ีบอกล้างสัญญาไม่อาจคืนทรัพย์สินท่ีตนได้รับมาได้อาจถือว่า       
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพ้นวิสัยและอาจหมดสิทธิท่ีจะบอกล้างสัญญาได้ แต่อย่างไรก็ดี 
ขอ้จ ากดัสิทธิการบอกล้างสัญญาน้ี จ  ากดัไวเ้ฉพาะการบอกล้างสัญญาท่ีมีมาจากการกระท าหรือ
ความตอ้งการของฝ่ายท่ีจะบอกล้างสัญญา ท่ีท าให้ทรัพยสิ์นนั้นสูญเสียมูลค่า หรือเสียไปอย่างมี
นยัส าคญั เช่น ในกรณีผูซ้ื้อเหมืองไดข้ดุแร่ไปแลว้ไม่สามารถบอกลา้งสัญญาซ้ือเหมืองได ้(Lagunas 
Nitrate Co v. Lagunas Syndicate) แต่หากเป็นกรณีท่ีทรัพยสิ์นเส่ือมค่าลงเป็นเพราะเหตุอ่ืนๆ ท่ีมิใช่
การกระท าของฝ่ายบอกล้างสัญญาสิทธิในการบอกล้างสัญญาอาจไม่ระงบัไป เช่น ผูซ้ื้อหุ้นอาจ   
บอกลา้งสัญญาได ้แมว้า่หลงัจากผา่นไป   ปี และราคาหุ้นตกลงไปมาก ผูซ้ื้อยงัคงมีหุ้นท่ีซ้ือไวแ้ละ
สามารถคืนหุน้ไดพ้ร้อมกบัเงินปันผลท่ีไดรั้บมาทั้งหมด 
  แต่เดิมการคืนทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ท่ีได้รับของฝ่ายท่ีบอกล้างจะต้องเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไปเท่านั้น การพน้วสิัยจึงเกิดข้ึนไดง่้ายและส่งผลให้สิทธิบอกลา้งหมดไปแต่ต่อมา
ศาลไดใ้ชห้ลกั Equity เพื่อขยายการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม โดยอนุโลมให้ฝ่ายบอกลา้งไม่จ  าเป็นตอ้ง
คืนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไปเท่านั้น แต่อาจคืนเป็นตวัเงินแทน โดยฝ่ายท่ีบอกลา้งสัญญาตอ้งคืนผลก าไร 
ค่าเส่ือมราคาท่ีเกิดข้ึนจากการใช้ทรัพยสิ์นนั้นของฝ่ายท่ีบอกล้าง ดงันั้น ในกรณีทรัพยสิ์นท่ีฝ่าย   
บอกลา้งไดรั้บมาเป็นประโยชน์ท่ีมิใช่ตวัเงิน เช่น ผูเ้ช่า หรือผูซ้ื้อ ได้ครอบครองทรัพยท่ี์ซ้ือก่อน
บอกลา้ง ปัจจุบนัแมว้่าการไดใ้ช้ประโยชน์ในทรัพยสิ์นจะไม่สามารถท าให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้
แต่อาจบอกล้างสัญญาได้โดยต้องจ่ายค่าเช่า หรือค่าใช้ทรัพย์สินตลอดระยะเวลาท่ีครอบครอง      
                                                 

 214 From Law of Contract (p. 230), by Paul Richards. 
 215 From The Law of Contract (p. 410-416), by Edwin Peel. 
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เช่น ในคดี Erlangor v. New Sombrero Phosphat Co. ผูซ้ื้อเหมือง แต่ยงัมิไดใ้ช้ประโยชน์ขุดแร่ไป
จนหมด สามารถบอกลา้งสัญญาได้ โดยตอ้งคืนเหมืองพร้อมทั้งผลก าไรทั้งหมดท่ีไดม้าจากการท า
เหมืองนั้น216 
  ส าหรับกรณีท่ีทรัพย์สินท่ีได้รับไปมีมูลค่าเพิ่มข้ึน หรือมีการปรับปรุงให้ดียิ่งข้ึน 
โดยทัว่ไปมูลค่าท่ีเพิ่มข้ึน หรือการปรับปรุงให้ดียิ่งข้ึน ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงท่ีต้องน ามาพิจารณา
ส่งคืนเพื่อใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมดว้ย โดยหากฝ่ายท่ีบอกลา้งเป็นฝ่ายท่ีปรับปรุงให้ดีข้ึนโดยไม่รู้วา่มี
การแสดงขอ้ความเท็จ อาจมีสิทธิเรียกค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงคืนจากอีกฝ่ายหน่ึงไดแ้ต่หากเป็น
กรณีท่ีฝ่ายท่ีแสดงขอ้ความเท็จเป็นฝ่ายออกค่าใช้จ่ายเพื่อให้ทรัพยสิ์นดีข้ึน หากการปรับปรุงนั้น   
เป็นหน้าท่ีตามสัญญาฝ่ายท่ีบอกลา้งจ าตอ้งชดใช้ค่าใช้จ่ายดว้ย แต่หากเป็นกรณีท่ีมิไดมี้หน้าท่ีตาม
สัญญาฝ่ายท่ีบอกล้างตอ้งชดใช้เฉพาะมูลค่าท่ีเพิ่มข้ึนจริงเท่านั้น ไม่ต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายทั้งหมด     
โดยหากฝ่ายท่ีบอกล้างสัญญาไม่ประสงค์จะจ่ายเงินหรือไม่สามารถจ่ายไดอ้าจเลือกใช้สิทธิเรียก
ค่าเสียหายได้ตามหลักเกณฑ์การเรียกค่าเสียหาย เช่น ละเมิด หรือ Misrepresentation Act 1967 
ตวัอยา่ง กรณีท่ีหมดสิทธิบอกลา้งสัญญา เช่น ในคดี Boyd & Forrest v. Glasgow & Ry เป็นกรณีท่ี
โจทก์เป็นฝ่ายรับการแสดงขอ้ความเท็จจึงเขา้ท าสัญญาก่อสร้างรางรถไฟ ต่อมาหลงัจากโจทก์ได้
ก่อสร้างรางรถไฟไปแลว้จะบอกลา้งสัญญา กรณีน้ีศาลพิพากษาวา่โจทกไ์ม่สามารถบอกลา้งสัญญา
ไดเ้พราะประโยชน์ท่ีท าไป คือ การสร้างรางรถไฟไม่อาจไดรั้บคืนมาได ้จึงใหไ้ดรั้บค่าเสียหายเพียง
อยา่งเดียว217 
  อย่างไรก็ดี การท่ีจะหมดสิทธิบอกล้างสัญญาเพราะการกลับคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็น     
พน้วิสัยนั้น ในกรณีสัญญาเป็นโมฆียะเพราะการข่มขู่หรือการแสดงขอ้ความเท็จโดยจงใจหรือใช ้   
กลฉ้อฉล คู่สัญญาฝ่ายท่ีบอกล้างสัญญาอาจไม่ถูกจ ากัดการใช้สิทธิบอกล้างสัญญาเพราะการ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพน้วสิัย218 
  4. สิทธิของบุคคลภายนอก 
  สิทธิบอกลา้งสัญญาอาจระงบัลงได ้หากวา่บุคคลภายนอกท่ีมิใช่คู่สัญญาไดรั้บสิทธิใน
ทรัพยสิ์นไปหรือมีส่วนไดเ้สีย อาจไดรั้บผลร้ายจากการบอกลา้งสัญญานั้น บุคคลผูมี้สิทธิบอกลา้ง
สัญญาอยูก่่อนอาจหมดสิทธิบอกลา้งสัญญาได ้หากมิไดใ้ชสิ้ทธิบอกลา้งก่อนท่ีบุคคลภายนอกจะได้
สิทธิในทรัพยสิ์นหรือเขา้มามีส่วนไดเ้สีย ตวัอย่างเช่น กรณีท่ีบุคคลถูกหลอกลวงให้ขายสินคา้ไป 

                                                 

 216 From The Law of Contract (p. 414), by Edwin Peel. 
 217 Ibid. (p. 415). 
 218 From The Law of Restitution (p. 572), by Andrew Burrows.  
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ไม่อาจบอกล้างสัญญาซ้ือขายได ้ถ้าหากว่ามีบุคคลภายนอกซ้ือสินคา้นั้นไปโดยไม่ทราบหรือไม่
ไดรั้บแจง้วา่มีการหลอกลวงหรือมีการแสดงขอ้ความเท็จเกิดข้ึน 
  กรณีสิทธิบอกลา้งสัญญาระงบัลงเพราะสิทธิของบุคคลภายนอกอีกกรณีหน่ึง คือ กรณีท่ี
คู่สัญญามิใช่ฝ่ายท่ีแสดงขอ้ความเท็จ หรือข่มขู่ แต่มีการแสดงขอ้ความเท็จหรือข่มขู่โดยอีกบุคคล
หน่ึง เพื่อให้ท าสัญญากบับุคคลภายนอก คู่สัญญาจึงถือว่าเป็นบุคคลภายนอกในกรณีน้ี เพราะมิใช่
คู่กรณีในเร่ืองแสดงขอ้ความเท็จหรือข่มขู่ โดยทัว่ไปกรณีน้ีมกัเกิดข้ึนในกรณีของสัญญาค ้าประกนั
กบัธนาคาร ซ่ึงผูกู้ห้รือลูกหน้ีของธนาคารใช้อ านาจผิดคลองธรรม หรือมีการแสดงขอ้ความเท็จ 
เพื่อใหย้อมค ้าประกนักบัธนาคารใหต้น 
  ในกรณีน้ีศาลอังกฤษได้วางหลักเกณฑ์เพื่อคุ้มครองผูค้  ้ าประกัน ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็น
ภรรยาของผูกู้ ้หรือลูกหน้ี ซ่ึงถือได้ว่ามีความสัมพนัธ์พิเศษถือได้ว่าตกอยู่ภายใตอ้  านาจผิดคลอง
ธรรมโดยขอ้สันนิษฐาน โดยศาลก าหนดให้ธนาคารตอ้งมีหน้าท่ีป้องกนัความเส่ียงท่ีผูค้  ้ าประกนั
อาจตกอยู่ภายใต้อ านาจการข่มขู่  การแสดงข้อความเท็จ หรือการใช้อ านาจผิดคลองธรรม            
โดยธนาคารตอ้งจดัให้มีการอธิบายผลของการท าสัญญาค ้าประกนัให้ผูค้  ้ าประกนัทราบ โดยตอ้ง
เป็นการอธิบายแบบตวัต่อตวั โดยไม่มีลูกหน้ีหรือผูกู้อ้ยูด่ว้ย และเม่ือมีการยืนยนัวา่ไดมี้การอธิบายแลว้ 
ถือวา่ผูค้  ้าประกนัทราบถึงผลของการท าสัญญาแลว้ ผูค้  ้าประกนัจะไม่อาจอา้งเหตุต่างๆ เพื่อบอกลา้ง
สัญญาได้219 
  ในคดี Royal Bank of Scotland v. Etridge ศาลได้วางหลักเกณฑ์ไว ้2 กรณีท่ีธนาคาร
ตอ้งมีหน้าท่ีดงักล่าว คือ กรณีท่ีลกัษณะของสัญญานั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของลูกหน้ีหรือผูกู้ ้    
แต่ฝ่ายเดียว กบักรณีท่ีผูกู้ก้บัผูค้  ้ าประกนัมีความสัมพนัธ์กนัเป็นพิเศษ เช่น สามีกบัภรรยา เป็นตน้ 
แต่ถึงอยา่งไรการท่ีธนาคารไม่ด าเนินการตามหนา้ท่ีดงักล่าว มิไดส่้งผลให้ผูค้  ้าประกนัอาจบอกลา้ง
สัญญาไดท้นัที ผูค้  ้าประกนัยงัคงตอ้งพิสูจน์ถึงเหตุท่ีท าให้บอกลา้งสัญญาไดต้ามกฎหมายในแต่ละ
เร่ืองนั้นๆ ดว้ย220 
  ในกรณีของสัญญาท่ีท าข้ึนโดยไร้ความสามารถ โดยทัว่ไปสัญญานั้นไม่มีผลผูกพนั      
ผูไ้ร้ความสามารถอยู่แล้ว การบอกล้างสัญญาจึงไม่มีความจ าเป็น มีเฉพาะแต่กรณีสัญญาบาง
ประเภท เช่น สัญญาเช่า ซ่ึงผูเ้ยาวจ์  าตอ้งใชสิ้ทธิปฏิเสธสัญญา สัญญาจึงส้ินผล แต่เป็นการส้ินผลไป
ในอนาคตไม่ยอ้นหลงัไปเม่ือเร่ิมท าสัญญา จึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีขอ้จ ากดัเช่นเดียวกบัการบอกล้าง
สัญญาในกรณีอ่ืนๆ 
 
                                                 

 219 From The Law of Restitution (p. 460), by Andrew Burrows. 
 220 Ibid. (p. 461-463). 
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  3.5.1.3 การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง 
  การเยียวยาโมฆียะกรรมตามกฎหมายอังกฤษจะพิจารณาลึกลงไปในรายละเอียด           
ถึงมูลเหตุของโมฆียะกรรมแต่ละประเภท และมีการเยียวยาท่ีต่างกนัออกไปด้วย ซ่ึงเกิดจากแนว
บรรทดัฐานของศาลท่ีพิพากษาในคดีต่างๆ โดยสาเหตุท่ีท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะมี 2 ประเภท
ใหญ่ๆ คือ 1. การบกพร่องในความสามารถของคู่สัญญา และ 2. การขาดความบริสุทธ์ิในการแสดง
เจตนาของคู่สัญญา จึงอาจพิจารณาไดว้า่จากสาเหตุดงักล่าวท าใหเ้กิดผลท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 
  1. การบกพร่องในความสามารถของคู่สัญญา ซ่ึงก็คือ ผูเ้ยาว ์บุคคลผูมี้จิตบกพร่อง    
และบุคคลเมาสุรา ซ่ึงถือเป็นผู ้ไร้ความสามารถ โดยทั่วไปสัญญาท่ีท าข้ึนโดยคู่สัญญาท่ีไร้
ความสามารถจะถือวา่สัญญานั้นไม่มีผลผกูพนั จึงไม่ตอ้งมีการบอกลา้งสัญญา แต่มีการให้สัตยาบนั
สัญญาเม่ือพน้จากภาวะการเป็นผูไ้ร้ความสามารถแลว้ ทั้งน้ี อาจมีสัญญาบางประเภทท่ีมีผลผกูพนั
ทนัที เช่น สัญญาซ้ือขายส่ิงจ าเป็นท่ีมีผลผูกพนัผูเ้ยาว ์สัญญาจ้างเพื่อประโยชน์ของผูเ้ยาว์ และ
สัญญาซ่ึงจะมีผลผูกพันผูเ้ยาว์จนกว่าผูเ้ยาว์จะปฏิเสธสัญญาภายในระยะเวลาท่ีสมเหตุสมผล
หลงัจากท่ีบรรลุนิติภาวะแลว้ เป็นตน้ 
  2. การขาดความบริสุทธ์ิในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา ซ่ึงอาจแบ่งได ้ดงัน้ี 
   2.1 การส าคญัผิด ตามหลกักฎหมายองักฤษ การแสดงเจตนาเขา้ท าสัญญาโดยส าคญั
ผดิ หากขอ้ท่ีส าคญัผิดเป็นสาระส าคญัแลว้ มีผลให้สัญญานั้นเป็นโมฆะ โดยถือไดว้า่คู่สัญญาไม่ได้
มีเจตนาร่วมกนัในการก่อให้เกิดสัญญาข้ึน เม่ือสัญญาตกเป็นโมฆะมาแต่ตน้เพราะส าคญัผิด จึงไม่
ต้องมีการบอกล้างสัญญา คู่สัญญาอาจเรียกทรัพยสิ์นท่ีได้ส่งมอบแก่กันคืนโดยอาศยัหลักการ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงโดยทัว่ไปเกิดข้ึนจากลาภมิควรได ้หรือการไดรั้บทรัพยสิ์นโดยไม่เป็นธรรม 
ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยลาภมิควรไดต้ามกฎหมายไทย 
   2.2 การแสดงขอ้ความเท็จและการข่มขู่ ตามกฎหมายองักฤษถือวา่เป็นสัญญาท่ีมีผล
สมบูรณ์แต่อาจถูกบอกล้างได้ และมีผลให้สัญญานั้ นเสียไปมีผลยอ้นไปตั้ งแต่วนัท าสัญญา            
เม่ือบอกลา้งแลว้ตอ้งใหคู้่สัญญากลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
  ดังนั้ น จากสาเหตุต่างๆ ท่ีส่งผลให้สัญญาไม่สมบูรณ์นั้ น เม่ือพิจารณาประกอบกับ
ขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ใหใ้ชสิ้ทธิบอกลา้งสัญญาแลว้ จึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่หลกักฎหมายองักฤษวา่ดว้ย
การคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งมีดงัน้ี 
  1. การคืนตวัทรัพย ์
  เม่ือสัญญาเสียเปล่าเพราะมีการบอกลา้งสัญญา คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตอ้งคืนทรัพยสิ์น        
ท่ีได้รับไปทั้ งหมด กล่าวคือ เม่ือมีการบอกล้างสัญญาแล้ว ส่งผลให้ทั้ งสองฝ่ายต้องกลับคืนสู่      
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ฐานะเดิม ให้ใกลเ้คียงกบัวา่การท าสัญญานั้นมิไดเ้กิดข้ึนให้มากท่ีสุด และตอ้งมิให้ฝ่ายท่ีบอกลา้ง
สัญญาไดรั้บประโยชน์โดยไม่เป็นธรรมจากค่าใชจ่้ายของอีกฝ่ายหน่ึง 
  การท่ีคู่สัญญาจะบอกล้างสัญญาได้นั้ น ต้องปรากฏด้วยว่าได้เตรียมการท่ีจะคืน
ทรัพยสิ์นหรือส่ิงท่ีตนไดรั้บมาตามสัญญา เพื่อให้อีกฝ่ายกลบัคืนสู่ฐานะเดิม มิใช่วา่บอกลา้งสัญญา
แลว้ตนเองไดรั้บทรัพยสิ์นคืนแต่ฝ่ายเดียว แต่กลบัไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นให้กบัอีกฝ่ายได ้แต่ใน
กรณีท่ีฝ่ายท่ีบอกลา้งสัญญาไดมี้การใชท้รัพยสิ์นนั้นจนหมดไป ท าให้ไม่อาจคืนไดศ้าลองักฤษใช้
หลกัความยุติธรรม ในการให้ใชเ้งินแทนการคืนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมา โดยตอ้งเป็นการคืนประโยชน์
ท่ีตนไดรั้บจากการใชห้รือการโอนทรัพยสิ์นนั้นทั้งหมดให้อีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงรวมถึงผลประโยชน์ท่ีตน
ไดรั้บ และค่าเส่ือมสภาพของทรัพยสิ์นนั้นดว้ย  
  อย่างไรก็ดี การท่ีทรัพยสิ์นท่ีได้รับมามีการเปล่ียนแปลง หรือโดยสภาพทรัพยสิ์นไม่
อาจจะคืนแก่กนัได ้กฎหมายก็อนุโลมให้ฝ่ายท่ีบอกลา้งสัญญาอาจคืนเงินแทนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมา 
นอกจากน้ี กรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีได้รับไปมีมูลค่าเพิ่มข้ึน หรือมีการปรับปรุงให้ดียิ่งข้ึน โดยทัว่ไป      
มูลค่าท่ีเพิ่มข้ึน หรือการปรับปรุงให้ดียิ่งข้ึน ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงท่ีตอ้งน ามาพิจารณาส่งคืนเพื่อให้
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมดว้ย กรณีมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปก็ตอ้งมีการน าเอามูลค่าของ
ทรัพยสิ์นท่ีมีการเพิ่มข้ึนหรือลดลงนั้นมาค านวณเพื่อหกัทอนหรือเรียกค่าเสียหายเพิ่มเติมดว้ย 
  ในส่วนของดอกผลท่ีเกิดข้ึนจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน เช่น ผูซ้ื้อหุ้นอาจบอกลา้งสัญญาได ้
แมร้าคาหุ้นจะตกลงไปมาก ผูซ้ื้อหุ้นยงัคงมีหุ้นท่ีซ้ือไวแ้ละสามารถคืนหุ้นไดพ้ร้อมกบัเงินปันผลท่ี
ไดรั้บมาทั้งหมด 
  นอกจากน้ี ในกรณีท่ีมีการโอนทรัพยสิ์นท่ีได้รับมาไปยงับุคคลท่ีสามแล้วศาลได้ถือ
หลกัเกณฑ์วา่ฝ่ายผูมี้สิทธิบอกลา้งสัญญาไดแ้สดงเจตนา หรือด าเนินการเพื่อให้มีการลบลา้งสัญญา
เพื่อเรียกทรัพย์สินแล้วหรือยงั หากได้ใช้สิทธิหรือแสดงเจตนาไปแล้วก่อนมีการโอนไปยงั
บุคคลภายนอก ตนย่อมมีสิทธิดีกว่า เช่นในคดีหน่ึง ศาลถือว่าการท่ีจ าเลยไปแจง้ความต่อต ารวจ
เพื่อให้ติดตามรถคืน ก่อนท่ีโจทก์จะซ้ือรถยนต์มาจากผูแ้สดงข้อความเท็จโดยสุจริตและเสีย
ค่าตอบแทน จ าเลยจึงมีสิทธิในรถยนตดี์กวา่โจทก์ เพราะจ าเลยไดก้ลบัมาเป็นเจา้ของรถยนตต์ั้งแต่มี
การบอกลา้งสัญญาแลว้ โจทกจึ์งไม่ไดรั้บกรรมสิทธ์ิในรถยนตน์ั้นไป 
  2. การคืนเงินและดอกเบ้ีย 
  เม่ือมีการบอกลา้งสัญญาแลว้ เงินท่ีไดรั้บไปตอ้งคืนแก่กนัทั้งหมดและจากการท่ีศาลได้
ใช้หลัก Equity เพื่อขยายการกลับคืนสู่ฐานะเดิม โดยอนุโลมให้ฝ่ายบอกล้างไม่จ  าเป็นต้องคืน
ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไปเท่านั้น แต่อาจคืนเป็นตวัเงินแทน โดยฝ่ายท่ีบอกล้างสัญญาตอ้งคืนผลก าไร      
ค่าเส่ือมราคาท่ีเกิดข้ึนจากการใชท้รัพยสิ์นนั้นของฝ่ายท่ีบอกลา้ง รวมไปถึงในกรณีทรัพยสิ์นท่ีฝ่าย
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บอกลา้งไดรั้บมาเป็นประโยชน์ท่ีมิใช่ตวัเงิน เช่น ผูเ้ช่าหรือผูซ้ื้อ ไดค้รอบครองทรัพยท่ี์เช่าหรือซ้ือ
ก่อนบอกลา้ง ปัจจุบนัแมว้า่การไดใ้ชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นจะไม่สามารถท าให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม
ได ้แต่อาจบอกลา้งสัญญาไดโ้ดยตอ้งจ่ายค่าเช่า หรือค่าใช้ทรัพยสิ์นตลอดระยะเวลาท่ีครอบครอง 
เช่น ในคดี Erlangor v. New Sombrero Phosphat Co. เม่ือบอกลา้งสัญญาซ้ือเหมืองแลว้ ผูซ้ื้อเหมือง
ตอ้งคืนเหมือง พร้อมทั้งผลก าไรทั้งหมดท่ีไดม้าจากการท าเหมืองนั้นดว้ย 
  3. การชดใชค้่าเสียหาย 
  ในส่วนของค่าเสียหายนั้น มิไดจ้  ากดัเฉพาะค่าเสียหายท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นไดเ้ท่านั้น 
แต่หากสาเหตุท่ีท าให้เกิดโมฆียะมีลกัษณะเป็นละเมิดดว้ยแลว้ คู่กรณีท่ีเสียหายก็อาจเรียกไดต้าม
กฎหมายละเมิด เช่นว่า เม่ือสัญญาเกิดข้ึนเพราะเป็นการข่มขู่ตามกฎหมายแล้ว สัญญานั้นตกเป็น
โมฆียะ โดยคู่สัญญาท่ีถูกข่มขู่มีสิทธิบอกล้างสัญญาได้ นอกจากน้ี ฝ่ายท่ีถูกข่มขู่ยงัอาจเรียก
ค่าเสียหายตามกฎหมายละเมิดไดอี้กทางหน่ึง โดยค่าเสียหายจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการเขา้
ท าสัญญาท่ีเกิดจากการข่มขู่ เช่น การข่มขู่ว่าจะก่อภยัต่อร่างกาย อาจมีลกัษณะเป็นการละเมิดสิทธิ
ในตวับุคคลหรือมีลักษณะเป็นการละเมิดโดยการคุกคามได้ ในขณะท่ีการข่มขู่ว่าจะก่อภัยต่อ
ทรัพย์สิน อาจมีลักษณะเป็นการละเมิดต่อทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นได้ โดยค่าเสียหายอาจรวมไปถึง
ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจดว้ย ข้ึนอยู่กบัประเภทของละเมิดท่ีผูเ้สียหายจะกล่าวอา้ง ซ่ึงกฎหมายใน
เร่ืองละเมิดศาลองักฤษก็ไดมี้การก าหนดค่าเสียหายทางเศรษฐกิจไวด้ว้ย 
 3.5.2 ประเทศญ่ีปุ่น 
  3.5.2.1 สาเหตุของโมฆียะกรรม 
  โมฆียะกรรม (voidable act) ตามกฎหมายญ่ี ปุ่น หมายถึง นิติกรรมท่ีมีผล (valid)          
อยูต่ราบใดท่ียงัไม่ถูกบอกลา้ง และนิติกรรมนั้นจะมีผลอยูอ่ยา่งสมบูรณ์ (perfectly valid) หากสิทธิ
ในการบอกลา้งหมดไป หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงโมฆียะกรรม หมายถึง นิติกรรมท่ีอาจตกเป็นโมฆะได้
โดยการบอกลา้งของผูท่ี้มีสิทธิบอกลา้ง221 
  มูลเหตุท่ีท าใหนิ้ติกรรมตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นมี 2 ประเภท 
คือ การท่ีคู่กรณีในนิติกรรมมีความบกพร่องในความสามารถ หรือมีความบกพร่องในการแสดง
เจตนา222 ซ่ึงแบ่งออกไดด้งัน้ี 
 
 

                                                 

 221 From The Principle And Practice of the Civil Code of Japan (p. 85), by J.E.de Becker, 1921, London : 
Butterworts. 
 222 From Annotated Civil Code of Japan (p. 122), by J.E.de Becker, 1979, London : Butterworths. 
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  1. ความบกพร่องในความสามารถ ได้แก่  การท่ีคู่กรณีในนิติกรรมนั้ นถูกจ ากัด
ความสามารถเน่ืองจาก 
   1.1 เป็นผูเ้ยาว ์ดงัท่ีไดบ้ญัญติัจ ากดัความสามารถไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น 
มาตรา 4223 ผูเ้ยาว ์ไดแ้ก่ ผูท่ี้อายยุงัไม่ถึง 20 ปี บริบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น มาตรา 3 
   1.2 เป็นคนไร้ความสามารถ ดงัท่ีประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 9224 กล่าวไว้
วา่ นิติกรรมของผูซ่ึ้งอยู่ภายใตก้ารปกครองหรือดูแลของผูป้กครองนั้นอาจถูกเพิกถอนได ้ถา้การ
กระท านั้นไม่เป็นการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชชี้วติประจ าวนั 
   1.3 เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ ตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 12 
ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 13225 กล่าวคือ บุคคลท่ีตกอยูภ่ายใตก้ารปกครองของ  
ผูพ้ิทกัษ์ โดยเร่ิมตั้งแต่การแต่งตั้งผูพ้ิทกัษ์ โดยการกระท าทั้ งหลายตอ้งได้รับความยินยอมจาก         

                                                 

 223 Article 4. The age of majority is reached when a person has reached the age of 20. 
 224 Article 9. A juristic act performed by an adult ward may be rescinded; provided, however, that, this shall 
not apply to any act relating to daily life, such as the purchase of daily household items. 
 225 Article 12. A person who has become subject to the ruling of commencement of curatorship shall be the 
person under curatorship, and a curator shall be appointed for him/her. 
     (Acts Requiring Consent of Curator) 
     Article 13. A person under curatorship must obtain the consent of his/her curator if he/she intends to 
perform any of the following acts; provided, however, that, this shall not apply to the acts provided for in the 
proviso of Article 9: 
     (i) receive or use any principal;The term "principal" in this section refers to any principal fund which can 
bear fruit, such as interest. 
     (ii) borrow any money or guarantee any obligation; 
     (iii) perform any act with the purpose of obtaining or relinquishing any right regarding real estate or other 
valuable property; 
     (iv) take any procedural action; 
     (v) make a gift, make any settlement, or agree to arbitrate (referring to the agreement to arbitrate as 
provided in paragraph 1, Article 2 of the Arbitration Act (Act No. 138 of 2003)); 
     (vi) accept or renounce any inheritance, or partition any estate; 
     (vii) refuse an offer of a gift, renounce any bequest, accept the offer of gift with burden, or accept any 
bequest with burden;"bequest" may be appropriate since it refers to personal property. 
     (viii) effect any new construction, renovation, expansion, or major repairs; or 
     (ix) make any lease agreement with a term which exceeds the period set forth in Article 602. 
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ผูพ้ิทกัษ์เสียก่อน เวน้แต่เป็นการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้ชีวิตประจ าวนัตามประมวลกฎหมาย
แพง่ญ่ีปุ่น มาตรา 9 
  ส าหรับหญิงมีสามีเดิมถือว่าเป็นผู ้บกพร่องในความสามารถ และท าให้นิติกรรม           
เป็นโมฆียะ แต่บทบญัญติัดงักล่าว (ประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น มาตรา 14) ไดย้กเลิกไปแลว้ 
  ในกรณีบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญากับบุคคลท่ีถูกจ ากัดความสามารถ (ในกรณีน้ีหมายถึง 
ผูเ้ยาว ์ผูท่ี้อยูภ่ายใตก้ารอนุบาล การพิทกัษ ์การช่วยเหลือตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 17 
วรรค 1) อาจจะท าหนงัสือแจง้เตือนถึงบุคคลนั้น เรียกร้องให้บุคคลนั้นให้สัตยาบนัในการกระท า
นั้ น ซ่ึงอาจจะถูกยกเลิกภายในระยะเวลาท่ีผูเ้รียกร้องก าหนดซ่ึงก็คือ 1 เดือน หรือมากกว่านั้ น 
หลงัจากท่ีบุคคลนั้นมีความสามารถ (ในกรณีน้ีหมายถึงบุคคลท่ีไม่มีขอ้จ ากดัในการกระท าแลว้)     
ในกรณีท่ีผูไ้ร้ความสามารถไม่ตอบให้ชัดเจนภายในเวลาท่ีก าหนดถือว่ายืนยนัตามประมวล
กฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น มาตรา 20226 
  2. ความบกพร่องในการแสดงเจตนา ไดแ้ก่ กรณีท่ีคู่กรณีในนิติกรรมแสดงเจตนาโดย
บกพร่องอนัเน่ืองมาจากกลฉ้อฉลหรือการข่มขู่ของคู่กรณีหรือบุคคลภายนอก แต่ส าหรับการส าคญั
ผิดตามกฎหมายญ่ีปุ่นไม่ท าให้เป็นโมฆียะกรรม แต่ท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะตามประมวล
กฎหมายแพ่งญ่ี ปุ่น มาตรา 95227 กล่าวคือ การแสดงเจตนาจะใช้ไม่ได้ถ้าเกิดการส าคัญผิดใน
องค์ประกอบของนิติกรรมนั้นๆ เวน้แต่ว่าบุคคลท่ีท าการแสดงเจตนานั้นไม่ได้อา้งความเป็นโมฆะ
เพราะเกิดจากความประมาทเลินเล่อของบุคคลนั้นเองทั้งหมด 

                                                 

 226 Article 20. The person who is the counterparty to a person with limited capacity (hereinafter referring to 
any minor, an adult ward, a person under curatorship, and a person under assistance who has become subject to 
the ruling under paragraph 1 of Article 17) may, after such person with limited capacity has become a person 
with capacity (hereinafter referring to a person free of any limitation on capacity to act), issue to such person a 
notice which demands, by establishing a certain period which is one month or more, that he/she should give a 
definite answer on whether or not such person will ratify such act which may be rescinded within such period. 
In such case, if such person fails to send any definite answer within such period, he/she is deemed to have 
ratified such act. 
 227 Article 95. Manifestation of intention has no effect when there is a mistake in any element of the juristic 
act in question; provided, however, that the person who made the manifestation of intention may not assert such 
nullity by himself/herself if he/she was grossly negligent. 
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  2.1 กลฉอ้ฉล ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 96228 คือ การแสดง
ขอ้ความหรือเร่ืองท่ีไม่เป็นความจริง อนัเป็นการหลอกลวงคนอ่ืนเพื่อท าให้บุคคลนั้นกระท าการ
ใดๆ อนัท าให้เขาตอ้งเสียเปรียบ แต่การท่ีบุคคลใดเพียงแต่น่ิงเฉยไม่ตอบค าถาม หรือพูดเพื่อความ
ตลกขบขนันั้นถือไม่ได้ว่าเป็นการท ากลฉ้อฉล ตวัอย่างเช่น พ่อคา้ไม่ได้ตอบค าถามของลูกคา้ท่ี
สอบถามวา่แหวนชุบทองนั้นเป็นแหวนทองค าแทห้รือไม่ และในท่ีสุดไดข้ายแหวนวงนั้นให้แก่ลูกคา้
ไปโดยไม่ไดแ้จง้วา่เป็นแหวนทองชุบ แมจ้ะรู้วา่ลูกคา้ซ้ือแหวนไปโดยเช่ือวา่เป็นแหวนทองค าแท ้
ซ่ึงเม่ือดูจากถ้อยค าแล้วการกระท าของผูข้ายน้ีน่าจะถือว่าไม่เป็นการใช้กลฉ้อฉลแต่ตามหลัก
กฎหมายแลว้ถือว่านิติกรรมน้ีมีการใช้กลฉ้อฉล ซ่ึงท าให้เป็นโมฆียะกรรมตามประมวลกฎหมาย
แพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 96 อีกตวัอยา่งหน่ึง คือ เม่ือบุคคลหน่ึงไดส้ร้างเร่ืองเท็จข้ึนเพื่อความขบขนั แต่อีก
ฝ่ายหน่ึงไดเ้ขา้ท าการใดลงไปโดยเช่ือวา่เร่ืองดงักล่าวเป็นความจริง อย่างน้ีไม่ถือว่าเป็นการใช้กล
ฉอ้ฉล229 
  2.2 การข่มขู่ ตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 96230 การข่มขู่       
คือ การข่มขู่บุคคลใดใหมี้ความรู้สึกกลวัในจิตใจ ดว้ยความประสงคท่ี์จะบงัคบัใหเ้ขากระท าการอนั
ใดอนัหน่ึง การข่มขู่ไม่ใช่การท่ีไปจบัมือให้เขาเขียนหรือกระท าการใดๆ โดยฝ่าฝืนเจตนาซ่ึงเรียกวา่
การบงัคบั ตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ถือเป็นการข่มขู่ตามท่ีกล่าวถึง เพราะการข่มขู่ดงักล่าวนั้น 
ผู ้ถูกบังคับไม่มีการแสดงเจตนาเลย เพราะกระท าไปในฐานะเป็นเคร่ืองมือของอีกคนหน่ึง           
การกระท าดงักล่าวจึงไม่มีผลทางกฎหมายเลยตั้งแต่ตน้ไม่ใช่โมฆียะกรรม231 
  ดงันั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 96 กล่าวโดยสรุปไดว้า่ การแสดงเจตนา
ซ่ึงเป็นผลมาจากการถูกกลฉ้อฉลและการถูกข่มขู่นั้นสามารถยกเลิกได ้ในกรณีท่ีมีบุคคลท่ีสามท า
การฉ้อฉล เพื่อจะให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงแสดงเจตนาต่ออีกฝ่ายหน่ึง การแสดงเจตนานั้นสามารถ
ยกเลิกได ้ต่อเม่ือคู่สัญญาอีกฝ่ายรู้ถึงขอ้เท็จจริงนั้น และในกรณีการยกเลิกการแสดงเจตนาท่ีเกิดข้ึน

                                                 

 228 Article 96. Manifestation of intention which is induced by any fraud or duress may be rescinded. In cases 
any third party commits any fraud inducing any person to make a manifestation of intention to the other party, 
such manifestation of intention may be rescinded only if the other party knew such fact. The rescission of the 
manifestation of intention induced by the fraud pursuant to the provision of the preceding two paragraphs may 
not be asserted against a third party without knowledge. 
 229 From Annotated Civil Code of Japan (p. 97-98), by J.E.de Becker, 1979, London : Butterworths. 
 230 From Anson’s Law of Contract (p. 18), 197 , London : Oxford University Press. 
 231 Annotated Civil Code of Japan (p. 98), 1979. Op.cit. 
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จากการถูกฉ้อฉลท่ีเป็นไปตามเง่ือนไขขา้งตน้นั้น ไม่สามารถท่ีจะอา้งต่อบุคคลภายนอกซ่ึงไม่รู้ถึง
ขอ้เทจ็จริงนั้นได ้
  โมฆียะกรรมท่ีเกิดข้ึนแล้วนั้น ผูท่ี้บกพร่องในความสามารถหรือผูแ้สดงเจตนาไป     
โดยวิปริต รวมทั้งผูแ้ทนโดยชอบธรรมและทายาทเท่านั้นท่ีมีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมนั้นได ้    
ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น มาตรา 120232  
  3.5.2.2 ผลของการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
  ผลของการบอกลา้งโมฆียะกรรม ตามประมวลกฎหมายแพง่ประเทศญ่ีปุ่นมีดงัน้ี 
  1. เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้นิติกรรมนั้นถือวา่เป็นโมฆะเสียเปล่ามาตั้งแต่ตน้ 
(void ab initio) ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 121233 มิใช่เสียเปล่าตั้งแต่
เวลาท่ีบอกลา้ง234 
  2. การท่ีกฎหมายบญัญติัให้โมฆียะกรรมท่ีบอกลา้งเสียเปล่าไปตั้งแต่ตน้นั้น จึงมีผลให้
ทรัพยสิ์นท่ีแต่ละฝ่ายไดใ้หแ้ก่กนัไปเพราะนิติกรรมนั้นตอ้งส่งคืนแก่กนั และถา้ไม่อาจคืนทรัพยสิ์น
ท่ีไดใ้ห้แก่กนัเพราะนิติกรรมนั้น ก็ตอ้งชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ฝ่ายท่ีมีสิทธิจะได้รับทรัพยสิ์นนั้น    
แต่ถา้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้กพร่องในความสามารถ หนา้ท่ีของคู่กรณีฝ่ายนั้น ในการคืนทรัพยสิ์น
จะจ ากดัอยู่เพียงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ียงัเหลืออยูก่บัตนเองเท่านั้น โดยไม่ตอ้งชดใช้คืน
ทั้งหมดตามท่ีรับมา235 ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่นมาตรา 121 นัน่เอง 
 
 
 
 
 
                                                 

 232 Article 120. An act which may be rescinded on the grounds of the limited capacity to act of the person 
who performed such act may be rescinded only by the person whose capacity to act is limited, or its agent, 
successor, or a person who has the authority to give consent. An act which may be rescinded on the grounds of 
fraud or duress may be rescinded only by the person who made such defective manifestation of intention, or 
his/her agent or successor. 
 233 Article 121. An act which is rescinded is deemed void ab initio; provided, however, that a person with 
limited capacity to act shall have the obligation to reimburse to the extent that he/she is actually enriched as a 
result of such act. 
 234 From Annotated Civil Code of Japan (p. 124), by J.E.de Becker, 1979, London : Butterworths. 
 235 Ibid. (p. 124). 
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  3.5.2.3 การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง 
  การท่ีโมฆียะกรรมเม่ือถูกบอกลา้งแลว้คู่กรณีท่ีมีสิทธิไดรั้บคืนทรัพยสิ์นนั้นเป็นไปตาม
หลกัการคืนลาภมิควรไดต้ามประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่นมาตรา 703236 
  หลกักฎหมายว่าด้วยลาภมิควรได้ของญ่ีปุ่นตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง
ญ่ีปุ่น มาตรา 703 นั้น มีหลกัส าคญั 4 ประการ คือ 
  1. ลาภมิควรได้จะต้องเป็นกรณีท่ีไม่มีมูลจะอ้างตามกฎหมายได้ กล่าวคือ การได้
ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ใดๆ ในทรัพย์สินหรือแรงงานนั้น หากเป็นกรณีท่ีมีมูลจะอ้างตาม
กฎหมายไดแ้ลว้ก็จะไม่เป็นลาภมิควรได ้
  2. ลาภมิควรได้ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการได้รับประโยชน์จากทรัพยสิ์นหรือแรงงานจาก
บุคคลอ่ืนๆ 
  3. ลาภมิควรได้ต้องท าให้บุคคลอ่ืนเสียหาย อาจจะเสียทรัพย์สินหรือเสียแรงงาน       
หากบุคคลอ่ืนไม่มีอะไรเสียหายแลว้ แมจ้ะเป็นการไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่มีมูลจะอา้งกฎหมายก็ไม่
เป็นลาภมิควรได ้
  4. การกระท าท่ีเกิดลาภมิควรได ้ตอ้งไม่เป็นกรณีท่ีเหตุอ่ืนๆ ท่ีบงัคบัได้ เช่นเป็นละเมิด   
ก็ตอ้งบงัคบัตามเร่ืองละเมิด 
  การคืนทรัพย์สินจะคืนกนัเพียงใด เม่ือมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้วคู่กรณีตอ้งคืน
ทรัพย์สินแก่กนัตามหลกัลาภมิควรได้ ซ่ึงการคืนทรัพยสิ์นตามหลักลาภมิควรได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 703 นั้น ระบุให้คืน “เพียงเท่าท่ียงัคงมีอยู”่ (the extent that it still exists) 
การท่ีโมฆียะกรรมเม่ือถูกบอกลา้งคู่กรณีมีสิทธิไดรั้บคืนทรัพยน์ั้นไปตามหลกัการ  คืนลาภมิควรได ้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 703โดยศาลสูงของญ่ีปุ่นได้มีค  าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 3 
กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1912 วางหลกัไวว้า่ “โมฆียะกรรมท่ีถูกบอกลา้งแลว้ ถือวา่เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก 
(void ab initio)” ดังนั้ น  บุคคลท่ี ได้ช าระหน้ีอย่างใดๆ ไปเพื่ อปฏิบัติตามโมฆียะกรรมนั้ น               
หากโมฆียะกรรมไดถู้กบอกลา้งไปภายหลงั บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิเรียกคืนทรัพยสิ์นใดๆ ท่ีช าระไป
ตามหลกัลาภมิควรได ้(unjust enrichment) เพราะวา่การโอนไปนั้นเป็นการโอนโดยไม่มีมูลจะอา้ง
ตามกฎหมาย (no legal title)237 

                                                 

 236 Article 703. A person who has benefited (hereinafter in this Chapter referred to as “beneficiary”) from 
the property or labor of others without legal cause and has thereby caused loss to others shall assume an 
obligation to return that benefit, to the extent the benefit exists. 
 237 From Annotated Civil Code of Japan (p. 266-267), by J.E.de Becker. 
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  แต่อยา่งไรก็ดี หลกักฎหมายว่าดว้ยลาภมิควรไดข้องญ่ีปุ่นก็ไดบ้ญัญติัคุม้ครองผูสุ้จริต
และลงโทษผูทุ้จริตไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 704238 ในกรณีได้ทรัพยสิ์นไวโ้ดย
ทุจริต (bad faith - mala fide) จะต้องคืนทรัพย์สินท่ีได้รับไว้พร้อมทั้ งดอกเบ้ียและถ้าผู ้โอน
ทรัพยสิ์นตอ้งเสียทรัพยสิ์นอยา่งใดๆ ก็ตอ้งชดใชค้่าเสียหายเพื่อการนั้นดว้ย 
  ส าหรับกรณี ท่ีโมฆียะกรรมเกิดเพราะเหตุท่ีคู่กรณีฝ่ายใดเป็นฝ่ายท่ีบกพร่องใน
ความสามารถ เช่น เป็นผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถนั้น ประมวล
กฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นมาตรา 121 ได้บญัญติัไวส้อดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นมาตรา 703
แลว้ว่า ผูท่ี้บกพร่องในความสามารถนั้น จะตอ้งคืนลาภมิควรได้เพียงเท่าท่ีเหลืออยู่ขณะเรียกคืน
เท่านั้น ซ่ึงเท่ากบัว่าเป็นคู่กรณีท่ีสุจริตในประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 704 นั้นเอง ส าหรับ
คู่กรณีฝ่ายท่ีไม่สุจริตนั้น ได้แก่ผูท่ี้ได้รับทรัพยสิ์นไวโ้ดยรู้อยู่แลว้ว่าไม่มีสิทธิจะได้รับ ซ่ึงผูท่ี้ไม่
สุจริตน้ีประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 704 บงัคบัให้เขาตอ้งคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ใดๆ  
ท่ีได้รับไวไ้ม่ว่าของท่ีเรียกคืนนั้นจะยงัคงมีอยู่หรือไม่รวมทั้งดอกเบ้ีย และตอ้งชดใช้ค่าเสียหาย  
อย่างใดๆ ท่ีก่อให้เกิดข้ึนด้วย ในกรณีบุคคลใดขณะท่ีได้ทรัพย์สินนั้นไม่รู้ว่าเป็นลาภมิควรได ้      
จนเวลาผา่นไประยะหน่ึงจึงรู้วา่เป็นลาภมิควรไดก้็ถือวา่เขาไม่สุจริตตั้งแต่ขณะท่ีรู้นั้น โดยดอกเบ้ีย  
ก็จะเร่ิมคิดตั้งแต่ถือวา่ไม่สุจริตและค่าเสียหายก็จะพิจารณาตั้งแต่เวลาท่ีเร่ิมไม่สุจริตเช่นเดียวกนั239

การท่ีบุคคลใดจะไดล้าภมาโดยสุจริตหรือไม่และตกเป็นผูไ้ม่สุจริตเม่ือใด เป็นเร่ืองซ่ึงโจทกจ์ะตอ้ง
เป็นฝ่ายพิสูจน์ต่อศาล240 
  ดังนั้ น  หลักกฎหมายในประเทศญ่ี ปุ่นนั้ น มูลเหตุของโมฆียะกรรมมีลักษณะ
เช่นเดียวกบักฎหมายไทยโดยผลของการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว นิติกรรมตกเป็นโมฆะมาแต่
เร่ิมแรกตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 121 ดงันั้น บุคคลท่ีไดท้  าการช าระหน้ีอยา่งใดๆ ไว้
เพื่อปฏิบติัตามโมฆียะกรรมนั้น บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิเรียกคืนทรัพยสิ์นไดโ้ดยอาศยัหลกัลาภมิควร
ไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 703 ซ่ึงให้คืนพร้อมดอกเบ้ีย และหากเกิดความเสียหาย
อยา่งใดข้ึน ผูรั้บทรัพยสิ์นไวก้็จะตอ้งชดใชค้่าเสียหายเพื่อการนั้นดว้ย หากเป็นกรณีผูสุ้จริตจะตอ้ง
คืนลาภมิควรได้เพียงเท่าท่ีเหลืออยู่ขณะเรียกคืนเท่านั้ น ส่วนผูท่ี้ทุจริตต้องคืนทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์ใดๆท่ีไดรั้บไว ้ไม่วา่ของท่ีเรียกคืนนั้นจะยงัคงมีอยูห่รือไม่รวมทั้งดอกเบ้ีย และตอ้งชดใช้
ค่าเสียหายอยา่งใดๆ ท่ีก่อใหเ้กิดข้ึนดว้ย 

                                                 

 238 Article 704. A Beneficiary in bad faith must return the benefit received together with interest thereon. In 
such cases, if any damages still remain, the Beneficiary shall be liable to compensate for the same. 
 239 From Annotated Civil Code of Japan (p. 268), by J.E.de Becker. 
 240 Ibid. (p. 269). 
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  ในบทน้ีจึงท าให้ทราบถึงการคืนทรัพย์สินกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกล้างตาม
กฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของประเทศองักฤษและญ่ีปุ่น อนัจะท าให้สามารถน าหลกั
กฎหมายท่ีศึกษาไดใ้นบทน้ี พร้อมหลกักฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ไปใชใ้นการวิเคราะห์ปัญหาการคืน
ทรัพยสิ์นไดต่้อไป DPU



 

บทที ่4 

ปัญหาและวเิคราะห์ปัญหาการคนืทรัพย์สินกรณโีมฆยีะกรรมเมือ่มีการบอกล้าง 

 

 จากการศึกษาหลกัการทัว่ไปของโมฆียะกรรมและแนวความคิดอนัเป็นพื้นฐานของการ

กลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม และหลกักฎหมายว่าดว้ยการคืนทรัพยสิ์น

กรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย ประกอบกบั

แนวทางในการปรับใช้กฎหมายของนักกฎหมาย และคาํพิพากษาศาลฎีกา เปรียบเทียบกบัหลัก

กฎหมายว่าด้วยการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกล้างตามกฎหมายต่างประเทศ     

ทาํใหพ้บวา่มีปัญหาการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งในประเด็นดงัต่อไปน้ี 

 

4.1  ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับผลทางกฎหมายการคืนทรัพย์สินภายหลังการบอกล้าง

โมฆยีะกรรม 

 เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมแล้ว มาตรา 176 กาํหนดให้คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม   

ซ่ึงการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมนั้น ความเขา้ใจในแนวทางการปรับใช้กฎหมายของนักวิชาการมีความเห็น

ในทางตาํรากฎหมายปรากฏเป็น 2 แนวทาง กล่าวคือ 

 แนวทางแรก0

1 เห็นว่า ผลของการบอกลา้งโมฆียะกรรม ตามธรรมดาทรัพยสิ์นส่ิงใดท่ี

ไดส่้งมอบแก่กนัไปเน่ืองแต่โมฆียะกรรมนั้น เม่ือตกเป็นโมฆะ เพราะบอกลา้งแลว้ จะตอ้งส่งคืนแก่

กนัรวมทั้งดอกผลทั้งหลายท่ีได้รับไวย้งัเหลืออยูห่รือใช้ไปแลว้ดว้ย โดยเขา้ลกัษณะลาภมิควรได ้    

และเม่ือมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว มีผลให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาตั้งแต่ตน้ จึงถือว่า

ทรัพยสิ์นท่ีได้รับไปนั้น เป็นทรัพยสิ์นท่ีได้รับไวโ้ดยไม่มีมูลจะอ้างได้ตามกฎหมาย ถือว่าเป็น    

ลาภมิควรได ้ตอ้งคืนกนัตามลกัษณะลาภมิควรได ้แต่เม่ือเร่ืองโมฆียะกรรมไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ

ว่าให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงแตกต่างจากเร่ืองการคืนทรัพย์สินในลักษณะลาภมิควรได ้       

จึงต้องถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะบัญญัติยกเว้นหลักทั่วไป และในการคืนทรัพย์สินแก่กัน             

เพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 4 วา่ดว้ยทรัพยสิ์น ไดบ้ญัญติั

ไวใ้นมาตรา 1376 วา่ “ถา้จะตอ้งส่งทรัพยสิ์นคืนแก่บุคคลผูมี้สิทธิเอาคืนไซร้ ท่านให้นาํบทบญัญติั

     1 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น.198-199, น.261),      

โดย เสนีย ์ปราโมช, 2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. และ จาก คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   

ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 270), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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มาตรา 412 ถึง 418 แห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยลาภมิควรได้ มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม” ดงันั้น 

การคืนทรัพยสิ์นแก่กันเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง จึงตอ้งนํามาตรา 412      

ถึง 418 วา่ดว้ยลาภมิควรได ้มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เท่าท่ีไม่ขดัต่อมาตรา 176 วรรคหน่ึง 

 แนวทางท่ีสอง1

2 เห็นว่า การกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ี คือ การคืนทรัพย์สินท่ีได้รับมา

ทั้งหมดจนครบถ้วน โดยไม่อาจนาํหลกักฎหมายเร่ืองลาภมิควรได้มาปรับใช้ เพราะมิใช่เป็นการ

กระทาํ    โดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้แต่ถือวา่ขณะท่ีกระทาํนิติกรรมไม่ถูกบอกลา้ง จึง

ยงัมีมูลอนัจะอา้งไดต้ามกฎหมาย การคืนทรัพยสิ์นจึงมีความแตกต่างจากการคืนทรัพยสิ์นตามหลกัลาภ

มิควรได ้และเน่ืองจากมาตรา 176 กาํหนดผลไวช้ดัเจนวา่เม่ือบอกลา้งแลว้ใหถื้อวา่นิติกรรมนั้นเป็น

โมฆะ   มาแต่เร่ิมแรก ให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม จึงมิอาจเขา้ใจไปไดว้า่การคืนทรัพยต์อ้งคืนฐาน        

ลาภมิควรได้ ประกอบกบัฐานในการคืนทรัพยเ์พราะโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมท่ีถูกบอกล้าง

แลว้ก็แตกต่างกนั เน่ืองจากโมฆะกรรมนั้นเป็นเร่ืองของนิติกรรมท่ีไม่เคยมีผลทางกฎหมาย ส่ิงท่ี

ใหแ้ก่กนัไปจึงขาดฐานในทางกฎหมายรองรับมาตั้งแต่เร่ิมแรก จึงเห็นชดัเจนวา่ส่ิงท่ีแต่ละฝ่ายไดรั้บ

ไปเป็นลาภท่ีงอกข้ึนไปในกองทรัพยสิ์นของเขา ดงันั้น เม่ือคืนจึงตอ้งคืนตามหลกัลาภมิควรได ้   

แต่กรณีโมฆียะกรรมนั้น เน่ืองจากกฎหมายถือว่านิติกรรมนั้นสมบูรณ์มาตั้งแต่แรกฐานในทาง

กฎหมายท่ีรองรับส่ิงท่ีให้กนัไปจึงมีอยู ่ดงันั้น เม่ือมีการบอกลา้ง กฎหมายถือว่าเป็นโมฆะ การคืน

ทรัพยจึ์งจะคืนเหมือนลาภมิควรไดไ้ม่ได ้แต่การคืนทรัพย ์จึงตอ้งคืนในลกัษณะของการกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมเท่านั้น 

 จากการศึกษาพบวา่หลกัการทัว่ไปของโมฆียะท่ีอาจถูกบอกลา้งใหเ้ป็นโมฆะแต่เร่ิมแรก 

โดยนิติกรรมในลกัษณะน้ีเป็นนิติกรรมท่ีกฎหมายไดก้าํหนดและระบุไวโ้ดยเฉพาะวา่ให้มีผลเป็น

โมฆียะกรรม เน่ืองจากกฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองผูแ้สดงเจตนาโดยวิปริต คือ การแสดง

เจตนาโดยสาํคญัผดิ ยกเวน้สําคญัผดิในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคญัแห่งนิติกรรม คุม้ครองผูท่ี้แสดงเจตนา

โดยถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ นอกจากนั้น กฎหมายยงัมุ่งท่ีจะคุม้ครองผูท่ี้หย่อนความสามารถ คือ 

ผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถและคนเสมือนไร้ความสามารถ ซ่ึงเจตนารมณ์และความมุ่งหมายท่ีจะ

คุม้ครองเหล่าน้ี ลว้นแลว้แต่เป็นหลกัการทัว่ไปของโมฆียะกรรมทาํให้โมฆียะกรรมเป็นนิติกรรม    

ท่ีกฎหมาย “ถือวา่สมบูรณ์จนกวา่จะมีการบอกลา้ง” 

     2 จาก หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะนิติกรรมและสัญญา แก้ไขเพ่ิมเติมโดย รศ.ดร.ดาราพร ถิระวัฒน์ (น. 163), 

โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2551, กรุงเทพฯ : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิ ติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. และ จาก หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา แก้ไขเพ่ิมเติมโดย จิตติ ติงศภัทิย์ 

(น. 203-204), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2522, กรุงเทพฯ : โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นมีสถานะทางกฎหมายท่ีสมบูรณ์ทุกประการจนกว่าจะมีการ

บอกล้าง เม่ือใดก็ตามท่ีมีการบอกล้างโมฆียะกรรม กฎหมายก็บัญญัติให้ถือว่านิติกรรมนั้ น         

เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรกท่ีไดท้าํนิติกรรมนั้น ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าผลของการบอกลา้งทาํให้นิติกรรม

นั้นเสียเปล่ายอ้นหลงัความสมบูรณ์ของนิติกรรมไปจนถึงเวลาท่ีไดท้าํโมฆียะกรรมนั้นเสมือนหน่ึง

ว่านิติกรรมนั้ นใช้ไม่ได้เลยมาแต่ต้น ดังนั้ น กฎหมายจึงให้ผู ้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม          

และหากเป็นการพน้วสิัยท่ีจะใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดก้็ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทน 

 การท่ีกฎหมายกาํหนดใหผู้เ้ป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ก็ยอ่มเกิดสิทธิเรียกร้องแต่การ

เกิดสิทธิเรียกร้องไดน้ั้นจะตอ้งปรากฏว่ามีการไม่ชาํระหน้ี ซ่ึงตอ้งมีหน้ีและหน้ีนั้นตอ้งมีอยู่ก่อน   

จึงจะบงัคบัตามผลแห่งหน้ีได ้โดยมูลแห่งหน้ีอาจเกิดจากมูลแห่งหน้ีอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงไม่วา่จะ

เกิดมูลหน้ีใดตอ้งเป็นหน้ีท่ีบงัคบัได ้หน้ีท่ีบงัคบัไม่ไดถื้อวา่เป็นหน้ีธรรมดา เช่น หน้ีท่ีขาดอายคุวาม 

เป็นตน้ และโดยหลกัการแลว้เม่ือคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไม่ชาํระหน้ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิท่ีจะบงัคบั

ให้ คู่สัญญาฝ่ายนั้ นชําระหน้ีได้ ซ่ึ งเม่ือได้พิจารณาการคืนทรัพย์สินภายหลังการบอกล้าง

โมฆียะกรรมแลว้ ทาํให้พบปัญหาเก่ียวกบัผลทางกฎหมายในประเด็นท่ีวา่หน้ีท่ีเกิดจากนิติกรรมท่ี

เป็นโมฆียะก่อนท่ีนิติกรรมดงักล่าวจะถูกบอกลา้ง เจา้หน้ีสามารถบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องเอาจาก

ลูกหน้ีได้หรือไม่ หากต่อมาโมฆียะกรรมนั้นได้ถูกบอกลา้งแล้วผลทางกฎหมายจะเป็นอย่างไร    

จากการท่ีกฎหมายได้กาํหนดให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมนั้น เจา้หน้ีซ่ึงเป็นผูท่ี้มีสิทธิได้รับคืน

ทรัพยสิ์น และลูกหน้ีซ่ึงเป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ีตอ้งคืนทรัพยสิ์น จะสามารถใชสิ้ทธิและหนา้ท่ีนั้นๆ ทาํการ

บงัคบักนัไดห้รือไม่ 

 จากหลกัการทัว่ไปของหน้ีท่ีไดอ้ธิบายไวแ้ลว้ในบทท่ี 2 ทาํให้ทราบถึงคาํวา่“หน้ี” นั้น 

เป็นนิติสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลสองฝ่าย โดยฝ่ายท่ีตอ้งกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงใหแ้ก่อีกฝ่ายหน่ึง 

เรียกว่า “ลูกหน้ี” ส่วนอีกฝ่ายท่ีได้รับผลจากการกระทาํ เรียกว่า “เจา้หน้ี” ซ่ึงแยกการกระทาํนั้น

ออกเป็น 3 ชนิด คือ การกระทาํ การงดเวน้การกระทาํ และการส่งมอบทรัพยสิ์น ดังนั้ น “หน้ี”       

จึงเป็นความผูกพนัทางกฎหมายลกัษณะหน้ีซ่ึงจะตอ้งเกิดจากมูลแห่งหน้ี คือ โดยอาํนาจกฎหมาย 

ส่วนท่ีเกิดโดยอาศยัมูลแห่งหน้ีก็อย่างเช่นนิติกรรม สัญญา จดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ้ถือว่า

เป็นอีกประการหน่ึงท่ีเม่ือหน้ีเกิดข้ึนแล้วก็จะมีผลคือการชําระหน้ี ซ่ึงอาจจะเป็นการกระทํา        

การงดเวน้การกระทาํ หรือการส่งมอบทรัพยสิ์น แลว้แต่กรณีเป็นเร่ืองๆ ไปซ่ึงตามปกติแลว้ก็มีการ

บงัคบัชาํระหน้ีกนัได ้

 ถ้ากรณีใดท่ีกล่าวอ้างกันว่ามี “หน้ี” เกิดแล้ว ก็ต้องพิจารณากันต่อไปว่า สิทธิและ     

หน้าท่ีนั้นๆ จะทาํการบงัคบักันเอาประโยชน์ได้หรือไม่ ข้อน้ีนับว่าสําคญัมากและเก่ียวข้องกับ     

การแบ่งแยกชนิดของหน้ี ซ่ึงอาจจะแบ่งแยกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ “หน้ีตามกฎหมาย”           
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เป็นกรณีท่ีมีสิทธิเรียกร้องให้ชาํระหน้ีได ้กบั “หน้ีธรรมดา” ท่ีหมายความถึงหน้ีจาํพวกท่ีเป็นหน้ี

เกิดตามธรรมดาท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ชาํระหน้ีได ้แต่ไม่วา่จะเป็นหน้ีประเภทใดส่ิงสําคญัอยู่

ท่ีผลอนัจะเกิดข้ึนในวาระสุดท้าย กล่าวคือ เร่ืองอาํนาจเรียกร้องนั้ นๆ เพราะหากเป็นหน้ีตาม

กฎหมายแลว้ ผลในทางกฎหมายทุกประการยอ่มเกิดไดต้ามปกติอยา่งสมบูรณ์ตามกฎหมายลกัษณะ

หน้ี ส่วนหน้ีธรรมดาผลสุดทา้ย คือฟ้องร้องตามกฎหมายลกัษณะหน้ีไม่ได้และถา้มีการชาํระหน้ี     

ก็เป็นอนัว่าเรียกคืนไม่ได้ ดงันั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการนาํเอาเร่ืองอาํนาจบงัคบัตามกฎหมายมาเป็น

แนวทางในการแบ่งแยกชนิดของหน้ีก็พอจะกล่าวได้ว่ามีหน้ีเพียงสองชนิด คือ หน้ีตามกฎหมายและ     

หน้ีธรรมดา โดยพิจารณาจากผลประการสุดทา้ยของหน้ีแต่ละชนิด ซ่ึงก็คือการใชสิ้ทธิเรียกร้องหรือ

อาํนาจเรียกร้องมาเป็นแนวทางในการพิจารณาชนิดของหน้ี 

 คาํวา่ “หน้ีธรรมดา” ไม่ปรากฏว่ามีการกล่าวไวใ้นท่ีใดของประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์แต่สามารถอธิบายได้ว่าเป็นหน้ีท่ีเจา้หน้ีเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีไม่ได้ อนัเป็นขอ้ยกเวน้   

จากหลกัการท่ีวา่หน้ีนั้นเจา้หน้ียอ่มมีสิทธิท่ีจะเรียกใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีได ้หน้ีธรรมดานั้นจะฟ้องร้อง

ขอให้ศาลบังคบัให้ไม่ได้ การท่ีจะมีการชําระหน้ีไม่อาจกระทาํได้โดยวิธีบงัคบั จะมีได้ต่อเม่ือ

ลูกหน้ียอมชาํระหน้ีด้วยความสมคัรใจเท่านั้น แสดงให้เห็นว่า ยงัมีหน้ีบางอย่างซ่ึงเจา้หน้ีไม่อาจ

ฟ้องร้องได ้อยา่งไรก็ตาม คาํวา่ “หน้ีธรรมดา” น้ี ก็มีลกัษณะเป็นหน้ีอยูเ่พราะวา่หากลูกหน้ีชาํระไป

แลว้จะเรียกคืนไม่ได ้ถือวา่เป็นการชาํระหน้ีอยา่งถูกตอ้งแลว้ อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากผลใน

ประการสุดทา้ยของหน้ีธรรมดา จึงกล่าวโดยสรุปไดว้า่ เป็นหน้ีท่ีเจา้หน้ีขอให้ลูกหน้ีปฏิบติัตามวตัถุ

แห่งหน้ีไม่ได ้เป็นหน้ีท่ี “บงัคบัไม่ได”้ หากวา่ลูกหน้ีชาํระไปแลว้ก็มีผลคือเรียกคืนไม่ได ้

 ในส่วนของ “หน้ีตามกฎหมาย” โดยหลกัการแลว้เม่ือเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ี

ชําระหน้ีและลูกหน้ีก็ต้องปฏิบัติการชําระหน้ี หากลูกหน้ีไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีก็จะมีผลทาง

กฎหมายให้เจา้หน้ีฟ้องร้องต่อศาลบงัคบัให้ลูกหน้ีปฏิบติัการชาํระหน้ี กล่าวคือ เป็น “หน้ีท่ีอาจ

ฟ้องร้องกนัได”้ เจา้หน้ีฟ้องขอใหลู้กหน้ีปฏิบติัตามวตัถุแห่งหน้ีได ้เป็นหน้ี “ท่ีบงัคบัได”้ เช่น หน้ีท่ี

เกิดจากสัญญาซ้ือขายท่ียงัไม่ขาดอายุความ เป็นตน้หน้ี ตามกฎหมาย ก็คือ หน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมาย

อนัเจา้หน้ีสามารถเรียกร้องให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีได ้และเม่ือไดพ้ิจารณาจากมาตรา 194 ท่ีบญัญติัว่า 

“ดว้ยอาํนาจแห่งมูลหน้ี เจา้หน้ีย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีได้…” ซ่ึงถือเป็นมาตราแรก

ของบรรพ 2 ว่าดว้ยหน้ีก็มิไดเ้ป็นบทวิเคราะห์ศพัท์โดยตรงของคาํว่า “หน้ี” เป็นแต่เพียงแสดงให้

เห็นถึงสิทธิของเจา้หน้ีในมูลหน้ีท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีไดต้ามกฎหมาย ฉะนั้น เม่ือลูกหน้ีไม่

ยินยอมปฏิบัติตาม เจ้าหน้ีก็ฟ้องร้องขอให้ศาลบังคับให้ลูกหน้ีปฏิบัติการชําระหน้ีให้แก่ตน         

โดยการอาศยัมาตรา 194 น้ีได้ นอกจากนั้น ยงัมีการอาศยับทบญัญติัของกฎหมายในมาตรา 213      

ว่าด้วยวิธีการบังคับชําระหน้ีในเม่ือลูกหน้ีละเลยไม่กระทําการชําระหน้ีตามมูลหน้ีของตน            
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ซ่ึงมาตรา 213 วรรคแรก ก็ไดว้างหลกัการไวว้า่หากลูกหน้ีละเลยไม่ชาํระหน้ีของตนท่ีเป็นหน้ีกนัอยู ่

เจา้หน้ีมีอาํนาจท่ีจะร้องขอต่อศาลบงัคบัให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีได ้ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากมาตรา 194 

และมาตรา 213 ก็จะเห็นว่ามีหน้ีชนิดหน่ึง เรียกว่า “หน้ีตามกฎหมาย” ปรากฏความหมายอยู่ใน

บทบญัญติัดงักล่าว โดยหน้ีชนิดน้ีมีลกัษณะสาํคญัคือ เป็นหน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมายอนัเจา้หน้ีสามารถ

เรียกร้องบงัคบัให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีไดแ้ละทาํให้เกิดสิทธิแก่บุคคลท่ีเป็นเจา้หน้ีในอนัท่ีจะฟ้องบงัคบั

ใหช้าํระหน้ีไดต้ามกฎหมายลกัษณะหน้ี 

 ดงันั้น ผลทางกฎหมายการคืนทรัพยสิ์นภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม จึงอธิบายได้

ดงัน้ี  

 1. หน้ีท่ีเกิดจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะก่อนท่ีนิติกรรมดังกล่าวจะถูกบอกล้างเจ้าหน้ี

สามารถบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องเอาจากลูกหน้ีไดเ้น่ืองจากเป็นหน้ีตามกฎหมาย แมนิ้ติกรรมจะเป็น

โมฆียะก็ก่อให้เกิดหน้ีได้ บงัคบักนัได้ โดยถือว่าเป็นหน้ีท่ีชอบด้วยกฎหมายอนัเจา้หน้ีสามารถ

เรียกร้องบงัคบัให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีไดแ้ละทาํให้เกิดสิทธิแก่บุคคลท่ีเป็นเจา้หน้ีในอนัท่ีจะฟ้องบงัคบั

ใหช้าํระหน้ีไดต้ามกฎหมายลกัษณะหน้ี 

 2. เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม กฎหมายก็บญัญติัให้ถือวา่นิติกรรมเป็นโมฆะมาแต่

เร่ิมแรกท่ีไดท้าํนิติกรรมนั้น อธิบายไดว้า่ “โมฆะเพราะโมฆียะกรรมถูกบอกลา้ง” คือ ความเสียเปล่า

ยอ้นหลงัลงไปนบัตั้งแต่เขา้ทาํนิติกรรมกล่าวโดยสรุปไดว้่า โมฆะดว้ยตวัของนิติกรรมเอง จะมีผล

คือเสียเปล่ามาแต่แรก แต่ถ้าเป็นโมฆียะแล้วต่อมาถูกบอกล้างแล้วจึงเป็นโมฆะเช่นน้ีจะมีผลคือ

ความเสียเปล่ายอ้นหลงัไปนับตั้งแต่เวลาเร่ิมตน้เข้าทาํนิติกรรม เพราะฉะนั้น เม่ือความเสียเปล่า

ยอ้นหลังไปจึงเกิดมีหน้ีข้ึน ซ่ึงหน้ีท่ีเกิดข้ึนกับโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกล้างแล้วคู่กรณีต้อง

กลบัคืนสู่ฐานะเดิมก็คือการคืนทรัพยสิ์น 

 3. แมนิ้ติกรรมท่ีเป็นโมฆียะและต่อมามีการบอกลา้งจะมีผลทาํให้นิติกรรมนั้นตกเป็น

โมฆะ นําสัญญามาบังคับชําระหน้ีเอาจากลูกหน้ีไม่ได้ แต่กฎหมายกําหนดให้มีการกลับคืนสู่     

ฐานะเดิม ซ่ึงการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมนั้น จากหลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมดว้ยวิธีการคืนทรัพยสิ์นท่ี

ผูเ้ขียนได้อธิบายไวแ้ล้วในบทท่ี 2 ทาํให้เห็นได้ว่า การกลบัคืนสู่ฐานะเดิม แทจ้ริงแล้วกฎหมาย

ต้องการท่ีจะให้คู่สัญญาได้ไปอยู่ ณ จุดท่ีมีการเข้าทาํสัญญากัน หรือถ้าไปอยู่ ณ จุดนั้ นไม่ได ้          

ก็ให้ใกลเ้คียงท่ีสุด คือ ถา้เป็นการส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่กนัแล้วก็ตอ้งส่งทรัพยสิ์นนั้นคืนแก่กนั     

ถา้มีการใหเ้งินก็ตอ้งคืนเงินให้แก่กนันบัตั้งแต่เวลาท่ีไดรั้บเงินไว ้ถา้เป็นการงานท่ีไดก้ระทาํเม่ือตอ้ง

มีการกลับคืนสู่ฐานะเดิมท่ีไม่สามารถกลับคืนสู่ภาวะเดิมท่ีเป็นอยู่ก่อนการงานท่ีทาํลงนั้ นได ้

กฎหมายก็หาทางชดเชยให้โดยคิดเป็นตวัเงิน เพื่อให้ผูเ้ป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม แต่ถา้ทา้ยท่ีสุด

แลว้วตัถุแห่งหน้ีเป็นการพน้วสิัยจะใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมเช่นนั้นไดก้็ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายชดใชแ้ทน 
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ซ่ึงการท่ีฝ่ายหน่ึงจะใช้สิทธิเรียกร้องบงัคบัให้อีกฝ่ายหน่ึงทาํหน้าท่ีชาํระหน้ีโดยการคืนทรัพยสิ์น

เพื่อทาํให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมนั้น จะเห็นได้ว่าหน้ีก่อให้เกิดทั้ งความผูกพนัเกิดทั้งอาํนาจบงัคบั    

และการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมก็เป็นหน้ีท่ีมีความผกูพนัจะตอ้งปฏิบติัการต่อกนั ดงันั้น การกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมก็จะตอ้งถูกบงัคบัเน่ืองจากเป็นหน้ีตามกฎหมาย ไม่ใช่หน้ีธรรมดา จึงสามารถอาศยัอาํนาจ

ศาลบังคับได้เน่ืองจากการกลับคืนสู่ฐานะเดิมก็เป็นมูลหน้ีอย่างหน่ึง คือ มูลหน้ีตามกฎหมาย       

ฉะนั้นโดยหลกัการ เม่ือเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีชาํระหน้ี ลูกหน้ีก็ตอ้งปฏิบติัการชาํระหน้ี 

หากลูกหน้ีไม่ปฏิบติัการชาํระหน้ีก็จะมีผลทางกฎหมายให้เจา้หน้ีสามารถฟ้องร้องต่อศาลบงัคบัให้

ลูกหน้ีปฏิบติัการชาํระหน้ีตามวตัถุแห่งหน้ีได ้ซ่ึงเป็นผลทางกฎหมายกรณีการคืนทรัพยสิ์นภายหลงั

การบอกลา้งโมฆียะกรรม ดงันั้น การเป็นหน้ีท่ีต่างฝ่ายต่างตอ้งคืนทรัพยสิ์นแก่กนั รวมถึงการใช้

ค่าเสียหายซ่ึงเป็นเงินให้แก่กนัด้วย เม่ือไม่อาจกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได้ จึงเป็นการนําเอากฎหมาย

ลักษณะหน้ีมาปรับใช้กับการกลับคืนสู่ฐานะเดิม เพราะกฎหมายลักษณะหน้ีมีรายละเอียด 

หลักเกณฑ์ ท่ีครอบคลุมกรณีต่างๆ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อเจา้หน้ีในการบงัคบัชําระหน้ีเอาจาก

ลูกหน้ี 

 นอกจากนั้น หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายของการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการ

บอกลา้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศองักฤษ เม่ือสัญญาเสียเปล่าเพราะมีการ

บอกลา้งสัญญา คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตอ้งคืนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไปทั้งหมด กล่าวคือ เม่ือมีการบอกลา้ง

สัญญาแล้ว ส่งผลให้ทั้ งสองฝ่ายตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมให้ใกล้เคียงกบัว่าการทาํสัญญานั้นมิได้

เกิดข้ึนให้มากท่ีสุด และต้องมิให้ฝ่ายท่ีบอกล้างสัญญาได้รับประโยชน์โดยไม่เป็นธรรมจาก

ค่าใชจ่้ายของอีกฝ่ายหน่ึงการท่ีคู่สัญญาจะบอกลา้งสัญญาไดน้ั้น ตอ้งปรากฏดว้ยวา่ไดเ้ตรียมการท่ี

จะคืนทรัพยสิ์นหรือส่ิงท่ีตนไดรั้บมาตามสัญญา เพื่อให้อีกฝ่ายกลบัคืนสู่ฐานะเดิม มิใช่วา่บอกลา้ง

สัญญาแลว้ตนเองไดรั้บทรัพยสิ์นคืนแต่ฝ่ายเดียวแต่กลบัไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นให้กบัอีกฝ่ายได ้

แต่ในกรณี ท่ีฝ่ายท่ีบอกล้างสัญญาได้มีการใช้ทรัพย์สินนั้ นจนหมดไป  ทําให้ไม่อาจคืนได ้           

ศาลองักฤษใชห้ลกัความยติุธรรมในการให้ใชเ้งินแทนการคืนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมา โดยตอ้งเป็นการ

คืนประโยชน์ท่ีตนได้รับจากการใช้หรือการโอนทรัพยสิ์นนั้นทั้งหมดให้อีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงรวมถึง

ผลประโยชน์ท่ีตนไดรั้บ และค่าเส่ือมสภาพของทรัพยสิ์นนั้นดว้ย 

 กรณีหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายของการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศญ่ีปุ่น ก็มีมูลเหตุของโมฆียะกรรมมีลกัษณะ

เช่นเดียวกบักฎหมายไทย เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้นิติกรรมนั้นถือวา่เป็นโมฆะเสียเปล่า

มาตั้ งแต่ต้นตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 121 มิใช่เสียเปล่าตั้ งแต่เวลา          

ท่ีบอกล้างการท่ีกฎหมายบญัญัติให้โมฆียะกรรมท่ีบอกล้างเสียเปล่าไปตั้งแต่ต้นนั้น จึงมีผลให้
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ทรัพยสิ์นท่ีแต่ละฝ่ายไดใ้หแ้ก่กนัไปเพราะนิติกรรมนั้นตอ้งส่งคืนแก่กนั ถา้ไม่อาจคืนทรัพยสิ์นท่ีได้

ใหแ้ก่กนัเพราะนิติกรรมนั้น ก็ตอ้งชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ฝ่ายท่ีมีสิทธิจะไดรั้บทรัพยสิ์นนั้น 

 จากการศึกษาหลกักฎหมายว่าด้วยการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะของทั้งสองประเทศ     

จะเห็นไดว้่า หลกัการของทั้งสองประเทศมีความเหมือนกนั แมจ้ะมาจากระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกนั 

แต่ก็มีความมุ่งหมายเดียวกนั มีแนวคิดเดียวกนั เพียงแต่ว่าในระบบ Civil Law ถูกสร้างข้ึนมาโดย

ประมวลกฎหมาย ในขณะท่ีระบบ Common Law ถูกสร้างโดยอาศยัคาํพิพากษาของศาลเป็นบรรทดัฐาน

เพราะโดยหลกัการของระบบ Civil Law ก็เหมือนกบัหลกัการของระบบ Common Law ในขณะท่ีประเทศไทย

เป็นประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมาย ระบบประมวลกฎหมายนั้น มีลกัษณะพิเศษ คือ การรวบรวมเอา

กฎหมายเร่ืองใหญ่ ซ่ึงเป็นหลกัทัว่ไปมารวมไวใ้นท่ีเดียวกนั มีการจดัหมวดหมู่ให้เป็นระเบียบ 

สอดคล้อง สัมพนัธ์ และเช่ือมโยงกนั ในขณะท่ีประมวลกฎหมายก็เกิดมาจากความคิดในระบบ

กฎหมายโรมนั จากนั้นก็มีการขยายมาสู่กลุ่มประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยุโรปตอนกลาง และขยายมา

สู่ประเทศแถบเอเชีย เฉพาะประมวลกฎหมายแพง่ของไทยก็บญัญติัตามแบบอยา่งประมวลกฎหมาย

แพง่ของเยอรมนัและญ่ีปุ่น ดงันั้น จึงถือวา่ไดรั้บอิทธิพลมาจากระบบ Civil Law 

 ตามท่ีมาตรา 176 ได้บญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนแล้วว่าเม่ือบอกลา้งโมฆียะแล้วคู่กรณีตอ้ง

กลบัคืนสู่ฐานะเดิม หากพน้วิสัยท่ีจะกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดใ้ห้ชดใช้ค่าเสียหายแทน ซ่ึงการชดใช้

ค่าเสียหายให้คาํนวณมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนจากนั้นใหคื้นเป็นเงินแทน ซ่ึงจะเห็นไดว้า่มาตรา 176 

ก็ได้บญัญติัไวช้ัดเจน จึงยากท่ีจะนําเอากฎหมายเร่ืองลาภมิควรได้ทั้ งหมดมาปรับใช้ในการคืน

ทรัพยสิ์น ทั้งน้ี กฎหมายในเร่ืองการบอกลา้งโมฆียะกรรมก็มีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองคู่กรณีให้ได้

กลบัคืนสู่ฐานะเดิมอย่างแทจ้ริงดว้ย แมว้า่การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมคู่กรณีตอ้งคืนทรัพยสิ์นทั้งหมด  

แก่กนัโดยไม่คาํนึงถึงความสุจริต แต่ทั้งสองฝ่ายก็จะไดรั้บทรัพยสิ์นคืนอย่างเท่าเทียมกนั หากมี

คู่กรณีฝ่ายใดไม่สุจริต ก็ย่อมสามารถลงโทษคู่กรณีฝ่ายนั้นในทางแพ่งไดโ้ดยให้ชดใช้ค่าเสียหาย

ตามกฎหมายละเมิด หรือตามกฎหมายลกัษณะหน้ีไดด้ว้ย 

 นอกจากน้ี กรณีบอกลา้งโมฆียะยงัเป็นการเรียกคืนทรัพยสิ์นตามหลกักรรมสิทธ์ิไดอี้ก

ทางหน่ึงเพื่อให้กรรมสิทธ์ิกลับมายงัเจา้ของเดิม แต่การเรียกทรัพย์คืนตามหลักกรรมสิทธ์ินั้ น      

ตอ้งปรากฏว่าตวัทรัพยสิ์นยงัคงมีอยู่และเจา้ของเดิมได้ใช้สิทธิติดตามทวงคืนตามมาตรา 1336     

เรียกทรัพยสิ์นคืนจากผูใ้ดก็ตามท่ีครอบครองทรัพยสิ์นนั้นไว ้เวน้แต่บุคคลนั้นเป็นบุคคลภายนอก 

ซ่ึงได้รับทรัพยสิ์นนั้นมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนซ่ึงได้รับความคุม้ครองตามมาตรา 1329 

ดงันั้น หากเป็นกรณีท่ีทรัพย์สินไม่อาจคืนได้เน่ืองจากตกเป็นของบุคคลภายนอกท่ีได้รับความ

คุม้ครองตามมาตรา 1329 เจา้ของเดิมคงมีสิทธิเรียกร้องในทางหน้ีในการเรียกเป็นเงินใหช้ดใชแ้ทน 
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4.2  ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้เกี่ยวกับค่าเสียหายกรณีที่ไม่อาจคืน

ทรัพย์สินได้ทั้งหมดหรือบางส่วน และกรณคีวามชํารุดบกพร่องของทรัพย์สินทีต้่องคืน 

 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ เม่ือบุคคลท่ีมีสิทธิบอกลา้งตามกฎหมาย บอกลา้งโดยชอบแลว้ 

นิติกรรมนั้นให้ตกเป็นโมฆะยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีทาํนิติกรรมนั้น และให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 

ฝ่ายท่ีรับอะไรไวก้็คืนใหแ้ก่อีกฝ่ายหน่ึง เม่ือเกิดหน้ีข้ึนแลว้ หากลูกหน้ีไม่ชาํระหน้ีหรือชาํระหน้ีไม่

ถูกต้องครบถ้วน เจ้าหน้ีก็เกิดสิทธิท่ีจะบงัคบัให้ลูกหน้ีชําระหน้ีได้มีสิทธิท่ีจะได้รับการชดใช้

ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากการไม่ชาํระหน้ีหรือชาํระหน้ีไม่ถูกตอ้งครบถว้นนั้น 

 การพิจารณาปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของลูกหน้ีเก่ียวกบัค่าเสียหายกรณีท่ีไม่อาจคืน

ทรัพยสิ์นไดท้ั้งหมดหรือบางส่วน และกรณีความชาํรุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน อธิบายได้

วา่“ค่าเสียหาย” หมายถึง จาํนวนเงินท่ีศาลสั่งให้ลูกหน้ีชาํระแก่เจา้หน้ีเป็นการชดใช้ความเสียหาย 

ความเสียหายอาจเกิดข้ึนแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือสิทธิอ่ืนๆ ซ่ึงมิใช่ทรัพยสิ์นก็ได ้     

แต่การแก้ไขหรือชดใช้ความเสียหายส่วนใหญ่ก็ตอ้งชดใช้กันด้วยเงิน ค่าเสียหายน้ีศาลจะต้อง

คาํนวณให้ว่าเจา้หน้ีควรจะได้รับเป็นเงินเท่าใด โดยถือความเสียหายเป็นหลกั ความเสียหายนั้น   

โดยปกติผูก้ล่าวอา้งจะตอ้งนาํสืบให้ศาลเห็น แต่ในเร่ืองค่าเสียหายนั้นแมเ้จา้หน้ีจะไม่พิสูจน์หรือ

พิสูจน์ไม่ไดว้า่เป็นจาํนวนเท่าใดแน่ เม่ือมีความเสียหายแลว้ศาลก็อาจกาํหนดให้ไดต้ามพฤติการณ์

แห่งคดี ซ่ึงในเร่ืองละเมิดมาตรา 438 ก็ให้ศาลวินิจฉัยให้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง

แห่งละเมิด แม้จาํเลยจะไม่ได้ให้การปฏิเสธหรือโต้แยง้ข้อกล่าวอ้างของโจทก์เก่ียวกับจาํนวน

ค่าเสียหาย ศาลก็ไม่จาํตอ้งให้จาํเลยชาํระเต็มตามจาํนวนท่ีโจทก์เรียกร้อง ศาลย่อมกาํหนดให้ตาม

ความเป็นจริงและตามความเหมะสมโดยมุ่งท่ีจะใหเ้ป็นการชดใชต้ามท่ีโจทกเ์สียหายเท่านั้น 

 ดงันั้น ค่าเสียหายท่ีลูกหน้ีตอ้งชดใชน้ั้น อาจแบ่งออกเป็น 2 กรณีดว้ยกนั คือ 1) กรณีท่ี

สามารถคืนทรัพย์สินได้ และได้มีการคืนทรัพย์สินนั้ นแล้วแต่ย ังคงมีค่าเสียหายอ่ืนๆ อีก 

ตวัอย่างเช่น ทาํสัญญาซ้ือขายรถยนต์กบัผูเ้ยาว ์ซ่ึงต่อมาไดมี้การบอกลา้ง และไดมี้การคืนรถยนต ์

คืนเงินค่ารถยนตแ์ก่กนั แต่กรณีปรากฏวา่ฝ่ายผูข้ายไดรั้บความเสียหาย ทาํใหข้าดประโยชน์จากการ

ใช้รถยนต์คนัดงักล่าว ทาํให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไดรั้บการเยียวยาจากความเสียหายดงักล่าวข้ึน

และ 2) กรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได ้ทาํให้ตอ้งชดใช้ค่าเสียหายแทน ตามท่ีบทบญัญติัมาตรา 176 

ไดก้าํหนดวา่ถา้กรณีการคืนทรัพยสิ์นตกเป็นพน้วิสัยให้ชดใชค้่าเสียหายแทน และในกรณีเดียวกนัน้ี

คู่กรณียงัไดรั้บความเสียหายอ่ืนๆ อีก 

 กรณีน้ีไดมี้คาํพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3595/2531 จาํเลยแจง้ปีเกิดตามหลกัฐานท่ีผิดโดยมีเจตนาปกปิดความ

จริงเป็นเหตุให้โจทก์สําคญัผิดในคุณสมบติัมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
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พ.ศ. 2518 ทาํให้โจทก์ยอมรับโอนจาํเลยเขา้เป็นพนกังานของโจทก์ โดยท่ีขณะนั้นจาํเลยมีอายุเกิน

กวา่หกสิบปีบริบูรณ์แลว้ ต่อมาโจทก์ทราบความจริงจึงเลิกจา้งจาํเลย เช่นน้ี แมก้ารท่ีจะใหจ้าํเลยคืน

เงินค่าจา้งและเงินอ่ืนแก่โจทก์ไม่เป็นการพน้วิสัยแต่การงานท่ีจาํเลยทาํให้โจทก์ไปแล้ว ซ่ึงเป็น

ประโยชน์แก่โจทกแ์ละโจทก์ยอมรับเอาการงานของจาํเลยแลว้ก็ตามกลบัคืนสู่ฐานะเดิมดว้ยดุจกนั

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 138 วรรคสาม (ปัจจุบนัคือมาตรา 176 วรรคหน่ึง) 

เม่ือการท่ีจะให้การงานท่ีทาํไปแล้วกลับคืนยงัฐานะเดิมย่อมเป็นการพ้นวิสัย โจทก์จึงต้องใช้

ค่าเสียหายท่ีสมควรแก่หนา้ท่ีการงานใหแ้ก่จาํเลย โดยถือวา่ค่าจา้งและเงินอ่ืนตามฟ้องท่ีจาํเลยไดรั้บ

ไปแลว้เป็นค่าเสียหายจาํนวนนั้น โจทกจึ์งไม่มีสิทธิเรียกร้องเอาเงินจาํนวนดงักล่าวคืนจากจาํเลยอีก 

 จะเห็นได้ว่าจากคาํพิพากษาฎีกาท่ี 3595/2531เม่ือการท่ีจะให้การงานท่ีทําไปแล้ว

กลบัคืนยงัฐานะเดิมยอ่มเป็นการพน้วสิัย โจทก์ไม่อาจคืนการงานท่ีจาํเลยทาํมาให ้ซ่ึงศาลฎีกาถือวา่

ค่าจ้างและเงินอ่ืนตามฟ้องท่ีจาํเลยได้รับไปแล้วเป็นค่าเสียหายจาํนวนนั้ น โจทก์จึงไม่มีสิทธิ

เรียกร้องเอาเงินจาํนวนดงักล่าวคืนจากจาํเลยอีก 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2471/2541 ในขณะทาํสัญญาเช่าท่ีดินและตึกแถวพิพาท โจทก์ไม่รู้วา่

ท่ีดินและตึกแถวพิพาทดงักล่าวอยู่ในแนวเขตท่ีดิน ท่ีท่ีจะถูกเวนคืน ซ่ึงหากโจทก์ทราบความจริง 

โจทก์คงจะไม่ทาํสัญญาเช่าดงักล่าวกบัจาํเลย เพราะโจทก์ไม่สามารถจะดาํเนินกิจการร้านคา้บน

ท่ีดินและตึกแถวพิพาทจนถึงจุดคุม้ทุนและมีกาํไรตามความตั้งใจได ้การท่ีโจทก์ทาํสัญญาเช่ากบั

จาํเลยจึงเป็นการแสดงเจตนาโดยสําคญัผิดในคุณสมบติัของทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ่ึงตามปกติถือว่าเป็น

สาระสําคญั การแสดงเจตนาทาํสัญญาเช่าของโจทก์จึงเป็นโมฆียะ เม่ือโจทก์มีหนังสือบอกล้าง

โมฆียะกรรมไปยงัจาํเลย การอนัเป็นโมฆียะกรรมดงักล่าวจึงเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก โจทก์และ

จาํเลยตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 176 จาํเลยตอ้งคืนเงิน

ตามสัญญาเช่าท่ีไดรั้บไปแก่โจทกพ์ร้อมดอกเบ้ีย 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3105/2553 ในขณะทาํสัญญาเช่าท่ีดินพิพาท ตามสัญญาเช่าท่ีดิน     

ต่างตอบแทนพิเศษ โจทก์ไม่รู้อย่างแทจ้ริงว่าท่ีดินพิพาทดงักล่าวไม่ติดกบัถนนเทอดไท โดยมีท่ี   

ราชพัสดุคั่นอยู่ การท่ีโจทก์ทําสัญญาเช่าท่ีดินพิพาทจึงเป็นการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดใน

คุณสมบติัของทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ่ึงตามปกติถือวา่เป็นสาระสําคญั ซ่ึงหากโจทกไ์ม่ไดมี้ความสําคญัผิด

ดงักล่าวคงจะไม่ทาํสัญญาเช่าท่ีดินกบัจาํเลยทั้งสาม ดงันั้น การแสดงเจตนาทาํสัญญาเช่าท่ีดินของ

โจทก์จึงเป็นโมฆียะตาม 157 แมโ้จทก์จะขอเช่าท่ีดินจากกรมธนารักษ์ท่ีมีท่ีดินคัน่อยูก่่อนติดถนน

เทอดไทก็ตาม เม่ือตีความสัญญาเช่าท่ีดินพิพาทดงักล่าวโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีในทางสุจริต

แล้วต้องถือว่าไม่อยู่ในความประสงค์ของโจทก์ท่ีจะตอ้งการเข้าทาํสัญญาดงักล่าว เพราะโจทก์

ตอ้งการเช่าท่ีดินพิพาทท่ีติดกบัถนนเทอดไทเท่านั้น เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาเร่ืองทางเขา้ออกในการ
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ดาํเนินกิจการสถานีบริการนํ้ ามนัในภายหลงั มิฉะนั้นโจทก์จะไม่ยอมเสียค่าตอบแทนสิทธิการเช่า

เป็นเงินมากถึง 16,000,000 บาท และยงัตอ้งเสียค่าเช่าเป็นรายเดือนอีก ทั้งกรณีไม่ใช่เร่ืองความชาํรุด

บกพร่องแห่งทรัพยสิ์นท่ีเช่าตาม ป.พ.พ. มาตรา 549 และมาตรา 551 อนัจาํเลยทั้งสามจะยกข้ึนอา้ง

ได้เม่ือโจทก์มีหนังสือบอกเลิกสัญญาไปยงัจาํเลยทั้งสามและจาํเลยทั้งสามไดรั้บหนงัสือดงักล่าว

แลว้ การท่ีโจทก์บอกเลิกสัญญาดงักล่าวจึงมีผลเท่ากบัเป็นการบอกลา้งโมฆียะกรรมและตอ้งถือวา่

สัญญาดงักล่าวเป็นโมฆะมาตั้งแต่เร่ิมแรก และมีผลเท่ากบัการเช่าท่ีดินพิพาทมิไดเ้กิดมีข้ึน จึงไม่ก่อ

สิทธิใดๆ แก่จาํเลยทั้งสามท่ีจะยึดเอาเงินของโจทก์ไวไ้ด ้โจทก์และจาํเลยทั้งสามก็ตอ้งกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมตาม มาตรา 176 จาํเลยทั้งสามตอ้งคืนเงินท่ีได้รับแก่โจทก์ ทั้งโจทก์ก็ตอ้งส่งมอบท่ีดิน

พิพาทในสภาพเรียบร้อยคืนแก่จาํเลยทั้งสาม 

 ในขณะท่ีกรณีของคาํพิพากษาฎีกาท่ี 2471/2541 โจทก์ได้บอกล้างสัญญาก่อนท่ีจะถึง

กาํหนดเร่ิมเช่าตามสัญญาเช่า โจทก์จึงยงัไม่ไดมี้การใชป้ระโยชน์ในท่ีดิน จึงตอ้งถือวา่ยงัมิไดมี้การ

ได้ทรัพย์ใดไป โจทก์จึงเพียงแต่ส่งมอบท่ีดินในสภาพเดิมคืนเท่านั้ น แต่ในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 

3105/2553 ศาลฎีกาให้บังคับไปตามคาํพิพากษาศาลชั้ นต้น ให้จาํเลยชําระเงินคืนโจทก์พร้อม

ดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัท่ีจาํเลยไดรั้บเงินไป โดยอธิบายการคิดดอกเบ้ียจากตน้

เงินท่ีจาํเลยไดรั้บไปในแต่ละจาํนวนอย่างละเอียด และให้โจทก์ตอ้งส่งมอบท่ีดินพิพาทในสภาพ

เรียบร้อยคืนแก่จาํเลยทั้งสาม 

 จากท่ีได้กล่าวถึงค่าเสียหายท่ีลูกหน้ีต้องชดใช้ข้างต้นนั้ น อาจแบ่งออกเป็น 2 กรณี

ด้วยกัน คือ 1) กรณีท่ีสามารถคืนทรัพย์สินได้ และได้มีการคืนทรัพย์สินนั้ นแล้วแต่ยงัคงมี

ค่าเสียหายอ่ืนๆ และ 2) กรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพย์สินได้ ทําให้ต้องชดใช้ค่าเสียหายแทน ตามท่ี

บทบญัญติัมาตรา 176 ไดก้าํหนดวา่ถา้กรณีการคืนทรัพยสิ์นตกเป็นพน้วสิัยใหช้ดใชค้่าเสียหายแทน 

และในกรณีเดียวกนัน้ีคู่กรณียงัไดรั้บความเสียหายอ่ืนๆ อีก จึงสามารถแยกประเด็นในการวิเคราะห์

ไดด้งัน้ี 

 1)  กรณีท่ีสามารถคืนทรัพย์สินได้ และได้มีการคืนทรัพย์สินนั้ นแล้วแต่ยงัคงมี

ค่าเสียหายอ่ืนๆ ตวัอยา่งเช่น ทาํสัญญาซ้ือขายรถยนตก์บัผูเ้ยาว ์ซ่ึงต่อมาไดมี้การบอกลา้ง และไดมี้

การคืนรถยนต์ คืนเงินค่ารถยนต์แก่กัน แต่กรณีปรากฏว่าฝ่ายผูข้ายได้รับความเสียหาย ทําให ้     

ขาดประโยชน์จากการใช้รถยนต์คนัดังกล่าว ทาํให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับการเยียวยาจาก     

ความเสียหายดงักล่าวค่าเสียหายอ่ืนๆ หมายถึง ค่าเสียหายท่ีไม่ใช่ค่าเสียหายจากการพน้วิสัยท่ีจะ

กลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดต้ามมาตรา 176 แต่เป็นค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความเสียหายท่ีคู่กรณีตอ้งทาํ

นิติกรรมสัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะและมีการบอกลา้งในภายหลงั ซ่ึงค่าเสียหายในส่วนน้ีมาตรา 176 

มิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรง คู่กรณีจะเรียกค่าเสียหายไดห้รือไม่นั้น 

DPU



182 

 ในเร่ืองน้ีได้มีความเห็นของศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ ได้ให้ความเห็นไวใ้นการ

ประชุมคณะกรรมการพิจารณาชาํระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไวว้า่ ค่าเสียหายใน

เร่ืองละเมิดยงัคงมีอยู่ จึงยงัสามารถเรียกได้ แม้ว่าจะมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว และเป็น

ค่าเสียหายคนละส่วนกับค่าเสียหายจากการพ้นวิสัยท่ีจะกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ตามมาตรา 176       

ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ กรณีท่ีสามารถคืนทรัพยสิ์นได ้และไดท้าํการคืนทรัพยสิ์นนั้นแก่กนัแลว้ แต่ยงัคง

ปรากฏวา่มีความเสียหายอ่ืนๆ เกิดข้ึน เป็นกรณีท่ีมาตรา 176 มิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรง ดงันั้น หากมี

ค่าเสียหายอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ค่าเสียหายจากการพน้วิสัยท่ีจะกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้ก็ยอ่มท่ีจะไดรั้บการ

เยยีวยาโดยสามารถพิจารณาได ้ดงัน้ี 

 1.1)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาตามกฎหมายลกัษณะละเมิด 

 สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาตามกฎหมายลกัษณะละเมิดตอ้งเป็นค่าเสียหายท่ียงัไม่ไดรั้บ

การเยียวยาหากมีคู่กรณีฝ่ายใดไม่สุจริต ก็คือฝ่ายท่ีกระทาํการมิชอบด้วยกฎหมายโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อใหอี้กฝ่ายไดรั้บความเสียหาย ยอ่มตอ้งชดใชค้่าเสียหายตามกฎหมายลกัษณะละเมิด

ด้วยภายใตเ้ง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ท่ีจะเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายได้ของกฎหมายลักษณะละเมิด 

ดงันั้น จึงสามารถลงโทษคู่กรณีฝ่ายนั้นในทางแพ่งได ้โดยพิจารณาใหช้ดใชค้่าเสียหายตามกฎหมาย

ลกัษณะละเมิดมาตรา 420 ประกอบกบัมาตรา 438 และมาตรา 439  

 1.2)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาตามกฎหมายลกัษณะหน้ี 

 หากค่าเสียหายอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนไม่เขา้เง่ือนไขและหลกัเกณฑท่ี์จะเรียกใหช้ดใชค้่าเสียหาย

ตามกฎหมายลักษณะละเมิดได้ เพราะค่าเสียหายดังกล่าวไม่ได้เกิดจากมูลละเมิด กรณีจึงต้อง

พิจารณาสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาตามกฎหมายลกัษณะหน้ีตามมาตรา 215 มาตรา 217 มาตรา 218 

มาตรา 222 และมาตรา 223 โดยตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัในส่วนของการเรียกค่าเสียหายซ่ึงการ

เรียกค่าเสียหายปกติลูกหน้ีมีหน้าท่ีตอ้งชาํระหน้ีเม่ือหน้ีถึงกาํหนด หากไม่ชาํระก็อาจจะถูกเรียก

ค่าเสียหายไดต้ามมาตรา 215 มาตรา 217 มาตรา 218 หากลูกหน้ีมีส่วนผิดในการท่ีทาํให้การชาํระ

หน้ีกลายเป็นพน้วิสัยลูกหน้ีก็ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา 218 หากลูกหน้ีไม่ตอ้งรับผิด 

ผลในทางกฎหมายก็คือลูกหน้ียอ่มหลุดพน้จากการชาํระหน้ีตามมาตรา 219 และจะเรียกไดม้ากนอ้ย

เพียงใดก็ต้องพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 222 และมาตรา 223 ประกอบด้วย โดยการเรียก

ค่าเสียหายนั้นมีหลกัการท่ีสําคญั คือ ตอ้งเกิดความเสียหายอนัพิสูจน์ไดแ้ละเป็นความผิดของลูกหน้ี

อนัจะตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหาย 
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 2)  กรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพย์สินได้ และคู่กรณียงัได้รับความเสียหายอ่ืนๆ  สามารถ

พิจารณาไดด้งัน้ี 

 2.1)  การชดใชค้่าเสียหายกรณีการคืนทรัพยสิ์นตกเป็นพน้วสิัย 

 กรณีน้ีคือการท่ีทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมาจากโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งแลว้ไม่สามารถ

คืนทรัพยสิ์นแก่กนัได ้ไม่วา่จะเป็นเพราะสูญหาย หรือบุบสลาย หรือเสียหายไปทั้งหมด หรือมีการ

บริโภคหมดไป หรือคืนไม่ได้โดยสภาพ หรือกรณีโอนให้บุคคลภายนอกซ่ึงไดรั้บความคุม้ครอง   

ทาํใหไ้ม่สามารถคืนทรัพยสิ์นเดิมแก่กนัได ้

 ถา้พิจารณาตามกฎหมายลกัษณะหน้ี จะเห็นไดว้า่ กฎหมายลกัษณะหน้ีไดมี้การกาํหนด

หลกัเกณฑ์เร่ืองการชาํระหน้ีเป็นพน้วิสัยไว ้จึงอาจเกิดปัญหาว่าหากการพน้วิสัยเกิดข้ึนหลงัจากมี

การบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ หากตอ้งนาํหลกักฎหมายดงักล่าวโดยมาตรา 217 ถึง 219 มาพิจารณา

ซ่ึงกาํหนดให้การชาํระหน้ีท่ีตกเป็นพน้วิสัยมีผลคือไม่ตอ้งชาํระหน้ีแต่อาจเรียกค่าเสียหายไดห้าก

การตกเป็นพน้วิสัยนั้นเป็นเพราะความผิดของลูกหน้ี เพราะฉะนั้น หากนาํบทบญัญติัมาตรา 217 ถึง 

219 เร่ืองการชาํระหน้ีตกเป็นพน้วิสัยมาปรับใช ้อาจส่งผลใหคู้่กรณีไม่ไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิม เพราะ

เจตนารมณ์ของกฎหมายตอ้งการท่ีจะให้ทาํการชดใชค้่าเสียหายแทนการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ดงันั้น 

มาตรา 176 จึงถือเป็นบทเฉพาะสําหรับการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมท่ีบญัญติัไวแ้ตกต่างไปจากมาตรา 

217 ถึง 219 โดยท่ีมาตรา 176 นั้น ไม่จาํกดัเฉพาะการตกเป็นพน้วิสัยก่อนบอกล้างโมฆียะกรรม

เท่านั้น ดงันั้น เม่ือบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ต่อมาไม่อาจคืนทรัพยสิ์นเพื่อให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 

กรณีจึงถือว่าเป็นการพน้วิสัยท่ีจะกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ยอ่มตอ้งชดใช้ค่าเสียหาย โดยชดใชเ้ป็นเงินแทน 

ซ่ึงมาตรา 176 ได้บญัญติัไวโ้ดยตรง แต่การคาํนวณมูลค่าทรัพยสิ์นเพื่อให้ชดใช้เป็นเงินแทนนั้น   

ถือวา่เป็นดุลพินิจของศาลในการกาํหนดราคาทรัพยสิ์น โดยตอ้งพิจารณาถึงราคาของทรัพยสิ์นใน

เวลาท่ีมีการโอนกรรมสิทธ์ิกนั 

 บทบญัญติัมาตรา 176 ได้กาํหนดว่าถ้ากรณีการคืนทรัพยสิ์นตกเป็นพน้วิสัยให้ชดใช้

ค่าเสียหายแทน ซ่ึงค่าเสียหายจากการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพน้วิสัยน้ี หากเป็นกรณีท่ีตอ้งคืน

ทรัพยสิ์นแก่กนั ก็คือการใช้ราคาหรือมูลค่าของทรัพยสิ์นในขณะท่ีเขา้ทาํนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ   

ผูมี้หนา้ท่ีคืนทรัพยสิ์นแต่ไม่อาจคืนไดก้็ตอ้งใชร้าคาทรัพยสิ์นเป็นค่าเสียหายแทนการคืนทรัพยสิ์น

โดยกรณีจะแตกต่างจากเร่ืองหน้ีมาตรา 225 และเร่ืองละเมิด มาตรา 440 เพราะทั้งสองเร่ืองดงักล่าว

จะบญัญติัเวลาในการคาํนวณราคาทรัพยสิ์นเพื่อประโยชน์ในการคิดคาํนวณดอกเบ้ียในเงินท่ีตอ้งใช้

ราคา โดยให้ถือเอาราคา ณ เวลาอนัเป็นฐานท่ีตั้งแห่งการประมาณราคาและให้คิดดอกเบ้ียตั้งแต่

เวลานั้น 
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 ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ถา้เกิดกรณีการคืนทรัพยสิ์นตกเป็นพน้วิสัยก็ให้ชดใช้ค่าเสียหาย

แทน ซ่ึงค่าเสียหายจากการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพน้วสิัยตามมาตรา 176 น้ี หากเป็นกรณีท่ีตอ้ง

คืนทรัพยสิ์นแก่กัน ก็คือ การใช้ราคาหรือมูลค่าของทรัพย์สินในขณะท่ีเข้าทาํนิติกรรมอนัเป็น

โมฆียะ และถา้มีความเสียหายอ่ืนๆ เกิดข้ึนอีกนอกเหนือจากน้ี เจา้หน้ีก็ยงัสามารถเรียกร้องตามสิทธิ

ท่ีมีไดอี้กส่วนหน่ึง 

 กรณีน้ีไดมี้คาํพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 8056/2540 เม่ือปรากฏวา่โจทก์ทาํสัญญาจะซ้ือขายอาคารพิพาทโดย

เข้าใจว่าอาคารดังกล่าวตั้ งอยู่บนท่ีดินโฉนดเลขท่ี 614 และ 616 แต่ไม่ทราบมาก่อนว่าอาคาร

ดงักล่าวตั้งอยู่บนท่ีดินโฉนดเลขท่ี 615 แมจ้าํเลยจะสามารถจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิของอาคาร

พิพาทพร้อมท่ีดินโฉนดเลขท่ี 614 และ 616 ให้โจทก์ไดห้รือไม่ก็ตาม แต่โดยท่ีอาคารดงักล่าวเป็น

ส่วนควบของท่ีดินโฉนดเลขท่ี 615 ตามกฎหมายดว้ย เม่ือตีความสัญญาจะซ้ือขายดงักล่าวของโจทก์

และจาํเลยโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีในทางสุจริตแล้ว ตอ้งถือว่าไม่อยู่ในความประสงค์ของ

โจทก์ท่ีจะเขา้ทาํสัญญาดงักล่าวโดยไม่อาจได้กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีซ้ือทั้งหมดได้ ตอ้งถือว่า

โจทก์เขา้ทาํสัญญาจะซ้ือขายอาคารพิพาทกบัจาํเลยโดยสําคญัผิดในคุณสมบติัของทรัพยสิ์นซ่ึงเป็น

สาระสาํคญั สัญญาจะซ้ือขายดงักล่าวจึงเป็นโมฆียะ เม่ือโจทก์บอกเลิกสัญญาดงักล่าวจึงมีผลเท่ากบั

เป็นการบอกเลิกโมฆียะกรรมและตอ้งถือว่าสัญญาดงักล่าวเป็นโมฆะมาตั้งแต่เร่ิมแรก โจทก์และ

จาํเลยตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม โดยโจทก์มีสิทธิเรียกใหจ้าํเลยคืนเงินมดัจาํท่ีรับไปพร้อมดอกเบ้ีย แต่

ไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายอ่ืนใดระหวา่งกนัได ้

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 8429/2538 คดีน้ีแมโ้จทก์จาํเลยจะมิไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาในส่วน

ท่ีให้เพิกถอนสัญญาขายท่ีดินและรายการจดทะเบียนท่ีดินพิพาทระหวา่งโจทกจ์าํเลยก็ตาม แต่การท่ี

โจทก์ยงัคงอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํพิพากษาศาลชั้นตน้ในประเด็นแห่งคดีเก่ียวกบัค่าเสียหายและดอกเบ้ีย

ต่อมานั้น ไม่อาจทาํให้คดีเสร็จไปทั้งเร่ือง จึงถือไม่ไดว้่าคดีน้ีไดถึ้งท่ีสุดแลว้ โจทก์จะยื่นคาํขอให้

ศาลชั้นตน้ออกใบสําคญัแสดงวา่คาํพิพากษานั้นไดถึ้งท่ีสุดแลว้หาไดไ้ม่ การกระทาํของจาํเลยเป็น

การหลอกลวงให้โจทก์หลงเช่ือยินยอมโอนท่ีดินให้แก่จาํเลย อนัเป็นการทาํกลฉ้อฉลต่อโจทก์

ดงันั้นสัญญาขายท่ีดินระหวา่งโจทก์กบัจาํเลยจึงเป็นโมฆียะกรรม เม่ือโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนถือ

ไดว้า่โจทก์ไดบ้อกลา้งโมฆียะกรรมดงักล่าวแลว้ สัญญาขายท่ีดินระหวา่งโจทก์กบัจาํเลยจึงตกเป็น

โมฆะมาตั้งแต่เร่ิมแรก อนัมีผลทาํให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา 138 วรรคท้ายเดิมจาํเลยจะต้องโอนท่ีดินพิพาทกลับคืนให้แก่โจทก์และโจทก์มี

หนา้ท่ีตอ้งคืนเงินค่าท่ีดินซ่ึงโจทก์ไดรั้บจากจาํเลยไปแลว้ทั้งหมดแก่จาํเลยและในการคืนทรัพยสิ์น

อนัเกิดจากโมฆะกรรมซ่ึงเป็นเงินจาํนวนหน่ึงนั้ น ไม่มีบทกฎหมายใดบญัญัติให้ต้องคืนพร้อม
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ดอกเบ้ีย และคดีน้ีจาํเลยมิไดฟ้้องแยง้หรือมีคาํขอให้โจทก์ตอ้งรับผิดคืนค่าท่ีดินพร้อมดอกเบ้ีย ศาล

ย่อมไม่อาจพิพากษาให้โจทก์ชาํระดอกเบ้ียในจาํนวนเงินค่าท่ีดินท่ีโจทก์จะตอ้งคืนแก่จาํเลยดว้ย 

ตามคาํฟ้องของโจทก์เป็นกรณีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมอนัเกิดจากกลฉ้อฉลของจาํเลย 

มิไดฟ้้องบงัคบัให้จาํเลยชาํระหน้ีหรือใชสิ้ทธิเลิกสัญญาอนัจะทาํให้โจทก์มีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้

อีกส่วนหน่ึงตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 213 วรรคทา้ย และ มาตรา 391 วรรคทา้ย 

เม่ือขอ้เท็จจริงฟังได้ว่านิติกรรมดงักล่าวเป็นโมฆียะ และโจทก์ได้บอกล้างแล้ว ถือได้ว่าตกเป็น

โมฆะมาแต่เร่ิมแรก ซ่ึงมีผลเสมือนหน่ึงว่ามิไดท้าํนิติกรรมต่อกนัมาแต่ตน้ และทาํให้ผูเ้ป็นคู่กรณี

กลับคืนสู่ฐานะเดิมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 138 วรรคท้ายเดิม ทั้งบทบญัญัติ

ดงักล่าวน้ีกาํหนดให้มีการไดรั้บค่าเสียหายชดใช้แทนก็แต่เฉพาะกรณีท่ีการจะให้กลบัคืนสู่ฐานะ

เดิมดงักล่าวเป็นการพน้วสิัยเท่านั้น ดงันั้น โจทกจึ์งไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากจาํเลยได ้

 จะเห็นไดว้า่ในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 8056/2540 นั้น คู่กรณีหรือโจทก์จาํเลยตอ้งกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรคแรกโดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะอาศยัสัญญาดังกล่าวมาเป็น

ขอ้อา้งเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ ต่อกนัมิได ้จาํเลยเพียงแต่ตอ้งคืนเงินมดัจาํแก่โจทก์พร้อมดว้ย

ดอกเบ้ีย คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ีให้จาํเลยใชค้่าเสียหายจาํนวน 300,000บาท แก่โจทกน์ั้นศาลฎีกา

ไม่เห็นพอ้งดว้ย ฎีกาของจาํเลยฟังข้ึนบางส่วน คดีไม่จาํตอ้งวินิจฉัยฎีกาของจาํเลยขอ้อ่ืนอีกต่อไป

พิพากษาแกเ้ป็นวา่ ใหจ้าํเลยชาํระเงินแก่โจทก์จาํนวน 100,000 บาท พร้อมดว้ยดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 

7.5 ต่อปี ซ่ึงเงินจาํนวน 100,000 บาทน้ีเป็นเงินท่ีโจทกฟ้์องเรียกมดัจาํคืน 

 ในกรณีน้ี กฎหมายองักฤษกาํหนดให้ผลของการเป็นพน้วิสัยท่ีจะกลบัคืนสู่ฐานะเดิมน้ี 

ในกรณีท่ีฝ่ายท่ีบอกลา้งสัญญาไดมี้การใชท้รัพยสิ์นนั้นจนหมดไป ทาํให้ไม่อาจคืนไดศ้าลองักฤษ

ให้ใช้เงินแทนการคืนทรัพยสิ์นท่ีได้รับมา โดยตอ้งเป็นการคืนประโยชน์ท่ีตนได้รับจากการใช ้  

หรือการโอนทรัพยสิ์นนั้นทั้งหมดให้อีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงรวมถึงผลประโยชน์ท่ีตนไดรั้บ และค่าเส่ือมสภาพ

ของทรัพย์สินนั้ นด้วย อย่างไรก็ดี การท่ีทรัพยสิ์นท่ีได้รับมามีการเปล่ียนแปลง หรือโดยสภาพ

ทรัพย์สินไม่อาจจะคืนแก่กันได้ กฎหมายก็อนุโลมให้ฝ่ายท่ีบอกล้างสัญญาอาจคืนเงินแทน

ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมา นอกจากน้ี กรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไปมีมูลค่าเพิ่มข้ึน หรือมีการปรับปรุงให้ดี

ยิ่งข้ึน โดยทั่วไปมูลค่าท่ีเพิ่มข้ึน หรือการปรับปรุงให้ดียิ่งข้ึน ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงท่ีต้องนํามา

พิจารณาส่งคืนเพื่อให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมด้วย กรณีมูลค่าของทรัพย์สินท่ีมีการเปล่ียนแปลงไป        

ก็ต้องมีการนําเอามูลค่าของทรัพย์สินท่ีมีการเพิ่มข้ึนหรือลดลงนั้ นมาคาํนวณเพื่อหักทอนหรือ     

เรียกค่าเสียหายเพิ่มเติมดว้ย ในขณะท่ีกฎหมายญ่ีปุ่นก็กาํหนดใหถ้า้ไม่อาจคืนทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ห้แก่

กนัเพราะนิติกรรมนั้น ก็ตอ้งชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ฝ่ายท่ีมีสิทธิจะไดรั้บทรัพยสิ์นนั้น 

DPU



186 

 สําหรับกฎหมายไทยมิได้มีหลกัเกณฑ์ในการใช้สิทธิเรียกร้องเพราะสาเหตุท่ีว่าการ

กลบัคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพน้วิสัย กฎหมายไทยบญัญติัเพียงรับรองสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายได ้

หากการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพน้วสิัย แต่มิไดก้าํหนดหลกัเกณฑแ์ละรายละเอียด ไม่เหมือนกบั

หลกัเกณฑก์ฎหมายท่ีปรากฏในกฎหมายประเทศองักฤษและในกฎหมายประเทศญ่ีปุ่น ท่ีมีกฎหมาย

กาํหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการคาํนวณมูลค่าหรือราคาทรัพย์สินเป็นตวัเงินแทนการคืน

ทรัพย์สิน ซ่ึงเป็นการคุ้มครองผูท่ี้มีสิทธิบอกล้างสัญญาและเป็นการทาํให้คู่กรณีได้กลับคืนสู่     

ฐานะเดิมไดง่้ายมากยิง่ข้ึน 

 2.2) การชดใชค้่าเสียหายอ่ืนๆ  

 นอกจากการชดใชค้่าเสียหายกรณีการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพน้วสิัยตามมาตรา 176 แลว้ 

เม่ือพิจารณาวา่เจา้หน้ียงัไดรั้บความเสียหายอยูแ่ละทาํให้เกิดสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย ซ่ึงเป็นสิทธิท่ี

จะไดรั้บการเยียวยาตามกฎหมายลกัษณะละเมิดก็ดี หรือตามกฎหมายลกัษณะหน้ีก็ดี ซ่ึงไม่ใช่การ

อาศยัมูลหน้ีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามท่ีมาตรา 176 กาํหนดไว ้ดงันั้น หากเจา้หน้ียงัคงได้รับความ

เสียหายและมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในมูลหน้ีตามกฎหมายแล้วก็ย่อมท่ีจะพิจารณากําหนด

ค่าเสียหายอ่ืนๆ แก่เจา้หน้ีได ้โดยสามารถพิจารณาไดด้งัน้ี 

 2.1.1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาตามกฎหมายลกัษณะละเมิด 

 หากมีคู่กรณีฝ่ายใดไม่สุจริต ก็คือฝ่ายท่ีกระทาํการมิชอบด้วยกฎหมายโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อใหอี้กฝ่ายไดรั้บความเสียหาย ยอ่มตอ้งชดใชค้่าเสียหายตามกฎหมายลกัษณะละเมิดดว้ย 

ภายใตเ้ง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ท่ีจะเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายไดข้องกฎหมายลกัษณะละเมิด ดงันั้น   

จึงสามารถลงโทษคู่กรณีฝ่ายนั้ นในทางแพ่งได้ โดยพิจารณาให้ชดใช้ค่าเสียหายตามกฎหมาย

ลกัษณะละเมิดมาตรา 420 ประกอบมาตรา 438 และมาตรา 439 ซ่ึงสามารถพิจารณาไดใ้นทาํนอง

เดียวกบัท่ีไดว้เิคราะห์ไวข้า้งตน้ 

 2.1.2)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาตามกฎหมายลกัษณะหน้ี 

 จากการท่ีบทบญัญติัมาตรา 176 กาํหนดไวเ้ฉพาะค่าเสียหายจากการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม

ตกเป็นพน้วิสัย ดงันั้น เม่ือเกิดกรณีท่ีวา่เจา้หน้ีมีค่าเสียหายอ่ืนๆ และไม่เขา้เง่ือนไขและหลกัเกณฑ ์  

ท่ีจะเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายตามกฎหมายลกัษณะละเมิด เพราะค่าเสียหายดงักล่าวไม่ไดเ้กิดจาก   

มูลละเมิด ยอ่มตอ้งพิจารณานาํเอากฎหมายลกัษณะหน้ีมาปรับใช้ได ้เช่น สัญญาท่ีเป็นโมฆียะท่ีมี

ความสมบูรณ์เร่ือยมา ต่อมาจึงมีการบอกล้าง ทาํให้ตอ้งคืนทรัพยสิ์นแก่กนั การคืนทรัพยสิ์นนั้น    

อาจเป็นกรณีท่ีไม่อาจคืนได้ และยงัมีความเสียหายอ่ืนๆ อีก จะเห็นได้ว่าสัญญาท่ีเป็นโมฆียะไม่

จาํเป็นว่าจะต้องเป็นมูลละเมิดเสมอไป ดังนั้ น จึงสามารถพิจารณาสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยา      

ตามกฎหมายลกัษณะหน้ี ตามมาตรา 215 มาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 222 และมาตรา 223 ได ้
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 อยา่งไรก็ดี การชดใชค้่าเสียหายโดยการชดใชเ้ป็นเงินแทนนั้น สามารถท่ีจะคิดดอกเบ้ีย

ในเงินนั้นไดห้รือไม่ เน่ืองจากการชดใชเ้ป็นเงินแทนน้ีเป็นกรณีท่ีใชเ้งินคืนแทนการคืนวตัถุแห่งหน้ี

ซ่ึงกลายเป็นพน้วิสัยไปแล้ว จึงเห็นว่าเม่ือค่าเสียหายกรณีการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพน้วิสัย   

เป็นกรณีท่ีชดใชเ้งินแทนการคืนทรัพย ์ไม่ใช่หน้ีเงินท่ีจะคิดดอกเบ้ียระหวา่งผดินดัได ้ประกอบกบั

การใชเ้งินแทนการคืนทรัพยสิ์นก็จะมีการคิดคาํนวณมูลค่าทรัพยสิ์นตามท่ีกล่าวขา้งตน้ ซ่ึงเม่ือไม่มี

การคิดดอกเบ้ียเพิ่มเติม ก็จะเท่ากบัเป็นการทาํใหคู้่กรณีอีกฝ่ายไดรั้บทรัพยสิ์นคืนแก่กนัไดก้ลบัคืนสู่

ฐานะเดิมหรือใกลเ้คียงใหม้ากท่ีสุด 

 

4.3  ปัญหาและวเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัดอกผลอนัเกดิจากทรัพย์สินทีต้่องคืน 

 การคืนทรัพยสิ์นแก่กนัเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง ในส่วนของ   

ดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน กฎหมายมิไดก้าํหนดรายละเอียดหรือหลกัเกณฑ์ท่ีจะนาํมา

ปรับใช้ไว ้ซ่ึงมีข้อสังเกตว่า การเรียกคืนทรัพย์สินอนัเกิดจากกรณีโมฆียะกรรมท่ีถูกบอกล้าง 

กฎหมายกาํหนดให้บงัคบัตามมาตรา 176 เท่านั้น ดงันั้น จึงเกิดปัญหาเก่ียวกบัดอกผลอนัเกิดจาก

ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน เพราะเม่ือขณะเขา้ทาํนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะกรรมทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ห้ไวแ้ก่กนั   

ยงัไม่เกิดมีดอกผลข้ึน จนกระทัง่เม่ือผูมี้สิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรมไดท้าํการบอกลา้งแลว้ จึงจะทาํ

ใหคู้่กรณีท่ีมีสิทธิเรียกทรัพยสิ์นคืนและฝ่ายท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้นเกิดปัญหาข้ึนวา่ ผูใ้ดจะมี

สิทธิในดอกผลในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนเกิดดอกผลข้ึน เพราะฝ่ายผูมี้สิทธิเรียกคืนจะอา้งไม่ได้

วา่การคืนดอกผลอยูภ่ายใตห้ลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม เพราะฐานะเดิมไม่เคยมีดอกผลอยู ่จะปฏิบติั

ต่อกนัอยา่งไรกบัดอกผลท่ีเกิดข้ึนจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนน้ี เพื่อให้คู่กรณีไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมและ

เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย 

 การคืนทรัพยสิ์นในกรณีท่ีมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม ซ่ึงกฎหมายให้คู่กรณีกลบัคืนสู่

ฐานะเดิม และหากเป็นการพ้นวิสัยท่ีจะให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช ้        

ใหแ้ทนนั้น อาจแยกประเภทการคืนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไว ้ดงัน้ี 

 1) การคืนเงิน 

 คู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บเงินไวน้ั้นตอ้งคืนเงินเท่ากบัจาํนวนท่ีไดรั้บไวซ่ึ้งเงินตรานั้นโดยสภาพ

แลว้ไม่มีการชาํระหน้ีดว้ยเงินตราท่ีจะกลายเป็นพน้วิสัยไปได ้เพราะการชาํระหน้ีดว้ยเงินตรานั้น    

จะเอาเงินตราฉบบัใดมาชาํระก็ได ้และแมเ้งินตราชนิดนั้นจะเลิกใช้แลว้ ก็ยงัตอ้งชาํระดว้ยเงินตรา

ชนิดท่ีใช้กันอยู่ จะถือเป็นการชาํระหน้ีเป็นพ้นวิสัยไปไม่ได้และลูกหน้ีจะไม่ชําระหน้ีโดยอ้าง      

เหตุสุดวิสัยหรือการกระทาํของบุคคลภายนอกเป็นขอ้แก้ตวัไม่ได ้นอกจากนั้น เงินยงัมีลกัษณะ

พิเศษท่ีมีดอกเบ้ียซ่ึงดอกเบ้ียอาจแบ่งออกเป็น 2 สถานะ ดงัน้ี 
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 1.1) ดอกเบ้ียท่ีเป็นดอกผลตามนัยมาตรา 148 ในฐานะท่ีเป็นค่าตอบแทน ตวัอย่างเช่น 

สัญญาซ้ือขาย เม่ือบอกลา้งแลว้ ปรากฏวา่มีหน้ีเงินท่ีตอ้งคืนจาํนวน 200,000 บาท หน้ีเงินจาํนวนน้ี

จะเกิดดอกเบ้ียท่ีเป็นดอกผลตามนยัมาตรา 148 ในฐานะท่ีเป็นค่าตอบแทน หรือไม่ ตอ้งพิจารณาวา่

ไดมี้การใชป้ระโยชน์จากหน้ีเงินจาํนวนน้ีหรือไม่ มีการนาํเงินไปลงทุนอนัจะทาํให้เกิดดอกเบ้ียใน

ฐานะท่ีเป็นค่าตอบแทนหรือไม่ เช่น นําไปฝากธนาคารได้ดอกเบ้ียเงินฝากธนาคาร หรือให้

บุคคลภายนอกกูย้มืไดด้อกเบ้ียเงินกู ้เป็นตน้ ก็เกิดดอกผลในรูปของดอกเบ้ียข้ึน กล่าวโดยสรุปไดว้า่ 

ตอ้งมีการใชป้ระโยชน์จากเงินนั้น แลว้จึงเกิดดอกผลในรูปของดอกเบ้ียข้ึน โดยถือเป็นดอกเบ้ียใน

ฐานะท่ีเป็นค่าตอบแทน จึงจะถือวา่เป็นดอกผลตามนยัมาตรา 148 ท่ีจะพิจารณาต่อไปวา่จะตอ้งคืน

หรือไม่ และคืนแก่คู่กรณีฝ่ายใด 

 1.2) ดอกเบ้ียท่ีไม่ใช่ดอกผลตามนยัมาตรา 148 หากแต่เป็นดอกเบ้ียในฐานะท่ีเป็นค่าเสียหาย

เช่น การไม่ชาํระหน้ี หรือการผิดนัดชาํระหน้ีตามมาตรา 224 เป็นตน้ เม่ือบอกล้างโมฆียะกรรม       

มีหน้ีท่ีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงเป็นหน้ีท่ีมิไดก้าํหนดเวลาชาํระหน้ีไว ้เจา้หน้ีหรือผูท่ี้มีสิทธิเรียก

เงินคืนอาจเรียกให้คืนไดท้นัทีตามมาตรา 203 วรรคแรก และเม่ือเรียกให้คืนเงินแลว้ฝ่ายท่ีตอ้งคืน  

ไม่ยอมคืน ก็ตอ้งทาํการเตือนอีกคร้ังตามมาตรา 204 วรรคแรก จึงจะถือไดว้า่ลูกหน้ีผิดนดัชาํระหน้ี

ไม่ยอมคืนเงิน ส่งผลให้เกิดสิทธิเรียกดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามมาตรา 224 วรรคแรก 

ซ่ึงเป็นแนวเดียวกบัการคิดดอกเบ้ียในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 3285/2553 ท่ีได้พิพากษาให้คืนเงินไป

ทั้งหมดพร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ7.5 ต่อปีนบัวนัท่ีครบกาํหนดตามหนังสือทวงถามท่ีโจทก ์   

ส่งให้จาํเลยก่อนฟ้องซ่ึงจะถือว่าไม่ใช่ดอกผลตามนัยมาตรา 148 จึงไม่เป็นดอกผลอนัเกิดจาก

ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน จึงไม่ตอ้งนาํมาพิจารณาในส่วนน้ี 

 2) การคืนทรัพยสิ์นอ่ืนนอกจากเงิน 

 โดยหลกัคู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวจ้ะตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้นใหก้บัคู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบ

ทรัพยสิ์นตามโมฆียะกรรมในสภาพเดียวกบัขณะท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวน้ั้น เวน้แต่เป็นการพน้วิสัยท่ี

จะทาํให้ทรัพยสิ์นนั้นกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้ก็ตอ้งชดใช้ค่าเสียหายแทน สําหรับการคืนทรัพยสิ์นอ่ืน

นอกจากเงินน้ีอาจจะมีหรือไม่มีดอกผลก็เป็นได้ เช่น ทรัพยท่ี์ตอ้งคืนเป็นแม่ววั แม่ววัน้ีอาจจะมี   

ลูกววัหรือไม่มีก็ได ้ซ่ึงดอกผลในส่วนน้ีก็คือดอกผลธรรมดา เป็นดอกผลตามนยัมาตรา 148 เป็นตน้ 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวกบัดอกเบ้ียอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนในกรณีโมฆียะกรรม

เม่ือมีการบอกลา้ง ดงัน้ี  

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3285/2553เป็นเร่ืองท่ีผูซ้ื้อมอบหมายให้ทนายความบอกเลิกสัญญา

และขอใหผู้จ้ะขายคืนเงินค่าท่ีดินท่ีไดรั้บไปแลว้ เป็นการบอกลา้งโมฆียะกรรมตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง      
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มีผลให้สัญญาจะซ้ือจะขายเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ผูข้ายตอ้งคืนเงิน

ค่าท่ีดินท่ีไดรั้บไปทั้งหมดใหผู้จ้ะซ้ือพร้อมดอกเบ้ีย 

 ในคดีน้ีข้อเท็จจริงตามคาํพิพากษาปรากฏว่า โจทก์ฟ้องว่าโจทก์ได้ชําระเงินจาํนวน 

100,000 บาท ในวนัท่ี 22 กนัยายน 2544 เป็นเงินมดัจาํและชาํระเงินอีกจาํนวน 1,900,000 บาท ในเวลา

ต่อมา เม่ือวนัท่ี 18 ธันวาคม 2544 โจทก์ไดมี้หนังสือบอกกล่าวให้เลิกสัญญาและเรียกเงินคืนจาก

จาํเลย และฟ้องขอให้จาํเลยคืนเงินพร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 15 ต่อปี นบัตั้งแต่วนัท่ี 22 กนัยายน 2544 

จนกวา่จะชาํระเสร็จ โดยโจทกย์ืน่ฟ้องคดีในวนัท่ี 12 เมษายน 2545 

 ศาลฎีกาในคดีน้ีมีคาํพิพากษาให้จาํเลยใช้ดอกเบ้ียให้โจทก์ในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี 

นบัตั้งแต่วนัท่ี 3 มกราคม 2545 โดยโจทกย์ื่นฟ้องคดีในวนัท่ี 12 เมษายน 2545เม่ือพิจารณาจากวนัท่ี

ปรากฏในคาํพิพากษาแล้ว วนัท่ี 3 มกราคม 2545 เป็นกาํหนดเวลา 15 วนั นับจากวนัท่ีโจทก์ส่ง

หนงัสือบอกกล่าวเลิกสัญญา ซ่ึงน่าจะเป็นวนัท่ีจาํเลยผดินดัไม่ชาํระเงินตามกาํหนดเวลาท่ีปรากฏใน

หนงัสือบอกเลิกสัญญาของโจทก ์ดอกเบ้ียดงักล่าวจึงเป็นค่าเสียหาย ไม่ใช่ดอกผลตามนยัมาตรา 148 

 อย่างไรก็ดี ท่านศาสตราจารย์ศกัด์ิ สนองชาติ เห็นว่า เงินท่ีรับไวต้ามโมฆียะกรรม     

ก่อนถูกบอกลา้งไม่มีสิทธิคิดดอกเบ้ียได ้เวน้แต่มีดอกเบ้ียอนัเป็นดอกผล เพราะมาตรา 176 ไม่ได้

บัญญัติไว ้ต่างกับมาตรา 391 กรณีเลิกสัญญา ซ่ึงเม่ือมาตรา 176 บัญญัติถึงวิธีการกลับคืนสู่        

ฐานะเดิมเน่ืองจากการบอกล้างโมฆียะกรรมไว้แล้ว จึงไม่น่าจะนํามาตรา 391 มาบังคับใช ้         

โดยอนุโลมว่าเป็นกฎหมายใกล้เคียงได้2 3 ผูเ้ขียนเห็นว่า แม้ว่ากฎหมายจะกําหนดให้กลับคืนสู่     

ฐานะเดิมคลา้ยกนั แต่เจตนารมณ์ของกฎหมายเร่ืองโมฆียะกรรมมุ่งท่ีจะคุม้ครองคู่กรณีท่ีบกพร่อง

ในเร่ืองความสามารถ การแสดงเจตนา ต่างกบักฎหมายเร่ืองการบอกเลิกสัญญาท่ีคู่กรณีมีความเท่า

เทียมกนั จึงถือวา่มีเจตนารมณ์ของการคุม้ครองท่ีแตกต่างกนั ไม่อาจท่ีจะนาํเอามาตรา 391 มาปรับ

ใชใ้นฐานะท่ีเป็นบทกฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิง่ได ้

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2349/2531 จาํเลยทาํสัญญาจะขายท่ีพิพาทให้โจทก์ โดยทราบว่า

โจท ก์จะ ซ้ือท่ีพิ พ าท ไปส ร้างโรงงาน เม่ือจําเลยทราบว่าท่ีพิ พ าท อยู่ใน เขตประกาศของ

กระทรวงมหาดไทย เร่ืองห้ามก่อสร้างอาคาร แต่ปกปิดขอ้เท็จจริงดงักล่าว จึงถือว่าโจทก์แสดง

เจตนาโดยสําคญัผิดในคุณสมบติัของทรัพยท่ี์จะซ้ือซ่ึงเป็นสาระสําคญั สัญญาจะซ้ือจะขายเป็น

โมฆะมาแต่แรก คู่สัญญาตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม จาํเลยตอ้งคืนเงินมดัจาํใหโ้จทกพ์ร้อมดอกเบ้ีย 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 8429/2538 การกระทาํของจาํเลยเป็นการหลอกลวงให้โจทก์หลงเช่ือ

ยนิยอมโอนท่ีดินให้แก่จาํเลย อนัเป็นการทาํกลฉอ้ฉลต่อโจทก ์ดงันั้น สัญญาขายท่ีดินระหวา่งโจทก์

 3จาก คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น.275),โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 

2551, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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กบัจาํเลยจึงเป็นโมฆียะกรรม เม่ือโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนถือว่าโจทก์ได้บอกล้างโมฆียะกรรม

ดงักล่าวแลว้ สัญญาขายท่ีดินระหวา่งโจทกก์บัจาํเลยจึงตกเป็นโมฆะมาตั้งแต่เร่ิมแรก อนัมีผลทาํให้

คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ตามมาตรา 138 วรรคทา้ยเดิม (ปัจจุบนัคือ มาตรา 176) จาํเลยจะตอ้งโอน

ท่ีดินพิพาทกลบัคืนให้แก่โจทก์และโจทก์มีหน้าท่ีตอ้งคืนเงินค่าท่ีดินซ่ึงโจทก์ไดรั้บจากจาํเลยไป

แลว้ทั้งหมดแก่จาํเลย และในการคืนทรัพยสิ์นอนัเกิดจากโมฆียะกรรมซ่ึงเป็นจาํนวนหน่ึงนั้น ไม่มี

บทกฎหมายใดบญัญัติให้ต้องคืนพร้อมดอกเบ้ีย และในคดีน้ีจาํเลยมิได้ฟ้องแยง้หรือมีคาํขอให้

โจทกต์อ้งรับผิดคืนค่าท่ีดินพร้อมดอกเบ้ีย ศาลยอ่มไม่อาจพิพากษาใหโ้จทกช์าํระดอกเบ้ียในจาํนวน

เงินค่าท่ีดินท่ีโจทกจ์ะตอ้งคืนแก่จาํเลยดว้ย 

 ขอ้เทจ็จริงตามคาํพิพากษาฎีกาน้ี ปรากฏวา่โจทก์เป็นผูข้ายท่ีดิน โดยฟ้องจาํเลยวา่ จาํเลย

หลอกลวงโจทกว์า่ตนมีฐานะดีท่ีจะซ้ือท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างจากโจทกไ์ด ้โดยจาํเลยเพียงแต่ชาํระ

ค่าท่ีดินบางส่วนและรับโอนไปเพียงท่ีดินบางส่วนก่อนเท่านั้น โจทก์นดัหมายให้จาํเลยชาํระค่าซ้ือ

ท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างให้ครบถว้นหลายคร้ัง และนดัให้ไปโอนท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างแต่จาํเลย

ไม่ไปตามนดั โจทกจึ์งมาฟ้องขอใหเ้พิกถอนการโอน และใหรั้บเงินคืนหลงัหกัค่าเสียหายแลว้ 

 จะเห็นไดว้่า ศาลฎีกาไดมี้แนววินิจฉัยส่วนใหญ่กาํหนดให้คิดดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 

7.5 ต่อปี ในขณะท่ีคาํพิพากษาฎีกาท่ี 8429/2538 กาํหนดให้ไม่มีสิทธิคิดดอกเบ้ีย ส่วนเร่ืองการคืน

ดอกผลไม่ปรากฏวา่เคยมีคาํพิพากษากาํหนดในส่วนน้ี 

 วเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน 

 1. ดอกผลท่ีเกิดข้ึนก่อนบอกลา้งโมฆียะกรรม 

 จะเห็นไดว้่า ปัญหาการคืนดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนตามมูลหน้ีกลบัคืนสู่

ฐานะเดิม มาตรา 176 นั้ น แม้โมฆียะกรรมท่ีถูกบอกล้างจะตกเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรกก็ตาม         

แต่คู่กรณีตามโมฆียะกรรมท่ีได้ทรัพย์สินใดไปเป็นการได้ไปโดยมีมูลอันจะอ้างกฎหมายได ้       

และในขณะท่ีมีการส่งมอบทรัพยสิ์นกนัทรัพยสิ์นนั้นยงัไม่มีดอกผลแต่อยา่งใด มีเฉพาะทรัพยสิ์น

อนัเป็นวตัถุแห่งการชําระหน้ีเท่านั้น ซ่ึงจากหลักการทัว่ไปของโมฆียะกรรมท่ีนิติกรรมอาจถูก    

บอกล้างให้เป็นโมฆะแต่เร่ิมแรก นิติกรรมในลักษณะน้ีเป็นนิติกรรมท่ีกฎหมายได้กาํหนดและ      

ระบุไวโ้ดยเฉพาะว่าให้มีผลเป็นโมฆียะกรรม ทาํให้โมฆียะกรรมเป็นนิติกรรมท่ีกฎหมาย “ถือว่า

สมบูรณ์จนกวา่จะมีการบอกลา้ง” นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะจึงก่อใหเ้กิดผลของนิติกรรมไปจนกวา่จะมี

การบอกลา้ง ดงันั้น หากคู่กรณีไดมี้การส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่กนัไวก้็เป็นการชาํระหน้ีท่ีชอบดว้ย

กฎหมาย และฝ่ายท่ีได้รับทรัพย์สินนั้ นไวห้ากมีดอกผลเกิดข้ึนจากทรัพย์สินนั้ น ฝ่ายท่ีได้รับ

ทรัพยสิ์นไวย้อ่มมีสิทธ์ิในดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นนั้นดว้ย พิจารณาตามหลกักฎหมายลกัษณะ

ทรัพยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1336 แลว้ ฝ่ายผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ ยอ่มมี
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สิทธิในดอกผล เพราะในขณะท่ีดอกผลเกิดข้ึน บุคคลนั้นเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในตวัแม่ทรัพย ์

เน่ืองจากกฎหมายลกัษณะทรัพยน์ั้นวางหลกัวา่ ดอกผลย่อมเป็นของเจา้ของทรัพย ์แต่เม่ือบอกลา้ง

นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะอนัทาํให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาแต่แรก ยอ่มตอ้งมีการคืนทั้งตวัทรัพย ์

ผูท่ี้ไดรั้บทรัพยคื์น ยอ่มเป็นเจา้ของทรัพยน์ั้น ทาํนองเดียวกบักฎหมายลกัษณะขายฝาก ซ่ึงศาลฎีกา

ในคําพิพากษาฎีกาท่ี 656/2517 วินิจฉัยว่าดอกผลของทรัพย์ท่ีขายฝากซ่ึงเกิดข้ึนในระหว่าง

กาํหนดเวลาขายฝากย่อมตกไดแ้ก่ผูซ้ื้อฝาก ท่ีมาตรา 492 บญัญติัว่า ถ้าไถ่ภายในกาํหนดให้ถือว่า

กรรมสิทธ์ิไม่เคยตกไปแก่ผูซ้ื้อเลยนั้น หมายถึงเฉพาะตวัทรัพยท่ี์ขายฝากเท่านั้นไม่รวมถึงดอกผลดว้ย 

ดงันั้น ดอกผลท่ีไดเ้กิดมีข้ึนภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรมไปเท่านั้น ท่ีจะตอ้งส่งคืนดอกผล 

 2. ดอกผลท่ีเกิดข้ึนภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม 

 เม่ือมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว มาตรา 176 มิได้บัญญัติวิธีการคืนดอกผลของ

ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนเม่ือมีการบอกลา้ง ซ่ึงเป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม เป็นการใช้

สิทธิในฐานะเจา้ของกรรมสิทธ์ิเรียกเอาทรัพยสิ์นของตนคืนจึงถือว่าเป็นกรณีตามมาตรา 1376                  

ซ่ึงกําหนดให้นําบทบัญญัติเร่ืองลาภมิควรได้มาปรับใช้โดยอนุโลมได้ ซ่ึงในเร่ืองดอกผลน้ี 

กฎหมายเร่ืองการกลับคืนสู่ฐานะเดิมไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์ไว้ จึงอาจนํามาปรับใช้ได ้             

เพื่อแกปั้ญหาในเร่ืองดอกผลของคู่กรณี และเพื่อความเป็นธรรม การพิจารณาในเร่ืองดอกผลจึงควร

พิจารณาจากความสุจริตในระหวา่งท่ีดอกผลเกิดข้ึน ของผูค้รอบครองทรัพยสิ์นนั้น ดงัท่ีมาตรา 415 

ไดบ้ญัญติัไว ้โดยความสุจริตนั้นตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัมาตรา 176 วรรคสอง ท่ีวางหลกัการ

ไวว้า่ สุจริต คือไม่รู้ถึงเหตุท่ีทาํให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะ ดงันั้น หากฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นนั้น

ไปครอบครองทรัพยสิ์นดว้ยความสุจริตก็ยอ่มมีสิทธิในดอกผลนั้น แต่หากฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นนั้น

รู้อยู่แลว้วา่นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ เช่น รู้ว่าอีกฝ่ายไร้ความสามารถ รู้ว่าอีกฝ่ายสําคญัผิด หรือเป็น

ฝ่ายท่ีข่มขู่ให้อีกฝ่ายเข้าทาํนิติกรรม เป็นต้น ก็เท่ากับว่าได้รับโอนกรรมสิทธ์ิและครอบครอง

ทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยไม่สุจริตก็ยอ่มไม่สมควรท่ีจะไดรั้บดอกผล ตอ้งคืนดอกผลนั้นแก่เจา้ของเดิม 

 การพิจารณาเร่ืองดอกผลโดยใช้มาตรา 1376 ประกอบ มาตรา 415 นั้น ถือว่าเป็นการ

ปรับใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีมีอยูใ่ห้ครอบคลุมกบักรณีต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงการใช้มาตรา 415        

ในการคืนดอกผลท่ีเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีได้รับไปจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเม่ือถูกบอกล้างแล้ว         

ก็เท่ากบัเป็นการคุม้ครองผูท่ี้สุจริตดว้ย โดยให้พิจารณาจากความสุจริตของผูค้รอบครองในขณะท่ี

ดอกผลนั้นเกิดข้ึนซ่ึงอาจมีความเห็นเป็น 2 แนวทางเก่ียวกบัการพิจารณาในเร่ืองความสุจริต 

 ความเห็นแรก อธิบายไวว้่า คู่กรณีผูไ้ด้รับทรัพยสิ์นไวโ้ดยสุจริต ย่อมจะได้ดอกผล     

อนัเกิดแต่ทรัพยสิ์นนั้นตลอดเวลาท่ียงัคงสุจริตอยู่ถา้จะตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้นเม่ือใดให้ถือว่าตกอยู ่   

ในฐานะทุจริตตั้งแต่เวลาท่ีเรียกคืนนั้นถ้าทรัพยสิ์นไม่มีดอกผลก็ไม่มีปัญหาเร่ืองการคืนดอกผล     
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แต่ประการใดส่วนคาํวา่ “สุจริต” หมายความวา่ ไม่รู้หรือควรรู้วา่นิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะ เช่น เขียว

ทาํกลฉอ้ฉลหลอกลวงขาวใหซ้ื้อรถยนตข์องตน ซ่ึงไดมี้การส่งมอบรถยนตแ์ละชาํระเงินแก่กนัแลว้ 

ขาวนํารถยนต์ไปให้เช่า เขียวนําเงินไปฝากธนาคารได้ดอกเบ้ีย ต่อมาขาวบอกล้างโมฆียะกรรม    

ดังน้ี ขาวต้องคืนรถยนต์พร้อมด้วยค่าเช่านับแต่วนับอกล้างโมฆียะกรรมค่าเช่าก่อนบอกล้าง

โมฆียะกรรมตกเป็นของขาวเพราะขาวไดรั้บทรัพยสิ์นไวโ้ดยสุจริต ส่วนเขียวตอ้งคืนเงินพร้อมดว้ย

ดอกเบ้ียทั้งหมด เพราะตนไดรั้บทรัพยสิ์นไวโ้ดยไม่สุจริตเน่ืองจากรู้อยูแ่ลว้วา่นิติกรรมเป็นโมฆียะ 

แต่พิเคราะห์แล้วอาจจะเห็นว่าไม่เป็นธรรม เพราะก่อนวนับอกล้างโมฆียะกรรมขาวได้ค่าเช่า       

แต่เขียวไม่ได้ดอกเบ้ีย น่าจะถือว่าเขียวตกอยู่ในฐานะทุจริตหรือไม่สุจริต นับแต่วนับอกล้าง

โมฆียะกรรม ดอกเบ้ียก่อนหนา้นั้นเขียวไม่ตอ้งคืน3

4 

 ความเห็นท่ีสอง อธิบายไวว้่า ลกัษณะลาภมิควรไดว้่าดว้ยการไดด้อกผลโดยสุจริตนั้น

มาตรา 176 ไม่ไดบ้ญัญติัขดัแยง้ไว ้เพราะเร่ืองดอกผลเก่ียวกบัส่ิงท่ีงอกออกเพิ่มข้ึน จะว่าการให้

กลบัคืนสู่ฐานะเดิมตอ้งคืนดอกผลให้ดว้ยนั้นไม่ได ้เพราะฐานะเดิมเม่ือไดม้าดอกผลยงัไม่ไดง้อก

ออกเพิ่มข้ึน จึงน่าจะบงัคบัได้ตามลกัษณะลาภมิควรได้โดยบริบูรณ์ หลกัในเร่ืองไดด้อกผลตาม

มาตรา 415 นั้ น บุคคลผู ้รับทรัพย์สินไวโ้ดยสุจริตย่อมจะได้ดอกผลอันเกิดแต่ทรัพย์สินนั้ น

ตลอดเวลาท่ียงัสุจริตอยู ่ดอกผลท่ีเกิดข้ึนในระหว่างเวลาท่ียงัสุจริตอยู่นั้น แมจ้ะไดใ้ช้หมดส้ินไป

หรือยงัมีเหลืออยูเ่ก็บไว ้ก็ไม่ตอ้งคืนเก็บเอาไวไ้ด ้ต่อเม่ือใดเขาเรียกคืนจึงจะไม่มีสิทธิไดด้อกผลนบั

แต่นั้ นไป แต่ถ้ารับไวโ้ดยไม่สุจริตมาแต่ต้นก็ไม่มีสิทธิในดอกผลหรือแต่แรกรับไวโ้ดยสุจริต       

แต่ต่อมารู้ถึงความเสียเปล่าไม่มีมูลท่ีจะเอาของเขาไวไ้ดใ้นขณะใดก็ไม่มีสิทธิในดอกผลท่ีเกิดข้ึน

นบัแต่เวลาท่ีรู้นั้นไปเป็นตน้ ขอ้ท่ีว่าสุจริตหรือไม่สุจริตดัง่วา่มาน้ีไม่หมายความถึงขนาดเป็นการ

ทุจริตฉอ้โกง คงหมายความวา่ไดรู้้หรือไม่รู้วา่ส่ิงท่ีตนรับไวโ้ดยไม่มีมูลท่ีตนจะเอาของเขาไวไ้ดเ้ท่า

นั้นเอง เม่ือผลในลาภมิควรไดป้ระกอบดว้ยขอ้ยกเวน้ทั้งหลายในเร่ืองท่ีรู้หรือไม่รู้เป็นอยูด่ ัง่น้ีมาตรา 

176 วรรคสอง จึงตอ้งนาํมาบญัญติัไว ้โดยใหถื้อเอาเวลาท่ีรู้หรือควรจะไดรู้้ถึงขอ้โมฆียะเป็นเกณฑ4์

5 

 จากการพิจารณาความเห็นของทั้งสอง ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ในเร่ืองดอกผลน้ี กฎหมาย

เร่ืองการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไม่ได้กาํหนดหลกัเกณฑ์ไว ้จึงอาจนาํมาปรับใช้ได ้เพื่อแกปั้ญหาใน

เร่ืองดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน และเพื่อความเป็นธรรม การพิจารณาในเร่ืองดอกผลจึง

ควรพิจารณาจากความสุจริตในระหว่างท่ีดอกผลเกิดข้ึน ของผูค้รอบครองทรัพย์สินนั้ น ดังท่ี     

 4จาก คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น.274-275),โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 

2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 

 5จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น.199-200), โดย เสนีย ์ปราโมช, 

2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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มาตรา 415 ได้บญัญัติไว ้โดยความสุจริตนั้นต้องพิจารณาตามบทบญัญัติมาตรา 176 วรรคสอง       

ท่ีวางหลกัการไวว้า่ สุจริต คือไม่รู้ถึงเหตุท่ีทาํใหนิ้ติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะ ในขอ้ท่ีวา่สุจริตหรือไม่

สุจริตนั้นใหถื้อเอาเวลาท่ีรู้หรือควรจะไดรู้้ถึงขอ้โมฆียะเป็นเกณฑ ์

 การปรับบงัคบัใช้กฎหมายของประเทศไทยยอ่มเป็นไปดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ ย่อมเป็นอนั

สอดคลอ้งกบัแนวทางของกฎหมายประเทศญ่ีปุ่น กรณีท่ีโมฆียะกรรมเกิดเพราะเหตุท่ีคู่กรณีฝ่ายใด

เป็นฝ่ายท่ีบกพร่องในความสามารถ เช่น เป็นผู ้เยาว์ คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้

ความสามารถนั้ น ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นมาตรา 121 ได้บัญญัติไวส้อดคล้องกับประมวล

กฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นมาตรา 703 ว่าผูท่ี้บกพร่องในความสามารถนั้น จะตอ้งคืนลาภมิควรได้เพียง

เท่าท่ีเหลืออยู่ขณะเรียกคืนเท่านั้น ซ่ึงเท่ากบัว่าเป็นคู่กรณีท่ีสุจริตในประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น 

มาตรา 704 สําหรับคู่กรณีฝ่ายท่ีไม่สุจริตนั้น ไดแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บทรัพยสิ์นไวโ้ดยรู้อยูแ่ลว้วา่ไม่มีสิทธิจะ

ไดรั้บ ซ่ึงผูท่ี้ไม่สุจริตน้ีประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 704 บงัคบัให้เขาตอ้งคืนทรัพยสิ์นหรือ

ประโยชน์ใดๆ ท่ีไดรั้บไวไ้ม่วา่ของท่ีเรียกคืนนั้นจะยงัคงมีอยูห่รือไม่รวมทั้งดอกเบ้ีย และตอ้งชดใช้

ค่าเสียหายอย่างใดๆ ท่ีก่อให้เกิดข้ึนด้วย ในกรณีบุคคลใดขณะท่ีได้ทรัพย์สินนั้ นไม่ รู้ว่าเป็น        

ลาภมิควรไดจ้นเวลาผา่นไประยะหน่ึงจึงรู้วา่เป็นลาภมิควรไดก้็ถือวา่เขาไม่สุจริตตั้งแต่ขณะท่ีรู้นั้น 

โดยดอกเบ้ียก็จะเร่ิมคิดตั้งแต่ถือว่าไม่สุจริตและค่าเสียหายก็จะพิจารณาตั้งแต่เวลาท่ีเร่ิมไม่สุจริต

เช่นเดียวกนัการท่ีบุคคลใดจะได้ลาภมาโดยสุจริตหรือไม่และตกเป็นผูไ้ม่สุจริตเม่ือใดเป็นเร่ือง     

ซ่ึงโจทกจ์ะตอ้งเป็นฝ่ายพิสูจน์ต่อศาล 

 หลักกฎหมายประเทศอังกฤษ ไม่ปรากฏว่ามีหลักกฎหมายเร่ืองการคืนดอกผล            

แต่หลกักฎหมายองักฤษมุ่งเน้นท่ีจะให้คู่กรณีไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนว่าไม่มีการทาํสัญญา    

กนัข้ึน และต้องการท่ีจะให้ทั้ งสองฝ่ายไม่ได้รับประโยชน์ท่ีเพิ่มเติมหรืองอกเงยข้ึนมา การคืน

ทรัพยสิ์นหลงัจากมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมตอ้งเป็นการคืนทรัพยสิ์นและผลประโยชน์ท่ีไดรั้บมา

ทั้งหมด เพื่อให้คู่กรณีอีกฝ่ายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึงไม่มีการทาํสัญญาต่อกนัตั้งแต่ตน้ 

เช่น ผูซ้ื้อหุ้นอาจบอกล้างสัญญาได้ แมร้าคาหุ้นจะตกลงไปมากผูซ้ื้อหุ้นยงัคงมีหุ้นท่ีซ้ือไวแ้ละ

สามารถคืนหุ้นไดพ้ร้อมกบัเงินปันผลท่ีไดรั้บมาทั้งหมด ถา้เป็นการคืนเงินและดอกเบ้ีย เม่ือมีการ

บอกลา้งสัญญาแลว้ เงินท่ีไดรั้บไปตอ้งคืนแก่กนัทั้งหมด และฝ่ายบอกลา้งไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นท่ี

ไดรั้บไปได ้ก็คืนเป็นตวัเงินแทน โดยฝ่ายท่ีบอกลา้งสัญญาตอ้งคืนผลกาํไร ค่าเส่ือมราคาท่ีเกิดข้ึน

จากการใช้ทรัพยสิ์นนั้น รวมไปถึงในกรณีทรัพยสิ์นท่ีฝ่ายบอกลา้งได้รับมาเป็นประโยชน์ท่ีมิใช่     

ตวัเงิน เช่น ผูเ้ช่า หรือผูซ้ื้อไดค้รอบครองทรัพยท่ี์เช่าหรือซ้ือก่อนบอกลา้ง ปัจจุบนัแมว้่าการไดใ้ช้

ประโยชน์ในทรัพยสิ์นจะไม่สามารถทาํใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้แต่อาจบอกลา้งสัญญาไดโ้ดยตอ้ง
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จ่ายค่าเช่า หรือค่าใชท้รัพยสิ์นตลอดระยะเวลาท่ีครอบครอง เช่น ในคดีหน่ึง เม่ือบอกลา้งสัญญาซ้ือ

เหมืองแลว้ผูซ้ื้อเหมืองตอ้งคืนเหมือง พร้อมทั้งผลกาํไรทั้งหมดท่ีไดม้าจากการทาํเหมืองนั้นดว้ย 

 กรณีดอกผลในรูปของดอกเบ้ียท่ีได้รับมาในขณะท่ีสุจริต ก็ย่อมท่ีจะไม่ต้องคืน เช่น     

นาํเงินไปฝากธนาคารและไดรั้บดอกเบ้ียเงินฝากธนาคาร หรือนาํเงินไปให้บุคคลภายนอกกูย้ืมและ

ได้รับดอกเบ้ียจากบุคลนั้น เป็นตน้ แต่หากไดรั้บมาในขณะท่ีไม่สุจริตก็ตอ้งคืน แต่ฝ่ายท่ีเรียกคืน     

ก็ตอ้งพิสูจน์ดว้ยวา่เป็นดอกผลท่ีเกิดข้ึนจริงจากนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะและฝ่ายผูคื้นไม่สุจริต 

 นอกจากน้ี ถ้ามีดอกผลท่ีต้องคืนแต่ไม่อาจคืนได้ ผู ้เป็นเจ้าหน้ีก็มีสิทธิท่ีจะเรียก

ค่าเสียหาย โดยพิจารณาตามสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายเช่นเดียวกบัท่ีไดว้ิเคราะห์ไวแ้ลว้ 

ในหวัขอ้ท่ี 4.2 ในเร่ืองความรับผดิของลูกหน้ีเก่ียวกบัค่าเสียหายต่อไป 

 อยา่งไรก็ดี เม่ือบอกลา้งโมฆียะกรรม มีหน้ีท่ีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงเป็นหน้ีท่ีมิได้

กาํหนดเวลาชาํระหน้ีไว ้เจา้หน้ีหรือผูท่ี้มีสิทธิเรียกเงินคืนอาจเรียกให้คืนไดท้นัทีตามมาตรา 203 

วรรคแรก และเม่ือเรียกให้คืนเงินแลว้ฝ่ายท่ีตอ้งคืนไม่ยอมคืน ก็ตอ้งทาํการเตือนอีกคร้ังตามมาตรา 

204 วรรคแรก จึงจะถือไดว้า่ลูกหน้ีผิดนดัชาํระหน้ีไม่ยอมคืนเงิน ส่งผลให้เกิดสิทธิเรียกดอกเบ้ียใน

อตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามมาตรา 224 วรรคแรก ซ่ึงเป็นแนวเดียวกบัการคิดดอกเบ้ียในคาํพิพากษา

ฎีกาท่ี 3285/2553 ท่ีได้พิพากษาให้คืนเงินไปทั้ งหมดพร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี        

นบัวนัท่ีครบกาํหนดตามหนงัสือทวงถามท่ีโจทกส่์งใหจ้าํเลยก่อนฟ้อง 

 

4.4  วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัผลบังคับของข้อตกลงทีต่กลงกนัไว้เป็นอย่างอื่น 

 ปัญหาวา่นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเม่ือคู่กรณีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ทาํให้เกิดปัญหาผล

บงัคบัของข้อตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน เช่น ตกลงยกเวน้ไม่ต้องกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตาม

มาตรา 176 โดยอาจกาํหนดในขอ้ตกลงเพื่อยกเวน้ความรับผิดของลูกหน้ีกรณีท่ีไม่สามารถคืน

ทรัพย์สินได้ทั้ งหมดหรือบางส่วน หรือยกเวน้ความรับผิดกรณีท่ีเกิดความชํารุดบกพร่องของ

ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน หรือยกเวน้ไม่ตอ้งคืนดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนโดยหากจะตอ้งคืน

ทรัพย์สินกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกล้างแล้ว ให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงสามารถไม่ต้องคืน

ทรัพยสิ์นแก่กนัได ้โดยไม่ตอ้งดาํเนินการใดๆ ไม่ตอ้งชาํระหน้ีใดๆ ต่อกนั ไม่ตอ้งมีหนา้ท่ีใหคู่้กรณี

ได้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม ผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืนน้ีจะใช้บงัคบัได้หรือไม่

ตวัอย่างเช่น สัญญาจา้งก่อสร้าง คู่สัญญาตกลงกนัไวว้า่หากมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมให้คู่สัญญา

ฝ่ายผูว้่าจา้งสามารถริบเงิน หรือการงานท่ีไดท้าํไปแลว้ โดยไม่ตอ้งชาํระค่าตอบแทนใดๆ รวมทั้งให้

วสัดุท่ีนาํมาไวใ้นเขตก่อสร้างทั้งหมดตกเป็นของผูว้า่จา้งทั้งส้ิน หากตกลงกนัไวเ้ช่นน้ีจะสามารถ

บงัคบักนัไดห้รือไม่ 
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 ในปัญหาน้ีผูเ้ขียนอาศยัเทียบเคียงกรณีการบอกเลิกสัญญาเพื่อนํามาวิเคราะห์ปัญหา

กรณีการบอกล้างโมฆียะกรรม ซ่ึงในเร่ืองน้ีมีความเห็นของนักกฎหมายส่วนใหญ่5

6 เก่ียวกบัการ     

ตกลงกนัไวล่้วงหน้ากรณีมีการบอกเลิกสัญญา เห็นว่า ถ้ามีการเลิกสัญญาให้ผูว้่าจา้งริบการงาน       

ท่ีทาํไวแ้ลว้ไดท้ั้งหมด ดงัน้ี เม่ือผูรั้บจา้งผิดสัญญาและผูว้า่จา้งบอกเลิกสัญญาแลว้ ผูว้า่จา้งยอ่มริบ

การงานท่ีทาํไวแ้ลว้ทั้งหมดได ้โดยไม่ตอ้งชดใชค้่าแห่งการงานนั้น เพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 

 จะเห็นได้ว่า การตกลงยกเวน้เป็นอย่างอ่ืนตามมาตรา 176 ก็สามารถตกลงยกเว้น       

เป็นอย่างอ่ืนได้เช่นเดียวกับมาตรา 391 ท่ีจะไม่กลับคืนสู่ฐานะเดิม เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีไม่

เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน จึงสามารถตกลงยกเวน้เป็นอยา่งอ่ืนได ้

แต่ก็มีกรณีท่ีตกลงกนัไวล่้วงหนา้วา่แมใ้นกรณีท่ีมีการเลิกสัญญาเพราะเหตุอ่ืนอนัโทษลูกหน้ีไม่ได ้

ก็ให้เจ้าหน้ีริบทรัพย์สิน หรือการงานท่ีได้กระทําไวแ้ล้วของลูกหน้ีได้ โดยไม่ต้องชดใช้เงิน       

ตอบแทนนั้น น่าจะเป็นการขดัขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ตกเป็น

โมฆะตามมาตรา 150 และ 151 

 แนววนิิจฉยัของศาลเก่ียวกบักรณีดงักล่าว เห็นวา่ การตกลงกนัไวล่้วงหนา้เพื่อไม่จาํตอ้ง

กลบัคืนสู่ฐานะเดิมโดยการยอมให้ริบทรัพยสิ์นหรือการงานนั้น เป็นขอ้ตกลงท่ีมีลกัษณะเป็นการท่ี

ลูกหน้ีให้สัญญาวา่จะทาํการชาํระหน้ีอยา่งอ่ืนท่ีมิใช่จาํนวนเงินให้เป็นเบ้ียปรับตามมาตรา 382 และ

เบ้ียปรับน้ีสูงเกินส่วน ศาลก็มีอาํนาจท่ีจะลดลงให้เหลือเป็นจาํนวนท่ีพอสมควรไดต้ามนยัมาตรา 3826

7 

 ผูเ้ขียนเห็นว่า จากตัวอย่างปัญหาสัญญาจ้างก่อสร้างข้างต้นท่ีสามารถตกลงกันได ้     

เป็นการตกลงท่ีแตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายเพราะไม่ใช่กฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงทั้งมาตรา 391 และมาตรา 176 ก็มีหลกัการในทาํนอง

เดียวกนั ดงันั้น โดยหลกัการขอ้ตกลงดงักล่าวจึงมีผลบงัคบักนัระหวา่งคู่สัญญาแต่เม่ือต่อมามีการ

บงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ศาลจะมีแนววินิจฉัยอย่างไร     

ถา้เกิดกรณีการตกลงไวล่้วงหนา้เพื่อไม่จาํตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม และจะมีกฎหมายใดท่ีจะสามารถ

นาํมาสร้างความเป็นธรรมใหเ้กิดข้ึนกบักรณีการตกลงยกเวน้เป็นอยา่งอ่ืนในการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม

ตามมาตรา 176 ให้มีความเป็นธรรมข้ึน ผูเ้ขียน จึงเล็งเห็นและได้พิจารณาตามพระราชบัญญัติ       

ว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ในส่วนของการทาํข้อตกลงท่ีตอ้งไม่มีลักษณะหรือ          

มีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือรับภาระเกินกว่าท่ีวิญ�ูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ

มิฉะนั้นขอ้ตกลงนั้นจะมีผลบงัคบัไดเ้ท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี 

     6 จาก กฎหมายว่าด้วยสัญญา (น. 550), โดย ไชยยศ เหมะรัชตะ. และ จาก คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 516), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ. 

     7 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 458-459/2524 (ประชุมใหญ่) และ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4664/2534. 
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 เม่ือกล่าวถึงพระราชบญัญติัว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมาย      

ท่ีออกมาเพื่อคุ้มครองปกป้องบุคคลท่ีเสียเปรียบในการเข้าทําสัญญา ซ่ึงถือเป็นหลักการของ

พระราชบญัญติัน้ี ไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบมากเกินไป ซ่ึงมีขอบเขตการใชก้ฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 

  1) สัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ ตามมาตรา 4 

  2) สัญญาสาํเร็จรูป ตามมาตรา 4 

  3) สัญญาขายฝาก ตามมาตรา 4 

  4) ขอ้ตกลงจาํกดัสิทธิในการประกอบอาชีพการงานและขอ้ตกลงจาํกดัเสรีภาพในการ

ทาํนิติกรรมท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ ตามมาตรา 5 

  5) ขอ้ตกลงยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพเพื่อ

ความชาํรุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบให้แก่ผูบ้ริโภคตามสัญญาท่ีทาํ

ระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ ตามมาตรา 6 

  6) ขอ้สัญญาท่ีใหส่ิ้งใดไวเ้ป็นมดัจาํ ตามมาตรา 7 

  7) ขอ้ตกลง ประกาศหรือคาํแจง้ความท่ีไดท้าํไวล่้วงหนา้เพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความรับ

ผดิเพื่อละเมิดหรือผดิสัญญา ตามมาตรา 8 

  8) ความตกลงหรือความยนิยอมของผูเ้สียหายในคดีละเมิด ตามมาตรา 9 

 ดังได้ก ล่ าวม าแล้วว่าข้อสั ญ ญ าท่ี อยู่ ใน ข อบ เข ต ท่ี อาจถู ก ตรวจส อบ ได้ตาม

พระราชบญัญติัน้ีมีเฉพาะท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 ถึงมาตรา 9 รวม 8 ประเภทดว้ยกนั ซ่ึงในบรรดา

ขอ้สัญญาเหล่าน้ี ขอ้สัญญาท่ีระบุไวใ้นมาตรา 4 รวม 3 ประเภท ถูกตรวจสอบได้กวา้งขวางท่ีสุด 

ส่วนข้อสัญญาอีก 5 ประเภท ท่ีระบุไว้ในมาตรา 5 ถึง มาตรา 9 นั้ น  อาจถูกตรวจสอบใน

ลกัษณะเฉพาะดา้นใดดา้นหน่ึงตามท่ีระบุไวใ้นแต่ละมาตราเท่านั้น 

 สัญญา 3 ประเภท ตามมาตรา 4 ยงัมิใช่สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในตวัเอง จะต้องมีข้อ

สัญญาขอ้ใดขอ้หน่ึงมีลกัษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพ

หรือผูก้าํหนดสัญญาสาํเร็จรูปหรือผูซ้ื้อฝากแลว้แต่กรณี ไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง และตอ้งเป็น

การไดเ้ปรียบท่ีเกินสมควร จึงจะทาํให้เฉพาะขอ้สัญญาท่ีทาํให้ไดเ้ปรียบนั้นเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรมและอาจถูกศาลปรับลดให้มีผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 

ทั้งน้ี โดยกฎหมายไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์และแนวทางในการพิจารณาวา่ขอ้สัญญาใดทาํให้ไดเ้ปรียบ

หรือไม่ไวใ้นมาตรา 4 วรรคสาม และบญัญติัถึงแนวทางการพิจารณาขอ้ได้เปรียบนั้นว่าเป็นการ

ไดเ้ปรียบกนัเกินสมควรหรือไม่ไวใ้นมาตรา 4 วรรคทา้ย ประกอบมาตรา 10 

 มาตรา 4 วรรคสาม บญัญติัถึงลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีทาํให้ไดเ้ปรียบกนัไวใ้นเชิงนิยาม

ศัพท์ว่า “ข้อตกลงท่ีมีลักษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบัติหรือรับภาระเกินกว่าท่ี       
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วิญ�ูชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ เป็นขอ้ตกลงท่ีอาจถือไดว้่าทาํให้ไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง” 

และไดใ้หต้วัอยา่งของขอ้สัญญาท่ีทาํใหไ้ดเ้ปรียบกนัไวถึ้ง 9 ลกัษณะ ดงัน้ี 

 (1) ขอ้ตกลงยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิท่ีเกิดจากการผิดสัญญา 

 (2) ขอ้ตกลงใหต้อ้งรับผดิหรือรับภาระมากกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด 

 (3) ขอ้ตกลงให้สัญญาส้ินสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร หรือให้สิทธิบอกเลิกสัญญา

ไดโ้ดยอีกฝ่ายหน่ึงมิไดผ้ดิสัญญาในขอ้สาระสาํคญั 

 (4) ขอ้ตกลงให้สิทธิท่ีจะไม่ปฏิบติัตามสัญญาขอ้หน่ึงขอ้ใด หรือปฏิบติัตามสัญญาใน

ระยะเวลาท่ีล่าชา้ไดโ้ดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 

 (5) ขอ้ตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเรียกร้องหรือกาํหนดให้อีกฝ่ายหน่ึงตอ้งรับภาระ

เพิ่มข้ึนมากกวา่ภาระท่ีเป็นอยูใ่นเวลาทาํสัญญา  

 (6) ขอ้ตกลงในสัญญาขายฝากท่ีผูซ้ื้อฝากกาํหนดราคาสินไถ่สูงกวา่ราคาขายบวกอตัรา

ดอกเบ้ียเกินกวา่ร้อยละสิบหา้ต่อปี 

 (7) ข้อตกลงในสัญญาเช่าซ้ือท่ีกําหนดราคาค่าเช่าซ้ือ หรือกําหนดให้ผู ้เช่าซ้ือต้อง

รับภาระสูงเกินกวา่ท่ีควร 

 (8) ข้อตกลงในสัญญาบัตรเครดิตท่ีกาํหนดให้ผูบ้ริโภคต้องชําระดอกเบ้ีย เบ้ียปรับ 

ค่าใชจ่้ายหรือประโยชน์อ่ืนใดสูงเกินกวา่ท่ีควรในกรณีท่ีผดินดัหรือท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการผิดนดัชาํระหน้ี 

 (9) ขอ้ตกลงท่ีกาํหนดวธีิคิดดอกเบ้ียทบตน้ท่ีทาํใหผู้บ้ริโภคตอ้งรับภาระสูงเกินกวา่ท่ีควร 

 ขอ้ตกลงทั้ง 9 ลกัษณะขา้งตน้เป็นเพียงตวัอยา่งของขอ้ตกลงท่ีทาํให้คู่สัญญาไดเ้ปรียบ

กนัเท่านั้น มิใช่ขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมตามมาตรา 4 ในทางตรงขา้มขอ้ตกลงท่ีไม่เขา้ลกัษณะใด    

ใน 9 ลกัษณะขอ้ตกลงขา้งตน้ ก็ยงัอาจเป็นขอ้ตกลงท่ีทาํให้คู่สัญญาไดเ้ปรียบกนัได ้หากมีลกัษณะ

หรือมีผลทาํให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบัติหรือรับภาระเกินกว่าท่ีวิญ�ูชนจะพึงคาดหมายได้

ตามปกติ 

 สําหรับนิติกรรมสัญญาที่อยู ่ในขอบเขตที่ศาลสามารถให้ความเป็นธรรมตาม

พระราชบญัญติัน้ีไดน้ั้น โดยหลกัแลว้กฎหมายมิไดบ้ญัญติัให้ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตอ้งตกเป็น

โมฆะหรือเสียเปล่าไปทั้งหมด ขอ้สัญญาเหล่านั้นยงัคงสมบูรณ์ตามกฎหมาย เพียงแต่อาจจะบงัคบั

กันให้เต็มตามข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมทั้ งหมดไม่ได้ คงบังคับกันได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและ

พอสมควรแก่กรณีเท่านั้น ทั้งน้ี โดยให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉยัวา่แค่ไหนและเพียงไร จึงจะเป็นธรรมและ

พอสมควรแก่กรณี ซ่ึงในการใช้ดุลพินิจของศาลนั้ น จะต้องเป็นไปตามแนวทางท่ีระบุไวใ้น

พระราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 10 ซ่ึงให้ศาลพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์

ทั้งปวง รวมทั้งพิเคราะห์ในประเด็นดงัน้ี 
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  1) สภาพของคู่สัญญาในด้านต่างๆ ได้แก่ ความสุจริต อาํนาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ 

ความรู้ความเข้าใจ ความสันทดัจดัเจน ความคาดหมาย แนวทางท่ีเคยปฏิบติั ทางเลือกอย่างอ่ืน   

และทางไดเ้สียทุกอยา่งของคู่สัญญาตามสภาพท่ีเป็นจริง 

  2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น 

  3) เวลาและสถานท่ีในการทาํสัญญาหรือในการปฏิบติัตามสัญญา 

  4) การรับภาระท่ีหนกักวา่มากของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 

 จากปัญหาท่ีเกิดข้ึน จึงสามารถวเิคราะห์ไดว้า่ตามหลกักฎหมายแพง่เป็นกฎหมายวา่ดว้ย

ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล ถา้ตราบใดท่ีบุคคลสองฝ่ายตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งไรและไม่ขดัต่อความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ขอ้ตกลงนั้นก็ย่อมใช้บงัคบัได ้แต่บางกรณีก็อาจมี

การทาํความตกลงท่ีไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั 

 ในการพิจารณาพระราชบัญญัติน้ีแม้คู่ความจะมิได้ยกข้ึนกล่าวอ้างต่อสู้กันให้เป็น

ประเด็นขอ้พิพาทในคดี ศาลก็มีอาํนาจยกกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมน้ีข้ึนวินิจฉัยได้

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5) และแมศ้าลล่างจะไม่หยบิยกข้ึนวินิจฉยั

ให้คู่ความท่ีเก่ียวขอ้งก็ยงัมีสิทธิท่ีจะยกบทกฎหมายดงักล่าวข้ึนอา้งในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาไดต้าม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 วรรคสอง และมาตรา 249 วรรคสอง ดงัเช่น    

คําพิพากษาฎีกาท่ี  6087/2550 แม้อุทธรณ์ของจําเลยท่ี  2 ท่ีว่าจ ําเลยท่ี  2 ทําสัญญาคํ้ าประกัน          

การทาํงานของจาํเลยท่ี 1 โดยโจทก์มีอาํนาจต่อรองทางเศรษฐกิจเหนือกวา่ เอาเปรียบจาํเลยท่ี 2 โดย

ทาํสัญญาคํ้ าประกนักาํหนดสาระสําคญัไวล่้วงหน้าให้จาํเลยท่ี 2 ตอ้งยอมสละสิทธิตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 688 มาตรา 689 และมาตรา 690 จึงเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม

ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 นั้น จะมิไดย้กข้ึนวา่กล่าวกนัมาแลว้

โดยชอบในศาลแรงงานกลาง แต่เป็นปัญหาตามพระราชบญัญติัว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

พ.ศ. 2540 อนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกาจึงรับวนิิจฉยัให ้

 โดยศาลสามารถพิจารณาตามมาตรา 10 ว่าขอ้ตกลงทั้ง 9 ลกัษณะท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 

วา่เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรม โดยพิจารณาจากความสุจริต อาํนาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้

ความเขา้ใจ ความสันทดัจดัเจน ความคาดหมาย แนวทางท่ีเคยปฏิบติั ทางเลือกอยา่งอ่ืน และทางได้

เสียทุกอย่างของคู่สัญญาตามสภาพท่ีเป็นจริง เป็นตน้ มาตรา 10 จึงเป็นเพียงแนวทางท่ีให้ศาลใช ้  

เพื่อพิจารณาวา่ขอ้ตกลงตาม (1)-(9) ของมาตรา 4 เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึงหรือไม่ ดงันั้น แนวทางท่ีมาตรา 10 ไดว้างไวท้ั้ง 13 ปัจจยั จึงเป็นแนวทางท่ีสามารถนาํมาปรับ

ใช้กบักรณีขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืนเพื่อไม่ตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงเหมือนกบัมาตรา 

383 ท่ีบญัญติัวา่ ถา้เบ้ียปรับท่ีริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจาํนวนพอสมควรก็ได ้ในการท่ีจะ
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วินิจฉยัสมควรเพียงใดนั้น ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางไดเ้สียของเจา้หน้ีทุกอยา่งอนัชอบดว้ยกฎหมาย 

ซ่ึงทางได้เสียตามท่ีมาตรา 383 กล่าวนั้ น ยงัไม่มีแนวทางท่ีชัดเจนเหมือนอย่างกรณีมาตรา 10        

ซ่ึงบทบญัญัติในมาตรา 10 ในส่วนของการพิจารณาทางได้เสียทุกอย่างของคู่สัญญาตามสภาพ       

ท่ีเป็นจริง ก็มีความชัดเจนกว่ามาตรา 383 โดยในมาตรา 383 ใช้คาํว่า “ทางได้เสียของเจา้หน้ีทุก

อย่างอนัชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางไดเ้สียในเชิงทรัพยสิ์น” กล่าวคือ ขอ้พิจารณาในการ

ลดเบ้ียปรับจะมุ่งไปท่ีทางไดเ้สียของเจา้หน้ีเป็นสําคญั เพื่อจะไดล้ดเบ้ียปรับลงมาให้ใกลเ้คียงกบั

ความเสียหายโดยรวมของเจ้าหน้ีได้มากท่ีสุด ส่วนปัจจัยท่ี เป็นข้อพิจารณาตามมาตรา 10            

แห่งพระราชบัญญัติน้ีจะมุ่งไปท่ีความเป็นธรรมระหว่างคู่สัญญาทุกฝ่าย จึงได้กาํหนดให้ต้อง

พิจารณาถึงทางไดเ้สียทุกอยา่งของคู่สัญญา มิใช่ของเจา้หน้ีเพียงฝ่ายเดียว ทางไดเ้สียทุกอย่างของ

คู่สัญญาตามปัจจยัขอ้น้ี ก็หมายถึงทางไดเ้สียท่ีชอบดว้ยกฎหมายและหลกัสุจริตเท่านั้น ถึงแมม้าตรา 

10 วรรคหน่ึง จะมิได้มีค ําว่า “อันชอบด้วยกฎหมาย” กํากับไว้เหมือนอย่างในเร่ืองเบ้ียปรับ          

และคาํว่า “ตามสภาพท่ีเป็นจริง” ท่ีกาํกับอยู่ตอนท้ายของมาตรา 10 (1) น้ี ก็มุ่งหมายว่าในการ

พิจารณาถึงปัจจยัต่างๆ ตามมาตรา 10 ให้คาํนึงถึงสภาพท่ีเป็นจริงให้มากท่ีสุด เพื่อท่ีศาลจะได้

สามารถปรับสภาพบงัคบัของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมให้ใกลเ้คียงกบัความเป็นธรรมภายใตก้รอบ

ของหลกัสุจริตและความชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น เม่ือมาตรา 10 ไดก้าํหนดรายละเอียดแนวทางไว ้

จึงควรนําแนวทางตามมาตรา 10 มาปรับใช้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ดงัเช่นคาํพิพากษาฎีกาท่ี 

620/2552 ขอ้ตกลงในสัญญาให้ทุนฝึกอบรมต่างประเทศท่ีกาํหนดให้จาํเลยท่ี 1 ตอ้งกลบัมาทาํงาน

กบัโจทก์เป็นเวลา 3 ปี มิฉะนั้นตอ้งเสียเบ้ียปรับ 3 เท่าของจาํนวนค่าใชจ่้ายท่ีจาํเลยท่ี 1 จะตอ้งชดใช้

คืนพร้อมดว้ยดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 15 ต่อปีนั้น จาํเลยท่ี 1 สามารถจะเลือกเอาไดว้า่จะกลบัมาทาํงาน

กบัโจทก์หรือชดใชค้่าใชจ่้ายในการฝึกอบรมคืนโจทก์พร้อมทั้งเสียเบ้ียปรับ 3 เท่าของจาํนวนเงินท่ี

จะต้องชดใช้คืน ข้อกาํหนดเบ้ียปรับ 3 เท่าจึงไม่เป็นข้อกาํหนดท่ีทาํให้จาํเลยท่ี 1 ต้องรับภาระ

มากกว่าท่ีจะพึงคาดหมายได้ตามปกติแต่โจทก์ส่งจาํเลย ท่ี 1 ไปฝึกอบรมเพียง 14 วนั (รวมวนั

เดินทาง 2 วนั)โดยประมาณการค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม 300,000 บาทโจทก์เสียค่าใช้จ่ายในการ

ฝึกอบรมของจาํเลยท่ี 1 ไป 223,871.70 บาท ขอ้กาํหนดท่ีให้จาํเลยท่ี 1 ตอ้งกลบัมาทาํงานกบัโจทก์

ในตาํแหน่งและหนา้ท่ีท่ีโจทก์กาํหนดเป็นเวลาถึง 3 ปี จึงทาํให้จาํเลยท่ี 1 ตอ้งรับภาระมากกวา่ท่ีจะ

พึงคาดหมายได้ตามปกติจึงให้มีผลบังคบัได้เพียง 1 ปี เท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีตาม

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา5 ส่วนอตัราดอกเบ้ียร้อยละ 15 ต่อปี

นั้น เป็นอตัราดอกเบ้ียท่ีอยูใ่นขอบเขตซ่ึงมาตรา 654 บญัญติัไวแ้ละศาลแรงงานกลางไดล้ดอตัราให้

เหลือร้อยละ 7.5 ต่อปีแลว้ จึงไม่ทาํให้จาํเลยท่ี 1 ตอ้งรับภาระมากกวา่ท่ีจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ 

ซ่ึงการวางแนววินิจฉัยตามหลกัการของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
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ดงัท่ีปรากฏในคาํวินิจฉัยข้างตน้จึงเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีภายใตห้ลกัเกณฑ ์    

และความสมเหตุสมผล 

 กรณีขอ้ตกลงท่ีจาํกดัสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพการงานของบุคคล ก็เช่นเดียวกนั 

ขอ้ตกลงในสัญญาให้ทุนการศึกษาหรือฝึกงานในต่างประเทศท่ีกาํหนดว่าผูรั้บทุนจะตอ้งกลบัมา

ทาํงานกบัผูใ้ห้ทุนเป็นเวลาสองหรือสามเท่าของระยะเวลาท่ีรับทุนไป มิเช่นนั้นจะตอ้งถูกปรับเป็น

เงินจาํนวนสองเท่าหรือสามเท่าของค่าใชจ่้ายในการให้ทุนทั้งหมด และไม่วา่กรณีใดผูรั้บทุนจะไป

คา้แข่งหรือทาํงานใหบ้ริษทัคู่แข่งของผูใ้หทุ้นไม่ไดเ้ลย ขอ้ตกลงดงักล่าวในส่วนท่ีบงัคบัใหผู้รั้บทุน

ตอ้งทาํงานกบัผูใ้ห้ทุน มิเช่นนั้นจะถูกปรับนั้น ในทางกฎหมายแพ่งทัว่ไปยงัพอมีทางตรวจสอบได้

วา่เป็นโมฆะเพราะขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือไม่ และถา้ไม่เป็น

โมฆะก็มีลกัษณะเป็นเบ้ียปรับท่ีศาลอาจปรับลดความรุนแรงลงไดต้าม มาตรา 383 วรรคหน่ึง แต่ใน

ส่วนทา้ยของขอ้ตกลงท่ีวา่ “และไม่ว่ากรณีใดผูรั้บทุนจะไปคา้แข่งหรือทาํงานให้บริษทัคู่แข่งของ

ผูใ้ห้ทุนไม่ไดเ้ลย” ในทางกฎหมายแพ่งทัว่ไปคงตรวจสอบไดเ้พียงว่าจะถึงขนาดเป็นโมฆะเพราะ

ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือไม่เท่านั้น หากไม่ถึงขนาดท่ีจะเป็น

โมฆะแลว้ก็ตอ้งผูกพนักนัเต็มตามขอ้ตกลงนั้น ศาลจะปรับลดไม่ได ้เพราะมิใช่เบ้ียปรับเหมือนใน

กรณีแรก ซ่ึงในส่วนน้ีเองท่ีมีความจาํเป็นตอ้งให้ขอ้ตกลงดงักล่าวอยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัน้ี 

เช่นเดียวกบันิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเม่ือคู่กรณีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ทาํใหเ้กิดปัญหาผลบงัคบัของ

ขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน เช่น ตกลงยกเวน้ไม่ตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176       

ก็ควรไดรั้บการพิจารณาความเป็นธรรมของขอ้ตกลง และนาํแนวทางตามมาตรา 10 มาปรับใชด้ว้ย 

 สําหรับเกณฑ์ท่ีศาลใชใ้นการพิจารณาวา่ขอ้สัญญาใดเป็นธรรมหรือไม่ ก็สามารถพิจารณา

ไดต้ามมาตรา 10 ซ่ึงไดบ้ญัญติัให้พิเคราะห์ถึงปัจจยัต่างๆ ท่ีระบุไวถึ้ง 13 ประการ ดว้ยกนั จะเห็น

ไดว้า่พระราชบญัญติัขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมน้ีเกิดจากการชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งหลกัเสรีภาพในการทาํ

สัญญากบัหลกัการคุม้ครองคู่สัญญาฝ่ายท่ีอ่อนแอกวา่ และจากเน้ือหาของพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ี

เน้นความสําคญัของการให้ผูพ้ิพากษาเขา้มาเป็นผูป้รับลดขอ้ความตกลงตามสัญญาให้เป็นธรรม    

จึงปฏิเสธไม่ไดว้่าพระราชบญัญติัน้ีไดน้าํเอาหลกัความยุติธรรมทาํนองเดียวกบักฎหมายประเทศ

องักฤษ ซ่ึงเป็นตน้แบบของพระราชบญัญติัน้ีในส่วนหลกัการท่ีวา่ ขอ้สัญญาจะมีผลบงัคบัไดเ้ม่ือขอ้

สัญญานั้นเป็นธรรมและมีเหตุผลอนัสมควร แต่ดว้ยระบบกฎหมายไทย ท่ีจดัอยูใ่นระบบ Civil Law 

นิติวิธีย่อมแตกต่างกนั แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่า ในระบบ Civil Law ศาลจะใช้หลกัความยุติธรรม

เข้าไปตัดสินคดีไม่ได้ เพียงแต่ว่าการใช้หลักความยุติธรรมของศาลจะต้องอยู่ภายใต้กรอบท่ี

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเปิดช่องไวใ้ห้อยา่งเหมาะสมดว้ย ดงันั้น บทบญัญติัของมาตรา 10 จึงถือ

เป็นการบญัญติัข้ึนตามแนวทางของหลกัความยุติธรรมอย่างในระบบ Common Law แต่ผูร่้างได้
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นาํเอาหลกัความยติุธรรมมาบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงจะไดใ้หศ้าลใชเ้ป็นแนวทาง

ในการพิจารณาต่อไปให้ขอ้ตกลงท่ีเอาเปรียบเกินสมควร คงบงัคบักนัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและ

พอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 

 ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่าดว้ยเหตุท่ีวา่มูลเหตุในการบอกลา้งโมฆียะกรรม ผูร่้างมี

เจตนารมณ์ท่ีจะช่วยเหลือผูท่ี้แสดงเจตนาโดยวิปริต ผูห้ยอ่นความสามารถ จึงน่าจะตอ้งแปลความ

ขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนวา่ขอ้ตกลงดงักล่าวมีลกัษณะท่ีเป็นธรรมแก่คู่กรณีหรือไม่แมว้า่

กฎหมายจะให้บุคคลมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงเจตนาอย่างไรก็ไดเ้ท่าท่ีไม่ขดัต่อบทบญัญติัของ

กฎหมายความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน แต่หากขอ้ตกลงใดมีลกัษณะขอ้ตกลง

ท่ีทาํให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงโดยไม่เป็นธรรม ดงัเช่นขอ้ตกลงท่ีวา่หาก

เกิดมีการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งแลว้ใหคู้่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงสามารถไม่ตอ้ง

คืนทรัพยสิ์นแก่กนัได ้โดยไม่ตอ้งดาํเนินการใดๆไม่ตอ้งชาํระหน้ีใดๆ ต่อกนั ในกรณีเช่นน้ีเป็นการ

กาํหนดขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมกบัคู่กรณีอีกฝ่าย และยงัขดัแยง้กบัเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ือง

โมฆียะกรรมอนัต้องการท่ีจะให้นิติกรรมท่ีมีผลเป็นโมฆียะแล้วต่อมามีการบอกล้างคู่กรณีได้

กลบัคืนสู่ฐานะเดิม ดงันั้น หากมีการนาํเอาหลกัการพิจารณาตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ี

ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 บทบญัญติัหลกัเกณฑ์และแนวทางในการพิจารณาว่าขอ้สัญญาใดทาํให้

ไดเ้ปรียบหรือไม่ตามมาตรา 4 วรรคสาม และบทบญัญติัถึงแนวทางการพิจารณาขอ้ไดเ้ปรียบนั้น  

วา่เป็นการไดเ้ปรียบกนัเกินสมควรหรือไม่ตามมาตรา 4 วรรคทา้ยประกอบมาตรา 10 มาร่วมปรับใช ้

โดยขอ้สัญญาเหล่านั้นยงัคงสมบูรณ์ตามกฎหมาย เพียงแต่อาจจะบงัคบักนัให้เต็มตามขอ้สัญญาท่ี

ไม่เป็นธรรมทั้งหมดไม่ได ้คงบงัคบักนัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น จะเป็น

การสร้างความเป็นธรรม และเป็นการบูรณาการกฎหมายท่ีเป็นประโยชน์ยิง่ข้ึน 

  ในบทน้ีทาํให้ทราบถึงปัญหาการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกล้าง     

ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ และพบว่าปัญหาการคืนทรัพยสิ์นดงักล่าว มีหลกัเกณฑ์การคืนทรัพยสิ์นท่ี

ถูกตอ้งอยา่งไร พร้อมทั้งการนาํบทกฎหมายมาตราอ่ืนๆ มาปรับใชก้บักรณีตามประเด็นปัญหาดว้ย 

ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดส้รุปพร้อมใหข้อ้เสนอแนะในบทท่ี 5 ต่อไป 
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 

 การคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 176 กาํหนดใหโ้มฆียะกรรมเม่ือบอกลา้งแลว้ ใหถื้อวา่เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก และใหคู้่กรณี

กลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้เป็นการพน้วิสัยจะให้กลบัคืนเช่นนั้นได ้ก็ให้ไดรั้บค่าเสียหายชดใชใ้ห้แทน 

ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 176 มิได้กาํหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดเก่ียวกับการคืนทรัพยสิ์นไว ้      

และจากหลกัการเพียงว่าให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม เม่ือนาํหลกักฎหมายดงักล่าวมาปรับใช้กบั

การคืนวตัถุแห่งหน้ีในกรณีต่างๆ จึงทาํให้พบวา่ยงัคงมีปัญหาเกิดข้ึน ไดแ้ก่ ปัญหาเก่ียวกบัผลทาง

กฎหมายการคืนทรัพยสิ์นภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของลูกหน้ี

เก่ียวกบัค่าเสียหายกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นไดท้ั้งหมดหรือบางส่วน และกรณีความชาํรุดบกพร่อง

ของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน ปัญหาเก่ียวกบัดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน และปัญหาเก่ียวกบั   

ผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน จากการศึกษาพบว่าในการคืนทรัพยสิ์นอนัเป็น

วธีิการหน่ึงในการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมของคู่กรณีภายหลงัท่ีไดมี้การบอกลา้งโมฆียะตามมาตรา 176 

ซ่ึงได้บญัญติัไวเ้ป็นหลกัทัว่ไป ถ้าเกิดกรณีเฉพาะข้ึนมาก็ตอ้งพิจารณาโดยการปรับใช้กฎหมาย

เฉพาะเร่ืองตามแต่กรณี เช่น ในเร่ืองความรับผิด ค่าเสียหาย และดอกผล เป็นตน้ ซ่ึงสามารถสรุป

ปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนไดด้งัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาเก่ียวกบัผลทางกฎหมายการคืนทรัพยสิ์นภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม 

 ในเร่ืองการคืนทรัพยสิ์นเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามท่ีมาตรา 176 ได้บญัญติัไวอ้ย่าง

ชดัเจนแลว้วา่เม่ือบอกลา้งโมฆียะแลว้ให้คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม หากพน้วิสัยท่ีจะกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมได้ให้ชดใช้ค่าเสียหายแทน สําหรับหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของประเทศองักฤษ เม่ือ

สัญญาเสียเปล่าเพราะมีการบอกลา้งสัญญา คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตอ้งคืนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไปทั้งหมด

ถา้ไม่อาจคืนไดใ้ห้ใช้เงินแทนการคืนทรัพยสิ์น ซ่ึงรวมถึงผลประโยชน์ท่ีตนไดรั้บและค่าเส่ือมสภาพ

ของทรัพยสิ์นนั้นดว้ย กรณีหลกัเกณฑท์างกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะแลว้    

นิติกรรมนั้นถือว่าเป็นโมฆะเสียเปล่ามาตั้งแต่ตน้ มิใช่เสียเปล่าตั้งแต่เวลาท่ีบอกล้าง ทรัพยสิ์นท่ี    

แต่ละฝ่ายไดใ้ห้แก่กนัไปเพราะนิติกรรมนั้นตอ้งส่งคืนแก่กนั ถา้ไม่อาจคืนไดต้อ้งชดใชค้่าเสียหาย      
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จะเห็นไดว้า่หลกัการของทั้งสองประเทศมีความเหมือนกนั แมจ้ะมาจากระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกนั

แต่ก็มีความมุ่งหมายเดียวกนัและมีแนวคิดเดียวกนั 

 ดงันั้น ผลทางกฎหมายการคืนทรัพยสิ์นภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม ตามบทบญัญติั

มาตรา 176 นั้ น หน้ีท่ีเกิดจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะก่อนมีการบอกล้างเจ้าหน้ีสามารถบังคับ       

ตามสิทธิเรียกร้องเอาจากลูกหน้ีได้เน่ืองจากเป็นหน้ีตามกฎหมาย แม้นิติกรรมจะเป็นโมฆียะ           

ก็ก่อให้เกิดหน้ี บงัคบักนัได ้โดยถือว่าเป็นหน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมายตามกฎหมายลกัษณะหน้ีต่อมา

เม่ือมีการบอกล้างโมฆียะ กฎหมายก็บัญญัติให้ถือว่านิติกรรมเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรกท่ีได้ทาํ       

นิติกรรมนั้น ผลคือความเสียเปล่ายอ้นหลงัไปนบัตั้งแต่เวลาเร่ิมตน้เขา้ทาํนิติกรรม จึงเกิดมีหน้ีข้ึน 

ซ่ึงหน้ีท่ีเกิดข้ึนก็คือการคืนทรัพยสิ์นแต่ถ้าวตัถุแห่งหน้ีเป็นการพน้วิสัยจะให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม

เช่นนั้นไดก้็ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายชดใชแ้ทน ดงันั้น การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมก็จะตอ้งถูกบงัคบัเน่ืองจาก

เป็นหน้ีตามกฎหมาย สามารถอาศยัอาํนาจศาลบงัคบัไดโ้ดยหลกัการแลว้เม่ือเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้อง

ให้ลูกหน้ีชาํระหน้ี ลูกหน้ีก็ตอ้งปฏิบติัการชาํระหน้ี หากลูกหน้ีไม่ปฏิบติัการชาํระหน้ีก็จะมีผลทาง

กฎหมายให้เจา้หน้ีสามารถฟ้องร้องต่อศาลบงัคบัให้ลูกหน้ีปฏิบติัการชาํระหน้ีตามวตัถุแห่งหน้ีได ้

ซ่ึงก็คือการคืนทรัพยสิ์นเป็นหน้ีท่ีต่างฝ่ายต่างตอ้งคืนทรัพยสิ์นแก่กนั รวมถึงการใช้ค่าเสียหาย      

ซ่ึงเป็นเงินใหแ้ก่กนัดว้ยเม่ือไม่อาจกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้

 เพื่ อให้ ปัญ หาเก่ียวกับผลทางกฎหมายการคืนทรัพย์สินภายหลังการบอกล้าง

โมฆียะกรรมหมดไป ผูเ้ขียนจึงมีแนวทางท่ีจะนาํเอาหลกัการปรับใชก้ฎหมาย โดยนาํเอากฎหมาย

ลกัษณะหน้ีมาปรับใช้กบัการกลับคืนสู่ฐานะเดิม เพราะกฎหมายลักษณะหน้ีมีรายละเอียดและ

หลกัเกณฑท่ี์ครอบคลุมกรณีต่างๆ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อเจา้หน้ีในการบงัคบัชาํระหน้ีเอาจากลูกหน้ี 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของลูกหน้ีเก่ียวกบัค่าเสียหายกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได้

ทั้งหมดหรือบางส่วน และกรณีความชาํรุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน 

 กฎหมายไทยมิไดมี้หลกัเกณฑ์ในการใช้สิทธิเรียกร้องเพราะสาเหตุท่ีว่าการกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมตกเป็นพน้วิสัยไว ้กฎหมายบญัญติัเพียงรับรองสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายได้หากการ

กลับคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพ้นวิสัย แต่มิได้กําหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียด ไม่เหมือนกับ

หลกัเกณฑก์ฎหมายท่ีปรากฏในกฎหมายประเทศองักฤษและในกฎหมายประเทศญ่ีปุ่น ท่ีมีกฎหมาย

กาํหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการคาํนวณมูลค่าหรือราคาทรัพย์สินเป็นตวัเงินแทนการคืน

ทรัพย์สิน ซ่ึงเป็นการคุ้มครองผูท่ี้มีสิทธิบอกล้างสัญญาและเป็นการทาํให้คู่กรณีได้กลับคืนสู่    

ฐานะเดิมไดง่้ายมากยิง่ข้ึน 

 ในการปรับบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับปัญหาขอ้น้ีตามกฎหมายไทย หากเป็นกรณีท่ี

สามารถคืนทรัพยสิ์นได้ และได้คืนทรัพยสิ์นนั้นแล้ว แต่ยงัคงมีค่าเสียหายอ่ืนๆ ทาํให้เกิดสิทธิ
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เรียกร้องท่ีจะได้รับการเยียวยาความเสียหายซ่ึงค่าเสียหายอ่ืนๆ คือ ค่าเสียหายท่ีไม่ใช่ค่าเสียหาย   

จากการพน้วิสัยท่ีจะกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ตามมาตรา 176 แต่เป็นค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความ

เสียหายท่ีคู่กรณีตอ้งทาํนิติกรรมสัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะและมีการบอกลา้งในภายหลงั ซ่ึงค่าเสียหาย

ในส่วนน้ีมาตรา 176 มิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรงดงันั้น หากมีค่าเสียหายอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ค่าเสียหายจากการ

พ้นวิสัยท่ีจะกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ ก็ย่อมท่ีจะได้รับการเยียวยาตามกฎหมายลักษณะละเมิด      

มาตรา 420 ประกอบมาตรา 438 และมาตรา 439 หากค่าเสียหายอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนไม่เขา้เง่ือนไขและ

หลกัเกณฑ์ท่ีจะเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายตามกฎหมายลกัษณะละเมิดได ้เพราะค่าเสียหายดงักล่าว

ไม่ได้เกิดจากมูลละเมิด ย่อมต้องพิจารณาสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาตามกฎหมายลักษณะหน้ี      

ตามมาตรา 215 มาตรา 217 มาตรา 218 และมาตรา 222 เพราะเป็นค่าเสียหายอนัเกิดจากผลของ     

มูลหน้ีตามสัญญา ซ่ึงการเรียกค่าเสียหายปกติลูกหน้ีมีหน้าท่ีต้องชําระหน้ีเม่ือหน้ีถึงกําหนด        

หากไม่ชาํระก็อาจจะถูกเรียกค่าเสียหายไดต้ามมาตรา 215 มาตรา 217 มาตรา 218 

 หากเป็นกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได ้และคู่กรณียงัไดรั้บความเสียหายอ่ืนๆ กรณีน้ีคือ     

การท่ีทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมาจากโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งแลว้ ไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นแก่กนัได ้

ไม่วา่จะเป็นเพราะสูญหาย หรือบุบสลาย หรือเสียหายไปทั้งหมด หรือมีการบริโภคหมดไป หรือคืน

ไม่ไดโ้ดยสภาพ หรือกรณีโอนให้บุคคลภายนอกซ่ึงได้รับความคุม้ครอง ตามมาตรา 1329 ดงันั้น 

เม่ือบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ต่อมาไม่อาจคืนทรัพยสิ์นเพื่อให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม กรณีจึงถือ

ว่าเป็นการพ้นวิสัยท่ีจะกลับคืนสู่ฐานะเดิม ย่อมต้องชดใช้ค่าเสียหาย โดยชดใช้เป็นเงินแทน         

ซ่ึงมาตรา 176 ได้บญัญติัไวโ้ดยตรง แต่การคาํนวณมูลค่าทรัพยสิ์นเพื่อให้ชดใช้เป็นเงินแทนนั้น 

ย่อมข้ึนอยู่กับพยานหลักฐานท่ีนําสืบและศาลเห็นว่ารับฟังเช่ือถือได้ หากเจา้หน้ียงัได้รับความ

เสียหายอ่ืนๆ อีกก็จะไดรั้บการเยียวยาตามกฎหมายลกัษณะละเมิดก็ดี หรือตามกฎหมายลกัษณะหน้ีก็ดี 

ในทาํนองเดียวกบักรณีสามารถคืนทรัพยสิ์นไดแ้ต่ยงัคงมีค่าเสียหายอ่ืนๆ อีก ตามท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

 เพื่อให้ปัญหาเก่ียวกับความรับผิดของลูกหน้ีเก่ียวกับค่าเสียหายกรณีท่ีไม่อาจคืน

ทรัพยสิ์นได้ทั้งหมดหรือบางส่วน และกรณีความชาํรุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนหมดไป 

ผูเ้ขียนจึงมีแนวทางท่ีจะนาํเอาหลกัเกณฑ์กฎหมายลกัษณะอ่ืนๆ มาปรับบงัคบัใช้ด้วย โดยนาํเอา

กฎหมายลกัษณะละเมิด และกฎหมายลกัษณะหน้ีมาปรับใช้กบัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม กรณีท่ีมี

ความเสียหายอ่ืนๆ หรือมีความชาํรุดบกพร่องในทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน เพื่อให้คู่กรณีไดรั้บการเยียวยา

และไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมอยา่งแทจ้ริง 

 3. ปัญหาเก่ียวกบัดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน 

 เม่ือเขา้ทาํนิติกรรมยงัไม่เกิดมีดอกผลข้ึน จนกระทัง่โมฆียะกรรมไดมี้การบอกลา้งแลว้ 

จึงจะทาํให้คู่กรณีท่ีมีสิทธิเรียกทรัพยสิ์นคืนและฝ่ายท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้นเกิดปัญหาข้ึนวา่ 
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ผูใ้ดจะมีสิทธิในดอกผลในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนเกิดดอกผลข้ึน เพราะฝ่ายผูมี้สิทธิเรียกคืนจะ

อ้างไม่ได้ว่าการคืนดอกผลอยู่ในขอบข่ายภายใต้หลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม เพราะฐานะเดิม       

ไม่เคยมีดอกผลอยู่นั่นเอง จะปฏิบติัต่อกันอย่างไร กบัดอกผลท่ีเกิดข้ึนจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนน้ี      

ถา้ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนเป็นการคืนเงิน เงินนั้นมีลกัษณะพิเศษท่ีมีดอกเบ้ีย ซ่ึงดอกเบ้ียท่ีเป็นดอกผล

ตามนยัมาตรา 148 ในฐานะท่ีเป็นค่าตอบแทน เช่น นาํไปฝากธนาคารไดด้อกเบ้ียเงินฝากธนาคาร 

หรือใหบุ้คคลภายนอกกูย้มืไดด้อกเบ้ียเงินกู ้เป็นตน้ เกิดดอกผลในรูปของดอกเบ้ียข้ึน 

 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะจึงก่อให้เกิดผลของนิติกรรมไปจนกว่าจะมีการบอกลา้ง ดงันั้น 

หากคู่กรณีไดมี้การส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่กนัไวก้็เป็นการชาํระหน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมาย พิจารณา

หลักกฎหมายลักษณะทรัพยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1336 แล้ว ฝ่ายผูเ้ป็น

เจ้าของกรรมสิทธ์ิ ย่อมมีสิทธิในดอกผล เพราะในขณะท่ีดอกผลเกิดข้ึน บุคคลนั้ นเป็นเจ้าของ

กรรมสิทธ์ิในตวัแม่ทรัพย ์เน่ืองจากกฎหมายลกัษณะทรัพยน์ั้นวางหลักว่า ดอกผลย่อมเป็นของ

เจา้ของทรัพย ์แต่เม่ือบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะอนัทาํให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาแต่แรก 

ย่อมต้องมีการคืนทั้ งตัวทรัพย์ ผูท่ี้ได้รับทรัพย์คืน ย่อมเป็นเจ้าของทรัพย์นั้ น ทํานองเดียวกับ

กฎหมายลกัษณะขายฝาก ซ่ึงศาลฎีกาในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 656/2517 วนิิจฉยัวา่ ดอกผลของทรัพยท่ี์

ขายฝากซ่ึงเกิดข้ึนในระหว่างกาํหนดเวลาขายฝากย่อมตกได้แก่ผูซ้ื้อฝาก ท่ีมาตรา 492 บญัญติัว่า    

ถ้าไถ่ภายในกําหนดให้ถือว่ากรรมสิทธ์ิไม่เคยตกไปแก่ผูซ้ื้อเลยนั้ น หมายถึงเฉพาะตัวทรัพย ์          

ท่ีขายฝากเท่านั้ นไม่รวมถึงดอกผลด้วย  ดังนั้ น ดอกผลท่ีได้เกิดมี ข้ึนภายหลังการบอกล้าง

โมฆียะกรรมไปเท่านั้น ท่ีจะตอ้งส่งคืนดอกผล 

 เม่ือมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว มาตรา 176 มิได้บัญญัติวิธีการคืนดอกผลของ

ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนเม่ือมีการบอกลา้ง ซ่ึงเป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม เป็นการใช้

สิทธิในฐานะเจา้ของกรรมสิทธ์ิเรียกเอาทรัพยสิ์นของตนคืนจึงถือว่าเป็นกรณีตามมาตรา 1376      

ซ่ึงกําหนดให้นําบทบัญญัติเร่ืองลาภมิควรได้มาปรับใช้โดยอนุโลมได้ ซ่ึงในเร่ืองดอกผลน้ี 

กฎหมายเร่ืองการกลับคืนสู่ฐานะเดิมไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์ไว้ จึงอาจนํามาปรับใช้ได ้              

เพื่อแกปั้ญหาในเร่ืองดอกผลของคู่กรณี การพิจารณาในเร่ืองดอกผลควรพิจารณาจากความสุจริต

ของผูค้รอบครองทรัพยสิ์นนั้น ในระหวา่งท่ีดอกผลเกิดข้ึน ดงัท่ีมาตรา 415 ไดบ้ญัญติัไว ้โดยความ

สุจริตนั้นตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัมาตรา 176 วรรคสอง ท่ีวางหลกัการไวว้่า สุจริต คือไม่รู้ถึง

เหตุท่ีทําให้นิติกรรมนั้ นตกเป็นโมฆียะ ดังนั้ น หากฝ่ายท่ีได้รับทรัพย์สินนั้ นไปครอบครอง

ทรัพยสิ์นด้วยความสุจริตก็ย่อมมีสิทธิในดอกผลนั้น แต่หากฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นรู้อยู่แลว้ว่า   

นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ ก็เท่ากบัว่าได้รับโอนกรรมสิทธ์ิและครอบครองทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยไม่

สุจริตก็ยอ่มไม่สมควรท่ีจะไดรั้บดอกผล ตอ้งคืนดอกผลนั้นแก่เจา้ของเดิม 
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 การปรับบงัคบัใช้กฎหมายของประเทศไทยยอ่มเป็นไปดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ ย่อมเป็นอนั

สอดคลอ้งกบัแนวทางของกฎหมายประเทศญ่ีปุ่น ท่ีวา่ผูท่ี้บกพร่องในความสามารถนั้น จะตอ้งคืน

ลาภมิควรไดเ้พียงเท่าท่ีเหลืออยู่ขณะเรียกคืนเท่านั้น ซ่ึงเท่ากบัว่าเป็นคู่กรณีท่ีสุจริต สําหรับคู่กรณี

ฝ่ายท่ีไม่สุจริตนั้น ไดแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บทรัพยสิ์นไวโ้ดยรู้อยู่แลว้วา่ไม่มีสิทธิจะไดรั้บ ซ่ึงผูท่ี้ไม่สุจริตน้ี

ตอ้งคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ใดๆ ท่ีไดรั้บไวไ้ม่วา่ของท่ีเรียกคืนนั้นจะยงัคงมีอยูห่รือไม่ รวมทั้ง

ดอกเบ้ีย และตอ้งชดใชค้่าเสียหายอยา่งใดๆ ท่ีก่อใหเ้กิดข้ึนดว้ย 

 หลักกฎหมายประเทศอังกฤษ ไม่ปรากฏว่ามีหลักกฎหมายในเร่ืองการคืนดอกผล       

แต่หลกักฎหมายองักฤษมุ่งเนน้ท่ีจะให้คู่กรณีไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนวา่ไม่มีการทาํสัญญากนัข้ึน 

และตอ้งการท่ีจะให้ทั้งสองฝ่ายไม่ไดรั้บประโยชน์ท่ีเพิ่มเติมหรืองอกเงยข้ึนมา การคืนทรัพยสิ์น

หลงัจากมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมตอ้งเป็นการคืนทรัพยสิ์นและผลประโยชน์ท่ีไดรั้บมาทั้งหมด 

 ถา้มีดอกผลท่ีตอ้งคืนแต่ไม่อาจคืนได ้ผูเ้ป็นเจา้หน้ีก็มีสิทธิท่ีจะเรียกค่าเสียหายโดยพิจารณา

ตามสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายในเร่ืองความรับผดิของลูกหน้ีเก่ียวกบัค่าเสียหายต่อไป 

 เพื่อให้ปัญหาเก่ียวกบัดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนหมดไป ผูเ้ขียนจึงมีแนวทาง

ท่ีจะนาํเอาหลกักฎหมายลกัษณะทรัพยม์าปรับใชก้บัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 

 4. ปัญหาเก่ียวกบัผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

 ตามหลกักฎหมายแพ่งเป็นกฎหมายว่าดว้ยความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล ถ้าตราบใดท่ี

บุคคลสองฝ่ายตกลงกันไวเ้ป็นอย่างไรและไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน ขอ้ตกลงนั้นก็ยอ่มใชบ้งัคบัได ้แต่บางกรณีก็อาจมีการทาํขอ้ตกลงท่ีไดเ้ปรียบเสียเปรียบ

กนัมากไดเ้ช่นเดียวกบันิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ คู่กรณีอาจตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน เช่น ตกลงยกเวน้

ไม่ตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 ทาํใหเ้กิดปัญหาผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็น

อย่างอ่ืน หากมีลกัษณะหรือมีผลทาํให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือรับภาระเกินกว่าท่ีวิญ�ูชน    

จะพึงคาดหมายไดต้ามปกติแลว้ คู่กรณีก็ควรไดรั้บความเป็นธรรม  

 สําหรับการพิจารณาพระราชบัญญัติข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 แม้คู่ความ      

จะมิไดย้กข้ึนกล่าวอา้งต่อสู้กนัให้เป็นประเด็นขอ้พิพาทในคดี ศาลก็มีอาํนาจยกกฎหมายวา่ดว้ยขอ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมน้ีข้ึนวินิจฉัยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5) 

และแมศ้าลล่างจะไม่หยิบยกข้ึนวนิิจฉยัใหคู้่ความท่ีเก่ียวขอ้งก็ยงัมีสิทธิท่ีจะยกบทกฎหมายดงักล่าว

ข้ึนอา้งในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 วรรคสอง 

และมาตรา 249 วรรคสอง  

 จากการท่ีพระราชบญัญติัน้ีไดใ้ห้ตวัอย่างของขอ้ตกลงไวใ้นมาตรา 4 ท่ีทาํให้คู่สัญญา

ได้เปรียบกันไวถึ้ง 9 ลกัษณะ ซ่ึงหากขอ้ตกลงใดมีลักษณะหรือมีผลทาํให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง
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ปฏิบติัหรือรับภาระเกินกวา่ท่ีวญิ�ูชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติแลว้ ศาลสามารถพิจารณาไดจ้าก 

(1) สภาพของคู่สัญญาในดา้นต่างๆ ไดแ้ก่ ความสุจริต อาํนาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความ

เขา้ใจ ความสันทดัจดัเจน ความคาดหมาย แนวทางท่ีเคยปฏิบติั ทางเลือกอยา่งอ่ืน และทางไดเ้สีย

ทุกอยา่งของคู่สัญญาตามสภาพท่ีเป็นจริง (2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น (3) เวลาและสถานท่ี

ในการทาํสัญญาหรือในการปฏิบติัตามสัญญา (4) การรับภาระท่ีหนกักว่ามากของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึง  

เม่ือเปรียบเทียบกบัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ตามมาตรา 10 ซ่ึงเป็นเพียงแนวทางท่ีให้ศาลใช้เพื่อพิจารณา

วา่ขอ้ตกลงตาม (1) - (9) ของมาตรา 4 เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือไม่ 

ดงันั้น แนวทางท่ีมาตรา 10 ไดว้างไวท้ั้ง 13 ปัจจยัดงักล่าว จึงเป็นแนวทางท่ีสามารถนาํมาปรับใช้

กบัปัญหาผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนเพื่อไม่ตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้ซ่ึงก็

เหมือนกับมาตรา 383 ท่ีบัญญัติว่า ถ้าเบ้ียปรับท่ีริบนั้ นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจาํนวน

พอสมควรก็ได ้โดยใหพ้ิจารณาถึงทางไดเ้สียของเจา้หน้ีทุกอยา่งอนัชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงทางไดเ้สีย

ตามท่ีมาตรา 383 กล่าวนั้ น ก็ยงัไม่มีแนวทางท่ีชัดเจนเหมือนอย่างกรณีแนวทางพิจารณาตาม  

มาตรา 10 ท่ีไดใ้ห้รายละเอียดไวเ้พื่อให้ศาลสามารถพิจารณาไดถึ้ง 13 ปัจจยั นอกจากนั้น ปัจจยัท่ี

เป็นขอ้พิจารณาตามมาตรา 10 ยงัมุ่งไปท่ีความเป็นธรรมระหว่างคู่สัญญาทุกฝ่าย จึงไดก้าํหนดให้

ตอ้งพิจารณาถึงทางไดเ้สียทุกอย่างของคู่สัญญา มิใช่ของเจา้หน้ีเพียงฝ่ายเดียว ทางไดเ้สียทุกอย่าง

ของคู่สัญญาตามปัจจยัขอ้น้ี ก็หมายถึงทางไดเ้สียท่ีชอบดว้ยกฎหมายและหลกัสุจริตเท่านั้น ดงันั้น 

เม่ือมาตรา 10 ได้กาํหนดรายละเอียดแนวทางไวแ้ล้วเช่นน้ี จึงควรนําแนวทางข้างตน้มาปรับใช้

เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมกบักรณีปัญหาผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

 จะเห็นไดว้่าพระราชบญัญติัน้ีมีการนาํเอาหลกัความยุติธรรมทาํนองเดียวกบักฎหมาย

ประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นตน้แบบของพระราชบญัญติัน้ีในส่วนหลกัการท่ีวา่ ขอ้สัญญาจะมีผลบงัคบั

ได้เม่ือขอ้สัญญานั้นเป็นธรรมและมีเหตุผลอนัสมควร ดงันั้น บทบญัญติัของมาตรา 10 จึงถือเป็น

การบัญญัติข้ึนตามแนวทางของหลักความยุติธรรมอย่างในระบบ Common Law แต่ได้นําเอา    

หลักความยุติธรรมมาบญัญัติไวเ้ป็นกฎหมายลายลักษณ์อกัษร ซ่ึงจะได้ให้ศาลใช้เป็นแนวทาง      

ในการพิจารณาต่อไปให้ข้อตกลงท่ีเอาเปรียบเกินสมควร คงบังคบักันได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรม     

และพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 

 เพื่อให้ปัญหาเก่ียวกบัผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนหมดไป ผูเ้ขียนจึงมี

แนวทางท่ีจะนาํเอาหลกัการพิจารณาตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 

บทบญัญติัหลกัเกณฑ์และแนวทางในการพิจารณาวา่ขอ้สัญญาใดทาํให้ไดเ้ปรียบหรือไม่ตามมาตรา 

4 วรรคสาม และบทบญัญติัถึงแนวทางการพิจารณาขอ้ได้เปรียบนั้นว่าเป็นการได้เปรียบกนัเกิน

สมควรหรือไม่ตามมาตรา 4 วรรคทา้ยประกอบมาตรา 10 มาร่วมปรับใช้ โดยขอ้สัญญาเหล่านั้น
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ยงัคงสมบูรณ์ตามกฎหมาย เพียงแต่อาจจะบงัคบักนัให้เต็มตามขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมทั้งหมด

ไม่ได ้คงบงัคบักนัได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น จะเป็นการสร้างความเป็น

ธรรม และเป็นการบูรณาการกฎหมายท่ีเป็นประโยชน์ยิง่ข้ึน 

 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาท่ีเกิดข้ึนสําหรับกรณีการคืนทรัพยสิ์นเม่ือมีการบอกล้าง   

นิติกรรมสัญญาท่ีเป็นโมฆียะเกิดจากการท่ีกฎหมายบญัญติัว่าเม่ือบอกลา้งแลว้ให้คู่กรณีกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมท่ีมีความเห็นทางวชิาการของนกักฎหมายท่ีแตกต่างกนั ส่งผลให้การนาํกฎหมายไปใชไ้ม่

เป็นไปในทิศทางเดียวกนั ยงัผลก่อใหเ้กิดการนาํไปใชท่ี้แตกต่างกนัดว้ย นอกจากหลกัการกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมแล้ว การใช้กฎหมายดงักล่าวน้ียงัมีสภาพปัญหาอ่ืน ไม่ใช่เพียงการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม

อยา่งเดียวผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางเพื่อการวนิิจฉยัในประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนนั้น ดงัน้ี 

 1. ปัญหาเก่ียวกบัผลทางกฎหมายการคืนทรัพยสิ์นภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม 

 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะก่อนท่ีมีการบอกลา้งเป็นนิติกรรมท่ีก่อให้เกิดหน้ี สามารถบงัคบั

ตามสิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อกนัได ้เป็นหน้ีตามกฎหมาย ต่อมาเม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะ กฎหมายได้

กาํหนดให้คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม จึงเกิดมีหน้ีข้ึน เป็นมูลหน้ีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงเป็นหน้ี

ตามกฎหมาย หน้ีท่ีเกิดข้ึนก็คือการคืนทรัพย์สิน เป็นหน้ีท่ีสามารถนําเอากฎหมายลักษณะหน้ี       

มาปรับใชก้บัการคืนทรัพยสิ์นเพื่อทาํใหคู้่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้

 2. ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิของลูกหน้ีเก่ียวกบัค่าเสียหายกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได้

ทั้งหมดหรือบางส่วนหรือกรณีความชาํรุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน 

 เม่ือบอกล้างโมฆียะแล้ว คู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม หากเป็นกรณีท่ีสามารถคืน

ทรัพยสิ์นไดแ้ละไดมี้การคืนทรัพยสิ์นนั้นแลว้ แต่ยงัคงมีค่าเสียหายอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นค่าเสียหายในส่วนท่ี

มาตรา 176 มิไดบ้ญัญติัไวก้็สามารถไดรั้บการเยียวยาภายใตห้ลกัเกณฑ์และเง่ือนไขของกฎหมาย

ลกัษณะละเมิด โดยพิจารณาตามมาตรา 420 ประกอบมาตรา 438 และมาตรา 439 ได้ หากความ

เสียหายนั้ นไม่ได้เกิดจากมูลละเมิด ย่อมต้องพิจารณาสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาตามกฎหมาย

ลักษณะหน้ี ตามมาตรา 215 มาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 222 และมาตรา 223 เพราะเป็น

ค่าเสียหายอนัเกิดจากผลของมูลหน้ีตามสัญญา หากเป็นกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได ้ก็ตอ้งชดใช้

ค่าเสียหายเป็นเงินแทนตามท่ีมาตรา 176 บญัญัติไวโ้ดยตรง โดยให้คาํนวณมูลค่าหรือราคาของ

ทรัพยสิ์นในเวลาท่ีมีการโอนกรรมสิทธ์ิใหแ้ก่กนั ถา้ไม่ใช่การอาศยัมูลหน้ีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามท่ี

มาตรา 176 กาํหนดไว ้กรณีน้ีเจา้หน้ีสามารถเรียกร้องค่าเสียหายในมูลหน้ีตามกฎหมายลกัษณะ

ละเมิด หรือตามกฎหมายลกัษณะหน้ี ทาํนองเดียวกันได้ ซ่ึงการนําเอากฎหมายลักษณะละเมิด    
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และกฎหมายลักษณะหน้ีมาปรับใช้กบัมาตรา 176 ก็เพื่อแก้ปัญหาเก่ียวกบัค่าเสียหาย ทั้งท่ีเป็น

ค่าเสียหายกรณีการกลับคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพ้นวิสัยตามมาตรา 176 และค่าเสียหายอ่ืนๆ 

นอกจากนั้น ยงัสามารถพิจารณาตามแนวทางกฎหมายของประเทศองักฤษในแนวทางท่ีว่า กรณี

มูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปก็ต้องนําเอามูลค่าท่ีเพิ่มข้ึนหรือลดลงนั้นมาคาํนวณ    

เพื่อหกัทอนหรือเรียกค่าเสียหายเพิ่มเติมดว้ย 

 3. ปัญหาเก่ียวกบัดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน 

 เม่ือทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนเกิดดอกผล การคืนดอกผลท่ีเกิดข้ึนก่อนบอกลา้งโมฆียะสามารถ

พิจารณาตามกฎหมายลกัษณะทรัพย ์มาตรา 1336 โดยหลกัการท่ีว่าดอกผลย่อมเป็นของเจา้ของ

กรรมสิทธ์ิในทรัพยป์ระธาน จึงเป็นผูมี้สิทธิในดอกผล ต่อมาเม่ือมีการบอกล้าง สิทธิเรียกร้องใน

ฐานะของเจา้ของกรรมสิทธ์ิจะกลบัคืนมายงัเจา้ของเดิม และเป็นผูมี้สิทธิเรียกเอาทรัพยสิ์นของตน

คืน กรณีจึงสามารถพิจาณาได้ตาม มาตรา 1376 ซ่ึงกาํหนดให้นาํบทบญัญติัเร่ืองลาภมิควรได้มา

ปรับใชโ้ดยอนุโลม เม่ือมาตรา 176 มิไดก้ล่าวไวใ้นเร่ืองดอกผล จึงพิจารณาตามมาตรา 415 ซ่ึงเป็น

กฎหมายเฉพาะในเร่ืองดอกผล โดยความสุจริตนั้นตอ้งพิจารณาตามมาตรา 176 วรรคสอง ซ่ึงความ

สุจริตหรือไม่สุจริตนั้น ให้ถือเอาเวลาท่ีรู้หรือควรจะไดรู้้ถึงขอ้ท่ีว่านิติกรรมเป็นโมฆียะเป็นเกณฑ์

ในการพิจารณา ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการพิจารณาคืนดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนตามกฎหมาย

ของประเทศญ่ีปุ่นท่ีใหน้าํเอาหลกัการคืนแบบลาภมิควรไดม้าปรับใชท้ั้งน้ี ถา้คืนดอกผลไม่ไดก้็ตอ้ง

ชดใชค้่าเสียหายจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

 4. ปัญหาเก่ียวกบัผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

 เม่ือคู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 แต่ไดท้าํขอ้ตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน 

หากขอ้ตกลงดงักล่าวมีลกัษณะหรือมีผลทาํให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือรับภาระเกินกว่าท่ี

วญิ�ูชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติแลว้ คู่กรณีควรไดรั้บความเป็นธรรม ศาลสามารถพิจารณาให้

ความเป็นธรรมได้ตามบทบญัญัติหลกัเกณฑ์และแนวทางในการพิจารณาว่าข้อสัญญาใดทาํให้

ไดเ้ปรียบหรือไม่ตามมาตรา 4 วรรคสาม และบทบญัญติัถึงแนวทางการพิจารณาขอ้ไดเ้ปรียบนั้น  

วา่เป็นการไดเ้ปรียบกนัเกินสมควรหรือไม่ตามมาตรา 4 วรรคทา้ยประกอบมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติั

ว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 เพราะในมาตรา 10 ได้กาํหนดรายละเอียดแนวทางไวแ้ล้ว    

ทั้ง 13 ปัจจยั ซ่ึงเป็นการนาํเอาหลกัความยติุธรรมมาบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเพื่อให้

ศาลสามารถใช้ในการพิจารณา ดงันั้น จึงควรนําแนวทางขา้งตน้มาปรับใช้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม 

โดยขอ้สัญญาเหล่านั้นยงัคงสมบูรณ์ตามกฎหมาย เพียงแต่อาจจะบงัคบักนัให้เต็มตามขอ้สัญญา     

ท่ีไม่เป็นธรรมทั้งหมดไม่ได ้คงบงัคบักนัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 
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