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บทคัดย่อ 

 
นับแต่ประเทศไทยวางกรอบแนวคิดพื้นฐานในการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยี

สารสนเทศในปี พ.ศ. 2540 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นกฎหมายฉบับหนึ่งที่มี
การพิจารณามาโดยตลอด แต่จนถึงปัจจุบันก็ยังไม่มีการตราเป็นกฎหมายในขณะที่รัฐบาลมีนโยบาย
สนับสนุนให้เด็กใช้งานสื่อสารสนเทศบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตอย่างแพร่หลาย นอกจากนี้ 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... . ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาก็ไม่ได้ค านึงถึง
มาตรการที่เหมาะสมเพื่อให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กเป็นการเฉพาะซึ่งต้องมี
รูปแบบกลไกที่พิเศษกว่ากรณีทั่วไป โดยร่างกฎหมายเพียงแต่ก าหนดเงื่อนไขความยินยอมของ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล โดยไม่ได้ก าหนด
กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นเด็ก นอกจากนี้กลไกการคุ้มครองเด็กตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ก็ไม่ได้ก าหนดแนวทางที่เหมาะสมส าหรับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลไว้แต่อย่างใดและเมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดของกลไกตามกฎหมายทั้งสองฉบับ 
จึงก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนและเป็นอุปสรรคต่อผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

จากการศึกษาพบว่ากลไกการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งาน 
บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตต้องค านึงถึงอายุที่เหมาะสมโดยค านึงถึงวุฒิภาวะของเด็ก ในกรณีที่ต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองก็มีเงื่อนไขพิเศษที่ต้องตรวจสอบได้ว่าความยินยอมนั้นมาจาก
ผู้ปกครองที่แท้จริง อีกทั้งต้องเปิดช่องให้เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ปกครองของเด็กในเบื้องต้น
ได้เพื่อประโยชน์ในการขอความยินยอม รวมทั้งต้องสร้างวิธีการให้ความยินยอมที่เหมาะสม 
ต่อสภาพของเทคโนโลยีด้วย ซึ่งมีแนวทางที่เป็นไปได้ในการพัฒนากฎหมายเร่ืองนี้ 3 แนวทาง  
แนวทางแรกคือการตรากฎหมายฉบับใหม่ แนวทางที่สองคือการปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ให้มีบทบัญญัติเร่ืองนี้เป็นหมวดหนึ่งในกฎหมาย หรือแนวทาง 
ที่สามคือการปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....  ให้มีเนื้อหาที่แสดง 
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ให้เห็นเจตนารมณ์ในการก าหนดรูปแบบพิเศษเพื่อคุ้มครองเด็กแล้ วใช้กลไกการออกประกาศ 
ของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อก าหนดแนวทางปฏิบัติในเร่ืองนี้ 
 ผู้วิจัยเสนอให้ปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .. . .  
โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ว่าต้องการสร้างกลไกการคุ้มครองที่พิเศษส าหรับ
เด็กและให้คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสามารถก าหนดแนวทางปฏิบัติในการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลส าหรับเด็กจากการใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ตได้  โดยเกณฑ์อายุของเด็กที่จะต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองนั้นควรก าหนดไว้ที่อายุต่ ากว่า 15 ปี ซึ่งสอดคล้องกับวิวัฒนาการ
ตามทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาและเป็นเกณฑ์ที่ได้รับการยอมรับในกฎหมายไทยหลายฉบับ  
และหากเป็นกรณีที่ต้องขอความยินยอมจากผู้ปกครองแล้ว  จะต้องเป็นความยินยอมที่ตรวจสอบได้  
อีกทั้งเปิดช่องให้สามารถเก็บรวบรวมและใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กในเบื้องต้น ขณะเดียวกัน
จะต้องสร้างกลไกหรือวิธีการส าหรับการให้ความยินยอมที่เหมาะสมกับสภาพการใช้งานเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต รวมทั้งต้องหามาตรการที่เหมาะสมในกรณีที่เด็กโกหกอายุของตัวเองเพื่อสร้าง
ทางออกส าหรับผู้ประกอบการโดยไม่ท าลายหลักการคุ้มครองสิทธิของเด็กซึ่งเป็นเจตนารมณ์  
ที่แท้จริงของกฎหมาย 
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ABSTRACT 
 

In 1997, Thailand laid down the Information and Communication Technology Laws 
(ICT Laws) Framework which also included the personal data protection law. Until now, the data 
protection law has, however, not yet been enacted.  In the meantime, the Thai government 
supports the campaign of supporting children to widely use information and communication 
technology. The data protection bill, which is currently under consideration of the Parliament, 
lacks special measures specifically protecting personal data of children. There is only provision 
requiring consent from the data’s owner before collection, use or disclosure of such data. There is 
no specific provision in a case that the actual owner of such data is a child. Furthermore, the 
measure of child protection under the Child Protection Act, B.E. 2546 is not sufficient for 
protecting child’s data. Mechanism under both laws results in ambiguous obligation for the 
operator who must involve in the children’s data and consequently creates severe obstacle to 
comply with the law. 

The study shows that the measure for protecting children’s data on the internet has to 
consider maturity of children for setting the appropriate age of special protection.  In case where 
parental consent is required, such consent must be verifiable. There should also be exception of 
collecting basic information of parent from the children for the benefit of requesting parental 
consent. Furthermore, the appropriate technology should be taken into account for designing 
method of giving parental consent. Based on the said suggestions, there are three possible options 
to improve the law for expanding suitable protection for children’s data.  The first one is by 
enactment of new law providing protection for children’s data on the internet specifically. The 
second option is to improve the data protection bill which is under consideration of the 
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Parliament, to add a new specific part. And the third option is to add some wording to the data 
protection bill to show intention of creating protection particularly for children’s data on the 
internet and then let the data protection committee issue the guideline on the issue. 

The author suggests that due to the necessity of data protection law, the third option, 
to add some wording to show intention of creating particular protection and let the committee 
issue the guideline for children’s data on the internet, is the best option. The author also proposes 
that the appropriate age of children that should require parental consent is 15 years old. This age 
is in line with the theory of cognitive development and it is also accepted in a number of Thai 
laws. In a case that the parental consent is required, such consent should be verifiable.  
Furthermore, the law should provide exception of getting basic information of parent for the 
benefit of requesting consent. The method of giving consent should also be in accordance with the 
internet technology. In addition, due to the possibility of anonymous of internet user, it is feasible 
that the children are able to lie their age. It is, therefore, necessary to find out appropriate solution 
for the business operator. Nevertheless, the actual intention of the law to protect children’s rights 
must always be kept in mind. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาของรองศาสตราจารย์พินิจ ทิพย์มณี  

ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และท่านอาจารย์พงษ์เดช วานิชกิตติกูล ที่กรุณารับ 
เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านอาจารย์ทั้งสองท่านได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าเพื่อให้ค า
ชี้แนะและแนวทางในการจัดท าวิทยานิพนธ์แก่ผู้วิจัยมาตลอดระยะเวลาสองปี ตั้งแต่วันที่ผู้วิจัยเลือก
หัวข้อวิทยานิพนธ์จนน ามาสู่เล่มวิทยานิพนธ์ที่เสร็จสมบูรณ์นี้ ข้อคิดและค าแนะน าของท่านอาจารย์
ช่วยปรุงแต่งให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของความภาคภูมิใจในชีวิตของผู้วิจัย ผู้วิจัยขอ
กราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้และผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.ธีระ 
ศรีธรรมรักษ์ ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบ และรองศาสตราจารย์ ดร.ภูมิ โชคเหมาะ  
ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ข้อคิดและค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ 
ต่อการจัดท าและปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนกระทั่งเสร็จสมบูรณ์ตามความมุ่งหมาย  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงไม่อาจส าเร็จลุล่วงได้หากขาดคู่ชีวิตที่คอยเป็นก าลังใจและ 
ให้ความช่วยเหลือตลอดมา โดยเฉพาะการลบขีดจ ากัดเส้นแบ่งทางภาษาจากข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย    
ทั้งยังคอยจุดประกายความคิดในระหว่างการท าวิจัยหลายคราวเพื่อสะท้อนออกมาให้วิทยานิพนธ์
ฉบับนี้มีคุณค่าที่สมบูรณย์ิ่งขึ้น  

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา ที่คอยให้ความรักและก าลังใจตลอดมา  
ขอบพระคุณครูอาจารย์ทุกท่านที่ช่วยบ่มเพาะความรู้ให้แก่ผู้วิจัยอันเป็นส่วนส าคัญที่น ามาสู่
ความส าเร็จในคร้ังนี้และขอบคุณกัลยาณมิตรที่คอยช่วยเหลือและเป็นก าลังใจในการจัดท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ตลอดมา 

อนึ่ง คุณค่าและประโยชน์ใดๆต่อการศึกษาและพัฒนากฎหมายที่อาจมีจากวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ผู้วิจัยขอมอบเป็นเคร่ืองบูชาพระคุณของบิดามารดาที่ให้ก าเนิดและเลี้ยงดูให้การศึกษา 
ตลอดจนครูบาอาจารย์และเจ้าของผลงานที่ผู้วิจัยใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงในการจัดท าวิทยานิพนธ์  
ฉบับนี้ แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
 

 
รุ่งอรุณ  รุ่งทองค ากุล 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ในปัจจุบันการพัฒนาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและโทรคมนาคมเป็นไปอย่างรวดเร็ว 
ความก้าวหน้าด้านคอมพิวเตอร์และระบบอินเตอร์เน็ตส่งผลให้เกิดการขยายตัวของการใช้งาน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตอย่างแพร่หลายทั้งภาคธุรกิจและประชาชนทั่วไป ก่อให้เกิดโลกอีกใบหนึ่ง 
ในสังคมที่เรียกว่า “โลกออนไลน์” อินเตอร์เน็ตเข้ามามีบทบาทส าคัญต่อชีวิตมนุษย์มากยิ่งขึ้น 
ไม่ว่าด้านธุรกิจ การสื่อสารหรือแม้แต่การศึกษา อุปกรณ์สื่อสารส่วนตัวในปัจจุบันไม่ว่าจะเป็น
โทรศัพท์เคลื่อนที่หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์พกพาก็สามารถเข้าสู่โลกของอินเตอร์เน็ตได้โดยง่าย  
และการจัดให้มีเคร่ืองมือส่วนตัวที่สามารถเชื่อมต่อเครือข่ายอินเตอร์เน็ตได้นี้กลายเป็นนโยบาย
ส าคัญระดับชาติที่รัฐบาลให้การสนับสนุนแก่เด็ก1 

การใช้งานอินเตอร์เน็ตในฐานะเป็นสื่อกลางเชื่อมสังคมและโลกเข้าด้วยกันก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อการติดต่อสื่อสารรวมทั้งติดตามสถานการณ์ต่าง  ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในสังคมได้อย่าง
ง่ายดาย การด ารงชีวิตและการบริโภคของประชาชนเร่ิมเปลี่ยนแปลงจากโลกในความเป็นจริง  
(Real Space) หันมาใช้ชีวิตในโลกไซเบอร์ (Cyberspace) มากยิ่งขึ้นไม่เฉพาะแต่การใช้งานเพื่อซื้อ
สินค้าและใช้บริการต่าง ๆ ในลักษณะของการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Commerce) หรือ
การรับส่งไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail: Electronic Mail) ถึงกันเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการใช้
ชีวิตประจ าวันในเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Online Social Network) ที่ถูกสร้างขึ้นในเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต อย่างเฟสบุก (Facebook) ทวิตเตอร์ (Twitter) และไลน์ (Line) ซึ่งเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง
ในชีวิตมนุษย์อย่างไม่รู้ตัว บ่อยคร้ังที่มีการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์นี้อย่างสร้างสรรค์และ 
                                                           

 1  โครงการแท็บเล็ตพีซีเพื่อการศึกษา (One Tablet Per Child) รัฐบาลภายใต้การน าของ นางสาวยิ่งลักษณ์  
ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภาเมื่อ วันอังคารที่ 23 สิงหาคม 2554 โดยมีนโยบายเร่งด่วนที่จะ
เริ่มด าเนินการในปีแรกข้อ 1.15 จัดหาเครื่องแท็บเล็ตพีซี (Tablet PC) ให้แก่โรงเรียนโดยเริ่มทดลองด าเนินการ 
ในโรงเรียนน าร่องส าหรับระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา พ.ศ. 2555 ควบคู่กับการเร่งพัฒนาเนื้อหาที่
เหมาะสม ตามหลักสูตรบรรจุลงในแท็บเล็ตพีซีรวมทั้งจัดท าระบบอินเทอร์เน็ตไร้สายตามมาตรฐาน  
การ ให้บ ริ ก า ร ในสถานศึ กษาที่ ก าหนด  โดยไม่ เ สี ยค่ า ใ ช้ จ่ า ย .  สืบค้น  25 มกร าคม  2558,  จ าก 
http://www.otpc.in.th/aboutus.html  
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เป็นประโยชน์อย่างที่ไม่เคยมีมาก่อนในสังคม เช่น การใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์ส าหรับการ
รายงานสถานการณ์อุทกภัยในแต่ละพื้นที่ในช่วงมหาอุทกภัยของประเทศไทยในปี พ.ศ. 25542 หรือ
การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ส าหรับการร่วมมือติดตามจับกุมมิจฉาชีพที่หลอกลวงผู้อื่น3 เป็นต้น 

อย่างไรก็ดีแม้อินเตอร์เน็ตจะก่อให้เกิดประโยชน์ในการติดต่อสื่อสารและติดตาม
สถานการณ์ได้ง่ายและรวดเร็ว แต่ในอีกด้านหนึ่งก็กลายเป็นเคร่ืองมือในการล่วงละเมิดสิทธิหรือ
การกระท าความผิดของบุคคลบางกลุ่มได้ในขณะเดียวกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้งานบาง
เว็บไซต์ที่จ าเป็นต้องให้ข้อมูลหรือจะต้องลงทะเบียนและมีการแสดงข้อมูลของผู้ใช้งานในหลาย
คร้ังที่ข้อมูลของผู้ใช้งานเว็บไซต์ถูกน าไปเปิดเผยให้คนอ่ืนสามารถเข้าถึงได้ผ่านเว็บไซต์นั้น  
หรือผู้ที่ต้องการทราบข้อมูลของใครก็สามารถค้นหาได้ด้วยเว็บไซต์ระบบค้นหา (Search Engines) 
ไม่ว่าการเปิดเผยนั้นจะเกิดขึ้นจากความสมัครใจของเจ้าของข้อมูลหรือไม่ก็ตาม อันเป็นการกระทบ
ต่อสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลและอาจน าไปสู่การใช้ข้อมูลนั้นในทางมิชอบได้ 

ในปัจจุบัน ผู้ใช้งานอินเตอร์เน็ตมีความตื่นตัวกับปัญหาสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล  
มากขึ้นดังที่ปรากฏในการส ารวจของศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ 
(NECTEC) ว่าในปี พ.ศ. 2553 ประชาชนเห็นว่าการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและความเป็นส่วนตัว

                                                           

 2  ตัวอย่างกรณีเครือข่ายสังคมออนไลน์เฟสบุกที่ใช้ช่ือว่า “น้ าขึ้น ใหร้ีบบอก” 
www.facebook.com/room2680 เป็นเว็บเพจที่เริ่มก่อตัง้ช่วงเกิดวิกฤติน้ าท่วม เพื่อหวงัจะสร้างสังคมและเป็นแหล่ง
แจ้งข่าวสารข้อมูลน้ าในมิติต่าง ๆ ผ่านโซเชียล เน็ตเวิร์ค ข้อมูลจาก ““น้ าขึ้น” ให้รีบเข้าเว็บ !” วันที่ 30 ตุลาคม 
2554. สืบค้น 25 มกราคม 2558, จาก 
http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/it/it/20111030/416483/น้ าขึ้น-ให้รีบเข้าเว็บ-!.html  
 3  ตัวอย่างกรณีเครือข่ายสังคมออนไลน์เฟสบุกที่ใช้ช่ือว่า “ตามล่าไอ้โอม”  
www.facebook.com/omehunter และอี เมล์ :  ome_hunt@hotmail.com สืบเนื่องจาก “นายโอม” อ้างตัวเป็น
หลานชายนักการเมือง แต่มีพฤติกรรมหลอกลวงผู้เสียหายจ านวนมากมาย โดยเฉพาะผู้หญิงตกเป็นเหยื่อหลายราย 
นายโอมแต่งเรื่องราวให้คนที่เล่นแชตด้วยเกิดความสงสารใจอ่อน จนยอมให้หมายเลขโทรศัพท์ และเมื่อมีการนัด
พบกันก็จะตกเป็นเหยื่อนายโอม ทั้งฉกเงินหรือชิงทรัพย์สิน ฯลฯ หลังมีการเผยแพร่ข้อมูลกันในโลกออนไลน์ 
ก็พบว่ามีคนตกเป็นเหยื่อมากมายบางรายถึงขั้นพลาดพลั้งถูกล่วงละเมิดทางเพศก็มี ก่อเหตุมาตั้งแต่ปี 2551-2555 
โดยมีการไปแจ้งความไว้ที่หลายโรงพักด้วยกัน เช่น สน.บางนา แต่ยังไม่มีต ารวจท้องที่ใดจับกุมได้ มีแต่เพียงออก
หมายจับ บรรดาผู้เสียหายกลุ่มหนึ่งจึงได้เริ่มรวมตัวแลกเปลี่ยนข้อมูลกันแล้วตัดสินใจน าเรื่องราวไปโพสต์
ข้อความผ่านเฟสบุกดังกล่าว ท าให้มีผู้เสียหายที่เคยตกเป็นเหยื่อทยอยแจ้งข้อมูลและเบาะแสต่าง  ๆ จนกระทั่ง
เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถแกะรอยไล่ล่าตัว “ไอ้โอม” จากเบาะแสต่าง ๆ โดยเฉพาะข้อมูลที่ได้จากทางอินเทอร์เน็ต 
ข้อมูลจาก “บทเรียนคดี”ตามล่าไอ้โอม”สืบจากเฟซบุ๊ก ภัยมืด ! โจรแสบล่าเหยื่อในสังคมออนไลน์” วันพุธที่  
29 สิงหาคม 2555. สืบค้น 25 มกราคม 2558, จาก http://www.dailynews.co.th/article/5832/152022  

DPU

http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=%B9%E9%D3%B7%E8%C7%C1
http://www.facebook.com/omehunter


3 

บนอินเตอร์เน็ตเป็นเร่ืองส าคัญเป็นอันดับสองที่ภาครัฐต้องให้การสนับสนุน รองจากเร่ือง 
การกระจายความทั่วถึงของการบริการอินเตอร์เน็ต4 

ปัญหาของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและความเป็นส่วนตัวจากการใช้งานบน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตอาจแบ่งออกได้เป็น 2 ด้าน ปัญหาด้านหนึ่งคือการเก็บรวบรวมข้อมูล
พฤติกรรมการใช้งานอินเตอร์เน็ตโดยที่ผู้ใช้งานไม่รู้ตัว  ด้วยการใช้คุกกี้  (Cookies)5 และเว็บบัก 
(Web bugs)6 เพื่อเฝ้าติดตามพฤติกรรมการใช้งานหน้าเว็บต่าง ๆ บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต โดยจะมี
การรวบรวมข้อมูลเว็บไซต์และหน้าเว็บที่มีการเข้าชม เวลา และระยะเวลาที่เข้าชม ข้อความที่ถูกใช้
ค้นหาโดยเว็บไซต์ระบบค้นหา (Search Engines) ถึงแม้ว่าปกติแล้วข้อมูลซึ่งเก็บรวบรวมนี้ 
อาจกระท าโดยไม่เปิดเผยชื่อของผู้ใช้งาน แต่ความจริงแล้วคุกกี้หรือเว็บบักที่ถูกส่งไปเก็บในเคร่ือง
คอมพิวเตอร์จะมีรหัสที่สามารถระบุตัวตนของเคร่ืองคอมพิวเตอร์อันน าไปสู่ตัวผู้ใช้งานได้   
และข้อมูลที่มีการเก็บรวบรวมจะถูกน าไปใช้วิเคราะห์โดยระบบเพื่อดูพฤติกรรมของผู้ใช้งาน  
จากการเข้าหน้าเว็บต่าง ๆ และจัดส่งโฆษณาสินค้าที่ เหมาะสมหรือตรงตามความต้องการ 
ของผู้ใช้งานนั้นและยังสามารถใช้ทบทวนหน้าเว็บรวมตลอดถึงสินค้าหรือบริการที่ผู้ใช้งานเคย  
เข้าชมพร้อมทั้งน าเสนอสินค้าและบริการที่มีความใกล้เคียงกันได้อีกด้วย 

ปัญหาอีกด้านหนึ่งคือกรณีที่ผู้ใช้งานให้ข้อมูลด้วยความสมัครใจของเจ้าของข้อมูล
นั้นเอง แต่มีการเก็บรวบรวม น าไปใช้หรือเปิดเผยในทางที่ไม่เหมาะสม ไม่ว่าเป็นการเปิดเผยโดย 
ผู้เก็บรวบรวมข้อมูลนั้นเองหรือโดยบุคคลที่สามที่มีโอกาสเข้าถึงข้อมูลนั้นได้ที่ผ่านมาประเทศไทย
มีความพยายามที่บัญญัติกฎหมายเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับหนึ่งภายใต้
กรอบแนวคิดพื้นฐานในการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ แต่จนถึงปัจจุบันกฎหมาย 

                                                           

 4  ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ. (2553, ธันวาคม). รายงานผลการส ารวจกลุ่ม
ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย ปี (น. 28). สืบค้น  25 มกราคม 2558, จาก 
http://www.nectec.or.th/images/pdf/internetuser/internet53.pdf  
 5  คุกก้ี (Cookies) เป็นข้อมูลขนาดเล็กที่จะถูกส่งไปเก็บไว้ในเบราเซอร์ส าหรับเขา้ระบบอินเตอร์เน็ตเพื่อ
เก็บข้อมูลการเข้าชมเว็บไซต์ต่าง ๆ เมื่อการเปิดเข้าเว็บไซต์นั้นอีกครัง้ก็จะท าใหท้ราบว่าเคยเขา้หน้าเว็บนั้นมาก่อน 
ปกติจะใช้ส าหรับเก็บข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการน าเสนอผลิตภัณฑ์ สินค้า และบริการที่ตรงตามความต้องการ
ของผู้ใช้งานมากที่สุด. 
 6  เว็บบัก (Web bugs) เป็นข้อมูลที่ประกอบเป็นส่วนหนึ่งของหน้าเว็บไซต์หรือเป็นส่วนหนึ่งของ
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ แต่มีขนาดเล็กมากจนไม่สามารถมองเห็นด้วยตาเปล่า ใช้เพื่อตรวจสอบการเข้าหน้าเว็บ
หรืออ่านไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์นั้น รวมทั้งตรวจสอบพฤติกรรมการใช้งานอินเตอร์เน็ต  และหลายครั้งถูก
น าไปใช้เพื่อการส่งสแปมเมล์ (Spam Mail) แต่การท างานของเว็บบักจะมีลักษณะต่างจากคุกกี้เพราะไม่สามารถ
ตั้งค่าเบราเซอร์เพื่อป้องกันเว็บบักได้. 
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ฉบับนี้ยังคงมีสถานะเป็นเพียงร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติ 
  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ได้ผ่านความเห็นชอบของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จที่ 515/2552) และคณะรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ เสนอร่างพระราชบัญญัตินี้ เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร  เมื่อวันที่  17 
พฤศจิกายน 2552 แต่เนื่องจากระหว่างการพิจารณาร่างกฎหมายฉบับนี้มีการยุบสภาและภายหลัง
การเลือกตั้งแล้วคณะรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร ไม่ได้ยืนยัน 
ร่างกฎหมายฉบับนี้ ต่อมาวันที่ 21 ธันวาคม 2554 คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการมีมติให้
น าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ที่ค้างการพิจารณาในขั้นตอนของรัฐสภา
ชุดเดิมเสนอต่อคณะรัฐมนตรีอีกคร้ังและวันที่  28 สิงหาคม 2555 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ 
ในหลักการร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ที่ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาแล้วและให้ส่งคณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎรพิจารณา 
ก่อนน าเสนอสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป ต่อมาวันพุธที่ 30 ตุลาคม 2556 สภาผู้แทนราษฎรได้
ลงมติในวาระที่หนึ่งรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ อย่างไรก็ดีวันที่ 9 ธันวาคม 2556 มีการตรา
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 เป็นเหตุให้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งอยู่
ระหว่างการพิจารณาของรัฐสภาต้องตกไปอีกคร้ังหนึ่งจนกระทั่งในวันที่  16 กันยายน 2557 
คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเห็นชอบให้น าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสนอกลับเข้าสู่การพิจารณา  
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยมีการท าหนังสือถึงประธานสภาฯในวันที่  7 ตุลาคม 2557 แต่เมื่อ
วันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2558 คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล  
ส่วนบุคคล พ.ศ. .... ฉบับใหม่ ไปพร้อมกับร่างกฎหมายอ่ืนอีก 9 ฉบับ ที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม
ไอทีและอินเตอร์เน็ต ตามนโยบายที่จะผลักดันเร่ืองเศรษฐกิจดิจิทัล (Digital Economy) เพื่อพัฒนา 
การแข่งขันด้านเศรษฐกิจของประเทศให้สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ  
ที่ก าลังก้าวไปสู่สังคมยุคดิจิทัล ท าให้มีร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ถึง  
2 ฉบับ ในขณะนี้ที่อยู่ระหว่างการพิจารณา แต่การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งเน้นที่ร่าง
พระราชบัญญัติฉบับเดิมซึ่งได้ผ่านการศึกษาของคณะกรรมการกฤษฎีกามาก่อนแล้ว เพราะเป็นร่าง
กฎหมายฉบับที่มุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิของประชาชน และมีมาตรฐานความคุ้มครองที่สูงกว่าร่าง
กฎหมายฉบับใหม่ 

สืบเนื่องจากความล่าช้าในการตรากฎหมายที่มีความจ าเป็นต่อสังคม คณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติจึงอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติมาตรา  51(11) แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม 
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พ.ศ. 2543 ออกประกาศเร่ืองมาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม ลงวันที่ 
18 พฤษภาคม 2549 โดยก าหนดเงื่อนไขให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมซึ่งรวมถึง  
ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต สามารถเก็บรวบรวมและประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ 
ในฐานะผู้บริโภคได้ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด รวมทั้งให้สิทธิแก่ผู้ใช้บริการในฐานะที่เป็นเจ้าของ
ข้อมูลนั้นมีสิทธิตรวจสอบและให้ความยินยอมในการน าข้อมูลนั้นไปประมวลผลได้  รวมทั้ง
เพิ่มเติมมาตรการให้ผู้ใช้บริการสามารถร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีถูกละเมิดสิทธิเกี่ยวกับข้ อมูลส่วน
บุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว หรือเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคมได้  
และประกาศดังกล่าวยังก าหนดความหมายของข้อมูลรวมไปถึงพฤติกรรมการใช้บริการ
โทรคมนาคมของผู้ใช้บริการด้วย ดังนั้นเงื่อนไขการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงครอบคลุมไปถึง
ข้อมูลที่เกิดจากการจัดเก็บรวบรวมโดยที่ผู้ใช้บริการไม่รู้ตัวมาก่อนด้วย แต่ประกาศฉบับนี้ก็มุ่ง
คุ้มครองเฉพาะแต่ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกจัดเก็บรวบรวมโดยผู้ให้บริการที่เป็นผู้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมเท่านั้น จึงไม่ได้รวมไปถึงผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของเว็บไซต์และ
เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลเช่นว่านั้นไว้ด้วยแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ดี ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ไม่ว่าจะเป็นร่างฉบับ
เดิมหรือร่างฉบับใหม่และประกาศของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติดังกล่าวก็ไม่ได้
ให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลซึ่งสามารถถูกชักจูง 
ได้ง่ายและมีความสามารถในการปกป้องสิทธิของตนเองได้ค่อนข้างน้อย  ในขณะที่นโยบาย 
ของรัฐบาลมุ่งเน้นให้เด็กเข้าถึงอินเตอร์เน็ตมากที่สุด ปัญหาว่าเด็กจะมีความรู้ความเข้าใจใน
ผลกระทบที่อาจเกิดจากการให้ความยินยอมแก่ผู้เก็บรวบรวมข้อมูลดังกล่าวในการใช้และเปิดเผย
ข้อมูลเช่นว่านี้มากน้อยเพียงไร  

ถึงแม้ว่าบทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ก าหนด
เงื่อนไขการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล 
หรือบุคคลซึ่งถือว่าเกี่ยวข้องกับเจ้าของข้อมูลตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง จึงมีความเป็นไปได้ว่า
ภายหลังจากการบังคับใช้กฎหมายแล้วอาจมีการออกกฎกระทรวงเพื่อก าหนดให้เจ้าของข้อมูล  
รวมไปถึงผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็กหรือเยาวชนได้7 แต่หากพิจารณาถึงสภาพความเป็นจริงแล้ว 

                                                           

 7  บันทึกของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. .... ได้ระบุไว้ในข้อ 3.12 ว่า ได้แก้ไขจากร่างเดิมโดยตัดกรณีผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถหรือคนเสมือน 
ไร้ความสามารถ ที่ผู้ใช้อ านาจปกครอง ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์ แล้วแต่กรณี มีสิทธิด าเนินการแทนในการใช้สิทธิ
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พฤติกรรมของเด็กส่วนมากมักจะใช้งานเว็บไซต์เพื่อความบันเทิงและมีโอกาสที่ เด็กจะถูกชักจูง
เพื่อให้ข้อมูลส่วนตัวได้ง่ายเพื่อให้สามารถเข้าใช้งานเว็บไซต์เพื่อความบันเทิงเหล่านั้นได้และ  
อาจน าไปสู่การใช้ข้อมูลดังกล่าวเพื่อท าการตลาดโดยตรงกับเด็กซึ่งเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่ต้องได้รับ
การพิจารณา และเมื่อมีการให้ข้อมูลเช่นว่านี้แล้ว จะมีมาตรการอย่างไรเพื่อให้ผู้แทนโดยชอบธรรม
ให้ความยินยอมต่อการเก็บ การใช้ และการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวของเด็ก  

นอกจากนี้ หากพิจารณาจากมิติทางสังคมแล้ว อินเตอร์เน็ตเป็นสื่อกลางที่สร้างโอกาส
การเข้าถึงข้อมูลความรู้และช่วยสนับสนุนการศึกษาของเด็กได้ การสร้างเงื่อนไขข้อจ ากัด 
ที่ เคร่งครัดมากจนเกินไปก็จะกลายเป็นอุปสรรคส าคัญต่อ เด็กในการใช้งานอินเตอร์เน็ต 
เพื่อประโยชน์ดังกล่าว แต่หากกฎเกณฑ์เงื่อนไขขาดความชัดเจนหรือง่ายต่อการหลีกเลี่ยง  
มากจนเกินไป ก็จะกลายเป็นช่องว่างให้ผู้ประกอบการเว็บไซต์สามารถข้ามผ่านเงื่อนไขของ
กฎหมายได้และหากพิจารณาจากมุมมองของผู้ประกอบการเว็บไซต์แล้ว อาจไม่ได้มีเจตนาเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กนั้นแต่อย่างใด แต่อาจเป็นเพราะเจ้าของข้อมูลท าการเปิดเผย
ข้อมูลนั้นด้วยความสมัครใจ เช่น การใช้งานห้องสนทนาแล้วมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน 
หรือการพิมพ์ข้อความลงในกระดานสนทนา เป็นต้น หรืออาจมีผู้ใช้งานอ่ืนน ามาเปิดเผยในเว็บไซต์
ของตนก็เป็นได้ แต่เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวมีการเปิดเผยออกไปและโอกาสที่ผู้ประกอบการ
ดังกล่าวจะเข้าไปตรวจสอบรายละเอียดของข้อความทุกเร่ืองนั้นย่อมเป็นไปได้ยาก จะมีมาตรการ
อย่างไรเพื่อเป็นทางออกส าหรับผู้ประกอบการเว็บไซต์เหล่านี้ให้สามารถปฏิบัติตามกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้อย่างสมบูรณ์ 

ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาส าคัญที่มีการน ามาพิจารณาถกเถียงกันในนานาประเทศและ
ในระดับภูมิภาค โดยมีเป้าหมายส าคัญในการหาความสมดุลระหว่างการคุ้มครองเด็กและต้องไม่
ลดทอนโอกาสของเด็กในการเข้าถึงสื่ออินเตอร์เน็ต  แม้แต่ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 
จารีตประเพณี (Common Law System) อย่างสหรัฐอเมริกา ก็ใช้กระบวนการทางนิติบัญญัติเข้ามา
เสริมโดยออกกฎหมายเพื่อวางกลไกแก้ไขปัญหาดังกล่าวแล้ว  ในกลุ่มสหภาพยุโรปก็มีความคิด
ศึกษาเร่ืองนี้อย่างจริงจัง แต่การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทยกลับเป็นไปด้วยความ
ล่าช้าทั้งที่เป็นปัญหาใกล้ตัวของคนไทยจ านวนมาก และยังขาดการพิจารณาในมิติของการคุ้มครอง
เด็กอย่างจริงจัง จึงมีความส าคัญที่จะต้องพิจารณาถึงมาตรการในการแก้ไขปัญหาจากกฎหมายที่มี
อยู่ในปัจจุบันและเพิ่มมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของเด็กในข้อมูลส่วนบุคคลให้มากยิ่งขึ้น  
รวมทั้งต้องพิจารณาถึงกฎหมายของประเทศที่มีความก้าวหน้าทางด้านอินเตอร์เน็ตว่ามีการ
                                                                                                                                                                      

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 41 ได้ เพราะในบทนิยามค าว่า “เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” สามารถ
ก าหนดบุคคลดังกล่าวไว้ในกฎกระทรวงได้อยู่แล้ว. 
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ปรับเปลี่ยนแก้ไขมาตรการทางกฎหมายไปอย่างไรและพบปัญหาอุปสรรคอย่างไรบ้าง  เพื่อสร้าง
กลไกที่มีความเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยมากที่สุดโดยต้องพิจารณาปัจจัยหลายด้านประกอบกัน
ได้แก่  

(1) อายุของเด็กที่เหมาะสมในการก าหนดเงื่อนไขว่าห้ามเก็บรวบรวมข้อมูลโดย
เด็ดขาด ไม่ว่าจะใช้เพื่อประโยชน์ภายในองค์กรโดยเฉพาะหรือไม่ และอายุที่เหมาะสมส าหรับ
เงื่อนไขที่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม 

(2) ความรู้ความเข้าใจของผู้แทนโดยชอบธรรมที่จะให้ความยินยอมในการเก็บ
รวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลของเด็ก 

(3) มาตรการในการขอความยินยอมที่มี ความเหมาะสมกับสภาพสังคมไทย  
ในขณะเดียวกันต้องไม่เป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้ประกอบการมากจนเกินความจ าเป็น 

(4) ข้อยกเว้นหรือทางออกที่เหมาะสมส าหรับผู้ประกอบการเว็บไซต์ที่จะให้ถือว่า
ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กอย่างเพียงพอแล้ว 

นอกจากนี้ การเชื่อมโยงข้อมูลสารสนเทศระหว่างประเทศที่ง่ายมากยิ่งขึ้น ก่อให้เกิด
การส่งผ่านข้อมูลส่วนบุคคลในเชิงพาณิชย์ด้วย หลายประเทศจึงวางกลไกทางกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของคนในชาติตน และก าหนดข้อจ ากัดการโอนข้อมูลส่วนบุคคลจากประเทศ 
ของตนไปยังประเทศอ่ืนที่ยังไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้มาตรฐาน  
อย่างเพียงพอ การศึกษาถึงกลไกการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เหมาะสม ตลอดจนการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กซึ่งนับวันยิ่งเป็นปัญหาส าคัญที่กล่าวถึงในนานาประเทศ ย่อมเป็นปัจจัย
หนึ่งที่จะช่วยพัฒนากฎหมายให้ได้มาตรฐานสากลและช่วยลดอุปสรรคด้านการค้าระหว่างประเทศ
ได้อีกทางหนึ่งด้วย8 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาถึงวิวัฒนาการ แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความ 
เป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคล และการคุ้มครองเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต  
ที่มีอยู่ในปัจจุบันและร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... เปรียบเทียบกับ
กฎหมายของต่างประเทศ 
                                                           

 8  จาก “การโอนข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างประเทศ,” โดย ปฏิวัติ อุ่นเรือน, 2547, วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์, 34(4), น. 559. 
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3. เพื่อศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยและ  
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก 
จากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต  

4. เพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายของประเทศไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
และปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตได้อย่างเหมาะสม  
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีอยู่ในปัจจุบันหรือร่างกฎหมายที่อยู่ระหว่าง 
การพิจารณามิได้มีความเหมาะสมกับเด็กผู้ใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ต เพราะมิได้ค านึงถึงวุฒิภาวะ
ของเจ้าของข้อมูล ตัวบุคคลผู้อาจให้ความยินยอมแทน รูปแบบความยินยอมในกรณีที่ผู้ให้ความ
ยินยอมนั้นไม่ใช่เด็กซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลที่แท้จริง และวิธีการให้ความยินยอมที่เหมาะสมกับ 
สภาพการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต จึงต้องศึกษากลไกการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก
จากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตได้อย่างแท้จริง ทั้งนี้ แนวทางที่อาจเป็นไปได้ในการแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองนี้มีอยู่ 3 แนวทาง ได้แก่ การตราพระราชบัญญัติฉบับใหม่
ก าหนดเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเป็นการ
เฉพาะ หรือการเพิ่มเติมบทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  พ.ศ. ....  
ให้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองนี้ไว้ให้ชัดเจนเป็นการเฉพาะหรือการใช้กลไกที่มีอยู่ตาม  
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... แล้วก าหนดแนวทางหรือกฎหมายล าดับรอง
เพื่อการคุ้มครองในเร่ืองนี้ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าแนวทางที่ 3 น่าจะเหมาะสมกับประเทศไทยมากที่สุด 
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

การศึกษาถึงมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ก าหนดขอบเขตเฉพาะการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจากการเก็บ
รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลของเด็กผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเท่านั้น ไม่รวมถึงการเก็บรวบรวม 
ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลของเด็กด้วยรูปแบบหรือวิธีการอย่างอื่นและมุ่งพิจารณากรณีข้อมูลส่วนบุคคล
ที่เด็กเจ้าของข้อมูลเป็นผู้ให้ข้อมูลเป็นหลัก ไม่รวมถึงการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยคุกกี้หรือเว็บบัก 
ที่ผู้ใช้งานไม่สมัครใจให้ข้อมูล วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่ได้ศึกษาถึงโทษทางอาญาหรือการกระท า
ความผิดทางเพศต่อเด็กแต่อย่างใด แต่อาจมีการกล่าวถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องบ้าง เช่น เมื่อมีการน า
ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กที่มีการเปิดเผยในเครือข่ายอินเตอร์เน็ตไปใช้ล่อลวงหรือกระท าความผิด
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ต่อเด็ก เป็นต้น และวิทยานิพนธ์นี้ศึกษาถึงพฤติกรรมของเด็กในการใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 
ที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อตนเองหรือท าให้ตนตกอยู่ในสถานะของเหยื่อในการกระท าความผิด  
ไม่รวมถึงกรณีที่เด็กเป็นผู้กระท าความผิดต่อบุคคลอ่ืนและไม่ศึกษาถึงกรณีการเข้าถึงข้อมูลที่ 
ไม่เหมาะสมส าหรับเด็กและการใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ตมากจนเกินไป 
 
1.5 วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 
  การด าเนินการศึกษาวิจัยของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการศึกษาวิจัย เชิงเอกสาร 
(Documentary Research) โดยการรวบรวมข้อมูลทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองความสามารถ 
ของผู้เยาว์และการท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  การให้ความคุ้มครองเด็กตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  พ.ศ.  2546 การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. …. (ฉบับที่ผ่านการศึกษาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาและน าเสนอโดยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ)  ประกาศหรือกฎระเบียบ 
ของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการเก็บรักษาข้อมูล เช่น ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ หรือข้อมูลเครดิต 
เป็นต้น รวมทั้งกฎหมาย และความเห็นทางกฎหมาย ที่เกี่ยวกับเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของเด็กในต่างประเทศ โดยค้นคว้าวิจัยจากหนังสือและบทความทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  
จากห้องสมุดและแหล่งข้อมูลการศึกษาต่าง ๆ รวมทั้งข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต โดยท าการวิเคราะห์
ข้อมูลที่ได้จากเอกสารต่าง ๆ เพื่ออ้างอิงและเป็นข้อมูลในการศึกษาถึงปัญหาอันอาจน าไปสู่
แนวทางในการแก้ไขปัญหาต่อไป 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงวิวัฒนาการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

2. ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคล และการคุ้มครองเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ที่มี
อยู่ในปัจจุบัน และร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... เปรียบเทียบกับกฎหมาย
ของต่างประเทศ 

3. ท าให้ทราบถึงปัญหาและสามารถวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและ  
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจาก
การใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต  

DPU



10 

4. ท าให้ทราบแนวทางให้ภาครัฐน าข้อเสนอแนะไปใช้ในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
เพื่อสร้างมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานอินเตอร์เน็ตที่มีความเหมาะสม 
และสร้างความมั่นใจต่อการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตของเด็กได้อย่างแท้จริง 
 
1.7  นิยำมศัพท์เฉพำะ 

ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เว้นแต่ข้อความจะแสดงให้เห็นเป็นอย่าง 
“ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data)” หมายความว่า ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้

สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ 
ประวัติอาชญากรรม ประวัติการท างาน หรือประวัติกิจกรรม บรรดาที่มีชื่อของบุคคลนั้นหรือมีเลข
หมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอย่างอ่ืนที่ท าให้รู้ตัวบุคคลนั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึก
ลักษณะเสียงของคน รูปถ่าย เป็นต้น9 

“เด็ก  (Children)” หมายความถึง บุคคลธรรมดาที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ แต ่
ไม่รวมถึงผู้ที่บรรลุนิติภาวะด้วยการสมรส10 

“เทคโนโลยีสำรสนเทศ (Information Technology : IT)” หมายความว่า การประยุกต์ใช้
คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์โทรคมนาคม เพื่อจัดเก็บ ค้นหา ส่งผ่านและจัดด าเนินการข้อมูล ซึ่งมัก
เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของธุรกิจหรือองค์กรแห่งหน่ึงกับบุคคลหรือองค์กรอ่ืน ๆ11 

“เว็บไซต์ (Website, Web Site)” หมายความว่า หน้าเว็บเพจหลายหน้าซึ่งเชื่อมโยงกัน
ผ่านทางไฮเปอร์ลิงก์ เพื่อน าเสนอข้อมูลผ่านคอมพิวเตอร์ โดยมีโฮมเพจเป็นเว็บเพจหน้าแรกที่มี
ความสวยงามดึงดูดความสนใจของผู้เข้าชมเพื่อจะเชื่อมโยงต่อไปยังเว็บเพจหน้าอ่ืน โดยถูกจัดเก็บ
ไว้บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต12 

                                                           

 9  ความหมายจากนิยามค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. ....  
 10  ความหมายจากนิยามค าว่า “เด็ก” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546. 
 11  วิกิพิเดีย. (ม.ป.ป.). เทคโนโลยีสารสนเทศ. สืบค้น 25 มกราคม 2558, จาก 
http://th.wikipedia.org/wiki/เทคโนโลยีสารสนเทศ  
 12  วิกิพิเดีย. (ม.ป.ป.). เว็บไซต์. สืบค้น 25 มกราคม 2558, จาก http://th.wikipedia.org/wiki/เว็บไซต์ 
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“ เว็บไซต์ ท่ีมุ่ งโดยตรงต่อเด็ก  (Website or Online Service Directed to Children)” 
หมายความถึง เว็บไซต์ที่มีกลุ่มเป้าหมายไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นเด็ก แต่ไม่รวมถึงเว็บไซต์ 
ที่เพียงแต่สรา้งการเชื่อมโยงไปยังเว็บไซต์อ่ืนด้วยเครื่องมือบนระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต13 

“ เ ว็ บ เพจ  (Web Page)”  หมายความถึ ง  เ อกสารที่ ใ ช้ ในก าร เผยแพ ร่ข้ อมู ล  
ซึ่งประกอบด้วยข้อมูลแบบสื่อประสม เช่น ข้อความ ภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว เสียง เป็นต้น โดยการ
น าเสนอผ่านทางระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ซึ่งมีความแตกต่างกันไปตามวัตถุประสงค์การใช้งาน14 

“สิทธิในควำมเป็นส่วนตัว (Privacy)” หมายความว่า สิทธิของบุคคลที่ประกอบไปด้วย 
สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียงหรือความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยรอดพ้นจากการสังเกต 
การรู้เห็น การสืบความลับ การรบกวนต่าง ๆ และความมีสันโดษไม่ติดต่อสัมพันธ์กับสังคม  
ทั้งนี้ขอบเขตที่บุคคลควรได้รับการคุ้มครองและการเคารพในสิทธิส่วนบุคคลคือการด ารงชีวิต  
อย่างเป็นอิสระ มีการพัฒนาบุคลิกลักษณะตามที่ต้องการ สิทธิที่จะแสวงหาความสุขในชีวิต 
ตามวิถีทางที่อาจเป็นไปได้และเป็นความพอใจตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย ไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและไม่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน15 

“อินเตอร์เน็ต” หรือ “อินเทอร์เน็ต (Internet)” หมายความว่า เครือข่ายคอมพิวเตอร์
ขนาดใหญ่ที่มีการเชื่อมต่อระหว่างเครือข่ายหลาย ๆ เครือข่ายทั่วโลก โดยใช้ภาษาที่ใช้สื่อสารกัน
ระหว่างคอมพิวเตอร์ที่เรียกว่า “โพรโทคอล (Protocol)” ผู้ใช้งานเครือข่ายนี้สามารถสื่อสารถึงกัน
ได้ในหลาย ๆ ทางและสามารถสืบค้นข้อมูลและข่าวสารต่าง ๆ รวมทั้งคัดลอกแฟ้มข้อมูลและ
โปรแกรมมาใช้งานได้16 
 

                                                           

 13  ความหมายจากนิยามค าว่า “Website or online service directed to children” ตามกฎหมาย Children’s 
Online Privacy Protection Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา. 
 14  จักรกฤษณ์ หมั่นวิชา. (ม.ป.ป.). Electronic Commerce. สืบค้น 25 มกราคม 2558, จาก 
http://ebook.hu.ac.th/ebook2/images/File_PDF/204-311-ElectronicEcommerce/204-311.pdf  
 15  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. (ม.ป.ป.). สิทธิของผูเ้ล่นเกมส์ออนไลน์. สืบค้น 25 มกราคม 2558, จาก 
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?ID=609  
 16  วิกิพิเดีย. (ม.ป.ป.). อินเทอรเ์น็ต. สืบค้น 25 มกราคม 2558, จาก http://th.wikipedia.org/wiki/
อินเทอรเ์น็ต 
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บทที ่2 
วิวัฒนาการ และแนวคิดพื้นฐานในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

ของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เนต็ 
 

 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กมีวัตถุประสงค์ของความคุ้มครองแบ่งได้เป็น  
2 ด้าน ด้านหนึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งจัดได้ว่าเป็นวัตถุแห่งสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวและอีกด้านหนึ่งเป็นการคุ้มครองเด็กซึ่งยอมรับกันเป็นสากลว่าเป็นผู้ซึ่งยังอ่อนด้อย 
ทั้งด้านร่างกายและจิตใจ ประกอบกับวุฒิภาวะและประสบการณ์ที่ยังไม่เพียงพอท าให้การตัดสินใจ
ไม่อาจกระท าได้อย่างผู้ใหญ่และตกเป็นเหยื่อของการถูกหลอกลวงหรือเอาเปรียบได้ง่าย แนวคิด
และความคุ้มครองในอดีตนั้นมีวิวัฒนาการความคุ้มครองทั้ง 2 ด้าน แยกออกจากกันก่อนจะมีการ
ผสานวิวัฒนาการความคุ้มครองทั้ง 2 ด้านเข้าด้วยกันในเวลาต่อมาโดยมีปัจจัยการพัฒนาระบบ
คอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีสารสนเทศและเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเป็นตัวเร่งให้เกิดการผสาน 
ของวิวัฒนาการความคุ้มครองทั้ง 2 ด้าน ให้ไปด้วยกันอย่างชัดเจนในการศึกษาถึงมาตรการของ 
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต จึงจ าเป็นต้องมีความ
เข้าใจถึงลักษณะการท างานและวิวัฒนาการของเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและพื้นฐานแนวความคิด 
ของสิทธิความเป็นส่วนตัวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล กับแนวความคิดในเร่ืองการคุ้มครอง
เด็กทั้งในระดับสากลและที่เกิดขึ้นภายในประเทศไทย เพื่อให้เข้าใจถึงความเป็นมาและแนวโน้ม
การพัฒนาต่อไปในอนาคต 
 
2.1 วิวัฒนาการของการใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

การพัฒนาทางคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศท าให้เกิดวิวัฒนาการของ
เทคโนโลยีการสื่อสารเชื่อมโยงเครือข่ายของผู้ใช้คอมพิวเตอร์ซึ่งอยู่คนละแห่งผ่านระบบ  
การสื่อสารที่เรียกว่าระบบอินเตอร์เน็ต 

อินเตอร์เน็ตมีลักษณะเป็นเครือข่ายขนาดใหญ่ที่เชื่อมโยงกลุ่มเครือข่ายคอมพิวเตอร์
ขนาดเล็กหลาย ๆ กลุ่มเข้าด้วยกัน จึงอาจกล่าวได้ว่าอินเตอร์เน็ตนั้นเป็นเครือข่ายขนาดใหญ่ 
ของกลุ่มเครือข่ายท้องที่  (Local Area Networks) หลายกลุ่มที่มีอยู่ทั่วทุกแห่ง เครือข่ายบางกลุ่ม 
มีลักษณะปิดไม่ได้เชื่อมโยงกับคอมพิวเตอร์หรือเครือข่ายอ่ืน อย่างไรก็ตามหลายเครือข่ายมีการ
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เชื่อมโยงกันเพื่อให้คอมพิวเตอร์แต่ละเครื่องสามารถที่จะเชื่อมโยงกับเครือข่ายต่าง ๆ เพื่อสื่อสารไป
ยังคอมพิวเตอร์ในเครือข่ายอ่ืนจนเกิดเป็นโครงข่ายไปทั่วโลก1 
  อินเตอร์เน็ตเป็นสื่อกลางในการสื่อสารที่มีลักษณะระหว่างประเทศเป็นสื่อกลางที่เปิด
ให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าสู่ระบบอินเตอร์เน็ตเพื่อสื่อสารแลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกัน  
โดยการสื่อสารดังกล่าวอาจเกิดขึ้นในลักษณะทันทีและสามารถเชื่อมโยงไปยังบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
โดยเฉพาะเจาะจงหรือกลุ่มบุคคลในวงกว้างที่มีความสนใจในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งหรือไปยังทุกคน  
ทั่วโลกก็ได้2 
  วิวัฒนาการของอินเตอร์เน็ตเร่ิมต้นขึ้นในช่วงยุคปี ค.ศ. 1960-1969 โดยมีการพัฒนาให้
คอมพิวเตอร์สามารถใช้แบ่งปันข้อมูลจากการค้นคว้าวิจัยทางวิทยาศาสตร์และทางการทหาร  
ในปี ค.ศ. 1962 นักวิทยาศาสตร์ของสถาบัน MIT เร่ิมใช้ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ในคร้ังแรก 
และถูกพัฒนาต่อไปโดยหน่วยงานวิจัยเพื่อป้องกันประเทศของสหรัฐอเมริกา (Defense Advanced 
Research Projects Agency หรือ DARPA) ในช่วงปลายปีเดียวกันมีการพัฒนาระบบอินเตอร์เน็ต 
เพื่อใช้ เครือข่ายสื่อสารแพคเกตสวิตซ์ซิ่ ง  (Packet Switching) เป็นพื้นฐานการท างานของ 
การเชื่อมโยงทางอินเตอร์เน็ต ในปี ค.ศ. 1965 มีการเชื่อมโยงคอมพิวเตอร์ระหว่างรัฐแมสซาชูเซทส์
และคอมพิวเตอร์ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียเป็นคร้ังแรกโดยผ่านทางสายโทรศัพท์ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ความเป็นไปได้ในการเชื่อมโยงกันในวงกว้าง ต่อมามีการเปลี่ยนแปลงชื่อของหน่วยงาน DARPA 
เป็นหน่วยงานชื่อ Advanced Research Projects Agency หรือ ARPA และมีการท าสัญญากับเอกชน
เพื่อพัฒนาระบบเครือข่ายส าหรับการเชื่อมโยงของหน่วยงานดังกล่าว ท าให้อินเตอร์เน็ตถูกรู้จักมาก
ขึ้นในชื่อว่า ARPANET3 

ระบบ ARPANET ถูกใช้คร้ังแรกในปี ค.ศ. 1969 โดย ARPA เสนอให้จัดท าสัญญา 
เพื่อเชื่อมโยงระบบคอมพิวเตอร์ของมหาวิทยาลัยในเขตตะวันตกเฉียงใต้ของมหาวิทยาลัย  4 แห่ง 
ได้แก่ มหาวิทยาลัยแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (ลอสแองเจลิส) สถาบันวิจัยสแตนฟอร์ด มหาวิทยาลัย
แห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (ซานตาบาบารา) และมหาวิทยาลัยแห่งมลรัฐยูท่าห์ หลังจากนั้นจึงเพิ่มเติม
สถาบันวิจัยและมหาวิทยาลัยอ่ืนอีกหลายแห่งในเวลาต่อมา รวมทั้งองค์การวิจัย NASA ซึ่งเข้าร่วม
ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1971 จนเกิดเป็นระบบเครือข่าย ARPANET4 ในปี ค.ศ. 1981 มีจ านวน

                                                           
1  ค าอธิบายความหมายของอินเตอร์เน็ตในคดี ACLU v Reno 929F Supp 824, 830-845 (ED Pa 1996). 
2  แหล่งเดิม. 
3  Walt Howe. (n.d.). An anecdotal history of the people and communities that brought about the 

Internet and the Web.  Retrieved January 25, 2015, from http://www.walthowe.com/navnet/history.html 
4  แหล่งเดิม. 
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คอมพิวเตอร์ไม่ถึง 300 เคร่ือง เชื่อมโยงอยู่ในอินเตอร์เน็ต แต่มีการขยายเพิ่มเติมจนกระทั่งในปี  
ค.ศ. 1993 มีคอมพิวเตอร์มากกว่า  1 ล้านเคร่ืองที่ เชื่อมโยงกัน คอมพิวเตอร์บางเคร่ืองหรือ 
บางเครือข่ายมีรัฐบาลหรือสถาบันของรัฐเป็นผู้ใช้งาน บางส่วนใช้งานโดยกลุ่มองค์กรการกุศล และ
อีกจ านวนมากใช้งานโดยเอกชน การใช้งานอินเตอร์เน็ตโดยภาพรวมในลักษณะเช่นนี้จึงก่อให้เกิด
สื่อกลางในการสื่อสารของโลกหรือที่เรียกว่าโลกไซเบอร์ (Cyberspace) ซึ่งเชื่อมโยงประชาชน 
สถาบัน บริษัทและรัฐบาลทั่วโลกเข้าด้วยกัน  
  ในช่วงกลางของทศวรรษที่  1990 อินเตอร์เน็ตมีผลกระทบต่อการค้าและวัฒนธรรม 
เป็นอย่างมากรวมทั้งการเกิดขึ้นของระบบสื่อสารแบบเกือบจะทันที เช่น ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Mail) การส่งข้อความ (Instant Messaging) ระบบโทรศัพท์ผ่านอินเตอร์เน็ต (Voice 
over Internet Protocol (VoIP) ระบบวีดีโอคอลและระบบโครงข่าย World Wide Web ซึ่งส่งผลให้
เกิดเวทีส าหรับการสนทนาแลกเปลี่ยน เกิดเว็บไซต์ที่ให้บริการบันทึกข้อมูลส่วนตัว  (Blog)  
เกิดเครือข่ายทางสังคม (Social Networking) เว็บไซต์ส าหรับการเลือกซื้อสินค้าและบริการ (Online 
Shopping Sites) 
  การใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ตนั้น บุคคลทั่วไปสามารถเข้าสู่โลกไซเบอร์ได้โดยการ
ใช้คอมพิวเตอร์ที่มีการเชื่อมโยงเครือข่ายอินเตอร์เน็ตโดยตรงเพื่อเชื่อมต่อกับระบบเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตหรืออาจใช้คอมพิวเตอร์ประกอบกับอุปกรณ์เชื่อมต่อที่เรียกว่า  “โมเด็ม (Modem)”  
เพื่อเชื่อมต่อกับเครือข่ายคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ก่อนจะเข้าสู่ระบบอินเตอร์เน็ต 5 จนกระทั่งใน
ปัจจุบันมีการพัฒนาให้การส่งข้อมูลสามารถท าได้ด้วยการส่งผ่านระบบบอร์ดแบนด์ ผ่านสายเคเบิล
รูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสายแบบ Coaxial Cable แบบ Fiber Optic หรือแบบ Copper Wires 
เพื่อให้การส่งผ่านข้อมูลสามารถท าได้รวดเร็วมากยิ่งขึ้น และพัฒนาต่อมาเป็นระบบ Wi-Fi ระบบ
ดาวเทียม และผ่านเทคโนโลยีโทรศัพท์เคลื่อนที่ 3G/4G”6 
  ส าหรับประเทศไทยนั้น อินเตอร์เน็ตเ ร่ิมขึ้นเมื่อปี  พ.ศ.  2530 โดยการเชื่อมต่อ
มินิคอมพิวเตอร์ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์และสถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย  (AIT) ไปยัง
มหาวิทยาลัยเมลเบิร์น ประเทศออสเตรเลีย แต่ในคร้ังนั้นยังเป็นการเชื่อมต่อโดยผ่านสายโทรศัพท์ 
ซึ่งสามารถส่งข้อมูลได้ช้าและเป็นการชั่วคราวเท่านั้น จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2535 ศูนย์เทคโนโลยี
อิ เล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ  (NECTEC) ได้ท าการเชื่อมต่อคอมพิวเตอร์กับ
มหาวิทยาลัย  6 แห่ง ได้แก่  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย  (AIT) 

                                                           
5  ค าอธิบายความหมายของอินเตอร์เน็ตในคดี ACLU v Reno. 
6  Wikipedia. (n.d.). Internet.  Retrieved January 25, 2015, from http://en.wikipedia.org/wiki/Internet 
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มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC) 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เข้าด้วยกันเรียกว่า “เครือข่ายไทยสาร” 

การให้บริการอินเตอร์เน็ตในประเทศไทยได้เร่ิมต้นขึ้นเป็นคร้ังแรกเมื่อเดือนมีนาคม 
พ.ศ .  2538 โดยความร่วมมือของรัฐวิสาหกิจ  3 แห่ง  คือ  การสื่ อสารแห่งประเทศไทย 
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและส านักงานส่งเสริมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ  
(สวทช.) โดยให้บริการในนามบริษัท อินเทอร์เน็ต ประเทศไทย จ ากัด (หรือ INET) ซึ่งถือเป็น 
ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตเชิงพาณิชย์รายแรกของประเทศไทย”7 

สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปจากการใช้งานอินเตอร์เน็ต 
การขยายตัวของเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ส่งผลให้เกิดการค้าการพาณิชย์ผ่านเครือข่าย

อินเตอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็นการซื้อขายสินค้าหรือบริการก็ตาม อย่างไรก็ดีการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์
นั้นไม่ได้เจาะจงเฉพาะเร่ืองของการซื้อขายเท่านั้น แต่หมายความรวมไปถึงกระบวนการพัฒนา 
การตลาด การขาย การส่ง การให้บริการ และการช าระราคาส าหรับสินค้าและบริการ  

แต่เดิมนั้นการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์หมายความถึงกระบวนการที่จะอ านวยให้ธุรกรรม
การค้าทางอิเล็กทรอนิกส์เกิดขึ้นได้ เช่น การแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Data 
Interchange หรือ EDI) และการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Funds Transfer หรือ EFI) 
เป็นต้น กระบวนการดังกล่าวถูกใช้คร้ังแรกในช่วงปลายของทศวรรษที่  1970 เพื่อใช้ในการส่ง
เอกสารทางการค้าจ าพวกใบสั่งซื้อหรือ Invoice ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก แต่เมื่อมีการใช้งาน
บัตรเครดิต การใช้เคร่ืองเบิกถอนเงินสดอัตโนมัติ  (ATM) และการใช้บริการธนาคารผ่านทาง
โทรศัพท์ (Mobile Banking) มากขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 1980 ระบบการธนาคารทางอิเล็กทรอนิกส์
จึงกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของระบบการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์เช่นกัน8 

อย่างไรก็ดีในปี ค.ศ. 1990 เมื่อมีการพัฒนาเว็บไซต์และระบบ World Wide Web 
ส าหรับการเชื่อมโยงข้อมูลต่าง  ๆ ในช่วงแรก National Science Foundation (NSF) ซึ่ ง เป็น
หน่วยงานกลางของสหรัฐอเมริกาห้ามใช้เครือข่ายดังกล่าวเพื่อการค้าจนกระทั่งปี  ค.ศ. 1995 จึงมี
การเปิดให้ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้าได้ แต่ยังจ าเป็นต้องมีการพัฒนาระบบความปลอดภัยใน
การใช้งานอินเตอร์เน็ตอีกประมาณ 4 ปี จนกระทั่งในปี  ค.ศ. 2000 บริษัทในทวีปยุโรปและ 
ทวีปอเมริกาจ านวนมากเสนอบริการผ่านทางเครือข่าย World Wide Web นับแต่นั้นเป็นต้นมา  

                                                           
7  วิกิพิเดีย. (ม.ป.ป.). อินเทอร์เน็ต.  สืบค้น 25 มกราคม 2558 , จาก http://th.wikipedia.org/wiki/

อินเทอร์เน็ต 
8  Wikipidia. (n.d.). Electronic Commerce. Retrieved January 25, 2015, from 

http://en.wikipedia.org/wiki/E_commerce สืบค้นเมื่อวันที่ 25 มกราคม 2558 
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คนทั่วไปจึงเร่ิมรู้จักความหมายของค าว่า “การพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-commerce)” ซึ่งหมายถึง
ความสามารถในการซื้อสินค้าผ่านทางอินเตอร์เน็ตโดยใช้ระบบการเก็บรักษาความปลอดภัย  
(Secure Protocols) และบริการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์9 

อินเตอร์เน็ตก่อให้เกิดการปฏิสัมพันธ์และกิจกรรมทางสังคมในวงกว้างไม่ว่าจะเป็น
เว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ที่เปิดโอกาสให้ผู้ใช้งานสามารถเพิ่มเติมข้อมูลต่าง  ๆ อีกทั้งยัง
สามารถค้นหาข้อมูลต่าง ๆ และสามารถที่จะสื่อสารกันระหว่างกลุ่มบุคคลได้ นอกจากนี้ เว็บไซต์
บางแห่งยังสนับสนุนการสร้างเครือข่ายทางการค้าและธุรกิจ บางเว็บไซต์เปิดให้มีการสร้างและ
รวบรวมวีดีโอและรูปภาพของผู้ใช้งานได้ 

การใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ตก่อให้เกิดปัญหาและความกังวลเกี่ยวกับความเป็น
ส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งการเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนซึ่งแตกต่างไปจากเดิม
อย่างมาก รวมทั้งยังมีการใช้อินเตอร์เน็ตเป็นเคร่ืองมือในทางการเมืองไม่ว่าจะในเชิงสร้างสรรค์
อย่างการรวบรวมสิ่งของรับบริจาคหรือการแจ้งข้อมูลข่าวสารส าคัญ หรือในเชิงท าลายสังคมอย่าง
การสร้างความขัดแย้งในกลุ่มเชื้อชาติศาสนา อันน าไปสู่ความพยายามที่จะตรวจสอบและป้องกัน 
รัฐบาลบางประเทศอย่างสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี 
(เกาหลีเหนือ) สาธารณรัฐประชาชนจีน หรือราชอาณาจักรซาอุดีอาระเบีย ห้ามประชาชนมิให้ใช้
งานอินเตอร์เน็ตในส่วนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับศาสนาและการเมือง10 บางประเทศอย่างในสาธารณรัฐ
แห่งสหภาพเมียนมาร์ในอดีตก็เคยห้ามประชาชนครอบครองเคร่ืองคอมพิวเตอร์ที่มีการเชื่อมต่อกับ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต11 ในประเทศแถบสแกนดิเนเวีย ผู้ประกอบการอินเตอร์เน็ตสมัครใจที่จะจ ากัด
การเข้าถึงเว็บไซต์ที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องระบุไว้ เพื่อหลีกเลี่ยงการออกกฎหมายควบคุมการใช้งาน 
ซึ่งเว็บไซต์ส่วนใหญ่ที่มีการจ ากัดนั้นเป็นเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้องกับภาพลามกของเด็ก แต่หลายประเทศ
ก็มีการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องในเร่ืองนี้โดยตรงอย่างในสหรัฐอเมริกาที่ห้ามการครอบครองหรือ
ท าให้แพร่หลายซึ่งสื่อบางประเภทรวมทั้งภาพลามกของเด็กผ่านทางอินเตอร์เน็ต12 

ลักษณะพิเศษของอินเตอร์เน็ตที่ไม่มีพรมแดน ไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยตัวตนของผู้ใช้งาน 
ก่อให้เกิดปัญหาในการควบคุมดูแลการใช้งานมากยิ่งขึ้น นอกเหนือจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ที่มีรูปแบบพิเศษจากการใช้คอมพิวเตอร์แล้ว รูปแบบอาชญากรรมหรือการเอารัดเอา

                                                           
9  Ibid. 
10  Wikipedia. (n.d.). Internet.  Retrieved January 25, 2015, from http://en.wikipedia.org/wiki/Internet. 
11  John T. Soma, Transnational Extradition for Computer Crimes: Are New Treaties and Laws 

Needed?, Harvard Journal on Legislation, Summer, 1997, 34 Harv. J. on Legis. 317, at 353. 
12  Wikipedia. (n.d.). Internet.  Retrieved January 25, 2015, from http://en.wikipedia.org/wiki/Internet 
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เปรียบที่เคยมีอยู่ในอดีตก็สามารถท าได้ง่ายขึ้นเมื่อมีการใช้งานอินเตอร์เน็ต  ในบางประเทศจึงมี
ความพยายามที่จะออกกฎหมายควบคุมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์หรือการใช้
งานอินเตอร์เน็ต รวมถึงการคุ้มครองผู้ใช้งานซึ่งต้องเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลมิให้มีการน าข้อมูล
เช่นว่านั้นไปใช้หรือเปิดเผยในทางที่มิชอบ 
 
2.2 วิวัฒนาการของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในต่างประเทศ 

กฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Privacy) นั้นเป็น
หลักการสากลที่ใช้บังคับในทุกประเทศทั่วโลก โดยมีกฎหมายที่ เกี่ยวข้องหลายฉบับซึ่งมี
วัตถุประสงค์แตกต่างกันไป บางฉบับต้องการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมของการใช้อ านาจ 
อันไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การจับ การค้น หรือการเฝ้าสังเกตการณ์ เป็นต้น ในขณะที่บางฉบับ 
ก็ต้องการสนับสนุนให้เกิดการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่มีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้นและบางฉบับ 
ก็เพื่อให้เป็นไปตามพันธะผูกพันตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศและเพื่อให้การค้าระหว่างประเทศ
นั้นสามารถด าเนินไปได้ โดยข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data) นั้น จัดได้ว่าเป็นวัตถุแห่งสิทธิชนิด
หนึ่งที่รวมอยู่ในสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Rights of Privacy)13 โดยมีแนวคิดส าคัญให้ผู้ เป็น
เจ้าของข้อมูลนั้นมีอ านาจในการควบคุมจัดการข้อมูลของตนเองได้ 

แนวความคิดพื้นฐานเร่ืองสิทธิความเป็นส่วนตัว (Privacy Rights) ในความเป็นอยู่ใน
ครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นส่วนตัวของบุคคล เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของ
มนุษย์ซึ่งได้รับการยอมรับและก าหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การ
สหประชาชาติตั้งแต่ปี ค.ศ. 1948 โดยในข้อ 12 บัญญัติว่า บุคคลย่อมไม่ถูกแทรกแซงโดยพลการใน
ความเป็นส่วนตัว ในครอบครัว ในเคหสถาน หรือในการสื่อสาร หรือไม่อาจถูกลบหลู่ในเกียรติยศ
และชื่อเสียง ทั้งนี้ บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยกฎหมายอันเนื่องจาก
การก้าวล่วงสิทธิเช่นน้ัน14  

สิทธิในความเป็นส่วนตัวนี้ได้รับการยอมรับมากขึ้นเมื่อมีการพัฒนาเทคโนโลยี
สารสนเทศในช่วงทศวรรษที่ 1960 ถึง 1970 เนื่องจากการเกิดขึ้นของระบบคอมพิวเตอร์ที่สามารถ
ควบคุมและสั่งการเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมและการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลได้ จากในอดีตที่ปัญหา

                                                           
13  จาก “การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย, ” โดย จันทจิรา เอี่ ยมมยุรา,  2547,  

วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 34 (4), น. 627. 
14  Article 12 of UN Declaration of Human Rights “No one shall be subjected to arbitrary 

interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to attacks upon his honour and 
reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.” 
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เร่ืองการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ไม่มีความรุนแรงมากนักเพราะการ
ด าเนินการต่าง ๆ อยู่ในรูปของกระดาษเอกสารเป็นส่วนใหญ่ แต่เมื่อมีการพัฒนาเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์มากยิ่งขึ้น เร่ิมมีการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ท าให้การจัดเก็บ 
การใช้ และการเปิดเผยข้อมูลนั้นสามารถกระท าได้โดยง่าย ส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวในเร่ืองเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลมากยิ่งขึ้น จึงน าไปสู่แนวคิดในการพัฒนากฎหมาย
เพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว โดยกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับแรกของโลก
เกิดขึ้นที่รัฐเฮสเซิน (Hessen หรือ Hesse) ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในปี ค.ศ. 1970 หลังจาก
นั้นจึงเกิดการประกาศใช้เป็นกฎหมายในอีกหลายประเทศในเวลาต่อมา เช่นในราชอาณาจักร
สวีเดนในปี ค.ศ. 1973 สหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1974 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในปี ค.ศ. 1977 
และสาธารณรัฐฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 197815 

ทั้งนี้การขยายตัวของกลุ่มผู้ใช้งานอินเตอร์เน็ตส่งผลให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
กลายเป็นเร่ืองระดับสากลที่รัฐบาลหลายประเทศต่างให้ความส าคัญและน าไปสู่การออกกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้ใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ต โดยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
จ าเป็นต้องพิจารณาถึงมาตรฐานขั้นต่ าที่ต้องใช้ในการจัดการข้อมูลของบุคคล และวิธีปฏิบัติที่จะท า
ให้สามารถรักษามาตรฐานเหล่านั้นไว้ได้16 องค์กรระหว่างประเทศอย่างองค์การเพื่อความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The Organization for Economic Co-operation and Development – 
OECD) ได้เล็งเห็นถึงปัญหาของการล่วงละเมิดในสิทธิความเป็นส่วนตัวสืบเนื่องมาจากการเก็บ
รวบรวมและการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะการใช้งานคอมพิวเตอร์เพื่อการประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคลดังกล่าว โดยบางประเทศเลือกที่จะออกกฎหมายเฉพาะเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลเป็นการทั่วไปโดยไม่ได้ค านึงถึงการใช้งานเทคโนโลยี  ในขณะที่บางประเทศใช้กลไกทาง
กฎหมายควบคุมการใช้งานเคร่ืองคอมพิวเตอร์แทน ภาคีสมาชิกขององค์การ OECD จึงหาข้อสรุป
ร่วมกันและในวันที่  23 กันยายน ค.ศ. 1980 จึงได้รับรองแนวปฏิบัติและข้อแนะน าว่าด้วยการ
คุ้มครองความเป็นส่วนตัวและการส่งโอนข้อมูลส่วนบุคคลข้ามพรมแดน (OECD Guidelines on 

                                                           
15  Data Protection and Privacy Law.  Retrieved August 7, 2014, from 

https://www.privacyinternational.org/issues/data-protection-and-privacy-law 
16  Rosemary Jay and Angus Hamilton, Data Protection Law and Practice, p. 1. 
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the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data 1980)17 เพื่อสร้างแนวทางที่
สอดคล้องกันของกฎหมาย โดยมีหลักการพื้นฐานส าคัญ 8 ประการ ได้แก่18 

(1) หลักการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลอย่ างจ ากัด  (Collection Limitation 
Principle) หมายความว่า การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องด าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมาย
และด้วยความเป็นธรรม เหมาะสม โดยเจ้าของข้อมูลนั้นได้รับทราบและให้ความยินยอมในการเก็บ
รวบรวม 

(2) หลักคุณภาพของข้อมูลส่วนบุคคล (Data Quality Principle) หมายความว่า ข้อมูล
ส่วนบุคคลที่จัดเก็บจะต้องสัมพันธ์และจ าเป็นต่อวัตถุประสงค์ของการได้มาซึ่งข้อมูลนั้นและต้อง
เป็นข้อมูลที่ถูกต้อง ครบถ้วนและต้องมีการปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบันตรงตามความเป็น 
จริงเสมอ 

(3) หลักการก าหนดขอบ เขตวั ตถุประสงค์  (Purpose Specification Principle) 
หมายความว่า จะต้องมีการก าหนดวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บข้อมูลและต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูล
ทราบถึงวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลก่อนและการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น
จะต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ดังกล่าวหรือวัตถุประสงค์ที่ได้มีการแจ้งแก้ไขเพิ่มเติมแล้ว 

(4) หลักการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลอย่างจ ากัด (Use Limitation Principle) หมายความว่า 
ต้องไม่เปิดเผยหรือท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลส่วนบุคคล หรือใช้เพื่อวัตถุประสงค์อย่างอ่ืน
นอกเหนือจากที่ได้แจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบก่อน เว้นแต่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลหรือ
ด าเนินการโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย 

(5) หลักการรักษาความปลอดภัย (Security Safeguards Principle) หมายความว่า  
ต้องหามาตรการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสมเพื่อจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมไว้ให้ 
มีความปลอดภัยจากการสูญหาย การเข้าถึง การใช้ การท าลาย การแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือ 
การเปิดเผยโดยไม่มีอ านาจจะท าได้ 

(6) หลักความโปร่งใส (Openness Principle) หมายความว่า ควรก าหนดนโยบาย
ทั่วไปในเร่ืองความโปร่งใสของการพัฒนา ทางปฏิบัติ และนโยบายเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลโดย
ระบุถึงชนิดของข้อมูลส่วนบุคคล วัตถุประสงค์ของการใช้ ตลอดจนข้อมูลของผู้ดูแลควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลนั้น 

                                                           
17  OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data. (n.d.). 

Retrieved January 25, 2015, from 
http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.htm  

18  OECD Privacy Principles.  Retrieved January 25, 2015, from http://oecdprivacy.org/ 
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(7) หลักการมีส่ วน ร่วมของเจ้ าของข้อมูล  ( Individual Participation Principle)
หมายความว่า เจ้าของข้อมูลมีสิทธิได้รับการยืนยันจากผู้ดูแลควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลว่ามีข้อมูล  
ที่เกี่ยวข้องกับตนหรือไม่ และมีสิทธิได้รับการแจ้งให้ทราบเกี่ยวกับข้อมูลของตนภายในระยะเวลา 
วิธีการ รูปแบบและค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม และหากค าขอถูกปฏิเสธมีสิทธิรับทราบเหตุผลและมีสิทธิ
โต้แย้งคัดค้านเหตุผลเช่นว่านั้นได้ รวมทั้งมีสิทธิโต้แย้งเกี่ยวกับข้อมูลของตนเพื่อขอให้ลบ แก้ไข 
เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติมให้สมบูรณ์ได้ 

(8) หลักความรับผิดชอบ (Accountability Principle) หมายความว่า ผู้ดูแลควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องปฏิบัติตามมาตรการที่ก าหนดเพื่อให้หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 
เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ 

จากผลของแนวปฏิบัติและข้อแนะน าดังกล่าว ในปี 1981 คณะมนตรีแห่งยุโรปจึงเปิด
ให้มี ก ารลงนามในสนธิสัญญา  Convention for the Protection of Individuals with regard to 
Automatic Processing of Personal Data19 

ต่อมาวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1990 สหประชาชาติได้รับรองแนวทางในการก าหนด
หลักเกณฑ์เพื่อควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดเก็บด้วยระบบคอมพิวเตอร์  (Guidelines for the 
Regulation of Computerized Personal Data Files) โดยมีสาระส าคัญเพื่อก าหนดแนวทางการปฏิบัติ
ในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเป็นธรรม โดยแนะน าให้ภาคีสมาชิกแห่งสหประชาชาติน าเอา
หลักการดังกล่าวไปก าหนดไว้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายภายในเพื่อเป็นหลักประกันในเบื้องต้น
ส าหรับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล20 

โดยพื้นฐานแล้ว กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอาจแบ่งออกได้เป็น 
2 กลุ่ม คือ กลุ่มกฎหมายทั่วไปในเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล กับกลุ่มกฎหมายเฉพาะเร่ือง
เฉพาะธุรกิจ ซึ่งมีการสอดแทรกเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ
นั้น ๆ ด้วย ในหลายประเทศต่างก็มีวิวัฒนาการทางกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ที่น่าสนใจ ซึ่งหลักการพื้นฐานของของกฎหมายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ว่าจะประเทศใดมี
เงื่อนไขส าคัญคล้ายกัน กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้ (1) การได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะต้อง
ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรม (2) ต้องใช้ข้อมูลนั้นตามวัตถุประสงค์แรกของการได้มา 
(3) ข้อมูลนั้นได้มาอย่างสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ของการได้มาต้องเพียงพอแต่ไม่เกินกว่า 

                                                           
19  Data Protection and Privacy Law.  Retrieved August 7, 2014, from 

https://www.privacyinternational.org/issues/data-protection-and-privacy-law 
20  Guideline for the Regulation of Computerized Personal Data Files.  Retrieved January 25, 2015, 

from http://www.refworld.org/pdfid/3ddcafaac.pdf 
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ความจ าเป็นตามวัตถุประสงค์ (4) เป็นข้อมูลที่ถูกต้องและเป็นปัจจุบัน (5) ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล
สามารถเข้าถึงและตรวจสอบได้ (6) ข้อมูลนั้นถูกเก็บไว้อย่างปลอดภัย และ (7) ข้อมูลนั้นต้องถูก
ท าลายทันทีที่วัตถุประสงค์นั้นสิ้นสุดลง21  
 2.2.1 วิวัฒนาการของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในสหรัฐอเมริกา 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามิได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวไว้ชัดแจ้ง
โดยตรงคงมีเพียงการคุ้มครองสิทธิในความปลอดภัยในร่างกาย เคหสถาน ทรัพย์สิน ให้พ้นจากการ
ค้น การจับหรือการยึดโดยปราศจากเหตุอันสมควร (4th Amendment) แต่ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา
ให้การรับรองว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวนั้นแท้จริงแล้วเป็นรากฐานตามกรอบของรัฐธรรมนูญ
นั้นเองเพียงแต่ไม่ได้เขียนไว้ชัดแจ้ง เท่านั้น22 จากแนวความคิดดังกล่าวน าไปสู่พัฒนาการ 
ของกฎหมายทั้งจากแนวค าพิพากษาของศาลและกระบวนการนิติบัญญัติ 

ในสหรัฐอเมริกานั้นมีกฎหมายที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกระจัดกระจายอยู่หลาย
ฉบับ มิได้มีความเป็นเอกเทศชัดเจน โดยกฎหมายที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลบัญญัติไว้ใน The Privacy Act of 197423 ซึ่งก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจะต้องปฏิบัติต่อ
ข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเหมาะสมและเป็นธรรมและห้ามมิให้มีการเปิดเผยข้อมูลเว้นแต่มีเหตุตามที่
กฎหมายก าหนด อย่างไรก็ดีกฎหมายฉบับนี้มุ่งคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะที่จัดเก็บโดย
หน่วยงานของรัฐเท่านั้น มิได้รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดเก็บโดยเอกชนด้วยแต่อย่างใด นอกจากนี้
ยังมีข้อวิพากษ์วิจารณ์ด้วยว่าการใช้บังคับกฎหมายฉบับนี้ไม่มีประสิทธิภาพตามความมุ่งหมาย
เพราะการตีความบทนิยามของกฎหมายเกี่ยวกับการใช้งานตามปกติ (“Routine Use”) 

ในส่วนของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ เกี่ยวข้องกับเอกชนนั้น มีการบัญญัติ 
เป็นกฎหมายเฉพาะเร่ืองหลายฉบับ ทั้งกฎหมายในระดับประเทศและกฎหมายระดับมลรัฐ ในระดับ
ของรัฐบาลกลางนั้นไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรง  
แต่เป็นบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐ (Federal Trade Commission)  
ที่ควบคุมบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นส่วนตัว เนื่องจาก
เป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการค้าการบริการและการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่โดยตรง  
ของคณะกรรมการดังกล่าว และยังมีบทบาทส าคัญในการวิเคราะห์วิจัย วางแนวทางบังคับใช้และ

                                                           
21  Data Protection and Privacy Law.  Retrieved August 7, 2014, from 

https://www.privacyinternational.org/issues/data-protection-and-privacy-law 
22  From “Privacy for Children,” by Benjamin Shmueli and Ayelet Blecher-Prigat, 2011, Columbia 

Human Rights Law Review, (42: 759), p. 764 . 
23  5 U.S.C. § 552a. 
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ตีความกฎหมายเกี่ยวกับประเพณีการค้าดังกล่าวด้วย ซึ่งในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2012 คณะกรรมการ
ได้ออกรายงานวิจัยฉบับหนึ่งชื่อ การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของผู้บริโภคในศักราชแห่ง 
การเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว : ค าแนะน าส าหรับธุรกิจและผู้ก าหนดนโยบาย (Protecting Consumer 
Privacy in an Era of Rapid Change: Recommendations for Business and Policymakers) เ พื่ อ
น าเสนอมาตรการในการปกป้องสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้บริโภคและให้ภาคธุรกิจพัฒนา
มาตรการส่วนตัวเพื่อการคุ้มครองดังกล่าวด้วย 

พัฒนาการของกฎหมายเพื่อการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลของ
สหรัฐอเมริกาจัดได้ว่ามีความก้าวหน้ามากกว่าประเทศอ่ืนอย่างเห็นได้ชัดโดยเฉพาะเมื่อพิจารณาใน
บริบทของการคุ้มครองผู้ใช้งานอินเตอร์เน็ต ในปี ค.ศ. 2013 มีการน าเสนอร่างกฎหมายชื่อ Do Not 
Track Online Act of 2013 ซึ่งให้อ านาจคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐในการก าหนด
มาตรการเปิดช่องให้ผู้ใช้งานสามารถแสดงเจตนาไม่ให้ผู้ประกอบการเว็บไซต์เก็บรวบรวมหรือ  
ใช้ข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลที่ใช้ส าหรับระบุตัวตนหรือข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้
งานอินเตอร์เน็ตก็ตาม24 ซึ่งถือเป็นความก้าวหน้าของกฎหมายระดับรัฐบาลกลางคร้ังส าคัญเกี่ยวกับ
การออกกฎหมายควบคุมการใช้งานอินเตอร์เน็ตโดยตรงเพื่อคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้งาน 
หลังจากที่ไม่มีการออกกฎหมายระดับรัฐบาลกลางเกี่ยวกับการใช้งานอินเตอร์เน็ตโดยตรงมาเป็น
เวลานานนับแต่กฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของเด็กจากการใช้งานอินเตอร์เน็ต25  

กฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่เป็นร่างกฎหมายและมีความน่าสนใจคือกฎหมาย Application 
Privacy, Protection, and Security Act of 2013 ซึ่งบังคับให้ผู้พัฒนาโปรแกรมใช้งานผ่านโทรศัพท์ 
เคลื่อนที่ต้องได้รับความยินยอมก่อนเก็บข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้งานโปรแกรมและก าหนดให้
ผู้พัฒนาโปรแกรมจะต้องจัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป้องกันการเข้าถึงข้อมูลที่เก็บรวบรวมไว้
โดยไม่มีอ านาจ26 

นอกเหนือจากกฎหมายดังกล่าวแล้วยังมีกฎหมายระดับรัฐบาลกลางอีกหลายฉบับ 
ที่เกี่ยวข้องกับการเก็บรวบรวมและการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งบางฉบับใช้บังคับเฉพาะข้อมูล 

                                                           
24  ความคืบหน้าของการพิจารณาร่างกฎหมาย Do-Not-Track Online Act of 2013. สืบค้น 25 มกราคม 

2558, จาก http://beta.congress.gov/bill/113th-congress/senate-bill/418  
25  The Children’s Online Privacy Protection Act of 1998 (COPPA) (15 U.S.C. §§6501-6506). 
26  สาระส าคัญของกฎหมายและความคืบหน้าในการพิจารณาร่างกฎหมาย Application Privacy, 

Protection, and Security Act of 2013. สืบค้น 25 มกราคม 2558, จาก http://www.opencongress.org/bill/hr1913-
113/show  
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บางประเภท เช่น เร่ืองเกี่ยวกับข้อมูลทางการเงิน27 ประวัติการรักษาพยาบาล28 ข้อมูลการยืมวิดีโอ29 
ข้อมูลสมาชิกเคเบิลทีวี30 หรือข้อมูลเกี่ยวกับนักเรียน31 เป็นต้น บางฉบับใช้บังคับกับกิจกรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล เช่น การท าการตลาดด้วยวิธีโทรศัพท์หรือไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคในภาพรวม  
ซึ่งถึงแม้ว่าจะไม่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวโดยตรง แต่สามารถน ามาใช้ควบคุม
มิให้เกิดการปฏิบัติทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรมรวมไปถึงการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลด้วย  
เช่น กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐ32 ซึ่งเป็นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
ในระดับรัฐบาลกลางเพื่อป้องกันทางปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมไม่ว่าจะเป็นการค้าในโลก
ความเป็นจริงหรือในโลกออนไลน์ก็ตาม ซึ่งที่ผ่านมาคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐก็ได้

                                                           
27  The Fair Credit Reporting Act (15 U.S.C. §1681) and the Fair and Accurate Credit Transactions 

Act (Pub. L. No. 108-159) เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับการรายงานข้อมูลเครดิตของผู้บริโภคเพื่อประกอบการ
อนุมัติสินเช่ือหรือการรับประกันภัย  

  The Financial Services Modernization Act of 1999 (Gramm-Leach-Bliley Act (GLB)) (15 U.S.C. 
§§6801-6827) เป็นกฎหมายที่ควบคุมการเก็บรวบรวม ใช้และเปิดเผยข้อมูลทางการเงิน โดยใช้บังคับสถาบัน
การเงินทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นธนาคาร บริษัทหลักทรัพย์ และบริษัทประกันภัย ตลอดจนการประกอบธุรกิจอื่น 
ที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ทางการเงินและสินเช่ือ โดยกฎหมายจ ากัดการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลทีไ่ม่เป็นที่เผยแพร่ 
และในบางกรณีบังคับให้สถาบันการเงินต้องแจ้งถึงนโยบายการปฏิบัติเกี่ยวกับการเก็บรักษาความลับของตนและ
ให้สิทธิแก่ลูกค้าเจ้าของข้อมูลในการไม่ยินยอมให้เผยแพร่ข้อมูลของตน. 

28  The Health Insurance Portability and Accountability Act (HIPAA) (42 U.S.C. §1301 et seq.)  
เป็นกฎหมายที่ควบคุมข้อมูลเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล โดยใช้บังคับกับผู้ให้บริการด้านการแพทย์แล ะ
สาธารณสุข ผู้ประมวลผลข้อมูล ร้านขายยา และบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว ทั้งนี้ มีการออก
กฎหมายล าดับรองเพื่อวางรายละเอียดของการบังคับใช้และควบคุมข้อมูลด้วย เช่น The Standards for Privacy of 
Individually Identifiable Health Information (HIPAA Privacy Rule) (45 C.F.R. Parts 160 and 164) ซ่ึ ง เป็ น
มาตรฐานที่ใช้กับการเก็บรวบรวมและใช้ข้อมูลด้านสุขภาพที่ได้รับความคุ้มครอง (protected health information 
ห รื อ  PHI) The Security Standards for the Protection of Electronic Protected Health Information (HIPAA 
Security Rule) (45 C.F.R. 160 and 164) ซ่ึงเป็นมาตรฐานส าหรับคุ้มครองความปลอดภัยของข้อมูลด้านสุขภาพ 
The Standards for Electronic Transactions (HIPAA Transactions Rule) (45 C.F.R. 160 and 162) ซ่ึ ง เ ป็ น
มาตรฐานส าหรับคุ้มครองการส่งผ่านข้อมูลด้านสุขภาพโดยใช้ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น. 

29  The Video Privacy Protection Act of 1988 (18 U.S.C. §2710 (2002).  
30  Cable  TV  Privacy  Act  of  1984  (47 USC §551). 
31  Family Educational Rights and Privacy Act of 1974 (20 USC §1232g). 
32  The Federal Trade Commission Act (15 U.S.C. §§41-58) (FTC Act). 
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ด าเนินการต่อผู้ประกอบการที่ฝ่าฝืนไม่แจ้งนโยบายความเป็นส่วนตัวและผู้ฝ่าฝืนเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลโดยไม่มีอ านาจ  

นอกเหนือจากกฎหมายในระดับรัฐบาลกลางแล้ว ในแต่ละมลรัฐก็อาจมีกฎหมาย
ภายในของตนเองส าหรับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและสิทธิความเป็นส่วนตัวเช่นกัน ซึ่งบาง
เ ร่ืองอาจซ้ าซ้อนกับกฎหมายของรัฐบาลกลางและต้องบังคับตาม กฎหมายรัฐบาลกลาง  
แต่มีกฎหมายระดับมลรัฐอีกหลายเร่ืองที่รัฐบาลกลางไม่ได้วางมาตรการในเร่ืองนั้นไว้และมีผลใช้
บังคับได้ โดยเฉพาะในมลรัฐแคลิฟอร์เนียซึ่งมีหน่วยงานคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวโดยตรง
และมีกฎหมายในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวค่อนข้างก้าวหน้า เช่น กฎหมาย The 
Shine the Light Law (CA Civil Code §1798.83) ก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องเปิดเผยข้อมูลของ
บุคคลภายนอกที่ตนจะน าข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้มานั้นไปเปิดเผยให้หรือกฎหมาย The Data 
Security Law (CA Civil Code §1798.81.5) ซึ่งก าหนดให้ผู้ประกอบการจัดหามาตรการรักษาความ
ปลอดภัยในข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเหมาะสมเพื่อป้องกันการเข้าถึง  ท าลาย ใช้ แก้ไข หรือเปิดเผย
โดยไม่มีอ านาจ33 

ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียนั้นมีการพัฒนากฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลในจากการใช้งานอินเตอร์เน็ตที่น่าสนใจอีกฉบับหนึ่ง คือ The California's Online Privacy 
Protection Act of 2003 (OPPA) (CA Bus. & Prof. Code §§22575-22579) ซึ่งก าหนดให้ผู้ประกอบ 
การเว็บไซต์ที่รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของผู้มีถิ่นที่อยู่ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียจะต้องก าหนด
นโยบายเกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวแสดงไว้บนหน้าเว็บไซต์อย่างชัดเจนและนโยบายดังกล่าว
จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดด้วย ได้แก่  การระบุประเภทของข้อมูลที่มีการรวบรวม 
โดยผู้ประกอบการเว็บไซต์ วิธีการที่จะมีการส่งต่อข้อมูลให้แก่บุคคลภายนอกและขั้นตอนในการ
ตรวจสอบและแก้ไขข้อมูลโดยผู้ใช้งานซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลนั้น  
 2.2.2 วิวัฒนาการของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป 

ในสหภาพยุโรปนั้นถือว่าการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวมิใช่เพียงมาตรการ
คุ้มครองผู้บริโภคเท่านั้น แต่ถือเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งที่ต้องก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
และมีความสัมพันธ์กับเร่ืองของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัวถูกกล่าวถึง
คร้ังแรกในข้อ 8 แห่ง สนธิสัญญาสหภาพยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  
(The European Convention of Human Rights and Fundamental Freedoms - ECHR) โดยก าหนดว่า 
บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในชีวิตความเป็นส่วนตัว ชีวิตครอบครัว ความเป็นอยู่ในบ้านและ 
                                                           

33  Ieuan Jolly. (n.d.). Data protection in United States: overview. Retrieved January 15, 2015, from 
http://uk.practicallaw.com/6-502-0467#a233354  
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ความเป็นอยู่ที่เกี่ยวเนื่องกัน (Everyone has the right to respect for his or her private and family 
life, home and correspondence.) 

อย่างไรก็ดี การพัฒนาทางเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าอย่างรวดเร็วส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวเป็นไปได้ยากยิ่งขึ้น สหภาพยุโรปจึงพัฒนาหลักการเพื่อตอบสนองต่อ
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ด้วยการขยายกรอบของสิทธิในความเป็นส่วนตัวให้ครอบคลุมไปถึง
การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ภายหลังจากที่องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนา (OECD) ได้ออกแนวทางในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและการส่งโอนข้อมูล
ส่วนบุคคลข้ามพรมแดนในปี ค.ศ. 1980 แล้ว สหภาพยุโรปได้ออกกฎหมายของตนเองเกี่ยวกับการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในปี  ค.ศ. 1995 (The Data Protection Directive 95/46/EC) ซึ่งมีวัตถุ 
ประสงค์ในการก าหนดกรอบอย่างกว้างเพื่อคุ้มครองความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลและสร้างความเป็นหนึ่งเดียวกันของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของรัฐ
ภาคีสมาชิก โดยมีการก าหนดหลักการส าคัญในเร่ืองการรักษาคุณภาพของข้อมูล มาตรฐานของ 
การประมวลผลข้อมูลที่ชอบด้วยกฎหมาย การประมวลผลข้อมูลชนิดพิเศษ สิทธิของเจ้าของข้อมูล
ในการได้รับแจ้งข้อมูลต่าง ๆ สิทธิของเจ้าของข้อมูลในการคัดค้านการประมวลผลข้อมูล การรักษา
ความปลอดภยัในการประมวลข้อมูลและการส่งผ่านข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศที่สาม (ประเทศ
นอกกลุ่มสหภาพยุโรป) 

ต่อมามีการอาศัยอ านาจตามข้อ 285 ของสนธิสัญญาก่อตั้งสหภาพยุโรปจัดตั้งหน่วยงาน
กลางที่ท าหน้าที่ดูแลการคุ้มครองข้อมูล ซึ่งปัจจุบันรู้จักในชื่อ The European Data Protection 
Supervisor หลังจากนั้นสหภาพยุโรปจึงออก Data Protection Regulation 45/2001/EC4 เพื่อแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมาย The Data Protection Directive 95/46/EC ฉบับเดิมให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
และก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับหน่วยงานที่ควบคุมดูแลการคุ้มครองข้อมูลและในปี ค.ศ. 2002 
สหภาพยุโรปออกกฎหมาย The e-Privacy Directive 2002/58/EC อีกฉบับเพื่อแก้ไขเพิ่มเติม  
The Directive 95/46/EC ฉบับเดิม โดยมุ่งคุ้มครองข้อมูลสืบเนื่องจากการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์
และอินเตอร์เน็ตโดยเฉพาะโดยมาตรา 15 ของ The e-Privacy Directive เปิดโอกาสให้รัฐภาคี
สมาชิกสามารถออกกฎหมายภายในเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดีอาญาหรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะอย่างอื่นภายใต้กฎหมาย The e-Privacy Directive ได้และในปี ค.ศ. 2006 สหภาพยุโรปได้
ออกกฎหมาย  The Data Retention Directive 2006/24/EC6 เพื่อบังคับให้ผู้ประกอบการด้าน 
การสื่อสารจะต้องเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์เป็นระยะเวลาตามที่ ก าหนดเพื่อให้
หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถตรวจสอบและด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ 

DPU



26 

ที่ส าคัญกฎบัตรว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป (EU Charter of Fundamental 
Rights) ซึ่งเปรียบเสมือนกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญของสหภาพยุโรปยังมีการปรับปรุงสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวและเพิ่มเติมสิทธิในการได้รับความคุ้มครองในข้อมูลเข้าไปด้วยโดยในข้อ 8 ของ
กฎบัตร ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ก าหนดให้ (1) บุคคลทุกคนมี
สิทธิได้รับความคุ้มครองในข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับตน (2) ข้อมูลดังกล่าวจะถูกน าไป
ประมวลผลอย่างเป็นธรรมเพื่อวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้บนพื้นฐานความยินยอมของผู้นั้นหรือ 
มีอ านาจที่จะกระท าได้โดยชอบตามที่กฎหมายบัญญัติไว้และทุกคนมีสิทธิที่จะเข้าถึงข้อมูลที่เก็บ
รวบรวมจากผู้นั้น รวมทั้งมีสิทธิขอให้แก้ไขปรับปรุงข้อมูลให้ถูกต้องและ (3) การปฏิบัติตาม
บทบัญญัติดังกล่าวจะต้องได้รับการตรวจสอบโดยหน่วยงานที่มีความอิสระ  

ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าสหภาพยุโรปและประเทศภาคีสมาชิกได้ให้การรับรองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวและให้ความส าคัญต่อสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองในข้อมูลส่วนบุคคล  
อย่างไรก็ดีแนวทางในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในแต่ละประเทศซึ่งเป็นภาคี 
ของสหภาพยุโรปอาจจะมีความแตกต่างกันไปบ้าง สืบเนื่องจากประวัติศาสตร์ทางกฎหมายและ
ความคุ้นเคยต่อเทคโนโลยีสารสนเทศที่พัฒนาขึ้นนั้นแตกต่างกัน ในที่นี้ขอกล่าวถึงแนวคิดและ
วิวัฒนาการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป 4 ประเทศ ได้แก่ 
ประเทศอังกฤษ ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ีและสมาพันธรัฐสวิส 

2.2.2.1  ประเทศอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษไม่มีรัฐธรรมนูญที่บัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเป็น 

ลายลักษณ์อักษร อย่างไรก็ดใีนฐานะสมาชิกของสหภาพยุโรปได้มีการออกกฎหมายสิทธิมนุษยชน 
The Human Rights Act of 1998 เพื่อให้เป็นไปตามสนธิสัญญาสหภาพยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(The European Convention on Human Rights (ECHR)) ซึ่งมีการบัญญัติสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน
ให้รวมไปถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวด้วย 

ที่ผ่านมาศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษได้พัฒนาหลักกฎหมายเร่ืองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวมาโดยตลอดนับแต่ปี ค.ศ.1849 เพื่อป้องกันการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่มีอ านาจ  
ในปี ค.ศ. 1970 ภายหลังจากการออกกฎหมายไม่แบ่งแยกเพศและสีผิวในประเทศอังกฤษ  
(Sex Discrimination Act of 1971 และ  Race Relation Act of 1968)  ประกอบกับการใช้ ง าน
คอมพิวเตอร์ ที่เร่ิมแพร่หลายขึ้น แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวจึงเร่ิมได้รับความ
สนใจมากขึ้นในช่วงเวลานี้มีการเสนอร่างกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวหลายฉบับเข้า
สู่การพิจารณาของรัฐสภา แต่ก็ไม่สามารถผ่านกฎหมายได้จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1972 รัฐบาลพรรค
แรงงานของประเทศอังกฤษได้เสนอนาย Kenneth Younger ให้ เป็นประธานคณะกรรมการ 
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Committee on Privacy จึงเร่ิมมีการส ารวจทัศนคติของประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวโดยมุ่งเน้นศึกษากรณีผลกระทบจากการขยายตัวของการใช้งานคอมพิวเตอร์ และสรุปเป็น
แนวทางในการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลจากการใช้งานคอมพิวเตอร์ (The Report of the Committee 
on Privacy 1972) หรือที่ รู้จักกันในอีกชื่อหนึ่งว่า  The Younger Report 197234 แต่รายงานฉบับ
ดังกล่าวมุ่งเน้นที่การรักษาความปลอดภัยของข้อมูลและการเข้าถึงข้อมูล โดยมิได้ให้ความส าคัญกับ
การใช้หรือเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแต่อย่างใด  

หลังจากรายงานฉบับดังกล่าวถูกเผยแพร่ได้ประมาณ 3 ปี รัฐบาลได้ตีพิมพ์สมุดปกขาว 
(White Paper) 2 ฉบับได้แก่  Computer and Privacy เพื่อประกาศเจตนาของรัฐบาลที่จะออก
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและ Computers: Safeguards for Privacy ซึ่งกล่าวถึงการใช้งาน
คอมพิวเตอร์ในทางราชการ หลังจากนั้นรัฐบาลจึงจัดตั้งคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลในเดือน
กรกฎาคม 1976 ภายใต้การน าของ Sir Norman Lindop ประธานกรรมการคนแรก 

หลังจากรัฐบาลออกสมุดปกขาวดังกล่าวแล้วก็ไม่มีการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
แต่อย่างใด จนกระทั่งในเดือนธันวาคมปี ค.ศ. 1978 Lindop ซึ่งเป็นประธานกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลได้จัดท ารายงานของคณะกรรมการขึ้น (Report of the Committee on Data Protection) หรือที่
รู้จักกันในอีกชื่อหนึ่งว่า The Lindop Report 197835 เพื่อให้ค าแนะน าแก่รัฐบาลในการหาแนวทาง
ในการคุ้มครองข้อมูลจากการใช้งานคอมพิวเตอร์ที่เหมาะสม ลักษณะเดียวกับ The Younger Report 
โดยมุ่งเน้นทั้งในภาคราชการและเอกชน รายงานฉบับนี้เสนอว่าการบังคับใช้กฎหมายควรจะต้อง
ถูกตรวจสอบดูแลโดยหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลที่มีความเป็นอิสระ 

แต่หลังจากนั้นก็ยังไม่มีการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องจนกระทั่งมีการจัดตั้งสภายุโรป 
(Council of Europe) โดยมีการร่างสนธิสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลเกี่ยวกับการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยอัตโนมัติ  (Convention for the Protection of Individuals with regard to 
automatic processing of personal data – Treaty 108) โดยสนธิสัญญาฉบับนี้รับรองคุณค่าพื้นฐาน
ของความเป็นส่วนตัวและการส่งโอนข้อมูลระหว่างบุคคล หลังจากนั้นประเทศอังกฤษจึงออก
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล ค.ศ. 1984 (The Data Protection Act of 1984) ก่อนจะลงชื่อเข้าร่วม
ในสนธิสัญญาฉบับดังกล่าว 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล ค.ศ. 1984 ได้กลายเป็นต้นแบบของกระบวนการจัดการ
ข้อมูลส่วนบุคคลที่เหมาะสม โดยวางหลักการพื้นฐาน 8 ประการ ได้แก่ 

                                                           
34  Rosemary Jay and Angus Hamilton, Data Protection Law and Practice, p. 2. 
35  Rosemary Jay and Angus Hamilton, Data Protection Law and Practice, p. 3. 
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(1) ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกจัดเก็บและถูกประมวลผลอย่างเป็นธรรมโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย 

(2) การยึดถือข้อมูลส่วนบุคคลไว้จะกระท าได้ต่อเมื่อเป็นไปตามวัตถุประสงค์อันชอบ
ด้วยกฎหมายที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะอย่างน้อย 1 วัตถุประสงค์ 

(3) ข้อมูลส่วนบุคคลที่ยึดถือไว้เพื่อวัตถุประสงค์ใดจะต้องไม่ถูกน าไปใช้หรือเปิดเผย
แตกต่างไปจากวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

(4) ข้อมูลส่วนบุคคลที่ยึดถือไว้เพื่อวัตถุประสงค์ใดจะต้องเพียงพอและเกี่ยวข้อง  
กับวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

(5) ข้อมูลส่วนบุคคลที่ยึดถือไว้จะต้องถูกต้องและเป็นปัจจุบัน 
(6) ข้อมูลส่วนบุคคลที่ยึดถือไว้เพื่อวัตถุประสงค์ใดจะต้องไม่ยึดถือไว้นานเกินกว่า

ความจ าเป็นในการจัดการเพื่อวัตถุประสงค์นั้น 
(7) บุคคลมีสิทธิได้รับแจ้งจากผู้ใช้ข้อมูลในช่วงเวลาที่เหมาะสมและไม่มีค่าใช้จ่าย  

ให้ทราบถึงการใช้ข้อมูลของบุคคลนั้นและมีสิทธิเข้าถึงข้อมูล ตรวจสอบข้อมูลที่ยึดถือไว้โดยผู้ใช้
ข้อมูล รวมทั้งมีสิทธิขอแก้ไขให้ถูกต้องได้  

(8) ต้องจัดให้มีมาตรการป้องกันที่เหมาะสมเพื่อมิให้เกิดการเข้าถึงข้อมูลโดยไม่ได้รับ
อนุญาตหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลง เปิดเผย หรือท าลายข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งป้องกันไม่ให้เกิด 
การสูญหายหรือท าลายโดยไม่ตั้งใจด้วย36 

อย่างไรก็ดีหลักการดังกล่าวได้บัญญัตไิว้อย่างกว้าง ๆ จึงมีความไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติ 
จ าเป็นต้องมีการแต่งตั้งนายทะเบียนคุ้มครองข้อมูลข่าวสาร (Data Protection Registrar) และ
คณะกรรมการพิจารณาเฉพาะเร่ือง (Data Protection Tribunal) เพื่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพ ต่อมาในปี ค.ศ. 1995 เมื่อสหภาพยุโรปได้บัญญัติ The Data Protection Directive 
95/46/EC เพื่อให้ความคุ้มครองแก่ข้อมูลส่วนบุคคลและบังคับให้รัฐภาคีจะต้องออกกฎหมาย
ภายในของตนเพื่ออนุวัตการให้เป็นไปตามความตกลงฉบับดังกล่าวภายในวันที่  24 ตุลาคม  
ค.ศ. 1998 ต่อมาประเทศอังกฤษจึงได้ออกกฎหมายภายในของตนโดยตราพระราชบัญญัติ 
การคุ้มครองข้อมูลข่าวสาร ค.ศ. 1998 (The Data Protection Act of 1998) ซึ่งมีผลบังคับใช้ในวันที่ 
1 มีนาคม ค.ศ. 2000  

กฎหมายฉบับใหม่ของประเทศอังกฤษได้สร้างมาตรฐานขึ้นมาจากกฎหมายเดิม 
โดยยังคงหลักการพื้นฐาน 8 ประการไว้และเพิ่มเติมบทนิยามของค าว่าการประมวลผล (Processing) 
                                                           

36  สันธาน ขันธมณี และด ารง ทรัพยผล. (2552). กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  (รายงาน. 
ส านักงานศาลยุติธรรม). สืบค้น 25 มกราคม 2558, จาก http://www.coj.go.th/iad/userfiles/file/dataprotection.doc 

DPU



29 

ซึ่งรวมถึงการกระท าต่อข้อมูลเกือบจะทุกรูปแบบและกฎหมายฉบับนี้ถูกใช้เป็นกฎหมายภายใน 
ของประเทศอังกฤษจนถึงปัจจุบัน 

2.2.2.2  ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ 
รัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ได้ให้การรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัว

ของประชาชนไว้โดยชัดแจ้ง โดยในมาตรา 10 ก าหนดว่า (1) ทุกคนมีสิทธิได้รับการเคารพในความ
เป็นส่วนตัว เว้นแต่มีกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน (2) กฎเกณฑ์ส าหรับ 
การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวต้องบัญญัติเป็นกฎหมายของรัฐสภาโดยค านึงถึงหลักการที่เหมาะสม
ในการเก็บรวบรวมและการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล (3) กฎเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่จะได้
รับทราบข้อมูลของตนที่ถูกเก็บรวบรวม และการใช้ข้อมูลนั้น ตลอดจนสิทธิในการแก้ไขข้อมูล 
ให้ถูกต้องจะต้องก าหนดไว้ในกฎหมายของรัฐสภา37  

ในปี  ค .ศ .1988 ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ได้ตรากฎหมาย  The Dutch Data 
Registration Act of 1988 ซึ่งวางแนวปฏิบัติที่ เหมาะสมกับแฟ้มข้อมูลส่วนบุคคลโดยการเก็บ
รวบรวมหรือจัดท าแฟ้มข้อมูลส่วนบุคคลจะท าได้ต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของผู้ควบคุม
แฟ้มข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวเท่านั้น และผู้ควบคุมข้อมูลดังกล่าวจะต้องใช้มาตรการที่เหมาะสม
ในการเก็บรักษาข้อมูลนั้นให้ปลอดภัยและต้องรับผิดในความสูญหายหรือเสียหายสืบเนื่องจากการ
ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้การเปิดเผยข้อมูลจะท าได้ต่อเมื่อเป็นไปตามกฎหมาย 
หรือได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเท่านั้นและผู้ควบคุมข้อมูลจะต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูล
ทราบถึงการรวบรวมข้อมูลเช่นนั้นและอนุญาตให้เจ้าของข้อมูลสามารถเข้าถึงแฟ้มข้อมูลและ 
ขอแก้ไขข้อมูลของตนได้ โดยมีการจัดตั้งหน่วยงาน The Registration Chamber (Registratiekamer) 
เพื่อท าหน้าที่เป็นหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลของประเทศ มีอ านาจก ากับดูแลการด าเนินการเกี่ยวกับ
แฟ้มข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไปตามกฎหมาย38 

                                                           
37  The Constitution of the Kingdom of the Netherlands 2008, Article 10:  
 1.  Everyone shall have the right to respect for his privacy, without prejudice to restrictions laid 

down by or pursuant to Act of Parliament. 
 2.  Rules to protect privacy shall be laid down by Act of Parliament in connection with the 

recording and dissemination of personal data. 
 3.  Rules concerning the rights of persons to be informed of data recorded concerning them and of 

the use that is made thereof, and to have such data corrected shall be laid down by Act of Parliament. 
38  Global Internet Liberty Campaign. (n.d.). Privacy and Human Rights Survey.  Retrieved January 

25, 2015, from http://gilc.org/privacy/survey/surveylz.html# 
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ต่อมาในปี ค.ศ. 1998 มีการแก้ไขเพิ่มเติม The Dutch Data Registration Act เพื่อก าหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศนอกกลุ่มสหภาพยุโรปและ ในปี  
ค.ศ. 2000 ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ได้ตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล Wet 
Bescherming Persoonsgegevens (WBP: Dutch Personal Data Protection Act) เพื่ออนุวัตการให้
เป็นไปตาม The Data Protection Directive 95/46/EC ซึ่ ง เป็นกฎหมายที่แก้ไขเพิ่ม เติมจาก  
The Dutch Data Registration Act เดิมและมีผลใช้บังคับในวันที่ 1 กันยายน ค.ศ. 2001 โดยกฎหมาย
ให้อ านาจในการออกพระราชกฤษฎีกาเพื่อก าหนดข้อยกเว้นในการปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมาย
ส าหรับองค์กรหรือหน่วยงานบางประเภท  

ต่อมาปี ค.ศ. 2007 และปี ค.ศ. 2008 มีการจัดท ารายงานประเมินการใช้บังคับกฎหมาย
ฉบับนี้ได้ข้อสรุปว่ากฎหมายฉบับนี้สร้างภาระให้แก่หน่วยงานปกครองและในวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 
ค.ศ. 2009 จึงมีการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภาเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล แต่ข้อเสนอในการแก้ไขกลับสร้างภาระในการจัดการมากยิ่งขึ้น เช่น การยกเลิกเงื่อนไข
การขออนุญาตในกรณีที่มีการโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศนอกกลุ่มสหภาพยุโรปซึ่งไม่มี
เงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองเช่นเดียวกัน แม้ว่าการโอนนั้นจะกระท าภายใต้เงื่อนไขข้อตกลง
ของสัญญาก็ตาม โดยมีการก าหนดไว้ในมาตรา 77(2) ว่าไม่อาจอนุญาตได้เว้นแต่จะใช้สัญญา
รูปแบบและข้อความตามที่ก าหนดโดยไม่มีการแก้ไขถ้อยค าซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ 
เป็นพิเศษเพิ่มเติมจากพันธกรณีตาม The Data Protection Directive 95/46/EC เช่นเดียวกับประเทศ
สเปน39 หรือการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อลดหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลในกรณีที่มีการจัดส่งข้อมูล
ส่วนบุคคลให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อประโยชน์ในการท าการตลาดแบบตรง โดยก าหนดให้ผู้ควบคุม
ข้อมูลนั้นต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลนั้นทราบถึงการโอนและให้โอกาสในการโต้แย้งด้วยการโฆษณา
ลงในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น40 

เนื่องจากวิธีการท าการตลาดที่เกิดขึ้นหลายรูปแบบตามพัฒนาการของเทคโนโลยี 
รวมทั้งการโทรศัพท์ ส่งข้อความไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ การส่งข้อความสั้น (SMS) และรูปแบบ
ทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างอื่น ในวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 2009 จึงมีการออกกฎหมายก าหนดหน้าที่ให้ผู้ท า
การตลาดในลักษณะเช่นนี้จะต้องจัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมเพื่อคุ้มครองเจ้าของข้อมูลด้วย   
เช่น การจัดท าทะเบียนห้ามโทร (“do-not-call registry” หรือ “opt-out register) โดยให้สิทธิเจ้าของ

                                                           
39  จาก “การโอนข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างประเทศ,” โดย ปฏิวัติ อุ่นเรือน, 2547, วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 34 (4), น. 589. 
40  Country Report on Privacy – The Netherlands: Legal Framework.  Retrieved August 7, 2014, from 

https://www.privacyinternational.org/reports/the-netherlands/i-legal-framework 
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ข้อมูลที่จะแจ้งห้ามมิให้ผู้ท าการตลาดโทรศัพท์หา นอกจากนี้ยังมีการออกกฎหมายควบคุมการส่ง
ข้อความไปยังไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์และข้อความสั้นด้วย ซึ่งเป็นกฎหมายที่ห้ามการส่งข้อความ
ไปยังเจ้าของข้อมูลเว้นแต่จะมีการลงทะเบียนว่าต้องการสื่อการตลาดนั้น (“opt-in regime”)  
มีข้อยกเว้นเพียงประการเดียวในกรณีที่เป็นข้อมูลการติดต่อซึ่งรวบรวมจากการขายสินค้าหรือ
บริการ อาจใช้เพื่อการแจ้งข้อมูลการตลาดของผลิตภัณฑ์อย่างเดียวกันของผู้ขายนั้นเองได้41 

นอกเหนือจากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว  ราชอาณาจักร
เนเธอร์แลนด์ยังมีกฎหมายเฉพาะเร่ืองที่กล่าวถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลบางประเภทเป็นการเฉพาะ เช่น กฎหมายการท าหน้าที่ของต ารวจ (Dutch Police Data 
Act of 2008) การค้นเคหสถาน (Dutch Act on Entering of Buildings and Houses of 1994) ข้อมูล
การตรวจรักษาของแพทย์  (Dutch Medical Examinations Act of 1997 และ  Dutch Medical 
Treatment Act of 1997) ข้อมูลประกันสังคม (Dutch Social Security System Act of 1997) เป็นต้น 

ในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น มีการจัดตั้งหน่วยงานชื่อ Dutch Data 
Protection Authority (College Bescherming Persoonsgegevens - CBP) เพื่อก ากับดูแลการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดแนวทางการใช้ 
กฎหมายด้วยในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2007 หน่วยงาน CBP ได้ออกแนวทางการจัดการข้อมูลส่วน
บุคคลที่เผยแพร่บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตตามกฎหมายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Guidelines on 
the processing of personal data in publications on the Internet based on the Dutch Data Protection 
Act) ซึ่งวางแนวทางในการเผยแพร่สิ่งพิมพ์ที่ปรากฏข้อมูลส่วนบุคคลบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 
ว่าต้องมีลักษณะอย่างไรและจะเผยแพร่ได้เมื่อใด ภายใต้เงื่อนไขอย่างไร รวมทั้งก าหนดแนวทาง
ให้แก่ประชาชนผู้เป็นเจ้าของข้อมูลเช่นนั้นว่าสามารถด าเนินการอย่างไรได้เมื่อมีการเผยแพร่ข้อมูล
ของตน42 หลังจากนั้นหน่วยงาน CBP ก็ออกแนวทางอีกหลายเร่ือง เช่น ในเดือนมกราคม ค.ศ. 2009 
ก าหนดแนวทางการใช้ข้อมูลจากป้ายทะเบียน (De toepassing van automatische kentekenherkenning 
door de politie ห รือ  Application of Automatic Number Plate Recognition by the Police)  โดย
ก าหนดให้การได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลจากเลขทะเบียนรถยนต์โดยต ารวจจะท าได้ต่อเมื่อมี
อุบัติเหตุเกิดขึ้นและมีการตรวจสอบข้อมูลป้ายทะเบียนจนพบข้อมูลของผู้เป็นเจ้าของ เพราะหาก
ปล่อยให้ต ารวจเก็บข้อมูลก็อาจส่งผลให้ผู้ใช้ถนนตกเป็นผู้ต้องสงสัยได้โดยง่ายและยังน าไปสู่การ

                                                           
41  Ibid. 
42  Privacy legislation also applies on the Internet – Guidelines finalised on the publication of 

personal data on the Internet.  Retrieved January 25, 2015, from 
http://www.dutchdpa.nl/Pages/en_pb_20071211_privacy_legislation_internet.aspx 

DPU



32 

ละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวได้อีกด้วย43 ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2009 หน่วยงาน CBP ก าหนด
แนวทางการเผยแพร่ข้อมูลของรัฐที่มีข้อมูลส่วนบุคคลจ าพวกหมายเลขประจ าตัวบุคคลร่วมอยู่ด้วย 
เน่ืองจากการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวอาจน าไปสู่การฉ้อโกงโดยใช้หมายเลขประจ าตัวบุคคลได้44  

นอกจากบทบาทในการก าหนดแนวทางการใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว 
หน่วยงาน CBP ยังท าหน้าที่ให้ความเห็นร่างกฎหมายที่อาจกระทบต่อการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลด้วย คร้ังหนึ่งมีการเสนอร่างกฎหมายเพื่อเก็บข้อมูลคนไข้ในรูปอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้  
ผู้บริการทางการแพทย์และสาธารณสุขใช้ร่วมกัน โดยหน่วยงาน CBP ให้ความเห็นว่าเป็นเร่ืองที่มี
ความเสี่ยงอย่างมากที่จะให้ผู้ให้บริการทุกหน่วยงานสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้เพราะอาจ
น าไปสู่การใช้ข้อมูลเช่นนั้นอย่างไม่เหมาะสมและกระทบต่อสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล โดยควร
จ ากัดเฉพาะกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินเท่านั้นที่จะให้ผู้ท าหน้าที่ดูแลผู้ป่วยในขณะนั้นเข้าถึงข้อมูลได้45 
นอกจากนี้  ในปี ค.ศ. 2007 หน่วยงาน CBP ยังให้ความเห็นเกี่ยวกับการจัดท าข้อมูลของเด็ก 
(elektronisch kinddossier jeugdgezondheidzorg – EKD หรือ electronic child record for the youth 
healthcare sector) โดยจะเก็บข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพของเด็กไว้ตั้งแต่แรกเกิด รวมทั้งข้อมูลการฉีด
วัคซีน ทั้งนี้หน่วยงาน CBP เห็นว่าว่าจะมีการน าข้อมูลเช่นว่านี้ไปใช้ในทางอ่ืนที่มิใช่ด้านการแพทย์ 
เช่น อาจน าไปใช้เพื่อการควบคุมความสงบเรียบร้อย โดยจัดท าบัญชีรายชื่อเยาวชนที่มีความเสี่ยง 
(VIR หรือ  verwijsindex risicojongeren หรือ  national reference index of young people at risk)  
เป็นต้น46  

2.2.2.3  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz หรือ The Basic Law)  

ได้ให้การรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของประชาชนไว้โดยชัดแจ้ง โดยในมาตรา 10 ก าหนดว่า
สิทธิในความเป็นส่วนตัวในหนังสือ จดหมายและการสื่อสารจะล่วงละเมิดมิได้และข้อจ ากัดสิทธิ
ดังกล่าวจะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจ หากการจ ากัดสิทธิโดยกฎหมายเช่นว่านี้เป็นไป
เพื่อประโยชน์ในการปกป้องการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยหรือเพื่อความคงอยู่หรือความ
                                                           

43  Country Report on Privacy – The Netherlands: Legal Framework.  Retrieved August 7, 2014, from 
https://www.privacyinternational.org/reports/the-netherlands/i-legal-framework 

44  Country Report on Privacy – The Netherlands: Legal Framework.  Retrieved August 7, 2014, from 
https://www.privacyinternational.org/reports/the-netherlands/i-legal-framework 

45  Eleventh Annual Report of the Article 29 Working Party on Data Protection.  Retrieved January 
25, 2015, from http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/11th_annual_report_en.pdf 

46  EPIC --- Privacy and Human Rights Report 2006 Kingdom of the Netherlands.  Retrieved January 
25, 2015, from http://www.worldlii.org/int/journals/EPICPrivHR/2006/PHR2006-Kingdom-3.html 

DPU



33 

มั่นคงของรัฐ กฎหมายอาจก าหนดให้ไม่จ าต้องแจ้งให้ผู้ต้องเสื่อมเสียสิทธิทราบและการเยียวยา
ความเสียหายจะได้รับการตรวจสอบโดยหน่วยงานที่แต่งตั้งโดยรัฐสภาแทนการฟ้องเป็นคดี  
ต่อศาล47 

นอกจากสิทธิในความเป็นส่วนตัวแล้ว สิทธิที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลถือเป็นสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานประการหนึ่งที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองด้วย โดยในปี ค.ศ. 1983 เกิดคดีเร่ืองหนึ่ง 
ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายเร่ืองการส ารวจส ามะโนครัวประชากร โดยมีการเก็บรวบรวมและบันทึก
ข้อมูลส่วนบุคคลไว้ ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้การยอมรับสิทธิในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับข้อมูลของตนเอง (The right of informational self-determination) คดีดังกล่าวศาล
พิพากษาไว้มีใจความส่วนหนึ่งว่า ในบริบทของการจัดการข้อมูลสมัยใหม่ การคุ้มครองบุคคล 
ในด้านการรวมรวม จัดเก็บ ใช้และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ถือเป็นเร่ืองที่กระทบต่อสิทธิ 
ส่วนบุคคลขั้นพื้นฐานภายใต้รัฐธรรมนูญ ซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานน้ีให้การรับรองอ านาจของบุคคลผู้เป็น
เจ้าของข้อมูลในอันที่จะก าหนดเงื่อนไขการเปิดเผยและการใช้ข้อมูลของตนได้ โดยสิทธิเช่นว่านี้ 
จะถูกจ ากัดได้ก็ต่อเมื่อประโยชน์สาธารณะมีความส าคัญมากกว่า 48 ศาลในคดีนี้ได้น าเอาหลักการ 
ของสิทธิในการตัดสินใจเกี่ยวกับข้อมูลตนเองมาจากสิทธิขั้นพื้นฐานและเสรีภาพของบุคคล  
ตามมาตรา 1 และ 2 ของรัฐธรรมนูญ49  

                                                           
47  BASIC LAW for the Federal Republic of Germany, Article 10 (Privacy of letters, posts, and 

telecommunications).  
 (1)  Privacy of letters, posts, and telecommunications shall be inviolable. 
 (2)  Restrictions may only be ordered pursuant to a statute. Where a restriction serves to protect the 

free democratic basic order or the existence or security of the Federation, the statute may stipulate that the 
person affected shall not be informed of such restriction and that recourse to the courts shall be replaced by a 
review of the case by bodies and auxiliary bodies appointed by Parliament. 

48  Informational Self-Determination. Retrieved January 25, 2015, from 
http://en.wikipedia.org/wiki/Informational_self-determination 

49  BASIC LAW for the Federal Republic of Germany, Article 1 (Protection of human dignity).  
 (1)  The dignity of man inviolable. To respect and protect it is the duty of all state authority.  
 (2)  The German people therefore acknowledge inviolable and inalienable human rights as the 

basis of every community, of peace and of justice in the world.  
 (3)  The following basic rights bind the legislature, the executive and the judiciary as directly 

enforceable law.  
 BASIC LAW for the Federal Republic of Germany, Article 2 (Rights of liberty).  
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  ในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายในเร่ืองความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
นั้น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือเป็นประเทศที่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เคร่งครัด
ที่สุดประเทศหนึ่งในกลุ่มสหภาพยุโรป โดยกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับแรกเกิดขึ้นใน
รัฐเฮสเซิน (Hessen หรือ Hesse) ในปี ค.ศ. 1970 ต่อมาในปี ค.ศ. 1977 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ได้ตรากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในระดับประเทศ (Bundesdatenschutzgesetz - BDSG)  
ซึ่งมีการแก้ไขหลายคร้ัง การแก้ไขคร้ังส าคัญเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 2001 เพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมาย
ของสหภาพยุโรปในเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

หลักการส าคัญพื้นฐานของกฎหมาย BDSG คือการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ซึ่งถูกกระทบจากการเก็บและใช้ข้อมูลส่วนบุคคล กฎหมายคุ้มครองไปถึงการเก็บรวบรวม  
การประมวลผลและการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลโดยหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งการด าเนินการโดยเอกชน
ที่ใช้ระบบประมวลผลเพื่อการค้าและธุรกิจ 
  ในปี ค.ศ. 2001 มีการแก้ไขกฎหมาย BDSG ให้รวมถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการส่งผ่าน
ข้อมูลส่วนบุคคลไปยังต่างประเทศ การสอดส่องผ่านกล้องวีดิโอ การปกปิดชื่อและการใช้นามแฝง 
การใช้บัตรสมาร์ทการ์ด การเก็บรวบรวมข้อมูลที่มีลักษณะต้องห้ามหรือมีความอ่อนไหว เช่น สีผิว 
เชื้อชาติ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนา การเข้าร่วมเป็นสมาชิกในกลุ่ม ข้อมูลด้าน
สุขภาพเป็นต้น ซึ่งให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลในการปฏิเสธการอนุญาตให้เก็บข้อมูลนั้นได้และยัง
ก าหนดให้บริษัทเอกชนที่เก็บรวมรวม ประมวลผลและใช้ข้อมูลส่วนบุคคล จะต้องแต่งตั้งเจ้าหน้าที่
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองด้วยต่างหากจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ มิฉะนั้นการประมวลผล
ข้อมูลทุกค ร้ังจะต้องจดทะเบียนต่อคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลของรัฐ  (The Federal 
Commissioner for Data Protection and Freedom of Information หรือ Bundesbeauftragter für den 
Datenschutz und die Informationsfreiheit - BfDI) กฎหมายฉบับนี้ยังก าหนดให้ต้องขอความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลที่เก็บรวบรวมภายหลังจากการแจ้งให้ทราบแล้วด้วย 
  ต่อมามีการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย BDSG คร้ังส าคัญในปี ค.ศ. 2005 สืบเนื่อง
จากข้อแนะน าของผู้เชี่ยวชาญที่มีการจัดท าขึ้นตั้งแต่ปี  ค.ศ. 200150 โดยมีการแนะน าให้ลดจ านวน

                                                                                                                                                                      

 (1)  Everyone has the right to the free development of his personality insofar as he does not violate 
the rights of others or offend against the constitutional order or the moral code.  

 (2)  Everyone has the right to life and to inviolability of his person. The freedom of the individual 
is inviolable. These rights may only be encroached upon pursuant to a law. 

50  Country Report on Privacy - Germany: Legal Framework.  Retrieved August 7, 2014, from 
https://www.privacyinternational.org/reports/germany/i-legal-framework 
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กฎหมายที่กล่าวถึงรายละเอียดของการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวลงให้เหลือเพียงกฎหมาย  
ฉบับเดียวแล้วจึงน ารายละเอียดไปใส่ไว้ในกฎหมายล าดับรองเท่าที่จ าเป็น ต่อมาในปี ค.ศ. 2006  
มีการแก้ไขเพิ่มเติมเงื่อนไขเกี่ยวกับการมีเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลประจ าบริษัทเอกชนโดยจากเดิม 
ที่ก าหนดให้บริษัทที่มีพนักงาน 4 คน ต้องมีเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูล ปรับเปลี่ยนเงื่อนไขเป็นบริษัท
ที่มีพนักงาน 9 คนขึ้นไป ซึ่งส่งผลให้บริษัทขนาดเล็กไม่ถูกบังคับให้ต้องมีเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูล
ต่อไป นอกจากนี้ในปี ค.ศ. 2009 มีการปรับปรุงกฎหมายเร่ืองการใช้ระบบให้คะแนนเครดิต  
การประมวลผลข้อมูลโดยผู้ประมวลผลซึ่งเป็นบุคคลภายนอกแทนผู้ควบคุมข้อมูล สิทธิของเจ้าของ
ข้อมูลในการเข้าถึงฐานข้อมูลเครดิตและหน้าที่ของบริษัทในการแจ้งให้ทราบถึงการสูญหาย 
ของข้อมูลจ านวนมาก 
  นอกเหนือจากกฎหมาย BDSG ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปแล้ว สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ยังออกกฎหมายที่ใช้กับการให้บริการออนไลน์เป็นการเฉพาะด้วย เรียกโดยรวมว่ากฎหมายว่าด้วย
บริการสารสนเทศและการสื่อสาร (Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz - IuKDG) 
โดยประกอบด้วยบทบัญญัติของกฎหมายส าคัญ 3 เร่ือง ได้แก่ รัฐบัญญัติบริการสารสนเทศ  
รัฐบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจากการบริการสารสนเทศและรัฐบัญญัติลายมือชื่อดิจิทัล  
โดยกฎหมายดังกล่าวจะใช้กับการให้บริการออนไลน์ที่อยู่ภายใต้นิยามค าว่า  บริการสารสนเทศ 
(Teleservice) ซึ่งหมายความถึงบริการสารสนเทศและการสื่อสารที่อยู่ในรูปอิเล็กทรอนิกส์  
ทุกประเภทที่ถูกออกแบบมาเพื่อให้บุคคลใช้ข้อมูลที่มีความหลากหลายรูปแบบประกอบกัน  
เช่น ลักษณะ ภาพ หรือเสียง เป็นต้น และเป็นบริการที่มีการส่งผ่านด้วยวิธีการโทรคมนาคม51 
  ในส่วนของรัฐบัญญัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจากบริการสารสนเทศนั้นมีผลใช้
บังคับคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1997 เพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้มาจากการใช้งานบนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตโดยมุ่งเน้นให้ผู้ประกอบการเว็บไซต์ต้องจัดให้มีการแจ้งเตือนให้ทราบข้อมูลติดต่อ
ของผู้ประกอบการ ตลอดจนการเก็บรวบรวมและการใช้ข้อมูลจะต้องได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูลนั้น และจะต้องไม่ใช้มาตรการบังคับให้เจ้าของข้อมูลจ าต้องให้ความยินยอมเพื่อให้
ได้รับบริการที่ดีกว่าปกติ อย่างไรก็ดีเนื่องจากนิยามของกฎหมายที่ค่อนข้างจ ากัดรูปแบบและ 
ไม่เหมาะสมกับการขยายตัวของการใช้งานอินเตอร์เน็ต ซึ่งมักสร้างความไม่ชัดเจนในการปรับใช้
กฎหมายเสมอ ในปี ค.ศ. 2007 จึงมีการตรารัฐบัญญัติสื่อสารสนเทศ (Telemedia Act) เพื่อใช้บังคับ
แทนกฎหมายว่าด้วยบริการสารสนเทศและการสื่อสารทั้งหมด โดยยังคงเนื้อหาสาระในการ

                                                           
51  Joel R. Reidenberg and Paul M. Schwartz. (n.d.). Data Protection Law and On-Line Services: 

Regulatory Responses.  Retrieved January 25, 2015, from http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/document/studies/files/19981201_dp_law_online_regulatory_en.pdf 
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คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายเดิมและเพิ่มขอบเขตให้มีความครอบคลุมชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
โดยในมาตรา 13 ก าหนดหน้าที่ของผู้ให้บริการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ต้องแจ้งให้
ผู้ใช้งานทราบรายละเอียดของข้อมูลและเหตุผลในการเก็บรวบรวมและประมวลผลข้อมูลนั้น  
เป็นต้น52 

นอกเหนือจากกฎหมายกลางของประเทศแล้ว เนื่องจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มีรูปแบบการปกครองแบบสหพันธ์สาธารณรัฐประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แบ่งการปกครอง 
ในระบบสหพันธรัฐ มีทั้งหมด 16 รัฐ แต่ละรัฐจะมีรัฐบาลท้องถิ่นเป็นของตัวเองและจะมีกระทรวง
การปกครองบริหารสูงสุดซึ่งจะดูแลรัฐทุกรัฐของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี53 ในแต่ละรัฐจึงออก
กฎระเบียบเฉพาะเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของสหภาพยุโรป และมีคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อบังคับตามกฎหมายของ  
รัฐด้วย54 อย่างไรก็ดีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ไม่มี
บทบัญญัติที่กล่าวถึงเด็กเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด 

2.2.2.4  สมาพันธรัฐสวิส 
  ในอดีตรัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐสวิสในมาตรา 36 (4) ได้ให้หลักประกันการเก็บ
รักษาความลับของจดหมายและไปรษณีย์โทรเลขไว้55 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการแก้ไขเพิ่มเติมใน
เวลาต่อมาโดยในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2000 ซึ่งเป็นวันที่รัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีผลใช้บังคับได้มี
การขยายขอบเขตการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเพิ่มเติมออกไปโดยก าหนดไว้ในมาตรา 13 
รับรองสิทธิของประชาชนในการได้รับการเคารพความเป็นส่วนตัว ชีวิตครอบครัว เคหสถาน และ
ความลับของไปรษณีย์และการสื่อสารและมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล
ในทางมิชอบ56 

                                                           
52  Henning Krieg. (n.d.). German Telemedia Act introduces new rules for New Media. Retrieved 

January 25, 2015, from http://www.twobirds.com/en/news/articles/2007/german-tele-media-act-new-rules 
53  Germany. Retrieved January 15, 2015, http://en.wikipedia.org/wiki/Germany 
54  The North Rhine-Westphalia Commissioner for Data Protection and Freedom of Information  

(LDI NRW), Data Protection.  Retrieved January 25, 2015, from 
https://www.ldi.nrw.de/LDI_EnglishCorner/mainmenu_DataProtection/Inhalt2/authorities/regulation.php 

55  1874 Constitution of Switzerland, Section 36(4): The inviolability of the secrecy of letters and 
telegrams is guaranteed. 

56  Switzerland Constitution, Article 13, Protection of Privacy: 
(1) Every person has the right to respect for his or her private and family life, home, and secrecy 

of mail and telecommunication. 
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กฎหมายของประเทศที่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลถูกบัญญัติขึ้นคร้ังแรก  
ในปี  ค.ศ .  1992 ชื่ อว่ า  The Federal Act of Data Protection (Loi fédérale sur la protection des 
données - LPD) ซึ่งวางเงื่อนไขเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั้งที่ครอบครองโดย
หน่วยงานของรัฐและเอกชน กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้อง
กระท าโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรม กล่าวคือจะต้องใช้วิธีการที่ชอบด้วยกฎหมายในการเก็บ
รวบรวมโดยให้เจ้าของข้อมูลนั้นทราบก่อน และต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม ห้ามมิ
ให้ใช้การแอบบันทึกข้อมูลโดยเจ้าของข้อมูลไม่รู้ตัวล่วงหน้า57 โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วน
บุคคลนั้นถือเป็นการประมวลผลข้อมูลอย่างหนึ่งตามนิยามและวางข้อจ ากัดในการใช้และเปิดเผย
ข้อมูลต่อบุคคลที่สาม บริษัทเอกชนจะต้องจดทะเบียนหากมีการประมวลผลข้อมูลที่มีความ
ละเอียดอ่อนหรือมีการโอนข้อมูลไปยังบุคคลภายนอก การโอนข้อมูลไปยังต่างประเทศจะต้องจด
ทะเบียนและประเทศของผู้รับโอนจะต้องมีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง
เดียวกัน และเจ้าของข้อมูลมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลและมีสิทธิแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้องได้58 

ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1999 คณะท างานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปได้
ประกาศว่ากฎหมายของสมาพันธรัฐสวิสเป็นไปตามมาตรฐานของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลของสหภาพยุโรป (EU Data Protection Directive) และในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2000 
คณะกรรมการสหภาพยุโรปอนุญาตให้โอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังสมาพันธรัฐสวิสได้โดยมีการ
รับรองอีกครั้งในวันที่ 20 ตุลาคม ค.ศ. 2004 

ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2006 มีการเสนอแก้ไขกฎหมาย LPD โดยเพิ่มเติมเร่ืองส าคัญ เช่น 
หน้าที่แจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูลและวัตถุประสงค์ในการรวบรวม 
และแจ้งให้ทราบหากจะมีการโอนข้อมูลนั้นต่อไปให้บุคคลภายนอก นอกจากนี้ยังก าหนดมาตรการ
ในการออกเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แก้ไขเงื่อนไขเกี่ยวกับการโอน
ข้อมูลส่วนบุคคลไปยังต่างประเทศและก าหนดหน้าที่ให้ผู้ควบคุมข้อมูลที่ต้องการโอนข้อมูลให้
บุคคลภายนอกจะต้องแจ้งให้คณะกรรมการทราบเกี่ยวกับสัญญากับบุคคลภายนอกและเงื่อนไข 

                                                                                                                                                                      

(2) Every person has the right to be protected against abuse of personal data. 
57  Walder Wyss Ltd. (n.d.). Collecting Data is Data Processing.  Retrieved January 25, 2015, from 

http://www.dataprotection.ch/en/collecting-personal-data.asp 
58  Global Internet Liberty Campaign. (n.d.). Privacy and Human Rights Survey.  Retrieved January 

25, 2015, from http://gilc.org/privacy/survey/surveylz.html# 
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การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลภายนอกดังกล่าว เป็นต้น โดยการแก้ไขเพิ่มเติมมีผลบังคับ
ใช้ในปี ค.ศ. 200859 

นอกจากกฎหมาย LPD แล้ว กฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของสมาพันธรัฐสวิส 
ยังกระจัดกระจายอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายพิเศษอีกด้วย 
เช่น การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของพนักงานจากการสอดส่องตรวจตรา ข้อมูลสารสนเทศ สถิติ
การรักษาพยาบาล การเก็บรักษาความลับในวิชาชีพรวมทั้งด้านการแพทย์และกฎหมาย งานวิจัย 
ทางการแพทย์และบัตรประจ าตัวประชาชน เป็นต้น 

ในด้านหน่วยงานที่ก ากับดูแลการปฏิบัติตามและการบังคับใช้กฎหมายนั้น มีการตั้ง
เจ้าหน้าที่ Federal Data Protection and Information Commissioner (the Commissioner, or FDPIC) 
ซึ่งจะท าหน้าที่ เก็บรักษาทะเบียนแฟ้มข้อมูล  ก ากับดูแลหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน  
ให้ค าแนะน า จัดท ารายงาน ตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องด้วย60 

นอกเหนือจากกฎหมาย LPD แล้ว เนื่องจากสวิตเซอร์แลนด์ได้เร่ิมใช้การปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แต่มีลักษณะการรวมตัวของรัฐ (Canton) ต่าง ๆ รวม 26 รัฐ  
อยู่ภายใต้รัฐบาลกลาง เรียกว่า สมาพันธรัฐ61 ในหลายรัฐมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและ
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของรัฐนั้นเอง62 และเพื่อสร้างความร่วมมือในการ
ด าเนินงานและการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของรัฐ 
ได้รวมตัวกันตั้งเป็นสมาคม PRIVATIM ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2000 และมีการแต่งตั้งคณะท างาน
ภายใน เช่น คณะท างานปัญหาข้อมูลด้านสุขภาพ เป็นต้น63 

อย่างไรก็ดีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสมาพันธรัฐสวิสก็ไม่มีบทบัญญัติ 
ที่กล่าวถึงเด็กเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด 

                                                           
59  The History of Data Protection in Switzerland. Retrieved January 25, 2015, from  

http://www.edoeb.admin.ch/org/00129/00132/index.html?lang=en 
60  Task of the Federal Data Protection and Information Commissioner. Retrieved January 25, 2015, 

from http://www.edoeb.admin.ch/org/00126/index.html?lang=en 
61  Switzerland.  Retrieved January 25, 2015, from http://en.wikipedia.org/wiki/Switzerland  
62  Swiss Data Protection – Legal Framework. Retrieved January 25, 2015, from 

http://www.dataprotection.ch/en/legal-framework.asp 
63  Country Report on Privacy - Switzerland: Legal Framework.  Retrieved August 7, 2014, from 

https://www.privacyinternational.org/reports/switzerland/i-legal-framework 
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 2.2.3 วิวัฒนาการของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศญ่ีปุ่น 
รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่นในมาตรา 13 ให้การรับรองว่า สิทธิในชีวิต เสรีภาพและ

การด าเนินชีวิตอย่างปกติสุขถือเป็นเงื่อนไขส าคัญในการออกกฎหมายและการบริหารงานของ
รัฐบาล เว้นแต่จะเป็นการขัดต่อประโยชน์สาธารณะและในมาตรา 21 ให้เสรีภาพแก่ประชาชน 
ในการติดต่อสื่อสารและแสดงความคิดเห็น กับในมาตรา 35 ก าหนดถึงการค้นและการยึด 
ต้องกระท าโดยมีหมายศาลบนพื้นฐานของเหตุผลอันสมควร64 

ในปี ค.ศ. 1963 ศาลฎีกาของประเทศญ่ีปุ่นได้รับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวโดย 
ถือเป็นสิทธิอย่างหนึ่งตามมาตรา 13 ของรัฐธรรมนูญ นับแต่นั้นมาสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของประชาชนได้รับการรับรองและปรับใช้กับข้อเท็จจริงต่าง ๆ ผ่านหลักกฎหมายทั่วไปในเร่ือง
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง65 

ในปี ค.ศ. 1999 รัฐบาลญ่ีปุ่นตระหนักถึงการขยายตัวของสังคมข้อมูลข่าวสาร เครือข่าย
สารสนเทศนานาชาติและระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ จึงประกาศโครงการตระเตรียมร่างกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยอาศัยหลักการพื้นฐาน 5 ประการ ได้แก่66 

                                                           
64  Japan Constitution, Article 13:   
 All of the people shall be respected as individuals. Their right to life, liberty, and the pursuit of 

happiness shall, to the extent that it does not interfere with the public welfare, be the supreme consideration in 
legislation and in other governmental affairs. 

 Japan Constitution, Article 21:  
 Freedom of assembly and association as well as speech, press and all other forms of expression are 

guaranteed. 
 No censorship shall be maintained, nor shall the secrecy of any means of communication be 

violated. 
 Japan Constitution, Article 35:  
 The right of all persons to be secure in their homes, papers and effects against entries, searches and 

seizures shall not be impaired except upon warrant issued for adequate cause and particularly describing the 
place to be searched and things to be seized, or except as provided by Article 33. 

 Each search or seizure shall be made upon separate warrant issued by a competent judicial officer. 
65  Country Report on Privacy - Japan: Legal Framework.  Retrieved August 7, 2014, from 

https://www.privacyinternational.org/reports/japan/i-legal-framework 
66  จาก “กฎหมายคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในประเทศญี่ปุ่น” โดย กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2547, 

วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 34(4), น.525 
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  (1)  ต้องก าหนดวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บข้อมูลให้ชัดเจนและจัดระบบข้อมูลตาม
วัตถุประสงค์ที่ประกาศไว้ 
  (2)  การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายและใช้วิธี การ 
ที่เหมาะสม 
  (3)  การเก็บรักษาและปรับปรุงข้อมูลให้แน่นอนถูกต้องและเป็นปัจจุบันอยู่เสมอ 
  (4)  จัดระบบรักษาความปลอดภัยให้แก่ข้อมูลที่จัดเก็บ 
  (5)  จัดระบบการจัดเก็บและใช้ข้อมูลภายใต้หลักความโปร่งใส 

ต่อมาวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 2003 รัฐสภาได้พิจารณาร่างกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะที่เป็นกฎหมายทั่วไป โดยมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลอีก 4 ฉบับ ที่พิจารณาไปพร้อมกันได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ในความครอบครองดูแลของหน่วยงานฝ่ายปกครอง กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ในความครอบครองดูแลขององค์กรอิสระและองค์การมหาชนอ่ืน กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและกฎหมายว่าด้วยการ
เตรียมการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในความครอบครองดูแล 
ของหน่วยงานฝ่ายปกครอง โดยมีการตราเป็นกฎหมายในวันที่ 30 พฤษภาคม ค.ศ. 200367 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 2005 
โดยกฎหมายดังกล่าวให้นิยามของข้อมูลส่วนบุคคลไว้หมายถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่ยังมี
ชีวิตและสามารถใช้เพื่อระบุตัวตนของบุคคลนั้นได้ ไม่ว่าจะเป็นชื่อ วันเกิดหรือข้อมูลอย่างอ่ืน 
นอกจากนี ้ยังกล่าวถึงการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลขององค์กรธุรกิจ สอดคล้องกับหลักการคุ้มครอง
ข้อมูลตามแนวทางของ OECD ด้วยและเพื่อเป็นการสนับสนุนระบบการวางข้อก าหนดของตนเอง
และจัดการเร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในภาคเอกชน กฎหมายยังให้อ านาจแก่รัฐมนตรี
ที่เกี่ยวข้องในการจัดตั้งหน่วยงานเพื่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในเร่ืองเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ของตนเอง รวมทั้งมีอ านาจออกข้อแนะน าหรือค าสั่งเพื่อให้ภาคธุรกิจปฏิบัติตามโดยก าหนดโทษ
ทางอาญาในกรณีที่มีการฝ่าฝืน 

ข้อน่าสนใจของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศญ่ีปุ่นนั้นอยู่ที่ลักษณะ
ของการตรากฎหมายที่วางมาตรฐานการคุ้มครองไม่เคร่งครัดจนเกินไปและยอมให้มีการตรา
กฎหมายเฉพาะที่มีความเคร่งครัดมากกว่าส าหรับข้อมูลส่วนบุคคลบางประเภท นอกจากนี้แม้ว่า
ลักษณะของกฎหมายที่มีการตราขึ้นจะยึดหลักการอย่างเดียวกับสหภาพยุโรปที่ถือว่าการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการคุ้มครองสิทธิในสภาพบุคคล มิใช่สิทธิในทรัพย์สินอีกทั้งวางกลไกให้
                                                           

67  กฎหมายคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในประเทศญี่ปุ่น (น. 527). เล่มเดิม. 
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สิทธิแก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลและมาตรการในการคุ้มครองที่คล้ายกัน แต่กฎหมายญ่ีปุ่นนั้นมีลักษณะ
ที่เป็นคุณแก่ผู้ประกอบการมากกว่ากฎหมายของประเทศในสหภาพยุโรป เช่น ไม่ได้ใช้มาตรการ
บังคับให้ผู้ประกอบการจะต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนการเก็บหรือใช้ข้อมูลส่วน
บุคคล (opt-in) แต่วางกลไกให้สามารถเก็บรวบรวมได้ แล้วต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลนั้นทราบ  
โดยเจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะโต้แย้งหรือขอให้ลบข้อมูลนั้นได้ (opt-out) และไม่มีกลไกการห้าม
โอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศที่มีมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ต่ ากว่าแต่อย่างใด 
เป็นต้น68  

อย่างไรก็ดีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศญ่ีปุ่นก็ไม่มีบทบัญญัติ 
ที่กล่าวถึงเด็กเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด คงมีเพียงการกล่าวถึงในกฎหมายล าดับรอง (Cabinet 
Order) ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยก าหนดไว้ใน
มาตรา 8 ว่าในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นผู้เยาว์  อาจเรียกให้ผู้ประกอบการเปิดเผย
ข้อมูลที่จัดเก็บ แก้ไขข้อมูล ยุติการใช้ หรืออธิบายเหตุผลของการด าเนินการตามที่ก าหนดไว้  
โดยผ่านทางผู้แทนโดยชอบธรรมก็ได้ ซึ่งไม่ได้ก าหนดเกณฑ์อายุของผู้เยาว์หรือวิธีการด าเนินการ
ไว้เป็นพิเศษแต่อย่างใด 
 2.2.4 วิวัฒนาการของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในสาธารณรัฐเกาหลี 

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีได้ให้ความคุ้มครองในเสรีภาพและความลับในความ
เป็นส่วนตัว โดยสิทธิในความเป็นอยู่และการครอบครองเคหสถานของตนจะต้องได้รับการเคารพ 
การค้นและยึดในเคหสถานจะกระท าไม่ได้เว้นแต่จะมีหมายศาล69 และการล่วงละเมิดต่อความเป็น
ส่วนตัวตลอดจนความเป็นส่วนตัวในการสื่อสารจะกระท ามิได้70  

ในอดีตการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในสาธารณรัฐเกาหลีนั้นมุ่งเน้นในภาครัฐมากกว่า
ภาคเอกชน สืบเนื่องจากมีการใช้ข้อมูลหมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชนและข้อมูลทะเบียนบ้าน
อย่างแพร่หลาย ในปี ค.ศ. 1995 จึงมีการตรารัฐบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรักษาโดย
หน่ วยง านของ รัฐ  (The Act on the Protection of Personal Information Maintained by Public 
                                                           

68  แหล่งเดิม. 
69  The Constitution of the Republic of Korea, Section 16: 
 All citizens shall be free from intrusion into their place of residence. In case of search or seizure in 

a residence, a warrant issued by a judge upon request of a prosecutor shall be presented. 
70  The Constitution of the Republic of Korea, Section 17:  

  The privacy of no citizen shall be infringed 
 The Constitution of the Republic of Korea, Section 18: 
 Privacy of correspondence of no citizen shall be infringed. 
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Agencies) (공공기관의 개인정보보호에 관한 법률) ซึ่งควบคุมการเก็บข้อมูลส่วนบุคคล 
ให้เป็นไปตามแนวปฏิบัติและข้อแนะน าขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(OECD) ว่าด้วยการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและการส่งโอนข้อมูลส่วนบุคคลข้ามพรมแดน ดังนั้น 
กฎหมายฉบับนี้จึงวางอยู่บนหลักการส าคัญ 8 ประการ ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามที่
ปรากฏอยู่ในแนวปฏิบัติดังกล่าว71 

รัฐบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรักษาโดยหน่วยงานของรัฐก าหนดเงื่อนไข
ให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ดูแลฐานข้อมูลส่วนบุคคลและต้องรายงานฐานข้อมูลนั้นไปยัง
กระทรวงมหาดไทย (Ministry of Government Administration and Home Affairs) ซึ่งเป็นผู้รักษา 
การตามกฎหมายโดยกระทรวงมหาดไทยจะประกาศรายชื่อฐานข้อมูลดังกล่าวในสื่อสิ่งพิมพ์  
ที่เผยแพร่ทั่วไป และกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจในการขอข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากผู้เก็บรักษาข้อมูล
นั้นและให้ความเห็นเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติในการดูแลข้อมูลส่วนบุคคลได้ด้วย อย่างไรก็ดี 
กฎหมายฉบับนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากว่า ไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้  เนื่องจาก
กระทรวงมหาดไทยไม่ได้เข้มงวดต่อการปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว ในปี ค.ศ. 1999 มีการแก้ไข
กฎหมายฉบับนี้เพื่อเพิ่มอ านาจให้แก่กระทรวงมหาดไทยและวางกระบวนการให้ เจ้าของข้อมูล
สามารถเข้าถึงและตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้ ตลอดจนวางเงื่อนไขจ ากัดการเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคล อย่างไรก็ดีการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวยังคงขาดกระบวนการตรวจสอบการบังคับ
ใช้กฎหมายที่เป็นอิสระ72 

ทั้งนี้กลไกการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในภาครัฐยังปรากฏในกฎหมายเฉพาะ
เร่ืองอีกหลายเร่ือง เช่น รัฐบัญญัติว่าด้วยความลับในการสื่อสาร (The Act on Communication 
Secrets) (통신비밀보호법) รัฐบัญญัติธุรกิจโทรคมนาคม (The Telecommunications Business 
Act) (전기통신사업법) รัฐบัญญัตว่ิาด้วยการแพทย์ (The Medical Act) (의료법) เป็นต้น 

ส่วนภาคเอกชนนั้นกลไกของกฎหมายที่จะให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกเก็บ
รวบรวมโดยภาคเอกชนในช่วงแรกคงมีเพียงเฉพาะบางกิจการที่ถูกก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ 
เช่น รัฐบัญญัติว่าด้วยข้อมูลเครดิต (The Credit Information Act) (신용정보의 이용 및 보호에 

관한 법률) รัฐบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็คทรอนิกส์ (The Framework Act on Electronic 
Commerce) (전자거래기본법) รัฐบัญญัติว่าด้วยลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์  (The Electronic 

                                                           
71  Data Protection.  Retrieved August 7, 2014, from 

http://koreanlii.or.kr/w/index.php/Data_protection 
72  Country Report on Privacy – South Korea: Legal Framework.  Retrieved August 7, 2014, from 

https://www.privacyinternational.org/reports/south-korea/i-legal-framework 

DPU



43 

Signature Act) (전자서명법) และรัฐบัญญัติคุ้มครองข้อมูลและการใช้งานเครือข่ายสารสนเทศ
และการสื่อสาร (The Act on Promotion of Information and Communication Network Utilization 
and Information Protection) (정보통신망 이용촉진 및 정보보호 등에 관한 법률)  

รัฐบัญญัติคุ้มครองข้อมูลและการใช้งานเครือข่ายสารสนเทศและการสื่อสาร  
มีวัตถุประสงค์ส าคัญในการสนับสนุนการใช้เครือข่ายสารสนเทศและการสื่อสาร จึงมุ่งให้ความ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้งานที่ใช้บริการเครือข่ายสารสนเทศและการสื่อสารและสร้าง
ความมั่นใจให้ผู้ใช้เครือข่ายสามารถใช้งานได้อย่างปลอดภัย73 อย่างไรก็ดีกฎหมายฉบับนี้ก็ยังไม่
สามารถปรับใช้กับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในภาคเอกชนกรณีทั่วไปที่ไม่ได้มีการใช้งาน
เครือข่ายสารสนเทศและการสื่อสารได้ จึงมีแนวความคิดในการตรากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลในลักษณะที่เป็นกฎหมายทั่วไป จนกระทั่งในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2011 จึงมีการประกาศใช้รัฐ
บัญ ญัติ ว่ า ด้ ว ยการคุ้ มครองข้ อมู ลส่ วนบุ คคล  (The Personal Information Protection Act) 

(개인정보보호법/個人情報保護法) ซึ่งมีผลใช้บังคับในวันที่ 30 กันยายน ค.ศ. 2011 และ 
มีลักษณะเป็นกฎหมายทั่วไปที่ใช้กับทั้งภาครัฐและเอกชน โดยไม่กระทบต่อกฎหมายเฉพาะเร่ืองที่
มีผลบังคับอยู่ก่อนแล้ว74 
 
2.3 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิเด็กกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก 

แนวความคิดสากลยอมรับตรงกันว่าเด็กยังไม่มีความพร้อมทั้งด้านกายภาพและจิตใจ 
จึงจ าเป็นต้องได้รับการปกป้องดูแลเป็นพิเศษ รวมทั้งการคุ้มครองโดยกฎหมายที่เหมาะสมตั้งแต่
ช่วงเวลาก่อนและภายหลังจากที่เด็กเกิด75 แนวคิดดังกล่าวเป็นเหตุผลส าคัญที่หลักกฎหมายของทุก
ประเทศทั่วโลกก าหนดให้ผู้เยาว์ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะยังไม่อาจตัดสินใจได้ด้วยตนเองและจะต้อง
ให้ผู้แทนโดยชอบธรรมเป็นผู้ท าหน้าที่ตัดสินใจแทน ด้วยเหตุนีอ้าจท าให้ดูเหมือนว่าเด็กไม่มีอ านาจ
จัดการดูแลชีวิตของตนเองได้ แต่ในความเป็นจริงแล้วเด็กเป็นส่วนหนึ่งของสังคมซึ่งมีสิทธิและ
ความรับผิดชอบของตนเองที่ต้องได้รับการยอมรับด้วย 

                                                           
73  Act on Promotion of Information and Communication Network Utilization and Information 

Protection, Section 1 
74  Personal Information Protection Act.  Retrieved January 25, 2015, from 

http://koreanlii.or.kr/w/index.php/Personal_Information_Protection_Act 
75  ค าน าในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็กขององค์การสหประชาชาติ  
 Whereas the child, by reason of his physical and mental immaturity, needs special safeguards and 

care, including appropriate legal protection, before as well as after birth. 
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  สิทธิของเด็กได้รับการกล่าวถึงคร้ังแรกในหนังสือ  Commentaries on the Law of 
England ของ Sir William Blackstone (ค.ศ. 1765 - ค.ศ. 1769) โดยกล่าวถึงหน้าที่ของผู้ปกครอง 
ต่อเด็ก 3 ประการ ได้แก่ หน้าที่ดูแล คุ้มครองและให้การศึกษา ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวถือเป็นสิทธิ 
ของเด็กที่จะได้รับจากผู้ปกครองของตน  
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1924 องค์การสันนิบาตชาติ (The League of Nations) ได้ออกปฏิญญา
สากลเจนีวาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งประกาศสิทธิของเด็กที่จะได้รับการส่งเสริมพัฒนาการตามปกติ 
สิทธิของเด็กผู้ยากไร้ที่จะได้รับอาหาร สิทธิของเด็กที่ป่วยที่จะได้รับการรักษา สิทธิของเด็กที่มี
พัฒนาการช้าที่จะได้รับการปรับปรุงแก้ไข สิทธิของเด็กผู้ก าพร้าที่จะได้รับที่อยู่อาศัยและสิทธิที่จะ
ได้รับการคุ้มครองจากการหาประโยชน์โดยมิชอบ 
  ต่อมาสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ออกปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็กขององค์การ
สหประชาชาติในปี ค.ศ. 1959 ภายหลังจากมีการก าหนดปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
โดยวางหลักการ 10 ประการเพื่อคุ้มครองสิทธิของเด็ก ซึ่งรวมทั้งสิทธิที่มีลักษณะเหมือนบุคคล
ทั่วไป สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองพิเศษและสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองจากการแบ่งแยกกลุ่ม
เชื้อชาติและในวันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1989 ซึ่งเป็นวันที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็กของ
องค์การสหประชาชาติใช้บังคับครบ 30 ปี สหประชาชาติได้ประกาศใช้อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก
และเปิดให้ภาคีสมาชิกลงนาม  
  พื้นฐานแห่งสิทธิของเด็กภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในเร่ืองสิทธิมนุษยชนนั้น
ประกอบด้วยสิทธิ 2 ประเภท สิทธิประเภทแรกเป็นสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่ในฐานะบุคคลคนหนึ่ ง 
ของสังคมเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ แต่ก็อาจมีสิทธิบางอย่างถูกจ ากัดอยู่จนกว่าจะอายุถึงเกณฑ์ที่ก าหนด 
เช่นสิทธิในการสมรส สิทธิประเภทที่สองคือสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองบางอย่างในฐานะที่เป็น
เด็กหรือเยาวชน ทั้งนี้เด็กย่อมมีสิทธิในความเป็นส่วนตัวด้วย ซึ่งมาตรา 16 ของอนุสัญญาดังกล่าว 
ก็ให้การรับรองไว้และสิทธิในความเป็นส่วนตัวนี้ย่อมต้องน ามาปรับใช้กับการให้ความคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กด้วยและรัฐภาคีถือว่ามีพันธกรณีที่จะต้องสร้างหลักประกันในส่วนนี้
ให้แก่เด็ก 
 
2.4 วิวัฒนาการของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กในประเทศไทย 

ส าหรับประเทศไทยนั้นอาจกล่าวได้ว่า วิวัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กถูกแยกออกได้เป็น 2 ส่วน คือ วิวัฒนาการของการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลและวิวัฒนาการของการคุ้มครองเด็ก โดยการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องนั้น นับได้ว่ายัง
ขาดการเชื่อมโยงการคุ้มครองทั้ง 2 ส่วนเข้าด้วยกันโดยมีวิวัฒนาการในแต่ละส่วนดังนี ้
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 2.4.1 วิวัฒนาการของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ในอดีตมีการบังคับใช้

กฎหมายในเร่ืองสิทธิความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลผ่านทางกลไกของ
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายอาญาเป็นส าคัญ แต่ด้วยลักษณะพิเศษของอินเตอร์เน็ตที่ท า
ให้สามารถติดต่อกันได้โดยไม่จ าเป็นต้องเห็นหน้าหรือพูดคุยกันและไม่จ ากัดว่าแต่ละฝ่ายจะอยู่ใน
ประเทศใด ท าให้มีข้อจ ากัดและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายกับกิจกรรมที่เกิดขึ้นบนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต จึงมีความพยายามที่จะพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องในส่วนนี้ให้สามารถคุ้มครอง
ผู้บริโภคและอุดช่องว่างของกฎหมายเพื่อให้ปรับใช้กับการท าธุรกรรมต่าง ๆ ผ่านอินเตอร์เน็ตได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2539 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบต่อ
นโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT 2000) ตามที่เสนอโดยกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ 
สิ่งแวดล้อม เพื่อพัฒนาสังคมและเสริมสร้างความแข็งแกร่งทางธุรกิจ  อุตสาหกรรมและการค้า
ระหว่างประเทศในการก้าวเข้าสู่สังคมสารสนเทศ ซึ่งเป็นยุคเศรษฐกิจใหม่แห่งศตวรรษที่  21 
โดยหนึ่งในมาตรการที่ส าคัญคือ การปฏิรูปกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ต่อมาเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาของกรอบนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศฉบับแรกไปแล้ว  
ก็มีการก าหนดกรอบนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศ พ.ศ. 2544 – 2553 (IT 2010) โดยมีการก าหนด
เป้าหมายเกี่ยวกับการพัฒนาพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นเคร่ืองมือส าคัญในการประกอบธุรกิจ
เอาไว้ด้วย ซึ่งจัดเป็นยุทธศาสตร์ในการส่งเสริมให้มีการพัฒนาศักยภาพของผู้ประกอบการในการ
ท าธุรกรรมทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์76 และในการจัดท ากรอบนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศ  
พ.ศ. 2554 - 2563 (IT 2020) ยังคงมีการน าแนวคิดของกรอบนโยบายฉบับเดิมกับสถานภาพ 
การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศในขณะนั้นมาเป็นส่วนประกอบส าคัญในการจัดท ากรอบนโยบาย
ฉบับใหม่77 มีการขยายพื้นฐานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารรวมทั้งอินเตอร์เน็ตความเร็ว
สูงให้กระจายไปถึงประชาชนทั่วประเทศ รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมายให้เหมาะสมทันต่อการ
เปลี่ยนแปลง78 

การพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญของการด ารงอยู่ของ
สังคมในศตวรรษที่  21 ในปีพ.ศ. 2540 คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบให้มีการพัฒนากฎหมาย
เทคโนโลยีสารสนเทศขึ้น 6 ฉบับ ได้แก่ 

                                                           
76  จาก “ประเด็น ปัญหา และแนวทางในการพัฒนาการคุ้มครองผู้บริโภคในการซ้ือสินค้าและบริการ

ออนไลน์” โดย อารยา สิงห์สงบ, 2548 (ตุลาคม), วารสารกฎหมาย (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), 24 (2), น. 163-173. 
77  กรอบนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ระยะ พ.ศ. 2554 – 2563 ของประเทศไทย (น. 7). 
78  แหล่งเดิม. 
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(1) กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อรองรับผลทางกฎหมายของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ วิธีส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งการรับฟัง
พยานหลักฐาน และการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้เสมอกับหนังสือ
หรือหลักฐานที่ เป็นหนังสือและมีการตั้งคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ขึ้นเพื่อ
ด าเนินการต่าง ๆ ตามกฎหมายฉบับนี ้ปัจจุบันมีการตราเป็นกฎหมายแล้วโดยมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 
3 เมษายน พ.ศ. 2545 

(2) กฎหมายว่าด้วยลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพื่อรองรับผลทางกฎหมายของลายมือ
ชื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้การใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นที่น่าเชื่อถือเช่นเดียวกับการลงลายมือ
ชื่อแบบธรรมดา สามารถระบุตัวบุคคลผู้ลงลายมือชื่อ สามารถแสดงได้ว่าบุคคลนั้นเห็นด้วยกับ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ก ากับอยู่  อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้มีการ
จัดท าแยกเป็นอีกหนึ่งฉบับ เพราะได้มีการรวมหลักการไว้กับกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์  

(3) กฎหมายว่าด้วยการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ การโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์มี
ขึ้นในประเทศไทยมาเป็นเวลานานแล้ว ตั้งแต่มีการน าเทคโนโลยีทางด้านคอมพิวเตอร์มาใช้ใน
ระบบธนาคาร เช่น บริการออนไลน์ ระบบเงินฝาก เป็นต้น ซึ่งสามารถรับฝาก ถอน หรือโอนต่าง
สาขาธนาคารได้ แต่เนื่องจากยังไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการโอนเงินอิเล็กทรอนิกส์บัญญัติ  
ไว้โดยเฉพาะ มีแต่เพียงระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยและประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย
ที่เกี่ยวกับการโอนเงินเท่านั้น กฎหมายเกี่ยวกับการโอนเงินอิเล็กทรอนิกส์จึงมีขึ้นเพื่อวางกฎเกณฑ์
ให้การท าธุรกรรมทางการเงินสามารถท าได้สะดวกปลอดภัย อันจะส่งผลให้ผู้บริโภคได้รับความ
คุ้มครองมากขึ้น อย่างไรก็ดีกฎหมายนี้มิได้ถูกพัฒนาเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  
เพราะหลังจากที่มีการด า เนินงานของคณะกรรมการธุ รกรรมทางอิ เล็กทรอนิกส์แล้ว  
คณะกรรมการฯ ได้จัดท าเป็นกฎหมายล าดับรองภายใต้มาตรา 32 ของกฎหมายว่าด้วยธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์แทน ปัจจุบันมีการตราเป็นพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการ
การช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551  

(4) กฎหมายว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ 
บางประเภทอาจส่งผลต่อความมั่นคงของประเทศได้ ดังนั้นจึงมีการตรากฎหมายขึ้นมาเพื่อปกป้อง
สังคมต่อการกระท าของอาชญากร โดยก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษอาชญากรที่กระท าผิด
กฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้ าที่ที่ เกี่ยวข้อง  
ปัจจุบันมีการตราเป็นพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 
โดยมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 
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(5) กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ได้จัดท าขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานในความเป็นส่วนตัว โดยมุ่งคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อาจมีการละเมิดและสามารถ
น าไปใช้ในทางมิชอบได้โดยง่าย  

(6) กฎหมายว่าด้วยการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศ  ได้จัดท าขึ้นเพื่อพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศ และให้ประชาชนเข้าถึงสารสนเทศได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน 
อันจะช่วยลดความเหลื่อมล้ าของสังคมตามเจตนารมณ์ในมาตรา 78 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่หลังจากคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเสร็จได้มีการ
ส่งมอบเร่ืองให้กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารด าเนินการต่อไป  อย่างไรก็ดี 
ภายหลังการปรับปรุงระบบราชการและไม่ได้มีการยืนยันร่างกฎหมายเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล 
ร่างกฎหมายฉบับนี้จึงตกไป 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้นถูกใช้เป็น
มาตรการในการคุ้มครองหรือปกป้องสังคมจากการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในทาง
เสียหายหรือละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็นสิทธิที่ได้รับการ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 79 ที่ผ่านมาได้มีการร่างกฎหมายฉบับนี้และผ่านการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 แต่เมื่อมีการน าเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี
และผ่านเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาแล้ว กลับมีการยุบสภาเสียก่อนถึง 2 คราว กฎหมายฉบับนี้ 
จึงมีสถานะเป็นเพียงร่างกฎหมายจนถึงปัจจุบัน โดยร่างกฎหมายดังกล่าวก าหนดหลักเกณฑ์
กระบวนการและการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะที่เป็นการทั่วไป อย่างไรก็ดี 
กฎหมายไม่ได้กล่าวถึงข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กไว้เป็นพิเศษแต่อย่างใด จึงต้องยึดถือตามเงื่อนไข 
ที่ปรับใช้กับบุคคลทั่วไปด้วย 

นอกเหนือจากร่างกฎหมายทั่วไปดังกล่าวแล้ว ที่ผ่านมาประเทศไทยมีกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืนอีก ได้แก่ พระราชบัญญัติข้อมูล

                                                           
79  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 35  
 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความ

คุ้มครอง 
 การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการ

ละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท ามิได้ เว้น
แต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่
เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ. 
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ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545  
ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายที่มีกลไกการคุ้มครองข้อมูลเฉพาะเร่ือง 
 2.4.2 วิวัฒนาการของการคุ้มครองเด็กในประเทศไทย 
  ในอดีตเคยมีการตราพระราชบัญญัติควบคุมเด็กและนักเรียน พ.ศ. 2481 ซึ่งต่อมาถูก
ยกเลิกไปโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  132 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองความ
ประพฤติ การแต่งกาย และจรรยามารยาทของเด็กและนักเรียนให้รัดกุมยิ่งขึ้น จึงมีลักษณะเหมือน
การควบคุมเด็กและนักเรียนให้อยู่ในกฎระเบียบวินัยมากกว่าที่จะมุ่งคุ้มครองสิทธิของเด็ก  ต่อมา 
ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2515 มีการตราประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 294 โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ
เพื่อก าหนดวิธีการให้การสงเคราะห์และการคุ้มครองเด็กที่เหมาะสมแก่เด็กและแก่สภาพของสังคม 
ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองเด็กเป็นส าคัญ 

หลังจากนั้นในวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2535 ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็ก80 ซึ่งในข้อ 2 ของอนุสัญญาได้ก าหนดให้รัฐภาคีจะต้องเคารพและประกันสิทธิตามที่
ก าหนดไว้ในอนุสัญญาดังกล่าวแก่เด็กแต่ละคนที่อยู่ในเขตอ านาจของตน โดยปราศจากการเลือก
ปฏิบัตแิละจะด าเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวง เพื่อที่จะประกันว่าเด็กได้รับการคุ้มครองจากการ
เลือกปฏิบัติหรือการลงโทษในทุกรูปแบบ บนพื้นฐานของสถานภาพ กิจกรรมความคิดเห็นที่
แสดงออกหรือความเชื่อของบิดา มารดา ผู้ปกครองตามกฎหมาย หรือสมาชิกในครอบครัวของเด็ก 

มาตรการส าคัญประการหนึ่งที่จะให้หลักประกันการเคารพต่อสิทธิเด็กคือมาตรการทาง
กฎหมายในช่วงปลายปี พ.ศ. 2545 จึงมีการเสนอร่างกฎหมายเพื่อการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็ก
เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาและน าไปสู่การตราพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546  

พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ก าหนดเงื่อนไขส าคัญในมาตรา 27 เพื่อให้
ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กไว้เป็นการเฉพาะว่าห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาหรือเผยแพร่ทาง
สื่อมวลชนหรือสื่อสารสนเทศประเภทใด ซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือผู้ปกครอง โดยเจตนาที่จะท า
ให้เกิดความเสียหายแก่จิตใจ ชื่อเสียง เกียรติคุณหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดของเด็กหรือเพื่อแสวงหา
ประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ และได้วางโทษทางอาญาไว้ในมาตรา 29 หากมีการ 
ฝ่าฝืนเงื่อนไขดังกล่าว 

กฎหมายฉบับนี้ได้ให้ค าจ ากัดความว่า  “เด็ก” หมายถึงบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า  18 ปี
บริบูรณ์ แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กนั้นขาดความชัดเจนในการปฏิบัติประกอบกับ 

                                                           
80  United Nations Treaty Collection Database, Convention on the Rights of the Child.  Retrieved 

January 25, 2015, from https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
11&chapter=4&lang=en 
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การเข้าถึงสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศได้อย่างง่ายดายมากขึ้น ในการประชุมคณะกรรมการคุ้มครอง
เด็กแห่งชาติคร้ังที่ 5/2550 จึงมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนตัวของเด็กบนระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยจะท าหน้าที่ในการออกมาตรการคุ้มครองเด็กเพื่อไม่ให้ผู้ให้บริการ
เว็บไซต์และอินเตอร์เน็ตละเมิดสิทธิเด็กโดยการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของเด็กที่มีอายุต่ ากว่า  18 ปี 
ภายหลังการแต่งตั้งแล้ว คณะอนุกรรมการส่งหนังสือขอความร่วมมือเกี่ยวกับการป้องกันข้อมูล
ส่วนตัวของเด็กส่งถึงผู้ประกอบการเว็บไซต์หลายราย 81 เป็นประกาศคณะกรรมการคุ้มครองเด็ก
แห่งชาต ิเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนตัวของเด็กที่ใช้บริการอินเทอร์เน็ต82 อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติ 
ไม่พบกลไกการบังคับให้ปฏิบัติตามประกาศฉบับดังกล่าวอย่างจริงจังแต่อย่างใดซึ่งจะได้กล่าวถึง
ในรายละเอียดและสภาพปัญหาของประกาศฉบับนี้ในบทต่อไป 

                                                           
81  มูลนิธิเด็ก. (ม.ป.ป.). ข้อมูลเด็กบนโลกอินเตอร์เน็ต ความลับที่ห้ามเปิดเผย. สืบค้น 7 สิงหาคม 2557, 

จาก http://www.ffc.or.th/ffc_scoop/2551/scoop_2551_02_04.php 
82  สมาคมผู้ดูแลเว็บไทย. สืบค้น 25 มกราคม 2558, จาก http://www.webmaster.or.th/news/protect-

privacy-for-child-on-internet  
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บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลสว่นบุคคล 

ของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เนต็  
 

ในอดีตที่ผ่านมาการพัฒนาทางกฎหมายทั้งในต่างประเทศและในประเทศไทยต่างมุ่ง
พิจารณาเป้าหมายของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและการคุ้มครองเด็กแยกออกจากกัน  
และปล่อยให้กลไกทางกฎหมายในแต่ละส่วนที่เกี่ยวข้องนั้นท าหน้าที่ให้ความคุ้มครองตาม 
สิทธิหน้าที่ที่ถูกกระทบ  

อย่างไรก็ดีพัฒนาการทางเทคโนโลยีซึ่งสร้างกลไกการติดต่อสื่อสารเชื่อมโยงอย่างเป็น
เครือข่ายท าให้การไหลผ่านของข้อมูลต่าง ๆ รวมทั้งข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นไปได้โดยง่ายมาก
ยิ่งขึ้น ที่ส าคัญด้วยรูปแบบของการสื่อสารผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตซึ่งง่ายต่อการปกปิดตัวตนหรือ
การใช้ชื่อปลอมท าให้กลไกการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและการคุ้มครองเด็กซึ่งต่างเคยแยกท า
หน้าที่แต่ละด้านเร่ิมมีจุดอ่อน ส่งผลให้เกิดการใช้ช่องว่างหรือความไม่ชัดเจนทางกฎหมายในการ
ฝ่าฝืนเจตนารมณ์และล่วงละเมิดต่อสิทธิของเด็กในด้านการเก็บรวบรวม เปิดเผยหรือใช้ประโยชน์
จากข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กนั้น อันเป็นความเสี่ยงต่อเด็กผู้เป็นเจ้าของข้อมูลนั้นเอง เช่น การ
กระท าความผิดอาญาด้วยการล่อลวงเด็กดังที่ปรากฏเป็นข่าวหลายคราว ตลอดจนการใช้ข้อมูลของ
เด็กเผยแพร่เพื่อท าร้ายเด็กให้อับอายผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต (Cyberbullying) โดยเฉพาะจากเพื่อน
หรือคนที่รู้จักเด็กนั้นเอง ซึ่งในหลายประเทศเป็นเร่ืองร้ายแรงถึงขนาดท าให้เด็กคนนั้นฆ่าตัวตาย 
หรืออาจมีการใช้ข้อมูลของเด็กนั้นในฐานะผู้บริโภคบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต เพื่อประโยชน์ในการ
ท าการขายตรงและการตลาดแบบตรงหรืออาจมีการน าข้อมูลของเด็กนั้นไปใช้ในทางมิชอบด้วย
กฎหมาย เป็นต้น 

ด้วยเหตุนี้หลายประเทศจึงได้พัฒนากลไกที่จะให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก
จากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยมีปัจจัยส าคัญที่จ าเป็น 
ต้องพิจารณาเพิ่มเติมจากล าพังการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปได้แก่ อายุที่ เหมาะสมที่
จ าเป็นต้องใช้ในการควบคุม โดยมิได้ยึดโยงอยู่เพียงอายุที่ถือเป็นเกณฑ์บรรลุนิติภาวะหรืออายุ 
ของเด็กตามกฎหมายระหว่างประเทศที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของเด็กซึ่งก าหนดอายุของเด็กตามนิยามไว้
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ที่อายุต่ ากว่า 18 ปี เพียงอย่างเดียว การก าหนดประเภทของข้อมูลที่จะเก็บรวบรวมหรือใช้ประโยชน์ 
และวิธีการได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองเพื่อด าเนินการกับข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก  
  อย่างไรก็ดี การใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ตของเด็กนั้นก็นับได้ว่าเป็นประโยชน์ต่อ 
การเปิดโลกทัศน์และการเรียนรู้ของเด็กด้วย ดังนั้นสิ่งที่ยากที่สุดในการพัฒนากฎหมายเพื่อคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต จึงอยู่ที่การถ่วงดุลระหว่างความ
เสี่ยงจากการใช้งานอินเตอร์เน็ตกับประโยชน์ที่จะได้รับดังกล่าว 
  จากการศึกษาพบว่า สหรัฐอเมริกาเลือกใช้การพัฒนากฎหมายภายในประเทศเพื่อมุ่ง
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานอินเตอร์เน็ตไว้โดยเฉพาะในขณะที่กฎหมายของ
บางประเทศเลือกใช้กลไกของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีอยู่แล้ว ขยายขอบเขตออกไปสู่
มาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กด้วย ซึ่งแท้จริงแล้วได้น าพื้นฐานแนวคิดในการคุ้มครอง
มาจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นเอง ผู้วิจัยจึงขอหยิบยกกฎหมายของสหรัฐอเมริกาขึ้นพิจารณา
ก่อนจะได้อธิบายถึงมาตรการทางกฎหมายในประเทศอื่นและประเทศไทยต่อไป 
 
3.1  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตในต่างประเทศ 
 3.1.1 มาตรการทางกฎหมายในสหรัฐอเมริกา 

ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1990 ถึง ค.ศ. 1999 อินเตอร์เน็ตได้เข้ามามีส่วนส าคัญต่อการค้า
และบริการของสหรัฐอเมริกา โดยมีเด็กเป็นผู้ใช้งานเพิ่มมากขึ้นเร่ือย ๆ อีกทั้งกลไกของระบบ
อินเตอร์เน็ตส่งผลให้เกิดการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กเหล่านี้ตั้งแต่เร่ิมต้นใช้งาน
เว็บไซต์โดยการลงทะเบียน เพื่อใช้งานห้องหรือกระดานสนทนาหรือบริการอย่างอ่ืนบนเว็บไซต์ 
การติดตามพฤติกรรมการใช้งาน และการให้ของขวัญหรือรางวัลตอบแทนการให้ข้อมูลส่วนบุคคล  
จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1995 ถึง ค.ศ. 1996 มีการกล่าวถึงการซื้อขายบัญชีรายชื่อ อายุและที่อยู่ของเด็ก
ได้อย่างง่ายดาย อันแสดงให้เห็นว่าระเบียบการค้าที่มีอยู่ไม่เพียงพอที่จะให้ความคุ้มครองในเร่ืองนี้  
และการปล่อยให้ผู้ประกอบการเว็บไซต์วางกฎระเบียบหรือเงื่อนไขในการใช้งานเอง (Industry 
Self-Regulation) ก็ไม่มีประสิทธิภาพจึงเกิดการตื่นตัวในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กมาก
ยิ่งขึ้นในสหรัฐอเมริกา 

ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1998 คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐ (The Federal Trade 
Commission) จึงเสนอรายงานต่อรัฐสภาแสดงถึงปัญหาของการไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูล  
ของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและในเดือนกรกฎาคมของปีเดียวกัน มีการเสนอ
ร่างรัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของเด็กในโลกออนไลน์ (The Children’s Online 
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Privacy Protection Act of 1998 หรือกฎหมาย COPPA1) หลังจากนั้นร่างกฎหมายได้ผ่านการ
พิจารณาของรัฐสภาและลงนามโดยประธานาธิบดีเมื่อวันที่ 21 ตุลาคม ค.ศ. 1998 โดยกฎหมายฉบับ
นี้มีผลบังคับใช้นับแต่วันที่ 21 เมษายน ค.ศ. 2000 เป็นต้นมา  

พื้นฐานของเกณฑ์อายุที่ผู้เยาว์จะบรรลุนิติภาวะตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกามีความ
แตกต่างกันในแต่ละรัฐ เพราะเป็นกฎหมายภายในของรัฐนั้น ๆ โดยส่วนมากจะก าหนดเกณฑ์อายุ 
ที่บรรลุนิติภาวะไว้เมื่อมีอายุ  18 ปีบริบูรณ์ เว้นแต่ในรัฐอลาบามาก าหนดเกณฑ์อายุไว้ที่  19 ปี 
รัฐเนบราสกา ก าหนดเกณฑ์อายุไว้ที่ 19 ปี หรือเมื่อสมรส รัฐเปอโตริโกและรัฐมิสซิสซิปปีก าหนด
เกณฑ์อายุไว้ที่ 21 ปี2  

อย่างไรก็ดี กฎหมาย COPPA ใช้บังคับกับการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กที่มี
อายุต่ ากว่า 13 ปี3 โดยมีคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐเป็นผู้รับผิดชอบดูแลให้เป็นไปตาม
กฎหมายดังกล่าว แต่เนื่องจากกฎหมายไม่ได้กล่าวถึงรายละเอียดการปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตาม
กฎหมาย คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐจึงออกระเบียบปฏิบัติในเร่ืองนี้ 4 เพื่อให้
ผู้ประกอบการถือปฏิบัติตาม 

กฎหมาย COPPA มีวัตถุประสงค์ส าคัญแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วน ได้แก่ การให้ความ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของเด็กที่มีอายุต่ ากว่า  13 ปี จากการใช้งานบนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตและสร้างกลไกการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองให้สามารถตรวจสอบและควบคุมข้อมูล  
ที่เด็กได้เผยแพร่ไว้บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตได้ โดยผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมาย
ฉบับนี้ได้แก่  ผู้ประกอบการเว็บไซต์หรือผู้ให้บริการออนไลน์ เพื่อประโยชน์ทางการค้า  
โดยให้บริการมุ่งโดยตรงต่อเด็ก5 หรือมุ่งให้บริการต่อบุคคลทั่วไปแต่ควรได้รู้ว่าจะต้องมีการเก็บ

                                                           
1 The Children’s Online Privacy Protection Act of 1998, 15 USC §§ 6501-6506  
2 Wikipedia. (n.d.). Age of Majority.   Retrieved January 25, 2015, from 

http://en.wikipedia.org/wiki/Age_of_majority#cite_ref-56 
3 นิยามค าว่า “เด็ก” ในกฎหมาย COPPA หมายถึง บุคคลธรรมดาที่มีอายุต่ ากว่า 13 ปี. 
4 The Children’s Online Privacy Protection Rule, 16 CFR 312. 
5 นิยามค าว่า “เว็บไซต์หรือบริการออนไลน์ที่มุ่งโดยตรงต่อเด็ก” ในกฎหมาย COPPA หมายถึง เว็บไซต์

หรือบริการออนไลน์ทางการค้าที่มีกลุ่มเป้าหมายเป็นเด็ก ไม่ว่าจะเป็นเว็บไซต์หรือบริการทั้งหมดหรือเพียง
บางส่วนก็ตาม แต่ล าพังเพียงการวางลิงค์เช่ือมโยงหรืออ้างอิงไปยังเว็บไซต์หรือบริการออนไลน์อื่นที่มุ่งโดยตรง
ต่อเด็กด้วยเครื่องมือบนระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ไม่ท าให้เว็บไซต์หรือบริการออนไลน์นั้นมีวัตถุประสงค์ที่มุ่ง
โดยตรงต่อเด็กแต่อย่างใด 

 ทั้งนี้ตามระเบียบปฏิบัติ (16 CFR 312.2 - Definitions.) คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐได้วาง
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าเว็บไซต์หรือบริการออนไลน์ใดที่มุ่งโดยตรงต่อเด็กนั้น ทางคณะกรรมาธิการการค้า
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รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กรวมอยู่ด้วย 6 ไม่ว่าผู้ประกอบการเว็บไซต์นั้นจะอยู่ ใน
สหรัฐอเมริกาหรือไม่ก็ตาม โดยผู้ประกอบการดังกล่าวถูกจ ากัดมิให้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล
จากเด็ก เว้นแต่จะได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดแล้ว ทั้งนี้ ในการพิจารณาถึงบุคคลที่เป็น
ผู้ประกอบการ คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐได้วางแนวทางในการพิจารณาโดยจะดูจาก
ข้อมูลที่มีการเก็บรวบรวมด้วยว่า ใครเป็นเจ้าของและควบคุมข้อมูลที่รวบรวมนั้น ใครรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายในการรวบรวมและเก็บข้อมูล นิติสัมพันธ์ทางสัญญาที่มีอยู่เกี่ยวกับข้อมูลที่เก็บรวบรวม
เป็นอย่างไรและเว็บไซต์ที่เก็บรวบรวมข้อมูลนั้นมีบทบาทอย่างไรบ้าง7 

ข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย COPPA หมายถึง ข้อมูลที่อาจระบุตัวตนของบุคคลได้
ซึ่งเก็บรวบรวมไว้ผ่านระบบออนไลน์ รวมถึงข้อมูลในเร่ืองชื่อและนามสกุล บ้านหรือที่อยู่อ่ืน 
รวมทั้งชื่อถนนและชื่อเมือง ที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ หมายเลขโทรศัพท์ หมายเลขประจ าตัว
ประกันสังคม8 ข้อมูลอย่างอ่ืนที่อาจท าให้เกิดการติดต่อกับบุคคลได้โดยตรงหรือผ่านระบบ
ออนไลน์ซึ่งอาจมีการประกาศก าหนดเพิ่มเติม 9 และข้อมูลเกี่ยวกับเด็กหรือผู้ปกครองซึ่งเก็บ
รวบรวมพร้อมกับข้อมูลอย่างอื่น 

                                                                                                                                                                      

แห่งสหพันธรัฐจะพิจารณาจากหลายส่วน รวมถึงเนื้อหาสาระ เนื้อหาส่วนที่เป็นภาพและเสียง ลักษณะโครงร่าง
ของหน้าเว็บไซต์ ภาษา หรือลักษณะประการอื่น ตลอดจนพิจารณาว่าข้อความโฆษณา ประชาสัมพันธ์ หรือส่ิงที่
ปรากฏอยู่บนเว็บไซต์นั้นมุ่งหมายโดยตรงต่อเด็กหรือไม่ คณะกรรมการจะพิจารณาถึงพยานหลักฐานที่เช่ือถือได้
ในการพิจารณาถึงกลุ่มเป้าหมายของเว็บไซต์ ตลอดจนพิจารณาถึงการใช้ตัวการ์ตูน หรือการสร้างกิจกรรมจู งใจ
เด็กหรือไม่ประกอบด้วย. 

 6  นิยามค าว่า “ผู้ประกอบการ” ในกฎหมาย COPPA หมายถึง ผู้ประกอบการเว็บไซต์บนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตหรือผู้ให้บริการในระบบออนไลน์ซ่ึงเว็บไซต์หรือบริการออนไลน์นั้นใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้า 
และผู้ประกอบการนั้นได้รวบรวมหรือเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลจากผู้ใช้งานหรือผู้เข้าชมเว็บไซต์หรือบริการ
ออนไลน์ หรือจากผู้เป็นตัวแทนของเจ้าของข้อมูลดังกล่าว รวมทั้งบุคคลผู้เสนอขายสินค้าหรือบริการเพื่อการค้า
ผ่านเว็บไซต์หรือบริการออนไลน์เช่นว่านั้นด้วย ไม่ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์ทางการค้าในระหว่างรัฐหรือระห ว่าง
ประเทศก็ตาม  แต่ไม่รวมถึงองค์กรที่ไม่ได้มุ่งแสวงหาก าไรซ่ึงได้รับการยกเว้นตามมาตรา 15 แห่งรัฐบัญญัติ
คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐ. 

 7 How to comply with Children's Online Privacy Protection Act.  Retrieved January 25, 2015, from 
http://www.coppa.org/comply.htm 

 8  ในสหรัฐอเมริกาใช้หมายเลขประกันสังคม (Social Security Number) เหมือนอย่างหมายเลข
ประจ าตัวประชาชนในประเทศไทย. 

 9  ตามระเบียบปฏิบัติ (16 CFR 312.2 - Definitions.) คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐได้ให้
ตัวอย่างเพิ่มเติมในส่วนนี้ไว้ในนิยามค าว่าข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงหมายเลขรหัสลูกค้าที่เก็บข้อมูลด้วยการใช้
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3.1.1.1  บทบังคับของกฎหมาย COPPA 
เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องปฏิบัติตามเพื่อการเก็บรวบรวมข้อมูล

ส่วนบุคคลจากเด็กนั้น กฎหมายให้อ านาจแก่คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐในการออก
ระเบียบปฏิบัติให้ผู้ประกอบการดังกล่าวมีหน้าที่ในเร่ืองต่อไปนี้  

(1)  จัดให้มีการแจ้งบนหน้าเว็บไซต์ว่าข้อมูลใดที่เก็บรวบรวมจากเด็กได้บ้างและจะใช้
หรือเปิดเผยต่อบุคคลภายนอกอย่างไร รวมทั้งต้องขอความยินยอมที่ เชื่อถือตรวจสอบได้จาก
ผู้ปกครอง (Verifiable Parental Consent) ในการเก็บรวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลนั้น10  

ทั้งนี้คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐออกระเบียบปฏิบัติในเร่ืองนี้ไว้โดยแบ่ง
ออกได้เป็น 2 ส่วน ได้แก่ การแจ้งให้ทราบถึงข้อมูลของเด็กที่มีการเก็บรวบรวมและการขอ 
ความยินยอมจากผู้ปกครอง 

ระเบียบปฏิบัติในเร่ืองการแจ้งให้ทราบถึงข้อมูลของเด็กที่มีการเก็บรวบรวม 11  
นั้นก าหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้ประกอบการที่ต้องแจ้งและได้รับความยินยอมของผู้ปกครอง  
ที่เชื่อถือตรวจสอบได้จากผู้ปกครองก่อนจะมีการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
ที่ได้รับจากเด็กโดยต้องประกาศบนเว็บไซต์ของตนเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติของผู้ประกอบการในเร่ือง
นโยบายความเป็นส่วนตัวของเด็ก และจัดท าลิงค์เชื่อมโยงที่ชัดเจน (อาจใช้ตัวหนังสือหนา หรือใช้
ขนาดตัวอักษรที่ใหญ่กว่าปกติ หรือใช้สีที่ตัดกับส่วนอ่ืนอย่างเห็นได้ชัดเจน) ในเว็บไซต์บริเวณ
ใกล้เคียงกับจุดที่ก าหนดไว้ให้กรอกข้อมูลเพื่อเก็บรวบรวม โดยมีรายละเอียดตามที่ระเบียบปฏิบัติ
ก าหนดไว้ประกอบด้วย  

(ก)  ชื่อและข้อมูลติดต่อของผู้ประกอบการ  
(ข)  ประเภทของข้อมูลที่ เก็บรวบรวมจากเด็ก  ตัวอย่างเช่น ชื่อ ที่อยู่  ไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์ งานอดิเรก เป็นต้น และวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล เช่น เก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จาก
เด็กโดยตรงหรือจากการใช้ cookies เป็นต้น  

(ค)  จะมีการใช้ข้อมูลที่เก็บรวบรวมนั้นอย่างไร เช่น จะมีการท าการตลาดโดยตรงต่อ
เด็กหรือไม่ หรือจะมีการแจ้งผลการประกวดให้ทราบ หรือเพื่อให้เด็กเข้าใช้งานห้องสนทนาโดยให้
เด็กเปิดเผยข้อมูลนั้นได้ในระหว่างการสนทนา เป็นต้น12  

                                                                                                                                                                      

คุกก้ี (cookie) ซ่ึงสามารถระบุตัวบุคคลได้ หรือการใช้นามสกุลหรือภาพถ่ายบุคคลร่วมกับข้อมูลอย่างอื่นซ่ึงท าให้
ได้ข้อมูลที่เพียงพอส าหรับติดต่อกับบุคคลนั้นได้. 

10  The Children’s Online Privacy Protection Act of 1998, 15 USC § 6502(b)(1)(A). 
11  The Children’s Online Privacy Protection Rule, 16 CFR 312.4. 
12  The Children’s Online Privacy Protection Rule, 16 CFR 312.4 (d). 
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(ง)  ผู้ประกอบการจะเปิดเผยข้อมูลนั้นให้แก่บุคคลภายนอกหรือไม่  หากมีการเปิดเผย
ผู้ประกอบการจะต้องแจ้งให้ทราบถึงธุรกิจของบุคคลภายนอกดังกล่าว  และวัตถุประสงค์ทั่วไปที่
ข้อมูลนั้นจะถูกน าไปใช้งาน และต้องแจ้งให้ทราบด้วยว่าบุคคลภายนอกนั้นตกลงด้วยกับเงื่อนไข
ในการเก็บรักษาความลับและคุ้มครองความปลอดภัยของข้อมูลนั้นด้วยหรือไม่  

(จ)  แจ้งให้ทราบว่าผู้ปกครองมีสิทธิที่จะให้ความยินยอมเฉพาะการเก็บรวบรวมและ  
ใช้ข้อมูลของเด็ก โดยไม่อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูลต่อบุคคลภายนอกก็ได้ 

(ฉ)  ผู้ประกอบการจะไม่เรียกร้องให้เด็กต้องเปิดเผยข้อมูลเพิ่มเติมเกินกว่าที่จ าเป็น
ส าหรับการเข้าร่วมกิจกรรมที่ก าหนด 

(ช)  ผู้ปกครองมีสิทธิตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กและขอให้ลบข้อมูลนั้นได้   
และมีสิทธิไม่อนุญาตให้เก็บข้อมูลหรือใช้ข้อมูลของเด็กในภายหลังได้13 

นอกจากนี้ ผู้ประกอบการจะต้องแจ้งให้ผู้ปกครองทราบโดยตรงเป็นลายลักษณ์อักษร
ด้วยข้อความที่ชัดเจน สมบูรณ ์เข้าใจง่าย และจะต้องไม่มีการส่งเอกสารอย่างอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องหรือ
สร้างความสับสนไปพร้อมกัน วิธีการแจ้งต้องเป็นวิธีการที่เหมาะสมโดยค านึงถึงเทคโนโลยี 
ที่เป็นไปได้ควบคู่กัน เพื่อให้มั่นใจว่าผู้ปกครองได้รับหนังสือแจ้งให้ทราบถึงการเก็บรวบรวม ใช้ 
และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับจากเด็กเช่นว่านั้น รวมทั้งในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข
การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ผู้ปกครองเคยให้ความยินยอมไว้แล้วก็ต้องมี
การแจ้งให้ทราบเช่นกัน  

ทั้งนี้ระเบียบปฏิบัติได้ก าหนดรายละเอียดของข้อความที่จะต้องส่งแจ้งไปให้ผู้ปกครอง
ทราบในแต่ละกรณีแตกต่างกันไป ได้แก่ (ก) กรณีที่ผู้ประกอบการจะต้องขอความยินยอมเพื่อเก็บ
รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก (ข) กรณีที่แจ้งให้ผู้ปกครองทราบถึงการเข้าร่วม
กิจกรรมของเด็กในเว็บไซต์ของตนโดยไม่มีการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลแต่อย่างใด  
ซึ่งในกรณีหลังนี้เป็นกรณีที่ผู้ประกอบการเว็บไซต์สมัครใจที่จะแจ้งให้ผู้ปกครองได้ทราบเอง   
(ค) กรณีที่แจ้งให้ผู้ปกครองทราบเมื่อผู้ประกอบการประสงค์จะติดต่อกับเด็กหลายคราว  และ  
(ง) กรณีที่แจ้งให้ผู้ปกครองทราบเมื่อมีการเก็บรวบรวมหรือใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กเพื่อความ
ปลอดภัยของเด็กเอง 

ส่วนระเบียบปฏิบัติในเร่ืองความยินยอมของผู้ปกครองนั้น14 ได้ก าหนดให้ผู้ปกครอง 
มีทางเลือกในการให้ความยินยอมแก่ผู้ประกอบการเฉพาะการเก็บรวบรวมและใช้ข้อมูลส่วนบุคคล

                                                           
13  The Children’s Online Privacy Protection Rule, 16 CFR 312.4 (b)(2). 
14  The Children’s Online Privacy Protection Rule, 16 CFR 312.5. 
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ของเด็ก โดยห้ามเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นต่อบุคคลภายนอกได้เสมอ15 อีกทั้งยังก าหนดวิธีการ
ส าหรับการขอความยินยอมไว้ซึ่งถือเป็นวิธีที่มั่นใจได้ว่าผู้ให้ความยินยอมนั้นเป็นผู้ปกครอง 
ของเด็ก ได้แก่ (ก) แบบฟอร์มความยินยอมที่ลงนามโดยผู้ปกครอง แล้วส่งกลับทางไปรษณีย์ 
โทรสาร หรือสแกนส่งทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (ข) ในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับธุรกรรมทางการเงิน 
อาจก าหนดให้ผู้ปกครองใช้บัตรเครดิต บัตรเดบิต หรือระบบการช าระเงินออนไลน์ที่สามารถแจ้ง
รายละเอียดธุรกรรมแต่ละรายการให้ผู้เป็นเจ้าของบัญชีทราบได้ (ค) ให้ผู้ปกครองโทรศัพท์เข้าไปยัง
หมายเลขโทรศัพท์ที่บริการฟรี โดยจะมีเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการฝึกอบรมดูแลอยู่  (ง) ให้ผู้ปกครอง
ติดต่อเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการฝึกอบรมผ่านระบบสื่อสารทางไกลผ่านจอภาพ (จ) ตรวจสอบข้อมูลของ
ผู้ปกครองโดยใช้ข้อมูลที่รัฐบาลออกให้เปรียบเทียบกับฐานข้อมูลที่มีอยู่เดิม  แล้วผู้ประกอบการ
จะต้องลบข้อมูลของผู้ปกครองนั้นออกจากระบบในทันทีที่การตรวจสอบเสร็จสิ้น 

มีข้อสังเกตว่าคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐได้ให้แนวทางเกี่ยวกับวิธีการ 
ขอความยินยอมจากผู้ปกครองแตกต่างกันโดยขึ้นอยู่กับเงื่อนไขข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กที่จะถูก
น าไปใช้งาน (วิธีการเช่นนี้ เรียกว่า Sliding Scale) ซึ่งเป็นการพิจารณาจากความเสี่ยงต่อการ 
ล่วงละเมิดสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก หากจะมีการใช้งานเพื่อวัตถุประสงค์เป็นการภายใน
ของผู้ประกอบการนั้นเองก็อนุญาตให้ใช้วิธีการที่มีความเคร่งครัดค่อนข้างน้อยได้  เช่น การใช้
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ควบคู่กับกระบวนการสร้างความมั่นใจว่ามาจากผู้ปกครองที่แท้จริงด้วย
การส่งไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์หรือจดหมายกลับไปยังผู้ปกครองนั้น (Email Plus Method) เป็นต้น 
แต่หากต้องมีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กต่อบุคคลภายนอกซึ่งถือเป็นอันตรายต่อเด็ก  
มากขึ้นก็ต้องใช้วิธีการที่เชื่อถือได้มากยิ่งขึ้น เช่น การใช้แบบหนังสือให้ความยินยอม การกรอก
ข้อมูลบัตรเครดิต หรือการพูดคุยกับเจ้าหน้าที่ของผู้ประกอบการ เป็นต้น16 

ทั้งนีว้ิธีการที่ก าหนดส าหรับให้ผู้ประกอบการต้องปฏิบัติเพื่อขอความยินยอมที่สามารถ
ตรวจสอบได้จากผู้ปกครองกฎหมายเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการสามารถเลือกใช้แนวทาง 
อย่างอื่นได้โดยต้องน าเสนอแนวทางในการขอความยินยอมที่เหมาะสมเพื่อให้ทางคณะกรรมาธิการ
การค้าแห่งสหพันธรัฐพิจารณาอนุมัติวิธีการดังกล่าวได้ เช่น การใช้มาตรการวัดระดับความรู้ 
ของผู้ให้ความยินยอม โดยก าหนดมาตรการทดสอบความรู้ด้วยค าถามที่มีความยากและต้องใช้  
การวิเคราะห์ประกอบ ซึ่งเป็นมาตรการทดสอบที่สถาบันการเงินและบริษัทข้อมูลเครดิตใช้มา  
นานแล้ว หากมีการใช้วิธีการดังกล่าวประกอบการขอความยินยอมจากผู้ปกครองของเด็กถือว่า

                                                           
15  The Children’s Online Privacy Protection Rule, 16 CFR 312.5(a)(2). 
16  FTC Seeks Comment on Children’s Online Privacy Rule.  Retrieved January 25, 2015, from 

http://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2005/04/ftc-seeks-comment-childrens-online-privacy-rule 
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ความยินยอมนั้นเป็นความยินยอมที่อาจตรวจสอบได้ตามมาตรฐานที่ก าหนด 17 หรือแม้แต่การ
สแกนแบบให้ความยินยอมที่มีลายมือชื่อส่งให้แก่ผู้ประกอบการเว็บไซต์ทางอิเล็กทรอนิกส์18 

อย่างไรก็ดีคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐก็เคยไม่อนุมัติวิธีการขอความ
ยินยอมบางวิธี  เช่น การใช้ลายมือชื่อดิจิทัลหรือลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือการสร้าง
ระบบปฏิบัติการบนหน้าเว็บไซต์ให้ผู้ปกครองสามารถเข้ามาคลิกหรือใช้งานเพื่อให้ความยินยอม
แก่เด็กในการใช้งานเว็บไซต์ต่าง ๆ หลายเว็บไซต์ในคราวเดียวกัน เพื่อความสะดวกและลดภาระ
ของผู้ประกอบการเว็บไซต์โดยเฉพาะในกรณีที่เว็บไซต์ทั้งหลายดังกล่าวเป็นของผู้ประกอบการ  
คนเดียวกัน ทั้งนี้เพราะเป็นวิธีการที่ง่ายต่อการปลอมแปลงข้อมูลหรือหลีกเลี่ยงการได้รับความ
ยินยอมจากผู้ปกครองได้19 

(2)  เมื่อได้รับการร้องขอจากผู้ปกครองของเด็ก ผู้ประกอบการต้องจัดให้ผู้ปกครองได้
ทราบรายละเอียดของข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมจากเด็ก  และให้สิทธิแก่ผู้ปกครองในการ
ปฏิเสธไม่ให้ใช้หรือเก็บข้อมูลนั้นไว้ต่อไป หรือห้ามเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจากเด็กอีก  และ
ให้อ านาจแก่คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐในการก าหนดวิธีการที่เหมาะสมที่จะท าให้
ผู้ปกครองได้ทราบถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมจากเด็ก 20 ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
ของเด็กให้แก่ผู้ปกครองได้ทราบตามวิธีการดังกล่าวไม่ถือเป็นความผิดตามกฎหมาย COPPA21 

ทั้งนี้คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐจึงออกระเบียบปฏิบัติในเร่ืองวิธีการ 
ที่เหมาะสมส าหรับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกรวบรวมไว้ให้ผู้ปกครองได้ทราบ ซึ่งมีเงื่อนไข
ส าคัญว่าจะต้องเป็นวิธีที่สามารถตรวจสอบได้ว่าผู้ที่ร้องขอนั้นเป็นผู้ปกครองของเด็กจริงและ  
เป็นวิธีการที่ไม่สร้างภาระจนเกินสมควรให้แก่ผู้ปกครอง22 

                                                           
17  FTC Grants Approval for New COPPA Verifiable Parental Consent Method.  Retrieved January 

25, 2015, from http://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2013/12/ftc-grants-approval-new-coppa-
verifiable-parental-consent-method 

18  Advertising Education Forum. (2013). Children’s Data Protection and Parental Consent: A best 
practice analysis to inform EU data protection reform.  Retrieved January 25, 2015, from 
http://www.aeforum.org/research. 

19  Ibid. 
20  The Children’s Online Privacy Protection Act of 1998, 15 USC § 6502(b)(1)(B). 
21  The Children’s Online Privacy Protection Act of 1998, 15 USC § 6502(a)(2). 
22  The Children’s Online Privacy Protection Rule, 16 CFR 312.6(a)(3). 
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(3)  ห้ามผู้ประกอบการก าหนดเงื่อนไขพิเศษเพื่อชักจูงใจให้มีการเปิดเผยข้อมูลของ
เด็กจนเกินความจ าเป็นเหมาะสม ในการให้เด็กเข้าร่วมกิจกรรมบนเว็บไซต์ ไม่ว่าจะเป็นการเล่นเกม 
การชิงรางวัลหรือกิจกรรมอย่างอื่น23  

(4)  ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ประกอบการวางมาตรการที่เหมาะสมเพื่อคุ้มครองความลับ 
ความปลอดภัย และความสมบูรณ์ของข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมจากเด็ก 24 คณะกรรมาธิการ
การค้าแห่งสหพันธรัฐจึงออกระเบียบปฏิบัติโดยขยายความเงื่อนไขในบทบัญญัติ เ ร่ืองนี้   
ให้ผู้ประกอบการที่จะส่งต่อข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กให้แก่ผู้ให้บริการรายอ่ืนที่เป็นบุคคลภายนอก
จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อบุคคลภายนอกนั้นมีความสามารถเพียงพอที่จะเก็บรักษาความลับหรือมี
มาตรการคุ้มครองความปลอดภัยและความสมบูรณ์ของข้อมูลเช่นว่านั้นได้เช่นกัน25 

3.1.1.2  เงื่อนไขยกเว้นบทบังคับของกฎหมาย COPPA 
กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นส าหรับข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กบางประเภทที่ไม่จ าเป็นต้อง

ได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองได้แก่ 
(1) ข้อมูลการติดต่อผ่านระบบออนไลน์ซึ่งเก็บรวบรวมจากเด็กเพื่อใช้ตอบกลับค าร้อง

ขอเฉพาะเจาะจงเพียงครั้งเดียว และไม่มีการเก็บไว้ในรูปแบบที่จะน ากลับมาใช้งานได้อีก  
(2) การขอชื่อและข้อมูลการติดต่อผ่านระบบออนไลน์ของผู้ปกครองและเด็ก  

เพื่อวัตถุประสงค์ในการขอความยินยอมจากผู้ปกครองหรือการแจ้งให้ผู้ปกครองทราบถึงการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กตามเงื่อนไขของกฎหมาย และข้อมูลเช่นว่านี้จะไม่อาจน ากลับมา
ใช้งานได้อีกหากไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ปกครอง 

(3) ข้อมูลการติดต่อผ่านระบบออนไลน์ที่เก็บรวบรวมจากเด็กเพื่อใช้ตอบกลับค าร้อง
ขอจากเด็กมากกว่า 1 คร้ัง โดยจะไม่มีการใช้ติดต่อเด็กนอกเหนือจากเร่ืองที่เด็กร้องขอ ทั้งนี้หากเคย
มีการติดต่อเด็กแล้วคร้ังหนึ่ง ก่อนจะมีการติดต่อคร้ังต่อไป ผู้ประกอบการจะต้องพยายามทุกวิถีทาง 
ที่จะแจ้งให้ผู้ปกครองทราบถึงข้อมูลการติดต่อที่มีการเก็บไว้ วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม 
และโอกาสของผู้ปกครองที่จะห้ามมิให้ใช้หรือเก็บรักษาข้อมูลนั้นไว้อีก แต่ทั้งนี้คณะกรรมาธิการ
การค้าแห่งสหพันธรัฐอาจก าหนดแนวทางอย่างอ่ืนเพื่อไม่ต้องแจ้งผู้ปกครองให้ทราบก็ได้ 

(4) ชื่อและข้อมูลการติดต่อของเด็ก ในกรณีที่มีความจ าเป็นและสมควรเพื่อการ
คุ้มครองความปลอดภัยของเด็กในการเข้าใช้งานเว็บไซต์นั้น  โดยจะต้องใช้เพื่อวัตถุประสงค์
ดังกล่าวเท่านั้น ห้ามไม่ให้ใช้เพื่อการติดต่อกับเด็ก และห้ามเปิดเผยบนหน้าเว็บไซต์ 

                                                           
23  The Children’s Online Privacy Protection Act of 1998, 15 USC § 6502(b)(1)(C). 
24  The Children’s Online Privacy Protection Act of 1998, 15 USC § 6502(b)(1)(D). 
25  The Children’s Online Privacy Protection Rule, 16 CFR 312.8. 
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(5) การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กนั้นมีความจ าเป็น 
เพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของเว็บไซต์  หรือเพื่อป้องกันความรับผิดหรือเพื่อประโยชน์ 
ในกระบวนการยุติธรรม หรือเปิดเผยต่อหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐเพื่อด าเนินการตาม
กฎหมายหรือเพื่อการตรวจสอบในเร่ืองเกี่ยวกับความปลอดภัยสาธารณะ ทั้งนี้จะต้องกระท าภายใต้
ขอบเขตที่กฎหมายก าหนด26 

3.1.1.3  กลไกการสนับสนุนความร่วมมือจากภาคเอกชน 
นอกจากการให้หน่วยงานคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐออกระเบียบปฏิบัติ

บังคับผู้ประกอบการแล้ว กฎหมายฉบับนี้ยังสนับสนุนความร่วมมือขององค์กรภาคธุรกิจเอง  
ในกรณีที่มีสมาคมตัวแทนผู้ประกอบธุรกิจการตลาดหรือธุรกิจออนไลน์ได้วางแนวทางปฏิบัติใน
เร่ืองเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานอินเตอร์เน็ตแล้วและแนวทาง
ปฏิบัตินั้นได้รับอนุมัติจากคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐ เมื่อผู้ประกอบการได้ถือปฏิบัติ
ตามแนวทางปฏิบัตินั้นก็ถือว่าได้ด าเนินการตามเงื่อนไขในการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลของเด็กตามกฎหมาย COPPA แล้ว27 

อย่างไรก็ดีคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐได้วางหลักเกณฑ์เบื้องต้นในการ
พิจารณาอนุมัติแนวทางปฏิบัติไว้ว่าจะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขที่ไม่ต่ ากว่าที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
และระเบียบปฏิบัติและจะต้องมีกลไกการตรวจสอบที่เป็นอิสระ เพื่อตรวจสอบผู้ประกอบการว่าได้
ปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัตินั้นหรือไม่ อย่างน้อยที่สุดกลไกดังกล่าวต้องประกอบด้วยการตรวจสอบ
นโยบาย แนวทางปฏิบัติและค ารับรองของผู้ประกอบการโดยละเอียดไม่น้อยกว่าปีละคร้ังและ  
ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามจะต้องมีมาตรการลงโทษ ซึ่งอาจเป็นการรายงานการฝ่าฝืน 
ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขโดยกลุ่มองค์กรธุรกิจนั้น  การชดเชยให้แก่ผู้บริโภค การจ่ายเงินให้แก่
กระทรวงการคลังของประเทศ การแจ้งให้คณะกรรมการทราบถึงการฝ่าฝืน หรือมาตรการลงโทษ
อย่างอื่นที่ได้ผลเท่าเทียมกัน28 

3.1.1.4  มาตรการลงโทษเมื่อมีการฝ่าฝืนบทบังคับของกฎหมาย COPPA 
ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด พนักงานอัยการมีอ านาจที่จะฟ้อง 

เป็นคดีแพ่งแทนผู้บริโภคได้ เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามการกระท านั้นหรือบังคับให้ปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งมาตรการที่เหมาะสมตามค าสั่ง

                                                           
26  The Children’s Online Privacy Protection Act of 1998, 15 USC § 6502(b)(2). 
27  The Children’s Online Privacy Protection Act of 1998, 15 USC § 6503. 
28  The Children’s Online Privacy Protection Rule, 16 CFR 312. 10(b). 
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ศาลในการบรรเทาความเดือดร้อนเสียหาย29 โดยก่อนการฟ้องคดีพนักงานอัยการจะต้องแจ้งให้
คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐได้ทราบก่อน 30 และเมื่อคณะกรรมาธิการการค้า 
แห่งสหพันธรัฐได้รับทราบแล้วคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐมีสิทธิเข้าร่วมด าเนินคดีได้31 

3.1.1.5  ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการใช้กฎหมาย COPPA ในสหรัฐอเมริกา 
กฎหมาย COPPA ถูกวิพากษ์วิจารณ์โดยผู้ประกอบการเว็บไซต์จ านวนมากว่าเป็น

กฎหมายมียังมีข้อบกพร่องในเร่ืองดังต่อไปนี้ 
(1) เป็นกฎหมายที่ยากแก่การปฏิบัติตาม เพราะต้นทุนที่จะต้องใช้เพื่อการพัฒนากลไก

การขอความยินยอมที่ตรวจสอบได้จากผู้ปกครองไม่คุ้มค่า  ส่งผลให้ลดจ านวนผู้ประกอบการ 
ที่ต้องการพัฒนาเว็บไซต์เพื่อประโยชน์แก่เด็กนั้น และเด็กจะเรียนรู้การโกหกอายุของตนเพื่อการใช้
งานอินเตอร์เน็ต  

(2) เป็นกฎหมายที่จ ากัดโอกาสของเด็กในการเข้าถึงสื่อสาระในโลกออนไลน์  
ทั้งนี้เพราะการจ ากัดมิให้เด็กเข้าใช้งานเว็บไซต์เป็นวิธีการที่ง่ายและประหยัดมากที่สุดส าหรับ
ผู้ประกอบการเมื่อเปรียบเทียบกับการต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมาย COPPA การมุ่งเน้นที่จะ
ปกป้องอันตรายจากการใช้งานอินเตอร์เน็ตส่งผลให้เป็นการจ ากัดเด็กในการสร้างประสบการณ์ 
จากการใช้งานด้วย 

(3) เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ไม่ได้สัดส่วน เพราะกฎหมายควรมุ่งเน้นที่จะ
ป้องกันความเสี่ยงจากการเปิดเผยข้อมูลของเด็กนั้นต่อบุคคลภายนอกผ่านสื่อสังคมต่าง  ๆ มากกว่า 
จะมุ่งเน้นความเสี่ยงจากการท าการตลาดหรือการโฆษณา 

(4) เป็นกฎหมายที่มุ่งเน้นเร่ืองการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลมากจนเกินไปซึ่งควร
จะมุ่งเน้นที่การใช้งานหรือการเปิดเผยข้อมูลนั้นมากกว่า  เนื่องจากกลไกที่กฎหมายก าหนดไว้
มุ่งเน้นให้ต้องขอความยินยอมที่ตรวจสอบได้จากผู้ปกครองตั้งแต่เร่ิมต้นเก็บรวบรวมข้อมูล   
ซึ่งความจริงแล้วควรจะต้องมุ่งเน้นว่าข้อมูลนั้นจะถูกน าไปใช้อย่างไร  ถึงแม้ว่าการมุ่งเน้นที่ 
ความยินยอมขณะเก็บรวบรวมข้อมูลอาจส่งผลให้เกิดความรู้สึกว่าได้ตอบสนองความกังวล  
ของผู้ปกครองและสังคมแล้ว แต่ในความเป็นจริงแล้วกลไกส าคัญควรจะมุ่งหมายไปที่การคุ้มครอง
เด็กสืบเนื่องจากการใช้ข้อมูลที่เก็บรวบรวมแล้วในการติดต่อกับเด็กนั้นในเวลาต่อมา 

                                                           
29  The Children’s Online Privacy Protection Act of 1998, 15 USC § 6504 (a)(1). 
30  The Children’s Online Privacy Protection Act of 1998, 15 USC § 6504 (a)(2). 
31  The Children’s Online Privacy Protection Act of 1998, 15 USC § 6504 (b). 
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(5) ต้นทุนทางธุรกิจที่สูงเกินจ าเป็น ผู้ประกอบการเว็บไซต์หลายรายไม่ได้สร้าง
วิธีการในการได้รับความยินยอมผ่านระบบอินเตอร์เน็ต จึงส่งผลเป็นการบังคับให้ผู้ประกอบการ
เหล่านั้นต้องใช้วิธีการตามปกติในการได้รับความยินยอมที่ตรวจสอบได้จากผู้ปกครองซึ่งส่งผลให้
ต้องใช้ก าลังคนในการจัดการและกลายเป็นต้นทุนการประกอบการที่เพิ่มขึ้น  ด้วยเหตุนี้กฎหมาย 
COPPA จะส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อผู้ประกอบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ไม่มี
ต้นทุนเพียงพอเพราะถูกบังคับให้ปฏิบัติตามกฎหมายรวมทั้งการหานักกฎหมายที่จะให้ค าปรึกษา 
ในเร่ืองนี้32 

ถึงแม้ว่าการบังคับใช้กฎหมาย COPPA ในทางปฏิบัติจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ในทางลบ  
แต่ข้อวิจารณ์ข้างต้นล้วนแต่เป็นมุมมองจากฝ่ายผู้ประกอบการเว็บไซต์เท่านั้นและเป็นที่ยอมรับว่า
กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่จุดประกายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กโดยค านึงถึงความ
แตกต่างของวัยและกลไกที่ เป็นไปได้มากที่สุดในทางปฏิบัติอย่างแท้จริงจนเป็นต้นแบบ  
ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กที่ถูกน าไปพิจารณาในหลายประเทศหรือแม้แต่ใน
สหภาพยุโรปเพื่อการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายภายใน โดยกลไกที่น่าสนใจของกฎหมายซึ่งได้รับการ
ยอมรับ ได้แก่ การก าหนดนิยามของค าว่า “เว็บไซต์ที่มุ่งโดยตรงต่อเด็ก” ซึ่งวางอยู่บนพื้นฐาน 
ที่ผู้ประกอบการควรต้องรับรู้ว่ามีเด็กเป็นผู้ใช้งานเว็บไซต์ของตนด้วย อีกทั้งมีข้อยกเว้นส าหรับ
เว็บไซต์ที่เพียงแต่สร้างลิงค์เชื่อมโยงไปยังเว็บไซต์ที่เก็บรวบรวมข้อมูลของเด็ก นอกจากนี้ยังมีการ
สร้างกลไกการขอความยินยอมที่มีความยืดหยุ่นและเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการมีส่วนร่วมในการ
น าเสนอแนวทางใหม่ ๆ ที่เป็นไปได้ด้วยเทคโนโลยีที่พัฒนา การก าหนดอายุของเด็กไว้เพียง 13 ปี 
และยังมีกลไกสนับสนุนผู้ประกอบการในการริเร่ิมให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของเด็กตลอดจนมีการวางระบบของกฎหมายให้มีความยืดหยุ่นแต่สามารถใช้งานได้จริง33 

นอกจากกฎหมาย COPPA แล้ว คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐยังมีอ านาจ
ทั่วไปภายใต้กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐในการตรวจสอบการปฏิบัติ
ทางการค้าโดยการหลอกลวงและไม่เป็นธรรม ซึ่งอาจส่งผลเป็นการสร้างความเข้าใจผิดให้แก่
ผู้บริโภคหรือกระทบต่อการตัดสินใจซื้อสินค้าหรือบริการได้ด้วย34 เช่นการแอบอ้างว่าเว็บไซต์นั้น
เก็บรวบรวมข้อมูลจากเด็ก เพื่อวัตถุประสงค์หนึ่ ง  แต่กลับมีการน าข้อมูลนั้นไปใช้ เพื่ อ 

                                                           
32  Advertising Education Forum. (2013). Children’s Data Protection and Parental Consent: A best 

practice analysis to inform EU data protection reform.  Retrieved January 25, 2015, from 
http://www.aeforum.org/research. 

33  Ibid. 
34  The Federal Trade Commission Act, 15 USC § 45. 
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อีกวัตถุประสงค์หนึ่งโดยที่ผู้ประกอบการไม่ได้แจ้งให้ทราบอย่างชั ดเจน ซึ่งเข้าข่ายเป็นการ
หลอกลวงหรือการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเด็กแล้วน าไปเปิดเผยโดยไม่ได้แจ้งและให้โอกาส  
แก่ผู้ปกครองในการควบคุมดูแล การเก็บรวบรวมและการใช้ข้อมูลนั้น ก็ถือเป็นการปฏิบัติทาง
การค้าอย่างไม่เป็นธรรมได้เช่นกัน35 
 3.1.2  มาตรการทางกฎหมายในประเทศกลุ่มสหภาพยุโรป 

ในสหภาพยุโรปนั้นไม่มีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก
จากการใช้งานอินเตอร์เน็ตแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา คงมีเพียงกฎระเบียบ The Data Protection 
Directive 95/47/EC ซึ่งคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไป ไม่ได้มุ่งเฉพาะเจาะจงส าหรับเด็ก 
ตามกฎระเบียบดังกล่าวในทางปฏิบัติแล้วการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะกระท าได้ต่อเมื่อ 
มีความจ าเป็นหรือเจ้าของข้อมูลนั้นได้ให้ความยินยอมแล้ว ซึ่งกฎระเบียบฉบับนี้มิได้มีผลบังคับ
เป็นกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกในทันที จะต้องให้ประเทศภาคีออกกฎหมายภายในอีก
คร้ังหนึ่งส่งผลให้กฎหมายภายในของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน  

ในเดือนมกราคม ค.ศ. 2012 คณะกรรมาธิการยุโรปได้เสนอแก้ไขปรับปรุงกฎระเบียบ 
The Directive ดังกล่าว36 เพื่อท าให้กฎหมายภายในของประเทศมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและ
จะน ามาใช้แทนกฎระเบียบฉบับเดิม แต่ปัจจุบันยังคงอยู่ระหว่างการพิจารณา37 

ร่างกฎระเบียบฉบับนี้ให้ความส าคัญต่อสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กและวางกลไก
ทางกฎหมายขยายกรอบการคุ้มครองในกฎหมายทั่วไปให้มีขอบเขตกว้างยิ่งขึ้นเพื่ อวางกลไก 
ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก โดยมีการก าหนดนิยามค าว่า “เด็ก” อ้างอิงจากอนุสัญญาแห่งสหประชาชาติ
ว่าด้วยสิทธิเด็ก38 ซึ่งในมาตรา 4(18) ของร่างกฎระเบียบก าหนดนิยามค าว่า “เด็ก” หมายถึงบุคคลผู้มี

                                                           
35  How to comply with Children's Online Privacy Protection Act.  Retrieved January 25, 2015, from 

http://www.coppa.org/comply.htm 
36  European Commission. (n.d.). Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT 

AND OF THE COUNCIL on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on 
the free movement of such data (General Data Protection Regulation). Retrieved January 25, 2015, from 
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_en.pdf  

37  ข้อมูลความคืบหน้าของกฎหมายฉบับนี้ จากการตรวจสอบข้อมูล สืบค้น 25 มกราคม 2558, จาก 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/HIS/?uri=CELEX:52012PC0010 ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะ
มนตรีแห่งสหภาพยุโรป (Council of European Union) 

38  ส่วนของบทน าใน Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF 
THE COUNCIL on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free 
movement of such data (General Data Protection Regulation) ข้อ (29). 
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อายุต่ ากว่า 18 ปี และก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ ประมวลผลหรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลของเด็กไว้ในมาตรา 8 ว่า ในกรณีที่มีการเสนอบริการสารสนเทศ (Information Society 
Service) โดยตรงต่อเด็ก หากเป็นการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กอายุต่ ากว่า 13 ปี 
จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็ก  โดยผู้ครอบครองข้อมูล
นั้นจะต้องด าเนินการอย่างเหมาะสมเพื่อให้ได้มาซึ่งความยินยอมที่เชื่อถือและตรวจสอบได้   
โดยค านึงถึงเทคโนโลยีที่เป็นไปได้ในการได้รับความยินยอมดังกล่าว และคณะกรรมาธิการสหภาพ
ยุโรปมีอ านาจที่จะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับวิธีการที่จะได้รับความยินยอมที่ เชื่อถือได้ดังกล่าว  
โดยอาจก าหนดถึงมาตรการเฉพาะที่เหมาะสมส าหรับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดเล็กก็ได้ 
และคณะกรรมการอาจก าหนดแบบมาตรฐานของหนังสือให้ความยินยอมด้วยก็ได้ 

จากบทบัญญัติของร่างกฎระเบียบดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเงื่อนไขในการได้รับความ
ยินยอมจากผู้ปกครองของเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 13 ปีนั้น ใช้กับผู้ประกอบการที่เสนอให้บริการ
สารสนเทศ (Information Society Service) โดยตรงต่อเด็ก อย่างไรก็ดีร่างกฎระเบียบไม่ได้ให้ค า
นิยามของค าว่าการให้บริการโดยตรงต่อเด็กไว้ แตกต่างจากกฎหมาย COPPA ของสหรัฐอเมริกา 

ถึงแม้ว่า ร่างกฎระเบียบฉบับนี้จะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการขอความยินยอม 
ของผู้ปกครองไว้  แต่ยังคงทิ้งประเด็นปัญหาไว้ว่าวิธีการให้ความยินยอมนั้นจะเป็นอย่างไร  
และการให้ความยินยอมโดยช่องทางเทคโนโลยีที่เป็นไปได้นั้นมีขอบเขตเพียงใด ผู้ประกอบการ
จะต้องขอความยินยอมจากผู้ปกครองเมื่อใด ความยินยอมที่น่าเชื่อถือและตรวจสอบได้นั้น 
เป็นอย่างไรและต้องขอความยินยอมทุกคร้ังที่จะด าเนินการอย่างไรเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล  
ของเด็กหรือขอความยินยอมคร้ังเดียวก็ เพียงพอ ซึ่งคงต้องรอดูความชัดเจนของแนวทาง 
ที่คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปจะก าหนดเพิ่มเติมต่อไปเมื่อกฎระเบียบฉบับนี้มีผลบังคับใช้แล้ว 
  อย่างไรก็ดีในปัจจุบันประเทศต่าง ๆ ในสหภาพยุโรปก็มีกลไกกฎหมายภายในเพื่อ
ด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก ซึ่งกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ 
ต่าง ๆ ในสหภาพยุโรปก็ก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กที่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ปกครอง
แตกต่างกันไป ดังตัวอย่างต่อไปนี้39  
 
 
 
 
                                                           

39  Osborne Clarke. (n.d.). The Data Gold Rush.  Retrieved January 25, 2015, from 
http://www.osborneclarke.com/connected-insights/campaigns/data-gold-rush/ 
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ตารางท่ี 3. 1  เงื่อนไขความยินยอมของผู้ปกครองในการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลของเด็กในประเทศกลุ่มสหภาพยุโรป 
 

ประเทศ ข้อจ ากัดและเงื่อนไข 

เบลเยี่ยม หากเด็กอายุต่ ากว่า 12 ปี ต้องได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมทุกกรณี 
หากอายุระหว่าง 12 – 14 ปี มีข้อสันนิษฐานว่ามีความสามารถแล้วและไม่จ าเป็นต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองอีก (แต่เป็นเพียงข้อสันนิษฐานเท่านั้น) และหากมี
อายุเกินกว่า 14 ป ีไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองเว้นแต่จะพิสูจน์ได้
ว่าผู้นั้นยังคงมีความอ่อนแอทางจิตใจ 

เดนมาร์ก เด็กอายุต่ ากว่า 15 ปี ไม่สามารถให้ความยินยอมได้ ต้องขอความยินยอมจากผู้แทน
โดยชอบธรรมและในกรณีที่ผู้เยาว์อายุระหว่าง 15 ถึง 18 ปี อาจให้ความยินยอมได้
ต่อเมื่อสามารถเข้าใจเงื่อนไขของการให้ความยินยอมนั้น 

ฝร่ังเศส ผู้ เยาว์ไม่อาจให้ความยินยอมได้  หน่วยงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส (CNIL) ถือว่าการเก็บรวบรวมและใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้เยาว์โดยปราศจากความยินยอมของผู้ปกครองเป็นเร่ืองผิดกฎหมาย รวมถึงการใช้
ภาพของผู้เยาว์และการโอนข้อมูลของผู้เยาว์ให้แก่บุคคลภายนอกด้วย มีเพียงกรณี
เดียวที่อาจเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้เยาว์ได้เฉพาะข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์และ
อายุของผู้เยาว์เมื่อมีการสมัครเป็นสมาชิกข่าวสาร 

เยอรมน ี หากเด็กอายุต่ ากว่า 14 ปี ต้องได้รับความยินยอมของผู้ปกครองเสมอ แต่หากเด็กอายุ
ระหว่าง 14 ถึง 16 ปี อาจจ าเป็นต้องได้รับความยินยอมในบางกรณีขึ้นอยู่กับข้อมูล 
ที่มีการเก็บรวบรวมและความสามารถในการรับรู้เข้าใจของผู้เยาว์นั้น 

สเปน ผู้เยาว์จะให้ความยินยอมได้ก็ต่อเมื่ออายุครบ 14 ปี บริบูรณ์ หากอายุต่ ากว่า 14 ปี 
จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ปกครอง 

 
ท่ีมา: Osborne Clarke. “The Data Gold Rush”  
 

เมื่อพิจารณาถึงเกณฑ์อายุของเด็กที่ผู้ประกอบการต้องขอความยินยอมจากผู้ปกครอง
หรือผู้แทนโดยชอบธรรมในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลนั้นแล้ว จะเห็นได้ว่าหลาย
ประเทศมิได้ค านึงถึงเงื่อนไขการบรรลุนิติภาวะหรือนิยามค าว่า “เด็ก” ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
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เด็กแต่อย่างใด ในประเทศเบลเยี่ยม ราชอาณาจักรเดนมาร์ก  สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสเปน ตามตัวอย่างข้างต้น ต่างก็ก าหนดเกณฑ์การบรรลุนิติภาวะไว้
ที่อายุ 18 ปี40 ในร่างกฎระเบียบเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาก็อิงเกณฑ์อายุของเด็กต่ ากว่า  13 ปี จึงต้องขอความยินยอมที่เชื่อถือและ
ตรวจสอบได้จากผู้ปกครอง แม้จะใช้นิยามค าว่าเด็กตามเกณฑ์อายุ 18 ปี ดังที่ก าหนดโดยอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิเด็กก็ตาม  

จากการศึกษากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป 
บางประเทศตามที่ได้กล่าวถึงไว้ในบทที่  2 ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสมาพันธรัฐสวิส พบว่ามีเพียงประเทศอังกฤษและราชอาณาจักร
เนเธอร์แลนด์ที่กฎหมายกล่าวถึงเด็กไว้เป็นการเฉพาะ ในขณะที่กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนแีละสมาพันธรัฐสวิสนั้นไม่ได้กล่าวถึงไว้แต่อย่างใด  จึงขอน ากฎหมายของประเทศอังกฤษ
และราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์มากล่าวถึงไว้ในที่นี้ 

3.1.2.1  ประเทศอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปประเทศหนึ่งที่มีการพัฒนากฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาเป็นเวลานาน โดยมีกลไกที่พิจารณาถึงข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก 
จากการใช้งานอินเตอร์เน็ตไว้เป็นการเฉพาะด้วย เพียงแต่ไม่ได้ก าหนดไว้เป็นกฎหมายพิเศษเหมือน
อย่างกฎหมาย COPPA ของสหรัฐอเมริกา หากแต่ใช้กลไกของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ที่มีอยู่แล้ว คือ The Data Protection Act (“DPA”)41 ขยายขอบเขตออกไปให้ครอบคลุมถึงกรณี
ดังกล่าวด้วยวิธีการก าหนดแนวทางปฏิบัติ เฉพาะเร่ืองไว้ โดยในตาราง 2 ท้ายกฎหมาย DPA 
ได้ก าหนดเงื่อนไขว่าผู้ประกอบการเว็บไซต์ที่ต้องการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจะต้อง
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลนั้นด้วย มิฉะนั้นจะด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้
ก็ต่อเมื่อเข้าเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งที่กฎหมายก าหนดและหากเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความ
อ่อนไหวเป็นพิเศษ (Sensitive Data) ความยินยอมเช่นว่านี้จะต้องมีความชัดแจ้งด้วย ตามเงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ในตาราง 3 ท้ายกฎหมาย DPA  

                                                           
40  Wikipedia. (n.d.). Age of Majority.   Retrieved January 25, 2015, from 

http://en.wikipedia.org/wiki/Age_of_majority#cite_ref-56 
41  Data Protection Act of 1998. Retrieved January 25, 2015, from 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents  
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เมื่อพิจารณาถึงบริบทของการใช้กฎหมาย  DPA กับการใช้งานอินเตอร์เน็ตแล้ว 
หลักการพื้นฐาน 8 ประการ42 ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ
อังกฤษนั้นต้องน ามาปรับใช้กับผู้ประกอบการเว็บไซต์ที่ เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลด้วย  
โดยผู้ประกอบการต้องจัดให้มีแบบการเก็บรวบรวมข้อมูลสอดคล้องกับหลักการด าเนินการด้วย
ความเป็นธรรม กล่าวคือ ต้องระบุชื่อของผู้ประกอบการให้ผู้ใช้งานทราบและอธิบายถึงเหตุผล  
ในการเก็บข้อมูลและบุคคลภายนอกที่จะได้รับข้อมูลนั้นต่อไป  ต้องสร้างความมั่นใจว่าการ
ด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลนั้นมีความปลอดภัย และแจ้งให้ผู้ใช้งานทราบเมื่อมีการใช้คุกกี้หรือ 
เว็บบักส์  รวมทั้งให้สิทธิแก่ผู้ใช้งานในการปฏิเสธคุกกี้ได้ ก าหนดนโยบายความเป็นส่วนตัวไว้และ
แสดงลิงก์เชื่อมโยงในจุดที่มีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ใช้งาน ให้ทางเลือกแก่ผู้ใช้งานให้สามารถ
ออกจากการรับข่าวสารการตลาดได้ ใช้ที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถติดต่อได้จริงและ 
ในกรณีที่มีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเด็กจะต้องได้รับความยินยอมที่ตรวจสอบได้จากผู้ปกครอง
ด้วย เป็นต้น 

กฎหมาย DPA ของประเทศอังกฤษในมาตรา 51(3) ประกอบมาตรา 52 ให้อ านาจแก่
ผู้ตรวจการสารสนเทศ (Information Commissioner) ในการออกระเบียบปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตาม
                                                           

42  หลักการพื้นฐาน 8 ประการของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศอังกฤษ ได้กล่าวถึง
แล้วในบทที่ 2 ได้แก่  

(1) ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกจัดเก็บและถูกประมวลผลอย่างเป็นธรรมโดยชอบด้วยกฎหมาย 
(2) การยึดถือข้อมูลส่วนบุคคลไว้จะกระท าได้ต่อเมื่อเป็นไปตามวัตถุประสงค์อันชอบด้วยกฎหมาย

ที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะอย่างน้อย 1 วัตถุประสงค์ 
(3) ข้อมูลส่วนบุคคลที่ยึดถือไว้เพื่อวัตถุประสงคใ์ดจะต้องไม่ถูกน าไปใช้หรือเปิดเผยแตกต่างไปจาก

วัตถุประสงค์ดังกล่าว 
(4) ข้อมูลส่วนบุคคลที่ยึดถือไว้เพื่อวัตถุประสงค์ใดจะต้องเพียงพอและเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์

ดังกล่าว 
(5) ข้อมูลส่วนบุคคลที่ยึดถือไว้จะต้องถูกต้องและเป็นปัจจุบัน 
(6) ข้อมูลส่วนบุคคลที่ยึดถือไว้เพื่อวัตถุประสงค์ใดจะต้องไม่ยึดถือไว้นานเกินกว่าความจ าเป็นใน

การจัดการเพื่อวัตถุประสงค์นั้น 
(7) บุคคลมีสิทธิได้รับแจ้งจากผู้ใช้ข้อมูล ในช่วงเวลาที่เหมาะสมและไม่มีค่าใช้จ่าย ให้ทราบถึงการ

ใช้ข้อมูลของบุคคลนั้นและมีสิทธิเข้าถึงตรวจสอบข้อมูลที่ยึดถือไว้โดยผู้ใช้ข้อมูล รวมทั้งมีสิทธิขอแก้ไขให้
ถูกต้องได้  

(8) ต้องจัดให้มีมาตรการป้องกันที่เหมาะสมเพื่อมิให้เกิดการเข้าถึงข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือ
แก้ไขเปลี่ยนแปลง เปิดเผย หรือท าลายข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งป้องกันไม่ให้เกิดการสูญหายหรือท าลายโดยไม่
ตั้งใจด้วย. 
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เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยผู้ตรวจการสารสนเทศได้ออกแนวปฏิบัติในเร่ืองการจัดการข้อมูล
ส่วนบุคคลในโลกออนไลน์  (Personal Information Online Code of Practice)43 ซึ่งแนวปฏิบัติ
ดังกล่าวเกิดจากการตีความกฎหมาย DPA เพื่อปรับใช้กับการเก็บรวบรวมและการใช้ข้อมูลส่วน
บุคคลในโลกออนไลน์ รวมทั้งก าหนดแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสม ซึ่งแท้จริงแล้วก็ยังคงวางอยู่บน
หลักการพื้นฐาน 8 ประการนั้นเอง โดยมีการกล่าวถึงการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล
ของเด็กซึ่งจะต้องขอความยินยอมของผู้ปกครองเมื่อมีการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจากเด็ก 
โดยหลักแล้วให้ใช้วิธีการประเมินจากความเข้าใจของเด็กมากกว่าล าพังเพียงการใช้อายุเป็นเกณฑ์  
ซึ่งการขอความยินยอมจากผู้ปกครองของเด็กเพื่อเก็บข้อมูลส่วนบุคคลในกิจกรรมอย่างใดขึ้นอยู่กับ
ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับเด็กเป็นส าคัญ บางเร่ืองจ าเป็นต้องได้รับความยินยอมของผู้ปกครอง 
ก่อนการเก็บรวบรวมข้อมูลส่ วนบุคคลจากเด็กที่มีอายุต่ ากว่า  12 ปี  แต่ก็อาจเป็นไปได้ 
ที่ผู้ประกอบการจะก าหนดเงื่อนไขในการขอความยินยอมแม้เด็กจะมีอายุมากกว่า  12 ปี ก็ตาม 
ขึ้นอยู่กับความเสี่ยงซึ่งจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณี 

อย่างไรก็ดีนอกเหนือจากกฎหมาย DPA แล้ว ยังมีกฎหมายพิเศษที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ
บางอย่างโดยเฉพาะ ซึ่งอาจมีระเบียบปฏิบัติเป็นพิเศษในเร่ืองเดียวกันด้วย เช่น ในธุรกิจโฆษณา  
มีการก าหนดมาตรการที่กระทบต่อการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กเช่นกัน โดยหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องได้วางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการโฆษณาไว้  เพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติ 
ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการโฆษณานั้นควบคุมการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 12 ปี เพื่อวัตถุประสงค์ในการท าการตลาดจะต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองของเด็กก่อน44 

ในเร่ืองของความยินยอมของผู้ปกครองนั้น แนวทางปฏิบัติที่ผู้ตรวจการสารสนเทศ 
ให้ค าแนะน าไว้ ควรจะต้องขอความยินยอมจากผู้ปกครองในกรณีต่อไปนี้ 

(1) เมื่อมีการเปิดเผยชื่อและที่อยู่ของเด็กให้แก่บุคคลภายนอก 
(2) เมื่อมีการใช้ข้อมูลการติดต่อของเด็กเพื่อวัตถุประสงค์ในการท าการตลาด  
(3) เมื่อมีการเผยแพร่ภาพของเด็กบนเว็บไซต์ต่อสาธารณชน 

                                                           
43  Information Commissioner’s Office. (n.d.). Personal Information Online Code of Practice.  

Retrieved January 25, 2015, from https://ico.org.uk/media/for-
organisations/documents/1591/personal_information_online_cop.pdf 

44  UK ad regulations limit collection of under-12s' data.  Retrieved January 25, 2015, 
http://www.out-law.com/page-10839 
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(4) เมื่อมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลที่สามจากเด็ก  เช่น เมื่อเด็กถูกถามถึง
ข้อมูลเกี่ยวกับสมาชิกในครอบครัวหรือเพื่อนของเด็ก เป็นต้น แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงข้อมูลติดต่อของ
ผู้ปกครองเพื่อประโยชน์ในการขอความยินยอม 

แนวทางปฏิบัติได้ให้ข้อแนะน าเกี่ยวกับวิธีการในการขอความยินยอมจากผู้ปกครอง  
ไว้ด้วย โดยพิจารณาจากระดับความส าคัญของข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก  ตัวอย่างเช่น หากเป็น
ข้อมูลเล็กน้อยอย่างที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อใช้ลงทะเบียน อาจใช้วิธีการให้เด็กแจ้งอายุ 
ของตน และท าเคร่ืองหมายในกล่องที่ก าหนดเพื่อให้ระบบส่งไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ไปยัง
ผู้ปกครองก็เป็นการเพียงพอ แต่หากเป็นการน าภาพของเด็กมาแสดงบนหน้าเว็บไซต์ก็อาจต้อง
ได้รับความยินยอมตามแบบฟอร์มที่มีผู้ปกครองลงลายมือชื่อหรือได้รับไปรษณีย์แจ้งถึงการ
รับทราบจากผู้ปกครองของเด็ก เป็นต้น 

3.1.2.2  ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ 
ในราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์นั้นได้ก าหนดเกณฑ์อายุของการบรรลุนิติภาวะไว้ที่อายุ 

18 ปี45 อย่างไรก็ดีพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Wet Bescherming Persoonsgegevens 
– WBP) ได้ก าหนดว่าในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้เยาว์และมีอายุไม่ถึง  16 ปีหรือเป็นผู้
อยู่ภายใต้การดูแลของบุคคลอ่ืนตามกฎหมาย ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้หมายถึงความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมของบุคคลดังกล่าว  ทั้งนี้เจ้าของข้อมูล
หรือผู้แทนโดยชอบธรรมอาจถอนความยินยอมดังกล่าวเมื่อไรก็ได้ 46 และในมาตรา 37 ก าหนดว่า
สิทธิของเจ้าของข้อมูลที่กฎหมายก าหนดไว้นั้น ให้ผู้แทนโดยชอบธรรมมีสิทธิด าเนินการดังกล่าว
แทนเจ้าของข้อมูลที่เป็นผู้เยาว์อายุไม่ถึง 16 ปี ได้อีกด้วย47 

จะเห็นได้ว่าราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ได้ก าหนดเกณฑ์อายุเกี่ยวกับการให้ความ
ยินยอมโดยไม่ได้อ้างอิงตามเกณฑ์การบรรลุนิติภาวะหรือนิยามค าว่าเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
เด็กแต่อย่างใด อย่างไรก็ดีกฎหมายของราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ก็ไม่ได้ก าหนดรายละเอียดของ
การปฏิบัติในกรณีที่ต้องขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมว่าจะมีวิธีการที่ตรวจสอบ
แตกต่างจากกรณีการขอความยินยอมจากเจ้าข้อมูลส่วนบุคคลอย่างไร  ไม่มีมาตรการที่ค านึงถึง
เทคโนโลยีที่ชัดเจน และไม่มีมาตรการที่จะสร้างความมั่นใจได้ว่าผู้ให้ความยินยอมเช่นว่านั้นเป็น
ผู้แทนโดยชอบธรรมที่แท้จริง 

                                                           
45  Wikipedia. (n.d.). Age of Majority.   Retrieved January 25, 2015, from 

http://en.wikipedia.org/wiki/Age_of_majority#cite_ref-56 
46  Personal Data Protection Act, Section 5. 
47  Personal Data Protection Act, Section 37. 
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 3.1.3  มาตรการทางกฎหมายในสาธารณรัฐเกาหลี 
สาธารณรัฐเกาหลีมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  (Personal Information 

Protection Act of 2011 หรือกฎหมาย PIPA48) ซึ่งได้วางกลไกในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็น
การทั่วไปเช่นเดียวกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปและประเทศอังกฤษ 
อย่างไรก็ดี สาธารณรัฐเกาหลีมีกฎหมายที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการใช้
งานระบบอินเตอร์เน็ตและเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นการเฉพาะด้วย คือ รัฐบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
และการใช้งานเครือข่ายสารสนเทศและการสื่อสาร  (Act on Promotion of Information and 
Communication Network Utilization and Information Protection หรือกฎหมาย IT Network Act)49 
ซึ่งก าหนดมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในหมวดที่ 4 ของกฎหมาย โดยกฎหมายฉบับนี้
บังคับใช้กับการเก็บและใช้ข้อมูลส่วนบุคคลโดยผู้ให้บริการสารสนเทศและการสื่อสาร ซึ่งหมายถึง
ผู้ให้บริการเทคโนโลยีสารสนเทศตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายธุรกิจโทรคมนาคมและผู้ท าหน้าที่
คนกลางในการจัดหา ให้หรือได้รับข้อมูลเช่นว่านั้นจากผู้ให้บริการเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อ
ประโยชน์ทางการค้า อย่างไรก็ดีกฎหมายทั้ง 2 ฉบับนี้ไม่ได้ซ้ าซ้อนกันแต่อย่างใด เพราะกฎหมาย 
PIPA ได้ก าหนดให้เป็นกฎหมายทั่วไป ในกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะเร่ือง (รวมทั้งกฎหมาย IT 
Network Act) ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนก็ต้องบังคับใช้ไปตามกฎหมายเฉพาะนั้น 50 ซึ่งนอกจาก
กฎหมาย IT Network Act แล้วยังมีกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลเฉพาะส าหรับข้อมูลเครดิต (The Act on the Use and Protection of Credit Information)  
อีกด้วย  

มีข้อสังเกตว่า ตามกฎหมาย IT Network Act ข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองคือ
ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลผู้มีชีวิตที่สามารถใช้ระบุตัวตนได้โดยชื่อ เลขประจ าตัวประชาชนหรือข้อมูล
อย่างอื่นท านองเดียวกัน ในรูปแบบของรหัส ตัวอักษร ค าพูด เสียง และ/หรือภาพ หรือรูปแบบอย่าง
อ่ืน (รวมถึงข้อมูลที่อาจใช้ระบุตัวบุคคลได้ง่ายขึ้นเมื่อมีการใช้ร่วมกับข้อมูลอย่างอ่ืน แม้ตัวข้อมูล
นั้นเองจะยังไม่อาจใช้ระบุตัวบุคคลได้โดยตรงก็ตาม)51 ส่วนกฎหมาย PIPA ก าหนดให้ข้อมูล 
                                                           

48  Personal Information Protection Act of 2011. Retrieved January 25, 2015, from 
http://koreanlii.or.kr/w/images/0/0e/KoreanDPAct2011.pdf   

49  Act on Promotion of Information and Communication Network Utilization and Information 
Protection. Retrieved January 25, 2015, from 
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/APCITY/UNPAN025694.pdf  

50  Personal Information Protection Act, Section 6. 
51  Act on Promotion of Information and Communication Network Utilization and Information 

Protection มาตรา 2(1)6. 
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ส่วนบุคคล หมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลผู้มีชีวิตที่สามารถใช้ระบุตัวตนได้โดยชื่อ เลขประจ าตัว
ประชาชน รูปภาพ หรือข้อมูลอย่างอ่ืนท านองเดียวกัน (รวมถึงข้อมูลที่อาจใช้ระบุตัวบุคคลได้ง่าย
เมื่อมีการใช้ร่วมกับข้อมูลอย่างอ่ืน)52 อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติแล้วหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายซึ่ง
เป็นคนละหน่วยงานกัน ต่างก็ยึดถือปฏิบัติต่อข้อมูลส่วนบุคคลบนมาตรฐานอย่างเดียวกันแม้จะมี
ความแตกต่างกันในรายละเอียดของถ้อยค านิยามก็ตาม53  

3.1.3.1  สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
 (1)  กฎหมาย PIPA 
ตามกฎหมาย PIPA ได้วางหลักการพื้นฐานของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้  8 

ประการ โดยยึดแนวทางขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD)54 ดังนี ้
(ก) ผู้ประกอบการจะต้องระบุวัตถุประสงค์ของการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วน

บุคคลโดยชัดแจ้งและจะรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรมเพียงเท่าที่
จ าเป็นส าหรับการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ 

(ข) ผู้ประกอบการจะด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเพียงเท่าที่จ าเป็นและ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 

(ค) ผู้ประกอบการจะต้องด าเนินการให้มั่นใจได้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีความถูกต้อง
สมบูรณ์และเป็นปัจจุบัน เท่าที่จ าเป็นและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการได้มาซึ่งข้อมูลส่วน
บุคคลนั้น 

(ง) ผู้ประกอบการจะต้องจัดให้มีมาตรการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล
อย่างเหมาะสมกับชนิดและวิธีการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล โดยค านึงถึงความเป็นไปได้
ที่จะมีการละเมิดต่อสิทธิของเจ้าของข้อมูลและระดับความเสี่ยงของการละเมิดสิทธิที่อาจเกิดขึ้นได้ 

(จ) ผู้ประกอบการจะเผยแพร่นโยบายความเป็นส่วนตัวและข้อเท็จจริงในเร่ืองการ
ด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล และจะให้หลักประกันต่อสิทธิของเจ้าของข้อมูลรวมทั้งสิทธิ
ในการเข้าตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้ 

                                                           
52  นิยามค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” (Personal Information) ตาม Personal Information Protection Act, 

Section 2(1). 
53  Matthew Glynn. DLA Piper’s Data Protection Laws of the World – South Korea.  Retrieved 

January 25, 2015, from http://www.edrm.net/resources/data-privacy-protection/data-protection-laws/south-
korea  

54  Data Protection.  Retrieved August 7, 2014, from 
http://koreanlii.or.kr/w/index.php/Data_protection 
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(ฉ) ผู้ประกอบการจะด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในทางที่จะลดความเป็นไป
ได้ในการละเมิดสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นให้น้อยที่สุด 

(ช) ผู้ประกอบการจะใช้ความพยายามในการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
ในทางปกปิดตัวตนเมื่อเป็นไปได้ 

(ซ) ผู้ประกอบการจะใช้ความพยายามในการได้มาซึ่งความมั่นใจของเจ้าของข้อมูล  
โดยปฏิบัติตามหน้าที่และความรับผิดชอบที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย55 

นอกจากนี้ กฎหมาย PIPA ก าหนดให้สิทธิพื้นฐานแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในกรณี
ที่มีการด าเนินการใดเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงการเก็บรวบรวม การประมวลผล การแก้ไข
ปรับปรุง การใช้ การเปิดเผย หรือการท าลายข้อมูลส่วนบุคคล56 ให้มีสิทธิดังต่อไปนี้ 

(ก) มีสิทธิได้รับทราบเมื่อมีการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
(ข) มีสิทธิที่จะให้หรือไม่ให้ความยินยอม รวมทั้งก าหนดขอบเขตความยินยอมในการ

ด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
(ค) มีสิทธิที่จะยืนยันการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล (รวมทั้งการออกหนังสือ

รับรองเพื่อความถูกต้องของข้อมูล) และมีสิทธิขอตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคลนั้น  
(ง) มีสิทธิระงับการด าเนินการหรือแก้ไข หรือลบและท าลายข้อมูลส่วนบุคคล และ 
(จ) มีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายใด ๆ ที่เกิดจากการด าเนินการเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคลด้วยกระบวนการที่รวดเร็วและเป็นธรรม57 
จากหลักการพื้นฐานในการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลและสิทธิของเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคล กฎหมายจึงวางกลไกเพื่อการคุ้มครองไว้รวมถึงการขอความยินยอมจาก  
ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เมื่อจะต้องมีการเก็บรวบรวมหรือใช้ข้อมูลส่วนบุคคล58 และการส่ง
ต่อข้อมูลส่วนบุคคลนั้นให้แก่บุคคลภายนอก59 โดยได้ก าหนดวิธีการในการขอความยินยอมไว้  
ให้แจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบเพื่อขอความยินยอมโดยแยกเร่ืองที่ประสงค์จะขอความยินยอมให้
ชัดเจน เมื่อได้รับความยินยอมแล้วจะต้องแยกข้อมูลส่วนบุคคลที่จ าเป็นต้องขอความยินยอม  
ออกจากข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอม และหากผู้ประกอบการประสงค์ 
จะด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์ในการประชาสัมพันธ์สินค้าและบริการ 

                                                           
55  Personal Information Protection Act, Section 3. 
56  นิยามค าว่า “การด าเนินการ” (Processing) ตาม Personal Information Protection Act, Section 2(1). 
57  Personal Information Protection Act, Section 4. 
58  Personal Information Protection Act, Section 15(1)1. 
59  Personal Information Protection Act, Section 17(1)1. 
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จะต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นทราบและขอความยินยอมในส่วนน้ีด้วยและจะไม่ปฏิเสธ
การขายสินค้าหรือให้บริการแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเพียงเพราะเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ไม่ให้ความยินยอมดังกล่าว ทั้งนี้วิธีการในการได้มาซึ่งความยินยอมนั้นกฎหมายให้อ านาจในการ
ออกเป็นกฤษฎีกา (Presidential Decree)60 

ทั้งนี้  ตามกฎหมายระดับกฤษฎีกา (Presidential Decree)61 ที่ออกภายใต้อ านาจตาม
มาตรา 22(6) แห่งกฎหมาย PIPA ได้ก าหนดวิธีการในการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลโดยการ
ออกหนังสือยินยอมให้แก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลนั้นส่งทางไปรษณีย์หรือโทรสารหรือส่งโดยตรง
เพื่อให้เจ้าของข้อมูลนั้นลงลายมือชื่อ หรือแจ้งทางโทรศัพท์และให้เจ้าของข้อมูลยืนยันเจตนาทาง
โทรศัพท์หรือทางอินเตอร์เน็ต หรือปิดประกาศข้อความที่จะให้ความยินยอมไว้บนหน้าเว็บไซต์
แล้วให้เจ้าของข้อมูลนั้นให้ความยินยอมโดยตรง หรือใช้วิธีการทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์  
หรือวิธีการอย่างอ่ืนเพื่อแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบและได้รับความยินยอมในลักษณะเดียวกับ
มาตรการข้างต้น62 
   (2)  กฎหมาย IT Network Act 
  กฎหมาย IT Network Act ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ให้บริการสารสนเทศและการสื่อสาร
จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ใช้บริการหากต้องการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้งาน
โดยการขอความยินยอมนั้นจะต้องแจ้งให้ทราบถึงข้อมูลติดต่อของผู้รับผิดชอบดูแลข้อมูล  
ส่วนบุคคล วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมและการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล ตลอดจนรายละเอียด
ของข้อมูลส่วนบุคคลที่จะมีการเปิดเผยต่อบุคคลภายนอก และแจ้งให้ทราบถึงสิทธิของผู้ใช้งานหรือ
ผู้แทนโดยชอบธรรมตลอดจนวิธีการใช้สิทธิของผู้ใช้งานในฐานะเจ้าของข้อมูล63 และเมื่อมีการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลตามที่ได้รับความยินยอมแล้ว ห้ามมิให้ใช้หรือเปิดเผยต่อบุคคลที่สาม 
ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวนอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์ที่ได้แจ้งให้ทราบขณะมีการขอความ
ยินยอมในคร้ังแรก เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้ใช้งานซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลนั้นโดยชัดแจ้ง64  

                                                           
60  Personal Information Protection Act, Section 22. 
61  Enforcement Decree of the Personal Information Protection Act. Retrieved January 25, 2015, from 

http://koreanlii.or.kr/w/images/d/d7/DPAct_EnforceDecree.pdf  
62  Enforcement Decree of the Personal Information Protection Act, Section 17(1). 
63  Act on Promotion of Information and Communication Network Utilization and Information 

Protection, Section 22(1). 
64  Act on Promotion of Information and Communication Network Utilization and Information 

Protection, Section 24(1). 
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ในเร่ืองของสิทธิของผู้ใช้บริการในฐานะเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น กฎหมาย IT 
Network Act ให้สิทธิแก่ผู้ใช้งานที่จะถอนความยินยอมของตนเมื่อไรก็ได้ และมีสิทธิขอตรวจสอบ
ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีการเก็บรวบรวม รวมทั้งมีสิทธิขอให้แก้ไขให้ถูกต้องตรงความเป็นจริง   
และเมื่อมีการถอนความยินยอมหรือแจ้งตรวจสอบหรือให้แก้ไขแล้วผู้ให้บริการจะต้องท าลายหรือ
แก้ไขโดยรวดเร็ว และจะต้องไม่ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความผิดพลาดนั้นอีกต่อไป ทั้งนี้วิธีการ
ถอนความยินยอมหรือร้องขอตรวจสอบหรือแก้ไขข้อมูลนั้นจะต้องง่ายกว่าการให้ความยินยอมเพื่อ
เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลด้วย65 

3.1.3.2  การปรับใช้หลักเกณฑ์การให้ความยินยอมในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นเด็กหรือเยาวชน 

ในสาธารณรัฐเกาหลีนั้นได้ก าหนดเกณฑ์อายุของการบรรลุนิติภาวะไว้ที่อายุ  19 ปี66 
อย่างไรก็ดี ในเร่ืองของการขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมเพื่อด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของเด็กนั้น มิได้ใช้เกณฑ์อายุอย่างเดียวกับการบรรลุนิติภาวะแต่อย่างใด โดยกฎหมาย 
PIPA และกฎหมาย IT Network Act ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ดังนี ้ 

(1)  กฎหมาย PIPA 
กฎหมาย PIPA ก าหนดให้การจัดการข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 14 ปี 

จะต้องได้รับความยินยอมภายใต้เงื่อนไขอย่างเดียวกับกรณีทั่วไป 67 โดยผู้แทนโดยชอบธรรมของ
เด็กจะเป็นผู้ให้ความยินยอมแทน แต่ทั้งนี้ผู้ประกอบการสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเพียง
เท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมก่อนได้ 68 ทั้งนี้ตาม
กฎหมายระดับกฤษฎีกา (Presidential Decree) ได้ก าหนดข้อมูลส่วนบุคคลที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์
ในการขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมดังกล่าว เฉพาะแต่ชื่อและที่อยู่ของผู้แทนโดยชอบ
ธรรมเท่านั้น69 

                                                           
65  Act on Promotion of Information and Communication Network Utilization and Information 

Protection, Section 30. 
66  Wikipedia. (n.d.). Age of Majority.   Retrieved January 25, 2015, from 

http://en.wikipedia.org/wiki/Age_of_majority#cite_ref-56 
67  Personal Information Protection Act, Section 22(1). 
68  Personal Information Protection Act, Section 22(5). 
69  Enforcement Decree of the Personal Information Protection Act, Section 17(2). 
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(2)  กฎหมาย IT Network Act 
ส าหรับกฎหมาย  IT Network Act ได้ก าหนดให้สิทธิแก่ผู้ แทนโดยชอบธรรม 

ตามกฎหมายของเด็กไว้เป็นพิเศษเพิ่มเติมจากสิทธิของผู้ใช้งานโดยทั่วไปว่า เมื่อผู้ให้บริการต้องการ
เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กอายุต่ ากว่า 14 ปี หรือต้องการใช้ข้อมูลดังกล่าวนอกเหนือจาก
ขอบเขตวัตถุประสงค์ที่เคยได้รับความยินยอม จะต้องได้รับความยินยอมโดยชัดแจ้งจากผู้แทน 
โดยชอบธรรมของเด็กด้วย ทั้งนี้ ผู้ให้บริการอาจสอบถามข้อมูลเบื้องต้นที่จ าเป็นจากเด็ก  เช่น  
ชื่อของผู้แทนโดยชอบธรรม เป็นต้น เพื่อขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมนั้น ทั้งนี้ผู้แทน
โดยชอบธรรมมีสิทธิที่จะถอนความยินยอม และมีสิทธิขอตรวจสอบข้อมูลของเด็กและแก้ไขความ
ผิดพลาดของข้อมูลนั้นได้ และเมื่อมีการถอนความยินยอมหรือแจ้งตรวจสอบหรือให้แก้ไขแล้วผู้ให้
บริการจะต้องด าเนินการท าลายข้อมูลหรือแก้ไขโดยรวดเร็ว และจะต้องไม่ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่มี
ความผิดพลาดนั้นอีกต่อไป ทั้งนี้ วิธีการถอนความยินยอมหรือร้องขอตรวจสอบหรือแก้ไขข้อมูล
นั้นจะต้องง่ายกว่าการให้ความยินยอมเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลด้วย 70 ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่
คล้ายกับกรณีที่เจ้าของข้อมูลนั้นมิได้เป็นเด็กด้วย 
 
3.2  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ เด็กจากการใช้งานบน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตในประเทศไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 35 บัญญัติรับรองและคุ้มครอง
สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวและมีสิทธิได้รับ 
ความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่ วนบุคคลที่ เกี่ ยวกับตน  
ในขณะเดียวกัน มาตรา 36 ก็ให้การรับรองเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันไว้  

ที่ผ่านมาประเทศไทยมีความพยายามที่จะออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
หลายเร่ือง เช่น การคุ้มครองข้อมูลข่าวสารของทางราชการ ซึ่งมุ่งคุ้มครองเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลที่
อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ71 การคุ้มครองข้อมูลเครดิตซึ่งมุ่งคุ้มครองเฉพาะข้อมูล
เกี่ยวกับเครดิตสินเชื่อ72 เป็นต้น ซึ่งล้วนแต่เป็นกฎหมายที่มีความมุ่งหมายเฉพาะเร่ืองยังไม่มีกลไก 
ที่ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไปเพื่อมิให้เอกชนน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในทาง
ที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือโดยปราศจากความรู้เห็นยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น  

                                                           
70 Act on Promotion of Information and Communication Network Utilization and Information 

Protection, Section 31. 
71  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540. 
72  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545. 
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จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีกลไกตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  
พ.ศ. 2540 ที่กล่าวถึงการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กอย่างชัดแจ้ง โดยมีบทบัญญัติที่
ให้ความคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล73 เพื่อควบคุมหน่วยงานของรัฐในการจัดการเกี่ยวกับ
ระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ดังนี ้ 

(1) หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าที่เกี่ยวข้อง 
และจ าเป็นเพื่อการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์เท่านั้น  และยกเลิก
การจัดให้มีระบบดังกล่าวเมื่อหมดความจ าเป็น 

(2) หน่วยงานของรัฐต้องพยายามเก็บข้อมูลข่าวสารโดยตรงจากเจ้าของข้อมูล 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่จะกระทบถึงประโยชน์ได้เสียโดยตรงของบุคคลนั้น 

(3) หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีการพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาและตรวจสอบ
แก้ไขให้ถูกต้องอยู่เสมอเกี่ยวกับสิ่งดังต่อไปนี้  

(ก) ประเภทของบุคคลที่มีการเก็บข้อมูลไว้ 
(ข) ประเภทของระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
(ค) ลักษณะการใช้ข้อมูลตามปกติ 
(ง) วิธีการขอตรวจดูข้อมูลข่าวสารของเจ้าของข้อมูล 
(จ) วิธีการขอให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูล 
(ฉ) แหล่งที่มาของข้อมูล 

  (4)  หน่วยงานของรัฐต้องตรวจสอบแก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในความ
รับผิดชอบให้ถูกต้องอยู่เสมอ 

                                                           
73  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4 ได้ให้นิยามของค าว่า “ข้อมูล

ข่าวสาร” และค าว่า “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” ไว้ดังนี้ 
 “ข้อมูลข่าวสาร” หมายความว่า ส่ิงที่ส่ือความหมายให้รู้เรื่องราวข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือส่ิงใด ๆ ไม่ว่า

การส่ือความหมายนั้นจะท าได้โดยสภาพของส่ิงนั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และไม่ว่าจะได้จัดท าไว้ในรูป
ของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึก
โดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอื่นใดที่ท าให้สิ่งที่บันทึกไว้ปรากฏได้ 

 “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล เช่น 
การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท างาน บรรดาที่มีช่ือของผู้นั้นหรือมี
เลขหมาย รหัส หรือส่ิงบอกลักษณะอื่นที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคน
หรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย. 
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  (5)  หน่วยงานของรัฐต้องจัดระบบรักษาความปลอดภัยให้แก่ระบบข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคล ตามความเหมาะสม เพื่อป้องกันมิให้มีการน าไปใช้โดยไม่เหมาะสมหรือเป็นผลร้าย 
ต่อเจ้าของข้อมูล 
  ในกรณีที่เก็บข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลโดยตรงจากเจ้าของข้อมูล หน่วยงานของรัฐต้อง
แจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบล่วงหน้าหรือพร้อมกับการขอข้อมูลถึงวัตถุประสงค์ที่จะน าข้อมูลมาใช้  
ลักษณะการใช้ข้อมูลตามปกต ิและกรณีที่ขอข้อมูลนั้นเป็นกรณีที่อาจให้ข้อมูลได้โดยความสมัครใจ
หรือเป็นกรณีมีกฎหมายบังคับ และหน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบในกรณีมีการให้
จัดส่งข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไปยังที่ใดซึ่งจะเป็นผลให้บุคคลทั่วไปทราบข้อมูลข่าวสารนั้นได้  
เว้นแต่เป็นไปตามลักษณะการใช้ข้อมูลตามปกติ74 

นอกจากนี้การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของหน่วยงาน
ของรัฐนั้นจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้า 
หรือในขณะนั้น เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนด75 และเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลย่อมมี
สิทธิที่จะได้รู้ถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนและเมื่อบุคคลนั้นมีค าขอเป็นหนังสือ 
หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นจะต้องให้บุคคลนั้นหรือผู้กระท าการแทนบุคคล
นั้นได้ตรวจดูหรือได้รับส าเนาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น76 และในกรณีที่
เจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้นเป็นผู้เยาว์ กฎกระทรวงให้อ านาจแก่ผู้ใช้อ านาจปกครองผู้เยาว์
มีสิทธิที่จะขอตรวจสอบหรือด าเนินการแทนได้  และหากผู้เยาว์นั้นมีอายุตั้งแต่ 15 ปี ขึ้นไป การ
ด าเนินการของผู้ใช้อ านาจปกครองจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้เยาว์ด้วย77 

อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ก็มีผลใช้บังคับต่อ
หน่วยงานของรัฐเท่านั้นและมิได้มีกลไกตามวัตถุประสงค์ที่แท้จริงในการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลของเด็กแต่อย่างใด ดังนั้น หากมีการท าให้เกิดความเสียหายจากการเก็บรวบรวม ใช้ หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยผู้ประกอบการเอกชน จึงต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายทั่วไปในเร่ือง
ละเมิด กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อและท าให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลย่อมมีสิทธิฟ้องเรียก
ค่าเสียหายได้ตามหลักกฎหมายในเร่ืองละเมิด หรือในกรณีที่มีการน าข้อมูลเช่นนั้นไปใช้เพื่อกระท า

                                                           
74  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา 23. 
75  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540ม มาตรา 24. 
76  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา 25 วรรคหนึ่ง. 
77  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา 25 วรรคห้า ประกอบกฎกระทรวง

ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ข้อ 1. 
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ความผิดในทางอาญา เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะผู้เสียหายย่อมมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้
ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องในเร่ืองนั้น ๆ  

หลักกฎหมายทั่วไปในเร่ืองละเมิดและการกระท าความผิดอาญานั้น  ก็ยังไม่อาจ
ครอบคลุมสาระส าคัญในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเพียงพอ เนื่องจากการกระท าที่จะเป็น
ความผิดได้นั้นจะต้องเป็นการกระท าที่จงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหายได้ด้วย  
หรือหากเป็นเร่ืองการกระท าความผิดอาญาก็ต้องมีเจตนาที่จะกระท าความผิดนั้น แต่ในความเป็น
จริงแล้วความเสียหายจากการละเมิดสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่จ าเป็นต้องเกิดจากการใช้ข้อมูล
ส่วนบุคคลเช่นว่านั้นเสมอไป เช่น อาจเป็นเพียงการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการท า
การตลาด หรือน าข้อมูลเช่นว่านั้นไปแสวงหาประโยชน์โดยที่เจ้าของข้อมูลไม่มีโอกาสได้รับทราบ 
หรือมีการน าข้อมูลส่วนบุคคลเช่นนั้นไปเปิดเผยต่อสาธารณะ เป็นต้น แม้จะไม่เกิดความเสียหาย 
แก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลโดยตรงแต่ก็ถือเป็นการละเมิดสิทธิที่กฎหมายรัฐธรรมนูญให้การรับรองแล้ว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อเทคโนโลยีท าให้การประมวลผลข้อมูลและการสื่อสารเป็นไปได้สะดวก
รวดเร็วมากยิ่งขึ้น ย่อมมีโอกาสที่สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะถูกละเมิดได้ง่ายยิ่งขึ้น
เช่นเดียวกัน 

สืบเนื่องจากการพัฒนาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและความพยายามที่จะพัฒนา
กฎหมายให้ก้าวตามทันเทคโนโลยีดังกล่าว จึงมีการร่างกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลขึ้น ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีการตราเป็นพระราชบัญญัติแต่อย่างใด โดยสาระส าคัญของ
กฎหมายดังกล่าวเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  มุ่งคุ้มครองมิให้มีการเก็บรวบรวม  
ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของข้อมูลเช่นนั้น รวมทั้งให้
สิทธิในการตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคลของตนและขอให้แก้ไขหรือลบข้อมูลได้ด้วย  แต่จากความ
ล่าช้าในกระบวนการตรากฎหมาย หน่วยงานในภาคส่วนอ่ืนที่เกี่ยวข้องจึงใช้อ านาจตามกฎหมาย 
ที่มีอยู่ออกกฎหมายล าดับรองเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของ
ตน อย่างไรก็ดี กฎหมายที่เกี่ยวข้องยังขาดความชัดเจนในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น  
เป็นเด็กหรือเยาวชน โดยมีรายละเอียดของบทบัญญัติกฎหมายที่ควรพิจารณา ดังนี ้
 3.2.1 กลไกการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เกี่ยวกับความสามารถในการท านิติกรรมของผู้เยาว์และหลักการให้ความยินยอมตามกฎหมาย 

หลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่จ าเป็นต้องน ามาพิจารณาประกอบในเร่ืองนี้  คือ
หลักเกณฑ์ในเร่ืองของการให้ความยินยอมในทางแพ่ง ซึ่งจ าเป็นต้องพิจารณาว่า ผู้เยาว์สามารถให้
ความยินยอมแก่ผู้ประกอบการในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย ข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้
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หรือไม่ โดยมีเงื่อนไขต้องพิจารณา 2 ส่วน ได้แก่ เร่ืองความสามารถของผู้เยาว์ในการท านิติกรรม 
กับหลักกฎหมายทั่วไปเร่ืองการให้ความยินยอมท าให้การกระท าไม่เป็นละเมิด 

นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของค าว่า “ความยินยอม” ไว้ ดังนี ้
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ให้ความหมายว่า การจงใจปล่อยให้เหตุการณ์อย่างใดอย่าง

หนึ่งเกิดขึ้นโดยไม่ขัดขวางทั้ง ๆ ที่สามารถจะขัดขวางได้ ซึ่งจะต้องเป็นการแสดงความประสงค์ที่
จะให้เกิดเหตุการณ์เช่นนั้นขึ้น โดยแสดงออกด้วยการกระท าอย่างหนึ่งโดยตนเองหรือโดยให้ผู้อ่ืน
กระท าแทนตน อันเป็นการแสดงความประสงค์ต่อผู้กระท าเหตุการณ์นั้นให้เข้าใจว่าตนอนุญาต  
ให้กระท าได้ ยกเว้นแต่ในกรณีพิเศษอย่างยิ่งเท่านั้นที่การนิ่งไม่ขัดขวาง อาจถือได้ว่าเป็นความ
ยินยอม เพราะเป็นที่เข้าใจกันโดยปกติทั่วไปว่าการนิ่งเช่นนั้นเป็นการยินยอม และการแสดงออก 
ซึ่งความประสงค์อันถือได้ว่าเป็นความยินยอมนั้นอาจแสดงออกโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้78    

ศาสตราจารย์ไพจิตร ปุญญพันธุ์  ให้ความหมายว่า บุคคลซึ่งยอมต่อการกระท า 
อย่างหนึ่งหรือบุคคลซึ่งเข้าเสี่ยงภัยยอมรับความเสียหาย จะฟ้องคดีเกี่ยวกับการกระท าหรือ 
ความเสียหายนั้นมิได้79  

ศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ ให้ความหมายว่า เป็นเร่ืองที่ผู้เสียหายยอมให้กระท า หรือ
ยอมต่อการกระท า หรือเข้าเสี่ยงรับความเสียหาย ซึ่งถือได้ว่าเป็นการให้ความยินยอม ย่อมท าให้การ
กระท านั้นไม่เป็นละเมิดตามมาตรา 420 ไม่ว่าผู้เสียหายจะได้รับความเสียหายจากการกระท าอย่าง
ใดและได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างอื่นอย่างใดมาก
น้อยเพียงใดก็ตาม80 

ศาสตราจารย์ ดร. วารี นาสกุล ให้ความหมายว่า การที่บุคคลหนึ่งอนุญาตหรือยินยอม
ให้บุคคลอีกคนหนึ่ง กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยบุคคลผู้อนุญาตหรือยอมนั้นยอมรับผลหรือ
ภัยที่จะเกิดขึ้นจากการกระท านั้น ๆ ในทางแพ่งนั้นโดยทั่วไปแล้วความยินยอมท าให้การกระท า 
ไม่ผิดกฎหมาย เพราะถือว่าเมื่อผู้เสียหายยินยอมแล้วความเสียหายก็ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้81 

                                                           
78  จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยอำญำ ภำค 1 (น. 801), โดย จิตติ ติงศภัทิย์, 2546, กรุงเทพฯ :  

จิรรัชการพิมพ์. 
79  จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ลักษณะละเมิด และหลักกฎหมำยลักษณะละเมิด 

เรื่องข้อสันนิษฐำนควำมผิดทำงกฎหมำย (น. 22), โดย ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ, 2548, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
80  จาก ค ำอธิบำยโดยย่อ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์และควำมรับผิดทำงละเมิด พิมพ์ครั้งที่ 6 

แก้ไขเพิ่มเติม (น. 55), โดย ศักดิ์ สนองชาติ, 2547, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
81  จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ลักษณะละเมิด จัดกำรงำนนอกส่ัง และลำภมิควรได้ (น. 82), 

โดย วารี นาสกุล, 2557, กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชช่ิง. 
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อาจารย์ประจักษ์ พุทธิสมบัติ ให้ความหมายว่า การที่ผู้เสียหายยินยอมโดยสมัครใจ 
ต่อการประทุษร้ายหรือผู้เสียหายสมัครใจเข้าสู่อันตรายเอง ไม่ว่าจะยินยอมให้กระท าต่อร่างกายหรือ
ทรัพย์สินหรือสิทธิของตนและเป็นการยินยอมของผู้สามารถให้ความยินยอม ท าให้การกระท าไม่
เป็นละเมิด อันที่จริงความยินยอมของผู้เสียหายมิใช่เป็นสิทธิของผู้กระท า แต่เป็นข้อแก้ตัวของ
ผู้กระท าท าให้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดเพื่อละเมิด82 

อาจารย์เพ็ง เพ็งนิติ  ให้ความหมายว่า  เป็นกรณีผู้ เสียหายยินยอมให้กระท าการ
ประทุษร้ายโดยสมัครใจ หรือยอมเข้าสู่อันตราย ไม่ว่าจะเป็นการท าอันตรายต่อร่างกาย ทรัพย์สิน 
หรือสิทธิอ่ืนใด ซึ่งเป็นความยินยอมของผู้สามารถให้ความยินยอมได้และต้องเกิดจากความ  
สมัครใจ ไม่ใช่เกิดจากการฉ้อฉล หลอกลวงขู่เข็ญหรือบังคับ อันที่จริงแล้วความยินยอมนี้ไม่ได้
ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้กระท า เพียงแต่ว่าท าให้การกระท านั้นไม่เป็นละเมิดเท่านั้นเอง โดยความยินยอม
นี้จะให้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้83 

เมื่อพิจารณาจากความหมายของความยินยอมที่นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านได้ให้
ไว้อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ความยินยอมนั้นเป็นการแสดงเจตนาของผู้เสียหายหรือผู้มีอ านาจกระท า
การแทนผู้เสียหาย ที่จะให้บุคคลอ่ืนกระท าการใดอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิในชีวิต 
ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของตนได้นั้นเอง ซึ่งสิทธิอย่างหนึ่ง
อย่างใดดังกล่าว ย่อมรวมถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่มีกฎหมายรับรองได้ด้วย 84 ทั้งนี้หากเป็น
บุคคลธรรมดาที่มีความสามารถโดยสมบูรณ์ย่อมไม่เกิดปัญหาข้อสงสัยแต่อย่างใด ปัญหาส าคัญที่
จ าเป็นต้องพิจารณาก็คือ ผู้เยาว์สามารถให้ความยินยอมได้หรือไม่ เพียงใด 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้บุคคลจะพ้นจากการเป็นผู้เยาว์และบรรลุ
นิติภาวะเมื่อมีอายุ 20 ปี บริบูรณ์85 เว้นแต่จะท าการสมรสตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด86 และ
ตราบใดที่ยังคงเป็นผู้เยาว์จะท านิติกรรมใด ๆ จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม 
มิฉะนั้น นิติกรรมดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆียะ เว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนดเงื่อนไขไว้เป็นอย่างอ่ืน87 
                                                           

82 จาก ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ลักษณะละเมิดและจัดกำรงำนนอกส่ัง (น. 19), โดย ประจักษ์ 
พุทธิสมบัติ, 2538, กรุงเทพฯ: ศรีสมบัติการพิมพ์. 

83  จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยละเมิด และพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำง
ละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 (น. 57), โดย เพ็ง เพ็งนิติ, 2556, กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา. 

84  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ลักษณะละเมิดและจัดกำรงำนนอกส่ัง (น. 49). เล่มเดิม. 
85 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 19. 
86  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 20. 
87  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 21 ประกอบมาตรา 153. 
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ด้วยเหตุนี้ หากพิจารณาว่าการให้ความยินยอมของผู้เยาว์เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เยาว์นั้นเป็นการท านิติกรรมอย่างหนึ่ง ตราบใดที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล
นั้นยังอายุไม่ครบ 20 ปี บริบูรณ์ ก็จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมเสมอ  

อย่างไรก็ดี หากการท านิติกรรมนั้นเป็นเพียงเร่ืองที่ได้มาซึ่งสิทธิหรือให้หลุดพ้นจาก
หน้าที่ หรือเป็นเร่ืองที่ต้องท าเองเป็นการเฉพาะตัว หรือเป็นเร่ืองที่สมแก่ฐานานุรูปและจ าเป็น 
แก่การด ารงชีพตามสมควร ย่อมอยู่ในข้อยกเว้นดังกล่าวให้สามารถกระท าได้ด้วยตนเองโดยไม่
จ าเป็นต้องขอความยินยอม88 รวมทั้งหากมีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ผู้เยาว์ก็อาจ
กระท าด้วยตนเองได้เช่นกัน  

แต่เมื่อพิจารณาเร่ืองความสามารถของผู้เยาว์ในการท านิติกรรมประกอบหลักกฎหมาย
ในเร่ืองละเมิดแล้ว มีหลักการส าคัญประการหนึ่งภายใต้หลักกฎหมายละเมิดว่า “ความยินยอมไม่
เป็นละเมิด” (Volenti non fit injuria) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายสากลที่น ามาใช้ในระบบกฎหมายไทย
ด้วย เมื่อพิจารณาจากความเห็นของนักวิชาการข้างต้น ท่านอาจารย์ประจักษ์และท่านอาจารย์เพ็งได้
ให้ความหมายของความยินยอมไว้ด้วยว่าจะต้องกระท าโดยผู้สามารถให้ความยินยอมได้  ซึ่งต้อง
พิจารณาว่าผู้เยาว์จะเป็นผู้มีความสามารถให้ความยินยอมในกรณีเช่นนี้ได้หรือไม่  

ในประเด็นปัญหาน้ี ศาสตราจารย์ ดร.วารี ได้ให้ความเห็นว่า ผู้ให้ความยินยอมต้องเป็น
ผู้มีอ านาจตามกฎหมายและรู้ถึงผลของการยินยอม เช่น ผู้ให้ความยินยอมเป็นเด็กที่ยังไม่รู้ถึงความ
เสียหาย จะให้ความยินยอมไม่ได้ แต่ผู้แทนโดยชอบธรรมอาจให้ความยินยอมแทนเด็กได้ แต่ถ้าเด็ก
นั้นเข้าใจในผลของความยินยอมแล้ว ก็ถือว่าความยินยอมนั้นใช้ได้ แม้ว่าผู้แทนโดยชอบธรรมจะ
ห้ามไว้ก็ตาม เพราะในเร่ืองนี้ไม่ได้ยึดหลักเช่นเดียวกับเร่ืองนิติกรรม89 

ท่านศาสตราจารย์ไพจิตร ได้ให้ความเห็นไว้ด้วยว่า ความยินยอมต้องมีอยู่ขณะท า
ละเมิด ไม่ใช่นิติกรรมและไม่ผูกพันผู้ให้ความยินยอมว่าต้องให้ความยินยอมอยู่เช่นนั้นตลอดไป 
โดยมีการอ้างอิงถึงความเห็นของท่านศาสตราจารย์จิตติที่บันทึกไว้ท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่  
4193/2528 ด้วย ซึ่งได้กลับความเห็นเดิมของท่านที่ว่าความยินยอมเป็นนิติกรรมซึ่งอาจท าได้ 
ฝ่ายเดียว 

นอกจากนี้ ยังมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้ให้การรับรองว่า แม้จะเป็นผู้เยาว์ แต่หากรู้
และเข้าใจถึงผลดีผลเสียของการให้ความยินยอมของตนแล้วก็อาจให้ความยินยอมได้ด้วยตนเอง  
ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่  1082/2533 วินิจฉัยว่า การที่โจทก์มีอายุ 19 ปีเศษ เป็นนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษา ซึ่งถือว่ามีความรู้สึกผิดชอบและรอบรู้ถึงผลดีผลเสียแห่งการกระท าของตนได้เป็น
                                                           

88  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 22 ถึงมาตรา 24. 
89  ค ำอธิบำยกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ลักษณะละเมิด จัดกำรงำนนอกส่ัง และลำภมิควรได้ (น. 85). เล่มเดิม. 
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อย่างดีแล้ว ได้ยินยอมให้จ าเลยท าถนนผ่านที่ดินของโจทก์โดยเข้าใจว่าบิดามารดาโจทก์จะได้รับ
สัมปทานเดินรถบนถนนสายดังกล่าว แต่ต่อมาเมื่อบิดามารดาโจทก์ไม่ได้รับอนุมัติสัมปทาน โจทก์
จึงน าคดีมาฟ้องกล่าวหาว่าจ าเลยท าละเมิดและขอให้บังคับจ าเลยร้ือถอนถนนดังกล่าวออกไปจาก
ที่ดินโจทก์ จึงเป็นกรณีที่โจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
มาตรา 5 โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง 

จากความเห็นทางวิชาการและแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว จึงกล่าวได้ว่า หลัก
ความยินยอมไม่เป็นละเมิดนั้น แท้จริงแล้วไม่ได้มีเงื่อนไขอย่างเดียวกับเร่ืองความสามารถของ
บุคคลในการท านิติกรรมแต่อย่างใด หากแต่จะต้องพิจารณาถึงความเข้าใจในการกระท าและผล 
ของการให้ความยินยอมนั้นในความเป็นจริง ดังนั้น การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลของเด็กนั้น อาจได้รับความยินยอมโดยตรงจากเด็กหรือเยาวชนได้ หากเด็กหรือเยาวชนนั้น 
มีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองดังกล่าวตลอดจนผลเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการให้ความยินยอมเช่นว่านั้น  
 3.2.2  กลไกการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. .... 

ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... เป็นกฎหมายเทคโนโลยี
สารสนเทศฉบับหนึ่ง ได้วางหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้ให้เป็นกฎหมายกลางในการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไป ดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 4 ว่า ในกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วย
การใดบัญญัติเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะแล้วให้บังคับไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น ด้วย
เหตุนี้ ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... หากมีการบังคับใช้แล้วย่อมจัดเป็น
กฎหมายทั่วไปที่ใช้บังคับกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยมีสาระส าคัญ ดังนี ้

3.2.2.1  ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคล 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ได้ให้ความหมายของข้อมูลส่วน

บุคคลไว้ หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติ
สุขภาพ ประวัติอาชญากรรม ประวัติการท างาน หรือประวัติกิจกรรม บรรดาที่มีชื่อของบุคคลนั้น
หรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ท าให้รู้ตัวบุคคลนั้นได้  เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ  
แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคน หรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัว
ของผู้ทีถ่ึงแก่กรรมแล้วด้วย90 

ลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคลที่ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
มุ่งให้ความคุ้มครอง จึงรวมไปถึงกิจกรรมที่ เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลจากการใช้งาน

                                                           
90  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...., มาตรา 3. 
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อินเตอร์เน็ตได้ด้วย ซึ่งจะเห็นได้จากนิยามของค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” เป็นแบบเปิดกว้างและ
ส่วนที่ระบุเจาะจงนั้นเป็นเพียงตัวอย่าง ซึ่งรวมไปถึงค าว่า “รหัส” ด้วย 

3.2.2.2  กลไกการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีส่วนร่วม 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูล 

ส่วนบุคคล91ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนที่จะเก็บรวบรวม ใช้ หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้น92 ทั้งนี้กลไกในการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะต้อง
แจ้งวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยด้วย และต้องไม่เป็นการหลอกลวงหรือท าให้
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเข้าใจผิดในวัตถุประสงค์ดังกล่าว 93 และให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูล 
ส่วนบุคคลที่จะเพิกถอนความยินยอมเมื่อใดก็ได้ เว้นแต่ต้องห้ามตามกฎหมายหรือมีสัญญาจ ากัด
สิทธิในการเพิกถอน หรือผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้ท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่ปรากฏชื่อหรือ
สิ่งบอกลักษณะที่ท าให้รู้ตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และหากการเพิกถอนความยินยอมจะส่งผล
กระทบอย่างใดต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในเร่ืองใด ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องแจ้งให้
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบด้วย94 

ทั้งนี้ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่จะให้ความยินยอมได้นั้น  กฎหมายก าหนดให้
หมายความรวมถึงทายาทหรือคู่สมรสของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย และผู้ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง95 ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่ากฎกระทรวงอาจจะก าหนดให้เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลรวมถึงผู้ใช้อ านาจปกครองของผู้เยาว์ด้วย96 

                                                           
91  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...., มาตรา 3 ให้นิยามค าว่า “ผู้ควบคุมข้อมูล 

ส่วนบุคคล” หมายความว่า ผู้ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการเก็บรวบรวม ควบคุมการใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลตามพระราชบัญญัตินี้. 

92  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...., มาตรา 16 วรรคหนึ่ง. 
93  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...., มาตรา 16 วรรคสอง. 
94  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...., มาตรา 16 วรรคสาม. 
95  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...., มาตรา 3. 
96  บันทึกของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. .... ได้ระบุไว้ในข้อ 3. 12 ว่า ได้แก้ไขจากร่างเดิมโดยตัดกรณีผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือน  
ไร้ความสามารถ ที่ผู้ใช้อ านาจปกครอง ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์ แล้วแต่กรณี มีสิทธิด าเนินการแทนในการใช้สิทธิ
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 41 ได้ เพราะในบทนิยามค าว่า “เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” สามารถ
ก าหนดบุคคลดังกล่าวไว้ในกฎกระทรวงได้อยู่แล้ว. 
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ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องแจ้งให้เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลก่อนหรือในขณะที่จะด าเนินการ เพื่อให้ทราบถึงข้อมูลของผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคล วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม ประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมว่ามีลักษณะ
ต้องห้ามตามกฎหมายหรือไม่ ระยะเวลาที่จะเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล และสิทธิของเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล กับรายละเอียดอย่างอื่นที่คณะกรรมการอาจประกาศก าหนดเพิ่มเติมต่อไป97 

หากพิจารณาตามเงื่อนไขของกฎหมายดังกล่าวแล้ว ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นเด็กหรือเยาวชน กฎหมายมิได้ห้ามหรือจ ากัดเงื่อนไขว่าจะต้องได้รับความยินยอมของผู้แทน
โดยชอบธรรมแต่อย่างใด ซึ่งอาจท าให้ต้องกลับไปยึดหลักกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับความสามารถ
ของผู้เยาว์ในการให้ความยินยอมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ก็มีความไม่ชัดเจนและ
อาจเกิดการโต้แย้งได้ว่ากฎหมายนี้เป็นกฎหมายเฉพาะในเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล  จึงไม่จ าเป็นต้องขอความ
ยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมอีก โดยกรณีอาจเป็นไปได้ว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจอาศัยอ านาจ
ตามกฎหมายในการออกกฎกระทรวงเพื่อก าหนดตัวผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลให้
รวมถึงผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ก็เป็นได้  ซึ่งยังไม่มีความชัดเจนในขณะนี้  แต่ทั้งนี้ก็มิได้
หมายความว่าผู้เยาว์จะไม่มีฐานะเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแต่อย่างใด  

3.2.2.3  สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคล ดังนี ้
(1) ขอตรวจดูข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ขอส าเนาหรือส าเนาที่ได้รับรองความ

ถูกต้องของข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว 
(2) ขอให้แจ้งถึงการมีอยู่ การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน 
(3) ขอให้ด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนให้ถูกต้อง 

ครบถ้วน หรือเป็นปัจจุบัน 
(4) ขอให้ระงับการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนในกรณีที่ข้อมูลส่วน

บุคคลที่เกี่ยวกับตนไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง 
(5) ขอให้ด าเนินการลบหรือท าลายข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนเมื่อพ้นก าหนด

ระยะเวลาการเก็บรักษาหรือที่ไม่เกี่ยวข้องหรือเกินกว่าความจ าเป็นตามวัตถุประสงค์ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น หรือได้เพิกถอนความยินยอม 

                                                           
97  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...., มาตรา 24. 
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(6) ขอให้เปิดเผยถึงการได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ในกรณีเป็นข้อมูลที่
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ให้ความยินยอมในการเก็บรวบรวม98 

ปัญหาว่าในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นเด็กหรือผู้เยาว์  จะมีสิทธิด าเนินการ
ดังกล่าวด้วยตนเองได้หรือไม่  หรือจะต้องให้ผู้แทนโดยชอบธรรมเป็นคนด าเนินการแทน  
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ยังไม่มีความชัดเจนในเร่ืองนี้แต่อย่างใด  
แต่หากมีการก าหนดไว้ในกฎกระทรวงให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลรวมถึงผู้ใช้อ านาจปกครองผู้เยาว์
แล้ว ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ย่อมถือเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและอาจใช้สิทธิดังกล่าวได้ 
 3.2.3 กลไกการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และ
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่ นความถี่ และก ากับการประกอบกิ จการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มาตรา 27(13) ได้ให้อ านาจแก่
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการวิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม หรือ กสทช.  
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบกิจการ  
และคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารถึงกันโดยทาง
โทรคมนาคม และในมาตรา 32 ยังให้อ านาจก าหนดมาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน
โดยทางโทรคมนาคมไว้ด้วย และในกรณีที่มีการใช้ประโยชน์หรือเปิดเผยข้อความข่าวสารหรือ
ข้อมูล อ่ืนใดที่มีการสื่อสารทางโทรคมนาคมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ให้ถือว่า  กสทช.  
เป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งการคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเช่นว่านี้ถูกบัญญัติไว้ต้ังแต่กฎหมายฉบับเดิมที่บังคับใช้ในปี พ.ศ. 2543 ก่อนจะมีการยกเลิก
และแก้ไขเพิ่มเติมเป็นฉบับปัจจุบัน 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 50 ได้
ให้อ านาจ กสทช. ก าหนดมาตรการเพื่อคุ้มครองผู้ใช้บริการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความ
เป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม  

ที่ผ่านมา ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม ในปี พ.ศ. 2553 
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติซึ่งเป็นคณะกรรมการภายใต้กฎหมายฉบับเดิมได้อาศัย
อ านาจตามกฎหมายดังกล่าวข้างต้นออกประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง 
                                                           

98  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...., มาตรา 41. 
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มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็น
ส่วนตัว และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม ลงวันที่  18 พฤษภาคม 2549  
ซึ่งยังคงมีผลบังคับใช้ต่อมาหลังจากการจัดต้ัง กสทช. แล้ว99 โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

3.2.3.1  ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคล 
ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติฯ ได้ให้ความหมายของข้อมูลส่วน

บุคคลไว้ หมายความว่า ข้อมูลผู้ใช้เลขหมายโทรคมนาคม ข้อเท็จจริง รายละเอียดเกี่ยวกับ
ผู้ใช้บริการที่สามารถระบุตัวผู้ใช้บริการหรืออาจระบุตัวผู้ใช้บริการนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อม ข้อมูลการใช้บริการ เลขหมายโทรคมนาคม รวมทั้งพฤติกรรมการใช้บริการโทรคมนาคม
ของผู้ใช้บริการ แต่ไม่รวมถึงข้อมูลทางเทคนิคที่ใช้เท่าที่จ าเป็น  เพื่อประโยชน์ในการบริหาร
โครงข่ายโทรคมนาคม เพื่อประโยชน์ในการติดต่อสื่อสาร และเพื่อประโยชน์ในการด าเนินธุรกิจ 
ในภาพรวมของผู้รับใบอนุญาต100 

ทั้งนี้ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติฯยังให้นิยามของข้อมูลผู้ใช้
เลขหมายโทรคมนาคมไว้ด้วย หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับเลขหมายโทรคมนาคม ชื่อ สกุล และ 
ที่อยู่ของผู้ใช้บริการ101 และให้นิยามของค าว่าผู้รับใบอนุญาตไว้  หมายถึง ผู้ได้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมจากคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  (หรือ กสทช. ใน
ปัจจุบัน) รวมถึงผู้ได้รับใบอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา จากบริษัททีโอที จ ากัด (มหาชน) หรือ
บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ก่อนวันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มีผลใช้บังคับ102 

กิจการโทรคมนาคมตามความหมายของพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ
ก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 
หมายถึง กิจการซึ่งให้บริการการส่ง การแพร่ หรือการรับเคร่ืองหมายสัญญาณ ตัวหนังสือ ตัวเลข 
ภาพ เสียง รหัส หรือสิ่งอ่ืนใด ซึ่งสามารถให้เข้าใจความหมายได้โดยระบบคลื่นความถี่  ระบบสาย 
ระบบแสง ระบบแม่เหล็กไฟฟ้าหรือระบบอ่ืน ระบบใดระบบหนึ่งหรือหลายระบบรวมกัน และ

                                                           
99  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ

โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553, มาตรา 95. 
100  ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ

โทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดย  
ทางโทรคมนาคม ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2549 ข้อ 1. 

101  แหล่งเดิม. 
102  แหล่งเดิม. 
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รวมถึงกิจการซึ่งให้บริการดาวเทียมสื่อสาร หรือกิจการอ่ืนที่  กสทช. ก าหนดให้เป็นกิจการ
โทรคมนาคม103 

ด้วยเหตุนี้ ผู้ประกอบการที่จัดให้มีระบบกิจการโทรคมนาคมตามความหมายข้างต้นจึง
มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม ซึ่งมุ่งแต่ผู้ประกอบการระบบสื่อสารเป็นหลัก ไม่ได้รวมถึงผู้ประกอบการ
เว็บไซต์จ านวนมากที่เพียงแต่ใช้ระบบสื่อสารของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม จึงไม่อยู่ภายใต้
บังคับของกฎหมายฉบับนี้  

3.2.3.2  กลไกการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีส่วนร่วม 
ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติฯ มิได้ก าหนดเงื่อนไขความ

ยินยอมของผู้ใช้บริการในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตต้องการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล เพียงแต่
ก าหนดให้ต้องเก็บรวบรวมจากผู้ใช้บริการโดยตรงเท่าที่จ าเป็นและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ชอบ
ด้วยกฎหมายเท่านั้น104 เว้นแต่ข้อมูลส่วนบุคคลบางประเภทซึ่งจัดเป็นข้อมูลที่อาจสร้างความ
เสียหายต่อผู้เป็นเจ้าของข้อมูล ได้แก่ ลักษณะพิการทางร่างกาย ลักษณะทางพันธุกรรม หรือข้อมูล 
ที่กระทบต่อความรู้สึกหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ใช้บริการ
อย่างชัดแจ้งตามที่คณะกรรมการก าหนด ซึ่งต้องห้ามมิให้ผู้รับใบอนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลใน
ลักษณะดังกล่าว105  

อย่างไรก็ดี หากผู้รับใบอนุญาตจะประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล106 จะกระท ามิได้เว้นแต่
ได้รับความยินยอมจากผู้ใช้บริการ และต้องกระท าเพื่อประโยชน์ในการด าเนินกิจการโทรคมนาคม

                                                           
103  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  

วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553, มาตรา 4. 
104  ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ

โทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการส่ือสารถึ งกันโดย 
ทางโทรคมนาคม ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2549, ข้อ 6. 

105  ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดย  
ทางโทรคมนาคม ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2549ม ข้อ 7. 

106  ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทาง
โทรคมนาคม ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2549 ข้อ 1 ได้ให้นิยามของค าว่า “ประมวลผลข้อมูล” ไว้ หมายความว่า  
การด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับการใช้ การเปิดเผย หรือการแก้ไขซ่ึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ ไม่ว่าจะใช้
วิธีการใด ๆ และให้หมายความรวมถึงการส่งหรือโอนข้อมูลส่วนบุคคลที่ใช้ในการประกอบกิจการโทนคมนาคม
นั้น ๆ. 
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เท่านั้น โดยต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติฯด้วย107 อย่างไรก็ดีประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติฯ ก็มิได้ก าหนด
ขั้นตอนวิธีการในการให้ความยินยอม และในกรณีที่เจ้าของข้อมูลเป็นเด็กหรือผู้เยาว์ ก็มิได้มีกลไก
ทางกฎหมายก าหนดไว้เป็นพิเศษแต่อย่างใด 

3.2.3.3  สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติฯก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตจะต้อง

เก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการไว้เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 3 เดือนนับจากวันที่ใช้บริการใน
ปัจจุบันหรือนับจากวันสิ้นสุดสัญญาการให้บริการ108 โดยในระหว่างระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูล
ส่วนบุคคล ผู้ใช้บริการซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิดังต่อไปนี้ 

(1) ขอตรวจดู ขอส าเนาหรือขอส าเนารับรองถูกต้องเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้ใช้บริการ 

(2) ขอแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการให้ถูกต้องสมบูรณ์ 
(3) ขอระงับการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ 
(4) เพิกถอนความยินยอมให้ประมวลผลไม่ว่าเวลาใดก็ตาม 
3.2.3.4  หน้าที่ของผู้ได้รับใบอนุญาต 
นอกเหนือจากสิทธิของผู้ใช้บริการที่ เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแล้วประกาศ

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติฯยังก าหนดเงื่อนไขหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาตให้ต้อง
ด าเนินการเพื่อสร้างความเชื่อมั่นในการติดต่อสื่อสาร รวมทั้งสร้างความปลอดภัยของข้อมูลส่วน
บุคคล ตลอดจนก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตต้องจัดท าหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทาง
โทรคมนาคมของผู้ใช้บริการเพื่อเสนอให้ กสทช. เห็นชอบและต้องจัดให้ผู้ใช้บริการได้รับทราบ
และเผยแพร่ทั่วไปด้วย109 
                                                           

107  ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดย  
ทางโทรคมนาคม ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2549 ข้อ 3. 

108  ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดย  
ทางโทรคมนาคม ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2549 ข้อ 8. 

109  ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดย  
ทางโทรคมนาคม ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2549 ข้อ 10 ถึง ข้อ 16. 
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เมื่อพิจารณาจากประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติฯ ทั้งฉบับแล้ว 
จะเห็นได้ว่าไม่ได้กล่าวถึงขั้นตอนหรือวิธีการในการให้ความคุ้มครองแก่เด็กแต่อย่างใด นอกจากนี้ 
กลไกการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปก็ไม่ได้วางเงื่อนไขการได้รับความยินยอมในชั้นของการ
เก็บรวบรวมข้อมูล คงมีเพียงการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้เก็บรวบรวมไว้แล้วเท่านั้นที่จะต้องขอ
ความยินยอมก่อนการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลเช่นว่านั้น 
 3.2.4  กลไกการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544  

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เป็นกฎหมายที่สนับสนุน
การใช้งานเทคโนโลยีสารสนเทศให้สอดรับกับเงื่อนไขของกฎหมาย โดยมีหลักการส าคัญที่ได้รับ
การยอมรับเป็นสากล 3 ส่วน ได้แก่ หลักความเท่าเทียมกันระหว่างวิธีการแบบเดิมกับรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (Functional Equivalent Approach) เพื่อให้ธุรกรรมที่ผ่านระบบอินเตอร์เน็ตมีผลทาง
กฎหมายเช่นเดียวกับการท าธุรกรรมในรูปแบบเดิมซึ่งกฎหมายก าหนดแบบหรือหลักฐานในการ
ฟ้องร้องคดีไว้  หลักความเป็นกลางทางเทคโนโลยี  (Technology Neutrality) เพื่อให้กฎหมาย
สามารถรองรับเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่จะมีการพัฒนาขึ้นในอนาคต โดยไม่ผูกติดอยู่กับเทคโนโลยีใน
ปัจจุบันและหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา (Party Autonomy) โดยให้เสรีภาพแก่คู่สัญญาในการ
เลือกใช้วิธีการทางเทคโนโลยีได้โดยเสรี110 

กฎหมายฉบับนี้นอกจากการวางกลไกความสมบูรณ์ของนิติกรรมสัญญาที่กระท าผ่าน
สื่ออิเล็กทรอนิกส์แล้ว ยังมีบทบัญญัติให้น ากฎหมายฉบับนี้ไปใช้กับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
ภาครัฐอีกด้วย ซึ่งรวมถึงการยื่นค าขอ การอนุญาต การจดทะเบียน ค าสั่งทางปกครอง การช าระเงิน 
การประกาศหรือการด าเนินการใด ๆ ตามกฎหมายกับหน่วยงานของรัฐหรือโดยหน่วยงานของรัฐ 
แต่ทั้งนี้จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา111 

                                                           
110  กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร. (ม.ป.ป.). กฎหมำยธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์. 

สืบค้น 25 มกราคม 2558, จาก http://www.mict.go.th/view/1/ข่าวทั้งหมด/102 
111  พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 35 บัญญัติว่า ค าขอ การอนุญาต 

การจดทะเบียน ค าส่ังทางปกครอง การช าระเงิน การประกาศหรือการด าเนินการใด ๆ ตามกฎหมายกับหน่วยงาน
ของรัฐหรือโดยหน่วยงานของรัฐ ถ้าได้กระท าในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด
โดยพระราชกฤษฎีกา ให้น าพระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับและให้ถือว่ามีผลโดยชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกับการ
ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายในเรื่องนั้นก าหนด ทั้งนี้ ในพระราชกฤษฎีกาอาจก าหนดให้บคุคล
ที่เกี่ยวข้องต้องกระท าหรืองดเว้นกระท าการใด ๆ หรือให้หน่วยงานของรัฐออกระเบียบเพื่อก าหนดรายละเอียดใน
บางกรณีด้วยก็ได้ 
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ที่ผ่านมา หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติดังกล่าวตราพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ  พ.ศ. 2549112 เพื่อวาง
แนวทางปฏิบัติในกรณีที่หน่วยงานของรัฐประสงค์จะใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในการท างาน
ให้บริการแก่ประชาชน ทั้งนี้ พระราชกฤษฎีกาก าหนดเงื่อนไขต่อไปด้วยว่า ในกรณีที่มีการรวบรวม 
จัดเก็บ ใช้ หรือเผยแพร่ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงที่ท าให้สามารถระบุตัวบุคคล ไม่ว่าโดยตรงหรือ 
โดยอ้อม ให้หน่วยงานของรัฐจัดท าแนวนโยบายและแนวปฏิบัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ด้วย113 ทั้งนี้คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ออกประกาศ เร่ือง แนวนโยบายและแนว
ปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2553 ลงวันที่ 1 ตุลาคม 2553114 
โดยเป็นแนวทางเบื้องต้นให้หน่วยงานของรัฐใช้ในการก าหนดนโยบายและข้อปฏิบัติในการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งจะต้องมีรายการสาระส าคัญอย่างน้อยตามที่ก าหนดไว้  อย่างไรก็ดี 
ประกาศฉบับนี้ไม่ได้ให้ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคล และไม่ได้วางแนวทางเกี่ยวกับการให้
ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้โดยตรงแต่อย่างใด จึงต้องย้อนกลับไปใช้ความหมายที่ก าหนดไว้
ในพระราชกฤษฎีกาฯนั้นเองว่าหมายถึง  ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่ท าให้สามารถระบุตัวบุคคล  
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 
 3.2.5  กลไกการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 

ในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กนั้น  พระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติเพื่อด าเนินการให้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และยังก าหนดกลไกให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับสิทธิในข้อมูลส่วน
บุคคลของเด็กไว้ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาหรือเผยแพร่ทางสื่อมวลชนหรือสื่อสารสนเทศประเภทใด 

                                                                                                                                                                      

 ในการออกพระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่ง พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวอาจก าหนดให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ต้องแจ้งให้ทราบ ต้องขึ้นทะเบียน หรือต้องได้รับใบอนุญาต 
แล้วแต่กรณี ก่อนประกอบกิจการก็ได้ ในกรณีนี้ ให้น าบทบัญญัติในหมวด 3 และบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้องมาใช้
บังคับโดยอนุโลม. 

112  พระรำชกฤษฎีกำก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรในกำรท ำธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ภำครัฐ  
พ.ศ. 2549.  สืบค้น 25 มกราคม 2558,  จาก http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%c763/%c763-2a-2550-
a0001.pdf  

113  พระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ  
พ.ศ.  22549, มาตรา 6. 

114  ประกำศคณะกรรมกำรธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์  เรื่อง แนวนโยบำยและแนวปฏิบัติในกำร
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. 2553 ลงวันที่ 1 ตุลำคม 2553. สืบค้น 25 มกราคม 2558, จาก  
http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%c763/%c763-2e-2553-a0003.pdf  
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ซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือผู้ปกครอง โดยเจตนาที่จะท าให้เกิดความเสียหายแก่จิตใจ ชื่อเสียง 
เกียรติคุณ หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดของเด็ก หรือเพื่อแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน
โดยมิชอบ115 

ในการประชุมคณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติ  คร้ังที่  5/2550 ได้มีการแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนตัวของเด็กบนระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยจะท าหน้าที่
ในการออกมาตรการคุ้มครองเด็ก เพื่อไม่ให้ผู้ให้บริการเว็บไซต์และอินเตอร์เน็ตละเมิดสิทธิเด็ก 
โดยการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี จากการจัดตั้งในคร้ังนั้นส่งผลให้มีการ
ออกประกาศคณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนตัวของเด็กและมีการส่ง
หนังสือขอความร่วมมือเชิงบังคับถึงผู้ประกอบการเว็บไซต์หลายแห่ง 116 โดยคณะกรรมการ
คุ้มครองเด็กแห่งชาติได้ออกประกาศ  เ ร่ือง การคุ้มครองข้อมูลส่วนตัวของเด็กที่ใช้บริการ
อินเทอร์เน็ต117 เพื่อขอความร่วมมือจากผู้ประกอบการเว็บไซต์ โดยมีเนื้อหาดังนี้ 

(1)  ผู้ให้บริการเว็บไซต์ จะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้บริการที่เป็นเด็กอายุ
ต่ ากว่า 18 ปี ที่เมื่อเปิดเผยแล้วจะท าให้ผู้อ่ืนติดต่อเข้าถึงตัวเด็กได้ อันได้แก่ 

 (1.1)  ภาพถ่ายของเด็ก ที่แสดงร่วมกับเบอร์โทรศัพท์ อีเมลล์ ที่อยู่ ชื่อผู้ใช้ระบบ
สนทนาออนไลน์ เช่น MSN หรือชื่อโรงเรียน 

 (1.2)  อายุของเด็ก ที่แสดงร่วมกับเบอร์โทรศัพท์ อีเมลล์ ที่อยู่ หรือชื่อผู้ใช้ระบบ
สนทนาออนไลน์ 

 (1.3)  เพศของเด็ก ที่แสดงร่วมกับเบอร์โทรศัพท์ อีเมลล์ ที่อยู่ หรือชื่อผู้ใช้ระบบ
สนทนาออนไลน์ 

(2)  ลักษณะการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปีที่ไม่อนุญาต ได้แก่ 
 (2.1)  การแสดงข้อมูลส่วนตัวของเด็กในหน้าประวัติผู้ใช้ (Profile) 
 (2.2)  การอนุญาตให้ผู้ใช้ค้นหาข้อมูลส่วนตัวของเด็กผ่านระบบค้นหา (Search) 
 (2.3)  การแสดงรายชื่อผู้ใช้ที่ เป็นเด็กบนหน้าเว็บไซต์ที่ผู้ให้บริการสามารถ

ควบคุมเนื้อหาได้ (สามารถกรองรายชื่อที่เป็นเด็กอายุต่ ากว่า  18 ปีออกได้) เช่น สารบัญผู้ใช้  
ในลักษณะที่สามารถเชื่อมโยงไปถึงข้อมูลส่วนตัวของเด็กได้ (Browse) 

                                                           
115  พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546, มาตรา 27. 
116  มูลนิธิเด็ก. (ม.ป.ป.). ข้อมูลเด็กบนโลกอินเตอร์เน็ต ควำมลับที่ห้ำมเปิดเผย. สืบค้น 7 สิงหาคม 2557, 

จาก http://www.ffc.or.th/ffc_scoop/2551/scoop_2551_02_04.php 
117  สมาคมผู้ดูแลเว็บไทย. สืบค้น 25 มกราคม 2558, จาก http://www.webmaster.or.th/news/protect-

privacy-for-child-on-internet  
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 (2.4)  การเปิดเผยข้อมูลลักษณะอื่น ๆ ที่อาจท าให้ผู้อื่นเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวของเด็ก 
และอยู่ในวิสัยของผู้ประกอบการที่สามารถยกเลิก ป้องกัน หรือระงับการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ 
เช่น การโพสต์ข้อมูลส่วนตัวลงกระดานสนทนา 

จะเห็นได้ว่าประกาศของคณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติฉบับนี้ ได้ค านึงถึง
เทคโนโลยีที่เข้ามาใกล้ชิดกับชีวิตประจ าวันของเด็กมากยิ่งขึ้น จนอาจกลายเป็นช่องทางที่กระทบ
ต่อสิทธิและสวัสดิภาพของเด็กได้ เมื่อพิจารณาถึงกลไกในการให้ความคุ้มครองเด็กตามประกาศ
ฉบับนี้แล้ว ย่อมหมายความรวมถึงเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี ทุกกรณี โดยไม่มีข้อยกเว้น ตามนิยามค า
ว่า “เด็ก” ภายใต้มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 แต่ประกาศฉบับนี้ก็มิได้
ก าหนดมาตรการควบคุมในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก ไม่มีกลไกในการขอความ
ยินยอมจากเด็กในกรณีที่ผู้ประกอบการเว็บไซต์จะต้องด าเนินการเช่นนั้นเพื่อให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการให้บริการ และไม่ได้กล่าวถึงกลไกยกเว้นโดยการขอความยินยอมจากเด็กหรือ
ผู้ปกครองแต่อย่างใด ทั้งนี้การฝ่าฝืนเงื่อนไขที่ก าหนดไว้อาจถูกพิจารณาว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อ
เงื่อนไขการห้ามโฆษณาหรือเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับเด็กได้ ซึ่งอาจท าให้ผู้ประกอบการเว็บไซต์ 
มีความผิดและต้องรับโทษทางอาญาซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน 
หกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ118 
 
 

                                                           
118  พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546, มาตรา 79. 
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บทที ่4 
ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายอันเกดิจากการละเมิด 

สิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก 
จากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

 
เมื่อพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยอาจกล่าว

ได้ว่าแนวความคิดในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กในปัจจุบันนั้นยังไม่มีความชัดเจนและ
ต้องอาศัยกลไกทางกฎหมายที่กระจัดกระจายอยู่หลายส่วนในการให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูล
ส่วนบุคคลและสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของเด็ก โดยกลไกที่มีอยู่ปัจจุบันหรือแม้แต่กลไก 
ตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ก็ไม่ได้ให้ความส าคัญต่อเด็กแต่อย่างใด 
อีกทั้งยังมีความล่าช้าอย่างมากในการตรากฎหมาย  ทั้งที่นโยบายของรัฐสนับสนุนการเข้าถึง
เทคโนโลยีสารสนเทศให้เด็กมีโอกาสเข้าถึงได้โดยง่าย ซึ่งเท่ากับผลักให้เด็กเข้าสู่ความเสี่ยงภัยที่จะ
ถูกละเมิดสิทธิโดยมิได้ค านึงถึงแนวทางป้องกัน ส่วนกลไกที่มุ่งคุ้มครองเด็กตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ก็ไม่ได้ให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กอย่างแท้จริง 
เพราะไม่ได้ค านึงถึงวิธีการปฏิบัติที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครอง 

หากพิจารณาจากกลไกการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลในต่างประเทศแล้วจะเห็น
ได้ว่ามีการให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวของเด็กเป็นการเฉพาะโดยค านึงถึงปัจจัย
และวิธีการที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครอง เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อเด็กอย่างแท้จริง  
ทั้งนี้ประเทศไทยน ากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนาดา (The Personal 
Information Protection and Electronic Documents Act หรือ PIPEDA) และกฎหมายของราชอาณา 
จักรสวีเดนและกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาใช้เป็นข้อมูลทางวิชาการในการ 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....1 แต่จากการศึกษาพบว่าประเทศแคนาดานั้น 

                                                           
1  บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  พ.ศ. ....  

ของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 515/2552 หน้า 5  
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มีแนวความคิดในการพัฒนากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ เด็กเป็นการเฉพาะแล้ว2  
แต่เน่ืองจากยังไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในขณะนี้ จึงมีการก าหนดแนวทางที่เหมาะสมในการ
ให้ความยินยอมโดยกล่าวถึงกรณีของเด็กไว้ให้ถือว่าข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กนั้นเป็นข้อมูลที่มี
ความอ่อนไหวและกลไกการขอความยินยอมในกรณีดังกล่าวจะต้องค านึงถึงพัฒนาการ  
ของความคิดและวุฒิภาวะของเด็กด้วยว่าสามารถให้ความยินยอมในเร่ืองนั้นได้หรือไม่3 ในขณะที่
ราชอาณาจักรสวีเดนและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็เป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป ซึ่งอยู่ระหว่าง
การศึกษาและพิจารณาออกกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวเช่นเดียวกันดังที่ได้น าเสนอไว้ในบทที่  3  
แต่ประเทศไทยนอกจากความล่าช้าในการตรากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีลักษณะทั่วไป
แล้วยังกลับมองข้ามความส าคัญของมาตรการที่เหมาะสมเป็นการเฉพาะเพื่อคุ้มครองข้อมูล  
ส่วนบุคคลของเด็กอีกด้วย 

จากการศึกษาวิเคราะห์แนวทางของกฎหมายต่างประเทศในการให้ความคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต  ได้สะท้อนให้เห็นปัญหาของ 
ประเทศไทยที่ยังมิได้ให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิในเร่ืองนี้อย่างจริงจังและกลไก  
ทางกฎหมายทั้งที่มีอยู่แล้วในปัจจุบันหรือที่เป็นร่างกฎหมายซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาตรา  
เป็นกฎหมายก็ยังคงมีปัญหาและอุปสรรค ดังต่อไปนี ้
 
4.1 ปัญหาจากการไม่มีบทบัญญัติท่ีชัดเจนของกฎหมายในเร่ืองนี้ 

จากการศึกษาพบว่าการพัฒนากฎหมายเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กนั้น 
มีแนวทางที่เป็นไปได้อยู่ 3 แนวทางหลัก ได้แก่ (1) การตรากฎหมายเฉพาะเร่ืองอย่างเช่นในกรณี
ของสหรัฐอเมริกา (2) การก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะส าหรับเด็กไว้ในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลอย่างชัดเจนอย่างเช่นที่สหภาพยุโรปก าลังพิจารณาแก้ไขกฎหมาย The Directive (3) การใช้
กลไกตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปที่มีอยู่แล้ว  โดยสร้างกลไกพิเศษเพื่อการ

                                                           
2   The Working Group of Canadian Privacy Commissioners and Child and Youth Advocates (2009, 

November 12). There Ought to Be a Law: Protecting Children’s Online Privacy in The 21st Century.  Retrieved 
January 25, 2015, from http://www.cdpdj.qc.ca/documents/children_privacy_internet.pdf 

3  The Office of the Privacy Commissioner of Canada. (2013, April). Privacy and Social Media in the 
Age of Big Data: A Report of the Standing Committee on Access to Information, Privacy and Ethics.  Retrieved 
January 25, 2015, from 
http://www.parl.gc.ca/content/hoc/Committee/411/ETHI/Reports/RP6094136/ethirp05/ethirp05-e.pdf 
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คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก เช่น การก าหนดแนวทางพิเศษหรือก าหนดเป็นกฎหมายล าดับ
รองอย่างในกรณีของประเทศอังกฤษหรือสาธารณรัฐเกาหลี 

หากเป็นการพัฒนากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กตามแนวทางที่ 1 หรือ
แนวทางที่ 2 ย่อมมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ค่อนข้างชัดเจนและไม่ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ
แต่อย่างใด แต่เมื่อพิจารณาจากร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... มีความ 
เป็นไปได้ว่าประเทศไทยอาจเลือกใช้แนวทางที่  3 โดยคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
อาจอาศัยอ านาจตามมาตรา 11 ก าหนดนโยบายหรือแนวทางในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
เพื่อสร้างกลไกพิเศษส าหรับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต แต่ปัญหาส าคัญที่จะเกิดขึ้นจากการใช้วิธีการดังกล่าว คือความไม่ชัดเจนของหลักการ
พื้นฐานของกฎหมาย ถึงแม้ว่าแนวทางนี้จะเป็นแนวทางอย่างเดียวกับที่ประเทศอังกฤษและ
สาธารณรัฐเกาหลีเลือกใช้ แต่สิ่งที่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญคือ กฎหมายของประเทศอังกฤษและ
สาธารณรัฐเกาหลีนั้นมีการน าหลักการพื้นฐานของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นสากล
ก าหนดไว้เป็นบทบัญญัติในกฎหมาย4 หรือแม้แต่กฎหมายของประเทศแคนาดาก็มีการน าไปบัญญัติ
ไว้เช่นกัน5 ดังนั้นการใช้และการตีความกฎหมายจึงถูกก าหนดไว้ให้เป็นไปตามกรอบของหลักการ
พื้นฐานในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว แต่ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. .... ไม่มีการน าหลักการพื้นฐานไปก าหนดไว้ให้ชัดเจน แม้ว่าบทบัญญัติของร่างกฎหมาย 
จะสอดคล้องกับหลักการพื้นฐาน แต่ก็มิได้สะท้อนให้เห็นกรอบของหลักการเช่นว่านี้ได้อย่าง 
ชัดแจ้งและท าให้อ านาจของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่มีขอบเขตอย่างที่ควร 
จะเป็นจึงอาจก่อให้เกิดการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของแนวทางดังกล่าวว่าไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์หรือหลักการพื้นฐานของกฎหมายได้  โดยเฉพาะในกรณีที่แนวทางดังกล่าว 
สร้างอุปสรรคในการปฏิบัติตามจนเกินความจ าเป็นเพราะความไม่เข้าใจในหลักการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลอันเป็นพื้นฐานที่แท้จริง 
  

                                                           
4  South Korea - Personal Information Protection Act, Article 3 (Personal Information Protection 

Principles) UK Data Protection Act, Schedule 1 The Data Protection Principles. 
5  The Personal Information Protection and Electronic Documents Act, Schedule 1 - Principles 

Set Out In The National Standard of Canada Entitled Model Code for The Protection of Personal 
Information, CAN/CSA-Q830-96. 
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4.2  ปัญหาจากการไม่ก าหนดเกณฑ์อายุท่ีเหมาะสมของเด็กซึ่งจะต้องขอความยินยอมจาก
ผู้ปกครองในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล 

เนื่องจากกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจากการใช้
งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตที่มีอยู่ในปัจจุบันหรือที่เป็นร่างกฎหมายอยู่ในขณะนี้ไม่ได้กล่าวถึงเด็ก
หรือเยาวชนไว้อย่างชัดเจน จึงอาจส่งผลให้เกิดปัญหาการตีความว่า เงื่อนไขความยินยอมที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องขอความยินยอมจากผู้เป็นเจ้าของข้อมูลนั้นจะรวมถึงกรณีของเด็กหรือไม่ และจะใช้
หลักความยินยอมไม่เป็นละเมิดได้เพียงใด 

เมื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ซึ่งก าหนดเงื่อนไข
ในการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อจะมีการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคล จึงเป็นไปได้ว่าอาจมีการตีความกฎหมายในเร่ืองนี้ให้ถือเป็นกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้อง
กับการเก็บรวบรวม ใช้และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งยกเว้นหลักกฎหมายทั่วไป แต่หากตีความ
เช่นน้ันแล้วย่อมเท่ากับว่าเด็กไม่ว่าจะอายุเท่าใดก็สามารถที่จะให้ความยินยอมด้วยตนเองได้ทั้งหมด 
ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสิทธิของเด็กซึ่งอยู่ในวัยที่มีความสุ่มเสี่ยงในการใช้วิจารณญาณและง่ายต่อ
การถูกชักจูงด้วยสิ่งล่อใจ 

แต่หากตีความไปในอีกทางหนึ่งว่า การให้ความยินยอมของเด็กนั้นยังคงต้องเป็นไป
ตามหลักกฎหมายทั่วไปที่ต้องพิจารณาความรู้ความเข้าใจในสาระส าคัญและผลของการให้ความ
ยินยอมแล้วก็เป็นไปได้ว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะอาศัยนิยามของค าว่า  “เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” 
ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 3 ของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวข้อง
กับข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยอาจมีการตรา
กฎกระทรวงก าหนดให้ เด็กที่มีอายุ ในเกณฑ์ที่ก าหนดสามารถให้ความยินยอมได้หรือ 
อาจก าหนดให้ผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็กที่มีอายุต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดสามารถให้ความยินยอม
ได้ แต่การใช้แนวทางการตีความเช่นนี้ก็มีอุปสรรคส าคัญในเร่ืองนิติวิธี  เพราะร่างกฎหมายฉบับนี้
ไม่ได้ก าหนดชัดเจนว่าให้อ านาจในการก าหนดเร่ืองเกณฑ์อายุส าหรับการขอความยินยอมจาก
ผู้ปกครองของเด็ก จึงอาจถือเป็นการใช้กฎหมายล าดับรองในระดับกฎกระทรวงยกเว้นหลักเกณฑ์
ทั่วไปในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซึ่งถือเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติและ 
เกิดการโต้แย้งได้ว่าเด็กที่มีอายุต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดก็มีความรู้ความเข้าใจในสาระส าคัญและผล
ของการให้ความยินยอมได้เช่นกัน 

นอกจากนี้หากไม่มีการก าหนดเกณฑ์อายุไว้เลยแล้วปล่อยให้เป็นไปตามหลักกฎหมาย
ทั่วไปในเร่ืองละเมิด ย่อมต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรู้ความสามารถของเด็กเป็นรายกรณี 
ก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติและจะท าให้กฎหมายกลายเป็นอุปสรรคต่อการคุ้มครอง
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สิทธิในที่สุด เพราะกฎหมายฉบับนี้สร้างเงื่อนไขให้ผู้ประกอบการต้องปฏิบัติตาม แต่กลับขาด 
ความชัดเจนย่อมส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายขาดประสิทธิภาพได้  

ตัวอย่างปัญหาจากความไม่ชัดเจนมีปรากฏเป็นกรณีศึกษาในสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ีซึ่งกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไม่ได้กล่าวถึงเด็กไว้เป็นการเฉพาะและ
ไม่ได้ก าหนดอายุของเด็กที่ต้องขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม ส่งผลให้เกิดปัญหาการ
ตีความ 2 เร่ือง ที่เป็นประเด็นโต้เถียงกัน เร่ืองแรกคือ การพิจารณาเกณฑ์อายุของเด็กที่จะให้ความ
ยินยอมเองได้เป็นรายบุคคลมีปัญหาความไม่ชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย โดยมีค าพิพากษาของ
ศาลปกครองแห่งเมืองลูนเบอร์ก (Higher Admistrative Court of LÜneburg) ในคดีหมายเลขที่ 
11LC114/13 วินิจฉัยว่าหากเด็กอายุไม่ถึง 14 ปีให้ความยินยอมในเร่ืองใดแล้ว โดยหลักต้องถือว่า
เป็นโมฆะ ซึ่งดูเหมือนจะก าหนดเกณฑ์อายุไว้ชัดเจนว่าเด็กอายุเกิน 14 ปี ขึ้นไปสามารถให้ความ
ยินยอมได้ แต่ในค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ของเมืองแฮม (Higher Regional Court of Hamm)  
ในคดีหมายเลขที่ I-4 U 85/12 วินิจฉัยว่า ไม่สามารถก าหนดเป็นข้อสันนิษฐานเบื้องต้นได้ว่าเด็กที่มี
อายุระหว่าง 15 ถึง 18 ปี จะสามารถรับรู้และเข้าใจในผลของการให้ความยินยอมต่อการจัดการ 
หรือประมวลผลข้อมูลของตนได้ ซึ่งเท่ากับว่าแม้เด็กจะมีอายุเกินกว่า 14 ปี แล้วก็ยังต้องพิจารณา
ด้วยว่าเด็กคนนั้นสามารถรับรู้และเข้าใจผลของการให้ความยินยอมดังกล่าวด้วยหรือไม่ ค าพิพากษา
ทั้งสองคดีนีจ้ึงชี้ให้เห็นว่าผู้ประกอบการไม่อาจยึดถือเพียงอายุของเด็กหรือเยาวชนมาเป็นเกณฑ์ได้ 
ท าให้เกิดความไม่แน่นอนต่อผู้ประกอบการในการจัดการหรือประมวลผลข้อมูลว่าควรจะต้องขอ
ความยินยอมจากใครเพราะผู้ประกอบการก็ไม่อาจทราบถึงความรู้ความสามารถของเด็ก  
เป็นรายบุคคลได้6 

ปัญหาโต้เถียงอีกเร่ืองหนึ่งเป็นการตีความถึงความชอบด้วยกฎหมายของการให้ 
ความยินยอมด้วยตนเองของผู้เยาว์ซึ่งควรต้องมีกฎหมายรองรับด้วย โดยสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับการให้ความยินยอมแตกต่างกันเป็น 2 แนวทาง แนวทาง
หนึ่ง เห็นว่าการให้ความยินยอมนั้นถือเป็นการแสดงออกซึ่งเจตนา (Declaration of Intent)  
ตามกฎหมายว่าด้วยนิติกรรมสัญญา แต่อีกแนวทางหนึ่งเห็นว่าเป็นเพียงการกระท าในความเป็นจริง 
(Real Act/Factual Act) มิใช่การแสดงออกซึ่งเจตนา ซึ่งในปัญหาดังกล่าวยังไม่มีข้อยุติที่ชัดเจน  
และหากพิจารณาว่าเป็นการแสดงออกซึ่งเจตนาแล้ว ก็ควรมีกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดกฎเกณฑ์

                                                           
6  Carlo Piltz. (n.d.). European data protection law and minors – no legal certainty.  Retrieved 

January 25, 2015, from http://germanitlaw.com/?p=961#more-961Christopher 

DPU



97 

ยกเว้นให้เด็กหรือผู้เยาว์ให้ความยินยอมในกรณีนี้เองได้เพื่อยกเว้นหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วย 
นิติกรรมสัญญาในเร่ืองการแสดงเจตนาของผู้เยาว์7  

เมื่อพิจารณาประเด็นปัญหาโต้เถียงจากการตีความกฎหมายที่ เกิดขึ้นในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีทั้ง 2 ปัญหาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นปัญหาพื้นฐานที่เกิดจากความไม่ชัดเจน
ของกฎหมายและจะต้องเกิดขึ้นในประเทศไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในที่สุดแล้วก็จะส่งผลให้เกิด
อุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายหากยังคงละเลยไม่หยิบยกประเด็นดังกล่าวนี้ขึ้นมาพิจารณา 
อย่างจริงจัง 

แนวทางของกฎหมายไทยที่ปรากฏในปัจจุบันซึ่งมีการใช้กลไกของพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 โดยก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กตามความมุ่งหมายของกฎหมายที่อายุ  18 ปี  
ก็อาจถือเป็นเกณฑ์ที่ค่อนข้างเคร่งครัดจนเกินไปเพราะในความเป็นจริงแล้วกฎหมายก็ยอมรับว่าเด็ก
หรือผู้เยาว์ที่มีอายุไม่ถึง 18 ปี มีความคิด ความสามารถและวุฒิภาวะที่เหมาะสมในบางเร่ือง  
ซึ่งอาจจะดีกว่าผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรม และต้องยอมรับว่าในเร่ืองที่เกี่ยวกับเทคโนโลยี
สารสนเทศนั้นบางคร้ังผู้ใหญ่ก็มีความรู้ความเข้าใจน้อยกว่าเด็กที่ใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 
อยู่เป็นประจ า 

จากการศึกษาพบว่ากฎหมาย COPPA ของประเทศสหรัฐอเมริกา เดิมก่อนจะมีการตรา
เป็นกฎหมายนั้นในขั้นต้นทางคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐได้เสนอรายงานสนับสนุน
กฎหมายโดยให้ค าแนะน าเกี่ยวกับเกณฑ์อายุที่เหมาะสมส าหรับการขอความยินยอมจากผู้ปกครอง
ไว้ที่อายุไม่เกิน 12 ปี ต่อมาเมื่อมีการเสนอร่างกฎหมายในชั้นแรกได้ก าหนดเกณฑ์อายุไว้ไม่เกิน  
16 ปี แต่เมื่อมีการน าร่างกฎหมายเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาแล้ว มีการเปลี่ยนแปลงเกณฑ์อายุ
ของเด็กตามกฎหมายลดลงเหลือเพียง 13 ปี โดยไม่ปรากฏเหตุผลอธิบายแต่อย่างใด ซึ่งมีความเห็น
ส่วนหนึ่งเห็นว่าอาจเป็นเพราะในช่วงเวลาเดียวกับที่มีการตรากฎหมาย COPPA นั้น รัฐสภาได้ตรา
กฎหมายอีกฉบับหนึ่งชื่อ Child Online Protection Act (COPA) ซึ่งห้ามมิให้มีการเผยแพร่ข้อความ
อันอาจส่งผลร้ายหรือเป็นอันตรายต่อเด็กบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต โดยกฎหมายฉบับดังกล่าว
ก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กไว้ที่ 16 ปีอยู่แล้ว8 ดังนั้นเร่ืองที่อาจส่งผลร้ายหรือเป็นอันตรายต่อเด็กซึ่งมี
อายุเกิน 13 ปี แต่ไม่เกิน 16 ปีนั้น ย่อมได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายฉบับดังกล่าวและไม่มี
ความจ าเป็นต้องก าหนดเกณฑ์อายุเกี่ยวกับการให้ความยินยอมที่อาจกระทบต่อโอกาสของเด็ก 

                                                           
7  Ibid. 
8  Brief for The State of California as Amicus Curiae in Support of Neither Party, in Fraley v. 

Facebook, Inc., et al., no. 11-CV-01726 (N.D. Cal., Apr. 4, 2011).  Retrieved March 15, 2015, from 
http://oag.ca.gov/sites/all/files/agweb/pdfs/privacy/fraley_v_facebook_curiae.pdf 
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ในการใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ตซ้ าอีก ซึ่งเมื่อพิจารณาตรรกะอย่างเดียวกับกฎหมายไทยแล้ว 
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 27 ก็ได้ให้ความคุ้มครองเด็กมิให้มีการโฆษณาหรือ
เผยแพร่ข้อมูลเด็กหรือผู้ปกครองซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อเด็กอายุไม่เกิน 18 ปีแล้ว 
เช่นเดียวกันกับกฎหมาย COPA และไม่มีความจ าเป็นใดที่จะต้องก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กส าหรับ
การขอความยินยอมจากผู้ปกครองไว้ที่อายุ 18 ปี อีก 

ร่างกฎหมายของสหภาพยุโรป Regulation of the European Parliament and of the 
Council on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the 
free movement of such data (General Data Protection Regulation) เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึง
แนวความคิดในเร่ืองนี้ได้อย่างชัดเจน เพราะแม้จะให้นิยามค าว่าเด็ก หมายถึงผู้ที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี 
สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก แต่เมื่อเป็นเร่ืองการให้ความยินยอมในการเก็บรวบรวม  
ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กแล้ว ก็ก าหนดเกณฑ์อายุไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากเกณฑ์
อายุตามปกติในมาตรา 8 วรรคหนึ่ง โดยเกณฑ์ที่ต้องขอความยินยอมจากผู้ปกครองอยู่ที่อายุต่ ากว่า 
13 ปี แสดงให้เห็นว่าการให้ความยินยอมนั้นไม่ควรยึดโยงกับหลักกฎหมายในเร่ืองการบรรลุนิติ
ภาวะในการท านิติกรรมหรืออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กแต่อย่างใด และยังบัญญัติไว้ชัดเจนในมาตรา 
8 วรรคสองของร่างกฎหมายดังกล่าวว่า หลักเกณฑ์การให้ความยินยอมโดยก าหนดอายุของเด็ก 
ในการให้ความยินยอมเช่นนี้ไม่กระทบต่อหลักกฎหมายของประเทศภาคีสมาชิกในเร่ือง
ความสามารถของผู้เยาว์ในการท านิติกรรมสัญญาแต่อย่างใด ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ช่วยไม่ให้เกิดการ
โต้แย้งอย่างที่ปรากฏเป็นปัญหาดังตัวอย่างในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีข้างต้น นอกจากนี้ 
หลักเกณฑ์ในเร่ืองนี้ตามกฎหมายของประเทศอ่ืนที่ได้ศึกษาข้างต้นก็แสดงให้เห็นชัดเจนว่าแต่ละ
ประเทศไม่ได้ยึดถือเกณฑ์อายุในการบรรลุนิติภาวะหรืออายุตามความมุ่งหมายของอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็ก 

จากหลักเกณฑ์ตามกฎหมายต่างประเทศในเร่ืองอายุของเด็กเพื่อประโยชน์ในการให้
ความยินยอมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนี้ ไม่ได้หมายความว่าประเทศดังกล่าวละเลยต่อการคุ้มครอง
สิทธิของเด็กตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กแต่อย่างใด เพราะการคุ้มครอง
สิทธิของเด็กนั้นอาจใช้กลไกอย่างอ่ืนเพื่อการคุ้มครองเด็กก็ได้  มิใช่ว่ากลไกการให้ความยินยอม 
ของผู้ปกครองจะเป็นกลไกเพียงอย่างเดียวที่มีอยู่  หากแต่ยอมรับว่าเด็กมีช่วงวัย วุฒิภาวะและ
พัฒนาการที่เติบโตมากขึ้นตามประสบการณ์การรับรู้และเข้าใจ จึงควรพิจารณาสร้างกลไกที่มีความ
เหมาะสมกับพัฒนาการของเด็ก และต้องค านึงถึงเสรีภาพของเด็กในการเข้าถึงและใช้งานเครือข่าย
เทคโนโลยีสารสนเทศประกอบด้วย  
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ทั้งนี้สถาบันพัฒนาการเด็ก (Child Development Institute) พิจารณาถึงพัฒนาการ 
ของเด็กในแต่ละช่วงวัยทั้งในด้านการเติบโตทางกายภาพ สติปัญญา ภาษา การเข้าสังคมและอารมณ์ 
แล้วน ามาใช้แบ่งพัฒนาการช่วงวัยของเด็กออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ วัยแรกเกิด (Infants/Babies) ซึ่งมี
อายุตั้งแต่ 0-2 ปี วัยเร่ิมหัดเดินหรือก่อนเข้าเรียน (Toddlers/Preschoolers) ซึ่งมีอายุตั้งแต่ 3-5 ปี  
วัยเข้าเรียน (School Age Children) ซึ่งมีอายุตั้งแต่ 6-12 ปี และวัยรุ่น (Adolescents/Teenagers) ซึ่งมี
อายุตั้งแต่ 13-18 ปี9 โดยช่วงวัยรุ่นนั้นเป็นวัยที่เร่ิมมีสังคมและความเป็นส่วนตัวมากยิ่งขึ้น และถือ
เป็นช่วงที่เปลี่ยนผ่านระหว่างความเป็นเด็กไปสู่ความเป็นผู้ใหญ่ซึ่งจะต้องเตรียมความพร้อมส าหรับ
การก้าวเข้าสู่ช่วงวัยผู้ใหญ่ด้วย โดยนักจิตวิทยาชาวสวิตเซอร์แลนด์ชื่อ ฌอง เปียเชต์ (Jean Piaget) 
ซึ่งเป็นผู้คิดค้นทฤษฏีพัฒนาการทางสติปัญญา (The Theory of Cognitive Development) ได้ให้
ความเห็นว่าเด็กในช่วงวัยนี้สามารถคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลและคิดในสิ่งที่ซับซ้อนอย่างเป็น
นามธรรมได้มากขึ้น เมื่อเด็กพัฒนาได้อย่างเต็มที่แล้วจะสามารถคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลและ
แก้ปัญหาได้เป็นอย่างดีจนพร้อมที่จะเป็นผู้ใหญ่ที่มีวุฒิภาวะต่อไป10  
 
4.3 ปัญหาจากความไม่ชัดเจนของรูปแบบในการให้ความยินยอมเพื่อเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 16 ว่า  
ในการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลนั้น ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไปด้วย ซึ่งเป็นไปตามหลัก Informed Consent คือการให้ความยินยอมหลังจาก
ที่รับทราบและเข้าใจผลของการให้ความยินยอมนั้น และการขอความยินยอมนั้นต้องไม่เป็นการ
หลอกลวงหรือท าให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเข้าใจผิดในวัตถุประสงค์ดังกล่าว  โดยกฎหมายให้
อ านาจคณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคลในการก าหนดแบบหรือข้อความในการให้ความยินยอม
ดังกล่าวได้ ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าลักษณะของความยินยอมในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคล จะต้องเป็นความยินยอมที่ชัดแจ้งเท่านั้น ไม่อาจน าเอาหลักเกณฑ์เร่ืองความ
ยินยอมโดยปริยายมาใช้บังคับในกรณีนี้ได้และมีความเป็นไปได้ว่าหลังจากที่กฎหมายฉบับนี้มีผล
ใช้บังคับแล้ว คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอาจก าหนดแบบหรือข้อความในการขอ

                                                           
9  childdevelopment. (n.d.). Ages & Stages.  Retrieved March 15, 2015, from 

http://childdevelopmentinfo.com/ages-stages/ 
10  Wikipedia. (n.d.). Adolescence.  Retrieved March 15, 2015, from 

http://en.wikipedia.org/wiki/Adolescence 
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ความยินยอม นอกจากนี้การด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในเร่ืองส าคัญ ได้แก่ การเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลที่มีลักษณะต้องห้าม การใช้หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับ
ความยินยอมเป็นหนังสือด้วย 

ปัญหาว่ากลไกการให้ความยินยอมในลักษณะเช่นน้ีจะมีความเหมาะสมต่อการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตหรือไม่ ทั้งนี้ในกรณีที่เป็นข้อมูลส่วน
บุคคลซึ่งอาจขอความยินยอมจากเด็กหรือเยาวชนได้โดยตรง กลไกในการให้ความยินยอมแบบปกติ
ย่อมไม่ก่อให้เกิดปัญหาใด แต่หากเป็นกรณีที่ต้องขอความยินยอมจากผู้ปกครองหรือผู้แทน 
โดยชอบธรรมของเด็กแล้ว กลไกการให้ความยินยอมแบบปกติย่อมไม่อาจบรรลุผลอย่างเดียวกันได้ 
โดยมีข้อพิจารณาดังนี้ 

(1)  การขอความยินยอมจากผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็ก จ าเป็นจะต้อง
ได้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็กคนนั้นเพื่อประโยชน์ในการขอความ
ยินยอมด้วย แต่จะติดข้อจ ากัดของกฎหมายเพราะเท่ากับเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล  
ของเด็กในเร่ืองข้อมูลของผูป้กครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมโดยไม่ได้รับความยินยอม 

(2)  การขอความยินยอมจากผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมนั้น มิใช่การได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลซึ่งเป็นผู้ก าลังใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตโดยตรง จะมีวิธีการ
อย่างไรเพื่อให้มั่นใจได้ว่าผู้ให้ความยินยอมนั้นเป็นผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมที่แท้จริง  
ในทางปฏิบัติอาจเกิดปัญหาเด็กไม่ต้องการให้ผู้ปกครองของตนรู้ เช่น การสร้างข้อมูลที่อยู่ไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ (Email) ปลอมหรือให้เจ้าหน้าที่โทรศัพท์หาบุคคลซึ่งไม่ใช่ผู้ปกครองที่แท้จริง  
เป็นต้น เงื่อนไขความยินยอมในกรณีนี้จึงไม่ใช่เพียงแต่เป็นความยินยอมของผู้ปกครอง (Parental 
Consent) เท่านั้น แต่จะต้องเป็นความยินยอมของผู้ปกครองที่สามารถตรวจสอบได้ด้วย (Verifiable 
Parental Consent) 

มีข้อสังเกตในกรณีของประเทศอังกฤษ แม้ว่าผู้ตรวจการสารสนเทศจะก าหนดเกณฑ์
อายุว่าในกรณีที่ เจ้าของข้อมูลที่มีอายุไม่ เกิน  12 ปี  ผู้ประกอบการจะต้องขอความยินยอม 
จากผู้ปกครองทุกกรณี แต่ก็ไม่ได้ก าหนดแนวทางที่ชัดเจนว่าจะท าอย่างไรเพื่อให้มั่นใจว่าเป็นความ
ยินยอมของผู้ปกครองที่แท้จริง โดยผู้ตรวจการสารสนเทศเคยให้ข้อเสนอแนะในเร่ืองนี้ไว้ว่า  
การได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองนี้จะต้องมีมาตรการบางอย่างให้สามารถตรวจสอบได้ด้วยว่า
เป็นความยินยอมของผู้ปกครองที่แท้จริง มิใช่แค่ใช้วิธีการให้เด็กยืนยันว่าได้รับความยินยอม 
จากผู้ปกครองโดยใช้เมาส์คลิกบนหน้าเว็บ หากผู้ประกอบการจ าเป็นต้องได้รับความยินยอม 
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จากผู้ปกครองแต่ไม่ใช้ความพยายามสร้างมาตรการในการตรวจสอบความยินยอมเช่นว่านั้น  
ก็ไม่ควรด าเนินการกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น11 

(3)  การใช้งานระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตนั้นมีวิธีการที่ท าให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว
ในการติดต่อสื่อสาร แต่กลไกการขอความยินยอมในบางกรณีที่บังคับให้ต้องได้รับความยินยอม
เป็นหนังสือนั้น ส่งผลให้เกิดความล่าช้าเพื่อให้ได้มาซึ่งหนังสือให้ความยินยอมที่มีลายมือชื่อ 
ของผู้ปกครอง ในขณะที่สามารถใช้สื่อเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อช่วยให้กระบวนการดังกล่าว
เป็นไปได้โดยง่าย เช่น การติดต่อผ่านไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์หรือการส่งหนังสือให้ความยินยอม
ทางโทรสาร หรือแม้แต่การถ่ายภาพแล้วส่งผ่านข้อมูลด้วยการ Upload เข้าสู่ระบบ ตลอดจนการใช้
ระบบสื่อสารทางไกลผ่านจอภาพ เป็นต้น ซึ่งยังไม่มีความชัดเจนว่าการด าเนินการเช่นว่านี้ 
จะสามารถท าได้หรือไม่ และบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ. 2544 มาตรา 8 และมาตรา 9 ที่ก าหนดให้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์สามารถน ามาใช้แทน 
การท านิติกรรมเป็นหนังสือและแทนการลงลายมือชื่อได้  จะสามารถน ามาใช้สนับสนุนกลไก 
ในส่วนนี้ได้หรือไม่ ในเมื่อได้พิจารณาแล้วว่า การให้ความยินยอมในกรณีนี้ไม่อาจถือเป็นการท า
นิติกรรมและมีข้อพิจารณาด้วยว่าในสหรัฐอเมริกานั้น คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐ 
ไม่อนุญาตให้ใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ในการให้ความยินยอม  

(4)  ข้อเท็จจริงส าคัญประการหนึ่งที่ต้องยอมรับคือ เด็กเป็นวัยที่ง่ายต่อสิ่งล่อใจ ถึงแม้
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... จะก าหนดเงื่อนไขไว้ในการขอความยินยอม
ว่าต้องไม่เป็นการหลอกลวงหรือท าให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเข้าใจผิดในวัตถุประสงค์ดังกล่าว  
แต่หากมีการจูงใจให้รางวัล หรือหากเป็นเกมก็อาจเป็นการให้ของขวัญพิเศษส าหรับใช้ในการ 
เล่นเกม ย่อมมิใช่การหลอกลวงหรือท าให้เข้าใจผิดในวัตถุประสงค์อันจะต้องห้ามตามกฎหมาย 
แต่อย่างใด จึงควรจะมีมาตรการควบคุมการด าเนินการในลักษณะเช่นนี้ด้วย 

(5)  กลไกการขอความยินยอมจากผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมที่สร้างขึ้นมา
นั้น อาจท าให้เด็กเลือกวิธีการโกหกอายุของตนเพื่อให้สามารถให้ความยินยอมด้วยตนเองและ
สามารถใช้งานเว็บไซต์ได้อย่างที่ต้องการ จะมีกลไกอย่างไรในการตรวจสอบข้อมูลในส่วนน้ี 

ปัญหาดั งกล่ าว เป็นปัญหาทางปฏิบัติที่ จะต้อง เกิ ดขึ้ นอย่ า งหลีก เลี่ ย งไม่ ได้   
และจ าเป็นต้องพิจารณาถึงมิติทางกฎหมายทุกมิติที่เกี่ยวข้องกันเพื่อหากลไกที่เหมาะสมที่สุด   
โดยต้องพิจารณาให้เหมาะกับวุฒิภาวะของเด็กและเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของโลกออนไลน์

                                                           
11  Alasdair Taylor. (n.d.). Websites, data protection and children. Retrieved January 25, 2015, from  

http://www.seqlegal.com/blog/websites-data-protection-and-children  

DPU



102 

ด้วยการสร้างภาระหรือความยุ่งยากมากจนเกินไปย่อมส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการ แต่หากกลไก
ที่ก าหนดขึ้นนั้นง่ายต่อการหลีกเลี่ยงย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของเด็กเช่นกัน  
 
4.4 ปัญหาจากความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการมุ่งคุ้มครองแตกต่างกัน 

เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
เด็กในปัจจุบัน อาจกล่าวได้ว่ามีเพียงพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  พ.ศ. 2546 ที่วางหลักเกณฑ์ 
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กไว้โดยเฉพาะ โดยออกเป็นประกาศคณะกรรมการคุ้มครอง
เด็กแห่งชาติ  เ ร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนตัวของเด็กที่ใช้บริการอินเทอร์เน็ต  อย่างไรก็ดี  
เมื่อตรวจสอบแล้วกลับพบว่าประกาศฉบับนี้ไม่ได้อยู่ ในระบบฐานข้อมูลของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ไม่มีการประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาและที่ส าคัญไม่ปรากฏว่าอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมายใดออกประกาศดังกล่าว จึงมิได้มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย 
หากแต่มีลักษณะของการขยายความบทบัญญัติของกฎหมายแล้วขอความร่วมมือไปยัง
ผู้ประกอบการเว็บไซต์ที่ให้บริการเท่านั้น 

ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาไม่ได้
กล่าวถึงเร่ืองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กแต่อย่างใดและในมาตรา 4 บัญญัติให้พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีสภาพอย่างกฎหมายทั่วไป หากมีกฎหมายเฉพาะเร่ืองใดบัญญัติไว้เป็น
อย่ า ง อ่ืนก็ จะต้ อ งถื อปฏิบั ติ ต ามนั้ น เ ว้นแต่นายก รัฐมนต รีประกาศให้น าบทบัญญัติ  
ของพระราชบัญญัติคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้เพิ่มเติมหรือแทนที่กฎหมายเฉพาะในเร่ืองนั้น 

หากร่างกฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับแล้ว ก็อาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่ชัดเจนและ
สร้างความสับสนให้เกิดขึ้นกับผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องได้  ทั้งนี้ เพราะมีความไม่ชัดเจนว่า
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เป็นกฎหมายเฉพาะในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับเด็กเท่านั้น หรือ
ถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะในเร่ืองข้อมูลส่วนบุคคลของ เด็กด้วย ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ประกอบการ
เว็บไซต์มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามประกาศขอความร่วมมือของคณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติ  
โดยห้ามมิให้มีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กตามที่ก าหนดโดยเด็ดขาดมิฉะนั้นย่อมเป็นการ
ละเมิดสิทธิของเด็กและเป็นความผิดตามกฎหมาย ทั้งที่กลไกตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. .... ยังเปิดช่องให้มีการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลในกรณีเช่นว่านี้ได้ 

ปัญหาที่ต้องพิจารณาประการต่อมาว่าประกาศคณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติ 
ที่ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยใช้วิธีขยายความบทบัญญัติ  
ของมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 จะท าให้พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 
พ.ศ. 2546 มีสถานะเหมือนอย่างกฎหมายเฉพาะในเร่ืองของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก
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ได้หรือไม่ ทั้งที่บทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไม่ได้กล่าวถึงเร่ืองการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้ชัดแจ้ง 

นอกจากพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 แล้ว เนื่องจากการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลตามปัญหาที่ศึกษานี้มีความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีสารสนเทศด้วย ซึ่งมีกฎหมายเฉพาะอีก 
2 ฉบับ ได้แก่  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  
วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 กับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ซึ่งให้อ านาจแก่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการวิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม ในการออกกฎหมายล าดับรองเพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและ
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการโทรคมนาคม จึงจ าเป็นต้องพิจารณาให้กลไกทางกฎหมาย 
ที่ก าหนดไว้เพื่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวนั้นสอดรับกัน  
 
4.5 ปัญหาการขาดกลไกทางออกของผู้ประกอบการในกรณีท่ีเด็กเป็นผู้ใช้งานอินเตอร์เน็ตพยายาม
หลีกเลี่ยงข้อจ ากัด 

การขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นกลไกที่สร้างภาระให้แก่
ผู้ประกอบการเว็บไซต์และถ้าเป็นความยินยอมจากผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็ก 
ยิ่งก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ประกอบการเพิ่มขึ้น และไม่มีหลักประกันส าหรับผู้ประกอบการเว็บไซต์ 
แต่อย่างใดว่า บุคคลผู้ที่ก าลังใช้งานเว็บไซต์ของตนอยู่นั้นเป็นผู้ที่สามารถให้ความยินยอมได้ด้วย
ตนเองอย่างแท้จริง หรือเป็นเพียงเด็กที่ก าลังปิดบังอายุที่แท้จริงของตน ทั้งนี้เพราะสภาพของการใช้
งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ตนั้นง่ายต่อการปกปิดตัวตนหรือการใช้นามแฝงโดยไม่สามารถตรวจสอบ
ตัวบุคคลผู้ใช้งานได้ ท าให้โอกาสจะตรวจสอบรู้ว่าใครเป็นบุคคลที่ก าลังใช้งานที่แท้จริงเป็นไปได้
ยาก ดังนั้น ล าพังการสร้างเงื่อนไขการขอความยินยอมที่ตรวจสอบได้ของผู้ปกครองก็ย่อมไม่เกิดผล
ในความเป็นจริงหากขาดกลไกที่จะตรวจสอบอายุที่แท้จริงของผู้ใช้งานในเวลาเดียวกัน ซึ่งปัญหานี้
เป็นปัญหาเฉพาะในกรณีที่ผู้ใช้งานอินเตอร์เน็ตเป็นเด็กซึ่งไม่อาจให้ความยินยอมได้ด้วยตนเอง 

ในมุมกลับกันการจะสร้างเงื่อนไขให้ผู้ประกอบการเว็บไซต์จะต้องท าหน้าที่ตรวจสอบ
อายุของผู้ใช้งานอย่างเคร่งครัด ทั้งที่สภาพการใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ตนั้นง่ายต่อการปกปิด
ตัวตน ในที่สุดก็จะไม่มีผู้ประกอบการเว็บไซต์รายใดที่อยากจะให้บริการแก่ เด็กอีกต่อไปเพราะมี
หน้าที่และต้นทุนที่สูงกว่ากรณีปกติ จนกลายเป็นการปิดกั้นโอกาสของเด็กในการใช้งานเว็บไซต์
และเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ซึ่งจ าเป็นต้องพิจารณาถึงแนวทางที่เหมาะสมเพื่อหาจุดสมดุลระหว่างการ
คุ้มครองเด็กกับโอกาสที่จะสนับสนุนการพัฒนาสื่อที่มีคุณภาพส าหรับเด็กในเวลาเดียวกัน 

DPU



104 

แนวทางที่เป็นไปได้นั้นอาจเป็นกรณีการเชื่อมโยงข้อมูลทะเบียนราษฎรโดยอาศัย 
เลขประจ าตัวประชาชน แต่แนวทางเช่นว่านี้เท่ากับต้องยอมให้เอกชนเข้าใช้ฐานข้อมูลของรัฐ  
จึงควรต้องวางมาตรการที่เหมาะสม และยังมีอุปสรรคบางประการเพราะจะตรวจสอบได้เฉพาะ
กรณีที่ผู้ใช้งานเป็นคนไทยเท่านั้น อีกทั้งอาจมีข้อจ ากัดส าหรับเว็บไซต์ต่างประเทศที่สร้างสรรค์สื่อ
ให้เด็กไทยเข้าใช้งานได้ ตลอดจนยังไม่อาจแก้ไขปัญหาจากการปกปิดตัวตนได้อย่างแท้จริงหากมี
การใช้เลขประจ าตัวประชาชนของบุคคลอ่ืนในการเข้าใช้งานเว็บไซต์นั้น  จึงควรจะมีมาตรการ 
ที่เหมาะสมอย่างอื่นควบคู่กันด้วย 
 DPU



บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

เป้าหมายของการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศที่พยายามสร้างโอกาสให้ทุกคนสามารถ
เข้าถึงและใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตได้จะต้องพัฒนาควบคู่ไปกับเป้าหมายที่จะต้องคุ้มครอง
สิทธิของผู้ใช้งานมิให้ถูกล่วงละเมิดจากกิจกรรมการใช้งานอินเตอร์เน็ตไปในคราวเดียวกัน   
จากปัญหาความล่าช้าในการพัฒนากฎหมายส่งผลให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย
ในระยะเวลาที่ผ่านมาเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากกลไกทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน
ไม่อาจตอบสนองต่อพัฒนาการและความก้าวหน้าของเทคโนโลยีได้ทันท่วงทีและพัฒนาการของ
กฎหมายดังกล่าวยังขาดการใส่ใจถึงสภาพปัญหาและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับเด็ก  ซึ่งถือว่า 
มีสภาพปัญหาพิเศษแตกต่างจากการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใหญ่ 

ที่ผ่านมารัฐบาลพยายามสนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาเฉพาะแต่การสร้างโอกาส  
ของประชาชนโดยเฉพาะเด็กในการเข้าถึงเทคโนโลยี แต่กลับละเลยความส าคัญต่อการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิของเด็กที่เป็นผู้ใช้งานเท่าที่ควร เป็นเหตุให้มีการละเมิดสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลและ
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของเด็กได้โดยง่าย แม้ว่าจะมีความพยายามของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
อาศัยกลไกของกฎหมายอ่ืนในการสร้างความคุ้มครองสิทธิดังกล่าวให้แก่ เด็กโดยเฉพาะ
คณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติซึ่งพยายามวางแนวทางปฏิบัติเพื่อป้องกันมิให้เกิดการ  
ล่วงละเมิดสิทธิและสวัสดิภาพของเด็ก แต่ก็ยังไม่มีความชัดเจนถึงสถานะของกฎหมายและการมีผล
บังคับใช้ประกอบกับไม่อาจตอบสนองต่อการใช้งานอินเตอร์เน็ตในความเป็นจริงได้เพราะขาดการ
ค านึงถึงวุฒิภาวะของเด็กแต่ละช่วงวัยและกลไกที่เหมาะสม ซึ่งในขณะเดียวกันต้องไม่ก่อภาระ
ให้แก่ผู้ประกอบการมากจนเกินไป 

การพัฒนากฎหมายที่คุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตนั้นมีความพิเศษแตกต่างจากการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีปกติ  
เพราะจะต้องค านึงถึงเงื่อนไขพิเศษที่จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมเพื่อการ
เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล มิใช่ความยินยอมจากผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่แท้จริง  
จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนากลไกพิเศษ เพื่อสนองตอบเงื่อนไขดังกล่าวเพิ่มเติมจากกลไกการขอความ
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ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีปกติทั่วไป โดยต้องค านึงถึงปัจจัยส าคัญที่ว่า 
ความยินยอมดังกล่าวจะต้องตรวจสอบได้ว่ามาจากผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมที่แท้จริง
ของเด็ก 

เครือข่ายอินเตอร์เน็ตนั้นเป็นเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นเพื่อเปิดโอกาสในการเข้าถึงข้อมูล
ได้โดยง่ายและส าหรับเด็กแล้วเป็นการสร้างโอกาสให้แก่ เด็กในการเพิ่มเติมความรู้และ
ประสบการณ์ได้อีกทางหนึ่งอันจะมีผลส าคัญต่อพัฒนาการตามช่วงวัยที่เหมาะสม แต่การสร้าง
เงื่อนไขที่เคร่งครัดมากจนเกินไปย่อมเป็นการสร้างข้อจ ากัดของเด็กในการเข้าถึงและใช้งาน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต ในขณะเดียวกันก็เป็นการลดแรงจูงใจของผู้ประกอบการเว็บไซต์ที่จะพัฒนา
เว็บไซต์ของตนเพื่อสร้างความรู้และประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์แก่เด็กด้วยจึงจ าเป็นต้องพิจารณา
ถึงสมดุลระหว่างโอกาสของเด็กในการเข้าถึงและใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ต กับโอกาสที่เด็กนั้น
อาจถูกล่วงละเมิดสิทธิของตนโดยไม่รู้ตัว 

การสร้างกลไกที่เหมาะสมนั้นไม่จ าเป็นจะต้องเลือกใช้เพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง  
และไม่จ าเป็นต้องปรับใช้เงื่อนไขอย่างเดียวกันกับเด็กทุกช่วงวัย ทั้งนี้เพราะเด็กแต่ละวัยย่อมมี 
วุฒิภาวะแตกต่างกันตามประสบการณ์และโอกาสในการเรียนรู้ที่เพิ่มมากขึ้นและการคุ้มครองสิทธิ
ของเด็กไม่ได้หมายความว่าจะต้องอาศัยกลไกการได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองแต่เพียง  
อย่างเดียว หากแต่ต้องพิจารณาว่าเด็กในช่วงวัยนั้นสามารถรู้และเข้าใจผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
การยินยอมให้เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเช่นว่านั้นเพียงใด โดยเฉพาะเมื่อ
พิจารณาปัจจัยทางสังคมในความเป็นจริงแล้วเด็กอาจมีความรู้ความเข้าใจในบางเร่ืองโดยเฉพาะ  
ที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีสารสนเทศมากกว่าผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมซึ่งบางคนขาดการ
ติดตามหรือขาดประสบการณ์หรือมีข้อจ ากัดในการใช้งาน 

นอกจากนี้ กลไกในการขอความยินยอมจากผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรม  
ของเด็กที่ใช้งานอินเตอร์เน็ตนั้นควรต้องมีรูปแบบที่หลากหลายเพื่อไม่ก่อให้เกิด ภาระต่อ
ผู้ประกอบการมากจนเกินไป โดยค านึงถึงเทคโนโลยีที่เหมาะสมสอดคล้องกับการใช้งานบน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตดังกล่าว แต่ยังคงต้องยึดหลักการที่จะต้องตรวจสอบและเกิดความมั่นใจได้ว่า
ความยินยอมนั้นมาจากผู้แทนโดยชอบธรรมที่แท้จริง 

จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยได้ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. .... โดยมีกฎหมายแม่แบบมาจากประเทศแคนาดา ราชอาณาจักรสวีเดนและสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี แต่นับจากวันที่เร่ิมต้นร่างกฎหมายจนถึงวันนี้เป็นเวลากว่าสิบปี ซึ่งประเทศ
ต้นแบบดังกล่าวได้ประสบปัญหาจากการบังคับใช้กฎหมายในการให้ความคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลส าหรับเด็กภายในประเทศของตนโดยเฉพาะปัญหาการตีความกฎหมาย และพยายาม
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พัฒนากฎหมายไปอีกขั้นเพื่อวางกลไกที่เหมาะสมส าหรับเด็กเป็นการเฉพาะ ในขณะที่ประเทศไทย
ยังคงย่ าอยู่กับที่และมองข้ามความส าคัญของปัญหาที่นานาประเทศต่างพยายามหาทางแก้ไข 

ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าประเทศไทยควรจะพิจารณากลไกการให้ความ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต เพื่อให้ก้าวทันต่อความ
เปลี่ยนแปลงและให้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยสามารถตอบสนองต่อ
ปัญหาการล่วงละเมิดสิทธิของเด็กจากการพัฒนาเทคโนโลยีได้อย่างสมบูรณ์ 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

นอกเหนือจากความจ าเป็นเร่งด่วนในการตราร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พ.ศ. .... ให้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้วประเทศไทยควรสร้างกลไกที่เหมาะสม
ส าหรับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กที่ใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตให้มีความชัดเจน 
ขึ้นด้วย ทั้งนี้เน่ืองจากการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทยเลือกใช้วิธีการให้ความยินยอม
ก่อนการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูล (Opt-in) แตกต่างจากบางประเทศที่เลือกใช้วิธีการ 
ให้เก็บรวบรวม ใช้และเปิดเผยข้อมูลได้ แต่เจ้าของข้อมูลมีสิทธิขอให้ยุติการด าเนินการเช่นนั้น 
(Opt-out) กลไกของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตควรจะต้องด าเนินการไปในแนวทางอย่างเดียวกัน โดยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการ
ทางกฎหมายดังต่อไปนี ้
 5.2.1  ควรเพิ่ ม เติมหลักการพื้ นฐานในการ เก็บรวบรวมข้อมู ลส่ วนบุคคลในร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... แล้วเลือกใช้วิธีขยายกรอบกลไกและความ
คุ้มครองให้ครอบคลุมไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

เน่ืองจากกระบวนการตรากฎหมายของประเทศไทยเป็นไปอย่างล่าช้า หากรอให้มีการ
ร่างกฎหมายใหม่ทั้งฉบับเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตเป็นการเฉพาะ อาจส่งผลกระทบต่อการแก้ไขปัญหาซึ่งจะเป็นไปอย่างล่าช้าด้วย   
จึงควรใช้กลไกของกฎหมายที่อยู่ระหว่างการพิจารณาในขณะนี้ขยายกรอบให้สามารถคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตได้อย่างมีประสิทธิภาพ   

อย่างไรก็ดีร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ไม่ปรากฏหลักการ
พื้นฐานของกฎหมายที่ชัดเจนอย่างที่หลายประเทศได้ก าหนดไว้  ถึงแม้ว่าร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... มาตรา 11 (1) จะให้อ านาจแก่คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลก าหนดนโยบาย มาตรการ หรือแนวทางการด าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลได้ แต่ก็มีปัญหาว่าการที่คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก าหนดแนวทาง
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ส าหรับเด็กหรือส าหรับการใช้งานอินเตอร์เน็ตเป็นการเฉพาะนั้นจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ
หลักการพื้นฐานที่เป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้จริงหรือไม่ ทั้งนี้เพราะหากพิจารณาจาก
เหตุผลของการตรากฎหมายที่มีอยู่ก็ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงหลักการอันเป็นมาตรฐานสากล 
ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการใช้อ านาจในการก าหนดแนวทางผิดไปจากที่ควรจะเป็น ประกอบกับ
ผู้ประกอบการอาจเกิดความรู้สึกโต้แย้งคัดค้านได้โดยเฉพาะเมื่อแนวทางเช่นว่านี้เป็นการเพิ่ม
ภาระหน้าที่และค่าใช้จ่ายแก่ตน จึงควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองของหลักการพื้นฐานเข้าไปเป็น
บทบัญญัติหนึ่งในกฎหมายและหลังจากที่กฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับแล้วจึงค่อยก าหนดเป็น  
แนวทางการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตให้ผู้เกี่ยวข้อง
ยึดถือปฏิบัติตามต่อไป 
 5.2.2 ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเด็กในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. ....  เพื่อให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการสร้างวิธีการพิเศษส าหรับบุคคล
กลุ่มดังกล่าว  และก าหนดอายุของเด็กที่ต้องการใช้วิธีการเช่นว่านี้  

เน่ืองจากร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ไม่ได้กล่าวถึงมาตรการ
ส าหรับเด็กไว้ เป็นการเฉพาะและไม่มีบทบัญญัติส่วนใดกล่าวถึงผู้แทนโดยชอบธรรม 
หากคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใช้อ านาจในการก าหนดแนวทางส าหรับคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานอินเตอร์เน็ตเป็นการเฉพาะแล้ว อาจส่งผลให้เกิดปัญหาใน
แง่นิติวิธีว่า แนวทางที่ก าหนดเช่นว่านี้มีสถานะเป็นเพียงกฎหมายล าดับรองและกฎหมายที่ให้
อ านาจในการก าหนดแนวทางก็มิได้มีเจตนารมณ์ที่กล่าวถึงเร่ืองเด็กหรืออ านาจของผู้แทนโดยชอบ
ธรรมไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด เหตุใดจึงให้กฎหมายล าดับรองสามารถก าหนดขอบเขตสิทธิ
หน้าที่ในเร่ืองดังกล่าวได้   นอกจากนี้กฎหมายล าดับรองยังขัดหรือแย้งกับหลักความสามารถ 
ของผู้เยาว์ในการท านิติกรรมหรือหลักการให้ความยินยอมในการกระท าละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ 

ด้วยเหตุนี้ จึงควรมีบทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
ที่แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าต้องการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก 
จากการใช้งานอินเตอร์เน็ตโดยมีมาตรการที่ถูกก าหนดไว้เป็นพิเศษ เพื่อลดปัญหาข้อโต้แย้งจากการ
ตีความกฎหมายได้ 

ทั้งนี้บทบัญญัติที่กล่าวถึงเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจะต้องพิจารณา
เกณฑ์อายุที่ เหมาะสมด้วย โดยมิใช่ค านึงถึงแต่เงื่อนไขการบรรลุนิติภาวะหรือเกณฑ์อายุเด็ก  
ตามนิยามของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 แต่อย่างใด ซึ่งหากพิจารณาแนวทางการ
ก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กตามกฎหมายต่างประเทศแล้วมีแนวทางที่เป็นไปได้อยู่  2 แนวทาง   
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คือ การก าหนดเกณฑ์อายุเดียว โดยก าหนดให้การกระท าต่อข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กที่มีอายุต่ ากว่า
เกณฑ์ที่ก าหนดต้องขอความยินยอมจากผู้ปกครองทุกกรณี แต่หากเด็กคนนั้นมีอายุมากกว่าเกณฑ์ 
ที่ก าหนดแล้ว เด็กสามารถให้ความยินยอมด้วยตนเองได้ อีกแนวทางหนึ่งคือการก าหนดเกณฑ์อายุ
แบบอ้างอิงความเสี่ยงของการละเมิดสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งจะก าหนดเกณฑ์อายุเกณฑ์ใด
เกณฑ์หนึ่งจะต้องขอความยินยอมจากผู้ปกครองทุกกรณี  แต่เมื่อเด็กอายุมากขึ้นตามล าดับ  เด็กอาจ
ให้ความยินยอมเองในบางเร่ืองได้ เช่น การให้ความยินยอมเฉพาะการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล
เท่านั้น ไม่รวมถึงการให้ความยินยอมในการใช้หรือเปิดเผยข้อมูล เป็นต้น  

อย่างไรก็ดีไม่ว่าจะเป็นการเลือกใช้แนวทางใดก็ต้องพิจารณาอายุขั้นต่ าที่จ าเป็นต้องขอ
ความยินยอมจากผู้ปกครองในทุกกรณี  หากพิจารณาจากกฎหมายไทยที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
อายุของเด็กแล้ว กฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 
พ.ศ. 2541 ก าหนดว่าในกรณีที่เจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้นเป็นผู้เยาว์ ผู้ใช้อ านาจปกครอง
ผู้เยาว์มีสิทธิที่จะขอตรวจสอบหรือด าเนินการแทนได้  แต่หากผู้เยาว์นั้นมีอายุตั้งแต่ 15 ปี ขึ้นไป  
การด าเนินการของผู้ใช้อ านาจปกครองจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้เยาว์ด้วยหรือในเร่ืองการ
กระท าความผิดทางอาญา ความยินยอมของเด็กอายุตั้งแต่ 15 ปี ขึ้นไปท าให้การกระท าช าเราเด็กไม่
เป็นความผิด หรือสิทธิในการด าเนินคดีอาญาซึ่งเด็กมีอ านาจที่จะแจ้งความร้องทุกข์ได้หากมี 
วุฒิภาวะที่เพียงพอและสามารถเข้าใจสาระส าคัญของเร่ืองนั้นได้หรือเด็กอายุตั้งแต่  15 ปี ขึ้นไป
สามารถท าพินัยกรรมได้ ตลอดจนกฎหมายคุ้มครองแรงงานก็อนุญาตให้นายจ้างสามารถจ้างเด็กที่มี
อายุตั้งแต่ 15 ปี เป็นลูกจ้างท างานได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเกณฑ์อายุของเด็กตามตัวอย่างข้างต้น  
แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยก็ยอมรับข้อเท็จจริงว่าเด็กที่อยู่ในช่วงวัยที่เหมาะสมแล้วก็มีวุฒิภาวะ
และวิจารณญาณที่เพียงพอในการตัดสินใจเร่ืองส าคัญบางเร่ืองได้ ซึ่งในต่างประเทศจะเรียกเด็กกลุ่ม
นี้ว่า Mature Minor คือผู้เยาว์ที่มีวิจารณญาณเพียงพอ 

เมื่อพิจารณาถึงทฤษฎีทางจิตวิทยาที่ได้รับการยอมรับดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อที่ 4.2  
แล้ว  เด็กในกลุ่มวัยรุ่นที่มีช่วงวัยตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป ก็ถือได้ว่ามีระดับพัฒนาการที่เพียงพอต่อการ
ตัดสินใจ โดยเฉพาะเมื่อได้รับการชี้แจงให้เข้าใจถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการตัดสินใจนั้น   
ซึ่งร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ก็ได้ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ประกอบการที่จะ
กระท าต่อข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องแจ้งให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ของการเก็บและการใช้นั้น  
ตลอดจนให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลในการตรวจสอบและแก้ไขหรือเพิกถอนความยินยอมของตน  
ได้ด้วย ซึ่งย่อมท าให้เด็กน าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาคิดวิเคราะห์ถึงผลดีและผลเสียที่อาจตามมาและ 
ให้ความยินยอมได้ด้วยความเข้าใจ 
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ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 21)  
พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองของอายุของเด็กที่จะใช้เป็นเหตุยกเว้นโทษ
หรือเหตุลดโทษในทางกฎหมาย โดยแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 และมาตรา 75  
ว่าในกรณีที่ผู้กระท าความผิดอาญาเป็นเด็กอายุเกิน 10 ปี แต่ไม่เกิน 15 ปี ถือว่ามีเหตุยกเว้นโทษ   
แต่หากเป็นเด็กอายุเกิน 15 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปี ถือว่ามีเหตุลดโทษได้ จากเดิมที่ก าหนดเหตุยกเว้น
โทษไว้ส าหรับเด็กอายุเกิน 7 ปี แต่ไม่เกิน 14 ปี และก าหนดเหตุลดโทษไว้ส าหรับเด็กอายุเกิน 14 ปี 
แต่ไม่ เกิน 18 ปี  โดยได้ให้เหตุผลของการแก้ไขบทบัญญัติในเร่ืองอายุไว้ในหมายเหตุท้าย
พระราชบัญญัติ ดังนี ้
 

“...  นอกจากนี้ กฎหมายของไทยหลายฉบับก าหนดเกณฑ์อายุเด็กไว้ที่อายุสิบห้าปี เช่น 
มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ. 2526 ก าหนดให้ผู้มี
สัญชาติไทยต้องท าบัตรประจ าตัวประชาชนเมื่อมีอายุครบสิบห้าปีบริบูรณ์  มาตรา 44 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ก าหนดห้ามมิให้นายจ้างจ้างเด็กอายุ
ต่ ากว่าสิบห้าปีเป็นลูกจ้างและมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  
พ.ศ. 2542 ก าหนดให้มีการศึกษาภาคบังคับจ านวนเก้าปี โดยให้เด็กซึ่งอายุย่างเข้าปีที่
เจ็ดเข้าเรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานจนอายุย่างเข้าปีที่สิบหก แสดงให้เห็นว่าเด็กอายุ
สิบห้าปีกฎหมายยอมรับว่าเร่ิมก้าวสู่ความเป็นผู้ใหญ่ มีความสามารถรับผิดชอบได้ 
ประกอบกับ...” 

 
จากข้อพิจารณาทั้งแนวทางของกฎหมายไทย รวมทั้งเหตุผลและทฤษฎีเกี่ยวกับ

พัฒนาการของเด็ก ผู้วิจัยจึงเสนอว่าเกณฑ์อายุที่ควรก าหนดให้ต้องขอความยินยอมจากผู้ปกครอง
ในการกระท าต่อข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กทุกกรณีควรจะใช้เกณฑ์อายุต่ ากว่า 15 ปี แต่อาจเลือก
ก าหนดเร่ืองส าคัญบางเร่ืองที่มีความเสี่ยงอย่างมากต่อการละเมิดสิทธิและสวัสดิภาพของเด็กจะต้อง
ขอความยินยอมจากผู้ปกครองแม้เด็กจะมีอายุ  15 ปี แล้วก็ตามซึ่งแนวทางเช่นนี้ก็ไม่ได้ขัดต่อ
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 แต่อย่างใดเพราะแม้ก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กต่ ากว่านิยาม
ของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ก็ไม่ได้หมายความว่าเด็กที่มีอายุเกินกว่าที่ก าหนดแล้ว
จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ทั้งนี้เพราะเกณฑ์อายุที่ก าหนดนั้นเพียงเพื่อจะพิจารณาว่า
จะต้องได้รับความยินยอมจากใคร  แม้เด็กจะมีอายุเกินกว่าที่ก าหนดแล้วการกระท าต่อข้อมูล 
ส่วนบุคคลของเด็กก็ยังต้องขอความยินยอมจากเด็กนั้นเอง อีกทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  
พ.ศ. 2546 ก็วางแนวทางป้องกันมิให้มีการโฆษณาหรือเผยแพร่ข้อมูลของเด็กโดยเจตนาให้เด็ก
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ได้รับความเสียหายหรือแสวงหาประโยชน์อันมิชอบอยู่แล้วอีกทางหนึ่ง ดังนั้นหากผู้ประกอบการ
ใดกระท าการอันเป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กหรือผู้ปกครองโดยเจตนาจะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อเด็กหรือแสวงหาประโยชน์เช่นว่านั้น แม้ว่าเด็กจะมีอายุถึง 15 ปี (แต่ไม่ถึง 18 ปี)  
และได้รับความยินยอมจากเด็กก็ตามย่อมถือเป็นความผิดตามกฎหมายดังกล่าว  
  5.2.3  ควรวางแนวทางในการขอความยินยอมที่มีความยืดหยุ่น  ตลอดจนวิธีการเฉพาะ
ส าหรับการขอความยินยอมจากผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็กซึ่งต้องแตกต่างจากการ
ขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลโดยตรง โดยค านึงถึงเทคโนโลยีที่เหมาะสมประกอบด้วย 

หากพิจารณาจากร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ไม่ได้ก าหนด
ถึงวิธีการในการขอความยินยอมเมื่อมีการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปแต่อย่างใด คงมีเพียง
ก าหนดว่าการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลอันมีลักษณะต้องห้าม การใช้หรือการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูล 

กลไกที่ไม่ชัดเจนในกรณีการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปประกอบกับเงื่อนไข
ความยินยอมเป็นหนังสือส าหรับการกระท าต่อข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีอ่ืน ส่งผลให้เกิดข้อจ ากัด
ของรูปแบบหรือวิธีการในการขอความยินยอม ประเด็นปัญหาส าคัญของการพิจารณานี้เป็นเร่ือง
เกี่ยวข้องกับการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ซึ่งเป็นเทคโนโลยีที่ใกล้ชิดกับชีวิตประจ าวัน 
อย่างมาก แต่กลับไม่มีกลไกของกฎหมายรองรับการใช้งานเทคโนโลยีนี้ในการขอความยินยอม  
นอกจากนี้  กลไกการขอความยินยอมจากผู้ปกครองของเด็กนั้นจ าเป็นต้องได้ข้อมูลเบื้องต้น  
ของผู้ปกครองจากเด็กก่อนและเมื่อได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองแล้วต้องสามารถตรวจสอบได้
ด้วยว่าเป็นความยินยอมของผู้ปกครองที่แท้จริง และต้องหามาตรการที่เหมาะสมในการขอความ
ยินยอมในส่วนนี้ 

จากการศึกษาพบว่า หลายประเทศเลือกใช้กลไกการขอความยินยอมจากผู้ปกครองที่มี
รูปแบบหลากหลาย ขึ้นอยู่กับความเสี่ยงที่จะมีการน าข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กนั้นไปใช้หรือเปิดเผย
ต่อไปมิได้จ ากัดเพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งและมิได้จ ากัดว่าจะต้องท าเป็นหนังสือเท่านั้น  
ซึ่งถือเป็นมาตรการที่มีความยืดหยุ่นและเหมาะสมกับสถานการณ์ที่แตกต่างกันไป ทั้งนี้เพราะต้อง
ค านึงถึงข้อเท็จจริงส าคัญประการหนึ่งด้วยว่า หากกลไกการขอความยินยอมมีกระบวนการที่ยุ่งยาก
และก่อให้เกิดต้นทุนที่เกินจ าเป็นแล้ว  ย่อมลดโอกาสของเด็กในการใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ต
นั้นเองและผู้ประกอบการก็จะไม่ให้ความส าคัญต่อการผลิตเว็บไซต์ที่จะช่วยเสริมสร้างพัฒนาการ
ของเด็กที่ส าคัญควรมีมาตรการสนับสนุนให้ผู้ประกอบการมีส่วนร่วมสามารถเสนอแนวทางในการ
ขอความยินยอมที่มีความน่าเชื่อถือและตรวจสอบได้ อย่างที่สหรัฐอเมริกาเปิดช่องให้ผู้ประกอบการ
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เสนอวิธีการขอความยินยอมจากผู้ปกครองให้คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐพิจารณา
อนุมัต ิซึ่งเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่จะช่วยสร้างบรรยากาศของการมีส่วนร่วมของภาคเอกชน 

นอกจากนี้ แนวทางของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ได้วาง
มาตรการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเอกชนด้วยวิธีการใช้เคร่ืองหมายรับรองมาตรฐานการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อน าไปใช้หรือแสดงต่อประชาชนได้ ซึ่งรวมถึงการน าไปแสดงบนหน้าเว็บไซต์
ของผู้ประกอบการด้วย อย่างไรก็ดีนอกเหนือจากการแสดงเคร่ืองหมายดังกล่าวแล้ว ควรจะมีการ
ก าหนดเงื่อนไขให้ต้องแสดงสัญลักษณ์เพื่อเตือนผู้ใช้งานให้รู้ตัวว่าก าลังถูกเก็บข้อมูลส่วนบุคคล   
 5.2.4  มาตรการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานอินเตอร์เน็ตที่จะ
ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... จะต้องไม่ขัดแย้งกับกฎหมาย
ฉบับอื่น 

นอกจากที่ได้กล่าวไว้แล้วในข้อ 5.2.2 ว่าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. .... ควรแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ที่จะสร้างกลไกพิเศษส าหรับเด็กเพื่อให้เป็นไปตามหลัก 
นิติวิธีเนื่องจากต้องวางกลไกที่กระทบต่อเร่ืองความสามารถของผู้เยาว์ที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเช่นกัน ยังมีข้อพิจารณาด้วยว่า  
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 4 เพื่อวางกลไกให้
กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายทั่วไป โดยเมื่อมีกฎหมายใดบัญญัติไว้เฉพาะเป็นอย่างอ่ืนก็ต้องเป็นไป
ตามบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองนั้น เว้นแต่มีเหตุอันควรและนายกรัฐมนตรีประกาศก าหนดให้
น าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  พ.ศ. . .. .  ไปบังคับแทน แต่เมื่อพิจารณา 
ถึงข้อเท็จจริงในเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต
แล้วอาจกล่าวได้ว่ามีกฎหมายเฉพาะทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. 2553 กับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ซึ่งก็กล่าวถึงการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้บางเร่ืองด้วย  ในกรณีเช่นนี้จะถือว่าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. …. ไม่ใช้บังคับในกรณีดังกล่าวทั้งหมดหรือไม่ ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการโต้แย้งและ
ท าให้กลไกความคุ้มครองไม่มีประสิทธิภาพได้ จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในส่วนนี้โดย
เพิ่มเติมข้อยกเว้นว่า ในกรณีที่กลไกตามกฎหมายเฉพาะเช่นว่านั้นไม่มีกลไกในเร่ืองใดที่ก าหนดไว้
ในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... หรือมีมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิใน
ข้อมูลส่วนบุคคลต่ ากว่าที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ให้ใช้
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... บังคับแทน ซึ่งจะช่วยให้เกิดความชัดเจน 
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ของกฎหมายที่จะใช้บังคับและมั่นใจได้ในมาตรฐานของความคุ้มครอง ตลอดจนเกิดความ
สอดคล้องเชื่อมโยงกันของบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ 
 5.2.5  ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติที่จะเป็นทางออกส าหรับผู้ประกอบการเว็บไซต์เป็นกรณีพิเศษ 

โดยหลักแล้ว ผู้ประกอบการเว็บไซต์ที่ต้องการเก็บรวบรวม ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลของ
ผู้ใช้งานนั้นจะมีโอกาสทราบว่าผู้ใช้งานขณะนั้นเป็นเด็กหรือไม่  อายุเท่าใด ก็จากข้อมูลที่ผู้ใช้งาน
สมัครใจให้ข้อมูลด้วยตนเอง ดังนั้นข้อจ ากัดของอินเตอร์เน็ตที่ท าให้สามารถปกปิดตัวตนที่แท้จริง
ของผู้ใช้งานได้ถือเป็นอุปสรรคส าคัญของผู้ประกอบการที่จะตรวจสอบถึงข้อมูลที่ได้รับจาก
ผู้ใช้งานในเบื้องต้นเกี่ยวกับอายุว่าถูกต้องหรือไม่  ถึงแม้จะมีความเป็นไปได้ที่จะใช้วิธีการบางอย่าง 
เช่น การตั้งค าถามที่วัดระดับความรู้ เป็นต้น เพื่อใช้ทดสอบร่วมกับอายุที่มีการแจ้ง แต่ย่อมเป็นการ
เพิ่มต้นทุนให้แก่ผู้ประกอบการ และมิใช่เคร่ืองยืนยันว่าวิธีการเช่นว่านี้จะสามารถคัดแยกกลุ่มอายุ
ของบุคคลอย่างได้ผล   

เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... มิได้พิจารณาถึงมิติ 
ของเด็กและปัญหาจากการปกปิดตัวตนบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ท าให้มองข้ามปัญหาความจ าเป็น
ในการขอความยินยอมจากผู้ปกครองและวิธีการแยกแยะกลุ่มผู้ใช้งานจากเกณฑ์อายุ จึงมีความ
เป็นไปได้ที่ผู้ประกอบการจะเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลของเด็กโดยปราศจากความยินยอม
ของผู้ปกครองโดยไม่รู้ตัว เพราะเข้าใจว่าผู้ใช้งานนั้นเป็นผู้ใหญ่และสามารถให้ความยินยอมด้วย
ตนเองได้ส่งผลให้ เกิดการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์หรือเงื่ อนไขของกฎหมายโดยมิได้มี เจตนา 
แต่อาจกลายเป็นเร่ืองประมาทเลินเล่อและส่งผลให้ต้องรับผิดในทางแพ่งได้  ซึ่งมาตรฐานของ 
ความประมาทเลินเล่อหรือไม่นั้นเป็นเร่ืองที่ก าหนดได้ค่อนข้างยาก   

ทั้งนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมาย COPPA ของสหรัฐอเมริกา มาตรา 6501  
ได้ก าหนดนิยามค าว่า การได้รับความยินยอมที่ตรวจสอบได้จากผู้ปกครอง หมายถึงการใช้ความ
พยายามอย่างเหมาะสมเพื่อให้ได้มาซึ่งความยินยอมดังกล่าวโดยค านึงถึงเทคโนโลยีที่เป็นไปได้  
ด้วยเหตุนี้ มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการขอความยินยอมจากผู้ปกครองของเด็กควรจะต้อง
ยอมรับความเป็นจริงในเร่ืองนี้และสร้างภาระหน้าที่ให้แก่ผู้ประกอบการภายในขอบเขต  
ที่ผู้ประกอบการสามารถควบคุมได้ด้วย  จึงควรหามาตรการทางออกในกรณีเช่นนี้ส าหรับ
ผู้ประกอบการให้ไม่ต้องรับผิดหากได้ใช้ความพยายามอย่างเหมาะสมแล้ว 

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าเมื่อการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตมีลักษณะพิเศษที่ง่ายต่อการ
ปกปิดตัวตน จึงควรหามาตรการที่เหมาะสมในการสร้างจุดสมดุลที่จะท าให้ผู้ประกอบการนั้น
สามารถตรวจสอบอายุของผู้ใช้งานได้โดยง่าย เช่น การอนุญาตให้เชื่อมโยงฐานข้อมูลทะเบียน
ราษฎรจากเลขบัตรประจ าตัวประชาชนให้ตรวจสอบได้เฉพาะวันเดือนปีเกิด เป็นต้น แต่จ าเป็นต้อง
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พิจารณาถึงสภาพความเหมาะสมด้วย เพราะเว็บไซต์ที่มุ่งโดยตรงต่อเด็กนั้นไม่ได้มี เฉพาะ 
แต่เว็บไซต์ในประเทศไทยเท่านั้น อีกทั้งการคุ้มครองเด็กในกรณีเช่นนี้จะบรรลุผลได้เฉพาะแต่เด็ก
ที่มีสัญชาติไทยเท่านั้น จึงควรจะมีทางออกอย่างอ่ืนส าหรับการผู้ประกอบการเว็บไซต์เป็นการ
เฉพาะในลักษณะเดียวกับสหรัฐอเมริกา โดยเสนอว่าควรจะวางมาตรฐานขั้นต่ าที่ผู้ประกอบการ
จะต้องด าเนินการ เช่น การแสดงเคร่ืองหมายเตือนชัดเจนในหน้าเว็บที่มีการเก็บรวบรวมข้อมูล    
มีค าเตือนเมื่อมีการกรอกอายุว่าหากกรอกอายุเป็นเท็จอาจส่ งผลกระทบต่อสิทธิตามกฎหมาย 
ของผู้ใช้งานได้พร้อมกับแสดงลิงค์เชื่องโยงไปยังนโยบายความเป็นส่วนตัวของเด็กจากการใช้งาน
เว็บไซต ์ซึ่งเป็นเพียงตัวอย่างของมาตรฐานขั้นต่ าและหากมีความเป็นไปได้ที่ผู้ประกอบการเว็บไซต์
สามารถใช้วิธีการอย่างอ่ืนซึ่งมิได้เพิ่มภาระมากจนเกินสมควรในการคัดแยกกลุ่มอายุของผู้ใช้งาน
และเพื่อให้ได้มาซึ่งความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมก็จะต้องด าเนินการเช่นนั้นด้วย เป็นต้น  
เมื่อมีการด าเนินการดังกล่าวแล้วก็ให้ถือว่าได้ใช้ผู้ประกอบการเว็บไซต์ได้ใช้ความพยายาม 
อย่างเต็มที่แล้วและได้รับการสันนิษฐานตามกฎหมายว่าไม่ได้กระท าต่อข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก
โดยประมาทแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ด ีประเด็นปัญหาเร่ืองการโกหกอายุของเด็กจนอาจเป็นสาเหตุให้เด็กไม่ได้รับ
ความคุ้มครองนี้เป็นเร่ืองละเอียดอ่อน เพราะทางออกของผู้ประกอบการในลักษณะดังกล่าวถือเป็น
การผ่อนคลายความเคร่งครัดของกฎหมายจนอาจกลายเป็นช่องว่างให้ผู้ประกอบการละเลย
มาตรการที่เหมาะสมในการคุ้มครองเด็ก จึงควรพิจารณาออกแบบกลไกการคุ้มครองที่สร้างความ
สมดุลทั้งด้านการคุ้มครองเด็กและความเป็นไปได้ในการปฏิบัติตาม ซึ่งหากไม่อาจหาจุดสมดุล 
เช่นว่านั้นได้ แนวโน้มของกลไกการบังคับใช้กฎหมายก็ควรมุ่งให้ความคุ้มครองต่อเด็กซึ่งเป็น 
ผู้ต้องได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิเป็นส าคัญเพื่อให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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รางฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแลว 
เรื่องเสร็จที่ ๕๑๕/๒๕๕๒ 

 
บันทึกหลักการและเหตุผล 

ประกอบรางพระราชบัญญัตคิุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. .... 

   
 

หลักการ 
 

ใหมีกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 

เหตุผล 
 

เนื่องจากปจจุบันมีการลวงละเมิดขอมูลสวนบุคคลเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะ 
การนําขอมูลสวนบุคคลไปแสวงหาประโยชนหรือเปดเผยโดยไมไดรับความยินยอมจากบุคคล 
ซ่ึงเปนเจาของขอมูลจนสรางความเดือดรอนรําคาญหรือความเสียหายใหแกบุคคลดังกลาว  
แมวาจะไดมีกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลในบางเรื่อง แตก็ยังไมมีการคุมครองขอมูลสวนบุคคล
เปนการทั่วไป และโดยท่ีมาตรา ๓๕ วรรคสาม และมาตรา ๕๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติใหบุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูล 
สวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน และการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล สมควรกําหนดใหมีกฎหมายวาดวย 
การคุมครองขอมูลสวนบุคคลเปนการทั่วไป เพื่อใหมีมาตรการคุมครองจากการแสวงประโยชน 
โดยมิชอบจากขอมูลสวนบุคคลและการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลใหเปนไปตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี ้
 

 
 
 
 
 
 

 
รางฯ เร่ืองเสร็จท่ี...(บันทึกหลักการและเหตุผลคุมครองชอมูลสวนบุคคล/ (แกไขตามฝายกิจการฯ)/แผนท่ี 10 /kid 
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ราง 
พระราชบัญญัติ 

คุมครองขอมูลสวนบุคคล  
พ.ศ. .... 

   
 

................................... 

................................... 

................................... 
 

................................................................................................................. 
................................... 
 

โดยท่ีเปนการสมควรมีกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 

พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๓๖ มาตรา ๔๓ มาตรา ๔๕ และมาตรา ๕๖ ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 

................................................................................................................. 
................................... 
 

มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล  
พ.ศ. ....” 
 

มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินีใ้หใชบังคับเม่ือพนกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแต 
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 

มาตรา ๓  ในพระราชบัญญตัินี้ 
“ขอมูลสวนบุคคล” หมายความวา ขอมูลเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล เชน 

การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม ประวัติการทํางาน หรือประวัติกิจกรรม 
บรรดาที่มีชื่อของบุคคลนั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือส่ิงบอกลักษณะอื่นท่ีทําใหรูตัวบุคคลนั้นได เชน 
ลายพิมพนิ้วมือ แผนบันทึกลักษณะเสียงของคน หรือรูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูลเกี่ยวกับ
ส่ิงเฉพาะตัวของผูท่ีถึงแกกรรมแลวดวย 
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“ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล” หมายความวา ผูซ่ึงมีหนาท่ีรับผิดชอบในการเก็บ
รวบรวม ควบคุมการใชและการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี ้

“เจาของขอมูลสวนบุคคล” ใหหมายความรวมถึง 
(๑) ทายาทหรือคูสมรสของเจาของขอมูลสวนบุคคลในกรณีท่ีเจาของขอมูล 

สวนบุคคลนั้นถึงแกความตาย 
(๒) ผูซ่ึงมีหนาท่ีเกี่ยวของกับขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูลสวนบุคคล 

ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
“บุคคล” หมายความวา บุคคลธรรมดา  
“คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
“สํานักงาน” หมายความวา สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
“ผูอํานวยการ” หมายความวา ผูอํานวยการสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการ 
    

มาตรา ๔  ในกรณีท่ีมีกฎหมายวาดวยการใดบัญญัติเรื่องใดไวโดยเฉพาะแลว 
ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการนั้น แตถามีเหตุอันควร นายกรัฐมนตรี 
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีอาจประกาศใหนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ซ่ึงรวมถึง 
บทกําหนดโทษที่เกี่ยวของไปใชบังคับเปนการเพิ่มเติมหรือแทนที่กฎหมายวาดวยการนั้นได   
ท้ังนี้ โดยจะกําหนดระยะเวลาหรือเง่ือนไขอยางใดไวในประกาศนั้นก็ได 

ประกาศตามวรรคหนึ่ง เม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได 
   

มาตรา ๕  พระราชบัญญัตินีไ้มใชบังคับแก 
(๑) หนวยงานของรัฐท่ีอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของ

ราชการ เวนแตรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ  
(๒) บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีทําการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลเพื่อประโยชน 

สวนตนของบุคคลหรือนิติบุคคลนั้นเทานั้น โดยมิใหผูอื่นใชขอมูลสวนบุคคลนั้น หรือเปดเผยขอมูล
สวนบุคคลนั้นตอผูอื่น  

(๓) บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลที่ทําการเก็บรวบรวมไว
เฉพาะเพื่อกิจการส่ือมวลชน งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรมเทานั้น 

การยกเวนไมใหนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้มาใชบังคับแกผูควบคุมขอมูล
สวนบุคคลในลักษณะใดหรือกิจการใดใหตราเปนพระราชกฤษฎีกาตามขอเสนอของคณะกรรมการ 
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  มาตรา ๖  ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญตัินี้ และใหมีอํานาจออก
กฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี ้
  กฎกระทรวงนั้น เม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได 
 

หมวด ๑ 
คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

   
 

มาตรา ๗  ใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการคุมครองขอมูล 
สวนบุคคล” ประกอบดวย 

(๑) รัฐมนตรีซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เปนประธานกรรมการ 
(๒) กรรมการโดยตําแหนง ไดแก ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา อธิบดีกรมคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพ และผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย 

(๓) กรรมการซึ่งเปนผูแทนคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหนึ่งคน ผูแทน
หอการคาไทยหนึ่งคน และผูแทนสมาคมธนาคารไทยหนึ่งคน  

(๔) กรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงนายกรัฐมนตรีแตงตั้งจากผูซ่ึงมีความรูความเชี่ยวชาญ
ดานกฎหมายและดานเทคโนโลยี ดานละสองคน ซ่ึงอยางนอยตองแตงตั้งจากภาคเอกชนไมนอยกวา
กึ่งหนึ่ง 

ใหผูอํานวยการเปนกรรมการและเลขานุการ และใหผูอํานวยการแตงตั้งเจาหนาท่ี
ของสํานักงานไมเกินสองคนเปนผูชวยเลขานุการ 

การไดมาซ่ึงกรรมการผูทรงคุณวุฒิตาม (๔) ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ท่ีนายกรัฐมนตรีประกาศกําหนด 
 

มาตรา ๘  กรรมการผูทรงคุณวุฒิมีวาระการดํารงตําแหนงคราวละสามป  
ในกรณีท่ีกรรมการผูทรงคุณวุฒิพนจากตําแหนงกอนวาระ ใหผูไดรับแตงตั้งแทน

ตําแหนงท่ีวางอยูในตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยูของกรรมการซึ่งไดแตงตั้งไวแลว 
เม่ือครบกําหนดตามวาระในวรรคหนึ่ง หากยังมิไดแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิ 

ขึ้นใหม ใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงพนจากตําแหนงตามวาระนั้นอยูในตําแหนงเพื่อดําเนินงานตอไป
จนกวากรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดรับแตงตั้งใหมเขารับหนาท่ี 

กรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงพนจากตําแหนงตามวาระ อาจไดรับแตงตั้งอีกไดแตจะ
ดํารงตําแหนงติดตอกันเกินสองวาระไมได 
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มาตรา ๙  นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ กรรมการผูทรงคุณวุฒิพนจาก
ตําแหนงเม่ือ 

(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) นายกรัฐมนตรีใหออก เพราะบกพรองตอหนาท่ี มีความประพฤติเส่ือมเสีย   

หรือหยอนความสามารถ 
(๔) เปนบุคคลลมละลาย 
(๕) เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 
(๖) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิด

ท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 

มาตรา ๑๐  ในกรณีท่ีกรรมการผูทรงคุณวุฒิพนจากตําแหนงกอนวาระและ 
ยังมิไดแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิขึ้นใหม ใหกรรมการที่เหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปได 

เม่ือกรรมการผูทรงคุณวุฒิพนจากตําแหนงกอนวาระตามวรรคหนึ่ง  
ใหดําเนินการแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิใหมภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีพนจากตําแหนง เวนแต
วาระของกรรมการผูทรงคุณวุฒิเหลือไมถึงหนึ่งรอยแปดสิบวันจะไมแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิ
แทนก็ได   
 

มาตรา ๑๑  คณะกรรมการมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้ 
(๑) กําหนดนโยบาย มาตรการ หรือแนวทางการดําเนินการเกี่ยวกับการคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคลเพื่อใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี ้
(๒) เสนอความเห็นตอนายกรัฐมนตรีเพื่อออกกฎกระทรวงหรือประกาศตาม

พระราชบัญญัตินี ้
(๓) เสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีใหมีการตราหรือปรับปรุงแกไขกฎหมายที่เกี่ยวกับ

การคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
(๔) ใหคําแนะนําและคําปรึกษาเกี่ยวกับการดําเนินการใด ๆ ในการคุมครองขอมูล

สวนบุคคล รวมทั้งสงเสริมการพัฒนาเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
(๕) กําหนดหลักเกณฑในการไดรับใบรับรองเพื่อมีสิทธิใชหรือแสดงเครื่องหมาย

รับรองมาตรฐานการคุมครองขอมูลสวนบุคคล รวมทั้งมาตรฐานการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
(๖) ออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี ้
(๗) จัดทํารายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติการตามพระราชบญัญัตินี้เสนอตอ

คณะรัฐมนตรีและรัฐสภาเปนครั้งคราวตามความเหมาะสมอยางนอยปละหนึ่งครั้ง และใหประกาศ
รายงานดังกลาวในราชกิจจานุเบกษาดวย  

(๘) ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นกําหนดใหเปนอํานาจ
หนาท่ีของคณะกรรมการหรือตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
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มาตรา ๑๒  คณะกรรมการอาจขอใหบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ 
เอกสาร หรือพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาเพื่อประโยชนในการปฏิบัติการใหเปนไป
ตามพระราชบัญญัตินี้ได  ท้ังนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 
 

มาตรา ๑๓  ใหนําบทบัญญัติวาดวยคณะกรรมการที่มีอํานาจดําเนินการพจิารณา 
ทางปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใชบังคับแกการประชุมของ
คณะกรรมการโดยอนุโลม  ท้ังนี้ กรรมการผูใดมีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในเรื่องท่ี 
ท่ีประชุมพิจารณา ใหแจงการมีสวนไดเสียของตนใหคณะกรรมการทราบลวงหนากอนการประชุม  
และหามมิใหผูนั้นเขารวมประชุมพิจารณาในเรื่องนั้น 

 
มาตรา ๑๔  คณะกรรมการจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยหรือ

ปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายก็ได 
ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๓ มาใชบังคับกับคณะอนุกรรมการดวย

โดยอนุโลม 
 
มาตรา ๑๕  ใหสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีหนาท่ีปฏิบัติงาน

วิชาการและธุรการใหแกคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ รวมทั้งใหมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้ 
(๑) ประสานงานกับสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน และหนวยงานอื่น 

ของรัฐเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
(๒) ใหคําปรึกษาแกองคกรภาครัฐและภาคเอกชนเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัตินี ้
(๓) กําหนดหลักสูตรและฝกอบรมการปฏิบัติหนาท่ีของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 

ลูกจาง หรือผูรับจาง 
(๔) จัดทําบัญชีรายชื่อผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยตาม

มาตรา ๓๔ 
(๕) ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
(๖) ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นกําหนดใหเปนอํานาจ

หนาท่ีของสํานักงาน หรือตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 
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หมวด ๒ 
การคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

   
 

สวนท่ี ๑ 
บทท่ัวไป 

   
 

มาตรา ๑๖  ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจะกระทําการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผย 
ขอมูลสวนบุคคลไมไดหากเจาของขอมูลสวนบุคคลไมไดใหความยินยอม เวนแตบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นบัญญัติใหกระทําได 

ในการขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 
ตองแจงวัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไปดวย และการขอ 
ความยินยอมนั้นตองไมเปนการหลอกลวงหรือทําใหเจาของขอมูลสวนบุคคลเขาใจผิดในวัตถุประสงค
ดังกลาว  ท้ังนี้ คณะกรรมการจะใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลขอความยินยอมจากเจาของขอมูล 
สวนบุคคลตามแบบหรือขอความที่คณะกรรมการกําหนดก็ได 

เจาของขอมูลสวนบุคคลจะเพิกถอนความยินยอมเสียเม่ือใดก็ได เวนแตมีกฎหมาย
หรือสัญญาใดจํากัดสิทธิในการเพิกถอน หรือผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไดทําใหขอมูลสวนบุคคล 
ไมปรากฏชื่อหรือส่ิงบอกลักษณะท่ีทําใหรูตัวเจาของขอมูลสวนบุคคลแลว  ท้ังนี้ ในกรณีท่ีการเพิกถอน
ความยินยอมสงผลกระทบตอเจาของขอมูลสวนบุคคลในเรื่องใด ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองแจง
ใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบถึงผลกระทบจากการเพิกถอนความยินยอมนั้น 

 
มาตรา ๑๗  ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลมีหนาท่ีดูแลรักษาความมั่นคงปลอดภัย   

มิใหขอมูลสวนบุคคลสูญหาย ถูกแกไข หรือเปล่ียนแปลง และมีหนาท่ีดูแลขอมูลสวนบุคคลที่ใชหรือ
เปดเผยใหมีความถูกตอง ครบถวน และเปนปจจุบัน   

 
มาตรา ๑๘  ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองทําการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผย

ขอมูลสวนบุคคลเพื่อวัตถุประสงคท่ีไดแจงเจาของขอมูลสวนบุคคลไวกอนหรือขณะท่ีเก็บรวบรวม ใช 
หรือเปดเผย 

การเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลที่แตกตางไปจากวัตถุประสงค 
ท่ีไดแจงไวตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแต 

(๑) ไดแจงวัตถุประสงคใหมนั้นใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบและไดรับ 
ความยินยอมกอนเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยแลว  

(๒) บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นบัญญัติใหกระทําได 
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การแจงวัตถุประสงคนั้นตองแจงใหทราบถึงวิธีการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยดวย 
โดยชัดแจง 
 

มาตรา ๑๙  การเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลในกรณีดังตอไปนี้ 
ใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไดรับยกเวนไมตองขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล 

(๑) เปนการปฏิบัติตามกฎหมาย 
(๒) เปนไปเพื่อประโยชนของเจาของขอมูลสวนบุคคลและการขอความยินยอม 

ไมสามารถดําเนินการไดในเวลานั้น 
(๓) เปนไปเพื่อประโยชนท่ีเกี่ยวกับชีวิต สุขภาพ หรือความปลอดภัยของเจาของ

ขอมูลสวนบุคคล 
(๔) เปนไปเพื่อประโยชนแกการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
(๕) เปนไปเพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัยหรือสถิติและไดเก็บขอมูลสวนบุคคล 

เพื่อการนั้นไวเปนความลับ  ท้ังนี้ ตองแจงใหสํานักงานทราบกอนท่ีจะเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผย
ตามหลักเกณฑท่ีสํานักงานประกาศกําหนด 

(๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 
มาตรา ๒๐  เพื่อประโยชนในการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคลตาม

พระราชบัญญัตินี้ ใหคณะกรรมการมีอํานาจประกาศกําหนดประมวลจริยธรรมเพื่อใหผูควบคุมขอมูล  
สวนบุคคลตองปฏิบัติตามเกี่ยวกับการคุมครอง การเก็บรักษา วิธีจัดการลบหรือทําลายเมื่อหมด 
ความจําเปนตามวัตถุประสงค การเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลที่ถูกตอง  
ไมเลือกปฏิบัติ ไมผิดกฎหมายหรือวัตถุประสงค หรือผิดไปจากความยินยอมของเจาของขอมูล 
สวนบุคคล การจัดใหมีมาตรฐานขอปฏิบัติเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล
ท่ีถูกตองและเหมาะสมกับกิจการของตนเอง หรือประมวลจริยธรรมในเรื่องอื่น ๆ ตามที่เห็นสมควร 

ประมวลจริยธรรมตามวรรคหนึ่ง ใหรวมถึงขอกําหนดใด ๆ ตามวรรคหนึ่งสําหรับ
ขอมูลสวนบุคคลที่กระทําดวยคอมพิวเตอรหรือเครื่องมืออื่นใดดวย 

 
มาตรา ๒๑  เม่ือผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไดดําเนินการเก็บรวบรวม ใช หรือ

เปดเผยขอมูลสวนบุคคลแลว ใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจัดทํารายการแสดงการเก็บรวบรวม  
ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไว ณ สถานท่ีทําการ เพื่อใหเจาของขอมูลสวนบุคคลสามารถ 
ขอตรวจสอบได  

ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล 
ภายในกิจการของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตามวัตถุประสงคและวิธีการท่ีไดแจงไวแกเจาของขอมูล
สวนบุคคล โดยมิไดเปดเผยขอมูลสวนบุคคลนั้นตอผูอื่น  

 

DPU



 ๘

สวนท่ี ๒ 
การเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล 

   
 

มาตรา ๒๒  หามมิใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลทําการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล
ไมวาจากเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือจากแหลงอื่นท่ีไมใชจากเจาของขอมูลสวนบุคคลโดยตรง 
โดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล เวนแต 

(๑) ไดรับยกเวนตามมาตรา ๑๙   
(๒) เปนส่ิงซ่ึงไดจากการดูหรือการสังเกตการณจากการแสดง การกีฬา หรือ 

กิจกรรมอื่นๆ ท่ีคลายคลึงกัน เม่ือบุคคลที่ถูกเก็บรวบรวมขอมูลนั้นไดปรากฏตัวหรือเขารวม 
ในกิจกรรมนั้นดวยความสมัครใจและกิจกรรมนั้นเปนกิจกรรมที่เปดเผยตอสาธารณะ 

(๓) เปนส่ิงจําเปนเพื่อใชประกอบการพิจารณาการตัดสินความเหมาะสมของบุคคล
ในการท่ีจะไดรับรางวัลเกียรติยศ หรือผลประโยชนอื่นในลักษณะคลายคลึงกัน 

(๔) เปนการปฏิบัติตามสัญญาที่ทํากับเจาของขอมูลสวนบุคคล หรือตามมาตรการ 
ท่ีเจาของขอมูลสวนบุคคลรองขอเพื่อใหเปนไปตามสัญญาที่จะทําขึ้น 

(๕) มีความจําเปนอื่นตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
 
มาตรา ๒๓  หามมิใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลอันมี

ลักษณะตองหามดังตอไปนี้ 
(๑) ขอมูลท่ีเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรมหรือการกระทําผิดหรือ

ไดรับโทษใด ๆ ประวัติสุขภาพ แหลงกําเนิดของเชื้อชาติหรือเผาพันธุ ความคิดเห็นทางการเมือง 
ความเชื่อในทางศาสนา  ท้ังนี้ ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

(๒) ขอมูลท่ีอาจเปนผลราย ทําใหเสียชื่อเสียง หรืออาจกอใหเกิดความรูสึกเกี่ยวกับ
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือความไมเทาเทียมกันแกบุคคลใด  ท้ังนี้ ตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 

(๓) ขอมูลอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
ใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลอันมีลักษณะตองหาม 

ตามวรรคหนึ่งไดเม่ือไดรับความยนิยอมเปนหนังสือจากเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือในกรณี
ดังตอไปนี้ 

(๑) ไดรับยกเวนตามมาตรา ๑๙ 
(๒) เปนไปเพื่อวัตถุประสงคในทางการแพทยหรือการรักษาพยาบาลบุคคลใดและ 

ไดเก็บขอมูลสวนบุคคลเพื่อการนั้นไวเปนความลับ 
(๓) มีความจําเปนอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
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มาตรา ๒๔  ในการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล ใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลแจง
ตอเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบกอนหรือในขณะที่จะดําเนินการถึงรายละเอียด ดังตอไปนี้ 

(๑) ชื่อ สถานท่ีทําการ และสถานภาพของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลวาเปนบุคคล
หรือนิติบุคคล และเปนผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยตามมาตรา ๓๔ หรือไม  

(๒) วัตถุประสงคของการเก็บรวบรวมตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวใน
มาตรา ๑๘ 

(๓) ประเภทของขอมูลสวนบุคคลที่มีการเก็บรวบรวมวาเปนขอมูลสวนบุคคล 
ตามมาตรา ๒๓ หรือไม 

(๔) กําหนดระยะเวลาในการเก็บรักษาขอมูลสวนบุคคล 
(๕) สิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคลตามมาตรา ๔๑ 
(๖) รายละเอียดอื่นตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 

 
สวนท่ี ๓ 

การใชและการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล 
   

 
มาตรา ๒๕  หามมิใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลใชขอมูลสวนบุคคลที่อยูใน 

ความครอบครองหรือควบคุมดูแลของตนโดยไมไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากเจาของขอมูล 
สวนบุคคล เวนแต 

(๑) เปนขอมูลสวนบุคคลท่ีเก็บรวบรวมไดตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) 
และใชขอมูลสวนบุคคลตามวัตถุประสงคท่ีเก็บรวบรวม  

(๒) มีความจําเปนอื่นตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
 

มาตรา ๒๖  หามมิใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลใชขอมูลสวนบุคคลที่ตองหามมิให
เก็บรวบรวมตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง โดยไมไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากเจาของขอมูล 
สวนบุคคล เวนแต 

(๑) เปนขอมูลสวนบุคคลท่ีไดรับยกเวนตามมาตรา ๒๓ วรรคสอง (๑) หรือ (๒) 
(๒) มีความจําเปนอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 
มาตรา ๒๗  หามมิใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเปดเผยขอมูลสวนบุคคลที่อยูใน

ความครอบครองหรือควบคุมดูแลของตนโดยไมไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากเจาของขอมูล 
สวนบุคคล เวนแต 

(๑) เปดเผยตอทนายความของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลซึ่งไดรับแตงตั้งใหวาความ
แทนในคดีใดคดีหนึ่งหรือไดรับมอบอํานาจทั่วไปใหกระทําการแทนผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 
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(๒) เพื่อวัตถุประสงคในการเรียกเก็บหนี้ซ่ึงเจาของขอมูลสวนบุคคลจะตองชําระ
ใหแกผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 

(๓) เปดเผยแกหนวยงานที่มีหนาท่ีรักษาขอมูลสวนบุคคลไวเปนประวัติศาสตร 
(๔) เม่ือเจาหนาท่ีของรัฐรองขอในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาขอมูลสวนบุคคลนั้น

เกี่ยวของกับความมั่นคงของประเทศหรือกิจการระหวางประเทศ 
(๕) เปนขอมูลสวนบุคคลที่เก็บรวบรวมไดตามมาตรา ๒๒ (๑) หรือ (๒) 
(๖) มีความจําเปนอื่นตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด  
การเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตามวรรคหนึ่ง ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองเปดเผย

เฉพาะท่ีเกี่ยวของกับเจาของขอมูลสวนบุคคลนั้นโดยตรงเทาท่ีจําเปนและเหมาะสมแกการนั้น  
 
มาตรา ๒๘  หามมิใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเปดเผยขอมูลสวนบุคคลที่ตองหาม 

มิใหเก็บรวบรวมตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง โดยไมไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากเจาของขอมูล
สวนบุคคล เวนแต  

(๑) เปนขอมูลสวนบุคคลท่ีไดรับยกเวนตามมาตรา ๒๓ วรรคสอง (๑) หรือ (๒)  
(๒) มีความจําเปนอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 
มาตรา ๒๙  หามมิใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไปนอก

ราชอาณาจักรโดยไมไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากเจาของขอมูลสวนบุคคล เวนแต 
(๑) ไดรับยกเวนตามมาตรา ๑๙ (๑) (๒) หรือ (๓) 
(๒) เพื่อการดําเนินคดีนอกราชอาณาจักร 
(๓) เปนการปฏิบัติตามสัญญาท่ีทํากับเจาของขอมูลสวนบุคคล หรือตามมาตรการ 

ท่ีเจาของขอมูลสวนบุคคลรองขอเพื่อใหเปนไปตามสัญญาที่จะทําขึ้น 
(๔) เปนผลหรือการปฏิบัติตามสัญญาที่ทํากับผูอื่นเพื่อประโยชนของเจาของขอมูล

สวนบุคคล 
(๕) เพื่อการปองกันหรือปราบปรามการฟอกเงินหรือการกอการราย 
(๖) มีความจําเปนอื่นตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
การขอความยินยอมตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข 

ท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 
 
มาตรา ๓๐  หามมิใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไปยัง

ประเทศที่มิไดมีบทบัญญัติในการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคลหรือมีแตบทบัญญัติของกฎหมาย
ในประเทศนั้นมีมาตรการในการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคลในสาระสําคัญต่ํากวาบทบัญญัติ
แหงพระราชบัญญัตินี้โดยไมไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากเจาของขอมูลสวนบุคคล เวนแต 

(๑) ไดรับยกเวนตามมาตรา ๑๙ (๑) (๒) หรือ (๓) 
(๒) มีความจําเปนอื่นตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
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 การขอความยินยอมตามวรรคหนึ่งและการกําหนดวาบทบัญญัติของกฎหมาย 
ในประเทศตามวรรคหนึ่งมีมาตรการในการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคลในสาระสําคัญเรื่องใด
ต่ํากวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ
ประกาศกําหนด โดยคํานึงถึงมาตรการคุมครองขอมูลสวนบุคคลอันมีลักษณะตองหาม มาตรการ
เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตามวัตถุประสงคท่ีไดแจงไว การเก็บรักษา
ขอมูลสวนบุคคล และหลักเกณฑในการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล 

 
สวนท่ี ๔ 

การเก็บรักษาและการแกไขเปล่ียนแปลงขอมูลสวนบุคคล 
   

 
มาตรา ๓๑  ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจะเก็บรักษาขอมูลสวนบุคคลของเจาของ

ขอมูลสวนบุคคลไวไดเทาระยะเวลาท่ีกําหนดในมาตรา ๒๔ (๔) หรือเทาท่ีจําเปนตามวัตถุประสงค
ของการเก็บรวบรวมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลนั้น 

เม่ือพนกําหนดระยะเวลาหรือหมดความจําเปนตามวัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม
ขอมูลสวนบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือเจาของขอมูลสวนบุคคลเพิกถอนความยินยอม ใหผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลจัดการลบหรือทําลายขอมูลสวนบุคคลนั้น หรือทําใหขอมูลสวนบุคคลนั้นไมปรากฏชื่อ
หรือส่ิงบอกลักษณะท่ีทําใหรูตัวเจาของขอมูลสวนบุคคล ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีครบกําหนด
ระยะเวลาหรือหมดความจําเปน หรือไดรับแจงการเพิกถอนความยินยอม แลวแตกรณี 

ในกรณีท่ีจําเปนเพื่อประโยชนในการดําเนินการของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลนั้น 
ท่ีตองเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลดังกลาวไวเพื่อการศึกษาวิจัยหรือสถิติ ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล
จะไมจัดการลบหรือทําลายขอมูลสวนบุคคลนั้นก็ได แตตองมีหนังสือแจงเจาของขอมูลสวนบุคคลนั้น
เพื่อขอความยินยอมเปนหนังสือ  

 
มาตรา ๓๒  ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองจัดใหมีระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัย

ใหแกขอมูลสวนบุคคลเพื่อปองกันมิใหมีการนําไปใชหรือเปดเผยโดยไมเหมาะสมหรือเปนผลรายตอ
เจาของขอมูลสวนบุคคล หรือเพื่อปองกันการสูญหายหรือทําลาย หรือถูกเรียกดู สืบคน เชื่อมโยง ใช 
เปดเผย ทําสําเนา หรือเปล่ียนแปลงโดยไมมีสิทธิหรือไมชอบดวยกฎหมาย โดยอยางนอยตองมี
หลักเกณฑในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยในเรื่องดังตอไปนี้ 

(๑) การเขาถึงและการใชงานสารสนเทศ อุปกรณ ระบบ และสถานท่ี 
(๒) การจัดใหมีระบบสารสนเทศและระบบสํารองของสารสนเทศซึ่งอยูในสภาพ

พรอมใชงานและจัดทําแผนเตรียมพรอมกรณีฉุกเฉินในกรณีท่ีไมสามารถดําเนินการดวยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกสเพื่อใหสามารถใชงานสารสนเทศไดตามปกติอยางตอเนื่อง 

(๓) การตรวจสอบและประเมินความเสี่ยงดานสารสนเทศอยางสมํ่าเสมอ 
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คณะกรรมการจะประกาศกําหนดใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองจัดใหมีระบบ
รักษาความมั่นคงปลอดภัยอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพใหแกขอมูลสวนบุคคลตามวรรคหนึ่ง
เพิ่มขึ้นดวยก็ได 

 
มาตรา ๓๓  ใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลมีหนาท่ีในการแกไขเปล่ียนแปลงขอมูล

สวนบุคคลที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของตนใหมีความถูกตอง ครบถวน  
หรือเปนปจจุบันตามที่เจาของขอมูลสวนบุคคลรองขอเปนหนังสือ 

ในการแกไขเปล่ียนแปลงขอมูลสวนบุคคลตามที่เจาของขอมูลสวนบุคคลรองขอ 
ตามวรรคหนึ่ง ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจะขอใหเจาของขอมูลสวนบุคคลนั้นจัดสงเอกสารหรือ
หลักฐานท่ีเกี่ยวของเพื่อประกอบการแกไขเปล่ียนแปลงก็ได 

ในการแกไขเปล่ียนแปลงขอมูลสวนบุคคลตามที่เจาของขอมูลสวนบุคคลรองขอ 
ตามวรรคหนึ่ง หากตองใชวิธีการลบหรือทําลายเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลดังกลาวใหม  
เพื่อความสะดวกหรือโดยเหตุอื่นท่ีจําเปน ก็ใหใชวิธีนั้นไดแตตองไดรับความยินยอมจากเจาของ 
ขอมูลสวนบุคคล 
 

สวนท่ี ๕ 
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชย 

   
 

มาตรา ๓๔  ในสวนนี้  
“ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชย” หมายความวา ผูควบคุม

ขอมูลสวนบุคคลซึ่งเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยมีวัตถุประสงคในการประกอบ
กิจการเชิงธุรกิจหรือการพาณิชย 

“กิจการเชิงธุรกิจหรือการพาณิชย” หมายความวา กิจการทุกประเภทที่เปนการหา 
ผลกําไรหรือรายไดอันมีลักษณะตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 
มาตรา ๓๕  ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชย นอกจากตอง

ปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ัวไปท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญตัินี้แลว ยังตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ 
ท่ีบัญญัติไวในสวนนี้ดวย 
   

มาตรา ๓๖  ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยตองจัดใหมี 
ขอปฏิบัติเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช และเปดเผยขอมูลสวนบุคคลที่มีมาตรฐานไมต่ํากวาขอปฏิบัติ
ตามประมวลจริยธรรมที่ประกาศกําหนดไวในมาตรา ๒๐  

DPU



 ๑๓

ในการขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนการเก็บรวบรวม ใช หรือ
เปดเผยขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยตองแจงขอปฏิบัติตาม
วรรคหนึ่งใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบดวย เพื่อประโยชนในการพิจารณาตัดสินใจใหความยินยอม 
 

มาตรา ๓๗  ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยตองปฏิบัติ
ดังตอไปนี้ 

(๑) จัดใหมีมาตรการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ไมวาจะเปนการตั้งหนวยรับเรื่อง
รองเรียนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือรับเรื่องรองขอเพื่อแกไขเปลี่ยนแปลง
ขอมูลสวนบุคคลใหถูกตอง ครบถวน หรือเปนปจจุบัน  

(๒) จัดใหมีระบบบริหารจัดการความมั่นคงปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลตามที่
คณะกรรมการประกาศกําหนด 

(๓) ฝกอบรมลูกจางหรือผูรับจางของตนเพื่อปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี ้
(๔) รายงานการดําเนินงานตามหลักเกณฑ วิธีการ และแบบที่คณะกรรมการประกาศ

กําหนด   
 

มาตรา ๓๘  ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยตองควบคุมดูแล
และรับผิดชอบลูกจางของตนทั้งหมด เพื่อไมใหกระทําการใดอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัตนิี้  

ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยตองจัดทําบัตรประจําตัวลูกจาง
ของตนเพื่อใชแสดงตอเจาของขอมูลสวนบุคคล 

 
มาตรา ๓๙  ในกรณีท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยวาจางผูใด

ใหเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลแทนตน ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยตอง
กําหนดมาตรการคุมครองขอมูลสวนบุคคลในสัญญาวาจางไมนอยกวาหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัตินี้หรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัตนิี้ 

 
มาตรา ๔๐  ในกรณีท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยเลิกกิจการ 

ใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยแจงเปนหนังสือใหสํานักงานทราบภายใน
สามสิบวันนับแตวันท่ีเลิกกิจการ 

การจัดการขอมูลสวนบุคคลของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชย
ท่ีเลิกกิจการตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามที่คณะกรรมการประกาศกาํหนด โดยคํานึงถึงความสําคัญ
หรือคุณคาของขอมูลสวนบุคคลท่ีควรบันทึกไวเปนประวัติศาสตรหรือคืนแกเจาของขอมูลสวนบุคคล 

การเลิกกิจการตามวรรคหนึ่ง ใหหมายความรวมถึงการควบกิจการดวย ในกรณีนี้ 
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยท่ีควบกิจการไมตองปฏิบัติตามวรรคสอง เวนแต
วัตถุประสงคของกิจการใหมท่ีควบเขากันนั้นไดเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ ในกรณีเชนวานี้ 
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ใหสํานักงานแจงใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยท่ีควบกิจการนั้นปฏิบัติตาม
มาตรา ๑๘ 
 

หมวด ๓ 
สิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคล 

   
 

มาตรา ๔๑  เจาของขอมูลสวนบุคคลมีสิทธิดังตอไปนี้ 
(๑) ขอตรวจดูขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ขอสําเนาหรือสําเนาท่ีไดรับรอง 

ความถูกตองของขอมูลสวนบุคคลดังกลาวได 
(๒) ขอใหแจงถึงการมีอยู การใช หรือการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน 
(๓) ขอใหดําเนินการแกไขเปล่ียนแปลงขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนใหถูกตอง 

ครบถวน หรือเปนปจจุบัน 
(๔) ขอใหระงับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนในกรณีท่ีขอมูล 

สวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนไมถูกตองตามความเปนจริง 
(๕) ขอใหดําเนินการลบหรือทําลายขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนเมื่อพนกําหนด

ระยะเวลาการเก็บรักษาหรือท่ีไมเกี่ยวของหรือเกินกวาความจําเปนตามวัตถุประสงคในการเก็บ
รวบรวมขอมูลสวนบุคคลนั้น หรือไดเพิกถอนความยินยอม 

(๖) ขอใหเปดเผยถึงการไดมาซ่ึงขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ในกรณีเปนขอมูล
สวนบุคคลที่เจาของขอมูลสวนบุคคลไมไดใหความยินยอมในการเก็บรวบรวม 

 
มาตรา ๔๒  ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองปฏิบัติตามคําขอตามมาตรา ๔๑ และ 

จะปฏิเสธคําขอไดเฉพาะในกรณีดังตอไปนี้ 
(๑) การดําเนินการตามคําขอตามมาตรา ๔๑ (๑) หรือ (๒) นั้นตองเสียคาใชจาย

มากจนเกินสมควร 
(๒) เปนขอมูลสวนบุคคลที่สามารถปฏิเสธคําขอไดตามกฎหมาย 
(๓) กรณีอื่นตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
ในกรณีท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลปฏิเสธคําขอใชสิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคล 

ใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจัดทํารายการแสดงการปฏิเสธคําขอดังกลาวพรอมดวยเหตุผลไวดวย 
และใหนําบทบัญญัติมาตรา ๒๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม  ท้ังนี้ รายการแสดงการปฏิเสธคําขอ 
ใหหมายความรวมถึงกรณีท่ีอยูระหวางการโตแยงถึงความถูกตอง ครบถวน หรือเปนปจจุบันของ
ขอมูลสวนบุคคลดวย 

เม่ือเจาของขอมูลสวนบุคคลมีคําขอตามมาตรา ๔๑ และเปนกรณีท่ีไมอาจปฏิเสธ 
คําขอไดตามวรรคหนึ่ง ใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลดําเนินการใหเปนไปตามคําขอภายในสามสิบวัน 
นับแตวันท่ีไดรับคําขอ การขยายระยะเวลาดําเนินการใหเปนไปตามคําขอ ใหกระทําไดตามหลักเกณฑ

DPU



 ๑๕

ท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด  ท้ังนี้ ในกรณีท่ีเจาของขอมูลสวนบุคคลซึ่งมีคําขอเปนคนพิการ  
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองดําเนินการใหสามารถใชสิทธิตามคําขอไดอยางเหมาะสมกับสภาพ
ความพิการนั้น 

ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอาจเรียกเก็บคาธรรมเนียมสําหรับการเขาตรวจดู สําหรับ
สําเนาหรือสําเนาท่ีไดรับรองความถูกตองของขอมูลสวนบุคคลได แตไมเกินอัตราท่ีคณะกรรมการ
ประกาศกําหนด 

 
มาตรา ๔๓  ผูใดเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยฝาฝนหรือ 

ไมปฏิบัติตามพระราชบัญญตัินี้หรือประกาศท่ีออกตามพระราชบัญญัตินี้ ทําใหเจาของขอมูล 
สวนบุคคลไดรับความเสียหาย ผูนั้นตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น เวนแต 

(๑) ผูนั้นจะพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัย 
(๒) เปนการกระทําตามกฎหมายหรือตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี ้
(๓) เปนการกระทําตามคําส่ังของเจาหนาท่ีซ่ึงปฏิบัติการตามอํานาจหนาท่ี 

ตามกฎหมาย 
(๔) ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของเจาของ

ขอมูลสวนบุคคลนั้นเอง 
คาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง ใหหมายความรวมถึงคาใชจายท่ีเจาของขอมูล 

สวนบุคคลไดใชจายไปตามความจําเปนแกการปองกันหรือระงับความเสียหายที่เกิดขึ้นดวย 
 
มาตรา ๔๔  ในกรณีท่ีการกระทําตามมาตรา ๔๓ เกิดจากการกระทําในทางการท่ีจาง

ของลูกจางของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองรวมรับผิดกับลูกจางดวย 
ความในวรรคหนึ่งใหนํามาใชบังคับแกการกระทําของผูรับจางซ่ึงผูควบคุมขอมูล 

สวนบุคคลวาจางใหกระทําการนั้นแทนตนดวยโดยอนุโลม 
 

หมวด ๔ 
การรองเรียน การตรวจสอบ และการอุทธรณ 

   
 

มาตรา ๔๕  ใหคณะกรรมการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลขึ้น  
โดยมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 

(๑) พิจารณาเรื่องรองเรียนตามพระราชบัญญัตินี ้
(๒) ตรวจสอบการกระทําใด ๆ ของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือลูกจางหรือ 

ผูรับจางของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายแกเจาของ
ขอมูลสวนบุคคล 
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(๓) ไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางเจาของขอมูลสวนบุคคลกับผูควบคุมขอมูล 
สวนบุคคล 

(๔) รายงานผลการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้ตอคณะกรรมการ 
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการกําหนด 

(๕) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่พระราชบัญญัตินี้กําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลหรือตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 

คณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลตามวรรคหนึ่งจะมีจํานวนหลายคณะก็ได 
ตามความเชี่ยวชาญในแตละเรื่องหรือตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร  ท้ังนี้ คุณสมบัติและลักษณะ
ตองหาม วาระการดํารงตําแหนง การพนจากตําแหนง และการดําเนินงานอื่นของคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลใหเปนไปตามที่คณะกรรมการประกาศกาํหนด 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๕ มาใชบังคับกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลดวยโดยอนุโลม 

 
มาตรา ๔๖  เจาของขอมูลสวนบุคคลที่ไดรับความเสียหายมีสิทธิรองเรียนตอ

คณะกรรมการในกรณีท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล หรือลูกจางหรือผูรับจางของผูควบคุมขอมูล 
สวนบุคคล ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้หรอืประกาศท่ีออกตามพระราชบัญญัตินี ้
ซ่ึงขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน 

การย่ืนคํารองเรียน การสงคํารองเรียนใหคณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคล 
วิธีพิจารณาคํารองเรียน ระยะเวลาและการขยายระยะเวลาพิจารณาคํารองเรียน การตรวจสอบ  
การไกลเกล่ีย และการไมรับเรื่องรองเรียนไวพิจารณาหรือการยุติเรื่องรองเรียน ใหเปนไปตามระเบียบ 
ท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 

 
มาตรา ๔๗  ในกรณีท่ีเรื่องรองเรียนตามมาตรา ๔๖ ไมไดปฏิบัติใหถูกตอง 

ตามระเบียบท่ีกําหนดไวในมาตรา ๔๖ วรรคสอง หรือเปนเรื่องรองเรียนท่ีระเบียบนั้นไดกําหนด 
ไมใหรับไวพิจารณา ใหสํานักงานมีหนังสือแจงไมรับเรื่องรองเรียนไวพิจารณาใหผูรองเรียนทราบและ
รายงานตอคณะกรรมการ  

เม่ือคณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลพิจารณาเรือ่งรองเรียนตามมาตรา ๔๖ 
หรือตรวจสอบการกระทําใด ๆ ตามมาตรา ๔๕ (๒) แลวเชื่อไดวา เรื่องรองเรียนหรือการกระทํานั้น 
ไมเปนความจริง ใหคณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลมีคําส่ังยุติเรื่อง 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลพิจารณาหรือตรวจสอบ 
ตามวรรคสองแลวเชื่อไดวา เรื่องรองเรียนหรือการกระทํานั้นเปนความจริง หรือเปนการฝาฝนหรือ 
ไมปฏิบัติตามพระราชบัญญตัินี้หรือประกาศท่ีออกตามพระราชบัญญัตินี้และกอใหเกิดความเสียหาย
แกเจาของขอมูลสวนบุคคล ใหคณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลดําเนินการดังตอไปนี้ 

(๑) หากดําเนินการไกลเกล่ียได ใหคณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคล 
มีคําส่ังยุติเรื่อง 

DPU



 ๑๗

(๒) หากไมอาจดําเนินการไกลเกล่ียได ไมวากรณีใดก็ตาม ใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลมีอํานาจออกคําส่ังดังตอไปนี้  

(ก) ส่ังใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลปฏิบัติหรือดําเนินการแกไขการกระทําของ
ตนใหถูกตองภายในระยะเวลาที่กําหนด 

(ข) ส่ังหามผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลกระทําการท่ีกอใหเกิดความเสียหายแก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหรือใหกระทําการใดเพื่อระงับความเสียหายนั้นภายในระยะเวลาที่กําหนด 

ในกรณีท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไมยอมดําเนินการตามคําส่ังตามวรรคสาม (๒) (ก) 
หรือ (ข) ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองมาใชบังคับโดยอนุโลม  ท้ังนี้ ในกรณีท่ีตองมีการยึด อายัด หรือขายทอดตลาดทรัพยสินของ
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเพื่อบังคับตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง ใหคณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลเปนผูมีอํานาจส่ังยึด อายัด หรือ 
ขายทอดตลาดทรัพยสินเพื่อการนั้น 

การจัดทํารายงานตามวรรคหนึ่งหรือคําส่ังตามวรรคสองหรือวรรคสามใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 

คําส่ังของคณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคล ใหประธานกรรมการตรวจสอบ
ขอมูลสวนบุคคลเปนผูลงนามแทน 

 
มาตรา ๔๘  ในกรณีท่ีมีหนังสือไมรับเรื่องรองเรียนไวพิจารณาตามมาตรา ๔๗  

วรรคหนึ่ง หรือยุติเรื่องตามมาตรา ๔๗ วรรคสอง หรือวรรคสาม (๑) หรือแจงคําส่ังตามมาตรา ๔๗ 
วรรคสาม (๒) ใหเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล แลวแตกรณี มีสิทธิอุทธรณ
ตอคณะกรรมการ 

การอุทธรณตามวรรคหนึ่งใหทําเปนหนังสือโดยย่ืนตอสํานักงานภายในสามสิบวัน 
นับแตวันท่ีไดรับหนังสือหรือคําส่ังดังกลาว 

การเสนอคําอุทธรณตอคณะกรรมการและวิธีพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการ 
ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการใหเปนท่ีสุด 
ใหสํานักงานมีหนังสือแจงคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการใหผูอุทธรณและ 

ผูซ่ึงเกี่ยวของทราบภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีมีคําวินิจฉัยตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการ
ประกาศกําหนด 
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 ๑๘

หมวด ๕ 
มาตรการสงเสริม 
   

 
มาตรา ๔๙  ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอาจขอรับการสงเสริมจากสํานักงานได

ดังตอไปนี้ 
(๑) การชวยเหลือ แนะนํา และใหคําปรึกษาในการดําเนินการเกี่ยวกับขอมูล 

สวนบุคคลหรือการดําเนินการอื่นท่ีเกี่ยวของ  
(๒) การอบรมและพัฒนาความรูความสามารถของบุคลากรซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับ

ขอมูลสวนบุคคลหรือการดําเนินงานอื่นท่ีเกี่ยวของ 
(๓) การขอรับการสงเสริมในเรื่องอื่น ๆ ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 
การย่ืนคําขอ การพิจารณาคาํขอ และการใหการสงเสริมตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไป 

ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 
 
มาตรา ๕๐  ใหมีเครื่องหมายรับรองมาตรฐานการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเพื่อให 

ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลที่ไดรับใบรับรองจากสํานักงานมีสิทธิใชหรือแสดงเครื่องหมายดังกลาว 
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลซึ่งประสงคจะมีสิทธิใชหรือแสดงเครื่องหมายรับรอง

มาตรฐานการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ใหย่ืนคําขอรับใบรับรองตอสํานักงานตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีผูอํานวยการประกาศกําหนด  

ในการพิจารณาคําขอตามวรรคสองใหสํานักงานประเมินผลการดําเนินการเกี่ยวกับ
ขอมูลสวนบุคคลของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล หากผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลดําเนินการเกี่ยวกับ 
ขอมูลสวนบุคคลไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนไปตามหลักเกณฑและมาตรฐานที่คณะกรรมการ
ประกาศกําหนด ใหสํานักงานเสนอตอคณะกรรมการเพื่อใหความเห็นชอบ เม่ือคณะกรรมการ 
ใหความเห็นชอบแลว ใหสํานักงานออกใบรับรองแกผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลนั้น 

ลักษณะและรายละเอียดของเครื่องหมายรับรองมาตรฐาน การใชหรือการแสดง
เครื่องหมาย วิธีการประเมินผล การตรวจสอบมาตรฐาน อัตราคาธรรมเนียมการประเมินผลหรือ 
การตรวจสอบมาตรฐาน และการเพิกถอนใบรับรองใหเปนไปตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการเพิกถอนใบรับรองของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลใด  
ใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลนั้นคืนใบรับรองใหแกสํานักงานภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับแจง 
การเพิกถอน 

หามมิใหผูใดใชหรือแสดงเครื่องหมายรับรองมาตรฐานการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
เวนแตเปนผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลท่ีไดรับใบรับรองจากสํานักงานหรือไดรับการรับรอง 
ตามมาตรา ๕๑ 
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 ๑๙

มาตรา ๕๑  คณะกรรมการจะประกาศยอมรับการตรวจสอบและรับรองเกี่ยวกับ
มาตรฐานการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเพื่อใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลที่ไดรับการรับรองมีสิทธิใช
หรือแสดงเครื่องหมายรับรองมาตรฐานการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของผูตรวจสอบและรับรอง 
ซ่ึงเปนหนวยงานอื่นก็ได ไมวาหนวยงานนั้นจะตั้งอยูในประเทศหรือตางประเทศหรือเปนหนวยงานของ
รัฐหรือเอกชนก็ตาม  ท้ังนี้ ใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลที่ไดรับการรับรองนั้นมีสิทธิใชหรือแสดง
เครื่องหมายรับรองมาตรฐานการคุมครองขอมูลสวนบุคคลตามมาตรา ๕๐ 
 

หมวด ๖ 
บทกําหนดโทษ 

   
 

สวนท่ี ๑ 
บทท่ัวไป 

   
 

มาตรา ๕๒  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี ้
เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ 
นิติบุคคลนั้นตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตน 
มิไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 
 

สวนท่ี ๒ 
โทษปรับทางปกครอง 

   
 

มาตรา ๕๓  ใหผูอํานวยการมีอํานาจลงโทษปรับทางปกครองตามที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัตินี ้

ในการลงโทษปรับทางปกครอง ใหผูอํานวยการคํานึงถึงความรายแรงแหงพฤติกรรม
ท่ีกระทําผิดและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทํานั้น และในกรณีท่ีเห็นสมควร ผูอํานวยการอาจมี 
คําเตือนใหผูนั้นดําเนินการใด ๆ เพื่อแกไขใหถูกตองหรือเหมาะสมกอนก็ได 

หลักเกณฑในการพิจารณาโทษปรับทางปกครองและคําเตือนใหเปนไปตามที่
คณะกรรมการประกาศกําหนด และถาผูถูกลงโทษปรับทางปกครองไมยอมชําระคาปรับทางปกครอง 
ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 

DPU



 ๒๐

มาตรา ๕๔  ผูใดไมมาใหถอยคําหรือสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานแก
คณะกรรมการตามมาตรา ๑๒ หรือแกคณะอนุกรรมการตามมาตรา ๑๒ ซ่ึงไดนํามาใชบังคับโดย
อนุโลมตามมาตรา ๑๔ วรรคสอง หรือแกคณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลตามมาตรา ๑๒ 
ซ่ึงไดนํามาใชบังคับโดยอนุโลมตามมาตรา ๔๕ วรรคสาม หรือผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจ
หรือการพาณิชยตามมาตรา ๓๔ ผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๘ วรรคสอง ตองระวางโทษปรับ 
ทางปกครองไมเกินหาหม่ืนบาท  
 

มาตรา ๕๕  ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา ๑๗ มาตรา ๑๘ 
มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๔ มาตรา ๒๗ วรรคสอง มาตรา ๓๑ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  
มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม หรือมาตรา ๔๒ วรรคสอง หรือไมใชแบบหรือขอความ 
ท่ีคณะกรรมการกําหนดตามมาตรา ๑๖ วรรคสอง หรือไมแจงตามมาตรา ๑๖ วรรคสาม หรือ 
มาตรา ๓๑ วรรคสาม หรือไมปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
ตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง หรือปฏิเสธคําขอโดยไมเปนไปตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง หรือ 
ไมดําเนินการใหเปนไปตามคําขอภายในระยะเวลาที่กําหนดหรือไมดําเนินการใหเหมาะสมกับสภาพ
ความพิการตามมาตรา ๔๒ วรรคสาม หรือไมคืนใบรับรองตามมาตรา ๕๐ วรรคหา หรือผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยตามมาตรา ๓๔ ผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง 
มาตรา ๓๗ (๔) มาตรา ๓๙ หรือมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง หรือไมแจงขอปฏิบัติตามมาตรา ๓๖  
วรรคสอง ตองระวางโทษปรับทางปกครองไมเกินหนึ่งแสนบาท 
 

สวนท่ี ๓ 
โทษอาญา 

   
 

มาตรา ๕๖  ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๒ 
มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙  
วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง หรือไมจัดใหมีระบบรักษาความมั่นคง
ปลอดภัย เพิ่มขึ้นตามประกาศที่ออกตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง หรือผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 
เชิงธุรกิจหรือการพาณิชยตามมาตรา ๓๔ ผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๗ (๑) (๒) หรือ (๓)  
ตองระวางโทษปรับไมเกินหาแสนบาท  

 
มาตรา ๕๗  ผูใดฝาฝนมาตรา ๕๐ วรรคหก ตองระวางโทษปรับไมเกินสองแสนบาท 
 
มาตรา ๕๘  ผูใดกระทําการใด ๆ เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลเพื่อใหตนเองหรือผูอื่น

ไดรับประโยชนอันไมชอบดวยกฎหมาย หรือเพื่อใหผูอื่นเสียหาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป 
หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
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 ๒๑

ถาการกระทําตามวรรคหนึ่งเปนการเผยแพรขอมูลสวนบุคคลทางสิ่งพิมพ 
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือส่ืออิเล็กทรอนิกสอื่น ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป 
หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 

มาตรา ๕๙  บรรดาความผิดตามสวนนี้ท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ใหคณะกรรมการ
เปรียบเทียบท่ีนายกรัฐมนตรีแตงตั้งมีอํานาจเปรียบเทียบได 

คณะกรรมการเปรียบเทียบที่นายกรัฐมนตรีแตงตั้งตามวรรคหนึ่ง ใหมีจํานวนสามคน 
ซ่ึงคนหนึ่งตองเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เม่ือผูตองหาไดเสียคาปรับตามที่เปรียบเทียบแลว ใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
บทเฉพาะกาล 

   
 

มาตรา ๖๐  ในวาระเริ่มแรก ใหคณะกรรมการประกอบดวยกรรมการตามมาตรา ๗ 
วรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) และวรรคสอง 

ใหสํานักงานดําเนินการใหมีการแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิภายในเกาสิบวันนับแต
วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 

 
มาตรา ๖๑  ผูใดเปนผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้อยูกอนวันท่ี

พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้หรือประกาศที่ออกตาม
พระราชบัญญัตินี้ เวนแต 

(๑) ขอมูลสวนบุคคลที่อยูในความครอบครองกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 
ใหไดรับยกเวนไมตองปฏิบัติตามมาตรา ๑๖ มาตรา ๑๘ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ และ
มาตรา ๓๑ เฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล 

(๒) การปฏิบัติตามมาตรา ๓๒ ใหปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวภายในเกาสิบวัน
นับแตวันท่ีพระราชบัญญัตินีใ้ชบังคับ 
 
 
ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
 
 
    
      นายกรัฐมนตรี       
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เรื่องเสร็จที่ ๕๑๕/๒๕๕๒ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ประกอบรางพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .... 

  

________________ 
 
  สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือ ท่ี นร ๐๕๐๓/๙๔๐๙ ลงวันท่ี ๑๖ 
สิงหาคม ๒๕๔๙ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันท่ี ๑ 
สิงหาคม ๒๕๔๙ อนุมัติหลักการรางพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .... ตามท่ี
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเสนอ และใหสงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฏีกาตรวจพิจารณา 
โดยใหรับประเด็นอภิปรายและความเห็นสํานักงาน ก.พ.ร. ไปพิจารณาดวย  
  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาว สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเสนอ
ใหคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) พิจารณา โดยมีผูแทนสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
(สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ) และผูแทนสํานักงานพัฒนาวิทยาศาตรและ
เทคโนโลยีแหงชาติ (ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ) เปนผูชี้แจงรายละเอียด 
และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นสมควรจัดทําบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ประกอบรางพระราชบัญญัติดังตอไปนี้ 
 
๑. หลักการของรางพระราชบัญญัติที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเสนอ 
  ๑.๑ กําหนดใหเปนกฎหมายกลางในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเปนการทั่วไปใช
บังคับแกผูประมวลขอมูลสวนบุคคลท้ังท่ีเปนบุคคล องคกร หรือหนวยงานของรัฐท่ีมีวัตถุประสงคใน
การดําเนินงานเชิงธุรกิจหรือการพาณิชย เวนแตมีบทบัญญัติแหงกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล
เรื่องหนึ่งเรื่องใดไวเปนการเฉพาะใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น การยกเวนการบังคับใชกับ
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลในลักษณะใดหรือกิจการประเภทใดใหตราเปนกฎกระทรวง ในกรณีท่ี
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะไมไดบัญญัติถึงการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเรื่องใดไวใหนําการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลในเรื่องนั้นตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ไปใชบังคับ 
  ๑.๒ นอกจากหนวยงานของรัฐท่ีมีวัตถุประสงคในการดําเนินงานเชิงธุรกิจหรือการ
พาณิชย พระราชบัญญัตินี้ไมใชบังคับกับการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลของหนวยงานของรัฐท่ีอยู
ภายใตบังคับตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ๑.๓ กําหนดใหมีคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลทําหนาท่ีกําหนดนโยบาย 
มาตรการ หรือแนวทางการดําเนินการเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ 
และเง่ือนไขในการประมวลผล ติดตามตรวจสอบและประเมินผลการดําเนินการของผูประมวลขอมูล
สวนบุคคล พิจารณาดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องรองเรียน ใหคําแนะนําปรึกษาในการคุมครองขอมูล 
สวนบุคคล กําหนดหลักเกณฑในการไดรับเครื่องหมายรับรองการประมวลผล และออกระเบียบ 
ขอบังคับ ประกาศ คาํส่ังหรือปฏิบัติการอื่นใด ใหเปนไปตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัตินี้ 
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 ๒

  ๑.๔ ใหมีสํานักงานคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลในสํานักงานคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการ โดยมีผูอํานวยการเปนผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของ
สํานักงานฯ ซ่ึงจะปฏิบัติงานวิชาการและธุรการใหแกคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
  ๑.๕ ควบคุมการประมวลผลของผูประมวลขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงรวมถึงการเก็บรวบรวม 
การบันทึก การจัดหมวดหมู การเก็บรักษา การจัดลําดับตําแหนง การแกไข การเลือก การเรียก       
การเปรียบเทียบ การใช การเชื่อมตอ การระงับ การเปดเผยโดยเฉพาะเจาะจง การเปดเผยทั่วไป  
การลบหรือการทําลายซ่ึงขอมูลสวนบุคคลไมวาจะใชวิธีการใดๆ และหมายถึงการส่ังหรือโอนขอมูล 
สวนบุคคลดวย 
  หลักการของการควบคุมการประมวลผล ก็คอื การประมวลผลจะกระทําไมไดหากไมได
รับความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล เวนแตจะเปนกรณีเขาขอยกเวนตามที่กําหนด 
  อนึ่ง บทบัญญัติเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลมิใหใชบังคับแกกิจการตาม
กฎหมายวาดวยการพิมพหรือกิจการอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
  ๑.๖ กําหนดสิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคลในการเขาถึง ขอใหระงับ แกไข ลบหรือ
ทําลาย และสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้น 
  ๑.๗ กําหนดใหผูประมวลขอมูลสวนบุคคลตองมีนายทะเบียนของตนทําหนาท่ี
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลใหเปนไปโดยชอบและทําหนาท่ีรายงานการประมวลผลตอคณะกรรมการ 
  ๑ .๘  กําหนดให เจ าของขอมูลสวนบุคคลหรือ ผู เ สียหายมี สิทธิร องเรี ยนตอ
คณะกรรมการ 
  ๑.๙ กําหนดใหมีพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับแตงตั้งจากประธานกรรมการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลมีอํานาจเรียกใหบุคคลมาใหถอยคําหรือสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐาน เขาไปใน
สถานท่ีประมวลผลระหวางเวลาทําการเพื่อตรวจสอบการกระทําความผิด รวมถึงตรวจดูเอกสาร
หลักฐานท่ีเกี่ยวของเพื่อคุมครองขอมูลสวนบุคคล ตรวจสถานที่ท่ีมีการรองเรียน และยึดหรืออายัด
ทรัพยสิน เอกสาร หรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของ  
  ๑.๑๐ กําหนดใหมีมาตรการสงเสริม ไดแก การขอรับการสงเสริมจากสํานักงาน
คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลในการใหความชวยเหลือ คําแนะนําหรือคําปรึกษา การอบรม
พัฒนาบุคลากรและการใหสํานักงานฯ ประเมินผลการประมวลผลของผูประมวลขอมูลสวนบุคคล      
หากมีมาตรฐานก็จะไดรับเครื่องหมายรับรองการประมวลผล 
 
๒. ขอสังเกตและความเห็นของหนวยงานที่เก่ียวของ 
  ๒.๑ คณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี คณะท่ี ๗ (ฝายกฎหมายฯ)  
มีประเด็นอภิปรายและมติ ดังนี้ 
        ๒.๑.๑ รางพระราชบัญญัติท่ีเสนอเปนกฎหมายกลางที่มีหลักการการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลเปนการท่ัวไป เพื่อไมใหลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล โดยเฉพาะการนําขอมูลสวนบุคคล
ของเจาของขอมูลไปใชประโยชนโดยเปดเผยหรือเผยแพรจนทําใหเกิดความเสียหาย ซ่ึงปจจุบันมี
กฎหมายท่ีใหความคุมครองขอมูลในบางเรื่องไวเปนการเฉพาะ เชน พระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร    
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ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ. ๒๕๔๕  ดังนั้น 
เพื่อใหการคุมครองในเรื่องดังกลาวไมเกิดความซ้ําซอน สมควรพิจารณากําหนดบทบัญญัติของ        
รางพระราชบัญญัติในเรื่องนี้ใหสอดคลองกันดวย 
 ๒.๑.๒ การจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลขึ้นใน
สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ เพื่อปฏิบัติงานดานวิชาการและงานธุรการใหแก
คณะกรรมการ มีฐานะเปนหนวยงานระดับกอง ประกอบกับนโยบายการปฏิรูประบบราชการใหมยังไมมี
ความชัดเจนเกี่ยวกับฐานะของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการจะใหจัดตั้งเปน 
สวนราชการระดับกรมหรือไม การกําหนดใหมีสํานักงานดังกลาวจะเปนภาระงบประมาณและอัตรากําลัง  
ดังนั้น ในชั้นนี้สมควรพิจารณากําหนดใหเปนหนวยงานภายในสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสาร
ของราชการไปกอน 
  ๒.๒ สํานักงาน ก.พ.ร. มีความเห็น ดังนี้ 
  ๒.๒.๑ เห็นดวยในหลักการของรางฯ ท่ีใหความคุมครองสิทธิขอมูลสวนบุคคล              
ในความครอบครองของเอกชนและหนวยงานของรัฐท่ีมีวัตถุประสงคในการดําเนินงานเชิงธุรกิจหรือการ
พาณิชยเปนหลัก เพื่อใหเกิดความมั่นคงในสิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคล มิใหถูกรบกวนโดยการ
กระทําละเมิดและกอใหเกิดความเสียหายกับเจาของขอมูลสวนบุคคล 
  ๒.๒.๒ การกําหนดใหมีสํานักงานคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลใน
สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการนั้น โดยท่ีขณะนี้ สํานักงานคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการยังเปนสวนราชการระดับกองในสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี การใชขอความ
ดังกลาวจะทําใหเกิดสวนราชการระดับกองซอนกัน ซ่ึงไมถูกตองเหมาะสม 
  ๒.๒.๓ คําวา “สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการและการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล” ท่ีปรากฏอยู ในหลายมาตรานั้น หากมีความหมายถึง “สํานักงาน
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ” ท่ีจะตองปรับบทบาทและโครงสรางสวนราชการเพื่อรองรับ
งานดานการคุมครองขอมูลสวนบุคคลหรือไม ซ่ึงหากเปนเชนนั้น จะตองดําเนินการปรับปรุงแกไข
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในสวนของมาตรา ๖ การจัดตั้งสํานักงาน
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการใหมีความชัดเจนตอไปดวย 
 
๓. สาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติที่ผานการตรวจพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) ไดตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .... แลว สรุปผลการพิจารณาไดดังนี้ 
  ๓.๑ ไดแกไขบทจํากัดสิทธิเสรีภาพใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
โดยตัดบทจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายออก เพราะไมมีบทในเรื่องดังกลาวโดยเห็นวา    
บทกําหนดโทษที่มีโทษจําคุกนั้นเปนโทษทางอาญาแกผูซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษาแลววากระทําความผิด  
กรณีจึงไมถือวาเปนการกําจัดสิทธิและเสรีภาพในรางกายของบุคคลโดยทั่วๆ ไป และตัดบทจํากัด
เสรีภาพในเคหสถานออก เพราะไดตัดเรื่องอํานาจเขาไปในเคหสถานของพนักงานเจาหนาท่ีออกแลว 
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  ไมไดอางบทเกี่ยวกับสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองในขอมูลสวนบุคคลตามมาตรา ๓๕ 
ของรัฐธรรมนูญฯ เพราะมาตรา ๓๕ ไมไดใหอํานาจออกกฎหมายในการจํากัดสิทธิแตอยางใด โดยใน
วรรคสามใหอํานาจออกกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิในขอมูลสวนบุคคล 
  ไดเพิ่มการอางมาตรา  ๓๖ เนื่องจากพระราชบัญญัตินี้หามการเปดเผยขอมูล 
สวนบุคคลอันเปนการส่ือสารถึงกันอยางหนึ่ง กับไดเพิ่มการอางมาตรา ๔๓ เนื่องจากการหามเก็บ
รวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยไมไดรับความยินยอมนั้นในปจจุบันมีผูประกอบกิจการ
ขายขอมูลสวนบุคคลท่ีเรียกวา lists broker หรือ data center  บทบัญญัติดังกลาวจึงมีลักษณะจํากัด
เสรีภาพในการประกอบกิจการอยางหนึ่ง รวมทั้งไดเพิ่มการอางมาตรา ๔๕ เนื่องจากเห็นวาการหาม
เปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยปราศจากความยินยอมเปนการจํากัดเสรีภาพในการส่ือความหมายอยางหนึ่ง 
(เชน การเปดเผยใน internet)  นอกจากนี้ ไดเพิ่มการอางมาตรา ๕๖ เพราะรางนี้ใชบังคับแก
รัฐวิสาหกิจ และรางนี้จํากัดสิทธิในการเขาถึงขอมูลสวนบุคคลในความครอบครองของรัฐวิสาหกิจ 
  ๓.๒ ไดแกไขบทนิยาม (รางมาตรา ๓) ดังนี้ 
        ๓.๒.๑ บทนิยามคําวา “ขอมูลสวนบุคคล” โดยไดแกไขตามบทนิยาม “ขอมูล
ขาวสารสวนบุคคล” ในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซ่ึงไดเพิ่ม
ตัวอยางของขอมูลเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคลเพิ่มอีกอยางหนึ่ง คือ ประวัติกิจกรรม ตามความเห็น
ของผูแทนสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช .) (ศูนย เทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (NECTEC)) เพื่อใหชัดเจนยิ่งขึ้นวา กิจกรรมเฉพาะตัวของ
บุคคลก็เปนขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ แตท้ังนี้ไมรวมถึงกิจกรรมธรรมดาอันมีลักษณะทั่วๆ 
ไป ไมใชเรื่องเฉพาะตัว เชน การซ้ือขายสินคาธรรมดาทั่วๆ ไปหรือการเปนสมาชิกนิตยสารขาวราย
สัปดาหหรือบอกรับหนังสือพิมพรายวันซ่ึงบุคคลทั่วๆ ไปก็กระทํากันเปนปกติวิสัย 
 ๓.๒.๒ ไดตัดบทนิยามท่ีมีความหมายเปนท่ีเขาใจโดยทั่วไปอยูแลวซ่ึงไมมีความ
จําเปนตองนิยามไวออก ไดแก “การเก็บรวบรวม” “การเก็บรักษา” “การแกไข” “การโอน” และ “การลบ” 
 ๓.๒.๓ ไดแกไขบทนิยามคําวา “ผูประมวลขอมูลสวนบุคคล” เปน “ผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคล” เพื่อใหมีความหมายกวางขึ้นไมเจาะจงเฉพาะการประมวลผลซึ่งมักใชกับขอมูล
อิเล็กทรอนิกส และใหความหมายเสียใหมวา “ผูซ่ึงมีหนาท่ีรับผิดชอบในการเก็บรวบรวม ควบคุมการใช
และการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้” เพราะผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลที่จะอยูภายใต
บังคับของพระราชบัญญัตินี้ จะตองเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล โดยใชหรือเปดเผยขอมูลนั้นออกไป
ภายนอกเทานั้น หากไมใชหรือเปดเผยตอผูอื่นแลวยอมเปนการใชขอมูลเปนการภายในของตนซึ่ง 
ไมกอใหเกิดผลกระทบตอเจาของขอมูลแตอยางใด กรณีจึงเขาขอยกเวนตามมาตรา ๕ (๒) ของ
พระราชบัญญัตินี้ 
 ๓.๒.๔ ไดตัดบทนิยามคําวา “การประมวลผล” ออก เพราะอาจสื่อความหมาย
เฉพาะขอมูลอิเล็กทรอนิกส และในความหมายก็เปนความหมายทั่วๆ ไป ซ่ึงคําตางๆ ท่ีใชไดถูกตัดออก
หมดแลวตาม ๓.๒.๒ 
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 ๓.๒.๕ ไดตัดบทนิยามคําวา “นายทะเบียน” ออก เพราะเปนคําท่ีส่ือความหมายถึง
เจาหนาท่ีของรัฐมากกวาลูกจางของเอกชนที่ถูกแตงตั้งโดยนายจางท่ีเปนผูประมวลขอมูลสวนบุคคล 
นอกจากนี้ ไมควรบังคับใหมีลูกจางรับผิดชอบแทนในการประมวลผล เพราะโดยหลักท่ัวไปนายจาง
จะตองเปนผูรับผิดชอบ เวนแตลูกจางจะกระทํานอกทางการท่ีจาง ซ่ึงหากมีก็ควรเขียนไวในตัวบท และ
บางกรณีก็อาจไมมีลูกจางเลยก็ได 
 ๓.๒.๖ ไดเพิ่มบทนิยามคําวา “บุคคล” ขึ้นใหมใหหมายถึงบุคคลธรรมดาเทานั้น
เพราะการคุมครองขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้และตามรัฐธรรมนูญฯ ประสงคจะคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลของบุคคลธรรมดาเทานั้น ไมรวมถึงขอมูลของนิติบุคคลจึงควรบัญญัติไวใหชัดเจน 
 ๓.๒.๗ ไดตัดบทนิยามคําวา “พนักงานเจาหนาท่ี” ออก เพราะไดตัดเรื่องนี้ออกแลว 
 ๓.๒.๘ ไดแกไขบทนิยามคําวา “เลขาธิการ” เปน “ผูอํานวยการ” ใหถูกตองตาม
ตําแหนงในปจจุบันท่ีหัวหนาสวนราชการของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเปน
ผูอํานวยการ 
  ๓.๓ ไดแกไขหลักการของมาตรา ๔ ซ่ึงบัญญัติใหกฎหมายนี้มีลักษณะเปนกฎหมาย
กลางโดยอัตโนมัติ หากกฎหมายอื่นไมมีบทคุมครองขอมูลสวนบุคคลก็จะตองนํากฎหมายนี้ไปใชบังคับ
ทันที ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) เห็นวา ขอมูลสวนบุคคลนั้นมีหลายลักษณะ เชน ขอมูล
สินเชื่อ ขอมูลการทํางาน ขอมูลทางการแพทย ขอมูลอาชญากรรม หรืออื่นๆ อีกมาก แตกตางจาก 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่มีเรื่อง “คําส่ัง 
ทางปกครอง” แตเพียงประการเดียว จึงใชหลักเกณฑเดียวกันได แตขอมูลสวนบุคคลมีหลายลักษณะ 
กรณีจึงอาจเกิดปญหาหากจะใชหลักเกณฑเดียวกัน ประกอบกับกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองไมมีบทกําหนดโทษโดยเฉพาะโทษทางอาญา แตกฎหมายนี้มีบทกําหนดโทษทางอาญาดวย 
การนํากฎหมายนี้ไปใชบังคับกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลตามกฎหมายอื่นๆ จึงกอใหเกิด 
ความไมชัดเจนในการนําไปใชบังคับ เชน การรายงานผลการดําเนินงานจะตองรายงานตามกฎหมายใด      
เปนตน และอาจเปนการขัดตอหลักกฎหมายอาญาได ดังนั้น จึงไดแกไขใหมีลักษณะเปนกฎหมายกลาง
เชนเดียวกับกรณีตามมาตรา  ๑๕ แหงพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ .ศ . ๒๕๓๕  กลาวคือ 
นายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนผูรักษาการตามกฎหมายนี้โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีอาจประกาศใน  
ราชกิจจานุเบกษาใหนํากฎหมายนี้ไปใชบังคับเพิ่มเติมหรือแทนที่กฎหมายอื่นนั้นได (กฎหมายวาดวย
วัตถุอันตรายกําหนดใหคณะกรรมการโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมายวาดวย
การนั้นอาจมีมติใหนําบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยวัตถุอันตรายไปใชบังคับเปนการเพิ่มเติมหรือ
แทนท่ีกฎหมายวาดวยการนั้นได โดยรัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวยการนั้นเปนผูนํามติไปประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) เห็นวา การประกาศใชเปนกฎหมาย 
เปนเรื่องท่ีตองละเอียดรอบคอบและมีความรับผิดชอบสูง ควรใหคณะรัฐมนตรีเปนผูใหความเห็นชอบ 
ซ่ึงรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมายไมวากฎหมายใดก็ตามยอมอยูในคณะรัฐมนตรีแลว กรณีไมสมควรใหเปน
เพียงมติของคณะกรรมการโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีฯ เทานั้นโดยสังเกตไดจากมาตรา ๑๕ แหง
พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ไมเคยถูกนํามาใชบังคับแตอยางใด) นอกจากนี้ สมควรระบุใหรวมถึง 
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บทกําหนดโทษเพื่อใหเกิดความชัดเจนดวยวา สามารถนําบทกําหนดโทษที่เกี่ยวของมาใชบังคับได 
เพื่อไมใหเกิดปญหาในภายหลัง และยังเปนไปตามประเด็นการอภิปรายของคณะกรรมการกลั่นกรองฯ 
ตาม ๒.๑.๑ อีกดวย 
         นอกจากนี้ ไดแกไขหลักการเดิมท่ีจะใชบังคับเฉพาะการกระทําเชิงธุรกิจหรือ 
การพาณิชยเทานั้น โดยรางนี้จะใชบังคับกับการกระทําแมไมใชเพื่อธุรกิจหรือการพาณิชยดวย เนื่องจาก
ตามมาตรา ๓๕ ของรัฐธรรมนูญฯ มีเจตนารมณจะคุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางกวางขวางไมจํากัดเฉพาะ
การกระทําเชิงธุรกิจหรือการพาณิชย สมควรแกไขหลักการของรางนี้ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญฯ   
  ๓.๔ ไดแกไขมาตรา ๕ จากเดิมท่ียกเวนไมใหนํากฎหมายนี้ไปใชบังคับแกหนวยงาน
ของรัฐภายใตบังคับกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ (เวนแตหนวยงานของรัฐซ่ึงดําเนินงาน
เชิงธุรกิจหรือการพาณิชย เพราะบัญญัติใหมาตรา ๕ อยูภายใตบังคับมาตรา ๔) คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะท่ี ๑๑) เห็นวา ควรบัญญัติใหชัดเจนวาหนวยงานของรัฐท่ีดําเนินงานเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยคือ
หนวยงานใด จึงบัญญัติตอทาย (๑) ของมาตรา ๕ วา “... เวนแตรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการ
งบประมาณ” ซ่ึงจะชัดเจนยิ่งขึ้นและรัฐวิสาหกิจถือเปนหนวยงานของรัฐท่ีมีวัตถุประสงคในการ
ดําเนินงานเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยตามเจตนารมณของกฎหมาย แมวาผูแทนสํานักงานคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการ (สขร.) ชี้แจงวา เดิมประสงคจะใหกฎหมายนี้ใชบังคับแกหนวยงานของรัฐ
ลักษณะดังกลาว เพื่อใหเกิดความเทาเทียมกันในการแขงขันทางธุรกิจหรือการพาณิชยกับเอกชน       
แตตอมาภายหลังเห็นวา หากหนวยงานของรัฐท่ีมีลักษณะดังกลาวตองปฏิบัติตามกฎหมายถึง ๒ ฉบับ 
แตเอกชนปฏิบัติตามกฎหมายนี้เทานั้น กรณีก็จะไมเปนธรรมแกหนวยงานของรัฐนั้น ประกอบกับ
กฎหมายนี้มีบทกําหนดโทษและการบังคับใชบทกําหนดโทษกับหนวยงานของรัฐนั้นไมเหมาะสม ซ่ึง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) เห็นวา กฎหมายทั้งสองฉบับมีหลักการท่ีสอดคลองกัน กรณีจึง
ไมไดเพิ่มภาระแกรัฐวิสาหกิจแตอยางใด และเห็นวา กฎหมายนี้มีบทบัญญัติท่ีมีมาตรการควบคุม
มากกวากฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ หากรัฐวิสาหกิจไมอยูภายใตบังคับก็จะทําให
ไดเปรียบในการแขงขันกับเอกชนท้ังๆ ท่ีประกอบธุรกิจลักษณะเดียวกัน เชน ธนาคารกรุงไทยฯ ซ่ึงเปน
รัฐวิสาหกิจกับธนาคารกรุงเทพฯ ซ่ึงเปนเอกชน เปนตน สําหรับบทกําหนดโทษนั้นแมวาโทษปรับอาจจะ
ทําใหรัฐวิสาหกิจไมเกรงกลัว เพราะไมไดใชเงินสวนตัวชําระคาปรับ แตในสวนของผูบริหารก็จะตองรับ
ผิดดวยหากพิสูจนไมไดวาตนไมมีสวนรวม ซ่ึงบางกรณีมีโทษจําคุกดวย  ดังนั้น การมีบทกําหนดโทษ 
ใชบังคับแกรัฐวิสาหกิจยอมทําใหรัฐวิสาหกิจไมกลากระทําผิด จึงมีสภาพบังคับและเหมาะสมแลว 
  นอกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) ไดเพิ่มขอยกเวนอีก ๒ ขอ เปน (๒) 
ของมาตรา ๕ คือ บุคคลหรือนิติบุคคลที่ใชขอมูลสวนบุคคลเปนการสวนตัวเทานั้น และ (๓) ของ
มาตรา ๕ คือ ยกเวนใหแกกิจการส่ือมวลชน งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรม เนื่องจากใน (๒) ของ
มาตรา ๕ บุคคลดังกลาวจะไมกอใหเกิดผลกระทบตอเจาของขอมูลฯ แตอยางใด จึงไมควรสรางภาระให 
และใน (๓) ของมาตรา ๕ ถือเปนกิจการที่มีเสรีภาพในการเขียนหรือส่ือมวลชนอันเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน
เชนเดียวกัน 
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   สําหรับการยกเวนโดยกําหนดเปนกฎกระทรวงตามบทบัญญัติเดิมซ่ึงมีไวสําหรับ 
ในอนาคตที่อาจมีการประมวลผลในลักษณะหรือกิจการใหมๆ เกิดขึ้นท่ีสมควรไดรับการสงเสริมจึงตอง
ยกเวนใหนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) เห็นควรแกไขเปนการตราเปนพระราชกฤษฎีกา
ตามขอเสนอของคณะกรรมการแทนเพื่อใหการยกเวนมีกระบวนการที่มีความละเอียดรอบคอบยิ่งขึ้น 
  ๓ .๕  ในส วนของคณะกรรมการคุ มครองข อ มูลส วนบุ คคล  ได แก ไ ขดั งนี้  
(รางมาตรา ๗)  
   ๓.๕.๑ กําหนดใหรัฐมนตรีซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธานกรรมการ
โดยตัด “นายกรัฐมนตรีหรือ ...” ออก เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) เห็นวา 
นายกรัฐมนตรีมีภารกิจมากจึงไมสมควรกําหนดใหเปนประธานซึ่งจะเพิ่มภารกิจอีก 
   ๓.๕.๒ กรรมการโดยตําแหนงไดเพิ่มผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย เนื่องจาก
เห็นวาขอมูลสวนใหญสวนหนึ่งนั้นเปนขอมูลดานสินเชื่อหรือการเงิน 
   ๓.๕.๓ ไดตัดกรรมการซึ่งเปนผูแทนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติออก 
เนื่องจากตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดหามกรรมการสิทธิมนุษยชนฯ 
เปนกรรมการในหนวยงานของรัฐ 
   ๓ .๕ .๔  กรรมการผูทรงคุณวุฒิไดแก ไขผู แตงตั้ งจากคณะรัฐมนตรี เปน
นายกรัฐมนตรีแทน เนื่องจากเพื่อลดภาระเรื่องท่ีตองเสนอคณะรัฐมนตรีอันไมใชเรื่องซ่ึงเปนนโยบาย 
ท่ีสําคัญแตอยางใดและกําหนดใหชัดเจนวา กรรมการตองแตงตั้งจากดานกฎหมายสองคนและ 
ดานเทคโนโลยีสองคน ซ่ึงอยางนอยตองแตงตั้งจากภาคเอกชนไมนอยกวากึ่งหนึ่ง เพื่อเปดโอกาส 
ใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมมากขึ้น และแกไขคุณสมบัติดานการประมวลผลอิเล็กทรอนิกสเปน 
ดานเทคโนโลยีแทน เพื่อใหคุณสมบัติดานนี้กวางข้ึนสอดคลองกับท่ีมีเทคโนโลยีใหมๆ เกิดขึ้นอยูเสมอ 
เชน เทคโนโลยีการส่ือสารดาวเทียม ตามคําชี้แจงของผูแทน สวทช.  (NECTEC) 
   ๓ .๕ .๕  แก ไข เกี่ ยวกับหลัก เกณฑการ ไดมา ซ่ึ งกรรมการผู ทร งคุณวุฒิ 
ใหนายกรัฐมนตรีเปนผูประกาศกําหนดแทนคณะรัฐมนตรี เพื่อลดภาระการเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรี 
  ๓.๖ ในสวนของอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ไดแกไขดังนี้ (รางมาตรา ๑๑)  
  ๓.๖.๑ ตัดอํานาจหนาท่ีในการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการ
ประมวลผลออก เนื่องจากไดตัดบทนิยาม “การประมวลผล” ออกแลว และการเก็บรวบรวม ใช หรือ
เปดเผยขอมูลสวนบุคคลไดบัญญัติหลักเกณฑไวในตัวบทบัญญัติมาตรานั้นๆ แลว 
  ๓.๖.๒ ตัดอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการติดตามตรวจสอบ ประเมินผลการดําเนินการ
ของผูประมวลขอมูลสวนบุคคลและการพิจารณาเรื่องรองเรียนออก เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะท่ี ๑๑) ไดเพิ่มคณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลซ่ึงแตงตั้งโดยคณะกรรมการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลเปนผูทําหนาท่ีดังกลาวแทนโดยเห็นวา คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
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มีโครงสรางท่ีไมคลองตัวในการทําหนาท่ีนี้ ซ่ึงตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการก็กําหนดให
มีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารทําหนาท่ีพิจารณาเรื่องอุทธรณแทนคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการอันมีโครงสรางท่ีไมคลองตัวเชนเดียวกัน  

๓.๗ บทบัญญัติท่ีใหอํานาจเรียกบุคคลมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ เอกสาร ฯลฯ    
(รางมาตรา ๑๒)  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) ไดเพิ่มคณะกรรมการตรวจสอบขอมูล 
สวนบุคคลเพื่อใหมีอํานาจในเรื่องนี้ดวยและสอดรับกับการเพิ่มคณะกรรมการดังกลาวขึ้นใหม รวมทั้ง
คณะอนุกรรมการ  นอกจากนี้ ไดกําหนดใหการใชอํานาจนี้ตองเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ
กําหนดดวย เพื่อจะไดกําหนดจริยธรรมในการใชอํานาจตามมาตรานี้ใหคณะกรรมการ คณะกรรมการ
ตรวจสอบขอมูลสวนบุคคล และคณะอนุกรรมการปฏิบัติตาม เชน จะตองไมสรางภาระแกบุคคลที่มาให
ถอยคําหรือใหสงวัตถุ เอกสาร ฯลฯ จนเกินสมควร หรือจะตองไมนําขอมูลท่ีไดมาไปเปดเผยหรือ
เผยแพรตอบุคคลอื่นโดยไมถูกตองหรือเหมาะสม ท้ังนี้ ตามขอเสนอของผูแทน สวทช. (NECTEC) 
  ๓.๘ บทบัญญัติเกี่ยวกับการประชุม (รางมาตรา ๑๓)  
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) เห็นควรใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับ
คณะกรรมการที่มีอํานาจดําเนินการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองมาใชบังคับกับการประชุมของคณะกรรมการ คณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคล 
และคณะอนุกรรมการโดยอนุโลม เนื่องจากบทบัญญัตินั้นครอบคลุมในทุกๆ เรื่องของการประชุม 
โดยสมบูรณ  อยางไรก็ตาม ไดคงเรื่องหามกรรมการหรืออนุกรรมการผูใดท่ีมีสวนไดเสียเขารวมประชุมไว 
เพราะเปนบทบัญญัติท่ีถือวามีมาตรฐานสูงกวากฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

๓.๙ บทบัญญัติเกี่ยวกับสํานักงาน (รางมาตรา ๑๕) 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) ไดตัดหมวด ๒ สํานักงานคณะกรรมการ

คุมครองขอมูลสวนบุคคลออกเพื่อใหเปนไปตามประเด็นการอภิปรายของคณะกรรมการกลั่นกรองฯ
และความเห็นของสํานักงาน ก.พ.ร. และไดกําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ
เปนหนวยงานดานวิชาการและธุรการใหแกคณะกรรมการ คณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคล
และคณะอนุกรรมการแทน เนื่องจากการแบงสวนราชการภายในสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสาร
ของราชการเพื่อใหสวนหนึ่งมาทําหนาท่ีหนวยธุรการแกคณะกรรมการฯ ตามพระราชบัญญัตินี้สามารถ
กระทําไดโดยไมจําเปนตองบัญญัติไวในพระราชบัญญัติและหากสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสาร
ของราชการไดรับการปรับเปล่ียนฐานะเปนสวนราชการระดับกรมในอนาคตก็สามารถออกกฎกระทรวง
แบงสวนราชการภายในของตนใหมีหนวยธุรการสําหรับคณะกรรมการฯ ตามพระราชบัญญัตินี้ได  
  ๓ .๑๐  ได เป ล่ียนหมวด  ๓ การประมวลผลขอมูลสวนบุคคล  เปน  หมวด  ๒  
การคุมครองขอมูลสวนบุคคล แทน เนื่องจากไดตัดหมวด ๒ เดิมออกแลวตาม ๓.๗ และเปล่ียนชื่อ
หมวดดวย เนื่องจากไดตัดบทนิยามคําวา “การประมวลผล” ออกแลวตาม ๓.๒.๔ โดยตั้งชื่อหมวดให
สอดคลองกับสาระสําคัญท่ีคุมครองการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงไดจําแนก 
การแสวงประโยชนจากขอมูลสวนบุคคลออกเปน ๓ เรื่องใหญๆ คือการเก็บรวบรวม การใช และ 
การเปดเผย กับกําหนดหนาท่ีของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลในการเก็บรักษาและการแกไขเปล่ียนแปลง
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ขอมูลใหมีความมั่นคงปลอดภัยถูกตอง เปนปจจุบัน รวมทั้งเก็บไวเทาท่ีจําเปนแกการดําเนินกิจการของ
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเทานั้น  นอกจากนี้ ไดเพิ่มผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลซ่ึงประกอบกิจการ 
เชิงธุรกิจหรือการพาณิชยตามที่กําหนดในกฎกระทรวงซึ่งตองปฏิบัติตามหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติ
นี้มากย่ิงข้ึนกวาผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลทั่วๆ ไป ซ่ึงหมวด ๓ มีสาระสําคัญ แบงออกเปน ๕ สวน ดังนี้ 
   ๓.๑๐.๑ สวนท่ี ๑ บทท่ัวไป (รางมาตรา ๑๖-มาตรา ๒๑) 
   (ก) ไดกําหนดเปนหลักการวา ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจะเก็บรวบรวม ใช หรือ
เปดเผยขอมูลสวนบุคคลไมไดหากเจาของขอมูลสวนบุคคลนั้นไมไดใหความยินยอม เวนแตจะเปนกรณี
เขาขอยกเวนตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่น 
 ไดกํ าหนดหลักเกณฑการขอความยินยอมใหชัดเจน โดยกําหนดดวยวา
คณะกรรมการมีอํานาจกําหนดแบบหรือขอความใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลใชในการขอความยินยอม
ได ซ่ึงหากไมปฏิบัติตามหลักเกณฑแลวกรณีก็จะถือวาไมไดรับความยินยอม รวมทั้งไดกําหนดหลัก 
ในเรื่องการเพิกถอนความยินยอมยอมเพิกถอนไดเสมอ เวนแตจะถูกจํากัดโดยกฎหมายหรือสัญญา     
(รางมาตรา ๑๖)  
   (ข) ไดกําหนดหนาท่ีของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลในการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยของขอมูลใหสอดคลองกับรางมาตรา ๓๒ ซ่ึงกําหนดรายละเอียดในการรักษาขอมูล 
โดยเฉพาะกําหนดใหเปนหนาท่ีของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเมื่อจะใชหรือเปดเผยขอมูลนั้นจะตอง
ดูแลใหมีความถูกตอง ครบถวน และเปนปจจุบันกอนจะใชหรือเปดเผย (รางมาตรา ๑๗)  
   (ค) ไดกําหนดใหมีการแจงวัตถุประสงค (รางมาตรา ๑๘) ซ่ึงจะตองกระทํา 
ในการขอความยินยอม และจะตองเก็บ ใช หรือเปดเผยขอมูลฯตามวัตถุประสงคนั้น เวนแตจะไดแจง
วัตถุประสงคใหมและไดรับความยินยอมแลวหรือไดรับยกเวนตามกฎหมาย 
   (ง) ไดเพิ่มขอยกเวนท่ัวไปท่ีไมตองขอความยินยอม โดยนําขอยกเวนจากรางเดิม
ประกอบกับขอยกเวนท่ีมีบัญญัติไวในกฎหมายตางประเทศที่เปนขอยกเวนซํ้าๆ กัน ท้ังในการเก็บ      
การใช หรือการเปดเผย (รางมาตรา ๑๙) 
   (จ) ไดยายในเรื่องการจัดทํารายการแสดงการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล ณ 
สถานท่ีทําการตามรางเดิมท่ีกําหนดไวในสวนท่ีวาดวยการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลมาบัญญัติ 
ในบททั่วไปเพื่อใหครอบคลุมถึงกรณีการใชและการเปดเผยดวย (รางมาตรา ๒๑) 
    ๓.๑๐.๒ สวนที่ ๒  การเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล (รางมาตรา ๒๒-มาตรา ๒๔) 
   (ก) การเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลท่ัวๆ ไป คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) 
ไดแกไขขอยกเวน โดยไดตัด (๑) (๒) (๕) และ (๖) เดิมออก เพราะอยูในขอยกเวนท่ัวไปตาม 
มาตรา ๑๙ แลว และไดเพิ่ม (๔) ขึ้นใหม คือ กรณีท่ีเปนการปฏิบัติตามสัญญาท่ีทํากับเจาของขอมูลฯ 
ตัวอยางเชน เจาของขอมูลฯ ขอกูเงินจากธนาคาร จึงขอใหธนาคารตรวจสอบประวัติการเงินหรือสินเชื่อ
จากบริษัท ขอมูลเครดิตฯ เพื่อประกอบการขอกูเงิน เปนตน  นอกจากนี้ ไดเพิ่ม (๕) กรณีมีความจําเปน
อื่นตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด เนื่องจากขอยกเวนท่ีศึกษาตามกฎหมายตางประเทศยังมีอีก
มาก ซ่ึงจะมีกรณีท่ีสมควรไดรับยกเวนอีกหรือไมนั้นสมควรกําหนดใหอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการ 
ท่ีจะประกาศกําหนดเพิ่มเติม (รางมาตรา ๒๒) 
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   (ข) การเก็บรวบรวมขอมูลตองหาม (sensitive data)  คณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะท่ี ๑๑) เห็นวา ควรกําหนดลักษณะขอมูลตองหามเปน ๓ ประการ คือ 
   ประการที่หน่ึง  ขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรมหรือ 
การกระทําผิดหรือไดรับโทษใดๆ ประวัติสุขภาพ แหลงกําเนิดของเชื้อชาติหรือเผาพันธุ ความคิดเห็น
ทางการเมือง ความเชื่อในทางศาสนา โดยจะกําหนดรายละเอียดในกฎกระทรวง เนื่องจากการระบุเพศ
ธรรมดา หรือประวัติการถอนฟน หรือเพียงระบุวานับถือศาสนาใดเทานั้น ไมควรถือวาเปนขอมูล
ตองหาม การกําหนดรายละเอียดในกฎกระทรวงจะทําใหลักษณะตางๆ มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
   ประการที่สอง  กําหนดลักษณะไวกวางๆ เชน ขอมูลท่ีอาจเปนผลราย ทําใหเสีย
ชื่อเสียง สวนรายละเอียดจะกําหนดในกฎกระทรวง เพื่อใหชัดเจนยิ่งขึ้น เชน ขอมูลท่ีเปนภาพลับเฉพาะ
หรือขอความหมิ่นประมาทเจาของขอมูลฯ เปนตน 
   ประการที่สาม  อาจกําหนดขอมูลตองหามอื่นๆ  ไดอีกโดยกําหนดใน
กฎกระทรวง เพื่อเปดกวางไวสําหรับขอมูลลักษณะอื่นใดที่อาจมีขึ้นไดในอนาคตหรือในสองประการแรก
ไมครอบคลุมถึง 
 สวนขอยกเวนนั้น  ควรไดรับยกเวนตามขอยกเวนท่ัวไปตามมาตรา ๑๙ กับ
ยกเวนกรณีการเก็บเพื่อวัตถุประสงคทางการแพทยและรักษาไวเปนความลับเพื่อประโยชนในทาง
การแพทย และไดเพิ่มกรณีมีความจําเปนอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง สําหรับขอยกเวนซ่ึง          
ในปจจุบันยังอาจคาดไมถึง (รางมาตรา ๒๓) 
      ๓.๑๐.๓ สวนท่ี ๓  การใชและการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล (รางมาตรา ๒๕ -    
มาตรา ๓๐) 
   คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) เห็นวา การใชขอมูลฯ นั้น โดยหลักแลว 
จะใชขอมูลท่ีเก็บรวบรวมได จึงปรับปรุงมาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ ใหสอดคลองกับมาตรา ๒๒ 
และมาตรา ๒๓  สําหรับการเปดเผยขอมูลตองหามเห็นควรปรับปรุงใหสอดคลองกับมาตรา ๒๓ 
เชนเดียวกับกรณีการใชขอมูลฯ (รางมาตรา ๒๘) 
  สวนการสงหรือโอนขอมูลนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) เห็นวา 
รวมอยูในความหมายของการเปดเผยแลว  ดังนั้น จึงไดนําเรื่องการสงหรือโอนขอมูลฯ ไปนอก
ราชอาณาจักรมารวมไวในสวนนี้ โดยไดเพิ่มขอยกเวนขึ้นใหม ตามมาตรา ๒๙ (๓) ถึง (๔) ซ่ึงเปนไป
เพื่อประโยชนของเจาของขอมูลสวนบุคคล  สวนใน (๕) ของมาตรา ๒๙ เพิ่มขึ้นตามความเห็นของ
สมาคมธนาคารไทยในการจัดสัมมนารับฟงความคิดเห็นจากหนวยงานที่เกี่ยวของท้ังภาครัฐและ
ภาคเอกชน เม่ือวันท่ี ๓ เมษายน ๒๕๕๑ ซ่ึงจัดโดยสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ณ 
โรงแรมรอยัลซิตี้ ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) มอบหมาย ซ่ึงสมาคมธนาคารไทยเห็นวา 
ธนาคารตองใหความรวมมือในการเปดเผยขอมูลเพื่อปองกันอาชญากรรมการฟอกเงินและการกอการราย 
สําหรับขอยกเวนตามมาตรา ๒๙ (๑) นั้น เปนขอยกเวนท่ัวไปซึ่งโดยสภาพอาจเปดเผยไปตางประเทศได  
จึงนํามาบัญญัติไว และขอยกเวนตามมาตรา ๒๙ (๒) นั้น เปนขอยกเวนตามรางเดิมท่ีคงไว และได
กําหนดใหคณะกรรมการอาจประกาศขอยกเวนเพิ่มเติมไดอีก (รางมาตรา ๒๙)  
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 สําหรับการเปดเผยไปยังตางประเทศซึ่งไมมีกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล
หรือมีแตมาตรฐานต่ํากวานั้น ไดเพิ่มขอยกเวนซ่ึงเปนขอยกเวนท่ัวไปตามมาตรา ๑๙ (๑) (๒) หรือ 
(๓) และใหอํานาจคณะกรรมการประกาศกําหนดเพิ่มเติมไดอีก  นอกจากนี้ เห็นสมควรกําหนดใหชัดเจน
ดวยวามาตรฐานที่ต่ํากวานั้นมีลักษณะเชนใดโดยใหคณะกรรมการประกาศกําหนด (รางมาตรา ๓๐) 
 ๓.๑๐.๔ สวนท่ี ๔  การเก็บรักษาและการแกไขเปล่ียนแปลงขอมูลฯ (รางมาตรา 
๓๑-มาตรา ๓๓)  
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) ไดเพิ่มรางมาตรา ๓๒ อันเปนบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการจัดใหมีระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัยแกขอมูลสวนบุคคลตามที่ผูแทน สวทช. 
(NECTEC) เสนอซึ่งผูแทนฯ ชี้แจงวา ในปจจุบันการมีระบบรักษาความปลอดภัยใหแกขอมูล 
สวนบุคคลเปนเรื่องสําคัญอยางย่ิง เพราะหากไมมีระบบที่วานี้ จะทําใหขอมูลรั่วไหลไดอยางงายดายและ
มีการนําขอมูลมาเปดเผยทําใหเจาของฯ ไดรับความเสียหายเปนจํานวนมาก และอาจติดตามหาผูรับผิด
ไดยากอีกดวย การสรางระบบปองกันจึงสําคัญกวาการแกไขเยียวยาในภายหลัง และหลักเกณฑ ๓ ขอ
ตามมาตรา ๓๒ (๑) (๒) และ (๓) นั้นเปนเพียงหลักเกณฑขั้นต่ําตามมาตรฐาน ISO/IEC ๒๗๐๐๑ : 
๒๐๐๕ และ ISO/IEC ๑๗๗๙๙ : ๒๐๐๕ อันเปนหลักเกณฑสําคัญท่ีไดจากการวิเคราะหหลักเกณฑ
ท้ังหมด 
 ๓.๑๐.๕ สวนท่ี ๕ ผูควบคุมฯ เชิงธุรกิจหรือการพาณิชย (รางมาตรา ๓๔- 
มาตรา ๔๐)  
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) ไดเพิ่มสวนนี้ขึ้นใหมตามที่ผูแทน สขร. 
เสนอ ซ่ึงผูแทนเห็นวาผูควบคุมฯ เชิงธุรกิจหรือการพาณิชยควรมีมาตรการควบคุมมากกวาผูควบคุมฯ
ท่ัวๆ ไป เพราะผูควบคุมฯประเภทนี้จะมีกิจการคอนขางใหญและมีลูกจางมาก หากไมมีมาตรการ
ควบคุมฯอยางเพียงพอก็จะทําใหขอมูลสวนบุคคลรั่วไหลโดยลูกจางไดงายและเกิดการละเมิดในขอมูล
สวนบุคคลจํานวนมากได  
 กิจการเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยท่ีจะถูกควบคุมเพิ่มเติมในสวนนี้จะถูกกําหนด
โดยกฎกระทรวง เพื่อความยืดหยุนกวาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติและทําใหเกิดความชัดเจนอีกดวย  
นอกจากนี้ ไดกําหนดบทนิยาม “ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเชิงธุรกิจหรือการพาณิชย” เพื่อใชเฉพาะ 
ในสวนนี้ เพื่อประโยชนในการยอคํา (รางมาตรา ๓๔) 
 สําหรับหลักเกณฑท่ีผูควบคุมฯเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยจะตองปฏิบัติเพิ่มเติม
ไดแก  
 (ก) ตองจัดใหมีขอปฏิบัติเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลที่มีมาตรฐานไมต่ํากวา 
ขอปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม โดยเฉพาะในการขอความยินยอมจากเจาของขอมูลฯ ตองแจงขอปฏิบัติ
ดังกลาวดวย หากไมแจงนอกจากจะมีความผิดแลว ยังถือไดวาไดรับขอมูลสวนบุคคลมาโดยไมถูกตอง
หรือถือวายังไมไดรับความยินยอมนั่นเองจึงมีความผิดฐานเก็บรวบรวมขอมูลโดยไมไดรับความยินยอม
อีกดวย  ท้ังนี้ เพื่อใหผูประกอบกิจการมีความโปรงใสและเขาถึงไดโดยงาย ทําใหเจาของขอมูลฯ
ตรวจสอบไดและแบงเบาภาระการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคล (รางมาตรา ๓๖) 
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 (ข) จัดใหมีมาตรการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ตั้งหนวยรับเรื่องรองเรียน หรือ
หนวยงานรับเรื่องรองขอในการแกไขขอมูลสวนบุคคลใหถูกตอง (รางมาตรา ๓๗ (๑)) 
 (ค) จัดใหมีระบบบริหารจัดการความมั่นคงปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลตามที่
คณะกรรมการประกาศกําหนด กลาวคือ  นอกจากจะตองมีระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัยขั้นต่ําตาม
มาตรา ๓๒ แลว หากคณะกรรมการประกาศกําหนดระบบบริหารจัดการความปลอดภัยเพิ่มขึ้น 
ก็จะตองปฏิบัติตามอีกดวย (รางมาตรา ๓๗ (๒)) 
 (ง) การฝกอบรมลูกจางหรือผูรับจางเพื่อปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ 
เพื่อเปนหลักประกันวาลูกจางหรือผูรับจางของตนมีความรูท่ีจะปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย อันเปน
มาตรการปองกันท่ีมีประสิทธิภาพอยางหนึ่ง (รางมาตรา ๓๗ (๓)) 
 (จ) รายงานการดําเนินงานตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด เพื่อใหทราบวา 
ผูประกอบกิจการไดปฏิบัติตามกฎหมายอยางถูกตองหรือไมเพียงใด อันเปนการตรวจสอบเปนระยะๆ 
ตามแตคณะกรรมการจะกําหนด (รางมาตรา ๓๗ (๔)) 
 (ฉ) กําหนดใหชัดเจนวา ผูควบคุมฯเปนผูรับผิดชอบแมจะเปนการกระทําของ
ลูกจาง โดยตองจัดทําบัตรประจําตัวลูกจางของตนดวยเพื่อใหเกิดความชัดเจนวาเปนลูกจางของ 
ผูควบคุมฯรายใด (รางมาตรา ๓๘) 
 (ช) ในกรณีผูควบคุมฯวาจางบุคคลใด ก็จะตองกําหนดมาตรการคุมครองขอมูล
สวนบุคคลในสัญญาวาจ างไมนอยกวา ท่ีกฎหมายกําหนดดวย เพื่อเปนหลักประกันเพิ่มขึ้น 
ท่ีผูรับจางจะไมปฏิบัติตอขอมูลสวนบุคคลโดยผิดกฎหมาย (รางมาตรา ๓๙) 
 (ซ) กําหนดมาตรการจัดการขอมูลสวนบุคคลเม่ือผูควบคุมฯเลิกกิจการหรือ 
ควบกิจการ (รางมาตรา ๔๐) 
  ๓.๑๑ ไดแกไขสิทธิของเจาของขอมูลฯ โดยเพิ่มสิทธิในการขอใหแจงถึงการมีอยู  
การใช และการเปดเผยขอมูลฯท่ีเกี่ยวกับตน และสิทธิขอใหเปดเผยถึงการไดมาซ่ึงขอมูลสวนบุคคลท่ี
ตนไมไดใหความยินยอม เพื่อใหมีสิทธิครบถวนย่ิงขึ้น (รางมาตรา ๔๑) 
  ๓.๑๒ ไดตัดกรณีผูเยาว คนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถที่ผูใช
อํานาจปกครอง ผูอนุบาล หรือผูพิทักษ แลวแตกรณี มีสิทธิดําเนินการแทนออก เพราะในบทนิยามคําวา 
“เจาของขอมูลสวนบุคคล” สามารถกําหนดบุคคลดังกลาวไวในกฎกระทรวงไดอยูแลว  
  ๓.๑๓ ไดเพิ่มบทบังคับใหผูควบคุมฯ ปฏิบัติตามคําขอใชสิทธิของเจาของขอมูล 
สวนบุคคลภายในเวลาที่กําหนด และกําหนดใหกรณีท่ีเจาของขอมูลฯ เปนคนพิการ เชน คนตาบอด 
ขอตรวจดูขอมูล ผูควบคุมฯ จะตองปฏิบัติตามคําขอโดยใหคนตาบอดสามารถเขาใจในขอมูลนั้นได เปนตน 
ซ่ึงผูควบคุมฯ สามารถเก็บคาธรรมเนียมไดไมเกินอัตราท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด  อยางไรก็ตาม 
ผูควบคุมฯ ก็มีสิทธิปฏิเสธคําขอไดหากเปนกรณีท่ีเขาหลักเกณฑท่ีกําหนด (รางมาตรา ๔๒) 
  ๓.๑๔ ไดยายเรื่องความรับผิดทางแพงจากรางมาตรา ๔๗ เดิม มาอยูในหมวดนี้แทน 
(หมวด ๔ สิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคล) เพื่อใหเจาของขอมูลฯมีสิทธิฟองเรียกคาสินไหมทดแทน
แกผูกระทําผิดกฎหมายนี้ ซ่ึงรวมถึงความรับผิดหากเกิดจากการกระทําของลูกจางหรือผูรับจาง 
ในทางการที่จางดวย (มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๔) 
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  ๓.๑๕ ไดตัดหมวด ๕  หนาท่ีนายทะเบียน ของรางเดิมออก เนื่องจากไดตัดเรื่อง   
“นายทะเบียน” ออกแลว 
  ๓.๑๖ ไดแกไขหมวด ๖ การรองเรียนของรางเดิมเปนหมวด ๔ การรองเรียน  
การตรวจสอบ และการอุทธรณแทน โดยเพิ่มคณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลขึ้นซ่ึงแตงตั้ง 
โดยคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเพื่อใหมีหนาท่ีพิจารณาเรื่องรองเรียน ตรวจสอบการกระทํา
ท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของขอมูลฯ และอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของตามที่กําหนด โดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบฯ จะมีหลายคณะก็ไดตามความเชี่ยวชาญหรือตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร และกําหนดให
ชัดเจนวาเจาของขอมูลฯ ท่ีไดรับความเสียหายเปนผูมีสิทธิรองเรียนซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับการยื่น       
คํารอง วิธีพิจารณา ระยะเวลา การตรวจสอบ รวมทั้งการไกลเกล่ียหรือไมรับเรื่องรองเรียนไวพิจารณาจะ
เปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด (รางมาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖) 
  ๓.๑๗ ไดกําหนดใหชัดเจนกรณีไมรับเรื่องรองเรียนไวพิจารณา สํานักงานจะตองแจง 
ผูรองทราบและรายงานตอคณะกรรมการเพื่อตรวจสอบ กําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบฯ มีอํานาจยุติเรื่อง 
ไกลเกล่ีย และออกคําส่ังเพื่อแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดแกเจาของขอมูลฯ ซ่ึงหากผูควบคุมฯ  
ไมปฏิบัติตามคําส่ังฯ ก็อาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยกําหนดใหชัดเจนวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบฯ เปนผูมีอํานาจส่ังยึด อายัด หรือขายทอดตลาดทรัพยสิน และกําหนดใหประธานกรรมการ
ตรวจสอบฯ เปนผูลงนามในคําส่ังฯ แทนคณะกรรมการตรวจสอบฯ ท้ังคณะ เพื่อใหการออกคําส่ัง
คลองตัวขึ้น  นอกจากนี้ ไดกําหนดใหเจาของขอมูลฯ หรือผูควบคุมฯ ซ่ึงไมพอใจมีสิทธิอุทธรณตอ
คณะกรรมการได (รางมาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘) 
  ๓.๑๘ ไดตัดบทที่ใหอํานาจคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเสนอความเห็นตอ
หนวยงานที่มีอํานาจหนาท่ีควบคุมผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตามกฎหมายอื่น เพื่อใหหนวยงานนั้นมีคําส่ัง
ใหผูควบคุมฯ หยุดประกอบกิจการหรือพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตตามกฎหมายอื่นนั้นออก เพราะ
การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้โดยปกติจะไมเปนความผิดตามกฎหมายอื่น ทําใหหนวยงาน 
ไมมีอํานาจส่ังหยุดกิจการ พักใช หรือเพิกถอนใบอนุญาตตามกฎหมายอื่นได  ประกอบกับหากเปน
ความผิดตามกฎหมายอื่นดวยแลวหนวยงานผูควบคุมตามกฎหมายนั้นยอมดําเนินการไดอยูแลว โดยไมมี
ความจําเปนตองบัญญัติไวแตอยางใด 
  อยางไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) ไดพิจารณาตอไปดวยวา  
ผูควบคุมฯตามพระราชบัญญัตินี้ควรจะตองมีใบอนุญาตและมีระบบควบคุม เชน การพักใชหรือ 
เพิกถอนใบอนุญาต ดวยหรือไม ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) เห็นวา ผูควบคุมขอมูล 
สวนบุคคลนั้นมีเปนจํานวนมาก เพราะบุคคลเพียงคนเดียวก็อาจเปนผูควบคุมฯ ได หรือแมจะจํากัด
เฉพาะผูควบคุมฯ เชิงธุรกิจหรือการพาณิชยก็จะไมเหมาะสม เพราะมักเปนธุรกิจขนาดใหญท่ีการพักใช
หรือเพิกถอนใบอนุญาตจะกระทบกิจการและเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม เชน กิจการธนาคาร หรือ 
กิจการประกันภัย และมักเปนกิจการท่ีมีการควบคุมโดยกฎหมายอื่นอยูแลว จึงไมเห็นดวยกับ 
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การกําหนดใหมีใบอนุญาตฯ สําหรับผูควบคุมฯ ตามพระราชบัญญัตินี้ซ่ึงสอดคลองกับกฎหมายตางประเทศ 
ท่ีไมมีระบบการอนุญาตแตอยางใด 
  ๓.๑๘ ไดตัดเรื่องพนักงานเจาหนาท่ีออกท้ังหมด โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) 
เห็นวา อํานาจในการตรวจสอบเปนอํานาจของคณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลแลวซ่ึงมีอํานาจ
เรียกบุคคลมาใหถอยคํา หรือสงวัตถุ เอกสาร หรือหลักฐานใดไดตามรางมาตรา ๑๒ ซ่ึงไดนํามาใชบังคับ
โดยอนุโลมตามรางมาตรา ๔๕ วรรคสาม กรณีจึงไมมีความจําเปนตองมีพนักงานเจาหนาท่ีอีก สวนกรณี
อํานาจในการเขาไปในสถานที่ทําการเพื่อตรวจสอบการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้นั้น เนื่องจาก
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอาจเปนบุคคลธรรมดาโดยทั่วๆ ไป ท่ีมีขอมูลสวนบุคคล การเขาไปในสถานที่
ทําการก็คือเขาไปในที่อยูอาศัยนั่นเอง เวนแตผูควบคุมฯ เชิงธุรกิจหรือการพาณิชยซ่ึงจะตองรายงาน 
การดําเนินงานตอคณะกรรมการอยูแลวตามรางมาตรา ๓๗ (๔) กรณีจึงไมเหมาะสมที่จะใหอํานาจ
พนักงานเจาหนาท่ีเขาไปในเคหสถานทั่วๆ ไป ท่ีมีอยูมากมายไดโดยไมตองมีหมายคนจากศาลอันถือ
เปนการรบกวนสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินควร และการกระทําความผิดตามรางพระราชบัญญัตินี้
สวนใหญเปนการละเมิดตอเจาของขอมูลสวนบุคคลซ่ึงมีสิทธิรองเรียนและมักปรากฏหลักฐาน 
การละเมิดอยูแลว โดยไมมีความจําเปนจะตองเขาไปในสถานที่เพื่อหาพยานหลักฐานอีก หรือหากมี
ความจําเปนจริงๆ ก็ควรจะขอหมายคนจากศาลโดยเฉพาะกรณีท่ีผูควบคุมฯ ไมจัดใหมีระบบรักษา
ความมั่นคงปลอดภัยแกขอมูลสวนบุคคลในความครอบครอง กรณีจึงไดกําหนดใหความผิดดังกลาว
เปนความผิดท่ีมีโทษอาญาตามรางมาตรา ๕๖ 
  ๓.๑๙ สําหรับมาตรการสงเสริมไดแกไขจากเดิมท่ีสํานักงานมีหนาท่ีประเมินผล 
การดําเนินงานของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล หากเปนไปตามหลักเกณฑและมาตรฐานที่กําหนด 
ผูควบคุมฯ นั้นก็จะไดรับเครื่องหมายรับรองมาตรฐาน ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) เห็นวา 
กรณีจะเปนภาระแกสํานักงานท่ีมีอัตรากําลังนอยอยูแลว สมควรแกไขเปนใหผูควบคุมฯ ท่ีประสงคจะมีสิทธิใช
หรือแสดงเครื่องหมายรับรองมาตรฐานเปนผูย่ืนคําขอตอสํานักงานแทน หากสํานักงานฯตรวจสอบแลว
เห็นวาไดมาตรฐานก็จะใหใบรับรองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการเพื่อมีสิทธิใชหรือแสดง
เครื่องหมายรับรองมาตรฐานได โดยไดกําหนดอํานาจในการเพิกถอนใบรับรองเพิ่มเติมเพื่อใหครบถวน
ย่ิงขึ้นดวย กับมีขอหามมิใหผูใดใชหรือแสดงเครื่องหมายนั้นหากไมไดใบรับรองไวอยางชัดเจน  
(รางมาตรา ๕๐) 
  นอกจากนี้ ไดเพิ่มบทที่ใหคณะกรรมการมีอํานาจประกาศยอมรับการตรวจสอบรับรอง
ของหนวยงานอื่นไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐหรือของเอกชนหรืออยูภายในประเทศหรือไม ไดอีกดวย 
ซ่ึงเม่ือประกาศแลวผูควบคุมฯ ซ่ึงไดรับการรับรองจากหนวยงานนั้นก็มีสิทธิใชหรือแสดงเครื่องหมายรับรอง
มาตรฐานของสํานักงานฯไดดวย  ท้ังนี้ ตามขอเสนอของผูแทน สวทช. (NECTEC) ท่ีใหขอมูลวา 
ปจจุบันมีหนวยงานเชนวานี้ ซ่ึงเปนท่ียอมรับโดยทั่วไป เชน Trust-E  อันเปนการลดภาระการตรวจสอบ
รับรองใหแกสํานักงานฯ (รางมาตรา ๕๑) 
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  ๓.๒๐ ไดแกไขบทกําหนดโทษ ดังนี้ 
 ๓.๒๐.๑ ไดแบงบทกําหนดโทษเปน ๓ สวน คือ สวนแรก เปนบททั่วไป กรณี
นิติบุคคลกระทําความผิด ผูบริหารของนิติบุคคลนั้นตองรับผิดดวยและผลักภาระการพิสูจนใหแก
ผูบริหารนั้นหากไมไดมีสวนรวมกระทําความผิด (รางมาตรา ๕๒) สวนท่ีสอง เปนโทษปรับทางปกครอง 
ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) เห็นควรเพิ่มเติมขึ้น เพื่อใหบรรดาความผิดเล็กนอยหรือ
ความผิดท่ีไมใชหลักการสําคัญของรางพระราชบัญญัตินี้ไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา     
ซ่ึงเสียเวลาและเปนภาระแกผูกระทําความผิด โดยใหผูอํานวยการ สขร. เปนผูมีอํานาจลงโทษปรับ 
ทางปกครอง เพราะเปนผูท่ีเกี่ยวของโดยตรงและมีผูบังคับบัญชา หากมีการอุทธรณคําส่ังหรือตองใช
มาตรการบังคับทางปกครองก็จะไมมีปญหาในการบังคับใชแตอยางใด (รางมาตรา ๕๓-มาตรา ๕๕) และ
สวนท่ีสาม เปนโทษอาญา โดยไดกําหนดเฉพาะความผิดท่ีสําคัญ รวมทั้งความผิดท่ีมีลักษณะหลอกลวง 
ไดแก การใชเครื่องหมายรับรองมาตรฐานโดยไมมีสิทธิ หรือกรณีมีเจตนาพิเศษในการกระทําความผิด
เพื่อแสวงประโยชนอันไมชอบหรือเพื่อใหผูอื่นเสียหาย  นอกจากนี้ ไดกําหนดใหมีบทเปรียบเทียบ
สําหรับความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียวไวดวย เพื่อใหการดําเนินคดีความผิดลักษณะดังกลาวมีความรวดเร็ว
ย่ิงขึ้นอันเปนการลดปริมาณคดีท่ีขึ้นสูศาล (รางมาตรา ๕๖-มาตรา ๕๙) 
 ๓.๒๐.๒ ไดแกไขอัตราโทษใหเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยอัตราโทษปรับทางปกครอง
จะมีอัตราโทษสูงสุดคือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท สวนโทษปรับทางอาญาจะสูงกวา เชน กรณีความผิด
ฐานใชหรือแสดงเครื่องหมายโดยไมมีสิทธิมีอัตราโทษปรับไมเกินสองแสนบาท เวนแตกรณีมีโทษจําคุก
จะใชอัตราโทษปรับสองหม่ืนบาทตอโทษจําคุกหนึ่งปตามรางเดิม 
  ๓.๒๑ ไดแกไขบทเฉพาะกาล ดังนี้ 
 ๓.๒๑.๑ ไดกําหนดใหมีคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลในวาระ
เริ่มแรก ประกอบดวย กรรมการโดยตําแหนง เพื่อไมใหเกิดปญหากรณีท่ีพระราชบัญญัติมีผลใชบังคับ
แลว แตรัฐมนตรียังไมแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิดวยเหตุขัดของประการใดก็ตามที่อาจเกิดขึ้นได  
เนื่องจากตามรางพระราชบัญญัตินี้คณะกรรมการมีอํานาจออกประกาศในหลายมาตรา หากไมมี
คณะกรรมการจะสงผลกระทบตอการบังคับใชกฎหมายอยางมาก ซ่ึงเปนไปตามขอสังเกตจาก 
การสัมมนารับฟงความคิดเห็นท่ี สขร. จัดขึ้นตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) มอบหมายที่ได
กลาวแลว (รางมาตรา ๖๐) 
 ๓.๒๑.๒ ไดตัดบทเฉพาะกาลกรณีใหผูซ่ึงดํารงตําแหนงผูอํานวยการ สขร. 
ปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการตามพระราชบัญญัตินี้ออก เพราะไดตัดเรื่องเลขาธิการออกแลว 
 ๓.๒๑.๓ ไดกําหนดในเรื่องขอมูลสวนบุคคลที่อยูในความครอบครองของ 
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับใหชัดเจนวา ไมตองปฎิบัติตามในการขอ
ความยินยอมในเก็บรวบรวม การแจงวัตถุประสงคและรายละเอียดท่ีจําเปนตองแจงในการเก็บรวบรวม 
รวมทั้งการเก็บรักษาไวเทาท่ีจําเปนตามวัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม  เนื่องจากคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) เห็นวา กฎหมายไมควรมีผลใชบังคับยอนหลังเฉพาะกรณีการเก็บรวบรวมซึ่งได
กระทําผานพนมาแลวเพื่อไมใหเกิดภาระแกผูควบคุมฯเกินสมควร แตหากจะใชหรือเปดเผยขอมูล   
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สวนบุคคลนั้นในภายหลังท่ีกฎหมายมีผลใชบังคับแลวก็ยอมตองอยูภายใตบังคับในเรื่องการใชและ 
การเปดเผยตามพระราชบัญญัตินี้ 
   นอกจากนี้ ยังกําหนดอีกดวยวา การจัดใหมีระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัย
แกขอมูลสวนบุคคลท่ีอยูในความครอบครองกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับนั้น ใหปฏิบัติตาม
ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ เนื่องจากระบบดังกลาวเปนการเพิ่มภาระ 
ดานคาใชจาย สมควรผอนเวลาบังคับใชออกไปอีก ๙๐ วัน (รางมาตรา ๖๑) 
 
๔. ความเห็นชอบของหนวยงานที่เก่ียวของ 

๔.๑ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๕/๗๙-๘๐ ลงวันท่ี ๒๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ขอใหหนวยงานที่เกี่ยวของยืนยันใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติท่ีผานการ
ตรวจพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว 

๔.๒ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีไดมีหนังสือ ท่ี นร ๐๑๐๘/๔๖๘๓ ลงวันท่ี ๒๓ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ สรุปความไดวา สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีไดนําเรื่องเรียนรัฐมนตรีประจํา
สํานักนายกรัฐมนตรีพิจารณาแลวเห็นสมควรยืนยันใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติท่ีผานการตรวจ
พิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๔.๓ ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (NECTEC) ไดมี
หนังสือ ท่ี วท ๕๔๐๔/๕๑๙ ลงวันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๕๒ สรุปความไดวา NECTEC ไดพิจารณาแลว
เห็นชอบดวยกับรางพระราชบัญญัติท่ีผานการตรวจพิจารณาจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว   
อยางไรก็ตาม  NECTEC ขอเสนอขอสังเกตเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณา ดังนี้ 

๔.๓.๑ คํานิยามของ “ขอมูลสวนบุคคล” (รางมาตรา ๓) 
NECTEC มีขอสังเกตวา ดวยพัฒนาการและความกาวหนาทางเทคโนโลยี ทําให

คาดการณไดวา แนวโนมการละเมิดขอมูลสวนบุคคลจะรุนแรงมากขึ้น การกําหนดคํานิยามจึงควร
ครอบคลุมและสามารถรองรับความกาวหนาของเทคโนโลยีไดโดยไมตองแกไขคํานิยามบอยๆ โดยท่ี
ปจจุบันพบวาประเทศสวนใหญไดกําหนดคํานิยามของ “ขอมูลสวนบุคคล” ไวกวางๆ วา “ขอมูลท่ี
สามารถระบุตัวหรืออาจจะระบุตัวบุคคลได” ซ่ึงรางพระราชบัญญัตินี้ก็นาจะพิจารณากําหนดคํานิยาม 
ในทํานองเดียวกัน 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอเรียนวา ขอสังเกตนี้ผูแทน NECTEC ได
เสนอใหคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) พิจารณาแลว แตคณะกรรมการฯ ไมเห็นดวย เนื่องจาก
หากกําหนดความหมายกวางแลวจะสงผลกระทบตอประชาชนที่มีขอมูลสวนบุคคลซึ่งมีแตชื่อของบุคคล
เทานั้นใหมีภาระตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้จนเกินสมควร และคณะกรรมการฯ มีความเห็นวา 
ความหมายตามรางฯ นี้สอดคลองกับนิยาม “ขอมูลขาวสารสวนบุคคล” ตามกฎหมายวาดวยขอมูล
ขาวสารของราชการแลว ทําใหไมเกิดความสับสน นอกจากนี้ ยังสอดคลองกับกฎหมายของแคนาดาที่ใช
เปนแนวทางในการตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัตินี้ โดยขอมูลใดจะเปนขอมูลสวนบุคคลนั้นตอง
ประกอบดวยองคประกอบสองประการคือ ประการแรก เปนขอมูลเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล 
(information ซ่ึงกฎหมายของสวีเดนและของเยอรมันก็ใชถอยคํานี้) และประการท่ีสอง เปนขอมูล 
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ท่ีบอกลักษณะทําใหรูตัวบุคคลได เพราะมีเจตนารมณท่ีจะคุมครองขอมูลเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล 
ท่ีสามารถนําไปแสวงประโยชนโดยมิชอบไดกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของขอมูลตามที่รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยกําหนดไวในมาตรา ๓๕ วรรคสาม 

๔.๓.๒ การคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่จัดเก็บโดยหนวยงานของรัฐ 
NECTEC มีขอสังเกตวา ในรางมาตรา ๕ (๑) กําหนดวา พระราชบัญญัตินี้ไมใช

บังคับแกหนวยงานของรัฐท่ีอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ เวนแต
รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณนั้น โดยความเปนจริงหนวยงานของรัฐสวนใหญก็มี
การเก็บขอมูลสวนบุคคล อาทิ ขอมูลประวัติการรักษาพยาบาลจัดเก็บโดยสถานพยาบาลในสังกัด
กระทรวงสาธารณสุข ขอมูลลายพิมพนิ้วมือท่ีจัดเก็บโดยกรมการปกครอง เปนตน แมวาในกฎหมาย 
วาดวยขอมูลขาวสารของราชการจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลอยูแลว แตก็นาจะทบทวน
เพื่อใหเปนไปตามมาตรฐานเดียวกันกับรางพระราชบัญญัตินี้ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอเรียนวา ขอสังเกตนี้ เกินหลักการของ 
รางพระราชบัญญัติตามที่คณะรัฐมนตรีไดรับหลักการไวท่ีประสงคจะควบคุมขอมูลสวนบุคคลท่ีอยูใน
ความครอบครองของเอกชนและหนวยงานของรัฐท่ีมีวัตถุประสงคในการดําเนินงานเชิงธุรกิจหรือการ
พาณิชย ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๑) เพียงแกไขใหชัดเจนยิ่งขึ้นเทานั้นวา รัฐวิสาหกิจตาม
กฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ นอกจากนี้ หลักการท่ียกเวนใหแกหนวยงานของรัฐยังสอดคลองกับ
กฎหมายของแคนาดา (Personal Information Protection and Electronic Documents Act) ท่ียกเวนใหแก
หนวยงานของรัฐ เนื่องจากมีกฎหมายควบคุมขอมูลสวนบุคคลของหนวยงานของรัฐอยูแลว (Privacy Act) 
และรางพระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณท่ีจะใหเอกชนกับรัฐวิสาหกิจเกิดความเทาเทียมกันในการ
ประกอบธุรกิจเทานั้น ดังนั้น หนวยงานของรัฐท่ีไมไดประกอบธุรกิจจึงไมมีความจําเปนตองควบคุมเปน
พิเศษใหแตกตางไปจากกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ (กรณีสถานพยาบาล หรือกรมการ
ปกครองดังท่ี NECTEC ยกตัวอยางนั้นเปนการจัดทําบริการสาธารณะ) 

๔.๓.๓ การบังคับใชกฎหมายโดยหนวยงานกํากับดูแล (รางมาตรา ๑๕) 
NECTEC มีขอสังเกตวา รางพระราชบัญญัตินี้มีหลักการหามเปดเผยเปนหลัก 

แตกตางจากกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการที่มีหลักการ “ตองเปดเผย” เปนหลัก ดังนั้น  
การกําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเปนหนวยงานกํากับดูแลกฎหมาย 
ท้ังสองฉบับจึงไมเหมาะสม อาจทําใหภารกิจดานการคุมครองขอมูลสวนบุคคลถูกลดทอนความสําคัญ
ลงไป นอกจากนี้ แนวโนมการละเมิดขอมูลสวนบุคคลมีความรุนแรงมากขึ้นตามความกาวหนาของ
เทคโนโลยี หนวยงานที่กํากับดูแลการบังคับใชรางพระราชบัญญัตินี้จึงควรเปนหนวยงานที่ มี 
ความคลองตัวและมีกลไกท่ีสามารถจูงใจใหบุคลากรท่ีมีความรูความสามารถทํางานในจํานวนท่ีเพียงพอ
เพื่อใหสามารถบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตาม เพื่อไมใหเปนภาระของรัฐ 
ท่ีจะตองจัดตั้งหนวยงานใหมเพื่อดูแลเรื่องนี้โดยเฉพาะ รัฐอาจพิจารณามอบหมายใหแกหนวยงานที่มี
ภารกิจเกี่ยวของ เชน สํานักงานคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายวาดวยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกสท่ีมีภารกิจในการเสนอแนะนโยบายการสงเสริมและพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 
ควบคุมดูแลธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส และการแกไขปญหาและอุปสรรคอันสงผล
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กระทบตอการทําธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสอันรวมถึงการละเมิดขอมูลสวนบุคคลดวย เนื่องจาก 
NECTEC ทราบวา คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสก็มีความประสงคจะผลักดันสํานักงาน
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสใหเปนหนวยงานในกํากับหรือองคการมหาชน 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอเรียนวา ขอสังเกตนี้ท่ีมุงเสนอใหสํานักงาน
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสเปนหนวยงานกํากับดูแลรางพระราชบัญญัตินี้แทนนั้น 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจสอบพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 
๒๕๔๔ แลวปรากฏวา สํานักงานคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสเปนหนวยงานธุรการของ
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสซ่ึงเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาท่ีดังท่ี NECTEC กลาวไว
โดยไมมีอํานาจเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและยังเปนหนวยงานในสังกัดสํานักงาน
ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอเรียนถึง
ความเปนมาของหนวยงานที่จะกํากับดูแลรางพระราชบัญญัตินี้วา สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
(สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ) และกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร
ตางไดเสนอรางพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .... ตอคณะรัฐมนตรีตามแผนพัฒนา
กฎหมายของหนวยงานของตน เปนเหตุใหคณะอนุกรรมการกํากับการพัฒนากฎหมายของสวนราชการ
ไดมีมติในการประชุมเม่ือวันท่ี ๔ เมษายน ๒๕๔๘ ตัดสินใหสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปน
เจาของเรื่องและเปนหนวยงานกํากับดูแลรางพระราชบัญญัตินี้จนกระทั่งคณะรัฐมนตรีมีมติรับหลักการ
แหงรางพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้น ประเด็นเรื่องหนวยงานที่กํากับดูแลรางพระราชบัญญัตินี้จึงเปนท่ียุติ
แลวตามมติคณะรัฐมนตรี 

โดยสรุป  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึ งมีความเห็นวา  กรณีไม มี 
ความจําเปนตองแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัตินี้ตามขอสังเกตของ NECTEC ท้ังสามขอขางตน 
แตอยางใด 

 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
     สิงหาคม  ๒๕๕๒ 

 
 
 
 
 
 
 
 
บันทึกเร่ืองเสร็จท่ี... (แกไขตามทานเลขาธิการ สคก.) /เร่ืองเสร็จ/รางพรบ.ขอมูลสวนบุคคล/folder/แผนท่ี ๑๑/แกไข/kid/๐๓/๐๒/๕๒ 
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เรื่องเสร็จที่ ๕๑๕/๒๕๕๒ 
 

บันทึกวิเคราะหสรุป 

สาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .... 
______________ 

 
 
  คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหเสนอรางพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล      
พ.ศ. .... ตอสภาผูแทนราษฎร และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจัดทําบันทึกวิเคราะห  
สรุปสาระสํา คัญของรางพระราชบัญญัติตามมาตรา  ๑๔๒  วรรคหา  ของรัฐธรรมนูญ              
แหงราชอาณาจักรไทย ดังตอไปนี ้
 
๑. เหตุผลและความจําเปนในการเสนอรางพระราชบัญญัติ 
  โดยที่ในปจจุบันยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเปนการทั่วไป 
คงมีแตกฎหมายที่คุมครองขอมูลสวนบุคคลที่อยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเฉพาะ
บางเรื่อง เชน ขอมูลเครดิตตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ. ๒๕๔๕ หรือ
ขอมูลการติดตอส่ือสารระหวางบุคคลตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม    
พ.ศ. ๒๕๔๔ และกฎหมายท่ีแกไขเยียวยาความเสียหายจากการละเมิดสิทธิในขอมูลสวนบุคคล 
เชน การเรียกคาสินไหมทดแทนจากการละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย หรือการฟองคดีใหรับผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา ๓๒๖ หรือมาตรา ๓๒๘        
แหงประมวลกฎหมายอาญา เม่ือการคุมครองขอมูลสวนบุคคลยังไมครอบคลุมในทุกๆ เรื่องและ
กฎหมายที่มีอยูมุงท่ีจะแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแลว ทําใหมีการลวงละเมิดขอมูล   
สวนบุคคลท่ีกฎหมายยังครอบคลุมไมถึง เชน ขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศ ความเปนอยู
สวนตัวอันไมพึงเปดเผย ประวัติอาชญากรรม หรือกิจกรรมสวนตัวใดๆ ท่ีควรปกปดเปนความลับ 
และมาตรการแกไขเยียวยาก็ไมอาจฟนฟูสภาพจิตใจหรือความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได เนื่องจากการ
ฟองคดีจะตองพิสูจนถึงความเสียหายท่ีแทจริงอันเปนภาระคาใชจายและยังซํ้าเติมสภาพจิตใจหรือ
ความเสียหายใหแกเจาของขอมูลสวนบุคคล  นอกจากนี้ ยังมีการนําขอมูลสวนบุคคลไปแสวงหา
ประโยชนหรือเปดเผยโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล เพื่อประโยชนในทาง
การคาจากการขายขอมูลสวนบุคคลนั้นโดยตรงหรือไดรับประโยชนจากชื่อเสียงของเจาของขอมูล
สวนบุคคล ประกอบกับการติดตอส่ือสารในปจจุบันสามารถติดตอไปยังตางประเทศไดสะดวกและ
รวดเร็ว ซ่ึงหากประเทศไทยไมมีกฎหมายที่คุมครองขอมูลสวนบุคคลเปนการทั่วไปครอบคลุม   
ในทุกๆ เรื่องแลวยอมเปนอุปสรรคตอการติดตอส่ือสารกับตางประเทศโดยเฉพาะประเทศที่มี
กฎหมายกําหนดหามเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไปยังประเทศที่ไมมีกฎหมายคุมครองขอมูลนั้นหรือ
มีกฎหมายที่ใหความคุมครองต่ํากวา เชน ประเทศในกลุมสหภาพยุโรป และโดยที่มาตรา ๓๕ วรรคสาม
และมาตรา ๕๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหบุคคลยอมมีสิทธิไดรับ 
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ความคุมครองจากการแสวงประโยชน โดยมิชอบจากขอมูลสวนบุคคลที่ เกี่ ยวกับตน 
และการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล สมควรกําหนดใหมีกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูล 
สวนบุคคลเปนการทั่วไป เพื่อแกไขปญหาตางๆ ดังท่ีไดกลาวมาแลวและเปนไปตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 
๒. สาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติ 
  ๒.๑ กําหนดใหรางพระราชบัญญัตินี้มีลักษณะเปนกฎหมายกลางเชนเดียวกับ
กฎหมายวาดวยวัตถุอันตราย เนื่องจากขอมูลสวนบุคคลมีความหลากหลายเชนเดียวกับ        
วัตถุอันตราย โดยกําหนดใหการคุมครองขอมูลสวนบุคคลท่ีมีกฎหมายบัญญัติคุมครองไว
โดยเฉพาะแลวใหบังคับตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการนั้น แตถามีเหตุอันควร
นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหนํา
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ซ่ึงรวมถึงบทกําหนดโทษที่เกี่ยวของไปใชบังคับเปนการเพิ่มเติม
หรือแทนที่กฎหมายวาดวยการนั้นได ท้ังนี้ โดยจะกําหนดระยะเวลาหรือเง่ือนไขอยางใดไวใน
ประกาศนั้นก็ได (รางมาตรา ๔) 
  ๒.๒ กําหนดขอยกเวนโดยใหพระราชบัญญัตินี้ไมใชบังคับแก 
         ๒.๒.๑ หนวยงานของรัฐท่ีอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยขอมูล
ขาวสารของราชการ เวนแตรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ เนื่องจากหนวยงาน
ของรัฐอื่นไมไดประกอบกิจการเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยเชนเดียวกับรัฐวิสาหกิจซ่ึงตองคํานึง  
การแขงขันทางการคาอยางเปนธรรมดวย 
         ๒.๒.๒ บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่เก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลเพื่อ
ประโยชนสวนตนของบุคคลนั้นเทานั้น โดยมิใหผูอื่นใชหรือเปดเผยตอผูอื่น เนื่องจากการเก็บไว
เทานั้นยอมไมกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของขอมูลสวนบุคคลและเปนหลักสากลเพื่อไมให
เปนภาระแกผูครอบครองขอมูลสวนบุคคลประเภทนี้ ท่ีไมมีความจําเปนจะตองปฏิบัติตาม
หลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด 
         ๒.๒.๓ บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซึ่งใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ี
เก็บรวบรวมไวเฉพาะเพื่อกิจการส่ือมวลชน งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรมเทานั้น เนื่องจาก
เสรีภาพของส่ือมวลชนรวมทั้งเสรีภาพในการเขียนอันไดแก งานศิลปกรรมหรือวรรณกรรมนั้น
เปนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานเชนเดียวกันตามมาตรา ๔๕ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
การคุมครองขอมูลสวนบุคคลจึงไมอาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพดังกลาวได  
 นอกจากนี้ ยังสามารถยกเวนแกผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลในลักษณะใด
หรือกิจการใดไดโดยการตราเปนพระราชกฤษฎีกาตามขอเสนอของคณะกรรมการคุมครองขอมูล  
สวนบุคคลอีกดวย (รางมาตรา ๕) 
  ๒.๓ กําหนดใหมีคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลทําหนาท่ีท่ีสําคัญใน
การกําหนดนโยบาย มาตรการ หรือแนวทางการดําเนินการเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
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และออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ (หมวด ๑ 
คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล รางมาตรา ๗ ถึงมาตรา ๑๕)  
  ๒.๔ กําหนดการคุมครองขอมูลสวนบุคคลโดยคํานึงความสอดคลองกับ      
หลักสากล กลาวคือ กําหนดหามการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยไมไดรับ
ความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล สวนกรณีท่ีจะเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยไดนั้นเปน
ขอยกเวน และการขอความยินยอมจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดจึงจะถือวาไดรับความ
ยินยอมโดยชอบ เชน ไมทําใหเจาของขอมูลสวนบุคคลเขาใจผิดในวัตถุประสงคหรือไมหลอกลวง 
และตองแจงวัตถุประสงค รวมทั้งรายละเอียดของผูเก็บรวบรวม โดยคณะกรรมการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลมีอํานาจกําหนดแบบหรือขอความในการขอความยินยอมไดและมีอํานาจ
ประกาศกําหนดประมวลจริยธรรมเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล
เพื่อใหปฏิบัติตามไดอีกดวย (รางมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๘ ถึงมาตรา ๓๐) 
  ๒.๕ กําหนดหนา ท่ีของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลซ่ึงหมายถึงผู มีหนา ท่ี
รับผิดชอบในการเก็บรวบรวม ควบคุมการใชและการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล โดยเฉพาะหนาท่ี
ในการเก็บรักษาขอมูลสวนบุคคลตามระยะเวลาที่กําหนดหรือเทาท่ีจําเปนตามวัตถุประสงค หนาท่ี
ในการจัดใหมีระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัยใหแกขอมูลสวนบุคคล และหนาท่ีในการแกไข
ขอมูลสวนบุคคลใหถูกตอง ครบถวน และเปนปจจุบันตามที่เจาของขอมูลสวนบุคคลรองขอหรือ
เม่ือจะใชหรือเปดเผยขอมูลนั้น (รางมาตรา ๑๗ และมาตรา ๓๑ ถึงมาตรา ๓๓) 
  ๒.๖ กําหนดมาตรการควบคุมผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลซึ่งประกอบกิจการ    
เชิงธุรกิจหรือการพาณิชยตามที่กําหนดในกระทรวง ใหมีมาตรการเพิ่มเติมจากผูควบคุมขอมูล
สวนบุคคลทั่วๆ ไป เชน ในการขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลจะตองแจงขอปฏิบัติ
เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช และเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย ตองตั้งหนวยรับเรื่องรองเรียน
กรณีลูกจางกระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือรับเรื่องรองขอเพื่อแกไข
ขอมูลสวนบุคคลใหถูกตอง ครบถวน หรือเปนปจจุบัน นอกจากนี้ หากผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 
ประเภทนี้เลิกกิจการจะตองแจงใหสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการทราบ     
และตองจัดการขอมูลสวนบุคคลตามที่กําหนด (รางมาตรา ๓๔ ถึงมาตรา ๔๐) 
  ๒.๗ กําหนดสิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคล เชน ขอตรวจขอมูลสวนบุคคลที่
เกี่ยวกับตน หรือขอใหเปดเผยถึงการไดมาซ่ึงขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนในกรณีท่ีเปนขอมูล 
ซ่ึงไมไดใหความยินยอมมากอน (มาตรา ๔๑ ถึงมาตรา ๔๔) 
  ๒.๘ กําหนดใหเจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีไดรับความเสียหายมีสิทธิรองเรียนตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลซึ่งแตงตั้งโดยคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
และคณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจตรวจสอบการกระทําใดๆ ท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของ
ขอมูลสวนบุคคล ไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางเจาของขอมูลสวนบุคคลกับผูควบคุมขอมูลสวน
บุคคล รวมทั้งมีอํานาจส่ังใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลระงับการกระทําหรือแกไขการกระทําท่ี
กอใหเกิดความเสียหายได  นอกจากนี้ ไดกําหนดใหเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือผูควบคุมขอมูล
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สวนบุคคลซ่ึงไมพอใจมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลได (รางมาตรา ๔๕ 
ถึงมาตรา ๔๘)  
  ๒.๙ กําหนดใหมีมาตรการสงเสริมโดยผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอาจขอรับการ
สงเสริมจากสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการได เชน การขอคําแนะนําหรือ
คําปรึกษาในการดําเนินการเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล การอบรมและพัฒนาความรูความสามารถ
ของบุคคลซ่ึงปฏิบัติงานเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล หรืออื่นๆ ตามที่คณะกรรมการคุมครองขอมูล
สวนบุคคลประกาศกําหนด รวมทั้งหากผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลประสงคจะมีสิทธิใชหรือแสดง
เครื่องหมายรับรองมาตรฐานการคุมครองขอมูลสวนบุคคลก็สามารถย่ืนคําขอใบรับรองจาก
สํานักงานได เม่ือสํานักงานประเมินผลการดําเนินการของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลวามี
ประสิทธิภาพและไดมาตรฐาน สํานักงานจะเสนอคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลใหความ
เห็นชอบ และออกใบรับรองแกผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลนั้นเพื่อใหมีสิทธิใชหรือแสดง
เครื่องหมายรับรองมาตรฐานฯ ซ่ึงสํานักงานจะตองตรวจสอบการดําเนินงานของผูควบคุมขอมูล
สวนบุคคลเปนระยะๆ หากผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลดําเนินงานต่ํากวามาตรฐาน สํานักงานก็อาจ
เพิกถอนใบรับรอง ซ่ึงผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจะตองคืนใบรับรองท่ีถูกเพิกถอนภายในสิบหาวัน
นับแตวันท่ีถูกเพิกถอน 
  นอกจากนี้ คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลอาจประกาศยอมรับการ
ตรวจสอบและรับรองเกี่ยวกับมาตรฐานการคุมครองขอมูลสวนบุคคลซ่ึงกระทําโดยหนวยงานอื่น 
ไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐหรือเอกชนหรือจะตั้งอยูในตางประเทศก็ได เม่ือคณะกรรมการ
ประกาศยอมรับแลวจะมีผลทําใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลท่ีไดรับการรับรองจากหนวยงาน
ดังกลาวมีสิทธิใชหรือแสดงเครื่องหมายรับรองมาตรฐานฯ (รางมาตรา ๔๙ ถึงมาตรา ๕๑)  
  ๒.๑๐ กําหนดใหมีบทกําหนดโทษโดยแบงออกเปน ๓ สวน ดังนี ้
          ๒.๑๐.๑ สวนท่ี ๑ บททั่วไป เปนบทกําหนดโทษกรณีนิติบุคคลเปน
ผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิด
นั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น    
(รางมาตรา ๕๒) 
          ๒.๑๐.๒ สวนที่ ๒ โทษปรับทางปกครอง โดยกําหนดใหผูอํานวยการ
สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเปนผูมีอํานาจลงโทษปรับทางปกครอง ซ่ึงโทษ
ปรับทางปกครองจะใชกับความผิดเล็กนอยหรือความผิด ท่ีไม ใชหลักการสํา คัญของ
พระราชบัญญัตินี้ เชน ความผิดฐานไมมาใหถอยคํา ความผิดฐานไมจัดทําบัตรประจําตัวลูกจาง 
ความผิดฐานไมแกไขขอมูลสวนบุคคลใหถูกตองกอนใช ความผิดฐานไมแจงวัตถุประสงคในการ 
ขอความยินยอม ความผิดฐานไมจัดทํารายการแสดงการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล หรือ
ความผิดฐานไมแจงรายละเอียดในการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล เปนตน ซ่ึงคณะกรรมการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลจะประกาศกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาโทษปรับทางปกครอง  
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และหากผูถูกลงโทษไมยอมชําระคาปรับ ก็จะถูกมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายวาดวย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (รางมาตรา ๕๓ ถึงมาตรา ๕๕) 
         ๒.๑๐.๓ สวนท่ี ๓ โทษอาญา ซ่ึงจะใชกับความผิดสําคัญๆ เชน ความผิด
ฐานเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยไมไดรับความยินยอมหรือไมเขาขอยกเวน 
หรือความผิดฐานไมจัดใหมีระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัยแกขอมูลสวนบุคคล เปนตน โดยได
กําหนดใหมีบทเปรียบเทียบสําหรับความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียวไวดวย (รางมาตรา ๕๖ ถึง
มาตรา ๕๙) 
  ๒.๑๑ กําหนดใหมีบทเฉพาะกาลดังนี้ 
          ๒.๑๑.๑ กําหนดใหในวาระเริ่มแรก คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลจะประกอบดวยกรรมการโดยตําแหนงเทานั้น เนื่องจากคณะกรรมการชุดนี้มีความสําคัญใน
การออกระเบียบหรือประกาศตามพระราชบัญญัตินี้ หากมีขอขัดของในการแตงตั้งกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิ คณะกรรมการชุดนี้ก็สามารถดําเนินการไดไมสงผลกระทบตอการบังคับใชกฎหมาย  
ท้ังนี้ โดยมีบทเรงรัดใหสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการดําเนินการใหมีการ
แตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับดวย       
(รางมาตรา ๖๐) 
           ๒.๑๑.๒ กําหนดไมใหกฎหมายมีผลใชบังคับยอนหลังไวอยางชัดเจน
สําหรับการปฏิบัติตามบทบัญญัติเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลที่อยูในความ
ครอบครองกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  นอกจากนี้ ไดกําหนดใหการปฏิบัติเกี่ยวกับการ
จัดใหมีระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัยแกขอมูลสวนบุคคลไมตองดําเนินการทันที เนื่องจากการ
ปฏิบัติจะตองมีภาระคาใชจายจึงผอนเวลาใหอีกเกาสิบวันนับแตวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 
(รางมาตรา ๖๑) 
 
๓. ขอมูลทางวิชาการประกอบการพิจารณา 
  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .... ไดศึกษา
หลักกฎหมายตางประเทศ ดังนี ้
  ๓.๑ ประเทศแคนาดา 
        ประเทศแคนาดามีกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล ๒ ฉบับ คือ Privacy 
Act ซ่ึงใชบังคับกับขอมูลสวนบุคคลในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ กับ Personal 
Information Protection and Electronic Documents Act (PIPEDA) ซ่ึงใชบังคับกับขอมูล
สวนบุคคลในความครอบครองของเอกชนและมีเรื่องเอกสารอิเล็กทรอนิกสดวย  ดังนั้น จึงได
ศึกษาเฉพาะหลักกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลในความครอบครองของเอกชน
ซ่ึงอยูใน Part ๑ ของ PIPEDA ดังนี ้
         (๑) ขอบเขตการบังคับใช (section ๔ (๒)) 
               กฎหมายนี้ไมใชบังคับแก 
                               (๑.๑) หนวยงานของรัฐภายใตบังคับของ Privacy Act 

DPU



 ๖

      (๑.๒) บุคคลใดซึ่งเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลเพื่อ
วัตถุประสงคสวนตัวหรือเปนการภายใน และไมเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยเพื่อวัตถุประสงคอื่น 
หรือ 
      (๑.๓) ผู ซ่ึงเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยเพื่อกิจการส่ือมวลชน      
งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรม และไมเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยเพื่อวัตถุประสงคอื่น 
         (๒) ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล (organization) ตองปฏิบัติตามภาคผนวก ๑ 
(Schedule ๑) ของกฎหมายนี้ดวย (section ๕) 
         (๓) ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอาจเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล 
โดยปราศจากความรับรูหรือยินยอมจากบุคคลซึ่งเปนจาของได ถา (section ๗ (๑)) 
      (๓.๑) การเก็บรวบรวมเปนไปเพื่อประโยชนของเจาของขอมูลโดยชัดแจง
และในขณะนั้นเจาของขอมูลไมสามารถใหความยินยอมได 
      (๓.๒) มีเหตุอันควรเชื่อไดวาการเก็บรวบรวมโดยขอความยินยอมจะ
สงผลตอความมีอยูหรือความถูกตองของขอมูลซ่ึงจะนํามาใชในการสอบสวนการละเมิดขอตกลง
หรือการฝาฝนกฎหมายของแคนาดาหรือมลรัฐ 
      (๓.๓) เปนการเก็บรวบรวมเพื่อกิจการส่ือมวลชน งานศิลปกรรม 
หรืองานวรรณกรรม โดยแทจริง 
      (๓.๔) เปนขอมูลท่ีเปดเผยตอสาธารณะและถูกกําหนดโดยกฎหมาย 
         (๔) ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอาจใชขอมูลสวนบุคคลโดยปราศจากความ
รับรูหรือยินยอมจากบุคคลซึ่งเปนเจาของได ถา (section ๗ (๒)) 
      (๔.๑) ใชในการสอบสวนการกระทําความผิดตอกฎหมายแคนาดา
หรือมลรัฐหรือกฎหมายตางประเทศที่มีเขตอํานาจ 
      (๔.๒) ใชในกรณีฉุกเฉินเพื่อรักษาชีวิต สุขภาพ หรือความปลอดภัย
ของบุคคลใด 
      (๔.๓) ใชเพื่อเก็บสถิติหรือเพื่อการศึกษาวิจัยซ่ึงไดเก็บขอมูลนั้นไว
เปนความลับ ซ่ึงการขอความยินยอมไมสะดวกในทางปฏิบัติ โดยไดแจง commissioner กอนใช
ขอมูล  
      (๔.๔) เปนขอมูลตาม (๓.๑) (๓.๒) หรือ (๓.๔) 
         (๕) ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอาจเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยปราศจาก
ความรับรูหรือยินยอมจากบุคคลซึ่งเปนเจาของได  ถา (section ๗ (๓)) 
      (๕.๑) เปดเผยตอทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายของตน 
      (๕.๒) เพื่อการเรียกเก็บหนี้ซ่ึงเจาของขอมูลคางชําระตอผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคล 
      (๕.๓) เพื่อปฏิบัติตามหมายศาลหรือหนังสือเรียกของเจาหนาท่ีอื่นท่ี
มีอํานาจตามกฎหมาย หรือปฏิบัติตามกฎระเบียบของศาลเกี่ยวกับ 
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     (๕.๓.๑) การเปดเผยตอหนวยงานของรัฐท่ีรองขอขอมูลอัน
เปนหนวยงานที่มีอํานาจและไดแสดงวา 
         (ก) มีเหตุอันควรสงสัยวาขอมูลนั้นเกี่ยวของกับความมั่นคงของ
ชาติ การปองกันประเทศ หรือการดําเนินงานในกิจการระหวางประเทศ 
         (ข) เพื่อประโยชนในการบงัคับใชกฎหมายหรือการ สอบสวนคดี 
หรือ 
         (ค) เพื่อวัตถุประสงคในการบริหารกฎหมาย    
      (๕.๔) เปดเผยตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 
                 (๕.๔.๑) ไดใหเหตุผลท่ีทําใหเชื่อไดวาเปนขอมูลท่ีเกี่ยวของกับ
การละเมิดขอตกลงหรือฝาฝนกฎหมายของแคนาดาหรือมลรัฐหรือกฎหมายตางประเทศที่มีเขต
อํานาจ 
      (๕.๔.๒) มีเหตุอันควรสงสัยวาขอมูลนั้นเกี่ยวของกับความมั่นคง
ของชาติ การปองกันประเทศ หรือการดําเนินงานในกิจการระหวางประเทศ 
      (๕.๕) เปดเผยตอบุคคลซ่ึงตองการขอมูลนั้นเพื่อการรักษาชีวิต 
สุขภาพ หรือความปลอดภัยอยางฉุกเฉิน แลวไดแจงใหเจาของขอมูลทราบในภายหลังโดยไม
ชักชา 
      (๕.๖) เพื่อเก็บเปนสถิติหรือการศึกษาวิจัย ซ่ึงการขอความยินยอม 
ไมสะดวกในทางปฏิบัติ โดยไดแจง commissioner กอนเปดเผยขอมูล 
      (๕.๗) เปดเผยตอหนวยงานท่ีมีหนาท่ีเก็บรักษาขอมูลไวเปนประวัติศาสตร
หรือเปนบันทึกสําคัญ 
     (๕.๘) เปดเผยภายหลังระยะเวลา ดังนี้ 
                (๕.๘.๑) ๑๐๐ ปหลังจากขอมูลไดถูกสรางข้ึนมา 
                                            (๕.๘.๒) ๒๐ ป หลังจากเจาของขอมูลถึงแกกรรมและขอมูลนั้น 
                                              (ก) เปนขอมูลท่ีเปดเผยตอสาธารณะและถูกกําหนด 
โดยกฎหมาย 
                                              (ข) ทําโดยหนวยงานดานการสอบสวนและการเปดเผย 
เพื่อประโยชนในการสอบสวน การละเมิดขอตกลง หรือการฝาฝนกฎหมาย หรือ 
                                              (ค) ถูกเปดเผยตามกฎหมาย 
 (๖) สิทธิของเจาของขอมูล (section ๘) เม่ือเจาของขอมูลรองขอเปนหนังสือ 
ผูควบคุมจะตองแจงถึงการมีอยู การใช หรือการเปดเผยขอมูลตามที่รองขอภายในสามสิบวัน 
นับแตวันท่ีรองขอ  นอกจากนี้ เจาของขอมูลมีสิทธิเขาถึงขอมูลท่ีเกี่ยวกับตนและขอใหแกไข 
ความถูกตองหรือความสมบูรณของขอมูลไดตามความเหมาะสม และหากเจาของขอมูลเปน              
ผูพิการ ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจะตองใหเจาของขอมูลนั้นใชสิทธิไดอยางเหมาะสมกับสภาพ
ความพิการดวย 
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 อยางไรก็ดี ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลสามารถปฏิเสธคําขอไดถาการ
ปฏิบัติตามตองเสียคาใชจายจนเกินสมควร หรือมีขอมูลผูอื่นอยูดวย หรือเปนขอมูลท่ีมีทรัพยสิน
ทางปญญาคุมครองอยู หรือเปนขอมูลระหวางลูกความกับทนายความหรืออยูภายใตเอกสิทธิหรือ
ความคุมกันใดๆ ท้ังนี้ในกรณีมีขอมูลผูอื่นอยูดวย ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอาจปฏิบัติตามคําขอ
ไดเม่ือไดรับความยินยอมจากผูนั้นหรือเจาของขอมูลมีความจําเปนซ่ึงเกี่ยวกับการรักษาชีวิต 
สุขภาพ หรือความปลอดภัยของเจาของขอมูล 
 (๗) ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลมีหนาท่ีเก็บรักษาขอมูลไวไดเทาท่ีจําเปน
ตามวัตถุประสงคของตนเทานั้น เม่ือหมดความจําเปนแลวจะตองลบหรือทําลายหรือกระทําการ
ดวยวิธีการใดๆ ทํานองเดียวกันกับขอมูลสวนบุคคลนั้น (section ๘ (๘))  
 ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลที่ไดแตงตั้งลูกจางของตนเปนผูรับผิดชอบ 
การปฏิบัติตามหลักเกณฑตางๆ ท่ีกฎหมายกําหนดยังคงตองรับผิดชอบในการกระทําของลูกจาง
ของตนซ่ึงรวมถึงกรณีการโอนขอมูลใหผูอื่นรับจางดําเนินการแทนผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลดวย 
โดยจะตองมีขอสัญญาเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิในขอมูลอยางมีประสิทธิภาพ (Principle ๑ of 
Schedule ๑)  
 ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจะตองมีนโยบายและขอปฏิบัติของตนเพื่อการ
ปฏิบัติตามหลักเกณฑตางๆ ท่ีกฎหมายกําหนดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงรวมถึงมีขอปฏิบัติเกี่ยวกับ
การคุมครองขอมูลสวนบุคคล การตั้งหนวยรับเรื่องรองเรียนหรือรองขอ การฝกอบรมลูกจางและ
การสรางความเขาใจแกผูรวมงานในนโยบายและขอปฏิบัติของตน หรือการพัฒนาขอมูลเพื่อการ
อธิบายถึงนโยบายหรือขอปฏิบัติของตนหรือมาตรการตางๆ (Principle ๑ of Schedule ๑)       
 ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลมีหนาท่ีแจงวัตถุประสงคในขอมูลสวนบุคคล
กอนหรือขณะทําการเก็บรวบรวม ซ่ึงการแจงวัตถุประสงคจะตองแจงขอจํากัดในการเก็บรวบรวม
ดวย คือ จะตองเก็บดวยวิธีการท่ีถูกตองและชอบธรรม ไมหลอกลวงหรือทําใหเจาของขอมูลเขาใจ
ผิดในวัตถุประสงค หรือจําแนกชนิดของขอมูลท่ีเก็บรวบรวม รวมทั้งการแจงวัตถุประสงคจะตอง
แจงรายละเอียดของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล (ชื่อ สถานท่ี หรือวิธีการเขาถึงขอมูลท่ีเก็บ
รวบรวม) และรวมถึงการเผยแพรนโยบายหรือขอปฏิบัติของตนซึ่งอาจทําในรูปของแผนพับหรือ 
e-mail หรือ call center (Principle ๒ and Principle ๔ of Schedule ๑)        
   ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลมีหนา ท่ีรักษาความปลอดภัยของขอมูล 
สวนบุคคลไมใหสูญหาย ถูกขโมย การเขาถึงขอมูลโดยไมมีสิทธิ การทําสําเนา การใชหรือการ
แกไขหรือเปดเผยโดยไมมีสิทธิ ซ่ึงลักษณะของการรักษาความปลอดภัยนั้นขึ้นอยูกับชนิดของ
ขอมูล หากเปนขอมูลตองหาม (sensitive information) จะตองมีมาตรการรักษาความปลอดภัย
สูงกวาขอมูลท่ัวไป เชน มาตรการทางกายภาพ (การปดตูเก็บขอมูลหรือจํากัดพื้นท่ีใหบุคคลเขาไป
ใชขอมูล) หรือมาตรการทางเทคโนโลยี (การใชรหัสลับหรือรหัสผานจึงจะเขาถึงขอมูลได) 
(Principle ๗ of Schedule ๑) 
 (๘) การเยียวยาความเสียหายใหแกเจาของขอมูลสวนบุคคล (section 
๑๑ – section ๑๙)  
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 เจาของขอมูลสวนบุคคลอาจรองเปนหนังสือตอ commissioner เกี่ยวกับ
การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของผูควบคุมขอมูล
สวนบุคคล หรือ commissioner อาจเปนผูตรวจสอบการกระทําเชนวานั้นเองไดโดยไมตองมีคํา
รองขอจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ซ่ึง commissioner จะตองมีหนังสือแจงการรองเรียนหรือ
ตรวจสอบใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลซึ่งกระทําความผิดทราบและดําเนินการสอบสวน 
โดยรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ รวมทั้งมีอํานาจทําการไกลเกล่ียขอพิพาทไดดวย 
 เม่ือสอบสวนเสร็จ commissioner ตองจัดทํารายงานภายในหนึ่งปนับแต
มีคํารองเรียนหรือเริ่มการตรวจสอบและสงรายงานนั้นใหแกผูรองเรียนและผูควบคุมขอมูล 
สวนบุคคล 
 ผูรองเรียนอาจฟองตอศาลภายในส่ีสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับรายงานหรือ
ภายในระยะเวลาที่ศาลอนุญาต การฟองอาจกระทําโดย  commissioner ก็ไดในกรณี ท่ี 
commissioner เปนผูตรวจสอบ 
 ศาลมีอํานาจออกคําส่ังบังคับใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลปฏิบัติให
ถูกตองและอาจส่ังใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเผยแพรคําส่ังใหสาธารณชนทราบดวยก็ได 
รวมทั้งอาจส่ังใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลชดใชคาเสียหายใหแกเจาของขอมูลสวนบุคคล          
ผูรองเรียน 
 ๓.๒ ประเทศสวีเดน 
 ประเทศสวีเดนมีกฎหมายวาดวยการคุมครองสวนบุคคล ไดแก Personal 
Data Act (PDA) ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 
 (๑) ขอบเขตการบังคับใช (section ๔-๘)  
 PDA ใชบังคับเอกชนและหนวยงานของรัฐ  และใชบังคับกับการ 
processing ซ่ึงหมายถึง การดําเนินการใดๆ ก็ตามที่เกี่ยวของกับขอมูลสวนบุคคล ไมวาจะใช
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกสหรือไม ตัวอยางเชน การเก็บรวบรวม การบันทึก การจัดการ การเก็บ
รักษา การปรับปรุง การเปลี่ยนแปลง การกูขอมูลกลับคืนมา การจัดกลุม การใช การเปดเผย    
การเผยแพร การรวมกัน การยับย้ัง การลบ หรือการทําลาย ซ่ึงขอมูลสวนบุคคล ไมวาจะกระทํา 
ในเชิงธุรกิจหรือการพาณิชยหรือไม โดยมีขอยกเวนดังนี ้
   (๑.๑) เปนการกระทําของบุคคลธรรมดาซึ่งกระทําเปนการสวนตัว
เทานั้น 
   (๑.๒) จะตองไมฝาฝนบทบัญญัติเกี่ยวกับเสรีภาพของส่ือมวลชน
หรือเสรีภาพในการแสดงออกที่บัญญัติไวใน  Freedom of the Press Act หรือ  the 
Fundamental Law on Freedom of Expression  
   (๑.๓) section ๙-๒๙, ๓๓-๓๔, ๔๕ วรรคหนึ่ง และ section ๔๗-๔๙ 
ไมใชบังคับกับกิจการส่ือมวลชน งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรม 
   (๑.๔) section ๙ ไมใชบังคับกับการใช เอกสารเปนทางการ 
โดยหนวยงานที่มีอํานาจ 
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                            (๒) หลักการพื้นฐานของการ processing ขอมูลสวนบุคคล (section ๙) 
มีดังนี ้
   (๒.๑) การ processing ตองชอบดวยกฎหมายเทานั้น 
   (๒.๒) การ processing ตองกระทําในลักษณะท่ีถูกตอง (correct 
manner) และสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติท่ีดี (good practice) 
   (๒.๓) การเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลตองมีวัตถุประสงค 
ท่ีชัดเจน แนนอน และจํากัดขอบเขต 
   (๒.๔) ตองไม processing ผิดจากวัตถุประสงคท่ีใหไวขณะเก็บรวบรวม 
   (๒.๕) การ processing ตองเกี่ยวของและเหมาะสมตามวัตถุประสงค 
   (๒.๖) ตองไมเก็บขอมูลสวนบุคคลไวเกินความจําเปนตามวัตถุประสงค 
หรือ processing เกินขอบวัตถุประสงค 
   (๒.๗) การ processing ตองกระทําตอขอมูลท่ีถูกตองและเปน
ปจจุบัน 
   (๒.๘) ตองมีมาตรการแกไข ยับย้ัง หรือลบขอมูลสวนบุคคล 
ท่ีไมถูกตองหรือไมสมบูรณ 
   อยางไรก็ตาม หากเปนการเก็บไวเปนสถิติ เปนขอมูลประวัติศาสตร 
หรือเพื่อการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร ถือเปนวัตถุประสงคท่ีไมตองแจงไวกอนได แตตองไมเก็บ
ไวนานเกินความจําเปนตามวัตถุประสงคนั้นๆ 
  (๓) หลักการ processing นั้นจะตองไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูล
สวนบุคคล หรือในกรณีท่ีมีความจําเปนดังนี้ (section ๑๐)  
   (๓.๑) เพื่อใหสามารถปฏิบัติตามสัญญาที่ทํากับเจาของขอมูล 
สวนบุคคลไดหรือเพื่อปฏิบัติตามมาตรการที่เจาของขอมูลสวนบุคคลรองขอเพื่อใหเปนไปตามสัญญา
ท่ีจะทําขึ้น 
   (๓.๒) เปนการปฏิบัติตามกฎหมาย 
   (๓.๓) เพื่อประโยชนอันเกี่ยวกับชีวิตของเจาของขอมูลสวนบุคคล 
   (๓.๔) เปนการปฏิบัติตามหนาท่ีเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ 
   (๓.๕) เพื่อใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือผู ซ่ึงไดรับขอมูล 
สวนบุคคลสามารถปฏิบัติหนาท่ีซ่ึงตนมีอํานาจหนาท่ีในเรื่องนั้นๆ ได 
   (๓.๖) เพื่อวัตถุประสงคเกี่ยวกับประโยชนอันชอบธรรมของ        
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือผูซ่ึงไดรับขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงมีน้ําหนักมากกวาประโยชนของ
เจาของขอมูลสวนบุคคลในการปองกันการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
   นอกจากนี้ การ processing เพื่อวัตถุประสงคเกี่ยวกับกิจการตลาด
แบบตรง จะไมสามารถกระทําได ถาเจาของขอมูลสวนบุคคลมีหนังสือหามไว (section ๑๑) 
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  (๔) ความยินยอมนั้นเจาของขอมูลสวนบุคคลจะเพิกถอนเสียเม่ือใดก็ได  
ท้ังนี้ เจาของขอมูลสวนบุคคลไมมีสิทธิเพิกถอนความยินยอมสําหรับ processing ที่สามารถ
กระทําไดตามกฎหมายนี้ (section ๑๒)  
  (๕) ขอหามสําหรับการ processing ขอมูลตองหาม (sensitive personal 
data)  
  หาม processing ขอมูลสวนบุคคลที่แสดงใหเห็นถึง (section ๑๓) 
   (๕.๑) แหลงกําเนิดของเชื้อชาติหรือเผาพันธุ 
   (๕.๒) ความคิดเห็นทางการเมือง 
   (๕.๓) ความเชื่อทางศาสนาหรือปรัชญา 
   (๕.๔) การเปนสมาชิกสหภาพแรงงาน 
   (๕.๕) ประวัติสุขภาพหรือพฤติกรรมทางเพศ 
  แตมีขอยกเวนดังนี้ 
   (ก) เจาของขอมูลไดใหความยินยอมอยางชัดแจงหรือแสดงออก
อยางชัดเจนวาใหเปนขอมูลสาธารณะ (section ๑๕) 
   (ข) ในกรณีท่ีมีความจําเปนเพื่อใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลปฏิบัติ
ตามหนาท่ีของตนตามกฎหมายวาดวยการจางงานได หรือเพื่อรักษาประโยชนอันเกี่ยวกับชีวิตของ
เจาของขอมูลหรือบุคคลใดซึ่งเจาของขอมูลไมสามารถใหความยินยอมได หรือเปนการใชสิทธิ
เรียกรองตามกฎหมาย (section ๑๖)  
   (ค) ในกรณีท่ีเปนการดําเนินการขององคกรท่ีไมแสวงหากําไร 
(non-profit organizations) ท่ีมีวัตถุประสงคทางการเมือง ปรัชญา ศาสนา หรือสหภาพแรงงาน 
(section ๑๗) 
   (ง) ในกรณี ท่ีจํ า เปน เพื่ อใชประโยชน ในโรงพยาบาลหรือ 
ทางการแพทยซ่ึงบุคคลในวิชาชีพเชนนี้จะตองรักษาขอมูลไวเปนความลับ (section ๑๘) 
   (จ) เพื่อใชในการศึกษาวิจัยหรือเก็บสถิติ ซ่ึงใหประโยชนแกสังคม
มากกวาจะเกิดความเสี่ยงตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยไมเหมาะสม (section ๑๙) 
   (ฉ) รัฐหรือหนวยงานของรัฐท่ีไดรับมอบอํานาจจากรัฐอาจออกกฎ
เพื่อกําหนดขอยกเวนเพิ่มเติมไดโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ (section ๒๐) 
  (๖) หนาท่ีของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 
   (๖ .๑) ตองแจงให เจาของขอมูลทราบเมื่อมีการ processing 
(section ๒๓) 
   (๖.๒) แจงรายละเอียดของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเกี่ยวกับชื่อ
หรือส่ิงท่ีบอกใหรูวาเปนใคร วัตถุประสงคของการ processing  รวมทั้งรายละเอียดท่ีจําเปนอื่นๆ 
(section ๒๕) 
   (๖.๓) แจงรายละเอียดของการ processing เกี่ยวกับขอมูลท่ีไดกระทําการ 
processing เก็บขอมูลนี้ไดจากแหลงใด วัตถุประสงค รวมทั้งผูซ่ึงรับขอมูลท่ีถูกเปดเผย 
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   (๖.๔) จัดใหมีมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัยแกขอมูล 
สวนบุคคล ซ่ึงหนวยงานที่ควบคุมดูแลอาจกําหนดมาตรการที่เหมาะสมใหก็ได (section ๓๑-๓๒) 
   (๖.๕) ตองไมโอนขอมูลสวนบุคคลไปยังประเทศที่ไมมีมาตรการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลที่เพียงพอ (section ๓๔) 
    (๖.๕.๑) เปนการปฏิบัติตามสัญญาที่ทํากับเจาของขอมูล 
สวนบุคคลหรือเพื่อปฏิบัติตามมาตรการที่เจาของขอมูลรองขอเพื่อการปฏิบัติตามสัญญาที่จะทําขึ้น 
    (๖.๕.๒) เปนผลหรือการปฏิบัติตามสัญญาระหวางผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลกับผูไดรับขอมูลเพื่อประโยชนของเจาของขอมูลสวนบุคคล 
    (๖.๕.๓) เปนการปฏิบัติตามสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย 
    (๖.๕.๔) เปนการรักษาประโยชนเกี่ยวกับชีวิตของเจาของ
ขอมูลสวนบุคคล 
    (๖.๕.๕) เปนการโอนซึ่งกระทําไดตาม the Council of 
Europe Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic 
Processing of Personal Data  
    (๖.๕.๖) รัฐอาจออกกฎเพื่อกําหนดขอยกเวนเพิ่มเติมได 
  (๗) อํานาจของหนวยงานผูควบคุมดูแล (the supervisory authority) 
(section ๔๓-๔๗) 
   (๗.๑) เขาถึงขอมูลสวนบุคคลที่มีการ processing 
   (๗.๒) เรียกขอมูลท่ีเกี่ยวของหรือเอกสารเกี่ยวกับการ processing 
รวมทั้งระบบรักษาความปลอดภัยของขอมูล 
   (๗.๓) เขาถึงหลักฐานท่ีโยงไปสูการ processing 
   (๗.๔) หามการ  processing ไวกอนหากกรณียังไมแนชัดว า  
การ processing ชอบดวยกฎหมายหรือไม 
   (๗.๕) ส่ังใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลแกไขใหถูกตองเม่ือพบวา
การ processing ไมชอบดวยกฎหมาย รวมทั้งหามการ processing นั้นไดดวย 
   (๗.๖) ส่ังปรับผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเม่ือกระทําความผิด 
โดยเฉพาะกรณีไมจัดใหมีระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัยแกขอมูลสวนบุคคล  อยางไรก็ตาม 
กอนการส่ังปรับจะตองเปดโอกาสใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลแสดงพยานหลักฐานเพื่อตอสูคดีได 
   (๗.๗) มีสิทธิฟองตอ the County Administrative Court ซ่ึงตั้งอยู
ในเขตพื้นท่ีของหนวยงานฯ เพื่อมีคําส่ังใหลบขอมูลสวนบุคคลที่ถูก processing โดยไมชอบดวย
กฎหมาย   
  (๘) ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองชดใชคาเสียหายใหแกเจาของขอมูล
สวนบุคคลสําหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยการ processing ขอมูล
สวนบุคคลโดยฝาฝนกฎหมายนี้ (section ๔๘) 
  (๙) บทกําหนดโทษ (section ๔๙) 
   บุคคลซ่ึงเจตนาหรือโดยประมาทกระทําการดังนี้ 
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   (๙.๑) ใหขอมูลท่ีไมถูกตองแกผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล หรือแก
หนวยงานผูควบคุมดูแลเม่ือหนวยงานนั้นรองขอ 
   (๙.๒) processing ขอมูลสวนบุคคลโดยฝาฝน section ๑๓-๒๑ 
   (๙.๓) โอนขอมูลสวนบุคคลไปยังตางประเทศโดยฝาฝน section 
๓๓-๓๕ 
   (๙.๔) ละเวนการแจงตาม section ๓๖ หรือตามกฎที่ออกตาม section ๔๑ 
   บุคคลนั้นตองระวางโทษปรับหรือจําคุกไมเกินหกเดือน หรือกรณี
ความผิดรุนแรงตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป 
  (๑๐) คําส่ังของหนวยงานผูควบคุมดูแลตามกฎหมายนี้อาจอุทธรณตอ 
general administrative court ได (section ๕๑) 
  ๓.๓ ประเทศเยอรมัน 
  ประเทศเยอรมันมีกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ไดแก 
Federal Data Protection Act ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 
        (๑) ขอบเขตการบังคับใช (section ๑) 
       กฎหมายนี้ใชบังคับแกหนวยงานของรัฐท้ังระดับสหพันธและระดับ   
มลรัฐท่ีใชอํานาจตามกฎหมายสหพันธหรือเปนหนวยงานของศาล และใชบังคับแกเอกชน 
ซ่ึงเก็บรวบรวม ใช หรือดําเนินการกับขอมูลสวนบุคคล ไมวาดวยวิธีทางอิเล็กทรอนิกสหรือไมก็ตาม 
        อนึ่ง คําว า “ดําเนินการ” (process) ได มีบทนิยามไวหมายถึง       
การเก็บรักษา การแกไขปรับปรุง การยับย้ัง การลบ หรือการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล  
ซ่ึงการเปดเผยไดอธิบายดวยวาหมายถึงการเปดเผยตอบุคคลท่ีสามหรือการสงผานบุคคลที่สาม
หรือสงใหบุคคลท่ีสามสามารถเรียกดูได 
  (๒) การเก็บรวบรวม ใช และการดําเนินการที่ชอบดวยกฎหมาย ไดแก 
(section ๔)  
        (๒ .๑)  เปน ไปตามกฎหมายนี้ ห รื อกฎหมายอื่ นหรื อ ได รั บ 
ความยินยอมจากผูทรงสิทธิในขอมูล (the data subject) ซ่ึงหมายถึงเจาของขอมูลสวนบุคคล 
  (๒.๒) การเก็บรวบรวมโดยปราศจากความยินยอมใหกระทําไดในกรณี 
     (๒.๒.๑) เปนการปฏิบัติตามกฎหมาย 
     (๒.๒.๒) เปนอํานาจหนาท่ีของฝายปกครอง 
     (๒.๒.๓) การเก็บขอมูลจากผูทรงสิทธิฯโดยตรงจะทําใหขอมูล 
ไมถูกตองและไมกอความเสียหายแกผูทรงสิทธิฯ 
  (๒.๓) เม่ือผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลทําการเก็บรวบรวมจะตองแจง
รายละเอียดตอไปนี้ เวนแตผูทรงสิทธิฯจะไดรับทราบอยูแลว 
     (๒.๓.๑) ชื่อหรือส่ิงบอกใหรูวาผูควบคุมขอมูลเปนใคร     
     (๒.๓.๒) วัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม การใช และการดําเนินการ 
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    (๒.๓.๓) แหลงท่ีมาของขอมูลเฉพาะกรณีท่ีผูทรงสิทธิฯไมรูถึง 
การเปดเผยขอมูลนั้น 
  (๓) หลักความยินยอม (section ๔a)  
        (๓.๑) ความยินยอมตองมาจากผูทรงสิทธิฯท่ีมีอิสระในการตัดสินใจ 
ซ่ึงกอนตัดสินใจผูทรงสิทธิฯยอมขอทราบถึงวัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม การใช  
และการดําเนินการได และความยินยอมจะตองกระทําเปนหนังสือ เวนแตมีสถานการณพิเศษอาจ
กระทําในรูปแบบอื่นท่ีเหมาะสมได  
        (๓.๒) ในกรณีของการวิจัยทางวิทยาศาสตร สถานการณพิเศษ 
ตาม (๓.๑) รวมถึงจะตองแจงถึงวัตถุประสงคของการวิจัยเปนหนังสือดวย 
        (๓.๓) ในกรณีท่ีเปนการเก็บรวบรวม การใช หรือการดําเนินการกับ
ขอมูลท่ีมีลักษณะพิเศษ (sensitive data) การใหความยินยอมจะตองแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา
รวมถึงขอมูลลักษณะพิเศษดวย 
  (๔) การโอนขอมูลสวนบุคคลไปยังตางประเทศ 
        (๔.๑) หากไมไดโอนไปยังประเทศในกลุมสหภาพยุโรปหรือ EU 
และประเทศนั้นไมมีมาตรการคุมครองขอมูลอยางเพียงพอ หามโอนโดยเด็ดขาด 
        (๔.๒) หากโอนไปยังประเทศใน EU ใหปฏิบัติตาม section ๑๕-๑๖ 
และ ๒๘-๓๐  
        (๔.๓) มาตรการคุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางเพียงพอ ใหคํานึงถึง
การกําหนดชนิดของขอมูล วัตถุประสงคและระยะเวลาของการดําเนินการกับขอมูล ประเทศที่มา
และประเทศปลายทางของขอมูล หลักนิติธรรม (the rules of law) หรือมาตรการรักษา 
ความมั่นคงปลอดภัยแกขอมูล 
        (๔.๔) ความรับผิดชอบในการโอนโดยชอบดวยกฎหมายนั้นอยูท่ี 
ผูซ่ึงเปนผูทําการโอน 
        (๔.๕) ผูรับขอมูลท่ีโอนจะตองแจงวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการ
โอนขอมูล  
  (๕) ขอยกเวนของการโอนไปยังตางประเทศ (section ๔c) 
       (๕.๑) ไดรับความยินยอมจากผูทรงสิทธิฯ 
       (๕.๒) เปนการปฏิบัติตามสัญญาที่ทํากับผูทรงสิทธิฯ หรือเพื่อปฏิบัติ
ตามมาตรการตามที่ผูทรงสิทธิฯรองขอเพื่อใหเปนไปตามสัญญาที่จะทําขึ้น 
       (๕.๓) เปนการปฏิบัติตามสัญญาระหวางผูควบคุมขอมูลกับผูซ่ึงไดรับ
โอนขอมูลเพื่อประโยชนของผูทรงสิทธิฯ 
       (๕.๔) เพื่อรักษาประโยชนเกี่ยวกับชีวิตของผูทรงสิทธิฯ 
       (๕.๕) the competent supervisory authority อาจอนุญาตใหมี 
การโอนได ถาผูควบคุมขอมูลซ่ึงเปนผูโอนไดแสดงใหเห็นวาในประเทศผูรับโอนมีมาตรการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางเพียงพอ ซ่ึงมาตรการอาจจะกําหนดในสัญญากับผูรับโอนก็ได 
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  (๖) หนาท่ีของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 
        (๖.๑) เม่ือจะดําเนินการกับขอมูลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 
(automated processing) จะตองแจงรายละเอียดของตน เชน ชื่อของผูควบคุมขอมูล           
ชื่อผูจัดการหรือผูรับผิดชอบ ท่ีอยู วัตถุประสงค ลักษณะของขอมูลท่ีดําเนินการ ลักษณะของผูรับ
ขอมูลท่ีเปดเผยให ระยะเวลาเก็บขอมูล หรือแผนการโอนขอมูลไปยังตางประเทศ (section ๔e) 
        (๖.๒) ผูควบคุมขอมูลตองชดใชคาเสียหายใหแกผูทรงสิทธิฯ  
หากดําเนินการกับขอมูลโดยไมถูกตองหรือฝาฝนกฎหมายนี้ (section ๗) 
        (๖.๓) ผูควบคุมขอมูลท้ังท่ีเปนเอกชนและหนวยงานของรัฐจะตอง
จัดใหมีมาตรการทางเทคนิคหรือการจัดการองคกรเพื่อเปนหลักประกันวาจะสามารถปฏิบัติตาม
กฎหมายนี้ (section ๙)  
        (๖ .๔) ในกรณีการดําเนินการกับขอมูลสวนบุคคลดวยวิ ธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส (automated procedure) ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอาจจัดใหมีกระบวนการ
เรียกขอมูลกลับคืนมาไดตามความเหมาะสมเพื่อประโยชนของผูทรงสิทธิฯ หรือเพื่อประโยชนทาง
ธุรกิจ (section ๑๐) 
  (๗) สิทธิของผูทรงสิทธิในขอมูลสวนบุคคล (เจาของขอมูลสวนบุคคล) 
        (๗.๑) ขอขอมูลท่ีเกี่ยวกับตน ขอทราบถึงแหลงท่ีถูกเปดเผยขอมูล 
รวมทั้งขอทราบถึงวัตถุประสงคของการเก็บรวบรวมขอมูลได (section ๑๙) 
        (๗.๒) หากขอมูลถูกเก็บรวบรวมโดยผูทรงสิทธิฯไมรู ผูทรงสิทธิฯ 
มีสิทธิไดรับแจงถึงขอเท็จจริงดังกลาวท่ีบันทึกไว ชื่อของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลและวัตถุประสงค 
รวมทั้งชื่อผูรับขอมูลเม่ือมีการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล (section ๑๙a) 
        (๗.๓) ผูทรงสิทธิฯ มีสิทธิขอใหแกไขขอมูลสวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับตน
ใหถูกตอง ซ่ึงถาความถูกตองอยูระหวางการโตแยง ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองบันทึกไวดวย 
และผูทรงสิทธิฯ มีสิทธิขอใหยับย้ังการดาํเนินการใดๆ กับขอมูลนั้นไวกอนได (section ๒๐) 
  (๘) หนวยงานผูควบคุมดูแล (supervisory authority) (section ๓๘) 
        หนวยงานนี้มีหนาท่ีติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายนี้  
และอาจเปดเผยขอมูลใหแกหนวยงานผูควบคุมดูแลอื่นได รวมทั้งเปดเผยใหแกหนวยงาน
ตางประเทศที่เปนสมาชิก EU เม่ือหนวยงานนั้นรองขอความชวยเหลือ เม่ือมีการกระทําความผิด
หนวยงานนี้มีหนาท่ีรายงานใหหนวยงานสอบสวนและผูทรงสิทธิฯทราบเพื่อดําเนินคดี  นอกจากนี้ 
หนวยงานนี้มีอํานาจเรียกใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจัดสงขอมูลใดๆ ท่ีจําเปนสําหรับการปฏิบัติ
ตามอํานาจหนาท่ีได 
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CHILDREN'S ONLINE PRIVACY PROTECTION ACT, 15 U.S.C. §§6501-6506 
 
Sec. 6501. Definitions  
 In this chapter: 
      (1) Child 
  The term ''child'' means an individual under the age of 13. 
      (2) Operator 
         The term ''operator'' - 
   (A) means any person who operates a website located on the Internet or an online service and who collects or 
maintains personal information from or about the users of or visitors to such  website or online service, or on whose 
behalf such information is collected or maintained, where such website or online service is operated for commercial 
purposes, including any person offering products or services for sale through that website or online service, 
involving commerce - 
            (i) among the several States or with 1 or more foreign nations; 
            (ii) in any territory of the United States or in the District of Columbia, or between any such territory and - 
               (I) another such territory; or  
               (II) any State or foreign nation; or 
            (iii) between the District of Columbia and any State, territory, or foreign nation; but 
 (B) does not include any nonprofit entity that would otherwise be exempt from coverage under section 45 of 
this title. 
 (3) Commission 
         The term ''Commission'' means the Federal Trade Commission. 
 (4) Disclosure 
         The term ''disclosure'' means, with respect to personal information - 
  (A) the release of personal information collected from a child in identifiable form by an operator for any 
purpose, except where such information is provided to a person other than the operator who provides support for 
the internaloperations of the website and does not disclose or use that information for any other purpose; and 
  (B) making personal information collected from a child by a website or online service directed to children or 
with actual knowledge that such information was collected from a child, publicly available in identifiable form, by 
any means including by a public posting, through the Internet, or through - 
            (i) a home page of a website; 
            (ii) a pen pal service; 
            (iii) an electronic mail service; 
            (iv) a message board; or 
            (v) a chat room. 
      (5) Federal agency 
  The term ''Federal agency'' means an agency, as that term is defined in section 551(1) of title 5. 
      (6) Internet 
         The term ''Internet'' means collectively the myriad of computer and telecommunications facilities, including 
equipment and operating software, which comprise the interconnected world-wide network of networks that 
employ the Transmission Control Protocol/Internet Protocol, or any predecessor or successor protocols to such 
protocol, to communicate information of all kinds by wire or radio. 
 (7) Parent 
  The term ''parent'' includes a legal guardian. 
 (8) Personal information 
  The term ''personal information'' means individually identifiable information about an individual collected 
online, including - 
   (A) a first and last name; 
   (B) a home or other physical address including street name and name of a city or town; 
           (C) an e-mail address; 
           (D) a telephone number; 
           (E) a Social Security number; 
           (F) any other identifier that the Commission determines permits the physical or online contacting of a 
specific individual; or 
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           (G) information concerning the child or the parents of that child that the website collects online from the 
child and combines with an identifier described in this paragraph. 
  (9) Verifiable parental consent 
         The term ''verifiable parental consent'' means any reasonable effort (taking into consideration available 
technology), including a request for authorization for future collection, use, and disclosure described in the notice, 
to ensure that a parent of a child receives notice of the operator's personal information collection, use, and 
disclosure practices, and authorizes the collection, use, and disclosure, as applicable, of personal information and 
the subsequent use of that information before that information is collected from that child. 
  (10) Website or online service directed to children 
      (A) In general 
           The term ''website or online service directed to children'' means - 
            (i) a commercial website or online service that is targeted to children; or 
            (ii) that portion of a commercial website or online service that is targeted to children. 
        (B) Limitation 
          A commercial website or online service, or a portion of a commercial website or online service, shall not be 
deemed directed to children solely for referring or linking to a commercial website or online service directed to 
children by using information location tools, including a directory, index, reference, pointer, or hypertext link. 
  (11) Person 
         The term ''person'' means any individual, partnership, corporation, trust, estate, cooperative, association, or 
other entity. 
  (12) Online contact information  
    The term ''online contact information'' means an e-mail address or another substantially similar identifier 
that permits direct contact with a person online. 
  
Sec. 6502. Regulation of unfair and deceptive acts and practices in connection with  collection and use of 
personal information from and about children on the Internet 
 (a) Acts prohibited 
      (1) In general 
        It is unlawful for an operator of a website or online service directed to children, or any operator that has actual 
knowledge that it is collecting personal information from a child, to collect personal information from a child in a 
manner that violates the regulations prescribed under subsection (b) of this section. 
      (2) Disclosure to parent protected notwithstanding paragraph (1), neither an operator of such a website or online 
service nor the operator's agent shall be held to be liable under any Federal or State law for any disclosure made in 
good faith and following reasonable procedures in responding to a request for disclosure of personal information 
under subsection (b)(1)(B)(iii) of this section to the parent of a child. 
  (b) Regulations 
  (1) In general 
        Not later than 1 year after October 21, 1998, the Commission shall promulgate under section 553 of title 5 
regulations that - 
   (A) require the operator of any website or online service directed to children that collects personal 
information from children or the operator of a website or online service that has actual knowledge that it is 
collecting personal information from a child - 
             (i) to provide notice on the website of what information is collected from children by the operator, how 
the operator uses such information, and the operator's disclosure practices for such information; and  
             (ii) to obtain verifiable parental consent for the collection, use, or disclosure of personal information 
from children; 
           (B) require the operator to provide, upon request of a parent under this subparagraph whose child has 
provided personal information to that website or online service, upon proper identification of that parent, to such 
parent - 
             (i) a description of the specific types of personal information collected from the child by that operator;  
             (ii) the opportunity at any time to refuse to permit the operator's further use or  maintenance in 
retrievable form, or future online collection, of personal information from that 
child; and 

DPU



 13

             (iii) notwithstanding any other provision of law, a means that is reasonable under the circumstances for 
the parent to obtain any personal information collected from that child; 
           (C) prohibit conditioning a child's participation in a game, the offering of a prize, or another activity on the 
child disclosing more personal information than is reasonably necessary to participate in such activity; and 
           (D) require the operator of such a website or online service to establish and maintain reasonable procedures 
to protect the confidentiality, security, and integrity of personal information collected from children. 
      (2) When consent not required the regulations shall provide that verifiable parental consent  under paragraph 
(1)(A)(ii) is not required in the case of - 
           (A) online contact information collected from a child that is used only to respond directly on a one-time 
basis to a specific request from the child and is not used to recontact the child and is not maintained in retrievable 
form by the operator;  
          (B) a request for the name or online contact information of a parent or child that is used for the sole purpose 
of obtaining parental consent or providing notice under this section and where such information is not maintained in 
retrievable form by the operator if parental consent is not obtained after a reasonable time; 
           (C) online contact information collected from a child that is used only to respond more than once directly to 
a specific request from the child and is not used to recontact the child beyond the scope of that request - 
             (i) if, before any additional response after the initial response to the child, the operator uses reasonable  
efforts to provide a parent notice of the online contact information collected from the child, the purposes for which 
it is to be used, and an opportunity for the parent to request that the operator make no further use of the information 
and that it not be maintained in retrievable form; or 
             (ii) without notice to the parent in such circumstances as the Commission may determine are 
appropriate, taking into consideration the benefits to the child of access to information and services, and risks to the 
security and privacy of the child, in regulations promulgated under this subsection; 
  (D) the name of the child and online contact information (to the extent reasonably necessary to protect the 
safety of a child participant on the site) - 
             (i) used only for the purpose of protecting such safety; 
             (ii) not used to recontact the child or for any other purpose; and 
             (iii) not disclosed on the site, if the operator uses reasonable efforts to provide a parent notice of the 
name and online contact information collected from the child, the purposes for which it is to be used, and an         
opportunity for the parent to request that the operator make no further use of the information and that it not be 
maintained in retrievable form; or 
           (E) the collection, use, or dissemination of such information by the operator of such a website or online 
service necessary - 
             (i) to protect the security or integrity of its website; 
             (ii) to take precautions against liability; 
             (iii) to respond to judicial process; or 
             (iv) to the extent permitted under other provisions of law, to provide information to law enforcement 
agencies or for an investigation on a matter related to public safety. 
  (3) Termination of service 
         The regulations shall permit the operator of a website or an online service to terminate service provided to a 
child whose parent has refused, under the regulations prescribed under paragraph (1)(B)(ii), to permit the operator's 
further use or maintenance in retrievable form, or future online collection, of personal information from that child. 
 (c) Enforcement 
       Subject to sections 6503 and 6505 of this title, a violation of a regulation prescribed under subsection (a) of 
this section shall be treated as a violation of a rule defining an unfair or deceptive act or practice prescribed under 
section 57a(a)(1)(B) of this title. 
  (d) Inconsistent State law 
       No State or local government may impose any liability for commercial activities or actions by operators in 
interstate or foreign commerce in connection with an activity or action described in this chapter that is inconsistent 
with the treatment of those activities or actions under this section. 
 Sec. 6503. Safe harbors  
 (a) Guidelines 

DPU



 14

       An operator may satisfy the requirements of regulations issued under section 6502(b) of this title by 
following a set of self-regulatory guidelines, issued by representatives of the marketing or online industries, or by 
other persons, approved under subsection (b) of this section. 
  (b) Incentives 
      (1) Self-regulatory incentives 
         In prescribing regulations under section 6502 of this title, the Commission shall provide incentives for self-
regulation by operators to implement the protections afforded children under the regulatory requirements described 
in subsection (b) of that section. 
  (2) Deemed compliance 
         Such incentives shall include provisions for ensuring that a person will be deemed to be in compliance with 
the requirements of the regulations under section 6502 of this title if that person complies with guidelines that, after 
notice and comment, are approved by the Commission upon making a determination that the guidelines meet the 
requirements of the regulations issued under section 6502 of this title. 
  (3) Expedited response to requests  
        The Commission shall act upon requests for safe harbor treatment within 180 days of the filing of the 
request, and shall set forth in writing its conclusions with regard to such requests. 
  (c) Appeals 
       Final action by the Commission on a request for approval of guidelines, or the failure to act within 180 
days on a request for approval of guidelines, submitted under subsection (b) of this section may be appealed to a 
district court of the United States of appropriate jurisdiction as provided for in section 706 of title 5. 
 Sec. 6504. Actions by States 
  (a) In general 
      (1) Civil actions 
         In any case in which the attorney general of a State has reason to believe that an interest of the residents of 
that State has been or is threatened or adversely affected by the engagement of any person in a practice that viola tes 
any regulation of the Commission prescribed under section 6502(b) of this title, the State, as parens patriae, may 
bring a civil action on behalf of the residents of the State in a district court of the United States of appropriate 
jurisdiction to -  
           (A) enjoin that practice; 
           (B) enforce compliance with the regulation; 
           (C) obtain damage, restitution, or other compensation on behalf of residents of the State; or 
           (D) obtain such other relief as the court may consider to be appropriate. 
  (2) Notice 
         (A) In general 
            Before filing an action under paragraph (1), the attorney general of the State involved shall provide to 
the Commission - 
             (i) written notice of that action; and 
             (ii) a copy of the complaint for that action. 
         (B) Exemption 
            (i) In general 
             Subparagraph (A) shall not apply with respect to the filing of an action by an attorney general of a State 
under this subsection, if the attorney general determines that it is not feasible to provide the notice described in that 
subparagraph before the filing of the action. 
            (ii) Notification 
             In an action described in clause (i), the attorney general of a State shall provide notice and a copy of the 
complaint to the Commission at the same time as the attorney general files the action. 
     (b) Intervention 
      (1) In general 
         On receiving notice under subsection (a)(2) of this section, the Commission shall have the right to intervene 
in the action that is the subject of the notice. 
  (2) Effect of intervention 
         If the Commission intervenes in an action under subsection (a) of this section, it shall have the right - 
           (A) to be heard with respect to any matter that arises in that action; and 
           (B) to file a petition for appeal. 
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      (3) Amicus curiae 
         Upon application to the court, a person whose self-regulatory guidelines have been approved by the 
Commission and are relied upon as a defense by any defendant to a proceeding under this section may file amicus 
curiae in that proceeding. 
     (c) Construction 
       For purposes of bringing any civil action under subsection (a) of this section, nothing in this chapter shall 
be construed to prevent an attorney general of a State from exercising the powers conferred on the attorney general 
by the laws of that State to - 
         (1) conduct investigations; 
         (2) administer oaths or affirmations; or 
         (3) compel the attendance of witnesses or the production of documentary and other evidence. 
     (d) Actions by Commission 
       In any case in which an action is instituted by or on behalf of the Commission for violation of any 
regulation prescribed under section 6502 of this title, no State may, during the pendency of that action, institute an 
action under subsection (a) of this section against any defendant named in the complaint in that action for violation 
of that regulation. 
  (e) Venue; service of process 
      (1) Venue 
        Any action brought under subsection (a) of this section may be brought in the district court of the United 
States that meets applicable requirements relating to venue under section 1391 of title 28. 
      (2) Service of process  
      In an action brought under subsection (a) of this section, process may be served in any district in which the 
defendant - 
           (A) is an inhabitant; or 
           (B) may be found. 
  
Sec. 6505. Administration and applicability 
 (a) In general 
       Except as otherwise provided, this chapter shall be enforced by  the Commission under the Federal Trade 
Commission Act (15 U.S.C. 41et seq.). 
     (b) Provisions 
      Compliance with the requirements imposed under this chapter shall be enforced under - 
      (1) section 8 of the Federal Deposit Insurance Act (12 U.S.C. 1818), in the case of - 
           (A) national banks, and Federal branches and Federal agencies of foreign banks, by the Office of the 
Comptroller of the Currency; 
           (B) member banks of the Federal Reserve System (other than national banks), branches and agencies of 
foreign banks (other than Federal branches, Federal agencies, and insured State branches of foreign banks), 
commercial lending companies owned or controlled by foreign banks, and organizations operating under section 25 
or 25(a) of the Federal Reserve Act (12 U.S.C. 601 et seq. and 611 et. seq.), by the Board; and  
  (C) banks insured by the Federal Deposit Insurance Corporation (other than members of the Federal 
Reserve System) and insured State branches of foreign banks, by the Board of Directors of the Federal Deposit 
Insurance Corporation;  
  (2) section 8 of the Federal Deposit Insurance Act (12 U.S.C. 1818), by the Director of the Office of Thrift 
Supervision, in the case of a savings association the deposits of which are insured by the Federal Deposit Insurance 
Corporation;  
 (3) the Federal Credit Union Act (12 U.S.C. 1751 et seq.) by the National Credit Union Administration Board 
with respect to any Federal credit union; 
 (4) part A of subtitle VII of title 49 by the Secretary of Transportation with respect to any air carrier or foreign 
air carrier subject to that part; 
 (5) the Packers and Stockyards Act, 1921 (7 U.S.C. 181 et. seq.) (except as provided in section 406 of that Act 
(7 U.S.C. 226, 227)), by the Secretary of Agriculture with respect to any activities subject to that Act; and 
 (6) the Farm Credit Act of 1971 (12 U.S.C. 2001 et seq.) by the Farm Credit Administration with respect to any 
Federal land bank, Federal land bank association, Federal intermediate credit bank, or production credit association. 
 (c) Exercise of certain powers 
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       For the purpose of the exercise by any agency referred to in subsection (a) of this section of its powers 
under any Act referred to in that subsection, a violation of any requirement imposed under this chapter shall be 
deemed to be a violation of a requirement imposed under that Act. In addition to its powers under any provision of 
law specifically referred to in subsection (a) of this section, each of the agencies referred to in that subsection may 
exercise, for the purpose of enforcing compliance with any requirement imposed under this chapter, any other 
authority conferred on it by law. 
   (d) Actions by Commission 
       The Commission shall prevent any person from violating a rule of the Commission under section 6502 of 
this title in the same manner, by the same means, and with the same jurisdiction, powers, and duties as though all 
applicable terms and provisions of the Federal Trade Commission Act (15 U.S.C. 41 et seq.) were incorporated into 
and made a part of this chapter.  Any entity that violates such rule shall be subject to the penalties and entitled to 
the privileges and immunities provided in the Federal Trade Commission Act in the same manner, by the same  
means, and with the same jurisdiction, power, and duties as though all applicable terms and provisions of the 
Federal Trade Commission Act were incorporated into and made a part of this chapter. 
  (e) Effect on other laws 
       Nothing contained in this chapter shall be construed to limit the authority of the Commission under any 
other provisions of law. 
  
Sec. 6506. Review 
 Not later than 5 years after the effective date of the regulations initially issued under section 6502 of this title, 
the Commission shall - 
     (1) review the implementation of this chapter, including the effect of the implementation of this chapter on 
practices relating to the collection and disclosure of information relating to children, children's ability to obtain 
access to information of their choice online, and on the availability of websites directed to children; and 
 (2) prepare and submit to Congress a report on the results of the review under paragraph (1). 
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for use as engine oil, manufacturers or 
their designees must use the test pro-
cedures that were reported to the Com-
mission by the National Institutes of 
Standards and Technology (‘‘NIST’’) on 
July 27, 1995, entitled ‘‘Engine Oil Li-
censing and Certification System,’’ 
American Petroleum Institute (‘‘API’’), 
Publication 1509, Thirteenth Edition, 
January 1995. API Publication 1509, 
Thirteenth Edition has been updated to 
API Publication 1509, Fifteenth Edi-
tion, April 2002. API Publication 1509, 
Fifteenth Edition, April 2002, is incor-
porated by reference. This incorpora-
tion by reference is approved by the Di-
rector of the Federal Register in ac-
cordance with 5 U.S.C. 552(a) and 1 CFR 
part 51. Copies of the materials incor-
porated by reference may be obtained 
from: API, 1220 L Street, NW., Wash-
ington, DC 20005. Copies may be in-
spected at the Federal Trade Commis-
sion, Consumer Response Center, Room 
130, 600 Pennsylvania Avenue, NW., 
Washington, DC 20580, or at the Na-
tional Archives and Records Adminis-
tration (‘‘NARA’’). For information on 
the availability of this material at 
NARA, call (202) 741–6030, or go to: 
http://www.archives.gov/federallregister/ 
codeloflfederallregulations/ 
ibrllocations.html. 

[72 FR 14413, Mar. 28, 2007] 

§ 311.5 Labeling. 
A manufacturer or other seller may 

represent, on a label on a container of 
processed used oil, that such oil is sub-
stantially equivalent to new oil for use 
as engine oil only if the manufacturer 
has determined that the oil is substan-
tially equivalent to new oil for use as 
engine oil in accordance with the NIST 
test procedures prescribed under § 311.4 
of this part, and has based the rep-
resentation on that determination. 

§ 311.6 Prohibited acts. 
It is unlawful for any manufacturer 

or other seller to represent, on a label 
on a container of processed used oil, 
that such oil is substantially equiva-
lent to new oil for use as engine oil un-
less the manufacturer or other seller 
has based such representation on the 
manufacturer’s determination that the 
processed used oil is substantially 
equivalent to new oil for use as engine 

oil in accordance with the NIST test 
procedures prescribed under § 311.4 of 
this part. Violations will be subject to 
enforcement through civil penalties (as 
adjusted for inflation pursuant to § 1.98 
of this chapter), imprisonment, and/or 
injunctive relief in accordance with the 
enforcement provisions of Section 525 
of the Energy Policy and Conservation 
Act (42 U.S.C. 6395). 

[60 FR 55421, Oct. 31, 1995, as amended at 65 
FR 69666, Nov. 20, 2000] 

PART 312—CHILDREN’S ONLINE 
PRIVACY PROTECTION RULE 

Sec. 
312.1 Scope of regulations in this part. 
312.2 Definitions. 
312.3 Regulation of unfair or deceptive acts 

or practices in connection with the col-
lection, use, and/or disclosure of personal 
information from and about children on 
the Internet. 

312.4 Notice. 
312.5 Parental consent. 
312.6 Right of parent to review personal in-

formation provided by a child. 
312.7 Prohibition against conditioning a 

child’s participation on collection of per-
sonal information. 

312.8 Confidentiality, security, and integ-
rity of personal information collected 
from children. 

312.9 Enforcement. 
312.10 Safe harbors. 
312.11 Rulemaking review. 
312.12 Severability. 

AUTHORITY: 15 U.S.C. 6501–6508. 

SOURCE: 64 FR 59911, Nov. 3, 1999, unless 
otherwise noted. 

§ 312.1 Scope of regulations in this 
part. 

This part implements the Children’s 
Online Privacy Protection Act of 1998, 
(15 U.S.C. 6501, et seq.,) which prohibits 
unfair or deceptive acts or practices in 
connection with the collection, use, 
and/or disclosure of personal informa-
tion from and about children on the 
Internet. The effective date of this part 
is April 21, 2000. 

§ 312.2 Definitions. 

Child means an individual under the 
age of 13. 

Collects or collection means the gath-
ering of any personal information from 
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a child by any means, including but 
not limited to: 

(a) Requesting that children submit 
personal information online; 

(b) Enabling children to make per-
sonal information publicly available 
through a chat room, message board, 
or other means, except where the oper-
ator deletes all individually identifi-
able information from postings by chil-
dren before they are made public, and 
also deletes such information from the 
operator’s records; or 

(c) The passive tracking or use of any 
identifying code linked to an indi-
vidual, such as a cookie. 

Commission means the Federal Trade 
Commission. 

Delete means to remove personal in-
formation such that it is not main-
tained in retrievable form and cannot 
be retrieved in the normal course of 
business. 

Disclosure means, with respect to per-
sonal information: 

(a) The release of personal informa-
tion collected from a child in identifi-
able form by an operator for any pur-
pose, except where an operator pro-
vides such information to a person who 
provides support for the internal oper-
ations of the website or online service 
and who does not disclose or use that 
information for any other purpose. For 
purposes of this definition: 

(1) Release of personal information 
means the sharing, selling, renting, or 
any other means of providing personal 
information to any third party, and 

(2) Support for the internal operations 
of the website or online service means 
those activities necessary to maintain 
the technical functioning of the 
website or online service, or to fulfill a 
request of a child as permitted by 
§ 312.5(c)(2) and (3); or 

(b) Making personal information col-
lected from a child by an operator pub-
licly available in identifiable form, by 
any means, including by a public post-
ing through the Internet, or through a 
personal home page posted on a website 
or online service; a pen pal service; an 
electronic mail service; a message 
board; or a chat room. 

Federal agency means an agency, as 
that term is defined in Section 551(1) of 
title 5, United States Code. 

Internet means collectively the myr-
iad of computer and telecommuni-
cations facilities, including equipment 
and operating software, which com-
prise the interconnected world-wide 
network of networks that employ the 
Transmission Control Protocol/Inter-
net Protocol, or any predecessor or 
successor protocols to such protocol, to 
communicate information of all kinds 
by wire, radio, or other methods of 
transmission. 

Online contact information means an 
e-mail address or any other substan-
tially similar identifier that permits 
direct contact with a person online. 

Operator means any person who oper-
ates a website located on the Internet 
or an online service and who collects or 
maintains personal information from 
or about the users of or visitors to such 
website or online service, or on whose 
behalf such information is collected or 
maintained, where such website or on-
line service is operated for commercial 
purposes, including any person offering 
products or services for sale through 
that website or online service, involv-
ing commerce: 

(a) Among the several States or with 
1 or more foreign nations; 

(b) In any territory of the United 
States or in the District of Columbia, 
or between any such territory and 

(1) Another such territory, or 
(2) Any State or foreign nation; or 
(c) Between the District of Columbia 

and any State, territory, or foreign na-
tion. This definition does not include 
any nonprofit entity that would other-
wise be exempt from coverage under 
Section 5 of the Federal Trade Com-
mission Act (15 U.S.C. 45). 

Parent includes a legal guardian. 
Person means any individual, part-

nership, corporation, trust, estate, co-
operative, association, or other entity. 

Personal information means individ-
ually identifiable information about an 
individual collected online, including: 

(a) A first and last name; 
(b) A home or other physical address 

including street name and name of a 
city or town; 

(c) An e-mail address or other online 
contact information, including but not 
limited to an instant messaging user 
identifier, or a screen name that re-
veals an individual’s e-mail address; 
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(d) A telephone number; 
(e) A Social Security number; 
(f) A persistent identifier, such as a 

customer number held in a cookie or a 
processor serial number, where such 
identifier is associated with individ-
ually identifiable information; or a 
combination of a last name or photo-
graph of the individual with other in-
formation such that the combination 
permits physical or online contacting; 
or 

(g) Information concerning the child 
or the parents of that child that the 
operator collects online from the child 
and combines with an identifier de-
scribed in this definition. 

Third party means any person who is 
not: 

(a) An operator with respect to the 
collection or maintenance of personal 
information on the website or online 
service; or 

(b) A person who provides support for 
the internal operations of the website 
or online service and who does not use 
or disclose information protected under 
this part for any other purpose. 

Obtaining verifiable consent means 
making any reasonable effort (taking 
into consideration available tech-
nology) to ensure that before personal 
information is collected from a child, a 
parent of the child: 

(a) Receives notice of the operator’s 
personal information collection, use, 
and disclosure practices; and 

(b) Authorizes any collection, use, 
and/or disclosure of the personal infor-
mation. 

Website or online service directed to 
children means a commercial website or 
online service, or portion thereof, that 
is targeted to children. Provided, how-
ever, that a commercial website or on-
line service, or a portion thereof, shall 
not be deemed directed to children 
solely because it refers or links to a 
commercial website or online service 
directed to children by using informa-
tion location tools, including a direc-
tory, index, reference, pointer, or 
hypertext link. In determining whether 
a commercial website or online service, 
or a portion thereof, is targeted to chil-
dren, the Commission will consider its 
subject matter, visual or audio con-
tent, age of models, language or other 
characteristics of the website or online 

service, as well as whether advertising 
promoting or appearing on the website 
or online service is directed to chil-
dren. The Commission will also con-
sider competent and reliable empirical 
evidence regarding audience composi-
tion; evidence regarding the intended 
audience; and whether a site uses ani-
mated characters and/or child-oriented 
activities and incentives. 

§ 312.3 Regulation of unfair or decep-
tive acts or practices in connection 
with the collection, use, and/or dis-
closure of personal information 
from and about children on the 
Internet. 

General requirements. It shall be un-
lawful for any operator of a website or 
online service directed to children, or 
any operator that has actual knowl-
edge that it is collecting or maintain-
ing personal information from a child, 
to collect personal information from a 
child in a manner that violates the reg-
ulations prescribed under this part. 
Generally, under this part, an operator 
must: 

(a) Provide notice on the website or 
online service of what information it 
collects from children, how it uses such 
information, and its disclosure prac-
tices for such information (§ 312.4(b)); 

(b) Obtain verifiable parental consent 
prior to any collection, use, and/or dis-
closure of personal information from 
children (§ 312.5); 

(c) Provide a reasonable means for a 
parent to review the personal informa-
tion collected from a child and to 
refuse to permit its further use or 
maintenance (§ 312.6); 

(d) Not condition a child’s participa-
tion in a game, the offering of a prize, 
or another activity on the child dis-
closing more personal information 
than is reasonably necessary to partici-
pate in such activity (§ 312.7); and 

(e) Establish and maintain reason-
able procedures to protect the con-
fidentiality, security, and integrity of 
personal information collected from 
children (§ 312.8). 

§ 312.4 Notice. 

(a) General principles of notice. All no-
tices under §§ 312.3(a) and 312.5 must be 
clearly and understandably written, be 
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complete, and must contain no unre-
lated, confusing, or contradictory ma-
terials. 

(b) Notice on the website or online serv-
ice. Under § 312.3(a), an operator of a 
website or online service directed to 
children must post a link to a notice of 
its information practices with regard 
to children on the home page of its 
website or online service and at each 
area on the website or online service 
where personal information is collected 
from children. An operator of a general 
audience website or online service that 
has a separate children’s area or site 
must post a link to a notice of its in-
formation practices with regard to 
children on the home page of the chil-
dren’s area. 

(1) Placement of the notice. (i) The link 
to the notice must be clearly labeled as 
a notice of the website or online serv-
ice’s information practices with regard 
to children; 

(ii) The link to the notice must be 
placed in a clear and prominent place 
and manner on the home page of the 
website or online service; and 

(iii) The link to the notice must be 
placed in a clear and prominent place 
and manner at each area on the 
website or online service where chil-
dren directly provide, or are asked to 
provide, personal information, and in 
close proximity to the requests for in-
formation in each such area. 

(2) Content of the notice. To be com-
plete, the notice of the website or on-
line service’s information practices 
must state the following: 

(i) The name, address, telephone 
number, and e-mail address of all oper-
ators collecting or maintaining per-
sonal information from children 
through the website or online service. 
Provided that: the operators of a 
website or online service may list the 
name, address, phone number, and e- 
mail address of one operator who will 
respond to all inquiries from parents 
concerning the operators’ privacy poli-
cies and use of children’s information, 
as long as the names of all the opera-
tors collecting or maintaining personal 
information from children through the 
website or online service are also listed 
in the notice; 

(ii) The types of personal information 
collected from children and whether 

the personal information is collected 
directly or passively; 

(iii) How such personal information 
is or may be used by the operator(s), 
including but not limited to fulfillment 
of a requested transaction, record-
keeping, marketing back to the child, 
or making it publicly available 
through a chat room or by other 
means; 

(iv) Whether personal information is 
disclosed to third parties, and if so, the 
types of business in which such third 
parties are engaged, and the general 
purposes for which such information is 
used; whether those third parties have 
agreed to maintain the confidentiality, 
security, and integrity of the personal 
information they obtain from the oper-
ator; and that the parent has the op-
tion to consent to the collection and 
use of their child’s personal informa-
tion without consenting to the disclo-
sure of that information to third par-
ties; 

(v) That the operator is prohibited 
from conditioning a child’s participa-
tion in an activity on the child’s dis-
closing more personal information 
than is reasonably necessary to partici-
pate in such activity; and 

(vi) That the parent can review and 
have deleted the child’s personal infor-
mation, and refuse to permit further 
collection or use of the child’s informa-
tion, and state the procedures for doing 
so. 

(c) Notice to a parent. Under § 312.5, an 
operator must make reasonable efforts, 
taking into account available tech-
nology, to ensure that a parent of a 
child receives notice of the operator’s 
practices with regard to the collection, 
use, and/or disclosure of the child’s per-
sonal information, including notice of 
any material change in the collection, 
use, and/or disclosure practices to 
which the parent has previously con-
sented. 

(1) Content of the notice to the parent. 
(i) All notices must state the following: 

(A) That the operator wishes to col-
lect personal information from the 
child; 

(B) The information set forth in para-
graph (b) of this section. 

(ii) In the case of a notice to obtain 
verifiable parental consent under 
§ 312.5(a), the notice must also state 
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that the parent’s consent is required 
for the collection, use, and/or disclo-
sure of such information, and state the 
means by which the parent can provide 
verifiable consent to the collection of 
information. 

(iii) In the case of a notice under the 
exception in § 312.5(c)(3), the notice 
must also state the following: 

(A) That the operator has collected 
the child’s e-mail address or other on-
line contact information to respond to 
the child’s request for information and 
that the requested information will re-
quire more than one contact with the 
child; 

(B) That the parent may refuse to 
permit further contact with the child 
and require the deletion of the infor-
mation, and how the parent can do so; 
and 

(C) That if the parent fails to respond 
to the notice, the operator may use the 
information for the purpose(s) stated in 
the notice. 

(iv) In the case of a notice under the 
exception in § 312.5(c)(4), the notice 
must also state the following: 

(A) That the operator has collected 
the child’s name and e-mail address or 
other online contact information to 
protect the safety of the child partici-
pating on the website or online service; 

(B) That the parent may refuse to 
permit the use of the information and 
require the deletion of the information, 
and how the parent can do so; and 

(C) That if the parent fails to respond 
to the notice, the operator may use the 
information for the purpose stated in 
the notice. 

§ 312.5 Parental consent. 

(a) General requirements. (1) An oper-
ator is required to obtain verifiable pa-
rental consent before any collection, 
use, and/or disclosure of personal infor-
mation from children, including con-
sent to any material change in the col-
lection, use, and/or disclosure practices 
to which the parent has previously con-
sented. 

(2) An operator must give the parent 
the option to consent to the collection 
and use of the child’s personal informa-
tion without consenting to disclosure 
of his or her personal information to 
third parties. 

(b) Mechanisms for verifiable parental 
consent. (1) An operator must make 
reasonable efforts to obtain verifiable 
parental consent, taking into consider-
ation available technology. Any meth-
od to obtain verifiable parental con-
sent must be reasonably calculated, in 
light of available technology, to ensure 
that the person providing consent is 
the child’s parent. 

(2) Methods to obtain verifiable pa-
rental consent that satisfy the require-
ments of this paragraph include: pro-
viding a consent form to be signed by 
the parent and returned to the oper-
ator by postal mail or facsimile; re-
quiring a parent to use a credit card in 
connection with a transaction; having 
a parent call a toll-free telephone num-
ber staffed by trained personnel; using 
a digital certificate that uses public 
key technology; and using e-mail ac-
companied by a PIN or password ob-
tained through one of the verification 
methods listed in this paragraph. Pro-
vided that: Until the Commission other-
wise determines, methods to obtain 
verifiable parental consent for uses of 
information other than the ‘‘disclo-
sures’’ defined by § 312.2 may also in-
clude use of e-mail coupled with addi-
tional steps to provide assurances that 
the person providing the consent is the 
parent. Such additional steps include: 
sending a confirmatory e-mail to the 
parent following receipt of consent; or 
obtaining a postal address or telephone 
number from the parent and con-
firming the parent’s consent by letter 
or telephone call. Operators who use 
such methods must provide notice that 
the parent can revoke any consent 
given in response to the earlier e-mail. 

(c) Exceptions to prior parental consent. 
Verifiable parental consent is required 
prior to any collection, use and/or dis-
closure of personal information from a 
child except as set forth in this para-
graph. The exceptions to prior parental 
consent are as follows: 

(1) Where the operator collects the 
name or online contact information of 
a parent or child to be used for the sole 
purpose of obtaining parental consent 
or providing notice under § 312.4. If the 
operator has not obtained parental 
consent after a reasonable time from 
the date of the information collection, 
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the operator must delete such informa-
tion from its records; 

(2) Where the operator collects online 
contact information from a child for 
the sole purpose of responding directly 
on a one-time basis to a specific re-
quest from the child, and where such 
information is not used to recontact 
the child and is deleted by the operator 
from its records; 

(3) Where the operator collects online 
contact information from a child to be 
used to respond directly more than 
once to a specific request from the 
child, and where such information is 
not used for any other purpose. In such 
cases, the operator must make reason-
able efforts, taking into consideration 
available technology, to ensure that a 
parent receives notice and has the op-
portunity to request that the operator 
make no further use of the informa-
tion, as described in § 312.4(c), imme-
diately after the initial response and 
before making any additional response 
to the child. Mechanisms to provide 
such notice include, but are not limited 
to, sending the notice by postal mail or 
sending the notice to the parent’s e- 
mail address, but do not include asking 
a child to print a notice form or send-
ing an e-mail to the child; 

(4) Where the operator collects a 
child’s name and online contact infor-
mation to the extent reasonably nec-
essary to protect the safety of a child 
participant on the website or online 
service, and the operator uses reason-
able efforts to provide a parent notice 
as described in § 312.4(c), where such in-
formation is: 

(i) Used for the sole purpose of pro-
tecting the child’s safety; 

(ii) Not used to recontact the child or 
for any other purpose; 

(iii) Not disclosed on the website or 
online service; and 

(5) Where the operator collects a 
child’s name and online contact infor-
mation and such information is not 
used for any other purpose, to the ex-
tent reasonably necessary: 

(i) To protect the security or integ-
rity of its website or online service; 

(ii) To take precautions against li-
ability; 

(iii) To respond to judicial process; or 
(iv) To the extent permitted under 

other provisions of law, to provide in-

formation to law enforcement agencies 
or for an investigation on a matter re-
lated to public safety. 

[64 FR 59911, Nov. 3, 1999, as amended at 67 
FR 18821, Apr. 17, 2002; 70 FR 21106, Apr. 22, 
2005] 

§ 312.6 Right of parent to review per-
sonal information provided by a 
child. 

(a) Upon request of a parent whose 
child has provided personal informa-
tion to a website or online service, the 
operator of that website or online serv-
ice is required to provide to that par-
ent the following: 

(1) A description of the specific types 
or categories of personal information 
collected from children by the oper-
ator, such as name, address, telephone 
number, e-mail address, hobbies, and 
extracurricular activities; 

(2) The opportunity at any time to 
refuse to permit the operator’s further 
use or future online collection of per-
sonal information from that child, and 
to direct the operator to delete the 
child’s personal information; and 

(3) Notwithstanding any other provi-
sion of law, a means of reviewing any 
personal information collected from 
the child. The means employed by the 
operator to carry out this provision 
must: 

(i) Ensure that the requestor is a par-
ent of that child, taking into account 
available technology; and 

(ii) Not be unduly burdensome to the 
parent. 

(b) Neither an operator nor the oper-
ator’s agent shall be held liable under 
any Federal or State law for any dis-
closure made in good faith and fol-
lowing reasonable procedures in re-
sponding to a request for disclosure of 
personal information under this sec-
tion. 

(c) Subject to the limitations set 
forth in § 312.7, an operator may termi-
nate any service provided to a child 
whose parent has refused, under para-
graph (a)(2) of this section, to permit 
the operator’s further use or collection 
of personal information from his or her 
child or has directed the operator to 
delete the child’s personal information. 
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§ 312.7 Prohibition against condi-
tioning a child’s participation on 
collection of personal information. 

An operator is prohibited from condi-
tioning a child’s participation in a 
game, the offering of a prize, or an-
other activity on the child’s disclosing 
more personal information than is rea-
sonably necessary to participate in 
such activity. 

§ 312.8 Confidentiality, security, and 
integrity of personal information 
collected from children. 

The operator must establish and 
maintain reasonable procedures to pro-
tect the confidentiality, security, and 
integrity of personal information col-
lected from children. 

§ 312.9 Enforcement. 
Subject to sections 6503 and 6505 of 

the Children’s Online Privacy Protec-
tion Act of 1998, a violation of a regula-
tion prescribed under section 6502 (a) of 
this Act shall be treated as a violation 
of a rule defining an unfair or decep-
tive act or practice prescribed under 
section 18(a)(1)(B) of the Federal Trade 
Commission Act (15 U.S.C. 57a(a)(1)(B)). 

§ 312.10 Safe harbors. 
(a) In general. An operator will be 

deemed to be in compliance with the 
requirements of this part if that oper-
ator complies with self-regulatory 
guidelines, issued by representatives of 
the marketing or online industries, or 
by other persons, that, after notice and 
comment, are approved by the Com-
mission. 

(b) Criteria for approval of self-regu-
latory guidelines. To be approved by the 
Commission, guidelines must include 
the following: 

(1) A requirement that operators sub-
ject to the guidelines (‘‘subject opera-
tors’’) implement substantially similar 
requirements that provide the same or 
greater protections for children as 
those contained in §§ 312.2 through 
312.9; 

(2) An effective, mandatory mecha-
nism for the independent assessment of 
subject operators’ compliance with the 
guidelines. This performance standard 
may be satisfied by: 

(i) Periodic reviews of subject opera-
tors’ information practices conducted 

on a random basis either by the indus-
try group promulgating the guidelines 
or by an independent entity; 

(ii) Periodic reviews of all subject op-
erators’ information practices, con-
ducted either by the industry group 
promulgating the guidelines or by an 
independent entity; 

(iii) Seeding of subject operators’ 
databases, if accompanied by either 
paragraphs (b)(2)(i) or (b)(2)(ii) of this 
section; or 

(iv) Any other equally effective inde-
pendent assessment mechanism; and 

(3) Effective incentives for subject 
operators’ compliance with the guide-
lines. This performance standard may 
be satisfied by: 

(i) Mandatory, public reporting of 
disciplinary action taken against sub-
ject operators by the industry group 
promulgating the guidelines; 

(ii) Consumer redress; 
(iii) Voluntary payments to the 

United States Treasury in connection 
with an industry-directed program for 
violators of the guidelines; 

(iv) Referral to the Commission of 
operators who engage in a pattern or 
practice of violating the guidelines; or 

(v) Any other equally effective incen-
tive. 

(4) The assessment mechanism re-
quired under paragraph (b)(2) of this 
section can be provided by an inde-
pendent enforcement program, such as 
a seal program. In considering whether 
to initiate an investigation or to bring 
an enforcement action for violations of 
this part, and in considering appro-
priate remedies for such violations, the 
Commission will take into account 
whether an operator has been subject 
to self-regulatory guidelines approved 
under this section and whether the op-
erator has taken remedial action pur-
suant to such guidelines, including but 
not limited to actions set forth in para-
graphs (b)(3)(i) through (iii) of this sec-
tion. 

(c) Request for Commission approval of 
self-regulatory guidelines. (1) To obtain 
Commission approval of self-regulatory 
guidelines, industry groups or other 
persons must file a request for such ap-
proval. A request shall be accompanied 
by the following: 
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(i) A copy of the full text of the 
guidelines for which approval is sought 
and any accompanying commentary; 

(ii) A comparison of each provision of 
§§ 312.3 through 312.8 with the cor-
responding provisions of the guidelines; 
and 

(iii) A statement explaining: 
(A) How the guidelines, including the 

applicable assessment mechanism, 
meet the requirements of this part; and 

(B) How the assessment mechanism 
and compliance incentives required 
under paragraphs (b)(2) and (3) of this 
section provide effective enforcement 
of the requirements of this part. 

(2) The Commission shall act upon a 
request under this section within 180 
days of the filing of such request and 
shall set forth its conclusions in writ-
ing. 

(3) Industry groups or other persons 
whose guidelines have been approved 
by the Commission must submit pro-
posed changes in those guidelines for 
review and approval by the Commis-
sion in the manner required for initial 
approval of guidelines under paragraph 
(c)(1). The statement required under 
paragraph (c)(1)(iii) must describe how 
the proposed changes affect existing 
provisions of the guidelines. 

(d) Records. Industry groups or other 
persons who seek safe harbor treat-
ment by compliance with guidelines 
that have been approved under this 
part shall maintain for a period not 
less than three years and upon request 
make available to the Commission for 
inspection and copying: 

(1) Consumer complaints alleging 
violations of the guidelines by subject 
operators; 

(2) Records of disciplinary actions 
taken against subject operators; and 

(3) Results of the independent assess-
ments of subject operators’ compliance 
required under paragraph (b)(2) of this 
section. 

(e) Revocation of approval. The Com-
mission reserves the right to revoke 
any approval granted under this sec-
tion if at any time it determines that 
the approved self-regulatory guidelines 
and their implementation do not, in 
fact, meet the requirements of this 
part. 

§ 312.11 Rulemaking review. 
No later than April 21, 2005, the Com-

mission shall initiate a rulemaking re-
view proceeding to evaluate the imple-
mentation of this part, including the 
effect of the implementation of this 
part on practices relating to the collec-
tion and disclosure of information re-
lating to children, children’s ability to 
obtain access to information of their 
choice online, and on the availability 
of websites directed to children; and re-
port to Congress on the results of this 
review. 

§ 312.12 Severability. 
The provisions of this part are sepa-

rate and severable from one another. If 
any provision is stayed or determined 
to be invalid, it is the Commission’s in-
tention that the remaining provisions 
shall continue in effect. 

PART 313—PRIVACY OF CON-
SUMER FINANCIAL INFORMA-
TION 

Sec. 
313.1 Purpose and scope. 
313.2 Model privacy form and examples. 
313.3 Definitions. 

Subpart A—Privacy and Opt Out Notices 

313.4 Initial privacy notice to consumers re-
quired. 

313.5 Annual privacy notice to customers 
required. 

313.6 Information to be included in privacy 
notices. 

313.7 Form of opt out notice to consumers; 
opt out methods. 

313.8 Revised privacy notices. 
313.9 Delivering privacy and opt out no-

tices. 

Subpart B—Limits on Disclosures 

313.10 Limitation on disclosure of nonpublic 
personal information to nonaffiliated 
third parties. 

313.11 Limits on redisclosure and reuse of 
information. 

313.12 Limits on sharing account number in-
formation for marketing purposes. 

Subpart C—Exceptions 

313.13 Exception to opt out requirements for 
service providers and joint marketing. 

313.14 Exceptions to notice and opt out re-
quirements for processing and servicing 
transactions. 
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