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บทคัดย่อ 
 
 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
ได้ให้อ านาจหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการออกค าสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับ
กฎหมายเฉพาะ หากการกระท าดังกล่าวของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไปกระทบ
สิทธิของประชาชนก็ท าให้เกิดข้อพิพาททางปกครอง ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสียสามารถ
โต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าวหรือน าข้อพิพาทเข้าสู่การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการกระท าทางปกครองได้ แต่การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่า 
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอันเป็นข้อพิพาททางปกครองที่จะต้อง
อยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา ท าใหข้้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาไม่อยู่ในอ านาจ
การพิจารณาของศาลปกครอง ดังนั้นวิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ โดยพิจารณาถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลักเกณฑ์การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระท าทางปกครอง การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในศาลต่างประเทศ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ 
 จากการศึกษาพบว่า การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศอันเป็น
ศาลช านัญพิเศษในสังกัดศาลยุติธรรมพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน  
ทางปัญญา ท าให้การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองซึ่งเป็นหลักการ
พื้นฐานในกฎหมายปกครองที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องผูกพันตนต่อกฎเกณฑ์  
ที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นนั้นไม่ปรากฏชัดในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย

DPU



ง 

ทรัพย์สินทางปัญญาก่อให้เกิดปัญหาความเหมาะสมในการก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพย์สินทาง  
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
ปัญหาการก าหนดประเภทคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและปัญหา
องค์ความรู้และความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
ในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
 ดังนั้น ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาควรอยู่ในอ านาจการ
พิจารณาพิพากษาคดีในศาลปกครอง เพื่อให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาได้รับการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนตามที่ศาลปกครองก าหนดและมีการก าหนด
ประเภทคดีทรัพย์สินทางปัญญาให้มีความชัดเจนโดยแยกข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา นอกจากนี้ต้องมีการ
อบรมผู้พิพากษาที่ต้องพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาให้มี
ความรู้ ความเข้าใจ ความเชี่ยวชาญทั้งกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและกฎหมายปกครอง เพื่อเป็น
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ   
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ABSTRACT 
 
 The Trademark Act B.E. 2534 and the Patent Act B.E. 2522 empower administrative 
authorities or government officials to issue administrative orders under the Acts.  If such orders of 
administrative authorities or government officials violate the rights of individuals and become 
administrative disputes, concerned parties or interested persons can oppose the said orders or 
bring the disputes to verification process for legality of administrative acts. However, the 
Intellectual Property and International Trade Court considers that the administrative disputes in 
relation to intellectual property, which in fact shall be governed under administrative procedure 
laws, are civil matters under intellectual property laws. As a result, administrative disputes 
concerning intellectual property are not under the jurisdiction of the administrative court.   
 Thus, this thesis aims at studying legal issues regarding the control of legality of 
administrative actions under the jurisdiction of the Intellectual Property and International Trade 
Court by exploring legal concepts, theories and rules in connection with the control of legality of 
administrative actions as well as the control of legality of administrative actions regarding 
intellectual property in foreign courts as guidelines for the solution of the control of legality of 
administrative actions under the jurisdiction of the Intellectual Property and International Trade 
Court.  The study discovers that the Intellectual Property and International Trade Court as a 
specialized court under the Courts of Justice having jurisdiction over administrative disputes 
relating to intellectual property laws make the control of legality of administrative actions, which 
is the fundamental principle of administrative laws providing accountability of administrative 
officials under rules enacted by the Legislation, uncertain for adjudication of administrative 
disputes relating to intellectual property laws. This raises the questions concerning the 
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appropriateness to allow administrative disputes relating to intellectual property to be adjudicated 
and adjudged by the Intellectual Property and International Trade Court, procedural issues of the 
Intellectual Property and International Trade Court for adjudication of administrative disputes 
relating to intellectual property, the issue of case category in the Intellectual Property and 
International Trade Court and the issue of knowledge and expertise among judges of the 
Intellectual Property and International Trade Court.      
 Therefore, administrative disputes relating to intellectual property shall be under the 
jurisdiction of the Administrative Court in order to be adjudicated by inquisitorial procedure 
specified by the Administrative Court. Case category of intellectual property shall be 
distinguished between administrative and civil matters.  Trainings of judges shall be arranged for 
improvement of knowledge and expertise on both intellectual property and administrative laws to 
guarantee the effective protection of rights and liberty of the people. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาและความอนุเคราะห์อย่างสูง  
จากบุคคลหลายท่าน ผู้เขียนขอน้อมระลึกถึงความกรุณาและความอนุเคราะห์ของท่านเหล่านี้  
ไว้ตลอดไป 
 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.ไพศิษฐ์  พิพัฒนกุล ที่กรุณารับเป็น 
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งได้ให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ คอยชี้แนะประเด็นปัญหาต่าง ๆ ในการ
จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และตรวจสอบวิทยานิพนธ์ด้วยความเอาใจใส่อย่ างดียิ่ งและ  
ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.วีระ  โลจายะ ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการ
วิทยานิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรชัย เลื่อนฉวี และอาจารย์ ดร.ประสาท พงษ์สุวรรณ ที่กรุณา
เป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ และได้สละเวลาอันมีค่ายิ่งในการให้ข้อคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ต่อ  
การเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จได้อย่างสมบูรณ์  
 ท้ายที่สุดนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ที่ได้ให้ความรักและก าลังใจ 
แก่ผู้เขียนในการศึกษาจนประสบความส าเร็จ และขอขอบคุณเพื่อน ๆ ที่ให้ความช่วยเหลือและ  
ให้ก าลังใจแก่ผู้เขียนตลอดการศึกษา   
 
 

สมยศ วงษ์ดี 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1   ท่ีมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง
ในการออกค าสั่งทางปกครอง อันเป็นค าสั่งทางปกครองที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายพิเศษ หากมีการ
กระทบถึงสิทธิของประชาชนก็ท าให้เกิดข้อพิพาททางปกครองขึ้น ซึ่งผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วน
ได้เสียสามารถโต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าวหรือน าคดีขึ้นสู่การตรวจสอบความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการได้ การควบคุมความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญานั้น ในอดีตอยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของศาลยุติธรรมทั่วไป ต่อมาในปี พ.ศ. 2539 ได้มีการจัดตั้งศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาคดีเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
โดยเฉพาะ โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้ก าหนดวิธีพิจารณาคดี ให้มี
วิธีพิจารณาคดีเป็นการเฉพาะ เช่น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศต้อง
ด าเนินการนั่งพิจารณาคดีติดต่อกันไปโดยไม่เลื่อนคดีจนกว่าจะเสร็จการพิจารณาและให้รีบท าค า
พิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว ทั้งนี้อธิบดีผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลางอนุมัติโดยประธานศาลฎีกามีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ เกี่ยวกับการด าเนินกระบวน
พิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศได้ เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและเที่ยงธรรม 
นอกจากนั้นยังก าหนดให้มีการรับฟังความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญเพื่อประกอบการ
พิจารณาพิพากษาคดีได้ ทั้งนี้คู่ความยังสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไปยังศาลฎีกาภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่าน  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น ซึ่งเป็นการอุทธรณ์โดยตรงไปยังศาลฎีกาโดยไม่ต้องผ่านศาลชั้นอุทธรณ์ 
ในการนี้ ศาลฎีกาก็ได้จัดตั้งแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเพื่อพิจารณา
พิพากษาคดีดังกล่าวโดยเฉพาะ การก าหนดให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมี
วิธีพิจารณาคดีเป็นการเฉพาะ ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเสียค่า 
ใช้จ่ายน้อย ประกอบกับความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของผู้พิพากษาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ

DPU



2 

การค้าระหว่างประเทศท าให้ประชาชนมีความเชื่อถือในการอ านวยความยุติธรรมของศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ1 ต่อมาเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นในปี พ.ศ. 2542 ได้มี
การบัญญัติรับรองอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทในคดีปกครองของศาลยุติธรรมไว้ในมาตรา 9 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยบัญญัติว่า  
“เร่ืองดังต่อไปนี้ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง... (3) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือ 
ศาลช านัญพิเศษอ่ืน” ดังนั้นข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจึงอยู่ใน
อ านาจการพิจารณาพิพากษาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
 แต่เนื่องจากข้อพิพาทปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศบางกรณี เป็นข้อพิพาท 
ที่ขอให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศตรวจสอบการกระท าของหน่วยงาน  
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการออกค าสั่งทางปกครองว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วน 
ได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ซึ่งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีโดยใช้ระบบการพิจารณาระบบกล่าวหาทั้งคดีทรัพย์สิน  
ทางปัญญาโดยแท้และข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ดังนั้นการ
ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศย่อมต้องเป็นไปตามหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครองตามหลักกฎหมายมหาชน จากการศึกษาแนวค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ พบว่าศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศใช้ดุลพินิจแทน  
ฝ่ายปกครอง เช่น ค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง  
คดีหมายเลขด าที่ ทป. 128/2548 คดีหมายเลขแดงที่ ทป. 9/2550 การที่คณะกรรมการเคร่ืองหมาย
การค้าฟังข้อเท็จจริงและตีความว่า เคร่ืองหมายการค้าค าว่า “ELEMENTSIX” นั้นไม่มีลักษณะ 
บ่งเฉพาะในตัวเองไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าว อันเป็นการใช้ดุลพินิจฝ่ายปกครอง 
ดังนั้นการที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางฟังข้อเท็จจริงและตีความ

                                                                 
1  จาก หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง  (น. 185-187), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ ก, 2548, 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2548 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
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น าไปสู่ข้อกฎหมายดังกล่าวว่า เคร่ืองหมายการค้าค าว่า “ELEMENTSIX” ของโจทก์ตามค าขอ 
จดทะ เบี ยนมี ลั กษณะบ่ ง เฉพาะ ในตั ว เ องพึ ง ได้ รั บการจดทะ เบี ยนได้ต ามมาตรา  6  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กรณีดังกล่าวเป็นการกระท าในฐานะที่เสมือนว่าศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางเป็นผู้บังคับบัญชาของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า  
ซึ่งอยู่ในฐานะฝ่ายบริหารผู้บังคับใช้กฎหมาย การกระท าของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศจึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระท าทางปกครอง ซึ่งมิได้เป็นการพิจารณาที่จ ากัดขอบเขตการพิจารณาอยู่เพียงว่า การกระท า
ทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เป็นการ 
ไม่ชอบตาม “หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (Principle of legality of 
administrative action)” ซึ่งการควบคุมฝ่ายปกครองให้อยู่ภายใต้กฎหมาย ศาลมิอาจก้าวล่วงเข้าไป
วินิจฉัยในเร่ืองทางเนื้อหาหรือเร่ืองข้อเท็จจริงที่ฝ่ายปกครองรับฟังมา เนื่องจากศาลต้องยอมรับ  
นับถือบทบาทหน้าที่ของฝ่ายปกครองในฐานะที่เป็นองค์กรที่กฎหมายก าหนดให้เป็นผู้ใช้อ านาจ
ตามกฎหมาย การกระท าดังกล่าวของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศส่งผลให้
ฝ่ายปกครองไม่เกิดกระบวนการเรียนรู้ พัฒนาการวินิจฉัย และปรับปรุงขั้นตอนการพิจารณาหรือ 
วิธีพิจารณา ตลอดจนหลักเกณฑ์การออกค าสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจากการกระท าผิดพลาดของตน เพราะศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศจะเป็นผู้แก้ไขความผิดพลาดของฝ่ายปกครองทั้งหมด จึงเป็นการไม่ส่งเสริม
ให้เกิดการพัฒนากระบวนการพิจารณาวินิจฉัยสั่งการในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันก่อให้เกิดปัญหาที่กระทบต่อการปกป้องและคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมโดยตรง ก่อให้เกิดปัญหาในการควบคุมความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
ดังนี ้
 ประเด็นแรก ปัญหาความเหมาะสมในการก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ ซึ่งมาตรา 3 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2539 ได้ให้ค านิยามของคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ หมายถึง คดีแพ่ง
และคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้คดีแพ่งและคดีอาญาเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
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ประเทศ นอกจากนี้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าข้อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้า กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา  
หรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
พิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเช่นเดียวกันกับคดีแพ่งเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาเป็นหลักในการพิจารณาคดี  
การกระท าดังกล่าวเป็นการขัดต่อแนวคิด นิติวิธีทางกฎหมายมหาชนที่มุ่งคุ้มครองประชาชน 
เน่ืองจากกฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับต่อประชาชนในลักษณะของความไม่เท่าเทียมกัน 
ด้วยรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองเป็นผู้ใช้อ านาจเหนือประชาชน ซึ่งการใช้กฎหมายมหาชน 
ต้องใช้อย่างเคร่งครัดไม่ว่าจะเป็นการตีความหรือการขยายความก็ตาม  ดังนั้นการที่ข้อพิพาท 
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของ  
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศท าให้ประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรมในการ
พิจารณาพิพากษาคดี 
 ประเด็นที่สอง ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศในการพิจารณาเกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครอง ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สิ นทางปัญญา 
และการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ประกอบข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ไม่ได้แยกข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
ออกจากคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ท าให้การพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศใช้วิธีพิจารณาความแพ่งเป็นหลักในการพิจารณาคดีทั้งคดีแพ่ง
และข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นระบบ
การพิจารณาคดีระบบกล่าวหา โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีบทบาท
เป็นเพียงคนกลางที่คอยก ากับการด าเนินกระบวนพิจารณาและน าพยานหลักฐานที่ได้รับฟังจาก
คู่ความมาตัดสินคดี โดยเน้นบทบาทและสิทธิของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและ
ก าหนดให้ใช้หลักการสืบพยานที่เรียกว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ” ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84/1 ที่ก าหนดว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุน 
ค าคู่ความของตนให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น” ส่วนการพิจารณาคดีปกครอง

DPU



5 

ในศาลปกครองใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบไต่สวนที่เน้นบทบาทของศาลในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและควบคุมกระบวนพิจารณาเป็นส าคัญ โดยศาลปกครองไม่ถูกจ ากัดให้รับฟังข้อเท็จจริง
เฉพาะที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น แต่ศาลมีอ านาจในการค้นหาความจริงแห่งคดีได้ ดังนั้นศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาโดยใช้วิธีพิจารณาความแพ่งเป็นหลัก จึงท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศมีบทบาทน้อยในการแสวงหาข้อเท็จจริงและควบคุมกระบวนพิจารณาคดี
ปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
 ประเด็นที่สาม ปัญหาการก าหนดประเภทคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ ตามมาตรา 3 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา 
และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2539 ได้ให้ค านิยามคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ หมายถึง คดีแพ่งและ
คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
และมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้คดีแพ่งและคดีอาญาเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ แต่ในปัจจุบันศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สิน  
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าประเทศ
พิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าประเทศ
เช่นเดียวกับคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งหากพิจารณาลักษณะข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาพบว่า  นอกจากข้อพิพาทอันเกิดจากค าสั่งทาง
ปกครองแล้วยังอาจเกิดข้อพิพาทจากการที่นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือการที่ 
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญากระท าละเมิดอันเนื่องมาจาก
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาใช้อ านาจตามกฎหมายในการ
ออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งข้อพิพาททางปกครองในแต่ละกรณีจะมีลักษณะของการกระท าทาง
ปกครองที่แตกต่างกันออกไป อันควรได้รับการแก้ไขเยียวยาที่แตกต่างกันออกไปตามลักษณะ 
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ของการกระท าทางปกครอง แต่การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่ได้
ก าหนดประเภทคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศให้มีความชัดเจน ท าให้
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ดังเช่นคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ท าให้ประชาชน
ผู้ได้รับความเดือดร้อนจากการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยา 
ที่ถูกต้องและเหมาะสม   
 ประเด็นสุดท้าย ปัญหาความเชี่ยวชาญและองค์ความรู้ของผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน  
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นศาลช านัญ
พิเศษในสังกัดศาลยุติธรรม ผู้พิพากษาที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน  
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศจะต้องมีความรู้ความเข้าใจในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศ เนื่องจากข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
มีความยุ่งยาก ซับซ้อนและมีลักษณะแตกต่างจากคดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไป แต่การที่ผู้พิพากษา
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้รับการแต่งตั้งจากผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม 
ซึ่งจะได้รับการฝึกอบรมและสั่งสมความรู้ความเชี่ยวชาญในการพิจารณาคดีตามกฎหมายเอกชน
และใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาเป็นหลักในการพิจารณาคดี ท าให้เมื่อผู้พิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศต้องพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ที่ต้องใช้องค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในการพิจารณา
พิพากษาคดีตามหลักกฎหมายมหาชน ท าให้การพิจารณาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครองไม่ปรากฏชัดในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
เน่ืองจากผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าประเทศมีองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญ
และประสบการณ์ในการพิจารณาพิพากษาคดีตามหลักกฎหมายเอกชน ซึ่งเป็นองค์ความรู้และ 
ความเชี่ยวชาญคนละด้านกับกฎหมายมหาชน ท าให้ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากค าสั่งทาง
ปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาพิพากษาคดี
ของผู้พิพากษาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
  
1.2   วัตถุประสงค์กำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ์การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง 
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2. เพื่อศึกษาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ในศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลปกครองไทยและในศาลต่างประเทศ 

3. เพื่อศึกษาปัญหาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

4. เพื่อศึกษาแนวทางในการแก้ไขปัญหาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
 
1.3   สมมติฐำนกำรศึกษำ 
 การพิจารณาข้อพิพาทปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในส่วนของ 
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศอันเป็นศาลช านัญพิเศษในสังกัดศาลยุติธรรมนั้น เมื่อพิจารณาจาก
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณา  
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.  2539 ประกอบข้อก าหนดคดีทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 พบว่ามีบทบัญญัติไม่สอดคล้องและเหมาะสม 
ต่อหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองตามหลักกฎหมายมหาชน 
ดังนั้นควรก าหนดให้ข้อพิพาทปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจ 
การพิจารณาของศาลปกครอง อันจะท าให้การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า 
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ภายใต้ขอบเขตการพิจารณาการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในศาลปกครอง โดยแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับ
อ านาจศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งจะท าให้การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน  
ทางปัญญามีประสิทธิภาพและเป็นไปตามหลักกฎหมายปกครอง 
 
1.4  ขอบเขตกำรศึกษำ 
 การศึกษาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ สมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญา 
และการค้าระหว่างประเทศหรือไม่ หรือสมควรก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเพื่อให้การพิจารณา 
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การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองสอดคล้องและเหมาะสม 
ต่อหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองตามหลักกฎหมายมหาชน 
โดยศึกษาจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและ 
วิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ข้อก าหนดคดีทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่ าด้วยการพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2543 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 

 
1.5   วิธีด ำเนินกำรศึกษำ  
 การศึกษาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ใช้วิธีการศึกษาทางเอกสาร (Documentary 
Research) เป็นหลัก โดยศึกษาจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ข้อก าหนด
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ต ารา
และบทความทางวิชาการที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ค าพิพากษาศาลฎีกา  
ค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดและ
ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 
1.6   ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครอง 

2. ท าให้ทราบถึงการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลปกครองไทยและในศาลต่างประเทศ 

3. ท าให้ทราบถึงปัญหาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
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4. ท าให้สามารถเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการกระท าทางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ DPU



บทที ่ 2 
แนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าทางปกครองและอ านาจของ 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศในการพิจารณาข้อพิพาท
ทางปกครอง 

 
 ตั้งแต่ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา
การบริหารราชการแผ่นดินของประเทศไทยอยู่ภายใต้ข้อบังคับ “หลักความชอบด้วยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครอง” (Principle of the Legality of Administrative Action) เช่นเดียวกับการ
บริหารราชการแผ่นดินของประเทศเสรีประชาธิปไตยประเทศอ่ืน ๆ หลักความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครองจะมีผลบังคับได้จริงในทางปฏิบัติก็ต่อเมื่อมีระบบการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองที่มีประสิทธิภาพเท่านั้น ระบบการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายมีอยู่หลายระบบ แต่ระบบการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย  
ของการกระท าทางปกครองโดยองค์กรตุลาการหรือศาลมีความส าคัญกว่าระบบอ่ืน ๆ ซึ่งแต่เดิม 
ศาลยุติธรรมเป็นผู้ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง แต่เนื่องจากระบบ
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยศาลยุติธรรมมีข้อบกพร่องหลาย
ประการ ดังนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงได้บัญญัติให้จัดตั้ง 
ศาลปกครองขึ้นมาเพื่อท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองแทน 
ศาลยุติธรรม1 
 หลังจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้ง
ศาลปกครองขึ้นในลักษณะระบบศาลคู่แยกออกจากศาลยุติธรรมเพื่อให้มีอ านาจพิจารณา 
คดีปกครอง แต่เนื่องจากคดีทรัพย์สินทางปัญญาบางประเภท เช่น คดีร้องขอให้ศาลเพิกถอน  

                                                                 
1  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับศาลปกครอง (น. 15-16), โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ก, 2538, กรุงเทพฯ:  

นิติธรรม. ลิขสิทธ์ิ 2538 โดย ส านักพิมพ์นิติธรรม. 
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การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า มีลักษณะผสมกันระหว่างกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน2 
เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง (3) 
ได้บัญญัติให้คดีที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง จึงท าให้มีคดีทรัพย์สินทางปัญญาที่มีลักษณะดังเช่นคดีปกครอง
หรือที่ เรียกว่าข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาไม่อยู่ในอ านาจ 
การพิจารณาพิพากษาในศาลปกครอง ดังนั้นการศึกษาแนวคิด ความหมายและลักษณะของการ
กระท าปกครองหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองจึงมีความส าคัญอันจะท า
ให้ทราบว่ามีการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาประเภทใดบ้าง
ที่มีลักษณะ ดังเช่นการกระท าทางปกครอง อันจะส่งผลให้การด าเนินการควบคุมความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
มีความชัดเจนและเหมาะสมต่อไป 
 
 2.1   ความหมาย ลักษณะและประเภทของการกระท าทางปกครอง 
 การกระท าทางปกครองมีลักษณะหลากหลาย เพราะการกระท าที่มีผลทางกฎหมาย
ทั้งหมดของฝ่ายปกครองอาจเป็นการกระท าทางแพ่งหรือทางปกครองก็ได้ การกระท าทางปกครอง
ของฝ่ายปกครองนี้จะส่งผลกระทบต่อประชาชนที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างมากและหากเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองกระท าการโดยปราศจากอ านาจหรือเกินอ านาจ การกระท านั้นก็ต้องถูกยกเลิกเพิกถอน 
และหากมีผู้เสียหาย เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นก็อาจถูกลงโทษทางอาญาหรือทางแพ่งด้วย 
 2.1.1  ความหมายและลักษณะของการกระท าทางปกครอง 
  การกระท าทางปกครอง เป็นการกระท าที่ รัฐเข้าไปกระทบสิทธิและทรัพย์สิน  
ของประชาชน เช่น มีมาตรการ มีค าสั่ง หรือวางกฎเกณฑ์ต่ าง ๆ ในสังคมท าให้ประชาชนต้อง
ปฏิบัติตามโดยส่วนรวม มีการกระท าทางปกครองอย่างที่ให้คุณประโยชน์แก่ประชาชน เช่น ให้เงิน
ช่วยเหลือผู้ประสบอุบัติเหตุ ให้ทุนการศึกษาและการกระท าทางปกครองในลักษณะการวางแผน  

                                                                 
2  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 480/2550 “แม้ว่าคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของค าส่ัง 

เพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าจะเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของค าส่ังทางปกครอง 
ก็ตาม แต่การที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาให้เพิกถอนค าส่ังดังกล่าวและขอให้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า  
ตามค าขอของผู้ฟ้องคดี ศาลจะต้องพิจารณาเกี่ยวกับการที่ฟ้องคดีมีสิทธิในเครื่องหมายการค้าในเบื้องต้นก่อน.” 
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เช่น การตัดถนน เป็นทั้งการกระทบสิทธิและให้คุณประโยชน์แก่ประชาชน3 ดังนั้นการกระท า 
ทางปกครองมีลักษณะดังนี้4  

2.1.1.1 การกระท าทางปกครองเป็นการกระท าของรัฐไม่ใช่การกระท าของเอกชน 
รัฐเป็นนิติบุคคลซึ่งมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายแยกต่างหากจากเอกชนซึ่งเป็น

สมาชิกของรัฐ แต่รัฐเป็นนิติบุคคลจึงไม่สามารถใช้สิทธิและปฏิบัติหน้าที่ได้ด้วยตนเอง แต่ต้องใช้
สิทธิและปฏิบัติหน้าที่โดยผ่านทางบุคคลธรรมดาคนหนึ่งหรือคณะหนึ่งซึ่งเป็นผู้ใช้สิทธิและปฏิบัติ
หน้าที่แทนรัฐและในนามของรัฐ 

การกระท าของบุคคลธรรมดาที่จะถือว่าเป็นการกระท าของรัฐได้นั้น ต้องปรากฏว่า
บุคคลที่กระท าการน้ันได้กระท าการภายใต้เงื่อนไข 3 ประการ ดังนี้ 

1.  การกระท านั้นต้องเป็นการกระท าโดยบุคคลธรรมดา ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

2.  เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องกระท าการนั้นในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยอาศัยอ านาจ
ในต าแหน่งหน้าที่ที่ตนด ารงอยู่ ไม่ใช่กระท าในฐานะส่วนตัว 

3.  เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการนั้นเพื่อประโยชน์มหาชน ไม่ใช่เพื่อประโยชน์
ส่วนตัว 

2.1.1.2  การกระท าทางปกครองต้องเป็นการกระท าของรัฐที่กระท าโดยองค์กรของรัฐ  
ฝ่ายบริหาร ไม่ใช่การกระท าโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติหรือองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ 

2.1.1.3  การกระท าทางปกครองต้องเป็นการกระท าของรัฐที่กระท าโดยองค์กรของรัฐ 
ฝ่ายบริหารประเภทองค์กรฝ่ายปกครอง 

ในทางวิชาการของกฎหมายปกครองอาจแยกองค์กรบริหาร (Executive Organ)
ออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 

1.  รัฐบาล (Government) 
2.  ฝ่ายปกครอง (Administrative) 
กรณีจึงต้องพิจารณาว่าในบรรดาองค์กรฝ่ายบริหารทั้งหลาย อันได้แก่ พระมหากษัตริย์ 

คณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐนั้น องค์กรใดบ้างเป็นรัฐบาลและองค์กร
ใดบ้างเป็นฝ่ายปกครอง 

                                                                 
3  จาก กฎหมายปกครอง (น. 202-204), โดย นัยนา เกิดวิชัย, 2541, กรุงเทพฯ: พิทักษ์อักษร. ลิขสิทธ์ิ 

2541 โดย ส านักพิมพ์พิทักษ์อักษร. 
4  จาก ค าอธิบายวิชากฎหมายปกครองช้ันสูง 2 (น. 1-2), โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ข, 2537, กรุงเทพฯ : 

เดือนตุลา. ลิขสิทธ์ิ 2537 โดย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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  ส าหรับองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารที่อยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาหรืออ านาจก ากับดูแล
ของรัฐมนตรีนั้นถือว่าเป็นองค์กรฝ่ายปกครองเสมอ ดังนั้นการกระท าขององค์กรเหล่านี้จึงเป็น  
การกระท าทางปกครอง  
  ส่วนองค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร 3 จ าพวกแรก คือ พระมหากษัตริย์ คณะรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีนั้นอาจกระท าการต่าง ๆ ได้ 2 ฐานะ คือ ในฐานะที่ เป็นรัฐบาลและในฐานะที่เป็น 
ฝ่ายปกครอง ดังนั้นการกระท าทางปกครองดังกล่าวในบางกรณีจึงเป็นการกระท าของรัฐบาลและ
ในบางกรณีจึงเป็นการกระท าทางปกครอง แล้วแต่ว่าองค์กรดังกล่าวกระท าการในฐานะใด 
  2.1.1.4  มีลักษณะในการก าหนดสิทธิหน้าที่ของประชนชนให้เปลี่ยนแปลงระงับ 
ซึ่งสิทธิ 
  หน้าที่หลักของส่วนราชการก็คือ การกระท าทางเนื้อหาในทางปกครองโดยแท้และ 
ในส่วนสนับสนุนในทางแพ่ง กล่าวคือแต่ละส่วนราชการจะมีหน้าที่ในทางปกครองและ 
จะมีกฎหมายให้อ านาจหน้าที่แก่เจ้าพนักงาน ส่วนในทางแพ่งจะมาสนับสนุนให้วัตถุประสงค์ของ 
ส่วนราชการบรรลุสมดังเจตนารมณ์ที่ต้ังขึ้นมา 
  การกระท าทางปกครองโดยแท้ คือ การกระท าที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจเหนือ
ประชาชนและใช้อ านาจนั้นสั่งการภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย ฉะนั้นถ้าไม่มีอ านาจเหนือก็มิใช่
อ านาจทางฝ่ายปกครอง แต่จะเป็นการกระท าของฝ่ายปกครองในทางแพ่ง มิใช่การกระท าทาง
ปกครอง 
  การออกค าสั่ง การเก็บภาษี การออกใบอนุญาต ฯลฯ เป็นการใช้อ านาจของรัฐที่อยู่
เหนือประชาชน จึงมีลักษณะในทางปกครอง แต่ถ้าอยู่บนพื้นฐานของความเสมอภาค “เป็นการ
กระท าของฝ่ายปกครอง” มิใช่ “การกระท าทางปกครอง” ถ้าเป็นการกระท าของฝ่ายปกครองใน 
ทางแพ่ง เกิดการผิดสัญญาเป็นคดีแพ่งขึ้นสู่ศาลยุติธรรม แต่ถ้าเป็นการกระท าทางปกครอง คือ  
มีการใช้อ านาจเหนือ อาศัยอ านาจในการสั่งการ ข้อพิพาทในทางปกครอง ซึ่งฝ่ายปกครองจะไม่
ฟ้องศาลเมื่อมีการผิดสัญญา แต่ฝ่ายปกครองมีอ านาจตามกฎหมายไปบังคับให้ปฏิบัติได้ ไม่ต้องรอ
ค าสั่ง ตัวอย่างเช่น คดีสั่งให้ร้ือถอนอาคารหรือการให้เงินช่วยเหลือ โดยพิจารณาเงื่อนไขคุณสมบัติ
ของผู้ได้สิทธิเป็นสาระส าคัญ การพิจารณาเงื่อนไขของการได้สิทธินี้จะเป็นลักษณะของการกระท า
ทางปกครอง เช่น การสอบชิงทุนของ ก.พ. ซึ่งมีวัตถุประสงค์คัดเลือกบุคคลไปศึกษาต่อต่างประเทศ
โดยวิธีการจัดการ เช่น มีการคัดเลือกบุคคล อันเป็นลักษณะในทางปกครอง เพราะมีการใช้อ านาจ

DPU



13 

เหนือเอกชนในการก าหนดข้อสอบ วันสอบ แต่หลังจากสอบได้ ก็ต้องมีการท าสัญญาทางแพ่ง  
คือเมื่อไปแล้วกลับมาก็ต้องมีการชดใช้และต้องมีผู้ค้ าประกัน5  
 2.1.2 ประเภทของการกระท าทางปกครอง 
  การกระท าทางปกครอง จ าแนกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 
  2.1.2.1  นิติกรรมทางปกครอง 
  นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การแสดงออกซึ่งเจตนาของบุคคลทางปกครอง 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ว่าตนประสงค์จะวางข้อก าหนดความสัมพันธ์ในทางสิทธิ  หน้าที่ 
(นิติสัมพันธ์) ระหว่างบุคคลในกฎหมายปกครองกับบุคคลอ่ืน บุคคลอ่ืนในที่นี้อาจเป็นเอกชนที่เป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล หรืออาจเป็นบุคคลในกฎหมายปกครองด้วยกันเองก็ได้6  
  นิติกรรมทางปกครองมีลักษณะส าคัญอยู่ 4 ประการ ประกอบด้วย7 
  ประการแรก นิติกรรมทางปกครองเป็นการอันองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอ่ืน
ของรัฐหรือองค์กรเอกชนอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีผลใช้บังคับดังเช่น
พระราชบัญญัติท าลงแทนหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐและในนามของ
หน่วยงานดังกล่าว เพื่อแสดงเจตนาให้ปรากฏต่อบุคคลหนึ่งหรือบุคคลคณะหนึ่ง (Expression of 
Will หรือ Manifestation de la volont) ดังนั้นการอันองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐ
หรือองค์กรเอกชนอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีผลใช้บังคับดังเช่น
พระราชบัญญัติท าลงไป โดยที่การกระท านั้นมิได้มีลักษณะเป็นการแสดงเจตนาใด ๆ ให้ปรากฏต่อ
ผู้ใดเลยจึงไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง 
  ประการที่สอง เจตนาที่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐ หรือองค์กร
เอกชนแสดงให้ปรากฏต่อบุคคลหนึ่งหรือบุคคลคณะหนึ่งนั้น ต้องเป็นเจตนาที่จะก่อให้เกิดผล  
ทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้น ดังนั้นจึงไม่รวมถึงการที่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอ่ืน
ของรัฐหรือองค์กรเอกชนประกาศความตั้งใจว่าจะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
  ประการที่สาม ผลทางกฎหมายที่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐหรือ
องค์กรเอกชนประสงค์จะให้เกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาของตนนั้น ได้แก่ การสร้างนิติสัมพันธ์  

                                                                 
5  จาก กฎหมายปกครอง (น. 16-17), โดย กลมชัย รัตนสกาววงค์ ก, 2546, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 

2546 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน. พิมพ์ซ้ าครั้งที่ 5 โดยได้รับอนุญาต.  
6  จาก หลักการและขั้นตอนเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง: ศึกษาเฉพาะกรณีเขตอ านาจศาลปกครอง 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 41), โดย วิชัย วงษ์ทอง, 2545, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. ลิขสิทธ์ิ 
2545 โดยมหาวิทยาลัยรามค าแหง. 

7  คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง (น. 162-168). เล่มเดิม.  
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ขึ้นระหว่างบุคคล ซึ่งโดยปกติแล้วก็จะเป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร หรือ
หน่วยงานอืน่ของรัฐกับบุคคลหรือคณะบุคคลที่รับการแสดงเจตนานั้นนั่นเอง  
  “นิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคล” (Legal Relation) คือ ความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่าง
บุคคลสองฝ่ายโดยฝ่ายหนึ่งมีอ านาจหรือสิทธิที่จะเรียกร้องให้อีกฝ่ายหนึ่งกระท าการหรืองดเว้น
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง บุคคลฝ่ายแรกเรียกว่า “ผู้ทรงอ านาจ” หรือ “ผู้ทรงสิทธิ” แล้วแต่กรณี 
และบุคคลอีกฝ่ายเรียกว่า “ผู้มีหน้าที่ ” การสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลจึงย่อมมีผล 
เป็นการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคลที่เป็นคู่กรณีในนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นมานั้นเอง 
  ประการที่สี่ นิติสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
ฝ่ายหนึ่งกับบุคคลหรือคณะบุคคลอ่ืน อีกฝ่ายหนึ่งที่เกิดขึ้นและมีผลเป็นการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของแต่ละฝ่ายนั้น ต้องเป็น 
นิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นโดยเจตนาที่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐหรือองค์กรเอกชน
แสดงออกมาแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยที่บุคคลหรือคณะบุคคลที่เป็นคู่กรณีในนิติสัมพันธ์ดังกล่าว  
ไม่จ าต้องให้ความยินยอมแต่อย่างใด 
  “นิติกรรมทางปกครอง” จึงเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวเสมอและต่างกับสัญญาที่องค์กรของ
รัฐฝ่ายปกครองหรือองค์กรอ่ืนของรัฐท ากับเอกชนแทนหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารหรือหน่วยงาน
อ่ืนของรัฐและในนามของหน่วยงานดังกล่าว ทั้งนี้ไม่ว่าสัญญานั้นจะเป็น “สัญญาธรรมดา” ซึ่งการ
บังคับตามสัญญาตกอยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือว่าเป็น “สัญญาทาง
ปกครอง” ซึ่งการบังคับตามสัญญาตกอยู่ภายใต้บังคับของหลักกฎหมายมหาชนก็ตาม 
  อย่างไรก็ตาม มีนิติกรรมทางปกครองอยู่บางประเภทเหมือนกันที่เอกชนต้องให้ความ
ยินยอมก่อนหรือหลังการออกนิติกรรมทางปกครองจึงจะมีผลบังคับได้โดยสมบูรณ์ เป็นต้นว่า
ใบอนุญาตให้บุคคลกระท าการ ประกอบกิจการ หรือประกอบวิชาชีพจะมีผลบังคับได้โดยสมบูรณ์ 
ก็ต่อเมื่อผู้รับใบอนุญาตได้ยื่นค าขอต่อองค์กรหรือเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่ออกใบอนุญาตนั้น 
ค าสั่งแต่งตั้งบุคคลเป็นข้าราชการหรือเป็นกรรมการในคณะกรรมการต่าง ๆ จะมีผลบังคับ 
ได้โดยสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อผู้ที่ได้รับแต่งตั้งยอมรับการแต่งตั้งนั้น นิติกรรมทางปกครองเหล่านี้  
มีความคล้ายคลึงกับสัญญาอยู่มาก กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม ค าขอใบอนุญาตของผู้ รับ
ใบอนุญาตไม่ใช่ “ค าเสนอ” และการยอมรับการแต่งตั้งให้เป็นข้าราชการหรือกรรมการของผู้ที่ได้ 
รับแต่งตั้งไม่ใช่ “ค าสนอง” ซึ่งหากไม่มีอยู่แล้ว นิติสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐกับผู้รับใบอนุญาตหรือกับผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจะไม่เกิดขึ้น ค าขอ
ใบอนุญาตของผู้รับใบอนุญาตก็ดี การยอมรับการแต่งตั้งให้เป็นข้าราชการหรือกรรมการของผู้ที่
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ได้รับการแต่งตั้งก็ดี คงมีลักษณะเป็นแต่เพียงเงื่อนไขแห่งความสมบูรณ์หรือความมีผลบังคับ  
ของใบอนุญาตหรือค าสั่งแต่งต้ัง เท่านั้น 
  นิติกรรมทางปกครอง จ าแนกออกได้เป็นสองประเภทคือ “กฎ” กับ “ค าสั่งทาง
ปกครอง”  
  ก.  กฎ 
  กฎหรือนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป ก็คือ นิติกรรมทางปกครอง 
ที่บังคับหรืออนุญาตต่อบุคคลซึ่งได้นิยามไว้เป็นประเภท โดยให้กระท าการหรืองดเว้นกระท า  
การอย่างใดอย่างหนึ่ง เมื่อปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงประเภทใดประเภทหนี่งตามที่กฎหมายได้ก าหนด
ไว้เกิดขึ้น8 ดังนั้น “กฎ” จึงมีลักษณะส าคัญ 2 ประการ ดังต่อไปนี้9 
  1.  บุคคลที่ถูกบังคับให้กระท าการ ถูกห้ามมิให้กระท าการหรือได้รับอนุญาตให้กระท า
การต้องเป็นบุคคลที่ถูกนิยามไว้เป็นประเภท เช่น ผู้เยาว์ คนต่างด้าว ข้าราชการพลเรือนสามัญ ฯลฯ 
ดังนั้น จึงไม่อาจทราบจ านวนที่แน่นอนของบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของข้อความที่บังคับให้กระท าการ 
ห้ามมิให้กระท าการ หรืออนุญาตกระท าการได้ 
  2.  กรณีที่บุคคลซึ่งถูกนิยามไว้เป็นประเภทจะถูกบังคับให้กระท าการ ถูกห้ามมิให้
กระท าการ หรือได้รับอนุญาตให้กระท าการ ต้องเป็นกรณีที่ถูกก าหนดไว้เป็นนามธรรม (Abstract) 
เช่น บังคับให้กระท าการทุกคร้ังที่มีกรณีตามที่ก าหนดไว้เกิดขึ้นหรือได้รับอนุญาตให้กระท าการ 
ทุกวันสิ้นเดือน เช่น ห้ามมิให้ผู้ใดสูบบุหร่ีบนรถโดยสารประจ าทาง ผู้ขับขี่รถยนต์ต้องคาดเข็มขัด
นิรภัย ข้าราชการกรม กองต้องแต่งเคร่ืองแบบมาท างานทุกวันจันทร์ เป็นต้น  
  ส าหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ให้ค านิยามของ “กฎ” 
ในมาตรา 3 และมาตรา 5 ตามล าดับ โดยมีข้อความเดียวกันว่า “หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับหรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผล
บังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ” ข้อความ
ที่ว่า “บทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใด
เป็นการเฉพาะ” คือค านิยามที่แท้จริงของ “กฎ” ส่วนข้อความที่ว่า “.. .พระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ...” เป็นเพียงตัวอย่างของ 
“กฎ” เท่านั้นเอง 

                                                                 
8  ค าอธิบายวิชากฎหมายปกครองช้ันสูง 2 (น.36). เล่มเดิม.  
9  จาก ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 279), โดย ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2551, กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
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  จากค านิยามของ “กฎ” ข้างต้น จะเห็นได้ว่า “กฎ” เป็นบทบัญญัติหรือข้อความ 
เป็นข้อ ๆ ในเอกสารที่เรียกว่าพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น 
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือในเอกสารที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมายให้
ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ เป็นข้อความที่ก าหนดบังคับให้บุคคล
โดยทั่วไป ไม่ใช่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งห้ามมิให้กระท า
การอย่างใดอย่างหนึ่งหรืออนุญาตให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ในกรณีทั่วไปไม่ใช่กรณีใดกรณี
หนึ่งเป็นการเฉพาะ10 
  ข.  ค าสั่งทางปกครอง 
  ค าสั่งทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองประเภทที่มีผลบังคับเป็นการเฉพาะ ก็คือ 
ค าสั่งทางปกครองที่ขาดลักษณะส าคัญข้อหนึ่งข้อใดของนิติกรรมทางปกครองประเภทที่มีผลบังคับ
เป็นการทั่วไป หรือ กฎ กล่าวคือ กรณีอาจจะเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับเป็นการเฉพาะเร่ือง 
และเฉพาะบุคคล หรือค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับเป็นการเฉพาะเร่ืองแต่ไม่เฉพาะบุคคล  
หรือค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับเป็นการเฉพาะบุคคลแต่ไม่เฉพาะเร่ือง11 
  ส าหรับประเทศไทย ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ได้ให้ค านิยามของค าสั่งทางปกครองไว้ว่า “ค าสั่งทางปกครอง หมายความว่า (1)  การใช้
อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่า
จะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์  
การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ (2) การอ่ืนที่มีก าหนด 
ในกฎกระทรวง” 
  ข้อความในมาตรา 5(1) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ข้างต้นที่ว่า “การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง
บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ
หน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว... แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ ”  
คือค านิยามของ “ค าสั่งทางปกครอง” ส่วนข้อความที่ว่า “...เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ 
การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรองและการรับจดทะเบียน...” เป็นแต่เพียงการให้ตัวอย่างของ “ค าสั่ง
ทางปกครอง” ไว้เท่านั้น 

                                                                 
10  คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง (น.170-171). เล่มเดิม.  
11  ค าอธิบายวิชากฎหมายปกครองช้ันสูง 2 (น. 38). เล่มเดิม.  
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  ส่วนค าว่า “การอ่ืนที่มีก าหนดในกฎกระทรวง” ตามมาตรา 5(2) แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น ได้แก่ กฎกระทรวงฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งก าหนดให้การด าเนินการของ
เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้ เป็นค าสั่งทางปกครอง 
  ก.  การด าเนินการเกี่ยวกับการจัดหาหรือให้สิทธิประโยชน์ในกรณีดังต่อไปนี้ 
   (1)  การสั่งรับหรือไม่รับค าเสนอขาย รับจ้ าง แลกเปลี่ยน ให้เช่า ซื้อ เช่าหรือ 
ให้สิทธิประโยชน์ 
   (2)  การอนุมัติสั่งซื้อ จ้าง แลกเปลี่ยน เช่า ขาย ให้เช่า หรือให้สิทธิประโยชน์ 
   (3)  การสั่งยกเลิกกระบวนพิจารณาค าเสนอหรือการด าเนินการอ่ืนใดในลักษณะ
เดียวกัน 
   (4)  การสั่งให้เป็นผู้ทิ้งงาน 
  ข.  การให้หรือไม่ให้ทุนการศึกษา 
  การจ าแนกนิติกรรมทางปกครองออกเป็น “กฎ” กับ “ค าสั่งทางปกครอง” นี ้
มีความส าคัญมาก ทั้งนี้เพราะ “กฎ” ไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 โดยตรงเลย ตรงกันข้ามกับ “ค าสั่งทางปกครอง” ไม่ว่าออกโดยอาศัยอ านาจ
ตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติฉบับใด ๆ ก็ตามย่อมตก
อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไม่มากก็น้อย12  
  นอกจากนี้การที่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย
อันมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการออกกฎ จะฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษา 
ให้เพิกถอนกฎนั้น หากกฎนั้นเป็นพระราชกฤษฎีกาหรือเป็นกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดย
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด 13 แต่การที่ผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือผู้เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจาก
ค าสั่งทางปกครอง (ผู้รับค าสั่งทางปกครองหรือผู้ซึ่งสิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนจากผลของ
ค าสั่งทางปกครอง) จะฟ้องขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น  
ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นที่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนาหรือที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล
ปกครองชั้นต้นนั้น14 

                                                                 
12  คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง (น.175). เล่มเดิม.  
13  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 ประกอบ 

มาตรา 47. 
14  พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 47. 
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   อนึ่งโดยปกติแล้ว ผู้รับค าสั่งทางปกครองหรือผู้ซึ่งสิทธิของตนถูกกระทบจากค าสั่ง
ทางปกครองย่อมมีสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งทางปกครองนั้นได้เสมอ ในกรณีที่กฎหมาย
เฉพาะที่ให้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองนั้นได้ก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่ง
ทางปกครองนั้นไว้ ผู้รับค าสั่งทางปกครองหรือผู้ซึ่งสิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนจากผลค าสั่ง
ทางปกครองก็ต้องอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองนั้นตามขั้นตอนและระยะเวลาที่กฎหมายเฉพาะ
ก าหนดไว้ แต่ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้
เป็นการเฉพาะและค าสั่งทางปกครองนั้นมิใช่ค าสั่งที่ออกโดยรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการผู้รับค าสั่ง
ทางปกครองหรือผู้ซึ่งสิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าสั่งทางปกครองก็อาจอุทธรณ์
โต้แย้งค าสั่งทางปกครองนั้นตามขั้นตอนและระยะเวลาที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2540 ก าหนดไว้ ดังนั้นผู้รับค าสั่งทางปกครองหรือผู้ซึ่งสิทธิของตนถูกกระทบ  
จากผลของค าสั่งทางปกครองจะฟ้องขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
นั้นได้ก็ต่อเมื่อตนได้ท าการอุทธรณ์ภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด15  
  2.1.2.2  ค าสั่งทั่วไปทางปกครอง 
  ค าสั่งทั่วไปทางปกครองมีลักษณะก้ ากึ่งของนิติกรรมทางปกครองและกฎหมาย 
เพราะว่ามีลักษณะเป็นเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง แต่ไม่เจาะจงตัวบุคคลไว้ล่วงหน้า  
โดยค าสั่งทั่วไปทางปกครองมีลักษณะผสม คือ ไม่มีการเจาะจงตัวบุคคลไว้ล่วงหน้าแต่เป็นกรณี
เฉพาะราย16  
  2.1.2.3  สัญญาทางปกครอง 
  สัญญาทางปกครอง ได้แก่  สัญญาที่มีลักษณะเป็น Coordination Subordination  
ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะ สิ่งที่จะเป็นสัญญาทางปกครองได้ต้องดูเนื้อหาสาระของ
สัญญานั้นว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือส่วนรวมหรือไม่ มีการท าสัญญากันขึ้นโดย
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งต้องเป็นส่วนราชการ 
   

                                                                 
15  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42. 
16  จาก กฎหมายปกครอง (น. 208-209), โดย นัยนา เกิดวิชัย, 2541, กรุงเทพฯ : พิทักอักษร. ลิขสิทธ์ิ 

2541 โดย โรงพิมพ์พิทักษ์อักษร. 
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สัญญาทางปกครองอาจแบ่งได้ 2 แบบ17 
  ก.  สัญญาที่ฝ่ายปกครองท ากับเอกชน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะ 
(Subordination) 
  ข.  สัญญาที่ส่วนราชการด้วยกันท ากันเอง เพื่อประโยชน์ของส่วนรวม เช่น ร่วมทุนกัน
สร้างเคร่ืองก าจัดขยะ (Coordination)   
  2.1.2.4  ปฏิบัติการทางปกครอง 
  ปฏิบัติการทางปกครอง หมายถึง การอันองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐ 
หรือองค์กรเอกชนอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเสมอกับ
พระราชบัญญัติท าลงแทนหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐและในนามของ
หน่วยงานดังกล่าว โดยที่กระท าการนั้นไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง กล่าวคือ ขาดลักษณะข้อใด  
ข้อหนึ่งของนิติกรรมทางปกครองตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้นนั่นเอง 
  ปฏิบัติการทางปกครองอาจก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร 
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐกับบุคคลอ่ืนได้เหมือนกัน เช่น ปฏิบัติการทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายเป็นเหตุให้บุคคลใดเขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ย่อมเป็นการกระท าละเมิด ดังนั้นหน่วยงานของรัฐ  
ฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐจ าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหาย  
ซึ่งหมายความว่าผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน และหน่วยงานดังกล่าวก็มีหน้าที่จะต้องช าระค่าสินไหมทดแทน
จากหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐก็ดี หน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าว 
ที่จะต้องช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายก็ดี หาได้เกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาขององค์กร
ของรัฐฝา่ยปกครอง หรือองค์กรอ่ืนของรัฐไม่ หากแต่เกิดขึ้นโดยผลบังคับของกฎหมายโดยตรง18 
 
2.2   หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  
 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หมายความถึง การกระท าใด ๆ 
ของฝ่ายปกครองจะต้องเคารพต่อกฎหมาย จะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดและจะท านอกขอบ
อ านาจที่กฎหมายก าหนดไม่ได้ หลักการดังกล่าวท าให้เกิดผลตามมาคือ  การปฏิบัติหน้าที่ 
ของฝ่ายปกครองจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายให้อ านาจ และเมื่อไม่มีกฎหมายให้อ านาจ  

                                                                 
17  แหล่งเดิม. 
18  คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง (น. 168-169). เล่มเดิม. 
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ฝ่ายปกครองก็ไม่สามารถที่จะด าเนินการใด ๆ ได้ ดังนั้น “กฎหมาย” จึงเป็นทั้งที่มา (Source) ของ
การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองและเป็นข้อจ ากัด (Limitation) ของการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง
ด้วย  
 ก่อนหน้าที่จะมีการ “สร้าง” แนวคิดเร่ืองความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครองนั้น เป็นที่เข้าใจกันอย่างชัดแจ้งว่าไม่มีอะไรที่จะเข้ามาขัดขวางหรือจ ากัดการใช้อ านาจของ
ฝ่ายปกครองได้ เนื่องจากฝ่ายปกครองเป็นผู้มีอ านาจรัฐ (puissance publique) อันเป็นอ านาจพิเศษ  
ที่ท าให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจเหนือเอกชน การกระท าทั้งหลายของฝ่ายปกครองจึงมีความ “สูงสุด” 
และ “ไม่มีข้อจ ากัด” แต่ต่อมาเมื่อมีการสร้างระบบ “รัฐธรรมนูญ” ให้เป็นกฎหมายสูงสุดและมีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ให้กฎหมายไม่สามารถขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญได้ พร้อมทั้งมีการสร้างระบบ  
การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (le controle de constitutionnalite) ที่กฎหมาย
ไม่ว่าจะเป็นประเภทใดหรือล าดับใดจะมาขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ ระบบดังกล่าวส่งผล
เป็นลูกโซ่ลงมายังกฎหมายล าดับรองต่าง ๆ ที่จะต้องเป็นไปตามกฎหมาย และจะขัดหรือแย้งกับ
กฎหมายล าดับสูงกว่าไม่ได้  เมื่อฝ่ายปกครองเป็นฝ่ายที่มีอ านาจในการด าเนินการต่าง ๆ  
การด าเนินการของฝ่ายปกครองจึงต้องเป็นไปภายใต้หลักเดียวกันคือจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย
และจะขัดหรือแย้งกับกฎหมายล าดับสูงกว่าไม่ได้ หลักดังกล่าวจึงท าให้การด าเนินงานของ 
ฝ่ายปกครองถูกจ ากัดลง ฝ่ายปกครองจึงไม่มีอิสระในการด าเนินการใด ๆ ก็ได้ตามใจตัวเอง  
อีกต่อไปเพราะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดเงื่อนไขในการด าเนินงานของฝ่ายปกครองและ
เพื่อก าหนดสิทธิและหน้าที่ของผู้อยู่ใต้ปกครองด้วย19 
 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองหรือที่เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า 
“การกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย” เป็นหลักการพื้นฐานในกฎหมายปกครอง 
ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องผูกพันตนต่อกฎเกณฑ์ที่ฝ่ายนิติบัญญัติและกฎเกณฑ์ที่ตนเอง 
ตราขึ้น หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของ
หลักนิติรัฐ ประกอบด้วยหลักการย่อย 2 หลักการ ดังนี้20 

                                                                 
19  จาก กฎหมายปกครอง (น. 296) โดย นันทวัฒน์ บรมานันท์ ก, 2553, กรุงเทพฯ : วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 

2553 โดยส านักพิมพ์วิญญูชน. พิมพ์ซ้ าครั้งที่ 2 โดยได้รับอนุญาต. 
20  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระท า

ทางปกครอง (น. 17-25), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ก, 2549, กรุงเทพฯ : วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2549 โดย ส านักพิมพ์
วิญญูชน.  
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 2.2.1 หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย 
   หลัก “การกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย” ก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครอง
ต้องผูกพันตนต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่จริงในบ้านเมือง การผูกพันตนต่อกฎหมายขององค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจมีได้ใน 2 ลักษณะ คือ กรณีที่กฎหมายก าหนดหน้าที่ให้องค์กร  
ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติ องค์กรฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้  
แต่หากกฎหมายไม่ได้ก าหนดหน้าที่ให้องค์กรฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติ กล่าวคือเป็นกรณีที่องค์กร
ฝ่ายปกครองตัดสินใจด าเนินการตามแผนการปกครองเพื่อให้ชีวิตความเป็นอยู่ของราษฎรดีขึ้น  
เช่น การสร้างสวนสาธารณะหรือการด าเนินการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม ฯลฯ  
ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าที่ต้องละเว้นไม่กระท าการดังกล่าวนั้นให้ขัดต่อกฎหมายบ้านเมืองที่ใช้
บังคับอยู่  เหตุผลพื้นฐานของการก าหนดให้การกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย  
ก็เนื่องมาจากหลักความเป็นเอกภาพของอ านาจรัฐและความเป็นเอกภาพในระบบกฎหมาย  
เพราะหากยอมให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการอันขัดต่อกฎหมายได้โดยไม่มีผลร้ายใด ๆ 
ตามมาแล้ว กฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใช้บังคับในรัฐก็จะไม่มีความหมาย ด้วยเหตุนี้องค์กรเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถก าหนดมาตรการทางกฎหมายใด ๆ ให้ขัดต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ใน
บ้านเมืองได้  
 2.2.2  หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจหรือการกระท าทางปกครองต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของ
กฎหมาย 
   หลั ก ก า รก ระท า ท า งปกค รอง ต้ อ ง อ ยู่ ภ า ย ใ ต้ เ งื่ อน ไขของกฎหมา ย ห รื อ 
หลัก “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” ก าหนดว่า องค์กรฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ได้ก็ต่อเมื่อ
กฎหมายมอบอ านาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองในการกระท านั้น ในขณะที่หลักการกระท าทาง
ปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายเรียกร้องแต่เพียงให้องค์กรฝ่ายปกครองกระท าการอยู่ในกรอบของ
กฎหมายเท่านั้น หลัก “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” เรียกร้ององค์กรฝ่ายปกครองยิ่งไปกว่านั้น 
กล่าวคือ การกระท าขอองค์กรฝ่ายปกครองซึ่งแสดงออกโดยองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นต้องมี
ฐานะทางกฎหมายรองรับ เหตุผลเบื้องหลังของหลัก “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” อาจอธิบายได้โดย 
หลักประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา หลักนิติรัฐ และหลักการประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
 
2.3   เหตุผลในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
  การใช้อ านาจของรัฐในระบอบประชาธิปไตยไม่ว่าจะเป็นการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ
กับคนในสังคมโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ การด าเนินภารกิจของรัฐเพื่อให้สังคมสงบเรียบร้อย  
โดยองค์กรฝ่ายบริหาร และการพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี เพื่อด ารงไว้ซึ่ ง  
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ความเป็นธรรมให้แก่คนในสังคมโดยองค์กรฝ่ายตุลาการ ไม่ว่าการกระท าเหล่านั้นจะเป็นการออก
กฎ ระเบียบ ค าสั่งหรืออาจเป็นค าวินิจฉัย ค าพิพากษา การด าเนินงานของรัฐดังกล่าวเหล่านั้นย่อม
ต้องถูกควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้ โดยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายที่ส าคัญคือ หลักการแบ่งแยกอ านาจและหลักนิติรัฐ ซึ่งสาระส าคัญของ
หลักการทั้งสองประการนี้มีลักษณะที่คล้ายคลึงและแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศในรายละเอียด
ปลีกย่อย โดยต้องขึ้นอยู่กับรูปแบบการปกครองของประเทศเหล่านั้น ซึ่งหลักการทั้งสองประการ  
มีสาระส าคัญ ดังนี้21 
 2.3.1 หลักนิติรัฐ 
 หลักการที่ส าคัญในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจรัฐคือ  
หลัก “นิติรัฐ” หมายความว่า รัฐที่ยอมจ ากัดอ านาจของตนเองอยู่ภายใต้กฎหมายที่องค์กรของรัฐ  
ได้ตราขึ้น ดังนั้นรัฐก็จะไม่สามารถกระท าการใดที่ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายจึงท าให้
ต้องมีก าหนดองค์กรที่มาตรวจสอบการกระท าของรัฐว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
 หลักนิติรัฐเป็นหลักการส าคัญที่อยู่เบื้องหลังบทบัญญัติรัฐธรรมนูญโดยเป็นหลักการ  
ที่มีจุดมุ่งหมายที่ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจโดยองค์กร
ของรัฐ ซึ่งองค์กรของรัฐต้องกระท าการภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายและมีผลผูกพันองค์กรผู้ใช้
อ านาจรัฐทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหารและองค์กรตุลาการ โดยจะเห็นได้
จากการที่ รัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐสภาอันมีฐานมาจากประชาชนเป็นองค์กรหลักในการ  
ตรากฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่องค์กรนิติบัญญัติตราขึ้นเป็นแหล่งที่มาของอ านาจในการกระท าการ
ขององค์กรฝ่ายปกครอง หรือที่เรียกกันว่า “หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง” และกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นต้องอยู่ภายใต้กรอบของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญอันเป็น
กฎหมายสูงสุดในการเมืองการปกครองประเทศโดยเรียกหลักการนี้ว่า “หลักความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบัญญัติ” 
 ถ้าดูความหมายในแง่ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ เป็นค าที่รู้จักกันในช่วงก่อนปี  
ค.ศ. 1848 นักคิดที่ส าคัญของเยอรมันได้มีการกล่าวถึงหลัก “นิติรัฐ” คือ22 

                                                                 
21  จาก การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความที่ตราขึ้นโดย

องค์กรตุลาการ  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 5-11), โดย ทิตยา แดงประดับ, 2554, กรุงเทพฯ : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2554 โดย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  

22  จาก ความรู้เบื้องตน้เกี่ยวกับศาลรฐัธรรมนูญ (น. 23-24), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ ข, 2544, กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2544 โดย ส านกัพิมพ์วิญญูชน.  
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 Robert von Mohl ได้ให้ความหมายของนิติรัฐในลักษณะอุดมคติ ว่าหมายถึงรัฐแห่ง
ความมีเหตุมีผลอันเป็นรัฐที่ปกครองตามเจตจ านงโดยรวมที่มีเหตุมีผลและมีวัตถุประสงค์เพื่อสิ่งที่ดี
ที่สุดของสังคมเป็นการทั่วไป ความหมายนี้มีลักษณะเป็นอุดมคติก็เนื่องจากเป็นแนวคิดหลักการ  
มุ่งไปสู่สังคมที่ดีงาม สรุปคือ นิติรัฐคือรัฐที่ปกครองตามหลักการเหตุผลเพื่อให้การอยู่ร่วมกัน  
ของคนในสังคมเป็นไปด้วยความสงบสุข การปกครองรัฐนั้นแทนที่จะเป็นการปกครองโดยคน  
แต่กลายเป็นรัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย 
 Friedrich Julius Stahl ได้ลดขอบเขตของนิติรัฐ โดยเสนอออกมาในรูปธรรมว่านิติรัฐ
เป็นหลักการที่รัฐยอมจ ากัดอ านาจของตนเข้าไปล่วงละเมิดในเขตแดนที่เป็นเสรีภาพของบุคคล  
โดยแนวความคิดนี้เป็นการเอาแนวความคิดเร่ืองการจ ากัดอ านาจรัฐมาผสมผสานกับแนวความคิด
ปัจเจกชนนิยม จึงต้องมีการจ ากัดอ านาจรัฐเพื่อไม่ให้มีการใช้อ านาจของรัฐไปก้าวล่วงแนวคิดเร่ือง
ปัจเจกชน แนวความคิดนี้เป็นแนวความคิดหลักที่ท าให้เกิดพัฒนาการของหลักนิติรัฐ 
 หลักนิติรัฐจึงเป็นหลักการที่รัฐยอมจ ากัดอ านาจของตนเองเพื่อวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองสังคมโดยรวม ตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งหลาย รวมทั้งการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินงาน
ของรัฐก็มีจุดมุ่งหมายที่จะคุ้มครองประโยชน์มหาชนนั่นเอง “นิติรัฐ” ในความหมายปัจจุบันมี
ลักษณะที่ไม่ได้เป็นข้อความคิดแต่เป็นการรวบรวมหลักการทั้งหลายว่านิติรัฐนั้นมีหลักการใดบ้าง 
ซึ่งเป็นการพัฒนาหลักนิติรัฐไปสู่หลักการย่อยที่เป็นรูปธรรม หลักการที่ส าคัญของหลักนิติรัฐ คือ
หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
 2.3.2 หลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย 
 รัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยย่อมอาศัยอ านาจสูงสุดที่เรียกว่า อ านาจอธิปไตย 
(Sovereignty) เป็นเคร่ืองมือในการปกครองรัฐ โดยหลักการส าคัญของระบอบประชาธิปไตย คือ 
“การปกครองของประชาชน” เนื่องจากอ านาจสูงสุดทางปกครองหรืออ านาจในการก ากับควบคุม
อนาคตของประเทศและก าหนดชะตากรรมของประชาชนหรืออ านาจในการก าหนดใจตนเองของ
ประชาชนเป็นอ านาจของประชาชน ระบอบประชาธิปไตยจึงเป็นการปกครองที่ประชาชน  
เป็นผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองในขณะเดียวกัน ในกรณีประเทศไทยใช้การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยโดยทางผู้แทนในระบบรัฐสภา 
 หลักการพื้นฐานในระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา คือรัฐสภาเป็นองค์กรเพียงองค์กร
เดียวที่ได้รับการเลือกตั้งโดยตรงมาจากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยจึงกล่าวได้ว่ารัฐสภา
เป็นองค์กรที่มีความชอบธรรมสูงสุดในทางประชาธิปไตย ดังนั้นจึงเป็นเงื่อนไขให้องค์กรผู้ใช้
อ านาจรัฐองค์กรอ่ืน ๆ ต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา การที่รัฐสภาเป็นองค์กรที่มีความชอบธรรมในทาง
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ประชาธิปไตยอย่างสูงก่อให้เกิดหลักการส าคัญคือ การก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่มีความส าคัญจะ
ได้รับการก าหนดโดยองค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภานั้นเอง โดยที่ฝ่ายนิติบัญญัติไม่อาจมอบอ านาจ
นิติบัญญัติของตนให้แก่องค์กรอ่ืนไปใช้แทนอย่างเด็ดขาดได้ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ กรณีการตรา
กฎหมายที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ฝ่ายนิติบัญญัติไม่อาจ  
มอบอ านาจในการตรากฎหมายดังกล่าวให้แก่องค์กรอ่ืนไปใช้แทนอย่างเด็ดขาดได้ แต่เป็นการมอบ
อ านาจโดยที่ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ก าหนดหลักการส าคัญของกฎหมายฉบับนั้นด้วยตนเอง แต่ส าหรับ
หลักเกณฑ์ที่เป็นรายละเอียดต่าง ๆ นั้นฝ่ายนิติบัญญัติสามารถมอบให้องค์กรอ่ืน ๆ เป็นผู้ก าหนด  
ได้โดยต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายแม่บทให้อ านาจ และในปัจจุบันจะพบว่าฝ่ายนิติบัญญัติ  
มีการมอบอ านาจในการตรากฎเกณฑ์ทางกฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐองค์กรอ่ืนไม่ว่าจะเป็น
องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารหรือแม้กระทั่งองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการเป็นผู้ก าหนดกฎเกณฑ์ทาง
กฎหมายได้ 
 ในระบอบประชาธิปไตย การใช้อ านาจรัฐโดยผ่านทางองค์กรต่าง ๆ ย่อมมีความ
เกี่ยวพันเชื่อมโยงไปถึงประชาชน การใช้อ านาจรัฐทั้งหมดจะต้องใช้เพื่อประโยชน์มหาชนเท่านั้น
โดยความสัมพันธ์ เชื่อมโยงกันคือการที่ รัฐสภาอันเป็นองค์กรที่มีฐานความชอบธรรม  
ทางประชาธิปไตยอย่างสูงเพราะเหตุว่าเป็นองค์กรที่ได้รับการเลือกตั้งมาจากประชาชนผู้เป็น
เจ้าของอ านาจอธิปไตยรัฐสภามีอ านาจในการตรากฎหมายมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
โดยเมื่อรัฐสภาตรากฎหมายออกมาใช้บังคับแล้ว องค์กรฝ่ายบริหารก็จะน ากฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น
นั้นน ามาใช้บังคับแก่ประชาชนเพื่อให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย และเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น
องค์กรตุลาการอันเป็นองค์กรหลักที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี 
โดยในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะต้องด าเนินการไปตามกฎหมายและเมื่อกฎหมายที่ศาล
น ามาใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีนั้นเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยค าแนะน าและยินยอม  
ของรัฐสภาที่เป็นผู้แทนราษฎร จึงมีผลเท่ากับว่าศาลได้พิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี 
ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของราษฎร แต่อย่างไรก็ตามศาลมีดุลพินิจในการวินิจฉัยกฎหมาย  
ปรับบทกฎหมายกับข้อเท็จจริงแล้วชี้ว่าผลในทางกฎหมายจะเป็นอย่างไร 
 กล่าวโดยสรุป หลักประชาธิปไตยเป็นหลักที่ให้การยอมรับว่าประชาชนเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตยแต่มีการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยออกจากกัน แม้ว่าจะมีการแบ่งแยก
องค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยออกจากกันแต่การใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรเหล่านั้นจะเห็นได้ว่ามีความ
เกี่ยวกันและเชื่อมโยงไปถึงประชาชน 
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2.4   นิติวิธีทางกฎหมาย 
  การที่กฎหมายจัดบรรทัดฐานทางสังคมชนิดหนึ่ง (Social Norms) ในฐานะที่กฎหมาย
เข้าไปมีส่วนในสังคม โดยใช้เป็นเคร่ืองมือในการจัดสรรประโยชน์ เข้าไประงับข้อขัดแย้งข้อพิพาท 
และจัดแบ่งส่วนที่พึงมีพึงได้ให้กับบุคคล ทั้งนี้เพราะกฎหมายแทรกเข้าไปอยู่ในชีวิตและสังคม  
ของคนทั่วไป ดังนั้นการท าความเข้าใจกฎหมายและนิติวิธีของกฎหมาย จึงเป็นเร่ืองส าคัญมากเร่ือง
หนึ่งในทางนิติศาสตร์23 
  นิติวิธีทางกฎหมาย หมายถึง หนทาง/แนวทางที่ผู้เกี่ยวข้องในกฎหมายจะท า ตั้งแต่  
การเรียนการสอน การใช้ การตีความกฎหมาย และทั้งหมดของกฎหมายให้ถูกต้องเหมาะสม เพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม24 
  นิติวิธีทางกฎหมายบอกถึงพื้นฐานและวิธีคิดทางกฎหมาย ทั้งกฎหมายเอกชนและ
กฎหมายมหาชนนั้นมีพื้นฐานวิธีคิดที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
 2.4.1  นิติวิธีทางกฎหมายมหาชน 
  การที่กฎหมายมหาชน เป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานะ อ านาจ สิทธิ หน้าที่และ
ผลประโยชน์ส่วนรวมสองส่วน กล่าวคือ ส่วนผู้มีและใช้อ านาจ (รัฐ) อีกส่วนคือผู้ถูกอ านาจนั้นใช้ 
(ผู้ถูกปกครอง) ย่อมจะเกิดปัญหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจเหล่านั้น ผู้ถูกผลกระทบจึงควรมี
หลักประกันในทางกฎหมายและกฎหมายมหาชนว่าจะมีมาตรการอย่างไร ที่จะสร้างความสมดุล
หรือสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้น ในแง่เหตุปัจจัยจึงเกี่ยวข้องทั้งกระบวนการของกฎหมาย 
กล่าวคือ ตั้งแต่การปลูกฝัง การเรียนการสอน การสร้างนักกฎหมายและทัศนะต่อการแก้ไขปัญหา  
ที่เกิดขึ้นทางกฎหมายมหาชน จึงมีความหมายกว้างกว่าการใช้การตีความกฎหมาย หากตัวบท
กฎหมายเป็นร่างกาย นิติวิธีก็คือ จิตวิญญาณของกฎหมาย (ที่ชอบธรรม) 
  ความหมายของนิติวิธีตามกฎหมายมหาชน หมายถึงหลักหรือแบบแผนของการ  
คิดวิเคราะห์หรือการพิจารณาปัญหาอย่างเป็นระบบในเร่ืองทางกฎหมายมหาชน ตามแนวทางหรือ
ตามแบบแผนของกฎหมายมหาชน กล่าวอีกแบบหนึ่ง นิติวิธีเป็นหลักวิธีคิดและมองปัญหารวมทั้ง
แก้ไขปัญหาทางกฎหมายมหาชน ที่เกิดจากการที่คู่กรณีมีฐานะไม่เท่าเทียมกัน เพราะฝ่ายหนึ่งเป็น 
“รัฐ” หน่วยงานรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งอยู่ในสถานะสูงกว่า มีเอกสิทธิ์ทางปกครองเหนือเอกชน25 

                                                                 
23  จาก กฎหมายมหาชน แนวประยกุต์ (น. 128), โดย ดิเรก ควรสมาคม, 2552, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 

ลิขสิทธ์ิ 2552 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน.  
24  แหล่งเดิม.  
25  แหล่งเดิม.  
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 นิติวิธีทางกฎหมายมหาชน แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ26 
 2.4.1.1  นิติวิธีหลัก คือ วิธีคิดวิเคราะห์ในทางกฎหมายมหาชนที่เป็นหลักคิดน ามาใช้
ก่อนเป็นแบบแผนหลักส าหรับการคิดวิเคราะห์เบื้องต้น น ามาใช้ในการแก้ไขเร่ืองต่าง ๆ  
ทางกฎหมายมหาชน นิติวิธีหลักนี้แบ่งย่อยได้เป็น 
 ก.  นิติวิธีเชิงปฏิเสธ คือ การปฏิเสธที่จะน าหลักกฎหมายเอกชนมาใช้โดยตรง
กับปัญหาทางกฎหมายมหาชน ตลอดจนอาจปฏิเสธไม่น าเอาหลักบางประการในกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง วิธีพิจารณาความอาญามาใช้ในการแก้ไขปัญหาทางมหาชน 
 ข.  นิติวิธีเชิงสร้างสรรค์ คือ การคิดวิเคราะห์โดยการสร้างสิ่งใหม่ ๆ ขึ้นมา 
ได้แก่ การสร้างหลักกฎหมายมหาชนขึ้นมาใช้กับกรณีอันเป็นปัญหาที่ เกิดขึ้น คล้ายกับการสร้าง
หลักกฎหมายโดยศาลในแบบ Common Law ทั้งนี้เนื่องมาจากบทบัญญัติที่ใช้อยู่ ไม่มีบทบัญญัติ
นั้น ๆ ยึดหลักการประสานความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน 

2.4.1.2  นิติวิธีประกอบ คือ วิธีคิดวิเคราะห์ในทางกฎหมายมหาชนเพื่อช่วยให้สามารถ
เข้าถึงนิติวิธีหลักได้รวดเร็วและถูกต้องยิ่งขึ้น กล่าวคือ เป็นการหาทาง/หาหลักต่าง ๆ ที่จะน ามา  
ปรับใช้ในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายมหาชน จึงเปรียบได้กับการเดินออกจากแนวทางนิติวิธีหลัก
แต่ใช้ทางเดินส ารองหรือทางเดินอ้อม เพื่อให้เกิดผลดีในการใช้การตีความกฎหมายมหาชนนั่นเอง 
   2.4.2 นิติวิธีทางกฎหมายเอกชน 

กฎหมายเอกชนเป็นกฎหมายที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ระหว่างเอกชน  
ต่อเอกชน ไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา เป็นการกล่าวถึงสิทธิและหน้าที่ระหว่างเอกชน 
โดยกฎหมายเอกชนยึดถือหลักเสรีภาพแห่งการแสดงเจตนาหรือเสรีภาพในการท าสัญญา โดยถือว่า
คู่สัญญามีความเท่าเทียมกัน ดังนั้นจึงมีอิสระที่จะท าสัญญาต่อกันตามความพอใจ โดยหลักเสรีภาพ
ในการท าสัญญา หมายถึงสัญญาที่มีพื้นฐานจากการตกลงร่วมใจผูกนิติสัมพันธ์กันระหว่างกัน  
โดยความสมัครใจ ปราศจากการบังคับข่มขู่ ฉ้อฉล หลอกลวง หรือท าให้ส าคัญผิดในสาระส าคัญ
ของนิติกรรมหรือท าให้ส าคัญผิดในคุณสมบัติในทรัพย์หรือบุคคล ซึ่งท าให้การแสดงเจตนา  
ท าสัญญาระหว่างคู่สัญญาไม่เป็นการใช้สิทธิทางเลือกโดยอิสระ ดังนั้นเมื่อการท าสัญญาเกิดขึ้นโดย
อิสระของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายแล้ว เมื่อเกิดการโต้แย้งสิทธิขึ้น ก็บังคับไปตามสัญญาที่ได้ตกลงกัน 
อย่างไรก็ตาม การท าสัญญาโดยอิสระนั้นจะต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ตามบทบัญญัติมาตรา 149 และมาตรา 150 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

                                                                 
26  แหล่งเดิม.  
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2.5   การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
ค าว่า “การควบคุม “หมายถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครองประการหนึ่ง และการเยียวยา

โดยฝ่ายปกครองอีกประการหนึ่ง 
 “การตรวจสอบ” หมายถึง การสอบสวน การสอดส่อง การดูให้ถูกต้องก่อนการกระท า
หรือก่อนมีนิติกรรมทางปกครองว่าฝ่ายปกครองด าเนินการดีหรือไม่ดี ถูกต้องหรือไม่ ในแง่นี้  
การตรวจสอบจึงหมายถึง การควบคุมก่อนการกระท าซึ่งมีลักษณะเป็นการป้องกันมิให้เกิด 
การละเมิดกฎหมายขึ้น 
 การตรวจสอบนั้นมีหลายรูปแบบ เช่น การโต้แย้งคัดค้าน การปรึกษาหารือ การไต่สวน
ทั่วไป การให้ประชาชนรับรู้และเข้าถึงเอกสาร การให้เหตุผลในค าสั่งทางปกครอง สิทธิของคู่ความ
ที่จะเข้ารับฟังการพิจารณาคดี เป็นต้น 
 “การเยียวยา” หมายถึง การแก้ไขซึ่งความผิดพลาดที่ก่อให้ เกิดความเสียหาย  
แก่ประชาชนอันเนื่องมาจากการกระท าของฝ่ายปกครองโดยฝ่ายปกครอง ซึ่งแสดงให้เห็นในตัวว่า
เป็นการควบคุมภายหลังการกระท าโดยการท าให้ผลของการละเมิดกฎหมายหมดไปให้มากที่สุด 
 ดังนั้น “การควบคุมฝ่ายปกครอง” จึงหมายถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครองที่อาจกระท า
การทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการแก้ไขความเสียหายแก่ประชาชนผู้ได้รับความ
เดือดร้อนอันเนื่องมาจากการกระท าของฝ่ายปกครอง ทั้งที่เป็นการควบคุมโดยฝ่ายปกครองและ 
การควบคุมจากภายนอก เช่น โดยศาล โดยรัฐสภา หรือโดยองค์กรพิเศษ27  
 2.5.1  การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองโดยจ าแนกตามระยะเวลา 
 การพิจารณาเกี่ยวกับระบบการควบคุมฝ่ายปกครองนั้นอาจจ าแนกได้หลายลักษณะ 
ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์ที่น ามาใช้ในการพิจารณาว่าใช้หลักเกณฑ์ ใดมาเป็นหลักในการ
พิจารณา ซึ่งจ าแนกได้ดังนี้28 
  2.5.1.1  พิจารณาว่าเป็นการป้องกันหรือแก้ไข ซึ่งหากใช้เกณฑ์นี้อาจแยกการควบคุม
ออกเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกันและการควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไข 
  2.5.1.2  พิจารณาจากช่วงเวลาการควบคุม หากใช้เกณฑ์นี้อาจแยกการควบคุมออกเป็น
การควบคุมในระหว่างกระบวนออกค าสั่งทางปกครองกับการควบคุมภายหลังจากออกค าสั่ง  
ทางปกครองแล้ว 

                                                                 
27  ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 288). เล่มเดิม.  
28  จาก หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง  (น. 65), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ ก, 2548, 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2548 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
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 2.5.1.3  พิจารณาจากองค์กรที่ควบคุม หากใช้หลักเกณฑ์นี้ อาจแยกการควบคุมออกเป็น
การควบคุมโดยรัฐสภา การควบคุมโดยองค์กรอิสระและการควบคุมโดยองค์กรตุลาการ 
 2.5.1.4  พิจารณาจากลักษณะขององค์กรที่ควบคุม หากใช้เกณฑ์นี้อาจแยกการควบคุม
ออกเป็นการควบคุมภายในฝ่ายปกครองและการควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 
  2.5.1.5  พิจารณาจากผู้ ริเ ร่ิมเสนอเร่ืองให้ท าการควบคุม หากใช้เกณฑ์นี้อาจแยก 
การควบคุมออกเป็นการควบคุมโดยประชาชนและการควบคุมโดยฝ่ายค้าน 
 2.5.1.6  พิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการควบคุม หากใช้เกณฑ์นี้ อาจแยกการควบคุม
ออกเป็นการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย การควบคุมความชอบด้วยวัตถุประสงค์และ 
การควบคุมทางการคลัง 
 2.5.1.7  พิจารณาจากลักษณะของการควบคุม หากใช้ เกณฑ์นี้อาจแยกการควบคุม
ออกเป็น การควบคุมแบบภววิสัย (Objective) และการควบคุมแบบอัตวิสัย (Subjective) หรือ 
อาจแยกเป็นการควบคุมที่เป็นแบบพิธี (Formlich) กับการควบคุมที่ไม่เป็นแบบพิธี (Nichtformlich) 
 2.5.1.8  พิจารณาจากผลบังคับของการควบคุม หากใช้เกณฑ์นี้อาจแยกผลของการ
ควบคุมออกเป็นการแจ้งให้ทราบ การต าหนิ การยกเลิก การแก้ไขเปลี่ยนแปลงและการวินิจฉัยแทน 
 เพื่อให้การพิจารณาระบบการควบคุมฝ่ายปกครองครอบคลุมลักษณะการควบคุม  
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ในที่นี้จะอาศัยเกณฑ์ในการควบคุมที่แยกออกเป็นการควบคุมฝ่าย
ปกครองแบบป้องกัน และการควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไขเป็นพื้นฐานการจ าแนกและ 
น าลักษณะการควบคุมแบบอ่ืน ๆ มาจัดระบบให้อยู่ภายใต้ระบบดังกล่าว 
 ก.  การควบคุมแบบป้องกัน 
 เป็นการควบคุมไม่ให้ฝ่ายปกครองกระท าการอันเป็นการขัดต่อกฎหมายหรือท าให้
เสียหายแก่สิทธิของประชาชนก่อนที่ฝ่ายปกครองจะมีค าสั่งหรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่ างใด  
ซึ่งเรียกการควบคุมแบบนี้ว่า “การควบคุมแบบป้องกัน” เป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนต่อ 
การกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตั้งแต่เร่ิมด าเนินการรับเร่ือง สืบหาข้อเท็จจริง ปรับข้อเท็จจริง
ที่ยุติเข้ากับข้อกฎหมาย การใช้ดุลพินิจ จนถึงขั้นตอนการวินิจฉัยและออกนิติกรรมทางปกครอง 
เช่น ค าสั่งหรือใบอนุญาตต่าง ๆ เป็นต้น เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องกระท าทุกขั้นตอนโดยชอบด้วย
กฎหมายสารบัญญัติและชอบด้วยกฎหมายวิธีสบัญญัติทางปกครอง29 

                                                                 
29  จาก การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง  (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 13), โดย ไพรัช โตสวัสดิ์, 2547, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2547  
โดย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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 ข.  การควบคุมแบบแก้ไข 
  เป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนภายหลังจากที่ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีค าสั่งหรือ
การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งของฝ่ายปกครองมาแล้ว หากกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ประชาชนสามารถร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการกระท าทางปกครองนั้นได้ ซึ่งเรียกว่า “การควบคุม
แบบแก้ไข” ซึ่งได้แก่ การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรที่ใช้อ านาจบริหารภายในของฝ่ายปกครอง
ประการหนึ่งและการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรที่ใช้อ านาจบริหารภายนอกฝ่ายปกครอง  
อีกประการหนึ่ง เช่น โดยที่ใช้อ านาจตุลาการหรือศาลควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย  
สารบัญญัติและวิธีสบัญญัติของนิติกรรมทางปกครอง ส่วนการควบคุมตรวจสอบภายใน  
ของฝ่ายปกครองนั้นจะควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วยวัตถุประสงค์ 
เน้ือหาการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง30  
 2.5.2 การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองโดยจ าแนกประเภทตามองค์กร 
  2.5.2.1  การควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง 

การควบคุมการกระท าทางปกครองโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง หมายถึง  
การควบคุมที่ด าเนินการโดยองค์กรฝ่ายปกครองด้วยกันเอง โดยยังไม่มีองค์กรภายนอกอ่ืน ๆ  
เช่น องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติหรือองค์กรฝ่ายตุลการหรือศาลเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งปกติแล้วองค์กรภายใน
ฝ่ายปกครองก็สามารถควบคุมการกระท าทางปกครองได้ ทั้งโดยอาศัย “การบังคับบัญชา” และ 
โดยอาศัย “การก ากับดูแล”31 กล่าวคือ 

ก.  การควบคุมโดยอาศัยการบังคับบัญชา (Controle Hierarchique)  
การบังคับบัญชา คือ มาตรการหนึ่งของการรวมอ านาจบริหาร (Centralization) ซึ่งเป็น

การก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ขององค์กรฝ่ายปกครองส่วนกลางด้วยกันเอง ในรูปของ
สายการบังคับบัญชา (Hierarchie) กล่าวคือ เป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจทั่วไปซึ่งตนมีอยู่
เหนือผู้ใต้บังคับบัญชาของตนเอง ท าการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสม  
ของการกระท าต่าง ๆ  ของผู้ใต้บังคับบัญชา หากเห็นว่าการกระท าใดของผู้บังคับบัญชาไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่เหมาะสม ผู้บังคับบัญชาย่อมมีอ านาจที่จะสั่งการ (Pouvoir  
d’instruction) ให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการต่าง ๆ ไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้ผู้บังคับบัญชา  
ยังมีอ านาจการเพิกถอน (Pouvoir d’annulation) รวมทั้งมีอ านาจที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลง (pouvoir de 

                                                                 
30  แหล่งเดิม. 
31  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับศาลปกครอง (น. 34). เล่มเดิม.  
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modification) และมีอ านาจที่จะสอดเข้าไปใช้อ านาจแทนผู้ใต้บังคับบัญชา (pouvoirde subsitution) 
ได้อีกด้วย 

นอกจากนี้ ผู้บังคับบัญชายังมีอ านาจควบคุมบังคับบัญชาตัวผู้ใต้บังคับบัญชาอีกด้วย 
หมายความว่า การที่ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจบังคับบัญชาของตนเพื่อกระท าการต่าง ๆ เกี่ยวกับ
สถานภาพของผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งอ านาจการควบคุมของผู้บังคับบัญชาในกรณีดังกล่าวนี้  
มี 3 ประการด้วยกัน คือ อ านาจที่จะลงโทษทางวินัย อ านาจที่จะโยกย้ายหรือแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งที่สูงขึ้น และอ านาจที่จะเลื่อนขั้นเงินเดือน 

ข.  การควบคุมโดยอาศัยการก ากับดูแล (Tutelle Administrative) 
การก ากับดูแล คือ มาตรการหนึ่งของการกระจายอ านาจบริหาร (Decentralization)  

ซึ่งเป็นการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรนิติบุคคล 2 องค์กรด้วยกัน นั้นคือ “องค์กรกระจาย
อ านาจ” กับ “รัฐ” 

แต่หากจะพิจารณาถึงเนื้อหาสาระแล้วอาจกล่าวได้ว่า การก ากับดูแลเป็นการควบคุม
โดยรัฐหรือตัวแทนของรัฐเหนือองค์กรกระจายอ านาจ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อดูแลผลประโยชน์
ของส่วนรวมในเร่ืองความชอบด้วยกฎหมาย โดยการใช้อ านาจควบคุมเหนือการกระท าและ  
เหนือบุคคลขององค์กรกระจายอ านาจตามกฎหมายมหาชน 

จากที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว่า ในการควบคุมการกระท าทางปกครองโดยอาศัยการก ากับ
ดูแลจากองค์กรฝ่ายปกครองซึ่งเป็นผู้ก ากับดูแลอาจใช้อ านาจก ากับดูแลของตน ควบคุมทั้งตัว  
การกระท าทางปกครองของผู้อยู่ใต้การก ากับดูแลและตัวผู้อยู่ใต้การก ากับดูแลที่ได้กระท า 
การอันเป็นการกระท าทางปกครองได้ อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่าการควบคุมการกระท าทาง
ปกครองในกรณีเช่นว่านี้ องค์กรฝ่ายปกครองซึ่งเป็นผู้ก ากับดูแลจะสามารถใช้อ านาจก ากับดูแลได้  
ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้โดยเฉพาะเท่านั้นและจะใช้อ านาจควบคุมเกินขอบเขต 
ที่กฎหมายก าหนดให้ไว้ไม่ได้  (Pas de tutelle sans texte, pas de tutelle au-dela de texte) อีกทั้ง
องค์กรฝ่ายปกครองซึ่งเป็นผู้ก ากับดูแลจะสามารถใช้อ านาจก ากับดูแลได้ก็เฉพาะแต่เพื่อควบคุม 
“ความชอบด้วยกฎหมาย” ไม่ใช่ควบคุม “ความเหมาะสม” อันเป็นหลักการและเหตุผลของ  
“การกระจายอ านาจ”      

2.5.2.2 การควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 
การกระท าทางปกครองขององค์กรฝ่ายปกครอง  นอกจากถูกควบคุมโดยองค์กรภายใน

ของฝ่ายปกครองด้วยกันเองแล้วยังอาจถูกควบคุมโดยองค์กรอ่ืน นอกจากองค์กรภายในของ 
ฝ่ายปกครองได้เช่นกัน ซึ่งการควบคุมการกระท าทางปกครองโดยองค์กรอ่ืนนอกจากองค์กรภายใน
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ของฝ่ายปกครองที่ส าคัญ ๆ ได้แก่  การควบคุมโดยทางการเมืองและการควบคุมโดยองค์กร 
ฝ่ายตุลาการหรือศาล32 

ก.  การควบคุมโดยทางการเมือง (Controle Politique)  
การควบคุมการกระท าในทางปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมายโดยทางการเมืองนี้อาจ

กระท าโดยอาศัยความกดดันในทางการเมืองต่าง ๆ เช่น มติมหาชน หนังสือพิมพ์ กลุ่มพลังการเมือง
ต่าง ๆ เป็นต้น หรือโดยการแทรกแซงโดยตรงจากรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรีเองก็ได้ 

การควบคุมโดยองค์กรฝ่ ายนิติบัญญัติ เป็นการควบคุมโดยวิธีทางการเมือง  
ซึ่งรัฐธรรมนูญในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาจะเปิดโอกาสให้
องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินขององค์กรฝ่ายบริหาร 
ทั้งของคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีแต่ละคนได้หลายวิธีด้วยกัน เช่น การตั้งกระทู้ถาม การตั้ ง
คณะกรรมาธิการเพื่อท าการสอบสวนหรือการยื่นญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมิติไม่ไว้วางใจ
รัฐมนตรีเป็นรายบุคคล 

ข.  การควบคุมโดยองค์กรฝ่ายตุลาการหรือศาล 
การควบคุมการกระท าทางปกครองโดยองค์กรฝ่ายตุลาการหรือศาลนั้น โดยทั่วไปเป็น

กรณีที่กฎหมายให้สิทธิแก่ราษฎรผู้ซึ่งได้รับความเสียหาย เดือดร้อนเนื่องจากการกระท าทาง
ปกครองมีสิทธิฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่า การกระท าทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ
หรือประโยชน์อันชอบธรรมของตนนั้น เป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายและขอให้เพิกถอน
การกระท านั้นหรือไม่ให้การกระท านั้นบังคับแก่กรณีของตน หรือขอให้บังคับให้องค์กร 
ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน แล้วแต่กรณี 

ค.  การควบคุมโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้มีระบบการควบคุม

โดยองค์กรภายนอกเพิ่มขึ้น ได้แก่ ผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจ
หน้าที่พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนในกรณี33 

(1)  การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
ของข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

                                                                 
32  จาก นิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมาย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) 

(น. 66), โดย ธีระ สุธีวรางกูร, 2541, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2541 โดย มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์. 

33  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 244. 
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(2)  การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้าง 
ของหน่วยราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วย
อ านาจหน้าที่ก็ตาม 

(3)  การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม ทั้ งนี้ไม่รวมถึง 
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล 

(4)  กรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ค าสั่งหรือการกระท าใด

ของข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการส่วนท้องถิ่นมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู้ตรวจการ
แผ่นดินอาจเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณา  
วินิจฉัยได้34 

อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าการควบคุมโดยผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น เนื่องจากผู้ตรวจการแผ่นดิน
ไม่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาด คงมีแต่อ านาจหน้าที่รายงานสรุปข้อเท็จจริง พร้อมทั้งความเห็นและ
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขส่งให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือ
ราชการส่วนท้องถิ่นที่เป็นต้นเหตุแห่ง “ทุกข์” หรือความเดือดร้อนหรือเสียหายของราษฎร 
เพื่อทราบหรือพิจารณาด าเนินการต่อไปเท่านั้น ดังนั้นจึงมีประสิทธิภาพน้อยเป็นเพียงการเสริม
ระบบการควบคุมโดยองค์กรตุลาการหรือศาลเท่านั้น 

นอกจากนั้นยังมีข้อที่น่าพิจารณาว่าหากพิจารณาแง่วัตถุประสงค์แห่งการควบคุม 
โดยเฉพาะการควบคุมเหนือ “การกระท า” แล้ว การกระท าถือว่าเป็นศูนย์กลางของการควบคุม 
ฝ่ายปกครอง และโดยที่การกระท าของฝ่ายปกครองมีขอบเขตกว้างขวาง ซึ่งในเบื้องต้นอาจแยกจาก
พื้นฐานของกฎหมาย โดยแยกออกเป็นการกระท าในขอบเขตของกฎหมายเอกชนกับการกระท า  
ในขอบเขตของกฎหมายมหาชน การกระท าในขอบเขตของกฎหมายมหาชนยังอาจแบ่งแยก
ออกเป็นการกระท าในลักษณะที่เรียกว่า “ปฏิบัติการทางปกครอง” (der Realakt) และการกระท า 
ซึ่งเป็น “การกระท าในทางกฎหมาย” (Rechtsakte)  

การกล่าวถึงการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองนั้น มักจะมุ่งหมายถึงการควบคุม
การกระท าที่เป็น “การกระท าในทางกฎหมาย” เพราะการกระท าในทางกฎหมายเป็นการกระท า 

                                                                 
34  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 245. 
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ที่จะต้องอาศัยเจตจ านงของบุคคลธรรมดาซึ่งกระท าการในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่แทนรัฐกระท าการ
ในลักษณะที่เรียกว่าเป็นการกระท าในทางกฎหมาย ด้วยเหตุนี้เองการควบคุมการกระท าในลักษณะ
นี้จึงสามารถควบคุมความชอบด้วยกฎหมายหรือความสมบูรณ์ของการกระท าในลักษณะดังกล่าวได้ 
ส่วนการกระท าที่เรียกว่า “ปฏิบัติการทางปกครอง” (Realakt) นั้น เมื่อมีปฏิบัติการทางปกครอง
อย่างใดอย่างหนึ่งไปแล้ว กรณีย่อมไม่มีปัญหาในเร่ืองความสมบูรณ์ของการกระท านั้น ๆ แต่อย่างใด 
แต่คงมีปัญหาเพียงว่า “ปฏิบัติการทางปกครอง” ดังกล่าวจะเป็นการละเมิดหรือไม่ หากกล่าว 
โดยสรุปการกระท าที่เรียกว่า “ปฏิบัติการทางปกครอง” จึงไม่มีประเด็นปัญหาเร่ืองการควบคุม  
แต่เมื่อปฏิบัติการทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่งไปแล้วและก่อให้เกิดความเสียหาย กรณีคงมีเฉพาะ
ประเด็นปัญหาเ ร่ืองความรับผิดของฝ่ายปกครองเท่านั้น ซึ่งกรณีนี้จะต้องพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ว่าหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชอบ
หรือไม่ เพียงใด35 
 
2.6   หลักเกณฑ์การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
  การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง แบ่งออกเป็น  
2 ประการ ได้แก่ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย และการควบคุมความชอบด้วยวัตถุประสงค์
หรือการควบคุมความเหมาะสม 
 2.6.1 การควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย  

การควบคุมฝ่ายปกครองนั้นถือว่า “การควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย” เป็นศูนย์กลาง
ของการควบคุมฝ่ายปกครอง ทั้งนี้เพราะ “หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย” 
เป็นหลักการพื้นฐานซึ่งมีผลต่อการควบคุมฝ่ายปกครอง ด้วยเหตุนี้เองการควบคุมฝ่ายปกครอง 
ทุกลักษณะจึงสามารถอ้างการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองได้ ไม่ว่าจะเป็น  
การควบคุมภายในฝ่ายปกครอง เช่น การควบคุมโดยผู้บังคับบัญชาก็ดี โดยผู้มีอ านาจก ากับดูแลก็ดี 
หรือการควบคุมโดยองค์กรภายนอก เช่น การควบคุมทางการเมืองก็ดี การควบคุมโดยองค์กรอิสระ
ต่าง ๆ ก็ดี  รวมไปถึงการควบคุมโดยองค์กรตุลาการก็ดี ล้วนแต่มุ่งที่จะควบคุมความชอบ 
ด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้เองจึงถือได้ว่า การควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย
เป็นแกนกลางของการควบคุมฝ่ายปกครอง เกณฑ์ในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายอาจแบ่ง
เกณฑ์พิจารณาได้ 2 เกณฑ์36 คือ  

                                                                 
35  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของนติิกรรมทางปกครอง (น. 17-18). เล่มเดิม.  
36  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 34). เล่มเดิม.  
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2.6.1.1  หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติหรือในทางรูปแบบ 
การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองที่เป็นการกระท า

ในทางกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของค าสั่งทางปกครอง จะต้องพิจารณาเกณฑ์ในเร่ืองอ านาจ
หน้าที่ กระบวนการและแบบของการกระท า ดังนี้ 

ก.  เกณฑ์ในเร่ืองอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  
นิติกรรมทางปกครองจะต้องออกโดยฝ่ายปกครองที่มีอ านาจในเนื้อหาเร่ืองนั้น 37  

โดยข้อพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ หมายถึง เจ้าหน้าที่คนใดมีหน้าที่ จะต้อง
ด าเนินการในเร่ืองนั้น ในการพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่อาจแยกพิจารณาออกเป็นอ านาจหน้าที่
ในทางเน้ือหา กับอ านาจหน้าที่ในทางพื้นที่38 

1.  อ านาจหน้าที่ในทางเนื้อหา เกณฑ์ในการก าหนดอ านาจหน้าที่ในทางเนื้อหา  
ถือการพิจารณาจากภารกิจของเจ้าหน้าที่ โดยพิจารณาว่าเป็นอ านาจหน้าที่ในขอบเขตของหน่วยงาน
ใดและอ านาจหน้าที่นั้นเป็นของเจ้าหน้าที่ระดับใด หลังจากทราบแล้วว่าอ านาจหน้าที่นั้นอยู่ที่
หน่วยงานใด ประการต่อมาจะต้องพิจารณาว่าอ านาจหน้าที่นั้น เจ้าหน้าที่ระดับใดมีอ านาจหน้าที่ใน
เร่ืองนั้น กล่าวคือ เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ระดับสูงหรือระดับล่าง 

2.  อ านาจหน้าที่ในทางพื้นที่ เป็นการพิจารณาว่า ความมุ่งหมายของการกระท าของ
เจ้าหน้าที่นั้นอยู่ในขอบเขตของทางพื้นที่ที่เจ้าหน้าที่นั้น ๆ มีอ านาจหรือไม่ หากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่นั้นมิได้อยู่ในเขตพื้นที่ของเจ้าหน้าที่นั้น ๆ เจ้าหน้าที่ก็ไม่มีอ านาจที่กระท าในเร่ืองดังกล่าวได้  

แม้ว่าเจ้าหน้าที่จะมีอ านาจตามกฎหมายแล้วก็ตาม ยังมิได้หมายความว่าเจ้าหน้าที่จะมี
อ านาจออกค าสั่งได้โดยชอบ กรณียังต้องตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่ที่จะออกค าสั่งทางปกครองมีปัญหา
เกี่ยวกับหลักความเป็นกลางหรือไม่ โดยกฎหมายได้บัญญัติเกี่ยวกับหลักความไม่เป็นกลางไว้  
2 หลัก คือ 

1.  หลักความไม่เป็นกลางโดยผลของกฎหมาย คือ กรณีที่มีความสัมพันธ์พิเศษ  
ในลักษณะใดลักษณะหนึ่งตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  ดังเช่นที่บัญ ญัติไว้ในมาตรา 13 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253939 

                                                                 
37  จาก ค าอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคุมการกระท าทาง

ปกครอง เล่ม 1 (น. 46), โดย มานิตย์ จุมปา ก, 2549, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2549  
โดย ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. พิมพ์ซ้ าครั้งที่ 2 โดยได้รับอนุญาต.  

38  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 34-35). เล่มเดิม.  
39  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13.  
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2.  หลักความไม่เป็นกลางโดยพฤติการณ์ กรณีนี้เป็นกรณีที่ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่
ละเร่ืองว่าเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองนั้นมีเหตุ ซึ่งมีสภาพร้ายแรง  
อันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่ เป็นกลางหรือไม่  ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 16  
แห่งพระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติการทางปกครอง พ.ศ. 253940 

ข.  เกณฑ์ในเร่ืองของกระบวนการขั้นตอน  
หลักเกณฑ์ในเร่ืองนี้ โดยหลักพื้นฐานแล้วในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการขั้นตอนนั้น 

มักเป็นเร่ืองของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะด าเนินการให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย แต่อย่างไร
ก็ตามมีกระบวนการขั้นตอนบางประการที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องด าเนินการ
ตามที่กฎหมายก าหนด หากไม่ด าเนินการตามที่ก าหนดอาจส่งผลให้การกระท าทางปกครองนั้น  
ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เช่น หลักการยื่นค าร้อง หลักการรับฟังความบุคคลที่เกี่ยวข้อง หลักการ
ปรึกษาหรือการขอความเห็นชอบจากหน่วยงานอ่ืน เป็นต้น หลักต่าง ๆ เหล่านี้เป็นหลักการที่
ก าหนดในเร่ืองของกระบวนการขั้นตอนโดยตรงเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของการออกค าสั่งทาง
ปกครอง41 

1.  หลักการยื่นค าร้อง หลักนี้เป็นหลักที่ใช้ในกรณีของการออกค าสั่งทางปกครอง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของค าสั่งทางปกครองที่ เป็นกรณีอนุญาต อนุมัติทั้งหลาย เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐจะมีอ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองที่เป็นการอนุญาตหรืออนุมัติก็ต่อเมื่อมีการยื่น  
ค าร้องมาจากบุคคลที่เกี่ยวข้องก่อน เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงจะสามารถพิจารณาอนุญาตหรืออนุมัติตาม
ค าร้องขอนั้นได้ การมีค าสั่งอนุญาตหรืออนุมัติโดยไม่มีค าร้องขอย่อมเป็นค าสั่งทางปกครองที่ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามการก าหนดเงื่อนไขให้เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งทาง
ปกครองนั้นมีการก าหนดเงื่อนไขไว้แตกต่างกัน 

2.  หลักการรับฟังความบุคคลที่ เกี่ยวข้อง หลักการรับฟังความบุคคลที่เกี่ยวข้อง  
เป็นหลักการส าคัญที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องค านึงถึงความเสมอภาคในการพิจารณาทางปกครอง 
หลักการดังกล่าวนี้ได้รับการบัญญัติรับรองไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 30 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่ค าสั่งทาง
ปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน” หากในการพิจารณาทาง
ปกครอง เจ้าหน้าที่ออกค าสั่งทางปกครองโดยไม่ให้คู่กรณีมีโอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงและคู่กรณี

                                                                 
40  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16.  
41  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 36-40). เล่มเดิม.  
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ไม่มีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานในการพิจารณาทางปกครองและหากค าสั่งทาง
ปกครองนั้นเป็นค าสั่งที่ไปกระทบสิทธิของคู่กรณี ในกรณีเช่นนี้ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวอาจมี
ความบกพร่องในแง่ของการไม่ด าเนินการตามกระบวนการขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้  
เพราะขั้นตอนดังกล่าวเป็นขั้นตอนที่ส าคัญในการพิจารณาทางปกครอง หากเจ้าหน้าที่ไม่ด าเนินการ
โดยเร่ิมขั้นตอนนี้ย่อมมีผลกระทบถึงความสมบูรณ์ของค าสั่งทางปกครองได้ 

3.  หลักการปรึกษาหารือหรือขอความคิดเห็นจากหน่วยงานอ่ืน หลักในเร่ืองนี้  
แยกออกเป็น 2 เร่ือง คือ หลักการปรึกษาหารือกับหลักการขอความเห็นชอบจากหน่วยงานอ่ืน
ก่อนที่มีค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนั้นการที่หน่วยงาน 
ทางปกครองออกมาตรการทางปกครองอันใดอันหนึ่งไปโดยมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ กรณีย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายในแง่ของรูปแบบขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้  

ค.  แบบของการกระท า 
แบบของการกระท าเป็นสาระส าคัญอีกประการหนึ่งที่อาจจะส่งผลท าให้การกระท า

ของฝ่ายปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ กฎหมายที่ก าหนดในเร่ืองของแบบของการกระท า  
อาจแบ่งออกเป็นกฎหมายปกครองเฉพาะเ ร่ืองและกฎหมายปกครองกลาง ซึ่ งหมายถึง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั่นเอง 

ส าหรับข้อพิจารณาในเร่ืองแบบของค าสั่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ในกรณีที่กฎหมายปกครองเฉพาะเร่ืองได้ก าหนดให้ออกค าสั่งเป็นหนังสือ  
โดยกฎหมายปกครองเฉพาะเร่ืองดังกล่าวนั้นมิได้ก าหนดรายละเอียดว่า ค าสั่งทางปกครองนั้น ๆ 
จะต้องมีสาระส าคัญอย่างไร ในส่วนนี้นี่ เองที่จะต้องน าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาประกอบการพิจารณา กล่าวคือ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 36 โดยมี
สาระส าคัญดังนี้ ค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสืออย่างน้อยต้องระบุวัน เดือนและปีที่ท าค าสั่ง  
ชื่อและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง พร้อมทั้งลายมือชื่อของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งนั้น42 

ง.  หลักการให้เหตุผล  
การให้เหตุผลถือว่าเป็นสาระส าคัญในส่วนของวิธีสบัญญัติประการหนึ่ง ค าสั่งทาง

ปกครองที่ออกเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ไม่มีการให้เหตุผลในค าสั่งทางปกครองอาจเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติได้ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครองก าหนดหลักทั่วไป นิติกรรมทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือและการยืนยันนิติกรรม 
ทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย เหตุผลที่ให้นี้ต้องประกอบด้วย 1) ข้อเท็จจริง 

                                                                 
42  แหล่งเดิม. 
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อันเป็นสาระส าคัญ 2) ข้อกฎหมายที่อ้างอิง 3) ข้อพิจารณาและสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ แต่บาง
กรณีก็ได้รับการยกเว้นว่าไม่ต้องให้เหตุผล เช่น เหตุผลนั้นเป็นที่รู้กันอยู่แล้วโดยไม่จ าต้องระบุอีก 
หรือนิติกรรมทางปกครองที่ออกมาแล้วมีผลโดยตรงตามค าขอและไม่กระทบสิทธิและหน้าที่ 
ของบุคคลอ่ืน43 และกรณีที่เป็นการออกค าสั่งทางปกครองด้วยวาจาหรือเป็นกรณีเร่งด่วน แต่ต้องให้
เหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรในเวลาอันควร หากผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งนั้นร้องขอ ทั้งนี้ตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 37 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 37 วรรคสอง ยังได้บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีหรือผู้ซึ่ง
นายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองกรณีหนึ่ง
กรณีใดต้องระบุเหตุผลไว้ในค าสั่งนั้นเองหรือในเอกสารแนบท้ายค าสั่งนั้นก็ได้ ต่อมามีประกาศ
ส านักนายกรัฐมนตรีเร่ืองค าสั่งทางปกครองที่ต้องระบุเหตุผลไว้ในค าสั่งหรือในเอกสารแนบท้าย
ค าสั่ง โดยประกาศส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว ก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือและ
ยืนยันค าสั่งทางปกครองเป็นหนังสือในกรณีดังต่อไปนี้เป็นค าสั่งทางปกครองที่ต้องระบุเหตุผลไว้
ในค าสั่งหรือในเอกสารแนบท้ายค าสั่งตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 253944 

(1)  ค าสั่งทางปกครองที่เป็นการปฏิเสธการก่อตั้งสิทธิของคู่กรณี เช่น การไม่รับค าขอ 
ไม่อนุญาต ไม่อนุมัติ ไม่รับรอง ไม่รับอุทธรณ์หรือไม่รับจดทะเบียน 

(2)  ค าสั่งทางปกครองที่เป็นการเพิกถอนสิทธิ เช่น การเพิกถอนใบอนุญาต เพิกถอน  
การอนุมัติ เพิกถอนการรับรอง หรือเพิกถอนการับจดทะเบียน 

(3)  ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าการหรือละเว้นกระท าการ 
(4)  ค าสั่งทางปกครองที่เป็นค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
(5)  ค าสั่งยกเลิกการสอบราคา การประกวดราคาหรือการประมูลราคาที่มีผู้ได้รับ

คัดเลือกจากคณะกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาผลการด าเนินการดังกล่าวแล้ว 
วรรคสุดท้ายของประกาศส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวยังก าหนดว่าความที่กล่าวมาแล้ว 

ซึ่งหมายถึงการที่เจ้าหน้าที่อาจไม่อนุญาตให้ตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานได้ ถ้าเป็นกรณี 
ที่ต้องรักษาไว้เป็นความลับ  

                                                                 
43  ค าอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคุมการกระท าทางปกครอง 

เล่ม 1 (น. 48). เล่มเดิม.  
44  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 42-43). เล่มเดิม.  
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2.6.1.2  หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางสารบัญญัติหรือในทางเน้ือหา 
หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางสารบัญญัติหรือในทางเน้ือหา มีหลักเกณฑ์ดังนี้45 
ก.  ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองจะต้องไม่ขัดแย้งกับกฎหมาย รวมทั้ง

หลักกฎหมายทั่วไปด้วย กรณีย่อมเป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทาง
ปกครองที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทาง
ปกครองนั้นจะต้องไม่ขัดแย้งกับกฎหมายแม่บทที่ให้อ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองหรือ
มาตรการทางปกครองนั้น ๆ นอกเหนือจากจะไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่ให้อ านาจแล้ว ค าสั่งทาง
ปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นจะต้องไม่ขัดแย้งกับกฎหมายทั้งหลายที่ยังมีผลใช้บังคับอยู่ 
นอกจากนี้ยังจะต้องไม่ขัดแย้งกับหลักกฎหมายทั่วไปด้วย หลักที่ห้ามมิให้ค าสั่งทางปกครองหรือ
มาตรการทางปกครองขัดแย้งกับกฎหมายนี้เรียกว่า “หลักความมาก่อนของกฎหมาย” (Grundsatz 
des Vorrang des Gesetzes) หลักการนี้เป็นหลักที่เรียกร้องในทางปฏิเสธที่ห้ามมิให้ค าสั่งทาง
ปกครองหรือมาตรการทางปกครองไปขัดแย้งกับกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง 

ข.  กฎหมายที่ให้อ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครอง
จะต้องชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีนี้นอกเหนือจากจะต้องตรวจสอบว่าการออกค าสั่งทางปกครอง
หรือมาตรการทางปกครองนั้นมีกฎหมายให้อ านาจหรือไม่แล้ว ซึ่งเป็นไปตามหลักที่เรียกว่า  
“หลักเงื่อนไขของกฎหมาย” (der Grundsatz der Vorbehalter des Gesetzes) กล่าวคือ การที่จะออก
ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่อาจกระทบสิทธิของ
บุคคล เงื่อนไขที่ส าคัญประการหนึ่งคือจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจในการออกค าสั่งทางปกครอง
หรือมาตรการทางปกครองนั้นด้วย กรณีมิได้หมายความว่า เมื่อมีกฎหมายให้อ านาจในการออก
ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองแล้ว จะถือว่าค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการ  
ทางปกครองนั้นชอบด้วยกฎหมาย กรณียังต้องตรวจสอบต่อไปว่ากฎหมายที่ให้อ านาจในการออก
ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือ มีกรณีที่ต้อง
ตรวจสอบดังนี้ ประการแรก หากกฎหมายที่ให้อ านาจนั้นเป็นพระราชบัญญัติจะต้องตรวจสอบว่า
พระราชบัญญัติน้ันมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ประการที่สอง หากกฎหมาย
ที่ให้อ านาจนั้นเป็น “กฎหมายล าดับรอง” จะต้องตรวจสอบว่า “กฎหมายล าดับรอง” นั้นมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งต้องตรวจสอบทั้งความชอบด้วยกฎหมายกับกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติและความชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย ดังนั้นในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองหรือ
มาตรการทางปกครองที่ออกโดยอ านาจตามกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือขัดต่อกฎหมายระดับ

                                                                 
45  แหล่งเดิม. 
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พระราชบัญญัติย่อมมีผลท าให้ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมายต่อไป 

ค.  ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นจะต้องไม่มีข้อบกพร่องในการใช้
ดุลพินิจ (Ermessensfehlerfreiheit) ในกรณีที่กฎหมายได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีอิสระในการเลือก
มาตรการใดมาตรการหนึ่งที่อยู่ในส่วนของผลของกฎหมาย ซึ่งเรียกว่า “ดุลพินิจ”46 เจ้าหน้าที่ 
ก็จะต้องใช้ดุลพินิจนั้นในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด การไม่ใช้ดุลพินิจตามที่กฎหมายก าหนดย่อม
ท าให้ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ การใช้ดุลพินิจที่เป็น
ความบกพร่องของกฎหมายอาจแยกออกได้ดังนี้ (1) การใช้ดุลพินิจเกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนด 
(Ermessemsuberschreitung) (2) การไม่ใช้ดุลพินิจ (Ermessennichtgebrauch) (3) การใช้ดุลพินิจ 
โดยขัดกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย (ErmessensmoBbrauch) และ (4) การใช้ดุลพินิจละเมิดสิทธิ
ขั้นพื้นฐานหรือหลักกฎหมายปกครองทั่วไป (VerstoB Gegen Grundrechte und allgemeine 
Verwaltungsgrundsatze) 

ง.  ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นจะต้องสอดคล้องกับหลักความ
พอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน เป็นหลักที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหาของค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกับค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองที่ก่อให้เกิดภาระต่อผู้รับค าสั่งหรือ  
ต่อบุคคลอ่ืน การพิจารณาในทางเนื้อหาของหลักความพอสมควรแก่เหตุนั้นเป็นการพิจารณาถึง
วัตถุประสงค์ วิธีการ ความสัมพันธ์หรือเรียกว่าพิจารณาถึง “ความเหมาะสม” “ความจ าเป็น” และ 
“ความสมดุลระหว่างที่ถูกกระทบกับผลที่ได้รับ” จากการกระท านั้น ๆ โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้  

 1.  มาตรการที่มีความเหมาะสม หมายถึง มาตรการที่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่
ก าหนดนั้นได้ 

 2.  มาตรการที่จ าเป็น หมายถึง มาตรการที่มีความเหมาะสมดังกล่าวข้างต้น อันเป็น
มาตรการที่ก่อให้เกิดผลกระทบสิทธิต่อบุคคลได้น้อยที่สุด 

 3.  มาตรการที่สมดุล หมายถึง มาตรการที่มีความเหมาะสมและจ าเป็นดังกล่าว
ข้างต้นน้ันเป็นมาตรการที่เมื่อพิจารณาผลกระทบกับผลที่ได้รับแล้วอยู่ในสัดส่วนที่สมเหตุสมผล 

                                                                 
46  จาก พื้นฐานความรู้ทั่วไปหลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (น. 165), โดย กมลชัย รัตนสกาววงค์ ข, 

2537, กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  

DPU



40 

จ.  หลักความแน่นอนชัดเจน (der Grundsatz der Bestimmtheit) หลักนี้ เป็นหลัก 
ที่เรียกร้องโดยตรงต่อค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งทางปกครองจะต้องมีความแน่นอน ชัดเจน เพื่อให้
ผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ทราบว่าเจ้าหน้าที่ประสงค์จะให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองกระท าการใดหรือ 
ไม่กระท าการใด หลักความแน่นอนชัดเจนนั้นมีผลมาจากลักษณะของค าสั่งทางปกครอง  
เพราะค าสั่งทางปกครองนั้นมีลักษณะเป็นรูปธรรม-เฉพาะราย (konkret-individulle) ด้วยเหตุนี้ 
เจ้าหน้าที่จะต้องท าให้ลักษณะทั่วไปของบทบัญญัติแห่งกฎหมายมีลักษณะเป็นรูปธรรม-เฉพาะราย 
ดังนั้น ค าสั่งทางปกครองที่ไม่สามารถทราบได้แน่ชัดว่าใครคือผู้รับค าสั่งทางปกครองก็ดีหรือไม่
สามารถทราบเจตนาของเจ้าหน้าที่ได้ว่าเจ้าหน้าที่ประสงค์จะให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองกระท าการ
ใดหรือไม่กระท าการใด ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวอาจเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายได้ 

ฉ.  เงื่อนไขความชอบด้วยกฎหมายอ่ืน ๆ เงื่อนไขในกรณีนี้มีผลมาจากตรรกะในทาง
กฎหมายและจากข้อจ ากัดในทางข้อเท็จจริง โดยทั่วไปแล้วค าสั่งทางปกครองจะชอบด้วยกฎหมาย
เมื่อค าสั่งทางปกครองนั้นมีความมุ่งหมายเพื่อกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งในทางข้อเท็จจริงก็ดี
หรือในทางกฎหมายก็ดีเป็นการกระท าที่อาจบรรลุความมุ่งหมายตามค าสั่งนั้นได้ 
 2.6.2  การควบคุมความชอบด้วยวัตถุประสงค์หรือการควบคุมความเหมาะสม 

ในขณะที่การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายแบ่งเกณฑ์ในการตรวจสอบออกเป็น
ความชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติและความชอบด้วยกฎหมายในทางสารบัญญัติ ซึ่งหาก
แยกลักษณะของกระบวนการในการใช้กฎหมายอาจแยกออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนขององค์ประกอบ
ของกฎหมายและส่วนผลของกฎหมาย การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายย่อมครอบคลุม  
ทั้งในส่วนขององค์ประกอบของกฎหมายและในส่วนของผลของกฎหมาย แต่ในขณะที่การควบคุม
ความเหมาะสมจะเกิดได้เฉพาะกรณีที่กฎหมายก าหนดผลของกฎหมายไว้มากกว่า 1  ทางเลือก
เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเลือกผลของกฎหมายที่เหมาะสมที่สุด ส าหรับข้อเท็จจริงใด
ข้อเท็จจริงหนึ่ง ดังนั้นจึงอาจแยกลักษณะผลของกฎหมายได้ 2 ลักษณะคือ ผลของกฎหมายที่มี
ลักษณะผูกพันเจ้าหน้าที่และผลของกฎหมายที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่เลือกผลอย่างใดอย่ าง
หนึ่งที่เหมาะสมได ้ซึ่งการเลือกผลอย่างใดอย่างหนึ่งเรียกว่า “ดุลพินิจ”47 
 

                                                                 
47  แหล่งเดิม. 
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2.7   การควบคุมการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 
 การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเป็นปัญหาส าคัญในกฎหมายปกครอง เนื่องจาก
กฎหมายไม่สามารถบัญญัติรายละเอียดว่าฝ่ายปกครองต้องกระท าการอย่างไรได้ทุกเหตุการณ์ 
ที่เกิดขึ้น ดังนั้นฝ่ายนิติบัญญัติจึงได้บัญญัติให้อ านาจฝ่ายปกครองในการใช้ดุลพินิจในการออก
ค าสั่งทางปกครอง  
 2.7.1 ความหมายและลักษณะของดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 

ในประเทศอังกฤษ S.A. de Smith และ J.M. Evans อธิบายว่า “ดุลพินิจหมายถึงอ านาจ
ที่จะเลือกกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งในกรณีที่มีทางเลือกหลายทาง ถ้ามีทางเลือกที่ชอบด้วย  
กฎหมายเพียงทางเดียว ย่อมไม่ใช่การใช้ดุลพินิจแต่เป็นการปฏิบัติตามหน้าที่”48 

นักกฎหมายสหรัฐอเมริกา โดย Kenneth C. Davis กล่าวว่า “เจ้าพนักงานของรัฐ 
มีดุลพินิจได้ในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจเลือกโดยอิสระในระหว่างทางเลือกกระท าการเป็นไปตาม
หลายทางหรือทางที่จะไม่กระท า”49 

ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ กล่าวสรุปค าอธิบายของนักกฎหมายชาวฝร่ังเศส
ว่า “อ านาจดุลพินิจคือความสามารถในอันที่จะตัดสินใจออกค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งในบรรดาค าสั่ง
หลาย ๆ อย่าง ซึ่งกฎหมายเปิดช่องให้ออกได้ เพื่อด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมาย
ของกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่งอ านาจดุลพินิจคืออ านาจที่กฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง
องค์กรใดองค์กรหนึ่ง โดยบัญญัติเปิดช่องให้องค์กรของรัฐ ฝ่ายปกครององค์กรนั้นตัดสินใจได้
อย่างอิสระว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดไว้เกิดขึ้น ตนสมควรจะออกค าสั่ง
หรือไม่และสมควรจะออกค าสั่งโดยมีเน้ือความอย่างไร”50 

ศาสตราจารย์  ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์  ได้สรุปค าอธิบายของ Vgl.G.Puttrer  
นักกฎหมายชาวเยอรมันว่า “ดุลพินิจฝ่ายปกครองย่อมหมายถึงการที่ฝ่ายปกครองสามารถกระท า
การด้วยการตัดสินใจตามความคิดเห็นของตนในคดีเฉพาะราย ดุลพินิจนี้อาจผูกพันกับแนวปฏิบัติ

                                                                 
48  From Judicial Review of Administrative Action (p. 278), by S.A. de Smith and J.M. Evan, 1980, 

London: Stevens ons. Copyright 1980 by Stevens ons.  
49  From Administrative Law Text, 3rd ed.. (p. 91), by Kenneth C.Davis, 1972, N.P.: West Publishing. 

Copyright 1972 by West Publishing Co.Ltd.  

50  จาก “การควบคุมการใช้ดุลพินิจการกระท าทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ, ” โดย วรพจน์  
วิศรุตพิชญ์, 2534, บทบัณฑิตย์, 47(1), น. 53. ลิขสิทธ์ิ 2534 โดย ส านักงานศาลยุติธรรม. 
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หรือหลักการในการวินิจฉัยการใช้ดุลพินิจอันเป็นกฎเกณฑ์ภายในซึ่งฝ่ายปกครองได้ก าหนดขึ้นเอง
ภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ของกฎหมาย”51 

การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองยังต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ
การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนด จะใช้ดุลพินิจเกินกว่า  
ที่กฎหมายก าหนดไม่ได้ นอกจากนั้นการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ เช่น ในเร่ืองหลักความเสมอภาคและหลั กความพอสมควรแก่ เหตุ  
หรือหลักความได้สัดส่วน กล่าวคือ ภายใต้หลักความเสมอภาคในเร่ืองการวินิจฉัยเร่ืองต่าง ๆ  
ที่มีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน เมื่อฝ่ายปกครองได้เคยใช้ดุลพินิจในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง และได้ออกค าสั่ง
ทางปกครองให้แก่ประชาชนคนใดไปแล้ว ย่อมผูกพันที่จะวินิจฉัยเร่ืองอย่างเดียวกันในลักษณะเดิมอีก 
การจะเปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองที่ออกให้ ใหม่จะต้องมีและแสดงเหตุผลพิเศษภายใต้ 
หลักความสมควรแก่ เหตุ  (Ubermassverbot)  หรือหลักแห่งความได้สัดส่วน (Principle of 
Proportionality) การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์จะต้องเหมาะสม
จ าเป็นและได้สัดส่วนกับเป้าหมายที่จะได้รับ52   

อ านาจที่กฎหมายให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองในอันที่จะออกค าสั่งนั้นส่วนใหญ่แล้ว
จะเป็นอ านาจที่ประกอบด้วยอ านาจผูกพันและอ านาจดุลพินิจผสมกันไป บางกรณีกฎหมายบัญญัติว่า 
เมื่อปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองมีหน้าที่จะต้องออก
ค าสั่งซึ่งเป็นอ านาจผูกพัน แต่สามารถตัดสินใจได้อย่างอิสระว่าไม่ควรจะออกค าสั่งอย่างไร  
ในบรรดาค าสั่งหลาย ๆ อย่างที่กฎหมายเปิดช่องให้เลือกออกได้ ซึ่งเป็นอ านาจดุลพินิจ 

เมื่อใดก็ตามที่กฎหมายให้อ านาจองค์กรของฝ่ายปกครองใดองค์กรหนึ่งออกค าสั่ง 
ขาดความแน่นอนชัดเจนเมื่อน้ันองค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรนั้นย่อมมีดุลพินิจ 

ถ้าฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจแล้ว ศาลก็มิอาจก้าวล่วงเข้ามาวินิจฉัยแทนได้ เพราะเป็น
อ านาจโดยแท้จริงของฝ่ายปกครอง ซึ่งตามหลักนิติรัฐฝ่ายปกครองจะมีดุลพินิจโดยอิสระมิได้ 
ดุลพินิจจะเกิดขึ้นได้ก็แต่โดยกฎหมายให้อ านาจไว้ 

ในการออกกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถออกกฎเกณฑ์ให้ชัดเจนทุกกรณีได้  
จึงเปิดช่องให้ฝ่ายบริหารใช้ดุลพินิจพิจารณาเป็นรายกรณีไปได้ แต่ขณะเดียวกันถ้าฝ่ายบริหาร 

                                                                 
51  จาก “ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับดุลพินิจฝ่ายปกครองของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน,” โดย กมลชัย 

รัตนสกาววงค์, 2534, บทบัณฑิตย์, 47(1), น. 53. ลิขสิทธ์ิ 2534 โดย ส านักงานศาลยุติธรรม.  
52  จาก ค าอธิบายกฎหมายปกครอง เล่ม 3 ว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคุมการกระท า  

ทางปกครอง ตอนที่ 1 (น. 573-574), โดย มานิตย์ จุมปา ข, 2554, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 
2554 โดย ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. พิมพ์ซ้ าครั้งที่ 3 โดยได้รับอนุญาต.  
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ใช้อ านาจดุลพินิจเกินกรอบที่กฎหมายให้อ านาจไว้ ก็จะมีองค์กรที่มีอ านาจควบคุมเข้ามาตรวจสอบ
ได้ แต่ถ้าอยู่ในกรอบแล้วองค์กรหรือศาลไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบได้ 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าดุลพินิจของฝ่ายปกครองจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อ ฝ่ายนิติบัญญัติให้
อ านาจไว้และเมื่อฝ่ายปกครองวินิจฉัยและค าวินิจฉัยถึงที่สุดแล้ว อ านาจเช่นว่านี้เรียกว่า “ดุลพินิจ” 
แต่ถ้าส่วนใดที่ศาลสามารถเข้าไปตรวจสอบได้ ไม่เรียกว่าดุลพินิจ แต่ถือว่ามีอ านาจตัดสินสั่งการ
อย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งอ านาจนี้อาจไม่ใช่ดุลพินิจก็ได้53 
 2.7.2 ประเภทของดุลพินิจ 

การพิจารณาลักษณะหรือประเภทของดุลพินิจอาจพิจารณาได้จากขั้นตอนของการใช้
กฎหมายหรือพิจารณาจากลักษณะของการใช้ดุลพินิจ หรือพิจารณาว่าดุลพินิจนั้นอยู่ในส่วน
องค์ประกอบของกฎหมายหรืออยู่ในส่วนผลของกฎหมาย โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้54 

2.7.2.1  ประเภทของดุลพินิจโดยพิจารณาจากขั้นตอนของการใช้กฎหมาย การพิจารณา
ดุลพินิจประเภทนี้อาจแยกออกเป็นดุลพินิจที่จะกระท าการหรือไม่ กับดุลพินิจในการเลือกมาตรการ
ใดมาตรการหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนด 

 ก.  ดุลพินิจที่จะกระท าการหรือไม่ เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ฝ่ายปกครอง
มีดุลพินิจ แต่กฎหมายมิได้ก าหนดผลในทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งไว้ กฎหมายปล่อยให้เป็น
ความอิสระของฝ่ายปกครองที่จะก าหนดว่าฝ่ายปกครองจะกระท าการหรือไม่ และหากกระท าการ
แล้วจะเลือกผลในทางกฎหมายอย่างใด 

 ข.  ดุลพินิจเลือกมาตรการใดมาตรการหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เป็นกรณี
ที่เมื่อเกิดข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งซึ่งเข้าองค์ประกอบตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว กฎหมายได้
ก าหนดมาตรการในการให้เจ้าหน้าที่สามารถเลือกมาตรการใดมาตรการหนึ่งที่ เหมาะสม  
เพื่อใช้บังคับกับกรณีนั้น ๆ ให้สอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 

2.7.2.2  ดุลพินิจที่พิจารณาจากลักษณะของการใช้ดุลพินิจ การพิจารณาดุลพินิจประเภท
นี้อาจแยกดุลพินิจออกเป็นการใช้ดุลพินิจในกรณีเฉพาะรายและการใช้ดุลพินิจที่มีการก าหนดไว้
เป็นการทั่วไป 

 ก.  การใช้ดุลพินิจในกรณีเฉพาะราย  เป็นความมุ่งหมายจะให้เกิดความยุติธรรม 
ในแต่ละกรณี ซึ่งในแต่ละกรณีอาจจะมีความแตกต่างในรายละเอียดของแต่ละเร่ืองไม่เหมือนกัน  
ในสภาพเหล่านี้ ในด้านหนึ่งเจ้าหน้าที่จะต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ ในอีก

                                                                 
53  กฎหมายปกครอง (น.215-216). เล่มเดิม.  
54  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 55-63). เล่มเดิม.  
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ด้านหนึ่งเจ้าหน้าที่จะต้องพิจารณาถึงสภาพการณ์ของข้อเท็จจริงในกรณีนั้น ๆ หลังจากนั้นจึง
พิจารณาหาทางออกที่ถูกต้องเหมาะสม ส าหรับกรณีของข้อเท็จจริงในเร่ืองนั้น ๆ  ดังนั้นในกรณีนี้
เบื้องต้นเจ้าหน้าที่จะต้องทราบว่าอะไรคือวัตถุประสงค์ที่กฎหมายได้ให้อ านาจให้เจ้าหน้าที่  
มีดุลพินิจในเร่ืองนั้น ๆ และประการต่อมาคือเงื่อนไขของการใช้อ านาจดังกล่าว กฎหมายได้ก าหนด
เงื่อนไขไว้อย่างไร หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่จะต้องพิจารณาและวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นภายใต้
ข้อพิจารณาดังกล่าว 

 ข.  การใช้ดุลพินิจที่มีการก าหนดไว้เป็นการทั่วไป โดยทั่วไปแล้ว เร่ืองดุลพินิจ
เป็นเร่ืองที่จะต้องใช้กับข้อเท็จจริงในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเป็นการเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตามกรณีย่อมมี
ความเป็นไปได้ว่า เจ้าหน้าที่ในระดับหัวหน้าอาจก าหนดแนวทางในการใช้ดุลพินิจให้แก่บรรดา
เจ้าหน้าที่ในบังคับบัญชาของตน เพื่อท าให้การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่มีความเป็นเอกภาพ  
ความผูกพันของการใช้ดุลพินิจในลักษณะดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดผลดีต่อหลักความเสอมภาค  
การใช้ดุลพินิจที่มีการก าหนดไว้เป็นการทั่วไป เป็นการใช้กับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณีที่สามารถ
จ าแนกประเภทของข้อเท็จจริงนั้น ๆ ได้ แต่ไม่อาจน ามาใช้กับข้อเท็จจริงที่มีลักษณะเฉพาะเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่งหรือกรณีใดกรณีหน่ึงที่มีลักษณะเฉพาะ 

2.7.2.3  ประเภทของดุลพินิจที่พิจารณาว่าดุลพินิจนั้นอยู่ในส่วนองค์ประกอบของ
กฎหมายหรืออยู่ในส่วนผลของกฎหมาย 

การพิจารณาว่าดุลพินิจนั้นอยู่ในส่วนองค์ประกอบของกฎหมายหรืออยู่ในส่วนผลของ
กฎหมาย อาจแยกดุลพินิจได้ดังนี้55 

ก.  ดุลพินิจตัดสินใจ คือ ความสามารถในอันที่จะตัดสินใจออกค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่ง
ในบรรดาค าสั่งหลาย ๆ อย่าง ซึ่งกฎหมายเปิดช่องให้ออกได้เพื่อด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์
หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่งอ านาจดุลพินิจคืออ านาจที่กฎหมายให้แก่องค์กร
ของรัฐฝ่ายปกครององค์กรใดองค์กรหนึ่งโดยบัญญัติเปิดช่องให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กร
นั้นตัดสินใจได้อย่างอิสระว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดไว้ เกิดขึ้นตามสมควร
จะออกค าสั่งหรือไม่ และสมควรจะออกค าสั่งโดยมีเน้ือความอย่างไร 

ข.  ดุลพินิจวินิจฉัย คือ กรณีที่การใช้ถ้อยค าของกฎหมายที่ไม่อาจก าหนดความหมาย
ได้แน่นอนตายตัวโดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้อยค าที่แสดงออกซึ่งความคิดเกี่ยวกับคุณค่าของบุคคลและสรรพ
สิ่งพรรณนาข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขของการใช้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองเป็นเคร่ืองแสดง  

                                                                 
55  จาก “การกระท าทางปกครอง,” โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2545, รวมบทความทางวิชาการเนื่องใน

โอกาสครบรอบ 72 ปี ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์, น. 202. ลิขสิทธ์ิ 2545 โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
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ให้เห็นได้โดยปริยายว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์จะปล่อยให้การวินิจฉัยปัญหาว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ในกรณีเฉพาะเร่ืองเป็นหรือไม่เป็นข้อเท็จจริงประเภทเดียวกันกับข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขของ  
การใช้อ านาจอยู่ในดุลพินิจขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง  
 2.7.3 การควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 

การที่กฎหมายให้อ านาจดุลพินิจแก่ เจ้าหน้าที่ฝ่ ายปกครองก็ เพื่อให้ เจ้าหน้าที่  
ฝ่ายปกครองปรับใช้อ านาจของตนให้สอดคล้องและยืดหยุ่นเหมาะสมกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเฉพาะ
เร่ือง อ านาจดุลพินิจจึงไม่ใช่อ าเภอใจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง เช่นนี้ จึงมีการควบคุมการใช้
ดุลพินิจได้ เพราะหากไม่ให้มีการควบคุมการใช้ดุลพินิจ อ านาจดุลพินิจก็ไม่ต่างไปจากอ าเภอใจ 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง เพราะเหตุมีการควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ท าให้อ านาจดุลพินิจ
แตกต่างไปจากอ าเภอใจ56 

2.7.3.1  การควบคุมการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครองโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง 
การควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง สามารถ

ควบคุมได้ทั้งความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจและความชอบด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจ 
2.7.3.2  การควบคุมการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครองโดยศาล 
จากหลักการพื้นฐาน รัฐย่อมปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of Law) หรือบางคร้ังอาจ

เรียกว่ากฎหมายเป็นใหญ่ (The Supremacy of Law) หรือ นิติรัฐ (The Legal State) ทุกองค์กรของ
รัฐซึ่งรวมทั้งฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ศาลย่อมมีอ านาจพิจารณาฝ่ายปกครอง
กระท าการถูกต้องชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไรก็ดี “ความชอบด้วยกฎหมาย” มิได้หมายความ
เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงปัญหาข้อเท็จจริงด้วย ท่านประธาน  
ศาลสูงสุดแห่งสหพันธรัฐเยอรมันเบอร์เกอร์กล่าวว่า “ดุลพินิจย่อมต้องชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ  
ไม่เป็นดุลพินิจโดยทุจริต” ดังนั้นดุลพินิจทั้งสิ้นของฝ่ายปกครองย่อมถูกตรวจสอบควบคุมได้  
เว้นแต่มีบทบัญญัติชัดแจ้งไม่ให้ตรวจสอบ57 

โดยหลักแล้วศาลปกครองจะเป็นผู้ท าหน้าที่ ในการตรวจสอบการใช้อ านาจ  
ของฝ่ายปกครอง โดยในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ ศาลจะเข้าไป
ตรวจสอบเฉพาะความชอบด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจ คือ ศาลจะตรวจว่าการใช้อ านาจดุลพินิจ
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ ถ้าเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้  

                                                                 
56  ค าอธิบายกฎหมายปกครอง เล่ม 3 ว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคุมการกระท า  

ทางปกครอง ตอนที่ 1 (น. 585). เล่มเดิม.  
57  จาก ค าอธิบายกฎหมายปกครอง(ภาคทั่วไป)  (น.469), โดย จิรนิติ หะวานนท์, 2554, กรุงเทพฯ :  

เนติบัณฑิตยสภา. ลิขสิทธิ์ 2554 โดย ส านักอบรมและศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา.  
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ศาลจะสั่งเพิกถอนการใช้อ านาจดุลพนิจดังกล่าว แต่ถ้าเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจที่ไม่เกินกว่า 
ที่กฎหมายก าหนด หากแต่เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสม ศาลปกครองจะไม่มีอ านาจเข้าไป
พิจารณาความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจดังกล่าว เพราะหากให้ศาลปกครองเข้าไปพิจารณา  
ในเร่ืองความเหมาะสมได้ ศาลปกครองจะกลายเป็นผู้บังคับบัญชาฝ่ายปกครองไป58 

แต่มีข้อยกเว้นในกรณีที่ฝ่ายปกครองใช้อ านาจดุลพินิจไม่เหมาะสมจนถึงขนาด 
อันเป็นการขัดต่อหลักการใช้ดุลพินิจ ศาลปกครองอาจถือว่าเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายได้และอาจสั่งเพิกถอนการใช้อ านาจดุลพินิจน้ันของฝ่ายปกครองได้ 

ส าหรับหลักการที่ศาลปกครองจะใช้เป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบความเหมาะสม 
ในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองนั้น ได้แก่ หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 
ซึ่งหากการใช้อ านาจดุลพินิจใดของฝ่ายปกครองขัดต่อหลักความได้สัดส่วน การใช้อ านาจนั้นย่อม
เป็นการใช้อ านาจที่ไม่ชอบ ศาลปกครองย่อมก้าวล่วงเข้าไปตรวจสอบได้   

หลักความได้สัดส่วนประกอบด้วยหลักการย่อย ๆ ที่ส าคัญ 3 หลักการ คือ59 
ก.  หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) คือ ค าสั่งที่ออกจากการใช้

ดุลพินิจต้องเหมาะสมกับการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ตัวอย่างเช่น กฎหมายให้ดุลพินิจ 
ในการเลือกออกค าสั่งได้หลายอย่าง เช่น ฝ่ายปกครองเลือกออกค าสั่งประกาศให้เนื้อสุกรเป็นสินค้า
ควบคุม แต่เมื่อประกาศแล้วท าให้ราคาสูงขึ้น จึงผิดวัตถุประสงค์ของกฎหมายในการป้องกันการค้า
ก าไรเกินควร กรณีเช่นน้ีเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจที่ไม่เหมาะสม 

ข.  หลักแห่งความจ าเป็น (Principle of Necessity) คือ ฝ่ายปกครองต้องเลือกออกค าสั่ง
ที่จะมีผลท าให้รัฐเสียประโยชน์น้อยที่สุด (ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะด้วย) ตัวอย่างเช่น มีผู้จะมา
พูดในที่สาธารณะ แต่มีผู้ที่ต่อต้านความคิดเห็นของคนที่จะมาพูด ฝ่ายปกครองกลัวว่าจะเกิด  
ความวุ่นวายจึงออกค าสั่งห้ามไม่ให้มาพูด ทั้ง ๆ ที่สามารถจัดเจ้าหน้าที่ป้องกันเหตุวุ่นวายได้ เช่นนี้ 
เป็นการใช้อ านาจดุลพินิจที่ขัดต่อหลักแห่งความจ าเป็น 

ค.  หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality in 
the Narrow Sense) หลักนี้เรียกร้องให้ฝ่ายปกครองออกค าสั่งที่อยู่ในวิสัยที่จะด าเนินการให้ความ 
มุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจส าเร็จลุล่วงไปได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุดและในขณะเดียวกัน 

                                                                 
58  ค าอธิบายกฎหมายปกครอง เล่ม 3 ว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการค วบคุมการกระท า 

ทางปกครอง ตอนที่ 1 (น. 587-588). เล่มเดิม.  
59  จาก “ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน,” โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2540, 

รวมบทความบางเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ,  น. 103-108. ลิขสิทธ์ิ 2540 โดย
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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ก็ก่อความเสียหายแก่ประชาชนหรือรัฐแล้วแต่กรณีน้อยที่สุด และห้ามมิให้ฝ่ายปกครองออกค าสั่ง
ซึ่งหากได้ลงมือปฏิบัติแล้วจะก่อให้เกิดประโยชน์น้อยมากไม่คุ้มกับความเสียหายที่ตกแก่ประชาชน
หรือรัฐ ตัวอย่างเช่น กรณีตัดถนนผ่านบ้านเรือนจ านวนมาก แต่หากมีการเปลี่ยนแนวเส้นทางใหม่
จะท าให้บ้านเรือนถูกเวนคืนน้อยลง ถ้ารัฐไม่ยอมแก้ไขประกาศในการสร้างเส้นทางและเลือกใช้
ดุลพินิจที่สร้างความเสียหายแก่ประชาชนจ านวนมากทั้งที่สามารถหลีกเลี่ยงได้โดยไม่ท าการสร้าง
ทางไม่อาจท าได้ (การสร้างทางยังท าได้และท าให้เกิดความเสียหายน้อยกว่าเส้นทางที่ได้ประกาศ  
ไว้แล้ว) แต่ไม่ยอมกระท า ย่อมเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจไม่ได้สัดส่วน 
 
2.8  อ านาจศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศในการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
  ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเป็นข้อพิพาทอันเกิดจาก
การที่นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
หรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร หากประชาชนผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการออกค าสั่งทางปกครองสามารถน าข้อพิพาทเข้าสู่การตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองได้ ซึ่งแยกออกเป็น  
 2.8.1  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 
  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ก าหนดรูปแบบของการควบคุม  
การกระท าทางปกครองออกเป็น 2 กรณี  

2.8.1.1 การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าต่อคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้า 

การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าต่อคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้า เป็นการก าหนดมาตรการตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองโดยฝ่ายปกครองด้วย
กันเอง โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ได้ก าหนดให้การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัย
ของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า ให้กระท าการโดยยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมาย
การค้าภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งจากนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า60  

                                                                 
60  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 18.  
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2.8.1.2 การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าต่อศาล 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แยกการอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของ

คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าต่อศาล ออกเป็น 2 กรณี คือ 
ก.  การอุทธรณ์ต่อศาล 
การอุทธรณ์ต่อศาลเป็นกรณีอุทธรณ์ค าสั่งคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า ตามที่มี  

ผู้ร้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตามมาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือเพิกถอนการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการค้า 
ตามมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 

ข.  การฟ้องคดีต่อศาล 
การฟ้องคดีต่อศาลเป็นการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า

เกี่ยวกับเนื้อหาการรับจดหรือไม่ จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าโดยเฉพาะ ในกรณี เมื่อ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าได้มีค าวินิจฉัยแล้ว ผู้ขอจดทะเบียนหรือผู้คัดค้านมีสิทธิอุทธรณ์  
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการต่อศาล โดยต้องฟ้องคดีต่อศาลภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
แจ้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ61 หากผู้ขอจดทะเบียนหรือผู้คัดค้านมิได้อุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ
นายทะเบียนภายในเวลาที่ก าหนดให้ถือว่าค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเป็นที่สุด62 
 2.8.2  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ก าหนดรูปแบบการยื่นอุทธรณ์ไว้ 2 กรณี คือ 

2.8.2.1  การอุทธรณ์ค าสั่ ง  ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปั ญญาต่อ
คณะกรรมการสิทธิบัตร 

เมื่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีค าสั่งให้รับจดทะเบียนและออกสิทธิบัตรให้แก่  
ผู้ขอหรือมีค าสั่งยกค าขอรับสิทธิบัตรหรือวินิจฉัยว่าผู้คัดค้านมีสิทธิขอรับสิทธิบัตร ผู้มีส่วนได้เสีย  
มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งหรือค าวินิจฉัย
ดังกล่าว หากไม่ อุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่ก าหนดถือว่าค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของอธิบดี  
กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นที่สุด63  

ก.  การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรต่อศาล 
เมื่อคณะกรรมการสิทธิบัตรแจ้งค าสั่ง ค าวินิจฉัยพร้อมด้วยเหตุผลไปยังผู้อุทธรณ์  

หากไม่เห็นด้วยกับค าสั่ง ค าวินิจฉัยดังกล่าว คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลภายใน 60 วันนับแต่วันที่
                                                                 

61  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 38 วรรคสอง.  
62  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 39.  
63  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 72.  
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ได้รับแจ้งค าสั่ง ค าวินิจฉัย หากไม่ด าเนินการดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถือว่าค าสั่ง  
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรเป็นที่สุด64 
 
2.9   ระบบการพิจารณาคดี 
  ระบบการพิจารณาคดีในประเทศต่าง ๆ สามารถแยกออกเป็น 2 ระบบ คือ การพิจารณา
คดีในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) และการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน (Inquisitorial  
System) แต่ในความเป็นจริงมีการน ากลไกของระบบหนึ่งไปใช้ในอีกระบบหนึ่งค่อนข้างมาก  
ท าให้เป็นการยากที่จะแบ่งแยกว่าประเทศใดใช้ระบบใดระบบหนึ่ง 
 2.9.1  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
 การพิจารณาคดีระบบกล่าวหามีที่มาจากประเทศอังกฤษและเผยแพร่ไปยังกลุ่มประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ รวมทั้งกลุ่ม
ประเทศอาณานิคมของอังกฤษและประเทศในแถบเอเชีย ระบบนี้เป็นการให้โจทก์น าพยาน 
หลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย และให้จ าเลยน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน
ต่อหน้าศาลหรือคณะลูกขุนซึ่งเป็นกลาง ปราศจากอคติ และมีความเป็นอิสระ ระบบกล่าวหาในทาง
ทฤษฎีอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดที่ว่าการให้คู่ความแต่ละฝ่ายมีหน้าที่น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อ
กล่าวหาและข้อโต้แย้งของตนเอง เป็นหนทางที่จะท าให้มั่นใจได้ว่าศาลจะได้ข้อเท็จจริงที่แท้จริง
และเพียงพอแก่การวินิจฉัยคดี การแสวงหาข้อเท็จจริงในระบบกล่าวหา โจทก์และจ าเลยจะเป็น
ผู้รับผิดชอบในการรวบรวมและเสนอพยานหลักฐานทั้งหมดในคดี ซึ่งเป็นการบังคับให้คู่ความต้อง
พยายามแสวงหาข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ที่มีน้ าหนักอันควรรับฟังและต้องเสนอพยานหลักฐาน  
ที่เชื่อว่าจะเป็นประโยชน์แก่รูปคดีของตนมากที่สุดเพื่อให้สอดคล้องกับระบบที่ออกแบบให้ศาล 
มีความเป็นกลาง ซึ่งหลักการส าคัญของระบบกล่าวหาอาจสรุปได้ดังนี้65 

2.9.1.1 ศาลในระบบกล่าวหาจะเข้าไปมีบทบาทในการค้นหาความจริงน้อยมาก  
เพราะระบบกล่าวหาถือว่าเป็นหน้าที่ของคู่กรณีที่จะแสวงหาพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาลด้วย
ตนเอง ตามหลักการที่ว่าการค้นหาความจริงในระบบกล่าวหา คู่ความเป็นผู้น า (Party-led) มากกว่า
ศาลเป็นผู้น า (Judge-led) ศาลในระบบกล่าวหาจะท าหน้าที่เหมือนกรรมการห้ามมวย คอยควบคุม
ให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย ศาลจะเข้าไปเกี่ยวข้องก็ต่อเมื่อมีการฝ่าฝืน

                                                                 
64  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 74.  
65  จาก แนวทางการพัฒนากระบวนวิธีพิจารณาระบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง (น. 63-64), โดย อธิคม อินทุภูมิ, 2551, กรุงเทพฯ: ประกาศนียบัตรหลักสูตรผู้บริหาร 
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง วิทยาลัยการยุติธรรม. ลิขสิทธิ์ 2551 โดย ส านักงานศาลยุติธรรม.  
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หลักเกณฑ์ของกฎหมาย หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายท าท่าว่าจะฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ของ
กฎหมาย คดีแพ่งศาลจะพยายามไม่เข้าไปมีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงเลย ส่วนคดีอาญาศาล
จะเข้าไปช่วยค้นหาความจริงบ้างในบางกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น จึงเป็นการบังคับให้คู่ความต้อง
ละเอียดรอบคอบตั้งรูปคดีและกลั่นกรองพยานหลักฐานที่จะเสนอต่อศาลให้มีน้ าหนักอันควรรับฟัง
เท่านั้น ผู้ที่มีความเชื่อมั่นในระบบกล่าวหายืนยันว่าความจริงจะปรากฏออกมาภายหลังจากการ
เสนอข้อเท็จจริงอย่างแข็งขันของคู่ความทุกฝ่ายในคดีนั้น 

2.9.1.2  ระบบกล่าวหาถือว่าการเคร่งครัดกับหลักการได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยชอบ
จะท าให้การพิจารณาเกิดความยุติธรรมแต่คู่ความทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งแก่จ าเลย 
ในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาพยานหลักฐานที่ได้มาโดยฝ่าฝืนหลักการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย  
มีผลท าให้การสอบสวนไม่ชอบทั้งหมด แต่ในประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ส่วนใหญ่การได้มา
ซึ่งพยานหลักฐานที่ฝ่าฝืนหลักการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยเพียงแต่มีผลท าให้ไม่อาจน าพยานหลักฐาน
นั้นมารับฟังในศาลเท่านั้น ภาระหน้าที่ส าคัญของศาลในระบบกล่าวหา ส่วนใหญ่จึงได้แก่การ
พิจารณาพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอต่อศาลน ามารับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้หรือไม่ 

2.9.1.3  ระบบกล่าวหาให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งหลักการที่ว่าการพิจารณาคดีต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย จ าเลยมีสิทธิถามค้านพยานโจทก์ (Cross 
Examination) จ าเลยมีสิทธิที่จะมีทนายความคอยช่วยในการด าเนินคดี มีสิทธิน าพยานหลักฐานมา
สืบหักล้างพยานหลักฐานโจทก์เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์อย่างเต็มที่ 

2.9.1.4  ระบบกล่าวหาให้ความส าคัญกับหลักวาจา (Principle of Orality) หมายความว่า  
การพิจารณาคดีต้องกระท าด้วยวาจาและโดยเปิดเผยในศาล พยานในชั้นศาลต้องมาเบิกความ  
ต่อหน้าศาลหรือข้อเท็จจริงอย่างที่อยู่ในพยานเอกสารต้องน ามาอ่านหรือแถลงในศาลเพื่อให้เข้าใจ
กันทุกฝ่าย หลักการน้ีตรงกันข้ามกับหลักลายลักษณ์อักษร ซึ่งศาลจะพิจารณาจากข้อความที่เขียนไว้
เท่านั้นและเฉพาะสิ่งที่ได้กระท าด้วยวาจาในศาลเท่านั้นที่จะหยิบยกขึ้นวินิจฉัยคดีได้ ศาลจะน า
ข้อเท็จจริงที่เข้ามาสู่การพิจารณาคดีโดยมิชอบมาวินิจฉัยคดีนั้นไม่ได้ แม้จะเป็นข้อเท็จจริงที่ทุกคน
ทราบดีและแม้จ าเลยเองจะได้ยินยอมให้หยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้ก็ตาม 

2.9.1.5  ทนายความมีบทบาทค่อนข้างมากในระบบนี้ เพราะเป็นการท าหน้าที่เสนอ
พยานหลักฐานและข้อกล่าวอ้างหรือข้อโต้แย้งต่อศาลแทนคู่ความท าให้ทนายความเป็นผู้มีส่วน
ส าคัญในการควบคุมทิศทางของคดีและความเชี่ยวชาญของทนายความในการถามค้าน  
จะมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการท าลายน้ าหนักพยานหลักฐานของโจทก์ นอกจากนี้ทนายความ 
ที่มีความรอบรู้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความก็อาจใช้เงื่อนแง่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความมาท าให้
เกิดเป็นข้อแพ้ชนะในคดีได้ และในทางตรงข้ามทนายความที่ขาดทักษะ ก็อาจท าให้ตัวความต้อง  
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แพ้คดี ทั้งที่ควรเป็นผู้ชนะและการที่ผลของคดีอาจขึ้นอยู่กับความสามารถของทนายความยิ่งกว่า
ข้อเท็จจริงในคดีก็ได้และส่งผลให้คู่ความต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเป็นความมากขึ้นเป็นล าดับซึ่งเป็น
วิกฤตของระบบกล่าวหาในปัจจุบัน66 

กระบวนพิจารณาระบบกล่าวหา ส่วนใหญ่จะถูกน ามาใช้ในการพิจารณาคดีแพ่ง 
เนื่องจากคดีแพ่งเป็นเร่ืองสิทธิประโยชน์ส่วนตัวของคู่ความ จึงเป็นธรรมดาที่คู่ความจะมีบทบาท
ส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณา ส่วนผู้พิพากษานั้นควรจะวางตนเป็นกลางและมีบทบาท 
เป็นเพียงเสมือนกรรมการผู้ตัดสินการแข่งขั้นกีฬาเท่านั้น ดังนั้นระบบกล่าวหาจึงเป็นเพียงมาตรการ
เพื่อแก้ไขข้อพิพาทระหว่างคู่ความ67 
 2.9.2  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  

การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ได้มีวิวัฒนาการเกิดขึ้นภายหลังการพิจารณาคดีใน
ระบบกล่าวหาโดยในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 นักกฎหมายในระบบกฎหมาย Civil Law เร่ิมเห็นถึง
ความจ าเป็นเกี่ยวกับอ านาจของศาล ในการควบคุมดูแลการด าเนินกระบวนพิจารณาและการที่ศาล
ต้องรู้จักริเร่ิมใช้อ านาจดังกล่าวให้เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินกระบวนพิจารณา นอกจากนี้การที่
กฎหมายจ ากัดขอบเขตอ านาจของศาลมากเกินไปหรือตัวศาลเองไม่พยายามที่จะใช้อ านาจที่มีอยู่นั้น 
จะมีผลท าให้คู่ความไม่กระตือรือร้นในการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือท าให้คู่ความที่ไม่สุจริต
พยายามที่จะหาทางประวิงคดี มีผลท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยความล่าช้า ดังนั้นการพิจารณา
คดีเพื่อค้นหาความจริงจะง่ายขึ้น และเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดอุปสรรคหรือเกิดความผิดพลาด
อันเกิดจากการไม่เอาใจใส่หรือด้อยความรู้ความสามารถของคู่ความ จึงควรก าหนดให้ศาลมีบทบาท
มากขึ้นในการซักถาม ในการสนับสนุนหรือแนะน าคู่ความ ทนายความและพยานเพื่อให้ได้
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องครบถ้วน68 ศาลมีอ านาจที่จะริเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง 
โดยไม่ต้องรอให้คู่ความร้องขอและยังไม่ถูกจ ากัดให้พิจารณาเฉพาะข้อเท็จจริงเท่าที่จะสามารถท า
ได้ด้วย กระบวนพิจารณาในแบบนี้มีลักษณะเป็นกระบวนพิจารณาด้วยเอกสารโดยลับและไม่ค่อย
จะมีการด าเนินการโต้แย้งต่อสู้คดีกันระหว่างคู่ความ เนื่องจากศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจของตนว่า

                                                                 
66  แหล่งเดิม.  
67  จาก การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 21), โดย สุพิชฌาย์ กฤษณพิพัฒน์, 2549, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2549 โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  

68  จาก “การเร่งรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยากกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง,”
โดย สิริพันธ์ พลรบ และวรรณชัย บุญบ ารุง,  2542, วารสารนิติศาสตร์ ,  น. 445. ลิขสิทธ์ิ 2542 โดย
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
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พยานหลักฐานใดน่าเชื่อถือ โดยอาจจะไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ก็ได้ กระบวนพิจารณาแบบนี้จึงขึ้นอยู่ กับความเชื่อถือของศาลเป็นส าคัญและเป็น
กระบวนพิจารณาที่ค านึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลัก69 

หลักการส าคัญของการแสวงหาข้อเท็จจริงในระบบไต่สวน อาจสรุปได้ดังนี้70 
2.9.2.1  ระบบไต่สวนศาลไม่ได้ท าหน้าที่โดยวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดเหมือนใน

ระบบกล่าวหา ศาลมีหน้าที่ค้นหาความจริง ศาลจึงมีบทบาทอย่างสูงในการควบคุมการพิจารณาคดี  
ในกรณีที่พยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอต่อศาลไม่เพียงพอที่จะท าให้ศาลมั่นใจหรือแน่ใจใน
ข้อเท็จจริงได้แล้ว ศาลมีอ านาจอย่างเต็มที่ที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมโดยใช้ทุกมาตรการที่จะ
ช่วยให้ศาลได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่จ าเป็นและเกี่ยวข้องกับการตัดสินคดี การพิจารณาพิพากษาคดี 
ของศาลในระบบไต่สวนจึงไม่จ ากัดแต่พยานหลักฐานที่โจทก์ใช้ในการฟ้องร้องกล่าวหาและ  
ที่จ าเลยใช้ในการต่อสู้คดีเท่านั้น  

2.9.2.2  ระบบไต่สวนไม่ได้แยกการรวบรวมพยานหลักฐานก่อนการพิจารณาคดีกับ
การพิจารณาคดีออกจากกันโดยเด็ดขาด เช่น ประเทศฝร่ังเศสมีผู้พิพากษาจะท าการไต่สวน
ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานก่อนการพิจารณาเมื่อผู้พิพากษาไต่สวนแล้วมีความเห็นว่า  
คดีมีมูล อันสมควรสั่งฟ้อง ผู้ถูกกล่าวหาก็จะมีการน าคดีเข้าสู่กระบวนการในชั้นพิจารณาต่อไป  
เจ้าพนักงานต ารวจในระบบไต่สวนจะมีบทบาทเพียงเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือแก่พนักงานอัยการ
และผู้พิพากษาไต่สวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

2.9.2.3  ระบบไต่สวนเน้นการค้นหาความจริงเป็นหลักเกณฑ์ในกระบวนพิจารณาความ 
ทุกเร่ืองไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการอ้างพยานหลักฐาน การสืบพยานหรือเร่ืองอ่ืนในศาล จึงยืดหยุ่นกว่ า
ระบบกล่าวหา เพราะเหตุว่าการให้ความส าคัญกับหลักเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความดังใน
ระบบกล่าวหามักท าให้การยกฟ้องในเร่ืองเล็กน้อยเกิดขึ้นได้โดยง่าย 

2.9.2.4  ระบบไต่สวนถือว่าเป็นหน้าที่ของรัฐในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรัฐต้องให้
ความเป็นธรรมแก่จ าเลย การพิจารณาระบบไต่สวนไม่จ าเป็นต้องกระท าโดยเปิดเผย อาจท าลับหลัง
จ าเลยได ้

2.9.2.5  การพิจารณาระบบไต่สวนมิใช่การต่อสู้คดีระหว่างโจทก์กับจ าเลย แต่เป็นการ
ต่อสู้กันระหว่างจ าเลยกับรัฐ ระบบไต่สวนไม่ได้ให้ความส าคัญในหลักความเท่าเทียมกันระหว่าง

                                                                 
69  การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ  

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (น. 18). เล่มเดิม.  
70  แนวทางการพัฒนากระบวนวิธีพิจารณาระบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง (น. 75-77). เล่มเดิม.  
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โจทก์และจ าเลยในศาล จ าเลยจะต้องมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงในคดี เพราะการพิสูจน์ว่า
จ าเลยกระท าความผิดจริงหรือไม่ มิใช่หน้าที่ของโจทก์เพียงฝ่ายเดียว ถือเป็นภาระหน้าที่ของทั้ง
โจทก์จ าเลยและศาลที่จะต้องช่วยกันค้นหาความจริง 

2.9.2.6  ระบบไต่สวนไม่ได้ให้ความส าคัญกับหลักวาจา (Principal of Orality) เพราะ
ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาในชั้นก่อนการพิจารณาเป็นพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได้ 
และระบบไต่สวนมุ่งเน้นที่การได้มาซึ่งข้อเท็จจริงในคดีไม่ว่าจะได้มาโดยรูปแบบใด เพียงแต่
จะต้องให้โอกาสแก่จ าเลยในการกล่าวแก้ข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นผลร้ายแก่ตนด้วยเท่านั้น 
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บทที ่ 3 
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยศาลต่างประเทศและศาลในประเทศไทย 

 
 การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองไม่ว่าจะเป็นการควบคุม
โดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง การควบคุมโดยทางการเมืองหรือการควบคุมโดยองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญก็ตาม การควบคุมในแต่ละรูปแบบย่อมมีข้อดีข้อด้อยแตกต่างกันออกไป  
การควบคุมการกระท าทางปกครองโดยองค์กรตุลาการเป็นระบบการควบคุมที่ให้หลักประกัน 
แก่ประชาชนดีที่สุด หลักนิติรัฐเรียกร้องการควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการที่มีความอิสระ 
ดังนั้น การควบคุมตนเองโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง การควบคุมโดยทางการเมือง  
หรือการควบคุมโดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ยังมิอาจท าให้ความมุ่งหมายของหลักนิติรัฐที่มุ่ง
จะคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการกระท าของฝ่ายปกครองบรรลุความมุ่งหมายได้  
 การควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการมีขอบเขตที่แตกต่างไปจากการควบคุม
ภายในฝ่ายปกครองเอง กล่าวคือ ในขณะที่การควบคุมภายในฝ่ายปกครองอาจจะควบคุมทั้งปัญหา
ความชอบด้วยกฎหมาย และความชอบด้วยวัตถุประสงค์ของการกระท าหรือความเหมาะสมของ
การกระท านั้น ๆ แต่ในขณะที่การควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการนั้น ศาลจะควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ศาลไม่อาจเข้าไปควบคุมเร่ืองความเหมาะสมของการกระท าได้ 
 นอกเหนือจากขอบเขตดังกล่าว การควบคุมโดยองค์กรตุลาการยังอาจแบ่งลักษณะ 
ของการควบคุมออกเป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ กรณีที่ศาลมีอ านาจเฉพาะตามที่กฎหมายก าหนดให้มี
อ านาจควบคุมเท่านั้น ซึ่งหมายความว่าศาลจะมีอ านาจควบคุมตรวจสอบการกระท าของ 
ฝ่ายปกครองได้ในกรณีใดนั้น จะต้องมีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งให้ศาลเข้าไปควบคุม
ตรวจสอบได้ การก าหนดเขตอ านาจศาลในลักษณะนี้มักเป็นช่วงเร่ิมต้นของพัฒนาการที่ให้ศาล 
เข้าไปควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองได้ และลักษณะที่สองคือก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจเป็นการ
ทั่วไป กล่าวคือ เป็นกรณีที่มีการก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจเป็นการทั่วไปว่ามีอ านาจที่จะพิจารณา
ตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองได้ โดยไม่ต้องพิจารณาว่ากฎหมายเฉพาะในเร่ืองนั้น ๆ  
ได้บัญญัติให้สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้หรือไม่ การก าหนดเขตอ านาจศาลในลักษณะเช่นนี้
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ย่อมท าให้เกิดผลดีต่อการคุ้มครองสิทธิประชาชนอันได้รับผลกระทบจากการกระท าของ 
ฝ่ายปกครอง1  
 
3.1  การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาในศาลต่างประเทศ 
 ในประเทศเสรีประชาธิปไตยทุกประเทศจะมีระบบการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครองโดยศาล ในบางประเทศเช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธรัฐเยอรมัน 
ได้จัดตั้งศาลปกครองขึ้นมาเพื่อท าหน้าที่โดยเฉพาะแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมและเป็นเอกเทศ 
แต่ในบางประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น ฯลฯ มอบหมายให้ศาลยุติธรรม
เป็นผู้ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองควบคู่กันไปกับการพิจารณา
พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา   
 3.1.1 ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี 
  สหพันธรัฐเยอรมนีได้จัดองค์กรศาลโดยแบ่งแยกดังนี้2 
  3.1.1.1  ศาลยุติธรรม (Ordentliche Gerichte) เป็นศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีแพ่ง 
ซึ่งเป็นข้อพิพาทในทางแพง่ตามหลักกฎหมายเอกชน เช่น กฎหมายแพ่ง กฎหมายพาณิชย์ กฎหมาย
ว่าด้วยหุ้นและกฎหมายที่ออกมาเพื่อรักษาความสงบสุขของสังคม 
  3.1.1.2  ศาลปกครอง (Verwaltungsgerichte) เป็นศาลที่มีอ านาจทั่วไปในเร่ืองทาง
มหาชน มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทในทางมหาชนทั้งหลายที่ไม่ใช่ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ  
มีภารกิจที่ส าคัญคือ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เพื่อก่อให้เกิด
ผลในการคุ้มครองสิทธิประชาชนจากการกระท าของฝ่ายปกครองดังกล่าว 
  3.1.1.3  ศาลภาษี  (Finanzgerichte) เป็นศาลปกครองเฉพาะเร่ืองที่มีอ านาจในการ
วินิจฉัยข้อพิพาทในทางมหาชนเฉพาะเร่ือง โดยเฉพาะข้อพิพาทเกี่ยวกับทางภาษี 
  3.1.1.4  ศาลสังคม (Sozialgericht) เป็นศาลปกครองเฉพาะเร่ืองที่มีอ านาจในการ
วินิจฉัยข้อพิพาทในทางมหาชนในเร่ืองเกี่ยวกับประกันสังคม เช่น ประกันสุขภาพ การประกัน
อุบัติเหตุ การประกันความทุพพลภาพ และการประกันการเลี้ยงชีพ รวมถึงข้อพิพาทในทางมหาชน
ในเร่ืองเกี่ยวกับการจ่ายเงินเดือนในกรณีลูกจ้างหยุดพัก ที่มิใช่ข้อพิพาทตามกฎหมายแรงงาน 

                                                                 
1  จาก หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 171-172), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ ก, 2548, 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2548 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
2  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน  (น. 20-25), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ ค, 2546, 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2546 โดย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
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      3.1.1.5  ศาลแรงงาน (Arbetsgericht) เป็นศาลที่มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทตาม
กฎหมายเอกชน ซึ่งมิใช่ข้อพิพาทตามกฎหมายแพ่งและเป็นข้อพิพาทในเร่ืองเกี่ยวกับแรงงาน 
 ศาลปกครองเยอรมันมีความเป็นอิสระในการพิจารณาคดีปกครองเพื่อคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชน ดังนั้นคดีปกครองจึงจ ากัดอยู่แต่เฉพาะคดีที่ศาลปกครองเยอรมันมีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัย กล่าวคือ การกระท าของรัฐทุกประเภท เว้นแต่การกระท าของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่ากฎหมายจะให้สิทธิฟ้องโต้แย้งการกระท านั้นหรือไม่ ถ้าเป็น  
ข้อพิพาทตามกฎหมายมหาชน ที่มิใช่ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญและกฎหมายมิได้ก าหนดให้อยู่ใน
เขตอ านาจของศาลอ่ืน 
 การควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครองนั้นมุ่งที่การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองที่บกพร่องและเกินขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจไว้  จึงจ ากัดอยู่ที่การควบคุม  
ความถูกต้องหรือความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น และศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษาให้เป็น
ผลเสียแก่โจทก์มากกว่าค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองไม่ได้ อนึ่งศาลจะตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ 
ของฝ่ายปกครองได้ก็ต่อเมื่อ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ให้เหตุผลในการวินิจฉัยของตนว่าท าไมจึง
วินิจฉัยเช่นนั้น จึงเป็นการบังคับให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องให้เหตุผลในการใช้ดุลพินิจทุกคร้ัง 
มิฉะนั้นนิติกรรมทางปกครองดังกล่าวย่อมบกพร่องในเร่ืองวิธีสบัญญัติ ปัจจุบันสหพันธ์รัฐเยอรมัน
ได้ตราเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในมาตรา 114 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลปกครอง  
ค.ศ. 1960 มีใจความว่า “ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้รับอ านาจจากฝ่ายนิติบัญญัติที่จะกระท า
การตามดุลพินิจ ศาลชอบที่จะควบคุมตรวจสอบว่า นิติกรรมทางปกครองหรือการปฏิเสธที่จะออก
นิติกรรมทางปกครองหรือการไม่กระท าดังกล่าวฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ เนื่องมาจากการใช้ดุลพินิจ
ที่ เกินไปกว่าหรือนอกไปจากที่กฎหมายให้อ านาจไว้  หรือได้ใช้ดุลพินิจไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการมอบอ านาจนั้น”3 
  คดีปกครองเยอรมนี แบ่งได้ 5 ประเภท ดังนี้4 
  ก.  คดีฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง   
  เป็นคดีที่มีความมุ่งหมายให้ลบล้างค าสั่งทางปกครองซึ่งกระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดีและ 
ถูกโต้แย้งได้ ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองที่ยังไม่มีการแจ้งค าสั่งให้คู่กรณีทราบหรือไม่ใช่ค าสั่งทาง
ปกครองที่ถูกยกเลิกแล้ว ซึ่งการที่จะฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าวต้องมีการผ่านขั้นตอน
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน เว้นแต่กรณีที่มีกฎหมายก าหนดให้ไม่ต้องอุทธรณ์ภายใน 
                                                                 

3  จาก หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (น. 269), โดย กมลชัย รัตนสกาววงค์ ค, 2544, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2544 โดย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

4  แหล่งเดิม. 
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ฝ่ายปกครองหรือเป็นค าสั่งที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ระดับสูงของสหพันธ์หรือมลรัฐ หรือผลของการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระทบสิทธิของบุคคลที่สามซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดีเป็นคร้ังแรก 
  ข.  คดีฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ออกค าสั่งทางปกครอง  
  เป็นคดีที่มุ่งหมายให้เจ้าหน้าที่ออกค าสั่งทางปกครองที่ได้รับการปฏิเสธ ซึ่งเป็นการ
กล่าวอ้างว่าสิทธิของผู้ฟ้องคดีถูกกระทบจากการที่ เจ้าหน้าที่ปฏิเสธหรือละเลยไม่ออกค าสั่ง 
ทางปกครองให้ จึงขอให้มีการออกค าสั่งทางปกครองแก่ผู้ฟ้องคดี การฟ้องคดีในกรณีผู้ฟ้อง 
ถูกกระทบจากการที่เจ้าหน้าที่ปฏิเสธการออกค าสั่งทางปกครองตามที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องขอนั้น 
เป็นการโต้แย้งเจ้าหน้าที่ไม่ออกค าสั่งทางปกครองให้ตามที่ร้องขอ โดยมุ่งหมายเพื่อให้ศาลลบล้าง
ค าสั่งทางปกครองที่ปฏิเสธการออกค าสั่งดังกล่าว จึงต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง
ก่อนมาฟ้องต่อศาลปกครอง ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องถูกกระทบสิทธิจากการที่เจ้าหน้าที่ละเลยไม่ออก
ค าสั่งทางปกครองให้ภายในระยะเวลาที่สมควร  
  ค.  คดีฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่กระท าการ  
  เป็นคดีที่ฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการหรือละเว้นกระท าการ ที่มิใช่ค าสั่ง
ทางปกครองเป็นการฟ้องเพื่อขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการทางกายภาพ หรือกระท าการใน
ระบบของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง เช่น การให้ช าระเงิน การส่งมอบทรัพย์สิน การให้ข้อมูล
ตามกฎหมายมหาชน ในเร่ืองสัญญาทางปกครอง การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม รวมทั้งการละเว้นการให้
ข้อมูล ความเห็น การก่อการรบกวนใด ๆ เป็นต้น 
  ง.  คดีฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ  
  เป็นคดีฟ้องเพื่อให้พิสูจน์ถึงการมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของนิติสัมพันธ์ใดนิติสัมพันธ์หนึ่ง 
หรือเกี่ยวกับการฟ้องการกระท าที่จะเกิดขึ้นในอนาคต หรือเพื่อแสดงความเป็นโมฆะของค าสั่ง  
ทางปกครอง หรือเกี่ยวกับความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองที่เสร็จสิ้นไปแล้ว 
และการขอพิสูจน์สิทธิในเร่ืองขอบเขตทางกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
  จ. คดีฟ้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายล าดับรอง 
  เป็นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายที่อยู่ในล าดับต่ ากว่ากฎหมายที่ออกโดย
องค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภา โดยมีความมุ่งหมายเพื่อป้องกันความไม่ชอบด้วยกฎหมายของ
กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย เพราะมีผลโดยตรงต่อการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชน 
  การฟ้องคดีขอเพิกถอนค าสั่งทางปกครองต่อศาลปกครองเยอรมนีมีลักษณะใกล้เคียง
กับการฟ้องคดีแพ่งต่อศาลยุติธรรม กล่าวคือ เป็นการฟ้องคดีเพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาระหว่าง
คู่ความทั้งสองฝ่าย ไม่ใช่การฟ้องคดีเพื่อมุ่งหมายไปที่ค าสั่งทางปกครองเท่านั้น ผู้ฟ้องคดีจะมีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ก็ต่อเมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทรงสิทธิและสิทธิดังกล่าวถูกกระทบจากค าสั่ง
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ทางปกครองอันเป็นข้อพิพาทนั้นและเพื่อความเสมอภาคกันระหว่างคู่ความทั้งฝ่ายเอกชนและ  
ฝ่ายปกครอง เมื่อศาลปกครองได้รับค าฟ้องแล้ว ให้ค าสั่งทางปกครองที่ถูกฟ้องโต้แย้งนั้นทุ เลา 
การบังคับเป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา5 
  การฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งทางปกครองย่อมเป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองทุเลา  
การบังคับไปโดยอัตโนมัติ การฟ้องคดีเป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับการตามค าสั่งทางปกครอง  
มีข้อยกเว้นอยู่ เหมือนกัน บทบัญญัติในมาตรา 80 วรรคสองของรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลปกครอง  
ลงวันที่ 21 มกราคม ค.ศ. 1960 ก าหนดกรณีที่ฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครองแล้ว ค าสั่งทางปกครอง
นั้นยังมีผลบังคับต่อไป ดังนี้6 
  1.  ค าสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับการหักเงินหรือสั่งให้ช าระภาษี 
  2.  ค าสั่งหรือมาตรการของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
  3.  กรณีที่กฎหมายของสหพันธ์หรือกฎหมายของมลรัฐก าหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กรณีการฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครองโดยบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่ผู้รับค าสั่งทางปกครองและค าสั่ง
ทางปกครองนั้นเกี่ยวข้องกับการลงทุนหรือการจ้างงาน 
  4.  กรณีที่หากค าสั่งทางปกครองนั้นมีผลใช้บังคับต่อไปจะเกิดประโยชน์สาธารณะ
หรือประโยชน์อันส าคัญของคู่ความฝ่ายหนึ่ง  
  ในการพิจารณาคดีขอให้ยกเลิกค าสั่งทางปกครอง ศาลปกครองจะผูกพันตามค าขอ 
ของโจทก์ ศาลมีหน้าที่พิสูจน์หาข้อเท็จจริงที่ถูกต้องที่สุด กล่าวคือ ศาลมีภาระหน้าที่ในการค้นหา
ความจริง โดยอาจเรียกผู้ที่ รู้เห็นเกี่ยวข้องมาสืบพยานเองโดยไม่ผูกพันตามค าร้องขอสืบพยานของ 
คู่ความอย่างเคร่งครัด หลักนี้ท าให้ความเสียเปรียบเชิงคดีของคู่ความหมดไป เพราะโดยทั่วไปแล้ว 
ฝ่ายปกครองจะมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายมากว่าและดีกว่าประชาชนคนหนึ่ง ดังนั้นในการ
พิจารณาคดีจึงค านึงถึงหลักการพิจารณา โดยคู่ความจะต้องมีอาวุธเท่าเทียมกัน 
  ในคดีฟ้องขอให้ยกเลิกค าสั่งทางปกครองนั้น ศาลมีอ านาจพิจารณาเพียงว่าค าสั่ง 
ทางปกครองนั้นชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลก็จะพิพากษายกเลิก
ค าสั่งทางปกครองนั้น ศาลปกครองจะไม่ก้าวล่วงเข้าไปพิจ ารณาถึงเ ร่ืองความเหมาะสม 
ของนิติกรรมทางปกครอง แต่อย่างไรก็ตามก็หาได้หมายความเลยไปถึงว่าหากเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่เป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองแล้วจะไม่อยู่ในการควบคุมของศาล ค าสั่งทางปกครอง  
ที่ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจในการออกนั้น  ศาลปกครองสามารถควบคุมในเร่ืองความชอบ 
                                                                 

5  จาก กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป (น. 202), โดย ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2556, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2556 โดย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

6  แหล่งเดิม.  
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ด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองได้  ดังนั้นแม้เป็นนิติกรรมที่ฝ่ายปกครองออกโดยมี
ดุลพินิจ แต่มีการใช้ดุลพินิจไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองก็สามารถยกเลิกค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวได้7 
 การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง นอกจากนี้ยังมีศาลช านาญพิเศษ
พิจารณาเฉพาะคดีสิทธิบัตร ผู้พิพากษาต้องมีความรู้ทางเทคโนโลยีและกฎหมายสิทธิบัตร  
ผู้พิพากษาส่วนหน่ึงมาจากผู้ตรวจสอบในส านักงานสิทธิบัตรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญและมีอาวุโส 
โดยได้รับแต่งตั้งเข้ามาเป็นผู้พิพากษาในส่วนหนึ่งของผู้ทรงคุณวุฒิ มีทนายสิทธิบัตรซึ่งไม่ใช่  
นักกฎหมายแต่จะเป็นนักวิศวกรรมศาสตร์ นักวิทยาศาสตร์ นักเคมี มาฝึกอบรมทางด้านกฎหมาย
สิทธิบัตรและได้รับใบรับรองให้ท าหน้าที่ทนายสิทธิบัตรรวมทั้งเคร่ืองหมายการค้า ส าหรับ  
คดีลิขสิทธิ์จะขึ้นสู่ศาลปกติ คือศาลยุติธรรม8  
 3.1.2  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีแนวความคิดแต่ดั้งเดิมว่าผู้พิพากษาศาลยุติธรรม 
ควรพิจาณาพิพากษาเฉพาะคดีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกัน ส่วนคดีปกครองซึ่งเป็น  
ข้อพิพาทอันเกิดจากการด าเนินงานของฝ่ายปกครองไม่ควรอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมที่จะ
พิจารณา แต่ควรเป็นหน้าที่ของผู้มีความเชี่ยวชาญในคดีปกครอง ดังนั้นในปี ค.ศ. 1799 จึงได้มี
กฎหมายจัดตั้งสภาแห่งรัฐ (Le Conseil d’Etat) ขึ้นมาให้ท าสองหน้าที่คือ ให้ความเห็นทางกฎหมาย
แก่ฝ่ายบริหารและพิจารณาค าร้องทุกข์ของประชาชนเกี่ยวกับการกระท าของฝ่ายปกครอง  
โดยสภาแห่งรัฐไม่สามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้  แต่จะท าหน้าที่เป็นผู้เสนอแนะค าวินิจฉัยให้ฝ่ายบริหาร
เป็นผู้สั่งการ ต่อมาในปี ค.ศ. 1872 เมื่อสภาแห่งรัฐได้สร้างและพัฒนาระบบพิจารณาคดีปกครอง 
จนเป็นที่ยอมรับจากสังคม จึงมีการออกกฎหมายมอบอ านาจให้สภาแห่งรัฐสามารถวินิจฉัยชี้ขาด 
คดีปกครองได้เองโดยไม่ต้องให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้สั่งการเช่นที่เป็นมา ในระหว่างปี ค.ศ. 1799 - ค.ศ. 1872 
สภาแห่งรัฐในส่วนที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีปกครองจึงกลายเป็น “ศาลปกครอง” นับแต่นั้นมาและ

                                                                 
7  จาก การยกเลิกและเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 252-253), 

โดย มานิตย์ จุมปา ค, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2540 โดย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
8  จาก ปัญหาเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 95), โดย เกรียงไกร ศรีสังข์, 2554, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
อัสสัมชัญ. ลิขสิทธ์ิ 2554 โดยมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ.  
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เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองชั้นต้นขึ้น สภาแห่งรัฐในส่วนที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีปกครองจึงมี
สถานะเป็น “ศาลปกครองสูงสุด”9 
 เนื่องจากระบบศาลในประเทศฝร่ังเศสเป็นระบบศาลคู่ คือ ระบบศาลยุติธรรม ซึ่งมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาโดยทั่วไปและระบบศาลปกครองซึ่งมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาเฉพาะคดีปกครอง โดยเป็นคดีที่รัฐหรือฝ่ายปกครองเป็นคู่ความอันเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ 
ตามกฎหมายมหาชน โดยระบบศาลทั้ง 2 ระบบ มีการแยกอ านาจหน้าที่ออกจากกันอย่างเด็ดขาด  
ดังนั้นคดีเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าและสิทธิบัตร ซึ่งในคดีส่วนแพ่งจะพิจารณาใน
ศาลพาณิชย์ชั้นต้น (Civil District Court) เพียง 10 ศาล จาก 181 ศาล และอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์  
10 ศาล จาก 28 ศาล และฎีกาไปยังศาลฎีกา (Court de Cassaion) ผู้พิพากษาไม่จ าต้องมีความ
เชี่ยวชาญด้านทรัพย์สินทางปัญญา แต่ละแผนกจะมีผู้ เชี่ยวชาญในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญา  
การพิจารณาคดีสิทธิบัตร ศาลจะปรึกษาผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิคต่าง ๆ และมีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษ 
คือ ในประเทศฝร่ังเศสเจ้าของสิทธิบัตรที่อ้างว่าถูกละเมิดสิทธิจะได้รับการคุ้มครองโดยรายงาน 
การยึดทรัพย์ของเจ้าพนักงานยึดทรัพย์ แสดงว่ามีการละเมิดเกิดขึ้น และใช้วิธีการชั่วคราวให้จ าเลย
ระงับการกระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด (Interlocutory Injunctions) ซึ่งจะระงับการละเมิดโดยเร็วหรือ 
อย่างน้อยชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้ได้รับสิทธิบัตรซึ่งควรกระท าทันทีก่อนหรือหลังเกิดการละเมิด 
วิธีการเช่นนี้ใกล้ชิดกับการพิจารณาในศาล แต่ไม่ใช่ส่วนหนึ่งของการพิจารณาเป็นทางเลือกอ่ืน 
ที่อาจกระท าได้ ไม่ใช่เร่ืองที่ได้รับการพิจารณาทั้งหมดในศาล แต่จะได้รับการพิจารณาโดย  
ผู้พิพากษาคนเดียวของศาลชั้นต้น (District Court) หรือผู้แทน ค าสั่งจะง่ายและรวดเร็ว รายงานของ
เจ้าพนักงานยึดทรัพย์ และการยึดทรัพย์เป็นประเพณีปฏิบัติของฝร่ังเศสตั้งแต่ศตวรรษที่แล้ว  
และเป็นวิธีการก่อนการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิบัตร ส่วนคดีที่ศาลปกครองฝร่ังเศสมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองของฝร่ังเศสมีค าสั่งหรือ
ค าวินิจฉัยใด ๆ อันเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันเป็นค าสั่งทางปกครองมิใช่คดีแพ่ง
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาที่เอกชนพิพาทกันเอง แต่เป็นเร่ืองระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
หน่วยงานทางปกครองที่ได้มีค าสั่งทางปกครองกระทบสิทธิของเอกชน เช่น ค าสั่งเกี่ยวกับอนุญาต
หรือไม่อนุญาต หรือเพิกถอนสิทธิตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจึงอยู่ในอ านาจพิจารณา

                                                                 
9  จาก หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส  (น. 51-52), โดย นันทวัฒน์ บรมานันท์ ข, 2547, 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2547 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน.  
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พิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นฝร่ังเศส10 ดังนั้นคดีเกี่ยวกับการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตาม
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส 
 กระบวนการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้น  
ศาลปกครองฝร่ังเศสได้แยกกระบวนการพิจารณาคดีดังกล่าวออกเป็นสองกระบวนการ คือ  
คดีที่ฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจ และมาตรการฉุกเฉิน11 
 การฟ้องกรณีฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจของตนนั้น เป็นกระบวนการทางกฎหมายที่เปิด
โอกาสให้ตุลาการศาลปกครองเพิกถอน นิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ การฟ้อง
ขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมที่ท าเกินอ านาจนี้เป็นการด าเนินคดีที่มีลักษณะพิเศษ ที่นอกจากจะมีขึ้น
เพื่อปกป้องสิทธิหรือประโยชน์ของเอกชนผู้ฟ้องคดีแล้ว ยังเป็นกระบวนการส าคัญอีกกระบวนหนึ่ง
ที่ท าให้การกระท าทั้งหลายของฝ่ายปกครองเป็นไปตามกฎหมาย จึงอาจกล่าวได้ว่า การฟ้องคดีกรณี
ฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจนี้เป็นมาตรการส าคัญของระบบนิติรัฐ โดยปัจเจกชนที่มีส่วนได้เสีย
สามารถฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนการกระท าของฝ่ายปกครองที่ไม่ “เคารพ” ต่อกฎหมายได้ 
     3.1.2.1  การรับค าฟ้องกรณีฝ่ายปกครองกระท าเกินอ านาจไว้พิจารณา  
 ศาลปกครองจะพิจารณาถึงสาระส าคัญสามประการของค าฟ้องกรณีฝ่ายปกครองท าเกิน
อ านาจ เพื่อประกอบการตัดสินใจเบื้องต้นว่าค าฟ้องนั้นจะสามารถรับไว้พิจารณาได้หรือไม่ 
 ก.  สาระส าคัญเกี่ยวกับค าฟ้อง ในส่วนที่เกี่ยวกับรูปแบบของค าฟ้องนั้น ค าฟ้องจะต้อง
เขียนเป็นภาษาฝร่ังเศสซึ่งไม่จ าเป็นต้องท าตามแบบ ค าฟ้องต้องติดอากรแสตมป์มู ลค่า 15 euros 
(อัตราในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2546) 
 ค าฟ้องจะต้องยื่นต่อศาลภายใน 2 เดือนนับแต่วันที่ทราบนิติกรรมทางปกครองที่จะ
น ามาฟ้องนั้น กล่าวคือ หากเป็นนิติกรรมทางปกครองที่มีผลเป็นการเฉพาะตัว ระยะเวลา 2 เดือน 
จะเร่ิมนับตั้งแต่วันที่มีการบอกกล่าว แต่ถ้าหากเป็นนิติกรรมทางปกครองที่มีลักษณะเป็นกฎ 
ระยะเวลา 2 เดือนจะเร่ิมนับตั้งแต่วันที่มีการประกาศค าสั่งนั้น แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลา 2 เดือนนี้
อาจขยาย (เช่นในกรณีที่มีการคัดค้านค าสั่งทางปกครอง ระยะเวลา 2 เดือนจะเร่ิมนับเมื่อฝ่าย
ปกครองตอบปฏิเสธโดยชัดแจ้ง) หรืออาจลดลง (เช่นในกรณีที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ฟ้องคดีรับรู้ถึง
นิติกรรมทางปกครองที่น ามาฟ้องคดีก่อนหน้านั้นแล้ว โดยในกรณีที่ต้องมีการบอกกล่าวกับตัว  
ผู้ฟ้องคดี แต่ไม่พบตัวผู้ฟ้องคดี ต้องรอไปอีกสักระยะหนึ่ง ซึ่งในทางปฏิบัติผู้ฟ้องคดีรับทราบตั้งแต่
มีการออกนิติกรรมทางปกครองนั้นแล้ว เป็นต้น ระยะเวลา 2 เดือนจะเร่ิมนับจากวันที่พิสูจน์  
                                                                 

10  ปัญหาเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
(น. 94-95). เล่มเดิม.  

11  หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (น. 156-170.). เล่มเดิม.  
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ได้ชัดว่า ผู้ฟ้องคดีรับรู้ถึงนิติกรรมทางปกครองนั้นแล้ว เป็นต้น) อนึ่ง มีหลักส าคัญอยู่หลักหนึ่งที่ใช้
ในกรณีระยะเวลาในการฟ้องคดี คือ การไม่ตอบของฝ่ายปกครองนั้นถือว่าเป็นการปฏิเสธ กล่าวคือ  
หากผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากนิติกรรมทางปกครองได้ใช้มาตรการร้องเรียนภายใน 
ฝ่ายปกครอง หากฝ่ายปกครองไม่ตอบภายในระยะเวลา 2 เดือนนับจากมีการร้องเรียนภายใน  
ฝ่ายปกครอง ระยะเวลา 2 เดือนที่จะน ามาฟ้องศาลปกครองจะเร่ิมนับเมื่อครบ 2 เดือนนับจาก  
วันที่ครบ 2 เดือนที่มีการร้องเรียนภายในฝ่ายปกครอง 
 ข.  สาระส าคัญเกี่ยวกับผู้ฟ้องคดี เพื่อที่จะฟ้องคดีที่ฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจ  
ต่อศาลปกครองได้ ผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถในการฟ้องคดีตามกฎหมายเป็น  
ประการแรก ส่วนประการที่สองนั้น มีความจ าเป็นที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ที่ มีส่วนได้เสียกับ 
นิติกรรมทางปกครองที่ตนฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอน ทั้งนี้เน่ืองจากการฟ้องคดีที่ฝ่ายปกครอง
ท าเกินอ านาจไม่ได้มีขึ้นเพื่อให้ผู้ใดฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองใดก็ได้ โดยทางปฏิบัติ
นั้น ศาลปกครองก็จะตีความ “อย่างกว้าง” เพื่อที่จะรับรู้ถึงความเป็นผู้มีส่วนได้เสียของผู้ฟ้องคดี 
อยู่แล้ว โดยศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักไว้ว่า ความเป็นผู้มีส่วนได้เสียจะต้องเกิดขึ้นต่อผู้ฟ้องคดี
โดยตรงและต้องเป็นเร่ืองเฉพาะตัวด้วย ซึ่งศาลปกครองสูงสุดก็ได้วางหลักในเร่ืองดังกล่าว  
ไว้หลายคดี ว่าศาลปกครองยอมรับว่าผู้เสียภาษีในเขตเทศบาลสามารถฟ้องขอให้เพิกถอนมติของ
สภาเทศบาลที่เกี่ยวกับเร่ืองการเงินของเทศบาลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ แต่ในทางกลับกันศาล
ปกครองสูงสุดกลับไม่ยอมรับการที่ผู้เสียภาษีทุกคนในประเทศจะฟ้องขอให้เพิกถอนมติหรือค าสั่ง
ของส่วนกลางที่เกี่ยวกับการเงินของประเทศได้และนอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดก็ยอมรับว่า 
สมาคมหรือสหภาพสามารถฟ้องคดีเพื่อปกป้องประโยชน์ส่วนรวมของสมาคมหรือสหภาพได้  
เป็นต้น 
 ค.  สาระส าคัญเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองที่น ามาฟ้องคดี การฟ้องคดีกรณีที่  
ฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจมีขึ้นเพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น  
ดังนั้น สิ่งส าคัญประการแรกที่เกี่ยวข้องกับนิติกรรมทางปกครองที่จะน ามาฟ้องคดีดังกล่าวได้คือ 
นิติกรรมทางปกครองนั้นจะต้องเป็นนิติกรรมที่เกิดขึ้นจากฝ่ายปกครองของฝร่ังเศส ผู้ฟ้องคดีไม่
สามารถฟ้องศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับศาลยุติธรรม องค์กร
ต่างประเทศ นอกจากนี้แล้ว ผู้ฟ้องคดียังไม่สามารถฟ้องเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งของรัฐสภาในส่วน
ที่เกี่ยวกับกระบวนการร่างกฎหมายได้ แต่สามารถฟ้องเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ อันเป็นหน้าที่ ของฝ่ายปกครองทั่วไปได้  
ส่วนสิ่งส าคัญประการที่สองที่เกี่ยวข้องกับนิติกรรมทางปกครองที่ฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจและ  
จะน ามาฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนได้นั้น นิติกรรมทางปกครองนั้นจะต้องเป็นนิติกรรม  
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ทางปกครองที่มีผลทางกฎหมายในตัวเอง กล่าวคือ จะต้องเป็นนิติกรรมทางปกครองที่ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อตัวผู้ฟ้องคดี นิติกรรมทางปกครองที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อตัวผู้ฟ้องคดีไม่สามารถ
น ามาฟ้องศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนในกรณีดังกล่าวได้  
 มีข้อยกเว้นอยู่สองประการที่ไม่อาจน านิติกรรมทางปกครองบางประเภทมาฟ้อง  
ศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนในกรณีฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจได้ ข้อยกเว้นประการแรกคือ  
การกระท าของรัฐบาลและประการที่สองคือสัญญาทางปกครอง   
 3.1.2.2  เหตทุี่ศาลปกครองใช้ในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎ 
 ศาลปกครองจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎได้ก็ต่อเมื่อค าสั่งทางปกครอง  
หรือกฎนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองหรือ 
กฎนั้น สามารถแยกออกเป็น 4 เหตุ ได้แก่12 
 ก.  ผู้ออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นปราศจากอ านาจ 
 เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีนี้ถือเป็นประเด็นความสงบเรียบร้อย  
ศาลหยิบยกขึ้นพิจารณาเองได้ ในกรณีที่เป็นการปราศจากอ านาจอย่างร้ายแรง อาจท าให้ค าสั่งทาง
ปกครองหรือกฎนั้นไม่เพียงแต่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น แต่ถือว่าไม่ปรากฏขึ้นเลย (Inexistence) 
การปราศจากอ านาจปรากฏได้ในหลายลักษณะ ได้แก่ 
 ปราศจากอ านาจทางเวลา ได้แก่ องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครอง
หรือกฎก่อนที่ตนจะได้รับต าแหน่งที่มีอ านาจนั้น เช่น ออกค าสั่งทางปกครองก่อนที่ค าสั่งแต่งตั้ง  
มีผลทางกฎหมาย หรือองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎหลังจากตนได้
พ้นจากต าแหน่งน้ันไปแล้ว เช่น หมดวาระการด ารงต าแหน่ง เกษียณอายุ 
 ปราศจากอ านาจทางพื้นที่ เช่น นายกเทศมนตรีหนึ่งใช้อ านาจของตนในเขตแดนอีก
เทศบาลหนึ่ง เป็นต้น 
 ปราศจากอ านาจทางเนื้อหา เช่น สภาเทศบาลใช้อ านาจล้ าเข้าไปในขอบเขตอ านาจ  
ของนายกเทศมนตรี หรือเจ้าหน้าที่ระดับล่างใช้อ านาจล้ าเข้าไปในขอบอ านาจของผู้บังคับบัญชา 
กรณีนี้จะเกิดขึ้นบ่อยคร้ังในการใช้อ านาจ เช่น อธิบดีมอบอ านาจให้รองอธิบดี แต่การมอบอ านาจ
นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อรองอธิบดีใช้อ านาจ  ย่อมถือว่ารองอธิบดีกระท าการลงไปโดย
ปราศจากอ านาจทางเนื้อหา 

                                                                 
12  กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป (น. 181-186). เล่มเดิม.  
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 ข.  ค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นไม่กระท าตามแบบหรือขั้นตอน 
 ค าสั่งทางปกครองหรือกฎที่ไม่กระท าตามแบบที่กฎหมายก าหนด เช่น การท าค าสั่ง 
ทางปกครองโดยไม่ลงนาม ไม่มีผู้ลงนามก ากับตามที่กฎหมายก าหนด การไม่ให้เหตุผลประกอบ
ค าสั่งทางปกครอง เป็นต้น 
 ค าสั่งทางปกครองหรือกฎไม่กระท าตามขั้นตอน เป็นความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการขั้นตอนการตรากฎหรือการออกค าสั่งทางปกครอง เช่น การไม่เคารพหลัก 
ฟังความสองฝ่าย ไม่ผ่านกระบวนการปรึกษาหารือ ไม่ผ่านกระบวนการประชาพิจารณ์ เป็นต้น 
 ค าสั่งทางปกครองหรือกฎไม่กระท าตามแบบหรือขั้นตอนนั้นต้องเป็นแบบหรือ
ขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญจึงจะท าให้ค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจ 
ถูกเพิกถอนได้ การพิจารณาว่าอย่างไรถือว่าเป็นแบบหรือขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญ แบบหรือ
ขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญ มี 2 กรณี ได้แก่ 
 กรณีแรก แบบหรือขั้นตอนที่เป็นปัจจัยส าคัญต่อการตัดสินใจท าค าสั่งทางปกครองหรือ
ออกกฎ หากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนนั้นแล้วอาจส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลง
การตัดสินใจได้ เช่น เจ้าหน้าที่ออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างโรงงานขนาดใหญ่โดยไม่จัดให้มี 
การประชาพิจารณ์ หากเจ้าหน้าที่จัดให้มีการประชาพิจารณ์ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจตัดสินใจ  
ไม่อนุญาตให้ก่อสร้างโรงงานขนาดใหญ่ก็ได้ 
 กรณีที่สอง แบบหรือขั้นตอนที่ เป็นปัจจัยส าคัญต่อการประกันสิทธิของคู่กรณี เช่น 
ก่อนการออกค าสั่งต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานตามหลักการ เคารพ 
การต่อสู้โต้แย้ง 
 ค.  ค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นละเมิดกฎหมาย 
 เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีนี้เป็นกรณีที่ศาลควบคุมความชอบด้ วย
กฎหมายของเนื้อหาของค าสั่งทางปกครองหรือกฎ และความชอบด้วยกฎหมายของมูลเหตุจูงใจ  
ในการออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎ 
 มูลเหตุจูงใจ คือ สิ่งปัจจัยที่ผลักดันให้ผู้ออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎ ออกค าสั่งทาง
ปกครองหรือกฎในลักษณะนั้นหรือลักษณะนี้ แบ่งเป็นมูลเหตุจูงในทางกฎหมายและมูลเหตุจูงใจ
ทางข้อเท็จจริง 
  การละเมิดกฎหมายไม่ได้หมายความเฉพาะเนื้อหาของค าสั่งทางปกครองหรือกฎ  
มีข้อความที่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการควบคุมมูลเหตุจูงใจทางกฎหมาย  
และการควบคุมมูลเหตุจูงใจทางข้อเท็จจริงด้วย การละเมิดกฎหมายจึงแบ่งได้ 3 กรณี คือ 
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 กรณีการละเมิดกฎเกณฑ์ทางกฎหมายโดยตรง เป็นความไม่ชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกับ
เน้ือหาหรือข้อความของค าสั่งทางปกครองหรือกฎ ได้แก่ ค าสั่งทางปกครองหรือกฎออกมาโดยขัด
หรือแย้งกับกฎเกณฑ์ทางกฎหมายทั้งระบบ ทั้งกฎหมายลายลักษณ์อักษร และกฎหมายไม่เป็น  
ลายลักษณ์อักษร ทั้งกฎหมายภายใน และกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น รัฐกฤษฎีกามีเนื้อความที่ขัด
หรือแย้งกับกฎหมายแม่บท ค าสั่งทางปกครองมีเนื้อความขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ค าสั่ง  
ทางปกครองมีเนื้อความขัดกับหลักกฎหมายทั่วไป 
 กรณีความผิดพลาดบกพร่องในมูลเหตุจูงใจทางกฎหมาย เป็นความไม่ชอบด้ วย
กฎหมายเกี่ยวกับความผิดพลาดบกพร่องในมูลเหตุจูงใจทางกฎหมายหรือข้อกฎหมายที่ใช้เป็น
ปัจจัยในการออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นไม่มีอยู่จริง ค าสั่งทางปกครองออกโดยอาศัยอ านาจ
ตามกฎหมายล าดับรองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตีความกฎหมายที่ให้อ านาจในการออกค าสั่ง  
ทางปกครองหรือกฎที่ผิดพลาด 
 หากศาลปกครองตรวจสอบพบว่าค าสั่งทางปกครองหรือกฎเกิดจากมูลเหตุจูงใจทาง
กฎหมายที่บกพร่อง ศาลก็จะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้น อย่างไรก็ตามการเพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองหรือกฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายทุกคร้ังไปอาจส่งผลกระทบต่อความมั่งคงแห่งนิติฐานะ
และการคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจต่อการด ารงอยู่ของค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้น  
ส่งผลกระทบต่อบุคคลที่สุจริต ตลอดจนยากแก่การท าให้สถานะทางกฎหมายทั้งหลายกลับ 
คืนสู่สภาพเดิม จากปัญหาดังกล่าวศาลปกครองฝร่ังเศสจึงได้คิดค้นเทคนิคการไม่เพิกถอนการ
กระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ การแก้ไขข้อบกพร่องโดยการเปลี่ยนฐานะทาง
กฎหมายโดยศาลและแก้ไขข้อบกพร่องมูลเหตุทางกฎหมายโดยการเปลี่ยนมูลเหตุทางกฎหมาย  
โดยศาล 
 กรณีความผิดพลาดบกพร่องในมูลเหตุจูงใจทางข้อเท็จจริง เป็นความไม่ชอบด้วย
กฎหมายเกี่ยวกับความผิดพลาดบกพร่องในมูลเหตุจูงใจทางข้อเท็จจริง หรือข้อเท็จจริงที่ใช้เป็น
ปัจจัยสนับสนุนในการออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นผิดพลาดนั่นเอง ได้แก่ ความผิดพลาด
บกพร่องในความมีอยู่จริงและความถูกต้องของข้อเท็จจริง และความผิดพลาดบกพร่องในการให้
คุณสมบัติทางกฎหมายแก้ข้อเท็จจริง 
 ง.  ค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นออกโดยการใช้อ านาจโดยบิดผันไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย  
  องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะตัดสินใจออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎต้องมีกฎหมาย
ให้อ านาจเสียก่อน ซึ่งกฎหมายที่ให้อ านาจนั้นจะก าหนดวัตถุประสงค์เอาไว้ว่าองค์กรเจ้าหน้าที่  
ฝ่ายปกครองจะท าค าสั่งทางปกครองหรือออกกฎได้เพื่อการใดบ้าง หากองค์กรเจ้าหน้าที่ 
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ฝ่ายปกครองท าค าสั่งทางปกครองหรือออกกฎไปโดยมีวัตถุประสงค์ที่ไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ตามที่
กฎหมายนั้นก าหนด ก็ถือว่าวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองหรือกฎมีเหตุบกพร่องอันน ามาซึ่ง
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ 
 เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีนี้เป็นกรณีที่ศาลควบคุมวัตถุประสงค์ (But) 
ของค าสั่งทางปกครองหรือกฎว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยศาลต้องเข้าไปค้นหาเจตจ านงของ
ผู้กระท า วัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองหรือกฎที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
ปรากฏให้เห็นได้ใน 2 รูปแบบ 
 รูปแบบแรก องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎไป
เพื่อวัตถุประสงค์ประโยชน์เอกชน แบ่งได้เป็น เพื่อประโยชน์ของผู้ท าค าสั่งทางปกครองหรือกฎ
นั่นเอง หรือเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น 
 รูปแบบที่สอง องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎไป
เพื่อวัตถุประสงค์ประโยชน์สาธารณะแต่เป็นประโยชน์สาธารณะที่กฎหมายไม่ได้มุ่งหมาย  
 3.1.2.3 ผลของการพิจารณาคดีที่ฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจ13 
 การฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคดีที่มีการฟ้องว่าฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจนั้นเป็น
การฟ้องคดีที่มีวัตถุประสงค์เพื่อขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นเสีย ดังนั้นเมื่อพิจารณา 
ค าฟ้องดังกล่าวแล้ว ศาลปกครองก็จะมีค าสั่งให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือมีค าสั่งให้ยกค าฟ้องเสีย หากเห็นว่านิติกรรมทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ศาลปกครองไม่สามารถที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงนิติกรรมทางปกครองที่มีผู้น ามาฟ้องคดีได้ 
รวมทั้งไม่สามารถที่จะท านิติกรรมทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายใหม่แทนนิติกรรมทางปกครอง
ที่ตนเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ นอกจากนี้ศาลปกครองยังไม่สามารถลงโทษปรับได้ เพราะการ
ลงโทษปรับจะท าได้โดยการฟ้องคดีประเภทที่ศาลมีอ านาจเต็มเท่านั้น 
 ผลของค าวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีประเภทนี้มีความส าคัญมากเพราะการ 
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองเป็นอ านาจเด็ดขาดของศาล นิติกรรมทางปกครองที่ถูกเพิกถอนมิได้
มีผลเฉพาะกับผู้ฟ้องคดีเท่านั้นแต่จะมีผลส าหรับบุคคลทั่วไปด้วย รวมทั้งยังมีผลย้อนหลัง  
ซึ่งถือเสมือนหนึ่งว่านิติกรรมทางปกครองนั้นไม่เคยมีอยู่มาก่อน เป็นการยากล าบากส าหรับ 
ฝ่ายปกครองพอสมควรหากมีการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองโดยศาลปกครองเพราะฝ่าย
ปกครองจะต้องท าให้สิ่งที่เคยเกิดขึ้นมาตามนิติกรรมทางปกครองนั้น “หายไป” ทั้งหมด 

                                                                 
13  หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรัง่เศส (น. 169-170). เล่มเดิม.  
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 แต่อย่ างไรก็ตาม ค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้น อาจอุทธรณ์และฎีกาได้  
โดยค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้นจะต้องอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ภายในระยะ  
เวลา 2 เดือนนับแต่วันที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าวินิจฉัยหรือมีค าสั่ง และเนื่องจากการเพิกถอน  
นิติกรรมทางปกครองโดยศาลปกครองมีผลผูกพันไปถึงบุคคลภายนอกด้วย  ดังนั้นบุคคลภายนอก 
ที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยหรือค าสั่งนั้นจึงสามารถฟ้องคัดค้านค าวินิจฉัยหรือค าสั่งศาล
ปกครองชั้นต้นได้ภายในระยะเวลา 2 เดือนนับแต่วันที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ส่วนการฎีกานั้นสามารถท าได้โดยยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งศาลปกครองสู งสุดจะไม่
พิจารณาประเด็นที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงอันเป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของศาลผู้พิจารณา
ข้อเท็จจริงอันเป็นเนื้อหาสาระแห่งคดีซึ่งก็คือศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 
 3.1.3  ประเทศญ่ีปุ่น 
 ประเทศญ่ีปุ่นมีการจัดตั้งศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญา  (IP High Court) เมื่อวันที่  
1 เมษายน ค.ศ. 2005 โดยก าหนดเป็นแผนกคดีพิเศษในศาลสูงโตเกียว มีผู้พิพากษาหัวหน้าศาลของ
ตนเอง มีวิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะ และมีอ านาจอิสระในการบริหารงาน14  
 ศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญา (IP High Court) มีเขตอ านาจศาลในการพิจารณาค าร้อง
เกี่ยวกับการอุทธรณ์/การพิจารณาค าตัดสินของ JPO (Japan Patent Organization) ซึ่งถือเป็น 
ศาลชั้นต้น ส่วนคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งถือเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ 15 โดยศาลสูง
ทรัพย์สินทางปัญญา (IP High Court) มีเขตอ านาจศาลในการพิจารณา ดังนี ้
 3.1.3.1  ค าร้องเกี่ยวกับการอุทธรณ์/การพิจารณาค าตัดสินของ JPO (Japan Patent 
Organization) ภายใต้เขตอ านาจศาลพิ เศษของศาลสูงโตเกียว (มาตรา 178(1) ของกฎหมาย
สิทธิบัตร) และการพิจารณาคดีโดยศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญา (IP High Court) ซึ่งเป็นแผนกพิเศษ
ของศาลสูงโตเกียว (มาตรา 2(2) ของกฎหมายจัดตั้งศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญา) 
 3.1.3.2  การอุทธรณ์จากศาลแขวงในคดีแพ่งเกี่ยวกับสิทธิในสิทธิบัตร สิทธิผลิตภัณฑ์
อรรถประโยชน์ สิทธิในการออกแบบวงจรรวม สิทธิในการเขียนโปรแกรม ภายใต้เขตอ านาจ  
ศาลพิเศษในศาลสูงโตเกียว (มาตรา 6(3) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง) และ  
การพิจารณาคดีของศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญา (มาตรา 2(1) ของกฎหมายจัดตั้งศาลสูงทรัพย์สิน 

                                                                 
14  From “Intellectual Property High Court of Japan: Establishment & Development,” by Ryoichi 

Mimura and Shinjiro Ono, 2012, STUDY on SPECIALIZED INTELLECTUAL PROPERTY COURT, pp. 64-65. 
Copyright by Intellectual property court.  

15  Intellectual Property High Court. (n.d.). Retrieved January 15, 2015, from 
www.ip.courts.go.jp/eng/aboutus/jurisdiction/index.html 
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ทางปัญญา) ในจุดนี้การอุทธรณ์ทั้งหลายได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษจากศาลสูงทรัพย์สิน  
ทางปัญญา (IP High Court) การอุทธรณ์จากศาลแขวงในคดีแพ่งเกี่ยวกับการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
สิทธิในเคร่ืองหมายการค้า สิทธิในลิขสิทธิ์ สิทธิในสิ่งตีพิมพ์ สิทธิอยู่อาศัย สิทธิในการผสมพันธุ์
สัตว์และการพิจารณาการฝ่าฝืนการลงทุนตามพระราชบัญญัติการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม  
ภายใต้เขตอ านาจศาลพิเศษของศาลสูงจ านวน 8 ศาลในญ่ีปุ่น ขึ้นอยู่กับที่ตั้งของศาลชั้นต้น ศาลสูง
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นแผนกพิเศษในศาลสูงโตเกียวที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับการอุทธรณ์ภายใต้  
เขตอ านาจศาลสูงโตเกียว (มาตรา 2(1) ของกฎหมายจัดตั้งศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญา) 
 3.1.3.3  คดีอ่ืน ศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญาพิจารณาคดีแพ่งและคดีปกครองภายใต้ 
เขตอ านาจศาลสูงโตเกียว ซึ่งจ าเป็นต้องมีความช านาญในด้านทรัพย์สินทางปัญญาและจัดท า 
ค าพิพากษาในประเด็นส าคัญ (มาตรา 2(3) กฎหมายจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา) 
 คดีปกครองที่น าไปสู่ศาลสูงซึ่งถือเป็นศาลชั้นต้น หมายถึงการพิจารณาคดีเกี่ยวกับ  
การอุทธรณ์/พิจารณาคดีค าตัดสินของ JPO (Japan Patent Organization) ซึ่งเป็นเขตอ านาจศาล
เฉพาะของศาลสูงโตเกียว (มาตรา 178(1) ของกฎหมายสิทธิบัตร) โดยคดีปกครองที่น าไปสู่ศาลสูง
ซึ่งถือเป็นศาลชั้นต้นรวมถึง (1) ค าร้องส าหรับการยกเลิกการพิจารณาค าตัดสินของ JPO (Japan 
Patent Organization) ในการสนับสนุนการปฏิเสธในการพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิเสธที่เป็นที่สุด
เกี่ยวกับสิทธิบัตร การจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์หรือการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า  
(2) ค าร้องเกี่ยวกับการพิจารณาค าตัดสินของ JPO (Japan Patent Organization) ส าหรับการปฏิเสธ
การพิจารณาคดีส าหรับการแก้ไขสิทธิบัตร (3) ค าร้องเกี่ยวกับการพิจารณาค าตัดสินของ JPO (Japan 
Patent Organization) ในการสนับสนุนการปฏิเสธการแก้ไขเกี่ยวกับสิทธิบัตร แบบผลิตภัณฑ์
อรรถประโยชน์หรือการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า (4) ค าร้องเกี่ยวกับการพิจารณาค าตัดสินของ 
JPO (Japan Patent Organization) ส าหรับความเป็นโมฆะหรือปฏิเสธเกี่ยวกับความเป็นโมฆะของ
สิทธิบัตร การจดทะเบียนการแบบผลิตภัณฑ์อรรถประโยชน์หรือการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า 
(5) ค าร้องเกี่ยวกับการพิจารณาค าตัดสินของ JPO (Japan Patent Organization) ส าหรับการเพิกถอน
หรือการปฏิเสธการเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้าหรือกรณีไม่ใช้เคร่ืองหมายการค้า และ (6) ค าร้อง
เกี่ยวกับการพิจารณาค าตัดสินของ JPO (Japan Patent Organization) ส าหรับการเพิกถอนหรือ 
การปฏิเสธการเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้า การใช้เคร่ืองหมายการค้าที่ผิด กรณีที่ (1) ถึง (3) เป็นการ
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พิจารณาค าร้องเกี่ยวกับการอุทธรณ์/การพิจารณาค าวินิจฉัยของ JPO (Japan Patent Organization) 
และกรณี (4) ถึง (6) เป็นข้อพิพาทระหว่างคู่ความ16 
 แต่เดิมคดีปกครองที่น าไปสู่ศาลสูงซึ่งถือเป็นศาลชั้นต้นและที่เกี่ยวข้องกับเคร่ืองหมาย
การค้าหรือสิทธิในการออกแบบผลิตภัณฑ์ ตลอดจนการอุทธรณ์จากศาลแขวงทั้งคดีแพ่งหรือ 
คดีปกครองใช้กระบวนพิจารณาแบบวาจาในห้องพิจารณาคดีโดยองค์คณะผู้พิพากษา 3 คน นับจาก 
วันแรกของการพิจารณาคดีในขณะคดีที่ เกี่ ยวกับสิทธิบัตรหรือสิทธิ ในแบบ ผลิตภัณฑ์
อรรถประโยชน์หลังจากเร่ิมพิจารณาโดยผู้พิพากษาที่ได้รับมอบหมายในคดีเฉพาะในการเตรียมการ
ด าเนินคดีข้อกล่าวและการน าเสนอหลักฐานที่สมบูรณ์ การด าเนินคดีแบบวาจาส าหรับข้อสรุป
สุดท้ายหลังจากการยื่นรายงานและเสร็จสิ้นของร่างพิพากษา ต่อมาในเดือนกรกฎาคม ปี ค.ศ. 2002 
ได้มีการศึกษาและเสนอแนะวิธีพิจารณาคดีโดยเร่งรัดโดยผู้พิพากษาต้องใช้ความพยายามในการ
พัฒนาและท าความเข้าใจข้อกล่าวหาและจุดของปัญหาและรูปแบบภายในวันเดียวจากการ
ด าเนินการเตรียมความพร้อม (เท่าที่เป็นไปได้) โดยความต้องการของคู่ความในการเตรียมเอกสาร
ในวันที่ได้ตกลงไว้โดยศาลและคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย และเหตุผลของรูปแบบของค าตัดสินบน
พื้นฐานในแต่ละคดีและน้ าหนักของพยานหลักฐานหรือค าวินิจฉัยกลาง ประมาณเดือนมกราคม  
ปี ค.ศ. 2003 วิธีการพิจารณาคดีโดยเร่งรัดได้รับการการเผยแพร่ ซึ่งการเตรียมการพิจารณาคดีจะท า
ให้คดีแล้วเสร็จภายในหนึ่งหรือสองนัดหลังจากการพิจารณาคดีดังกล่าว ซึ่งในปี ค.ศ. 2003 ได้มี
การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ ง (ข้อ 147-2, ข้อ 147-3 แลข้อ 297  
ใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 2004) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในค าร้องเกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าตัดสิน
ของ JPO (Japan Patent Organization) นอกเหนือจากข้อกล่าวหาของข้อบกพร่องในกระบวน
พิจารณาคดีแล้ว สาเหตุของการยกเลิกค าตัดสินได้ถูกกล่าวอ้างในระหว่างการพิจารณาคดีเป็น 
คร้ังคราว และคู่ความไม่ได้รับอนุญาตที่จะน าเสนอเหตุผลใหม่ส าหรับการหักล้างข้อกล่าวอ้างใหม่
หรือหลักฐานใหม่อ่ืน ๆ ที่แสดงว่ายังไม่ได้รับการพิจารณาคดีในช่วงระยะเวลาของการพิจารณา
อุทธรณ์โดย JPO (Japan Patent Organization) ดังนั้นตามแบบแผนปัญหาเร่ืองการพิจารณาคดี 
ที่ศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญา (IP High Court) ถึงสาเหตุดังกล่าวมีความสมเหตุสมผลหรือไม่  
นั่นคือเหตุผลที่ระบบการวางแผนการพิจารณาคดีถือเป็นหลักทั่วไปจะไปใช้กับค าร้องดังกล่าว 
แนวทางส าหรับการด าเนินการวางแผนการพิจารณาคดีจัดตั้งและการวางแผนการพิจารณาค้นหา
ข้อเท็จจริงได้เร่ิมประมาณเดือนตุลาคม ปี ค.ศ. 2004 หลักของการวางแผนการพิจารณาคดีจะเป็น

                                                                 
16  From “Outline of the Intellectual Property High Court of Japan,” by Katsumi Shinohara, 2005, 

AIPPI Journal, pp 141–143. Copyright by AIPPI.  
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ดังนี้ (1) ศาลก าหนดให้ผู้อุทธรณ์ส่งค าให้การแก้ต่างเบื้องต้น (ถ้าหากมี) โดยให้ระบุสาเหตุของการ
ยกเลิกค าตัดสิน จนกระทั่งสัปดาห์ก่อนวันที่พิจารณาคดีเบื้องต้นนัดแรก (2) ในระหว่างการ
พิจารณาคดีเบื้องต้น ผู้พิพากษาจะอธิบายประเด็นและแจ้งวันครบก าหนดที่ต้องยื่นเอกสารเบื้องต้น
ทั้งหมดและก าหนดวันโดยประมาณของการท าค าพิพากษา (3) ศาลจะก าหนดการพิจารณาเบื้องต้น
นัดที่  2 ของวันของการพิจารณาคดีโดยเร่งรัดส าหรับการสรุปการพิจารณาคดีเบื้องต้นและ 
ผู้พิพากษาที่รับผิดชอบคดี จะจัดท าความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาในระหว่างการยืนยันประเด็นที่เป็น
ปัญหากับคู่ความและอ้างอิงความเห็นของเจ้าหน้าที่วิจัยในการพิจารณาคดีและให้แจ้งก าหนดวัน
พิจารณาคดีแบบวาจาและวันท าค าพิพากษา (4) ศาลแน่ใจว่าคู่ความแนบสรุปสาเหตุของการยกเลิก
ค าตัดสินท้ายของค าให้การแก้ต่างเบื้องต้น17 
 3.1.4 ประเทศไต้หวัน 
  ประเทศไต้หวันใช้ระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกับสหพันธรัฐเยอรมนีและประเทศ
ญ่ีปุ่น โดยศาลยุติธรรมมี 3 ชั้น ได้แก่ ศาลจังหวัด ศาลสูงและศาลฎีกา มีอ านาจในการพิจารณา 
คดีแพ่งและคดีอาญา ส่วนศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง โดยศาลปกครองมี 2 ชั้น ได้แก่ 
ศาลปกครองสูงและศาลปกครองสูงสุด 
  ประเทศไต้หวันจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2008  
มีเขตอ านาจครอบคลุมการกระท าทางแพ่งอันเนื่องมาจากการป้องกันสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  
การกระท าความผิดทางอาญาตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญารวมถึงการกระท าทางปกครองหรือ  
การด าเนินการบังคับเป็นไปตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา18 โดยการกระท าทางปกครองที่อยู่ใน
อ านาจการพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ การกระท าทางปกครองเบื้องต้นและ 

                                                                 
17  Ibid. 
18  Article 3 Jurisdiction of the Intellectual Property Court includes the following  
 1.  First instance and second instance of a civil action for the protection of intellectual property 

right and interests arising under the Patent Act, Trademark Act, Copyright Act, Optical Disk Act, Regulation 
Governing the Protection of Integrated Circuits Configuration, Species of Plants and Seedling Act, or Fair 
Trade Act. 

 2.  Offenses under Articles 253 through 255, and Article 317 and 318 of the Criminal Code; 
violation of the Trademark Act or Copyright Act, or paragraph 1, article 35 of the Fair Trade Act concerning 
offences under Paragraph 1, Article 20, or Article 36 of the Fair Trade Act concerning offenses under 
Subparagraph 5,article 19; and appeal of the first instance decision of a criminal action rendered by a district 
court in an ordinary, summary, or settlement proceeding, Criminal actions involving juveniles shall be 
excluded. 
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การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี 
ข้อบังคับเกี่ยวกับการคุ้มครองวงจรรวม พระราชบัญญัติคุ้มครองพืชและพันธุ์พืช พระราชบัญญัติ
การค้าเสรี หรือการกระท าทางทางปกครองอ่ืนที่ควบคุมโดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมาย
อ่ืนและระเบียบข้อบังคับ ในกรณีมีการกระท าทางปกครองอ่ืนที่กระท าร่วมกับการกระท าที่ก าหนด
ไว้ข้างต้น หรือการยื่นค าร้องขออนุญาต  ต้องยื่นต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญา 19 การพิจารณา 
คดีปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาประกอบด้วยผู้พิพากษาจ านวน 3 คนเป็นองค์คณะใน 
การพิจารณาพิพากษาคดี  ส่วนการอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญา หากเป็น
คดีแพ่งและคดีอาญาจะอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกา หากเป็นคดีปกครองจะอุทธรณ์ไปยังศาลปกครอง
สูงสุด20 โดยผู้พิพากษาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาไม่จ าต้องมีความรู้ด้านเทคโนโลยี     

                                                                 
 3.  First instance of an administrative action and compulsory enforcement action concerning 

intellectual property right arising under the Patents Act, Trademark Act, Copyright Act, Optical Disk Act, 
Regulations Governing the Protection of Integrated Circuits Configuration, Species of Plants and Seedling Act, 
or Fair Trade Act. 

 4.  Other cases prescribed by law or determined by the Judicial Yuan to be within the jurisdiction 
of the Intellectual Property Court. 

19  Article 31 The following matters in an administrative action shall be submitted to the jurisdiction 
of the Intellectual Property Court. 

 1.  A first instance administrative action and enforcement matters concerning intellectual property 
right under the Patent Act, Trademark Act, Copyright Act, Optical Disk Act, Regulations Governing Protection 
of Integrated Circuits Configuration, Species of Plants and Seedling Act, or Fair Trade Act. 

 2.  Other administrative actions governed by the Intellectual Property Court pursuant to other laws 
and regulations. 
 When other administrative action are jointly initated with the actions set forth above, or are filed in 
addition thereto, they shall be filed with the Intellectual Property Court. 
 For the purposes of enforcement set forth in the first subparagraph of the preceding paragraph, the 
Intellectual Property Court may establish an enforcement bureau, request the 
enforcement bureau of the civil division of the district court, or request an administrative agency, to administer 
enforcement matters on its behalf 
 The Intellectual Property Court shall rule where a creditor opposes to an enforcement order 
assigned in the preceding paragraph. 
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  ส าหรับการพิจารณาการกระท าทางปกครอง เช่น ข้อพิพาท เกี่ยวกับขอบเขตและ 
ความใช้ได้ของสิทธิบัตรหรือเคร่ืองหมายการค้า โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาท าหน้าที่แทน  
ศาลปกครองสูงในการพิจารณาอุทธรณ์เกี่ยวกับค าตัดสินของ TIPO และอุทธรณ์ค าตัดสินของ 
เจ้าพนักงานระดับสูงของ TIPO กระทรวงพาณิชย์ ค าตัดสินของศาลทรัพย์สินทางปัญญาสามารถ
อุทธรณ์ไปยังศาลปกครองสูงสุด21  
   การพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาไต้หวันมีวิธีพิจาณาโดยเฉพาะ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติการตัดสินคดีทรัพย์สินทางปัญญา โดยกระบวนพิจารณาคดีแพ่ งและคดีอาญา 
ศาลอาจจะก าหนดข้อบังคับได้อย่างอิสระในการด าเนินกระบวนพิจารณา ยกเว้นการเลื่อนเพื่อรอ  
ค าตัดสินที่ เกี่ยวข้องกับการกระท าทางปกครองตามความถูกต้องของทรัพย์สินทางปัญญา  
โดยในคดีแพ่งหรือคดีปกครอง บุคคลที่เก็บรักษาเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้ องส่ง
เอกสารหรือหลักฐานดังกล่าวให้ศาลตรวจสอบ หากฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามอาจมีโทษปรับ เมื่อมีเหตุ
จ าเป็นอาจต้องส่งเอกสารหรือหลักฐานเพื่อตรวจสอบได้ 22 การกระท าทางปกครองที่เกี่ยวกับ 
การยกเลิกหรือเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้าหรือสิทธิบัตร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาต้องค านึงถึง
หลักฐานใหม่ที่ส่งศาลในเหตุเดียวกันส าหรับการยกเลิกหรือเพิกถอนก่อนเสร็จสิ้นการสืบพยาน 23 
การพิจารณาคดีปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญานั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยการตัดสินคดี
ทรัพย์สินทางปัญญา มาตรา 30-1 ก าหนดไม่น ากระบวนพิจารณาคดีในส่วนที่ 2 บทที่ 2 เร่ืองการรับ
ฟงัรายงานความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้กับการกระท าทางปกครอง
ที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญา24 
 3.1.5 ประเทศอังกฤษ 

                                                                                                                                                                      

20  Article 32 Unless otherwise prescribed by law, an appeal may be filed with the final administrative 
court againts a judgment of the Intellectual Property Court. 

21  From “Taiwan New courts, new rules and new practices for IP litigation,” by Yu-Lan Kuo and 
Charles Chen, 2009, Building and enforcing intellectual property, p. 225.  

22  www.ipc.judicial.gov.tw 
23  Article 33 In an administrative action concerning cancellation or revocation of a registered 

trademark or patent, the Intellectual Property Court shall take into account any new evidence submitted on the 
same grounds for the cancellation or revocation prior to the end of the oral argument. 

24  Article 30-1 The summary proceeding in Section 2, Chapter 2 of the Code of Administrative 
Litigation Proceedings shall not apply to an administrative action concerning intellectual properties. 
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 ประเทศอังกฤษเป็นระบบศาลเดี่ยวที่ให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดี  
ทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 
ในระบบกฎหมายอังกฤษนั้นประกอบด้วยการอุทธรณ์ (Appeal) อันเป็นทางเยียวยา (Remedy)  
ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Statute) และการพิจาณาทบทวนโดยศาล (Judicial Review) ซึ่งเป็น
ทางเยียวยาตามกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) คู่กรณีหรือประชาชนผู้ได้รับความเสียหาย
อันเนื่องมาจากการะท าทางปกครอง ซึ่งไม่พอใจผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ก็อาจขอให้องค์กรพิจารณาอุทธรณ์ (Appellate Bodies) ท าการทบทวนตรวจสอบความเหมาะสม 
(Merit) ตลอดจนความชอบด้วยกฎหมาย (Legality) ของค าวินิจฉัยดังกล่าวผ่านกระบวนการ
อุทธรณ์ได้ นอกจากนั้นประชาชนผู้เสียหายยังสามารถฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมขอให้ศาลเข้าควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าวินิจฉัยดังกล่าว โดยการฟ้องคดีขอให้ศาลพิจารณา
ทบทวน (Application for Judicial Review)25  
 การพิจารณาทบทวนการกระท าทางปกครองโดยศาล (Judicial Review of Administrative 
Action) เป็นอ านาจที่มีมาตั้งแต่ดั้งเดิมของศาลไฮน์คอร์ทตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ( Inherent 
Power) มิใช่อ านาจที่ศาลได้รับมาจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรดังเช่นกรณีอ านาจในการพิจารณา
อุทธรณ์ (Appellate Jurisdiction) การพิจารณาทบทวนโดยศาลเป็นเขตอ านาจในการควบคุมดูแล 
(Supervisory Jurisdiction) ด้วยเหตุที่ว่า ศาลมีหน้าที่ควบคุมดูแลให้การกระท าของฝ่ายปกครอง
เป็นไปตามกฎหมายทั้งที่ เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรและที่ เป็นกฎหมายคอมมอนลอว์  
เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น อ านาจในการพิจารณาทบทวนโดยศาลของ  
ศาลยุติธรรมจึงเป็นอ านาจที่จ ากัดเฉพาะการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย (Legality : 
Legal or illegal) ของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเท่านั้น ศาลมิได้มีอ านาจที่จะเข้า
ไปควบคุมตรวจสอบถึงความเหมาะสม (Merit : right or wrong) ของค าวินิจฉัยดังกล่าวแต่อย่างใด  
ในกรณีที่ศาลพบว่า ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมิชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็ไม่อาจ
ที่จะท าค าวินิจฉัยของตนแทนที่ค าวินิจฉัยเดิมนั้นได้ สิ่งที่ศาลอาจกระท าได้ในกรณีนี้ก็คือ  
ออกหมายเพิกถอนค าวินิจฉัยนั้นและออกหมายสั่งให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท าการ
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองนั้นใหม่ให้ชอบด้วยกฎหมาย26 
 กฎเกณฑ์ว่าด้วยวิธีพิจารณาในศาลสูง ก าหนดให้ค าฟ้องเพื่อขอให้ศาลทบทวน (Claim 
for judicial review)  เป็นค าฟ้องที่มุ่ งตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหรือค าสั่ ง 
                                                                 

25  จาก การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองในประเทศอังกฤษ (น. 99), โดย ณรงค์เดช สุรโฆษิต, 
2553, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2553 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน.  

26  แหล่งเดิม.  
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ทางปกครอง ของการกระท าหรือการละเว้นการกระท า ซึ่งมีความสัมพันธ์กับการใช้ อ านาจของ 
ฝ่ายปกครอง ในคดีควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองใช้ระบบไต่สวน 
ศาลมีบทบาทเชิงรุก ศาลมีอ านาจในการออกมาตรการคุ้มครองชั่วคราวในระหว่างกระบวน
พิจารณาได้ ระบบกฎหมายอังกฤษไม่ได้จัดเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครองไว้อย่างเป็นระบบ ระยะเร่ิมแรก ศาลจ ากัดขอบเขตการควบคุมการกระท าทางปกครองมาก 
ท าให้เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระทางปกครองเป็นเพียงเหตุภายนอก เช่น  
ไม่มีอ านาจ ไม่ท าตามแบบหรือขั้นตอน ต่อมาศาลก็ขยายขอบเขตการควบคุมการกระท าทาง
ปกครองลงไปถึงเหตุภายในมากขึ้น 27 เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง แบ่งออกเป็น 3 เหตุ ดังนี้ 
 3.1.5.1  การกระท าเกินอ านาจ 
 ระบบกฎหมายอังกฤษยึดหลักการกระท าทางปกครองต้องอยู่ในขอบเขตของอ านาจ 
หากการกระท าทางปกครองนอกขอบอ านาจ (Ultra Vires) การกระท าทางปกครองนั้นย่อมไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เดิมศาลจ ากัดการควบคุมการกระท าทางปกครองอย่างมาก โดยถือว่าหากกฎหมาย
ก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจในการกระท าการใดแล้ว ฝ่ายปกครองย่อมมีอ านาจตามกฎหมายใน
การตัดสินใจหรือวินิจฉัยสั่งการ หากการตัดสินใจหรือวินิจฉัยสั่งการหรือออกค าสั่งทางปกครองไป
โดยผิดพลาด ศาลก็ไม่อาจลงไปควบคุมหรือสั่งให้เพิกถอนการกระท าทางปกครองเหล่านั้นได้ 
เพราะฝ่ายปกครองได้ตัดสินใจกระท าการต่าง ๆ ไปโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่ตนเองมี อีกนัยหนึ่ง 
คือ ในระบบกฎหมายอังกฤษ หากฝ่ายปกครองมีอ านาจตามกฎหมาย และใช้อ านาจตามขอบของ
กฎหมายแล้ว ฝ่ายปกครองมีเสรีภาพในการตัดสินใจซึ่งอาจจะผิดพลาดก็ได้ (Liberty of error)  
ซึ่งถือเป็นความผิดพลาดในขอบอ านาจ (Error within jurisdiction) คือ ฝ่ายปกครองมีอ านาจตาม
กฎหมาย กระท าการลงไปโดยไม่เกินขอบอ านาจ แต่กระท าลงไปโดยเป็นการวินิจฉัยสั่งการ  
ที่ผิดพลาด กรณีเช่นนี้ ศาลไม่มีอ านาจลงไปตรวจสอบควบคุม ส่งผลให้ศาลจะควบคุมการกระท า
ทางปกครองได้เฉพาะเร่ืององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าเกินอ านาจ (Excess of jurisdiction) 
และเร่ืององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ ปัจจุบัน  
ศาลอังกฤษได้ขยายขอบเขตการควบคุมการกระท าทางปกครองออกไปมากขึ้น โดยลงไปควบคุม
ประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายซึ่งเป็นปัจจัยหรือมูลเหตุจูงใจให้ฝ่ายปกครองกระท าการด้วย 
หากฝ่ายปกครองตัดสินใจกระท าการใดโดยอาศัยข้อเท็จจริงหนึ่ง แต่เป็นข้อเท็จจริงที่ผิดพลาด
บกพร่อง (Error of fact) ก็ดี หากฝ่ายปกครองตัดสินใจกระท าการใดโดยอาศัยข้อกฎหมายหนึ่ ง  

                                                                 
27  กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป (น. 226). เล่มเดิม.  

DPU



 75 

แต่เป็นข้อกฎหมายที่ผิดพลาดบกพร่อง (Error of law) ก็ดี การกระท านั้นย่อมเป็นการกระท าที่ 
นอกขอบอ านาจ (Ultra vires) ซึ่งศาลสามารถเพิกถอนได้เพราะเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย28   
 3.1.5.2  การใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 ศาลอังกฤษควบคุมความความชอบด้วยกฎหมายในส่วนที่ เกี่ยวกับการใช้อ านาจ
ดุลพินิจโดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ29 
 ก.  การหน่วงเหนี่ยวหรือจ ากัดการใช้ดุลพินิจ  
 โดยหลัก เมื่อรัฐสภาตรากฎหมายมอบอ านาจดุลพินิจให้แก่ฝ่ายปกครองแล้ว  
ฝ่ายปกครองก็จะต้องใช้อ านาจดุลพินิจนั้น ฝ่ายปกครองไม่สามารถหน่วงเหนี่ยวหรือจ ากัดการใช้
อ านาจดุลพินิจ เช่น การก าหนดเป็นนโยบายไว้ล่วงหน้าและวินิจฉัยสั่งการตามนโยบายนั้นโดยมิได้
พิเคราะห์ถึงข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีได้ เนื่องจากวัตถุประสงค์ที่รัฐสภามอบอ านาจดุลพินิจให้แก่
ฝ่ายปกครองก็เพื่อให้ฝ่ายปกครองมีทางเลือกที่จะวินิจฉัยสั่งการให้สอดคล้ องเหมาะสมกับ
เหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงในแต่ละเร่ืองได้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ หลักกฎหมายข้อนี้ได้รับ  
การปรับใช้กับกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทด้วย เช่น หากคณะกรรมการวินิจฉัย  
ข้อพิพาทวินิจฉัยตัดสินไปตาม “ยี่ตอก” (Rule of Thumb) แทนที่จะใช้ดุลพินิจ ศาลก็ย่อมเพิกถอน
ค าวินิจฉัยดังกล่าวได้ หรือหากดุลพินิจถูกจ ากัดหน่วงเหนี่ยวโดยประกาศนโยบาย ( Policy 
Statement) ศาลก็สามารถเพิกถอนค าวินิจฉัยดังกล่าวได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม หากนโยบายหรือ 
ทางปฏิบัติดังกล่าวมิใช่นโยบายที่เคร่งครัดจนเกินไป (Over-right Policies) แล้ว ศาลก็จะถือว่า 
ค าวินิจฉัยนั้นชอบด้วยกฎหมาย 
 ข.  การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
 โดยทั่วไป ศาลอังกฤษปฏิเสธที่จะเข้าไปควบคุมตรวจสอบความเหมาะสม (Merit)  
ในการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง แม้ว่าจะเป็นกรณีที่ศาลเองมีอ านาจเต็มในการทบทวน
ตรวจสอบการกระท าทางปกครองเช่น การอุทธรณ์ (Appeal) ทั้งในปัญหาข้อกฎหมายและปัญหา
ข้อเท็จจริงก็ตาม ด้วยเหตุที่ศาลอังกฤษยอมจ ากัดบทบาทของตนเอง (Self-restraint) มิให้ก้าวล่วง 
เข้าไปใช้อ านาจดุลพินิจโดยปราศจากความเหมาะสมมากถึงขนาดที่ศาลมองว่า เป็นการใช้ดุลพินิจ  
โดยมิชอบแล้ว ศาลก็จะเข้าไปควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าว และหากศาลพบว่าการใช้
ดุลพินิจนั้นเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ( Improper 

                                                                 
28  แหล่งเดิม. 
29  การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองในประเทศอังกฤษ (น. 123-124). เล่มเดิม.  
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Purpose) เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริต (Bad Faith) เป็นการน าสิ่งที่ไม่เกี่ยวข้องมาพิจารณา
ประกอบการใช้ดุลพินิจที่ ไม่สมเหตุสมผล (Unreasonableness) แล้ว  ศาลก็จะถือว่าค าสั่ ง 
ทางปกครองหรือค าวินิจฉัยนั้นมิชอบด้วยกฎหมายและเพิกถอนเสีย 
 3.1.5.3  การไม่เคารพกระบวนการขั้นตอนและหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
 กระบวนการขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติมี 2 ลักษณะ ลักษณะแรก 
กระบวนการขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ (Mandatory Procedural Requirements) ลักษณะที่สอง 
กระบวนการขั้นตอนที่ ไม่ เป็นสาระส าคัญหรือเป็นแนวทางปฏิบัติ  (Directory Procedural 
Requirements) เฉพาะกรณีที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการโดยไม่เคารพกระบวนการ
ขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญเท่านั้นจึงจะส่งผลให้การกระท านั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากองค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามกระบวนการขั้นตอนนั้นแล้ว จะส่งผลกระทบสิทธิของเอกชน 
กระบวนการขั้นตอนย่อมถือเป็นกระบวนการขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ และกระบวนการขั้นตอนใด
ที่ช่วยสนับสนุนให้เอกชนบังคับการตามสิทธิที่ตนมีได้ กระบวนการนั้นถือเป็นสาระส าคัญ  
ค าพิพากษาของศาลได้วางแนวไว้ว่า กระบวนการขั้นตอนที่ฝ่ายปกครองต้องแจ้งสิทธิในการ
อุทธรณ์ ระยะเวลาอุทธรณ์ และองค์กรผู้พิจารณาอุทธรณ์ และกระบวนการขั้นตอนที่ฝ่ายปกครอง
ต้องให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัย เป็นกระบวนการขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ นอกจากกรณีที่
กฎหมายก าหนดกระบวนการขั้นตอนที่ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติแล้ว ระบบกฎหมายปกครองอังกฤษ
ยังน าหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมาบังคับใช้เกี่ยวกับการเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองต้องปฏิบั ติ
ตามกระบวนการขั้นตอนบางอย่าง หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ประกอบไปด้วย หลักการ 
รับฟังจากคู่ความทุกฝ่าย (audi alteram partem) และหลักผู้มีอ านาจพิจารณาต้องมีความเป็นกลาง
และปราศจากอคติ  หลักการ เหล่านี้ เป็นหลักการตาม Common Law และน ามาใช้กับศาล 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทและฝ่ายปกครองทั้งหลาย ดังนั้นถ้าองค์กรเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองวินิจฉัยสั่งการไปโดยไม่เคารพหลักฟังความจากคู่ความทุกฝ่ายหรือไม่เคารพหลัก 
ความเป็นกลาง การวินิจฉัยสั่งการน้ันย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย30  
 การพิจารณาคดีในเ ร่ืองเกี่ยวกับทรัพย์ สินทางปัญญานั้นในปี  ค.ศ. 1977 ได้มี
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลสิทธิบัตร (Patent Court) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของศาลชั้นต้น (High Court) 
ก าหนดให้ผู้พิพากษาที่จะมาท าหน้าที่ศาลนี้จะต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญพิเศษ โดยศาลสิทธิบัตร  (Patent 
Court) จะพิจารณาคดีในขอบเขตของคดีทรัพย์สินทางปัญญา คือ สิทธิบัตร สิทธิในเคร่ืองหมาย
การค้า สิทธิในลิขสิทธิ์  แต่คดีเหล่านี้อาจพิจารณาในส่วนอ่ืนของศาลชั้นต้น (High Court) ได้  

                                                                 
30  กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป (น. 228-229). เล่มเดิม.  
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คดีทรัพย์สินทางปัญญาจะไม่พิจารณาในศาลท้องถิ่น เว้นแต่ในบางกรณี ต่อมาในปี ค.ศ. 1988 ได้มี
การจัดตั้งศาลสิทธิบัตรจังหวัด (Patent County Court) ซึ่งศาลชั้นต่ ากว่าศาลชั้นต้น (High Court) 
เพื่อที่จะท าการพิจารณาคดีสิทธิบัตรให้เร็วและง่ายขึ้น จะมีผู้แทนสิทธิบัตร (Patent Agent) มีสิทธิ
ฟังการพิจารณาคดีในศาลนอกจากทนายความ (Barrister) จะมีการแต่งตั้งผู้พิพากษาผู้เชี่ยวชาญ
พิจารณาคดี การพิจารณาคดีแพ่งเร่ืองละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา คือ สิทธิบัตร สิทธิในเคร่ืองหมาย
การค้า แบบผลิตภัณฑ์และลิขสิทธิ์ จะพิจารณาในศาลชั้นต้น (High Court) ส่วนในคดีอาญาเกี่ยวกับ
การปลอมแปลงสิทธิบัตร สินค้า หรือลิขสิทธิ์ จะเร่ิมคดีในศาลแมจิสเตรด (Magistrates Courts) 
จากนั้นวิธีพิจารณาก็จะด าเนินต่อไปที่ศาลอุทธรณ์คดีอาญา (Regional Court) และอุทธรณ์ไปยังศาล
ล าดับที่สูงกว่า ผู้พิพากษาก็ไม่จ าต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านทรัพย์สินทางปัญญา ส่วนการพิจารณา
ข้อโต้แย้งเร่ืองการใช้สิทธิบัตร หรือการจดทะเบียนสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า หรือผลิตภัณฑ์ของ
ส านักงานสิทธิบัตร จะกระท าที่ส านักงานสิทธิบัตรโดยท าเป็นค าขอฝ่ายเดียวหรือมีคู่ความสองฝ่าย 
หรือคู่ความฝ่ายที่สามสงสัยเร่ืองการให้ หรือโต้แย้งการจดทะเบียน การอุทธรณ์ค าตัดสินกรณีต่าง ๆ 
เหล่านี้จะอุทธรณ์ไปยังศาลชั้นต้น (High Court) ไม่มีข้อก าหนดว่าจะต้องแต่งตั้งผู้พิพากษาที่มี
คุณสมบัติเป็นผู้เชี่ยวชาญพิเศษในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญา แต่มักจะแต่งตั้งผู้พิพากษาผู้เชี่ยวชาญ
ในศาลสิทธิบัตร (Patent Court) หรือศาลสิทธิบัตรจังหวัด (Patent County Court) ผู้พิพากษาศาล
ชั้นต้น (High Court) ไม่จ าต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญ วิธีพิจารณาคดีก็ใช้วิธีพิจารณาที่ใช้กับคดีทั่วไป31 
 3.1.6  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาจากประเทศ
อังกฤษ จึงท าให้ระบบกฎหมายมีลักษณะคล้ายคลึงกันกับระบบกฎหมายอังกฤษ กล่าวคือ มีลักษณะ
เป็นคอมมอนลอว์และยึดถือผลค าพิพากษาของศาลเป็นบรรทัดฐานส าหรับคดีอ่ืน ๆ ที่มีกรณี  
เป็นอย่างเดียวกัน คือมีลักษณะเป็นศาลเดี่ยวที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเท ไม่ว่าจะเป็น  
คดีเอกชนหรือคดีมหาชน (รวมทั้งคดีปกครองด้วย) ไม่แยกออกเป็นระบบศาลคู่อย่างที่ใช้กันใน
ประเทศภาคพื้นทวีปยุโรป เช่น ในประเทศฝร่ังเศส โดยมาตรา 3 อนุมาตรา 2 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้ยืนยันอ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทไว้ ทั้งที่เป็น
คดีละเมิดบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ กฎหมายของรัฐ และแม้แต่ความชอบธรรม (Equity) โดยคู่ความ
จะเป็นรัฐ ฝ่ายปกครองหรือเอกชนก็ได้ 

                                                                 
31  จาก “ความจ าเป็นและความพร้อมในการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ,” 

โดย ปลื้มจิต ทวิพัฒน์, 2537, บทบัณฑิตย์, 50, น. 111-118. ลิขสิทธ์ิ 2537 โดย ส านักงานศาลยุติธรรม. 

DPU



 78 

 โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญแก่การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเป็นอย่างมาก จึงเป็นเหตุให้ศาลยุติธรรม (โดยเฉพาะศาลสูง) มีอ านาจตีความ
บทบัญญัติของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในทางที่คุ้มครองมิให้เอกชนถูกละเมิดสิทธิ
เสรีภาพโดยรัฐหรือฝ่ายปกครองในรูปแบบของการกระท าต่าง ๆ เช่น การออกกฎหมาย การออกกฎ
ข้อบังคับหรือค าสั่ง เป็นต้น ซึ่งเป็นเหตุให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจตรวจสอบการกระท าการต่าง ๆ ของรัฐ
ได้อย่างกว้างขวางและไม่มีอ านาจฝ่ายใด (โดยเฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติ)  จะหยุดยั้ งอ านาจ 
การตรวจสอบนี้ได้ เว้นแต่จะเป็นกรณีที่ไม่เกี่ยวกับการกระท าที่เป็นผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนโดยตรง เช่น การกระท าในทางการเมืองหรือทางนโยบาย ซึ่งเป็นอ านาจในทาง
บริหารโดยแท้ประการหนึ่งและเป็นกรณีที่ฝ่ายบริหารกระท าไปบนพื้นฐานแห่งดุลพินิจ 
ทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจ กรณีดังกล่าวศาลยุติธรรมจะเข้าไปเกี่ยวข้องมิได้ แม้ว่าจะเป็น
ปัญหาที่ท้าทายอ านาจศาลก็ตาม32 
 ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา แยกออกเป็น 2 กรณี คือ33 
 3.1.6.1  กรณีที่ศาลยุติธรรมมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบทบทวนการกระท าของฝ่ายปกครอง  
 ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาจะตรวจสอบทบทวนการกระท าในทางปกครองของ  
ฝ่ายปกครองในท านองเดียวกันกับศาลยุติธรรมอังกฤษ คือ มักจะตรวจสอบว่าฝ่ายปกครองนั้นใช้
อ านาจเกินกว่าที่กฎหมายให้ไว้หรือไม่ (Ultra Vires) หรือใช้ไปในทางที่มิชอบอย่างไร (Abuse of 
Power) หรือให้ความเป็นธรรมตามกฎหมายแก่คู่กรณีที่มีข้อขัดแย้งกันหรือไม่ (Due Process of 
Law) หากฝ่ายปกครองกระท าไปพอเหมาะแก่อ านาจที่มีอยู่ก็ดี หรือมิได้กระท าตามอ าเภอใจหรือ 
ได้ปฏิบัติฝ่าฝืนหลักให้ความเป็นธรรมดังกล่าว ดังนั้น ศาลย่อมจะไม่เข้าไปตรวจสอบ ศาลยุติธรรม
ของสหรัฐอเมริกาจะตรวจสอบทบทวนการกระท าในทางปกครองตามหลัก  Ultra Vires เฉพาะแต่
กรณีดังต่อไปนี้ 
 (ก)  การกระท าที่เป็นไปตามอ าเภอใจหรือการวินิจฉัยสั่งการโดยมิชอบ หรือมิฉะนั้น 
ก็เป็นการกระท าที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย การกระท าตามอ าเภอใจ หมายถึง การที่ฝ่ายปกครอง
กระท าการใด ๆ โดยปราศจากมูลอ้างทางกฎหมายหรือข้อมูลที่สมเหตุสมผล ซึ่งถือว่าเป็น  
การกระท าที่มิชอบด้วยเหตุผล 
 (ข)  การกระท าที่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในส่วนที่ให้ความคุ้มครอง
สิทธิและความคุ้มกันแก่บุคคล 
                                                                 

32  จาก ค าอธิบายกฎหมายปกครอง ศาลปกครอง คดีปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (น. 354), โดย
ถาวร เกียรติทับทิว, 2551, กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. ลิขสิทธ์ิ 2551 โดย ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ.  

33  แหล่งเดิม. 
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 (ค)  การกระท าที่เกินขอบอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือกฎข้อบังคับ 
 (ง)  การกระท าที่ไม่เป็นไปตามขั้นตอนตามกฎหมาย เช่น กฎข้อบังคับจะมีผลใช้บังคับ 
ก็ต่อเมื่อกระบวนการออกกฎข้อบังคับได้ลงแจ้งไว้ใน Federal Register ต่อจากนั้นต้องให้ 
ผู้ที่ เกี่ยวข้องกับกฎข้อบังคับมีโอกาสเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นต่อกฎข้อบังคับและต้องมี 
การประกาศล่วงหน้า 30 วัน 
 (จ)  การกระท าที่ปราศจากพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ (Substantial Evidence) 
โดยเฉพาะในการพิจารณาไต่สวนข้อขัดแย้งหรือข้อพิพาทระหว่างฝ่ายปกครองกับเอกชนผู้เสียหาย
โดยฝ่ายปกครองด้วยกันเอง (โดยมากกระท าโดยคณะกรรมการประเภทต่าง ๆ) หรือการกระท า  
ที่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง 
 (ช)  การกระท าของฝ่ายปกครองที่เป็นการหน่วงเหนี่ยวหรือยับยั้งการอนุมัติโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย 
 หากการกระท าของฝ่ายปกครองต้องด้วยหลักการตรวจสอบทบทวนของศาล 
ทั้ง 6 ประการข้างต้น ศาลก็จะสั่งว่าเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือนอกเหนืออ านาจ 
(Writ of Prohibitory) และให้ปฏิบัติใหม่ให้ถูกต้อง 
 นอกจากนี้ ศาลยังมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบกระบวนการพิจารณาตัดสิน (Adjudication) 
ของฝ่ายปกครองต่อข้อโต้แย้งหรือข้อพิพาทระหว่างฝ่ายปกครองและเอกชนอีกด้วย โดยเฉพาะ
บรรดากระบวนพิจารณาที่เกี่ยวกับเวลา สถานที่และลักษณะของการไต่สวน อ านาจการพิจารณา  
ไต่สวนของฝ่ายปกครอง ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องตลอดจนกระบวนการสืบพยาน  
ในชั้นพิจารณาว่า ฝ่ายปกครองได้ให้โอกาสเอกชนผู้เสียหายต่อสู้อย่างเต็มที่หรือไม่ เป็นต้นว่าให้มี
การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง พยานหลักฐาน และซักค้านพยานหลักฐานของฝ่ายปกครอง ท านอง
เดียวกันกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติของระบบศาลอังกฤษ  
 3.1.6.2  กรณีที่ศาลยุติธรรมไม่เข้าไปตรวจสอบทบทวนการกระท าของฝ่ายปกครอง 
 ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาถูกจ ากัดอ านาจการตรวจสอบทบทวนการกระท าของ
ฝ่ายปกครอง เพื่อมิให้ศาลเข้าไปก้าวก่ายการปฏิบัติหน้าที่ในทางปกครอง อันเป็นอ านาจอิสระของ
ฝ่ายบริหารตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ ฉะนั้นการตรวจสอบทบทวนของศาลจึงจ ากัดอยู่เฉพาะ
ปัญหาการกระท าของฝ่ายปกครองที่เป็นปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริงบางประการ
เท่านั้น ในการตรวจสอบทบทวนปัญหาข้อเท็จจริง ศาลจะต้องระมัดระวังมิให้ก้าวล่วงเข้าไปใน
รายละเอียดของข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นกรณีที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญและความช านาญเฉพาะด้ าน 
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง มิฉะนั้นอาจเป็นการใช้อ านาจแทนฝ่ายปกครองได้ ปัญหาข้อเท็จจริง  
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ที่ศาลจะเข้าไปตรวจสอบนั้น อาจกระท าได้เฉพาะแต่ในเร่ืองการรับฟังข้อเท็จจริงผิดไปจาก  
ความเป็นจริงหรือฟังข้อเท็จจริงไม่เพียงพอต่อการพิจารณา  
 อาจกล่าวได้ว่า ศาลยุติธรรมอเมริกันนั้นมีอ านาจควบคุมองค์กรฝ่ายปกครองได้มากกว่า
ศาลยุติธรรมในประเทศอังกฤษ เพราะอ านาจควบคุมครอบคลุมไปถึงการวางหลักการกระท า  
ทางปกครองทั้งที่เป็นการกระท าทั่ว ๆ ไป และการกระท าที่เป็นนโยบายของฝ่ายปกครอง เหตุผลที่
เป็นเช่นนี้ก็เพราะศาลยุติธรรมอเมริกันถือหลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่เป็นที่มาของอ านาจ 
การควบคุมฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครอง 
 เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบศาลเดี่ยว คือระบบที่ให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจ
หน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญาหรือคดีปกครอง โดยให้ 
ผู้พิพากษาซึ่งมีคุณสมบัติและความรู้ทางด้านกฎหมายทั่วไป (Generalist) เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย 
คดีปกครอง คดีที่เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองของสหรัฐอเมริกามีค าสั่งหรือ
มีค าวินิจฉัยใด ๆ อันเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันเป็นค าสั่งทางปกครองที่มิใช่คดีแพ่ง
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาที่เอกชนพิพาทกันเอง แต่เป็นเร่ืองระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
หน่วยงานทางปกครองที่ได้มีค าสั่งทางปกครองกระทบสิทธิของเอกชน  เช่น ค าสั่งเกี่ยวกับ 
การอนุญาตหรือไม่อนุญาตหรือเพิกถอนสิทธิตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจึงอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
 การพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตรและสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า 
จะได้รับการพิจารณาในศาลชั้นต้น (District Court) ที่มีอ านาจ ซึ่งแต่เดิมส าหรับการอุทธรณ์คดีตาม
กฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตรจะอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) ที่ศาลชั้นต้นนั้น ๆ อยู่ใน
เขตและการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ค าสั่งของส านักงานสิทธิบัตร (Board 
of Appeals of the Patent Office)   
 ในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการจัดตั้งศาลอุทธรณ์ขึ้นใหม่ คือศาลอุทธรณ์  
เขตสหรัฐ (The United State Court of Appeals for the Federal Circuit) ซึ่งได้ยกเลิกศาลอุทธรณ์คดี
ภาษีและสิทธิบัตร ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 1982 ท าให้คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นเข้าสู่
การพิจารณาของศาลอุทธรณ์เขตสหรัฐโดยอัตโนมัติ การอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งของส านักงานสิทธิบัตร จะอุทธรณ์ไปยังศาลชั้นต้นประจ ากรุงวอชิงตัน ดี.ซี. (District 
Court for the District of Columbia) มีค าสั่งให้คณะกรรมการดังกล่าวให้สิทธิบัตรที่ถูกปฏิเสธได้ 
โดยคณะกรรมการไม่จ าต้องเป็นคู่ความ ซึ่งก็ยังสามารถเลือกที่จะอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์  
เขตสหรัฐหรือด าเนินคดีในศาลชั้นต้นที่มีเขตอ านาจก็สามารถท าได้ ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ 
ที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลสูงสหรัฐ (The United State Supreme Court) เป็นไปในทางเดียวกัน 
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จากเดิมซึ่งศาลอุทธรณ์แต่ละศาลที่ท าหน้าที่การพิจารณาคดีโดยใช้โครงสร้างทางกฎหมายว่าด้วย
สิทธิบัตรของตนเองและมุมมองที่ต่างกันท าให้เกิดความกดดันต่อศาลสูงสหรัฐ ในการตัดสิน
ประเด็นในคดีที่ศาลอุทธรณ์ต่าง ๆ พิจารณาแตกต่างกัน ส่วนการอุทธรณ์คดีตามกฎหมายว่าด้วย
ลิขสิทธิ์ และสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าจะอุทธรณ์ในศาลอุทธรณ์ (Court of Appeals) ทั่วไป  
การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์เขตสหรัฐหรือศาลอุทธรณ์ จะอุทธรณ์ไปยังศาลสูงสหรัฐ 
(The United State Supreme Court)34 
   
3.2   การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศของไทย 
 คดีทรัพย์สินทางปัญญามีความยุ่งยากซับซ้อน มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีทั่วไป  
จึงมีการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและกฎหมายเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศ โดยผู้พิพากษา  
มีความรู้ความเชี่ยวชาญในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ เพื่ออ านวยความ
ยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเที่ยงธรรม รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  
 3.2.1 การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองตามกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญา 
  ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเป็นข้อพิพาทอันเกิดจาก
การที่นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร หากประชาชนผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวสามารถน าข้อพิพาทเข้าสู่การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองได้ ซึ่งแยกออกเป็น  
  3.2.1.1  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 
  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ก าหนดรูปแบบของการควบคุม  
การกระท าทางปกครองออกเป็น 2 กรณี  
  ก.  การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าต่อคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้า 

                                                                 
34  ปัญหาเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 

(น. 95-97). เล่มเดิม.  
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  การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าต่อคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้า เป็นการก าหนดมาตรการตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองโดยฝ่ายปกครอง 
ด้วยกันเอง โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ได้ก าหนดให้การอุทธรณ์ค าสั่ง  
ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า ให้กระท าการโดยยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้าภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งจากนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า 35

   ข.  การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าต่อศาล 
  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แยกการอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าต่อศาล ออกเป็น 2 กรณี คือ 
  1.  การอุทธรณ์ต่อศาล 
  การอุทธรณ์ต่อศาลเป็นกรณีอุทธรณ์ค าสั่งคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า ตามที่มี 
ผู้ร้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตามมาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือเพิกถอนการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการค้า 
ตามมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 
  2.  การฟ้องคดีต่อศาล 
  การฟ้องคดีต่อศาลเป็นการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า
เกี่ยวกับเนื้อหาการรับจดหรือไม่จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าโดยเฉพาะ ในกรณี เมื่อ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าได้มีค าวินิจฉัยแล้ว ผู้ขอจดทะเบียนหรือผู้คัดค้านมีสิทธิอุทธรณ์  
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการต่อศาล โดยต้องฟ้องคดีต่อศาลภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
แจ้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ36 หากผู้ขอจดทะเบียนหรือผู้คัดค้านมิได้อุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ
นายทะเบียนภายในเวลาที่ก าหนดให้ถือว่าค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเป็นที่สุด37 
  3.2.1.2  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ก าหนดรูปแบบการยื่นอุทธรณ์ไว้ 2 กรณี คือ 
  ก.  การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาต่อคณะกรรมการ
สิทธิบัตร 
  เมื่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีค าสั่งให้รับจดทะเบียนและออกสิทธิบัตรให้แก่ 
ผู้ขอหรือมีค าสั่งยกค าขอรับสิทธิบัตร หรือวินิจฉัยว่าผู้คัดค้านมีสิทธิขอรับสิทธิบัตร ผู้มีส่วนได้เสีย
มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งหรือค าวินิจฉัย
                                                                 

35  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 18.  
36  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 38 วรรคสอง.  
37  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 39.  
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ดังกล่าว หากไม่ อุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่ก าหนดถือว่าค าสั่ งหรือค าวินิจฉัยของอธิบดี 
กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นที่สุด38  
  ข.  การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรต่อศาล 
  เมื่อคณะกรรมการสิทธิบัตรแจ้งค าสั่ง ค าวินิจฉัยพร้อมด้วยเหตุผลไปยังผู้อุทธรณ์  
หากไม่เห็นด้วยกับค าสั่ง ค าวินิจฉัยดังกล่าว คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลภายใน 60 วันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งค าสั่ง ค าวินิจฉัย หากไม่ด าเนินการดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถือว่าค าสั่ง  
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรเป็นที่สุด39 
 3.2.2   คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
   มาตรา 3 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539  
ได้ให้ค านิยามคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศหมายถึง คดอีาญาและคดีแพ่งที่อยู่
ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและมาตรา 7  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดคดีที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ได้แก่ 
  3.2.2.1 คดีอาญาเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่  คดีอาญาเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีอาญาเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 271 ถึงมาตรา 275 คดีอาญาที่เกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การค้นพบทาง
วิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินค้า ความลับทางการค้า
และการคุ้มครองพันธุ์พืช 
  3.2.2.2 คดีแพ่ง เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่  คดีแพ่ง เกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอดเทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาต
ให้ใช้สิทธิ คดีแพ่งอันเกิดจากการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึงมาตรา 
275 คดีแพ่งเกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า  
ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินค้า ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธุ์พืช 
คดีแพ่งเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทอันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
  ในปัจจุบันนอกจากคดีอาญาและคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว  
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศยังพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ

                                                                 
38  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 72.  
39  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 74.  
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กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ คดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมาย
การค้า กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 มีลักษณะเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อันมีลักษณะเป็นข้อพิพาททางปกครอง การปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าหรือ
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาที่จะต้องมีค าวินิจฉัยในกรณีต่าง ๆ ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง  
ที่จะต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองทั่วไปด้วย  
ลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าหรืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา
เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะ โดยสภาพของค าสั่ง ค าวินิจฉัยมีลักษณะเป็นการกระท า
ทางปกครองอันจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การปฏิบัติราชการทางปกครองทั่วไป40 ซึ่งเมื่อเกิด 
ข้อพิพาทคู่ความสามารถน าคดีขึ้นสู่การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของ 
ฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการได้ 41 ซึ่งตามปกติจะอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครอง  แต่กรณีดั งกล่ าวต้องฟ้อง ร้องต่อศาลช านัญพิ เศษในสังกัดศาลยุติธรรม  
คือ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ โดยถือว่าแม้ค าสั่งของนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าเกี่ยวกับสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าหรือค าสั่งของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา
เกี่ยวกับสิทธิในสิทธิบัตรซึ่งถือเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหนึ่ง ก็ตาม ศาลปกครองและ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้าหรือสิทธิบัตรแล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของหลักเกี่ยวกับคดีปกครองทั่วไปที่
ศาลปกครองไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดี  
ของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 253942  
 3.2.3  การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

                                                                 
40  ปัญหาเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 

(น. 42). เล่มเดิม.  
41  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 186). เล่มเดิม.  
42  ปัญหาเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 

(น. 42). เล่มเดิม.  
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  การพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้ก าหนดให้มี
วิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะ ซึ่งแตกต่างไปจากการพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น ศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศต้องด าเนินการนั่งพิจารณาคดีติดต่อกันไปโดยไม่เลื่อนคดีจนกว่า  
จะเสร็จการพิจารณาและให้รีบท าค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว ทั้งนี้อธิบดีผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกามีอ านาจออกข้อก าหนด  
ใด ๆ เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้ เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก 
รวดเร็วและเที่ยงธรรม นอกจากนี้  ยังก าหนดให้มีการรับฟังความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ ทั้งนี้คู่ความที่ประสงค์จะอุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไปยังศาลฎีกาภายในก าหนด  
หนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น ซึ่งเป็นการอุทธรณ์โดยตรงไปยังศาลฎีกา
โดยไม่ต้องผ่านศาลชั้นอุทธรณ์ ในการน้ีศาลฎีกาก็ได้จัดต้ังแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวโดยเฉพาะ จะเห็นได้ว่ าการก าหนด 
วิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษ ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเสียค่าใช้ 
จ่ายน้อย ประกอบกับความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของผู้พิพากษาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ จึงท าให้ประชาชนมีความเชื่อถือในการอ านวยความยุติธรรมของศาลช านัญ
พิเศษในระบบศาลยุติธรรม43 
  แต่เนื่องจากศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมิได้มีการแยก  
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่งและคดีอาญา จึงท าให้
มิได้น าเอาวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้บังคับกับข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญา คงเพียงแต่แยกวิธีพิจารณาคดีเป็นคดีแพ่งและคดีอาญาเท่านั้น ท าให้ศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศใช้วิธีพิจารณาความแพ่งเป็นหลักในการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สิน
ทางปัญญาเป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ประกอบข้อก าหนด
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540  

                                                                 
43  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 186-187). เล่มเดิม.  
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  3.2.3.1 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539  
  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและ  
วิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญามีสาระส าคัญ ดังนี้44 
  ก.  การนั่งพิจารณาคดี  
  ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ต้องด าเนินการนั่งพิจารณาคดี
ติดต่อกันไปโดยไม่ต้องเลื่อนคดีจนกว่าจะเสร็จการพิจารณาเว้นแต่มีเหตุอันมิอาจก้าวล่วงได้และ
เมื่อเสร็จการพิจารณาคดีให้รีบท าค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว45  
   ข.  การสืบพยานหลักฐาน  
   ในกรณีที่บุคคลใดเกรงว่าพยานหลักฐานที่ตนอาจต้องอ้างอิงในภายหน้าจะสูญหาย
หรือยากแก่การน ามาเมื่อมีคดีทรัพย์สินทางปัญญาเกิดขึ้นหรือในกรณีถ้าคู่ความฝ่ายใดในคดีเกรงว่า
พยานหลักฐานที่ตนจ านงจะอ้างอิงจะสูญหายเสียก่อนที่จะน าสืบหรือเป็นการยากที่จะน าสืบ 
ในภายหลัง บุคคลนั้นหรือคู่ความฝ่ายนั้น อาจยื่นค าขอต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาโดยท าเป็น 
ค าร้องขอหรือค าร้อง ให้ศาลมีค าสั่งให้สืบพยานหลักฐานนั้นไว้ทันที ทั้งนี้ให้ศาลหมายเรียก 
ผู้ขอและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องมาศาล และเมื่อได้ฟังบุคคลเหล่านั้นแล้ว
ให้ศาลสั่งค าขอตามที่เห็นสมควร46  

ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน เมื่อมีการยื่นค าขอตามมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ผู้ยื่นค าขอจะยื่นค าร้องรวมไปด้วย เพื่อให้ศาลทรัพย์สิน  
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีค าสั่งหรือออกหมายตามที่ขอโดยไม่ชักช้าและถ้าจ าเป็น 

                                                                 
44  จาก ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (น. 497), โดย ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2553, กรุงเทพฯ: 

นิติธรรม. ลิขสิทธ์ิ 2553 โดย ส ำนักพิมพ์นิติธรรม.  
45  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 27.  
46  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28.  
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จะขอให้ศาลมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดเอกสารหรือวัตถุที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานที่ขอสืบไว้ก่อน  
โดยมีเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได้47 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาก็ได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบ 
และไม่ตัดสิทธิคู่ความในอันที่จะขอให้เรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็น
โต้แย้งหรือเพิ่มเติมความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว48 

ค.  การรับค าคู่ความหรือเอกสาร  
คู่ความจะแต่งตั้งบุคคลใด ซึ่งมีภูมิล าเนาในเขตศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า

ระหว่างประเทศเพื่อรับค าคู่ความหรือเอกสารแทนตนก็ได้ โดยยื่นค าขอต่อศาลที่พิจารณาคดีนั้น 
เมื่อศาลอนุญาตแล้วจะส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่บุคคลซึ่งได้รับแต่งตั้งนั้นก็ได้ แต่ถ้าคู่ความไม่มี
ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานในเขตศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ที่พิจารณาคดี ศาลนั้นจะสั่งให้คู่ความแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาในเขตศาลนั้น ซึ่งจะเป็นการ
สะดวกในการส่งค าคู่ความหรือเอกสาร ภายในเวลาที่ศาลก าหนด เพื่อรับค าคู่ความหรือเอกสาร
แทนก็ได้  

ในกรณีคู่ความไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลดังกล่าว การส่งค าคู่ความหรือเอกสารจะกระท า
โดยวิธีปิดประกาศไว้ ณ ศาลที่พิจารณาคดี แจ้งให้คู่ความมารับค าคู่ความหรือเอกสารนั้นแทน  
การส่งโดยวิธีอ่ืนก็ได้ การส่งค าคู่ความหรือเอกสารเช่นนี้  ให้มีผลใช้ได้เมื่อพ้นสิบห้าวันนับแต่ 
วันปิดประกาศ ส่วนการส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งให้กระท าได้เช่นเดียวกับ
การส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือการส่งโดยวิธีอ่ืนแทน ดังที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่บุคคลซึ่งได้รับแต่งตั้งดังกล่าว  
ให้มีผลใช้ได้ เมื่อพ้นเจ็ดวันนับแต่วันส่ง หรือสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับการส่งโดยวิธีอ่ืนแทน49  

เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศแจ้งก าหนดนัดพิจารณาให้
คู่ความฝ่ายใดทราบแล้วคู่ความฝ่ายนั้นไม่มาศาลตามก าหนดนัด ให้เป็นหน้าที่ของคู่ความฝ่ายนั้น 

                                                                 
47  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 29.  
48  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 31. 
49  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและ วิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 33.  
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มารับทราบก าหนดนัดต่อไปจากศาลเอง ในกรณีนี้หากไม่มารับทราบให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้
ทราบก าหนดนัดต่อไปแล้ว50 

ง.  การย่นหรือขยายระยะเวลา  
เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความ 

ร้องขอ ศาลมีอ านาจย่นหรือขยายระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2539 หรือตามที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศก าหนดตาม
ความจ าเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม51  

3.2.3.2  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาตามข้อก าหนดคดีทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 

ข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ก าหนด
หลักเกณฑ์การด าเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานในส่วนของคดีแพ่งซึ่งรวมถึง
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาด้วย มีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

ก.  หลักเกณฑ์ทั่วไป 
ในหมวด 1 ว่าด้วยบททั่วไปของลักษณะ 1 แห่งข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปไว้เพื่อให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาของศาลเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม ได้แก่ 

1.  ศาลอาจสั่งให้คู่ความที่ด าเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบหรือผิดหลง ท าการ
แก้ไขให้ถูกต้องได้ภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร เว้นแต่ข้อผิดระเบียบหรือผิดหลง
นั้น จะเกิดจากความจงใจหรือละเลยเพิกเฉยของคู่ความฝ่ายนั้น อันเป็นการเอาเปรียบคู่ความ  
อีกฝ่ายหนึ่ง52  

2.  ศาลอาจอนุญาตตามค าร้องขอของคู่ความที่ตกลงกันยื่นต่อศาล เพื่อให้ศาลด าเนิน
กระบวนพิจารณาไปตามที่คู่ความตกลงกันนั้น เว้นแต่การด าเนินกระบวนพิจารณาที่คู่ความร้องขอ
เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน53  

                                                                 
50  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 34.  
51  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 37.  
52  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 3.  
53  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 4.  
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3.  การติดต่อระหว่างศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกับศาลอ่ืน 
อาจท าโดยโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน แทนการติดต่อ
โดยตรงทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษหรือประกอบกันก็ได้  โดยค านึงถึงความจ าเป็นเร่งด่วนและ 
ความเหมาะสมแก่ลักษณะเนื้อหาของเร่ืองที่ท าการติดต่อ รวมทั้งจ านวนและลักษณะของเอกสาร
หรือวัตถุอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ศาลก าหนด54  

ข.  การด าเนินกระบวนพิจารณา 
ข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ลักษณะ 1 

หมวด 2 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับคดีแพ่ง ได้แก่ 
1.  ค าฟ้องที่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องเป็นค าฟ้องที่แสดงให้พอเข้าใจได้ถึงสภาพ  

แห่งข้อหา ข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาและค าขอบังคับ ในกรณีที่จ าเลยให้การต่อสู้ว่าไม่เข้าใจ
ค าฟ้องส่วนใด ศาลอาจสั่งให้โจทก์แก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง โดยอธิบายรายละเอียดในส่วนนั้น  
ให้ชัดเจนขึ้นก็ได้และจ าเลยมีสิทธิแก้ไขเพิ่มเติมค าให้การในส่วนค าฟ้องที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้นก็ได้55 

2.  ให้แนบส าเนาเอกสารใด พร้อมกับค าฟ้องหรือค าให้การด้วย หากในค าฟ้องหรือ
ค าให้การนั้นได้อ้างถึงเอกสารที่คู่ความประสงค์จะน ามาเป็นพยานหลักฐานประเด็นหลักแห่งคดี 
และเอกสารนั้นอยู่ในความครอบครองของผู้อ้าง เว้นแต่ศาลจะอนุญาตให้ยื่นได้ภายหลังเมื่อมี  
เหตุอันสมควรหรือศาลเห็นว่าไม่สามารถยื่นได้เพราะเหตุ อ่ืน โดยส าเนาเอกสารดังกล่าว  
ให้หมายความรวมถึงวัตถุที่ใช้บันทึกข้อมูลหรือสื่อความหมายโดยวิธีอื่นนอกจากเขียนและพิมพ์ด้วย56  

3.  ในระหว่างที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศภาคยังไม่เปิดท า
การในท้องที่ใด เมื่อโจทก์ได้ยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดตามมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญา  
และการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ให้โจทก์ท าส าเนาค าฟ้องส าหรับศาลจังหวัดด้วยชุดหนึ่ง  
แล้วให้ศาลจังหวัดส่งต้นฉบับมายังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง
โดยเร็ว เพื่อมีค าสั่งและแจ้งค าสั่งดังกล่าวพร้อมกับส่งหมายเรียกจ าเลยเพื่อแก้คดี ถ้าหากมี  
ไปยังศาลจังหวัดโดยเร็ว57 

ในกรณีนี้ให้ศาลจังหวัดแจ้งค าสั่งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง
ให้โจทก์ทราบโดยเร็ว และกรณีที่มีค าสั่งรับฟ้องจากศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

                                                                 
54  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 5.  
55  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 6.  
56  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 7.  
57  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 8.  
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ประเทศกลาง ให้โจทก์ร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจังหวัดภายในเจ็ดวัน นับแต่วันทราบ
ค าสั่ง เพื่อให้ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้จ าเลย 

เมื่อได้ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้จ าเลยแล้ว ให้จ าเลยยื่นค าให้การต่อศาล
จังหวัดภายในสิบห้าวัน โดยจัดท าส าเนาชุดหนึ่งให้แก่ศาลจังหวัด และให้ศาลจังหวัดส่งต้นฉบับ
ค าให้การ พร้อมรายงานการส่งหมายเรียก และส าเนาค าฟ้องมายังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศกลางโดยเร็ว หากจ าเลยมิได้ยื่นค าให้การก็ให้ศาลจังหวัดแจ้งให้ศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางทราบ ในทันทีที่ระยะเวลาก าหนดให้ยื่น
ค าให้การได้สิ้นสุดลง พร้อมกับส่งรายงานการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องมาด้วย58 

4.  ในกรณีที่จ าเลยหรือโจทก์มิได้ยื่นค าให้การหรือค าให้การแก้ฟ้องแย้งภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมีค าสั่งให้จ าเลย
หรือโจทก์ขาดนัดยื่นค าให้การโดยพลัน59 

5.  ค าร้องขอหรือค าร้องให้ศาลมีค าสั่ งให้สืบพยานไว้ก่อนตามมาตรา 28 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณา  
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ต้องบรรยายข้อเท็จจริงที่แสดงว่า 
มีความจ าเป็นต้องสืบพยานหลักฐานไว้ก่อนและในกรณีที่ยังไม่ได้ฟ้องคดี ต้องบรรยายข้อเท็จจริง 
ที่แสดงว่ามีเหตุที่จะฟ้องหรือถูกฟ้องด้วย แต่ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินตามมาตรา 29 แห่งพระราช 
บัญญัติดังกล่าว ค าร้องต้องบรรยายถึงข้อเท็จจริง ที่แสดงว่ามีเหตุฉุกเฉิน ซึ่งหากแจ้งให้คู่ความ 
อีกฝ่ายหนึ่งหรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องทราบก่อนแล้ว พยานหลักฐานดังกล่าวจะถูกท าให้ 
เสียหาย สูญหาย ท าลาย หรือมีเหตุอ่ืนใดที่จะท าให้ยากแก่การน ามาสืบได้ในภายหลัง และในกรณีที่
ศาลมีค าสั่งอนุญาตค าร้องเหตุฉุกเฉินนี้ ศาลอาจสั่งให้ผู้ขอวางหลักประกันตามจ านวนภายใน
ระยะเวลาและก าหนดเงื่อนไขอย่างใด ตามที่ศาลเห็นสมควรส าหรับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น  
ก็ได้60  

6.  ถ้าเอกสารที่ส่งต่อศาลเป็นภาษาอังกฤษและคู่ความตกลงกันว่า ไม่ต้องท าค าแปล 
ทั้งฉบับหรือแต่บางส่วนและศาลเห็นว่าไม่ใช่พยานหลักฐานในประเด็นหลักแห่งคดี ศาลจะอนุญาต
ให้ส่งเอกสาร โดยไม่ต้องท าค าแปลเป็นพยานหลักฐานก็ได้61  

                                                                 
58  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 9.  
59  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 11.  
60  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 20 และข้อ 21.  
61  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 23.  
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7.  คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจมีค าขอหรือศาลเห็นว่าไม่สมควรที่จะมีการเปิดเผย
ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ ทั้งหมด หรือบางส่วนแห่งคดี เพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อคุ้มครอง
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา หรือเพื่อมิให้ความเสียหายแก่ธุรกิจการค้าระหว่างประเทศของคู่ความ 
ศาลจะมีค าสั่งให้มีการพิจารณาลับ โดยห้ามประชาชนมิให้เข้าฟังการพิจารณาทั้งหมดหรือบางส่วน 
แล้วพิจารณาไปโดยไม่เปิดเผย หรือห้ามมิให้โฆษณาข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ แต่มิให้ถือว่า
การออกโฆษณาทั้งหมดหรือบางส่วนแห่งค าสั่งหรือค าพิพากษา หรือย่อเร่ืองดังกล่าว โดยเป็นกลาง
และถูกต้องนั้นเป็นการผิดกฎหมาย62   

8.  การบันทึกค าเบิกความของพยานนั้น ศาลอาจมอบให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้บันทึก
และอ่านค าเบิกความนั้นให้พยานฟังแทนได้ ตามข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 25 และศาลศาลก าหนดให้มีการใช้เคร่ืองมือในการบันทึกเสียง  
หรือภาพและเสียงด้วย ในการบันทึกการเบิกความของพยานก็ได้63 

ค.  พยานหลักฐาน 
 1.  ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 183 และมาตรา 183 ทวิ แห่งประมวลกฎหมาย  

วิธีพิจารณาความแพ่ง ศาลอาจสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายมาศาล เพื่อก าหนดแนวทางการด าเนินคดี เช่น 
ไกล่เกลี่ยเพื่อให้เกิดการประนีประนอมยอมความ หรือน าวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใช้ ก าหนด
ระยะเวลาทั้งหมดในการด าเนินคดีและก าหนดวัน เวลา วิธีการ และขั้นตอนในการด าเนินคดี 
ที่จ าเป็น เป็นต้น 

 2.  ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 113 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เมื่อพยานเบิกความถึงรายละเอียดของข้อเท็จจริงใดของคดี ซึ่งพยานไม่สามารถจ าข้อเท็จจริง  
อันเป็นรายละเอียดนั้นได้ พยานอาจดูบันทึกทบทวนความจ าของพยานประกอบการเบิกความ  
โดยได้รับอนุญาตจากศาลได้ ในกรณีนี้คู่ความอีกฝ่ายอาจร้องต่อศาล ขอตรวจดูบันทึกทบทวน
ความจ าของพยานดังกล่าวได้ เมื่อพยานเบิกความเสร็จแล้วและหากศาลเห็นสมควร อาจรวมบันทึก
ทบทวนความจ าของพยานนั้นไว้ในส านวนก็ได้64 

 3.  ศาลอาจอนุญาตให้คู่ความเสนอบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็น
ของผู้ที่ตนประสงค์จะอ้างเป็นพยานแทนการซักถามผู้ให้ถ้อยค าเป็นพยานต่อหน้าศาลทั้งหมด 
หรือบางส่วนก็ได้ เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายมีค าขอและศาลเห็นสมควรเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยคู่ความที่ประสงค์จะเสนอบันทึกดังกล่าวจะต้องยื่นค าร้องแสดง
                                                                 

62  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 24.  
63  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 26.  
64  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 28.  
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เจตจ านงพร้อมเหตุผลต่อศาลก่อนวันสืบพยานบุคคลนั้น โดยให้ศาลพิจารณาก าหนดระยะเวลาที่
คู่ความจะต้องยื่นบันทึกถ้อยค านั้นต่อศาลและส่งส าเนาบันทึกนั้นให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง  
และหลังจากได้ยื่นบันทึกถ้อยค าดังกล่าวต่อศาลแล้ว คู่ความที่ยื่นไม่อาจขอถอนบันทึกถ้อยค านั้น
ตลอดจนให้ถือว่าบันทึกถ้อยค าดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานในคดีแล้ว นอกจากนี้ให้ผู้ให้ถ้อยค า 
มาศาลเพื่อเบิกความตอบค าถามค้าน และค าถามติงของคู่ความ หากไม่มาศาลให้ศาลปฏิเสธที่จะรับ
ฟังบันทึกถ้อยค านั้นเป็นพยานหลักฐานในคดี แต่ศาลจะรับฟังบันทึกถ้อยค าที่ผู้นั้นไม่มาศาล  
เพื่อประกอบพยานหลักฐานอ่ืนก็ได้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม65 

คู่ความไม่อาจแก้ไขเพิ่มเติมบันทึกถ้อยค าที่ได้ยื่นต่อศาลเว้นแต่เป็นการแก้ไขรายการ
เกี่ยวกับชื่อศาลและเลขคดี วัน เดือน ปี และสถานที่ท าการบันทึกและชื่อ และสกุลของคู่ความ  
หรือเป็นการแก้ไขข้อผิดพลาด หรือผิดหลงเล็กน้อย66 

 4.  ศาลอาจอนุญาตให้เสนอบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของผู้ให้
ถ้อยค า ซึ่งมีถิ่นที่อยู่ในต่างประเทศต่อศาล แทนการน าผู้ให้ถ้อยค ามาเบิกความต่อศาลทั้งหมดหรือ
บางส่วนก็ได้ รวมทั้งศาลอาจอนุญาตให้ท าการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลโดยระบบการประชุม
ทางจอภาพ (Video Conference) ได้ โดยให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย เมื่อคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายมีค าขอและศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม67 

 5.  ศาลอาจรับฟังข้อมูลที่บันทึกโดยคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ หากการบันทึกข้อมูลนั้นเป็นการกระท าตามปกติในการ
ประกอบกิจการของผู้ใช้คอมพิวเตอร์และการบันทึกและประมวลผลนั้น เกิดจากการใช้เคร่ือง
คอมพิวเตอร์ปฏิบัติงาน ตามขั้นตอนการท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์อย่างถูกต้องและหากแม้ 
การท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ขัดข้อง ก็ไม่กระทบถึงความถูกต้องของข้อมูลนั้น68 

อย่างไรก็ตาม คู่ความอีกฝ่ายอาจยื่นค าแถลงคัดค้านการอ้างข้อมูลนั้นต่อศาลก่อนการ
สืบข้อมูลนั้นเสร็จ โดยเหตุที่ไม่เข้าเงื่อนไขของการรับฟังดังกล่าวหรือสื่อบันทึกข้อมูลนั้นปลอม  
หรือส าเนาสื่อที่บันทึกข้อมูลไม่ถูกต้องทั้งหมดหรือบางส่วน เว้นแต่จะแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาล
ว่ามีเหตุอันควรที่ไม่อาจทราบเหตุแห่งการคัดค้านได้ก่อนเวลาดังกล่าว ก็อาจยื่นค าขออนุญาต

                                                                 
65  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 29.  
66  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 30.  
67  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 31 และข้อ 32.  
68  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 33.  
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คัดค้านไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนพิพากษาคดีและถ้าศาลเห็นว่าคู่ความฝ่ายนั้นไม่อาจยกข้อคัดค้านได้
ก่อนน้ันและค าร้องนั้นมีเหตุผลฟังได้ ก็ให้ศาลอนุญาตค าร้องนั้น69  

นอกจากนี้ หลักการดังกล่าวตามข้อก าหนดนี้ ยังน าไปใช้บังคับแก่การรับฟังข้อมูลที่
บันทึกไว้ในหรือได้มาจากไมโครฟิล์ม สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภท
อ่ืนด้วย70 

 6.  ศาลอาจรับฟังพยานบอกเล่าเป็นพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ 
เมื่อศาลเห็นว่า (1) พยานบอกเล่านั้น มีความน่าเชื่อถือได้ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ ตามสภาพ 
ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมการบอกเล่า หรือ (2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถ
น าบุคคลที่ได้เห็น ได้ยินหรือทราบข้อความในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมา
เบิกความเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยาน  
บอกเล่านั้น71 

 7.  ในกรณีที่ศาลเห็นว่า เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในการจ าเป็นที่จะต้องน า
พยานหลักฐานอ่ืนอันเกี่ยวกับประเด็นในคดี รวมทั้งเอกสารหรือวัตถุใดที่อยู่ในความครอบครอง 
หรือการดูแลรักษาของคู่ความฝ่ายใดมาสืบเพิ่มเติม ให้ศาลท าการสืบพยานหลักฐานต่อไป  
อันรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบมาแล้วมาสืบใหม่ด้วย แม้ไม่มีฝ่ายใดร้องขอก็ตาม72 
       
3.3   การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยศาลปกครอง 
 ศาลปกครองเป็นสถาบันหรือองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายเกี่ยวกับ 
การบริหารราชการแผ่นดิน จัดต้ังขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งระหว่างประชาชนกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ โดยอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญของศาลปกครอง คือ ตรวจสอบ  
การด าเนินการของเจ้าหน้าของรัฐว่าได้ด าเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือให้ 
ความเป็นธรรมแก่ประชาชนพอเพียงแล้วหรือไม่ ถ้าการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ถูกต้อง 
ศาลปกครองก็จะวินิจฉัยให้ยกเลิกเพิกถอนค าสั่ ง หรือการกระท าดังกล่าว ดังนั้นกล่าวได้ว่า 
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้นจะมีผลในทางปฏิบัติก็แต่โดยที่ระบบ
กฎหมายก าหนดให้มีการควบคุมตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้และระบบกฎหมายไทย

                                                                 
69  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 35.  
70  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 36.  
71  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 37.  
72  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 39.  
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ก าหนดให้ศาลปกครองเป็นองค์กรหลักในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ  
การกระท าทางปกครอง73 
 3.3.1  คดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 
 มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
บัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองดังต่อไปนี ้
 (1)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ  
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากการกระท า
โดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้อง  
ตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดส าหรับการกระท านั้นหรือ 
โดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้าง
ขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจ  
โดยมิชอบ 
 (2)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
 (3)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน  
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่ง  
ทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
 (4)  คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 (5)  คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดี  
ต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด 
 (6)  คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง 
 เร่ืองดังต่อไปนี้ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
 (1)  การด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
 (2)  การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการ 

                                                                 
73  จาก หลักการพื้นฐานของกฎหมายและการกระท าทางปกครอง  (น. 20), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ข, 

2545, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2545 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน.  
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 (3)  คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร  
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน” 
   หากพิจารณาเหตุที่ท าให้การกระท าทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
สามารถจ าแนกเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองได้ 9 เหตุ74 
ดังต่อไปนี้ 
 1.  การกระท าโดยไม่มีอ านาจ ได้แก่ กรณีที่ผู้ที่จะกระท าการไม่มีฐานะเป็นหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือกรณีที่ผู้กระท าการมีฐานะเป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย  แต่ไม่ใช่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ 
ที่กฎหมายก าหนดให้เป็นผู้มีอ านาจกระท าการในเร่ืองนั้น ๆ 
 2.  การกระท านอกเหนืออ านาจหน้าที่ หมายถึง กรณีหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่เป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยถูกต้องตามกฎหมายอยู่แล้วและมีอ านาจหน้าที่  
ที่จะด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งด้วย เพียงแต่ได้กระท าการไปนอกเหนืออ านาจหน้าที่ที่ตนมีอยู่  
 3.  การกระท าที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หมายถึง การกระท าที่ไม่ถูกต้องตามเนื้อความ
ของกฎหมาย  
 4.  การกระท าโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ 
ที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น โดยทั่วไปแล้ว รูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการที่ฝ่ายปกครอง
น ามาใช้ในการกระท าทางปกครองมีอยู่มากมายหลากหลาย ซึ่งอาจมีรายละเอียดและลักษณะ  
ที่หลากหลาย แตกต่างกันตามสภาพของงาน แต่เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีนี้มุ่ง
หมายเฉพาะการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้
ส าหรับการกระท านั้นเท่านั้นที่หากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามจะกระทบต่อความถูกต้องสมบูรณ์
ของการกระท าทางปกครอง  
 5.  การกระท าโดยไม่สุจริต หมายความถึง การใช้อ านาจกระท าการโดยเจ้าหน้าที่ที่มี
วัตถุประสงค์แตกต่างไปจากวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
 6.  การกระท าที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หมายความถึง กรณีที่
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทางปกครองโดยขัดต่อหลักความเสมอภาค 
มีความล าเอียง อคติ หรือใช้ความแตกต่างในเร่ืองถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทาง

                                                                 
74  จาก ค าอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (น. 190-193), โดย ชาญชัย 

แสวงศักดิ์, 2555, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2555 โดยส านักพิมพ์วิญญูชน. พิมพ์ซ้ าครั้งที่ 7 โดยได้รับอนุญาต.  
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กายภาพหรือสุขภาพ ความเชื่อทางศาสนา ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม มาเป็นหลักเกณฑ์ในการ
เลือกปฏิบัติที่แตกต่างกันแก่บุคคลในสถานะทางกฎหมายและข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน ทั้ง ๆ ที่ไม่มี
กฎหมายก าหนดให้กระท าได้ 
 7.  การกระท าที่มีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น หมายความว่า การจะมี
การกระท าทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่งนั้น หากจะมีขั้นตอนใดที่ต้องปฏิบัติตามก็ต้องเป็น
ขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น ถ้าปรากฏว่าฝ่ายปกครองได้ให้เอกชนปฏิบัติตามขั้นตอน  
ที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ แต่เป็นขั้นตอนที่ฝ่ายปกครองก าหนด หรือสร้างขึ้นเองโดยไม่จ าเป็น 
แก่การมีการกระท าทางปกครองเช่นน้ันแต่ประการใดย่อมเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 8.  การกระท าที่สร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร ความหมายของการกระท า
ที่เป็นการสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควรนั้น มีลักษณะใกล้เคียงกับการสร้างขั้นตอน 
โดยไม่จ าเป็น เพียงแต่เหตุในกรณีนี้  จะพิจารณาในแง่ที่ว่าเป็นภาระที่เกิดกับประชาชนและ 
เป็นภาระที่เกินสมควรหรือไม่ ภาระในที่นี้อาจเป็นภาระอย่างใดก็ได้ 
 9.  การกระท าที่เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ในการใช้อ านาจของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากกฎหมายก าหนดให้เลือกพิจารณาตัดสินใจได้ว่าจะใช้อ านาจนั้น
หรือไม่ หรือเลือกพิจารณาตัดสินใจได้ว่าจะกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายให้ทางเลือกไว้ 
กรณีเช่นนี้ถือว่าเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจพิจารณาเลือกกระท าการหรือเรียกว่า “อ านาจ
ดุลพินิจ” และโดยปกติย่อมเป็นเร่ืองที่ศาลไม่ควรก้าวล่วงเข้าไปควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
โดยแท้ดังกล่าว เพราะเป็นเร่ืองที่กฎหมายไว้วางใจให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่กฎหมายให้อ านาจเป็นผู้เลือกตัดสินใจ การเข้าไปตรวจสอบจะเท่ากับว่าศาลท าตนเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่เสียเอง อย่างไรก็ตามหากหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการไปโดยที่มิได้ใช้ดุลพินิจ ทั้งที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจดุลพินิจไว้
หรือใช้ดุลพินิจไปอย่างไร้เหตุผลหรือผิดพลาดอย่างชัดแจ้ง ถือเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายซึ่งศาลปกครองเข้าไปตรวจสอบได้ 
 3.3.2 การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในศาลปกครอง 

เนื่องจากคดีปกครองมีลักษณะพิเศษต่างไปจากคดีแพ่งและคดีอาญา จึงมีวิธีพิจารณา
แบบไต่สวนที่เหมาะสมกับสภาพของคดีปกครอง อันเป็นวิธีการที่มีหลักส าคัญในการให้อ านาจ
ศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างกว้างและเป็นผู้ด าเนินกระบวนพิจารณาเอง นอกจากนี้  
การพิจารณาคดียังเคารพหลักทั่วไปของระบบวิธีพิจารณา อันเป็นหลักการที่มุ่งเน้นให้มีการ
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พิจารณาคดีอย่างยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ75 การพิจารณาคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มีขั้นตอนที่ส าคัญ ดังนี้ 

3.3.2.1  การฟ้องคดีปกครอง ต้องท าเป็นหนังสือ โดยระบุชื่อและที่อยู่ของผู้ฟ้องคดี  
ชื่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือชื่อและ
ที่อยู่ของบุคคลซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดี รวมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เกี่ยวกับการกระท าที่เป็น  
เหตุแห่งการฟ้องคดี ค าขอของผู้ฟ้องคดี และลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดีไม่สามารถฟ้องด้วยวาจาได้ 
และต้องแนบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง หรือระบุ เหตุที่ไม่อาจแนบพยานหลักฐานได้ ตลอดจน
จัดท าส าเนาค าฟ้องและส าเนาพยานหลักฐานมาพร้อมกันด้วย 

การฟ้องคดีปกครองไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม เว้นแต่เป็นการฟ้องขอให้สั่งให้ใช้เงิน
หรือส่งมอบทรัพย์สินอันเนื่องมาจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด ความรับผิดอย่างอ่ืน  
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล ในอัตราร้อยละสองจุดห้าของทุนทรัพย์แต่ไม่เกินสองแสนบาท76 

3.3.2.2  ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติมและฟ้องแย้ง เมื่อตุลาการ
เจ้าของส านวนมีค าสั่งรับค าฟ้องและให้ผู้ถูกฟ้องคดีท าค าให้การ โดยส่งส าเนาค าฟ้องและส าเนา
พยานหลักฐาน หรืออาจก าหนดประเด็นที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องให้การแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีต้องยื่นค าให้การ
โดยชัดแจ้ง แสดงการปฏิเสธหรือยอมรับข้อหาที่ปรากฏในค าฟ้องและค าขอท้ายฟ้องและ  
เหตุแห่งการนั้น ทั้งต้องส่งพยานหลักฐานตามที่ตุลาการเจ้าของส านวนก าหนด ภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าฟ้องหรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด หากตุลาการเจ้าของส านวน  
เห็นว่าค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ครบถ้วนหรือชัดเจนเพียงพอ อาจสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการ
แก้ไขหรือจัดท าค าให้การส่งมาใหม่ก็ได้77   

                                                                 
75  จาก สาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (น. 62), โดย โภคิน พลกุล, 

2545, กรุงเทพฯ: ประชาชน. ลิขสิทธ์ิ 2545 โดยส านักพิมพ์ประชาชน. พิมพ์ซ้ าครั้งที่ 2 โดยได้รับอนุญาต.  
76  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 45 ประกอบระเบยีบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 32 และข้อ 33.  
77  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 57 ประกอบระเบยีบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 43 และข้อ 45.  
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ผู้ถูกฟ้องคดีจะฟ้องแย้งมาในค าให้การก็ได้ แต่ต้องเป็นเร่ืองเกี่ยวกับค าฟ้องเดิม มิฉะนั้น
ตุลาการเจ้าของส านวนจะมีค าสั่งไม่รับฟ้องแย้ง และค าสั่งไม่รับฟ้องแย้งเป็นที่สุด78  

หากผู้ถูกฟ้องคดีมิได้จัดท าค าให้การพร้อมทั้งพยานหลักฐานยื่นต่อศาลภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ศาลปกครองจะถือว่าผู้ถูกฟ้องคดียอมรับข้อเท็จจริงตามข้อหาของผู้ถูกฟ้องคดี 
และจะพิจารณาพิพากษาต่อไปตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม79  

เมื่อผู้ฟ้องคดีท าค าคัดค้านแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีอาจยื่นค าให้การเพิ่มเติมต่อศาลปกครอง  
ได้ ภายในสิบห้าวันนับแต่วันรับส าเนาคัดค้านค าให้การ หรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด เพื่อให้
ตุลาการเจ้าของส านวนจัดท าบันทึกสรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากการแสวงหาข้อเท็จจริงต่อไป80  

3.3.2.3  การร้องสอด การรวมคดี การแยกคดี และการโอนคดี  บุคคลภายนอกที่มิใช่
คู่ความในคดี ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดี  เพื่อให้ได้รับการรับรอง 
คุ้มครองหรือบังคับตามสิทธิ อาจเข้ามาเป็นคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือฝ่ายที่สามได้ด้วยการร้องสอด 
ไม่ว่าจะโดยความสมัครใจเองหรือศาลปกครองมีค าสั่งเรียกเข้ามา โดยถือว่าบุคคลภายนอก 
ที่ถูกค าสั่งเรียกเข้ามามีสิทธิเสมือนว่าตนได้ฟ้องหรือถูกฟ้องเป็นคดีใหม่ และผู้ร้องสอดต้องผูกพัน
ในค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ศาลปกครองได้พิพากษา หรือออกค าสั่งในคดีด้วย81 

ในกรณีที่คดีปกครองสองเร่ืองหรือมากกว่านั้น มีข้อหาอย่างเดียวกันหรือเกี่ยวเนื่อง
ใกล้ชิดกัน หรือมีคู่กรณีเดียวกันหรือร่วมกัน และกรณีที่คดีปกครองที่มีหลายข้อหาและข้อหาหนึ่ง
ข้อหาใดไม่เกี่ยวข้องกับข้อหาอ่ืน รวมทั้งในคดีปกครองที่มีผู้ฟ้องคดี หรือผู้ถูกฟ้องคดีหลายคน  
ตุลาการเจ้าของส านวนจะเสนอความเห็นต่อองค์คณะ เพื่อเสนอต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลปกครอง
ชั้นต้นพิจารณาสั่งรวมคดีเข้าด้วยกัน แล้วพิจารณาพิพากษารวมกันไปได้ หรือพิจารณาสั่งให้แยกคดี

                                                                 
78  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 44.  
79  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 46.  
80  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 49.  
81  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 57 และมาตรา 58 ประกอบระเบียบของที่

ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 78. 
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ออกจากกันหรือพิจารณาสั่งให้แยกคดีออกเป็นหลายคดี แล้วแต่กรณีหากเห็นว่าจะเป็นประโยชน์
แก่การพิจารณาคดี82 

ก่อนศาลปกครองจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี หากผู้ถูกฟ้องคดี เห็นว่า  
การพิจารณาคดีต่อศาลนั้นจะไม่สะดวก หรือผู้ถูกฟ้องคดีอาจไม่ได้ รับความยุติธรรม ผู้ถูกฟ้องคดี
อาจยื่นค าร้องขอให้โอนคดีไปยังศาลปกครองอ่ืนที่มีเขตอ านาจได้ เมื่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้น
อนุญาตโดยเห็นสมควรและอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นที่จะรับโอนคดีนั้นยินยอมแล้วหรือประธาน
ศาลปกครองสูงสุดเป็นผู้ชี้ขาด กรณีที่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นที่จะรับโอนคดีไม่ยินยอม83  

3.3.2.4  การแสวงหาข้อเท็จจริง  เป็นขั้นตอนที่ส าคัญในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ของศาลปกครอง ตุลาการเจ้าของส านวนจะมีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริง ทั้งการรวบรวม
ข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าชี้แจงของคู่กรณีและรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีพนัก งาน 
คดีปกครองเป็นผู้ช่วย ตลอดจนท าหน้าที่ตรวจสอบและเสนอความคิดเห็นในข้อเท็จจริงกับ  
ข้อกฎหมายต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษา ทั้งนี้โดยตั้งอยู่บนหลักการฟังความทุกฝ่าย (audi alteram 
partem) ที่ต้องเปิดโอกาสให้คู่ความแต่ละฝ่ายได้ทราบถึงข้ออ้าง ข้อเถียงของอีกฝ่ายหนึ่งและ 
ให้คู่ความแสดงหลักฐานของฝ่ายตน เพื่อยืนยันข้อเท็จจริงที่ตนกล่าวอ้าง และ/หรือ หักล้าง
ข้อเท็จจริงที่อีกฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้าง รวมทั้งต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน
ได้อย่างเต็มที่ แต่ตุลาการเจ้าของส านวนอาจก าหนดเวลาให้คู่กรณีแสดงพยานหลักฐานของฝ่ายตน
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดก็ได้ หากไม่ปฏิบัติตามให้ถือว่าเป็นกรณีที่ไม่มีพยานสนับสนุน  
หรือยอมรับในข้อเท็จจริงนั้น ทั้งยังมีอ านาจรายงานผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุมหรือ
นายกรัฐมนตรี เพื่อให้ด า เนินการแก้ไขหรือสั่งการลงโทษทางวินัย หากคู่กรณีดังกล่าว  
เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่ไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดหรือ  
มีพฤติกรรมประวิงคดีให้ล่าช้า ตลอดจนอาจมีค าสั่งจ าหน่ายคดีก็ได้84 

การแสวงหาข้อเท็จจริง มีทั้งการแสวงหาข้อเท็จจริงจากในค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้าน
ค าให้การหรือค าให้การเพิ่มเติม หรือเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงจากค าคู่ความของคู่กรณีที่เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา  

                                                                 
82  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 79 และข้อ 80.  
83  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 81.  
84  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 56 วรรคสอง  

มาตรา 57 และมาตรา 62.  
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คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 42 ถึงข้อ 49 และการแสวงหาข้อเท็จจริงตามที่ศาลปกครองเห็นสมควร
ไม่ว่าจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญหรือพยานหลักฐานอ่ืนก็ได้ โดยมีอ านาจเรียก
คู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค า ส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานใด ๆ ทั้งยั งมีอ านาจไป
ตรวจสอบสถานที่ บุคคลหรือสิ่งของอ่ืนใด เพื่อประกอบการพิจารณาและอาจตั้งศาลปกครอง
ชั้นต้นอ่ืนช่วยแสวงหาข้อเท็จจริงแทนก็ได้85 

หากตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่า สามารถจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้จากข้อเท็จจริง  
ในค าฟ้อง หรือเห็นว่าข้อเท็จจริงที่ได้จากค าชี้แจงของคู่กรณี และ/หรือ จากการแสวงหาข้อเท็จจริง
ในศาล ตุลาการเจ้าของส านวนมีอ านาจจัดท าบันทึกเสนอองค์คณะเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป 

3.3.2.5  การสรุปส านวน เมื่อตุลาการเจ้าของส านวนได้รวบรวมข้อเท็จจริงต่าง ๆ แล้ว 
เห็นว่าคดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่ศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดีได้  
ตุลาการเจ้าของส านวนต้องจัดท าบันทึกสรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากการแสวงหาข้อเท็จจริง สรุปค าขอ
ของผู้ฟ้องคดี ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัย ซึ่งประกอบด้วยประเด็นเกี่ยวกับอ านาจศาล ประเด็น
เกี่ยวกับเงื่อนไขการฟ้องคดีปกครอง และประเด็นที่เป็นเนื้อหาของคดีและความเห็นของตุลาการ
เจ้าของส านวนเกี่ยวกับประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยและค าขอของผู้ฟ้องคดี เสนอให้องค์คณะพิจารณา
พิพากษาเพื่อพิจารณาคดีต่อไป โดยต้องส่งสรุปข้อเท็จจริงดังกล่าวให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อย
กว่าเจ็ดวัน86  

หากตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่า สามารถจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้จากข้อเท็จจริง  
ในค าฟ้องหรือเห็นว่าข้อเท็จจริงที่ได้จากค าชี้แจงของคู่กรณี และ/หรือ จากการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ในศาลตุลาการเจ้าของส านวนมีอ านาจจัดท าบันทึกเสนอองค์คณะ เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป87  

เมื่อองค์คณะได้รับส านวนคดีจากตุลาการเจ้าของส านวนแล้ว เห็นว่าไม่มีกรณีที่จะต้อง
แสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ตุลาการหัวหน้าคณะจะมีค าสั่งก าหนดให้วันใดวันหนึ่งเป็นวันสิ้นสุด
การแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีศาลปกครองปกครองต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า  

                                                                 
 85  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ข้อ 50 ถึงข้อ 59. 

86  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 57 วรรคสอง และ
มาตรา 59 วรรคสอง ประกอบระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 60.  

87  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ข้อ 61.  
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สิบห้าวัน โดยคู่กรณีไม่สามารถเสนอพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้อีกเพราะกฎหมายไม่ให้รับหลักฐาน
เหล่านั้นเป็นส่วนหน่ึงของส านวนคดี88 

3.3.2.6  ค าแถลงการณ์ เป็นลักษณะเด่นของการด าเนินคดีปกครอง เป็นการถ่วงดุล 
ในการพิจารณาของตุลาการที่ต้องท างานอย่างละเอียดรอบคอบ สามารถตรวจสอบการพิจารณา  
ได้ถี่ถ้วน เพื่อน าไปสู่การตัดสินชี้ขาดอันสมบูรณ์ถูกต้องต่อไป ซึ่งหลังจากสิ้นสุดก าหนด  
วันแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีแล้ว ตุลาการหัวหน้าคณะต้องส่งส านวนคดีให้อธิบดีศาลปกครอง  
ชั้นต้นพิจารณา หากอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นมิสั่งการเป็นอย่างอ่ืนให้ส่งส านวนคดีไปยังตุลาการ 
ผู้แถลงคดีเพื่อจัดท าค าแถลงการณ์โดยเร็ว89 

ค าแถลงการณ์ของผู้แถลงคดีปกครองนั้นเป็นการจัดท าสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย  
และความเห็นของตนในการวินิจฉัยคดีนั้น คล้ายกับการท าบันทึกสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการ
เจ้าของส านวน เสนอต่อองค์คณะพิจารณา โดยแถลงการณ์ต้องท าเป็นหนังสือ เว้นแต่เป็นเร่ืองด่วน 
เป็นเร่ืองที่มีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายไม่ยุ่งยากหรือเป็นค าแถลงการณ์ในค าขอเกี่ยวกับวิธีการ
ชั่วคราวก่อนการพิพากษา ผู้แถลงคดีปกครองอาจเสนอค าแถลงการณ์ด้วยวาจาก็ได้ หากได้หารือ
กับอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นและตุลาการหัวหน้าคณะ แต่ต้องจัดท าบันทึกค าแถลงการณ์ 
เป็นหนังสือกล่าวถึงข้อสาระส าคัญในค าแถลงการณ์ติดไว้ในส านวนคดีด้วย90 

3.3.2.7  การนั่งพิจารณา เป็นขั้นตอนส าคัญขั้นตอนหนึ่งในการพิจารณาคดีปกครอง 
หลังจากตุลาการผู้แถลงคดีได้จัดท าค าแถลงการณ์แล้ว องค์คณะพิจารณาพิพากษาจะก าหนดวันนั่ง
พิจารณาคดีเป็นคร้ังแรก หลังจากที่ได้หารือกับอธิบดีศาลปกครองชั้นต้น โดยต้องจัดให้มีการนั่ง
พิจารณาคดีอย่างน้อยหนึ่งคร้ัง เพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้าองค์คณะพิจารณา

                                                                 
88  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2543 ข้อ 62.  
89  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2543 ข้อ 63 วรรคหนึ่ง.  
90  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 58 วรรคหนึ่ง 

ประกอบระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ข้อ 63 วรรคสอง.  
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พิพากษา ซึ่งคู่กรณีมีสิทธิยื่นค าแถลง รวมทั้งน าพยานหลักฐานมาสืบประกอบเพื่อยืนยันหรือ  
หักล้างข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเพิ่มเติม โดยจะไม่มาแถลงด้วยวาจาในวันนั่งพิจารณาคดีก็ได้91  

ค าแถลงดังกล่าวต้องยื่นอย่างช้าที่สุดในระหว่างการนั่งพิจารณาคดี แต่จะยกข้อเท็จจริง  
ที่ไม่เคยยกขึ้นอ้างไว้ไม่ได้ เว้นแต่เป็นข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นส าคัญในคดี ซึ่งคู่กรณีผู้ยื่นสามารถ
พิสูจน์ได้ว่ามีเหตุจ าเป็น หรือพฤติการณ์พิเศษที่ท าให้ไม่อาจเสนอต่อศาลได้ก่อนหน้านั้น แต่ต้องเปิด
โอกาสให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยันหรือหักล้างก่อน ศาลจึงมีอ านาจรับฟัง
ข้อเท็จจริงเช่นน้ัน ทั้งนี้คู่กรณีมีสิทธิน าพยานหลักฐานมาสืบประกอบค าแถลงได้ เท่าที่ศาลปกครอง
เห็นว่าเกี่ยวข้องและจ าเป็นแก่คดีเท่านั้น92  

การนั่งพิจารณาคดีต้องกระท าโดยเปิดเผย เว้นแต่จะเป็นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีหรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ศาลปกครองอาจจะห้ามมิให้มีการเปิดเผย
ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ ก็ได้93  

การนั่งพิจารณาคดีต้องท าต่อหน้าคู่กรณีทุกฝ่าย เว้นแต่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดฝ่าฝืน
ข้อก าหนดของศาลปกครองที่ก าหนดไว้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล ศาลปกครอง
อาจนั่งพิจารณาลับหลังคู่กรณีฝ่ายนั้นก็ได้ หรือในวันนั่งพิจารณาคดี คู่กรณีจะไม่มาศาลก็ได้ กรณีนี้
ศาลปกครองอาจนั่งพิจารณาคดีต่อหน้าคู่กรณีฝ่ายที่มาศาลเพียงฝ่ายเดียว แต่กรณีดังกล่าวกฎหมาย
ให้อ านาจศาลปกครองในการออกค าสั่งเรียกคู่กรณี หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าให้ความเห็น
เป็นหนังสือ หรือส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานใด ๆ ก็ได้94 

การนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก ตุลาการเจ้าของส านวนต้องเสนอสรุปข้อเท็จจริงและ
ประเด็นของคดี แล้วให้คู่กรณีแถลงด้วยวาจาประกอบค าแถลงเป็นหนังสือที่ยื่นต่อศาลไว้ก่อนแล้ว  
โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้แถลงก่อน ค าแถลงด้วยวาจาต้องกระชับและอยู่ในประเด็น ไม่อาจยกข้อเท็จจริง

                                                                 
91  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 59 ประกอบระเบยีบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 63 วรรคสาม 
และข้อ 83.  

92  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 84 วรรคสอง และวรรคสาม.  

93  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 60. 

94  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 84 วรรคสามและข้อ 87.  
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หรือข้อกฎหมายอ่ืนนอกเหนือจากที่ปรากฏในค าแถลงเป็นหนังสือ หากคู่กรณีที่ไม่ยื่นค าแถลงเป็น
หนังสืออาจจะแถลงด้วยวาจาได้หากได้รับอนุญาตจากศาลปกครอง95  

การด าเนินกระบวนพิจารณานั้น ศาลปกครองมีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริง 
โดยองค์คณะพิจารณาพิพากษาเป็นผู้ซักถาม คู่กรณีและพยานด้วยตนเองภายในประเด็นแห่งคดี  
ที่ตุลาการเจ้าของส านวนได้ก าหนดสรุปไว้96  

ในการนั่งพิจารณาคดี ผู้แถลงคดีปกครองต้องมาชี้แจงด้วยวาจาต่อองค์คณะพิจารณา
พิพากษาและมีสิทธิอยู่ร่วมในการพิจารณา โดยถ้าผู้แถลงคดีปกครองเห็นว่าข้อเท็จจริงในการ
พิจารณาคดีเปลี่ยนแปลงไป ให้ผู้แถลงคดีปกครองจัดท าสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและความเห็น
ของตนขึ้นใหม่เสนอต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษาต่อไปในวันอ่ืนใดก็ได้97  

3.3.2.8  การรับฟังพยานหลักฐาน ในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครอง 
ทุกขั้นตอนทั้งในศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองสูงสุด การแสวงหาข้อเท็จจริงของตุลาการ
เจ้าของส านวน การวินิจฉัยคดีของตุลาการผู้แถลงคดี การนั่งพิจารณาตลอดจนการประชุมปรึกษา
คดีเพื่อพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดขององค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง โดยมีหลักส าคัญดังนี้  
คือ คู่กรณีฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด มีหน้าที่เสนอพยานหลักฐานต่อศาลปกครอง โดยมีหลัก
ส าคัญดังนี้ คือ คู่กรณีฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริง มีหน้าที่เสนอพยานหลักฐานต่อศาลปกครอง  
เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในการสนับสนุนข้ออ้างของตนเบื้องต้น เว้นแต่เป็นข้อเท็จจริงที่รู้กันอยู่ทั่วไป 
หรือไม่อาจโต้แย้งได้ หรือศาลเห็นว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รับแล้ว หรือพยานหลักฐานอยู่ในความ
ครอบครองของหน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืน หรือได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
แห่งการที่จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่เป็นคุณ98  

ศาลปกครองมีดุลพินิจที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาตามกระบวนพิจารณาโดย  
ไม่จ ากัดเฉพาะที่ เสนอโดยคู่กรณี แต่พยานหลักฐานนั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่คู่กรณี  
ผู้มีส่ วนได้ เสี ยมีโอกาสขอตรวจดู  ทราบและแสดงพยานหลักฐานเพื่ อยืนยันหักล้ า ง  
หรือศาลปกครองอาจรับฟังพยานบอกเล่าก็ได้ หากเห็นว่าพยานบอกเล่ามีความน่าเชื่อถือ หรือมีเหตุ

                                                                 
95  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 85.  
96  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 86.  
 97  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 58 ประกอบระเบยีบ
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 88 วรรคสอง. 

98  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 64.  
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จ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้รู้เห็น ได้ยินหรือทราบเร่ืองมาให้ถ้อยค าเป็นพยานได้ 
และมีเหตุผลสมควรที่จะรับฟังพยานบอกเล่าเช่นนั้น รวมทั้งอาจรับฟังพยานส าเนาเอกสารที่รับรอง
ว่าถูกต้อง พยานบุคคล ที่รู้เห็นถึงข้อความในต้นฉบับในกรณีที่หาต้นฉบับไม่พบหรืออาจรับฟัง
ข้อมูลที่บันทึกส าหรับคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์
หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนโดยอนุโลมที่การบันทึกและการประมวลผลเป็นไป  
โดยถูกต้องและมีค ารับรองของบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือด าเนินการนั้น99  

3.3.2.9  การขอพิจารณาคดีใหม่ ในกรณีที่ศาลปกครองได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาด 
คดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบ  
จากผลแห่งคดีนั้นและไม่ทราบถึงเหตุต่าง ๆ อันอาจขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ในการพิจารณา 
คร้ังที่แล้วมา ทั้งมิได้ เป็นความผิดของผู้ขอพิจารณาคดีใหม่ บุคคลเหล่านั้นอาจมีค าขอให้  
ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดีปกครองนั้นใหม่ได้ภายในเก้าสิบวัน  
นับแต่วันที่ผู้นั้นได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่ งใหม่ได้  
แต่ไม่ เกินห้าปีนับแต่ศาลปกครองได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาด ในกรณีศาลปกครอง  
ฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด หรือมีพยานหลักฐานใหม่อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้น
เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญหรือกรณีคู่กรณีที่แท้จริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิได้เข้ามาในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่ วนร่วม 
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือกรณีมีข้อบกพร่องส าคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษา  
ที่ท าให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม หรือกรณีค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น ได้ท าขึ้นโดยอาศัย
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญ 
ซึ่งท าให้ผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งขัดกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น100  

เมื่อพิจารณาถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งได้ก าหนดลักษณะคดี
ปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) คดีพิพาทอันเร่ืองมาจากการกระท าทางปกครองฝ่ายเดียว  
ไม่ว่าจะเป็น (1) การออก “กฎ” อันเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวก าหนดหลักเกณฑ์ใช้บังคับเป็น 
การทั่วไป (2) การออก “ค าสั่ง” หรือ “ค าสั่งทางปกครอง” ซึ่งเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียว 
ก่อความสัมพันธ์ทางกฎหมายอันมีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของบุคคล (3) การ “ปฏิบัติการ 
ทางปกครอง” ที่เป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวกระท าการในทางการสื่อความหมายหรือในทางกายภาพ
                                                                 

99  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 65 
ถึงข้อ 68.  

100  พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75. 
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เพื่อปฏิบัติการต่าง ๆ ซึ่งศาลปกครองสามารถเพิกถอนหรือสั่งห้ามการกระท า ได้ หากเห็นว่า 
การกระท าดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เหตุที่ท าให้การกระท าทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น
ได้บัญญัติไว้ในมาตราดังกล่าวด้วย คือ เป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจ เป็นการกระท านอกเหนือ
อ านาจหน้าที่ เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
ขั้นตอน เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น 
เป็นการกระท าโดยไม่สุจริต เป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม  
เป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น เป็นการกระท าที่สร้างภาระให้เกิด
กับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการกระท าที่เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ101 

อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าในการใช้อ านาจของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หากกฎหมายก าหนดให้เลือกพิจารณาตัดสินใจได้ว่าจะใช้อ านาจนั้นหรือไม่ หรือเลือกพิจารณา
ตัดสินใจได้ว่าจะกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายให้ทางเลือกไว้ กรณีเช่นนี้ถือว่าเป็นกรณีที่
ฝ่ายปกครองมีอ านาจพิจารณาเลือกกระท าการหรือมักเรียกกันว่า “อ านาจดุลพินิจ” และโดยปกติ
ย่อมเป็นเร่ืองที่ศาลไม่ควรก้าวล่วงเข้าไปควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจโดยแท้ดังกล่าว  
เพราะเป็นเร่ืองที่กฎหมายไว้วางใจให้หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กฎหมาย  
ให้อ านาจเป็นผู้ เลือกตัดสินใจ การเข้าไปตรวจสอบจะเท่ากับว่าศาลท าตนเป็นเจ้าหน้ าที่  
หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่นั้นเสียเอง 
 อย่างไรก็ตามในอีกด้านหนึ่ง เมื่อมีหลักการว่า  “การใช้ดุลพินิจของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องกระท าไปโดยชอบด้วยกฎหมาย” ด้วยเหตุนี้การใช้ดุลพินิจ
โดยมิชอบจึงเป็นเหตุอีกประการหนึ่งที่ศาลปกครองสามารถควบคุมตรวจสอบได้ ซึ่ งศาลสามารถ
ตรวจสอบว่ามีการใช้ดุลพินิจอย่างแท้จริงหรือไม่ 
  
 
 

                                                                 
101  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง (น. 65 - 67). เล่มเดิม.  
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บทที ่4 
วิเคราะห์ปัญหาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 

ในศาลทรัพย์สนิทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ 
 

 จากการศึกษาพบว่าการพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศมิได้มีการแยกการพิจารณาคดีออกเป็นคดีทรัพย์สินทางปัญญาโดยแท้กับข้อพิพาท 
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า  
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ย วกับ 
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับ
สิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศพิจารณาคดีดังกล่าวอย่างคดีแพ่งทั่วไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2539 ประกอบข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2540 จึงต้องพิจารณาว่าการที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณา 
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญานั้น ต้องน าหลักเกณฑ์การควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองตามหลักกฎหมายมหาชนมาบังคับใช้หรือไม่ 
หากต้องน าหลักเกณฑ์การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
ตามหลักกฎหมายมหาชนมาบังคับใช้ในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา จ าต้องศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครอง ซึ่งจากการศึกษาพบว่าการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า 
ทางปกครองไม่ปรากฏชัดในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ดังนั้นสมควรที่น าปัญหาเกี่ยวกับ
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศมาวิเคราะห์ ดังนี้ 
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4.1  ปัญหาความเหมาะสมในการก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศและแนวทางแก้ไข 
  4.1.1 ปัญหาความเหมาะสมในการก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ 
 การด าเนินคดีทรัพย์สินทางปัญญาและคดีการค้าระหว่างประเทศในอดีตอยู่ในอ านาจ  
การพิจารณาของศาลยุติธรรมทั่วไป แต่เนื่องจากคดีทรัพย์สินทางปัญญาและคดีการค้าระหว่าง
ประเทศมีความยุ่งยาก ซับซ้อนและมีปริมาณคดีเพิ่มมากขึ้นเร่ือย ๆ ในปี พ.ศ. 2539 จึงได้มีการ
จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญา
และคดีการค้าระหว่างประเทศโดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ได้ก าหนดให้มีวิธีพิจารณาคดีไว้เป็นการเฉพาะ ต่อมาในปี พ.ศ. 2542 ได้มีการจัดตั้งศาลปกครอง
ขึ้นเพื่อพิจารณาคดีปกครองเป็นการเฉพาะแยกออกจากศาลยุติธรรมโดยมาตรา 9 วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้คดีที่อยู่ใน
อ านาจของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง  
จึงท าให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาไม่อยู่ในอ านาจของศาล
ปกครอง แต่เน่ืองจากคดีที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศนั้น มาตรา 3 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539  
ได้ให้ค านิยามของคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศว่าหมายถึงคดีแพ่งและ
คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ
มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวยังก าหนดให้คดีแพ่งและคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจการพิจารณา
ของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ดังนี ้
 1.  คดีอาญาเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีอาญาเกี่ยวกับความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึงมาตรา 275 คดีอาญาที่เกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบ
วงจรรวม การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของ
สินค้า ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธ์พืช  
 2.  คดีแพ่งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอด
เทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ คดีแพ่งอันเกิดจากการกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึงมาตรา 275 คดีแพ่งเกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม  
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การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินค้า 
ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธ์พืช คดีแพ่งเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาท
อันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา  
 จากการศึกษาพบว่า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นศาล  
ช านัญพิเศษในสังกัดศาลยุติธรรม มีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน  
ทางปัญญา แต่ในทางปฏิบัตินอกจากคดีแพ่งและคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศยังพิจารณาคดีอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของ
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับ
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า  
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับ 
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับ
สิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าคดีดังกล่าว 
เป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีอย่างคดีแพ่งทั่วไป 
ซึ่งใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี ท าให้ประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรม 
 ตามมาตรา 3 ประกอบมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอ านาจในการพิจารณา
คดีแพ่งและคดีอาญาเท่านั้น และยังก าหนดคดีแพ่งและคดีอาญาประเภทใดบ้างที่อยู่ในอ านาจ 
การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ แต่การที่  
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับอ านาจศาลในการพิจารณา
พิพากษาคดีเพราะหากพิจารณาถึงลักษณะของคดีอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของนายทะเบียน 
หรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่  อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับ 
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า  
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับ 
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับ
สิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มีลักษณะเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับ
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หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็นคดีปกครองที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของ 
ศาลปกครอง ดังนี้ 
  1.  นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ซึ่งได้ให้ค านิยามของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายความว่า 1. ข้าราชการ พนักงาน
ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง 2. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่งหรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบ
ต่อบุคคลภายนอก และ 3. บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม 1. หรือ 2.” จะเห็นได้ว่าในกรณีของนายทะเบียนเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าหรือนายทะเบียนสิทธิบัตรเป็น
ข้าราชการในสังกัดกระทรวงพาณิชย์อันเป็นหน่วยงานทางปกครอง ส่วนคณะกรรมการเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าหรือคณะกรรมการ
สิทธิบัตร ซึ่งตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 และตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 อันเป็นกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาก าหนดให้คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าหรือ
คณะกรรมการสิทธิบัตร มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองในการรับจดทะเบียนหรือไม่รับจดทะเบียน
ทั้งเคร่ืองหมายการค้าและสิทธิบัตร อันเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อบุคคลภายนอก  
อันถือเป็นเจ้าหน้าที่รัฐตามบทบัญญัติดังกล่าว 
  2.  การออกค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในการออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งมาตรา 5  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ให้ค านิยามค าสั่งทางปกครองไว้ว่า 
“ค าสั่งทางปกครอง หมายความว่า (1) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้าง
นิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ  
การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความ
รวมถึงการออกกฎ (2) การอ่ืนที่ก าหนดในกฎกระทรวง” จากค านิยามจะเห็นได้ว่าการที่อธิบดี 
กรมทรัพย์สินทางปัญญาออกค าสั่งเกี่ยวกับการขอรับสิทธิบัตร การออกสิทธิบัตร การอนุญาตให้ใช้
สิทธิในสิทธิบัตร การคืนสิทธิบัตร การเลิกข้อถือสิทธิและการเพิกถอนสิทธิบัตรและค าสั่งของ 
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2542 ในการรับ  
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าหรือเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า การกระท าดังกล่าว
เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน  
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ทางปัญญาที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์กับผู้ยื่นค าขอหรือผู้คัดค้านการจดทะเบียนสิทธิบัตรหรือ
เคร่ืองหมายการค้า อันถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 
  ดังนั้นเมื่อพิจารณาลักษณะของข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาแล้วพบว่าเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ซึ่งสภาพเนื้อหาของการปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้า  กรณี เกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าหรืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีเกี่ยวกับสิทธิบัตร ที่จะต้องมีค าสั่ง ค าวินิจฉัยในกรณีต่าง ๆ ถือเป็น
ค าสั่งทางปกครองที่จะต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ซึ่งการใช้อ านาจของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า กรณีเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า หรืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีสิทธิบัตร 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล อันถือเป็นค าสั่งทางปกครอง  
ซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็นการใช้อ านาจทางฝ่ายบริหารจึงต้องอยู่ในบังคับของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งหลักการที่ส าคัญของพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว คือ การวางกลไกการตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจของรัฐเป็นไป  
โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยวางหลักการที่ส าคัญ ๆ เช่น หลักการกระท าทางปกครองจะต้องกระท า
โดยผู้มีอ านาจ หลักการไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองที่พิจารณาหรือหลักความเป็นกลาง หลักว่าด้วย  
การเปิดเผยข้อมูล หลักว่าด้วยการให้โอกาสผู้ เกี่ยวข้องในการโต้แย้งและน าเสนอพยานหลักฐาน 
หลักการให้เหตุผลในค าสั่ง หลักว่าด้วยการอุทธรณ์ได้ของค าสั่งทางปกครอง เป็นต้น การออกค าสั่ง 
ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า  กรณีเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้าหรืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีสิทธิบัตร  
จึงต้องเคารพหลักการขั้นต่ าที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว 
  ตามหลักทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายที่บอกถึงพื้นฐานและวิธีคิดทางกฎหมายทั้งกฎหมาย
เอกชนและกฎหมายมหาชนที่มีพื้นฐานวิธีคิดที่แตกต่างกัน โดยนิติวิธีทางกฎหมายเอกชนเป็น 
การกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชน เป็นการกล่าวถึงสิทธิและหน้าที่ระหว่างเอกชน 
ยึดถือหลักเสรีภาพแห่งการแสดงเจตนาหรือเสรีภาพในการท าสัญญา โดยถือว่าคู่สัญญามีความ 
เท่าเทียมกัน มีอิสระที่จะท าสัญญาต่อกันความความพอใจ ดังนั้นเมื่อการท าสัญญาเกิดขึ้นโดยอิสระ
ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย เมื่อเกิดการโต้แย้งสิทธิขึ้นก็บังคับไปตามสัญญาที่ได้ตกลงกัน แต่การท า
สัญญาโดยอิสระนั้นจะต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ส่วนนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนเป็นการคิดหรือกระบวนการวิธีคิดของนักกฎหมายมหาชนว่า 
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มีหลักการคิดที่กระท าไปเพื่อประโยชน์สาธารณะและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิด
ดุลยภาพกันโดยที่รัฐมีอ านาจเหนือกว่าเอกชน เป็นการบังคับใช้กฎหมายต่อประชาชนในลักษณะ
ของความไม่เท่าเทียมกัน ด้วยรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจเหนือเอกชน ดังนั้นการใช้กฎหมายมหาชนต้องใช้
อย่างเคร่งครัด ไม่ว่าจะเป็นการตีความหรือการขยายความก็ตาม นิติวิธีทางกฎหมายมหาชนจึงมี
ความมุ่งหมายเพื่อให้สามารถวิเคราะห์หรือสามารถมองปัญหาในเร่ืองกฎหมายมหาชนได้อย่างมี
เหตุผล สอดคล้องกับระบบกฎหมายมหาชน ทั้งนี้เพื่อจะได้ใช้เป็นเคร่ืองมือในการเข้าถึงจุดอันเป็น
แก่นสาระของกฎหมายมหาชนและสามารถใช้กฎหมายมหาชนได้อย่างเป็นระบบ 
  การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าข้อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจการพิจารณา 
ของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศนั้น ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจศาล
ในการพิจารณาคดีที่จะต้องให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศซึ่งเป็นศาล
ช านัญพิเศษในสังกัดศาลยุติธรรมที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาต้องพิจารณาข้อ
พิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอันเป็นคดีปกครองนั้น ท าให้การพิจารณา 
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาไม่เป็นไปตามนิติวิธีทางกฎหมาย ซึ่ง
หากพิจารณาแนวคิด นิติวิธีทางกฎหมาย ซึ่งเป็นพื้นฐานและวิธีคิดทางกฎหมายพบว่า แนวคิด  
นิติวิธีทากฎหมายมหาชนอันได้แก่ รัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครองกับแนวคิด นิติวิธีทาง
กฎหมายเอกชนมีลักษณะแตกต่างกัน กล่าวคือ แนวคิด นิติวิธีทางกฎหมายมหาชนนั้นเห็นว่า
กฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับต่อประชาชนในลักษณะของความไม่เท่าเทียมกัน  
ด้วยรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจเหนือเอกชน ดังน้ันการใช้กฎหมายมหาชนต้องใช้อย่างเคร่งครัด ไม่ว่าจะเป็น 
การตีความหรือการขยายความก็ตาม ส่วนแนวคิด นิติวิธีทางกฎหมายเอกชนถือว่าเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างเอกชนด้วยกัน ยึดถือหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา โดยถือว่าคู่สัญญามีความเท่าเทียมกัน 
จึงมีอิสระที่จะท าสัญญาต่อกันตามความพอใจ เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศพิจารณาคดีอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมาย
การค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นคดีปกครองโดยยึดแนวคิด นิติวิธีทางกฎหมายเอกชน ท าให้ประชาชนซึ่งเป็น
คู่พิพาทกับหน่วยงานทางปกครองไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจากคู่ความในคดีมีสถานะ 
ไม่เท่าเทียมกัน เพราะหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจเหนือประชาชน
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ในการออกกฎ ค าสั่ง ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ ที่จะใช้บังคับกับประชาชน ดังนั้นการที่ศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีโดยยึดหลักแนวคิด นิติวิธีทางกฎหมายเอกชน  
ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ท าให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมต่อคู่ความฝ่ายเอกชน  
  จากการวิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมายและทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายดังกล่าวข้างต้น 
การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันเป็นข้อพิพาททางปกครองเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจ
การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ย่อมถือได้ว่าขัดต่อ
หลักการและนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนและเมื่อวิเคราะห์ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาแล้วถือว่าเป็นข้อพิพาททางปกครอง เนื่องจากเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของ
หน่วยงานทางปกครองในการออกค าสั่ง ค าวินิจฉัยในกรณีต่าง ๆ อันถือเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ที่จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติทางกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในศาลปกครอง 
นอกจากนี้เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นเพื่อพิจารณาคดีปกครองเป็นการเฉพาะแล้ว แต่การที่
ยังคงให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาท  
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันเป็นคดีปกครองประเภทหนึ่ง จึงท าให้
ประชาชนเกิดความสับสนในเร่ืองเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีว่าคดีปกครอง
จะอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลใดระหว่างศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศซึ่งเป็นศาลช านัญพิเศษในสังกัดศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองและอาจเกิดความไม่
เป็นธรรมในการพิจารณาคดีเนื่องจากศาลยุติธรรม และศาลปกครองมีรูปแบบและระบบวิธี
พิจารณาคดีที่แตกต่างกันจนอาจท าให้ประชาชนเกิดการเคลือบแคลงสงสัยต่อการพิจารณา 
พิพากษาคดี กรณีค าพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกับ  
ศาลปกครองมีความแตกต่างกันในข้อพิพาทที่มีลักษณะที่คล้ายคลึงกันเกิดขึ้นจนอาจท าให้
ประชาชนไม่มั่นใจต่อกระบวนการยุติธรรมได้ 
 4.1.2  แนวทางแก้ไขปัญหาความเหมาะสมในการก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ 
  จากการศึกษาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในต่างประเทศพบว่า 
  ในประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีก าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีอ านาจในการ
พิจารณาคดีแพ่ง ซึ่งเป็นข้อพิพาทในทางแพ่งตามหลักกฎหมายเอกชน ส่วนศาลปกครองเป็นศาล 
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ที่มีอ านาจทั่วไปในเร่ืองทางกฎหมายมหาชน มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทในทางกฎหมาย
มหาชนทั้งหลาย โดยมีภารกิจที่ส าคัญคือการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง เพื่อก่อให้เกิดผลในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการกระท าของฝ่า ยปกครอง  
ศาลปกครองสหพันธรัฐเยอรมนีจึงมีอ านาจในการการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของ  
การกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
  ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีแนวความคิดแต่ดั้งเดิมว่าผู้พิพากษาศาลยุติธรรมควร
พิจารณาเฉพาะคดีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกัน ส่วนคดีปกครองซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเกิด
จากการด าเนินงานของฝ่ายปกครองไม่ควรอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลยุติธรรม แต่ควรเป็น
หน้าที่ของผู้มีความเชี่ยวชาญในคดีปกครอง โดยระบบศาลในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นระบบ
ศาลคู่ โดยให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา และศาลปกครองมีอ านาจ
ในการพิจารณาเฉพาะคดีปกครอง โดยเป็นคดีที่รัฐหรือฝ่ายปกครองเป็นคู่ความอันเกี่ยวกับสิทธิ
หน้าที่ตามกฎหมายมหาชน ศาลทั้งสองระบบมีการแยกอ านาจหน้าที่ออกจากกันอย่างเด็ดขาด  
จึงท าให้คดีเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าและสิทธิบัตร ในส่วนคดีแพ่งจะพิจารณา 
ในศาลชั้นต้น ส่วนคดีที่ศาลปกครองฝร่ังเศสมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือหน่วยงานทางปกครองของฝร่ังเศสมีค าสั่งหรือค าวินิจฉัยใด ๆ อันเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาอันเป็นค าสั่งทางปกครอง มิใช่คดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่เอกชน
พิพาทกันเอง แต่เป็นเร่ืองระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองที่มีค าสั่งทางปกครอง
กระทบสิทธิของเอกชน เช่นค าสั่งเกี่ยวกับการอนุญาตหรือไม่อนุญาตหรือเพิกถอนสิทธิ  
ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ข้อพิพาทดังกล่าวจึงอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง
ชั้นต้นของฝร่ังเศส 
  ดังนั้นประเทศที่ใช้ระบบศาลคู่ในการพิจารณาพิพากษาคดีเช่นเดียวกับประเทศไทย  
ได้แยกให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา ส่วนศาลปกครองมีอ านาจ  
ในการพิจารณาพิพากษาคดี เกี่ยวกับกฎหมายปกครอง เพื่อคุ้มครองสิทธิและประโย ชน์ 
ของประชาชน 
  จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาความเหมาะสมในการก าหนดให้ข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดี 
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ โดยเทียบเคียงกับประเทศที่ใช้ระบบศาลคู่
ในการพิจารณาพิพากษาคดีเช่นเดียวกับประเทศไทยแล้ว เห็นเป็นการสมควรที่จะน าหลักการของ
ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาปรับใช้ในการก าหนดให้ข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครองที่มีความ
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เหมาะสม เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการและทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายมหาชน เพราะถือว่าข้อพิพาท
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือ
คณะกรรมการ เค ร่ือ งหมายก ารค้ า ในกรณี มี ข้ อโต้ แ ย้ ง เกี่ ย วกั บ เค ร่ื อ งหมายก ารค้ า  
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดี
กรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร 
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เนื่องจากหากพิจารณาสภาพเนื้อหาของข้อพิพาท 
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแล้วเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะ
ของนายะเบียนเคร่ืองหมายการค้า อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า
และคณะกรรมการสิทธิบัตร อันเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองและโดยสภาพ 
ของค าสั่ง ค าวินิจฉัยมีลักษณะเป็นการกระท าทางปกครองอันจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
วางหลักการที่ส าคัญ กล่าวคือ การวางกลไกการตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจของ
รัฐเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยวางหลักการที่ส าคัญ ๆ เช่น หลักการกระท าทางปกครอง
จะต้องกระท าโดยผู้มีอ านาจ หลักการไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองที่พิจารณาหรือหลักความเป็นกลาง 
หลักว่าด้วยการเปิดเผยข้อมูล หลักว่าด้วยการให้โอกาสผู้เกี่ยวข้องในการโต้แย้งและน าเสนอ
พยานหลักฐาน หลักการให้เหตุผลในค าสั่ง หลักว่าด้วยการอุทธรณ์ได้ของค าสั่งทางปกครอง  
เป็นต้น ดังนั้นการก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของศาลปกครองจะท าให้ข้อพิพาททางปกครองปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาได้รับการพิจารณาตามหลักกฎหมายมหาชน  
  ดังนั้นควรก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของศาลปกครองโดยแก้ไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง (3) โดยตัดค าว่า “ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ” ก็จะท าให้คดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจพิจารณา
ของศาลปกครอง  
 
4.2  ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ในการพิจารณาเกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครอง เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและ 
แนวทางแก้ไข 
 4.2.1  ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ในการพิจารณาเกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
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  ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นศาลช านัญพิเศษในสังกัด  
ศาลยุติธรรม การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
ใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาเป็นหลัก การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศนอกจากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2539 และตามข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2540 แล้วยังให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา  
ในศาลแขวงมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ได้ก าหนดให้มีวิธีพิจารณาคดีเป็นการเฉพาะ เช่น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศต้องด าเนินการนั่งพิจารณาคดีติดต่อกันไปโดยไม่เลื่อนคดีจนกว่าจะเสร็จการพิจารณาและ
ให้รีบท าค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว ทั้งนี้อธิบดีผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลางอนุมัติโดยประธานศาลฎีกามีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ เกี่ยวกับการด าเนิน
กระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศได้ เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและเที่ยงธรรม 
  การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมิได้มีการแยกข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่ง ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศใช้การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญารวมถึงการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครองด้วย การพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศนั้นเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ .ศ. 2539 ประกอบ
ข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ .ศ. 2540 โดยการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีเกี่ยวกับคดีแพ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับฟังพยานหลักฐาน นอกจากที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
อาจสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายมาศาลเพื่อก าหนดแนวทางการด าเนินคดี เช่น ไกล่เกลี่ยเพื่อให้เกิ ดการ
ประนีประนอมยอมความหรือการน าวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใช้ ก าหนดระยะเวลาทั้งหมด  
ในการด าเนินคดี ก าหนดวัน เวลา วิธีการและขั้นตอนในการด าเนินคดีที่จ าเป็น เมื่อพยานเบิกความ
ถึงรายละเอียดของข้อเท็จจริงใดของคดี ซึ่งพยานไม่สามารถจ าข้อเท็จจริงอันเป็นรายละเอียดนั้นได้ 
พยานอาจดูบันทึกทบทวนความจ าของพยานประกอบการเบิกความโดยได้รับอนุญาตจากศาล  
ศาลอาจอนุญาตให้คู่ความเสนอบันทึกถ้อยค ายืนบันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของผู้ที่ตนประสงค์จะ
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อ้างเป็นพยานแทนการซักถามผู้ให้ถ้อยค าเป็นพยานต่อหน้าศาลทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้   
เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายมีค าขอและศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตให้ท าการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ 
(Video Conference) ได้ โดยให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
หรือทั้งสองฝ่ายมีค าขอและศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
 จากการศึกษาบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่าการพิจารณาข้อพิพาท
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศนั้น ตามมาตรา 26 ประกอบมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2539 ก าหนดให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศเป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ีและตามข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2540 และให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา 
ในศาลแขวงมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งระบบการพิจารณาคดีที่กล่าวมาทั้งหมดนั้นเป็นระบบ 
การพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา โดยผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศจะไม่ได้มีบทบาทหลักในการพิจารณาคดี เพราะการด าเนินคดีจะเป็นเร่ืองของคู่ความเป็น
ส าคัญ ใช้วิธีคู่ความต่อสู้กัน โดยศาลจะเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายน าพยานหลักฐานมาแสดง
หรือน าสืบถึงพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อตน เป็นหน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายที่จะเสนอ
พยานหลักฐานต่อศาล การวินิจฉัยชี้ขาดของผู้พิพากษาขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน  
ที่คู่ความได้น าเสนอต่อศาล ถ้าคู่ความหรือพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอต่อศาลมีข้อบกพร่อง
หรือไม่สมบูรณ์ ผู้พิพากษาก็จะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือพยานของคู่ความ เนื่องจากจะท า
ให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี เป็นการเข้าข้างคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  
 การพิจารณาคดีระบบกล่าวหายังให้ความส าคัญต่อการนั่งพิจารณาคดีในศาล 
โดยเปิดเผยต่อหน้าคู่ความในลักษณะต่อสู้โต้แย้งกันด้วยวิธีสืบพยานหักล้างกันระหว่างคู่ความ  
ต่อหน้าศาล ดังนั้นการที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือ
คณะกรรมการ เค ร่ือ งหมายก ารค้ า ในกรณี มี ข้ อโต้ แ ย้ ง เกี่ ย วกั บ เค ร่ื อ งหมายก ารค้ า  
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดี
กรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร 
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 โดยไม่ได้แยกข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
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ทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่ง ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ใช้ระบบการพิจารณาระบบกล่าวหาทั้งคดีทรัพย์สินทางปัญญาโดยแท้และข้อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
มีบทบาทเพียงเป็นคนกลางที่คอยก ากับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและน าพยานหลักฐานที่ได้
จากคู่ความมาตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความ 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในการแสวงหาพยานหลักฐาน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ไม่สามารถด าเนินการออกหมายเรียกพยานให้แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้เอง หากคู่ความฝ่ายนั้น
มิได้ยื่นบัญชีระบุพยานและมิได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
หมายเรียกพยาน ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ การด าเนินกระบวน
พิจารณาคดมีีหลักเกณฑ์และรายละเอียดปลีกย่อยมาก  
 ตามหลักทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายที่บอกถึงพื้นฐานและวิธีคิดทางกฎหมายทั้งกฎหมาย
เอกชนและกฎหมายมหาชนที่มีพื้นฐานวิธีคิดที่แตกต่างกัน โดยนิติวิธีทางกฎหมายเอกชนเป็นการ
กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชน เป็นการกล่าวถึงสิทธิและหน้าที่ระหว่างเอกชน 
ยึดถือหลักเสรีภาพแห่งการแสดงเจตนาหรือเสรีภาพในการท าสัญญา โดยถือว่าคู่สัญญามีความ  
เท่าเทียมกัน มีอิสระที่จะท าสัญญาต่อกันความความพอใจ ดังนั้นเมื่อการท าสัญญาเกิดขึ้นโดยอิสระ
ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย เมื่อเกิดการโต้แย้งสิทธิขึ้นก็บังคับไปตามสัญญาที่ได้ตกลงกัน แต่การท า
สัญญาโดยอิสระนั้นจะต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ส่วนนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนเป็นการคิดหรือกระบวนการวิธีคิดของนักกฎหมายมหาชน 
ว่ามีหลักการคิดที่กระท าไปเพื่อประโยชน์สาธารณะและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิด
ดุลยภาพกันโดยที่รัฐมีอ านาจเหนือกว่าเอกชน เป็นการบังคับใช้กฎหมายต่อประชาชนในลักษณะ
ของความไม่เท่าเทียมกัน ด้วยรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจเหนือเอกชน ดังนั้นการใช้กฎหมายมหาชนต้องใช้
อย่างเคร่งครัด ไม่ว่าจะเป็นการตีความหรือการขยายความก็ตาม นิติวิธีทางกฎหมายมหาชนจึงมี
ความมุ่งหมายเพื่อให้สามารถวิเคราะห์ หรือสามารถมองปัญหาในเร่ืองกฎหมายมหาชนได้อย่างมี
เหตุผล สอดคล้องกับระบบกฎหมายมหาชน ทั้งนี้เพื่อจะได้ใช้เป็นเคร่ืองมือในการเข้าถึงจุดอันเป็น
แก่นสาระของกฎหมายมหาชนและสามารถใช้กฎหมายมหาชนได้อย่างเป็นระบบ 
 ตามหลักทฤษฎีระบบการพิจารณาคดีซึ่งแบ่งออกเป็นสองระบบ ได้แก่ ระบบการ
พิจารณาระบบกล่าวหาที่อยู่บนพื้นฐานของแนวความคิดที่ว่าการให้คู่ความแต่ละฝ่ายมีหน้าที่  
น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อกล่าวหาและข้อโต้แย้งของตน การแสวงหาข้อเท็จจริงในระบบ
กล่าวหาโจทก์และจ าเลยจะเป็นผู้รับผิดชอบในการรวบรวมและเสนอพยานหลักฐานทั้งหมดในคดี 
เป็นการบังคับให้คู่ความต้องพยายามแสวงหาข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ที่มีน้ าหนักอันควรรับฟังและ
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ต้องเสนอพยานหลักฐานที่เชื่อว่าจะเป็นประโยชน์แก่รูปคดีของตนมากที่สุดเพื่อให้สอดคล้องกับ
ระบบที่ออกแบบให้ศาลมีความเป็นกลาง ระบบการพิจารณาระบบกล่าวหา ส่วนใหญ่จะถูกน ามาใช้
ในการพิจารณาคดีแพ่ง เนื่องจากคดีแพ่งเป็นเร่ืองสิทธิประโยชน์ส่วนตัวของคู่ความ คู่ความ 
มีความส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณา ส่วนผู้พิพากษาจะวางตนเป็นกลางและมีบทบาทเป็น
เพียงคนกลางในการตัดสินคดีเท่านั้น ส่วนระบบการพิจารณาคดีระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทมาก
ในการซักถาม ในการสนับสนุนหรือแนะน าคู่ความ ทนายความและพยานเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง  
ที่ถูกต้องครบถ้วน ศาลมีอ านาจที่จะริเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้อง
รอให้คู่ความร้องขอและยังไม่ถูกจ ากัดให้พิจารณาเฉพาะข้อเท็จจริงเท่าที่จะสามารถท าได้ด้วย  
การพิจารณามีลักษณะเป็นการพิจารณาด้วยเอกสาร โดยลับและไม่คอยจะมีการด าเนินการโต้แย้ง
ต่อสู้กันระหว่างคู่ความ เนื่องจากศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจของตนว่าพยานหลักฐานใดน่าเชื่อถือ  
โดยอาจจะไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่กฎหมายก าหนดไว้ก็ได้ กระบวนพิจารณา
จึงขึ้นอยู่กับความเชื่อถือของศาลเป็นส าคัญ เป็นกระบวนพิจารณาที่ค านึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือ
ความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลัก 
 การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่ น า 
วิธีพิจารณาความแพ่งที่เป็นระบบกล่าวหาที่เน้นเร่ืองบทบาทและสิทธิของคู่ความในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาและก าหนดให้ใช้หลักการสืบพยานที่ว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ”  
ตามมาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งก าหนดว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้าง
ข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น ”  
อันเป็นหลักการว่าด้วยภาระในการน าเสนอหลักฐานเป็นหน้าที่ของตัวความมาใช้ในการพิจารณา
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ นอกจากนี้รูปแบบของกระบวนพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศเน้นกระบวนพิจารณาด้วยวาจาเป็นส าคัญ โดยเฉพาะขั้นตอนการสืบพยานเป็นไป
ตามกฎเกณฑ์อย่างเคร่งครัดเพื่อไม่ให้มีการเอาเปรียบซึ่งกันและกัน หากคู่ความไม่ปฏิบัติตามแบบ
พิธีที่กฎหมายก าหนดไว้เกี่ยวกับพยานหลักฐานอาจส่งผลให้คู่ความแพ้ชนะกันซึ่งไม่ใช่เนื้อหา  
แห่งคดี ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีบทบาทน้อยในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
 จากการวิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายและระบบการ
พิจารณาคดีดังกล่าวข้างต้น การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศโดยใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก
ย่อมถือได้ว่าขัดต่อหลักการ ทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนและระบบการพิจารณาคดี ก่อให้เกิด
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ความไม่เป็นธรรมต่อคู่ความในการต่อสู้คดีโดยเฉพาะฝ่ายเอกชน เนื่องจากคู่ความในข้อพิพาท 
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญามีสถานะทางคดีไม่เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายหนึ่ง 
เป็นหน่วยงานของรัฐผู้ใช้อ านาจทางปกครอง เช่น นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าหรืออธิบดีกรม
ทรัพย์สินทางปัญญา ในการออกกฎหรือค าสั่ง เช่น ค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้จดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าหรือจดทะเบียนสิทธิบัตร หรือค าสั่งเพิกถอนทะเบียนการค้าหรือค าสั่งเพิกถอน
ทะเบียนสิทธิบัตร ซึ่งเป็นการกระท าที่ฝ่ายปกครองด าเนินการได้เองฝ่ายเดียว ทั้งยังมีลักษณะเป็น
เอกสารหรือลายลักษณ์อักษร ซึ่งเอกสารเกือบทั้งหมดจะอยู่ในความครอบครองของหน่วยงาน 
ทางปกครอง จึงเป็นการยากที่เอกชนจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ยืนยันข้อกล่าวอ้างของตน 
ดังนั้นการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศจึงยังไม่สอดคล้องกับหลักการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองตามหลักกฎหมายมหาชน 
 4.2.2  แนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศในการพิจารณาเกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน  
ทางปญัญา 
 การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาถือเป็น  
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยองค์ตุลาการหรือศาล เป็นกรณี
ที่กฎหมายให้สิทธิแก่ราษฎรผู้ซึ่งได้รับความเสียหาย เดือนร้อนเนื่องจากการกระท าทางปกครอง  
มีสิทธิฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการกระท าทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์ 
อันชอบธรรมของตนนั้นเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและขอให้เพิกถอนการกระท านั้น 
 จากการศึกษาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยองค์กรตุลาการหรือศาลในต่างประเทศพบว่า 
 ในประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีก าหนดให้การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของ  
การกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาของ  
ศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองเยอรมนีใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบไต่สวนในการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง โดยการพิจารณาคดีขอยกเลิกค าสั่งทางปกครองนั้นศาลปกครองเยอรมนี 
จะผูกพันตามค าขอของโจทก์ ศาลมีหน้าที่พิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องที่สุด ศาลมีภาระหน้าที่ในการ
ค้นหาความจริง โดยอาจเรียกผู้ที่รู้เห็นเกี่ยวข้องมาสืบพยานของคู่ความอย่างเคร่งครัด ศาลมีอ านาจ
เพียงพิจารณาว่าค าสั่งทางปกครองนั้นชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าเห็นว่าค าสั่งทางปกครอง  
ไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลก็จะพิจารณายกเลิกค าสั่งทางปกครองนั้น  
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 ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาลปกครองฝร่ังเศสซึ่งใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบ  
ไต่สวนในการพิจารราพิพากษาคดีปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่รัฐหรือ
หน่วยงานทางปกครองฝร่ังเศสมีค าสั่งหรือวินิจฉัยใด ๆ อันเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
อันเป็นค าสั่งทางปกครองที่มิใช่คดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา โดยกระบวนการ
ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้น ศาลปกครองฝร่ังเศสแยกกระบวน  
การพิจารณาออกเป็นสองระบบ คือคดีที่ฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจและมาตรการฉุกเฉินโดยการ
ฟ้องกรณีฝ่ายปกครองกระท าเกินอ านาจของตนเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่เปิดโอกาสให้  
ตุลาการศาลปกครองเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ 
 นอกจากนี้ การพิจารณาคดีในศาลปกครองของประเทศไทยใช้ระบบการพิจารณาคดี 
ในระบบไต่สวนที่ให้ตุลาการศาลปกครองมีบทบาทส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณาและ  
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่จ าเป็นต่อการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งมีการระบุ
ลักษณะพิเศษนี้ไว้อย่างชัดเจนในที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิ ธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 5 ก าหนดว่า “วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบ 
ไต่สวนตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและ
ตามระเบียบนี้” โดยศาลปกครองเป็นผู้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยความร่วมมือของ
คู่ความ ดังนั้นศาลปกครองไม่จ าต้องผูกพันกับข้อเท็จจริงที่คู่ความกล่าวอ้างในค าฟ้องหรือค าให้การ
และพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบ แต่ศาลปกครองสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมได้ตามความเหมาะสม การด าเนินกระบวนพิจารณาเน้นบทบาทของศาลในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและควบคุมกระบวนพิจารณาคดีเป็นส าคัญ โดยศาลปกครองจะไม่ถูกจ ากัดการพิจารณา
เฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น แต่มีอ านาจในการค้นหาความจริงแห่งคดีได้ 
เนื่องจากคู่ความในคดีปกครองมีสถานะไม่เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายหนึ่งเป็นรัฐหรือหน่วยงานทาง
ปกครองผู้ใช้อ านาจทางปกครองในการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็นการกระท าที่ฝ่าย
ปกครองสามารถด าเนินการได้เองฝ่ายเดียว ทั้งยังมีลักษณะเป็นเอกสารหรือลายลักษณ์อักษร  
ซึ่งพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดจะอยู่ในความครอบครองหรืออยู่ในความดูแลของรัฐหรือหน่วยงาน
ทางปกครอง จึงเป็นการยากที่ฝ่ายเอกชนจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ยืนยันข้อกล่าวอ้างของตน 
ดังนั้นการถือหลักการค้นหาความจริงอย่างเคร่งครัดว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องพิสูจน์  
ข้อกล่าวอ้างของตนดังเช่นระบบการพิจารณาระบบกล่าวหา ย่อมเกิดความไม่เป็นธรรมต่อคู่ความ
ฝ่ายเอกชนในการต่อสู้คดี ด้วยเหตุน้ีศาลปกครองจึงมีบทบาทมากไปกว่าการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่
คู่ความหรือคู่กรณีกล่าวอ้าง โดยศาลปกครองมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบ แสวงหาข้อเท็จจริง
และการด าเนินกระบวนพิจารณา นอกจากนี้ผลกระทบที่เกิดจากคดีปกครองยังส่งผลกระทบ  
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ต่อประโยชน์สาธารณะกับการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชน วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงต้องให้
อ านาจศาลในการเข้าไปร่วมค้นหาข้อเท็จจริงในคดีปกครองได้ แม้จะก าหนดว่าก่อนศาลปกครอง
จะวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้นั้นจะต้องมีการนั่งพิจารณาโดยเปิดเผยของศาลก่อนเสมอก็ตาม แต่วิธี
พิจารณาคดีปกครองส่วนใหญ่เกือบทั้งหมดจะเป็นลายลักษณ์อักษร คดีจะได้รับค าชี้ขาดจากคู่ความ
รวมทั้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คู่กรณีน าเสนอพร้อมทั้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่  
ตุลาการเจ้าของส านวนด าเนินมาตามกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงที่จะอยู่ในส านวนคดีทั้งหมด  
มีอ านาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมโดยศาลจะเป็นผู้หมายเรียกพยาน แม้ผู้ที่ถูกกระทบสิทธิมิได้น ามา
หรือแสวงหาข้อเท็จจริงมาก็ตาม 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน  
ทางปัญญาโดยเทียบเคียงกับประเทศที่ก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองที่ใช้ระบบการพิจารณาคดี
ระบบไต่สวนในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง เห็นสมควรน าหลักการของประเทศสหพันธรัฐ
เยอรมันและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและการพิจารณาคดีปกครองโดยศาลปกครองใน 
ประเทศไทยดังกล่าวมาปรับใช้กับการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทย โดยควรก าหนดให้ใช้วิธีพิจารณาคดีระบบ 
ไต่สวนในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่  
การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า  กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้อง
คดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ  
ค าขอรับสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เนื่องจากข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าวเป็นคดีปกครอง ซึ่งกระบวนพิจารณาคดีส่วนใหญ่เป็น 
ลายลักษณ์อักษรหรือเอกสารโดยการพิจารณาคดีระบบไต่สวนได้เน้นบทบาทของศาลในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและควบคุมกระบวนพิจารณาคดีเป็นส าคัญ โดยศาลไม่จ าต้องรับฟังข้อเท็จจริง  
ที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น แต่ศาลมีอ านาจในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีได้ เนื่องจากคู่ความ 
ในคดีปกครองมีสถานะไม่เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่ใช้อ านาจในการออก
ค าสั่งทางปกครอง เอกสารและพยานหลักฐานเกือบทั้ งหมดจะอยู่ ในความครอบครอง  
ของหน่วยงานทางปกครอง จึงเป็นการยากที่คู่ความซึ่งฝ่ายหนึ่งเป็นเอกชนจะหาพยานหลักฐาน 
มาพิสูจน์ข้ออ้างของตน การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือหลักการ
ค้นหาข้อเท็จจริงอย่างเคร่งครัดว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตน  
ตามหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาย่อมเกิดความไม่เป็นธรรมในการต่อสู้คดีแก่คู่ความ
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ฝ่ายเอกชนหรือประชาชน เพราะข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาศาล
ควรมีบทบาทมากกว่าการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่คู่ความกล่าวอ้างเท่านั้น โดยศาลมีบทบาทส าคัญ
ในการตรวจสอบ แสวงหาข้อเท็จจริงและการด าเนินกระบวนพิจารณา   
 ดังนั้นการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้ มีส่วน 
ได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นคดีปกครองประเภท
หนึ่งควรก าหนดให้ใช้วิธีพิจารณาคดีระบบไต่สวนโดยศาลปกครองซึ่งจะท าให้คู่ความได้รับความ
เป็นธรรมในการพิจารณาคดี โดยระบบไต่สวนในศาลปกครองนั้น ศาลเป็นผู้ท าหน้าที่ในการ
แสวงหาข้อเท็จจริง โดยตุลาการมีหน้าที่รับผิดชอบการด าเนินขั้นตอนของการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ซึ่งเรียกว่าตุลาการเจ้าของส านวน โดยบทบาทของตุลาการเจ้าของส านวนในการท าหน้าที่แสวงหา
ข้อเท็จจริงกระท าได้อย่างกว้างขวางตามที่ตนเห็นสมควร การด าเนินคดีปกครองมีขั้นตอนที่เรียกว่า
การแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งศาลเป็นผู้ท าหน้าที่ดังกล่าว บทบาทของตุลาการเจ้าของส านวนในการ  
ท าหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงจะกระท าได้อย่างกว้างขวางตามที่ตนเห็นสมควร ดังนั้นจึงไม่อาจถือ
หลักการค้นหาความจริงอย่างเคร่งครัดว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความหรือคู่กรณีที่จะต้องพิสูจน์ข้อกล่าว
อ้างของตนดังเช่นคดีแพ่ง 
  
4.3 ปัญหาการก าหนดประเภทคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและ 
แนวทางแก้ไข 
 4.3.1  ปัญหาการก าหนดประเภทคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
  การพิจารณาคดีในศาลนั้นมีความจ าเป็นต้องมีการก าหนดประเภทคดีให้มีความชัดเจน 
เพื่อให้คดีหรือข้อพิพาทต่าง ๆ ได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างถูกต้องทั้งศาลที่มีอ านาจ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีและระบบหรือกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี  การก าหนดประเภท 
คดีในศาลจะแบ่งตามหลักกฎหมายและตามลักษณะของการกระท าความผิด การแบ่งแยกประเภท
คดีจะแบ่งออกเป็น คดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง โดยศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีแพ่งและ
คดีอาญาได้แก่ศาลยุติธรรม ส่วนศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีปกครองได้แก่ศาลปกครอง  
  การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่ได้ก าหนดประเภทคดีที่อยู่
ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศให้มีความชัดเจน  
ซึ่งหากพิจารณาตามมาตรา 3 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
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การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2539 ซึ่งได้ให้ค านิยามคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ หมายความว่า  
คดีแพ่งและคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ และมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศมีอ านาจพิจารณาเฉพาะคดีอาญาและคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน  
ทางปัญญา ดังนี้ 
  1.  คดีอาญาเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ คดีอาญาเกี่ยวกับเคร่ืองหมาย
การค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีอาญาเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึง
มาตรา 275 คดีอาญาที่เกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การค้นพบทางวิทยาศาสตร์  
ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินค้า ความลับทางการค้าและ  
การคุ้มครองพันธ์พืช 
  2.  คดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ คดีแพ่งเกี่ยวกับเคร่ืองหมาย
การค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอดเทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ 
คดีแพ่งอันเกิดจากการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึงมาตรา 275  
คดีแพ่งเกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า  
ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินค้า ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธ์พืช 
คดีแพ่งเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทอันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
 แต่ในทางปฏิบัติศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาข้อพิพาท
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สิน 
ทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร  กรณีมีข้ อโต้แย้ ง เกี่ ย วกับค าขอ รับสิทธิบัตร  
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันมีลักษณะเป็นข้อพิพาททางปกครอง โดยศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจ 
การพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและพิจารณาคดีตาม
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและ  
วิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 
  จากการศึกษามาตรา 3 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดค านิยามของคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศว่าหมายถึงคดี
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แพ่งและคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ และมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดคดีที่อยู่ในอ านาจการพิจารณา  
ซึ่งได้แก่คดีแพ่งและคดีอาญาเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา แต่การที่ศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้
เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นคดีปกครองเป็นคดีแพ่ง
ประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศนั้น เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมิได้ก าหนดให้แยกประเภท 
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่ง ท าให้ศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีในรูปแบบเดียวกันทั้งหมดโดยไม่ค านึงถึง
ลักษณะของแต่ละคดี  
  การที่ ศ าลท รัพย์ สิ นทา งปัญญาและกา รค้ า ร ะหว่ า งประ เทศพิ จ า รณาคดี 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณา 
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ประกอบข้อก าหนดคดีทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 และนอกจากนี้พระราชบัญญัติดังกล่าวยังให้น า
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับโดย
อนุโลม ซึ่งระบบการพิจารณาคดีที่กล่าวมาทั้งหมดเป็นระบบการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา  
แต่เนื่องจากข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดี
เกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมาย
การค้าตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับ
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับ
สิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นคดีปกครอง เป็นการที่รัฐหรือหน่วยงาน
ทางปกครองใช้อ านาจเหนือเอกชนในการออกกฎหรือค าสั่งต่าง ๆ เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญา ซึ่งพยานหลักฐานต่าง ๆ มักจะอยู่ในความครอบครอบของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง  
จึงเป็นการยากที่ฝ่ายเอกชนจะน าสืบหรืออ้างพยานหลักฐานตามระบบกล่าวหาที่มีหลักว่า  
“ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ” โอกาสที่เอกชนจะชนะคดีจึงเป็นไปได้ยาก  
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  นอกจากนี้การพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
เป็นระบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
มีบทบาทเพียงเป็นคนกลางควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามบทกฎหมายและวินิจฉัยชี้ขาดคดี
เท่านั้น นอกจากนี้หากพิจารณาลักษณะของข้อพิพาทอันเกิดจากการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแล้วจะพบว่านอกจากข้อพิพาทอันเกิดจากการออกค าสั่งหรือ 
ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  อันได้แก่  
การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้อง
คดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ  
ค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  แล้วยังอาจเกิดข้อพิพาทจากการที่ 
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่
หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร หรือการที่นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญากระท าละเมิดอันเนื่องมาจากนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาใช้อ านาจตามกฎหมายในการออกค าสั่งทางปกครองด้วย จะเห็นได้ว่าข้อพิพาท
อันเกิดจากการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในแต่ละกรณีมีลักษณะ
ของการกระท าทางปกรองที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งในแต่ละกรณีนั้นก็จะมีวิธีการแก้ไขเยียวยา
ผลกระทบที่เกิดจากข้อพิพาทในแต่ละกรณีแตกต่างกันออกไป  
  ตามหลักทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายที่บอกถึงพื้นฐานและวิธีคิดทางกฎหมายทั้งกฎหมาย
เอกชนและกฎหมายมหาชนที่มีพื้นฐานวิธีคิดที่แตกต่างกัน โดยนิติวิธีทางกฎหมายเอกชนเป็นการ
กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชน เป็นการกล่าวถึงสิทธิและหน้าที่ระหว่ างเอกชน 
ยึดถือหลักเสรีภาพแห่งการแสดงเจตนาหรือเสรีภาพในการท าสัญญา โดยถือว่าคู่สัญญามีความ  
เท่าเทียมกัน มีอิสระที่จะท าสัญญาต่อกันความความพอใจ ดังนั้นเมื่อการท าสัญญาเกิดขึ้นโดยอิสระ
ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย เมื่อเกิดการโต้แย้งสิทธิขึ้นก็บังคับไปตามสัญญาที่ได้ตกลงกัน แต่การท า
สัญญาโดยอิสระนั้นจะต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ส่วนนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนเป็นการคิดหรือกระบวนการวิธีคิดของนักกฎหมายมหาชนว่ามี
หลักการคิดที่กระท าไปเพื่อประโยชน์สาธารณะและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิด
ดุลยภาพกันโดยที่รัฐมีอ านาจเหนือกว่าเอกชน เป็นการบังคับใช้กฎหมายต่อประชาชนในลักษณะ
ของความไม่เท่าเทียมกัน ด้วยรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจเหนือเอกชน ดังนั้นการใช้กฎหมายมหาชนต้องใช้
อย่างเคร่งครัด ไม่ว่าจะเป็นการตีความหรือการขยายความก็ตาม นิติวิธีทางกฎหมายมหาชนจึงมี
ความมุ่งหมายเพื่อให้สามารถวิเคราะห์ หรือสามารถมองปัญหาในเร่ืองกฎหมายมหาชนได้อย่างมี
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เหตุผล สอดคล้องกับระบบกฎหมายมหาชน ทั้งนี้เพื่อจะได้ใช้เป็นเคร่ืองมือในการเข้าถึงจุดอันเป็น
แก่นสาระของกฎหมายมหาชนและสามารถใช้กฎหมายมหาชนได้อย่างเป็นระบบ 
  ตามหลักทฤษฎีระบบการพิจารณาคดีซึ่งแบ่งออกเป็นสองระบบ ได้แก่ ระบบการ
พิจารณาระบบกล่าวหาที่อยู่บนพื้นฐานของแนวความคิดที่ว่าการให้คู่ความแต่ละฝ่ายมีหน้าที่  
น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อกล่าวหาและข้อโต้แย้งของตน การแสวงหาข้อเท็จจริงในระบบ
กล่าวหาโจทก์และจ าเลยจะเป็นผู้รับผิดชอบในการรวบรวมและเสนอพยานหลักฐานทั้งหมดในคดี 
เป็นการบังคับให้คู่ความต้องพยายามแสวงหาข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ที่มีน้ าหนักอันควรรับฟังและ
ต้องเสนอพยานหลักฐานที่เชื่อว่าจะเป็นประโยชน์แก่รูปคดีของตนมากที่สุดเพื่อให้สอดคล้องกับ
ระบบที่ออกแบบให้ศาลมีความเป็นกลาง ระบบการพิจารณาระบบกล่าวหา ส่วนใหญ่จะถูกน ามาใช้
ในการพิจารณาคดีแพ่ง เนื่องจากคดีแพ่งเป็นเร่ืองสิทธิประโยชน์ส่วนตัวของคู่ความ คู่ความ 
มีความส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณา ส่วนผู้พิพากษาจะวางตนเป็นกลางและมีบทบาท  
เป็นเพียงคนกลางในการตัดสินคดีเท่านั้น ส่วนระบบการพิจารณาคดีระบบไต่สวน ศาลมีบทบาท
มากในการซักถาม ในการสนับสนุนหรือแนะน าคู่ความ ทนายความและพยานเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง
ที่ถูกต้องครบถ้วน ศาลมีอ านาจที่จะริเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้อง
รอให้คู่ความร้องขอและยังไม่ถูกจ ากัดให้พิจารณาเฉพาะข้อเท็จจริงเท่าที่จะสามารถท าได้ ด้วย  
การพิจารณามีลักษณะเป็นการพิจารณาด้วยเอกสาร โดยลับและไม่คอยจะมีการด าเนินการโต้แย้ง
ต่อสู้กันระหว่างคู่ความ เนื่องจากศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจของตนว่าพยานหลักฐานใดน่าเชื่อถือ  
โดยอาจจะไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่กฎหมายก าหนดไว้ก็ได้ กระบวนพิจารณา
จึงขึ้นอยู่กับความเชื่อถือของศาลเป็นส าคัญ เป็นกระบวนพิจารณาที่ค านึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือ
ความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลัก   
  จากการวิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศไม่ได้แยกประเภทคดีให้มีความชัดเจน โดยแยกข้อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่ง ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาดังเช่นคดีแพ่ง
ทั่วไป ซึ่งขัดต่อหลักทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของคู่ความที่แตกต่างกัน  
โดยนิติวิธีทางกฎหมายเอกชนที่ศาลทรัพย์สินใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชนในฐานะที่ประชาชนมีความเท่าเทียมกัน แต่ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นข้อพิพาทอันเกิดจากการออกค าสั่งทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ใช้
อ านาจเหนือประชาชน ซึ่งจ าต้องใช้หลักนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนมาใช้ในการพิจารณาพิพากษา
คดีดังกล่าว นอกจากนี้การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่ได้แยกข้อพิพาท
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ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่งท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศใช้ระบบการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาในการพิจารณาข้อพิพาททาง
ดังกล่าว จึงขัดต่อหลักทฤษฎีระบบการพิจารณาคดีที่ให้น าระบบการพิจารณาคดีระบบไต่สวนมาใช้
ในการพิจารณาคดีปกครองทั้งหมด เนื่องจากคู่ความในคดีปกครองมีสถานะไม่เท่าเทียมกันและ
เอกสารและหลักฐานเกือบทั้งหมดจะอยู่ในความครอบครองของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง  
จึงเป็นการยากที่คู่ความฝ่ายเอกชนจะน าพยานหลักฐานดังกล่าวมาพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตน 
 4.3.2  แนวทางแก้ไขปัญหาการก าหนดประเภทคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ 
   จากการศึกษาการแบ่งประเภทคดีทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไต้หวันซึ่งใช้ระบบ
ศาลคู่ในการพิจารณาพิพากษาคดีและมีการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นเพื่อพิจารณาคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาโดยเฉพาะเช่นเดียวกับประเทศไทยมีการแบ่งประเภทคดีที่อยู่ในอ านาจ  
การพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาออกเป็น 
 1.  การกระท าทางแพ่งอันเน่ืองมาจากการป้องกันสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  
 2.  การกระท าความผิดทางอาญาตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
 3.  การกระท าทางปกครองหรือการด าเนินการบังคับเป็นไปตามกฎหมายทรัพย์สิน  
ทางปัญญา 
 นอกจากนี้มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาไต้หวัน 
ยังอธิบายถึงคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาได้แก่  
การกระท าทางปกครองเบื้องต้นและการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
ภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี ข้อบังคับเกี่ยวกับการคุ้มครองวงจรรวม พระราชบัญญัติ
คุ้มครองพืชและพันธุ์พืช พระราชบัญญัติการค้าเสรีหรือการกระท าทางทางปกครองอ่ืนที่ควบคุม
โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมายอ่ืนและระเบียบข้อบังคับ ในกรณีมีการกระท า ทาง
ปกครองอ่ืนที่กระท าร่วมกับการกระท าที่ก าหนดไว้ข้างต้นหรือการยื่นค าร้องขออนุญาตต้องยื่นต่อ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญา จะเห็นได้ว่าศาลทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไต้หวัน มีการแยก
ประเภทคดีออกอย่างชัดเจนตามลักษณะของแต่ละคดี โดยแยกคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคดีประเภทหนึ่งแยกต่างหากจากคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาท าให้การพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไต้หวันเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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 ในประเทศไทยศาลปกครองแบ่งคดีปกครองตามลักษณะของคดีออกเป็น 6 ประเภท 
ได้แก่ 
 1.  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากการกระท า
โดยไม่มีอ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้อง  
ตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดส าหรับการกระท านั้นหรือโดยไม่
สุจริตหรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอน  
โดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ  
 2.  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
 3.  คดีพิพาทอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดทางปกครองหรือความรับผิดอย่างอ่ืน
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือ  
ความเสียหายเกิดจากการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือเป็นกรณีที่หน่วยงานทาง
ปกครองละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
 4.  คดีพิพาทอันสืบเนื่องมาจากสัญญาทางปกครอง  
 5.  คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคด ี
ต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด  
 6.  คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
 การที่ศาลปกครองแบ่งประเภทคดีปกครองตามลักษณะของการกระท าทางปกครอง
อย่างชัดเจน ท าให้ศาลปกครองสามารถการแก้ไขหรือเยียวยาความเสียหายที่ประชาชนผู้อยู่ภายใต้
การปกครองได้รับจากการกระท าทางปกครองจากรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองที่แตกต่างกัน
ออกไป ดังนี้ 
 1.  กรณคีดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากการกระท า
โดยไม่มีอ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้อง  
ตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดส าหรับการกระท านั้นหรือ 
โดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้าง
ขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดย  
มิชอบคดีประเภทนี้ ศาลปกครองมีอ านาจสั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือสั่งห้ามการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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 2.  กรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย  
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
คดีประเภทนี้ ศาลปกครองมีอ านาจสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตาม
หน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด 
 3.  กรณีคดีพิพาทอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดทางปกครองหรือความรับผิด  
อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย 
หรือความเสียหายเกิดจากการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือเป็นกรณีที่หน่วยงาน
ทางปกครองละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีประเภทนี้ ศาลปกครอง
มีอ านาจสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินให้แก่  
ผู้ฟ้องคดีหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ 
 4.  คดีพิพาทอันสืบเนื่องมาจากสัญญาทางปกครอง คดีประเภทนี้ ศาลปกครองมีอ านาจ
พิพากษาให้คู่สัญญาใช้เงิน ส่งมอบเงิน กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ  
   กรณีดังกล่าวเห็นได้ว่าการที่ศาลปกครองแบ่งคดีปกครองออกเป็นประเภทต่าง ๆ  
ตามลักษณะของการกระท าทางปกครองนั้น ศาลปกครองจะมีวิธีการในการแก้ไขเยียวยาความ
เสียหายที่ประชาชนได้รับจากการกระท าทางปกครองในแต่ละกรณีแตกต่างกันออกไปอย่างชัดเจน 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาการก าหนดประเภทคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญา
โดยเทียบเคียงกับประเทศที่มีการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญา
เป็นการเฉพาะเห็นควรน าหลักการก าหนดประเภทคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาไต้หวัน 
ที่แยกคดีทรัพย์สินทางปัญญาออกเป็น 3 ประเภท อันได้แก่  
 1.  การกระท าทางแพ่งอันเน่ืองมาจากการป้องกันสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  
 2.  การกระท าความผิดทางอาญาตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
 3.  การกระท าทางปกครองหรือการด าเนินการบังคับเป็นไปตามกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญา  
 โดยแยกคดีปกครองออกจากคดีแพ่ง มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับหลักนิติวิธี  
ทางกฎหมายโดยแยกข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่  
การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้อง
คดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ  
ค าขอรับสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ออกจากคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อที่จะท าให้การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน
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ทางปัญญาได้รับการพิจารณาคดีในระบบการพิจารณาระบบไต่สวนโดยศาลปกครอง เมื่อข้อพิพาท
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลปกครองแล้ว  
จะท าให้ข้อพิพาทที่เกิดจากการออกค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการ
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522 ได้รับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการออกค าสั่งทางปกครองโดย 
ศาลปกครองตามหลักกฎหมายมหาชนและตามทฤษฎีระบบการพิจารณาคดี  
 นอกจากนี้กรณีข้อพิพาทจากการที่นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือการที่ 
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญากระท าละเมิดอันเนื่องมาจาก
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาใช้อ านาจตามกฎหมายในการ
ออกค าสั่งทางปกครอง ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการะท าทางปกครองในกรณีต่าง ๆ  
จะได้รับการแก้ไขเยียวยาที่เหมาะสมจากศาลปกครองเนื่องจากศาลปกครองแบ่งประเภทของคดี
ปกครองที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครองตามลักษณะของการกระท าทางปกครอง  
ได้อย่างชัดเจน  
 ดังนั้นศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศควรก าหนดประเภท  
คดีทรัพย์สินทางปัญญาให้มีความชัดเจน โดยแยกข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาออกจากคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา โดยก าหนดคดีแพ่งเกี่ยวกับ
กฎหมาย ได้แก่ ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ส่วนข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ ข้อพิพาทอันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหนี้ของรัฐตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในการออกค าสั่งทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา โดยเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 
โดยเพิ่มเติมวรรคสองของมาตราดังกล่าว ดังนี้  “แต่ไม่รวมถึงคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกค าสั่ง  
ค าวินิจฉัยของนายทะเบียน อธิบดีหรือคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 หรือตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522”  
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4.4  ปัญหาองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและแนวทางแก้ไข 

 4.4.1  ปัญหาองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์  
สินทางปัญญา 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นศาลช านัญพิเศษในสังกัด  
ศาลยุติธรรม จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 เพื่อพิจารณา
พิพากษาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและคดีการค้าระหว่างประเทศเป็นการเฉพาะ เนื่องจากคดีดังกล่าว
มีความยุ่งยากซับซ้อนและมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาและคดีแพ่งทั่วไป ผู้พิพากษา 
ที่พิจารณาพิพากษาคดีจะต้องมีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและ
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ เพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเที่ยงธรรม รวมเร็วและ 
มีประสิทธิภาพ โดยผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศจะได้ทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังจากข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม ซึ่งมีความรู้และความเข้าใจในเร่ืองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ ผู้พิพากษาที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศจะได้รับการฝึกอบรมจากวิทยาลัยข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม  
โดยหลักสูตรที่ทางวิทยาลัยข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรมจัดอบรมให้แก่ผู้พิพากษานั้นจะเป็นใน
ลักษณะของการให้ความรู้และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน  

การที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้รับการแต่งตั้ง
จากข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมจะมีความรู้
และความเข้าใจในเร่ืองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ 
ก็ตาม แต่ความรู้ความเข้าใจที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและกาค้าระหว่างประเทศได้รับ
เป็นลักษณะของคดีแพ่งและคดีอาญาซึ่งมีลักษณะเป็นกฎหมายเอกชน โดยได้รับการฝึกอบรมใน
เร่ืองแนวคิด นิติวิธีตามหลักกฎหมายเอกชน ซึ่งข้อพิพาทตามหลักกฎหมายเอกชนศาลจะถือว่าข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้นเป็นเร่ืองระหว่างเอกชนด้วยกันเอง การพิจารณาคดีอยู่บนพื้นฐานความเท่าเทียมกัน
ของเอกชน นอกจากนี้ยังยึดถือหลักเสรีภาพแห่งการแสดงเจตนาหรือเสรีภาพในการท าสัญญา  
แต่ในกรณีของข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้อง 
คดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมาย
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การค้าตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับ
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับ
สิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันมีลักษณะเป็นคดีปกครองนั้น ตามหลัก
แนวคิดนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนจะอยู่บนพื้นฐานของความไม่เท่าเทียมกัน เพราะรัฐเป็นผู้ใช้
อ านาจเหนือเอกชน การใช้กฎหมายมหาชนต้องใช้อย่างเคร่งครัด ทั้งการตีความและการขยายความ 
ดังนั้นเมื่อแนวคิด นิติวิธีทางกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนมีความต่างกัน แต่ เมื่อผู้พิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้ าระหว่างประเทศได้ รับการฝึกอบรมให้มีความรู้และ 
ความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายสาขากฎหมายเอกชน ท าให้เมื่อผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศต้องพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า กรณีมี
ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่
ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมี
ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นคดีปกครอง 
จึงท าให้ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่เข้าใจถึงแนวคิดนิติวิธี
ของกฎหมายมหาชน ท าประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาคดีดังกล่าว 

นอกจากนั้น การพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
ใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาเป็นหลักในการพิจารณาคดี ประเด็นแห่งคดีมุ่งถึงการแพ้
ชนะหรือเร่ืองสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามหลักกฎหมายเอกชน การสืบพยานเป็นเร่ืองของโจทก์
กับจ าเลย ผู้พิพากษาจะท าหน้าที่เป็นคนกลางควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามบทกฎหมายและ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดีเท่านั้น พยานหลักฐานต่าง ๆ คู่ความจะเป็นฝ่ายน ามาเสนอต่อศาล
โดยแต่ละฝ่ายจะน ามาแต่เฉพาะพยานหลักฐานที่จะเป็นประโยชน์แก่ตนมาเสนอศาลเท่านั้น  
การพิจารณาคดีเป็นแบบเปิดเผยและด้วยวาจาต่อหน้าคู่ความ ท าให้ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศคุ้นเคยกับการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา แต่ข้อพิพาท 
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือ
คณะกรรมการ เค ร่ือ งหมายก ารค้ า ในกรณี มี ข้ อโต้ แ ย้ ง เกี่ ย วกั บ เค ร่ื อ งหมายก ารค้ า  
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดี
กรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร  
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เป็นคดีปกครองที่เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง ซึ่งประเด็นแห่งคดีมิใช่มุ่งถึงการแพ้ชนะหรือเร่ืองเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามกฎหมายเอกชน แต่เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนรวม  
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อันมีผลกระทบถึงบุคคลจ านวนมาก แต่การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
พิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยใช้วิธีพิจารณาความแพ่ง 
ในระบบกล่าวหาเป็นหลัก จึงท าให้การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่เป็นไปตามหลักการและเจตนารมณ์  
ของกฎหมายปกครอง  

การที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีความรู้  
ความเชี่ยวชาญทางกฎหมายสาขากฎหมายเอกชน ท าให้เมื่อผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศต้องพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่  
การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้อง
คดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ  
ค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นคดีปกครอง จึงท าให้ 
การพิจารณาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองไม่ปรากฏชัดเจนใน  
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  

จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพบว่า
ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเข้าไปควบคุมการใช้ดุลพินิจของ 
ฝ่ายปกครองและยังมีการเข้าไปควบคุมความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของฝ่ายปกครอง เช่น 

1.  การควบคุมการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

จากการศึกษาพบว่าศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเข้าไปควบคุม
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองในการพิจารณาการออกค าสั่งทางปกครองเป็นอย่างมาก 
เช่น ค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ คดีหมายเลขด าที่ ทป.69/2553  
คดีหมายเลขแดงที่ ทป.19/2554 ที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิพากษาให้
เพิกถอนค าสั่งของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า ที่ พณ 0704/2488 และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า ที่ 212/2552 โดยเห็นว่า เคร่ืองหมายการค้าค าว่า HYDRO SAFE 
ของโจทก์มีลักษณะเฉพาะอันพึงรับจดทะเบียนได้ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีได้ความว่า โจทก์ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าอักษร
โรมันตัวพิพม์ใหญ่ค าว่า HYDRO SAFE ตามค าขอเลขที่  579345 เพื่อใช้กับสินค้าจ าพวก 3  
นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้ามีค าสั่งไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าของโจทก์ โดยให้เหตุผล
ว่าเคร่ืองหมายการค้าขอโจทก์ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะอันพึงรับจดทะเบียนได้ เพราะค าว่า HYDRO 
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แปลว่า น้ า เกี่ยวกับน้ า ส่วนค าว่า SAFE แปลว่า ปลอดภัย ความปลอดภัย ซึ่งเป็นการบรรยายถึง 
ตัวสินค้าโดยตรง โจทก์อุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้ามีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ยืนตามค าสั่ งของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าโดยให้
เหตุผลว่า ค าว่า HYDRO แปลว่า น้ า ของเหลว ไฮโดรเจน ส่วนค าว่า SAFE แปลว่า ปลอดภัย  
ซึ่งได้รับการปกป้อง รวมกันสื่อความหมายได้ว่า น้ าหรือของเหลวไฮโดรเจนที่มีการป้องกัน  
เมื่อน ามาใช้กับสินค้าจ าพวก 3 ท าให้เข้าใจได้ว่าสินค้าภายใต้เคร่ืองหมายการค้านี้เป็นผลิตภัณฑ์  
ที่มีน้ าหรือไฮโดรเจนเป็นส่วนประกอบที่ปลอดภัยและปกป้องความชุ่มชื้น นับว่าเป็นค าที่เล็งถึง
คุณสมบัติของสินค้าโดยตรงไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 มาตรา 7 วรรคสอง (2)  

กรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการที่นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้ามีค าสั่งไม่รับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าของโจทก์ โดยให้เหตุผลว่าเคร่ืองหมายการค้าขอโจทก์ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ  
อันพึงรับจดทะเบียนได้ การกระท าของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าถือวา่เป็นใช้ดุลพินิจของนาย
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าในการวินิจฉัยการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า จึงมีค าสั่งปฏิเสธการ
รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านั้น ซึ่งหากพิจารณาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 
มาตรา 16 ที่บัญญัติว่า “ถ้านายทะเบียนเห็นว่าเคร่ืองหมายการค้าที่ขอจดทะเบียนรายใดทั้ง
เคร่ืองหมายการค้าหรือส่วนหน่ึงส่วนใดอันเป็นสาระส าคัญของเคร่ืองหมายการค้านั้น ไม่มีลักษณะ
อันพึงรับจดทะเบียนได้ตามมาตรา 6 ให้นายทะเบียนมีค าสั่งไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าราย
นั้น และมีหนังสือแจ้งค าสั่งให้ผู้ขอจดทะเบียนทราบโดยไม่ชักช้า” กรณีนี้ถือว่ากฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาได้ให้อ านาจฝ่ายปกครองมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจว่าจะกระท าหรือไม่ 
ซึ่งหากนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเห็นว่าเคร่ืองหมายการค้าตามค าขอจดทะเบียนไม่พึงรับ 
จดทะเบียนตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 นายทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าจะมีค าสั่งไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านั้น แต่หากนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าเห็นว่าเคร่ืองหมายการค้าที่ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าพึงรับจดทะเบียน
ตามมาตรา 6 นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าจะมีค าสั่งรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านั้น กรณีนี้
ถือว่าเป็นการให้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครองในการตัดสินใจกระท าการภายในขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนด  

การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้จะฟัง
ว่าค าว่า HYDRO แปลว่า เกี่ยวกับน้ า หรือมีธาตุไฮโดรเจน แต่รายการสินค้าที่โจทก์ขอจดทะเบียน
ส่วนใหญ่จัดเป็นสินค้าจ าพวกผลิตภัณฑ์ที่ใช้ส าหรับบ ารุงหรือแต่งเส้นผม ค าว่า HYDRO จึงมิใช่ 
ค าที่ เล็งถึงคุณลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้าดังกล่าวโดยตรง และค าว่า SAFE แม้จะมี
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ความหมายว่า ปลอดภัย แต่เมื่อน าไปประกอบกับค าว่า HYDRO เพื่อใช้กับสินค้าในรายการที่โจทก์
ขอจดทะเบียนแล้ว ค าดังกล่าวก็หาได้มีความหมายที่บ่งบอกถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้าว่า
เป็นสินค้าชนิดใดหรือเป็นสินค้าส าหรับบ ารุงหรือแต่งเส้นผมที่สามารถน ามาใช้กับเส้นผมได้  
โดยปลอดภัย หากแต่เป็นค าที่มีลักษณะไปในทางโน้มน้าวให้บุคคลทั่วไปเกิดความสนใจในสินค้า
ชนิดน้ันมากกว่า ค าว่า HYDRO SAFE จึงเป็นค าที่ไม่ได้เล็งถึงคุณลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้า
รายการที่โจทก์ขอจดทะเบียนโดยตรง แต่เป็นค าที่มีลักษณะเฉพาะ เมื่อน าไปใช้เป็นเคร่ืองหมาย
การค้าส าหรับสินค้าดังกล่าวตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบัญญัติเค ร่ืองหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 เคร่ืองหมายการค้าค าว่า HYDRO SAFE ของโจทก์ จึงมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียน
ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้นการที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแล้วมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าและ
กับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าที่ไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า  
ซึ่งนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเห็นว่าเคร่ืองหมายการค้าที่ขอรับจดทะเบียนไม่มีลักษณะ  
บ่งเฉพาะอันพึงรับจดทะเบียนได้ตามกฎหมาย อันเป็นการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนเค ร่ืองหมาย
การค้าที่ชอบด้วยกฎหมายและภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศถือว่า เคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียน  
และนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าด าเนินการเกี่ยวกับค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า  
ของโจทก์ต่อไป การกระท าดังกล่าวของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็น
การใช้ดุลพินิจแทนฝ่ายปกครอง ซึ่งเป็นการขัดกับหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง ที่ศาลจะควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองให้กระท าการตามกรอบของ
กฎหมายเท่านั้น ในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจ ศาลจะไม่เข้าไป
ควบคุม “ตรวจสอบความชอบในเนื้อหาของวัตถุประสงค์” ซึ่งเป็นอ านาจที่ฝ่ายนิติบัญญัติมอบ
ให้แก่ฝ่ายปกครอง โดยศาลจะตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองในกรณีที่ฝ่ายปกครองใช้
ดุลพินิจเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ ถ้าการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเกินกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ศาลจะสั่งเพิกถอนการใช้อ านาจดุลพินิจดังกล่าว แต่หากการใช้อ านาจดุลพินิจของ  
ฝ่ายปกครองไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด แต่เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสม ศาลจะไม่มีอ านาจ
เข้าไปพิจารณาความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจได้ เว้นแต่การใช้ดุลพินิจไม่เหมาะสมจนถึงขนาด  
ศาลอาจถือเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจสั่งเพิกถอนได้ การใช้ดุลพินิจ
แทนฝ่ายปกครองของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศย่อมขัดต่อหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ เพราะว่า เสมือนศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า ระหว่างประเทศ 
เป็นผู้บังคับบัญชาของฝ่ายปกครอง การกระท าดังกล่าวของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
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ระหว่างประเทศมิใช่เป็นการใช้อ านาจตุลาการในการตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดยการ
พิจารณาพิพากษาคดี 

2.  การควบคุมความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการ
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
 จากการศึกษาพบว่าศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมิได้ควบคุม 
แต่เฉพาะการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเท่านั้น ศาลทรัพย์สิน  
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศยังมีการเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยวัตถุประสงค์ของการ
กระท าทางปกครองหรือ “ปัญหาข้อเท็จจริง” ในการพิจารณาของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการ
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา การกระท าดังกล่าวของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศจึงขัดต่อหลักกฎหมายมหาชน ส่งผลให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ในส่วนของกระบวนการจดทะเบียนสิทธิ
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา เช่น นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า  
กรณีจดทะเบียนสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาและคณะกรรมการ
สิทธิบัตร กรณีจดทะเบียนสิทธิบัตร ไม่ก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ที่จะแก้ไขข้อผิดพลาด  
จากการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายคร้ังที่ผ่านมาของตน จึงไม่เป็นการส่งเสริม 
ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพิ่มพูนความรู้ในกระบวนการทางด้านกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา ท าความเข้าใจปัญหาทรัพย์สินทางปัญญาอย่างแท้จริง เพราะการกระท า
ดังกล่าวเสมือนว่าศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการระหว่างประเทศมิได้ยอมรับความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์ของหน่วยงานทางปกครอง นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดความล่าช้าในกระบวนพิจารณาคดี
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเกี่ยวกับการพิจารณาข้อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เน่ืองจากศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
ต้องวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงที่นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาได้วินิจฉัยมาแล้วอีกคร้ัง ซึ่งเป็นการกระท าที่ซ้ าซ้อน ย่อมเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์
และเจตนารมณ์ของการพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศในส่วน
ที่เกี่ยวกับปัญหาข้อเท็จจริง ที่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ทางปกครองได้วินิจฉัยชี้ขาดหรือมีค าสั่งแล้ว 
จึงไม่ก่อให้เกิดความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของฝ่ายปกครองในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินทางปัญญาอย่างแท้จริง การวินิจฉัยเกี่ยวกับการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา  
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกิดการพัฒนา ท าให้การพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นไปด้วยความล่าช้า 
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 ตามหลักทฤษฎีการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดย
องค์กรฝ่ายตุลาการหรือศาลเป็นกรณีที่กฎหมายให้สิทธิแก่ราษฎรผู้ซึ่งได้รับความเสียหาย เดือดร้อน
เนื่องจากการกระท าทางปกครองมีสิทธิฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่า การกระท าทางปกครองที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรมของตนนั้นเป็นการกระท าที่มิชอบ  
ด้วยกฎหมายและขอให้เพิกถอนการกระท านั้น หรือไม่ให้การกระท านั้นบังคับแก่กรณีของตน  
หรือขอให้บังคับให้องค์กรฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน แล้วแต่กรณีการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยองค์กรฝ่ายตุลาการหรือศาลเป็นการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองแบบแก้ไข เป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชน
ภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีค าสั่ง 
 ตามทฤษฎีหลักเกณฑ์การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
ในทางวิธีสบัญญัติหรือในทางรูปแบบซึ่งเป็นการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครองที่เป็นการกระท าในทางกฎหมาย ต้องพิจารณาถึงเกณฑ์ในเร่ือง  
 1.  ค าสั่งทางปกครองจะต้องออกโดยฝ่ายปกครองที่มีอ านาจในการออกค าสั่งนั้น  
หากฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองไปโดยไม่มีอ านาจถือได้ว่าค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  
 2. กระบวนการขั้นตอนในการออกค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้อง
ด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องด าเนินการตามกฎหมาย  
หากไม่ด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดอาจท าให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  
 3.  แบบของการกระท า หากกฎหมายก าหนดในเร่ืองของแบบของการกระท า  
ฝ่ายปกครองต้องกระท าตามแบบที่กฎหมายก าหนดหากฝ่ายปกครองไม่ท าตามแบบที่กฎหมาย
ก าหนดอาจท าให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองต้องท าเป็นหนังสืออย่างน้อย
ต้องระบุวัน เดือน และปีที่ท าค าสั่ง ชื่อและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง พร้อมทั้งลายมือชื่อของ
เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง  
 4.  การให้เหตุผล ค าสั่งทางปกครองที่ออกเป็นลาลักษณ์อักษรต้องมีการให้เหตุผล 
ในการออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งเหตุผลในที่นี้ต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ  
ข้อกฎหมายที่อ้างอิงและข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ  
 ส่วนการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในทางสารบัญญัติ
หรือในทางเน้ือหา มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา คือ 
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 1.  ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมาย 
รวมถึงหลักกฎหมายทั่วไปด้วย 
 2.  กฎหมายที่ให้อ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครอง
จะต้องชอบด้วยกฎหมาย 
 3.  ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นจะต้องไม่มีข้อบกพร่องในการใช้
ดุลพินิจ 
 4.  ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นจะต้องสอดคล้องกับหลักความ
พอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน 
 5.  ค าสั่งทางปกครองจะต้องมีความชัดเจน แน่นอน เพื่อให้ผู้รับค าสั่งทางปกครอง  
ได้ทราบว่าเจ้าหน้าที่ประสงค์จะให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด 
 และตามหลักทฤษฎีการควบคุมการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง การใช้ดุลพินิจ
ของฝ่ายปกครองจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนดจะใช้ดุลพินิจเกินกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ไม่ได้ เมื่อฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจแล้ว ศาลก็มิอาจก้าวล่วงเข้าไปวินิจฉัยแทนได้  
เพราะเป็นอ านาจโดยแท้ของฝ่ายปกครอง ซึ่งตามหลักนิติรัฐฝ่ายปกครองจะมีอิสระมิได้ ดุลพินิจจะ
เกิดขึ้นได้ก็แต่โดยกฎหมายให้อ านาจไว้ เป็นไปด้วยชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยเหตุผลและ 
ได้สัดส่วนตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หากฝ่ายปกครองใช้
ดุลพินิจเกินขอบอ านาจที่กฎหมายก าหนดไว้องค์การฝ่ายตุลาการหรือศาลจะเป็นผู้ควบคุมการใช้
อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง โดยหลักแล้วศาลปกครองจะเป็นผู้ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง โดยในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ  
ศาลจะเข้าไปตรวจสอบเฉพาะความชอบด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจ คือ ศาลจะตรวจสอบว่าการ
ใช้อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ ถ้าเกินกว่า  
ที่กฎหมายก าหนดไว้ศาลจะสั่งเพิกถอนการใช้อ านาจดุลพินิจดังกล่าว แต่ถ้าเป็นการใช้อ านาจ
ดุลพินิจที่ไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด หากแต่เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสม ศาลจะไม่มีอ านาจ
เข้าไปพิจารณาความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจดังกล่าว แต่มีข้อยกเว้นในกรณีที่ฝ่ายปกครอง  
ใช้อ านาจดุลพินิจไม่เหมาะสมจนถึงขนาด อันเป็นการขัดต่อหลักการใช้ดุลพินิจ ศาลถือว่าเป็นการ
ใช้อ านาจดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจสั่งเพิกถอนการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง
นั้นได้ โดยศาลจะใช้เคร่ืองมือในการตรวจสอบความเหมาะสมในการใช้ดุลพนิจของฝ่ายปกครอง 
คือ หลักความได้สัดส่วน 
 จากการพิจารณาองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
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ทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว เห็นว่า ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศยังมี
องค์ความรู้และความเชี่ยวชาญคนละด้านกับข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน  
ทางปัญญา เนื่องจากผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้รับการสั่งสม
ความรู้ความเชี่ยวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดีตามหลักกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายแพ่งและ
กฎหมายอาญา แต่ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาต้องใช้องค์ความรู้
ตามหลักกฎหมายปกครอง นิติวิธีทางกฎหมายมหาชนที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ เนื่องจาก
สถานะของคู่ความตามหลักกฎหมายมหาชนมีความไม่เท่าเทียมกันและระบบการพิจารณาคดีที่ใช้
ระบบไต่สวนในการพิจารณาคด ีจึงท าให้เมื่อผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศต้องพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจึงมิได้ 
น าหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองและการควบคุมการใช้
อ านาจดุลพินิจตามหลักกฎหมายปกครองมาใช้ในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
  การที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณา 
คดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาดังเช่นคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน  
ทางปัญญา ท าให้ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศใช้องค์ความรู้และ
ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายเอกชนที่มีอยู่ในการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมา ย
ทรัพย์สินทางปัญญา ท าให้ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเข้าไป
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเป็นอย่างมาก นอกจากนั้นยังมีการเข้าไปตรวจสอบ
ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญของฝ่ายปกครองดังที่กล่าวมาข้างต้น อันส่งผลต่อหลักควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ท าให้การพิจารณาข้อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการควบคุมความชอบ  
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในทางทฤษฎี ที่ประกอบด้วยการพิจารณาหลักเกณฑ์
ความชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติหรือในทางรูปแบบ ซึ่งต้องพิจารณาขอบเขต ภาระหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่  และขอบเขตทางพื้นที่ ซึ่งเจ้าหน้าที่มีอ านาจ รวมทั้งกระบวนการตามขั้นตอน  
แบบ การให้เหตุผลตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ กับหลักเกณฑ์ในทางสารบัญญัติหรือในทาง
เนื้อหา โดยการกระท าทางปกครองต้องมีกฎหมายให้อ านาจ ตลอดจนไม่มีข้อบกพร่องในการใช้
ดุลพินิจและต้องสอดคล้องกับหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วนและหลักความ
แน่นอนชัดเจน ดังนั้นการที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศซึ่งมี
ความรู้และความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายเอกชนซึ่งเป็นคนละด้านกับกฎหมายมหาชน ท า ให้ผู้
พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
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ทรัพย์สินทางปัญญาเช่นเดียวกับการพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาทั่วไป ย่อมไม่สอดคล้องกับ
แนวคิด ทฤษฎีของคดีปกครองซึ่งมีหลักแนวคิดที่แตกต่างไปจากการพิจารณาคดีแพ่งเป็นอย่างมาก 
ท าให้ส่งผลต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 4.4.2 แนวทางแก้ไขปัญหาองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
  จากการศึกษาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองของ
ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี การควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครองนั้นมุ่งที่การใช้ดุลพินิจ  
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่บกพร่องและเกินขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจไว้ จึงจ ากัดอยู่ที่การ
ควบคุมความถูกต้องหรือความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น และศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษาให้
เป็นผลเสียแก่โจทก์มากกว่าค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองไม่ได้ ศาลจะตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ  
ฝ่ายปกครองได้ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ให้เหตุผลในการวินิจฉัยของตนว่าท าไมจึงวินิจฉัย
เช่นนั้น เป็นการบังคับให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องให้เหตุผลในการใช้ดุลพินิจทุกคร้ัง มิฉะนั้น 
นิติกรรมทางปกครองดังกล่าวย่อมบกพร่องในเร่ืองวิธีสบัญญัติ ในคดีฟ้องขอให้ยกเลิกค าสั่งทาง
ปกครองนั้น ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาเพียงว่าค าสั่งทางปกครองนั้นชอบหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ถ้าเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลปกครองก็จะพิพากษายกเลิกค าสั่ งทางปกครองนั้น  
ศาลปกครองจะไม่ก้าวล่วงเข้าไปพิจารณาถึงเร่ืองความเหมาะสมของนิติกรรมทางปกครอง  
แต่อย่างไรก็ตามหากค าสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครองมีดุลพินิจในการออกค าสั่งนั้น  
ศาลปกครองสามารถควบคุมในเร่ืองความชอบด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองได้ 
แม้เป็นนิติกรรมที่ฝ่ายปกครองออกโดยมีดุลพินิจ แต่เป็นการใช้ดุลพินิจไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ศาลปกครองก็สามารถยกเลิกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้ 
  ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาลปกครองจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้ก็ต่อเมื่อ
ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ง 
ทางปกครองสามารถแยกออกเป็น 
  1.  ผู้ออกค าสั่งทางปกครองนั้นปราศจากอ านาจ 
  2.  ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่กระท าตามแบบหรือขั้นตอน 
  3.  ค าสั่งทางปกครองนั้นละเมิดกฎหมาย 
  4.  ค าสั่ งทางปกครองนั้นออกโดยการใช้อ านาจโดยบิดผันไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
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  คดีที่มีการฟ้องว่าฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจต่อศาลปกครองนั้นเป็นการฟ้องคดีที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นเสีย เมื่อพิจารณาค าฟ้องดังกล่าวแล้ว  
ศาลปกครองก็จะมีค าสั่งให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากเห็นว่าค าสั่ง
ทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองไม่สามารถที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งทาง
ปกครองที่มีผู้น ามาฟ้องคดีได้ รวมทั้งไม่สามารถที่จะท าค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายแทน
ค าสั่งทางปกครองที่ตนเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายได้  
  ในประเทศอังกฤษ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองใช้
ระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทเชิงรุกมีอ านาจในการออกมาตรการคุ้มครองชั่วคราวในระหว่าง
กระบวนการพิจารณาได้ โดยเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  
แบ่งออกเป็น 
  1.  การกระท าเกินอ านาจ 
  2.  การใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  3.  การไม่เคารพกระบวนการขั้นตอนและหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
  ศาลอังกฤษปฏิเสธที่จะเข้าไปควบคุมความเหมาะสมในการใช้อ านาจดุลพินิจของ  
ฝ่ายปกครอง แม้ว่าจะเป็นกรณีที่ศาลเองมีอ านาจเต็มในการทบทวนตรวจสอบการกระท าทาง
ปกครอง ทั้งในปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริงก็ตาม ด้วยเหตุที่ศาลอังกฤษยอมจ ากัด
บทบาทของตนมิให้ก้าวล่วงเข้าไปใช้อ านาจดุลพินิจโดยปราศจากความเหมาะสมมากถึงขนาดที่
ศาลมองว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบแล้ว ศาลก็จะเข้าไปควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ดังกล่าวและหากศาลพบว่าการใช้ดุลพินิจนั้นเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริต เป็นการน าสิ่งที่ไม่เกี่ยวข้องมาพิจารณา
ประกอบการใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสมแล้ว ศาลก็ถือว่าค าสั่งทางปกครองนั้นมิชอบด้วยกฎหมาย
และเพิกถอนเสีย 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา การควบคุมฝ่ายปกครองเป็นกรณีที่ศาลเข้าไปตรวจสอบการ
กระท าของฝ่ายปกครองว่าการกระท าทางปกครองนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยจะเข้าไป
ตรวจสอบว่าฝ่ายปกครองใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ หรือใช้ไปในทางที่มิชอบ
ด้วยกฎหมายอย่างไร หรือให้ความเป็นธรรมตามกฎหมายแก่คู่กรณีที่มีข้อโต้แย้งกันหรือไม่  
หากฝ่ายปกครองกระท าไปพอสมควรแก่อ านาจที่มีอยู่หรือมิได้กระท าตามอ าเภอใจหรือได้ปฏิบัติ
ฝ่าฝืนหลักให้ความเป็นธรรม ศาลย่อมจะไม่เข้าไปตรวจสอบ 
  จากการศึกษาปัญหาองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน  
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
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ทรัพย์สินทางปัญญา โดยเทียบเคียงกับการพิจารณาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครองของศาลในต่างประเทศแล้ว ทั้งประเทศที่ใช้ระบบศาลคู่ดังเช่นประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะให้ศาลปกครองควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง และในประเทศที่ใช้ระบบศาลเด่ียวดังเช่นประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให้ศาลยุติธรรมควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
ก็ตามศาลในประเทศต่าง ๆ จะจ ากัดอ านาจของตนในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง เมื่อกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองในการกระท าการใด ๆ แล้ว ศาลจะไม่เข้า
ไปก้าวล่วงอ านาจของฝ่ายปกครอง ยกเว้นจะเข้าเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครองตามที่แต่ละประเทศก าหนดไว้เท่านั้น นอกจากนี้การควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่าย
ปกครองโดยศาลต่างประเทศจะจ ากัดอยู่เฉพาะการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองที่ไม่เหมาะสมหรือ
เกินอ านาจที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น หากเป็นการใช้ดุลพินิจภายในกรอบที่กฎหมายก าหนดไว้ 
ศาลจะไม่เข้าไปตรวจสอบในกรณีดังกล่าว 
  ดังนั้นการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
ควรได้รับการพิจารณาคดีจากผู้พิพากษาศาลปกครองที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย
ปกครอง เน่ืองจากการที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีองค์ความรู้
และความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายเอกชนและใช้กระบวนพิจารณาคดีระบบกล่าวหาเป็นหลัก  
ในการพิจารณาคดี ซึ่งองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้ามีอยู่นั้นแตกต่างจากองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญที่ จ าเป็นต้องใช้ในการพิจารณา 
คดีปกครองอันเป็นกฎหมายมหาชน หากข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลปกครองจะท าให้การพิจารณาข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาสอดคล้องกับหลักการควบคุมความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ซึ่งศาลปกครองได้มีแนวทางการควบคุมความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองไว้แล้ว โดยบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 7 อันสอดคล้องกับแนวคิด ทฤษฎี ของการกระท า
ทางปกครองและการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เป็นการกระท าที่
ต้องอาศัยองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของฝ่ายปกครองในการวินิจฉัยข้อพิพาททาง
ปกครอง  
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป  
 การพิจารณาคดีเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในอดีตอยู่ในอ านาจการพิจารณา
ของศาลยุติธรรมทั่วไป ต่อมาในปี พ.ศ. 2539 ได้มีการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศอันเป็นศาลช านัญพิเศษในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรมขึ้นเพื่อพิจารณาคดีเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยเฉพาะ โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ได้ก าหนดวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการเฉพาะ เช่น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศต้องด าเนินการนั่งพิจารณาคดีติดต่อกันไปโดยไม่เลื่ อนคดีจนกว่าจะเสร็จ 
การพิจารณาและให้รีบท าค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว ทั้งนี้อธิบดีผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน  
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางอนุมัติโดยประธานศาลฎีกามีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ 
เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้ เพื่อการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก 
รวดเร็วและเที่ยงธรรม นอกจากนั้นยังก าหนดให้มีการรับฟังความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ ทั้งนี้คู่ความยังสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไปยังศาลฎีกาภายในก าหนด  
หนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น เป็นการอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาโดยตรง 
โดยไม่ต้องผ่านศาลชั้นอุทธรณ์ ในการน้ีศาลฎีกาก็ได้จัดต้ังแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวโดยเฉพาะ ต่อมาในปี พ.ศ. 2542 ได้มีการจัดตั้ง
ศาลปกครองขึ้นเพื่อพิจารณาคดีปกครองเป็นการเฉพาะ โดยมีการบัญญัติรับรองอ านาจในการ
พิจารณาข้อพิพาทในคดีปกครองของศาลยุติธรรมไว้ในมาตรา 9 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยบัญญัติว่า “เร่ืองดังต่อไปนี้ไม่อยู่ใน
อ านาจศาลปกครอง...(3) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษี
อากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการาค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน” 
ดังนั้นคดีเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาทุกประเภทจึงอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาล
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ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศโดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศถือว่าข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่ง  
 การพิจารณาคดีเพิกถอนค าวินิจฉัยคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าและคดีเพิกถอน 
ค าวินิจฉัยคณะกรรมการสิทธิบัตร ซึ่งเป็นข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน  
ทางปัญญา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีโดยใช้วิธีพิจารณา  
คดีแพ่งซึ่งเป็นระบบวิธีพิจารณาแบบกล่าวหาเป็นหลักในการพิจารณาข้ อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
มีบทบาทเพียงเป็นคนกลางที่คอยก ากับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและน าพยานหลักฐานที่ได้
จากคู่ความมาตัดสินคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่สามารถ
ด าเนินการออกหมายเรียกพยานให้แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้เอง หากคู่ความฝ่ายนั้นมิได้ยื่นบัญชี
ระบุพยานและมิได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศหมายเรียก 
ไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสารหรือพยานบุคคล การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีมีหลักเกณฑ์และ
รายละเอียดปลีกย่อยมาก การพิจารณาคดีน าวิธีพิจารณาความแพ่งที่เป็นการพิจารณาคดีระบบ
กล่าวหาที่เน้นเร่ืองบทบาทและสิทธิของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาและก าหนดให้ใช้
หลักการสืบพยานที่ว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ” ซึ่งตามมาตรา 84/1 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุน 
ค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น” อันเป็นหลักการว่าด้วยภาระ 
ในการน าเสนอหลักฐานเป็นหน้าที่ของตัวความ การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาที่ศาลทรัพย์สิน  
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศใช้พิจารณาข้อพิพาททางปกครองตามกฎหมายทรัพย์สิน  
ทางปัญญาย่อมไม่เป็นธรรมต่อคู่ความในคดีปกครอง เนื่องจากคู่ความในคดีปกครองมีสถานะ  
ที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐผู้ใช้อ านาจปกครองในการออกกฎเกณฑ์หรือ
ค าสั่งซึ่งเป็นการกระท าที่ฝ่ายปกครองด าเนินการได้เองฝ่ายเดียว ทั้งยังมีลักษณะเป็นเอกสารหรือ
ลายลักษณ์อักษรซึ่งพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดจะอยู่ในความครอบครองของรัฐหรือหน่วยงาน
ทางปกครองจึงเป็นการยากที่คู่ความฝ่ายเอกชนจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ยืนยันข้อกล่าวอ้าง
ของตนได้ ดังนั้นการถือหลักการค้นหาความจริงอย่างเคร่งครัดว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความหรือคู่กรณี
ที่จะต้องพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตนดังเช่นคดีแพ่งทั่วไป ย่อมเกิดความไม่เป็นธรรมในการต่อสู้  
คดีปกครอง 
 การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมิได้มีการแยกข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่งและคดีอาญา จึงมิได้น าวิธีพิจารณา
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คดีปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองแนวทางการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครองมาใช้บังคับ ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณา 
คดีขอเพิกถอนค าวินิจฉัยคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าหรือคดีขอเพิกถอนค าวินิจฉัย
คณะกรรมการสิทธิบัตรซึ่งเป็นข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยใช้
วิธีพิจารณาความแพ่งเป็นหลัก จึงท าให้การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า 
ทางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่เป็นไปตามหลักการและ
เจตนารมณ์ของกฎหมายปกครอง เนื่องจากแนวคิด ทฤษฎี ในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครองในระบบกฎหมายมหาชนแตกต่างกับแนวความคิด ทฤษฎี ในระบบ
กฎหมายแพ่ง ซึ่งหลักกฎหมายปกครองฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ อันเป็นการก้าวล่วงไป
กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้ โดยหลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองเป็นหลักการพื้นฐานในกฎหมายปกครองซึ่งเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของหลักนิติรัฐ ซึ่งประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 2 ประการ ได้แก่ หลักการกระท าทางปกครอง
ต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย และหลักการกระท าทางปกครองต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมาย  
ส่วนการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองสามารถแบ่งได้ 2 ประการ 
ได้แก่ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายและการควบคุมความชอบด้วยวัตถุประสงค์หรือ  
การควบคุมความเหมาะสม โดยศาลจะมีอ านาจจ ากัดเพียงการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น ส่วนการควบคุมความชอบด้วยวัตถุประสงค์หรือการควบคุมความเหมาะสม ศาลจะไม่ก้าว
ล่วงเข้าไปตรวจสอบในกรณีดังกล่าว ซึ่งเป็นการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงหรือการใช้ดุลพินิจของ  
ฝ่ายปกครอง ศาลจะมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองได้ในกรณีที่  
ฝ่ายปกครองใช้อ านาจดุลพินิจเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่เท่านั้น หากเป็นการใช้ดุลพินิจ  
ที่ไม่เหมาะสมของฝ่ายปกครองศาลจะไม่มีอ านาจเข้าไปตรวจสอบ เว้นแต่เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่
เหมาะสมถึงขนาด อันเป็นการขัดต่อหลักการใช้ดุลพินิจ โดยศาลจะใช้เคร่ืองมือในการตรวจสอบ
ความเหมาะสมในการใช้ดุลพนิจตามหลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality)  
 หากพิจารณาความหมายของค าว่า “หน่วยงานทางปกครอง” หรือ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พบว่านายทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปั ญญาและ
คณะกรรมการสิทธิบัตร ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ถือเป็นหน่วยงานทางปกครอง  
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว และค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของหน่วยงานดังกล่าวถือเป็ นค าสั่ง 
ทางปกครอง หากค าสั่งดังกล่าวกระทบสิทธิของประชาชนก็ท าให้เกิดข้อพิพาททางปกครองขึ้น  
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสียสามารถโต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าวหรือน าคดีเข้าสู่ 
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การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการได้   
เช่น คดีขอเพิกถอนค าวินิจฉัยคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าและคดีขอเพิกถอนค าวินิจฉัย
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีนี้จึงเรียกคดีดังกล่าวได้ว่าคดีปกครองที่เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญา 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกับศาลในต่างประเทศ พบว่าในประเทศที่มีระบบศาลคู่  
ซึ่งจัดตั้งศาลปกครองขึ้นเพื่อพิจารณาคดีปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม เช่น  ประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศเยอรมัน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาจะสังกัดอยู่ในระบบศาลยุติธรรม ซึ่งมิได้มี
อ านาจในการพิจารณาคดีปกครองแต่อย่างใด คงมีอ านาจแต่เพียงพิจารณาคดีข้อพิพาททางแพ่ง
ระหว่างคู่ความที่เป็นเอกชนด้วยกันเท่านั้น ส าหรับประเทศญ่ีปุ่นได้มีการจัดให้มีศาลสูงทรัพย์สิน 
ทางปัญญา โดยก าหนดเป็นแผนกคดีพิเศษในศาลสูงโตเกียว แต่มีการแบ่งประเภทคดีออกเป็น  
คดีแพ่ง คดีอาญาและคดีปกครอง โดยมีวิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะ ส าหรับประเทศไต้หวันได้จัดตั้ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นเพื่อพิจารณาคดีแพ่ง คดีอาญาและคดีปกครอง โดยศาลทรัพย์สิน  
ทางปัญญาไต้หวันท าหน้าที่แทนศาลปกครองสูงในการพิจารณาคดีปกครอง การพิจารณาคดี 
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาไต้หวันมีวิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะและค าตัดสินในส่วนคดีปกครอง 
ของศาลทรัพย์สินทางปัญญาไต้หวันจะอุทธรณ์ไปยังศาลปกครองสูงสุด ส่วนประเทศที่ใช้ระบบ
ศาลเดี่ยวในการพิจารณาคดีทุกประเภท เช่น ประเทศอังกฤษ แม้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิพากษา 
ทุกคดี ก็จ ากัดอยู่เพียงค าวินิจฉัยอุทธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายของคดีที่ตัดสินจากคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท ส่วนของคดีปกครองนั้นคณะกรรมการที่ท าหน้าที่ดังกล่าวคือคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครอง  
 ดังนั้นการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศก่อให้เกิดปัญหาการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง สรุปได้ดังนี ้
 ประการแรก ปัญหาความเหมาะสมในการก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ ซึ่งตามมาตรา 3 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2539 ได้ให้ค านิยามคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ หมายถึง  
คดีแพ่งและคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ และมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้คดีแพ่งและคดีอาญาดังต่อไปนี้อยู่
ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
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 1.  คดีอาญาเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีอาญาเกี่ยวกับความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึงมาตรา 275 คดีอาญาที่เกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบ
วงจรรวม การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของ
สินค้า ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธ์พืช  
 2.  คดีแพ่งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอด
เทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ คดีแพ่งอันเกิดจากการกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึงมาตรา 275 คดีแพ่งเกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม  
การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินค้า 
ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธ์พืช คดีแพ่งเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาท
อันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
  นอกจากนี้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าประเทศถือว่าข้อพิพาท 
ทางปกครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา โดยศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจการ
พิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  เมื่อพิจารณาลักษณะของ 
ข้อพิพาทแล้วจะพบว่าเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ซึ่งสภาพเนื้อหาของการปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้า กรณีเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า หรืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีสิทธิบัตร ที่จะต้องมีค าสั่ง ค าวินิจฉัยในกรณีต่าง ๆ ถือเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่จะต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งการใช้
อ านาจของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า กรณีเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า หรืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีสิทธิบัตร 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล อันถือเป็นค าสั่งทางปกครอง  
ซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็นการใช้อ านาจทางฝ่ายบริหาร จึงต้องอยู่ในบังคับของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งหลักการที่ส าคัญของพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวคือ การวางกลไกการตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจของรัฐเป็นไปโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย โดยวางหลักการที่ส าคัญ ๆ เช่น หลักการกระท าทางปกครองจะต้องกระท าโดยผู้มี
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อ านาจ หลักการไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองที่พิจารณาหรือหลักความเป็นกลาง หลักว่าด้วยการเปิดเผย
ข้อมูล หลักว่าด้วยการให้โอกาสผู้เกี่ยวข้องในการโต้แย้งและน าเสนอพยานหลักฐาน หลักการให้
เหตุผลในค าสั่ง หลักว่าด้วยการอุทธรณ์ได้ของค าสั่งทางปกครอง เป็นต้น การออกค าสั่ง ค าวินิจฉัย
ของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า กรณีเกี่ยวกับเคร่ืองหมาย
การค้า หรืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีสิทธิบัตร จึงต้องเคารพ
หลักการขั้นต่ าที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้นข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาควรอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลปกครอง  
 ประการที่สอง ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณา  
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 และข้อก าหนดคดีทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 มิได้แยกประเภทข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์ สินทางปัญญาท าให้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาทั้ง 
คดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญา ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีบทบาทเพียงเป็นคนกลาง  
ที่คอยก ากับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและน าพยานหลักฐานที่ได้จากคู่ความมาตัดสิน 
คดี เท่านั้น ไม่มีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในการแสวงหา
พยานหลักฐาน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่สามารถด าเนินการออก
หมายเรียกพยานให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้เอง หากคู่ความฝ่ายนั้นมิได้ยื่นบัญชีระบุพยานและ
มิได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศหมายเรียก ไม่ว่าจะเป็น
พยานเอกสารหรือพยานบุคคล การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีมีหลักเกณฑ์และรายละเอียด
ปลีกย่อยมาก ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศใช้ดุลพินิจได้น้อย การพิจารณา
คดีน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่เป็นระบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาที่เน้นเร่ือง
บทบาทและสิทธิของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาและก าหนดให้ใช้หลักการสืบพยาน
ที่ว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ” ซึ่งตามมาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งก าหนดว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความ
ฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น” อันเป็นหลักการว่าด้วยภาระในการน าเสนอหลักฐาน 
เป็นหน้าที่ของตัวความ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศจึงมีบทบาทน้อยในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ส่วนกระบวนพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองซึ่งกระบวนพิจารณา
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คดีส่วนใหญ่เป็นลายลักษณ์อักษรและใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบไต่สวนที่เน้นเร่ืองบทบาท  
ของศาลปกครองในการแสวงหาข้อเท็จจริงและควบคุมกระบวนพิจารณาคดี เป็นส าคัญ  
โดยศาลปกครองจะไม่ถูกจ ากัดเฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น แต่มีอ านาจในการ
ค้นหาความจริงแห่งคดีได้ เนื่องจากคู่ความในคดีปกครองมีสถานะไม่เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายหนึ่งเป็น
รัฐหรือหน่วยงานทางปกครองผู้ใช้อ านาจในการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็นการกระท าที่ 
ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการได้เองฝ่ายเดียว ทั้งยัง เป็น เอกสารหรือลายลักษณ์อักษร  
ซึ่งพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดจะอยู่ในความครอบครองของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง จึงเป็น
การยากที่ฝ่ายประชาชนจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ยืนยันข้อกล่าวอ้างของตน ดังนั้นการถือ
หลักการค้นหาความจริงอย่างเคร่งครัดว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตน
ดังเช่นคดีแพ่งทั่วไปย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการต่อสู้คดีของคู่ความ ด้วยเหตุนี้  
ในศาลปกครองจึงมีบทบาทมากไปกว่าการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่คู่ความกล่าวอ้าง โดยจะมีบทบาท
ส าคัญในการตรวจสอบ แสวงหาข้อเท็จจริงและการด าเนินกระบวนพิจารณา อีกทั้งผลกระทบที่เกิด
จากคดีปกครองมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะและการคุ้มครองประโยชน์ชองประชาชน 
ดังนั้นระบบการพิจารณาคดีปกครองจึงให้อ านาจศาลปกครองเข้าไปร่วมค้นหาข้อเท็จจริงได้ แม้ใน
คดีปกครองจะก าหนดให้ก่อนที่ศาลปกครองจะวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดีได้นั้น จะต้องมี  
การนั่งพิจารณาโดยเปิดเผยของศาลปกครองก่อนเสมอก็ตาม แต่วิธีพิจารณาคดีปกครองส่วนใหญ่
เกือบทั้งหมดจะเป็นลายลักษณ์อักษร คดีจะได้รับค าชี้ขาดจากคู่ความรวมทั้งข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอพร้อมทั้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ตุลาการเจ้าของส านวนได้
จากกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงที่จะอยู่ในส านวนคดีทั้งหมด มีอ านาจที่จะสืบพยานเพิ่ มเติม
โดยศาลปกครองจะเป็นผู้หมายเรียกพยาน แม้ผู้ที่ถูกกระทบสิทธิมิได้น ามาหรือแสวงหาข้อเท็จจริง
มาก็ตาม ขั้นตอนการนั่งพิจารณาของศาลปกครองจึงมีลักษณะแตกต่างจากระบบการพิจารณาคดี
ระบบกล่าวหาที่ใช้ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ดังนั้นการพิจารณา  
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาควรใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบ  
ไต่สวนในการพิจารณาพิพากษาคดี  
 ประการที่สาม ปัญหาการก าหนดประเภทคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ ตามมาตรา 3 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2539 ได้ให้ค านิยามคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ หมายถึง คดีแพ่งและ
คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ
มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้คดีแพ่งและคดีอาญาดัเกี่ยวกับกฎหมาย

DPU



 150 

ทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ แต่ในปัจจุบันศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีอยู่  
3 ประเภทด้วยกัน คือ 
 1.  คดีอาญาเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีอาญาเกี่ยวกับความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 คดีอาญาที่เกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบ
วงจรรวม การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิด  
ของสินค้า ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธ์พืช  
 2.  คดีแพ่งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอด
เทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ คดีแพ่งอันเกิดจากการกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 คดีแพ่งเกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม  
การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินค้า 
ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธ์พืช คดีแพ่งเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาท
อันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
 3.  ข้อพิพาททางปกครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่  การฟ้อง 
คดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้อง
คดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ 
ค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าคดีดังกล่าว  
เป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ  
 การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมิได้แยกประเภทคดีให้มี
ความชัดเจน ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีในรูปแบบ
เดียวกันทั้งหมดโดยใช้ระบบการพิจารณาระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดี ทั้งคดีทรัพย์สิน  
ทางปัญญาโดยแท้และข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ท าให้ประชาชน
ซึ่งเป็นคู่พิพาทกับหน่วยงานทางปกครองไม่ได้รับการคุ้มครองตามหลักกฎหมายมหาชน 
นอกจากนี้ ข้อพิพาทอันเกิดจากการออกค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการ
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
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คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 แล้วยังอาจเกิดข้อพิพาทจากการที่นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือการที่ 
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญากระท าละเมิดอันเนื่องมาจาก
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาใช้อ านาจตามกฎหมายในการ
ออกค าสั่งทางปกครองด้วย จะเห็นได้ว่าข้อพิพาทอันเกิดจากการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในแต่ละกรณีมีลักษณะของการกระท าทางปกรองที่แตกต่างกัน
ออกไป ซึ่งหากพิจารณาการแบ่งประเภทคดีในศาลปกครองแล้วจะพบว่ามีความชัดเจนเป็น 
อย่างมาก ท าให้ศาลปกครองสามารถก าหนดแนวทางในการแก้ไขเยียวยาประชาชนตามลักษณะ
ของประเภทคดีได้ ได้แก่  
 1.  กรณคีดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากการกระท า
โดยไม่มีอ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้อง  
ตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดส าหรับการกระท านั้น  หรือโดย 
ไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอน  
โดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ  
 คดีประเภทนี้ ศาลปกครองมีอ านาจสั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือสั่งห้ามการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 2.  กรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย  
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
คดีประเภทนี้ ศาลปกครองมีอ านาจสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติ 
ตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด 
 3.  กรณีคดีพิพาทอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดทางปกครองหรือความรับผิด  
อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย 
หรือความเสียหายเกิดจากการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือเป็นกรณีที่หน่วยงาน
ทางปกครองละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีประเภทนี้ ศาลปกครอง
มีอ านาจสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินให้แก่  
ผู้ฟ้องคดดีหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ 
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 4.  คดีพิพาทอันสืบเนื่องมาจากสัญญาทางปกครอง คดีประเภทนี้ ศาลปกครองมีอ านาจ
พิพากษาให้คู่สัญญาใช้เงิน ส่งมอบเงิน กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ  
 ดังนั้นหากข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจ 
การพิจารณาพิพากษาในศาลปกครองจะท าให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาได้รับการพิจารณาคดีแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่ได้รับอย่างถูกต้อง เหมาะสมจาก  
ศาลปกครอง 
 ประการที่สี่  ปัญญาความเชี่ยวชาญและองค์ความรู้ของผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน  
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมี 
ความยุ่งยาก ซับซ้อนและมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาและคดีแพ่งทั่วไป ศาลยุติธรรมจึงได้
จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ อันเป็นศาลช านัญพิเศษในสังกัด 
ศาลยุติธรรมจัดตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นการ
เฉพาะ ท าให้ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศต้องมีความรู้ความเข้าใจ
ในเร่ืองกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ เพื่ออ านวยความยุติธรรม 
แก่ประชาชนได้อย่างเที่ยงธรรม รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ แต่การที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้รับการแต่งตั้งจากข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมซึ่งได้รับการฝึกอบรมให้มีความรู้  ความเชี่ยวชาญ  
และสั่งสมประสบการณ์ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาและคดีแพ่ง โดยใช้ระบบการพิจารณา
ระบบกล่าวหาในการพิจารณาพิพากษาคดี ท าให้เมื่อผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศต้องพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ 
การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้อง
คดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ 
ค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 จึงใช้องค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์ที่ได้สั่งสมมาพิจารณาคดีดังกล่าวอย่างคดีแพ่งทั่วไป อันส่งผลต่อหลักการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจาก
ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญและ  
สั่งสมประสบการณ์ในการพิจารณาพิพากษาคดีตามหลักกฎหมายเอกชนซึ่งเป็นหลักการคนละด้าน
กับหลักกฎหมายมหาชน ท าให้ประชาชนผู้ซึ่งเป็นคู่พิพาทกับหน่วยงานทางปกครองไม่ได้รับ 
การคุ้มครองอย่างเต็มที่ตามหลักกฎหมายมหาชน จะเห็นได้จากการที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน 
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ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเข้าไปควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองและควบคุม
ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของฝ่ายปกครองในการพิจารณาการจดทะเบียนหรือเพิกถอน 
การจดทะเบียนเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา เป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง ที่ศาลจะควบคุมการกระท าทางปกครองให้กระท าการ  
ตามกรอบของกฎหมายเท่านั้น ซึ่งในกรณีของการควบคุมดุลพนิจของฝ่ายปกครองศาลจะเข้าไป
ควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองในกรณีที่ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด
ไว้หรือไม่เท่านั้น ส่งผลให้การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย  
ของการกระท าทางปกครองตามหลักกฎหมายปกครองที่ประกอบด้วยการพิจารณาหลักเกณฑ์
ความชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติหรือในทางรูปแบบและในทางสารบัญญัติหรือในทาง
เนื้อหา ดังนั้นหากคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาได้ รับการพิจารณา  
โดยผู้พิพากษาศาลปกครองซึ่งมีองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญและสั่งสมประสบการณ์ในการพิจารณา 
คดีปกครองจะท าให้การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย  ์สินทางปัญญา
สอดคล้องกับหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองตาม  
หลักกฎหมายมหาชน 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 เนื่องจากการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในคดีอุทธรณ์
ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้
เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  นั้น พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 และตามข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2540 ไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า  
ทางปกครอง ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีแพ่ง
ประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
และพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวอย่างคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ท าให้มีลักษณะ
ไม่เหมาะสมและเพียงพอต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่สาธารณชน ดังนั้นเพื่อให้การพิจารณา 
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การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาเป็นไปตามหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  
ตามหลักกฎหมายมหาชน จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ดังนี ้
 1.  ควรแก้ไขพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคสอง (3) โดยตัดค าว่า “ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ” ออกจาก
บทบัญญัติดังกล่าวเพื่อให้คดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจ  
การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลปกครอง ส่วนคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญายังคง
อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศต่อไป 

 2.  เมื่อก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของศาลปกครองจะท าให้การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาได้ รับการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนตามหลักกฎหมายมหาชน  
ซึ่งตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 5 ที่บัญญัติว่า “วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามที่ก าหนดไว้  
ในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง... ” การพิจารณาข้อพิพาท 
ทางปกครองเกี่ ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยน าหลักการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ในวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้ ซึ่งได้แก่ การแสวงหาข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้าน
ค าให้การ และค าให้การเพิ่มเติม โดยศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงได้เองตามความเหมาะสม  
ศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืน
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณี โดยศาลอาจด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบหรือ
ตามที่ศาลเห็นสมควร เพื่อให้ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีและพยานหลักฐานที่จ าเป็น  
แก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ได้มากที่สุดและรอบด้านที่สุด นอกจากนี้คู่ความสามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีได้ด้วยตนเอง ไม่มีการก าหนดแบบของค าฟ้องเพียงแต่ขอให้ใช้ถ้อยค าสุภาพ
และมีรายละเอียดครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้การน าระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ในระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญายังเป็น 
การถ่วงดุลอ านาจของตุลาการในการตัดสินคดี โดยตุลาการผู้แถลงคดีซึ่งเป็นตุลาการที่มิได้อยู่ใน
องค์คณะพิจารณามีหน้าที่จัดท าสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและเสนอความคิดเห็นของตน 
ในการวินิจฉัยคดีเสนอต่อองค์คณะพิจารณาคดี ก่อนการลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดี เพื่อเป็นการถ่วงดุล
อ านาจในการตัดสินคดีขององค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี อันท าให้ศาลสามารถพิพากษาคดี
ปกครองได้อย่างยุติธรรม ดังนั้นเมื่อก าหนดให้คดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง จะท าให้คดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิ น 
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ทางปัญญาได้รับการพิจารณาคดีในระบบระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองในระบบไต่สวนอันจะ
ก่อให้เกิดดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ส่วนตัวของเอกชน 

 3.  ก าหนดประเภทคดีทรัพย์สินทางปัญญาให้มีความชัดเจน โดยแยกคดีปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
โดยก าหนดให้คดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา ส่วนคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ ข้อพิพาทอันเกิด
จากการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
ซึ่งได้แก่ คดีอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมาย
การค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ือ งหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522 โดยเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 โดยเพิ่มเติม
วรรคสองของมาตราดังกล่าว ดังนี้  “แต่ไม่รวมถึงคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกค าสั่ง ค าวินิจฉัยของ 
นายทะเบียน อธิบดี หรือคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522”  
 4.  มีการอบรมผู้พิพากษาที่จะต้องพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา ให้มีความรู้ ความเข้าใจหลักกฎหมายปกครอง เข้าใจถึงแนวคิด ทฤษฎี 
กฎหมายมหาชน ในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองที่ประกอบด้วย
การพิจารณาหลักเกณฑ์ความชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติหรือในทางรูปแบบ ซึ่งต้อง
พิจารณาถึงขอบเขต ภาระหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ และขอบเขตทางพื้นที่ ซึ่งเจ้าหาน้าที่มีอ านาจ รวมทั้ง
กระบวนการตามขั้นตอน แบบ การให้เหตุผลตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ และหลักเกณฑ์
ในทางสารบัญญัติหรือในทางเนื้อหา โดยการกระท าทางปกครองต้องมีกฎหมายให้อ านาจ 
ตลอดจนไม่มีข้อบกพร่องในการใช้ดุลพินิจและต้องสองคล้องกับหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือ
หลักความได้สัดส่วนและหลักความแน่นอนชัดเจน อันจะก่อให้เกิดดุลยภาพระหว่างประโยชน์
สาธารณะกับประโยชน์ส่วนบุคคลของเอกชนตามหลักกฎหมายมหาชน 
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