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บทคัดย่อ 
 

การศึกษามาตรการในการลงโทษความผิดฐานขับขี่ในระหว่างเมาสุราตามกฎหมายของ
ประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีในการก าหนดความผิดและโทษ 
ทางอาญาตลอดจนแนวคิดและวัตถุประสงค์ในบทบัญญัติความผิดตามกฎหมาย 2) เพื่อศึกษาและ
วิเคราะห์ปัญหาผลกระทบข้อจ ากัดของมาตรการในการลงโทษความผิดฐานขับขี่ในระหว่างเมาสุรา
พระราชบัญญัติจราจรทางบก 3) เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการในการลงโทษ
ความผิดฐานขับขี่ในระหว่างเมาสุราตามกฎหมายของประเทศไทยกับต่างประเทศ 4) เพื่อศึกษาและ
หาแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายโดยก าหนดมาตรการในการลงโทษฐานขับขี่ใน
ระหว่างเมาสุราที่เหมาะสมมาใช้กับความผิดที่เกิดจากการขับขี่ระหว่างเมาสุราอันเป็นการลด
อาชญากรรมและการกระท าความผิดซ  าอีก  

 ขอบเขตการศึกษาวิจัยครั งนี  คือการศึกษาในครั งนี มุ่งศึกษาบทบัญญัติทางกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับมาตรการในการลงโทษความผิดฐานขับขี่ในระหว่างเมาสุราของประเทศไทยที่บังคับ
ใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทบัญญัติทางกฎหมายของต่างประเทศ รวมทั ง
แสวงหาแนวทางและมาตรการในการลงโทษความผิดฐานขับขี่ในระหว่างเมาสุราของประเทศไทย
ที่เด็ดขาดและมีความหลากหลาย โดยสรุปผลการวิจัยได้ดังนี  

ผลการศึกษาพบว่า สมควรที่จะหาแนวทางในการปรับปรุงและแก้ไขมาตรการในการ
ลงโทษความผิดฐานขับขี่ในระหว่างเมาสุราตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกให้มีความเหมาะสม
กับสถานการณ์ในปัจจุบัน โดยควรเพิ่มความหลากหลายในการลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นการห้ามขับรถ
ในช่วงเวลาที่ไม่สามารถควบคุมยานพาหนะได้  การจ ากัดใบอนุญาตในการประกอบอาชีพบาง
ประเภทภายในเวลาที่ก าหนด การติดเคร่ือง Ignition interlock เพื่อป้องกันการสตาร์ทรถในกรณีที่ 
ผู้ขับรถมีระดับแอลกอฮอล์ในลมหายใจสูงกว่าที่กฎหมายก าหนด การห้ามขับขี่ยานพาหนะ  
โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิดเป็นต้น เพื่อให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการเลือกใช้
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มาตรการต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสมควรน ามาตรการ ซึ่งจะเป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาการขับขี่
ยวดยานขณะมึนเมาสุราเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความปลอดภัยแก่ประชาชน
ต่อไปในอนาคต 
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ABSTRACT 
 

The study of the measure of penalty for drink driving offences under the traffic Act of 
Thailand aims to 1) study school of though and theories for setting the penalty for drink driving 
offences as well as concepts and objectives of enactment of the offense in the law 2) study and 
analysis the problems of the measure of penalty for drink driving offences under the traffic Act of 
Thailand 3)  study and analysis the comparison of the measure of penalty for drink driving offences 
under the traffic Act of Thailand and other countries and 4) study and find out the way of 
development and improvement for The measure of penalty for drink driving offences under the 
traffic Act of Thailand in order to reduce crime and prevent offences.  

The scope of this study is to focus on the enactment concerning the measure of 
penalty for drink driving offences under the traffic Act of Thailand which is now enforceable. 
Moreover, the study contents the analysis and comparison of the measure of penalty for drink 
driving offences under the traffic Act of Thailand and other countries. Finally, study find out and 
recommend the measure of penalty for drink driving offences under the traffic Act of Thailand 
strictly and variably. The conclusion as following: 

The study find out that it is appropriate to guide the way of development and 
improvement for the measure of penalty for drink driving offences under the traffic Act of 
Thailand in order to accordance with the recent situation. The addition of the new measure of 
penalty such as the prohibit of driving during the time to uncontrollable, the restriction of some 
occupation licenses in the limited of time,  the using of Ignition interlock in order to prevent the 
drinking driving, prohibit of driving. The court should have a variety of choice with his or her 
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decision making to prevent and resolve the problem of drinking driving for social safety in the 
future.   
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ปัญหาความสูญเสีย อันเนื่องมาจากการดื่มสุรานั้นเป็นที่ทราบกันดีว่ าน ามา  
ซึ่งความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจ ปัญหาสุขภาพและปัญหาสังคม ที่เกิดขึ้นมาจากการขาดสติ 
ที่มีสาเหตุมาจากการดื่มสุรา ซึ่งความสูญเสียประการส าคัญก็คือ  การเกิดอุบัติเหตุทางถนน 
อันเนื่องมาจากการดื่มสุรา จากการส ารวจข้อมูลขององค์กรระหว่างประเทศชี้ให้เห็นว่าการเมา  
แล้วขับจะเกิดอุบัติเหตุได้เสมอ โดยข้อมูลทางสถิติพบว่าในการส ารวจการเกิดอุบัติเหตุในประเทศ
ที่ประชากรมีรายได้ต่ าถึงปานกลางนั้น มีอัตราสูงถึงร้อยละ 69 ของผู้ขับขี่ได้รับบาดเจ็บและ
เสียชีวิตจากการประสบอุบัติเหตุรถยนต์ชนกันเป็นการเมาแล้วขับและอัตราสูงถึงร้อยละ  90  
เป็นคนเมาเดินถนนได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิตจากการประสบอุบัติเหตุบนท้องถนน และอัตราส่วน
จะเพิ่มขึ้นต่อไป กระทั่งองค์การอนามัยโลก (WHO) และพันธมิตรองค์กรระหว่างประเทศได้จัดท า
เอกสารการจัดการที่ดี  (Good Practice) เกี่ยวกับปัญหาเมาแล้วขับหรือที่เรียกว่า  “Drinking and 
Driving: a road safety manual for decision-makers and practitioners” ซึ่ งจะเป็นการเสนอแนะ 
แนวทางการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบและสามารถน าไปใช้ในทุกประเทศ เพื่อลดความสูญเสีย 
ที่เกิดขึ้นได้1 

ส าหรับประเทศไทยจากข้อมูลของส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
ระบุว่าในปี พ.ศ. 2551 องค์การอนามัยโลก (WHO) ให้คะแนนมาตรการแก้ปัญหาเมาแล้วขับ 
ของไทยเพียง 5 เต็ม 10 คะแนน ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ต่ าซึ่งเป็นผลจากการด าเนินการตรวจจับ  
การบังคับใช้กฎหมายยังขาดประสิทธิภาพ  อุปกรณ์ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ก็ยังมีจ ากัด  
ไม่เพียงพอครอบคลุม รวมถึงบทลงโทษผู้กระท าความผิดยังไม่สามารถลดพฤติกรรมเมาแล้วขับได้
โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศที่ด าเนินการแก้ปัญหาเมาแล้วขับอย่างได้ผล เช่น ออสเตรเลีย 

                                                           
1  Global Road Safety Partnership, Drinking and Driving: a road safety manual for decision-makers 

and practitioners. Geneva, Global Road Safety Partnership, 2007. ข้อมูลจากการประชุมวิชาการเรื่อง  
“ยกระดับการบังคับใช้กฎหมายเมาแล้วขับให้มปีระสิทธิภาพ,” จาก 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1261729253&catid=04 
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ญ่ีปุ่น พบว่าประเทศเหล่านี้มีมาตรการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในผู้ขับขี่ได้อย่างครอบคลุม 
รวมทั้งมีบทลงโทษผู้กระท าผิดในสัดส่วนที่สูงทั้งโทษจ าและโทษปรับและแม้ประเทศไทย  
เก็บภาษีจากเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ได้ปีละประมาณ 9 หมื่นล้านบาท แต่นอกจากนั้นจากการส ารวจ
การเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนจากการรวบรวมข้อมูลที่เผยแพร่จากหน่วยงานที่รับผิดชอบข้อมูล
อุบัติเหตุทางถนน ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงสาธารณสุขและกรมทางหลวง เป็นต้น 
และข้อมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุทางถนน และท าการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า สาเหตุ
ของการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนนั้นเกิดจาก “คน” ถึง 77.5% รถ 1.3% และจากสิ่งแวดล้อม 0.4% 
และปัญหาเร่ืองการดื่มเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในช่วงเทศกาลยังเป็นปัญหาเร้ือรังที่แก้ไขได้ยาก  
ในสังคมไทย แม้ว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้เล็งเห็นถึงความส าคัญ และก าหนดมาตรการต่าง ๆ  
 เพื่อจะลดปัญหาดังกล่าวในทุก ๆ ปีแล้ว แต่ยังคงไม่สามารถควบคุมได้  ตรงกันข้ามจ านวน 
ผู้ประสบอุบัติเหตุทางถนนที่ดื่มแอลกอฮอล์ก่อนเกิดอุบัติเหตุกลับสูงขึ้นทุกปี  ปัญหาเร่ืองการดื่ม
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในช่วงเทศกาลยังเป็นปัญหาเร้ือรังที่แก้ไขได้ยากในสังคมไทย  ในปัจจุบัน
แม้ว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้เล็งเห็นถึงความส าคัญ และก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อจะลดปัญหา
ดังกล่าวในทุก ๆ ปีแล้ว แต่ยังคงไม่สามารถควบคุมได้ ตรงกันข้าม จ านวนผู้ประสบอุบัติเหตุ 
ทางถนน ที่ดื่มแอลกอฮอล์ก่อนเกิดอุบัติเหตุกลับสูงขึ้นทุกปี  ร้อยละของผู้ประสบอุบัติเหตุที่ตรวจ
พบการดื่มเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์มีจ านวนเกือบเท่ากับผู้ที่ไม่ดื่มในช่วงเทศกาลปีใหม่และสงกรานต์
และมีจ านวนมากกว่าช่วงเวลาปกติถึง 17.3% และ 11.8% ในช่วงเทศกาลปีใหม่และสงกรานต์ 
ตามล าดับ (ภาพที่ 1.1) 2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
2  ยอดพล ธนาบริบูรณ์ และคณะ. (2549). สถานการณ์อุบัติเหตุทางถนน, ส านักงานพัฒนาระบบข้อมูล

ข่าวสารสุขภาพ. น. 2. 
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ภำพท่ี  1.1  สัดส่วนผู้ดื่มเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในผู้ประสบอุบัติเหตุทางถนน ตามเทศกาล 
ท่ีมำ:   ข้อมูลการเฝ้าระวังการบาดเจ็บ โรงพยาบาลขอนแก่น 

 
ข้อมูลจากการเฝ้าระวังผู้บาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนนที่เข้ารับรักษาในโรงพยาบาล 

จากส านักงานสถิติ พบว่าผู้บาดเจ็บมีความสัมพันธ์กับการดื่มสุราถึงร้อยละ 20 และเพิ่มสูงขึ้นกว่า
ร้อยละ 35-40 ในช่วงเทศกาล นอกจากนี้ยังพบว่ากลุ่มเยาวชนที่อายุน้อยกว่า 15 ปีที่ประสบอุบัติเหตุ
มีการดื่มสุราถึง ร้อยละ 6 โดยกลุ่มผู้บาดเจ็บที่มีสัดส่วนการดื่มแล้วขับสูงสุด  คือ ผู้ขับขี่
รถจักรยานยนต์ ข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติยังพบว่าในช่วง 11 ปีที่ผ่านมาตั้งแต่ปี 2539-2550 
เยาวชนอายุ 15-19 ปี มีอัตราการด่ืมประจ าเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 70 ในปี 2550 พบว่าเยาวชนที่อายุ 15 ปี
ขึ้นไปดื่มสุรามากถึง 19.3 ล้านคน ในจ านวนนี้ เป็นผู้หญิงถึง 2.3 ล้านคน ชี้ให้เห็นว่าแม้จะมี 
ความพยายามอย่างต่อเนื่องในการรณรงค์ปลุกกระแสให้เกิดการตื่นตัวถึงอันตรายจากการบริโภค
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ก่อนการขับขี่ยวดยาน รวมถึงการกวดขันตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในผู้ขับขี่
และเพิ่มบทลงโทษทางกฎหมาย แต่พฤติกรรมเมาแล้วขับไม่มีแนวโน้มลดลงทั้ง ๆ ที่มีการก าหนด
นโยบาย วางมาตรการ และการรณรงค์ ต่อเนื่องกันมากว่า 10 ปี ซึ่งชี้ให้เห็นว่ามาตรการที่ผ่านมา 
ยังไม่มีประสิทธิผลในการป้องปรามการกระท าความผิดที่เกิดจากการขับขี่ขณะเมาสุรา3 

                                                           
3  บัณฑิต ศรไพศาล และคณะ. (2549). การศึกษาทบทวนระบบข้อมูลปัญหาแอลกอฮอล์นานาชาติ และ

ระบบข้อมูลปัญหาแอลกอฮอล์ ที่เหมาะสม. 

 การดืม่แอลกอฮอล์
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การขับขี่ขณะเมาสุรามีอันตราย ท าลายชีวิตได้เสมอ มาตรการในการป้องกันและ 
การบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดยังไม่สามารถลดสถิติการตายและการบาดเจ็บของประชาชน
ที่มากับความเมาได้ ซึ่งเป็นที่น่าสนใจว่าแม้จะก าหนดบทลงโทษให้หนักขึ้นแต่กลับไม่ส่งผลต่อ  
การกระตุ้นจิตส านึกรับผิดชอบของคนใช้รถใช้ถนนได้ การส ารวจความคิดเห็น เร่ืองการเลิกดื่ม
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ของประชาชนที่ฟังรายการวิทยุ  สวพ. FM 91 กองต ารวจสื่อสาร ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ จ านวน 3,573 คน ระหว่างวันที่ 17-19 สิงหาคม 2550 พบว่าปัจจัยส าคัญที่ท าให้
ต้องการเลิกดื่มแอลกอฮอล์ อันดับ 1 คือ การคิดถึงหน้าที่การงานในอนาคต อันดับ 2 คิดถึงบุคคล 
ในครอบครัว ตามด้วยบทลงโทษทางกฎหมายและการถูกเจ้าหน้าที่จับกุม  ส่วนวิธีการท าให้ 
ไม่ขับรถขณะเมาสุรา พบว่าทลงโทษทางกฎหมายที่เข้มงวดเป็นสิ่งส าคัญอันดับหนึ่ง  ตามด้วย
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อทรัพย์สิน บุคคลในครอบครัว หน้าที่การงาน ซึ่งจะเห็นได้ว่าบทลงโทษ
และการบังคับใช้กฎหมายเป็นปัจจัยส าคัญในการป้องกันพฤติกรรมการขับขี่ยานพาหนะ  
ขณะเมาสุราได้ อย่างไรก็ตามถึงแม้จะมีกฎหมายบัญญัติบทลงโทษไว้ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติ 
ยังพบว่ามีผู้ขับขี่จ านวนมากที่ได้รับค าสั่งให้ถูกทดสอบแอลกอฮอล์ส่วนใหญ่จะปฏิเสธและไม่ให้
ความร่วมมือในการทดสอบกับเจ้าหน้าที่  เช่น กรณีที่ผู้ขับขี่เมาสุราแล้วขับรถผ่านด่านตรวจ
แอลกอฮอล์ แต่ไม่ยอมลงจากรถให้เจ้าหน้าที่ตรวจเพราะเคยถูกจับมาแล้ว ถ้าตรวจพบอีกคร้ังต้อง
ถูกจ าคุกจึงนั่งกินน้ าเปล่าในรถอยู่หลายชั่วโมง เพื่อรอให้แอลกอฮอล์เจือจางจึงออกมาจากรถ 
ให้ตรวจพบปริมาณแอลกอฮอล์ไม่เกินที่กฎหมายก าหนด จึงพ้นผิดข้อหาเมาแล้วขับและมีความผิด
เพียงแค่เปรียบเทียบปรับข้อหาขัดค าสั่งเจ้าพนักงานซึ่งมีอัตราโทษปรับคร้ังละไม่เกินหนึ่งพันบาท 
และจอดรถกีดขวางการจราจรซึ่งการกระท าในลักษณะเช่นนี้จะกระท าไม่ได้เลยหากเปรียบเทียบ
กับพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที่ให้พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีอ านาจตรวจ หรือทดสอบ หรือสั่งให้รับการตรวจ
หรือทดสอบยาเสพติดในร่างกายโดยผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน 
และปรับไม่เกิน 10,000 บาท 

บทบัญญัติในการลงโทษผู้ที่ดื่มสุราแล้วขับรถซึ่งบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 ที่ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนหากฝ่าฝืน4  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  
และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาต
ขับขี่ ซึ่งอัตราโทษจะเพิ่มขึ้นในกรณีถ้าเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี  และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาทและให้ศาล 
                                                           

4  พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2) และ มาตรา 160 ตรี. 
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สั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่  ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าสองปี  หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่  
กรณีถ้าเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงหกปี   
และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสองหมื่นบาทและให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้น  
มีก าหนดไม่น้อยกว่าสองปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ และกรณีถ้าเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท  
และให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่และอาจยังมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย5 

มาตรการในการลงโทษกรณีขับขี่ขณะเมาสุราของประเทศไทยในปัจจุบันมีตั้งแต่  
การจ าคุก เปรียบเทียบปรับซึ่งในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ศาลมักจะใช้มาตรการเยียวยาหลายวิธี  เช่น 
การสั่งคุมประพฤติ การเข้าสู่มาตรการบ าเพ็ญประโยชน์ต่อสังคมหรือการรอลงอาญา แล้วแต่กรณี 
ในปัจจุบันพบว่ามีจ านวนผู้ขับขี่ขณะเมาสุราเพิ่มขึ้นทุกวัน ถึงแม้ในหลายหน่วยงานจะได้มีการ
รณรงค์ให้ผู้ขับขี่งดดื่มสุราขณะขับขี่ก็ตาม ดังเช่น โครงการเมาไม่ขับ ยังคงพบผู้ฝ่าฝืนขับรถขณะ
เมาสุราจ านวนไม่น้อยลงอย่างใด ทั้งนี้อาจเกิดจากปัจจัยอีกหลายประการไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของ
สถานที่จ าหน่าย เค ร่ืองดื่มแอลกอฮอล์  พฤติกรรมของผู้ขับขี่  รวมทั้ งทัศนคติของผู้ขับขี่  
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการของประเทศอ่ืน ๆ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วพบว่ามีมาตรการ
ในการลงโทษผู้ขับขี่ขณะเมาสุราที่หลากหลายกว่าประเทศไทยมาก เช่น การจ าคุก การเปรียบเทียบ
ปรับ การให้เข้ารับการบ าบัด การบ าเพ็ญสาธารณะประโยชน์ การกักบริเวณภายในบ้าน (เฉพาะ
เวลากลางคืนหรือวันหยุด) การติดตั้งเคร่ืองวัดระดับแอลกอฮอล์ภายในรถยนต์ โดยมีแนวคิดว่าการ
จ าคุกอย่างเดียวไม่ใช่วิธีที่ดีที่สุดในการลงโทษกระท าความผิดจึงก าหนดมาตรการที่หลากหลาย  
ซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งในแง่ของการบังคับใช้กฎหมาย สังคมและตัวผู้กระท าความผิดเอง  

มูลนิธิเมาไม่ขับร่วมกับศูนย์วิจัยเอแบคโพลล์มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญได้ท าการส ารวจ
ความคิดเห็น เร่ือง การรับรู้เกี่ยวกับการรณรงค์ เมาไม่ขับของประชาชน จ านวน 3,000 คน พบว่า  
1 ใน 4 ของกลุ่มดังกล่าวยอมรับว่าเคยขับขี่รถยนต์ขณะเมาสุรา ขณะที่ 30% เคยนั่งรถไปกับผู้ขับขี่
รถยนต์ที่มีอาการเมาสุราและ 20% เคยประสบอุบัติเหตุจากการเมาแล้วขับมาแล้ว ในขณะที่ข่าว 
ของคุมประพฤติจังหวัดนครราชสีมา เปิดเผยว่ามีผู้กระท าความผิดเมาแล้วขับถูกส่งคุมประพฤติ 
กว่า 9,000 คนในปี 2551โดยในจ านวนน้ี ร้อยละ 10 เป็นผู้กระท าความผิดซ้ า ดังนั้นมาตรการในการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างเดียวจึงอาจไม่เพียงพอ ภาครัฐจึงควรให้ความใส่ใจกับมาตรการ 
ในการตรวจสอบหรือป้องปรามการขับขี่ขณะเมาสุรา  รวมทั้งการปรับปรุงพฤติกรรมของ 
ผู้ที่มีพฤติการณ์ขับขี่ขณะเมาสุราด้วย 

                                                           
5  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 มาตรา 300 และ มาตรา 390. 
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จากเหตุผลดังกล่าว จึงสมควรที่จะหาแนวทางในการปรับปรุงและแก้ไขมาตรการ 
ในการลงโทษความผิดฐานขับขี่ในระหว่างเมาสุราตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกให้มี  
ความเหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน โดยควรเพิ่มความหลากหลายในการลงโทษไม่ว่าจะเป็น
การห้ามขับรถในช่วงเวลาที่ไม่สามารถควบคุมยานพาหนะได้ การจ ากัดใบอนุญาตในการประกอบ
อาชีพบางประเภทภายในเวลาที่ก าหนด การติดเคร่ือง Ignition Interlock เพื่อป้องกันการสตาร์ทรถ
ในกรณีที่ผู้ขับรถมีระดับแอลกอฮอล์ในลมหายใจสูงกว่าที่กฎหมายก าหนด  การห้ามขับขี่
ยานพาหนะโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิด  เป็นต้น เพื่อให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ 
ในการเลือกใช้มาตรการต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสมควรน ามาตรการซึ่งจะเป็นการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาการขับขี่ยวดยานขณะมึนเมาสุราเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความ
ปลอดภัยแก่ประชาชนต่อไปในอนาคต 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.  เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาตลอดจนแนวคิด
และวัตถุประสงค์ในบทบัญญัติความผิดตามกฎหมาย 

2.  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาผลกระทบข้อจ ากัดของมาตรการในการลงโทษความผิดฐาน
ขับขี่ในระหว่างเมาสุราพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

3.  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการในการลงโทษความผิดฐานขับขี่ในระหว่าง
เมาสุราตามกฎหมายของประเทศไทยกับต่างประเทศ 

4.  เพื่อศึกษาและหาแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายโดยก าหนดมาตรการ  
ในการลงโทษฐานขับขี่ในระหว่างเมาสุราที่เหมาะสมมาใช้กับความผิดที่เกิดจากการขับขี่ระหว่าง
เมาสุราอันเป็นการลดอาชญากรรมและการกระท าความผิดซ้ าอีก  

 
1.3  สมมติฐำนกำรศึกษำ 

บทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการในการลงโทษความผิดฐานขับขี่  
ในระหว่างเมาสุราของประเทศไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันยังไม่มีความเหมาะสมเนื่องจาก
บทลงโทษยังไม่มีความหลากหลาย และการให้มีการรอลงอาญาหรือรอการลงโทษนั้นท าให้ 
การบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิผลเท่าที่ควร ซึ่งแนวทางการแก้ไขปัญหาน่าจะเป็นการเพิ่มบท
ก าหนดโทษและมีรูปแบบการลงโทษใหม่ที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว
พบว่ามีมาตรการในการลงโทษผู้ขับขี่ขณะเมาสุรา เช่น การจ าคุก การเปรียบเทียบปรับ การให้เข้า
รับการบ าบัด การบ าเพ็ญสาธารณะประโยชน์ การกักบริเวณภายในบ้านเฉพาะเวลากลางคืนหรือ
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วันหยุดการติดตั้งเคร่ืองวัดระดับแอลกอฮอล์ภายในรถยนต์  โดยมีแนวคิดว่าการจ าคุกอย่างเดียว
ไม่ใช่วิธีที่ดีที่สุดในการลงโทษกระท าความผิดซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งในแง่ของการบังคับใช้
กฎหมาย สังคม และตัวผู้กระท าความผิดเอง และการสร้างกระบวนการ เพื่อให้การปฏิบัติการลงโทษ 
ท าได้จริงและไม่เกิดปัญหาด้วย 
 
1.4  ขอบเขตกำรศึกษำ 

การศึกษาในคร้ังนี้มุ่ งศึกษาบทบัญญัติทางกฎหมายที่ เกี่ ยวข้องกับมาตรการ  
ในการลงโทษความผิดฐานขับขี่ในระหว่างเมาสุราของประเทศไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน  
โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทบัญญัติทางกฎหมายของต่างประเทศ รวมทั้งแสวงหาแนวทาง
และมาตรการในการลงโทษความผิดฐานขับขี่ในระหว่างเมาสุราของประเทศไทยที่เด็ดขาด 
และมีความหลากหลาย 

 
1.5  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

การศึกษาในคร้ังนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเอกสาร แนวค าพิพากษาฎีกา 
บทบัญญัติทางกฎหมาย ต าราวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์ และเอกสารอ่ืน ๆ ทั้งภาษาไทย 
และภาษาต่างประเทศ โดยน ามารวบรวม วิเคราะห์ เปรียบเทียบและน าเสนออย่างเป็นระบบ 
เสนอแนะแนวทางและมีบทสรุปที่ชัดเจนเกี่ยวข้องกับมาตรการในการลงโทษความผิดฐานขับขี่  
ในระหว่างเมาสุราของประเทศไทย 

 
1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

1.  ท าให้ทราบแนวคิดและทฤษฎีในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาตลอดจนแนวคิด
และวัตถุประสงค์ในบทบัญญัติความผิดตามกฎหมาย 

2.  ท าให้ทราบปัญหาผลกระทบข้อจ ากัดในการก าหนดมาตรการในการลงโทษความผิดฐาน
ขับขี่ในระหว่างเมาสุรา 

3. ท าให้ทราบและวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการในการลงโทษความผิดฐานขับขี่ในระหว่าง
เมาสุรา 

4.  ท าให้ทราบแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายโดยก าหนดมาตรการในการ
ลงโทษความผิดฐานขับขี่ในระหว่างเมาสุราของประเทศไทยอันเป็นการลดอาชญากรรมและการ
กระท าความผิดซ้ าอีก  
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บทที ่2 
แนวคิดและลักษณะของกฎหมำยจรำจร 

 
การศึกษาวิจัยแนวทางในการปรับปรุงและแก้ไขมาตรการที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย  

การขับขี่ขณะเมาสุราของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน  ซึ่งจะเป็น 
การป้องกันและแก้ไขปัญหาการขับขี่ยวดยานขณะมึนเมาสุราเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความปลอดภัยแก่ประชาชนต่อไปในอนาคตนั้น การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ
แนวความคิดและลักษณะของกฎหมายจราจรเป็นพื้นฐานแนวความคิดที่จะน าไปสู่แนวทาง  
ในการปรับปรุงและแก้ไขมาตรการที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายการขับขี่ขณะเมาสุราในอนาคตดังกล่าว 
ซึ่งปรากฏแนวความคิดและลักษณะของกฎหมายจราจร ดังนี ้

2.1 แนวคิดและวัตถุประสงค์ในการบัญญัติกฎหมายจราจร 
2.2  แนวคิดเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายจราจร 
2.3  แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษ 
2.4  โทษทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน 
 

2.1  แนวคิดและวัตถุประสงค์ในกำรบัญญัติกฎหมำยจรำจร 
กฎหมายจราจร ได้มีการตรากฎหมายจราจรขึ้นเป็นฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติจราจร

ทางบก พ.ศ. 2477 การร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้อาศัยหลักจากกฎหมายจราจรของประเทศ
อังกฤษ น ามาดัดแปลงแก้ไขให้เหมาะสมกับประเทศไทยและต่อมาได้มีพระราชบัญญัติการขนส่ง  
พ.ศ. 2497 ออกใช้บังคับเกี่ยวกับการขนส่ง สาเหตุที่ต้องมีการบัญญัติกฎหมายเหล่านี้ออกใช้บังคับ 
ด้วยเหตุผล เพื่อการจัดระเบียบในการจราจรให้เกิดความเหมาะสมกับสภาพการจราจรและจ านวน
ยานพาหนะที่เพิ่มขึ้น เพื่อก่อให้เกิดความสะดวกและความปลอดภัยในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน
ของประชาชนผู้ใช้รถใช้ถนน6 

ด้วยความเจริญของสังคมท าให้การใช้รถใช้ถนนมีความส าคัญและจ าเป็นต่อ
ชีวิตประจ าวันของมนุษย์มากขึ้น ประกอบกับความเจริญทางเทคโนโลยีท าให้มีการพัฒนารูปแบบ

                                                           
6  นัชรัศม์ ชูหิรัญญ์วัฒน์. (2555). ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการปฏิบัติตามกฎหมาย จราจร

ของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ภายในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา. น. 4. 
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และเคร่ืองยนต์กลไกของยานพาหนะที่น ามาใช้บนถนน กฎหมายเหล่านี้จึงได้มีการปรับปรุงแก้ไข
ให้มีความทันสมัย รองรับสภาพการใช้รถใช้ถนนให้ดียิ่งขึ้นมาเป็นล าดับ การแก้ไขกฎหมาย
เกี่ยวกับการจราจรที่นับได้ว่าเป็นคร้ังใหญ่ที่สุดเท่าที่เคยมีมาได้ท าขึ้นในปี  พ.ศ. 2522 โดยได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ขึ้นใช้บังคับแทนกฎหมายที่เกี่ยวกับการจราจร
ที่ใช้บังคับแต่เดิม เพื่อให้สามารถควบคุม บังคับ ขับขี่ ผู้ประกอบการและตัวรถ ให้เกิดความ
ปลอดภัยและสะดวกในการสัญจรยิ่งขึ้น จากการที่จราจรและขนส่งได้มีการขยายตัวไปในส่วน
ภูมิภาคท าให้มีการสัญจรบนทางหลวงเพิ่มมากขึ้นในปี พ.ศ. 2535 จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. 2535 ขึ้น เพื่อใช้แทนประกาศคณะปฏิวัติ  ฉบับที่ 295 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน  
พ.ศ. 2515 ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยทางหลวงที่ใช้บังคับในขณะนั้นให้สอดคล้องกับความเจริญและ
การพัฒนาของประเทศ กฎหมายจราจรเหล่านี้ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมให้มีความทันสมัย เหมาะสม
กับสภาพของการสัญจรมาโดยตลอด7 

องค์ประกอบของกฎหมายจราจร มี 6 อย่างดังนี้8 
1. ตัวบทกฎหมาย ซึ่งจะก าหนด สิทธิและหน้าที่ของผู้ใช้รถและใช้ถนนผู้ที่ต้องปฏิบัติ

ตามกฎหมาย  
2. ผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย ได้แก่ คนขับรถทุกชนิด (รวมถึงคนนั่งหรือซ้อนรถด้วย)  

คนที่ต้องใช้ถนน (เดินเท้า ข้ามถนน จูง ขี ่หรือไล่ต้อนสัตว์)  
3. ผู้บังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย ได้แก่ เจ้าพนักงานจราจร พนักงานเจ้าหน้าที่ 

พนักงานสอบสวน ฯลฯ  
4. เคร่ืองมือในการใช้บังคับ ได้แก่ เคร่ืองหมายจราจร และสัญญาณจราจร ฯลฯ  
5. เค ร่ืองมือในการจับกุม  ได้แก่  เคร่ืองจับความเร็ว เคร่ืองตรวจแอลกอฮอล์  

เคร่ืองตรวจวัดควัน เคร่ืองตรวจวัดเสียง เคร่ืองตรวจวัดฟิล์มกรองแสง ฯลฯ  
6. วิธีการบังคับหรือการลงโทษ ได้แก่ การว่ากล่าวตักเตือน การเปรียบเทียบปรับ  

การลงโทษ การจ าคุก การพักใช้ใบอนุญาตขับรถ การเพิกถอนใบอนุญาตขับรถ  
2.1.1  ลักษณะของกฎหมายจราจร 

อิทธิ มุสิกะพงษ์9 ได้กล่าวถึงลักษณะของกฎหมายจราจรไว้ว่ากฎหมายจราจรเป็น
กฎหมายที่บัญญัติขึ้น เพื่อให้เกิดความสะดวกและปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนนเป็นกฎเกณฑ์ที่
ตั้งขึ้น เพื่อใช้บังคับ เพื่อการจัดระเบียบการจราจรให้ทันกับการพัฒนาการเทคโนโลยียานยนต์ และ

                                                           
7  แหล่งเดิม. น. 4-5. 
8  แหล่งเดิม. น. 8. 
9  อ้างถึงใน สมศักดิ์ บุญถม. (2541). ปัจจัยที่มผีลต่อการบังคับใช้กฎหมายจราจรของต ารวจจราจร. น. 37. 
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สภาพการใช้รถใช้ถนน ดังนั้นกฎหมายจราจรจึงมีลักษณะเป็นกฎหมายเทคนิค (Technical Law) คือ
บัญญัติขึ้นด้วยเหตุผลทางเทคนิค (Technical Reason) เพื่อการจัดระเบียบทางสังคม (Social Order) 
ไม่ได้บัญญัติตามเหตุผลทางด้านศีลธรรม (Moral Reason) เช่น การเดินรถทางซ้ายทางขวาไม่มี
ความผิดในตัวของมันเอง ความถูกผิดเกิดขึ้นเนื่องจากการตั้งกฎเกณฑ์ เป็นต้น จะเห็นได้ว่าโดย
พื้นฐานของกฎหมายจราจรแล้วบัญญัติขึ้น เพื่อประโยชน์ในทางปกครอง บริหารโดยก าหนด
กฎเกณฑ์และมาตรการต่าง ๆ เพื่อบังคับให้เกิดความสะดวกและปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนน 
ฉะนั้นการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์จึงอยู่นอกเหนือความรู้สึกมนุษย์ในเร่ืองความผิดถูกทางศีลธรรม
ซึ่งหลาย ๆ ประเทศได้แยกความผิดจราจรนี้ให้สิ้นสภาพการเป็นความผิดอาญาโดยพิจารณาจัดให้
การกระท าผิดดังกล่าวเป็นลักษณะของ “การฝ่าฝืนระเบียบ” เท่านั้นเป็นผลให้การก าหนดนโยบาย
ทางอาญาต่อผู้กระท าผิดกฎหมายจราจรไม่จ าเป็นต้องใช้โทษและกระบวนการทางอาญามาบังคับ  
เช่นเดียวกับความผิดอาญาทั่วไป ทั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงผลเสียในการเข้ามาสู่กระบวนการทางอาญา
และภาระการพิจาณาของศาล แต่ส าหรับกฎหมายไทยไม่ได้แยกความผิดจราจรออกไปจากกฎหมาย
อาญา ทั้งนี้เป็นเพราะแนวคิดในการร่างกฎหมายไทยที่น าแนวความคิดของประเทศอังกฤษมาใช้
ประกอบกับการที่สังคมไทยประชาชนยังขาดส านึกในการปฏิบัติตามกฎหมายด้วยตนเอง  หรือ 
ขาดหลักความเชื่อฟังกฎหมาย (Obedient to Law) ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมีผลบังคับใช้
จึงต้องอาศัยบทลงโทษทางอาญามาใช้บังคับ10 

กฎหมายจราจรที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พระราชบัญญัติ
รถยนต์ พระราชบัญญัติการขนส่งทั้ง 3 ฉบับนี้ได้ประกาศใช้เมื่อ พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นการแก้ไข
กฎหมายฉบับเดิมที่ใช้มากกว่า  20 ปีแล้ว การแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายใหม่จะเหมาะสม 
กับสภาพการณ์ในปัจจุบันเพียงใดต้องพิจารณาจากการยอมรับหรือการปฏิบัติของสังคมส่วนใหญ่
ว่าสามารถที่จะปฏิบัติตามได้หรือไม่ ทั้งนี้กฎหมายที่ออกมาไม่ควรที่จะเป็นสภาพบังคับผู้ใช้ถนน
มากเกินไป แต่กฎหมายจราจรของประเทศไทยร่างออกมาใช้โดยค านึงถึงหลักความปลอดภัย  
เป็นประการส าคัญ ซึ่งถือว่าเป็นการใช้หลักตามแบบอย่างประเทศในยุโรป การถือหลักความ
ปลอดภัยโดยการเน้นหนักเช่นน้ี ย่อมจะเกิดการหย่อนยานในหลักความสะดวกในการสัญจรไปบ้าง
แต่อย่างไรก็ตามการเลือกหลักความปลอดภัยไว้ก่อนความสะดวกก็จะลดค่าความสูญเสียเกี่ยวกับ
ชีวิตและทรัพย์สินลงไปได้มาก11 
  

                                                           
10  สมศักดิ์ บุญถม. (2541). ปัจจัยที่มีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายจราจรของต ารวจจราจร. น. 37. 
11  นนท์  นุ่มบุญน า.  (2546) .  การศึกษาการบังคับใช้การด าเนินการมาตรการบันทึกคะแนน  

อบรม ทดสอบผู้ขับขี่ ที่กระท าผิด และการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ ในเขตกรุงเทพมหานคร. น. 58. 
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2.1.2  การบังคับใช้กฎหมายจราจร 
การบังคับใช้กฎหมายจราจรหมายถึง การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจทุกรูปแบบ 

เพื่อป้องกันการละเมิดกฎหมายจราจร ซึ่งได้แก่การตรวจตราในเขตพื้นที่รับผิดชอบหากพบ 
การกระท าความผิดก็ด าเนินการไปตามอ านาจและหน้าที่การบังคับใช้กฎหมายจราจรนี้ไม่ได้จ ากัด
ขอบเขตแต่เพียงการจับกุมและออกใบสั่งเท่านั้นแต่จะรวมไปถึงการป้องกันไม่ให้ผู้ขับขี่รถและ  
คนเดินเท้าละเมิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือไม่ตั้งใจ เช่น การเลี้ยวรถในที่ห้าม หรือการเดิน 
เหม่อลอย เป็นต้น12  

การบังคับใช้กฎหมายส าหรับการจราจรในประเทศไทย มีเจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่
ของกรมขนส่งทางบก เป็นผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจราจร โดยเจ้าหน้าที่
ต ารวจจะต้องหามาตรการกวดขันมิให้มีการฝ่าฝืนกฎจราจรรักษากฎหมายให้ศักดิ์สิทธิ์  โดยการน า
กฎหมายที่มีอยู่แล้วมาปฏิบัติให้เคร่งครัดยิ่งขึ้น  ด้วยความซื่อตรงต่อหน้าที่ของตนเอง หาก 
ปล่อยปละละเลยให้มีการละเมิดกฎจราจรแล้วอาจเกิดอุบัติเหตุและยังความเสียหายให้แก่ชีวิตและ
ทรัพย์สินได้ต่อไปนอกจากนี้จะท าให้การจราจรติดขัดอีกด้วย 

จุดมุ่งหมายส าคัญของการบังคับใช้กฎหมายจราจรก็ เพื่อเป็นการข่มขวัญยับยั้งผู้ละเมิด
หรือผู้มีแนวโน้มจะละเมิดกฎหมาย หรือระเบียบเกี่ยวกับการจราจร ในขณะเดียวกันการบังคับใช้
กฎหมายจราจรที่เหมาะสมนั้น มิใช่ เพื่อท าให้ผู้ละเมิดได้เรียนรู้ที่จะหลีกเลี่ยงพฤติกรรมละเมิด
กฎหมายหรือลดพฤติกรรมที่ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนในการใช้รถใช้ถนนโดยไม่ค านึงถึง  
บุคคลอ่ืน13 วัตถุประสงค์ของการควบคุมการจราจรโดยทั่วไปแล้วก็ เพื่อความปลอดภัยเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของผู้ใช้รถใช้ถนนตลอดจน เพื่อให้การจราจรมีความคล่องตัวสามารถเคลื่อนไหวได้ 
โดยไม่ติดขัด เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวเจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องมีกิจหน้าที่พื้นฐาน  
3 ประการดังนี ้

1. การสืบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับอุบัติเหตุจราจร 
2. การก ากับดูแลงานจราจร 
3. การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับจราจรซึ่งถือว่าภาระหน้าที่พื้นฐานนี้เป็นสิ่งที่

เจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติเป็นประจ าในการควบคุมการจราจร 
จะเห็นได้ว่าการบังคับใช้กฎหมายจราจรของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นความพยายาม 

ที่จะควบคุมบุคคลทั่วไปให้ปฏิบัติตามกฎหมายจราจร หลังจากที่มาตรการเกี่ยวกับการให้การศึกษา

                                                           
12  กองก ากับการนโยบายและแผน, กองบัญชาการต ารวจภูธร. (2530). การบริหารการจราจร.กองก ากับ

การนโยบายและแผน กองบัญชาการต ารวจภูธร ภาค 3. น. 12 – 13. 
13  กฤษดา จันทร์ศรี. (2537). การจราจรในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่: ปัญหาและแนวทางแก้ไข. น. 16. 

DPU



12 

ฝึกหัดผู้ขับขี่ยวดยานการวิศวกรรมจราจรและกิจกรรมอ่ืน ๆ ท านองเดียวกันประสบความล้มเหลว 
ที่จะบรรลุเป้าหมายของการควบคุมจราจร อย่างไรก็ดี อาจกล่าวได้ว่าการบังคับใช้กฎหมายจัดเป็น
ส่วนหนึ่งของการให้การศึกษาแก่บุคคล ซึ่งไม่สามารถเรียนรู้ได้ด้วยวิธีการอ่ืน ๆ ด้วยเหตุนี้ 
การบังคับใช้กฎหมายจราจรจึงมิได้มีความหมายแค่เพียงการใช้มาตรการลงโทษ  เช่น การปรับ 
การจับกุมและการด าเนินคดีอาญาเท่านั้นแต่มีความหมายรวมถึงการสอดส่องตรวจตราโดย  
สายตรวจจราจรทั้งในและนอกเคร่ืองแบบการว่ากล่าวตักเตือนตลอดจนการฝึกอบรมแก่ผู้ละเมิด
กฎหมายจราจรในหลักสูตรพิเศษอีกด้วย 

2.1.3  ความผิดตามกฎหมายจราจร 
การกระท าความผิดกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรเป็นการกระท าผิดที่มีโทษทางอาญา

ประเภท Mala Prohibita ซึ่งหมายถึงการกระท าผิดที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด กล่าวคือ 
การกระท านั้น ๆ ไม่ได้เป็นความชั่วหรืออาชญากรรมด้วยตัวของมันเองแต่อย่างใด เช่น การที่ผู้ขับขี่
รถยนต์จะเลี้ยวซ้ายหรือเลี้ยวขวา ก็ย่อมสามารถกระท าได้โดยอิสระหากขับขี่ในบ้านของตนเอง  
แต่หากขับขี่ไปบนท้องถนนแล้วฝ่าฝืนเคร่ืองหมายจราจรบังคับห้ามเลี้ยวซ้ายเข้าก็จะเป็นความผิด
ทันที ทั้งที่การเลี้ยวซ้ายหรือเลี้ยวขวาก็ไม่ได้เป็นการชั่วหรือเป็นอาชญากรรมแต่อย่างใด 

การแบ่งประเภทความผิดตามกฎหมายจราจรอาจจะแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 
1. ความผิดประเภทที่เกี่ยวกับการจอดรถ (Parking Violation) เป็นการที่ผู้ขับขี่ได้

กระท าผิดหลังจากที่หยุดรถ หรือจอดรถแล้วแม้จะก่อให้เกิดอุบัติเหตุหรือมีความร้ายแรงน้อยกว่า
แต่โอกาสที่จะท าให้เกิดปัญหาการจราจรติดขัดก็ง่าย เช่น การจอดรถในเขตป้ายจอดรถประจ าทาง 
การจอดรถในที่ห้ามจอด การจอดรถซ้อนคัน เป็นต้น 

2. ความผิดประเภทที่เกี่ยวกับการขับเคลื่อนรถ (Moving Violation) เป็นการที่ผู้ขับขี่
ได้กระท าความผิดขณะที่อยู่ในระหว่างขับขี่ยวดยานความผิดประเภทนี้  ถือว่าเป็นความผิดประเภท
ที่ร้ายแรงและเป็นสาเหตุให้เกิดอุบัติเหตุจราจรมากที่สุด ได้แก่การขับรถด้วยความเร็วเกินอัตรา 
ที่กฎหมายก าหนด ขับรถฝ่าฝืนสัญญาณจราจร ขับรถในขณะมึนเมา เป็นต้น14 
  

                                                           
14  ศราวุฒิ พนัสขาว. (2522). อาชญากรรมพ้ืนบ้าน: การฝ่าฝืนกฎหมายจราจร. น. 1. 
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2.1.4  ประเภทของผู้กระท าผิดกฎหมายจราจร 
ผู้กระท าผิดกฎหมายจราจร อาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ ผู้ใช้รถและ 

คนเดินเท้า 
1.  ผู้กระท าผิดในส่วนของผู้ใช้รถ ผู้กระท าผิดในส่วนน้ีอาจแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มคือ 
 1.1  กลุ่มผู้ขับขี่ที่มิได้มีอาชีพในการขับรถ แต่ต้องขับรถเพราะมีความจ าเป็นจะต้อง

เดินทางหรือประกอบธุรกิจ 
 1.2  กลุ่มผู้ขับขี่ที่มีอาชีพในการขับรถ เช่น คนขับรถรับจ้างสาธารณะ คนขับรถ

โดยสารประจ าทาง หรือคนขับรถบรรทุกรับจ้าง เป็นต้น 
2.  ผู้กระท าผิดในส่วนของคนเดินเท้า เช่น การไม่เดินบนทางเท้าหรือไหล่ทางในทาง 

ที่มีทางเท้าหรือไหล่ทาง การขายของในทางเดินรถ การขี่ จูงหรือไล่ต้อนสัตว์ไปบนทางในลักษณะ
ที่เป็นการกีดขวางการจราจร เป็นต้น 
 
2.2  แนวคิดเกี่ยวกับกำรบังคับใช้กฎหมำยจรำจร 

ประธาน วัฒนพาณิชย์ กล่าวว่าการบังคับใช้กฎหมายโดยทั่วไป หมายถึงการน ากฎหมาย
มาบังคับใช้ เพื่อควบคุมความประพฤติของสมาชิกโดยการด าเนินการอย่างเป็นกระบวนการ
ต่อเนื่องและสัมพันธ์กันระหว่างหน่วยงานต่าง  ๆ ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ได้แก่การ
ด าเนินการในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจในการรักษากฎหมายซึ่งหากมีการฝ่าฝืนจะต้องสืบสวน 
สอบสวนและจับกุมผู้กระท าผิดส่งต่อให้พนักงานอันการท าหน้าที่ฟ้องร้องคดีศาลยุติธรรมจะท า
หน้าที่พิจารณาและตัดสินคดีและมีพนักงานราชทัณฑ์ท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุม คุมขัง ตามที่ศาลสั่ง
ลงโทษโดยมีมาตรฐานในการปฏิบัติงาน รวมทั้งมาตรการอันเป็นหลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่
ของแต่ละหน่วยงาน ทั้งนี้ เพื่อท าให้การบังคับใช้กฎหมายและระบบงานยุติธรรมของรัฐทั้งระบบ
สามารถอ านวยความยุติธรรมและตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาสังคม15 

กฤษดา จันทร์มีศรี ได้อธิบายว่าจุดมุ่งหมายส าคัญของการบังคับใช้กฎหมายจราจร 
ก็เพื่อเป็นการข่มขวัญยับยั้งผู้ละเมิดหรือผู้ที่มีแนวโน้มที่จะละเมิดกฎหมาย หรือระเบียบเกี่ยวกับ
การจราจร ในขณะเดียวกันการบังคับใช้กฎหมายที่เหมาะสมมิใช่ เพื่อท าให้ผู้ละเมิดกฎหมายเกิด
ความเสียหน้าความคับข้องใจหรือความเกลียดชังผู้บังคับใช้กฎหมาย แต่ เพื่อให้ผู้ละเมิดกฎหมายได้
เรียนรู้ที่จะหลีกเลี่ยงพฤติกรรมละเมิดกฎหมายหรือลดพฤติกรรมที่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนในการ
ใช้รถใช้ถนนโดยไม่ค านึงถึงบุคคลอ่ืน16 
                                                           

15  สมศักดิ์ บุญถม. (2541). ปัจจัยที่มีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายจราจรของต ารวจจราจร. น. 44. 
16  กฤษดา จันทร์ศรี. เล่มเดิม. น. 16. 
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วิฑูรย์อ้ึงประพันธ์ ได้สรุปถึงลักษณะของกฎหมายที่มีประสิทธิภาพควรมีลักษณะ
ดังต่อไปนี้17 

1. กฎหมายนั้นต้องมีความชัดเจนและแน่นอนพอสมควร 
2. ข้อความในกฎหมายนั้นจะต้องไม่ฝ่าฝืนธรรมชาติหรือหักหาญความรู้สึกของบุคคล

ที่ถูกบังคับมากเกินไป 
3. กฎหมายนั้นต้องไม่ท าให้เสียประโยชน์แก่ผู้ถูกบังคับให้ปฏิบัติตามมากจนเกินไป 
4. ต้องค านึงถึงกระบวนการและองค์การในการบังคับใช้ตามกฎหมาย 
5. จะต้องค านึงบรรยากาศในสังคมที่เอ้ืออ านวยในการเคารพกฎหมายและการปฏิบัติ

ตามกฎหมายอย่างจริงจัง 
นอกจากนี้การที่จะท าให้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้นในการบังคับใช้จะต้องมี

เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
1. ต้องมีขั้นตอนในการตรากฎหมายที่เป็นไปตามหลักเหตุผลและความเป็นธรรม 
2. เมื่อกฎหมายก าหนดสิทธิหรือหน้าที่ขึ้นใหม่สิทธิหรือหน้าที่ต้องได้รับการโฆษณา

เผยแพร่ให้เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวาง 
3. เมื่อการประกาศใช้บังคับกฎหมายต้องมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบถึง

สิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายด้วย 
4. การใช้กฎหมายต้องเป็นไปอย่างถูกต้องตามนิติวิธี 
5. การบริหารงานยุติธรรมต้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
วัตถุประสงค์เบื้องต้นของการบังคับใช้กฎหมายจราจรก็คือ การจูงใจไม่ให้มีการละเมิด

กฎหมายจราจร แรงจูงใจเช่นว่านี้ ประการหนึ่งก็คือ ด้านจิตวิทยา ได้แก่ความกลัวที่จะถูกเปรียบเทียบ
ปรับ การจ าคุก การถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่การเสื่อมเสียศักดิ์ศรี  ความอับอายเนื่องจากแรง
กดดันทางสังคมแรงจูงใจอีกประการหนึ่งก็คือ การเป็นตัวอย่างที่ดี ได้แก่ การกระท าสิ่งที่ถูกต้อง
และการเป็นตัวอย่างแก่บุคคลอ่ืนโดยเฉพาะเยาวชนความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุจราจรก็เป็น
แรงจูงใจอีกประการหนึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจควรจะประยุกต์ใช้วิธีการทุก ๆ วิธี เพื่อห้ามปรามบุคคล
จากการละเมิดกฎหมายจราจร เป้าหมายแรก คือ การได้รับความร่วมมือจากประชาชนในการปฏิบัติ
ตามกฎหมายด้วยความเต็มใจ ประการต่อมาก็คือ การด าเนินการต่อผู้ที่ละเมิดกฎหมายไม่ว่าจะด้วย
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อด้วยวิธีการตามความเหมาะสม 
  

                                                           
17  วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์. (2535). กฎหมายการแพทย์. น. 423-424. 
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กองก ากับการต ารวจจราจร ได้กล่าวถึงประสิทธิภาพการควบคุมบังคับให้สมาชิก 
ในสังคมเคารพกฎหมายว่ามีองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ประการ18 คือ 

1. มีการบัญญัติกฎหมายที่เหมาะสม 
2. มีการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
3. มีการลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎหมายอย่างเฉียบขาดและรวดเร็ว 
วิธีที่จะท าให้ประชาชนช่วยกันรักษาประสิทธิภาพของกฎหมายนั้น มี 3 ประการ19 คือ  
1. ประชาชนต้องทราบเกี่ยวกับกฎหมาย ตามหลักกฎหมายแล้วถือว่าประชาชนต้องรู้

กฎหมาย ผู้ใดจะกระท าผิดโดยอ้างว่าไม่รู้กฎหมายไม่ได้ แต่ในทางปฏิบัติแล้วโอกาสที่บุคคลจะรู้ว่า
มีการตรากฎหมายอะไรบ้างนั้น มีน้อยมากปกติการเผยแพร่โฆษณากฎหมายที่ตราออกมาก็ใช้วิธี
พิมพ์เผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งเป็นหนังสือของทางราชการ โดยกฎหมายทุกฉบับจะเขียนไว้
เหมือนกันว่าให้ใช้พระราชบัญญัตินี้ตั้งแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  หรือ
พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดไปจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป เป็นต้น 

2. การฝึกให้ประชาชนมีระเบียบวินัยและเคารพกฎหมาย เนื่องจากประชาชนจะต้อง
เคารพกฎหมายข้อบังคับ เพื่อให้อยู่ร่วมกันในสังคมด้วยความสงบสุข เคารพในสิทธิของกันและกัน 
ดังนั้น ประชาชนควรได้รับการฝึกฝนให้มีระเบียบวินัย เคารพในสิทธิของผู้อ่ืนและให้ความร่วมมือ
กับทางบ้านเมืองที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ในเร่ืองนี้ต้องเร่ิมกระท ากันตั้งแต่เด็ก  
เช่น การข้ามถนนตรงทางม้าลาย หรือสะพานลอย ไม่ทิ้งเศษสิ่งของลงบนถนน เป็นต้น จนเกิด
ความเคยชินต่อการเคารพในกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ก าหนดขึ้นและจะส่งผลสืบเนื่องไปถึงการตั้งใจ
ปฏิบัติตามกฎหมายในเร่ืองอื่น ๆ โดยเคร่งครัดและอัตโนมัติ 

3. มีการลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายอย่างเฉียบขาดและรวดเร็ว  มาตรการนี้ เมื่อ 
เจ้าพนักงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง คือ เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งมีอ านาจหน้าที่จับกุมผู้กระท าผิด เพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อย ก็จะต้องท าการจับกุมผู้กระท าผิดอย่างเคร่งครัดและโดยทันที เมื่อจับกุม
สอบสวนแล้วก็ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่า ควรลงโทษผู้กระท าผิดสถานใด หากเป็นความผิดคร้ังแรก 
ในข้อหาความผิดที่ไม่ร้ายแรงก็เปรียบเทียบปรับในอัตราที่สมควร แต่หากเป็นความผิดที่อาจเกิด
อันตรายแก่ชีวิต หรือทรัพย์สินแล้วก็ต้องพิจารณาเปรียบเทียบปรับในอัตราที่หนัก เพื่อให้เข็ดหลาบ
และจะไม่กระท าผิดซ้ าอีก ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวกับอุบัติเหตุจราจรจะต้องรีบด าเนินการให้ครบ  
ทุกประการหากจะเลือกปฏิบัติเพียงประการใดประการหนึ่งก็หาบรรลุผลส าเร็จในระยาวได้ไม่ 

                                                           
18  กองบังคับการต ารวจจราจร กองบัญชาการต ารวจนครบาล. (2542). คู่มือปฏิบัติงานต ารวจจราจร.  

น. 199-200. 
19  นนท์ นุ่มบุญน า. เล่มเดิม. น. 13. 
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การที่จะอ านวยความยุติธรรมให้กับสังคมได้อย่างเต็มที่  นอกจากจะต้องประกอบด้วย
กฎหมายที่มีความถูกต้องชอบธรรมและเหมาะสมแล้ว การบังคับใช้กฎหมายผ่านกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐ จะต้องมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับหลักความถูกต้องตามหลักนิติธรรมสามารถ
รักษาความสงบเรียบร้อยภายในสังคมโดยการป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพอีกด้วย หากกระบวนการยุติธรรมไม่มีประสิทธิภาพ เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถ
จับกุมผู้กระท าผิดมาลงโทษได้แล้ว ความไม่น าพา และการละเลยต่อกฎหมายจะเพิ่มมากขึ้น  
ดังนั้น รัฐจึงต้องใช้หลักประกันสังคม เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาดังกล่าว ทั้งนี้โดยการปรับปรุงตัวบทกฎหมาย ทั้งกฎหมายสารบัญญัติ และกฎหมาย 
วิธีสบัญญัติ ตลอดจนเพิ่มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 
ส าหรับการบังคับใช้กฎหมายจราจรเป็นการด าเนินการของหน่วยงานรัฐ  ในการรักษาความ
ปลอดภัย และส่งเสริมความสะดวกในการใช้รถใช้ถนน ตลอดจนจับกุมผู้กระท าผิดต่อกฎหมาย
จราจรมาลงโทษ ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระยะ คือ การบังคับใช้
กฎหมายในระยะก่อนการกระท าผิด และการบังคับใช้กฎหมายภายหลังการกระท าผิด 
 2.2.1  การบังคับใช้กฎหมายในระยะก่อนการกระท าความผิด 

การบังคับใช้กฎหมายในระยะก่อนการกระท าความผิด หมายถึงการรักษาให้มีการ
ปฏิบัติตามกฎหมายในลักษณะการป้องกันการกระท าความผิดหรือการฝ่าฝืนกฎหมาย  โดยการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตามอ านาจและหน้าที่  กฎหมายก าหนดเอาไว้ ได้แก่ เจ้าพนักงาน
ต ารวจ และเจ้าพนักงานอ่ืน ๆ ที่กฎหมายให้อ านาจการบังคับใช้กฎหมายจราจรในระยะก่อน 
การกระท าความผิดเป็นการด าเนินการรักษากฎหมาย โดยเจ้าพนักงานจราจรและเจ้าหน้าที่ในฐานะ
เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจตรา  ดูแล จัดและควบคุมการจราจร  
สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้20 

1. ตรวจตรา ดูแล กวดขัน ให้เจ้าของหรือผู้ขับขี่ได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับการจราจร 

2. อ านวยความสะดวกในการจราจรและควบคุมระบบการจราจรให้เคลื่อนไหว  
ไปอย่างต่อเน่ือง 

3. ออกประกาศ ข้อบังคับ ระเบียบการจราจร เพื่อให้เกิดความสะดวกและปลอดภัย 
ในการจราจร หรือด าเนินการอ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายให้อ านาจ เช่น 

3.1  การก าหนดให้พื้นที่ของเอกชนที่เปิดให้ประชาชนใช้เป็นทางพระราชบัญญัติ
จราจรทางบกฯ (พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ มาตรา 135)  
                                                           

20  แหล่งเดิม. น. 16-17. 
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3.2  การห้ามรถ คนเดินเท้าเดินทาง ห้ามหยุดหรือจอดรถ ห้ามเลี้ยวกลับรถ 
หรือถอยหลัง หรือก าหนดให้รถเดินได้ทางเดียว ในทางสายใดหรือเฉพาะตอนใดชั่วระยะเวลา 
ที่เห็นสมควรและจ าเป็นเกี่ยวกับการจราจรเมื่อมีเหตุฉุกเฉินหรืออุบัติเหตุ  ท าให้ไม่ปลอดภัยหรือ 
ไม่สะดวกในบริเวณนั้น  ทั้ งนี้  เพื่อให้ เกิดความปลอดภัยหรือความสะดวกในการจราจร 
(พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ มาตรา 138)  

3.3  การออกประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบ เพื่อบังคับในทางสายใดหรือ 
เฉพาะตอนใด เพื่อให้ เกิดความปลอดภัยและสะดวกในการจราจรตามพระราชบัญญัติจราจร 
ทางบกฯ เช่น การก าหนดอัตราความเร็วของรถในทางภายในอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
(พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ มาตรา 139 (6))  

3.4  ตรวจ หรือทดสอบหรือสั่งให้ได้รับการตรวจ หรือทดสอบในกรณีที่มีเหตุ 
อันควรเชื่อว่าผู้ได้รับอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถผู้ใด ในขณะปฏิบัติหน้าที่นั้นมีสารอยู่ใน
ร่างกายอันเกิดจากการเสพสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน ๆ หรือยาเสพติดให้โทษหรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ 
ต่อจิตและประสาท (พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ มาตรา 102 ทวิ)  
 2.2.2  การบังคับใช้กฎหมายภายหลังการกระท าความผิด 

1.  ชั้นพนักงานสอบสวน 
เมื่อมีการกระท าความผิด เจ้าพนักงานจราจร พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงาน 

อ่ืนตามที่กฎหมายให้อ านาจจับกุมตัวผู้กระท าผิดส่งพนักงานสอบสวน จากนั้นพนักงานสอบสวน
ด าเนินการรับแจ้งเหตุและสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเป็นส านวนคดี  เมื่อพนักงานสอบสวน
รวมพยานหลักฐานเสร็จแล้วก็จะสรุปส านวนการสอบสวน มีความเห็นคดีได้ 3 ทาง ดังนี้ 

1.1 เห็นควรงดการสอบสวน กรณีไม่มีผู้ต้องหา 
1.2 เห็นควรสั่งฟ้องส่งส านวนการสอบสวนพร้อมผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ  

 เพื่อด าเนินการต่อไป 
1.3 เห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการต่อไปส่วนตัว

ผู้ต้องหา หากอยู่ในความควบคุมของพนักงานสอบสวนจะปล่อยตัวไป หากอยู่ในความควบคุม 
ของศาล ให้ยื่นค าร้องขอปล่อยตัวผู้ต้องหาต่อศาล 
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2.  ชั้นพนักงานอัยการ 
เมื่อเร่ืองส่งมาถึงชั้นพนักงานอัยการพนักงานอัยการจะพิจารณาและมีความเห็นคดีไว้   

3 ทาง ดังนี ้
2.1 งดการสอบสวนกรณีไม่มีผู้ต้องหา 
2.2 มีความเห็นสั่งฟ้อง ก็จะน าผู้ต้องหา (ที่อยู่ในความควบคุมหรือประกันตัวไป)  

ยื่นฟ้องต่อศาลเมื่อศาลรับฟ้องก็จะให้เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ควบคุมไว้ตามอ านาจศาล 
2.3 มีความเห็นสั่งไม่ฟ้องจะยื่นค าร้องต่อศาลขอปล่อยตัวผู้ต้องหากรณีที่ถูกควบคุมอยู่ 

ถ้าผู้ต้องหามีประกันตัวก็จะปล่อยตัวและคืนหลักทรัพย์ในการประกันตัวชั้นพนักงานอัยการ  
ให้กับนายประกัน 

3.  ชั้นศาล 
3.1 ศาลอาญาจะพิพากษาคดีโดยแยกเป็น 2 กรณ ีคือ 

1) ยกฟ้อง 
2) พิพากษาลงโทษคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาดังกล่าวตามที่กฎหมาย

ก าหนดและจะน าคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์หากไม่สามารถอุทธรณ์ได้คดีก็จะเสร็จสิ้น
ตามค าพิพากษานั้น 

3.2 ศาลอุทธรณ์จะพิพากษาคดีซึ่งแยกได้ 2 กรณ ี
1) ยกฟ้อง 
2) พิพากษาลงโทษจ าเลยคู่ความมีสิทธิฎีกาตามเงื่อนไขของกฎหมาย  

หากไม่มีการยื่นฎีกาหรือศาลฎีกาไม่รับคดีก็จะสิ้นสุดและบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ 
3.3 ศาลฎีกาค าพิพากษาของศาลฎีกาถือเป็นที่สิ้นสุดของกระบวนการยุติธรรม

จะต้องมีการบังคับคดีตามค าพิพากษานั้น ๆ เว้นแต่จะมีพระบรมราชโองการลดโทษให้ 
 
2.3  แนวคิดเกี่ยวกับกำรลงโทษทำงอำญำและวิธีกำร เพื่อควำมปลอดภัย 

“โทษ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง ความไม่ดี  
ความชั่ว ความผิด ผลแห่งความผิดที่ต้องรับ  

ฮาร์ท21 เบ็น22 และฟลู23 อธิบายว่าโทษทางอาญาจะต้องประกอบด้วยสาระส าคัญ  
5 ประการ 

                                                           
21  H.L.A.Hart. Punishment and Responsibility. London: Oxford University Press, 1982, pp. 4-5.  

อ้างถึงใน สหธน รัตนไพจิตร. (2527). ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะปรเทศไทยสมัย 
ใช้กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา. 
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1. โทษจะต้องก่อให้เกิดความทุกข์หมายถึงผู้ได้รับโทษจะต้องได้รับความทุกข์  
อย่างใดอย่างหนึ่ง อาจเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพทางร่างกายการได้รับความเจ็บปวดทางกาย (Pain) 
หรือการสูญเสียทรัพย์สินหรืออ่ืน ๆ  

2. โทษจะต้องใช้ต่อผู้กระท าผิดกฎหมายหมายถึงผู้กระท าผิดกฎหมายเท่านั้นที่จะต้อง
ถูกลงโทษจะน าบุคคลอ่ืนที่มิได้กระท าความผิดมารับโทษมิได้ 

3. โทษจะต้องมีขึ้นเมื่อมีการกระท าผิดกฎหมายหมายถึงต้องมีการกระท าผิดกฎหมาย
เสียก่อนจึงจะลงโทษได้หากไม่มีการกระท าผิดกฎหมายก็ลงโทษไม่ได้ 

4. โทษจะต้องเป็นวิธีการซึ่งคนใดคนหนึ่งนอกจากตัวผู้กระท าผิดน ามาใช้กับ  
ผู้กระท าผิดนั้นหากผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของบุคคลนั้นเองไม่นับเป็นโทษทางอาญา  
ตามนับนี ้

5. โทษจะต้องเกิดจากผู้มีอ านาจที่จะกระท าให้เกิดผลร้ายนั้นขึ้นมาได้หมายถึงโทษนั้น
ต้องผ่านกระบวนการตามกฎหมายและผู้มีอ านาจตามกฎหมายจึงจะเป็นผู้ให้ผลร้ายได้ 

โยฮันส์แอนเดอนีส อธิบายว่าโทษอาญาจะต้องประกอบด้วยลักษณะส าคัญ 3 ประการ24 
คือ 

1. โทษเป็นผลร้ายที่ รัฐน ามาใช้กับผู้กระท าผิดผลร้ายที่จะถือว่าเป็นโทษอาญา 
ตามความหมายนี้จะต้องเป็นโทษที่รัฐซึ่งมีอ านาจน ามาใช้กับผู้กระท าผิด 

2. โทษต้องมีขึ้นมื่อมีการกระท าผิดกฎหมายหากไม่มีการกระท าผิดกฎหมายแล้ว
ได้รับผลร้ายไม่ถือว่าเป็นโทษอาญาตามความหมายนี้ 

3. โทษเป็นผลร้ายซึ่งต้องการตอบแทนให้ผู้กระท าผิดรู้ว่าเป็นผลร้ายที่ได้รับจากรัฐ
โดยตรงจากการกระท าผิดไม่ใช่ผลร้ายที่เกิดขึ้นโดยอ้อม 
  

                                                                                                                                                                      
22  S.I Benn. An Approach to the Punishment in Freedom and Responsibility ed by Herbert Morris. 

California: Stanforn University Press, 1961, p. 5175. อ้างถึงใน สหธน รัตนไพจิตร. แหล่งเดิม. 
23  A. Flew. Definition of Punishment in Contemporary Punishment ed. By Rudolph J. Gerber and 

Patrick D.McAnany Notre Dame: University of Notre Dame Press,  1972, pp. 31-37 5. อ้ า งถึ ง ใน  สหธน  
รัตนไพจิตร. แหล่งเดิม. 

24  Johannes Andenaes The General Part of the Criminal Law of Norway. London: Sweet & Maxwell 
Limited, 1965, pp. 8-11. อ้างถึงใน สหธน รัตนไพจิตร. แหล่งเดิม.น. 6-7. 
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รอสเห็นว่าโทษอาญาเป็น “การตอบสนองของสังคม” ซึ่งมีลักษณะส าคัญ คือ25 
1. จะต้องเกิดขึ้นเมื่อมีการกระท าผิดตามกฎหมาย 
2. จะต้องถูกก าหนดขึ้นและใช้โดยผู้มีอ านาจเท่านั้น 
3. จะต้องเป็นผลร้ายต่อผู้กระท าผิด 
4. จะต้องเป็นผลร้ายที่แสดงถึงการต าหนิผู้กระท าผิดว่าผู้นั้นได้กระท าสิ่งที่ไม่สมควร

หากผลร้ายนั้นไม่ต้องการการต าหนิก็ไม่ถือเป็นโทษตามความหมายนี้ 
ส าหรับประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้กล่าวถึงเร่ืองการลงโทษไว้ในมาตรา 2  

ว่าบุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการ อันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้น
บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น  ต้องเป็นโทษ 
ที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย ส่วนโทษที่จะลงนั้นจะเป็นโทษประเภทใดก็ย่อมแล้วแต่ความผิด 
และพฤติการณ์ในการกระท าความผิด เช่น โทษประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ เป็นต้น 

ลักษณะทั่วไปที่จะใช้บังคับในเร่ืองโทษ มีลักษณะส าคัญอยู่ 3 ประการ26 คือ 
1. โทษต้องเป็นไปตามกฎหมาย 
การลงโทษบุคคลใด จะต้องมีกฎหมายบัญญัติว่าการกระท านั้นมีโทษและโทษที่จะ 

ลงแก่ผู้นั้นจะต้องมีวิธีการและจ านวนโทษซึ่งเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด หลักนี้เป็นหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนอันมาจากภาษิตในภาษาละตินที่ว่า  “NullaPoena Sine Lege” หรือ 
ที่แปลเป็นภาษาไทยว่า “ไม่มีโทษ ถ้าไม่มีกฎหมาย” ซึ่งหลักนี้มีบัญญัติรับรองไว้ในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคแรก ที่ว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการ  
อันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้และโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่ บัญญัติไว้ในกฎหมาย” 

2. โทษต้องเป็นไปโดยเสมอภาค 
การลงโทษบุคคลผู้กระท าผิดในฐานใดฐานหนึ่งจะต้องกระท าโดยไม่เลือกปฏิบัติ   

ไม่ว่าผู้นั้นจะมีความแตกต่างกันในฐานะ สภาพแวดล้อมหรือปัจจัยอ่ืน เมื่อกระท าผิดฐานเดียวกัน
จะต้องได้รับโทษในลักษณะเดียวกัน อย่างไรก็ตามโทษต้องเป็นไปโดยเสมอภาคนี้ไม่จ าเป็นต้อง 
ถึงขนาดที่ว่าทุกคนที่กระท าผิดฐานะเดียวกันต้องได้รับโทษจ านวนเท่ากัน เพราะเป็นดุลพินิจ 
ของศาลที่จะก าหนดโดยค านึงถึงพฤติการณ์หรือความร้ายแรงแห่งความผิดเป็นรายคดีไป 
  

                                                           
25  ALF ROSS On Guilt, Responsibility and Punishment London: Steven & Sons Limited, 1975, p. 36. 

อ้างถึงใน สหธน รัตนไพจิตร. แหล่งเดิม. น. 7-8. 
26  จิตติ ติงศภัททิย์. (2525). กฎหมายอาญาภาค 1. น. 882. 
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3. โทษเป็นเร่ืองเฉพาะตัว 
โทษนั้นเป็นเร่ืองที่จะกระท าต่อตัวผู้กระท าผิดโดยตรงเท่านั้น จะไม่มีการตกทอดไปยัง

ทายาทดังเช่น สิทธิและหน้าที่อันเกี่ยวกับทรัพย์สินตามกฎหมายมรดก ดังนี้เมื่อผู้กระท าความผิด 
ถึงแก่ความตาย โทษจึงเป็นอันระงับไปตามประมวลกฎหมายอาญา 

อย่างไรก็ตามในบทบัญญัติที่ เกี่ ยวกับความผิดตามกฎหมายพิเศษบางประเภท
ก าหนดให้บุคคลบางจ าพวกที่มีฐานะเกี่ยวพันกับผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดทางอาญาอันเกิดจาก  
การกระท าของบุคคลนั้น เช่น เจ้าของพาหนะตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 19  
และ 21 ในการตรวจและพิจารณาว่าคนต่างด้าวผู้ใดต้องห้ามมิให้เข้ามาในราชอาณาจักรหรือไม่ 
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจพิจารณาอนุญาตให้คนต่างด้าวผู้นั้นไปพักอาศัยอยู่  ณ ที่ที่เห็นสมควร
โดยให้ค ารับรองว่าจะมาพบพนักงานเจ้าหน้าที่  เพื่อรับทราบค าสั่งตามวัน เวลา และสถานที่ที่
ก าหนดก็ได้หรือถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ เห็นสมควรจะเรียกประกันหรือเรียกทั้งประกันและ
หลักประกันก็ได้ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่จะกักตัวผู้นั้นไว้ ณ สถานที่ใดตามที่เห็นเหมาะสม เพื่อ
ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได้โดยค่าใช้จ่ายในการกักตัวคนต่างด้าวให้เจ้าของพาหนะหรือผู้
ควบคุมพาหนะที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรเป็นผู้รับผิดชอบ ซึ่งการก าหนดโทษเหล่านี้  เพื่อให้
เจ้าของพาหนะเหล่านั้นมีความระมัดระวังมิให้พาคนต่างด้าวที่มีลักษณะต้องห้ามเข้ามาใน
ราชอาณาจักร และการก าหนดโทษในลักษณะนี้เป็นนโยบาย เพื่อประโยชน์สาธารณะ 
 2.3.1  วิวัฒนาการของแนวคิดการลงโทษ 

ในสมัยดั้งเดิมชีวิตมนุษย์จะมีความเป็นอยู่อย่างง่าย ๆ ไม่มีความคิดเร่ืองระบบกฎหมาย
แต่จะมีศีลธรรม (Moral) หรือบทบังคับทางศาสนาเป็นที่ยึดเหนี่ยวในการด ารงชีวิตหากมีการฝ่าฝืน
กฎเกณฑ์หรือระเบียบของสังคมจะมีการเรียกร้องความยุติธรรมตามธรรมชาติในลักษณะตาต่อตา
ฟันต่อฟัน (an eye for an eye, a tooth for a tooth)27 อ านาจในการลงโทษผู้กระท าผิด  โดย 
ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีพัฒนาการมาจากอ านาจของบิดาที่มีต่อบุตรซึ่งเป็นอ านาจที่
กว้างขวางและไม่มีข้อจ ากัดการใช้ดุลพินิจ ขึ้นอยู่กับความพอใจของบิดาและไม่อาจอุทธรณ์โต้แย้ง
ได้ต่อมาเมื่อสังคมครอบครัวขยายตัวเป็นเผ่า (Tribe) อ านาจในการดูแลสมาชิกตกแก่หัวหน้าเผ่า
อ านาจของหัวหน้าเผ่าเกิดจากการผสมผสานระหว่างอ านาจปกครองของบิดาต่อบุตรกับอ านาจ  
ของภูตผี ซึ่งเป็นความเชื่อของมนุษย์สมัยโบราณว่าภูติผีมีอ านาจบันดาลให้เกิดสิ่งลึกลับต่าง  ๆ 
หัวหน้าเผ่าจึงเป็นผู้บงการให้สมาชิกประพฤติตนมิให้ละเมิดต่อภูตผี  ในสมัยยุคกลางสังคมได้รับ
อิทธิพลของคริสต์ศาสนาความเชื่อว่าทุกสิ่งทุกอย่างก าหนดโดยพระเจ้า (God) มีอิทธิพลต่อแนวคิด
                                                           

27  อุทิศ สุภาพ. (2544). การน าปรัชญาอาชญาวิทยามาใช้ในการก าหนดโทษของศาลไทย: ศึกษาเฉพาะ
กรณี ผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ร้ายและผู้กระท าผิดโดยพลั้งพลาด. น. 38. 
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ในการลงโทษ กล่าวคือ พระเจ้าเป็นผู้ก าหนดกฎหมาย หรือแบบแผนความประพฤติถ้าผู้ใดฝ่าฝืน 
จะถือว่าเป็นบาปและจะต้องได้รับโทษ เพื่อไถ่บาป ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายและการลงโทษ 
จึงกระท าโดยพระเจ้าโดยผ่านตัวแทนของพระองค์ซึ่งได้แก่บาทหลวงหรือกษัตริย์  ดังนั้นอ านาจ
ของกษัตริย์ในการลงโทษเป็นอ านาจที่มาจากความเชื่อในเร่ืองอ านาจของพระเจ้า  เมื่อสังคมเข้าสู่ 
ยุคฟื้นฟูศิลปวัฒนธรรมความเชื่อ เร่ืองอ านาจของพระเจ้าเร่ิมเสื่อมลงแนวความคิดเร่ืองอ านาจรัฐ  
มาจากพระเจ้าเปลี่ยนมาเป็นอ านาจมาจากประชาชนทุกคนและประชาชนใช้อ านาจผ่านตัวแทน  
ของตนการลงโทษโดยรัฐเป็นส่วนหนึ่งของการใช้อ านาจอธิปไตย ซึ่งมาจากปวงชนโดยรัฐจะต้อง
กระท า เพื่อให้เกิดความสงบสุขในบ้านเมืองความชอบธรรมของรัฐในการลงโทษบุคคล ที่เรียกว่า 
State Punishment จึงเกิดจากความยินยอมของประชาชนทั่วไป ที่มอบหมายอ านาจรักษาความสงบ
เรียบร้อยให้กับรัฐตามหลักสัญญาประชาคม (Social Contract) โดยถือว่าบุคคลที่ฝ่าฝืนกฎหมายเป็น
การฝ่าฝืนความเห็นร่วมของคนส่วนใหญ่ในสังคม28 ในคริสต์ศตวรรษที่ 18 มีการพัฒนาปรับปรุง
กฎหมายอาญาซึ่งเกี่ยวข้องกับเนื้อหาด้านต่าง ๆ ได้แก่สังคมวิทยากฎหมาย (Sociology) สาเหตุของ
อาชญากรรม (Criminal Etiology) และทัณฑวิทยา (Penology) สังคมวิทยากฎหมายเป็นการศึกษา
วิวัฒนาการของกฎหมายอาญากระบวนการสร้างกฎหมายปฏิกิริยาของสังคมที่มีต่ออาชญากรรม
และผู้กระท าผิดและการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งเกี่ยวข้องกับการศึกษาในปัจจัยอ่ืน ๆ อีก เช่น
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความแตกต่างในการพิพากษาคดีและการลงโทษผู้กระท าผิด  เป็นต้น ส าหรับ
สาเหตุของอาชญากรรมเป็นการศึกษาวิเคราะห์มูลเหตุของอาชญากรรม โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
ส่วนทัณฑวิทยาเป็นการศึกษาเกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรมในสังคม  โดยเน้นวิธีการหรือ
มาตรการที่สังคมใช้ในการควบคุมอาชญากรรมและอาชญากร ตลอดจนให้ความสนใจในการ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดทั้งในด้านการลงโทษและการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดตามค าพิพากษาของศาล
นอกจากนี้ยังให้ความสนใจในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในขั้นตอนอ่ืน ๆ ของกระบวนการยุติธรรม 
เช่น การสอบสวนการพิจารณาคดี เป็นต้น29 
 2.3.2  ส านักความคิดทางอาชญาวิทยา 

เมื่อมีการศึกษาในเร่ืองการปรับปรุงและปฏิรูประบบการป้องกันอาชญากรรมและ
กระบวนการยุติธรรมในสังคมอย่างกว้างขวางและต่อเนื่องท าให้เกิดการรวมตัวจัดตั้งเป็นกลุ่มหรือ
ส านักแนวคิด (School of Thought) ซึ่งส านักแนวคิดทางอาชญาวิทยาที่ส าคัญแบ่งเป็น 4 ส านัก 
คือ ส านักคลาสสิก (Classical School) ส านักนีโอคลาสสิก (Neo-Classical School) ส านักโปซิติพ 
(Positive School) และส านักป้องกันสังคม (Social Defense School) ซึ่งพอสรุปรายละเอียดได้ดังน้ี 
                                                           

28  ณรงค์ ใจหาญ ก (2537). กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย. น. 19-20. 
29  อุทิศ สุภาพ. เล่มเดิม. น. 39-40. 
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2.3.2.1  ส านักคลาสสิก 
สมัยก่อนหากพูดถึงวิชาอาชญาวิทยา (Criminology) จะหมายถึงแต่กฎหมายอาญา

เท่านั้นซึ่งรวมทั้งทัณฑวิทยาหรือนโยบายในการลงทัณฑ์ด้วยและไม่มีการแบ่งแยกเป็นสาขาอย่าง
ทุกวันนี้พวกอิตาเลียนเป็นพวกแรกที่ไหวตัวและคิดค้นวิชาอาชญาวิทยาเมื่อประมาณ 200 ปีเศษ 
มานี้ โดยสมัยนั้นมีนักปรัชญาหลายท่านต่างมีความคิดเห็นตามอุดมคติของตนความคิดเหล่านี้เมื่อ
รวบรวมกันเข้าจึงเป็น School of Thought แต่ก็ยังไม่ได้มีใครเป็นตัวตั้งตัวตี  ต่อมาจนปลาย 
ศตวรรษที่ 18 ติดต่อมาจนถึงปลายศตวรรษที่ 19 จึงมีการรวบรวมความคิดเห็นของบรรดาปราชญ์
เหล่านี้เป็นปึกแผ่นซึ่งเป็นพื้นรากฐานของวิชาอาชญาวิทยาโดยเรียกว่าส านักคลาสสิก  (Classical 
School) บุคคลส าคัญของส านักความคิดนี้  คือ นักกฎหมายชาวอิตาลีชื่อซีซาร์เบ็คคาเรีย (Cesare 
Beccaria) เมื่อปีค.ศ. 1764 เบ็คคาเรียได้เขียนหนังสือชื่อ “Essay on Crimes and Punishments” หรือ 
“เรียงความเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษ” หนังสือดังกล่าวได้รับความนิยมมาก และถือเป็น
การก่อหวอดคร้ังแรกของส านักลัทธิแบบใหม่  ซึ่งเกิดขึ้นด้วยความนึกคิดตามความรู้สึกของ
มนุษยธรรมสมัยใหม่นอกจากเบ็คคาเรียจะวางรากฐานทฤษฎีใหม่  แล้วยังได้น าหลักวิชาเกี่ยวกับ
ปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ในยุคนั้นมาใช้อีกด้วย สาเหตุที่เบ็คคาเรียเขียนหนังสือดังกล่าวด้วยสาเหตุ 
2 ประการ30 

1.   เพื่อเป็นการคัดค้านอ านาจของผู้พิพากษาซึ่งตัดสินตามอ าเภอใจและใช้อ านาจ
ในทางที่ผิดโดยใช้หลักทางศาสนาเข้ามาพิพากษาลงโทษในสมัยนั้น  พระทางศาสนาคาทอลิก 
เป็นผู้พิพากษาหากการกระท าผิดเกี่ยวกับศาสนาแล้ว  ผู้กระท าผิดมักถูกลงโทษหนัก ซึ่งตาม
ความเห็นของเบ็คคาเรียเห็นว่าไม่เป็นธรรมเพราะตัดสินตามทฤษฎีหรืออารมณ์ของผู้พิพากษา 

2.  เนื่องจากอิทธิพลของปรัชญาของรุสโซ (Rousseau) อันว่าด้วยสัญญาประชาคม 
ซึ่งก าลังแพร่หลายในยุโรปในขณะนั้น จึงท าให้ความคิดเห็นของประชาชนผันแปรไปวัตถุประสงค์
เดิมของนักอาชญาวิทยาในส านักคลาสสิก จึงเป็นการหาทางจ ากัดอ านาจตุลาการ เพื่อไม่ให้การใช้
อ านาจลงทัณฑ์ตามทฤษฎี หรือทางปฏิบัติตามแบบเก่าให้คลายความร้ายแรงลง เพราะวิธีแบบเดิม
เปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาตุลาการ ใช้ความพยาบาทส่วนตัวต่อศัตรูของตนได้โดยมีการก าหนดโทษ
อย่างต่ าไว้เท่านั้นจึงเป็นช่องทางให้ผู้พิพากษาลงโทษอย่างสูง  เท่าใดก็ได้โดยอ้างเอาความร้ายแรง
หรือความรับผิดของผู้กระท าผิดเป็นข้ออ้างในเร่ืองความหนักเบาแห่งโทษ31 

หลักปรัชญาส าคัญของเบ็คคาเรีย  คือ แนวคิดในเร่ืองเจตจ านงเสรี (Free Will) ซึ่ง
เจตจ านงเสรีดังกล่าวเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์  กล่าวคือ มนุษย์เป็นผู้มีเหตุผลในการ 
                                                           

30  ไชยเจริญ สันติศิริ. (2506). ค าอธิบายอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. น. 45-46. 
31  แหล่งเดิม. น. 47. 
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มุ่งแสวงหา เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์สูงสุดทางด้านวัตถุและในการตัดสินใจเลือกกระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการใด ๆ มนุษย์จะพิจารณาทางเลือกต่าง ๆ ที่มีอยู่อย่างมีเหตุมีผล เพื่อพิจารณา
และค านวณถึงผลประโยชน์หรือผลเสียที่จะได้รับจากการกระท านั้น ๆ แล้วหลังจากนั้นจึงเลือก
พฤติกรรมนั้นเมื่อได้ประโยชน์สูงสุดหรืองดเว้นพฤติกรรมนั้นเมื่อจะต้องเสียประโยชน์ไป  
เบ็คคาเรียเชื่อว่าหากจะป้องกันไม่ให้มนุษย์กระท าผิดกฎหมายบทลงโทษของกฎหมายต้องมี  
ความรุนแรงได้สัดส่วนกับความผิดและแน่นอนรวดเร็วรวมทั้งลงโทษให้เหมาะสมด้วย  เพื่อท าให้
มนุษย์เชื่อหรือมองเห็นว่าผลเสียที่จะได้รับจากการกระท าผิดมีมากกว่าผลประโยชน์ในที่สุด  
จะส่งผลให้มนุษย์เลือกที่จะงดเว้นไม่กระท าความผิด32 

นอกจากนี้เบ็คคาเรียยังมีหลักปรัชญาที่เกี่ยวข้องกับหลักการของวิชาอาชญาวิทยาและ
กระบวนการยุติธรรม 10 ประการ33 

1. สัญญาประชาคมและความจ าเป็นในการลงโทษ (On the contractual society and 
the need for punishments) สัญญาประชาคมเป็นสัญญาที่มนุษย์ในสังคมได้ร่วมกันก่อตั้งขึ้นมา 
โดยวิธีการท าสัญญาผูกมัดร่วมกันของมนุษย์ที่มี เหตุผลและเสรีภาพ  ซึ่งได้เห็นพ้องต้องกัน 
สละเสรีภาพบางส่วนเท่าที่จ าเป็น เพื่อประโยชน์สุขร่วมกันและ เพื่อให้รัฐสามารถรักษาสังคมให้อยู่
รอดปลอดภัยต่อไปได้ ดังนั้นสัญญาประชาคมจึงเป็นสัญญาที่ผูกมัดซึ่งท าให้บุคคลต้องรับผิดชอบ
ต่อสังคมและตัวเองกฎหมายจึงเป็นสภาวะเงื่อนไขที่ส าคัญของสัญญาประชาคม โดยมีหลักการ
พื้นฐานที่ควรจะต้องน ามาใช้ในการบัญญัติกฎหมายก็คือ หลักประโยชน์สูงสุดส าหรับปวงชน
จ านวนมากที่สุดหากมีผู้กระท าผิดหรือเอาเปรียบผู้ อ่ืนโดยละเมิดกฎหมายที่ตนเองและ  
ผู้อ่ืนสนับสนุน ซึ่งเป็นการท าให้เสียดุลยภาพทางสังคมแล้วจ าเป็นต้องมีการลงโทษผู้กระท าผิด  
 เพื่อปกป้องเสรีภาพที่ประชาชนในสังคมได้เสียสละและให้รอดพ้นจากการถูกแย่งชิงไปโดยบุคคล
อ่ืนรวมทั้งให้ดุลยภาพที่เสียไปกลับคืนมาด้วย 

2. หน้าที่ของรัฐสภา (On the function of legislatures) รัฐสภาเท่านั้นควรจะเป็นผู้มี
หน้าที่ออกกฎหมาย เนื่องจากเป็นตัวแทนของประชาชนในสังคมและบทก าหนดโทษควรก าหนด
โทษไว้ในกฎหมาย เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้พิพากษาใช้อ านาจโดยไม่มีขอบเขตจ ากัด 
ดังนั้นกฎหมายควรต้องมีลักษณะดังนี้  คือ อัตราโทษของการกระท าความผิดต้องบัญญัติไว้ใน
กฎหมายการกระท าใดจะเป็นความผิดต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ดังหลักที่ว่า “ไม่มีความผิดหากไม่มี
กฎหมาย (nullumcrimen sine lege)” และกฎหมายต้องเปิดเผยแก่สาธารณะชนทั่วไปมีความชัดเจน

                                                           
32  อุทิศ สุภาพ. เล่มเดิม. น. 41 
33  แหล่งเดิม. น. 41-44. 
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ไม่คลุมเครือและเข้าใจง่ายด้วย เพื่อไม่ให้เป็นประโยชน์ในการตีความของบุคคลบางกลุ่มที่มีอ านาจ
ได้และกฎหมายจะต้องไม่เอ้ือประโยชน์ให้เฉพาะแก่ชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในสังคมเท่านั้น 

3. หน้าที่ของผู้พิพากษา (On the function of judges) ศาลไม่มีหน้าที่ตีความตัวบท
กฎหมายเนื่องจากผู้พิพากษาไม่ได้เป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติผู้พิพากษาไม่สามารถที่จะขยายการ
ลงโทษเกินไปกว่าที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ควรจะท าหน้าที่ เฉพาะการอ้างเหตุผลที่สมบูรณ์  
ในการบังคับใช้กฎหมายการพิจารณาพิพากษาคดีจะต้องมีข้อบังคับก าหนดไว้หากไม่มีข้อบังคับ
ส าหรับผู้พิพากษาแล้วอาจจะเกิดความไม่แน่นอนในการพิจารณาคดีในที่สุดอ านาจของผู้พิพากษา  
ก็จะตกเป็นเคร่ืองมือของชนชั้นปกครอง เพื่อใช้ในการรักษาอ านาจปกครองไว้ 

4. ความร้ายแรงของอาชญากรรม (On the seriousness of crimes) เบ็คคาเรียเห็นว่า
ความรุนแรงของอาชญากรรมนั้นจะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบเกี่ยวกับภยันตรายที่ก่อให้เกิดขึ้น
แก่สังคมเป็นส าคัญโดยถือว่าภยันตรายที่เกิดขึ้นเป็นเคร่ืองมือที่ใช้วัดอาชญากรรมในสังคมได้
ดังนั้น เมื่อมีอาชญากรรมที่ท าให้สังคมเกิดภยันตรายเบ็คคาเรียได้วางหลักเกณฑ์อันเป็นปรัชญา  
ในการลงโทษผู้กระท าผิดไว้ว่ามนุษย์ทุกคนควรเท่าเทียมกันในทัศนะของกฎหมายจึงต้องมีการ
ด าเนินคดีกับบุคคลนั้น ๆ ทุกคนไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นใครหรือจะมีต าแหน่งหน้าที่ใดหรือเป็นชน
ชั้นใดในสังคมก็ตามเนื่องจากบุคคลทุกคนมีเจตจ านงอิสระ (Free Will) และการที่จะกระท าอะไร
ลงไปแล้วโดยทั่วไปจะต้องมีเจตนาอันแน่วแน่ เพื่อมุ่งให้เกิดผลอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้น ดังนั้นจึงควร
ต้องรับผิดชอบในการกระท าของตนและส าหรับในการที่จะลงโทษผู้กระท าผิดนั้นควรจะพิจารณา
โทษให้เหมาะสมกับความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท าลงไปเท่านั้น (Equal Punishment for the Same 
Crime) อีกทั้งต้องยกเลิกการอภัยโทษ (Pardon) ด้วย 

5. การป้องกันอาชญากรรม (On preventing crimes) การป้องกันอาชญากรรมเป็น
วัตถุประสงค์หลักของการออกกฎหมายเพราะการป้องกันอาชญากรรมไม่ให้เกิดขึ้นย่อมดีกว่าการ
ลงโทษเมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นแล้ว 

6. วัตถุประสงค์ของการลงโทษ (On punishments) วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่
ส าคัญมีไว้ เพื่อการป้องปรามผู้กระท าผิดไม่ให้กระท าผิดซ้ าอีก  และป้องกันบุคคลอ่ืนไม่ให้ 
เอาเยี่ยงอย่างในการประกอบอาชญากรรมด้วย ซึ่งการลงโทษนั้นควรก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
ต่อส่วนรวมอันเป็นสิ่งพึงปรารถนา นอกจากนี้ยังเห็นว่าวัตถุประสงค์การลงโทษยังมี เพื่อทดแทน
ความผิดอีกด้วยเนื่องจากมนุษย์มีเจตจ านงอิสระ (Free Will) ที่จะเลือกกระท าสิ่งต่าง ๆ ได้ ดังนั้น
เมื่อผู้ใดเลือกกระท าผิดจึงควรลงโทษบุคคลที่เลือกกระท าผิดนั้น เพื่อชดเชยความยุติธรรมที่เสียไป
ให้กลับคืนมา 
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7. สัดส่วนของการลงโทษ (On Proportionate Punishments) สัดส่วนที่เหมาะสมระหว่าง 
การลงโทษและอาชญากรรมนั้น ควรต้องมีการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด
หรืออาชญากรรมที่เกิดขึ้น เนื่องจากความต้องการของสังคม คือ การป้องกันไม่ให้มีการประกอบ
อาชญากรรมและความเสียหายที่จะเกิดขึ้น ดังนั้นการป้องกันไม่ให้บุคคลกระท าความผิดต้องมี 
บทก าหนดโทษที่มีความรุนแรงเป็นสัดส่วนมากกว่าสิ่งยั่วยุหรือจูงใจให้บุคคลกระท าผิด 

8. ความรุนแรงในการลงโทษ (On the severity of Punishments) เบ็คคาเรียได้กล่าว
ต่อต้านและคัดค้านการลงโทษที่รุนแรงโหดร้ายป่าเถื่อนแม้ว่าความรุนแรงของการลงโทษจะช่วย
ป้องกันให้บุคคลกระท าผิดกฎหมายได้ก็ตามแต่ความรุนแรงของการลงโทษต้องมีความเหมาะสม
ไม่ใช่เป็นการทรมานหรือเป็นโทษที่โหดร้ายโดยเบ็คคาเรียได้แสดงความคิดเห็นในการต่อต้านการ
ลงโทษประหารชีวิตเนื่องจากรัฐไม่มีสิทธิที่จะกระท าการดังกล่าวได้เพราะเป็นการลงโทษเกินกว่า
ที่สัญญาประชาคมก าหนดไว้ซึ่งไม่มีผู้ใดท าสัญญาโดยให้สิทธิผู้อ่ืนในการฆ่าตนเองได้และเห็นว่า
การลงโทษที่จะท าให้บุคคลอ่ืนเกรงกลัวที่ดีที่สุด  คือ ระยะเวลาในการรับโทษจ าคุกเป็นเวลา
ยาวนาน เช่น การจ าคุกตลอดชีวิตจะมีความรุนแรงและป้องกันอาชญากรรมได้ผลดีมากกว่าโทษ
ประหารชีวิตเพราะการลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิดตลอดชีวิตจะท าให้บุคคลทั่วไปเห็นเป็นบทเรียน  
ในการถูกตัดสิทธิเสรีภาพตลอดชีวิตได้ตลอดไป 

9. ความรวดเร็วในการลงโทษ (On the Promptness of punishments) เบ็คคาเรียเห็นว่า
การลงโทษควรจะต้องกระท าไปด้วยความรวดเร็ว และเป็นเวลาใกล้เคียงกับการกระท าผิดและ 
การควบคุมผู้ต้องหาระหว่างรอการพิจารณาคดีควรจะต้องมีระยะเวลาสั้นที่สุดส าหรับการลงโทษ
รวดเร็วจะเป็นผลท าให้จ าเลยไม่สูญเสียเสรีภาพก่อนศาลตัดสินมากไป และยังท าให้ผู้กระท าผิดและ
บุคคลอ่ืน ๆ เห็นผลที่ได้รับในการกระท าผิดตอบสนองอย่างรวดเร็วอันจะท าให้ไม่ลืมเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้น ซึ่งจะท าให้กฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์มากขึ้นส่งผลให้เกิดความเกรงกลัวไม่กล้ากระท า
ความผิดขึ้นอีกต่อไป 

10. ความแน่นอนในการลงโทษ (On the Certainty of Punishments) ความแน่นอนใน
การลงโทษหมายถึงเมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นจะต้องมีการจับกุมผู้กระท าผิดมาด าเนินคดีลงโทษ  
ให้ได้โดยท าให้ผู้กระท าผิดและบุคคลทั่วไปมีความรู้สึกว่าเมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นแล้ว   
ก็ไม่อาจจะหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษได้อันจะเป็นผลท าให้ผู้กระท าผิดและผู้อ่ืนเกิดความเกรงกลัวใน
จิตใจไม่กล้ากระท าผิดซึ่งเป็นวิธีการป้องกันอาชญากรรมที่ได้ผลอย่างมากอีกวิธีหนึ่ง 
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นอกจากนี้ยังมีบุคคลส าคัญในส านักคลาสสิกอีกคนหนึ่งได้แก่เจอรามีเบ็นแธม (Jeremy 
Bentham) ชาวอังกฤษหลักปรัชญาของเบ็นแธมประกอบด้วยสิ่งสองประการ คือ ลัทธิประโยชน์
นิยม (Utilitarian) และกฎหมายกับการลงโทษซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี34 

1.  ลัทธิประโยชน์นิยม (Utilitarian)  
เบ็นแธมเชื่อว่าพฤติกรรมของมนุษย์ถูกควบคุมโดยหลักธรรมชาติ  2 ประการ คือ  

ความพอใจ (Pleasure) และความทุกข์ทรมาน (Pain) และจากการที่มนุษย์มีเหตุผล ดังนั้นก่อนที่ 
จะมีพฤติกรรมใดมนุษย์จะค านวณเปรียบเทียบระหว่างความพอใจที่จะได้รับกับความทุกข์ทรมาน
อันเป็นผลมาจากการกระท านั้น ส าหรับพฤติกรรมอาชญากรรมก็เช่นเดียวกันหากมนุษย์ได้พิจารณา
แล้วเห็นว่าผลการกระท าจะท าให้ได้ความพอใจมากกว่าความทุกข์ทรมานมนุษย์ก็จะเลือกประกอบ
อาชญากรรมส าหรับปัจจัยที่ก่อให้เกิดความพอใจมีหลายประการด้วยกัน  เช่น ความร่ ารวย 
ความช านาญความเมตตากรุณาหรือความเคร่งครัดต่อศาสนา เป็นต้น ส่วนปัจจัยที่ก่อให้เกิดความ
ทุกข์ประกอบด้วยสิ่งต่าง ๆ เช่น ความต้องการความผิดหวังและความรู้สึกหิวหรือกระหาย เป็นต้น 
ด้วยเหตุดังกล่าวการลงโทษผู้กระท าผิดแต่ละประเภทจะต้องก่อให้เกิดความเจ็บปวดทนทุกข์
ทรมานให้มากกว่าความสุขความพอใจหรือผลประโยชน์อันพึงจะได้รับจากการกระท าผิดนั้น  
แต่การลงโทษผู้กระท าผิดให้ได้รับความทุกข์ทรมานนั้นจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นให้เพียงพอ  
ต่อการป้องกันในการกระท าความผิดซ้ าและมิให้ผู้อ่ืนเอาเป็นเยี่ยงอย่างเท่านั้นกล่าวคือ การก าหนด
โทษจะต้องให้เหมาะสมกับอาชญากรรม (Let the punishment fit the crime) โดยโทษจะต้องไม่เบา
จนเกินไปและไม่หนักจนเกินไปเพราะถ้าก าหนดโทษหนักเกินความเหมาะสมแล้วก็จะก่อให้เกิด
ผลเสียตามมาได้ เช่น ท าให้ผู้เสียหายหรือเหยื่อได้รับผลร้ายจากการกระท าผิดมากขึ้นโดยผู้กระท า
ผิดอาจฆ่าเหยื่อ เพื่อปกปิดมิให้มีพยานรู้เห็น ซึ่งอาจจะท าให้หลุดรอดจากการลงโทษได้ เพราะ 
การลงโทษหนักนั้น ศาลต้องมีพยานหลักฐานมั่นคงและชัดเจนหากมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ  
ศาลก็จะไม่ลงโทษ ซึ่งเป็นผลให้ผู้กระท าผิดพ้นจากการถูกลงโทษด้วยเหตุดังกล่าวเป็นจ านวนมาก 
เป็นต้น และถ้าหากลงโทษเบาเกินไปก็จะท าให้ เกิดผลเสียต่อการบังคับใช้กฎหมายด้อย
ประสิทธิภาพลง เช่น ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มีผลต่อการข่มขู่ยับยั้ง เป็นต้น 

2.  กฎหมายและการลงโทษ (Law and Punishment)  
หลักปรัชญาของเบ็นแธมเกี่ยวกับกฎหมายมีว่า กฎหมายมีไว้ เพื่อสร้างและสนับสนุน

ความสุขของบุคคลในสังคม ดังนั้นกฎหมายที่ดีต้องสามารถป้องกันไม่ให้ความชั่วร้ายเกิดขึ้น 
ในสังคม ส าหรับหลักปรัชญาเกี่ยวกับการลงโทษเบ็นแธมได้น าเสนอว่าวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษมี 4 ประการคือ 
                                                           

34  แหล่งเดิม. น. 44-45. 
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(1)  เพื่อป้องกันการกระท าผิดกฎหมาย 
(2)  หากไม่สามารถป้องกันการกระท าผิดได้ก็  เพื่อให้ผู้กระท าผิดไม่กระท าผิด 

ในลักษณะร้ายแรงหรืออุกฉกรรจ์ 
(3)  เพื่อป้องกันไม่ให้อาชญากรใช้ก าลังประทุษร้ายเกินความจ าเป็น 
(4)  เพื่อป้องกันอาชญากรรมในลักษณะที่ท าให้รัฐเสียค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด 
เบ็นแธมจึงได้เสนอให้ออกกฎหมายในลักษณะที่ท าให้บุคคลทั่วไปคิดว่าหากกระท าผิด

แล้วจะได้รับความทุกข์ทรมานมากกว่าความพอใจและเบ็นแธมก็มีความเชื่อว่าการลงโทษผู้กระท า
ความผิดนั้น มีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ คือ เพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลนั้นไปกระท าผิดกฎหมายเท่านั้น 
จึงไม่เห็นด้วยกับการลงโทษประหารชีวิตเช่นเดียวกับเบ็คคาเรีย  นอกจากนี้เบ็นแธมยังเสนอให้มี 
การปรับปรุงเรือนจ าในแนวทางที่จะท าให้นักโทษได้รับสิทธิในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์  
มากยิ่งขึ้นด้วย เช่น ให้มีการจ าแนกผู้ต้องขังประเภทชายหญิงเด็กออกจากกันเป็นพวก ๆ ไปตาม
ลักษณะของการกระท าผิดและแยกคุมขังมิให้ปะปนกันด้วยรวมทั้งให้ตระหนักถึงสุขภาพอนามัย  
ของนักโทษและความปลอดภัยของเรือนจ า เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการฝึกอบรมฟื้นฟูจิตใจของ
ผู้ต้องขังอีกด้วย 

2.3.2.2  ส านักนีโอคลาสสิก 
ส านักนี้เกิดขึ้นในราวต้นศตวรรษที่ 19 สืบเนื่องมาจากแนวความคิดของส านักคลาสสิก

ที่มีการลงโทษกันอย่างเคร่งครัดเกินไป ส านักนีโอคลาสสิกจึงเกิดขึ้นมา เพื่อคัดค้านความคิดของ
ส านักคลาสสิกในประเด็นที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงและแนวทางปฏิบัติอันก่อให้เกิดความ  
ไม่ยุติธรรมขึ้นโดยส่วนใหญ่เห็นด้วยกับหลักการและเหตุผลของส านักคลาสสิกเกี่ยวกับนิยาม  
ของอาชญากรรมและการลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดรวมทั้งการลงโทษ เพื่อป้องกันหรือข่มขู่
ยับยั้งแต่เนื่องจากหลักปรัชญาตามแนวคิดของส านักคลาสสิกเมื่อน าไปประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติ
แล้วพบว่ายังมีจุดอ่อนและข้อบกพร่องที่สมควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขหลายประการ  เช่น
แนวความคิดของส านักคลาสสิกมุ่งสนใจไปที่การประกอบอาชญากรรมหรือพฤติกรรมของอาชญา
กรซึ่งถือว่าบุคคลทุกคนมีเจตจ านงอิสระและการที่จะกระท าอะไรลงไปแล้ว จะต้องมีเจตนาอันแน่ว
แน่เหมือนกันหรือเท่าเทียมกันทุกคน โดยมองข้ามความแตกต่างระหว่างบุคคลและความแตกต่าง
เกี่ยวกับสภาพการณ์แห่งคดีหรือมูลเหตุจูงใจเนื่องจากบุคคลทุกคนในสังคมย่อมมีพื้นฐานการศึกษา
ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมรวมทั้งสภาพร่างกายและจิตใจที่แตกต่างกันซึ่งสามารถแยกพิจารณา
ออกได้เป็น 3 ประเภท คือ 
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1. บุคคลผู้มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์ 
2. เด็กเยาวชนและคนชรา 
3. บุคคลวิกลจริตบุคคลปัญญาอ่อนและบุคคลไร้ความสามารถอื่น ๆ  
ดังนั้นการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยวิธีการที่ เหมือนกันโดยเสมือนว่าเป็นบุคคล  

ผู้มีสติปัญญาหรือมีความสามารถเหมือนกันทุกประการแล้ว  ย่อมไม่ก่อให้เกิดความเป็นธรรม 
ในทางปฏิบัติจึงควรมีการลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่บุคคลบางประเภท คือ ผู้เยาว์คนวิกลจริตคน
ปัญญาอ่อนหรือบุคคลผู้ไร้ความสามารถอื่น ๆ ด้วย นอกจากนี้ตามแนวคิดของส านักคลาสสิกยังได้
ก าหนดโทษไว้ตายตัวท าให้จ าต้องมีการก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าผิดคร้ังแรกกับผู้กระท าผิดซ้ า
ให้ได้รับโทษเท่าเทียมกันซึ่งถือว่าเป็นการขัดต่อหลักการลงโทษ ทั้งนี้เพราะบุคคลผู้กระท าผิด 
คร้ังแรกย่อมมีเหตุที่ควรปราณีอยู่หลายประการในขณะที่บุคคลผู้กระท าผิดซ้ านั้นควรจะต้องได้รับ  
การเพิ่มโทษ เพื่อให้หลาบจ าอีกด้วยและวิธีการลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดครั้งแรกกับผู้กระท า
ผิดซ้ าก็อาจแตกต่างกันได้แม้จะ เป็นความผิดในฐานเดียวกันก็ตามนักปรัชญาที่อยู่ ใน  
ส านักนีโอคลาสสิก เช่น รอซซี่ (Rossi) การ์ราด (Garraud) และจอลี่ (Joly) เป็นต้น ส านักความคิดนี้
พยายามหาแนวทาง เพื่อปรับปรุงหลักการที่เป็นข้อบกพร่องดังกล่าวให้มีความสอดคล้องกับสภาวะ
ในโลกของความเป็นจริงและ เพื่อให้เกิดผลต่อการปฏิบัติงานได้ดียิ่งขึ้นโดยมีแนวคิดว่าการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดควรให้มีการน าสาเหตุปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการประกอบอาชญากรรมและเหตุ  
อันควรปราณีลดหย่อนผ่อนโทษของผู้กระท าผิดมาประกอบการพิจารณาในการก าหนดโทษด้วย35 

หลักการส าคัญของส านักนีโอคลาสสิกมี 4 ประการ36ดังนี ้
1. เสนอให้มีการน าพฤติการณ์แห่งคดีมาใช้ เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีด้วย

อันมีผลท าให้กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลได้เ ร่ิมหันมาให้ความสนใจต่อ
สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและทางสังคมที่ผู้กระท าความผิดประสบอยู่
ในการด ารงชีวิตประจ าวัน 

2. เสนอชี้น าให้กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะอย่าง ยิ่ งศาลได้ตระหนักถึง 
ความจ าเป็นในการน าประวัติภูมิหลังของผู้กระท าความผิดมาใช้ในการประกอบการพิจารณา
พิพากษาด้วยโดยไม่จ ากัดการพิจารณาเฉพาะพฤติการณ์ขณะประกอบอาชญากรรมเท่านั้น 

3. เสนอให้กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลให้ยอมรับฟังค าให้การของ
ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ช านาญการในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับลักษณะคดีในบางสาขา เช่น สาขาแพทย์
ศาสตร์สาขานิติเวชวิทยาและสาขาจิตเวช เป็นต้น โดยถือว่าผู้ เชี่ยวชาญหรือผู้ช านาญเหล่านี้ 
                                                           

35  แหล่งเดิม. น. 50. 
36  แหล่งเดิม. น. 50-51. 
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เป็นพยานบุคคลประเภทหนึ่งในการน ามาประกอบการพิจารณาคดีอันจะเป็นประโยชน์ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างถ่องแท้ยิ่งขึ้น 

4. เสนอแนวทางปฏิบัติให้แก่กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลได้หันมาให้
ความสนใจกับกลุ่มบุคคลที่อาจมีความรับผิดทางอาญาแตกต่างไปจากบุคคลทั่วไป  เช่น  
บุคคลวิกลจริตบุคคลปัญญาอ่อนและคนชราหรือบุคคลที่บกพร่องในเร่ืองความรู้สึกผิดชอบและ
เจตนาในขณะประกอบอาชญากรรม เป็นต้น เพราะบุคคลดังกล่าวไม่สามารถมีเจตจ านงอิสระ (Free 
Will) ในการกระท าให้ทัดเทียมกับบุคคลทั่วไปได้ ดังนั้นกฎหมายจึงควรให้การปราณีโดยยกเว้น
โทษหรือลดหย่อนผ่อนปรนโทษให้เป็นกรณี ๆ ไปด้วยรวมทั้งศาลควรน าเหตุการลดหย่อนผ่อน
โทษหรือเหตุยกเว้นโทษในกรณีต่าง ๆ ดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาในการลงโทษแก่บุคคลบาง
ประเภทดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปด้วย 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 ที่บัญญัติว่าบุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญา 
ก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนานับได้ว่าเป็นการยอมรับเอาแนวคิดของส านักคลาสสิกในเร่ือง
เจตจ านงอิสระมาใช้เป็นหลักในการก าหนดความรับผิดของบุคคลในทางอาญา  ขณะเดียวกัน 
ก็น าเอาแนวคิดของส านักนีโอคลาสสิกมาใช้ประกอบเป็นหลักเสริม เพื่อให้การก าหนดโทษมีความ
ยืดหยุ่นขึ้นโดยน าหลักการที่ส านักนีโอคลาสสิกเสนอไว้มาก าหนดเป็นข้อยกเว้นความรับผิดหรือ
ยกเว้นโทษหรือลดหย่อนผ่อนโทษแล้วแต่กรณี เช่น การยกเว้นโทษให้แก่การกระท าของเด็กอายุ 
ไม่เกิน 7 ปีหรือผู้กระท าผิดที่กระท าไปด้วยความจ าเป็นหรือการลดหย่อนผ่อนโทษในกรณีผู้กระท า
ผิดโดยบันดาลโทสะ เป็นต้น 

2.3.2.3  ส านักโปซิติพ 
ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่  19 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่  20 เป็นยุคที่วิทยาศาสตร์ 

เฟื่องฟูและเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วนักวิชาการในสาขาวิชาต่าง  ๆ หันมาสนใจในการน าวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์หรือวิธีการเรียนรู้แบบวิธีประจักษ์ (Empirical Method) มาประยุกต์ใช้ในการศึกษา 
เพื่อหาสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรซึ่งมีความน่าเชื่อถือมากกว่าการคิดหาเหตุผลตามวิธีการทาง
ตรรกวิทยาของส านักคลาสสิกจุดเน้นในการศึกษาจึงได้เปลี่ยนมาอยู่ที่  “ตัวอาชญากร” ไม่ใช่
“อาชญากรรม” ตามแนวคิดของส านักคลาสสิกก่อให้ เกิดแนวคิดใหม่ขึ้นเรียกว่าปรัชญา
วิทยาศาสตร์ทางอาชญาวิทยาหรือปรัชญาอาชญาวิทยาวิทยาศาสตร์ (Criminological Positivism or 
Positive School of Criminology) ซึ่ งจะศึกษาปัญหาอาชญากรรมโดยอาศัยเหตุน ามาซึ่ งผล 
(Determinism) พยายามหักล้างปรัชญาอาชญาวิทยาดั้งเดิมโดยเชื่อว่าทุกปรากฏการณ์จะเกิดจาก
สาเหตุ ดังนั้นอาชญากรรมซึ่งเป็นปรากฏการณ์ของสังคมอย่างหนึ่งนั้นจะต้องมีสาเหตุเกิดจากสิ่งใด
สิ่งหนึ่ง ด้วยเหตุนี้จึงเชื่อว่าการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมนั้นสามารถแก้ไขได้โดยหาทางป้องกันที่
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ต้นเหตุมิใช่ออกกฎหมาย เพื่อบังคับใช้และการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว37 ค าว่า Positive School  
มาจากค าเดิมในภาษาอิตาเลียนว่า Scuola Positiva โดยมีแนวคิดว่าอาชญากรผู้กระท าผิดนั้นตกอยู่
กับชะตะกรรมของลักษณาการณ์ (Traits) ที่ได้รับตกทอดมาจากบรรพบุรุษ จึงได้ด าเนินชีวิตในทาง
อาชญากรรม เมื่อเป็นเช่นนี้เขาจึงไม่ควรจะต้องรับผิดในบรรดาการกระท าของเขาสังคมต่างหากซึ่ง
ต้องเป็นผู้ระแวดระวังภัยจากการกระท าของพวกเหล่านี้เองหากจะลงโทษเขาเช่นบุคคลธรรมดา
ประเภทอ่ืน ๆ ก็ดูไร้เหตุผลทั้งจะไม่ชอบด้วยจริยปรัชญา (Unethical) อีกด้วย นอกจากนี้การประกอบ
อาชญากรรมนั้นเป็นเร่ืองธรรมดาธรรมชาติ เช่นเดียวกันกับพายุน้ าท่วมหรือฟ้าผ่าเป็นหน้าที่ของ
สังคมจะต้องหาวิธีป้องกันแก้ไขเสียให้ดีเอาเองอาชญากรคนใดแก้ไขได้  สังคมก็ควรจะต้องหาทาง
แก้ไขถ้าแก้ไขไม่ได้ก็ควรจะได้จ ากัดแยกเขตไว้ต่างหากหรือหาทางก าจัดให้พ้นไปจากสังคมเสียเลย
โดยเด็ดขาด38 

บุคคลส าคัญที่ถือเป็นผู้บุกเบิกแนวคิดของส านักโพซิติพ คือ ซีซาร์ลอมโบรโซ (Cesare 
Lombroso) แพทย์ชาวอิตาเลียนซึ่งได้รับขนานนามว่าเป็นบิดาแห่งอาชญาวิทยาสมัยใหม่โดย  
ลอมโบรโซได้ท าการศึกษาความแตกต่างทางชีวภาพของกลุ่มทหารชาวอิตาลีและกลุ่มนักโทษใน
เรือนจ าแล้วน ามาเปรียบเทียบกันพบว่าอาชญากรมีลักษณะทางชีวภาพ แตกต่างจากผู้ที่มิใช่อาชญากร
และมีความด้อยทางชีวภาพกว่าผู้ที่มิใช่เป็นอาชญากรด้วย39 นอกจากลอมโบรโซแล้วยังมีบุคคลอ่ืน
ที่มีความเห็นในด้านการบ าบัดต่อผู้กระท าผิดมากกว่าเร่ืองโทษทัณฑ์ได้แก่ราฟฟาเอลกาโรฟาโล 
(Raffaele Garofalo) และเอ็นริโกเฟอร์ร่ี (Enrico Ferri) จากการศึกษาโดยวิธีวิทยาศาสตร์พบว่า
พฤติกรรมอาชญากรเกิดจากความผิดปกติเกี่ยวกับร่างกายของมนุษย์ที่มีมาแต่ก าเนิด ดังนั้นอาชญา
กรจะมีลักษระแตกต่างจากบุคคลธรรมดาทั่วไป กล่าวคือ เป็นบุคคลที่มีความผิดปกติทางชีวภาพ
กายภาพหรือมีสิ่งผิดปกติที่ติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด (Atavism) แสดงให้เห็นว่าสิ่งผิดปกติเหล่านี้เป็น
สาเหตุหรือกระตุ้นให้บุคคลประกอบอาชญากรรมขึ้นด้วยเหตุดังกล่าวนี้จึงเกิดความสงสัยว่า  
มนุษย์นั้นมีเจตจ านงอิสระตามแนวคิดของส านักคลาสสิกจริงหรือไม่เพราะจะเห็นได้ว่าแม้จะ
ลงโทษผู้กระท าผิดอย่างรุนแรงแล้วผู้กระท าผิดบางคนก็ยังกระท าความผิดซ้ าและรุนแรงอยู่อีกแต่
ถ้าหากลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าผิดแล้ว  ผู้กระท าผิดนั้นจะไม่กระท าความผิดซ้ าอีก   
ดังนั้นวัตถุประสงค์ในการลงโทษควรจะเปลี่ยนไป โดยใช้วิธีการลงโทษ เพื่อปรับปรุงแก้ไขไม่ให้

                                                           
37  แหล่งเดิม. น. 52-53. 
38  ไชยเจริญ สันติศิริ. เล่มเดิม. น. 50. 
39  อุทิศ สุภาพ. เล่มเดิม. น. 54. 
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ผู้กระท าความผิดกลับไปกระท าความผิดซ้ ามากกว่า เพื่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษอ่ืน ๆ เช่น เพื่อ
ทดแทนหรือ เพื่อป้องกัน40 

ส านักโพซิติพเชื่อในหลักการที่ว่า “เจตจ านงก าหนด” (Determinism) ซึ่งหมายถึงว่า
พฤติกรรมของมนุษย์ถูกก าหนดโดยปัจจัยบางอย่าง ดังนั้นมนุษย์ผู้ประกอบอาชญากรรมก็เพราะได้
ตกอยู่ในสภาพที่ถูกผลักดันให้กระท าโดยปฏิเสธแนวคิดเจตจ านงอิสระของส านักคลาสสิกด้วยเหตุ
ดังกล่าวจึงท าให้วัตถุประสงค์ของการลงโทษเปลี่ยนไป กล่าวคือ ไม่เห็นด้วยกับการลงโทษ เพื่อ
ทดแทนและเพื่อข่มขู่ยับยั้ง เนื่องจากเหตุผลในการลงโทษดังกล่าวเป็นเหตุผลทางตรรกวิทยาไม่ใช่
เหตุผลทางวิทยาศาสตร์โดยเสนอหลักการเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด  (Treatment) ไว้
ซึ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้เหมาะสมเป็นรายบุคคลไป เพื่อให้กลับตัวเป็นคนดีซึ่งก่อนจะ
ท าการแก้ไขต้องมีการศึกษาหาสาเหตุของปัญหาเสียก่อน เมื่อพบสาเหตุแล้วจึงแก้ไขที่สาเหตุนั้น 
เพื่อจะได้แก้ไขปัญหาให้ถูกจุด ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้นับได้ว่าเป็นแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการ
ลงโทษ เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitative Theory) โดยเน้นว่าการก าหนดโทษจะต้องให้
เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นการเฉพาะราย (Individualization) มิใช่ เพื่อให้เหมาะสมกับความผิด
เพียงอย่างเดียว (Punishment fit the offender, not the crime)41 

นักอาชญาวิทยาส านักโพซิติพเสนอแนวคิดว่าอาชญากรรมควรนิยามตามความเป็นจริง
ไม่ใช่ตามกฎหมายวัตถุประสงค์การลงโทษจึงมี  เพื่อปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้เป็นคนดี
ควรยกเลิกนิยามอาชญากรรมตามกฎหมายและให้ใช้นิยามตามความเป็นจริงหรือนิยามทางชีววิทยา
แทนส าหรับโทษไม่ควรก าหนดไว้แน่นอนตายตัวและควรลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็น
รายบุคคลไปแนวคิดดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการปรับปรุงกฎหมายอาญาทั้งในยุโรปและอเมริกา
กล่าวคือ ได้มีการปรับปรุงกฎหมายให้มีการบัญญัติโทษไว้ไม่ตายตัว (Indefinitesentencing) เพื่อให้
ศาลใช้ดุลพินิจได้อย่างยืดหยุ่นและให้มีความเหมาะสมกับการแก้ไขปรับปรุงตัวผู้กระท าผิดได้ดี
ยิ่งขึ้นโดยให้ฝ่ายบริหารของเรือนจ าปล่อยตัวผู้ต้องโทษได้เมื่อเห็นว่าผู้กระท าผิดหรือผู้ต้องโทษนั้น
สามารถแก้ไขปรับปรุงตัวได้แล้วซึ่งถือว่าเป็นการริเร่ิมในการศึกษาไปที่ตัวอาชญากร42 

อย่างไรก็ดีในการศึกษาเกี่ยวกับตัวอาชญากร พื่อหาสาเหตุพฤติกรรมอาชญากรนั้น 
ได้เคยมีการศึกษาในหลายลักษณะ เช่น การศึกษาลักษณะบนใบหน้าที่ไม่พึงประสงค์จะมีส่วน
สัมพันธ์กับพฤติกรรม เช่น คางเล็ก จมูกร้ัน ตาเจ้าเล่ห์ การไม่มีหนวด ไม่มีเคราในเพศชาย เป็นต้น
นอกจากนี้ยังมีการศึกษาโครงสร้างกะโหลกศีรษะ (Phrenology) อีกด้วยแต่การศึกษาดังกล่าว 

                                                           
40  แหล่งเดิม. น. 54. 
41  แหล่งเดิม. น. 54. 
42  แหล่งเดิม. น. 55-56. 
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ไม่สามารถพัฒนาสู่ความเป็นศาสตร์ได้43 โดยเฉพาะในเร่ืองผู้ร้ายทางสายเลือดของลอมโบรโซได้
คลายความสนใจลงเพราะมีข้อกล่าวอ้างหรือหลักการบางประการที่สามารถพิสูจน์ไปในทาง  
ตรงข้ามหรือแสดงให้เห็นว่าน่าจะใช้โดยทั่ว ๆ ไปไม่ได้ก็เลยท าให้คลายความนิยมไปผู้ที่คัดค้าน 
ข้อนี้คือ Charles Goring กับ Baer แต่ในปัจจุบันได้มี  E.A. Hooton ซึ่งเป็นนักมานุษยวิทยาชาว
อเมริกันผู้หนึ่ง ได้ร้ือฟื้นทฤษฎีของลอมโบรโซขึ้นมาใหม่ ก าลังมีผู้สนใจอยู่เป็นอันมากจึงได้ชื่อว่า 
Neo-Lombrosian Theory44 

2.3.2.4  ส านักป้องกันสังคม 
ส านักป้องกันสังคมเกิดขึ้นในประเทศทางภาคพื้นยุโรปราวคริสต์ศตวรรษที่  20  

มีนักอาชญาวิทยาส่วนใหญ่เป็นชาวยุโรปซึ่งมีบุคคลที่เป็นผู้น าส าคัญ เช่น ฟิลิปโปกรามาติคาและ
มาร์คแอนเซล (Marc Ancel) เป็นต้น โดยพัฒนามาจากแนวคิดในรัฐธรรมนูญปี  ค .ศ . 1532  
สมัยพระเจ้าจักรพรรดิชาร์ลที่ 5 และยังได้น าเอาแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาต่าง ๆ ที่ส าคัญ
มาประยุกต์ใช้ร่วมกันด้วย เช่น การน าแนวคิดของส านักคลาสสิกและส านักโพซิติพมาผสมผสานกัน 
เพื่อให้เกิดสัมฤทธิ์ผลในทางปฏิบัติ ในการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดให้มี
ความเหมาะสมยิ่งขึ้น ซึ่งถือได้ว่าเป็นแนวความคิดใหม่เรียกว่าปรัชญาอาชญาวิทยาป้องกันสังคม
หรือปรัชญาป้องกันสังคมทางอาชญาวิทยา (Social Defense School of Criminology) ส านักป้องกัน
สังคมมีแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมและสาเหตุของอาชญากรรมคล้ายคลึงกับนักอาชญา
วิทยาของส านักโพซิติพแต่มีแนวคิดในเร่ืองการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดแตกต่างไปจากนักอาชญา
วิทยาของส านักโพซิติพในแง่ที่ว่าได้น าเอากฎหมายอาญาเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นเคร่ืองมือในการปฏิบัติ
ต่อผู้กระท าผิดด้วยอย่างไรก็ตามการน ากฎหมายอาญามาใช้ก็ยังมีหลักการแตกต่างไปจากแนวคิด
ของนักอาชญาวิทยาของส านักคลาสสิก คือ มีหลักการเน้นวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่ส าคัญ 
 เพื่อคุ้มครองป้องกันสังคมจากอาชญากรรมโดยใช้วิธีการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิด  
เป็นราย ๆ ไปรวมทั้งใช้วิธีการแก้ไขปรับปรุงและอบรมบ่มนิสัยผู้กระท าผิดให้เป็นคนดีมากกว่าใช้
วิธีการลงโทษ เพื่อป้องกันหรือข่มขู่ยับยั้งตามแบบแนวคิดของส านักคลาสสิก นอกจากนี้ก่อนที่จะ
ด าเนินการใด ๆ กับผู้กระท าผิดควรจะได้มีการศึกษาตัวผู้กระท าผิดโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์
เสียก่อนเมื่อพบสาเหตุแล้วจึงแก้ไขให้ตรงสาเหตุ เช่น หากสาเหตุมาจากสิ่งแวดล้อมก็ควรแก้ไขโดย
การปรับปรุงสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น เป็นต้น45 

                                                           
43  แหล่งเดิม. น. 53. 
44  ไชยเจริญ สันติศิริ. เล่มเดิม. น. 51. 
45  อุทิศ สุภาพ. เล่มเดิม. น. 56-57. 
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อิทธิพลของส านักป้องกันสังคมมีผลต่อการปรับปรุงกฎหมายอาญาในยุโรปและ
อเมริกาใต้โดยได้น าหลักการของส านักป้องกันสังคมไปใช้ในการป้องกันอาชญากรรม  เพื่อให้
สังคมปลอดภัย ซึ่งได้น ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดและมาตรการเกี่ยวกับวิธีการ เพื่อความ
ปลอดภัยมาบัญญัติไว้ในกฎหมายด้วย เช่น ประเทศเบลเยี่ยมมีกฎหมายป้องกันสังคมปี ค.ศ. 1931
ได้ก าหนดมาตรการกักกันผู้กระท าผิดซ้ าไว้ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาแม้จะไม่ได้บัญญัติวิธีการ 
เพื่อความปลอดภัยไว้ในกฎหมายก็ตามแต่ในทางปฏิบัติได้น ามาตรการวิธีการ เพื่อความปลอดภัยมา
ใช้เช่น มีการกักกันผู้กระท าผิดติดนิสัย เป็นต้น ส าหรับประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ได้น า
หลักการของส านักป้องกันสังคมมาใช้โดยได้มีการบัญญัติมาตรการวิธีการ เพื่อความปลอดภัยไว้
ด้วยเช่นกัน46 

2.3.3  ทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
จากการศึกษาแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาส านักต่าง ๆ พอสรุปเป็นทฤษฎีการลงโทษ

ได้ 4 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการลงโทษ เพื่อทดแทนความผิด (Retributive Theory) ทฤษฎีการลงโทษ 
แบบอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) สองทฤษฎีนี้มาจากแนวคิดของส านักคลาสสิกทฤษฎี 
การลงโทษ เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitative Theory) ทฤษฎีนี้มีที่มาจากแนวคิดของ
ส านักโพซิตีฟและทฤษฎีการลงโทษ เพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory) ซึ่งมา
จากแนวคิดของส านักป้องกันสังคม 

2.3.3.1  ทฤษฎีการลงโทษ เพื่อทดแทนความผิด 
การทดแทนเป็นวัตถุประสงค์ ในการลงโทษที่ เก่ าแก่ที่สุดอย่ างหนึ่ ง เหตุผล  

ในการทดแทนส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับความรู้สึกที่จะแก้แค้นของผู้ที่ถูกประทุษร้ายความต้องการ  
ของบุคคลในอันจะกระท าการทดแทนแก่ผู้ที่ท าความเสียหายให้แก่ตนนั้นเป็นของเข้าใจได้ง่าย  
แต่การที่สังคมเข้ามารับหน้าที่ลงโทษผู้กระท าผิด เพื่อเป็นการทดแทนนี้เนื่องมาจากเหตุใดยังไม่
เป็นที่แน่นอนแต่ตามค าอธิบายที่ถือกันโดยทั่วไป ก็คือ เนื่องจากสังคมเห็นว่าสมาชิกต้องการให้มี
การทดแทนและสังคมอาจบ าบัดความต้องการดังกล่าวของสมาชิกได้โดยสังคมเข้าจัดท าเสียเอง  
ซึ่งจะเป็นระเบียบเรียบร้อยดีกว่าปล่อยให้สมาชิกจัดการเอาเองความคิดสนับสนุนทฤษฎีทดแทนนี ้
มีมาแต่โบราณกาลแล้วแต่เพิ่งมามีการให้เหตุผลและวางหลักเกณฑ์อย่างสมบูรณ์ในสมัยของ  
Kant และHegal47 

Kant ได้ให้เหตุผลว่าเป็นที่เห็นชัดอยู่ในตัวว่าการลงโทษเป็นของคู่กับการกระท าผิด 
เพื่อความยุติธรรมแล้ว ผู้ซึ่งจงใจท าการอันไม่เป็นธรรมจะต้องถูกลงอาญา ซึ่งได้สัดส่วนพอดี 
                                                           

46  แหล่งเดิม. น. 57. 
47  อุททิศ แสนโกศิก. (2525). กฎหมายอาญา ภาค 1. น. 19-20. 
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ทั้งในสภาพและความหนักเบากับความผิดของเขาถ้าสังคมไม่ลงโทษผู้กระท าผิดก็เท่ากับสังคมยอม
รับรองการกระท าของเขาและด้วยเหตุนั้นก็มีผลเหมือนว่าสังคมเป็นผู้สนับสนุนให้กระท าผิด  Kant 
ถือหลักนี้อย่างเข้มงวดโดยไม่ยอมรับเหตุผลอย่างอ่ืนในการลงโทษและได้กล่าวไว้ในหนังสือ 
Philosophy of Law ว่า “จะใช้การลงโทษเป็นเพียงเคร่ืองมือ เพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างอ่ืนไม่ได้ไม่
ว่าจะ เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ถูกลงโทษเองหรือแก่สังคมเป็นส่วนรวมก็ตามการลงโทษในทุก
กรณีจะต้องเนื่องมาจากเหตุว่าบุคคลที่ถูกลงโทษได้กระท าผิดอาญาเท่านั้น ทั้งนี้เพราะเป็นการไม่
บังควรที่จะปฏิบัติต่อบุคคลหนึ่งเพียง เพื่อจะเป็นเคร่ืองมือให้บังเกิดผลแก่บุคคลอ่ืนทุกคนมีสิทธิใน
ฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์ในอันจะไม่ถูกปฏิบัติเช่นนั้น” Kant ยอมให้มีข้อยกเว้นจากหลักข้างต้นนี้ 
ได้ 2 ประการ คือ ประการแรกอาจมีการผ่อนเบาโทษให้ลดลงหากปรากฏว่าการลงโทษอย่างหนัก
โดยด าเนินตามหลักข้างต้นอย่างเคร่งครัดจะเป็นการกระทบกระเทือนความรู้สึกของประชาชน
ประการที่สองในเมื่อการปฏิบัติตามหลักข้างต้นอย่างเคร่งครัดจะเป็นการลดจ านวนพลเมืองของรัฐ
ลงจนเกินควร48 

Hegal มีความเห็นลดหย่อนลงไปกว่า Kant บ้างโดยเห็นว่าการลงโทษเป็นการยุติธรรม
เพราะผู้ถูกลงโทษสมควรที่จะได้รับโทษก็จริงอยู่แต่หากเมื่อได้ปรากฏว่าเป็นการยุติธรรมที่จะต้อง
มีการลงโทษแล้ว Hegal ยังยอมให้น าสิ่งอ่ืนนอกจากความผิดของการกระท าเข้ามาพิจารณาในการ
ก าหนดโทษด้วย49 

การลงโทษที่ชอบธรรมตามหลักของทฤษฎีนี้ต้องประกอบด้วยเงื่อนไข3 ประการ50ดังนี ้
1.  การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย (Vindication) หมายถึงความถูกต้อง

ของการลงโทษจะต้องกระท าลงไป เพื่อเป็นการทดแทนหรือแก้แค้นให้แก่ผู้เสียหายจากการที่
ผู้กระท าผิดได้ท าให้เกิดความเสียหายขึ้นยิ่งไปกว่านั้นจะต้องเป็นการท าให้ผู้เสียหายรู้สึกพอใจและ
คิดว่าเป็นการกระท าที่ยุติธรรมแล้วทฤษฎีนี้ชี้ว่าการละเลยเร่ืองความรู้สึกของผู้เสียหายที่ต้องการ  
แก้แค้นแก่ผู้กระท าผิดนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องเพราะจะท าให้ผู้เสียหายหรือญาติพี่น้องของเขารู้สึก
เสื่อมศรัทธาที่มีต่อรัฐว่าไม่อาจเยียวยาความเสียหายให้เขาได้การลงโทษโดยค านึงถึงความพอใจ
ของผู้เสียหายนี้จะท าให้ผู้เสียหายยอมรับว่าการลงโทษโดยรัฐเป็นความชอบธรรมและยอมรับว่า
การแก้แค้นผู้กระท าผิดไม่ใช่หน้าที่ของเอกชนแต่เป็นหน้าที่ของรัฐ 
  

                                                           
48  แหล่งเดิม. น. 20. 
49  แหล่งเดิม. น. 20. 
50  ณรงค์ ใจหาญ ข (2543). กฎหมายอาญา: ว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย. น. 21-23. 
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2.  การลงโทษต้องกระท า เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (Fairness) ทฤษฎีนี้มองหน้าที่
ของบุคคลในด้านการเมืองและกึ่งสัญญาประชาคมที่เรียกว่าการต่างตอบแทน (Reciprocity) มีหลัก
ว่าการจะให้กฎหมายมีผลคุ้มครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวมคนทุกคนจะต้องเคารพและปฏิบัติตาม
กฎหมายการที่ผู้กระท าผิดฝ่าฝืนกฎหมายอาญาแต่ละคร้ังเท่ากับว่าผู้กระท าผิดเอาเปรียบบุคคลอ่ืน  
ที่เชื่อฟังกฎหมายและข้อได้เปรียบนี้จะเห็นได้ชัดเจนยิ่งขึ้นถ้าเป็นการกระท าผิดอาญาที่ รู้กัน 
อย่างแพร่หลาย ดังนั้นการลงโทษผู้กระท าผิดจึงเป็นการที่ท าให้ผู้กระท าผิดและบุคคลอ่ืนที่เชื่อฟัง
กฎหมายตระหนักว่าบุคคลที่ละเมิดกฎหมายจะต้องถูกด าเนินคดีและผู้ที่ได้เปรียบจากการฝ่าฝืน
กฎหมายจะต้องถูกลงโทษด้วยเหตุนี้การลงโทษแก่ผู้กระท าผิดจึงควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากับ
ความได้เปรียบที่ผู้กระท าได้รับจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้นโดยถือว่าผู้กระท าผิดได้จ่ายหนี้อันเกิด
จากการท าผิดให้แก่คนทุกคนที่เชื่อฟังกฎหมาย ซึ่งเป็นสมาชิกในสังคมนั้นและเมื่อจ่ายแล้วเขาก็
กลับคืนสู่สังคมในฐานะที่เป็นพลเมืองดีและมีฐานะเท่าคนอ่ืน 

3.  การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความผิด (Proportionality of Punishment) ทฤษฎีนี้
เห็นว่าจ านวนโทษที่ผู้กระท าผิดควรจะได้รับจะต้องเท่ากันกับความเสียหายที่เขาได้กระท าลงจาก
การกระท าผิดนั้นอย่างไรก็ดีอาจมีข้อยกเว้นจากหลักดังกล่าวได้ 2 กรณี คือ กรณีที่การลงโทษสูง
กว่าความเสียหายที่ผู้กระท าก่อขึ้นนั้นสามารถกระท าได้ในกรณีของการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตแก่
ผู้กระท าผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม เพื่อปกป้องสังคมให้ปลอดภัยยิ่งขึ้นในทางตรงกันข้ามการ
ลงโทษอาจต่ ากว่าสัดส่วนแห่งความผิดในกรณีที่ผู้กระท าผิดไม่มีโอกาสที่จะกระท าผิดนั้นอีก 
ดังนั้นผู้กระท าจะได้รับการลดโทษหรือรอการลงโทษและให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติ
ปัญหาว่าจะถือหลักใดมาพิจารณาว่าโทษจ านวนเท่าใดจึงจะได้สัดส่วนกับความผิดที่ผู้กระท าได้
ก่อให้เกิดขึ้นในประเด็นนี้ Immanuel Kant เห็นว่า “โทษที่ผู้กระท าได้รับจะต้องได้สัดส่วนพอดีทั้ง
สภาพและความหนักเบาของความผิดของเขา” สภาพและความหนักเบาของความผิดนี้พิจารณาได้
จาก “ความร้ายแรงทางศีลธรรมของความผิดแต่ละฐานและพิจารณาจากความน่าต าหนิจาก
พฤติการณ์ของการกระท าผิดในแต่ละเร่ือง นอกจากนี้ยังรวมถึงความร้ายแรงที่ผู้กระท าก่อให้เกิด
ขึ้นอันเกิดจากการกระท าโดยเจตนาประมาทและในบางกรณีด้วย” ดังนั้นหลักการพิจารณาในเร่ือง
สัดส่วนของโทษจะต้องพิจารณาถึงสภาพและความหนักเบาของความผิด ซึ่งประกอบด้วยความ
ร้ายแรงของความเสียหายในทางการกระท าและผลต่อสังคมอันเกิดจากการกระท าผิดนั้น 

กล่าวโดยสรุปทฤษฎีการลงโทษ เพื่อแก้แค้นหรือ เพื่อทดแทนนั้นมีวัตถุประสงค์ 
ในการลงโทษ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมต่อผู้เสียหายและสังคมโดยโทษที่ลงแก่ผู้กระท าผิดนั้น  
ควรจะต้องเป็นสัดส่วนกับความผิดที่เกิดขึ้น ซึ่งการลงโทษ เพื่อแก้แค้นทดแทนเน้นการลงโทษ 
ที่มองไปที่อดีตเหตุผลการลงโทษเป็นไป เพื่อการแก้แค้น ซึ่งการลงโทษจะเกิดจากอารมณ์แค้นที่มี
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ตามสัญชาติญาณของมนุษย์อีกเหตุผลหนึ่ง คือ ทุกคนควรต้องมีความรับผิดชอบต่อการกระท าผิด 
ที่เกิดขึ้น เพื่อรักษาความยุติธรรมหรือสมดุลในสังคมไว้เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นผู้กระท าผิด  
จึงสมควรจะต้องได้รับโทษ เพื่อทดแทนความผิดหรือลบล้างความชั่วที่เกิดขึ้นโดยโทษที่จะได้รับ
ควรจะเท่ากับความเจ็บปวดและมีความยากล าบากหรือมีความทนทุกข์ทรมานเช่นเดียวกับที่
ผู้เสียหายหรือสังคมได้รับวิธีการลงโทษแต่เดิมใช้ความทารุณโหดร้าย ซึ่งถูกคัดค้านจากประชาชน
ส านักคลาสสิกได้เปลี่ยนแนวคิดในการลงโทษไม่ให้ใช้การลงโทษแบบทรมานแต่จ านวนโทษต้อง
ได้สัดส่วนกับความผิดส่วนเหตุผลการลงโทษยังยึดหลักว่าผู้กระท าผิดสมควรได้รับโทษเพราะทุก
คนมีเจตจ านงอิสระ 

วิธีการลงโทษ เพื่อแก้แค้นทดแทนมีวิธีการลงโทษหลายทางคือ (1) ส าหรับในความผิด
ที่ร้ายแรงนั้นควรต้องลงโทษให้สาสมกับความผิดที่ได้กระท าขึ้น (2) โดยการใช้ค่าเสียหายหรือ 
ค่าทดแทนความเสียหายแทนการถูกลงโทษหรือ (3) โดยการลงโทษให้สาสมกับความผิดและให้ใช้
ค่าเสียหายหรือค่าทดแทน เพื่อชดเชยความผิดที่เกิดขึ้น (Expiation) ด้วย เช่น การลงโทษจ าคุกหรือ
ปรับหรือทั้งจ าคุกและปรับและให้คืนทรัพย์หรือใช้ราคาทรัพย์แทน 

2.3.3.2  ทฤษฎีการลงโทษ เพื่อป้องกันหรือข่มขู่ยับยั้งหรือแบบอรรถประโยชน์ 
แนวคิดของทฤษฎีนี้คือ คนเรากระท าผิดโดยเจตนาและก่อนจะลงมือกระท านั้นก็ได้

พิจารณาใคร่ครวญถึงผลดีผลเสียแล้วจึงลงมือท าเพราะฉะนั้นรัฐจึงควรออกกฎหมายก าหนด
ความผิดและโทษส าหรับความผิดนั้นไว้ให้ชัดเจนและเปิดเผยต่อสาธารณชน เพื่อป้องกันความผิดที่
จะเกิดขึ้นโดยค านึงถึงหลักการของความสุขชื่นชมยิ นดีและความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน 
มาประกอบการพิจารณา เพื่อควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ด้วยเมื่อมีผู้กระท าผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมาย
ก็จะต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ทั้งนี้การลงโทษจะต้องกระท าอย่างรวดเร็วแน่นอน
เสมอภาคกันและรุนแรงตามความเหมาะสมของโทษที่ก าหนดไว้การลงโทษดังกล่าวย่อมจะมี
ประโยชน์ต่อสังคมในด้านการลดอาชญากรรมและส่งเสริมให้คนทั่วไปเคารพและปฏิบัติตาม
กฎหมาย51 

แนวคิดการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์มีรากฐานมาแต่โบราณในยุคกรีก Plato 
ได้กล่าวว่า “การที่บุคคลใดถูกลงโทษมิใช่เป็นเพราะเขาได้กระท าผิดเนื่องจากการกระท าที่ได้
กระท าไปแล้วมิอาจลบล้างให้กระท าได้อีกแต่ที่บุคคลนั้นถูกลงโทษเพราะ เพื่อผลในอนาคตแก่ตัว
เขาเองและแก่ผู้อ่ืนที่เห็นว่าการกระท านั้นควรได้รับการแก้ไขและลดอัตราการกระท าผิดที่ผู้นั้น
ก่อให้เกิดขึ้น” ต่อมานักปราชญ์ชื่อ Thomas Hobbes กล่าวว่า “การแก้แค้นหรือลงโทษบุคคลไม่ควร
จะพิจารณาถึงความร้ายแรงอันเกิดจากความน่าต าหนิของผู้นั้นในอดีตแต่ควรพิจารณาถึงผลดีที่สุด
                                                           

51  อุทิศ สุภาพ. เล่มเดิม. น. 41. 
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ที่ตามมาจากการลงโทษ ดังนั้นการลงโทษจะกระท าได้เฉพาะแต่ในกรณีที่จะแก้ไขผู้กระท าผิดหรือ
ตักเตือนมิให้ผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่างผู้กระท าผิด”52 

แนวคิดของการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ได้มีการพัฒนาเร่ือยมาถึงปัจจุบัน  
การลงโทษที่ดีตามแนวคิดนี้ต้องประกอบด้วยหลักการดังนี้53 

1.  การลงโทษผู้กระท าความผิดมิได้มุ่งถึงการลงโทษสิ่งผิดที่ผู้นั้นกระท ามาแล้วใน
อดีตแต่เป็นการลงโทษ เพื่อป้องกันการที่ผู้นั้นหรือบุคคลอ่ืนในสังคมจะกระท าความผิดขึ้นมาใหม่ 

2.  กล่าวอีกนัยหนึ่งการลงโทษการกระท าที่เป็นความผิดจะมีความชอบธรรมถ้าได้
กระท า เพื่อเป็นการป้องกันการกระท าผิดที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

3.  วิธีการลงโทษอันจะมีผลเป็นการป้องกันนี้คือ การลงโทษ เพื่อเตือนให้ผู้กระท าผิด
และผู้อ่ืนตระหนักถึงผลการฝ่าฝืนกฎหมาย ดังนั้นผู้บัญญัติกฎหมายจึงต้องค านึงถึงผลของวิธีการ
ลงโทษผู้กระท าผิดว่าจะต้องสามารถป้องกันการกระท าผิดอันมีลักษณะทั่วไปด้วยมิใช่แต่เพียงการ
ที่ยับยั้งผู้กระท าผิดเท่านั้น 

4.  การลงโทษผู้กระท าผิดจะต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดที่เขาควรจะได้รับจากรัฐ  
เช่น เดียวกับบุคคลอ่ืน ๆ ดังนั้นผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการเยียวยารักษาการที่เขามีการกระท าอัน
เป็นการต่อต้านสังคมปัจจุบัน เพื่อให้เขาสามารถมีชีวิตอย่างเป็นสุขได้กับคนส่วนใหญ่ของสังคม 

5.  ความชอบธรรมของระบบการลงโทษจึงมิใช่การลงโทษที่รุนแรงดังเช่นในอดีต แต่
เป็นวิธีการที่อยู่บนพื้นฐานของความมีมนุษยธรรมหากเปรียบเทียบทฤษฎีการลงโทษแบบ
อรรถประโยชน์กับทฤษฎีการลงโทษ เพื่อทดแทนจะพบว่ามีหลักเกณฑ์แตกต่างกันคือ ทฤษฎีการ
ลงโทษแบบอรรถประโยชน์มองว่าการลงโทษควรจะมองไปในอนาคตมากกว่ามองย้อนหลังไปใน
อดีต ส่วนทฤษฎีการลงโทษ เพื่อทดแทนจะมองแต่เฉพาะในอดีตเท่านั้นในส่วนจุดมุ่งหมายการ
ลงโทษทฤษฎีการลงโทษ เพื่อทดแทนเห็นว่าโทษที่จะลงต้องเหมาะสมและได้สัดส่วนกับความผิด
ในขณะที่ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์มีหลักเกณฑ์ว่าจะต้องลงโทษ เพื่อป้องกันสังคม
และจ านวนโทษต้องมากพอที่จะป้องกันสังคมได้ แต่ปริมาณโทษต้องไม่มากเกินไปกว่าที่จ าเป็นใน
การบรรลุผลในการป้องกันด้วยโดยจะก าหนดโทษให้สูงตามความพอใจไม่ได้ต้องพิจารณาให้
เหมาะสมไม่มากหรือน้อยเกินไป54 

ทฤษฎีอรรถประโยชน์ถือว่าการลงโทษก่อให้เกิดผลดีอันเกิดจากการลงโทษเพราะ  
ท าให้อาชญากรรมลดลงอย่างหนึ่งอย่างใดใน 3 ประการ คือ ประการแรกการลงโทษจะมีผลยับยั้ง 

                                                           
52  ณรงค์ ใจหาญ ข เล่มเดิม. น. 26-27. 
53  แหล่งเดิม. น. 27-28. 
54  อุททิศ แสนโกศิก. เล่มเดิม. น. 48. 
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(Deterrence) มิให้การกระท าผิดอาญาโดยจะมีผลเป็นการยับ ยั้งทั้งแก่ตัวผู้กระท าผิดและแก่บุคคล
ทั่วไปประการที่สองการลงโทษจะมีผลเป็นการแก้ไข (Reformative Effect) และฟื้นฟู (Rehabilitative 
Effect) ผู้กระท าผิดโดยท าให้ผู้กระท าผิดเปลี่ยนทัศนคติและค่านิยมที่จะเชื่อฟังและไม่ฝ่าฝืน
กฎหมายและในประการสุดท้ายการลงโทษจะมีผลเป็นการตัดโอกาสมิให้ผู้นั้นกระท าผิดขึ้นอีก 
(Incapacitive Effect) โดยการลงโทษจ าคุกเป็นการแยกผู้กระท าผิดออกไปจากสังคมผู้กระท าผิด  
จึงไม่มีโอกาสก่ออาชญากรรมขึ้นอีกในสังคม55 

การลงโทษ เพื่อข่มขู่หรือยับยั้งมีพื้นฐานจากความเชื่อที่ว่าการที่คนคิดจะกระท าผิด
หรือไม่นั้นเขาจะต้องค านึงถึงผลดีผลเสียจากการที่ลงมือกระท าผิดเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า  
การกระท าผิดจะเกิดผลดีมากกว่าก็จะตัดสินใจกระท าผิดถ้าเห็นว่าเกิดผลเสียมากกว่าก็จะไม่กระท า
ผิดด้วยเหตุนี้วิธีการป้องกันมิให้คนกระท าผิดจึงต้อง “ก าหนดอัตราโทษ ซึ่งก่อให้เกิดผลเสียหาย 
แก่ผู้กระท าผิดมากกว่าผลดีที่ เขาจะได้รับจากการกระท าผิดนั้น  เพื่อให้เขาล้มเลิกความตั้งใจ 
ที่จะกระท าผิด” ทั้งนี้เพราะคนทุกคนมักมีธรรมชาติที่หลีกเลี่ยงความเจ็บปวดหรือไม่สะดวกสบาย
และแสวงหาความพอใจและความสุข56 

เบ็นแธมกล่าวด้วยว่าการกระท าให้ประชาชนกลัวไม่กล้ากระท าผิดอาญานั้นจะต้อง
บังคับโทษโดยมีลักษณะ 4 ประการ57 ดังนี ้

1. การลงโทษจะต้องแน่นอน (Certainty) หมายความว่าจะต้องลงโทษแก่บุคคลทุกคน
ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย ดังนั้นบุคคลใดที่ท าผิดจะต้องถูกฟ้องและลงโทษตามกฎหมาย 

2. การลงโทษจะต้องมีความรุนแรง (Severity) หมายความว่าความร้ายแรงของโทษ 
ที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดจะต้องร้ายแรงพอที่จะยับยั้งความต้องการในการท าผิด 

3. การลงโทษต้องกระท าโดยฉับไว (Celerity) หมายความว่ากระบวนการพิจารณา
และลงโทษนั้นจะต้องกระท าไปโดยรวดเร็วมิใช่รอเป็นเวลานานจนคนทั่วไปลืมว่าบุคคลนี้ได้
กระท าผิดอย่างไร 

4. การลงโทษจะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน (Publicity) หมายความว่า 
การลงโทษจะต้องกระท าให้สาธารณชนได้เห็นหรือรับทราบ เพื่อผลของการข่มขู่บุคคลทั่วไป 

การลงโทษ เพื่อแก้ไขหรือฟื้นฟูจิตใจผู้กระท าผิดมีเป้าหมาย เพื่อเปลี่ยนหรือแก้ไขหรือ
เยียวยารักษาจิตใจของผู้กระท าผิดให้ลดความรู้สึกต่อต้านกฎหมายและกลับมามีความเห็นดี
เห็นชอบด้วยกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนมีความยับยั้งตนเองมิให้คิดหรือกระท าการ 

                                                           
55  ณรงค์ ใจหาญ ข เล่มเดิม. น. 56. 
56  แหล่งเดิม. น. 29. 
57  แหล่งเดิม. น. 29. 

DPU



40 

อันเป็นความผิดอีกต่อไปผลของการลงโทษในลักษณะนี้จึงคล้ายคลึงกับการข่มขู่โดยเฉพาะตัว
ผู้กระท าผิดเพราะมีความประสงค์จะมิให้บุคคลนั้นกระท าผิดขึ้นอีกแต่ต่างกันตรงที่การสร้าง
แรงจูงใจมิให้กระท าผิดกล่าวคือ การข่มขู่ใช้การลงโทษที่รุนแรงเป็นวิธีท าให้ผู้นั้นกลัวและ 
เข็ดหลาบไม่กล้ากระท าผิดอีกเมื่อนึกถึงโทษที่ตนเคยได้รับกับผลดีที่จะได้จากการกระท าผิด  
แต่การแก้ไขฟื้นฟูจิตใจผู้กระท าผิดใช้โทษเป็นเคร่ืองมือท าให้จิตใจของผู้นั้นยอมรับว่าการกระท า
ผิดเป็นสิ่งไม่ถูกต้องและตัดสินใจเลือกปฏิบัติตามกฎหมายแทนการกระท าผิด58 ส่วนการลงโทษ 
เพื่อตัดโอกาสมิให้ผู้นั้นกระท าผิดมุ่งป้องกันการกระท าผิดซ้ าโดยวิธีการท าให้หมดโอกาส  
ในการกระท าผิด เพื่อให้สังคมปลอดภัยจากการกระท าผิดวิธีการลงโทษต้องเป็นวิธีที่ท าให้ผู้นั้น
หมดโอกาสกระท าผิดตลอดไป เช่น การประหารชีวิต การเนรเทศ หรือจ าคุก มีก าหนดเวลาจนกว่า 
จะแน่ใจว่าผู้นั้นไม่เป็นอันตรายแก่สังคมอีก59 

กล่าวโดยสรุปทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ  
 เพื่อป้องกันหรือข่มขู่ยับยั้งไม่ให้ผู้กระท าผิดหวนไปกระท าผิดซ้ าขึ้นอีกและขณะเดียวกันก็ป้องกัน
หรือข่มขู่ยับยั้งไม่ให้บุคคลอ่ืนเอาเยี่ยงอย่างด้วย นอกจากนี้ยังมีวัตถุประสงค์ในการปรับปรุงแก้ไข
ให้ผู้กระท าผิดกลับตัวเป็นคนดีอีกด้วยหรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าเป็นการป้ องกันสังคมให้
ปลอดภัยจากอาชญากรรมโดยลงโทษผู้กระท าผิด ซึ่งมุ่งเน้นไป เพื่อประโยชน ์3 ประการ60 คือ 

1. เพื่อป้องกันอาชญากรรมอย่างถาวรหรือชั่วคราว ซึ่งได้แก่ การลงโทษประหารชีวิต
จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกหรือกักขังตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้ 

2. เพื่อข่มขู่ยับยั้งได้แก่การลงโทษ เพื่อให้มีผลป้องกันแก่ตัวผู้กระท าผิดเอง (Special 
Prevention or Individual Deterrence or Specific Deterrence) คือ ท าให้ผู้กระท าผิดที่ถูกลงโทษ 
มีความเกรงกลัวเข็ดหลาบไม่กล้ากระท าผิดซ้ าขึ้นอีกและ/หรือการลงโทษ เพื่อเป็นตัวอย่างแก่บุคคล
ทั่วไป (General Prevention or General Deterrence) คือ ท าให้บุคคลทั่วไปเห็นว่าเมื่อผู้ใดกระท าผิด
แล้วจะต้องได้รับโทษท าให้เกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิด 

3. เพื่อปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดได้แก่การแก้ไขปรับปรุงที่ เกิดจากการลงโทษ
โดยตรงและและแก้ไขปรับปรุงอันเป็นส่วนที่เกิดสืบเนื่องมาจากการลงโทษการลงโทษจะต้องมี
ปริมาณโทษมากพอที่จะบรรลุผลเป็นการป้องกันการกระท าผิดแต่ต้องไม่มากเกินกว่าที่จ าเป็น  
ในการที่จะบรรลุผลนั้นการลงโทษที่มีประสิทธิภาพจะต้องมีความแน่นอนเสมอภาคและรวดเร็ว 
เพื่อให้ผู้กระท าผิดและบุคคลอ่ืนเห็นผลเสียจากการกระท าผิดนั้น 

                                                           
58  แหล่งเดิม. น. 31. 
59  แหล่งเดิม. น. 34. 
60  อุทิศ สุภาพ. เล่มเดิม. น. 99. 
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2.3.3.3  ทฤษฎีการลงโทษ เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด 
แนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษ เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดคือ ผู้กระท าผิด 

เป็นผู้ป่วยการแก้ไขผู้กระท าผิดให้เป็นคนดีต้องมีขั้นตอนหลายขั้นตอน คือ (1) ตรวจสอบหาสาเหตุ
ของปัญหา (2) วิเคราะห์สาเหตุและ (3) รักษาหรือแก้ไขที่สาเหตุนั้น61 ทฤษฎีนี้มีความมุ่งหมายเพียง
จะป้องกันไม่ให้บุคคลที่ได้กระท าผิดมาแล้วกลับมากระท าผิดซ้ าอีกไม่ได้มุ่งหมายจะให้มีผลถึง
บุคคลอ่ืนโดยตรงวิธีการตามทฤษฎีนี้  คือ นอกจากจะพยายามหาทางให้ผู้ที่ได้กระท าผิดมาแล้ว 
เกิดความประสงค์ที่จะยับยั้งไม่กระท าผิดซ้ าอีกแล้วยังจะต้องท าให้ผู้นั้นเกิดความสามารถที่จะยับยั้ง
เช่นนั้นด้วยมีผู้ เห็นว่าไม่ควรใช้ค าว่าการลงโทษ  (Punishment) แต่ควรใช้ค าว่าการปฏิบัติ 
(Treatment) แทนเพราะการท าให้ได้รับความยากล าบากด้วยการลงโทษไม่น่าจะท าให้คนประพฤติ
ดีขึ้น62 

วิธีการปรับปรุงแก้ไขที่ส าคัญ ๆ63 ซึ่งประเทศต่าง ๆ น ามาใช้มีดังนี้ 
1. พยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าผิดประสบกับสิ่งที่จะท าลายคุณลักษณะประจ าตัว

ของเขา ทั้งนี้เพราะเมื่อผู้กระท าผิดได้มาถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ าอย่างน้อยก็ท าให้ฐานะและชื่อเสียง
ของเขาเสื่อมลงในสายตาของผู้อ่ืนท าให้โอกาสที่จะกลับตัวได้ลดน้อยถอยลงและที่ส าคัญก็คือ  
เมื่อผู้กระท าผิดที่ยังพอมีโอกาสจะกลับตัวได้ต้องมาอยู่ปนเปกับผู้กระท าผิดชนิดที่เป็นอาชญากร
อาชีพอิทธิพลของคนพวกหลังก็จะครอบง าคนจ าพวกแรก เพราะคนเรานั้นเลวลงได้ง่ายกว่าดีขึ้น 
มีผลท าให้ผู้ที่พอจะกลับตัวได้หมดโอกาสที่จะท าเช่นน้ันวิธีการป้องกันก็คือ 

1.1 ปล่อยตัวผู้กระท าผิดโดยไม่ลงโทษจ าคุก  คือ มีกฎหมายบัญญัติให้ศาล 
ใช้ดุลยพินิจรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษแก่ผู้กระท าผิดได้ในระหว่างที่จ าเลยถูกรอ 
การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษอยู่นั้นศาลอาจก าหนดให้จ าเลยอยู่ภายใต้เงื่อนไข  เพื่อคุม 
ความประพฤติก็ได้ เช่น ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงาน เพื่อให้เจ้าพนักงานได้สอบถามหรือ 
ให้ค าแนะน าหรือตักเตือนเกี่ยวกับความประพฤติหรือการประกอบอาชีพ เป็นต้น กรณีที่จะใช้
วิธีการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษนี้  บางประเทศก็ก าหนดไว้อย่างกว้าง คือ โดยทั่วไป
แล้วใช้วิธีการดังกล่าวได้เว้นแต่จะเป็นกรณีกระท าผิดบางอย่างเท่านั้น  จึงจะรอการลงโทษหรือรอ
การก าหนดโทษไม่ได้แต่บางประเทศก็ก าหนดไว้แคบ คือ ก าหนดไว้เพียงว่ากรณีกระท าผิด
บางอย่างเท่านั้นที่จะรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษได้วิธีการนี้มีผลเบาที่สุดแก่ผู้กระท าผิด

                                                           
61  แหล่งเดิม. น. 54. 
62  อุททิศ แสนโกศิก. เล่มเดิม. น. 33. 
63  แหล่งเดิม. น. 34-40. 
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คือผู้กระท าผิดมีโอกาสที่จะไม่ต้องรับโทษเลยท าให้ไม่ประสบกับอิทธิพลที่จะท าลายคุณลักษณะ
ประจ าตัวของเขา 

1.2 การปล่อยตัวหลังจากได้รับโทษจ าคุกแล้ว คือ มีวิธีการที่ให้อ านาจเจ้าพนักงาน
พิจารณาปลดปล่อยผู้ต้องโทษก่อนครบก าหนดโทษได้หากเห็นว่าความเหมาะสมในอันจะมีชีวิตอยู่ใน
สังคมของผู้นั้นจะเสื่อมทรามลงหากกักขังอยู่ในเรือนจ าต่อไปและการปล่อยตัวผู้นั้นออกมาจะไม่เป็น
อันตรายแก่สังคมแต่วิธีการนี้มักมีกฎหมายบัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ไม่ให้ใช้แก่ผู้กระท าผิดฉกรรจ์บาง
ประเภท เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาหรือฐานกบฏ เป็นต้น วิธีการปล่อยตัวผู้กระท าผิดก่อน
ครบก าหนดโทษนี้อาจมีเงื่อนไข เพื่อคุมความประพฤติชั่วระยะเวลาหนึ่งหลังจากได้รับการปลดปล่อย
ก็ได ้

1.3 การแยกประเภทนักโทษผลร้ายของการที่นักโทษประเภทต่าง  ๆ ต้องอยู่
ร่วมกันในเรือนจ าอาจลดน้อยลงได้โดยการแยกประเภทของนักโทษให้อยู่ต่างเรือนจ ากันหรือ  
หากจะอยู่ในเรือนจ าเดียวกัน ก็พยายามแบ่งแยกเขตไม่ให้นักโทษต่างประเภทมาติดต่อกันได้ 
เช่น แยกนักโทษอายุน้อยออกจากพวกผู้ใหญ่ แยกพวกท าผิดคร้ังแรกออกจากพวกที่ท าผิดมาแล้ว
หลายคร้ัง แยกพวกที่ค่อนข้างบริสุทธิ์ออกจากพวกที่ชั่วร้ายจริง ๆ เป็นต้น 

2. วิธีการปรับปรุงผู้ต้องโทษในระหว่างคุมขัง 
2.1 ฝึกหัดอาชีพ มีนักอาชญาวิทยาอ้างว่าความยากจนเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้มี

การกระท าผิดและความยากจนมักจะเนื่องมาจากการที่ไม่สามารถท างานหาเลี้ยงชีพโดยสุจริต  
เพราะขาดความรู้ความช านาญในอาชีพการฝึกหัดอาชีพย่อมเป็นวิธีการป้องกันการกระท าผิด  
ที่ได้ผลเมื่อผู้ต้องโทษได้รับความรู้ในการประกอบอาชีพไปเมื่อพ้นโทษแล้วก็มีโอกาสใช้ความรู้นั้น
ไปหากินในทางสุจริตได้เป็นการเพิ่มโอกาสที่จะกลับตัวไม่ประพฤติผิดอีกต่อไป ฉะนั้นการจัดให้
ท างานต้องดูว่างานนั้นเหมาะสมและจะให้ประโยชน์แก่ผู้ต้องโทษคนนั้นหรือไม่ 

2.2 การศึกษาทั่วไป การให้การศึกษาแก่ผู้ต้องโทษก็เป็นส่วนหนึ่งในการเพิ่ม
ความสามารถของผู้ต้องโทษในอันจะหาเลี้ยงชีพโดยสุจริตเมื่อพ้นโทษไปแล้ว 

2.3 การอบรมทางศีลธรรมและศาสนา ทฤษฎีปรับปรุงแก้ไขมุ่งที่จะท าให้ผู้กระท า
ผิดมาแล้วกลับตัวได้ไม่กระท าผิดซ้ าอีกโดยให้ผู้นั้นเกิดความรู้สึกผิดชอบในตัวเองว่าการกระท าผิด
เป็นของไม่ดีไม่ควรปฏิบัติการอบรมทางศีลธรรมและศาสนาจึงเป็นสิ่งส าคัญของการปฏิบัติตาม
ทฤษฎีนี้ 

2.4 การรักษาพยาบาล นักอาชญาวิทยาบางคนมีความเห็นว่าการกระท าผิดทั้งสิ้น 
มีสาเหตุมาจากความผิดปกติของร่างกายและจิตใจฉะนั้นการป้องกันการกระท าผิดที่ได้ผลจริง  ๆ  
ก็คือให้การรักษาพยาบาลผู้กระท าผิด เพื่อแก้ไขความผิดปกติดังกล่าวแม้เราไม่ยอมรับความคิดเห็น
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ดังกล่าวว่าถูกต้องโดยสมบูรณ์แต่บางกรณีการกระท าผิดก็มีสาเหตุเนื่องมาจากความผิดปกติ  
ในทางร่างกายและจิตใจ ซึ่งอาจจะแก้ไขได้และในกรณีเช่นนี้ก็ควรจะได้มีการรักษาไม่ว่าจะทางยา
หรือทางศัลยกรรมก็ตาม เพื่อเป็นการตัดสาเหตุอันจะท าให้ผู้นั้นกระท าผิดซ้ าขึ้นอีก 

3. การให้ความช่วยเหลือหลังจากพ้นโทษผู้ที่พ้นโทษมาใหม่ ๆ ย่อมต้องการค าแนะน า
ในการด าเนินชีวิตและความช่วยเหลือในการหาอาชีพและที่ส าคัญก็คือ  ต้องการทรัพย์ เพื่อที่จะ
จับจ่ายก่อนที่จะมีงานท าและรายได้หากไม่ได้รับการช่วยเหลือในเร่ืองเหล่านี้  แม้ผู้ที่พ้นโทษมา
อยากจะกลับตัวประกอบอาชีพโดยสุจริตก็อาจจะเกิดความจ าเป็นที่จะหันไปหาทางทุจริตอีกในบางแห่ง
จึงมีการตั้งเงินทุนไว้ก้อนหนึ่งให้ผู้ที่พ้นโทษกู้ยืมไปใช้ในการก่อร่างสร้างตัวและมีบริการให้
ค าแนะน าและจัดหาอาชีพให้ด้วย 

กล่าวโดยสรุปทฤษฎีการลงโทษ เพื่อปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
เพื่อปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดให้เป็นคนดีไม่หวนไปกระท าผิดซ้ าขึ้นอีกการลงโทษ เพื่อปรับปรุง
แก้ไขโดยใช้โทษจ าคุกเป็นแนวคิดของส านักคลาสสิกด้วยเหตุผลที่ว่าการลงโทษจะท าให้เกิด  
ความกลัวและท าให้เกิดส านึกว่าการกระท าผิดให้ประโยชน์ไม่คุ้มกับโทษที่ได้รับถ้าเป็นโทษจ าคุก
ระยะยาวจะมีผลต่อการปรับปรุงมากยิ่งขึ้น คือ ผู้กระท าผิดเคยชินที่จะไม่ฝ่าฝืนกฎหมายจนกลาย 
เป็นนิสัย 

ส่วนการลงโทษ เพื่อแก้ไขฟื้นฟูเป็นแนวคิดของส านักโพซิติพที่เห็นว่าผู้กระท าผิดไม่มี
เจตนาในการประกอบอาชญากรรมแต่กระท าผิดไปเพราะถูกก าหนดโดยปัจจัยที่ เกี่ยวกับ  
ความบกพร่องทางสภาพร่างกายจิตใจและสิ่งแวดล้อมการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดต้องหาสาเหตุ  
ของการกระท าผิดก่อนเมื่อพบสาเหตุจึงแก้ไขที่สาเหตุนั้นโดยด าเนินการแก้ไขผู้กระท าผิดทั้งเป็น
รายบุคคลและเป็นรายกลุ่มไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขภายในสถานที่ควบคุมหรือในชุมชนผู้ที่ท าหน้าที่
ในการแก้ไขปรับปรุงฟื้นฟูนั้นควรจะต้องมีความรู้และความช านาญในการแก้ไขสาเหตุที่เกิดขึ้น
ตามแขนงสาขาวิชาที่ได้ศึกษามาด้วย เช่น นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ เป็นต้น เมื่อแก้ไข
ผู้กระท าความผิดได้ส าเร็จแล้วผู้กระท าผิดก็จะไม่ไปกระท าความผิดขึ้นอีกต่อไป  แต่ส าหรับ
ผู้กระท าผิดที่แก้ไขไม่ได้ต้องก าจัดให้พ้นไปจากสังคม เช่น การประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต
เป็นต้น กล่าวโดยสรุปคือ ต้องลงโทษผู้กระท าผิดให้เหมาะสมเป็นรายบุคคลไปส่วนวิธีการแก้ไข
ฟื้นฟูอาจท าเป็นรายบุคคลหรือรายกลุ่มและก่อนท าการแก้ไขฟื้นฟูควรศึกษาสาเหตุของปัญหาโดย
ใช้วิธีทางวิทยาศาสตร์ เพื่อแก้ปัญหาให้ถูกจุดตามที่ส านักโพซิติพเสนอไว้64 
  

                                                           
64  อุทิศ สุภาพ. เล่มเดิม. น. 100-101. 
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2.3.3.4  ทฤษฎีการลงโทษ เพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม 
ปัจจุบันนักอาชญาวิทยาของส านักป้องกันสังคมให้ความสนใจในสิ่งส าคัญคือ

บุคลิกภาพของผู้กระท าผิดกฎหมายอาญาและการควบคุมสิ่งแวดล้อม เพื่อท าให้สังคมดีขึ้นและ 
 เพื่อป้องกันอาชญากรรม ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ได้พัฒนาเป็นแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษ 
เพื่อปกป้องคุ้มครองสังคมโดยมีหลักการที่ส าคัญคือ 

1. ควรจะมีการมองวิธีด าเนินการกับผู้กระท าความผิดอย่างเป็นระบบโดยมุ่งคุ้มครอง
สังคมจากอาชญากรรมมากกว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล 

2. การลงโทษผู้กระท าผิดไม่อาจใช้หลักกฎหมายเพียงอย่างเดียวได้จ าเป็นจะต้อง
ศึกษาพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลและสถานการณ์ของอาชญากรรม เพื่อน ามา
ประกอบการพิจารณาร่วมกันด้วย 

กล่าวโดยสรุปทฤษฎีการลงโทษ เพื่อป้องกันสังคมมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
 เพื่ อคุ้ มครองสังคมให้ปลอดภัยโดยวิธีแยกผู้ กระท าผิดออกจากสังคม  เพื่ อตัดโอกาส 
ไม่ให้ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดขึ้นอีกส าหรับการลงโทษ เพื่อคุ้มครองสังคมนั้นมีหลักการส าคัญคือ
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดและอบรมบ่มนิสัยมากกว่าการลงโทษโดยเน้นการคุ้มครองสังคม  
ให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม ส่วนการลงโทษจะเน้นให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล 
เพื่อให้มีการปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้เป็นคนดีโดยบัญญัติหลักเกณฑ์ในการป้องกัน
ควบคุมและการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดไว้ในกฎหมายอาญาด้วย เช่น หลักเกณฑ์การน าวิธีการ 
 เพื่อความปลอดภัยมาใช้กับผู้กระท าผิด เป็นต้น วัตถุประสงค์ในการลงโทษ เพื่อคุ้มครองสังคม 
จึงเป็นมาตรการเสริมที่ส าคัญอันจะน ามาใช้ในการแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าผิดที่กลับตัวเป็นคนดียาก
มาตรการเสริมดังกล่าวอาจน ามาใช้ในกรณีที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษไว้น้อยไปไม่เพียงพอต่อ 
การปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดบางประเภทจึงต้องน ามาตรการเสริมมาผนวกใช้ด้วย เช่น การน าวิธีการ 
เพื่อความปลอดภัยมาใช้กับผู้กระท าความผิดซ้ า เป็นต้น 
 2.3.4 วิธีการ เพื่อความปลอดภัย65 

การใช้วิธีการ เพื่อความปลอดภัยเร่ิมมีมานานแล้ว โดยใช้กับผู้กระท าความผิดซ้ าหรือ
กระท าผิดติดนิสัย  ตั้งแต่  ค .ศ . 1532 โดยพระเจ้าจักรพรรดิ์ชาร์ลที่  5 ทรงบัญญัติกฎหมาย 
ให้ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีมีอ านาจสั่งให้ขังบุคคลที่จะเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนไว้ในเรือนจ าจนกว่า  
จะหาประกันหรือผู้ค้ าประกันที่เหมาะสมได้ หรือตัวอย่างใน กฎหมายอาญาของประเทศสเปน 
ค.ศ.1977 ก็ได้บัญญัติให้ควบคุมผู้กระท าความผิด ซึ่งถูกส่งแจวเรือไว้อีก 2 ปี ต่อจากระยะเวลา 
                                                           

65  สุพจน์  สุโรจน์  และลาวัลย์  หอนพรัตน์ .  (2550). ทฤษฎีการลงโทษและทฤษฎีวิธีการเพื่อ 
ความปลอดภัย (เอกสารประกอบการสอนมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช). 
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ที่แจวเรือ ในกรณีที่การปล่อยตัวผู้กระท าความผิดไปจะเป็นอันตรายต่อสังคม ต่อมาในประเทศ 
เบลเยี่ยมก็มีกฎหมายป้องกันสังคม ค.ศ. 1931 จุดส าคัญที่จะต้องมาพิจารณาก็คือ สภาพที่เป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดว่าจะน าหลักการใดเป็นเกณฑ์วัดเพราะคนที่ประกอบอาชญากรรมนั้น
มิได้ประกอบอาชญากรรมตลอดเวลา และลักษณะหรือร่องรอยที่แสดงว่าจะท าให้ประกอบ
อาชญากรรมสังเกตได้ยาก ยกตัวอย่างเช่น กฎหมายกักกันคนกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ  
ในสหรัฐอเมริกา (Sexual Psychopath Laws) ซึ่งหลายรัฐได้บัญญัติขึ้นใช้หลังจากมีความผิดเกี่ยวกับ
เพศที่ร้ายแรงเกิดขึ้นและสื่อมวลชนออกข่าวกันอย่างเกรียวกราว ในที่สุดกฎหมายเหล่านี้ก็ใช้บังคับ
ไม่ได้ เพราะเหตุว่าข้อความในกฎหมายไม่ชัดเจน อย่างไรก็ดีประมวลกฎหมายอาญาของไทย  
ก็ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการ เพื่อความปลอดภัยไว้ถึง 5 ข้อ ด้วยกันในมาตรา 39 ซึ่งมีทฤษฎี
กล่าวไว้สามารถแยกพิจารณาออกเป็น ตัวอย่าง 2 เร่ืองคือ ทฤษฎีเกี่ยวกับการกักกันและทฤษฎี
เกี่ยวกับวิธีการ เพื่อความปลอดภัยอื่น ๆ  

ในต่างประเทศก็มีกฎหมายเกี่ยวกับการกักกันอยู่หลายฉบับอาทิ  เช่น กฎหมายกักกัน
ของอังกฤษตาม กฎหมายงานยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 1948 และกฎหมายกักกันของเยอรมัน  
ตามร่างกฎหมายเยอรมันมาตรา 86 ซึ่งมีบทบัญญัติคล้ายกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
ในเร่ืองเดียวกัน เพียงแต่ว่าของอังกฤษแบ่งกลุ่มอายุของผู้ที่ถูกฟ้องกักกันออกเป็น  2 กลุ่ม คือ  
กลุ่มอายุ 21-29 ปี และกลุ่มอายุ 30 ปี ขึ้นไป ส าหรับกลุ่มแรกให้ใช้วิธีส่งไปรับการฝึกอบรมและ
ส าหรับกลุ่มหลังให้ส่งไปกักกัน ส าหรับวัตถุประสงค์ก็  เพื่อความปลอดภัยของประชาชน  
ส่วนร่างกฎหมายเยอรมันดังกล่าว ก็มีวัตถุประสงค์ เพื่อความปลอดภัยของประชาชนเช่นเดียวกัน 
การกักกันผู้กระท าความผิด เพราะเหตุผลว่าบุคคลนั้นได้กระท าผิดติดนิสัยและถ้าจะไม่ควบคุม  
ตัวไว้ บุคคลนั้นจะเป็นอันตรายต่อบุคคลอ่ืน ถ้ามองในแง่นี้  การควบคุมตัวเอาไว้  เพื่อไม่ให้
ประกอบอาชญากรรมอีกก็นับว่าเป็นมาตรการคุ้มครองสังคมจากอาชญากรรมตามแนวความคิด
ของนักอาชญาวิทยา ส านักป้องกันสังคม นั่นคือ เพื่อป้องกันอาชญากรรมเพราะเหตุว่าเมื่อได้ศึกษา 
หาสาเหตุแล้วและแก้ไขปรับปรุงแล้ว ผู้กระท าความผิดก็ยังไม่อาจกลับตนเป็นคนดีได้ วิธีเดียวที่ 
นักอาชญาวิทยาส านักป้องกันสังคมเสนอไว้ก็คือ แยกบุคคลนั้นไว้ออกไปจากสังคม โดยทั่วไป 
จะควบคุมไว้ในที่ ๆ บุคคลนั้นไม่อาจประทุษร้ายสังคมได้ แต่การคุ้มครองสังคมจากอาชญากรรม
โดยกักกันผู้กระท าความผิดไว้  มิใช่เป็นเหตุผลเดียวแต่ยังมีอีก 2 เหตุผล คือ เพื่อดัดนิสัยและ 
 เพื่อฝึกหัดอาชีพ เหตุผล 2 ประการ เหล่านี้ชี้ไปยังทฤษฎีที่แตกต่างกันไปอีก 2 ทฤษฎี คือ 
 เพื่อดัดนิสัยดูคล้ายกันว่าเอาทฤษฎียับยั้งของส านักคลาสสิกมาประยุกต์ใช้  อย่างน้อยที่สุด สภาพ
การกักกันในสถานกักกันก็ไม่ได้แตกต่างไปจากสภาพของเรือนจ ามากนัก  เพราะเป็นการจ ากัด
อิสระเช่นเดียวกันดังเช่น สถานกักกัน เป็นต้น เมื่ออยู่ในสถานกักกันเช่นนี้ ผลของการกักกันอาจมี
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ส่วนดัดนิสัยของผู้ถูกกักกันได้ แต่ในทางปฏิบัติก็ยังเป็นที่น่าสงสัยอยู่  เพราะแนวความคิดของการ
กักกันไม่ใช่โทษแต่ก็เป็นเหมือนโทษ ในเหตุผลประการที่ 2 เพื่อฝึกหัดอาชีพก็เป็นส่วนหนึ่งของ
ทฤษฎีของนักอาชญาวิทยาส านักโปซิติฟ ในการแก้ไขฟื้นฟูนั้นการฝึกหัดอาชีพก็เป็นส่วนหนึ่ง 
ที่จะปลูกฝังความคิดและค่านิยมตลอดจนทักษะในการประกอบอาชีพ เพื่อให้ใช้เวลาว่างให้เป็น
ประโยชน์และขณะเดียวกันก็ เพื่อเป็นการเตรียมตัวผู้กักกันไว้ให้พร้อมเมื่อครบก าหนดกักกันจะได้
ออกไปประกอบอาชีพที่ฝึกไว้  แต่ปัญหาในทางปฏิบัติก็เกิดขึ้นเช่นเดียวกันว่าในเขตที่ก าหนด  
คือ สถานกักกันมีเจ้าหน้าที่มีอุปกรณ์และเคร่ืองมือฝึกอาชีพแก่ผู้ต้องการตามความประสงค์ของเขา
หรือไม่  

ตัวอย่างของวิธีการ เพื่อความปลอดภัย คือ การห้ามเข้าเขตก าหนด การเรียกประกัน
ทัณฑ์บนการส่งตัวไปควบคุมไว้ในสถานพยาบาลและการห้ามประกอบอาชีพบางอย่างมี
วัตถุประสงค์ เพื่อความปลอดภัยของประชาชนจากอันตรายที่จะเกิดขึ้น  กรณีการห้ามเข้าเขต
ก าหนดเป็นการห้ามเข้าไปในเขตที่เคยกระท าความผิดนั้น เพราะเกรงว่าอาจกระท าความผิดอีก  
เป็นการมองในแง่ความปลอดภัยของประชาชนที่อยู่ในเขตที่ก าหนดไว้นั้น  ซึ่งกฎหมายอาญา 
ของฝร่ังเศส ของนอร์เวย์ และของเยอรมันก็มีบทบัญญัติท านองเดียวกันโดยเฉพาะตามกฎหมาย
เยอรมันนั้น ศาลอาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดไม่หลาบจ าหรือถูกจ าคุกในคดีค้าประเวณีหรือขอทาน 
เป็นต้น ห้ามเข้าไปในเขตหรือให้อยู่เขตที่ก าหนดโดยมีเจ้าพนักงานเป็นผู้ดูแลท านองเดียวกับ  
การคุมความประพฤติ 

การห้ามเข้าเขตก าหนดอาศัยทฤษฎีคุ้มครองสังคมของสังคมของส านักป้องกันสังคม
นั่นเอง เพราะเป็นการบัญญัติกฎหมายอาญาให้มีผลในการป้องกันมิใช่โทษที่เน้นยับยั้งตัวผู้กระท า
ความผิด แต่เน้นที่การคุ้มครองสังคมจากอันตรายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตโดยการตัดโอกาสคือ  
ห้ามเข้าเขตที่ก าหนดไว้  แต่วิธีการ เพื่อความปลอดภัยวิธีการนี้ก็คงจะได้ผลน้อย คือ คงจะ 
ไม่มากกว่าวิธีการรอการลงโทษจ าคุก เพราะต้องรอให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นใหม่เท่านั้น 
วิธีการ เพื่อความปลอดภัย วิธีนี้มีไว้ เพื่อยับยั้งอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตโดยเอาเงินที่รับ
ไว้เป็นประกันเป็นเคร่ืองมือในการขู่  การใช้ประกันหรือทัณฑ์บนเมื่อฝ่าฝืนต้องใช้เป็นเงินสดนี้  
ก็ถือว่าเป็นทฤษฎีการคุ้มครองสังคมของส านักป้องกันสังคมได้อย่างหนึ่ง  

กรณีการคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลเป็นมาตรการที่ศาลใช้ควบคุมผู้ที่กระท าความผิด 
ซึ่งไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษ หรือผู้ที่ถูกลงโทษจ าคุกหรือรอการลงโทษอันเกี่ยวกับ
ความผิดที่ได้กระท าเนื่องจากเสพสุราเป็นอาจิณหรือติดยาเสพติดให้โทษ ไว้ในสถานพยาบาล  
โดยเอาโทษเมื่อหลบหนีมาข่มขู่ให้จ าต้องรักษาตัวอยู่ในสถานพยาบาลจนกว่าจะได้รับการปล่อยตัว 
วิธีการนี้คงจะมีที่มาจากทฤษฎีแก้ไขฟื้นฟูของส านักโปซิติฟ  ส่วนหนึ่งและจากทฤษฎีคุ้มครอง

DPU



47 

สังคมของส านักป้องกันสังคมอีกส่วนหนึ่ง  คือถ้าแก้ไขฟื้นฟูสมรรถภาพได้จนหายเป็นปกติ  
บุคคลพวกนี้ก็จะไม่เป็นอันตรายต่อสังคม เพราะจะไม่เกี่ยวข้องกับพยาธิสภาพทางจิตหรือ 
สิ่งเสพติดต่อไป  

กรณีการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง การห้ามประกอบอาชีพบางอย่างเป็นวิธีการที่จะ
ป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดอาศัยวิชาชีพแล้วฉวยโอกาสกระท าความผิดเป็นการยับยั้งตัวผู้กระท า
ผิดนั้นมิให้กระท าผิดอีกและขณะเดียวกันก็ป้องกันภยันตรายที่จะเกิดแก่ประชาชนด้วย  
กฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1953 มาตรา 42 (1) ก็ดูเหมือนจะมีหลักการคล้ายกันกับของไทยใน
มาตรา 60 เพราะฉะนั้นในแง่ของทฤษฎี การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง ถ้าฝ่าฝืนจะถูกลงโทษ 
ก็เป็นการเอาโทษจ าคุกมาขู่  เป็นทฤษฎีการยับยั้งของส านักคลาสสิกและขณะเดียวกันก็เป็นการ
คุ้มครองสังคมจากอาชญากรรม ตามทฤษฎีคุ้มครองสังคมของนักอาชญาวิทยาส านักป้องกันสังคม
ด้วยเพราะการห้ามประกอบอาชีพก็เป็นวิธีเคลื่อนย้ายผู้กระท าความผิดไปจากวิ ชาชีพที่ท าอยู่ 
อย่างไรก็ดี การควบคุมดูแลมิให้เขาประกอบอาชีพก็คงจะท าได้ไม่ง่ายนัก  เช่นเดียวกันยกเว้น 
เป็นวิชาชีพหรือกิจกรรมที่ท าขนาดใหญ่  

 
2.4 มำตรกำรในกำรลงโทษฐำนขับขี่ในระหว่ำงเมำสุรำในประเทศไทย66 

กฎหมายอาญาจัดอยู่ในสาขากฎหมายมหาชน เป็นเร่ืองราวความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ 
กับเอกชน โดยบัญญัติว่าการกระท าใด ๆ เป็นความผิดและก าหนดโทษที่จะลงแก่ความผิดนั้น
กฎหมายอาญามีความมุ่งหมายที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมให้สมาชิกของสังคม  
มีความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยความผิดและโทษ โดยบัญญัติการกระท าเป็น
ความผิดอาญาและก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นในสังคมเร่ิมแรก กฎหมายให้อ านาจ
แก่บุคคลที่จะท าการแก้แค้นต่อผู้กระท าผิดและเมื่อรัฐมั่นคงขึ้นจึงก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย
แทนการแก้แค้น จนในที่สุดรัฐก็เข้าไปจัดการลงโทษผู้กระท าผิดเองความผิดอาญาแบ่งแยก  
ได้หลายประเภทแล้วแต่แนวความคิดและความมุ่งหมาย เช่น ตามความหนักเบาของโทษตาม 
การกระท า ตามเจตนา ตามศีลธรรม เป็นต้น 

กฎหมายอาญาจัดอยู่ในสาขากฎหมายมหาชน เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดและก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้ที่กระท าความผิดนั้นกฎหมายอาญามี  2  ระบบคือ  
ระบบกฎหมายของประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย ซึ่งบัญญัติความผิดอาญาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
และระบบคอมมอนลอว์  ซึ่งความผิดอาญาเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในค าพิพากษาของศาล  
                                                           

66  อัจฉรียา ชูตินันทน์. (2557). อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. น. 150-151. 
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ความผิดในทางอาญาของประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายนั้นถือว่า  การกระท าใด ๆ จะเป็น
ความผิดหรือไม่และต้องรับโทษอย่างไร ต้องอาศัยตัวบทกฎหมายอาญาเป็นหลัก การตีความ 
วางหลักเกณฑ์ของความผิดจะต้องมาจากตัวบทเหล่านั้น  ค าพิพากษาของศาลไม่สามารถสร้าง
ความผิดอาญาขึ้นได้ แต่ระบบคอมมอนลอว์นั้น การกระท าใด ๆ จะเป็นความผิดอาญาต้องอาศัย 
ค าพิพากษาที่ได้วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานและน าบรรทัดฐานนั้นมาเปรียบเทียบกับคดีที่เกิดขึ้น 

ความผิดอาญาหมายถึง การกระท าหรือละเว้นการกระท าที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด
และก าหนดโทษไว้ความผิดอาญาอาจจ าแนกออกได้หลายประเภทแล้วแต่ข้อพิจารณาในการแบ่ง
ประเภทนั้น ๆ เช่น 

1. พิจารณาตามความหนักเบาของโทษ แบ่งเป็นความผิดอาญาสามัญและความผิด 
ลหุโทษ 

2. พิจารณาในแง่เจตนา แบ่งเป็นความผิดที่กระท าโดยเจตนากับความผิดที่กระท าโดย
ประมาท และความผิดที่ไม่ต้องกระท าโดยเจตนา 

3. พิจารณาในแง่ศีลธรรม แบ่งเป็นความผิดในตัวเอง เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย
ข่มขืน ลักทรัพย์ และความผิดเพราะกฎหมายห้าม เช่น ความผิดฐานขับรถเร็วเกินสมควร 

นอกจากนี้อาจแบ่งได้โดยข้อพิจารณาอ่ืน ๆ อีก เช่น ตามลักษณะอันตรายต่อสังคม  
ตามลักษณะการกระท าและตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

กฎหมายอาญามีความมุ่งหมายในอันที่จะคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวมให้พ้น  
จากการประทุษร้าย โดยอาศัยการลงโทษเป็นมาตรการส าคัญเหตุผลหรือความชอบธรรม  
ในการลงโทษของรัฐมีผู้ให้ความเห็นไว้ 3 ประการ คือ 

1. หลักความยุติธรรม 
2. หลักป้องกันสังคม 
3. หลักผสมระหว่างหลักความยุติธรรมและหลักป้องกันสังคม 
อ านาจในการลงโทษของรัฐมีข้อจ ากัดโดยบทบัญญัติในกฎหมาย กล่าวคือ 
1. โทษจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย 
2. ในความผิดที่กฎหมายก าหนดโทษขั้นสูงไว้ รัฐจะลงโทษผู้กระท าความผิดเกินกว่า

นั้นไม่ได้ เว้นแต่จะมีเหตุเพิ่มโทษตามกฎหมาย 
3. ในความผิดที่กฎหมายก าหนดโทษขั้นต่ าไว้ รัฐลงโทษผู้กระท าความผิดต่ ากว่านั้น

ไม่ได ้เว้นแต่จะมีเหตุลดโทษตามกฎหมาย 
4. ในความผิดที่กฎหมายก าหนดโทษขั้นต่ าไว้และขั้นสูงไว้  รัฐมีอ านาจลงโทษได้

ตามที่เห็นสมควรในระหว่างโทษขั้นต่ าและขั้นสูงนั้น 
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2.4.1  มาตรการในการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา67 
2.4.1.1  โทษที่กระทบต่อชีวิตของผู้กระท าความผิดโทษประเภทนี้ได้แก่  การประหาร

ชีวิตผู้กระท าความผิดซึ่งจะใช้เฉพาะการกระท าความผิดที่รุนแรงมากหรือที่มีผลกระทบต่อ  
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างมากเป็นวิธีการลงโทษที่อยู่ในกลุ่ม  
ของการก าจัดออกไปจากสังคมอย่างถาวรโดยมีวัตถุประสงค์  เพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนและ 
การข่มขู่ยับยั้งไม่ให้ผู้อ่ืนกระท าตาม รวมทั้งเป็นการคุ้มครองสังคมโดยตัดโอกาสไม่ให้กระท าผิด
อีกโดยเด็ดขาดนับว่าเป็นโทษที่หนักที่สุด ซึ่งมีความเหมาะสมกับความผิดที่ร้ายแรงและความผิดที่
มีความทารุณโหดร้ายแต่อย่างไรก็ตามโทษประหารชีวิตก็มีข้อเสียคือ  เมื่อเกิดการผิดพลาดแล้ว 
ไม่มีทางแก้ไขได้นอกจากนี้ยังขัดต่อหลักมนุษยธรรมด้วยถือได้ว่าเป็นการลงโทษเกินกว่า  
สัญญาประชาคมที่ได้ให้ไว้เนื่องจากโดยทั่วไปแล้วการให้สัญญานั้นไม่มีผู้ใดสละเสรีภาพของตน 
เพื่อให้บุคคลอ่ืนสังหารตนรัฐจึงไม่มีสิทธิที่จะท าการดังกล่าวได้ 

2.4.1.2  โทษที่กระทบต่อเสรีภาพของผู้กระท าความผิดได้แก่การจ าคุกและการกักขัง
เป็นวิธีการลงโทษที่อยู่ในกลุ่มของการตัดผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคมเป็นการถาวร  เช่น  
การก าหนดโทษจ าคุกสูง หรือตลอดชีวิตหรือเป็นการชั่วคราว เช่น การก าหนดโทษจ าคุกโดยมี
ก าหนดเวลาและการกักขัง เป็นต้น ซึ่งการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมในช่วงนี้เป็นการดัด
นิสัยของผู้กระท าความผิดก่อนที่จะคืนสู่สังคม 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษจ าคุกมีด้วยกัน 4 ประการ68 คือ 
1. เพื่อการแก้แค้นทดแทน กล่าวคือ การจ าคุกท าให้ผู้กระท าผิดถูกจ ากัดเสรีภาพ 

 เพื่อเป็นการตอบแทนพฤติกรรมที่ได้กระท าไปท าให้บุคคลทั่วไปเกิดความรู้สึกสาสมกับผลร้าย  
ซึ่งผู้กระท าผิดได้ก่อให้เกิดขึ้นต่อสังคม 

2. เพื่อเป็นการข่มขู่ กล่าวคือ การถูกจ ากัดเสรีภาพถือว่าเป็นสิ่งที่ข่มขู่ตัวผู้กระท าผิด
เองมิให้กระท าความผิดซ ้าขึ้นมาอีกหรือเป็นการข่มขู่บุคคลทั่วไปไม่ให้กล้ากระท าความผิดขึ้น 

3. เพื่อตัดโอกาสมิให้กระท าความผิดขึ้นมาอีก 
4. เพื่อปรับปรุงแก้ไข กล่าวคือ ในช่วงเวลาที่ถูกควบคุมตัวนั้นทางเรือนจ าได้ใช้

มาตรการต่าง  ๆ ในการปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟู  เพื่อให้กลับตัวเป็นคนดี  เช่น การฝึกอาชีพ  
การให้การศึกษา เป็นต้น ดังนั้นการลงโทษจ าคุกจึงถือว่าเป็นการลงโทษแบบบูรณการ (Integration)  

                                                           
67  คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ. (2547). รายงานการศึกษาและข้อเสนอแนะ

เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญา โดย คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ , จาก 
www.lawreform.go.th 

68  คณิต ณ นคร. (2553). กฎหมายอาญาภาคความผิด. 
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โดยเป็นการรวมวัตถุประสงค์ของการลงโทษหลาย ๆ อย่างเข้าด้วยกัน เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุด ซึ่งศาลจะนิยมน าโทษจ าคุกมาใช้มากที่สุดเพราะท าให้ประชาชนในสังคมยอมรับและไม่มี
ปฏิกิริยาโต้ตอบ 

อย่างไรก็ตามโทษจ าคุกก็มีข้อเสีย เช่น รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายในการควบคุมดูแลมากที่สุด
และยังท าให้ผู้กระท าผิดปรับตัวเข้ากับสังคมได้ยากตามหลักของทฤษฏีการตราหน้า  (Lebeling 
Theory) ด้วยเนื่องจากอาจถูกตราหน้าจากสังคมว่าเป็นคนขี้คุกอันจะส่งผลกระทบต่อชื่อเสียง  
ความเป็นอยู่ต่อไปในสังคมอีกทั้งในระหว่างจ าคุกท าอาจได้รับอิทธิพลหรือพฤติกรรมที่ไม่ดีจาก  
ผู้ต้องโทษด้วยกันโทษจ าคุกเป็นการน าผู้กระท าความผิดไปควบคุมไว้ในเรือนจ าและอยู่ ภายใต้ 
การควบคุมดูแลอย่างใกล้ชิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐมักใช้กับความผิดที่ร้ายแรงหรือความผิดที่ฝ่าฝืน
ศีลธรรมหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมอย่างมากในการใช้โทษจ าคุกนั้นจึงมีข้อพิจารณากรณี
ดังนี ้

1. ผู้กระท าความผิดร้ายแรงบางประเภท เช่น ผู้กระท าผิดที่ก่อภยันตรายหรือคุกคาม
ความปลอดภัยต่อชีวิตของผู้อื่น 

2. ผู้กระท าความผิด ซึ่งมีพฤติกรรมหรือกระท าการอันเป็นปฏิปักษ์ต่อค่านิยมพื้นฐาน
ในสังคมอันควรแก่การประณามอย่างยิ่ง เช่น การทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือการหลอกลวงฉ้อฉล 
ที่ก่อความเสียหายต่อสาธารณชนและเศรษฐกิจของชาติ เป็นต้น 

3. ผู้กระท าความผิด ซึ่งไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือบทลงโทษที่ศาลได้พิพากษาไว้แล้ว  
เช่น ผู้กระท าผิดที่จงใจไม่ช าระค่าปรับและชดใช้ค่าเสียหายหรือได้กระท าผิดเงื่อนไขการคุมประพฤติ 
เป็นต้น 

ในส่วนของการกักขังนั้น การกักขังเป็นการกักตัวผู้กระท าความผิดไว้ในสถานที่ที่
ก าหนด เช่น ในบ้านผู้กระท าความผิดเองมักใช้กับผู้กระท าความผิดสถานเบาปัจจุบันหลายประเทศ
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียได้เปลี่ยนแนวทางการลงโทษจ าคุกใหม่โดยใช้เฉพาะ
ความผิดที่ร้ายแรงและน าโทษกักขังมาใช้กับความผิดไม่ร้ายแรงโดยการกักขังผู้กระท าความผิดไว้
ในบ้านของผู้กระท าความผิดเอง  (House Arrest) หรือสถานที่ที่ก าหนดและติดตั้ง อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อป้องกันผู้กระท าความผิดหลบหนีการเปลี่ยนแนวทางการลงโทษนี้ช่วยลด
ค่าใช้จ่ายของรัฐที่เกี่ยวกับการจ าคุกได้เป็นจ านวนมากและเป็นการป้องกันมิให้ผู้ที่กระท าความผิด
ไม่ร้ายแรงเข้าไปอยู่ร่วมกับผู้กระท าความผิดร้ายแรง ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการเรียนรู้พฤติกรรมต่าง ๆ 
จากผู้กระท าความผิดร้ายแรงได้ 
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2.4.1.3  โทษที่กระทบต่อการด ารงชีวิตตามปกติของผู้กระท าความผิดโทษประเภทนี้
ได้แก่การสั่งให้ท างาน เพื่อสังคม (Community Service) ในเร่ืองต่าง ๆ โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อให้
ผู้กระท าความผิดโดยไม่มีเจตนาร้ายได้รู้ส านึกในการกระท าของตนและหลาบจ าการลงโทษ
ประเภทนี้มิได้ใช้เฉพาะผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้นแต่ยังใช้ได้กับผู้กระท า
ความผิดที่เป็นนิติบุคคลด้วยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เช่น การสั่งให้นิติบุคคล 
ที่ปล่อยมลพิษออกสู่สภาพแวดล้อมต้องด า เนินการก าจัดมลพิษที่ตนปล่อยออกไปหรือ  
โดยการจ่ายเงินสนับสนุนแก่องค์กรพิทักษ์สิ่งแวดล้อม เป็นต้น ส าหรับประเทศไทยนั้นมาตรการนี้ 
ยังไม่ถือเป็นโทษแต่อาจถูกน ามาใช้ในการคุมประพฤติหากศาลจะไม่ลงโทษผู้กระท าความผิด 

2.4.1.4  โทษที่กระทบต่อทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดโทษประเภทนี้ ได้แก่ การปรับ
และการริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดการปรับเป็นโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท า
ผิดตามที่ศาลก าหนดโดยมักจะก าหนดโทษปรับเป็นจ านวนเงินที่แน่นอน ซึ่งเป็นโทษที่ใช้กันทั่วไป
ในความผิดที่ไม่รนุแรงแต่การก าหนดโทษปรับเป็นจ านวนเงินที่แน่นอน ซึ่งเป็นโทษที่ใช้กันทั่วไป
ในความผิดที่ไม่รุนแรงแต่การก าหนดโทษปรับที่มีอัตราค่าปรับสูงจะใช้กับความผิดทางเศรษฐกิจ
หรือความผิดที่กระท าโดยนิติบุคคล เช่น ความผิดเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ เป็นต้น ส่วนการ
ริบทรัพย์สินนั้นเป็นการริบทรัพย์สินที่มีไว้เป็นความผิดหรือที่ใช้ในการกระท าความผิดหรือที่ได้มา
จากการกระท าความผิด เพื่อมิให้ผู้กระท าความผิดใช้หรือประโยชน์จากทรัพย์สินนั้นอีกต่อไป  
เช่น ความผิดคดียาเสพติด หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยบัญญัติไว้ในมาตรา 18 ได้กล่าวถึงโทษทางอาญา 
ที่จะใช้ลงโทษผู้กระท าผิดไว้ 5 ประการ ได้แก่ 

1.  ประหารชีวิต 
2.  จ าคุก 
3.  กักขัง 
4.  ปรับ 
5.  ริบทรัพย์สิน 
โดยโทษประหารชีวิตนั้นเดิมกฎหมายก าหนดให้เอาไปยิงเสียให้ตายต่อมาปี พ.ศ. 2546 

ได้เปลี่ยนเป็นให้เอาไปฉีดยาหรือสารพิษแทนเน่ืองจากการประหารชีวิตแบบเดิมเป็นวิธีการที่ทารุณ
โหดร้ายและไร้มนุษยธรรมและก าหนดห้ามน าโทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกตลอดชีวิตมาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดในขณะที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีโดยให้เปลี่ยนโทษดังกล่าวเป็นโทษจ าคุกห้าสิบปีแทน 
ทั้งนี้  เพื่อให้สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
 ค.ศ. 1966 และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก 
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วิธีการ เพื่อความปลอดภัยเป็นมาตรการทางกฎหมายที่จะป้องกันไม่ให้เกิดการกระท า
ความผิดในอนาคต ดังนั้นวิธีการ เพื่อความปลอดภัยจึงมีลักษณะที่แตกต่างจากโทษ ซึ่งอธิบายได้ว่า
โทษเป็นสภาพบังคับที่จะใช้แก่บุคคลภายหลังจากที่บุคคลนั้น ได้กระท าความผิดแล้วส่วนวิธีการ 
เพื่อความปลอดภัยเป็นมาตรการที่น ามาใช้ก่อนที่จะมีการกระท าความผิดหรือมีการกระท าความผิด
แล้วไม่ให้กลับมากระท าผิดอีกในภายหน้า69 

วิธีการ เพื่อความปลอดภัย70 มีดังนี้ 
1. กักกัน คือ การควบคุมผู้กระท าความผิดติดนิสัยไว้ภายในเขตก าหนด เพื่อป้องกัน

การกระท าความผิด เพื่อดัดนิสัย และ เพื่อฝึกหัดอาชีพ 
2. ห้ามเข้าเขตก าหนด คือ การห้ามมิให้เข้าไปในท้องที่หรือสถานที่ที่ก าหนดไว้ใน 

ค าพิพากษาเมื่อศาลพิพากษาให้ลงโทษผู้ใดและศาลเห็นสมควร เพื่อความปลอดภัยของประชาชน 
ไม่ว่าจะมีค าขอหรือไม่ศาลอาจสั่งในค าพิพากษาว่าเมื่อผู้นั้นพ้นโทษตามค าพิพากษาแล้วห้ามมิให้  
ผู้นั้นเข้าในเขตก าหนดเป็นเวลาไม่เกินห้าปี 

3. เรียกประกันทัณฑ์บนคือ ในการพิจารณาคดีความผิดใดถ้าศาลไม่ลงโทษผู้ถูกฟ้อง
แต่มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ถูกฟ้องน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน 
ก็ดีให้ศาลมีอ านาจที่จะสั่งผู้นั้นให้ท าทัณฑ์บนโดยก าหนดจ านวนเงินว่าผู้นั้นจะไม่ก่อเหตุดังกล่าว
แล้วตลอดเวลาที่ศาลก าหนด และจะสั่งให้มีประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ถ้าผู้นั้นไม่ยอมท าทัณฑ์บนหรือ
หาประกันไม่ได้ให้ศาลมีอ านาจสั่งกักขังผู้นั้นจนกว่าจะท าทัณฑ์บนหรือหาประกันได้หรือจะสั่ง
ห้ามผู้นั้นเข้าในเขตก าหนดก็ได้ 

4. คุมตัวไว้ในสถานพยาบาลถ้าศาลเห็นว่า การปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือ 
จิตฟั่นเฟือน ซึ่งไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษจะเป็นการไม่ปลอดภัยแก่ประชาชนศาลจะสั่ง
ให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลก็ได้และค าสั่งนี้ศาลจะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้ 

5. ห้ามการประกอบอาชีพบางอย่างเมื่อศาลพิพากษาให้ลงโทษผู้ใดถ้าศาลเห็นว่าผู้นั้น
กระท าความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบ
อาชีพหรือวิชาชีพและเห็นว่าหากผู้นั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นต่อไปอาจจะกระท าความผิด
เช่นนั้นขึ้นอีก ศาลจะสั่งไว้ในค าพิพากษาห้ามการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้น มีก าหนดเวลา 
ไม่เกินห้าปีนับแต่วันพ้นโทษไปแล้วก็ได้ 

การรอการลงโทษ คือ การที่ศาลพิจารณาคดีและพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด  
พร้อมก าหนดโทษจ าคุกที่จะลงแก่จ าเลยแล้ว แต่ยังไม่น าตัวจ าเลยไปขังไว้ในเรือนจ าให้โอกาส 
                                                           

69  อัจฉรียา ชูตินันทน์. เล่มเดิม. น. 179. 
70  แหล่งเดิม. น. 240-241. 
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แก่จ าเลยกลับไปอยู่กับครอบครัวของตน โดยมีการคาดโทษไว้ว่าห้ามมิให้จ าเลยไปกระท าความผิด
อีกภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หากจ าเลยฝ่าฝืนไม่เข็ดหลาบได้กลับกระท าความผิด 
อีกภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้  โจทก์ก็จะขอให้ศาลน าโทษดังกล่าวไปบวกเข้ากับโทษ 
ในคดีใหม่อีก หากโจทก์ไม่ขอให้บวกโทษในคดีเก่าเข้ากับโทษในคดีใหม่แล้ว  ศาลย่อมไม่อาจ 
บวกโทษได้ แต่ถ้าจ าเลยมิได้กลับไปกระท าความผิดใดขึ้นอีกภายในระยะเวลาดังกล่าวโทษตามค า
พิพากษาย่อมสิ้นผลลงโดยไม่มีผลแก่จ าเลยอีกต่อไป 

การรอการลงโทษเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ยังไม่ประสงค์จะบังคับโทษแก่ผู้กระท า
ความผิด เป็นการให้โอกาสผู้กระท าความผิด จึงเป็นวิธีการที่ศาลใช้ เพื่อหลีกเลี่ยงผลร้ายของ 
โทษจ าคุกระยะสั้น ส าหรับผู้ที่ต้องโทษจ าคุกระยะที่ไม่ยาวนัก โดยมีผลมาจากทฤษฎีแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิดที่ไม่ต้องการให้บุคคลเข้าไปรับอิทธิพลในทางเสียหายจากในเรือนจ าและการจ าคุกระยะ
สั้นไม่อาจท าการปรับปรุงแก้ไขให้ผู้กระท าความผิดกลับตัวได้โดยสมบูรณ์ระหว่างอยู่ใน  
เรือนจ าน้ัน 

การรอการลงโทษ มีแนวคิดดังต่อไปนี้ 
1.  การรอการลงโทษ เป็นการให้โอกาสแก่ผู้กระท าความผิดท าให้รักษาทรัพยากร

บุคคล ลดการต่อต้านหรือเป็นปฏิปักษ์กับสังคมจากผู้กระท าความผิด ท าให้การลงโทษตรงกับ
สภาพความเป็นจริง เป็นการให้โอกาสแก่ผู้กระความผิดที่สามารถแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมได้กลับไป
อยู่กับครอบครัวและชุมชน เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดกลับตัวเป็นพลเมืองดี 

2.  การรอการลงโทษ เป็นการหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้น เพื่อไม่ให้ผู้กระท า
ความผิดได้เรียนรู้พฤติกรรมที่เลวร้ายจากผู้ต้องขังอ่ืนในเรือนจ า อันเป็นการเพิ่มคนเลวให้แก่สังคม
มากกว่าการคืนคนดีสู่สังคม และ เพื่อไม่ให้ผู้กระท าความผิดมีประวัติเสื่อมเสียเมื่อพ้นโทษแล้ว 
ยากที่จะกลับตัวเป็นพลเมืองดีประกอบสัมมาชีพโดยสุจริตต่อไปได้ เนื่องจากสังคมไทยยังไม่เปิด
โอกาสให้แก่ผู้กระท าความผิดที่เคยต้องโทษจ าคุกมาแล้วกลับคืนเข้าสู่สังคมได้อย่างปกติสุข 

หลักเกณฑ์ในการรอลงโทษคือ มีการกระท าความผิด ซึ่งมีโทษจ าคุก และคดีนั้นศาล 
จะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี จะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดเฉพาะโทษจ าคุกเท่านั้น ดังนั้นถ้าศาล 
จะลงโทษอย่างอื่น เช่น โทษปรับ จะใช้มาตรการรอการลงโทษไม่ได้ นอกจากนี้โทษจ าคุกที่ศาลจะ
ลงแก่ผู้กระท าความผิดต้องไม่เกิน 3 ปี ไม่ว่าความผิดที่ได้กระท าจะมีอัตราโทษเท่าใดก็ตาม  
แต่โทษจ าคุก 3 ปีนี้ต้องเป็นโทษสุดท้ายที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดและต้องไม่ปรากฏว่าผู้กระท า
ความผิดได้รับโทษจ าคุกมาก่อน เมื่อครบองค์ประกอบทั้ง 2 ประการดังกล่าวแล้ว ศาลต้องค านึงถึง
ข้อเท็จจริงด้านอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ สติปัญญาการศึกษา สุขภาพ ภาวะแห่งจิตนิสัย 
ของผู้กระท าความผิด อาชีพ สิ่งแวดล้อม และสภาพความผิด เมื่อพิจารณาพฤติการณ์แล้ว  
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ถ้าศาลเห็นสมควรศาลจะพิพากษาว่ามีความผิดจริง แต่ให้รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ 
ศาลจะปล่อยตัวผู้นั้นไปโดยมีข้อแม้ว่าผู้นั้นจะต้องไม่กระท าความผิดขึ้นมาอีก  ภายในระยะเวลา 
ที่ก าหนดแต่ต้องไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันที่ศาลพิพากษา 

การคุมความประพฤติในระหว่างรอการลงโทษเป็นวิธีการที่ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ
แก่ผู้กระท าความผิด เพื่อประกอบการพิจารณาว่าสมควรจะให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหรือ
ควรพ้นโทษไปและศาลจะก าหนดเงื่อนไขขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติจะเป็นข้อใดข้อหนึ่งหรือ  
หลายข้อก็ได้ คือ 

1. ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลก าหนดเป็นคร้ังคราว เพื่อที่เจ้าพนักงานจะได้
สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเร่ืองความประพฤติและประกอบ
อาชีพหรือจัดให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่เจ้าพนักงานและ
ผู้กระท าความผิดเห็นสมควร 

2. ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพเป็นกิจจะลักษณะ 
3. ให้ละเว้นการคบหาสมาคม หรือการประพฤติใดอันอาจน าไปสู่การกระท าความผิด

เช่นเดียวกันนั้นอีก 
4. ให้ไปรับการบ าบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือ

จิตใจ หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
5. เงื่อนไขอ่ืน ๆ ตามที่เห็นสมควรก าหนด เพื่อแก้ไขฟื้นฟู หรือป้องกันมิให้ผู้กระท า

ความผิดกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดขึ้นอีก 
การที่ศาลได้ก าหนดเงื่อนไข เพื่อคุมความประพฤติผู้กระท าความผิดนี้  ศาลอาจ

เห็นสมควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม หรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดหรือก าหนดเงื่อนไขข้อใดที่ศาลยัง
ไม่ได้ก าหนดไว้เพิ่มเติมขึ้นอีกก็ได้เมื่อมีการร้องขอว่า  พฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องแก่การคุมความ
ประพฤติของผู้กระท าความผิดได้เปลี่ยนแปลงไปโดยผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลผู้นั้น 
พนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานเป็นผู้ร้องขอ เพื่อให้ศาลได้ทราบถึงพฤติการณ์ดังกล่าวนั่นเอง 

2.4.2  มาตรการในการลงโทษตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
ประเทศไทยอัตราการเสียชีวิต เนื่องจากการประสบอุบัติเหตุบนท้องถนนนั้นมีอัตรา

การบาดเจ็บและเสียชีวิตค่อนข้างสูง สาเหตุส่วนใหญ่มาจากการขับรถในขณะเมาสุรา ซึ่งพฤติกรรม
แบบนี้เมื่อเกิดอุบัติเหตุขึ้นไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อตนเองเท่านั้น  แต่ยังส่งผลร้ายไปสู่คู่กรณี 
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ที่ยังคงขับรถอย่างเคารพกฎจราจร การดื่มสุราหรือของมึนเมานั้นท าให้ความสามารถในการควบคุม
ยานพาหนะนั้นลดลง ท าให้เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ71 

เมื่อมีการกระท าความผิดกฎหมายจราจรเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่จะต้องด าเนินการ
จับกุมผู้กระท าความผิด ออกใบสั่งให้ไปรายงานตัว หรือควบคุมตัวส่งพนักงานสอบสวน เพื่อท า
การสอบสวนไปตามอ านาจหน้าที่  แล้วส่งตัวผู้กระท าผิดให้พนักงานอัยการ เพื่อยื่นฟ้องต่อศาล 
เพื่อให้ศาล พิจารณาลงโทษ เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ และพระราชบัญญัติ
จราจรทางบกฯ 

พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2) ห้ามมิให้ผู้ขับขี่รถในขณะเมา
สุราหรือของเมาอย่างอ่ืนประกอบกับ มาตรา 43 ทวิห้ามมิให้ผู้ขับขี่เสพยาเสพติดให้โทษตาม
กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษหรือเสพวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทตามกฎหมายว่าด้วย
วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ทั้งนี้ตามที่อธิบดีก าหนดโดยประกาศ ในราชกิจจานุเบกษา 
ให้เจ้าพนักงานจราจรพนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือผู้ตรวจการมีอ านาจจัดให้มี
การตรวจสอบผู้ขับขี่รถบางประเภทตามที่อธิบดีก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาว่าได้ 
เสพยาเสพติดให้โทษหรือเสพวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทตามวรรคหนึ่งหรือไม่  และหาก 
ผลการตรวจสอบในเบื้องต้นปรากฏว่าผู้ขับขี่นั้น ไม่ได้เสพก็ให้ผู้ขับขี่นั้นขับรถต่อไปได้ในกรณีที่ผู้
ขับขี่ตามวรรคสองไม่ยอมให้ตรวจสอบให้เจ้าพนักงานจราจรพนักงานสอบสวนพนักงานเจ้าหน้าที่ 
หรือผู้ตรวจการมีอ านาจกักตัวผู้นั้นไว้ เพื่อด าเนินการตรวจสอบได้ภายในระยะเวลาเท่าที่จ าเป็นแห่ง
กรณี เพื่อให้การตรวจสอบเสร็จสิ้นไปโดยเร็วและเมื่อผู้นั้นยอมรับการตรวจสอบแล้วหากผลการ
ตรวจสอบในเบื้องต้นปรากฏว่าไม่ได้เสพก็ให้ปล่อยตัวไปทันที  การตรวจสอบตาม มาตรานี้ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ส าหรับโทษส าหรับผู้ขับขี่ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 ผู้ขับขี่ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานจราจรพนักงาน
สอบสวนพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ตรวจการที่ให้มีการตรวจสอบผู้ขับขี่ตามมาตรา 43 ทวิหรือฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ตรวจการที่ให้มีการทดสอบผู้ขับขี่ตามมาตรา 43 ตรีต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท 

ผู้ขับขี่ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 ทวิวรรคหนึ่งต้องระวางโทษสูงกว่าที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ว่าด้วยยาเสพติดให้โทษหรือกฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทอีกหนึ่งในสาม  
                                                           

71  Gruop3man. (2554). การขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุรา.  สืบค้นเมื่อ 19 มกราคม 2557, จาก 
http://group3man-transport54.blogspot.com/2011/10/blog-post_06.html 
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และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาต
ขับขี่ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปีและปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาทและ
ให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหนึ่งปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงหกปีและปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสองหมื่นบาทและให้
ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าสองปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายผู้กระท าต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาทและให้ศาลสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตขับขี่ 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรีผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้
ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปีและปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท  
และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหนึ่งปีหรือเพิกถอนใบอนุญาต
ขับขี่ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงหกปีและปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสองหมื่นบาทและให้
ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าสองปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายผู้กระท าต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาทและให้ศาลสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตขับขี่ 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 161ในกรณีที่ผู้ขับขี่ผู้ใดได้กระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ผู้บัญชาการต ารวจนครบาล ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ผู้บังคับการ
ต ารวจจราจร ผู้บังคับการต ารวจทางหลวง หรือผู้ซึ่งได้รับมอบอ านาจจากผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว  
มีอ านาจสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดคร้ังละไม่เกินหกสิบวัน 

ผู้สั่ งยึดใบอนุญาตขับขี่ตามวรรคหนึ่ ง  อาจบันทึกการยึดและคะแนนไว้ด้ าน  
หลังใบอนุญาตขับขี่ที่ถูกยึดและด าเนินการอบรม ทดสอบผู้ขับขี่ที่กระท าผิดซ้ า ตั้งแต่สองคร้ัง
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ภายในหนึ่งปีรวมทั้งสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ที่เสียคะแนนมากของผู้ขับขี่นั้นมีก าหนดคร้ังละ  
ไม่เกินเก้าสิบวันการด าเนินการบันทึกคะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับขี่ที่กระท าผิดและการพักใช้
ใบอนุญาตขับขี่ให้เป็นไปตามที่อธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ผู้ขับขี่ซึ่งถูกสั่ง 
ยึดใบอนุญาตขับขี่ตามวรรคหนึ่งหรือถูกสั่งพักใช้ใบ อนุญาตขับขี่ตามวรรคสอง มีสิทธิอุทธรณ์
ค าสั่งต่ออธิบดีภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ถูกสั่งยึดหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่  ให้อธิบดีวินิจฉัย
อุทธรณ์ตามวรรคสี่ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ ค าอุทธรณ์ถ้าไม่ได้วินิจฉัยชี้ขาดภายในเวลา
ดังกล่าว ให้ถือว่าอธิบดีวินิจฉัยไม่ให้ยึดใบอนุญาตขับขี่หรือไม่พักใช้ใบอนุญาตขับขี่ตามค าอุทธรณ์
ของผู้ขับขี่ค าวินิจฉัยของอธิบดีให้เป็นที่สุด 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 162 ในคดีที่ผู้ขับขี่ต้องค าพิพากษาว่า
ได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ นอกจากจะได้รับโทษ
ส าหรับการกระท าดังกล่าวแล้วถ้าศาลเห็นว่าหากให้ผู้นั้นขับรถต่อไปอาจก่อให้เกิดอันตราย  
แก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นให้ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นได้ 

ในกรณีที่ศาลเห็นว่าพฤติกรรมของผู้กระท าผิดตามวรรคหนึ่งยังอยู่ในวิสัยที่จะแก้ไข
ฟื้นฟูได ้ศาลอาจมีค าสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นและให้ผู้นั้นท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์ภายใต้เงื่อนไขและระยะเวลาที่ศาลก าหนดโดยให้อยู่ในความดูแลของพนักงาน
คุมประพฤติ เจ้าหน้าที่ของรัฐหน่วยงานของรัฐหรือองค์การ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ เพื่อการบริการสังคม
การกุศลสาธารณะหรือสาธารณประโยชน์ที่ยินยอมรับดูแลด้วยก็ได้และถ้าความปรากฏในภายหลัง
ว่าผู้กระท าผิดดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ให้ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นตามวรรคหนึ่ง 

ผู้ใดขับขี่รถในระหว่างที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ตามค าสั่งของศาลต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท” 

ในการทดสอบว่าผู้ขับขี่เมาสุราหรือไม่นั้น กระท าโดยการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์
ในเลือดของผู้ขับขี่ ก าหนดให้ท าได้ 3 วิธี72 คือ  

1. ตรวจวัดลมหายใจด้วยเคร่ืองมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการตรวจสอบหรือทดสอบ  
โดยวิธีเป่าลมหายใจ (Breath Analyzer Test) และอ่านค่าของแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นมิลลิกรัม
เปอร์เซ็นต ์ 

                                                           
72  ประกาศกรมการขนส่งทางบก เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจหรือทดสอบสารอันเกิดจาก

การเสพสุราและก าหนดเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตรวจหรือทดสอบหรือส่ังให้ผู้ได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประจ ารถ
ในขณะปฏิบัติหน้าที่รับการตรวจหรือทดสอบ พ.ศ. 2554 ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนพิเศษ 12 ง หน้า 60 
ลง 28 มกราคม 2554. 
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2. ตรวจวัดจากปัสสาวะ 
3. ตรวจวัดจากเลือก 
โดยการตรวจวัดตามข้อ 2 และ 3 ให้ใช้กรณีที่ไม่สามารถทดสอบตามข้อ 1 ได้เท่านั้น 
โดยก าหนดให้ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดดังต่อไปนี้ ถือว่าเมาสุรา 
1. กรณีตรวจวัดจากเลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ 
2. กรณีตรวจวัดจากลมหายใจหรือปัสสาวะให้เทียบปริมาณแอลกอฮอล์โดยใช้

ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นเกณฑ์มาตรฐาน ดังนี ้
1) กรณีตรวจวัดจากลมหายใจใช้ค่าสัมประสิทธิ์แปลงค่าเท่ากับ 2000  
2) กรณีตรวจวัดจากปัสสาวะใช้ค่าสัมประสิทธิ์แปลงค่าเท่ากับเศษ 1 ส่วน 1.3  

หากเจ้าหน้าที่ตรวจพบระดับแอลกอฮอล์ในเลือดเกินกว่าปริมาณที่กฎหมายก าหนดจะ
จับกุมและส่งฟ้องศาลภายใน 48 ชั่วโมงและต่อมาศาลจะตัดสินให้รับโทษตาม พรบ.จราจรทางบก 
พ.ศ. 2552 ตามดุลยพินิจของศาล โดยศาลอาจมีมาตรการต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

มาตรการบันทึกคะแนนผู้กระท าผิดกฏจราจร 
การบันทึกคะแนนจะน าไปสู่การยึดใบอนุญาตขับขี่แบบชั่วคราวจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ

บทลงโทษของการกระท าผิดอ่ืนได้ ระบบการหักคะแนนผู้ขับขี่ยวดยานพาหนะถือเป็นการแสดง
ความรับผิดชอบในฐานะผู้ร่วมใช้ถนนและทางหลวงเมื่อผู้ขับขี่กระท าความผิดจะถูกยึดใบอนุญาต
ขับขี่ มีก าหนดคร้ังละไม่เกิน 60 วัน เมื่อท าการยึดใบอนุญาตขับขี่แล้วหลังจากนั้นจะถูกบันทึก
คะแนนตามฐานความผิดโดยบันทึกไว้ด้านหลังใบอนุญาตขับขี่  และในเคร่ืองบันทึกข้อมูล เมื่อ
พนักงานสอบสวนได้เปรียบเทียบปรับ หรือคดีถึงที่สุดแล้ว 

การบันทึกคะแนนหลังใบอนุญาตขับขี่  ใช้แถบสติกเกอร์สีขาว กว้าง 0.7 เซนติเมตร 
ยาว 8.5 เซนติเมตร และมีโล่เขนสัญลักษณ์ของส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นรอยดุนก ากับไว้ที่มุม
ขวาด้านล่างของแถบสติกเกอร์ การตัดคะแนนผู้ขับขี่ จะแบ่งเป็น 4 หมวด คือ ตัดคะแนน 10, 20, 30 
และ 40 ตามล าดับความผิด โดยใช้สติ๊กเกอร์สีแทนค่าคะแนนต่าง ๆ ติดไว้ด้านหลังใบอนุญาตขับขี่
ของผู้กระท าความผิด ประวัติการขับขี่ฝ่าฝืน กฎจราจรจะได้รับการบันทึกไว้และมีผลต่ออัตราการ
เพิ่มหรือลดเบี้ยประกันภัยของผู้ท าประกัน โดยจะตัดคร้ังละ 40 คะแนน (สติ๊กเกอร์สีส้ม) ในกรณี
ขับรถขณะเมาสุราและหากผู้ขับขี่รายใดถูกตัดคะแนนเกิน 60 คะแนน จะถูกสั่งพักใบขับขี่คร้ังละ
ไม่เกิน 90 วัน หรือหากท าความผิดในข้อหาเดียวกัน 2 คร้ังในก าหนด 1 ปี จะต้องเข้ารับการอบรม
วินัยจราจรเป็นเวลา 3 ชั่วโมง ถ้าท าความผิดซ้ าในข้อหาเดียวกัน 2 คร้ังใน 1 ปี และมีคะแนน 
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รวมเกิน 60 คะแนน จะต้องถูกพักใบขับขี่ไปพร้อมกับ เข้ารับการอบรมวินัยจราจรก่อนที่จะไปสอบ 
เพื่อรับใบขับขี่คืนหากไม่ผ่านก็จะต้องสอบใหม่จนกว่าจะผ่าน73 

มาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าผิด  
เมื่อผู้ขับขี่กระท าความผิดซ้ า 2 คร้ังในข้อหาเดียวกัน ภายในก าหนดเวลา 1 ปี นับจาก

การกระท าความผิดคร้ังแรก จะต้องเข้ารับการอบรมใช้เวลา 3 ชั่วโมง และเมื่ออบรมเสร็จสิ้นแล้ว
ต้องทดสอบความรู้ตามแบบทดสอบให้ได้คะแนนมากกว่า  ร้อยละ 50 หากคะแนนไม่ถึงเกณฑ์ 
จะต้องเข้าทดสอบซ้ าจนกว่าจะผ่านการทดสอบ  

มาตรการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่  
เมื่อผู้ขับขี่ได้กระท าความผิดและถูกบันทึกคะแนนไว้  มีคะแนนรวมกันแล้วไม่เกิน  

60 คะแนน หลังจากช าระค่าปรับแล้วผู้ขับขี่จะต้องถูกพักใช้ใบอนุญาตแต่ละคร้ังมีก าหนด  
ไม่เกิน 90 วัน  

หากผู้ขับขี่รายใดถูกตัดคะแนนเกิน 60 คะแนนจะถูกสั่งพักใบขับขี่ครั้งละไม่เกิน 90 วัน 
หรือหากท าความผิดในข้อหาเดียวกัน 2 คร้ังในก าหนด 1 ปี จะต้องเข้ารับการอบรมวินัยจราจร 
เป็นเวลา 3 ชั่วโมง ถ้าท าความผิดซ้ าในข้อหาเดียวกัน 2 คร้ังใน 1 ปี และมีคะแนนรวมเกิน  
60 คะแนน จะต้องถูกพักใบขับขี่ไปพร้อมกับเข้ารับการอบรมวินัยจราจรก่อนที่จะไปสอบ เพื่อ 
รับใบขับขี่คืน  

มาตรการเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
ในคดีที่ผู้กระท าความผิดขับขี่รถยนต์ขณะเมาสุรา  เมื่อศาลพิพากษาว่าได้กระท า

ความผิด นอกจากจะได้รับโทษส าหรับการกระท าดังกล่าวแล้วถ้าศาลเห็นว่าหากให้ผู้นั้น  
ขับรถต่อไปอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน ให้ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นได้ ในกรณีที่ศาลเห็นว่าพฤติกรรมของผู้กระท าผิดยังอยู่ในวิสัยที่จะแก้ไข
ฟื้นฟูได้ศาลอาจมีค าสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นและถ้าความปรากฏในภายหลังว่าผู้กระท าผิด
ดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
ของผู้น้ัน 

มาตรการคุมประพฤติและการท างานบริการสังคม 
การท างานบริการสังคม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 เป็นเงื่อนไขหนึ่งของ

การคุมความประพฤติส าหรับผู้ที่ศาลพิพากษารอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษจ าคุก  
ไม่เกินสามปี ซึ่งการจัดให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือ สาธารณประโยชน์ให้เป็นไปตามที่ 
                                                           

73  TIIDA Technical. (ม.ป.ป.). มาตราการบันทึกคะแนนผู้กระท าผิดกฎจราจร. สืบค้นเมื่อ 18 ตุลาคม 
2556, จาก http://www.tiida-club.net/smf/index.php?topic=2750.0;wap2 
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เจ้าพนักงานและผู้กระท าผิดเห็นสมควรในบางคดีแม้ว่าศาลจะไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขท างานบริการ
สังคมแต่หากพนักงานคุมประพฤติพิจารณาแล้วเห็นว่าการให้ผู้ถูกคุมความประพฤติท างานบริการ
สังคมจะเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขฟื้นฟู ก็อาจจัดให้ท างานบริการสังคมได้ภายใต้ความสมัครใจ
ของผู้ถูกคุมความประพฤติ 

การท างานบริการสังคมแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  30/1 ใช้เป็น
ทางเลือกให้กับผู้กระท าผิดที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับ แต่ไม่มีเงินช าระค่าปรับให้ยื่นค าร้องต่อ
ศาลชั้นต้นที่พิพากษาคดีขอท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ องค์ประกอบในการขอบริการสังคม
แทนโทษปรับ คือ ศาลพิพากษาปรับไม่เกิน 80,000 บาท ไม่มีเงินช าระค่าปรับบุคคลที่มีสิทธิร้องขอ 
คือ จ าเลยผู้ต้องโทษปรับโดยการยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นที่พิพากษาคดี  เพื่อขอท างานบริการสังคม
หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและงานบริการสังคม หรือบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์อ่ืน
ที่ไม่ต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญอ่ืนนอกจาก สองข้อข้างต้น เช่น งานท าความสะอาดพัฒนา
สถานที่สาธารณะ งานจราจร เป็นต้น จ านวน 4 ชั่วโมง เป็นการท างาน 1 วัน 

มาตรการปรับ 
การลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎหมายจราจรในทางปฏิบัติแล้วจะเป็นโทษปรับเสียมากกว่า  

ด้วยเหตุผลที่ยอมรับกันในนานาประเทศแล้วว่าการกระท าความผิดทางคดีอาญาในคดีเล็กน้อย  
ที่ผู้กระท าผิดไม่ควรจะต้องรับโทษถึงจ าคุกนั้น โทษปรับเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินที่ดีที่สุด
ทางหนึ่งแต่โทษปรับที่น ามาใช้อย่างแพร่หลายในประเทศไทยนั้นมักจะมีอัตราตายตัวส าหรับแต่ละ
ความผิด ทั้งนี้โดยพิจารณาถึงความหนักเบาของความผิดเป็นส าคัญการลงโทษในแง่นี้หากจะมอง
ในแง่ความเป็นธรรมก็ดูจะเป็นธรรมเนื่องจากเป็นการลงโทษอย่างเสมอหน้ากัน แต่หากจะมองใน
แง่ทัณฑ์แล้วจะเป็นปัญหาว่าจะสนองตอบวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้เพียงใดหรือไม่
วัตถุประสงค์ของโทษปรับคือ เป็นการลงโทษ เพื่อมิให้ผู้ถูกลงโทษนั้นกระท าผิดซ้ าอีกและ 
 เพื่อให้ผู้อื่นเห็นตัวอย่างและเกิดความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าผิดเช่นนั้นในภายหน้า 

โทษปรับเป็นโทษฐานหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาเมื่อศาลลงโทษปรับ  
ตามกฎหมายจ าเลยต้องช าระค่าปรับเป็นเงินตามจ านวนในค าพิพากษาของศาล ถ้าไม่ช าระค่าปรับ
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลพิพากษาไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตามกฎหมายมีขั้นตอนในการบังคับ
คดีโดยการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ หรือกักขังแทนค่าปรับ พร้อมก าหนดให้ถืออัตรา 200 บาท  
ต่อหนึ่งวันอีกทั้งห้ามกักขังเกิน 1 ปี เว้นแต่โทษปรับเกิน 80,000 บาทขึ้นไปให้กักขังเกิน 1 ปี  
แต่ไม่เกิน 2 ปีก็ได้ 

ปัจจุบันนี้รัฐได้เพิ่มทางเลือกอีกอย่างหนึ่งให้กับผู้ต้องโทษปรับ คือ การท างานบริการ
สังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์โดยต้องเป็นไปตามข้อก าหนดและขึ้นกับดุลพินิจของศาลด้วย 
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มาตรการจ าคุก 
โทษจ าคุก หมายถึง การน าผู้กระท าผิด ซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไปควบคุมตัว 

ในเรือนจ าหรือทัณฑสถาน การลงโทษจ าคุกไม่ว่าจะเป็นจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกที่มีก าหนดเวลา
ก็ตาม เป็นมาตรการการลงทัณฑ์ที่ท าให้ผู้รับโทษขาดเสรีภาพ ซึ่งนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในการ
ลงโทษผู้กระท าผิด ทั้งนี้โทษจ าคุกจะท าให้ผู้ต้องโทษส านึกในความผิด โดยมีหลักของการแก้แค้น 
การยับยั้ง การป้องกัน และการแก้ไขผู้กระท าความผิดประกอบกัน 

โทษจ าคุกแม้ว่าในปัจจุบันจะได้มีการปรับปรุงให้ก้าวหน้าทั้งในด้านสถานที่  
การจัดระบบในการปกครอง การฝึกอบรม การให้การศึกษา การให้การรักษาพยาบาลโดยมุ่งแก้ไข
ความประพฤติของผู้กระท าผิดให้ปรับตัวเป็นคนดีก็ตาม แต่โดยลักษณะโทษจ าคุกแล้วไม่เหมาะกับ
ผู้ที่กระท าผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ซึ่งอาจได้รับผลร้ายแรงจากการจ าคุกได้ เช่น มีการเลียนแบบพฤติกรรม
ของผู้ถูกจ าคุกรายอ่ืน ดังนั้นการลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนกฎหมายจราจรในปัจจุบัน แม้กฎหมายจะ
ก าหนดโทษจ าคุกความผิดบางมาตรา แต่ศาลมักไม่ลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าผิดกฎหมายจราจร 
ด้วยเหตุผลดังกล่าว  

 
ตำรำงท่ี 2.1 อัตราโทษผู้ขับขี่รถในขณะเมาสุรา (ตรวจพบแอลกอฮอล์เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์) 
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  
 
ความร้ายแรง/

โทษ 
เมาแล้วขับ เมาแล้วขับเป็น 

เหตุให้ผู้อืน่ได้รับ 
อันตรายแก่กาย 
หรือจิตใจ 

เมาแล้วขับเป็น 
เหตุให้ผู้อืน่ได้รับ 
อันตรายสาหัส 

เมาแล้วขับเป็น 
เหตุให้ผู้อืน่ถึงแก ่

ความตาย 

จ าคุก ไม่เกิน 1 ปี หรือ 1-5 ปี และ 2-6 ปี และ 3-10 ปีและ 
ปรับ 5,000-20,000 บาท หรือ

ทั้งจ าทั้งปรบัและ 
20,00-100,000 บาท 

และ 
40,000-120,000 บาท 

และ 
60,000-200,000 บาท 

และ 
พักใช้

ใบอนุญาตขับขี ่
ไม่น้อยกว่า 6 เดือนหรือ
เพิกถอนใบอนญุาต 

ไม่น้อยกว่า 1 ปี 
หรือเพิกถอน
ใบอนุญาต 

ไม่น้อยกว่า 2 ปี หรือ
เพิกถอนใบอนญุาต 

เพิกถอนใบอนญุาต 
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บทที ่3 
มำตรกำรลงโทษผู้กระท ำควำมผิดจำกกำรขับขี่ระหว่ำงเมำสุรำในต่ำงประเทศ 

 
การศึกษาวิจัยแนวทางในการปรับปรุงและแก้ไขมาตรการที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย  

การขับขี่ขณะเมาสุราให้มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน  เมื่อทบทวนวรรณกรรม
เกี่ยวกับแนวความคิดและลักษณะของกฎหมายจราจรเป็นพื้นฐานแนวความคิด การศึกษามาตรการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายการขับขี่ขณะเมาสุราในต่างประเทศสามารถแบ่งแยกเป็น
การศึกษาได ้ดังนี ้

3.1  มาตรการในการลงโทษการขับขี่ระหว่างเมาสุราของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 มาตรการลงโทษระดับกลาง 
 การท างานบริการสังคม 
 การกักขังที่บ้าน 
 ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก 
 ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมความประพฤติ 
 การคุมความประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร 
  การคุมความประพฤติแบบเข้มงวด 
 3.2  มาตรการในการลงโทษการขับขี่ระหว่างเมาสุราของประเทศอังกฤษ 
  ประเภทของโทษ 
  อัตราโทษของการ “เมาแล้วขับ” 
 3.3  มาตรการในการลงโทษการขับขี่ระหว่างเมาสุราของประเทศฝร่ังเศส 
  ความผิดอุกฤษฏ์โทษ 
  โทษทางเลือกส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ 
  โทษเสริมส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ 
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3.1  มำตรกำรในกำรลงโทษกำรขับขี่ระหว่ำงเมำสุรำของประเทศสหรัฐอเมริกำ 
มาตรการที่น ามาใช้ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในแต่ละยุคสมัยมีการพัฒนาปรับเปลี่ยนไป

ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ผันแปรไปให้ทันกับสภาวการณ์ของสังคมที่ เปลี่ยนแปลงไป  
 เพื่อให้การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่น ามาใช้นั้นสามารถอ านวยความยุติธรรมให้บังเกิดทั้งแก่
ผู้กระท าผิดเองและผู้ถูกกระท าที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดนั้นตลอดจนเป็นที่ยอมรับ  
ได้จากสังคมในมิติของความเป็นธรรมและยังจะเป็นหลักประกันต่อสังคมได้ว่ามาตรการดังกล่าว
จะสามารถใช้ เป็นกลไกในการป้องปรามมิให้เกิดการกระท าผิดในลักษณะเดียวกันขึ้นอีก  
อันจะน าไปสู่ผลสุดท้ายของมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในมิติการปกป้องสังคมให้ปลอดพ้นจาก
อาชญากรรมได้ในอนาคต74 

ในวิวัฒนาการของการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดยุคปัจจุบันวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดย
ไม่ใช้เรือนจ า (Non-Institutional Treatment) ภายใต้มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดในชุมชน 
(Community Based Correction) นับเป็นมาตรการหนึ่งที่ได้ รับการยอมรับว่ามีประสิทธิภาพ 
ในการปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยของผู้กระท าผิดโดยการให้โอกาสแก่ผู้กระท าผิดที่ไม่ใช่อาชญากร  
โดยสันดานให้ได้รับการแก้ไขฟื้นฟูด้วยวิธีการต่าง ๆ เพื่อให้เกิดการเรียนรู้และปรับตัวที่สอดคล้อง
กับปทัสถานและกฎเกณฑ์ตลอดจนเงื่อนไขต่าง ๆ ของสังคมจนสามารถด าเนินชีวิตร่วมกับผู้อ่ืน 
ในสังคมได้เป็นปกติและไม่หวนกลับไปกระท าผิดซ้ าขึ้นเมื่อเทียบกับวิธีการที่ใช้เรือนจ ามาตรการ
คุมประพฤติ (Probation) ที่ใช้ปฏิบัติอยู่ในนานาอารยประเทศในปัจจุบันจึงเป็นมาตรการที่ได้ถูก
พัฒนามาจากแนวคิดดังกล่าวโดยมุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดรายบุคคลโดยอาศัยการระดม
ทรัพยากรในชุมชนให้เข้ามามีส่วนร่วมเป็นส าคัญแต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้กระท าผิดจ านวนไม่น้อยที่
ไม่ได้เป็นอาชญากรโดยสันดานและยังอยู่ในวิสัยที่จะสามารถแก้ไขฟื้นฟูให้ปรับปรุงแก้ไขพฤติ
นิสัยได้แต่กลับต้องได้รับการลงโทษด้วยวิธีการจ าคุกด้วยเหตุผลที่ว่าการกระท านั้นมีลักษณะ  
ของความรุนแรงตามที่กฎหมายก าหนดในขณะที่สังคมเองก็ไม่อาจยอมรับให้รอการลงโทษจ าคุก
และใช้วิธีการคุมประพฤติแบบปกติกับผู้กระท าผิดเหล่านี้ได้มาตรการลงโทษระดับกลาง 
(Intermediate Punishment) จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่พัฒนาขึ้นส าหรับผู้กระท าผิดที่จะใช้วิธีการ
ลงโทษจ าคุกก็ดูจะมีความรุนแรงเกินไปแต่จะใช้วิธีการคุมประพฤติก็จะเบาเกินไปแนวคิดนี้มีที่มา
ส่วนหนึ่งมาจากสภาพปัญหานักโทษล้นเรือนจ าของประเทศสหรัฐอเมริกาต่อมาในปี  ค.ศ. 1990 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสหรัฐอเมริกาจึงได้เร่ิมหามาตรการในการลงโทษที่เหมาะสม  

                                                           
74  กรรณิการ์ แสงทอง. (ม.ป.ป.). มาตรการลงโทษระดับกลาง: อีกทางเลือกของการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด. 

สืบค้นเมื่อ 18 ตุลาคม 2556, จาก 
http://www.oja.go.th/new2011/document/Lists/Download_1/Attachments/24/oja_symposium_5_G1.pdf 
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และเพียงพอกับการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดพอ ๆ กับการจัดการในเรือนจ าจึงท าให้เกิดการพัฒนา
วิธีการปฏิบัติส าหรับผู้กระท าผิดกลุ่มนี้ขึ้น75 

มาตรการลงโทษระดับกลาง 
McCarthy and McCarthy ได้ ให้ความหมายไว้ว่ ามาตรการลงโทษระดับกลาง 

เป็นทางเลือกแทนการคุมความประพฤติและการจ าคุก  ซึ่งถูกจัดให้เป็นมาตรการในระดับกลาง  
(Mid-Rangdisposition) ระหว่างจ าคุกกับคุมประพฤติ เพื่อใช้กับผู้กระท าผิดในชุมชนที่สะท้อนให้
เห็นการโต้ตอบต่อการกระท าผิดได้ดีกว่าการใช้การคุมความประพฤติหรือการใช้การจ าคุกแต่เพียง
อย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น การใช้การคุมประพฤติแบบเข้มงวด (Intensive Probation Supervision)  
การกักขังที่บ้าน (Home Arrest) การใช้อุปกรณ์ควบคุมอิเลคทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) หรือ
การเข้าค่ายแบบทหาร (Boot Camp) เป็นต้น ทั้งนี้เพราะเหตุที่ผู้กระท าผิดจ านวนหนึ่งอยู่ในวิสัย 
ที่สามารถปล่อยให้กลับคืนสู่สังคมได้เลยในขณะที่อีกจ านวนหน่ึงไม่ควรถูกปล่อยกลับสู่สังคมและ
ยังมีผู้กระท าผิดอีกกลุ่มหนึ่งที่ควรถูกลงโทษที่เบากว่าการจ าคุกแต่ต้องหนักกว่าการถูกปรับหรือถูก
คุมความประพฤติตามที่ปฏิบัติอยู่  ซึ่งสอดคล้องกับที่ Abadinsky ให้ความเห็นว่ามาตรการลงโทษ
ระดับกลางเป็นการลงโทษที่มุ่งเน้นไปที่การบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องเหมาะสมกับระดับ  
ของการกระท าผิด76 

การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจึงมีจุดมุ่งหมายพื้นฐานอยู่ 3 ประการคือ 
1. เพื่อคุ้มครองป้องกันชุมชน 
2. เพื่อสร้างล าดับขั้นของการลงโทษที่เหมาะสมกว่าการคุมความประพฤติและ  

การจ าคุก 
3. เพื่อลดค่าใช้จ่ายของเรือนจ า 
อย่างไรก็ตามเป้าประสงค์หลักของมาตรการลงโทษระดับกลางก็  คือ การลดจ านวน

ผู้ต้องขังลงนั่นเองนอกจากนี้มาตรการดังกล่าวยังมุ่งป้องกันการกระท าผิดซ้ าและสร้างกลไก  
ในการควบคุมผู้กระท าผิดที่ไม่จ าเป็นต้องใช้เรือนจ า ซึ่งสิ้นเปลืองงบประมาณทั้งยังสามารถขยาย
ขอบเขตการใช้ไปยังผู้ถูกคุมความประพฤติทั้งในชั้นรอลงอาญาและชั้นพักโทษที่ฝ่าฝืนเงื่อนไข  
การคุมความประพฤติ มิเช่นนั้นทางเลือกในอดีตของพนักงานคุมประพฤติเองก็มีเพียงรายงานศาล 
เพื่อเพิกถอนหรือให้คุมความประพฤติแบบปกติต่อไปเท่านั้น 

                                                           
75  แหล่งเดิม. 
76 Bernard J., Jr. McCarthy, Matthew C. Leone and Belinda Rodgers McCarthy (2000) Community-

Based Corrections. Wadsworth. 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เป็นมาตรการ
ทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกหรือโทษปรับเป็นเวลากว่าสิบปีแล้ว  ซึ่งช่วยลดปัญหาความแออัด 
ในเรือนจ าและงบประมาณค่าใช้จ่ายของรัฐนอกจากนี้ยังเพิ่มมูลค่ าจากการท างานบริการสังคม 
ที่ไม่มีค่าตอบแทนท าให้สังคมรวมทั้งผู้เสียหายได้รับการชดใช้ด้วยผลการท างานของผู้กระท าผิด  
อีกด้วย 

ในมลรัฐจอร์เจียสหรัฐอเมริกา  ซึ่งถือเป็นต้นแบบของการใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลางจะมีล าดับขั้นของการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง  ซึ่งมีระดับความเข้มข้นของ 
การควบคุมดูแลอยู่ระหว่างการคุมประพฤติแบบปกติ (Basic Probation) ไปจนถึงการใช้เรือนจ า 
(Prison) โดยเพิ่มระดับความเข้มข้นดังกล่าวขึ้นตามล าดับดังนี้77 

การท างานบริการสังคม 
การท างานบริการสังคม (Community Service-CS) เป็นการให้ผู้กระท าผิดต้องท างาน

ให้กับชุมชนคล้ายกับเป็นการชดใช้ความเสียหายโดยเน้นการใช้แรงงานมากกว่าการใช้ตัวเงิน  
เช่น ท าความสะอาดชุมชน ท างานให้บ้านพักคนชรา เป็นต้น โดยศาลมีอ านาจจะสั่งให้ไปท างาน
บริการสังคมเพียงอย่างเดียวหรือให้ท าควบคู่ไปกับการถูกคุมความประพฤติด้วยก็ได้และในการใช้  
CS ให้เป็นการลงโทษระดับกลางนั้นจะต้องก าหนดเวลาท างานไม่น้อยจนเกินไป ดังเช่น ในมลรัฐ
จอร์เจียจะให้ท างานบริการสังคมถึง  132 ชั่วโมงและใช้การคุมความประพฤติแบบเข้มงวด 
พร้อมไปด้วย78 

การกักขังที่บ้าน 
การกักขั งที่บ้ าน  (House Arrest ห รือ  Home Confinement หรือ  Home Detention)  

เป็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิดอยู่ในบ้านของตนเองทุกวันในช่วงเวลาหนึ่งจะออกนอกบ้านได้
เฉพาะกรณีไปท างานไปเรียนหรือรับค าปรึกษาแนะน าวิธีนี้มักใช้เป็นเงื่อนไขหนึ่งในการคุมความ
ประพฤติแบบเข้มงวดใช้ได้กับทั้งผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและผู้ใหญ่ การตรวจสอบการอยู่ที่บ้านนี้ 
อาจตรวจสอบผ่านทางโทรศัพท์และการออกไปสอดส่องที่บ้านหรืออาจผ่านทางเคร่ืองมือ
อิเลคทรอนิกส์ที่เรียกว่าการควบคุมด้วยเคร่ืองอิเลคทรอนิกส์  (Electronic Monitoring-EM หรือ 
Electronic Surveillance) การใช้วิธีกักขังที่บ้านแล้วควบคุมด้วย  EM นี้จะมีการใช้  2 แบบคือ 

                                                           
77  Abadinsky, Howard. Probation and Parole: Theory and Practice, 1997. อ้างถึงใน กรรณิการ์ แสงทอง. 

(ม.ป.ป.). มาตรการลงโทษระดบักลาง: อีกทางเลือกของการปฏิบตัิต่อผู้กระท าผิด (น. 1:4:3). สืบค้นเมื่อ 18 
ตุลาคม 2556, จาก 
http://www.oja.go.th/new2011/document/Lists/Download_1/Attachments/24/oja_symposium_5_G1.pdf 

78  แหล่งเดิม. 
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การติดต่อแบบต่อเนื่อง (Continuous Contact) ด้วยการส่งสัญญาณไปยังเคร่ืองรับที่ตัวผู้กระท าผิด
ตลอดเวลาเมื่อใดที่ผู้กระท าผิดออกนอกเขตบ้านอุปกรณ์จะส่งสัญญาณผ่านโทรศัพท์ไปยังศูนย์
ควบคุมกับการติดต่อแบบก าหนด (Programmed Contact) ด้วยการให้คอมพิวเตอร์จากศูนย์ควบคุม
สุ่มโทรศัพท์ไปยังผู้กระท าผิดที่ถูกกักขังที่บ้าน เพื่อตรวจสอบว่ายังอยู่ในบ้านหรือไม่79 

ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก 
ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก (Probation Diversion Center) เป็นการควบคุมตัวไว้ในสถานที่ที่จัด

ไว้คล้ายกับหอพักนักศึกษาผู้กระท าผิดค่อนข้างมีอิสรเสรีเพราะสามารถออกไปท างานนอกศูนย์
ในช่วงกลางวันแต่ต้องจ่ายค่าที่พักค่าอาหารภายในศูนย์เองและเมื่อกลับเข้าศูนย์ต้องท าตาม
กฎระเบียบในการรักษาความสงบความสะอาดในศูนย์และห้องพักต้องท างานบริการสังคม 
และเข้าโปรแกรมแก้ไขฟื้นฟู เช่น โปรแกรมการเลิกสุราโปรแกรมการเลิกเสพยาเสพติด เป็นต้น80 

ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมความประพฤติ 
ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมความประพฤติ (Probation Detention Center) ผู้กระท าผิดจะถูกจ ากัด

เสรีภาพในศูนย์ ซึ่งคล้ายกับที่กักกันตัวชั่วคราวที่ไม่ใช่คุกเพราะมีสภาพความเป็นอยู่สะดวกสบาย
พอควรแต่ ใช้ ระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัยขั้ นต่ าแบบเ รือนจ า  (Minimum Security)  
ในทางปฏิบัติจะให้ผู้ถูกคุมประพฤติพักอยู่ประมาณ 60-120 วันและอาจใช้กับผู้ถูกคุมประพฤติ 
ที่กระท าผิดเงื่อนไขของศาลหรือกระท าผิดในคดีจราจรก็ได้อย่างไรก็ตามการรักษาระเบียบวินัย  
ยังไม่หนักเท่า Probation Boot Camp81 

การคุมความประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร 
การคุมความประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร (Probation Boot Camp) หรือการคุมความ

ประพฤติแบบให้ตกใจกลัว (Shock Probation) บางทีเรียกว่า Shock Incarceration (การจ าคุกแบบให้
ตกใจกลัว) หรือ Split Sentence (ค าพิพากษาแบบแยกส่วน) เพราะว่าส่วนแรกของค าพิพากษาอาจ
ให้เข้าเรือนจ าหรือส่งตัวเข้า Boot Camp (ไม่ใช่เรือนจ า) ในส่วนที่สองจะใช้วิธีคุมความประพฤติต่อ
หลังจากออกจากเรือนจ าหรือออกจาก Boot Camp การใช้ Probation Boot Camp มีหลักเกณฑ์ว่า
ผู้กระท าผิดจะต้องถูกจ าคุกก่อน 3 ถึง 6 เดือนหรืออยู่ใน Boot Camp ที่ไม่ใช่เรือนจ า 3 เดือนแล้วจึง
ออกมาสู่สังคมภายนอกและเน้นการใช้กับผู้กระท าผิดที่อายุไม่มากนักและไม่เคยถูกจ าคุกมาก่อน

                                                           
79  กรรณิการ์ แสงทอง. (ม.ป.ป.). มาตรการลงโทษระดับกลาง: อีกทางเลือกของการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด 

(น. 1:4:5). สืบค้นเมื่อ 18 ตุลาคม 2556, จาก 
http://www.oja.go.th/new2011/document/Lists/Download_1/Attachments/24/oja_symposium_5_G1.pdf 

80  แหล่งเดิม. น. 1,4,5. 
81  แหล่งเดิม. น. 1,4,6. 
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ภายใน Boot Camp จะมีการฝึกฝนแบบทหาร (Military Basic Training) ในทางปฏิบัติ Boot Camp 
จึงใช้ได้ทั้งกับผู้กระท าผิดที่ศาลสั่งให้ใช้โดยตรงหรือใช้กับผู้ต้องขังที่ได้รับการพักการลงโทษ
ตามที่เห็นสมควร82 

การคุมความประพฤติแบบเข้มงวด  
การคุมความประพฤติแบบเข้มงวด (Intensive Probation Supervision-IPS หรือ Intensive 

Supervision of Probation -ISP) เป็นวิธีการที่เน้นความเข้มงวดกับเสรีภาพของผู้กระท าผิดในชุมชน 
(Restrictions on Freedom in the Community) เพื่อเลี่ยงการจ าคุกและลดการกระท าผิดในอนาคต
วัตถุประสงค์ของ IPS ก็คือ เพิ่มการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างพนักงานคุมประพฤติกับชุมชน เพื่อดูแล
ผู้ถูกคุมความประพฤติให้รับผิดชอบต่อความผิดของตนเอง  เช่น ชดใช้ค่าเสียหายให้เหยื่อ
อาชญากรรมท างานบริการสังคมเสียค่าธรรมเนียมการคุมความประพฤติ (Probation Fee) เป็นต้น
อีกทั้ง เพื่อลดโอกาสที่จะกระท าผิดซ้ าการคุมประพฤติแบบเข้มงวดเป็นหนึ่งวิธีการของมาตรการ
ลงโทษระดับกลางในกลุ่มของการลงโทษที่ไม่ใช้การควบคุมไว้ในสถานที่ที่จัดให้  (Non-
Residential Sanction) แต่เป็นการปล่อยผู้กระท าผิดออกไปอยู่ในชุมชนภายใต้การควบคุมและ
สอดส่องอย่างเคร่งครัดที่เพิ่มระดับของความเข้มงวดกวดขันให้มากขึ้นไปกว่าการควบคุมและ
สอดส่องในการคุมประพฤติปกติ เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงการจ าคุกและลดการกระท าผิดที่อาจเกิดขึ้น
ในอนาคต รวมทั้งลดข้อโต้แย้งด้านประสิทธิภาพของการคุมประพฤติที่เกิดจากการควบคุมดูแลที่
ผ่อนปรนไม่เคร่งครัดเท่าที่ควรส าหรับผู้กระท าผิดบางประเภทการคุมประพฤติแบบเข้มงวดนี้
สามารถน ามาใช้ได้ทั้งในขั้นตอนก่อนและหลังการจ าคุกและการบังคับใช้อาจมีการก าหนดเงื่อนไข
และกฎเกณฑ์ความเคร่งครัดที่แตกต่างกันไปแต่อย่างไรก็ตามประเด็นส าคัญของการน าวิธีการนี้ไป
ใช้ ก็คือ ต้องใช้ให้เหมาะสมกับความผิดโดยที่ประสิทธิภาพของวิธีการด าเนินการจะขึ้นอยู่กับการ
เพิ่มความถี่ของการปฏิสัมพันธ์ในการควบคุมดูแลระหว่างเจ้าหน้าที่กับผู้กระท าผิดที่ เน้น  
การติดตามตรวจตราและควบคุมเพิ่มขึ้นจากให้การบริการด้านการแก้ไขฟื้นฟู  เช่นที่ปฏิบัติอยู่ใน
การคุมประพฤติปกติ83 

โดยทั่วไปในการน าวิธีการคุมประพฤติแบบเข้มงวดมาใช้ในสหรัฐอเมริกาพบว่า
สามารถจ าแนกความเหมือนและความแตกต่างของแนวคิดในการใช้วิธีการการคุมประพฤติแบบ
เข้มงวดในแต่ละรัฐออกได้ 3 แนวคิด84 ดังนี ้

                                                           
82  แหล่งเดิม. น. 1,4,6. 
83  แหล่งเดิม. น. 1,4,5. 
84  อรนิตย์ บุญยรัตนพันธ์ุ. (2548). มาตรการคุมประพฤติแบบเข้ม. น. 49. 
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1.  แนวความคิดแบบยุติธรรม  (Justice Model) เป็นรูปแบบที่ เน้นการลงโทษ 
คือการลงโทษควรจะมีความเหมาะสมพอดีกับการกระท าผิดและผู้กระท าผิดสมควรได้รับโทษตาม
ความร้ายแรงของการกระท าการคุมประพฤติแบบเข้มงวดตามแนวคิดนี้จึงเน้นหนักในประเด็น
ต่อไปนี้ 

1.1 ผู้ถูกคุมความประพฤติจะต้องติดต่อกับพนักงานคุมประพฤติทุกวัน 
1.2 ผู้ถูกคุมประพฤติต้องท างานบริการสาธารณะ 
1.3 ผู้คุมความประพฤติต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายจากการกระท า 
1.4 ไม่ต้องมีการให้ค าแนะน าปรึกษาในปัญหาต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิด 
1.5 ไม่มีการจัดให้ผู้กระท าผิดเข้ารับการบ าบัดแก้ไขฟื้นฟู 

2.  แนวความคิดแบบควบคุมความเสี่ยง (Limited-Risk Control Model) เป็นรูปแบบ 
ที่ค านึงถึงการเกิดอาชญากรรมในอนาคตและใช้แผนการประเมินความเสี่ยงโดยให้ผู้กระท าผิด  
อยู่ภายในขอบเขตการควบคุมที่มีประสิทธิภาพรูปแบบนี้เป็นแผนการลงโทษที่มีเหตุมีผลมีการระบุ
ขอบเขตที่แน่นอนชัดเจนของการลงโทษระดับการควบคุมจะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับผลการ
ประเมินระดับของความเสี่ยง ซึ่งศาลจะต้องมั่นใจได้ในผลการประเมินความเสี่ยงที่ท านายถึง  
ความเป็นไปได้ของการท าผิดซ้ าได้อย่างน่าเชื่อถือโดยจะพิพากษาให้ผู้กระท าผิดอยู่ภายใต้การ
สอดส่องดูแลของชุมชน ซึ่งมีความเข้มข้น 3 ระดับ คือ น้อย ปกติ และมาก เมื่อเปรียบเทียบกับ
แนวความคิดแบบยุติธรรมแล้วแนวความคิดแบบควบคุมความเสี่ยงจะมีความยืดหยุ่นมากกว่าเพราะ
จะมีการประเมินซ้ าเป็นช่วง ๆ ส าหรับการเฝ้าติดตามสังเกตพฤติกรรมและปรับเปลี่ยนการออก
สอดส่องโดยชุมชนตามความเหมาะสม85  

3.  แนวความคิดแบบการปฏิบัติแบบดั้งเดิม (Traditional Treatment Oriented Model) 
เป็นแนวความคิดที่เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดโดยให้มีการด าเนินชีวิตร่วมกันระหว่างผู้กระท า
ผิดกับประชาชนในชุมชนที่อยู่อาศัยนั้นรูปแบบนี้ เป็นการรวมประสานแนวความคิดแบบ  
ความยุติธรรมกับแนวความคิดควบคุมจ ากัดความเสี่ยงด้วยก าหนดเป้าหมายส าคัญไว้ที่การ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระท าผิดแต่ละราย  ดังนั้นรูปแบบนี้จึงมีการด าเนินการที่รวมถึง 
การพัฒนาคุณภาพและควบคุมพฤติกรรมของผู้กระท าผิดในชุมชน เช่น การท างานการศึกษา  
การบริการสาธารณะ การก าหนดเวลาห้ามออกจากบ้าน การจ่ายเงินค่าทดแทนความเสียหาย 
ต้องมีการท างานเต็มเวลาหรือมีการฝึกหัดอาชีพ มีการใช้ผู้สนับสนุนชุมชนหรือผู้อุปถัมภ์อ่ืน ๆ  
ที่สามารถช่วยเหลือและแนะน าผู้กระท าผิดได้เน้นการรวมตัวกันของชุมชน เพื่อระดมความคิดใน
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด 
                                                           

85  แหล่งเดิม. น. 49. 
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อย่างไรก็ตามในปัจจุบันไม่มีรัฐใดในสหรัฐที่ใช้วิธีการคุมประพฤติแบบเข้มงวด  
ในรูปแบบแนวความคิดแบบยุติธรรมทั้งหมดแต่มีหลายรัฐ เช่นรัฐโอเรกอนและรัฐแมสซาซูเซสท 
ที่ใช้แนวความคิดแบบควบคุมความเสี่ยงในขณะที่รัฐนิวเจอร์ซีและรัฐจอร์เจียใช้การคุมประพฤติ
แบบเข้มงวดตามแนวความคิดแบบการปฏิบัติแบบดั้งเดิม 

การน าวิธีการคุมประพฤติแบบเข้มงวดมาใช้ปฏิบัติเป็นไป เพื่อสนองตอบต่อ
วัตถุประสงค์86 ดังนี้ 

1.  เพื่อใช้เป็นมาตรการที่ช่วยเบี่ยงเบนผู้กระท าผิดออกจากเรือนจ าโดยเฉพาะ  
ผู้ที่กระท าผิดในคร้ังแรกหรือผู้ที่ไม่ใช่ผู้ร้ายหรืออาชญากรโดยสันดาน เพื่อป้องกันมิให้เกิดตราบาป
จากการจ าคุกวิธีการนี้จะช่วยแยกผู้กระท าผิดไม่ให้เข้าไปมีโอกาสเรียนรู้ช่องทางการกระท าผิด  
จากผู้ต้องขังด้วยกันและไม่ต้องประสบกับภาวะตึงเครียดทางอารมณ์ร่วมทั้งหลีกเลี่ ยงการถูก 
ล่วงละเมิดทางกายด้วยความจ ายอม 

2.  เพื่อให้ผู้กระท าผิดได้รับการแก้ไขฟื้นฟูอยู่ในชุมชนที่ตนเป็นสมาชิกและยังคง
สามารถด าเนินชีวิตอยู่กับครอบครัวของตนสามารถประกอบอาชีพการงาน เพื่อหารายได้จุนเจือ
ครอบครัวตลอดจนสามารถช าระภาษีบ ารุงรัฐและยังจะสามารถช าระค่าธรรมเนียมในการถูก  
คุมความประพฤติได้อีกด้วย 

3.  เพื่อเพิ่มหลักประกันความปลอดภัยให้แก่ชุมชนว่าเมื่อปล่อยผู้กระท าผิดกลับคืน 
สู่ชุมชนแล้วการควบคุมดูแลที่เข้มงวดด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัยตามมาตรการนี้จะช่วยลดโอกาส 
ที่ผู้กระท าผิดรายนั้นจะหวนกลับไปกระท าผิดซ้ าและยังจะท าให้เกิดจิตส านึกความรับผิดชอบ  
ต่อตนเองและสังคมได้ 

4.  เพื่อบรรเทาปัญหาความหนาแน่นของผู้ต้องขังในเรือนจ าที่มีปริมาณมากมาย  
ล้นเรือนจ า 

5.  เพื่อเป็นการลดงบประมาณค่าใช้จ่ายของเรือนจ าในการควบคุมตัวผู้ต้องขัง  
จ านวนมาก 

6.  เพื่อใช้วิธีการคุมประพฤติแบบเข้มงวดเสมือนเป็นการลงโทษผู้กระท าผิดโดย  
อาจใช้วิธีการนี้โดยล าพังอย่างเดียวหรือใช้เป็นมาตรการร่วมกับบทลงโทษอย่างอ่ืน  เช่น การใช้ 
การคุมประพฤติแบบเข้มงวด กับการกักขังภายในบ้านโดยใช้เคร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์หรือ 
ใช้มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มงวดร่วมกับการท างานบริการสาธารณะ เป็นต้น 
  

                                                           
86  อรนิตย์ บุญยรัตนพันธ์ุ. เล่มเดิม. น. 47. 
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รูปแบบของการลงโทษในคดีอาญาในระบบของรัฐบาลกลาง (Federal System) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้แก่ 

1. การภาคทัณฑ์ (Probation) ถือเป็นโทษอาญาสถานเบาที่สุดโดยจ าเลยไม่ต้องถูก
จ าคุก เว้นแต่จ าเลยฝ่ายฝืนเงื่อนไขของการภาคทัณฑ์  ศาลจะภาคทัณฑ์จ าเลยเมื่อเห็นว่าจ าเลยมี
โอกาสฟื้นฟูกลับตัวเป็นคนดี โดยศาลจะก าหนดเงื่อนไข ซึ่งจะช่วยให้จ าเลยสามารถฟื้นฟูและ 
มีโอกาสจะท าประโยชน์คืนแก่สังคมอันเนื่องมาจากผลของการกระท าผิดของจ าเลย 

2. มาตรการแบบ Halfway-House หรือ Community Correction Center มีลักษณะ
คล้ายสถานกักกันที่จะให้ผู้กระท าความผิดอยู่ร่วมกันโดยแต่ละคนมีหน้าที่ท างานรับใช้ชุมชน
รวมถึงดูแลสถานกักกัน เช่น การท าความสะอาด ในบางคร้ังผู้กระท าความผิดจะได้รับอนุญาตให้
ออกนอกสถานกักกันไปท างานที่ อ่ืนได้หรือสามารถเดินทางไปพบครอบครัวตามช่วงเวลา  
ที่ก าหนดอย่างชัดเจน เห็นว่ามาตรการนี้เป็นมาตรการที่มีความยืดหยุ่นเนื่องจากแม้ผู้กระท าความผิด
จะถูกจ ากัดอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ถูกควบคุมแต่ก็ยังเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดมีส่วนร่วม 
และเป็นส่วนหนึ่งกับสังคม ครอบครัว ภายใต้เงื่อนไขว่าผู้กระท าความผิดต้องไม่ไปยุ่งเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดอีก 

3. การตรวจตราโดยอาศัยอุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) โดยการให้
จ าเลยอยู่ที่บ้านของตนเอง (Home Detention) โดยสวมอุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ที่ข้อเท้า เพื่อแจ้ง
เจ้าหน้าที่เมื่อจ าเลยออกนอกบริเวณบ้าน อีกทั้งในปัจจุบันยังได้เพิ่มเทคโนโลยีติดตามตัว (GPS: 
Global Positioning System) เพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบได้ว่าจ าเลยอยู่ที่ใด 

4. บทลงโทษทางด้ านการเงิน  (Monetary Penalty) โดยศาลจะต้องพิ จารณา 
จากรายงานก่อนการก าหนด ซึ่งรายงานจะมีการตรวจสอบประวัติทางการเงินของจ าเลย เพื่อที่จะ
ก าหนดค่าปรับที่จะลงแก่จ าเลย ทั้งนี้ต้องเป็นไปตามที่บัญชีอัตราโทษมาตรฐานก าหนดไว้ด้วย 

5. การทดแทน (Restitution) วัตถุประสงค์ของการทดแทน เพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่
ฐานะเดิมให้มากที่สุดในทางปฏิบัติบทลงโทษรูปแบบนี้จะใช้กับการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับ
การเงิน เช่น ความผิดฐานยักยอก โดยศาลสามารถสั่งให้จ าเลยน าทรัพย์สินกลับมาคืนแก่ผู้เสียหาย 
หากทรัพย์สินที่น าไปเป็นเงิน ศาลสามารถสั่งให้จ าเลยน าเงินมาคืนทั้งหมดหรือผ่อนช าระ 

6. การริบทรัพย์สิน (Forfeiture of Property) ถ้าทรัพย์สินเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจาก 
การกระท าความผิด ได้มาจากการกระท าความผิด มีไว้เป็นความผิด หรือใช้ในการกระท าความผิด  

7. การบริการสังคม (Community Service) วัตถุประสงค์ เพื่อให้จ าเลยท าประโยชน์ 
คืนแก่สังคม เพื่อชดเชยความเสียหายที่จ าเลยก่อขึ้น 
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รูปแบบการลงโทษดังที่กล่าวมาแล้วเป็นการลงโทษที่จ าเลยไม่ต้องถูกบังคับให้ต้องอยู่
ในเรือนจ า อย่างไรก็ตามหากเป็นความผิดที่รุนแรง จ าเลยก็ต้องได้รับโทษที่รุนแรงขึ้น เช่น จ าคุก
หรือประหารชีวิต ขอบเขตของการลงโทษจ าคุกมีตั้งแต่ 1 วันถึงตลอดชีวิต ในระบบของรัฐบาล
กลางหากจ าเลยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตลอดชีวิตหมายถึงตลอดทั้งชีวิตของจ าเลยคนนั้นอย่าง
แท้จริง โดยไม่มีการลดหย่อนโทษระหว่างถูกจ าคุก ส าหรับโทษที่รุนแรงที่สุด คือ โทษประหาร
ชีวิต (Death Penalty/Capital Punishment) ส าหรับความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ 

ในบางคร้ังศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาน าโทษจ าคุกมาผสมผสานกับโทษรูปแบบ  
อ่ืน ๆ เช่น 

1.  Split Sentence คือ รูปแบบการลงโทษที่จะแบ่งระยะเวลาเป็นสองช่วง เช่น ช่วงแรก
จ าเลยจะถูกจ าคุกในเรือนจ า ภายหลังอาจถูกควบคุมตัวในบ้านแบบ Halfway-House 

2.  การลงโทษจ าคุกเพียงอย่างเดียวโดยเพิ่มเงื่อนไขว่าภายหลังจ าเลยถูกปล่อยตัว
จะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที่  (Supervised Release) โดยระยะเวลาในการควบคุม
จะอยู่ระหว่าง 1-10 ปี ภายในระยะเวลาที่จ าเลยได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ าจะมีเจ้าหน้าที่ติดตาม
พฤติกรรมแม้ว่าจ าเลยจะออกไปอยู่ในสังคม โดยจ าเลยจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด 
ไว้ทั้งหมด เช่น ห้ามกระท าผิดซ้ าอีก ห้ามยุ่งเกี่ยวกับสารเสพย์ติดอีก หรือให้จ าเลยไปพบที่ปรึกษา 
เป็นต้น วัตถุประสงค์ในการปล่อยตัวภายใต้การควบคุม เพื่อให้จ าเลยสามารถกลับคืนสู่สังคมและ
ฟื้นฟูตนเอง เพื่อให้ตนมีส่วนร่วมกับสังคม และในขณะเดียวกันก็สามารถตรวจสอบได้ว่าจ าเลยจะ
ไม่กลับไปกระท าผิดซ้ าอีก 

กฎหมาย  Acts 24 of 2003 ของ รัฐ  Pennsylvania ใน เ ร่ือง  Driving after imbibing 
alcohol or using drugs (การขับรถภายหลังจากการดื่มสุราหรือใช้ยาเสพติด) สรุปประเด็นส าคัญ 
จากกฎหมายได้ดังต่อไปนี้ คือ การก าหนดความผิดของผู้ขับขี่รถที่มีระดับแอลกอฮอล์จาก .10  
เป็น .08% และบังคับให้ผู้กระท าความผิดซ้ า  (กระท าความผิดสองคร้ังขึ้นไป) ต้องติดเคร่ือง 
Ignition Interlock เพื่อป้องกันการสตาร์ทรถในกรณีที่ผู้ขับรถมีระดับแอลกอฮอล์ในลมหายใจ 
สูงกว่าที่กฎหมายก าหนดและยังให้ความส าคัญกับการบ าบัดรักษาผู้ติดแอลกอฮอล์หรือผู้ติดยาเสพ
ติดรวมทั้งก าหนดระบบการลงโทษผู้กระท าความผิดสามคร้ังและการลงโทษโดยการจ ากัด
ใบอนุญาตในการประกอบอาชีพ ซึ่งได้แบ่งระดับความร้ายแรงของการกระท าความผิดตามระดับ
แอลกอฮอล์และจ านวนคร้ังในการกระท าความผิด โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้87 
  
                                                           

87  ศูนย์วิจัยปัญหาสุรา. (ม.ป.ป.). มาตรการทางกฎหมายของรัฐ Pennsylvania เรื่อง “เมาไม่ขับ.”  
สืบค้นเมื่อ 18 ตุลาคม 2556, จาก http://cas.or.th/index.php/alcoholdb/read/45 
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ตำรำงท่ี 3.1  แสดงการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่มีระดับแอลกอฮอล์ .08 - .099% 
 

 กระท าความผิดคร้ังแรก -  ไม่มีการพักใบอนุญาตขับขี่ 
-  ถูกคุมประพฤติขั้นสูงไม่เกิน 6 เดือน 
-  ปรับ 300 ดอลลาร์ 
-  จ่ายเงินบ ารุง เพื่อการดูแลรักษาถนนและโรงเรียนให้ปลอดภัย 
-  อาจต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาตามค าสั่งศาล 
-  ไม่ต้องติดต้ังเคร่ือง Ignition Interlock 

กระท าความผิดคร้ังที่สอง  -  พักใบอนุญาตขับขี่ชั่วคราวไม่เกิน 12 เดือน 
-  ถูกจ าคุกอย่างน้อย 5 วันแต่ไม่เกิน 6 เดือน 
-  ปรับ 300-2,500 ดอลลาร์ 
-  จ่ายเงินบ ารุง เพื่อการดูแลรักษาถนนและโรงเรียนให้ปลอดภัย 
-  อาจต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาตามค าสั่งศาล 
-  ต้องติดต้ังเคร่ือง Ignition Interlock เป็นก าหนดเวลา 1 ป ี

กระท าความผิดสามครั้งขึ้นไป -  พักใบอนุญาตขับขี่ชั่วคราวไม่เกิน 12 เดือน 
-  ถูกจ าคุกอย่างน้อย 10 วันแต่ไม่เกิน 2 ปี 
-  ปรับ 500-5,000 ดอลลาร์ 
-  อาจต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาตามค าสั่งศาล 
-  ต้องติดต้ังเคร่ือง Ignition Interlock เป็นก าหนดเวลา 1 ป ี
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ตำรำงท่ี 3.2 แสดงการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่มีระดับแอลกอฮอล์สูง .10-.159% 
 

กระท าความผิดคร้ังแรก -  พักใบอนุญาตขับขี่ชั่วคราวไม่เกิน 12 เดือน 
-  จ ากัดใบอนุญาตในการประกอบอาชีพบางประเภทเป็นเวลา 60 วัน 
-  ถูกจ าคุกอย่างน้อย 48 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 6 เดือน 
-  ปรับ 500-5,000 ดอลลาร์ 
-  จ่ายเงินบ ารุง เพื่อการดูแลรักษาถนนและโรงเรียนให้ปลอดภัย 
-  อาจต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาตามค าสั่งศาล 
-  ก าหนดอัตราความเร็วในการขับรถ 

กระท าความผิดคร้ังที่สาม -  พักใบอนุญาตขับขี่ชั่วคราวไม่เกิน 18 เดือน 
-  ถูกจ าคุกอย่างน้อย 90 วันแต่ไม่เกิน 5 ปี 
-  ปรับ 1,500-10,000 ดอลลาร์ 
-  อาจต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาตามค าสั่งศาล 
-  ต้องติดต้ังเคร่ือง Ignition Interlock เป็นก าหนดเวลา 1 ป ี

กระท าความผิดสี่คร้ังขึ้นไป -  พักใบอนุญาตขับขี่ชั่วคราวไม่เกิน 18 เดือน 
-  ถูกจ าคุกอย่างน้อย 1 ปีแต่ไม่เกิน 5 ป ี
-  ปรับ 1,500-10,000 ดอลลาร์ 
-  อาจต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาตามค าสั่งศาล 
-  ต้องติดต้ังเคร่ือง Ignition Interlock เป็นก าหนดเวลา 1 ป ี
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ตำรำงท่ี 3.3 แสดงการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่มีระดับแอลกอฮอล์สูงมาก .16 % และ 
สูงกว่า 
 

 กระท าความผิดคร้ังแรก -  พักใบอนุญาตขับขี่ชั่วคราวไม่เกิน 12 เดือน 
-  จ ากัดใบอนุญาตในการประกอบอาชีพบางประเภทเป็นเวลา 60 วัน 
-  ถูกจ าคุกอย่างน้อย 72 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 6 เดือน 
-  ปรับ 1,000-5,000 ดอลลาร์ 
-  จ่ายเงินบ ารุง เพื่อการดูแลรักษาถนนและโรงเรียนให้ปลอดภัย 
-  อาจต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาตามค าสั่งศาล 
-  ก าหนดอัตราความเร็วในการขับรถ 

กระท าความผิดคร้ังที่สอง -  พักใบอนุญาตขับขี่ชั่วคราวไม่เกิน 18 เดือน 
-  ถูกจ าคุกอย่างน้อย 90 วันแต่ไม่เกิน 5 ปี 
-  ปรับขั้นต่ า 1,500 ดอลลาร์ 
-  จ่ายเงินบ ารุง เพื่อการดูแลรักษาถนนและโรงเรียนให้ปลอดภัย 
-  อาจต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาตามค าสั่งศาล 
-  ต้องติดต้ังเคร่ือง Ignition Interlock เป็นก าหนดเวลา 1 ปี 

กระท าความผิดสามครั้งขึ้นไป -  พักใบอนุญาตขับขี่ชั่วคราวไม่เกิน 18 เดือน 
-  ถูกจ าคุกอย่างน้อย 1 ปีแต่ไม่เกิน 5 ปี 
-  ปรับขั้นต่ า 2,500 ดอลลาร์ 
-  อาจต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาตามค าสั่งศาล 
-  ต้องติดต้ังเคร่ือง Ignition Interlock เป็นก าหนดเวลา 1 ปี 

  
มาตรการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดฐานขับรถภายหลังจากการดื่มสุราหรือ  

ใช้ยาเสพติดในลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ 
1.  Two-hour Rule 
ก าหนดให้ผู้ขับขี่รถที่มีระดับแอลกอฮอล์สูงกว่าที่กฎหมายก าหนด ถูกห้ามขับรถเป็น

เวลา 2 ชั่วโมงเนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่จะไม่สามารถควบคุมยานพาหนะนั้นได้ภายหลัง  
จากดื่มเคร่ืองดื่มที่มีแอลกอฮอล์ 
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2.  Ungraded Misdemeanors 
เป็นการกระท าความผิดคร้ังแรกหรือคร้ังที่สอง ซึ่งจะใช้วิธีการคุมประพฤติหรือจ าคุก

ไม่เกิน 6 เดือน ถือเป็นความผิดลหุโทษ 
3.  Treatment 
ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ติดสุราเร้ือรังศาลสามารถมีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิด

เข้ารับการบ าบัดโดยก าหนดเงื่อนไขไว้ในค าพิพากษา  (Court Reporting Network) และศาลยัง
สามารถก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมได้อีกด้วย (Community Service Assignments)  

4.  Occupational Limited License 
การจ ากัดใบอนุญาตในการประกอบอาชีพบางประเภทภายในเวลาที่ก าหนด  เช่น 

พนักงานขับรถโรงเรียน 
5.  Ignition Interlock 
การก าหนดให้ผู้กระท าความผิดซ้ า  (กระท าความผิดสองคร้ังขึ้นไป) ต้องติดเคร่ือง 

Ignition Interlock เพื่อป้องกันการสตาร์ทรถในกรณีที่ผู้ขับรถมีระดับแอลกอฮอล์ในลมหายใจ 
สูงกว่าที่กฎหมายก าหนด 

6.  Accelerated Rehabilitative Disposition 
การก าหนดอัตราความเร็วในการขับรถ ซึ่งผู้กระท าความผิดจะต้องยอมรับไปปฏิบัติ

ภายในก าหนดเวลา 10 ปี โดยการใช้มาตรการก าหนดอัตราความเร็วนี้จะไม่ใช้บังคับในกรณีที่เกิด
อันตรายแก่ชีวิตและร่างกายของผู้อ่ืน 

7. Probable Cause 
เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจสั่งให้หยุดรถและตรวจสอบได้ในกรณีที่มีเหตุต้องสงสัยว่า   

ผู้ขับขี่รถมีระดับแอลกอฮอล์สูงกว่าที่กฎหมายก าหนด 
8.  Points, Costs & Fine Distribution 
ก าหนดให้ผู้ขับขี่รถที่มีระดับแอลกอฮอล์สูงกว่าที่กฎหมายก าหนด อาจถูกตัดคะแนน

ในการต่อใบอนุญาตขับรถยนต์หรือในกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลผู้กระท าความผิดจะต้อง
รับผิดชอบในค่าใช้จ่ายในทางเทคนิคเกี่ยวกับการตรวจหาระดับแอลกอฮอล์ หรืออาจจะต้องจ่ายเงิน
บ ารุง เพื่อการดูแลรักษาถนนและโรงเรียนให้ปลอดภัย 
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3.2  มำตรกำรในกำรลงโทษกำรขับขี่ระหว่ำงเมำสุรำของประเทศอังกฤษ 
เดิมกฎหมายอังกฤษ แบ่งประเภทความผิดออกเป็นสามประเภท คือ ความผิดอุกฉกรรจ์ 

(Felony) ความผิด Misdemenours และ Petty Offences ต่อมาถูกยกเลิกไปและมาแบ่งเป็นประเภท
ความผิดโดยถือตามวิธีพิจารณา โดยแยกเป็นความผิดที่ต้องพิจารณาในศาล Crown Court และ 
มีคณะลูกขุนเป็นผู้พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงที่ เรียกว่า  Offences Triable Only Indictment กับ
ความผิดที่พิจารณาโดยรวบรัด โดยศาล Magistrate เรียกว่า Offences Triable Summarily และ
ประเภทที่สามารถพิจารณาโดยรวบรัดหรือโดย Indictment ก็ได้88 (Offences Triable Either Way) 
และมีการแบ่งความผิดอีกลักษณะหนึ่ง  โดยแบ่งตาม Criminal Act 1967 โดยแยกเป็นความผิด 
ที่อาจจับได้โดยไม่มีหมายจับ Arrestable Offences และความผิดที่ไม่อาจจับได้โดยไม่มีหมายจับ 
ถ้าไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้า (Nonarrestable Offences)89 

ในปัจจุบันกฎหมายอังกฤษก าหนดความผิดไว้โดยกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Statutory 
Offences) โดยมีกฎหมายบัญญัติว่าด้วยความผิดอาญาโดยเฉพาะ  เช่น The Criminal Act 1967  
The Criminal Law Act 1 9 7 7 , The Abortion Act 1 96 7 , The Crime and Disorder Act 1 9 9 8 , 
Offences Against the Person Act 1986, Theft Act 1968 และ Theft Act 1978, Sexual Offences Act, 
1956, 1967, 1985, 2003, Terrorism Act 2002, Terrorism Act 2006, Anti-Terrorism, Crime and 
Security Act 2001 เป็นต้น และความผิดที่ก าหนดไว้ในกฎหมายพิเศษอีกหลายฉบับ เช่น Firearms 
Act 1968, Drug Trafficking Act 1994, Obscene Publications Act 1959, War Crime Act, 1991, 
Football Offence Act 1991 , Police and Criminal Evidence Act 1984 เป็นต้น ซึ่งความผิดตาม 
ที่บัญญัติ ไว้ ในกฎหมายลายลักษณ์ อักษรได้ก าหนดโทษไว้  เพื่ อให้ศ าลก าหนดโทษ  
บางฐานความผิดเป็นการก าหนดโทษไว้ตายตัวบางฐานความผิดก าหนดอัตราโทษขั้นสูงและ  
บางความผิดก าหนดโทษที่ให้ศาลขั้นต่ าไว้ แต่ส่วนใหญ่เป็นการอัตราโทษขั้นสูง เพื่อเปิดโอกาสให้
ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ ที่เรียกว่า กระบวนการก าหนดโทษ Sentencing Process โดยศาล
จะก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิดและสภาพของตัวผู้กระท าความผิด  
โดยค านึงถึงเป้าหมายในการลงโทษ เพื่อป้องกันสังคมให้ปลอดภัยและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า 
ความผิดตาม ดังนั้นกฎหมายอังกฤษจึงได้บัญญัติหลักเกณฑ์การก าหนดโทษของศาลและอ านาจ

                                                           
88  Martin Wasik, Emmins on Sentencing, fourth edition, (London: Blackstone Press, 2001), pp. 2, 35-

36. อ้างถึงใน ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. (2549). ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้
ในประมวลกฎหมายอาญา. น. 63. 

89  John Sprack, Emmins on Criminal Procedure, ninth edition, (London:  Blackstone Press, 2002).  
อ้างถึงใน ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. เล่มเดิม. น. 63. 
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ศาลที่จะก าหนดโทษในแต่ละประเภทไว้ เพื่อให้ศาลใช้เป็นหลักเกณฑ์การก าหนดโทษกฎหมาย
เหล่านี้ ได้แก่ Crime (Sentences) Act 1997, Criminal Justice Act 1967, Criminal Justice Act 1991 
และฉบับปัจจุบัน Criminal Justice Act 2003 , Magistrates Court Act 1980 , Power of Criminal 
Courts (Sentencing) Act 2000, Children and Young Person Act 1933, 1969, Youth Justice and 
Criminal Evidence Act 1999 เป็นต้น90 

อังกฤษได้ปรับปรุงและพัฒนากระบวนยุติธรรมทางอาญาและการก าหนดโทษตลอดมา 
โดยมีการศึกษาวิจัยและวิเคราะห์สถิติของค าพิพากษาของศาล เพื่อประเมินและวิเคราะห์แนวโน้ม
ในการก าหนดโทษของความผิดและการใช้มาตรการลงโทษที่มีอยู่ในกฎหมาย และประสิทธิภาพ
ในการบริหารงานยุติธรรมและกระบวนการแก้ไขบ าบัดผู้กระท าความผิด ส าหรับงานวิจัยเกี่ยวกับ
พัฒนาการของการก าหนดโทษได้ศึกษา เพื่อค้นหามาตรการให้การลงโทษสอดคล้องกับหลักความ
เสมอภาคยุติธรรมและเป็นที่ยอมรับต่อสังคมว่ากระบวนการยุติธรรมมีความสามารถในการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดและป้องกันสังคมในพ้นจากการกระท าความผิดของอาชญากรรม91 

กฎหมายหลักที่ก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษของศาลในปัจจุบันมีกฎหมายหลักอยู่
สามฉบับ คือ The Criminal Justice Act 1991 (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า “CJA 1991”) กฎหมายนี้ก าหนด
หลักเกณฑ์การก าหนดโทษของศาล โดยให้ค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ในการพิจารณาว่าโทษที่ร้ายแรง
ควรได้รับการลงโทษร้ายแรงตามสัดส่วน กฎหมายฉบับที่สอง คือ The Powers of Criminal Courts 
(Sentencing ) Act 2000 (ซึ่ งต่อไปจะ เ รียกว่ า  “PCC (S) A 2000”) โดยประมวลมาตรการ 
ในการบังคับใช้กฎหมายอาญาให้อยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เพื่อให้การบังคับโทษเป็นไปโดย
เหมาะสมกับความผิดและผู้กระท าความผิดและในท้ายที่สุดมีการปรับปรุงกระบวนการก าหนดโทษ
ฉบับล่าสุด ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่แก้ไขหลักเกณฑ์การลงโทษและดุลพินิจในการก าหนดโทษที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมายสองฉบับแรก และมีผลใช้ทั่วสหราชอาณาจักร โดยขยายหลักเกณฑ์บางเร่ืองไปใช้
กับความผิดในไอแลนด์เหนือและสกอตแลนด์ด้วย กฎหมายฉบับที่สามนี้ คือ The Criminal Justice 

                                                           
90  ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. เล่มเดิม. น. 64. 
91  ได้แก่งานวิจัยของ Home Office Department ซ่ึงรับผิดชอบหน่วยงานที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา เช่น ต ารวจ อัยการ ส านักงานคุมประพฤต ิราชทัณฑ์ เป็นต้น. อ้างถึงใน งานวิจัยและรายงานการลงโทษ
ของศาลในแต่ละปี ใน www.homeoffice.gov.uk หรือ ใน www.cjsonline.gov.uk. อ้างถึงใน ณรงค์ ใจหาญ และ
คณะ. เล่มเดิม. น. 65. 
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Act 200392 (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า “CJA 2003”) โดยถือเป็นกฎหมายหลักที่มีอยู่ในปัจจุบันในการ
ก าหนดโทษที่มีในอังกฤษ โดยจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป 

ประเภทของโทษ93 
1)  ประเภทของโทษตามกฎหมาย Common Law เดิมถ้าเป็นความผิดในคอมมอนลอว์ 

ในคดี Felony ศาลลงโทษประหารชีวิต ส่วนคดี Misdemeanour ศาลมีอ านาจจ าคุกหรือปรับได้ 
ไม่จ ากัด ต่อมาในปี ค.ศ. 1905 มีกฎหมายก าหนดให้อ านาจศาลในการลงโทษบุคคลที่มีอายุ 
ไม่ต่ ากว่า 17 ปี ซึ่งกระท าความผิดในอังกฤษและเวลส์ คือ ประหารชีวิต จ าคุก จ าคุกโดยบังคับ 
ใช้แรงงาน ปรับ คุมประพฤติโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

2)  ประเภทของโทษตาม CJA 1991, PCC (S) A 2000 และ Criminal Justice and Court 
Service Act 2000 แยกออกเป็น 23 ประเภท ดังนี ้

 (1)  จ าคุก (Imprisonment) โทษจ าคุก คือ โทษที่กักขังผู้กระท าความผิดภายในเวลา
ที่ก าหนด โดยศาลเป็นผู้ก าหนดจ านวนโทษที่ผู้นั้นได้รับ และอาจมีการเปลี่ยนแปลงจ านวนโทษ
โดยการปล่อยก่อนก าหนดได้โทษจ าคุกน ามาใช้กับความผิดคอมมอนลอว์ทุกความผิด  
ส่วนความผิดที่ก าหนดไว้ในกฎหมายบัญญัติ จะลงโทษจ าคุกได้ต่อเมื่อกฎหมายนั้น ๆ ได้ระบุให้มี
โทษคุก (Imprisonment Offence) ส าหรับความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา (Murder) เป็นความผิดที่
ก าหนดโทษแน่นอนไว้ในกฎหมาย คือ จ าคุกตลอดชีวิต เดิมโทษจ าคุกน ามาใช้กับบุคคลที่มีอายุ
ตั้งแต่ 21 ปี ขึ้นไป แต่ในปัจจุบัน เมื่อ CJCSA 2000 ก าหนดให้บุคคลอายุตั้งแต่ 18 ปี สามารถใช้
โทษจ าคุกได้ (มาตรา 61)  

 (2)  รอการลงโทษจ าคุก (Suspended Prison Sentence) การรอการลงโทษจ าคุกนี้ 
เป็นค าสั่งของศาลที่จะไม่ให้บังคับโทษจ าคุกภายในเวลาก าหนดแต่ไม่ เกิน  2 ปีและอาจมี 
การด าเนินการระหว่างการรอการลงโทษได้ แต่ต้องไม่เกิน 2 ปี ความผิดที่ศาลจะสั่งรอการลงโทษ
เป็นความผิดที่สามารถจ าคุกได้  ยกเว้นความผิดที่ก าหนดโทษแน่นอนตามที่กฎหมายก าหนด  
เช่น จ าคุกตลอดชีวิต ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดที่อาจจ าคุกได้ภายในเวลา  
ที่รอการลงโทษ ผลคือ จะมีการลงโทษที่รอไว้ในค าพิพากษาคดีหลัง (PCC (S) A 2000 ss. 118 - 125)  

 (3)  การควบคุมเยาวชนที่กระท าผิดในสถานควบคุม (ปัจจุบันยกเลิกโดย ม. 61 ของ 
CJC (S) A 2000)  

                                                           
92  See Criminal Justice Act 2003, chapter44, part12, ss.142-305, in 

http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/30044-ca.htm. อ้างถึงใน ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. แหลง่เดิม. น. 65. 
93  ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. เล่มเดิม. หน้า 68. 
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 (4)  ควบคุมและสั่งให้ฝึกอบรม (Detention and Training Order) เป็นมาตรการ 
ในการกักขังผู้กระท าความผิดที่มีอายุระหว่าง 12-17 ปี ซึ่งได้กระท าความผิดที่อาจลงโทษจ าคุก 
ได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ มาตรการนี้ผู้ต้องค าพิพากษาต้องถูกกักขังในสถานที่ที่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย (Secretary of State) ก าหนด โดยอาศัยอ านาจตาม PCC (S) A 2000, s. 101 (1) 
เป็นเวลาคร่ึงหนึ่งของระยะเวลาในค าพิพากษาและในคร่ึงหลัง  ผู้นั้นจะต้องอยู่ภายใต้การแนะน า 
ในด้านการคุมประพฤติ หลักเกณฑ์ที่น ามาตรการนี้มาใช้  คือ ผู้กระท าความผิดกระท าผิดที่มี 
โทษจ าคุก แต่ไม่มีความจ าเป็นต้องน าไปจ าคุกในเรือนจ า ซึ่งเวลาในการสั่งให้เข้าไปควบคุมและ
ฝึกอบรมนั้น จะต้องไม่น้อยกว่า 4 เดือนแต่ไม่เกิน 24 เดือน 

 (5)  ควบคุมภายใต้ PCC (S) A 2000, s. 91 ซึ่งใช้กับเด็กอายุ 10-17 ปี การควบคุม
ตามมาตรการนี้ ใช้กับผู้กระท าความผิดที่มีอายุระหว่าง 10-17 ปี ซึ่งได้กระท าความผิดที่มีอัตราโทษ
จ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 14 ปี หรือโทษหนักกว่านั้น ยกเว้นความผิดฐานฆ่าคนแต่ในความผิด
ดังต่อไปนี้ สามารถใช้มาตรการนี้ได้ คือ คดีที่เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกาย เป็นเหตุให้ผู้อ่ืน 
ถึงแก่ความตาย ซึ่งกระท าโดยเด็กอายุตั้งแต่สิบสี่ปีขึ้นไป ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย
โดยการขับรถโดยประมาทอันมีสาเหตุจากการดื่มสุรา หรือเสพยาเสพติด หรือกรณีที่ผู้กระท า
ความผิดมีอายุไม่เกินสิบแปดปีกระท าความผิดฐานฆ่าคน และได้รับการอภัยโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
ตามมาตรา 90 ของ PCC (S) A 2000 

การคุมขังในกรณีนี้ เป็นการขังในสถานที่ที่ Home Office ก าหนดซึ่งอาจเป็นสถานที่
คุมขังในที่ราชการส่วนท้องถิ่นดูแลหรือการคุมขังในบ้านของผู้ถูกคุมขังเอง และผู้ถูกคุมขังจะต้อง
อยู่ภายใต้ข้อบังคับที่ก าหนดเช่นเดียวกับการปล่อยตัวก่อนครบก าหนดโทษจ าคุกมาตรการนี้   
เป็นน ามาใช้กับความผิดที่พิจารณาโดย Indictment Trial และผู้นั้นได้กระท าความผิดที่อาจถูกจ าคุก 
และไม่อาจใช้มาตรอ่ืน ๆ ที่เหมาะสมได้ ส าหรับเวลาที่คุมขังตามมาตรา 91 นี้ ต้องไม่เกินอัตราโทษ
ที่ผู้นั้นจะได้รับในความผิดที่กระท า ในกรณีที่ผู้นั้นหลบหนีจากที่คุมขัง ผู้นั้นอาจจะต้องถูกจับมา
คุมขังจนกว่าจะครบระยะเวลา 

 (6)  ค าสั่งให้ฟื้นฟูในชุมชน (Community Rehabilitation Order) ตามมาตรา 35  
ของ PCC (S) A 2000 เป็นมาตรการที่ผู้ได้รับค าสั่งต้องอยู่ภายใต้ค าแนะน าของเจ้าพนักงาน  
คุมประพฤติ ภายในเวลาที่ศาลก าหนด ทั้งนี้ศาลจะก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติได้ในค าสั่ง (เดิมคือ
ค าสั่งให้คุมประพฤติ Probation Order) เช่น การก าหนดเร่ืองสถานที่อยู่หรือต้องไปบ าบัดรักษา
อย่างหนึ่งอย่างใด ค าสั่งให้ฟื้นฟูในชุมชนนี้  ต้องมีระยะไม่น้อยกว่าหกเดือน และไม่เกินสามปี  
ค าสั่งตามมาตรานี้ ใช้กับผู้กระท าความผิดที่มีอายุตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไปและใช้กับความผิดทุกประเภท 
ยกเว้นความผิดที่มีโทษก าหนดไว้แน่นอนโดยกฎหมาย หรือไม่สามารถลงโทษจ าคุกได้ ตามที่
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ก าหนดไว้ในมาตรา 109-111 ของ PCC (S) A 2000 การที่จะใช้มาตรการนี้ผู้กระท าต้องยินยอม
ปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมประพฤติและเป็นมาตรการที่เหมาะสมในการฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  
อีกทั้งเป็นการป้องกันสังคมไม่ให้ต้องเสียหายจากผู้กระท าความผิดนั้น  ทั้งนี้ศาลต้องพิจารณา 
ความเหมาะสมในการใช้มาตรการนี้จากรายการสืบเสาะและพิจารณาโดยเปิดเผยในศาล การปฏิบัติ
ตามมาตรการนี้  เจ้าพนักงานคุมประพฤติจะเป็นผู้ดูแลในการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่ง  
และมีเงื่อนไขให้ศาลสั่งไว้ในค าสั่งลงโทษในชุมชน 5 ประการ คือ ก าหนดที่อยู่ ก าหนดให้ต้อง
กระท าการอย่างใดตามที่ก าหนด ให้เข้ามารายงานตัวที่ส านักงานคุมประพฤติ ให้เข้าบ าบัดรักษาทาง
จิต และให้เข้าบ าบัดรักษาแอลกอฮอล์ 

 (7)  ค าสั่งให้ลงโทษโดยชุมชน (Community Punishment Order) เป็นมาตรการ 
ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 35 ของ PCC (S) A. 2000 เดิม เป็นค าสั่งให้ท างานบริการสาธารณะ 
(Community Service Order) มาตรการนี้ น ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่มีอายุตั้งแต่สิบหกปีขึ้นไป 
ซึ่งได้กระท าความผิดที่สามารถลงโทษจ าคุกทุกคดี  ยกเว้นความผิดที่ก าหนดไว้แน่นอนตาม
กฎหมาย และไม่เข้าเงื่อนไขตามมาตรา 109-111 ของ PCC (S) A 2000 ผู้ต้องค าสั่งตามมาตรการนี้ 
จะต้องท างานบริการสาธารณะในชุมชนโดยไม่ได้รับค่าแรงเป็นเวลาไม่น้อยกว่า  40 ชั่วโมง 
แต่ไม่เกิน 240 ชั่วโมง ทั้งนี้ชุมชนที่ผู้นั้นจะเข้าไปท างานต้องพร้อมและจัดให้ผู้นั้นท างานบริการ
สาธารณะ ในกรณีที่ผู้นั้นฝ่าฝืนค าสั่งให้ลงโทษโดยชุมชน อาจถูกปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ 
หรืออาจให้ท างานสาธารณะอย่างอ่ืน หรือรับโทษจ าคุกในความผิดที่ได้กระท าใหม่ระหว่าง 
ที่ท างานบริการสาธารณะ เพื่อชุมชนนั้น 

 (8)  ค า สั่ ง ใ ห้ ฟื้ นฟู แ ล ะ ล ง โทษโดยชุ มชน  (Community Punishment And 
Rehabilitation Order) เดิมเป็นค าสั่งที่ศาลสั่งโดยรวมค าสั่งตามข้อ 6 และข้อ 7 เข้าด้วยกันเรียกว่า 
Combination Order ปัจจุบัน ก าหนดไว้ในมาตรา 35 ของ PCC (S) A 2000 ค าสั่งให้ฟื้นฟูและ
ลงโทษโดยชุมชน ผู้ได้รับค าสั่งจะต้องอยู่ในความคุมประพฤติจากเจ้าพนักงานคุมประพฤติ  
และต้องท างานบริการสาธารณะในชุมชนค าสั่งนี้  ศาลน ามาใช้กับความผิดที่มีโทษจ าคุก  
ยกเว้นความผิดที่ก าหนดโทษไว้แน่นอนตามกฎหมายและไม่เข้าองค์ประกอบตามมาตรา  109-111 
ของ PCC (S) A 2000 ค าสั่งนี้ ศาลมีอ านาจสั่งให้คุมประพฤติได้ 12 เดือน แต่ต้องไม่เกิน 3 ปีและ 
สั่งให้ท างานบริการสาธารณะในชุมชนได้ ตั้งแต่ 40 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 100 ชั่วโมง ผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่ง
ศาลมีโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันปอนด์ หรืออาจถูกลงโทษจ าคุกหากกระท าความผิดซ้ าในระหว่าง 
ที่ถูกคุมประพฤติ 
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 (9)  ค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่  (Curfew Order) เป็นค าสั่งที่ศาลสั่งให้ผู้กระท า
ความผิดต้องอยู่ในสถานที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะในค าสั่ง เช่น ในบ้านของผู้นั้นเอง ภายในเวลาที่
ก าหนด ค าสั่งนี้ ศาลมีค าสั่งได้ทุกความผิด ยกเว้นความผิดที่ก าหนดโทษไว้แน่นอนตามกฎหมาย 
หรือเป็นคดีที่ไม่เข้าเงื่อนไขตามที่ ก าหนดไว้ในมาตรา 109-111 แห่ง PCC (S) A 2000 ในกรณีที่
ศาลมีค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่นี้ อาจใช้เคร่ืองมือทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อควบคุมได้ (Electronic 
Monitoring) ค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่  อาจก าหนดไว้ภายในเวลา 2-12 ชั่วโมงต่อวันและ 
มีก าหนดเวลาไม่เกิน 6 เดือน แต่ถ้าเป็นการก าหนดห้ามเด็กที่มีอายุระหว่าง 10-15 ปี อาจก าหนด 
ได้ไม่เกิน 3 เดือน ผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่ จะต้องถูกปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ หรือให้
ท างานบริการสังคม แต่ถ้าผู้ฝ่าฝืนมีอายุ ต่ ากว่า 16 ปี อาจสั่งให้เข้าไปอยู่ในศูนย์ฝึกได้  (Center 
Order)  

 (10)  ค าสั่งให้บ าบัดรักษาและตรวจยาเสพติด (Drug Treatment and Testing Order) 
เป็นค าสั่งที่ก าหนดให้ผู้ได้รับค าสั่งต้องเข้าบ าบัดและตรวจสารเสพติดในร่างกาย และต้องอยู่ในการ
ควบคุมของเจ้าพนักงานคุมประพฤติ ค าสั่งนี้ศาลมีอ านาจสั่งในความผิดทุกความผิดยกเว้นความผิด
ที่ก าหนดโทษไว้แน่นอนในกฎหมายหรือกรณีที่ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา  109-111 PCC (S) A 
2000 ผู้ที่อาจได้รับค าสั่งนี้ ต้องมีอายุ 16 ปี ขึ้นไปและต้องสมัครใจเข้ารับการรักษาด้วย ศาลจะออก
ค าสั่งให้รับการรักษาได้  ภายในเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือนแต่ไม่เกิน 3 ปีแต่อาจมีการทบทวน 
 เพื่อปรับเปลี่ยนค าสั่งนั้นได้ ทุกเดือน ในกรณีที่ผู้ได้รับค าสั่งฝ่าฝืนต้องถูกปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ 
หรืออาจถูกลงโทษจ าคุกในกรณีที่กระท าความผิดจนได้รับโทษจ าคุกระหว่างการบ าบัด 

 (11)  ค าสั่งให้มาเข้ารับการอบรมที่ศูนย์ฝึก (Attendance Centre Order) เป็นค าสั่ง 
ที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องเข้าไปที่ศูนย์ฝึก  ซึ่งโดยปกติจะเข้าไปคร้ังละ 2-3 ชั่วโมง  
ในช่วงสุดสัปดาห์ โดยอยู่ภายใต้การควบคุมของต ารวจหรือเจ้าพนักงานคุมประพฤติ  เพื่อให้มีการ
ฝึกฝนทางกายภาพ ค าสั่งตามมาตรานี้ ศาลต้องค านึงถึงความสะดวกที่ผู้นั้นจะเข้ามารับการฝึกด้วย
ค าสั่งของศาลในกรณีนี้ ใช้กับความผิดที่มีโทษจ าคุกทุกความผิด ยกเว้นความผิดที่มีโทษก าหนดไว้
แน่นอนตามกฎหมายหรือไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 109-111 PCC (S) A 2000 และใช้กับผู้กระท า 
ที่มีอายุระหว่าง 10-20 ปี ศาลจะเป็นผู้ก าหนดเวลาที่ผู้รับค าสั่งจะต้องเข้ามาฝึก โดยทั่วไปจะก าหนด
ไว้ 12 ชั่วโมงยกเว้นในกรณีที่เป็นเด็กอายุ ระหว่าง 10-13 ปี อาจก าหนดเวลาน้อยกว่า ส่วนกรณีที่
เป็นบุคคลที่มีอายุ 16 -20 ปี อาจก าหนดให้เป็น 36 ชั่วโมง ผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งต้องโทษปรับไม่เกิน 
1,000 ปอนด ์หรือกลับไปถูกลงโทษตามกฎหมาย 

 (12)  ค าสั่งให้มารับค าแนะน าจากเจ้าพนักงาน (Supervision Order) เป็นค าสั่งให้อยู่
ในการควบคุมของพนักงานคุมประพฤติและรับค าแนะน าในการปรับตัวเข้าสู่สังคม  ตามเวลาที่ 
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ศาลก าหนดและศาลมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขที่ต้องปฏิบัติได้ในค าสั่ง  เช่น ให้ผู้กระท าความผิดต้อง
เข้าฝึกอบรมในโครงการที่ก าหนด เพื่อบ าบัดผู้กระท าความผิด ศาลมีอ านาจออกค าสั่งนี้กับความผิด
ทุกความผิดยกเว้นความผิดที่ก าหนดไว้แน่นอนตามกฎหมาย ผู้กระท าความผิดที่อาจได้รับค าสั่งนี้ 
จะเป็นผู้ที่มีอายุ ระหว่าง 10-17 ปี โดยศาลที่จะออกค าสั่งอาจเป็นศาลเยาวชน หรือศาล Crown 
Court ก็ ได้  ส่ วนศาล  Magistrate ไม่มี อ านาจออกค าสั่ ง ในกรณีนี้  ค าสั่ ง ให้คุมประพฤติ 
ไม่มีก าหนดเวลาขั้นต่ าไว้ แต่ก าหนดเวลาขั้นสูงไม่เกิน 3 ปี ส่วนเงื่อนไขที่ให้ต้องปฏิบัติในการเข้า
โครงการบ าบัดรักษานั้น อาจก าหนดได้ไม่เกิน 90 วัน ส่วนข้อก าหนดในการห้ามมิให้ออกนอก
บริเวณก าหนดได้ไม่เกิน 30 วัน ในกรณีที่ฝ่าฝืนค าสั่ง ผู้นั้นต้องโทษปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์  
หรืออาจถูกสั่งให้ไปฝึกในศูนย์ฝึก หรือสั่งห้ามออกนอกบริเวณ หรืออาจถูกลงโทษตามที่ก าหนด 

 (13)  ค าสั่งให้ปฏิบัติตามแผนคุมประพฤติ  (Action Plan Order) เป็นค าสั่ งที่
ก าหนดให้ผู้กระท าต้องอยู่ภายใต้การควบคุมและการให้ค าแนะน าและต้องด าเนินการตามที่ก าหนด
ในค าสั่ง ค าสั่งนี้ศาลน ามาใช้กับทุกความผิดยกเว้นเป็นความผิดที่ก าหนดโทษไว้แน่นอน  
ตามกฎหมาย ผู้กระท าความผิดที่อาจได้รับค าสั่งนี้  มีอายุ ระหว่าง 10-17 ปี ศาลจะเป็นผู้พิจารณา
รายงานผลการด าเนินการตามค าสั่ง  ซึ่งต้องกระท าภายใน 21 วัน นับแต่สั่งให้ไปด าเนินการ  
ในกรณีที่ผู้นั้นฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง  ต้องถูกปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์หรืออาจถูกสั่งห้าม  
ออกนอกสถานที่หรือเข้าฝึกในศูนย์ฝึก หรือเข้าร่วมกิจกรรมอ่ืนตามที่ศาลก าหนดหรือถูกลงโทษ
จ าคุกตามความผิดที่กระท า 

 (14)  ปรับ (Fine) เป็นโทษที่ผู้ได้รับจะต้องน าเงินมาช าระต่อศาล โทษปรับใช้กับ
ความผิดทุกความผิด ยกเว้นความผิดที่มีโทษก าหนดไว้แน่นอน หรือไม่อยู่ในบังคับของมาตรา  
109-111 ของ PCC (S) A 2000 และใช้กับผู้กระท าความผิดทุกคน อย่างไรก็ดีหากเป็นเด็ก 
อายุระหว่าง 10-15 ปี ศาลอาจสั่งให้บิดามารดาช าระค่าปรับแทนได้ในการก าหนดค่าปรับนั้น  
ศาลจะต้องพิจารณาถึงความสามารถทางการเงินของผู้กระท าความผิดที่จะช าระค่าปรับด้วย   
ส าหรับคดีที่พิจารณาแบบ Indictment ศาลมีอ านาจก าหนดค่าปรับได้โดยไม่มีจ านวนจ ากัด  
ส่วนการพิจารณาแบบ Summary ศาลจะก าหนดค่าปรับได้ตามตารางมาตรฐานที่มีอยู่  5 ระดับและ
โทษปรับสูงสุดไม่เกิน 5,000 ปอนด ์ผู้ฝ่าฝืนไม่ช าระค่าปรับอาจถูกจ าคุกแทนค่าปรับ 

 (15)  ค าสั่งปล่อย (Discharge) เป็นค าสั่งปล่อยโดยมีเงื่อนไขกับปล่อยโดยไม่มี
เงื่อนไข โดยศาลจะก าหนดเวลาในการปล่อยไว้  หากไม่ได้กระท าความผิดซ้ าก็ได้รับการปล่อย 
ไม่ต้องถูกลงโทษจ าคุก  ศาลสามารถปล่อยโดยอาศัยค าสั่งนี้ได้  กับความผิดทุกความผิด  
ยกเว้นความผิดที่มีโทษก าหนดไว้แน่นอนตามกฎหมายหรือกรณีไม่เข้ามาตรา 109-111 ของ PCC 
(S) A 2000 และศาลสามารถออกค าสั่งนี้กับผู้กระท าความผิดทุกคนไม่จ ากัดอายุ  ส าหรับการปล่อย
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โดยมีเงื่อนไข ต้องก าหนดเวลาไว้ไม่เกิน 3 ปี แต่ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าไว้ผู้ที่ฝ่าฝืนกระท า
ความผิดระหว่างเวลาที่ก าหนด ในกรณีที่เป็นปล่อยโดยมีเงื่อนไข จะต้องถูกน ามาลงโทษจ าคุก 
ต่อไป 

 (16)  ค าสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหาย (Reparation Order) เป็นค าสั่งให้ผู้กระท าความผิด
ชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายหรือชุมชน ค าสั่งนี้ศาลมีอ านาจสั่งได้ทุกความผิด ยกเว้นความผิด
ที่มีโทษก าหนดไว้แน่นอนตามกฎหมาย และเป็นกรณีที่  ผู้กระท าผิดมีอายุระหว่าง 10-17 ปี  
ค าสั่งตามมาตรานี้อาจเป็นค าสั่งให้ท างาน แต่ต้องไม่เกิน 24 ชั่วโมง และการชดใช้นี้ต้องด าเนินการ
ให้เสร็จภายในเวลา 3 เดือน นับแต่วันออกค าสั่ง ผู้ฝ่าฝืนค าสั่งต้องถูกปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ หรือ
อาจถูกสั่งห้ามออกนอกสถานที่หรือเข้าศูนย์ฝึกหรือชดเชยความเสียหายอย่างอ่ืนหรืออาจต้องโทษ
ตามที่กฎหมายก าหนด 

 (17)  ค าสั่งให้รักษาตัวในโรงพยาบาลหรือให้อยู่ในความปกครอง (Hospital Order 
or Guardianship Order) เป็นค าสั่งที่ก าหนดให้ผู้นั้นต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลโรคจิต 
ซึ่งก าหนดไว้ในค าสั่งเนื่องจากเขาได้รับการปล่อยตัว ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้นั้นได้รับการรักษาความป่วย 
ทางจิต ส่วนค าสั่งให้อยู่ในความปกครองนั้น เป็นค าสั่งที่คล้ายกับการสั่งให้ถูกควบคุมตัว เพื่อรักษา
ในโรงพยาบาล แต่สถานที่นั้นเป็นสถานที่ของท้องถิ่นหรืออยู่ภายในการควบคุมของบุคคลอ่ืนที่
ก าหนดไว้ค าสั่งของศาลน ามาใช้กับความผิดทุกความผิดที่มีโทษจ าคุก ยกเว้นเป็นความผิดที่ก าหนด
โทษไว้แน่นอน หรือที่ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 109-111 ของ PCC (S) A 2000 ในกรณีที่เข้าไป
รักษาในโรงพยาบาล ศาลอาจสั่งได้ทุกคนไม่จ ากัดอายุ  แต่กรณีที่สั่งให้อยู่ในความปกครองนั้น  
ใช้กับผู้กระท าความผิดที่มีอายุอย่างน้อย 16 ปี ในกรณีที่ศาลจะสั่งให้เข้ารักษาตัวในโรงพยาบาล
โรคจิตนั้น ศาลจะต้องได้รับใบความเห็นของแพทย์สองคนและอย่างน้อย แพทย์คนหนึ่งต้องเป็น
จิตแพทย์ว่าผู้กระท าความผิดได้รับผลกระทบทางจิตจึงได้กระท าความผิดและมีโรงพยาบาลโรคจิต
ที่เหมาะสมให้เข้ารับการรักษาผู้ที่ไม่ยอมเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลโรคจิตตามที่ก าหนดอาจ
ถูกน าไปขังก่อนที่จะส่งเข้าไปรักษาในโรงพยาบาล เป็นเวลา 28 วัน ค าสั่งของศาลในการสั่งให้เข้า
รักษาตัวในโรงพยาบาลนี้ ศาลให้รักษาเป็นเวลา 6 เดือน หลังจากนั้นอาจขยายเวลาออกไปได้อีก  
6 เดือน ส่วนค าสั่งให้อยู่ในความปกครอง สั่งได้ภายใน 12 เดือนแต่อาจขยายเวลาได้ 

 (18)  ค าสั่งให้อยู่ในสถานพยาบาล (Restriction Order) เป็นค าสั่งของศาล Crown 
Court ที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นโรคจิตต้องอยู่จ ากัดบริเวณในสถานพยาบาลโรคจิต  
 ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้ผู้นั้นก่อเหตุร้ายต่อสังคมเงื่อนไขในการสั่งและหลักเกณฑ์เป็นกรณีเดียวกับ  
ที่ก าหนดไว้ในข้อ 17 
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 (19)  ค าสั่งให้ชดใช้ค่าทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย (Compensation Order) เป็นค าสั่งที่
ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดจ่ายค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายเป็นเงิน เพื่อชดใช้การที่ผู้เสียหายได้สูญเสีย
ร่างกาย หรือทรัพย์สินจากการกระท าความผิดค าสั่งนี้  ศาลอาจสั่งควบคู่ไปกับโทษที่ผู้กระท า
ความผิดได้รับ หรือสั่งแยกเป็นค าสั่งต่างหากผู้เสียหายเป็นผู้แจ้งความเสียหายให้แก่ต ารวจ  
พร้อมด้วยหลักฐานประกอบว่าคนได้รับความเสียหายอย่างไร เช่น ใบเสร็จค่ารักษาพยาบาลหรือ 
ค่าซ่อม เป็นต้น จากนั้นต ารวจจะส่งเอกสารให้แก่ Crown Prosecution Service เพื่อแสดงหลักฐาน
ต่อศาล ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย เช่น ค่าเสียหายแก่กาย
หรือจิตใจ ค่าเสียหายจากการสูญเสียทรัพย์สินจากการกระท า  ความผิดฐานลักทรัพย์หรือ 
ท า ให้เสียทรัพย์ หรือ ฉ้อโกง ค่าสูญเสียรายได้ค่ารักษาพยาบาล ค่าเดินทาง ค่าเสียหายอันเกิดจาก
การเจ็บปวดทนทุกข์ทรมาน ค่าเสียหายอันเกิดจากการที่สูญเสียร่างกายหรือเสียหายอันเกิดจากการ
ยานพาหนะถูกลัก อย่างไรก็ดี ศาลมีดุลพินิจที่จะก าหนดค่าเสียหายโดยพิจารณาจากสถาน 
ของผู้กระท าความผิดด้วยว่าจะสามารถจ่ายค่าเสียหายได้หรือไม่  และเมื่อศาลมีค าสั่งแล้วผู้กระท า
ความผิดอาจชดใช้แบบผ่อนส่งได้  ผู้กระท าความผิดทุกคนอาจถูกสั่งให้ชดใช้ความเสียหาย  
แต่ถ้าเป็นเด็กอายุระหว่าง 10-15 ปีบิดามารดาหรือผู้ปกครอง จะเป็นผู้จ่ายให้แทนและศาลอาจมี
ดุลพินิจให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองจ่ายค่าเสียหายแทนผู้กระท าความผิดที่มีอายุ  16-17 ปี  
ได้การสั่งให้ชดใช้ในกรณีนี้ ผู้เสียหายไม่จ าต้องร้องขอต่อศาล แต่ศาลจะเป็นผู้พิจารณาให้ผู้กระท า
ความผิดชดใช้ให้ โดยพิจารณาจากหลักฐานที่ปรากฏต่อศาลว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายและ
ผู้กระท าความผิดยอมรับว่าเป็นความเสียหายจริง แต่ถ้าความเสียหายนั้นยังไม่อาจประมาณได้ 
ศาลก็ยังไม่ต้องสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหาย ทั้งนี้ศาลต้องให้เหตุผลของการไม่สั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายไว้
ในค าสั่งจ านวนค่าเสียหายที่ศาลจะสั่งได้นั้น ถ้าเป็นศาล Magistrate สั่งได้ไม่เกิน 5,000 ปอนด์  
ในความเสียหายแต่ละความผิด ส่วนศาล Crown ไม่มีข้อจ ากัดการจ่ายค่าเสียหายจ่ายเป็นจ านวนเงิน
ตามที่ก าหนดและหากไม่ยอมจ่าย มีมาตรการหลายประการที่จะบังคับตามกฎหมาย หากหลีกเลี่ยง
ไม่จ่ายค่าเสียหาย ผู้กระท าความผิดอาจถูกกักขังแทนค่าเสียหายได้ 

 (20)  ค าสั่งให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ (Restitution Order) เป็นค าสั่งศาลให้ผู้กระท า
ความผิดได้ทรัพย์สินมาเพราะได้กระท าความผิดฐานรับของโจรต้องน าทรัพย์ที่ได้มาคืนให้เจ้าของ
ที่แท้จริงผู้ที่จะได้รับค าสั่งตามมาตรานี้จะต้องมีอายุที่จะสามารถคืนทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดได้ และจะสั่งให้คืนได้ต่อเมื่อผู้นั้นถูกลงโทษเพราะรับของโจร อย่างไรก็ตาม ทรัพย์ที่ได้มา
นั้นไม่จ ากัดเฉพาะรับมาจากการลักทรัพย์  อาจเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากความผิดฐานฉ้อโกงหรือ 
การรีดเอาทรัพย์ก็ได้ 
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 (21)  ค าสั่งริบทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด (Deprivation Order) เป็นค าสั่ง
ให้ริบทรัพย์ที่ผู้กระท าความผิดใช้ในการกระท าความผิดหรือเจตนาจะใช้ในการกระท าความผิด  
ค าสั่งนี้ใช้กับทุกความผิดและกับผู้กระท าความผิดทุกคน โดยไม่จ ากัดอายุ อย่างไรก็ดีศาลไม่อาจริบ
ทรัพย์ของผู้อื่นที่มิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดได้ทรัพย์ที่ถูกริบนี้ จะน าไปขายทอดตลอด 
และอาจน ารายได้มา เพื่อชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย 

 (22)  ค าสั่ ง ริบทรัพย์ ในคดียา เสพติด  (Confiscation Order: Drug Trafficking)  
เป็นค าสั่งของศาล Crown Court ริบผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้มาจากการค้ายาเสพติด 
ไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะมีอายุเท่าใดค าสั่งของศาลในกรณีนี้ศาลจะประเมินว่าผู้กระท าความผิด
ได้ผลประโยชน์จากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจ านวนเท่าใด และสั่งให้ผู้กระท าความผิด
จ่ายเงินจ านวนดังกล่าว และศาลมีอ านาจก าหนดจ านวนเงินได้โดยไม่มีข้อจ ากัดผู้กระท าความผิดไม่
ยอมชดใช้ กฎหมายมีมาตรการหลายอย่างที่จะบังคับให้ชดใช้ แต่หากไม่ยอมชดใช้ ต้องถูกกักขัง 

 (23)  ค าสั่งริบทรัพย์ในคดีอ่ืน ๆ (Confiscation Order : Other Offending) เป็นค าสั่งที่
ศาลริบทรัพย์ของผู้กระท าความผิดที่ได้มาจากการกระท าความผิดและเป็นความผิดที่พิจารณาแบบ 
Indictment ยกเว้นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดศาลมีอ านาจริบทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด 
แก่ผู้กระท าความผิดทุกคนโดยไม่จ ากัดอายุ  และไม่มี อัตราโทษขั้นสูง ส าหรับการริบทรัพย์นี้  
หากผู้กระท าไม่ยอมส่งทรัพย์ที่ริบ มีมาตรการหลายอย่างที่จะบังคับ แต่ถ้าผู้นั้นฝ่าฝืนไม่ยอมส่งทรัพย์
ให้อาจถูกกักขัง เพื่อบังคับให้ส่งได้ 

ประเภทของโทษ ตาม CJA 200394 
โทษที่ก าหนดไว้ใน CJA 2003 ได้ปรับเปลี่ยนไปจากโทษที่ก าหนดไว้ใน CJA 1991 

และ PCC (S) A 2000 บางประการ เพื่อให้สามารถลงโทษจ าคุกหรือกักขังได้มากกว่าเดิม  
และมีมาตรการในการจ าคุกหรือกักขังและก าหนดเงื่อนไขการที่ต้องปฏิบัติด้วย อีกทั้งมีมาตรการที่
ศาลจะสามารถสั่งให้จ าคุกหรือกักขังผ่อนส่ง หรือสุดสัปดาห์ได้ ซึ่งเป็นมาตรการที่เน้นการจ ากัด
เสรีภาพในร่างกายมากขึ้นและให้ศาลมีทางเลือกในการสั่งโดยไม่ต้องใช้เรือนจ าเป็นสถานที่ในการ
ควบคุม ซึ่งเป็นการบริหารกระบวนการลงโทษที่เพิ่มประสิทธิภาพและยังคงรักษาความปลอดภัย
ให้กับสังคม มาตรการลงโทษ เพื่อให้ศาลเลือกใช้ก าหนดไว้เช่นเดียวกับมาตรการที่มีอยู่เดิม  
แต่มีเงื่อนไขในการน ามาใช้ที่แตกต่างจากเดิม  เพื่อให้สอดคล้องกับแนวคิดในการควบคุม
อาชญากรรมและการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยและป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดซ้ า 
ลักษณะของโทษจึงแยกออกได้เป็นสองประเภท ดังนี ้

                                                           
94  แหล่งเดิม. น. 68. 
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1. โทษจ ากัดเสรีภาพให้อยู่ในสถานที่ควบคุมตามกฎหมาย  (Custodial Sentence)  
ซึ่งได้แก่ โทษจ าคุก (Imprisonment) โทษกักขัง (Detention) ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการรอการลงโทษ 
(Suspended Sentence) และ การลงโทษจ าคุกผ่อนส่งหรือสุดสัปดาห์ (Intermittent Custody) ด้วย 

2. โทษที่ศาลออกค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษในชุมชน (Community Orders) 
ซึ่งศาลมีอ านาจสั่งแก่ผู้กระท าความผิดที่มีอายุตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไป โดยอาจสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
หลายอย่างดังนี้ (มาตรา 177)  

(1) สั่งให้ท างานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน (Unpaid Work Requirement)  
(2) สั่งให้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด (Activity Requirement)  
(3) สั่งให้เข้าโปรแกรม (Programmer Requirement)  
(4) สั่งห้ามกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด (Prohibited Requirement)  
(5) สั่งห้ามออกนอกสถานที่ (Curfew Order)  
(6) สั่งห้ามเข้าสถานที่หรือเขตก าหนด (Exclusion Requirement)  
(7) สั่งให้อยู่ในสถานที่ก าหนด (Residence Requirement)  
(8) สั่งให้บ าบัดรักษาโรคจิต (Mental Health Treatment)  
(9) สั่งให้บ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด (Drug Rehabilitation Requirement)  
(10) สั่งให้ฟื้นฟูผู้ติดสุรา (Alcohol Treatment Requirement)  
(11) สั่งให้อยู่ในการคุมประพฤติ (Supervision Requirement)  
(12) สั่งให้ เข้าศูนย์ฝึกอบรม กรณีที่มีอายุต่ ากว่า  25 ปี  (Attendance Centre 

Requirement)  
ในกรณีที่ศาลมีค าสั่ ง  ห้ามออกนอกสถานที่หรือห้ามเข้าเขตก าหนด (Exclusion 

Requirement) ศาลต้องออกค าสั่งให้ใช้  เคร่ืองติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์  (Electronic Monitoring) ด้วย 
ส่วนค าสั่งอ่ืน ๆ อาจมีค าสั่งให้ใช้เคร่ืองติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ได้หากศาลเห็นว่ามีความจ าเป็น  
ค าสั่งให้ลงโทษในชุมชน ตามมาตรา 176 นี้ ศาลจะต้องก าหนดเวลาไว้อย่างแน่นอนในค าพิพากษาและ
ต้องไม่เกิน 3 ปี นับแต่วันออกค าสั่ง (มาตรา 177) ค าสั่งของศาลอาจมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้  
โดยข้อเสนอของ Secretary Of State ส่วนการฝ่าฝืนค าสั่งมีผลตาม Schedule 8 ของ CJA 2003 

3. ค าสั่งให้ลงโทษโดยชุมชนหรือการก าหนดเงื่อนไขหลังปล่อยในกรณีที่ศาล  
มีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือกักขัง ไปได้ระยะเวลาหนึ่งและจะมีการบังคับโทษนอกเรือนจ า
หรือสถานที่กักขัง ศาลมีอ านาจที่จะก าหนดเงื่อนไขการปฏิบัติให้ไปปฏิบัติเมื่อเข้าสู่สังคมแล้ว  
แต่ยังไม่ครบเวลาให้ลงโทษจ าคุกหรือกักขังตามค าพิพากษา หรือการก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติ
ระหว่างรอการลงโทษเงื่อนไขที่ก าหนดเหล่านี้  ก าหนดขึ้นมา เพื่อป้องกันการกระท าความผิดซ้ า  
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การฟื้นฟูจิตใจหรือแก้ไขผู้กระท าความผิดบางประเภทหรือการป้องกันสังคม เงื่อนไขเหล่านี้ 
มีนิยามและหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

1) ค าสั่งให้ท างานโดยไม่จ่ายค่าแรง (Unpaid Work Requirement) หมายถึง ค าสั่ง
ที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องท างานโดยไม่ได้รับค่าแรง ศาลจะต้องก าหนดไว้แน่นอนในค าสั่ง
ว่าจะให้ท างานเป็นจ านวนเท่าใด แต่ต้องไม่น้อยกว่า 40 ชั่วโมงและไม่เกิน 300 ชั่วโมง ทั้งนี้ศาล
ต้องสอบถามความเห็นของเจ้าพนักงานฯ ว่าผู้กระท าความผิดควรได้รับการสั่งให้ท างานโดยไม่จ่าย
ค่าแรง (มาตรา 191) ค าสั่งดังกล่าว ผู้ได้รับค าสั่งจะต้องด าเนินการภายในเวลาไม่เกิน 12 เดือน 

2) ค าสั่งก าหนดให้กระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง  (Activity Requirement) หมายถึง 
ค าสั่งที่ศาลสั่งให้ผู้กระท าความผิดต้องแสดงตัวต่อบุคคลใดตามที่ศาลก าหนด ณ สถานที่และเวลา
ตามที่ศาลก าหนดหรือเป็นค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดเข้าร่วมท ากิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งตามจ านวน
วันที่ก าหนด (มาตรา 201 (1)) ซึ่งการกระท าที่ก าหนดนี้อาจเป็นการกระท าที่เป็นการเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้ เสียหายก็ได้  (มาตรา 201 (2)) ก่อนที่ศาลจะสั่งก าหนดเงื่อนไขตามมาตรานี้  
ศาลจะต้องค าปรึกษาจากเจ้าพนักงานที่ก าหนด110และหากมีบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องต้องได้รับความ
ยินยอมจากผู้ที่ เกี่ ยวข้องด้วยหากเป็นกรณีที่ต้องเข้า ร่วมกิจกรรมกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง   
(มาตรา 201 (4)) จ านวนวันที่ก าหนดในค าสั่งต้องไม่เกิน 60 วัน (มาตรา 201 (5)) สถานที่ที่ผู้กระท า
ผิดจะเข้าในร่วมกิจกรรมอาจเป็นศูนย์ฝึกอบรมและฟื้นฟูชุมชน ซึ่งอาจเป็นกรณีที่ให้ผู้กระท า
ความผิดเข้าไปฝึกอบรมประจ าหรือไปกลับ หรือเป็นศูนย์ฝึกอบรม ซึ่งได้รับอนุญาตจาก Secretary 
of State ก็ได้ (มาตรา 201 (9)-(10))  

3) ค าสั่งให้เข้าร่วมในโปรแกรม (Programme Requirement) หมายถึง ค าสั่งให้
ผู้กระท าความผิดเข้าร่วมกิจกรรม ฝึกฝนร่างกายตามจ านวนวัน เวลาและสถานที่ที่ก าหนด  
(มาตรา 202) โปรแกรมการฝึกฝนร่างกายนี้ เจ้าพนักงานฯ 111 เป็นผู้เสนอต่อศาลให้สั่งและศาลเห็น
ว่า เป็นโปรแกรมเหมาะสมและมีอยู่ในสถานที่ที่ก าหนด 

4) ค าสั่งห้ามกระท าการ (Prohibited Activity Requirement) หมายถึง ค าสั่งที่ห้าม
มิให้ผู้กระท าความผิดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในเวลาก าหนดหรือระยะเวลาที่ก าหนด 
(มาตรา 203 (1) และหมายรวมถึงการครอบครองหรือใช้หรือพกพาอาวุธปืน ตาม มาตรา 27 แห่ง 
Firearm Act, 1968 (มาตรา 203 (3)) ค าสั่งตามมาตรานี้ ศาลต้องปรึกษาจากพนักงานเจ้าหน้าที่ฯ 112 
ก่อนออกค าสั่ง 

5) ค าสั่งห้ามออกนอกเคหสถาน (Curfew Order Requirement) หมายถึงค าสั่ง 
ให้ผู้กระท าความผิดต้องอยู่ในสถานที่ที่ก าหนดภายในเวลาที่ก าหนด ซึ่งเวลาที่ก าหนดนั้นต้อง 
ไม่น้อยกว่า 2 ชั่วโมงและไม่เกิน 12 ชั่วโมงใน 1 วัน (มาตรา 204 (1) ก่อนออกค าสั่งตามมาตรานี้  
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ศาลจะต้องได้รับข้อมูลและได้พิจารณาเกี่ยวกับสถานที่ที่จะห้ามมิให้ผู้กระท าความผิดออกนอก
สถานที่ด้วย รวมทั้งความเห็นของบุคคลที่อาจได้รับผลกระทบจากผู้กระท าความผิดออกนอกสถานที่
ภายในเวลาที่ก าหนดด้วย (มาตรา 204 (6))  

6) ค าสั่งห้ามเข้า เขตก าหนด  (Exclusion Requirement) หมายถึง  ค าสั่ งห้าม
ผู้กระท าความผิดเข้าไปในสถานหรือพื้นที่ที่ใดที่ก าหนดภายในเวลาตามค าสั่ง  (มาตรา 205 (1))  
ในกรณีที่ค าสั่งห้ามเข้าเขตก าหนดเป็นค าสั่งที่ศาลสั่งโดยการลงโทษในชุมชน จ านวนวันที่ห้ามเข้า
เขตก าหนดต้องไม่เกิน 2 ป ี(มาตรา 205 (2))  

7) ค าสั่งก าหนดให้อยู่ในสถานที่ที่ก าหนด (Residence Requirement) หมายถึง 
เงื่อนไขในการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องอาศัยอยู่ในสถานที่ใดสถานที่หนึ่งที่ก าหนดไว้ใน
ค าสั่ง (มาตรา 206 (1)) ก่อนออกค าสั่งนี้ศาลต้องพิจารณาถึงความปลอดภัยของผู้อ่ืนบริเวณบ้าน  
ของผู้กระท าความผิดต้องถูกจ ากัดสถานที่อยู่ด้วย มาตรา 206 (3) ศาลจะไม่ให้อยู่ในหอพักหรือ
สถาบันของรัฐนอกจากเป็นข้อเสนอจากพนักงานเจ้าคุมประพฤติท้องถิ่น (มาตรา 206 (4))  

8) ค าสั่ ง ให้บ าบัด รักษาสภาพจิต  (Mental Health Treatment Requirement) 
หมายถึง ค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาทางจิต  ภายในเวลาที่ก าหนดโดย
จิตแพทย์หรือจิตแพทย์ที่ได้ขั้นทะเบียนไว้กับสมาคมจิตแพทย์ของอังกฤษ  (A Chartered 
Psychologist) เพื่อฟื้นฟูสภาพจิตใจของผู้กระท าความผิด (มาตรา 207 (1)) การบ าบัดรักษาดังกล่าว
อาจเป็นการเข้าบ าบัดในสถานพยาบาลหรือเข้ารับการรักษาแบบผู้ป่วยนอก หรือภายใต้ความดูแล
หรือแนะน าของแพทย์หรือจิตแพทย์ได้ (มาตรา 207 (2)) ก่อนที่ศาลจะสั่งให้บ าบัดฟื้นฟูจะต้อง
ได้รับความเห็นจากแพทย์ที่ตรวจสภาพจิตของผู้กระท าผิดตามมาตรา 12 แห่ง Mental Health Act 
1983 ว่ามีเหตุที่จะต้องบ าบัดและผู้กระท าความผิดมีความประสงค์ที่จะเข้ารับการบ าบัด (มาตรา 207 
(3))  

9) ค าสั่ งให้ฟื้นฟูบ าบัด รักษายาเสพติด  (Drug Rehabilitation Requirement) 
หมายถึง ค าสั่งที่ผู้กระท าความผิดต้องเข้ารับการรักษา เพื่อบ าบัด เพื่อลดการเสพยาเสพติดหรือ 
เลิกเสพยาเสพติดและการเข้าบ าบัดดังกล่าว ผู้กระท าความผิดต้องยอมให้ตรวจร่างกาย เพื่อทราบ
ปริมาณของสารเสพติดที่อยู่ในร่างกาย (มาตรา 209 (1)) ศาลจะออกค าสั่งนี้ศาลต้องได้รับฟัง
ความเห็นจากพนักงานเจ้าหน้าที่ฯ 113 และต้องเห็นว่ามีความจ าเป็น เพื่อบ าบัดฟื้นฟูยาเสพติดและ
ผู้กระท าความผิดยินยอมเข้ารับการรักษา มาตรา 209 (2) ซึ่งระยะเวลาในการรักษาต้องไม่น้อยกว่า  
6 เดือน มาตรา 209 (3) โดยศาลอาจสั่งให้เข้ารับการรักษาเป็นผู้ป่วยในหรือผู้ป่วยนอกก็ได้  
ศาลอาจสั่ ง เปลี่ ยนแปลงค าสั่ งได้หากมีพฤติการณ์ เปลี่ ยนไปโดยจะต้องมีการประเมิน  
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การบ าบัดรักษาเมื่อเข้ารับการรักษาแล้วไม่น้อยกว่า  1 เดือนและไม่เกิน 12 เดือน นอกจากนี้ 
การเปลี่ยนแปลงค าสั่งต้องเป็นไปตามความยินยอมของผู้กระท าความผิดด้วย (มาตรา 210)  

10) ค าสั่งให้บ าบัดรักษาอาการติดแอลกอฮอร์ (Alcohol Treatment Requirement) 
เป็นค าสั่งที่ผู้กระท าความผิดต้องรับการรักษา เพื่อบ าบัดอาการติดแอลกอฮอร์ ซึ่งอาจเข้ารับการ
รักษาในโรงพยาบาลหรือเป็นผู้ป่วยนอกหรือเข้ารับการรักษาภายใต้การดูแลของแพทย์เป็นเวลา  
ไม่น้อยกว่า 6 เดือน ซึ่งศาลจะออกค าสั่งนี้ได้ต้องได้ความว่า  ผู้นั้นติดแอลกอฮอร์และผู้นั้น 
ยอมเข้ารับการรักษา (มาตรา 212)  

11) ค าสั่งให้อยู่ในการคุมประพฤติ  (Supervision Requirement) หมายถึงค าสั่ง  
ที่ให้ผู้กระท าความผิดต้องเข้ารับค าแนะน าในการฟื้นฟูจิตใจ เพื่อปรับตัวให้เข้ากับสังคมภายในเวลา
ก าหนด (มาตรา 213)  

12) ค าสั่งให้เข้าฝึกอบรมใน ศูนย์ฝึกอบรม (Attendance Centre Requirement) 
หมายถึง ผู้กระท าความผิดต้องเข้าไปฝึกในศูนย์ที่ก าหนดตามจ านวนชั่วโมงที่ก าหนดไว้ในค าสั่ง   
ซึ่งต้องไม่น้อยกว่า 12 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 36 ชั่วโมง (มาตรา 214)  

13) การใช้ เค ร่ืองมือทางอิ เล็กทรอนิกส์ติดตามตัว  (Electronic Monitoring 
Requirement) เป็นค าสั่งที่ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เพื่อควบคุมผู้กระท าความผิดภายในเวลาที่
ก าหนด ซึ่งเคร่ืองมือดังกล่าว (มาตรา 215) มีข้อสังเกตว่า การก าหนดมาตรการทั้ง 13 กรณีนี้  
บางค าสั่งซ้ ากับค าสั่งตาม CJA 1991 หรือ PCC (S) A 2000 หรือในกฎหมายอ่ืน ๆ แต่ใน CJA 2003 
ได้มีบทบัญญัติให้น ามาตรการที่ก าหนดไว้ใน CJA 2003 ไปใช้แทนในส่วนที่ซ้ ากันและให้ใช้
หลักเกณฑ์ใหม่นี้  รวมทั้งให้ขยายการใช้มาตรการลงโทษตาม CJA 2003 ไปในความผิดตาม
กฎหมายของสกอตแลนด์และไอแลนด์เหนือด้วย 

อัตราโทษของการ “เมาแล้วขับ” 
กฎหมายของประเทศอังกฤษ มีการก าหนดอัตราโทษของการ “เมาแล้วขับ” ตาม

พระราชบัญญัติความปลอดภัยทางถนน ค.ศ.1988 ของประเทศอังกฤษก าหนดระดับแอลกอฮอล์ 
ในเลือด (BAC) ไว้ดังนี้  
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ตำรำงท่ี 3.4 ข้อก าหนดของกฎหมายว่าด้วยการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของผู้ขับขี่ของประเทศ
อังกฤษ 
 

ประเภทของการตรวจวัด ปริมาณแอลกอฮอล์ที่กฎหมายก าหนด 
การตรวจวัดจากลมหายใจ 35 ไมโครกรัม/100 มิลลิลิตร 
การตรวจวัดจากเลือด 80 มิลลิกรัม/100 มิลลิลิตร 
การตรวจวัดจากปัสสาวะ 107 มิลลิกรัม/100 มิลลิลิตร 
 

แม้ว่าอังกฤษจะมีการก าหนดระดับแอลกอฮอล์ไว้ไม่เกิน 80 มิลลิกรัม/100 มิลลิลิตร 
หรือ 0.08 กรัม /100 มิลลิลิตรหรือ 80 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์  ในปี  ค .ศ . 1998 มีความพยายาม 
ในการแก้ไขกฎหมาย เพื่อลดระดับแอลกอฮอล์เป็น 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ แต่รัฐสภาของอังกฤษ
ไม่ผ่านข้อเสนอดังกล่าว  

บทลงโทษ  
ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ มีการก าหนดอัตราโทษของการ “เมาแล้วขับ” ไว้ 

ดังรายละเอียดในตาราง 3.5  
 

ตำรำงท่ี 3.5 อัตราโทษกรณีเมาแล้วขับของประเทศอังกฤษ 
 

ระดับ BAC  อัตราโทษ 
ต ่ากว่า 0.08 กรัม/100 มิลลิลติร 1. ตัดคะแนน 3-11 คะแนน 

2. ค่าปรับขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาล 
3. พักใช้ใบอนุญาตขับขี่ 12 เดือน 

0.08-0.137 กรัม/100 มิลลิลิตร 1. ตัดคะแนน 3-11 คะแนน 
2. ปรับ 150 ปอนด์-150% ของรายได้ต่อสัปดาห์ 
3. พักใช้ใบอนุญาตขับขี่ 12-16 เดือน 
4. เข้ารับการบ าบัดรักษา 4.5 เดือน 

0.138- 0.206 กรัม/100 มิลลิลติร 1. ตัดคะแนน 3-11 คะแนน 
2. ปรับ 150 ปอนด์-150% ของรายได้ต่อสัปดาห์ 
3. พักใช้ใบอนุญาตขับขี่ 17-22 เดือน 
4. เข้ารับการบ าบัดรักษา 6 เดือน 
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ตำรำงท่ี 3.5 (ต่อ) 
 

ระดับ BAC  อัตราโทษ 
0.207-0.275 กรัม/100 มิลลิลติร 1. ตัดคะแนน 3-11 คะแนน 

2. ปรับไม่เกิน 5,000  
3. พักใช้ใบอนุญาตขับขี่ 23-28 เดือน 
4. เข้ารับการบ าบัดรักษา 7.5 เดือน 
5. บริการสังคม 

สูงกว่า 0.275 กรัม/100 มิลลลิิตร 1. ตัดคะแนน 3-11 คะแนน 
2. ปรับไม่เกิน 5,000  
3. พักใช้ใบอนุญาตขับขี่ 29-36 เดือน 
4. เข้ารับการบ าบัดรักษา 9 เดือน 
5. บริการสังคม 

 
โดยทั่วไปแล้วศาลของอังกฤษจะลงโทษด้วยการปรับระหว่าง  400-450 ปอนด์ 

(ประมาณ 20,000-22,500 บาท) และพักใช้ใบอนุญาตขับขี่เป็นเวลาอย่างน้อย 1 ปี อย่างไรก็ตาม 
หากผู้ขับขี่ที่ เมาแล้วขับก่อให้เกิดอุบัติเหตุและมีคนเสียชีวิตจะต้องโทษจ าคุกไม่เกิน  14 ปี 
นอกจากนั้น หากมีการกระท าผิดซ ้าภายในระยะเวลา  10 ปีหรือมีระดับแอลกอฮอล์สูงกว่า 
ที่กฎหมายก าหนด 2.5 เท่า จะถือว่าเป็น “ผู้กระท าผิดที่มีความเสี่ยงสูง” จะถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่
อย่างน้อย 3 ปี และหากต้องการขับขี่ยานพาหนะอีกหลังจากพ้นก าหนด จะต้องได้รับการรับรอง 
จากแพทย์ก่อนว่าไม่มีปัญหาเกี่ยวกับแอลกอฮอล์ 

นอกจากนั้น หากผู้ขับขี่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุและมีผู้เสียชีวิต จะต้องโทษจ าคุกไม่เกิน  
14 ปี  ค่าปรับไม่มีจ ากัดจ านวนเงิน  ตัดคะแนน 3-11 คะแนนและเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
เป็นระยะเวลาอย่างน้อย 2 ปี 

การปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือด  
ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ การปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือด 

เปรียบเสมือนผู้กระท าผิดโดยทั่วไป ซึ่งโดยส่วนใหญ่ศาลจะพิจารณาอัตราโทษสูงกว่าการกระท าผิด
โดยปกติด้วยการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่  12-36 เดือน ปรับ150 ปอนด์-150 % ของรายได้ต่อสัปดาห์ 
ตัดคะแนน 3-11 คะแนน และต้องท างานบริการสังคมอีกด้วย 
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การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
ประเทศอังกฤษมีการก าหนดนโยบายการตรวจวัดแอลกอฮอล์จากลมหายใจท าให้

เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถท าการตรวจวัดแอลกอฮอล์ผู้ขับขี่ในทุกกรณีที่มีการเกิดอุบัติ เหตุ   
แม้ว่าอุบัติเหตุน้ัน ๆ ไม่มีผู้เสียชีวิตหรือบาดเจ็บหรือไม่ก็ตาม จากสถิติการตรวจวัดแอลกอฮอล์ของ
อังกฤษและเวลส์  พบว่ามีการสุ่มตรวจเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี  ค .ศ. 1963 จนสูงที่สุด 
ในปีค.ศ. 1998 โดยในปีค.ศ. 1998 มีการตรวจวัดทั้งหมดประมาณ 815,500 ราย พบว่ามีระดับ
แอลกอฮอล์ในเลือดเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดประมาณ 102,300 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 12.54 
(Traffic Injury Foundation, 2009)  

ขั้นตอนการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์  
การวัดระดับแอลกอฮอล์เบื้องต้นในประเทศอังกฤษส่วนใหญ่เป็นการตรวจวัดริมถนน 

(Roadside Tests) โดยจะท าการตรวจวัดเฉพาะผู้ขับขี่ยานพาหนะ ซึ่งไม่ใช่ยานพาหนะที่ลากจูงโดย
เคร่ืองจักรกล การตรวจวัดเบื้องต้นดังกล่าวเป็นการตรวจสอบคร่าว ๆ ว่ามีความเป็นไปได้หรือไม่ 
ที่ผู้ขับขี่จะเมาแล้วขับ ส่วนการทดสอบอย่างละเอียดจะเป็นการตรวจวัด เพื่อใช้เป็นหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาตามกระบวนการของกฎหมาย  การตรวจวัดเบื้องต้น มีแนวทางในการ
ตรวจวัด 3 แนวทางได้แก่ 

1.  การตรวจสอบลมหายใจเบื้องต้น (Preliminary Breath Test) เป็นการตรวจสอบ 
ว่า ผู้ขับขี่มีแอลกอฮอล์ทางลมหายใจหรือไม่  ซึ่งก่อนท าการตรวจวัดเจ้าหน้าที่ต ารวจจะกล่าว
ข้อความดังนี้ “ผม/ดิฉัน สงสัยว่าคุณขับขี่ยานพาหนะในขณะที่เมา ดังนั้นผม/ดิฉันจะขอตรวจวัด
ระดับแอลกอฮอล์ทางลมหายใจของคุณ ณ ที่นี้ หากคุณปฏิเสธการตรวจวัดคุณจะถูกฟ้องร้องและ
ด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป”  

2.  การตรวจสอบผู้ขับขี่ ว่ ามีความบกพร่องหรืออยู่ ในสภาพที่ ไม่พร้อมขับขี่  
(Preliminary Impairment Test) วิธีนี้สามารถด า เนินการโดยการสังเกตอาการและปฏิกิ ริยา 
การตอบสนองทางร่างกายของผู้ขับขี่ 

3.  การตรวจสอบหาสารเสพติดเบื้องต้น (Preliminary Drug Test) อาจด าเนินการโดย
การตรวจวัดจากเหงื่อหรือน ้าลายด้วยเคร่ืองมือที่ได้รับการรับรองและอนุมัติ 

ในการด าเนินการตรวจวัดนั้น เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องสวมเคร่ืองแบบในการปฏิบัติงาน 
ยกเว้นกรณีที่มีการเกิดอุบัติเหตุ เจ้าหน้าที่ต ารวจอาจสวมหรือไม่สวมเคร่ืองแบบก็ได้ในกรณีที่ไม่มี
ใครยอมรับว่าเป็นผู้ขับขี่ยานพาหนะเจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายที่จะท าการ
ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของผู้ที่อาศัยมาในยานพาหนะดังกล่าวมากกว่าหนึ่งคนก็ได้ ภายหลังจาก
ที่มีการตรวจวัดเบื้องต้นแล้วและพบว่าผลการทดสอบเป็นบวกเจ้าหน้าที่ต ารวจจะท าการตรวจสอบ
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ความบกพร่องหรือสภาพที่ไม่พร้อมขับขี่ของบุคคลนั้น ๆ หรือการตรวจสอบหาสารเสพติดอ่ืน 
อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องมีคุณสมบัติตามกฎหมายและมีเคร่ืองมือที่พร้อมในการปฏิบัติงาน 
ณ เวลานั้น เมื่อมีหลักฐานชัดเจนว่าผู้ขับขี่ “เมาแล้วขับ” เจ้าหน้าที่จะพิจารณาด าเนินการจับกุม 
ตามกฎหมายและท าการตรวจวัดซ ้าอีกครั้ง เพื่อใช้เป็นหลักฐานทางคดีต่อไป 

ในกรณีที่ผู้ขับขี่ปฏิเสธการตรวจวัด เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องแจ้งให้ผู้ขับขี่ทราบถึงโทษและ
กระบวนการด าเนินการทางกฎหมายให้กับผู้ขับขี่ทราบ และให้ด าเนินการจับกุมผู้ขับขี่นั้นหากต้อง
สงสัยว่า “เมาแล้วขับ” หลังจากนั้น ควรด าเนินการตรวจวัดด้วยวิธีการวัดจากเลือดหรือปัสสาวะ  
แต่หากไม่มีข้อสงสัยว่าบุคคลนั้น “เมาแล้วขับ” เจ้าหน้าที่ต ารวจจะไม่สามารถด าเนินการจับกุมได้
และต้องปล่อยผู้ขับขี่คนนั้นไป 

ภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่ตรวจมีหลักฐานและพยานเพียงพอก็จะด าเนินการส่งฟ้องศาล
ให้ท าการพิจารณาตัดสินคดีต่อไป ซึ่งผู้ถูกจับกุมจะถูกลงโทษในกรณีต่าง ๆ ดังที่กล่าวไว้แล้ว  
ในตอนต้น 
 
3.3  มำตรกำรในกำรลงโทษกำรขับขี่ระหว่ำงเมำสุรำของประเทศฝร่ังเศส  

วิวัฒนาการโทษอาญาในกฎหมายฝร่ังเศสมีอยู่ตลอดเวลา ทั้งในเร่ืองของแนวคิดและ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษ ประเภทของโทษและการก าหนดชั้นของโทษ ซึ่งเดิมการก าหนดโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบับปี ค.ศ. 1810 ก็เหมือนโทษที่ก าหนดไว้ในประเทศต่าง ๆ 
กล่าวคือ มีโทษประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน ส าหรับโทษประหารชีวิตนั้นประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1810 (ซึ่งปัจจุบันถูกยกเลิกไปแล้วทั้งฉบับโดยการประกาศใช้ประมวล
กฎหมายอาญาฉบับใหม่ ค.ศ. 1993) มาตรา 12 บัญญัติว่า “ผู้ต้องโทษประหารชีวิตให้น าไป 
ตัดศีรษะ” นอกจากนี้การลงโทษยังมีลักษณะของการทารุณโหดร้ายด้วยการกระท าทรมานต่อเนื้อ
ตัวร่างกายของผู้กระท าผิด ไม่ว่าจะเป็นการล่ามโซ่ การตีตรวน การตัดข้อมือ รวมทั้งการบังคับ 
ให้ท างานและการเนรเทศ วิธีการลงโทษประหารชีวิตในประเทศฝร่ังเศสแต่เดิมส าหรับความผิด
ร้ายแรงนั้นทารุณโหดร้ายมาก เช่น การผูกแขนขาผู้ต้องโทษติดกับม้าสี่ตัว แล้วบังคับม้าให้ดึงร่าง
ของผู้ต้องโทษจนขาดออกจากกัน ส าหรับความผิดฐานประทุษร้ายต่อองค์พระมหากษัตริย์  (Lèse-
majesté) หรือการเผาทั้ง เป็นส าหรับผู้กระท าความผิดฐานดูหมิ่นหรือลบหลู่สิ่ งศักดิ์สิทธิ์  
(Sacrilèges) เป็นต้น ต่อมาในช่วงคริสตศตวรรษที่ 18 ได้มีการพัฒนาแนวคิดของทฤษฎีการลงโทษ
ทางอาญาและทฤษฎีอาชญาวิทยาในทวีปยุโรปเป็นอย่างมาก  โดยได้รับอิทธิพลจากแนวคิด 
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ของระบอบเสรีนิยมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ท าให้มีผลกระทบต่อวิวัฒนาการของระบบ 
การลงโทษในกฎหมายฝรั่งเศส เช่นเดยีวกับประเทศอื่น ๆ ในทวีปยุโรป95 

อัตราโทษที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้น มีความสัมพันธ์กับการ
แบ่งประเภทความผิดอย่างชัดเจน ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศที่มีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไว้
อย่างมีเอกลักษณ์และเป็นระบบ เรียกว่า การแบ่งประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite 
Classification) โดยแบ่งประเภทความผิดออกเป็นกลุ่ม 3 กลุ่มใหญ่ด้วยกัน ต่างกับระบบการแบ่ง
ประเภทความผิดของประเทศส่วนใหญ่ที่แบ่งประเภทความผิดแบบทวิภาค (Bipartite Classification) 
ประเภทความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสแบ่งออกเป็นไตรภาค มีดังนี ้

1)  ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les Crimes)  
2)  ความผิดมัชฌิมโทษ (Les Délits)  
3)  ความผิดลหุโทษ (Les Contraventions)  
คุณลักษณะของการแบ่งประเภทความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 

นอกจากจะทาให้สามารถจัดกลุ่มประเภทความผิดตามความร้ายแรงของโทษอย่างเป็นระบบแล้ว   
ยังมีความสัมพันธ์อย่าง สอดคล้องกับการด า เนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของเจ้าหน้าที่ใน
กระบวนการยุติธรรมอาญา ตั้งแต่ชั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและศาล
การแบ่งกลุ่มประเภทความผิดแบบไตรภาคดังกล่าว ท าให้ผู้ศึกษากฎหมายอาญาฝร่ังเศสสามารถ
ทราบทันทีที่ดูอัตราโทษส าหรับความผิดฐานใดฐานหนึ่งว่า  ความผิดฐานนั้นจะจัดอยู่ในกลุ่ม
ประเภทความผิดอุกฤษฏ์โทษ มัชฌิมโทษ หรือลหุโทษ และสามารถทราบได้ทันทีว่าการด าเนินคดี
ดังกล่าวจะเร่ิมต้นที่ใคร และมีกระบวนการด าเนินคดีอย่างไร ศาลไหนเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณา
คดีนั้น ๆ และมีกระบวนพิจารณาคดีในศาลอย่างไร ดังนั้นการศึกษาล าดับชั้นของโทษในกฎหมาย
ฝร่ังเศส จึงต้องเร่ิมต้นศึกษาถึงขอบเขตของความผิดแต่ละประเภทก่อนว่า  มีขอบเขตกว้าง
ครอบคลุมถึงโทษประเภทใดบ้าง และมีความรุนแรงของโทษมากน้อยเพียงใด96 

1. ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les Crimes)  
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 มาตรา 131-1 ได้แก่ ความผิดที่มีบท

ระวางโทษดังต่อไปนี้97 
(1) จ าคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต 
(2) จ าคุกหรือกักขังสามสิบปี 

                                                           
95  อุทัย อาทิเวช. (ม.ป.ป.). โทษในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส. น. 1. 
96  แหล่งเดิม. น. 5. 
97  แหล่งเดิม. น. 5. 
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(3) จ าคุกหรือกักขังยี่สิบปี 
(4) จ าคุกหรือกักขังสิบห้าปี 
ระยะเวลาจ าคุกหรือกักขังส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษที่ต่ าที่สุดก าหนดไว้สิบปี 1 โทษ

จ าคุกส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ 
เมื่อพิจารณาอัตราโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่จัดอยู่ในประเภทความผิดอุกฤษฏ์

โทษแล้ว จะเห็นได้ว่าโทษสูงสุดที่ก าหนดไว้  ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสคือ โทษจ าคุก
ตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต ไม่มีโทษประหารชีวิตอีกต่อไปดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในตอนต้น 

โทษจ าคุกและโทษกักขังตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจัดเป็นโทษทางอาญา
ประเภทเดียวที่มีลักษณะเฉพาะของการลงโทษทางอาญา โทษจ าคุก (La Réclusioncriminelle) นั้น
เป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษทั่วไป ส่วนโทษกักขัง (La Détentioncriminelle) 
นั้นเป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษทางการเมือง  มีข้อสังเกตว่าการแบ่งแยก 
ความแตกต่างระหว่างโทษจ ากัดเสรีภาพส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษทั่วไปกับความผิดอุกฤษฏ์
โทษทางการเมืองนั้น มีเฉพาะแต่ความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษเท่านั้น ส่วนความผิดมัชฌิมโทษนั้น
ไม่ได้แบ่งแยกลักษณะของโทษดังกล่าว โทษจ ากัดเสรีภาพส าหรับความผิดมัชฌิมโทษมีเพียง
ประเภทเดียว คือ โทษจ าคุก (L’emprisonnement)  

แม้ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-1 วรรคแรกจะแบ่งล าดับชั้นโทษจ าคุก
หรือกักขังไว้เป็น 4 ล าดับ แต่ในวรรคสองของมาตราดังกล่าวก็ได้ก าหนดระยะเวลาจ าคุกหรือกักขัง
ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ ที่ต่ าที่สุดไว้ 10 ปี กฎหมายให้ศาลลูกขุน (La Courd’assises) มีอ านาจ
พิพากษาลงโทษจ าคุกหรือกักขังจาเลยต่ ากว่าสิบห้าปีได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ของการกระท า
ความผิด แต่อัตราโทษจ าคุกหรือกักขังที่ต่ าที่สุด ที่จะอยู่ในเกณฑ์ของความผิดอุกฤษฏ์โทษคือ 10 ปี 
อัตราโทษจ าคุกหรือกักขังของความผิดอุกฤษฏ์โทษดังกล่าวเท่ากับอัตราโทษจ าคุกสูงสุดของ
ความผิดมัชฌิมโทษตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-4 นอกจาก 
โทษจ าคุกและกักขังแล้ว ยังมีโทษปรับและโทษเสริมอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 131-10 ด้วย ซึ่งศาลลูกขุนสามารถพิพากษาลงโทษดังกล่าวแก่จ าเลยควบคู่ไป
กับโทษจ าคุกหรือกักขังได้ 

2. โทษปรับส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ 
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-2 บัญญัติไว้ว่า แม้ศาลจะลงโทษจ าคุกและ

กักขังส าหรับความอุกฤษฏ์โทษแล้ว ก็ไม่ห้ามในการที่จะลงโทษปรับหรือโทษเสริมอย่างใดอย่าง
หนึ่งหรือหลายอย่างดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-10 
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อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่าในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-1 นั้น
บัญญัติไว้แต่โทษจ าคุกส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ ไม่ได้กล่าวถึงโทษปรับเลย ต่างกับบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-3 โทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดมัชฌิมาโทษ มีทั้ง
โทษปรับและโทษแทนที่หรือโทษเสริมอ่ืน ๆ ด้วย นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติ ซึ่งก าหนดความผิด
อุกฤษฏ์โทษและก าหนดโทษไว้แต่เพียงโทษจ าคุก โดยไม่ก าหนดโทษปรับไว้ด้วย 

ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานประทุษร้ายต่อร่างกาย (Les Violences) ซึ่งเป็นเหตุให้ 
ถึงแก่ความตายโดยไม่มีเจตนาฆ่าตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-7 กฎหมายได้
ก าหนดโทษจ าคุกไว้ไม่เกินสิบห้าปี ซึ่งเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษ แต่ไม่ได้ก าหนดโทษปรับไว้ด้วย 
ต่างกับความผิดฐานประทุษร้ายต่อร่างกายซึ่งเป็นเหตุให้ทุพพลภาพตาม มาตรา 222-9 กฎหมายได้
ก าหนดโทษจ าคุกไว้ไม่เกินสิบปี ซึ่งเป็นความผิดมัชฌิมาโทษ และได้ก าหนดโทษปรับไว้ไม่เกิน 
150,000 ยูโร 

กรณีดังกล่าวถือเป็นช่องว่างของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบับปัจจุบัน  
เพราะโดยหลักการแล้ว หากปรากฏว่าการกระท าความผิดที่มีลักษณะอย่างเดียวกัน แต่ผลของการ
กระท าความผิดมีความร้ายแรงต่างกัน หากกฎหมายก าหนดโทษปรับส าหรับการกระท าความผิด 
ซึ่งเกิดผลร้ายแรงน้อยกว่าไว้ด้วยแล้ว ก็สมควรที่จะก าหนดโทษปรับไว้ส าหรับการกระท าความผิด
ในลักษณะเดียวกัน ซึ่งมีผลร้ายแรงมากกว่าไว้ด้วยเช่นกัน เพราะมิฉะนั้นกรณีก็จะกลายเป็นว่าศาล
ไม่สามารถลงโทษปรับผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-7 ทั้ง ๆ ที่ผล 
ที่เกิดขึ้นจากกระท าความผิดร้ายแรงกว่าผลที่เกิดจากการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 222-9 ซึ่งได้ก าหนดโทษปรับไว้ด้วย 

3. โทษเสริมส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les Peinescomplémentaires) ส าหรับโทษ
เสริมตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 131-10 นั้นเป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดา คือ 

1) การห้าม การริบ การลบล้าง หรือการถอนสิทธิ 
2) คาสั่งให้รักษาพยาบาลหรือการก าหนดหน้าที่ให้กระท า 
3) ห้ามเคลื่อนย้ายหรือการริบวัตถุสิ่งของ 
4) ปิดสถานประกอบการ 
5) ให้ปิดประกาศคาวินิจฉัยของศาล หรือเผยแพร ่โดยสื่อหนังสือพิมพ์หรือวิธีการ

สื่อสารวิทยุโทรทัศน์ 
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4. ตัวอย่างฐานความผิดที่อยู่ในกลุ่มความผิดอุกฤษฏ์โทษ 
ความผิดที่จัดอยู่ในประเภทของความผิดอุกฤษฏ์โทษนั้นส่วนใหญ่ คือ ความผิดที่อยู่ใน

ภาคความผิดว่าด้วยความผิดอุกฤษฏ์โทษที่กระท าต่อบุคคล ได้แก่ 
(1)  ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  (ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 211-1)  

อัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
(2)  ความผิดต่อมนุษยชาติ (ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 212-1) อัตราโทษ

จ าคุกตลอดชีวิต 
(3)  ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน (ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 221-1) อัตราโทษ

จ าคุกสามสิบปี ถ้ามีพฤติการณ์แห่งคดีที่ท าให้โทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 221-2 วรรคแรก กล่าวคือ การฆาตกรรมที่กระท าก่อน ในขณะเดียวกันหรือภายหลัง 
การกระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษอ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 

(4)  ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนที่ต้องรับโทษหนักขึ้นอันเนื่องมาจากสถานะของบุคคลที่ถูก
กระท า ได้แก่ การฆาตกรรมเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี บุพการีตามกฎหมายหรือตามความเป็นจริง 
หรือบิดามารดาบุญธรรม บุคคลผู้อ่อนแออันเนื่องมาจากอายุ  โรค ความพิการ ความบกพร่อง 
ทางกายหรือจิตใจ ผู้มีครรภ์ ผู้พิพากษา ลูกขุน ทนายความ เจ้าพนักงาน ทหาร เจ้าหน้าที่ตารวจ 
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ฯลฯ (ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 221-4) ต้องระวางโทษจ าคุก 
ตลอดชีวิต 

โทษทางเลือกส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ (Les Peinescorrectionnelles Alternatives)  
โทษทางเลือกเกิดขึ้นมาตั้งแต่คร้ังที่มีการออกรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่  11 กรกฎาคม  

ค.ศ. 1975 โดยมีวัตถุประสงค์  เพื่อใช้โทษประเภทนี้ในการลงโทษแทนโทษจ าคุกระยะสั้น  
โทษทางเลือกจึงเป็นโทษที่มีรูปแบบพิเศษจากโทษหลักอันเป็นโทษดั้งเดิมทั่วไป รูปแบบของโทษ
ประเภทนี้คือ การห้ามหรือการจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของผู้กระท าความผิด ต่อมาเมื่อได้มีการประกาศใช้
รัฐบัญญัติฉบับลงวันที่  10 มิถุนายน ค.ศ. 1983 ได้มีการบัญญัติประเภทของโทษทางเลือก 
ให้สมบูรณ์โดยแก้ไขเพิ่มเติมโทษใหม่ ๆ เข้าไปอีก คือ การท างานบริการสาธารณะและโทษปรับ
รายวันต่อมาเมื่อได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่เมื่อปี  ค.ศ. 1993 แล้ว  
โทษทางเลือกก็ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 131-3 (3) - (5) เรียงตามล าดับดังนี้ คือ 

(1)  ….. 
(2)  …. 
(3)  โทษปรับรายวัน (Le Jour-Amende)  
(4)  โทษท างานบริการสาธารณะ (Le Travail D’intérêtgénéral)  
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(5)  โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-6 การใช้โทษทางเลือก 
เป็นโทษแทนที่โทษหลักนั้น มีความหมายเข้าใจโดยนัยว่าศาลจะลงโทษหลักพร้อมไปกับโทษ
ทางเลือกไม่ได้ กล่าวคือ จะลงโทษจ าคุกหรือโทษปรับพร้อมกับลงโทษทางเลือกไปพร้อมกันไม่ได้ 

1)  โทษปรับรายวัน (Le Jour-Amende)  
โทษปรับรายวันเป็นโทษที่มีการใช้ในต่างประเทศ เช่นประเทศเยอรมัน ฯลฯ มาแล้ว

ก่อนที่ประเทศฝร่ังเศสจะน ามาใช้ หลังจากที่ได้มีการศึกษาข้อดีและข้อเสียเกี่ยวกับการใช้โทษ
ดังกล่าวแล้ว ได้มีการน าโทษปรับรายวันมาใช้ในกฎหมายฝร่ังเศสโดยรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่  10 
มิถุนายน ค.ศ. 1983 ในขณะนั้นวัตถุประสงค์ของการใช้โทษปรับรายวันมีไว้  เพื่อเป็นโทษที่ใช้
แทนที่โทษจ าคุก จึงมีผลเท่ากับว่าเมื่อศาลจะพิพากษาลงโทษปรับรายวันแล้ว  ศาลไม่สามารถ
ลงโทษจ าคุกและโทษปรับธรรมดาได้ อย่างไรก็ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการสัญจรทางหลวงฉบับ 
ลงวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1987 ได้ก าหนดให้โทษปรับรายวันเป็นโทษเสริมส าหรับความผิด 
ที่บัญญัติไว้ประมวลกฎหมายทางหลวง (Code de la Route) ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูปประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศส ฝ่ายนิติบัญญัติได้ก าหนดเงื่อนไขในการใช้โทษปรับรายวันใหม่  โทษปรับรายวัน 
ได้กลายเป็นโทษเสริมทั่วไป (Unepeinecomplémentairegénérale) และโทษที่สามารถใช้แทนที่ 
โทษปรับ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-5 และ 131-25กล่าวคือ 
ตามหนังสือเวียนว่าด้วยแนวทางการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา (La circulaired’application 
du Code p. 44) ได้อนุญาตให้ผู้พิพากษาสามารถลงโทษจ าคุกและโทษปรับรายวันพร้อมกันได้  
ท าให้โทษปรับรายวันมีฐานะเป็นโทษหลักทั่วไป (Unepeineprincipalegénérale) ในกรณีดังกล่าว 
และไม่มีฐานะเป็นโทษแทนที่โทษจ าคุกอีกต่อไป (ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-5) 
ลักษณะของโทษปรับรายวันเป็นโทษปรับที่ให้ศาลใช้ดุลพินิจ ในการก าหนดจ านวนค่าปรับในแต่
ละวันโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจและภาระความรับผิดชอบของจ าเลย ซึ่งจะต้องไม่เกิน  
300 ยูโรต่อหนึ่งวัน และการก าหนดจ านวนวันที่จะต้องรับโทษปรับรายวันจะต้องค านึงถึง
พฤติการณ์แวดล้อมแห่งการกระท าความผิด แต่ต้องไม่เกินสามร้อยหกสิบวัน (ประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-5) ตัวอย่างเช่น จ าเลยถูกลงโทษปรับรายวัน 30 ยูโรต่อหนึ่งวันเป็น
ระยะเวลา 100 วัน เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้จ านวนเงินทั้งหมดที่จาเลยต้องจ่ายจะเป็น
เงินรวม 3,000 ยูโรอย่างไรก็ตามจ านวนเงินค่าปรับทั้งหมดที่ก าหนดไว้ส าหรับโทษปรับรายวัน
จะต้องไม่เกินจ านวนเงินสูงสุดของค่าปรับต่อวันคือ 300 ยูโร คูณด้วยจ านวนวันสูงสุดของโทษปรับ
รายวัน คือ 360 วัน (300 x 360) เท่ากับ 108,000 ยูโร คิดเป็นเงินไทยประมาณ (108,000 x 50) = 
5,400,000 บาทประโยชน์ของโทษปรับรายวันก็ เพื่อให้ศาลสามารถก าหนดจ านวนเงินของค่าปรับ
ให้สอดคล้องกับสถานะทางเศรษฐกิจของจาเลย 
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2)  โทษการทางานบริการสาธารณะ (Le travail d’intérêtgénéral)  
โทษการท างานบริการสาธารณะเป็นโทษที่ได้มีการน ามาใช้โดยรัฐบัญญัติฉบับ 

ลงวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ. 1983 เช่นเดียวกับโทษปรับรายวัน เป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับเป็นโทษ
แทนที่โทษจ าคุกตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-8 ศาลได้ใช้โทษ
ดังกล่าวแทนโทษจ าคุกเป็นจ านวนไม่น้อยเน่ืองจากโทษการท างานบริการสาธารณะมีวัตถุประสงค์ 
เพื่อใช้แทนการลงโทษหลัก ดังนั้นนอกจากประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-9 วรรคแรก
จะห้ามการลงโทษการท างานบริการสาธารณะพร้อมกับโทษจ าคุกแล้ว ยังห้ามการลงโทษการ
ท างานบริการสาธารณะพร้อมกับการลงโทษอื่น ๆ ในคราวเดียวกันอีกดังนี้ 

1. โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิด 
2. โทษปรับ 
3. โทษปรับรายวัน 
ระยะเวลาของโทษการทางานบริการสาธารณะนั้นก าหนดไว้ว่าจะต่ ากว่าสี่สิบชั่วโมง

ไม่ได้ แต่ห้ามเกินกว่าสองร้อยชั่วโมง ระยะเวลาการท างานดังกล่าวจะต้องอยู่ภายในกรอบเวลาที่
ศาลก าหนดไว้ แต่ระยะเวลาดังกล่าวต้องไม่เกินกว่าสิบแปดเดือน 

3)  โทษห้ามหรือการจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของผู้กระท าความผิด 
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-6 ได้บัญญัติโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิ 

ของผู้กระท าความผิดไว้จ านวน 11 ประการด้วยกันตามล าดับความหนักเบา เกือบคร่ึงหนึ่งของโทษ
ดังกล่าวมีผลกระทบโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมต่อสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญยิ่งในโลกยุคปัจจุบัน 
นั่นก็คือ การห้ามขับขี่ยานพาหนะ โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท า  ความผิดมีจ านวน  
11 ประการดังต่อไปนี้ 

1. การพักใบอนุญาตขับขี่เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
2. การห้ามขับขี่ยานพาหนะบางประเภทเป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
3. การยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่  

เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
4. การริบยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท าความผิด 
5. การห้ามเคลื่อนที่ยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของ ผู้กระท าความผิดเป็น

ระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี 
6. การห้ามยึดถือหรือพกพาอาวุธ ซึ่งต้องได้รับอนุญาตเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี 
7. การริบอาวุธหนึ่งหรือหลายรายการ ซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์หรือ อยู่ในความครอบครอง

ของผู้ถูกลงโทษ 

DPU



100 

8. การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์กับการห้ามร้องขอออกใบอนุญาตล่าสัตว์ฉบับใหม่  
เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 

9. การห้ามสั่งจ่ายเช็ค เพื่อการอ่ืนนอกเหนือจากเช็คที่อนุญาตให้ถอนเงินโดยผู้สั่งจ่าย
ซึ่งเป็นผู้จ่าย หรือเช็คที่ได้รับการรับรองและแสดงบัตรจ่ายเงินของธนาคาร 

10. การริบสิ่งของที่มีไว้หรือมีความมุ่งหมายที่จะใช้กระท าความผิด หรือสิ่งของที่
ได้มาจากการกระท าความผิด อย่างไรก็ตามการริบสิ่งของดังกล่าวไม่อาจกระท าได้หากเป็นความผิด
มัชฌิมโทษเกี่ยวกับการพิมพ์ (Le délit de presse)  

11. การห้ามประกอบกิจกรรมทางวิชาชีพหรือสังคมเป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี   
หากปรากฏว่าสิ่งอานวยความสะดวกต่าง ๆ ที่ใช้กิจกรรมดังกล่าวถูกจงใจใช้ส าหรับเตรียมการหรือ
กระท าความผิด อย่างไรก็ตามการห้ามดังกล่าวไม่บังคับใช้ส าหรับการปฏิบัติภารกิจที่มาจาก  
การเลือกตั้ง (Mandatélectif) หรือในความรับผิดชอบของสหภาพ รวมทั้งในกรณีที่เป็นความผิด
มัชฌิมโทษเกี่ยวกับการพิมพ์ 

โทษเสริมส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ 
ส าหรับโทษเสริม (Les peinescomplémentaires) ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 131-10 ซึ่งเป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดานั้น  
มีดังต่อไปนี้ 

1. การห้าม การริบ การลบล้าง หรือการถอนสิทธิ 
2. ค าสั่งให้รักษาพยาบาลหรือการก าหนดหน้าที่ให้กระท า 
3. ห้ามเคลื่อนย้ายหรือการริบวัตถุสิ่งของ 
4. ปิดสถานประกอบการ 
5. ให้ปิดประกาศค าวินิจฉัยของศาล หรือเผยแพร่ โดยสื่อหนังสือพิมพ์ หรือวิธีการ

สื่อสารทางวิทยุโทรทัศน์ 
ประเภทของโทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการที่ก าหนดไว้ในมาตรา 131-14 
มาตรา 131-14 บัญญัติว่า ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่  5 นั้น ศาลอาจลงโทษที่ห้าม

หรือจ ากัดสิทธิอีกด้วยดังต่อไปนี้ 
1.  การพักใบอนุญาตขับขี่มีก าหนดระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี  การพักใบอนุญาตขับขี่

ดังกล่าวอาจถูกจ ากัดส าหรับการขับขี่ยานพาหนะที่มิใช่อันเนื่องมาจากการประกอบอาชีพ  
อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดเช่นว่านี้ไม่สามารถใช้บังคับได้ในกรณีที่ความผิดลหุโทษ  ซึ่งการพัก
ใบอนุญาตขับขี่เป็นโทษเสริมนั้น ไม่ได้จ ากัดห้ามการพักใบอนุญาตขับขี่เฉพาะการขับขี่ยานพาหนะ 
ที่มิใช่อันเน่ืองมาจากการประกอบอาชีพ 
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2.  ห้ามเคลื่อนที่ยานพาหนะของผู้ต้องโทษคันหนึ่งหรือหลายคันเป็นระยะเวลาไม่เกิน
หกเดือน 

3.  ริบอาวุธชิ้นหนึ่งชิ้นใดหรือหลายชิ้น ซึ่งผู้ต้องโทษเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้มีอ านาจใช้ 
4.  การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์พร้อมทั้งการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตใหม่ใน

ระหว่างระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี 
5.  การห้ามสั่งจ่ายเช็คมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี  เว้นแต่เป็นการสั่งจ่ายเช็ค 

 เพื่อถอนเงินในบัญชีจากธนาคาร หรือเป็นเช็คที่ได้รับการรับรองและใช้เป็นบัตรชาระเงิน 
6.  การริบสิ่งของ ซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ในการกระท าความผิดหรือสิ่งของ ซึ่งได้มา

จากการกระท าความผิด อย่างไรก็ตามการริบนั้นไม่อาจกระท าได้ในกรณีความผิดเกี่ยวกับการพิมพ์ 
มาตรา 131-16 ในกรณีที่กฎกระทรวงลงโทษความผิดลหุโทษใด หากปรากฏว่า 

ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา อาจจะลงโทษเสริมดังต่อไปนี้อย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ 
1.  การพักใบอนุญาตขับขี่มีก าหนดระยะเวลาไม่เกินสามปี  การพักใบอนุญาตขับขี่

ดังกล่าวอาจถูกจ ากัดส าหรับการขับขี่ยานพาหนะซึ่งมิใช่อันเนื่องมาจากการประกอบอาชี พ  
เว้นแต่กฎกระทรวงไม่มีข้อจ ากัดเช่นว่านั้น 

2.  ห้ามยึดถือหรือพกพาอาวุธ ซึ่งต้องได้รับอนุญาตเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสามปี 
3.  ริบอาวุธอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่าง ซึ่งผู้ต้องโทษเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้มี

อ านาจใช้ 
4.  การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์ พร้อมทั้งการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตใหม่ในระหว่าง

ระยะเวลาไม่เกินสามปี 
5.  การริบสิ่งของ ซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ในการกระท าความผิด หรือสิ่งของซึ่งได้มา

จากการกระท าความผิด 
6.  ห้ามขับขี่ยานยนต์ทางบกบางประเภท รวมทั้งยานยนต์ทางบก ซึ่งไม่ต้องมี

ใบอนุญาตขับขี่ เป็นระยะเวลาไม่เกินสามปี 
7.  หน้าที่ที่จะต้องเข้ารับการอบรม เพื่อความส านึกถึงความปลอดภัยบนทางหลวง 

จนส าเร็จหลักสูตรด้วยค่าใช้จ่ายของตนเอง 
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บทที ่4 
วิเครำะห์ปัญหำมำตรกำรทำงกฎหมำยเกี่ยวกบัควำมผิดจำกกำรขับขี่ 

ระหว่ำงเมำสุรำ 
 

คดีเมาแล้วขับโดยปกติแล้วหากเจ้าหน้าที่ต ารวจตรวจพบระดับแอลกอฮอล์ในเลือด
มากกว่า 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์จะถูกด าเนินคดี โดยการสั่งฟ้องศาลทุกรายภายใน 48 ชั่วโมงและ
ต่อมาศาลอาจตัดสินให้รับโทษตาม พรบ.จราจรทางบก พ.ศ. 2552 ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาล 
เช่น รับโทษปรับ 5,000-20,000 บาท ส่งพักใบอนุญาตขับขี่ไม่น้อยกว่า 6 เดือน เพิกถอนใบอนุญาต
หรือให้ท างานบริการสังคม เพื่อประโยชน์สาธารณะภายใต้การดูแลของเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ 
โดยปัจจุบันศาลในบางภาคตระหนักถึงความรุนแรงของอุบัติเหตุทางจราจรจากการดื่มแล้วขับว่า
เป็นพฤติกรรมเสี่ยงที่มีผลกระทบต่อสังคมจึงเร่ิมพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดรับโทษกักขังโดย  
ไม่รอลงอาญา  

แม้จะมีความพยายามอย่างต่อเนื่องในการรณรงค์ปลุกกระแสให้เกิดการตื่นตัว  
ถึงอันตรายจากการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ก่อนการขับขี่ยานพาหนะ การกวดขันตรวจวัด
ระดับแอลกอฮอล์ในผู้ขับขี่ รวมทั้งการเพิ่มบทลงโทษทางกฎหมายแต่พฤติกรรมเมาแล้วขับไม่มี
แนวโน้มลดลงทั้ง ๆ ที่มีการก าหนดนโยบาย วางมาตรการ และการรณรงค์ต่อเนื่องกันมากว่า 10 ปี 
จึงเป็นที่น่าสนใจว่าเหตุใดมาตรการที่ผ่านมาจึงไม่มีประสิทธิผลในการป้องปรามการกระท า
ความผิดที่เกิดจากการขับขี่ขณะเมาสุราเท่าที่ควร  

เคร่ืองชี้วัดความส าเร็จของกระบวนการยุติธรรมที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ ประสิทธิภาพ
ในการลงโทษและวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด เพราะหากการลงโทษและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด
ไม่มีประสิทธิภาพ งานของกระบวนการยุติธรรมย่อมไม่บรรลุเป้าหมายในการอ านวยความเป็นธรรม 
และคุ้มครองสังคมให้มีความสงบสุขมั่นคงได้  ผู้ศึกษาจึงได้ท าการวิเคราะห์ปัญหามาตรการ 
ทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดจากการขับขี่ระหว่างเมาสุราโดยแบ่งเป็นประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
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4.1  กำรก ำหนดระดับควำมผิดและระดับโทษ 
จากการศึกษาทฤษฎีการลงโทษจะเห็นว่าวัตถุประสงค์การลงโทษในแต่ละทฤษฎีมี

ส่วนที่เหมือนกันและความแตกต่างกันจึงเป็นไปไม่ได้ที่จะก าหนดโทษโดยอาศัยทฤษฎีใดทฤษฎี
หนึ่งแต่เพียงทฤษฎีเดียว เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในทุกเร่ืองได้จึงต้องน าทฤษฎีการลงโทษมาใช้
ร่วมกัน เพื่อให้ได้รับผลดีอันเป็นที่น่าพอใจ ซึ่งมีหลักการว่าจะต้องลงโทษให้เหมาะสมกับ
จุดประสงค์การลงโทษต่าง ๆ โดยพิจารณาเฉลี่ยกันไป ซึ่งไม่เน้นหนักไปทางทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง
แต่เพียงทฤษฎีเดียวในกรณีที่ความประสงค์ของการลงโทษขัดแย้งกันจะต้องประสานความขัดแย้ง
โดยเอาจุดประสงค์ของการลงโทษมาชั่งน้ าหนักดูว่าควรจะให้การลงโทษเป็นไป เพื่อจุดประสงค์
ตามทฤษฎีใดจึงจะเหมาะสมมากที่สุด 

การลงโทษผู้กระท าความผิดควรก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับความผิดและ  
ตัวผู้กระท าความผิดประกอบกันเป็นราย ๆ ไป ซึ่งควรมองทั้งสองมิติประกอบกัน ซึ่งต้องอาศัย
ข้อเท็จจริงแห่งคดีที่เกี่ยวข้องกับพฤติการณ์แห่งคดี เช่น ความรุนแรงในการกระท าความผิด เป็นต้น 
และต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดด้วย เช่น ผู้กระท าผิดได้กระท าผิด
คร้ังแรกหรือเคยกระท าผิดซ้ าซากมาแล้ว เป็นต้น เพื่อน าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาใช้เป็นเคร่ืองมือ
ประกอบในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษด้วย 

เมื่อมีการกระท าความผิดขับรถขณะเมาสุรานั้นโดยปกติแล้วหากพฤติการณ์แห่งคดี
ปรากฎว่าการกระท าผิดยังไม่เกิดผลที่เป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน 
มักจะถือว่าการกระท าผิดยังไม่ร้ายแรง แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้กระท าความผิดมีปริมาณแอลกอฮอล์
เกินกว่าปริมาณที่กฎหมายก าหนดเป็นจ านวนมาก หรือผู้เป็นที่กระท าความผิดซ้ าก็สมควรได้รับ
โทษสถานหนัก เพื่อให้เข็ดหลาบ อย่างไรก็ตามในปัจจุบันกฎหมายมิได้มีการก าหนดว่าปริมาณ
แอลกอฮอล์ที่ เกินก าหนดเท่าใดจึงจะถือว่าผู้ขับขี่นั้นเมาสุราจนไม่สามารถครองสติ  ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินส่วนร่วมได้ นอกจากนี้ยังมิได้มีการก าหนด
ระดับโทษในกรณีที่ เป็นการกระท าความผิดซ้ าเอาไว้ด้วย  ทั้งที่การก าหนดระดับชั้นโทษมี
ความส าคัญ เพราะการก าหนดระดับชั้นโทษนั้นมีนัยส าคัญประการหนึ่ง คือ จะช่วยสะท้อนให้เห็น
ถึงระดับความรุนแรงของอาชญากรรมที่ รัฐและสังคมให้ความส าคัญ เมื่อประเทศไทยให้
ความส าคัญกับการงดเว้นกับขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา การลงโทษโดยมิให้มีการรอลงอาญา
จะสะท้อนให้เห็นถึงการที่ระบบยุติธรรมให้ความส าคัญต่อการป้องปรามการกระท าขับขี่
ยานพาหนะในขณะมึนเมา ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของ
ประชาชนในสังคมที่อาจได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดดังกล่าวอีกด้วย 
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การก าหนดระดับชั้นโทษนั้นมีนัยส าคัญประการหนึ่ง  คือ จะช่วยสะท้อนให้เห็นถึง
ระดับความรุนแรงของอาชญากรรมที่รัฐและสังคมให้ความส าคัญอาชญากรรมที่มีความรุนแรงมาก
ที่สุดจะต้องได้รับโทษในชั้นสูงสุดอาชญากรรมที่มีความรุนแรงในระดับเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน  
ก็ควรจะได้รับโทษในระดับเดียวกันหรือใกล้เคียงกันด้วยอย่างไรก็ตามระดับของโทษนั้นก็จะต้องมี 
ความยืดหยุ่นต่อการน าไปปรับใช้ เพื่อให้เหมาะสมแก่พฤติการณ์และความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 
4.2  ควำมหลำกหลำยของโทษที่ใช้ในปัจจุบัน 

การลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น ศาลจะพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป ส าหรับกรณี
ขับรถในขณะเมาสุราจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงในคดี  เช่น สภาพของความผิดและพฤติการณ์ 
แห่งคดี มูลเหตุในการกระท าความผิด ลักษณะของผู้กระท าความผิดตลอดถึงเหตุอ่ืน ๆ ซึ่ง
เกี่ยวเนื่อง เพื่อให้ศาลวางโทษที่ลงให้เหมาะสมในแต่ละคดี 

จุดมุ่งหมายสูงสุดของกระบวนการยุติธรรม คือ การสร้างความสงบสุขให้เกิดขึ้นใน
สังคม โดยการป้องกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรม การคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
การป้องกัน แก้ไขข้อพิพาทขัดแย้ง และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ภายใต้หลัก 
นิติธรรม (The Rule of Law) ที่มุ่งถึงความสัมฤทธิ์ผลของความยุติธรรมบนพื้นฐานของมนุษยธรรม
และการคุ้มครองสิทธิโดยเท่าเทียมกันจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการพัฒนาทางเลือกความยุติธรรม
ให้กับประชาชนโดยการแสวงหามาตรการที่เหมาะสมและหลากหลายในการลงโทษผู้กระท า
ความผิด มาตรการที่น ามาใช้ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในแต่ละยุคสมัยมีการพัฒนาปรับเปลี่ยนไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมายที่ผันแปรไปให้ทันกับสภาวการณ์ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป เพื่อให้การ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่น ามาใช้นั้นสามารถอ านวยความยุติธรรมให้บังเกิดทั้งแก่ผู้กระท าผิดเอง  
และผู้ถูกกระท าที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดนั้นตลอดจนเป็นที่ยอมรับได้จากสังคม  
ในมิติของความเป็นธรรมและยังจะเป็นหลักประกันต่อสังคมได้ว่ามาตรการดังกล่าวจะสามารถ  
ใช้เป็นกลไกในการป้องปรามมิให้เกิดการกระท าผิดในลักษณะเดียวกันขึ้นอีกในอดีตนิยมใช้การ
ลงโทษทางอาญา เพื่อให้การบังคับการตามกฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากเป็นโทษ
ที่มีผลกระทบต่อชีวิตและสิทธิเสรีภาพของผู้กระท าความผิด รวมทั้งท าให้ผู้กระท าความผิดถูก
ต าหนิจากสังคม จึงน่าจะท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวจนไม่กล้ากระท าความผิด  
หรือกระท าความผิดซ้ าอีก อย่างไรก็ดี การใช้โทษทางอาญากับการกระท าความผิดบางอย่าง 
ไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดได้อย่างแท้จริง หลายประเทศจึงได้พัฒนาแนวคิด
เกี่ยวกับโทษทางปกครองและน ามาประยุกต์ใช้แทนการลงโทษทางอาญา  
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เมื่อมีการกระท าความผิดกฎหมายจราจรเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่จะต้องด าเนินการ
จับกุมผู้กระท าความผิดออกใบสั่งให้ไปรายงานตัวหรือควบคุมตัวส่งพนักงานสอบสวน เพื่อท าการ
สอบสวนไปตามอ านาจหน้าที่แล้วส่งตัวผู้กระท าผิดให้พนักงานอัยการ  เพื่อยื่นฟ้องต่อศาล 
 เพื่อให้ศาลพิจารณาลงโทษเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ และพระราชบัญญัติจราจร
ทางบกฯ 

ประเทศไทยใช้ระบบประมวลกฎหมาย  (Civil Law) ศาลไทยส่วนใหญ่จะวางตัว 
เป็นกลางพิจารณาคดีจากพยานหลักฐานต่าง ๆ มิได้ท าหน้าที่ค้นหาความจริงด้วยตนเองจึงท าให้
โอกาสที่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดจะเข้าสู่กระบวนการในชั้นพิจารณาและปรากฎ  
ในส านวนคดีเหมือนระบบไต่สวนนั้นเป็นไปได้ยาก นอกจากนี้การพิจารณาคดีจะเน้นการวินิจฉัย
ความผิดเป็นหลักส าคัญ  

ส าหรับประเทศไทยเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการลงโทษค่อนข้างจ ากัด 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 บัญญัติว่าโทษทางอาญาที่จะใช้ลงโทษผู้กระท าผิดไว้  
5 ประการได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน แม้ว่ากฎหมายจะเปิดโอกาสให้
ใช้ดุลพินิจในการเลี่ยงโทษจ าคุกโดยรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ โดยก าหนดเงื่อนไข 
การคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 50 ก็ตาม แต่โทษจ าคุกก็ยังเป็นมาตรการที่ถูก
น ามาใช้กันอย่างแพร่หลาย  สาเหตุประการหนึ่ง  คือ กฎหมายไทยยังขาดมาตรการที่ เป็น 
ทางเลือกอ่ืน ๆ โดยเฉพาะมาตรการกึ่งควบคุมที่อยู่กึ่งกลางระหว่างการคุมประพฤติกับมาตรการ
จ าคุก แม้ว่าจะมีการน าเร่ืองวิธีการ เพื่อความปลอดภัยมาใช้เพิ่มเติมด้วย โดยก าหนดวิธีการ เพื่อ
ความปลอดภัยออกเป็น 5 ประเภท คือ กักกัน ห้ามเข้าเขตก าหนด เรียกประกันทัณฑ์บน คุมตัวไว้ใน
สถานพยาบาล ห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง แต่เนื่องจากการขับขี่รถยนต์ขณะเมาสุรานั้น 
มีลักษณะที่แตกต่างจากความผิดทั่วไป เพราะเกิดจากพฤติกรรมการกระท าของบุคคลเป็นส าคัญ 
นอกจากนี้ยังส่งผลกระทบโดยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน จึงควรให้
ความส าคัญกับการปรับปรุงพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดภายหลังการลงโทษด้วย แม้ในปัจจุบัน
จะมีมาตรการในการลงโทษหลายรูปแบบ แต่ยังอยู่ในกรอบที่แคบและมีเงื่อนไขหลายประการ 
ดังนั้น จึงควรก าหนดโทษให้มากกว่าที่เป็นอยู่ เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการลงโทษตามพฤติการณ์ ความ
ร้ายแรง ความเป็นอันตรายแก่สังคม และเหมาะสมกับผู้กระท าผิด โดยเสนอให้มีมาตรการเพิ่มเติม 
เช่น การมีค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่ มีค าสั่งให้โฆษณาค าพิพากษา มีค าสั่งเข้ารับการบ าบัด เป็นต้น 

ในการลงโทษผู้กระท าความผิดเมาสุราขณะขับขี่ในปัจจุบันจะค านึงถึงวัตถุประสงค์  
อ่ืน ๆ เช่น วัตถุประสงค์ในการลงโทษ เพื่อข่มขู ่ยับยั้ง เพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิดกลับไปกระท าผิดซ้ าอีก 
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และในขณะเดียวกันก็ไม่ให้ผู้คนอ่ืนเอาเป็นเยี่ยงอย่าง ดังนั้น เพื่อให้วัตถุประสงค์ในการลงโทษ
บรรลุผลจึงควรเพิ่มความหลากหลายในการลงโทษ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับมาตรการในการลงโทษ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะพบว่ามีความหลากหลายกว่ามาก  ไม่ว่าจะเป็นการห้ามขับรถใน
ช่วงเวลาที่ไม่สามารถควบคุมยานพาหนะได้ คุมประพฤติหรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน การมีค าสั่งให้
ผู้กระท าความผิดเข้ารับการบ าบัดโดยก าหนดเงื่อนไขไว้ในค าพิพากษา (Court Reporting Network) 
การให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมได้อีกด้วย (Community Service Assignments) การจ ากัด
ใบอนุญาตในการประกอบอาชีพบางประเภทภายในเวลาที่ก าหนด การก าหนดให้ผู้กระท าความผิด
ซ้ า (กระท าความผิดสองคร้ังขึ้นไป) ต้องติดเคร่ือง Ignition Interlock เพื่อป้องกันการสตาร์ทรถ  
ในกรณีที่ผู้ขับรถมีระดับแอลกอฮอล์ในลมหายใจสูงกว่าที่กฎหมายก าหนดการก าหนดอัตรา
ความเร็วในการขับรถ ซึ่งผู้กระท าความผิดจะต้องยอมรับไปปฏิบัติภายในก าหนดเวลา 10 ปี การถูก
ตัดคะแนนในการต่อใบอนุญาตขับรถยนต์ หรือในกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาล ผู้กระท าความผิด
จะต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายในทางเทคนิคเกี่ยวกับการตรวจหาระดับแอลกอฮอล์ หรืออาจจะต้อง
จ่ายเงินบ ารุง เพื่อการดูแลรักษาถนนและโรงเรียนให้ปลอดภัย  ในขณะที่ประเทศไทยมีเพียง
มาตรการบันทึกคะแนนผู้กระท าผิดกฏจราจรเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่  คุมประพฤติ การท างาน
บริการสังคม การปรับ และการจ าคุกเท่านั้น จึงควรให้โทษหรือทางเลือกในการก าหนดโทษในทาง
อาญามีความหลากหลายมากกว่าเดิม และสามารถมีการผสมผสานโทษหลายอย่างในคดีเดียวกัน 
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

4.2.1  มาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าผิด  
การบังคับใช้กฎหมายจราจรของเจ้าหน้าที่ต ารวจจ าเป็นต้องมีแนวทางปฏิบัติ  เพื่อให้

การบังคับใช้กฎหมายเกิดประสิทธิภาพสูงสุดจากการศึกษาของ  (Solomon, 1988) ได้กล่าวถึง
แนวทางในการปฏิบัต ิซึ่งมี 3 ขั้นตอนได้แก่ 

1.  หยุดพฤติกรรมการขับขี่ที่ไม่ปลอดภัยของผู้ใช้รถใช้ถนน 
2.  อบรมให้ความรู้การขับขี่ที่ปลอดภัยต่อผู้ใช้รถใช้ถนน 
3.  ด าเนินการลงโทษต่อผู้กระท าผิดอย่างจริงจังตามกฎหมายข้อบังคับ 
การศึกษาดังกล่าวนี้สอดคล้องกับการศึกษาอุบัติเหตุในเชิงลึกของศูนย์วิจัยอุบัติเหตุ

ประเทศไทยที่พบว่า  ปัจจัยส าคัญในการเกิดอุบัติ เหตุมีสาเหตุจากความผิดพลาดของคน  
ดังนั้นการหยุดหรือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการขับขี่ที่ไม่ปลอดภัยของผู้ใช้รถใช้ถนนจึงจ าเป็น  
ต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วนการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ขับขี่เป็นสิ่งที่ท าได้ค่อนข้างยากแม้จะมี
การก าหนดกฎหมายข้อบังคับขึ้นมาแต่ก็พบว่ายังคงมีผู้ละเลยไม่ปฏิบัติตาม 
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เมื่อผู้ขับขี่ กระท าความผิดซ้ า 2 คร้ังในข้อหาเดียวกัน ภายในก าหนดเวลา 1 ปี นับจาก
การกระท าความผิดคร้ังแรกจะต้องเข้ารับการอบรมใช้เวลา 3 ชั่วโมง การอบรมใช้เวลา 3 ชั่วโมง 
ในหัวข้อวิชาต่าง ๆ ได้แก่ กฎหมายเกี่ยวกับการจราจร สาเหตุและการป้องกันอุบัติเหตุจาก
การจราจรความรับผิดของผู้ขับขี่ในทางแพ่งและอาญามารยาทคุณธรรมและความมีน้ าใจ  
ในการขับขี่รถอ่ืน ๆ ที่จ าเป็นต่อปัญหาการจราจรเมื่ออบรมเสร็จสิ้นแล้วผู้กระท าผิดความต้อง
ทดสอบความรู้ความเข้าใจตามแบบทดสอบให้ได้คะแนนมากกว่าร้อยละ 50 หากคะแนนไม่ถึง
เกณฑ์จะต้องเข้าทดสอบซ้ าจนกว่าจะผ่านการทดสอบ และเมื่ออบรมเสร็จสิ้นแล้ว ต้องทดสอบ
ความรู้ตามแบบทดสอบให้ได้คะแนนมากกว่าร้อยละ 50 หากคะแนนไม่ถึงเกณฑ์จะต้องเข้า 
ทดสอบซ้ าจนกว่าจะผ่านการทดสอบ  

อย่างไรก็ตาม การอบรม ซึ่งใช้ระยะเวลาสั้น ๆ เพียง 3 ชั่วโมง ซึ่งหัวข้อในการอบรม
ส่วนใหญ่ไม่ได้มุ่งเน้นถึงปัญหาของการดื่มสุราระหว่างขับขี่  นอกจากนี้การอบรมยังสั้นเกินไป  
ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในการขัดเกลาจิตใจผู้กระท าความผิดเท่าที่ควร การจัดการอบรมผู้กระท า
ความผิดในลักษณะเมาแล้วขับนั้นไม่เพียงแต่ต้องให้ความรู้ผู้กระท าความผิดในด้านกฎหมาย  
กฎจราจรเท่านั้น แต่จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการพัฒนารูปแบบการจัดการความรู้  เตรียมบทเรียน 
พัฒนาและสนับสนุน รูปแบบและวิธีการบ าบัดฟื้นฟูทางเลือกในผู้มีปัญหาการดื่มสุราในบริบท  
ของสังคมไทยอีกด้วย 

ในต่างประเทศศาลสามารถสั่งให้ผู้กระท าความผิดเข้ารับการบ าบัด  ซึ่งศาลไทย 
อาจน ามาประยุกต์ใช้โดยนอกจากการให้ความรู้ด้านการจราจรแล้ว  ควรจัดให้มีการตรวจสอบ
ผู้กระท าความผิด ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ติดสุราเร้ือรังศาลอาจมีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิด
เข้ารับการบ าบัดโดยก าหนดเงื่อนไขไว้ในค าพิพากษา (Court Reporting Network) ได้ 

4.2.2  มาตรการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่และเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
เมื่อผู้ขับขี่ได้กระท าความผิด และถูกบันทึกคะแนนไว้ มีคะแนนรวมกันแล้วไม่เกิน  

60 คะแนน หลังจากช าระค่าปรับแล้ว ผู้ขับขี่จะต้องถูกพักใช้ใบอนุญาต แต่ละคร้ังมีก าหนดไม่เกิน 
90 วัน หากผู้ขับขี่รายใดถูกตัดคะแนนเกิน 60 คะแนนจะถูกสั่งพักใบขับขี่คร้ังละไม่เกิน 90 วัน  
หรือหากท าความผิดในข้อหาเดียวกัน 2 คร้ังในก าหนด 1 ปี จะต้องเข้ารับการอบรมวินัยจราจรเป็น
เวลา 3 ชั่วโมง ถ้าท าความผิดซ้ าในข้อหาเดียวกัน 2 คร้ังใน 1 ปี และมีคะแนนรวมเกิน 60 คะแนน 
จะต้องถูกพักใบขับขี่ไปพร้อมกับเข้ารับการอบรมวินัยจราจรก่อนที่จะไปสอบ เพื่อรับใบขับขี่คืน  

ในคดีที่ผู้กระท าความผิดขับขี่รถยนต์ขณะเมาสุรา  เมื่อศาลพิพากษาว่าได้กระท า
ความผิดนอกจากจะได้รับโทษส าหรับการกระท าดังกล่าวแล้ว ถ้าศาลเห็นว่าหากให้ผู้นั้นขับรถ
ต่อไปอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น ให้ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาต
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ขับขี่ของผู้นั้นได้ ในกรณีที่ศาลเห็นว่าพฤติกรรมของผู้กระท าผิดยังอยู่ในวิสัยที่จะแก้ไขฟื้นฟูได้  
ศาลอาจมีค าสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้น และถ้าความปรากฏในภายหลังว่าผู้กระท าผิด
ดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือ เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
ของผู้น้ัน 

วัตถุประสงค์หนึ่งของการลงโทษนั้น เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนักจิตวิทยาและ
นักอาชญาวิทยาเชื่อว่าบุคลิกภาพเป็นคุณสมบัติเฉพาะบุคคลการประกอบอาชญากรรมขึ้นอยู่กับ
บุคลิกภาพและสิ่งแวดล้อมทางสังคมของบุคคลนั้น ๆ เป็นปฐมเหตุการลงโทษจึงเป็นเพียงการยับยั้ง
มิให้ก่ออาชญากรรมเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งฉะนั้นการก าหนดวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิดต้อง
ให้สอดคล้องกับบุคลิกภาพและการแก้ไขผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคลในขณะที่ประเทศต่าง ๆ 
เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ให้ความส าคัญกับการบ าบัดผู้กระท าความผิดเมาแล้วขับ  ซึ่งพบว่า 
ในการลงโทษนั้นมักจะก าหนดให้ผู้ที่ได้รับโทษต้องเข้ารับการบ าบัดปัญหาการดื่มสุราด้วย   
แต่ประเทศไทยยังมีเพียงการบ าบัดผู้ติดสุราเร้ือรังเท่านั้นทั้งที่กลุ่มคนที่ดื่มสุราเป็นประจ าแล้วขับรถ 
ควรต้องได้รับการบ าบัดด้วย 

ศูนย์วิจัยปัญหาสุรา (2549) ได้ท าการศึกษาเร่ืองการบังคับรักษาผู้ที่เมาแล้วขับช่วยลด
การดื่มแล้วขับและอุบัติเหตุจราจรพบว่าการใช้กฎหมายบังคับให้ผู้ที่เมาแล้วขับเข้ารับการรักษา  
เป็นวิธีการที่มีการใช้ในต่างประเทศมานานหลายสิบปีแล้วรูปแบบของการรักษามีหลายวิธี  เช่น 
การรักษาการติดสุราแบบทั่วไปการส่งไปเข้าร่วมกลุ่มบ าบัดและวิธีการเฉพาะอ่ืน ๆ เพื่อลดการ 
เมาแล้วขับ เช่น โปรแกรมให้การศึกษาการรอลงอาญาภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติการ 
ให้ไปพบกับญาติหรือผู้เคราะห์ร้ายจากการเมาแล้วขับนอกจากนี้บางโปรแกรมยังอาจให้การ
ประคับประคองและความช่วยเหลือเกี่ยวกับปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการเมาแล้วขับด้วยการแทรกแซง
เร่ืองสุราอย่างจ าเพาะเจาะจง (Alcoholic-Specific Interventions) และการรักษาการติดสุรา (Alcoholism 
Treatment) ช่วยลดการดื่มแล้วขับและชนอย่างไรก็ตามการจัดการกับใบอนุญาตขับขี่ยานพาหนะ
บางชนิด เช่น การยึดใบอนุญาตขับขี่ยานพาหนะสามารถลดอัตราการดื่มแล้วขับและชนได้ดี ซึ่งเกิด
จากการที่ผู้ถูกยึดใบอนุญาตจ าเป็นต้องลดการขับขี่ยานพาหนะลง ดังนั้นวิธีการที่ดีที่สุดจึงเป็นการ
ผสมผสานการรักษาที่จ าเพาะเจาะจงต่อสุราร่วมไปกับการจัดการกับใบอนุญาตขับขี่ยานพาหนะด้วย 
การบ าบัดในช่วงที่มีการพักใบอนุญาตขับขี่นั้นถือว่ามีความเหมาะสมอย่างยิ่ง  เพราะการพักใบ
อนุณาตขับขี่จะครบตามเวลาที่ก าหนด เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับการบ าบัดเสร็จสิ้นเป็นที่เรียบร้อย
พอด ี
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4.2.3  มาตรการปรับ 
โทษปรับ เป็นโทษฐานหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา เมื่อศาลลงโทษปรับตาม

กฎหมายจ าเลยต้องช าระค่าปรับเป็นเงินตามจ านวนในค าพิพากษาของศาล  ถ้าไม่ช าระค่าปรับ
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลพิพากษาไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม กฎหมายมีขั้นตอนในการบังคับ
คดีโดยการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ หรือ กักขังแทนค่าปรับ พร้อมก าหนดให้ถืออัตรา 200 บาท  
ต่อหนึ่งวัน อีกทั้งห้ามกักขังเกิน 1 ปี เว้นแต่โทษปรับเกิน 80,000 บาทขึ้นไปให้กักขังเกิน 1 ปี  
แต่ไม่เกิน 2 ปีก็ได้ 

โทษปรับเป็นหนึ่งในโทษทางอาญาที่ใช้บังคับลงโทษต่อทรัพย์สินของผู้ที่กระท า
ความผิดทางอาญาตามนัยของทฤษฎีการลงโทษ เพื่อการข่มขู่และยับยั้งโดยเป็นการข่มขู่มิให้กระท า
ความผิดซ้ าส าหรับผู้กระท าความผิดแล้วและเป็นการป้องปรามผู้ที่คิดจะกระท าความผิดมิให้กระท า
ความผิดเป็นการลงโทษต่อทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด เพื่อให้บุคคลนั้น ๆ เกิดความเกรงกลัว 
ไม่กล้ากระท าความผิดอีก ตามธรรมชาติของมนุษย์ที่มีความหวงแหนในทรัพย์สินของตนที่ต้องเสีย
ไปในการถูกลงโทษเพราะการกระท าความผิดดังกล่าวโทษปรับจึงเป็นโทษ  ซึ่งก าหนด เพื่อ 
มุ่งหมายต่อทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด 

การลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎหมายจราจรในทางปฏิบัติแล้วจะเป็นโทษปรับเสียมากกว่าด้วย
เหตุผลที่ยอมรับกันในนานาประเทศแล้วว่าการกระท าความผิดทางคดีอาญาในคดีเล็กน้อย  
ที่ผู้กระท าผิดไม่ควรจะต้องรับโทษถึงจ าคุกนั้นโทษปรับจะเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินที่ดีที่สุด
ทางหนึ่ง แต่โทษปรับที่น ามาใช้อย่างแพร่หลายในประเทศไทยนั้น มักจะมีอัตราตายตัวส าหรับ 
แต่ละความผิด ทั้งนี้โดยพิจารณาถึงความหนักเบาของความผิดเป็นส าคัญ การลงโทษในแง่นี้ 
หากจะมองในแง่ความเป็นธรรมก็ดูจะเป็นธรรมเนื่องจากเป็นการลงโทษอย่างเสมอหน้ากัน  
แต่หากจะมองในแง่ทัณฑ์แล้ว จะเป็นปัญหาว่าจะสนองตอบวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้ 
เพียงใดหรือไม่  

การปรับเป็นเคร่ืองมือการลงโทษที่เป็นตัวเงิน ซึ่งมีผลในการถ่ายโอนเงินจากผู้กระท า
ความผิดมาสู่ รัฐเมื่อเปรียบเทียบกับโทษจ าคุกแล้ว  โทษปรับมีข้อดีกว่าหลายประการ คือ  
ประการแรก การใช้โทษปรับมีต้นทุนในการบริหารจัดการไม่สูงเท่าโทษจ าคุก ซึ่งใช้งบประมาณ 
สูงมาก ประการที่สอง สังคมไม่ต้องสูญเสียทรัพยากรมนุษย์จากการได้รับโทษจ าคุก ประการที่สาม
โทษปรับไม่ก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบต่อผู้กระท าความผิดรุนแรงเหมือนโทษจ าคุก  ซึ่งมักสร้าง 
“ตราบาป” ที่ติดตัวไปตลอดชีวิตแต่ในปัจจุบันโทษปรับไม่ได้เป็นทางเลือกอย่างแท้จริงแทนโทษ
จ าคุกแต่มีลักษณะเสริมโทษจ าคุก เช่น มักใช้โทษปรับเมื่อมีการรอลงโทษจ าคุกสาเหตุหนึ่ง 
อาจเนื่องมาจากความเชื่อที่ว่าโทษปรับโดยล าพังไม่มีประสิทธิผลในการป้องปรามการท าผิดซ้ า  
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และความเชื่อที่ว่าโทษปรับจะสร้างความเหลื่อมล้ าระหว่างคนรวยและคนจนเพราะคนรวย  
มีความสามารถในการจ่ายค่าปรับมากกว่า ส าหรับประเทศไทยกรณีที่ผู้กระท าความผิด การให้ผู้ที่
ถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับ แต่ไม่มีเงินเสียค่าปรับศาลอาจสั่งให้กักขังหรือท างานทดแทนให้แก่
สังคมชุมชนหรือองค์กรการกุศล ฯลฯ โดยคิดหักค่าปรับในอัตราวันละ 200 บาท 

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และสุนทร ตันมันทองได้น าเสนอบทความวิจัยเร่ืองการใช้ 
โทษปรับในการลงโทษผู้กระท าผิดทางอาญาโดยเสนอว่าควรน ามาตรการ “ค่าปรับตามรายได้  
(Day Fines)” มาใช้ในประเทศไทย เพื่อทดแทนโทษจ าคุกในกรณีที่มีการท าความผิดที่ไม่ใช่
ความผิดอุจฉกรรจ์โดยการลงโทษปรับตามรายได้เป็นทางเลือกหนึ่งในการลงโทษที่ถูกใช้อย่างเป็น
รูปธรรมและเกิดผลดีในหลายประเทศในยุโรป เช่น สวีเดนและเยอรมนี โดยมีการศึกษาสนับสนุน
ว่าโทษปรับที่สูงพอ สามารถป้องปรามการกระท าความผิดซ้ าได ้

โทษปรับตามรายได้แตกต่างจากโทษปรับทั่วไป คือ นอกจากค่าปรับจะสอดคล้อง 
ตามความร้ายแรงหรือความหนักเบาของความผิดแล้วยังขึ้นอยู่กับรายได้ของผู้กระท าความผิดอีก
ด้วยค่าปรับตามรายได้ถูกออกแบบมา เพื่อรักษาความสมดุลระหว่างประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ  
และความเป็นธรรมของคนที่มีระดับรายได้ต่าง ๆ กันจึงน่าจะเหมาะส าหรับประเทศที่มีความ
เหลื่อมล้ าสูง เช่น ประเทศไทย ซึ่งผู้ที่รายได้สูงสุดร้อยละ 20 มีรายได้มากกว่าผู้ที่รายได้ต่ าสุด 
ร้อยละ 20 ถึงประมาณ 12-15 เท่าโทษปรับตามรายได้จึงสามารถป้องปรามคนทุกระดับรายได้ 
ในการท าความผิดได้อย่างเท่าเทียมกัน นอกจากนี้การใช้ค่าปรับตามรายได้ยังมีข้อดีอีกประการหนึ่ง 
คือ ค่าปรับจะถูกปรับเพิ่มตามอัตราเงินเฟ้อเกือบอัตโนมัติ เพราะค่าจ้างแรงงานของคนกลุ่มต่าง ๆ 
มักจะถูกก าหนดโดยขึ้นอยู่กับระดับค่าครองชีพอยู่แล้วท าให้ค่าปรับอยู่ในระดับที่เหมาะสมอยู่เสมอ 

กระบวนการบังคับโทษปรับตามรายได้มี  4 ขั้นตอน คือ การคิดค านวณค่าปรับตาม
ความร้ายแรงของการกระท าการประเมินรายได้สุทธิที่แท้จริงของผู้กระท าความผิดการจัดเก็บ
ค่าปรับและการก าหนดวิธีการลงโทษเสริม ในการคิดค านวณค่าปรับมีการด าเนินการใน 2 ขั้นตอน
คือ ก าหนดหน่วยวันปรับ (Day-Fine Unit) ตามความร้ายแรงของการกระท าความผิดและค านวณ
รายได้สุทธิต่อวัน เพื่อค านวณหาค่าปรับทั้งหมด เช่น ประเทศสวีเดน ก าหนดค่าหน่วยวันปรับ
ในช่วง 1-120 วัน ส าหรับฐานความผิดเดียวและไม่เกิน 180 วัน ส าหรับหลายฐานความผิดในขณะที่
ประเทศเยอรมนีก าหนดค่าหน่วยวันปรับในช่วงที่กว้างกว่า คือ 5-360 วันและสูงสุดไม่เกิน 720 วัน 
เป็นต้น ซึ่งเป็นการให้กรอบแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจตัดสินตามสภาพการณ์ของแต่ละคดีได้  
จากนั้นจะท าการประเมินรายได้สุทธิต่อวันของผู้กระท าความผิดมีสองประเด็นที่ต้องพิจารณา  คือ 
สูตรในการค านวณรายได้ต่อวันและวิธีการหาข้อมูลทางการเงินของผู้กระท าความผิดรายได้ต่อวัน
ของผู้กระท าความผิดที่ประเทศต่าง ๆ น ามาประเมิน เพื่อก าหนดค่าปรับ มักจะเป็นรายได้สุทธิ 
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ซึ่งหมายถึงรายได้ทั้งหมดหักด้วยรายจ่ายที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ถูกปรับสามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ได้ โดยไม่เดือดร้อนมากเกินไปในทางปฏิบัติแต่ละประเทศที่ใช้โทษปรับตามรายได้มี
สูตรในการค านวณหารายได้สุทธิต่อวันแตกต่างกันออกไปขั้นตอนที่ต้องด าเนินการต่อไป  คือ 
การประมาณการรายได้ทั้งหมดของผู้กระท าความผิด ซึ่งต้องอาศัยอ านาจศาลในการเข้าถึงข้อมูล
ทางการเงินของผู้กระท าความผิด เช่น ข้อมูลการเสียภาษีหรือมิฉะนั้นก็ต้องใช้ข้อมูลจากการ
สอบสวนของต ารวจหรือการไต่สวนของศาลเอง เพื่อให้ทราบว่าผู้กระท าผิดมีอาชีพอะไร และ 
มีรายได้เท่าใดขั้นตอนนี้มีความท้าทาย คือ ประการแรกผู้กระท าความผิดไม่น้อยมีรายได้มาจาก
กิจกรรมที่ผิดกฎหมาย หากละเลยส่วนนี้จะท าให้ค่าปรับตามรายได้ต่ ากว่าที่ควรจะเป็นในทาง
ปฏิบัติศาลจึงต้องพิจารณาวิถีชีวิตของผู้กระท าผิดและประวัติการก่อคดีประกอบด้วย ประการที่สอง 
ในประเทศก าลังพัฒนา  เช่น ประเทศไทย ประชาชนจ านวนมากมีรายได้ส่วนใหญ่มาจากการ
ท างานในภาคเศรษฐกิจนอกระบบซึ่งท าให้ไม่มีแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือในการประมาณการรายได้ 

ประเด็นส าคัญที่ควรพิจารณาในการจัดเก็บค่าปรับก็คือ  การก าหนดระยะเวลาที่ 
สมเหตุผลในการจ่ายค่าปรับโดยต้องพิจารณาทั้งความร้ายแรงของการกระท าความผิดและ
ความสามารถในการช าระค่าปรับของผู้กระท าผิด เช่น การให้ผ่อนช าระค่าปรับจะท าให้ผู้กระท า
ความผิดรู้สึกถึงการลงโทษที่น้อยกว่าการให้ช าระค่าปรับทั้งหมดทันทีในขณะเดียวกันส าหรับผู้ที่มี
ฐานะยากจนหากศาลก าหนดให้ต้องช าระโทษปรับทั้งหมดในคร้ังเดียวทันที  อาจท าให้เกิดความ
เดือดร้อนหรือต้องรับโทษอ่ืน ๆ เช่น การกักขังหรือการบริการสังคมแทน นอกจากนี้ยังมีความ
เป็นไปได้ที่ผู้กระท าผิดจะไม่มีความสามารถในการช าระค่าปรับ เช่น มีฐานะยากจนแต่กระท า
ความผิดที่ต้องเสียค่าปรับในระดับสูง เป็นต้น กรณีเช่นนี้จะเป็นปัญหาหากเราต้องการให้ใช้โทษ
ปรับตามรายได้แทนการจ าคุกเนื่องจากอาจท าให้ผู้กระท าผิดที่มีรายได้ต่ าต้องถูกกักขังแทน หาก 
ไม่มีการลงโทษเสริมที่เหมาะสมตัวอย่างส าหรับการลงโทษเสริมที่มีการบังคับใช้กันในต่างประเทศ 
คือ การให้ท างานบริการชุมชน (Community Service) ตามเวลาที่ก าหนดโดยในกรณีที่มีการน า
บทลงโทษดังกล่าวมาใช้เสริมโทษปรับตามรายได้ก็จะต้องก าหนดอัตราแลกเปลี่ยนระหว่างการ
ลงโทษเสริมดังกล่าวและค่าปรับด้วย 

แนวคิดในการลงโทษ เพื่อเป็นการยับยั้งหรือป้องกัน (Punishment as a Deterrence or 
Restraint or Prevention) มีวัตถุประสงค์ เพื่อจะท าให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบและเกรงกลัวจน 
ไม่กล้ากระท าความผิดอีกต่อไป อีกประการหนึ่งก็ เพื่อเป็นการเตือนมิให้คนอ่ืน ๆ ท าตามอย่าง
ผู้กระท าความผิดเพราะกลัวจะถูกลงโทษ มีการทดลองในสหรัฐและอิสราเอล ซึ่งพบว่าอัตราการ 
ขับรถฝ่าไฟแดงจะลดลงตามอัตราโทษที่เพิ่มขึ้น (Bar-Ilan&Sacerdote, 2004) ดังนั้น การที่ศาลจะมี
ดุลพินิจในการลงโทษโดยมิให้มีการรอลงอาญาจึงเป็นอีกเคร่ืองมือหนึ่งที่ควรน ามาพิจารณาในแง่
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ของการลดจ านวนผู้กระท าความผิด ประเทศไทยก็เช่นกัน การเพิ่มโทษตามกฎหมายโดยก าหนด
โทษปรับให้สูงขึ้น หามาตรการลงโทษให้หนักขึ้นจนคนเมาเลือกที่จะไม่ขับเพราะความไม่คุ้มค่า  
ตามแนวคิดนี ้หากเพิ่มโทษให้หนักการโดนจับต้องเสียเงินแพง คนเมาก็เลือกที่จะไม่ขับรถเวลาเมา
โดยไม่จ าเป็นต้อง พูดถึงการมีส านึกทางสังคมแต่อย่างใด ท้ายที่สุดปัญหาดังกล่าวก็จะดีขึ้นแม้คน
จะเลือกไม่ขับรถเวลา เมาไม่ใช่เพราะกลัวว่าจะท าให้คนอ่ืนบาดเจ็บแต่เพราะกลัวตัวเองต้องรับโทษ 

นอกจากโทษปรับจากการกระท าความผิดโดยปกติแล้ว  ในต่างประเทศยังมีการ
ก าหนดให้ผู้ขับขี่รถที่มีระดับแอลกอฮอล์สูงกว่าที่กฎหมายก าหนดเป็นผู้ รับผิดชอบในค่าใช้จ่าย
ในทางเทคนิคเกี่ยวกับการตรวจหาระดับแอลกอฮอล์  หรืออาจจะต้องจ่ายเงินบ ารุง เพื่อการดูแล
รักษาถนนและโรงเรียนให้ปลอดภัย ซึ่งโทษนี้ควรน ามาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย เพื่อให้ผู้กระท า
ความผิดมีความรู้สึกส านึกต่อการมีความรับผิดชอบต่อสังคมยิ่งขึ้น 
 4.2.4  มาตรการจ าคุก 

โทษจ าคุก หมายถึง การน าผู้กระท าผิด ซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไปควบคุมตัว 
ในเรือนจ าหรือทัณฑสถาน การลงโทษจ าคุกไม่ว่าจะเป็นจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกที่มีก าหนดเวลา
ก็ตาม เป็นมาตรการการลงทัณฑ์ที่ท าให้ผู้รับโทษขาดเสรีภาพ ซึ่งนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในการ
ลงโทษผู้กระท าผิด ทั้งนี้โทษจ าคุกจะท าให้ผู้ต้องโทษส านึกในความผิด โดยมีหลักของการแก้แค้น 
การยับยั้ง การป้องกันและการแก้ไขผู้กระท าความผิดประกอบกันในอดีตประเทศต่าง ๆ ก าหนดโทษ
จ าคุกแก่การกระท าความผิดเกือบทุกประเภท ทั้งความผิดร้ายแรงและความผิดไม่ร้ายแรง เพราะ
นอกจากจะเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมได้อย่างเด็ดขาดแล้ว  การจ าคุกยังท าให้
ผู้กระท าความผิดหลาบจ า ไม่กระท าความผิดซ้ าด้วย แต่การก าหนดโทษจ าคุกโดยไม่ค านึงถึงสภาพ
ความร้ายแรงของการกระท าความผิดท าให้มีผู้ถูกจ าคุกเป็นจ านวนมากจนกระทั่งเรือนจ าไม่เพียงพอ
จ าคุกผู้กระท าความผิด สภาพความเสื่อมโทรมของเรือนจ ามีผลกระทบต่อสุขภาพของผู้ต้องโทษ 
ทั้งยังท าให้เรือนจ ากลายเป็นแหล่งเรียนรู้การกระท าความผิดร้ายแรง แม้ว่าในปัจจุบันจะได้มีการ
ปรับปรุงให้ก้าวหน้าทั้งในด้านสถานที่การจัดระบบในการปกครอง การฝึกอบรม การให้การศึกษา 
การให้การรักษาพยาบาลโดยมุ่งแก้ไขความประพฤติของผู้กระท าผิดให้ปรับตัวเป็นคนดีก็ตาม  แต่
โดยลักษณะโทษจ าคุกแล้วไม่เหมาะกับผู้ที่กระท าผิดไม่มากพอที่จะสมควรได้รับโทษจ าคุก  ส่งผล
ให้ต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ได้เปลี่ยนแนวทางการลงโทษจ าคุกใหม่ โดยใช้โทษจ าคุกเฉพาะ
ความผิดร้ายแรง และน าโทษกักขังมาใช้กับความผิดไม่ร้ายแรง โดยการกักขังผู้กระท าความผิดไว้ใน
บ้านของผู้กระท าความผิดเอง  (House Arrest) หรือในสถานที่ที่ก าหนดและติดตั้ง อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิคส์ เพื่อป้องกันผู้กระท าความผิดหลบหนี การเปลี่ยนแนวทางการลงโทษจ าคุกนี้ 
ช่วยลดค่าใช้จ่ายของรัฐที่เกี่ยวกับการจ าคุกได้เป็นจ านวนมาก และเป็นการป้องกันมิให้ผู้ที่กระท า
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ความผิดไม่ร้ายแรงเข้าไปอยู่ร่วมกับผู้ที่กระท าความผิดร้ายแรงอันเป็นเหตุที่จะท าให้เกิดการเรียนรู้
การกระท าความผิดจากผู้กระท าความผิดร้ายแรง 

การลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนกฎหมายจราจรในปัจจุบัน แม้กฎหมายจะก าหนดโทษจ าคุก
ความผิดบางมาตรา แต่ศาลมักไม่ลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าผิดกฎหมายจราจรคดีเมาแล้วขับนั้น  
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 2552 หากเจ้าหน้าที่ต ารวจตรวจพบระดับแอลกอฮอล์ในเลือด
มากกว่า 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์จะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับตั้งแต่ 5,000-20,000 บาทหรือทั้งจ า
ทั้งปรับและสั่งพักใบอนุญาตขับขี่ไม่น้อยกว่า  6 เดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่หรือถูก 
คุมประพฤติโดยให้ท างานบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์ นอกจากนี้ศาลยังมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจ 
สั่งกักขังผู้เมาแล้วขับโดยไม่รอลงอาญาเพราะความรุนแรงของอุบัติเหตุทางจราจรจากการดื่ม  
แล้วขับเป็นพฤติกรรมเสี่ยงที่มีผลกระทบต่อสังคม ซึ่งการลงโทษกักขังผู้กระท าความผิดฐานเมา
แล้วขับนั้นขึ้นอยู่ที่ดุลพินิจของศาลในแต่ละพื้นที่  หากเห็นว่าผู้กระท าผิดอาจไปก่อให้เกิดความ
สูญเสียทั้งทางร่างกาย ชีวิตและทรัพย์สิน ศาลก็สามารถพิจารณาสั่งกักขังได้ทันทีเป็นเวลา 7-15 วัน 
เพื่อลดพฤติกรรมเสี่ยงจากเมาแล้วขับ โดยมุ่งเน้นความปลอดภัยของผู้ใช้รถใช้ถนนเป็นหลัก 
การสั่งกักขังผู้กระท าผิดจะถูกควบคุมตัวอยู่ในโรงพักหรือสถานกักขังของกรมราชทั ณฑ์  
ซึ่งแตกต่างจากการควบคุมนักโทษในเรือนจ าหรือทัณฑสถาน ซึ่งการใช้มาตรการเด็ดขาดในการ
พิพากษากักขังคดีเมาแล้วขับ เพื่อให้เกิดเป็นคดีตัวอย่าง ท าให้สังคมตื่นตัวและลดพฤติกรรมเสี่ยง 
ในการใช้รถใช้ถนน ช่วยให้ผู้ดื่มเกิดความย าเกรงและไม่กล้าดื่มแล้วขับ ท าให้สังคมเกิดจิตส านึก 
ในการรักษาความปลอดภัยในระยะยาว  

ปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญามาตรา 24 ก าหนดให้ผู้ใดต้องโทษกักขังให้กักตัวไว้ใน
สถานที่กักขัง ซึ่งก าหนดไว้อันมิใช่เรือนจ าสถานีต ารวจหรือสถานควบคุมผู้ต้องหาของพนักงาน
สอบสวนและปัญหาที่ส าคัญ คือ การจัดสถานที่ส าหรับกักขังโดยเฉพาะนั้นรัฐจ าต้องใช้งบประมาณ
จ านวนมากท าให้รัฐต้องสิ้นเปลืองงบประมาณและบุคลากรที่ต้องมาดูแลผู้ถูกกักขังอีกทั้งสภาพการ
ถูกกักขังก็คล้ายเรือนจ าท าให้ผู้ถูกกักขังรู้สึกไม่ต่างจากการถูกจ าคุก  ดังนั้น หากพิจารณาถึง 
การกักขังโดยใช้สถานที่อ่ืน ๆ ในรูปแบบที่ต่างประเทศใช้  เช่น การลงโทษโดยการตรวจตรา 
โดยอาศัยอุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์  หรือ Electronic Monitoring นั้น เป็นการลงโทษทางเลือก 
ที่ผู้กระท าความผิดไม่ต้องเข้าเรือนจ า โดยการใส่อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์กับบุคคลนั้นอุปกรณ์นี้
จะแจ้งเตือนเจ้าหน้าที่หากผู้กระท าความผิดออกนอกพื้นที่ที่ก าหนด อย่างไรก็ตามการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์นั้นอาจเร่ิมต้นโดยใช้งบประมาณค่อนข้างสูง เช่น การจัดซื้ออุปกรณ์ การจัดหาระบบ
ติดตาม ระบบเก็บข้อมูล ระบบแจ้งเตือน เป็นต้น 
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การกักขังภายในบ้านการจะน ามาตรการลงโทษระดับกลางรูปแบบนี้มาใช้ในไทย 
อาจอาศัยมาตรา 26 แห่งประมวลกฎหมายอาญาที่ให้อ านาจศาลในการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องโทษ
กักขังอยู่ในความดูแลของพนักงานคุมประพฤติด้วย เพื่อให้การบังคับใช้วิธีการนี้ได้ผลนอกจากนี้ 
ยังอาจใช้มาตรการนี้กับผู้ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวจากการประกันตัวในกรณีที่ไม่แน่ใจว่าผู้ต้องหา
อาจหลบหนีหรือไปก่ออันตรายกับผู้ อ่ืนโดยสามารถใช้อุปกรณ์เท่าที่มีอยู่  เช่น โทรศัพท์บ้าน
โทรศัพท์เคลื่อนที่และกล้องดิจิตอล ผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ท อุปกรณ์ GPS เป็นต้น นอกจากนี้ 
อาจใช้ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุกในลักษณะของบ้านกึ่งวิถี  (Halfway House) โดยเป็นการร่วมมือระหว่าง
กรมคุมประพฤติกับกรมราชทัณฑ์และอาจใช้ทัณฑสถานเปิดวัดหรือองค์กรเอกชนที่สามารถ
จัดสรรสถานที่ด าเนินการได้โดยมีกรมคุมประพฤติเป็นหน่วยหลักในการจัดการและด าเนินงาน
แก้ไขฟื้นฟูหรือการใช้มาตรการคุมความประพฤติแบบค่ายฝึกทหารในปัจจุบัน ได้มีการน าแนวคิด
นี้มาปรับใช้ในการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในรูปแบบของค่ายวิวัฒน์พลเมืองอยู่แล้ว  
หากแต่เมื่อน ามาใช้เป็นมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดขับขี่รถขณะเมาสุราอาจต้องเปลี่ยนแปลง
วิธีปฏิบัติบางประการ เพื่อให้สอดคล้องกับการกระท าความผิด รวมทั้งใช้ผู้มีความรู้ทัศนคติและ
ทักษะในการแก้ไขฟื้นฟูได้ตรงกับความต้องการอย่างมีประสิทธิภาพ 
 4.2.5  มาตรการโทษเสริม 

ส าหรับโทษเสริม (Les peinescomplémentaires) ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 131-10 ซึ่งเป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดานั้น  
กรณี มาตรา 316 (1) ซึ่งเป็นความผิดฐานเมาสุราในขณะขับขี่ยานพาหนะโทษจ าคุกไม่เกิน  1 ปี  
หรือโทษปรับ ประกอบไปด้วยความผิดในกรณีที่ เงื่อนไขของการที่จะลงโทษฐานห้ามขับขี่
ยานพาหนะมีอยู่ครบถ้วนแล้ว การที่จะสั่งห้ามขับขี่ยานพาหนะหรือไม่นั้นอยู่ในดุลพินิจของศาล 
ตามมาตรา 44 (1) ในกรณีที่จ าเลยถูกตัดสินว่ากระท าความผิดฐานเมาสุราในขณะขับขี่ยานพาหนะ 
ตามมาตรา 315c (1) NR.1a), (3) หรือ มาตรา 316 โดยหากเป็นกรณีดังกล่าวโดยหลักแล้ว 
ศาลจะต้องลงโทษฐานห้ามขับขี่ยานพาหนะด้วยหากผู้กระท าผิดไม่ได้ถูกตัดสินให้เพิกถอน
ใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ 

ในปัจจุบันมีโทษทางปกครอง ซึ่งจะใช้แทนโทษจ าคุกแล้ว ควรมีการกล่าวถึงใน
งานวิจัยด้วย เพื่อหามาตรการลงโทษในลักษณะอ่ืนบ้างไม่จ าเป็นต้องใช้โทษปรับหรือโทษจ าคุก
ตามประมวลกฎหมายอาญาอย่างเดียว ประเทศไทยเมื่อมีการกระท าความผิดเร่ืองใดมาก มักนิยม
แก้ไขกฎหมายโดยการเพิ่มโทษ ในส่วนกฎหมายวิธีสบัญญัติจะแก้ให้ลดภาระการพิสูจน์ เพื่อให้คดี
เสร็จเร็วเท่านั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐมีมาตรการกรณีการจับคนเมาสุราและขับรถ แต่
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ไม่ยอมให้เจ้าพนักงานตรวจ ซึ่งกฎหมายได้แก้ปัญหาว่าหากขับรถในลักษณะประมาทแล้วจะริบ
ใบขับขี่ ก็เห็นว่าสามารถแก้ปัญหาคนขับรถเมาสุราได้ เป็นต้น 

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-6 ได้บัญญัติโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิของ
ผู้กระท าความผิดไว้จ านวน 11 ประการด้วยกันตามล าดับความหนักเบา เกือบคร่ึงหนึ่งของโทษ
ดังกล่าวมีผลกระทบโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมต่อสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญยิ่งในโลกยุคปัจจุบัน 
นั่นก็คือ การห้ามขับขี่ยานพาหนะ โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท า  ความผิดมีจ านวน  
11 ประการดังต่อไปนี้ 

1. การพักใบอนุญาตขับขี่เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
2. การห้ามขับขี่ยานพาหนะบางประเภทเป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
3. การยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่   

เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
4. การริบยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท าความผิด 
5. การห้ามเคลื่อนที่ยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท าความผิด  

เป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี 
6. การห้ามยึดถือหรือพกพาอาวุธ ซึ่งต้องได้รับอนุญาตเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี 
7. การริบอาวุธหนึ่งหรือหลายรายการ ซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์หรือ อยู่ในความครอบครอง

ของผู้ถูกลงโทษ 
8. การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์กับการห้ามร้องขอออกใบอนุญาตล่าสัตว์ฉบับใหม่  

เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
9. การห้ามสั่งจ่ายเช็ค เพื่อการอ่ืนนอกเหนือจากเช็คที่อนุญาตให้ถอนเงินโดยผู้สั่งจ่าย

ซึ่งเป็นผู้จ่าย หรือเช็คที่ได้รับการรับรองและแสดงบัตรจ่ายเงินของธนาคาร 
10. การริบสิ่งของที่มีไว้หรือมีความมุ่งหมายที่จะใช้กระท าความผิด หรือสิ่งของที่ได้มา

จากการกระท าความผิด อย่างไรก็ตามการริบสิ่งของดังกล่าวไม่อาจกระท าได้  หากเป็นความผิด
มัชฌิมโทษเกี่ยวกับการพิมพ์ (Le délit de presse)  

11. การห้ามประกอบกิจกรรมทางวิชาชีพหรือสังคมเป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี   
หากปรากฏว่าสิ่งอานวยความสะดวกต่าง ๆ ที่ใช้กิจกรรมดังกล่าวถูกจงใจใช้ส าหรับเตรียมการ 
หรือกระท าความผิด อย่างไรก็ตามการห้ามดังกล่าวไม่บังคับใช้ส าหรับการปฏิบัติภารกิจที่มาจาก
การเลือกตั้ง (Mandatélectif) หรือในความรับผิดชอบของสหภาพ รวมทั้งในกรณีที่เป็นความผิด
มัชฌิมโทษเกี่ยวกับการพิมพ์ 
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การแบ่งประเภทของความผิดในกฎหมายฝร่ังเศสนั้นเป็นภาพสะท้อนความผสมผสาน
และความหลากหลายของแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีการลงโทษที่มี
วัตถุประสงค์ของการข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิด (Deterrence) การฟื้นฟูแก้ไข (Rehabilitation) 
และการกลับคืนเข้าสู่สังคม (Reintegration) ของผู้กระท าความผิด การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
เพื่อกลับคืนเข้าสู่สังคมหรืออาจเปรียบเทียบกับค าภาษาอังกฤษว่า “Reformative Punishment” 
ดังนั้น การก าหนดโทษและล าดับชั้นของโทษที่ใช้ส าหรับความผิดจึงมีความหลากหลายและ  
แทนกันได้ ทั้งนี้ เพื่อสนองความหลากหลายของวัตถุประสงค์ในการลงโทษและให้สอดคล้องและ
ได้สัดส่วนกับพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด ซึ่งมีภูมิหลังแตกต่างกัน 
 
4.3  วิเครำะห์เปรียบเทียบมำตรกำรทำงกฎหมำยเกี่ยวกับควำมผิดจำกกำรขับขี่ระหว่ำงเมำสุรำของ
ประเทศไทยกับต่ำงประเทศ 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดจากการขับขี่ระหว่างเมาสุรา ในส่วนของ
ประเทศไทย เห็นว่าทฤษฎีการลงโทษ เพื่อทดแทนความผิด (Retributive Theory) ควรเป็นทฤษฎี
หลักในการน ามาใช้ประกอบพิจารณาก าหนดอัตราโทษหรือ เพื่อใช้เป็นกรอบของปริมาณโทษใน
ลักษณะความผิดต่าง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ และน ามาใช้เป็นหลักในการก าหนดโทษส าหรับ
ผู้กระท าผิดโดยทั่วไป ซึ่งหากมีความรุนแรงเกิดขึ้นมากก็ก าหนดโทษสูงลงโทษหนัก ตามสัดส่วน
ของความผิดที่เกิดขึ้น ส่วนกรณีความรุนแรงน้อย ผู้กระท าผิดจะได้รับโทษต่ า ตามทฤษฎีการ
ลงโทษ เพื่อทดแทน จากแนวคิดดังกล่าวโทษในกรณีขับขี่รถขณะเมาสุรามีความรุนแรงน้อยจึง  
ไม่เพียงพอต่อการปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟู และการลงโทษจ าคุกในระยะสั้นโดยอาศัยเรือนจ าในการ
ปรับปรุงแก้ไขนั้นยังเป็นผลเสีย ไม่เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงแก้ไขอีกด้วย เช่น ท าให้ผู้กระท า
ผิดมีมลทิน (Stigma) อันเป็นผลให้การปรับตัวเข้ากับสังคมได้ยากขึ้น เป็นต้น เพื่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุด ต่อการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิด จึงควรผ่อนปรนวิธีการลงโทษ โดยบางกรณีอาจน าทฤษฎี
การลงโทษ เพื่อปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูมาเป็นทฤษฎีหลักแทน และน าทฤษฎีการลงโทษ เพื่อทดแทน
มาเป็นทฤษฎีรอง ส าหรับผู้กระท าผิดซ้ ามีแนวโน้มแก้ไขได้ยาก  ต้องน าทฤษฎีการลงโทษ  
เพื่อป้องกันมาเป็นหลัก เพื่อให้มีปริมาณโทษเพียงพอต่อการปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟู  และให้มีผลเป็น
การข่มขู่ยับยั้งให้ไม่กล้ากระท าผิดอีก 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดจากการขับขี่ระหว่างเมาสุราของอังกฤษ  
มาจากแนวคิดและวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่โดยทั่วไปเป็นหลักการลงโทษ เพื่อตอบแทน 
การกระท าความผิดที่ผู้กระท าได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม มากกว่าการลงโทษเป็นมาตรการ
ในการช่วยเหลือสงเคราะห์ผู้กระท าความผิดหรือเป็นมาตรการที่บ าบัดแก้ไขผู้กระท าผิด

DPU



117 

เช่นเดียวกับการบ าบัดทางการแพทย์  อย่างไรก็ดี  การก าหนดโทษนั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานที่ว่ า 
เป็นการตอบแทน ผู้ที่น่าต าหนิในสังคม ซึ่งเป็นบุคคลผู้มีจิตใจชั่วร้าย หรือในบางกรณีอาจได้รับ
การแก้ไขบ าบัดเพราะเป็นผู้กระท าความผิดที่เกิดจากการผิดปกติทางจิตหรือเป็นผู้ป่วยทางสังคมจึง
ต้องได้รับการแก้ไขฟื้นฟูและให้ค าแนะน า  เพื่อให้สามารถกลับเข้าสู่สังคมได้อย่างเป็นปกติ 
มาตรการในการลงโทษค านึงถึงแนวทางในการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากกระท าความผิดด้วย  
เช่น การใช้วิตามินเสริมให้แก่เด็กที่มีพฤติกรรมฝ่าฝืนระเบียบของสังคม ท าให้กลุ่มเด็กเหล่านี้มี
พฤติกรรมที่ดีขึ้นกว่ากลุ่มที่ไม่ได้รับวิตามินเสริม เป็นต้น ส่งผลให้นโยบายในการก าหนดโทษ 
ของอังกฤษและพื้นฐานในการก าหนดโทษนั้น ตั้งอยู่บนหลักการที่ส าคัญสามประการ คือ  
เสมอภาค เป็นธรรม และยุติธรรม หลักความเสมอภาค หมายถึง ความเท่าเทียมในการก าหนดโทษ
ในความผิดที่กระท าในลักษณะเดียวกัน และไม่มีการเลือกปฏิบัติ ซึ่งได้ก าหนดไว้ชัดเจนใน CJA 
1991 อย่างไรก็ดีได้มีแนวความคิดที่เพิ่มเติมว่า  ผู้กระท าความผิดบางประเภทอาจได้รับโทษ 
ที่มีลักษณะแตกต่างจากผู้กระท าความผิดโดยทั่วไปได้แม้ว่าได้กระท าความผิดในลักษณะเดียวกัน  
เช่น ผู้กระท าความผิดที่มีจิตผิดปกติ เป็นต้น นอกจากนี้ ในความผิดบางลักษณะที่กระท าต่อผู้หญิง
หรือเด็ก หรือคนพิการ ผู้กระท าอาจได้รับโทษสูงขึ้นกว่าการกระท าต่อบุคคลโดยทั่วไปได้  
ซึ่งมีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้ใน CJA 2003 เป็นต้น98 

ส่วนการลงโทษที่เป็นธรรมนั้นพิจารณาจากการใช้โทษอาญาต่อการกระท าความผิด
และต่อผู้กระท าความผิด และจ านวนโทษที่ก าหนดให้แก่ผู้กระท าความผิดมีอย่างไร ซึ่งศาลจะต้อง
ใช้โทษอย่างเป็นธรรมและก าหนดโทษในท านองเดียวกันอย่างเป็นแบบแผนเดียวกัน  ดังนั้น  
การลงโทษที่เป็นธรรมและยุติธรรมจึงเป็นหลักการที่ส าคัญที่กฎหมายอังกฤษได้น ามาใช้และ
น าไปสู่การลงโทษที่ต้องเป็นไปตามเกณฑ์ที่ว่า ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด (Proportionate) 
มีความสม่ าเสมอ (Consistent) มีความเป็นกลางไม่เลือกปฏิบัติ (Improper Discrimination) สอดคล้อง
กับหลักสิทธิมนุษยชน (Human Right) มีความโปร่งใสหรือสามารถตรวจสอบได้ (Transparent) 
การลงโทษที่ยุติธรรม พิจารณาจากความเป็นธรรมของทุกกลุ่มของสังคม ไม่ว่าจะเป็นด้านผู้เสียหาย 
ผู้กระท าความผิด และประโยชน์ต่อสังคมในภาพรวม ซึ่งแนวคิดดังกล่าวจะถือว่ายุติธรรมหรือไม่ 
อาจแยกได้อยากเพราะหากเป็นการลงโทษโดยพื้นฐานของหลักการลงโทษ  เพื่อทดแทน 
(Retributivism) ซึ่งพิจารณาการลงโทษที่เป็นธรรมโดยพิจารณาสัดส่วนที่เป็นธรรมในการที่ผู้นั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม ซึ่งเป็นคนละพื้นฐานของการลงโทษ เพื่อป้องกันสังคมตาม
แนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน์สูงสุด (Utilitarianism) ซึ่งมีแนวคิดในการลงโทษ เพื่อป้องกัน
การกระท าความผิดโดยการข่มขู่ (Deterrence) หรือแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation) หรือตัดผู้กระท า
                                                           

98  ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. เล่มเดิม. น. 68. 
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ความผิดออกจากสังคม (Incapacitation) ซึ่งทฤษฎีหลังนี้มีความเชื่อว่าบุคคลต้องการความพอใจ
และหลีกเลี่ยงความเจ็บปวด ดังนั้นหากจะใช้มาตรการทางสังคมและการลงโทษ เพื่อก่อให้เกิด
ความสุขแก่ผู้กระท ามากกว่าการก่อให้เกิดอาชญากรรมแล้ว บุคคลนั้นจะไม่กระท าความผิด ดังนั้น
การพิจารณาความยุติธรรมในการ ลงโทษจึงไม่อาจตัดสินได้จากแนวคิดในการลงโทษทั้งสอง
ทฤษฎีได้แต่เพียงอย่างเดียว แต่ในอังกฤษนั้นได้น าแนวคิด ที่เกี่ยวกับทฤษฎีทัณฑวิทยาสมัยใหม่ 
(New Penology) และแนวคิดในเร่ืองของเสรีภาพในการด าเนินธุรกิจในระบบทุนนิยม ความเป็น
ปัจเจกชนนิยม ความเชื่อมั่นของสังคมที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมและความต้องการของกลุ่ม
ผลประโยชน์มาเป็นแนวทางในการพิจารณาถึงแนวทางการก าหนดโทษของอังกฤษประกอบด้วย99 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศหนึ่งในทวีปยุโรปที่ได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดในการ
ลงโทษของ ซีซาร์เบ็คคาเรีย มีการออกกฎหมายมา เพื่อยกเลิกการลงโทษที่มีลักษณะของการ
ทรมานและทารุณโหดร้ายคือ รัฐบัญญัต ิฉบับลงวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 1832 ได้ยกเลิกการลงโทษที่
กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายโดยตรง คือ การล่ามโซ่ การตีตรวน การตัดข้อมือ และได้ยกเลิกการริบ
ทรัพย์สินทั้งหมดของผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นโทษที่ลงควบคู่ไปกับโทษจ าคุก ต่อมาได้มีรัฐ
กฤษฎีกาฉบับที่ 60-529 ลงวันที่ 4 มิถุนายน ค.ศ. 1960 ยกเลิกการบังคับให้ทางานและการเนรเทศ100 
นอกจากซีซาร์เบคคาเรียแล้ว นักอาชญาวิทยาที่ถือว่ามีอิทธิพลต่อการพัฒนาแนวคิด ในเร่ืองของ
การลงโทษในประเทศฝรั่งเศสยุคปัจจุบัน คือ มาร์ค อังเซล (Marc Ancel) ซึ่งอดีตเคยเป็นผู้พิพากษา
และได้พัฒนาแนวคิดของทฤษฎีป้องกันสังคม (Theory of Social Defense) เพิ่มเติมจนได้รับการยก
ย่องว่าเป็นบิดาแห่งทฤษฎีป้องกันสังคมใหม่ (La défensesociale nouvelle) ปรัชญาของแนวคิดนี้
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักอาชญาวิทยาและหลักมนุษยธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดย
เห็นว่าการสร้างและพัฒนาระบบกลับคืนเข้าสู่สังคมของผู้กระท าความผิดจะบรรลุผลได้ก็ต่อเมื่อได้
มีการพัฒนาความมีมนุษยธรรมในกระบวนยุติธรรมอาญาโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของวิทยาศาสตร์
การศึกษาการกระท าความผิด และลักษณะเฉพาะของผู้กระท าความผิดแนวคิดตามทฤษฎีป้องกัน
สังคมใหม่จึงหลีกเลี่ยงการ ลงโทษจ าคุก แต่พยายามหามาตรการลงโทษที่หลากหลาย เพื่อให้
เหมาะสมกับพฤติกรรมและลักษณะของผู้กระท าความผิดให้มากที่สุดเท่ าที่ จะท าได้101 
โทษทางเลือกเกิดขึ้นมาตั้งแต่คร้ังที่มีการออกรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่  11 กรกฎาคม ค.ศ. 1975  
โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อใช้โทษประเภทนี้ในการลงโทษแทนโทษจ าคุกระยะสั้น โทษทางเลือก 

                                                           
99  ณรงค์ ใจหาญ ก เล่มเดิม น. 21-35. อ้างถึงใน ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. เล่มเดิม. น. 64-66. 
100 Frédéric DESPORTES et Francis LE GUENHEC, “LE NOUVEAU DROIT PENAL”, Tome 1 

Droit Pénal Général, ECONOMICA, Cinquième édition, 1998, p. 606. อ้างถึงใน อุทัย อาทิเวช. เล่มเดิม. น. 2. 
101  อุทัย อาทิเวช. เล่มเดิม. น. 2. 
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จึงเป็นโทษที่มีรูปแบบพิเศษจากโทษหลักอันเป็นโทษดั้งเดิมทั่วไป รูปแบบของโทษประเภทนี้คือ 
การห้ามหรือการจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของผู้กระท าความผิด ต่อมาเมื่อได้มีการประกาศใช้รัฐบัญญัติ
ฉบับลงวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ. 1983 ได้มีการบัญญัติประเภทของโทษทางเลือกให้สมบูรณ์ โดย
แก้ไขเพิ่มเติมโทษใหม่ ๆ เข้าไปอีก คือ การทางานบริการสาธารณะและโทษปรับรายวัน ต่อมาเมื่อ
ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่เมื่อปี ค.ศ. 1993 แล้ว 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายและบทลงโทษ เร่ืองเมาแล้วขับของไทยกับ
ต่างประเทศพบว่าเมื่อเทียบกับมาตรการและบทลงโทษในต่างประเทศแล้วมาตรการบังคับใช้
กฎหมายของไทยมีบทลงโทษที่น้อยมากหากเทียบกับความสูญเสียที่เกิดขึ้นต่อชีวิตและทรัพย์สิน
ของผู้ประสบอุบัติเหตุในแต่ละคร้ังนอกจากนี้ยังไม่มีการแบ่งระดับความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดตามระดับแอลกอฮอล์และจ านวนคร้ังในการกระท าความผิดซ้ า มีการศึกษาพบว่าระดับ
แอลกอฮอล์ในเลือด 100-150 mg/dl จะเพิ่มโอกาสเกิดอุบัติเหตุมากกว่าผู้ไม่ดื่มถึง  8 เท่า และ 
ถ้ามีระดับแอลกอฮอล์ 151-200 mg/dl จะเพิ่มขึ้นมาเป็น 40 เท่าที่ส าคัญคือ มีการตอบสนองที่ช้าลง 
1-1.5 วินาทีหรือเปรียบเทียบว่าถ้าขับขี่ด้วยความเร็ว 100 กม/ชม. การตอบสนองที่ช้าลงจะเพิ่มระยะ
การหยุดรถขึ้นมาอีกถึง 35 เมตร ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุและเสียชีวิต ซึ่งระดับ
แอลกอฮอล์ที่เพิ่มขึ้นจะส่งผลกระทบต่อโอกาสในการเกิดอุบัติเหตุมากขึ้นนั่นเอง เมื่อเปรียบเทียบ
ประเด็นการตรวจจับระดับแอลกอฮอล์ เพื่อระบุว่าเมา (ตรวจลมหายใจ) ไทยมากกว่า 50 มิลลิกรัม
เปอร์เซ็นต์สหรัฐอเมริกามากกว่า 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์สหราชอาณาจักรมากกว่า 35 มิลลิกรัม
เปอร์เซ็นต ์ญ่ีปุ่นมากกว่า 15 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ การแบ่งระดับการลงโทษตามระดับความเมาไทย
ไม่มีการแบ่งระดับ สหราชอาณาจักร 8 ระดับ ญ่ีปุ่น 2 ระดับการเพิ่มโทษตามจ านวนคร้ังในการ
กระท าความผิดไทยไม่มีการนับจ านวนคร้ังสหรัฐอเมริกานับตั้งแต่คร้ังแรกและเพิ่มโทษขึ้นเร่ือย  ๆ 
จนถึงสามครั้งขึ้นไป 
 
4.4  เหตุผลควำมจ ำเป็นในกำรน ำมำตรกำรเสริมมำใช้กับควำมผิดจำกกำรขับขี่ระหว่ำงเมำสุรำ 

การพัฒนากฎหมาย เพื่อให้มีกลไกที่เพียงพอมารองรับการลงโทษผู้กระท าผิดให้
เหมาะสมนั้นในปัจจุบันนับว่าเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง จากแนวคิดที่ว่าการลงโทษนั้น นอกจากจะเป็น
ผลร้ายต่อตัวผู้กระท าผิดแล้ว จะก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านอ่ืน ๆ ได้อีกหรือไม่ จึงเกิดแนวคิดใน
เร่ืองการแก้ไขฟื้นฟูและปรับปรุงพฤติกรรมผู้ต้องโทษ และได้น าโทษเสริมต่าง ๆ มาใช้ เช่น  
ควรเพิ่มความหลากหลายในการลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นการห้ามขับรถในช่วงเวลาที่ไม่สามารถควบคุม
ยานพาหนะได้ การจ ากัดใบอนุญาตในการประกอบอาชีพบางประเภทภายในเวลาที่ก าหนด การติด
เค ร่ือง  Ignition Interlock เพื่อป้องกันการสตาร์ทรถในกรณีที่ผู้ขับรถมีระดับแอลกอฮอล์ 
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ในลมหายใจสูงกว่าที่กฎหมายก าหนด การให้ท างานบริการสังคม (The Community Service Order) 
เป็นต้น เพื่อให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการเลือกใช้มาตรการต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม 

เหตุผลส าคัญของการลงโทษด้วยการลงโทษทางอาญาเป็นเร่ืองที่ส่งผลกระทบต่อตัว
ผู้กระท าผิดในเร่ืองของสิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของผู้กระท าผิด แต่จะลงโทษ
อย่างไรจึงจะเหมาะสมกับสภาพความผิด  และตัวผู้กระท าผิดเป็นเร่ืองที่ค่อนข้างยาก ดังนั้น 
การพัฒนาทางเลือกในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่ เหมาะสมจึง เป็นเ ร่ืองที่มีความส าคัญ  
ด้วยวัตถุประสงค์ของการลงโทษในปัจจุบันที่มุ่งเน้นถึงการลงโทษ  เพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟู 
และปรับปรุงพฤติกรรม เพื่อให้ผู้กระท าผิดกลับเข้าสู่สังคมได้อย่างปกติ แต่ด้วยโทษที่เป็นโทษหลัก
ซึ่งนิยมน ามาปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดอย่างโทษจ าคุกหรือโทษปรับ  ไม่สามารถตอบสนอง 
ต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษในกรณีดังกล่าวและไม่อาจน ามาใช้ได้กับความผิดทุกประเภท  
จึงได้เกิดรูปแบบการลงโทษด้วยวิธีใหม่  ๆ อย่างเช่น การคุมประพฤติ การลงโทษโดยชุมชน  
การจ าคุกในวันหยุด การปรับรายวัน เป็นต้น และมาตรการท างานบริการสังคม (The Community 
Service Order) ก็เป็นมาตรการลงโทษแนวใหม่อีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งจะก าหนดให้ผู้กระท าผิดท างาน
บริการแก่สังคม ชุมชน หรือองค์การสาธารณกุศลโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนภายในระยะเวลา
ก าหนด โดยไม่มีการควบคุมตัวในเรือนจ าหรือสถานที่กักขัง และการลงโทษด้วยมาตรการดังกล่าว 
มีวัตถุประสงค์  เพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดโดยมีส่วนช่วยสร้างจิตส านึกให้มี  
ความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อเป็นการชดใช้ความผิดที่ได้กระท า เพื่อเป็นการทดแทนให้แก่เหยื่อ 
และวิธีการดังกล่าว ก็ เพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดอันเป็นสาระส าคัญที่จะได้รับ
ประโยชน์จากการลงโทษ 

ประโยชน์ที่จะได้รับจากการลงโทษด้วยโทษเสริมนั้น มีดังนี ้
1)  ประโยชน์ต่อผู้กระท าความผิด เนื่องด้วยเป็นการฟื้นฟูความสัมพันธ์ที่ดีกับสังคม 

ทั้งเป็นการหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกโดยไม่จ าเป็น เพื่อมิให้ผู้ต้องโทษในคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือ
กรณีต้องโทษกักขังหรือกรณีที่ไม่มีเงินเสียปรับ ต้องถูกน าตัวเข้าเรือนจ าช่วยให้รู้จักรับผิดชอบ 
ต่อตนเองและสังคม ไม่หวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก ทั้งการลงโทษดังกล่าวไม่กระทบต่อเวลา
งานปกติของผู้ต้องโทษด้วย 

2)  ประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญากล่าวคือ  เป็นทางเลือกหนึ่งของ 
การพิพากษาคดีที่ได้ประโยชน์มากกว่าทางเลือกอ่ืน ๆ โดยศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษ 
ให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลได้ ช่วยแก้ไขปัญหาความแออัดในเรือนจ าหรือสถานที่
กักขังลดภาระค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดูผู้ต้องโทษในเรือนจ า 
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3)  ประโยชน์ต่อการปรับเปลี่ยนความเชื่อของคนในสังคม ให้เห็นว่าการลงโทษนั้น 
มีทางเลือกที่หลากหลาย โดยไม่ยึดติดกับโทษจ าคุกเพียงอย่างเดียว 

นอกจากนั้นเหตุผลเร่ืองแนวคิดของส านักทัณฑวิทยาสมัยใหม่  (New Penology) ซึ่งมี
พื้นฐานในการบริหารงานยุติธรรม (Managerialism) โดยการใช้เคร่ืองมือทางเทคโนโลยีและสถิติ 
เพื่อน ามาบริหารจัดการความเสี่ยงของสังคมต่อความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด  
ของกลุ่มผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มในการก่ออาชญากรรมสูง  สาระของแนวความคิดนี้  
เน้นการควบคุมมิให้เกิดความเสี่ยงในการก่อให้เกิดอาชญากรรม และใช้เทคโนโลยีในการควบคุม
ผู้กระท าความผิด ทั้งนี้การแยกผู้กระท าความผิดจึงแยกจากกลุ่มที่มีความเสี่ยงในการก่อให้เกิด
อาชญากรรมมากกว่าการแยกประเภทของผู้กระท าความผิดโดยพิจารณาสาเหตุของการกระท า
ความผิดเหมือนแนวทางเดิม  ดังนั้นผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงจึงพิจารณาจากข้อมูล 
ของตัวผู้กระท าความผิดและแนวโน้มในการกระท าความผิดซ้ า  ซึ่งต้องพิจารณาจากประวัติ 
ของผู้นั้นและการสืบเสาะและรายงานของพนักงานคุมประพฤติประกอบกัน ด้วยเหตุนี้การ
บริหารงาน เพื่อควบคุมผู้กระท าความผิดจึงตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเสี่ยงของบุคคลที่จะกระท า
ความผิดต่อสังคมและหากผู้นั้นไม่มีอันตรายต่อสังคมก็สามารถควบคุมผู้นั้นในชุมชนได้   
โดยใช้วิธีการทางเทคโนโลยีมา เพื่อบ าบัดและใช้มาตรการควบคุมในเรือนจ าหรือการควบคุม
พฤติกรรมของผู้นั้นมิให้ก่อให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าขึ้นในสังคม และจะใช้มาตรการควบคุม
จนกว่าผู้นั้นจะไม่ก่ออันตรายแก่สังคม  แนวคิดในการลงโทษโดยพิจารณาถึงความเสี่ยง 
ของผู้กระท าความผิดในการก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมนี้ ท าให้ CJA 2003 ก าหนดมาตรการให้ศาล
ออกค าสั่งหรือใช้มาตรการทางอาญา เพื่อด าเนินการแก่ผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงในการ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม เพื่อให้อยู่ในความควบคุมและมีมาตรการอ่ืน ๆ เพื่อใช้ในการควบคุม
พฤติกรรมของบุคคลเหล่านี้ เช่น การควบคุมการเดินทางของผู้กระท าความผิดฐานค้าหญิงและเด็ก 
และเน้นการลงโทษจ าคุกหรือกักขังเป็นหลักมีการจัดตั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่บันทึกประวัติ  
การกระท าความผิดระดับชาติ เพื่อติดตามประวัติของผู้ที่เป็นบุคคลที่เป็นอันตรายและมีแนวโน้มใน
การกระท าความผิด 95 เป็นต้น ดังนั้นแนวคิดในการก าหนดโทษของอังกฤษในปัจจุบัน  
โดยเฉพาะใน CJA 2003 จึงเน้นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท า ความผิดที่ร้ายแรง
และผู้กระท า  ความผิดที่ เป็นอันตราย  ซึ่ งตรงกับแนวคิดในทฤษฎี  อรรถประโยชน์นิยม 
(Utilitalianism) ในด้านเน้นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม (Incapacitation) และการลงโทษ 
เพื่อเป็นการยับยั้งการกระท าความผิด (Deterrence) โดยถือความปลอดภัยของสังคมเป็นหลัก  
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และใช้มาตรการควบคุมประกอบกับการออกค าสั่ง เพื่อให้ปรับปรุงพฤติกรรมหรือห้ามการกระท า
บางอย่างที่เป็นอันตราย เพื่อควบคุมอาชญากรรมมากขึ้น102 
 
 
 

 

  

                                                           
102  ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. เล่มเดิม. น. 68. 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

ปัญหาเมาแล้วขับเป็นปัญหาส าคัญที่ทุกฝ่ายเร่งด าเนินการต้ังแต่การรณรงค์สร้างกระแส
ต่อต้านการเมาแล้วขับการผลักดันการแก้ไขกฎหมาย พระราชบัญญัติจราจรทางบก รวมทั้งผลักดัน
กระบวนการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพที่ด าเนินการอย่างเป็นระบบหากเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ตรวจพบระดับแอลกอฮอล์ในเลือดของผู้ขับขี่มากกว่า  50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์จะถูกด าเนินคดี 
โดยการสั่งฟ้องศาลทุกราย และศาลจะตัดสินให้รับโทษอย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาล 

เคร่ืองชี้วัดความส าเร็จของกระบวนการยุติธรรมที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ ประสิทธิภาพ
ในการลงโทษและวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด เพราะหากการลงโทษและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด
ไม่มีประสิทธิภาพ งานของกระบวนการยุติธรรมย่อมไม่บรรลุเป้าหมายในการอ านวยความเป็นธรรม
และคุ้มครองสังคมให้มีความสงบสุขมั่นคงได้  ผู้ศึกษาจึงได้ท าการวิเคราะห์ปัญหามาตรการ 
ทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดจากการขับขี่ระหว่างเมาสุราโดยแบ่งเป็นประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

5.1.1 การก าหนดระดับความผิดและระดับโทษ 
5.2.2  ความหลากหลายของโทษที่ใช้ในปัจจุบัน 

1) มาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าผิด  
2)  มาตรการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่และเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
3)  มาตรการปรับ 
4)  มาตรการจ าคุก 

 5.1.1 การก าหนดระดับความผิดและระดับโทษ 
จากแนวคิดทฤษฎีการลงโทษ เพื่อทดแทนความผิด (Retributive Theory) โทษในกรณี

ขับขี่รถขณะเมาสุรามีความรุนแรงน้อยจึงไม่เพียงพอต่อการปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูและการลงโทษ
จ าคุกในระยะสั้นโดยอาศัยเรือนจ าในการปรับปรุงแก้ไขนั้น  ยังเป็นผลเสียไม่เป็นประโยชน์ 
ต่อการปรับปรุงแก้ไขอีกด้วย เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด ต่อการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิด 
จึงควรผ่อนปรนวิธีการลงโทษโดยบางกรณีอาจน าทฤษฎีการลงโทษ เพื่อปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟู 
มาเป็นทฤษฎีหลักและน าทฤษฎีการลงโทษ เพื่อทดแทนมาเป็นทฤษฎีส าหรับผู้กระท าผิดซ้ า 
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มีแนวโน้มแก้ไขได้ยากต้องน าทฤษฎีการลงโทษ เพื่อป้องกันมาเป็นหลัก เพื่อให้มีปริมาณ 
โทษเพียงพอต่อการปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูและให้มีผลเป็นการข่มขู่ยับยั้งให้ไม่กล้ากระท าผิดอีก  
ซึ่งต้องอาศัยข้อเท็จจริงแห่งคดีที่เกี่ยวข้องกับพฤติการณ์แห่งคดี เพื่อน าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาใช้เป็น
เคร่ืองมือประกอบในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษด้วย 

ในปัจจุบันกฎหมายมิได้มีการก าหนดว่าปริมาณแอลกอฮอล์ที่ เกินก าหนดเท่าใด 
จึงจะถือว่าผู้ขับขี่นั้นเมาสุราจนไม่สามารถครองสติ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
และทรัพย์สินส่วนร่วมได้ นอกจากนี้ยังมิได้มีการก าหนดระดับโทษในกรณีที่เป็นการกระท า
ความผิดซ้ าเอาไว้ด้วย ทั้งที่การก าหนดระดับชั้นโทษมีความส าคัญเพราะการก าหนดระดับชั้น  
โทษนั้นมีนัยส าคัญประการหนึ่งคือ จะช่วยสะท้อนให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของอาชญากรรม 
ที่รัฐและสังคมให้ความส าคัญ  

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายและบทลงโทษ เร่ืองเมาแล้วขับของไทยกับ
ต่างประเทศพบว่า เมื่อเทียบกับมาตรการและบทลงโทษในต่างประเทศแล้วมาตรการบังคับใช้
กฎหมายของไทยมีบทลงโทษที่น้อยมากหากเทียบกับความสูญเสียที่เกิดขึ้นต่อชีวิตและทรัพย์สิน
ของผู้ประสบอุบัติเหตุในแต่ละคร้ัง นอกจากนี้ยังไม่มีการแบ่งระดับความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดตามระดับแอลกอฮอล์ที่ตรวจวัดได้ขณะขับขี่และจ านวนคร้ังในการกระท าความผิดซ้ า  
 5.2.2 ความหลากหลายของโทษที่ใช้ในปัจจุบัน 

ประเทศไทยเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการลงโทษค่อนข้างจ ากัด  และ
กฎหมายไทยยังขาดมาตรการที่เป็นทางเลือกอ่ืน ๆ โดยเฉพาะมาตรการกึ่งควบคุมที่อยู่กึ่งกลาง
ระหว่างการคุมประพฤติกับมาตรการจ าคุก แม้ว่าจะมีการน าเร่ืองวิธีการ เพื่อความปลอดภัยมาใช้
เพิ่มเติมด้วย แต่เนื่องจากการขับขี่รถยนต์ขณะเมาสุรานั้นมีลักษณะที่แตกต่างจากความผิดทั่วไป 
เพราะเกิดจากพฤติกรรมการกระท าของบุคคลเป็นส าคัญ นอกจากนี้ยังส่งผลกระทบโดยอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน จึงควรให้ความส าคัญกับการปรับปรุง
พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดภายหลังการลงโทษด้วย แม้ในปัจจุบันจะมีมาตรการในการลงโทษ
หลายรูปแบบ แต่ยังอยู่ในกรอบที่แคบและมีเงื่อนไขหลายประการ  

ในการลงโทษผู้กระท าความผิดเมาสุราขณะขับขี่ในปัจจุบันจะค านึงถึงวัตถุประสงค์  
อ่ืน ๆ เช่น วัตถุประสงค์ในการลงโทษ เพื่อข่มขู ่ยับยั้ง เพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิดกลับไปกระท าผิดซ้ าอีก 
และในขณะเดียวกันก็ไม่ให้ผู้คนอ่ืนเอาเป็นเยี่ยงอย่าง ดังนั้น เพื่อให้วัตถุประสงค์ในการลงโทษ
บรรลุผลจึงควรเพิ่มความหลากหลายในการลงโทษ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับมาตรการในการลงโทษ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะพบว่ามีความหลากหลายกว่ามาก  จึงควรให้โทษหรือทางเลือก 
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ในการก าหนดโทษในทางอาญามีความหลากหลายมากกว่าเดิม และสามารถมีการผสมผสานโทษ
หลายอย่างในคดีเดียวกัน เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

1) มาตรการอบรมทดสอบผู้กระท าผิด  
เมื่อผู้ขับขี่ กระท าความผิดซ้ าในข้อหาเดียวกัน ภายในก าหนดเวลา 1 ปี นับจากการ

กระท าความผิดคร้ังแรกจะต้องเข้ารับการอบรมใช้เวลา  3 ชั่วโมง และเมื่ออบรมเสร็จสิ้นแล้ว  
ต้องทดสอบความรู้ตามแบบทดสอบหากคะแนนไม่ถึงเกณฑ์จะต้องเข้าทดสอบซ้ า  จนกว่าจะผ่าน
การทดสอบ ซึ่งใช้ระยะเวลาสั้น ๆ หัวข้อในการอบรมส่วนใหญ่ไม่ได้มุ่งเน้นถึงปัญหาของการดื่ม
สุราระหว่างขับขี่  การอบรมยังสั้นเกินไป ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในการขัดเกลาจิตใจผู้กระท า
ความผิดเท่าที่ควร การจัดการอบรมผู้กระท าความผิดในลักษณะเมาแล้วขับนั้นไม่เพียงแต่ต้องให้
ความรู้ผู้กระท าความผิดในด้านกฎหมาย กฎจราจรเท่านั้น แต่จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการพัฒนา
รูปแบบการจัดการความรู้ เตรียมบทเรียน พัฒนา และสนับสนุน รูปแบบและวิธีการบ าบัดฟื้นฟู
ทางเลือกในผู้มีปัญหาการด่ืมสุราในบริบทของสังคมไทยอีกด้วย ในต่างประเทศศาลสามารถสั่งให้
ผู้กระท าความผิดเข้ารับการบ าบัด ซึ่งศาลไทยอาจน ามาประยุกต์ใช้โดยนอกจากการให้ความรู้ 
ด้านการจราจรแล้ว ควรจัดให้มีการตรวจสอบผู้กระท าความผิด ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ติด
สุราเร้ือรังศาลอาจมีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดเข้ารับการบ าบัดโดยก าหนดเงื่อนไขไว้ในค าพิพากษา 

2) มาตรการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่และเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
เมื่อผู้ขับขี่ได้กระท าความผิดและถูกบันทึกคะแนนไว้  มีคะแนนรวมกันเกินกว่า 

ที่ก าหนด ผู้ขับขี่จะต้องถูกพักใช้ใบอนุญาต ในคดีที่ผู้กระท าความผิดขับขี่รถยนต์ขณะเมาสุรา  
ถ้าศาลเห็นว่าหากให้ผู้นั้นขับรถต่อไปอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน  
ให้ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นได้  อย่างไรก็ตามการใช้มาตรการพักหรือ 
เพิกถอนใบขับขี่ ควรด าเนินไปพร้อมกับมาตรการบ าบัดรักษา ซึ่งมีหลายวิธี วิธีการที่ดีที่สุดจึงเป็น
การผสมผสานการรักษาที่จ าเพาะเจาะจงต่อสุราร่วมไปกับการจัดการกับใบอนุญาตขับขี่ยานพาหนะ
ด้วย  

3) มาตรการปรับ 
โทษปรับจะเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินที่ดีที่สุดทางหนึ่ง  แต่โทษปรับที่น ามาใช้

อย่างแพร่หลายในประเทศไทยนั้น มักจะมีอัตราตายตัวส าหรับแต่ละความผิด ทั้งนี้โดยพิจารณาถึง
ความหนักเบาของความผิดเป็นส าคัญ การลงโทษในแง่นี้หากจะมองในแง่ความเป็นธรรมก็ดูจะเป็น
ธรรมเนื่องจากเป็นการลงโทษอย่างเสมอหน้ากัน แต่หากจะมองในแง่ทัณฑ์แล้ว จะเป็นปัญหาว่าจะ
สนองตอบวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้เพียงใดหรือไม่ จึงมีการเสนอว่าควรน ามาตรการ “ค่าปรับ
ตามรายได้ (Day Fines)” มาใช้ในประเทศไทยโทษปรับตามรายได้แตกต่างจากโทษปรับทั่วไป  
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คือ นอกจากค่าปรับจะสอดคล้องตามความร้ายแรงหรือความหนักเบาของความผิดแล้ว ยังขึ้นอยู่กับ
รายได้ของผู้กระท าความผิดอีกด้วยค่าปรับตามรายได้ถูกออกแบบมา เพื่อรักษาความสมดุลระหว่าง
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ และความเป็นธรรมของคนที่มีระดับรายได้ต่าง ๆ กันจึงน่าจะเหมาะ
ส าหรับประเทศไทยที่มีความเหลื่อมล้ าสูง นอกจากนี้การใช้ค่าปรับตามรายได้ยังมีข้อดีอีกประการหนึ่ง 
คือ ค่าปรับจะถูกปรับเพิ่มตามอัตราเงินเฟ้อเกือบอัตโนมัติเพราะค่าจ้างแรงงานของคนกลุ่มต่าง  ๆ 
มักจะถูกก าหนดโดยขึ้นอยู่กับระดับค่าครองชีพอยู่แล้วท าให้ค่าปรับอยู่ในระดับที่เหมาะสมอยู่เสมอ 
นอกจากโทษปรับโดยปกติแล้ว ประเทศไทยควรประยุกต์ใช้การก าหนดให้ผู้ขับขี่รถที่มีระดับ
แอลกอฮอล์สูงกว่าที่กฎหมายก าหนดเป็นผู้รับผิดชอบในค่าใช้จ่ายในทางเทคนิคเกี่ยวกับการ
ตรวจหาระดับแอลกอฮอล์ หรืออาจจะต้องจ่ายเงินบ ารุง เพื่อการดูแลรักษาถนนและโรงเรียนให้
ปลอดภัย เพื่อให้ผู้กระท าความผิดมีความรู้สึกส านึกต่อการมีความรับผิดชอบต่อสังคมยิ่งขึ้น 

4) มาตรการจ าคุก 
การลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนกฎหมายจราจรในปัจจุบัน แม้กฎหมายจะก าหนดโทษจ าคุก

ความผิดบางมาตรา แต่ศาลมักไม่ลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าผิดกฎหมายจราจรการลงโทษกักขัง
ผู้กระท าความผิดฐานเมาแล้วขับนั้นขึ้นอยู่ที่ดุลพินิจของศาลในแต่ละพื้นที่  หากเห็นว่าผู้กระท าผิด
อาจไปก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งทางร่างกาย ชีวิตและทรัพย์สิน ศาลก็สามารถพิจารณาสั่งกักขังได้
ทันทีเป็นเวลา 7-15 วัน เพื่อลดพฤติกรรมเสี่ยงจากเมาแล้วขับปัญหาที่ส าคัญคือ การจัดสถานที่
ส าหรับกักขังโดยเฉพาะนั้น รัฐจ าต้องใช้งบประมาณจ านวนมากท าให้รัฐต้องสิ้นเปลืองงบประมาณ
และบุคลากรที่ต้องมาดูแลผู้ถูกกักขังอีกทั้งสภาพการถูกกักขังก็คล้ายเรือนจ าท าให้ผู้ถูกกักขังรู้สึก  
ไม่ต่างจากการถูกจ าคุก ดังนั้นหากพิจารณาถึงการกักขังโดยใช้สถานที่ อ่ืน  ๆ ในรูปแบบที่ 
ต่างประเทศใช้ เช่น การลงโทษโดยการตรวจตราโดยอาศัยอุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์  หรือ Electronic 
Monitoring การกักขังภายในบ้านการใช้ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุกในลักษณะของบ้านกึ่งวิถี  (Halfway 
House) หรือการใช้มาตรการคุมความประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

5.2.1 ควรน ามาตรการการห้ามขับขี่ยานพาหนะโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิด
มาตรการลงโทษในลักษณะอ่ืนแทนใช้โทษปรับหรือโทษจ าคุกตามประมวลกฎหมายอาญา  
อย่างเดียวโดยการห้ามขับขี่ยานพาหนะโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิดควรน า  
ความเจริญทางเทคโนโลยีที่สามารถท าให้มีการพัฒนารูปแบบและเครื่องยนต์กลไกของยานพาหนะ
ที่น ามาใช้บนถนน กฎหมายเหล่านี้จึงได้มีการปรับปรุงแก้ไขให้มีความทันสมัยรองรับสภาพการใช้
รถใช้ถนนให้ดียิ่งขึ้น ดังนั้นการควบคุมดูแลที่เข้มงวดด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัยตามมาตรการนี้จะช่วย
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ลดโอกาสที่ผู้กระท าผิดรายนั้นจะหวนกลับไปกระท าผิดซ้ าและยังจะท าให้เกิดจิตส านึกความ
รับผิดชอบต่อตนเองและสังคมได้ เช่น การเพิ่มเทคโนโลยีติดตามตัว (GPS: Global Positioning 
System) เพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบได้ว่าจ าเลยอยู่ที่ใด มาดัดแปลงให้เคร่ืองยนต์ไม่ท างาน
เมื่อบุคคลนั้นเป็นผู้ขับขี่ได้ด้วยอันเป็นการใช้เคร่ืองมือทางเทคโนโลยี  เพื่อน ามาบริหารจัดการ 
ความเสี่ยงของสังคมต่อความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดของกลุ่มผู้กระท าความผิด 

5.2.2 โทษที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 มีเพียง 5 ประเภทเท่านั้น  
จึงควรเพิ่มความหลากหลายในการลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นการห้ามขับรถในช่วงเวลาที่ไม่สามารถ
ควบคุมยานพาหนะได้ การจ ากัดใบอนุญาตในการประกอบอาชีพบางประเภทภายในเวลาที่ก าหนด 
การติดเคร่ือง Ignition Interlock เพื่อป้องกันการสตาร์ทรถในกรณีที่ผู้ขับรถมีระดับแอลกอฮอล์ 
ในลมหายใจสูงกว่าที่กฎหมายก าหนด เป็นต้น เพื่อให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการเลือกใช้มาตรการ 
ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม 

5.2.3 การให้ความส าคัญกับการฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  โดยการจัดให้เข้ารับการบ าบัด  
โดยให้มีการตรวจสอบผู้กระท าความผิดในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ติดสุราเร้ือรังหรือ  
ดื่มสุราเป็นอาจิณ โดยให้ศาลสามารถสั่งให้ผู้กระท าความผิดเข้ารับการบ าบัดโดยก าหนดเงื่อนไขไว้
ในค าพิพากษา (Court Reporting Network)  

5.2.4 ควรน าการกักขังผู้กระท าความผิดไว้ในบ้านของผู้กระท าความผิดเอง (House Arrest) 
หรือในสถานที่ที่ก าหนด และติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิคส์ เพื่อป้องกันผู้กระท าความผิดหลบหนี  
มาใช้แทนการกักขังในสถานที่กักขังของราชการ เพื่อลดค่าใช้จ่ายของรัฐที่ และเป็นการป้องกันมิให้
ผู้ที่กระท าความผิดไม่ร้ายแรงเข้าไปอยู่ร่วมกับผู้ที่กระท าความผิดร้ายแรงอันเป็นเหตุที่จะท าให้เกิด
การเรียนรู้การกระท าความผิดจากผู้กระท าความผิดร้ายแรง 

5.2.5 ก าหนดให้มีการสืบเสาะและพินิจจ าเลยได้ เพื่อให้มีข้อเท็จจริงมากเพียงพอที่จะใช้การ
ก าหนดโทษ รวมทั้งจัดระเบียบบัญชีอัตราโทษหรือยี่ต๊อกให้เป็นระเบียบแบบแผนเดียวกัน  
โดยอาจมีบัญชีระวางโทษกลางเอาไว้เทียบเคียง โดยก าหนดให้ใช้บัญชีอัตราโทษต้องไม่กระทบ
ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาแต่ละคน ไม่ใช่บทบังคับให้ต้องท าตาม แต่เป็นเพียงแนวทางเท่านั้น 
หากมีเหตุผลพิเศษก็มีดุลพินิจจะวินิจฉัยให้แตกต่างได้ โดยควรศึกษาสถิติข้อมูลและค าพิพากษา
ของศาลที่ผ่านมา ส าหรับความผิดฐานต่าง ๆ เพื่อทราบอัตราโทษสุทธิที่ศาลก าหนดจริงส าหรับ
ความผิดนั้น ๆ ว่าคือเท่าใด รวมทั้งพฤติการณ์แห่งคดีด้วยว่ากรณีเช่นใด ศาลจะลงโทษหนักหรือ 
เบากว่าปกติและในอัตราเท่าใด 

5.2.6 ควรน าโทษที่หลากหลายมาใช้โดยเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษให้
เหมาะสมเป็นรายบุคคล Individualization Punishment  
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