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บทคัดยอ 

 
วิทยานิพนธนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงการใหเหตุผลของคําพิพากษาคดีอาญาใน

กรณีท่ีศาลมีดุลยพินิจในการรอการลงโทษใหแกจําเลย โดยเหตุท่ีวาการทําคําพิพากษาคดีอาญา
กฎหมายบังคับใหศาลตองแสดงเหตุผลไวในคําพิพากษาทุกฉบับ ซ่ึงการใหเหตุผลในคําพิพากษา
ถือวาเปนสวนสําคัญในการตรวจสอบอํานาจศาลท่ีมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดี ซ่ึงก็หมายความรวมถึงเหตุผลในการใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษใหแกจําเลยดวย และใน
กรณีท่ีศาลใชดุลยพินิจรอการลงโทษใหแกจําเลยก็เปนสวนหนึ่งของการกําหนดโทษท่ีจะลงแก
จําเลยเชนกัน 

ดังนั้น จึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษาพิจารณาเกี่ยวกับเหตุผลในคําพิพากษาวาศาลให
เหตุผลอยางไรในคําพิพากษาท่ีรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษใหแกจําเลย และในแตละคดีท่ี
ศาลมีคําพิพากษานั้นศาลมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษใหจําเลยแตละคน
เหมาะสมหรือไมเพียงไร เม่ือพิจารณาจากบทกฎหมายในเร่ืองการรอการลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 56 ก็ไดบัญญัติเง่ือนไขในกรณีท่ีศาลจะสามารถใชดุลยพินิจในการรอการ
ลงโทษ ในสวนของอัตราโทษอันเปนเง่ือนไขใหศาลสามารถใชดุลยพินิจพิพากษาใหรอการลงโทษ
ใหแกจําเลยได ท้ังยังไดบัญญัติใหศาลพิจารณาลักษณะของการกระทําความผิด สภาพการกระทํา
ความผิด ตลอดจนประวัติภูมิหลังของจําเลย เพ่ือใชประกอบการกําหนดโทษและพิจารณาวามีเหตุ
สมควรใหรอการลงโทษใหแกจําเลยหรือไมอยางไร ท้ังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 186 ยังบัญญัติใหศาลตองแสดงเหตุผลในคําพิพากษา ซ่ึงหมายความรวมถึงการแสดง
เหตุผลในสวนของการกําหนดโทษดวย ซ่ึงจะทําใหผู ท่ีไดอานคําพิพากษาม่ันใจวาท่ีศาลได
พิพากษานั้นศาลใชดุลยพินิจเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละคน 
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ABSTRACT 
 

This thesis aim is to research the reasoning of the judgment in the criminal case, in 
case; the court has discretion to suspension of punishment for the defendant by the reason that the 
judgment of criminal law, the court must express his decision in all his judgments. The decision 
of the court shall constitute significant part in examination the power of the court to make an 
independent judgment in deciding all cases. It also includes decision under his discretion for 
imposed penalty to the defendant and the court uses his discretion for suspension of punishment 
for the defendant, it is part of the penalty to be imposed upon the defendant as well. 

Therefore, it is necessary to consider as to the reason in judgment on the court 
decision how the court has the reason for non-suspension or suspension of punishment to the 
defendant in any cases and, in each case, whether the court impose properly under the law of non-
suspension or suspension of punishment or not. When the Criminal law has any conditions for the 
court to use his discretion in his sentence, considering the law in regard to suspension of 
punishment under the Criminal Law section 56, the schedule of any penalty that is the condition 
for the court can use his discretion to sentence the defendant. The Criminal law also provides that 
the court shall consider the condition and nature of the offense and background of the defendant 
for deciding to impose the penalty to the defendant and whether the defendant should be 
suspended or not. 

Moreover, the Criminal Procedure Code section 186 also provides that the court shall 
express his reason in his judgment, which shall include a justification for penalty to be imposed to 
the defendant. This will make sure that, who has read the judgment, the court shall decide the case 
under his discretion properly to each offenders. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

การจดัทาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณอย่างสูงต่อท่านรองศาสตราจารย์
อจัฉรียา ชูตินนัท ์ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นท่ีอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ คอยช่วยเหลือ
ให้คาํปรึกษาและขอ้แนะนําต่างๆ อย่างใกลชิ้ด อีกทั้ งเอาใจใส่และเค่ียวเข็ญจนกระทัง่ผูเ้ขียน
สามารถเรียบเรียงวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นผลสาํเร็จออกมาได ้

กราบของพระคุณ ศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล อาจารย  ์ดร.กรรภิรมย ์
โกมลารชุน และอาจารย ์ดร.สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์ ท่ีไดส้ละเวลาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์
เล่มน้ี ตลอดจนใหข้อ้คิดเห็นและขอ้เสนอแนะจนวิทยานิพนธ์น้ีบรรลุผล 

และท่ีขาดเสียไม่ไดคื้อ พนัตาํรวจโทเดชาชยั ณ ลาํปาง อยัการประจาํสาํนกังานอยัการ
สูงสุด ผูบ้งัคบับญัชาของผูเ้ขียน ท่ีได้ให้การสนับสนุนในการทาํวิทยานิพนธ์เล่มน้ีเป็นอย่างดี 
ตลอดจน พี่ๆ และ น้องๆ ท่ีสํานักงานอยัการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ 1 สํานักงานคดีพิเศษ สํานักงาน
อยัการสูงสุด ท่ีไดช่้วยเหลือในการพิมพว์ิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีใหส้าํเร็จลงไดใ้นระยะเวลาอนัจาํกดั 

ท่ีสาํคญัอีกประการหน่ึงคือ วิทยานิพนธ์เล่มน้ีไม่อาจจะสาํเร็จลงได ้หากผูเ้ขียนไม่ได้
รับกาํลงัใจและแรงสนบัสนุนจนเกิดความมานะพากเพียรจากครอบครัวของขา้พเจา้ อนัไดแ้ก่ บิดา 
มารดา นางสาวทิพจุฑา ฉนัทนสุขกิจ พี่สาวของผูเ้ขียน และนางสาวเกศสุดา จิระชยงัคก์ูร ผูซ่ึ้งเป็น
แรงบันดาลใจให้ผูเ้ขียนพยายามท่ีจะผลักดันตัวเองให้เจริญก้าวหน้าทั้ งทางด้านการงานและ
การศึกษา จนสามารถจดัทาํวิทยานิพนธ์น้ีจนสาํเร็จสมความมุ่งหมาย 

ในส่วนท่ีมีประโยชน์และมีคุณค่าของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ถา้หากพอมีผูเ้ขียนขอมอบ
บูชาพระคุณแด่ผูบุ้พการี ครูบาอาจารย ์และผูมี้พระคุณทุกท่าน ส่วนขอ้บกพร่องใดๆ ผูเ้ขียนขอนอ้ม
รับไวแ้ต่ผูเ้ดียว 

 
 

สิทธิชยั  ไมแ้กว้ 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

การลงโทษเปนวิธีการโตตอบของชุมชนตอผูทําละเมิดตอกฎระเบียบของสังคมในการ
ท่ีจะตองรับโทษนั้นๆ1 และโดยเหตุท่ีผูเสียหายไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดเองรัฐจึงตอง
เขามาดําเนินการแทนผูเสียหายในการลงโทษผูกระทําความผิด ดังนั้น การลงโทษผูกระทําผิดจึง
เปนหนาท่ีของสังคมมิใชการแกแคนของผูเสียหายตอผูกระทําความผิด 

แตเดิมการลงโทษผูกระทําความผิดนั้นรัฐสวนใหญมีแนวความคิดมาจากการแกแคน
ทดแทนใหแกผูเสียหาย โดยการลงโทษเนนการลงโทษใหสาสมกับ ความเสียหาย ความผิดหรือ
ความรายแรงท่ีผูกระทําไดกอข้ึน แตปจจุบันแนวความคิดไดมีการเปล่ียนแปลงไป โดยมี
แนวความคิดในการลงโทษใหมท่ีวา การลงโทษเปนการบําบัด แกไขผูกระทําความผิดเพ่ือให
ผูกระทําความผิดเหลานั้นกลับเขาสูสังคม และไมกอปญหาใหแกสังคมอีก 

ดังนั้น การกําหนดโทษที่จะใชกับผูกระทําความผิดใหเหมาะสมกับความผิด และตัว
ผูกระทําจึงมีความสําคัญตอการปองกันมิใหผูนั้นกลับไปทําความผิดซํ้าข้ึนอีกโดยการกําหนดโทษ
ควรจะมีการนําพฤติกรรม ประวัติภูมิหลัง ของผูกระทําผิดมาเปนองคประกอบสําคัญในการ
พิจารณากําหนดโทษใหมากข้ึน นอกเหนือไปจากการพิจารณาจากความรายแรงของพฤติกรรม
ผูกระทําผิด เนื่องจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของผูกระทําผิดจะทําใหทราบวาผูกระทําผิด
ไดกระทําผิดคร้ังแรก หรือกระทําความผิดซํ้าและยังทําใหทราบถึงสาเหตุของการกระทําความผิด 
รวมท้ังพฤติกรรม และส่ิงแวดลอมของผูกระทําความผิดอีกดวย อันจะทําใหการกําหนดโทษมีความ
เหมาะสมกับตัวผูกระทําผิดมากยิ่งข้ึน โดยสงผลทําใหผูกระทําผิดซ่ึงไมใชผูรายโดยสันดาน 
สามารถกลับตัวเปนคนดีไดงายข้ึน และยังทําใหผูกระทําผิดโดยสันดาน ซ่ึงยากตอการแกไขไดรับ
โทษจําคุกในระยะยาว ไมสามารถออกมากอความเดือดรอนตอสังคมไดอีก2 

สําหรับประเทศไทยนั้น ไดยอมรับปรัชญาการลงโทษท่ีวา “การลงโทษควรคํานึงถึง 
การปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดใหกลับสูสังคมโดยการหลีกเล่ียงโทษจําคุกระยะส้ัน” เนื่องจากได

                                                 
1  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ก  (2549).  กฎหมายอาญาหลักและปญหา (ครั้งที่ 7).  หนา 358. 
2  พรธิดา เอี่ยมศิลา.  (2549).  ขอเท็จจริงเก่ียวกับผูกระทําผิดเพ่ือประกอบการดําเนินคดีอาญา.  หนา 2. 
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มองเห็นผลเสียอันเกิดจากการลงโทษจําคุกระยะส้ันตอการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดใน
อนาคต ดังนั้นในปจจุบันจึงมีการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกระยะส้ัน ดังจะเห็นไดจากการนําเอา
การรอการลงโทษ มาใชปฏิบัติตอผูกระทําความผิด3 

การรอการลงโทษเปนวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวเพ่ือหลีกเล่ียงโทษจําคุกในระยะส้ัน 
รอการลงโทษในท่ีนี้ มีความหมายอยางกวางหมายรวมถึงรอการกําหนดโทษดวย4 แตเดิม
จุดประสงคในการลงโทษผูกระทําผิดก็เพื่อเปนการแกแคนทดแทนท่ีผูกระทําความผิดท่ีทําความ
เสียหายใหกับสังคม ท้ังเปนการปองปรามไมใหมีการกระทําเชนนั้นข้ึนอีก เพราะบุคคลอื่นท่ีคิดจะ
กระทําผิดเกิดความเกรงกลัวตอโทษท่ีจะใช คือ “ตาตอตา ฟนตอฟน” การลงโทษจึงใชวิธีการที่
โหดรายแทนท่ีจะชวยใหผูกระทําความผิดรูสึกสํานึกตนและกลับตัวเปนคนดี5 ตอมาจึงมี
แนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษผูกระทําความผิด โดยมุงแกไข อบรมนิสัยของผูถูกลงโทษใหกลับ
ตัวเปนคนดีในสังคม แตการลงโทษจําคุกในระยะส้ันไมสามารถสนองตอบจุดมุงหมายดังกลาว 
เนื่องจากระยะเวลาสั้นเกินกวาท่ีจะอบรมแกนิสัยของผูกระทําความผิด นอกจากน้ียังมีผลเสียตอ
บุคคลดังกลาวท่ีตองไดช่ือวาเคยติดคุกติดตะรางมาแลว และกอใหเกิดการเส่ือมเสียชื่อเสียงหนาท่ี
การงาน ท้ังบุคคลดังกลาวอาจไมใชผูรายโดยสันดาน และความผิดท่ีบุคคลดังกลาวกระทําก็ไมใช
เร่ืองรายแรง เพื่อหลีกเล่ียงผลรายของการลงโทษจําคุกระยะส้ันดังกลาว จึงมีการนําวิธีการรอการ
ลงโทษมาใช6 

ในการเลือกใชมาตรการเล่ียงโทษจําคุก ผูพิพากษาตองไตรตรองวา มาตรการนี้จะเปน
ผลดีท้ังตอตัวผูกระทําผิด และตอชุมชน ความยากลําบากในการพิจารณาประการหนึ่งก็คือผู
พิพากษาจะตองคาดคะเนถึงพฤติกรรมของมนุษย ในขณะที่สังคมยังมีความตองการใหคําพิพากษา
ท่ีมีลักษณะที่เหมาะสมกับน้ําหนักของอาชญากรรม และ ความรายแรงของความเสียหายที่ผูกระทํา
ผิดกอข้ึนดวยนั้น การจําคุกจึงถูกพิจารณาวาเปนรูปแบบของการลงโทษท่ีรุนแรงท่ีสุดท่ีชวยปองกัน
สาธารณะชนจากอาชญากรรมคร้ังตอไป และ ยังเปนการปองกันอาชญากรรมอยางเฉียบขาด กลาว
ไดวายิ่งอาชญากรรมมีความรุนแรงมากข้ึนเพียงใด ผูกระทําผิดก็มีโอกาสท่ีจะไดรับการใชมาตรการ
เล่ียงโทษจําคุกนอยลงเทานั้น ถามาตรการเล่ียงโทษจําคุกถูกใชในทางท่ีผิด หรือมีการใชเพียง

                                                 
3  เกียรติภูมิ แสงศศิธร.  (2533).  กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา: เปรียบเทียบของไทยกับ

ตางประเทศ.  หนา 4-5. 
4  จิตติ ติงศภัทิย.  (2514).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 2.  หนา 860. 
5  วัชราภรณ จิตรชุม.  (2545).  การหลีกเล่ียงโทษจําคุกโดยงานคุมประพฤติ: ศึกษาเฉพาะอัตราโทษการ

รอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา.  หนา 11. 
6  วีระชาติ เอี่ยมประไพ.  (2530, มีนาคม-เมษายน).  “รอการลงโทษ.”  กระทรวงยุติธรรม.  หนา 57-58. 
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บางสวน โดยไมคํานึงถึงความรุนแรงของอาชญากรรม ความเชื่อม่ันของชุมชนตอการใชมาตรการ
เล่ียงโทษจําคุก และความเช่ือม่ันตอระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรวมก็จะหมดส้ินไป 
สําหรับอาชญากรรมท่ีรายแรงการจํากัดอิสรภาพของผูกระทําผิดและการปราบปรามการเกิด
อาชญากรรมคร้ังตอไปยังมีลําดับความสําคัญมากกวาการใชการบําบัดฟนฟูในชุมชน7 

การใชดุลยพินิจในการลงโทษ หมายถึง การใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษท่ีจะลงแก
จําเลยภายหลังท่ีพิจารณาแลววาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีโจทกฟองกลาวหาจําเลย โดยในการ
พิจารณากําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยนั้นตองคํานึงถึงทฤษฎี และความประสงคแหงการลงโทษวา
โทษท่ีจะลงแกจําเลยนั้น มีวัตถุประสงคเพ่ือส่ิงใด เพ่ือแกแคนทดแทน เพ่ือขมขู หรือเพื่อปรับปรุง
แกไข 

การกําหนดโทษเปนการใชดุลยพินิจของศาลกลาวคือ ศาลมีความเปนอิสระท่ีจะลงโทษ
จําเลยเทาท่ีไมเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ในตางประเทศไดมีการ
พัฒนากรอบการใชดุลยพินิจ หรือหลักวิชาในเร่ืองของการใชดุลยพินิจออกไปโดยละเอียด แยกแยะ
ลงไปอยางคอนขางท่ีจะโปรงใสมากขึ้น ประชาชนสามารถคาดหมายการใชดุลยพินิจของ
หนวยงาน และเจาหนาท่ีผูใชอํานาจในระดับตางๆ ไดชัดเจนข้ึน แตตองแยกวาขอเท็จจริงเปน
อยางไร และประเด็นของเร่ืองดุลยพินิจเปนอยางไร และมีการพัฒนาหลักการใชหรือปรัชญาของ
กฎหมายในเร่ืองดุลยพินิจนั้นอยางเปนระบบ8 

กําหนดโทษที่ลงใหแกจําเลยหลังจากที่ศาลไดวินิจฉัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง
เปนการใชดุลยพินิจอยางหนึ่ง ซ่ึงการใชดุลยพินิจ หรือแนวทางการใชดุลยพินิจ เปนความ
ละเอียดออนในการพิจารณาคดี มีแนวทาง มีกรอบ และตองมีหลักเกณฑชัดเจนและมีเหตุผล 
โปรงใส สามารถตรวจสอบได ประชาชนสามารถเขาใจ เช่ือม่ัน และผูมีอํานาจตรวจสอบก็สามารถ
ท่ีจะตรวจสอบเหตุผลและความถูกตองได 

เนื่องจากศาลเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดคดี
เพื่อใหเกิดขอยุติของคดีข้ึน การทําหนาท่ีดังกลาวใหเกิดประสิทธิภาพและมีคุณภาพไดนั้น รัฐจะให
หลักประกันแกศาลผูทําหนาท่ีนี้คือ หลักความเปนอิสระของศาลหรือผูพิพากษาในการวินิจฉัยคดี 
แตความเปนอิสระของศาลนั้นมิใชเปนอิสระไปเลยโดยไมมีส่ิงใดมาทดแทนความเปนอิสระ

                                                 
7  กระทรวงยุติธรรม.  (2543, 21-22 กุมภาพันธ).  “ทางเลือกแทนการลงโทษจําคุก.”  การประสานความ

รวมมือในการแกไขผูกระทําผิดในชุมชนยุค 2002 กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม (รายงานการสัมมนา).  
หนา 8. 

8  สรรคชัย สุทธคิะนึง.  (2551).  การนําเสนอขอเท็จจริงที่เปนประโยชนแกผูตองหาเขาสูคดีอาญา.  หนา 
33. 
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ดังกลาว การทดแทนความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาอรรถคดีนั้นคือใหเหตุผลของ
ศาลหรือของผูพิพากษาในการช้ีขาดประเด็นของคดีตางๆ ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง หรือ 
ปญหาขอกฎหมาย เพราะการใหเหตุผลในประเด็นแหงคดีและการช้ีขาดในคดีนั้นเปนการเปด
โอกาสใหประชาชนและคูความไดทําการตรวจสอบแนวคิด ทฤษฎี หรือนิติปรัชญาของศาลหรือผู
พิพากษาที่ใชในการตัดสินคดีวามีเหตุผล (Reason) ท่ีสมเหตุสมผล (Logical) มากนอยเพียงใดซ่ึง
ปรากฏอยูในคําวินิจฉัย9 และโดยเหตุท่ีคําพิพากษาในคดีอาญามีผลกระทบตอสังคมโดยสวนรวมคํา
พิพากษาในคดีอาญาศาลจะตองใหเหตุผลในคําพิพากษาดวยเสมอ10 

ในประเทศไทยไดมีกฎหมายบัญญัติไววา “คําพิพากษาหรือคําส่ังตองมีขอความสําคัญ
เหลานี่เปนอยางนอย 

(1) ………………….. 
(2) ………………….. 
(3) ………………….. 
(4) ………………….. 
(5) ………………….. 
(6) เหตุผลในการตัดสินท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย”11 

                                                 
9  อมร จันทรสมบูรณ.  (2535, 3 มิถุนายน).  “พระราชกําหนดนิรโทษกรรมกับคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ.”  มติชนรายวัน.  หนา 2. 
10  Yosiyuki Noda.  (1976).  Introduction to Japanese Law.  Translated by Anthony H. Angelo.  p. 

230. 
11  มาตรา 186 บัญญัติวา คําพิพากษาหรือคําสั่งตองมีขอสําคัญเหลาน้ีเปนอยางนอย 
(1) ช่ือศาลและวันเดือนป 
(2) คดีระหวางใครโจทกใครจําเลย 
(3) เรื่อง 
(4) ขอหาและคําใหการ 
(5) ขอเท็จจริงซึ่งพิจารณาไดความ 
(6) เหตุผลในการตัดสินทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
(7) บทมาตราที่ยกขึ้นปรับ 
(8) คําช้ีขาดใหยกฟองหรือลงโทษ 
(9) คําวินิจฉัยของศาลในเรื่องของกลางหรือในเรื่องฟองทางแพง 
คําพิพากษาในคดีที่เก่ียวกับความผิดลหุโทษ ไมจําตองมีอนุมาตรา (4) (5)และ (6). 
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ดังนั้น การท่ีศาลจะใชดุลยพินิจในการลงโทษจําเลยโดยและใชมาตรการรอการลงโทษ
ใหแกจําเลยนั้นในคําพิพากษาของศาลก็จําเปนท่ีจะตองมีเหตุผลท่ีศาลมีดุลยพินิจเชนนั้นไวให
ปรากฏในคําพิพากษาดวยเชนเดียวกัน วาดวยเหตุใดศาลจึงใชมาตรการรอการลงโทษใหแกจําเลย 
หาใชเพียงแตเฉพาะเหตุผลในกรณีท่ีศาลวินิจฉัยปญหาวาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟองโจทก
หรือไม เทานั้น 

การใหเหตุผลในคําพิพากษาในกรณีท่ีศาลใชมาตรการในการรอการลงโทษใหแกจําเลย
นั้น เหตุผลท่ีศาลไดอธิบาย หรือ แสดงไวในคําพิพากษาฉบับนั้นๆ ตอง สามารถตอบปญหาของ
สังคมใหไดวา ท่ีศาลใชมาตรการเล่ียงโทษจําคุกใหแกจําเลยโดยพิพากษาใหรอการลงโทษเอาไวนั้น 
เปนการใชดุลยพินิจของศาลท่ีเหมาะสม อยูบนหลักเกณฑของกฎหมาย และเสมอภาคกันในทาง
กฎหมาย 

คําพิพากษาของศาลหลายฉบับท่ีศาลใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษหรือไมนั้น แม
ในคําพิพากษานั้นๆ จะไดแสดงเหตุผลเอาไวก็ตามแตหาก พิจารณาคําพิพากษาในคดีท่ีศาลพิจารณา
เลือกใชมาตรการในการรอลงโทษใหแกจําเลยท่ีกระทําความผิดในคดีอาญาคดีหนึ่ง ซ่ึงตาม
ขนบธรรมเนียมประเพณีของไทยถือวาเปนเร่ืองรายแรงแตศาลกลับพิพากษาใหรอการลงโทษ ซ่ึง
จะเห็นวา เหตุผลในคําพิพากษาคดีฝนตอความรูสึกของผูท่ีศึกษากฎหมายเปนอยางมาก เนื่องจาก
จําเลยในคดีดังกลาวไดทํารายพระภิกษุ ซ่ึงตามขนบธรรมเนียมประเพณีของไทยถือวาพระสงฆเปน
ท่ีเคารพสักการะ แมแตการใสราย หรือพูดจาท่ีไมเหมาะสมแกพระสงฆก็เปนกริยาท่ีไมควรกระทํา 
แตจําเลยในคดีนี้กลับทํารายพระสงฆดวยการใชมีดแทงพระสงฆ และท่ีฝนตอความรูสึกของผูเขียน
และผูอานคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้คือ พระภิกษุท่ีจําเลยไดใชมีดแทงทํารายรูปดังกลาวเปนอาจารย
ผูใหท่ีพักอาศัย อบรมส่ังสอนและเล้ียงดูจําเลย ท่ีจําเลยทํารายพระสงฆรูปดังกลาวเพราะพระภิกษุ
ไดวากลาวตักเตือนจําเลยและตีจําเลยซ่ึงเปนเร่ืองปกติในการอบรมส่ังสอนตามขนบธรรมเนียม
ประเพณีของไทย แตศาลฎีกากลับพิพากษาใหรอการลงโทษแกจําเลย ซ่ึงศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยใน
คดีดังกลาววา “การท่ีพระใบฎีกาเอ่ียม บังคับจะเอามีดจากจําเลยและจําเลยแสดงกริยาขัดขืนจึงไดใช
ไมฟาดจําเลยไปทีหนึ่ง เปนการใชอํานาจของอาจารยปกครองศิษยภายในขอบเขตอันสมควร ยอม
ไมใชการขมเหงจําเลยดวยเหตุไมเปนธรรม แมจําเลยจะบันดาลโทสะข้ึน เพราะเหตุนี้ก็ปรับวาเปน
บันดาลโทสะตามกฎหมายน้ันหาไดไม...ศาลฎีกาใครครวญตามกระบวนความแลวเห็นวาจําเลยถูก
อาจารยเขมงวดกวดขันเอาจริงเอาจังเลยขาดความยั้งคิดไปช่ัวขณะเทานั้น จึงไดกระทําความผิดข้ึน 
เกิดเหตุแลวจําเลยศึกษาตอมาจนไดเขามาเปนนักศึกษาในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จะบ่ันทอน
อนาคตจําเลยเสียในขณะนี้เปนท่ีนาเสียดายอยู ศาลอาญาใชดุลยพินิจใหรอการลงโทษแกจําเลยจึง
ประกอบดวยเหตุผลอันสมควร...พิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลย 2 ป แตใหรอการลงโทษไวตาม
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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 มีกําหนด 5 ป”12 เม่ือพิจารณาถึงความรายแรงแหงการกระทํา
ความผิดแลวเปนขอนาคิดวาท่ีศาลฎีกาพิพากษาใหรอการลงโทษนั้นเหมาะสมกับตัวจําเลยแลว
หรือไม หากเทียบสัดสวนความรายแรงของการกระทําความผิดและเหตุสวนตัวของจําเลย 

ในอีกคดีหนึ่งจําเลยท่ี 2 เปนกรรมการบริษัทของจําเลยที่ 1 แตละเลยไมเอาใจใสดูแล
และแกไขรถบรรทุกกาซของบริษัทจําเลยท่ี 1 จนทําใหเม่ือรถบรรทุกกาซของจําเลยท่ี 1 เกิด
อุบัติเหตุ รถบรรทุกกาซคันดังกลาวจึงเกิดระเบิดข้ึน แตศาลฎีกากลับเห็นวา การท่ีจําเลยท่ี 2 ได
ติดตามเอาใจใสผูไดรับความเสียหาย และชดใชคาเสียหายอันเปนเหตุอ่ืนท่ีควรไดรับความปราณีจึง
พิพากษาใหรอการลงโทษ ซ่ึงศาลฎีกาใหเหตุผลในคําพิพากาฉบับนี้วา “จําเลยท่ี 2 เปนกรรมการ
ผูจัดการของจําเลยท่ี 1 นิติบุคคล มีหนาท่ีควบคุมละบริหารงานในฐานะเปนผูแทนจําเลยท่ี 1 แต
เพิกเฉยไมจัดการแกไขรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุ กลับนํารถยนตบรรทุกกาซมาใชจนกระท่ังรถ
เกิดระเบิด แตจําเลยท่ี 2 เปนกรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 นิติบุคคล มีหนาท่ีควบคุมและ
บริหารงานในฐานะเปนผูแทนจําเลยท่ี 1...ประกอบกับคดีนี้มีสาเหตุจากการขับรถโดยประมาทของ
นายสุทันเปนสําคัญ จําเลยท่ี 2 เพียงแตไมไดดูแลและปฏิบัติตามกฎกระทรวงเทานั้น การท่ีศาลลาง
ท้ังสองพิพากษาลงโทษจําเลยท่ี 2 จําคุก 5 ป จึงหนักเกินไป สมควรกําหนดโทษใหจําเลยเสียใหม
เพื่อใหเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี ฎีกาขอนี้ของจําเลยฟงข้ึน ปญหาวาเหตุสมควรรอการลงโทษ
จําเลยที่ 2 หรือไม เห็นวา หลังเกิดเหตุแลวจําเลยท่ี 2 ไดติดตามเอาใจใสผูเสียหายดวยดีตลอดมา 
และพยายามชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลวบางสวน และเพื่อใหจําเลยมีโอกาสชดใช
คาเสียหายสวนท่ีเหลือใหแกผูเสียหายตอไป การท่ีศาลลางไมรอการลงโทษจําคุกใหจําเลยท่ี 2 นั้น 
ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย พิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยท่ี 2 มีกําหนด 2 ป และใหรอการลงโทษไว 
มีกําหนด 3 ป13 หากพิจารณาพฤติการณแหงการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 2 ในคดีนี้จะเห็นไดวา
การท่ีจําเลยท่ี 2 ละเลยและไมเอาใจใสตรวจตราดูแลรถบรรทุกกาซดังกลาวนี้หากรถบรรทุกกาซ
เกิดอุบัติเหตุข้ึนอาจเกิดระเบิดข้ึนโดยงาย กาซท่ีจําเลยท่ี 1 บรรทุกก็เปนกาซอันตรายจําเลยที่ 2 ซ่ึง
เปนกรรมการของจําเลยท่ี 1 จึงจําตองระมัดระวังใหมาก การท่ีจําเลยท่ี 2 ไมสนใจตรวจตราดูแล
ยอมเทากับไมใยดีตอผลรายท่ีอาจเกิดข้ึนไดและหากพิจารณาในแงของความเสียหายและผลกระทบ
ท่ีเกิดขึ้นแกผูเสียหายมีเปนวงกวางมีผูไดรับบาดเจ็บและทรัพยสินเสียหายเปนจํานวนมาก ศาลกลับ
มีดุลยพินิจใหรอการลงโทษโดยใหเหตุผลในคําพิพากษาวา “หลังจากเกิดเหตุคดีนี้แลว จําเลยท่ี 2 
ไดติดตามเอาใจใสชวยเหลือผูประสบภัยดวยดีตลอดมา และไดพยายามชดใชคาเสียหายใหแก
ผูเสียหายไปแลวเปนเงินหนึ่งรอยสามสิบเจ็ดลานส่ีแสนสองหม่ืนส่ีพันเจ็ดรอยเกาสิบเจ็ดบาท
                                                 

12  คําพิพากษาฎีกาที่ 429-430/2505. 
13  คําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537. 
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สามสิบส่ีสตางค เพื่อใหจําเลยท่ี 2 ไดมีโอกาสชดใชคาเสียหายสวนท่ีเหลือใหแกผูเสียหายตอไป 
และพนักงานท่ีปฏิบัติงานอยูกับจําเลยท่ี 1 ซ่ึงมีเปนจํานวนมากก็จะมีงานทําตอไปไมเดือดรอน” 
ศาลกลับมองเห็นแตเหตุสวนตัว และความสําคัญของลูกจางของจําเลยที่ 1 มากกวาท่ีจะคํานึงถึง
พฤติการณแหงการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 2 จึงอาจทําใหประชาชนมีความคลางแคลงใจวา ท่ี
ศาลฎีกาพิพากษาใหรอการลงโทษจําเลยเหมาะสมแลวหรือไม 

และบางกรณี ศาลฎีกาก็มิไดพิจารณาถึงเหตุสวนตัวหรือประวัติภูมิหลังของจําเลยใน
การพิจารณากําหนดโทษใหจําเลย แตกลับพิพากษาโดยพิจารณาจากอาวุธท่ีจําเลยใชกระทําตอ
ผูเสียหายเอามาเปนขอพิจารณาวาการกระทําความผิดของจําเลยรายแรงหรือไมและพิพากษาลงโทษ
จําเลยโดยมรอการลงโทษ ซ่ึงศาลฎีกาไดใหเหตุผลในคําวินิจฉัยคดีนี้วา “ผูเสียหายไดช้ีหนาดาจําเลย
วา “ไอสัตย ไอหนาหัวควย มึงมาเดินบนถนนกูทําไม กูบอกหลายคร้ังแลว” ท้ังภริยาผูเสียหายก็ดา
จําเลยวา “หนามึงหนาดานหนาเหมือนสนตีน” คําดาของผูเสียหายและภริยาดังกลาวนี้เปนคําหยาบ
คายเทานั้น ไมเปนการขมเหงรายแรงดวยเหตุไมเปนธรรม จําเลยโกรธจึงทํารายผูเสียหายไมเปน
บันดาลโทสะ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตา 72”14 เปนขอนาคิดวา ในคดีนี้หากไดอานคํา
พิพากษาฎีกาฉบับเต็มแลว ศาลฎีกาพิจารณาจากอาวุธท่ีจําเลยไดใชทํารายผูเสียหายและลักษณะการ
กระทํา และใหเหตุผลวาเปนเร่ืองรายแรงไมสมควรรอการลงโทษ โดยท่ีในคดีนี้ศาลก็มิไดมีการ
พิจารณาจากประวัติภูมิหลัง หรือเหตุอ่ืนใดอันควรปราณี มาประกอบการพิจารณากําหนดโทษ
ใหแกตัวจําเลย ซ่ึงเปนไปไดวาเกิดจากขอจํากัดทางกฎหมายท่ีทําใหศาลไมมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลย
ในการพิจารณากําหนดโทษ เพราะในคําฟองของโจทกเอง หรือสํานวนการสอบสวนซ่ึงศาลอาจ
เรียกมาจากพนักงานอัยการเพ่ือประกอบการพิจารณาตัดสินคดี ไมไดมีขอมูลเกี่ยวกับประวัติภูมิ
หลังการศึกษา หรือเหตุอ่ืนใด ของจําเลยท่ีศาลจะสามารถใชในการพิจารณากําหนดโทษได ซ่ึงหาก
พิจารณาเหตุผลท่ีศาลฎีกาใหไวนี้ ก็อาจทําใหสงสัยไดวาโทษท่ีศาลพิพากษาใหแกจําเลย หรือกรณีท่ี
ศาลไมพิพากษาใหรอการลงโทษนี้เหมาะสมกับจําเลยเพียงไร 

คําพิพากษาฎีกาท่ีไดยกข้ึนเปนขอสังเกตเบ้ืองตนนี้ เปนตัวอยางของคําพิพากษาท่ีอาจ
เปนขอกังขาเพราะไมสามารถอธิบายหรือแสดงเหตุผลใหสังคมเห็นไดวาคําพิพากษาดังกลาวศาล
ฎีกาไดมีดุลยพินิจท่ี เหมาะสมในการเลือกใชมาตรการรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษใหแก
จําเลยในแตละคดีไดเหมาะสมแลว และคําพิพากษาประเภทนี้ยอมสรางความเคลือบแคลง สงสัย
ใหกับสังคมตอไปหากไมไดรับการแกไข 

                                                 
14  คําพิพากษาฎีกาที่ 3442/2535. 
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การถวงดุลความเปนอิสระของศาล หรือ ผูพิพากษานั้นนอกจากการบัญญัติกฎหมายให
ศาลตองพิจารณาคดีโดยเปดเผย15 และตองมีการใหเหตุผลในคําพิพากษาไวดวยนั้น การใหเหตุผล
ในคําพิพากษาตองสามารถตรวจสอบ ถึงเหตุผล ตลอดจนนิติวิธีของศาลเพื่อใหเกิดความเช่ือม่ันตอ
สังคมไดอีกดวย 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฏีในการลงโทษ การเล่ียงโทษ และ การรอลงอาญา 
2. เพื่อทราบถึงเหตุผลท่ีศาลใชในการพิจารณารอลงอาญาใหจําเลย และการใหเหตุผลในคํา

พิพากษาที่รอลงอาญาใหแกจําเลย 
3. ศึกษาการทําคําพิพากษาของตางประเทศวามีหลักเกณฑอยางไร กรณีท่ีศาลใชดุลยพินิจรอ

การลงโทษใหแกจําเลยนั้นจะตองมีเหตุผลหรือคําอธิบายไวในคําพิพากษาหรือไมอยางไร การให
เหตุผลในคําพิพากษาวา ใชเหตุผลใดในการรอลงอาญาแกตัวจําเลย 

4. สามารถนําเอาหลักการตางๆ เพื่อปรับปรุง แกไข พัฒนา วิธีการทําคําพิพากษาของศาลไทย
ในการใหเหตุผลในคําพิพากษาท่ีรอการลงโทษในปจจุบันใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การรอการลงโทษเปนวิธีการท่ีศาลหรือผูพิพากษาใชเพ่ือการหลีกเล่ียงโทษจําคุกระยะ
ส้ัน และแกไขปญหานักโทษลนคุก ผูตองขังลนเรือนจํา แตการรอการลงโทษนั้นหาใชวาศาลจะ
กระทําไดตามอําเภอใจหากแตตองอยูบนหลักเกณฑของกฎหมาย ความถูกตองและเหมาะสม ท้ังใน
การพิพากษารอการลงโทษใหแกจําเลยนั้นศาลตองสามารถใหคําอธิบาย หรือสรางความม่ันใจและ
เปนท่ียอมรับของประชาชนไดดวยเชนกัน ในคําพิพากษาของศาลตองปรากฏเหตุผลท้ังในปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงประชาชนสามารถตรวจสอบได และเหตุผลในคําพิพากษานั้น
ไมไดหมายความอยูแตเพียงวาจะเปนเหตุผลท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเทานั้น หากแต
รวมถึงเหตุผลในการกําหนดโทษที่จะลงแกจําเลยรวมถึงดุลยพินิจในการรอการลงโทษดวย ดังนั้น
ในการใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษจะตองมีการใหเหตุผลหรือคําอธิบายไวในคําพิพากษา ท้ัง
เหตุผลท่ีอธิบายไวในคําพิพากษาจะตองสามารถทําใหสังคมยอมรับไดวาการท่ีศาลมีดุลยพินิจใน
การรอการลงโทษใหแกจําเลยแตละคนนั้นมีความเหมาะสมอันประกอบไปดวยเหตุตางๆท่ีเปน
เง่ือนไขและแสดงใหปรากฏโดยเหตุผลในคําพิพากษานั้นๆ เอง 
                                                 

15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 บัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาล 
ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น...” 
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หากพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีศาลใหเหตุผลในคําพิพากษาในกรณีท่ีศาล
ใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษใหแกจําเลยหรือใชดุลยพินิจไมใหรอการลงโทษนั้น เหตุผลท่ีศาล
ฎีกาไดอธิบายไวในคําพิพากษาผูเขียนเห็นวายังไมสามารถแสดงใหผูท่ีไดอานคําพิพากษาฉบับ
ดังกลาวเช่ือม่ันไดวา ศาลไดใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษและรอการลงโทษไดเหมาะสมกับความ
รายแรงแหงสภาพความผิดท่ีจําเลยไดกระทําหรือท่ีศาลไดพิจารณาจากเหตุสวนตัวของจําเลยและใช
ดุลยพินิจในการกําหนดโทษใหแกจําเลยไดเหมาะสมกับ หรือบางกรณีก็มิไดปรากฏวาศาลได
พิจารณาเหตุสวนตัวหรือประวัติภูมิหลังของจําเลยในการกําหนดโทษใหแกจําเลย หรือมีดุลยพินิจ
ใหรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษ ซ่ึงขัดตอแนวคิดทางอาชญาวิทยาอันจะมุงแกไขฟนฟู
ผูกระทําความผิดใหสามารถกลับตัวเปนคนดี หรือสามารถอยูรวมในสังคมไดโดยปกติ ซ่ึงเปนเร่ือง
สมควรท่ีจะมีการแกไขใหการพิจารณากําหนดโทษของศาลในสวนของการรอการลงโทษหรือไม
รอการลงโทษควรมีเหตุผลอยูท่ีประชาชนสามารถมั่นใจหรือเช่ือมั่นวาท่ีศาลพิพากษาใหรอการ
ลงโทษ หรือไมใหรอการลงโทษเหมาะสมกับพฤติการณการกระทําความผิด สภาพความผิด และ
เหตุผลสวนตัวของจําเลยแลว 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาวิจัยเร่ือง การใหเหตุผลในคําพิพากษากรณีศาลมีดุลยพินิจใหรอการลงโทษนี้ 
เปนการศึกษาถึงการใชดุลยพินิจในการรอลงอาญาใหแกจําเลย วาการท่ีศาลใชดุลยพินิจรอลงอาญา
ใหแกจําเลยเหมาะสมกับความผิดท่ีจําเลยไดกระทํามากนอยเพียงไร และการใชดุลยพินิจรอการ
ลงโทษใหแกจําเลยตองมีเหตุผลหรือคําอธิบายไวในคําพิพากษาหรือไมเพียงไร และเหตุผลท่ีจะ
อธิบายไวในคําพิพากษานั้นจะสามารถสะทอนความรูสึกของประชาชนท่ีไดฟงหรืออานคํา
พิพากษาฉบับดังกลาวใหมีความม่ันใจ ความเชื่อถือ หรือเชื่อม่ันไดหรือไมวา การพิจารณาและ
พิพากษาของศาลหรือ ของผูพิพากษาน้ันจะพิจารณาอยูบนหลักของความถูกตอง มีความเสมอภาค
กันในทางกฎหมาย และเปนหลักประกันไดวาการกระทําแบบเดียวกัน หรือ พฤติการณแบบ
เดียวกันยอมไดรับการปฏิบัติ หรือวินิจฉัยท่ีเหมือนกัน หรือคลายคลึงกัน 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาและการวิจัยนี้ จะทําการศึกษาโดยวิเคราะหจากเอกสาร (Documentary 
Research) คือ เปนการศึกษาโดยทําการคนควา วิเคราะหขอมูล จากกฎหมายและบทความท่ี
เกี่ยวของ ไมวาจะเปน ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทบัญญัติ
ของกฎหมายอื่น ท่ีเกี่ยวของ หนังสือ บทความ วารสาร เอกสารตางๆ ตลอดจน กฎหมายของ
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ตางประเทศ มาตรฐานการปฏิบัติของสหประชาชาติ วารสาร บทความ หนังสือของตางประเทศ 
และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีนาสนใจ เพื่อนํามาวิเคราะหขอมูล เปรียบเทียบกับแนวทางการปฏิบัติ
ของประเทศไทย วาเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร และสรุปขอดี ขอเสีย เพ่ือปรับปรุง แกไขใหดี
ข้ึนตอไปในอนาคต 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เพื่อทราบถึงความสําคัญของการใหเหตุผลในกรณีท่ีศาลใชดุลยพินิจรอลงอาญาใหจําเลย 
2. เพื่อทราบถึงหลักเกณฑท่ีศาลนํามาเพื่อประกอบการพิจารณาวาจะรอลงอาญาหรือไมรอลง

อาญาใหแกจําเลย 
3. ทราบถึงวิธีการใหเหตุผลในคําพิพากษาของศาลท่ีใชดุลยพินิจในการรอลงอาญาแกจําเลย 
4. เปนแนวทางในการพัฒนาคําพิพากษาของศาลเพ่ือสามารถอธิบายเหตุผลใหสังคมเขาใจได

วาเหตุใดศาลจึงใชดุลยพินิจรอลงอาญาใหจําเลย 
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บทที ่2 
แนวคดิเกีย่วกบัการลงโทษ การเลีย่งโทษจําคุก และการรอการลงโทษ 

 
ปลายทางของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไม่จาํเป็นจะตอ้งจบลงท่ีเรือนจาํ หรือตอ้ง

มีจาํเลยตอ้งโทษจาํคุกเสมอไป กล่าวคือ แมศ้าลจะพิพากษาว่าจาํเลยกระทาํความผิดจริงตามฟ้อง 
หากศาลเห็นวา่จาํเลยไม่ควรจะตอ้งถูกคุมขงัอยูใ่นเรือนจาํศาลอาจหลีกเล่ียงการลงโทษจาํคุกท่ีจะลง
แก่จาํเลยโดยใชม้าตรการอ่ืนๆ แทนการลงโทษจาํคุก ซ่ึงโทษทางอาญาท่ีจะลงแก่จาํเลยนั้นศาลอาจ
เลือกใชโ้ทษ กกัขงั ปรับ หรือริบทรัพยสิ์นของจาํเลยแทนการลงโทษจาํคุก ทั้งกฎหมายยงับญัญติั
ใหศ้าลสามารถ “รอการกาํหนดโทษ” หรือ “รอการลงโทษ” ซ่ึงเรียกกนัทัว่ไปว่า “การรอลงอาญา”1 
ดงันั้น เม่ือศาลไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่าจาํเลยไดก้ระทาํตามผิดตามฟ้องศาลจะมีคาํพิพากษาว่าจาํเลย
กระทาํความผิดโดยจะได้กาํหนดโทษท่ีจะลงแก่จาํเลยไวใ้นคาํพิพากษาฉบบัเดียวกันนั้น โดย
กฎหมายบญัญติัให้ศาลมีอาํนาจใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณากาํหนดโทษของจาํเลยตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวส้าํหรับความผิดตามท่ีโจทกฟ้์อง เพ่ือใหศ้าลสามารถกาํหนดโทษของจาํเลยให้เหมาะสม
กบัสภาพแห่งความผดิและตวัผูก้ระทาํความผดิ ในขั้นตอนกาํหนดโทษน้ีเองศาลจะใชแ้นวความคิด
ในเร่ืองทฤษฎีการลงโทษ การรอการลงโทษ และการหลีกเล่ียงโทษ มาใชป้ระกอบการพิจารณาว่า
สมควรท่ีจะลงแก่จาํเลยแก่จาํเลยสถานใดและสมควรรอการลงโทษให้แก่จาํเลยหรือไม่ ซ่ึงในบทน้ี
จะไดน้าํแนวคิดและทฤษฎีท่ีวา่มาน้ีมาอธิบายไว ้
 
2.1 ทฤษฎว่ีาด้วยการลงโทษ 

“โทษ” เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาดั้งเดิมท่ีสุด และจนบดัน้ียงัไม่มีส่ิงอ่ืนมาทดแทน
โทษ2 แต่การลงโทษไม่ใช่สาระสําคัญของกฎหมาย แต่เป็นเพียงบางส่วนประกอบท่ีช่วยให้
กฎหมายได้รับการปฏิบัติตามอย่างถูกต้องสมบูรณ์ยิ่งข้ึนเท่านั้ น ผูท่ี้อยู่ในข่ายการบังคบัของ
กฎหมายจะยอมรับรู้หรือยอมรับนบัถืออาํนาจบงัคบัหรือไม่ก็ได ้แต่ถา้ไม่รับนบัถือก็อาจถูกลงโทษ
ทณัฑก์็ได ้ความคิดเห็นเช่นน้ีจะไม่ตรงกบัหลกัใหญ่ของวิชานิติศาสตร์ คืออาชญากรไม่อาจอา้งได้
ว่าการประกอบอาชญากรรมเป็นส่ิงท่ีชอบและพึงกระทาํได้ แต่ถ้ากระทาํไปแล้วก็ต้องได้รับ

                                                 
1  เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ.  (2551).  คาํอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา้ 917. 
2  คณิต ณ นคร  ก  (2551).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (คร้ังท่ี 6).  หนา้ 379. 
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ผลตอบแทนคือการลงโทษทณัฑ์ตรงกนัขา้ม อาชญากรรมเป็นส่ิงท่ีไม่พึงกระทาํ แต่การลงโทษ 
โทษทณัฑ์เป็นแต่เพียงวิธีการหน่ึงท่ีอาจช่วยป้องกนัมิให้มีการประกอบอาชญากรรม3 กฎหมาย
เกิดข้ึนเพื่อสนองประโยชน์และความตอ้งการของสังคมการเมืองเพื่อกาํหนดความประพฤติสิทธิ
หน้าท่ี ตลอดจนความสัมพนัธ์ของสมาชิกในสังคม ฉะนั้นจึงไม่อาจยอมให้มีการเลือกเคารพ
กฎหมายไดแ้ละไม่อาจยอมใหบุ้คคลใชดุ้ลยพินิจในการเลือกปฏิบติัตามกฎหมายได ้โดยหลกัทัว่ไป
บุคคลทุกคนทุกหมู่เหล่า จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายเพ่ือมิให้เกิดการเหล่ือมลํ้าข้ึนในระหว่างเอกชน
ซ่ึงเป็นสมาชิกของสงัคมนั้น4 

โทษ หมายถึง ทณัฑกรรม หรือผลแห่งความผิดท่ีตอ้งรับท่ีรัฐลงแก่ผูก้ระทาํความผิด
ตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล ส่วนคาํว่า การลงโทษ ซัทเธอร์แลนด์และเคร็สซ่ี (Sutherland 
and Cressey)5 ไดใ้หค้าํจาํกดัความเอาไวว้่า จะตอ้งเป็นการกระทาํต่อบุคคลซ่ึงอยูใ่นสังคมโดยผูมี้
อาํนาจในสังคมนั้น และการลงโทษจะก่อใหเ้กิดความเจบ็ปวดหรือทุกขท์รมานแก่ผูถู้กลงโทษตาม
รูปแบบและวิธีการท่ีกาํหนดไว้6 

โดยท่ีการลงโทษเป็นการทาํใหไ้ดรั้บผลร้ายจึงทาํใหมี้ลกัษณะไปในทางลบ (Negative) 
แมล้กัษณะเช่นน้ีจะลดนอ้ยลงในปัจจุบนัโดยไดน้าํเอาการอบรมแกไ้ขมาใชป้ระกอบ แต่เจตนาจะ
ให้ได้รับผลร้ายก็ยงัคงเป็นสารสําคญัของการลงโทษอยู่ จึงมีปัญหาว่า การลงโทษกระทาํเพ่ือ
ประโยชน์อะไร ปัญหาน้ีมีผลไม่ต่เฉพาะในทฤษฎีหรือทางปรัชญาเท่านั้น แต่ย่อมมีผลต่อการ
บญัญติักฎหมายอาญาโดยเฉพาะอยา่งยิ่งเก่ียวกบัวิธีการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิดดว้ย ไดมี้ทฤษฎี
ต่างๆอธิบายถึงเหตุผลท่ีมีการลงโทษและวตัถุประสงคข์องการลงโทษต่างๆมากมาย7 

ในสมยัโบราณมนุษยมี์การอาศยัอยูร่่วมกนัเป็นจาํนวนมาก และยอ่มหลีเล่ียงไม่พน้ท่ีจะ
มีการกระทาํความผดิเกิดข้ึน หากบุคคลใดกระทาํความผดิข้ึนมายอ่มถูกตอบโตเ้น่ืองจากการกระทาํ
ของตนนั้นเสมอ ส่วนมากเป็นการแกแ้คน้กนัเองระหว่างบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงเป็นเอกชนดว้ยกนั
หรือแกแ้คน้ระหวา่งหมู่เหล่า8 

นโยบายทางอาญา (Criminal Policy) และ ขบวนการตดัสินความยุติธรรม จะตอ้งมี
ความเขา้ใจต่อพฤติกรรมทางอาชญากรท่ีถูกกาํหนดว่าเป็นการกระทาํความผิดหรือเป็นอนัตรายต่อ

                                                 
3  ถนดั คอมนัตร์.  (2518).  ปรัชญากฎหมาย.  หนา้ 27-28. 
4  สมยศ วฒันภิรมย.์  (2536).  การรอการลงโทษและการรอการกาํหนดโทษปรับ.  หนา้ 11. 
5  Edwin H. Sutherland and Donald R Cressey.  (1966).  Principles of Criminology.  p. 308. 
6  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  (2542).  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.  หนา้ 141. 
7  อุททิศ แสนโกศิก  ก  (2515).  อุททิศนุสรณ์.  หนา้ 5. 
8  สรรคช์ยั สุทธิคนึง.  เล่มเดิม.  หนา้ 8. 

DPU



13 

สงัคม แลว้นาํมาพิจารณาหามาตรการท่ีเหมาะสมในการท่ีจะปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผดิหรืออาชญา
กรนั้นๆ9 ตามประมวลกฎหมายอาญา ไดบ้ญัญติัโทษทางอาญาท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดไว ้5 
สถานอนัไดแ้ก่ ประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น10 

และเม่ือกฎหมายเป็นเคร่ืองมือของรัฐในอนัท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ 
และการลงโทษก็เป็นส่ิงท่ีทาํให้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน แมก้ารลงโทษจะเจตนาให้
ผูก้ระทาํผิดรู้สึกว่าตนไดรั้บผลร้ายก็ตาม แต่ตามแนวคิดในปัจจุบนั วตัถุประสงคใ์นการลงโทษ
แตกต่างไปตามค่านิยมของสังคม ความเจริญกา้วหนา้ของบา้นเมือง และปฏิกิริยาของชุมชนท่ีมีต่อ
อาชญากรรมต่างยุคต่างสมยักัน จากเดิมท่ีมีลกัษณะทารุณโหดร้าย ตอบแทนแก้แคน้ผูก้ระทาํ
ความผิด ข่มขวญัผูก้ระทาํความผิดและผูอ่ื้นให้เกรงกลวัต่อการลงโทษ แต่ในปัจจุบนัไดเ้น้นการ
ป้องกนัภยัทางสังคม กบัการแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระทาํผิดให้กลบัมาประพฤติตนเป็นคนดี11 
ดงันั้นจึงเห็นไดว้่า แมว้่าโทษตามบทบญัญติัของกฎหมายจะมีความแตกต่างกนั ซ่ึงข้ึนอยูก่บัสภาพ
ความผิด และความร้ายแรงแห่งการกระทาํ แต่วัตถุประสงค์ของการลงโทษนั้ นมีลักษณะท่ี
เหมือนกนั12 
 2.1.1 วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
  2.1.1.1 เพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระทาํความผดิ (Deterrent) 

การลงโทษผูก้ระทาํความผิดโดยทัว่ไปมีวตัถุประสงค์เพื่อระงบั ยบัย ั้ง มิให้เกิดการ
กระทาํความผิดเช่นนั้นอีก เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดเกิดความเขด็หลาบ และเป็นตวัอย่างมิให้ผูอ่ื้น
กระทาํความผิดเช่นเดียวกนันั้นข้ึนอีก การลงโทษโดยใชว้ิธีลงโทษผูก้รทาํสถานหนักจึงยงัคงอยู่
เพื่อเป็นตวัอยา่งแก่สาธารณะ การลงโทษในหลายๆ รูปแบบเป็นเสมือนการยบัย ั้งบุคคลเฉพาะผูซ่ึ้ง
ไตร่ตรองในกฎขอ้หา้มเหล่านั้น13 
  2.1.1.2 เพื่อเป็นการทดแทน (Retribution) 

แนวความคิดในการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิดมีพื้นฐานมาจากทศันะท่ีเรียกว่า ลทัธิ
เจตจาํนงเสรี (Free will) กล่าวคือ การกระทาํใดๆ ของบุคคลอยู่ภายใตก้ารตดัสินใจโดยเสรีของ
บุคคลนั้นๆ โดยไม่มีส่ิงภายนอกใดๆ มาบีบบงัคบัการตดัสินใจของเขา เม่ือเขาไดต้ดัสินใจกระทาํ

                                                 
9  อรัญ สุวรรณบุบผา.  (2518).  หลกัอาชญาวิทยา.  หนา้ 139. 
10  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 18. 
11  อาริษา มณีสวา่ง.  (2550).  การคุมประพฤติ:ศึกษาการเล่ียงโทษจาํคุกโดยการคุมขงัเป็นช่วง

ระยะเวลา.  หนา้ 9. 
12  อรัญ สุวรรณบุบผา.  เล่มเดิม.  หนา้ 139. 
13  ผจงจิตต ์อธิคมนนัทะ.  (2525).  สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ.  หนา้ 128-129. 
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การใดลงไปแลว้ยอ่มตอ้งรับผิดชอบในการกระทาํนั้นๆ ของตน เม่ือการกระทาํนั้นๆ ขดัต่อบรรทดั
ฐานทางสงัคม ซ่ึงถือเป็นการกระทาํท่ีผดิ ผูก้ระทาํจึงสมควรไดรั้บโทษเพ่ือทดแทนความผดิท่ีเขาได้
กระทาํข้ึน14 ในสมยัก่อนการแกแ้คน้ทดแทน มีลกัษณะเรียกว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” เม่ือต่อมามี
ความเจริญทางดา้นวฒันธรรม มีการรวมกลุ่มเป็นสังคมการแกแ้คน้ทดแทนจึงเปล่ียนรูปแบบเป็น
กฎหมาย โดยใชบ้งัคบัแก่สมาชิกในสังคมโดยมีบทลงโทษ ท่ีเปิดโอกาสให้ชุมชนแกแ้คน้ผูก้ระทาํ
ผดิโดยผา่นทางกฎหมายบา้นเมือง และโดยท่ีการแกแ้คน้ไดรั้บการกระตุน้เตือนจากความเกลียดชงั
โดยทัว่ไปของสังคมซ่ึงมีต่อผูก้ระทาํความผิด จึงเป็นกรณีท่ี การแกแ้คน้ทดแทนก็มีวตัถุประสงค์
เพื่อมิให้เกิดการกระทาํความผิดข้ึนอีก ดงันั้น วตัถุประสงคเ์พื่อการแกแ้คน้ทดแทนและเพื่อการ
ยบัย ั้งจึงยากท่ีจะแยกออกจากกนัได้15 
  2.1.1.3 เพื่อตดัผูก้ระทาํผดิออกจากสงัคม (Removeal From Society) 

การลงโทษประหารชีวิต โทษจาํคุก หรือโทษกกัขงั เป็นการตดัผูก้ระทาํความผดิ ไม่ว่า
จะเป็นการตดัผูก้ระทาํความผิดออกจากสังคมโดยถาวร คือลงโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอด
ชีวิต หรือกรณีการตดัผูก้ระทาํความผิดออกจากสังคมชั่วคราวโดยการลงโทษจาํคุก หรือกักขงั 
โดยเฉพาะโทษประหารชีวิตและโทษจาํคุกตลอดชีวิต เป็นท่ีกล่าวขวญัว่าเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติติต่อบุคคลท่ีเป็นภัยต่อสังคม และสามารถเป็นหลักประกันมิให้เกิดการกระทาํ
ความผดิซํ้า เป็นการกาํจดัผูก้ระทาํความผดิและป้องกนัสงัคมใหป้ลอดจากอาชญากรรม16 
  2.1.1.4 เพื่อแกไ้ขผูก้ระทาํความผดิ (Corrections) 

การลงโทษเป็นการจาํกดัการใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายหรือเจา้ทุกขเ์พื่อมิให้กระทาํแกแ้คน้
ตอบแทนแก่ผูก้ระทาํความผิด และเป็นการพยายามหาทางแกไ้ขผูก้ระทาํความผิด เพื่อให้สามารถ
กลบัตวัเป็นพลเมืองดีและสามารถอยู่ร่วมสังคมกบัผูอ่ื้นไดต่้อไป การแกแ้คน้ผูก้ระทาํความผิดไม่
อาจแกไ้ขผูก้ระทาํความผิดให้สามารถกลบัตวัเป็นคนดีได ้หากแต่อาจเกิดผลในทางตรงขา้ม หาก
ตอ้งการให้ผูก้ระทาํความผิดกลบัตนเป็นพลเมืองท่ีดีการลงโทษเพียงอย่างเดียวย่อมไม่เพียงพอ 
หากแต่ตอ้งใชว้ิธีการปลอบประโลม หรือหาวิธีการต่างๆ เพื่อแกไ้ขใหน้กัโทษกลบัตนเป็นพลเมือง
ดีต่อไปดว้ย17 ปัจจุบนัจึงไดมี้การฝึกอาชีพ คุมประพฤติ ตลอดจนให้การศึกษา เพื่อให้กระทาํผิด
สามารถกลบัตวัเป็นพลเมืองท่ีดีในสงัคมเม่ือไดรั้บการปลดปล่อยใหก้ลบัสู่สงัคมอีกคร้ัง18 

                                                 
14  Jerome Michel and Heart Wehler.  (1940).  Ciminal Law and Its Administration.  p. 7. 
15  อรัญ สุวรรณบุบผา.  เล่มเดิม.  หนา้ 140-141. 
16  แหล่งเดิม. 
17  แหล่งเดิม. 
18  ผจงจิตต ์อธิคมนนัทะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 129-130. 
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  2.1.1.5 เพื่อเป็นการป้องกนัอาชญากรรม (Prevention of Crimes) 
ทศันะของการลงโทษเพ่ือป้องกนัเห็นว่าการลงโทษควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อป้องกนัสังคม

ให้พ้นจากผลร้ายของอาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต  แก้ไขหรือลดทอนผลร้ายของ
อาชญากรรมท่ีไดเ้กิดข้ึนใหห้มดส้ินไป หรือใหเ้หลือนอ้ยท่ีสุดและไม่ใหลุ้กลามต่อไป19 การลงโทษ
เพ่ือป้องกนัอาชญากรรม เพื่อมิให้ผูก้ระทาํผิดมีโอกาสกระทาํผิดข้ึนอีกและไดแ้กไ้ขฟ้ืนฟูระหว่าง
ตอ้งโทษ โดยมีการอบรมแนะแนวพร้อมทั้งให้การศึกษา และยึดอาชีพเม่ือพน้โทษแลว้จะไดก้ลบั
ตนและประกอบอาชีพในทางสุจริต เพื่อเป็นแนวทางป้องกนัมิใหเ้กิดอาชญากรรมข้ึนอีก20 
 2.1.2 แนวคิดในการกาํหนดโทษ 

การกาํหนดโทษให้แก่จาํเลยท่ีกระทาํความผิดนั้นมีความสําคญัมากในการพิจารณา
คดีอาญา โดยการกาํหนดโทษให้แก่จาํเลยในคดีอาญานั้ น ในแต่ละประเทศมีรายละเอียดการ
ดาํเนินการท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ใช้
ระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบต่อสูห้รือระบบคู่ปรปักษ ์(Adversary System or Fight Theory) มีการ
แยกขั้นตอนการวินิจฉยัความผดิ (Guilty Stage)21 และขั้นตอนการกาํหนดโทษ (Sentencing Stage) 
ออกจากกนัเป็นอิสระ (Bifurcation) โดยกระบวนการกาํหนดโทษจาํเลยจะเร่ิมข้ึนภายหลงัมีคาํ
ตดัสินว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด ไม่ว่าโดยการรับสารภาพของจาํเลย หรือโดยการวินิจฉัย
ขอ้เท็จจริงในคดีโดยผูพ้ิพากษาหรือโดยลูกขุน และในกระบวนการกาํหนดโทษ จะมีการเสนอ
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัสภาพความผดิ บุคลิกลกัษณะ ตลอดจนประวติัภูมิหลงัของจาํเลยต่อศาล หรือต่อ
หนา้ผูท้าํหนา้ท่ีกาํหนดโทษในรูปรายงานต่างๆ โดยตอ้งเปิดเผยรายละเอียดใหจ้าํเลยทราบดว้ย เพื่อ
เปิดโอกาสให้จาํเลยโตแ้ยง้หากจาํเลยไม่เห็นดว้ยกบัขอ้มูลเหล่านั้น นอกจากน้ี จาํเลยยงัมีสิทธิท่ีจะ
เสนอขอ้เทจ็จริงเพื่อชกัจูงใหศ้าลลงโทษตนเองสถานเบา (Right of Allocution or Plea Mitigation) 
ได้อีกด้วย22 หลังจากท่ีมีการนําเสนอข้อเท็จจริงต่างๆ แล้ว ศาลหรือผูก้ ําหนดโทษจะดําเนิน
กระบวนการกาํหนดโทษใหแ้ก่จาํเลย โดยการกาํหนดโทษตอ้งอยูภ่ายในขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนด 
โดยขั้นตอนน้ีในระบบคอมมอนลอว์เรียกว่า กระบวนการกําหนดโทษจําเลยในคดีอาญา 
(Sentencing Process)23 

                                                 
19  ปรีชา ขาํเพชร.  (2546).  ดลุยพินิจของศาลในการรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษ: ศึกษาแนว

คาํพิพากษาศาลฎีกา.  หนา้ 9. 
20  ผจงจิตต ์อธิคมนนัทะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 128-129. 
21  เกียรติภมิู แสงศศิธร.  เล่มเดิม.  หนา้ 1. 
22  เศรษฐชยั อนัสมศรี.  (2547).  ดุลยพินิจในการกาํหนดโทษจาํคุก.  หนา้ 22. 
23  แหล่งเดิม. 
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สาํหรับกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย ซีวิลลอว ์(Civil Law) กระบวนการกาํหนด
โทษทีจะลงแก่จาํเลยในคดีอาญามีลกัษณะแตกต่างจากประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
โดยเหตุท่ีกระบวนพิจารณาความผิดในระบบกฎหมายซีวิลลอวเ์ป็นระบบไต่สวน มิใช่แบบคู่ต่อสู ้
(Non-adversary system or Inquisitorial Type) การวินิจฉยัความผดิและการกาํหนดโทษจาํเลยจะไม่
มีการแยกออกจากกนั จะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อเน่ืองโดยไม่มีการแยกออกจากกนั24 ในระบบน้ี 
ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูด้าํเนินการคน้หาความจริงดว้ยตนเอง และศาลสามารถดาํเนินกระบวนพิจารณา
คดีและกระบวนการกาํหนดโทษไปพร้อมกนัได ้เพราะศาลมีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจาํเลยและขอ้มูลอ่ืนๆ 
ท่ีจาํเป็นในการพิจารณาโทษจาํเลยอยา่งครบถว้นแลว้ 

การดาํเนินกระบวนพิจารณาไม่ว่าจะใชร้ะบบคอมมอนลอว ์หรือ ระบบซีวิลลอว ์จึง
สามารถแยกออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การวินิจฉยัความผดิและการกาํหนดโทษ 

“เฉพาะผูท่ี้กระทาํความผิดเท่านั้นท่ีควรจะไดรั้บการลงโทษ” เป็นหลกัการท่ีสาํคญัใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา25 การลงโทษท่ีเหมาะสมคือการไม่ลงโทษโดยปราศจากความผิด 
และการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัความผดิ เป็นพื้นฐานท่ีเหมาะสมของการพิจารณาคดีอาญาทั้งหมด26 
หรือเรียกวา่ หลกั “Just desert” 

กฎหมายอาญามุ่งประสงคจ์ะลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้เหมาะสม หรือไดส้ัดส่วนกบั
การกระทาํความผิด ในแง่ของผูก้ระทาํความผิด ย่อมไม่ตอ้งการท่ีจะรับโทษท่ีตนเองถูกพิพากษา 
และการกาํหนดโทษจึงไม่ควรเกินกวา่ท่ีเขาควรไดรั้บ การลงโทษท่ีเหมาะสมแก่การกระทาํความผดิ 
จะก่อให้เกิดความยุติธรรมข้ึน และการกาํหนดโทษท่ีเหมาะสมแก่ความผิดท่ีกระทาํเป็นส่ิงสาํคญั
เพ่ือรักษาประสิทธิภาพของกฎหมายเอาไว ้การลงโทษท่ีเกินกว่าความเหมาะสมเป็นส่ิงท่ีไม่มีผูใ้ด
ตอ้งการและส่งผลให้กฎหมายไร้ประสิทธิภาพ กรณีการลงโทษท่ีเบาเกินไปก็เช่นเดียวกนั ยอ่มไม่
ส่งผลใหก้ฎหมายมีประสิทธิภาพการลงโทษผูก้ระทาํความผดิควรกาํหนดโทษใหมี้ความเหมาะสม
กบัความผดิและตวัผูก้ระทาํความผดิประกอบกนัเป็นรายๆ ไป ซ่ึงตอ้งอาศยัอาศยัขอ้เทจ็จริงแห่งคดี
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติการณ์แห่งคดี เช่นความรุนแรงในการกระทาํความผิด เป็นตน้ และตอ้งอาศยั
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของผูก้ระทาํความผิดดว้ย เช่น ผูก้ระทาํผิดไดก้ระทาํผิดคร้ังแรก

                                                 
24  แหล่งดิม. 
25  Hayman Gross.  (1981).  Proportional Punishment and Justifiable Sentence.  p. 56. 
26  เศรษฐชยั อนัสมศรี.  เล่มเดิม.  หนา้ 49. 
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หรือเคยกระทาํผดิซํ้ าซากมาแลว้เป็นตน้ เพื่อนาํขอ้เทจ็จริงดงักล่าวมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือประกอบดุลย
พินิจกาํหนดโทษดว้ย27 

ทฤษฎีการลงโทษทางอาญามุ่งท่ีจะป้องกนัมิให้ผูท่ี้กระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายหลุดรอด
จากการลงโทษ และการลงโทษจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผิดท่ีไดก้ระทาํลง การไดส้ัดส่วนจะ
เกิดข้ึนก็ต่อเม่ือเป็นการลงโทษท่ีพอดี ไม่หนัก หรือเบาเกินไป แต่อย่างไรก็ดี การยกเวน้โทษก็
สามารถกระทาํไกห้ากเป็นความตอ้งการของชุมชน มาตรฐานของการลงโทษไม่ไดข้ึ้นอยู่กบักบั
การท่ีคนส่วนใหญ่รู้สึกเหมือนดูผูก้ระทาํความผิดไดรั้บความทุกขท์รมาน หากแต่อยู่ท่ีสามารท่ีจะ
ป้องกนัการโตเ้ถียงโดยใชเ้หตุผลได้28 
 2.1.3 การลงโทษใหเ้หมาะสมกบับุคคล 

การท่ีสงัคมไดน้าํมาตรการทางกฎหมายมาใชต่้อผูก้ระทาํความผดิหรือผูล้ะเมิดกฎหมาย 
การลงโทษต้องกระทาํภายใตบ้ริบทของผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงหมายถึง ปัจจัยท่ีเก่ียวกับสังคม 
การศึกษา ครอบครัว อาชีพ สภาพจิตใจ อนัเป็นบ่อเกิดของอาชญากรรม โดยการกาํหนดโทษน้ี 
John Wintrop29 ไดก้ล่าไวว้่า “ความยติุธรรมสมควรมอบให้แก่ทุกคนตามท่ีบุคคลเล่านั้นสมควร
ไดรั้บ” ในการกาํหนดโทษของผูพ้ิพากษาแต่ละคน จึงยงัไม่ชดัเจนว่าจะใชปั้จจยัใดในการกาํหนด
โทษ และไม่แน่ชดัว่าจะใหค้วามสาํคญักบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษหรือสภาพแห่งความผิดหรือ
ความรุนแรงของความผดิแต่ละประเภท 

ความไม่ยุติธรรมในการใชดุ้ลยพินิจอาจเกิดจากการกาํหนดโทษ ซ่ึงการกาํหนดโทษ
มิไดเ้กิดข้ึนโดยตรงกบัตวับุคคล หากแต่เกิดจากขอ้มูลเก่ียวกบับุคคล ดงันั้น ในการพิจารณาโทษคดี
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ขอ้สาํคญัหน่ึงในคดีอาจถูกละเลย หรือมองขา้มไป แมว้่าจะไดมี้การนาํเสนอเขา้สู่
คดี หรือการพิจารณาเหมือนกนั 

ในประมวลกฎหมายอาญานั้นบญัญติัโทษท่ีจะลงแก่จาํเลยไวเ้ป็นประเภทต่างๆ หลาย
ประเภท โดยการบญัญติัโทษในทางอาญานั้ นเป็นการบญัญติัให้ทางเลือกแก่ผูพ้ิพากษาเป็นผู ้
พิจารณาโทษ และผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาโทษนั้นจะเป็นผูใ้ช้ดุลยพินิจในการเลือกโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระทาํความผิด และกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิด และโดยท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติั

                                                 
27  อุททิศ สุภาพ.  (2549, มิถุนายน).  “การใชดุ้ลยพินิจในการกาํหนดโทษของศาลยติุธรรม.”  บท

บัณฑิตย์, 62(2).  หนา้ 76. 
28  แหล่งเดิม.  หนา้ 50. 
29  John Kapain and Jerome H. Skolnick.  (1972).  Criminal Justice: Introductiory Case and 

Materials.  p. 557. 
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หลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลยพินิจว่า ผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาโทษนั้นใชปั้จจยัใดบา้งในการประกอบดุลย
พินิจเลือกชนิดของโทษและกาํหนดโทษ 

ในส่วนของการกาํหนดโทษของผูพ้ิพากษาจึงมีความสําคญัยิ่งท่ีจะตอ้งให้ผูพ้ิพากษา
กาํหนดโทษท่ีเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระทาํความผิดโดยพิจารณา 2 มิติประกอบกนัไป 
มิฉะนั้นอาจจะทาํให้กฎหมายขาดความศกัด์ิสิทธ์ิไม่สามารถป้องกนัและควบคุมอาชญากรรมให้
ลดลงได ้แต่ในทางปฏิบติัยิ่งทาํไดย้าก เน่ืองจากเป็นดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาแต่ละคน ซ่ึงในแต่ละ
คนอาจจะมีความคิดท่ีแตกต่างกนัไป ดงันั้นในความแตกต่างในการกาํหนดโทษยอ่มเกิดข้ึนมาโดย
ตลอด ซ่ึงนบัว่าเป็นปัญหาสาํคญัของระบบงานศาลยติุธรรมอยา่งยิง่30 ซ่ึงในการแกไ้ขปัญหาในการ
กาํหนดโทษของผูพ้ิพากษาในความแตกต่างในการกาํหนดโทษ ควรพิจารณาถึงตน้เหตุแห่งการ
กาํหนดโทษท่ีแตกต่างกนันั้น และทาํให้มาตรฐานในการกาํหนดโทษอยู่ในกรอบแนวความคิด
เดียวกนั มิใช่กระทาํโดยไม่มีหลกัเกณฑ ์เป็นตน้วา่ การนาํหลกัอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยามาใชใ้น
การกาํหนดโทษเป็นตน้ 
 
2.2 แนวคดิในการเลีย่งโทษจําคุก 

โทษจาํคุกเป็นโทษท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดท่ีจะทาํให้ผูต้อ้งโทษกลบัตนเป็นคนดี ฉะนั้น
การวางโทษขั้นตํ่าน้อยมากจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัทณัฑวิทยาเพราะกรณีจะไม่สามารถใช้การ
ปฏิบติั (treatment) ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ31 เน่ืองจากจาํเลยท่ีกระทาํความผิดจะไดรั้บการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูให้สามารถกลบัตวัเป็นคนดีได ้ดงันั้น ในทางวิชาการนักนิติศาสตร์เห็นพอ้งตอ้งกนัว่าควร
หลีกเล่ียงโทษจาํคุกระยะส้ัน เพราะเหตุท่ีว่าโทษจาํคุกระยะสั้ นไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํ
ความผดิไดเ้น่ืองจากระยะเวลาสั้นเกินกวา่ท่ีจะปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผูก้ระทาํความผดิได ้ทั้งยงั
ส่งผลเสียอีกมากมายในการจาํคุกจาํเลยระยะสั้น เหตุน้ีกฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ จึงบญัญติั
ถึงวิธีการหลีกเล่ียงการลงโทษจาํคุกระยะสั้นซ่ึงวิธีการหลีกเล่ียงของประเทศต่างๆ มีความแตกต่าง
กนัออกไป32 

การเล่ียงโทษจาํคุก หมายถึง การหลีกโทษจาํคุก การหลีกผลร้ายจากการใชว้ิธีจาํคุกท่ี
มนุษยป์ถุชนทัว่ไปพยายามหลีกหนีใหไ้กลท่ีสุด ในขณะท่ีรัฐจาํเป็นตอ้งบงัคบัใหบุ้คคลเหล่านั้นรับ
เอาผลบางอยา่งจากการกระทาํผดิไป แต่รัฐก็เปิดโอกาสใหบุ้คคลเหล่านั้นสามารถกลบัตวัเป็นคนดี
ไดโ้ดย การเล่ียงจากวิธีการจาํคุกมาใชบ้ทลงโทษท่ีเหมาะสมจากการกระทาํท่ีหลงผดิไม่เป็นอาชญา

                                                 
30  อุทิศ สุภาพ.  เล่มเดิม.  หนา้ 734. 
31  หยดุ แสงอุทยั  ก  (2537).  กฎหมายอาญาภาค 1.  หนา้ 178. 
32  คณิต ณ นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้ 391. 
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กรโดยสันดาน33 นอกจากนั้นยงัอาจหมายถึงการใชม้าตรการอ่ืนในการปฏิบติัต่ิผูก้ระทาํความผิด
แทนการลงโทษผูก้ระทาํความผดิก่อนเขา้สู่เรือนจาํเช่น การรอลงอาญา หรือการลงโทษปรับเป็นตน้ 
ทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิไม่ตอ้งถูกจาํกดัอิสรภาพเลย34 

การปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิดโดยวิธีการเล่ียงโทษจาํคุกนั้น เป็นมาตรการในการ
เบ่ียงเบนตวัผูก้ระทาํความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นการเล่ียงโทษ
จาํคุกน้ีจะมีการกาํหนดเง่ือนไขท่ีศาลผูพ้ิจารณาโทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํความผดิตอ้งปฏิบติั โดยคาํนึงถึง
ความเหมาะสม เป็นกรณีๆ ไป เพื่อเป็นการบาํบดั พื้นฟูผูก้ระทาํความผดิ เพราะการบาํบดัหรือฟ้ืนฟู
นั้น ผูก้ระทาํความผิดอาจตอ้งใช้วิธีการท่ีแตกต่างกัน เช่น กรณีท่ีศาลมีดุลยพินิจในการรอการ
ลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษให้แก่จาํเลย กาํหมายกาํหนดใหศ้าลสามารถกาํหนดเง่ือนไขในการ
คุมประพฤติ หรือใหจ้าํเลยทาํงานบริการสาธารณะ โดยผูก้ระทาํความผดิหรือจาํเลยไม่ตอ้งรับโทษ
จาํคุกจริงในเรือนจาํหรือทณัฑสถาน หรือศาลอาจมีคาํสั่งให้จาํเลยมารายงานตวัต่อ เจา้พนกังานคุม
ประพฤติ ซ่ึงการใชม้าตรการเล่ียงโทษจาํคุกแก่ผูก้ระทาํความผดิมกัใชก้บัผูก้ระทาํความผดิคร้ังแรก 
มิใช่ผูก้ระทาํผิดติดนิสัยหรือโดยสันดาน การกระทาํความผิดอนัเกิดจากความพลั้งพลาด หรือ
พลั้งเผลอ ซ่ึงผูก้ระทาํไม่สมควรไดรั้บการลงโทษจาํคุก หรืออาจเป็นกรณีท่ีผูก้ระทาํความผดิแมด้ว้ย
จงใจหากแต่เป็นการกาํหนดโทษจาํคุกระยะสั้นซ่ึงหากปล่อยให้ผูก้ระทาํความผิดดงักล่าวตอ้งรับ
โทษอยูใ่นเรือนจาํอาจส่งผลกระทบแก่บุคคลนั้นมากกว่าการเล่ียงโทษจาํคุกนั้น การเล่ียงโทษจาํคุก
ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดสามารถดาํเนินชีวิตอยู่ร่วมกับผูค้นในสังคมโดยปกติ และเป็นผลดีแก่
ผูก้ระทาํมากกวา่ปล่อยใหผู้ก้ระทาํถูกลงโทษจาํคุก 

โดยเหตุท่ีการลงโทษจาํคุกระยะสั้นไม่ไดก่้อใหเ้กิดผลดีต่อตวัผูก้ระทาํความผดิ ทั้งโทษ
ทางอาญามีอยู่หลายประเภทให้ศาลเลือกใชก้บัผูก้ระทาํความผิดตามความร้ายแรงแห่งการกระทาํ
ความผดิและเหตุส่วนตวัของผูก้ระทาํความผดิ โดยวตัถุประสงคข์องการเล่ียงโทษจาํคุกมีดงัน้ีคือ35 

(1) เพื่อเป็นการลดความเสียหายของโทษจาํคุกระยะสั้น หรือลบรอยมลทินแก่ผูต้อ้งขงั
ท่ีกระทาํความผิดลหุโทษจากการถูกคุมขงัในเรือนจาํ และเป็นการลดโอกาสในการเรียนรู้หรือ
ถ่ายทอดเทตนิคอาชญากรรมจากผูต้อ้งขงัท่ีเป็นอาชญากรอาชีพ อนัอาจทาํให้กลายเป็นอาชญากร
อาชีพไปในท่ีสุด และยงัสามารถกลบัเขา้สู่สังคมใชชี้วิตไดต้ามปกติ ไม่ถูกตราหนา้ว่าเป็นคนข้ีคุก 
หรือถูกตดัออกจากครอบครัว เพื่อนฝงู และสงัคมซ่ึงอาจเป็นสาเหตุท่ีทาํใหเ้กิดปัญหาอ่ืนตามมา 

                                                 
33  วชัราภรณ์ จิตรชุ่ม.  เล่มเดิม.  หนา้ 33. 
34  อาริษา มณีสวา่ง.  เล่มเดิม.  หนา้ 27. 
35  ประเสริฐ เมฆมณี.  (2533).  หลกัทัณฑวิทยา.  หนา้ 8. 
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(2) เพื่อเปิดโอกาสใหผู้ก้ระทาํความผดิไดป้รับสภาพชีวิตในชุมชนอิสระไดดี้ยิง่ข้ึนโดย
ผูก้ระทาํความผดิจะไดรั้บคาํแนะนาํจากเจา้หนา้ท่ีท่ีคอยควบคุมสอดส่องและใหค้าํปรึกษาตลอดจน
ให้ความช่วยเหลือในด้านต่างๆ เพื่อให้ผูก้ระทําความผิดสามารถปรับตัวเองในการดําเนิน
ชีวิตประจาํวนัไดต้ามปกติ สามารถประกอบอาชีพ อยูร่่วมกบัญาติ พี่นอ้งได ้อีกทั้งยงัทาํใหผู้ก้ระทาํ
ความผิดไดท้ราบความเจริญกา้วหนา้ของโลกท่ีเปล่ียนแปลงไป และไม่กลบัไปติดต่อกบัสังคมใน
เรือนจาํอีก 

(3) เพื่อลดความแออัดยดัเยียดของสถานท่ีคุมขัง โดยเรือนจําควรเป็นสถานท่ีท่ี
เหมาะสมกบัการกระทาํความผดิท่ีร้ายแรงท่ีเป็นอนัตรายต่อสังคม ซ่ึงตอ้งควบคุมตวัไวห้รือตดัออก
จากสงัคมเป็นเวลานาน อนัจะทาํใหส้งัคมเกิดความปลอดภยัมากข้ึน 

(4) เพื่อช่วยประหยดังบประมาณของรัฐท่ีตอ้งนาํมาเป็นค่าใชจ่้ายในการเล้ียงดูผูต้อ้งขงั
บางประเภทท่ีไม่จาํเป็น เช่นผูก้ระทาํความผิดเลก็นอ้ย หรือกระทาํความผิดโดยพลั้งพลาดไป หรือ
กระทาํความผิดไปเพราะมีเหตุจาํเป็นต่างๆ มิไดเ้กิดจากจิตใจชัว่ร้าย ซ่ึงหากใชม้าตรการอ่ืนแทน
การลงโทษจาํคุก ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดสามารถกลับเข้าสู่สังคม ทาํงานหาเล้ียงตนเองและ
ครอบครัวต่อไปได ้ทาํให้รัฐไม่จาํตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการดูแลผูก้ระทาํความผิดประเภทน้ีและ
ครอบครัวของบุคคลดงักล่าว 
 
2.3 แนวคดิในการรอการลงโทษ 

การปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดในสมยัโบราณ มาจนถึงศตวรรษท่ี 19 มุ่งลงโทษโดยถือว่า
เป็นการแกแ้คน้ทดแทนหรือยบัย ั้งมากกว่าการแกไ้ขฟ้ืนฟู เพราะฉะนั้นการกระทาํผิดส่วนมากจึง
ไดรั้บการลงโทษอยา่งรุนแรงและอยา่งนอ้ยท่ีสุดก็ถูกลงโทษจาํคุกซ่ึงผลของการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํ
ผดิดงักล่าวนั้นมีแต่จะทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิประพฤติตนเป็นอาชญากรมากยิง่ข้ึนจากปรากฏการณ์
ดงักล่าวน้ีจึงทาํให้ความเช่ือถือในวธีปฏิการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิดลดลงและหันไปหาวิธีการ
ปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดอยา่งมีมนุษยธรรมและเป็นรายบุคคลมากยิ่งข้ึน โดยเปล่ียนแนวความคิดจาก
วิธีการลงโทษมาเป็นวิธีการแกไ้ขบาํบดัและจากการจาํคุกมาเป็นวิธีการเล่ียงโทษจาํคุก36 

การรอการลงโทษน้ีเร่ิมข้ึนในประเทศฝร่ังเศส โดยสมาชิกสภาสูงช่ือ Berenger ได้
เสนอความคิดท่ีจะหลีกเล่ียงการจาํคุกระยะสั้นโดยให้ศาลรอการลงโทษไวก่้อน ต่อสภาสูงของ
ฝร่ังเศส ในปี ค.ศ. 1884 ในการเสนอร่างกฎหมายฉบบัน้ีในชั้นแรกไดมี้การอภิปรายถกเถียงกนั
อยา่งกวา้งขวางแต่ไม่เป็นท่ียติุ ในปีถดัมา คือ ค.ศ. 1885 ไดมี้การจดัประชุมอาชญาวิทยาท่ีกรุงโรม 
การอภิปรายคร้ังน้ีมีลู่ทางไปในแง่ท่ีดีทาํใหน้กักฎหมายชาวเบลเยีย่มไดน้าํเอาหลกัการน้ีไปปรับใช้
                                                 

36  นนัทิพฒัน์ บุญทว.ี  (2550).  ปัญหาการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา.  หนา้ 50. 
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ในกฎหมายลงวนัท่ี 31 พฤษภาคม ค.ศ. 1888 เหตุการณ์ดังกล่าวทาํให้สภาสูงของฝร่ังเศส ได้
พิจารณาขอ้เสนอของ Berenger อีกคร้ัง และไดอ้อกกฎหมายลงวนัท่ี 26 มีนาคม ค.ศ. 1891 บญัญติั
ใหส้อดแทรกเพิ่มเติมเลก็นอ้ยวา่ดว้ยเร่ืองรอการลงโทษไวใ้นมาตรา 734-737 ของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศษ และไดเ้พิ่มเติมอยา่งสมบูรณ์ในภายหลงัในมาตรา 781-78837 

แนวความคิดเก่ียวกับการรอการลงโทษน้ี ได้แพร่หลายไปยงัประเทศต่างๆ อย่าง
รวดเร็ว เพราะเป็นบทกาํหนดโทษท่ีเหมาะสมตามทฤษฎีการลงโทษแผนใหม่ โดยไดรั้บไวใ้ชใ้นรัฐ
เจนีวา และลกัเซมเบอร์ ในปี ค.ศ. 189238 
 
2.4 การรอการลงโทษในประเทศไทย 

โดยท่ีโทษจาํคุกมีผลเสียอยูห่ลายประการ กล่าวคือการท่ีตอ้งถูกจาํคุกอยู่ในเรือนจาํทาํ
ใหผู้ต้อ้งโทษเสียช่ือเสียง นอกจากนั้นยงัทาํใหต้อ้งปะปนปยูก่บันกัโทษคนอ่ืน ซ่ึงอาจทาํใหอิ้ทธิพล
ในทางชัว่ร้ายติดมาไดง่้าย การจาํคุกผูก้ระทาํความผดิในระยะเวลาสั้น อาจมีผลเสียมากกวา่ผลดี39 

สาํหรับประเทศไทยมีหลกักฎหมายท่ีคลา้ยการรอการลงโทษปรากฏอยูใ่นกฎหมายตรา
สามดวง ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ทรงรวบรวมและชาํระสะสางข้ึน 
และไดบ้นัทึกถึงกฎหมายลกัษณะโจรหรือพระอยัการลกัษณะโจร กล่าวถึงโทษ 6 สถานมีโทษภาค
ธรรม (ทณัฑ)์ รวมอยูด่ว้ย ต่อมาเม่ือปี พ.ศ. 2451 จึงไดมี้การประกาศใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 
127 หลกัการรอการลงโทษจึงไดมี้บญัญติัไวใ้นมาตรา 41 และมาตรา 42 โดยเรียกว่า รอการลง
อาญา กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดท้รงอธิบายความแตกต่างระหว่างโทษทณัฑต์ามกฎหมายเก่า
กบัรอการลงอาญาตามกฎหมายอาญาไวว้า่40 

ภาคทณัฑต์ามกฎหมายเก่านั้นเป็นการยกโทษเสียทีเดียวแต่ภาคทณัฑต์ามโคด๊น้ีเป็นแต่
ให้รอโทษไวพ้ลางก่อน ถา้ภายในห้าปีไม่ไดก้ระทาํผิดข้ึนอีกแลว้จึงเป็นอนัลบโทษกระดานชนวน
ความผดิใดท่ีภาคทณัฑไ์ดน้ั้น โคด๊ไม่กาํหนดยอมใหภ้าคทณัฑไ์ดแ้ต่คนท่ีไม่เคยทาํผดิมาแลว้คร้ังใด
คร้ังหน่ึง กฎหมายลกัษณะอาญาเดิมมาตรา 41 และมาตรา 42 มีวิธีการรอลงอาญาต่างกบัภาคทณัฑ์
ตามกฎหมายเก่าซ่ึงเป็นการยกโทษให้ทีเดียว เม่ือ พ.ศ. 2494 ไดมี้การแกไ้ขโดยพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายลกัษณะอาญา ฉบบัท่ี 14 ใหว้ิธีการรอการลงโทษมีผลสมบูรณ์ยิง่ข้ึนตามหลกั
ในมาตรา 56 น้ี ประโยชน์ของการรอการลงโทษยงัมีอยูอี่ก โดยเป็นเคร่ืองเตือนสติใหผู้ท่ี้อยูร่ะหวา่ง

                                                 
37  นพพร โพธิรังสิยากร.  (2524).  การใช้ดลุยพินิจของศาลในการลงโทษ.  หนา้ 41. 
38  แหล่งเดิม.  หนา้ 42. 
39  อุททิศ แสนโกศิก.  เล่มเดิม.  หนา้ 116. 
40  แหล่งเดิม. 
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รอการลงโทษตอ้งสังวรระมดัระวงัตวัไม่กระทาํความผิดข้ึนอีก ต่างกบัการปล่อยตวัโดยมีเง่ือนไข 
(La Liberation Conditionelle) ซ่ึงเป็นวิธีการทางฝ่ายบริหารปฏิบัติต่อผูถู้กลงโทษจาํคุกอยู่และ
ประพฤติดี นอกจากน้ี ในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ยงันาํหลกัว่าดว้ยการยกโทษมาใช ้ดงั
ปรากฏในมาตรา 40 เม่ือผูท่ี้ตอ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษไดรั้บการลดหยอ่นอาญาลงตามบทกฎหมาย
น้ีจนเหลือแต่อาญาอยา่งเบาเพียงตอ้งจาํคุกหน่ึงเดือนหรือตํ่ากว่าหน่ึงเดือนและปรับดว้ยเท่านั้นไซร้ 
ท่านวา่ศาลจะกาํหนดเวลาจาํคุกผูน้ั้นใหน้อ้ยลงกวา่นั้นอีก ทั้งปรับดว้ยหรือไม่ปรับดว้ยก็ได ้หรือจะ
ยกโทษจาํคุกให้คงปรับเพียงสถานเดียวก็ได ้และในกรณีท่ีศาลพิพากษาให้รอการลงอาญาไวต้าม
มาตรา 41 หากผูน้ั้นประพฤติตวัดี ไม่กระทาํผิดภายในระยะเวลาห้าปี ก็ให้ยกโทษท่ีรอไวเ้สีย ดงั
ความในมาตรา 42 วรรคแรก บญัญติัว่า เม่ือศาลไดส้ั่งรอการลงอาญาผูใ้ดไวต้ามความท่ีกล่าวมาใน
มาตรา 41 และผูน้ั้นประพฤติตวัดีไม่กระทาํความผดิอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีว่าในภาค 2 ตั้งแต่ส่วนท่ี 1 
จนถึงส่วนท่ี 9 ตลอดเวลาหา้ปีแลว้ ท่านใหย้กโทษท่ีรอไวใ้หแ้ก่มนัทีเดียว41 

ต่อมาภายหลงัไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาเม่ือวนัท่ี 13 พฤศจิกายน พ.ศ
2499 ไดมี้การบญัญติัเร่ืองการรอการกาํหนดโทษและรอการลงโทษไวใ้นมาตรา 56 โดยไดมี้การ
แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 56 น้ี 2 คร้ังคือ เม่ือปี พ.ศ. 2532 และปี พ.ศ. 2545 ซ่ึงเป็นการแกไ้ขในเร่ือง
เง่ือนไขเพ่ือการคุมความประพฤติของผูก้ระทาํความผิด และการแกไ้ขในเร่ืองอตัราโทษท่ีเป็น
หลกัเกณฑใ์ห้ศาลรอการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษและระยะเวลาในการรอการกาํหนดโทษ
หรือรอการลงโทษ42 

โดยปกติเม่ือศาลวินิจฉยัว่าจาํเลยมีความผิดตามฟ้องแลว้ ศาลก็จะกาํหนดโทษลงไปใน
คาํพิพากษาว่าจะให้ลงโทษจาํเลยอย่างละเท่าใดละมีการลงโทษจาํเลยตามท่ีกาํหนดไวใ้นคาํ
พิพากษาทนัที ในกรณีท่ีมีการรอการกาํหนดโทษนั้น เม่ือศาลวินิจฉัยว่าจาํเลยมีความผิดจริงตาม
ฟ้องแลว้ศาลจะยงัไม่กาํหนดโทษและสั่งให้ลงโทษจาํเลย แต่จะปล่อยจาํเลยไปโดยคาดโทษจาํเลย
ไวว้า่จะตอ้งไม่กระทาํความผดิข้ึนอีกภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด โดยถา้กระทาํความผดิข้ึนเช่นนั้นจะ
เขา้หลกัเกณฑ์ตนามท่ีกฎหมายกาํหนดไว  ้นอกจากจาํเลยจะตอ้งถูกลงโทษสําหรับการกระทาํ
ความผดิคร้ังหลงัแลว้ศาลยงัจะกาํหนดโทษและลงโทษสาํหรับความผิดคร้ังก่อนท่ีรอไวร้วมเขา้ไป
ดว้ย ถา้จาํเลยไม่กระทาํความผดิข้ึนอีกภายในเวลาท่ีศาลกาํหนดไวห้รือกระทาํความผดิข้ึนอีกภายใน

                                                 
41  ศิริ อศัวนนท.์  (2483, มกราคม).  “ปัญหาเร่ืองรอการลงอาญาจาํเลย.”  บทบัณฑิตย์.  หนา้ 196. 
42  พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2532 และพระราชบญัญติั

แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 14) พ.ศ. 2545. 
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เวลาท่ีศาลกาํหนดไวก้็จริงแต่ไม่เขา้หลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว  ้จาํเลยก็พน้จากการท่ี
จะตอ้งรับโทษสาํหรับการกระทาํความผดิท่ีไดรั้บรอการกาํหนดโทษไวน้ั้นไปเลย43 

การรอการลงโทษก็มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการรอการกาํหนดโทษนัน่เองเป็นแต่ว่าใน
เร่ืองการรอการลบงโทษนั้น ศาลจะวางกาํหนดโทษลงไปเลย เป็นแต่ยงัไม่ไม่ให้ลงโทษจาํเลย
เท่านั้น ฉะนั้น เม่ือจาํเลยไปกระทาํความผดิข้ึนอีกภายในเวลาท่ีศาลกาํหนดและเขา้หลกัเกณฑต์ามท่ี
กฎหมายกาํหนดไว ้ศาลก็ไม่จาํตอ้งวางกาํหนดโทษสาํหรับความผิดคร้ังก่อนเพราะไดว้างกาํหนด
โทษไวแ้ลว้ จึงเป็นแต่เพียงเอาโทษท่ีไดก้าํหนดไวส้าํหรับการกระทาํความผิดคร้ังก่อน มาเขา้รวม
กบัโทษสาํหรับความผดิคร้ังหลงัและใชล้งแก่จาํเลย44 

การรอการกาํหนดโทษและการรอการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 น้ี 
เรียกกนัโดยทัว่ไปวา่ การรอลงอาญา แต่มาตรา 56 ใชค้าํวา่ รอการกาํหนดโทษ หรือ รอการลงโทษ 

ดงันั้น การรอการลงโทษ จึงหมายถึง การท่ีศาลพิจารณาคดีและพิพากษาว่าจาํเลยมี
ความผิดพร้อมกาํหนดโทษจาํคุกท่ีจะลงแก่จาํเลยแลว้ แต่ยงัไม่นาํตวัจาํเลยไปกกัขงัไวใ้นเรือนจาํ 
โดยให้โอกาสแก่จาํเลยกลบัไปอยู่กบัครอบครัว โดยมีการคาดโทษไวว้่า ห้ามมิให้จาํเลยกระทาํ
ความผดิอีกภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด หากจาํเลยฝ่าฝืนไม่เขด็หลาบ ไดก้ระทาํความผดิอีก
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไว้45 หากความปรากฏแก่ศาลเอง หรือกรณีท่ีโจทกมี์คาํขอให้ศาลนาํ
โทษดงักล่าวไปบวกเขา้กบัโทษในคดีใหม่ แต่หากจาํเลยมิไดก้ลบัไปกระทาํความผิดข้ึนอีกภายใน
ระยะเวลาดงักล่าว โทษตามคาํพิพากษาย่อมส้ินผลโดยไม่มีผลแก่จาํเลยอีกต่อไป46 และการรอการ
กาํหนดโทษ จึงหมายถึง การท่ีศาลพิจารณาคดีและพิพากษาวา่จาํเลยมีความผดิแต่ยงัไม่กาํหนดโทษ
จาํคุกท่ีจะลงแก่จาํเลย และยงัไม่นาํตวัจาํเลยไปกกัขงัไวใ้นเรือนจาํ โดยให้โอกาสแก่จาํเลยกลบัไป
อยู่กบัครอบครัว โดยมีการคาดโทษไวว้่า ห้ามมิให้จาํเลยกระทาํความผิดอีกภายในระยะเวลาท่ี
กฎหมายกาํหนด หากจาํเลยฝ่าฝืนไม่เขด็หลาบ ไดก้ระทาํความผิดอีกภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด
ไว ้หากความปรากฏแก่ศาลเอง หรือกรณีท่ีโจทก์มีคาํขอให้ศาลกาํหนดโทษท่ีรอไวด้งักล่าวแลว้
นาํไปบวกเขา้กบัโทษในคดีใหม่ แต่หากจาํเลยมิไดก้ลบัไปกระทาํความผิดข้ึนอีกภายในระยะเวลา
ดงักล่าว โทษตามคาํพิพากษายอ่มส้ินผลโดยไม่มีผลแก่จาํเลยอีกต่อไป 

การรอการลงโทษเป็นมาตรการท่ีศาลนาํมาใชใ้นเพื่อหลีกเล่ียงโทษจาํคุกระยะสั้น โดย
รอการลงโทษผูก้ระทาํความผิดเน่ืองจาก ผูก้ระทาํความผิดส่วนใหญ่มกักระทาํความผิดในคดีไม่

                                                 
43  อุททิศ แสงโกศิก  ก  เล่มเดิม.  หนา้ 116-117. 
44  แหล่งเดิม. 
45  ภาสกร ญาณสุธี.  (2543).  กลวิธีรอการลงโทษโดยคาํพิพากษาศาลฎีกา.  หนา้ 8. 
46  แหล่งเดิม. 
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ร้ายแรง ซ่ึงมีโทษจาํคุกระยะส้ัน และหากผูก้ระทาํผิดท่ีศาลรอการลงโทษไม่สามารถกลบัตนเป็น
คนดีได ้หรือ หากผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํความผิดข้ึนใหม่ ศาลก็มีอาํนาจนาํโทษจาํคุกท่ีรอการ
ลงโทษมารวมกับโทษจาํคุกในคดีใหม่ได้47 การรอการลงโทษน้ีมีผลมาจากทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟู
ผูก้ระทาํความผิดท่ีไม่ตอ้งการให้บุคคลเขา้ไปรับอิทธิพลในทางเสียหายจากในเรือนจาํ และ การ
ลงโทษจาํคุกระยะสั้นไม่อาจปรับปรุงแกไ้ขให้ผูก้ระทาํความผดิกลบัตวัไดโ้ดยสมบูรณ์ในระหว่าง
อยูใ่นเรือนจาํนั้น48 
 2.4.1 แนวความคิดเก่ียวกบัการรอการลงโทษ49 

(1) การรอการลงโทษเป็นการให้โอกาสผูก้ระทาํความผิด ทาํใหรั้กษาทรัพยากรบุคคล 
ลดกรรต่อตา้นหรือปฏิปักษก์บัสังคมจากผูก้ระทาํความผดิทาํใหก้ารลงโทษตรงกบัสภาพความเป็น
จริง เป็นการให้โอกาสแก่ผูก้ระทาํความผิดท่ีสามารถแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมได้กลับไปอยู่กับ
ครอบครัวและชุมชนเพื่อเปิดโอกาสใหผู้ก้ระทาํความผดิกลบัตวัเป็นพลเมืองดี 

(2) การรอการลงโทษเป็นการหลีกเล่ียงการลงโทษจาํคุกระยะสั้นเพื่อมิให้ผูก้ระทาํผิด
ไดเ้รียนรู้พฤติกรรมท่ีเลวร้ายจากผูต้อ้งขงัอ่ืนในเรือนจาํ อนัเป็นการเพ่ิมคนเลวให้แก่สังคมมากกว่า
การคืนคนดีสู่สังคม และ เพื่อไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดมีประวติัเส่ือมเสีย เม่ือพน้โทษแลว้ ยากท่ีจะ
กลบัตวัเป็นพลเมืองดีประกอบสัมมาอาชีพโดยสุจริตต่อไปได ้เน่ืองจากสังคมไทยยงัไม่เปิดโอกาส
ใหผู้ก้ระทาํความผดิท่ีเคยตอ้งโทษจาํคุกมาแลว้กลบัคืนเขา้สู่สงัคมไดอ้ยา่งปกติ 
 2.4.2 ผลดีและผลเสียของการรอการลงโทษ 

การรอการกาํหนดโทษหรืการรอการลงโทษเป็นมาตรการท่ีศาลหยิบนาํมาใชเ้พื่อเป็น
การหลีกเล่ียงโทษจาํคุกระยะส้ัน ซ่ึงจะไม่ก่อใหเ้กิดผลดีแก่จาํเลยซ่ึงศาลพิพากษาว่ามีความผิดและ
กาํหนดโทษระยะสั้น แต่อย่างไรก็ดี การท่ีศาลจะพิจารณาใชดุ้ลยพินิจในการรอการกาํหนดโทษ
หรือรอการลงโทษนั้น ศาลควรคาํนึงถึงผลดีและผลเสียอนัเกิดจากการใชดุ้ลยพินิจรอการกาํหนด
โทษและรอการลงโทษใหแ้ก่จาํเลยดว้ย 
  2.4.2.1 ผลดีของการรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษ 

1. การลงโทษจาํคุกนอกจากมีจะมีผลเสียต่อตวัผูก้ระทาํความผิดแลว้ยงัมีผลกระทบถึง
ครอบครัวของเขาดว้ย50 การรอการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษนั้นทาํให้ผูก้ระทาํความผิดมี

                                                 
47  องัศุเกต์ิ วสุิทธ์ิวฒันศกัด์ิ.  (2547).  ปัญหาการนาํมาตรฐานขัน้ตํา่ในการไม่ควบคุมผู้กระทาํความผิด

ขององค์การสหประชาชาติมาใช้ในกระบวนการยติุธรรมไทย.  หนา้ 39. 
48  นนัทิพฒัน์ บุญทว.ี  เล่มเดิม.  หนา้ 51. 
49  ทิพชฎา วริยศิริ.  (2549).  “การนาํแนวคิดทฤษฏีทางอาชญาวทิยามาใชใ้นการวางเกณฑร์อการ

ลงโทษ.”  บทบัณฑิตย์, 62(4).  หนา้ 119. 
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โอกาสกลบัไปอยู่กบัครอบครัวของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากผูก้ระทาํความผิดเป็นหัวหนา้ของ
ครอบครัวก็หจะทาํให้ครอบครังวของผูก้ระทาํความผิดไม่ได้รับความเดือดร้อน และสภาพ
ครอบครัวไม่เกิดการแตกแยก51 

2. ใหโ้อกาสผูก้ระทาํความผดิไดป้รระพฤติกลบัตนเป็นพลเมืองดีต่อไปในภายหนา้52 
3. ให้ผูก้ระทาํความผิดยบัย ั้งตนเองมิให้กระทาํความผิดใหม่ข้ึนอีก53 ซ่ึงในขอ้น้ีแมจ้ะ

พิจารณาในแง่ผลในทางข่มขู่ของโทษ ซ่ึงอาจทาํให้ผลในทางข่มขู่ต่อบุคคลทัว่ไปน้อยลง แต่ถา้
พิจารณาถึงตวัผูก้ระทาํผิดท่ีไดรั้บการรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษย่อมมีมากข้ึน เพราะผู ้
นั้นจะรู้สึกตว้อยู่ว่าหากไปกระทาํความผิดข้ึนอีกภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด ตนจะตอ้งถูก
ลงโทษทั้งสาํหรับคตวามผิดก่อนและทั้งสาํหรับความผดิคร้ังหลงั ฉะนั้นการรอการลงโทษหรือรอ
การกาํหนดโทษจะมีผลให้เขาระวงัตวัไม่กลา้กระทาํความผิดข้ึนอีกอยา่งนอ้ยก็ภายในระยะเวลาท่ี
ศาลกาํหนด54 

4. ลดการแออดัของนักโทษในเรือนจาํเพราะสภาพปัจจุบนัมีนกัโทษแน่นลน้เรือนจาํ
แลว้55 
  2.4.2.2 ผลเสียของการรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษ 

1. การรอการลงโทษและการรอการกาํหนดโทษมีผลเสียท่ีว่า ทาํใหผ้ลในทางการข่มขู่
ของโทษคลายความศกัด์ิสิทธ์ลงไป โทษจะมีผลเป็นการข่มขู่อยา่งศกัด์ิสิทธ์ิไม่ใหบุ้คคลกลา้กระทาํ
ความผดิ กต่็อเม่ือมีการลงโทษกนัอยา่งแน่นอนในทุกกรณีท่ีไดมี้การกระทาํความผดิเกิดข้ึน หากว่า
เม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนบางกรณีมีการลงโทษ บางกรณีก็ไม่ลงโทษ ผูท่ี้จะกระทาํความผิด
ยอ่มคิดวา่ถา้ตนกระทาํความผดิลงไปอาจไม่ตอ้งรับโทษกไ็ด ้ทาํใหก้ลา้กระทาํความผดิ56 

2. ผูก้ระทาํความผดิอาจไม่เขด็หลาบในการกระทาํความผดิ โดยอาจกระทาํความผดิข้ึน
ใหม่57 

3. ทาํใหผู้เ้สียหายเกิดความไม่พอใจท่ีผุก้ระทาํความผดิมิตอ้งรับโทษจาํคุกในเรือนจาํ58 
                                                                                                                                            

50  อุททิศ แสนโกศิก  ก  เล่มเดิม.  หนา้ 118. 
51  นนัทิพฒัน์ บุญทว.ี  เล่มเดิม.  หนา้ 55. 
52  แหล่งเดิม. 
53  แหล่งเดิม. 
54  อุททิศ แสนโกศิก  ก  เล่มเดิม.  หนา้ 118. 
55  นนัทิพฒัน์ บุญทว.ี  เล่มเดิม.  หนา้ 56. 
56  อุททิศ แสนโกศิก  ก  เล่มเดิม.  หนา้ 117. 
57  นนัทิพฒัน์ บุญทว.ี  เล่มเดิม.  หนา้ 56. 
58  แหล่งเดิม. 
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บทที ่3 
การให้เหตุผลในคาํพพิากษากรณรีอการลงโทษของศาลต่างประเทศ 

 
ในการพิจารณาและทาํคาํพิพากษาในต่างประเทศมีวิธีพิจารณาและทาํคาํพิพากษา

แตกต่างกนั เน่ืองจากระบบกฎหมายท่ีแต่ละประเทศเลือกใชน้ั้นมีหลกัการและวิธีการพิจารณาตาม
ระบบกฎหมายท่ีต่างกนั ซ่ึงการแบ่งระบบกฎหมายน้ีแยกออกเป็น 2 ระบบคือ ระบบคอมมอนลอว ์
และ ระบบซีวิลลอว ์ซ่ึงมีการพิจารณาพิจารณาและทาํคาํพิพากษาแตกต่างกนั 

ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบ คอมมอนลอว ์อาจมีการใช้ลูกขุนร่วมพิจารณา
ร่วมกบัผูพ้ิพากษา โดยลูกขนุจะวินิจฉยัช้ีขาดว่าจาํเลยกระทาํความผดิหรือไม่ส่วนผูพ้ิพากษาจะเป็น
ผูก้าํหนดโทษท่ีจะลงแก่จาํเลย1 

ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบ ซีวิลลอว ์ผูพ้ิพากษาจะทาํหน้าท่ีในการพิจารณา
และพิพากษาคดีโดยในคาํพิพากษาจะวินิจฉยัช้ีขาดว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผดิหรือไม่ละหากจาํเลย
กระทาํความผดิกจ็ะกาํหนดโทษสาํหรับความผดินั้นดว้ย2 

แต่หลกัเกณฑข์องการพิจารณาคดีและการทาํคาํพิพากษาในทุกประเทศจะตอ้งมีการให้
เหตุผลในคาํพิพากษาและการพิจารณาโทษท่ีจะลงแก่จาํเลยเสมอไม่ว่าประเทศต่างๆนั้นจะใชร้ะบบ
กฎหมายแบบใดกต็าม 
 
3.1 การพจิารณาคดีและการทาํคาํพพิากษาของศาลประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ปัจจุบนัการดาํเนินคดีอาญาของประเทศต่างๆ ทั้งในระบบ ซีวิลลอวแ์ละคอมมอนลอว์
ไดป้รับเปล่ียนจากระบบไต่สวนซ่ึงไม่มีการแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษา
คดีออกจากกันและปฏิบัติต่อผู ้ถูกกล่าวหาในฐานะเป็นกรรมในคดีมาเป็นระบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) ซ่ึงมีการแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดีออกจาก
กนั โดยให้องคก์รในกระบวนการยุติธรรมท่ีต่างกนั คือ อยัการและศาลเป็นผูท้าํหนา้ท่ีและยกฐานะ
ของผูก้ล่าวหาข้ึนเป็นประธานในคดี และการดาํเนินคดีอาญาของประเทศต่างๆ ในระบบซีวิลลอว์
นั้ นได้ใช้วิธีการคน้หาความจริงแบบไม่ต่อสู้หรือระบบการไต่สวนหาความจริง (Non-adversary 

                                                 
1  ยงยทุธ มหิสรากลุ.  (2538).  การให้เหตผุลในคาํพิพากษาคดีอาญา.  หนา้ 36. 
2  แหล่งเดิม. 
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system or Inquisitorial system) มาใช้ การดาํเนินคดีอาญาในระบบน้ีจะไม่มีลักษณะเป็นการต่อสู ้
ระหว่างฝ่ายโจทก์และจาํเลยแต่ทุกฝ่ายทั้งศาล อยัการและทนายของผูถู้กกล่าวหา ต่างตอ้งมีหนา้ท่ี
ร่วมกนัในการคน้หาความจริง3 กระบวนการดาํเนินคดีอาญาจะเร่ิมข้ึนท่ีพนกังานตาํรวจจะเป็นผูท้าํ
หนา้ท่ีสอบสวนรวบรวมขอ้เทจ็จริงต่างๆ ตลอดจนพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวกบัความผดิและตวั
ผูก้ระทาํความผดิ ความคิดเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ เอกสาร และรายงานต่างๆ เก่ียวกบัคดี ประวติั
การกระทาํความผิดและเอกสารต่างๆ ของจาํเลยแลว้เสนออยัการ อยัการจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจว่าจะ
ดาํเนินคดีอาญากบัจาํเลยต่อไป หรือไม่ กรณีถา้เห็นว่าควรดาํเนินคดีต่อไป อยัการก็จะจดัทาํสาํนวน
การสอบสวนซ่ึงประกอบส่วนต่างๆ เช่น คาํให้การของจาํเลย ความคิดเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
เอกสารและรายงานต่างๆ เก่ียวกบัคดีประวติัการกระทาํความผิด และเอกสารต่างๆ ของจาํเลยจน
ครบถว้นแลว้อยัการจะทาํคาํฟ้องพร้อมกบัตั้งขอ้หาจาํเลย แลว้นาํสํานวนการสอบสวนทั้งหมด
ดงักล่าวพร้อมดว้ยคาํฟ้องยืน่ฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจ4 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือเป็นประเทศผูน้าํทางระบบกฎหมายซีวิลลอว์5 
กระบวนพิจารณาทางอาญาของเยอรมนัแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ กระบวนการไต่สวนเบ้ืองตน้
(Preliminart Proceeding) และการพิจารณาคาํพิพากษาคดี (Main Proceeding) ในการพิพากษาคดี
ของศาลเองก็เช่นกนั ตอ้งตั้งอยูบ่นหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย (public) หมายถึงการพิจารณาตอ้ง
กระทาํโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ ดว้ยวาจา (oral) หมายความว่า กระบวนพิจารณาตอ้งกระทาํโดย
วาจาของคู่ความในศาล โดยตรง (direct) กระบวนพิจารณากระทาํต่อศาลท่ีพิจารณาคดีโดยตรง6 

กระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะเร่ิมต้นเม่ือ         
ผูพ้ิพากษาไดรั้บคาํฟ้อง ตลอดจนเอกสารต่างๆ จากอยัการแลว้ แต่สาํหรับในคดีอุกฉกรรจก่์อนท่ีจะ
เร่ิมการพิจารณาคดีจะตอ้งมีการไต่สวนมูลคดีและคาํฟ้องดังกล่าวว่ามีหลกัฐานน่าเช่ือถือเพียง
พอท่ีจะดาํเนินคดีในศาลต่อไปไดห้รือไม่ หลงัจากไต่สวนมูลฟ้องแลว้จะดาํเนินการสืบพยานโจทก์
และจาํเลย ระหว่างการสืบพยานโจทก์จาํเลยนั้น ศาลไม่เพียงแต่เป็นผูด้าํเนินกระบวนพิจารณาคดี

                                                 
3  ปทุมพร กลดัอํ่า.  (2505).  การนาํวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 5-

7. 
4  ปรีชา ขาํเพชร.  เล่มเดิม.  หนา้ 25. 
5  พิชญ ์ลือวณิชกิจ.  (2551).  บทบาทของพนักงานอัยการต่อการใช้ดลุยพินิจของศาลในการกาํหนด

โทษ.  หนา้ 33. 
6  ปรีชา ขาํเพชร.  เล่มเดิม.  หนา้ 31. 
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เท่านั้น แต่ยงัตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบในการแสวงหาพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริงดว้ย7 หลงัจากการ
สืบพยานส้ินสุดลงอยัการจะแถลงปิดคดีโดยกล่าวถึงขอ้โตแ้ยง้ของจาํเลยเก่ียวกับการกระทาํ
ความผดิตลอดจนช้ีแจงว่าควรกาํหนดโทษจาํเลยในสถานใดดว้ย8 และต่อมาจาํเลยก็แถลงปิดคดีซ่ึง
จาํเลยมีสิทธิยื่นคาํร้องขอให้ศาลลงโทษสถานเบา การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีจะกระทาํต่อกนั
ไปโดยไม่ขาดตอนนบัจากการแถลงปิดคดีส้ินสุดลง9 และโดยปกติผูพ้ิพากษาซ่ีงเป็นผูน้ัง่พิจารณา
คดีนั้นตั้งแต่ตน้จะเป็นผูท้าํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาตดัสินคดีและกาํหนดโทษจาํเลยไดท้นัที เพราะ
พยานหลกัฐานทั้งหมดรวมทั้งสาํนวนการสอบสวนท่ีมีประวติัและรายงานอ่ืนๆท่ีเก่ียวกบัตวัจาํเลย
ไดป้รากฏอยูใ่นสาํนวนแลว้ก่อนท่ีจะพิจารณาพิพากษาความผดิ 
 3.1.1 ลกัษณะทัว่ไปของคาํพิพากษา 

คาํพิพากษาคดีอาญาของเยอรมนั (Urteil) ประกอบดว้ย 2 ส่วน10 
1. รูปแบบของคาํพิพากษา (Urteilsformed) 
2. ขอ้ความแห่งเหตุผล (Grund, Urteilgrunde) 
รูปแบบของคาํพิพากษาของศาลอาญาเยอรมนั การทาํคาํพิพากษาจะกระทาํโดยศาล 

และอ่านโดยประธานของผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีนั้นโดยเปิดเผยและคาํพิพากษานั้นตอ้งแสดง
เหตุผลแห่งคาํพิพากษานั้นดว้ย 

คาํพิพากษาของศาลเยอรมนัมีเอกลกัษณ์โดดเด่นจากคาํพิพากษาของประเทศอ่ืนๆ ท่ีใช้
ระบบกฎหมาย ซีวิลลอว ์เหมือนกนั กล่าวคือ คาํพิพากษาของประเทศเยอรมนัมีภาษาท่ีสละสลวย
โดยเกิดจากการร่างคาํพิพากษาอย่างพิถีพิถนั และเป็นภาวะวิสัย ศิลปะในการร่างคาํพิพากษา
บางคร้ังอาจเป็นเอกลกัษณ์ของการศึกษากฎหมายเยอรมนั11 คาํพิพากษาของศาลอาญาเยอรมนัจึงใช้
คาํท่ีสั้นท่ีสุดแต่มีนํ้ าหนัก และมีเหตุผลในคาํพิพากษาซ่ึงเหตุผลท่ีปรากฏมีเพียงเหตุผลเดียว โดย
เหตุผลนั้น ปราศจากอคติส่วนตวั โดยผูพ้ิพากษาท่ีจะสามารถลงช่ือในคาํพิพากษาไดน้ั้นตอ้งเป็น    
ผูพ้ิพากษาท่ีไดน้ัง่พิจารณาคดีนั้นมาแลว้ โดยคาํตดัสินจะกระทาํโดยเสียงขา้งมาก 

                                                 
7  John H. Langbein.  (1997).  Comparative Criminal Procedure: Geramany.  pp. 73-74.  (อา้งถึงใน 

ปรีชา ขาํเพชร.  แหล่งเดิม.  หนา้ 26.) 
8  Ibid. 
9  อภิรัตน์ เพช็รศิริ.  (2521, กรกฎาคม-กนัยายน).  “การพิจารณาคดีอาญาของศาลในประเทศ

สหรัฐอเมริกา: ระบบพิจารณาแบบไบเฟอร์เฆฌัน่.”  วารสารนิติศาสตร์, 10.  หนา้ 438. 
10  ยงยทุธ มหิสรากลุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 42. 
11  John H Langbein.  Op.cit.  p. 56. 

DPU



29 

ในการพิจารณาคดีอาญาในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพนักงานอัยการ
สามารถเสนอความเห็นต่อศาลในเร่ืองโทษท่ีจะลงแก่จาํเลยไดซ่ึ้งการเสนอกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่
จาํเลยน้ีจะกระทาํหลงัจากท่ีศาลไดพ้ิจารณาพยานหลกัฐานในคดีเสร็จส้ินแลว้โดยศาลไม่ผกูมดักบั
คาํแนะนาํเร่ืองโทษท่ีพนกังานอยัการ12 
 3.1.2 เหตุผลของคาํพิพากษา 

ลักษณะทั่วไปของในการพิพากษาคดีของศาลของประเทศเยอรมนีต้องตั้ งอยู่บน
หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย (public) หมายถึงการพิจารณาตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย
วาจา (oral) หมายความว่ากระบวนการพิจารณาตอ้งกระทาํโดยวาจาของคู่ความในศาลโดยตรง 
(direct) กระบวนการพิจารณากระทาํต่อศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีโดยตรง 
  3.1.2.1 ลกัษณะทัว่ไปของคาํพิพากษา 

คาํพิพากษาคดีอาญาของเยอรมนั (Urteil) ประกอบดว้ย 2 ส่วน 
1. รูปแบบของคาํพิพากษา (Urteilsformed) 
2. ขอ้ความแห่งเหตุผล (Grund, Urteilsgrunde) 
การทาํคาํพิพากษาจะกระทาํโดยศาล และอ่านโดยประธานของคณะผูพ้ิพากษาท่ีนั่ง

พิจารณาคดีนั้น โดยศาลตอ้งเปิดเผยเหตุผลในคาํพิพากษาดว้ย 
คาํพิพากษาของศาลเยอรมนีจะมีเอกลกัษณ์โดดเด่นแตกต่างจากคาํพิพากษาของศาล

ฝร่ังเศส และอเมริกา ทั้งในดา้นภาษาท่ีสละสลวยและความยาว คาํพิพากษาของศาลเยอรมนี มีการ
อนุญาตให้ทาํความเห็นแยง้ได ้และมกัจะใชสิ้ทธิในการทาํความเห็นแยง้ คาํพิพากษาตดัสินโดย
เสียงขา้งมาก 

คาํพิพากษาของศาลเยอรมนีเกิดจากการประชุมปรึกษาและร่างอย่างพิถีพิถันจึง
สละสลวยและไม่เป็นอัตวิสัย จนมีผูก้ล่าวว่า “ศิลปะในการร่างคาํพิพากษาบางคร้ังอาจเป็น
เอกลกัษณ์ของการศึกษากฎหมายเยอรมนั” คาํพิพากษาจึงใชภ้าษาท่ีสั้นกะทดัรัดท่ีสุด แต่เรียบง่ายมี
นํ้าหนกั ท่ีสาํคญัมีเหตุผลเดียว ปราศจากอคติส่วนตวั ผูพ้ิพากษาท่ีจะลงช่ือในคาํพิพากษาไดต้อ้งนัง่
พิจารณาคดีนั้นดว้ย13 

ในประเทศเยอรมนีพนักงานอยัการมีอาํนาจเสนอเร่ืองการลงโทษจาํเลยได้ ซ่ึงจะ
กระทาํภายหลงัจากกระบวนพิจารณาส้ินสุดลงแลว้เพื่อป้องกนัการโนม้นา้วผูพ้ิพากษา จนกว่าเขา
จะไดรั้บฟังพยานหลกัฐานเสร็จส้ินแลว้ ศาลจึงไม่ผกูมดักบัคาํแนะนาํเร่ืองการลงโทษของอยัการ14 

                                                 
12  Ibid. 
13  Ibid. 
14  Ibid.  p. 78. 
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  3.1.2.2 การใหเ้หตุผลในคาํพิพากษาคดีอาญา 
การใหเ้หตุผลในคาํพิพากษาคดีอาญาของศาลเยอรมนีมีหลายระดบั ดงัน้ี15 
1. ถา้จาํเลยถูกตดัสินลงโทษ เหตุผล (ground) สาํหรับคาํพิพากษาจะตอ้งแสดงออกถึง

ขอ้เท็จจริงท่ีนาํเขา้สู่การพิจารณาในแนวทางของกฎหมาย (legal characteristecs) ในการปรับใช้
กฎหมายจะตอ้งนาํมาแสดงใหเ้ห็นในคาํพิพากษาดว้ย 

2. ถา้มีเหตุเพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือยกเวน้โทษ คาํพิพากษาก็ตอ้งให้เหตุผลว่าขอ้เทจ็จริง
ใด ไดรั้บการพิจารณาหรือไม่ 

3. เหตุผลสาํหรับคาํพิพากษาคดีอาญาตอ้งช้ีชดัเร่ืองการใชก้ฎหมายอาญา การกาํหนดโทษ 
ถา้หากว่าศาลเพิ่มโทษศาลตอ้งให้เหตุผลในการวินิจฉัยช้ีขาดและในทาํนองเดียวกนัถา้ศาลยกเวน้
โทษหรือรอการลงโทษคาํพิพากษาตอ้งแสดงเหตุผลวา่ทาํไมจึงวินิจฉยัเช่นนั้น 

4. ถา้จาํเลยไดรั้บการพิพากษายกฟ้อง คาํพิพากษาตอ้งใหเ้หตุผลท่ีจะช้ีชดัใหเ้ห็นดว้ยว่า
การกระทาํใดตามกฎหมายท่ีทาํให้จาํเลยไดรั้บการยกฟ้องโดยแหตุผลอะไรท่ีหลกักฎหมายใชใ้น
การพิจารณาวา่ไม่ตอ้งรับโทษ 

5. เหตุผลสําหรับคาํพิพากษาจะตอ้งแสดงว่าทาํไมจึงใช้มาตรการคุมประพฤติหรือ
ทาํไมจึงไม่ใชม้าตรการคุมประพฤติ16 

มาตรฐานของการพิสูจน์พยานหลักฐาน (The standard of proof) ศาลเยอรมันใช้
หลกัการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานท่ีผา่นการพิจารณา (In evaluating the evidence the court shall 
decide according to its free conviction, derived from the entire trial) หลกัดงักล่าวไม่ใช่ว่าจะให้
ศาลใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ แต่จะถูกจาํกดัโดยหลกัยกประโยชน์แห่งขอ้สงสัยให้จาํเลย (in dubio 
pro reo)17 

ในทางปฏิบติัแลว้บรรทดัฐานของการพิสูจน์พยานหลกัฐานของศาลเยอรมนัคลา้ยคลึง
กนัของศาลในระบบองักฤษและอเมริกา ท่ีอาศยัหลกัพิสูจน์ปราศจากขอ้สงสัย “Proven beyond 
reasonable doubt”18 ส่วนการดาํเนินการพิจารณาคดีของเยอรมนัจะตอ้งกระทาํโดยรวดเร็ว และ
ต่อเน่ืองจนกระทัง่มีคาํพิพากษา เน่ืองจากมีผลกระทบถึงการทาํคาํพิพากษา เพราะการพิจารณาคดี
ของศาลอาศยัหลักวาจา หากมีการเล่ือนคดีบ่อยจะมีผลต่อความทรงจาํของผูพ้ิพากษา ดังนั้ น
บทบญัญติัมาตรา 229 จึงกาํหนดใหเ้ล่ือนคดีไดไ้ม่เกิน 30 วนั และบทบญัญติัมาตรา 268 วรรค 3 ได้

                                                 
15  ยงยทุธ มหิสรากลุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 43. 
16  The German Code of Criminal Procedure.  translated by Horst Niebler.  p. 127. 
17  ยงยทุธ มหิสรากลุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 44. 
18  The German Code of Criminal Procedure.  Op.cit.  pp. 78-79. 
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กาํหนดให้การพิจารณาคดีตอ้งกระทาํโดยเร็วและการอ่านคาํพิพากษาจะตอ้งกระทาํภายใน 10 วนั
นบัแต่เสร็จการพิจารณา มิฉะนั้นตอ้งเร่ิมกระบวนพิจารณาใหม่19 

ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี (StPO) 
ไดก้าํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัดุลยพินิจพิจารณาพิพากษาคดีไวด้งัน้ี20 

1. ในกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาลงโทษ ศาลตอ้งใหเ้หตุผลดว้ยว่า ทาํไมจึงตดัสินว่าจาํเลย
เป็นผูก้ระทาํความผิด และเหตุใดจึงลงโทษหรือใชม้าตรการแก่จาํเลยเช่นนั้น21 และหากศาลไม่ให้
เหตุผลดงักล่าวในการพิจารณาคดีใดแลว้ก็ถือเป็นขอ้กฎหมายท่ีสามารถฎีกาคาํพิพากษาไดแ้มใ้น
กรณีนั้นจะไม่มีเหตุอ่ืนท่ีจะฎีกาไดก้ต็าม22 

2 กรณีท่ีบทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดว่า จะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายกาํหนดไว้
เพียงใดก็ได ้ศาลจะตอ้งให้เหตุผลในคาํพิพากษาดว้ยว่าทาํไมจึงยอมรับขอ้เทจ็จริงนั้นๆมาเป็นเหตุ
ลงโทษนอ้ยหรือทาํไมจึงปฏิเสธไม่รับคาํร้องของจาํเลยซ่ึงไดย้ื่นระหว่างพิจารณาคดี ทาํไมศาลไม่
ลงโทษหนกัในคดีร้ายแรงตามประมวลกฎหมายอาญา23 

การใหเ้หตุผลในคาํพิพากษาในคดีอาญาของศาลเยอรมนั มีหลายระดบั ดงัน้ี24 
(ก) ถา้จาํเลยถูกตดัสินลงโทษ เหตุผล (ground) สาํหรับคาํพิพากษาจะตอ้งแสดงออก

ถึงขอ้เทจ็จริงท่ีนาํมาพิจารณาพิสูจน์ในแนวทางของกฎหมาย (legal characteristic) ในการปรับใช้
กฎหมาย จาํตอ้งนาํมาแสดงใหเ้ห็นดว้ยในคาํพิพากษา 

(ข) ถ้ามีเหตุเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือ ยกเว้นโทษ คาํพิพากษาก็ต้อง ให้เหตุผลว่า
ขอ้เทจ็จริงใดรับการพิจารณาหรือไม่ 

(ค) เหตุผลในคาํพิพากษาคดีอาญาตอ้งช้ีชดัเร่ืองการใชก้ฎหมายอาญา การกาํหนดโทษ 
ถา้หากว่า ศาลเพิ่มโทษ ศาลตอ้งให้เหตุผลในการวินิจฉัยช้ีขาดเช่นนั้น ในทาํนองเดียวกนัถา้ศาล
ยกเวน้โทษหรือรอการลงโทษ คาํพิพากษาตอ้งใหเ้หตุผลวา่ทาํไมจึงวินิจฉยัเช่นนั้น 

                                                 
19  ณรงค ์ใจหาญและคณะ.  (2537, พฤษภาคม).  สิทธิผู้ต้องหา จาํเลย และผู้ต้องโทษคดีอาญา (รายงาน

ผลการวจิยั).  หนา้ 49-50. 
20  ปรีชา ขาํเพชร.  เล่มเดิม.  หนา้ 30. 
21  StPO, §268II. 
22  StPO, §338. 
23  StPO, §267 (3). 
24  ยงยทุธ มหิสรากลุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 43. 
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(ง) ถา้จาํเลยไดรั้บการพิพากษายกฟ้อง คาํพิพากษาตอ้งใหเ้หตุผลท่ีจะช้ีชดัใหเ้ห็นดว้ย
ว่า การกระทาํใดตามกฎหมายท่ีทาํให้จาํเลยไดรั้บการยกฟ้อง และโดยเหตุผลอะไรท่ีหลกักฎหมาย
ใชใ้นการพิจารณาวา่ไม่ตอ้งรับโทษ 

(จ) เหตุผลสาํหรับคาํพิพากษาจะตอ้งแสดงใหเ้ห็นว่าทาํไมจึงใชม้าตรการคุมประพฤติ 
หรือทาํไมจึงไม่ใชม้าตรการคุมประพฤติ 
 3.1.3 การรอการลงโทษ 

ระบบการกาํหนดโทษจาํเลยในคดีดาญาของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบซีวิลลิวจ์ะ
มีรูปแบบการกาํหนดโทษท่ีชดัเจน ซ่ึงในประเทศเยอรมนี ไดว้างหลกัเกณฑก์ารกาํหนดโทษเอาไว้
โดยแยกพิจารณาได ้3 กรณี คือ25 

1. พิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั StGB แกไ้ขเพิ่มเติมในปี 1987 มาตรา 
46 และมาตรา 47 

ในเร่ืองการกาํหนดโทษความชัว่ของผูก้ระทาํความผิดเป็นพื้นฐานในการกาํหนดโทษ 
ทั้งน้ีตอ้งพิจารณาถึงผลซ่ึงเกิดจากโทษท่ีกาํหนดน้ีว่าจะกระทบต่อถึงการดาํเนินชีวิตในสังคมของ
ผูก้ระทาํผิดในอนาคต ในการกาํหนดโทษน้ี ศาลจะชัง่นํ้ าหนักจากขอ้เท็จจริงทั้งท่ีเป็นส่วนดีและ
ส่วนเสียของผูก้ระทาํความผิด เช่น มูลเหตุในการกระทาํความผิด เป้าหมายของผูก้ระทาํความผิด 
ความรู้สึกนึกคิดท่ีเห็นไดจ้ากการกระทาํ จิตใจท่ีมีอยูใ่นการกระทาํ ความร้ายแรงของการกระทาํผิด
หนา้ท่ี ลกัษณะของการกระทาํความผิด และผลสะทอ้นให้เห็นถึงความชัว่ของการกระทาํ ประวติั
ของผูก้ระทาํความผดิ สถานภาพของบุคคลทางสังคมและฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผิด 
ความประพฤติภายหลงัการกระทาํความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามท่ีจะเยียวยาความ
เสียหายรวมทั้งความพยายามของผูก้ระทาํความผิดท่ีจะชดเชยความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย ส่วน
พฤติการณ์ซ่ึงเป็นลกัษณะขององคป์ระกอบความผิดไม่จาํตอ้งนาํมาพิจารณืหลกักฎหมายในเร่ือง
การกาํหนดโทษทางอาญาการลงโทษจาํคุกในระยะเวลาอนัสั้ น จะกระทาํไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีมี
ขอ้ยกเวน้ดงัน้ีศาลจะลงโทษจาํคุกในระยะตํ่ากว่าหกเดือนในกรณีท่ีมีขอ้เทจ็จริงพิเศษเก่ียวกบัการ
กระทาํหรือลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระทาํความผดิ และมีความจาํเป็นเพื่อรักษาระเบียบกฎหมายของ
บา้นเมืองหรือเพื่อใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระทาํความผดิ ถา้กฎหมายไม่ไดก้าํหนดโทษปรับไวแ้ละโทษ
จาํคุกหกเดือนไม่ใช่ขอ้ท่ีจะนาํมาพิจารณา ศาลจะลงโทษปรับสถานเดียวถา้กฎหมายกาํหนดโทษ
จาํคุกขั้นตํ่าโทษปรับจะตอ้งไดส้ดัส่วนกบัอตัราโทษจาํคุกขั้นตํ่า 

 
 

                                                 
25  เกียรติภมิู แสงศศิธร.  เล่มเดิม.  หนา้ 62-66. 
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2. พิจารณาจากความเห็นของอยัการและทนายจาํเลย 
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาณาต่างมีหนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริงและ

รักษาไวซ่ึ้งความยุติธรรม สาํหรับอยัการนั้นไม่อาจเป็นคู่ความในทางเน้ือหาได ้อยัการจึงมีอาํนาจ
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งกระทาํเพื่อประโยชน์แก่จาํเลยดดยการเสนอพยานหลกัฐานทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและ
เป็นโทษต่อจาํเลยให้ศาลจิจารณา ซ่ึงหมายรวมถึงหนา้ท่ีในการเสนอความเห็นเก่ียวกบัโทษดว้ย26 
ซ่ึงเก่ียวกบัอตัราโทษท่ีอยัการเสนอต่อศาลจทาํในรูปแบบ คาํแถลงการณ์ปิดคดีภายหลงัท่ีมีการ
สืบพยานเสร็จส้ิน ซ่ึงแมค้วามเห็นเก่ียวกบัโทษจะมีอิทธิพลต่อศาลและศาลมกัจะลงโทษจาํเลย
ตามท่ีเสนอมาแต่ศาลกไ็ม่ผกูมดัท่ีตอ้งถือปฏิบติัตาม27 สาํหรับอาํนาจหนา้ท่ีของทนายความนั้น ส่ิงท่ี
ทนายจาํเลยพึงตอ้งกระทาํคือ การแถลงปิดคดี โดยการยื่นคาํร้องขอให้ลงโทษจาํเลยสถานเบา เพ่ือ
เป็นหลกัประกนัแก่จาํเลยวา่จะไดรั้บการพิจารณาโทษอยา่งเป็นธรรมและถูกตอ้ง28 

3. พิจารณาขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าระหวา่งการดาํเนินคดี 
ในระหว่างการดาํเนินคดี ศาลตอ้งคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัจาํเลยยใหม้ากท่ีสุด ไม่ว่า

จะเป็นประวติัส่วนตวัและภูมิหลงั ประวติัการกระทาํความผดิตลอดจนขอ้เทจ็จริงต่างๆ เก่ียวกบัตวั
จาํเลยทั้ งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย เพื่อให้การใช้ดุลยพินิจในการกาํหนดโทษจาํเลยเป็นไปอย่าง
ถูกตอ้ง29 

การรอการลงโทษ (Strafaussetzung zur Bewaehrung)30 
ตามกฎหมายเยอรมนัการรอการลงโทษบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป

ซ่ึงมาตราท่ีวางหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการรอการลงโทษ ถูกบญัญติัอยูใ่น มาตรา 56 โดยมีสาระสาํคญั
ดงัน้ีคือ การรอการลงโทษในกรณีท่ีศาลพิพากษาใหจ้าํคุกไม่เกินกว่า 1 ปี ศาลจะรอการลงโทษหาก
เป็นท่ีคาดหมายไดว้่าผูต้อ้งคาํพิพากษาให้ตอ้งโทษจะสามารถตระหนักถึงผลของคาํพิพากษาให้
ลงโทษดังกล่าว และในอนาคดก็จะไม่ไปกระทาํความผิดอีก ในการรอการลงโทษศาลจะตอ้ง
พิจารณาส่ิงเหล่าน้ีของผูต้อ้งคาํพิพากษาให้ตอ้งโทษประกอบ เช่น บุคลิกส่วนตวัชีวิตท่ีผ่านมา 
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิด การกระทาํภายหลงัการกระทาํความผิด และผลท่ีคาดว่าจะ
เกิดข้ึนจากการรอการลงโทษต่อตวัผูต้อ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษ 

                                                 
26  John H.Langbein.  Op.cit.  p. 78.  (อา้งถึงใน แหล่งเดิม.  หนา้ 64.) 
27  Thomas Weigend.  (1983).  Sentencing in West Germany.  p. 37, 53.  (อา้งถึงใน แหล่งเดิม.  หนา้ 6.) 
28  แหล่งเดิม. 
29  แหล่งเดิม.  หนา้ 66. 
30  สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์.  (2549).  “การรอการลงโทษ.”  ศาลยติุธรรมปริทัศน์.  หนา้ 14-20. 
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เม่ือพิจารณาจากลกัษณะของโครงสร้างในทางกฎหมายแลว้ การรอการลงโทษไม่ถือว่า
เป็นโทษทางอาญาและวิธีการเพ่ือความปลอดภยัหากแต่เป็นเพียงการจาํกดัการบงัคบัโทษซ่ึงมีผล
เป็นการทาํให้การบงัคบัโทษจาํคุกตอ้งเล่ือนออกไป และเฉพาะโทษจาํคุกเท่านั้นท่ีจะสามารถรอ
การลงโทษได ้

เง่ือนไขของการรอการลงโทษในทางเน้ือหาตามมาตรา 56 (1) เป็นเร่ืองของข้อ
สันนิษฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูก้ระทาํผิด (die guenstige Taeterprognose) โดยข้ึนอยู่กบัขอ้พิจารณาท่ี
คาดหมายว่าในอนาคตผูก้ระทาํผิดจะเคารพต่อกฎหมายอาญาโดยไม่กลบัมากระทาํผดิอีก ซ่ึงไม่ได้
จาํกัดเฉพาะแต่ในช่วงระยะเวลาท่ีอยู่ในระหว่างการรอการลงโทษ แต่หมายถึงโอกาสท่ีว่าการ
กระทาํผิดท่ีไดก้ระทาํไปแลว้จะไม่ถูกกระทาํผดิซํ้ าอีกและจะตอ้งมีการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของ
ผูก้ระทาํผิดดว้ย แต่รวมถึงการเปล่ียนแปลงในทางความคิดของผูก้ระทาํผิด ซ่ึงตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ี
เห็นไดอ้ยา่งประจกัษถึ์งการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูก้ระทาํผดิดว้ย 

การคาดหมายวา่ผูก้ระทาํผดิจะไม่กลบัมากระทาํผดิอีกไม่ไดก้าํหนดเง่ือนไขว่าจะตอ้งมี
หลกัประกนัท่ีแน่นอนว่าผูก้ระทาํผิดจะไม่กลบัไปกระทาํผิดอีก แค่มีความเป็นไปไดอ้ย่างมากท่ีมี
ฐานมาจากขอ้เท็จจริงในคดีก็ถือว่าเป็นการเพียงพอแลว้ สําหรับขอ้เท็จจริงในคดีดงักล่าวเป็นไป
ตามหลกัยกประโยชน์แห่งขอ้สงสยัใหจ้าํเลย (In dubio proreo) โดยไม่มีขอ้จาํกดัใดๆ ทั้งส้ิน ในการ
ใชดุ้ลพินิจของศาล ตามความเห็นฝ่ายขา้งมากแลว้ หากพิจารณาจากถอ้ยคาํและเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย ศาลจะตอ้งยอมรับในทางบวกท่ีว่ามีความเป็นไปไดอ้ยา่งมากท่ีผูก้ระทาํผิดจะไม่กลบัไป
กระทาํความผดิอีกในอนาคต ส่วนขอ้สงสัยใดๆ ท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูก้ระทาํผดิจะไม่ถูกนาํมาพิจารณา 
และขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํผิดนั้นตอ้งพิจารณาจากการประเมินขอ้เท็จจริงทั้งหมดเป็น
รายบุคคลไปท่ีจะช้ีใหเ้ห็นถึงการกระทาํในอนาคตของผูก้ระทาํผดิ 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัมาตรา 56 (2) ไดข้ยายการรอการลงโทษไปถึงการ
ลงโทษจาํคุกท่ีไม่เกินสองปีดว้ย หากพิจารณาจากการกระทาํความผิดและบุคลิกส่วนตวัของผูต้อ้ง
คาํพิพากษาใหต้อ้งโทษแลว้ปราฏวา่มีขอ้เทจ็จริงแห่งคดีเป็นพิเศษ ในการใชดุ้ลยพินิจรอการลงโทษ
จะตอ้งพิจารณาถึงการท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาให้ตอ้งโทษไดพ้ยายามท่ีจะให้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
การกระทาํผดิไดก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมดว้ย 

สาํหรับกรณีตามมาตรา 56 (3) เป็นบทตดัในการรอการลงโทษอนัเน่ืองมาจากกรณท่ี
ศาลลงโทษจาํคุกจาํเลยตํ่ากว่า 6 เดือน และเขา้หลกัเกณฑ์ท่ีศาลสามารถจะรอการลงโทษให้แก่
จาํเลยไดซ่ึ้งในกรณีน้ีตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความจาํเป็นของการบงัคบัโทษ
ทางอาญาอนัสืบเน่ืองจากเหตุผลของการจะตอ้งป้องกนัระเบียบของกฎหมายและกรณีน้ีศาลจะตอ้ง
มีการอธิบายเหตุผลดงักล่าวไวใ้นคาํพิพากษาดว้ยและกรณีหากจาํเป็นเพื่อป้องกนัและรักษาระเบียบ

DPU



35 

ของกฎหมายในกรณีท่ีศาลพิพากษาให้จาํคุกตั้งแต่ 6 เดือนข้ึนไปศาลก็ไม่อาจรอการลงโทษให้
จาํเลยได ้ ซ่ึงกรณีท่ีศาลไม่อาจรอการลงโทษไดน้ี้หมายถึงกรณีท่ีหากไดมี้คาํพิพากษาตดัสินลงโทษ
ไปโดยไม่มีการบงัคบัโทษแลว้ จะทาํให้ความรู้สึกในการเคารพกฎหมายของประชาชนจะตอ้งเสีย
ไป หรือในบางความผิดมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการบงัคบัโทษอนัเน่ืองมาจากเหตุผลของการ
ป้องกนัระเบียบของกฎหมายตามแนวคาํพิพากษาของศาล เช่น ความผิดเก่ียวกบัเพศในบางกรณี  
ความผิดเก่ียวกบัเศรษฐกิจ เป็นตน้ดงักล่าวแมว้่าจะไดก้ระทาํความผิดเป็นคร้ังแรกก็ตาม ก็อาจจะ
ไม่ไดรั้บการรอการลงโทษ 

ผูพ้ิพากษามีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งตรวจสอบเง่ือนไขของการรอการลงโทษว่ามี
อยูค่รบถว้นหรือไม่ หากว่าเง่ือนไขดงักล่าวมีอยูค่รบถว้น ในกรณีตามมาตรา 56 (1) ศาลจะตอ้งสั่ง
ให้มีการรอการลงโทษ (obligatorisch) ส่วนกรณีตามมาตรา 56 (2) ไม่บงัคบัศาลให้ตอ้งสั่งรอการ
ลงโทษ  แต่ศาลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจให้เป็นไปตามหน้าท่ี (pflichtmaessigem Ermessen) ซ่ึงการใช้
ดุลพินิจดงักล่าวสามารถถูกตรวจสอบจากศาลสูงไดใ้นวงจาํกดัเท่านั้น 
 3.1.4 เหตุผลในการรอการลงโทษ 

ในระบบกฎหมายของเยอรมนี ศาลมิไดมี้หนา้ท่ีในการคน้หาความจริงในคดีเท่านั้น แต่
ยงัทาํหนา้ท่ีในการพิพากษาคดีและกาํหนดโทษหรือกาํหนดมาตรการอ่ืนต่อจาํเลยดว้ย31 โดยศาล
จะตอ้งลงโทษจาํเลยให้อยู่ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้แต่โทษประหารชีวิตไม่สามารถ
นาํมาใชล้งโทษจาํเลยไดเ้น่ืองจากไดถู้กยกเลิกไปแลว้32 ดงันั้นในปัจจุบนัโทษจาํคุกตลอดชีวิตจึง
เป็นโทษท่ีรุนแรงท่ีสุดและจะนาํมาใชล้งโทษเฉพาะจาํเลยท่ีกระทาํความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ ์
(Verbrechen) เช่นการกระทาํความผิดฐานฆาตกรรมท่ีมีมูลเหตุจูงใจท่ีชัว่ร้าย (Mord)33 ส่วนโทษ
จาํคุกกรณีอ่ืนศาลมีอาํนาจลงโทษจาํคุกสูงสุดไม่เกิน 15 ปี และตํ่าสุด 1 เดือน34 

สาํหรับโทษปรับ (Geldstrafen) นั้นโดยปกติ ศาลจะนาํมาใชแ้ทนการลงโทษจาํคุกใน
กรณีท่ีจาํเลยนั้นกระทาํความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) เช่นกระทาํความผิดฐานทาํร้าย
ร่างกาย ในส่วนของการกาํหนดค่าปรับนั้นในทางปฏิบติัจะคาํนวนตามความร้ายแรงของความผิด

                                                 
31  Thomas Weigend.  Op.cit.  pp. 37-53. 
32  ในประเทศเยอรมนีโทษประหารชีวติถกูยกเลิกตั้งแต่ปี 1949 โดยรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz), มาตรา 

102. 
33  StGB, §211. 
34  StGB, §38II. 
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และรายไดข้องผูก้ระทาํผดิเป็นสาํคญั และการปรับจะใชว้ิธี ปรับผูก้ระทาํความผดิเป็นรายวนั โดยมี
ระยะเวลาปรับขั้นตํ่าตั้งแต่ 5 วนัและสูงสุดไม่เกิน 360 วนั35 

นอกจากโทษจาํคุกและปรับแลว้ศาลสามารถนาํเอาวิธีการคุมประพฤติหรือการรอการ
ลงโทษมาใชก้บัผูก้ระทาํความผิดไดอ้ยา่งกวา้งขวาง กล่าวคือ ศาลมีอาํนาจคุมความประพฤติจาํเลย
ซ่ึงกระทาํความผดิตั้งแต่ความผดิอาญาโทษปานกลางไปจนถึงความผดิอาญาโทษอุกฉกรรจ์36 

การรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มีสาระสาํคญัดงัน้ีคือ37 
(ก) ในกรณีท่ีศาลพิพากษาให้จาํคุกไม่เกินกว่า 1 ปี ศาลจะรอการลงโทษ หากเป็นท่ี

คาดหมายไดว้่าผูต้อ้งคาํพิพากษาให้ตอ้งโทษสามารถตระหนักถึงผลของคาํพิพากษาให้ลงโทษ
ดงักล่าว และในอนาคตกจ็ะไม่ไปกระทาํความผดิอีก แมว้า่จะไม่มีการบงัคบัโทษในคดีน้ี 

(ข) ภายใตเ้ง่ือนไขตาม (ก) ศาลสามารถรอการลงโทษไดส้าํหรับโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี 
หากพิจารณาจากการกระทาํความผิดและบุคลิกส่วนตวัของผูต้อ้งคาํพิพากษาให้ตอ้งโทษทั้งหมด
แลว้ ปรากฏว่ามีมีขอ้เทจ็จริงแห่งคดีเป็นพิเศษ ในการใชดุ้ลยพินิจรอการลงโทษจะตอ้งพิจารณาถึง
การท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาให้ตอ้งโทษไดพ้ยายามท่ีจะทาํให้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํ
ความผดิไดก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมดว้ย 

(ค) ในกรณี ศาลพิพากษาลงโทษจาํคุกตั้งแต่ 6 เดือนข้ึนไป ไม่สามารถรอการลงโทษ
ได ้หากจาํเป็นต่อการป้องกนัระเบียบของกฎหมาย 

(ง) การรอการลงโทษเพียงบางส่วนเป็นการตอ้งห้ามหากการรอการลงโทษแต่เพียง
บางส่วนดงักล่าวเป็นผลมาจากการหักวนัตอ้งขงัท่ีถูกคุมขงัระหว่างการพิจารณาหรือการถูกจาํกดั
เสรีภาพในกรณีอ่ืนๆ 

จากถอ้ยคาํตามตวับทกฎหมายแลว้ การรอการลงโทษเป็นเร่ืองของดุลยพินิจของศาล 
เน่ืองจากองคป์ระกอบท่ีสาํคญัทุกๆ ส่วนไม่ว่าจะเป็นเร่ืองความรุนแรง ความน่าตาํหนิ รวมถึงเร่ือง
การป้องกนัทัว่ไป และการป้องกนัพิเศษ ไดถู้กกาํหนดไวเ้ป็นเง่ือนไขของการรอการลงโทษแลว้38

ในส่วนของการใชดุ้ลยพินิจของผูพ้ิพากษาจึงแทบท่ีจะไม่มี ดว้ยเหตุน้ีในทางขอ้เท็จจริงแลว้เม่ือ
องคป์ระกอบในส่วนต่างๆ มีอยู่ครบโดยหลกัแลว้ ศาลจึงถูกบงัคบัให้ตอ้งใชว้ิธีการในการรอการ
ลงโทษ 
 

                                                 
35  StGB, §401. 
36  Thomas Weigend.  Op.cit.  p. 47. 
37  นนัทิพฒัน์ บุญทว.ี  เล่มเดิม.  หนา้ 118. 
38  ยงยทุธ มหิสรากลุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 43. 
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3.2 การพพิากษาคดีและทาํคาํพพิากษาของศาลประเทศฝร่ังเศส 
 3.2.1 ลกัษณะทัว่ไปของคาํพิพากษา 

ประเทศฝร่ังเศสมีการแบ่งความผิดออกเป็นหลายประเภทและแบ่งตามประเภทของ
ความผิดนั้น ลกัษณะของคาํพิพากษามีความแตกต่างกนั คาํพิพากษาของบางศาลอาจจะไม่ตอ้งให้
เหตุผลไวก้ไ็ด้39 

ประเภทของศาลแบ่งออกตามระดับความผิด ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสแบ่งความผิด
ออกเป็น 3 ประเภท โดยแบ่งตามความหนกัเบาของโทษ คือ40 

(ก) ความผดิลหุโทษ (contravention) 
ไดแ้ก่ความผดิท่ีมีอตัราโทษปรับตั้งแต่ 1 ฟรังค ์ถึง 12,000 ฟรังค ์หรือจาํคุกตั้งแต่ 1 วนั 

ถึง 2 เดือน ซ่ึงความผดิลหุโทษน้ียงัไดแ้บ่งยอ่ยออกเป็น 5 ชั้น 
(ข) ความผดิโทษปานกลาง (délit) 
คือความผดิท่ีมีโทษปรับเกินกว่า 12,000 ฟรังคข้ึ์นไป หรือจาํคุกเกินกว่า 2 เดือนข้ึนไป

จนถึง 5 ปี 
(ค) ความผดิโทษอุกฉกรรจ ์(Crime) 
คือความผดิท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 5 ปี ข้ึนไปจนถึงประหารชีวิต 
การท่ีมีการแบ่งความผิด โดยเหตุท่ีว่าความผิดแต่ละประเภทน้ี กฎหมายบญัญติัให้อยู่

ในอาํนาจของศาลต่างศาลกนั คือ ความผดิลหุโทษ ข้ึนศาลแขวง( tribunal de police)ความผดิปาน
กลางข้ึนศาล tribunal correctionnel ส่วนความผดิอุกฉกรรจข้ึ์นศาล cour d’assises41 

นอกจากนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไดแ้บ่งศาลชั้นไต่สวน (jurisdiction 
d’instruction) และศาลชั้นตดัสินคดี (jurisdiction de jugement) ออกจากกนั เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์
เท่านั้นท่ีตอ้งผ่านศาลไต่สวนก่อน การพิจารณาคดีของผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนมีอาํนาจรวบรวม
คน้หาพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง การดาํเนินการพิจารณาเป็นการลบัต่างกบัการพิจารณาของศาลชั้น
ตดัสินคดี ท่ีตอ้งพิจารณาคดีโดยเปิดเผย42 

 
 

                                                 
39  แหล่งเดิม.  หนา้ 45. 
40  แหล่งเดิม. 
41  แหล่งเดิม. 
42  อุดม รัฐอมฤต.  (2533, 1 มีนาคม).  “การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย: หลกัและขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.”  วารสารนิติศาสตร์, 20(1).  หนา้ 69. 
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 3.2.2 การใหเ้หตุผลในคาํพิพากษา 
การพิพากษาคดีของศาลลูกขนุซ่ึงมีลูกขนุร่วมนัง่พิจารณาคดีดว้ยนั้น ใชว้ิธีลงคะแนน

เสียงตดัสิน หลงัจากท่ีผา่นการพิจารณาคดีรับฟังเหตุผลขอ้เทจ็จริงจากคู่ความแลว้ (article 253)43 คาํ
พิพากษาของศาลลูกขุนไม่ตอ้งให้เหตุผลเพราะถือว่าองคก์รของประชาชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมใน
การพิจารณาคดีแลว้ 

คาํพิพากษาของศาลท่ีพิจารณาคดีความผิดปานกลาง (délit) ทุกฉบบัตอ้งประกอบดว้ย
เหตุผลและคาํวินิจฉยั เหตุผลท่ีแสดงนั้นถือเป็นพื้นฐานในการพิพากษา คาํวินิจฉยัประกอบดว้ยฐาน
ความผดิท่ีบุคคลนั้นไดก้ระทาํ บทบญัญติักฎหมายท่ีนาํมาปรับใช ้โทษ และคาํวินิจฉยัในส่วนแพง่ท่ี
เก่ียวกบัความผดิอาญา (civil Condemnations) และประธานของคณะผูพ้ิพากษาหรือผูพ้ิพากษาคน
ใดคนหน่ึงจะเป็นผูอ่้านคาํพิพากษา (article 485)44 

สาระสาํคญัของคาํพิพากษาตามมาตรา 485 ท่ีทาํใหศ้าลมีคาํวินิจฉยัออกมาเป็น 2 ส่วน
คือ 

(ก) เหตุผลในการรับฟังขอ้เทจ็จริงจนปราศจากขอ้สงสยั 
การท่ีศาลตอ้งให้เหตุผลน้ีก็เน่ืองจากเป็นหลกัประกนัมิให้ผูพ้ิพากษาใช้อาํนาจอย่าง

อาํเภอใจ ในขณะเดียวกนัก็ทาํให้คู่ความสามารถทาํความเข่าใจในคาํวินิจฉัยของศาลได ้ไม่ว่าคาํ
วินิจฉยัจะออกมาเป็นเช่นใด 

การใหเ้หตุผลทาํใหศ้าลสูงสามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจของศาลดว้ยโดยเฉพาะการ
ปรับใชก้ฎหมายใหเ้ขา้กบัขอ้เทจ็จริง 

(ข) เหตุผลในการปรับใชก้ฎหมาย 
หมายถึง ขอ้เทจ็จริงท่ีรับฟังนั้น ครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวห้รือไม่การ

ใหเ้หตุผลในคาํพิพากษาถือเป็นเร่ืองสาํคญั หากไม่มีการใหเ้หตุผลไว ้เช่น คาํพิพากษากล่าวแต่เพียง
วา่ไดมี้การกระทาํความผดิเกิดข้ึนเท่านั้น ศาลสูงอาจยกคาํพิพากษาได้45 
 3.2.3 การรอการลงโทษของประเทศฝร่ังเศส 

มาตรการรอการลงโทษในประเทศฝร่ังเศส แบ่งไดเ้ป็น 2 รูปแบบ คือ46 
1. การรอการลงโทษโดยไม่มีเง่ือนไขคุมประพฤติ (Simple Suspension) มาตรการรอ

การลงโทษรูปแบบน้ี นอกจากจะใช้ได้กับการรอการลงโทษจาํคุกแลว้ ยงัใช้ได้กับการรอการ

                                                 
43  Gerald L Kock.  (1964).  The Franch Code of Criminal Procedure.  pp. 122-123. 
44  Ibid.  pp. 150-151. 
45  ณรงค ์ใจหาญ และคณะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 49-50. 
46  นนัทิพฒัน์ บุญทว.ี  เล่มเดิม.  หนา้ 114. 
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ลงโทษปรับดว้ย โดยศาลสามารถใชม้าตรการรอการลงโทษไดโ้ดยไม่มีกาํหนดระยะเวลาขั้นตํ่า 
อยา่งไรกดี็ ผูก้ระทาํผดิในคดีท่ีศาลจะใชม้าตรการรอการลงโทษโดยไม่มีเง่ือนไขคุมความประพฤติ
น้ี ตอ้งไม่ปรากฏว่าผูก้ระทาํความผิดอาญาร้ายแรง มาตรการรอการลงโทษโดยไม่มีเง่ือนไขคุม
ประพฤติน้ี สามารถใชม้าตรการดงักล่าวได ้โดยศาลเพียงให้เหตุผลท่ีสมควรสาํหรับระยะเวลาใน
การรอการลงโทษโดยไม่มีเง่ือนไขคุมความประพฤตินั้น ศาลสามารถกาํหนดข้ึนเองไดต้ามความ
เหมาะสมแต่ละกรณีไป ซ่ึงเป็นการท่ีศาลใชอ้าํนาจในการพิพากษารอการลงโทษ (ตามประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 734) ผูก้ระทาํความผิดซ่ึงถูกศาลพิพากษาให้รอการลงโทษตาม
รูปแบบน้ี หากภายในระยะเวลาห้าปีผูน้ั้นมิไดต้กอยู่ภายใตก้ารไต่ส่วนว่ากระทาํความผิดลหุโทษ
หรือความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีโทษจาํคุก หรือโทษท่ีหนักกว่าโทษจาํคุกก็จะพน้จากการท่ีจะถูก
ลงโทษในคดีท่ีรอการลงโทษไว ้แต่ถา้ผูน้ั้นถูกไต่สวนว่ากระทาํความผิดลหุโทษ หรือความผิด
อาญาร้ายแรงท่ีมีโทษจาํคุกหรือโทษท่ีหนกักว่า จะถูกนาํโทษในคดีก่อนบวกเขา้กบัโทษในคดีหลงั 
(ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 735) 

มาตรา 734 “ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจาํคุกหรือโทษปรับ ถา้ไม่ปรากฏว่าผูก้ระทาํ
ความผิดไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อน ทั้งในกรณีความผิดลหุโทษหรือความผิดอาญาร้ายแรง ศาลจะ
พิพากษาพร้อมทั้งใหเ้หตุผลวา่ผูน้ั้นมีความผดิแต่รอการลงโทษไวก้ไ็ด”้ 

มาตรา 735 ภายในระยะเวลาห้าปีนบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาให้รอการลงโทษ ถา้ผูท่ี้ถูก
ศาลพิพากษามิไดต้กอยูภ่ายใตก้ารไต่สวนว่ากระทาํความผดิลหุโทษหรือความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมี
โทษจาํคุกหรือโทษหนกักวา่ใหผู้น้ั้นพน้จากการท่ีจะถูกลงโทษในคดีนั้น 

ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งมาตรา 738 ในกรณีผิดเง่ือนไขในวรรคแรก ให้ลงโทษท่ีรอการ
ลงโทษไวใ้นคดีก่อนบวกเขา้กบัโทษในคดีหลงั 

2. การรอการลงโทษโดยมีเง่ือนไขคุมความประพฤติ (Suspension with Probation) 
มาตรการรอการลงโทษโดยมีเง่ือนไขคุมความประพฤติมีขอ้แตกต่างกับรูปแบบแรกตรงท่ีไม่
สามารถใชก้ารรอการลงโทษแบบมีเง่ือนไขคุมความประพฤติเพื่อรอการลงโทษปรับได ้และการรอ
การลงโทษตามรูปแบบน้ี สามารถใชก้บัผูก้ระทาํผิดซ่ึงเคยไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อน ทั้งน้ี โทษจาํคุก
ซ่ึงเคยไดรั้บมาก่อนตอ้งมีกาํหนดไม่เกิน 6 เดือน อีกทั้ง กาํหนดระยะเวลาท่ีรอการลงโทษนั้น มี
กาํหนดระยะเวลาขั้นตํ่า คือ ไม่นอ้ยกวา่สามปี และขั้นสูงไม่เกินหา้ปี อยา่งไรก็ดีหากผูก้ระทาํผดิเคย
ถูกศาลพิพากษารอการลงโทษ โดยมีการคุมประพฤติมาก่อน จะไม่สามารถใชม้าตรการรอการ
ลงโทษโดยมีเง่ือนไขคุมความประพฤติไดอี้ก และท่ีสาํคญั คือ ศาลจะตอ้งกาํหนดเง่ือนไขเพื่อคุม
ความประพฤติด้วย การรอการลงโทษตามรูปแบบน้ี ได้ถูกบัญญติัไวป้ระมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 738 
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มาตรา 738 “ในกรณีท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจาํคุก ถา้ไม่ปรากฏวา่ผูก้ระทาํความผดิได้
ถูกพิพากษาวา่กระทาํความผดิและรับโทษจาํคุกมาก่อน 

ทั้งในกรณีความผดิลหุโทษหรือความผดิอาญาร้ายแรงหรือเคยไดรั้บโทษจาํคุกแต่มี 
กาํหนดเวลาไม่เกินหกเดือน ศาลจะพิพากษาว่าผูน้ั้นมีความผดิแต่รอการลงโทษไว ้โดย

มีกาํหนดระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่สามปีแต่ไม่เกินหา้ปีและเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูน้ั้นกไ็ด ้
การรอการลงโทษในวรรคแรกไม่อาจทาํได ้หากศาลท่ีพิพากษาในคดีก่อนไดส้ั่งรอการ

ลงโทษและกาํหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติไว”้ 
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 734 บญัญติัว่า47 “ในกรณีท่ีศาลจะพิพากษา

ลงโทษจาํคุกหรือโทษปรับ ถา้ไม่ปรากฏว่าผูก้ระทาํความผิดไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อน ทั้งในกรณี
ความผิดลหุโทษหรือความผิดอาญาร้ายแรง ศาลจะพิพากษาพร้อมทั้งให้เหตุผลว่า ผูน้ั้นมีความผิด
แต่รอการลงโทษไวก้ไ็ด”้ 
 3.2.4 เหตุผลในการรอการลงโทษ 

คาํพิพากษาของศาลท่ีพิจารณาความผิดปานกลาง ทุกฉบบัตอ้งประกอบดว้ยเหตุผลใน
คาํวินิจฉยั เหตุผลท่ีแสดงนั้นถือเป็นพื้นฐานในการพิพากษา คาํวินิจฉยัประกอบดว้ยฐานความผดิท่ี
บุคคลนั้นไดก้ระทาํ บทบญัญติักฎหมายท่ีนาํมาปรับใช ้และโทษ48 ดงันั้น กรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษา
ให้รอการลงโทษซ่ึงอยู่ในส่วนของการกาํหนดโทษ ศาลก็จะตอ้งให้เหตุผลในการรอการลงโทษ
ดว้ยเช่นกนั 
 
3.3 การพพิากษาคดีและทาํคาํพพิากษาของศาลประเทศองักฤษ 
 3.3.1 ลกัษณะทัว่ไปของคาํพิพากษา 

ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกาํหมาย คอมมอนลอวก์ารพิจารณาคดีใชร้ะบบ
ลูกขุน โดยลูกขุนจะพิจารราคดีในปัญหาขอ้เท็จจริง กล่าวคือลูกขุนจาํเป็นผูว้ินิจฉัยว่าจาํเลยมี
ความผดิหรือบริสุทธ์ิ ซ่ึงการวินิจฉยัความผดิน้ี อาจแบ่งออกเป็น 3 กรณี กล่าวคือ49 

(ก) A general verdict เป็นการช้ีขาดว่าจาํเลยกระทาํความผดิ หรือบริสุทธ์ิ ตลอดทุกขอ้
กล่าวหา 

                                                 
47  อยัรัช บุญส่งสุวรรณ์.  (2543).  ปัญหาข้อจาํกัดการรอการลงโทษและรอการกาํหนดโทษ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56.  หนา้ 78. 
48  ยงยทุธ มหิสรากลุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 46-47. 
49  แหล่งเดิม.  หนา้ 48. 
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(ข) A partial verdict เป็นกรณีท่ีลูกขนุเห็นว่าจาํเลยมีความผดิบางขอ้หา หรือไม่ผดิใน
ขอ้หาท่ีฟ้อง แต่ผดิในขอ้หาอ่ืน 

(ค) A special verdict เป็นกรณีท่ีลูกขนุไดพ้ิจารณาในปัญหาขอ้เทจ็จริงแต่มิใช่ปัญหา
ในขอ้กฎหมายท่ีกาํหนด โดยลูกขนุไม่แน่ใจในขอ้กฎหมายจากขอ้เทจ็จริงท่ีช้ีขาด จึงให้ผูพ้ิพากษา
เป็นผูต้ดัสิน50 

คาํพิพากษา (judgment) เป็นคาํวินิจฉยัของผูพ้ิพากษา เป็นคาํตดัสินของศาล ว่าจาํเลยมี
ความผดิหรือไม่ และกาํหนดโทษดว้ย คาํพิพากษา (judgment) มีความหมายถึง เหตุผลซ่ึงศาลใหไ้ว้
ในคาํตดัสิน ในกรณีมีการตดัสินโดยผูพ้ิพากษาหลายคน ผูพ้ิพากษาแต่ละท่านอาจทาํคาํพิพากษา
แยกจากกนั หรือใหเ้หตุผลแยกจากกนั แต่คาํพิพากษานั้นจะมีไดเ้พียงฉบบัเดียว51 

คาํพิพากษาของประเทศองักฤษ เป็นบ่อเกิดของกฎหมายซ่ึงผูกมดัศาลในคดีหลงัให้
ตอ้งถือเป็นบรรทดัฐานท่ีทุกศาลตอ้งวินิจฉยัตาม 

คาํพิพากษาในศาลฎีกาอนุญาตให้ทาํความเห็นแยง้ได ้โดยผูพ้ิพากษาแต่ละคนมีสิทธิ
ร่างคาํพิพากษาของตนเอง ผูพ้ิพากษาท่ีมีความเห็นแยง้จะร่างคาํพิพากษาของตนเองก็ได้ และ
ความเห็นแยง้ดงักล่าวเป็นประโยชน์ต่อวงการนิติศาสตร์มาก เพราะความเห็นแยง้ท่ีมีเหตุผลจะเป็น
คาํพิพากษาคดีหลงัท่ีทบัคาํพิพากษาคดีแรกได ้
 3.3.2 เหตุผลของคาํพิพากษา 

ในการพิจารณาคดีของศาลประเทศองักฤษ เน่ืองจากใชร้ะบบลูกขุนในการวินิจฉัยช้ี
ขาดคดีในขอ้เทจ็จริง ดงันั้น ในการทาํคาํพิพากษาจึงไม่จาํตอ้งมีการใหเ้หตุผลแต่อยา่งใด 

และในการพิจารณาคดีของประเทศองักฤษนั้น เน่ืองจากคาํพิพากษาเป็นบ่อเกิดแห่ง
กฎหมาย การพิพากษาคดีขององักฤษยงัเปิดโอกาสให้ศาลองักฤษสามารถอา้งคาํพิพากษาของศาล
ประเทศสหรัฐอเมริกาได ้
 3.3.3 การรอการลงโทษ52 

1. ตาม CJA 1991, PCC(S) A 2000 CJC(S) A 2000 ถือเป็นโทษประเภทหน่ึง ศาลจะ
สัง่รอการลงโทษไดห้ากความผดินั้นเป็นความผดิท่ีสามารถจาํคุกได ้เวน้แต่ความผดิท่ีมีกาํหนดโทษ
แน่นอนตามท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น จาํคุกตลอดชีวิต 

เง่ือนไขในการสั่งรอการลงโทษเป็นคาํสั่งศาลท่ีจะไม่ให้บังคับโทษจาํคุกภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลกาํหนดแต่ไม่เกิน 2 ปี 

                                                 
50  I.G. Carvell and E. Swinfen Green.  (1970).  Criminal Law and Procedure.  p. 276. 
51  The dictionary of English law.  (1965).  p. 1022. 
52  ณรงค ์ใจหาญ และคณะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 49-50. 
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2. การรอการลงโทษตาม CJA 2003 มีกาํหนดไวใ้น S.190 (1) นอกจากน้ียงัมีกาํหนด
ไวใ้น SG ดว้ย ดงัน้ี 

(1) การรอการลงโทษตาม CJA 2003 
ในกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยตั้งแต่ 28 สัปดาห์ แต่ไม่เกิน 51 สัปดาห์ 

ศาลมีอาํนาจสั่งให้รอการลงโทษโดยมีเง่ือนไขการคุมประพฤติอย่างหน่ึงอย่างใดหรือหลายอย่าง 
ภายในเวลาไม่นอ้ยกวา่ 6 เดือน แต่ไม่เกิน 2 ปี เง่ือนไขการคุมประพฤติศาลอาจมีคาํสั่งอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงหรือหลายอยา่งตามท่ีระบุไวใ้น Community Order ขา้งตน้ (CJA 2003, S.190 (1) 

(2) การรอการลงโทษ ตาม SG 
เป็นการกาํหนดหลกัเกณฑก์ารท่ีศาลจะพิจารณาในเร่ืองการรอการลงโทษโดยกาํหนด

ไวใ้น SG, ขอ้ 2.2.1-2.2.5 โดยนาํเสนอหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้น CJA 2003 มาตรา 189 และการ
กาํหนดเง่ือนไขระหว่างรอการลงโทษตามมาตรา 190 และ 189 (1) ตลอดจนอาํนาจในการ
เปล่ียนแปลงคาํสั่ง ตามมาตรา 191 และ 192 และการดาํเนินการหลงัจากท่ีมีการฝ่าฝืนคาํสั่ง ตาม
มาตรา 193 ซ่ึงมิไดมี้ขอ้กาํหนดรายละเอียดมากไปกว่าท่ี CJA 2003 กาํหนด แต่ SG ไดก้าํหนด
เพื่อใหง่้ายต่อการนาํไปใชแ้ละโยงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อผูพ้ิพากษาจะไดใ้ชอ้ยา่งถูกตอ้ง 

ในขอ้ 2.26-2.29 เป็นเร่ืองการกาํหนดระยะเวลาของการรอการลงโทษและกาํหนดเวลา
ในการสัง่ใหป้ฏิบติัระหวา่งการรอการลงโทษ ซ่ึงเป็นไปตามกฎหมาย CJA 2003 กาํหนด 

เกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจในการรอการลงโทษและกาํหนดเง่ือนไขให้ปฏิบติันั้น กาํหนดไว้
ในขอ้ 2.2.10-2.2.14 โดยเน้นว่าการรอการลงโทษและกาํหนดเง่ือนไขให้ดาํเนินการนั้น หากไม่
ดาํเนินการตามเง่ือนไขกจ็ะสัง่ใหจ้าํคุกหรือกกัขงัต่อไป 

นอกจากน้ี SG มีแนวทางในการพิจารณาไวว้่า การใช้มาตรการน้ีต้องเป็นเร่ืองท่ี
จาํเป็นตอ้งใชม้าตรการจาํคุกหรือกกัขงัแก่ผูก้ระทาํความผิดและไม่อาจใชม้าตรการอ่ืนๆ แทนได ้
และประเด็นต่อมาตอ้งพิจารณาว่าควรรอการลงโทษหรือไม่ ถา้รอได้จึงสั่งให้รอและกาํหนด
เง่ือนไขใหต้อ้งปฏิบติั ถา้ไม่สามารถรอไดต้อ้งพิจารณาวา่อาจใชม้าตรการลงโทษคุกผอ่นส่งหรือสุด
สปัดาห์ไดห้รือไม่ถา้ไม่ไดใ้หล้งโทษทนัที 

ในการกาํหนดเง่ือนไขระหว่างการรอลงโทษนั้น ใน SG กาํหนดใหเ้ป็นแนวทางว่าควร
ตอ้งคาํนึงถึงการป้องกนัการกระทาํความผิดซํ้ าหรือความเส่ียงของผูก้ระทาํท่ีจะก่อให้เกิดอนัตราย
ต่อสังคม เพราะบุคคลท่ีไดรั้บการรอการลงโทษจะเป็นผูท่ี้ศาลไดพ้ิจารณาในเบ้ืองตน้ว่า เป็นผูท่ี้ไม่
ควรตอ้งรับโทษโดยชุมชน 
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ดงันั้น แนวทางในการลงโทษจึงเนน้การยบัย ั้ง และลงโทษใหส้าสม ดงันั้น การกาํหนด
เง่ือนไขระหว่างรอจึงตอ้งถือประโยชน์ของสังคมและความเส่ียงในการกระทาํความผิดซํ้ าเป็น
สาํคญั (SG, ขอ้ 2.2.14) 

การผดิเง่ือนไขในการรอการลงโทษ หากเป็นการผดิคร้ังแรก เจา้พนกังานจะเป็นผูเ้ตือน
และถา้มีการฝ่าฝืนอีกภายใน 12 เดือน กต็อ้งมีการจาํคุกหรือกกัขงัตามคาํพิพากษาท่ีรอนั้น พร้อมกบั
โทษท่ีกระทาํความผิดข้ึนมาใหม่แต่ถา้เป็นการกระทาํความผดิในระหว่างใกลจ้ะหมดระยะเวลาใน
การรอการลงโทษศาลอาจส่ังให้เพิ่มขอ้กาํหนดแทนการลงโทษจาํคุกได้ หรือในกรณีท่ีโทษท่ี
กระทาํความผดิคร้ังใหม่เป็นโทษท่ีไม่ไดมี้โทษจาํคุก ศาลอาจพิจารณาวา่ควรจาํคุกท่ีมีอยูเ่ดิมหรือรอ
การกาํหนดโทษต่อไปได ้(SG, ขอ้ 2.2.15-2.2.20) 
 3.3.4 การใหเ้หตุผลกรณีศาลรอการลงโทษ 

ในการทาํคาํพิพากษาในชั้นพิจารณากาํหนดโทษให้แก่จาํเลยนั้น ศาลไม่จาํตอ้งแสดง
เหตุผลในคาํพิพากษาว่าเหตุใดจึงลงโทษจาํเลยเช่นนั้ น โดยเพียงแต่บังคบัให้ศาลตอ้งอ่านคาํ
พิพากษาให้แก่จาํเลยฟังเท่านั้น เวน้แต่กรณีศาล Migistrates’ Court ลงโทษจาํเลยซ่ึงมีอายุต ํ่ากว่า
ยีสิ่บเอด็ปีและไม่เคยตอ้งโทษในความผดิใดมาก่อน ในกรณีดงักล่าวศาลจะตอ้งใหเ้หตุผลว่าเพราะ
เหตุใดโทษในลกัษณะอ่ืนไม่เหมาะสมกบัจาํเลย53 

ดงันั้น ในกรณีศาลใชดุ้ลยพินิจในการรอการลงโทษใหแ้ก่จาํเลยซ่ึงเป็นกระบวนการใน
ชั้นกาํหนดโทษใหแ้ก่จาํเลยนั้น ศาลจึงไม่ตอ้งแสดงเหตุผลไวใ้นคาํพิพากษา 
 
3.4 การพพิากษาคดีและทาํคาํพพิากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.4.1 ลกัษณะทัว่ไปของคาํพิพากษา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการปกครองแบบสหรัฐ ทาํใหรั้ฐแต่ละรัฐสามารถบญัญติั
กฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัไดเ้องโดยอิสระตราบเท่าท่ีไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงส่งผล
ใหก้ฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาขาดความเป็นเอกภาพ ทาํใหก้ระบวนการกาํหนดโทษจาํเลย
ในคดีอาญาของแต่ละรัฐแตกต่างกนั แต่โดยภาพรวมแลว้มีหลกัเกณฑท่ี์สามารถอธิบายได ้

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ี์มีกระบวนการ
กาํหนดโทษจาํเลยท่ีไม่ไดร้วมอยูใ่นอาํนาจของบุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยเฉพาะ แต่การกาํหนดโทษ

                                                 
53  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยอาํนาจศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญา ค.ศ. 1973 (power of criminal Courts Act 

1973), มาตรา 20 (2). 
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จาํเลยจะเปิดโอกาสให้บุคคลหลายฝ่าย เขา้มามีส่วนร่วมในการกาํหนดโทษจาํเลย ไม่ว่าจะเป็น
อยัการ (Prosecutors) ทนายความ (Counsels) ผูเ้สียหาย (Victims)54 

การท่ีบุคคลดังกล่าวเหล่าน้ีเขา้มามีบทบาทในการกาํหนดโทษจาํเลยไม่ว่าจะโดย
ทางตรงหรือโดยทางออ้มก็ตามยอ่มทาํให้กระบวนการกาํหนดโทษจาํเลยในประเทศสหรัฐอเมริกา
มีความซับซ้อนอยู่มาก แต่หากจะพิจารณาเฉพาะแต่องค์ประกอบหลักแล้วอาจกล่าวได้ว่า 
กระบวนการกาํหนดโทษจาํเลยในคดีอาญา (Sentencing Process) ของประเทศสหรัฐอมริกานั้น 
ประกอบดว้ยส่วนต่างๆ คือ บทบญัญติักฎหมาย (Legislation) ศาล (Courts) และคณะกรรมการพกั
การลงโทษ (Parole Boards) โดยกฎหมายเป็นตวักาํหนดโทษไวส้าํหรับความผดิหน่ึงๆ ส่วนศาลจะ
เป็นผูท้าํหนา้ท่ีกาํหนดอตัราโทษท่ีเหมาะสมแก่ผูก้ระทาํผิดภายในขอบเขตท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว ้
และคณะกรรมการพกัการลงโทษจะเป็นผูพ้ิจารณาว่า ผูก้ระทาํความผิดซ่ึงตอ้งคาํพิพากษาให้
ลงโทษสมควรจะไดก้ลบัสู่สังคมเม่ือใด ภายหลงัถูกลงโทษมาเป็นระยะเวลาพอสมควรแลว้ กลไก
ต่างๆ เหล่าน้ี ต่างมีขั้นตอนของความสมัพนัธ์กนัอยา่งต่อเน่ืองเป็นลาํดบั55 

ในอดีตมีรัฐต่างๆ หลายรัฐในอเมริกา เช่น รัฐเทก็ซสั รัฐเพนซิลเวเนีย อนุญาตใหลู้กขนุ
เขา้มามีอาํนาจกาํหนดโทษจาํเลยได้56 อย่างไรก็ตามในปัจจุบนัแนวโน้มท่ีจะให้ลูกขุนเป็นผูท้าํ
หนา้ท่ีกาํหนดโทษจาํเลยเร่ิมลดลง เน่ืองจากมีปัญหาบางประการเกิดข้ึน เช่น ลูกขนุนาํขอ้เทจ็จริงใน
การวินิจฉยัความผดิมาปะปนกบัการกาํหนดโทษ โดยลงโทษจาํเลยสถานเบาซ่ึงมิใช่เกิดจากเหตุอนั
ควรปราณี แต่เกิดจากการสงสัยของลูกขุนว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิดจริงหรือไม่ หรือกรณีท่ีจาํเลย
ไดรั้บโทษรุนแรงเกินปกติเม่ือเปรียบเทียบกบัผูก้ระทาํความผิดรายอ่ืนๆ ซ่ึงกระทาํความผิดใน
ลกัษณะเดียวกนัเน่ืองจากลูกขุนซ่ึงเป็นผูว้ินิจฉยัความผิดรับเอาทศันคติท่ีไม่ดีมาเป็นขอ้เทจ็จริงใน
การกาํหนดโทษหรือกรณีท่ีการกาํหนดโทษไม่ถูกตอ้งเน่ืองจากลูกขนุขาดประสบการณ์57 ดงันั้น ใน
ปัจจุบนัจึงมีการยกเลิกกฎหมายท่ีให้อาํนาจลูกขุนเป็นผูก้าํหนดโทษ และให้ผูพ้ิพากษาเท่านั้น (a 
trial judge) เป็นผูท้าํหนา้ท่ี58 
                                                 

54  ปรีชา ขาํเพชร.  เล่มเดิม.  หนา้ 33. 
55  แหล่งเดิม.  หนา้ 33-34. 
56  Peter C. Kratcoski and Donald B. Walker.  (n.d.).  Criminal Justice in America: Process and 

Issues.  p. 184. 
57  American Bar Association Project on Minimum Standards for Criminal Justice.  Standards Relating 

to Sentencing. 
58  United State Code Title 18: Crime and Criminal Procedure Amended to May 1, 1988) Section 3553 

(a); Federal Rules of  Criminal Procedure Rule 32 (a) (1); Rules of Procedure for the Trial of Misdemeanors 
Before United States Magistrates Rule (d). 
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การดาํเนินกระบวนการกาํหนดโทษนั้นจะเกิดข้ึนหลงัจากท่ีศาลตดัสินว่า จาํเลยเป็น
ผูก้ระทาํความผิด (Coviction) โดยศาลจะกาํหนดโทษจาํเลยภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด หรือ
ตามท่ีศาลกาํหนด หรือภายในเวลาอนัสมควร (Within a reasonable time) และหากความผดินั้นเป็น
ความผดิไม่ร้ายแรง (misdemeanor) หรือเป็นความผดิเลก็นอ้ย (infraction) การกาํหนดโทษจะทาํไป
พร้อมกบัการพิพากษาคดีหากเป็นความผดิร้ายแรง (Felony) หรือกรณีเพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมกบั
บางกรณี เช่น กรณีศาลมีคาํสั่งให้พนกังานคุมประพฤติ (Probation Officer) สืบเสาะหาขอ้เทจ็จริง
เก่ียวกบัตวัจาํเลยหรือกรณีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงประสงคท่ี์จะเสนอขอ้เท็จจริงบางอย่างเพิ่มเติม 
กรณีดงักล่าวการกาํหนดโทษจะทาํไดต่้อเม่ือมีการปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนด ทั้งน้ี
โดยพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญากลางของศาล
สหรัฐอเมริกา59 

ก. พิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ (Federal 
Rules of Criminal Procedure) 

สหรัฐอเมริกาแบ่งระบบศาลออกเป็น 2 ระบบ60 คือ ศาลมลรัฐ (State Court Systems) 
และศาลสหรัฐ (Federal Court) จาํเลยซ่ึงกระทาํความผิดตามกฎหมายมลรัฐจะถูกดาํเนินคดีท่ีศาล
ของมลรัฐนั้นๆ และขั้นตอนการกาํหนดโทษก็ตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายของมลรัฐ
ซ่ึงการกระทาํความผดิเกิดข้ึนและในทางตรงกนัขา้มหากการกระทาํดงักล่าวเป็นความผดิต่อรัฐบาล
กลาง (Federal Court) จาํเลยซ่ึงกระทาํความผดิตามกฎหมายมลรัฐจะถูกดาํเนินคดีท่ีศาลของมลรัฐ
นั้นๆ และขั้นตอนการกาํหนดโทษก็ตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายของมลรัฐซ่ึงกระทาํ
ความผิดเกิดข้ึน และในทางตรงกนัขา้มหากกระทาํดงักล่าวเป็นความผิดต่อรัฐบาลกลาง (federal 
crimes) จาํเลยจะถูกดาํเนินคดีท่ีศาลสหรัฐ ซ่ึงบทบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาล
สหรัฐไดใ้หอ้าํนาจศาลในการดาํเนินกระบวนการกาํหนดโทษจาํเลยไวด้งัน้ีคือ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ มาตรา 32 การกาํหนดโทษและการ
พิพากษาคดีไดบ้ญัญติัไวว้่าการกาํหนดโทษจะกระทาํไดโ้ดยทนัที เวน้แต่ในกรณีท่ีถา้ศาลพอใจคาํ
แถลงของจาํเลยและอยัการ ว่ามีขอ้เทจ็จริงบางอยา่งท่ีสาํคญัต่อการกาํหนดโทษซ่ึงไม่สามารถนาํมา
แสดงในขณะนั้น ศาลอาจเล่ือนการกาํหนดโทษออกไปภายในเวลาอนัสมควรจนกว่าขอ้เท็จจริง
เหล่านั้นจะนาํมาแสดงต่อศาล61 

 

                                                 
59  ปรีชา ขาํเพชร.  เล่มเดิม.  หนา้ 34-35. 
60  Judiciary Act of 1789. 
61  ปรีชา ขาํเพชร.  เล่มเดิม.  หนา้ 36. 

DPU



46 

ข. พิจารณาจากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญาตน้แบบ (Model Penal Code) 
ประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ คือกฎหมายอาญาซ่ึงสถาบันกฎหมายอเมริกัน

(American Law Institute) ไดบ้ญัญติัเพื่อเป็นแบบอยา่งใหแ้ก่รัฐทุกรัฐในสหรัฐอเมริกา ถา้รัฐใดท่ีไม่
ประสงคจ์ะร่างกฎหมายอาญาข้ึนมาใชเ้องก็สามารถนาํเอาประมวลกฎหมายอาญากลางไปใชไ้ด ้ซ่ึง
อาํนาจของศาลในการดาํเนินกระบวนการกาํหนดโทษนั้น ประมวลกฎหมายอาญากลางไดว้างหลกั
ไวด้งัน้ี 

บทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญาตน้แบบมาตรา 7 การกาํหนดโทษของศาลตาม
อนุมาตรา 7.07 มีดงัต่อไปน้ี62 

1. ศาลจะไม่กาํหนดโทษจาํเลยโดยปราศจากคาํสั่งสืบเสาะขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจาํเลย
และศาลมีอาํนาจพิจารณารายงานซ่ึงเป็นผลมาจากการสืบเสาะในกรณีต่อไปน้ี 

(a) จาํเลยถูกตดัสินลงโทษในความผดิร้ายแรง หรือ 
(b) จาํเลยซ่ึงมีอายนุอ้ยกวา่ 22 ปี และถูกตดัสินวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิอาญา หรือ 
(c) จาํเลยจะ (ถูกดาํเนินการคุมความประพฤติ หรือ) ถูกลงโทษจาํคุกโดยมีกาํหนดเวลา 
2. ศาลอาจมีคาํสัง่สืบเสาะหาขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจาํเลยในคดีใดคดีหน่ึงกไ็ด ้
การตัดสินการลงโทษ (Sentence) 
ประมวลกฎหมายของสหรัฐไดว้างหลกัเกณฑก์ารกาํหนดโทษจาํเลยไว ้ดงัน้ี63 
มาตรา 3553: การกาํหนดโทษ 
(a) ขอ้เท็จจริงท่ีนาํมาใช้ในการพิจารณากาํหนดโทษ ศาลจะกาํหนดโทษจาํเลยโดย

คาํนึงถึงความเหมาะสมโดยจะไม่ลงโทษรุนแรงเกินจาํเป็น ทั้งน้ีในการกาํหนดโทษนั้นศาลจะ
พิจารณาจากขอ้เทจ็จริงดงัต่อไปน้ี 

1. ลกัษณะของความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี ประวติัภูมิหลงัและบุคลิกลกัษณะของ
จาํเลย 

2. การลงโทษมีความมุ่งหมายท่ีจะ 
(a) แสดงให้เห็นถึงความร้ายแรงของความผดิ เป็นการส่งเสริมการเคารพกฎหมายและ

เป็นธรรมกบัความผดิท่ีไดก้ระทาํ 

                                                 
62  แหล่งเดิม.  หนา้ 36-37. 
63  United States Code Title 18: IMPOSITION OF A SENTENCE.  (อา้งถึงใน ปรีชา ขาํเพชร.  แหล่ง

เดิม.  หนา้ 40-41.) 
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(b) เป็นการวางมาตรการ ในการป้องปรามอย่างเพียงพอต่อการกระทาํท่ีเป็นความผิด
นั้น 

(c) เป็นการคุม้ครองสาธารณชนการกระทาํความผดิของจาํเลยข้ึนอีกในอนาคต 
(d) เป็นการให้จาํเลยไดมี้โอกาสไดรั้บการศึกษาหรือการอบรมทางวิชาชีพการดูแล

รักษาทางแพทย ์หรือการปฏิบติัการอนัเป็นปรับปรุงผูก้ระทาํความผิดดว้ยวิธีท่ีมีประสิทธิภาพมาก
ท่ีสุด 

3. ลกัษณะของโทษท่ีสามารถนาํมาใชก้บัจาํเลยได ้
4. ลกัษณะของโทษและระดบัอตัราโทษ ซ่ึงจะนาํมาใชก้บัจาํเลยและการกระทาํของ

จาํเลยและการกระทาํของจาํเลย ตามท่ีคณะกรรมการกาํหนดโทษไดร้ะบุไวใ้นประมวลกฎหมาย
สหรัฐ บทท่ี 28 มาตรา 994 (a) (1) ซ่ึงมีผลใหบ้งัคบัในวนักาํหนดโทษ 

5. นโยบายการใช้บงัคบัอตัราโทษท่ีคณะกรรมการกาํหนดโทษระบุไวใ้นประมวล
กฎหมายสหรัฐ บทท่ี 28 มาตรา 994 (a) (2) ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัในวนักาํหนดโทษ 

6. ต้องหลีกเล่ียงท่ีจะลงโทษให้แตกต่างจากจาํเลยอ่ืนซ่ึงเคยถูกตัดสินลงโทษใน
ความผดิเช่นเดียวกนัแลว้ 

7. ดาํเนินการใหมี้การชดใชร้าคา หรือค่าเสียหายใหก้บัผูเ้สียหาย 
บทบญัญติัดงักล่าวมาแลว้ ถือไดว้่าเป็นหลกัเกณฑเ์บ้ืองตน้ในการพิจารณากาํหนดโทษ

จาํเลย แต่ในรายละเอียดนั้นประมวลกฎหมายสหรัฐไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑเ์พิ่มเติมไว ้ดงัน้ี 
โทษจาํคุก (Imprisonment) 
ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษจาํคุกจาํเลย ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงหลกัเกณฑท์ัว่ไปตามมาตรา 

3553 ก่อนและโทษจาํคุกนั้นจะตอ้งไม่เกินอตัราท่ีไดก้าํหนดไว้64 ในบทบญัญติั กล่าวคือ 
1. ความผิดร้ายแรง (felony) ระดบั A ศาลมีอาํนาจลงโทษจาํคุกตลอดชีวิต หรือตามท่ี

เห็นสมควรกาํหนด 
2. ความผดิร้ายแรง (felony) ระดบั B ศาลมีอาํนาจลงโทษจาํคุกไม่เกินยีสิ่บหา้ปี 
3. ความผดิร้ายแรง (felony) ระดบั C ศาลมีอาํนาจลงโทษจาํคุกไม่เกินสิบสองปี 
4. ความผดิร้ายแรง (felony) ระดบั D ศาลมีอาํนาจลงโทษจาํคุกไม่เกินหกปี 
5. ความผดิร้ายแรง (felony) ระดบั E ศาลมีอาํนาจลงโทษจาํคุกไม่เกินสามปี 
6. ความผดิไม่ร้ายแรง (misdemeanor) ระดบั A ศาลมีอาํนาจลงโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี 

                                                 
64  United States Code Title 18: Crime and Criminal Procedure Section Section 3581.  (อา้งถึงใน 

เกียรติภมิู แสงศศิธร.  เล่มเดิม.  หนา้ 104.) 
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7. ความผิดไม่ร้ายแรง (misdemeanor) ระดบั B ศาลมีอาํนาจลงโทษจาํคุกไม่เกินหก
เดือน 

8. ความผิดไม่ร้ายแรง (misdemeanor) ระดับ C ศาลมีอาํนาจลงโทษจําคุกไม่เกิน
สามสิบวนั 

9. ความผดิเลก็นอ้ย (infraction) ศาลมีอาํนาจลงโทษจาํคุกไม่เกินหา้วนั 
การรอการลงโทษหรือการคุกความประพฤติ (Probation) 
โดยปกติแลว้ศาลสามารถใชว้ิธีการรอการลงโทษหรือคุมความประพฤติกบัจาํเลยได้

เสมอแต่กรณีดงัต่อไปน้ีเป็นกรณีท่ีศาลไม่สามารถนาํวิธีการรอการลงโทษหรือคุมความประพฤติมา
ใชก้บัจาํเลยได ้คือ 

1. กรณีท่ีจาํเลยถูกตดัสินวา่กระทาํความผดิร้ายแรงในระดบั A หรือระดบั B 
2. กรณีความผดินั้นเป็นความผดิซ่ึงไม่สามารถนาํเอาวิธีการคุมความประพฤติมาใชไ้ด ้
3. กรณีจาํเลยถูกลงโทษจาํคุกในความผดิซ่ึงกระทาํคราวเดียวกนั 
หากปรากฏว่าคดีใดไม่ตอ้งดว้ยขอ้ยกเวน้สามประการขา้งตน้ ตามบทบญัญติัประมวล

กฎหมายสหรัฐให้อาํนาจศาลในการรอการลงโทษหรือกาํหนดระยะเวลาการคุมความประพฤติไว้
ดงัน้ีคือ 

1. กรณีความผิดร้ายแรง ศาลมีอาํนาจรอการลงโทษหรือคุมความประพฤติจาํเลย ตั้งแต่
หน่ึงปีถึงหา้ปี 

2. กรณีความผดิไม่ร้ายแรง ศาลมีอาํนาจรอการลงโทษหรือคุมความประพฤติจาํเลย ไม่
เกินหา้ปี 

3. กรณีความผิดเล็กน้อย ศาลมีอาํนาจรอการลงโทษหรือคุมความประพฤติจาํเลยไม่
เกินหน่ึงปี 

ระหว่างการรอการลงโทษหรือคุมความประพฤติ ศาลจะกาํหนดเง่ือนไขการคุมความ
ประพฤติไวด้ว้ยก็ได ้โดยคาํนึงถึงความเหมาะสมของจาํเลยแต่ละคน เช่น การกาํหนดเง่ือนไขให้
จาํเลยทาํงานใหก้บัชุมชน (Community Service) หรือกาํหนดเง่ือนไขอ่ืนใดตามแต่ศาลเห็นสมควร 
(satisfy such other conditions as the court may impose) 
 3.4.2 การใหเ้หตุผลในคาํพิพากษา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เช่นเดียวกับ
ประเทศองักฤษเน่ืองจากไดรั้บอิทธิพลจากปะเทศองักฤษ ในการทาํคาํพิพากษารูปแบบการทาํคาํ
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พิพากษาก็จะมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั ซ่ึงมีการแยกกระบวนการพิจารณาออกเป็น 2 ส่วน โดยมีการ
แยกขั้นตอนการกาํหนดโทษออกจากขั้นตอนการวินิจฉยัความผดิ65 

คาํพิพากษาของประเทศสหรัฐอเมริกาก็เป็นบ่อเกิดของกฎหมายซ่ึงผูกมดัศาลในคดี
หลงัท่ีจะตอ้งถือตาม เป็นบรรทดัฐานของของศาลทุกศาลในสหรัฐอเมริกา 

คาํพิพากษาของศาลสหรัฐจะกระทาํโดยผูพ้ิพากษาจะกระทาํโดยเสียงขา้มมาก และจะมี
การลงคะแนนเสียงจากผูท่ี้มีอาวุโสนอ้ย ไปจนกระทัง่ถึงผูท่ี้มีอาวุโสมาก เพ่ือป้องกนัการโนม้นา้ว
จิตใจ 

ในสหรัฐอเมริกามีการอนุญาตใหผู้พ้ิพากษาสมารถทาํความเห็นแยง้ได ้โดย สามารถทาํ
คาํพิพากษาในส่วนของตนเองได ้และผูพ้ิพากษาท่ีมีความเห็นแยง้อาจทาํคาํพิพากษาส่วนของตนได ้
และความเห็นแยง้น้ีเองเป็นหัวใจสําคญัของการศึกษากฎหมาย เพราะความเห็นแยง้ท่ีมีนํ้ าหนัก
สามารถกลายเป็นคาํพิพากษาในอนาคตได ้

เม่ือศาลตดัสินใจวา่จะลงโทษจาํเลยสถานใด หรือจะใชม้าตรการใดต่อจาํเลย ก็จะมีการ
อ่านคาํพิพากษาลงโทษใหจ้าํเลยทราบ โดยไม่ตอ้งใหเ้หตุผลวา่ทาํไมจึงตอ้งตดัสินใจลงโทษเช่นนั้น 
อยา่งไรก็ตาม ถา้การกาํหนดโทษตอ้งดว้ยขอ้ยกเวน้ 3 ประการ ดงัต่อไปน้ี ในคาํพิพากษาตอ้งระบุ
เหตุผลในการลงโทษดว้ย 

1. แมศ้าลจะลงโทษจาํคุกจาํเลยภายในขอบเขตท่ีบญัชีระดบัอตัราโทษกาํหนด หาก
ปรากฏว่าโทษจาํคุกท่ีจาํเลยได้รับนั้นเกินกว่า 24 เดือน ศาลตอ้งให้เหตุผลในการลงโทษจาํคุก
ดงักล่าวดว้ย 

2. ถา้ศาลลงโทษจาํคุกจาํเลยในสถานหนัก และเกินอตัราท่ีบญัชีระดับอตัราโทษท่ี
กฎหมายกาํหนดไว ้ศาลตอ้งใหเ้หตุผลโดยละเอียดวา่ เหตุใดจึงลงโทษจาํเลยเช่นนั้น 

3. คดีท่ีปรากฏว่าผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บการชดใชค่้าเสียหายจากจาํเลยแต่ปรากฏว่าศาล
มิไดก้าํหนดค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือศาลมีคาํสั่งใหจ้าํเลยชดใชค่้าเสียหายแต่เพียงบางส่วน ศาล
ตอ้งใหเ้หตุผลในคาํพิพากษาดว้ยวา่ทาํไมจึงตดัสินเช่นนั้น66 
 3.4.3 การรอการลงโทษ67 

การคุมประพฤติและโทษระดบักลางซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกบัการรอการกาํหนด
โทษและการรอการลงโทษจาํคุกแบบมีกาํหนดเวลากล่าวคือ จะตอ้งมีการรอการกาํหนดโทษหรือ
รอการลงโทษเสียก่อนจึงจะใช้การคุมประพฤติหรือโทษระดับกล่าวได้ ซ่ึงมาตรา 609.135 จะ

                                                 
65  เกียรติภุมิ แสงศศิธร.  เล่มเดิม.  หนา้ 10. 
66  แหล่งเดิม.  หนา้  43. 
67  ณรงค ์ใจหาญ และคณะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 49-50. 
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บญัญติัไวช้ดัเจนว่า การรอการกาํหนดโทษหรือการรอการลงโทษจาํคุกสามารถกระทาํไดทุ้กกรณี 
เวน้ต่อกรณีท่ีศาลจาํคุกตลอดชีวิตหรือกฎหมายกําหนดโทษขั้นตํ่าเอาไว  ้ตามมาตรา 609.11 
นอกจากนั้น สําหรับความผิดเก่ียวกบัเพศ ท่ีเป็นการกระทาํความผิดระหว่างบุคคลในครอบครัว 
ตามมาตรา 609.342 วรรคสาม ศาลจะรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษไดต่้อเม่ือเห็นวา่ การรอ
การกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษจะเป็นประโยชน์แก่ผูเ้สียหายหรือครอบครัวและการประเมินผล
ของผูเ้ช่ียวชาญแสดงให้เห็นว่าโปรแกรมแก้ไขฟ้ืนฟูยอมรับผูก้ระทาํผิดเขา้รับการบาํบดัและ
ผูก้ระทาํผดิสามารถบาํบดัได ้

เม่ือศาลรอการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษแลว้ ศาลมีทางเลือกอยู ่2 กรณี คือ 
1. กาํหนดมาตรการลงโทษระดบักลางโดยไม่ตอ้งใชก้ารคุมประพฤติจาํเลยหรือ 
2. สั่งคุมประพฤติจาํเลยโดยกาํหนดให้มีหรือไม่มีการสอดส่องก็ได ้และอาจกาํหนด

มาตรการลงโทษระดบักลางดว้ยกไ็ด ้ทั้งน้ี ถา้ศาลสัง่ใหมี้การสอดส่อง พนกังานคุมประพฤติจะเป็น
ผูด้าํเนินการและมีอาํนาจในการสั่งให้ผูถู้กคุมประพฤติทาํงานบริการสังคมหรือกาํหนดมาตรการ
ลงโทษกรณีฝ่าฝืนเง่ือนไขท่ีศาลกาํหนด 

มาตรการลงโทษระดบักลางนั้น กฎหมายบญัญติัไวใ้นลกัษณะของตวัอย่าง เช่น การ
กกัขงัในคุกทอ้งถ่ินหรือโรงงาน กกัขงัในบา้น ใชเ้คร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์คุมประพฤติแบบเขม้ ส่ง
ตวัไปบาํบดัในสถานบาํบดัทางจิตหรือบาํบดัยาเสพติด ชดเชยความเสียหาย ปรับรายวนั ทาํงาน
บริการสังคม ทาํงานในโครงการความยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์ทาํงานแทนค่าปรับหรือทาํงานแทน
การชดเชยความเสียหาย (ถา้ผูเ้สียหายยนิยอม) เป็นตน้ 

ระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษโดยปกติจะไม่เกิน 4 ปี แต่ถา้เป็น
ความผิดร้ายแรงกว่านั้นอาจรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษไดไ้ม่เกิน 6 ปี ส่วนความผิดไม่
ร้ายแรงรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษไม่เกิน 1 ปี กรณีผูก้ระทาํผิดฝ่าฝืนเง่ือนไขท่ีศาล
กาํหนด ศาลอาจใชว้ิธีการขยายระยะเวลาคุมประพฤติออกไปไม่เกิน 1 ปี หรือ 3 ปี แลว้แต่ความ
ร้ายแรงของการฝ่าฝืนเง่ือนไข แต่หากเป็นกรณีกระทาํความผดิซํ้ าอีกก็อาจตอ้งมีการเพิกถอนการรอ
การกาํหนดโทษ (คือกาํหนดโทษใหม่) หรือรอการลงโทษ (นาํโทษท่ีรอไวม้าลงโทษ) 

การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการคุมประพฤติหรือใชม้าตรการลงโทษระดบักลางทัว่ไปแลว้ก็
จะเป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณา แต่สาํหรับในบางฐานความผดิ กฎหมายจะกาํหนดเง่ือนไขท่ี
ศาลอาจจะตอ้งกาํหนดเอาไว ้เช่น ความผิดเก่ียวกบัความรุนแรงในครอบครัว ศาลตอ้งกาํหนดให้
ผูก้ระทาํความผิดเขา้โปรแกรมให้คาํปรึกษาหรือโปรแกรมอ่ืนท่ีเหมาะสม หรือหากในทอ้งท่ีนั้นมี
ความพร้อมทางดา้นเคร่ืองมือก็อาจกาํหนดให้ผูก้ระทาํผิดตอ้งถูกควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเลกทรอ
นิกส์ดว้ย เพื่อคุม้ครองความปลอดภยัของผูเ้สียหาย หรือกรณีความผดิเก่ียวกบัเพศท่ีกระทาํระหว่าง
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บุคคลในครอบครัว ศาลต้องกําหนดเง่ือนไขให้มีการจําคุกเป็นระยะเวลาหน่ึงและกําหนด
ขอ้กาํหนดวา่ผูก้ระทาํผดิตอ้งเขา้รับการบาํบดัในโปรแกรมแกไ้ขฟ้ืนฟูกบัตอ้งไม่ติดต่อกบัผูเ้สียหาย
โดยปราศจากการควบคุม สอดส่งของเจา้พนกังานจนกว่าจะผา่นพน้โปรแกรมโดยสมบูรณ์ เวน้แต่
จะไดรั้บอนุญาตจากเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นตน้ 
 3.4.4 เหตุผลในการรอการลงโทษ 

การรอการลงโทษเป็นกระบวนการหน่ึงของการกําหนดโทษ  ซ่ึงต้องมีการนํา
พยานหลกัฐานมาสืบ การดาํเนินการจึงอยู่ในหลกัของ การให้ความยุติธรรมตามกฎหมาย (due 
process of law) ซ่ึงมีหลกัเกณฑใ์นการรับฟังพยานหลกัฐานอยา่งเคร่งครัด แต่เน่ืองจากกรณีน้ีเป็น
ขั้นตอนพิเศษ ซ่ึงมีขอ้จาํกดัเก่ียวกบัการนาํสืบพยานอยู่นอ้ยมาก ดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการ
กาํหนดโทษจึงเป็นเพียงพยานบอกเล่า ซ่ึงแม้ตอ้งห้ามรับฟังในชั้นพิจารณาวินิจฉัยความผิดก็
สามารถรับฟังในชั้นกาํหนดโทษได้68 

การรอการลงโทษตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยปกติศาลสามารถใชว้ิธีการรอการ
ลงโทษหรือคุมประพฤติมาใชก้บัจาํเลยไดเ้สมอ ยกเวน้ ในบางกรณี69 

เม่ือศาลตดัสินลงโทษจาํคุกจาํเลยในสถานใด หรือใช้มาตรการในการลงโทษจาํเลย
อยา่งไรศาลจาํอ่านคาํพิพากษาใหจ้าํเลยทราบ โดยไม่ตอ้งให้เหตุผลว่าทาํไมตดัสินลงโทษเช่นนั้น70 
ยกเวน้แต่กรณีกงัต่อไปน้ี ศาลจะตอ้งใหเ้หตุผลในการลงโทษดว้ย71 

1. ศาลลงโทษจาํคุกจาํเลยในขอบเขตท่ีบญัชีระดบัอตัราโทษกาํหนด หากปรากฏว่า
โทษจาํคุกท่ีจาํเลยไดรั้บนั้นเกินกวา่ 24 เดือน 

2. ศาลลงโทษจาํคุกจาํเลยในสถานหนกั และเกินกว่าท่ีบญัชีอตัราโทษกาํหนด ศาลตอ้ง
ใหเ้หตุผลโดยละเอียด วา่เหตุใดลงโทษจาํเลยเช่นนั้น 

3. หากเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากจําเลยและศาลมิได้
กาํหนดให ้หรือกาํหนดใหบ้างส่วน ศาลตอ้งใหเ้หตุผลดว้ยวา่ทาํไมตดัสินเช่นนั้น 

                                                 
68  แหล่งเดิม.  หนา้ 39. 
69  กรณีท่ีศาลไม่สามารถใชดุ้ลยพินิจในการริการลงโทษใหแ้ก่จาํเลยไดคื้อ 
    1. กรณีท่ีจาํเลยถกูตดัสินวา่มีความผดิร้ายแรงในระดบั A หรือระดบั B 
    2. กรณีเป็นความผิดท่ีไม่สามารถนาํเอาวธีิการคุมประพฤติมาใชไ้ด ้
    3. กรณีจาํเลยถกูลงโทษจาํคุกในการกระทาํความผิดคราวเดียว 
70  United State Code Title 18: Crime and Criminal Procedure Section 3563 (b). 
71  ปรีชา ขาํเพชร.  เล่มเดิม.  หนา้ 43. 
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บทที่ 4 
การใหเหตุผลในคําพิพากษากรณีรอการลงโทษของศาลไทย 

 
การทําคําพิพากษาของศาลไทยก็มีลักษณะเดียวกันกับการทําคําพิพากษาของศาล

ตางประเทศ หลักประการหนึ่งท่ีสําคัญประการหนึ่งท่ีจําเปนตองมีในคําพิพากษาของศาลไทย คือ 
คําพิพากษาตองมีเหตุผลในคําพิพากษาทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย และศาลซ่ึง
เปนองคกรท่ีใชบังคับกฎหมายตองถูกบังคับใหตองปฏิบัติตาม ดังนั้น ในการทําคําพิพากษาทุกคดี
ศาลจะตองมีเหตุผลท่ีแสดงไวในคําพิพากษาในทุกเร่ืองดวยเชนกัน 

คําพิพากษาเปนคําวินิจฉัยช้ีขาดของศาล ซ่ึงเม่ือศาลไดดําเนินกระบวนพิจารณาจนเสร็จ
ส้ินแลวศาลก็จะวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยทําเปนคําพิพากษา ซ่ึงการใหเหตุผลในคําพิพากษามี
ความสําคัญเนื่องจาก การใหเหตุผลในคําพิพากษาคดีอาญาสามารถใชตรวจสอบการใชอํานาจของ
ศาล เนื่องจากคําพิพากษาของศาลมีผลกระทบตอชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินของจําเลยในคดีอาญา      
และคําพิพากษาเปนคําช้ีขาดของศาลท่ีผูกมัดดวยรูปแบบและมีผลทางกฎหมายเปนพิเศษ คํา
พิพากษาของศาลเปนคําช้ีขาดท่ีไดออกโดยผลของการพิจารณาและเปนคําช้ีขาดท่ีทําใหคดีเสร็จไป
จากศาล คดีอาญาแตกตางจากคดีแพงในแงหนึ่งท่ีวา ในคดีอาญามีแต “คําพิพากษาสุดทาย” 
(Endurteil)1 เทานั้น 

โดยปกติเม่ือศาลวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดจริงตามฟองแลว ศาลก็จะกําหนดโทษลงไป
ในคําพิพากาวาจะใหลงโทษจําเลยอยางไรและเทาใดและมีการลงโทษจําเลยตามท่ีกําหนดไวในคํา
พิพากษาทันที แตในกรณีท่ีมีการรอการกําหนดโทษหรืรอการลงโทษนั้น เม่ือศาลไดวินิจฉัยวา
จําเลยมีความผิดจริงตามฟองแลวศาลจะยังไมกําหนดโทษหรือเปนแตยังไมใหลงโทษจําเลย แตจะ
ปลอยตัวจําเลยไปโดยคาดโทษไววาจะตองไมกระทําความผิดข้ึนอีกภายในเวลาท่ีศาลกําหนด2 ถา
พิจารณาถึงรอการลงโทษผูกระทําผิดแลวมีประโยชนอยูเปนอันมาก กลาวคือ เพื่อปองกันมิให
ผูกระทําผิดนั้นไปไดรับนิสัยท่ีช่ัวรายในเรือนจําท่ีคุมขัง และมิใหเส่ือมทรามลงในหมูสมาคม เพราะ
เปนคนท่ีเคยไดรับโทษน้ีมาแลว การท่ีปลอยตัวผูกระทําผิดใหเปนอิสระน้ัน ในสายตาของ
ประชาชนจะไมเห็นวาผูนั้นเปนผูท่ีตองโทษ ผูนั้นอาจจะไปทํางาน หางานใดๆ ทําดูแลจัดการ

                                                 
1  คณิต ณ นคร  ข  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ครั้งที่ 7).  หนา 545. 
2  อุททิศ แสนโกศิก  ก  เลมเดิม.  หนา 116-117. 
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ทรัพยสินของเขา และดูแลอบรมบุตรของเขาได นอกจากนี้มีผลในการเปล่ียนแปลงนิสัยไดอยางดี
ยิ่ง โดยผูกระทําผิดจะสํานึกอยูเสมอวา ถากระทําผิดข้ึนอีกก็จะตองไดรับโทษทันที คลายกับวาเปน
การขูไว ใหพึงระมัดระวังตัวอยากระทําผิดข้ึนอีก เปนการขูท่ีแนนอน ผูนั้นยอมรูอยูดีวาถาตน
กระทําผิดข้ึนใหมอีกตามท่ีกฎหมายบัญญัติหามไวแลว ตนจะตองไดรับโทษคร้ังกอนท่ีรอไวนั้น
เต็มท่ีฉะนั้น การรอการลงโทษน้ีก็เปรียบเสมือนใหติดคุกอยูในบานของตนเอง โดยการบังคับจิตใจ
ใหอยูอยางเงียบๆไมเปดเผย ประชาชนไมรูเห็น ไมเหมือนกับตองโทษจําคุกในเรือนจําท่ีคุมขัง
นักโทษท่ัวไป 
 
4.1 รูปแบบการดําเนินคดีอาญาของศาลไทย 

การดําเนินคดีอาญาของไทยเดิมทีเดียวเปนการดําเนินคดีในระบบไตสวน กลาวคือ
หนวยงานหรือองคกรท่ีทําหนาท่ีสอบสวนฟองรอง และพิพากษาคดีเปนหนวยงานหรือองคกร
เดียวกันจากการท่ีหนวยงานหรือองคกรท้ังสามสวนเปนองคกรเดียวกัน จึงไมมีการตรวจสอบหรือ
การถวงดุลยอํานาจซ่ึงกันและกันในระหวางองคกรท้ังสามท่ีกลาวมาแลวขางตน เพราะมีเพียง
องคกรเดียวกันท่ีทําหนาท่ีสอบสวน ฟองรอง และพิพากษา องคกรเดียวกันนี้เองหนาท่ีตั้งขอ
กลาวหา ทําหนาท่ีพิสูจนความถูกผิด และพิพากษาวาจะลงโทษสถานใดเม่ือไดรับผลจากการพิสูจน 
การพิสูจนความถูกผิด จึงมักใชวิธีการตางๆ ทุกอยางรวมถึงวิธีการท่ีทารุณโหดราย หรือวิธีการท่ี
สรางความทุกขทรมาน เชน ดําน้ํา ลุยไฟ เปนตน เพ่ือพิสูจนวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามขอ
กลาวหาท่ีตั้งข้ึน ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือจําเลยจึงฐานะท่ีเรียกวา เปนกรรมในคดี3 และ
ระบบไตสวนน้ีเองท่ีประเทศไทยไดใชเร่ือยมาจนกระทั่งระยะสุดทายของระบบนี้ท่ีเราเรียกวา วิธี
พิจารณาจารีตนครบาล ซ่ึงเปนระยะเวลากอนการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซ่ึงประกาศใชเม่ือป พ.ศ. 2439 และเม่ือประกาศใชพระราชบัญญัติ
ดังกลาวแลว ไดดําเนินการยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาล อันหมายถึง การยกเลิกวิธีพิจารณา
คดีอาญาในระบบไตสวน และไดนําเอาระบบกลาวหามาใชแทนดังเชน นานาอารยประเทศ4 

การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ไดแยกการสอบสวนฟองรองและการพิจารณา
พิพากษาคดีออกจากกัน กลาวคือ หนวยงานหรือองคกรท่ีทําหนาท่ีสอบสวนฟองรอง เปนองคกร
หนึ่งท่ีเรียกวา อัยการ แตเฉพาะของไทยน้ันไดบัญญัติใหตํารวจเปนองคกรท่ีทําหนาที่สอบสวนคดี 
ท้ังท่ีในอารยประเทศนั้นการสอบสวนและฟองรองเปนหนาท่ีของอัยการโดยแทตํารวจมีฐานะเปน
เพียงพนักงานเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีคอบชวยเหลืออัยการเทานั้น การดําเนินคดีในระบบกลาวหา เปน
                                                 

3  คณิต ณ นคร  ข  เลมเดิม.  หนา 56. 
4  แหลงเดิม.  หนา 57. 
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ระบบที่เปดใหมีการตรวจสอบระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมดวยกัน ไมไดผูกขาดอํานาจ
อยูเพียงองคกรเดียวเชนระบบไตสวนเดิม นอกจากนี้ยังเปนระบบท่ีเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาหรือ
จําเลยพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองอยางอิสระและกวางขวางเต็มท่ีโดยไมมีอํานาจหรืออิทธิพลใด
มาบังคับหรือเกี่ยวของ การพิสูจนการกระทําความผิดหรือไมผิดของจําเลยหรือผูถูกกลาวหาอยาง
อิสระอยางเต็มท่ีนี้เอง จึงกลาวไดวาจําเลยหรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดในระบบนี้มีฐานะเปน
ประธานในคดีความ (Subject)5 

ในการดําเนินคดีอาญาเร่ิมต้ังแตมีการกลาวหาวาไดมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน 
ณ ท่ีใดท่ีหนึ่ง ซ่ึงผูกลาวหาอาจเปนเอกชนคนหนึ่งคนใด หรือเจาพนักงานก็ได กรณีท่ีผูถูกกลาวหา
เปนเอกชนผูกลาวหาอาจฟองรองตอศาลเองโดยแตงตั้งทนายฟองรองก็ได แตถาการกลาวหา
ดําเนินการโดยเจาพนักงานตองดําเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานท้ังท่ีเปนผลดี และเปน
ผลรายแกผูถูกกลาวหา รวมท้ังพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูถูกกลาวหาดวย เพ่ือ
เสนอตออัยการในทํานองเดียวกันถาการเร่ิมคดีหรือการกลาวหาเร่ิมจากเจาพนักงานเอง เจา
พนักงานก็จะตองรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เชนเดียวกันกับท่ีกลาวมาแลวเพื่อเสนอตอพนักงาน
อัยการเชนเดียวกัน 

เม่ือสํานวนการสอบสวนหรือพยานหลักฐานตางๆ เกี่ยวกับขอกลาวหาหรือสํานวนคดี
ไดเสนอมายังอัยการ พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมได 
หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถามเพ่ือความถูกตองแนนอนชัดเจนก็ได และใน
กรณีท่ีพนักงานอัยการพิจารณาเห็นวาสมควรส่ังฟอง เนื่องจากพยานหลักฐานตางๆ มีความพรอม 
พนักงานอัยการก็จะยื่นฟองคดีตอศาลตอไป 

อยางไรก็ตามการจะยื่นฟองคดีตอศาลหรือไมนั้น กอนอ่ืนพนักงานอัยการจะตองมีการ
พิจารณาคดีโดยใชดุลพินิจในการส่ังคดีเปนข้ันตอนตามลําดับดังตอไปนี้6 

1. พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี หรือเง่ือนไขระงับคดี ซ่ึงพนักงานอัยการ
จะตองกระทํากอนท่ีจะพิจารณาในเนื้อหาคดี 

2. ถากรณีไมมีเง่ือนไขระงับคดีจะตองพิจารณาตอวาการกระทํานั้นเปนความผิดตอ
กฎหมายหรือไม 

3. ถากรณีเปนความผิดตอกฎหมาย จะตองวินิจฉัยตอวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด
หรือไม 

                                                 
5  แหลงเดิม. 
6  แหลงเดิม.  หนา 410-411. 
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4. ถากระทําเปนความผิดตอกฎหมาย และผูตองหาก็กระทําความผิด พนักงานอัยการ
ตองวินิจฉัยตอไปวามีพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม 

5. แมวาการกระทําเปนความผิด ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด และมีพยานหลักฐาน
เพียงพอตอการพิสูจนความผิดก็ตามพนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปวามีเหตุอันสมควรท่ี
จะไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุก็ไมฟองผูตองหาน้ัน7 แตถาไมมีเหตุพนักงานอัยการก็ยื่นฟอง
ผูตองหาตอศาล 

กระบวนการพิจารณาคดีจะเร่ิมข้ึนเม่ือมีการยื่นฟองคดีนั้นๆ ตอศาล โดยมีการสืบพยาน
โจทกและจําเลยตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวหลังจากการสืบพยานเสร็จส้ินก็จะมีการทํา
คําพิพากษาโดยศาล ซ่ึงจะเปนการตัดสินคดีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม กรณีท่ีศาลเห็นวา
จําเลยมิไดกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด ขาดอายุความ หรือมีเหตุตาม
กฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษ ศาลก็จะพิจารณาพิพากษายกฟองโจทกแลวปลอยตัวจําเลยไป 
แตกรณีท่ีศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําความผิด ศาลก็จะลงโทษจําเลยตามบทบัญญัติของกฎหมาย
นั้นๆ8 
 
4.2 การใหเหตุผลในคําพิพากษาของศาลไทย 

ศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาด ผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดคดี จึงตอง
เปนอิสระปราศจากอคติ ตลอดจนแรงกดดันขากสภาวะการตางๆ ภายนอกจะมีมาตรการท่ีกําหนด
ไวสําหรับการทํางานขององคกรเพ่ือใชในการตรวจสอบการทํางานขององคกรตางๆ และแมวาศาล
จะมีความเปนอิสระในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีแตก็ตองสามารถตรวจสอบความถูกตองแหงคํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยไดดวยเชนกัน ในบางประเทศการอานคําพิพากษาคดีแพงและคดีอาญามี
ความแตกตางกัน โดยในคดีแพง ศาลจะไมอานเหตุผลในคําพิพากษาก็ได หรือจะอานโดยยอก็ได 
แตในคําพิพากษาคดีอาญา ศาลตองอานเหตุผลในคําพิพากษาดวย9 

คําพิพากษาคดีอาญาของไทยมีหลักการเชนเดียวกับของตางประเทศท่ีกําหนดใหศาล
เม่ือเปดการพิจารณาคดีใดแลว คดีนั้นจะส้ินสุดจากศาลไปไดก็แตโดยคําพิพากษาหรือคําส่ังเทานั้น 

ซ่ึงศาลอาจจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิด หรือบริสุทธิอยางใด อยางหนึ่ง อันเปนเปนหลักประกัน
เสรีภาพของประชาชนวาจะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลเทานั้น ศาลจะปฏิเสธไม

                                                 
7  แหลงเดิม.  หนา 208. 
8  ปรีชา ขําเพชร.  เลมเดิม.  หนา 46. 
9  Yosiyuki Noda.  (1976).  Introduction to Japanese Law.  Translated by Anthony H. Angelo.  p. 230. 
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พิพากษาคดีไมได10 ศาลจึงจําเปนตองวินิจฉัยช้ีขาดใน 2 กรณี คือ จะยกฟองโจทก หรือจะลงโทษ
จําเลย การวินิจฉัยชี้ขาดไดนั้นตองผานการพิจารณาพยานหลักฐานมากอน ศาลจะวินิจฉัยชี้ขาดท้ัง
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ซ่ึงศาลตองใหเหตุผลประกอบในคําพิพากษานั้นดวย11 

การใหเหตุผลคําพิพากษาคดีอาญาของศาลมีคุณประโยชนอยางมากตอวงการ
นิติศาสตร ท้ังในดานการเรียนการสอนวิชานิติศาสตร การดําเนินกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา
เจาพนักงานตํารวจหรือของพนักงานอัยการและตลอดจนศาลเอง ท้ังประชาชนท่ัวไปท่ีเกี่ยวของ
หรือท่ีใหความสนใจตอคดีความตางๆท่ีเกิดข้ึน คุณคาหรือประโยชนในการใหเหตุผลในคํา
พิพากษาของศาลนั้น พอสรุปเปนขอๆ ไดดังตอไปนี้ 

ก. การแสดงเหตุผลในคําพิพากษาทําใหคูความสามารถตรวจสอบขออางของตนได 
การแสดงเหตุผลในคําพิพากษาทําใหคูความเห็นวาขออางของตนนั้นฟงข้ึนหรือไมใน

ทัศนะของศาล และศาลใหเหตุผลใดตอประเด็นนั้นๆ ซ่ึงจะไดนํามาพิจารณาวาจะใชสิทธิในการ
อุทธรณฎีกาไดหรือไมเพียงใด เพราะการอุทธรณฎีกานั้นจริงๆ ก็คือการไมเห็นดวยหรือการโตแยง
กับเหตุผลของศาลหรือผูพิพากษานั้นเอง และในกรณีท่ีมีความเห็นแยงดวยแลวก็ยิ่งจะเปน
ประโยชนตอคูความวาเหตุผลแยงนั้นมีความสมเหตุสมผลมากนอยเพียงใดเพื่อท่ีจะนําไปสูการ
พิจารณาของศาลสูงใหตรวจสอบวามีการปรับใชกฎหมายถูกตองหรือไม 

ข. การใหเหตุผลในคําพิพากษาแสดงใหเห็นวาการพิจารณาคดีของศาลไดดําเนินการ
อยางดีแลว 

คําพิพากษาของศาลท่ีใหเหตุผลครบถวนทุกประเด็นในปญหาท่ีคูความแตละฝายยกข้ึน
อางท้ังในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายนั้น ทําใหประชาชนและคูความเกิดความรูสึกวา
ศาลไดพิจารณาคดีอยางรอบคอบและเปนธรรมแลว12 ในทางตรงกันขาม ถาศาลไมพิจารณาให
เหตุผลครบถวนทุกประเด็นคูความหรือประชาชนก็จะเกิดความรูสึกในทางตรงกันขามวาการ
พิจารณาคดีของศาลมีอคติหรือไมมีความเปนธรรมเกิดการโตแยงข้ึน ซ่ึงอาจนําไปสูการอุทธรณ
ฎีกาได 

ค. การใหเหตุผลในคําพิพากษาทําใหเกิดความเช่ือม่ันกระบวนการยุติธรรม 
คดีความที่เกิดข้ึนยอมมีเหตุมีผลในตัวของมันเอง การดําเนินคดีก็ยอมตองอาศัยเหตุผล

ตามเนื้อหาของคดีนั้นๆ การพิจารณาพิพากษาคดีโดยมีเหตุผลท่ีหนักแนนอยางสมเหตุสมผลแลว 
ยอมเปนท่ีพึงพอใจของทุกๆ ฝายเพราะไดเห็นแนวคิดทฤษฎี หรือนิติปรัชญาท่ีอยูเบ้ืองหลังคํา
                                                 

10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 185. 
11  ยงยุทธ มหิสรากุล.  เลมเดิม.  หนา 58. 
12  โสภณ รัตนากร.  (2531).  รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพพนักงานกฎหมาย.  หนา 63. 
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พิพากษานั้น จึงกอใหเกิดความเช่ือมั่นของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรม แตถาคําพิพากษา
ไมไดใหเหตุผลไว หรือใหเหตุผลไวแตไมเพียงพอหรือขาดความสมเหตุสมผล ประชาชนจะขาด
ความเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรมและเกิดความของใจวาทําไมศาลจึงวินิจฉัยเปนเชนนั้น 

ง. การใหเหตุผลในคําพิพากษาเปนการตรวจสอบการปรับใชกฎหมายหรืออํานาจของ
ศาล 

การใหเหตุผลในคําพิพากษาทําใหคูความหรือประชาชนที่สนใจโดยท่ัวไปทราบไดวา
ศาลไดมีคําพิพากษาพิจารณาคดีภายในขอบอํานาจท่ีกฎหมายไดใหไวหรือไม การปรับใชกฎหมาย
ในคดีนั้นๆ ถูกตองมีเหตุมีผลหรือไมเพียงใด ซ่ึงนําไปสูการโตแยงในทางคดีของคูความ หรือ
วิพากษวิจารณในเชิงวิชาการอันเปนการพัฒนาท้ังในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการศึกษา
ในวงการนิติศาสตรตอไป 

จ. การใหเหตุผลในคําพิพากษากอใหเกิดการพัฒนาในหลักกฎหมาย 
การใหเหตุผลในคําพิพากษาทําใหประชาชนและผูท่ีเกี่ยวของในวงกฎหมาย เชน 

นักศึกษากฎหมาย อาจารยผูสอนกฎหมาย นิติกร เจาพนักงานฝายปกครอง ตํารวจ อัยการ หรือ
แมแตศาลเองมีโอกาสนําเหตุผลในคําพิพากษามาทําการวิเคราะหวิพากษวิจารณในเชิงวิชาการได 
อันไปสูการพัฒนาหลักกฎหมายใหเหมาะสมเปนธรรมสามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในเร่ืองนั้นๆ ไดอยางแทจริงตอไป 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 186 ไดบัญญัติหลักเกณฑ
เกี่ยวกับองคประกอบของคําพิพากษาไววา “คําพิพากษาจะตองประกอบดวยขอสําคัญเหลานี้เปน
อยางนอย 

(1) ช่ือศาลและวัน เดือน ป 
(2) คดีระหวางใครโจทกใครจําเลย 
(3) เร่ือง 
(4) ขอหา และคําใหการ 
(5) ขอเท็จจริงซ่ึงพิจารณาไดความ 
(6) เหตุผลในการตัดสินท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
(7) บทมาตราท่ียกข้ึนปรับ 
(8) คําช้ีขาดใหยกฟอง หรือลงโทษ 
(9) คําวินิจฉัยของศาลในเร่ืองของกลาง หรือในเร่ืองฟองทางแพง 
คําพิพากษาในคดีท่ีเกี่ยวกับความผิดลหุโทษไมจําตองมีอนุมาตรา (4) (5) (6)” 
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จะเห็นไดวา ในคดีลหุโทษน้ันศาลไมจําตองใหเหตุผลในคําพิพากษาก็ได เนื่องจากใน 

กําหนดอัตราโทษคอนตํ่า คือ หมวดความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญามีระวางโทษจําคุก
ไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงอยูในอํานาจศาลแขวงที่จะ
พิจารณาไดนั้น เพื่อใหการพิจารณาคดีท่ีมีอยูเปนจํานวนมากเสร็จไปอยางรวดเร็ว กฎหมายจึง
บัญญัติยกเวนใหศาลไมจําตองใหเหตุผลในคําพิพากษา 

การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 186 (6) ไดวางหลักเกณฑไวใน
ศาลตองใหเหตุผลในคําพิพากษาคดีอาญาก็ดวยเหตุผลอยางนอย 2 ประการ คือ13 

ประการแรก ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติรับรองไววา 
ศาลหรือผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี14 และดวยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรอง
ความเปนอิสระของศาลหรือผูพิพากษานี้เองจึงมีความจําเปนท่ีจะตองใหศาลหรือผูพิพากษาแสดง
เหตุผลในคําพิพากษาเอาไว มิฉะน้ันแลวศาลหรือผูพิพากษาอาจใชความเปนอิสระไปในทางอัตตะ
วิสัยหรือตามอําเภอใจของตนเอง ซ่ึงไมสอดคลองกับหลักการแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยซึงไดรับรองไววา บุคคลมีสิทธิท่ีจะไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือ
คําส่ัง15 

ประการท่ีสอง เหตุผลในคําพิพากษาคดีอาญาเปนการสะทอนเจตจํานงของฝายนิติ
บัญญัติวากฎหมายหรือบทบัญญัติตางๆ ท่ีออกมาบังคับใชนั้นสามารถแกไขปญหาสังคมไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด สมควรจะไดรับการปรับปรุงแกไขหรือไมเพียงใด และเนื่องจากศาล
เปนองคกรท่ีใชบังคับกฎหมายที่สําคัญท่ีสุด ศาลจึงตองทําหนาท่ีในฐานะเปนผูนําในการพัฒนา
กฎหมายของรัฐใหมีผลตอการบังคับใชมากท่ีสุด การท่ีศาลหรือผูพิพากษาจะทําหนาท่ีนี้ได คํา
พิพากษาของศาลในคดีอาญาจะตองใหเหตุผลในการตัดสิน และโดยเฉพาะอยางยิ่งการใหเหตุผลใน
การกําหนดความหนักเบาของโทษที่ลงโทษเชนนั้นเพราะเหตุใด 16 ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้ใน
อารยประเทศใหความสําคัญตอเหตุผลในคําตัดสินลงโทษเทียบเทากับเหตุผลในการวินิจฉัย
ความผิด17 

                                                 
13  คณิต ณ นคร  ค  (2535).  “การพัฒนากฎหมายแรงงาน.”  รพี, 33.  หนา 37. 
14  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 197 วรรคสอง. 
15  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 40 (2). 
16  คณิต ณ นคร  ข  เลมเดิม.  หนา 170. 
17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 279 (3), 168, ประมวลกฎหมายสหรัฐ บทที่ 

18 มาตรา 3553(c). 
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4.3 สาเหตุของปญหาในการใหเหตุผลในคําพิพากษาคดีอาญาของไทย18 
ปญหาท่ีสําคัญในการใหเหตุผลในคําพิพากษาของไทย คือ การที่คําพิพากษาบางฉบับ

ไมไดใหเหตุผล หรือบางฉบับใหเหตุผลไมเพียงพอ การที่คําพิพากษาท่ีไมใหเหตุผลนั้นทําใหวง
การศึกษานิติศาสตร หรือคูความไมไดรับความกระจางวาทําไมศาลจึงไดพิพากษาเชนนั้น อีกท้ังยัง
อาจขัดตอบัญญัติของกฎหมายโดยประการท่ีวา คําพิพากษาท่ีไมแสดงเหตุผลในคําพิพากษาอาจเปน
การดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบซ่ึงศาลสูงสามารถเพิกถอนคําพิพากษาฉบับนั้นได 

ในคําพิพากษาท่ีใหเหตุผลไมเพียงพอนั้น การท่ีจะกําหนดวาคําพิพากษาตองใหเหตุผล
แคไหน เพียงใด มีนักกฎหมายทานหนึ่งกลาววา “คําพิพากษาที่ดีท่ีสุดนั้นคือคําพิพากษาที่คูความ
ทุกฝายพึงพอใจในคําวินิจฉัยหรืออยางนอยท่ีสุดก็ไมอาจโตแยงได”19 

แตในการศึกษากฎหมายของไทยไมไดใหความสําคัญตอการใหเหตุผลในคําพิพากษา20 

อันจะสังเกตุไดจากตํารากฎหมายท่ีอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 

มาตรา 186 มักจะไมอธิบายเร่ืองการใหเหตุผลในคําพิพากษาไวโดยมองเห็นวาการใหเหตุผลในคํา
พิพากษาเปนเพียงรูปแบบของการทําคําพิพากษาเทานั้น 

มีนักกฎหมายบางทานไดใหความเห็นถึงเร่ืองการไมใหความสําคัญในเร่ืองเหตุผลคํา
พิพากษาไวดังนี้ 

“ในการศึกษากฎหมายของไทยไมวาในหองเรียน หรือในการปฏิบัติเกี่ยวกับคดี 
นักศึกษาหรือ นักกฎหมายสวนใหญไมรูหรือไมสนใจหลักกฎหมายพ้ืนฐาน สนใจแตคําพิพากษา
ฎีกา ถาในปญหาใดท่ีไมมีบทกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงโดยตรง ก็ไมทราบวาจะตัดสินปญหา
อยางไร และการท่ีไมสามารถจับหลักกฎหมายในคําพิพากษาฎีกาได การเรียนการสอนเนนแตความ
ถอยตามตัวบทเนนความยิ่งกวาเหตุผล ไมไดสนใจเร่ืองแนวคิดและทฤษฎีหลังตัวบทกฎหมายอยาง
มากก็เอาคําพิพากษาฎีกามาประกอบในการอธิบายตัวบทไมไดเนนเหตุผลอันเปนท่ีมาของคํา
วินิจฉัยของศาล อีกท้ังคําพิพากษาของไทยมักจะเปนคําวินิจฉัยส้ันๆ บางคดีก็ไมไดใหเหตุผล หรือ
เพียงแตอางตัวบทกฎหมาย หรือคําพิพากษาเกาๆ ท้ังนี้อาจจะเปนเพราะเคยปฏิบัติกันมา หรือ อาจ
เรงรัดคดีใหเสร็จโดยเร็ว ท้ังคําพิพากษาตองเขียนตามความเห็นรวมกันขององคคณะ ตัดสวนท่ี
ขัดแยงหรือไมลงรอยกันออกเสีย ผูพิพากษาแตละคนมิไดใหเหตุผลของตนเองและมิไดเปนการวาง
หลักกฎหมายหรืออธิบายหลักกฎหมายโดยละเอียดอยางคําพิพากษาตามระบบคอมมอนลอว ตํารา

                                                 
18  ยงยุทธ มหิสรากุล.  เลมเดิม.  หนา 60. 
19  ธานินทร กรัยวิเชียร.  (2520, กันยายน-ธันวาคม).  “ศาลกับพยานบุคคล.”  วารสารกฎหมาย, 3(3).  

หนา 42. 
20  แหลงเดิม.  หนา 64-65. 
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กฎหมายของเรามีนอย ตําราบางเลมของบางสถาบันมีแตตัวบทกฎหมาย คําอธิบายส้ันๆ ซ่ึงเหมาะ
แกการจดจํามากกวาจะเสนอแนะใหรูจักคิด และรูจักใชเหตุผล ตําราบางเลมผลิตข้ึนเพื่อผลทาง
การคายิ่งกวาผลทางวิชาการ”21 

และปญหาท่ีสําคัญอีกประการหน่ึงท่ีสงผลใหคุณภาพของคําพิพากษาถูกกระทบไป
อาจจะเนื่องจากคดีท่ีเพิ่มมากข้ึนในแตละปมีสัดสวนมากกวาการเพิ่มปริมาณผูพิพากษา ทําใหผู
พิพากษาไมมีเวลาท่ีจะเขียนคําพิพากษาอยางพิถีพิถันได 

 
4.4 หลักเกณฑในการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรการทางกฎหมายในการรอการลงโทษผูกระทําความผิดบัญญัติไวเพื่อใหโอกาส
แกผูกระทําความผิดท่ีจะไมตองถูกจําคุกในเรือนจําซ่ึงในแตละประเทศไดวางหลักเกณฑทาง
กฎหมายท่ีจะใหศาลใชดุลพินิจไวแตกตางกันไป ซ่ึงอาจมีขอดีและขอดอยแตกตางกันไป ประมวล
กฎหมายอาญาของไทย มาตรา 56 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุกและในคดีนั้น ศาล
จะลงโทษจําคุกไมเกินสามป ถาไมปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษ
จําคุกมากอนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษเม่ือศาลได
คํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ 
และส่ิงแวดลอมของผูนั้น หรือสภาพความผิด หรือเหตุอันควรปรานีแลว เห็นเปนการสมควร ศาล
จะพิพากษาวาผูนั้นมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไวแลว
ปลอยตัวไปเพื่อใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับ
แตวันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูนั้นดวยหรือไมก็ได 

เง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูกระทําความผิดนั้น ศาลอาจกําหนดขอเดียวหรือ
หลายขอ ดังตอไปนี้ 

(1) ใหไปรายงานตัวตอเจาพนักงานท่ีศาลระบุไวเปนคร้ังคราว เพื่อเจาพนักงานจะได
สอบถามแนะนํา ชวยเหลือ หรือตักเตือนตามท่ีเห็นสมควรในเร่ืองความประพฤติและการประกอบ
อาชีพ หรือจัดใหกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามท่ีเจาพนักงานและ
ผูกระทําความผิดเห็นสมควร 

(2) ใหฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ 
(3) ใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนําไปสูการกระทําความผิด

ใน ทํานองเดียวกันอีก 

                                                 
21  โสภณ รัตนากร.  (2535).  “การศึกษากฎหมายเพ่ือการพัฒนา.”  รพี, 33.  หนา 10-13. 
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(4) ใหไปรับการบําบัดรักษาการติดยาเสพติดใหโทษ ความบกพรองทางรางกายหรือ
จิตใจ หรือความเจ็บปวยอยางอ่ืน ณ สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีศาลกําหนด 

(5) เงื่อนไขอ่ืนๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรกําหนดเพื่อแกไขฟนฟู หรือปองกันมิให
ผูกระทําความผิดมีโอกาสกระทําความผิดข้ึนอีก 

เง่ือนไขท่ีตามศาลไดกําหนดตามความในวรรคกอนนั้นถาภายหลังความปรากฎแกศาล
ตามคําขอของผูกระทําความผิด ผูแทนโดยชอบธรรมของผูนั้น ผูอนุบาลของผูนั้น พนักงานอัยการ
หรือเจาพนักงานวา พฤติการณท่ีเกี่ยวแกการคุมประพฤติของผูกระทําความผิดไดเปล่ียนแปลงไป 
เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลอาจแกไข เพิ่มเติมหรือเพิกถอนขอหนึ่งขอใดเสียก็ไดหรือจะกําหนด
เง่ือนไขขอใดตามท่ีกลาวในวรรคกอนท่ีศาลยังมิไดกําหนดไวเพิ่มเติมข้ึนอีกก็ได”22 

เงื่อนไขของการท่ีศาลจะใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษใหแกจําเลยและใหรอการ
ลงโทษใหแกจําเลยหรือไมนั้นตองปรากฏความแกศาลครบถวนตามเง่ือนไขของกฎหมายศาลจึงจะ
มีอํานาจที่จะคําพิพากษาใหรอการลงโทษใหแกจําเลยได ศาลจึงคอยไปพิจารณาองคประกอบอ่ืนๆ 

1. มีการกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุก และคดีนั้นศาลจะลงโทษจําคุกไมเกิน 3 ป จะ
เห็นไดวากฎหมายกําหนดเฉพาะโทษจําคุกเทานั้น ดังนั้น ถาศาลจะลงโทษอยางอ่ืน เชน โทษปรับ 
จะใชมาตรการรอการลงโทษไมได นอกจากนี้โทษจําคุกท่ีศาลจะลงแกผูกระทําความผิดตองไมเกิน 
3 ป ไมวาความผิดท่ีไดกระทําจะมีอัตราโทษเทาใดก็ตามแตโทษจําคุก 3 ปนี้ตองเปนโทษสุดทายท่ี
ลงแกผูกระทําความผิด หมายความวา ภายหลังจากเพ่ิมโทษหรือลดโทษแลว โทษที่จะลงแก
ผูกระทําตองไมเกิน 3 ป 

2. ตองไมปรากฏวาผูกระทําความผิดไดรับโทษจําคุกมากอน หมายความวา ไมเคย
ไดรับโทษจําคุกจริงๆมากอน เพราะมาตรา 56 ใชคําวา “ถาไมปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกมา
กอน” ดวยเหตุนี้หากผูกระทําความผิดเคยไดรับการรอการลงโทษมากอนและมากระทําความผิดได
ใหมอีก นอกจากนี้กรณีท่ีผูกระทําความผิดเคยไดรับการยกโทษจําคุกตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 55 หรือไดรับการเปล่ียนโทษจําคุกเปนโทษกักขัง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 ก็
ไมถือวาเคยไดรับโทษจําคุกมากอนเชนกัน 

การไดรับโทษจําคุกมากอนนี้ไมจํากัดวาจะตองเปนการไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษา
ของศาลยุติธรรมเทานั้น แมผูกระทําผิดในกรณีเคยไดรับโทษจําคุกมากอนตามคําพิพากษาของศาล
ทหาร ศาลก็ไมอาจรอการลงโทษใหแกผูกระทําความผิดไดเชนกัน 

ขอยกเวนกรณีเคยไดรับโทษจําคุกมากอนท่ีศาลจะรอการลงโทษในคดีนี้ได โทษในคดี
กอนตองเปนโทษในความผิดท่ีกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ กรณีท่ีผูกระทําความผิด
                                                 

22  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 56. 
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เคยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกมากอน แตไดหลบหนีไป ยังไมเคยไดรับโทษจําคุกเลย จนลวง
พนอายุความการลงโทษก็ถือวาผูกระทําความผิดยังไมไดรับโทษจําคุกมากอนเชนกัน 

3. เม่ือครบองคประกอบท้ัง 2 ประการดังกลาวแลวศาลตองคํานึงถึงขอเท็จจริงท้ัง 11 
ประการ ในการประกอบดุลพินิจในการรอการลงโทษ ดังตอไปนี้ 

1) ผูกระทําผิดท่ีมีอายุนอย ยังไมมีวุฒิภาวะและความรูสึกผิดชอบชั่วดี มักกระทําการ
ตางๆตามอําเภอใจหรือดวยความคึกคะนองหรือขาดความยั้งคิดช่ัวขณะ ศาลมีแนวโนมท่ีจะให
โอกาสกลับตัวเปนพลเมืองดี โดยการรอการลงโทษ 

อยางไรก็ดี แมกรณีผูกระทําความผิดจะมีอายุนอย หากกระทําความผิดรายแรงหรือมี
เหตุอ่ืนท่ีไมควรรอการลงโทษ ศาลอาจใชดุลพินิจไมรอการลงโทษได 

2) ประวัติของผูกระทําผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นาจะหมายถึง 
ประวัติสวนตัวและภูมิหลังของผูกระทําความผิด เชน เปนผูมีประวัติการครองตนดี เปนขาราชการ
ซ่ึงไมมีประวัติการทํางานเสียหายหรือมีประวัติดีเดนในหนาท่ีราชการ เปนผูท่ีทําประโยชนใหแก
สังคม เปนตน ผูกระทําผิดมีประวัติดีศาลมักใหโอกาสโดยรอการลงโทษ แตอยางไรก็ตาม แม
ผูกระทําผิดจะมีประวัติดี หรือเคยมีคุณความดีมากอนหากกระทําผิดในคดีท่ีกอใหเกิดความเสียหาย
แกเศรษฐกิจ หรือสังคมหรือพฤติการณในการกระทําผิดรายแรง ศาลอาจไมรอการลงโทษก็ได 

3) ความประพฤติของผูกระทําความผิด หมายถึง การปฏิบัติตัวเปนปกติท้ังในอดีตและ
ปจจุบันของผูกระทําผิด เชน เปนผูมีความประพฤติเรียบรอย มีความสุภาพออนนอม อยูในกรอบ
ของศีลธรรมหรือมีความประพฤติเปนนักเลงอันธพาลชอบกอความเดือดรอนแกผูอ่ืนอีก เปนตน 
ผูกระทําความผิดท่ีมีความประพฤติดีมากอนศาลมักใชดุลพินิจรอการลงโทษ 

อยางไรก็ดี แมผูกระทําความผิดมีความประพฤติดีแตการกระทําผิดมีพฤติการณรายแรง 
ศาลไมอาจรอการลงโทษได 

สําหรับผูกระทําความผิดท่ีมีความประพฤติไมดีมากอ เชน เปนบุคคลเกเรอันธพาล ศาล
ยอมไมรอการลงโทษ 

4) สติปญญาของผูกระทําความผิด หมายถึง การท่ีผูกระทําความผิดไดกระทําความผิด
เพราะความโงเขลาเบาปญญา หรือความรูเทาไมถึงการณ หรือมีความเช่ืองมงายในส่ิงท่ีไมควรเช่ือ
หรือหลงเขาใจวาการกระทําไมเปนความผิด เปนตน กรณีดังกลาวเปนเหตุใหศาลรอการลงโทษได 

5) ผูกระทําความผิดท่ีมีการศึกษา เพียงแตศาลรอการลงโทษก็อาจทําใหมีความรูสึกเข็ด
หลาบ และระมัดระวังตนไมกลากระทําความผิดอีกหรือกรณีท่ีผูกระทําผิดกําลังศึกษาเลาเรียนอยู
หากไดรับโทษจําคุกจะทําใหไมไดศึกษาตอและจะเสียอนาคตอันดีงามตอไป ดังนั้น ศาลจึงคอนขาง
ท่ีจะใหโอกาสผูกระทําผิดดังกลาวโดยใชดุลพินิจรอการลงโทษ 
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กรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนผูมีการศึกษาดี แตกระทําผิดโดยขาดความรับผิดชอบหรือ
ขาดจิตสํานึกท่ีควรมีตอสังคมสวนรวม หรือกระทําความผิดโดยมีพฤติการณรายแรง ศาลอาจใช
ดุลพินิจไมรอการลงโทษได 

6) ผูท่ีมีรางกายพิการหรือมีสุขภาพไมสมบูรณ เชน เจ็บปวยหรือมีโรคประจําตัว อาจ
กระทําความผิดได เนื่องจากผูท่ีมีสุขภาพไมสมบูรณอาจอารมณหงุดหงิดงาย หรือไมสามารถ
ควบคุมอารมณของตนเองได สวนผูท่ีรางกายพิการอาจกระทําผิดเพราะคิดวาตนเองเปนผูท่ีมีปม
ดอยจึงอยากแสดงใหผูอ่ืนเห็นถึงความสามารถของตนแตกลับแสดงออกในทางท่ีผิดโดยประกอบ
อาชญากรรม เปนตน ดังนั้น ศาลจึงตองคํานึงถึงสุขภาพของผูกระทําความผิดในการท่ีจะรอการ
ลงโทษดวย นอกจากนี้กรณีท่ีผูกระทําผิดมีสุขภาพไมสมบูรณ หากตองรับโทษจําคุกอาจเปน
อันตรายแกชีวิตได ศาลจึงอาจใชดุลพินิจรอการลงโทษเพื่อใหโอกาสผูกระทําความผิดกลับตัวเปน
พลเมืองดี 

7) ภาวะแหงจิตของผูกระทําผิด นาจะหมายถึง ผูกระทําความผิดมีจิตบกพรองหรือจิต
ฟนเฟอน แตยังไมถึงขนาดท่ีจะไดรับการยกเวนโทษ ตามมาตรา 65 นอกจากนี้ ยังหมายความถึง 
ผูกระทําความผิดท่ีกระทําความผิดเพราะบันดาลโทสะ หรือขาดสติความยั้งคิดเนื่องจากถูกยั่วยุหรือ
ถูกรังแกกอน โดยตนเองไมไดสมัครใจวิวาทตอสูดวย 

8) นิสัยของผูกระทําความผิด นาจะหมายถึง ความประพฤติของผูกระทําความผิดท่ี
ปฏิบัติจนเคยชิน เชน มีนิสัยขยันในการประกอบอาชีพ มีความเคารพตอสิทธิของผูอ่ืนมีความสุภาพ
ออนนอม หรือมีนิสัยในทางลง เชน เกียจครานในการทํางานหรือมีนิสัยเกเรอันธพาล เปนตน 

ผูกระทําความผิดท่ีมีนิสัยดี ศาลอาจใชดุลพินิจรอการลงโทษไดงายกวาผูกระทํา
ความผิดท่ีมีนิสัยเปนบุคคลเกเรอันธพาล หรือชอบกระทําผิดเสมอๆเพราะศาลจะตองใครครวญ
อยางมากกวา หากรอการลงโทษแลว ผูกระทําความผิดดังกลาวจะสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดีได
หรือไม 

9) อาชีพ ผูกระทําความผิดท่ีมีอาชีพการงานเปนกิจจะลักษณะ หรือประกอบอาชีพโดย
สุจริต หรือมีฐานะยากจนตองประกอบอาชีพหาเล้ียงาครอบครัว ศาลอาจใชดุลพินิจรอการลงโทษ
มากกวาผูกระทําความผิดท่ีไมไดประกอบอาชีพใด หรือประกอบอาชีพท่ีเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิด 

กรณีท่ีผูกระทําความผิดอาศัยโอกาสท่ีตนประกอบอาชีพอยางใดอยางหน่ึงเปนชองทาง
ในการกระทําความผิด หรือเปนผูท่ีมีหนาท่ีในการปราบปรามหรือรักษาความสงบเรียบรอยของ
สังคม แตกลับปฏิบัติหนาท่ีมิชอบหรือกระทําความผิดเสียเอง ศาลมักใชดุลพินิจไมรอการลงโทษ 
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10) ส่ิงแวดลอมของผูกระทําความผิด อาจเปนสาเหตุแหงการกระทําความผิดได เชน 
ผูกระทําความผิดตองทํางานในแหลงอบายมุข หรือพักอาศัยในยานชุมชนแออัด ซ่ึงมักมีการกระทํา
ความผิดตางๆ เสมอ ส่ิงแวดลอมท่ีศาลคํานึงถึงในการรอการลงโทษนี้ไมจําเปนตองเปนส่ิงแวดลอม
ท่ีกอใหเกิดการกระทําความผิดเทานั้น แตศาลอาจคํานึงถึงวาหากใหโอกาสผูกระทําความผิดแลว 
เม่ือผูกระทําความผิดกลับไปใชชีวิตอยูในส่ิงแวดลอมเดิมแลว จะสามารถปรับปรุงแกไขตัวเองได
หรือไมก็ได 

11) สภาพความผิด หมายถึง การกระทําซ่ึงประกอบดวยพฤติการณและมูลเหตุท่ีเกิด
การกระทําความผิด ซ่ึงหากไมมีพฤติการณในการกระทําความผิดหรือมูลเหตุในการกระทําผิดแลว  
ก็จะไมมีการกระทําผิดเกิดข้ึน 

สภาพความผิดเปนขอเท็จจริงประการสําคัญท่ีสุด ท่ีศาลจะใชประกอบดุลพินิจในการ
รอการลงโทษผูกระทําความผิด ท้ังนี้ เพราะแมผูกระทําความผิดจะมีขอเท็จจริงอื่นๆที่ควรให
โอกาสรอการลงโทษ แตเม่ือศาลคํานึงถึงสภาพความผิดแลวศาลอาจเปล่ียนดุลพินิจเปนไมรอการ
ลงโทษก็ได 

กรณีท่ีสภาพความผิดไมรายแรง หรือมีมูลเหตุท่ีกระทําผิดเกิดจากความบันดาลโทสะ
หรือการปองกันเกินสมควรแกเหตุ หรือเนื่องจากผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย ศาล
อาจใชดุลพินิจรอการลงโทษได 

กรณีท่ีสภาพความผิดรายแรง หรือการกระทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายแกสังคม 
หรือแกเศรษฐกิจ หรือกระทําความผิดโดยอุกอาจ ไมเกรงกลัวตอกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ศาลอาจใชดุลพินิจไมรอการลงโทษ 

นอกจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิดท้ัง 11 ประการดังกลาวมาแลวประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 ยังไดบัญญัติเหตุท่ีจะรอการลงโทษผูกระทําความผิดประการสุดทาย
เพื่อใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการรอการลงโทษผูกระทําผิดไดอยางกวางขวางยิ่งข้ึน คือ “เหตุอ่ืน
อันควรปรานี” 

เหตุอ่ืนอันควรปรานี ตามมาตรา 56 นี้ มิใชเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 แตศาลอาจ
นําเหตุบรรเทาโทษตางๆ มาใชเปนเหตุในการรอการลงโทษผูกระทําผิดได เชน ผูกระทําความผิด
เปนหญิง หรือผูกระทําความผิดไดพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิด โดยการชดใชคาเสียหาย
หรือผูกระทําความผิดมีภาระตองอุปการะเล้ียงดูครอบครัวหรือกระทําความผิดเพราะตกอยูในความ
ทุกขอยางสาหัส เชน สามีถึงแกความตาย ผูกระทําความผิดกําลังเจ็บปวยไปประกอบอาชีพรับจาง
ไมได ไมมีเงินซ้ือหาอาหารใหบุตรรับประทาน จึงลักผักและผลไมมาใหบุตรรับประทานหรือ
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ผูกระทําความผิดลุแกโทษตอเจาพนักงานโดยเขามอบตัวหรือใหการรับสารภาพวา ไดกระทํา
ความผิดจริงประกอบคุณงามความดีและเปนประโยชนตอทางราชการ 
 
4.5 การคุมความประพฤติในระหวางรอการลงโทษ 

การคุมความประพฤติในระหวางรอการลงโทษ เปนวิธีการที่ใหศาลสามารถใชดุลพินิจ
แกผูกระทําความผิด เพื่อประกอบการพิจารณาวาสมควรจะใหผูกระทําความผิดตองไดรับโทษหรือ
ควรพนโทษไปและศาลจะกําหนดเง่ือนไขข้ึนตามท่ีกฎหมายบัญญัติจะเปนขอใดขอหนึ่งหรือหลาย
ขอก็ได กลาวคือ 

1. ใหไปรายงานตัวตอเจาพนักงานท่ีศาลกําหนดเปนคร้ังคราว เพ่ือท่ีเจาพนักงานจะได
สอบถาม แนะนํา ชวยเหลือ หรือตักเตือน ตามท่ีเห็นสมควรในเร่ืองความประพฤติและประกอบ
อาชีพหรือจัดใหกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน ตามที่เจาพนักงานและ
ผูกระทําความผิดเห็นสมควร 

2. ใหฝกหัดหรือทํางานอาชีพเปนกิจจะลักษณะ 
3. ใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนําไปสูการกระทําความผิด

เชนเดียวกันนั้นอีก 
4. ใหไปรับการบําบัดรักษาการติดยาเสพติดใหโทษ ความบกพรองทางรางกายหรือ

จิตใจ หรือความเจ็บปวยอยางอ่ืน ณ สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีศาลกําหนด 
5. เงื่อนไขอื่นๆ ตามท่ีเห็นสมควรกําหนดเพ่ือแกไขฟนฟูหรือปองกันมิใหผูกระทํา

ความผิดกระทําหรือมีโอกาสกระทําความผิดข้ึนอีก 
การที่ศาลไดกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติผูกระทําความผิดนี้ ศาลอาจ

เห็นสมควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนขอหนึ่งขอใดหรือกําหนดเง่ือนไขขอใดท่ีศาลยัง
ไมไดกําหนดไวเพิ่มเติมข้ึนอีกก็ไดเม่ือมีการรองขอวาพฤติการณท่ีเกี่ยวของแกการคุมความ
ประพฤติของผูกระทําความผิดไดเปล่ียนแปลงไปโดยผูแทนโดยชอบธรรมของผูนั้น ผูอนุบาลผูนั้น 
พนักงานอัยการหรือเจาพนักงานเปนผูรองขอ เพื่อใหศาลไดทราบถึงพฤติการณดังกลาว 
 
4.6 การฝาฝนเงื่อนไขการคุมประพฤติ 

การฝาฝนเงื่อนไขท่ีศาลกําหนดข้ึนเพ่ือคุมความประพฤติ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 57 บัญญัติวา “เม่ือความปรากฏแกศาลเองหรือความปรากฏตามคําแถลงของพนักงานอัยการ 
หรือเจาพนักงานวา ผูกระทําความผิดไมปฏิบัติตามเง่ือนไขดังท่ีศาลกําหนดตามมาตรา 56 ศาลจะ
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ตักเตือนผูกระทําความผิด หรือจะกําหนดการลงโทษท่ียังไมไดกําหนดหรือลงโทษซ่ึงรอไวนั้นก็
ได” 

กรณีเชนนี้จะเห็นไดวา ศาลอาจจะทราบเองหรืออาจมีการรองขอโดยพนักงานอัยการ 
หรือเจาพนักงานก็ตาม ศาลยอมมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจดังตอไปนี้ 

1. ตักเตือนผูกระทําความผิด 
2. กําหนดการลงโทษท่ียังไมไดกําหนด หรือลงโทษตามท่ีไดมีการรอการลงโทษไว 

 
4.7 การใหเหตุผลกรณีศาลมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษ 

จากการท่ีไดกลาวไปแลววา คําพิพากษา หรือ คําตัดสินนั้นตองประกอบดวยเหตุผลท้ัง
ในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ในกรณีท่ีมีขอยกเวนความผิด ขอบรรเทาโทษ หรือเพิ่มโทษ จะตอง
กลาวถึงขอเท็จจริงนั้นดวย พรอมท้ังใหเหตุผล นอกจากนั้นในการกําหนดความหนักเบาของโทษท่ี
จะลงแกจําเลยจะตองใหเหตุผลดวยวาท่ีลงโทษเชนนั้นเปนเพราะเหตุใด23 

แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 186 วรรคสอง จะบัญญัติให
กรณีความผิดในคดีลหุโทษไมจําตองระบุขอหาและคําใหการ ขอเท็จจริงท่ีพิจารณาไดความ และ
เหตุผลในการตัดสินท้ังในขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย24 แตบทบัญญัตินี้ก็มิไดหมายความวา
ศาลไมจําเปนตองใหเหตุผลในคําพิพากษาในคดีท่ีเกี่ยวกับความผิดลหุโทษทุกคดี แตกระทําได
เฉพาะในกรณีท่ีไมมีปญหาเทานั้น25 

ในเร่ืองการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษศาลจะตองแสดงเหตุผลถึงการรอการ
ลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษไวในคําพิพากษาวา เหตุผลท่ีศาลใชดุลยพินิจเชนนั้นเพราะเหตุใด 
เพื่อสามารถตรวจสอบดุลยพินิจนั้นๆ ได 

หลักเกณฑการกําหนดโทษทางอาญาของประเทศไทยน้ัน ถาพิจารณาจากประมวล
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว จะเห็นวาไมมีบทบัญญัติใดท่ีได
บัญญัติโดยตรงถึงหลักเกณฑในการพิจารณากําหนดโทษจําเลยวาควรพิจารณาคํานึงถึงส่ิงใดบาง26 
จะมีเฉพาะบางเร่ืองเทานั้นท่ีใหศาลใชดุลพินิจพิจารณาเอง ซ่ึงไมอาจใชเปนหลักเกณฑใหทุกคดีได 

                                                 
23  คณิต ณ นคร  ข  เลมเดิม.  หนา 549. 
24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 186 วรรคสอง. 
25  คณิต ณ นคร  ข  เลมเดิม.  หนา 549. 
26  หยุด แสงอุทัย  ข  (2514).  “การลดอาชญากรรมโดยการออกกฎหมายกําหนดแนวทางใหศาลใช

ดุลพินิจในการกําหนดโทษ.”  ใน นิติศาสตรและการตางประเทศ.  หนา 17. 
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เชน การกักขังแทนโทษจําคุก27 การยกโทษจําคุกใหคงเพียงโทษปรับเพียงอยางเดียว28 การลดโทษ
เพิ่มโทษ29 และรวมถึงการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ30 ดังนั้น การกําหนดโทษจึงเปน
เร่ืองของการใชดุลพินิจของศาล31 กลาวคือ ศาลมีความเปนอิสระท่ีจะพิจารณาโทษจําเลยเทาท่ีไม
เกินอัตราโทษและเง่ือนไขตางๆ ท่ีกฎหมายกําหนดไว สําหรับความผิดนั้นๆ ซ่ึงในทางปฏิบัติการ
กําหนดโทษจําเลยจะพิจารณาจากส่ิงตางๆ ดังนี้คือ บัญชีระดับอัตราโทษ ขอเท็จจริงท่ีไดมาใน
ระหวางการดําเนินคดี และรางงานสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติซ่ึงจะไดอธิบายใน
รายละเอียดตอไป 

1. พิจารณาจากบัญชีระดับอัตราโทษ 
บัญชีระดับอัตราโทษ คือ บัญชีอัตราโทษของศาลแตละศาลท่ีไดกําหนดข้ึนเปน

มาตรฐานในการลงโทษผูกระทําความผิด โดยถือหลักวาในความผิดฐานเดียวกันความรายแรง
เทากัน ผูกระทําความผิดควรจะไดรับโทษเทาเทียมกัน โดยไมเกินหรือตํ่ากวาอัตราโทษท่ีกฎหมาย
กําหนดไว32 ดังนั้น เม่ือมีบัญชีระวางโทษแลว ตอมามีคดีข้ึนสูศาลแลวศาลก็เพียงแตเปดดูบัญชี
ระวางโทษ(ยี่ตอก) การกําหนดบัญญัติระวางโทษไวก็ดวยเหตุผล 3 ประการ คือ33 

1) ตองการใหการลงโทษเปนมาตรฐานเดียวกัน34 นั่นคือการกระทําความผิดฐาน
เดียวกันพฤติการณแหงคดีใกลเคียงกัน ผูกระทําความผิดนาจะไดรับโทษเทาเทียมกัน การกําหนด
บัญชีระวางโทษใหศาลลงโทษเทาเทียมกันจึงเปนการยุติธรรมแกผูกระทําความผิด 

2) ทําใหศาลสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดรวดเร็วข้ึน เนื่องจากการท่ีศาลไดกําหนดบัญชี
อัตราโทษไวแลว จึงไมจําเปนตองปรึกษาหารือกันทุกเร่ือง 

3) เปนการควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาใหเปนไปตามแนวปฏิบัติท่ีสุจริต
ยุติธรรม ไมข้ึนอยูกับอําเภอใจของผูพิพากษา เพราะวาผูพิพากษาทุกคนตองกําหนดโทษตามบัญชี 
เวนแตมีพฤติการณพิเศษซ่ึงปรากฏอยูในสํานวน 
                                                 

27  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 20. 
28  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 23. 
29  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 51-58. 
30  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 56. 
31  จิตติ ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 1005. 
32  วิชา มหาคุณ.  (2520, มีนาคม-เมษายน).  “ผูพิพากษากับการใชดุลพินิจในการลงโทษ.”  ดุลพาห.  

หนา 64. 
33  สหธน รัตนไพจิตร.  (2527).  ความประสงคของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช

กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา.  หนา 121. 
34  สุรัช รัตนอุดม.  (2527).  “ดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษ.”  วารสารกฎหมายจุฬา, 9(1).  หนา 3. 
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2. พิจารณาจากขอเท็จจริงท่ีไดมาในระหวางการดําเนินคดี 
ในการพิจารณากําหนดโทษจําเลยนั้น นอกจากศาลจะพิจารณาโทษจากบัญชีระดับ

อัตราโทษแลว ศาลยังตองพิจารณาจากขอเท็จจริงตางๆ ท่ีไดมาในระหวางการดําเนินคดีอีกดวย 
เนื่องจากขอเท็จจริงตางๆ ในคดียอมมีความแตกตางกันไป เชน ลักษณะของการกระทําความผิด 
ลักษณะของผูกระทําความผิด เปนตน ขอเท็จจริงตางๆ ท่ีนํามาพิจารณาไดแก ขอเท็จจริงตางๆ 
ดังตอไปนี้ 

1) พฤติการณแหงคดี สภาพความผิด เวลาและสถานท่ีในการกระทําความผิด 
พฤติการณแหงคดีมีความสําคัญในการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษเพราะพฤติการณ

แหงคดีมีผลกระทบกระเทือนตอสังคมโดยสวนรวม เชน การกระทําความผิดในเคหสถาน หรือใน
สถานท่ีเคารพในทางศาสนา การใชดุลพินิจกําหนดโทษควรหนักกวาการกระทําความผิดในสถานท่ี
แหงอ่ืน หรือกระทําความผิดในเวลากลางคืนขณะเกิดเหตุเพลิงไหม หรือทํารายรางกายตอหนาฝูง
ชนในเวลากลางวัน การกําหนดโทษจะใหความสําคัญในการพิจารณาหรือใชดุลพินิจท่ีหนักกวา
พฤติการณท่ีเกิดข้ึนปกติธรรมดา เชน การกระทําความผิดตอหนาประชาชนโดยไมหวั่นเกรงตอ
อํานาจของบานเมืองศาลลงโทษสถานหนัก 

2) มูลเหตุในการกระทําความผิด 
ศาลจะใชดุลพินิจพิจารณาวาจําเลยมีส่ิงใดเปนมูลเหตุในการกระทําความผิด ถากรณี

มูลเหตุแหงการกระทําความผิดเกิดจากความโลภอยากได หรือเกิดจากการผูกใจเจ็บ ศาลมักจะมี
แนวโนนในการลงโทษท่ีหนักกวากรณีอ่ืนๆ เชน ความเขาใจผิด หรือกรณีพฤติการณท่ีเกิดข้ึนโดย
ฉับพลัน ซ่ึงศาลก็มักจะลงโทษเบา 

3) ผลกระทบตอสาธารณชน 
ถาการกระทําความผิดนั้นมีผลกระทบตอรัฐ หรือสาธารณชนอยางรุนแรง การกําหนด

โทษจะมีแนวโนนท่ีหนักกวากระทําความผิดท่ีมีผลกระทบตอรัฐสาธารณชนท่ีนอยกวา 
4) ลักษณะของผูกระทําความผิด 
ลักษณะของผูกระทําความผิดเปนสวนท่ีความสําคัญอยางหน่ึงท่ีศาลนํามาพิจารณา

กําหนดโทษ ซ่ึงไดแก บุคลิกลักษณะ ประวัติสวนตัว ภูมิหลังของจําเลย อายุการศึกษา ส่ิงแวดลอม 
ความช่ัวรายของผูกระทําความผิด เชน การกระทําความผิด โดยเจตนาหรือประมาท เหลานี้เปนตน 
องคประกอบตางๆ ท่ีเปนลักษณะของผูกระทําความผิดนี้ศาลจะนํามาประกอบการพิจารณากําหนด
โทษจําเลยใหเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะตัวของจําเลยแตละบุคคล 

5) การพยายามบรรเทาผลรายและชดใชคาเสียหายเปนกรณีหนึ่งท่ีศาลพิจารณากําหนด
โทษ เพราะการพยายามบรรเทาผลรายนั้น แสดงใหเห็นถึงจิตสํานึกของผูกระทําความผิด 
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6) ลักษณะของผูถูกทํารายหรือผูเสียหาย 
ในการพิจารณากําหนดโทษจําเลย ศาลจะพิจารณาผูเสียหายดวยวามีลักษณะใด เชน 

เปนเด็กผูหญิง หรือเปนคนที่ทุพพลภาพ ยอมถูกทํารายหรือถูกขมเหงไดงายกวาผูชายธรรมดา การ
กําหนดโทษยอมแตกตางกันไป หรือกรณีท่ีผูถูกทํารายถูกกระทําอยางทารุณโหดรายไดรับอันตราย
สาหัส ทุพพลภาพ หรือทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน เหลานี้เปนตน การกําหนดโทษของศาลก็จะ
พิจารณาใหเหมาะสมกับพฤติการณตางๆ ดังกลาว35 

3. พิจารณาจากรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานประพฤติ 
รายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติไดเร่ิมมีบทบาทในการกําหนด

โทษของศาลอยางแทจริงเม่ือป พ.ศ. 2522 โดยนําเอาวิธีการควบคุมความประพฤติผูกระทําความผิด
ท่ีเปนผูใหญมาใช36 ซ่ึงกอนหนานี้แมวาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ถึงมาตรา 58 จะไดให
อํานาจศาลใชวิธีการคุมประพฤติกับจําเลยท่ีศาลพิพากษาลงโทษแตใหรอการลงอาญาก็ตาม แตก็ไม
มีผลในทางปฏิบัติ เนื่องจากไมมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ดังนั้น เม่ือนําเอาการ
คุมประพฤติผูกระทําความผิดท่ีเปนผูใหญมาใชในทางปฏิบัติมากข้ึน การลงโทษผูกระทําความผิด
จึงไดปรับไปสูแนวความคิดท่ีแกไขผูกระทําความผิดใหกลับคืนสูสังคมโดยการหลีกเล่ียงวิธีการ
จําคุกระยะส้ัน37 วิธีการก็คือคุมประพฤติโดยจัดใหผูกระทําความผิดทํากิจกรรมบริการสังคม หรือ
สาธารณประโยชน (Community service) ตามท่ีพนักงานคุมประพฤติและผูท่ีศาลพิพากษาวาเปน
ผูกระทําความผิดเห็นสมควร38 และการใหผูกระทําความผิดเขารับการบําบัดรักษาอาการติดยาเสพ
ติดใหโทษ ความบกพรองทางรางกายหรือความเจ็บปวยอยางอ่ืน ณ สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ี
กําหนด39 กําหนดเงื่อนไขอ่ืนๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรกําหนด เพื่อแกไขฟนฟูหรือปองกันมิให
ผูกระทําความผิดกระทําหรือมีโอกาสกระทําความผิดซํ้าข้ึนอีก40 เปนตน 

หลักเกณฑในการใชดุลยพินิจในการลงโทษของศาล นั้น ปจจุบันเพื่อตองการใหการใช
ดุลยพินิจของศาลอยูในมาตรฐานเดียวกัน สวนใหญจึงมักพิจารณาจากบัญชีมาตรฐานการกําหนด
โทษ โดยเปนการใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษบางลักษณะความผิดจะมีบัญชีมาตรฐานกําหนด

                                                 
35  สรรเสริญ ไกรจิตติ.  (2523, มกราคม-กุมภาพันธ).  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษ.”  ดุลพาห, 1(27).  

หนา 38-39. 
36  สมทนา บุญรังสิมันต.  เลมเดิม.  หนา 38-39. 
37  สหธน รัตนไพจิตร.  เลมเดิม.  หนา 93-125. 
38  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 56 (1). 
39  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 56 (4). 
40  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 56 (5). 

DPU



70 

โทษเปนแนวทางในการใชดุลยพินิจ แตไมเปนขอบังคับตายตัวท่ีศาลจะตองใชมาตรการรอการ
ลงโทษน้ัน หากมีเหตุผลพิเศษศาลอาจใชดุลยพินิจรอการลงโทษตางจากบัญชีมาตรฐานการกําหนด
โทษได41 
 
4.8 เหตุผลท่ีจะตองแสดงไวในคําพิพากษาท่ีใหรอการลงโทษ 

ในการใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษใหแกจําเลยหรือไมนั้น 
ศาลจะพิจารณาขอเท็จจริง 3 ประการใหญๆ คือ42 

ก. สภาพสวนตัวผูกระทําความผิด 
ข. สภาพความผิด 
ค. เหตุอ่ืนอันควรปราณี 
การที่ศาลจะใชดุลยพินิจในการพิจารณารอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษใหแก

จําเลย ศาลจะตองคํานึงถึงเหตุใดเหตุหนึ่งหรือหลายเหตุรวมกันก็ได43 และขอเท็จจริง ประการท่ี
กฎหมายกําหนดใหศาลพิจารณาประกอบดุลยพินิจนั้น ก็จะตองพิจารณาเปนรายกรณีไป ท้ังนี้ 
เพราะสภาพสวนตัวของผูกระทําความผิด อันไดแก อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา 
การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอมของผูกระทําความผิดนั้น ตางกัน 
ผูกระทําความผิดจึงตองการการฟนฟูตางกันดวยเชนกัน เชนเปนคนพาลเกเร เคารพสิทธิของผูอ่ืน 
แตมีเหตุกระทําความผิดข้ึนโดยบังเอิญ 

อาชีพและส่ิงแวดลอม หมายความถึง อาชีพท่ีจําเลยกระทําอยูในขณะกระทําความผิด 
วามีความม่ันคงเพียงใด กระทํามานานเพียงใด บุคคลอ่ืนใหความไววางใจหรือไม ในสวนของ
ส่ิงแวดลอมหมายความถึง สภาพแวดลอมท่ีจําเลยไดอยู อาจอยูในแหลงเส่ือมโทรม แหลงยาเสพติด 
หรืออยูในแหลงเจริญไมมีปญหาเกี่ยวของกับยาเสพติด 

สภาพแหงความผิด หมายความถึง ฐานความผิด ประกอบดวยพฤติการณ และมูลเหตุ
แหงการกระทําความผิด ซ่ึงเปนเหตุท่ีควรเห็นใจผูกระทําความผิด44 โดยการพิจารณาสภาพแหง
ความผิดนี้ พิจารณามูลเหตุแหงการกระทําความผิด พฤติการณในการกระทําความผิด และผลของ
การกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนท้ังตอผูเสียหายและตอสังคมโดยรวม สภาพแหงความผิด เปน

                                                 
41  ทิพชฎา วิรยศิริ.  เลมเดิม.  หนา 118. 
42  อุททิศ แสนโกศิก  ข  (2512).  “การรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ.”  อัยการนิเทศ, 9(3).  หนา 

68. 
43  จิตติ ติงศภัริย.  เลมเดิม.  หนา 1212. 
44  แหลงเดิม.  หนา 1217. 
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ขอเท็จจริงประการหนึ่งท่ีศาลใชประกอบดุลยพินิจรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษ กรณีของ
สภาพความผิดท่ีศาลเคยรอการลงโทษเชน กรณีพฤติการณไมรายแรง กระทําโดยบันดาลโทสะ 
ผูเสียหายมีสวนกอความเสียหาย45 

แตก็แทบเปนไปไมไดเยท่ีจะบัญญัติถอยคําท่ีชัดแจงท้ังหมด เพราะภาษาแตละคํายอมมี
ความหมายในทางอัตนัยอยูมาก กฎหมายจึงตองใชคํากํากวมไมชัดเจนอยู46 ซ่ึงถอยคําเหลานี้จะมี
ความหมายเปนเชนใดตองพิจารณาเปนรายกรณีๆ ไป โดยพิจารณาจากสถานการณ เปนเร่ืองๆ ไป 

 
4.9 ขอจํากัดของศาลเก่ียวกับการใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษ 

การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงถือวารัฐเปน
ผูเสียหาย ดังนั้นการดําเนินกระบวนการตั้งแตในช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันพนักงานอัยการ ตลอด
จนถึงช้ันการดําเนินกระบวนพิจารณาศาล ทุกฝายตางมีหนาท่ี ท่ีจะตองคนหาความจริง และแมวา
ตามประมวลจริยธรรมของขาราชการตุลาการ จะวางหลักปฏิบัติใหศาลตองวางตัวเปนกลางในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี47 แตสําหรับการไดมาซ่ึงขอเท็จจริงในคดีเกี่ยวกับตัวจําเลยก็หาใชเปน
การสืบพยาน หรือเรียกพยานมาสืบแตอยางใดไม หากแตเปนกรณีท่ีศาลมีคําส่ังใหพนักงานคุม
ประพฤติสืบเสาะและพินิจจําเลย เพื่อจะรับฟงประกอบดุลยพินิจในการกําหนดโทษท่ีจะดําเนินการ
แกจําเลยเทานั้น48 เพื่อจะไดสามารถกําหนดโทษท่ีจะใชแกจําเลยไดอยางเหมาะสม 

การดําเนินคดีอาญานั้นกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เม่ือ
มีการนําตัวผูตองหาเขาสูกระบวนการยุติธรรมจึงจําเปนท่ีจะตองรวบรวมขอเท็จจริงท่ีเปนคุณและ
โทษเกี่ยวกับพฤติการณแวดลอมตางๆท่ีเกี่ยวกับตัวผูตองหาเกี่ยวกับตัวผูตองหาใหถูกตองครบถวน 
ซ่ึงการคนหาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพยอมสงผลใหการปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยและการ
กําหนดโทษเปนไปอยางเหมาะสม49 
                                                 

45  ปรีชา ขําเพชร.  เลมเดิม.  หนา 62. 
46  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ข  (2552).  สังคมกับกฎหมาย (ครั้งที่ 2).  หนา 130. 
47  ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ. 9 บัญญัติวา ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐานเขา

สืบและการซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความและทนายความของแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียก
พยานหลักฐานหรือซักถามพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมหรือมีกฎหมาย
บัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทําเอง. 

48  คําพิพากษาฏีกาที่ 2944/2544 และคําพิพากษาฎีกาที่ 483/2524.  (อางถึงใน ธานี สิงหนาท.  (2557).  
คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา.  หนา 345-346. 

49  ณัฐพงศ สวัสด์ิวงษพร.  (2547).  การคนหาความจริงจากภูมิหลังของผูตองหาในช้ันสอบสวน.  หนา 
26. 
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การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยอาจเปนไปไดท้ังกรณีท่ีเร่ิมคดีจากผูเสียหายโดย
ผูเสียหายอาจเปนโจทกยื่นฟองคดีเอง50 และในกรณีท่ีผูเสียหายรองทุกขในคดีความผิดตอสวนตัว
หรือคดีความผิดอาญาแผนดิน51 สําหรับคดีท่ีพนักงานอัยการจะเปนโจทกฟองคดีไดนั้น ตองปรากฏ
วาไดผานการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนมากอนแลวเทานั้นซ่ึงถือวาเปนเง่ือนไขในการฟอง
คดีของพนักงานอัยการอันจะสงผลใหพนักงานอัยการจะมีอํานาจฟองจําเลยตอศาล ซ่ึงการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีเร่ิมจากพนักงานสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนจะทําหนาท่ีรวบรวมขอเท็จจริง 
ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ทุกชนิดเทาท่ีจะสามารถหาไดเพ่ือจะทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดตลอดจนพฤติการณแหงการกระทําความผิดท่ีผุตองหาถูกกลาวหา เพื่อท่ีจะรูตัว
ผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา52 ท้ังประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญายังไดบัญญัติใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนหรือสงประเด็นไปให
พนักงานสอบสวนอ่ืนสอบสวนประวัติ หรือความประพฤติ เพื่อจะไดทราบความเปนมาแหงชีวิต
และความประพฤติอันเปนอาจินของผูตองหาอีกดวย53 แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะทําการ
สอบสวนเพียงเพื่อใหเห็นวาคดีมีมูลวาผูตองหากระทําผิด แลวก็จะหยุดการสอบสวน นอกจากนั้น
ยังจะทําการสอบสวนแตเฉพาะในแงท่ีเปนผลรายแกจําเลยหรือผูตองหาเทานั้นโดยมิไดทําการ
สอบสวนในแงท่ีเปนผลดีแกจําเลยดวย ซ่ึงการท่ีพนักงานสอบสวนมิไดทําการสอบสวนหา
พยานหลักฐานในแงท่ีเปนผลดีแกจําเลยหรือผูตองหา และพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทา
โทษจําเลยหรือผูตองหา นาจะเกิดจากความไมเขาใจในบทบาทของตนเองอยางเพียงพอตอ
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวท่ีไดกําหนดไว54 ในการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับภูมิหลังของ
ผูตองหา ตามมาตรา 138 พนักงานสอบสวนอาจเห็นวาเปนเร่ืองการใหอํานาจพนักงานสอบสวน
กระทําได มิใชบทบังคับใหพนักงานสอบสวนตองกระทํา จึงไมไดทําการสอบสวนขอเท็จจริงใน
สวนนี้ ซ่ึงกอใหเกิดผลเสียตอผูตองหาหรือจําเลย เนื่องจากขอมูลเกี่ยวกับตัวผูตอองหาหรือจําเลยใน
สวนท่ีเปนคุณไมไดถูกรวมเขาสํานวนในช้ันสอบสวนน้ี55 

ในข้ันตอนการฟองคดีนั้นประเทศไทยไมไดใหความสําคัญกับขอมูลเกี่ยวกับภูมิหลัง
ผูตองหาเทาใดนักเนื่องจากในช้ันสอบสวนพนักงานสอบสวนก็ไมไดสอบสวนเกี่ยวกับภูมิหลังของ

                                                 
50  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (14). 
51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 121. 
52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131. 
53  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 138. 
54  พรธิดา เอี่ยมซิลา.  เลมเดิม.  หนา 70. 
55  ณัฐพงศ สวัสด์ิพงษพร.  เลมเดิม.  หนา 87. 
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ผูตองหารวมสํานวนไวเม่ือสํานวนพนักงานอัยการ พนักงานอัยก็ไมไดใชอํานาจส่ังใหสอบสวน
เพิ่มเติมเกี่ยวกับตัวผูตองหา แมวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 ให
อํานาจไว สงผลใหพนักงานอัยการไมมีขอมูลดานอ่ืนเกี่ยวกับตัวผูตองหาประกอบดุลยพินิจในการ
ส่ังคดี ดังนั้นแมคดีท่ีเกิดขึ้นผูตองหาบางประเภทอาจไมสมควรเขาสูการดําเนินกระบวนพิจารณาใน
ช้ันศาล โดยพนักงานอัยการสามารถไมฟองคดีได หากไดพิจารณาจากภูมิหลังของผูตองหา แต
พนักงานอัยการก็ไมอาจมีคําส่ังไมฟองได56 และหากวาพนักงานอัยการเห็นวาผุตองหาไดกระทํา
ความผิดจริงและมีคําส่ังฟองผูตองหา เม่ือมีการรางคําฟองพนักงานอัยการก็เพียงแตบรรยายการ
กระทําของผูตองหาใหครบตามองคประกอบของความผิดเทานั้นแลวงจึงยื่นฟองผูตองหาตอศาล 
รายละเอียดเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของจําเลยก็มิไดถูกบรรยายในคําฟองดวย เนื่องจากไมมีอยูใน
สํานวนการสอบสวนมากอน อีกท้ังกฎหมายก็มิไดบัญญัติใหในคําฟองตองมีการบรรยายถึงประวัติ
ภูมิหลังของจําเลยมาในคําฟองดวยไม ดังนั้นเม่ือศาลไดรับคําฟองของพนักงานอัยการโจทก ก็จะมี
เพียงรายละเอียดของการกระทําความผิดของจําเลย และพฤติการณการกระทําความผิดเทานั้น 

เม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงตามฟองก็จะพิพากษาลงโทษ
จําเลย ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้ ศาลเองก็ไมผูกมัดวาจะตองมีคําส่ังใหเพจาพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะ
และพินิจจําเลยกอนการกําหนดโทษใหแกจําเลย ดังนั้นเม่ือมีการสืบพยานเสร็จส้ินศาลจึงสามารถ
พิพากษาลงโทษจําเลยไดโดยทันที ท้ังท่ีบางกรณีศาลมิไดมีการพิจารณาประวัติภูมิหลังของจําเลยมา
กอน 

สําหรับในข้ันตอนการกําหนดโทษในช้ันพิจารณาของศาลน้ีเอง ศาลท่ีพิจารณา
คดีอาญาของประเทศไทยไดมีการกําหนดบัญชีอัตราโทษ หรือเรียกวา ยี่ตอก เพื่อใหผูพิพากษาท่ีทํา
หนาท่ีพิจารณาคดีสามารถยึดถือปฏิบัติในการใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษใหแกจําเลยท่ีกระทํา
ความผิดเหมือนหรือคลายคลึงกัน ซ่ึงทําใหประชาชนเห็นวาผูกระทําความผิดไดรับความยุติธรรม
ในการกําหนดโทษ แตอยางไรก็ดีการที่ศาลมีการกําหนดบัญชีอัตราโทษไวนั้นอาจกอใหเกิดความ
ไมเหมาะสมในการลงโทษจําเลยท่ีมีภูมิหลังแตกตางกันกลาวคือ ในการกําหนดโทษท่ีจะลงตอ
จําเลยกรณีท่ีมีบัญชีอัตราโทษการกําหนดโทษจะไมมีความยืดหยุนแมวาโดยปกติผูพิพากษาท่ี
พิจารณาคดีไมผูกมัดท่ีจะตองพิจารณากําหนดโทษจากบัญชีอัตราโทษท่ีกําหนดก็ตาม แตผูพิพากษา
ท่ีพิจารณาคดีก็ยังคงยึดถือปฏิบัติและกําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยตามบัญชีอัตราโทษอยูเชนเดิม 

ดังนั้น แมวากรณีท่ีศาลมีดุลยพินิจใหพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจําเลย 
เพ่ือใหทราบถึงท่ีมา ประวัติภูมหลังจําเลย แตศาลก็ยังคงถูกจํากัดโดยบัญชีอัตราโทษอยูดังเดิม ทํา
ใหดุลยพินิจในการพิพากาใหรอการลงโทษถูกจํากัดไปดวยเชนกัน 
                                                 

56  แหลงเดิม.  หนา 103. 
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4.10 ผลของการไมใหเหตุผลกรณีศาลรอการลงโทษ 
คําพิพากษาทุกฉบับของศาลกฎหมายบังคับใหตองแสดงเหตุผลในคําพิพากษาท้ังในท้ัง

ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย แมวาการใหเหตุผลในการวินิจฉัยวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดตามฟองหรือไมจะเปนสวนท่ีสําคัญในคําพิพากษาคดีก็ตาม แตการใหเหตุผลในการ
กําหนดโทษหรือการใหเหตุผลวาทําไมจึงรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษใหแกจําเลยก็มี
ความสําคัญเชนเดียวกัน การแสดงเหตุผลในการการกําหนดระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการ
กําหนดโทษจะแสดงใหเห็นวาศาลไดพิจารณาโทษแกจําเลยผูกระทําความผิดเหมาะสมกับตัวจําเลย
แตละคน 

การพิจารณารอการลงโทษจําเลยนั้นศาลฎีกาเคยวางหลักวินิจฉัยไว วา ศาลจะรอการ
ลงโทษโดยไมอางเหตุผลสมควรอยางใดไมได อยางนอยท่ีสุดศาลก็อางวามีพฤติการณท่ัวๆ ไป ใน
คดีท่ีสมควรรอการลงโทษ57 ดังนั้น แมในคําพิพากษาจะไมไดวินิจฉัยถึงผลของการไมใหเหตุผลใน
คําพิพากษาในคดีรอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษ แตยอมแสดงใหเห็นแลววาคําพิพากษาท่ี
ไมใหเหตุผลในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ ยอมสงผลใหคําพิพากษานั้นเปนคํา
พิพากษาที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 
4.11 ตัวอยางการใหเหตุผลคําพิพากษาของศาลฎีกา 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1031/2543 
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยวาสมควรรอการลงโทษ

จําคุกใหแกจําเลยหรือไม เห็นวาแมการท่ีจําเลยเสพเมทแอมเฟตามีนขณะปฏิบัติหนาท่ีเปนผูขับรถ
จะถือวาเปนความผิดรายแรง แตรถยนตท่ีจําเลยขับขณะถูกจับกุมดําเนินคดีนี้เปนเพียงรถยนต
กระบะ มิใชรถบรรทุกขนาดใหญหรือรถยนตโดยสาร หากมีความเสียหายเกิดข้ึนโดยปกติยอม
รุนแรงนอยกวารถยนตประเภทดังกลาว ประกอบกับไมปรากฏวาจําเลยไดรับโทษจําคุกมากอน จึง
เห็นควรใหโอกาสจําเลยเพื่อกลับประพฤติตนเปนพลเมืองดี โดยรอการลงโทษจําคุกและกําหนด
เง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติไว และเพื่อใหจําเลยหลาบจําจึงใหลงโทษปรับจําเลยอีกสถานหนึ่งท่ี
ศาลอุทธรณภาค 1 ใชดุลพินิจไมรอการลงโทษจําคุกใหแกจําเลยนั้น ไมตองดวยความเห็นของศาล
ฎีกา ฎีกาของจําเลยฟงขึ้น” 

จากท่ีศาลใหเหตุผลในคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ผูเขียนเห็นดวยในสวนของของคํา
พิพากษาที่วา กรณีท่ีจําเลยเสพเมทแมเฟตามีนขณะเปนผูขับรยนต ซ่ึงการท่ีจําเลยทําหนาท่ีเปนผูขับ
รถยนตนี้จําเลยจึงตองใชความระมัดระวังอยางสูงในการท่ีจําเลยควบคุมรถยบนตเพราะอาจเกิด
                                                 

57  คําพิพากษาฎีกาที่ 573/2492. 
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อันตรายตอผูสัญจรไปมาอยูบนถนน หรือสัญจรอยูในบริเวณท่ีจําเลยขับข่ีรถยนตอยูนั้น เม่ือจําเลย
เสพเมทแอมเฟตามีน ยอมทําใหการตัดสินใจตลอดจนประสิทธิภาพในการควบคุมรถยนตดอยลง 
กรณีท่ีศาลเห็นวาเปนเร่ืองรายแรงผูเขียนจึงเห็นดวยกับกรณีดังกลาว แตสําหรับเหตุสวนตัวท่ีศาล
ใหเหตุผลวาจําเลยไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน สมควรใหโอกาสจําเลยไดกลับตัวเปนพลเมืองดี
นั้น ขอเท็จจริงในสวนนี้ผูเขียนเห็นวา ยังมีน้ําหนักนอยท่ีศาลจะพิจารณารอการลงโทษใหแกจําเลย 
ซ่ึงในคดีนี้ก็ไมปรากฏความประพฤติของจําเลย หรือประวัติของจําเลยท่ีจะใหศาลพิจารณาเทียบกับ
ความรายแรงแหงการกระทําความผิดท่ีจําเลยเสพเมทแอมเฟตามีนในขณะปฏิบัติหนาท่ีเปนผูขับรถ 
กรณีแคเพียงจําเลยไมเคยไดรับโทษจําคุก ผูเขียนเห็นวายังไมพียงพอใหศาลรอการลงโทษจําเลยได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 515/2542 

มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยวา สมควรรอการลงโทษจําคุกใหจําเลยหรือไม 
เห็นวา แมการเสพเมทแอมเฟตามีนแลวปฏิบัติหนาท่ีเปนผูขับรถอาจกอใหเกิดอันตรายไดโดยงาย 
แตรถยนตท่ีจําเลยขับขณะถูกจับกุมดําเนินคดีนี้เปนเพียงรถยนตกระบะสวนบุคคล มิใชรถยนต
บรรทุกขนาดใหญหรือรถยนตโดยสาร โอกาสที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงยอมมีนอย
กวา ประกอบกับขอเท็จจริงตามคําขอฎีกาของจําเลยซ่ึงโจทกมิไดคัดคานปรากฏวา จําเลยมีตําแหนง
หนาท่ีทางราชการเปนสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลโนนคูน อําเภอคอนสาร จังหวัดชัยภูมิ เห็น
ควรใหโอกาสจําเลยทํางานเพื่อประโยชนแกราษฎรในทองถ่ินของตนตอไป โดยรอการลงโทษ
จําคุกและกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติจําเลยไว ท่ีศาลอุทธรณภาค 1 ใชดุลพินิจไมรอการ
ลงโทษจําคุกใหจําเลยมานั้น ไมตองดวยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของจําเลยฟงข้ึน 

เม่ือพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ศาลฎีกาใหเหตุผลในคําพิพากษาโดยมองวา
การเสพเมทแอมเฟตามีนขณะขับข่ีรถยนตอาจกอใหเกิดอันตรายตอผูสัญจรก็จริงแตใหเหตุผล
ตอไปวาเปนรถยนตกระบะมิใชรถโดยสารหรือรถบรรทุกโอกาสจะกอใหเกิดความเสียหายรายแรง
ยอมมีนอยกวา แสดงใหเห็นวาศาลมองวาพฤติการณและความรายแรงในนคดีนี้มีนอย แตได
วินิจฉัยตอไปวาจําเลยมีตําแหนงหนาท่ีทางราชการเปนสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลและจําเลย
ไดทําคุณประโยชนใหแกสังคม มาเปนขอพิจารณาในการรอการลงโทษใหจําเลย เหตุผลท่ีศาลให
มานี้ผูเขียนเห็นดวยบางสวนเนื่องจาก หากพิจารณาถึงตําแหนงหนาท่ีการงานของจําเลยท่ีรับ
ราชการ ยอมตองมีความรับผิดชอบตอสังคมและเปนแบบอยางใหประชาชน การท่ีจําเลยเขาไปยุง
เกี่ยวกับยาเสพติดยอมไมสมควร และจําเลยเม่ือเสพยาเสพติดใหโทษแลวยังขับข่ีรถยนตในทางสา
ธรณะอีก และจําเลยมีตําแหนงหนาท่ีการงานมีคุณวุฒิและวุฒิภาวะในการคิดตรึกตรอง การที่จําเลย
ยังฝนขับรถยนตในขณะทาเสพเมทแอมเฟตามีนจําเลยยอมคาดหมายไดวาอาจเกิดอุบัติเหตุได
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โดยงาย จําเลยไมใยดีตอผลฃรายท่ีจะตามมาหากเกิดเหตุข้ึน ท่ีศาลวินิจฉัยและใหเหตุผลในสวนท่ี
รอการลวงโษในสวนนี้ ผูเขียนจึงไมเห็นดวย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2440/2551 
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ท่ีจําเลยฎีกาขอใหรอการลงโทษจําคุกนั้น เห็นวา การเสพเมทแอมเฟ

ตามีนขณะปฏิบัติหนาท่ีขับรถยนตนั้นฤทธ์ิของเมทแอมเฟตามีนท่ีจําเลยเสพทําใหไมสามารถ
ควบคุมสติสัมปชัญญะไดจึงกอใหเกิดอุบัติเหตุเปนอันตรายตอตนเองและผูอ่ืนและสรางความ
เสียหายรายแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งจําเลยมีอาชีพขับรถแท็กซ่ีซ่ึงเปนอาชีพท่ีรับจางและใหบริการแก
ประชาชนท่ัวไป ตามพฤติการณแหงคดีจึงเปนเร่ืองรายแรง ท่ีศาลอุทธรณภาค 7 ใชดุลพินิจไมรอ
การลงโทษจําคุกใหแกจําเลยนั้นชอบแลว ฎีกาของจําเลยฟงไมข้ึน 

จากคําพิพาษาฎีกาฉบับนี้ ศาลวินิจฉัยถึงสภาพแหงความผิดท่ีจําเลยไดกระทํา กลาวคือ 
จําเลยเสพยาขณะขับรถแท็กซ่ี ซ่ึงศาลเห็นวาเปนอันตรายรายแรง และใหเหตุผลตอไปวา จําเลย
ประกอบอาชีพขับรถแท็กซ่ีซ่ึงเปนอาชีพใหบริการแกประชาชนพฤตอการณเปนเร่ืองรายแรงแลพะ
ไมรอการลงโทษ ในกรณีดังกลาวผูเขียนเห็นดวยกับเหตุผลดังกลาว เนื่องจากการที่จําเลยขับรถ
แท็กซ่ีใหบริการผูโดยสารในขณะเสพเมทแอมเฟตามีนอาจเกิดผลรายข้ึนได เพราะโดยเหตุท่ีรถ
แท็กซ่ีเปนรถที่จําเลยขับข่ีเพื่อใหบริการกับผูโดยสารอยูตลอดท้ังวันมีโอกาสสูงท่ีจะเกิดอุบัติเหตุได
โดยงาย อีกท่ังจําเลยยังเสพเมทแอมเฟตามีนขณะขับข่ียอมเทากับจําเลยเห็นแกผลประโยชนของ
จําเลยท่ีจะทําใหจําเลยสามารขับรถแท็กซ่ีใหบริการผูโดยสารไดตลอดท้ังวัน โดยไมสนใจวาอาจ
เกิดอุบัติเหตไดท้ังตอตัวจําเลยเอง ผูโดยสารท่ีใชบริการรถของจําเลย และผูสัญจรปมารวมกับจําเลย 
และเม่ือพิจารณาจากอาชีพของจําเลย จําเลยประกอบอาชีพขับรถแท็กซ่ีจําเลยยอมตองใหบริการ
ผูโดยสารดวยความรับผิดชอบและตองสงผูโดยสารใหถึงท่ีหมายโดยปลอดภัย การที่จําเลยเสพเมท
แอมเฟตามีนขณะขับรถแท็กซ่ีใหบริการจึงปนเร่ืองรายแรงและเม่ือพิจารณาจากเหตุสวนตัวอัน
ไดแกประวัติในการอาชีพของจําเลยท่ีเปนผูใหบริการแลวตองคํานึงถึงความปลอดภัยของผูโดยสาร
เปนหลัก ดังนั้นท่ีศาลพิพากษาไมรอการลงโทษจําเลยในกรณีนี้ ผูเขียนจึงเห็นพองดวย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1030/2543 
ท่ีจําเลยฎีกาขอใหลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษจําคุกแกจําเลยนั้น เห็นวา ปจจุบัน

การเสพเมทแอมเฟตามีนในขณะขับรถกอใหเกิดอุบัติเหตุบนทองถนน เปนผลใหมีผูเสียชีวิตหรือ
ทุพพลภาพ ทําใหประเทศชาติตองสูญเสียทรัพยากรบุคคลในวัยทํางานไปโดยใชเหตุเปนจํานวน
มาก สมควรลงโทษจําคุกจําเลยโดยไมรอการลงโทษเพ่ือเปนการปองปรามมิใหมีเหตุการณดังกลาว
เกิดข้ึนเหตุท่ีจําเลยยกข้ึนอางในฎีกาวาจําเลยไมเคยทําผิดมากอน และจําเลยมีภาระตองเล้ียงดูบุคคล
ในครอบครัวนั้น ยังไมเพียงพอที่จะนํามารับฟงเพ่ือรอการลงโทษจําคุกใหจําเลยได ท่ีศาลลางท้ัง
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สองใชดุลพินิจไมรอการลงโทษจําคุกใหแกจําเลยนั้นชอบแลว แตท่ีศาลลางท้ังสองลงโทษจําคุก
จําเลย 1 ป ลดโทษใหกึ่งหนึ่งคงจําคุก 6 เดือน นั้น หนักเกินไปเห็นสมควรกําหนดโทษเสียใหมให
เหมาะสมแกรูปคดีฎีกาของจําเลยฟงข้ึนบางสวน 

คดีนี้ศาลใหเหตุผลวาการเสพยาขณะขับรถบรรทุกเปนอันตรายรายแรงเนื่องจาก
รถบรรทุกมีขนาดใหญและนํ้าหนักรถมาก หากเกิดอุบัติเหติยอมกอใหเกิดความเสียหายมากซ่ึงกรณี
นี้ ผูเขียนเห็นวาเปนเร่ืองรายแรง สําหรับเหตุอ่ืนอันควรปราณีของจําเลยม่ีวา จําเลยมีภาระตองเล้ียง
ดูครอบครัวนั้น ก็ไมอาจมีนหนักที่จําทําใหศาลเห็นวาสมควรรอการลงโทษใหแกจําเลย ดังนั้นท่ี
ศาลไมรอการลงโทษแกจําเลยนั้นผูเขียนเห็นพองดวย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 429-430/2505 
การท่ีพระใบฎีกาเอ่ียม บังคับจะเอามีดจากจําเลยและจําเลยแสดงกริยาขัดขืนจึงไดใชไม

ฟาดจําเลยไปทีหนึ่ง เปนการใชอํานาจของอาจารยปกครองศิษยภายในขอบเขตอันสมควร ยอม
ไมใชการขมเหงจําเลยดวยเหตุไมเปนธรรม แมจําเลยจะบันดาลโทสะข้ึน เพราะเหตุนี้ก็ปรับวาเปน
บันดาลโทสะตามกฎหมายน้ันหาไดไม...ศาลฎีกาใครครวญตามกระบวนความแลวเห็นวาจําเลยถูก
อาจารยเขมงวดกวดขันเอาจริงเอาจังเลยขาดความยั้งคิดไปช่ัวขณะเทานั้น จึงไดกระทําความผิดข้ึน 
เกิดเหตุแลวจําเลยศึกษาตอมาจนไดเขามาเปนนักศึกษาในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จะบ่ันทอน
อนาคตจําเลยเสียในขณะนี้เปนท่ีนาเสียดายอยู ศาลอาญาใชดุลยพินิจใหรอการลงโทษแกจําเลยจึง
ประกอบดวยเหตุผลอันสมควร...พิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลย 2 ป แตใหรอการลงโทษไวตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 มีกําหนด 5 ป 

กรณีตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ผูเขียนมเห็นดวยในเหตุผลของคําพิพากษาท่ีใหรอการ
ลงโทษใหจําเลย เนื่องจากกรณีนี้จําเลยไดทํารายพระภิกษุซ่ึงตามขนบธรรมเนียมถือเปนเร่ืองท่ีไม
สมควรทําอีกท้ังพระภิกษุรูปดังกลาวยังเปนผูอุปการะใหท่ีพักอาศัยละอาหารแกจําเลย การท่ีจําเลย
ใชมีดทํารายพระภิกษุผูเสียหายดังกลาวเปนการอกตัญูตอผูมีพระคุณท้ังผูมีพระคุณดังกลาวก็อยู
ในเพศบรรพชิต ท่ีประชาชนไมสมควรละเมิด การกระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําความผิดท่ีมี
พฤติการณรายแรงเปนอยางยิ่ง กรณีท่ีศาลใหเหตุผลในการรอการลงโทษเน่ืองจากจําเลยไดเขา
ศึกษาตอในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรหากลงโทษจําคุกจําเลย จําเลยอาจเสียอนาคต กรณีนี้ผูเขียน
เห็นวา หากพิจารณาจากตัวจําเลยแลวจําเลยเปนผูมีความรูความสามารถ สามารถจําแนกแยกแยะได
วาอะไรควรทําไมควรทํา การท่ีจําเลยมุงม่ันบากบ่ันและสอบเขาเรียนในมหาวิทยาลัยไดจําเลยยอม
ตองเปนผูมีวุฒิภาวะพอสมควร การท่ีจําเลยกระทําความผิดตอผูมีพระคุณของจําเลยเอง และอยูใน
เพศบรรพชิตจําเลยยอมรูและเขาใจในสาระสําคัญแหงการกระทําความผิดของตนเหตุสวนตัวของ
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จําเลยท่ีวาจําเลยม่ังม่ันมานะสอบเขาเรียนในมหาวิทยาลัย ไมเพียงพอจะหักลางใหศาลรอการ
ลงโทษจําเลยได ท่ีศาลพิพากษาใหรอการลงโทษจําเลย ผูเขียนจึงไมเห็นดวย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3442/2535 
ผูเสียหายไดช้ีหนาดาจําเลยวา “ไอสัตย ไอหนาหัวควย มึงมาเดินบนถนนกูทําไม กูบอก

หลายครั้งแลว” ท้ังภริยาผูเสียหายก็ดาจําเลยวา “หนามึงหนาดานหนาเหมือนสนตีน” คําดาของ
ผูเสียหายและภริยาดังกลาวนี้เปนคําหยาบคายเทานั้น ไมเปนการขมเหงรายแรงดวยเหตุไมเปน
ธรรม จําเลยโกรธจึงทํารายผูเสียหายไมเปนบันดาลโทสะ... จําเลยใชใบมีดจอบยาว 8 นิ้ว กวางฝา
มือเศษ ดามยาว 1 เมตร ฟนผูเสียหายอยางแรงจนเปนเหตุใหแขนซายหักเปนอันตรายแกกายสาหัส 
ไมมีเหตุรอการลงโทษ 

จากคําพิพากษาฎีกาท้ังสองคําพิพากษานี้จะเห็นไดวา ผูเสียหายกับจําเลยเพียงแคคนรูจัก 
จําเลยทํารายผูเสียหาย พฤติการณการทํารายก็มิใชเร่ืองรายแรง แตศาลกลับพิจารณาจากอาวุธท่ีใช
ทํารายวาลักษณะอาวุธท่ีใชทํารายถือเปนเร่ืองรายแรง ซ่ึงขัดตอความรูสึกตอผูเขียน การกระทําท่ีถือ
เปนเร่ืองรายแรงหรือไมตามความเห็นของผูเขียนหาใชอยูท่ีอาวุธท่ีใชกระทําหากแตอยูท่ีพฤติดารณ
แหงการกระทํา การที่จําเลยใชจอบฟนผูเสียหาย ก็ไมตางจากการทํารายผูเสียหายดดยวิธีอ่ืน ไม
ปรากฏเหตุวาจําเลยกระทําดวยความโหดรายไมเกรงกลัวตอกฎหมายบานเมืองอันจะถือวาเปนเร่ือง
รายแรง กรณีท่ีศาลพิจารณาวาเปนเร่ืองรายแรงนั้นผูเขียนจึงไมเห็นดวย อีกทั่งในคดีนี้ศาลก็ไมได
พิจารณาถึงเหตุสวนตัวของจําเลยมาประกอบดุลยพินิจในการไมรอการลงโทษแตอยางใด ศาลกลับ
พิพากษาไมรอการลงโทษโดยทันที ผูเขียนจึงไมเห็นดวยกับคําพิพากษาฉบับนี้ 

จากตัวอยางคําพิพากษาท้ังหมดท่ียกตัวอยาง และวิเคราะหเหตุผลของคําพิพากษาแตละ
ฉบับ จะเห็นไดวาคําพิพากษาบางฉบับศาลไดใหเหตุผลท่ีพิจารณาพิพากษาใหรอการลงโทษแก
จําเลยท่ีปราศจากขอกังขาท้ังในสวนของพฤติการณแหงการกระทําความผิด และในเหตุสวนตัวของ
ผูกระทําความผิด มาประกอบการพิพากษา แตอยางไรก็ดี คําพิพากษาบางฉบับวินิจฉัยพฤติการณ
แหงการรายแรงโดยท่ียังมีขอนากังขาอยูวาพฤติการณดังกลาวถือเปนเร่ืองรายแรงจริงหรือไม ท้ัง
บางฉบับการท่ีศาลวินิจฉัยถึงเหตุสวนตัวของผูกระทําความผิดวาสมควรรอการลงโทษ ก็ยังขัดตอ
ความรูสึกของผูอาน เนื่องจากการท่ีจําเลยบางคนมีหนาท่ีการงานและความรับผิดชอบ แตก็ยัง
กระทําการอันเปนการละเมิดกฎหมาย ซ่ึงหากพิจารณาใหดีแลวยิอมไมสมควรใหรอการลงโทษให
จําเลยได แตศาลก็ยังพิพากษาใหรอการลงโทษจําเลย บางกรณีศาลก็ไมไดพิจารณาประวัติภูมิหลังจ
เลยในการรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษ ยอมทําใหผูศึกษากฎหมายไมสามารถมั่นใจไดวาท่ี
ศาลพิพากษาใหรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษแกจําเลยแตละคนนั้นเหมาะสมหรือไม 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

การรอการลงโทษเปนกระบวนการท่ีศาลใชหลีกเล่ียงโทษจําคุกระยะส้ันเพื่อบรรเทา
ผลรายจากการท่ีจําเลยจะตองรับโทษจําคุกซ่ึงอาจกอใหเกิดผลเสียมากกวาจะแกไขพฤติกรรมของ
จําเลยใหดีข้ึน ทําใหจําเลยที่ตองรับโทษจําคุกในเรือนจํารับทราบขอมูล หรือ พฤติกรรมท่ีช่ัวราย
ของอาชญากรเม่ือพนโทษออกมาจําเลยอาจนําเอาความประพฤติอันช่ัวรายนั้นมากออาชญากรรมท่ี
รายแรงมากยิ่งข้ึนในอนาคต ท้ังเมือศาลพิพากษาจําคุกจําเลยเมื่อจําเลยพนโทษออกมาจําเลยก็เปนผู
มีประวัติไมดีไดช่ือวาเปนคน ข้ีคุกข้ีตะราง ยากท่ีจําเลยจะประกอบสัมมาอาชีพโดยสุจริตได 

การรอการลงโทษน้ันประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติถึงหลักเกณฑในการพิจารณา
กําหนดโทษของศาลโดยปลอยใหเปนดุลยพินิจของศาลเองเม่ือปรากฏเง่ือนไขตามกฎหมายท่ี
อนุญาตใหศาลรออาจรอลงโทษจําเลยได แตการใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษจําเลยนั้น ศาลจะ
ใชดุลยพินิจในการพิจารณาจาก สภาพแหงความผิด ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิด และ
เหตุอ่ืนอันควรปราณี โดยการพิจารณาใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษนั้น ศาลอาจใชดุลยพินิจ
โดยพิจารณาจากเหตุใดเหตุหนึ่งหรือหลายเหตุรวมกันก็ไดหากแตตองมีการแสดงเหตุผลไวในคํา
พิพากษาเสมอ 

การใหเหตุผลในคําพิพากษานั้น ยอมแสดงใหเห็นถึงปรัชญาของศาลในพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลวาศาลไดพิจารณาคดีนั้นดีแลว แตเม่ือพิจารณาจากแนวคําพิพากษาของศาลใน
ปจจุบัน ศาลมักใชมาตรการในการรอการลงโทษเปนสวนใหญ โดยศาลจะมีบัญชีมาตรฐานการ
กําหนดโทษเปนเกณฑในการพิจารณาโทษเปนสวนใหญ ซ่ึงการใชบัญชีมาตรฐานการกําหนดโทษ
แมจะกอใหเกิดมาตรฐานในการกําหนดโทษของผูพิพากษาแตละทานใหเหมือนหรือคลายคลึงกัน 
แตบัญชีมาตรฐานการกําหนดโทษนี้ก็กอใหเกิดบัญหาในทางปฏิบัติอยางมาก โดยเหตุท่ีการใชบัญชี
มาตรฐานการกําหนดโทษทําใหการใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษเกิดความแข็งกระดางไมยืดหยุน 

การรอการลงโทษก็เชนเดียวกัน ศาลแตละศาลมักจะกําหนดบัญชีมาตรฐานในการ
กําหนดโทษท่ีจะสามารถรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษไวเพื่อใหการใชดุลยพินิจในการรอ
การลงโทษหรือรอการกําหนดโทษเปนมาตรฐาน 

DPU



80 

การท่ีผูกระทําความผิดจะสมควรถูกลงโทษจําคุกหรือไมเพียงไร มิไดข้ึนอยูกับการ
พิจารณาวามีสถานท่ีในการคุมขังผูกระทําความผิดหรือไมเทานั้น หากแตตองคํานึงถึงวัตถุประสงค
ในการลงโทษดวย ซ่ึงวัตถุประสงคในการลงโทษนี้ในปจจุบันมุงเนนไปท่ีการแกไขและฟนฟู
ผูกระทําความผิดเปนสําคัญ ดังนั้นหากมีความจําเปนท่ีจะตองแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดใน
เรือนจําแลว ศาลก็ควรใชดุลยพินิจไมรอการลงโทษแกจําเลยเพ่ือใหจําเลย ไดเขาแกไขพฤติกรรม
หรือฟนฟู ตัวผูกระทําความผิดนั้นๆ ตามความเหมาะสม 

การพิจารณาของศาลที่จะใหรอการลงโทษใหแกจําเลยหรือไม ศาลจะตองพิจารณาจาก
สภาพแหงความผิด สภาพแหงตัวผูกระทําความผิดและเหตุอ่ืนอันควรปราณี ดังนั้นเม่ือพฤติการณ
แหงคดีหรือสภาพแหงความผิดแบบเดียวกันผูกระทําความผิดจะตองไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกัน 
เม่ือศาลรอการลงโทษใหแกจําเลยในท่ีกระทําความผิดท่ีมีสภาพแหงความผิดแบบหนึ่งแลว กรณีมี
การกระทําความผิดท่ีมีสภาพแหงความผิดเดียวกันหรือคลายกันของผูกระทําความผิดอีกคนหนึ่งก็
ควรพิพากษารอการลงโทษเชนเดียวกัน 

สภาพแหงความผิดนี้ยอมหมายถึงพฤติการณแหงการกระทําความผิด หาใชพิจารณาถึง
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิด โดยหากแมพฤติการณ หรือสภาพแหงความผิดท่ี
ผูกระทําความผิดไดกระทําข้ึนแมกอใหเกิดความเสียหายใหแกผูอ่ืนหรือสังคมมากกวาการกระทํา
ความผิดของผูกระทําความผิดคนอ่ืนก็ควรใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษดวยดุจเดียวกัน 

หากศาลพิจารณาเพียงแตผลลัพธท่ีไดเกิดข้ึนแตเพียงอยางเดียวมิไดพิจารณาโดยมองถึง
สภาพแหงความผิดวัตถุประสงคในการลงโทษยอมเปล่ียนไปจากท่ีมุงจะแกไขฟนฟูผูกระทํา
ความผิด หากแตใชวัตถุประสงคในการลงโทษโดยมุงแกแคนทดแทนซ่ึงไมถูกตองนัก 

ในแงของการพิจารณาสภาพเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิด เปนการพิจารณาสภาพแหง
ตัวผูกระทําความผิดซ่ึงมีความแตกตางกันในแตละบุคคลซ่ึง แตละบุคคลนั้นยอมมีความแตกตางกัน
ไมวาจะเร่ืองกายภาพ สภาพจิตใจ การศึกษา พฤติกรรม และการอบรมเล้ียงดู ซ่ึงในการพิจารณาท่ีจํา
ใหรอการลงโทษหรือไมนั้นจึงควรนําเอาแนวความคิดในดานอาชญาวิทยามาใชเปนเกณฑในการ
ใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษใหแกผูกระทําความผิด และในการใช
เกณฑใดในการพิจารณาวาจะมีเหตุรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษใหแกผูกระทําความผิด
คนหน่ึง การใชเกณฑในการพิจารณาเหตุท่ีจะรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษใหแกผูกระทํา
ความผิดอีกคนหนึ่งท่ีมีสภาพแหงตัวผูกระทําก็ควรใชหลักการเดียวกัน 

เหตุอ่ืนอันควรปราณี เปนเหตุท่ีกฎหมายใหดุลยพินิจในการพิจารณารอการลงโทษหรือ
รอการกําหนดโทษใหแกผูกระทําความผิดไดอยางกวางขวางซ่ึงมีลักษณะเปนอัตตวิสัยอยูมาก ไม
สามารถตรวจสอบการใชดุลยพินิจของศาลไดวาศาลใชเหตุผลใดในการพิจารณาเหตุอ่ืนอันควร
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ปราณี อาจเปนกรณี การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายหรือ การกระทําความผิดระหวางผูใกลชิดหรือ
เครือญาติ เปนตน ซ่ึงการพิจารณาเหตุอันควรปราณีนี้ ไมมีการวางหลักเกณฑท่ีแนนอน 

ในการพิจารณาและพิพากษาคดีในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษหรือไมรอ
การลงโทษนั้น หากพิจารณาจากเหตุผลในคําพิพากษาของศาลฎีกาแลว บางฉบับยังขัดตอความรูสึก 
ตลอดจนขนบธรรมเนียมประเพณีของประเทศไทยอยูมาก และบางกรณีที่ศาลไดใหเหตุผลในการ
รอการลงโทษศาลก็ไมอธิบายถึงเหตุสวนตัวของผูกระทําความผิดหากแตพิจารณาถึงความรายแรง
แหงการกระทําความผิดซ่ึงบางกรณีผูเขียนก็ยังคงสงสัยวาท่ีศาลวินิจฉัยวาการกระทําใดรายแรง
หรือไมนั้น ศาลพิจารณาจากส่ิงใด 

การพิจารณาความรายแรงแหงการกระทําความผิดนั้น หาใชพิจารณาจากความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึน หรือท่ีจะเกิดข้ึน หากแตนาจะพิจารณาจากความประสงคของผูกระทํา หรือ ความ
คาดหมายของผูกระทํามากกวาท่ีจะพิจารณาจากเหตุอ่ืน 

ในการทําคําพิพากษาของศาลกรณีท่ีพิพากษาใหรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษน้ี 
ศาลจะตองใหเหตุผลท้ังในสวนของพฤติการณและความรายแรงแหงการกระทํา และประวัติภูมิ
หลังของจําเลยดวย หาใชแตพิจารณาแตเพียงสวนใดสวนหนึ่ง 

การพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลแมจะต้ังอยูบนความเปนอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
หากแตตองมีส่ิงทดแทนความเปนอิสระในการพิจารณาคดีดวยเชนเดียวกัน โดยส่ิงทดแทนความ
เปนอิสระน้ีกฎหมายจึงบัญญัติใหความเปนอิสระนั้นตองถูกทดแทนดวยเหตุผลแหงคําพิพากษา
หรือคําวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดี แตคําพิพากษาฎีกาบางคดีซ่ึงศาลใหเหตุผลไวนั้นยังขัดตอความรูสึก
ของผูเขียนและไมสามารถทําใหผูเขียนเช่ือม่ันไดวาการพิจารณาและพิพากษาคดีไมไดเปนไปตาม
อําเภอใจ การใหเหตุผลในคําพิพากษามิใชเพียงแตแสดงเหตุผลในคําพิพากษาแตเพียงอยางเดียว
เทานั้น หากแตเหตุผลนั้นตองสามารถท่ีจะทําใหสังคมยอมรับในคําตัดสินนั้นได หรือนอยท่ีสุด
คูกรณีก็ไมอาจโตแยงคําตัดสินนั้นได ในการใหเหตุผลในคําพิพากษากรณีศาลรอการลงโทษก็
เชนเดียวกันท่ีศาลจะตองแสดงเหตุผลในคําพิพากษาและตองเปนเหตุผลท่ีสังคมยอมรับได เพื่อเปน
หลักประกันวาเม่ือผูกระทําความผิดตัดสินใจกระทําความผิดลงไปแลวจะทราบไดวาตนจะตอง
ไดรับโทษอยางไร 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

จากการศึกษาและวิจัยการใหเหตุผลในคําพิพากษากรณีศาลใชดุลยพินิจในการรอการ
ลงโทษหรือไมรอการลงโทษของไทยและตางประเทศแลวนั้น จะเห็นไดวา กฎหมายของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีในเร่ืองการทําคําพิพากษาในกรณีท่ีศาลรอการลงโทษหรือไมรอการ
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ลงโทษเปนการกําหนดกฏเกณท่ีสมบูรณแบบสุดเนื่องจากมีเง่ือนไขกําหนดใหศาลสามารถรอการ
ลงโทษใหในกรณีอัตราโทษเทาใด สามารถขยายหรือลดมาตรการในการรอการลงโทษได แตท้ังนี้
ตองมีการใหเหตุผลอยางหนักแนนวาเหตุใดจึงขยายมาตรการในการรอการลงโทษ หรือจํากัด
มาตรการในการรอการลงโทษ ท้ังกฎหมายยับบังคับใหศาลตองเหตุผลในคําพิพากษากรณีรอการ
ลงโทษหรือไมรอการลงโทษโดยจะตองแสดงเหตุผลโดยละเอียด มีการกําหนดหนาท่ีใหผูพิพาษา
ตองตรวจสอบเง่ือนไขในการใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษใหครบถวน ดังนั้นการใชดุลยพินิจ
ในการรอการลงโทษของของศาลเยอรมันจึงมีความเปนภาวะวิสัยอยูมาก 

สําหรับประเทศไทยนั้น เม่ือพิจารณาจากบทกฎหมายในเร่ืองการรอการลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ก็ไดบัญญัติเง่ือนไขในกรณีท่ีศาลจะสามารถใชดุลยพินิจในการ
รอการลงโทษ ท้ังในสวนท่ีเปน อัตราโทษอันเปนเง่ือนไขใหศาลสามารถใชดุลยพินิจพิพากษาใหร
รอการลงโทษใหแกจําเลยได ท้ังยังไดบัญญัติใหศาลพิจารณาลักษณะของการกระทําความผิด 
สภาพการกระทําความผิด ตลอดจนประวัติภูมิหลังของจําเลย เพ่ือใชประกอบการกําหนดโทษและ
พิจารณาวามีเหตุสมควรใหรอการลงโทษใหแกจําเลยหรือไมอยางไร ท้ังตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 186 ยังบัญญัติใหศาลตองแสดงเหตุผลในคําพิพากษา ซ่ึงหมายความ
รวมถึงการแสดงเหตุผลในสวนของการกําหนดโทษดวย ซ่ึงในสวนของการกําหนดโทษนี้ การท่ี
ศาลจะพิพากษาใหรอการลงโทษหรือไมก็อยูในสวนของการกําหนดโทษเชนกัน ดังนั้นการทําคํา
พิพากษาของศาลวาจะใหรอการลงโทษแกจําเลยหรือไมจึงตองมีเหตุผลโดยละเอียดดวย
เชนเดียวกัน ซ่ึงการแสดงเหตุผลในกรณีท่ีศาลพิพากษาใหรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษนี้เอง
มีประโยชนอยูอยางมาก ท้ังในสวนของตัวจําเลยเองและตัวโจทก ท่ีจะสามารถใชสิทธ์ิในการ
อุทธรณหรือฎีกาวาท่ีศาลพิพากษาใหรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษนั้นเหมาะสมกับจําเลย
หรือไมเพราะเหตุใด ท้ังทําใหผูท่ีไดอานคําพิพากาม่ันใจวาท่ีศาลไดพิพากษานั้นศาลใชดุลยพินิจ
เหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละคน 

แตอยางไรก็ดีอุปสรรคของการท่ีศาลจะใหเหตุผลอยูตรงท่ี การไดขอมูลประวัติภูมิหลัง
ของจําเลยเพ่ือจะพิจารณากําหนดโทษใหแกตัวจําเลย เนื่องจากประวัติภูมิหลังของจําเลยไมไดถูก
นําเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้ังแตตน และหนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมเห็น
วา ขอมูลประวัติสวนตัวของจําเลยไมจําเปนสําหรับกระบวนการยุติธรรมจึงไมไดรวบรวมขอมูล
เพ่ือนําเสนอตอศาล ท้ังท่ีขอมูลประวัติดังกลาวจําเปนตอการกําหนดโทษเนื่องจากสามารถใชเปน
เคร่ืองมือในการพิจารณาวาจําเลยคนใดสมควรไดรับการแกไขฟนฟูหรือไมเพียงใด 

การท่ีศาลจะไดขอมูลเกี่ยวกับประวัติของจําเลยจึงสามารถทําไดโดยวิธีเดียวคือ กรณีท่ี
ศาลส่ังใหพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจําเลย ซ่ึงบางกรณีศาลก็มิไดมีคําส่ังดังกลาว การที่
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ศาลพิพากษาใหรอการลงโทษจําเลยหรือไมก็เพียงแตอาศัยคําฟองของโจทกแตเพียงอยางเดียว
เทานั้น ซ่ึงอาจทําใหการกําหนดโทษของศาลคลาดเคล่ือนไป 

แตถึงกระนั้น แมศาลจะมีขอมูลสวนตัวของจําเลย ซ่ึงอาจไดจากการท่ีศาลมีคําส่ังให
พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจําเลย หรือไดขอมูลดังกลาวจากคําแถลงของจําเลยเพ่ือ
ขอใหศาลลดโทษหรือรอการลงโทษ แตเม่ือพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาบางฉบับ ก็ยังคงเปนท่ีนา
สงสัยวา พฤติการณแหงการกระทําความผิดของจําเลยในบางคดีท่ีตามจารีตประเพณี หรือตาม
สามัญสํานึกของประชาชนท่ัวไปถือวาเปนเร่ืองรายแรง แตศาลกลับพิพากษาใหรอการลงโทษเพียง
เพราะวาใหโอกาสจําเลยไดมีการศึกษา หรือ เพราะจําเลยทําคุณงามความดีมากอน หรือเพราะจําเลย
ไดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายแลว ซ่ึงคําพิพากษาประเภทนี้ทําใหเกิดขอสงสัยวาการท่ีศาล
พิพากษาใหรอการลงโทษนั้นเหมาะสมกับจําเลยแลวหรือ 

การใชดุลยพินิจของศาลในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษน้ันแมกฎหมาย
บัญญัติถึงหลักเกณฑท่ีศาลจะพิจารณารอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษจําเลยก็ตาม แต  
ผูเขียนก็ยังคงเห็นวาศาลก็ยังใชดุลยพินิจในทางอัตวิสัยอยูมาก ไมอาจตรวจสอบได และไมสามารถ
เทียบเคียงกับคําพิพากษาอ่ืนๆ ท่ีผานมาได  ดังนี้ เพ่ือใหการใหเหตุผลในคําพิพากษาเปนท่ีเช่ือม่ัน
ของประชาชน  ในการพิจารณาวาความผิดใดรายแรงหรือไมนั้นนาจะพิจารณาจากลักษณะของการ
กระทําวาการกระทําความผิดใดท่ีกระทบตอความสงบสุขของประชาชนโดยรวม ก็ใหถือเปน
ความผิดรายแรง  หรืออาจรวมถึงกรณีท่ีการกระทําความผิดของจําเลยเขาเหตุฉกรรจ ก็ใหถือวาเปน
ความผิดรายแรงเนื่องจากจําเลยไมเกรงกลัวตอกฎหมาย เปนตน สําหรับในสวนของเหตุสวนตัวท่ี
ศาลจะใชประกอบดุลยพินิจในการรอการลงโทษน้ัน ก็นาจะพิจารณาจากประวัติ และความ
ประพฤติของจําเลยเปนสําคัญ ในสวนของเหตุอันควรปราณีอ่ืนนั้นควรพิจารณาเปนอันดับสุดทาย 
การศึกษาอบรมเปนสวนสําคัญวามีความรูสึกผิดชอบเพียงใด มาเปนเกณฑหลักในการพิจารณาถึง
ความเหมาะสมของการรอการลงโทษใหแกผูกระทําความผิด โดยจะเห็นวา การกําหนดสภาพแหง
ความผิด และสภาพแหงตัวผูกระทําความผิดในบางเร่ืองมาเปนเกณฑในการพิจารณาที่จะใชดุลยพิ
นิรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษใหแกจําเลยหรือไมนี้จะทําใหความเปนอัตตวิสัยในการ
พิจารณารอการลงโทษของศาลนอยลง ทําใหเกณฑในการพิจารณารอการลงโทษใหแกจําเลยมี
ความเทาเทียม หรือเหล่ือมลํ้ากันนอยลง ดังนั้น ในแงของสภาพแหงการกระทําความผิดและสภาพ
แหงตัวผูกระทําความผิดบางเร่ืองสามารถกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาใหอยูในระดับเดียวกัน
ได สวนในเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีไมสามารถกําหนดมาตรฐานไดก็ปลอยใหศาลเปนผูใชดุลยพินิจในการ
พิจารณาเปนเร่ืองๆ ไป โดยคํานึงถึงประโยชนของสังคมโดยพิจารณาตามหลักอาชญาวิทยา 
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ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย์ 

ท่ี ๓๔๔๖/๒๕๓๗      ศาลฎีกา 

วนัท่ี ๑๕ เดือนสิงหาคม พทุธศกัราช ๒๕๓๗ 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการ สาํนกังานอยัการสูงสุด โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 บริษทัอุตสาหกรรมแก๊สสยาม จาํกดั ท่ี ๑ จาํเลย 

  
 นายวรวิทย ์วีระบวรพงศ ์หรือวีรบวรพงศ ์ท่ี ๒ 

 

 
เร่ือง  ความผดิต่อชีวิต ความผดิต่อร่างกาย ก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ประชาชน ความผดิต่อประกาศของ
คณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ 

จาํเลยทั้งสองฎีกาคดัคา้นคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ ลงวนัท่ี ๓ เดือนธนัวาคม พทุธศกัราช 
๒๕๓๖ 

โจทก์ฟ้องและแก้ไขคาํฟ้องว่า จําเลยท่ี ๑ เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มี
วตัถุประสงคท์าํการซ้ือขายถงัก๊าซ อุปกรณ์ก๊าซทุกชนิด เคมีภณัฑ ์การคา้ก๊าซปิโตรเลียมเหลว และ
ผลิตปิโตรเลียมทุกชนิด จาํเลยท่ี ๒ เป็นกรรมการผูจ้ดัการ มีอาํนาจหนา้ท่ีในการบริหารงานต่างๆ 
ของจาํเลยท่ี ๑ ควบคุม สั่งการ และมอบนโยบายในการดาํเนินการคา้แก่พนกังานของจาํเลยท่ี ๑ ได ้
เม่ือระหว่างวนัท่ี ๑ มกราคม ๒๕๓๓ เวลากลางวนั ถึงวนัท่ี ๒๔ กนัยายน ๒๕๓๓ เวลากลางคืน
หลงัเท่ียง วนัเวลาใดไม่ปรากฏชดั จาํเลยทั้งสอง โดยจาํเลยท่ี ๒ ในฐานะผูแ้ทนจาํเลยท่ี ๑ และโดย
ฐานะส่วนตวั ไดใ้หพ้นกังานของจาํเลยบรรจุถ่ายเทก๊าซปิโตรเลียมเหลว (แอล.พี.จี.) ลงในถงัก๊าซ
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รถยนตบ์รรทุกคนัหมายเลขทะเบียน ๗๑-๐๔๑๕ กรุงเทพมหานคร ประเภทบรรทุกถึงคู่ ซ่ึงเป็น
รถยนตบ์รรทุกก๊าซของจาํเลยท่ี ๑ เอง โดยท่ีรถยนตบ์รรทุกคนัดงักล่าวมิไดรั้บอนุญาตหรือผา่นการ
ตรวจรับรองจากกรมโยธาธิการและกระทรวงอุตสาหกรรมวา่ดว้ยมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม
ตามกฎ กระทรวงท่ีออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๑๔) ขอ้ ๓ โดย
การนาํถงัก๊าซท่ีกาํหนดให้ใชก้บัการเก็บก๊าซบนพ้ืนดินมาใชแ้ทนถงัก๊าซรถ ยนต ์ ไม่ติดตั้งวาลว์
นิรภยับนถงัก๊าซเพ่ือป้องกนัอุบติัเหตุเม่ือถงัก๊าซมีการ ร่ัวไหลในอตัราท่ีจะเกิดอนัตราย จาํเลยทั้ง
สองมีหนา้ท่ีจะตอ้งตรวจความถูกตอ้งของขอ้กาํหนดดงักล่าวก่อนจะบรรจุ ก๊าซลงไป อนัเป็นธุรกิจ
ท่ีจาํเลยทั้ งสองซ่ึงเป็นผูมี้อาชีพธุรกิจตอ้งปฏิบติัอยู่แลว้ แต่ด้วยความประมาทปราศจากความ
ระมดัระวงัของจาํเลยทั้งสองมิไดท้าํการควบคุม ดูแล เป็นการไม่ปฏิบติัตามกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครอง
ความปลอดภยัของประชาชน เป็นการกระทาํโดยประมาทปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลใน
ภาวะเช่นจาํเลยทั้ง สองจกัตอ้งมีตามวิสยัและพฤติการณ์ กล่าวคือ จาํเลยทั้งสองเป็นผูมี้อาชีพคา้ก๊าซ
อนัเป็นวตัถุไวไฟ มีหนา้ท่ีตอ้งคาํนึงถึงความปลอดภยัของประชาชน มีหนา้ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม
กฎหมายและระเบียบโดยเคร่งครัด เพื่อป้องกันมิให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชน จาํเลยทั้งสองกลบันาํรถยนตบ์รรทุกซ่ึงไม่ไดผ้่านการตรวจรับรองจากกรมโยธาธิการ 
และใชถ้งัก๊าซท่ีใชบ้นพื้นดิน อีกทั้งไม่มีวาลว์นิรภยัติดตั้งอยูบ่นถงัก๊าซมาใชบ้รรทุก ต่อมา ในวนัท่ี 
๒๔ กนัยายน ๒๕๓๓ เวลากลางคืนหลงัเท่ียง นายสุทนั ฝักแคเลก็ ลูกจา้งของจาํเลยทั้งสอง ไดข้บั
รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัดงักล่าวไปตามทางด่วนสายดินแดง-บางนา แลว้แยกตรงถนนเพชรบุรี เพื่อ
นาํก๊าซไปส่งลูกคา้ อนัเป็นการกระทาํในหนา้ท่ีทางการท่ีจา้ง ดว้ยความประมาท ขบัรถลงทางด่วน
ดว้ยความเร็ว และฝ่าสญัญาณไฟแดง และหกัเล้ียวขวาเขา้ถนนเพชรบุรีตดัใหม่ เป็นเวลาท่ีรถอีกดา้น
หน่ึงไดส้ัญญาณไฟเขียวเร่ิมแล่นออก ทาํใหน้ายสุทนัตอ้งหักรถหลบไปมา เป็นเหตุใหร้ถเสียหลกั
พลิกตะแคงครูดไปตามถนน ถงัก๊าซทั้งสองใบถูกแรงกระแทกกบัพื้นถนน ทาํให้สายเหลก็ยึดถงั
ก๊าซทั้งสองใบขาดหลุดออก ท่อจ่ายก๊าซหัก ก๊าซร่ัวออกมาอย่างรวดเร็วเพราะเหตุท่ีถงัก๊าซไม่มี
วาล์วนิรภัยดังกล่าว และก๊าซได้แผ่กระจายเป็นบริเวณกวา้งไปตามถนนและอาคารบา้นเรือน
ใกล้เ คียงไป  สัมผัสประกายไฟลุกไหม้ข้ึนอย่างฉับพลัน  เพลิงลุกไหม้รถยนต์ชนิดต่างๆ 
รถจกัรยานยนตท่ี์หยดุรอสญัญาไฟ อาคารร้านคา้ท่ีพกัอาศยั เป็นเหตุใหค้นตาย ไดรั้บอนัตรายสาหสั 
ไดรั้บอนัตรายแก่กาย และทรัพยสิ์นเสียหายเป็นจาํนวนมาก เหตุเกิดท่ีแขวงบางโพงพาง เขตยาน
นาวา แขวงมกักะสัน เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร ต่อเน่ืองเก่ียวพนักนั ขอใหล้งโทษตามประกาศ
ของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ ลงวนัท่ี ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๑๔ ขอ้ ๓, ๖, กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๒๔) 
ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ ขอ้ ๑๓ (๓), (๕), ๓๕, ๓๘, กฎกระทรวง 
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ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ขอ้ ๕๑, กฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ขอ้ ๑๗, ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๘๓, ๒๒๕, ๒๙๑, ๓๐๐ 

จาํเลยทั้งสองใหก้ารปฏิเสธ 
ศาลชั้นตน้พิจารณาแลว้พิพากษาว่า จาํเลยทั้งสองมีความผิดตามประกาศของคณะ

ปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ ลงวนัท่ี ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๑๔ ขอ้ ๓ (๒), ๖, ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒๒๕, ๒๙๑, ๓๐๐ เป็นการกระทาํกรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบท ใหล้งโทษจาํเลยทั้งสองตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุด ตามประมวลกฎหมา
อาญา มาตรา ๙๐ ให้ลงโทษจาํเลยท่ี ๑ ปรับสองหม่ืนบาท จาํเลยท่ี ๒ จาํคุกห้าปี ถา้จาํเลยท่ี ๑ ไม่
ชาํระค่าปรับ ใหบ้งัคบัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙ 

จาํเลยทั้งสองอุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์พิพากษายนื 
จาํเลยทั้งสองฎีกา โดยผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาและลงช่ือในคาํพิพากษาศาลชั้นตน้อนุญาต

ใหฎี้กาในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
ศาลฎีกาตรวจสํานวน ประชุมปรึกษาแลว้ ทางพิจารณา โจทก์นําสืบว่า ผูป้ระกอบ

กิจการบรรจุก๊าซท่ีใชร้ถยนตบ์รรทุกเป็นยานพาหนะตอ้งไดรั้บอนุญาต จากกรมทะเบียนการคา้ 
กระทรวงพาณิชย ์ ใหเ้ป็นผูป้ระกอบการคา้นํ้ ามนัเช้ือเพลิง ไดรั้บอนุญาตใหป้ระกอบกิจการขนส่ง
จากกรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม และจะตอ้งยื่นคาํขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
บรรจุก๊าซต่อกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย โดยยืน่คาํขอพร้อมแบบแปลนรถยนตบ์รรจุก๊าซท่ี
แสดงการติดตั้งถงับรรจุก๊าซกบั ตวัรถและอุปกรณ์ความปลอดภยัตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงและ
ประกาศกรมโยธิการท่ี ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๑๔) เร่ือง 
การบรรจุก๊าซปิโตรเลียมเหลว เม่ือกรมโยธาธิการตรวจสอบคาํขอและแบบแปลนเห็นว่า ถูกตอ้ง
ตามมาตรฐานความปลอดภยัมีอุปกรณ์ถูกตอ้งตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงแลว้ จะอนุญาตใหผู้ข้อ
ดาํเนินการติดตั้งถงับรรจุก๊าซใหเ้ป็นไปตามแบบแปลนท่ียืน่ ผูข้อจะตอ้งส่งรถยนตบ์รรทุกก๊าซนั้น
ให้กรมโยธาธิการตรวจสอบถงับรรจุก๊าซและอุปกรณ์ด้วย ถา้ถูกตอ้งจึงจะออกใบอนุญาตให้
ประกอบกิจการบรรจุก๊าซได ้ ผูท่ี้ไดรั้บใบอนุญาตจากกรมโยธาธิการแลว้จะตอ้งนาํรถยนตบ์รรทุก
ก๊าซนั้นมาให้ ตรวจสอบทุกปีเพ่ือขอต่ออายุใบอนุญาต กรมโยธาธิการจะตอ้งตรวจสอบถงับรรจุ
ก๊าซ ระบบการติดตั้งถงับรรจุก๊าซซ่ึงไดติ้ดตั้งและใชง้านไปแลว้ ว่ายงัมีความมัน่คงแขง็แรงได้
มาตรฐานเหมือนเดิมหรือไม่ มีส่วนท่ีสึกหรอไปจากเดิมหรือไม่ ถา้ไม่มีความปลอดภยั จะใหผู้ข้อ
ต่อใบอนุญาตปรับปรุงแกไ้ขเสียใหม่ ก่อนท่ีจะต่ออายใุบอนุญาตให ้ทั้งน้ี การตรวจสอบแบบแปลน
ท่ียื่นพร้อมคาํขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุก๊าซ การตรวจสอบรถยนต์บรรทุกก๊าซท่ี
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ประกอบแลว้ และการทดสอบถงับรรจุก๊าซ กรมโยธาธิการจะตรวจสอบใหเ้ป็นไปตามกฎกระทรวง 
ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙), กฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ออกตามความในประกาศของ
คณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ ลงวนัท่ี ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๑๔ และประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลกัเกณฑ์
และวิธีการติดตั้งถงัขนส่งก๊าซและลกัษณะและส่วนประกอบภายในถงัขน ส่งก๊าซ ซ่ึงให้ใชบ้งัคบั
ตั้งแต่วนัท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๒๙ เป็นตน้ไป สาํหรับยานพาหนะขนส่งก๊าซทางบกท่ีไดติ้ดตั้งถงั
ขนส่งก๊าซไวแ้ลว้ก่อนกฎ กระทรวง ฉบบัท่ี ๔ พ.ศ. ๒๕๒๙) ออกตามความประกาศของคณะปฏิวติั 
ฉบบัท่ี ๒๘ ลงวนัท่ี ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๑๔ ใชบ้งัคบั และมีการติดตั้งถงัขนส่งก๊าซและลกัษณะและ
ส่วนประกอบภายในถงัขนส่งก๊าซไม่ เป็นไปตามประกาศน้ี ใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองปรับปรุง
แกไ้ขให้เป็นไปตามประกาศน้ีภายในสามร้อย หกสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๒๙ ซ่ึง
เป็นวนัท่ีกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ใชบ้งัคบั จาํเลยท่ี ๑ เป็นนิติบุคคลประเภทบริษทั
จาํกดั มีวตัถุประสงคใ์นการประกอบกิจการขนส่งทางบก ทาํการคา้ก๊าซปิโตรเลียมเหลว ผลิตภณัฑ์
ปิโตรเลียมทุกชนิด ประกอบกิจการโรงงานอดับรรจุก๊าซหุงตม้ การบริการรับอดับรรจุก๊าซหุงตม้ 
ขณะเกิดเหตุคดีน้ี มีจาํเลยท่ี ๒, นางพชัรา วีรบวรพงศ,์ นายสายณัห์ คู่เพชรเจริญ และนายสมยศ 
สุวรรณมานนท ์เป็นกรรมการ จาํเลยท่ี ๒ ลงลายมือช่ือร่วมกบักรรมการอ่ืนอีกหน่ึงคนกระทาํการ
แทนจาํเลยท่ี ๑ ได ้เม่ือปี ๒๕๒๖ จาํเลยท่ี ๑ ไดจ้ดทะเบียนรับโอนรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุ 
หมายเลขทะเบียน ๗๑-๐๔๑๕ กรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นรถยนตบ์รรทุกหกลอ้ ติดตั้งถงับรรจุก๊าซ
สองถงั จากหา้งหุน้ส่วนจาํกดัวฒันาแก๊ส และขออนุญาตประกอบการขนส่งดว้ยรถยนตค์นัน้ีแลว้ 
เม่ือวนัท่ี ๒๔ กนัยายน ๒๕๓๓ เวลาประมาณ ๒๒ นาฬิกา นายสุทนั ฝักแคเลก็ ลูกจา้งของจาํเลยท่ี 
๑ ขบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุลงจากทางด่วนมาท่ีถนนเพชรบุรีดว้ยความเร็ว เพื่อเร่งใหพ้น้
สญัญาไฟจราจรท่ีกาํลงัจะเปล่ียนเป็นสญัญาไฟแดง นายสุทนัเล้ียวรถไปทางดา้นขวามุ่งหนา้จะไปส่ี
แยกมกักะสนั แต่รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุพลิกตะแคงครูดไปกบัพื้นถนนจนถึงหนา้อาคารหอ 
พกัริมถนนเพชรบุรี ถงับรรจุก๊าซสองถงัหลุดออกจากตวัรถ ก๊าซปิโตรเลียมเหลว (แอล.พี.จี.) ท่ี
บรรทุกมาร่ัวแผก่ระจายเป็นบริเวณกวา้ง แลว้ระเบิดเกิดเพลิงลุกไหม ้นายสุทนัถึงแก่ความตายในรถ 
เพลิงลุกลามไหมบ้า้นเรือนในชุมชนแออดัซ่ึงอยูด่า้นซา้ยของถนนเพชรบุรีเสีย หาย ไหมตึ้กแถว
ดา้นซา้ยและขวาของถนนเพชรบุรีจาํนวนห้าสิบเอด็หอ้ง รถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตซ่ึ์งจอดอยูใ่น
ถนนเพชรบุรีตั้งแต่แยกทางด่วนถึงแยกถนน วิทยเุสียหายประมาณหกสิบเจด็คนั และจากเพลิงไหม้
ดงักล่าวเป็นเหตุให้มีบุคคลถึงแก่ความตายแปดสิบแปดคน ไดรั้บอนัตรายสาหัสยี่สิบส่ีคน ไดรั้บ
อนัตรายแก่กายสิบสองคน ค่าเสียหายรวมเป็นเงินสองร้อยสิบส่ีลา้นเกา้แสนสองหม่ืนหกพนัสอง
ร้อยแปดสิบ สองบาท นายชูชาติ สุทธิพนัธ์ ผูอ้าํนวยการกองควบคุมนํ้ ามนัเช้ือเพลิงและก๊าซ 
(ตาํแหน่งขณะเกิดเหตุ) กรมโยธาธิการ ไดต้รวจรถยนตบ์รรทุกก๊าซในท่ีเกิดเหตุ ปรากฏว่า ถงับรรจุ
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ก๊าซขนาดความจุสามพนัเจด็ร้อยเจด็สิบลิตรทั้งสองถงัหลุดออกมาอยู ่ ห่างจากตวัรถสองเมตรเศษ 
ถงับรรจุก๊าซทั้งสองถงัมีขอ้ความภาษาองักฤษระบุว่า เป็นถงัท่ีใชส้าํหรับติดตั้งบนพ้ืนดิน ซ่ึงจะ
นาํมาติดตั้งบนรถยนตไ์ม่ได ้ ตามกฎกระทรวงท่ีออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 
๒๘ (พ.ศ. ๒๕๑๔) และประกาศกรมโยธาธิการ เพราะถงับรรจุก๊าซท่ีติดตั้งบนพื้นดินไม่ตอ้งรับ
แรกกระแทกของยานพาหนะท่ี แล่นไปมา ส่วนถงับรรจุก๊าซท่ีจะใชติ้ดตั้งบนรถยนตจ์ะตอ้งผา่น
กรรมวิธีทางความร้อนซ่ึง จะทาํให้ตะเขบ็เช่ือมของถงับรรจุก๊าซไม่มีรอยร้าว รูพรุน หรือรอยแตก 
รถยนตบ์รรจุก๊าซคนัเกิดเหตุตั้งถงับรรจุก๊าซโดยใชแ้ผน่เหลก็สามเส้นรัดถงั บรรจุก๊าซเขา้กบัตวัรถ 
แผน่เหลก็สามเส้นนั้นขาดหลุดจากตวัรถ ถงับรรจุก๊าซจึงหลุดจากโครงของรถ และถงับรรจุก๊าซทั้ง
สองไม่ไดติ้ดตั้งล้ินควบคุมการไหลท่ีบริเวณถงับรรจุก๊าซ ต่อกบัท่อจ่ายก๊าซเพ่ือทาํหนา้ท่ีปิดไม่ให้
ก๊าซออกจากถงัในกรณีท่ีก๊าซไหลออก จากถงัในอตัรามากกว่าปกติ เช่น กรณีเกิดอุบติัเหตุท่อจ่าย
ก๊าซหกั เป็นการไม่ถูกตอ้งตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ขอ้ ๕๑ และฉบบัท่ี ๕ (พ.ศ. 
๒๕๓๑) ขอ้ ๑๗ หลงัเกิดเหตุ พนัตาํรวจโท อนุชยั เลก็บาํรุง พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนคร
บาลพญาไท เรียกจาํเลยท่ี ๒ มาสอบคาํให้การในฐานะพยาน จาํเลยท่ี ๒ รับว่า เป็นกรรมการ
ผูจ้ดัการบริษทัจาํเลยท่ี ๑ แต่อา้งว่า จาํเลยท่ี ๑ ขายรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุใหน้ายอนุรัตน์ แซ่
ฮอ้ ไปแลว้ และนายสุทนั คนขบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุ เคยเป็นพนกังานของจาํเลยท่ี ๑ แต่
ลาออกไปก่อนเกิดเหตุ พนัตาํรวจโท อนุชยัตรวจสอบหลกัฐานแลว้ปรากฏว่า จาํเลยท่ี ๑ เคยมอบ
อาํนาจใหน้ายอนุรัตน์ ในฐานะพนกังานของจาํเลยท่ี ๑ รับเงินจากกองทุนนํ้ ามนัเช้ือเพลิง กระทรวง
พาณิชย,์ ก่อนเกิดเหตุสามวนั นายสุทนัยงัขบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุใหจ้าํเลยท่ี ๑, ก่อนเกิด
เหตุหน่ึงวนั รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุยงัใชบ้รรทุกก๊าซไปส่งในนามของจาํเลยท่ี ๑ และวนัเกิด
เหตุ ไดบ้รรทุกก๊าซจะไปส่งท่ีเขตหว้ยขวาง 

จาํเลยทั้งสองนาํสืบว่า ขณะเกิดเหตุ จาํเลยท่ี ๒ เป็นกรรมการผูจ้ดัการ นายสายณัห์ คู่
เพชรเจริญ เป็นรองกรรมการผูจ้ดัการของจาํเลยท่ี ๑ ประกอบกิจการคา้ก๊าซแอล.พี.จี. และนํ้ ามนั
ดีเซล มีคลงัเกบ็ก๊าซและนํ้ามนัดีเซลท่ีถนนสาธุประดิษฐ ์เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร จาํเลยท่ี ๒ 
เป็นหวัหนา้ผูบ้ริหารงานของจาํเลยท่ี ๑ ซ่ึงแบ่งเป็นหา้ฝ่าย จาํเลยท่ี ๒ ทาํหนา้ท่ีดูแลดา้นการเงินให้
มีเงินพอใชห้มุนเวียน ติดต่อกบัสถาบนัการเงิน และแกปั้ญหาของจาํเลยท่ี ๑ ท่ีเป็นปัญหาใหญ่ ส่วน
ปัญหาเลก็นอ้ย หัวหนา้ฝ่ายแต่ละฝ่ายจะเป็นผูแ้กปั้ญหา ขณะเกิดเหตุ ฝ่ายเทคนิคปฏิบติัการมีนาย
เชาว ์เอมะสิทธ์ิ เป็นผูจ้ดัการทาํหนา้ท่ีดูแลและซ่อมแซมรถยนตบ์รรทุกก๊าซ ดูแลคลงัเก็บก๊าซและ
นํ้ ามนัดีเซล รถยนตบ์รรทุกก๊าซจะจอดอยู่ท่ีคลงัเก็บก๊าซ ผูจ้ดัการคลงัจะเป็นผูส้ั่งการให้รถยนต์
บรรทุกก๊าซไปส่งลูกคา้ ขณะเกิดเหตุ จาํเลยท่ี ๑ มีรถยนตบ์รรทุกก๊าซหา้สิบคนั ไดรั้บอนุญาตจาก
กรมการขนส่งทางบกและกรมโยธาธิการแลว้ประมาณส่ีสิบคนั อีกสิบคนัเป็นรถยนตบ์รรทุกก๊าซท่ี
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ซ้ือมาใหม่ จาํเลยท่ี ๒ ไม่มีหนา้ท่ีสั่งใชร้ถยนตบ์รรทุกก๊าซ ไม่มีหนา้ท่ีติดตั้งหรือตรวจสอบอุปกรณ์
รถยนตบ์รรทุกก๊าซ รถยนตบ์รรทุกก๊าซชนิดสองถงัของจาํเลยท่ี ๑ จะยดึถงับรรจุก๊าซกบัตวัรถสอง
แบบ คือ ยึดฐานของถงักบัตวัรถดว้ยสลกัเกลียว หรือใชส้ลกัเกลียวยึดขาท่ีฐานของถงับรรจุก๊าซ 
และมีสายรัดรอดถงัติดกบัตวัรถ โดยมีเกลียวเร่งเพ่ือให้สายรัดตึง มีการติดตั้งอุปกรณ์ท่ีสาํคญั คือ 
ล้ินควบคุมการไหลถงัละหน่ึงอนัท่ีดา้นล่างของถงับรรจุก๊าซ ฝ่ายธุรการและบุคคลมีหน้าท่ีขอ
อนุญาตใชร้ถยนตบ์รรทุกก๊าซ ระหว่างเกิดเหตุ มีนายชูชาติ วีระเสริฐนิยม เป็นผูจ้ดัการฝ่าย เม่ือ
เดือนมกราคม ๒๕๓๐ นายชูชาติยืน่คาํขอต่อกรมโยธาธิการสองคร้ัง คร้ังแรกขออนุญาตใชร้ถยนต์
บรรทุกก๊าซยี่สิบหกคนั คร้ังท่ีสองอีกหกคนั เจา้หนา้ท่ีกรมโยธาธิการมาตรวจสภาพรถหลายคร้ัง
จนถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๓๐ ตรวจสภาพรถไดเ้พียงยีสิ่บสองคนั เป็นรถยนตบ์รรทุกก๊าซตามคาํขอ
แรกยีสิ่บคนั กรมโยธาธิการจะพิจารณาออกใบอนุญาตใหร้ถยนตบ์รรทุกก๊าซท่ีขอใบอนุญาตในคร้ัง 
เดียวกนัพร้อมกนั เจา้หนา้ท่ีกรมโยธาธิการจึงแนะนาํใหถ้อนคาํขอเฉพาะรถยนตบ์รรทุกก๊าซท่ียงัไม่ 
ไดต้รวจสภาพเพื่อออกใบอนุญาตใหร้ถยนตบ์รรทุกก๊าซท่ีตรวจสภาพแลว้ นายชูชาติจึงถอนคาํขอ
เฉพาะรถยนตบ์รรทุกก๊าซท่ียงัไม่ไดต้รวจสภาพทั้งสิบคนั แลว้เตรียมเอกสารเพื่อยืน่ขออนุญาตให้
เป็นรายโดยใหพ้นกังานในฝ่ายนาํไปยืน่ ต่อกรมโยธาธิการ แต่ปรากฏว่า พนกังานยืน่คาํขอต่อกรม
โยธาธิการเพียงส่ีคนั อีกหกคนัซ่ึงรวมรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุดว้ยพนกังานหลงลืม นายชู
ชาติเพิ่งตรวจพบหลงัเกิดเหตุแลว้ จาํเลยท่ี ๑ ซ้ือรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุมาใชโ้ดยไม่ปรากฏ
ว่า เคยเกิดเหตุการณ์ก๊าซร่ัวหรือเกิดอุบติัเหตุ นายอนุรัตน์ แซ่ฮอ้ เป็นเพื่อนของจาํเลยท่ี ๒ และเคย
เป็นพนกังานของจาํเลยท่ี ๑ เม่ือประมาณสิบปีมาแลว้ นายอนุรัตน์ทาํงานไดห้น่ึงถึงสองปีก็ลาออก 
ก่อนเกิดเหตุ นายอนุรัตน์ประกอบอาชีพคา้ท่ีดิน เม่ือเดือนกรกฎาคม ๒๕๓๓ นายอนุรัตน์ซ้ือ
รถยนตบ์รรทุกก๊าซของจาํเลยท่ี ๑ รวมสองคนั ทั้งรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุในราคาสามแสน
บาท แต่ชาํระราคาเพียงหน่ึงแสนบาท จึงยงัไม่ไดโ้อนทะเบียนรถให้ จาํเลยท่ี ๒ ตกลงใหน้ายอนุ
รัตน์รับจา้งจาํเลยท่ี ๑ บรรทุกก๊าซแลว้หกัเงินค่าจา้งผอ่นชาํระราคารถ นายทนั ฝักแคเลก็ เป็นญาติ
ของนายอนุรัตน์และเป็นพนกังานขบัรถของจาํเลยท่ี ๑ ในวนัเกิดเหตุ เม่ือเลิกงานแลว้ นายสุทนั
รับจา้งนายอนุรัตน์ขบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุ จาํเลยท่ี ๒ แจง้ต่อพนกังานสอบสวนว่า จาํเลย
ท่ี ๑ จะรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพราะเจา้พนกังานตาํรวจบอกว่า มีกฎหมายระบุว่า ผู ้
ไดรั้บอนุญาตใหป้ระกอบการขนส่งจะตอ้งรับผดิชอบในความเสียหาย และจาํเลยท่ี ๒ เห็นว่า นาย
อนุรัตน์จะไม่มีความสามารถชดใชค้่าเสียหายจาํนวนมากเช่นน้ี ตั้งแต่เกิดเหตุจนถึงวนัท่ี ๓๑ ตุลาคม 
๒๕๓๔ จาํเลยท่ี ๑ ไดจ่้ายเงินช่วยเหลือผูป้ระสบภยัไปแลว้หา้สิบเจด็ลา้นบาทเศษ 

พิเคราะห์แลว้ ขอ้เทจ็จริงท่ีศาลล่างทั้งสองฟังมาและจาํเลยทั้งสองมิไดฎี้กาโตเ้ถียงรับ
ฟัง เป็นยติุไดว้่า รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัหมายเลขทะเบียน ๗๑-๐๔๑๕ กรุงเทพมหานคร เป็นของ
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จาํเลยท่ี ๑ ซ่ึงเป็นนิติบุคคลประเภทบริษทัจาํกดั มีจาํเลยท่ี ๒ เป็นกรรมการผูจ้ดัการ ในวนัเวลาและ
สถานท่ีเกิดเหตุตามฟ้อง นายสุทนั ฝักแคเลก็ ลูกจา้งของจาํเลยท่ี ๑ ไดข้บัรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนั
ดงักล่าวเพื่อนาํก๊าซปิโตรเลียมเหลว (แอล.พี.จี.) ไปส่งให้แก่ลูกคา้ และไดเ้กิดเหตุพลิกควํ่า ทาํให้
เกิดเพลิงไหมท้รัพยสิ์นของผูอ่ื้นและบุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ไดรั้บอนัตรายสาหัส และไดรั้บ
อนัตรายแก่กายเป็นจาํนวนมาก นายสุทนัถึงแก่ความตายในท่ีเกิดเหตุ ปัญหาแรกท่ีตอ้งวินิจฉยัตาม
ฎีกาของจาํเลยทั้งสองมีว่า ฟ้องโจทกเ์ก่ียวกบัขอ้หาความผิดตามประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 
๒๘ ขอ้ ๓ เคลือบคลุมหรือไม่ เห็นว่า คาํฟ้องของโจทกไ์ดบ้รรยายถึงการกระทาํทั้งหลายท่ีอา้งว่า 
จาํเลยทั้งสองไดก้ระทาํผดิ มีขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทาํ
ผดิ อีกทั้งบุคคลและส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยพอสมควรแลว้ ทั้งจาํเลยทั้งสองก็เขา้ใจขอ้หาไดดี้โดย
มิไดห้ลงขอ้ต่อสู้แต่ประการใด แมโ้จทกจ์ะไม่คดัสาํเนาประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลกัเกณฑ์
และวิธีการติดตั้งถงัขนส่งก๊าซและลกัษณะและส่วนประกอบภายในถงัขน ส่งก๊าซ แนบมาทา้ยฟ้อง 
ก็เป็นคาํฟ้องท่ีสมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา ๑๕๘ ฟ้องโจทกไ์ม่เคลือบ
คลุม ฎีกาของจาํเลยทั้งสองขอ้น้ีฟังไม่ข้ึน 

ปัญหาตามฎีกาของจาํเลยทั้งสองขอ้ต่อไปมีว่า จาํเลยทั้งสองกระทาํผดิตามฟ้องหรือไม่ 
โจทกมี์นายชูชาติ สุทธิพนัธ์ นายช่างใหญ่ กรมโยธาธิการ เบิกความว่า ผูป้ระกอบกิจการบรรทุก
ก๊าซท่ีใชร้ถยนตบ์รรทุกเป็นยานพาหนะตอ้งขออนุญาตต่อ กรมโยธาธิการพร้อมแบบแปลนรถยนต์
บรรทุกก๊าซซ่ึงตอ้งแสดงการติดตั้งถงับรรจุ ก๊าซกบัตวัรถพร้อมอุปกรณ์ความปลอดภยัต่าง ๆ ตามท่ี
กาํหนดไวใ้นกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) และฉบบัท่ี ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ซ่ึงออกตามความ
ในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๑๔) และประกาศกรมโยธาธิการ เ ร่ือง 
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการติดตั้งถงัขนส่งก๊าซและลกัษณะและส่วนประกอบภายในถงัขน ส่งก๊าซ ตาม
เอกสารหมาย จ. ๒๑ ถึง จ. ๒๓ เม่ือวนัท่ี ๒๕ กนัยายน ๒๕๓๓ เวลาประมาณ ๑๐ นาฬิกา พยานได้
ร่วมกบัอธิบดีและรองอธิบดีกรมโยธาธิการไปตรวจสอบบริเวณท่ีเกิดเหตุ พบรถยนตบ์รรทุกก๊าซ
คนัเกิดเหตุพลิกตะแคงอยู ่ถงับรรจุก๊าซขนาดความจุสามพนัเจด็ร้อยเจด็สิบลิตรจาํนวนสองใบหลุด
ออกจากตวัรถ ขณะนั้น ก๊าซร่ัวออกจากถงับรรจุหมดแลว้ พยานตรวจพบแผน่ป้ายภาษาองักฤษติด
อยูท่ี่ถงับรรจุก๊าซทั้งสองใบระบุว่า เป็นถงัท่ีใชส้าํหรับติดตั้งบนพ้ืนดิน ถงับรรจุก๊าซชนิดน้ี ตาม
กฎกระทรวงซ่ึงออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๑๔) และประกาศ
กรมโยธาธิการ จะนาํมาติดตั้งบนรถยนตไ์ม่ได ้ เน่ืองจากถงับรรจุก๊าซท่ีจะใชติ้ดตั้งบนรถยนตน์ั้น
จะตอ้งผ่านกรรมวิธีทาง ความร้อนเพ่ือลดแรงท่ีจะเกิดข้ึนบริเวณแนวเช่ือถงับรรจุก๊าซให้เท่ากนั
ตลอด ทั้งถงั ซ่ึงจะทาํใหถ้งับรรจุก๊าซนั้นมีความปลอดภยัในการใชง้าน การผา่นกรรมวิธีทางความ
ร้อนจะทาํใหต้ะเขบ็เช่ือมของถงับรรจุก๊าซนั้นไม่มีรอย ร้าวหรือมีรูพรุนหรือรอยแตก ถงับรรจุก๊าซ
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ซ่ึงตั้งบนพ้ืนดินไม่จาํเป็นตอ้งรับแรงกระแทกของยานพาหนะซ่ึง แล่นไปมา การติดตั้งถงับรรจุก๊าซ
กบัยานพาหนะ ตามกฎหมายไดก้าํหนดให้ติดตั้งมีความมัน่คงแขง็แรงมากกว่าการติดตั้งถงับรรจุ 
ก๊าซท่ีตั้งบนพ้ืนดินเพื่อป้องกนัเวลารถยนตบ์รรทุกก๊าซเกิดอุบติัเหตุ ถงับรรจุก๊าซจะไม่หลุดออกจาก
รถยนต ์ การนาํถงับรรจุก๊าซท่ีติดตั้งบนพ้ืนมาใชติ้ดตั้งกบัยานพาหนะนั้นเป็นการ ปฏิบติัท่ีผิดต่อ
กฎหมาย พยานไดต้รวจสอบการติดตั้งถงับรรจุก๊าซเขา้กบัตวัรถ ปรากฏว่า ใชเ้หลก็แผน่รัดถงับรรจุ
ก๊าซเขา้กบัตวัรถ ซ่ึงไม่ถูกตอ้งตามประกาศกรมโยธาธิการ เพราะแผน่เหลก็สามแผน่ซ่ึงใชรั้ดถงั
บรรจุก๊าซเขา้กบัตวัรถนั้นขาด ถงับรรจุก๊าซจึงหลุดออกจากตวัรถ การยดึถงับรรจุก๊าซเขา้กบัตวัรถ
นั้นจะตอ้งยดึถงับรรจุก๊าซเขา้กบัคสัซีหรือ โครงของรถโดยใชแ้ผน่เหลก็เช่ือมกบัถงับรรจุก๊าซและ
ใชส้ลกัเกลียวยดึเช่ือม แผน่เหลก็นั้นกบัโครงของรถ รายละเอียดการยดึถงับรรจุก๊าซกบัโครงของรถ
ตามประกาศกรมโยธาธิการ ขอ้ ๓ (๒) การยึดถงับรรจุก๊าซเขา้กบัโครงของรถตามประกาศกรม
โยธาธิการจะทาํใหเ้กิดความ มัน่คงแขง็แรง เม่ือเกิดอุบติัเหตุ ถงับรรจุก๊าซจะไม่หลุดออกจากโครง
ของรถ ถา้ถงับรรจุก๊าซหลุดออกจากโครงของรถอาจจะทาํใหข้อ้ต่อท่ีจ่ายก๊าซออกจากถงั บรรจุก๊าซ
หกัออกจากถงับรรจุก๊าซ ซ่ึงจะทาํใหก๊้าซร่ัวและเกิดอนัตรายได ้และจากการตรวจสอบถงับรรจุก๊าซ
ในท่ีเกิดเหตุ ปรากฏว่า ท่ีท่อจ่ายก๊าซออกจากถงับรรจุก๊าซไม่ไดติ้ดตั้งล้ินควบคุมการไหล (excess 
flow valve) จึงไม่ถูกตอ้งตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ขอ้ ๕๑ และฉบบัท่ี ๕ (พ.ศ. 
๒๕๓๑) ขอ้ ๑๗ ล้ินควบคุมการไหลจะตอ้งติดตั้งอยูท่ี่บริเวณขอ้ต่อของท่อจ่ายก๊าซและจะยดึ ติด
กบัท่อจ่ายก๊าซโดยการขนัเกลียวหรือโดยวิธีหนา้แปลน ปกติจะติดตั้งอยูส่่วนล่างของถงับรรจุก๊าซ 
ถา้ก๊าซไหลออกจากถงับรรจุก๊าซในอตัราปกติ ล้ินควบคุมการไหลจะไม่ทาํงาน แต่ถา้ก๊าซไหลออก
จากถงับรรจุก๊าซในอตัรามากกว่าปกติ ล้ินควบคุมการไหลจะทาํงานโดยทาํหนา้ปิดไม่ใหก๊้าซออก
จากถงับรรจุ ความเสียหายร้ายแรงคดีน้ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการติดตั้งถงับรรจุก๊าซไม่มัน่คง แขง็แรง ไม่
มีการติดตั้งล้ินควบคุมการไหลท่ีถงับรรจุก๊าซตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎกระทรวง เม่ือเกิดอุบติัเหตุกบั
รถยนตบ์รรทุกก๊าซ ถงับรรจุก๊าซจึงหลุดออกจากโครงของรถ ท่อจ่ายก๊าซหกั ก๊าซร่ัวไหลออกจาก
ถงับรรจุก๊าซเป็นจาํนวนมาก เม่ือก๊าซท่ีร่ัวไหลออกมาผสมกบัออกซิเจนในอากาศและกระทบกบั
เปลวไฟ ทาํให้เกิดติดไฟและระเบิดอย่างรุนแรง ทั้งเป็นความบกพร่องของจาํเลยท่ี ๑ เจา้ของ
รถยนตบ์รรทุกก๊าซ ถา้จาํเลยท่ี ๑ ไดติ้ดตั้งถงับรรจุก๊าซตามท่ีกฎหมายกาํหนด ไดย้ืน่ขออนุญาตให้
กรมโยธาธิการตรวจสอบและทดสอบ เม่ือเกิดอุบติัเหตุกบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซแลว้ ถงับรรจุก๊าซจะ
ไม่หลุดออกจากโครงของรถ ก๊าซจะไม่ร่ัวไหลออกมาจาํนวนมากเช่นน้ี ต่อมา ประมาณเดือน
เมษายน ๒๕๓๔ หลงัจากเกิดเหตุคดีน้ี รถยนต์บรรทุกก๊าซของจาํเลยท่ี ๑ เกิดอุบติัเหตุชนกนั 
รถยนตบ์รรทุกก๊าซของจาํเลยท่ี ๑ พลิกควํ่าตกขา้งทาง ปรากฏว่า รถยนตบ์รรทุกก๊าซของจาํเลยท่ี ๑ 
ไม่มีก๊าซร่ัวไหลออกมา ถงับรรจุก๊าซไม่หลุดออกจากโครงของรถ เพราะรถยนตบ์รรทุกก๊าซของ
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จาํเลยท่ี ๑ คนัดงักล่าวไดผ้า้นการตรวจสอบและทดสอบจากกรมโยธาธิการแลว้ ประกอบกบัมีการ
ติดตั้งอุปกรณ์นิรภยั ติดตั้งล้ินควบคุมการไหลถูกตอ้ง เห็นว่า พยานโจทกป์ากน้ีสาํเร็จการศึกษา
วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ผ่านการอบรมและศึกษาดูงานเก่ียวกับก๊าซปิโตรเลียมเหลวจาก
ต่างประเทศหลายแห่ง และเขา้รับราชการท่ีกองควบคุมนํ้ ามนัเช้ือเพลิงและก๊าซ กรมโยธาธิการ มา
ตั้งแต่ปี ๒๕๒๒ นบัว่า เป็นผูมี้ความรู้และความชาํนาญในงานดา้นปิโตรเลียมเหลวเป็นอย่างดี 
ประกอบกบัพยานโจทกป์ากน้ีมิไดมี้ส่วนไดเ้สียกบัฝ่ายใด รับฟังเป็นพยานคนกลางได ้อีกทั้งไม่
ปรากฏว่า เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกบัจาํเลยทั้งสองมาก่อน จึงไม่มีเหตุท่ีจะทาํใหร้ะแวงสงสัยว่า จะ
แกลง้เบิกความปรักปรําจาํเลยทั้งสอง เช่ือว่า พยานโจทกป์ากน้ีเบิกความไปตามความสัตยจ์ริงท่ีพบ
เห็นมาขณะไปตรวจสอบรถยนต ์บรรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุ ท่ีจาํเลยทั้งสองอา้งว่า รถยนตบ์รรทุกก๊าซ
คนัเกิดเหตุไดติ้ดตั้งล้ินควบคุมการไหลชนิดเดียวกบัวตัถุ พยานหมาย วล. ๑ ท่ีถงับรรจุก๊าซทั้งสอง
ใบนั้น จาํเลยท่ี ๒ เบิกความเพียงลอยๆ ว่า ปกติรถยนตบ์รรทุกก๊าซทุกคนัจะติดตั้งล้ินควบคุมการ
ไหล และคาดว่า รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุไดติ้ดตั้งไวแ้ลว้ พยานจาํเลยปากอ่ืนไม่มีผูใ้ดเบิก
ความยนืยนัว่า รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุมีการติดตั้งล้ินควบคุมการไหล ส่วนท่ีจาํเลยทั้งสอง
อา้งวา่ บริเวณปลายท่อจ่ายก๊าซตามภาพถ่ายหมาย จ. ๓๕ ภาพท่ี ๑๗ มีโลหะทรงกลมฐานหกเหล่ียม
ขนัติดอยูท่ี่ปลายท่อเป็นส่วนของล้ินควบคุมการไหล ท่ีหกัติดอยู ่ ล้ินควบคุมการไหลส่วนท่ีเหลือ
อาจตกอยู่ในถงับรรจุก๊าซหรือตกไปนอกถงัแลว้หาย ไปนั้น เห็นว่า ล้ินควบคุมการไหลตามวตัถุ
พยานหมาย วล. ๑ เป็นโลหะทรงกระบอกทาํดว้ยทองเหลือง มีร่องเกลียวดา้นนอกสาํหรับขนัติดกบั
ร่องเกลียวท่ีรูถงับรรจุก๊าซ และมีร่องเกลียวดา้นในสาํหรับขนัติดกบัปลายท่อจ่ายก๊าซ ถา้ล้ินควบคุม
การไหลหกัออกจากกนัโดยส่วนท่ีเป็นฐานติดอยูท่ี่ปลายท่อจ่าย ก๊าซแลว้ ส่วนของล้ินควบคุมการ
ไหลท่ีเหลืออยูจ่ะตอ้งติดอยูท่ี่รูถงับรรจุก๊าซใหต้รวจ สอบได ้และไม่น่าเป็นไปไดท่ี้ล้ินควบคุมการ
ไหลส่วนท่ีเหลือจะตกอยูใ่นถงับรรจุก๊าซ หรือหายไปดงัท่ีจาํเลยทั้งสองอา้ง พยานจาํเลยทั้งสองไม่
สามารถรับฟังหกัลา้งพยานโจทกไ์ด ้ขอ้เทจ็จริงฟังไดว้่า รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุของจาํเลยท่ี 
๑ มิไดรั้บใบอนุญาตและผา่นการตรวจสอบและทดสอบจากกรมโยธาธิการ ถงับรรจุก๊าซสองใบท่ี
ติดตั้งบนรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุเป็นถงัท่ีใช ้ สาํหรับติดตั้งบนพ้ืนดิน ไม่อาจนาํมาติดตั้งบน
รถยนตไ์ด ้และมิไดติ้ดตั้งตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นประกาศกรมโยธาธิการ อีกทั้งมิไดติ้ดตั้งล้ิน
ควบคุมการไหลไวท่ี้ถงับรรจุก๊าซทั้งสองใบ อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. 
๒๕๒๙) ขอ้ ๕๑ และฉบบัท่ี ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ขอ้ ๑๗ ซ่ึงออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั 
ฉบบัท่ี ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๑๔) เร่ือง การบรรจุก๊าซปิโตรเลียมเหลว ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีควบคุมการบรรจุ
ก๊าซปิโตรเลียมมิให้เกิดภยนัตรายต่อชีวิต และทรัพยสิ์นของประชาชน ดงันั้น แมอุ้บติัเหตุคดีน้ี 
สาเหตุส่วนหน่ึงจะเกิดจากความประมาทของนายสุทนั ลูกจา้งของจาํเลยท่ี ๑ ขบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซ
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คนัเกิดเหตุพลิกควํ่า ทาํให้ถงับรรจุก๊าซหลุดออกจากตวัรถ ก๊าซท่ีบรรจุอยู่ในถงัร่ัวไหล เกิดเพลิง
ไหมแ้ละระเบิดอยา่งรุนแรง เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายและไดรั้บอนัตรายสาหัสจาํนวนมาก 
รวมทั้งทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นเสียหายก็ตาม แต่ยอ่มเป็นท่ีเห็นไดว้่า ผลของอุบติัเหตุคร้ังน้ีมีสาเหตุส่วน
หน่ึงมาจากการกระทาํของจาํเลยท่ี ๑ ดงักล่าวดว้ย หาใช่เป็นผลมาจากการกระทาํโดยประมาทของ
นายสุทนั คนขบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุ แต่ผูเ้ดียวดงัท่ีจาํเลยทั้งสองกล่าวอา้งในฎีกาไม่ 
เพราะถา้จาํเลยท่ี ๑ ไดป้ฏิบติัตามกฎกระทรวง และประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละ
วิธีการติดตั้งถงัขนส่งก๊าซและลกัษณะและส่วนประกอบภายในถงัขน ส่งก๊าซแลว้ ก็จะไม่เกิด
โศกนาฏกรรมเช่นน้ีข้ึน และแมว้่ารถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุจะติดตั้งถงับรรจุก๊าซไวก่้อนท่ีกฎ 
กระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) จะใชบ้งัคบัก็ตาม แต่บทบญัญติัของกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าว
บงัคบัให้ผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอบ ครองปรับปรุงแกไ้ขให้เป็นไปตามประกาศภายในสามร้อยหก
สิบหา้วนันบัแต่วนัท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๒๙ ซ่ึงเป็นวนัท่ีกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าวใชบ้งัคบั ปรากฏ
วา่ จาํเลยท่ี ๑ มิไดน้าํพาท่ีจะปฏิบติัตามกฎกระทรวงดงักล่าว ยงัคงใชร้ถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุ
ขนส่งก๊าซให้แก่ลูกคา้ตลอดมาจนถึงวนั เกิดเหตุเป็นเวลาสามปีเศษ การกระทาํของจาํเลยท่ี ๑ จึง
เป็นการกระทาํโดยประมาทปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงจาํเลยท่ี ๑ ผูมี้อาชีพประกอบกิจการคา้ขาย
และขนส่งก๊าซซ่ึงเป็นวตัถุไวไฟและอนัตราย ตามวิสัยและพฤติการณ์ของผูป้ระกอบกิจการคา้เช่น
จาํเลยท่ี ๑ จกัตอ้งใชค้วามระมดัระวงัมากเป็นพิเศษกว่าผูท่ี้ประกอบอาชีพชนิดอ่ืน เพราะถา้หาก
มิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเป็นพิเศษแลว้ ก็จะเกิดอนัตรายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีมิไดมี้ส่วน
เก่ียวขอ้ง ดว้ยเช่นคดีน้ี การกระทาํของจาํเลยท่ี ๑ จึงเป็นความผิดตามฟ้อง สาํหรับจาํเลยท่ี ๒ 
นอกจากจะเป็นกรรมการผูจ้ดัการของจาํเลยท่ี ๑ แลว้ ยงัเป็นผูก่้อตั้งบริษทัจาํเลยท่ี ๑ และเป็นผูถื้อ
หุน้ใหญ่ของจาํเลยท่ี ๑ การบริหารงานและอาํนาจสั่งการทั้งหมดคงอยูก่บัจาํเลยท่ี ๒ แต่เพียงผูเ้ดียว 
นอกจากน้ี ยงัได้ความว่า จาํเลยท่ี ๒ เป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการห้างหุ้นส่วนจาํกัดวฒันาแก๊สซ่ึงขาย
รถยนตบ์รรทุกก๊าซ คนัเกิดเหตุให้แก่จาํเลยท่ี ๑ จาํเลยท่ี ๒ จึงเป็นเจา้ของผูค้รอบครองรถยนต์
บรรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุตลอดมา ยอ่มรู้ว่า รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุไม่สามารถท่ีจะนาํมาใช้
บรรทุกก๊าซส่งใหแ้ก่ ลูกคา้ได ้เพราะมิไดรั้บใบอนุญาตและผา่นการตรวจสอบและทดสอบจากกรม
โยธาธิการ จาํเลยท่ี ๒ ในฐานะกรรมการผูจ้ดัการของจาํเลยท่ี ๑ มีอาํนาจสั่งการภายในบริษทัแทน
จาํเลยท่ี ๑ ได้ แต่เพิกเฉยไม่จัดการแก้ไขรถยนต์บรรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุเสียให้ถูกตอ้งตามกฎ 
กระทรวงและประกาศกรมโยธาธิการ กลบันาํรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุมาใชจ้นกระทัง่เกิด
เหตุคดีน้ี การกระทาํของจาํเลยท่ี ๒ จึงเป็นความผดิตามฟ้องเช่นกนั คาํพิพากษาของศาลฎีกาท่ีจาํเลย
ทั้งสองอา้งมาในฎีกานั้น ขอ้เท็จจริงไม่ตรงกบัคดีน้ี ท่ีศาลล่างทั้งสองพิพากษาว่า จาํเลยทั้งสอง
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กระทาํความผดิตามฟ้องมานั้น ชอบแลว้ ศาลฎีกาเห็นพอ้งดว้ย ฎีกาของจาํเลยทั้งสองในขอ้น้ีฟังไม่
ข้ึน 

ปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉัยตามฎีกาของจาํเลยท่ี ๒ ขอ้ต่อไปมีว่า ศาลล่างทั้งสองพิพากษา
ลงโทษจาํเลยท่ี ๒ หนกัเกินไปหรือไม่ เห็นว่า จาํเลยท่ี ๒ เป็นเพียงกรรมการผูจ้ดัการของจาํเลยท่ี ๑ 
ซ่ึงเป็นนิติบุคคล มีหนา้ท่ีควบคุมและบริหารงานในฐานะเป็นผูแ้ทนจาํเลยท่ี ๑ เพื่อดาํเนินกิจการ
ตามวตัถุประสงคข์องจาํเลยท่ี ๑ เท่านั้น ประกอบกบัอุบติัเหตุคดีน้ีมีสาเหตุจากการขบัรถประมาท
ของนายสุทนัเป็นสาํคญั จาํเลยท่ี ๒ เพียงมิไดดู้แลและปฏิบติัตามกฎกระทรวงซ่ึงออกตามความใน
ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๑๔) และประกาศกรมโยธาธิการเท่านั้น การท่ีศาล
ล่างทั้งสองพิพากษาลงโทษจาํเลยท่ี ๒ จาํคุกหา้ปีจึงหนกัเกินไป สมควรกาํหนดโทษเสียใหม่เพื่อให้
เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดี ฎีกาขอ้น้ีของจาํเลยท่ี ๒ ฟังข้ึน 

ปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉยัตามฎีกาของจาํเลยท่ี ๒ ขอ้สุดทา้ยมีว่า มีเหตุสมควรรอการลงโทษ
ให้จาํเลยท่ี ๒ หรือไม่ เห็นว่า หลงัจากเกิดเหตุคดีน้ีแลว้ จาํเลยท่ี ๒ ไดติ้ดตามเอาใจใส่ช่วยเหลือ
ผูป้ระสบภยัดว้ยดีตลอดมา และไดพ้ยายามชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปแลว้เป็นเงินหน่ึงร้อย
สามสิบ เจด็ลา้นส่ีแสนสองหม่ืนส่ีพนัเจด็ร้อยเกา้สิบเจด็บาทสามสิบส่ีสตางค ์เพื่อใหจ้าํเลยท่ี ๒ ได้
มีโอกาสชดใชค้่าเสียหายส่วนท่ีเหลือใหแ้ก่ผูเ้สียหายต่อไป และพนกังานท่ีปฏิบติังานอยูก่บัจาํเลยท่ี 
๑ ซ่ึงมีเป็นจาํนวนมากกจ็ะมีงานทาํต่อไปไม่เดือดร้อน อีกทั้งไม่ปรากฏว่า จาํเลยท่ี ๒ เคยไดรั้บโทษ
จาํคุกมาก่อน หากรอการลงโทษจาํคุกไวเ้พื่อใหโ้อกาสจาํเลยท่ี ๒ ไดก้ลบัประพฤติตนเป็นพลเมือง
ดีต่อไป ยอ่มจะเป็นผลดียิง่กว่าลงโทษจาํคุกไปเสียทีเดียว ท่ีศาลล่างทั้งสองพิพากษาลงโทษจาํคุก
จาํเลยท่ี ๒ โดยไม่รอการลงโทษจาํคุกใหน้ั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพอ้งดว้ย ฎีกาขอ้น้ีของจาํเลยท่ี ๒ ฟัง
ข้ึน ใหล้งโทษปรับจาํเลยท่ี ๒ ในอตัราขั้นสูงสุดตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวอี้กสถานหน่ึงดว้ย 

พิพากษาแกเ้ป็นว่า ให้ลงโทษจาํคุกจาํเลยท่ี ๒ มีกาํหนดสองปี และปรับสองหม่ืนบาท 
โทษจาํคุกให้รอการลงโทษไวมี้กาํหนดสามปีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ ไม่ชาํระ
ค่าปรับ ให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙, ๓๐ นอกจากท่ีแกค้งให้เป็นไปตามคาํ
พิพากษาศาลอุทธรณ์ 

 
 

สนดั หมายสวสัด์ิ 
สุชาติ ถาวรวงษ ์

อากร อชักลุ 
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ภาคผนวก  ข 

คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่4148/2532 
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คาํพิพากษาศาลฎีการท่ี 4148/2532 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการ กรมอยัการ โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 นายสุชาติ โพธ์ิบริสุทธ์ิ จาํเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
จาํเลยทาํการถ่ายก๊าซหุงตม้จากถงับรรจุก๊าซถงัหน่ึงไปสู่อีกถงัหน่ึงโดย ใชส้ายยางใน

ตึกแถวโดยฝ่าฝืนกฎหมายอาจเป็นอันตรายแก่ชีวิต และทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนได้โดยง่าย 
นอกจากน้ีจาํเลยยงักระทาํ การดงักล่าวเน่ืองในการคา้ของจาํเลย จึงเป็นการเอารัดเอาเปรียบลูกคา้
ผูบ้ริโภคอีกดว้ยพฤติการณ์แห่งคดีจึง ไม่สมควรรอการลงโทษจาํคุกแก่จาํเลย ขอ้อา้งของจาํเลย 

 
โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลย ตามพระราชกาํหนดแกไ้ขและ ป้องกนัภาวะการขาด

แคลนนํ้ ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ. 2516 มาตรา 3, 8 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชกาํหนดแกไ้ข 
และป้องกนัภาวะขาดแคลนนํ้ ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ. 2516 (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2520 มาตรา 2, 3 คาํสั่ง
นายกรัฐมนตรี ท่ี 3/2529 ลงวนัท่ี 30 กรกฎาคม 2529 ขอ้ 17, 20 คาํสั่งนายกรัฐมนตรีท่ี 5/2529 ลง
วนัท่ี 22 พฤศจิกายน 2529 และคาํสั่งนายกรัฐมนตรีท่ี 1/2530 ลงวนัท่ี 20 มกราคม 2530 ประกาศ
ของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 28 ลงวนัท่ี 29 ธนัวาคม 2514 ขอ้ 1, 2, 3(2), 4, 6 กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 4 
(พ.ศ. 2529) ขอ้ 3, 12 ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 28 ลงวนัท่ี 29 ธนัวาคม 
2514 พระราชบญัญติัสาธารณสุข พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 7(23), 8, 68 ขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร 
เร่ือง ควบคุมการคา้ซ่ึงเป็นท่ีรังเกียจหรืออาจเป็นอนัตรายแก่สุขภาพ พ.ศ. 2519 ขอ้ 4(84) ขอ้บงัคบั
กรุงเทพมหานครว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ การประกอบการคา้ซ่ึงเป็นท่ีรังเกียจหรืออาจเป็นอนัตรายแก่
สุขภาพ ประเภทสะสมก๊าซ พ.ศ. 2525 ลงวนัท่ี 22 ธนัวาคม 2525 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
33, 91 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ริบของ
กลางและใหจ้าํเลยหยดุประกอบการคา้สะสมก๊าซ จนกวา่จะไดรั้บอนุญาต 

จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ 
ศาลชั้นตน้พิพากษาวา่ จาํเลยมีความผดิตามพระราชกาํหนด แกไ้ขและป้องกนัภาวะการ

ขาดแคลนนํ้ ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ. 2516 มาตรา 3, 8 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชกาํหนด
แกไ้ข และป้องกนัภาวะการขาดแคลนนํ้ ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ. 2516 (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2520 มาตรา 2, 3 
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พระราชบญัญติัสาธารณสุข พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 7(23), 8, 68 ลงโทษฐานถ่ายก๊าซออกจาก ถงับรรจุ
ก๊าซหุงตม้นอกสถานท่ีบรรจุก๊าซโดยไม่ไดรั้บอนุญาต จาํคุก 1 ปี ฐานทาํการคา้ซ่ึงเป็นท่ีรังเกียจเป็น
อนัตรายแก่สุขภาพ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ปรับ 100 บาท รวมจาํคุก 1 ปี และปรับ 100 บาท จาํเลยให้
การรับสารภาพ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจาํคุก 6 เดือน และ
ปรับ 50 บาท หากไม่ชาํระค่าปรับใหจ้ดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ของกลางริบ 
ใหจ้าํเลยหยดุประกอบการคา้ สะสมก๊าซจนกวา่จะไดรั้บอนุญาต 

จาํเลยอุทธรณ์ขอใหร้อการลงโทษจาํคุก 
ศาลอุทธรณ์พิพากษายนื 
จาํเลยฎีกาโดยมีผูพ้ิพากษา ซ่ึงลงช่ือในคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ อนุญาตใหฎี้กาได ้
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “มีปัญหาวินิจฉัยในชั้นน้ีตามฎีกาของจาํเลย เพียงว่ากรณีมีเหตุ

สมควรรอการลงโทษจาํคุกแก่จาํเลยหรือไม่ พิเคราะห์แลว้ไดค้วามตามท่ีโจทก์บรรยายฟ้องว่า 
จาํเลยทาํการถ่ายก๊าซหุงตม้จากถงับรรจุก๊าซถงัหน่ึงไปสู่อีกถงัหน่ึงโดย ใชส้ายยางในตึกแถวโดยฝ่า
ฝืนกฎหมาย การกระทาํของจาํเลยดงักล่าวเห็นไดช้ดัว่าอาจเป็นอนัตรายแก่ชีวิต และทรัพยสิ์นของ
บุคคลอ่ืนไดโ้ดยง่าย นอกจากน้ีจาํเลยยงักระทาํ การดงักล่าวเน่ืองในการคา้ของจาํเลย จึงเป็นการ เอา
รัดเอาเปรียบลูกคา้ผูบ้ริโภคอีกดว้ยพฤติการณ์แห่งคดีจึง ไม่สมควรรอการลงโทษจาํคุกแก่จาํเลย 
ขอ้อา้งของจาํเลย ท่ีว่าหากจาํเลยตอ้งโทษจาํคุกแลว้ครอบครัวของจาํเลย จะไดรั้บความลาํบาก และ
จาํเลยใหก้ารรับสารภาพกบั จาํเลยไม่เคยกระทาํความผิดมาก่อนนั้น ยงัไม่เป็นเหตุผลเพียงพอ ท่ีจะ
รอการลงโทษจาํคุกแก่จาํเลย” 

พิพากษายนื 
 
 

สุวรรณ ตระการพนัธ์ุ 
ศกัด์ิ สนองชาติ 

กูเ้กียรติ สุนทรบุระ 
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ภาคผนวก  ค 
คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่429-430/2505 
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คาํพิพากษาศาลฎีการท่ี 429-430/2505 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการ กรมอยัการ โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 นายปฐม หรือ พล สุขสุกาญจน ์ จาํเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69, 72 
พระภิกษุบงัคบัจะเอามีดจากจาํเลยซ่ึงเป็นศิษย ์เน่ืองจากจาํเลยเป็นคนโมโหร้ายมีมดัไว้

กลวัจะมีเร่ือง จาํเลยแสดงกิริยาอาการขดัขืนจะต่อสู้ พระภิกษุจึงใชไ้มฟ้าดไปทีหน่ึง จาํเลยยกแขน
ข้ึนรับปัดไมก้ระเด็นไป แลว้จาํเลยโถมเขา้หาพระภิกษุ กอดปลํ้ากล้ิงไปมา จาํเลยใชมี้ดท่ีถืออยูแ่ทง
พระภิกษุ เช่นน้ี ไม่เป็นการป้องกันสิทธิของตนตาม มาตรา 68 และไม่เป็น บนัดาลโทสะตาม 
มาตรา 72 

 
คดีน้ี โจทกฟ้์องวา่ จาํเลยทาํร้ายร่างกายบาดเจบ็สาหสัขอใหล้งโทษ 
จาํเลยปฏิเสธ 
ศาลอาญาพิพากษาว่าจาํเลยผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 ประกอบดว้ย

มาตรา 72 จาํคุก 4 เดือน โทษจาํคุกรอ 
โจทกอุ์ทธรณ์ขอใหล้งโทษหนกัข้ึน และไม่รอโทษจาํคุก 
ศาลอุทธรณ์เห็นว่า การกระทาํของจาํเลยส่อไปในทางป้องกนัตวัพอ สมควรแก่เหตุ ไม่

ควรมีความผดิ แมจ้าํเลยไม่อุทธรณ์ ศาลกย็กฟ้องไดจึ้ง พิพากษายกฟ้อง 
โจทกฎี์กาขอใหล้งโทษหนกัข้ึนและไม่รอ 
ศาลฎีกาเห็นวา่ จาํเลยเป็นศิษยอ์ยูใ่นปกครองของพระใบฎีกาเอ่ียม ผูเ้สียหาย วนัเกิดเหตุ

ผูเ้สียหายบงัคบัจะเอามีดท่ีจาํเลยมีอยูเ่พราะปกติจาํเลย เป็นคนโมโหร้ายกลวัจะมีเร่ือง จาํเลยแสดง
กิริยาอาการขดัขืนจะต่อสู้ ผูเ้สียหาย จึงใชไ้มฟ้าดไปทีหน่ึง จาํเลยยกแขนข้ึนรับปัดไมก้ระเด็นไป 
แลว้จาํเลยโถมเขา้ หาผูเ้สียหายลม้ลงทั้งคู่กอดปลํ้ ากล้ิงไปมา จาํเลยใช้มีดท่ีถืออยู่แทงผูเ้สียหาย 
เช่นน้ีเห็นว่าไม่เป็นการป้องกันสิทธิของตนตามมาตรา 68 แต่อย่างไรเพราะ เม่ือจาํเลยปัดไม้
กระเด็นไป อนัตรายจากไมน้ั้นก็พลนัส้ินไปแลว้และการท่ีผู ้เสียหายใชไ้มฟ้าดจาํเลยไปทีหน่ึง ก็
เป็นการใชอ้าํนาจของอาจารยซ่ึ์งเป็นผูป้กครองศิษยภ์ายในขอบเขตอนัสมควร ยอ่มไม่ใช่เป็นการข่ม
เหงจาํเลยดว้ย เหตุอนัไม่เป็นธรรม แมจ้าํเลยจะบนัดาลโทสะข้ึนเพราะเหตุน้ี ก็ปรับว่าเป็นการ 
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บนัดาลโทสะตามมาตรา 72 ไม่ไดต้อ้งถือวา่เป็นเร่ืองลุแก่โทสะโดยมิบงัควร ศาลอาญานาํมาตรา 72 
มาประกอบบทลงโทษจาํเลยใหน้อ้ยลงหาชอบไม่ ฎีกาโจทกข์อใหล้งโทษจาํเลยสูงข้ึนฟังได ้

พิพากษากลบั ลงโทษ 2 ปี และใหร้อไว ้
 
 

การุณยน์ราทร 
คร้าม สิวายะวโิรจน์ 

พิสยัสารคุณ DPU
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ภาคผนวก  ง 
คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่515/2542 
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คาํพิพากษาศาลฎีการท่ี 515/2542 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการประจาํศาลจงัหวดัภูเขียว โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 นายสุรพรม พมิพศ์รี จาํเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
แมก้ารเสพเมทแอมเฟตามีนและปฏิบติัหน้าท่ีเป็นผูข้บัรถอาจก่อ ให้เกิดอนัตรายได้

โดยง่าย แต่รถยนตท่ี์จาํเลยขบัขณะถูกจบักมุเป็นเพียงรถยนตก์ระบะส่วนบุคคล มิใช่รถยนตบ์รรทุก
ขนาดใหญ่หรือรถยนต์โดยสาร ประกอบจาํเลยมีตาํแหน่งหน้าท่ีทางราชการเป็นสมาชิกองคก์าร
บริหารส่วนตาํบล เห็นควรใหโ้อกาสจาํเลยทาํงานเพ่ือประโยชน์แก่ราษฎรในทอ้งถ่ินของตนต่อไป 
โดยรอการลงโทษจาํคุกและกาํหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติจาํเลยไว ้
 

โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
4, 7, 8, 57, 91 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ, 157 ทวิ ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 91 และพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีมีกาํหนด ไม่นอ้ยกว่าหกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาต
ขบัข่ีของจาํเลย 

จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ 
ศาลชั้นตน้พิพากษาวา่ จาํเลยมีความผดิตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 57, 91 จาํคุก 1 ปี และปรับ 20,000 บาท จาํเลยให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวล กฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหน่ึง คงจาํคุก 6 
เดือน และปรับ 10,000 บาท โทษ จาํคุกใหร้อการลงโทษไว ้2 ปี ให้คุมความประพฤติจาํเลยโดยให้
รายงานตวัต่อพนกังาน คุมประพฤติทุก 3 เดือนต่อคร้ัง ภายในกาํหนด 1 ปี ใหท้าํงานบริการสังคมมี
กาํหนด 8 ชัว่โมง และห้ามจาํเลยเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดให้โทษทุกประเภท ตามประมวล กฎหมาย
อาญา มาตรา 56 ไม่ชาํระค่าปรับให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 การกระทาํ
ของจาํเลยไม่เป็นความผดิตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ, 157 ทวิ คาํ
ขอส่วนน้ีใหย้ก 
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โจทก์อุทธรณ์ขอให้ไม่รอการลงโทษและมีคาํสั่งให้พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของ จาํเลย 
โดยอยัการพิเศษประจาํเขต 3 ซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุดรับรอง ให้อุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เทจ็จริง 

ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาแก้เป็นว่า ไม่รอการลงโทษ ไม่ลงโทษปรับและ ไม่คุม
ความประพฤติจาํเลย นอกจากท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ 

โจทกแ์ละจาํเลยฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  “ ท่ีโจทก์ฎีกาขอให้สั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของจําเลยตาม 

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหน่ึง, 157 ทวิ วรรคหน่ึง นั้น ความผดิ
ตามบทกฎหมายดงักล่าว ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายกฟ้องโจทก ์จึงตอ้งหา้มมิให้
คู่ความฎีกาทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหา ขอ้กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 220 ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉยั 

มีปัญหาตอ้งวินิจฉยัตามฎีกาของจาํเลยว่า สมควรรอการลงโทษจาํคุกให ้จาํเลยหรือไม่ 
เห็นว่า แมก้ารเสพเมทแอมเฟตามีนและปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูข้บัรถอาจก่อ ให้เกิดอนัตรายไดโ้ดยง่าย 
แต่รถยนต์ท่ีจาํเลยขบัขณะถูกจบักุมดาํเนินคดีน้ีเป็นเพียง รถยนต์กระบะส่วนบุคคล มิใช่รถยนต์
บรรทุกขนาดใหญ่หรือรถยนตโ์ดยสาร โอกาสท่ีจะ ก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงยอ่มมีนอ้ย
กว่า ประกอบกับขอ้เท็จจริงตามคาํฟ้อง ฎีกาของจาํเลยซ่ึงโจทก์มิได้คดัคา้นปรากฏว่า จาํเลยมี
ตาํแหน่งหนา้ท่ีทางราชการเป็น สมาชิกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลโนนคูน อาํเภอคอนสาร จงัหวดั
ชยัภูมิ เห็นควรให ้โอกาสจาํเลยทาํงานเพ่ือประโยชน์แก่ราษฎรในทอ้งถ่ินของตนต่อไป โดยรอการ
ลงโทษ จาํคุกและกาํหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติจาํเลยไว ้ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 1 ใช ้ดุลพินิจ
ไม่รอการลงโทษจาํคุกใหจ้าํเลยมานั้น ไม่ตอ้งดว้ยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกา ของจาํเลยฟังข้ึน” 

พิพากษาแกเ้ป็นวา่ ใหบ้งัคบัคดีไปตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ 
 
 

กมล เพียรพิทกัษ ์
สกนธ์ กฤติยาวงศ ์
ทองหล่อ โฉมงาม 
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ภาคผนวก  จ 
คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่2440/2551 
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คาํพิพากษาศาลฎีการท่ี 2440/2551 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการจงัหวดักาญจนบุรี โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 นายพลูพล อินปลา จาํเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 157 ทวิ วรรคสอง 
พระราชบญัญติัจราจรทางบกฯ มาตรา 157 ทวิ วรรคสอง 

การเสพเมทแอมเฟตามีนขณะปฏิบติัหนา้ท่ีขบัรถยนตน์ั้นฤทธ์ิของเมทแอมเฟตามีนท่ี
จาํเลยเสพทาํให้ไม่สามารถควบคุมสติสัมปชญัญะได ้จึงอาจก่อนใหเ้กิดเหตุเป็นอนัตรายต่อตนเอง
และผูอ่ื้นและสร้างความเสียหายร้ายแรง โดยเฉพาะอยา่งยิง่จาํเลยมีอาชีพขบัรถแทก็ซ่ีซ่ึงเป็นอาชีพท่ี
รับจา้งและให้บริการแก่ประชาชนทัว่ไป พฤติการณ์แห่งคดีจึงเป็นเร่ืองร้ายแรง ไม่สมควรรอการ
ลงโทษจาํคุกใหจ้าํเลย 

โจทกมิ์ไดบ้รรยายฟ้องว่า จาํเลยเป็นผูมี้ใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต ์การท่ีศาลชั้นตน้สั่งพกั
ใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของจาํเลยมีกาํหนด 6 เดือน และศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายืน จึงไม่ถูกตอ้ง 
เพราะการสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีตาม พ.ร.บ. จราจรทางบกฯ มาตรา 157 ทวิ วรรคสอง นั้น ตอ้ง
ปรากฏว่าจาํเลยมีใบอนุญาตขบัข่ีด้วย แมปั้ญหาดังกล่าวจะไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา แต่เป็นขอ้
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกข้ึนวินิจฉยัและแกไ้ขให้ถูกตอ้งได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 
 

โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
4, 7, 57, 91 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 43 ทวิ, 257 ทวิ ใหพ้กัใหใ้บอนุญาต
ขบัข่ีมีกาํหนดไม่นอ้ยกวา่ 6 เดือนหรือ เพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 

จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ 
ศาลชั้นตน้พิพากษาว่า จาํเลยมีความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

มาตรา 43 ทวิ วรรคหน่ึง, 257 ทวิ วรรคสอง พระราชบญัญติั ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
57, 91 เป็นการกระทาํอนัเป็นกรรมเดียว ผิดกฎหมายหลายบท (ท่ีถูกตอ้งระบุว่าให้ลงโทษตาม
พระราชบญัญติัจราจรทางบก) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 90 จาํคุก 8 เดือน จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ 
ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจาํคุก 4 เดือน ให ้พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ี
ของจาํเลยมีกาํหนด 6 เดือน3 

จาํเลยอุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายนื 
จาํเลยฎีกา โดยผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาและลงช่ือในคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ อนุญาตให้

ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า “ท่ีจาํเลยฎีกาขอให้รอการลงโทษจาํคุกนั้น เห็นว่า การเสพเมทแอม

เฟตามีนขณะปฏิบติัหน้าท่ีขบัรถยนตน์ั้นฤทธ์ิของเมทแอมเฟตามีนท่ีจาํเลย เสพทาํให้ไม่สามารถ
ควบคุมสติสัมปชญัญะได ้จึงอาจก่อนให้เกิดเหตุเป็นอนัตราย ต่อตนเองและผูอ่ื้นและสร้างความ
เสียหายร้ายแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาํเลยมีอาชีพ ขบัรถแท็กซ่ีซ่ึงเป็นอาชีพท่ีรับจา้งและให้บริการ
แก่ประชาชนทัว่ไป ตามพฤติการณ์ แห่งคดีจึงเป็นเร่ืองร้ายแรง ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 7 ใชดุ้ลพินิจไม่
รอการลงโทษจาํคุก ใหแ้ก่จาํเลยนั้นชอบแลว้ ฎีกาของจาํเลยฟังไม่ข้ึน 

อน่ึง โจทกมิ์ไดบ้รรยายฟ้องว่า จาํเลยเป็นผูมี้ใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต ์การท่ีศาล ชั้นตน้
สั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของจาํเลยมีกาํหนด 6 เดือน และศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายืน จึงไม่
ถูกตอ้ง เพราะการสัง่พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีตามพระราชบญัญติั จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157 
ทวิ วรรคสอง นั้น ตอ้งปรากฏว่าจาํเลย มีใบอนุญาตขบัข่ีดว้ย แมปั้ญหาดงักล่าวจะไม่มีคู่ความฝ่าย
ใดฎีกา แต่เป็น ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัย และ
แกไ้ขให้ถูกตอ้งไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ
มาตรา 225” 

พิพากษาแกเ้ป็นวา่ ยกคาํขอใหส้ัง่พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีรถยนตข์องจาํเลย นอกจากท่ีแก้
ใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 

 
 

มานสั เหลืองประเสริฐ 
ชยัวฒัน์ เวยีงธีรวฒัน ์

เกรียงศกัด์ิ คงผล 
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ภาคผนวก  ฉ 
คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่1030/2543 
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คาํพิพากษาศาลฎีการท่ี 1030/2543 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการจงัหวดัชยัภูมิ โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 นายพงษศ์กัด์ิ มิลินทฑตั จาํเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
การเสพเมทแอมเฟตามีนในขณะขบัรถเป็นความผดิร้ายแรง ก่อใหเ้กิดอุบติัเหตุบนทอ้ง

ถนน เป็นผลให้มีผูเ้สียชีวิตหรือทุพพลภาพ ทาํให้ประเทศชาติตอ้งสูญเสียทรัพยากรบุคคลในวยั
ทาํงานไปโดยใช่เหตุเป็นจาํนวนมาก จาํเลยเสพเมทแอมเฟตามีนขณะขบัรถยนตบ์รรทุก แมจ้าํเลย
จะไม่เคยกระทาํความผดิมาก่อนและมีภาระตอ้งเล้ียงดูบุคคลในครอบครัว ยงัไม่เพียงพอท่ีจะนาํมา
รับฟังเพื่อรอการลงโทษจาํคุกจาํเลย 
 

โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
4, 7, 8, 57, 91, พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ 

จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ 
ศาลชั้นตน้พิพากษาวา่ จาํเลยมีความผดิตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 57, 91 พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ การกระทาํ
ของจาํเลยเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลาย บท ลงโทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็นกฎหมายบท ท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา90 จาํคุก 1 ปี 
จาํเลยให้การ รับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจาํคุก 6 เดือน 

จาํเลยอุทธรณ์ขอใหร้อการลงโทษ 
ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษายนื 
จาํเลยฎีกา โดยผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาและลงช่ือในคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ อนุญาตให้

ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า “ท่ีจาํเลยฎีกาขอให้ลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษ จาํคุกให้แก่

จาํเลยนั้น เห็นว่า ปัจจุบนัการเสพเมทแอมเฟตามีนในขณะขบัรถก่อให้ เกิดอุบติัเหตุบนทอ้งถนน 
เป็นผลให้มีผูเ้สียชีวิตหรือทุพพลภาพ ทาํให้ประเทศชาติ ตอ้งสูญเสียทรัพยากรบุคคลในวยัทาํงาน
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ไปโดยใช่เหตุเป็นจาํนวนมาก สมควรลงโทษ จาํคุกจาํเลยโดยไม่รอการลงโทษเพ่ือเป็นการป้อง
ปรามมิให้มีเหตุการณ์ดงักล่าวเกิดข้ึน เหตุท่ีจาํเลยยกข้ึนกล่าวอา้งในฎีกาว่าจาํเลยไม่เคยกระทาํ
ความผดิมาก่อน และจาํเลย มีภาระตอ้งเล้ียงดูบุคคลในครอบครัว ยงัไม่เพียงพอท่ีจะนาํมารับฟังเพื่อ
รอการ ลงโทษจาํคุกให้แก่จาํเลยได ้ท่ีศาลล่างทั้งสองใชดุ้ลพินิจไม่รอการลงโทษให้แก่ จาํเลยนั้น
ชอบแลว้ แต่ท่ีศาลล่างทั้งสองลงโทษจาํคุกจาํเลย 1 ปี ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึงคง จาํคุก 6 เดือน นั้น หนกั
เกินไป เห็นสมควรกาํหนดโทษเสียใหม่ใหเ้หมาะสมแก่รูปคดี ฎีกาของจาํเลยฟังข้ึนบางส่วน” 

พิพากษาแกเ้ป็นวา่ ใหจ้าํคุกจาํเลย 6 เดือน เม่ือลดโทษใหก่ึ้งหน่ึงตาม ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 78 แลว้ คงจาํคุกจาํเลย 3 เดือน นอกจากท่ีแกค้งให ้เป็นไปตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์
ภาค 3 

 
 

กมล เพียรพิทกัษ ์
สมชาย พงษธา 
จรัส พวงมณี 
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ภาคผนวก  ช 
คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่1031/2543 
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คาํพิพากษาศาลฎีการท่ี 1031/2543 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการจงัหวดัยโสธร โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 นายอดุลย ์ทุยบึงฉิม จาํเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
แมก้ารท่ีจาํเลยเสพเมทแอมเฟตามีนขณะปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูข้บัรถจะถือว่าเป็นความผิด

ร้ายแรง แต่รถยนตท่ี์จาํเลยขบัขณะถูกจบักมุดาํเนินคดีน้ีเป็นเพียงรถยนตก์ระบะ มิใช่รถยนตบ์รรทุก
ขนาดใหญ่หรือรถยนต์โดยสาร หากมีความเสียหายเกิดข้ึนโดยปกติย่อมรุนแรงน้อยกว่ารถยนต์
ประเภทดงักล่าว ประกอบกบัไม่ปรากฏวา่จาํเลยไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อน จึงควรรอการลงโทษจาํคุก
จาํเลย 
 

โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
4, 7, 8, 57, 91, พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ, 157 ทวิ และพกัใช้
ใบอนุญาตขบัข่ีมีกาํหนดไม่นอ้ยกวา่ 6 เดือน หรือเพิกถอนใบขบัข่ีของจาํเลย 

จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ 
ศาลชั้นตน้พิพากษาวา่ จาํเลยมีความผดิตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 57, 91, จาํคุก 6 เดือน จาํเลยใหก้ารรับสารภาพเป็นประโยชน์ แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทา
โทษ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจาํคุก 3 เดือน ความผิดฐานอ่ืน
และคาํขออ่ืนใหย้ก 

โจทกอุ์ทธรณ์ขอใหส้ัง่พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของจาํเลย 
จาํเลยอุทธรณ์ขอใหร้อการลงโทษ  
ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายนื 
จาํเลยฎีกา โดยพิพากษาซ่ึงพิจารณาลงช่ือในคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ อนุญาตให้ฎีกาใน

ปัญหาขอ้เทจ็จริง 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “มีปัญหาตอ้งวินิจฉัยตามฎีกาของจาํเลยว่าสมควรรอการ ลงโทษ

จาํคุกใหแ้ก่จาํเลยหรือไม่ เห็นวา่ แมก้ารท่ีจาํเลยเสพเมทแอมเฟตามีนขณะ ปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูข้บัรถ
จะถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง แต่รถยนต์ท่ีจาํเลยขบัขณะถูก จบักุมดาํเนินคดีน้ีเป็นเพียงรถยนต์
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กระบะ มิใช่รถยนต์บรรทุกขนาดใหญ่หรือรถยนต ์โดยสาร หากมีความเสียหายเกิดข้ึนโดยปกติ
ย่อมรุนแรงน้อยกว่ารถยนต์ประเภท ดงักล่าว ประกอบกบัไม่ปรากฏว่าจาํเลยไดรั้บโทษจาํคุกมา
ก่อน จึงเห็นควรให้โอกาส จาํเลยเพ่ือกลบัประพฤติตนเป็นพลเมืองดี โดยรอการลงโทษจาํคุกและ
กาํหนดเง่ือนไข เพ่ือคุมความประพฤติไว ้และเพ่ือให้จาํเลยหลาบจาํจึงให้ลงโทษปรับจาํเลยอีก
สถานหน่ึง ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 1 ใช้ดุลพินิจไม่รอการลงโทษจาํคุกให้แก่จาํเลยนั้น ไม่ตอ้งด้วย 
ความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของจาํเลยฟังข้ึน” 

พิพากษาแกเ้ป็นว่า ใหล้งโทษปรับจาํเลย 40,000 บาท อีกสถานหน่ึง ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึง
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา78 แลว้ คงปรับ 20,000 บาท โทษจาํคุกใหร้อการลงโทษไว ้3 ปี 
และคุมความประพฤติจาํเลยไว ้2 ปี นับแต่วนัท่ี ไดอ่้านคาํพิพากษาศาลฎีกาให้จาํเลยฟัง โดยให้
จาํเลยไปรายงานตวัต่อพนักงาน คุมประพฤติปีละ 3 คร้ัง ตามเง่ือนไขและกาํหนดระยะเวลาท่ี
พนกังานคุมประพฤติ เห็นสมควร หา้มจาํเลยเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดใหโ้ทษทุกชนิด ใหจ้าํเลยละเวน้
การ ประพฤติใดอนัอาจนําไปสู่การกระทาํความผิดในทาํนองเดียวกันอีก กับให้จาํเลย กระทาํ
กิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามท่ีพนกังานคุมประพฤติและ จาํเลยเห็นสมควรมี
กาํหนด 30 ชัว่โมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม่ชาํระค่าปรับให้จดัการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากท่ี แกใ้หเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 

 
 

กมล เพียรพิทกัษ ์
สมชาย พงษธา 

สุรศกัด์ิ กาญจนวิทย ์
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ภาคผนวก  ซ 

คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่3442/2535 
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คาํพิพากษาศาลฎีการท่ี 3442/2535 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการจงัหวดัสระบุรี โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 นายนอง เต่าทอง จาํเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56, 72 
ผูเ้สียหายไดช้ี้หนา้ด่าจาํเลยว่า “ไอส้ัตวไ์อห้นา้หัวควยมึงมาเดินบนถนนกูทาํไม กูบอก

หลายคร้ังแลว้” ทั้งภรรยาผูเ้สียหายกด่็าจาํเลยวา่ “หนา้มึงหนา้ดา้น หนา้เหมือนสน้ตีน”  คาํด่าว่าของ
ผูเ้สียหายและภรรยาดงักล่าวน้ีเป็นคาํหยาบคายเท่านั้น ไม่เป็นการข่มเหงอยา่งร้ายแรงดว้ยเหตุท่ีไม่
เป็นธรรม จาํเลยโกรธแคน้จึงทาํร้ายผูเ้สียหายไม่ใช่เป็นการบนัดาลโทสะตาม ป.อ. มาตรา 72 จาํเลย
ใชจ้อบซ่ึงมีใบจอบยาว 8 น้ิว กวา้งฝ่ามือเศษ ดา้มยาว 1 เมตรเศษ ซ่ึงเป็นอาวุธอนัตรายฟันผูเ้สียหาย
อยา่งแรง จนเป็นเหตุใหแ้ขนซา้ยหกัเป็นอนัตรายแก่ร่างกายสาหสั ไม่มีเหตุท่ีควรรอการลงโทษ 
 

โจทก์ฟ้องว่าขอให้ลงโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 และริบ
จอบของกลาง 

จาํเลยใหก้ารวา่ จาํเลยทาํร้ายผูเ้สียหายเพราะบนัดาลโทสะ มิไดมี้เจตนาฆ่า 
ศาลชั้ นต้นพิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267

ประกอบมาตรา 72 จาํคุกจาํเลย 1 ปี ยกฟ้องฐานพยายามฆ่า จอบของกลางเป็นของกลางเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระทาํผดิใหริ้บ 

โจทกอุ์ทธรณ์ขอใหล้งโทษตามฟ้อง 
จาํเลยอุทธรณ์ขอใหล้งโทษสถานเบาและรอการลงโทษ 
ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกเ้ป็นว่า จาํเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมาย อาญา มาตรา 

297 จาํคุก 3 ปี นอกจากท่ีแกค้งใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาศาล ชั้นตน้ 
จาํเลยฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า “ขอ้เท็จจริงยุติไดต้ามท่ีโจทก์จาํเลยนาํสืบรับกนัว่า ในวนัเวลาและ

สถานท่ีเกิดเหตุจาํเลยไดใ้ชจ้อบทาํร้ายผูเ้สียหายจนไดรั้บอนัตราย สาหัสตามผลการตรวจชนัสูตร
บาดแผลของแพทยท์า้ยฟ้องจริง มีปัญหาท่ีจะตอ้ง วินิจฉยัตามฎีกาของจาํเลยว่า จาํเลยไดก้ระทาํผิด
ฐานทาํร้ายร่างกายผูเ้สียหาย จนเป็นใหไ้ดรั้บอนัตรายสาหสัโดยบนัดาลโทสะหรือไม่... เห็นว่า ตาม
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ทาง นาํสืบของโจทก ์จาํเลยไม่ไดพู้ดจาโตเ้ถียงกบัผูเ้สียหาย เม่ือมาถึงท่ีเกิดเหตุจาํเลย ก็ใชจ้อบฟัน
ผูเ้สียหายนั้นไม่น่าเช่ือเพราะตามคาํเบิกความของผูเ้สียหาย บา้น ของจาํเลยอยู่ห่างท่ีเกิดเหตุ 120 
เมตร ขณะท่ีผูเ้สียหายพูดจาโตเ้ถียงกบันาย สาํเริงบุตรจาํเลยอยู่นั้น ไม่ปรากฏว่าพูดจากนัธรรมดา
หรือพูดดว้ยเสียงดงั เช่ือว่าจาํเลยไม่ไดย้ินเสียงท่ีผูเ้สียหายและนายสําเริงโตเ้ถียงกนั จึงไม่มีเหตุท่ี
จาํเลย จะแบกจอบมาเพ่ือทาํร้ายผูเ้สียหาย ขอ้เทจ็จริงน่าเช่ือตามท่ีจาํเลยนาํสืบว่า จาํเลย ไดน้าํจอบ
และพลัว่ไปท่ีเกิดเหตุก่อนท่ีผูเ้สียหายไปถึงเพ่ือช่วยขดุดินยกรถยนต ์ของนายณรงค ์สิงห์คาํ จาํเลย
ไดพู้ดจาโตเ้ถียงกบัผูเ้สียหาย ซ่ึงนอกจาํเลย อา้งตนเองเป็นพยานแลว้ ยงัมีนางสายสมรและนาย
ณรงค ์สิงห์คาํ เบิกความ สนบัสนุนอีกดว้ย นายณรงคเ์ป็นพยานคนกลางไม่เป็นญาติกบัฝ่ายหน่ึงฝ่าย
ใด เช่ือว่าเบิกตามความไปตามความจริง จึงน่าเช่ือถือว่าพยานโจทก์ นายณรงค์ เบิก ความว่า 
ผูเ้สียหายไดช้ี้หน้าด่าจาํเลยว่า “ไอส้ัตวไ์อห้น้าหัวควยมึงมาเดินบนถนนกูทาํไม กูบอกหลายคร้ัง
แลว้” จาํเลยบอกว่า “ถนนน้ีทาํใหค้นเดินหรือหมาเดิน ไม่ใช่รถของกูกมูาช่วยเขา” ภรรยาผูเ้สียหาย
ว่า “หน้ามึงดา้น หน้าเหมือนส้นตีน” เห็นว่า คาํด่าว่าของผูเ้สียหายและภรรยาเป็นคาํหยาบคาย
เท่านั้น ไม่เป็นการข่มเหงอยา่งร้ายแรงดว้ยเหตุท่ีไม่เป็นธรรม จาํเลยมีความโกรธแคน้ผูเ้สียหายจึง
ไดท้าํร้ายผูเ้สียหาย ไม่ใช่เป็นการบนัดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 จาํเลยฎีกาอีก
ประการหน่ึงวา่ ใหพ้ิพากษาลงโทษจาํเลยในสถานเบา โดยพิพากษารอการลงโทษจาํเลยนั้น เห็นว่า 
จาํเลยใชจ้อบซ่ึงมีใบจอบยาว 8 น้ิว กวา้งฝ่ามือเศษ ดา้มยาว 1 เมตรเศษ ซ่ึงเป็นอาวุธอนัตรายฟัน
ผูเ้สียหายอย่างแรง จนเป็นเหตุให้แขนซา้ยหัก เป็นอนัตรายแก่ร่างกายสาหัสไม่มีเหตุท่ีควรรอการ 
ลงโทษ ท่ีศาลอุทธรณ์ใช้ดุลยพินิจกาํหนดโทษจาํคุกจาํเลยไว  ้3 ปี เหมาะสมแก่ รูปคดีแลว้ แต่
เน่ืองจากในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาจาํเลยให้การรับสารภาพ ว่าไดก้ระทาํผิดฐานทาํร้าย
ร่างกายผูเ้สียหายเป็นเหตุให้ได้รับอนัตรายสาหัส อนั เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี มีเหตุ
บรรเทาโทษแต่ศาลอุทธรณ์ยงัไม่ไดล้ดโทษ ใหจ้าํเลย ศาลฎีกาเห็นควรลดโทษให”้ 

พิพากษาแกเ้ป็นว่า ใหล้ดโทษใหจ้าํเลยหน่ึงในสามตามประมวลกฎหมาย อาญามาตรา 
78 คงจกคุกจาํเลยไว ้2 ปี นอกจากท่ีแกค้งใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 

 
 

สมปอง เสนเนียม 
อมัพร เดชศิริ 

วิฑูรย ์สุทธิประภา 
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ประวตัิผู้เขียน 

 
ช่ือ-นามสกลุ นายสิทธิชยั  ไมแ้กว้ 
วฒิุการศึกษา นิติศาสตรบณัฑิต (เกียรตินิยมอนัดบัสอง) 
  มหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย ปีการศึกษา 2546 
  ประกาศนียบตัรสาํนกัฝึกอบรมวิชาวา่ความ 
  สภาทนายความ พทุธศกัราช 2546 

เนติบณัฑิตไทยสมยัท่ี 57 ประจาํปีการศึกษา 2547
ประกาศนียบตัรทนายความผูท้าํคาํรับรองลายมือช่ือ 
และเอกสาร พทุธศกัราช 2555 

ตาํแหน่งและสถานท่ีทาํงาน  ทนายความ 2547-2553 
       นิติกร(จา้งเหมาบริการ) 
       สาํนกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ 1 
       สาํนกังานคดีพิเศษสาํนกังานอยัการสูงสุด 2553-ปัจจุบนั 
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