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บทคัดย่อ 

 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับบทบาทและสถานะของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม กรุงเทพมหานคร เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาและ
เสริมสร้างกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของกรุงเทพมหานครให้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เกิดความเป็นธรรมและสะดวกรวดเร็ว วิธีการศึกษาเป็นการวิจัย
เอกสารโดยการค้นคว้าและรวบรวมเอกสารที่ เกี่ ยวข้อง  บทบัญญัติแห่งกฎหมายและ 
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ น ามาใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 
  จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 แก้ไข พ.ศ. 2554 ได้มีการแก้ไขปรับปรุงหลักการที่ส าคัญในระบบการ
อุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานครให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพื่อสร้างระบบคุ้มครองคุณธรรมและจริยธรรมในการบริหารงานบุคคลท าให้
กรุงเทพมหานครต้องจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุง เทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร เพื่อท าหน้าที่ในการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในการบริหารงานของ
ข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานคร และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ
ข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานคร โดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ที่จัดตั้งขึ้นมีปัญหาในเร่ืองกระบวนการพิจารณา
ก่อนออกค าสั่งวินิจฉัยซึ่งเป็นวิธีการทางปกครองที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครต้องด าเนินการวินิจฉัยก่อนมีการออกค าสั่งวินิจฉัย
ในเร่ืองการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ ของบุคคลที่เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม และกรณีปัญหา
การควบคุมการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานครในการมีค าวินิจฉัยแล้วมีผลกระทบจากค าสั่งวินิจฉัยต่อบุคคลอ่ืน  
โดยบุคคลที่ได้รับผลกระทบไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการพิจารณาเพื่อชี้แจงข้อเท็จจริงหรือโต้แย้ง
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ได้เนื่องจากกฎหมายไม่ให้อ านาจในการที่จะอนุญาตให้บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัย  
เข้าร่วมกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากร และการที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครไม่มีวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนของการอุทธรณ์และร้องทุกข์  
ส่งผลให้เกิดความล่าในการพิจารณา 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงมีข้อเสนอแนะใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร สามารถอนุญาตให้
บุคคลอ่ืนที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากการวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครเข้าร่วมกระบวนพิจารณา  
พร้อมทั้งให้ผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์สามารถน าบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องมาเป็นพยานเข้าชี้แจงและควรให้
มีพยานบุคคลที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียระหว่างผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์กับผู้ถูกอุทธรณ์ร้องทุกข์เข้าชี้แจงต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
เพื่อให้การพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ร้องทุกข์ของคู่กรณีนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมีลักษณะ
เหมือนศาลโดยให้มีพยานบุคคลน าสืบเพื่อเป็นพยานหลักฐานก่อนมีค าวินิจฉัย  พร้อมทั้งให้มี 
การน าวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม กรุงเทพมหานคร เพื่อให้มีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และสะดวก
รวดเร็ว 
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ABSTRACT 
 

 The objective of this thesis is to study problems concerning roles and statuses of 
Bangkok Metropolitan Administration’s Merit System Protection Commission so as to find an 
approach to solve the problems and to cause proceedings of Bangkok Metropolitan 
Administration’s Merit System Protection Commission to become effective, fair, convenient and 
quick proceedings. The study method is examination of documents: related documents, provisions 
of law and electronic media will be researched, collected and used as data for Qualitative 
Analysis. 
 It is found from the study that, under to Rules of Official and Personnel of Bangkok 
Metropolitan Administration Act B.E. 2528 (1985) as amended by the Act B.E. 2554 (2011); for 
the purpose of creating merit and ethic protection system governing human management, the key 
principles regarding systems of appeal and complaint of official and personnel of Bangkok 
Metropolitan Administration are improved to be more efficient. The so amendment requires 
Bangkok Metropolitan Administration to appoint its Official and Personnel Merit System 
Protection Commission to protect merit system governing management conducted by the official 
and personnel of Bangkok Metropolitan Administration and consideration of appeal and 
complaint filed by official and personnel of Bangkok Metropolitan Administration. Problems with 
respect to the committee arise in matters of the followings; proceedings before the issue of ruling 
which is administrative method that Bangkok Metropolitan Administration Official and Personnel 
Merit System Protection Commission is required to consider before issuing ruling on appeal or 
complaint of those feeling that justice are not rendered to them; control of exercise of discretion 
of Bangkok Metropolitan Administration Official and Personnel Merit System Protection 
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Commission in issuing the ruling that affects person who cannot enter into the proceedings to 
give statements of facts or to defend himself since there is no law authorizing the committee to 
permit him to enter into the proceedings of Bangkok Metropolitan Administration Official and 
Personnel Merit System Protection Commission; Delay of the hearing due to the fact that 
Bangkok Metropolitan Administration Official and Personnel Merit System Protection 
Commission is not entitled to apply any method of dispute settlement during the proceeding of 
appeal and complaint. 
 Through this thesis, it is suggested that law concerning Bangkok Metropolitan 
Administration Official and Personnel Merit System Protection Commission should allow persons 
relating to or affected by the ruling of Bangkok Metropolitan Administration Official and 
Personnel Merit System Protection Commission to enter into the proceedings and permit the 
appellant or complainant to cite relevant persons as the witness in giving statement to the 
committee. Also, it should require the witness who does not have any interest in appeal or 
complaint to see and give statement to Bangkok Metropolitan Administration Official and 
Personnel Merit System Protection Commission so that the proceedings of appeal and complaint 
are efficiently conducted and similar to judicial proceedings. Individual witness must be 
examined as an evidence before ruling. In addition, the method of dispute settlement should be 
used to proceedings of appeal and complaint of Bangkok Metropolitan Administration Official 
and Personnel Merit System Protection Commission so that the proceedings are appropriate, 
effective, convenience and quick. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงด้วยความกรุณาและความอนุเคราะห์จากรองศาสตราจารย์  
ดร.วีระ โลจายะ ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยให้ค าแนะน า  
ในทุก ๆ ด้าน ที่เป็นประโยชน์และตรวจแก้วิทยานิพนธ์จนส าเร็จลุล่วงไปด้วยความเรียบร้อย 
ขอขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง 
 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรชัย เลื่อนฉวี ที่ได้กรุณาเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ศาสตราจารย์ ดร. ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล และ ดร.ประสาท พงษ์สุวรรณ์ 
ที่ได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยท่านทั้งสามได้ก รุณาสละเวลาอันมีค่ายิ่ง 
ท าการตรวจพิจารณาวิทยานิพนธ์และให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมในด้านข้อมูลอันเป็นประโยชน์ 
ตลอดจนให้ค าแนะน าในการปรับปรุงข้อเสนอแนะ เพื่อเป็นแนวทางแก้ไขในการจัดท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี  
 ขอขอบคุณคุณพสธร พันธุ์สุวรรณ ซึ่งเปรียบเสมือนครูผู้หนึ่งของผู้เขียนที่คอยให้ความ
ช่วยเหลือการค้นคว้าข้อมูล เสนอแนะในด้านต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้และ
เตือนสติของผู้เขียนในเร่ืองต่าง ๆ ตลอดมาผู้เขียนขอขอบพระคุณคุณชลอ ภูมิวณิชกิจและพี่ ๆ  
ที่ส านักงานกฎหมายและคดี ส านักปลัดกรุงเทพมหานครทุกท่านที่คอยให้ความช่วยเหลือผู้เขียนใน
การท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ นอกจากนี้ผู้เขียนขอขอบคุณมิตรแท้ของผู้เขียน ทั้งพี่  ๆ เพื่อน ๆ และ 
รุ่นน้องในคลินิกวิชาการที่เป็นก าลังใจและช่วยเหลือผู้เขียนตลอดมา 
 ขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงส าหรับบิดามารดา และทุกคนในครอบครัวของผู้เขียน 
ที่เป็นก าลังใจมาโดยตลอด โดยเฉพาะมารดาที่ดูแลผู้เขียนมาตลอดระยะเวลาในการท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้จนส าเร็จรวมทั้งอาจารย์ทุก ๆ ท่าน เจ้าหน้าที่บัณฑิตวิทยาลัยและเจ้าหน้าที่ห้องสมุดที่คอย
อ านวยความสะดวกให้ผู้เขียน 
 อนึ่ง วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถก่อให้เกิดความรู้และข้อคิดที่เป็นประโยชน์อันควร 
แก่การศึกษา ผู้เขียนขอมอบความดีครั้งนี้ระลึกถึงพระคุณบิดามารดาครูบาอาจารย์ทุกท่าน ตลอดจน 
ผู้แต่งหนังสือต าราทุกเล่มที่ผู้เขียนได้ใช้อ้างอิงในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้และผู้มีพระคุณของผู้เขียน 
ทุกท่าน หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดหรือบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้ 
แต่เพียงผู้เดียว 
 
 

พรธีรนันท์   นพอุดมพันธ์ 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1   ควำมเป็นมำและสภำพของปัญหำ 
 การปกครองท้องถิ่นมีความส าคัญในการบริหารราชการแผ่นดินและท้องถิ่นมีหน้าที่ใน
การจัดการให้บริการต่างๆ เพื่อตอบสนองความต้องการให้แก่ประชาชนในท้องถิ่นโดยนับตั้งแต่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้การบริหารงานบุคคลของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการส่วนท้องถิ่น  
ที่เป็นเร่ืองใหม่ส าหรับการบริหารงานบุคคลในการก าหนดให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
เพิ่มขึ้นมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพื่อสร้างระบบคุ้มครอง
คุณธรรม และจริยธรรมในการบริหารงานบุคคลถือเป็นสิ่งใหม่โดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมจะท าหน้าที่ดูแลและพิทักษ์ระบบคุณธรรมในการบริหารบุคคลจากปัญหาที่เกิดขึ้นในการ
ด าเนินการทางวินัย ปัญหาความไม่เป็นธรรมและมาตรฐานโทษที่มีความแตกต่างกันภายในระหว่าง
องค์กลางในการบริหารงานบุคคล ปัญหากระบวนการพิจารณาสอบสวนล่าช้า ส่งผลกระทบต่อ
ข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเพื่อการ
อุทธรณ์และ ร้องทุกข์โดยมีองค์กรดังกล่าวเข้ามาเพื่อให้ข้าราชการและผู้บังคับบัญชาตระหนักถึง
ความส าคัญเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของข้าราชการ 
 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 2881 ได้ให้
ความเป็นอิสระและอ านาจแก่ท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้นจากอดีตที่ผ่านมาและกรุงเทพมหานคร  

                                                           
1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 288 การแต่งตั้งและการให้ข้าราชการและลูกจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพ้นจาก

ต าแหน่ง ต้องเป็นไปตามความเหมาะสมและความจ าเป็นของแต่ละท้องถิ่นโดยการบริหารงานบุคคลขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีมาตรฐานสอดคล้องกัน และอาจได้รับการพัฒนาร่วมกันหรือสับเปลี่ยนบุคลากร
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกันได้รวมทั้งต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการข้าราชการ 
ส่วนท้องถิ่นซ่ึงเป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นก่อน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 ในการบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องมีองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ
ข้าราชการส่วนท้องถิ่น เพื่อสร้างระบบคุ้มครองคุณธรรมและจริยธรรมในการบริหารงานบุคคล ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 
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เป็นส่วนหนึ่งขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบพิเศษที่รัฐกระจายอ านาจในการปกครอง
ตนเองให้มีความเป็นอิสระในการบริหารจัดการตนเองไม่ว่าด้านบริการสาธารณะ ด้านบริหาร
บุคคลหรือรายได้ทางการคลังเพียงแต่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐโดยเฉพาะการบริหารงาน
บุคคลเป็นเร่ืองที่มีความส าคัญมากในการปฏิบัติราชการให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ 
การบริหารงานบุคคลต้องด าเนินการไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน กฎ ข้อบังคับ นโยบาย 
ก าหนดให้ปฏิบัติตาม 
 การบริหารงานบุคคลต้องค านึงถึงระบบคุณธรรม (Merit System) มีหลักการส าคัญอยู่ 
4 ประการ คือ หลักความสามารถ (Competence) หลักความเสมอภาค (Equality) หลักความเป็น
กลางทางการเมื อง  (Political Neutrality) และหลักความมั่นคงในอาชีพ  (Security) ที่ เป็น
หลักประกันที่ข้าราชการจะไม่ถูกลงโทษหรือการกลั่นแกล้งให้ออกจากราชการโดยไม่มีความผิด
ถือเป็นหลักความเป็นธรรมที่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐของฝ่ายปกครองที่จะกระท าการใด ๆ 
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของเอกชนได้ต่อเมื่อกฎหมายให้อ านาจไว้และการกระท านั้น  
ต้องกระท าภายใต้กฎหมายที่ก าหนด2 ซึ่งการด าเนินการทางวินัยเป็นการกระท าทางปกครองที่
กฎหมายต้องให้อ านาจไว้และปัจจุบันมีการปรับปรุงระเบียบข้าราชการพลเรือนเพื่อให้สอดคล้อง
กับการพัฒนาการด้านบริหารราชการที่เปลี่ยนแปลงไป 
 จากเหตุผลดังกล่าวได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
เป็นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมให้ชัดเจนขึ้นจากพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยก าหนดให้
ข้าราชการที่เห็นว่าตนเองได้รับค าสั่งที่ไม่เป็นธรรมหรือมีความคับข้องใจในการปฏิบัติหน้าที่
สามารถอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม จึงเป็นการปรับปรุงระบบ
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งอ่ืนและระบบการร้องทุกข์ใหม่เพื่อแก้ไขปัญหาให้มี
ประสิทธิภาพ 

                                                                                                                                                                      

 คณะกรรมการข้าราชการส่วนท้องถิ่นตามวรรคหนึ่งจะต้องประกอบด้วย ผู้แทนของหน่วยราชการ 
ที่เกี่ยวข้อง ผู้แทนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนข้าราชการส่วนท้องถิ่นและผู้ทรงคุณวุฒิ โดยมีจ านวน
เท่ากัน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 การโยกย้าย การเลื่อนต าแหน่ง การเลื่อนเงินเดือน และการลงโทษข้าราชการและลูกจ้างขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ. 

2  จาก หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง (น. 27-28), โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2538, กรุงเทพฯ: 
เดือนตุลา. 
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 ปัจจุบันกรุงเทพมหานครมีการเปลี่ยนแปลงระบบบริหารงานบุคคลให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 288 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  2551 และกรุงเทพมหานครได้ยกเลิก
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ตามมาตรา 33 ในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  พ.ศ.  2554 ซึ่ง เป็น
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ที่ใช้ในปัจจุบัน 
ซึ่งกฎหมายดังกล่าวบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหานครขึ้น
โดยถือว่าคณะกรรมการดังกล่าวมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและใช้อ านาจกึ่งตุลาการในการ
วินิจฉัยอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ของข้าราชการกรุงเทพมหานคร กรณีที่ข้าราชการกรุงเทพมหานคร
เห็นว่าค าสั่งนั้นไม่เป็นธรรมหรือมีความคับข้องใจในการปฏิบัติหน้าที่จึงอุทธรณ์หรือร้องทุกข์มายัง
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมได้ตามที่ก าหนดในบทบัญญัติดังกล่าวและในกฎ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์  พ.ศ. 2555 และกฎ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2555  
 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา  374 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 เมื่อคณะกรรมการดังกล่าวมีค าวินิจฉัย
แล้วหน่วยงานหรือผู้บังคับบัญชาจะต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยดังกล่าวอย่างเคร่งครัด เพราะหาก 

                                                           
3  มาตรา 3 ให้ยกเลิก 
 (1)  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 
 (2)  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542. 
4  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 
 มาตรา 37 ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
 (1)  เสนอแนะต่อ ก.ก. เพื่อให้ ก.ก. ด าเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากร

บุคคลของกรุงเทพมหานครในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
 (2)  พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 60 
 (3)  พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามมาตรา 64 
 (4)  พิจารณาเรื่องการคุ้มครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 66 
 (5)  ออกกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ข้อบังคับ ระเบียบ หลักเกณฑ์ และวิธีการเพื่อปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัตินี้ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และข้อบังคับเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 
 (6)  แต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่  ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครก าหนด  

เพื่อเป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ กรุงเทพมหานคร หรือเป็นกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์กรุงเทพมหานคร. 

DPU



4 

ไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยจะมีความผิดในเร่ืองการจงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิด
ความเสียหาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1575 หากหน่วยงานหรือผู้บังคับบัญชาไม่เห็น
ด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกล่าวกฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ท าให้เกิดปัญหาเมื่อ
หน่วยงานไม่สามารถปฏิบัติตามค าวินิจฉัยได้ หรือมีข้อสงสัยในค าวินิจฉัยนั้น เนื่องจากกฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดให้หน่วยงานหรือผู้บังคับบัญชาอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการท าให้ไม่มีการ
ควบคุมค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่เป็นการควบคุมองค์กรภายในของฝ่ายปกครอง และกฎหมายก าหนด 
แต่เพียงผู้อุทธรณ์ที่ไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยเท่านั้นที่จะยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งกระบวนการ
พิจารณาก่อนออกค าสั่งวินิจฉัยถือได้ว่าเป็นขั้นตอนหรือวิธีการที่ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครต้องท าการพิจารณาหรือ
แสวงหาข้อเท็จจริงในการพิจารณาเพื่อท าค าวินิจฉัยในเร่ืองการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ในเร่ืองนั้น 
โดยกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร สามารถเรียกพยานหลักฐานจากบุคคลหรือคู่กรณีเท่านั้น ตามกฎ ก.พ.ค. 
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 ข้อ 59 วรรคหนึ่ง องค์คณะวินิจฉัยมี
อ านาจออกค าสั่งเรียกคู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าได้ตามที่เห็นสมควร โดยไม่ได้ให้
อ านาจในการเรียกพยานหลักฐานหรือบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ที่กรุงเทพมหานคร
จะต้องออกค าสั่งให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยต่อไป ท าให้บุคคลที่ได้รับผลกระทบนั้นไม่สามารถเข้ามา
โต้แย้งหรือชี้แจงในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับตนได้จนอาจท าให้เสียประโยชน์หรือเกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่บุคคลผู้ได้รับผลกระทบได้ 
 ทั้งนี้จากการที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร มีอ านาจในการพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ของคู่กรณีซึ่งเป็น 
ผู้ร้องหรือผู้ถูกร้องเท่านั้น มิได้รวมถึงบุคคลอ่ืนที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องจากการได้รับผลกระทบต่อ
การออกค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร โดยมีกรุงเทพมหานครเป็นผู้ออกค าสั่งตามค าวินิจฉัยนั้น  แม้ว่า
กรุงเทพมหานครจะไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครก็ไม่สามารถที่จะไม่ออกค าสั่งตามค าวินิจฉัยได้ 
เพราะหากไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยจะถือได้ว่าการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่เป็นความผิดตามประมวล

                                                           
5  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ หน้าที่โดยมิชอบ 

เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีหรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ. 
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กฎหมายอาญา มาตรา 157 ท าให้เป็นผลบังคับให้กรุงเทพมหานครต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยโดย  
ไม่มีข้อโต้แย้งหรือชี้แจงใด ๆ ดังนั้นจึงควรให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร มีอ านาจในการก าหนดประเด็นและเรียกให้
กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นผู้ออกค าสั่งเข้ามาชี้แจงพร้อมกับบุคคลผู้ที่ได้ รับผลกระทบ  และ 
ให้ความหมายของคู่กรณีที่และกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 และกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกข์
และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 นั้นให้มีความหมายที่กว้างกว่าเดิมที่มิใช่ก าหนด 
แต่เพียงหมายถึง ผู้อุทธรณ์และคู่กรณีในการอุทธรณ์หรือหมายถึง ผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีในการ 
ร้องทุกข์เท่านั้น แต่ให้มีความหมายตามความหมายของมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 เร่ืองการอุทธรณ์และร้องทุกข์ต่อคณะกรรมพิทักษ์ระบบคุณธรรม กรุงเทพมหานคร 
นั้นจะมีขั้นตอนที่ในการพิจารณาที่ถือได้ว่ารวดเร็วกว่ากระบวนพิจารณาคดีในเร่ืองอ่ืน ๆ แต่ก็ยังถือ
ได้ว่ายังเป็นวิธีที่มีระยะเวลาในการด าเนินการ หากมีการน าวิธีการไกล่เกลี่ยมาใช้ในระบบการ
พิจารณาด าเนินการของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร จะช่วยลดระยะเวลาในการด าเนินการพิจารณาในเร่ืองการอุทธรณ์  
ร้องทุกข์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังเป็นการประหยัดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ
ในการอุทธรณ์  ร้องทุกข์ของทั้งผู้ ร้องและผู้ถูกร้องและเ ร่ืองการอุทธรณ์  ร้องทุกข์ที่มีต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
จะลดน้อยลง เพื่อให้คู่กรณีในการอุทธรณ์ ร้องทุกข์ที่ไม่พอใจในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร เพราะเมื่อมีการ 
น าวิธีไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ท าให้คู่กรณีสามารถก าหนดความต้องการและหาแนวทางเพื่อให้ได้
แนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดความพอใจทั้งสองฝ่ายได้โดยไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ ร้องและผู้ถูกร้องที่ยังมีความสัมพันธ์ที่ ดีต่อกันและยังรักษา
บรรยากาศในการท างานไม่ให้เกิดข้อขัดแย้งเพิ่มมากขึ้นหรือมีความไม่สบายใจระหว่างกันทั้งสองฝ่าย 
 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และ 
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 และกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร ว่าด้วย
การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์  พ.ศ. 2555 แล้ว คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง คือ 
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1)  ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาก่อนออกค าสั่งวินิจฉัย เป็นขั้นตอนหรือวิธีการ
ทางปกครองของเจ้าหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองซึ่งจะเร่ิมใช้อ านาจ
ออกค าสั่งได้ด้วยตนเอง โดยในการออกค าสั่งวินิจฉัยนี้เป็นการออกค าสั่งของคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ซึ่งในการพิจารณาออก
ค าสั่งของคณะกรรมการน้ันจะมีการแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานของคู่กรณีที่มีเพียงผู้ร้อง
และผู้ถูกร้องและอาจขอจากบุคคลภายนอกได้ก็ตาม แต่ไม่ได้มีการให้บุคคลผู้ได้รับผลกระทบจาก
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครนั้นสามารถแสดงพยานหลักฐานที่ตนมีได้และไม่สามารถเข้าร่วมกระบวน
พิจารณาดังกล่าวด้วยเช่นกัน เพราะกฎหมายถือว่ามิใช่คู่กรณี พร้อมทั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมก าหนดประเด็นให้เพียงแต่คู่กรณีเข้าชี้แจง โต้แย้งเท่านั้นแต่มิได้ให้บุคคลอ่ืนที่มีส่วน
เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบเข้าชี้แจงหรือโต้แย้งในประเด็นที่ก าหนด ส่งผลกระทบต่อการออก
ค าสั่งหลังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครมีค าวินิจฉัยได ้

2)  ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมการใช้ดุลพินิจของของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร เป็นปัญหาที่เกิดจากการ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
ในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครในการมีค าวินิจฉัย  โดยบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับผลกระทบจากการที่
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
ดังกล่าวนั้นไม่ใช่คู่กรณีในการออกค าวินิจฉัย แม้บุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้เสียหายแต่ไม่ใช่คู่กรณี 
ในเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์นี้  ท าให้เกิดปัญหาเมื่อมีการพิจาณามีค าวินิจฉัยในเร่ืองอุทธรณ์ 
หรือร้องทุกข์ โดยค าวินิจฉัยนั้นอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนที่ไม่ได้เกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วม  
ในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ที่มีผลบังคับให้กรุงเทพมหานครหรือหน่วยงาน
ของกรุงเทพมหานครต้องออกค าสั่งใหม่แทนค าสั่งเดิมเพื่อให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครนั้น
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ได้รับผลกระทบและท าให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบจะต้องยื่นฟ้องเป็น
คดีต่อศาลปกครองหรือยื่นเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์เข้ามาเป็นการเพิ่มการท างาน  
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3)  ปัญหาการไม่มีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในการอุทธรณ์และร้องทุกข์  
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
กรณีเกิดจากการที่ผู้อุทธรณ์หรือร้องทุกข์ถือว่าเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการใช้
อ านาจตามกฎหมายของผู้บังคับบัญชา จึงต้องมีการอุทธรณ์และร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มีกระบวนการ 
ในด าเนินการพิจารณาคล้ายกันกับการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครองแต่มีระยะเวลา 
ในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ที่ยาวนานกว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาอุทธรณ์ทั่วไป  
ตามพระราชบัญญัติวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และถ้าหากผู้อุทธรณ์และร้องทุกข์
นั้นไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครสามารถยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองกลางจึงท าให้
การพิจารณาในเร่ืองดังกล่าวเกิดความล่าช้าเพิ่มขึ้น  เพราะจะเห็นได้ว่าความยุติธรรมที่ล่าช้าคือ 
การปฏิเสธความเป็นธรรม (Justice delayed justice denied)6 จึงเป็นปัญหาที่จะต้องมีการแก้ไข
เพื่อให้การพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครสามารถพิจารณาได้รวดเร็วหรือไม่ต้องมีการน าคดี
ขึ้นสู่ศาลปกครองเพื่อลดระยะเวลาในการอุทธรณ์และร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครโดยประเทศต่าง ๆ นั้น 
มีความพยายามที่จะหาวิธีการในการแก้ไขเพื่อช่วยให้กระบวนการพิจารณาให้มีความยุติธรรม 
แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายนั้นได้รับความสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งที่จะศึกษาเกี่ยวกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ที่เป็นการควบคุมภายในฝ่ายปกครอง
ของคณะกรรมการดังกล่าว โดยศึกษาจากแนวคิดและหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมใน สหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบพิทักษ์คุณธรรมในการบริหารงานบุคคลที่มี
ประสิทธิภาพพร้อมทั้งศึกษา เกี่ยวกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของไทยตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554  

                                                           
6  จาก “การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีปกครองจากประสบการณ์ของฝรั่งเศส เยอรมันนี และออสเตรเลีย

สู่ศาลปกครองไทย,” โดย นาตาชา วศินดิลก, 2555 (กรกฎาคม-กันยายน), วารสารวิชาการศาลปกครอง, 12(1). น. 1. 
อ้างถึงใน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในขั้นตอนอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 2), 
โดย ฐิตาพัสว์ ทองมา, 2556, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้อง
ทุกข์ พ.ศ. 2555 กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  
พ.ศ. 2555 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

 
1.2   วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาถึงปัญหาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร 
 2. เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าทางปกครองและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่
เกี่ยวกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
 3. เพื่อศึกษาโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางและวิเคราะห์ปัญหาเพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงข้อบกพร่องใน
บทบัญญัติหรือกฎเร่ืองการอุทธรณ์ร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมให้มี
ประสิทธิภาพและมีความเหมาะสม 
 
1.3   สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของกรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 เป็นหน่วยงานทางปกครอง 
ที่ท าหน้าที่วินิจฉัยอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ในการให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการของกรุงเทพมหานคร
ในกรณีที่บุคคลเหล่านั้นเห็นตนเองไม่ได้รับความเป็นธรรมจากค าสั่งต่าง ๆ หรือมีความคับข้องใน
ในการปฏิบัติหน้าที่ โดยจะส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพเพราะตาม
มาตรา 288 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้การบริหารงาน
บุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการส่วน
ท้องถิ่น เพื่อสร้างระบบคุ้มครองคุณธรรมและจริยธรรมในการบริหารงานบุคคล แต่ในปัจจุบันยังมี
ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของกรุงเทพมหานคร ที่ยังมี
ปัญหาในเร่ืองกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้ าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครก่อนมีค าสั่งวินิจฉัย รวมถึงการเพิกถอนค าสั่งของ
กรุงเทพมหานครตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พร้อมทั้งไม่มีการน าวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้  จึงได้ศึกษา
ปัญหาดังกล่าวจากคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของต่างประเทศ และคณะกรรมการพิทักษ์
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ระบบคุณธรรมของข้าราชการพลเรือน เพื่อให้สามารถน ามาปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้มีความ
ชัดเจนและเหมาะสมได้  
 
1.4   ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ศึกษาถึงหลักกฎหมายและทฤษฎีที่เกี่ยวกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้ าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2554 กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ 
พ.ศ. 2555 และกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2555 โดยท าการศึกษาจากคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของต่างประเทศ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ประเทศออสเตรเลีย และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นต้น เพื่อ
ชี้ให้เห็นถึงรูปแบบและลักษณะที่เหมาะสมของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
 
1.5   วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 
  การศึกษาวิจัยคร้ังนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเน้นการศึกษาจากเอกสาร 
(Documentary Research) โดยท าการศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ์ 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายและสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ที่เกี่ยวข้องในการค้นคว้าของคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครที่เป็นภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ 
 
1.6   ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
 1. เพื่อให้ทราบถึงปัญหาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร 
 2. เพื่อให้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าทางปกครองและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
ที่เกี่ยวกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
 3. เพื่อให้ทราบถึงโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ  
 4. เพื่อให้ทราบและวิเคราะห์ถึงปัญหาเพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงข้อบกพร่องใน
บทบัญญัติหรือกฎเร่ืองการอุทธรณ์ร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ให้มี
ประสิทธิภาพและมีความเหมาะสม 

DPU



บทที ่2 
แนวความคิดและทฤษฎี 

 
 ในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ (Public Personnel Administration) เป็นกระบวนการ 
ที่ส าคัญที่สุดในการบริหารงานราชการจึงต้องมีระบบคุณธรรม (Merit System) มาใช้เป็นบรรทัดฐาน
ของการบริหารงานบุคคลตั้งแต่การบรรจุ  แต่งตั้ง เลื่อนเงินเดือน เลื่อนฐานะและการออกจาก
ราชการของข้าราชการที่ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ตามระบบคุณธรรมที่
ยึดถือคือ หลักความรู้ความสามารถ ความเสมอภาค ความมั่นคงในการด ารงสถานภาพของ
ข้าราชการ และความเป็นกลางทางการเมือง การพิทักษ์ระบบคุณธรรมจึงเปรียบเสมือนเกราะ
ป้องกันระบบราชการให้สามารถขับเคลื่อนเพื่อบรรลุเป้าประสงค์ในการพัฒนาประเทศและ  
น าประโยชน์มาสู่ประชาชนอย่างแท้จริง 
 
2.1  แนวคิดว่าด้วยหลักนิติรัฐ 
 การปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยเป็นที่ยอมรับกันว่า  “หลักนิติรัฐ” เป็นการ
ประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใช้อ านาจขององค์กรต่าง ๆ ของรัฐจึงเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับราษฎรหรือระหว่างรัฐกับรัฐด้วยกันเอง เป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน 

“นิติรัฐ” ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Legal State” ภาษาฝร่ังเศสใช้ว่า “Etat de Droit” และ 
ค าว่า “Rechtsstaat” เป็นค าที่เกิดขึ้นในประเทศที่ใช้ภาษาเยอรมัน ประกอบขึ้นจากค าสองค า คือ 
ค าว่า Recht ที่แปลว่ากฎหมาย และค าว่า Staat ที่แปลว่ารัฐ นักคิดคนส าคัญของเยอรมัน Robert von 
Mohl, Carl Welcker และ  Johann Christoph Frisherr von Aretin ได้ กล่ า วว่ านิ ติ รั ฐหมายถึ ง 
รัฐแห่งความมีเหตุผลอันเป็นรูปที่ปกครองตามเจตจ านงโดยรวม และมีวัตถุประสงค์เพื่อสิ่งที่ดีที่สุด
ส าหรับสังคมเป็นการทั่วไป นิติรัฐจึงเป็นรัฐที่ปกครองตามหลักแห่งเหตุผล เพื่อให้การอยู่รวมกัน
ของมนุษย์เป็นไปด้วยความสงบสุข7 

                                                           
7  จาก “หลักนิติรัฐ (das Rechtsstaatsprinzip)” นิติรัฐ นิติธรรม (น. 233-248), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 

2553, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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“หลักนิติรัฐ” (Legal state, Rechtsstaat) หมายถึง รัฐซึ่งเป็นยอมรับรองและให้ความ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎร เพื่อที่ราษฎรสามารถใช้สิทธิเสรีภาพของตน  
จึงเป็นหลักการที่รัฐและหน่วยงานของรัฐใช้อ านาจด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะในฐานะ  
ที่เหนือกว่าเอกชน กฎหมายนั้นต้องจ ากัดอ านาจรัฐและหน่วยงานของรัฐไม่ให้ใช้อ านาจนอกกรอบ
ที่กฎหมายก าหนดไว้ ทั้งนี้เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั่นเอง 8 กฎหมายจะไม่เปิด
โอกาสให้รัฐใช้อ านาจของตนโดยอิสระภายใต้กฎหมายบุคคลทุกคนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

หลักส าคัญของหลักนิติรัฐมีอยู่ 3 ประการดังนี ้
1. บรรดาการกระท าทั้งหลายของฝ่ายบริหารจะต้องชอบด้วยกฎหมาย9 
2. บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
3. การควบคุมไม่ให้การกระท าของฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมาย  

  ดังนั้น”หลักนิติรัฐ” หมายถึง การปกครองของรัฐที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานทางกฎหมาย  
โดยรัฐเคารพสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ในขณะเดียวกันการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะ
กระท าได้ต่อเมื่อกฎหมายได้ให้อ านาจไว้หรือภายในกรอบกฎหมายเท่านั้น  โดยรัฐธรรมนูญได้
บัญญัติรับรองหลักนิติรัฐไว้ในมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ที่รัฐธรรมนูญรับรองจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อ
การที่รัฐธรรมนูญนี้  ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญ 
แห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้”10 หลักนิติรัฐจึงเป็นการกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะต้อง
ชอบด้วยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะมีอ านาจสั่ง
การให้ราษฎรกระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดต่อเมื่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ได้ให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้ง และต้องใช้อ านาจนั้นภายในกรอบที่กฎหมายก าหนดและต้องควบคุม
ไม่ให้การกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมายจึงเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กร 
ของรัฐฝ่ายตุลาการ11 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ รัฐมีอ านาจจ ากัดโดยการที่จะกระท าการใด ๆ ต้องอยู่
ภายใต้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

                                                           
8  จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยปกครอง (น. 64), โดย ชาญชัย แสวงศักดิ์ ก, 2553, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
9  แหล่งเดิม. 
10  จาก ค ำบรรยำยกฎหมำยปกครอง (น. 20), โดย ประยูร กาญจนดุล, 2538, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. 
11  จาก หลักควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำรกระท ำทำงปกครอง (เอกสารประกอบการอบรมพนักงาน

คดีปกครอง ระดับต้นรุ่นที่ 1) (น. 20). โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ข, 2547, กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา. 
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โดยองค์ประกอบของหลักนิติรัฐในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่าหลักนิติรัฐ  
มีองค์ประกอบส าคัญสองส่วน คือ องค์ประกอบในทางรูปแบบและองค์ประกอบในทางเนื้อหา 
องค์ประกอบของหลักนิติรัฐในทางรูปแบบ คือ การที่รัฐผูกพันตนเองไว้กับกฎหมายที่องค์กรของ
รัฐตราขึ้นตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดหรือรัฐธรรมนูญมอบอ านาจไว้  เพื่อจ ากัดอ านาจ
ของรัฐโดยที่หลักนิติรัฐมุ่งเน้นการประกันความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะของบุคคล ส่วนความ
เป็นนิติรัฐในทางเนื้อหา คือ การที่รัฐประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎร ดังนั้นเมื่อพิจารณา
องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐจะประกอบไปด้วยหลักการย่อย ๆ หลายประการ  
ที่ส าคัญเช่น หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หลักความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรของรัฐ หลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี 
ตลอดจนหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  หลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ12 
 2.1.1 องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ 

1.  หลักการแบ่งแยกอ านาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung)13 
หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นพื้นฐานที่ส าคัญของหลักนิติรัฐ เพราะนิติรัฐไม่สามารถ 

มีได้ในระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ ไม่มีการตรวจสอบซึ่งกันและกันระหว่าง
อ านาจ ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการที่ต้องสามารถ
ควบคุมตรวจสอบยับยั้งซึ่งกันและกัน เพราะอ านาจทั้งสามนี้ไม่สามารถแยกออกจากกันได้อย่าง
เด็ดขาดซึ่งมีการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน (Check and Balance) เพื่อให้สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนได้รับความคุ้มครองด้วยเหตุนี้จะไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงที่มีอ านาจเหนืออีกอ านาจหนึ่ง
อย่างเด็ดขาดหรือจะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งที่รับภาระหน้าที่ของรัฐทั้งหมด 14 หากพิจารณา
หลักการแบ่งแยกอ านาจอย่างเป็นระบบ อาจแยกพิจารณาการแบ่งแยกอ านาจในแง่ของความ
แตกต่างตามภาระหน้าที่ของรัฐ ซึ่งก่อให้เกิดการแบ่งแยกองค์กรตามขอบเขตภาระหน้าที่ที่แตกต่าง
กันหรือเรียกว่า “การแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ (funktionlle Gewaltenteilung)” และ “การแบ่งแยก
อ านาจในแง่ของตัวบุคคล (personelle Gewaltenteilung)” ซึ่งเรียกร้องให้ภาระหน้าที่ของรัฐที่มีการ
แบ่งแยกนั้น ต้องมีเจ้าหน้าที่ของตนเองอันมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐองค์กรอ่ืนด้วย วิธีการแบ่งแยก
อ านาจของรัฐเช่นนี้ รวมทั้งการก าหนดให้องค์กรอ่ืน ๆ เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั้ง

                                                           
12  จาก“หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม” นิติรัฐ นิติธรรม (น. 318-329),โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ก, 2553, 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
13  “หลักนิติรัฐ” นิติรัฐ นิติธรรม (น. 233-248). เล่มเดิม. 
14  แหล่งเดิม. 
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บุคคลเข้าสู่อ านาจน้ันหรือการให้มีสิทธิโต้แย้งคัดค้านอ านาจอ่ืนหรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบ
ทั้งในแง่ของการแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจและในแง่ของตัวบุคคลแล้ว จะก่อให้เกิดความสัมพันธ์
ระหว่างอ านาจต่าง ๆ ในการยับยั้งซึ่งกันและกัน และท าให้เกิดความสมดุลระหว่างอ านาจ  
ไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหนึ่งอยู่ภายใต้อ านาจอ่ืนโดยสิ้นเชิง สภาพการณ์เช่นนี้จะท าให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครองอันเป็นความมุ่งหมายส าคัญของนิติรัฐ15 

Aristotle นักปราชญ์ชาวกรีก (384-322 ปีก่อนคริสตศักราช) เป็นนักปราชญ์การเมือง
คนแรกที่ได้พยายามจัดแบ่งองค์กรของรัฐบาล โดยเขียนไว้ในหนังสือ “Politics” ว่ารัฐทุกรัฐมี
องค์ประกอบสามประการ  ประการแรกคือองค์ประกอบที่ ด า เนินกิ จการสาธารณะ  
การผูกสัมพันธไมตรี การออกกฎหมาย และการตรวจตราดูแลค่าใช้จ่ายสาธารณะ ซึ่งอริสโตเติล
เห็นว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดและอยู่เหนือองค์ประกอบอีกสองประการ  ประการที่สอง 
องค์ประกอบที่เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ อริสโตเติลอธิบายว่าเป็นอ านาจเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่และการแบ่งแยก
หน่วยงาน ซึ่งรวมถึงการจัดตั้งหน่วยงานของรัฐ การก าหนดอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 
และการแต่งตั้งหน่วยงานของรัฐ อ านาจนี้ เป็นอ านาจในการก าหนดนโยบายและออกค าสั่ง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีและการป้องกันประเทศ  ประการที่สาม 
องค์ประกอบเกี่ยวกับอ านาจตุลาการ เป็นอ านาจเกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้พิพากษาและก าหนดเขต
อ านาจของศาล16 

John Locke ชาวอังกฤษ (ค .ศ.1632-1704) กล่าวไว้ในหนังสือ “Second Treatise of 
Civil Government” ว่ าอ านาจอธิปไตยแยกออกได้ เป็นสามอ านาจ  คือ อ านาจนิติบัญญัติ  
อ านาจบริหารและอ านาจเกี่ยวกับการท าสงครามการท าสนธิสัญญาและการแลกเปลี่ยนฑูต  
จอห์น ล็อค เห็นว่าอ านาจที่ส าคัญที่สุดคืออ านาจนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นอ านาจที่ก าหนดหลักเกณฑ์และ
ขอบเขตของสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ อันได้แก่ ชีวิต เสรีภาพและทรัพย์สิน ส่วนอ านาจบริหาร
ซึ่งหมายถึง  อ านาจบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายโดยการลงโทษผู้ฝ่าฝืน  จอห์น ล็อค  
ถือว่าเป็นอ านาจที่มีความส าคัญน้อยกว่าอ านาจนิติบัญญัติ แต่เป็นอ านาจที่ขาดเสียมิได้17 

Montesquieu ชาวฝร่ังเศส ได้รับการยกย่องเด่นยิ่งกว่าผู้ อ่ืนเพราะสามารถน าเอา
หลักการแบ่งแยกอ านาจมาเผยแพร่ได้ดีที่สุด โดยใช้เวลาศึกษาและค้นคว้าถึง 20 ปี จึงได้เขียน
หนังสือชื่อ “De l’esprit des lois” ที่ไม่ได้กล่าวถึงการแบ่งแยกอ านาจเป็นการเฉพาะแต่กล่าวถึง  
กฎข้อบังคับที่ใช้อยู่ในโลกมนุษย์นี้เป็นการทั่วไป ทั้งในสมัยที่ผ่านพ้นมาแล้ว สมัยปัจจุบันและ

                                                           
15  แหล่งเดิม. 
16  บ้านจอมยุทธ. สืบค้นเมื่อ 1 ตุลาคม 2556, จาก http://www.baanjomyut.com/library/2552/state.html  
17  จาก กฎหมำยปกครอง (น. 60 – 62), โดย อมร จันทรสมบูรณ์, 2531, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
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ความคิดเห็นในสิ่งที่ควรเป็นส าหรับสมัยต่อไป หนังสือนี้แยกออกเป็น 31 บรรพ บรรพหนึ่ง ๆ  
แยกออกเป็นหมวด เป็นหนังสือทั้งสิ้นเกือบ 700 หน้า เร่ืองการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยนั้น 
เป็นเร่ืองที่มองเตสกิเอออธิบายไว้ในบรรพ 11 “ว่าด้วยความเกี่ยวพันระหว่างกฎหมายซึ่งก่อให้เกิด
เสรีภาพในทางการเมืองกับธรรมนูญการปกครอง” หมวด 6 ว่าด้วยธรรมนูญการปกครองของ
ประเทศอังกฤษ มองเตสกิเออกล่าวว่า “ในรัฐทุกรัฐมีอ านาจอยู่  3 อย่าง คือ อ านาจนิติบัญญัติ  
อ านาจปฏิบัติการ ซึ่งขึ้นอยู่กับกฎหมายมหาชน และอ านาจปฏิบัติการซึ่งขึ้นอยู่กับกฎหมายแพ่ง  
ในอ านาจนิติบัญญัติ กษัตริย์หรือข้าราชการตรากฎหมายที่จะให้ใช้เฉพาะระยะเวลาหรือตลอดไป  
การแก้หรือยกเลิกกฎหมายที่ตราขึ้น ในอ านาจชนิดที่สอง เรียกว่าอ านาจบริหารของรัฐ กษัตริย์หรือ
ข้าราชการท าสัญญาสันติภาพหรือการประกาศสงคราม การส่งหรือรับทูต การรักษาความสงบ
เรียบร้อย หรือการป้องกันมิให้มีการรุกราน อ านาจชนิดที่สาม เรียกว่า อ านาจพิพากษา กษัตริย์หรือ
ข้าราชการลงโทษผู้กระท าความผิดหรือการวินิจฉัยข้อผิดพลาดระหว่างเอกชน18 

2. หลักความผูกพันต่อรัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบัญญัติ 
หลักความผูกพันต่อรัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบัญญัติ19 นี้ก าหนดให้ให้ฝ่ายนิติบัญญัติ 

ต้องผูกพันต่อรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมาย โดยในการตรากฎหมายนั้นรัฐสภาเป็นองค์กร 
นิติบัญญัติที่มีความชอบธรรมสูงสุดซึ่งการตรากฎหมายจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้และ
ต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ซึ่งในกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติ 
ตรากฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นไม่สามารถใช้บังคับได้ แต่ก่อนที่องค์กรซึ่งมี
อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่จะวินิจฉัยชี้ขาดว่ากฎหมายนั้นขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ กฎหมายย่อมมีผลใช้บังคับ และหากในเวลาต่อมาองค์กรดังกล่าวได้วินิจฉัยว่าก าหมาย
นั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยดังกล่าวย่อมไม่มีผลกระทบกับค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้ว  
โดยองค์กรที่คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะมีลักษณะที่มีความแตกต่างกันไป
ตามแนวทางการเมืองการปกครองของแต่ละประเทศ เช่น รัฐสภาท าหน้าคุ้มครองความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญหรือบางประเทศก าหนดให้องค์กรตุลาการ เช่น คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ  (Constitutional Council ; Conseil Constitutionnel ; Verfassungsrat)20 เป็นองค์กร 
ที่คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และในปัจจุบันองค์กรตุลาการได้รับความนิยม
ให้ท าหน้าที่คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ คือศาลจะท าหน้าที่ในการวินิจฉัย 

                                                           
18  EMRAJA LAW HOUSE. สืบค้นเมื่อ 1 ตุลาคม 2556, จาก http://emrajalawhouse.com/?p=355  
19  จาก ค ำสอนว่ำด้วยรัฐและหลักกฎหมำยมหำชน โครงกำรต ำรำและเอกสำรประกอบกำรสอน  

คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร(์น. 152-156), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ข, 2555, กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. 
20  แหล่งเดิม. 
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ชี้ขาดว่ากฎหมายใดที่รัฐสภาได้ตราขึ้นนั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่  ซึ่งในบางประเทศ
ก าหนดให้ศาลทั่วไปเป็นผู้ท าหน้าที่ชี้ขาด แต่บางประเทศส่วนใหญ่ก าหนดให้มีศาลเฉพาะขึ้นมาท า
หน้าที่ซึ่งเรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” (Constitutional Court ; Verfassungsgericht)21 และประเทศไทย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าในการ
คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

3. หลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ 
หลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ22 เป็นการเชื่อมโยงหลัก

ความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองเข้ากับหลักประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน 
กล่าวคือการใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการก็ดี  หรือฝ่ายปกครองก็ดีจะต้องผูกพันต่อบทบัญญัติ 
ของกฎหมายที่ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติอันเป็นองค์กรที่มีพื้นฐานมาจากตัวแทนของประชาชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติที่เป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจ ากัดสิทธิของประชาชนนั้นจะกระท า
ได้เฉพาะภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ 

4. หลักการประกันคุ้มครองสิทธิในทางศาล23 
การให้สิทธิแก่ประชาชนในการฟ้องคดีต่อศาลหากรัฐซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจได้ใช้อ านาจ

ดังกล่าวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่ชอบและท าให้เกิดความเสียหาย  
แก่ประชาชน ดังนั้นประชาชนสามารถใช้เคร่ืองมือทางกฎหมายในการต่อสู้กับอ านาจของรัฐ  
ซึ่งเมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลไม่ว่าจะเป็นประชาชนหรือรัฐถือว่าเป็นคู่ความในศาลที่มีฐานะ  
เท่าเทียมกัน 

5. หลักความเป็นอิสระของตุลาการ24 
หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาวางอยู่บนพื้นฐานของความอิสระจาก  3 ประการ  

คือ ความอิสระจากคู่ความ ความอิสระจากรัฐและความอิสระจากสังคม หลักนี้เป็นหลักที่ส าคัญ
หลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ โดยมีความมุ่งหมายในการมุ่งคุ้มครองอ านาจตุลาการให้รอดพ้นจากการ
แทรกแซงโดยเฉพาะอย่างยิ่งการแทรกแซงจากอ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติ  ซึ่งหลักความ
อิสระนี้เองจะช่วยให้ผู้พิพากษาท าหน้าที่ตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรม 

                                                           
21  แหล่งเดิม. 
22  แหล่งเดิม. 
23  แหล่งเดิม. 
24  แหล่งเดิม. 
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2.1.2  องค์ประกอบในทางเนื้อหาของหลักนิติรัฐ 
1. หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (die Gewährleistung persönlicher 

Grundrechte) นิติรัฐนั้นมีความเกี่ยวพันกันอย่างยิ่งกับสิทธิเสรีภาพบุคคล (Freiheitsrecht) และสิทธิ
ในความเสมอภาค (Gleichheitsrecht) สิทธิทั้งสองประการดังกล่าวเป็นพื้นฐานของศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ รัฐเสรีประชาธิปไตย ทั้งหลายยอมรับความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพัฒนา
บุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้น  รัฐจึงต้องให้ความเคารพต่อขอบเขต 
ของสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงสิทธิเสรีภาพโดยอ านาจรัฐ จะกระท าได้ต่อเมื่อมี
กฎหมายซึ่งผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยบัญญัติให้กระท าได้เท่านั้น ทั้งนี้ เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลมีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง จึงมีการน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาใช้ โดยมุ่งหมายจะให้
อ านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกัน นอกเหนือจากหลักการแบ่งแยกอ านาจแล้วยังมี
การบัญญัติหลักการต่าง ๆ อีกหลายประการ เพื่อเป็นการให้หลักประกันแกสิทธิเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลมิให้ถูกละเมิดจากรัฐ เช่น การจ ากัดสิทธิเสรีภาพต้องมีผลเป็นการทั่วไปและมุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ เฉพาะเจาะจง การก าหนดให้ระบุ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ หลักการจ ากัดสิทธิเสรีภาพจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิเสรีภาพไม่ได้  และหลักประกันที่ส าคัญคือหลักประกัน 
การคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลากร เพราะการคุ้มครองและหลักประกันทั้งหลายจะปราศจาก
ความหมายหากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโต้แย้งการกระท าของรัฐ เพื่อให้องค์กรศาลเข้ามา
ควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐที่ถูกโต้แย้งว่าละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ด้วยเหตุนี้ 
สิทธิและเสรีภาพจึงเป็นรากฐานที่ส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยที่ยึดถือระบบนิติรัฐ”25  

ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะมิได้บัญญัติรับรองไว้
โดยชัดแจ้ง แต่ถือหลักว่าที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยปริยาย ตามมาตรา 27 ที่บัญญัติว่า “สิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง...” มีผลบังคับเป็นการทั่วไปด้วย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2550 รับรองหลักการสิทธิเสรีภาพมีผลบังคับเป็นการทั่วไป ดังนี้ 

“มาตรา 26 การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง  โดยปริยายหรือ 
โดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
                                                           

25  แหล่งเดิม.  
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รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับ
กฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง 

มาตรา 28 บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้
เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขัดต่อศีลธรรม
อันดีของประชาชนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญนี้ รับรองไว้สามารถ 
ยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้บุคคลย่อม
สามารถใช้สิทธิทางศาล เพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ได้โดยตรงหากการใช้
สิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพ 
ตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นเป็นไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติบุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือจากรัฐ ในการใช้สิทธิตาม
ความในหมวดนี้” 

เมื่อพิจารณาแล้วการใช้อ านาจรัฐไม่ว่าจะใช้อ านาจในลักษณะใดในการก้าวล่วงไปใน
แดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ย่อมไม่สามารถท าได้โดยตามอ าเภอใจท าให้ผู้ใช้อ านาจ
จะต้องผูกพันกับหลักการตามกฎหมายได้แก่ 

1)  หลักความพอสมควรแก่เหตุ26 
การตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะต้องตรากฎหมายให้เหมาะสม

พอประมาณหรือพอสมควรแก่เหตุ โดยหลักความพอสมควรแก่เหตุเป็นหลักที่ใช้ในการตรวจสอบ
การกระท าของรัฐ ว่ามีความสมบูรณ์หรือชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และเป็นหลักการที่ห้ามมิให้มี
การใช้อ านาจตามอ า เภอใจซึ่ง เป็นหลักที่ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคล  
ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 

ก.  หลักความเหมาะสม คือ มาตรการที่รัฐใช้เป็นเคร่ืองมือที่องค์กรนิติบัญญัติใช้ใน
การก าหนดขึ้นหรือตราไว้ในกฎหมายอาจท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดไว้มาตรการอันใด 
และหากการก าหนดตามมาตรการใดที่เห็นได้ชัดเจนว่าไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการได้   
โดยเป็นความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการที่รัฐใช้จ ากัดหรือลิดรอนสิทธิของประชาชนกับผลที่จะ
ได้รับจากการใช้มาตรการนั้น 

ข.  หลักความจ าเป็น คือ มาตรการที่องค์นิติบัญญัติตราขึ้นเป็นกฎหมายนั้นจะต้องเป็น
มาตรการที่จ าเป็นแก่การด าเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้นั้นส าเร็จ ซึ่งในกรณีที่มีมาตรการ
ที่เหมาะสมหลายมาตรการจะต้องเลือกใช้มาตรการที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ  
ของประชาชนน้อยที่สุดมาใช้ เป็นกฎหมายและหากองค์กรนิติบัญญัติ เลือกใช้มาตรการ  
                                                           

26  แหล่งเดิม. 
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ที่มีผลกระทบต่อประชาชนอย่างรุนแรงมาใช้เป็นกฎหมายทั้งที่มีมาตราการที่รุนแรงน้อยกว่าอยู่แล้ว 
ถือได้ว่ากฎหมายนั้นขัดต่อหลักความจ าเป็นท าให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญด้วย 

ค.  หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ คือ มาตรการที่องค์นิติบัญญัติตราขึ้น
ในเพื่อบังคับใช้กฎหมาย โดยองค์กรนิติบัญญัติจะต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์
และวิธีการ โดยพิจารณาจากผลประโยชน์ของมหาชนที่ได้รับจะต้องมากกว่าผลประโยชน์ 
ของเอกชนที่ต้องเสียไปจากมาตรการของกฎหมายที่เหมาะสมและจ าเป็น ซึ่งมาตรการตามกฎหมาย
นั้นอาจขัดต่อหลักความพอสมควรแก่ เหตุ หากแต่มาตรการนั้นได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ 
ที่ต้องการและยังคงเป็นการพอสมควรแก่เหตุองค์กรนิติบัญญัติย่อมตรากฎหมายนั้นได้ 

2)  หลักการคุ้มครองสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพ 
การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภพของบุคคล  องค์กรนิติบัญญัติ 

ไม่สามารถตรากฎหมายให้กระทบกระเทือนถึงสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพ  ดังนั้นการตรา
กฎหมายขององค์กรนิติบัญญัติหากกฎหมายนั้นตราขึ้นแล้วกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่ง
สิทธิจะท าให้กฎหมายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้บังคับได้ 

จากหลักนิติรัฐที่มีวัตถุประสงค์ในการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้
อ านาจของรัฐในทางกฎหมายของหลักนิติรัฐท าให้เกิดหลักกฎหมายมหาชนต่อไปนี้27 

(1)  หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง คือ การกระท าทั้งหลาย
ของฝ่ายบริหารจะต้องชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งตราขึ้นโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติหมายความว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชนนั้น เจ้าหน้าที่จะมีอ านาจสั่งการให้ประชาชน
กระท าหรือละเว้นไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดได้ต่อเมื่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจไว้
อย่างชัดแจ้งและจะต้องใช้อ านาจนั้นภายใต้กรอบที่กฎหมายนั้นก าหนดไว้  และท าให้ฝ่ายบริหาร
ต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย 

(2)  หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หมายความว่า กฎหมายทั้งหลาย 
ที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้นจะต้องชอบด้วยกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายที่ให้อ านาจฝ่าย
บริหารล่วงล้ าในสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องมีข้อความระบุไว้อย่างชัดเจนพอสมควรว่าให้
องค์กรฝ่ายบริหารสามารถใช้อ านาจล่วงล้ าในสิทธิ เสรีภาพของประชาชนได้ในกรณีใด  
จะต้องไม่ให้ล่วงล้ าสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพื่อธ ารงรักษาไว้ซึ่ง
ผลประโยชน์สาธารณะหรือกระทบต่อสาระส าคัญของสิทธิเสรีภาพ จึงท าให้ฝ่ายนิติบัญญัติต้อง
ผูกพันต่อรัฐธรรมนูญ 
                                                           

27  จาก “แนวความคิดพื้นฐานของรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตย,” โดย สมยศ เช้ือไทย และวรพจน์ 
วิศรุตพิชญ์, วำรสำรนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 1(3).  
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(3)  หลักการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ คือ การควบคุมไม่ให้การกระท า
ขององค์กรฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมาย การควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ จะต้องเป็น
อ านาจหน้าที่ขององค์กรตุลาการซึ่งมีความเป็นอิสระจากองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กร  
ฝ่ายบริหาร องค์กรตุลาการท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กร 
ฝ่ายบริหารหรือควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อาจจะเป็นองค์กรตุลาการองค์กร
หนึ่งที่แยกจากองค์กรตุลาการที่ท าหน้าพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งหรือคดีอาญา เช่น ศาลปกครอง 
ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาคดีปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย แต่องค์กรตุลาการนั้นจะต้องมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง 
คือ ในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรตุลาการไม่จ าเป็นต้องฟังค าสั่งจากองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติหรือ
องค์กรฝ่ายบริหารและต้องมีกระบวนการพิจารณาที่เปิดเผยเป็นธรรมรับฟังคู่ความทั้งสองฝ่ายและ
ใช้เหตุผลในการวินิจฉัยชี้ขาด 

จึงสรุปได้ว่าหลักนิติรัฐถือเป็นหลักส าคัญของกฎหมายที่จะใช้เป็นหลักควบคุมการใช้
อ านาจ รัฐของฝ่ายปกครอง เพื่อป้องกันมิให้รัฐใช้อ านาจที่มีอยู่โดยมิชอบด้วยกฎหมายและจ ากัด
อ านาจของผู้ปกครองให้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย 
 
2.2  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง 

การปกครองของระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองโดยใช้หลักนิติรัฐ คือ เป็นการ
ปกครองที่ ให้ ค วามส าคัญของกฎหมายโดยถื อกฎหมาย เป็นใหญ่  (The Rule of Law)  
เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจขององค์กรต่าง  ๆ ของรัฐดังนั้นการ
กระท าขององค์กรของรัฐจะกระท าได้การกระท านั้นจะต้องชอบด้วยกฎหมาย28 

2.2.1 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
การกระท าทางปกครอง (Administrative Action) คือ การกระท าหรือการละเว้นกระท า

ทุกประเภทของ “หน่วยงานทางปกครอง” ผลในที่นี้อาจเป็นการเปลี่ยนแปลง ซึ่งเป็นการกระท าที่
เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิหน้าที่และเสรีภาพ 
ของเอกชนหรือก่อให้เกิดความรับผิดของหน่วยงานทางปกครอง 

นอกจากนี้  นักวิชาการนิติศาสตร์ไทยหลายคนได้ให้ค านิยามค าว่า  “การกระท า 
ทางปกครอง” ไว้ดังนี ้

                                                           
28  จาก กำรไกล่เกลี่ยคดีปกครองโดยศำลปกครอง  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น.51), โดย  

รัตนลักษณ์ นาถนิติธาดา, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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รองศาสตราจารย์ ดร.โภคิน พลกุล ได้อธิบายความหมายของการกระท าทางปกครองว่า 
การกระท าทางปกครองหมายถึง การกระท าหรือการละเว้นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ขององค์กร
ฝ่ายบริหาร (รัฐบาลและฝ่ายปกครอง) และผลของการกระท าหรือการละเว้นดังกล่าวได้ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสถานภาพทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์หรือท าให้เกิดภาระหน้าที่แก่เอกชน29 

ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้อธิบายความหมายของการกระท าทาง
ปกครอง ได้อธิบายไว้ว่า การกระท าทางปกครองเป็นการกระท าของรัฐ ไม่ใช่การกระท าของเอกชน 
โดยรัฐจะต้องใช้สิทธิและปฏิบัติหน้าที่ผ่านทางบุคคลธรรมดาคนหนึ่งหรือคณะบุคคลที่ปฏิบัติ
หน้าที่แทนรัฐและในนามของรัฐ ซึ่งกระท าในฐานะที่เป็นองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารประเภทของ
องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง ไม่ใช่การกระท าโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติหรือโดยองค์กรของ
รัฐฝ่ายตุลาการ จึงท าให้พอสรุปได้ว่า การกระท าทางปกครองเป็นผลผลิตของการใช้อ านาจรัฐตาม
กฎหมายขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง30 

รองศาสตราจารย์สมยศ เชื้อไทย ได้อธิบายว่า การกระท าทางปกครองเป็นการกระท า
ของรัฐที่กระท าผ่านเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้แทนของตนที่เป็นองค์กรฝ่ายบริหาร  มิใช่องค์กร 
นิติบัญญัติและมิใช่องค์กรตุลาการ31  

ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้อธิบายว่า การกระท าทางปกครองหมายถึง 
การกระท าหรือการละเว้นกระท าทุกประเภทขององค์กรทางปกครอง  ซึ่งผลอาจเป็นการ
เปลี่ยนแปลงหรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของเอกชนก็ได้หรือก่อให้เกิดความรับผิดของ
องค์กรฝ่ายปกครอง32 

จึงอาจสรุปได้ว่า การกระท าทางปกครอง หมายถึง การกระท าการละเว้นการกระท า
ตามอ านาจหน้าที่ของรัฐโดยผ่านเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง อันอาจมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง
หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถานภาพทางกฎหมายของเอกชนหรือก่อให้เกิดความรับผิด  
ขององค์กรฝ่ายปกครอง 

                                                           
29  จาก หลักกฎหมำยมหำชน เล่ม 1, โดย โภคิน พลกุล และชาญชัย แสวงศักดิ์, 2541, กรุงเทพฯ:  

นิติธรรม. 
30  จาก กำรกระท ำทำงปกครอง (เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับต้น  

รุ่นที่ 1 (อัดส าเนา)) กรุงเทพฯ: ม.ป.ท. (น.1-13), โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ค, 2543, กรุงเทพฯ: ม.ป.ท. 
31  จาก กฎหมำยมหำชนเบื้องต้น (น. 235-236), โดย สมยศ เชื้อไทย, 2552, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
32  จาก กฎหมำยวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง , โดย ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, 2540, กรุงเทพฯ:  

จิรรัชการพิมพ.์ 
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การกระท าทางปกครองต้องเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการกระท าทาง
ปกครองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองสามารถกระท าการต่าง ๆ ได้ โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองย่อมอยู่
ภายใต้หลักบังคับในการด าเนินกิจการต่าง ๆ ว่าการกระท านั้นต้องกระท าไปโดยที่กฎหมายได้ให้
อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการกระท าการเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนหรือประโยชน์แก่สาธารณะ
เป็นส าคัญ หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้  เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจที่กระท าการนั้น  
การกระท าทางปกครองต้องประกอบด้วยหลักการที่ส าคัญคือ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง คือ เจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครองผูกพันตนต่อกฎเกณฑ์ที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้
ก าหนดหรือตราขึ้น และจะมีผลในทางปฏิบัติแต่โดยการที่ระบบกฎหมายก าหนดให้มีการควบคุม
และตรวจสอบการกระท านั้นได้ ซึ่งระบบกฎหมายของประเทศไทยได้ก าหนดศาลปกครองเป็น
องค์กรในการควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  
และหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนี้เป็นหลักการที่ส าคัญประการหนึ่ง
ของหลักนิติรัฐด้วย 33 

ดังนั้นหลักความชอบด้วยกฎหายของการกระท าทางปกครอง จึงหมายถึง การที่องค์กร 
เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ที่อาจส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ 
ของเอกชนได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้และจะต้องกระท าการนั้นภายในขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนดไว้เท่านั้น แม้ว่าการกระท านั้นจะเป็นการกระท าเพื่อไปคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  
หรือประโยชน์ส่วนตัวก็ตาม34 จึงเป็นการจ ากัดอ านาจของฝ่ายปกครองและยังเป็นหลักประกันสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอันเป็นรากฐานของกฎหมายปกครอง แต่ในประเทศฝร่ังเศสซึ่งมีศาล
ปกครอง ศาลปกครองจะท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์รักษาและบังคับให้เป็นไปตามหลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง โดยจะเปิดโอกาสให้เอกชนผู้อยู่ภายใต้การปกครอง 
มีทางควบคุมฝ่ายปกครองต่อศาลปกครองและเมื่อเห็นว่าการกระท าอันใดเป็นการกระท า  
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลปกครองมีอ านาจที่จะเพิกถอนการกระท านั้น35 

หลักความชอบด้วยกฎหายของการกระท าทางปกครองเมื่อถือว่าเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญของหลักนิติรัฐ ซึ่งประกอบด้วยหลักหลักการกระท าทางปกรองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย  

                                                           
33  แหล่งเดิม. 
34  From Contribution á la thé orie gé né rala de l’ Etat (pp. 222, 488-489, by R. CARRÉ de MALBERG, 

Paris: Sirey, from Administrative Law (pp. 23-24), by H.W.R. WADE, 1980, Oxford, Clarendon Press. อ้างถึงใน 
สิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 (น. 67-68), โดย วรพจน์ วิศรุตพิญ์ ง, 
2543, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 

35  แหล่งเดิม. 
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และหลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ36 พร้อมทั้งต้องพิจารณาว่าการกระท าทางปกครองชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ต้องพิจารณาจากขอบเขตอ านาจของฝ่ายปกครอง 
 2.2.2  หลักการกระท าทางปกรองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย 

หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมายที่ก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครอง
ผูกพันตนต่อกฎหมายที่ใช้บังคับโดยการผูกพันระหว่างกฎหมายกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจมีได้
สองลักษณะ คือ กรณีที่กฎหมายก าหนดหน้าที่ให้องค์กรฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติซึ่งมีหน้าที่ที่
จะต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้ หากกฎหมายไม่ได้ก าหนดหน้าที่ให้องค์กรฝ่ายปกครอง
ต้องปฏิบัติ คือ เป็นกรณีที่องค์กรฝ่ายปกครองตัดสินใจด าเนินการตามแผนการปกครองเพื่อให้
ความเป็นอยู่ของราษฎรดีขึ้น ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าที่ต้องละเว้นไม่กระท าการให้ขัดต่อกฎหมายที่
ใช้บังคับ ดังนั้นองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถก าหนดมาตรการทางกฎหมายใด  ๆ  
ให้ขัดต่อกฎหมายที่ใช้บังคับ37 ซึ่งอาจแยกพิจารณาได้เป็นสองกรณีคือ38 

กรณีที่หนึ่ง กฎหมายที่เป็นรากฐานที่มาของอ านาจฝ่ายปกครองในการกระท าการต่าง ๆ 
โดยกฎหมายที่จะให้อ านาจฝ่ายปกครองในการกระท าการต่าง  ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนได้นั้น จะต้องเป็นกฎหมายที่ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชน 
ได้แก่ พระราชบัญญัติ และกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ  เช่น พระราชก าหนด 
ส่วนกฎหมายล าดับรอง (Subordinate Legislation) ซึ่งได้แก่  พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลเป็นการทั่วไป โดย
ไม่มุ่งหมายใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ อาจให้ฝ่ายปกครองกระท าการที่มี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์ชอบธรรมของเอกชนได้เช่นกัน ซึ่งกฎหมาย
ล าดับรองเหล่านี้ถือเป็นการกระท าทางปกครองประเภทหนึ่งและจะใช้บังคับได้โดยอาศัยอ านาจ
ตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเท่ากันกับพระราชบัญญัติเท่านั้น ดังนั้นกฎหมาย
จึงเป็นที่มาของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง39 

กรณีที่สอง กฎหมายที่เป็นขอบเขตของอ านาจฝ่ายปกครองในการกระท าการต่าง  ๆ 
นอกจากจะหมายถึงกฎหมายที่ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติ คือ พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มี

                                                           
36  จาก ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยปกครอง: หลักกำรพื้นฐำนของกฎหมำยปกครองและกำรกระท ำ

ทำงปกครอง (น. 80), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ค, 2546, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
37  แหล่งเดิม. 
38  จาก กำรขอให้พิจำรณำใหม่ในชั้นเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครอง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น.37-38), 

โดย เกสสุดา มุสิกะปาน, 2546, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
39  กำรไกล่เกล่ียคดีปกครองโดยศำลปกครอง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 53). เล่มเดิม. 
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ค่าบังคับเช่นพระราชบัญญัติแล้ว ยังรวมถึงกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายอ่ืน ไม่ว่ากฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย
นั้นจะเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ตาม  เช่น รัฐธรรมนูญ กฎหมายจารีตประเพณีหรือ 
หลักกฎหมายทั่วไป และรวมถึงกรณีที่ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้ออกกฎเกณฑ์นั้นด้วย  
โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องเคารพกฎหมายหรือกฎเกณฑ์นั้นและหากเจ้ าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ดังกล่าวโดยไม่เหตุผลอันสมควรถือว่าการกระท าทาง
ปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย40 

2.2.3  หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ 
หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ ก าหนดให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ 

ได้ต่อเมื่อมีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองในการกระท าการนั้น คือ  
การด าเนินการใด ๆ ขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องมีฐานทางกฎหมายอันเป็นแหล่งที่มา  
ของอ านาจรองรับการกระท า ซึ่งจะเห็นได้ว่าหลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของเอกชนจากการกระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎร ดังนั้นหากไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้  องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง 
ไม่สามารถกระท าการใด ๆ อันเป็นการล่วงล้ าแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ 

หากพิจารณาถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ว่าด้วยเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยแล้วจะพบว่า  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะ
กระท าการใด ๆ ได้ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นเป็นข้อยกเว้นจากหลักทั่วไป  
โดยองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจะกระท าได้เฉพาะกรณีที่มี
กฎหมายได้ให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้ง41 

อย่างไรก็ตาม แม้หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายและก าหนดหน้าที่
ให้ฝ่ายปกครองต้องผูกพันต่อกฎหมายที่ให้อ านาจกระท าการต่าง  ๆ แต่หลักการดังกล่าวมิได้
ก าหนดผลทางกฎหมายในกรณีที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
การก าหนดผลทางกฎหมายถือว่าเป็นนิตินโยบายที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องพิจารณาผลกระทบหลายด้าน
ประกอบ ซึ่งในระบบกฎหมายไทยการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจตกเป็นโมฆะ 
คือ ไม่มีผลผูกพันใด ๆ ทางกฎหมายหรือการกระท าทางปกครองนั้นมีผลทางกฎหมายแต่อาจถูก  
ลบล้างได้ในภายหลัง เป็นต้น42 

                                                           
40  แหล่งเดิม. 
41  สิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 (น. 70). เล่มเดิม. 
42  ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยปกครอง: หลักกำรพื้นฐำนของกฎหมำยปกครองและกำรกระท ำทำง

ปกครอง (น. 25-26). เล่มเดิม. 
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2.2.4  ขอบเขตอ านาจขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง 
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้นก าหนดขึ้นเพื่อควบคุมการ

ใช้อ านาจขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครองให้เป็นไปตามกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ซึ่งตามหลักการดังกล่าวองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ได้
ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้และในขณะเดียวกันกฎหมายก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจของ
องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง ดังนั้นการพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง 
จึงต้องพิจารณาจากขอบเขตอ านาจของฝ่ายปกครอง43 อ านาจที่กฎหมายให้แก่องค์กรฝ่ายปกครอง
ในการกระท าการต่าง ๆ อาจจ าแนกได้ 2 ประเภท คือ 

(1)  อ านาจผูกพัน (Mandatory Power) หมายถึง อ านาจที่กฎหมายให้แก่องค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดยบัญญัติบังคับไว้ล่วงหน้าว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดเกิดขึ้น
ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ องค์กรจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าที่ต้องกระท าการตามที่
กฎหมายก าหนด โดยองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่มีเสรีภาพในการเลือกปฏิบัติ 44 กล่าวคือ 
กฎหมายมิได้ก าหนดทางเลือกให้ฝ่ายปกครองตัดสินใจกระท าการ ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบส่วนเหตุผลของบทบัญญัติของกฎหมายเกิดขึ้นครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว 
ผลในทางกฎหมายที่เกิดขึ้นตามมาคือ ฝ่ายปกครองจะต้องกระท าการตามที่กฎหมายก าหนดไว้
เท่านั้น45  

ดังนั้นอ านาจผูกพันจึงเป็นอ านาจที่กฎหมายบัญญัติมอบให้แก่หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ครบถ้วนแล้ว หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องออกค าสั่งตามเนื้อความที่กฎหมายได้ก าหนดไว้เท่านั้น  
จะตัดสินใจเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ กล่าวคือ ไม่มีสิทธิใช้ดุลพินิจเลือกได้นั่นเอง เนื่องจากมีผลผูกพัน
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

                                                           
43  ควำมชอบด้วยกฎหมำยของนิติกรรมทำงปกครอง  (น.17) บุญอนันต์  วรรณพาณิชย์,  2533, 

วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
44  จาก หลักกฎหมำยปกครองเยอรมัน  (น.257), โดย กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ก, 2544, กรุงเทพฯ:  

ศูนย์ยุโรปศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
45  ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยปกครอง: หลักกำรพื้นฐำนของกฎหมำยปกครองและกำรกระท ำ 

ทำงปกครอง (น. 52). เล่มเดิม. 
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จึงจะเห็นได้ว่า อ านาจผูกพันที่กล่าวมานี้คือ หน้าที่  (Duty) ที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองต้องปฏิบัติ46 ที่แสดงให้เห็นถึงการที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องผูกพันตน 
ต่อกฎหมายอย่างเคร่งครัด 

(2)  อ านาจดุลพินิจ (Discretionary Power) หมายถึง อ านาจที่กฎหมายให้แก่องค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง โดยบทบัญญัติของกฎหมายได้เปิดช่องให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเลือก
ปฏิบัติและตัดสินใจด้วยตนเองภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย ซึ่งภายในขอบเขตแห่งกฎหมายอาจมี
การปฏิบัติและตัดสินใจได้หลายอย่าง และไม่ว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะตัดสินใจอย่างไร 
การตัดสินใจนั้นย่อมชอบด้วยกฎหมายทั้งสิ้น47 หรืออีกนัยหนึ่งอาจกล่าวได้ว่า องค์กรฝ่ายปกครอง
สามารถตัดสินใจได้อย่างเป็นอิสระว่าเมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมายก าหนดไว้
เกิดขึ้น ฝ่ายปกครองสมควรที่จะออกค าสั่งทางปกครองหรือไม่ และหากจะออกค าสั่งทางปกครอง 
เนื้อหาของค าสั่งดังกล่าวควรเป็นเช่นไร 48 โดยอ านาจดุลพินิจแบ่งออกได้เป็น  2 ประเภท  
คือ ดุลพินิจวินิจฉัย และดุลพินิจตัดสินใจ 

(ก)  ดุลพินิจวินิจฉัย เป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองในการปรับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นให้เข้า
กับองค์ประกอบส่วนเหตุของบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้ถ้อยค าทางกฎหมายที่มีความหมาย 
ไม่เฉพาะเจาะจง คือ เป็นถ้อยค าหรือข้อความที่เกี่ยวข้องกับคุณค่าบางประการและวิญญูชนอาจเห็น
แตกต่างกันได้ว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นรูปธรรมนั้นอยู่ในกรอบความหมายของถ้อยค าหรือ
ข้อความนั้นหรือไม่ เช่น “สภาพอันเป็นที่น่ารังเกียจ” “สภาพหรือการใช้ที่อาจเป็นภยันตรายต่อ
สุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน” โดยฝ่ายปกครองมีอ านาจที่จะพิจารณาว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
นั้นสามารถปรับเข้ากับเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดหรือไม่49 

(ข)  ดุลพินิจตัดสินใจ เป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองในการเลือกผลในทางกฎหมาย เมื่อ
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุเกิดขึ้นครบถ้วน กล่าวคือองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง
สามารถตัดสินใจได้ว่าจะด าเนินการหรือไม่ด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดและหากฝ่ายปกครอง
ตัดสินใจว่าจะด าเนินการ ฝ่ายปกครองสามารถเลือกด าเนินการตามมาตรการหนึ่งมาตรการใด  

                                                           
46  แหล่งเดิม. (น. 53). 
47  จาก “ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับดุลพินิจฝ่ายปกครองของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน,” โดย 

กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ข, 2529 (กันยายน). บทบัณฑิตย์, 42(3). น.51. 
48  จาก ข้อควำมคิดและหลักกำรพื้นฐำนในกฎหมำยมหำชน (น. 89), โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ จ, 2540, 

กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
49  ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยปกครอง: หลักกำรพื้นฐำนของกฎหมำยปกครองและกำรกระท ำ 

ทำงปกครอง (น. 58-59). เล่มเดิม. 
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ในบรรดามาตรการที่กฎหมายก าหนด เช่น กรณีที่ผู้รับอนุญาตในการจัดตั้งสถานบริการด าเนิน
กิจการที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจตัดสินใจได้ว่าจะ
ด าเนินการออกค าสั่งทางปกครองหรือไม่  หากตัดสินใจที่จะออกค าสั่งทางปกครอง พนักงาน
เจ้าหน้าที่มีอ านาจตัดสินใจเลือกวิธีด า เนินการได้ว่าจะออกค าสั่งไม่ต่อใบอนุญาตหรือสั่งพัก 
ใช้ใบอนุญาตคราวละไม่เกิน 30 วัน หรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาต ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติสถาน
บริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 2150 

การที่กฎหมายก าหนดให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจเพื่อที่จะให้องค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้พิจารณาสั่งการโดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  (Ratio Legis) 
ประกอบกับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณีที่เป็นรูปประธรรม ทั้งนี้ เพื่อให้การวินิจฉัยสั่งการขององค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีความยืดหยุ่นสอดคล้องกับความยุติธรรมเฉพาะกรณี51 

ทั้งนี้ อ านาจผูกพันและอ านาจดุลพินิจ ส่วนใหญ่แล้วกฎหมายจะก าหนดให้ใช้อ านาจ
ทั้งสองไปด้วยกัน กล่าวคือ เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดเกิดขึ้นแล้ว องค์กรฝ่ายปกครองของรัฐจะต้อง
ออกค าสั่งในเร่ืองนั้น ๆ (อ านาจผูกพัน) แต่จะออกค าสั่งอย่างไรนั้นสามารถตัดสินใจได้อย่างมี
อิสระตามที่กฎหมายเปิดช่องไว้  (อ านาจดุลพินิจ) เช่น กรณีข้าราชการกระท าผิดวินัยร้ายแรง 
กฎหมายบังคับไว้ชัดเจนว่าผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง  ต้องสั่งตั้งกรรมการสอบสวน
ทางวินัยกับข้าราชการผู้นั้น แต่ผู้บังคับบัญชาก็มีอิสระในการตัดสินใจว่าจะสั่งลงโทษข้าราชการ 
ผู้นั้นสถานใด กล่าวคือ จะสั่งปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ เป็นต้น หรือบางกรณีกฎหมายอาจ
ก าหนดว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใด ๆ ที่ก าหนดไว้เกิดขึ้น องค์กรฝ่ายปกครองของรัฐมีอิสระในการ
ตัดสินใจว่าจะออกค าสั่งในเร่ืองนั้นหรือไม่ซึ่งถือได้ว่าเป็นอ านาจดุลพินิจ  แต่ถ้าตัดสินใจไป
ทางออกค าสั่งแล้วจะต้องมีเนื้อความของค าสั่งตามที่กฎหมายก าหนดไว้เฉพาะเจาะจง  เช่น  
กรณีบุคคลผู้ได้สัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติกระท าการใด  ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  
เช่น กระท าการขัดต่อประโยชน์ของรัฐ หรือกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของรัฐ หรือเป็นการ
เหยียดหยามประเทศชาติ หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเช่นนี้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยสามารถจะตัดสินใจได้อย่างอิสระว่าสมควรจะออกค าสั่งใน
เร่ืองนี้อย่างไรหรือไม่ 

จึงเห็นได้ว่าในกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าเมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่าง
ใดเกิดขึ้น องค์กรฝ่ายปกครองต้องกระท าการเช่นไรนั้น การที่การกระท าทางปกครองที่ได้กระท า
ลงไปจะชอบด้วยกฎหมายเพราะเหตุที่การกระท าทางปกครองนั้นมีวัตถุประสงค์หรือเนื้อความของ
                                                           

50  แหล่งเดิม. (น. 54-56). 
51  แหล่งเดิม. (น. 56). 
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การกระท าทางปกครองตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ มักไม่มีปัญหาในการพิเคราะห์กรณีดังกล่าว 
แต่ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครองมีดุลพินิจเลือกกระท าการนั้น การกระท าทาง
ปกครองจะชอบด้วยกฎหมายต่อเมื่อองค์กรฝ่ายปกครองพิจารณาเลือกกระท าการทางปกครอง
ภายใต้ขอบเขตของ “หลักแห่งความได้สัดส่วน” (Principle of Proportionality) อันมีสาระส าคัญ
ประกอบด้วยหลัก 3 ประการ คือ หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) หลักแห่งความ
จ าเป็น (Principle of Necessity) และหลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of 
Proportionality in The Narrow Sense) กล่าวคือ  

ก.  หลักแห่งความเหมาะสม 
หลักแห่งความเหมาะสมนี้บังคับให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองใช้วิจารณญาณเลือกออก

ค าสั่งที่สามารถจะด าเนินการให้ความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจ ส าเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้น 
ค าสั่งทางปกครองที่ไม่อยู่ในวิสัยจะท าให้ความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจปรากฏขึ้นมา  
ในโลกแห่งความเป็นจริงได้เลยย่อมเป็นค าสั่งที่ไม่เหมาะสม  

ข.  หลักแห่งความจ าเป็น 
หลักแห่งความจ าเป็นนี้มีความหมายว่า ในบรรดาค าสั่งหลาย ๆ ประการซึ่งล้วนแล้ว 

แต่สามารถด าเนินให้ความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจส าเร็จลุล่วงไปได้ทั้งสิ้นนั้น  ถ้าเป็น
ค าสั่งที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎร องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะต้อง
เลือกออกค าสั่งที่จะมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรน้อยที่สุดและถ้าเป็น
ค าสั่งที่ให้ประโยชน์แก่ราษฎร องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องเลือกออกค าสั่งที่จะมีผลท าให้รัฐ
เสียประโยชน์น้อยที่สุด 

ค.  หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  
หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบนี้เรียกร้องให้เกิดภาวะสมดุลขึ้น

ระหว่างความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแก่เอกชนและประโยชน์อันสังคมจะพึงได้รับจากการปฏิบัติการ
ให้เป็นไปตามมาตรการทางปกครองมาตรการใดมาตรการหนึ่ง ดังนั้นหลักแห่งความได้สัดส่วนใน
ความหมายอย่างแคบนี้จึงห้ามมิให้องค์กรฝ่ายปกครองใช้อ านาจออกค าสั่งใดค าสั่งหนึ่งซึ่งเป็นที่
เห็นได้ชัดว่า หากได้ลงมือปฏิบัติการให้เป็นไปตามค าสั่งนั้นแล้ว จะยังให้เกิดประโยชน์แก่มหาชน
น้อยมากไม่คุ้มกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับราษฎร 

อนึ่ง เมื่อการใช้อ านาจกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดององค์กรเจ้าหนาที่ฝ่ายปกครองนั้น
บางกรณีไม่สามารถแบ่งแยกการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองได้อย่างชัดเจนว่า  กรณีใดเป็นอ านาจ
ผูกพันหรืออ านาจดุลพินิจ เนื่องจากโดยส่วนใหญ่อ านาจกระท าการขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง
จะเป็นการใช้อ านาจแบบผสม คือ ในกระบวนการตัดสินใจใช้อ านาจซึ่งมีอยู่หลายขั้นตอนในการ
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พิจารณาเพื่อค าสั่งทางปกครองอย่างหนึ่งอย่างใดนั้น บางขั้นตอนองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมี
อ านาจดุลพินิจและบางขั้นตอนมีอ านาจผูกพัน ดังนั้นในการพิจารณาขอบเขตอ านาจของเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองจึงต้องพิจารณาว่าเป็นการใช้อ านาจในขั้นตอนใด52 

2.2.5 ค าสั่งทางปกครอง 
ค าสั่ งทางปกครองห รือที่ เ รี ยกว่ านิติกรรมทางปกครอง  (Rechtsgeschäft des 

Verwaltungsrechts หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า Verwaltungsakt) เป็นศัพท์เทคนิคในทางกฎหมายและ
เป็นสถาบันทางกฎหมายที่คิดและก าหนดขึ้นมาเพื่อประโยชน์ในการประกันสิทธิทางศาล  
แก่ประชาชน (Rechtsschutz) กรณีที่ เจ้ าหน้าที่ฝ่ ายปกครองกระท าการที่กระทบต่อสิทธิ 
ของประชาชนหรือเป็นการก าหนดถึงลักษณะของการกระท าของฝ่ายปกครองที่ถือว่าเป็นนิติกรรม
ทางปกครอง53 

ค าสั่งทางปกครอง (Verwaltungsakt) หมายถึง สิ่งที่ฝ่ายปกครองกระท าการไปแล้ว
ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับฝ่ายปกครองผู้กระท าการภายในขอบเขตของกฎหมาย
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่
ของบุคคล แต่ไม่หมายรวมถึงกฎ 

โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539 มาตรา 5 ได้ให้
ความหมายของ “ค าสั่งทางปกครอง” ว่า การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการ
สร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ 
การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรองและการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความ
รวมถึงการออกกฎ54 ลักษณะของค าสั่งทางปกครองเป็นการสั่งการซึ่งได้แก่  ข้อความที่บังคับให้

                                                           
52  แหล่งเดิม. (น. 52-60).  
53  สืบค้นเมือ่ 3 มกราคม 2557, จากhttp://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source= 

web&cd=2&ved=0CC8QFjAB&url=http%3A%2F%2Fkormor.obec.go.th%2Farti%2Farti008.pdf&ei=E8gTU-
L8G8X_rAfM9oGQAw&usg=AFQjCNFV0xawZoe0-ucR1OfBiMpfZ82zcA&sig2=ZeVWLq4l_I_ 
km11t6Qdm8g  

54  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 5 ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “ค าส่ังทางปกครอง” หมายความว่า 
 (1)  การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอัน

ที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
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บุคคลกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือห้ามมิให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง  การอนุญาตให้
กระท าการหรือละเว้นกระท าการ หรือการยืนยันสิทธิที่มีผลบังคับเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

ค าสั่งทางปกครองตามความหมายของกฎหมายฝร่ังเศสตรงกับค าว่า  “นิติกรรมทาง
ปกครองฝ่ายเดียวที่มีผลเฉพาะราย” นิติกรรมทางปกครองอาจแบ่งได้สองประเภท ได้แก่  

1)  นิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป  (Décisions réglementaires)  
เป็นนิติกรรมทางปกครองที่ก าหนดกฎเกณฑ์ทั่วไป ไม่เฉพาะเจาะจงตัวบุคคล ซึ่งอาจเทียบเคียงได้
กับ “กฎ” ในระบบกฎหมายไทย (มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 ได้ให้นิยามค าว่า “กฎ” ว่า หมายถึง พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 
ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมาย
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ)  

2)  นิติกรรมทางปกครองที่ไม่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป ซึ่งแบ่งออกเป็น  
 ก)  นิติกรรมทางปกครองที่มี ผลบังคั บ เฉพาะราย  (Décisions individuells)  

เป็นนิติกรรมทางปกครองที่ก าหนดกฎเกณฑ์เฉพาะกรณี  โดยมีผลใช้บังคับแก่บุคคลที่เจาะจงตัว 
ไว้ซึ่งเทียบเคียงได้กับ “ค าสั่งทางปกครอง” ในระบบกฎหมายไทย 

 ข)  กฎเกณฑ์ที่ใช้กับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณี (Décision d’ espèce) ซึ่งเป็นนิติกรรม
ทางปกครองที่ผสมผสานลักษณะของกฎและค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ ก าหนดกฎเกณฑ์เฉพาะ
กรณี อันเป็นลักษณะของค าสั่งทางปกครอง แต่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปมิได้เฉพาะเจาะจงตัว
บุคคลอันเป็นลักษณะของกฎ นิติกรรมทางปกครองประเภทนี้อาจเทียบเคียงได้กับ “ค าสั่งทั่วไปทาง
ปกครอง” ในระบบกฎหมายไทย ค าสั่งทั่วไปทางปกครองเป็นแนวคิดมาจากระบบกฎหมาย
เยอรมัน โดยรองศาสตราจารย์ ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ให้ค าอธิบายไว้ว่า ค าสั่งทั่วไปมีลักษณะ
ผสม คือ ไม่มีการเจาะจงตัวบุคคลไว้ล่วงหน้าแต่เป็นกรณีเฉพาะราย  เช่น ป้ายจราจร ซึ่งไม่ใช่
กฎหมาย เพราะไม่ได้บอกว่าใช้กับบุคคลใด แต่เป็นการห้ามโดยทั่วไปส าหรับบุคคลที่อยู่บริเวณนั้น 
รวมทั้งต ารวจจราจรด้วย  ค าสั่งทั่วไปมีลักษณะเจาะจงเฉพาะเ ร่ือง  แต่ไม่ระบุตัวบุคคล  
ในทางกฎหมายปกครอง ค าสั่งทั่วไปจึงไม่เป็นนิติกรรมทางปกครองในตัวเอง แต่กฎหมายให้ถือว่า
เป็นนิติกรรมทางปกครอง เพราะมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย การยกเลิก
หรือเพิกถอนค าสั่งทั่วไปทางปกครอง 

                                                                                                                                                                      

การถาวรหรือช่ัวคราว เช่น การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับ 
จดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

 (2)  การอื่นที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง. 
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จากลักษณะดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ค าสั่งทางปกครองมีลักษณะเช่นเดียวกับ “กฎ” แต่ขาด
คุณลักษณะข้อใดข้อหนึ่งของกฎ คือ ไม่เป็นการบังคับทั่วไป แต่ใช่บังคับเฉพาะกรณี และไม่เป็น
การบังคับแก่บุคคลทั่วไป แต่ใช่บังคับเฉพาะบุคคล ค าสั่งทางปกครองที่ใช้กับบุคคลเฉพาะเร่ืองและ
เฉพาะบุคคล แต่เป็นบุคคลหลาย ๆ คน ในคราวเดียวกัน เรียกว่า Collective Decision ถือว่า  
เป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลเฉพาะเร่ืองและเฉพาะบุคคล ไม่ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองทั่วไป 
เพราะ ค าว่า เฉพาะบุคคล ร่วมถึงกลุ่มบุคคลด้วย ซึ่งหมายถึง กลุ่มบุคคลที่ถูกบังคับตามค าสั่งทาง
ปกครองในคราวเดียวกันหลาย ๆ คน แต่ออกค าสั่งทางปกครองคร้ังเดียวกัน เช่น ค าสั่งสลาย 
การชุมชม สัญญาณไฟจราจร การประกาศผลสอบ การประกาศผลการเลือกตั้ง เป็นต้น 

จากความหมาย ค าสั่งทางปกครองดังกล่าว ค าสั่งทางปกครองจึงมีองค์ประกอบส าคัญ 
5 ประการ ดังนี้55 

(1)  องค์ประกอบของผู้ออกค าสั่ง : “เจ้าหน้าที่” ค าสั่งทางปกครองโดยหลักต้องกระท า
โดยเจ้าหน้าที่ ไม่ใช่เอกชน เว้นแต่เอกชนนั้นจะได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการ
ด าเนินการบางอย่าง การกระท าของเอกชนที่ได้รับมอบอ านาจจึงอาจเป็นค าสั่งทางปกครองได้ 

(2)  องค์ประกอบของการใช้อ านาจรัฐ : “อ านาจปกครอง” มาตรการที่กระท าลงโดย
เจ้าหน้าที่อันจะถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองนั้น จะต้องเป็นมาตรการที่เกิดจากการใช้อ านาจรัฐและ
ต้องเป็นอ านาจมหาชนประเภทการใช้อ านาจทางปกครองของฝ่ายปกครอง 

(3)  องค์ประกอบของวัตถุประสงค์ : “กฎเกณฑ์/นิติสัมพันธ์” ค าสั่งทางปกครองเป็น
การกระท าที่มุ่งผลในทางกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์หรือนิติสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล กล่าวคือ ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางกฎหมาย ดังนั้นมาตรการใด ๆ ของฝ่ายปกครอง
ซึ่งเกิดจากการใช้อ านาจปกครอง หากเป็นการตระเตรียมการเพื่อออกค าสั่งทางปกครองแล้ว  
แม้จะส่งผลกระทบต่อบุคคลที่อาจจะเป็นผู้รับค าสั่งทางปกครอง ไม่ถือว่ามาตรการนั้นเป็นค าสั่ง
ทางปกครอง 

(4)  องค์ประกอบของผลต่อผู้รับค าสั่ง : “ผลเฉพาะกรณี” เป็นองค์ประกอบที่เป็น
เคร่ืองแบ่งแยกค าสั่งทางปกครองออกจากรูปแบบการกระท าทางปกครองอีกรูปแบบหนึ่ง คือ “กฎ” 
โดยค าสั่งทางปกครองเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์หรือก่อนิติสัมพันธ์ในลักษณะที่มีผลเฉพาะกรณี  
หรือกับบุคคลคนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่สามารถระบุตัวบุคคลได้  ในขณะที่ “กฎ”  
เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจปกครองก าหนดกฎเกณฑ์หรือก่อนิติสัมพันธ์ในลักษณะที่มีผลบังคับ
กับบุคคลทั่วไปไม่จ ากัดจ านวน 
                                                           

55  ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยปกครอง: หลักกำรพื้นฐำนของกฎหมำยปกครองและกำรกระท ำ 
ทำงปกครอง (น. 109-121). เล่มเดิม. 
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(5)  องค์ประกอบของการเกิดผลในระบบกฎหมาย : “ผลโดยตรงภายนอกฝ่าย
ปกครอง” ค าสั่งทางปกครองเป็นกฎเกณฑ์ที่มีผลโดยตรงออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง คือ มีผลเป็น
การก่อตั้ง เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกสิทธิหน้าที่ของบุคคลที่มีสถานะอยู่ภายนอกฝ่ายปกครอง 
องค์ประกอบข้อนี้เป็นเคร่ืองแบ่งแยกค าสั่งทางปกครองออกจากค าสั่งภายในฝ่ายปกครอง  ค าสั่งที่
ยังไม่มีผลออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง ไม่มีผลเป็นการก่อตั้งนิติสัมพันธ์ระหว่างองค์กรฝ่าย
ปกครองกับบุคคล การมีผลออกไปภายนอกฝ่ายปกครองนี้ ไม่ได้หมายความว่าจะต้องเป็นกรณีที่
เป็นการออกค าสั่งกับประชาชนทั่วไปเท่านั้น แต่อาจจะเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งกับ
ผู้ใต้บังคับบัญชาได้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับลักษณะของค าสั่งเป็นส าคัญ ถ้าเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองที่เป็น
ผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติในฐานะที่ผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นส่วนหนึ่งของ
องค์กรแล้ว ค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง แต่เป็นค าสั่งภายในฝ่ายปกครอง แต่ถ้าค าสั่งนั้น
กระทบกับสถานะส่วนตัวหรือสิทธิหน้าที่ส่วนบุคคลของผู้ใต้บังคับบัญชาที่ไม่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ขององค์กร ไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยตรงแล้ว ค าสั่งนั้นย่อมเป็นค าสั่งทางปกครอง 

ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง มีหลักพิจารณาดังนี้ 
1)  ข้อพิจารณาทั่วไป  
 ก)  อ านาจหน้าที่ขององค์กรฝ่ายปกครอง โดยพิจารณาในแง่ของเร่ืองที่มีอ านาจ 

กล่าวคือ ค าสั่งทางปกครองจะต้องออกโดยองค์กรฝ่ายปกครองซึ่งทรงอ านาจในเร่ืองนั้น  การ
พิจารณาอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายไทยมักจะ
พิจารณาลงไปที่ “ต าแหน่ง” ขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นส าคัญ โดยจะต้องพิจารณาด้วย
ว่าเร่ืองที่จะออกค าสั่งทางปกครองนั้น ออกโดยองค์กรที่มีหน้าที่หรือไม่ด้วย เช่น เป็นอ านาจของ
องค์กรของฝ่ายปกครองส่วนกลาง หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์การวิชาชีพ ทั้งนี้  
เมื่อกฎหมายประสงค์จะให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต าแหน่งใดมีอ านาจหน้าที่ในเร่ืองที่จะออก
ค าสั่งทางปกครองเร่ืองนั้น กฎหมายไทยมักจะระบุต าแหน่งขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มี
อ านาจออกค าสั่งทางปกครองไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  เช่น พระราชบัญญัติสถาน
บริการ พ.ศ. 2509 บัญญัติให้ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการที่ตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร 

 ข)  อ านาจขององค์การฝ่ายปกครอง โดยพิจารณาในแง่พื้นที่ที่มีอ านาจ กล่าวคือ 
องค์กรฝ่ายปกครองจะต้องใช้อ านาจภายในพื้นที่ที่ตนมีอ านาจด้วย เช่น เทศบาลจะออกค าสั่งทาง
ปกครองให้มีผลบังคับได้เฉพาะในเขตพื้นที่ของตนเท่านั้น จะก้าวล่วงให้มีผลบังคับนอกเขตพื้นที่
ของตนไม่ได้  
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 ค)  อ านาจขององค์กรฝ่ายปกครอง โดยพิจารณาในแง่ของต าแหน่งขององค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีอ านาจ กล่าวคือ เมื่อกฎหมายประสงค์จะให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ต าแหน่งใดมีอ านาจหน้าที่ในเร่ืองที่จะออกค าสั่งทางปกครองเร่ืองนั้น  กฎหมายไทยมักจะระบุ
ต าแหน่งขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองไว้ในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ เช่น พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 บัญญัติให้ผู้บัญชาการต ารวจนครบาล
เป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่ง เพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการที่ตั้ งอยู่ในเขต
กรุงเทพมหานคร เป็นต้น 

 ง)  อ านาจขององค์กรฝ่ายปกครอง โดยพิจารณาในแง่ตัวบุคคลที่มีอ านาจใน
ต าแหน่ง กล่าวคือ พิจารณาว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองคนใดได้รับการแต่งตั้งให้เข้าสวม
ต าแหน่งที่มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครอง องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้นั้นย่อมมีอ านาจออก
ค าสั่งในขอบเขตที่ตนได้รับแต่งต้ัง  

2)  กระบวนการและขั้นตอนในการออกค าสั่งทางปกครอง ได้แก่  
 ก)  การก าหนดคู่กรณีในค าสั่งทางปกครอง บุคคลธรรมดา คณะบุคคล หรือ 

นิติบุคคล  อาจ เป็นคู่ กรณี ในการพิ จารณาทางปกครองได้ตามขอบเขตที่ สิทธิของตน  
ถูกกระทบกระเทือนหรืออาจถูกกระทบกระเทือนโดยไม่อาจหลีก เลี่ ยงได้  มาตรา  21  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253956  

 ข)  การตรวจสอบความสามารถในการมีส่วนร่วมและความสามารถกระท าการใน
กระบวนพิจารณาทางปกครองของคู่กรณี มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 253957 

                                                           
56  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 21 บุคคลธรรมดา คณะบุคคล หรือนิติบุคคล อาจเป็นคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองได้

ตามขอบเขตที่สิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนหรืออาจถูกกระทบกระเทือนโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้. 
57  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 22 ผู้มีความสามารถกระท าการในกระบวนการพิจารณาทางปกครองได้จะต้องเป็น 
 (1)  ผู้ซึ่งบรรลุนิติภาวะ 
 (2)  ผู้ซึ่งมีบทกฎหมายเฉพาะก าหนดให้มีความสามารถกระท าการในเรื่องที่ก าหนดได้ แม้ผู้นั้นจะยัง

ไม่บรรลุนิติภาวะหรือความสามารถถูกจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 (3)  นิติบุคคลหรือคณะบุคคลตามมาตรา 21 โดยผู้แทนหรือตัวแทนแล้วแต่กรณี 
 (4)  ผู้ซ่ึงมีประกาศของนายกรัฐมนตรีหรือผู้ ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายในราชกิจจานุเบกษา

ก าหนดให้มีความสามารถกระท าการในเรื่องที่ก าหนดได้  แม้ผู้นั้นจะยังไม่บรรลุนิติภาวะหรือความสามารถ 
ถูกจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. 
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 ค)  การตรวจสอบเหตุแห่งการไม่สามารถท าค าสั่งทางปกครองได้ขององค์กร
เจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจ มาตรา 13 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 253958 

 ง)  การแสวงหาและตรวจสอบพยานหลักฐานตามหลักการค้นหาความจริงโดย
การไต่สวนหรือการค้นหาความจริงในทางเนื้อหา มาตรา 28 และมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253959 

                                                           
58  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 13 เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 
 (1)  เป็นคู่กรณีเอง 
 (2)  เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
 (3)  เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าช้ันใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ

ลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามช้ัน หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น 
 (4)  เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี 
 (5)  เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 
 (6)  กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 มาตรา 16 ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการ 

ในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็น
กลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ 

 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ด าเนินการดังนี้ 
 (1)  ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว  ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี 
 (2)  ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น ผู้นั้นจะท า

การพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปช้ันหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ   
แล้วแต่กรณี 

 (3)  ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง  ซ่ึงผู้นั้นเป็น
กรรมการอยู่มีค าส่ังหรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณีว่าผู้นั้นมีอ านาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น
หรือไม่ 

 ให้น าบทบัญญัติมาตรา 14 วรรคสอง และมาตรา 15 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ีมาใช้บังคับโดย
อนุโลม. 

59  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 28 ในการพิจารณาทางปกครอง เจ้าหน้าที่อาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม 

ในเรื่องนั้น ๆ โดยไม่ต้องผูกพันอยู่กับค าขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี 
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 จ)  การรับฟังคู่กรณีและการให้คู่กรณีมีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253960 

 ฉ)  การให้สิทธิคู่กรณีในการตรวจดูเอกสาร มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253961 

3)  ระยะเวลาในการออกค าสั่งทางปกครอง กรณีที่กฎหมายก าหนดระยะเวลาในการ
ออกค าสั่งทางปกครองไว้ องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องพิจารณาด าเนินการ
ออกค าสั่งทางปกครองให้แล้วเสร็จภายในก าหนด หากด าเนินการไม่ทันตามที่กฎหมายก าหนด  
ผลในทางกฎหมายของการไม่ออกค าสั่งทางปกครองหรือออกค าสั่งทางปกครองล่าช้าย่อมเป็นไป

                                                                                                                                                                      

 มาตรา 29 เจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่าจ าเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริง ในการนี้  
ให้รวมถึงการด าเนินการดังต่อไปนี้ 

 (1)  แสวงหาพยานหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง 
 (2)  รับฟังพยานหลักฐาน ค าช้ีแจง หรือความเห็นของคู่กรณีหรือของพยานบุคคลหรือพยาน

ผู้เช่ียวชาญที่คู่กรณีกล่าวอ้าง เว้นแต่เจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่จ าเป็นฟุ่มเฟือยหรือเพื่อประวิงเวลา 
 (3)  ขอข้อเท็จจริงหรือความเห็นจากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ 
 (4)  ขอให้ผู้ครอบครองเอกสารส่งเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
 (5)  ออกไปตรวจสถานที่ 
 คู่กรณีต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง และมีหน้าที่แจ้งพยานหลักฐานที่ตน

ทราบแก่เจ้าหน้าที่ 
 พยานหรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่เจ้าหน้าที่เรียกมาให้ถ้อยค าหรือท าความเห็นมีสิทธิได้รับค่าป่วยการตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎระทรวง. 
60  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 30 ในกรณีที่ค าส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาส 

ที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 ความในวรรคหนึ่งมิให้น ามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้  เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเป็น

อย่างอื่น. 
61  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 31 คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จ าเป็นต้องรู้เพื่อการโต้แย้งหรือช้ีแจงหรือป้องกันสิทธิ

ของตนได้ แต่ถ้ายังไม่ได้ท าค าส่ังทางปกครองในเรื่องนั้น คู่กรณีไม่มีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเป็นต้นร่าง 
ค าวินิจฉัย 

 การตรวจดูเอกสาร ค่าใช้จ่ายในการตรวจดูเอกสารหรือการจัดท าส าเนาเอกสารให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง. 
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ตามที่กฎหมายนั้นบัญญัติไว้ เช่น ให้ถือว่าองค์กรอนุญาตตามค าขอนั้น หรือให้ถือว่าองค์กรปฏิเสธ
ค าขอหรือยืนตามค าสั่งทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองชั้นต้น 

4)  รูปแบบของค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งทางปกครองอาจท าเป็นหนังสือหรือวาจา  
หรือโดยการสื่อความหมายในรูปแบบอ่ืนก็ได้ แต่ต้องมีข้อความหรือความที่ชัดเจนเพียงพอที่จะ
เข้าใจได้ มาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253962 

การให้เหตุผลประกอบการออกค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือ
หรือค าสั่งที่ได้รับการยืนยันเป็นหนังสือ องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย 
เหตุผลที่จัดให้มีจะต้องประกอบด้วย  ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ข้อกฎหมายที่ อ้างอิง 
ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนการใช้ดุลพินิจ มาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ส่วนค าสั่งทางปกครองที่ท าในรูปแบบอ่ืนนั้น  องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองไม่ต้องจัดให้มีเหตุผล  

5)  การจดแจ้งสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครอง กรณีที่ค าสั่งทางปกครองใด 
เป็นค าสั่งที่อาจอุทธรณ์โต้แย้งต่อไปได้ องค์กรเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองจะต้องระบุกรณี 
ที่อาจอุทธรณ์โต้แย้ง การยื่นค าอุทธรณ์หรือโต้แย้ง ตลอดจนระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งให้
ผู้รับค าสั่งทางปกครองหรือผู้ตกอยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองทราบด้วย มาตรา 40 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253963 

                                                           
62  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 34 ค าส่ังทางปกครองอาจท าเป็นหนังสือหรือวาจาหรือโดยการส่ือความหมายในรูปแบบอื่นก็ได้ 

แต่ต้องมีข้อความหรือความหมายที่ชัดเจนเพียงพอที่จะเข้าใจได้. 
63  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 41 วรรคแรก ค าส่ังทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้   

ไม่เป็นเหตุให้ค าส่ังทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ 
 (1)  การออกค าส่ังทางปกครองโดยยังไม่มีผู้ยื่นค าขอในกรณีที่เจ้าหน้าที่ จะด าเนินการเองไม่ได้

นอกจากจะมีผู้ยื่นค าขอ ถ้าต่อมาในภายหลังได้มีการยื่นค าขอเช่นนั้นแล้ว 
 (2)  ค าส่ังทางปกครองที่ต้องจัดให้มีเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง ถ้าได้มีการจัดให้มีเหตุผล

ดังกล่าวในภายหลัง 
 (3)  การรับฟังคู่กรณีที่จ าเป็นต้องกระท าได้ด าเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ถ้าได้มีการรับฟังให้

สมบูรณ์ในภายหลัง 
 (4)  ค าส่ังทางปกครองที่ต้องให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน ถ้าเจ้าหน้าที่นั้นได้ให้ความ

เห็นชอบในภายหลัง. 
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ความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่เป็นฐานแห่งอ านาจ ค าสั่งทางปกครองที่เป็นการสร้าง
ภาระหรือผลร้ายต่อผู้รับค าสั่ง  ซึ่งเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล ค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวจะต้องออกมาโดยมีฐานทางกฎหมายรองรับ หรือตามหลักที่ว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” 
ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายระดับรองตลอดจนข้อบังคับอ่ืนใด  
ที่ตราขึ้นโดยอาศัยฐานจากฎหมายระดับพระราชบัญญัติก็ตาม ย่อมต้องออกกฎหมายดังกล่าวมาให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญด้วย มิฉะนั้นให้ถือว่าค าสั่งทางปกครองที่ออกมาโดยอาศัยฐานทาง
กฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (แต่ค าสั่งทางปกครองที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว หากไม่ต้องด้วยเหตุแห่งความเป็นโมฆะแล้ว ย่อมถือว่าเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่มีผลในทางกฎหมายจนกว่าจะถูกบอกล้างดังนี้ หากผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่อุทธรณ์
โต้แย้งภายในก าหนดตามกฎหมาย ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวอาจเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผล
ผูกพันได้เช่นกัน) 

ดังนั้นกรณีต่อไปนี้เป็นกรณีที่ศาลปกครองถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง เช่น ค าสั่งของ
หน่วยงานที่ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดี มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์อันมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิในการที่จะได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้ฟ้องคดี  จึงเป็นค าสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่  อ.30/2550 และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  25/2550) หรือค าสั่งลงโทษไล่ 
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เป็นค าสั่งที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นค าสั่ง  
ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.78/2550) ฯลฯ 

การพิจารณาค าสั่งทางปกครอง ศาสตราจารย์พิเศษ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้ค าอธิบาย
ในเร่ืองนี้ไว้64 ว่า เจ้าหน้าที่ ฝ่ายปกครองต่างกับศาลในข้อที่ว่า โดยหลักแล้วเจ้าหน้าที่ที่กฎหมาย
ก าหนดให้มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองจะริเร่ิมใช้อ านาจออกค าสั่งได้ด้วยตนเองไม่จ าเป็นต้องมี
ผู้ใดร้องขอ ต่างกับศาลซึ่งถ้าไม่มีโจทก์มายื่นค าฟ้องหรือไม่มีผู้ร้องมายื่นค าขอ ศาลจะหยิบคดีหรือ
ข้อพิพาทขึ้นมาพิจารณาเองไม่ได้ แต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นจะต้องริเร่ิมใช้อ านาจออกค าสั่งทาง
ปกครองด้วยตนเอง และการพิจารณาทางปกครองมีส่วนที่เหมือนกับการพิจารณาของศาลตรงที่ว่า
ก่อนที่ศาลจะมี ค าพิพากษา ศาลจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงแห่งคดีให้เป็นที่ยุติเสียก่อน ฝ่ายปกครองก็
เหมือนกัน ก่อนจะออกค าสั่งทางปกครอง จะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงของเร่ืองให้เป็นที่ยุติเสียก่อน
ว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและด ารงอยู่นั้นเป็นอย่างไร เพราะฉะนั้น จึงจ าเป็นต้องมีกระบวนการหรือ
                                                           

64  จาก กฎหมำยวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง (บันทึกถอดเทปการบรรยาย), โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ 
ฉ, 2540 (27 มีนาคม), ณ โรงแรมพรพิงค์ ทาวเวอร์ จังหวัดเชียงใหม่. 
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ระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงซึ่งไม่ว่าในชั้นเจ้าหน้าที่หรือในชั้นศาลก็ตามจะมีอยู่  2 ระบบใหญ่ ๆ 
ด้วยกัน คือ  

(1)  ระบบกล่าวหา ซึ่งเจ้าหน้าที่หรือศาลจะพิจารณาและรับฟังข้อเท็จจริงตามที่คู่กรณี
หรือคู่ความกล่าวอ้างและน าพยานหลักฐานมาแสดงเท่านั้น และ  

(2)  ระบบไต่สวน ซึ่งเจ้าหน้าที่หรือศาลไม่จ าต้องผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่คู่กรณีหรือคู่ความกล่าวอ้างและน ามาแสดง แต่เจ้าหน้าที่หรือศาลมีอ านาจที่จะ
แสวงหาข้อเท็จจริงทั้งหลายที่เห็นว่าจ าเป็นแก่การพิจารณาเร่ืองนั้น 

ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า65 การรู้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง
เท่านั้นที่เป็นพื้นฐานให้การท าค าสั่งทางปกครองเป็นไปโดยถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
และในชั้นที่สุดเจ้าหน้าที่จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในความถูกต้องของข้อเท็จจริงที่ใช้ในการท าค าสั่ง
ทางปกครอง66 เจ้าหน้าที่จึงต้องด าเนินการทุกอย่างตามที่เห็นว่าเหมาะสมที่ตนจะได้ความจริง  
ที่ถูกต้องครบถ้วน โดยจะจ ากัดตนเองอยู่กับข้อเท็จจริงที่คู่กรณีให้ไม่ได้  แต่ต้องพิเคราะห์ด้วยว่า
ควรหาข้อเท็จจริงจากที่ใดบ้างหรือจะรับฟังความเห็นจากผู้ใดหรือจากผู้เชี่ยวชาญหรือควร
ตรวจสอบเอกสารหลักฐานใด อย่างไร โดยข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบนั้น 
จะต้องเพียงพอที่คู่กรณีจะสามารถโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนได้โดยเหมาะสม  
ดังนั้นในการจะมีค าสั่งทางปกครองใด เจ้าหน้าที่จะต้องค านึงถึงปัญหานี้ก่อนเสมอ ถ้าหากมีผู้ซึ่ง
อาจถูกกระทบอย่างส าคัญ แต่เจ้าหน้าที่มิได้แจ้ง ก็เป็นความบกพร่องของการพิจารณา คู่กรณีอาจ
ขอให้เพิกถอนกระบวนการเดิมและเร่ิมกระบวนการใหม่ได้  การต้องแจ้งอาจเกิดขึ้นได้ทั้งกรณีที่
เจ้าหน้าที่เป็นผู้เร่ิมต้นด าเนินการพิจารณาทางปกครองด้วยตนเอง เช่น จะออกค าสั่งให้ปิดโรงงาน  
ก็ต้องแจ้งให้เจ้าของโรงงานทราบ  เป็นต้น หรือเมื่อได้ รับค าขอจากคู่กรณีคนหนึ่งคนใด  
ให้ด าเนินการพิจารณาทางปกครอง 

การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้ค าอธิบาย
ในเร่ืองนี้ไว้67ว่า ฝ่ายปกครองจะต้องกระท าการต่าง ๆ ให้เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย หากฝ่าย

                                                           
65  กฎหมำยวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง (น. 157). เล่มเดิม.  
66  Brewer-Carias, อ้างถึงใน กฎหมำยวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง (น. 121-122). เล่มเดิม.; Karl-Peter 

Sommermann, “The Basic Elements of Public Administrative Procedure”, The Rule of Law in Public 
Administration:The German Approach, 1993, p.41, อ้างถึงใน กฎหมำยวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง (น. 259). 
เล่มเดิม. 

67  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (น. 288). เล่มเดิม.  
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ปกครองได้มีค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ที่จะต้องเพิกถอนค าสั่งนั้น68  
ค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายบางคร้ังก็ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวมได้จึงอาจ
ต้องถูกเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกผลของค าสั่งเพื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้นค าสั่งทางปกครอง
ไม่ว่าจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็อาจมีการเพิกถอนได้  เพียงแต่การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
จะต้องมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกัน 

ในหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของไทย หากฝ่ายปกครองได้มีค าสั่งทาง
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีนี้ย่อมเป็นหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่จะต้องพิจารณาเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองนั้น แม้แต่ในส่วนค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย อาจเกิดความเสียหายต่อ
สังคมส่วนรวมได้  กรณีเมื่อมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายภายหลังออกค าสั่งทางปกครอง
เปลี่ยนแปลงไป ฉะนั้นค าสั่งทางปกครองแม้จะชอบด้วยกฎหมายจึงอาจถูกเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิก
ผลของค าสั่งทางปกครองเพื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวม แต่หลักเกณฑ์ที่จะเพิกถอนย่อมต้อง
เคร่งครัดไปในลักษณะหนึ่ง เพราะค าสั่งทางปกครองดังกล่าวเป็นเร่ืองที่ชอบด้วยกฎหมายมิได้มี
ข้อบกพร่องที่ไม่สมบูรณ์แต่อย่างใด ดังนั้นค าสั่งทางปกครองไม่ว่าจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
อาจมีการเพิกถอนได้เสมอ  

ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ให้ประโยชน์กับค าสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์ค าสั่งทาง
ปกครองที่ไม่ให้ประโยชน์หรือ “ค าสั่งทางปกครองที่ก่อให้เกิดภาระ” เป็นค าสั่งทางปกครอง 
ที่ส่งผลกระทบต่อสถานะในทางกฎหมายในทางเป็นผลร้าย หรือมีลักษณะเป็นการจ ากัดเสรีภาพใน
การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือแม้ค าสั่งปฏิเสธการออกค าสั่งในทางที่เป็นคุณถือว่าเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่ก่อให้เกิดภาระแก่บุคคลผู้รับค าสั่งทางปกครอง เช่นกัน ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ให้
ประโยชน ์ได้แก่ ค าสั่งลงโทษทางวินัย ค าสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ส่วนบุคคลหรือเคยได้รับทุน
ค่าเล่าเรียนต่อมาได้มีค าสั่งทางปกครองยกเลิกทุนนั้นหรือให้ประกาศนียบัตรแล้วต่อมามีการ  
เพิกถอน กรณีค าสั่งทางปกครองให้ยกเลิกทุนหรือให้ยกเลิกประกาศนียบัตรเหล่านี้  จะเห็นได้ว่า
เป็นค าสั่งทางปกครองที่มิใช่เพื่อการให้ประโยชน์เพราะลบล้างผลอันเป็นประโยชน์นั้นเสียและเป็น
การลบล้างผลในกฎหมายค าสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์  เป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลในทางที่
เป็นคุณหรือก่อให้เกิดประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใดโดยชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ ค าสั่งให้เงินชดเชย  
ให้ทุนหรือเงินอุดหนุน69 ให้แปลงสัญชาติให้ใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
หลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่ให้ประโยชน์จะแตกต่างกัน

                                                           
68  แหล่งเดิม.  
69  กฎหมำยวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง (น. 292-295). เล่มเดิม. 

DPU



39 

ทั้งในแง่ของข้อจ ากัดด้านเวลาที่จะให้เพิกถอนได้และการเยียวยาความเชื่อโดยสุจริตในผลของ
ค าสั่งทางปกครอง 

การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (1) การเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง  ค าสั่งทาง
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและค าสั่งนั้นไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่ง  เจ้าหน้าที่หรือ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนทั้งหมดและบางส่วน โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่
ย้อนหลังหรือให้มีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่ก าหนดก็ได้  (2) การเพิกถอนการให้
ประโยชน์ (การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่เป็นการให้เงินหรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่
อาจแบ่งแยกได้แก่ผู้ รับค าสั่งทางปกครอง)  เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่นั้น 
อาจเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนโดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลัง  หรือไม่ให้มีผลใน
อนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่ก าหนดไว้70 
 
2.3  การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

เมื่อมีปัญหาข้อพิพาทเกิดขึ้นคู่กรณีพิพาทย่อมต้องการที่จะได้รับการแก้ไขปัญหา 
ข้อพิพาทของตนที่เกิดขึ้น ซึ่งวิธีการยุติข้อพิพาทที่ได้รับการยอมรับ คือ การน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาพิพากษาโดยศาล เพื่อให้ศาลเป็นผู้ชี้ขาดตัดสินข้อพิพาทไปตามกฎหมายเป็น
วิธีที่ได้รับการยอมรับว่ามีความยุติธรรม แต่กระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลนั้นมีขั้นตอนที่
ซับซ้อนยุ่งยากพร้อมทั้งใช้ระยะเวลาที่ยาวนานและเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก จึงได้มีการหาวิธี
อ่ืนเพื่อการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนอกจากวิธีการทางศาล ทั้งนี้เพื่อให้ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้น 
ถูกระงับลงได้อย่างรวดเร็ว และวิธีการระงับข้อพิพาทมีด้วยกันอยู่หลายวิธี แต่วิธีการระงับข้อพิพาท 
ที่ส าคัญและนิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย มีดังนี้ 

(1)  การเจรจาต่อรอง (Negotiation) วิธีนี้ถือเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทพื้นฐาน  
โดยคู่กรณีที่เกี่ยวข้อทุกฝ่ายที่สมัครใจนั้นพยายามที่จะพูดคุยกันเพื่อปรับความเข้ าใจทั้งสองฝ่าย 
และพยายามหาข้อยุติที่ทุกฝ่ายต่างเห็นพ้อง หากสามารถหาจุดที่ทั้งสองฝ่ายต่างเห็นพ้องกันได้แล้ว
ปัญหาดังกล่าวเป็นอันยุติลง ซึ่งการระงับข้อพิพาทโดยวิธีนี้ เป็นวิธีการที่ท าได้โดยง่ายที่สุด  
คือ สามารถท าที่ไหน เมื่อใดก็ได้แล้วแต่คู่กรณีจะสะดวกโดยไม่ต้องมีพิธีรีตองอะไรมากมาย  
และเสียค่าใช้จ่ายน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการระงับข้อพิพาทอ่ืน พร้อมทั้งวิธีการนี้ยังรักษา

                                                           
70  สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 2556, จาก http://palru8.blogspot.com/2010/07/lp-615_29.html  
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ความลับของคู่กรณีได้เป็นอย่างดี เนื่องจากไม่มีบุคคลอ่ืนนอกจากคู่กรณีที่เกี่ยวข้องในการเข้าร่วม 
การเจรจา71 

หากสามารถระงับข้อพิพาทด้วยการเจรจาต่อรองจะเป็นการดีที่สุดส าหรับคู่กรณีทั้ง
สองฝ่าย เนื่องจากข้อพิพาทจะถูกระงับลงอย่างรวดเร็วโดยมิได้ท าให้เกิดความขุ่นข้องหมองใจ
ระหว่างคู่กรณีกันมากนักเป็นโอกาสที่จะรักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่กรณี  แต่อย่างไรก็ตามการ
เจรจาต่อรองต้องอาศัยความร่วมมือของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายในการเข้าร่วมการเจรจา เพราะหากคู่กรณี
ฝ่ายใดไม่ต้องการเข้าร่วมการเจรจาอีกฝ่ายก็ไม่สามารถบังคับได้ 

(2)  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Conciliation หรือ Mediation) วิธีนี้เป็นกระบวนการระงับ
ข้อพิพาทที่มีความซับซ้อนมากกว่าการเจรจาต่อรองธรรมดา เพราะเป็นวิธีการที่นอกจากจะมีคู่กรณี
ทั้งสองฝ่ายแล้วยังมีบุคคลที่  3 ซึ่งท าหน้าเป็นคนกลางซึ่งจะเรียกว่า  “ผู้ไกล่เกลี่ย (Mediation)”72  
โดยกระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคู่กรณีจะเป็นผู้เจรจาต่อรองเอง โดยมี
ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้ที่ค่อยประสานความเข้าใจให้แก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายและยังเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือ
แนะน าระหว่างคู่กรณี เพื่อให้บรรยากาศในการเจรจาเป็นไปในทิศทางที่ดีสามารถหาวิธีการแก้ไข
ปัญหาได ้เพราะผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งเป็นคนกลางที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับปัญหาที่พิพาทย่อมไม่เกิด
อารมณ์ร่วมไปกับเหตุที่พิพาท ผู้ไกล่เกลี่ยจึงสามารถมองเห็นปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาได้
ชัดเจนกว่าคู่กรณี แม้ว่าวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะมีพิธีรีตองมากกว่าการเจรจาแต่ยังถือได้ว่า  
มีความยุ่งยากน้อยกว่าการฟ้องร้องคดีต่อศาล 

(3)  การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีความซับซ้อน
กว่าการเจรจาต่อรองและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่มีลักษณะหลายประการที่ใกล้เคียงกับการ
ด าเนินคดีในศาล73 โดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะตกลงกันระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแล้วหรือจะเกิดขึ้นใน
อนาคต โดยเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการที่ทั้งสองฝ่ายตั้งขึ้นโดยอนุญาโตตุลาการจะ
ประกอบด้วยบุคคลภายนอกที่คู่กรณีเลือกและแต่งตั้งให้ท าหน้าที่อนุญาโตตุลาการ 74 ซึ่งโดยปกติ
คู่กรณีจะเลือกบุคคลที่เห็นว่าเป็นผู้มีความรู้  ความเชี่ยวชาญในเร่ืองที่พิพาท เพื่อวินิจฉัยชี้ขาด 

                                                           
71  จาก ควำมรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกำรระงับข้อพิพำทนอกจำกวิธีกำรทำงศำล, (น.4) โดย สรวิศ ลิมปรังษี ก, 

ม.ป.ป., ม.ป.ท. 
72  แหล่งเดิม. 
73  จาก กำรไกลเ่กลี่ยในศำลฎีกำ: ปัญหำ อุปสรรค และแนวทำงแก้ไข (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) 

(น.10) โดย ณฐวรรณ พุทธเจริญลาภ, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
74  จาก “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภากับการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี,” โดย ณัฏฐา มูนจินดา, 2547 

(ธันวาคม), บทบัณฑิตย์, 60(4). 
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ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะต้องน าสืบพยานหลักฐานต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องต่อผู้ที่เป็น
อนุญาโตตุลาการ เพื่อให้อนุญาโตตุลาการมีความเที่ยงธรรมในการท าหน้าที่ และเพื่อให้การวินิจฉัย
ชี้ขาดเป็นไปโดยรวดเร็วตรงตามเป็นจริง และถูกต้องตามหลักวิชาการ ทางปฏิบัติและปกติประเพณี
ในเร่ืองนั้น เมื่ออนุญาโตตุลาการมีค าชี้ขาด (Arbitral Award) ประการใดแล้ว ย่อมมีผลผูกพันเป็น
ยุติให้คู่กรณีต้องปฏิบัติตามทันที หากไม่ปฏิบัติตามคู่กรณีฝ่ายที่ประสงค์จะให้ปฏิบัติตามค าชี้ขาด
ต้องด าเนินการยื่นค าร้องขอให้ศาลบังคับตามค าชี้ขาดต่อไป ซึ่งการยื่นค าร้องขอให้ศาลบังคับ 
ตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีความสะดวกรวดเร็วมากกว่าการฟ้องร้องขอให้บังคับตาม
สัญญาทั่วไป เนื่องจากหลักเกณฑ์ที่ศาลใช้ในการตัดสินว่าจะบังคับหรือปฏิเสธไม่บังคับให้ตาม  
ค าชี้ขาดนั้น ก าหนดไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายว่ามีกรณีใดบ้าง  ซึ่งกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ 
ค าชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธการบังคับค่อนข้างมีอยู่อย่างจ ากัดเพียงไม่กี่กรณี75 

การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการแบ่งออกเป็น การอนุญาโตตุลาการในศาล
และการอนุญาโตตุลาการนอกศาล การอนุญาโตตุลาการในศาลเป็นกรณีที่ได้มีการน าข้อพิพาท 
มาฟ้องเป็นคดีต่อศาลชั้นต้นและคดีนั้นอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลแล้ว  แต่คู่กรณีต่างเห็นพ้อง
และตกลงกันเสนอข้อพิพาทเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดหรือทั้งหมดให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดโดย
การยื่นค าร้องขอต่อศาล หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ขัดต่อกฎหมายจะอนุญาตให้มีการตั้ง
อนุญาโตตุลาการขึ้น  ซึ่ งในการตั้ งอนุญาโตตุลาการ  การด า เนินกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการให้เป็นไปตามที่คู่กรณีตกลงกัน ภายใต้การควบคุมและช่วยเหลือของศาล ส่วนการ
อนุญาโตตุลาการนอกศาลเป็นการระงับข้อพิพาทที่คู่กรณีประสงค์จะเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการ 
ชี้ขาดโดยไม่ประสงค์จะน าข้อพิพาทไปฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งคู่กรณีอาจตกลงกันไว้ล่วงหน้าก่อน  
ข้อพิพาทเกิดหรืออาจตกลงกันเมื่อข้อพิพาทเกิดขึ้นแล้วโดยแยกออกเป็น76 

(ก)  การอนุญาโตตุลาการที่คู่กรณีด าเนินการเองหรือการอนุญาโตตุลาการ แบบเฉพาะกิจ 
(Ad hoc Arbitration) เป็นคู่กรณีตกลงจะด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการกันเอง 
ตั้งแต่การตั้งอนุญาโตตุลาการ การก าหนดกระบวนพิจารณาข้อพิพาทรวมทั้งกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อให้
เหมาะสมกับข้อพิพาท แต่หากคู่กรณีมิได้ตกลงก าหนดราบละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาไว้  
หรือก าหนดวิธีพิจารณาไว้แต่บางเร่ืองไม่อยู่ในความตกลงเป็นดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการที่จะ
ด าเนินการ แต่ต้องให้ความยุติธรรมและโอกาสแก่คู่กรณีในการเข้าร่วมพิจารณา 

                                                           
75  จาก อนุญำโตตุลำกำรตำมกฎหมำยใหม่กับกำรระงับข้อพิพำท, (น.7-8) โดย สรวิศ ลิมปรังษี ข, 2545, 

กรุงเทพฯ: นิติรัฐ 
76  กำรไกล่เกล่ียคดีปกครองโดยศำลปกครอง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น.4-5). เล่มเดิม. 
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(ข)  การอนุญาโตตุลาการที่ด าเนินการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ  (Institutional 
Arbitration) เป็นกรณีที่คู่กรณีประสงค์จะระงับข้อพิพาทโดยใช้บริการสถาบันอนุญาโตตุลาการ ซึ่ง
สถาบันอนุญาโตตุลาการแต่ละแห่งจะมีราบชื่อบุคคลที่มีความรู้ความสามารถทางด้านต่าง ๆ และ
ยินดีท าหน้าที่อนุญาโตตุลาการไว้ให้คู่กรณีเลือก รวมทั้งมีข้อบังคับให้คู่กรณีเลือกใช้กับการ
อนุญาโตตุลาการของตน นอกจากนั้น ยังมีเจ้าหน้าที่อ านวยความสะดวกให้แก่คู่กรณีที่ใช้บริการ 
เพื่อให้การอนุญาโตตุลาการด าเนินไปได้ด้วยดี77 
 2.3.1  ความหมายและประเภทของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

“การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” เป็นทางเลือกหนึ่งของวิธีการระงับข้อพิพาทแบบ ADR 
(Alternative Dispute Resolution) ซึ่งเป็นวิธีระงับข้อพิพาทโดยบุคคลที่สามซึ่งเป็นกลางท าหน้าที่
ช่วยเหลือเสนอแนวทางและหาทางออกที่คู่พิพาทยอมรับได้และพึงพอใจให้แก่คู่พิพาท หากตกลง
เห็นชอบด้วยกับข้อเสนอจะน าไปสู่การตกลงประนีประนอมยอมความซึ่งผูกพันให้คู่พิพาทต้อง
ปฏิบัติตาม78  

โดยในภาษาอังกฤษการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีการใช้ศัพท์อยู่ 2 ค า คือ ค าว่า “Conciliation” 
หมายถึง การประนอมข้อพิพาท และค าว่า “Mediation” หมายถึง การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งมีผู้ให้
นิยามไว้หลายท่านดังนี้ 

Black’s law ให้นิยามของค าว่า Conciliation79 
(1)  การยุติข้อพิพาทในทางที่สามารถตกลงได้ 
(2)  กระบวนการที่มีคนกลางเข้ามารับทราบข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีและหาหนทางให้

ข้อพิพาทนั้นได้รับการแก้ไข (ส่วนใหญม่ักใช้กับการระงับข้อพิพาทแรงงาน) 
และค าว่า Mediation80 ไว้ว่า วิธีการระงับข้อพิพาทที่ไม่มีผลผูกพันโดยเกี่ยวข้องกับ 

คนกลางซึ่งเป็นบุคคลที่สามที่พยายามจะช่วยคู่กรณีพิพาทหาทางออกที่เป็นข้อตกลงร่วมกัน 
                                                           

77  ข้อก ำหนดว่ำด้วยกำรอนุญำโตตุลำกำรในสัญญำทำงปกครอง, (น.58-60) โดย พรพิมล บุญทวีเวช, 
2547, วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ อ้างถึงใน กำรไกล่เกลี่ยคดีปกครองโดยศำลปกครอง 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 5). เล่มเดิม. 

78  จาก กำรไกล่เกล่ียข้อพิพำท ฉบับไทย-อังกฤษ (น.1), โดย กองการต่างประเทศ, กรุงเทพฯ: ส านักงาน
ยุติธรรม. 

79  Black’s law Dictionary, Second Pocket Edition, weat group, p. 122. 
 Conciliation: (1) A settlement of a dispute in an agreeable manner. 
 (2)  A process in which a neutral person meets with the parties to a dispute (often labor) and 

explores how the dispute might be resolved. อ้างถึงใน กำรไกล่เกลี่ยคดีปกครองโดยศำลปกครอง (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 6). เล่มเดิม. 
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การไกล่เกลี่ยของ Black’s law จึงหมายความว่า  การแทรกแซงหรือสอดแทรก 
ของบุคคลที่สามเพื่ออยู่ระหว่างกลางบุคคลสองฝ่ายที่มีข้อพิพาท เพื่อชักจูงให้บุคคลที่มีข้อพิพาท
ปรับเปลี่ยนหรือตกลงในปัญหาข้อพิพาทได้เป็นการตกลงกันในข้อพิพาทโดยการกระท าที่เป็น
กลางหรือบุคคลที่เป็นกลาง81 

Professor Jacqueline M. Nolan-haley ได้ให้ความหมาย การไกล่เกลี่ยเป็นสิ่งที่เกิดขึ้น
ในระยะสั้น มีแบบแผนมุ่งที่เนื้องานเป็นส าคัญและเป็นกระบวนการแทรกแซงอย่างมีส่วนร่วม  
โดยคู่พิพาทจะท างานร่วมกับบุคคลที่สามที่เป็นกลางอย่างผู้ไกล่เกลี่ยเพื่อเข้าสู่การยอมรับใน
ข้อตกลงข้อกันและกัน82  

J. Folberg และ  A. Taylor (Mediation : Comparative Guide to Resolving Conflicts 
Without Litigation (San Francisco : Jossey-Bass Inc., 1984) ให้ค านิยามของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ว่าเป็นกระบวนการที่คู่กรณีโดยความช่วยเหลือของคนกลาง แยกแยะประเด็นข้อขัดแย้งด้วยความ
ยินยอมพร้อมใจและสนองตอบความต้องการของทั้งสองฝ่าย83 

Christopher W. M. ให้ค าเห็นว่าการไกล่เกลี่ย หมายถึง การแทรกแซงของบุคคลที่สาม
ที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นกลางในการเจรจาหรือแก้ปัญหาความขัดแย้งโดย  
ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการตัดสินใจ แต่จะเป็นผู้ช่วยเหลือคู่กรณีด้วยความสมัครใจและสามารถ
ตกลงกันในปัญหาความขัดแย้งร่วมกันได้84 

Lon Fuller (Mediation – Its Forms and Functions) ไ ด้ ก ล่ า ว ถึ ง ก า ร ไ ก ล่ เ ก ลี่ ย 
ว่าคุณสมบัติที่ส าคัญของการไกล่เกลี่ย  คือ ความสามารถที่จะชักจูงให้คู่กรณีหันหน้าเข้าหากัน  
ทั้งนี้ไม่ใช่เป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ให้กระท า แต่เป็นการช่วยเหลือให้คู่กรณีมีกรอบแนวคิดใหม่

                                                                                                                                                                      
80  Black’s law Dictionary, Second Pocket Edition, weat group, p. 444. 
 Mediation: A method of nonbinding dispute resolution involving a neutral third party who tries to 

tries to help the disputing parties reach a mutually agreeable solution. อ้างถึงใน กำรไกล่เกลี่ยคดีปกครองโดย
ศำลปกครอง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 6). เล่มเดิม. 

81  กำรไกล่เกลี่ยในศำลฎีกำ: ปัญหำ อุปสรรค และแนวทำงแก้ไข (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต)  
(น. 25). เล่มเดิม. 

82  Jacqueline M. Nolan-haley (1992). Alternative Dispute Resolution in a nutshell. P. 56 อ้างถึงใน  
กำรไกล่เกล่ียในศำลฎีกำ: ปัญหำ อุปสรรค และแนวทำงแก้ไข (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 25). เล่มเดิม. 

83  ผู้ตรวจกำรแผ่นดินของรัฐสภำกับกำรระงับข้อพิพำทโดยสันติวิธี (น. 21). เล่มเดิม. 
84  Christopher W. Moore. (1996). The Mediation Process Practice Strategies for Resolving Conflict. 

P. 15 อ้างถึงใน กำรไกล่เกล่ียในศำลฎีกำ: ปัญหำ อุปสรรค และแนวทำงแก้ไข (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) 
(น.26). เล่มเดิม. 
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ร่วมกันเกี่ยวกับควาสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่าย กรอบแนวคิดซึ่งจะชักน าให้เกิดทัศนคติและความรู้สึก
ต่อกันและกันในทิศทางใหม่85 

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 “ไกล่เกลี่ย” หมายความว่า พูดจาให้
ปรองดองกัน พูดจาให้ตกลงกัน ลูบไล้ ท าให้เรียบร้อยท าให้มีส่วนเสมอกัน86 

โชติช่วง ทัพวงศ์ ได้ให้ค านิยาม “การไกล่เกลี่ย” หมายถึง กระบวนการแก้ปัญหาข้อ
พิพาทโดยมีบุคคลที่สามที่เป็นคนกลางเข้าช่วยเหลือแนะน าในการเจรจาต่อรองของคู่ความ  
เพื่อระงับข้อพิพาท87 

วิชา มหาคุณ ได้กล่าวว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หมายถึง กระบวนการซึ่งมีการตั้งคณะ
บุคคลหรือบุคคลโดยเปิดเผยและเป็นกลางระหว่างคู่ความ เพื่อใช้ความพยายามแก้ไขความขัดแย้ง
ในทางแพ่งให้บรรลุถึงข้อตกลงอันเหมาะสม ซึ่งต่างกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ
ระหว่างเพื่อน หรือโดยผู้น าท้องถิ่น88 

เมื่อพิจารณาจากค านิยามแล้วอาจสรุปได้ว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ การระงับข้อ
พิพาทโดยมีบุคคลที่สามเป็นคนกลางเข้ามาท าหน้าที่ช่วยเหลือ แนะน า ให้การเจรจาของคู่กรณี
ประสบความส าเร็จในการหาข้อยุติของปัญหา โดยคู่กรณีสามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกันด้วยความ
สมัครใจของทั้งสองฝ่าย  เพื่อรักษาบรรยากาศในการเจรจาให้ เป็นไปได้ด้วยดีที่น าไปสู่ 
การประนีประนอมข้อพิพาทต่อกันได้อย่างรวดเร็ว ประหยัด รักษาความลับ และความสัมพันธ์อันดี
ระหว่างคู่กรณี 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการระงับข้อพิพาทอันเกิดจากความขัดแย้งระหว่างบุคคล
เพื่อมิให้ข้อพิพาทนั้นบานปลายสร้างความเสียหายให้แก่คู่กรณี ท าให้คู่กรณีต้องหาวิธีการเพื่อระงับ
ข้อพิพาทหรือหาทางประนีประนอมยอมความ ซึ่งสามารถกระท าได้ตั้งแต่มีข้อพิพาทเกิดขึ้นแม้
คู่กรณียังไม่ได้น าข้อพิพาทไปฟ้องคดีต่อศาล และแม้กระทั่งข้อพิพาทนั้นได้ถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาล
แล้วสามารถที่จะหาวิธีการประนีประนอมได้ โดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจแบ่งออกเป็นประเภท ดังนี ้

                                                           
85  ผู้ตรวจกำรแผ่นดินของรัฐสภำกับกำรระงับข้อพิพำทโดยสันติวิธี (น. 21). เล่มเดิม. 
86  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542  
87  “กำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทในศำล” รวมบทควำมกำรไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพำทและควำมรู้

เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง. (น.45) โดย โชติช่วง ทัพวงศ์, (2548), กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลยุติธรรม 
88  จาก “ความรู้ทั่วไปในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและประนีประนอมคดีครอบครัว,” โดย วิชา มหาคุณ, 

2537 (พฤศจิกายน-ธันวาคม), ดุลพำห, 41(6), น. 110. 
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(ก) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลเป็นกรณีที่คู่พิพาทน าคดีขึ้นฟ้องร้องต่อศาลและในระหว่างที่

ศาลก าลังด าเนินกระบวนการพิจารณาของศาลชั้นต้นหรือศาลที่สูงกว่า โดยศาลเป็นผู้ด าเนินการให้
คู่ความที่พิพาทได้ท าความตกลงกันในข้อพิพาท ซึ่งคู่ความอาจเข้าสู้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้
ตั้งแต่เร่ิมต้นฟ้องคดี  หรือในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลเมื่อคู่ความสามารถตกลงกันให้มี  
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หรือศาลเห็นว่าข้อพิพาทในคดีสามารถที่จะด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้
จัดให้มีการไกล่เกลี่ยคดีได้ทั้งก่อนวันที่ศาลนัดชี้สองสถานหรือวันนัดสืบพยาน หรือหลังวันนัด
ดังกล่าวก็ได้ และเมื่อข้อพิพาทสิ้นสุดลงโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หากคู่ความตกลงกันได้อาจท า
สัญญาประนีประนอมยอมความกันโดยขอให้ศาลพิพากษาตามยอม หรือคู่ความอาจถอนฟ้องคดีจะ
ท าให้ข้อพิพาทนั้นระงับไป แต่ในกรณีที่ไม่สมารถตกลงประนีประนอมกันได้ระหว่างคู่พิพาท
จะต้องน าส านวนคดีนั้นคืนสู่ศาลเพื่อเข้าสู่กระบวนพิจารณาต่อไป 

(ข)  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลนั้นสามารถเกิดขึ้นได้ทุกเวลานับแต่ที่เกิดข้อพิพาท  

ไม่ว่าจะก่อนมีการฟ้องคดีหรือเป็นกรณีที่ข้อพิพาทนั้นได้ฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ซึ่งเป็นกรณีที่คู่พิพาท
ยินยอมให้บุคคลภายนอกหรือบุคคลที่สามเป็นคนกลางช่วยเหลือในการเกลี่ยไกล่ข้อพิพาท  
โดยเป็นการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเอง โดยศาลมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมิได้เป็นผู้ด าเนินการ
ให้ คู่กรณีอาจด าเนินการเจรจาตกลงกันเองหรือมอบข้อพิพาทให้ส านักงานหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ 
ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลประสบความส าเร็จคู่กรณีจะท า
สัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งเป็นการระงับข้อพิพาทเดิมที่มีอยู่และผูกพันตามข้อตกลงที่มี
ขึ้นมาใหม่ เพราะหากเป็นการไกล่เกลี่ยก่อนมีการฟ้องคดีหากคู่กรณีไม่ปฏิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความสามารถน าสัญญาที่เกิดจากการประนีประนอมยอมความใหม่นี้มาฟ้องคดี
ต่อศาลได้ หากในกรณีที่เป็นการไกล่เกลี่ยในคดีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลก็ยังสามารถท าการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทนอกศาลได้ตกลงประนีประนอมกันนอกศาลแล้วคู่กรณีกรณีสามารถน าสัญญา
ประนีประนอมยอมความยื่นต่อศาลเพื่อพิพากษาตามยอมหรือขอถอนฟ้องได้ 
 2.3.2  หลักเกณฑ์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีหลักการที่ส าคัญ คือ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นจะต้องมีคู่กรณีพิพาท
ตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไปโดยมีคนกลางเข้ามาช่วยเหลือในการเจรจาของคู่กรณีที่เรียกว่า  “ผู้ไกล่เกลี่ย” 
ซึ่งเป็นกรณีที่แตกต่างจากการเจรจาต่อรองที่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องตกลงเจรจาเองโดยไม่มีบุคคลที่สาม
เข้าร่วมในการเจรจา โดยที่คู่กรณีนั้นสมัครใจที่จะเลือกใช้วิธีการไกล่เกลี่ย ซึ่งมีบุคคลที่สามเข้ามา
ช่วยในการไกล่เกลี่ยต้องอาศัยความยินยอมของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเป็นส าคัญ ทั้งนี้ก่อนที่ผู้ไกล่เกลี่ย
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จะด าเนินการไกล่เกลี่ยควรให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายแสดงความยินยอมไว้เป็นลายลักษณ์อักษรและ  
ลงชื่อคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเป็นส าคัญโดยที่ผู้ไกล่เกลี่ยมีหน้าที่คอยช่วยเหลือแนะน า  ในการแก้ไข
ปัญหาให้แก่คู่กรณี เพื่อให้คู่กรณีตกลงเจรจาระงับข้อพิพาท แก่ผู้ไกล่เกลี่ยนั้นไม่มีอ านาจในการ 
ชี้ขาดข้อพิพาทเหมือนอนุญาโตตุลาการ และความเห็นและค าแนะน าของผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีผลผูกพัน
ให้คู่กรณีต้องปฏิบัติตาม เพราะการที่คู่กรณีจะตกลงระงับข้อพิพาทกันหรือไม่นั้นเป็นการตัดสินใจ
ของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย พร้อมกันนี้คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยนั้นไม่มีกฎหมายก าหนดในเร่ืองนี้ไว้
เป็นการเฉพาะ ดังนั้น บุคคลใดก็ตามที่คู่กรณียินยอมให้ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยย่อมมีอ านาจในการ
ไกล่เกลี่ย แต่บุคคลที่จะท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยจะต้องมีความเป็นกลางและไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ  
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น พร้อมทั้งต้องเป็นบุคคลที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายให้การยอมรับ แต่ทั้งนี้ส าหรับการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลหรือของสถาบันการไกล่เกลี่ ยข้อพิพาทโดยทั่วไป ผู้ที่จะท าหน้าที่ 
ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องมีคุณสมบัติตามระเบียบข้อบังคับที่ใช้ในศาลหรือสถาบันการไกล่เกลี่ยนั้น89 
 2.3.3  บทบาท หน้าที่ และจรรยาบรรณของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

บทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยจะต้องจัดเตรียมสถานที่ในการไกล่
เกลี่ยให้มีลักษณะที่เหมาะสมในการการเจรจา ผู้ไกล่เกลี่ยจะเปิดผู้เปิดการเจรจาไกล่เกลี่ยโดย
อธิบายให้ คู่เจรจาทราบว่าผู้ไกล่เกลี่ยเป็นเพียงคนกลางที่ช่วยให้ความสะดวกแก่คู่เจรจาเพื่อให้ทั้ง
สองฝ่ายสามารถเจรจาตกลงกันได้  แต่ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจที่จะตัดสินชี้ขาดข้อพิพาท โดยที่ 
ผู้ไกล่เกลี่ยจะสร้างความไว้วางใจต่อคู่ความ โดยการแนะน าตัวเพื่อให้คู่ความเกิดความผ่อนคลาย
ความตึงเครียดพร้อมที่จะเผยข้อข้องใจเพื่อที่จะได้ท าการเจรจาตกลงกันและผู้ไกล่เกลี่ยจะตั้งค าถาม
เพื่อทราบข้อมูลเบื้องต้นที่จ าเป็นต่อการก าหนดประเด็นปัญหาและผลประโยชน์ของคู่กรณีพิพาทที่
จะท าให้การเจรจาด าเนินต่อไปและช่วยให้คู่กรณีพิพาทหาข้อสรุปที่ได้จากการเจรจา  

ทั้งนี้ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องจับประเด็นของคู่กรณีพิพาทว่าแต่ละฝ่ายต้องการเจรจาในปัญหา
เร่ืองใดพร้อมทั้งต้องจัดล าดับการเจรจา และจัดกลุ่มของปัญหาที่สามารถเจรจาได้ โดยผู้ไกล่เกลี่ย
จะต้องท าคู่กรณีพิพาทนั้นเห็นว่าผู้ไกล่เกลี่ยนั้นมีความเป็นกลางและอ านวยความสะดวกในการ
เจรจาของคู่กรณีพิพาท โดยที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องให้อ านาจแก่คู่กรณีพิพาทในการตัดสินใจเกี่ยวกับ
ผลของการไกล่เกลี่ย และต้องแจ้งให้คู่กรณีพิพาทเป็นผู้ที่ควบคุมการตัดสินใจทุกกรณีของการไกล่เกลี่ย 
พร้อมทั้งผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องช่วยคู่กรณีพิพาทก าหนดว่าข้อตกลงที่มีการเสนอให้เป็นทางเลือกนั้น
สามารถปฏิบัติได้จริงและตรงตามที่คู่กรณีพิพาทต้องการทั้งสองฝ่าย 

                                                           
89  จาก กระบวนกำรว่ำด้วยกำรไกล่เกล่ียข้อพิพำท: ศึกษำเปรียบเทียบตำมกฎหมำยไทยและสำธำรณรัฐ

ประชำธิปไตยประชำชนลำว (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น.27). โดย บุญตา ส. ผาบมีชัย, 2547, กรุงเทพฯ:  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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ในเร่ืองของจรรยาบรรณของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเคารพและ
สนับสนุนให้คู่กรณีพิพาทตัดสินใจด้วยตนเองบนพื้นฐานการตัดสินอย่างมีข้อมูล  เพื่อตกลงในการ
ระงับข้อพิพาทด้วยความสมัครใจ โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องไม่พยายามโน้มน้าวหรือบังคับให้คู่กรณี
พิพาทเข้าร่วมในการไกล่เกลี่ยหรือตัดสินใจอย่างหนึ่งอย่างใดในกระบวนการไกล่เกลี่ยและจะต้อง
ด าเนินกระบวนการด้วยความเป็นกลาง ไม่ปล่อยให้อิทธิพลของบุคคลภายนอกเข้ามากดดันให้เสีย
ความเป็นกลาง และหากว่าผู้ไกล่เกลี่ยทราบว่าจะไม่มีความเป็นกลางจะต้องแจ้งหรือเปิดเผยในสิ่งที่
ไม่เป็นกลางนั้นพร้อมทั้งต้องถอนตัวจากการเป็นผู้ไกล่เกลี่ย และผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องเปิดเผยถึงความ
ขัดแย้งในประโยชน์ที่ เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นได้ในพร้อมทั้งระหว่างการเจรจาไกล่เกลี่ย  
ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องไม่รับท างานใด ๆ ของคู่กรณีพิพาทไม่ว่าจะฝ่ายใด รวมทั้งต้องไม่กระท าการใด ๆ  
หนึ่งฝ่ายใดให้กับคู่กรณีพิพาทฝ่ายใด ภายหลังการไกล่เกลี่ยสิ้นสุดลงในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับ 
การไกล่เกลี่ยและทั้งนี้ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องเก็บรักษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการเจรจาไกล่เกลี่ยไว้เป็น
ความลับด้วย 
 2.3.4  ขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ขั้นตอนในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ขั้นแรกโดยก่อนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะมี
การพิจารณาข้อพิพาทและการเตรียมค ากล่าวเปิดการไกล่เกลี่ยของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
  ขั้นที่ 2  เป็นการรวบรวมข้อมูลที่เกิดขึ้นโดยคู่กรณีพิพาทแถลงถึงข้อเท็จจริงถึงปัญหาที่
ท าให้ต้องมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  ขั้นที่ 3  ก าหนดหัวข้อในการไกล่เกลี่ยที่ผู้ไกล่ เกลี่ยจะช่วยให้คู่พิพาทได้มีการเจรจา 
โดยอาศัยความต้องการหรือประโยชน์ของคู่พิพาทเป็นหลัก  ที่ต้องมีการก าหนดหัวข้อเพื่อให้
คู่พิพาทเจรจากันได้ตรงประเด็นและตรงกับความต้องการมากที่สุด  แต่สามารถแก้ไข 
หรือปรับเปลี่ยนหัวข้อในการเจรจาระหว่างการไกล่เกลี่ยได้  และผู้ไกล่เกลี่ยต้องท าหน้าที่ช่วยให้
คู่พิพาทมีมุมมองใหม่ในการแก้ไขปัญหาเพื่อหาวิธีในการแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์และอาจท า
ให้คู่พิพาทอาจเห็นประโยชน์จากการแนะน าหรือในการประชุมกับผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งการประชุม  
กับผู้ไกล่เกลี่ยอาจเกิดได้หลายคร้ังในระหว่างการไกล่เกลี่ย 
  ขั้นที่ 4  การสิ้นสุดการไกล่เกลี่ยเกิดขึ้นจากการมีข้อตกลงที่จะระงับข้อพิพาทที่เป็น  
ลายลักษณ์อักษรพร้อมทั้งลงนามคู่พิพาททุกฝ่าย หรือมีการระงับข้อพิพาทกันแต่เพียงบางส่วนและ 
ต้องลงลายมือชื่อเป็นลายลักษณ์อักษรและลงลายมือชื่อคู่พิพาททุกฝ่าย  หรืออาจมีการยุติการ 

DPU



48 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยมีการตกลงว่าจะมีการน าข้อพิพาทมาไกล่เกลี่ยและเจรจากันใหม่ตามวันที่
ก าหนดหรือมีสาเหตุอ่ืนตามที่มีการระบุไว้ในระเบียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท90 
 2.3.5  ประโยชน์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลหรือการไกล่เกลี่ย  
ข้อพิพาทนอกศาลมีความส าคัญและเป็นประโยชน์ต่อการเจรจาต่อรองระหว่างคู่กรณีที่พิพาท  
ซึ่งเป็นการลดความขัดแย้ง  สร้างความเป็นธรรมในสังคม เพราะข้อพิพาทหากเกิดขึ้นแล้ว 
ไม่สามารถยุติข้อพิพาทนั้นได้อาจส่งผลกระทบที่ขยายเป็นวงกว้างสามารถสร้างความแตกแยกให้
เกิดขึ้นในสังคมได้ หากสร้างระงับข้อพิพาทได้เร็วหรือหาทางให้คู่กรณีที่พิพาททั้งสองฝ่ายเจรจา
ประนีประนอมเพื่อลดความขัดแย้งระงับลงได้ความสัมพันธ์ที่ดีหรือมิตรภาพยังคงอยู่  พร้อมทั้ง 
ยังประหยัดค่าใช้จ่ายและเวลา โดยคู่กรณีนั้นไม่ต้องเสียเวลาในการไปศาล และหากสามารถตกลง
กันได้ทั้งสองฝ่ายต่างรู้สึกว่าได้รับความเป็นธรรมถือได้ว่าได้รับชัยชนะทั้งสองฝ่าย  อีกทั้งยัง
สามารถลดปริมาณคดีที่จะฟ้องคดีต่อศาล  
  ทั้งนี้ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการช่วยประสานคนหมู่มากหรือคู่กรณีที่พิพาทให้เข้า
มาสู่กระบวนการเจรจาโดยที่ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถช่วยให้คู่กรณีพิพาทเข้าใจถึงความต้องการที่แท้จริง
ของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเพื่อให้ได้ข้อสรุปที่เป็นประโยชน์แก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย 
 
2.4  แนวคิดเกี่ยวกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม จะท าหน้าที่ดูแลและพิทักษ์ระบบคุณธรรมในการ
บริหารงานบุคคลของราชการพลเรือน ให้เป็นไปตามหลักความรู้ ความสามารถ ความเสมอภาค 
ในโอกาส ความมั่นคงในการด ารงสถานภาพและความเป็นกลางทางการเมือง 
 2.4.1  ความเป็นมาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
 การเปลี่ยนแปลงระบบบริหารงานบุคคลถูกก าหนดในแผนปฏิรูประบบบริหารภาครัฐ
โดยให้มีการปรับปรุงระบบวินัย ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ระบบการสอบสวนทางวินัย การอุทธรณ์ 
และการร้องทุกข์ มีรวดเร็วและเป็นธรรม ซึ่งคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ ก.พ. มีอ านาจ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ในการเสนอแนะและให้ค าปรึกษา
แก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบายการบริหารงานบุคคล การจัดการบริหารงานบุคคล มาตรฐานการ

                                                           
90  ค ำแนะน ำและประมวลจริยธรรมผู้ไกล่เกลี่ย.  (น.13-14) โดย ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงาน  

ศาลยุติธรรม, (2547), ม.ป.ท. อ้างถึงใน กำรไกล่เกลี่ยในศำลฎีกำ: ปัญหำ อุปสรรค และแนวทำงแก้ไข 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 51). เล่มเดิม. 
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บริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน การก ากับดูแล ตรวจสอบ แนะน าและชี้แจงให้กระทรวง 
ทบวง กรม ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าวในฐานะองค์กรบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน  
 การเปลี่ยนแปลงทางสังคมมีอิทธิพลต่อการบริหารงานบุคคลท าให้ภาครัฐต้องมี  
การเปลี่ยนแปลงเพราะการบริหารงานราชการแบบดั้งเดิมไม่สอดคล้องต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
อย่างรวดเร็วของสังคมไทยในปัจจุบันท าให้ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้  
ระบบราชการในปัจจุบันจึงเป็นรูปแบบของการกระจายอ านาจการจัดการซึ่งต่างจากเดิมที่จะเน้นใน
เร่ืองของการรวมอ านาจ โดยการปกรองบังคับบัญชาที่แต่เดิมเน้นล าดับขั้นของการบังคับบัญชาได้มี
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบใหม่เป็นแบบความเท่าเทียมในการท างาน ซึ่งการบริหารงานบุคคลด้าน
วินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ภายในองค์กรและหน่วยงานภาครัฐประเภทต่าง ๆ แต่ในปัจจุบัน 
ไม่มีมาตรฐานและความเท่าเทียมกัน พร้อมทั้งมีการมาตรฐานในการลงโทษยังมีความแตกต่างกัน
โดยมิได้ตัวบทเร่ืองวินัยเป็นเคร่ืองมือในการบริหารจัดการที่ดีแต่มีการน าไปใช้เพื่อปกป้องผู้กระท า
ความผิดท าให้เกิดความเสียหายแก่ระบบราชการโดยรวม จึงสมควรที่จะต้องมีการปฏิรูป  
ระบบราชการทั้งในส่วนของวินัย  การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่าง  
เป็นระบบมีมาตรฐานเดียวกัน โดยยึดหลักตามแนวทางในแผนการปฏิรูประบบบริหารภาครัฐ  
ที่สอดคล้องกับการบริหารจัดการภาครัฐที่ต้องการให้บุคลากรภาครัฐน้ันมีคุณภาพ91 
 จากสภาพการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจึงเป็นที่มาในการที่จะต้องให้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ขึ้นเพื่อที่จะให้มีบทบาทในการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  
จากปัญหาของการด าเนินงานด้านวินัยของข้าราชการพลเรือนที่ไม่ได้มีการปรับปรุงมานาน จึงได้มี
การร่าง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับใหม่ มีการเสริมสร้างความเข้มแข็งของการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมในระบบราชการ ปรับปรุงระบบจรรยาบรรณ วินัย อุทธรณ์ ร้องทุกข์ เน้นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพของระบบวินัย โดยมีสิ่งที่ก าหนดใหม่ คือ ให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) ควบคู่ไปกับคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.)92 

                                                           
91  จาก โครงกำรปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ เล่ม 1, โดย ส านักงาน

ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.), 2545, ม.ป.ท. 
92  จาก กำรพัฒนำขีดสมรรถนะขององค์กรเพื่อประสิทธิผลของกำรพิทักษ์ระบบคุณธรรม  เอกสาร

วิชาการอบรมหลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ 12, โดย วัธนี ตรีทอง, 2552, 
วิทยาลัยการยุติธรรม, กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลยุตธิรรม. 
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 2.4.2  หลักการและความจ าเป็นของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
ความจ าเป็นในการจัดตั้ง ก.พ.ค. สืบเนื่องจากสภาพปัญหาของการด าเนินงานด้านวินัย

ของราชการพลเรือนไทยที่ไม่ได้ปรับปรุงมานานจนเกิดปัญหาอุปสรรคในการด าเนินการทางวินัย
ปัญหาความไม่เป็นธรรมและมาตรฐาน โทษที่แตกต่างเหลื่อมล้ ากันภายในและระหว่างองค์กรกลาง
การบริหารงานบุคคลประเภทต่าง ๆ ปัญหากระบวนการพิจารณาสอบสวนล่าช้า อีกทั้งกฎหมาย 
ระเบียบเกี่ยวกับวินัยยากแก่การท าความเข้าใจและบางเร่ืองไม่ชัดเจน  การขาดมืออาชีพในการ
สอบสวน ตลอดจนปัญหาอันเกิดจากการที่มิได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการ
ด า เนินการทางวินัยให้สอดคล้องกับการจัดตั้ งองค์กรของรัฐแบบใหม่ตามบทบัญญัติ  
ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น ก.พ. จึงมีมติเมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2547 รับหลักการ
ในการปรับปรุงระบบวินัย อุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนตามข้อเสนอของส านักงาน 
ก.พ. เพื่อปรับเปลี่ยนระบบบริหารงานบุคคลด้านวินัย อุทธรณ์และร้องทุกข์ ให้เป็นไปตามระบบ
คุณธรรม (Merit System) อย่างมีประสิทธิภาพโดยการให้ ก.พ. ในองค์กรกลางบริหารงานบุคคล
ภาครัฐท าหน้าที่  ก าหนดนโยบายมาตรฐานวินัย ส่งเสริมวินัยเชิงสร้างสรรค์และจรรยาบรรณ 
ของข้าราชการพลเรือน รวมทั้งออกกฎ ข้อบังคับ หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับวินัย การด าเนินการ
ด้านวินัย ภายใต้หลักการที่จะให้ระบบวินัยเป็นเคร่ืองมือบริหารงานบุคคลภาครัฐ โดยการรักษา
วินัยเป็นหน้าที่ของทั้งข้าราชการและผู้บังคับบัญชา เพื่อให้ข้าราชการและผู้บังคับบัญชาตระหนักถึง
ความส าคัญของวินัยเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของราชการ93 

โดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมจึงมีลักษณะคล้ายคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท ที่มาลักษณะมาจากคณะกรรมการต่าง ๆ ที่กฎหมายจัดตั้งขึ้นนั้น อาจมีได้ 2 ลักษณะ  
ลักษณะแรกคือ คณะกรรมการที่ท าหน้าที่ในทางปกครอง ซึ่งโดยมากมักมีงานในหน้าที่ 4 ประเภท 
ได้แก่ การก าหนดนโยบายต่าง ๆ เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ถือปฏิบัติ (คณะกรรมการนโยบาย) 
การเสนอความเห็นหรือให้ค าแนะน าต่อฝ่ายบริหาร (คณะกรรมการที่ปรึกษา) การวางนโยบายและ
บริหาร (คณะกรรกมการบริหาร) และการด าเนินการต่าง ๆ ในการปกครอง เช่น การออกกฎเกณฑ์
หรือค าสั่งทางปกครอง (คณะกรรมการปฏิบัติการ) อีกลักษณะหนึ่งคือ คณะกรรมการที่ท าหน้าที่
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ตามกฎหมาย หรือที่เรียกว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

                                                           
93  ส านักงานข้าราชการพลเรือน (ส านักงานก.พ.). (ม.ป.ป.). สืบค้นเมือ่ 10 ตุลาคม 2556, จาก  

http://www.ocsc.go.th/ocsc/th/index.php?option=com_content&view=article&id=161:2011-07-02-10-33-
02&catid=109:2011-06-29-15-13-01&Itemid=29  
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ส าห รับความหมายของคณะกรรมการวินิ จฉั ยข้อพิพาทนั้น  มาตรา  3  แห่ ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 ได้ให้ค านิยามว่า 
“คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หมายความว่า คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัด
องค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย” โดยสามารถแยก
องค์ประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ 3 ประการ คือ 1) เป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น
โดยกฎหมาย คณะกรรมการใดที่จะถือว่าเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท  จะต้องเป็น
คณะกรรมการที่จัดต้ังขึ้นโดยกฎหมายที่มีศักดิ์ไม่ต่ ากว่าพระราชบัญญัติและมีความเป็นอิสระ ไม่อยู่
ภายใต้ระบบการบังคับบัญชาของฝ่ายบริหาร  เช่น ฝ่ายบริหารไม่สามารถสั่งการโดยตรง 
ให้คณะกรรมการปฏิบัติหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่ง รวมไปถึงการพิจารณาให้ความดีความชอบหรือ
ลงโทษทางวินัย เป็นต้น ถึงแม้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะถือเป็นองค์กรฝ่ายบริหารหรือมี
เจ้าหน้าที่ของฝ่ายบริหารเข้าร่วมเป็นประธานหรือกรรมการ แต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารดังกล่าวไม่มี
อ านาจบังคับบัญชาคณะกรรมการได้โดยตรง 2) มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย 
ซึ่งโดยทั่วไปได้แก่ คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่
ชั้นต้นและ 3) มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศไทยมีการจัดโครงสร้างองค์กรในลักษณะ
ของการเป็นองค์กร “กึ่งตุลาการ” และพิจารณาข้อพิพาทที่มีลักษณะ “เฉพาะด้าน” ของกิจการ
ในทางปกครอง โดยส่วนใหญ่จะประกอบไปด้วยข้าราชการประจ า (หรือผู้แทนรัฐวิสาหกิจหรือ
องค์กรเอกชนที่เกี่ยงข้อง) เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และมีกรรมการที่แต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิ
ทางด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยงข้องกับกิจกรรมที่พิจารณา โดยทั่วไปเป็นการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งของ
เจ้าหน้าที่ทางปกครอง และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยพิพาทมีค าวินิจฉัยแล้ว จะไม่มีการอุทธรณ์ไป
ยังองค์กรในฝ่ายปกครองอีก โดยกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย  ข้อพิพาทจะบัญญัติ 
ให้ค าวินิจฉัยดังกล่าว “เป็นที่สุด” ซึ่งหมายถึง “เป็นที่สุดในฝ่ายบริหาร” ผู้ที่จะโต้แย้งค าวินิจฉัย
ดังกล่าวสามารถน าข้อโต้แย้งนั้นขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลได้ทันที ไม่ต้องอุทธรณ์ไปยังองค์กร
ภายในของฝ่ายปกครองอีก ซึ่งหากเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนดแล้ว ผู้ที่ประสงค์จะโต้แย้ง
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกล่าว สามารถยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้ตามมาตรา 11  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ปัจจุบันที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดยังไม่ได้ประกาศก าหนดว่าคณะกรรมการใดเป็นคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ดังนั้น การโต้แย้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ต่าง ๆ จึงต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเสมอ 
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ส่วนวิธีด าเนินงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทห รือวิธีพิจารณาส าหรับ 
การวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายนั้น  จะถูกก าหนดไว้โดยกฎหมายที่จัดตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นเป็นการเฉพาะ เนื่องจากการพิจารณาของคณะกรรมการต้อง
อาศัยความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญทางเทคนิคเฉพาะเร่ืองที่แตกต่างกันไป ซึ่งรูปแบบวิธี
พิจารณาจะไม่เป็นรูปแบบเดียวกันเช่นเดียวกับศาล ทั้งนี้ กฎหมายจะก าหนดหลักการส าคัญ 
ไว้อย่างกว้าง ๆ แล้วมีบทบัญญัติให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไปก าหนดรายละเอียดได้ตาม
ความเหมาะสมภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย นอกจากนี้ วิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิ
และหน้าที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทยังต้องถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์  
ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อีกด้วย 

คณะกรรมการที่มีหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทอาจมีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ด้าน  
อ่ืน ๆ ควบคู่กันไปด้วย เช่น การออกกฎระเบียบต่าง ๆ การบริหารหน่วยงานซึ่งอาจมีทั้งการ การสั่ง
การ การอนุมัติ อนุญาต สั่งให้ปฏิบัติการหรือเป็นผู้ปฏิบัติการเองตามที่กฎหมายก าหนด เป็นต้น  
ซึ่งถือการด าเนินการดังกล่าวว่าเป็นการสั่งการทางบริหารมิใช่การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท  
ดังนั้นการปฏิบัติงานตามบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ด้านอ่ืน ๆ ของคณะกรรมการจึงย่อมไม่ใช่การ
กระท าในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในความหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท แต่อาจจะ
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในความหมายอ่ืนได้ โดยอาจเป็นคณะบุคคล ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเป็นคณะกรรมการที่มีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่งหรือมติใด ๆ  
ที่มีผลกระทบต่อบุคคล 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอาจแบ่งออกได้เป็น  3 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มที่ เป็น
คณะกรรมการข้าราชการ คณะกรรมการควบคุมวิชาชีพ และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตาม
พระราชบัญญัติเฉพาะอื่น ๆ  

1.  คณะกรรมการข้าราชการ หรือคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานรัฐถือ
เป็นคณะกรรมการชี้ขาดข้อพิพาททางด้านวินัย  เช่น คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) 
คณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภา (ก.ร.) คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) คณะกรรมการข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร (ก.ก.) คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) 
คณะกรรมการข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง (ก.ข.ป.) เป็นต้น 

2.  คณะกรรมการควบคุมวิชาชีพหรือสภาวิชาชีพ  ถือเป็นคณะกรรมการชี้ขาด 
ข้อพิพาทเฉพาะในกรณีวินิจฉัยเกี่ยวกับการประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ ซึ่งอาจแบ่งออกได้
เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ได้แก่ คณะกรรมการการประกอบโรคศิลปะ 
คณะกรรมการก ากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี คณะกรรมการสภาสถาปนิก คณะกรรมการสภาวิศวกร 
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2) คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดค ากล่าวโทษ เป็นผู้พิจารณาผลการสอบสวนของคณะอนุกรรมการ
สอบสวนเกี่ยวกับการประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพ ตามค ากล่าวโทษ
ของผู้ได้รับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดดังกล่าว โดยหากคณะกรรมการมีค าวินิจฉัยชี้ขาด
ให้พักใช้ใบอนุญาตหรือให้เพิกถอนใบอนุญาตแล้ว จะต้องเสนอสภานายกพิเศษให้ความเห็นชอบก่อน 
จึงจะด าเนินการตามมติหรือค าวินิจฉัยได้หากสภานายกพิ เศษยับยั้ งการวินิจฉัยดังกล่าว 
คณะกรรมการจะต้องประชุมและมีมติยืนยันด้วยเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดที่มีอยู่ในขณะนั้นจึงจะถือว่าค าวินิจฉัยนั้นเป็นที่สุด 3) แต่ส าหรับการควบคุมด้านจริยธรรม
แห่งวิชาชีพของคณะกรรมการสภาทนายความนั้น คณะกรรมการสภาทนายความไม่อยู่ในฐานะ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท เนื่องจากทนายความผู้ถูกสั่งลงโทษหรือถูกด าเนินการอย่าง
หนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมายก าหนดในกรณีประพฤติผิดมรรยาทนายความ  อาจอุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวต่อสภานายกพิเศษได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง โดยค าสั่งของสภานายก
พิเศษให้เป็นที่สุด  

3.  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติ เฉพาะ อ่ืน  ๆ  ได้แก่ 
คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติต่าง  ๆ ที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง 
ของพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นการเฉพาะเร่ือง  

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าคณะกรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติอ่ืน 
โดยที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีอ านาจหน้าที่ที่คล้ายคลึงกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทที่มีลักษณะกึ่งตุลาการและเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร พร้อมทั้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม นั้นถือเป็นที่สุดเช่นเดียวกับค าวินิจฉัยของคระกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
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บทที ่3 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของต่างประเทศ 

 
 การบริหารงานบุคคลภาครัฐเป็นบทบาทและภารกจิที่ตอ้งมีองค์กรในการบริหารงานบุคคล
ซ่ึงในประเทศต่าง ๆ ได้ตระถึงความส าคัญของการพิทักษ์ระบบคุณธรรมโดยจะศึกษาถึงความเป็นมา 
โครงสร้างและภารกิจของการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรและ
ประเทศออสเตรเลีย เนื่องจากเป็นประเทศที่วางรากฐานเกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมาเป็น
ระยะเวลาท่ียาวนาน 
 
3.1  สหราชอาณาจักร 
  ในระบบพิทักษ์คุณธรรมของสหราชอาณาจักรนั้นการอุทธรณ์ ร้องทุกข์ ของข้าราชการจะมี
องค์กรที่ท าหน้าที่ดูแลอยู่ 2 องค์กร คือ The Civil Service Commissioners (The Commissioners) และ 
The Civil Service Appeal Board โดยแต่ละองค์กรนั้นมีเขตอ านาจและกระบวนพิจารณาท่ีแตกต่างกัน 
 3.1.1  เหตุผลและความเป็นมาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคณุธรรม 

The Civil Service Commissioners (The Commissioners) ก่ อตั้ งขึ้ น เมื่ อปี  ค .ศ .  1 885  
เป็นคณะกรรมการที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการรักษาหลักปฏิบัติ  (Upholding the Principle) เกี่ยวกับการ
คัดเลือก และแต่งตั้ง Employee ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรมบนพื้นฐานแห่งการแข่งขันที่เสรีและ
ยุติธรรม ปี ค.ศ. 1995 the Commissioners ได้รับบทบาทใหม่เพิ่มเติม คือ บทบาทเป็นผู้พิจารณาและ
ตัดสินข้ออุทธรณ์ใน Case ที่เกี่ยวกับความถูกต้องเหมาะสม และมโนธรรมในการปฏิบัติราชการ ภายใต้
บัญญัติ the Civil Service Code โดยข้าราชการผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการเยียวยาภายใน
หน่วยงานของตน ซ่ึงเมื่อ the Commissioners ได้รับการแต่งตั้งโดยตรงจาก the Crown จึงไม่ได้อยู่ใน
สถานะข้าราชการ และเป็นอิสระปลอดจากการควบคุมโดยฝ่ายบริหาร94 
                                                             

94  ส านักงานข้าราชการพลเรือน (ส านักงานก.พ.). (2545, กันยายน). รายงานการติดตามการปฏิบัติตาม 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์และค าวินจิฉัย เรื่องร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. สืบค้นเม่ือ 10 พฤศจิกายน 2555, จาก, 
http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID=CAT0002193   
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 3.1.2  ภารกจิหลักของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
ภารกิจของ The Commissioners และ CSAB นั้นโดยที่ The Commissioners และ CSAB 

ต่างเป็นหน่วยงานที่หน่วยงานของสหราชอาณาจักรก่อตั้งขึ้นให้ท าบทบาทหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับ 
การพิทักษ์ระบบคุณธรรมในระบบข้าราชการ แต่เรื่องท่ีจะน ามาสู่การพิจารณาของสองหน่วยงานจะมี
ความแตกต่างกัน ดังนี้95 

1.  เรื่องท่ี The Commissioners จะรับพิจารณา ได้แก่เรื่องที่ข้าราชการเห็นว่าตนถูกบังคับ
ให้ปฏิบัติในส่ิงท่ีขัดต่อกฎหมาย ไม่เหมาะสม ขัดต่อหลักจริยธรรม ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือหลักวิชาชีพ 
และการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เป็นต้น 

2.  ส าหรับเรื่องท่ี CSAB จะรับพิจารณานั้นได้แก่เรื่องร้องทุกขข์องข้าราชอังกฤษที่เกี่ยวกบั
การถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการก่อนอายุเกษียณราชการ การถูกระงับค่าตอบแทน 
ในกรณีที่ถูกจากราชการเนื่องจากสาเหตุหย่อนความสามารถ รวมถึงกรณีการถูกห้าม มิให้ร่วมกิจกรรม
ทางการเมืองท่ีข้าราชการมีสิทธิตามกฎหมาย 
 3.1.3  โครงสร้างคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

มีองค์ประกอบและสถานภาพของคณะกรรมการ เป็น 2 คณะ คือ 1) The Commissioners 
ได้รับการแต่งตั้งจาก The crown จึงไม่มีสถานภาพเป็นข้าราชการ และมีความอิสระจากรัฐบาลและ
ปลอดจากการควบคุมโดยฝ่ายบริหาร 2) คณะกรรมการ CSAB เป็นหน่วยงานไม่สังกัดกระทรวงใด  
แต่เป็นหน่วยงานหนึ่งในส านักนายกรัฐมนตรี และมีการบริหารโดยคณะกรรมการถาวร ประกอบด้วย
ประธานคณะกรรมการและรองประธานคณะกรรมการ 2 คน มีวาระด ารงต าแหน่ง 3 ปี และสามารถ
ด ารงต าแหน่ง 2 วาระติดต่อกันได้แต่ไม่เกิน 6 ปี และเพื่อความเป็นอิสระของ CSAB จะมีความเป็น
อิสระ และไม่ถูกแทรกแซงจากหัวหน้าฝ่ายบริหารหมายถึงนายกรัฐมนตรี96 
 3.1.4 อ านาจหน้าที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

ผู้ร้องจะร้องโดยตรงกับ the Commissioners ไม่ได้ จนกว่าจะส้ินสุดกระบวนการภายใน
ของหน่วยงานของตนเสียก่อน หากผู้ร้องเชื่อว่า กระบวนการภายในหน่วยงานของตนไม่เป็นธรรม  
โดยที่ The Commissioners เป็นอิสระจากรัฐบาล และจะท าการสืบสวนสอบสวนพิจารณาเรื่องราว

                                                             
95  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่รัฐ (เล่ม 1) (น. 38-44). เล่มเดิม. 
96  แหล่งเดิม. 
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ร้องเรียนอย่างรวดเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้  โดย The Commissioners จะมีทีมงาน Staff และ Advisers  
ที่คอยให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับเรื่องอุทธรณ์ ซ่ึง The Commissioners มีอ านาจหน้าดังต่อไปนี้97 

1. พิจารณาว่าอยู่ในอ านาจที่จะรับพิจารณาได้หรือไม่ 
2. ดูว่าได้มีการด าเนินการในหน่วยงานราชการจนส้ินสุดกระบวนการแล้วหรือไม่ 
3. ตรวจสอบเอกสารที่ผู้ร้องส่งมา 
4. ตรวจสอบเอกสารการด าเนินการของหน่วยงานราชการที่เกีย่วขอ้งกับเรื่องท่ีถูกกล่าวหา 
5. ขอค ายืนยันความถูกต้องของกระบวนการด าเนินการจากหน่วยงานราชการที่ถูก

กล่าวหา 
6. เป็นหน้าที่ของหน่วยงานราชการดังกล่าวที่ต้องส่งเอกสารที่ เกี่ยวข้องให้กับ  

The Commissioners 
7. อาจมีการให้ผู้อุทธรณ์มาชี้แจงประกอบค าร้อง โดยไม่เป็นทางการ 
8. ผู้ร้องอาจน าผู้แทนเข้าร่วมช้ีแจงได้ 
9. The Commissioners จะพิจารณาเรื่องดังกล่าวอย่างรอบคอบ โดยขอค าแนะน า 

จากที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญหากเห็นว่าจ าเป็น และหากเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับความผิดอาญา ก็จะส่ง
ประเด็นดังกล่าวไปให้หน่วยงานที่รับผิดชอบต่อไป 

10. ต้องมี Commissioners อย่างน้อย 1 คน ดูแลควบคุมการด าเนินการอุทธรณ์ตั้งแต่ต้น 
11. เมื่อค าตัดสินแล้วจะต้องส่งรายงานค าตัดสินให้ผู้ร้องด้วย 
12. ค าตัดสินของ The Commissioners ถือว่าเป็นที่สุด จะอุทธรณ์ใด ๆ อีกไม่ได้ 
13. ค าตัดสินของ The Commissioners จะไม่มีผลผูกพันหน่วยงานราชการแต่อย่างใด โดย

แยกเป็น 2 กรณี คือ 
 1)  หา ก  The Commissioners เ ห็น ช อบด้ ว ยกั บ อุ ทธ รณ์  ก็ จ ะมี ค า แน ะน า 
Recommendation) ไปยังหน่วยงานต้นสังกัดของผู้อุทธรณ์ 
 2)  หาก The Commissioners ยืนยันตามค าตัดสินของหน่วยงานเดิม  ผู้ อุทธรณ์ 
ก็จะต้องปฏิบัติตามค าตัดสินของหน่วยงานต้นสังกัดของตน 

14.  เรื่ อง อุทธรณ์  และค าตั ด สินของ  The Commissioners จะถูกพิมพ์ เผยแพร่ต่ อ
สาธารณชน โดยเป็นการเผยแพร่ข้อมูลในลักษณะทั่ว ๆ ไป 

                                                             
97  แหล่งเดิม. 
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อย่างไรก็ตาม การเผยแพร่ข้อมูลโดยละเอียดนั้น อาจท าเฉพาะ Case ที่หน่วยงานของ
รัฐบาลไม่ยอมปฏิบัติตามค าแนะน าของ The Commissioners ทั้งนี้จะเผยแพร่โดยพยายามที่จะ 
ไม่เปิดเผยตัวของผู้ที่เกี่ยวข้องใน Case การด าเนินให้เป็นไปตามค าตัดสินของ CSAB นั้น เมื่อ CSAB 
ตัดสินว่าค าส่ังหน่วยงานต้นสังกัดไม่เป็นธรรม จะมีวิธีการด าเนินการ 2 ประการ คือ ประการที่หนึ่งจะ
ใช้วิธีให้ค าแนะน า (Recommend) ให้หน่วยงานต้นสังกัดพิจารณารับข้าราชการผู้นั้นกลับเข้าท างาน
ตามเดิมแต่ค าแนะน าดังกล่าวไม่ผูกพันให้หน่วยงานต้นสังกัดต้องปฏิบัติตาม และประการที่สองใน
กรณีหน่วยงานต้นสังกัดไม่ยอมปฏิบัติตามค าแนะน า  CSAB จะพิจารณาจ่ายเงินค่ าชดเชย 
(Compensation) ให้กับผู้ร้องเอง โดยเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล98 
 
3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา  

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึง
ในระบบบริหารงานบุคคล โดยเฉพาะกระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนได้มี
การจัดตั้งคณะกรรมการอิสระขึ้นมาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการไว้
โดยเฉพาะ เรียกว่า คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา” (U.S. Merit Systems 
Protection Board: MSPB)99 ท าให้ระบบบริหารงานบุคคลดังกล่าวมีเหตุผลและความเป็นมาที่มีความ
พิเศษแตกต่างไปจากเดิม  รวมทั้งในเรื่องของภารกิจหลัก  โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
 3.2.1  เหตุผลและความเป็นมาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Merit Systems Protection 
Board) เป็นองค์กรกลางบริหารทรัพยากรบุคคลของสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นครั้งแรกในปี  พ.ศ. 2527 
(Pendleton Act of 1883) เป็นผลมาจากการมีพระราชบัญญัติปฏิรูประบบข้าราชการพลเรือนฉบับใหม่ 
ที่ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1978 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1979 จึงเกิดองค์กรอิสระขึ้น
ใหม่100 เพื่อมุ่งแก้ปัญหาระบบอุปถัมภ์ (Spoiled System) อันเกิดจากข้าราชการการเมือง โดยจัดตั้ง
                                                             

98  Retrieved September 10, 2013, from www.civilservicccommisioners.gov.uk  
99  จาก หลักและแนวคิดนโยบายและทิศทางการบริหารคน (น. 132-150), โดย ส านักงาน ก.พ., 2549, อ้างถึงใน 

องค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น: ศึกษาเฉพาะกรณีอุทธรณ์และร้องทุกข์ (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 31-34), โดย ปิลันธน์ กาทอง. 2553, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

100  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่ของรัฐ เล่ม 1 (น. 66-67). เล่มเดิม. 
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องค์กรในรูปคณะกรรมการชื่อ Civil Service Commission (CSC) เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร มีหน้าที่
ผดุงการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม ในขั้นแรกของการจัดตั้ง CSC 
สวมบทบาทที่ขัดแย้งกันเอง คือ เป็น “ผู้แทนข้าราชการ” และ “ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม” 

ต่อมาในปี  พ.ศ. 2521 เพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งในบทบาทและการทับซ้อนของ
ผลประโยชน์ (Conflict of Interest-CSC) เป็นทั้งผู้ออกกฎ ผู้บังคับใช้กฎและผู้ตีความวินิจฉัยชี้ขาด
รัฐสภาสหรัฐอเมริกาจึงได้ตรากฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) แยก CSC ออกเป็น
หน่วยงานต่าง ๆ ที่มีบทบาทหน้าที่แตกต่างกัน และถ่วงดุลซ่ึงกันและกัน ได้แก่ 

(1) Office of Personnel Management (OPM) ท าหน้าที่เป็นผู้จัดการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล 
(2) Federal Labor Relation Authority (FLRA) ท าหน้าที่เป็นคณะอนุญาโตตุลาการด้าน

แรงงานสัมพันธ์ 
(3) Office of Special Counsel (OSC) ท าหน้าที่เปน็ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรมโดยมีบทบาท

เสมือนอัยการ 
(4) Merit Systems Protection Board (MSPB) ท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรมโดยมี

บทบาทเป็นเสมือนตุลาการ101 
ในที่นี้จะกล่าวถึงเพียงคระกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกานั่นคือ  

U.S. Merit Systems Protection Board หรือเรียกโดยย่อว่า  MSPB ซ่ึงท าหน้าที่ เป็นผู้พิทักษ์ระบบ
คุณธรรมของสหรัฐอเมริกาเท่านั้น กล่าวคือ ในการน าระบบคุณธรรมมาใช้ตาม Civil Service Reform 
Act of 1978 section 2301 ซ่ึง 5 U.S.C. s. 2301 ซ่ึงประกอบไปด้วยเนื้อหาสาระดังต่อไปนี้102 

(1)  ในการคัดเลือกบุคคลเข้าเป็นพนักงานของหน่วยงานระดับสหพันธรัฐ จะต้องคัดเลือก
บุคคลที่มีคุณสมบัติ ตามที่ก าหนดและมีความเหมาะสม โดยจะพยายามด าเนินการคัดสรรให้ได้จาก 
ทุกภาคส่วนของสังคมและในพิจารณาคัดเลือกจะต้องอยู่บนพื้นฐานของการเปรียบเทียบความสามารถ 
ความรู้และทักษะ โดยกระบวนการที่ให้มีการแข่งขันอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม เพื่อเป็นหลักประกันว่า
ทุกคนจะได้รับโอกาสในการเข้ารับการคัดเลือกอย่างเท่าเทียมกัน 

                                                             
101  จาก ปัญหากระบวนพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 59), โดย นุชนาถ ประทีปรานันท์, 2553, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
102  จาก การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 37-38),  โดย ฐิตาพัสว์ ทองมา, 2556, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
ธุรกิจบัณฑิตย์. 
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(2)  พนักงานของสหพันธ์รัฐและผู้สมัครเข้าคัดเลือกเป็นพนักงาน จะต้องได้รับการปฏิบัติ
ที่เป็นธรรมและเท่าเทียมกันในทุกแง่ทุกมุมของการบริหารงานบุคคล โดยจะต้องไม่ค านึงถึงความ
แตกต่างด้านความคิดทางการเมือง เชื้อชาติ สีผิว การนับถือศาสนา ชาติก าเนิด เพศ สภาวะ สถานการณ์ 
สมรส อายุ  หรือสภาพความไม่สมบูรณ์ของร่างกาย  ทั้งนี้  ภายใต้ สิทธิตามรัฐธรรมนูญและ 
สิทธิส่วนบุคคล 

(3)  การท างานในลักษณะเดียวกันควรจะต้องได้รับค่าตอบแทนที่เท่าเทียมกัน โดยให้
ค านึงถึงทั้งอัตราค่าตอบแทนในระดับชาติและท้องถ่ินที่จ่ายโดยภาคเอกชน และสิทธิประโยชน์อ่ืน 
ที่จ่ายตอบแทนแก่การปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพดี (For Excellence in Performance) ด้วย 
 ก.  พนักงานทุกคนจะต้องรักษามาตรฐานของการปฏิบัติงาน การมีหลักการ 
และจิตส านึกที่ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ 
 ข.  ก าลังคนของสหพันธ์รัฐจะต้องถูกใช้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 ค.  พนักงานที่สามารถปฏิบัติงานได้ตามกรอบมาตรฐานที่ก าหนดจะต้องถูกคงสภาพ
การจ้างเอาไว้ พนักงานที่ปฏิบัติไม่ได้กรอบมาตรฐานที่ก าหนดจะต้องได้รับการแก้ไข้ปรับปรุง 
การท างานและจะต้องมีแยกแยะให้ชัดเจนว่าพนักงานใดไม่สามารถหรือไม่อาจพัฒนาการปฏิบัติงาน  
ให้เป็นไปตามกรอบมาตรฐานที่ก าหนด 
 ง.  พนักงานพึงที่จะได้รับการศึกษาที่มีประสิทธิภาพและการฝึกอบรม ในกรณีที่
การศึกษาและการฝึกอบรมจะส่งผลให้เกิดการปรับปรุงในทางที่ดีแก่การปฏิบัติงานขององค์กร 
ในภาพรวมและการปฏิบัติงานของพนักงานแต่ละคน 
 จ.  พนักงานจะต้อง 
 1)  ได้รับความคุ้มครองจากการกระท าโดยอ าเภอใจ เอ้ือประโยชน์ส่วนบุคคลหรือ
การบังคับให้กระท าการที่มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง 
 2)  ถูกห้ามปรามมิให้ใช้อ านาจหน้าที่หรืออิทธิพลของตน เพื่อวัตถุประสงค์ในการ
แทรกแซง หรือก่อให้เกิดผลในการเลือกตั้ง หรือการเสนอชื่อบุคคลให้ได้รับการเลือกตั้ง 
 ฉ.  พนักงานจะต้องได้รับการคุ้มครองจากการที่ตนได้เปิดเผยโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ซ่ึงข้อมูลที่ตนเช่ือโดยมีเหตุผลพร้อมด้วยพยานหลักฐานว่า 
  

DPU



60 

 

1)  มีการกระท าท่ีเป็นการละเมิดกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ 
 2)  มีการบริหารโดยผิดพลาด การใช้เงินจ านวนมากไปอย่างไม่เกิดประโยชน์  
การบิดเบือนการใช้อ านาจหรือการที่จะมีภยันตรายอย่างส าคัญและเฉพาะเจาะจงต่อการสาธารณสุข
หรือความปลอดภัยของสาธารณะ103 
 3.2.2  ภารกิจหลักของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
 1.  รักษาสมดุลระหว่างผลประโยชน์สาธารณะสิทธิประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย
การพิทักษ์ระบบคุณธรรมตามในระบบราชการเพื่อให้สังคมเกิดความเชื่อมั่นว่าการบริหารทรัพยากร
บุคคลภาครัฐปลอดจากความไม่ยุติธรรม ได้แก่ ปลอดจากการกล่ันแกล้งทางการเมืองและปลอดจาก
พฤติกรรมที่มิชอบ104 
 2.  เป็นหลักประกันที่ส าคัญให้พนักงานของสหพันธ์รัฐว่า จะได้รับการคุ้มครองจากการ
กระท าท่ีบิดเบือนการใช้อ านาจของหน่วยงานต้นสังกัด (Adjudication of Appeal of Personnel Actions 
of Federal Employees)  
 3.  เป็นหลักประกันว่า หน่วยงานจะบริหารงานบุคคลให้เป็นไปตามระบบคณุธรรม (Merit 
System Principle)  
 4.  เป็นหลักประกันว่า  ระบบพิทักษ์คุณธรรมปลอดจากการบริหารบุคคลที่เป็นการ
ต้องห้าม (Prohibited Practice)105 
 5. สร้างขวัญและก าลังใจในการท างานให้เกิดขึ้นในหมู่เจ้าที่รัฐและป้องกันไม่ให้การ
บริหารงานบุคคลของรัฐเป็นไปอย่างมิชอบหรือต้องเผชิญกับแรงกดดันทางการเมืองอีกด้วย106 

                                                             
103  รวบรวมและเรียบเรียงข้อมูลจาก http://www.mspb.gov เม่ือวันที่ 5 กันยายน 2550. อ้างถึงใน โครงการ

ศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 17-18), โดย สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551 
(กุมภาพันธ์), เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน. กรุงเทพฯ. 

104  ส านักงานข้าราชการพลเรือน (ส านักงาน ก.พ.). (2545, กันยายน). รายงานการติดตามการปฏิบัติตาม 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์และค าวินจิฉัยเรื่องร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. สืบค้นเม่ือ 10 พฤศจิกายน 2555, จาก, 
http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID=CAT0002193   

105  โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 19). เล่มเดิม. 
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 3.2.3  โครงสร้างของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
ผลของการจัดตั้ งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (MSPB) ถือได้ว่า เป็นการ

เปล่ียนแปลงระบบการบริหารงานบุคคล ภาครัฐครั้งส าคัญของประเทศสหรัฐอเมริกา โครงสร้างของ 
MSPB จึงมีลักษณะพิเศษทั้งในเรื่องของการจัดรูปแบบองค์กร การสรรหาและการคัดเลือก ตลอดจน
หน่วยงานธุรการ ดังนี้ 

1)  รูปแบบองค์กร 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ถือได้ว่าเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ส าคัญในการ

รักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ของสาธารณะกับสิทธิประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม (Merit Protection) ในระบบราชการ เพื่อให้สังคมเกิดความเชื่อมั่นว่าการบริหาร 
งานบุคคลภาครัฐเป็นไปตามระบบคุณธรรม ปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองโดยมิชอบและ
ข้าราชการประจ าได้รับการปกป้องจากการใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้บริหารของส่วนราชการตลอดจน
เป็นการแทนที่การท างานของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C) ในอดีตที่สวมบทบาท
หลากหลายที่ขัดแย้งกันเอง ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุธรรม (MSPB) จึงมีลักษณะเป็น
องค์กร “อิสระกึ่งตุลาการ” ในสังกัดฝ่ายบริหาร โดยมีการจัดตั้งในรูปแบบของคณะกรรมการ 
ประกอบด้วยกรรมการผู้ปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา 3 คน คือ ประธาน รองประธาน และกรรมการ ซ่ึง
ประธานกรรมการนอกจากมีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีแล้ว ยังเป็นหัวคณะผู้บริหาร (Chief Executive) 
ซ่ึงมีหน้าที่รับผิดชอบบริหารหน่วยงานด้วย ส่วนรองประธานกรรมการและกรรมการมีหน้าที่พิจารณา
วินิจฉัยคดีความเท่านั้น โดยกรรมการดังกล่าวจะมีวาระการด ารงต าแหน่งจ านวนเจ็ดปีและสามารถอยู่
ในต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ทั้งนี้กรรมการผู้ครบวาระอาจด ารงต าแหน่งต่อไปได้จนกว่าจะมีการ
แต่งตั้งกรรมการใหม่แทน แต่การด ารงต าแหน่งดังกล่าวนี้จะต้องมีระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี 

ปัจจุบันคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) จะประกอบด้วยเจ้าที่ที่ท าหน้าที่
สนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) อยู่ทั้งหมดประมาณ  
230 คน โดยเจ้าหน้าที่จ านวนดังกล่าวนี้จะรับผิดชอบดูแลค าร้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอยู่ทั้งหมด
ประมาณ 1.8 ล้านคน ในจ านวนเจ้าหน้าที่ 230 คนนี้ สามารถแบ่งเป็นบุคลากรในส่วนของผู้พิพากษาใน
ฝ่ายปกครอง (ADJ) จ านวน 61 คน และนิติกรผู้ช่วย (Legal Assistant) จ านวน 40 คน โดยสัดส่วนของ 
                                                                                                                                                                                     

106  เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และนวพรพล ไชยศิริ. (ม.ป.ป.). คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ
สหรัฐอเมริกา. บทความวิชาการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงานศาลปกครอง (น. 1-3). 
สืบค้นเม่ือ 1 ตุลาคม 2556, จาก www.admincourt.go.th.  
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ผู้พิพากษาในฝ่ายปกครอง (ADJ) กับนิติกรผู้ช่วยจะอยู่ในอัตราสัดส่วน 3 : 2 เว้นแต่หากเป็น 
ผู้พิพากษาในฝ่ายปกครอง (ADJ) ที่มีประสบการณ์ในการวินิจฉัยคดีมากอาจไม่มีนิติกรผู้ช่วยประจ า  
ก็ได้ ซ่ึงคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) นี้ จะมีส านักงานใหญ่อยู่ที่กรุงวอชิงตัน ดีซี และ
มีส านักงานภาค 5 ภาคได้แก่  Atlanta Regional Office, Central Regional Office, Washington DC 
Regional Office, Northeastern Regional Office, และ Western Regional Office107 

2)  การสรรหาและการคัดเลือก 
ในกระบวนการสรรหาและคัดเลือกคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (MSPB) นั้น

เพื่อให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและเพื่อความ
ต่อเนื่ องของงาน  ดั งนั้น  กฎหมาย  Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA)  จึ งก าหนดใ ห้
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) มีคุณลักษณะพิเศษ โดยก าหนดให้ประธานาธิบดีเป็นผู้
แต่งตั้งกรรมการตามข้อเสนอแนะที่ผ่านความเห็นชอบจากวุฒิสภา โดยคณะกรรมการต้องประกอบด้วย
กรรมการจากสองพรรคการเมือง (Bipartisan) และห้ามกรรมการด ารงต าแหน่งอ่ืนในราชการ เว้นแต่
ต าแหน่งที่ต้องเป็นไปตามกฎหมายหรือต าแหน่งที่แต่งตั้งตามค าส่ังของประธานาธิบดี  นอกจากนี้ 
ประธานาธิบดีไม่สามารถที่จะปลดกรรมการได้  เว้นแต่กรรมการไม่มีประสิทธิภาพละทิ้งหน้าที่  
หรือประพฤติมิชอบ108 

3)  หน่วยงานภายคณะกรรมการพิทักษร์ะบบคณุธรรม (MSPB) จะประกอบด้วยหน่วยงาน
ธุรการสามารถแบ่งออกเป็นส านักงานและแผนก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) ส านักงานอ านวยการส่วนงานในภูมิภาค (Office of Administrative Law Judge)  
(2) ส านักงานผู้วินิจฉัยคดีปกครอง (Office of Regional Operation) 
(3) ส านักงานคณะที่ปรึกษาท่ัวไป (Office of the General Counsel) 
(4) ส านักงานนโยบายและแผน (Office of Policy and Evolution) 

                                                             
107  ส านักงานข้าราชการพลเรือน (ส านักงาน ก.พ.). (2545, กันยายน). รายงานการติดตามการปฏิบัติตาม 

ค าวินิจฉัยอุทธรณ์และค าวินจิฉัยเรื่องร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. สืบค้นเม่ือ 10 พฤศจิกายน 2555, จาก, 
http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID=CAT0002193   

108  รวบรวมและเรียบเรียงข้อมูลจาก htt://www.mspb.gov เม่ือวันที่ 5 กันยายน 2550. อ้างถึงใน โครงการ
ศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 7-8). เล่มเดิม. 
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(5) ส านักงานคุ้มครองความเสมอภาคในการจ้างงาน (Office of Equal Employment 
Opportunity) 

(6) ส านักงานส่วนภูมิภาค (Regional and Field Offices)109 
(7) ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการ (Office of Clerk of the Board)  
(8) ส านักงานคณะที่ปรึกษาการพิจารณาอุทธรณ์ (Office of Appeals Counsel) 
(9) กองการเงินและการบริหารส านักงาน (Financial and Administrative Management 

Division) 
(10) กองการจัดการข้อมูลสารสนเทศ (Information Resources Management Division)110 

 3.2.4  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
1)  อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
กฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 หรือ “CSRA” ได้บัญญัติให้หน่วยงาน 

“MSPB” มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 
(ก)  ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง111 และวินิจฉัยค าอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐส่วนสหพันธ์

รัฐเกี่ยวกับกระท าทางการบริหารงานบุคคลของรัฐ ค าอุทธรณ์ที่เคยอุทธรณ์ไปยังหน่วยงาน “Civil 
Service Commission” (หรือคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ซ่ึงปัจจุบันได้ถูกยกเลิกไปแล้ว) รวมถึง
ค าอุทธรณ์เกี่ยวกับการกระท าอ่ืน ๆ ของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมาย “CSRA” ก าหนดให้ต้อง
อุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB”  

(ข)  มีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยค าอุทธรณ์บางเรื่องท่ีได้ก าหนดไว้ในระเบียบข้อบังคับ
ของหน่วยงาน “OPM” ให้ต้องอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB”112 

(ค)  ไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยกรณีที่เป็นเรื่องส าคัญซ่ึงน าเข้าสู่การพิจารณาจาก
ส านักงานให้ค าปรึกษาเฉพาะ (Special Counsel) ในกรณีข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการกระท าที่ฝ่าฝืนระบบ
คุณธรรมและกรณีอ่ืน ๆ ที่ถูกหยิบยกขึ้นมาภายใต้อ านาจการตัดสินคณะกรรมการ 

                                                             
109  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่รัฐ เล่ม 3 (น. 69-70). เล่มเดิม. 
110  แหล่งเดิม. (น. 68-69).  
111  แหล่งเดิม. (น. 70) 
112  เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และนวพรพล ไชยศิริ. (ม.ป.ป.). คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ

สหรัฐอเมริกา. บทความวิชาการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงานศาลปกครอง (น. 4). 
สืบค้นเม่ือ 1 ตุลาคม 2556, จาก www.admincourt.go.th. 
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(ง)  ด าเนินการศึกษาวิจัยในเรื่องเกี่ยวกับระบบราชการและระบบคุณธรรมในหน่วยงาน
ราชการต่าง ๆ เพื่อศึกษาว่าหน่วยงานเหล่านั้นมีการด าเนินการที่ผิดไปจากหลักปฏิบัติด้านการ
บริหารงานบุคคลหรือไม่ 

(จ)  ติดตามตรวจสอบการด าเนินการที่ส าคัญของส านักงานบริหารงานบุคคลเพื่อให้
เป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรมและไม่ให้มีการด าเนินการที่ผิดไปจากหลักปฏิบัติทางการ
บริหารงานบุคคล113 

การที่กฎหมาย “CSRA” ไม่ได้บัญญัติไว้ในหน่วยงาน “MSPB” ต้องรับผิดชอบในการ
พิจารณาวินิจฉัยค าอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลจากทุกส่วนราชการนั้น
เนื่องจากเจตนารมณ์หลักของกฎหมายฉบับนี้ต้องการให้มีการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารงาน
บุคคลของหน่วยงานรัฐส่วนสหพันธ์รัฐโดยเฉพาะเท่านั้น (Federal Personnel Management)  

แม้ว่ากฎหมาย “CSRA” จะห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐส่วนอ่ืนใช้สิทธิอุทธรณ์การ
กระท าทางหารบริหารงานบุคคลของผู้บังคับบัญชา/หน่วยงานต้นสังกัดที่มีผลกระทบต่อตนไปยัง
หน่วยงาน “MSPB” แต่บุคคลเหล่านั้นอาจน าเรื่องร้องทุกข์ของตนร้องเรียนต่อหน่วยงาน  “OPM” 
โดยตรง หรือเข้าสู่กระบวนการร้องทุกข์ภายในหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู่  (Agency Grievance 
Procedure) แทนได้ 

คดีที่ร้องเรียนต่อหน่วยงาน “MSPB” โดยส่วนใหญ่จะเป็นคดีที่อุทธรณ์เกี่ยวกบัความมิชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางการบรหิารบุคคลของหน่วยงานรฐั ทั้งนี้ เรื่องท่ีมีการอุทธรณ์ขึ้นมามาก
ที่สุดนั้น มักจะเกี่ยวกับการส่ังปลดออกจากต าแหน่งโดยมิชอบการส่ังพักงานนานเกินกว่า 14 วัน  
โดยมิชอบ การส่ังลดต าแหน่งหรือลดขั้นเงินเดือนโดยมิชอบหรือการส่ังไม่อนุญาตให้ลาพักผ่อน  
โดยมิชอบ ส่วนเรื่องที่มีการ้องเรียนเป็นอันดับรองลงมาจะเป็นการอุทธรณ์ค าส่ังหน่วยงาน “OPM” 
เกี่ยวกับเรื่องการเกษียณอายุ นอกจากนั้นแล้วจะเป็นคดีอย่างอ่ืน เช่น การอุทธรณ์เกี่ยวกับความชอบด้วย
กฎหมายของค าส่ังของหน่วยงาน “OPM” การอุทธรณ์เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติด้านการจ้างงานของ
หน่วยงาน “OPM” (เช่น การก าหนดคุณสมบัติมาตรฐานของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือวิธีการทดสอบหรือการ
ประเมินผลการท างาน เป็นต้น) 

กรณีคดีที่มีการอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” มีประเด็นเกี่ยวกับเรื่องเลือกปฏิบัติของ
หน่วยงานรัฐ (Issue of Discrimination) ผู้อุทธรณ์ซ่ึงไม่พอใจของค าส่ัง/ค าวินิจฉัยของหน่วยงาน 

                                                             
113  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่รัฐ เล่ม 3 (น. 70). เล่มเดิม. 

DPU



65 

 

“MSPB” ดังกล่าว มีสิทธิที่จะร้องขอให้หน่วยงาน “Equal Employment Opportunity Commission 
(EEOC)” เข้ามาพิจารณาทบทวนค าส่ัง/ค าวินจิฉัยของหน่วยงาน “MSPB” ได้และหากผลของค าวินิจฉัย
ของหน่วยงาน “EEOC” ขัดกับค าส่ัง/ค าวินิจฉัยของหน่วยงาน “MSPB” คดีดังกล่าวจะถูกส่งต่อไปยัง 
“Special Panel” หรือคณะกรรมการพิเศษ114 เพื่อด าเนินการวินิจฉัยชี้ขาดต่อไป ส าหรับคดีที่ไม่ได้ 
อยู่ เขตอ านาจของหน่วยงาน “MSPB” แต่มีประเด็นปัญหาเกี่ยวกันกับเรื่องการเลือกปฏิบัติของ
หน่วยงานรัฐ ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าดังกล่าวก็อาจร้องทุกข์ไปยังหน่วยงาน 
“EEOC” โดยตรง หรืออาจร้องเรียนไปตามกระบวนการร้องทุกข์ภายในหน่วยงานของตนก็ได้ 

ในกรณีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงานหรือสหภาพข้าราชการ (Bargaining 
Unit) โดยลงนามในข้อตกลงร่วมกนักบัหน่วยงานรัฐและก าหนดเงื่อนไขว่า ถ้ามีกรณีพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลระหว่างสมาชิกกับหน่วยงานรัฐขึ้นจะต้องน าเรื่องเข้าสู่ “กระบวนการเจรจาเพื่อแก้ไข
ปัญหาความเดือดร้อนเสียหาย” (Negotiated Grievance Procedure) เสียก่อน เจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวต้อง
น าเรื่องร้องเรียนไปตามกระบวนการที่ได้ก าหนดไว้ ก่อนการร้องทุกข์ต่อหน่วยงาน “ MSPB”  

ส าหรับผู้ที่จะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” นั้น โดยทั่วไปแล้ว มิใช่ว่าเจ้าหน้าที่รัฐ
ของหน่วยงานส่วนสหพันธรัฐทุกคนจะเป็นผู้ท่ีมีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ได้เนื่องจากได้มี
กฎหมายก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิอุทธรณ์เอาไว้โดยเฉพาะ เช่น ผู้อุทธรณ์จะต้องเป็นข้าราชการ
หรือลูกจ้างท่ีได้รับการบรรจุโดยการแข่งขันและผ่านการทดลองงานแล้วหรือมีต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่
พนักงานไปรษณีย์ระดับผู้ควบคุมงาน (Supervisor)/ผู้จัดการ (Manager) ที่มีอายุงานตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป 
เป็นต้น115 
                                                             

114  “Special panel” หรือคณะกรรมการพิเศษ ประกอบด้วยบุคคลต่อไปนี้ 
 1.  ประธานกรรมการ ซึ่งได้รับการแต่ต้ังจากประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา จ านวน 1 คน 
 2.  ผู้แทนจากหน่วยงาน “MSPB” ซึ่งมีฐานะเป็นกรรมการของหน่วยงาน “MSPB” และได้รับการแต่งต้ัง

จากประธานของหน่วยงาน “MSPB” จ านวน 1 คน 
 3.  ผู้แทนจากหน่วยงาน “EEOC” ซึ่งมีฐานะเป็นกรรมการของหน่วยงาน “EEOC” ได้รับการแต่งต้ังจาก

ประธานของหน่วยงาน “EEOC” จ านวน 1 คน อ้างถึงใน เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และนวพรพล ไชยศิริ. (ม.ป.ป.). 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา.  บทความวิชาการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ ส านักงานศาลปกครอง (น. 5). สืบค้นเม่ือ 1 ตุลาคม 2556, จาก www.admincourt.go.th. 

115  เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และนวพรพล ไชยศิริ. (ม.ป.ป.). คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ
สหรัฐอเมริกา. บทความวิชาการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงานศาลปกครอง (น. 4-6). 
สืบค้นเม่ือ 1 ตุลาคม 2556, จาก www.admincourt.go.th. 
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2)  อ านาจหน้าที่อ่ืน ๆ นอกเหนือจากอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาค าอุทธรณ์ดังกล่าว
ข้างต้นแล้วหน่วยงาน “MSPB” ยังมีอ านาจหน้าที่อ่ืน ๆ เช่น 
  (ก)  รับฟังและวินิจฉัยค าร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการบริหารงาน
ทรัพยากรบุคคล เช่น ค าร้องเกี่ยวกับค าส่ังแต่งตั้งโยกย้าย หรือค าร้องเกี่ยวกับค าส่ังทางปกครอง 
  (ข)  วินิจฉัยคดีที่ Special Counsel เป็นผู้ฟ้องคดีกรณีมีการกระท าทางการบริหารงาน
ทรัพยากรบุคคลที่ต้องห้ามและที่ขัดกับกฎหมาย Hatch Act 
  (ค)  ทบทวนกฎระเบียบที่ออกโดย Office of Personnel Management ว่าสอดคล้องกับ
หลักการของระบบคุณธรรมหรือไม่ 
  (ง)  จัดท ารายงานเสนอประธานาธิบดีและรัฐสภา ว่าระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล
ของรัฐเป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม ปลอดจากการพฤติกรรมต้องห้ามหรือไม่ประการใด  
  (ฉ)  ออกหมายเรียกให้บุคคลมาเป็นพยาน มาให้การ ส่งเอกสารหรือหลักฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณา 
  (ช)  ส่ังให้หน่วยงานของรัฐให้ความคุ้มครองผู้ให้การหรือพยาน 
  (ซ)  ส่ังให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถือปฏิบัติตามค าส่ังหรือมติ ของ 
MSPB 
  (ญ)  พิจารณาวินิจฉัยค าร้องเรียนของพนักงานตามที่มีกฎหมายอ่ืนให้อ านาจไว้   
(เช่น Whistleblower Protection Act the Uniformed Services Employment and Reemployment Rights 
Act the Veterans Employment Opportunities Act)116 

3)  เรื่องท่ีไม่อยู่ในอ านาจและความรับผิดชอบของหน่วยงาน “MSPB”  
  (ก)  ไต่สวนข้อเท็จจริงหรือวินิจฉัยข้อร้องทุกข์ที่เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็น
ธรรม (Discrimination) เว้นแต่กรณีที่มีค าวินิจฉัยให้ส่งอุทธรณ์ดังกล่าวมาจากหน่วยงานซ่ึงรับอุทธรณ์
นั้นไว้ก่อน “MSPB” มาด้วย เพราะเรื่องดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบของ The Equal Employment 
Opportunity Commission (EEOC)  
  (ข)  ไกล่เกล่ียข้อโต้แย้งจากข้อร้องทุกข์ที่เกีย่วกบัการจ้างงานไม่เป็นธรรม เพราะอยู่ใน
หน้าที่ของ The Federal Labor Relations Authority (FLRA) 117 
                                                             

 116  โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 70-71). เล่มเดิม. 

117  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่รัฐ เล่ม 3 (น. 70). เล่มเดิม. 
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  (ค)  ให้ค าปรึกษาหรือแนะน าเกี่ยวกับปัญหาเรื่องการจ้างงาน การสอบคัดเลือก  
การบรรจุ การเกษียณอายุ หรือสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ เนื่องจากเป็นเรื่องที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
หน่วยงาน “Office of Personnel Management (OPM)” หรือส านักงานจัดการด้านบริหารงานบุคคล 
  (ง)  สืบสวนสอบสวนหรือหาพยานหลักฐานกรณีที่มีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่รัฐ
กระท าการขัดต่อกฎระเบียบเกี่ยวกับข้าราชการพลเรือน เนื่องจากเป็นเรื่องท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของ
หน่วยงาน “Office of Special Counsel (OSC)”  
  (จ)  พิจารณาวินิจฉัยค าร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่  “Federal Bureau of Investigation 
(FBI)” หรือส านักงานสืบสวนกลาง กรณีที่มีการอ้างว่าตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการเปิดเผย
ข้อมูลหรือร้องเรียนการกระท าท่ีไม่ชอบของหน่วยงาน FBI ต่อรัฐบาล 
  (ฉ)  พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของพนักงานลูกจ้างขององค์กรธุรกิจของเอกชน  หรือ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานระดับท้องถ่ินหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่ไม่ได้มีฐานะเป็นหน่วยงานระดับ
สหพันธรัฐ118 

4)  วิธีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ “MSPB” มีดังนี้ 
  (ก)  ค าอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือและมีเนื้อหาที่มีสาระส าคัญตามที่ก าหนดไว้ใน
ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง เพื่อความสะดวกผู้อุทธรณ์อาจใช้แบบฟอร์มที่ส านักงานคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมก าหนด นอกไปจากข้อมูลส าคัญต่าง ๆ ที่จะต้องแจ้งแล้ว ผู้อุทธรณ์จะต้องส่งเอกสาร
หรือหลักฐานใด ๆ ที่มีผลกระทบตนและเป็นเหตุให้ต้องยื่นอุทธรณ ์
  (ข)  ต้องยื่นค าอุทธรณ์ภายในสามสิบนับแต่วันที่ค าส่ังหรือการกระท าที่ถูกอุทธรณ์มี
ผลใช้บังคับหรือสามสิบวันนับแต่ได้รับค าส่ัง แล้วแต่กรณีไหนจะยาวกว่ากัน 
  (ค)  ถ้าผู้อุทธรณ์และหน่วยงานได้ตกลงจะระงับข้อพิพาทด้วยวิธีทางเลือกอ่ืน  
(An Alternative Dispute Resolution) ก่อนยื่นอุทธรณ์ให้ขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ออกไปอีกสามสิบวัน 
  (ง)  ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อส านักงานภูมิภาค หรือส านักงานสาขาในท้องที่ที่มีค าส่ังเกิดขึ้น 
การยื่นค าอุทธรณ์อาจส่งทางไปรษณีย์  แฟกซ์ หรือด้วยตัวเอง หรืออาจยื่นอุทธรณ์ผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ที่ website ของส านักงานคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

                                                             
118  โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 7). เล่มเดิม. 
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  (จ)  ผู้อุทธรณ์อาจแต่งตั้งผู้แทนในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม การแต่งตั้ งผู้ แทนให้ท าเป็นหนังสือด้วย  ในกรณียื่นอุทธรณ์ผ่านส่ือ
อิเลคทรอนิกส์อาจแต่งตั้งผู้แทนไปในคราวเดียวกันก็ได้ 
 (ฉ)  เมื่อมีการยื่นอุทธรณ์เสร็จส้ิน จะมีค าส่ังแต่งตั้ง The Administrative Judge ขึ้นคนหนึ่ง
รับผิดชอบ และบุคคลนี้จะได้มีการแจ้งการแต่งตั้งดังกล่าวไปยังคู่กรณีทั้งสองฝ่าย  รวมถึงผู้แทน 
ในคดี (ถ้ามี) พร้อมกันนี้จะได้มีการส่งส าเนาค าอุทธรณ์ รวมถึงเอกสารที่เกี่ยวข้องไปยังหน่วยงานที่เป็น
คู่กรณีให้ชี้แจงข้อความที่แสดงเหตุผลของการกระท าที่ถูกอุทธรณ์กลับมาภายในสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งข้างต้น โดยหากค าอุทธรณ์มีประเด็นเกี่ยวกับอายุความการยื่นอุทธรณ์หรือขอบอ านาจ  
ในการพิจารณาจะมีการส่ังไปยังผู้อุทธรณ์ให้อธิบายชี้แจงกลับมาด้วย 
 (ช)  ผู้อุทธรณ์มีสิทธิขอให้มีการนั่งพิจารณา เพื่อน าเสนอพยานหลักฐาน พยานบุคคล 
แต่ผู้อุทธรณ์อาจไม่ใช้สิทธิดังกล่าว โดยขอให้พิจารณาวินิจฉัยจากเอกสารหลักฐานเป็นหนังสือก็ได้  
การนั่งพิจารณาอาจด าเนินการผ่านระบบโทรศัพท์ หรือวิดีโอคอนเฟอเรนซ์ 
 (ซ)  เมื่อได้พิจารณาพยานหลักฐานที่ เกี่ยวข้อง  The Administrative Judge จะมี 
ค าวินิจฉัยเบื้องต้น (An Intial Decision) โดยค าวินิจฉัยจะต้องระบุประเด็นที่ส าคัญ ทั้งข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมาย ข้อสรุปเกี่ยวกับพยานหลักฐาน รวมตลอดถึงข้อวินิจฉัยทางกฎหมายและเหตุผลที่เกี่ยวข้อง 
ไว้ด้วย โดยเรื่องที่สามารถฟ้องร้องต่อ “MSPB” นั้น “MSPB” จะรับพิจารณาค าร้องหรืออุทธรณ์ไว้
พิจารณา มี 2 กรณ ีคือ 1) เป็นเรื่องท่ีอยู่ในขอบเขตอ านาจตามกฎหมาย และ 2) ผู้ยื่นค าร้องหรืออุทธรณ์
ต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนด 
 (ฌ)  เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ยื่นค าร้องด้วยตนเอง โดยจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรยื่นต่อ
ส านักงานภาคของ “MSPB” ที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติราชการอยู่ในขณะเกิดเหตุ 
แต่ต้องส่งภายใน 30 วัน นับแต่วันที่รับทราบค าส่ัง 
 (ญ)  การยื่นค าร้องโดย Special Counsel ในกรณีเป็นเรื่องเกี่ยวกับพฤติกรรมด้านบุคคล
ที่ต้องห้ามซ่ึงเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถร้องขอให้ Special Counsel เป็นผู้ฟ้องร้องแทนและหาก Special 
Counsel ไม่ด าเนินการฟ้องร้องแทนให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวมีสิทธิยื่นฟ้อง “MSPB” โดยตรงได้ตาม 
“Whistleblower Protection Act 1989”  
 (ฎ)  เมื่อส านักงานภาคของ “MSPB” ได้รับรองแล้ว จะมอบหมายให้ตุลาการศาล
ปกครองเป็นผู้พิจารณาคดี โดยใช้กระบวนการพิจารณาไต่สวนที่ผู้ถูกฟ้องคดีหรือหน่วยงานของรัฐ 
มีหน้าที่หาพยานหลักฐานมาหักล้างข้อหาตามค าร้อง  มีการไต่สวน รับฟังค าชี้แจงของผู้ร้องแล้ว  
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จึงจะพิจารณาตัดสินคดีและหากคู่กรณีไม่อุทธรณ์ค าตัดสินชี้ขาดภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ทราบผลถือ
ว่าค าตัดสินนั้นถึงที่สุดและในกรณีที่มีการอุทธรณ์เรื่องจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของ “MSPB”  
ณ กรุงวอชิงตัน มติของ “MSPB” ถือเป็นส้ินสุดในกระบวนการของฝ่ายบริหารเจ้าหน้าที่ของรัฐและ 
ผู้ไม่พอใจผลการตัดสิน สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (United States Court of Appeals for the 
Federal Circuit) ได้โดยใช้แบบฟอร์มของหน่วยงาน “MSPB” 

ข้อยกเว้นการอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ที่ต้องกระท าภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้
รับทราบค าส่ังของหน่วยงานหรือภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ค าส่ังดังกล่าวมีผลใช้บังคับ มีดังนี้ 

1) กรณีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการเปิดเผยข้อมูลหรือร้องเรียนการกระท า
ที่ไม่ชอบของหน่วยงานรัฐต่อรัฐบาล บุคคลนั้นจะต้องยื่นค าร้องไปยังหน่วยงาน “OSC” ก่อน 
หากหน่วยงาน “OSC” มีค าส่ังไม่รับค าร้อง จึงจะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ได้ทั้งนี้ 
การอุทธรณ์ดังกล่าวจะต้องด าเนินการภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าส่ังของหน่วยงาน “OSC” หรือ
ภายใน 65 วัน นับแต่วันที่หน่วยงาน “OSC” มีค าส่ังไม่รับค าร้องทุกข์ซ่ึงแล้วแต่ว่าวันไหนจะเป็นวัน
หลังสุด 

2) กรณีตามกฎหมาย “Uniformed Services Employment and Reemployment Rights Act 
(USERRA)” นั้น จะไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” แต่อย่างใด 

3) กรณีตามกฎหมาย  “Veterans Employment Opportunities Act (VEOA) ”  ผู้ ได้ รับ 
ความเดือดร้อนเสียหายจะต้องยื่นค าร้อง “Secretary of Labor” เพื่อให้พิจารณาและด าเนินการแก้ไข
ปัญหาพิพาทภายในระยะเวลา 60 วันก่อน หลังจากนั้น ในวันที่ 61 บุคคล ดังกล่าวจึงจะมีสิทธิอุทธรณ์
ต่อหน่วยงาน “MSPB” ได้ อย่างไรก็ตามหาก “Secretary of Labor” ได้แจ้งว่าไม่อาจด าเนินการ
แก้ปัญหาพิพาทดังกล่าวให้ได้ บุคคลนั้นจะต้องอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ภายใน 15 วัน นับแต่
วันที่ทราบค าส่ัง 

เมื่อหน่วยงาน “MSPB” ได้รับค าอุทธรณ์แล้วจะส่งค าอุทธรณ์ดังกล่าวให้แก่ Administrative 
Judge (AJ) หรือตุลาการคดีปกครอง เพื่อด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยตอ่ไปขั้นแรก “AJ” จะต้องพิจารณา
ก่อนว่าค าอุทธรณ์นั้นอยู่ในเขตอ านาจของหน่วยงาน “MSPB” และเป็นการอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนดหรือไม่ ถ้าหากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่ชัดเจน “AJ” มีอ านาจที่จะออกหมายเรียกให้ผู้
อุทธรณ์ชี้แจงข้อเท็จจริงและส่งเอกสารพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ จากนั้น “AJ” จะออกหมายเรียกให้
หน่วยงานรัฐที่เป็นคู่กรณีพิพาทท าค าช้ีแจงในประเด็นข้อพิพาท และเปิดโอกาสให้คู่กรณีพิพาทแต่ละ
ฝ่ายแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติม ทั้งนี้ คู่กรณีพิพาทอาจส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานโดยทาง
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อินเทอร์เน็ตผ่านระบบ “E-Appeal Online” ในเว็บไซต์ของหน่วยงาน “MSPB” หรืออาจเลือกให้วิธีการ
ส่งเอกสารหลักฐานทางไปรษณีย์หรือการมายื่นเอกสารด้วยตนเองก็ได้119 

ผู้อุทธรณ์ไม่พอใจในค าส่ัง/ค าวินิจฉัยของ “AJ” ของหน่วยงาน “MSPB” บุคคลนั้นมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าส่ัง/ค าวินิจฉัยนั้นไปยังศาลอุทธรณ์ส่วน “Federal Circuit” (ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐแผนกคดี
รัฐบาลกลาง)120 เพื่อขอให้ด าเนินการวินิจฉัยทบทวนค าส่ัง/ค าวินิจฉัย  (Judicial Review) ของ “AJ” 
ดังกล่าวได้ แต่ถ้าคดีอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” มีประเด็นร้องเรียนเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติของ
หน่วยงานรวมอยู่ด้วยแล้วศาลที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์คดีดังกล่าวต้องเป็นศาล “District 
Court” เท่านั้นและการยื่นฟ้องค าวินิจฉัยของ “MSPB” จะสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลได้เฉพาะข้อ
กฎหมายเท่านั้น121 

ส าหรับคดีที่หน่วยงาน “OSC” เป็นผู้ฟ้องคดีร้องคดี การอุทธรณ์ค าส่ัง/ค าวินิจฉัยของ
หน่วยงาน “MSPB” จะต้องอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ส่วน “Federal Circuit” เช่นกัน แต่ทั้งนี้มี
ข้อยกเว้น คือ ถ้าหากคดีดังกล่าวเป็นคดีเกี่ยวกับกฎหมาย “Hatch Act” ที่มีเจ้าหน้าที่รัฐระดับท้องถ่ิน
หรือระดับมลรัฐเข้าไปเกี่ยวกันด้วยแล้ว เจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับเดือดร้อนเสียหายจากค าส่ัง/ค าวินิจฉัยของ
หน่วยงาน “MSPB” จะต้องอุทธรณ์ไปยังศาล “District Court” แทน122 

สรุปแล้วท าให้เห็นได้ว่า MSPB จะรับพิจารณาค าร้องหรือุทธรณ์ไว้พิจารณา มี 2 กรณี 
พร้อมท้ังขั้นตอนการพิจารณา ดังต่อไปนี้ 

1.  เป็นเรื่องท่ีอยู่ในขอบเขตอ านาจตามกฎหมาย 
2.  ผู้ยื่นค าร้องหรืออุทธรณ์ต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนด 

                                                             
119  เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และนวพรพล ไชยศิริ. (ม.ป.ป.). คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ

สหรัฐอเมริกา. บทความวิชาการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงานศาลปกครอง (น. 7-9). 
สืบค้นเม่ือ 1 ตุลาคม 2556, จาก www.admincourt.go.th. 

120  โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 73). เล่มเดิม. 

121  แหล่งเดิม. 
122  เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และนวพรพล ไชยศิริ. (ม.ป.ป.). คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ

สหรัฐอเมริกา. บทความวิชาการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ  ส านักงานศาลปกครอง (9-10). 
สืบค้นเม่ือ 1 ตุลาคม 2556, จาก www.admincourt.go.th. 
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กรณีผู้ท่ีมีสิทธิยื่นฟ้องจะเห็นว่าโดยทั่วไปแล้วกฎหมายของสหรัฐอเมริกาก าหนดคุณสมบัติ
ผู้มีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อ MSPB ว่า ต้องเป็นข้าราชการและลูกจ้างที่ได้รับการบรรจุโดยการสอบแข่งขัน
และผ่านการทดลองงานแล้ว หรือเป็นเจ้าหน้าที่ไปรษณีย์ซ่ึงมีอายุงานตั้งแต่  1 ปีขึ้นไปหรือเป็น
ข้าราชการบ านาญ หรือเป็นผู้สมัครเข้ารับราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับการบรรจุให้เข้ารับ
ราชการตามกฎหมาย Veterans Employment Opportunity Act (VEOA) และเป็นผู้มีอายุราชการตั้งแต่  
1 ปีขึ้นไป 

การยื่นค าร้องต่อ MSPB เป็นกรณีการยื่นค าร้องโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ยื่นค าร้องด้วย
ตนเอง โดยจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรยื่นต่อส านักงานภาคของ MSPB ที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติราชการอยู่ในขณะเกิดเหตุแต่ต้องส่งภายใน 30 วันนับแต่วันรับทราบค าส่ังหรือกรณี
การยื่นค าร้องโดย Special Counsel ในกรณีเป็นเรื่องเกี่ยวกับพฤติกรรมด้านบุคคลที่ต้องห้าม ซ่ึง
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถร้องขอให้ Special Counsel เป็นผู้ฟ้องร้องแทนและหาก Special Counsel  
ไม่ด าเนินการฟ้องร้องแทนให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวมีสิทธิยื่นฟ้อง  MSPB โดยตรงได้ตาม 
Whistleblower Protection Act 1989 

เมื่อส านักงานภาคของ MSPB ได้รับค าร้องแล้ว จะเริ่มกระบวนการพิจารณาโดยมอบหมาย
ให้ตุลาการศาลปกครองเป็นผู้พิจารณาคดี โดยใช้กระบวนการพิจารณาไต่สวนที่ผู้ถูกฟ้องคดีหรือ
หน่วยงานของรัฐ มีหน้าที่หาพยานหลักฐานมาหักล้างข้อหาตามค าร้อง มีการไต่สวน รับฟังค าช้ีแจงของ
ผู้ร้องแล้วจึงจะพิจารณาตัดสินคดี และหากคู่กรณีไม่อุทธรณ์ค าตัดสินชี้ขาดภายใน 30 วันนับแต่วันที่
ทราบผล ถือว่าค าตัดสินนั้นถึงท่ีส้ินสุดและในกรณีที่มีการอุทธรณ์เรื่องก็จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
ของ MSPB ณ กรุงวอชิงตัน มติของ MSPB ถือเป็นส้ินสุดในกระบวนการของฝ่ายบริหาร เจ้าหน้าที่ของ
รัฐ หากมีผู้ไม่พอใจผลการตัดสิน สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (United States Court of Appeals 
for the Federal Circuit) ได้ 

3.2.5  การไกล่เกล่ียของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
หน่วยงาน  “MSPB” ได้ ริ เริ่ มจัดท า  “Mediation Appeals Program (MAP)” หรือการ 

ไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ ครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 2002 เพื่อเป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาทให้แก่ผู้กรณี
พิพาทในการอุทธรณ์คดีต่อ “AJ” ของหน่วยงาน “MSPB” โดย “MAP” ซ่ึงน าวิธีการระงับข้อพิพาทที่
เรียกว่า “Mediator” หรือผู้ไกล่เกล่ียมาใช้จะก าหนดให้บุคคลที่เรียกว่า “Mediator” หรือผู้ไกล่เกล่ียมา 
ท าหน้าที่ในการเกล่ียไกล่ข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีแทนการพิจารณาคดีของ “AJ” ดังนี้ 
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1)  วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของ “MSPB” 
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทของ “MSPB” โดยทั่วไปมีแนวทางในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทอยู่   

4 วิธี คือ123 
(ก)  การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบการช่วยกระบวนการกลุ่ม (Facilitative Mediation)  
Facilitative Mediation คือ วิธีการที่ถูกน ามาใช้ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมากที่สุดใน

ปัจจุบันที่มีลักษณะพิเศษในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของคู่กรณี คือ มีการก าหนดขอบเขตในการแก้ไข
ระหว่างคู่กรณีร่วมกนั มีกระบวนการในการช่วยให้คูก่รณแีก้ไขข้อแย้งหรือปัญหาท่ีมีอยู่โดยจดัให้มีการ
ประชุมกันระหว่างคู่กรณเีพื่อพูดคุยท าความเข้าใจ และผู้ท่ีจะด าเนินการไกล่เกล่ียจะอ านวยความสะดวก
ให้แก่คู่กรณีโดยให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายระบุความต้องการของตนเอง  พร้อมทั้งจะช่วยคู่กรณีในการ 
หาทางออกอ่ืนรวมกันเพื่อช่วยให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายสามารถตกลงยอมรับแนวทางแก้ไขปัญหาได้และ
ช่วยแก้ไขปัญหาท่ีมีอยู่ให้ส าเร็จลุล่วง โดย Facilitative Mediation จะมีอยู่ 6 ขั้นตอน คือ การเปิดประชุม
หรือการอารัมภบท รวบรวมข้อมูลทั้งหมด เน้นที่มูลเหตุพื้นฐาน จัดให้มีทางเลือกในการแก้ไขข้อพิพาท 
มีการปรึกษาหารือร่วมกันและพิจารณาหาทางเลือกในการไกล่เกล่ีย  และท าข้อตกลงพร้อมปิด 
การประชุม ซ่ึงการไกล่เกล่ียข้อพิพาทแบบการช่วยกระบวนการกลุ่ม  (Facilitative Mediation)  
เป็นกระบวนการไกล่เกล่ียที่มีระบบมากที่สุด 

(ข)  การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบการประเมินความคิดเห็น (Evaluative Mediation) 
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบการประเมินความคิดเห็น  (Evaluative Mediation) 

รูปแบบนี้ผู้ด าเนินการไกล่เกล่ีย (Mediator) จะใช้ความเชี่ยวชาญที่ตนมีการช านาญช่วยเหลือคู่กรณี 
ในการประเมินสถานการณ์ที่เกดิขึ้นพร้อมท้ังพิจารณาถึงข้อที่ได้เปรียบและเสียเปรียบในทางกฎหมายที่
คู่กรณีจะน ามาใช้ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงการไกล่เกล่ียในลักษณะนี้จะเป็นลักษณะของ
การชี้น าให้แก่คู่กรณี โดยที่ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะต้องมีความระมัดระวังในการประเมิน  
เพื่อไม่ให้เกิดการชี้น าในทางท่ีเป็นการบังคับ แต่ผู้ไกล่เกล่ียจะต้องประเมินและชี้น าให้คู่กรณีเห็นและ
เข้าใจถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นและช่วยแนะน าให้คู่กรณีตัดสินใจ ในทางออกที่คิดว่าดีที่สุดและ
เหมาะสมท่ีสุดโดนอาศัยการพิจารณาจากข้อเท็จจริงและแนวความคิดที่เกี่ยวข้องในการอุทธรณ์124 

                                                             
123  The Mediation Appeals Program. Retrieved September 8, 2013, from htt://www.mspb.gov.  
124  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 49-50). เล่มเดิม. 
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วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทรูปแบบนี้ผู้ด าเนินการไกล่เกล่ียจะต้องสอบถามคู่กรณีเพื่อ
ประเมินแนวโน้มความเป็นไปได้ที่ข้อพิพาทอาจจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล ท าให้วิธีนี้เป็น
ประโยชน์ต่อคู่กรณีให้มีความพร้อมโดยจะชี้ถึงผลที่อาจเกิดขึ้นเมื่อคู่กรณีน าคดีขึ้นสู่ศาล หรือกรณีที่
คู่กรณีอยู่ต่อหน้าผู้พิพากษาศาลปกครอง (Administrative Law Judge หรือ ALJ)125 ในกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาล และการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบนี้อาจเป็นประโยชน์เม่ือเป็นการไกล่เกล่ียใน
เรื่องที่เกี่ยวกับสถานะทางกฎหมาย (Legal Position) และข้อโต้แย้ง รวมถึงได้รับอิทธิพลมาจาก
ความคิดของทนายความระหว่างกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้น126 

(ค)  การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบการแปลงสภาพความขัดแย้ง  (Transformative 
Mediation) 

การไกล่เกล่ียในรูปแบบการแปลงสภาพความขัดแย้ง (Transformative Mediation) จะเน้นที่
การปฏิสัมพันธ์และการส่ือสารโต้ตอบระหว่างคู่กรณีด้วยกันที่อาศัยท่าทางและทัศนคติของคู่กรณีทั้ง
สองฝ่ายเป็นศูนย์กลางในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาท รวมทั้งเน้นลักษณะท่าทางของคู่กรณีที่มี
ปฏิสัมพันธ์ต่อกันเป็นส าคัญ พร้อมท้ังการปรับความเข้าใจระหว่างคู่กรณีที่อาจมีความเข้าใจผิดต่อกัน
อยู่  ซ่ึงเป็นหลักที่ส าคัญที่จะน ามาปรับใช้ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบการแปลงสภาพ  
ความขัดแย้ง จึงเป็นลักษณะการไกล่เกล่ียเพื่อแปลงสภาพนี้ หลักที่ส าคัญคือ การปรับความสัมพันธ์
ระหว่างคู่กรณีให้เกิดความยอมรับระหว่างกัน ซ่ึงเป็นการแก้ไขความสัมพันธ์ของคู่ขัดแย้งให้เกิด
ทัศนคติที่ดีต่อกัน และการไกล่เกล่ียด้วยวิธีนี้ยังได้รับความนิยมมากในกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ของการไปรษณีย์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (The United States Postal Service: USPS) หรือที่เรียกว่า 
REDRESS จุดเด่นที่ส าคัญในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบนี้อาจมีประสิทธิภาพมากกว่า  
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบอ่ืน ๆ คือ การมีจุดยื่นที่มั่นคงให้แก่คู่กรณีที่น าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียรวมถึงผู้ด าเนินการไกล่เกล่ีย 

(ง)  การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบการพรรณนา (Narrative Mediation) 
Narrative Mediation คือ วิธีการไกล่เกล่ียที่ยึดหลักการสมมติฐานวา่คู่กรณีแต่ละฝ่ายมีจดุยนื

อย่างไรที่น าเข้ามาสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ซ่ึงวิธีการไกล่เกล่ียรูปแบบนี้พยายามที่จะใช้การ
สนทนา และการแลกเปล่ียนความคิดเห็นเพื่อให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายแสดงเจตนาของตนซ่ึงจะเป็นไปโดยที่
                                                             

125  เป็นต าแหน่งของผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีปกครองในสหรัฐอเมริกา. 
126  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 50-51). เล่มเดิม. 
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คู่กรณีไม่ได้มีเจตนา เพื่อให้รู้ถึงธรรมชาติโดยแท้และความคิดของคู่กรณีต่อความขัดแย้งที่เกิดขึ้น   
การไกล่เกล่ียด้วยวิธีการนี้จะใช้วิธีการเล่าเรื่องราว (Story Telling) ที่ท าให้คู่กรณีเปิดเผยและแสดงออก
ว่ารู้สึกอย่างไร โดยที่ผู้ด าเนินการไกล่เกล่ียจะน าเรื่องราวมาเป็นพื้นฐานในการประชุมต่อไป โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดเรื่องราวทางเลือก (Alternative Story) ที่จะสามารถเข้ามาแทนความขัดแย้ง
เพื่อให้คู่กรณีได้ยอมรับข้อตกลงท่ียอมรับได้ร่วมกันและยังเป็นการฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี
ต่อไป ซ่ึงการไกล่เกล่ียด้วยวิธีนี้จะมีประโยชน์อย่างมากเมื่อเป็นกรณีที่คูก่รณตี้องด าเนินความสัมพันธ์ที่
ต่อเนื่องหลังจากได้รับข้อตกลงจากการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

อย่างไรก็ดีไม่ได้มีวิธีการไกล่ไกล่ข้อพิพาทท่ีดีที่สุดและถูกต้องเหมาะสมท่ีสุด เพราะวิธีการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทแต่ละวิธีจะมีข้อดีและข้อจ ากัดที่แตกต่างกันและอาจเหมาะในบางปัญหาที่ไม่
เหมือนกัน พร้อมท้ังในแต่ละวิธีการไกล่เกล่ียยังมีผู้ที่ไม่เห็นด้วยและผู้ที่สนับสนุน แม้ว่าผุ้ที่ท าหน้าที่
ไกล่เก ล่ียได้รับการรับรองจากคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (MSPB) มีความยืดหยุ่น 
ประนีประนอมและเปิดโอกาสให้แก่ความต้องการและค าแนะน าจากคู่กรณีทุกฝ่าย  แต่ผู้ด าเนินการ 
ไกล่เกล่ียจะต้องใช้ประสบการณ์และความสามารถของตนอย่างเต็มที่ เพื่อ แนะน าแก่คู่กรณี 
ถึงแนวทางการไกล่เกล่ียข้อพิพาทใดนั้นเหมาะสมกับพฤติการณ์หรือปัญหาข้อพิพาทมากที่สุด 

2)  การท าข้อตกลงก่อนเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของ “MSPB” 
ส าหรับข้อตกลงของการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ก่อนที่จะมีการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อ

พิพาท (Mediation) จะมีการขอให้คู่กรณีลงนามในข้อตกลงการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB “Agreement to Mediate”) ที่ก าหนดสิทธิ หน้าที่ของคู่กรณี รวมถึงให้
ความเข้าใจเกี่ยวกับ Mediation Appeals Program (MAP) เมื่อคู่กรณีได้ลงนามในข้อตกลงและได้รับ
ข้อมูลที่จัดเตรียมโดยผู้ด าเนินการไกล่เกล่ียแล้ว จึงเป็นที่แน่ใจได้ว่าคู่กรณีได้ตระหนักรู้ถึงกฎต่าง ๆ 
และผูกพันในกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้น127 
 
3.3  ประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลียเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
ที่ในระบบบริหารงานบุคคล เกี่ยวกับเฉพาะกระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน
ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการอิสระขึ้นมาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการ

                                                             
127  แหล่งเดิม. 
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ไว้โดยเฉพาะเรียกว่า คณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรมของออสเตรเลีย (The Public Service and Merit 
Protection Commission)  หรือ “PSMPC”128 โดยระบบพิทักษ์คุณธรรมของประเทศออสเตรเลีย 
มีพันธกิจเพื่อส่งเสริมให้งานบริการสาธารณะสัมฤทธ์ิผลในเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่มี
ประสิทธิภาพ สอดคล้องกับหลักจริยธรรม โดยเน้นในเรื่องการให้บริการประชาชนเป็นหลักและ
ส่งเสริมคุณภาพในการบริหารงานบุคคลและการบริหารงานอ่ืน ๆ รูปแบบการด าเนินงาน เพื่อให้บรรลุ
จุดประสงค์ของ PSMPC เป็นไปในลักษณะที่ เน้นการให้ค าแนะน าและให้แนวทางการปฏิบัติ  
แก่หน่วยงานทั้งหลาย มากกว่าการก าหนดกฎระเบียบเพื่อให้หน่วยงานต่าง ๆ ปฏิบัติตาม ดังนั้น จึงเป็น
การท างานในลักษณะ Partnership กับหน่วยงาน Agencies ต่าง ๆ เพื่อจะค้นหา พัฒนา น าทางและ
ส่งเสริมแนวทางการปฏิบัติงานที่ถูกต้องให้แก่ Agencies ในการบริหารงานภาครัฐ 
 3.3.1  เหตุผลและความเป็นมาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

ระบบวินัยของข้าราชการพลเรือนของประเทศออสเตรเลียจะเป็นไปตาม Public Service 
Act 1999 โดยมีองค์กรที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคลด้านวินัยออสเตรเลียได้แก่ มนตรีว่า
การราชการแผ่นดิน หรือ Public Service Commissioner โดยมีมนตรีช่วยว่าราชการแผ่นดิน (Deputy 
Public Service Commissioner) และมนตรีว่าการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการ (Merit 
Protection Commissioner) โดยบุคคลทั้งสามดังกล่าวรวมกันเรียกว่า คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
หรือ Public Service Commission โดยจะมีหน่วยงานประจ าเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ซ่ึงมาตรา 45 และมาตรา 52 แห่ง Public Service Act 1999 ได้ก าหนดให้ Public Service 
Commissioner และ Protection Commissioner ตามล าดับ จะต้องไดรับการแต่งตั้งโดยผู้ส าเร็จราชการ 
(Coverner-Genaral) จากกระบวนการสรรหา และมีวาระด ารงต าแหน่ง 5 ปี129 

คณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรมของออสเตรเลีย (The Public Service and Merit Protection 
Commission) เรียกโดยย่อว่า “PSMPC” มีบทบาทส าคัญในการสร้างหลักประกันว่าค่านิยมของระบบ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการ และเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้น าไปใช้โดยหน่วยงานหรือการจ้างงาน ต้องอยู่
บนพื้นฐานของระบบคุณธรรม มาตรฐานทางจริยธรรม การปฏิบัติงานและการเ ล่ือนต าแหน่ง 
ที่เป็นธรรม เพื่อส่งเสริมให้งานบริการสาธารณะสัมฤทธ์ิผลและมีประสิทธิภาพโดยเน้นในเรื่องการ
                                                             

128  ส านักงานกฎหมาย.  (ม.ม.ป.).  ระบบพิทักษ์คุณธรรมออสเตรเลีย.  10 พฤศจิกายน 2553, จาก 
http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID-CAT0002188. อ้างดถึงใน ปัญหากระบวนพิจารณา
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 61). เล่มเดิม. 

129  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่รัฐ เล่ม 3 (น. 55). เล่มเดิม. 
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ให้บริการประชาชนเป็นหลัก โดยให้ค าแนะน าและให้แนวทางการปฏิบัติงานแก่หน่วยงานต่าง  ๆ  
เพื่อปฏิบัติตาม130 

3.3.2  ภารกิจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรเลีย (MPC) มีภารกิจที่ส าคัญดังนี้ 
(1) ทบทวนค าวินิจฉัยส่ังการที่มีผลกระทบต่อพนักงานของรัฐเป็นการเฉพาะรายโดย

มุ่งหวังให้ส่วนราชการหน่วยงานทั้งหลายมีสภาพแวดล้อมการท างานที่เป็นน้ าหนึ่งอันเดียวกัน
ปราศจากข้อขัดแย้งและเกื้อหนุนให้เกิดการท างานอย่างมีประสิทธิภาพ 

(2) ก ากับดูแลให้มีการปฏิบัติตามจรรยาบรรณข้อควรปฏิบัติ  (APS Code of Conduct)  
ของพนักงานแห่งเครือรัฐออสเตรเลีย 

(3) สอบสวนข้อร้องเรียนว่ามีการกระท าท่ีละเมิด ไม่สอดคล้องกับ APS Code of Conduct  
(4) สอบสวนการกระท าใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับระบบราชการ ตามที่รัฐมนตรีซ่ึงก ากับดูแล

ระบบราชการร้องขอมา 
(5) ตั้ งคณะกรรมการ อิสระที่ มี ชื่ อ เ รี ยก ว่ า  The Independent Selection Advisory 

Committees: ISAC เพื่อพิจารณาและมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความเหมาะสมของบุคคลเข้าด ารงต าแหน่ง 
การเล่ือนขั้น หรือการมอบหมายหน้าที่การงานใด ๆ ตามการร้องขอจากหัวหน้าส่วนราชการในสังกัด
เครือรัฐออสเตรเลีย (โดยเป็นการด าเนินการลักษณะเรียกเก็บคา่ธรรมเนียมด าเนินการ (Fee-For-Service 
Basis))  

(6) ให้บริการพิจารณาเรื่องราวเกี่ยวกับการจ้างงาน ให้แก่หน่วยงานอ่ืนที่มิได้สังกัด
เครือรัฐออสเตรเลีย ซ่ึงอาจจะเป็นรัฐ รัฐบาลท้องถ่ินหรือองค์กรเอกชนในลักษณะเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมด าเนินการ (Fee-For-Service Basis)  
 3.3.3 โครงสร้างของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (PSMPC) 

“PSMPC” มีคณะกรรมการ 3 คน คือ 1) The Public Service Commissioner 2) The Deputy 
Public Commissioner และ 3)  The Merit Protection Commissioner (The MPC) 131 โดย Employees 
สามารถร้องขอให้ The MPC ด าเนินการพิจารณาทบทวน (Review) การกระท าของหน่วยงานต้นสังกัด
ของตนในกรณีดังต่อไปนี้ 
                                                             

130  ปัญหากระบวนพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต) (น. 61). เล่มเดิม. 

131  รายงานการติดตามการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์และค าวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. (น. 63). เล่มเดิม. 

DPU



77 

 

 1.  กรณีไม่พอใจผลการ Review ตามกระบวนการภายในของหน่วยงานต้นสังกัด 
 2.  กรณีได้รับแจ้งจากหัวหน้าหน่วยงานต้นสังกัดว่า การด าเนินการที่ได้ท าไปแล้วไม่
สามารถ Review ตามกระบวนการภายในต้นสังกัดได้ 

กรณีต้องการ Review ค าตัดสินของหน่วยงานต้นสังกัดว่า Employees ละเมิด The Code of 
Conduct หรือกรณีที่ต้องการ Review การลงโทษ Employees โดยหน่วยงานต้นสังกัด ฐานละเมิด Code 
of Conduct และกรณีอ่ืน ๆ ตามท่ีระบุไว้ในกฎหมาย 

3.  ละเมิด Code of Conduct และกรณีอ่ืน ๆ ตามท่ีระบุไว้ในกฎหมาย 
หลังจากได้รับเรื่องร้องเรียนแล้ว  The MPC จะมอบหมายให้บุคคล หรือคณะบุคคล

พิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว และเมื่อได้พิจารณาเสร็จส้ินแล้ว The MPC ก็จะรายงานผลการพิจารณา
ไปยังหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หาก The MPC เห็นว่าการกระท าของหน่วยงานที่ถูกกล่าวหาอาจ 
ถือได้ว่าเป็นการกระท าท่ีไม่สมเหตุสมผลแล้ว The MPC ก็จะให้ค าแนะน าเพื่อให้หน่วยงานต้นสังกัด
ด าเนินการ ดังนี้ 

(ก)  ด าเนินการพิจารณาทบทวนเรื่องดังกล่าวใหม่อีกครั้งหรือเปล่ียนแปลงแก้ไขค าตัดสินเดิม 
(ข)  เปล่ียนแปลงกฎ หรือขั้นตอนการปฏิบัติเดิม หรือ 
(ค)  ด าเนินการอ่ืนที่เหมาะสม 
The MPC ไม่สามารถบังคับให้หน่วยงาน Agency ปฏิบัติตามผลการพิจารณาตัดสินของ 

The MPC อย่างไรก็ตาม หากหน่วยงาน Agency ไม่ปฏิบัติตามค าตัดสินของ The MPC นั้น The MPC 
อาจรายงานผลดังกล่าวต่อรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีหรือรัฐสภา เพื่อใช้ดุลพินิจด าเนินการที่เหมาะสม
ต่อไปหาก Employee ไม่พอใจผลค าตัดสินของ The MPC หรือผลการด าเนินการของ Agency  
ก็สามารถอุทธรณ์ในข้อกฎหมายไปยังศาลยุติธรรมได้ 

การ Review of Promotion Decision Employee สามารถร้องต่อ The MPC เพื่อให้มีการ 
review เรื่องการพิจารณาความชอบ (Promotion) โดยคณะกรรมการอีกชุดหนึ่งที่แต่งตั้งโดย The MPC 
ที่มีชื่อว่า Promotion Review Committee of Promotion Decisions (The PRC) หลังจากที่คณะกรรมการ
ได้มีค าตัดสินก็จะมีการรายงานผลการตัดสินดังกล่าวให้กับหัวหน้าหน่วยงาน  และหัวหน้าหน่วย
ราชการจะต้องปฏิบัติตามค าตัดสินของ The PRC หากคู่กรณีไม่พอใจค าตัดสินของ The PRC ก็สามารถ
อุทธรณ์ไปยังศาลยุติธรรม เพื่อพิจารณาทบทวนค าตัดสินได้ (Judicial Review) 

การพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรเลียจะมีวิธีการ Whistle Blowing ในกรณีที่มี
การร้องเรียนผู้อ่ืนเกี่ยวกับการละเมิด The Code of Conduct (Whistle Blowing Report) และไม่พอใจ 
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ผลการสืบสวนสอบสวนและการตัดสินของหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานต้นสังกัดจะต้องมีข้อก าหนด
ในเรื่องวิธีการให้ผู้ร้องเรียนเรื่องดังกล่าวต่อ The MPC ได้ 

ข้อสังเกต 
1.  หน้าที่ความรับผิดชอบในการด าเนนิการเกี่ยวกับเรื่อง Review เป็นของหน่วยงานที่มีชื่อ

ว่า Client Service Team 
2.  ออสเตรเลียไม่แยกหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการพิทักษ์ระบบคุณธรรมให้เป็นอิสระ

ต่างหากอีกหน่วยงานหนึ่งดังเช่นสหรัฐอเมริกา แต่รวมงานด้านนี้ไว้ในหน่วยงานเดียวกันกับหน่วยงาน
บริหารงานบุคคล แล้วเรียกชื่อหน่วยงานนี้รวมกันว่า  The Public Service and Merit Protection 
Commission (PSMPC) โดย PSMPC นั้นจะเน้นด้านการเป็นที่ปรึกษาและให้ค าแนะน าแก่หน่วยงาน
ของรัฐ มากกว่าจะจะเน้นเรื่องการออกกฎเพื่อบังคับให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตาม หรือเรียกว่าคอย
เป็นพี่เล้ียงให้กับหน่วยงานรัฐนั่นเอง เมื่อเปรียบเทียบเรื่องโครงสร้างแล้ว แม้จะมีความเป็นอิสระในการ
ด าเนินงาน แต่ค าตัดสินนั้นไม่เด็ดขาดและไม่ผูกพันหน่วยงานของรัฐดังเช่น MSPB ของสหรัฐอเมริกา 
อย่างไรก็ตาม ผู้ท่ีเกี่ยวข้องยังสามารถอุทธรณ์ค าตัดสินของ PSMPC ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับ Merit Protection 
ไปยังศาลยุติธรรมเช่นเดียวกับของสหรัฐอเมริกา 

ท าให้เห็นได้ว่าประเทศออสเตรเลียจะไม่แยกหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมให้เป็นอิสระต่างหากอีกหน่วยงานหนึ่งดังเช่น สหรัฐอเมริกา แต่รวมงานด้านนี้ไว้ใน
หน่วยงานเดียวกันกับหน่วยงานบริหารบุคคลแล้วเรียกชื่อหน่วยงานนี้รวมกันว่า The Public and Merit 
Protection Commission (PSMPC) โดย PSMPC นั้น จะเน้นด้านการเป็นที่ปรึกษาและให้ค าแนะน า 
แก่หน่วยงานของรัฐ มากกว่าจะเน้นเรื่องการออกกฎเพื่อบังคับให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตาม หรือ
เรียกว่า คอยเป็นพี่เล้ียงในการด าเนินงาน แต่ค าตัดสินนั้นไม่เด็ดขาดและไม่ผูกพันหน่วยงานของรัฐ  
เช่น MSPB ของสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม ผู้ที่เกี่ยวข้องยังสามารถอุทธรณ์ค าตัดสินของ PSMPC  
ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับ Merit Protection ไปยังศาลยุติธรรมเช่นเดี่ยวกับของสหรัฐอเมริกา 

3.3.4  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (PSMPC) 
(1) สอบสวนข้อร้องเรียนว่ามีการกระท าท่ีละเมิด ไม่สอดคล้องกับ APS Code of Conduct 
(2) สอบสวนการกระท าใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับระบบราชการตามที่รัฐมนตรีซ่ึงก ากับดูแล

ราชการร้องขอมา 
(3) ตั้งคณะกรรมการอิสระที่มีชื่อว่า The Independent Selection Advisory Committees: 

ISAC เพื่อพิจารณาและมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความเหมาะสมของบุคคลเข้าด ารงต าแหน่ง การเล่ือนขั้น 
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หรือการมอบหมายหน้าที่การงานใด ๆ ตามการร้องขอหัวหน้าส่วนราชการในสังกัดเครือรัฐออสเตรเลีย 
(โดยเป็นการด าเนินการลักษณะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมด าเนินการ (Fee-For-Service Basis))  

(4) ให้บริการพิจารณาเรื่องราวเกี่ยวกับการจ้างงานให้แก่หน่วยงานอ่ืนที่มิได้สังกัดเครือ
ออสเตรเลีย ซ่ึงอาจจะเป็นรัฐ รัฐบาลท้องถ่ิน หรือองค์กรเอกชนในลักษณะเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
ด าเนินการ (Fee-For-Service Basis)132  

(5) ให้ค าแนะน าแก่รัฐบาลในด้านงานบริการสาธารณะ 
(6) บริการจัดการและอ านวยการเพื่อให้เกิดการเข้าใจบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ 

The Public Service Act 1999 และบทกฎหมายอ่ืน ๆ ที่บัญญัติตามมาเพื่อให้เป็นไปตาม The PS Act 
1999  

(7) ให้ค าแนะน าแก่หน้าหน่วยงานและผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของรัฐบาลต่าง  ๆ 
เกี่ยวกับแผนการด าเนินงานการบริหารบุคคล และการบริหารงานองค์กร 

(8) ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลที่เกี่ยวกับ Public Service 
ในเรื่องค่านิยม (Values) เรื่องประมวลความประพฤติ (Code of Conduct) และเรื่องนโยบายความ
หลากหลายในการจ้างงาน (Workplace diversity)  

(9) ควบคุมตรวจสอบและวิเคราะห์ในประเด็น แนวโน้ม และเปล่ียนแปลงปรับปรุง
เกี่ยวกับการบริหารบุคคล 

(10) เป็นผู้น าในเรื่องบริการสาธารณะ และให้บริการเป็นการทั่วไปในระดับชาติเกี่ยวกับ
เรื่องพัฒนาและการฝึกอบรม เพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการในสถานการณ์ปัจจุบัน 

(11) ตรวจสอบความถูกต้อง กรณีผลการปฏิบัติงานของ Agencies ที่กระทบกับ Public 
Service Employees ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการท างาน 

(12) ประเมิน ท ารายงาน และเผยแพร่ต่อสาธารณะเกี่ยวกับการด าเนินการในเรื่อง Public 
Service  

(13) ด าเนินการเพื่อให้คนทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับสภาพ และองค์ประกอบใน
เรื่องการให้บริการสาธารณะ133 

                                                             
132  รวบรวมและเรียบเรียงข้อมูลจาก  http://www.apsc.gov.au และ http://www.airc.gov.au. เ ม่ือวันที่  

26 ตุลาคม 2550. อ้างถึงใน โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 23). เล่มเดิม. 
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(14) ไต่สวนรายงานที่ยื่นต่อ “MPC” หรือต่อบุคคลอ่ืนที่ได้รับแต่งตั้งโดย “MPC” ตาม
บัญญัติไว้ในมาตรา 16 

(15) ไต่สวนการกระท าท่ีถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ความประพฤติ (Code of Conduct) 
ที่กระท าโดยมนตรีว่าราชการแผ่นดิน (Public Service Commissioner) และรายงานผลการสอบสวนต่อ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร (Speaker of the House of Representatives) หรือประธานวุฒิสภา (President 
the Senate)  

(16) ไต่สวนการกระท าของข้าราชการของรัฐ (APS) ตามค าส่ังของรัฐมนตรีที่ควบคุมดูแล
การบริหารงานบุคคลภาครัฐ (Public Service Minister) และรายงานผลการสอบสวนนั้นต่อรัฐมนตรี 

(17) ปฏิบัติหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในกฎระเบียบอ่ืน  ๆ ที่ออกตามมาตรา 33 แห่ง  
The Public Service Act 1999 134 

3.3.5  การไกล่เกล่ียการอุทธรณข์องคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคณุธรรม 
ประเทศออสเตรเลีย (AIRC) ได้มีการน าวิธีระงับข้อพิพาททางเลือก (ADR) โดยเฉพาะ

วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน  เรียกว่า 
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ หรือการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ซ่ีงจะเห็นได้จากกระบวนการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ดังนี้135 

(1)  การระงับข้อพิพาททางเลือกเป็นถ้อยค าที่น ามาใช้เพื่อกล่าวอย่างครอบคลุมถึง
กระบวนการที่มีบุคคลที่เป็นกลางเข้ามาช่วยเหลือในการหาข้อยุติให้แก่ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่าง
คู่กรณี 

กระบวนการในการระงับข้อพิพาททางเลือก อาจจะเป็นการอ านวยความสะดวก การให้
ค าปรึกษาหรือการก าหนดกระบวนการที่คัดเลือกมาใช้ให้เหมาะสมกับลักษณะของข้อพิพาท 

กฎว่าด้วยการบริการสาธารณะ (กฎข้อ 5.1 (4)) ยอมรับให้การระงับข้อพิพาททางเลือกเป็น
มาตรการในการแก้ไขข้อเรียกร้องของลูกจ้าง หน่วยงานจึงใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทนี้เพิ่มมากขึ้น 
ไปพร้อม ๆ กับแผนทบทวนการด าเนินการ  (The Review of Actions Scheme)  ยกตัวอย่างเช่น  

                                                                                                                                                                                     
133  ปัญหากระบวนพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 62). เล่มเดิม. 
134  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่รัฐ (เล่ม 1) (น. 56-57). เล่มเดิม. 
135  การไกล่เกลี ่ยข้อพิพาทในขั ้นตอนการอุทธรณ์และร ้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ ์ระบบ

คุณธรรม (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 60). เล่มเดิม. 
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เมื่อลูกจ้างได้มีข้อสงสัยเกี่ยวกับค าร้องขอร้องทุกข์ ฝ่ายปฏิบัติงานบุคคลอาจจะเสนอให้มีการไกล่เกล่ีย
ให้เป็นกระบวนการแรก ในการแก้ไขข้อกังวลของลูกจ้าง 

หน่วยงานของรัฐขนาดใหญ่บางแห่ง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระทรวงกลาโหมได้ให้
ความส าคัญเป็นอย่างมากในการระงับข้อพิพาททางเลือกและใช้เป็นยุทธวิธีในการตอบสนองต่อความ
ขัดแย้งในสถานที่ท างาน อย่างเป็นทางการ 

กระทรวงกลาโหมได้ใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกให้เป็นวิธีการที่พึ่งน ามาใช้ในการหา
ข้อยุติแก่ความขัดแย้งในสาถานที่ปฏิบัติงาน การระงับข้อพิพาททางเลือกและโครงการความเป็นธรรม 
(Equity Programs) จะด าเนินการโดยผ่านศูนย์ความเป็นธรรมและแก้ไขในแต่ละเมืองหลวงของแต่ละ
ดินแดน 

ศูนย์เหล่านี้จะมีหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติงานความเป็นธรรมและการแก้ไขที่ได้รับการฝึกอบรม 
ในด้านการด าเนินการเกี่ยวกับความขัดแย้ง การไกล่เกล่ียและกระบวนการในการอ านวยความสะดวก
เป็นกลุ่ม และจะใช้เทคนิคเฉพาะส าหรับ “กระทรวงกลาโหม” ที่เรียกว่าการแก้ไขปัญหาเชิงปฏิสัมพันธ์ 
(Interactive Problem Solving) ซ่ึงเป็นเทคนิคที่ให้ผู้ปฏิบัติงานต้องประสานงานร่วมกับ ผู้การ ผู้จัดการ 
หรือลูกจ้าง เพื่อแสวงหาและตรวจสอบทุกแง่มุมของความขัดแย้งหรือข้อพิพาท เพื่อที่จะพิจารณาถึง
ทางเลือกในการแก้ไข และเลือกวิธีการที่จะน ามาใช้แก้ไขปัญหา 

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติงานความเป็นธรรมและการแก้ไข ยังจัดฝึกอบรมทักษะเพื่อให้ตระหนกั
ในความเป็นธรรมและความหลากหลายและค านึงถึงความจ าเป็นในการป้องกัน พร้อมทั้งจัดให้มีการ
แก้ไขความขัดแย้งในสถานที่ปฏิบัติงานแต่เริ่มแรกด้วย 

กระทรวงมีผู้ไกล่เกล่ีย 55 คน (ซ่ึงเป็นผู้มีคุณสมบัติได้รับการรับรองจากส านักรับรอง 
นักไกล่เกล่ียข้อพิพาทแห่งชาติ) ผู้สนับสนุนงานแก้ไขความขัดแย้งท่ีได้รับการรับรอง 25 คน และกลุ่มผู้
อ านวยความสะดวกที่มีศักยภาพจ านวน 11 กลุ่ม ในศูนย์ความเป็นธรรมและแก้ไขที่อยู่ในภูมิภาคจะมี
ผู้ปฏิบัติงานความเป็นธรรมและแก้ไขที่ปฏิบัติงานเต็มเวลาจ านวน 13 คน 

ผลการประเมินโครงการได้แสดงให้เห็นว่าได้รับยอมรับและเป็นที่ไว้วางใจ ใน
กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกและผู้ปฏิบัติหน้าที่ด้านดังกล่าวเพิ่มขึ้นอย่างมาก 

วิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก มีดังนี้ 
(1)  การไกล่เกล่ีย (Mediation) เป็นกระบวนการที่อาศัยความสมัครใจของคู่กรณีแห่ง 

ข้อพิพาท ด้วยความช่วยเหลือของบุคคลภายนอกที่เป็นกลาง ที่จะเข้ามาชี้ประเด็นแห่งข้อขัดแย้งเพื่อ
พิจารณาหาทางเลือกและจัดท าทางเลือกและด าเนินการประการใดเพื่อให้บรรลุข้อตกลงร่วมกันผู้ไกล่เกล่ีย
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จะไม่มีบทบาทในการให้ค าปรึกษาหรือเป็นผู้ก าหนดเกี่ยวกับเนื้อหาหรือผลลัพธ์ของข้อพิพาท แต่
อาจจะให้ค าแนะน าตามกระบวนการในการแก้ไขข้อพิพาท การไกล่เกล่ียโดยปกติแล้วจะเกิดขึ้นอย่าง
ไม่เป็นทางการและผลที่ได้รับท่ีออกมาจะเป็นความลับระหว่างคู่กรณีแห่งการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้น 

(2)  การประชุมร่วมของที่ท างาน (Workplace Conferencing) คือ การน าเอากลุ่มของ 
ผู้ท างานร่วมกัน พร้อมทั้งผู้อ านวยความสะดวก (ผู้สนับสนุน) ที่เป็นกลางและคุณสมบัติทักษะที่
เพียงพอ มาด าเนินการประชุมร่วมกันในกรณีที่มีความขัดแย้งเกิดขึ้นในสถานที่ท างานหรือเป็นข้อ
พิพาทที่ไม่ได้รับการแก้ไขไปอย่างที่ควรจะเป็น เป้าหมายของการประชุมร่วมกันคือการให้ทุกคนที่
ได้รับผลกระทบจากข้อพิพาทได้คิดพิจารณาถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้น ผลต่อบุคคลและคิดถึงวิธีการที่ดีที่สุดที่จะ
น าไปสู่การแก้ไขประเด็นปัญหา 

(3)  การประนีประนอมข้อพิพาท (Conciliation) เป็นกระบวนการที่คู่กรณีข้อพิพาทโดย
ความช่วยเหลือของผู้ประนีประนอมข้อพิพาท จะท าการชี้ประเด็นแห่งข้อพิพาท จัดท าทางเลือก
พิจารณาทางเลือกและด าเนินการทุกประการเพื่อให้บรรลุถึงความตกลงร่วมกัน ผู้ประนีประนอมข้อ
พิพาท จะให้ค าแนะน าเกี่ยวกับประเด็นแห่งข้อพิพาท และ/หรือทางเลือกในการแก้ไข แต่จะไม่ก าหนด
วิธีการแก้ไข โดยจะเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดการกระบวนการประนีประนอมข้อพิพาท 

(4)  อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็นกระบวนการซ่ึงคู่กรณีแห่งข้อพิพาทเสนอ 
ข้อพิพาท พร้อมทั้งพยานหลักฐานเพื่อให้มีการระงับข้อพิพาทนั้นให้กับผู้ท าหน้าที่ในการระงับข้อ
พิพาท (อนุญาโตตุลาการ) ซ่ึงเป็นผู้ที่จะพิจารณาข้อพิพาทและมีค าวินิจฉัยที่ผูกพันคู่กรณีให้ต้อง 
ปฏิบัติตาม 

อย่างไรก็ตามหลักการที่ใช้น ามาสนับสนุนการใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกนั้นมีข้อจ ากดั
ในการวิธีการบางอย่างกับข้อพิพาทบางประเภท ตัวอย่างเช่น เมื่อได้แนะน าให้ใช้วิธีการไกล่เกล่ีย  
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ด้านทรัพยากรบุคคลจะต้องพิจารณาถึงต่อไปนี้ 

(1)  การเข้าร่วมในการไกล่เกล่ียจะต้องเป็นไปโดยสมัครใจข้อพิพาทบางอย่างอาจเหมาะ
กับการไกล่เกล่ีย บางอย่างก็อาจไม่เหมาะที่จะน ามาใช้ 

(2)  ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของผู้ไกล่เกล่ียเป็นส่ิงส าคัญต่อความน่าเช่ือถือและ
ความส าเร็จของกระบวนการในการไกล่เกล่ียทั้งหมด 

(3)  การไกล่เกล่ียอาจจะไม่สามารถน าไปใช้ได้กับข้อพิพาททุกประเภท อาทิเช่นข้อพิพาท
ที่ท าให้เกิดประเด็นด้านความประพฤติที่ร้ายแรงเพียงพอที่จะเข้าสู่การพิจารณาตามกระบวนการของ
หน่วยงานในการสอบสวนการกระท ามิชอบที่ เป็นที่สงสัยนั้น  เป็นข้อพิพาทที่มิควรจะน ามาสู่ 
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การไกล่เกล่ีย ในกรณีเช่นนี้ หน่วยงานจะต้องด าเนินการให้เห็นว่าได้มีการด าเนินการให้มาตรฐานความ
ประพฤติที่เหมาะสมเป็นหลักส าคัญและอย่างเปิดเผย การตกลงเป็นส่วนตัวส าหรับเรื่องดังกล่าวโดย
ผ่านการไกล่เกล่ียเป็นส่ิงมิอาจท าได้ คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะต้องรู้สึกว่าการไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการ 
ที่ปลอดภัย ซ่ึงคู่ กรณีจะสามารถรับฟังข้อ เ รี ยกรองของแต่ละฝ่ ายร่วมกันอย่ าง เค ารพกัน  
การมีผลประโยชน์หรือพฤติกรรมของคู่กรณีที่เกิดข้อพิพาทอาจท าให้เห็นว่าข้อพิพาทนั้นไม่เหมาะสม 
ที่จะใช้การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ีย ผู้ไกล่เกล่ียที่มีความเชี่ยวชาญควรท าการตรวจสอบ
ล่วงหน้าก่อนการไกล่เกล่ีย (การประเมินก่อนรับ)  เพื่อชี้ว่าการไกล่เกล่ียมีแนวโน้มที่จะประสบ
ความส าเร็จหรือไม่ หากพิจารณาถึงค่านิยม ผลประโยชน์ และพฤติกรรมของคู่กรณี 

นอกจากนี้ ส่ิงส าคัญที่มีผลต่อความส าเร็จในการไกล่เกล่ียคือการที่ผู้ไกล่เกล่ียนั้นถูกมองว่า
มีความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระ ทักษะในการระงับข้อพิพาทเป็นส่ิงท่ีมีส่วนส าคัญที่มีประโยชน์
ของนักปฏิบัติการด้านทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพ อย่างไรก็ตามอาจเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมมากกว่าที่จะให้
ผู้ไกล่เกล่ียที่เป็นผู้มีอาชีพเชี่ยวชาญ โดยตรงจากภายนอกเข้ามาท าหน้าที่ไกล่เกล่ีย เว้นแต่ หน่วยงานจะ
มีขนาดที่ใหญ่เพียงพอที่จะจัดบริการที่มีความเป็นอิสระในการให้ค าปรึกษาและการจัดการด้านการให้
ค าปรึกษาของฝ่ายทรัพยากรบุคคล 

แม้การไกล่เกล่ียอาจจะไม่ใช่วิธีการที่เหมาะสมอยู่เสมอที่จะน ามาใช้กับกรณีข้อพิพาทใน
สถานที่ปฏิบัติงาน แต่ขอบเขตที่กว้างของกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกเป็นส่ิงที่เหมาะสมที่จะ
น ามาใช้ นอกจากนี้ กระบวนการด าเนินการที่เป็นทางการยังมีความจ าเป็น  อาทิเช่นการสอบสวน
เกี่ยวกับการประพฤติมิชอบท่ีเป็นที่สงสัย ซ่ึงเมื่อได้มีการสอบสวนจนถึงที่สุดแล้วเทคนิคในการระงับ
ข้อพิพาททางเลือกสามารถน ามาช่วยสร้างความสัมพันธ์ภายในสถานที่ปฏิบัติงานได้  แม้การเข้าร่วม
กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกจะเป็นกระบวนการที่อาศัยความสมัครใจ แต่อาจมีความจ าเป็นที่
จะต้องจัดการกับผลกระทบด้านอารมณ์ที่เกิดขึ้นจากข้อขัดแย้งในสถานที่ท างาน เพราะการฟื้นฟูความ
กลมเกลียวกันภายในสถานที่ท างาน ความเป็นทีมงาน และการเพิ่มผลผลิตในการท างานถือเป็น
เป้าหมายส าคัญ 

(2)  การพิจารณาอุทธรณ์โดย The Merit Protection Commissioner (The MPC) 
 (ก)  เรื่องท่ีจะร้องเรียนมายัง The MPC ได้แก่ 
  1)  เป็นเรื่องซ่ึงหัวหน้าหน่วยงานได้แจ้งแก่ผู้ร้องเรียนว่าเป็นกรณีที่ไม่อาจ

ทบทวนได้ตามกฎหมาย อาทิเช่น การเลิกจ้าง ซ่ึงเป็นเรื่องอยู่ในขอบอ านาจของ Australial Industrial 
Relation Commission เป็นค าส่ังทางนโยบาย ค าส่ังท่ีออกโดยรัฐมนตรีตาม the Public Service Act หรือ
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กฎหมายอ่ืน การออกมาตรการโดยส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนเกี่ยวข้องกับคุณค่า  
ที่ยึดถือ การละเมิดจรรยาบรรณ และค าส่ังตามกฎหมายว่าด้วยความลับทางราชการ 

  2)  เป็นกรณีที่ได้มีการทบทวนค าส่ังโดยหัวหน้าส่วนราชการที่ตนสังกัดแล้ว  
แต่ไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยทบทวนนั้น136 

 (ข)  รูปแบบและการยื่นค าร้องเรียน 
 1)  ค าร้องเรียนต้องท าเป็นหนังสือ 
 2)  ค าร้องเรียนต้องระบุสาเหตุส้ัน ๆ ว่า เพราะเหตุใดจึงมาร้องเรียนยัง The MPC 
 3)  ให้ยื่นค าร้องเรียนผ่านหัวหน้าหน่วยงานที่ตนสังกัด  เพื่อให้ส่งต่อไปยัง  
The MPC 
 4)  เมื่อหน่วยงานรับค าร้องเรียนดังกล่าวแล้ว จะต้องส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าว
ต่อไปยัง The MPC ภายใน 14 วัน พร้อมกับเอกสารทั้งหลายท่ีเกี่ยวข้อง 
 5)  หน่วยงานจะต้องส่งส าเนาของเอกสารทั้งหลายที่ส่งไปยัง The MPC ให้แก่
บุคคลผู้ร้องเรียน137 
 (ค)  วิธีพิจารณาของ The MPC 
 1)  The MPC จะตั้งบุคคลหนึ่ง หรือคณะบุคคล ท าหน้าที่พิจารณาขอร้องเรียน 
ที่เสนอมา ในการนี้บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งจะติดต่อกลับมายังผู้ร้องเรียนเพื่ออธิบายถึงขั้นตอน  
การพิจารณาท้ังหลาย 
 2)  หากเป็นเรื่องท่ีไม่ซับซ้อน อาจพิจารณาบนพื้นฐานของเอกสารที่ได้เสนอมา
และการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการกับผู้ร้องเรียนจนได้ข้อสรุปของเรื่องร้องเรียน 
 3)  ในกรณีที่มีความจ าเป็น บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งอาจเรียกเอกสารเพิ่มเติม 
ไต่สวนบุคคลใด ๆ ที่อาจให้ข้อมูลส าคัญที่เกี่ยวข้องหรือก าหนดให้มีการออกนั่งรับฟังค าชี้แจง  
อย่างรูปแบบที่เป็นทางการก็ได้ 
 4)  การไกล่เกล่ียอย่างไม่เป็นทางการ เพื่อให้มีข้อยุติ มักเป็นกระบวนการ 
ที่สนับสนุนให้เลือกใช้ในการแก้ปัญหาตามท่ีร้องเรียน 

                                                             
136  โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 26). 
137  แหล่งเดิม. 
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 5)  เมื่อกระบวนการไต่สวน พิจารณาทบทวนเสร็จส้ินแล้ว บุคคลที่ได้รับการ
แต่งตั้งให้ด าเนินการจะต้องแจ้งไปยงั The MPC เพื่อจัดท ารายงานเสนอไปยังหัวหน้าส่วนราชการที่เป็น
ต้นเหตุแห่งการร้องเรียน หาก The MPC เห็นว่าค าส่ังหรือการด าเนินการของส่วนราชการไม่มีเหตุผล
อันสมควร ก็อาจมีค าแนะน าให้ด าเนินการทบทวนใหม่  หรือเปล่ียนแปลงค าส่ัง ค าวินิจฉัยหรือ
เปล่ียนแปลงกฎหรือกระบวนการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องหรือให้ด าเนินการอ่ืนใดที่เหมาะสมโดย The MPC 
จะจัดส่งส าเนารายงานข้างต้นให้ผู้ร้องเรียนทราบ 
 6)  The MPC จะจัดส่งส าเนารายงานข้างต้นให้ผู้ร้องเรียนทราบ138 
 (ง)  ค่าบังคับของรายงาน The MPC 

โดยทั่วไป หน่วยงานทั้งหลายได้รับการคาดหวังว่าจะปฏิบัติตามข้อแนะน าของ The MPC 
อย่างไรก็ดี The MPC ไม่มีอ านาจบังคับให้หน่วยงานปฏิบัติตามข้อแนะน าของตนตามที่ปรากฏใน
รายงานที่เสนอไป The MPC จะด าเนินการได้ก็คือ หากหน่วยงานไม่ปฏิบัติตามข้อแนะน า The MPC 
จะรายงานไปยังรัฐมนตรีที่ก ากับดูแลหน่วยงานนั้น  ๆ หรือรายงานไปยังนายกรัฐมนตรีหรือรายงาน 
ไปยังรัฐสภา139 
 (จ)  สิทธิอุทธรณ์ของผู้ร้องเรียน 

ตามบทบัญญัติแห่ง The Public Service Act 1999 ก าหนดว่า แม้ว่าผู้ร้องเรียนจะไม่พอใจใน
ความเห็นตามรายงานของ The MPC ก็ไม่มีขั้นตอนใด ๆ ต่อไปให้ผู้ร้องเรียนด าเนินการส้ินสุดเพียง 
แค่ที ่The MPC อย่างไรก็ดี ไม่เป็นการตัดสิทธิที่ผู้ร้องเรียนที่จะใช้สิทธิยื่นฟ้องต่อศาลได้ แต่จะถูกจ ากัด
เพียงมีสิทธิให้ทบทวนในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น140 
 (3)  การพิจารณาอุทธรณ์การเลิกจ้างพนักงานของรัฐ โดย Australial Industrial Relations 
Commission (AIRC)  

ในกรณีของการถูกเลิกจ้างให้ออกจากงาน พนักงานรัฐผู้นั้นสามารถใช้สิทธิเสนอเรื่องต่อ
คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์แห่งประเทศออสเตรเลีย The Australial Industrial Relations Commission: 
(AIRC)) 

                                                             
138  โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 27). เล่มเดิม. 
139  แหล่งเดิม. 
140  แหล่งเดิม. 
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(1)  เรื่องท่ีจะร้องเรียนมายัง “AIRC”  
ตามกฎหมาย the Workplace Relation Act 1996 มีเหตุแห่งการร้องเรียนใน 12 กรณีด้วยกัน 

คือ การให้ออกจากการงานโดยไม่เป็นธรรม (Unfair Dismissal) อันเกี่ยวกับการให้ออกจากงาน 
โดยเร่งด่วน ไม่ยุติธรรมหรือไม่มีเหตุผลอันสมควร กับการเลิกจ้างโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful 
Termination) อันเป็นกรณีของการเลิกจ้างโดยไม่มีสาเหตุจากการเลือกปฏิบัติหรือการเลิกจ้าง  
โดยไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าหรือจ่ายเงินค่าจ้างแทนการบอกกล่าว 

(2) วิธีพิจารณาของ “AIRC” 
(ก) ผู้ร้องเรียนจะต้องยื่นเรื่องต่อ “AIRC” ภายใน 21 วัน นับแต่วันเลิกจ้างมีผล การยื่น 

เกินระยะเวลาท่ีก าหนด จะต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นอันสมควรมาด้วย 
(ข) ฝ่ายทะเบียนที่รับเรื่องจะแจ้งไปยังหน่วยงานให้ทราบถึงเรื่องร้องเรียนการเลิกจ้าง  

และให้ตอบกลับภายใน 7 วัน นับแต่ได้รับหนังสือแจ้ง 
(ค) หลังจากนั้นจะมีการก าหนดเวลาให้คู่กรณีมายังส านักงานเพื่อด าเนินการไกล่เกล่ีย  

อันเป็นกระบวนการเบื้องต้นที่หวังจะยุติเรื่องได้เร็วและเสียค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด 
(ง) การไกล่เก ล่ียจะมี ลักษณะเป็นการปะชุมลับและมี ลักษณะไม่ เป็นทางการ  

โดยมีกรรมการคนหนึ่งใน “AIRC” ท าหน้าที่ประธาน ในการประชุมไกล่เกล่ียอาจกระท าทางโทรศัพท์
ก็ได้และจะไม่มีการบันทึกรายงานการประชุมเป็นลายลักษณ์อักษร เว้นแต่เป็นการบันทึกเนื้อหาที่เป็น
ข้อยุติตกลงกันได้ 

(จ) มีข้อสังเกตว่า หากผู้ร้องเรียนไม่มาในวันไกล่เกล่ีย เรื่องร้องเรียนนั้นจะถูกจ าหน่าย
ออกไป 

(ฉ) ถ้าการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ กรรมการ “AIRC” ที่ท าหน้าที่ประธาน จะออกใบรับรองการ
ไกล่เกล่ีย (Conciliation Certificate) แจ้งไปยังผู้ร้องเรียน 

(ช) ในกรณีของการเลิกจ้างโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะแจ้งให้พิจารณาว่าจะด าเนินการ
ฟ้องร้องต่อศาลหรือไม่ และหากผู้ร้องเรียนจะฟ้องศาลก็ให้แจ้งให้ “AIRC” ทราบด้วยภายในเวลา  
28 วัน นับแต่ได้รับการแจ้ง และในกรณีของการออกจากงานโดยไม่เป็นธรรม หากผู้ร้องเรียนจะใช้
กระบวนการอนุญาโตตุลาการของ “AIRC” จะต้องตัดสินใจและแจ้งให้ “AIRC” ทราบภายใน 7 วัน 
นับแต่วันได้รับการแจ้ง 

(ซ) กระบวนการอนุญาโตตุลาการของ “AIRC” จะด าเนินการโดยกรรมการคนหนึ่ง 
ของ “AIRC” จะมีกระบวนการพิจารณาท่ีเปิดเผย มีการเสนอพยานหลักฐาน รับฟังซักพยาน อย่างเป็น
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กิจจะลักษณะ และในตอนท้ายจะมีการออกค าวินิจฉัยอย่างเป็นทางการและจะมีผลผูกพันคู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ายด้วย 

(ฌ) ผู้ร้องเรียนจะต้องมาในการออกนั่งพิจารณา มิเช่นนั้นเรื่องที่ร้องเรียนจะถูกจ าหน่าย
ออกไป อย่างไรก็ดี ในกระบวนการพิจารณาอาจใช้ทนายความเป็นผู้แทนก็ได้ และสามารถถอนเรื่องได้
ตลอดเวลา 
 
3.4  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นไม่ได้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเหมือน
ดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย หรือสหราชอาณาจักร แต่สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีระบบการร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี โดยการร้องทุกข์ของข้าราชการที่มีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ  
การใด ๆ ของผู้บังคับบัญชาในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท 
ได้ แก่  1)  ก ารร้ องทุกข์ อย่ า งไม่ เป็นทางการ  (Nichtförmlicher Rechtsbehelf) หรื อที่ เ รี ยกว่ า  
“การร้องเรียน” (Beschwerde) และ 2) การร้องทุกข์อย่างเป็นทางการ (Förmlicher Rechtsbehelf) หรือที่
เรียกว่า “การอุทธรณ์” (Widerspruch)141 
 3.4.1  การร้องเรียน 

สิทธิในการร้องเรียนได้รับการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในกฎหมายระเบียบข้าราชการ  
พลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี142 ผู้ร้องเรียนจะต้องร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาโดยตรงก่อน 
แล้วจึงจะมีสิทธิร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปตามล าดับ เว้นเสียว่าเป็นการร้องเรียนการกระท า
ของผู้บังคับบัญชาโดยตรงจึงจะสามารถร้องเรียนไปยังผู้บังคับบัญชาในล าดับ ถัดไปได้ทันที143 

                                                             
141  จาก การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนเยอรมนี. รวมบทความกฎหมายมหาชน 

จากเว็บไซด์ www.pub-law net. เล่ม 11, โดย คนันท์ ชัยชนะ, 2554, พฤษภาคมกรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 
142  Bundesbeamtengesetz. อ้างถึงใน การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนเยอรมนี.  

รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซด์ www.pub-law net. เล่ม 11. เล่มเดิม. 
143  Bundesbeamtengesetz § 171  
 (1)  Der Beamte kann Anträge und Beschwerden vorbringen; hierbei hat er den Dienstweg 

einzuhalten. Der Beschwerdeweg bis zur obersten Dienstbehörde steht offen.  
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นอกจากนี้ข้าราชการยังมีสิทธิร้องเรียนไปยัง “คณะกรรมการบุคลากร” (Personalrat)144 ประจ า
หน่วยงานอีกด้วยการร้องเรียนเป็นรูปแบบการร้องทุกข์อย่างไม่เป็นทางการ จึงมีความแตกต่างจากการ
อุทธรณ์ซ่ึงเป็นการร้องทุกข์อย่างเป็นทางการ ดังต่อไปนี้ 

(1)  ไม่มีก าหนดระยะเวลาและไม่มีก าหนดรูปแบบการร้องเรียน 
(2)  ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าส่ังทางปกครอง และ 
(3)  หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาเรื่องร้องเรียนไม่มีอ านาจด าเนินการแทนผู้ถูก

ร้องเรียน (kein Devolutiveffekt) เช่น กรณีการร้องเรียนการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนของผู้อ านวยการกอง 
(ผู้บังคับบัญชาโดยตรง) ต่ออธิบดีกรม (ผู้บังคับบัญชาในล าดับถัดขึ้นไป)  หากอธิบดีเห็นด้วย 
กับข้อร้องเรียน อธิบดีไม่สามารถส่ังเล่ือนขั้นเงินเดือนให้ผู้ร้องเรียนได้ด้วยตนเอง แต่จะต้องใช้อ านาจ
ส่ังการไปยังผู้อ านวยการกองให้ด าเนินการตามท่ีตนเห็นว่าถูกต้องเหมาะสม โดยใช้อ านาจส่ังการตาม
ระบบบังคับบัญชาตามกฎหมายระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

ส่วนกรณีการร้องเรียนไปยังคณะกรรมการบุคลากรประจ าหน่วยงานนั้น  คณะกรรมการ
ดังกล่าวไม่มีอ านาจส่ังการใด ๆ ที่จะเป็นการผูกพันผู้บังคับบัญชา (ผู้ถูกร้องเรียน) ทั้งส้ิน แต่สามารถ
ช่วยเหลือผู้ร้องเรียนได้โดยวิธีเจรจาไกล่เกล่ียกับผู้บังคับบัญชาเพียงเท่านั้น145  

                                                                                                                                                                                     

 (2)  Richtet sich die Beschwerde gegen den unmittelbaren Vorgesetzten (§ 3 Abs. 2), so kann sie bei 
dem nächsthöheren Vorgesetzten unmittelbar eingereicht werden.  

144  มีลักษณะคล้ายกับคณะกรรมการลูกจ้างในกฎหมายแรงงาน ประกอบด้วยตัวแทนข้าราชการ พนักงาน
ราชการ และลูกจ้างของแต่ละหน่วยงาน มีหน้าที่คอยปกป้องสิทธิประโยชน์ของบุคลากรในหน่วยงานของตน โดยการ
เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องบุคลากรของหน่วยงานนั้น  ๆ ซึ่งรูปแบบการมีส่วนร่วมนี้มีทั้ง “การให้ความ
เห็นชอบ” และ “การให้ความเห็น” ขึ้นอยู่กับว่ากฎหมายจะก าหนดให้เรื่องใดต้องให้คณะกรรมการฯ เข้ามามีส่วนร่วม
ในลักษณะใด. อ้างถึงใน การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนเยอรมนี.  รวมบทความกฎหมาย
มหาชน จากเว็บไซด์ www.pub-law net. เล่ม 11. เล่มเดิม. 

145  Bundespersonalvertretungsgesetz § 68 Versagung der Aussagegenehmigung  
 (1)  Die Genehmigung, als Zeugin oder Zeuge auszusagen, darf nur versagt werden, wenn die Aussage 

dem Wohle des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfüllung öffentlicher Aufgaben 
ernstlich gefährden oder erheblich erschweren würde. 

 (2)  Sind Beamtinnen oder Beamte Partei oder Beschuldigte in einem gerichtlichen Verfahren oder 
soll ihrVorbringen der Wahrnehmung ihrer berechtigten Interessen dienen, darf die Genehmigung auch dann, wenn 
die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfüllt sind, nur versagt werden, wenn die dienstlichen Rücksichten dies 
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 3.4.2  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
ในกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ได้มีบทบัญญัติว่า

ด้วยการอุทธรณ์ค าส่ังหรือการกระท าอ่ืน ๆ  ของผู้บังคับบัญชาไว้เป็นการเฉพาะเพียงแต่มีบทบัญญัติบาง
มาตราท่ีก าหนดลักษณะพิเศษบางประการของการอุทธรณ์ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน146 
ดังนั้นโดยหลักแล้วการด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจึงเป็นไปตามหลักการทั่วไปซ่ึงก าหนด
ไว้ในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (Verwaltungsverfahrensgesetz - VwVfG) และกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO) 

ก.  วัตถุแห่งการอุทธรณ์ 
ลักษณะพิเศษประการแรกของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองตามกฎหมายระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน คือ วัตถุแห่งการอุทธรณ์ ตามหลักทั่วไปที่บัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครองนั้น การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจะกระท าได้เฉพาะกรณีที่มีค าส่ังทางปกครองเป็นวัตถุ 
แห่งข้อพิพาทเท่านั้น147 ส่วนข้อพิพาทในกรณีอ่ืน ๆ  ผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองได้ทนัที  
แต่ในข้อพิพาทตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนนั้น กฎหมายได้บัญญัติข้อยกเว้นก าหนดให้

                                                                                                                                                                                     

unabweisbar erfordern. Wird die Genehmigung versagt, haben die oder der Dienstvorgesetzte der Beamtin oder dem 
Beamten den Schutz zu gewähren, den die dienstlichen Rücksichten zulassen. 

 (3)  Über die Versagung der Genehmigung entscheidet die oberste Dienstbehörde. Sie kann diese 
Befugnis auf andere Behörden übertragen. 

146  แต่การอุทธรณ์มาตรการลงโทษทางวินัยนั้น ได้รับการบัญญัติรายละเอียด ขั้นตอนและรูปแบบไว้เป็น
การเฉพาะในกฎหมายวินัยข้าราชการ (Bundesdisziplinarordnung). อ้างถึงใน การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนเยอรมนี. รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซด์ www.pub-law net. เล่ม 11. เล่มเดิม. 

147  Verwaltungsgerichtsordnung § 68 Vorverfahren 
 (1) Vor Erhebung der Anfechtungsklage sind Rechtmäßigkeit und Zweckmäßigkeit des 

Verwaltungsakts in einem Vorverfahren nachzuprüfen. Einer solchen Nachprüfung bedarf es nicht, wenn ein Gesetz 
dies bestimmt oder wenn 

 1. der Verwaltungsakt von einer obersten Bundesbehörde oder von einer obersten 
Landesbehörde erlassen worden ist, außer wenn ein Gesetz die Nachprüfung vorschreibt, oder 

 2.  der Abhilfebescheid oder der Widerspruchsbescheid erstmalig eine Beschwer enthält. 
 (2)  Für die Verpflichtungsklage gilt Absatz 1 entsprechend, wenn der Antrag auf Vornahme des 

Verwaltungsakts abgelehnt worden ist. 
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ข้าราชการผู้ประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเสียก่อน 
ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีประเภทใดก็ตาม148 ดังนั้นข้าราชการจึงสามารถยื่นอุทธรณ์การกระท าของ 
ผู้บังคับชาได้ทุกประเภท ไม่ว่าการกระท านั้นจะมีลักษณะเป็นค าส่ังทางปกครองหรือไม่ก็ตาม 

ข.  ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 
ผู้มี สิทธิอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายปกครองสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น  คือ  

ผู้ที่สามารถอ้างได้ว่า “ถูกละเมิดในสิทธิของตน” อันเนื่องมาจากการกระท าหรือละเว้นกระท าของ
หน่วยงานของรัฐ149 การก าหนดเงื่อนไขในลักษณะนี้เป็นการใช้ถ้อยค าที่มีความหมายแคบกว่าถ้อยค า
ในมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 (“ผู้ใดได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้...”) และมีความ
ชัดเจนกว่าเพราะ “สิทธิ” ที่จะยกขึ้นมาอ้างนั้นต้องเป็น “สิทธิในทางกฎหมายมหาชน” (das subjektive 

                                                             
148  Beamtenstatusgesetz § 54 Verwaltungsrechtsweg  
 (1)  Für alle Klagen der Beamtinnen, Beamten, Ruhestandsbeamtinnen, Ruhestandsbeamten, früheren 

Beamtinnen, früheren Beamten und der Hinterbliebenen aus dem Beamtenverhältnis sowie für Klagen des 
Dienstherrn ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. 

 (2) Vor allen Klagen ist ein Vorverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der 
Verwaltungsgerichtsordnung durchzuführen. Dies gilt auch dann, wenn die Maßnahme von der obersten 
Dienstbehörde getroffen worden ist. Ein Vorverfahren ist nicht erforderlich, wenn ein Landesgesetz dieses 
ausdrücklich bestimmt. 

 (3)  Den Widerspruchsbescheid erlässt die oberste Dienstbehörde. Sie kann die Entscheidung für 
Fälle, in denen sie die Maßnahme nicht selbst getroffen hat, durch allgemeine Anordnung auf andere Behörden 
übertragen. Die Anordnung ist zu veröffentlichen. 

 (4)  Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Abordnung oder Versetzung haben keine 
aufschiebende Wirkung. 

149  Verwaltungsgerichtsordnung § 42 
 (1) Durch Klage kann die Aufhebung eines Verwaltungsakts (Anfechtungsklage) sowie die 

Verurteilung zum Erlaß eines abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsakts (Verpflichtungsklage) begehrt 
werden. 

 (2) Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, ist die Klage nur zulässig, wenn der Kläger geltend 
macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu sein. 
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öffentliche Recht)150 ที่ได้รับการบัญญัติไว้ในกฎหมาย  เช่น สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
สิทธิที่ได้รับการรับรองไว้ในกฎหมายล าดับรองลงมา หรือสิทธิที่เป็นผลพวงมาจากค าส่ังทางปกครอง 
เป็นต้น 

“สิทธิในทางกฎหมายมหาชน” คือ อ านาจที่กฎหมายมอบให้บุคคลเรียกร้องให้รัฐกระท า
หรือละเว้นกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง151 ในกรณีของข้าราชการนั้นเป็นกรณีที่ต้องพิจารณาเป็นพิเศษ
เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการกับรัฐเป็นความสัมพันธ์ที่เรียกว่า “นิติสัมพันธ์รูปแบบพิเศษ” 
(Sonderrechtsverhältnis)152 ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ที่มีความใกล้ชิดกับรัฐมากกว่าบุคคลธรรมดาทั่วไป  
ท าให้ข้าราชการเป็นบุคคลที่มีสองสถานะในคนเดียวกัน ในด้านหนึ่งข้าราชการมีสถานะเป็นปัจเจก
บุคคลที่มีสิทธิและหน้าที่ต่อรัฐตามท่ีกฎหมายก าหนด ในขณะเดียวกันข้าราชการก็เป็นส่วนหนึ่งของรัฐ 
เปรียบเสมือนเป็นฟันเฟืองตัวหนึ่งของระบบบริหารราชการแผ่นดิน  เนื่องจากหน่วยงานของรัฐมี
สถานะเป็นนิติบุคคลไม่มีตัวตนอยู่จริง จึงต้องมีข้าราชการคอยเป็นแขนเป็นขาเพื่อให้ภารกิจต่าง ๆ  
ของหน่วยงานสามารถด าเนินไปได้จริง ในการพิจารณาว่าการกระท าของผู้บังคับบัญชากระทบกระเทือน
ต่อสิทธิของข้าราชการผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาหรือไม่จึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่าการกระท านั้นกระทบต่อ
ข้าราชการผู้นั้นในสถานะใด ถ้าเป็นมาตรการที่เกี่ยวข้องกับสิทธิและสถานภาพของข้าราชการ เช่น  
การบรรจุ การเล่ือนขั้นเงินเดือน การเล่ือนต าแหน่ง ฯลฯ ถือว่าเป็นมาตรการที่กระทบต่อข้าราชการผู้นั้น
ในฐานะปัจเจกบุคคล กระทบต่อนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐและข้าราชการ จึงต้องถือว่ามีการกระทบใน
สิทธิทางกฎหมายมหาชนของข้าราชการผู้นั้น แต่ถ้ากรณีเป็นเพียงมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
หน้าที่ภายในหน่วยงานนั้น เช่น กรณีค าส่ังมอบหมายงานให้รับผิดชอบ ค าส่ังก าหนดรายละเอียดการ
ปฏิบัติหน้าที่ การก าหนดวันส่งงาน การเรียกมาประชุมหารือ การก าหนดสถานที่นั่งท างาน เป็นต้น โดย
หลักแล้วไม่ถือว่ามีการกระทบสิทธิเกิดขึ้นเพราะไม่ได้ปฏิบัติต่อข้าราชการผู้นั้นในฐานะ “บุคคล” แต่
ถือว่าเป็น “ส่วนหนึ่ง” ของฝ่ายปกครอง153 

                                                             
150  Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 12. Auflage Verlag C.H. Beck.,München 2000, § 42 Rn. 81. 
151  Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 17. Aufl., § 8 Rn. 2  
152  Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 12. Auflage Verlag C.H. Beck.,München 2000, Anh § 42 

Rn. 67.  
153  Wichmann/Langer, Öffentliches Dienstrecht, S. 612; vgl. auch BVerwGE §14, §84; §41, §253.  
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ค.  หน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ 
กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้การพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณ์นั้นเป็นอ านาจของรัฐมนตรีประจ ากระทรวง ซ่ึงสามารถโอนอ านาจดังกล่าวไปยัง
หน่วยงานในล าดับรองลงมาได้154 และในทางปฏิบัติก็มักจะมีการโอนอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไปยัง
หน่วยงานในล าดับรองลงมาเพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระของรัฐมนตรี155 ทั้งนี้ ข้าราชการผู้ใดประสงค์ใช้

                                                             
154  Beamtenstatusgesetz § 54 Verwaltungsrechtsweg  
 (1)  Für alle Klagen der Beamtinnen, Beamten, Ruhestandsbeamtinnen, Ruhestandsbeamten, früheren 

Beamtinnen, früheren Beamten und der Hinterbliebenen aus dem Beamtenverhältnis sowie für Klagen des 
Dienstherrn ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. 

 (2)  Vor allen Klagen ist ein Vorverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der 
Verwaltungsgerichtsordnung durchzuführen. Dies gilt auch dann, wenn die Maßnahme von der obersten 
Dienstbehörde getroffen worden ist. Ein Vorverfahren ist nicht erforderlich, wenn ein Landesgesetz dieses 
ausdrücklich bestimmt. 

 (3)  Den Widerspruchsbescheid erlässt die oberste Dienstbehörde. Sie kann die Entscheidung für 
Fälle, in denen sie die Maßnahme nicht selbst getroffen hat, durch allgemeine Anordnung auf andere Behörden 
übertragen. Die Anordnung ist zu veröffentlichen. 

 (4)  Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Abordnung oder Versetzung haben keine 
aufschiebende Wirkung. 

155  Beamtenstatusgesetz § 54 Verwaltungsrechtsweg  
 (1)  Für alle Klagen der Beamtinnen, Beamten, Ruhestandsbeamtinnen, Ruhestandsbeamten, früheren 

Beamtinnen, früheren Beamten und der Hinterbliebenen aus dem Beamtenverhältnis sowie für Klagen des 
Dienstherrn ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. 

 (2) Vor allen Klagen ist ein Vorverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der 
Verwaltungsgerichtsordnung durchzuführen. Dies gilt auch dann, wenn die Maßnahme von der obersten 
Dienstbehörde getroffen worden ist. Ein Vorverfahren ist nicht erforderlich, wenn ein Landesgesetz dieses 
ausdrücklich bestimmt. 

 (3)  Den Widerspruchsbescheid erlässt die oberste Dienstbehörde. Sie kann die Entscheidung für 
Fälle, in denen sie die Maßnahme nicht selbst getroffen hat, durch allgemeine Anordnung auf andere Behörden 
übertragen. Die Anordnung ist zu veröffentlichen. 
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สิทธิอุทธรณ์จะต้องยื่นค าอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาที่ตนประสงค์จะโต้แย้งเสียก่อน เมื่อผู้บังคับบัญชา
พิจารณาอุทธรณ์แล้วไม่เห็นจึงจะส่งค าอุทธรณ์ต่อไปยังหน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ได้รับการโอน
อ านาจมาจากรัฐมนตรีประจ ากระทรวง156 

อนึ่งในระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีการจัดตัง้คณะกรรมการอิสระขึน้มา
เพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการโดยเฉพาะดั่งเช่นคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (ก.พ.ค.)  
ตามพระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ง.  ระยะเวลาอุทธรณ์ 
การอุทธรณ์โต้แย้งค าส่ังทางปกครอง (Anfechtungswiderspruch) จะต้องยื่นค าอุทธรณ์

ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าส่ังดังกล่าว ส่วนการอุทธรณ์ขอให้ออกค าส่ังทางปกครอง 
(Verpflichtungswiderspruch) จะต้องยื่นค าอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการปฏิเสธที่จะ
ออกค าส่ังนั้น157 

                                                                                                                                                                                     

 (4)  Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Abordnung oder Versetzung haben keine 
aufschiebende Wirkung. 

155 Wichmann/Langer, Öffentliches Dienstrecht, 6. Aufl., Rn. 305.  
156  Verwaltungsgerichtsordnung § 70 Form und Frist des Widerspruchs 
 (1) Der Widerspruch ist innerhalb eines Monats, nachdem der Verwaltungsakt dem Beschwerten 

bekanntgegeben worden ist, schriftlich oder zur Niederschrift bei der Behörde zu erheben, die den Verwaltungsakt 
erlassen hat. Die Frist wird auch durch Einlegung bei der Behörde, die den Widerspruchsbescheid zu erlassen hat, 
gewahrt. 

 (2)  §§ 58 und 60 Abs. 1 bis 4 gelten entsprechend 
157  Verwaltungsgerichtsordnung § 70 Form und Frist des Widerspruchs 
 (1)  Der Widerspruch ist innerhalb eines Monats, nachdem der Verwaltungsakt dem Beschwerten 

bekanntgegeben worden ist, schriftlich oder zur Niederschrift bei der Behörde zu erheben, die den Verwaltungsakt 
erlassen hat. Die Frist wird auch durch Einlegung bei der Behörde, die den Widerspruchsbescheidzu erlassen hat, 
gewahrt. 

 (2)  § 58 und 60 Abs. 1 bis 4 gelten entsprechend 
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ส าหรับกรณีการอุทธรณ์มาตรการอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ค าส่ังทางปกครอง แม้กฎหมายไม่ได้
ก าหนดเรื่องระยะเวลาอุทธรณ์ไว้ แต่ถ้าผู้ยื่นค าอุทธรณ์ปล่อยเวลาให้ผ่านไปนานเกินควรก็อาจถูกตัด
สิทธิในการอุทธรณ์ได้ (Verwirkung) ซ่ึงเป็นไปตามหลักความมั่นคงแห่งสิทธิ (Rechtssicherheit)158 

จ.  ผลของการยื่นอุทธรณ์ 
ในขณะที่มาตรา 44 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

บัญญัติให้การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามค าส่ังทางปกครอง แต่ในกฎหมายสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี โดยหลักแล้วการยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดจะมีผลเป็นการ
ทุเลาการบังคับตามค าส่ังทางปกครอง (Suspensiveffekt)159 เว้นแต่กฎหมายหรือเจ้าหน้าที่จะก าหนดไว้

                                                             
158  Wichmann/Langer, Öffentliches Dienstrecht, 6. Aufl., Rn. 304.  
159  Verwaltungsgerichtsordnung § 80 Aufschiebende Wirkung 
 (1)  Widerspruch und Anfechtungsklage haben aufschiebende Wirkung. Das gilt auch bei 

rechtsgestaltenden und feststellenden Verwaltungsakten sowie bei Verwaltungsakten mit Doppelwirkung (§ 80a). 
 (2)  Die aufschiebende Wirkung entfällt nur 

1.  bei der Anforderung von öffentlichen Abgaben und Kosten, 
2.  bei unaufschiebbaren Anordnungen und Maßnahmen von Polizeivollzugsbeamten, 
3. in anderen durch Bundesgesetz oder für Landesrecht durch Landesgesetz vorgeschriebenen 

Fällen, insbesondere für Widersprüche und Klagen Dritter gegen Verwaltungsakte, die Investitionen oder die 
Schaffung von Arbeitsplätzen betreffen, 

4. in den Fällen, in denen die sofortige Vollziehung im öffentlichen Interesse oder im 
überwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behörde, die den Verwaltungsakt erlassen oder über den 
Widerspruch zu entscheiden hat, besonders angeordnet wird. Die Länder können auch bestimmen, daß 
Rechtsbehelfe keine aufschiebende Wirkung haben, soweit sie sich gegen Maßnahmen richten, die in der 
Verwaltungsvollstreckung durch die Länder nach Bundesrecht getroffen werden. 

 (3)  In den Fällen des Absatzes 2 Nr. 4 ist das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des 
Verwaltungsakts schriftlich zu begründen. Einer besonderen Begründung bedarf es nicht, wenn die Behörde bei 
Gefahr im Verzug, insbesondere bei drohenden Nachteilen für Leben, Gesundheit oder Eigentum vorsorglich eine 
als solche bezeichnete Notstandsmaßnahme im öffentlichen Interesse trifft. 

 (4)  Die Behörde, die den Verwaltungsakt erlassen oder über den Widerspruch zu entscheiden hat, 
kann in den Fällen des Absatzes 2 die Vollziehung aussetzen, soweit nicht bundesgesetzlich etwas anderes bestimmt ist. 
Bei der Anforderung von öffentlichen Abgaben und Kosten kann sie die Vollziehung auch gegen Sicherheit 
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เป็นอย่างอ่ืน กรณีที่กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นไว้ คือ กรณีค าส่ังโยกย้าย (Versetzung) และค าส่ังให้ไป
ปฏิบัติราชการหน่วยงานอ่ืนเป็นการชั่วคราว (Abordnung)160 การอุทธรณ์ค าส่ังท้ังสองประเภทนี้ไม่เป็น

                                                                                                                                                                                     

aussetzen. Die Aussetzung soll bei öffentlichen Abgaben und Kosten erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der 
Rechtmäßigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen oder wenn die Vollziehung für den Abgaben- oder 
Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch überwiegende öffentliche Interessen gebotene Härte zur Folge hätte. 

 (5)  Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung in den Fällen des 
Absatzes 2 Nr. 1 bis 3 ganz oder teilweise anordnen, im Falle des Absatzes 2 Nr. 4 ganz oder teilweise 
wiederherstellen. Der Antrag ist schon vor Erhebung der Anfechtungsklage zulässig. Ist der Verwaltungsakt im 
Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen, so kann das Gericht die Aufhebung der Vollziehung anordnen. Die 
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kann von der Leistung einer Sicherheit oder von anderen Auflagen 
abhängig gemacht werden. Sie kann auch befristet werden. 

 (6)  In den Fällen des Absatzes 2 Nr. 1 ist der Antrag nach Absatz 5 nur zulässig, wenn die Behörde 
einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ganz oder zum Teil abgelehnt hat. Das gilt nicht, wenn 

1.  die Behörde über den Antrag ohne Mitteilung eines zureichenden Grundes in angemessener 
Frist sachlich nicht entschieden hat oder 

2. eine Vollstreckung droht. 
 (7)  Das Gericht der Hauptsache kann Beschlüsse über Anträge nach Absatz 5 jederzeit ändern oder 

aufheben. Jeder Beteiligte kann die Änderung oder Aufhebung wegen veränderter oder im ursprünglichen Verfahren 
ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstände beantragen. 

 (8)  In dringenden Fällen kann der Vorsitzende entscheiden. 
160  Beamtenstatusgesetz § 54 Verwaltungsrechtsweg  
 (1)  Für alle Klagen der Beamtinnen, Beamten, Ruhestandsbeamtinnen, Ruhestandsbeamten, früheren 

Beamtinnen, früheren Beamten und der Hinterbliebenen aus dem Beamtenverhältnis sowie für Klagen des 
Dienstherrn ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. 

 (2)  Vor allen Klagen ist ein Vorverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der 
Verwaltungsgerichtsordnung durchzuführen. Dies gilt auch dann, wenn die Maßnahme von der obersten 
Dienstbehörde getroffen worden ist. Ein Vorverfahren ist nicht erforderlich, wenn ein Landesgesetz dieses 
ausdrücklich bestimmt. 

 (3)  Den Widerspruchsbescheid erlässt die oberste Dienstbehörde. Sie kann die Entscheidung für 
Fälle, in denen sie die Maßnahme nicht selbst getroffen hat, durch allgemeine Anordnung auf andere Behörden 
übertragen. Die Anordnung ist zu veröffentlichen. 
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เหตุให้ทุเลาการบังคับตามค าส่ัง หากผู้ยื่นอุทธรณ์ประสงค์จะยับยั้งการบังคับตามค าส่ังระหว่างการ
พิจารณาอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จะต้องยื่นค าขอต่อศาลปกครองให้ออกมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว161 

                                                                                                                                                                                     

 (4)  Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Abordnung oder Versetzung haben keine 
aufschiebende Wirkung. 

161  Verwaltungsgerichtsordnung § 80 Aufschiebende Wirkung 
 (1)  Widerspruch und Anfechtungsklage haben aufschiebende Wirkung. Das gilt auch bei 

rechtsgestaltenden und feststellenden Verwaltungsakten sowie bei Verwaltungsakten mit Doppelwirkung (§ 80a). 
 (2)  Die aufschiebende Wirkung entfällt nur 

1.  bei der Anforderung von öffentlichen Abgaben und Kosten, 
2.  bei unaufschiebbaren Anordnungen und Maßnahmen von Polizeivollzugsbeamten, 
3.  in anderen durch Bundesgesetz oder für Landesrecht durch Landesgesetz vorgeschriebenen 

Fällen, insbesondere für Widersprüche und Klagen Dritter gegen Verwaltungsakte, die Investitionen oder die 
Schaffung von Arbeitsplätzen betreffen, 

4. in den Fällen, in denen die sofortige Vollziehung im öffentlichen Interesse oder im 
überwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behörde, die den Verwaltungsakt erlassen oder über den 
Widerspruch zu entscheiden hat, besonders angeordnet wird. Die Länder können auch bestimmen, daß 
Rechtsbehelfe keine aufschiebende Wirkung haben, soweit sie sich gegen Maßnahmen richten, die in der 
Verwaltungsvollstreckung durch die Länder nach Bundesrecht getroffen werden. 

 (3)  In den Fällen des Absatzes 2 Nr. 4 ist das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des 
Verwaltungsakts schriftlich zu begründen. Einer besonderen Begründung bedarf es nicht, wenn die Behörde bei 
Gefahr im Verzug, insbesondere bei drohenden Nachteilen für Leben, Gesundheit oder Eigentum vorsorglich eine 
als solche bezeichnete Notstandsmaßnahme im öffentlichen Interesse trifft. 

 (4)  Die Behörde, die den Verwaltungsakt erlassen oder über den Widerspruch zu entscheiden hat, 
kann in den Fällen des Absatzes 2 die Vollziehung aussetzen, soweit nicht bundesgesetzlich etwas anderes bestimmt 
ist. Bei der Anforderung von öffentlichen Abgaben und Kosten kann sie die Vollziehung auch gegen Sicherheit 
aussetzen. Die Aussetzung soll bei öffentlichen Abgaben und Kosten erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der 
Rechtmäßigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen oder wenn die Vollziehung für den Abgaben- oder 
Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch überwiegende öffentliche Interessen gebotene Härte zur Folge hätte. 

 (5)  Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung in den Fällen des 
Absatzes 2 Nr. 1 bis 3 ganz oder teilweise anordnen, im Falle des Absatzes 2 Nr. 4 ganz oder teilweise 
wiederherstellen. Der Antrag ist schon vor Erhebung der Anfechtungsklage zulässig. Ist der Verwaltungsakt im 

DPU



97 

 

ฉ.  การวินิจฉัยอุทธรณ์ 
หน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์มีอ านาจตรวจสอบทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมไปถึง

ความเหมาะสม (Zweckmäßigkeit) ของมาตรการที่ถูกโต้แย้งอีกด้วย และเมื่อมีความเห็นเป็นประการใด 
สามารถด าเนินการให้เป็นไปตามนั้นได้ทันทีด้วยตนเอง เช่น เพิกถอนค าส่ังทางปกครอง หรือออกค าส่ัง
ทางปกครองท่ีผู้ยื่นอุทธรณ์ปรารถนา ไม่จ าเป็นต้องส่ังการเพื่อให้ผู้บังคับบัญชาคู่กรณีน าไปปฏิบัติตาม
อีกทอดหนึ่ง อ านาจของหน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ในการที่จะปฏิบัติหรือออกค าส่ังแทนผู้บังคับบัญชา
คู่กรณีในลักษณะดังกล่าวนี้เป็นผลอีกประการหนึ่งของการยื่นอุทธรณ์  เรียกว่า Devolutiveffekt162  
ซ่ึงเป็นลักษณะเฉพาะของการร้องทุกข์อย่างเป็นทางการ 

3.4.3  การฟ้องร้องต่อศาล 
กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้การฟ้องคดี 

ทุกประเภทที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ หน้าที่หรือสถานะความเป็นข้าราชการ  ตกอยู่ในเขตอ านาจของ 
ศาลปกครอง163 ทั้งนี้มีเงื่อนไขว่าผู้ฟ้องคดีจะต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองให้เสร็จส้ิน

                                                                                                                                                                                     

Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen, so kann das Gericht die Aufhebung der Vollziehung anordnen. Die 
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kann von der Leistung einer Sicherheit oder von anderen Auflagen 
abhängig gemacht werden. Sie kann auch befristet werden. 

 (6)  In den Fällen des Absatzes 2 Nr. 1 ist der Antrag nach Absatz 5 nur zulässig, wenn die Behörde 
einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ganz oder zum Teil abgelehnt hat. Das gilt nicht, wenn 

 1.  die Behörde über den Antrag ohne Mitteilung eines zureichenden Grundes in angemessener 
Frist sachlich nicht entschieden hat oder 

 2.  eine Vollstreckung droht. 
 (7)  Das Gericht der Hauptsache kann Beschlüsse über Anträge nach Absatz 5 jederzeit ändern oder 

aufheben. Jeder Beteiligte kann die Änderung oder Aufhebung wegen veränderter oder im ursprünglichen Verfahren 
ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstände beantragen. 

 (8)  In dringenden Fällen kann der Vorsitzende entscheiden. 
162  Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 12. Auflage Verlag C.H. Beck.,München 2000, § 68 Rn. 9.  
163  Beamtenstatusgesetz § 54 Verwaltungsrechtsweg  

(1)  Für alle Klagen der Beamtinnen, Beamten, Ruhestandsbeamtinnen, Ruhestandsbeamten, früheren 
Beamtinnen, früheren Beamten und der Hinterbliebenen aus dem Beamtenverhältnis sowie für Klagen des 
Dienstherrn ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. 
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เสียก่อน แล้วจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ โดยผู้ฟ้องคดีต้องยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองภายใน
หนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัยอุทธรณ์164 

เงื่อนไขการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองนี้เป็นเงื่อนไขส าหรับการฟ้องคดีทุกประเภท  
ไม่เฉพาะการฟ้องคดีที่มีค าส่ังทางปกครองเป็นวัตถุแห่งข้อพิพาทเท่านั้น  (การฟ้องโต้แย้งค าส่ัง 
ทางปกครอง (Anfechtungsklage) และการฟ้องให้ออกค าส่ังทางปกครอง (Verpflichtungsklage))165 ซ่ึง

                                                                                                                                                                                     

(2)  Vor allen Klagen ist ein Vorverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der 
Verwaltungsgerichtsordnung durchzuführen. Dies gilt auch dann, wenn die Maßnahme von der obersten 
Dienstbehörde getroffen worden ist. Ein Vorverfahren ist nicht erforderlich, wenn ein Landesgesetz dieses 
ausdrücklich bestimmt. 

(3) Den Widerspruchsbescheid erlässt die oberste Dienstbehörde. Sie kann die Entscheidung für 
Fälle, in denen sie die Maßnahme nicht selbst getroffen hat, durch allgemeine Anordnung auf andere Behörden 
übertragen. Die Anordnung ist zu veröffentlichen. 

(4)  Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Abordnung oder Versetzung haben keine 
aufschiebende Wirkung. 

164  Verwaltungsgerichtsordnung § 74 Klagefrist 
 (1)  Die Anfechtungsklage muß innerhalb eines Monats nach Zustellung des Widerspruchsbescheids 

erhoben werden. Ist nach § 68 ein Widerspruchsbescheid nicht erforderlich, so muß die Klage innerhalb eines 
Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts erhoben werden. 

 (2)  Für die Verpflichtungsklage gilt Absatz 1 entsprechend, wenn der Antrag auf Vornahme des 
Verwaltungsakts abgelehnt worden ist. 

165  Beamtenstatusgesetz § 54 Verwaltungsrechtsweg  
 (1)  Für alle Klagen der Beamtinnen, Beamten, Ruhestandsbeamtinnen, Ruhestandsbeamten, früheren 

Beamtinnen, früheren Beamten und der Hinterbliebenen aus dem Beamtenverhältnis sowie für Klagen des 
Dienstherrn ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. 

 (2) Vor allen Klagen ist ein Vorverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der 
Verwaltungsgerichtsordnung durchzuführen. Dies gilt auch dann, wenn die Maßnahme von der obersten 
Dienstbehörde getroffen worden ist. Ein Vorverfahren ist nicht erforderlich, wenn ein Landesgesetz dieses 
ausdrücklich bestimmt. 
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เงื่อนไขนี้กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดไวเ้ป็นการแตกตา่ง
จากหลักทั่วไปตามบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีก าหนดเงื่อนไขการอุทธรณ์ภายใน
ฝ่ายปกครองไว้เฉพาะส าหรับการฟ้องคดีที่มีค าส่ังทางปกครองเป็นวัตถุแห่งข้อพิพาทเท่านั้น166 

ในการพิจารณาค าฟ้อง ศาลปกครองมีอ านาจตรวจสอบเฉพาะประเด็นความชอบด้วย
กฎหมาย (Rechtmäßigkeit) เท่านั้น167 ต่างจากหน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ซ่ึงมีอ านาจตรวจสอบในเรื่อง

                                                                                                                                                                                     

(3)  Den Widerspruchsbescheid erlässt die oberste Dienstbehörde. Sie kann die Entscheidung für 
Fälle, in denen sie die Maßnahme nicht selbst getroffen hat, durch allgemeine Anordnung auf andere Behörden 
übertragen. Die Anordnung ist zu veröffentlichen. 

(4)  Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Abordnung oder Versetzung haben keine 
aufschiebende Wirkung. 

166  Verwaltungsgerichtsordnung § 68 Widerspruchsverfahren 
 (1) Vor Erhebung der Anfechtungsklage sind Rechtmäßigkeit und Zweckmäßigkeit des 

Verwaltungsakts in einem Vorverfahren nachzuprüfen. Einer solchen Nachprüfung bedarf es nicht, wenn ein Gesetz 
dies bestimmt oder wenn 

 1.  der Verwaltungsakt von einer obersten Bundesbehörde oder von einer obersten 
Landesbehörde erlassen worden ist, außer wenn ein Gesetz die Nachprüfung vorschreibt, oder 

 2.  der Abhilfebescheid oder der Widerspruchsbescheid erstmalig eine Beschwer enthält. 
 (2)  Für die Verpflichtungsklage gilt Absatz 1 entsprechend, wenn der Antrag auf Vornahme des 

Verwaltungsakts abgelehnt worden ist. 
167  Verwaltungsgerichtsordnung § 113 
 (1)  Soweit der Verwaltungsakt rechtswidrig und der Kläger dadurch in seinen Rechten verletzt ist, 

hebt das Gericht den Verwaltungsakt und den etwaigen Widerspruchsbescheid auf. Ist der Verwaltungsakt schon 
vollzogen, so kann das Gericht auf Antrag auch aussprechen, daß und wie die Verwaltungsbehörde die Vollziehung 
rückgängig zu machen hat. Dieser Ausspruch ist nur zulässig, wenn die Behörde dazu in der Lage und diese Frage 
spruchreif ist. Hat sich der Verwaltungsakt vorher durch Zurücknahme oder anders erledigt, so spricht das Gericht 
auf Antrag durch Urteil aus, daß der Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist, wenn der Kläger ein berechtigtes 
Interesse an dieser Feststellung hat. 

 (2)  Begehrt der Kläger die Änderung eines Verwaltungsakts, der einen Geldbetrag festsetzt oder eine 
darauf bezogene Feststellung trifft, kann das Gericht den Betrag in anderer Höhe festsetzen oder die Feststellung 
durch eine andere ersetzen. Erfordert die Ermittlung des festzusetzenden oder festzustellenden Betrags einen nicht 

DPU



100 

 

ความเหมาะสม (Zweckmäßigkeit) ของการกระท าของผู้บังคับบัญชาด้วย อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายนั้นครอบคลุมไปถึงการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาด้วย แต่มิได้
เป็นการตรวจสอบว่าผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจ  “เหมาะสม” หรือไม่ หากแต่เป็นการตรวจสอบว่า
ผู้ บั ง คั บบัญช านั้ น ใ ช้ ดุ ลพิ นิ จ บกพร่ อ ง  (Ermessensfehler) ห รื อ ใ ช้ ดุ ล พิ นิ จ เ กิ น ขอบ เข ต 
(Ermessensüberschreitung) หรือไม่168 

                                                                                                                                                                                     

unerheblichen Aufwand, kann das Gericht die Änderung des Verwaltungsakts durch Angabe der zu Unrecht 
berücksichtigten oder nicht berücksichtigten tatsächlichen oder rechtlichen Verhältnisse so bestimmen, daß die 
Behörde den Betrag auf Grund der Entscheidung errechnen kann. Die Behörde teilt den Beteiligten das Ergebnis der 
Neuberechnung unverzüglich formlos mit; nach Rechtskraft der Entscheidung ist der Verwaltungsakt mit dem 
geänderten Inhalt neu bekanntzugeben. 

 (3)  Hält das Gericht eine weitere Sachaufklärung für erforderlich, kann es, ohne in der Sache selbst 
zu entscheiden, den Verwaltungsakt und den Widerspruchsbescheid aufheben, soweit nach Art oder Umfang die 
noch erforderlichen Ermittlungen erheblich sind und die Aufhebung auch unter Berücksichtigung der Belange der 
Beteiligten sachdienlich ist. Auf Antrag kann das Gericht bis zum Erlaß des neuen Verwaltungsakts eine 
einstweilige Regelung treffen, insbesondere bestimmen, daß Sicherheiten geleistet werden oder ganz oder zum Teil 
bestehen bleiben und Leistungen zunächst nicht zurückgewährt werden müssen. Der Beschluß kann jederzeit 
geändert oder aufgehoben werden. Eine Entscheidung nach Satz 1 kann nur binnen sechs Monaten seit Eingang der 
Akten der Behörde bei Gericht ergehen. 

 (4)  Kann neben der Aufhebung eines Verwaltungsakts eine Leistung verlangt werden, so ist im 
gleichen Verfahren auch die Verurteilung zur Leistung zulässig. 

 (5)  Soweit die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig und der Kläger 
dadurch in seinen Rechten verletzt ist, spricht das Gericht die Verpflichtung der Verwaltungsbehörde aus, die 
beantragte Amtshandlung vorzunehmen, wenn die Sache spruchreif ist. Andernfalls spricht es die Verpflichtung aus, 
den Kläger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden. 

 § 113 Abs. 1 Satz 2 u. 3, früherer Abs. 5: Änd. durch G v. 26.6.1981 I 553, gem. BVerfGE v. 
19.10.1982 I 1493 mit Art. 70 GG unvereinbar und daher nichtig 

168  Verwaltungsgerichtsordnung § 114 
 Soweit die Verwaltungsbehörde ermächtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, prüft das Gericht 

auch, ob der Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die 
gesetzlichen Grenzen des Ermessens überschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der 
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ในกรณีการฟ้องโต้แย้งค าส่ังทางปกครอง ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าส่ังทางปกครองได้ด้วย
ตนเองทันที169 ไม่ต้องก าหนดค าบังคับให้ผู้บังคับบัญชาไปเพิกถอนค าส่ังทางปกครองอีกทอดหนึ่ง   

                                                                                                                                                                                     

Ermächtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist. Die Verwaltungsbehörde kann ihre 
Ermessenserwägungen hinsichtlich des Verwaltungsaktes auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren 
ergänzen. 

169  Verwaltungsgerichtsordnung § 113 
 (1)  Soweit der Verwaltungsakt rechtswidrig und der Kläger dadurch in seinen Rechten verletzt ist, 

hebt das Gericht den Verwaltungsakt und den etwaigen Widerspruchsbescheid auf. Ist der Verwaltungsakt schon 
vollzogen, so kann das Gericht auf Antrag auch aussprechen, daß und wie die Verwaltungsbehörde die Vollziehung 
rückgängig zu machen hat. Dieser Ausspruch ist nur zulässig, wenn die Behörde dazu in der Lage und diese Frage 
spruchreif ist. Hat sich der Verwaltungsakt vorher durch Zurücknahme oder anders erledigt, so spricht das Gericht 
auf Antrag durch Urteil aus, daß der Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist, wenn der Kläger ein berechtigtes 
Interesse an dieser Feststellung hat. 

 (2)  Begehrt der Kläger die Änderung eines Verwaltungsakts, der einen Geldbetrag festsetzt oder eine 
darauf bezogene Feststellung trifft, kann das Gericht den Betrag in anderer Höhe festsetzen oder die Feststellung 
durch eine andere ersetzen. Erfordert die Ermittlung des festzusetzenden oder festzustellenden Betrags einen nicht 
unerheblichen Aufwand, kann das Gericht die Änderung des Verwaltungsakts durch Angabe der zu Unrecht 
berücksichtigten oder nicht berücksichtigten tatsächlichen oder rechtlichen Verhältnisse so bestimmen, daß die 
Behörde den Betrag auf Grund der Entscheidung errechnen kann. Die Behörde teilt den Beteiligten das Ergebnis der 
Neuberechnung unverzüglich formlos mit; nach Rechtskraft der Entscheidung ist der Verwaltungsakt mit dem 
geänderten Inhalt neu bekanntzugeben. 

 (3)  Hält das Gericht eine weitere Sachaufklärung für erforderlich, kann es, ohne in der Sache selbst 
zu entscheiden, den Verwaltungsakt und den Widerspruchsbescheid aufheben, soweit nach Art oder Umfang die 
noch erforderlichen Ermittlungen erheblich sind und die Aufhebung auch unter Berücksichtigung der Belange der 
Beteiligten sachdienlich ist. Auf Antrag kann das Gericht bis zum Erlaß des neuen Verwaltungsakts eine 
einstweilige Regelung treffen, insbesondere bestimmen, daß Sicherheiten geleistet werden oder ganz oder zum Teil 
bestehen bleiben und Leistungen zunächst nicht zurückgewährt werden müssen. Der Beschluß kann jederzeit 
geändert oder aufgehoben werden. Eine Entscheidung nach Satz 1 kann nur binnen sechs Monaten seit Eingang der 
Akten der Behörde bei Gericht ergehen. 

 (4)  Kann neben der Aufhebung eines Verwaltungsakts eine Leistung verlangt werden, so ist im 
gleichen Verfahren auch die Verurteilung zur Leistung zulässig. 
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ค าพิพากษาประเภทนี้จึงเป็นค าพิพากษาที่มีผลเป็นการลบล้างหรือเปล่ียนแปลงนิติสัมพันธ์โดยตรง 
(Gestaltungsurteil) 

ส าหรับกรณีการฟ้องขอให้ออกค าส่ังทางปกครอง กรณีนี้ศาลไม่มีอ านาจออกค าส่ัง 
ทางปกครองนั้นได้ด้วยตนเอง แต่จะต้องพิพากษาส่ังการให้ผู้บังคับบัญชาคู่กรณีออกค าส่ังทางปกครอง 
ที่ผู้ฟ้องคดีประสงค์ ต่างจากหน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองซ่ึงมีอ านาจออกค าส่ัง 
ทางปกครองได้ด้วยตนเอง 

ส่วนกรณีการฟ้องให้กระท าหรือละเว้นการกระท าประเภทอ่ืน ๆ  ศาลก็ต้องก าหนดค าบังคับ
ในค าพิพากษาส่ังให้ผู้บังคับบัญชาคู่กรณีกระท าหรือละเว้นการกระท าเช่นเดียวกับในกรณีการฟ้อง
ขอให้ออกค าส่ังทางปกครอง 
 3.4.4  ปัญหาการโต้แย้งการแต่งตั้งและโยกย้าย 

1. การแต่งตั้ง 
 (ก)  ข้อความทั่วไปเกี่ยวกับการแต่งตั้ง 
การแต่งตั้ง (Ernennung) เป็นค าส่ังทางปกครองประเภทหนึ่ง ฝ่ายปกครองจะออกค าส่ัง

แต่งตั้งใน 4 กรณี ดังนี้ (1) การบรรจุ (Einstellung) (2) การเปล่ียนสถานะจากข้าราชการฝึกหัดหรือชั่วคราว 
เป็นข้าราชการประจ า (Umwandlung) (3) การเล่ือนต าแหน่ง (Beförderung) และ (4) การเปล่ียนสายงาน 
(Aufstieg)170 

                                                                                                                                                                                     

 (5)  Soweit die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig und der Kläger 
dadurch in seinen Rechten verletzt ist, spricht das Gericht die Verpflichtung der Verwaltungsbehörde aus, die 
beantragte Amtshandlung vorzunehmen, wenn die Sache spruchreif ist. Andernfalls spricht es die Verpflichtung aus, 
den Kläger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden. 

 § 113 Abs. 1 Satz 2 u. 3, früherer Abs. 5: Änd. durch G v. 26.6.1981 I 553, gem. BVerfGE v. 
19.10.1982 I 1493 mit Art. 70 GG unvereinbar und daher nichtig 

170  Bundesbeamtengesetz § 10 Ernennung 
 (1)  Einer Ernennung bedarf es zur 
  1. Begründung des Beamtenverhältnisses, 
 2.  Umwandlung des Beamtenverhältnisses in ein solches anderer Art, 
 3.  Verleihung eines anderen Amtes mit anderem Endgrundgehalt und anderer Amtsbezeichnung oder 
 4.  Verleihung eines anderen Amtes mit anderer Amtsbezeichnung beim Wechsel der 

Laufbahngruppe. 
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การแต่งตั้งเป็นค าส่ังทางปกครองที่มีความส าคัญเพราะเป็นค าส่ังที่มีผลเป็นการก่อหรือ
เปล่ียนแปลงสถานะความเป็นข้าราชการซ่ึงจะมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่จ านวนมากของผู้ที่ได้รับ
การแต่งตั้ง กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงได้ให้ความคุ้มครอง
ค าส่ังแต่งตั้งไว้เป็นพิเศษ โดยก าหนดให้การเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งนั้นสามารถกระท าได้อย่างจ ากัด 
เฉพาะกรณีที่ค าส่ังแต่งตั้งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีพฤติการณ์อ่ืนประกอบด้วย เช่น การแต่งตั้ง 
เกิดจากการบังคับข่มขู่  หลอกลวง หรือติดสินบนเจ้าหน้าที่  เป็นต้น171 การเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้ง 

                                                                                                                                                                                     

 (2)  Die Ernennung erfolgt durch Aushändigung einer Ernennungsurkunde. In der Urkunde müssen 
enthalten sein 

1.  bei der Begründung des Beamtenverhältnisses die Wörter „unter Berufung in das 
Beamtenverhältnis “mit dem die Art des Beamtenverhältnisses bestimmenden Zusatz „auf Lebenszeit“, „auf Probe“, 
„auf Widerruf“ oder „als Ehrenbeamtin“ oder „als Ehrenbeamter“ oder „auf Zeit“ mit der Angabe der Zeitdauer der 
Berufung, 

2. bei der Umwandlung des Beamtenverhältnisses in ein solches anderer Art die diese Art 
bestimmenden Wörter nach Nummer 1 und 

3.  bei der Verleihung eines Amtes die Amtsbezeichnung. 
 (3)  Mit der Begründung eines Beamtenverhältnisses auf Probe, auf Lebenszeit und auf Zeit wird 

gleichzeitig ein Amt verliehen. 
171  Bundesbeamtengesetz § 14 Rücknahme der Ernennung 
 (1)  Die Ernennung ist mit Wirkung auch für die Vergangenheit zurückzunehmen, wenn 
 1.  sie durch Zwang, arglistige Täuschung oder Bestechung herbeigeführt wurde, 
 2.  dem Dienstherrn nicht bekannt war, dass die ernannte Person wegen einer Straftat 

rechtskräftig verurteilt ist und deswegen für die Berufung in das Beamtenverhältnis als unwürdig erscheint, oder 
 3.  die Ernennung nach § 7 Abs. 2 nicht erfolgen durfte und eine Ausnahme nach § 7 Abs. 3 nicht 

zugelassen war und eine Ausnahme nicht nachträglich zugelassen wird. 
 (2)  Die Ernennung soll zurückgenommen werden, wenn dem Dienstherrn nicht bekannt war, dass 

gegen die ernannte Person in einem Disziplinarverfahren auf Entfernung aus dem Beamtenverhältnis oder auf 
Aberkennung des Ruhegehalts erkannt worden war. Dies gilt auch, wenn die Entscheidung gegen eine Beamtin oder 
einen Beamten der Europäischen Union oder eines Staates nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 ergangen ist. 
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ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงมีเงื่อนไขที่แตกต่างไปจากการ
เพิกถอนค าส่ังทางปกครองท่ัว ๆ ไปตามบทบัญญัติในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

(ข)  การโต้แย้งค าส่ังแต่งตั้งผู้อ่ืน 
ค าส่ังบรรจุแต่งตั้งเป็นค าส่ังทางปกครองที่มีลักษะพิเศษ คือ เป็นค าส่ังทางปกครองที่มีผล

สองทาง (Doppelwirkung) กล่าวคือ มีผลต่อบุคคลผู้รับค าส่ังและบุคคลอ่ืนที่ไม่มีชื่ออยู่ในค าส่ังด้วย  
ซ่ึงในทางปฏิบัติไม่พบกรณีที่ผู้ที่ผ่านการคัดเลือกและได้รับค าส่ังบรรจุแต่งตั้งฟ้องโต้แย้งค าส่ังดังกล่าว 
แต่ในทางกลับกัน การฟ้องโต้แย้งค าส่ังบรรจุแต่งตั้งอาจเป็นกรณีการฟ้องในลักษณะที่ เรียกว่า  
“การฟ้องโดยคู่แข่ง” (Konkurrentenklage) ขึ้นได้ ซ่ึงเป็นการฟ้องโต้แย้งค าส่ังบรรจุแต่งตั้งโดยผู้สมัคร
ที่ไม่ผ่านการคัดเลือกที่จะได้รับการบรรจุแต่งตั้ง 

การฟ้องโต้แย้งเกี่ยวกับการบรรจุแต่งตั้ง ซ่ึงเป็นค าส่ังทางปกครองที่มีผลสองทางนั้น จะมี
ลักษณะพิเศษกว่าการฟ้องโต้แย้งค าส่ังทางปกครองที่มีผลสองทางในลักษณะอ่ืน โดยต้องแยกพิจารณา
ออกเป็น 2 กรณี คือ 1) กรณีที่ได้มีการออกค าส่ังแต่งตั้งไปแล้ว และ 2) กรณีที่ยังไม่ได้ออกค าส่ังแต่งตั้ง 
แต่ผู้สมัครรู้แล้วว่าตนจะไม่ได้รับการคัดเลือก 

1)  กรณีทีไ่ด้มีการออกค าส่ังแต่งตั้งไปแล้ว  
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในปัจจุบันยังคงเป็นที่ถกเถียงกันในทางวิชาการว่าศาล

ปกครองจะมีอ านาจเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งข้าราชการหรือไม่172 แต่เสียงส่วนใหญ่รวมท้ังแนวค าพิพากษา
ของศาลปกครองเห็นว่า หากมีการแต่งตั้งเรียบร้อยแล้ว ศาลปกครองไม่อาจเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งได้  
แม้จะเป็นค าส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 173 โดยความเห็นของฝ่ายนี้ได้ให้ความส าคัญกับ  
“ความมั่นคงขององค์กร” (Ämterstabilität)174 และ “ความสามารถในการปฏิบัติงานของฝ่ายปกครอง” 

                                                                                                                                                                                     

 (3)  Die oberste Dienstbehörde nimmt die Ernennung innerhalb von sechs Monaten zurück, nachdem 
sie von ihr und dem Grund der Rücknahme Kenntnis erlangt hat. Der Rücknahmebescheid wird der Beamtin oder 
dem Beamten zugestellt. 

172  รายละเอียดข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้งของความเห็นแต่ละฝ่ายได้ใน Wichmann/Langer, Öffentliches 
Dienstrecht, 6. Aufl., Rn. 313 ff. อ้างถึงใน การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนเยอรมนี.   
รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซด์ www.pub-law net. เล่ม 11. เล่มเดิม. 

173  BVerwGE 15, 3; 19, 252; 80, 127.  
174  BVerwGE 80, 127; Kunig, in: Schmidt-Aßmann, Besonderes Verwaltungsrecht, 11. Aufl., 6. Abschn., 

Rn. 91.  
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(Funktionsfähigkeit der Verwaltung) การปล่อยให้มีการฟ้องโต้แย้งค าส่ังแต่งตั้งจะก่อให้เกิดความ 
ไม่ม่ันคงในระบบราชการ ประกอบกับเมื่อพิจารณาว่าการพิจารณาคดีของศาลมักใช้เวลานานยืดยาว
และไม่อาจคาดเดาได้ว่าศาลจะมีผลค าพิพากษาเป็นประการใด ข้าราชการผู้ได้รับการแต่งตั้งย่อมไม่อาจ
แน่ใจได้ว่าตนจะอยู่ในต าแหน่งได้อีกนานเพียงใด ก่อให้เกิดความไม่มั่นใจในต าแหน่งและการปฏิบัติ
หน้าที่ของตน อันจะเป็นผลเสียแก่ระบบราชการโดยรวมในที่สุด นอกจากนี้การคุ้มครอง “ความมั่นคง
ขององค์กร” ยังสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน ซ่ึงสะท้อนให้เห็นได้
ในบทบัญญัติที่จ ากัดอ านาจฝ่ายปกครองในการเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

ในเมื่อไม่สามารถฟ้องโต้แย้งค าส่ังแต่งตั้งผู้อ่ืนได้แล้ว การจะฟ้องให้แต่งตั้งตนเองด ารง
ต าแหน่งแทนผู้ที่ได้รับแต่งตั้งไปแล้วย่อมไม่อาจกระท าได้  เพราะไม่เหลือต าแหน่งว่างอีกต่อไปแล้ว  
ถือเป็นการพ้นวิสัยในทางกฎหมาย (Rechtliche Unmöglichkeit)175 ดังนั้นในกรณีที่มีการแต่งตั้งผู้อ่ืน 
ไปเรียบร้อยแล้ว ผู้สมัครที่ไม่ได้รับแต่งตั้งสามารถท าได้เพียงการฟ้องเรียกร้องค่าเสียหาย176 ซ่ึงเป็นไป
ได้ค่อนข้างยากเพราะผู้ฟ้องคดีจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าถ้าฝ่ายปกครองพิจารณาคัดเลือกอย่างถูกต้องตาม
กฎหมายแล้วตนจะได้รับการคัดเลือกอย่างแน่นอน 

2)  กรณีที่ยังไม่ได้ออกค าส่ังแต่งตั้ง แต่ผู้สมัครรู้แล้วว่าตนจะไม่ได้รับการคัดเลือก 
ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองยังไม่มีค าส่ังบรรจุแต่งตั้งและยังไม่ได้ด าเนินการบรรจุ

แต่งตั้ง มีเพียงการประกาศรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือก กรณีนี้บุคคลที่ไม่มีชื่ออยู่ในประกาศดังกล่าว
สามารถฟ้องคดีได้ เช่น ฟ้องขอให้มีค าส่ังบรรจุแต่งตั้ง (Verpflichtungsklage) หรือการขอให้พิจารณา
ใช้ดุลพินิจออกค าส่ังบรรจุแต่งตั้ง (Bescheidungsklage) ตามนัยมาตรา 42 วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา 113 ;ii8shk ประโยคที่สอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพันธ์และยื่น  
ค าร้องขอให้ศาลมีค าส่ังให้หน่วยงานทางปกครอง ระงับกระบวนการแต่งตั้งไว้ชั่วคราว ไม่ให้มีการ
แต่งตั้งเกิดขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลตามมาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารราคดี
ปกครองของสหพันธ์ เพื่อให้ต าแหน่งยังว่างอยู่ (Besetzungsverbot) และยังสามารถเยียวยาตามค าขอได้
หลังจากมีค าพิพากษา อย่างไรก็ตามไม่สามารถมีค าขอให้ด าเนินการบรรจุแต่งตั้งตนในต าแหน่ง
ดังกล่าวไปพลางก่อน 

                                                             
175  Scheerbarth/Höffken, Beamtenrecht, § 12 III 2 d; Vgl. auch § 49 Abs. 1 BHO; BVerwGE 101, 112, 114.  
176  BVerwGE 13, 17; 80, 127.  
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ในกรณีที่ศาลจะมีค าส่ังบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ซ่ึงศาลจะมีค าส่ังต่อเมื่อมีผู้ยื่นค าขอและ 
ศาลเชื่อว่า (Glaubhaftmachung) กระบวนการพิจารณาคัดเลือกนั้นมีข้อบกพร่องอย่างเห็นได้ชัด เช่น  
ไม่เป็นไปตามหลักการคัดเลือกที่ดีที่สุด หรือกระบวนการพิจารณาคัดเลือกไม่เป็นไปตามกฎระเบียบ 
และผู้ยื่นค าขอท าให้ศาลเชื่อได้ว่าหากกระบวนการพิจารณานั้นชอบด้วยกฎหมาย  ตนน่าจะเป็น 
ผู้ท่ีได้รับการคัดเลือก อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปแล้วหากการบรรจุแต่งตั้งมีความผิดพลาดจนท าให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ท่ีได้รับการคัดเลือกในครั้งหลัง หน่วยงานจะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
โดยผู้นั้นสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อหน่วยงานทางปกครองในความผิดฐานละเมิดอันเกิดจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่หากแต่ศาลมีค าส่ังบรรเทาทุกข์ชั่วคราวตามค าขอของคู่แข่งแล้ว แต่ต่อมาภายหลัง
ศาลมีค าพิพากษาให้ค าส่ังบรรจุแต่งตั้งที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งนั้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว ในกรณีเช่นนี้วิธีการ
ชั่วคราวก่อนการพิพากษาและศาลมีค าส่ังตามค าขออาจจะต้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการระงับ
กระบวนการบรรจุแต่งตั้งนั้นไว้ชั่วคราวในความผิดฐานละเมิดอันเกิดจากเจ้าหน้าที่ 

เพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงได้สร้าง
หลักกฎหมายโดยก าหนดให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งมีหน้าที่แจ้งผลการตัดสินใจ (การปฏิเสธผู้สมัคร)  
ให้ผู้สมัครที่ถูกปฏิเสธได้ทราบก่อนจะออกค าส่ังแต่งตั้งผู้สมัครคนอ่ืน 177 ทั้งนี้เพื่อให้ผู้สมัครที่ถูก
ปฏิเสธได้ด าเนินการขอความคุ้มครองทางศาลได้ทันเวลา เช่น การฟ้องบังคับให้คัดเลือกตน การฟ้องให้
น าใบสมัครของตนกลับมาพิจารณาอีกครั้ง รวมถึงการฟ้องให้ศาลปกครองออกมาตรการคุ้มครอง
ชั่วคราวเพื่อระงับยับยั้งไม่ให้มีการแต่งตั้งเกิดขึ้นในระหว่างท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีในศาล 

2. ค าส่ังโยกย้าย 
การโยกย้ายตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

มี 2 ประเภท ได้แก่ การโยกย้ายระหว่างหน่วยงาน (Versetzung) และการโยกย้ายภายในหน่วยงาน 
(Umsetzung) 

การโยกย้ายระหว่างหน่วยงาน (Versetzung) เป็นการโยกย้ายให้ไปด ารงต าแหน่งใหม่
พร้อมกับภาระหน้าที่ใหม่ในหน่วยงานอ่ืนอย่างถาวร178 เป็นค าส่ังที่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงสถานะ 
(ต าแหน่ง) และสิทธิของข้าราชการโดยตรง จึงถือเป็นค าส่ังทางปกครองประเภทหนึ่ง179  
                                                             

177  BVerfG NJW 1990, 501.  
178  Bundesbeamtengesetz § 28 Versetzung 
 (1)  Eine Versetzung ist die auf Dauer angelegte Übertragung eines anderen Amtes bei einer anderen 

Dienststelle bei demselben oder einem anderen Dienstherrn. 
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  เนื่องจากค าส่ังโยกย้ายระหว่างหน่วยงานไม่ได้รับการคุ้มครองไว้เป็นพิเศษอย่างเช่นค าส่ัง
แต่งตั้งผู้ท่ีถูกโยกย้ายจึงสามารถโต้แย้งได้ตามปกติเหมือนการโต้แย้งค าส่ังทางปกครองประเภทอ่ืน ๆ 
ทั่วไป180 ส าหรับการโยกย้ายภายในหน่วยงาน (Umsetzung) นั้น เป็นเพียงค าส่ังเปล่ียนแปลงหน้าที่และ
ความรับผิดชอบภายในหน่วยงานนั้น เช่น การย้ายฝ่าย ไม่ถือเป็นค าส่ังทางปกครอง แต่ข้าราชการ 
ผู้ถูกโยกย้ายในลักษณะนี้ก็มีสิทธิอุทธรณ์และฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้หากเป็นค าส่ังที่กระทบต่อ  
สิทธิในทางกฎหมายมหาชนของบุคคลนั้น โดยพิจารณาตามหลักที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น181 

                                                                                                                                                                                     

 (2)  Eine Versetzung ist auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder aus dienstlichen Gründen 
ohne ihre oder seine Zustimmung zulässig, wenn das Amt mit mindestens demselben Endgrundgehalt verbunden ist 
wie das bisherige Amt, und die Tätigkeit aufgrund der Vorbildung oder Berufsausbildung zumutbar ist. 

 (3)  Bei der Auflösung oder einer wesentlichen Änderung des Aufbaus oder der Aufgaben einer 
Behörde oder der Verschmelzung von Behörden können Beamtinnen und Beamte, deren Aufgabengebiet davon 
berührt wird, ohne ihre Zustimmung in ein anderes Amt derselben oder einer anderen Laufbahn mit geringerem 
Endgrundgehalt im Bereich desselben Dienstherrn versetzt werden, wenn eine dem bisherigen Amt entsprechende 
Verwendung nicht möglich ist. Das Endgrundgehalt muss mindestens dem des Amtes entsprechen, das die Beamtin 
oder der Beamte vor dem bisherigen Amt wahrgenommen hat. Beamtinnen und Beamte sind verpflichtet, an 
Qualifizierungsmaßnahmen zum Erwerb der Befähigung für eine andere Laufbahn teilzunehmen. 

 (4)  Im Übrigen bedarf die Versetzung der Zustimmung der Beamtin oder des Beamten. 
 (5)  Die Versetzung zu einem anderen Dienstherrn wird von dem abgebenden im Einverständnis mit 

dem aufnehmenden Dienstherrn verfügt. Das Einverständnis ist schriftlich zu erklären. 
179  Behrens, Beamtenrecht, 2. Aufl., S. 40.  
180  OVG Weimar DÖV 1998, 607 ff. อ้างถึงใน การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน

เยอรมนี. รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซด์ www.pub-law net. เล่ม 11. เล่มเดิม. 
181  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดแห่งสหพันธ์  BVerwGE 75, 138; BVerwG NJW 1988, 783; NVwZ 

1997, 72. อ้างถึงใน การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนเยอรมนี . รวมบทความกฎหมาย
มหาชน จากเว็บไซด์ www.pub-law net. เล่ม 11. เล่มเดิม. 
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บทที ่4 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของไทย 

 
 การบริหารงานบุคคล นับเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการทางการบริหารไม่ว่าจะเป็นการ
บริหารงานในองค์การภาครัฐหรือภาคเอกชนก็ตาม  ในทางการบริหารถือว่าทรัพยากรบุคคล 
เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดต่อประสิทธิภาพหรือผลส าเร็จของการป ฏิบัติงาน ดังนั้นท าให้ 
การบริหารงานบุคคลจะต้องมีการน าเรื่องวินัย การร้องทุกข์ และการอุทธรณ์ของข้าราชการที่ถือได้ว่า
เป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานบุคคล โดยต้องมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขึ้นมา
ซ่ึงเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจส่ังการของผู้บังคับบัญชาเกี่ยวกับการส่ังงานของบุคคล 
เพื่อให้การพิจารณาเรื่องวินัย การร้องทุกข์และการอุทธรณ์ของข้าราชการเป็นไปอย่างโปร่งใส และ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของไทยได้ถูกจัดตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 
 
4.1  การบริหารงานบุคคลของประเทศไทย  
  การบริหารงานบุคคลเป็นส่วนส าคัญส าหรับกระบวนการทางการบริหารงานในองค์กร 
ของรัฐหรือเอกชน ซ่ึงในระบบราชการบุคลากร หมายถึง ข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้างที่มีอยู่เป็น
จ านวนมากได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานราชการต่าง ๆ รวมถึงข้าราชการหรือพนักงาน 
ที่ปฏิบัติงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ดังนั้นจะเห็นได้ว่าข้าราชการและพนักงานของรัฐมีเป็น
จ านวนมากและมีบทบาทที่ส าคัญในการจัดให้บริการสาธารณะในแก่ประชาชนโดยความส าเร็จ  
และมีประสิทธิภาพในการบริหารงานแผ่นดินจึงขึ้นอยู่กับคุณภาพการท างานของข้าราชการสูงมาก 
  การบริหารงานบุคคลที่ใช้ในปัจจุบัน โดยทั่วไปจะใช้หลักของระบบส าคัญ 2 ระบบ คือ 
ระบบอุปถัมภ์ (Patronage System) และระบบคุณธรรม (Merit System) โดยที่ระบบอุปถัมภ์จะเป็น
ระบบดั้งเดิมท่ีใช้สืบต่อกันมานานและเป็นระบบท่ีมีการใช้ควบคู่กันไปกับระบบคุณธรรม แต่ในระบบ
ทั้งสองดังกล่าวมีความแตกต่างกันทางด้านหลักและวิธีปฏิบัติ ซ่ึงอาจมีลักษณะงานบางอย่างที่ไม่อาจ
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เลือกสรรบุคคลเข้าท าหน้าที่โดยอาศัยระบบคุณธรรมได้ เช่น ต าแหน่งทางการเมือง ต าแหน่งในองค์กร
ภาคเอกชนบางต าแหน่ง ซ่ึงจะพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
  ระบบอุปถัมภ์ (Patronage System)182 นับเป็นระบบดั้งเดิมไม่มีหลักฐานทางประวัติศาสตร์
ที่บ่งชัดแน่นอนเพียงแต่คาดคะเนกันว่าระบบนี้ใช้มาหลายพันปีแล้ว บางท่านกล่าวว่าแหล่งก าเนิด 
ของระบบอุปถัมภ์คือ ประเทศจีนโบราณที่ใช้วิธีเลือกสรร โดยระบบสืบสายโลหิตหรือชักจูงเอาวงศา
คณาญาติ โดยน าส่ิงของมาแลกเปล่ียนกับต าแหน่งหรือการขายต าแหน่ง และการแต่งตั้งผู้ที่โปรดปราน
เป็นพิเศษให้เข้ารับต าแหน่ง เป็นต้น การบริหารงานบุคคลที่ใช้ระบบอุปถัมภ์จะมีลักษณะที่ส าคัญ ๆ  
พอสรุปได้ดังนี้ 
  1.  การพิจารณา สรรหา เลือกสรร การบรรจุแต่งตั้ง การเล่ือนต าแหน่งมักจะไม่ค านึงถึง
ความรู้ความสามารถเป็นเกณฑ์ 
  2.  ไม่เปิดโอกาสที่ เท่าเทียมกันทั้งในด้านการเลือกสรรคนเข้าท างานและโอกาส
ความก้าวหน้าของบุคลากรในหน่วยงาน 
  3.  ไม่มีความมั่นคงในงานที่ท า 
  4.  คนงานหรือข้าราชการมุ่งท างานให้ผู้มีอ านาจมากกว่าบริการประชาชน 
  5.  แต่มักจะมีอิทธิพลทางการเมืองเข้ามาแทรกแซงกิจการภายในหน่วยงาน 
  ระบบอุปถัมภ์นี้  ถึงแม้ว่าจะเป็นที่ เข้าใจกันว่าเป็นระบบที่มีความหมายในทางไม่ดี   
แต่ในการบริหารงานบุคคลบางต าแหน่งยังคงต้องยึดหลักและวิธีปฏิบัติของระบบนี้อยู่  อย่างเช่น
ต าแหน่งที่ต้องรักษาความลับเป็นพิเศษ ต าแหน่งทางการทูตและต าแหน่งส าคัญ ๆ ทางการเมือง  
เป็นต้น 
  ระบบคุณธรรม (Merit System)183 มีค าแปลในภาษาไทยอยู่หลายค าด้วยกัน เช่น ระบบ
คุณวุฒิ ระบบคุณความดี ระบบความรู้ความสามารถ หรือระบบคุณธรรม สรุปแล้วก็หมายถึงเรื่อง
เดียวกันคือ เรื่องของระบบการจัดการบริหารงานบุคคลที่เป็นธรรม “ระบบคุณธรรม” ในราชการ  
เริ่มจากเดิมที่ประเทศต่าง ๆ มีหลักเกณฑ์ชัดเจนเกี่ยวกับการรับราชการ  ตลอดจนการปกครอง 
บังคับบัญชาและการบริหารงานบุคคลอาศัยอ านาจ และหลักธรรมของผู้ปกครองประกอบกับจารีต
                                                             

182  จาก การบริหารบุคคลภายในภาครัฐกิจ (น. 17-18), โดย ยุวดี ศรีธรรมรัฐ, 2541, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์. 

183  จาก ระบบคุณธรรม ใน การบริหารงานบุคคลในประเทศไทย (น.99-100), โดย เพ็ญศรี วายวานนท์,  
อมร รักษาสัตย์ และโสรัจ สุจริต (บ.ก.), 2514, กรุงเทพฯ: ส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรี. 
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ประเพณีเป็นหลักเกณฑ์ในการบังคับบัญชาและโดยที่ผู้ปกครองแต่ละคนมีธรรมประจ าใจ และ
มาตรฐานที่ต่างกัน จึงท าให้แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของรัฐส่วนใหญ่เป็นไปในรูป
ของการอุปถัมภ์ ถือพรรคพวก โดยไม่ค านึงถึงความรู้ความสามารถของบุคคลอาศัยเหตุผลทางการเมือง 
ความไว้วางใจและความพอใจเป็นเกณฑ์ เมื่อผู้มีอ านาจปกครองยึดแนวทางปฏิบัติท านองดังกล่าว และ
มีการผลัดเปล่ียนหมุนเวียนกันเข้ามาบริหารงานของรัฐให้เป็นไป เพื่อประโยชน์ของพรรคพวกของตน
ซ่ึงเป็นคนกลุ่มน้อย ผลประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่จึงไม่มีโอกาสได้รับการพิจารณาคุ้มครอง
เท่าที่ควร ดังนั้นประเทศต่าง ๆ จึงได้พยายามจัดระบบการบริหารบุคคลของรัฐให้เป็นไปตามระบบ
คุณธรรม เพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ การบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรม จึงมีความมุ่ง
หมายที่จะให้ข้าราชการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพที่สุด เพื่อบรรลุถึงวัตถุประสงค์ของรัฐในอันที่
จะจัดบริการเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนโดยส่วนร่วม 
 การบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรม มีองค์ประกอบหลัก 4 ประการ ได้แก่ หลักความ
เสมอภาค หลักความสามารถ หลักความมั่นคง และหลักความเป็นกลางในทางการเมือง184 
 หลักความเสมอภาค (Equal of Opportunity) หมายถึง การให้โอกาสที่เท่าเทียมกันแก่บุคคล
ทั้งในการเข้าสู่การเป็นข้าราชการและอยู่ในระหว่างการเป็นข้าราชการ ซ่ึงเป็นแนวความคิดตามหลัก
ประชาธิปไตยนั่นเอง ซ่ึงในความหมาของการบริหารงานบุคคล ความเสมอภาค คือการให้สิทธิ 
แก่บุคคลอย่างเท่าเทียมกันที่จะได้รับการพิจารณาในเรื่องต่าง  ๆ ตามกระบวนการบริหารงานบุคคล  
เมื่อบุคคลเหล่านั้นมีคุณสมบัติที่เท่ากันตามเงื่อนไขของทางราชการ 
 หลักความสามารถ (Competence) หมายถึง การยึดถือความสามารถของบุคคลเป็นส าคัญ 
ในการเลือกสรรให้ด ารงต าแหน่งใด ๆ ทั้งนี้โดยที่งานราชการเป็นงานของส่วนรวม ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
เงินเดือน และค่าตอบแทนต่าง ๆ ที่จะให้แก่ผู้ปฏิบัติงานเป็นเงินที่มาจากภาษีอากรของประชาชน  
ดังนั้นผู้ที่จะท างานให้รัฐจึงต้องเป็นผู้มีความรู้ความสามารถเหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่และต้อง
สามารถปฏิบัติงานให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมได้  ทางราชการจึงต้องยึดถือความสามารถเป็นหลัก
ส าคัญในการที่จะเลือกผู้ใดมาท างานให้แก่รัฐ  ซ่ึงจะสอดคล้องกับหลักความเสมอภาคที่ใ ห้ความ
ยุติธรรมแก่บุคคลเมื่อสามารถพิสูจน์ได้ว่า ในความเสมอภาคของโอกาสนั้นบุคคลที่มีความสามารถ 
ดีที่สุดจะได้รับการพิจารณาเลือกสรรก่อน 

                                                             
184  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  

(น.7). เล่มเดิม. 
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 หลักความมั่นคง (Security of Tenure) หมายถึง ความมั่นคงในการรับราชการเป็นอาชีพโดย
จะไม่ถูกปลดออกหรือไล่ออกจากงานโดยปราศจากเหตุผล หลักการนี้มุ่งหมายที่จะให้บุคลากรเกิด
ความมั่นคงในอาชีพรับราชการ เพื่อที่จะได้ทุ่มเทก าลังกายและสติปัญญาให้กับงานในหน้าที่ของตน
อย่างเต็มที่ ไม่คิดระแวงและเกรงกลัวต่อการสูญเสียอาชีพตราบใดที่ประพฤติตนตามกฎเกณฑ์และ
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
 หลักความเป็นกลางในทางการเมือง (Political Neutrality) หมายถึง การที่ข้าราชการประจ า
จะต้องมีความเป็นกลางในทางการเมือง โดยจะต้องปฏิบัติการตามนโยบายของรัฐบาลอย่างเต็มก าลัง
ความสามารถ โดยไม่ค านึงถึงว่ารัฐบาลที่เข้ามามีอ านาจในการบริหารจะมีนโยบายทางการเมืองอย่างไร 
ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความสม่ าเสมอในการปฏิบัติราชการ 
 การบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรมมีคุณประโยชน์อยู่หลายประการได้แก่  
1) เป็นการส่งเสริมเกียรติภูมิของข้าราชการหรืออาชีพรับราชการ ท าให้งานราชการได้รับความสนใจ
จากผู้มีความรู้ความสามารถสู่ระบบราชการก็จะได้คนดีเข้ามาท างาน 2) สนับสนุนแนวความคิดและ
ทางปฏิบัติตามระบบประชาธิปไตย โดยการเปิดโอกาสให้ผู้มีความรู้ความสามารถเหมาะสมในการ
ปฏิบัติงานของรัฐได้มีสิทธิโดยเท่าเทียมกันในการสอบแข่งขันเข้ารับราชการ  มีส่วนที่จะท า
คุณประโยชน์โดยการท างานให้แก่ส่วนรวมโดยเสมอภาคกัน ไม่จ ากัดอยู่เฉพาะในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  
3) ให้ความคุ้มครองแก่ข้าราชการเพื่อให้มีความมั่นคงในการรับราชการและมุ่งหน้าท างานโดยใช้
ความรู้ความสามารถให้เป็นประโยชน์อย่างเต็มที่  การบริหารของรัฐก็จะเป็นไปโดยสม่ าเสมอและ
มั่นคง และ 4) ส่งเสริมก าลังใจของข้าราชการให้ร่วมแรงร่วมใจกันปฏิบัติราชการให้ส าเร็จลุล่วง 
ไปด้วยดี เมื่อได้ตระหนักถึงความเป็นธรรมที่ตนได้รับในการปฏิบัติงานทั้งยังเป็นการขจัดผู้ที่หย่อน
ความสามารถหรือได้เข้ามาปฏิบัติงานโดยอาศัยอิทธิพลใด ๆ จึงเป็นการไม่สนับสนุนผู้ที่มุ่งหวัง
ประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าส่วนรวมอีกด้วย 
 โดยสรุปจึงกล่าวได้ว่า เป็นหน้าที่ส าคัญที่หน่วยงานภาครัฐจะต้องใช้ระบบคุณธรรมในการ
บริหารบุคคล แต่โดยที่ระบบราชการเป็นองค์การขนาดใหญ่เกี่ยวข้องกับคนจ านวนมากต้องมีความ 
เป็นมาตรฐานและเสมอภาค รัฐจะต้องมีองค์กรที่มาท าหน้าที่ดูแลในการพิทักษ์ระบบคุณธรรมจึงได้มี
การก าหนดบทบาทนี้อยู่ในองค์การกลางบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 ดังนั้นกระบวนการบริหารงานบุคคลโดยทั่วไป ประกอบด้วยกิจกรรมหลัก 3 ขั้นตอน และ
ในแต่ละขั้นตอนมีกิจกรรมย่อยของขั้นตอนนั้น ๆ ดังต่อไปนี้คือ 
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  1.  การก าหนดความต้องการด้านบุคลากร เป็นกิจกรรมหลักขั้นต้นของการบริหารงาน
บุคคลที่จะต้องท าแผนก าหนดความต้องการบุคลากรของหน่วยงานเป็นระยะ ๆ ไว้เป็นการล่วงหน้า 
ตามความต้องการของหน่วยงานในลักษณะของกรอบอัตราก าลัง (Staffing Pattern) ซ่ึงแสดงทั้งปริมาณ 
คุณภาพของบุคลากรที่ต้องการตามลักษณะงานและต าแหน่งที่จ าเป็นต้องก าหนดขึ้น รวมท้ังโครงสร้าง
ของค่าตอบแทน เช่น เงินเดือน ค่าจ้าง ด้วย 
 2.  การตอบสนองความต้องการด้านบุคลากร เมื่อก าหนดความต้องการบุคลากรเป็นกรอบ
อัตราก าลังไว้แล้ว การบริหารงานบุคคลจะต้องท าหน้าที่เสาะแสวงหาบุคลากรตามที่ต้องการ  
โดยกระบวนการสรรหาเลือกสรร บรรจุแต่งตั้งที่เหมาะสมตามระบบคุณธรรม รวมทั้งการเตรียม
บุคลากรใหม่เข้าสู่หน่วยงาน เช่น การจัดปฐมนิเทศ การมอบหมายงานและการจัดระบบนิเทศงาน 
ที่จะช่วยให้บุคลากรใหม่เข้าสู่หน่วยงานด้วยความราบรื่น สามารถปรับตัวได้เร็วและปฏิบัติงานได้ตาม
เป้าหมายตั้งแต่แรก 
 3.  การธ ารงรักษาและพัฒนาบุคลากรและบริการ  การที่บุคลากรของหน่วยงาน 
จะปฏิบัติงานได้ดีมีประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องได้รับการธ ารงรักษาและพัฒนาอยู่เสมอ การพัฒนาบุคากร
เป็นกิจกรรมส าคัญที่อาจกระท า ทั้งเป็นรายบุคคลและกระท าเป็นกลุ่ม โดยการศึกษา อบรม การดูงาน 
การเข้าร่วมประชุมสัมมนาทั้งหน่วยงานจัดขึ้นเอง และส่งเข้าร่วมโครงการที่หน่วยงานอ่ืนจัดการ
บริหารงานบุคคลในขั้นตอนนี้ยังจ าเป็นต้องจัดให้มีการประเมินผลการปฏิบัติงานที่นอกเหนือจากการ
พัฒนาตัวบุคคลแล้ว การที่จะสามารถจัดหาบุคลากรที่ดีไว้ได้  หน่วยงานอาจจ าเป็นต้องจัดให้มี
สวัสดิการและบริการด้านสงเคราะห์ต่าง  ๆ ให้เหมาะสมด้วย  เช่น การลา การรักษาพยาบาล  
และบ าเหน็จบ านาญ เป็นต้น 

4.1.1 ความหมายของการบริหารงานบุคคล 
 ในกระบวนการบรหิารงานนั้น “คน” นับว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดในการบริหารงานบุคคล 
คือมีความส าคัญอย่างยิ่ งต่อการปฏิบัติงานขององค์กรเพราะ “คน” หรือ “ทรัพยากรมนุษย์ ”  
เป็นผู้ก่อให้เกิดผลงานและน าความส าเร็จมาสู่องค์กรหรือหน่วยงาน ทั้งนี้เนื่องจากคนอาจจะน าองค์กร
ไปสู่ความล้มเหลวได้ถ้าผู้ปฏิบัติงานไม่ดี ไม่มีสมรรถภาพ ขาดความซ่ือสัตย์สุจริตและไม่ประพฤติ 
อยู่ในระเบียบวินัยแล้ว เป็นการยากที่การบริหารงานจะบรรลุผลดีตามความมุ่งหมาย ในทางกลับกันถ้า
คนมีความประพฤติดี มีความรู้ความสามารถเหมาะสมกับงานที่ปฏิบัติ  ปัญหาอ่ืน ๆ ก็แทบจะหมดไป 
ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าการบริหารงานบุคคลจึงมีความส าคัญมากต่อการบริหารงานโดยต้องดูแลรักษา
และบ ารุงขวัญ ก าลังใจข้าราชการให้สามารถปฏิบัติงานได้เป็นอย่างดี และให้ได้รับความเจริญก้าวหน้า 
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ในต าแหน่งอย่างเสมอภาค ซ่ึงแนวคิดนี้สอดคล้องกับความหมายของการบริหารงานบุคคล185 ดังนี้ได้มี
นักวิชาการด้านการบริหารงานบุคคลให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้หลายความหมาย ดังนี้ 
 เฟอริคซ์ เอ.ไนโกร (Felix A. Nigro) กล่าวว่า การบริหารงานบุคคลคือ ศิลปะในการ
เลือกสรรคนใหม่และใช้คนเก่า ในลักษณะที่จะให้ได้ผลงานและบริการจากการปฏิบัติงานของบุคคล
เหล่านั้นทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ186 
 พิกอร์และไมออร์ (Pigors and Myers) ได้ให้ความหมายของการบริหารทรัพยากรมนุษย์ไว้
ว่า การบริหารทรัพยากรมนุษย์คือ ศิลปะในการแสวงหาบุคลากร คัดเลือกบุคากร พัฒนาและรักษา
บุคลากรไว้ เพื่อที่จะสามารถใช้บุคคลเหล่านั้นท างานให้ประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของ
องค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ โดยใช้ปัจจัยการบริหารองค์กรอย่างประหยัดที่สุด187 
 เพื่อให้การบริหารงานบุคคลเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของระบบคุณธรรมดังกล่าวข้างต้น 
ประเทศต่าง ๆ จึงได้จัดตั้งหน่วยงานขึน้เพื่อควบคมุและด าเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ 
หน่วยงานส าคัญในการปฏิบัติตามระบบคุณธรรมนี้  ได้แก่ องค์กรกลางด้านการบริหารงานบุคคล 
(Central Personnel Organization) ซ่ึงส่วนมากจะอยู่ในรูปของคณะกรรมการ ดังเช่น ประเทศไทยกมี
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) และนอกจากองค์กรกลางด้านการบริหารงานบุคคลแล้ว  
ส่วนราชการในระดับท้องถ่ินอย่างกรุงเทพมหานครมีคณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) 
เป็นผู้ดูแลพร้อมท้ังหน่วยงานของกรุงเทพมหานครจะมีผู้บังคับบัญชาโดยตรงตามสายการปฏิบัติงานมี
ส่วนร่วมรับผิดชอบอย่างส าคัญในการควบคุม และด าเนินการตามหลักเกณฑ์ของระบบคุณธรรมด้วย 
โดยจะท าหน้าที่ก าหนดมาตรฐานในเรื่องนี้เพื่อให้ ปฏิบัติให้เป็นไปตามแนวเดียวกันและยังท าหน้าที่ 
ในการประสานงานและการตรวจสอบเพื่อให้เป็นไปตามเจตจ านงของระบบดังกล่าวอีกด้วย 
 ดังนั้นการบริหารงานบุคคล คือ เทคนิค และวิธีด าเนินการในการสรรหา การใช้ประโยชน์ 
การพัฒนา และการธ ารงรักษาบุคลากรที่มีประโยชน์ไว้กับองค์การ เพื่อที่จะให้เขาเหล่านั้นปฏิบัติงาน
อย่างเกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และมีประโยชน์ต่อองค์การมากที่สุดนั่นเอง แต่โดยที่ “คน” เป็นส่ิง
ที่มีชีวิตจิตใจมีความรู้สึกนึกคิด และทัศนคติที่อาจเปล่ียนแปลงได้ตามส่ิงท่ีมากระทบ ไม่สามารถท าให้

                                                             
185  จาก สถานภาพและบทบาทด้านพิทักษ์ระบบคุณธรรม ก.พ.  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 6) 

โดย วัธนี ตรีทอง, 2545, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
186  การบริหารบุคคลภายในภาครัฐกิจ (น. 4-5). เล่มเดิม. 
187  จาก ภาวะผู้น าและแรงจูงใจ (น. 17), โดย ยงยุทธ เกษสาคร, 2541, กรุงเทพฯ: ศูนย์เอกสารและต ารา 

สถาบันราชภัฏสวนดุสิต.  
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ทัศนคติและความรู้สึกนึกคิดของคนอยู่ในสภาพคงที่ได้ง่าย ซ่ึงกลไกที่จะสามารถรักษาให้บุคลากร
ท างานให้ประสบความส าเร็จขององค์กรเป็นเวลานานนั้นกลไกหนึ่งก็คือ การบริหารงานบุคคลโดยยึดถือ
ตามระบบคุณธรรม188 

4.1.2 วิวัฒนาการของการบริหารงานบุคคลของรัฐ 
 การบริหารงานบุคคลในราชการพลเรือนปัจจุบันได้สืบทอดและวิวัฒนาการมาจากการ
บริหารราชการในอดีตตั้งแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้นมา ควบคู่กับระบบราชการ ปรัชญา ค่านิยม หลักปฏิบัติ
และวัฒนธรรมในการบริหารราชการ และการเป็นข้าราชการในสมัยก่อนได้ส่งผลมาสู่การบริหารงานบุคคล
ในปัจจุบันหลายประการ การเปล่ียนแปลงแต่ละครั้งมักสืบเนื่องจากการปฏิรูประบบราชการและ 
การเปล่ียนแปลงทางการเมืองเป็นส าคัญ 
 ความเป็นมาของ “ระบบคุณธรรม” ในราชการ เริ่มจากเดิมที่ประเทศต่าง ๆ มีหลักเกณฑ์
ชัดเจนเกี่ยวกับการรับราชการ ตลอดจนการปกครองบังคับบัญชาและการบริหารงานบุคคลอาศัยอ านาจ 
และหลักธรรมของผู้ปกครองประกอบกับจารีตประเพณีเป็นหลักเกณฑ์ในการบังคับบัญชาและโดยที่
ผู้ปกครองแต่ละคนมีธรรมประจ าใจ และมาตรฐานที่ต่างกัน จึงท าให้แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลของรัฐส่วนใหญ่เป็นไปในรูปของการอุปถัมภ์ ถือพรรคพวก โดยไม่ค านึงถึงความรู้
ความสามารถของบุคคลอาศัยเหตุผลทางการเมือง  ความไว้วางใจและความพอใจเป็นเกณฑ์  
เมื่อผู้มีอ านาจปกครองยึดแนวทางปฏิบัติท านองดังกล่าว  และมีการผลัดเปล่ียนหมุนเวียนกันเข้ามา
บริหารงานของรัฐให้เป็นไป เพื่อประโยชน์ของพรรคพวกของตนซ่ึงเป็นคนกลุ่มน้อย ผลประโยชน์
ของประชาชนส่วนใหญ่จึงไม่มีโอกาสได้รับการพิจารณาคุ้มครองเท่าที่ควร ดังนั้นประเทศต่าง ๆ จึงได้
พยายามจัดระบบการบริหารบุคคลของรัฐให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม เพื่อคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะ 
 การบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรม จึงมีความมุ่งหมายที่จะให้ข้าราชการปฏิบัติงาน
อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด เพื่อบรรลุถึงวัตถุประสงค์ของรัฐในอันที่จะจัดบริการเพื่อประโยชน์สุข  
ของประชาชนโดยส่วนร่วม การบริหารงานบุคคลมีเป้าหมายที่ส าคัญ คือ การได้มาซ่ึงบุคลากรที่มี
ความรู้  ความสามารถ เหมาะสมตามความต้องการของหน่วยงาน โดยหน่วยงานสามารถจูงใจ  
ธ ารงรักษาและพัฒนาให้ผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถ พึงพอใจที่จะอยู่ปฏิบัติงานกับหน่วยงานนานที่สุด
เท่าที่หน่วยงานต้องการ ทั้งนี้เพื่อให้หน่วยงานสามารถกระท าภารกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพและ

                                                             
188  สถานภาพและบทบาทด้านพิทักษ์ระบบคุณธรรม ก.พ. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 6). เล่มเดิม. 
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ประสิทธิผลตามความมุ่งหมายของหน่วยงาน การบริหารงานบุคคลจึงมีภารกิจส าคัญ คือการสรรหา 
การธ ารงรักษาและการพัฒนาบุคลากร เพื่อให้หน่วยงานสามารถจูงใจผู้ที่มีความรู้ความสามารถ 
ตามความต้องการเข้ามาปฏิบัติงานได้เพียงพอทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ เพิ่มพูนสมรรถภาพการ
ท างานของบุคลากรควบคู่กันไป เสริมสร้างบรรยากาศในการท างาน สัมพันธภาพระหว่างบุคลากร 
สิทธิประโยชน์เกื้อกูลและสวัสดิการที่เหมาะสม เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานมีขวัญและก าลังใจในการท างาน  
จะได้อุทิศตนให้กับหน่วยงานได้เต็มท่ี รวมท้ังมีความภาคภูมิใจและผูกพันกับหน่วยงาน งานของการ
บริหารงานบุคคลจึงเป็นการด าเนินการเกี่ยวกับตัวบุคคลเพื่อผลของงาน 
 ในระบบราชการ ข้าราชการพลเรือนถือเป็นก าลังส าคัญในการขับเคล่ือนงานราชการให้
ด าเนินไปตามวัตถุประสงค์และมีประสิทธิภาพ ในระบบราชการจึงมีจ าเป็นระบบการบริหารงานงาน
บุคคลมาช่วยในการบริหารจัดการและท าหน้าที่ดูแลรักษาผลประโยชน์ให้กับข้าราชการพลเรือนและ
หน่วยงานราชการนั้นให้สามารถอยู่ร่วมกนั ได้อย่างมีสมดุลและเกื้อกูลกันภายใต้การปฏิบัติราชการเพื่อ
ประโยชน์ของประเทศชาติ ดังนั้น ในระบบบริหารงานบุคคลจึงต้องมีการพัฒนาอยู่เสมอเพื่อให้
สอดคล้องกับยุคสมัยท่ีเปล่ียนแปลงไป และโดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องมีระบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ซ่ึงถือเป็นหลักประกันแก่ข้าราชการพลเรือนว่าจะได้รับความมั่นคงและ  
เป็นธรรมในการประกอบอาชีพของตนเองนั้นด้วยในกรณีนี้จึงจะได้ศึกษาถึงวิวัฒนาการและ  
หลักกฎหมายที่ เกี่ยวกับการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน ซ่ึงประกอบไปด้วยหลักประกันของข้าราชการพลเรือน วิวัฒนาการเกี่ยวกับ 
การอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือนโครงสร้างอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม 
 ระบบราชการพลเรือนของไทยปัจจุบัน ตั้งอยู่บนรากฐานของหลักคุณธรรมซ่ึงเป็นผลของ
การปฏิรูประบบราชการเมื่อ พ.ศ. 2471 เป็นจุดเริ่มต้นแรกของการใช้ระบบคุณธรรมในการบริหารงาน
บุคคล โดยถือว่าการเข้ารับราชการเป็นสิทธิของประชาชนทุกคนตามหลักความเสมอภาคในโอกาส 
ข้าราชการทุกคนจะได้รับเงินเดือนตามบัญชีเงินเดือนกลาง โดยมีการจัดระเบียบบริหารงานบุคคลของ
ราชการอย่างเป็นระบบ และเป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรมซ่ึงปรากฏตามพระราชปรารภ  
ของพระบาทสมเด็จพรพะเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 7 ในการตราพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2471 ความว่า 
 “โดยที่มีพระราชประสงค์จะทรงวางระเบียบข้าราชการพลเรือน ให้เป็นไปในทางเลือกสรร
ผู้มีความรู้ และความสามารถเข้ารับราชการเป็นอาชีพ ไม่กังวลด้วยการแสวงหาผลประโยชน์ทางอ่ืน 
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ส่วนฝ่ายข้าราชการได้รับประโยชนย์ิ่งขึ้น เนื่องจากความสะพรั่งพร้อมด้วยข้าราชการซ่ึงมีความสามารถ
และรอบรู้ในวิถีและอุบายของราชการ กับท้ังหน้าที่และวินัยอันตนพึงรักษาเป็นนิตยการ”189 
 ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้ก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนมีลักษณะเป็นขา้ราชการประจ า 
โดยให้หลักประกันความมั่นคงในราชการที่มีการเลือกสรรบุคคลเข้ารับราชการ ทั้งนี้ได้ยึดถือเกณฑ์
ความรู้ความสามารถ และคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) เป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคล
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้าราชการพลเรือน 
 อย่างไรก็ตามการท าหน้าที่เป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลในเรื่องเกี่ยวขอ้งกับขา้ราชการ
พลเรือนของ ก.พ. ในช่วงต้นนั้น จะเป็นการควบคุมการบริหารงานบุคคลเฉพาะข้าราชการฝ่ายพลเรือน 
ซ่ึงหมายถึงข้าราชการที่มิใช่ฝ่ายทหาร อันได้แก่บุคคลที่รับราชการในกระทรวงทบวง กรมฝ่ายพลเรือน 
มีท้ังราชการการเมือง ซ่ึงได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และเลขานุการรัฐมนตรี เป็นต้น และข้าราชการ
ประจ าซ่ึงมีระบบบริหารงานบุคคลคล้ายคลึงกัน คือ ข้าราชการพลเรือนสามัญ ข้าราชการพลเรือน
วิสามัญ ข้าราชการพลเรือนรัฐพาณิชย์ ข้าราชการพลเรือนในพระองค์ ต ารวจ ครู ข้าราชการพลเรือน 
ในมหาวิทยาลัย ข้าราชการธุรการของกระทรวงยุติธรรมและของกรมอัยการ และโดยที่ ก.พ. ได้ก ากับ
การดูแลบริหารงานบุคคลของราชการประเภทต่าง ๆ ซ่ึงเป็นข้าราชการฝ่ายพลเรือน จึงมีลักษณะเป็น
การรวมอ านาจ (Centralization)190 
 เมื่อต่อมาขอบเขตอ านาจของหน้าที่บริหารงานบุคคลกว้างมากขึ้น  การรวมอ านาจการ
บริหารงานบุคคลที่อยู่ในศูนย์กลางย่อมเป็นไปไม่ได้ จึงจ าเป็นต้องจัดให้มีองค์กรแห่งอ านาจลดหล่ัน
กันไป เพื่อการจัดการบริหารงานบุคคลให้เกิดประสิทธิภาพและทันเหตุการณ์  ประกอบความคิด
เกี่ยวกับการกระจายอ านาจมีอิทธิพลต่อการบริหารงานบุคคลมากขึ้นจึงเกิดการกระจายอ านาจ 
การบริหารงานบุคคลขององค์กรกลาง โดยกระจายออกไปตามประเภทของข้าราชการ เช่น ก.ม., ก.ค., 
ก.ตร. เป็นต้น และกระจายตามลัษณะการบริหารงาน (ส่วนท้องถ่ินและที่มีรูปแบบการปกครองแบบ
พิเศษ) เช่น ก.ก. , ก.ท. , ก.สภ. เป็นต้น พ.ศ. 2507 ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยได้แยกตัวออกจาก 
ก.พ. โดยมี ก.ม. ท าหน้าที่ก ากับดูแลการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย
ต่างหากจาก ก.พ. ซ่ึงการแยกตัวของ ก.ม. นั้น ปรากฏเหตุผลในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 

                                                             
189  ค าปรารภในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2471. 
190  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่รัฐ เล่ม 1 (น. 6-11). เล่มเดิม. 
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พลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 ว่าเพื่อให้การบริหารงานบุคคลของราชการและลูกจ้างใน
มหาวิทยาลัยทุกแห่งเป็นไปอย่างเดียวกัน 
 ยุคก่อนการปฏิรูประบบราชการ สมัยนายกรัฐมนตรี นายชวน หลีกภัย (พ.ศ. 2535-2542) 
ในยุคนี้แม้จะไม่มีการกระจายอ านาจการบริหารงานบุคคลขององค์กรที่วางขึ้นใหม่ต่างหากจาก ก.พ.  
ก็ตาม ก.พ. ก็ยังคงท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการพลเรือน โดยเฉพาะบทบาท
หน้าที่ในฐานะผู้ก าหนดระเบียบในการบริหารงานบุคคลและมีบทบาทหน้าที่ในการดูแลบังคับให้
เป็นไปตามกฎหมาย และระบบการบริหารงานบุคคล นอกจากนี้ยังมีบทบาทในฐานะที่ปรึกษาเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลอีกด้วย ซ่ึงบทบาทของ ก.พ. ดังกล่าวได้ถูก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงใช้บังคับอยู่และปัจจุบันได้มีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้มีความสอดคล้องกับสภาพปัจจุบันและรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในเรื่องของการบริหารงานบุคคลให้มีคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมขึ้น 191 
 หลักการส าคญัของการจัดระเบียบขา้ราชการพลเรอืนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ตั้งอยู่บนพื้นฐานของระบบคุณภาพ (Merit System) เป็นหลักการส าคัญของการ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน หมายความว่า การบริหารงานบุคคลเพื่อตอบสนองความ
ต้องการบุคลากรของหน่วยงานโดยการสร้างส่ิงจูงใจและตอบสนองความต้องการของหน่วยงาน  
เพื่อให้หน่วยงานได้ประโยชน์สูงสุด ประหยัด และข้าราชการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
เพื่ อใ ห้บรรลุวัต ถุประสงค์ของรัฐในการเ อ้ืออ านวยบริการ เพื่อประโยชน์ของประชาชน  
โดยแบ่งออกเป็น 5 หลักการส าคัญ ได้แก่ 1. การรับบุคคลเพื่อบรรจุเข้ารับราชการและแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งต้องค านึงถึงความรู้ ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรมและประโยชน์
ของทางราชการ 2. การบริหารทรัพยากรบุคคล ต้องค านึงถึงผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพขององค์กร
และลักษณะของงานโดยไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 3. การพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือน
ต าแหน่ง และการให้ประโยชน์อ่ืนแก่ข้าราชการ ต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยพิจารณาจากผลงาน 
ศักยภาพ และความประพฤติ  และจะน าความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังเกตพรรคการเมือง 
มาประกอบการพิจารณามิได้  4. การด าเนินการทางวินัย  ต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและ 
โดยปราศจากอคติ และ 5. การบริหารทรัพยากรบุคคลต้องมีความเป็นกลางทางการเมือง 

                                                             
191  แหล่งเดิม. 
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 ปัจจุบันการพิทักษ์ระบบคณุธรรมในระบบราชการด้านการให้ความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการ
เกี่ยวกับการส่ังการของผู้บังคบับัญชา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การใช้อ านาจดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการ
ลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ และการส่ังการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล เช่น การแต่งตั้ง การย้าย 
การเล่ือนขั้นเงินเดือน เป็นต้นนั้น ได้มีมาตรการของฝ่ายบริหารในการควบคุมและก ากับการใช้ดุลพินิจ
ดังกล่าว ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม ซ่ึงมาตรการนี้ คือ “กระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ” และ
ฝ่ายบริหารที่กล่าวถึงนี้ได้แก่ บุคคล คณะบุคคลหรือองค์กรที่มีบทบาทหน้าที่ในการบริหาร รวมทั้ง 
ฝ่ายตุลาการ ซ่ึงได้แก่องค์การทางศาลด้วย จึงท าให้การบริงานบุคคลของกรุงเทพมหานครมีการปรับปรุง
แก้ไขพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  พ.ศ. 2554  
โดยนอกจากคณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) แล้วมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครขึ้น 
 4.1.3  การบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไทย 

การที่รัฐได้กระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมากขึ้นท าให้บทบาทอ านาจ
หน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพิ่มมากขึ้น  การบริหารทรัพยากรมนุษย์ในองค์กรจึงมี
ความส าคัญเป็นอย่างมาก การบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้หรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับคุณภาพและปริมาณของบุคลากรที่มาปฏิบัติงานใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินนั้น การบริหารทรัยพากรมนุษย์ในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจึงมีผลต่อ
ความส าเร็จหรือความล้มเหลวในการกระจายอ านาจสู่ท้องถ่ิน  องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
แต่ละรูปแบบมีฐานะเป็นองค์กรภาครัฐ ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถ่ินก็มีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ ซ่ึงระบบการบริหารงานบุคคลในภาครัฐได้อยู่ภายใต้รอบแนวคิดการบริหารจัดการที่ดีและ
ระบบคุณธรรมซ่ึงสามารถอธิบายได้ดังนี้192 

การบริหารจัดการที่ดี (Good Governance) สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) 
ให้ค าแปลว่า ธรรมาภิบาล และราชบัญฑิตยสถานแห่งประเทศไทยได้ก าหนดให้ใช้ Good Governance 
ในภาษาไทยท่ีแปลว่า การปกครองท่ีดี 

โดยสรุปตามนัยความหมาย Good Governance ในวิชาการทางรัฐศาสตร์จึงหมายถึงการ
บริหารงานโดยประชารัฐ ที่มีการส่งเสริมให้มีการเชื่อมโยงเป็นพหุภาคี และประสานการสนับสนุน 

                                                             
192  จาก การพัฒนาเครื่องช้ีวัดส าหรับการประเมินผลการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น  (น. 36-39), โดย  

บุญศรี พรหมมาพันธุ์ และคนคณะ, 2547, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
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ซ่ึงกันและกันระหว่างองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน ในการจัดสรรและบริหารจัดการ
ทรัพยากร เพื่อตอบสนองความต้องการและปัญหาของประชาชนด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชน และ
ความรับผิดชอบของหน่วยงานภาครฐั ภาคเอกชนที่มีต่อประชาชน ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
โปร่งใส เสมอภาคและเป็นธรรม 

ในการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดีควรจดัหรือส่งเสริมให้สังคมไทยอยู่บน
พื้นฐานของหลักส าคัญอย่างน้อย 6 ประการ ดังนี ้

1. หลักนิติธรรม ได้แก่ การตรากฎหมาย กฎข้อบังคบต่าง ๆ ให้ทันสมัยและเป็นธรรม 
เป็นที่ยอมรับของสังคม และสังคมยินยอมพร้อมใจปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ข้อบังคับเหล่านั้นโดยถือว่า
เป็นการปกครองภายใต้กฎหมาย มิใช่อ าเภอใจหรืออ านาจของตัวบุคคล 

2. หลักคุณธรรม ได้แก่ การยึดมั่นในความถูกต้องดีงาม โดยรณรงค์ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ยึดถือหลักนี้ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นตัวอย่างแก่สังคมและส่งเสริมสนับสนุนให้ประชาชนพัฒนา
ตนเองไปพร้อมกัน เพื่อให้คนไทยมีความซ่ือสัตย์ จริงใจ ขยัน อดทน มีระเบียบวินัย ประกอบอาชีพ
สุจริตเป็นนิสัยประจ าชาติ 

3. หลักความโปร่งใส ได้แก่  การสร้างความไว้วางใจซ่ึงกันและกันของคนในชาติ  
โดยปรับปรุงกลไกการท างานขององค์กรทุกวงการให้มีความโปร่งใส มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็น
ประโยชน์อย่างตรงไปตรงมาด้วยภาษาที่เข้าใจง่าย ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้สะดวก  และ 
มีกระบวนการให้ประชาชนตรวจสอบความถูกต้องชัดเจน 

4. หลักการมีส่วนร่วมได้แก่การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้และเสนอ
ความเห็นใน การตัดสินใจปัญหาส าคญัของประเทศ ไม่ว่าด้วยการแสดงความคิดเห็น การไต่สวนสาธารณะ 
ประชาพจิารณ์ การแสดงประชามติหรืออ่ืน ๆ  

5. หลักความรับผิดชอบ ได้แก่ การตระหนักในสิทธิหน้าที่  ความส านึกในความ
รับผิดชอบต่อสังคม การใส่ใจปัญหาสาธารณะของบ้านเมืองและกระตือรือร้นในการแก้ปัญหา 
ตลอดจนการเคารพในความคิดเห็นที่แตกต่างและความกล้าท่ีจะยอมรับผลจากการกระท าของตน 

6. หลักความคุ้มค่า ได้แก่  การบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัด  เพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวมโดยรณรงค์ให้คนไทยมีความประหยัด  ใช้ของอย่างคุ้มค่าและคุ้มครอง 
สร้ างสรรค์สินค้ าและบริการที่มีคุณภาพ  สามารถแข่งขันได้ ในเวทีนานาชาติและพัฒนา
ทรัพยากรธรรมชาติให้สมบูรณ์ยั่งยืน 
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4.1.4  รูปแบบการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน 
การบริหารราชการส่วนท้องถ่ินของไทยในปัจจุบัน ถ้าพิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหาร งานบุคคลส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 พบว่าได้ก าหนดรูปแบบการบริหารออกเป็นองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบลและการปกครองรูปแบบพิเศษ เช่น กรุงเทพมหานคร 
และเมืองพัทยา ซ่ึงรูปแบบการปกครองส่วนท้องถ่ินเหล่านี้  ได้มีการพัฒนาขึ้นมาเป็นล าดับ  
โดยมีองค์ประกอบส าคัญ 2 ส่วน คือ ส่วนที่ท าหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ และส่วนที่ท าหน้าที่ด้านการบริหาร 
โดยจะมีกลุ่มบุคคลรับผิดชอบปฏิบัติงานในองค์กร สนับสนุนให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
บุคลากรเหล่านี้จะมีชื่อเรียกแตกต่างกันไปตามกฎหมาย การจัดตั้งองค์กร เช่น ข้าราชการองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด พนักงานเทศบาล พนักงานส่วนต าบล เป็นต้น 

พัฒนาการของการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน รูปแบบการบริหารขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินทุกรูปแบบ จะมีองค์ประกอบเป็นสองส่วน คือ ส่วนที่เป็นสภาและส่วนที่ท าหน้าที่บริหาร  
โดยจะมีกลุ่มบุคคลท าหน้าที่สนับสนุนการด าเนินงานทั้งสองส่วน ให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย  
ซ่ึงกลุ่มบุคคลเหล่านี้จะประกอบไปด้วยข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถ่ินและลูกจ้าง  ซ่ึงการ
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีความเป็นอิสระ
ในการบริหารงานบุคคลตามความต้องการและความเหมาะสมของท้องถ่ิน  โดยมีองค์กรในการ
บริหารงานบุคคลส าหรับข้าราชการหรือพนั กงานส่วนท้องถ่ินของตนได้โดยตรงทั้งนี้ ใ ห้มี
คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน  ท าหน้าที่ก าหนดมาตรฐานกลางและ
แนวทางในการรักษาคุณธรรมให้มีทิศทางท่ีเหมาะสมและเป็นธรรม ดังนี้ 

คณะกรรมการพนักงานส่วนท้องถ่ิน ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล 
ส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการพนักงานส่วนท้องถ่ิน โดยมีโครงสร้างใน
ลักษณะไตรภาคี ประกอบด้วยกรรมการโดยต าแหน่ง ได้แก่ หัวหน้าส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิและกรรมการผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และก าหนดเป็น 3 ระดับ193 คือ 

1.  คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน (ก.ถ.) โดย ก.ถ. มีอ านาจ
หน้าที่ส าคัญเกี่ยวกับการก าหนดมาตรฐานกลางและแนวทางในการรักษาระบบคุณธรรมเกี่ยวกับ  

                                                             
193  จาก ร่วมคิด ร่วมปฏิรูป การบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น: เอกสารวิชาการล าดับท่ี 49 (น.4), โดย อรทัย 

ก๊กผล และนางสาวสุมามาลย์ ชาวนา, 2550, กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า. 
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การบริหารงานบุคคล โดยเฉพาะในเรื่องการแต่งตั้งและการให้พ้นจากต าแหน่งของพนักงานส่วน
ท้องถ่ิน รวมตลอดถึงการก าหนดโครงสร้างอัตราเงินเดือนและประโยชน์ตอบแทนอ่ืนให้มีสัดส่วนที่
เหมาะสมแก่รายได้และการพัฒนาท้องถ่ินตามอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน   
การก าหนดแนวทางการพัฒนาการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ินเพื่อรองรับการกระจายอ านาจการ
ปกครองส่วนท้องถ่ิน การส่งเสริมให้มีการศึกษา วิเคราะห์ หรือวิจัยเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลส่วน
ท้องถ่ิน การให้ค าปรึกษา ค าแนะน า และพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ินแก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน194 ซ่ึงในมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล 
ส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 บัญญัติให้มีขึ้น เพื่อประโยชน์ในการก ากับดูแลการบริหารงานบุคคลของ
พนักงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทุกรูปแบบให้มีประสิทธิภาพ เพื่อประโยชน์แก่ประชาชนใน
ท้องถ่ิน และประโยชน์ของประเทศเป็นส่วนรวมและสามารถรองรับการกระจายอ านาจให้แก่ท้องถ่ิน
ได้โดยก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 33 ดังต่อไปนี้ 

 (1)  ก าหนดมาตรฐานกลางและแนวทางในการรักษาระบบคุณธรรมเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลโดยเฉพาะในเรื่องการแต่งตั้งและการให้พ้นจากต าแหน่งของพนักงานส่วนท้องถ่ิน 
รวมตลอดถึงการก าหนดโครงสร้างอัตราเงินเดือนและประโยชน์ตอบแทนอ่ืนให้มีสัดส่วนที่เหมาะสม
แก่รายได้และการพัฒนาท้องถ่ินตามอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  ทั้งนี้การก าหนด
มาตรฐานกลางและแนวทางจะต้องไม่มีลักษณะเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การบริหารงานบุคคลโดย
เฉพาะเจาะจงที่ทาให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่สามารถบริหารงานบุคคลตามความต้องการและ
ความเหมาะสมของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้  

 (2)  ก าหนดแนวทางการพัฒนาการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ินเพื่อรองรับ  
การกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถ่ิน  

 (3)  ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกตามมาตรา 16 วรรคสาม มาตรา 24 
วรรคสาม และมาตรา 26 วรรคสาม  

 (4)  ส่งเสริมให้มีการศึกษา วิเคราะห์ หรือวิจัยเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน  

                                                             
194  สืบค้นเม่ือ 20 ธันวาคม 2556, จาก http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source= 

web&cd=6&ved=0CE8QFjAF&url=http%3 A%2F%2Fwww.polsci-law.buu.ac.th%2Ftechnic%2Fdownload.php% 
3Fstock_doc_id%3D45&ei=gg8dU-ylL6u9iAeczYHQBw&usg=AFQjCNFqUPqBp9xLiA_ 
OgzdbB8RuivJunQ&sig2=AR_he0FpKfskIuWZWXRYfw 
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 (5)  ให้ค าปรึกษา ค าแนะน า และพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 
ส่วนท้องถ่ินแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

 (6)  ประสานงานกับคณะรัฐมนตรีหน่วยงานของรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
คณะกรรมการข้าราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทต่าง  ๆ คณะกรรมการกลาง
ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถ่ินและคณะกรรมการข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถ่ิน  
เพื่อส่งเสริมให้การบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ินมีประสิทธิภาพ 

 (7)  ปฏิบัติการอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืน 
2.  คณะกรรมการกลางข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถ่ิน  มีจ านวน 3 คณะกรรม  

โดยจ าแนกตามรูปแบบการปกครองส่วนท้องถ่ิน ประกอบด้วย คณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การ
บรหิารส่วนจังหวัด คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล และคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล 

3.  คณะกรรมการข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถ่ินระดับจังหวัด  มีจ านวน 4 คณะ 
ได้แก่ คณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด  คณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา และคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลในแต่ละจังหวดั โดยมีอ านาจ
หน้าที่ก าหนดหลักเกณฑ์และด าเนินการบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแต่ละ
ประเภทในจังหวัดนั้น ให้สอดคล้องกับความต้องการและความเหมาะสมขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน แต่ต้องอยู่ภายใต้มาตรฐานทั่วไปท่ีคณะกรรมการกลางก าหนด 

ส่วนการบริหารงานบุคคลในกรุงเทพมหานคร และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอ่ืน  
ตามมาตรา 27 และ 29 ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน พงศ.2542 ก าหนดให้
การบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร  เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร และส าหรับการบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอ่ืน ให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยการนั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที ่2) พ.ศ. 2542 ก าหนดให้มีคณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) เป็นองค์กรกลาง
บริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร 
 
4.2  ความเป็นมาของการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

หลักการส าคัญของการจัดระเบียบข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตั้งอยู่บนพื้นฐานของระบบคุณภาพ (Merit System) เป็นหลักการส าคัญ
ของการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน หมายความว่า การบริหารงานบุคคลเพื่อตอบสนอง
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ความต้องการบุคลากรของหน่วยงานโดยการสร้างส่ิงจูงใจและตอบสนองความต้องการของหน่วยงาน 
เพื่อให้หน่วยงานได้ประโยชน์สูงสุด ประหยัด และข้าราชการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐในการเอ้ืออ านวยบริการเพื่อประโยชน์ของประชาชนโดยแบ่ง
ออกเป็น 5 หลักการส าคัญ ได้แก่195 

(1) การรับบุคคลเพื่อบรรจุเข้ารับราชการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งต้องค านึงถึงความรู้ 
ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรม และประโยชน์ของทางราชการ 

(2) การบริหารทรัพยากรบุคคล ต้องค านึงถึงผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพขององค์กรและ
ลักษณะของงาน โดยไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 

(3) การพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือนต าแหน่งและการให้ประโยชน์อ่ืนแก่
ข้าราชการ ต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพและความประพฤติและจะน า
ความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังเกตพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได้ 

(4) การด าเนนิการทางวินัย ต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ และ 
(5) การบริหารทรัพยากรบคุคลต้องมีความเป็นกลางทางการเมอืง 
การจัดองค์กรของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเป็นหลักประกันความเป็นมืออาชีพ 

และหลักความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจเป็นปรัชญาส าคัญของการท าหน้าที่  
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หลักการดังกล่าวจึงส่งผลต่อรูปแบบ โครงสร้าง และ 
การจัดองค์กรของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมอย่างมาก หลักการประกันความเป็นมืออาชีพ  
เป็นหลักการที่เรียกร้องให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมนั้นเป็นองคก์รที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับเนื้อหาในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ส่วนหลักความเป็นอิสระ 
ของการใช้ดุลพินิจนั้นเป็นหลักการซ่ึงเรียกร้องให้การท าหน้าที่ของกรรมการมีความเป็นอิสระ 
ปราศจากการส่ังการ หรือควบคุม หรือแทรกแซงจากอ านาจของฝ่ายบริหาร รูปแบบการจัดองค์กรของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมจึงมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งที่จะท าให้หลักการดังกล่าวเกิดผลขึ้นได้  
บทบัญญัติในมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงได้ก าหนดให้มี
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมซ่ึงเป็นองคก์รที่อยู่ในรูปของ “คณะกรรมการ” ซ่ึงประกอบไปด้วย
กรรมการจ านวน 7 คน เป็นคณะกรรมการที่ท างานเต็มเวลา โดยมีเลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและ

                                                             
195  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่รัฐ เล่ม 1 (น.1-2). เล่มเดิม. 
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เลขานุการซ่ึงในพระราชบัญญัติเดียวกันได้มีหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการได้มา  ซ่ึงกรรมการ 
องค์ประกอบ การด ารงต าแหน่ง และการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมด้วย 
 4.2.1 เหตุผลและความเป็นมาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

หลักการส าคัญของการจัดระเบียบข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตั้งอยู่บนพื้นฐานของระบบคุณภาพ (Merit System) เป็นหลักการส าคัญ
ของการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน หมายความว่า การบริหารงานบุคคลเพื่อตอบสนอง
ความต้องการบุคลากรของหน่วยงานโดยการสร้างส่ิงจูงใจและตอบสนองความต้องการของหน่วยงาน 
เพื่อให้หน่วยงานได้ประโยชน์สูงสุด ประหยัด และข้าราชการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐในการเอ้ืออ านวยบริการเพื่อประโยชน์ของประชาชน  โดย 
แบ่งออกเป็น 5 หลักการส าคัญ ได้แก่ 1. การรับบุคคลเพื่อบรรจุเข้ารับราชการและแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งต้องค านึงถึงความรู้ ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรมและประโยชน์
ของทางราชการ 2. การบริหารทรัพยากรบุคคล ต้องค านึงถึงผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพขององค์กร
และลักษณะของงาน โดยไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 3. การพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือน
ต าแหน่ง และการให้ประโยชน์อ่ืนแก่ข้าราชการ ต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยพิจารณาจากผลงาน 
ศักยภาพ และความประพฤติ และจะน าความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังเกตพรรคการเมืองมา
ประกอบการพิจารณามิได้ 4. การด าเนินการทางวินัย ต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจาก
อคติ และ 5. การบริหารทรัพยากรบุคคลต้องมีความเป็นกลางทางการเมือง196 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมถือเป็นหลักประกันความเป็นมืออาชีพและหลักความ
เป็นกลางและความเป็นอิสระในการใช้ดลุพินิจเป็นปรัชญาส าคัญของการท าหน้าที่ของ ก.พ.ค. หลักการ
ดังกล่าวจึงส่งผลต่อรูปแบบ โครงสร้างและการจัดองค์กรของ ก.พ.ค. อย่างมาก หลักการประกันความ
เป็นมืออาชีพ เป็นหลักการที่เรียกร้องให้ ก.พ.ค. นั้นเป็นองค์กรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเนื้อหา
ในอ านาจหน้าที่ของ ก.พ.ค. ส่วนหลักความเป็นอิสระของการใช้ดุลพินิจนั้น เป็นหลักการซ่ึงเรียกร้อง
ให้การท าหน้าที่ของกรรมการมีความเป็นอิสระ ปราศจากการส่ังการ หรือควบคุม หรือแทรกแซง 
จากอ านาจของฝ่ายบริหาร รูปแบบการจัดองค์กรของ ก.พ.ค. จึงมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งที่จะท าให้หลักการ
                                                             

196  สืบค้นเม่ือ 20 ธันวาคม 2556, จาก http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc= 
s&source=web&cd=5&ved=0CDsQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwww.acfs.go.th%2Fdocumentfile%2Facfs_23-06-
54-02.pdf&ei=VZ2mU_-VJsuyuATy8YLwCw&usg=AFQjCNEykLk5BcPkUn7sMv7O3UVWiXu32Q&sig2 
=IoIQQoD48w2aovGgxJAazg&bvm=bv.69411363,d.c2E 
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ดังกล่าวเกิดผลขึ้นได้  บทบัญญัติในมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 จึงได้ก าหนดให้มี ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองค์กรที่อยู่ในรูปของ “คณะกรรมการ” ซ่ึงประกอบไปด้วย
กรรมการจ านวน 7 คน เป็นคณะกรรมการที่ท างานเต็มเวลา โดยมีเลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและ
เลขานุการซ่ึงในพระราชบัญญัติเดียวกันได้มีหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการได้มาซ่ึงกรรมการ 
องค์ประกอบ การด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมด้วย 
 4.2.2 สถานะของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็น คณะกรรมการหรือบุคคล
ซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล เจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
ค านิยาม “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแยกกลุ่มบุคคลหรือบุคคลที่มีลักษณะของการใช้
อ านาจเป็นการเฉพาะ ออกมาจากคณะบุคคลหรือบุคคลที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ  โดย 
กลุ่มบุคคลหรือบุคคลตาม (2) ของค านิยาม “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” นี้อาจแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ  
1) คณะกรรมการที่ท าหน้าที่ตดัสินหรือ ชี้ขาดข้อพิพาท 2) คณะกรรมการซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการ
ออกกฎ ค าส่ังหรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล และ 3) บุคคลซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ 
ค าส่ังหรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคลคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการต่าง ๆ  
ที่กฎหมายจัดตั้งขึ้นนั้นอาจมีได้ 2 ลักษณะ ได้แก่  

ลักษณะแรกคือ คณะกรรมการที่ท าหน้าที่ในทางปกครอง ซ่ึงโดยมากมักมีงานในหน้าท่ี 4
ประเภท ได้แก่ การก าหนดนโยบายต่าง ๆ เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องถือปฏิบัติ(คณะกรรมการนโยบาย)  
การเสนอความเห็นหรือให้ค าแนะน าต่อฝ่ายบริหาร (คณะกรรมการที่ปรึกษา) การวางนโยบายและบริหาร 
(คณะกรรมการบริหาร) และการด าเนินการต่าง ๆ ในทางปกครอง เช่น การออกกฎเกณฑ์หรือค าส่ังทาง
ปกครอง (คณะกรรมการปฏิบัติการ)  

อีกลักษณะหนึ่งคือ คณะกรรมการที่ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่  
ตามกฎหมายหรือที่เรียกว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท  

ส าหรับความหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ให้ค านิยามว่า “คณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาท หมายความว่า คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณา
ส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย ” โดยสามารถแยกองค์ประกอบของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ 3 ประการ คือ  
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1. เป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย  
คณะกรรมการใดที่จะถือว่าเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท จะต้องเป็นคณะกรรมการ 

ที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายที่มีศักดิ์ไม่ต่ ากว่าพระราชบัญญัติ และมีความเป็นอิสระ ไม่อยู่ภายใต้ระบบการ
บังคับบัญชาของฝ่ายบริหาร เช่น ฝ่ายบริหารไม่สามารถส่ังการโดยตรงให้คณะกรรมการปฏิบัติหน้าที่
อย่างใดอย่างหนึ่ง รวมไปถึงการพิจารณาให้ความดีความชอบหรือลงโทษทางวินัย  เป็นต้น ถึงแม้ว่า
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะถือเป็นองค์กรฝ่ายบริหาร หรือมีเจ้าหน้าที่ของฝ่ายบริหารเข้าร่วมเป็น
ประธานหรือกรรมการ แต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารดังกล่าวไม่มีอ านาจบังคับบัญชาคณะกรรมการได้
โดยตรง197 

2. มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย ซ่ึงโดยทั่วไปได้แก่ คณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์โต้แย้งค าส่ังทางปกครองต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่ชั้นต้น เป็นข้อพิจารณาที่เกี่ยวกับลักษณะ
ของการใช้อ านาจของคณะกรรมการตามกฎหมาย ซ่ึงจะต้องเป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจในการ 
“วินิจฉัยข้อพิพาท” และเมื่อวินิจฉัยแล้วก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
กับข้อพิพาทถือเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวในการวินิจฉัยของพิพาทเช่นเดียวกับศาล ซ่ึงการใช้อ านาจใน
ลักษณะนี้ของฝ่ายปกครองถือได้ว่าเป็น “ นิติกรรมทางตุลาการ” จึงมีความแตกต่างจากการใช้อ านาจ 
ส่ังการในทางปกครอง198 

3.  มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย  
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศไทยมีการจัดโครงสร้างองค์กรในลักษณะของ

การเป็นองค์กร “กึ่งตุลาการ” และพิจารณาข้อพิพาทที่มีลักษณะ “เฉพาะด้าน” ของกิจการในทาง
ปกครอง โดยส่วนใหญ่จะประกอบไปด้วยข้าราชการประจ า (หรือผู้แทนรัฐวิสาหกิจหรือองค์กรเอกชน
ที่เกี่ยวข้อง) เป็นกรรมการโดยต าแหน่งและมีกรรมการที่แต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านต่าง  ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่พิจารณา โดยทั่วไปเป็นการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าส่ังของเจ้าหน้าที่ทางปกครอง 
และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีค าวินิจฉัยแล้ว จะไม่มีการอุทธรณ์ไปยังองค์กรในฝ่าย
ปกครองอีก โดยกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะบัญญัติให้ค าวินิจฉัยดังกล่าว   

                                                             
197  จาก “หลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย (นิติบัญญัติ-บริหาร-ตุลาการ) กับ การจัดองค์กรของรัฐ,”   

บทบรรณาธิการ, 2526 (สิงหาคม), วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 2. น. 29. 
198  จาก ปัญหาสถานะและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในฐานะของคณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาท (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 58), โดย วชิระ ปากดีสี, 2554, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์. 
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“เป็นที่สุด” ซ่ึงหมายถึง “เป็นที่สุดในฝ่ายบริหาร” ผู้ท่ีจะโต้แย้งค าวินิจฉัยดังกล่าวสามารถน าข้อโต้แย้ง
นั้นขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลได้ทันที ไม่ต้องอุทธรณ์ไปยังองค์กรภายในของฝ่ายปกครองอีก 199 

คณะกรรมการดังกล่าวนี้ที่มีหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทอาจมีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่
ด้านอ่ืน ๆ ควบคู่กันไปด้วย เช่น การออกกฎระเบียบต่าง ๆ การบริหารหน่วยงานซ่ึงอาจมีทั้งการส่ังการ 
การอนุมัติ  อนุญาต ส่ังให้ปฏิบัติการหรือเป็นผู้ปฏิบัติการเองตามที่กฎหมายก าหนด  เป็นต้น  
ซ่ึงถือการด าเนินการดังกล่าวว่าเป็นการส่ังการทางบริหารมิใช่การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท  ดังนั้น  
การปฏิบัติงานตามบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ด้านอ่ืน ๆ ของคณะกรรมการจึงย่อมไม่ใช่การกระท าใน
ฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในความหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท แต่อาจจะเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐในความหมายอ่ืนได้  โดยอาจเป็นคณะบุคคล ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เป็นคณะกรรมการที่มีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล  

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมถือได้ว่าเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท  
ตามพระราชบัญญัติเฉพาะอ่ืน ๆ เพราะเป็นคณะกรรมการซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าส่ัง 
หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล คณะกรรมการซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าส่ังหรือ
มติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล เป็นรูปแบบขององค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ (อ านาจฝ่ายเดียว) ที่เป็นองค์กร
กลุ่ม โดยมีกฎหมายก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ในส่วนราชการเป็นกรรมการ (ยกเว้นหน่วยงานที่
ได้รับมอบอ านาจให้ด าเนินกิจการทางปกครอง) และก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้อย่างชัดเจน ซ่ึงรวมทั้ง 
การออกกฎ ค าส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล คณะกรรมการซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการ
ออกกฎ ค าส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคลนี้ จะมีความหมายกว้างรวมทั้งคณะกรรมการซ่ึงมี
อ านาจหน้าที่ออกกฎ ค าส่ังทางปกครองชั้นต้น ไปจนถึงคณะกรรมการซ่ึงมีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์
คัดค้านค าส่ังทางปกครองช้ันต้น ดังนั้นคณะกรรมการซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าส่ังหรือ
มติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคลจึงรวมถึงคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทด้วยเพราะ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทก็เป็นคณะกรรมการที่มีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ  
ค าส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคลด้วยเช่นกัน และรวมไปถึงคณะกรรมการต่าง ๆ ที่มีกฎหมาย
ให้อ านาจกระท าการดังกล่าว 

                                                             
199  แหล่งเดิม.  (น. 64-66). 
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4.3  ภารกิจหลัก โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของไทย 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  หรือ ก.พ.ค. คือคณะกรรมการที่ เกิดขึ้นตาม

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีหน้าที่เสนอแนะหรือปรับปรุงนโยบายการ
บริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในราชการ พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ร้องทุกข์ และการคุ้มครองระบบคุณธรรม รวมไปถึงการออก กฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ์ต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องตามแนวทางท่ีกฎหมายก าหนด ก.พ.ค. จะท าให้ที่ในลักษณะองค์กรกึ่งตุลาการ ที่ดูแลการ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์  ร้องทุกข์ของข้าราชการ เป็นองค์กรพิทักษ์คุณธรรมด่านสุดท้าย 
ของฝ่ายบริหาร  
 4.3.1  ภารกิจหลักของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของไทย 

หลักประกันตามระบบคุณธรรมเป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานที่ให้ความคุ้งครองและความ
เป็นธรรมแก่บุคคลที่ประกอบอาชีพเป็นข้าราชการ  หลักของระบบคุณธรรมมีหลักการที่ส าคัญ  
4 ประการ ได้แก่200 

(ก)  หลักความเสมอภาค (Equality of Opportunity) คือ การเปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปที่มี
คุณสมบัติตรงตามประกาศเข้าสอบแข่งขัน เพื่อท าการคัดเลือกโดยเท่าเทียมกัน ไม่มีการแบ่งชั้น วรรณะ 
ศาสนา เพศ แต่อย่างใด และก าหนดแนวทางในการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนแก่ผู้ปฏิบัติงานโดยการ
ปฏิบัติงานชนิดเดียวกันหรือคล้ายคลึงกันจะได้รับค่าตอบแทนเท่าเทียมกัน 

(ข)  หลักความสามารถ (Competence) เป็นหลักในการพิจารณาความรู้ ความสามารถของ
ผู้ปฏิบัติงานเป็นส าคัญ โดยการคัดเลือกและสรรหาบุคคลที่มีความรู้  ความสามารถเหมาะสม 
กับต าแหน่งให้เข้ามารับราชการ และสนับสนุนให้มีการเล่ือนเงินเดือน เล่ือนต าแหน่งตามความสามารถ
ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการเพื่อความก้าวหน้าต่อไป 

(ค)  หลักความมั่นคง (Security of Tenure) เป็นหลักประกันความมั่นคงแก่ข้าราชการ
เพื่อให้ข้าราชการมีขวัญและก าลังใจที่ดี  และตราบใดที่ข้าราชการยังมีความรู้  ความสามารถปฏิบัติ
ราชการเป็นประโยชน์ต่อชาติ  ก็จะไม่ถูกให้ออกจากราชการ ไม่ว่าเหตุผลส่วนตัวหรือเหตุผลทาง
การเมือง นอกจากนั้นยังมีข้อก าหนดเกี่ยวกับเวลาการปฏิบัติราชการ การเกษียณอายุราชการและ
สวัสดิการต่าง ๆ เพื่อให้ข้าราชการมีความมั่นคงและมั่นใจในการประกอบอาชีพ 

                                                             
200  จาก วิวัฒนาการของระบบราชการไทย (น.10), โดย เกศินี หงสนันท์ (ม.ป.ป.). อ้างถึงใน การอุทธรณ์ค าสั่ง

ลงโทษข้าราชการพลเรือน (น. 16-17), โดย สุธาทิพย์ นาคาบดี, 2536, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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(ง)  หลักความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality) เพื่อให้ข้าราชการปฏิบัติงาน
โดยไม่ต้องกังวลถึงอ านาจทางการเมืองที่จะเข้าแทรกแซง และป้องกันการใช้ต าแหน่งหน้าที่ราชการ
เพื่อประโยชน์ในทางการเมือง 

ส าหรับหลักการในการคุ้มครองระบบคุณธรรมของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
หรือ ก.พ.ค. ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้รับรองสิทธิของบุคคลไว้ใน มาตรา 58201 ซ่ึงก าหนดให้บุคคล 
มีสิทธิที่จะเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติราชการทางปกครองแล้วส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน โดยการกระท านั้นต้องอยู่บนพื้นฐานที่ว่า การด าเนินการต้อง
เป็นไปเพื่อรักษาประโยชน์ทางราชการและให้ความคุ้มครองรักษาความเป็นธรรมแก่ข้าราชการ  
ได้แก่202 

1.  หลักความเป็นมืออาชีพ คือ กรรมการ ก.พ.ค. ต้องท างานเต็มเวลา มีความรู้และ
ประสบการณ์ในการท างานเสมือนเช่นตุลาการศาลปกครอง 

2.  หลักความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการดุลพินิจ เนื่องจากคณะกรรมการคัดเลือก 
ก.พ.ค. ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเป็นกลางและไม่ข้องเกี่ยวกับฝ่ายการเมืองกรรมการ ก.พ.ค. 
จึงมีความเป็นกลางและมีอิสระในการใช้ดุลพินิจ ท าให้วินิจฉัยได้อย่างเป็นธรรม 

3.  หลักการรับฟังความทั้งของฝ่าย คือเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้งคัดค้านการน าเสนอ
หรือกล่าวอ้างของอีกฝ่ายเสมอ เพื่อให้ความเป็นธรรมตามหลัก Both sides must be heard 

4.  หลักประกันความเป็นธรรม คือ การก าหนดระยะเวลา ในการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้ว
เสร็จภายใน 120 วัน สามารถขอขยายได้ไม่เกินสองครั้ง แต่ละครั้งต้องไม่เกิน 60 วัน รวมแล้วไม่เกิน 
240 วัน อันเป็นการรับรองไม่ให้ผิดหลักที่ว่า Justice delayed is justice denied203 

                                                             
201  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 58 บัญญัติว่า บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ

ปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน 
202  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม   

(น. 37-38). เล่มเดิม. 
203  รายงานการติดตามการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์และค าวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ของ ก.พ.ค.  (น.6),  

โดย ส านักงานข้าราชการพลเรือน (ส านักงาน ก.พ.),  2554 (กันยายน). 
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หลักประกันตามระบบกฎหมายส าหรับหลักประกันความมั่นคงและความเป็นธรรมใน
สถานภาพของข้าราชการพลเรือน เพื่อให้ข้าราชการมีความมั่นใจในการปฏิบัติราชการว่าจะไม่ถูกกล่ัน
แกล้ง หรือถูกส่ังให้ออกจากราชการ หรือถูกส่ังลงโทษโดยไม่ชอบธรรมนั้น พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดหลักประกันตามกฎหมายแก่ข้าราชการพลเรือน ดังนี้ 

(ก)  การอุทธรณ์ (Appeal) เป็นวิธีการอย่างหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม (Justice Process)  
ในกระบวนการบริหารทรัพยากรบุคคล ซ่ึงมีจุดประสงค์ที่จะให้ข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยหรือถูกส่ัง
ให้ออกจากราชการ มีทางร้องขอรับความยุติธรรมจากการพิจารณาโดยองค์กรเหนือขึ้นไปอีกชั้นหนึ่ง 
ซ่ึงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสค์และเหตุแห่งการอุทธรณ์ คือ 
เพื่อให้ผู้ ถูกส่ังลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  ซ่ึงได้แก่  1) ภาคทัณฑ์  
2) ตัดเงินเดือน 3) ลดเงินเดือน 4) ปลดออก และ 5) ไล่ออก หรือถูกส่ังให้ออกจากราชการ204 ซ่ึงได้แก่205 

(1) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ราชการของตนได้
โดยสม่ าเสมอ 

(2) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดขาดคุณสมบัติทั่วไปตามมาตรา 36 ก. (1) หรือ 
(3) หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 36 ข. (1) (3) (6) หรือ (7)  

(3) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไม่สามารถปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพ
และเกิดประสิทธิผลในระดับอันเป็นที่พอใจของทางราชการ 

(4) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดหย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่
ราชการ บกพร่องในหน้าที่ราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ราชการ ถ้าให้ผู้นั้น
รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 

(5) เมื่อเข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกสอบสวนว่ากระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงตามมาตรา 93 และผลการสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะฟังเพื่อลงโทษตามมาตรา 97  
วรรคหนึ่ง แต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหาย 
แก่ราชการ 

                                                             
204  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88. 
205  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 8-12). เล่มเดิม. 
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(6) เมื่อเข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้
จ าคุกในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือต้องรับโทษจ าคุกโดยค าส่ังของศาล
ซ่ึงยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก206 

                                                             
206  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
 มาตรา 110 ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอ านาจสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ  

ออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการได้ในกรณี
ดังต่อไปนี้ 

 (1)  เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ราชการของตนได้โดยสม่ าเสมอ 
 (2)  เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดสมัครไปปฏิบัติงานใด ๆ ตามความประสงค์ของทางราชการ 
 (3)  เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดขาดคุณสมบัติทั่วไปตามมาตรา 36 ก. (1) หรือ (3) หรือมีลักษณะ

ต้องห้ามตามมาตรา 36 ข. (1) (3) (6) หรือ (7) 
 (4)  เม่ือทางราชการเลิกหรือยุบหน่วยงานหรือต าแหน่งที่ข้าราชการพลเรือนสามัญปฏิบัติหน้าที่หรือ

ด ารงอยู่  ส าหรับผู้ที่ออกจากราชการในกรณีนี้ ให้ไ ด้ รับเ งินชดเชยตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเ ง่ือนไขที่
กระทรวงการคลังก าหนดด้วย 

 (5)  เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไม่สามารถปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล
ในระดับอันเป็นที่พอใจของทางราชการ 

 (6)  เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดหย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการบกพร่องใน
หน้าที่ราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ราชการ ถ้าให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหาย
แก่ราชการ  

 (7)  เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกสอบสวนว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 93 
และผลการสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะฟังลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหนึ่งแต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่
ถูกสอบสวน ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 

 (8)  เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือต้องรับโทษจ าคุกโดยค าสั่งของศาลซึ่งยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษ  
ปลดออกหรือไล่ออก 

 การสั่งให้ออกจากราชการตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. ทั้งนี้ ให้น ามาตรา 97 วรรค
สอง มาใช้บังคับกับการสั่งให้ออกจากราชการตามกรณี (3) เฉพาะมาตรา 36 ก. (3) กรณี (6)และกรณี (7) โดยอนุโลม 

 เม่ือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดออกจากราชการ
ตามมาตรานี้แล้ว ให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แล้วแต่กรณี และให้น ามาตรา 103 มาใช้บังคับโดยอนุโลม. 
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มีสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้มีอ านาจตามกฎหมายทบทวนค าส่ังลงโทษในทางท่ีเป็นคณุกบัผู้อุทธรณ์ 
ส าหรับองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ได้แก่ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซ่ึงมี
หน้าที่พิทักษ์ระบบคุณธรรม ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์มีอ านาจ ดังนี้207 
                                                             

207  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
 มาตรา 120 ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ ก.พ.ค. มีอ านาจไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์หรือมีค าวินิจฉัย

ให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษ และให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์ หรือให้ด าเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม ตามระเบียบท่ี ก.พ.ค. ก าหนด 

 การวินิจฉัยให้แก้ไขหรือให้ด าเนินการอื่นตามวรรคหนึ่ง ก .พ.ค. จะให้เพิ่มโทษไม่ได้ เว้นแต่เป็นกรณี
ได้รับแจ้งจาก ก.พ. ตามมาตรา 104 ว่าสมควรเพิ่มโทษ ในกรณีเช่นนั้น ก.พ.ค. มีอ านาจวินิจฉัยให้เพิ่มโทษได้ 

 และกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551  
 ข้อ 86 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้องค์คณะวินิจฉัยมีค าวินิจฉัยตามข้อ 50 หรือ มีค าวินิจฉัยเป็น  

อย่างอื่น ดังนี้  
 ก.  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย  

(1)  ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษด าเนินการถูกต้องตามกฎหมายและระดับโทษเหมาะสมแล้ว ให้มี  
ค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

(2)  ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษด าเนินการไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ให้มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่ง และ  
ให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้อง  

(3)  ถ้าเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยถูกต้องตามกฎหมายและผู้อุทธรณ์ ควรได้รับโทษเบาลง ให้มี
ค าวินิจฉัยให้ลดโทษเป็นสถานโทษหรืออัตราโทษที่เบาลง แต่ถ้าเห็นว่า ผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
จะลดโทษต่ ากว่าปลดออกไม่ได้  

(4)  ถ้าเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยถูกต้องตามกฎหมาย และเห็นว่า การกระท าของผู้อุทธรณ์  
ไม่เป็นความผิดทางวินัย หรือพยานหลักฐานยังฟังไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์ กระท าผิดวินัย ให้มีค าวินิจฉัยให้ยกโทษ 

(5)  ถ้าเห็นว่าข้อความในค าสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้มี ค าวินิจฉัยให้แก้ไข
เปลี่ยนแปลงข้อความให้เป็นการถูกต้องเหมาะสม  

 ข.  กรณีอุทธรณ์ค าสั่งให้ออกจากราชการ  
(1)  ถ้าเห็นว่าการสั่งให้ออกจากราชการได้ด าเนินการถูกต้องตามกฎหมาย และเหมาะสมแก่กรณี

แล้ว ให้มีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
(2)  ถ้าเห็นว่าการสั่งให้ออกจากราชการได้ด าเนินการไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ให้มีค าวินิจฉัย  

ให้ยกเลิกค าสั่งและให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้อง 
(3)  ถ้าเห็นว่าการสั่งให้ออกจากราชการถูกต้องตามกฎหมายและเห็นว่ายัง ไม่มีเหตุที่จะให้ผู้อุทธรณ์

ออกจากราชการ ในกรณีเช่นนี้ให้มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่งและให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการต่อไป  
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 (1)  ไม่รับเรื่องร้องทุกข์ 
 (2)  ยกค าร้องทุกข์ 
 (3)  ให้แก้ไขหรือยกเลิกค าส่ัง 
 (4)  ให้เยียวยาความเสียหาย 
 (5)  ให้ด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
สูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.208 

(ข)  การร้องทุกข์ (Grievance) เป็นวิธีการอย่างหนึ่งของกระบวนการพนักงานสัมพพันธ์  
(Employee Relations Process) ในระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล ซ่ึงมีจุดประสงค์ที่จะให้ข้าราชการ
มีทางร้องขอให้แก้ไขความคับข้องใจในการปฏิบัติของผู้บังคับบัญชาต่อตน209 ซ่ึงตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 122 บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีความคับ
ข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณีที่ไม่อาจอุทธรณ์ตาม
มาตรา 9 การอุทธรณ์ได้ผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้” 

การร้องทุกข์มีวัตถุประสงค์ทางหลักการดังต่อไปนี้210 
(1)  เพื่อสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา โดยเปิดโอกาส

ให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาสามารถขอให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนแก้ไขหรือชี้แจงท าความเข้าใจเกี่ยวกับ  

                                                                                                                                                                                     

 (4)  ถ้าเห็นว่าข้อความในค าสั่งให้ออกจากราชการไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้มีค าวินิจฉัยให้แก้ไข
เปลี่ยนแปลงข้อความให้เป็นการถูกต้องเหมาะสม  

 ในกรณีที่องค์คณะวินิจฉัยเห็นสมควรเยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์หรือด าเนินการอื่นใดเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้มีค าวินิจฉัยตามระเบียบท่ี ก.พ.ค. ก าหนด  

 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ องค์คณะวินิจฉัยจะมีค าวินิจฉัยให้เพิ่มโทษไม่ได้ เว้นแต่ เป็นกรณีที่ได้รับ
แจ้งจาก ก.พ. ตามมาตรา 104 ว่าสมควรเพิ่มโทษ จึงจะมีค าวินิจฉัยให้เพิ่มโทษ ผู้อุทธรณ์ได. 

208  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 116 วรรคสอง ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
209  จาก“หน่วยที่ 10 วินัยและคุณธรรมของข้าราชการ” เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 

(น. 148) โดย ประวีณ ณ นคร, 2543, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
210  แหล่งเดิม. 
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การปฏิบัติของตนที่เป็นเหตุให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชารู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือเกิดความคับ 
ข้องใจอันจะท าให้ลดปัญหาความขัดแย้งในองค์การได้ 

(2)  เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาได้รับทราบความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือความคับ
ข้องใจของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา อันเกิดจากการปฏิบัติของตนและมีโอกาสชี้แจงท าความเข้าใจหรือ
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงแก้ไขเกี่ยวกับการปฏิบัติของตนอย่างเหมาะสม 

(3)  เพื่อให้ข้าราชการมีทางระบายอารมณ์ และไม่ไปแสดงออกในทางท่ีไม่ถูกไม่ควร 
(4)  เพื่อให้มีกลไกในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาให้เป็นไป

โดยถูกต้องเป็นธรรมและเหมาะสม 
(5)  เพื่อใ ห้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมในการบริหารทรัพยากรบุคคลของ

ผู้บังคับบัญชา ซ่ึงจะเป็นการสร้างขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงานของข้าราชการ อันจะน าไปสู่
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติราชการในระยะยาว 

เหตุแห่งการร้องทุกข์เกี่ยวกับการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา ซ่ึงท าให้
เกิดความคับข้องใจนั้น ต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้211 

(1)  ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าส่ัง หรือปฏิบัติ หรือไม่ปฏิบัติอ่ืนใด
โดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกต้องตามรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะ
เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระ  
ให้เกิดขึ้นเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
                                                             

211  กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
 ข้อ 7 ในกรณีที่มิได้มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎ ก .พ.ค. ในส่วนที่เกี่ยวกับ

กระบวนพิจารณาในการเสนอเรื่องอุทธรณ์และตรวจอุทธรณ์ การแสวงหาข้อเท็จจริง การสรุปส านวน การรับฟัง
พยานหลักฐาน หรือในการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างอื่นก่อนมี ค าวินิจฉัย เม่ือองค์คณะวินิจฉัยเห็นสมควรหรือเม่ือ
คู่กรณีฝ่ายที่เสียหายเนื่องจากการที่มิได้ปฏิบัติ เช่นว่านั้นมีค าขอ องค์คณะวินิจฉัยมีอ านาจสั่งยกเลิกกระบวนพิจารณาที่
ผิดกฎ ก.พ.ค. นั้นเสียทั้งหมดหรือบางส่วน หรือสั่งแก้ไขหรือมีค าสั่งในเรื่องนั้นอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่เห็นสมควร 

 ข้อความดังกล่าวตามวรรคหนึ่ง คู่กรณีฝ่ายที่เสียหายอาจยกขึ้นได้ไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนมีค าสั่งหรือ  
ค าวินิจฉัย แต่ต้องไม่เกินแปดวัน นับแต่วันที่ทราบถึงเหตุดังกล่าว หรือมิได้ให้สัตยาบันแก่การนั้น  

 การยกเลิกกระบวนพิจารณาตามวรรคหนึ่ง อันมิใช่เรื่องที่คู่กรณีละเลยไม่ด าเนินกระบวนพิจารณาเรื่อง
นั้นภายในระยะเวลาที่กฎหมาย กฎ ก.พ.ค. หรือที่องค์คณะวินิจฉัยก าหนดไว้ ไม่ตัดสิทธิคู่กรณีนั้นในอันที่จะด าเนิน
กระบวนพิจารณานั้นใหม่ให้ถูกต้องได้. 
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(2)  ไม่มอบหมายงานให้ปฏิบัติ 
(3)  ประวิงเวลา หรือหน่วงเหนี่ยวการด าเนินการบางเรื่องอันเป็นเหตุให้เสียสิทธิหรือไม่

ได้รับสิทธิประโยชน์อันพึงมีพ่ึงได้ในเวลาอันสมควร 
(4)  ไม่เป็นตามหรือขัดกับระบบคุณธรรมตามมาตรา 42  
ส าหรับผู้มอี านาจพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ แบ่งออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 
กรณีแรก ก.พ.ค. มีอ านาจพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ ส าหรับกรณี212  
(ก)  เหตุร้องทุกข์เกิดจากรัฐมนตรี และ 
(ข)  เหตุแห่งการร้องทุกข์ เกิดจากหัวหน้ า ส่วนราชการระดับกรมที่ขึ้นตรงต่อ

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 
กรณีที่สอง ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปมีอ านาจพิจารณาเรื่องร้องทุกข์  ส าหรับกรณีอ่ืน

นอกจากกรณีแรก ให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชา ในกรณีดังนี้213 

                                                             
212  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 123 วรรคสอง การร้องทุกข์ที่เหตุเกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือ

รับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงรัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือ
นายกรัฐมนตรี ให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 

213  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 123 วรรคหนึ่ง การร้องทุกข์ที่เหตุเกิดจากผู้บังคับบัญชา ให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้น

ไปตามล าดับ 
 และกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วนการร้องทุกข์และการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551  
 ข้อ 20 การร้องทุกข์ที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชา และกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ร้องทุกข์

ต่อ ก.พ.ค. แต่ให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไปตามล าดับ นั้นให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชา ดังนี้ 
 (1)  ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บั งคับบัญชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาคที่ ต่ ากว่า 

ผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ร้องทุกข์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด และให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ 
 (2)  ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาในราชการบริหารส่วนกลางที่ต่ ากว่าอธิบดี  

ให้ร้องทุกข์ต่ออธิบดี และให้อธิบดีเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ 
 (3)  ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้ว่าราชการจังหวัดหรืออธิบดี ให้ร้องทุกข์ต่อปลัดกระทรวง

ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ร้องทุกข์ และให้ปลัดกระทรวงเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์. 
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(ก)  ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาค  
ที่ต่ ากว่าผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ร้องทุกข์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด และให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจ
วินิจฉัยร้องทุกข์ 

(ข)  ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาในราชการบริหารส่วนกลาง  
ที่ต่ ากว่าอธิบดี ให้ร้องทุกข์ต่ออธิบดีและให้อธิบดีเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ 

(ค)  ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้ว่าราชการจังหวัดหรืออธิบดีให้ร้องทุกข์ 
ต่อปลัดกระทรวง ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ร้องทุกข์  และให้ปลัดกระทรวงเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัย 
ร้องทุกข์ 

ในการพิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ ผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์มีอ านาจ ดังนี้214 
(1)  ไม่รับเรื่องร้องทุกข์ 
(2)  ยกค าร้องทุกข์ 

                                                             
214  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 124 ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ให้ ก .พ.ค. มีอ านาจไม่รับเรื่องร้องทุกข์ยกค าร้องทุกข์ 

หรือมีค าวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่ง และให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้ร้องทุกข์หรือให้ด าเนินการอื่นใดเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามระเบียบท่ี ก.พ.ค. ก าหนด 

 ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ ก.พ.ค. จะพิจารณาวินิจฉัยเอง หรือจะต้ังกรรมการก .พ.ค. คนหนึ่ง 
หรือจะต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ เพื่อท าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ก็ได้ ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. และในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และให้มีอ านาจตามมาตรา 117 โดยอนุโลม 

 และกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วนการร้องทุกข์และการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551  
 ข้อ 25 ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ ให้ผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ มีอ านาจไม่รับเรื่องร้องทุกข์ 

ยกค าร้องทุกข์ หรือมีค าวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่ง และให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้ร้องทุกข์ หรือให้ด าเนินการ
อื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยให้น าระเบียบท่ี ก.พ.ค.ก าหนดในเรื่องเดียวกันนี้มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 เม่ือผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ได้พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ประการใดแล้วให้ผู้บังคับบัญชาที่เป็นเหตุ
แห่งการร้องทุกข์ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นในโอกาสแรกที่ท าได้ และเม่ือได้ด าเนินการตามค าวินิจฉัย
ดังกล่าวแล้ว ให้แจ้งให้ ผู้ร้องทุกข์ทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว 

 ค าวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ของผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ให้เป็นที่สุด ในกรณีที่ผู้ร้องทุกข์ไม่เห็นด้วยกับ  
ค าวินิจฉัยนั้น มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองช้ันต้นตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจาร ณาคดี
ปกครองต่อไปได้. 
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(3)  ให้แก้ไขหรือยกเลิกค าส่ัง 
(4)  ให้เยี่ยวยาความเสียหาย 
(5)  ให้ด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ค าวินิจฉัยนั้นให้เป็นที่สุดและในกรณีที่ร้องทุกข์ไม่เห็นด้วยค าวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ มีสิทธิ

ฟ้องคดีต่อศาลปกครองช้ันต้น ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ต่อไป215 
 4.3.2  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ ก.พ.ค. ขึ้นให้มีลักษณะเป็นองค์กรกึ่งตุลาการ อิสระจากฝ่ายบริหารและ 
มีหน้าที่ดูแลและพิทักษ์ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนให้เป็นไปตาม
หลักความรู้ ความสามารถ ความเสมอภาคในโอกาส ความมั่นคงในการด ารงสถานภาพ และความเป็น
กลางทางการเมือง ตลอดจนมีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ผลของการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช 2535 มาเป็น
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช 2551 นั้น ท าให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม และมีการวางมาตรการพิทักษ์ระบบคุณธรรม กล่าวคือ เดินตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับต่าง ๆ ทุกฉบับจนถึง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
บัญญัติให้บทบาทหน้าที่ในการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเป็นของ ก.พ. ซ่ึงถือกันว่าเป็น “Watch-Dog of 
Merit System” ท าให้ ก.พ. มีบทบาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนทั้งด้าน 
นิติบัญญัติ ด้านบริหาร และด้านตุลาการ บทบาทในด้านตุลาการ ได้แก่ การออกฎ ก.พ. ระเบียบและ

                                                             
215  กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วนการร้องทุกข์และการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 
 ข้อ 25 วรรคสาม ค าวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ของผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ให้เป็นที่สุด ในกรณีที่ผู้ร้องทุกข์

ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยนั้น มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองช้ันต้นตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครองต่อไปได้ และ 

 ข้อ 56 เม่ือได้วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์และด าเนินการตามข้อ 54 วรรคสองแล้ว ให้แจ้งให้คู่กรณีทราบเป็น
หนังสือโดยเร็วค าวินิจฉัยนั้นให้เป็นที่สุด 

 ในกรณีที่ผู้ร้องทุกข์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามวรรคหนึ่ง มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ช้ันต้นตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ต่อไปได้. 
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หลักเกณฑ์ วิธีการเกี่ยวกับบริหารงานบุคคล บทบาทในด้านบริหาร ได้แก่ การตีความ และการวินิจฉัย
ปัญหาที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน กับพิจารณาวินิจฉัย 
เรื่องการลงโทษข้าราชการพลเรือน และพิจารณาเรื่องการอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ของข้าราชการ 
พลเรือน ท าให้ถูกมองว่า ก.พ. เป็นผู้เผด็จการในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน อีกทั้งท า
ให้ ก.พ. มีลักษณะเหมือนคนสวมหมวก 3 ใบ คือเมื่อท าหน้าที่เป็นผู้จัดการงานบุคคลของฝ่ายบริหาร 
ก็สวมหมวกใบหนึ่ง ซ่ึงเป็นใบที่เป็นลูกมือของฝ่ายบริหาร เมื่อท าหน้าที่ตรวจสอบเรื่องการลงโทษ
ข้าราชการและพิจารณาเรื่องการอุทธรณ์หรือการร้องทุกข์  ก็สวมหมวกอีกใบหนึ่ง ซ่ึงเป็นใบที่เป็น 
ผู้ก ากับฝ่ายบริหาร ส่วนเมื่อท าหน้าที่เป็นผู้ออกกฎระเบียบและหลักเกณฑ์วิธีการบริหารงานบุคคลก็
สวมหมวกอีกใบหนึ่ง ซ่ึงเป็นใบท่ีเป็นตัวของตัวเองบ้าง ไม่เป็นตัวของตัวเองบ้าง คือ บางเรื่องก็ก าหนด
ได้เอง บางเรื่องต้องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน สภาพการณ์เช่นนี้ท าให้ ก.พ. ซ่ึงอยู่ภายใต้
ก ากับของฝ่ายบริหารไม่สามารถท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรมให้สมบูรณ์ได้ 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมจึงเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ให้เป็น
องค์กรที่รองรับการน ามาตรฐานการพิทักษร์ะบบคณุธรรมมาใช้ในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ
พลเรือน และมีส่วนร่วมในการเสนอแนะการวางนโยบายการบริหารงานบุคคลให้สอดคล้องกับ
หลักการดังกล่าวด้วย  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.  2551 จึงก าหนดให้
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีอ านาจดังต่อไปนี้ คือ216 

(1) เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพื่อให้ ก.พ. หรือองค์กร
กลางบริหารงานบุคคลอ่ืน ด าเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วน
ที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

(2) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 

(3) พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามมาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 

(4) พิจารณาเรื่องการคุ้มครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 126 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

                                                             
216  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 31. 
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(5) ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ์และวิธีการเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ 

(6) แต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ ก.พ.ค. ก าหนด เพื่อเป็น
กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือเป็นกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ในการพิจารณาอุทธรณ์หรือเรื่องร้องทุกข์ 
แล้วแต่กรณี 

ดังนั้นอ านาจหน้าที่อันเกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ ก.พ.ค. นั้นหากแบ่งตาม
ลักษณะการใช้อ านาจแล้ว อาจแบ่งออกได้เป็นสองลักษณะ ได้แก่ การใช้อ านาจในการให้ค าแนะน า 
เพื่อด าเนินการปรับปรุงนโยบาย กฎ ระเบียบ ให้สอดคล้องกับระบบคุณธรรม และการใช้อ านาจใน
ลักษณะที่เป็นการวินิจฉัยข้อพิพาท ได้แก่ อ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัยหรือค าส่ัง
ให้ออกจากราชการด้วยเหตุบางกรณี  และอ านาจในวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์อันเกิดจากการกระท าของ
ผู้บังคับบัญชาบางต าแหน่ง โดยมีลักษณะการใช้อ านาจในแต่ละลักษณะต่อไป 

1) อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551217 

งานบริหารบุคคลภาครัฐ ประกอบไปด้วยกระบวนการที่ส าคัญ คือ การวางแผนก าลังคน 
การก าหนดต าแหน่ง  การก าหนดค่าตอบแทน การสรรหาและคัดเลือก  การพัฒนาบุคลากร  
การประเมินผลปฏิบัติงาน การเล่ือนต าแหน่ง การโอน หรือย้าย วินัย การพ้นจากราชการ และบ าเหน็จ 
บ านาญ อ านาจของ ก.พ.ค. ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวเป็นการพิจารณาอุทธรณ์ค าส่ัง  
ลงโทษทางวินัยหรือค าส่ังให้ข้าราชการพลเรือนออกจากราชการด้วยเหตุบางประการ ซ่ึงกระบวนวิธี
พิจารณาของ ก.พ.ค. นั้น ซ่ึงถือว่าเป็นกระบวนการในส่วนของวินัยข้าราชการพลเรือน และการพ้นจาก
ต าแหน่งของข้าราชการพลเรือนนั่นเอง 

เพื่อเป็นการท าความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจของ ก.พ.ค. ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าส่ังตาม
มาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เห็นควรต้องกล่าวสาระส าคัญ
ของกระบวนการทางวินัยและการพ้นจากต าแหน่งของข้าราชการพลเรือนโดยสังเขปด้วย 

“วินัย” หมายถึง ปทัสถานแห่งความประพฤติซ่ึงก าหนดไว้เป็นข้อปฏิบัติหรือแบบแผน
ส าหรับคนในหน่วยงาน ในหมู่เหล่าหรือในวงการแต่ละแห่ง โดยจะเรียกข้อปฏิบัติหรือแบบแผนที่
                                                             

217  มาตรา 114 ผู้ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) 
(5) (6) (7) และ (8) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง 

 การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 
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ก าหนดไว้หรือมุ่งหวังส าหรับคนในวงการนั้นว่า “วินัย”218 โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้บรรลุผลส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์หลักของทางราชการ คือ เพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของราชการ เพื่อความเจริญ
และความมั่นคงของชาติ และเพี่อความผาสุกของประชาชน อีกทั้งยังมีจุดมุ่งหมายเพื่อธ ารงศักดิ์ศรี 
ของข้าราชการด้วย การฝ่าฝืนบรรทัดฐานแห่งความประพฤติดังกล่าวเป็นผลให้ต้องการด าเนินการทาง
วินัยกับผู้ท่ีฝ่าฝืนนั้น ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยส าหรับข้าราชการพลเรือน  และการด าเนินการทางวินัยส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนที่ฝ่าฝืนไว้  การด าเนินการทางวินัยประกอบไปด้วย  4 ส่วนส าคัญ ได้แก่  
การสอบสวน การพิจารณาส่ังลงโทษ การตรวจสอบค าส่ังลงโทษ และการอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษ  
โทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดไว้ 5 สถานได้แก่ 
ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก219 

การบริหารงานบุคคลอีกกระบวนการหนึ่งที่จะกล่าวถึงนั้นคือ การออกจากราชการหรือการ
พ้นจากราชการของข้าราชการพลเรือน พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551  
ได้ก าหนดเหตุและเงื่อนไขของการออกจากราชการของข้าราชการไว้อย่างชัดเจน220 

                                                             
218  “หน่วยที่ 10 วินัยและคุณธรรมของข้าราชการ” เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  

(น.680-681). เล่มเดิม. 
219  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 88 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัย จะต้องได้รับโทษทางวินัย เว้นแต่มีเหตุอันควรงด

โทษตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 7 การด าเนินการทางวินัย 
 โทษทางวินัยมี 5 สถาน ดังต่อไปนี้ 
 (1)  ภาคทัณฑ์ 
 (2)  ตัดเงินเดือน 
 (3)  ลดเงินเดือน 
 (4)  ปลดออก 
 (5)  ไล่ออก. 
220  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 107 ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเม่ือ 
 (1)  ตาย 
 (2)  พ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
 (3)  ลาออกจากราชการและได้รับอนุญาตให้ลาออกหรือการลาออกมีผลตามมาตรา 109 
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กระบวนการด าเนินการทางวินัยและการมีค าส่ังให้ข้าราชการพลเรือนออกจากราชการของ
ข้าราชการพลเรือนที่เกิดจากการใช้อ านาจส่ังการของผู้มีอ านาจนั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้มีกระบวนการในการตรวจสอบการใช้อ านาจส่ังการดังกล่าว  
โดยเรียกกระบวนการตรวจสอบในเรื่องดังกล่าว “การอุทธรณ์” โดยมี ก.พ.ค. เป็นองค์กรที่มีอ านาจใน
การพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าว 

ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ 
ผู้ได้รับค าส่ังอุทธรณ์ค าส่ังดังกล่าวอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วันนับแต่วันทราบค าส่ังนั้น ได้แก่ 

(1) ค าส่ังลงโทษทางวินัย ทั้งกรณีวินัยไม่ร้ายแรง และวินัยร้ายแรง 
(2) ค าส่ังให้ออกจากราชการเนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่

ได้อย่างสม่ าเสมอ 
(3) ค าส่ังให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นขาดคุณสมบัติหรือ 

มีลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการพลเรือน ได้แก่ ไม่มีสัญชาติไทย ไม่เล่ือมใสในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ด้วยความบริสุทธ์ิใจ เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เป็นผู้อยู่ในระหว่างถูกส่ังพักราชการหรือถูกส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อน หรือเป็นเคยได้รับ
โทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่เป็นโทษส าหรับ
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(4) ค าส่ังให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นไม่สามารถปฏิบัติราชการ
ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับอันเป็นที่พอใจของทางราชการ 

(5) ค าส่ังให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นหย่อนความสามารถในอัน
ที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการบกพร่องในหน้าที่ราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ถ้าให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 

(6) ค าส่ังให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นมีกรณีถูกสอบสวนว่า
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และผลการสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะฟังลงโทษ แต่มีทลทินหรือ
มัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ หรือ 

                                                                                                                                                                                     

 (4)  ถูกสั่งให้ออกตามมาตรา 59 มาตรา ๖๗ มาตรา ๑๐๑ มาตรา ๑๑๐ หรือมาตรา ๑๑๑ หรือ 
 (5)  ถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก 
 วันออกจากราชการตาม (๔) และ (๕) ให้เป็นไปต6ามระเบียบท่ี ก.พ. ก าหนด. 
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(7) ค าส่ังให้ออกจากราชการ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้รับโทษจ าคุก โดย 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุกในความผิดที่ได้กระท า โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือต้องรับโทษ
จ าคุกโดยค าส่ังของศาลซ่ึงยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก 

ค าส่ังดังกล่าวนั้น ผู้ได้รับค าส่ังหากประสงค์จะอุทธรณ์ค าส่ัง  กฎหมายก าหนดให้ยื่น
อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าส่ังเพื่อให้ ก.พ.ค. เป็นผู้พิจารณา
อุทธรณ์ตามกระบวนวิธีพิจารณา 

2)  อ านาจในการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน ตามมาตรา 122 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551221 

“การร้องทุกข์” หมายถึงเป็นวิธีการร้องเรียนอย่างของข้าราชการพลเรือนในระบบ 
การบริหารงานบุคคลซ่ึงโดยหลักการ กระบวนการร้องทุกข์นั้นมีวัตถุประสงค์ ดังนี้222 

(1) เพื่ อสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่ างผู้บั งคั บบัญชากับผู้อยู่ ใต้บั งคับบัญชา 
โดยเปิดโอกาสให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาสามารถขอให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนแก้ไขหรือชี้แจงท าความ
เข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติของตนที่เป็นเหตุให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชารู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือ
เกิดความคับข้องใจ อันจะท าให้ลดปัญหาความขัดแย้งในองค์การได้ 

(2) เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาได้รับทราบความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือมีความ 
คับข้องใจของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาอันเกิดจากการปฏิบัติของตนและมีโอกาสชี้แจงท าความเข้าใจหรือ
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงแก้ไขเกี่ยวกับการปฏิบัติของตนได้อย่างเหมาะสม 

(3) เพื่อให้ข้าราชการมีทางระบายอารมณ์ และไม่ได้ไปแสดงออกในทางท่ีไม่ถูกไม่ควร 
(4) เพื่อให้มีกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาให้เป็นไป

โดยถูกต้อง เป็นธรรม และเหมาะสม และ 

                                                             
221  มาตรา 122 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตน

ของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณีที่ไม่อาจอุทธรณ์ตามหมวด ๙ การอุทธรณ์ ได้ ผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์ได้ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้. 

222  สืบค้น เ ม่ือ  20 ธันวาคม 2556,  จาก http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source 
=web&cd=4&ved=0CD8QFjAD&url =http%3A% 2F%2Fwww.acfs.go.th%2Fdocumentfile%2Facfs_23 -06 -54 -
0 2 . pdf&ei=wucaU9 eECsfdigety IC4 CQ&usg=AFQjCNEykLk5  Bc PkUn7 sMv7 O3 UVWiXu3 2 Q&sig2 
=vJAC1VjXu3jNET5kj8VS0w 
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(5) เพื่ อเสริมใ ห้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลของ
ผู้บังคับบัญชา ซ่ึงจะเป็นการสร้างขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงานของข้าราชการ อันจะน าไปสู่
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติราชการในระยะยาว 

มาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดสิทธิ
เกี่ยวกับการร้องทุกข์ไว้ โดยได้ก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดที่มีความขับข้องใจอันเกิดจาก
การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา ซ่ึงเป็นกรณีที่ไม่ใช่เรื่องที่อาจยื่นอุทธรณ์ได้ 
ข้าราชการพลเรือนผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์ได้ และโดยสิทธิในการร้องทุกข์นี้เอง กฎหมายได้ก าหนด 
ผู้มีอ านาจในการพิจารณาร้องทุกข์ได้  กล่าวคือ โดยหลักการร้องทุกข์อันเกิดจากการกระท า 
ของผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนผู้ใด ให้มีการร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป
ตามล าดับ แต่ถ้าต้นเหตุแห่งการร้องทุกข์นั้นเกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมซ่ึงอยู่ในบังคับ
บัญชาหรือขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี  หรือปลัดกระทรวง หรือรัฐมนตรีเจ้าสังกัด  
หรือนายกรัฐมนตรีกฎหมายก าหนดให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. หรืออาจจะกล่าวให้ชัดเจนเกี่ยวกับอ านาจ
ของ ก.พ.ค. ในการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าวคือ ก.พ.ค. มีอ านาจในการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ 
อันมีสาเหตุมาจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อข้าราชการพลเรือนของหัวหน้าส่วนราชการระดับกรม  
ซ่ึงอยู่ในบังคับบัญชาหรือขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี  หรือปลัดกระทรวง หรือรัฐมนตรี 
เจ้าสังกัดหรือนายกรัฐมนตรีเท่านั้น  โดยเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องทุกข์ในเรื่องอ่ืน  ๆ จะได้กล่าว 
ในรายละเอียดต่อไป 

3)  อ านาจในการพิจารณากฎเกณฑ์ที่ไม่สอดคล้องกับระบบคุณธรรม ตามมาตรา 126  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551223 

อ านาจของ ก.พ.ค. ในลักษณะนี้เป็นอ านาจในการตรวจสอบว่า กฎ ระเบียบหรือค าส่ังใด 
ที่มีจุดมุ่งหมายใช้บังคับเป็นการทั่วไป ซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 มีความสอดคล้องกับหลักการของระบบคุณธรรมที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติเดียวกัน
หรือไม ่หาก ก.พ.ค. เห็นว่า กฎ ระเบียบ หรือค าส่ังดังกล่าว ไม่สอดคล้องกับระบบคุณธรรมที่ก าหนดไว้ 

                                                             
223  มาตรา 126 ในกรณีที่ ก.พ.ค. เห็นว่ากฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใดที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้และมุ่งหมาย

ให้ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่สอดคล้องกับระบบคุณธรรมตามมาตรา 42 ให้ ก .พ.ค.แจ้งให้หน่วยงานหรือผู้ออกกฎ 
ระเบียบ หรือค าสั่งดังกล่าวทราบ เพื่อด าเนินการแก้ไข หรือยกเลิกตามควรแก่กรณี. 
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ก.พ.ค. ก็จะแจ้งให้หน่วยงานผู้ออกกฎ ระเบียบ หรือมีค าส่ังดังกล่าวทราบ เพื่อด าเนินการแก้ไข224 
หลักการของระบบคุณธรรมดังกล่าวมีดังต่อไปนี้225 คือ 

(1) การรับบุคคลเพื่อบรรจุเข้ารับราชการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง ต้องค านึงถึงความรู้ 
ความสามารถ ความเสมอภาค ความเป็นธรรม และประโยชน์ของทางราชการ 

(2) การบริหารทรัพยากรบุคคลต้องค านึงถึงผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพขององค์กร 
ลักษณะของงาน โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 

(3) การพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือนต าแหน่ง และการให้ประโยชน์แก่ข้าราชการ
ต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพและความประพฤติ และจะน าความคิดเห็น
ทางการเมืองหรือสังกัดพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณาไม่ได้ 

(4) การด าเนินการทางวินัยต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและปราศจากอคติ และ 
(5) การบริหารทรัพยากรบุคคลต้องมีความเป็นกลางทางการเมือง 
4)  อ านาจหน้าที่อ่ืน 

                                                             
224  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 126 ในกรณีที่ ก.พ.ค. เห็นว่ากฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใดที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้และมุ่งหมาย

ให้ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่สอดคล้องกับระบบคุณธรรมตามมาตรา 42 ให้ ก.พ.ค.แจ้งให้หน่วยงานหรือผู้ออกกฎ 
ระเบียบ หรือค าสั่งดังกล่าวทราบ เพื่อด าเนินการแก้ไข หรือยกเลิก ตามควรแก่กรณี. 

225  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 42 การจัดระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ค านึงถึงระบบคุณธรรม

ดังต่อไปนี้ 
(1)  การรับบุคคลเพื่อบรรจุเข้ารับราชการและแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งต้องค านึงถึงความรู้ความสามารถ

ของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรม และประโยชน์ของทางราชการ 
(2)  การบริหารทรัพยากรบุคคล ต้องค านึงถึงผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพขององค์กรและลักษณะของ

งาน โดยไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 
(3)  การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนต าแหน่ง และการให้ประโยชน์อื่นแก่ข้าราชการต้องเป็นไป

อย่างเป็นธรรมโดยพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพ และความประพฤติ และจะน าความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังกัด  
พรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได้ 

(4)  การด าเนินการทางวินัย ต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ 
(5)  การบริหารทรัพยากรบุคคลต้องมีความเป็นกลางทางการเมือง. 
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นอกจากอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญของ ก.พ.ค. ที่ได้กล่าวไปแล้ว พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ ก.พ.ค. มีอ านาจหน้าที่ในเรื่องอ่ืน ๆ ด้วย เช่น อ านาจในการ
เสนอแนะต่อคณะกรรมการข้ าราชการพลเรือนหรือต่อองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน  
เพื่อให้ด าเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารงานบุคคลในส่วนที่ เกี่ยวกับระบบ
คุณธรรม226 หรืออ านาจในการออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ์ หรือวิธีการเพื่อปฏิบัติการให้เป็น
ตามท่ีกฎหมายก าหนด เป็นต้น 

กระบวนวิธีพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม เมื่อพิจารณาจากอ านาจ
หน้าที่ของ ก.พ.ค. แล้ว อาจแบ่งได้เป็นสองลักษณะ ได้แก่ การใช้อ านาจทั่วไป เช่น อ านาจในการ
เสนอแนะหรืออ านาจในการออกกฎ ระเบียบ เพื่อการปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายและการใช้
อ านาจอีกลักษณะหนึ่งคือ การใช้อ านาจในลักษณะที่เป็นการวินิจฉัยข้อพิพาท ได้แก่ การพิจารณา
อุทธรณ์ เรื่องร้องทุกข์ หรือการคุ้มครองระบบคุณธรรม นั้น ลักษณะการท างานหรือการใช้อ านาจ 
ทั้งสองลักษณะนั้นแตกต่างกัน โดยเฉพาะการอ านาจในลักษณะของการวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง  ๆ  
ในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนของ ก.พ.ค. นั้น เป็นการวินิจฉัยในสิทธิและหน้าที่ 
ของข้าราชการพลเรือน เช่น ความชอบของค าส่ังลงโทษทางวินัย ความชอบหรือความเหมาะสมของ
การแต่งตั้งในต าแหน่งต่าง ๆ หรือความชอบของการพิจารณาความดีความชอบ เป็นต้น กระบวนการ 
ในการใช้อ านาจจ าต้องมีกระบวนวิธีพิจารณาที่มีมาตรฐานสามารถประกันความเป็นธรรมให้แก่
ข้าราชการพลเรือน และในขณะเดียวกันต้องเป็นการประสานให้เกิดดุลภาพแก่งานบริหารบุคคล  
ของข้าราชการพลเรือนอีกด้วย และเพื่อเป็นการท าความเข้าใจเกี่ยวกับสถานะของ ก.พ.ค. ในฐานะ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท จึงจ าเป็นที่จะต้องกล่าวถึงวิธีพิจารณาของ  ก.พ.ค. ในส่วนนี้  
เฉพาะกระบวนวิธีพิจารณาในการชี้ขาดข้อพิพาทที่มีอยู่  ณ เวลาปัจจุบันนี้เท่านั้น ได้แก่ วิธีพิจารณา
อุทธรณ์และวิธีพิจารณาร้องทุกข์  ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.  2551  
ได้ก าหนดให้กระบวนพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์นั้นเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในกฎ ก.พ.ค.227 

                                                             
226  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 31 ก.พ.ค. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
 (1)  เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอื่น เพื่อให้ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงาน

บุคคลอื่น ด าเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม. 

227  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 
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ในการวางระบบวิธีพิจารณาของ ก.พ.ค. โดยเฉพาะการพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์
นั้นได้มีการศึกษาวิจัยเพื่อการวางระบบเป็นอย่างดี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผลการศึกษาวิจัยตามโครงการ
ศึกษาเพื่อวางระบบวิธีพิจารณาด้านพิทักษ์ระบบคุณธรรมและการด าเนินการเพื่ อออกกฎ ระเบียบ  
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ ร้องทุกข์ ร้องเรียน และเตรียมความพร้อมของสถาบันวิจัย
และให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  เสนอส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  
ซ่ึงส่วนหนึ่งของผลการศึกษาวิจัยดังกล่าวเป็นผลให้มีการออกกฎ ก.พ.ค. ที่เกี่ยวข้องสองเรื่อง ได้แก่  
กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วย 
การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
 4.3.3  โครงสร้างของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

ตั้งแต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 26 
มกราคม 2551 ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในระบบราชการไทยหลายประการโดยเฉพาะในเรื่องการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม จะมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ประกอบไปด้วย
กรรมการ 7 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียวและก าหนดให้มี
คณะกรรมการคัดเลือกกรรมการ ก.พ.ค. จ านวนเจ็ดคน ประกอบด้วยประธานศาลปกครองสูงสุด 
เป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาที่ได้รับมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหนึ่งคน กรรมการ ก.พ.

                                                                                                                                                                                     

 มาตรา 114 ผู้ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) 
(5) (6) (7) และ (8) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง 

 การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 
 มาตรา 123 การร้องทุกข์ที่เหตุเกิดจากผู้บังคับบัญชา ให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไป 

ตามล าดับ 
 การร้องทุกข์ที่เหตุเกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติ

ราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงรัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือนายกรัฐมนตรี ให้ร้องทุกข์ต่อ 
ก.พ.ค. 

 เม่ือ ก.พ.ค. ได้พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ประการใดแล้ว ให้หัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ใน
บังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรีปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจ้า
สังกัด หรือนายกรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 

 การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามที่ก าหนด
ในกฎ ก.พ.ค. 
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ผู้ทรงคุณวุฒิหนึ่งคนซ่ึงได้รับคัดเลือกโดย ก.พ. และให้เลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการ228

ท าการคัดเลือกกรรมการ ก.พ.ค. จากนั้น ให้ผู้ได้รับคัดเลือกดังกล่าวประชุมและคัดเลือกกันเอง 
ให้คนหนึ่งเป็นประธานกรรมการ ก.พ.ค. แล้วให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรง 
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 

(ก)  คุณสมบัติของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม229 
 1)  มีสัญชาติไทย 
 2)  มีอายุไม่ต่ ากว่ายี่สิบห้าปี 
 3)  มีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

ก. เป็นหรือเคยเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
คณะกรรมการข้าราชการครู คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย  คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
หรือคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 

ข. เป็นหรือเคยเป็นกรรมการกฤษฎีกา 
ค. รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์หรือ

เทียบเท่า หรือตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองช้ันต้น 
ง. รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอัยการพิเศษประจ าเขตหรือ

เทียบเท่า 
จ. รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงหรือเทียบเท่า

ตามท่ี ก.พ. ก าหนด 
ฉ. เป็นหรือเคยเป็นผู้สอนวิชาในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือวิชาที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานราชการแผ่นดินในสถาบันอุดมศึกษา

                                                             
228  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 24 ให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมคณะหนึ่ง เรียกโดยย่อว่า “ก.พ.ค.” ประกอบด้วย

กรรมการจ านวนเจ็ดคนซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ แต่งต้ังตามมาตรา 26 
 กรรมการ ก.พ.ค. ต้องท างานเต็มเวลา 
 ให้เลขาธิการ ก.พ. เป็นเลขานุการของ ก.พ.ค. 
229  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 25. 
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และด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองศาสตราจารย์  แต่ในกรณีที่ด ารงต าแหน่ง 
รองศาสตราจารย์ต้องด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

(ข)  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้230 
1) เป็นข้าราชการ 
2) เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด 
3) เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผู้ด ารงต าแหน่งที่รับผิดชอบ 

ในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ในพรรคการเมือง 
4) เป็นกรรมการให้รัฐวิสาหกิจ 
5) เป็นกรรมการในองค์กรกลางบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ 
6) ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอย่างอ่ืนหรือด ารงต าแหน่งหรือประกอบการใด ๆ  หรือ

เป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน อันขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมสามารถแต่งตัง้คณะกรรมการวนิิจฉัยอุทธรณ์หรือ 

ร้องทุกข์ไดด้้วย 
(ค)  คณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ประกอบดว้ย231 

1) ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นประธาน 
2) รองประธานศาลฎีกาท่ีได้รับมอบหมายจากประธานศาลฎกีาหนึ่งคน 
3) กรรมการ ก.พ.  
4) ผู้ทรงคุณวฒุิหนึ่งคนซ่ึงได้รับเลือกโดย ก.พ. 
5) ให้เลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการ 

 
4.4  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของกรุงเทพมหานคร 

เมื่อมีการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครจึงได้มีการเสนอ  
ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. .... ซ่ึงต่อมา
ได้มีการมีการประกาศใช้เป็นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 พร้อมทั้งมีการปรับปรุงให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม

                                                             
230  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 27. 
231  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 26. 
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กรุงเทพมหานคร ตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 288232 บัญญัติให้
การแต่งตั้งและการให้ข้าราชการและลูกจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินพ้นจากต าแหน่งต้อง
เป็นไปตามความเหมาะสมและความจ าเป็นของแต่ละท้องถ่ิน โดยการบริหารงานบุคคลขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินต้องมีองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการส่วนท้องถ่ินและต้องมี
มาตรฐานที่สอดคล้องกัน มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมมีการพัฒนาร่วมกันหรือสับเปล่ียนบุคลากรระหว่าง
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินด้วยกันได้ รวมทั้งมีการก าหนดให้คณะกรรมการข้าราชการส่วนท้องถ่ิน
เป็นองค์กรกลางบริหารบุคคลส่วนท้องถ่ิน ทั้งนี้ เพื่อสร้างระบบคุ้มครองคุณธรรมและจริยธรรมในการ
บริหารงานบุคคล ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครเป็นไปตาม
บทบัญญัติดังกล่าวของรัฐธรรมนูญและเพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนซ่ึงได้มีการปรับปรุงไปก่อนแล้ว จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

ฉะนั้น เมื่อมีพระราชบัญญัติระ เบียบข้ าราชการกรุ งเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 จึงมีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานครหรือ เรียกโดยย่อว่า “ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร” ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบ ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มีหน้าที่เสนอแนะหรือ
ปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบ คุณธรรมในราชการ 
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และการคุ้มครองระบบคุณธรรม รวมไปถึงการออก กฎ ก.พ.ค. 
ระเบียบ หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่กฎหมายก าหนด คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครจะท าหน้าที่ในลักษณะองค์กร 
กึ่งตุลาการ ที่ดูแลการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ร้องทุกข์ของข้าราชการ เป็นองค์กรพิทักษ์คุณธรรม
ด่านสุดท้ายของฝ่ายบริหาร 
  

                                                             
232  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 288 การแต่งต้ังและการให้ข้าราชการและลูกจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพ้นจากต าแหน่ง 

ต้องเป็นไปตามความเหมาะสมและความจ าเป็นของแต่ละท้องถิ่นโดยการบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นต้องมีมาตรฐานสอดคล้องกัน และอาจได้รับการพัฒนาร่วมกันหรือสับเปลี่ยนบุคลากรระหว่างองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นด้วยกันได้รวมทั้งต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการข้าราชการส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นองค์กรกลาง
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นก่อน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ. 
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4.4.1  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุ งเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ดังต่อไปนี้ 

(1) เสนอแนะต่อ ก.ก. เพื่อให้ ก.ก. ด าเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานครในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

(2) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 60233 
(3) พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามมาตรา 64234 
(4) พิจารณาเรื่องการคุ้มครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 66235 

                                                             
233  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
 มาตรา 60 ผู้ใดถูกสั่งลงโทษหรือสั่งให้ออกจากราชการตามพระราชบัญญัตินี้ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ 

ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง 
 การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก .พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร. 
234  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
 มาตรา 64 การร้องทุกข์ที่เหตุเกิดจากผู้บังคับบัญชา ให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไป

ตามล าดับ 
 การร้องทุกข์ที่เหตุเกิดจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหน้าหน่วยงานระดับ

ส านัก หรือต าแหน่งอื่นที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ก าหนดให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค.กรุงเทพมหานคร 
 เม่ือ ก .พ .ค . กรุงเทพมหานคร ได้พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ประการใดแล้วให้ผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร หรือผู้บังคับบัญชา แล้วแต่กรณีด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 

 การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามวรรคหนึ่งและวรรคสองให้เป็นไปตามที่ก าหนด
ในกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร. 

235  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
 มาตรา 66 ในกรณีที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เห็นว่ากฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใดที่ออกตามพระราชบัญญัติ

นี้และมุ่งหมายให้ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่สอดคล้องกับระบบคุณธรรมตามมาตรา 41 ให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 
แจ้งให้หน่วยงานหรือผู้ออกกฎระเบียบ หรือค าสั่งดังกล่าวทราบเพื่อด าเนินการแก้ไขหรือยกเลิกตามควรแก่กรณี. 
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(5) ออกกฎ ก.พ.ค.กรุงเทพมหานคร ข้อบังคับ ระเบียบ หลักเกณฑ์และวิธีการ เพื่อ
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ  กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และข้อบังคับเมื่อประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 

(6) แต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ ก.พ.ค.กรุงเทพมหานคร
ก าหนดเพื่อเป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ กรุงเทพมหานคร หรือเป็นกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
กรุงเทพมหานคร 

(7) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนบัญญัติให้เป็น
อ านาจหน้าที่ของ ก.พ.ค. ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ 
 4.4.2  โครงสร้างของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุ งเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครมาจากการคัดเลือกโดยคณะกรรมการคัดเลือกกรรมการ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครประกอบด้วย ประธานศาลปกครอง
สูงสุด เป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาท่ีได้รับมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหนึ่งคน กรรมการ ก.ก. 
ผู้ทรงคุณวุฒิหนึ่งคนซ่ึงได้รับเลือกโดย ก.ก. และหัวหน้าส านักงาน ก.ก.เป็นกรรมการและเลขานุการ
เป็นผู้คัดเลือกคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครซ่ึงนายกรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งและคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครประกอบด้วยกรรมการจ านวนห้าคน236 โดยผู้จะได้รับ
การแต่งตั้งเป็นกรรมการคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครจะต้องมีคุณสมบัติคือ 

                                                             
236  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 
 มาตรา 32 ให้มีคณะกรรมการคัดเลือกกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยประธานศาล

ปกครองสูงสุด เป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาที่ได้รับมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหนึ่งคน กรรมการ ก .ก. 
ผู้ทรงคุณวุฒิหนึ่งคนซึ่งได้รับเลือกโดย ก.ก. และให้หัวหน้าส านักงาน ก.ก.เป็นกรรมการและเลขานุการ 

 ให้คณะกรรมการคัดเลือกมีหน้าที่คัดเลือกบุคคลผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา 31 จ านวนห้าคน 
 ให้ผู้ได้รับคัดเลือกตามวรรคสองประชุมและเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธานกรรมการ  ก.พ.ค.

กรุงเทพมหานคร แล้วให้นายกรัฐมนตรีแต่งต้ัง 
 หลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ

คัดเลือกก าหนด. 
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(ก)  คุณสมบัติของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม237 
 1)  มีสัญชาติไทย 
 2)  มีอายุไม่ต่ ากว่ายี่สิบห้าปี 
 3)  มีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

ก. เป็นหรือเคยเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการข้ าราชการ
กรุงเทพมหานครคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
คณะกรรมการข้ าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย  คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา หรือคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ 

ข. เป็นหรือเคยเป็นกรรมการกฤษฎีกา 
ค. รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์หรือ

เทียบเท่า หรือตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองช้ันต้น 
ง. รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีอัยการพิเศษประจ า

เขตหรือเทียบเท่า 
จ. รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงหรือ

เทียบเท่าหรือต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่าต าแหน่งบริหารระดับสูงตามที่ ก.ก. ก าหนด 
ฉ. เป็นหรือเคยเป็นผู้สอนวิชาในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์

เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือวิชาที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินในสถาบันอุดมศึกษาและ
ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองศาสตราจารย์  แต่ในกรณีที่ด ารงต าแหน่ง 
รองศาสตราจารย์ต้องด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

(ข)  ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้238 
(1) เป็นข้าราชการ 
(2) เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด 
(3) เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผู้ด ารงต าแหน่งที่รับผิดชอบ 

ในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ในพรรคการเมือง 
(4) เป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจ 

                                                             
237  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 31.  
238  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 33. 
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(5) เป็นกรรมการในองค์กรกลางบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ 
(6) ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอย่างอ่ืนหรือด ารงต าแหน่งหรือประกอบการใด ๆ  หรือ

เป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน อันขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดในพระราช
กฤษฎีกา 

(7) เป็นบุคคลล้มละลาย คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
(8) เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก  แม้จะมีการรอการลงโทษเว้นแต่เป็นการ 

รอการลงโทษในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ปัจจุบันกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนและข้าราชการกรุงเทพมหานคร ได้ก าหนดให้

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเป็นกลไกในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีบริหารงานบุคคลในเรื่องการ
อุทธรณ์ ร้องทุกข์ของข้าราชการซ่ึงถือเป็นข้อพิพาททางปกครองประเภทหนึ่ง จึงท าให้คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร จึงเป็นคณะกรรมการที่มีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ 
ค าส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล คณะกรรมการซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าส่ัง 
หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล เป็นรูปแบบขององค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ (อ านาจฝ่ายเดียว) ที่เป็น
องค์กรกลุ่ม โดยมีกฎหมายก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ในส่วนราชการเป็นกรรมการ (ยกเว้น
หน่วยงานที่ได้รับมอบอ านาจให้ด าเนินกิจการทางปกครอง) และก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้อย่างชัดเจน 
ซ่ึงรวมทั้งการออกกฎ ค าส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล คณะกรรมการซ่ึงมีกฎหมายให้
อ านาจในการออกกฎ ค าส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล  

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุ งเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครนั้นมีภารกิจที่คล้ายคลึงกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการ  
พลเรือนคือ มีหน้าที่คุ้มครองและให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการกรุงเทพมหานครและลูกจ้างของ
กรุงเทพมหานครตามหลักของระบบคุณธรรมในเรื่องการคุ้มครองระบบคุณธรรม เรื่องร้องทุกข์ และ
เรื่องการอุทธรณ์ เพื่อดูแลและคุ้มครองสิทธิของข้าราชการและประโยชน์ของทางราชการเอง 
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บทที ่5 
วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับบทบาทและสถานะของคณะกรรมการ 

พิทักษ์ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร และแนวทางแก้ไขปัญหา 
 

  ในปัจจุบันนับตั้งแต่มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในประเทศไทยได้มีอิสระในการบริหารงาน  การให้บริการสาธารณะ      
การคลัง การก าหนดนโยบายงานบุคคล ซ่ึงการด าเนินการบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินในรูปแบบต่าง ๆ จะต้องอาศัยบุคลากรในการด าเนินงานเป็นอย่างมากส่งผลให้รัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทยมีเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 288 ในการจัดตั้งองค์กรพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมของท้องถ่ินขึ้นมาเพื่อก าหนด บทบาทและวิธีการที่จะคุ้มครองคุณธรรมและจริยธรรมในการ
บริหารงานบุคคล โดยการบริหารงานบุคคลของท้องถ่ินถือได้ว่าองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ
ท้องถ่ินเป็นส่วนส าคัญเป็นอย่างมากในการที่จะดูแลระบบบริหารงานบุคคลที่ส าคัญ กรุงเทพมหานคร
ถือเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินพิเศษที่มีขนาดใหญ่ที่สุดและดีที่สุดของไทย ระบบขององค์กร 
จะเข้ามาบริหารงานบุคคลเรียกว่าคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร มาจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พุทธศักราช 2554 ส่งผลท าให้เมื่อยึดหลักการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและ
ยึดตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กรุงเทพมหานครได้มีการ
จัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขึ้น เรียกว่า คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร หรือเรียกโดยย่อว่า ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีบทบาท
อ านาจหน้าที่ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดและตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พุทธศักราช 2550 ก าหนดจากการปฏิบัติงานนับแต่มีการบังคับใช้
กฎหมายและจากบทบาทสถานะของตัวองค์กรที่จะเข้ามาดูแลและคุ้มครองในเรื่องของคุณธรรมและ
จริยธรรมในการบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร ดังต่อไปนี้ 
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5.1 ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครและแนวทางแก้ไขปัญหา 
 5.1.1   ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาก่อนออกค าส่ังวินิจฉัย 

จากการที่รัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการก าหนดให้ 
การบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต้องมีองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ
ข้าราชการส่วนท้องถ่ินที่เป็นเรื่องใหม่ส าหรับการบริหารงานบุคคลในการก าหนดให้มีคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษได้มีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับข้าราชการกรุงเทพมหานครขึ้นเป็น
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 โดย
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  พ.ศ. 2554  
ได้เพิ่มเติมให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุ งเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร เป็นอิสระในการใช้อ านาจกึ่งตุลาการ ที่มีอ านาจในการพิจารณาเรื่องอุทธรณ์และ 
ร้องทุกข์ให้แก่ข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานคร แต่ในความเป็นจริงคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  คือส่วนหนึ่งในฝ่ายบริหาร 
ของกรุง เทพมหานครตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ.  2554 เท่านั้นอีกทั้งมาตรา 64 วรรคสามไม่ได้ระบุให้ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
เป็นที่สุด เพียงแต่ให้ปลัดกรุงเทพมหานครด าเนินการให้เป็นไปตามค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ท าให้การพิจารณาอาจมี
ความเคารพ ย าเกรงในบทบาท ต่อผู้ถูกร้องมามีส่วนเกี่ยวข้องในผลของการตัดสินได้  โดยกระบวน
พิจารณาก่อนออกค าส่ังวินิจฉัย เป็นการออกค าส่ังทางปกครอง อย่างเช่น กรณีกรุงเทพมหานครมีค าส่ัง
เล่ือนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการเขต (ต าแหน่งปะเภทผู้อ านวยการ
ระดับสูง) ได้มีผู้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร ว่าการเล่ือนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ตามค าส่ังดังกล่าวมิได้ค านึงถึงความรู้ความสามารถและผลงาน และมิได้พิจารณาตามล าดับอาวุโส 
อันเป็นการด าเนินการโดยไม่ค านึงถึงระบบคุณธรรม คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครได้รับค าร้องทุกข์ของผู้ร้องไว้พิจารณาและได้มี 
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ค าวินิจฉัยให้กรุงเทพมหานครยกเลิกค าส่ังของกรุงเทพมหานครในเรื่อง การเล่ือนข้าราชการโดยให้
ย้อนหลังถึงวันที่ออกค าส่ังและด าเนินการพิจารณาคัดเลือกต าแหน่งประเภทผู้อ านวยการระดับสูงใหม่ 
ซ่ึงการที่คณะกรรมการพิทักษร์ะบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิกค าส่ังนั้นจะส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนที่ได้มีการเล่ือนต าแหน่งมาแทนที่ของบุคคล
ที่ได้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการระดับสูง  

ดังนั้น กระบวนการพิจารณาก่อนออกค าส่ังวินิจฉัยนั้นเป็นขั้นตอนหรือวิธีการทางปกครอง
ที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
จะต้องด าเนินการวินิจฉัยก่อนมีการออกค าส่ังวินิจฉัยในเรื่องการอุทธรณ์  หรือร้องทุกข์ของบุคคล 
ที่เห็นว่าตนนั้นได้รับค าส่ังท่ีไม่เป็นธรรม เมื่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีค าส่ังวินิจฉัยแล้ว
จึงส่งเรื่องให้แก่กรุงเทพมหานครเป็นผู้ออกค าส่ังแก้ไขตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร โดยที่กรุงเทพมหานครจะต้อง
ปฏิบัตติามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครเท่านั้น และไม่มีการเปิดโอกาสให้กรุงเทพมหานครได้มีการชี้แจงข้อเท็จจริง 
กรุงเทพมหานครมีค าส่ังตามค าวินิจฉัยแล้วจะส่งผลกระทบต่อบุคคลคนอ่ืน โดยที่คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมไม่ได้เปิดโอกาสให้กรุงเทพมหานครชี้แจงข้อเท็จจริงหรือให้แก้ในประเด็นที่ ถูก
กล่าวหานอกจากที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครต้องการพยานหลักฐานในเรื่องนั้นจึงจะเรียกให้กรุงเทพมหานครเข้ามาชี้แจงแสดง
พยานหลักฐาน 

ในกรณีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร ไม่ได้มีการก าหนดประเด็นที่เป็นความผิดของกรุงเทพมหานคร ในการมีค าส่ังในเรื่อง
ที่เป็นการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ เพื่อที่จะให้กรุงเทพมหานครสามารถเข้าชี้แจงหรือโต้แย้งข้อกล่าวหา 
เพื่อในการด าเนินการพิจารณาไต่สวนนั้นจะก าหนดไว้เฉพาะผู้ร้องกับผู้ถูกร้องเท่านั้น  ท าให้
กรุงเทพมหานครหรือบุคคลผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตั้งไม่สามารถเข้าไปชี้แจงหรือโต้แย้งหรือจะส่ง
พยานหลักฐานที่นอกเหนือไปจากของผู้ร้องหรือผู้ถูกร้องไม่ได้  แต่หากพิจารณาในเรื่องนี้แล้วถ้า
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
ได้ก าหนดประเด็นความผิดว่ ากรุ งเทพมหานครได้ท าผิดในประเด็นใดแล้วจะได้ เรียกให้
กรุงเทพมหานครเข้ามาชี้แจงในประเด็นดังกล่าวและท าให้บุคคลผู้ที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัย  
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
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เห็นว่าตนเองได้รับผลกระทบเช่นกันจะไดม้ีการร้องขอเข้ารวมกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครด้วย  และ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครไม่ได้
เปิดโอกาสให้กรุงเทพมหานครหรือบุคคลที่ได้รับผลกระทบได้โต้แย้งหรือชี้แจงข้อเท็จจริง 
แต่ประการใด 

เห็นได้จากการสอบวินัย ในกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยใน 
หมวด 4 เรื่องการด าเนินการในกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามข้อ 15 เมื่อได้
พิจารณาเรื่องที่กล่าวหาและแต่งตั้งคณะกรรมตามข้อ 16 ได้วางแนวทางการสอบสวนตามข้อ 27  
แล้วให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริง  ข้อกฎหมายและพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ  
ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหา พิจารณาท าความเห็นเกี่ยวกับ
เรื่องที่สอบสวนและท ารายงานการสอบสวนพร้อมความเห็นเสนอต่อผู้ส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนโดยที่ข้อ 29 ใ ห้คณะกรรมการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทั้ งปวงที่ เ ห็นว่ า 
เป็นประโยชน์แก่การสอบสวน โดยไม่รับฟังแต่เพียงข้ออ้างหรือพยานหลักฐานของผู้กล่าวหาหรือผู้ถูก
กล่าวหาเท่านั้นและในกรณีที่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงใดที่กล่าวอ้างหรือพาดพิงถึงบุคคล  เอกสาร  
หรือวัตถุใดที่จะเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน ให้คณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนและ 
รวบรวบพยานหลักฐานนั้นไว้ให้ครบถ้วน ถ้าไม่อาจเข้าถึงหรือได้มาซ่ึงพยานหลักฐานดังกล่าวให้
บันทึกเหตุนั้นไว้ด้วย ซ่ึงในส่วนของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร ไม่ได้มีการเรียกให้กรุงเทพมหานครผู้ออกค าส่ังแต่งตั้งเดิมเข้าช้ีแจงหรือ
ท าความเข้าใจ เหมือนกับการสอบสวนทางวินัย 

เมื่ อพิจารณาถึงค าวินิ จฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร จะต้องกระท าไปโดยชอบด้วยกฎหมายกฎหมายได้ให้
อ านาจไว้ ซ่ึงในกรณีนี้กฎหมายในส่วนของพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2554 กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์
ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  
พ.ศ. 2555 และ กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์  พ.ศ. 2555 ไม่ได้
ก าหนดให้บุคคลอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมหรือผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์สามารถน าพยานหลักฐานซ่ึงเป็นพยาน
บุคคลมากล่าวถ้อยค าด้วยวาจาต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
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บุคลากรกรุงเทพมหานครในกระบวนการพิจารณาก่อนมีค าวินิจฉัยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  เนื่องจากการพิจารณา 
ออกค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครเป็นการสืบพยานฝ่ายเดียวของผู้ถูกร้องแต่ผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์ไม่สามารถน าพยาน
บุคคลมาได้ 

ดังนั้นจากการศึกษาพบว่าหากไม่มีการเรียกให้กรุงเทพมหานคร ซ่ึงจะเป็นผู้ออกค าส่ังตาม
ค าวินิจฉัยเข้ามาทราบถึงข้อกล่าวหาหรือการเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้งจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม
ต่อบุคคลที่ได้รับผลจากการออกค าส่ัง และบุคคลดังกล่าวยังไม่สามารถเข้าไปชี้แจงหรือโต้แย้งใน
ประเด็นที่ตนเองนั้นได้ผลกระทบแม้ตนเองนั้นจะมิใช่ผู้อุทธรณ์ในค า ส่ังนั้นก็ตามจึงควรเปิดโอกาส 
ในการเข้าช้ีแจง เพราะกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2555 ไม่ได้ก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้ได้รับผลกระทบสามารถเข้ามาชี้แจงได้  อีกทั้ง ก.พ.ค.  
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 เพราะถ้าไม่ใช่คู่กรณีจะไม่สามารถเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาได้ จะท าให้เกิดปัญหาในการอุทธรณ์และร้องทุกข์กันอย่างต่อเนื่องเพราะเมื่อมี  
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร ท าให้กรุงเทพมหานครต้องออกค าส่ังไปตามค าวินิจฉัยแล้วส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน 
บุคคลนั้นเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากค าส่ังของกรุงเทพมหานครที่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
จะท าการอุทธรณ์และร้องทุกข์เป็นเรื่องใหม่เข้ามาอีก  ท าให้เกิดความซับซ้อนและท าให้เสียเวลา 
ไม่ว่าจะเป็นกรุงเทพมหานคร บุคคลผู้ที่ได้รับผลกระทบ หรือแม้แต่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครเอง 
 5.1.2 แนวทางการแก้ไขปัญหา 

จากปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีกระบวนการพิจารณาก่อนมีค าวินิจฉัยคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร โดยกฎหมายพระราชบัญญัติ 
พ.ศ.  2554 กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 และ กฎ ก.พ.ค. ว่าการร้องทุกข์และการ
พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 ไม่ได้ก าหนดให้บุคคลอ่ืนที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจาก
ค าวินิจ จากการที่กฎหมายก าหนดให้แต่เพียงผู้อุทธรณ์ ผู้ร้องทุกข์ และคู่กรณี ไม่รวมถึงบุคคลอีก 
แม้จะได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัย หรือผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์จะน าพยานบุคคลมาชี้แจงด้วยวาจาต่อ

DPU



159 

 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
จึงส่งผลกระทบต่อระบบคุณธรรม 

การพิจารณาค าส่ังทางปกครองมีส่วนที่เหมือนกับการพิจารณาของศาลคือก่อนที่ศาลจะมี 
ค าพิพากษานั้น ศาลจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงแห่งคดีให้เป็นที่ยุติเสียก่อน ฝ่ายปกครองก็ เช่นกัน 
ก่อนจะออกค าส่ังทางปกครองจะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงของเรื่องให้เป็นที่ยุติเสียก่อนว่าข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้นและด ารงอยู่นั้นเป็นอย่างไร ซ่ึงในกรณีนี้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาเช่นเดียวกันกับศาล
ปกครอง ซ่ึงเจ้าหน้าที่หรือศาลไม่จ าต้องผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คู่กรณีหรือคู่ความ
กล่าวอ้างและน ามาแสดง แต่เจ้าหน้าที่หรือศาลมีอ านาจที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงทั้งหลายที่เห็นว่าจ าเป็น
แก่การพิจารณาเรื่องนั้นซ่ึงเจ้าหน้าที่ไม่จ าต้องผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คู่กรณี  
กล่าวอ้างและน ามาแสดงโดยเจ้าหน้าที่สามารถส่ังให้มีการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมได้ตามที่เจ้าหน้าที่เห็นสมควร การรู้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเท่านั้นที่เป็นพื้นฐานให้การท าค าส่ังทาง
ปกครองเป็นไปโดยถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และในชั้นที่สุดเจ้าหน้าที่จะต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบในความถูกต้องของข้อเท็จจริงที่ใช้ในการท าค าส่ังทางปกครอง และในที่นี้ในการพิจารณา
คือ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
ดังนั้น คณะกรรมการดังกล่าวจึงควรที่จะสามารถเรียกพยานหลักฐานจากบุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่อาจ
ได้รับผลกระทบจากการมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้ าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้เพื่อจะได้ไม่ต้องเกิดปัญหาว่าหากมีค าวินิจฉัยแล้ว
กรุงเทพมหานครจะต้องออกค าส่ังตามค าวินิจฉัยนั้นจะได้ไม่ต้องมีการฟ้องคดีจากบุคคลที่ได้รับ
ผลกระทบจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร 

ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้อธิบายว่าข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้ง 
ให้คู่กรณีทราบนั้นจะต้องเพียงพอที่คู่กรณีจะสามารถโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนได้โดย
เหมาะสม ดังนั้น ในการจะมีค าส่ังทางปกครองใด เจ้าหน้าที่จะต้องค านึงถึงปัญหานี้ก่อนเสมอถ้าหากมี
ผู้ซ่ึงอาจถูกกระทบอย่างส าคัญ แต่เจ้าหน้าที่มิได้แจ้งก็เป็นความบกพร่องของการพิจารณา คู่กรณีอาจ
ขอให้เพิกถอนกระบวนการเดิมและเริ่มกระบวนการใหม่ได้  การต้องแจ้งอาจเกิดขึ้นได้ทั้งกรณีที่
เจ้าหน้าที่เป็นผู้เริ่มต้นด าเนินการพิจารณาทางปกครองด้วยตนเองและสิทธิได้รับแจ้งผลกระทบต่อสิทธิ
นั้นมีการบัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายวา่ด้วยระเบียบข้าราชการตา่ง ๆ  อยู่แล้วว่าก่อนที่ข้าราชการผู้ใดจะ
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ถูกลงโทษทางวินัย ผู้บังคับบัญชาหรือคณะกรรมการสอบสวนจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบว่า  
ข้าราชการผู้นั้นถูกกล่าวหาว่าท าผิดวินัยเรื่องใด ข้อเท็จจริงมีอยู่อย่างไร พยานหลักฐานที่สนับสนุน
ข้อเท็จจริงมีอยู่อย่างไร แล้วให้โอกาสแก่ข้าราชการผู้นั้นที่จะแก้ข้อกล่าวหา พร้อมท้ังน าพยานหลักฐาน
มาสืบสนับสนุนค าให้การของตน และถ้าจะออกค าส่ังทางปกครองที่กระทบสิทธิของบุคคลใด 
เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งข้อเท็จจริงที่จะใช้เป็นมูลเหตุจูงใจในการออกค าส่ังดังกล่าวให้บุคคลนั้นทราบและ
ให้โอกาสโต้แย้งข้อเท็จจริงนั้นตามสมควร 

เมื่อเปรียบเทียบคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  
ให้ผู้อุทธรณ์และร้องทุกข์และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าชี้แจงข้อเท็จจริงหรือโต้แย้งได้  
เพราะฉะนั้นเมื่อเปรียบเทียบกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานครของประเทศไทยแล้ว เห็นได้ว่าค าส่ังวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครนั้น ควรก าหนดให้คณะกรรมการ
ดังกล่าวสามารถเรียกให้บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากจากค าวินิจฉัยนั้นนอกเหนือไปจากคู่กรณีเข้ามา
รับทราบในการแก้ไขปัญหาและผลกระทบที่จะตามมาเพื่อหาวิ ธีการในการแก้ไขผลกระทบและ 
การเยียวยาโดยเห็นควรให้มีการก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครสามารถเรียกให้กรุงเทพมหานครที่จะเป็นคนออกค าส่ัง
ตามค าวินิจฉัยเพื่อทราบว่าในการอุทธรณ์นั้นได้ท าผิดประการใดในขั้นตอนหรือวิธีการพร้อมทั้งเปิด
โอกาสให้แก่กรุงเทพมหานครหรือบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยชี้แจงท าความเข้าใจหรือ
โต้แย้งว่าเพราะเหตุใดถึงได้มีค าส่ังเช่นนั้น เพื่อให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครได้พิจารณาไปพร้อมกัน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 58 “บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของตน” ได้ให้สิทธิแก่บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการพิจารณามีส่วนร่วมในกระบวนการ
พิจารณาได้ 

ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นควรที่จะก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร สามารถเรียกผู้แทนกรุงเทพมหานครในการท าค าส่ังเขา้
มาก่อนที่จะมีการท าค าวินิจฉัย และบุคคลภายนอกที่จะได้รับผลกระทบตามมาจากการออกค าส่ังแต่งตั้ง 
อนุญาตให้บุคคลที่ได้รับผลกระทบ หรือผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์สามารถน าพยานหลักฐานหรือพยานบุคคล
นั้นขอเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
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กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญได้ให้ไว้ มิใช่แต่ก าหนดเฉพาะ
คู่กรณีเท่านั้น เนื่องจากกระบวนการพิจารณาก่อนออกค าส่ังวินิจฉัยนั้นเป็นขั้นตอนหรือวิธีการทาง
ปกครองที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุง เ ทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครจะต้องด าเนินการวินิจฉัยก่อนมีการออกค าส่ังวินิจฉัยในเรื่องการอุทธรณ์หรือ 
ร้องทุกข์ของบุคคลที่เห็นว่าตนนั้นได้รับค าส่ังท่ีไม่เป็นธรรม เมื่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมี
ค าส่ังวินิจฉัยแล้วจึงส่งเรื่องให้แก่กรุงเทพมหานครเป็นผู้ออกค าส่ังแก้ไขตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
โดยที่กรุงเทพมหานครจะต้องปฏิบัติค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ดังนั้นคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร จะต้องก าหนดประเด็นที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ท าการชี้แจง 
โต้แย้ง  พร้อมทั้งแจ้งให้ทราบถึงความผิดที่จะต้องท าค าวินิจฉัยด้วยและควรเปิดโอกาสให้
คณะกรรมการดังกล่าวสามารถเรียกบุคลากรของกรุงเทพมหานครเป็นผู้ออกค าส่ังเข้ามาชี้แจงได้ไม่ว่า
จะเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  ปลัดกรุงเทพมหานคร หรือรองปลัดกรุงเทพมหานคร  
รวมท้ังบุคคลอ่ืนของกรุงเทพมหานคร แม้จะไม่ได้เป็นคู่กรณีในเรื่องการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ก็ตาม 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครสามารถ
เรียกบุคคลอ่ืนที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากการออกค าวินิจฉัยเข้ามาเป็นพยานบุคคลเพื่อ
ชี้แจงข้อเท็จจริงหรือโต้แย้ง พร้อมท้ังเรียกพยานบุคคลที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียระหว่างผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์
กับผู้ถูกร้องเข้ามาในการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร เป็นพยานหลักฐานให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครใช้ในการประกอบการพิจารณาในการออกค าวินจิฉัยใน
เรื่องนั้น ๆ เป็นการลดการความขัดแย้งระหว่างผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง และบุคคลผู้ได้รับผลกระทบ เพราะ
ประเทศไทยยังมีความรู้สึกเอ้ืออาทร เคารพย าเกรงต่อบทบาทของผู้ถูกอุทธรณ์ร้องทุกข์มาเป็นผลใน
การพิจารณาก่อนมีค าวินิจฉัย โดยน าวิธีการในส่วนของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย  
พ.ศ. 2556 ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัยในหมวด 4 เรื่องการด าเนินการในกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงมาเป็นแบบอย่างเนื่องจากข้อ  29 ก าหนดให้ให้คณะกรรมการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานทั้งปวงที่ เห็นว่าเป็นประโยชน์แก่การสอบสวนโดยไม่รับฟังแต่เพียงข้ออ้างหรือ
พยานหลักฐานของผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้นและในกรณีที่ปรากฏว่ามีขอ้เท็จจริงใดที่กล่าวอ้าง
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หรือพาดพิงถึงบุคคล เอกสาร หรือวัตถุใดที่จะเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน ให้คณะกรรมการ
สอบสวนท าการสอบสวนและรวบรวบพยานหลักฐานนั้นไว้ให้ครบถ้วน ถ้าไม่อาจเข้าถึงหรือได้มาซ่ึง
พยานหลักฐานดังกล่าวให้บันทึกเหตุนั้นไว้ด้วย ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้คณะกรรมการสามารถหา
พยานหลักฐานมาเป็นส่วนร่วมในการพิจารณาวินิจฉัยเพื่อให้ได้ความเป็นธรรมอย่างดีที่สุด 

 
5.2   ปัญหาเกี่ ยวกับการ ควบคุมการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
กรุงเทพมหานคร และแนวทางแก้ไขปัญหา 
 5.2.1 ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
กรุงเทพมหานคร (ก.พ.ค. กทม.) 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 2554 ให้อ านาจคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครในการพิจารณาเรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์ เป็นรูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉัยใน
การออกค าวินิจฉัยเรื่องการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ของข้าราชและบุคลากรของกรุงเทพมหานคร  เมื่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
มีค าวินิจฉัยแล้วจะส่งค าวินิจฉัยนั้นไปให้กรุงเทพมหานครเพื่อให้กรุงเทพมหานครหรือหน่วยงาน 
ของกรุงเทพมหานครออกค าส่ังให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร โดยที่กรุงเทพมหานครหรือหน่วยงานของ
กรุงเทพมหานครจะต้องปฏิบัติตามเท่านั้น หากไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ หน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 
หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” ท าให้กรุงเทพมหานคร
หรือหน่วยงานของกรุงเทพมหานครจากต้องออกค าส่ังตามค าวินิจฉัยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร แม้ค าส่ังที่ออกตามค าวินิจฉัยนั้น 
จะส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนด้วย 

แม้กรุงเทพมหานครหรือหน่วยงานของกรุงเทพมหานครจะไม่เห็นด้วยด้วยกับค าวินิจฉัย 
กรุงเทพมหานครไม่สามารถน าเรื่องดังกล่าวไปฟ้องต่อศาลปกครองได้เพราะกรุงเทพมหานครนั้นไม่ใช่
คู่กรณีตามข้อ 3 ที่บัญญัติว่าคู่กรณี หมายถึง ผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีในการร้องทุกข์  ในกฎ ก.พ.ค. 
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กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 หรือกฎ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  พ.ศ. 2555 ข้อ 3 “คู่กรณี” 
หมายความว่าผู้อุทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ ท าให้เห็นว่ากรุงเทพมหานครนั้นไม่ใช่คู่กรณีตาม
ความหมายของบทบัญญัติดังกล่าวแม้กรุงเทพมหานครจะได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัย พร้อมทั้งเห็น
ได้ว่ากรุงเทพมหานครไม่ใช่ผู้มีสิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้  ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2552 บัญญัติว่า ผู้ใดได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ อันเนื่องจากการกระท าหรือการ
งดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 72 ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองท าให้กรุงเทพมหานครไม่อยู่ในฐานะที่จะเป็นผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย หรือ
อาจเดือดร้อนเสียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 

ทั้งนี้เนื่องจากการวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และบุคลากรกรุงเทพมหานครเป็นกลไกการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาต่อ
ผู ้ใต ้บังค ับบัญชา ซึ ่งเป็นกลไกภายในของระบบข้าราชการกร ุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ประกอบกับข้อ 7 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกข์และ
การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 โดยผลของค าวินิจฉัยนั้นผูกพันคู่กรณีในการร้องทุกข์และ
ผู้ที่เกี่ยวข้องจึงท าให้กรุงเทพมหานครจะต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 

ดังนั้นการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ในการท าค าวินิจฉัยคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมใช้วิธีพิจารณาระบบการไต่สวนที่เจ้าหน้าที่หรือศาลไม่จ าต้องผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานที่คู่กรณีหรือคู่ความกล่าวอ้างและน ามาแสดง  แต่เจ้าหน้าที่หรือศาลมีอ านาจ 
ที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงทั้งหลายท่ีเห็นว่าจ าเป็นแก่การพิจารณาเรื่องนั้น และคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ต้องใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
อุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานครในกรณีที่บุคคลนั้นไม่เห็นด้วย   
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หรือคับข้องใจในการปฏิบัติหน้าที่มีต่อผู้บังคับบัญชาและเมื่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ได้ใช้ดุลพินิจในการพิจาณามีค าวินิจฉัยใน
เรื่องอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ โดยค าวินิจฉัยนั้นอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนที่ไม่ได้เกี่ยวข้องหรือมีส่วน
ร่วมในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร จึงท าให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้ าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ที่มีผลบังคับให้กรุงเทพมหานครหรือหน่วยงาน 
ของกรุงเทพมหานครต้องออกค าส่ังใหม่แทนค าส่ังเดิมเพ่ือให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครนั้นก่อให้เกิดความ  
ไมเ่ป็นธรรมแก่ผู้ได้รับผลกระทบและท าให้ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจะต้องยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง
หรือยื่นเรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์เข้ามาอีกซ่ึงเป็นการเพิ่มการท างาน 

กรุงเทพมหานครหรือหน่วยงานยังอาจถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองจากการปฏิบัติตาม  
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร แม้กรุงเทพมหานครจะไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร โดยที่กรุงเทพมหานครไม่มีสิทธิ 
ในการเข้าชี้แจงข้อเท็จจริง  หรือโต้แย้งต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร หากคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ไม่ได้เรียกกรุงเทพมหานครให้เข้าสู่กระบวนการ
พิจารณา และรวมถึงบุคคลอ่ืนที่ได้รับผลกระทบจากค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคณุธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรงุเทพมหานคร เพราะกฎหมายก าหนดให้แต่เพียงคู่กรณีตาม 
กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 ข้อ 3 
บัญญัติว่า คู่กรณี หมายถึง ผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีในการร้องทุกข์ หรือกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 ข้อ 3 “คู่กรณี” หมายความว่า ผู้อุทธรณ์
และคู่กรณีในอุทธรณ์ เท่านั้น ท าให้กรุงเทพมหานครและบุคคลที่ได้รับผลกระทบ จากคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร มีค าวินิจฉัยนั้นไม่ใช่
คู่กรณีไม่สิทธิที่จะสามารถขอเข้าร่วมกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร จึงท าให้เกิดปัญหาต่อ
ข้าราชการหรือบุคลากรกรุงเทพมหานครอ่ืนที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
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อย่างเช่น กรณีกรุงเทพมหานครมีประกาศให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ด ารงต าแหน่ง
ระดับ 7 ให้สามารถเขียนขอเพื่อด ารงต าแหน่ง ช านาญการพิเศษ จากการพิจารณาอนุมัติแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งช านาญการพิ เศษนั้นได้ก่อให้เกิดข้อร้องทุกข์  โดยผู้ร้องทุกข์ได้ยื่นค าร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครได้รับค า
ร้องทุกข์ไว้พิจารณา และได้มีค าวินิจฉัยยกเลิกค าส่ังในเรื่องการตั้งแต่งให้ข้าราชการกรุงเทพมหานคร
ด ารงต าแหน่ง ช านาญการพิเศษ ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนที่ได้รับการแต่งให้ด ารงต าแหน่ง
ช านาญการพิเศษ ที่ได้รับการแต่งตั้งไปพร้อมกันทั้งหมดเพื่อให้มีการคัดเลือกใหม่ จึงก่อให้เกิดความ 
ไม่เป็นธรรม ต่อบุคคลอ่ืนที่ได้รับการแต่งตั้งด้วย เพราะสามารถที่จะแยกเป็นรายบุคคลได้ว่าล าดับที่
เท่าไหร่ในค าส่ังนั้นจะต้องถูกยกเลิกค าส่ังแต่ตั้งให้ด ารงต าแหน่งช านาญการพิเศษ  เนื่องจาก
กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษร์ะบบคณุธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครเป็นการใช้ดุลพินิจ จะต้องพิจาณาไปตามหลักการใช้อ านาจดุลพินิจที่จะต้องค านึงถึง
ผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนด้วย และการพิจารณานั้นไม่เปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืนที่ได้รับผลกระทบ 
เข้ามาร่วมในกระบวนการพิจารณา  

เมื่อพิจารณาถึงการอุทธรณ์และร้องทุกข์ในการมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ถือเป็นการกระท าทางปกครองการ
พิจารณาของคณะกรรมาการพิทักษ์ระบบคุณธรรม กรุงเทพมหานคร กระท าไปโดยที่กฎหมายนั้นให้
อ านาจแก่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้ าราชการกรุ งเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร และกระท าภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้ น
ก าหนดขึ้นเพื่อควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครองให้เป็นไปตามกฎหมาย  โดย
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครได้ใช้
อ านาจดุลพินิจในการพิจารณา การใช้อ านาจดุลพินิจนี้เป็นอ านาจที่กฎหมายให้แก่องค์กรเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครอง โดยบทบัญญัติของกฎหมายได้เปิดช่องให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเลือกปฏิบัติและ
ตัดสินใจด้วยตนเองภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย ภายในขอบเขตแห่งกฎหมายอาจมีการปฏิบัติและ
ตัดสินใจได้หลายอย่าง และไม่ว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะตัดสินใจอย่างไร การตัดสินใจนั้นย่อม
ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครที่เป็นองค์กรฝ่ายปกครองมีดุลพินิจเลือกกระท าการนั้น 
การกระท าทางปกครองจะชอบด้วยกฎหมาย ต่อเมื่อองค์กรฝ่ายปกครองพิจารณาเลือกกระท าการทาง
ปกครองภายใต้ขอบเขตของ “หลักแห่งความได้สัดส่วน” (Principle of Proportionality) อันมีสาระส าคัญ
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ประกอบด้วยหลัก 3 ประการ คือ หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) หลักแห่งความ
จ าเป็น (Principle of Necessity) และหลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of 
Proportionality in The Narrow Sense) กล่าวคือ 

ก.  หลักแห่งความเหมาะสม 
หลักแห่งความเหมาะสมนี้บังคับให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองใช้วิจารณญาณเลือกออก

ค าส่ังที่สามารถจะด าเนินการให้ความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจ  ส าเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้น  
ค าส่ังทางปกครองท่ีไม่อยู่ในวิสัยจะท าให้ความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจปรากฏขึ้นมาในโลก
แห่งความเป็นจริงได้เลยย่อมเป็นค าส่ังท่ีไม่เหมาะสม  

ข.  หลักแห่งความจ าเป็น 
หลักแห่งความจ าเป็นนี้มีความหมายว่าในบรรดาค าส่ังหลาย ๆ ประการซ่ึงล้วนแล้วแต่

สามารถด าเนินให้ความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจส าเร็จลุล่วงไปได้ทั้งส้ินนั้น ถ้าเป็นค าส่ังที่มี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎร องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องเลือกออกค าส่ัง
ที่จะมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรน้อยที่สุด และถ้าเป็นค าส่ังที่ให้ประโยชน์ 
แก่ราษฎรองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องเลือกออกค าส่ังท่ีจะมีผลท าให้รัฐเสียประโยชน์น้อยที่สุด 

ค.  หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  
หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบนี้เรียกร้องให้เกิดภาวะสมดุลขึ้นระหว่าง

ความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแก่เอกชนและประโยชน์อันสังคมจะพึงได้รับจากการปฏิบัติการให้เป็นไป
ตามมาตรการทางปกครองมาตรการใดมาตรการหนึ่ง ดังนั้นหลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมาย
อย่างแคบนี้จึงห้ามมิให้องค์กรฝ่ายปกครองใช้อ านาจออกค าส่ังใดค าส่ังหนึ่งซ่ึงเป็นที่เห็นได้ชัดว่า   
หากได้ลงมือปฏิบัติการให้เป็นไปตามค าส่ังนั้นแล้วจะยังให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนน้อยมากไม่คุ้ม 
กับความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นกับราษฎร 

เพราะฉะนั้นจากการศึกษาจึงท าให้พบว่าบุคคลผู้ที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัย  
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
ควรมีโอกาสเข้าสู่กระบวนกระพิจารณาไปพร้อมกับผู้อุทธรณ์และร้องทุกข์ โดยการขอเข้าร่วมใน
กระบวนการพิจารณา ดังนั้นการที่ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 ข้อ 3 บัญญัติว่า คู่กรณี หมายถึง ผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีในการร้องทุกข์ 
หรือ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 ข้อ 3 
“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้อุทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ เท่านั้น ท าให้บุคคลอ่ืนที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องใน
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การอุทธรณ์หรือร้องทุกข์นั้นไม่สามารถเข้าร่วมกระบวนการพิจารณาได้ไม่ว่าจะเข้าชี้แจงหรือ  
แสดงพยานหลักฐานในระหว่างการพิจารณาไต่สวนของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครได้เลย  เพราะในเรื่องที่มีการอุทธรณ์  
ร้องทุกข์นั้นมีบุคคลอ่ืนรวมอยู่ในการออกค าวินิจฉัยนั้น ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 58 บัญญัติว่ าบุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของตน  
 5.2.2  แนวทางแก้ไขปัญหา 

จากปัญหาในกรณีที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร การใช้ดุลพินิจในกระบวนการพิจารณาเพื่อมีค าวินิจฉัยนั้น คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร กฎหมายมิได้เปิด
โอกาสให้บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร เข้ามามีส่วนร่วมเพราะกฎหมายก าหนดแต่เฉพาะ
คู่กรณีที่อุทธรณ์และร้องทุกข์ เมื่อไม่รวมถึงบุคคลที่ได้รับผลกระทบท าให้บุคคลนั้นจะต้องน าคดีไป
ฟ้องต่อศาลปกครองจึงส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยนั้นและในการ
ออกค าส่ังวินิจฉัยยกเลิกค าส่ังแยกเป็นรายบุคคลได้ส าหรับค าส่ังยกเลิกค าส่ังแต่งตั้งนั้นจึงเป็นการใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร เช่นกัน โดยการออกค าส่ังวินิจฉัยนี้เป็นการออกค าส่ังที่ได้มีค าส่ังแต่งตั้ง
ออกไปแล้วและการเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครถือได้ว่าเป็นค าส่ังทางปกครองที่จะต้องค านึงถึงความ
มั่นคงแห่งสิทธิที่เกิดขึ้นที่สืบเนื่องมาจากค าส่ังทางปกครองและจะต้องปกป้องผู้ที่เชื่อโดยสุจริตในผล
ของค าส่ังทางปกครอง 

ดังนั้นการออกค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้ าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ถือเป็นค าส่ังทางปกครองนักวิชาการได้ให้ค าอธิบายใน
เรื่องนี้ไว้ ว่า ฝ่ายปกครองจะต้องกระท าการต่าง ๆ ให้เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย หากฝ่ายปกครอง
ได้มีค าส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ที่จะต้องเพิกถอนค าส่ังนั้น ค าส่ังทางปกครอง 
ที่ชอบด้วยกฎหมายบางครั้งก็ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวมได้ จึงอาจต้องถูกเปล่ียนแปลง
หรือยกเลิกผลของค าส่ังเพื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวมโดยพิจารณาประโยชน์ของผู้อยู่ในบังคบัของค าส่ัง
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ทางปกครอง ผู้ได้รับผลกระทบจากค าส่ังทางปกครอง และยังเป็นการใช้การใช้อ านาจดุลพินิจในการ
ตัดสินใจซ่ึงถือเป็นการกระท าทางปกครองจะชอบด้วยกฎหมายต่อเมื่อองค์กรฝ่ายปกครองพิจารณา
เลือกกระท าการทางปกครองภายใต้ขอบเขตของ  “หลักแห่งความได้ สัดส่วน” (Principle of 
Proportionality) อันมีสาระส าคัญประกอบด้วยหลัก 3 ประการ คือ หลักแห่งความเหมาะสม (Principle 
of Suitability) หลักแห่งความจ าเป็น  (Principle of Necessity) และหลักแห่งความได้ สัดส่วนใน
ความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality in The Narrow Sense) โดยเมื่อพิจารณาจากหลัก
แห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality in The Narrow Sense) แล้ว 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
ค านึงถึงความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแก่เอกชนและประโยชน์อันจะพึงได้รับจากการปฏิบัติการให้เป็นไป
ตามค าวินิจฉัย และการใช้ดุลพินิจเพิกถอนค าส่ังทางปกครองท่ีให้ประโยชน์จะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น
เท่านั้นและต้องเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่เกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นและต้องไม่ท าให้เกิดความ
เดือดร้อนเสียหายเกินควร และค าส่ังการแต่งตั้งเป็นค าส่ังทางปกครองที่มีความส าคัญเป็นค าส่ังที่มีผล
เป็นการก่อหรือเปล่ียนแปลงสถานะความเป็นข้าราชการจะมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่จ านวนมาก
ของผู้ที่ได้รับการแต่งตั้ง ค าส่ังบรรจุแต่งตั้งเป็นค าส่ังทางปกครองที่มีลักษะพิเศษ คือ เป็นค าส่ังทาง
ปกครองท่ีมีผลสองทาง (Doppelwirkung) กล่าวคือ มีผลต่อบุคคลผู้รับค าส่ังและบุคคลอ่ืนที่ไม่มีชื่ออยู่
ในค าส่ังด้วย ซ่ึงในทางปฏิบัติไม่พบกรณีที่ผู้ที่ผ่านการคัดเลือกและได้รับค าส่ังบรรจุแต่งตั้งฟ้องโต้แย้ง
ค าส่ังดังกล่าว แต่ในทางกลับกัน การฟ้องโต้แย้งค าส่ังบรรจุแต่งตั้งอาจเป็นกรณีการฟ้องในลักษณะที่
เรียกว่า “การฟ้องโดยคู่แข่ง” (Konkurrentenklage) ขึ้นได้ เป็นการฟ้องโต้แย้งค าส่ังบรรจุแต่งตั้งโดย
ผู้สมัครที่ไม่ผ่านการคัดเลือกที่จะได้รับการบรรจุแต่งตั้ง 

การฟ้องโต้แย้งเกี่ยวกับการบรรจุแต่งตั้ง  เป็นค าส่ังทางปกครองที่มีผลสองทางนั้น  
มีลักษณะพิเศษกว่าการฟ้องโต้แย้งค าส่ังทางปกครองที่มีผลสองทางในลักษณะอ่ืน  โดยต้องแยก
พิจารณาออกเป็น 2 กรณี คือ 1) กรณีที่ได้มีการออกค าส่ังแต่งตั้งไปแล้ว และ 2) กรณีที่ยังไม่ได้ 
ออกค าส่ังแต่งตั้งแต่ผู้สมัครรู้แล้วว่าตนจะไม่ได้รับการคัดเลือก 

เมื่อเปรียบเทียบกับของต่างประเทศแล้วนั้นจะพบว่าการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครในกระบวนการเพิก
ถอนค าส่ังของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในกรณีที่ได้มีการออกค าส่ังแต่งตั้งไปแล้วส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่าหากมีการแต่งตั้งเรียบร้อยแล้ว ศาลปกครองไม่อาจเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งได้ แม้จะเป็นค าส่ัง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตามโดยความเห็นของฝ่ายนี้ได้ให้ความส าคัญกับ “ความมั่นคงขององค์กร” 
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(Ämterstabilität) และ “ความสามารถในการปฏิบัติงานของฝ่ายปกครอง” (Funktionsfähigkeit der 
Verwaltung) การปล่อยให้มีการฟ้องโต้แย้งค าส่ังแต่งตั้งจะก่อให้เกิดความไม่มั่นคงในระบบราชการ 
ประกอบกับเมื่อพิจารณาว่าการพิจารณาคดีของศาลมักใช้เวลานานยืดยาวและไม่อาจคาดเดาได้ว่าศาล
จะมีผลค าพิพากษาเป็นประการใด ข้าราชการผู้ได้รับการแต่งตั้งย่อมไม่อาจแน่ใจได้ว่าตนจะอยู่ใน
ต าแหน่งได้อีกนานเพียงใด ก่อให้เกิดความไม่ม่ันใจในต าแหน่งและการปฏิบัติหน้าที่ของตน อันจะเป็น
ผลเสียแก่ระบบราชการโดยรวมในที่สุดนอกจากนี้การคุ้มครอง “ความมั่นคงขององค์กร” ยังสอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ของกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนและการจะฟ้องให้แต่งตั้งตนเองด ารงต าแหน่ง
แทนผู้ท่ีได้รับแต่งตั้งไปแล้วย่อมไม่อาจกระท าได้ เพราะไม่เหลือต าแหน่งว่างอีกต่อไป ถือเป็นการพ้น
วิสัยในทางกฎหมาย (Rechtliche Unmöglichkeit) ดังนั้นในกรณีที่มีการแต่งตั้งผู้อ่ืนไปเรียบร้อยแล้ว 
ผู้สมัครที่ไม่ได้รับแต่งตั้งสามารถท าได้เพียงการฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายแทน  

ดังนั้นเห็นได้ว่าการที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร ใช้ดุลพินิจในการเพิกถอนค าส่ังสามารถส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนด้วยหากมี
การเพิกถอนค าส่ังตามค าวินิจฉัย เพราะต าแหน่งนั้นไม่ว่างแล้วคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครจะต้องใช้วิธีการเ ยียวยาด้วยการชดใช้
ค่าเสียหาย กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ในการออกค าวินิจฉัย จะเห็นได้ว่าการที่บุคคล 
ผู้ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยทีไ่ม่ใช่คู่กรณกี็ไม่สามารถน าพยานหลักฐานมาช้ีแจง ต่อคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ท าให้เกิดปัญหาว่า     
ผู้ได้รับผลกระทบดังกล่าวจะน าคดีไปอุทธรณ์และร้องทุกข์เป็นเรื่องใหม่หรือจะน าเรื่องที่ตนได้รับ
ผลกระทบไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองเลย แต่ถ้าหาก กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกข์
และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 หรือ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 ได้ก าหนดความหมาย ของค าว่า “คู่กรณี” โดยการแก้ไขให้
เหมือนกับมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 “คู่กรณี” หมายถึง     
ผู้ยื่นค าขอหรือผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของค าส่ังทางปกครองและผู้ซ่ึงได้เข้ามา
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าส่ัง
ทางปกครอง 

เพราะฉะนั้นการแก้ไขจึงต้องมีการแก้ไขในความหมายของคู่กรณีโดยให้ความหมาย  
ของค าว่าคู่กรณีมีความหมายตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เพื่อให้ความหมายนั้นครอบคลุมถึงบุคลที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์
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ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธสักราช 2550 มาตรา 58 ที่ก าหนดไว้ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมใน
กระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้ าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน” เพื่อให้บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบสามารถเขา้
สู่กระบวนการพิจารณาเพื่อให้ได้รับความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขใน กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกข์
และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 หรือ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 ข้อที ่3 ในเรื่องความหมายของค าว่า “คู่กรณี” ให้ครอบคลุม
ถึงบุคคลที่ได้รับผลกระทบหรือบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร เพราะคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร โดยน าความหมายของคู่กรณีตาม
มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 มาใช้เพื่อให้อ านาจแก่
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครในการ
เรียกหรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องเข้ามาสู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ในกรณีบุคคลอ่ืนหรือบุคคลผู้ที่
ได้รับผลกระทบไม่สามารถที่เข้าสู่กระบวนพิจารณาได้เพราะไม่ได้เป็นคู่กรณีในเรื่องดังกล่าวต้องฟ้อง
ต่อศาลปกครองเป็นการเพิ่มปริมาณคดีในศาล โดยถือได้ว่าการวินิจฉัยเรื่องทุกข์ของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครเป็นกลไกการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
ผูบ้ังคับบัญชาต่อผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นกลไกลภายในของระบบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครที่เป็นการคุ้มครองความเป็นธรรมให้แก่ข้าราชการและบุคลากรของกรุงเทพมหานคร  
 
5.3  ปัญหาการไม่มีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร 
 5.3.1  ปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในการอุทธรณ์และร้องทุกข์  
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร 

ระบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์เป็นกระบวนการที่มีความส าคัญต่อการบริหารงานบุคคล
ของกรุงเทพมหานครเป็นอย่างมาก ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
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กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ได้มีการปรับปรุงในเรื่องการอุทธรณ์และร้องทุกข์ให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นไปตามระบบคุณธรรม โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครขึ้นเพื่อท าหน้าที่ในการวินิจฉัยอุทธรณ์และ
ร้องทุกข์ของข้าราชการและบุคลากรของกรุงเทพมหานคร ในกรณีที่ข้าราชการหรือบุคลากรของ
กรุงเทพมหานครที่ได้รับความเดือดรอ้นเสียหายหรือความคับขอ้งใจจากการใช้อ านาจของผู้บริหารหรือ
ผู้บังคับบัญชามีสิทธิในการเรียกร้องความเป็นธรรมได้ 2 วิธีการคือ 1. วิธีการอุทธรณ์ และ 2.วิธีการร้อง
ทุกข์ โดยมีวิธีการตามท่ีกฎหมายก าหนดดังต่อไปนี้ 

1.  กรณีวิธีการอุทธรณ์ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครขึ้น พร้อมทั้งมีการก าหนด กฎ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 ก าหนดให้บุคคลที่มี
สิทธิอุทธรณ์ได้ คือ ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ถูกส่ังลงโทษหรือส่ังให้ออกจากราชการตาม
พระราชบัญญัตินี้โดยมีสิทธิอุทธรณ์ค าส่ังต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร และหลังจากได้รับเรื่องอุทธรณ์แล้วคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร จะเป็นผู้วินิจฉัยเอง
หรือมีการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ขึ้นเพื่อท าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  

2.  กรณีวิธีการร้องทุกข์ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 บุคคลที่มีสิทธิร้องทุกข์ คือ ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่มี
ความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่หรือการไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณีที่
ไม่อาจอุทธรณ์ได้ โดยความคับข้องใจต้องมีเหตุแห่งการร้องทุกข์จากการปฏิบัติ หรือไม่ปฏิบัติต่อตน
ของผู้บังคับบัญชา ดังต่อไปนี้ (1) ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยการออก กฎ ค าส่ัง การปฏิบัติ หรือการไม่
ปฏิบัติใดโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนือจากอ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้อง
ตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้นหรือโดยไม่สุจริต 
หรือมีลักษณะที่ไม่เป็นธรรมหรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ (2) ไม่มอบหมายงานให้ปฏิบัติ (3) 
ประวิงเวลาหรือหน่วงเหนี่ยวการด าเนินการบางอย่างอันเป็นเหตุให้เสียสิทธิหรือไม่ได้รับสิทธิ
ประโยชน์อันพึงมีพึงได้ในเวลาอันสมควร (4) ไม่เป็นไปตามหรือขัดกับระบบคุณธรรม  
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เมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนและกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
จะเห็นว่าในเรื่องการอุทธรณ์ได้ก าหนดระยะเวลาให้แล้วเสร็จไม่เกินสองร้อยส่ีสิบวัน  พร้อมทั้ง
ก าหนดให้ผู้ร้องทุกข์ที่ไม่เห็นด้วยหรือไม่พอใจต่อค าวินิจฉัยของ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร จะต้องด าเนินการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
กลางภายในเก้าสิบวัน และในกรณีเรื่องร้องทุกข์ได้ก าหนดระยะเวลาให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พิจารณาให้แล้วเสร็จไม่เกินหนึ่ง
ร้อยยี่สิบวันในกรณีของเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาและในส่วนกรณีการร้องทุกข์ที่เหตุ
แห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร ผู้อ านวยการส านัก หัวหน้า
ส านักงาน ก.ก. หรือผู้อ านวยการเขต ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จไม่เกินหนึ่งร้อยห้าสิบวัน โดยถ้าคู่กรณี
นั้นไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร สามารถน าคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางได้ ดังนั้น
ขั้นตอนและกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครจึงเห็นได้ว่ามีระยะเวลาที่ยาวนาน
กว่าระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ทั่วไป  ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 มาตรา 45 ซ่ึงบัญญัติว่า “ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจ้ง 
ผู้อุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ในกรณีที่ เห็นด้วยกับ 
ค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้ด าเนินการเปล่ียนแปลงค าส่ังทางปกครองตามความเห็น  
ของตนภายในก าหนดเวลาดังกล่าวด้วย 

ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
ก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตาม  
วรรคหนึ่งให้ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับ
รายงาน ถ้ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว  ให้ผู้มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าวในการนี้ให้ขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว” 

จะเห็นได้ว่าระยะเวลาท่ีก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ต้อง
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเก้าสิบวันเท่านั้นนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
ระยะเวลาการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
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กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร จะเห็นว่ากระบวนพิจารณาเรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
มีความซับซ้อนยาวนานกว่าการอุทธรณ์โดยทั่วไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 พร้อมท้ังยังใช้ระยะเวลาในการด าเนินกระบวนการพิจารณาท่ียาวนานกว่าแล้วหากไม่พอใจ
หรือไม่เห็นด้วยให้สามารถน าคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางได้ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีจะต้องเริ่มกระบวนการยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้นจะท าให้
กระบวนการพิจารณาใช้เวลาท่ียาวนานเพิ่มมากขึ้น 

การที่ข้ าราชการหรือบุคลากรกรุง เทพมหานครมีการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
เพื่อให้ได้ความยุติธรรมแก่ตน ซ่ึงข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานครที่เป็นผู้ไดร้ับความเดือนร้อน
หรือเสียหายจากการใช้อ านาจตามกฎหมายจากผู้บังคบับัญชาย่อมต้องการที่จะได้รับความเป็นธรรมจาก
กระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร ที่มีลักษณะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ หากปรากฏว่าขั้นตอน
และกระบวนการวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุ ง เทพมหานครและบุคลากรกรุ ง เทพมหานคร ตามพระราชบัญญัติ ระเบียบข้ าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ได้มีการปรับปรุงโดยให้การพิจารณาเป็น
ระบบไต่สวนการถ่วงดุลอ านาจ และการรับฟังความทั้งสองฝ่ายซ่ึงคล้ายกับการพิจารณาคดีของศาล
ปกครอง แต่ระยะเวลาในขั้นตอนและกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร มีระยะเวลาที่ยาวกว่า
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์โดยทั่วไป จึงเห็นได้ว่าการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร เพื่อที่จะให้ความยุติธรรมแก่
ข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานครต้องใช้ระยะเวลาท่ียาวนาน และล่าช้า พร้อมทั้งส่งผลกระทบ
ต่อสัมพันธภาพระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชาอีกด้วย 

เมื่อพิจารณาถึงวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท (Conciliation หรือ Mediation) ที่เป็นวิธีระงับข้อ
พิพาทโดยบุคคลที่สามซ่ึงเป็นกลางท าหน้าที่ในการไกล่เกล่ียช่วยเหลือเสนอแนวทางและหาทางออกที่
คู่พิพาทยอมรับได้และพึงพอใจให้แก่คู่พิพาท โดยไม่ท าหน้าที่ในการตัดสินใจชี้ขาดอย่างผู้พิพากษา
หรืออนุญาโตตุลาการ ซ่ึงวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้นมีความซับซ้อนยุ่งยากน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบ
กับการฟ้องคดีต่อศาล โดยบรรยากาศในการเกล่ียไกล่ข้อพิพาทมีลักษณะที่ผ่อนคลาย สะดวกรวดเร็ว 
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และสามารถรักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่กรณีได้มากกว่าการด าเนินคดีในศาล  โดยที่บทบาทของ 
ผู้ไกล่เกล่ียข้อพิพาทคือการเป็นคนกลาง และหาวิธีช่วยให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายกลับคืนสู่สภาพเดิม  
โดยใช้วิธีน าคู่กรณีพิพาทมาพบกันเพื่อเปิดโอกาสให้มีการพูดคุยเจรจากันจะช่วยขจัดปัญหาอุปสรรค
ต่าง ๆ และความไม่เข้าใจ เพื่อหาแนวทางแก้ไขโดยช่วยหาสาเหตุของปัญหาและแนะน าแนวทางการ
แก้ไขปัญหาเสนอแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายโดยช่วยเพิ่มเติมข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อข้อพิพาทหรือ 
ตัดปัญหาท่ีจะส่งผลกระทบให้เกิดความยุ่งยาก ให้การเจรจาด าเนินไปได้ด้วยดีให้คู่กรณีสามารถเจรจา
ไปสู่ทิศทางที่ดีและให้อ านาจแก่คู่กรณีได้ตัดสินใจเกี่ยวกับผลของการไกล่เกล่ีย โดยที่ข้อตกลงนั้น
สามารถปฏิบัติได้จริงหรือไม่ และตรงตามความต้องการของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายและข้อตกลงนั้นจะต้อง
ไม่ขัดต่อกฎหมาย นอกจากนี้ผู้ไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะต้องมีจรรยาบรรณในการเคารพและสนับสนุนให้
คู่กรณีตัดสินด้วยตนเองและรักษาความลับของคู่กรณี  

การไกล่เกล่ียข้อพิพาทยัง มีประโยชน์ต่อการเจรจาต่อรองระหว่างคู่กรณีที่พิพาท  
เป็นการลดความขัดแย้ง สร้างความเป็นธรรม หากระงับข้อพิพาทได้เร็วหรือหาทางให้คู่กรณีที่พิพาททั้ง
สองฝ่ายเจรจาประนีประนอมเพื่อลดความขัดแย้งระงับลงได้ความสัมพันธ์ที่ดีหรือมิตรภาพยังคงอยู่  
พร้อมท้ังยังประหยัดค่าใช้จ่ายและเวลา คู่กรณีนั้นไม่ต้องเสียเวลาในการไปศาล หากสามารถตกลงกัน
ได้ทั้งสองฝ่ายต่างรู้สึกว่าได้รับความเป็นธรรมถือได้ว่าได้รับชัยชนะทั้งสองฝ่าย และยังมีความสะดวก
รวดเร็วในการยุติข้อพิพาท สามารถรักษาความลับให้แก่คู่กรณีได้  ผู้ที่ท าหน้าที่ผู้ไกล่เกล่ียมีความ
ช านาญ และกระบวนการไกล่เกล่ียยังเป็นที่ยอมรับจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายโดยการยุติข้อพิพาทมาจากการ
ตัดสินใจของคู่กรณีพิพาทเองและคู่กรณีสามารถปฏิบัติตามข้อตกลงได้พร้อมทั้งรักษาความสัมพันธ์
ระหว่างคู่กรณี การไกล่เกล่ียข้อพิพาทถูกน ามาใช้ในการด าเนินคดีในศาลซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้
คู่ความสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันไม่ว่าเป็นคดีนครอบครัว คดีเกี่ยวกับทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศหรือในคดีอาญาในความผิดอันยอมความได้ เป็นต้น เป็นการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทในศาลยุติธรรม 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติระเบียบข้ าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 นั้นได้มีการปรับปรุงระบบอุทธรณ์และร้องทุกข์ให้เป็นไปตามระบบ
คุณธรรมแล้วก็ตามให้จัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 พร้อมท้ังกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 และกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยั

DPU



175 

 

เรื่องร้องทุกข์  พ.ศ. 2555 นั้นมีขั้นตอนและกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
มีระยะเวลาที่นานกว่าการพิจารณาอุทธรณ์โดยทั่วไปท าให้เกิดความล่าช้าในการให้ความยุติธรรม 
แก่ข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ย่อมไม่เป็นผลดีแก่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ที่ต้องรักษาความเป็นธรรมตามระบบคุณธรรมให้แก่ข้าราชการและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร 
 5.3.2   แนวทางแก้ไขปัญหา 

จากปัญหาดังกล่าวพบว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ได้มีการปรับปรุงในเรื่องการอุทธรณ์และร้องทุกข์ให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นไปตามระบบคุณธรรม โดยจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครขึ้นท าหน้าที่ดูแล พิทักษ์ระบบคุณธรรม และด าเนินการ
พิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานคร แต่คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครมิได้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ โดยไม่มีการบัญญัติกฎหมายที่ให้
อ านาจคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
สามารถท าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทได้ไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 หรือ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการอุทธรณ์และ 
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 และกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกข์และ 
การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 โดยที่ประเทศไทยได้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียมาใช้ในการ
ด าเนินคดีของศาลยุติธรรม เป็นกรณีที่คู่กรณีมีฐานะที่เท่ากันคือเป็นเอกชนกับเอกชนด้วยกันจึงเป็นการ
เจรจาไกล่เกล่ียข้อพิพาทที่สามารถตกลงเจรจาประนีประนอมยอมความได้เท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมายว่า
ด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุ งเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร มีความส าคัญต่อการให้ความยุติธรรมแก่ข้าราชการกรุงเทพมหานคร จากปัญหาความ
ล่าช้าในขั้นตอนและกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ เห็นควรให้น า “วิธีการไกล่เกล่ียข้อ
พิพาท” ซ่ึงเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทโดยมีบุคคลที่สามมาท าหน้าเป็นคนกลางไกล่เกล่ียข้อพิพาทที่
เกิดขึ้น แต่บุคคลดังกล่าวนั้นไม่ได้ท าหน้าที่ตัดสินชี้ขาดในข้อพิพาทดังกล่าวเหมือนกับผู้พิพากษา  
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โดยการไกล่เกล่ียข้อพิพาทเพื่อน าคู่กรณีทั้งสองฝ่ายให้มาพบปะกันเพื่อหาบทสรุปให้กับข้อพิพาท
ร่วมกัน ในการช่วยแก้ไขประเด็นปัญหาเพื่อให้เกิดความพึงพอใจแก่คู่กรณีทั้งสองผ่าย  คู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ายสามารถหาบทสรุปให้กับข้อพิพาทได้ เนื่องจากกระบวนการไกล่เกล่ียให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้มี
สิทธิในการเจรจา จึงเป็นไปได้ที่จะช่วยให้แต่ละฝ่ายเข้าใจถึงสถานการณ์ของอีกฝ่ายหนึ่งมากขึ้น   
ซ่ึงจะช่วยขจัดความเข้าใจผิดที่เกิดจากข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือเกิดการเปล่ียนแปลงในทัศนคติที่แท้จริง 
การไกล่เกล่ียถือเป็นความสมัครใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเพื่อหาข้อยุติ พร้อมท้ังมีการลงนามข้อตกลงที่
เป็นสัญญาและมีผลผูกพันตามกฎหมาย โดยข้อยุติของการไกล่เกล่ียสามารถอยู่ในรูปของการขอโทษ 
การเปล่ียนนโยบายและหลักปฏิบัติ การทบทวนขั้นตอนการท างาน ฯลฯ 
 ผู้ท าหน้าที่ในการไกล่เกล่ียเป็นบุคคลที่มีความส าคัญต่อการไกล่เกล่ียที่จะท าให้ข้อพิพาทนั้น
ประสบความส าเร็จของการระงับข้อพิพาทเป็นอย่างมาก ผู้ไกล่เกล่ีย หรือผู้ประนีประนอมจะต้องมี
ความเป็นกลาง ไม่มีอคติสามารถให้ความเป็นธรรมกับคู่ความทุกฝ่ายได้ถูกต้องตรงตามความประสงค์
ของคู่ความ ช่วยแก้ไขปัญหาให้แก่คู่ความทุกฝ่ายและเป็นผู้ช่วยท าให้ข้อพิพาททั้งหลายยุติลงอย่างฉัน
มิตร ผู้ไกล่เกล่ียมีหน้าที่ในการช่วยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายตกลงประนีประนอมยอมความ โดยผู้ไกล่เกล่ีย
มีบทบาทและหน้าที่ให้การเจรจาด าเนินการต่าง ๆ ในการไกล่เกล่ียนั้นประสบผลส าเร็จ ทั้งนี้ยังเป็น
ตัวกลางในการส่ือสารให้ทั้งสองฝ่ายเข้าใจถึงความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นอย่างชัดเจนร่วมกัน ช่วยให้คู่ขัดแย้ง
เกิดการตระหนักคิดพิจารณาและหาทางออกที่เป็นความต้องการหรือข้อตกลงร่วมกัน  จะต้องรู้ถึง
สถานการณ์ความขัดแย้งและรู้ข้อมูลที่เป็นจริงมากที่สุดจากทั้งสองฝ่าย พร้อมทั้งช่วยประสานในการ
เจรจาร่วมกัน โดยที่ผู้ไกล่เกล่ียจะต้องสร้างความไว้วางใจให้แก่คู่กรณี การตั้งค าถามเพื่อทราบข้อมูลที่
จ าเปน็ต่อการก าหนดประเด็นปัญหาเพื่อผลประโยชน์ของคู่พิพาทเพื่อให้การเจรจาสามารถด าเนินการ
ไปได้ และช่วยคู่พิพาทหาข้อสรุปที่อาจเป็นไปได้จากการเจรจาโดยต้องท าให้คู่พิพาทมองเห็นถึง
ประโยชน์ที่คู่พิพาทใช้อ านาจของตนเองตัดสินใจเกี่ยวกับผลของการไกล่เกล่ีย  พร้อมทั้งต้องช่วย
คู่พิพาทในการก าหนดข้อตกลงที่มีการเสนอเป็นทางเลือกว่าการตกลงนั้นสามารถท าได้จริงหรือไม่   
และตรงตามความต้องการของคู่พิพาท นอกจากนี้ผู้ไกล่เกล่ียจะต้องมีจรรยาบรรณที่ให้อ านาจแก่
คู่พิพาทเป็นผู้ตัดสินใจด้วยตนเองมีความเป็นกลาง และเปิดเผยความขัดแย้ง พร้อมทั้งต้องรักษา
ความลับ 
 ข้อดีของการน าวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในกรณีขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
คือ สะดวก การไกล่เกล่ียข้อพิพาทเป็นวิธีระงับข้อพิพาทไม่มีแบบพิธีค่อนข้างจะยืดหยุ่นระหว่าง

DPU



177 

 

คู่พิพาทมากกว่าการพิจารณาคดีตามปกติของศาล รวดเร็ว การไกล่เกล่ียใช้เวลาในการด าเนินการไม่มาก
นักสามารถที่จะทราบได้ว่าคู่พิพาทจะตกลงกันได้หรือไม่ หากตกลงกันได้จะท าให้คดีเสร็จส้ินไปเร็ว
กว่ากระบวนการทางศาล ประหยัดค่าใช้จ่าย การไกล่เกล่ียใช้เวลาไม่มากนักท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินการต่าง ๆ  รักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่พิพาท เมื่อคู่พิพาทสามารถตกลงระงับข้อพิพาทกันได้    
จะท าให้ลดข้อขัดแย้ง ข้อโต้เถียงระหว่างกัน สามารถอยู่ร่วมกันต่อไปซ่ึงจะเป็นผลดีต่อทุกฝ่ายสร้าง
ความพึงพอใจให้แก่คู่ความ แบ่งเบาภาระทางคดีของศาล และหากข้อพิพาทใดที่สามารถตกลงกันได้
สามารถตกลงกันได้เลยก็จะท าให้คดีนั้นไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  
จึงเป็นวิธีการหาข้อยุติข้อพิพาทได้อย่างรวดเร็ว เป็นความลับ โดยผู้ไกล่เกล่ียมีความเชี่ยวชาญและ 
เป็นกระบวนการที่ได้รับการยอมรับจากคู่พิพาททั้งสองฝ่าย ผลของการไกล่เกล่ียข้อพิพาทอยู่ภายใต้ 
การควบคุมของคู่พิพาทเองท าให้ข้อตกลงนั้นสามารถปฏิบัติได้จริง 
 จากการศึกษาพบว่าศาลและคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ในหลายประเทศรวมถึง
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ได้มีการน า
วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ด้วยเช่นกันดังนี้ 
 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ได้มีการจัดตั้ งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  
ของสหรัฐอเมริกาเป็นองค์กรกลางบริหารทรัพยากรบุคคลโดยกระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ 
ของสหรัฐอเมริกาโดย MSPB มีหน้าที่รักษาสมดุลระหว่างผลประโยชน์สาธารณะและสิทธิประโยชน์
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการ เพื่อให้สังคมเกิดความเชื่อมั่นว่า 
การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐปลอดจากความอยุติธรรม ได้แก่ ปลอดจากการกล่ันแกล้งทาง
การเมือง ปลอดจากพฤติกรรมที่มิชอบ เป็นองค์กรฝ่ายบริหารที่เป็นอิสระและเป็นองค์กรกึ่งตุลาการ
ของรัฐเป็นไปอย่างมิชอบหรือต้องเผชิญกับแรงกดดันทางการเมือง 
 การพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของหน่วยงาน MSPB เมื่อหน่วยงาน “MSPB” ได้รับ 
ค าอุทธรณ์แล้ว จะส่งค าอุทธรณ์ดังกล่าวให้แก่ Administrative Judge (AJ) หรือตุลาการคดีปกครอง เพื่อ
ด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยต่อไป ในกรณีที่ผู้ อุทธรณ์ไม่พอใจในค าส่ัง/ค าวินิจฉัยของ  “AJ”  
ของหน่วยงาน “MSPB” บุคคลนั้นมีสิทธิอุทธรณ์ค าส่ัง/ค าวินิจฉัยนั้นไปยังศาลอุทธรณ์ส่วน “Federal 
Circuit” (ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐแผนกคดีรัฐบาลกลาง) เพื่อขอให้ด าเนินการวินิจฉัยทบทวนค าส่ัง/ 
ค าวินิจฉัย (Judicial Review) ของ  “AJ” ดังกล่าวได้  
 แม้ว่าการบริหารงานบุคคลของสหรัฐอเมริกาจะมีการจัดตัง้ MSPB ท าหน้าที่ในการอุทธรณ์
และร้องทุกข์ แต่ MSPB ได้ให้ความส าคัญแก่การเสนอทางเลือกในการระงับของพิพาทให้แก่คู่พิพาท
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ต้องอุทธรณ์คดีต่อ “AJ” ของหน่วยงาน MSPB โดยการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ หรือ Mediator Appeals 
Program (MAP) ที่มีผู้ไกล่เกล่ียหรือ Mediator มาแก้ไขในปัญหาข้อพิพาทแทนการพิจารณาของ “AJ” 
และวิธีการไกล่เกล่ียอุทธรณ์ MAP นี้จะช่วยในการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีที่พิพาท
ให้เป็นไปอย่างสะดวกรวดเร็วมากกว่าที่จะใช้การด าเนินการตามกระบวนการพิจารณาแบบปกติของ 
“AJ” และคู่พิพาทไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่าง ๆ และได้รับการพิจารณาคดีในทางลับ 
(Confidential) โดยการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ ถือได้ว่าเป็นกระบวนการในการพิจารณาที่ประสบ
ผลส าเร็จ 
 ส าหรับการระงับข้อพิพาทในกรณีการอุทธรณ์และร้องทุกข์ โดยวิธีการระงับข้อพิพาทโดย
วิธีการไกล่เกล่ียโดยผู้ไกล่เกล่ีย หรือ Mediator มีการด าเนินกระบวนการที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อนและมีความ
รวดเร็วมากกว่าการด าเนินการพิจารณาของ “AJ” ของหน่วยงาน MSPB ที่รูปแบบในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาเหมือนกับศาลทั่วไป เพราะฉะนั้นการไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ีย  
โดยผู้ไกล่เกล่ีย หรือ Mediator จึงอ านวยความสะดวกให้แก่คู่พิพาทและยังสามารถช่วยให้คู่พิพาท
สามารถแสวงหาข้อตกลงรวมกันได้และเป็นที่พอใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย และที่ส าคัญผู้ไกล่เกล่ีย  
หรือ Mediator นั้นจะไม่เข้ามาท าหน้าที่ในการตัดสินใจแทนคู่กรณีที่พิพาท  เพียงแต่ใช่ความรู้
ความสามารถและทักษะของตนเองในการช่วยเหลือและให้ค าแนะน าแก่คู่กรณีเท่านั้น เพราะจะต้องให้
คู่กรณีนั้นเป็นผู้ตัดสินใจเอง ท าให้ในระบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมของสหรัฐอเมริกา  หรือ MSPB ได้มีการจัดตั้งการไกล่เกล่ียอุทธรณ์ขึ้นเพื่อเป็นทางเลือกให้แก่
คู่กรณีพิพาทว่าต้องการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียหรือไม่  
 ส่วนประเทศออสเตรเลียได้มีการน าวิธีระงับข้อพิพาททางเลือก (ADR) โดยเฉพาะวิธีการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์ และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน เรียกว่า 
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ หรือการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ซ่ึงจะเห็นได้จากกระบวนการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ไม่ว่าจะเป็นพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์โดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมออสเตรเลีย หรือ The MPC หรือโดยคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์แห่งประเทศออสเตรเลีย 
หรือ AIRC ต่างสนับสนุนให้มีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทหากคู่กรณีจะเลือกใช้การไกล่เกล่ียข้อพิพาท  
แต่ยังมีข้อจ ากัดในการใช้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทคือ เมื่อผู้ปฏิบัติหน้าที่ด้านทรัพยากรบุคคลได้
แนะน าให้คู่กรณีใช้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทผู้ปฏิบัติหน้าที่ด้านทรัพยากรบุคคลจะต้องค านึง  
การเข้าร่วมในการไกล่เกล่ียของคู่กรณีจะต้องเป็นไปโดยสมัครใจและข้อพิพาทนั้นเหมาะสมต่อวิธีการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทหรือไม่  
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 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย พบว่า การไกล่เกล่ียข้อพิพาทมีการน ามาใช้ในศาลยุติธรรม
เท่านั้นโดยเห็นได้จากที่ศาลอนุญาตให้คู่กรณีสามารถท าการตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ
ของคู่ความและในส่วนของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุง เทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร มิได้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์
และร้องทุกข์ ท าให้เกิดผลเสียต่อความยุติของข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานคร จึงต้องน า
แนวคิดและการปฏิบัติของต่างประเทศในเรื่องการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม โดยใช้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาใช้ เป็นแนวทางในการปฏิบัติ  ซ่ึงตามพระราชบัญญัติ ระ เบียบข้ าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 61 วรรคสองบัญญัติว่า “การอุทธรณ์
และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร”  
และมาตรา 64 วรรคส่ี บัญญัติว่า “การร้องทุกข์และการพิจารณาวินจิฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามวรรคหนึ่งและ
วรรคสองให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร” จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ไม่ได้มีการบัญญัติถึงการเปิด
โอกาสให้คู่กรณีพิพาทสามารถท าการตกลงประนีประนอมกันหรือให้อ านาจแก่คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครท าการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ให้แก่คู่กรณีพิพาทได้ 
 ส าหรับกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์  พ.ศ. 2555 ข้อ 6 
ก าหนดว่า “เพื่อให้เกิดความเข้าใจและความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา 
เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นระหว่างกัน  ควรจะได้ปรึกษาหารือท าความเข้าใจกัน ฉะนั้นเมื่อข้าราชการ
กรุงเทพมหานครผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจาการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา  
หากแสดงความประสงค์จะปรึกษาหารือกับผู้บังคับบัญชา ให้ผู้บังคับบัญชานั้นเปิดโอกาสและรับฟัง
หรือสอบถามเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าวเพื่อเป็นทางแห่งการท าความเข้าใจและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นใน
ชั้นต้น 
 ถ้าข้าราชการกรุงเทพมหานครผู้มีความคับข้องใจนั้น ไม่ประสงค์จะปรึกษาหารือหรือ
ปรึกษาหารือแล้วไม่ได้รับค าชี้แจง หรือได้รับค าชี้แจงแล้วไม่เป็นที่พอใจก็ให้ร้องทุกข์ตามกฎ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร นี้” จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการให้สิทธิแก่ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่มีความ 
คับข้องใจที่จะปรึกษาหารือหรือท าความเข้าใจกับผู้บังคับบัญชาได้ในลักษณะของการเจราที่ถือได้ว่า
เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทอย่างหนึ่งแต่เป็นเพียงทางเลือกเท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติการปรึกษาหารือหรือ
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ท าความเข้าใจกันระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังบัญชาอาจไม่ท าให้เกิดการระงับข้อพิพาทได้จึง 
ไม่เกิดประโยชน์ต่อการระงับข้อพิพาท เพราะสัมพันธภาพระหว่างกันของผู้บังคับบัญชากับ
ผู้ใต้บังคับบัญชาอาจไม่อยู่ในลักษณะที่จะพูดคุยสอบถามเพื่อท าความเข้าใจหรือให้มีการชี้แจงเรื่องที่
คับข้องใจได้อย่างไม่มีอคติ 
 จากกรณีดังกล่าวเห็นควรให้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร ด้วยเพื่อเป็นการลดภาระ ปริมาณเรื่องการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ ยังเป็นการ
ลดจ านวนคดีที่จะมีขึ้นสู่ศาลปกครองหากค าวินจิฉัยของคณะกรรมการพิทักษร์ะบบคณุธรรมขา้ราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครนั้นไม่เป็นที่พอใจของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะมีการน า
คดีขึ้นสู่ศาลปกครอง พร้อมกันนี้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทยังเป็นการลดบรรยากาศความขัดแย้งในที่
ท างานระหว่างผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลที่เป็นผู้ร้องกับบุคคลที่เป็นผู้ถูกร้อง ท าให้สัมพันธภาพในการ
ท างานยังดีอยู่ และวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนี้ยังเป็นวิธีการที่ประหยัดเงินและเวลาด้วย  โดยก าหนด
วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ในกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ พ.ศ. 2555 โดยให้แก้ไขเพิ่มเติมในบทท่ัวไป หมวด 1 ให้เพิ่มเติมว่า “ในกรณีพิจารณาเรื่องร้อง
ทุกข์ที่ผู้อุทธรณ์และคู่กรณีในการร้องได้มีค าขอ หรือ ก.พ.ค. ได้มีค าแนะน าแก่คู่กรณีทั้งสองแล้ว  
โดยผู้อุทธรณ์และคู่กรณีได้ให้ความยินยอมเป็นหนังสือให้ ก.พ.ค. ด าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ดังกล่าว เพื่อให้ยุติข้อพิพาทนั้นโดยเร็ว ทั้งนี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎ 
ก.พ.ค. นี้ และในส่วนของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย
เรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 โดยให้เพิ่มเติมในบทท่ัวไป หมวด 1 ให้เพิ่มเติมว่า “ในกรณีพิจารณาเรื่องร้อง
ทุกข์ที่ผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีในการร้องได้มีค าขอ หรือ ก.พ.ค. ได้มีค าแนะน าแก่คู่กรณีทั้งสองแล้ว  
โดยผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีได้ให้ความยินยอมเป็นหนังสือให้  ก.พ.ค. ด าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ดังกล่าว เพื่อให้ยุติข้อพิพาทนั้นโดยเร็ว  ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด 
ในกฎ ก.พ.ค. นี้” ซ่ึงก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร มีอ านาจท าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในขั้นตอนและกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานครได้ 
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บทที ่6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1  บทสรุป 
 การบริหารงานบุคคลมีความส าคัญต่อการปฏิบัติงานของบุคลากรของรัฐซ่ึงในการ
บริหารงานบุคคลของรัฐเป็นส่ิงส าคัญที่ท าให้การปฏิบัติราชการของบุคลากรภาครัฐเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพื่อประกันความมั่นคงในการท างานของข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร ให้ได้รับความเป็นธรรมถือเป็นเครื่องมือในการถ่วงดุลการใช้อ านาจ
ของผู้บังคับบัญชา ในปัจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ได้มีการปรับปรุงในเรื่องการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครให้เป็นไปตามระบบคุณธรรมและเพื่อให้สอดคล้อง
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ท าหน้าที่ในการพิจารณาเรื่อง
การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพที่มีแบบอย่างมาจากสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และ
สหพันธรัฐเยอรมนี  
 กรุงเทพมหานครจึงได้มีการปรับปรงุเปล่ียนแปลงกระบวนการวิธีพิจารณาอุทธรณ์และ
การร้องทุกข์ของข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ให้คล้ายกับขั้นตอน 
การด าเนินการพิจารณาของการพิจารณาคดีในศาลปกครอง หากแต่มีขั้นตอนในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาท่ียาวนานข้าราชการและบุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้นผู้เขียน
จึงขอสรุปปัญหาดังนี้ 
 1.   ปัญหาเกิดจากผู้อุทธรณ์หรือผู้ร้องทุกข์ไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัย  
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 กระบวนการพิจารณาก่อนออกค าส่ังวินิจฉัยของกรุงเทพมหานคร
นั้นเป็นขั้นตอนหรือวิธีการทางปกครองโดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ไม่จ าต้องผูกพัน
อยู่กับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คู่กรณีกล่าวอ้างและน ามาแสดงโดยเจ้าหน้าที่สามารถส่ังให้มี
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การแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่เจ้าหน้าที่เห็นสมควร การรู้ข้อเท็จจริงที่
ถูกต้องเท่านั้นที่เป็นพื้นฐานให้การท าค าส่ังทางปกครองเป็นไปโดยถูกต้องตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย และคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร จึงควรที่จะสามารถเรียกพยานหลักฐานจากผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์ได้หรือเรียก
พยานหลักฐานจากบุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้เพื่อจะได้ 
ไม่ต้องเกิดปัญหาว่าหากมีค าวินิจฉัยแล้วกรุงเทพมหานครจะต้องออกค าส่ังตามค าวินิจฉัยนั้นจะได้
ไม่ต้องมีการฟ้องคดีจากบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
  2.  ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมการใช้ดุลพินิจของของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครเป็นปัญหาที่เกิดจากการ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
ในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครในการมีค าวินิจฉัย โดยบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับผลกระทบจากการที่
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครที่
ไม่ใช่คู่กรณีในการออกค าวินิจฉัย แม้บุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้เสียหายแต่ถือได้ว่าไม่ใช่คู่กรณีในเรื่อง
อุทธรณ์และร้องทุกข์นี้  ก็ไม่สามารถน าพยานหลักฐานมาชี้แจง ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ท าให้เกิดปัญหาว่าผู้ได้รับ
ผลกระทบดังกล่าวจะน าคดีไปอุทธรณ์และร้องทุกข์เป็นเรื่องใหม่หรือจะน าเรื่องที่ตนได้รับ
ผลกระทบไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองเลย  หากก าหนดให้ผู้เสียหายมีความหมายตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 “คู่กรณี” หมายถึง ผู้ยื่นค าขอหรือ 
ผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของค าส่ังทางปกครอง และผู้ซ่ึงได้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าส่ัง
ทางปกครอง  
 3.  การไม่มีวิธีการไกล่เกล่ียมาใช้กับกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ซ่ึงขั้นตอนและกระบวนการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครจะเห็นว่าในเรื่องการอุทธรณ์ได้ก าหนดระยะเวลา
ให้แล้วเสร็จไม่เกินสองร้อยส่ีสิบวัน พร้อมทั้งก าหนดให้ผู้ร้องทุกข์ที่ไม่เห็นด้วยหรือไม่พอใจ 
ต่อค าวินิจฉัยของ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
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กรุงเทพมหานคร จะต้องด าเนินการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางโดยระยะเวลาดังกล่าวนี้ถือว่า
ยาวนานกว่าการพิจาณาการอุทธรณ์แบบทั่วไป และส่งผลต่อสัมพันธภาพระหว่างผู้บังคับบัญชากับ
ผู้ใต้บังคับบัญชา 
 
6.2   ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาพบว่าในกรณีของกระบวนการพิจารณาก่อนออกค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครนั้น  
ผู้ศึกษาเห็นควรที่จะมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมในกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์
และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 และกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และ 
การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 ดังนี้ 
 1. ในกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2555 ข้อ 59 วรรคหนึ่ง องค์คณะวินิจฉัยมีอ านาจออกค าส่ังเรียกคู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
มาให้ถ้อยค าได้ตามที่เห็นสมควรให้แก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติมว่า “องค์คณะวินิจฉัยมีอ านาจออกค าส่ัง
เรียกคู่กรณี บุคคลที่เกี่ยวข้อง บุคคลที่ได้รับผลกระทบนั้นและอนุญาตให้ผู้อุทธรณ์สามารถน าพยาน
บุคคลของตน มาให้ถ้อยค าเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร 
 2. ใน กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2555 ข้อ 3 “คู่กรณี” หมายความว่า ผู้อุทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ ให้แก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติม
ว่า “คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ยื่นค าขอหรือผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของค าส่ัง
ทางปกครอง และผู้ซ่ึงได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูก
กระทบกระเทือนจากผลของค าส่ังทางปกครอง ตามความหมายของมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 ส่วนของ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวนิิจฉัยเรื่อง
ร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 ข้อ 3 บัญญัติว่า คู่กรณี หมายถึง ผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีในการร้องทุกข์ให้แก้ไข
ปรับปรุงเพิ่มเติมว่า “คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ยื่นค าขอหรือผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่
ในบังคับของค าส่ังทางปกครอง และผู้ซ่ึงได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจาก
สิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าส่ังทางปกครอง ตามความหมายของมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ด้วยเช่นกัน 
 3.  เห็นควรให้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในกระบวนการพจิารณาอุทธรณ์
หรือร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร ด้วยเพื่อเป็นการลดภาระ ปริมาณเรื่องการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ ยังเป็นการลด
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จ านวนคดีที่จะมีขึ้นสู่ศาลปกครองหากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครนั้นไม่เป็นที่พอใจของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
จะมีการน าคดีขึ้นสู่ศาลปกครอง พร้อมกันนี้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทยังเป็นการลดบรรยากาศความ
ขัดแย้งในที่ท างานระหว่างผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลที่เป็นผู้ร้องกับบุคคลที่เป็นผู้ถูกร้อง ท าให้
สัมพันธภาพในการท างานยังดีอยู่ และวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนี้ยังเป็นวิธีการที่ประหยัดเงินและ
เวลาด้วย โดยก าหนดวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ในกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 โดยให้แก้ไขเพิ่มเติมในบทท่ัวไป หมวด 1 ให้เพิ่มเติมว่า 
“ในกรณีพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ที่ผู้อุทธรณ์และคู่กรณีในการร้องได้มีค าขอหรือ ก.พ.ค. ได้มี
ค าแนะน าแก่คู่กรณีทั้งสองแล้ว โดยผู้อุทธรณ์และคู่กรณีได้ให้ความยินยอมเป็นหนังสือให้ ก.พ.ค. 
ด าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาทดังกล่าว เพื่อให้ยุติข้อพิพาทนั้นโดยเร็ว ทั้งนี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. นี้ และในส่วนของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการ 
ร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์  พ.ศ. 2555 โดยให้เพิ่มเติมในบททั่วไป หมวด 1  
ให้เพิ่มเติมว่า “ในกรณีพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ที่ผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีในการร้องได้มีค าขอ หรือ 
ก.พ.ค. ได้มีค าแนะน าแก่คู่กรณีทั้งสองแล้ว โดยผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีได้ให้ความยินยอมเป็น
หนังสือให้ ก.พ.ค. ด าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาทดังกล่าวเพื่อให้ยุติข้อพิพาทนั้นโดยเร็ว ทั้งนี้ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. นี้” 
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