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บทคัดยอ 
 

 สิทธิของผูตองหาในการที่จะไดรับการชวยเหลือทางกฎหมายในคดีอาญาถือเปนสิทธิ 
ข้ันพื้นฐานท่ีผูตองหาควรไดรับอันเปนไปตามหลักนิติธรรม โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยหลายฉบับท่ีผานมา ไดใหการรับรองสิทธิของผูตองหาในการท่ีจะไดรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายไวตลอดมา แตตราบใดท่ียังไมสามารถท่ีจะแยกผูบริสุทธ์ิออกจากผูกระทําผิดได เนื่องจาก
ข้ันตอนในกระบวนการพิจารณาคดีอาญามีลักษณะเปนการกระทบตอสิทธิของผูตองหา ดังนั้นการ
มีทนายความชวยเหลือกฎหมายก็จะทําใหผูตองหาไดรับการอํานวยความยุติธรรมไดอยางเต็มท่ีมาก
ข้ึนในในระดับหนึ่ง อีกท้ังเพื่อใหผูตองหาไดมีสิทธิในการตอสูคดีอยางเต็มท่ีอันเปนไปตามหลัก
อาวุธท่ีเทาเทียมกัน 

 การท่ีกฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกผูตองหาในการมีทนายความเขามาเกี่ยวของท้ังใน 
ช้ันสอบสวนจนกระท่ังเสร็จกระบวนการพิจารณาเพราะรัฐตระหนักถึงความสําคัญของการ
คุมครองสิทธิของผูตองหา โดยใหโอกาสผูตองหาไดมีโอกาสตอสูคดีอยางเต็มท่ีและเทาเทียมกัน
อันเปนไปตามหลักความเสมอภาคและหลักฟงความทุกฝายเพือ่ใหผูตองหาพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตนเองไดอยางเต็มท่ี และเพ่ือใหไดรับความเปนธรรมจากกระบวนการยุติธรรมของรัฐ โดยเปน
สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมี คําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
 อยางไรก็ตาม แมจะมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิไวแลว แตในทางปฏิบัติยังปรากฏ 
ถึงความไมเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะผูตองหาท่ีเปนผูหยอนความสามารถไมวา
จะเปนเด็ก คนไรความสามารถ รวมถึงผูตองหาท่ีมีฐานะยากจนหรือออนดอยทางความรูดาน
กฎหมาย และเปนผูท่ีไดรับความไมเสมอภาคทางโอกาสและถูกเลือกปฏิบัติจากสังคมทําให 
ไมสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมจากรัฐ และยังไมไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย
โดยเฉพาะความชวยเหลือดานการจัดหาทนายความในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี 
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 ดังนั้น การใหความชวยเหลือดานกฎหมายแกผูตองหาไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือ
เปนผูตองหาท่ีหยอนความสามารถในการตอสูคดี เชน ผูเยาว หรือเพราะความพิการก็ตาม ควรที่จะ 
ไดรับสิทธิเทาเทียมกันตามกฎหมาย เพราะสิทธิดังกลาวนี้ ถือไดวาเปนใหหลักประกันสิทธิ 
แกผูตองหาท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐในการมีทนายความเพ่ือชวยเหลือคดีอาญา เพ่ือใหเกิด
ความเสมอภาคและเทาเทียมกันในการสูคดีและทําใหเกิดความยุติธรรมตอกระบวนการยุติธรรม
ดวย 
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ABSTRACT 
 

 The right of the accused to get legal aid in criminal cases is exercised. The basic 
accused should be fall under the rule of law. The Constitution of the Kingdom of Thailand several 
weeks ago. Have recognized the rights of the accused to get legal help them along. But as long as 
they are unable to separate the innocent from the guilty. Due process in criminal proceedings look 
into the rights of the accused. Thus, the legal aid lawyer will make justice the accused was fully 
up one level. The accused have the right to fully unsuccessful in defending the principles of equal 
weapons. 
 The law grants the accused to have a lawyer involved in both. Until the completion of 
the interrogation process because the state recognizes the importance of protecting the rights of 
the accused. The accused will have the opportunity to fully and equally unsuccessful defense of 
the principles of equality and listening to all the parties to the accused to prove their innocence to 
the full. and in order to get justice from the judicial system of the state. The right to be presumed 
that the accused or defendant not guilty before the Court to show that the person has committed 
an offense. Will treat that person as a convict. 
 However, despite the law already guarantees the right. But in practice it appears The 
disparities in the justice system, especially the accused, who is the incapability whether the 
children. incompetent person The accused, who are poor or vulnerable to legal knowledge. And 
who has been inequality of opportunity and discrimination from society. No access to justice from 
the state And has not received legal aid, especially aid to provide a lawyer to fight the case fully. 

 So providing legal assistance to the accused, whether an individual or a prisoner 
incompetence in defending such a minor disability or because they should be. Receive equal  
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rights under the law. This is because such rights It is guaranteeing the rights. The accused to be 
assisted by a lawyer to assist the state in criminal cases. To achieve equality in the defense of 
justice and fairness for it 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ สํ า เ ร็จ ลุลวงไดดวยดี  โดยได รับความกรุณาอย างสูงจาก 
ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี วรภัทร อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีไดกรุณาใหคําปรึกษาและให
คําแนะนําเพื่อตรวจ แกไข ในการดําเนินการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ตลอดจนเอาใจใสดูแลผูเขียน
ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ตลอดมา ซ่ึงพระคุณดังกลาวยากจะหาใดเปรียบผูเขียนขอกราบ
ขอบพระคุณมา ณ ท่ีนี้ดวย  

 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีไดเมตตาและกรุณา 
เสียสละเวลาอันมีคา รับเปนประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธในครั้งนี้และขอขอบพระคุณ
อาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช อาจารย ดร. สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา ท่ีไดเมตตาสละเวลารับเปน
กรรมการผูทรงคุณวุฒิในการสอบวิทยานิพนธ  ผู เ ขียนขอขอบคุณทุกทานท่ีใหคําแนะนํา 
และขอคิดเห็นตางๆ ในการดําเนินการแกไขเพื่อจัดทําวิทยานิพนธใหสําเร็จไปไดดวยดี ผูเขียน 
มีความซาบซ้ึงและถือเปนพระคุณอยางยิ่ง  จึงขอกราบขอบพระคุณท้ังสามทานเปนอยางสูง 
ณโอกาสนี้ 
 ขอขอบพระคุณคณาจารยในคณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค รวมท้ังคณาจารยและ
เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของสาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุธรรมทางอาญาทุกทาน ท่ีไดกรุณาให
ความรูและใหคําแนะนําดวยดี เสมอมาในหลายๆ ดาน จนวิทยานิพนธสําเร็จลุลวงดวยดี  
 ขอขอบพระคุณพอดํารงศักดิ์ คุณแมแจม เอ่ียมศรีและครอบครัว ซ่ึงเปนท่ีรักและเคารพ
ของผูเขียน ขอขอบคุณท่ีทานไดใหโอกาสทางการศึกษากับผูเขียนตลอดมาและคอยเปนกําลังใจ
รวมท้ังเปนแรงผลักดันท่ีสําคัญยิ่งของผู เ ขียนมาโดยตลอด  และขอขอบคุณนายมนตชัย  
เลอเลศวณิชย และครอบครัว ท่ีเปนกําลังใจและใหการสนับสนุนคาใชจายในการศึกษาเลาเรียนและ
การจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสําเร็จลุลวงไปดวยดี  ผูเขียนรูสึกซาบซ้ึงในพระคุณเปนอยางยิ่ง 
 ขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ นองๆ ท่ีใหคําแนะนํา ชวยเหลือและเปนกําลังใจใหผูเขียน 
 คุณงามความดีและประโยชนอันพึงมีจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอมอบแดอาจารย
ทุกทานท่ีประสิทธ์ิประสาทความรูใหแกผูเขียนต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน และขอมอบใหแด บิดา  
มารดา  อันเปนท่ีรักและเคารพยิ่ง ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทาน ถาวิทยานิพนธฉบับนี้มีความ
บกพรองประการใดแลว ผูเขียน ขอรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน แมจะไดมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ
รวมถึงวิธีการตั้งแตช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันพนักงานอัยการและช้ันศาลไวอยางละเอียดรอบคอบ 
เพื่อเปนหลักประกันแกผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาวา เขาจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม
แลวก็ตาม แตเรามักจะไดรับทราบขอมูลขาวสารจากส่ือตางๆ ท่ีเกี่ยวกับความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรม ท่ีทําใหผูบริสุทธ์ิตองตกเปนเหยื่อหรือตองไดรับโทษทางอาญาโดยท่ีไมได
เปนผูกระทําความผิด บางคนน้ันตองเสียชีวิตระหวางถูกคุมขัง และระหวางตอสูคดีตองสูญเสีย
อิสรภาพ ขาดโอกาสในการประกอบอาชีพ และตองเสียคาใชจายตางๆ เปนจํานวนมาก ซ่ึงกวา
ความจริงจะปรากฏวาบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีนั้น มิไดเปนผูกระทําความผิดก็ทําใหผูท่ีตกเปนผูตองหา
หรือจําเลย ตองสูญเสียอิสรภาพ เสียคาใชจายตาง  ๆ เปนจํานวนมาก จึงทําใหเห็นไดวาความผิดพลาด 
ของกระบวนการยุติธรรมมีโอกาสเกิดข้ึนไดเสมอ แมวาทุกฝายท่ีเกี่ยวของจะไดใชความระมัดระวัง
แลวก็ตาม  
 อยางไรก็ตาม การอํานวยความยุติธรรมภายใตระบบการดําเนินคดีอาญานั้น ไดมีการ
คุมครองสิทธิของผูตองหา เพื่อใหไดรับความเสมอภาคและความยุติธรรมตามกฎหมาย เชน สิทธิท่ี
จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด
แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได สิทธิท่ี
จะไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมรวมถึงสิทธิท่ีจะไดรับ
ความคุมครองและความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ รวมถึงการไดรับความชวยเหลือ
จากทนายความ และการไดรับโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ 
 โดยบรรดาสิทธิตางๆ ท่ีมีการรับรองโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้น สิทธิในการ
ไดรับความชวยเหลือจากทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ (right to counsel) ถือวามีความสําคัญท่ีสุด 
เพราะเปนสิทธิท่ีจะคุมครองไมใหมีการละเมิดสิทธิอ่ืน  ๆ ของผูตองหาในคดีอาญา เชน หากผูตองหา 
มีทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ กระบวนการตางๆ ตั้งแตช้ันจับกุมหรือช้ันสอบสวนก็ จะดําเนินการ
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ไปโดยชอบดวยกฎหมาย เพราะหากมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิทนายความก็จะเขาไปชวยดูแลให1 

โดยที่ผานมา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญป 2550 ก็ไดมีบทบัญญัติ
รับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของผูตองหาในคดีอาญาไวชัดเจน หลายประการ อาทิ มาตรา 39 วรรคสอง 
“...ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได” 
สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธ์ินี้ สอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ
องคการสหประชาชาติ ซ่ึงกําหนดวา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย  หลักการนี้เปนการ
รับรองหลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญาของประเทศท่ีมีเจตนารมณเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลที่ตกอยูในฐานะผูตองหาในคดีอาญา เนื่องจากข้ันตอนของ
กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญามีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพดานรางกายของผูตองหา และมาตรา 40  
บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้  
 (1)  ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดาเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังสิทธิในการไดรับ
การสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง  
 (2)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ
ความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน 
ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 (3)  ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจาเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
ท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความและการไดรับการ
ปลอยตัวช่ัวคราว 

                                                            
1
  การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมใน

ระบบการดาเนินคดีอาญาของไทย, โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2546, ความคิดเห็นของ ผูเขารวมสัมมนา ในการ
เสวนาทางวิชาการ จัดโดยเนติบัณฑิตยสภา รวมกับกระทรวงยุติธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  กรุงเทพมหานคร 
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 ดังนั้น เพื่อใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม เร่ือง
สิทธิของผูตองหาในการท่ีจะไดรับการชวยเหลือทางกฎหมาย จึงเปนข้ันตอนและกระบวนการแรก
ท่ีสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากกฎหมายตองการใหสิทธิแกผูตองหาหรือบุคคลท่ีตกเปนจําเลยในการเขา
ตอสูคดีเพื่อใหไดรับความคุมครอง และเปนหลักประกันเพิ่มเติมวาผูตองหามีสิทธิท่ีจะตอสูคดีได
อยางเต็มท่ีโดยถือหลักอาวุธท่ีเทาเทียมกัน 
 เม่ือกลาวถึงคําวา “หลักอาวุธเทาเทียมกัน”2  ยอมหมายถึงการท่ีรัฐจะตองจัดหาทนายให
ตั้งแตช้ันสอบสวนจนถึงช้ันพิจารณาของศาล เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาลเปนการ
ดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวเพื่อการนั้นทุกข้ันตอน ผูท่ีมีวิชาชีพ
ในทางนี้ไมวาจะเปน ผูพิพากษา พนักงานอัยการ หรือทนายความยอมเปนผูมีคุณสมบัติและความรู
ทางวิชาชีพกฎหมายเพียงพอแลว3 การที่ผูตองหาจะเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายท่ีจะสามารถ
ตอสูคดีไดเองอยางมีประสิทธิภาพนั้นคงจะมีนอยกรณี ฉะนั้น การท่ีผูตองหาจะตอสูคดีเองทั้งๆ  
ท่ีไมมีความรูดานกฎหมายเลยยอมทําใหไมยุติธรรมอยางยิ่ง จึงตองมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเทาเทียม
กันคือ ฝายผูเสียหายมีตํารวจหรือมีอัยการคอยชวยดูแล ผูตองหาก็ควรจะมีทนายความคอยชวยเหลือ
ใหคําปรึกษาตั้งแตในช้ันแรก เพราะสิทธิการมีทนายความของผูตองหามีความสัมพันธกับความ
หนักเบาของโทษและความสามารถในการตอสูคดี4 จึงตองไดรับความชวยเหลือในเร่ืองอยาง 
เทาเทียมกันเชนกัน 
 หลักกฎหมายสากลท่ีตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวา
จะพิสูจนไดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นเปนผูกระทําผิดจริง ซ่ึงทําใหเห็นวาบุคคลทุกคนตางตอง
ไดรับการคุมครองตามกฎหมายท่ีเทาเทียมกัน และสิทธิในการมีทนายความน้ันก็เปนสิทธิอยางหน่ึง
ท่ีกฎหมายคุมครองไวเพื่อใหเกิดความเปนธรรมตั้งแตเร่ิมเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จนไปถึงช้ันพิจารณาคดีของศาล ดังนั้นการมีทนายความไวชวยเหลือผูตองหาถือเปนเร่ืองท่ีสําคัญ
เปนอยางยิ่งดังคํากลาวท่ีวา  
 “Right to counsel is a sine qua non to right to defend, which in turn a foundation of 
criminal justice system, without which cannot justice be said to be done.” 

                                                            
2  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7) (น. 147), โดย คณิต ณ นคร, 2549 กรุงเทพฯ: 

วิญูชน. 
3  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, โดย คนึง  ฦาไชย, 2545,  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร.  
4   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 150).  เลมเดิม.   
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 “สิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากทนายความ 
เปนส่ิงท่ีจะขาดเสียมิไดสําหรับสิทธิท่ีจะตอสูคดีซ่ึงถือเปนรากฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
หากปราศจากสิทธิดังกลาวเสียแลวความยุติธรรมจักเกิดข้ึนมิไดเลย”5 
 โดยกฎหมายไทยท่ีผานมาได กําหนดหลักประกันสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาท่ีจะ
ไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายกําหนด  
ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหา
ทนายความใหโดยเร็ว ซ่ึงในปจจุบัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดถึงสิทธิ
ของผูตองหาไว ไดแก 
 1. มาตรา  7/1 ผู ถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือขอให 
เจาพนักงานแจงใหญาติ หรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานท่ี  
ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และใหผูถูกจับ หรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ดวย 
  (1) พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
  (2)  ใหทนายความหรือผู ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ัน
สอบสวน 
  (3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
  (4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
 2. มาตรา 134 การแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหา
ได กระทําผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบการแจงขอหาตามวรรคหน่ึง จะตองมีหลักฐานตามสมควร
วาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดตามขอหานั้นผูตองหามี สิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว 
ตอเนื่อง และเปนธรรมพนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาท่ีจะแกขอหาและท่ีจะแสดง 
ขอเท็จจริง อันเปนประโยชนแกตนได 
 3.  มาตรา 134/1 ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกิน 
สิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความใหในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเร่ิม
ถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหา
ตองการทนายความ ใหรัฐจัดหาทนายความให 
 

                                                            
5 จาก ความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนญแหงราชอาณาจักร

ไทย, โดย จรัญ   ภักดีธนากุล, (2546, 9 มกราคม),  เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ 
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 4.  มาตรา 134/3 ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผู ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได 
 5.  มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบกอนวา 
  (1)  ผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําท่ีผูตองหาให
การนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
  (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
เม่ือผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว
ถอยคําใดๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหน่ึง หรือกอนท่ีจะ
ดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการ
พิสูจนความผิดของผูนั้นไมได6   
 ในเร่ืองการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาดานการมีทนายความนั้นถือเปน
เร่ืองท่ีสําคัญมาก โดยกฎหมายไดกําหนดเรื่องการใหความชวยเหลือจากรัฐในดานทนายความแก
ผูตองหาไวในมาตรา 134/1 ซ่ึงในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกิน
สิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให และในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก 
กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและ
ผูตองหาตองการทนายความ ใหรัฐจัดหาทนายความให 
 ปญหาประการแรก ท่ีตองพิจารณาคือ กฎหมายไดกําหนดใหความชวยเหลือในเร่ือง
ทนายความแกผูตองหา ซ่ึงเปนเด็กหรือผูเยาว หรือในคดีท่ีมีโทษจําคุกหรือประหารชีวิต เทานั้น 
โดยท่ีไมไดกําหนดถึงผูตองหาท่ีเปนผูมีความบกพรองในเร่ืองความสามรถ เชน เปนบุคคลไร
ความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ หรือคนพิการ ซ่ึงไมสามารถอานหนังสือได หรือไม
เขาใจขอหาท่ีพนักงานสอบสวนไดแจงใหทราบและหากบุคคลเหลานี้ไมมีทนายความหรือผูซ่ึงตน
ไววางใจอยูดวยในขณะน้ัน พวกเขาจะไมไดรับความยุติธรรมจากกระบวนการยุติธรรมนี้ 
 ปญหาประการท่ี 2 คือ กระบวนการในแจงขอหารวมถึงการแจงสิทธิตางๆ ท่ีมีอยูให
ผูตองหาทราบนั้นหากไมมีผูเขาไปตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการแจงขอกลาวหารวมถึง
การแจงสิทธิดังกลาว ผูตองหาอาจไมไดรับความเปนธรรมตามกฎหมายเทาท่ีควรและสิทธิของ
ผูตองหาอาจถูกละเลยไปได เชน การไปตรวจสอบวาพนักงานตํารวจไดมีการแจงสิทธิใหผูตองหา 
 
                                                            

6  ดูกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  7/1, 134, 134/1, 134/3, 134/4. 
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ทราบแลวจริงๆ ไมใชเปนเพียงแบบพิมพ ท่ีอยูในเคร่ืองคอมพิวเตอรของพนักงานสอบสวนซ่ึงได
ทําไวแลวและบันทึกไวในคอมพิวเตอร เพื่อใชเปนแบบอยางในการพิมพคร้ังตอไป แตอาจแกไข
ขอความบางสวนเชน ช่ือผูตองหา ขอหาท่ีถูกกลาวหา หรือพฤติการณแหงคดี เปนเร่ืองๆไปไดซ่ึง
เปนความสะดวกในช้ันสอบสอนของตํารวจเอง เพราะท่ีผานมาจากประสบการณในการเปนทนาย
ในคดีอาญาขอแรงของผูเขียนพบวา ผูตองหาในคดีอาญา ลงช่ือในบันทึกการสอบสวนโดยไมได
อานขอความ บางเพราะความไมรูหนังสือ บางเพราะตํารวจบอกใหลงช่ือ จะไดกลับบานเร็ว ซ่ึง
ถอยคําในบันทึกการสอบสวนอาจเกิดข้ึนจากการปรุงแตงของพนักงานสอบสวนเอง โดยอาศัย
ความเบาปญญาและรูเทาไมถึงการณของของผูตองหาเพื่อใหงานของตนบรรลุผล โดยไมคํานึงถึง
ผลเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมและประชาชนผูบริสุทธ์ิ 
 ประการท่ี 3 หากในอนาคตมีกฎหมายบัญญัติวารัฐตองต้ังทนายความใหผูตองหาหรือ 
ผูถูกควบคุมทันที ปญหาคงตองเกิดข้ึนวากรณีนี้ความสามารถของรัฐอาจไมเพียงพอตอการ 
ตั้งทนายความใหผูตองหาหรือผูถูกควบคุมในช้ันสอบสวนไดทุกคน เพราะดวยขอจํากัดท่ีอยู 
ท้ังทางดานงบประมาณ บุคลากรที่เกี่ยวของ รวมท้ังการขาดติดตอประสานงานกับหนวยงานท่ี
รับผิดชอบในการใหความชวยเหลือดังกลาว 
 และประการสุดทาย เม่ือผูตองหามีทนายความเขาชวยเหลือแลว ผูตองหาจะไดรับการ
ชวยเหลือจากทนายความในเร่ืองใดไดบาง รวมถึงประสิทธิภาพและความต้ังใจของทนายความท่ีจะ
เขามาชวยเหลือผูตองหา เพราะทนายความท่ีเขามาชวยเหลือผูตองหาสวนมากแลวเปนเพียง
ทนายความที่เพิ่งจบใหมและเขามาหาประสบการณ ประกอบกับอัตราคาจางท่ีรัฐจางทนายนี้เปน
อัตราท่ีถูกมากเม่ือเทียบกับคาจางวาความในคดีท่ัวไปที่เอกชนจางกันเอง จึงทําใหทนายความท่ีรัฐ
เรียกเขามา ชวยเหลือผูตองหาไดไมเต็มท่ี และสงผลใหจําเลยไมไดรับความยุติธรรมในการตอสูคดี
อยางเต็มท่ี 
   
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ และแนวคิดท่ีสําคัญเกี่ยวสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทาง
กฎหมาย ตลอดจนความจําเปนและความเหมาะสมในการมีทนายความเขาชวยเหลือคดีตั้งเร่ิมคดี 
 2. เพื่อศึกษารูปแบบของการชวยเหลือทางกฎหมายรวมถึงการจัดหาทนายความชวยเหลือ
ใหแกผูตองหา ในตางประเทศ 
 3. เพ่ือศึกษาและเสนอแนะ แนวทางการใหความชวยเหลือทางกฎหมายใหแกผูตองหาอยางมี
ประสิทธิภาพ 
 

DPU



7 

1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
 เนื่องจากสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายถือเปนเร่ืองมีความสําคัญ 
อยางยิ่ง โดยเฉพาะการชวยเหลือทางกฎหมายในเร่ืองการจัดหาทนายความใหแกผูตองหา นับวา
เปนสวนสําคัญของกระบวนการพิจารณาคดีซ่ึงประเทศไทยไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยและในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนในประเทศภาคพ้ืนยุโรป
นั้นถือวาการมีทนายความเปนสวนหนึ่งของ “วิธีพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม” ในประเด็นเร่ืองสิทธิของ
ผูตองหาในการมีทนายความนั้นอาจจะสะทอนผลใหเห็นวา หากรัฐหรือหนวยงานของรัฐไมวาจะ
เปนตํารวจ อัยการ หรือศาล ไดเคารพสิทธิการมีทนายความของผูตองหาและปฏิบัติตามกฎหมาย
เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวอยางเครงครัด ก็จะเปนผลดีทางดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ไดเปนอยางมาก ในกรณีการจัดทนายความใหแกผูตองหานั้น มีบทบัญญัติประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดไวตามมาตรา 134/1 ซ่ึงจะเห็นไดวากฎหมายกําหนดใหรัฐจัดหา
ทนายความใหผูตองหาในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดป 
ในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา และคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกท่ีผูตองหาไมมีและตองการ
ทนายความเทานั้น  แตอยางก็ตามก็ไมมีบทบัญญัติถึงผูตองหาท่ีมีความบกพรองในเร่ือง
ความสามารถในการตอสูคดีไวอยางชัดเจน เชน คนพิการ หูหนวก ตาบอด ซ่ึงบุคคลเหลานี้หาก
ตองตกเปนผูตองหาในคดีอาญาแลว พวกเขาเหลานี้จะตอสูคดีไดอยางไร ใครจะเปนผูชวยเหลือเขา
ในคดีเพื่อใหเขามีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีทัดเทียมกับบุคคลปกติท่ัวไป ดังนั้นกฎหมายควร
กําหนดในเร่ืองนี้ไวอยางชัดเจนดวย ซ่ึงการมีทนายความนาจะทําใหการสอบสวนมีความเปนธรรม
แกผูตองหาทุกคนทุกประเภท มากยิ่งข้ึน บอยคร้ังท่ีผูตองหาถูกจับ หรือเขามอบตัวกับพนักงาน
สอบสวนเปนบุคคลธรรมดา เปนชาวบานธรรมดาท่ีไมรูกฎหมาย ไมรูวิธีการดําเนินคดีตาม
กฎหมาย อาจเปนเพราะ อานหนังสือไมออก อานไมเขาใจหรือมีความบกพรองทางรางกายหรือ
จิตใจ จึงจําเปนท่ีจะตองมีบุคคลที่มีความรูทางกฎหมาย เชน ทนายความ คอยชวยเหลือ อํานวย
ความสะดวกให อาจกลาวไดวาการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญาเปน
เร่ืองสําคัญ ท่ีจะตองดําเนินการ เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการยุติธรรมใหไดรับ
ความยุติธรรมอยางเต็มท่ี 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาถึงสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายท้ังในประเทศไทยและ
ตางประเทศ และนําเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมเพื่อพัฒนาการจัดหาทนายความเพ่ือชวยเหลือ
ผูตองหา อยางมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 ในการดําเนินการศึกษาเร่ืองนี้จะใชวิธีการรวบรวมขอมูลจากเว็บไซตตางๆ รวมถึง
ศึกษาคนควาวิจัยทางดานเอกสาร ตํารา หนังสือ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ ท้ังภาษาไทยและ
ภาษาตางประเทศ ตัวบทกฎหมาย ตลอดจนคําพิพากษาฎีกา ท่ีเกี่ยวของกับสิทธิของผูตองหากับการ
ชวยเหลือทางกฎหมายของไทย และตามรูปแบบของตางประเทศและศึกษาถึงแนวทางในการ
พัฒนาระบบการชวยเหลือทางกฎหมายของรัฐใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนเพื่อนํามาเปนขอเสนอแนะ
และนําเสนอเปนมาตรการทางกฎหมายตอ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงหลักเกณฑและแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทาง
กฎหมาย รวมท้ังความจําเปนและความเหมาะสมในการมีทนายความเขาชวยเหลือคดีตั้งแตแรกเร่ิม
คดี 
  2. ทําใหทราบถึงระบบการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหา ในตางประเทศ 
 3. ทําใหทราบถึงแนวทางการพัฒนาระบบในการจัดหาทนายความชวยเหลือคดีอาญาของรัฐ
ในประเทศไทยอันจะสามารถนําไปพัฒนาระบบงานทนายความในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพ
มากข้ึนและเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาในการที่จะไดรับความชวยเหลืออยางเทาเทียมและ
ยุติธรรม 
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บทที่ 2 
แนวความคดิที่สําคัญเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมาย 

 
 ในบทนี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงแนวความคิดท่ีสําคัญเกี่ยวสิทธิของผูตองหาในการที่จะ
ไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายเพื่อความเสมอภาคในการตอสูคดีอาญาท้ังผูตองหาท่ีเปนบุคคล
ธรรมดารวมถึงผูตองหาท่ีบกพรองในความสามารถหรือพิการใหไดรับการชวยเหลืออยางเทาเทียม
กัน เพื่อใหมีความสอดคลองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆและตามหลักการ
สากล และเพ่ือใหทราบถึงความจําเปนถึงการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาในคดีอาญาจึงขอ
กลาวถึงแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานในการคุมครองสิทธิผูตองหาในการไดรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายดังตอไปนี้ 
 
2.1 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิของผูตองหาตามหลักนิติธรรม 
 การดําเนินคดีอาญานั้น การสอบสวนผูตองหาถือเปนจุดเร่ิมตนท่ีสําคัญในการ
ดําเนินคดี และเปนตนสายแหงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเปนการกระทําเพื่อท่ีจะทราบ
ถึงขอเท็จจริงในเบ้ืองตนท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจน
ความผิดและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ แตเนื่องจากการกระทําดังกลาวไดกระทบสิทธิของ
ผูตองหา จึงตองมีหลักประกันในการดําเนินการคุมครองผูตองหาเพื่อใหไดมาซ่ึงสิทธิในการ
ดําเนินคดีอาญาอยางเสมอภาคกัน 
 คําวา สิทธิ (Right) ยอมหมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันท่ีจะกระทํา
การท่ีเกี่ยวของกับทรัพยสินหรือบุคคลอ่ืน หรือหมายถึงอํานาจหรือประโยชนท่ีไดรับการรับรอง
และคุมครองตามกฎหมาย สวนเสรีภาพ (Liberty) ไดแก ภาวะของมนุษยท่ีไมอยูภายใตการคุมครอง
ของผูอ่ืนซ่ึงสิทธิกับเสรีภาพสวนใหญจะมีการใชควบคูกันไป 
 แนวคิดท่ีสําคัญเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาท่ีสําคัญประการหนึ่งก็คือ 
“หลักนิติธรรม”หรือ “หลักแหงกฎหมาย” (The Rule of law) หลักนิติธรรมนี้ เปนหลักเกณฑในการ
คุมครองสิทธิของผูตองหาอยางหนึ่งซ่ึงมีหลักเกณฑท่ีสําคัญอันมีสวนเกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนพอสรุปไดดังตอไปนี้ 
 1. บุคคลทุกคนตองภายใตกฎหมายเดียวกันและศาลเดียวกัน เปนผูพิจารณาพิพากษา 
 2. ฝายบริหารไมมีอําเภอใจ ท่ีละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได 
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 3. ระบบการปกครองเปนของเจริญงอกงามตามธรรมชาติซ่ึงอยูใกลชิดกับชีวิตและ
ความเปนอยูของประชาชน มิใชมาจากอํานาจ 
 อาจกลาวไดวาหลักนิติธรรมตามปรัชญากฎหมายธรรมชาตินั้นมีสวนสําคัญเปนอยาง
มากในการกอต้ังสิทธิและเสรีภาพของมนุษยโดยผลของปรัชญากฎหมายธรรมชาติท่ีสําคัญไดแก  
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงไดมีการนําเอาหลักนิติธรรมมารวบรวมเขาไวอยางชัดเจน 
เชน การรับรองสิทธิทางแพงและทางการเมือง (Civil and Political Rights) อันถือไดวา เปนสิทธิ
ตามธรรมชาติท่ีไดรับการยอมรับโดยรัฐวาตองใหความเคารพในสิทธิของบุคคลทุกๆ คนซ่ึงการให
ความเคารพในสิทธิของบุคคลนั้นอาจทําไดดวยการ จํากัดอํานาจรัฐมิใหกระทําการใดๆ แกพลเมือง
ไดตามอําเภอใจ และรวมท้ังสิทธิการมีทนายความซ่ึงถือไดวาเปนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับการตอสูคดี
ของผูท่ีตองตกเปนผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาเปนอยางมากท้ังนี้ ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ป ค.ศ. 1948 ขอ 11(1) ไดระบุไวชัดเจนวา “ทุกคนถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญามี
สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายใน
การพิจารณาอยางเปดเผย ซ่ึงตนจะไดรับหลักประกันบรรดาท่ีจําเปนสําหรับการตอสูคดี” 
 โดยในประเทศท่ีมีการที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น สิทธิท่ีมีทนายความเปน
สิทธิพื้นฐาน ท่ีจะไดรับความคุมครองจากรัฐ โดยในแตละรัฐก็จะมีแนวความคิดพื้นฐานไปในทาง
เดียวกันคือ “หลักนิติธรรม” หรือ “หลักกฎหมายเปนใหญ” (The Rule of Law) อันเปนรากฐานของ
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยท่ัวไป อันสงเสริมใหประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพ
ข้ันพื้นฐานเทาเทียมกันตามกฎหมาย ไมวาเอกชนหรือรัฐตองกระทําการหรืองดเวนกระทําการตาม
บทบัญญัติของกฎหมายจะฝาฝนละเมิดกฎหมาย ตามอําเภอใจไมได  
 หลักนี้เรียกอีกอยางหน่ึงวา Equality before the law ซ่ึงมนุษยมีความเสมอภาคในสิทธิ
ในเสรีภาพข้ันพื้นฐานซ่ึงรัฐจะตองใหการรับรองคุมครองใหและมนุษยมีสิทธิท่ีจะเดียวกันซ่ึง
โดยรวมก็คือการสรางศาลช้ันตนอันเปนศาลหลักท่ีกําหนดขอเท็จจริงคดีใหมีความเขมแข็งมากข้ึน 
 
2.2 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิของผูตองหาในฐานะ “ประธานในคดี(Subject of Right/Prozess-
Subjekt)” 
 ในการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน “ผูถูกกลาวหา” ไมเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือเปน 
“กรรมในคดี” (Prozessobjekt/procedural object)  อีกตอไปแลว  หากแต เปน  “ประธานใน
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(Prozesssubjekt/procedural object) การเปน "ประธานในคดี" (Prozess-subjekt/procedural object)  
ก็คือ การเปนผูท่ีมีสิทธิตางๆ ในคดี1 
 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดอธิบายวา การดําเนินคดีอาญาเดิมท่ีเดียวนั้นในนานา
ประเทศใชระบบไตสวน ซ่ึงผูไตสวนดําเนินการทางคดีเองทั้งหมด ตั้งแตเร่ิมตนคดีไปจนกระท่ัง
ตัดสินคดีอาญานั้นในที่สุด ผูไตสวนจึงโนมเอียงไปในทางมุงการปราบปรามเพราะเปนท้ังผูท่ีทํา
การสอบสวนกลาวหาฟองรองและตัดสินเอง ผูตองสงสัยท่ีถูกไตสวนจึงถูกกระทําเพื่อผลสําเร็จของ
การไตสวนจนมีสภาพเหมือนวัตถุหรือกรรมในคดี (Object of Right) โดยมักจะใชวิธีทรมานเพื่อให
รับสารภาพดวย ในยุคตอมาเม่ือความรุนแรงทวีถึงขีดสุดโดยมีลาแมมดเกิดข้ึนตามความเช่ือ 
ท่ีงมงายก็มีผลทําใหระบบนี้ตองส้ินสุดลง จึงมีการแกไขจนเกิดระบบใหมคือ ระบบกลาวหา ซ่ึงมี
การแยกอํานาจสืบสวนฟองรองออกจากผูไตสวนเดิมมาไวท่ีองคกรใหมเรียกวา “อัยการ” 
สวนผูไตสวนเดิมคงทําหนาท่ีเฉพาะพิจารณาพิพากษาคดีพรอมกันนั้นก็ใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาว
(ผูตองหาและจําเลย) เพื่อใหโอกาสแกขอกลาวหาและตอสูคดีไดดวย เปนเหตุใหผูกลาวหาพนจาก
สภาพการเปนวัตถุแหงการซักฟอกและกลายเปน “ประธานในคดี” หรือผูทรงสิทธิท่ีจะไดรับการ
คุมครองในคดีอันสอดคลองกับหลักการในยุคปจจุบันท่ีวาบุคคลทุกคนไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด และหลักการ
ท่ีวาในสังคมท่ียอมรับสิทธิมนุษยชนนั้น มนุษยตองมีสิทธิท่ีจะอยูในสังคมไดอยางมีศักดิ์ศรี และ
ตองมีสิทธิท่ีจะกลับเขาสูสังคมใหมไดอยางมีศักดิ์ศรี กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาจะเปนการกระทํา
ท่ีเปนการทําลายคุณคาของความเปนมนุษยไมได2ดังนี้ความเปน “ประธานในคดี” ของผูถูกกลาวหา
จึงมีความหมายวา แมผูนั้นถูกกลาวหาวากระทําผิด แตเขาก็เปนมนุษย และมนุษยทุกคนก็มีศักดิ์ศรี
เกียรติภูมิและสิทธิในความเปนมนุษยนั้น จึงควรไดรับการปฏิบัติในฐานะของการเปนมนุษยดวยซ่ึง
ในทางตํารวจผูตองหาจะมีสิทธิท่ีสําคัญ คือ “สิทธิอยางผูรวมในคดีในทางอยูเฉย” ไดแก สิทธิท่ีจะ

                                                            
1 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8) (น. 134), โดย คณิต ณ นคร, 2555 กรุงเทพฯ:

วิญูชน. 
2 จาก “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา” โดย คณิต ณ นคร, นิตยาสารบทบัณฑิตย, 42 ตอน 2. 
 จาก “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ” โดย คณิต ณ นคร, วารสารอัยการ, 57(5 ). 
 จาก “อัยการกับการสืบสวนคดีอาญา” โดย คณิต ณ นคร ,อัยการนิเทศ, 38(4). 
 จาก ความเปนประชาธิปไตยในกระบวนการยุติธรรม (น.77) โดย คณิต ณ นคร หนังสือที่ระลึก  

วันระพี 31. 
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ไมใหการเลยในเร่ืองท่ีถูกกลาวหาและถอยคําของเขาที่จะใชยันเขาไดนั้นจะตองเปนถอยคําท่ีมิได
เกิดข้ึนจากการหลอกลวง ขมขู ใหสัญญาหรือจากกระทําท่ีมิชอบท้ังหลาย3 
 อยางไรก็ตามมาตรการบังคับของรัฐ เชน การจับกุม ตรวจคน นั้นก็ยังมีความจําเปน 
ท่ีจะตองใชแกผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาอยู แตการใชมาตรการบังคับดังกลาวแกผูถูกกลาวหานั้น
จะตองไมกระทบกระเทือนตอฐานะท่ีเขาเปนประธานในคดี ซ่ึงในรัฐท่ีเปนนิติรัฐโดยแท ศาล
เทานั้นท่ีจะเปนผูใชมาตาการนี้ เจาพนักงานของรัฐจะใชมาตรการบังคับไดก็เฉพาะภายใตเง่ือนไข
หรือพฤติการณพิเศษ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีฉุกเฉินซ่ึงหากเนิ่นเชาไปจะเกิดความเสียหาย
เทานั้น บทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองนี้จึงเปนส่ิงสะทอนความเปนเสรีนิยม ซ่ึงเปนฐานทําใหเปน
บทกฎหมายท่ีมีมาตรฐานท่ีดี ซ่ึงศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นครเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยในสวนท่ีเกี่ยวกับมาตรฐานการบังคับของรัฐนั้น มีความเปนเสรีนิยมนอยมาก 
เพราะใหอํานาจแกเจาพนักงานในการจับ การคน อยางกวางขวางมากเกินไป อีกท้ังในการปฏิบัติก็
ขาดการคํานึงถึงวาการจะนําตัวบุคคลใดมาไวในอํานาจรัฐนั้นจะตองจาํกัดเพียงกรณีท่ีมีความจําเปน
วาผูถูกกลาวหาน้ันจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตกลับมีการใชอํานาจตาม
มาตรการบังคับดังกลาวเพียงเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานและทางปฏิบัติท่ีจะพบในประเทศ
ไทยก็คือ การท่ีผูตองหาถูกเอาปายช่ือแผนใหญแขวนคอและถูกนําออกแสดงตัวในการแถลงขาว 
ตอส่ือมวลชนอันเปนการประจานมนุษยซ่ึงการกระทําในลักษณะเชนนี้จะไมอาจพบไดเลยในนานา
อารยประเทศ 
 ซ่ึงประเด็นเกี่ยวเนื่องกับการเปนประธานในคดีของผูถูกกลาวหาอีก 2 ประเด็นท่ี
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นครใหความสําคัญมาก ไดแก  
 ประเด็นแรกคือประเด็นท่ีเกี่ยวกับแนวความคิดในเร่ืองขอหา ซ่ึงอธิบายวาการท่ี
กฎหมายบัญญัติใหตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบวาตองเปดโอกาสใหผูตองหาไดแกขอกลาวหา
หรือตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี อันเปนไปตามหลักการฟงความทุกฝาย การที่ผูตองหาจะแกขอหาไดนั้น
ผูตองหาจะตองเขาใจวาเขาถูกกลาวหาวาอยางไรดวยมิใชเพียงถูกหาวาการกระทําผิดฐานใด ใน
หลักวิชาการขอหาจึงมิใชฐานความผิดหากแตเปนเร่ืองราวหรือเหตุการณท่ีผูตองหาไดกอข้ึน การ
แจงขอหาที่ถูกตองตามหลักวิชาการจึงตองหมายถึงการแจงเร่ืองราวหรือเหตุการณท่ีผูตองหาได 
 

                                                            
3 จาก ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา, โดย คณิต ณ นคร, วารสารอัยการนิเทศ, 38(4) และนิตยาสาร 

บทบัณฑิตย, 42 ตอน 2 . 
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กอข้ึนและยืนยันใหทราบโดยการกระทําของเขาน้ันเขาขายเปนความผิดฐานใด แตในทางปฏิบัติ
ของกระบวนการยุติธรรมมักเขาใจกันไปวาขอหาหมายถึงฐานความผิดซ่ึงไมถูกตอง4 
 สวนประเด็นตอมาเปนแนวความคิดเกี่ยวกับหลัก ne bis in idem ซ่ึงมีหลักอยูใน
คดีอาญานั้น บุคคลจะเดือดรอนหลายครั้งในเร่ืองเดียวกันไมได ซ่ึงมีบทบัญญัติไวใน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 39(4) และ 21 ดังนี้ หากมีการกล่ันแกลงกันโดยมีการแจง
ความดําเนินคดีกับผูตองหาในเร่ืองเดียวกันในหลายทองท่ี พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการ
สอบสวนทองท่ีใดออกหมายเรียกผูตองหานั้นแลว ทองท่ีอ่ืนก็ตองไมออกหมายเรียกผูตองหาตอง
เดือดรอนซํ้าอีก และเม่ือคดีสูการพิจารณาของอัยการหากมีคําส่ังฟองก็ตองฟองท่ีศาลท่ีเดียว เปน
ตน5 
 แนวคิดในทางท่ีถือวาผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดีนี้ มีความมุงหมายเพ่ือคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล มิใหถูกกระทบจากการใชอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานเกินความจําเปนใน
การดําเนินคดี ซ่ึงในหลายประเทศท่ีพัฒนาแลวใหความสําคัญอยางยิ่ง ดังท่ีศาสตราจารย ดร.คณิต 
ณ นคร ไดอธิบายวา มาจากความเคารพในการเปนมนุษย ซ่ึงจะเห็นไดจากแนวคิดของศาสตราจารย 
ดร.คณิต ณ นครท่ีชัดเจนยิ่งข้ึนในบทสรุปของบทความของทานท่ีลงพิมพในนิตยสารบทบัณฑิตย 
เลม 52 ตอน 4 ธันวาคม 2539 เร่ือง “อัยการกับภารกิจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล” มี
ใจความวา “ความสําคัญของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพื้นฐานมากับความจริงท่ีวา
บุคคลเกิดมาพรอมกับศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษย มิอาจถูกลิดรอนได และยอมมีความชอบ
ธรรมในสิทธิท่ีจะธํารงชีวิตและดํารงอยูในสังคมอยางเสมอภาค และมีศักดิ์ศรี ดังนั้นการปฏิบัติ
ภารกิจของอัยการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมตองกระทําดวยความตระหนักใน
คุณคาของศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษยดวยความเขาใจอยางชัดแจง วาศักดิ์และสิทธิในความ
เปนมนุษยนี้ เองเปนรากฐานแหงปรัชญาท่ีกําหนดเน้ือหาและทิศทางอันพึงประสงคของ
กระบวนการยุติธรรม”6 
 

                                                            
4 จาก แนวความคิดในการคุมครองบุคคลของพนักงานอัยการ หนังสือ 100 ป อัยการ(น.144-145), โดย 

คณิต ณ นคร และจาก  กรมสอบสวน ทางแกความเดือดรอนของประชานจริงหรือโดย คณิต ณ นคร, วารสาร
อัยการนิเทศ, 42(1) และ จาก อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา โดย คณิต ณ นคร, วารสารอัยการนิเทศ,  38(4). 

5 จาก การแจงขอหา กับเสรีภาพของบุคคล (น.178-179), โดย คณิต ณ นคร, วารสารอัยการ 2, 13   
หนังสือ 84 ป อาจารยสัญญาธรรมศักด์ิ   

6 จาก อัยการกับภารกิจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล, โดย คณิต ณ นคร, 2539, บทบัณฑิตย 
เลม 52 ตอน 4. 
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2.3 แนวคิดเก่ียวกับระบบการพิจารณาคดีอาญากับการมีทนายความชวยเหลือคดี 
 โดยท่ัวไป ในกฎหมายของประเทศที่มีการดําเนินคดีในระบบกลาวหา (accusatorial 
system) ศาลจะวางตัวเปนกลางในการคนหาความจริงแตใหคูความนําเสนอขอเท็จจริงตอศาลหรือ
คณะลูกขุนเพื่อใหวินิจฉัยชี้ขาดวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือไมและเม่ือผูตองหาหรือ
จําเลยกระทําผิดก็จะมีกระบวนการลงโทษโดยศาลตอไปการมีทนายความชวยเหลือหรือเปนผูแทน
ในการดําเนินคดีเปนความจําเปนอยางสําคัญยิ่ง ท่ีจะทําใหผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาไดรับความ
เปนธรรมในการดําเนินคดีอยางแทจริงต้ังแตเร่ิมคดีเพราะทนายความจะมีบทบาทสําคัญในการชวย
แนะนําและใหขอมูลเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาในช้ันแรกวาเขามีสิทธิอยางไรบาง และคอยใหความ
ชวยเหลือในแงของขอกฎหมายเพื่อไมใหผูตองหาถูกกล่ันแกลง หรือถูกเอาเปรียบและตอง
เสียเปรียบในรูปคดี ท้ังยังมีบทบาทสําคัญท่ีจะนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อแกขอกลาวหาท่ีโจทกได
นําเสนอตอศาล และนําเสนอขอเท็จจริงอันนําไปสูการยกเวนความผิดหรือการลงโทษตอไป 
แลวแตกรณีสวนการดําเนินคดีในระบบไตสวน (inquisitorial system) ซ่ึงศาลมีบทบาทในการ
คนหาความจริง  พนักงานอัยการโจทกหรือทนายความฝายจําเลยเปนเพียงผูชวยเหลือศาลให
สามารถคนหาความจริงไดชัดเจนและถูกตองยิ่งข้ึน7 
 ดังนั้น ความจําเปนท่ีผูตองหาจะตองมีทนายความชวยเหลือคดี เพ่ือนําเสนอขอเท็จจริง
ตอศาลจึงมีอยูในทุกระบบกฎหมาย บทบาทของทนายความในระบบไตสวนจึงมีลักษณะชวย
นําเสนอขอเท็จจริงท่ีไมครบถวนหรือยังขาดไป  และรักษาสิทธิบางประการของผูถูกกลาวหาตามท่ี
กฎหมายกําหนดในระหวางท่ีเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  มิใหไดรับการปฏิบัติท่ีไมเปน
ธรรมจากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาล 
 การมีทนายความใหแกผูตองหาหรือผูถูกกลาวหานั้นกอใหเกิดความเปนธรรมในการ
ดําเนินคดี เพราะบทบาทของทนายความในกฎหมายท้ังสองระบบจะนําไปสูการนําเสนอขอเท็จจริง
เพื่อใหศาลวินิจฉัยไดรอบคอบและครอบคลุมในทุกประเด็นท่ีจําเลยถูกกลาวหา สําหรับการดําเนิน
คดีอาญาของประเทศไทยนั้น มีความคลายคลึงกันท้ังระบบกลาวหาและระบบไตสวนกลาวคือ  
นอกจากคูความมีหนาท่ีนําพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนขอกลาวหาและขอโตเถียงแลวศาลยังมี
อํานาจคนหาความจริงไดดวย8 
 เดิมในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีผานมา ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักความ
เสมอภาค ซ่ึงถือเปนหลักพื้นฐานของความยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ไดใหการรับรอง 

                                                            
7 จาก ประสิทธิภาพทนายความขอแรง (น.3), โดย สุพจน จันทราอุปกฤษฏ การอบรมหลักสูตร 

ผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน รุนที่ 11 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
8 แหลงเดิม 
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ไววา ประชาชนชาวไทยไมวาแหลงกําเนิด เพศหรือ ศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหง
รัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน บุคคลหรือพลเมืองทุกคนของประเทศจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
อยางเสมอและเทาเทียมกัน หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญยังมีความจําเปนอยางยิ่ง ในการใช
เปนเครื่องมือควบคุมมิใหรัฐใชอํานาจเกินขอบเขต หรือ เปนไปตามอําเภอใจหลักพื้นฐานอีก
ประการหน่ึงท่ีใชเปนหลักสนับสนุน ในการใหความคุมครองสิทธิการมีทนายความของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญา คือการยึดหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนซ่ึงถือเปนหลักสากล 
ท่ีประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติท้ังโลกยึดถือและปฏิบัติตาม โดยประเทศไทยเขาเปน
สมาชิกองคการสหประชาชาติ เม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2489 เทากับผูกพันตามกฎบัตร
สหประชาชาติและพันธะท่ีจะเคารพตอสิทธิมนุษยชนอยางชัดเจน9 
 
2.4 สิทธิในการตอสูคดีอาญาของผูตองหา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) นิยามคําวา “ผูตองหา” วา
“ผูตองหา” หมายความถึง บุคคลท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาล 
 จากนิยามดังกลาวจะเห็นไดวา การที่บุคคลใดจะตกอยูในฐานะเปนผูตองหาตาม
กฎหมายนั้น จะตองไดมีการกลาวหาบุคคลนั้นวาไดกระทําความผิดอาญาตอเจาพนักงานหรือ 
เจาพนักงานกลาวหาเองการกลาวหาตอเจาพนักงานน้ัน อาจเปนไปในรูปแบบของ “คํารองทุกข” 
โดยผูเสียหาย หรือ “คํากลาวโทษ” โดยบุคคลอ่ืน10 
 การดําเนินคดีในช้ันสอบสวนน้ีเปนเร่ืองท่ีสําคัญอยางยิ่ง เพราะมีผลสืบเนื่องถึงการ
ดําเนินคดีในช้ันศาล ถาการสอบสวนกระทําโดยไมเปนธรรมแกผูตองหา ยอมจะทําใหผูตองหาตก
อยูในฐานการเสียเปรียบในการตอสูคดี ทําใหผูตองหาไมไดรับความเปนธรรมซ่ึงกอใหเกิดผล
เสียหายตอกระบวนการยุติธรรมได ดวยเหตุนี้ผูตองหาจึงควรไดรับการคุมครองสิทธิในการตอสูคดี
ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 2.4.1 สิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญ 
 บทบัญญัติในเร่ืองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญานั้น ไดมีการกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
ฉบับกอนๆ มาโดยในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2517 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดเปนท่ียอมรับวา เปน
รัฐธรรมนูญท่ีคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากฉบับหนึ่ง โดยบทบัญญัติในมาตรา 34  
 

                                                            
9 จาก “ความรูทั่วไปเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน” (น.35), โดย วิษณุ เครืองาม, 2522, วารสารอัยการ, 2, 13.  
10 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.(พิมพครั้งที่ 8) (น.1 47), โดย คณิต ณ นคร, 2555 กรุงเทพฯ: 

วิญูชน. 
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กําหนดหลักเกณฑไววา ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการ 
พิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยเปนผูยากไร ไมมีทุน
ทรัพยพอท่ีจะจัดหาทนายความสําหรับตนเองได บุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือ
จากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  แตจะเห็นไดวาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชบังคับอยูใน
ขณะนั้นก็ไมไดมีการบัญญัติถึงในเร่ืองสิทธิของผูตองหาในการจัดทนายความใหแกผูตองหาไว
อยางเปนชัดเจน มีเพียงการบัญญัติรับรองสิทธิใหเฉพาะจําเลยเทานั้น โดยจะเห็นไดจากมาตรา 173 
ซ่ึงออกโดยพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ไดกําหนด
หลักเกณฑไววา ในคดีอุกฉกรรจมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสิบปข้ึนไปและในคดีเด็กตามมาตรา 56,57 
และ 58 แหงกฎหมายลักษณะอาญา กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายหรือไม ถาไมมี
และจําเลยตองการใหศาลตั้งทนายให 
 ซ่ึงตอมาเม่ือไดมีการใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2521 ก็ยังคงยืนยันหลักการใหความชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไวในมาตรา 
29 จนกระท่ังในป พ.ศ. 2525 ซ่ึงกําลังอยูในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 5 
(พ.ศ. 2525 - 2529) การดําเนินการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายจึงเร่ิมตนข้ึนอยางจริงจัง11 
 ถึงอยางไรก็ตาม แมวาท่ีผานมาจะไดมีความพยายามท่ีจะขยายสิทธิของผูตองหาใหมาก
ข้ึน คือ ในป พ.ศ. 2527 ไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 15) บัญญัติไวในมาตรา 7 ทวิ วรรค หนึ่ง (1) วา ผูตองหามีสิทธิพบและปรึกษาผูท่ีจะเปน
ทนายความไดสองตอสอง แตในสภาพความเปนจริงมีเพียงผูตองหาจํานวนนอยคนนักท่ีจะมี
ความสามารถพอท่ีจะมีทนายความมาใหคําปรึกษาได จนกระท่ังในป พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติหลักการ
ท่ีสําคัญไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ทวิ ใหผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือ
เยาวชนอายุไมเกินสิบแปดปตองมีทนายความเขามาชวยเหลือแตก็มีขอจํากดัสําหรับผูตองหาท่ีมีอายุ
เกินสิบแปดป ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้นก็ยังไมมี
กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิการไดรับความชวยเหลือดานทนายความไว12 
 

                                                            
11 จาก ระบบการชวยเหลือทางกฎหมายในประเทศไทย,โดย พิพัฒน เจริญวัฒนา, 2537,  

วารสารอัยการ, 17(194). 
12 จาก “โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ (Public Defender)” (น.29) (รายงาน

ผลการวิจัย) ฉบับสมบูรณโดยณรงค ใจหาญ และคณะคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เสนอ  
กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, 2547, (อางถึงในขอความท่ีกลาวโดย จรัญ  ภักดีธนากุล). 
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 โดยการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาในประเด็นเกี่ยวกับการจัด
ทนายความใหแกผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนดังกลาวนั้น เปนการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลอง
กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ทําใหมีผลเปนการคุมครองประชาชนมากข้ึน โดย
มาตรา 242 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติไววา “ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดย
จัดหาทนายความใหโดยเร็ว” 
 บทบัญญัติมาตราน้ีมีความแตกตางจากรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ท่ีบัญญัติไวแตเพียงวา 
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความ
ใหตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงมิไดกําหนดเปนหนาท่ีของรัฐในการจัดหาทนายให แตรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดกําหนดไวชัดวา รัฐตองใหความชวยเหลือโยดจัดหา
ทนายความใหโดยเร็ว ซ่ึงเปนการกําหนดใหเปน “หนาท่ี” ของรัฐ ในการจัดหาทนายความให
ผูตองหาหรือจําเลย13 
 นอกจากนี้ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง ยังบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยไววา “มาตรา 241 ในคดีอาญา 
ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเองและเปน
ธรรม ในช้ันสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตน
ได” 
 สิทธิท่ีจะมีผูอยูดวยในชั้นสอบสวนน้ี เปนหลักการตรวจสอบการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนวา  ไดปฏิบัติตามหลักในประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาที่ให
หลักประกันในเร่ือง การใหการโดยความสมัครใจและจะไมถูกบังคับลอลวงใหใหการ และตองแจง
ขอหาใหผูตองหาทราบดวยนอกจากนี้ การใหมีผูอยูดวยในช้ันสอบสวนยังเปนหลักประกันแก
พนักงานสอบสวน ดวยวาคําใหการทีไดมานั้นมิใชไดมาโดยการขมขู ลอลวง หรือใหสัญญา14 
 ตอมาไดมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 บัญญัติวาบุคคล
ยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 

                                                            
13จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (น.339),โดย  

มานิตย  จุมปา, 2541 (พิมพครั้งที่ 2), กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
14จาก “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม : ปจจุบันและทศวรรษ” (น. 77), โดย  

ณรงค  ใจหาญ, 2540, บทบัณฑิตย, 53 ตอน 2 
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 (1) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี
ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความและไดรับการปลอย
ตัวช่ัวคราว 
 ซ่ึงจะเห็นไดวาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้ แสดงชัดถึงความเปน “ประธาน
ในคดี” (Prozess-subjekt/procedural objet) ของผูถูกกลาวหาอยางเห็นไดชัด 
 สิทธิของผูตองหาดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 40 (7) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 นั้น อาจจะจําแนกไดดังนี้15 
 (1)  สิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม 
ซ่ึงเปนสิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม" เปน 
ขอเรียกรองตอรัฐหรือตอองคกรสอบสวนและองคกรพิจารณาคดีของรัฐจักตองกระทําอยางมี 
“ความเปนภาวะวิสัย”(Objektivität/objectivity) ท่ีสุด และการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
จักตองกระทําโดยรวดเร็วและเปนธรรมดวย16 
 (2)  สิทธิท่ีจะไดรับโอกาสในการตอสูคดีท่ีเพียงพอ เปนสิทธิท่ีสืบเนื่องมาจาก “สิทธิท่ี
จะโตแยงคัดคาน” (RechtaufrecchtlichesGehör/righttofall hearing) อันสืบเนื่องมาจาก "หลักฟง
ความทุกฝาย" (Grundsatz"audiatur etaltera pars"/principleof "audialterampartem") 
 (3) สิทธิท่ีจะตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร  ซ่ึงสิทธิท่ีจะ
ตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร” นั้น ก็เปนสิทธิท่ีสืบเนื่องมาจาก “สิทธิท่ีจะ
ไดรับโอกาสในการตอสูคดีท่ีเพียงพอ” อันสืบเนื่องมาจาก “หลักฟงความทุกฝาย” (Grundsatz 
"audiaturet alterapars"/principleof "audialterampartem") เชนเดียวกัน 
 (4) สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ สิทธิท่ีจะไดรับความ
ชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ"นั้น ตองเปนสิทธิท่ีผูตองหาหรือจําเลยมีไดท้ังในช้ันการ
ดําเนินคดีของเจาพนักงานและช้ันการดําเนินคดีของศาล๘สิทธิดังกลาวนี้สัมพันธกับ "สิทธิท่ีจะ
โตแยงคัดคาน"(Recht auf rechtlichesGehör/right to full hearing) อันสืบเนื่องมาจาก "หลักฟงความ
ทุกฝาย" (Grundsatz "audiatur et altera pars"/principle of "audialterampartem") 
 (5)  สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวสิทธิท่ีจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว" นั้น เปน
สิทธิท่ีสืบเนื่องมาจาก "หลักยกประโยชนแหงความสงสัย" (Grundsatz"indubioproreo"/principle of  

                                                            
15 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8) (น.135), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ:

วิญูชน. 
16 แหลงเดิม. 
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presumption of innocence) เพราะในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด17 
 ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ถือไดวามี
ความสําคัญตอผูตองหาอยางมาก เพราะเม่ือผูตองหาอยูในข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญาช้ัน 
เจาพนักงาน หรือในระหวางการพิจารณาของศาลจะปฏิบัติตอผูตองหาเสมือนเปนผูกระทําความผิด
ไมไดซ่ึงมีลักษณะท่ีสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 11 (1) ซ่ึงบัญญัติวาบุคคล
ซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมี
การพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรับหลักประกัน
ท้ังหมด ท่ีจําเปนในการตอสูคดี แตในทางปฏิบัติยังคงมีการละเมิดสิทธิของผูตองหาในขอนี้เสมอ 
โดยเฉพาะในข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน ท่ีไมไดคํานึงถึงสิทธิขอนี้ของ
ผูตองหาเทาท่ีควร 
 อยางไรก็ตาม แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 จะถูกยกเลิกไปโดย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับช่ัวคราว 2557 แตความในรัฐธรรมนูญ ฉบับช่ัวคราว 2557 
ก็ยังใหความสําคัญกับสิทธิ เสรีภาพของปวงชนชาวไทยอยูดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับช่ัวคราว2557 ในมาตรา 4บัญญัติวาภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
นี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคบรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการ
คุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับการคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญนี้ซ่ึงเปนท่ีเขาใจไดวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคบรรดา
ท่ีชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว 
ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้ตอไป 
 ในเร่ืองหลักการของสิทธิท่ีไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินั้นปรากฏเปนคร้ัง
แรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) โดยขณะประชุมยกรางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) อยูนั้น สหประชาชาติอยูระหวางการจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและจัดทําแลวเสร็จจนประกาศใชเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 จึงไดมีการนําหลักการ
ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมาบรรจุลงในหมวดท่ีวาดวยสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาว
ไทย ทําใหอิทธิพลของแนวคิดเร่ืองการสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตามท่ี 
 
                                                            

17แหลงเดิม. 
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กําหนดไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ไดสืบทอดตอกันมาในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยจนถึงทุกวันนี้และถือวามีความสําคัญตอผูตองหาอยางมาก เพราะเม่ือผูตองหา 
อยูในข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน หรือในระหวางการพิจารณาของศาลจะปฏิบัติ 
ตอผูตองหาเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
 ประเทศไทยไดใหสัตยาบันในปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal 
Declaration of Human Rights) ขององคการสหประชาชาตินานาชาติจึงคาดหวังใหประเทศไทย
ปฏิบัติตามปฏิญญาดังกลาวโดยกระบวนการออกกฎหมายก็ดี กระบวนการยุติธรรมก็ดี การรักษาไว
ซ่ึงสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายก็ดี จะตองมีการปฏิบัติตามปฏิญญาท่ีวาไว นอกเหนือจากนั้น
ประเทศไทยยังสัตยาบันเกี่ยวกับสิทธิทางสังคมและการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights) อีกดวย18 
 2.4.2 สิทธิตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิของมนุษยและของพลเมือง (Declaration Des Droits de 
I’Homme et du Citoyen หรือในภาษาอังกฤษคือ  The Declaration of the right of Man and the 
Citizen) ค.ศ. 1789 ของฝร่ังเศส สวนท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในมาตรา 7 ซ่ึงรับรองสิทธิใน
รางกายของบุคคลท่ีไมอาจถูกกลาวหาจับกุมหรือคุมขังไดหากไมมีความผิดตามกฎหมาย  
สวนมาตรา 8 การกําหนดโทษทางอาญาตองทําเฉพาะเทาท่ีจําเปนอยางยิ่งเทานั้น การบัญญัติ
กฎหมายยอนหลังเปนโทษนั้นทําไมได และในมาตรา 9 การสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปน 
ผูบริสุทธ์ิ19 
 ในป ค.ศ. 1948 นานาประเทศไดรวมจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน โดยมี
อิทธิพลตามคําสอนของ Locke โดยมีวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล
เพ่ือใหมนุษยดํารงตนอยูไดดวยความเสมอภาคเทาเทียมกัน จึงไดจัดทํากฎบัตรสหประชาชาติเพ่ือ
วางมาตรฐานสากลสําหรับสิทธิตางๆ ซ่ึงถือวาเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย หรือเรียกวา สิทธิ
มนุษยชน และมีบทบัญญัติใหจัดทําเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลขึ้นอยางเปนทางการ20 โดย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (The Unitednations Commissionon HumanRights) ไดจัดทําราง
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) ข้ึนเปน 

                                                            
18 ลิขิต  ธีรเวคิน.  (2550).  สิทธิของจําเลยในคดีอาญา.  สืบคน 3 กรกฏคม 2557, จาก

http://thaiidea.tarad.com/webboard_490190_15879_th?lang=th 
19 จาก หลักกฎหมายวาดวยสิทธิเสรีภาพ (น.67), โดย เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, 2547, กรุงเทพฯ: 

วิญูชน.  
20 จาก“วันสิทธิมนุษยชน.” โดยกุลพล  พลวัน, 2518, บทบัณฑิตย, 32, น. 619. 
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หลักการใหญท่ีใหความคุมครองแกสิทธิมนุษยชน เพื่อใหมนุษยท้ังโลกไมวาชาติใด ภาษาใด 
ศาสนาใดเผาพันธุใด หรือ แหลงกําเนิดใดไดรับความคุมครองในการท่ีจะดํารงตนเปนมนุษยดวย
ความเคารพซ่ึงกันและกัน เสมอภาคเทาเทียมกันในสวนของการใหความคุมครองบุคคลใหพนจาก
การใชอํานาจโดยมิชอบของเจาพนักงาน คือ การใหหลักประกันความมั่นคงพื้นฐานของสิทธิใน
ชีวิตและรางกายของบุคคล การท่ีจะจํากัดสิทธิหรือละเมิดสิทธิของบุคคลใดนั้นตองมีกฎหมายให
อํานาจไวแกเจาพนักงานของรัฐ และหลักของสิทธิความเปนสวนตัว (Private Right) ท่ีจะไมถูก
แทรกแซงจากบุคคลโดยไมมีสิทธิและกําหนดสิทธิธรรมชาติในฐานะที่เกิดมาเปนมนุษยวาควรมี
สิทธิประการใดบาง และเพื่อเปนแนวทางสําหรับประเทศสมาชิกท่ีจะสามารถนําไปเปนแนวทางใน
การบัญญัติกฎหมายเพ่ือรับรอง และคุมครองสิทธิของประชาชนในประเทศตนตอไป 
 หลักการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 นี้ ไดกําหนดหลักการคุมครองบุคคลทุกคนใหไดรับความเสมอภาคกันในการเขาสู
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมีมาตรฐานเดียวกันปรากฏในปฏิญญา ดังนี้ 
 ขอ 1 มนุษยท้ังหลายเกิดมามีอิสระ และเสมอภาคกันในเกียรติศักดิ์และสิทธิตางมี
เหตุผลและมโนธรรม และการปฏิบัติตอกันดวยเจตนารมณแหงภราดรภาพ 
 ขอ 7 ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองของ
กฎหมายเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองเทา 
เทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใดๆ อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญานี้ และจากการยุยงใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติดังกลาว 
 ขอ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ี ในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรมและ
เปดเผยจากศาลท่ีอิสระและเท่ียงธรรมในการกําหนดสิทธิและหนาท่ีของตน และการกระทําผิด
อาญาใดๆ ท่ีตนถูกกลาวหา 
 ขอ 11 (1) บุคคลทุกคนซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณา โดย
เปดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรับหลักประกันท้ังหมดท่ีจําเปนในการตอสูคดี 
 (2) บุคคลใดจะถูกถือวามีความผิดอันมีโทษทางอาญาใดๆ ดวยเหตุผลท่ีตนไดกระทํา
หรือ และเวนการกระทําการใดๆซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหวางประเทศ ในขณะท่ีมี
การกระทํานั้นมิไดระบุวาเปนความผิดทางอาญามิได และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษ
ท่ีใชอยูในขณะท่ีการกระทําความผิดทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได 
 แมปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 จะไมไดระบุถึงหลักประกันในการ
เขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางชัดเจน แตจากบทบัญญัติท่ียกมา ยอมสามารถระบุไดถึง
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เจตนารมณท่ีจะสรางหลักประกันแกบุคคลทุกคนวา หากเขาจะตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไมวาในท่ีใดใดในโลก เขาตองไดรับหลักประกันท่ีจะใหเขาสามารถตอสูคดีในเร่ืองนั้นได
อยางเต็มท่ี และจะตองไดเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกตองและเปนธรรมตาม 
ขอกลาวหา ซ่ึงเม่ือทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับความเสมอภาคกันและความคุมครองของกฎหมายเทา
เทียมกันแลว เพื่อใหประชาชนไดรับความคุมครองในการเขาตอสูคดี  
 ดังนั้น เม่ือไดศึกษาถึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลวจะเห็นไดวา สิทธิการมี
ทนายความชวยเหลือคดีของผูตองหานั้น จะมีลักษณะเปนขอบังคับใหรัฐตองกระทําการอันเปน
เร่ืองในทางบวกหรือเรียกวาในทางปฏิฐาน (Positive) สิทธิมนุษยชนประเภทน้ีเปนเร่ืองท่ีราษฎร 
ไมอาจใชสิทธิไดเองแตตองอาศัยความชวยเหลือจากรัฐเปนสําคัญ ดวยเหตุนี้ สิทธิการมีทนายความ
โดยรัฐจัดหาใหในคดีอาญาจึงเปนสิทธิท่ีไดรับการยอมรับกันท่ัวไป21 
 2.4.3 สิทธิตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
 ประเทศไทยเขาเปนภาคีของสนธิสัญญานี้โดยการภาคยานุวัติเม่ือวันท่ี27 ตุลาคม พ.ศ. 
2539 และมีผลบังคับใชกับไทยเม่ือวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 โดยกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้มีเนื้อหาท่ีมุงคุมครองถึงหลักการความเสมอภาคกันตาม
กฎหมาย และสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองเทาเทียมกันตามกฎหมาย(ขอบท9 ขอบท 14 ขอบท 26)
โดยมีใจความสาระสําคัญท่ีเกี่ยวของดังนี้22 

 ขอบทท่ี 9 
 1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย บุคคลจะถูกจับกุม
หรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและโดย
เปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย 
 2. ในขณะจับกุม บุคคลใดท่ีถกจับกุมจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลในการจับกุม และ
จะตองไดรับแจงถึงขอหาท่ีถูกจับกุมโดยพลัน 
 3. บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวโดยพลันไป
ยังศาลหรือเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะใชอํานาจทางตุลาการ และจะตองมีสิทธิไดรับ

                                                            
21 จาก สิทธิการมีที่ปรึกษาในคดีอาญา ศึกษาเฉพาะกรณีการต้ังที่ปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชนและ

ครอบครัว (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.24-25), โดยสุชาติ  แนวประเสริฐ, 2551, กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

22 จาก หลักกฎหมายระหวางประเทศท่ัวไป เก่ียวกับสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน. กติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) (น.34) โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ: สหมิตรพริ้นต้ิง แอนดพับลิสซิ่ง จํากัด 
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การพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยตัวไป มิใหถือเปนหลักท่ัวไปวาจะตอง
ควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดีแตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมาปรากฏตัว
ในการพิจารณาคดี ในข้ันตอนอ่ืนของ 
กระบวนการพิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพื่อการบังคับตามคําพิพากษา เม่ือถึงวาระน้ัน 
 4. บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธินําคดีข้ึนสูศาล
เพื่อใหศาลตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น และหากการควบคุม
ไมชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวไป 

 5. บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายมีสิทธิไดรับคาสินไหม
ทดแทน 
 ขอบทท่ี 14 

 1. บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน 
ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด 

 2. ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับ
หลักประกันข้ันตํ่าดังตอไปนี้โดยเสมอภาค 

  (ก)  สิทธิท่ีจะไดรับแจงโดยพลันซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับสภาพและเหตุแหงความผิด
ท่ีถูกกลาวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได 

  (ข)  สิทธิท่ีจะมีเวลา และไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อตอสูคดี 
และติดตอกับทนายความท่ีตนเลือกได 

  (ค)  สิทธิทีจะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชาเกินความจําเปน 
  (ง)  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาบุคคลนั้น และสิทธิที่จุตอสูคดีดวยตนเอง 

หรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลจะไดรับแจงใหทราบถึงสิทธิในการมี
ผูชวยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพื่อประโยชน
แหงความยุติธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะมีผูชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแตงตั้งใหโดยปราศจาก
คาตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไมสามารถรับภาระในการจายคาตอบแทน23 
 ขอบทท่ี 26 
 บุคคลท้ังปวงยอมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองเทาเทียม
กันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ในกรณีนี้ กฎหมายจะตองหามการเลือกปฏิบัติ

                                                            
23 เรื่องเดิม หลักกฎหมายระหวางประเทศทั่วไป เก่ียวกับสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน. กติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) (น. 42,56), โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ: สหมิตรพริ้นต้ิง แอนดพับลิสซิ่ง จํากัด 
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ใดๆ และตองประกันการคุมครองบุคคลทุกคนอยางเสมอภาคและเปนผลจริงจังจากการเลือกปฏิบัติ
ดวยเหตุผลใด เชน เช้ือชาติผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด 
เผาพันธุแหงชาติหรือสังคม ทรัพยสินกําเนิด หรือสถานะอ่ืน 
 2.4.4 สิทธิของผูตองหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
 สิทธิของผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติ
ไวนั้น มีท้ัง “สิทธิในทางกระทํา” (aktives Recht/activeright) และ “สิทธิในทางอยูเฉย” (passives 
Recht/passive right) 
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยน้ันเดิม ในช้ันสอบสวน “สิทธิในทาง
กระทํา" (aktives Recht/activeright) ของผูตองหายังมีคอนขางนอย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูตองหา 
ไมมี  “สิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดี  (Anwesentheitsrecht/righttoappear)ในช้ันการ
สอบสวน อยางไรก็ตาม ในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเม่ือป พ.ศ. 2540 ไดมีการบัญญัติถึง 
"สิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดี"ในช้ันสอบสวนไวในรัฐธรรมนูญดวย24 
 อนึ่ง การใหหลักประกันสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เปนหลักการท่ี
สําคัญในการดําเนินคดี ซ่ึงมีบัญญัติไวในข้ันตอนของการดําเนินคดี อํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ 
รวมถึงสิทธิของผูตองหาหรือ จําเลยในคดีอาญา  สิทธิการมีทนายก็ถือเปนสิทธิในการตอสูคดีอาญา
ประการหน่ึง ปรากฏคร้ังแรกเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2478 โดยไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิ
พิจารณาความอาญามาตรา 173 ดวยการใหศาลจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาท่ีมีอัตรา
โทษอยางสูงต้ังแต 10 ปข้ันไป เรียกวา คดีอุกฉกรรจ ถาจําเลยยากจนไมมีทนายความของตัวเอง 
ศาลจะตั้งทนายความให บทบัญญัติในเร่ืองนี้ไดมีการปรับปรุงแกไขเร่ือยมา 3 คร้ัง คร้ังแรกในป 
พ.ศ. 2527 คร้ังท่ีสอง พ.ศ. 2532 และคร้ังท่ีสาม พ.ศ. 253925 และในมาตรา 134 ทวิ ก็ไดบัญญัติไววา 
“ในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป ในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหากอนเร่ิมถามคําใหการให
พนักงานสอบสวนถามผูตองหาวา มีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให 
 การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑวิธีการ 
และเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎกระทรวงและใหทนายความที่รัฐจัดหาใหไดรับเงินรางวัลตาม
ระเบียบของกระทรวงยุติธรรม” ก็แสดงใหเห็นวา ในกฎหมายไทยไดใหคามสําคัญในการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญา ท้ังในช้ันสอบสวนอยางดีในระดับหนึ่ง 

                                                            
24 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8) (น.137), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: 

วิญูชน. 
25 รายงานการเสวนา “เรื่อง การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาค

และความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย (น. 15), (9 มกราคม 2546) . 
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 แตในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการปรับปรุงเพ่ิมเติมใน
สวนของการใหความชวยเหลือดานทนายความแกผูตองหา ซ่ึงไดยกเลิกมาตรา 134 ทวิ เปล่ียนเปน
มาตรา 134/1 แทน โดยมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติซ่ึงเดิมกําหนดใหเฉพาะผูตองหาท่ีมีอายุไมเกิน 18 
ป ไดรับการชวยเหลือดานทนายความโดยรัฐจัดหาใหและในสวนท่ีเพ่ิมเติมไดกําหนดวา ในคดีท่ีมี
อัตราโทษประหารชีวิตและในคดีท่ีมีโทษจาํคุกกอนเร่ิมถามคําใหการใหพนกังานสอบสวนตองถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีรัฐจัดหาทนายความใหและนอกจากน้ันในกฎหมายยังได
กําหนดเร่ืองสิทธิผูตองหามีสิทธิใหทนายความขยายการคุมครองสิทธิผูตองหาในช้ันสอบสวนโดย
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง 
 ตอมาเม่ือไดมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป พ.ศ. 
2547 โดยมีการเพิ่มมาตรา 7/1 และมาตรา 134/4 (2) อันเปนการเพิ่มสิทธิของผูตองหา 
 มาตรา 7/1บัญญัติวา 
 “มาตรา7/1 ผู ถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือขอให 
เจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุม และสถานท่ีท่ี
ถูกควบคุมในโอกาสแรก และใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ดวย 
 (1)  สิทธิท่ีจะใหญาติหรือผูไววางใจทราบถึงการสูญเสียเสรีภาพ 

 (2)  สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
 (3)  สิทธิท่ีจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ัน
สอบสวน 
 (4)  สิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 (5)  สิทธิท่ีจะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
 ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงให 
ผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง" 

 สิทธิตามบทบัญญัติแหงมาตรา 7/1 หรือ “สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผู ซ่ึงจะเปน
ทนายความเปนการเฉพาะตัว” นี้ก็จัดวาเปน “สิทธิในการกระทํา” (aktivesRecht/active right) ของ
ผูตองหาซ่ึงสิทธิดังกลาวเปนท้ังสิทธิท่ีมีอยูเดิมแลวและสิทธิท่ีเกิดขึ้นใหมตามรัฐธรรมนูญนี้26 
 1. สิทธิท่ีจะใหญาติหรือผูไววางใจทราบถึงการสูญเสียเสรีภาพ 
 ตามกฎหมายในเบ้ืองตนผูถูกจับหรือผูตองหาท่ีถูกควบคุมหรือขังมี “สิทธิท่ีจะแจงหรือ
ขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับและสถานท่ี
ท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก” 
                                                            

26 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.138). เลมเดิม.  
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 “ญาติ” หมายถึง ญาติในครอบครัวของผูถูกจับหรือผูตองหา 
 “ผู ซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจ” เปนเร่ืองของบุคคลท่ีผูถูกจับหรือผูตองหา
ประสงคจะพบ 
 สิทธิดังกลาวมานี้ ในทางหนึ่งก็เพื่อใหผูถูกจับหรือผูตองหามีความอบอุนหรืออุนใจ
ตามควร และในอีกทางหน่ึงก็เพื่อเปนการตรวจสอบใหการปฏิบัติตอผูถูกจับหรือผูตองหาวา
สอดคลองกับ “หลักสิทธิมนุษยชน” “หลักนิติรัฐ” (Rechtsstaatlichkeitsprinzip/principleoflegal 
state) หรือ "หลักนิติธรรม" (rule of law) หรือไม 
 2.  สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูท่ีจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
 การพบหรือปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวก็เพ่ือใหทนายความไดรับทราบ
ขอเท็จจริงในคดีของตนเพ่ือใหคดีไดเปนไปดวยความเปนธรรม 
 คําวา “เปนการเฉพาะตัว” แตเดิมมักใชคําวา "สองตอสอง" กลาวคือ เปนการพบโดย
ปราศจากบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งปราศจากบุคคลฝายรัฐ 
 3. สิทธิท่ีจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําของตนใน
ช้ันสอบสวน 
 การใหทนายความหรือผูซ่ึงไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคํา ก็เพื่อการตรวจสอบ
การสอบสวนปากคําวาไดกระทําไปโดยถูกตองชอบดวยกฎหมายและหลักการในการอํานวยความ
ยุติธรรมท่ีรัฐตองกระทําหรือไม 
 4. สิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติ 
 “การไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติ” แสดงชัดถึงเร่ืองสิทธิมนุษยชนในการ
ดําเนินคดีอาญาสมัยใหม27 
 5. สิทธิท่ีจะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
 “การไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย” ก็แสดงชัดถึงเร่ืองของสิทธิ
มนุษยชนในการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมเชนเดียวกัน 
 สิทธิท้ังหลายดังกลาวมาแลวนั้น มีท้ังสิทธิท่ีมีอยูเดิมแลวและสิทธิท่ีเกิดข้ึนมาใหม 
กลาวคือ “สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว” ตามอนุมาตรา (1) 
“สิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร” ตามอนุมาตรา (3) และ “สิทธิท่ีจะ

                                                            
27 สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติในขณะเดียวกันก็เปนสิทธิตามกฎหมายวาดวยการบังคับ

โทษ (Strafvollzugsrecht/penalty law หรือ prison law) ดวยS. Standard Minimum Rule for the Treatment of 
Prisoners, www.un.org และดูพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 (อางโดย คณิต ณ นคร) 
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ไดรับการรักษาพยาบาลเม่ือเกิดการเจ็บปวย” ตามอนุมาตรา (4) เปนสิทธิท่ีมีอยูเดิมแลว สวน “สิทธิ
ท่ีจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ันสอบสวน” นั้น เปนสิทธิ
ท่ีไดเพิ่มเติมเขามาเม่ือป พ.ศ. 2547 
 มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบ
กอนวา 
 (1) ผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําท่ีผูตองหาใหการ
นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
 เม่ือผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลย 
ก็ใหบันทึกไว 
 ถอยคําใดๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง
หรือกอนท่ีจะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได 
 ดังนี้ มาตรา 134/1(1) ไดบัญญัติยืนยันถึง “สิทธิในทางกระทํา” (aktives Recht/active 
right) กลาวคือ “สิทธิท่ีจะใหการ” (Aussagenrecht/right to say) และยืนยันถึง “สิทธิในทางอยูเฉย” 
(passives Recht/passive right) กลาวคือ “สิทธิท่ีจะไมใหการ” (Nichtaussagenrecht/righttoremain 
silent) ไวอยางชัดแจง ซ่ึงสิทธิดังกลาวนี้ก็เปนสิทธิท่ีไดบัญญัติไวเดิมนั่นเอง28 

 สําหรับสิทธิตามมาตรา 134/1 (2) นั้น เปน “สิทธิในทางกระทํา” (aktives Recht/active 
right) ท่ีเกิดข้ึนใหมสืบเนื่องจากการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเม่ือป พ.ศ. 254029 และ “สิทธิท่ีจะ
อยูรวมดวยในการดําเนินคดี” (Anwesentheitsrecht/right to appear) ของทนายความในช้ันสอบสวน
ดวยนี้คงจํากัดอยูเฉพาะในการสอบปากคําผูตองหาเทานั้น 
 นอกจากนั้น มาตรา 134/4 ยังไดบัญญัติถึง “สิทธิท่ีจะไดรับการแนะนําและตักเตือน” 
(Belehrungsrecht/warning right) และไดบัญญัติถึงผลของสิทธิท่ีจะไดรับการแนะนําและตักเตือน 
กลาวคือ เม่ือไดแจงสิทธิโดยถูกตองแลวคําใหการนั้นฟงเปนผลรายแกผูตองหาได แตในทาง
กลับกัน หากไมแจงสิทธิก็จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหานั้นไมได 

                                                            
28 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 140). เลมเดิม. 
29 มาตรา  134 กอนการแกไขเพ่ิมเติมบัญญัติความวา 

 “เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว” 
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 ผลของการไมแจง “สิทธิท่ีจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา
ตนไดในช้ันสอบสวน” คือ จะใชถอยคําใดๆ เปนพยานหลักฐานยันผูตองหาไมได 
 
2.5 หลักเกณฑสําคัญเก่ียวกับการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหา (legle aid) 
 การใหชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหานั้น ยอมถือเปนส่ิงสําคัญของกระบวนการ
พิจารณาคดีซ่ึงประเทศไทยไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนในประเทศภาคพื้นยุโรปน้ันถือวาสิทธิการมี
ทนายความเปนสวนหนึ่งของ “วิธีพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม” (procèséquitable) ตามมาตรา 6 แหง  
Conventioneuropéennedesauvegardedesdroitsdel’hommeetdeslibertésfondamentales โดย เฉพาะ
ในประเด็นเร่ืองสิทธิการมีทนายความชวยเหลือคดีนั้น อาจสะทอน ผลทางดานการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพประชาชน หากรัฐหรือหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ หรือศาล ไดเคารพสิทธิ
การมีทนายความของผูตองหาและปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวอยางเครงครัด ก็จะทํา
ใหเกิดผลดีตอกระบวนการยุติธรรมอยูไมนอย 
 ในการคุมครองสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือทางกฎหมายในการมีทนายความของ
ผูตองหาในคดีอาญานั้น มีทฤษฎีพื้นฐานทางอาญาคือหลักนิติธรรม(The Rule of Law)โดยมี
กฎเกณฑท่ีสําคัญตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนคือบุคคลทุกคนตองอยูภายใตกฎหมาย
เดียวกันและศาลเดียวกัน ฝายบริหารไมมีอํานาจตามอําเภอใจที่จะละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนและระบบการปกครองเปนส่ิงท่ีมีอยูตามธรรมชาติซ่ึงอยูใกลชิดกับชีวิตความเปนอยูของ
ประชาชนมิใชมาจากการใชอํานาจ 
 ดังนั้น การที่กฎหมายตองมีการใหมีการชวยเหลือทางกฎหมายนั้นมาจากการที่รัฐ
ตองการท่ีจะชวยเหลือคุมครองผูตองหาหรือจําเลยใหไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดี 
ตามหลักอาวุธท่ีเทาเทียมกันเพราะผูตองหาแตละคนมีสภาพรางกาย จิตใจ วุฒิภาวะ การศึกษา 
ฐานะท่ีไมเทาเทียมกัน อาจกลาวไดวา ผูตองหาหรือจําเลยมีความสามารถในการตอสูคดีไมเทากัน 
จึงจําเปนท่ีจะตองไดรับความชวยเหลือจากรัฐ โดยการท่ีรัฐจะตองหาคนกลางในการชวยเหลือ
ส่ือสารตลอดจนประสานงานในดานกฎหมาย ใหคําปรึกษา ใหความรูรวมถึงใหความชวยเหลือ
แนะนําทางคดี ซ่ึงบุคคลท่ีจะเขามาทําหนาท่ีเปนคนกลางในการชวยเหลือทางกฎหมายก็คือ
ทนายความนั่นเอง 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดใหหลักประกันสิทธิแก
ผูตองหา ตั้งแตในข้ันตอนแรกของการดําเนินคดี กลาวคือ 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/130 บัญญัติวา ผูถูกจับหรือผูตองหา
ซ่ึงถูกควบคุมหรือขังสิทธิแจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหา
ไววางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรกและใหผูถูกจับหรือผูตองหามี
สิทธิดังตอไปนี้ 
  (1) พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
 (2) ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ันสอบสวน 
 (3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 (4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
 อีกทั้ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 บัญญัติวา ในคดีท่ีมีอัตรา
โทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา 
กอนเร่ิมถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐ
จัดหาทนายความให 
 ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบถามผูตองหาวามี
ทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ ใหรัฐจัดหาทนายความให 
 การจัดหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่กําหนดในกฎกระทรวงและใหทนายความท่ีรัฐจัดหาใหไดรับ
รางวัลและคาใชจายตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง 
 เม่ือไดจัดหาทนายความใหแกผูตองหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว ใน
กรณีจําเปนเรงดวน หากทนายความไมอาจมาพบผูตองหาได โดยไมแจงเหตุขัดของใหพนักงาน
สอบสวนทราบหรือแจงแตไมมาพบผูตองหาภายในเวลาอันสมควร ใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนผูตองหาไปโดยไมตองรอทนายความ แตพนักงานสอบสวนตองบันทึกเหตุนั้นไวใน
สํานวนการสอบสวนได 
 จะเห็นไดวา“ทนายความ”เปนองคกรท่ีมีความสําคัญมากองคกรหนึ่งในการดําเนินคดี
อาญา อันเปนหลักประกันเพิ่มเติมวา ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ท้ังนี้ โดยถือ 
“หลักอาวุธเทาเทียมกัน” (Waffengleicheit/eguality of arms) กลาวคือ เม่ือฝายรัฐมีเจาพนักงานซ่ึง

                                                            
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  7/1  แกไขเพ่ิมเติม โดยยกเลิก มาตรา  7  ทวิ และให

ใช มาตรา  7/1  แทน โดย มาตรา  4  แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547. 
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เปนผูรูทางกฎหมาย ฝายผูถูกกลาวหาซ่ึงตามปกติไมรูกฎหมายก็ชอบที่จะมีทนายความซ่ึงเปนผูรู
ทางกฎหมายคอบชวยเหลือแนะนํา เพื่อใหการดําเนินคดีนั้นเกิดความเปนธรรมสูงสุด31 
 การที่กฎหมายใหผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมี “สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปน
ทนายความเปนการเฉพาะตัว” นั้น ก็เพื่อท่ีจะใหทนายความไดทราบขอเท็จจริงท้ังท่ีเกี่ยวกับ 
ขอกลาวหา ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวผูถูกจับหรือผูตองหา ตลอดจนไดวินิจฉัยเกี่ยวกับความสามารถ
ในการตอสูคดีของเขาดวย ซ่ึงจะไดเปนขอมูลในการท่ีจะดูแลใหผูถูกจับหรือผูตองหาไดรับความ
เปนธรรมมากท่ีสุดตอไป32 
 2.5.1 หลักอาวุธท่ีเทาเทียมกัน 
 สืบเนื่องมาจาก สิทธิประการหนึ่งท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีจะทําใหผูตองหาสามารถตอสูคดีได
อยางเต็มท่ี คือ สิทธิท่ีจะมีทนายความ (Right to Counsel) เนื่องจากกฎหมายตองการใหสิทธิแก
ผูตองหาและจําเลยในการเขาตอสูคดีเพื่อใหไดรับความคุมครอง และเปนหลักประกันเพิ่มเติมวาตน
มีสิทธิท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีโดยถือหลักอาวุธท่ีเทาเทียมกัน 
 เนื่องจากอาชญากรรมในสังคมนั้น มีสาเหตุเนื่องดวยปจจัยหลายประการปจจัยหนึ่งคือ 
ความไมรูกฎหมายและความยากจน ดังจะเห็นไดจาก เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน องคกรใน
กระบวนการยุติธรรมมีหนาท่ีในการที่จะคนหาความจริงเพ่ือท่ีจะนําผูกระทําผิดมาลงโทษ และให
ความคุมครองแกผูบริสุทธ์ิ แตการคนหาความจริงยังมีความซับซอนมากเกินกวาท่ีประชาชนจะ
เขาใจ และยากเกินกวาท่ีประชาชนท่ัวไปจะเขามาดําเนินการเองได เพราะย่ิงขาดความรูความเขาใจ
ก็จะยิ่งลําบากมากข้ึนภายใตระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาคูความตองใชความสามารถ 
ของตนเองในการพิสูจนและปฏิเสธความผิด แตการพิสูจนความจริงในการดําเนินคดีในระบบนี้จะ
ประสบความสําเร็จได คูความทั้งสองฝายตองมีความสามารถในการตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน
เรียกวา “หลักอาวุธเทาเทียมกัน”33 เปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุด หมายความวาการท่ีคูความท้ังสองฝายจะ
ตอสูกันอยางเปนธรรม อยางไรก็ดีโดยสภาพแลว ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะอยูในสถานะท่ี
ดวยกวาฝายโจทก คือ พนักงานอัยการ ซ่ึงมีระบบงานและการสนับสนุนจากรัฐท่ีมีประสิทธิภาพ
กวา ผูตองหาท่ีเปนเพียงชาวบานธรรมดา ซ่ึงสวนใหญจะเปนคนยากจน และไมมีความรู การชวย
ใหคูความสามารถตอสูกันไดโดยผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนผูช้ีขาดตัดสิน รัฐจึงตองเขามาดูแลให 
ความรู การชวยใหคูความสามารถตอสูกันไดโดยผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนผูช้ีขาดตัดสิน รัฐจึงตอง
เขามาดูแลใหผูตองหาไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพจากทนายความเพื่อ
                                                            

31 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.150).  เลมเดิม. 
32 แหลงเดิม.  
33

  แหลงเดิม 
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เสริมศักยภาพในการตอสูคดีใหทัดเทียมกับฝายโจทก แตหากวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูยากจน  
ไมสามารถจางทนายความวาตางแกตางได เขาจะตกอยูในสถานะท่ีไมอาจไดรับความเปนธรรม 
ตามกฎหมายไปทันที ความไมเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจนอกจากเปนสาเหตุประการหนึ่งของ
อาชญากรรมแลว ยังซํ้าเติมบุคคลท่ีตกเขามาสูกระบวนการยุติธรรมใหถูกปดกั้นความยุติธรรมอีก
ดวย34 
 ปจจัยท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีจะทําใหการดําเนินการของทุกองคกรมีประสิทธิภาพ
คือ ระบบคิด “เจตคดี” ซ่ึงทุกฝายจะตองปรับทัศนะตางๆของบุคคลในหนวยงานของตนให
สอดคลองกับแนวคิดทางกฎหมาย เพราะตราบใดท่ีผูปฏิบัติงานยังไมเห็นความสําคัญของกฎหมาย
เร่ืองนี้ การละเลยสิทธิของผูตองหายอมมีแนวโนมเกิดข้ึนได อีกปจจัยหนึ่งก็คือมาจากตัวผูตองหา
เองไดแก การขาดความรูและขาดทุนทรัพย รวมไปถึงขาดความสามารถในการตอสูคดี เชน 
คนพิการ ซ่ึงโอกาสท่ีบุคคลเหลานี้จะปกปองตนเองหรือตอสูคดีเพื่อความบริสุทธ์ิของตนเปนเร่ือง 
ท่ีเปนไปไดยาก ทนายความจึงเปนกลไกท่ีสามารถเขามาชวยเสริมสวนท่ีขาดตกบกพรองนี้ไดและ
ยอมสงผลใหผูตองหาหรือจําเลยมีศักยภาพที่จะตอสูคดีไดอยางเทาเทียมกับพนักงานอัยการซ่ึง 
ทําหนาท่ีเปนตัวแทนของรัฐท้ังนี้ผูตองหาแตละคนนัน้มีความสามารถในการเขาสูคดีไมเทาเทียมกนั
ซ่ึงอาจเปนเพราะความเปนผูเยาว หรือมีความบกพรองในความสามารถตางๆ เชน เปนคนพิการ  
เปนตน 
 กฎหมายจึงตองปกปองคุมครองผูท่ีเขาตอสูคดีโดยการใหสิทธิแกผูตองหาอยาง 
เทาเทียมกัน เพื่อใหบุคคลเหลานั้นสามารถพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองไดอยางเต็มท่ี ดังนั้น 
ทนายความจึงถือไดวาเปนองคประกอบสําคัญในการใหความชวยเหลือ และเปนหลักประกัน
เพิ่มเติมดวยวา ผูตองหามีสิทธิท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี โดยอาศัย”หลักอาวุธเทาเทียมกัน”35 
นั่นเอง ซ่ึงในกฎหมายระบบ Common Law หรือระบบกลาวหาท่ีมองวาใหผูพิพากษาเปนกรรมการ
กลางแลวคูความตอสูคดีกันเองนั้นหลักอาวุธเทาเทียมกันเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดซ่ึงหมายความวา  
การท่ีคูความทั้งสองฝายจะตอสูกันอยางเปนธรรม เพื่อใหความจริงปรากฏออกมานั้น คูความ 
ท้ังสองฝายตองอยูในฐานะท่ีใกลเคียงกัน หากฝายโจทกเปนรัฐ มีตํารวจและอัยการเปนหลักแตอีก
ฝายหน่ึงเปนชาวบานธรรมดาซ่ึงจําเลยในคดีอาญาสวนใหญจะยากจนและไมมีความรูหรือมีแต

                                                            
34 การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมใน

ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย, โดยพรเพชร วิชิตชลชัย, 2546, รายงานการเสวนาทางวิชาการจัดโดย  
เนติบัณฑิตยสภา รวมกับกระทรวงยุติธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.)  

35 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 147).  เลมเดิม. 
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ไมใชความรูดานกฎหมาย สิทธิตรงนี้จะเปนสวนชวยใหเขาสามารถตอสูกันไดอยางเต็มท่ี จึงเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีจะตองเขาไปดูแลใหผูตองหาไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ
จากทนายความ โดยท่ีรัฐตองจัดหาทนายใหตั้งแตช้ันสอบสวนจนถึงช้ันพิจารณาของศาล เพราะการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาลเปนการดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนด
ไวเพื่อการนั้นทุกข้ันตอน ผูท่ีมีวิชาชีพในทางน้ีไมวาจะเปน ผูพิพากษา พนักงานอัยการ หรือ
ทนายความยอมเปนผูมีคุณสมบัติและความรูทางวิชาชีพกฎหมายเพียงพอแลวการท่ีผูตองหาหรือ
จําเลยจะเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายท่ีจะท่ีจะสามารถตอสูคดีไดเองอยางมีประสิทธิภาพน้ันคง
จะมีนอยกรณี ฉะนั้น การท่ีผูตองหาหรือจําเลยจะตอสูคดีเองท้ังๆ ท่ีไมมีความรูดานกฎหมายเลยน้ัน
ยอมทําใหไมไดรับความยุติธรรมอยางยิ่ง เพราะสิทธิการมีทนายความของผูตองหายอมมี
ความสัมพันธกับความหนักเบาของโทษและความสามารถในการตอสูคดี36 
 ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 จึงกําหนดใหสิทธิแก
ผูตองหา โดยกําหนดใหรัฐมีหนาท่ีตองจัดหาทนายความเพื่อชวยแกตางวาคดีแทน ดังนี้ 

 (1)  กรณีท่ีรัฐหรือศาลตองจัดหาทนายความให ถาไมมี (เปนกรณีท่ีไมอาจยกเวนได) 
ไดแก ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือ ในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ี
พนักงานสอบสวนแจงขอหา  

 (2)  กรณีท่ีรัฐตองจัดหาทนายความให ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ (เปน
กรณีท่ีอาจยกเวนได) ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก37 
 การท่ีกฎหมายกําหนดข้ันตอนบังคับใหพนักงานสอบสวนตองปฏิบัติโดยเครงครัด
เพราะเปนกลไกสําคัญท่ีจะเปนหลักประกันใหเช่ือถือไดวาถอยคําใดๆท่ีผูตองหาใหการไว 
ตอพนักงานสอบสวนน้ันผูตองหาเต็มใจใหการดวยความสมัครใจ ดังนี้ หากขอเท็จจริงปรากฏวาใน
ช้ันสอบสวนพนักงานสอบสวนไมสอบถามเร่ืองทนายความกอนเร่ิมถามคําใหการ ตามมาตรา 
134/1 นั้น เปนผลใหถอยคําใดๆของผูตองหาท่ีใหไวตอพนักงานสอบสวน หามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้น ตามมาตรา 134/4 วรรคทาย  
 2.5.2 หลักความจําเปนในการมีทนายความชวยเหลือกฎหมาย 
 เนื่องดวยสิทธิการมีทนายความเปนหลักสําคัญประการหนึ่งในการดําเนินคดีอาญา  
อันเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพื่อเปน
หลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามหลักในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา
หรือจําเลย ซ่ึงมีมาเปนระยะเวลายาวนานต้ังแตมี Bill of Rights และแมคนาคารตา ซ่ึงถือเปน
                                                            

36 แหลงเดิม. 
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 134/1. 
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รัฐธรรมนูญฉบับแรกของโลก ซ่ึงตอมาประเทศสหรัฐอเมริกาก็นําหลักการดังกลาวมาบัญญัติ
โดยเฉพาะใน Due Process of Law หรือสิทธิตามกระบวนการอันควรแหงกฎหมาย โดยบุคคล 
ทุกคนตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกัน บุคคลผูอยูในกระบวนพิจารณาทางคดีอาญาท้ังในช้ัน
สอบสวนและการพิจารณาในช้ันศาลน้ัน จะตองอาศัยความรูความชํานาญในการตอสูคดี การท่ี
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีทนายความที่จะชวยเหลือใหคําปรึกษาดานกฎหมาย ยอมจะมีความ
เสียเปรียบในการตอสูคดีเปนอยางมาก อีกท้ังสิทธิในการมีทนายความความสัมพันธกับความ 
หนักเบาของโทษและความสามารถในการตอสูคดี38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได
กําหนดสิทธิการมีทนายความไวตามรัฐธรรมนูญเพื่อใหเปนไปตามขอตกลงท่ีมีตอปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม เพื่อคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน สําหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยน้ัน กลาวไดวาผูตองหาและ
จําเลยตองตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบฝายโจทกมาโดยตลอด โดยท่ีฝายผูตองหาและจําเลยแทบจะ 
ไมมีโอกาสไดใชเคร่ืองมือหรือกลไกของรัฐมาชวยใหอยูในฐานะท่ีจะตอสูกับฝายโจทกไดเลย อีก
ท้ังยังขาดองคกรท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงแตกตางจากบางประเทศท่ีมีการพัฒนาเร่ืองนี้ 
เพราะมีการจัดต้ังองคกรเฉพาะท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาหรือจําเลยเปน
หนวยงานโดยเฉพะ เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา มี Public Defender เปนตน 
 ในกฎหมายไทยปจจุบันการใหความคุมครองผูตองหาในคดีอาญายังมีขอจํากัดอยู
โดยเฉพาะในการสอบปากคําผูตองหาในช้ันสอบสวนซ่ึงท่ีผานมา ผูตองหาอาจไมเคยไดรับการ
ปรึกษาระหวางทนายความเปนการเฉพาะตัวในระหวางสอบสวนเลยมีแตการมีทนายชวยเหลือใน
ระหวางการพิจารณาในศาลแลวเทานั้นนอยคดีนักท่ีผูตองหาจะมีทนายเขามาชวยเหลือในช้ัน
สอบสวนนี้ ซ่ึงในหลายคดี ผูตองหาตองเสียเปรียบในการตอสูคดีไปอยางนาเสียดาย ทําใหคน
เหลานั้นตองกลายเปนผูกระทําผิดไปโดยท่ีไมมีโอกาสแกตัวหรือแกขอกลาวหาและไมสามารถ
ตรวจสอบถึงความถูกตองในช้ันสอบสวนนั้นไดทันทวงที แมจะมีฐานะเปนผูตองหาแตผูตองหา 
ก็มีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวซ่ึงในทางปฏิบัติกอนท่ีจะขอพบจะตองมีการ
แจงใหทราบวาผูตองหามีทนายความหรือไม หรือตองการจะพบทนายความทานใดดังนั้นหากไมมี
ทนายความประจําตัวก็อาจตองรองขอใหทนายความอาสาจากสภาทนายความเพื่อมาใหคําปรึกษา
ได  
 โดยในการสอบปากคําผูตองหาในช้ันสอบสวนน้ันซ่ึงแตเดิม รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับ พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7) ไดกําหนดใหในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยมี
สิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดี
                                                            

38 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.150).  เลมเดิม. 
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อยางเพียงพอการตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควรการไดรับความชวยเหลือ
ในทางคดีจากทนายความ39 ซ่ึงเปนมาตรการท่ีดีในการใหหลักประกันสิทธิแกผูตองหาท่ีจะไดรับ
การปฏิบัติท่ีถูกตองตามกฎหมายในระหวางสอบสวน แตก็มีปญหาวาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา
ดังกลาวก็ไมไดเปนบทบังคับท่ีเด็ดขาดใหตองปฏิบัติตามเพียงแต กําหนดไวใหเปนเพียงสิทธิ 
เทานั้นซ่ึงอาจเปนชองวาใหเกิดความไมเปนธรรมข้ึนได 
 อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติหากผูตองหาไมประสงคจะใหมีทนายความหรือผูท่ีตนเอง
ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําพนักงานสอบสวนก็สามารถดําเนินการสอบสวนไปไดโดยไมมี
ทนายความอยูดวยซ่ึงกรณีตามทางปฏิบัตินี้มีอยูมากสวนหน่ึงเปนเพราะผูตองหาไมทราบวาตนเอง
มีสิทธิตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาวอีกกรณีหนึ่งคือไมมีเงินจางทนายความเพ่ือเขามารวม 
ในการสอบปากคําหรือไมทราบวามีทนายความอาสาท่ีสภาทนายความจัดไวเพื่อรวมฟงการ
สอบปากคําผูตองหาท่ีเปนผูใหญแตสําหรับการสอบปากคําผูตองหาซ่ึงเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป
กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองต้ังทนายความใหทุกคดีท่ีผูตองหาผูถูกจับหรือผูถูกคุมขัง
ไมมีทนายความดังนี้เม่ือมีทนายความท่ีรัฐจัดหาใหแลวในระหวางสอบปากคําผูตองหาท่ีเปนเด็ก
ไดรับการคุมครองสิทธิท่ีจะมีทนายความอยูรวมในการสอบปากคําผูตองหาดวย 
 โดยสรุปความจําเปนในการมีทนายความเพ่ือชวยเหลือในระหวางการสอบสวนนัน้หาก
จะใหผูตองหาไดรับการคุมครองสิทธิท้ังกอนและหลังการสอบปากคําหรือกอนเขาสูกระบวน
พิจารณาคดีในช้ันศาลนั้นควรจะตองจัดหาทนายความใหกอนท่ีจะสอบปากคําหรือกอนถาม
คําใหการทั้งนี้เพราะกระบวนการท่ีกฎหมายใหการคุมครองสิทธิผูตองหานั้นไมไดจํากัดเฉพาะการ
สอบปากคําหรือการสืบพยานในศาลเทานั้นแตยังหมายรวมถึงการดําเนินการใดท่ีเกี่ยวกับการ
คุมครองเสรีภาพของบุคคลในระหวางการดําเนินคดีและการไดรับคําปรึกษาคดีตลอดเวลาท่ียังตก
เปนผูตองหาดวยซ่ึงการใหการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือผูถูกควบคุมควรไดรับการพิจารณา
ตั้งแตเร่ิมถูกดําเนินคดีคือเม่ือตกเปนผูตองหาในคดีอาญาโดยสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือเกี่ยวกับ
การมีทนายความนั้น เปนสิทธิท่ีไมไดเปนท่ีรูอยูท่ัวไปดังนั้นการแจงเพื่อใหทราบถึงสิทธิดังกลาวจึง
ควรไดรับการบัญญัติรับรองไวดวย ตั้งแตในช้ันตนท่ีตกอยูในฐานะผูตองหา 
 2.5.3 หลักความเสมอภาค 
 กอนการปฏิวัติเปล่ียนแปลงการปกคลองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย มาเปน
ระบอบประชาธิปไตยในป พ.ศ. 2475 นั้นประเทศไทยไมมีการนําหลักความเสมอภาคมาใชแต
ประการใด การมีสวนรวมท้ังในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมจํากัดอยูเฉพาะคนบางกลุม
เทานั้น เม่ือคณะราษฎรทําการปฏิวัติ คณะราษฎรจึงไดประกาศหลัก 6 ประการข้ึน หลักเสมอภาค
                                                            

39 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 40. 
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ถือเปนหลักท่ีสําคัญหลักหนึ่ง นอกเหนือไปจากหลักอ่ืนๆ อีก 5 ประการ40 หลังจากนั้นตอมาวันท่ี 
11 ตุลาคม 2540 วันท่ีมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักร พ.ศ. 2540 ซ่ึงเปน
รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยท่ีทําใหเกิดมีการเปล่ียนแปลงอยางมากในสังคมไทย โดยเฉพาะ
บทบัญญัติท่ีเกี่ยวเนื่องกับประเด็นของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ท่ีมีบัญญัติมากถึง 
60 มาตราดวยกัน และตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พ.ศ. 2550 ก็ไดมี
การคุมครองสิทธิของประชาชนเปนอยางมากเชนเดียวกัน โดยเฉพาะมาตรา 3041 ของรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงมาตรานี้มีพื้นฐานมาจาก หลักความเสมอภาคความเทาเทียมกันตามธรรมชาติท่ีมีการยอมรับวา 
สิทธิตามธรรมชาติของปจเจกชนนั้น เปนสิทธิท่ีมีความเสมอภาคความเทาเทียมกันทุกคน ซ่ึงเปน
สิทธิท่ีมีมาต้ังแตเกิดท่ีทุกคนจะตองมีอยูอยางเทาเทียมกัน และมิใหมีการเลือกปฏิบัติอันทําใหไม
เกิดความไมเสมอภาคแกบุคคลท่ีเรียกวา การปฏิบัติอันไมเปนธรรม ซ่ึงดังท่ีกลาวมาแลววาใน 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะน้ีไดใหความสําคัญตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเปนอยางยิ่ง จึงเปนหนาท่ีของผูมีหนาท่ีบังคับใชกฎหมายของบานเมือง 
ใหดําเนินการใหเกิดผลไปอยางแพรหลายในหมูประชาชนทุกระดับช้ันใหไดรับความยุติธรรมอยาง
เทาเทียมกันท้ังคนจนและคนรวยอยางเสมอภาค แตเนื่องดวยภายใตสังคมสมัยใหมยิ่งมีความ
สลับซับซอนทามกลางความขัดแยงและการแขงขันมากในสังคม ความไมเสมอภาค ความไมเทา
เทียมกัน หรือแมแตการเลือกปฏิบัติอันไมเปนธรรมแกบุคคล ก็ยิ่งมีใหเห็นกันอยางมากเชนกัน  
 นอกจากนี้ยังมีอีกประเด็นท่ีนับวามีผลกระทบอยางมากตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน โดยการปฏิบัติของภาครัฐโดยเฉพาะเร่ืองความเสมอภาคในระบบการดําเนินคดีอาญา
ของไทยระหวางผูตองหาหรือจําเลย กับอีกฝายหนึ่งคือโจทก ซ่ึงสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา นับเปนสิทธิเสรีภาพท่ีมีความสําคัญอยางสูง เพราะการท่ีบุคคลใดตกเปนผูตองหา
หรือจําเลย ยอมถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพในช้ันสอบสวน ฟองรอง และในช้ันพิจารณาคดีของศาลซ่ึง
อาจเปนเวลานานหลายป ไดรับความทุกขทรมาน และท้ังรางกายและจิตใจ ตองเสียหายในสถานะ 
ทางสังคมอยางรายแรง และสูญเสียสิทธิตางๆ อันเคยไดรับตามปกติ บุคคลในครอบครัวก็ตองขาด
อุปการะ เนื่องจากผูเปนหัวหนาครอบครัว ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ดังนั้น จึงเปน
ภาระหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองจัดใหมีการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาหรือจําเลยดังกลาว เพื่อ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพและใหความเปนธรรมแกผูท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
ใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะสามารถทําได และนี่ก็เปนอีกประเด็นหนึ่งท่ีจําเปนตองมีการพิจารณาจาก
กระบวนการยุติธรรมไทย ภายใตรัฐธรรมนูญ ประกอบกับเปนชวงสําคัญของการปฏิรูประบบ
                                                            

40 จาก “หลักความเสมอภาค.”  (น.174),โดย สมคิด เลิศไพฑูรย, 2543, วารสารนิติศาสตร, 30(2). 
41 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 30. 
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กระบวนการยุติธรรม นับเปนชวงเวลาท่ีมีความเหมาะสมในการทบทวนบริบทแหงแนวความคิด
และแนวทางในการดําเนินคดี ท่ีมีลักษณะเฉพาะดังกลาว เพื่อสรางความเสมอภาคและความ
ยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีของไทยใหแกประชาชนมากยิ่งข้ึน 
 สําหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปจจุบันนั้น กลาวไดวาผูตองหาตกอยูใน
ฐานะท่ีเสียเปรียบฝายโจทกมาโดยตลอด ปจจุบันก็ยังคงอยูในฐานะเชนนั้น ท้ังนี้ เพราะรัฐไดจัดต้ัง
ระบบตํารวจและอัยการท่ีเขมแข็งเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยฝายผูตองหาแทบ 
ไมมีโอกาสไดใชเคร่ืองมือ หรือกลไกของรัฐมาชวยใหอยูในฐานะท่ีจะตอสูกับฝายโจทกไดเลย 
กลไกสําหรับผูตองหาอยางท่ีมีอยูบางประเทศ เชน ระบบงาน Public defenders ของบางมลรัฐใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงยังเปนเร่ืองท่ีไกลเกินฝนในระบบงานยุติธรรมทางอาญาของไทย42 
 นอกจากความเสียเปรียบอยางยิ่งในระบบดังกลาวแลว ผูตองหาในคดีสวนใหญมักอยู
ในฐานะยากไร ขาดความรู และโดดเดี่ยวไรญาติขาดมิตร ท่ีใชคําวา “ยากไร” ก็เพราะบุคคลเหลานี้
ไมเพียงแตยากจนทางเศรษฐกิจเทานั้น แตยังตํ่าดอยในทางสังคมอีกดวย สวนคําวา”ขาดความรู”นั้น 
มีแตระดับท่ีไมรูหนังสือ ไมรูสิทธิหนาท่ีของตน  ไมรูกลไกโครงสรางสังคม ไปจนถึงความ
สลับซับซอนของกฎหมาย สิทธิข้ันพื้นฐานของตนที่มีอยูในฐานะผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
คนท่ียากไรและไมมีความรูเหลานี้ ยามปกติก็มีชีวิตโดดเดียวอยูแลว เม่ือตกเปนผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญา ก็จะไรญาติขาดมิตร ไมมีโอกาสไดรับความชวยเหลือจากทนายความ ไหนเลยจะมี
โอกาสไดตอสูคดีอยางยุติธรรม ถาปลอยใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาท่ี จน โง และโดดเดี่ยว 
จํานวนไมนอยกวาแสนคนในแตละป ตองตกอยูในสภาพท่ีจนตรอกอยางนี้แลว เรายังจะกลาวได
อีกหรือวามีความเสมอภาคในกฎหมาย 
 ดังนั้นจึงกลาวโดยสรุปไดวา หลักอาวุธเทาเทียมกัน กับหลักความเสมอภาคนั้น มี
ลักษณะคลายกัน เนื่องจากเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาซ่ึงระบบการดําเนินคดีอาญา 
ของประเทศไทยเปนการคนหาความจริงในระบบกลาวหา ทนายความจึงมีบทบาทสําคัญมากใน
การท่ีจะคนหาความจริงเพ่ือนํามาพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา ซ่ึงเม่ือประชาชน
ตองตกเปนผูตองหา รัฐจะตองดําเนินการจัดหาทนายความใหผูตองหา เพ่ือชวยเหลือในทางคดีซ่ึง
เปนหลักประกันใหผูตองหามีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ในการคนหาความจริงในการนํามาพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาโดยถือหลักอาวุธเทาเทียมกัน หรือหลักความเสมอภาคใน
การตอสูคดี 
 
                                                            

42การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมใน
ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย (น.9), โดย จรัญภักดีธนากุล, 2546, กรุงเทพมหานคร. 
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2.6 การชวยเหลือทางกฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอวและระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 เนื่องจากวาระบบกฎหมายการดําเนินคดีอาญาท่ีสําคัญท่ีใชกันอยูในประเทศท่ีปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย แบงออกเปน 2 ระบบคือ 
 ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงกฎหมายท้ัง 
2 ระบบนี้มีลักษณะของการคนหาความจริงท่ีแตกตางกัน สําหรับระบบกฎหมายซีวิลลอวมีลักษณะ
ของการคนหาความจริงท่ีเรียกวา “ระบบไตสวน” (Inquisitorial System) ซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญา
ระบบเกาสวนระบบกฎหมายคอมมอนลอวมีลักษณะของการคนหาความจริงท่ีเรียกวา “ระบบ
กลาวหา” (Adversary System) ซ่ึงเปนระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม จึงจําเปนตองศึกษาถึงวิธี
ดําเนินคดีอาญาของท้ังสองระบบกฎหมายเปรียบเทียบกันเพื่อใหทราบถึงความสําคัญของบทบาท
และหนาท่ีของทนายความในการดําเนินคดีอาญาของท้ังสองระบบดังกลาว 
 2.6.1 การคนหาความจริงในระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 เปนระบบที่ใชกันอยูในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอร (Civil Law) เปนระบบท่ี
รัฐรับหนาท่ีในการคนหาความจริงอันสืบเนื่องมาจากแนวคิดในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ระบบนี้ไมเนนการตอสูระบบคูความ วิธีการคนหาตัวผูกระทําความผิดจึงไมมีหลักเกณฑในการไต
สวนหรือวิธีพิจารณาที่เครงครัด43 อาจกลาวไดวา ตามหลักการคนหาความจริง (Truth Theory) ท่ีใช
แนวทางในการดําเนินคดีอาญาของระบบน้ีมีลักษณะเปนการใหความสําคัญแกผูพิพากษาเขามามี
บทบาทในการพิจารณาอยางมาก เร่ิมดวยผูพิพากษาคนหาความจริงจากพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ
กับการกระทําผิดในฐานะเจาพนักงานผูเปนตัวแทนของรัฐซ่ึงจะตองดําเนินการไตสวนดวยความ
ระมัดระวัง ในสมัยกอนผูไตสวนมีอํานาจอยางกวางขวาง กระบวนการสอบสวนฟองรองและการ
พิจารณาพิพากษาคดีมิไดมีการแบงแยกออกจากกัน ผูไตสวนมีอํานาจดําเนินคดีเองท้ังส้ิน ตั้งแต
ทราบวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจนกระท่ังตัดสินคดี ลักษณะของการคนหาความจริงในระบบ
ไตสวนจึงไมมีโจทกและจําเลย มีแตเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น  
 ในแถบประเทศภาคพื้นยุโรปวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนไดเลวรายถึงขีดสุด
เม่ือมีการทรมานรางกายตามวิธีการลาแมมด (Hexerei) เกิดข้ึน44เพราะลักษณะของการคนหาความ
จริงตามระบบไตสวนเปนการเอ้ืออํานวยใหเกิดวิธีการทรมานเพ่ือใหรับสารภาพ และมุงท่ีจะคนหา

                                                            
43 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 7) (น.1-2), โดย เข็มชัย  ชุติวงศ, 2543 กรุงเทพฯ:

นิติบรรณาการ 
44 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 5) (น.11), โดยคณิต  ณ นคร, 2542 กรุงเทพฯ: 

วิญูชน. 
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ตัวผูกระทําความผิดมากเกินไป จนไมคํานึงผูถูกไตสวนวาจะไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดี
หรือไม ผูถูกไตสวนมีสภาพเดียวกับวัตถุช้ินหนึ่งหรือเปน “กรรมคดี” (Prozess-Objekt) เทานั้น  
 ผูถูกไตสวนไมมีสิทธิใดๆในการตอสูคดี ไมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือในการคนหา
ความจริงและการคนหาพยานหลักฐาน ผูไตสวนเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีเองโดยตลอดเร่ิม
ตั้งแตการสอบสวนและการฟองรองคดีโดยไมมีการจํากัดอํานาจในการลงโทษโดยไมมีหลักเกณฑ
ในการตอสูคดี และไมมีหลักเกณฑในการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกัน ไมมีการพิจารณาเร่ืองสิทธิมนุษยชน
และความยุติธรรม ระยะหลังหลายประเทศจึงเลิกใชวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนแบบเกา
เพราะเห็นวาวิธีการเชนนี้ไมถูกตอง ท่ีรวมอํานาจการสอบสวนฟองรองคดีและอํานาจการพิจารณา
พิพากษาไวในองคกรเดียวกัน ผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป มักมีอคติลําเอียง และมักรูสึกตนวา
เปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปราม ฉะนั้น เพื่อลดอํานาจของผูพิพากษาและเพ่ือขจัดขอผิดหลง
ดังกลาวจึงไดมีการตัดอํานาจผูพิพากษาในสวนท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนฟองรองออกไปให
องคกรอีกองคกรหนึ่ง คือ “อัยการ” หรือ “พนักงานอัยการ” เปนผูใชหรือเปนผูดําเนินการ สวน
อํานาจหนาท่ีของศาลก็คงเหลือแตอํานาจพิจารณาพิพากษา 
 วิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนระยะตอมา คูความเพียงแตเสนอขอเท็จจริงท่ีตรง
กับประเด็นแหงคดีเทานั้น ผูพิพากษาจะเปนผูคนหาพยานหลักฐานตางๆ โดยจะเรียกพยานหรือ
เรียกผูเช่ียวชาญมาซักถาม แลวดําเนินการไตสวนตอไปเทาท่ีเห็นวามีความจําเปน การคนหาความ
จริงในระบบไตสวนมีผลดี คือ ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลพินิจอยางกวางขวาง ตามหลักการคนหา
ความจริงโดยศาล (Principle of Judicial Investigation)45จึงพิพากษาตัดสินลงโทษจําเลยเปนสวน
ใหญ อันเปนผลดีในดานการปราบปรามผูกระทําความผิด การคนหาความจริงในระบบไตสวนมี
หลักเกณฑท่ีเครงครัดในการพิจารณาพิพากษา ดังนั้น จําเลยจะหลุดพนจากความผิด เชน ฟอง
เคลือบคลุม ฟองไมถูกตองตามกฎหมาย หรือขอเท็จจริงแตกตางจากฟองนั้นไมมี จําเลยจะหลุดพน
จากความผิดตอเม่ือมีพยานหลักฐานชัดเจนวามิไดเปนผูกระทําความผิด มิใชยกฟองเพราะปฏิบัติ 
ไมถูกตองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา46อีกท้ังผูพิพากษาไมเพียงแตมีหนาท่ีในการคนหา
ความจริงท่ีเปนผลรายกับจําเลยเทานั้น แตยังมีหนาท่ีคนหาพฤติการณตางๆ ท่ีเปนผลดีตอจําเลยดวย
เพราะส่ิงท่ีอยูภายใตทฤษฎีของการคนหาความจริงระบบไตสวน คือ ความเช่ือถือและความ
ไววางใจในความบริสุทธ์ิยุติธรรมของผูพิพากษานั่นเอง 

                                                            
45 จาก กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ (น.39), โดย 

ชวเสิศ โสพณวัต, 2524, ดุลพาห, 28 
46จาก การชะลอฟอง (น.20),โดยพีรศักด์ิ ศรีสุพล, 2546, งานวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระทรวงยุติธรรม

ระดับสูง วิทยาลัยการยุติธรรม สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ สํานักงานศาลยุติธรรม  
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 บทบาทของทนายความในการคนหาความจริงในระบบไตสวนในกลุมประเทศ 
ท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอร (Civil Law) มีวิธีการคนหาความจริงตามระบบไตสวน (Inquistorial 
System) ผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงโดยวิธีการไตสวนต้ังแตเร่ิมตนคดี 
พิพากษาจึงเปนผูดําเนินการพิจารณาคด ีและควบคุมการดําเนินคดีในทุกข้ันตอน ทนายความจะถาม
คูความฝายตรงขามหรือพยานโดยตรงไมได ตองถามผานศาลและถามไดเฉพาะท่ีศาลอนุมัติเทานั้น 
อันเปนการจํากัดบทบาทการซักถาม ซักคานพยานหลักฐานของทนายความในการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีในช้ันศาล ทนายความจึงไมมีบทบาทในการดําเนินคดีในเรื่องการซักถาม ซักคาน
พยานหลักฐาน แตจะมีบทบาทในการใหคําปรึกษาแนะนําเกี่ยวกับคดีและรักษาผลประโยชนของ
จําเลยทนายความในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอวจึงอยูในฐานะเปนผูมีสวนรวม
ในการดําเนินคดีอาญา (Passive Role) เพื่อใหความคุมครองสิทธิของจําเลยเพื่อปองกันมิใหเกิดการ
กระทําอันมิชอบตามกระบวนการยุติธรรม และหากปรากฏวามีการกระทําอันมิชอบดังกลาว 
ทนายความมีสิทธิคัดคานการกระทําเชนนั้นได อันเปนการใหความชวยเหลือจําเลยท่ีศาลเปน
ผูดําเนินการพิจารณาคนหาความจริงดวยตนเอง ทนายความสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานท่ีได
จากการพิจารณาเพื่อกล่ันกรองความถูกตองและคุมครองสิทธิของจําเลยระหวางการพิจารณา ทําให
ทนายความมีบทบาทเปนผูควบคุมการดําเนินคดีตามข้ันตอนของกฎหมายอีกช้ันหนึ่ง ดวยการรียก
รองใหการพิจารณาคดีดําเนินไปโดยชอบดวยกฎหมาย และสามารถโตแยงความไมถูกตองของ
พยานหลักฐานตางๆ ท่ีโจทกนําเสนอตอศาลและคนหาพยานหลักฐานตางๆ มาพิสูจนความบริสุทธ์ิ
ของจําเลย ทนายความจึงเปนองคกรสําคัญมีหนาท่ีรักษาความยุติธรรมในการดําเนินคดี ในฐานะ 
ผูควบคุมการพิจารณาคดีของศาล หากมีการดําเนินคดีโดยไมชอบ ทนายความมีสิทธิขอใหยกเลิก
กระบวนการพิจารณานั้นได 
 ดังนั้น ในระบบซีวิลลอว (Civil Law) ทนายความจึงไมมีบทบาทซักคานพยานในการ
ดําเนินคดี แตมีบทบาทเพียงคอยใหความชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยในฐานะผูรวมในการ
ดําเนินคดีอาญา (Passive Role) เพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําอันมิชอบตามกระบวนการยุติธรรม 
หากปรากฏวามีการกระทําดังกลาว ทนายความก็มีสิทธิคัดคานการกระทําเชนนั้นได อันเปนการ
คอยสังเกตใหความชวยเหลือจําเลยในลักษณะท่ีศาลเปนผูดําเนินการพิจารณาคนหาความจริงดวย
ตนเอง47สรุปไดวาระบบไตสวนมีสาระสําคัญตามหลักเกณฑตอไปนี้ 

                                                            
47 จาก สิทธิการมีทนายความของผูตองหาเมื่อถูกดําเนินคดีอาญา  (น.29), โดยพิเชฐ คูหาทอง, 2555 

เอกสารวิชาการ การอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุนที่16 วิทยาลัยการยุติธรรม 
สํานักงานศาลยุติธรรม  
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 1. ในระบบไตสวนศาลไมไดทําหนาท่ีวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเหมือนระบบ
กลาวหาแตจะทําหนาท่ีคนหาความจริงดวยตนเอง ดังนั้นในระบบไตสวนเองคนอ่ืนจะซักถามพยาน
ตองไดรับอนุมัติจากศาลเสียกอนการพิจารณาคดี ในระบบไตสวนมิใชการตอสูกันระหวางคูความ 
แตเปนการตอสูระหวางจําเลยกับรัฐปกติการพิจารณาคดีมิไดกระทําโดยการเปดเผยและใชการ
พิจารณาจากเอกสารมากกวาการเบิกความของพยาน 
 2. ในระบบไตสวนศาลจะมีบทบาทในการดําเนินคดีอยางสูงผิดกับในระบบกลาวหา 
ท่ีศาลมีบทบาทนอยมากเพราะตองวางตัวเปนกลางโดยศาลจะทําหนาท่ีคนหาความจริงดวยตนเอง
ตั้งแตช้ันสอบสวนตลอดจนกระทั่งการดําเนินคดีในศาล การฟอง การตอสูและการใหการปกติ
กระทําโดยศาลซ่ึงจะใหพยานเลาจนจบเร่ืองแลวศาลจะซักถามเพิ่มเติมในภายหลัง ทนายความ 
จะซักถามพยานไดก็ตอเม่ือศาลอนุมัติเทานั้น 
 3. ในระบบไตสวนเนนในเร่ืองการคนหาความจริงเปนหลัก ดังนั้นกฎเกณฑในการ
ดําเนินคดี เชนการสืบพยาน การดําเนินพิจารณาตางๆ ในศาลจึงยืดหยุนกลาวระบบกลาวหา และ
ไมไดใหความสําคัญในหลักการเทาเทียมกันระหวางโจทกและจําเลยในศาลเพราะเปนการตอสู
ระหวางจําเลยกับรัฐ 
 4. ในระบบไตสวนถือวาเปนหนาท่ีของรัฐในการแสวงหาความจริงและใหความเปน
ธรรมแกจําเลยอยูแลว ดังนั้นการพิจารณาคดีจึงอาจทําลับหลังจําเลยไดและคูความคือทนายความ
จําเลยและอัยการมีบทบาทในคดีอาญานอยมาก เพราะบทบาทจะตกอยูกับผูพิพากษาเปนสวนใหญ 
ดังนั้นทนายความจึงมีบทบาทจํากัดยิ่งในการซักถามพยาน48 
 2.6.2 การคนหาความจริงในระบบกลาวหา 
 2.6.1.1  หลักการคนหาความจริงในระบบกลาวหา 
 การคนหาความจริงในระบบกลาวหา (Adversary System) เปนระบบที่นิยมใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอร (Common Law) เชน ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา มีแนวความคิด 
มาจากระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนวิธีการคนหาความจริงจึงมีลักษณะเปนการตอสู
แขงขันกันระหวางคูความในคดี (Competition Doctrine) โดยศาลวางตัวเปนกลางคอยควบคุม
กฎเกณฑการตอสูเพื่อมิใหคูตอสูท้ังสองฝายไดเปรียบหรือเสียเปรียบแกกันระบบกลาวหาจึงเนน
เปนพิเศษวาจําเลยในคดีอาญาจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาโจทกจะพิสูจน
ไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาจึงเปนการแกไขขอบกพรอง
ของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาจึงเปนการดําเนินคดีอาญา

                                                            
48 แหลงเดิม. 
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สมันใหมซ่ึงมีการแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” และ “หนาท่ีพิจารณาคดีพิพากษาคดี” ออกจาก
กัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางจากกันเปนผูทําหนาท่ีท้ังสองนั้นและยกฐานะของผูถูก
กลาวหา (ผูตองหาหรือจําเลย) ซ่ึงเปน “กรรมในคดี” (Prozess-Objekt) ขึ้นเปน “ประธานในคดี” 
(Prozess-Subject)  
 การท่ีกลาวหาผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคดี” นั้น ก็เพราะวาการดําเนินคดี “ระบบ
กลาวหา” กฎหมายผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคดี” นั้นก็เพราะวาการดําเนินคดี “ระบบกลาวหา” 
กฎหมายไมถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือเปน “กรรมในคดี” แตถือวาผูถูก
กลาวหาเปน “คน” และเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญากฎหมายจึงใชสิทธิตาง แกผูถูก
กลาวหาเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและหามดําเนินกระบวนการ
พิจารณาท่ีไมชอบ 
 การคนหาความจริงในระบบนี้ ศาลไมคอยมีบทบาทในการสืบพยานหลักฐานเพื่อ
วินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีและไมมีหนาท่ีกําหนดประเด็นขอกฎหมายท่ีโตแยงกัน เพราะเปนหนาท่ี
ของคูความ คืออัยการท่ีเปนโจทกในการฟองคดีและทนายความจําเลยซ่ึงเปนคูความเทานั้นท่ีจะเปน
ผูนําพยานหลักฐานมาเสนอเพ่ือพิสูจนความจริงในศาล โดยผูพิพากษามีบทบาทในการวางตัวเปน
กลางคอยควบคุมใหดําเนินคดีเปนไปโดยถูกตองตามกระบวนการของกฎหมาย (Due Process of 
Law) และทําหนาท่ีพิพากษาคดี ซ่ึงการดําเนินคดี “ระบบกลาวหา” ศาลจะดําเนินคดีไดตอเม่ือ
พนักงานอัยการไดยื่นฟองข้ึนมาและศาลจะตัดสินนอกฟองไมได นอกจากนี้ศาลจะขยายไปลงโทษ
ผูท่ีพนักงานอัยการไมไดยื่นฟองข้ึนมาก็ไมไดเชนเดียวกัน 
 การดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา” แยกการดําเนินคดีอาญาออกเปนสองช้ัน คือ การ
ดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานช้ันหนึ่ง กับการดําเนินคดีอาญาช้ันศาลอีกช้ันหนึ่ง ซ่ึงการดําเนินคดี
อาญาท้ังสองช้ันศาลแยกออกตางหากกัน กลาวคือ เจาพนักงานโดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานอัยการมี
ความเปนอิสระจากศาล ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมีความเปนอิสระในการดําเนินคดีหรือในการส่ัง
คดี ไมผูกมัดกับคําพิพากษาของศาลสรุปไดวา ระบบกลาวหาใหความสําคัญกับหลักเกณฑตอไปนี้ 
 1. หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนใหศาลเช่ือโดยปราศจาก
ขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง 
 2. จําเลยมีสิทธินําพยานหลักฐานหักลางพยานโจทกเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน 
 3. ถือหลักสําคัญวาโจทกและจําเลยมีฐานะในศาลเทาเทียมกันแมโจทกจะเปน
พนักงานอัยการซ่ึงทําหนาท่ีในนามของรัฐก็จะมีฐานะเทาเทียมกับจําเลยซ่ึงเปนราษฎร 
 4. ศาลหรือลูกขุน (Jury) จะวางตนเปนกลางโดยเครงครัดทําหนาท่ีเหมือนเปน
กรรมการตัดสินกีฬาคอยควบคุมใหท้ังสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด การ
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ปฏิบัติผิดหลักเกณฑอาจถูกพิพากษายกฟองไดระบบนี้ศาลจะวางตนอยางเปนกลาง โดยเปดโอกาส
ใหคูความตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน ศาลจะไมเขาไปยุงเกี่ยวกับการตอสูคดีระหวางคูความ ถามอง
เผินๆ จะเห็นไดวาระบบนี้เปนการใหคูความตอสูคดีอยางเสมอภาคกัน แตในความจริงท่ีวาคูความมี
ความตางกัน ไมวาจะเปนเร่ืองฐานะ ความรู การวางตนเปนกลางของศาลอาจกอใหเกิดความไม
เสมอภาคในการตอสูคดีได เนื่องจากขอเท็จจริงบางประการคูความท่ีมีความรูนอยกวา หรือฐานะ
ยากจน ไมสามารถที่นําพยานหลักฐานท่ีสําคัญช้ินนั้นมาเสนอตอศาลได การวางตนเปนกลางของ
ศาลจึงอาจทําใหคูความท่ีดอยกวาในเร่ืองความรู และฐานะทางการเงินไมไดรับความยุติธรรมอยาง
แทจริง49 
 5. มีหลักคุมครองสิทธิของจําเลยอยางเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาคดีตอง
กระทําตอหนาจําเลย การใชสิทธิการซักคานพยานโจทกและการใชสิทธิจําเลยท่ีจะมีทนายความ
คอยชวยเหลือในการดําเนินคดี 

 6. ศาลจะมีบทบาทในการคนหาความจริงนอยมาก เพราะเปนหนาท่ีจองคูกรณีจะตอง
แสวงหาพยานมาแสดงตอศาลดวยตนเอง ศาลจะเขาไปชวยหาความจริงบางในกรณีท่ีจําเปนเทานั้น 
เชนการซักถามพยานเทาท่ีจําเปนเพื่อความเปนธรรมแกจําเลยเพ่ือใหไดขอเท็จจริงชัดเจนยิ่งข้ึน
เทานั้น ศาลจะวางตัวเปนกลาง 
 ดังนั้นอาจกลาวโดยสรุปไดวา สิทธิของผูตองหาในคดีอาญาท่ีจะไดรับความชวยเหลือ
ทางกฎหมายดานทนายความตามระบบคอมมอลลอวมีความจําเปนอยางมากในการตอสูคดีเพราะ
การดําเนินคดีอาญาข้ึนอยูกับการตอสูคดีของคูความ โดยอาศัยหลักเกณฑและข้ันตอนของ
กระบวนการดําเนินคดีควบคุมใหดําเนินคดีเปนไปอยางยุติธรรม ทนายความจึงมีสวนสําคัญในการ
เปนผูแทนในการตอสูคดีอาญาไดอยางถูกตอง ระบบซีวิลลอวกับระบบคอมมอลลอวพอสรุปไดวา
การดําเนินคดีอาญาในระบบซีวิลลอว (Civil Law) เปนการคนหาความจริงในระบบไตสวน ซ่ึงเปน
การคนหาความจริงโดยศาล ทนายความจึงไมมีบทบาทในการดําเนินคดีแตอยางใดโดยไมมีบทบาท
ในการซักคานพยานมีบทบาทเพียงคอยใหความชวยเหลือผูตองหา ในฐานะเปนผูรวมในการ
ดําเนินคดีอาญา เพื่อคอยปองกันมิใหเกิดการกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายตามกระบวนการ
ยุติธรรมเทานั้น จึงแตกตางจากระบบคอมมอนลอว (Common Law) ซ่ึงเปนการคนหาความจริงใน
ระบบกลาวอยางมาก เนื่องจากระบบน้ีทนายความจําเปนอยางมากในการตอสูคดี เพราะการ
ดําเนินคดีอาญาข้ึนอยูกับการตอสูคดีของคูความโดยอาศัยหลักเกณฑและข้ันตอนของกระบวนการ

                                                            
49จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 5) (น.36), โดยคณิต ณ นคร, 2542 กรุงเทพฯ:  

วิญูชน. 
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ดําเนินคดีควบคุมใหการดําเนินคดีเปนไปอยางยุติธรรม ทนายความจึงมีสวนสําคัญในการเปน
ผูแทนในการตอสูคดีอาญาไดอยางถูกตอง 

 
2.7 สิทธิของผูตองหาท่ีมีความบกพรองในการตอสูคดีหรือคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามหลักสากล 
 ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ปฏิญญาสากลนี้เกิดข้ึนจากความ
รวมมือเพ่ือนําไปสูความสําเร็จซ่ึงมีสมาชิกตางๆจากหลายประเทศไดปฏิญานรวมกนัโดยรวมมือกัน
กับสหประชาชาติในสนับสนุนการเคารพตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษยใน
การที่จะสรางความเทาเทียมกันเกี่ยวกับสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยเพื่อใหเกิดความเปนธรรมและ
เสมอภาค การเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือกลุมใดกลุมหนึ่งโดยไมเปนธรรมถือเปนการริดรอนความ
เปนมนุษยปฏิญญาสากลนี้จึงไดวางหลักกติกาสากลเพื่อใชเปนแนวทางในการขจัดปดเปารวมถึง
การเยียวยาปญหาท้ังในเร่ืองความแตกตางระหวางบุคคลไมวาจะเปนเร่ืองเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืนใด ชาติ หรือสังคมรวมถึงสถานะตางๆ50 เปนตน โดย
บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันและชอบท่ีจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน 
 นอกจากนี้ยังมีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1966 ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีกติกา ICCPR โดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 
2539 โดยมีผลบังคับใชกับประเทศไทยเม่ือวันท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 2540 หลักการความเสมอภาค
ตามกฎหมาย และการไดรับความคุมครองโดยกฎหมายอยางเสมอภาคโดยปราศจากการเลือก
ปฏิบัติไดกําหนดวา บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคตามกฎหมาย และมีสิทธิไดรับการคุมครอง 
เทาเทียมกันทางกฎหมาย โดยปราศจากการการเลือกปฏิบัติ และกฎหมายจะตองประกันการ
คุมครองบุคคลทุกคนอยางเสมอภาคและมีประสิทธิภาพจากการเลือกปฏิบัติดวยเหตุความแตกตาง
ใด เชน เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผาพันธุ
แหงชาติหรือสังคม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอ่ืนๆท้ังนี้ขอกลาวถึงกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีเกี่ยวของดังตอไปนี้ 
 ขอ 2. 
 1. รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้แตละรัฐรับท่ีจะเคารพและใหความม่ันใจแกบรรดาบุคคล
ท้ังปวงภายในอาณาเขตของตนและภายใตเขตอํานาจของตนในสิทธิท้ังหลายท่ียอมรับแลวในกติกา

                                                            
50 Universal Declaration of Human Rights. Article 2 Everyone is entitled to all the rights and 

freedoms set forth in this Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status 
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ฉบับนี้โดยปราศจากการเลือกปฎิบัติไมวาชนิดใดๆ เชน เช้ือชาติผิวเพศภาษาศาสนาความคิดเห็น
ทางการเมืองหรืออ่ืนใดเผาพันธุแหงชาติหรือสังคมทรัพยสินกําเนิดหรือสถานะอ่ืนๆ 
 2.  ในกรณีท่ียังไมมีมาตรการทางนิติบัญญัติหรืออ่ืนใดในขณะน้ีรัฐภาคแีหงกติกาฉบับ 
นี้แตละรัฐรับท่ีจะดําเนินการเปนข้ันเปนตอนอยางสอดคลองกับกระบวนการทางรัฐธรรมนูญและ
บทบัญญัติแหงกติกาฉบับนี้เพื่อใหมีมาตรการทางนติิบัญญัติหรืออ่ืนใดอันจําเปนแกการใหไดสมดัง
สิทธิตามท่ียอมรับไวในกติกาฉบับนี้ 

 3.  รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้แตละรัฐรับท่ีจะ 
  ก.  ใหความม่ันใจวาบุคคลใดก็ตามท่ีสิทธิหรือเสรีภาพของตนอันยอมรับแลว ณท่ีนี้

ถูกลวงละเมิดยอมมีทางบําบัดแกไขอยางเปนผลจริงจังโดยมิพักตองคํานึงแมวาการลวงละเมิดจะ
เกิดจากบุคคลผูปฏิบัติการตามหนาท่ีก็ตาม…. 

 ขอ 6. 
 1.  มนุษยทุกคนมีสิทธิโดยธรรมชาติในการดํารงชีวิตสิทธินี้ยอมไดรับการคุมครองตาม

กฎหมายไมมีบุคคลใดสามารถลวงชีวิตของใครได 
 ขอ 10.  
 1.  บุคคลท้ังหลายท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติอยางมนุษยธรรมและไดรับ

การเคารพในศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย 
 2. (ก) พึงจําแนกผูตองหาวากระทําผิดจากผูตองโทษและพึงไดรับการปฏิบัติท่ี

แตกตางกันตามความเหมาะสมแกสถานะอันมิใชเปนผูตองโทษ 
  (ข) พึงแยกตัวผูตองหาวากระทําผิดท่ีเปนเยาวชนออกจากผูใหญและใหนําตัวข้ึน

พิจารณาพิพากษาคดีใหเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะทําได 
 ขอ 14.  

 2.  บุคคลทุกคนผูถูกหาวากระทําผิดอาญายอมมิสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน 
ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย 

 3.  ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบุคคลถูกหาวากระทําผิดบุคคลทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะ
ไดรับหลักประกันข้ันต่ําอยางเสมอภาคเต็มท่ีดังตอไปนี้ 

  (ก)  สิทธิท่ีจะไดรับแจงสภาพและขอหาแหงความผิดท่ีถูกกลาวหาโดยพลันและ
ละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได 

  (ข)  สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อสูคดีและ
ติดตอกับทนายความไดตามความประสงคของตน 

  (ค)  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยปราศจากการชักชาอยางไมเปนธรรม 
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  (ง)  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาและสิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือผาน
ทางผูชวยเหลือทางกฎหมายตามที่เลือกหาเองสิทธิท่ีจะไดรับการแจงใหทราบสิทธินี้ถาไมมีผูชวย
เหลือทางกฎหมายและสิทธิท่ีจะมีผูชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแตงต้ังใหโดยไมคิดมูลคา 
ถาบุคคลนั้นไมอาจรับภาระจัดการไดเองหากจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

  (จ)  สิทธิท่ีจะถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตนและขอใหหมายเรียกพยานฝายตนมา
ซักถามภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานฝายตรงขามของตน 

  (ฉ)  สิทธิท่ีจะขอความชวยเหลือใหมีลามโดยไมคิดมูลคาหากไมอาจเขาใจหรือพูด
ภาษาท่ีใชในศาลได 

  (ช)  สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับให ใหการปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผิด 
 ขอ 26.  
 บุคคลท้ังปวงยอมเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครอง 

เทาเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆในกรณีนี้ใหมีกฎหมายหามการเลือกปฏิบัติใดๆและ
ใหหลักประกันคุมครองบุคคลทุกคนอยางเสมอภาคและมีผลจริงจังเพื่อใหปลอดจากการเลือก
ปฏิบัติอันเนื่องมาจากเช้ือชาติผิวเพศภาษาศาสนาความคิดเห็นทางการเมืองหรืออ่ืนๆเผาพันธุ
แหงชาติหรือสังคมทรัพยสินกําเนิดหรือสถานะอ่ืนใด 

 
2.8 การคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีมีความบกพรองในการตอสูคดีหรือคนพิการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
 โดยท่ีข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญานั้น เร่ิมตนจากการที่ผูเสียหายไดเขาแจงความรอง
ทุกขตอพนักงานเจาหนาท่ี โดยกลาวหาวามีผูกระทําผิดและการกระทํานั้นทําใหเกิดความเสียหาย
แกผูเสียหาย ซ่ึงการกลาวหานั้นผูเสียหายมีเจตนาใหผูกระทําผิดไดรับโทษ51 เม่ือเจาพนักงานตํารวจ
รับแจงเหตุแลวจะสืบสวนและสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจัดทําเปนสํานวนคดี โดย 
เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจในการสืบสวนหาตัวผูกระทําผิดและพยานหลักฐาน, ยึดวัตถุพยานไว
เปนหลักฐาน, ควบคุมตัวและสอบสวนผูตองหาไวสอบสวนเปนหลักฐานและใหประกันตัว
ผูตองหาระหวางการสอบสวน เม่ือพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จจะทําการสรุป
สํานวนการสอบสวนเพื่อทําความเห็นทางใดทางหนึ่ง คือ เห็นควรงดการสอบสวน หากกรณีไม
ปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด แตหากเห็นควรส่ังฟองก็จะสงสํานวนการสอบสวนพรอม
ผูตองหาไปยังพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการตอไป หรือหากเห็นควรส่ังฟองก็จะสงสํานวนการ 
 
                                                            

51 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 4 (2). 
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สอบสวนไปยังพนักงานอัยการตอไป สวนตัวผูตองหาถาอยูในความควบคุมของพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอยตัวหรือปลอยตัวช่ัวคราวได หากอยูในความควบคุมของศาล
พนักงานสอบสวนอาจขอหรือใหพนักงานอัยการขอศาลใหปลอยตัวผูตองหา กรณีท่ีพนักงาน
อัยการไมเห็นดวยกับความเห็นควรส่ังไมฟองของพนักงานสอบสวน ก็จะส่ังฟองและแจงให
พนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหามาเพ่ือฟองตอไป และทําใหผูถูกกลาวหาอยูในสถานะจําเลยและ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยองคกรศาลตอไป แตหากพนักงานอัยการมีความเห็นส่ังไมฟองจะ
ออกคําส่ังไมฟองและถาผูตองหาถูกควบคุมตัวอยู ก็ยื่นคํารองตอศาลขอปลอยตัวผูตองหา  
ถาผูตองหามีประกันตัวก็จะปลอยตัวและคืนหลักทรัพยในการประกันตัวช้ันพนักงานอัยการใหแก
นายประกันไป จะเห็นไดวาข้ันตอนดังท่ีไดกลาวไปนั้น เปนกระบวนการของรัฐในการดําเนินคดี
กับผูกระทําผิดในช้ันสอบสวน โดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายในการบังคับเพื่อนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษภายใตการคุมครองสิทธิผูกระทําผิดตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 อยางไรก็ตาม บทบาทของรัฐในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับผูตองหา
ท่ีมีความบกพรองในเรื่องความสามารถในการดําเนินคดีหรือคนพิการน้ัน อาจสงผลกระทบ
โดยตรงตอสภาพรางกายหรือจิตใจขอคนพิการในแตละประเภท แตเม่ือจะตองมีการดําเนินคดีแก
ผูตองหาท่ีมีสภาพรางกายหรือจิตใจท่ีแตกตางจากบุคคลธรรมดา บุคคลเหลานั้นก็สมควรที่จะไดรับ
การคุมครองเพื่อใหสิทธิในการตอสูคดีของเขาเหลานั้นเทาเทียมกับบุคคลธรรมดาดวย ซ่ึงเร่ืองการ
ดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาหรือถูกกลาวหาท่ีเปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเปน
เร่ืองท่ีควรใหความสําคัญเพื่อคนพิการในแตละประเภทจะสามารถเขาใจขอกลาวหาและสามารถ
ตอสูคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอยางเต็มท่ี แมวากฎหมายไทยจะใหรับรองการ
คุมครองในเร่ืองของความเทาเทียมกันก็ตาม แตความเปนจริงแลวการคุมครองสิทธิของคนพิการใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น รัฐควรมีบทบัญญัติเพื่อปองกันอุปสรรคหรือสงเสริมใหคน
พิการสามารถใชสิทธิเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา และไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
 การคุมครองสิทธิของคนพิการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยน้ัน หาก
พิจารณาในสวนของการคุมครองของสิทธิของผูตองหาท่ีเปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาแลว การคุมครองผูตองหาท่ีเปนคนพิการในประเภทตางๆ ท้ังทางรางกายและจิตใจ ไมวา 
จะเปนผูพิการทางกายหรือการเคล่ือนไหว ผูพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมาย ผูพิการทาง
สติปญญาหรือการเรียนรู ผูพิการทางการมองเห็น หรือผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม ยังไมมี
บทบัญญัติท่ีใหความคุมครองท่ีมีลักษณะของการใหความคุมครองอยางเปนพิเศษ มีเพียงบททั่วไป
ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไวดังนี้ 

DPU



47 

 มาตรา 13 การสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา ใหใชภาษาไทย แตถามีความ
จําเปนตองแปลภาษาไทยทองถ่ิน หรือภาษาถ่ิน หรือภาษาตางประเทศเปนภาษาไทย หรือตองแปล
เปนภาษาไทยเปนภาษาไทยทองถ่ิน หรือภาษาถ่ิน หรือภาษาตางประเทศ ใหใชลามแปล 
 ในกรณีท่ีผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย หรือพยาน ไมสามารถพูดหรือเขาใจภาษาไทย หรือ
สามารถพูดหรือเขาใจเฉพาะภาษาไทยทองถ่ินหรือภาษาถ่ิน และไมมีลาม ใหพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการหรือศาลจัดหาลามใหโดยมิชักชา 
 ในกรณีท่ีผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย หรือพยาน ไมสามารถพูดหรือไดยิน หรือส่ือ
ความหมายได และไมมีลามภาษามือ ใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล จัดหาลาม
ภาษามือให หรือจัดใหถาม ตอบ หรือส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนที่เห็นสมควร 
 เม่ือมีลามแปลคําใหการ คําพยานหรืออ่ืนๆ ลามตองแปลใหถูกตอง ลามตองสาบาน
หรือปฏิญาณตนวาจะทําหนาท่ีโดยสุจริตใจ จะไมเพิ่มเติมหรือตัดทอนส่ิงท่ีแปล 
 ใหลามลงลายมือช่ือในคําแปลนั้น 
 ใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาลส่ังจายคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง 
และคาเชาท่ีพักแกลามท่ีจัดหาใหตามมาตรานี้ ตามระเบียบที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวง 
มหาดไทย กระทรงยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด หรือสํานักงานศาลยุติธรรม แลวแตกรณี 
กําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง52 
 มาตรา 14 ในระหวางทําการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา ถามีเหตุควรเช่ือวา
ผูตองหา หรือจําเลยเปนผูวิกลจริต และไมสามารถตอสูคดีได ใหพนักงานสอบสวน หรือศาล 
แลวแตกรณี ส่ังใหพนักงานแพทยตรวจผูนั้น เสร็จแลวใหเรียกพนักงานแพทยผูนั้นมาใหถอยคํา
หรือใหการวาตรวจไดผลประการใด 
 ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวน หรือศาล เห็นวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูวิกลจริตและไม
สามารถตอสูคดีได ใหงดการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาไวจนกวาผูนั้นหายวิกลจริต
หรือสามารถจะตอสูคดีได และใหมีอํานาจสงตัวผูนั้นไปยังโรงพยาบาลโรคจิตหรือมอบใหแก 
ผูอนุบาล ขาหลวงประจําจังหวัดหรือผูอ่ืนท่ีเต็มใจรับไปดูแลรักษาก็ไดตามแตตะเห็นสมควร 
 กรณีท่ีศาลลดการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาดังบัญญัติไวในวรรคกอน ศาลจะส่ัง
จําหนายคดีเสียช่ัวคราวก็ได53 

                                                            
52 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 13. 
53 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 14. 
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 จากบทบัญญัติท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยท่ีมีผลบังคับ
ใชอยูในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติท่ีใหการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนคนพิการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไวทุกประเภท 
 
2.9 ความสามารถในการตอสูคดีของผูตองหากับการมีทนายความชวยเหลือทางกฎหมาย 
 บทบาทของทนายความในคดีอาญามีความสําคัญในระดับระหวางประเทศทีเดียว 
จนสหประชาชาติไดมีการกําหนดใหมี “หลักพื้นฐานวาดวยบทบาทของทนายความ” (Basic 
Principles on the Role of Lawyers) 
 “ทนายความ”เปนองคกรท่ีมีความสําคัญมากองคกรหนึ่งในการดําเนินคดีอาญา เปน
หลักประกันเพิ่มเติมวา ผูตองหามีสิทธิท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ท้ังนี้ โดยถือ “หลักอาวุธเทาเทียม
กัน” Waffengleicheit/eguality of arms) กลาวคือ เม่ือฝายรัฐมีเจาพนักงานซ่ึงเปนผูรูทางกฎหมาย 
ฝายผูถูกกลาวหาซ่ึงตามปกติไมรูกฎหมายก็ชอบที่จะมีทนายความซ่ึงเปนผูรูทางกฎหมายคอย
ชวยเหลือแนะนํา เพื่อใหการดําเนินคดีนั้นเกิดความเปนธรรมสูงสุด 
 ในวิธีพิจารณาความอาญาท่ีการดําเนินคดีอาญามีลักษณะของการตอสู เชน การดําเนิน
คดีอาญาของสหรัฐอเมริกา54 ความจําเปนในการมีทนายความยิ่งจะเห็นไดชัด แตแมในวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการใช “หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” 
 ในเร่ืองการจัดทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญาโดยรัฐในประเทศไทยนั้นมี
พัฒนาการมาเปนเวลานานซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับกอนๆ เชนฉบับป พ.ศ. 2517  
ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของผูตองหาไวอยางกวางๆ กลาวคือ ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิ
ทีจะไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรมในกรณีท่ีผูตองหาหรือ
จําเลยเปนผูยากไรท่ีไมมีเงินพอท่ีจะจัดหาทนายความสําหรับตนเองได บุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิ
ไดรับการชวยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติและในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติ
รับรองสิทธิดังกลาวไวในมาตรา 242 ใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามีสิทธิไดรับความชวยเหลือ
จากรัฐดวยการจัดทนายความใหตามท่ีกฎหมายบัญญัติ   
 อยางไรก็ตามการบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของ 
การจัดทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญาโดยรัฐเพื่อใหสอดคลองกับหลักการในรัฐธรรมนูญ
นั้นเพิ่งเกิดข้ึนภายหลังการบังคับใชรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 โดยในระยะแรกเปนการจัด

                                                            
54 See John H.Langbein, Comparative Criminal Procedure : Germany, American 

Casebook Series, West Publishing Company, St. Paul, Minnesota 1977, p.1 

DPU



49 

ทนายความใหแกผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนตอมาก็ไดขยายความคุมครองไปถึงผูตองหาในคดี
มีอัตราโทษประหารชีวิตและคดีท่ีมีอัตราโทษถึงจําคุก โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 กําหนดใหบทบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับ
เม่ือพนกําหนดรอยแปดสิบวันนับแตประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
วันท่ี 23 ธันวาคม 2547) โดยถือไดวาเปนการขยายสิทธิในการคุมครองผูตองหาใหเทาเทียมกับสิทธิ
ของจําเลย   
 อยางไรก็ดี ในเร่ือง “ความสามารถในการตอสูคดี” และการมีทนายความชวยเหลือทาง
กฎหมายแกผูตองหานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราในปจจุบันบัญญัติเฉพาะเร่ือง
ผูเยาว แตในกรณีท่ีผูตองหาเปนผูพิการ เชน ตาบอด หรือ หูหนวก กฎหมายไมไดกลาวถึงสิทธิใน
การมีทนายความไว การที่ผูตองหาไมสามารถรับรูดวยการเห็นหรือการไดยินนั้นยอมอาจทําให
ความสามารถในการดําเนินคดีบกพรองไปดวยซ่ึงในขอนี้ จึงเปนเร่ืองท่ีฝายนิติบัญญัติจะได
พิจารณาปรับปรุงแกไขตอไป รวมท้ังในเร่ืองความตองการของผูหยอนความสามารถในการตอสูคดี
ก็ควรไดรับการทบทวนตามสมควรดวย55 ในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับความ
ชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ56 บทบัญญัติดังกลาวนี้เปนเร่ือง “ความชวยเหลือทางกฎหมาย” 
(legal aid) ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเสริม “สิทธิในการมีทนายความ” ใหเขมแข็งมากยิ่งข้ึน57 
 จะเห็นไดวา การใหความชวยเหลือทางดานทนายความแกผูตองหา กฎหมายกําหนด 
ใหเฉพาะผูตองหาในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือผูตองหาอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ี
สอบปากคําเทานั้นท่ีไดรับการจัดหาทนายความใหหากไมมีทนายความ แตในกรณีท่ีผูถูกกลาวหา
เปนผูพิการ เชน ตาบอด หรือ หูหนวก กฎหมายไมไดกลาวถึงสิทธิในการมีทนายความไว 
 หลักเกณฑในกฎหมายที่ควรไดรับการพิจารณาตอไปก็คือรัฐควรใหการชวยเหลือ 
แกผูตองหาในการจัดหาทนายความใหสําหรับผูตองหาท่ีมีความพิการหรือความบกพรองเร่ือง
ความสามารถในการตอสูคดีเหลานี้อยางไรซ่ึงยังเปนปญหาท่ีสําคัญควรแกการพิจารณาอยางยิ่งท้ังนี้
เพราะตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 40 (7) นั้นบัญญัติรับรองสิทธิไว
ซ่ึงปจจุบันยังไมมีกฎหมายกําหนดไวในการพิจารณาถึงการใหรัฐมีหนาท่ีจัดหาทนายความใหแก
ผูตองหาในคดีอาญาท่ีเปนคนพิการ 
 

                                                            
55 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8) (น.153), โดย คณิต ณ นคร, 2555 กรุงเทพฯ:

วิญูชน. 
56 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550, มาตรา 40(7). 
57 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.154).  เลมเดิม.   
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บทที่ 3 
สิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายดานทนายความในตางประเทศ 

 
 ในบทนี้ ผู เ ขียนจะขอกลาวถึงสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมาย 
แกผูตองหาตามกฎหมายของตางประเทศโดยจะขอกลาวถึง 3 ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา 
ฝร่ังเศส และสหพันธรัฐเยอรมนี ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
3.1 สหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกาเปนประเทศหน่ึงท่ีใหความสําคัญในเร่ืองการคุมครองสิทธิของผูตองหาเปน
อยางมากโดยมีบทบัญญัติท่ีเปนหลักประกันสิทธิของผูตองหาปรากฏอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของสหพันธรัฐ  ซ่ึงใหหลักประกันแกผูตองหาท่ีตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาใน 
ทุกมลรัฐ  
 3.1.1 สิทธิผูตองหากับระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา 
 ในสหรัฐอเมริกานั้น มีระบบการพิจารณาคดีและการสืบพยานแบบระบบกลาวหา 
(Accusatory system) ซ่ึงเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอว การ
พิจารณาคดีอาญาของระบบกลาวหานี้ไดแบงผูเกี่ยวของกับคดีออกเปน 3 ฝาย คือ โจทก จําเลย และ
ศาล โดยจะมีการเร่ิมตนคดีจากฝายโจทกท่ีเปนผูกลาวหาเพ่ือนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิด
ของจําเลย ระบบนี้จึงเนนเปนพิเศษวา จําเลยในคดีอาญาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ
จนกวาโจทกจะพิสูจนใหศาลเห็นจนหมดขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด เม่ือโจทกนําสืบแลว 
จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทก ศาลและจูร่ีจะวางตัวเปนกลางทําหนาท่ี
เหมือนกรรมการตัดสินกีฬา ศาลมีหนาท่ีคอยควบคุมคอยควบคุมคูความท้ังสองฝายดําเนินคดีตาม
กฎเกณฑและกติกาท่ีวางไวในกฎหมายลักษณะพยาน การพิจารณาคดีอาญาในระบบนี้จึงเปน
หลักการใหความคุมครองสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยเปนพิเศษ โดยจะตองมีการพิจารณาคดีใน
ศาลตอหนาจําเลย มีการซักคานพยานฝายตรงกันขาม และสิทธิของจําเลยที่จะมีทนายความถือเปน
ส่ิงจําเปน1 เพื่อปองกันการดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทนายความจึงเปนองคกรหน่ึงท่ีมี 
 
                                                            

1 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน(น. 23-24), โดยโสภณ รัตนากร, 2544), กรุงเทพฯ:  
นิติบรรณการ. 
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บทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญาและมีความจําเปนในการตอสูคดีอาญาของผูตองหาหรือจําเลย
ใหเปนไปอยางเปนธรรมในการพิจารณาพิสูจนความจริงในคดี และมีสวนชวยใหการดําเนินคดี
อาญาเปนไปตามข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีใหความ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก และสิทธิในการมีทนายความของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญาเปนหลักประกันของการตอสูคดีอาญาของประชาชนประการหนึ่ง เนื่องจาก
ศาลในระบบกลาวหาตองวางตัวเปนกลางทนายความจึงมีบทบาทสําคัญในฐานะเปนผูแทนของ
ลูกความในการดําเนินคดีเพื่อคนหาความจริงโดยการนําสืบพยานหลักฐาน 
 การแจงสิทธิของผูตองหาใหผูตองหาไดทราบอยางละเอียดกอนท่ีจะถูกจับ มาตรการ
ดังกลาวนี้เปนท่ีรูจักกันในชื่อ “หลักเกณฑมิแรนดา” (Miranda Rules) ซ่ึงเปนหลักเกณฑท่ีศาล
สูงสุดของสหรัฐฯ ไดกําหนดข้ึนในคดี Miranda v. Arizona โดยเปนการตีความขยายบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของสหรัฐฯ ในมาตรา 5 ท่ีบัญญัติหามมิใหบังคับใหผูใดเปนพยานปรักปรํา
ตนเองในคดีอาญา (No person shall be compelled to be a witness against himself) หลักเกณฑ 
มิแรนดา กําหนดหามมิใหเจาหนาท่ีตํารวจสอบถามบุคคลซ่ึงอยูภายใตการควบคุม (Under custody) 
จนกวาจะไดบอกกับบุคคลนั้นอยางชัดเจนวาเขามีสิทธิท่ีจะนิ่งเฉย ไมใหการ หากเขาพูดใดๆ ส่ิง
ใดๆ ท่ีเขาพูดออกมาจะเปนพยานผูกมัดเขาในศาล เขามีสิทธิท่ีจะพบทนาย และถาเขาไมมีสามารถท่ี
จะจางทนาย ก็จะมีการแตงต้ังทนายใหเขากอนท่ีจะมีการสอบถามคําใหการ ถาเขาตองการเชนนั้น 
สาเหตุท่ีศาลสูงสุดไดกําหนดหนาท่ีใหเจาหนาท่ีตํารวจตองแจงสิทธิผูท่ีจะถูกควบคุมตัวไวมาก
เชนนั้น ก็เพราะศาลสูงสุดเกรงวาผูตองสงสัยท่ีอยูภายใตความควบคุมของเจาหนาท่ีตํารวจ จะอยู
ภายใตความกดดันท่ีจะตองใหการปรักปรําตนเอง หากมิไดกําหนดมาตรการการปองกันเอาไว
ลวงหนา เนื่องจากการสอบสวนภายใตการควบคุม (In-custody interrogation) เปนมาตรการท่ีมี
ลักษณะกดดันอยูในตัวเองอยูแลวและบรรยากาศเชนนั้นจะทําใหสภาวะจิตใจของผูตองสงสัยท่ีจะ
ตอตานลดนอยถอยลง และสภาพบังคับท่ีจะใหเขาตองพูดออกไปท้ังๆ ท่ีเขาจะไมทําเชนนั้น หาก
เขาอยูอยางอิสระ 
  3.1.1.1 สิทธิท่ีจะพบศาลโดยเร็วหลังจากถูกจับกุม (Initial Appearance) 
  ในสหรัฐอเมริกา ตํารวจจะตองพาผูท่ีถูกจับไปพบผูพิพากษา (magistrate) ภายในเวลา
อันรวดเร็ว กระบวนการนี้เรียกวา “initial appearance” ซ่ึงเปนคร้ังแรกท่ีผูถูกจับกุมจะไดมีโอกาส
ไปพบกับศาล กระบวนการนี้จะจัดทําในศาลช้ันตน ท่ีเรียกวา lower court ซ่ึงไดแก justice of the 
peace หรือ magistrate ข้ันตอน initialappearance นี้ถือเปนหลักประกันท่ีสําคัญมากในกระบวนการ
พิจารณาชั้นกอนฟองเพราะจะเปนการเปดโอกาสใหศาลไดเขามาตรวจสอบการดําเนินการของ
เจาหนาท่ีตํารวจ ในสวนท่ีอาจจะไปกระทบถึงสิทธิพื้นฐานของเขาไดอยางรวดเร็วทันตอเหตุการณ 
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การดําเนินการในข้ันตอนนี้ ศาลจะตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบถึงขอหาท่ีเขาถูกกลาวหา ศาล
อาจจะใหประกัน และอาจแจงใหผูถูกกลาวหาไดทราบถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีจะไดรับการ 
ไตสวนมูลฟอง (preliminary examination) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาจากคณะลูกขุนใหญ (Grand 
Jury) หากเขาตองการ สิทธิท่ีจะไมใหการ และสิทธิท่ีจะมีทนาย 
 สําหรับระยะเวลาในการผูตองหาไปพบศาลนั้น มิไดมีการกําหนดไวชัดเจนวาเปน 
ระยะเวลานานแคไหน กฎหมายจะใชคําวา “มิใหชักชาโดยไมจําเปน” และศาลสูงสุดจะตีความ
คอนขางเครงครัดในเร่ืองนี้  
  3.1.1.2  สิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) 
 ในระหวางข้ันตอน Initial Appearance หากเปนคดีท่ีรายแรง จะตองเปดโอกาสใหศาล
ไตสวนมูลฟองของโจทกวาคดีมีมูลท่ีจะฟองหรือไม กระบวนการน้ีเรียกวา Preliminary Hearing 
ตามปกติในศาลชั้น initial appearance จะถามผูตองหาในคดีท่ีรายแรงวาตองการไตสวนมูลฟอง
หรือไม หากผูตองหาตองการก็จะไตสวนมูลฟองโดยในทางปฏิบัติจะมีการเล่ือนการพิจารณา
ออกไปเพื่อใหท้ังอัยการโจทก และผูตองหาเตรียมคดีในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ในช้ันไตสวนมูลฟอง ผูตองหามีสิทธิท่ีจะถามคานพยานของอัยการและสามารถท่ีจะ
เสนอพยานหลักฐานฝายตนไดดวย เม่ือไตสวนมูลฟองแลวศาลเห็นวา คดีไมมีมูลเหตุอันควรสงสัย
วาผูตองหากระทําผิดจริงก็จะยกขอกลาวหาเสีย หากเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยกระทําผิด 
ก็จะรับคดีไวพิจารณาโดยหากไมมีการสงเร่ืองตอไปใหคณะลูกขุนใหญพิจารณาอีก ข้ันตอนตอไป
ก็คือ การท่ีอัยการยื่นฟองท่ีเรียกวา information ตอ Superior Court 
 กระบวนการในช้ันไตสวนมูลฟอง เปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
อยางหนึ่ง เพราะการถูกฟองคดีนั้นมีผลกระทบตอผูตองหาเปนอยางมาก การท่ีมีองคกรศาลเขามา
ตรวจสอบอํานาจรัฐในการฟองคดีในช้ันแรกนี้ กอนท่ีจะมีการรับฟอง จึงเปนประโยชนตอผูตองหา
อยางมาก และทําใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสทราบคดีที่ตนเองจะตอสูในช้ันพิจารณาอีกดวย 
  3.1.1.3  สิทธิท่ีจะไดรับการประกันตัว 
   ในสหรัฐอเมริกา ตํารวจตองนําตัวผูตองหาซ่ึงอยูในความควบคุมตัวไปพบศาลโดยเร็ว
เพื่อใหศาลไดมีโอกาสตรวจสอบถึงเหตุอันควรสงสัย โดยเฉพาะการจับท่ีไมมีหมายจับโดยท่ี
รัฐธรรมนูญสหรัฐฯฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 8 บัญญัติรับรองสิทธิของผูตองหาเก่ียวกับเร่ืองการ
ประกันตัวไวโดยหามมิใหเรียกหลักประกันท่ีมากเกินไป2 
 
                                                            

2 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 8 บัญญัติวา excessive bail shall not 
be required nor excessive fines imposed nor cruel and unusual punishments inflicted. 
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  3.1.1.4  สิทธิจะไดรับทนายความชวยเหลือคดี 
   เกี่ยวกับเร่ืองสิทธิของผูตองหาคดีอาญาท่ีไดรับทนายความท่ีปรึกษาแกตางในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นก็มีวิวัฒนาการของแนวคําพิพากษากลับไปกลับมาเชนเดียวกันโดยในระยะแรก
ศาลสูงสุดไดวางแนวบรรทัดฐานวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีสิทธิขอใหศาลต้ังทนายความใน
คดีอาญาท่ีมิใชความผิดรายแรง ตอมาไดมีการวางบรรทัดฐานคําพิพากษาคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลังวา  
ศาลไมคํานึงวาการไมแตงต้ังทนายความท่ีปรึกษาแกตางใหผูตองหาหรือจําเลยนั้นตองเปนคดีอาญา
ท่ีเปนความผิดรายแรงเพราะเหตุวาแมจําเลยถูกจําคุกเพียง 1 วันก็ทําใหจําเลยเส่ือมเสียเสรีภาพ
เชนกัน แตศาลจะคํานึงเพียงอยางเดียววา  หากผูตองหาหรือจําเลยเปนคนยากจนไมสามารถวาจาง
ทนายความท่ีปรึกษาแกตางได  ศาลก็ตองแตงต้ังทนายความที่ปรึกษาใหท้ังนี้เพื่อมิใหขัดตอระบบ
การพิจารณาคดีอาญาไมขัดตอการพิจารณาท่ียุติธรรมและไมขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญในขอท่ี6 
ดวยสิทธิท่ีจะไดรับทนายความที่ปรึกษาแกตางและขอท่ี14 เ ร่ืองการไดรับความคุมครองท่ี 
เทาเทียมกันของกฎหมาย 
 ในสหรัฐอเมริกาหลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหา คือ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 1 ถึงมาตรา 10 ซ่ึงเปนท่ี
รูจักกันดีในช่ือ bill of Rights3 และสิทธิท่ีจะไมปรักปรําตนเองไดมีอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมฉบับท่ี 5 ซ่ึงในป 1996 ไดเกิดคดี Miranda v. Arizona ซ่ึงเปนหลักการคุมครองสิทธิท่ีจะไม
ปรักปรําตนเองข้ึนในเร่ืองสิทธิของผูตองหาในขณะท่ีถูกจับกุมนั้นกฎหมายเกี่ยวกับการจับใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 (The Fourth Amendment) ใหอํานาจเจาหนาท่ี
ตํารวจในการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล การจับท่ีชอบดวยกฎหมายจึงตองมี “ความ
สมเหตุสมผล” และหากเปนการออกกฎหมายจับก็จะตองมี “เหตุอันควรสงสัย” (Probable Cause) 
จึงจะออกกฎหมายจับได ซ่ึงในทางปฏิบัติเจาหนาท่ีตํารวจจะมาขอหมายจับเพื่อใหศาลไดพิเคราะห
ถึงเหตุอันควรสงสัยเสียกอน เพ่ือปองกันปญหาการตัดพยานในตอนหลัง หากมีการวินิจฉัยวาการ
จับเปนการโดยมิชอบ นอกจากนี้เม่ือมีการจับจะตองมีการแจงสิทธิแกผูตองหาใหผูตองหาทราบ
โดยละเอียดกอนท่ีจะถูกจับกุม ซ่ึงเปนมาตรการเดนของสหรัฐอเมริกา โดยรูจักกันดีในช่ือ “หลักมิ
แรนดา” ซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยเพิ่มเติมขยายบทบัญญัติรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา
ฉบับท่ี 5 ท่ีบัญญัติหามมิใหบังคับผูใดใหการปรักปรําตนเองในคดีอาญาโดยหลักเกณฑมิแรนดาได
กําหนดมาตรการเพื่อคุมครองสิทธิผูตองหาในคดี “Miranda v. Arizona”4 ดังนี้ 

                                                            
3 ประวัติความเปนมาของ bill of rights โปรดดู living Bran, The Bill of rights,1965. 
4 จาก สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.113), โดย วิชัย วิชิตเสวี, 2534, ในคํา

บรรยายเนติบัณฑิตยสภาภาค 2  กรุงเทพฯ: ปริ้น 
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 1) ผูตองหาไดรับการบอกกลาวอยางชัดแจงวาเขามีสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําใดๆ และ
หากเขาใหถอยคําใดๆ และหากเขาใหถอยคําใดๆ ถอยคําดังกลาว ของเขาสามารถท่ีจะยืนยันเขาใน
ศาลได 
 2) ผูตองหาไดรับการบอกกลาววาเขามีสิทธิท่ีจะปรึกษานักกฎหมายและมีสิทธิให
ทนายความเขารับฟงในช้ันสอบสวนดวย 
 3) ผูตองหาไดรับแจงวาเขามีสิทธิท่ีนิ่งเฉยไมใหถอยคําใดๆนับแตการจับกุมหรือใน
ระหวางสอบสวน โดยในระหวางการสอบสวนถาเขาแถลงวาเขาตองการ ทนายความก็ตองหยุดการ
สอบสวนไวกอนจะมีทนายความเขามา 
 4) ผูตองหาไดรับการแจงดวยวา ถาเขายากจนก็มีสิทธิท่ีปรึกษาทนายความโดย
ผูตองหามิตองเสียคาใชจาย 
 5) ถอยคําใดๆ ท่ีตํารวจไดมาโดยมิไดมีทนายความอยูดวย จะตองมีการพิสูจนวา
ผูตองหาและมีเหตุผลเพียงพอท่ีเขาจะสละสิทธิท่ีจะมีท่ีปรึกษาหรือตั้งท่ีปรึกษาหรือไมและการสละ
สิทธินี้มิใหถือเอาการนิ่งเฉยหลังจากท่ีไดรับการแจงสิทธิการมีทนายความ 
 6) ถอยคําใดๆ ท่ีไดรับมาโดยฝาฝนหลักนี้มิอาจจะใชเปนพยานหลักฐานได โดย 
ไมตองคํานึงวาเปนการรับสารภาพของผูตองหา หรือเปนสวนหน่ึงของการกระทําความผิดหรือไม
โดยท่ีผูตองหาจะแถลงวาไดกระทําความผิดหรือมิไดกระทําผิดหรือไมก็ตาม 
 7) การใชสิทธิของผูตองหานั้นไมตองรับโทษ อัยการจะใชเหตุท่ีผูตองหาไมใหถอยคํา
หรือเรียกรองสิทธิพิเศษนี้มาฟองรองมิได5 
  ในเร่ืองสิทธิในการมีทนายความของผูตองหา กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 6 ไดบัญญัติในสวนท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิในการมีทนายความ วาในการฟอง
คดีอาญาทุกคดี ผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับการชวยเหลือจากทนายความในการตอสูคดีซ่ึงถือ
เปนสิทธิท่ีมีความสําคัญมาก  เพราะสหรัฐอเมริกามีความคิดท่ีวา  การคนหาความจริงจะสามารถทํา
ไดดีท่ีสุดถาท้ังโจทกและจําเลยมีความเทาเทียมกันโดยมีศาลทําหนาท่ีกรรมการเปนกลางซ่ึงศาล
สูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวางแนวทางข้ันตอนในการดําเนินคดีท่ีรับรองถึงสิทธิในการมี
ทนายความดังนี้6 

                                                            
5 แหลงเดิม. 
6 จาก รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา 

(น. 23-24), โดย ณรงค ใจหาญและคณะ, 2540, เสนอตอคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยความสนับสนุนจากกองทุน
พัฒนากฎหมายสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา   

DPU



55 

  1. ในการสอบสวนท่ีมีการควบคุมผูตองหา (Custodial Interrogation)โดยศาลไดโยง
หลักเร่ืองนี้กับสิทธิในการที่จะไมตองปรักปรําตนเองในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 5  
  2. ในช้ันไตสวนมูลฟอง 
  3 ในการไตสวนหลังจากท่ีไดมีคําส่ังใหฟองโดยคณะลูกขุนใหญแลว 
  4. ในช้ันปรากฏตัวตอศาลท่ีเรียกวา Arraignment 
  5. ในการชี้ตัว (Line  up)  ภายหลังจากไดปรากฏตัวตอศาลคร้ังแรกแลว 
  6. ในช้ันรับสารภาพ 
  7. การดําเนินทุกๆ คดีท่ีมีโทษเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพ 
  8. การอุทธรณท่ีเปนสิทธิตามกฎหมาย 
 สิทธิในการมีทนายความในการตอสูคดีนั้นโดยเฉพาะสิทธิในการมีทนายความ 
อยูรวมดวยในการสอบปากคําของผูตองหานับตั้งแตผูตองหาถูกจับตามท่ีกลาวมาแลววา
กระบวนการทางอาญายังไมชัดเจนวาสิทธิในการมีทนายความนั้นจะมีทุกข้ันตอนหรือไมเพราะศาล
สูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวางแนวทางข้ันตอนท่ีจะตองมีทนายความไวตามท่ีกลาวมาขางตนซ่ึงเดิม
กอนศาลสูงสุดสหรัฐฯ ไดวินิจฉัยรับรองข้ันตอนการมีทนายความยังไมมีการยอมรับสิทธิในการมี
ทนายความตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 เขามาอยูควบคูกับรัฐธรรมนูญฉบับแกไข
เพิ่มเติม มาตรา 5 ซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษแกตนเอง ตาม
คําพิพากษาในคดี Miranda v. Arizona7 เพราะศาลเช่ือวาการมีทนายความเปนส่ิงจําเปนและจะขาด
เสียมิไดเลยเพ่ือความมีประสิทธิภาพของการบังคับใชสิทธิเพราะทําใหเกิดความเช่ือม่ันแกผูตองหา
และความถูกตองในการสอบบันทึกของเจาพนักงาน ท้ังเปนการปองกันการขมขูหรือการกระทําอ่ืน
ใด อันจะเกิดความเสียหายแกผูตองหา ทนายความจึงมีความสําคัญอยางมากตอการพิทักษสิทธิของ
ผูตองหาเพื่อการบังคับใชสิทธิท่ีมีประสิทธิภาพ หากผูตองหาไมมีทนายความอยูดวยในบางกรณีเคย
มีตัวอยางท่ีศาลสูงสหรัฐฯเคยตัดสินไว เชน คดี Brewer v. Wiliam การพูดคุยสนทนาระหวางตํารวจ
กับผูตองหาในระหวางท่ีไมมีทนายความยอมไดรับความคุมครองหรือการท่ีสอบสวนเกินข้ึนนอก
สถานีตํารวจ ถาผูตองหาอยูในลักษณะของการควบคุมตองแจงและใหสิทธิในการมีทนายความดวย
ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเทาเทียมกันในการมีทนายความรัฐจึงเขามาชวยเหลือในการจัดหา
ทนายความให โดยมีหนวยงานท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงมีอยูดวยกัน 3 ระบบ คือ ระบบ
ศาลเปนผูตั้งทนายความใหระบบสัญญาจางทนายความและระบบโครงการบริการทนายความ 
 
                                                            

7 Crooker V. Califonia, 357 US 433 (1958), Retrieved 16 December 2014, from 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/357/433/case. 

DPU



56 

ของรัฐตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม คร้ังท่ี 6 และเพ่ือการที่ใหทนายความท่ีเขามาชวยเหลือ
ในคดีไดมาตรฐานและมีคุณภาพโดยเฉพาะระบบท่ีศาลเปนผูตองทนายความ  หรือระบบโครงการ
บริการทนายความของรัฐนั้นไดมีการประกันความมีประสิทธิภาพของทนายความดวยวามี
มาตรฐานท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อปกปองผลประโยชนของผูตองหาไดอยางแทจริง 
 จะเห็นไดวา ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญของการมีทนายความชวยเหลือ
แกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยถือวาการท่ีผูตองหาหรือจําเลยมีทนายความชวยเหลือในการ
ดําเนินคดีนั้นจะเปนการใหความยุติธรรมเสมอภาค  และในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา
ก็บัญญัติรับรองสิทธิในการมีทนายความท่ีปรึกษาแกตางของผูตองหาหรือจําเลยไวดวย 
 แตเดิมนั้นการใหความชวยเหลือดานทนายความแกผูตองหานั้นมิไดเกิดจากการ
ดําเนินงานโดยรัฐ แตศาลบางคดีไดแตงต้ังทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในกรณีท่ีเห็นวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีทนายความชวยเหลือ ท้ังนี้เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ตอมาไดมีการ
พัฒนาการใหความชวยเหลือ โดยจัดต้ังเปนโครงการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  
โดยการตราเปนกฎหมายของแตละมลรัฐท้ังนี้ก็เห็นความจําเปนของการท่ีผูตองหาหรือจําเลย
จะตองมีทนายความในการตอสูคดีมิฉะนั้นอาจไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดีก็ได8 
 ดังนั้น ทนายความท่ีเขามาทํางานในฐานะทนายความของรัฐนัน้ จึงเปนการแกไขปญหา
ขอบกพรองของการท่ีจะแตงตั้งทนายความของสํานักงานกฎหมายเอกชนซ่ึงมีภาระในการรับคดี
ของสํานักงานของตนอยูแลว และอาจไมมีทักษะหรือประสบการณท่ีเหมาะสมกับการใหความ
ชวยเหลือแกผูตองหาหรืออจําเลยในคดีอาญา9 นอกจากนี้เปนการแกไขปญหาเร่ือง คาตอบแทน
ทนายความท่ีเขามาใหความชวยเหลืออีกดวย เพราะรัฐจะเปนผูรับผิดชอบคาใชจายของทนายความ
โดยรัฐ เนื่องจากเปนทนายความท่ีไดรับคาตอบแทนเปนเงินเดือนประจํา   
 3.1.2 บทบาทและหนาท่ีของทนายความในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 
 ทนายความในสหรัฐอเมริกากอกําเนิดจากชาวยุโรป ท่ีอพยพมาอยูไดนําคติธรรมของ
ระบบ Anglo-Saxon มาใชและไดกอตัวเปนรูปรางหลังจากประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศเอกราช
ใหมๆสมัยศตวรรษท่ี 17 ทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีนอยเพราะยังไมเปนท่ียอมรับ 
เม่ือเกิดขอพิพาทชาวบานมักไปหาพระ หรือนักบวช อาชีพทนายความถูกกีดกันเปนอยางมาก ตอมา 
ในปลายศตวรรษท่ี 17 เศรษฐกิจการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมขยายตัว โดยเฉพาะใน
นิวยอรกมีทนายเพิ่มมากขึ้น ทนายความในสมัยนี้อาจเปนขาราชการหรือเสมียนพนักงานในศาล 

                                                            
8 ประสิทธิภาพทนายความขอแรง (น.9), โดย สุพจน จันทราอุปกฤษฏ ,การอบรมหลักสูตรผูพิพากษา

ผูบริหารในศาลช้ันตน รุนที่ 11สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. 
9 แหลงเดิม. 
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ก็ได ชวงตนศตวรรษท่ี 18 ประโยชนและความสําคัญของทนายความเร่ิมเปนท่ีนยิมโดยทั่วไป มีการ
หามเสมียนพนักงานในศาลเปนทนายความ ผูท่ีจะเปนทนายความไดตองสําเร็จกฎหมายจาก
มหาวิทยาลัย10 
 สหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึ่งท่ีมีระบบการใหบริการดานทนายความแกประชาชน
อยางท่ัวถึง แตประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดใชวิธีการอันหนึ่งอันเดียวเหมือนกันท้ังนี้ประเทศแตละ
มลรัฐ (State) มีวิธีการของตนเองที่คิดวาเหมาะสมกับสภาพแวดลอมและสถานการณ เฉพาะศาล
สูงสุดของรัฐบาลกลาง (The Supreme Court of the United States) เพียงใหประกันสิทธิไดรับ
บริการดานทนายความในคดีอาญาวาเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประเทศ สวนในรายละเอียดทาง
วิธีการนั้นเปดใหมลรัฐใชดุลพินิจของตนเอง บางมลรัฐใชระบบสํานักงานทนายความจําเลยของรัฐ 
(Public Defender System) บางมลรัฐใชระบบทนายศาลขอแรง ซ่ึงศาลแตงต้ังทนายความเอกชนให
วาความเฉพาะคดีเปนคราวๆ ไป (Assigned Counsel System) และบางมลรัฐก็ใชระบบวิธีการผสม
ระหวางสองระบบขางตน11 การที่รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา (Federal Constitution) 
สามารถเขาไปมีบทบาทในการใหหลักประกันแตผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในแตละข้ันตอน
ของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆมลรัฐนั้นก็เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme 
Court) ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เปนการขยายความใหเขาไป
คุมครองสิทธิของผูตองหาอยางแทจริง 
 สิทธิของผูตองหาในคดีอาญาท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากทนายความนั้นไดรับการ
ประกันโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 หรือ Sixth Amendment ซ่ึงบัญญัติวา 
“ในคดีอาญาทุกคดี ผูตองหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความใหความชวยเหลือในการตอสูคดี” (In all 
criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to have the Assistance of Counsel For his 
defense) จึงเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่ง ท่ีผูตองหาจะตองไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจาก
ทนายความ และมีทนายความเปนผูพิทักษสิทธิของผูตองหาอยูรวมดวย เพ่ือใหการดําเนินคดีอาญา
ของรัฐ เปนไปตามข้ันตอนของกฎหมาย ประกอบกับคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา ใน
ระหวางการดําเนินคดีดวย จึงจําเปนตองไดรับความชวยเหลือจากผูมีความรูความชํานาญทางดาน
กฎหมาย หรือใหทนายความอยูรวมดวยทุกข้ันตอนในการตอสูคดี โดยมีคํากลาวของผูพิพากษา 
Sutherland เม่ือป 1932 ในคดี Powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932) ท่ีวา “สิทธิในการดําเนินคดี

                                                            
10 จาก ทนายความพิสดารภาคหน่ึง วาดวยความสําคัญของทนายความ (น.197), โดยสุจริต ถาวรสุข, 

2513, พระนคร: แพรพิทยา 
11 จาก “สํานักงานทนายความจําเลยของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา” (น.63), โดยจิรนิติ หะวานนท, 

2522, ดุลพาห, 4(26). 
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อาญาของผูตองหาหรือจําเลย จะไมมีความหมาย หากเขาไมมีทนายความชวยเหลือใหคําแนะนําใน
การดําเนินคดี แมวาผูตองหาจะเปนผูท่ีมีความรูความสามารถ แตเขาก็ไมมีความรูเกี่ยวกับกฎหมาย
เพียงพอ ท่ีจะดําเนินคดีอาญาได การท่ีถูกพิจารณาคดีโดยไมมีทนายความเขาอาจดําเนินคดีโดยไม
ถูกตอง และอาจถูกลงโทษจากพยานหลักฐานท่ีไมชอบ เพราะขาดความรูความชํานาญในการ
ดําเนินคดี เขาจึงตองมีทนายความคอยชวยในการดําเนินคดีในทุกข้ันตอน ถาไมมีทนายความแมวา
เขาเปนผูบริสุทธ์ิ ก็ตองเส่ียงกับการถูกลงโทษ เพราะไมรูวิธีการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง12 
แมวารัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวแลวก็ตาม สิทธิการมีทนายความก็ไมเปนท่ียอมรับมาแตแรก โดยเพิ่ง
จะไดรับการยอมรับมาไมนานนี้เองโดยการตีความอยางเครงครัดจากศาลสูงของสหรัฐอเมริกาให
สามารถเปนหลักประกันสิทธิแกผูตองหาสิทธิการมีทนายความอาจกลาวไดวามีอยู 3 ระดับ คือ 
 1) สิทธิในการมีทนายความ(right to retain counsel) 
 2) สิทธิท่ีจะไดรับการจัดหาทนายความให (right to have counsel assigned) 
 3) สิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพจากทนายความ (right to effective 
assistance of counsel) 
 โดยสิทธิประการแรกเปนสิทธิท่ีกฎหมายยอมรับวาผูตองหาสามารถจัดหาหรือแตงต้ัง
ทนายความเพ่ือชวยเหลือตนเองได สิทธิประการท่ีสองเปนสิทธิท่ีผูตองหาท่ียากจนไมสามารถหา
ทนายความไดดวยตนเองจะไดรับการจัดหาทนายความโดยรัฐ และสิทธิประการสุดทายเปนสิทธิ
ข้ันสุดทายของการพัฒนาการเร่ืองสิทธิในการมีทนายความ คือ เปนเร่ืองคุณภาพของทนายความวา
ตองสามารถใหความชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพดวย13 
 3.1.2.1 หลักการมีทนายความอยูรวมดวยในการสอบปากคําผูตองหา 
 สิทธิในการมีทนายความในการตอสูคดี ไดมีการรองรับอยูในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม
คร้ังท่ี 6 ผูตองหามีสิทธิในการบังคับใชสิทธิการมีทนายความของเขา ในการพิจารณาคดีอาญาท้ัง
ปวง เพื่อมีทนายความใหความชวยเหลือทางกฎหมาย ในการตอสูคดีของเขา ซ่ึงยังไมชัดเจนวาสิทธิ
ในการมีทนายความจะหมายความถึงทุกข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงแตเดิมก็ยังไมยอมรับ
สิทธิในการมีทนายความ เม่ือผูตองหาเรียกรองขณะถูกจับกุม จนกระท่ังมีการรวมสิทธิในการมี
ทนายความตาม Sixth Amendment เขามาอยูควบคูกันกับ Fifth Amendment ในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหถูกฟองคดีอาญาตามคําพิพากษา
ในคดี Miranda v.Arizona, 384 U.S. 436 (1966) เพ่ือเปนหลักของสิทธิในการมีทนายความใน

                                                            
12 Rolando V. del Carmen. (1995). Criminal Procedure Law and Practice.  p.369 
13 จาก การจัดทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญาโดยรัฐ (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิตย) (น.32), 

โดยวีระศักด์ิ ทัพขวา, 2548, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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ระหวางการสอบปากคําผูตองหา อันเปนหลักพื้นฐานของสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง อันอาจทําใหถูกตองคดีอาญา14 เพราะศาลเชื่อวาการมีทนายความเปนส่ิงจําเปน และจะขาด
เสียมิไดหลายๆเหตุผล เพ่ือใหมีประสิทธิภาพในการบังคับใชสิทธิท่ีจะไมใหการของผูตองหาโดย
จะตองมีทนายความอยูดวยในระหวางถามคําใหการ คอยชวยเหลือใหผูตองหามีความเขาใจมากข้ึน 
ท้ังนี้ผูตองหาจะตองมีความตองการทนายความดวย นอกจากนี้ทนายความยังเปนผูท่ีทําใหเกิดความ
แนนอน ถูกตองแมนยําในการบันทึกคําใหการของพนักงานสอบสวน ปองกันการบังคับขมขู อัน
เปนการปกปองผูตองหาอยางเต็มรูปแบบดวย15 
 การมีทนายความจึงเปนส่ิงจําเปน และมีความสําคัญอยางยิ่ง เพื่อคอยพิทักษสิทธิของ
ผูตองหาใหมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสิทธิในการมีทนายความ และบทบาทของทนายความจะแตกตางกัน
ออกไป แบงไดเปนดังนี้ 
 1)  การแตงตั้งทนายความ ประเทศสหรัฐอเมริกาไมเพียงแคปรึกษากับทนายความ
เทานั้น แตสามารถที่จะแตงต้ังทนายความไดทันทีตั้งแตท่ีสถานีตํารวจเม่ือมีการถามปากคํา หรือใน
ระหวางมีการควบคุมตัวเพื่อถามคําใหการ หากผูตองหาตองการทนายความ ก็จะตองยุติการถาม
ทันทีและจัดหาทนายความใหเขา จะทําการถามตอไปอีกไมไดจนกวาจะมีทนายความใหเขาแลว 
และเมื่อคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล ในทางปฏิบัติการเตือนถึงสิทธิในการมีทนายความในช้ันศาล
ก็ไมจําเปนจะตองมีอีก เพราะผูตองหาจะมีทนายความต้ังแตในช้ันสอบสวนแลว ดังปรากฏในคําพูด
ของตํารวจในคดี Duckworth v. Eagan, 492 S. Ct. 195 (1989) วา “ตํารวจจะจัดหาทนายความให
คุณต้ังแตตอนนี้ หากคุณตองการทนายความในช้ันพิจารณาของศาล16 

 2) บทบาทของทนายความ ทนายความเปนผูใหความชวยเหลือดานกฎหมาย แกผูตอง
สงสัยหรือผูตองหาเพื่อใหคําปรึกษาในการตอบคําถาม และดูแลปกปองพิทักษสิทธิของลูกความ
ตนเอง แตจะตอบคําถามแทนลูกความเองไมได เพราะทนายความไมไดตกเปนผูตองหา หรือไมได
ถูกสงสัยวาเปนผูกระทําความผิดเสียเอง ทนายความจึงมีเพียงหนาท่ีใหคําปรึกษาขอกฎหมายในการ
ตอสูคดีเทานั้น 

 3) การมีทนายความกรณีอ่ืนๆ ในช้ันสอบสวน นอกจากการมีทนายความอยูรวมดวย
ในระหวางการสอบปากคําแลว ศาลยังไดขยายสิทธิในการมีทนายความออกไปอีก คือ เม่ือมีการ

                                                            
14  Criminal Procedure, (p. 152), Steven Emanuel and Steven Knowles,1991   . 
15  “It’s not easy being green : The scope of the Fifth Amendment Right to counsel.” in American 

Criminal Law Revie,( p.150), Jeffrey E. Richardson, 1993 
16 Duckworth v. Eagan, 429 U.S. Ct. 195 (1989), Retrieved  16 December 2014, from 

https:supreme.justia.com/cases/federal/us/492/195 
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สอบปากคําผูตองหาในสองความผิดและผูตองหาเรียกรองทนายความในอีกความผิดหนึ่ง ตํารวจ 
ไมสามารถนําตัวผูตองหาไปถามคําใหการ ในอีกความผิดหนึ่งได จนกวาจะไดหาทนายความใหเขา
แลว หรือการใหความคุมครองการพูดคุยหรือสนทนากับตํารวจ ในระหวางท่ีผูตองหาไมมี
ทนายความอยูดวยหรือไมใชการสอบสวนท่ีเกิดข้ึนนอกสถานีตํารวจ ถาผูตองหาอยูในลักษณะการ
ควบคุมตัว ก็ตองแจงและใหสิทธิในการมีทนายความดวย17 

 3.1.2.2 หลักความเทาเทียมกันในการมีทนายความ 
 การพิจารณาคดีท่ีเปนการตอสูกันสองฝายอยางเทาเทียมกัน ตามระบบกลาวหา18

จําเปนตองมีทนายความในการสอบปากคําผูตองหา เพราะในช้ันสอบสวนอาจทําใหพนักงาน
สอบสวนใชอํานาจท่ีมีอยูบังคับใหผูตองหาใหถอยคํา ท่ีอาจทําใหเขาถูกฟองคดีอาญาโดยปราศจาก
การสละสิทธิการมีทนายความอยางเหมาะสมได และโดยเฉพาะถือวาการมีทนายความของผูตองหา
เปนสิทธิอยางหน่ึงดวย19 จึงจําเปนท่ีรัฐตองเขามาชวยเหลือในการจัดหาทนายความให และจะตอง
คํานึงถึงประสิทธิภาพของทนายความดวย  
 1)  การจัดหาทนายความใหโดยรัฐ การมีทนายความอยูรวมในระหวางการสอบปากคํา
ผูตองหา ในอีกเหตุผลหน่ึง ก็เพื่อเปนการใหประชาชนท่ีอยูในฐานะยากจน หรือเปนชนช้ันลางของ
สังคมไดรับประโยชน ไดรับความชวยเหลือ เพราะพวกเขาเลานี้ไมมีการศึกษา ไมมีความรู ทําให
เขาไมรูวาตัวเองมีสิทธิอะไรบางจนกระท่ังไดรับการปรึกษากับทนายความแลว อันถือไดวาเปนการ
แบงแยกชนช้ันทางสังคมได ดังนั้น เพื่อใหประชาชนไดรับความยุติธรรมท่ีเทาเทียมกัน เปนเหตุผล
ท่ีรัฐจะตองจัดหาทนายความใหผูตองหา เม่ือเขายากจน ไมมีเงินจายคาจางทนายความ และผูตองหา
ตองการทนายความ อันถือวาเปนการปกปองสิทธิท่ีจะไมใหการดวย ซ่ึงศาลสวนใหญในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ก็นําหลักตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 หรือ Sixth Amendment นี้มาใชอยาง
กวางขวาง 
 2)  หนวยงานท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมาย การจัดหาทนายความใหผูตองหาหรือ
จําเลยท่ียากจน ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในปจจุบันการจัดหาทนายความใหโดยรัฐตาม Sixth 
Amendment หรือสิทธิในการไดรับการชวยเหลือทางกฎหมายจากทนายความ มีอยู 3 แบบคือ 

                                                            
17 Criminal Justice Today (p.275), Frank Schmalleger, 1997 
18  “The Public Defender in America.” In The Defender Counsel (p. 67), Nancy Albert-

Goldberg and Marshall J. Hartman, (1983) 
19 Criminal Procedure in a Nutshell (p.347), Jerold H. Israel and Wayne R. Lafave,1988 
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  (1) ระบบศาลเปนผูแตงต้ังให (The assigned counsel system) โดยศาลจะแตงต้ัง
ทนายความเอกชนมาชวยเหลือผูตองหา 
  (2) ระบบสัญญาจางทนายความ (The contract counsel system) โดยทนายความ
เอกชน หรือองคกรท่ีเปนลักษณะไมแสวงหาผลประโยชน หรือรัฐทองถ่ินเปนผูออกเงินคาจาง
ทนายความใหแกผูตองหาท่ียากจน 
  (3) โครงการบริการทนายความของรัฐ (public defender programs) ซ่ึงมีโครงการ
ครอบคลุมเมืองตางๆ ท้ังหมด 1,144 เมือง ครอบคลุมพื้นท่ีท้ังหมด 70 เปอรเซ็นต ของประชากรใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ทนายความท่ีทํางานอยูในสํานักงาน public defender นั้น ถือเปนลูกจาง ประจําของรัฐมี
เงินเดือนประจํา โดยรัฐบาลของมลรัฐและสหรัฐจะทําการแตงต้ังใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภา 
ทําหนาท่ีเปนทนายความใหแกผูยากจน20 และโครงการ public defender นี้จะดําเนินคดีใหแก
ผูตองหาหรือจําเลยอยางมีประสิทธิภาพจริงจัง และทําใหไดผลดีกวาวิ ธีการที่ศาลขอแรง
ทนายความ21 
 สวนหนวยงานเอกชนมีทนายความอาสาสมัคร เปนองคกรอิสระจากรัฐ จะไมมีการ
แทรกแซงจากการเมือง แตก็มีขอเสียคือ เปนสํานักงานเอกชนทําใหขาดความม่ันคง และไมมี
สถานท่ีแนนอน เปนการยากท่ีจะมีในทุกเมือง และท่ีสําคัญมีขนาดไมเพียงพอสําหรับในเมืองขนาด
ใหญ และทนายความอาจยังไมมีคุณสมบัติหรือขาดประสบการณท่ีเพียงพอ 
 3)  การมีประสิทธิภาพของทนายความท่ีรัฐจัดหาให ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดตระหนักถึงปญหาคุณภาพทนายความ โดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมคร้ังท่ี6 หรือ Sixth Amendment จึงไดมีการจัดการประชุมอภิปรายในปญหาของทนายความ
เพ่ือใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนดวย โดยเฉพาะสิทธิในความชวยเหลือทางกฎหมาย เพราะจะสงผล
กระทบตอการดําเนินคดีมากท่ีสุด จึงตองพัฒนากฎหมายน้ีใหกาวหนายิ่งข้ึนตอไปแตเดิมนั้น ใน
การใหความชวยเหลือดานทนายความแกผูตองหานั้นมิไดเกิดจากการดําเนินงานโดยรัฐ แตศาลบาง
คดีไดแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในกรณีท่ีเห็นวาจําเลยไมมีทนายความชวยเหลือ ท้ังนี้เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม ตอมาไดมีการพัฒนาการใหความชวยเหลือโดยจัดต้ังเปนโครงการให
ความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายโดยการตราเปนกฎหมายของแตละมลรัฐ ท้ังนี้ก็เห็นความ

                                                            
20 จาก สิทธิของจําเลยคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา  (น.24), โดย ธง  ลีพ่ึงธรรม, 2522, วารสารอัยการ,  

2,14. 
21 จาก กระทรวงยุติธรรม และศาลของอเมริกา  (น.16) โดย บัญญัติ สุชีวะ, (2516), ดุลพาห, 20, 4. 
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จําเปนของการที่ผูตองหาหรือจําเลยจะตองมีทนายความในการตอสูคดี มิฉะนั้นอาจไมไดรับความ
เปนธรรมในการพิจารณาคดีก็ได 
 3.1.3 ระบบทนายความสาธารณะในสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาไดพัฒนาระบบการใหความชวยเหลือต้ังทนายท่ีปรึกษาแกตางใหแก
จําเลยคดีอาญา กลาวคือ ทนายความท่ีเขามาใหความชวยเหลือนี้เปนทนายความของรัฐไดรับ
คาตอบแทนเปนเงินเดือนจากรัฐ และอยูภายใตการสนับสนุนดานงบประมาณจากมลรัฐรัฐหรือ
องคกรทองถ่ินนั้นๆ ซ่ึงมลรัฐท่ีจัดต้ังทนายความโดยรัฐ (Public Defender) เปนรัฐแรกในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไดแก เมือง ลอสแอนเจอลิส มลรัฐแคลิฟอรเนีย ในป ค.ศ. 1913 และตอมาไดมีการ
ขยายการใหความชวยเหลือในแตละมลรัฐจนครอบคลุมในทุกมลรัฐ 
 ระบบ Public Defender ในแตละมลรัฐในสหรัฐอเมริกามีความแตกตางกันในดาน
ขอบเขตการใหความชวยเหลือ แตโดยทั่วไปจะใหการชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีรายได
นอย  หรือในคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน 
 ทนายความท่ีเขามาทํางานในฐานะทนายความของรัฐนั้นเปนการแกไขปญหา
ขอบกพรองของการท่ีจะแตงตั้งทนายความของสํานักงานกฎหมายเอกชนซ่ึงมีภาระในการรับคดี
ของสํานักงานของตนอยูแลว22และอาจไมมีทักษะหรือประสบการณท่ีเหมาะสมกับการใหความ
ชวยเหลือแกผูตองหาหรืออจําเลยในคดีอาญา นอกจากนี้เปนการแกไขปญหาเร่ืองคาตอบแทน
ทนายความท่ีเขามาใหความชวยเหลืออีกดวย  เพราะรัฐจะเปนผูรับผิดชอบคาใชจายของทนายความ
โดยรัฐ เนื่องจากเปนทนายความท่ีไดรับคาตอบแทนเปนเงินเดือนประจํา   
 อยางไรก็ดี ขอบกพรองของระบบการใหความชวยเหลือทางกฎหมายโดย Public 
Defender นี้ อาจเกิดจากการคัดเลือกบุคคลท่ีเขามาทําหนาท่ีทนายความเพราะจะตองคัดเลือก
ทนายความที่มีประสบการณในคดีอาญา ซ่ึงบางคร้ังทนายความท่ีมีประสบการณและความชํานาญ
ในคดีอาญาอาจตองการเขาไปทํางานในสํานักงานกฎหมายเอกชนมากกวาการเขาทํางานกับ   
Public Defender จึงอาจเปนเหตุใหไมไดทนายความท่ีเหมาะสมกับคดี 
 เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีไดพัฒนาระบบการใหความชวยเหลือโดยใช
ระบบทนายพิทักษสิทธิ (public defender) และมีรูปแบบตางๆในการจัดการในสหรัฐและในแตละ
มลรัฐการใหความชวยเหลือแกผูตองหานั้น รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับรองสิทธิ
ในการมีทนายความของผูถูกกลาวหาในคดีอาญามานานแลวแตพัฒนาการของการจัดระบบ

                                                            
22 จาก รายงานฉบับสมบูรณเรื่อง โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ (น.94),  

โดยณรงศ  ใจหาญและคณะ, 2547, คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เสนอกรมคุมครองสิทธิ กระทรวง
ยุติธรรม . 
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ทนายความพิทักษสิทธิ (Public Defender) ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดดําเนินการอยาง
แพรหลายและจัดการอยางเปนระบบมาเม่ือประมาณ 40 ท่ีผานมาในป ค.ศ. 1963 ศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกา (The United States Supreme Court) ไดมีคําพิพากษาวา “สิทธิในการมีทนายความ” 
(Right to Counsel) เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญซ่ึงประชาชนทุกคนตองไดรับความคุมครองในการมี
ทนายความเม่ือตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาซ่ึงรวมถึงการดําเนินคดีในศาลระดับมลรัฐ
ดวย23 
 จากคําพิพากษาดังกลาว สงผลทําใหรัฐบาลมลรัฐและทองถ่ิน (State and County) ตอง
ดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญและคําพิพากษาศาลสูงกําหนดโดยตองปรับปรุงระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของตนเองเพ่ือใหสามารถคุมครองสิทธิในการมีทนายความซ่ึงผล
ทําใหมีความตองการทนายความเพ่ือชวยเหลือผูท่ีไมสามารถหาทนายความเองไดในศาลมลรัฐและ
ทองถ่ินจํานวนมากและในระยะเวลาจํากัดดังนั้นเพื่อประโยชนในการบริหารจัดการบางมลรัฐหรือ
บางทองถ่ินจึงเลือกท่ีจะจัดใหมีระบบทนายความพิทักษสิทธิ (Public Defender) ข้ึนเพื่อทําหนาท่ี 
ในการใหคําปรึกษากฎหมายและตอสูคดีใหแกประชาชนผูยากไร (Indigent Person) ซ่ึงตกเปน
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาและเปนผูไมมีทุนทรัพยเพียงพอท่ีจะวาจางทนายความของตนเองได
โดยใชแทนท่ีระบบเดิมท่ีใหศาลตั้งทนายความท่ีมาข้ึนทะเบียนมีรายช่ืออยูท่ีศาลเปนคดีตามความจํา
เปนไปเพราะทนายความตามระบบดังกลาวมีอยูจํากัด 
 ปจจุบัน การจัดทนายความพิทักษสิทธิ (Public Defender) ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
นั้นมีอยูในทุกระดับท้ังระดับสหรัฐ (Federal Public Defender) และในระดับมลรัฐ (State Public 
Defender) ซ่ึงในระดับสหรัฐนั้นฝายตุลาการเปนองคกรท่ีบริหารจัดการและจัดสรรงบประมาณใน
การดําเนินการผูทําหนาท่ีทนายความถือเปนลูกจางของรัฐบาล (Federal Employee) และในระดับ
มลรัฐนี้ใชระบบทนายความชุมชน (Community Defender Organization) เขามามีสวนรวมดวยใน
ระดับมลรัฐนั้นมีรูปแบบการจัดระบบแตกตางกันไปในแตละมลรัฐในบางมลรัฐนํารูปแบบ
ทนายความพิทักษสิทธิระดับสหรัฐมาใชกลาวคือใหศาลเปนผูบริหารจัดการสํานักงานหรือระบบ
ทนายความพิทักษสิทธิแตบางมลรัฐรัฐบาลมลรัฐจะเปนผูดําเนินการจัดต้ังสํานักงานของทนายความ 
พิทักษสิทธิของมลรัฐ (Office of State Public Defender) ข้ึนและบริหารจัดการเองท้ังเปนผูใหเงิน
สนับสนุน (State Fund) สําหรับการดําเนินการของสํานักงานฯ ดังกลาว แตในบางมลรัฐจะใชการ
มอบใหแตละทองถ่ิน (County) ไปดําเนินการจัดต้ังสํานักงานทนายความพิทักษสิทธิข้ึนโดยใชเงิน
ของทองถ่ินเองหรือบางมลรัฐจัดใหมีระบบทนายความพิทักษสิทธิข้ึนโดยใชเงินของแตละทองถ่ิน 
(County) เปนหลักโดยแตละทองถ่ิน (County) จะดําเนินการระบบทนายความพิทักษสิทธิเองโดย
                                                            

23 แหลงเดิม. 
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ลําพังหรือไปรวมดําเนินการกับทองถ่ิน (County) อ่ืนๆ ภายในมลรัฐ ในสหรัฐอเมริกานั้นจัดต้ังโดย
กฎหมายมีลักษณะเปนเขตการปกครองอยางหนึ่งเพื่อประโยชนในการบริหารจัดการรัฐท่ีมีหนวย
ยอยกวา State Government ซ่ึงจะแตกตางกับ City หรือ Town ท่ีจัดต้ังข้ึนตามคํารองขอของ
ประชาชนในเขตดังกลาวเพื่อบริหารกิจการท่ีเกิดข้ึนภายในเขต City หรือ Town นั้นการต้ัง City 
หรือ Town นั้นตองไดรับอนุญาตรัฐนั้นก็ไดสวนรัฐบาลมลรัฐจะชวยเหลือบางบางสวนอาทิ 
ชวยเหลือในรูปเงินกองทุนบางสวนหรือรับเปนผูดูแลเฉพาะคดีท่ีอยูในช้ันอุทธรณเปนหลักเทานั้น 
 อยางไรก็ตาม ในปจจุบันการจัดใหมีทนายความชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยมาจาก
ทนายความพิทักษสิทธิ (Public Defender) ซ่ึงมีทนายความท่ีจางมาทํางานประจําโดยไดรับเงินเดือน
(Full-Time Salaried State Public Defender) หรือจางใหทํางานช่ัวคราวเพื่อรับคดีท่ีอยูในเขตอํานาจ
ของรัฐบาลมลรัฐนั้นหรือทําสัญญาวาจาง (Contract) จากทนายความท่ัวไปเปนรายคดีไปเพ่ือ
รับผิดชอบหรือจัดทนายความใหโดยศาลแตงต้ังเปนรายคดี  (Assigned Counsel) ก็ไดโดย
ทนายความท่ีทําหนาท่ีนี้อาจจะมาจากสํานักงานทนายความซ่ึงรับวาความโดยท่ัวไปไมวาจะเปน
สํานักงานท่ีเปนธุรกิจหรือไมไดดําเนินการท่ีแสวงหากําไรก็ได 
 การมีทนายความชวยเหลือเร่ิมจากการที่ศาลแตงต้ังทนายความใหซ่ึงตรงกับทนายความ
ท่ีศาลตั้ง (appointed counsel) เร่ิมตนจากคําตัดสินของศาลในคดี Powell v. Alabama ซ่ึงศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักวาสิทธิในการไดรับทนายความชวยเหลือถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา24 และตอมาคดี Johnson v. Zerbst ศาลไดวางหลักตอ
อีกวาสิทธิในการมีทนายความนั้นนอกจากจะเปนสิทธิข้ันพื้นฐานแลวการท่ีจําเลยจะสละสิทธิ
ดังกลาวจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือเปนการสละสิทธิท่ีเกิดขึ้นจากการที่จําเลยไดรูและเขาใจถึงสิทธินั้นแลว
จึงสละสิทธิ  (the right is competently and intelligently waived)25 ท้ังนี้ศาลเห็นวาเปนไปเพื่อ
ประโยชนในการคุมครองสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือจากทนายความซ่ึงถือวาเปนสิทธิมนุษยชน 
ท่ีสําคัญตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเหมือนเชนสิทธิในชีวิตและเสรีภาพของประชาชนและศาล 
เห็นวาหากขาดสิทธิในการมีทนายความแลวความยุติธรรมคงไมอาจเกิดข้ึนไดตอมาในคดี Gideon 
v.Wainwright ซ่ึงถือเปนคดีท่ีสําคัญมากอันเปนจุดเร่ิมตนใหมีการพัฒนาระบบทนายความพิทักษ
สิทธิข้ึนในประเทศโดยในคดีนี้ปรากฏวา Gideon ถูกกลาวหาวาบุกรุกเขาไปในสถานท่ีท่ีเปนหอง
เลนเกมส Poolroom เพื่อกระทําความผิด misdemeanor ซ่ึงในรัฐฟลอริดาคดีท่ีจะไดรับสิทธิท่ีจะมี
ทนายความตองเปนคดีความผิด Felony เทานั้นแตในคดีนี้ Gideon ไดรองขอใหศาลแตงต้ัง

                                                            
24 โครงการศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น.29), โดย ณรงศ  

ใจหาญและคณะ, 2540, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักนายกรัฐมนตรี  
25 แหลงเดิม. 
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ทนายความใหแกตนซ่ึงศาลช้ันตนท่ีพิจารณา (trialcourt) ไดวางหลักไววาศาลจะต้ังทนายความให
เฉพาะคดีท่ีมีโทษถึงประหารชีวิตเทานั้น26ซ่ึงเปนการวางหลักตามแนวทางของศาลสูงในคดี Betts 
v.Brady ท่ีวินิจฉัยวาการปฏิเสธไมแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในคดี felony ในกระบวนการ
พิจารณาของศาลมลรัฐนั้นยังไมถือวาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ (Due Process Clause 14th 
Amendment) และการแตงต้ังทนายความในคดี felony นั้นถือเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณา
ขอเท็จจริงแตละคดีดวยวาคดีใดมีเหตุสมควรท่ีจะต้ังทนายความใหโดยศาลไมจําตองแตงต้ัง
ทนายความใหทุกคดี 
 ศาลในคดี Gideon ไดวินิจฉัยเพิ่มเติมในประเด็นสําคัญซ่ึงมีผลกระทบตอระบบ public 
defender ตอไปวาสิทธิของผูยากไรในการมีทนายความนั้นมีสิทธิเชนเดียวกับสิทธิไดรับการ
ชวยเหลือในการมีทนายความซ่ึงถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวและสิทธิ
ในการมีทนายความนั้นรวมไปถึงการพิจารณาคดีของศาลในระดับมลรัฐ (State Proceeding) ในคดี 
felony ตามท่ีศาลเห็นสมควรเทานั้นตอมาในคดี Argersinger v. Hamlin ซ่ึงผูถูกกลาวหาซ่ึงเปน 
ผูยากไรถูกกลาวหาวาพกพาอาวุธปนโดยไมชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนความผิดมีโทษจําคุกไมเกิน
หกเดือนหรือปรับไมเกิน 1,000 ดอลลารสหรัฐหรือท้ังจําท้ังปรับแตไมไดรับการจัดหาทนายความ
ใหเม่ือรองขอซ่ึงศาลในคดีดังกลาวเห็นวาสิทธิในการมีทนายความน้ันสามารถใชไดท้ังคดีความผิด
misdemeanor ถึงคดีอาญา felony ไดอยางเทาเทียมกันจึงมีสิทธิไดรับการแตงต้ังทนายความตอมา
คดี Scott v.Illinois ศาลไดวินิจฉัยเพิ่มเติมวาในคดีอาญาซ่ึงมีฐานความผิดท่ีมีท้ังโทษจําคุกและโทษ
ปรับนั้นรัฐบาลมลรัฐสามารถจะเลือกระหวางการฟองคดีโดยขอใหศาลลงโทษจําคุกโดยรัฐบาลมล
รัฐต้ังทนายความใหแกผูถูกกลาวหาหรือเลือกที่จะฟองคดีโดยขอเพียงใหศาลลงโทษปรับโดยไม
จําตองแตงต้ังทนายความใหผูถูกกลาวหาก็ไดซ่ึงศาลสูงในคดีตอมาไดวางหลักเพิ่มเติมตอไปวาการ
มีทนายความนั้นไมจําเฉพาะในช้ันการดําเนินการพิจารณาคดีของศาลเทานั้น 
 
3.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ในฝร่ังเศสนั้น การใหความชวยเหลือทางกฎหมายดานทนายความแกผูตองหากฎหมาย
กําหนดใหมีการจัดหาทนายความใหตั้งแตในช้ันจับกุม การสอบปากคํา การไตสวนมูลฟอง การ
พิจารณาและกระบวนการอื่นๆ จนส้ินสุดคดี หมายความวา กฎหมายใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา
หรือจําเลย โดยเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มท่ี ศาลจึงมีบทบาทในการ 
 
                                                            

26 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Kitipong Kittiyarak  Toward Equal Justice the right to counsel in Thailand 
.chulalongkorn law Riview Vol.1989-1990  pp. 98-125. 
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ดําเนินคดีและทําหนาท่ีคนหาความจริงดวยตนเองตั้งแตช้ันสอบสวนตลอดจนกระท่ังการดําเนินคดี
ในศาล การฟอง การตอสู และการใหการตามปกติกระทําโดยศาลโดยท่ีเนนในเร่ืองการคนหาความ
จริงเปนหลัก ดังนั้นกฎเกณฑในการดําเนินคดี เชน การสืบพยาน การดําเนินการตางๆ ในศาลจึง
ยืดหยุนและไมไดใหความสําคัญในหลักการเทาเทียมกันระหวางโจทกและจําเลยในศาลเพราะเปน
การตอสูคดีระหวางจําเลยกับรัฐโดยตรง ดังนั้นการฟองคดีอาญาจึงตองกระทําในนามของรัฐ ราษฎร 
มีบทบาทในการฟองคดีอาญาเองอยางจํากัดยิ่ง ถือวาเปนหนาท่ีของรัฐในการแสวงหาความจริง 
และใหความชวยเหลือแกจําเลยอยางยุติธรรมอยูแลว ดังนั้นการพิจารณาคดีจึงอาจทําลับหลังจําเลย
ได และคูความคือทนายจําเลย และอัยการมีบทบาทในคดีอาญานอยมาก เพราะบทบาทจะตกอยูกับ
ผูพิพากษาเปนสวนใหญดังนั้นทนายความจึงมีบทบาทจํากัดยิ่งในการซักถามพยาน27 
 3.2.1 สิทธิผูตองหากับระบบการดําเนินคดีอาญาฝร่ังเศส 
 ในฝร่ังเศสไดแยกกระบวนการพิจารณาความอาญาออกเปนข้ันตอนใหญๆ สอง
ข้ันตอนเชนเดียวกับประเทศตางๆ ในระบบประมวลกฎหมายอาทิประเทศเยอรมนี ซ่ึงเปนการ
ดําเนินคดีในระบบกลาวหา (Accusatorial System) โดยจะแบงข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญา
ออกเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนกอนฟองคดีอาญา และข้ันตอนหลังฟองคดีอาญาซ่ึงการแบง
ออกเปน 2 ข้ันตอนเพื่อมิใหศาลเปนผูใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาฝายเดียวเชนระบบไตสวน 
ดังนั้นระบบกลาวหาจึงแบงข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ข้ันตอน โดยข้ันตอนแรกกอน
ฟองคดีอาญาเปนข้ันตอนการหาขอเท็จจริงกอนฟองโดยมีองคกรตํารวจสอบสวนและพนักงาน
อัยการเปนผูทําหนาท่ี สวนข้ันตอนหลังฟองจะเปนหนาท่ีของผูพิพากษาสอบสวน แตอยางไรก็ตาม
ผูพิพากษาในประเทศฝรั่งเศสก็ตองอาศัยความรวมมือและถูกตรวจสอบโดยองคกรอัยการดวย 
ดังนั้นการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีองคกรท่ีเกี่ยวของ 3 องคกร คือ
ตํารวจสอบสวน (Police Judiciaire) พนักงานอัยการ (Ministere Public) และผูพิพากษาสอบสวน 
(Juge d’instruction) นอกจากนี้ในระบบการดําเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสยังมีระบบผูพิพากษา
สอบสวน (juged’instruction) ซ่ึงหนาท่ีในการสอบสวนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน แตมีหลักสําคัญ
ท่ีวาผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสอบสวนในคดีใดแลวก็จะทําการนั่งพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นอีกไมได 
ซ่ึงเปนระบบท่ีใหศาลทําการตรวจสอบอํานาจกันเอง 
 อยางไรก็ตาม การสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนในฝร่ังเศสก็ยังตองอาศัยความ
รวมมือและถูกตรวจสอบอํานาจโดยองคกรอัยการดวย เพราะเม่ือผูพิพากษาจะสรุปสํานวนการ

                                                            
27 รายงานเสวนาทางวิชาการ เรื่อง การใหความชวยเหลือแกผูตองหาและจําเลย การสรางความเสมอภาค

และความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย (น.9) โดยเนติบัณฑิตยสภารวมกับกระทรวงยุติธรรมและ
โครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทยสํานักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย, 2546. 
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สอบสวนแลว ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการกระทําการฟองและดําเนินคดีตอไป
ตามแบบกลาวหา  
 ทนายความจึงถือเปนองคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีหนาท่ีจะตองจรรโลง
ความยุติธรรมในการดําเนินคดีมิใหเสียไปในฐานะผูควบคุมการพิจารณาคดีของศาล หากมีการ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดยมิชอบดวยกฎหมาย ทนายความมีสิทธิขอใหยกเลิกกระบวนการ
พิจารณาไดเพื่อเปนประกันการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม การใหสิทธิในการมีทนายความ
แกจําเลยก็เพื่อใหแนใจวาจําเลยไดรับการพิจารณาคดีอยางยุติธรรม 
 ดังนั้น ทนายความในระบบนี้จึงไมมีบทบาทซักคานพยานในการดําเนินคดี แตมี
บทบาทคอยใหความชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยในฐานะเปนผูรวมในการดําเนินคดีอาญาเพ่ือคอย
ปองกันมิใหเกิดการกระทําอันมิชอบในกระบวนการยุติธรรม หากปรากฏวามีการกระทําดังกลาว 
ทนายความก็มีสิทธิคัดคานการกระทําเชนนั้นได อันเปนการใหความชวยเหลือจําเลยในลักษณะ 
ท่ีศาลเปนผูดําเนินการพิจารณาคนหาความจริงดวยตนเอง 
 3.2.2 สิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายในฝร่ังเศส 
 เนื่องดวยฝรั่งเศสเปนประเทศหนึ่งท่ีใชระบบการดําเนินคดีตามระบบซีวิลลอว ให 
ผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงโดยวิธีการไตสวนต้ังแตเร่ิมตนคดี ผูพิพากษา 
จึงเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีและควบคุมการดําเนินคดีทุกข้ันตอน อันเปนการจํากัดบทบาทใน
การซักคําพยานของทนายความในการดําเนินกระบวนพิจารณาทนายความในระบบซีวิลลอว จึงมี
หนาที่ชวยใหคําแนะนําคล่ีคลายคดีแกลูกความ และรักษาสิทธิประโยชนของลูกความดวยการ
เรียกรองใหมีการพิจารณาคดีดําเนินไปโดยชอบดวยกฎหมาย และโตแยงความถูกตองแนนอน 
นาเช่ือของพยานหลักฐานตางๆ ท่ีโจทกนํามาแสดงและหาพยานหลักฐานตางๆพิสูจนความบริสุทธ์ิ
ของจําเลยอยางไรก็ตาม ทนายความก็เปนผูมีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญาเพื่อคุมครองสิทธิของ
จําเลย อันเปนองคกรท่ีมีความสําคัญในการพิจารณาของศาลและคอยชวยเหลือจําเลยในการ
ดําเนินคดี28 
 3.2.2.1 ผูตองหาหรือผูถูกควบคุมตัวตองไดรับการแจงสิทธิโดยทันที 
 การไดรับการแจงสิทธิท่ีมีอยูของบุคคลผูถูกควบคุมตัวนั้นถือเปนการคุมครองสิทธิ 
ท่ีสําคัญอันดับแรก เพราะจะทําใหผูตกอยูภายใตการควบคุมซ่ึงถูกจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหว
ทราบวาตนมีสิทธิประการใดบาง 
 

                                                            
28 John Henry Merryman. Civil Law Tradition.  p. 138. 
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 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-1 บุคคลผูถูกควบคุม
ตัวจะตองไดรับแจงสิทธิท้ังหลายของเขาโดยทันที ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
(Information de l'infraction) รวมท้ังสิทธิของเขาในกรณีท่ีไดรับการปลอยตัว การที่จะรับทราบผล
การดําเนินคดีของอัยการแหงสาธารณรัฐ29 อยางไรก็ตาม ถาบุคคลผูถูกควบคุมตัวอยูในสภาพท่ีไม
สามารถจะเขาใจถึงสิทธิท้ังหลายของเขาได เชน บุคคลนั้นอยูในสภาพของการเมาสุราจนครองสติ
ไมได การแจงสิทธิจะตองกระทําภายหลังท่ีเขาอยูในสภาพท่ีจะเขาใจไดแลว30 
 กรณีท่ีมีการแจงสิทธิลาชา มักจะเกิดข้ึนในคดีท่ีผูตองหาเปนคนตางดาว ไมเขาใจภาษา
ฝร่ังเศส ตํารวจฝายคดีจึงตองจัดหาลามภาษาท่ีผูถูกควบคุมตัวสามารถเขาใจภาษาดังกลาวไดมาให 
หากผูถูกควบคุมตัวเปนชาวอาหรับ การจัดหาลามภาษาอาหรับสามารถกระทําไดโดยงาย ดังนั้น ถา
ตํารวจฝายคดีไมดําเนินการจัดหาลามใหอยางรวดเร็ว ทําใหการแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวตอง
ลาชาไป กรณีดังกลาวถือวาเปนการแจงสิทธิลาชา มีผลทําใหตองยกเลิกกระบวนการดําเนินคดีของ
ตํารวจฝายคดี แตในคําพิพากษาศาลฎีกาเม่ือวันท่ี 15 มกราคม ค.ศ. 1997 (ไมตีพิมพ เลขท่ี Z 96-
82.631) ศาลฎีกายอมรับวาการแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวสัญชาติจีนลาชาไมมีผลทําใหตองยกเลิก
กระบวนการดําเนินคดีของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี เพราะเจาพนักงานตํารวจฝายคดีมีความ
พยายามท่ีจะหาลามภาษาจีน และการแจงสิทธิก็ไดกระทําลงในกําหนดเวลาท่ีจําเปนสําหรับการหา
ลาม31 ดังนั้นการแจงสิทธิท่ีลาชาสามารถกระทําได หากมีพฤติการณท่ีไมสามารถกาวลวงไดนั่นเอง 
 การแจงสิทธิแกบุคคลดังกลาวจะตองกระทําเม่ือบุคคลท่ีเกี่ยวของอยูในสภาพท่ีจะ
สามารถรับการแจงสิทธิได ในกรณีท่ีเขาอยูในสภาพท่ีมึนเมาไมไดสติ ก็จะตองเล่ือนการแจงสิทธิ
ออกไปจนกวาจะสรางเมา  
 อีกคดีหนึ่ง ผูตองหาถูกจับกุมและสอบปากคําในขอหาขับรถขณะเมาสุรา ภายหลังท่ี
สรางเมาแลว โดยตํารวจฝายคดีไมไดแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวใหทราบ คดีนี้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาพิพากษาศาลอุทธรณใหยกเลิกการสอบปากคําท่ีกระทําลงโดยไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติ 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-1 ซ่ึงกําหนดหนาท่ีใหเจาพนักงาน
ตํารวจฝายคดี หรือเจาหนาท่ีตํารวจฝายคดีภายใตการควบคุมของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี ตองแจง
สิทธิท่ีกําหนดไวสําหรับการควบคุมตัวใหบุคคลที่ถูกควบคุมตัวทราบทันทีท่ีบุคคลนั้นอยูในสภาพ
ที่สามารถรับการแจงสิทธิได32 

                                                            
29 จาก รวมบทความวิธีพิจารณาคดีฝรั่งเศส (พิมพครั้งที่ 2) (น.119), โดย อุทัย อาทิเวช  
30 แหลงเดิม. 
31 แหลงเดิม. 
32 แหลงเดิม. 
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 3.2.2.2 สิทธิไดรับการชวยเหลือจากลามภาษา หรือลามสําหรับคนพิการ 
 ประเทศฝรั่งเศส เปนประเทศท่ีมีคนตางดาวเขาไปพํานักอาศัยอยูเปนจํานวนมาก และมี
กรณีท่ีคนเหลานี้ประกอบอาชญากรรมข้ึนในประเทศฝร่ังเศส ดังนั้น การจัดหาลามภาษาท่ีผูถูก
ควบคุมตัวสามารถเขาใจภาษาได ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมตัวไมเขาใจภาษาฝร่ังเศส จึงเปนส่ิงจําเปน
สําหรับบุคคลเหลานี้ในการที่จะตอสูคดี จึงจําเปนตองมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองและคุมครอง
สิทธิไววา บุคคลท่ีถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงสิทธิท้ังหลายของเขาในภาษาท่ีเขาเขาใจ และเปน
หนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองจัดหาลามมาใหโดยไมชักชา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-3 
 กรณีเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยซ่ึงบัญญัติไวตามรัฐบัญญัติ ป ค.ศ. 1993 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาไดพิพากษาใหยกคําวินิจฉัยของศาลไตสวน (La chambre d'accusation) ซ่ึง
วินิจฉัยวาเปนวิธีพิจารณาที่ปกติ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาไดตําหนิผูพิพากษาศาลลางท่ีเห็นวา การ
กระทําของเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงแจงสิทธิของผูตองหาชาไปกวา 15 ช่ัวโมง ไมขัดตอกฎหมาย และใน
กรณีนี้ไมมีพฤติการณใดๆ ท่ีจะสามารถยกข้ึนมาเพื่อสนับสนุนความชอบของการกระทําดังกลาววา
ไมอาจท่ีจะจัดหาลามคนอ่ืนมาแทนลามคนท่ีจัดหาไวใหแลวได33 
 ถาบุคคลนั้นเปนคนหูหนวก และไมสามารถอานหนังสือได เขาจะตองไดรับความ
ชวยเหลือจากลามภาษาสัญลักษณ หรือบุคคลที่มีคุณสมบัติทางการใชภาษาหรือวิธีการท่ีสามารถ
ส่ือสารกับบุคคลท่ีมีความบกพรองในเร่ืองการฟงได 
 3.2.2.3 สิทธิท่ีจะรองขอใหแจงบุคคลอ่ืนเพ่ือมาชวยเหลือ  
 ภายในเวลาสามช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว บุคคลผูถูกควบคุมตัวมีสิทธิรอง
ขอใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดีโทรศัพทแจงบุคคลซ่ึงผูถูกควบคุมตัวพักอาศัยอยูเปนประจํา หรือ
บิดามารดาซ่ึงตนเองเปนผูสืบสันดาน พี่นองชายหญิงคนใดคนหนึ่ง หรือนายจางของบุคคลนั้น  
ถึงเร่ืองท่ีตนเองตองตกเปนผูถูกกลาวหาเพื่อใหมาชวยเหลือตนเองได แตถาเจาพนักงานตํารวจฝาย
คดีเห็นวา เพื่อความจําเปนสําหรับการสอบสวนไมสมควรอนุญาตใหตามคํารองดังกลาว เจา
พนักงานตํารวจฝายคดีจะตองเสนอเร่ืองใหอัยการแหงสาธารณรัฐวินิจฉัยโดยทันที 
 3.2.2.4 สิทธิท่ีจะไดรับการตรวจจากแพทย (Examen médical) 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 63-3 ผูถูกควบคุมตัวอาจ
รองขอใหแพทยทําการตรวจรางกายของตนไดทุกขณะ หรือในกรณีท่ีอัยการแหงสาธารณรัฐหรือ 
ผูพิพากษาไตสวนหรือเจาพนักงานตํารวจฝายคดี หรือสมาชิกในครอบครัวของผูถูกควบคุมตัว 
 
                                                            

33 แหลงเดิม. 
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เห็นสมควรรองขอ แพทยท่ีทําการตรวจจะตองรายงานผลการตรวจในใบรับรองแพทยวา สุขภาพ
ของผูถูกควบคุมตัวเหมาะสมกับมาตรการควบคุมตัวหรือไม รวมท้ังการขยายระยะเวลาการควบคุม
ตัว ใบรับรอมแพทยนี้จะรวมไวในสํานวนการสอบสวน ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมตัวเปนผูเยาวอายุ 
ไมเกินสิบหกป การตรวจรางกายโดยแพทยนี้เปนบทบังคับใหตองกระทําในทุกกรณี34 
 3.2.2.5 การปฏิบัติทางรางกายตอผูตองหาหรือผูถูกควบคุมตัว (Conditions physiques) 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 803 การใสกุญแจมือหรือ
เคร่ืองพันธนาการอยางอ่ืนจะกระทําโดยอัตโนมัติไมได จะกระทําไดเฉพาะในกรณีท่ีพิจารณาแลว
เห็นวา จะเปนอันตรายตอผูอ่ืนหรือตัวบุคคลนั้นเอง หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาพยายามจะหลบหนี
ในกรณีท่ีจําเปนตองใชกุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการดังกลาว ก็จะตองใชเทาท่ีจําเปนสําหรับ
ความปลอดภัย และตองหลีกเล่ียงไมใหผูท่ีถูกใสกุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการถูกถายรูปหรือ
ถายภาพบันทึกวีดิโอ 
 บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไมถูกทุบตี ทําราย หรือทําใหต่ําตอยตามท่ีกําหนดไว 
ในประมวลจริยธรรมของตํารวจแหงชาติ (Le Code de déontologie de la police nationale) แมผูถูก
ควบคุมตัวไมสามารถจะตอบโตการทุบตีและดูหม่ินการกระทําท่ีมิชอบของเจาพนักงานได แตเขา
สามารถรองเรียนได และหากมีการรองเรียนเกิดข้ึน การรองเรียนตออัยการแหงสาธารณรัฐจะดีกวา
การรองเรียนตอผูบังคับการตํารวจเวนแตมีพฤติการณยกเวน บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับ
อาหารแตละม้ือท่ีรอน ตามเวลาปกติ และเปนไปตามหลักการศาสนาท่ีเขาท้ังหลายนับถือ35 
 3.2.2.6 สิทธิท่ีจะพบปรึกษากับทนายความ (Entretien avec un avocat) 
 ตามแนวคิดดั้งเดิมของระบบวิธีพิจารณาความแบบไตสวนของฝร่ังเศส การดําเนินคดี
จะเปนความลับ ดังนั้น การใหสิทธิแกผูถูกควบคุมตัวในการพบปรึกษากับทนายความสองตอสอง
จึงมีอยูอยางจํากัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสกอนท่ีจะมีการแกไขเพิ่มเติม
เม่ือป ค.ศ. 1993 นั้น ผูตองหาจะมีสิทธิพบทนายความไดตอเม่ือระยะเวลาไดลวงพน 20 ช่ัวโมง ไป
แลวนับแตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว ตอมาไดมีหารตราบังคับรัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 
1993 ทําใหกฎหมายฝร่ังเศสมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 
บุคคลท่ีถูกควบคุมตัวทุกคนมีสิทธิท่ีมีทนายความใหความชวยเหลือตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-4 บุคคลผูถูกควบคุมตัวสามารถปรึกษากับทนายความ
เปนเวลา 30 นาทีได ตั้งแตช่ัวโมงแรกของการถูกควบคุมตัว แตทนายความไมมีสิทธิขอดูสํานวน
การสอบสวน 
                                                            

34 แหลงเดิม. 
35 แหลงเดิม. 
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 อยางไรก็ตาม กฎหมายดังกลาวเปนเร่ืองท่ีมีท้ังผูท่ีเห็นดวยและผูท่ีคัดคาน ตอมา
หลังจากท่ีมีการประกาศตรารัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ไดไมนาน ก็มีการตรารัฐ
บัญญัติฉบับลงวันท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 1993 ใหกลับไปใชบทบัญญัติเดิมซ่ึงใหสิทธิผูตองหา
สามารถพบปรึกษาทนายความไดตอเม่ือพนกําหนดเวลา 20 ช่ัวโมงไปแลวนับแตเวลาท่ีถูกควบคุม
ตัว จนกระท่ังในท่ีสุดเม่ือมีการประกาศใชกฎหมาย ป ค.ศ. 2000 (La Loi Guigou de juin 2000) 
ผูถูกควบคุมตัวจึงกลับมามีโอกาสพบปรึกษาทนายความไดตั้งแตเร่ิมระยะเวลาการควบคุมตัว 
 การพบปรึกษาทนายความมีผูเปรียบวาเสมือน “การเยี่ยมตามมารยาท” (Visite de 
courtoisie) มากกวาจะเปนการปรึกษาหารือใหความชวยเหลืออยางจริงจัง เพราะกําหนดเวลาของ
การพบปรึกษาไดสูงสุดไมเกินคร่ึงช่ัวโมง และเปนความลับ (กลาวคือ ทนายความจะนําความที่ได
จากการพบปะสนทนากับผูถูกควบคุมตัวมาบอกผูท่ีเกี่ยวของไมได ทนายความอธิบายสิทธิท้ังหลาย
ของผูถูกควบคุมตัวใหเขาฟง และสามารถทําขอสังเกตเปนลายลักษณอักษร แตไมมีสิทธิของดู
สํานวนการสอบสวน และไมอาจรวมในการสอบปากคําของตํารวจฝายคดี 
 แตถาบุคคลผูถูกควบคุมตัวไมอยูในฐานะท่ีจะกําหนดตัวทนายความหรือไมสามารถท่ี
จะติดตอทนายความท่ีไดรับการคัดเลือกได บุคคลนั้นสามารถรองขอใหมีการจัดหาทนายความให
โดยประธานสภาทนายความตามท่ีเห็นสมควร 
 ในกรณีท่ีมีการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ผูถูกควบคุมตัวสามารถรองขอให
ทนายความมาพบต้ังแตระยะเวลาเร่ิมตนของการขยายระยะเวลาดังกลาว ทนายความสามารถติดตอ
กับผูถูกควบคุมตัวในลักษณะท่ีไดรับประกันวาจะเปนความลับ ทนายความจะไดรับแจงถึงลักษณะ
และวันท่ีสันนิษฐานวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน 
 อยางไรก็ตาม ตํารวจฝายคดีสามารถเร่ิมการสอบปากคําไดเลย โดยไมจําเปนตองรอ
จนกระท่ังผูถูกควบคุมตัวไดพบปรึกษากับทนายความ ตํารวจฝายคดีมีหนาท่ีเพียงแตแจงให
ทนายความที่ไดรับมอบหมายจากผูถูกควบคุมตัว  หรือถาไมสามารถกระทําได ใหแจงแก
ประธานสภาทนายความในกรณีท่ีเปนการสอบสวนตามท่ีไดรับมอบหมาย (une commission 
rogatoire) จากผูพิพากษาไตสวน ผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงวามาตรการควบคุมตัวจะถูก
นํามาใชในการสอบสวนประเภทน้ีทนายความไมมีสิทธิขอทราบวามีพยานหลักฐานอะไรบาง ไมมี
สิทธิเขารวมการสอบปากคํา อยางไรก็ตาม หลังจากท่ีไดมีการพบปรึกษากับผูถูกควบคุมตัวแลว 
ทนายความมีสิทธิท่ีจะทําขอสังเกตหรือคําแถลงเปนลายลักษณอักษรเพื่อนําเขารวมไวในสํานวน
การสอบสวนไดขอยกเวนจํากัดสิทธิในการพบทนายความ36รัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี2 ค.ศ. 2004 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 706-73 ของฝร่ังเศสไดกําหนดเหตุยกเวน
                                                            

36 แหลงเดิม. 
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ไมใหสิทธิแกผู ถูกควบคุมตัวในการไดรับความชวยเหลือจากทนายความเหมือนกรณีปกติ 
ดังตอไปนี้ 
 การพบปรึกษาทนายความในช่ัวโมงแรก จะถูกเล่ือนออกไปเปน 48 ช่ัวโมง หากเปนคดี
ความผิดท่ีเกี่ยวกับการคาประเวณี  (Le proxénétisme) การขูกรรโชกทรัพย ท่ีมี เหตุฉกรรจ 
(L'extorsion de fonds aggravée) ซองโจร (L'association de malfaiteurs) การลักทรัพยซ่ึงกระทํา
โดยองคกรอาชญากรรม (Le vol en bande organisée) และการทําลาย (La destruction) 
 การพบปรึกษาทนายความในช่ัวโมงแรก จะถูกเล่ือนออกไปเปน 72 ช่ัวโมง หากเปนคดี
ความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอการราย (Le terrorisme) และการคายาเสพติด (Le traffic de stupéfiants) 
 ดังนั้น การไมมีทนายความใหความชวยเหลือแกบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวนั้น อาจถูก
รองเรียนตอศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (La cour européenne des droits de l'homme) ซ่ึงมีเขต
อํานาจเหนือแตละประเทศภาคีสมาชิก (Supranational jurisdiction) ใหพิจารณาไดวาการกระทํา
ดังกลาวขัดตอบทบัญญัติของมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (สิทธิท่ีไดรับการ
ดําเนินคดีอยางเปนธรรม) ในคดี Salduz contre Turquie ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดตัดสิน
ลงโทษประเทศตุรกี เม่ือวันท่ี 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 2008 วาการท่ีบุคคลผูถูกควบคุมตัวไมมี
ทนายความต้ังแตเร่ิมมีการควบคุมตัวนั้น เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการละเมิด
ตอบทบัญญัติของมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปฉบับนี้ แมวารัฐท่ีถูกพิพากษาวามีการละเมิด
ตอบทบัญญัติของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนจะเปนประเทศตุรกีก็ตาม แตโดยท่ัวไป 
ผลของคําพิพากษาดังกลาวจะมีอิทธิพลตอการเปล่ียนแปลงกฎหมายภายในและการพิจารณา
พิพากษาคดีในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ดวย 
 สําหรับฝร่ังเศสเอง คําพิพากษาดังกลาวก็มีอิทธิพลตอการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ภายในเชนกัน ตัวอยางเชน ศาลช้ันตน แหงเมืองโบบินยี่ (Le Tribunal de Grande Instance de 
Bobigny) ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก็มีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 2009 เดินตามแนว
คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป โดยตัดสินวาการท่ีไมมีทนายความต้ังแตเร่ิมมีการ
ควบคุมตัวนั้นเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน37 
 3.2.3 สิทธิการมีทนายความของผูตองหาระหวางการสอบสวนคดีในประเทศฝร่ังเศส 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกของประเทศฝร่ังเศสคือ ประมวล
กฎหมายวิธีไตสวนความอาญา ค.ศ. 1808 นั้น การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในระหวางการ
ดําเนินคดีมีนอยมาก โดยเฉพาะในระหวางการสอบสวนหรือการไตสวนในช้ันกอนการพิจารณาคดี
                                                            

37 แหลงเดิม. 
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ของศาล ทนายความไมมีสิทธิปรากฏตัวในระหวางการสอบสวนและการไตสวนของผูพิพากษา 
ไตสวน นอกจากนี้ ในการที่ศาลไดมีคําส่ังใหขังผูถูกไตสวนไวช่ัวคราวซ่ึงอยูในระหวางการไตสวน
ของผูพิพากษาไตสวนนั้น กฎหมายไมไดกําหนดหลักเกณฑไวเลยวา ในกรณีใดท่ีศาลสามารถมี
คําส่ังใหขังช่ัวคราวได และท่ีสําคัญในคําส่ังของศาลใหขังผูถูกไตสวนไวช่ัวคราวน้ันก็ไมจําเปน 
ตองใหเหตุผลแตประการใด38 
 ในระหวาง คริสตศตวรรษท่ี 19 การปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังคงมีนอย
มาก แตอยางไรก็ตามไดมีการตรารัฐบัญญัติเม่ือวันท่ี 8 ธันวาคม ค.ศ. 1897 ซ่ึงอนุญาตใหผูถูก 
ไตสวนมีทนายความใหความชวยเหลือลูกความของตนไดและทนายความสามารถตรวจสํานวนการ
ไตสวนไดตลอด 24 ช่ัวโมง กอนการสอบปากคํา คูความฝายแพงหรือผูเสียหายก็ไดรับสิทธิใน
ทํานองเดียวกัน ตามรัฐบัญญัติฉบับวันท่ี 21 มีนาคม ค.ศ. 1921 
 ในป ค.ศ. 1956 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดเ ร่ิมทําการปฏิรูปกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาคร้ังใหญ สามปตอมาก็มีประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับใหม ซ่ึงมีผลบังคับใชเม่ือป ค.ศ. 1959 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับใหมนี้ 
ก็ไมไดมีหลักการที่แตกตางออกไปจากประมวลกฎหมายวิธีไตสวนความอาญา ค.ศ. 1808 เทาใด
นัก ตํารวจฝายคดี (Police judiciaire) ก็ยังคงอยูภายใตการกํากับดูแลและอํานวยการของอัยการแหง
สาธารณรัฐ (Procureur de la République) ตําแหนงในระนาบเดียวกับอัยการจังหวัดของไทย ยกเวน
บางพื้นท่ี)39 
 อยางไรก็ตาม การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดรับการยอมรับเพิ่มมากข้ึนกวาเดิม 
กลาวคือ มีการกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวผูถูกจับไววา จะตองไมเกินยี่สิบส่ีช่ัวโมงและอาจขยาย
ระยะเวลาควบคุมตัวไดอีกไมเกินยี่ สิบส่ีช่ัวโมงโดยข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
ทนายความของผูถูกไตสวนสามารถขอตรวจดูสํานวนการสอบสวนไดภายในระยะเวลาส่ีสิบแปด
ช่ัวโมงกอนการสอบปากคําผูถูกไตสวนทนายความสามารถรองตอศาลไตสวนขอใหปลอยผูถูก 
ไตสวนช่ัวคราว หรือใหยกเลิกการไตสวนซ่ึงกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย สวนการขังช่ัวคราวก็
ยังมีขอกําหนดท่ีนอยมาก40 
 ตั้งแตป ค.ศ. 1970 เปนตนมา ไดมีการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศสอีกหลายคร้ังหลายครา เพื่อตอสูกับอาชญากรรมท่ียุงยากและซับซอนยิ่งกวา
อาชญากรรมในอดีต สาเหตุของการแกไขสืบเนื่องมาจาก 

                                                            
38 แหลงเดิม. 
39 แหลงเดิม. 
40 จาก รวมบทความวิธีพิจารณาคดีฝรั่งเศส (พิมพครั้งที่ 2) (น.119),โดย อุทัย อาทิเวช. 
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 ประการแรกปริมาณคดีท่ีเพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะอาชญากรรมรายแรงในรูปแบบของ
องคกรอาชญากรรม คือ การกอการราย การคายาเสพติด การแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณี 
การชิงทรัพยโดยมีอาวุธ สวนคดีธรรมดาก็มีปริมาณเพ่ิมมากยิ่งข้ึนเชนกัน ไมวาเร่ืองของความ
รุนแรง การลักทรัพยในหางสรรพสินคา การดูหม่ินเจาพนักงาน เปนตน 
 ประการท่ีสองการพัฒนาเทคนิคการสืบสวนสอบสวน เชน ในการตรวจพิสูจน DNA 
ของผูตองสงสัยหรือพยาน หรือการดักฟงทางโทรศัพท (Les écoutes téléphoniques) หรือการดักฟง
เสียงในสถานท่ี (La sonorisation de locaux)41 
 ประการสุดทายมีสาเหตุมาจากคําวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European 
court human rights) ซ่ึงแปลความหมายของบทบัญญัติของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน
อยางเปนทางการ และวางหลักการท่ีสําคัญไวบางประการดังตอไปนี้42 
 (1)  เสรีภาพทางกายภาพในการเดินทางไปมา (La liberté physique d'aller et de venir) 
ถูกกําหนดเปนหลัก แตมีขอยกเวนท่ีเครงครัดบางประการ เชน กรณีตองสงสัยวาเปนผูกระทํา
ความผิด หรือมีความเส่ียงที่จะหลบหนี หรือไปกระทําความผิดอ่ืน และระบบของการพิจารณา
ขอยกเวนดังกลาวจะตองกระทําตอหนาศาล (มาตรา 5 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน) 
 (2)  กระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม (Droit à un procès équitable) คือ มีผูพิพากษาท่ี
ปราศจากอคติและเปนอิสระ กระบวนวิธีพิจารณาคดีตองกระทําตอหนาทนายความ ซ่ึงสามารถรอง
ขอใหมีการสอบสวนไดภายในระยะเวลาท่ีสมควร (มาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชน) 
 (3)  เสรีภาพสวนบุคคลจะถูกลิดรอนไดก็แตเฉพาะในกรณีท่ีมีพฤติการณยกเวนเปน
พิเศษ เชน ความจําเปนท่ีจะตองปองกันการกระทําความผิด (มาตรา 8 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวย
สิทธิมนุษยชน) เสรีภาพของส่ือก็อยูในฐานะเดียวกัน (มาตรา 10 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชน) 
 โดยท่ัวไป อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนพยายามที่จะทําใหเกิดความสมดุล
ระหวางประโยชนสาธารณะซ่ึงจําเปนตองรักษาไวเพื่อประโยชนแหงการปราบปรามการกระทํา
ความผิด กับประโยชนของปจเจกบุคคล ผูตองสงสัยซ่ึงจะตองไดรับหลักประกันในการตอสูคดี
และเสรีภาพฝายนิติบัญญัติของฝร่ังเศสไดนําขอมูลทางอาชญาวิทยา วิทยาศาสตรและนิติศาสตรไป
ทําการปฏิรูปกฎหมายท่ีจําเปน ดังปรากฏจากการปรับปรุงแกไขกฎหมายตอไปนี้43 

                                                            
41แหลงเดิม. 
42 แหลงเดิม. 
43 แหลงเดิม. 
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 (ก) รัฐบัญญัติ ฉบับวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1970 ปรับปรุงแกไขหลักเกณฑการขัง 
ช่ัวคราว โดยกําหนดใหอยูภายใตเง่ือนไขท่ีเครงครัด คือ ในคําส่ังใหขังช่ัวคราว ผูพิพากษาไตสวน
จะตองใหเหตุผลตามหลักเกณฑกฎหมายบัญญัติไวรวมท้ังขอเท็จจริงดวย และกฎหมายยัง
กําหนดใหมีมาตรการแทนท่ีการใชการขังช่ัวคราว คือ มาตรการควบคุมทางตุลาการ (Le contrôle 
judiciaire) ซ่ึงเปนมาตรการซ่ึงอยูกึ่งกลางระหงางเสรีภาพและการกักขังผูถูกไตสวนไวในระหวาง
การไตสวนคดี 
 (ข) รัฐบัญญัติ ฉบับวันท่ี 5 สิงหาคม ค.ศ. 1975 พัฒนาใหมีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ี
รวดเร็วยิ่งข้ึน โดยสรางมาตรการตางๆ เชน การไปปรากฏตัวตอหนาศาลโดยทันที (La comparution 
immediate) มีลักษณะคลายคลึงกับการฟองดวนของพนักงานอัยการในประเทศไทย) และการเรียก
ตัวจําเลยใหไปปรากฏตัวตอหนาศาลตามระยะเวลาท่ีกําหนด (La convocation parprocès-verbal) 
ซ่ึงตองไมต่ํากวาสิบวัน แตไมเกินสองเดือน มาตรการดังกลาวสามารถหลีกเล่ียงการดําเนินคดีซ่ึง
ตองใชผูพิพากษาไตสวนได โดยพนักงานอัยการดําเนินการฟองคดีตอศาลมัชฌิมโทษแทนการสง
เร่ืองไปใหผูพิพากษาไตสวนดําเนินคดี การใชผูพิพากษาไตสวนในการดําเนินคดีเปนสาเหตุสําคัญ
ประการหน่ึงซ่ึงทําใหการดําเนินคดีลาชา และมีนักกฎหมายจํานวนไมนอยเห็นวาระยะเวลาที่ลาชา
ออกไปมิไดมีประโยชนสําหรับการคนหาความจริงแตประการใด 
 (ค) รัฐบัญญัติสองฉบับ คือ ฉบับลงวันท่ี 4 มกราคม และวันท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 1993 
ซ่ึงใหสิทธิแกทนายความท่ีจะใหความชวยเหลือผูถูกจับในระหวางการควบคุมตัว รวมท้ังสิทธิท่ีจะ
ขอตรวจดูสํานวนการไตสวนไดเกือบตลอดเวลา 
 (ง) รัฐบัญญัติ ฉบับวันท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 ซ่ึงเปนการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศสคร้ังสําคัญกอนกาวเขาสูคริสตศตวรรษท่ี 21 โดยการกําหนดใหมีผูพิพากษาแหง
เสรีภาพและการกักขัง (Le juge des libertés et de la détention - JLD) ข้ึนมาควบคุมการใชดุลพินิจ
ของผูพิพากษาไตสวนในกรณีท่ีเห็นสมควรขังผูถูกไตสวนหรือขยายระยะเวลาการขังช่ัวคราว 
ผูพิพากษาไตสวนไมสามารถที่จะออกคําส่ังใหขังผูถูกไตสวนไดตามลําพังเหมือนเชนในอดีตไดอีก
ตอไป แตจะตองรายงานเสนอผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการกักขังเพื่อตรวจสอบและเปนผูออก
คําส่ังใหขังผูถูกไตสวนแทนผูพิพากษาไตสวน 
 นอกจากนี้ รัฐบัญญัติฉบับนี้ ยังขยายการใหสิทธิแกคูความทั้งผู ถูกไตสวน และ
ผูเสียหายในคดีอาญาท่ีจะรองตอผูพิพากษาไตสวนทําใหการไตสวนใหทําการไตสวนต้ังแตการ
สอบปากคําพยานหรือผูเช่ียวชาญ การดักฟงทางโทรศัพท การคน เปนตน ประการสุดทาย เพื่อ
ปองกันความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมรัฐบัญญัติฯ ค.ศ. 2000 ยังสรางระบบศาลลูกขุนช้ัน
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อุทธรณข้ึนดวย จากเดิมท่ีไมมีศาลช้ันอุทธรณเพื่อพิจารณาคดีหลังจากท่ีศาลลูกขุนพิพากษาคดีแลว 
คูความมีสิทธิแตเพียงฎีกาตอศาลฎีกาเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น 
 (จ) ตอมาไดมีการตรารัฐบัญญัติ ฉบับลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 ซ่ึงพัฒนามาตรการ
ทางเลือกแทนการฟองคดี โดยการกําหนดใหมีกฎเกณฑการดําเนินคดีเปนพิเศษกังองคกร
อาชญากรรม (La criminalité organisée) มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน เชน การดัก
ฟงเสียงในสถานท่ีการเพิ่มระยะเวลาการควบคุมตัวจาก 2 วันเปน 4 วัน กําหนดเขตอํานาจศาลพิเศษ
ระหวางภูมิภาค (Juridictions spécialisées interrégionales) ซ่ึงครอบคลุมเขตอํานาจศาลอุทธรณ
หลายเขต และการสรางระบบวิธีพิจารณาคํารับสารภาพทํานองเดียวกับการตอรองคํารับสารภาพ
ของระบบแองโกลแชกซอน (Le plea bargaining anglo-saxon) แตตางกันตรงท่ีระบบฝร่ังเศสไมมี
การเจรจาตอรองอยางเชนในระบบอเมริกัน44 
 หลักประกันท่ีใหกับผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาในช้ันกอนการพิจารณาคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63-1 บัญญัติวา บุคคลทุกคนท่ีตกอยูภายใตการควบคุมตัว
จะตองไดรับการแจงจากเจาพนักงานตํารวจฝายคดีโดยทันทีถึงสิทธิและรายละเอียดขอเท็จจริงแหง
การกระทําความผิดซ่ึงตกอยูภายใตการสอบสวน สิทธิตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 63-2, 63-3 และ 
63-4 รวมท้ังบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับระยะเวลาการควบคุมตัวตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 63 
 มาตรา 63-2 อนุญาตใหผูถูกควบคุมตัวรองขอใหดําเนินการแจงใหผูใกลชิดมาพบ  
ไมวาจะเปนคนท่ีผูถูกควบคุมตัวอาศัยอยูดวย หรือบิดามารดา พี่นอง เปนตน 
 มาตรา 63-3 อนุญาตใหผูถูกควบคุมตัวไดรับการตรวจจากแพทย 
 มาตรา 63-4 อนุญาตใหผูถูกควบคุมตัวมีสิทธิรองขอพบและปรึกษาทนายความไดทันที
ตั้งแตเร่ิมการควบคุมตัว การพูดคุยปรึกษาใหกระทําไดไมเกินสามสิบนาที นอกจากนี้ มาตรา 63 ได
กําหนดระยะเวลาควบคุมตัวไวได24 ช่ัวโมง แตขยายระยะเวลาการควบคุมไดอีก 24 ช่ัวโมง45 
 การบันทึกการสนทนาทางโทรศัพทระหวางทนายความกบัลูกความมาตรา 66-5 แหงรัฐ
บัญญัติ ฉบับลงวันท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 1971 บัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองความลับทางวิชาชีพในการ
ปฏิบัติหนาท่ีของทนายความไววา ในทุกกรณีไมวาจะเปนการปรึกษาหรือการตอสูคดี คําปรึกษาท่ี
ทนายความใหกับลูกความหรือมุงหมายท่ีจะใหกับลูกความ จดหมายติดตอระหวางลูกความกับ
ทนายความ ระหวางทนายความกับทนายความดวยกัน ยกเวนในกรณีซ่ึงเปนจดหมายทางการ

                                                            
44 แหลงเดิม. 
45 แหลงเดิม. 
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ระหวางทนายความ บันทึกการสนทนารวมท้ังเอกสารทุกชิ้นในสํานวนของทนายความจะไดรับการ
คุมครองในฐานะ "ความลับทางวิชาชีพ" (Le secret professionnel)46 
 มาตรา 100-5 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส บัญญัติ
วา "การบันทึกการติดตอของทนายความอันเกี่ยวของกับการใชสิทธิในการตอสูคดีจะกระทํามิได 
หากฝาฝน เปนโมฆะ" 
 
3.3 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 การดําเนินคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีกระบวนการฟองรองพิจารณา
คดีอาญาช้ันตน (Vorverfahren) ถือเปนการดําเนินคดีอาญากอนฟองรองซ่ึงก็คือสอบสวนฟองรอง
นั่นเอง ตามกระบวนพิจารณาคดีอาญาของเยอรมันถือวา การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีช้ันตนนี้
เปนช้ันสอบสวนโดยจะมีองคกรอัยการเปนผูมีหนาท่ีดําเนินการในช้ันนี้จะเปนการสอบสวนเพ่ือหา
พยานหลักฐาน  เพื่อช้ีขาดวามีขอเท็จจริงพอท่ีจะเอาผิดแกผูตองหาหรือไม47 
 3.3.1  สิทธิผูตองหากับระบบการดําเนินคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
  3.3.1.1 เร่ืองการจับและการควบคุมตัว 
 การจับและการควบคุมตัว ถือเปนมาตรการเชิงบังคับ  ท่ีมีผลกระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของบุคคล  ซ่ึงไดรับการรับรองรัฐธรรมนูญ ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันจึง
ไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวโดยละเอียด กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันบัญญัติถึงมาตรการ
เชิงบังคับท่ีอาจเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาไว3 ประการคือ 
 1. การจับช่ัวคราว (Vorlaufihge Festnahme) 
 2. การออกหมายนํา (Vorfuhrungsbefehl) 
 3. การออกหมายจับ (Haftbefehl) และการขังช่ัวคราว (Untersuchungshaft) 
 (1)  การจับช่ัวคราวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันนั้น ไมมีการ
บัญญัติเร่ือง อํานาจควบคุมตัวโดยตํารวจไวมีแตเร่ืองอํานาจในการจับช่ัวคราว (Vorlaufihge 
Festnahme)  และการจับ (Festnahme) บุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําความผิดไวเพื่อถามช่ือและท่ีอยู 
 สําหรับเหตุท่ีจะทําการจับช่ัวคราวไดนั้น มีบัญญัติไวตามมาตรา 127 วาในกรณี
ความผิดซ่ึงหนา ประชาชนมีสิทธิจับบุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําผิดและกําลังจะหลบหนีไวช่ัวคราว 
(มาตรา 127วรรค 1) หากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจ ในกรณีความผิดซ่ึงหนา

                                                            
46 แหลงเดิม. 
47 จาก โครงการศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น.86-87) ,โดย 

ณรงศ ใจหาญและคณะ, 2540, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักนายกรัฐมนตรี  
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นั้นพนักงานอัยการและตํารวจมีอํานาจตามจําเปนเพื่อทราบช่ือท่ีอยูของผูตองสงสัยได และมีอํานาจ
จับกุมผูนั้น (festalten)ไวไดดวย ตามมาตรา 163-bวรรค 1 
 นอกจากนี้  พนักงานอัยการ หรือตํารวจ ยังมีอํานาจจับกุมบางคนไวไดหากเคาสามารถ
ใหความกระจางแกความผิดท่ีเกิดข้ึนได (มาตรา 163-bวรรค2)  

 ในกรณีการจับช่ัวคราวตามมาตรา 127 นั้น บุคคลท่ีถูกจับไดช่ัวคราวน้ันหากยังไมได
รับการปลอยตัวจะตองถูกนําไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว และอยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน ตาม มาตรา 128
วรรค1 ในกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจ ตามมาตรา 163-b กําหนดระยะเวลาในการ
จับนั้นจะจับไดแตเฉพาะเพ่ือใหทราบช่ือ-ที่อยู แตอยางไรก็ตามจะตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง (มาตรา
163-c) หลังจากนั้นจะตองนําตัวสงผูพิพากษา  เวนแตไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไว
ไดนานกวานั้น  

อยางไรก็ตาม ผูพิพากษามีอํานาจในการตรวจสอบวาการจับกุมในกรณีดังกลาวขางตนนั้น  
มีเหตุเพียงพอหรือไมหากไมมีเหตุเพียงพอท่ีจะควบคุมไว  ผูพิพากษาตองส่ังปลอยตัวผูถูกจับไป  
แตถาหากมีเหตุสมควร  ผูพิพากษาอาจส่ังขังผูนั้นไวช่ัวคราวได (มาตรา 128 กฎหมายวิธีพิจารณา
ความทางอาญาเยอรมัน) 
 (2) การออกหมายนํา  (Vorfuhrungsbefehl) ในการที่จะไดตัวผูตองหามาทําการ
สอบสวน มาตรา 163-a วรรค 3 ใหอํานาจแกผูพิพากษาสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ท่ีจะออก
หมายนําผูตองหาท่ีปฏิเสธไมมาตามหมายเรียก  ท้ังนี้โดยการใชกําลังบังคับใหมาสําหรับเหตุท่ีจะ
ออกหมายนําไดนั้น  มีกําหนดไว  2 ประการ คือ 
  1. เม่ือผูตองหาไมมีปรากฏตัวโดยไมมีเหตุอันสมควร (มาตรา 133 วรรค 2) 
  2. เม่ือมีเหตุจะออกหมายจับได (มาตรา134al.l) แตยังไมออกหมายจับ การบังคับ
ตามหมายนําตัวนี้พนักงานอัยการเปนผูบังคับตามหมายโดยมีตํารวจเปนผูชวย 
 (3) การออกหมายจับ และการขังช่ัวคราว ในเร่ืองการออกหมายจับตาม กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน นั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือใหไดตัวมาขังไวช่ัวคราว (Untersuchungshaft) 
ซ่ึงเปนการกระทําท่ีกระทบตอเสรีภาพของผูตองหาอยางยิ่ง เพราะผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมี
คําพิพากษา  อันเปนการขัดตอหลักท่ีสันนิษฐานวา เปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาโดย
หมายจับนั้นใหออกโดย  ผูพิพากษาสอบสวน (มาตรา 144 วรรค 1) โดยมีหลักเกณฑท่ีสําคัญตามท่ี
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 ไดกําหนดเหตุท่ีจะทําการขังช่ัวราวตอผูตองหาไววา
จะตองมีเง่ือนไขดังนี้ 
 1. ตองมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่ง (dringendertatverdacth) วาผูตองหาไดกระทํา
ความผิด 
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 2.  ตองมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ 
  มีเหตุเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี(มาตรา 112วรรค 2n1และ2) 

  มีเหตุเกรงวาผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือขมขูพยานผูตองหาคนอ่ืน 
(Verdunkelungsgefahr) 
  ผูตองหาถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดท่ีรายแรง (Sehwer der Tat ) 
  มีเหตุเกรงวาผูตองหาถูกกลาวหาจะไปกอความผิดข้ึนใหม (Wiederholungsgefahr) 
สําหรับความผิดบางประเภท 

 3. โทษท่ีผูตองหา ถูกกลาวหานั้นจะตองไดสัดสวนกับการขังช่ัวคราว ท้ังนี้ มาตรา 11
บัญญัติวาหากเปนความผิดท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน6 เดือนหรือปรับแบบ day-finc ไมเกิน180วัน 
ไมอาจขังช่ัวคราวโดยเหตุท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตอาจทําไดหากเกรงวาจะหลบหนี 

 โดยผูมีอํานาจในการส่ังขังช่ัวคราว ไดแก ผูพิพากษา ท้ังในกรณีท่ีมีการจับช่ัวคราว  
ตามมาตรา 127  และ 128  หรือกรณีมีการออกหมายจับ (มาตรา 115,115-a) 

 กอนการออกคําส่ังขังช่ัวคราวผูตองหานั้น ผูพิพากษาอาจสอบถามจากพนักงานอัยการ
และทนายของผูตองหาได (มาตรา  168-c)ท้ังนี้ผูตองหามีสิทธิแถลงแกขอกลาวหาหรือขอสงสัยได 
(มาตรา 115 วรรค 2 และ 3) 

 เม่ือมีการส่ังขังช่ัวคราวแลว  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดกําหนด  
ระยะเวลาที่จะขังช่ัวคราวผูตองหา ไวดังนี้ 

 1. เม่ือเหตุในการส่ังขังช่ัวคราว  ตามมาตรา 112 หมดไป  หรือระยะเวลาท่ีขังช่ัวคราว
นั้นจะมากกวาโทษ  สําหรับความผิดท่ีถูกกลาวหา (มาตรา 120 วรรค 1) 

 2.   เม่ือพนักงานอัยการรองขอใหยุติการขังช่ัวคราว  (มาตรา 120วรรค 3)ท้ังนี้เพราะถือ
วาพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจดําเนินการกํากับการสอบสวน (Verfahrensherrsehaft) 
 3. เม่ือไดส่ังขังช่ัวคราวครบ 6 เดือน แตสามารถขยายระยะเวลาออกไปไดอีกคราวละ 
3 เดือน หากมีความจําเปนเนื่องจากความยุงยากในการสอบสวน ซ่ึงการขยายระยะเวลาออกไปยัง
เปนอํานาจของศาลมณฑล (มาตรา 121 วรรค 1) 
 4.  เม่ือผูตองหารองขอใหตรวจสอบการส่ังขังช่ัวคราวน้ันวาชอบดวยกฎหมายหรือไม 
(Haftprufungsantrag) (มาตรา 117) หากเปนการไมชอบดวยกฎหมายก็ตองปลอยตัวไปผูตองหา 
ท่ีถูกส่ังขังช่ัวคราว มีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําส่ังใหขังได (hatbeschwerde) (มาตรา 304)48 

                                                            
48 จาก โครงการศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา  (น. 91-94), โดย 

ณรงศ ใจหาญและคณะ, 2540, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักนายกรัฐมนตรี 
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ในกรณีนี้เปนการจับผูตองหาตามหมายจับของศาล ถาผูพิพากษาพิจารณาวาควรปลอย
ผูตองหาไป ผูพิพากษาตองทําดังนี้ 
 1.  มีคําส่ังยกเลิกคําส่ังจับกุมตัวผูตองหา หรือ 
 2.  มีคําส่ังใหปลอยตัวผูตองหาไป 
 ในการพิจารณาวาผูพิพากษาจะปลอยตัวผูตองหาไป หรือจะควบคุมตัวไวตอไป มี
หลักเกณฑในการพิจารณาดังนี้ 
 1.  มีเหตุเปนท่ีหนาเช่ือถือวาถือปลอยไปจะเปนอันตรายหรือไม 
 2.  มีเหตุเปนหนาเช่ือถือไดวาเขาจะหลบหนีหรือไม ในกรณีนี้ผูพิพากษาอาจส่ังปลอย
ช่ัวคราวได โดยอาจกําหนดเงื่อนไขตางๆใหผูตองหาตองปฏิบัติตาม เชน หามยายท่ีอยู หรือ กําหนด
เขตท่ีอยูใหแนนอนและหามออกนอกเขตกําหนด เปนตน 
 3.  ผูตองหามีพฤติการณจะขมขูพยานหรือไม 
 4.  ผูตองหามีพฤติการณจะไปทําความผิดอีกหรือไม 
 การประกันตัวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน เปนการรองขอ 
ท่ียากมากเพราะหากเม่ือศาลพิจารณาเห็นวา ไมมีเหตุตองควบคุมตัวผูตองหาดังกลาวขางตนแลว  
ผูพิพากษาก็จะปลอยชั่วคราว แตในทางกลับกันหากผูพิพากษาเห็นวามีเหตุจําเปนตองควบคุมตัว 
ผูพิพากษาก็จะมีคําส่ังใหควบคุมตัว ดังนั้น เม่ือมีเหตุท่ีตองควบคุมตัวผูตองหาเสียแลว ถาผูตองหา
มารองขอประกันตัวศาลก็จะไมอนุมัติ 
 3.3.2 หลักการสอบสวนคดีอาญาในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 การดําเนินคดีอาญาในเยอรมันเปนหนาท่ีของรัฐซ่ึงรับผิดชอบโดยอัยการเอกชน
ผูเสียหายจะฟองคดีอาญาไดอยางจํากัดอัยการจะดําเนินคดีโดยยึดตามหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายกลาวคือเม่ือทราบและมีเหตุอันควรเช่ือวาไดมีการกระทําผิดอาญาตามกฎหมายท่ีเกิดข้ึน
อัยการมีหนาท่ีตองดําเนินคดีนั้นทุกคดีเวนแตจะมีเหตุยกเวนตามกฎหมายจึงไมตองดําเนินคดี49การ
กระทําใดท่ีตํารวจทําไปกอนตองสงเร่ืองใหอัยการโดยไมชักชาอัยการมีอํานาจสอบสวนคดีเองใน
ขอเท็จจริงทุกประเภทกลาวคือขอเท็จที่เปนผลดีผลรายแกผูถูกกลาวหาตลอดจนถึงพฤติการณ
แวดลอมตางๆท่ีมีผลตอการกําหนดโทษเพ่ือใหขอมูลเพียงพอในการใชดุลพินิจประกอบการส่ังคดี
จึงสรุปไดวาอํานาจในการเร่ิมคดีการดําเนินคดีตอไปและการวินิจฉัยส่ังคดีเปนอํานาจแตเพียง 

                                                            
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา  374. 
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ผูเดียวของอัยการแตถึงแมวาอัยการจะดําเนินคดีอาญาตามหลักกฎหมายแตก็มีขอยกเวนใหอัยการ
ไมดําเนินหรือไมฟองผูกระทาผิดไดในกรณีตอไปนี้50 
 1.  กรณีเนื่องจากความเล็กนอยของคดีอัยการอาจไมดําเนินคดี 
  1.1 ในความผิดอาญาโทษปานกลางอัยการพิจารณาเห็นวาความช่ัว (Schuld) ของ
ผูตองหามีเล็กนอยและดําเนินคดีนั้นไมมีประโยชนตอสาธารณะ (Offertliches Interesse) ซ่ึงโดย
ปกติตองไดรับความเห็นชอบจากศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 
  1.2 ในความผิดท่ีกฎหมายใหอํานาจศาลอาจไมลงโทษผูกระทําได 
 2.  กรณีใชดุลพินิจไมดําเนินคดีนี้แยกไดเปน 2 กรณีคือเนื่องจากขอหาของความผิด
โดยตรงผูมีอํานาจดําเนินคดีคืออธิบดีอัยการสหพันธรัฐอาจไมดําเนินคดีไดหากเห็นวาการ
ดําเนินคดีจะนําผลเสียหายอยางยิ่งมาสูประเทศในแงความปลอดภัยและความม่ันคงหรือ 
การดําเนินคดีนั้นจะขัดตอความม่ันคงของรัฐผูมีอํานาจในการดําเนินคดีคืออัยการท่ัวไปอาจ 
ไมดําเนินคดีท่ีผลของการกระทําเกิดในประเทศโดยการกระทําท่ีกระทําลงในตางประเทศถาเห็นวา
การดําเนินคดีจะเปนอันตรายตอประเทศในแงความปลอดภัยและความม่ันคง 
 3.  กรณีเนื่องจากผูกระทํากลับใจและชวยปองกันผลราย 
เปนกรณีท่ีเกี่ยวของตามมาตรา 153e ในขอหาเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐหากหลังจากกระทําผิด
ผูกระทําผิดไดทําการปองกันภัยอันเกี่ยวแกความม่ันคงปลอดภัยของรัฐหรือระเบียบแผนตาม
รัฐธรรมนูญอธิบดีอัยการสหพันธรัฐโดยเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐอาจไมดําเนินคดีแกผูนั้นได 
 4.  กรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยกระทําลงโดยขูเข็นวาจะ
เปดเผยการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงท่ีผูเสียหายไดกระทําไวอัยการอาจไมดําเนินคดีใน
สวนความผิดอาญาท่ีถูกขูเข็นวาจะเปดเผยไดถาความผิดนั้นไมเปนความผิดอาญาที่เนื่องมาจาก
ความรายแรงของความผิดอาญานั้น 
 5.  กรณีความผิดฐานกลาวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ินประมาทอัยการจะไมยื่นฟอง
คดีอาญาฐานกลาวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ินประมาทตลอดเวลาท่ีคดีเนื่องมาจากความผิดดังกลาว
ยังดําเนินการอยู 
 6.  กรณีท่ีไดมีการสงคดีเขาสูโครงการไกลเกล่ียขอพิพาทและคดียังอยูระหวางการ
ดําเนินการภายใตโครงการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นอัยการจะไมดําเนินคดีอ่ืนจนกวาจะทราบผลของ
การไกลเกล่ียตามโครงการไกลเกล่ียนั้น 

                                                            
50 จาก อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง (น. 79), โดยคณิต ณ นคร, 

2533, กรุงเทพฯ: ชุติมาการพิมพ์ิ 
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 ในสวนของประเภทความผิดแตเดิมเยอรมันไดรับการเอาแบบมาจากฝรั่งเศสจึงมีการ
แบงประเภทความผิดออกเปน 3 ประเภทคือ 
 (1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen)  
 (2)  ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen)  
 (3)  ลหุโทษ (Ubertretungen)  
 จนกระท่ังในปค.ศ. 1975 เยอรมันไดมีการประกาศใชกฎหมายอาญาฉบับใหมโดยการ
นําความผิดลหุโทษ (Ubertretungen)ไปบัญญัติไวในกฎหมายท่ีช่ือวา Ordnungswidrigkeitengesetz 
(OWIG) ซ่ึงเปนกฎหมายทางปกครองอันเกี่ยวกับความละเมิดอันเปนระเบียบอันเปนผลมาจาก
จํานวนความผิดลหุโทษเปนความผิดท่ีมีโทษจําคุกนอยและมีคาปรับตํ่าผูกระทาผิดลหุโทษทาง
อาญาเพื่อใหมีมลทินและประวัติติดตัวจึงไดยกเลิกมาตรการบังคับท้ังหมดท่ีใชแกความผิดเล็กนอย
ซ่ึงไมมีคาแกการลงโทษออกจากความผิดอาญาดังนั้นในปจจุบันในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน
จึงมีความผิดเพียง 2 ประเภทคือ 
 (1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen) ซ่ึงมีอัตราระวางโทษจําคุกข้ันตํ่าต้ังแต 
1 ปข้ึนไปหรือความผิดท่ีตองระวางโทษหนักกวานั้น 
 (2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) ไดแกความผิดท่ีตองระวางโทษจําคุก 
ไมเกิน 1 ปหรือความผิดท่ีตองระวางโทษปรับ 
 3.3.3 สิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 การดําเนินกระบวนการฟองรองพิจารณาคดีอาญาช้ันตนถือวา เปนการดําเนินคดีอาญา
กอนฟองรอง ซ่ึงถือเปนการสอบสวนฟองรองโดยองคกรอัยการผูมีหนาท่ีดําเนินการเพื่อหา
พยานหลักฐาน เพื่อนํามาช้ีขาดวามีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะเอาผิดแกผูตองหาหรือไม รวมถึงการหา
พยานหลักฐานท่ีเปนคุณแกตัวผูตองหาดวย (มาตรา 162 วรรค 2 StPO) โดยพนักงานอัยการจะเร่ิม
การสอบสวนดวยตนเองหรือเม่ือมีการกลาวโทษ (Strafanzeige) หรือเม่ือมีคํารองทุกข (Strafantrag) 
ก็ได และยังมีองคกรตํารวจผูพิพากษาสอบสวนชวยในการสอบสวนดวย 
 (ก)  สําหรับองคกรตํารวจมีหนาท่ีในการสอบสวนนั้น คือ สํานักงานอาชญาวิทยาแหง
สหพันธรัฐ (Bundeskriminalamt) หรือเรียกช่ือยอวา BKA 
 (ข)  สําหรับผูพิพากษาสอบสวน เปนผูอนุญาตใหใชมาตรการบังคับ (มาตรา 162 วรรค 
1) และตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของมาตรการท่ีใช (มาตรา 162 วรรค 3) แตไมมีหนาท่ี
พิจารณาวาสมควรใชมาตรการนั้นหรือไม ในกรณีฉุกเฉิน ผูพิพากษาสอบสวนอาจทําการสอบสวน
แทนพนักงานอัยการ รวมท้ังการออกหมายจับดวย (มาตรา 125) แตอํานาจวินิจฉัยการสอบสวนอ่ืน
ยังคงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ (มาตรา 167) นอกจากท่ีเปนอํานาจในการชันสูตรพลิกศพ 
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หรือหาพยานหลักฐานหรือรองรอยตางๆ ของพนักงานอัยการเยอรมันนี้ ยังมีอํานาจในการ
สอบสวนอันกระทบตอเสรีภาพผูตองหา ดังนี้ 
 3.3.3.1 สิทธิในการถามคําใหการผูตองหา  
 การถามคําใหการผูตองหา โดยพนักงานอัยการมีสิทธิส่ังใหผูตองหามาใหการได 
(มาตรา 163 a วรรค 8 ของ StPO) แตผูตองหาก็มีสิทธิปฏิเสธท่ีจะใหการตอพนักงานอัยการและ
ขอใหการตอหนาผูพิพากษาสอบสวนได 
 ในการถามคําใหการนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดกําหนด
หลักเกณฑไวตามมาตรา 136 และมาตรา 163 a วรรค 3, 4 ดังนี้ 
 (1)  พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองแจงใหผูตองหาทราบถึงขอหาที่เขา
ถูกกลาวหา (มาตรา 136 วรรค 1) 
 (2)  พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองถามช่ือ-ท่ีอยู (มาตรา 136 วรรค 1)ซ่ึง
ผูตองหาตองตอบคําถาม หากปฏิเสธอาจจะเปนความผิดระเบียบในทางปกครองได 
 (3)  พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองแจงใหผูตองหาทราบวาเขามีสิทธิท่ี
จะใหการหรือไมก็ได รวมท้ังมีสิทธิในการมีทนายได (มาตรา 136 วรรค 1) 
 (4)  หลังจากนั้นแลว จึงสามารถถามผูตองหาในสวนท่ีเปนเนื้อหาคดีได (มาตรา 136 
วรรค 2) ท้ังนี้เพื่อใหผูตองหาแกขอสงสัยท่ีมีตอเขาได และหากผูตองหาประสงคจะมีทนายความ
แลว ทนายความจะตองรวมอยูในการสอบสวนดวย แตมีขอยกเวน 2 ประการคือ การมีทนายรวมใน
การสอบสวนน้ันจะมีไดแตเฉพาะในกรณีสอบสวนไดกระทําโดยผูพิพากษาสอบสวน (มาตรา 168 
C วรรค 1) และผูพิพากษาสอบสวนอาจปฏิเสธไมเรียกทนายความมารวมในการสอบสวนก็ได หาก
การดังกลาวอาจขัดขวางตอการสอบสวน (มาตรา 168 c วรรค 5) 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันเนนหลักท่ีวา ผูตองหาตองมีเสรีภาพใน
การใหการในช้ันสอบสวน ดังนั้น จึงมีขอหามตางๆ เพื่อเปนประกันแกผูตองหาตามมาตรา 136 a 
ดังนี้ 
 ก)  หามการะทําตางๆ ตอกายผูตองหา เชน การทํารายการทําใหเหนื่อยลา หรือการให
ยา 
 ข) การกระทําตางๆ ท่ีเปนการหลอกลวง หรือบังคับทางรางกาย เชนการขมขูทรมาน 
สะกดจิต หรือสัญญาวาจะใหประโยชนตางๆ ท่ีกฎหมายไมไดกําหนดไว 
 ค)  การกระทําตางๆ ท่ีเปนการกระทบตอความทรงจําของผูตองหา 
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 ขอหามตางๆ ดังกลาวถือเปนหลักในการคุมครองเกียรติของมนุษย นอกจากนั้น มาตรา 
136 a วรรค 3 ยังกําหนดถึงผลของการฝาฝนขอหามดังกลาววาไมสามารถรับฟงขอเท็จจริง ท่ีไดมา
จากการฝาฝนขอหามดังกลาว แมผูตองหาจะยินยอมใหกระทําก็ตาม 
 3.3.3.2 สิทธิในการคนและการยึดส่ิงของ 
  อํานาจในการคนเคหสถาน คนตัวบุคคลนั้น ทําใหสามารถทราบขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
รวมทั้งการพบส่ิงของท่ีอาจใชเปนพยานได ซ่ึงกรณีนี้สามารถยึดส่ิงของนั้นไวได ซ่ึงการคน
เคหสถานโดยปกติแลวผูพิพากษาสอบสวนเปนผูมีอํานาจในการออกหมาย แตกรณีรีบดวนอาจทํา
โดยพนักงานอัยการหรือพนักงานตํารวจ (มาตรา 105) และจะตองระบุมูลเหตุของการคนบุคคล 
และส่ิงของท่ีตองการคนดวย รวมท้ังขอหามตางๆ เชน หามมิใหคนเคหสถานในเวลากลางคืน เวน
แตเปนกรณีความผิดซ่ึงหนา ฯลฯ 
 3.3.3.3 การกระทําท่ีเปนมาตรการเชิงบังคับแกผูตองหา 
 (1)  การจับช่ัวคราว เหตุท่ีจะทําการจับช่ัวคราวไดนั้น มีบัญญัติไวตามมาตรา 127 StPO 
วาในกรณีความผิดซ่ึงหนา ประชาชนมีสิทธิจับบุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําผิดและกําลังจะหลบหนี
ไวช่ัวคราว (มาตรา 127 วรรค 1) และหากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจ ในกรณี
ความผิดซ่ึงหนานั้น พนักงานอัยการหรือตํารวจมีอํานาจหนาท่ีเทาท่ีจําเปนเพื่อท่ีจะทราบช่ือ-ท่ีอยู
ของผูตองสงสัยได และมีอํานาจจับผูนั้นไวดวยตามมาตรา 163-b วรรค 1 นอกจากนี้พนักงาน
อัยการหรือตํารวจยังมีอํานาจจับบุคคลบางคนไวไดหากเขาสามารถใหความกระจางแกความผิดท่ี
เกิดข้ึนได (มาตรา 163 - b วรรค 2) ซ่ึงระยะเวลาในการจับช่ัวคราวตามมาตรา 127 StPO นั้น บุคคล
ท่ีถูกจับไวช่ัวคราวน้ัน หากยังไมไดรับการปลอยตัวจะตองถูกนําไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว และอยาง
ชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน ตามมาตรา 128 วรรค 1 โดยพนักงานอัยการหรือตํารวจตามมาตรา 163-b 
กําหนดระยะเวลาในการจับนั้น จะจับไดแตเฉพาะเพื่อใหทราบชื่อ-ท่ีอยู แตอยางไรก็ตาม จะตองไม
เกิน 12 ช่ัวโมง (มาตรา 163 -c วรรค 3 StPO) หลังจากนั้นจะตองนําตัวสงผูพิพากษา เวนแตไดรับ
อนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไวไดนานกวานั้น และผูถูกจับมีสิทธิไดรับทราบขอกลาวหา
จากตํารวจโดยตํารวจจะตองแจงขอหาแกผูถูกจับ รวมท้ังแจงสิทธิของผูถูกจับกอนจะทําการ
สอบปากคําและนําสงตอผูพิพากษาสอบสวน (มาตรา 128) ซ่ึงผูถูกจับมีสิทธิจะแจงการถูกจับไปยัง
ผูใกลชิดตามมาตรา 127 StPO ผูท่ีถูกจับจะถูกนําตัวสงผูพิพากษาหากผูพิพากษาส่ังขัง จะตองแจง
ถึงสิทธิของเขาวาเขามีสิทธิท่ีจะติดตอไปยังผูใกลชิดถึงการจับกุมไวได 
 หากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการ หรือตํารวจ ตามมาตรา 163-b และ 163-c 
StPO จะตองแจงใหเขาทราบถึงสิทธิท่ีจะแจงการถูกจับไปยังผูใกลชิดโดยทันที เวนแตการแจง
เชนนั้นจะทําใหการสอบสวนเสียหาย อีกท้ังผูถูกจับมีสิทธิในการมีทนาย ตามมาตรา 127 StPO 
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จะตองไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีทนายกอนท่ีจะสอบปากคําผูถูกจับ ท้ังนี้ ตํารวจอาจ
ยอมใหทนายรวมฟงในการสอบสวน แตท้ังนี้ไมใชเปนสิทธิท่ีจะเขารวมฟงการสอบสวนแตอยางไร 
ซ่ึงผูพิพากษามีอํานาจในการตรวจสอบวาการจับกุมตามกรณีดังกลาวขางตนมีเหตุเพียงพอหรือไม 
หากไมมีเหตุเพียงพอท่ีจะควบคุมไว ผูพิพากษาตองส่ังปลอยตัวผูถูกจับไป แตถาหากมีเหตุสมควร 
ผูพิพากษาอาจส่ังขังผูนั้นไวช่ัวคราวได (มาตรา 128 StPO) 
 ในกรณีท่ีมีการสอบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน มีการทํารายผูถูกจับ มีการ
หลอกลวงหรือบังคับทางกาย หรือการกระทําคางๆ ท่ีเปนการกระทําท่ีกระทบตอความทรงจําของ 
ผูถูกจับ ซ่ึงเปนการขัดตอมาตรา 136-a StPO มีผลทําใหขอเท็จจริงท่ีไดมานั้นไมอาจรับฟงได ท้ังนี้
มีการบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 136-a วรรค 3 stop และตองมีมาตรการชดใชคาทดแทนแก 
ผูถูกจับกุมดวย 
 (2)  การออกหมายจับ และการขังช่ัวคราว  การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดตัวมาขังไวช่ัวคราว ซ่ึงกระทบตอเสรีภาพของ
ผูตองหาอยางยิ่ง เพราะผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษา อันเปนการขัดตอหลัก
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา โดยหมายจับนั้นจะออกโดยผูพิพากษาสอบสวน 
(มาตรา 114 วรรค 1) ซ่ึงพิจารณาจาก 
 ก.  เหตุในการขังช่ัวคราว (StPO มาตรา 112) โดยมีเง่ือนไขวาตองมีเหตุอันควรสงสัย
อยางยิ่งวาผูตองหาไดกระทําความผิด หรือมีเหตุอยางใดอยางหนึ่ง เชน เกรงวาผูตองหาจะหลบหนี 
(มาตรา 112 วรรค 2 n 1 และ 2)เกรงวาผูตองหาจะไปยุงกับพยานหลักฐานหรือขมขูพยานผูตองหา
ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดท่ีรายแรง หรือเกรงวาผูตองหาจะไปกอความผิดข้ึนใหมสําหรับ
ความผิดบางประเภท และโทษท่ีถูกกลาวหานั้นจะตองไดสัดสวนกับการขังช่ัวคราว 
 ข.  ผูมีอํานาจส่ังขังช่ัวคราว ไดแก ผูพิพากษา ท้ังในกรณีท่ีมีการจับช่ัวคราว ตามมาตรา 
127 และ 128 หรือกรณีท่ีมีการออกหมายจับ (มาตรา 115, 115-a) กอนการออกคําส่ังขังช่ัวคราว
ผูตองหาน้ัน ผูพิพากษาอาจสอบถามจากพนักงานอัยการและทนายของผูตองหาได (มาตรา 168-c 
ของ StPO) 
 ค.  ระยะเวลาในการขังช่ัวคราว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน ไดกําหนด
ระยะเวลาที่จะส่ังขังช่ัวคราวผูตองหาไว (มาตรา 120 วรรค 1 ของ StPO) ตั้งแต 6 เดือน แตสามารถ
ขยายระยะเวลาออกไปไดอีกคราวละ 3 เดือน หากมีความจําเปนเนื่องจากความยุงยากในการ
สอบสวน ซ่ึงขยายระยะเวลาออกไปเปนอํานาจของศาลมณฑล (มาตรา 121 วรรค 1) เม่ือผูตองหา
รองขอใหตรวจสอบการส่ังขังช่ัวคราวนั้นวาชอบดวยกฎหมายหรือไม (มาตรา 117) หากเปนการ 
ไมชอบดวยกฎหมายก็ตองปลอยตัวไป ผูตองหาท่ีถูกส่ังขังช่ัวคราวมีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําส่ังใหขัง
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ได (Haftbeschwarde) มาตรา 304 ของ Stop) และหากมีคําส่ังไมฟอง หรือมีคําพิพากษายกฟอง 
ผูตองหาท่ีถูกขังช่ัวคราวหรือจําเลยนั้นมีสิทธิเรียกคาทดแทนไดตามกฎหมายวาดวยการชดเชยความ
เสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญา (Str EG) มาตรา 2 วรรค 1 
 (3) การตั้งผูเช่ียวชาญ เพื่อชวยในการสอบสวน เชน การหาสาเหตุแหงการตาย การ
ตรวจสภาพจิตใจของผูตาย ฯลฯ ตามมาตรา 73 เปนสิทธิของผูพิพากษาท่ีจะตั้งผูเช่ียวชาญ แต
พนักงานอัยการก็อาจต้ังผูเช่ียวชาญไดเชนกัน แตในบางกรณีกฎหมายบังคับวา จะตองมีการต้ัง
ผูเช่ียวชาญเสมอ เชน กอนการกําหนดใหสงบุคคลไปในสถานพยาบาลจิตเวช (มาตรา 81) หรือกรณี
ท่ีเกี่ยวกับการวางยาพิษ (มาตรา 91) โดยพนักงานอัยการนอกจากจะตองคนหาขอเท็จจริงทุก
ประการท่ีอาจเปนประโยชน หรือใชยันแกผูตองหาไดดวย ท้ังนี้ รวมท้ังขอเท็จจริงท้ังหลายท่ีเปน
เหตุยกเวนความผิด เหตุยกเวนโทษ เหตุลดโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษอ่ืนๆ และพนักงานอัยการ
จะตองเปดโอกาสใหผูตองหาแสดงขอเท็จจริงท่ีเขาตองการดวย รวมท้ังอาจยื่นบันทึกของผูตองหา
เพื่อประกอบการสอบสวนได (มาตรา 163 a (1) ม 169 b) ในการสอบสวนน้ี ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมัน (StPO) ยังหามมิใหมีการบังคับ ขูเข็ญ ลอลวง รวมตลอดถึงการให
สัญญาเพ่ือจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ (มาตรา 136, 163 a (III)) และเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินลง
แลว พนักงานอัยการก็จะปดสํานวนการสอบสวนเพ่ือจะส่ังคดีวาจะยุติคดีนั้นหรือส่ังใหฟองคดี
ตอไป หากพนักงานอัยการส่ังฟองคดีนั้น กอนท่ีศาลจะทําการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจะตอง
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาช้ันกลางกอน คือการไตสวนมูลฟอง แลวศาลอาจส่ังวาคดีนั้น
ไมมีมูลหรือส่ังวาคดีมีมูลเพื่อเปดการพิจารณาเพ่ือพิพากษาก็ได หากคดีมีมูลและรับฟองไวเพื่อ
พิจารณาพิพากษาตัวจําเลยตอไป 
 ในเร่ืองการสอบสวนผูตองหานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
มาตรา 136 เอ51 ก็บัญญัติทํานองเดียวกับมาตรา 135 ของไทยเรา ความวา  

                                                            
51 136 a. (Verbotene Vernehmungsmethoden) 

 (1)  Die Freiheit der Willenentschliessung und Willenbetätigung des Beschuldigten darf nicht 
beeinträchtigt warden durch Misshandlung, durch Ermüdung, durch korperlichen Eingriff, durch Verabreichung 
von Mitteln, durch Qualerei, durch Tauschung oder durch Hypnose. Zwang darf nur angewandt warden, soweit 
das Strafverfahrensrecht dies zulasst. Die Drohung mit einer nach seinen Vorschriften unzulassigen Massnahme 
und das Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils sind verboten 
 (2)  Massnahmen, die das Erinnerungsvermogen oder Einsichsfahigkeit des Beschuldigten 
beeintrachtigen, sind nicht gestattet. 
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 (1)  เสรีภาพในการตกลงใจและการตัดสินใจของผูตองหาจะถูกกระทบกระเทือนไมได 
โดยการกระทําโดยมิชอบ โดยการกระทําใหออนเพลีย โดยการประทุษรายทางรางกาย โดยการใช
ยาทําใหมึนเมา โดยการทรมาน โดยการหลอกลวง หรือโดยการสะกดจิต การใชกําลังประทุษราย
อาจกระทําไดเพียงเทาท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุญาตใหทําไดเทานั้น การขูเข็ญดวย
วิธีการไมชอบตามบทบัญญัติใดๆ และการใหคําม่ันสัญญาดวยประโยชนท่ีมิชอบดวยกฎหมายเปน
ส่ิงตองหาม 
 (2)  มาตรการใดๆ ท่ีเปนการรบกวนความสามารถในการจดจําหรือความสามารถรูผิด
ชอบของผูตองหา ถอยคําใดๆ ท่ีเกิดข้ึนภายใตการฝาฝนขอหาม จะใชเปนพยานหลักฐานไมได แม
ผูตองหาจะยินยอมเห็นชอบก็ตาม 
 และศาลสูงสุดสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (Bundesgerichtshof/supreme court of the 
federal republic of Germany) ไดวินิจฉัยในคดีหนึ่งวา 
 “การท่ีผูตองหายอมรับสารภาพตอตํารวจ หลังจากที่ถูกสอบปากคําอยูนานถึง ๓๐ 
ช่ัวโมง โดยท่ีผูตองหาไมมีโอกาสไดหลับไดนอนเลยนั้น เปนการละเมิดตอเสรีภาพในการตัดสินใจ
ของผูตองหา”52 
 3.3.3.4 ความชวยเหลือทางกฎหมายในเยอรมัน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันกําหนดหลักเกณฑในการท่ี
ศาลจะต้ังทนายความใหแกผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไวในหมวด11 ซ่ึงสรุปหลักเกณฑดังนี้ 
 1)  ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับทนายความท่ีศาลแตงตั้งไดไมเกิน3 คนและ
หากจําเลยมีทนายความเองแลวมีสิทธิท่ีจะมีทนายความท่ีตนเลือกได(มาตรา137) 
 2)  ผูท่ีจะเปนทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดแกทนายความท่ีเปนเนติ
บัณฑิตซ่ึงไดข้ึนทะเบียนไวท่ีศาลศาสตราจารยทางกฎหมายในมหาวิทยาลัยของเยอรมันสวนใน
กรณีอ่ืนๆ จะเปนทนายความไดตองไดรับอนุมัติจากศาลกอน (มาตรา 138) 
 3)  ทนายความท่ีจะเปนทนายความที่ศาลต้ังจะตองเปนทนายความท่ีสอบผาน 
เนติบัณฑิตและมีประสบการณในการวาความมาไมนอยกวา 1 ป 3 เดือน (มาตรา 139) 
 
 

                                                            
52 BGHSt. 13, 60 

 Vgl. Klaus Roxin, Strafverfahrensrecht : prüfe Dein Wissen, Rechtsfalle in Frage und Antwort, 
Haft 11, 7. Auflage, München1977, S. 46 (อางโดย คณิต ณ นคร ) 
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 4)  คดีท่ีศาลตั้งทนายใหมีดังนี้ 
  4.1  เปนกระบวนพิจารณาในศาลช้ันตนในศาลสูงหรือศาล district 
  4.2  ผูตองหาหรือจําเลยถูกฟองในคดีfelony 
  4.3  กระบวนพิจารณาท่ีมีผลเปนการเพิกถอนใบอนุญาต 
  4.4  ผูตองหาหรือจําเลยถูกขังอยูโดยคําส่ังศาลหรือไมไดรับการปลอยช่ัวคราว

กอนท่ีจะถึงการพิจารณาอยางนอยสองสัปดาห 
  4.5  การจัดเตรียมคําขอเพื่อใหศาลวินิจฉัยในเร่ืองเกี่ยวกับสภาพจิตใจของผูตองหา

หรือจําเลย   
  4.6  การพิจารณาเพื่อออกคําส่ังprotective order 
  4.7  ทนายความของจําเลยคนกอนไดถูกเพิกถอนไประหวางพิจารณาศาลเปน 

ผูพิจารณาแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยโดยพิจารณาองคประกอบขางตนและพิจารณาถึงสภาพ
ความรายแรงของผูกระทําความผิดและเงื่อนไขท่ีจะทําใหจําเลยไมสามารถตอสูคดีไดดวยตนเอง
(มาตรา 140) 

 4.  การแตงต้ังทนายความใหผูตองหาหรือจําเลยศาลแตงต้ังใหจําเลยตามคําขอใน
มาตรา 140 โดยเร็วถาผูตองหาหรือจําเลยยังไมมีทนายความในกรณีท่ีตองการทนายความกอน
หนาท่ีจะมีกระบวนพิจารณาเชนในช้ันไตสวนมูลฟองหรือในช้ันสอบสวนก็สามารถรองขอตอศาล
ได (มาตรา 141) 

 5.  ทนายความที่จะไดรับการแตงต้ังนั้นผูตองหาหรือจําเลยสามารถระบุช่ือไวในคําขอ
ไดอยางไรก็ดีทนายความดังกลาวตองผานการสอบของเนติบัณฑิตสภาและมีประสบการณมาไม
นอยกวา 1 ป 3 เดือนและตองไมอยูในฐานะท่ีกําลังฝกหัดงาน (มาตรา142) 
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บทที่ 4 
ปญหาเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหากบัการชวยเหลือทางกฎหมาย 

  
 เนื่องจากสิทธิของผูตองหาประการหนึ่งท่ีสําคัญก็คือสิทธิในการไดรับความชวยเหลือ
ทางกฎหมายโดยทนายความถือเปนสวนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมท่ีมีความสําคัญในการ
ชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาใหไดรับความยุติธรรมในการตอสูคดีอาญาเปนอยางมาก แตใน
ปจจุบันทนายความยังไมสามารถเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญาไดอยาง
เต็มท่ีเพราะปญหาตางๆ โดยในบทนี้ผูเขียนขอกลาวถึงปญหาตางๆ เกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาใน
การไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายดังตอไปนี้ 
 
4.1  ปญหาการคุมครองสิทธิการมีทนายความของผูตองหาในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 
 สิทธิในการมีทนายความตามกฎหมายไทยนั้นมีปญหาในเร่ืองท่ีทนายความไมสามารถ
ท่ีจะเขามาในคดีไดตั้งแตในกระบวนการช้ันจับกุมสิทธิของผูตองหาจึงไดรับความกระทบกระเทือน 
อยางมากโดยเฉพาะในการจับกุมนั้นเจาพนักงานตํารวจจะตองแจงแกผูถูกจับวาเขาถูกจับแลวส่ังให
ผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานตํารวจพรอมดวยผูจับแตถาหากจําเปนก็ใหจับตัวไป เม่ือผูถูกจับ
ไปถึงท่ีทําการของตํารวจแลว  ถามีหมายจับก็ใหเอาออกอาน พรอมท้ังแจงเหตุท่ีจับดวย ซ่ึงแตเดิม
ในช้ันจับกุมนี้ยังไมมีการแจงสิทธิใดๆ แกผูตองหาในขณะท่ีจับกุมโดยไดกําหนดใหเจาพนักงาน
ตํารวจซ่ึงไดรับมอบตัวผูถูกจับมีหนาท่ีแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิของผูตองหา อันเปนการไม
ถูกตอง เพราะในคดีท่ีผูตองหาถูกจับสวนใหญ ผูตองหาจะใหรับการรับสารภาพในขณะผูตองหาตก
อยูภายใตการควบคุมของเจาพนักงาน ซ่ึงโดยหลักแลวผูตองหายอมมีสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําใดๆ 
นับแตเร่ิมถูกจับกุมไปจนถึงการสอบสวน จนกวาจะไดรับการแจงถึงสิทธิการมีทนายความและ
ผูตองหาสวนใหญก็มิไดรูถึงสิทธิอันนี้  ท้ังนี้ตํารวจอางวาสิทธิดังกลาวนี้มีบัญญัติอยูในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ (เดิม) โดยผูรับมอบตัวผูตองหามีหนาท่ีแจงสิทธิดังกลาวให
ผูตองหาทราบ  แตในช้ันจับกุมไมมีกฎหมายบัญญัติใหตํารวจผูจับมีหนาท่ีแจงสิทธิใหผูตองหา
ทราบ ทําใหผูตองหาใหการรับสารภาพโดยมิไดมีการพบและปรึกษาทนายความกอนท่ีจะถึงสถานี
ตํารวจซ่ึงเปนการกระทําท่ีทําใหผูตองหาไมไดรับความยุติธรรมในการดําเนินคดี นอกจากนี้ผูท่ีรับ 
มอบตัวผูตองหากลับไมยอมแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบเพราะอาจจะเกิดความไมสะดวก

DPU



90 

และความยุงยากในการสอบสวนคดีบอยครั้งจึงทําใหสิทธิของผูตองหาในการมีทนายความ 
ถูกกระทบกระเทือนและทําใหผูตองหาไมไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดีเทาท่ีควรจะเปน 
 4.1.1 ปญหาในช้ันควบคุมหรือจับกุม 
 ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 7/1 (1) และ (2) ประกอบ
มาตรา 83 วรรคสอง และมาตรา 84 วรรคสอง กลาวคือ 
 มาตรา 7/1 วางหลักไววา ผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือ
ขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูกจับหรือผูซ่ึงตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับและ
สถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรกและใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ดวย คือ 
 (1) พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
 (2) ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน 
 (3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอญาติไดตามสมควร 
 (4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย ใหพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจซ่ึงรับตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงใหผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรกถึง
สิทธิตามวรรคหน่ึง1 

 มาตรา 83 วรรค 2 ไดวางหลักไววา ในการท่ีเจาพนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหา
ใหผูถูกจับทราบหากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ พรอมท้ังแจงดวยวาผูถูกจับมีสิทธิจะไมใหการ
หรือใหการก็ไดถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และผูจับมี
สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ ถาผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติ
หรือผูซ่ึงตนไววางใจทราบถึงการจับกุมท่ีสามารถดําเนินการโดยสะดวกและไมเปนการขัดขวาง
การจับหรือการควบคุมผูถูกจับหรือทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดก็ให 
เจาพนักงานอนุญาตใหผูถูกจับดําเนินการไดตามควรแกกรณีในการนี้ใหเจาพนักงานผูจับนั้นบันทึก
การจับดังกลาวไวดวย2 
 กรณีท่ีราษฎรเปนผูจับ มาตรา 84 วรรค 2 ไดวางหลักไววา ใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจซ่ึงมีผูนําผูถูกจับมาสง แจงใหผูถูกจับหรือผูตองหาใหไดรับการดูแลโดยมีสิทธิติดตอกับ
บุคคลภายนอก ไดแก ญาติหรือผูท่ีตนไววางใจ รวมท้ังสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการ
เฉพาะตัวดวย3 

                                                            
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 7/1. 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 83. 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 84. 
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 จากการศึกษาพบวา ในสภาพท่ีเปนจริงการใหสิทธิแกผูถูกจับหรือผูตองหาในการพบ
และปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวมักไมไดรับการปฏิบัติอยางจริงจัง เนื่องจากผูถูกจับ หรือ 
ผูถูกควบคุมตัวหรือผูตองหามักจะขาดความรูความเขาใจทางดานกฎหมายและไมรูถึงสิทธิของตน 
อีกท้ังกฎหมายบัญญัติเพียงใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับตัวผูถูกจับมีหนาท่ีเพียงแจง
สิทธิในการที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวเทานั้น แตไมมีหนาท่ีในการจัดหา
ทนายความใหและบางคร้ังมีการละเลยไมมีการแจงสิทธิแกผูตองหา ท่ีมีฐานะยากจนไมสามารถท่ี
จะวาจางทนายความมาใหความชวยเหลือได จึงเปนเหตุใหผูถูกจับ ผูถูกควบคุมตัว หรือผูตองหา 
ไมไดรับความคุมครองสิทธิอยางแทจริง ท้ังท่ีในช้ันควบคุมตัวหรือช้ันจับกุมเปนจุดเร่ิมตนในการ
เขาสูกระบวนการตกเปนผูถูกดําเนินคดีอาญา ดังนั้นหากผูถูกจับกุมหรือผูถูกควบคุมตัวไดรับความ
คุมครองสิทธิในการมีทนายความในการใหคําปรึกษาและแนะนําถึงสิทธิตางๆ ของผูตองหาและ
แนวทางในการตอสูคดีตั้งแตเร่ิมตนของการเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ยอมกอใหเกิด
ความเปนธรรมและเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหรือผูถูกควบคุมตัว หรือผูตองหาในคดีอาญา
อยางแทจริง ดังนั้นในช้ันจับกุมหรือช้ันควบคุมตัวนอกจากใหพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาท่ี
ตํารวจผูรับตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงสิทธิแกผูถูกควบคุมตัว ถูกจับหรือผูตองหาวามีสิทธิ
พบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวและมีสิทธิใหทนายความเขาฟงการสอบปากคําในช้ัน
สอบสวนแลว ควรกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีตํารวจนั้นตองถามผูถูกควบคุมตัว 
ผูถูกจับหรือผูถูกควบคุมตัวอีกวา มีทนายความหรือไม หากไมมีทนายความตองการใหรัฐจัดหา
ทนายความใหหรือไมดวย หากตองการทนายความ ใหพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีตํารวจมี
หนาท่ีจัดหาทนายความใหแกผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมโดยเร็ว 
 เม่ือกฎหมายบัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตองแจงสิทธิใหแกผูถูกจับ
หรือผูตองหาทราบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 แตผลในทางกฎหมาย
ของมาตราดังกลาวไมไดบัญญัติใหศาลไมรับฟงถอยคําของผูถูกจับหรือของผูตองหาท่ีใหตอ
พนักงานสอบสวนหลังจากท่ีเจาพนักงานไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงตางจากกรณีตาม
มาตรา 134/4 ซ่ึงบัญญัติไวชัดเจนวา หากพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ผล 
ก็คือถอยคําท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติ ผลก็คือถอยคําท่ี
ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนยอมรับฟงไมได เม่ือบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 ดังกลาว มิไดมีบทบัญญัติไว จึงมีผลทําใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหาละเลยการแจงสิทธิได เพราะการละเลยดังกลาวไมมี
ผลทําใหการจับกุมหรือการควบคุมตัวไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด ถึงแมจะมีผลในทางกฎหมาย
อาญาเจาพนักงานอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 หากการไมปฏิบัติตามท่ี
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กฎหมายบัญญัติกอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกจับหรือผูตองหาแตก็เปนเร่ืองท่ียากจะเอาผิด 
ตอพนักงานสอบสวนไดเพราะผูตองหาไมไดรูถึงสิทธิดังกลาว 

 ดังนั้น เม่ือกฎหมายกําหนดกลไกในการคุมครองสิทธิของผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือ
ขังใหสามารถมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความรวมทั้งใหทนายความมีสิทธิเขาฟงการสอบปากคํา
ตนในช้ันสอบสวนไดทนายความจึงมีบทบาทสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูตองหาต้ังแตเร่ิมตน
ของการถูกดําเนินคดีอาญาท้ังนี้เพื่อใหคําปรึกษาแนะนําแกผูถูกจับหรือผูตองหาใหรูถึงสิทธิของตน
ตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไวในขณะเดียวกันก็เปนการตรวจสอบมิใหเจาพนักงานตํารวจหรือ
พนักงานฝายปกครองผูทําการจับกุมควบคุมตัวกระทําโดยมิชอบตอผูถูกจับหรือผูตองหาท่ีถูก
ควบคุมตัว อันสอดคลองกับหลักของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ4 
 ดังนั้น จึงควรมีการเปล่ียนแปลงแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 7/1 โดยกําหนดให
หากพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีตํารวจไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการแจง
สิทธิตางๆ ใหถือวาการจับกุมหรือการควบคุมตัวเปนการไมชอบดวยกฎหมายและไมใหศาลรับฟง
ถอยคําของผูถูกจับหรือผูตองหาท่ีใหตอพนักงานสอบสวนหลังจากท่ีเจาพนักงานไมปฏิบัติตามท่ี
กฎหมายกําหนด อันจะทําใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีตํารวจตระหนักถึงหนาท่ีตาม
กฎหมายท่ีจะตองกระทําอันเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหรือของผูตองหาท่ีถูกควบคุมตัวใน
คดีอาญา ถึงแมตามมาตรา 84 วรรคทายจะวางหลักไววาถอยคําใดๆ ท่ีผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงาน 
ผูถูกจับหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในช้ันจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับถาถอยคํานั้นเปน
คํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามมิใหรับฟงเปนพยามหลักฐานแตถาเปน
ถอยคําอ่ืนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเม่ือไดมีการแจงสิทธิ
ตามวรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 83 วรรค 2 แกผูถูกจับแลวแตกรณี แตก็ยังไมเปนหลักประกัน
เพียงพอในการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังตามมาตรา 7/1 
 4.1.2 ปญหาในช้ันสอบสวน 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ซ่ึงเปนหลักการท่ีแกไขข้ึนมา
ใหมเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และเพื่อใหเขาใจถึงความสอดคลอง
ของบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการมีทนายความของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาของ
ประเทศไทย โดยเฉพาะในช้ันสอบสวนน้ีเม่ือพิจารณาหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134/1 ท่ีวางหลักไววาในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูตองหามี

                                                            
4 สิทธิการมีทนายความของผูตองหาเมื่อถูกดําเนินคดีอาญา (น.63), โดย พิเชฐ คูหาทอง, 2555, เอกสาร

วิชาการ การอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุนที่ 16 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาล
ยุติธรรม  

DPU



93 

อายุไมเกิน 18 ปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหากอนเร่ิมถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวน
ถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให 
 ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามี
ทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความใหรัฐจัดหาทนายความให 
 การจัดหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม
หลักเกณฑวิธีการ และเงื่อนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวงและใหทนายความท่ีรัฐจัดหาใหไดรับเงิน
รางวัลและคาใชจายตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมกําหนด โดยไดรับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง 
 เม่ือไดจัดหาทนายความใหแกผูตองหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว ใน
กรณีจําเปนเรงดวน หากทนายความไมอาจมาพบผูตองหาได โดยไมแจงเหตุขัดของใหพนักงาน
สอบสวนทราบ หรือแจงแตไมมาพบผูตองหาภายในเวลาอันสมควรใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนผูตองหาไปไดโดยไมตองรอทนายความ แตพนักงานสอบสวนตองบันทึกเหตุนั้นไวใน
สํานวนการสอบสวนดวย5 
 จากบทบัญญัติดังกลาวมีขอพิจารณาตอไปวา ผลทางกฎหมายของการไมปฏิบัติตาม
มาตรา 134/1 ดังกลาว มีผลอยางไร ซ่ึงกรณีนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 
วรรคทาย บัญญัติวา ถอยคําใดๆที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนท่ีจะดําเนินการตาม
มาตรา 134/1 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได6 แสดงวาเจตนารมณ 
ของกฎหมายมาตรานี้ประสงคใหการกระทําท่ีฝาฝนมาตรานี้มีผลเฉพาะในเร่ืองของผลการรับฟง
เปนพยามหลักฐานเทานั้นสวนการแจงสิทธิในการมีทนายความตามมาตรา 134/4(2) ผูตองหามี
สิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได แตไมมีบทบัญญัติกําหนดให
วาหากผูตองหาไมมีทนายความหรือไมสามารถหาทนายความไดเองเน่ืองจากยากจนรัฐจะจัดหาให
หรือไม รวมท้ังกรณีหากผูตองหาเปนคนบกพรองในความสามารถหรือเปนคนพิการ เชนตาบอด หู
หนวก หรือมีความพิการทางสมอง ก็ยังไมมีบทกฎหมายใดกําหนดใหไดรับความชวยเหลือจาก
ทนายความไวชัดเจน ดังนั้นกรณีดังกลาวจึงถือวายังไมมีการคุมครองสิทธิในการมีทนายความของ
ผูตองหาอยางแทจริง 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 การใหผูเสียหายหรือพยาน 
ช้ียืนยันตัวผูตองหา7 ซ่ึงเปนวิธีการหนึ่งในการรอบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 

                                                            
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 84. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/1. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131. 
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ท่ีนํามาใชและศาลก็เคยรับฟงลงโทษจําเลยมาแลว ซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 133 วรรคทายดังนั้น กระบวนการชี้ตัวผูตองหาท่ีพนักงานสอบสวนไดดําเนินใน
ช้ันสอบสวนจึงมีความสําคัญท่ีพึ่งตองกระทําดวยความระมัดระวังและกอใหเกิดความเปนธรรมเพื่อ
เปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาอยางแทจริงแตตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 133 วรรคทายดังกลาวกําหนดเพียงวาในกรณีท่ีมีความจําเปนตองจัดใหผูเสียหาย
หรือพยานยืนยันตัวผูกระทําความผิดในชั้น จับกุมหรือช้ีตัวผูตองหาในคดีอาญา ใหพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวนจัดใหมีการยืนยันตัวผูกระทําความผิดหรือช้ีตัวผูตองหา
ในสถานท่ีเหมาะสมและสามารถปองกันมิใหผูกระทําความผิดหรือผูตองหาเห็นตัวผูเสียหายหรือ
พยานโดยใหคํานึงถึงความปลอดภัยของผูเสียหายและพยาน8 โดยบทบัญญัติดังกลาวมุงท่ีจะ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือพยานมากกวาผูตองหา ดังนั้นสิทธิของผูตองหาในการถูกช้ีตัวจึง
ควรไดรับความคุมครองมากข้ึนเพราะสามารถใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดได ดังนั้นหากมี
การชี้ตัวผูตองหาท้ังในช้ันจับกุมหรือในช้ันสอบสวนกฎหมายจึงควรท่ีจะกําหนดใหผูตองหามีสิทธิ
ในการใหทนายความเขาดูแลใหคําปรึกษา และกรณีไมสามารถจัดหาทนายความไดควรที่รัฐจะตอง
หาทนายความเขาคุมครองสิทธิของผูหาในการช้ีตัวดวยก็จะเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
อยางสมบูรณยิ่งข้ึน 
 4.1.3 ปญหาในช้ันรองขอฝากขังตอศาล 
 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 87 ไดวางหลักเกณฑไววา ในกรณีท่ี
ผูถูกจับไมไดรับการปลอยชั่วคราวและมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือการฟองคดีใหนําตัว 
ผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน 
ตามมาตรา 83 และในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไปจะมีโทษปรับ
ดวยหรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันไดแตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวันและ
รวมกันตองไมเกินแปดสิบส่ีวันแตในกรณีเม่ือศาลส่ังขังครบส่ีสิบแปดวันโดยอางเหตุจําเปน 
ศาลจะขังตอไปไดก็ตอเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปน 
และนําพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวนจนเปนท่ีพอใจตอศาลในการไตสวนผูตองหามีสิทธิ 
แตงทนายความเพื่อแถลงขอคัดคานและซักถามพยานถาผูตองหาไมมีทนายความเน่ืองจากยัง 
ไมปฏิบัติตามมาตรา 134/1 และผูตองหารองของใหศาลตั้งทนายความให 
 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมายไดกําหนดถึงกลไกในการคัดคานการขอ
ฝากขังของพนักงานอัยการหรือของพนักงานสอบสวนตอศาล ท้ังท่ีในความเปนจริงสิทธิในการมี 
 
                                                            

8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 133. 
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ทนายความของผูตองหาตามบทบัญญัติมาตราดังกลาวผูตองหามักจะไมทราบถึงสิทธิของตนเอง 
ท่ีแตงต้ังทนายความ เพื่อแถลงขอคัดคานและซักถามพยาน อีกท้ังตามบทบัญญัติมาตรา 87 ดังกลาว 
ก็ไมไดกําหนดใหศาลมีหนาท่ีแจงสิทธิแกผูตองหากอนการไตสวนวาผูตองหามีสิทธิแตงต้ัง
ทนายความเพ่ือแถลงขอคัดคานและซักถามพยานแตอยางใดและที่สําคัญตามความเปนจริงในการ
พิจารณาคํารองฝากขังของพนักงานอัยการและของพนักงานสอบสวนตามมาตรานี้ศาลมักท่ีจะ
สอบถามพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนถึงเหตุผลการยื่นคํารองขอฝากขังตอเทานั้นโดย 
ไมมีการแจงสิทธิหรือแจงใหผูตองหาทราบวาผูตองหามีสิทธิแตงต้ังทนายความเพ่ือแถลงขอคัดคาน
และซักถามพยานคงมีแตเพียงสอบถามผูตองหาวามีขอคัดคานการขอฝากขังหรือไมอยางไรเทานั้น 
อันเปนการละเลยและกระทบสิทธิของผูตองหา9 อีกท้ังบทบัญญัติมาตราดังกลาวกฎหมาย
กําหนดใหดําเนินการตอเม่ือผูตองหารองขอ ดังนั้นหากผูตองหาไมมีทนายความมาแตตน ผูตองหา
อาจจะไมสามารถทราบถึงสิทธิท่ีจะแตงต้ังทนายความเพื่อแถลงขอคัดคานหรือซักถามพยาน
เนื่องจากกฎหมายมาตรานี้ไมไดกําหนดใหศาลมีหนาท่ีแจงสิทธิใหแกผูตองหาทราบกอนการ 
ไตสวนแตอยางใด อีกท้ังถึงแมกรณีท่ีผูตองหาจะทราบถึงสิทธิดังกลาวแตผูตองหาก็ไมสามารถ
จัดหาทนายความเองไดเพราะยากจน ดังนั้น บทบัญญัติตามมาตรา 87 ในสวนของการไตสวน 
คํารองขอฝากขังของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนดังกลาวจึงยังไมสอดคลองและยัง 
ไมเปนหลักประกันเพียงพอในการคุมครองสิทธิในการมีทนายความของผูตองหาแตอยางใด 
 ดังนั้น จึงควรมีการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 87 ในสวนของการไตสวน
คํารองขอฝากขังของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนดังกลาวโดยกําหนดใหกอนการ 
ไตสวนคํารองขอฝากขังของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนกรณีดังกลาวศาลจะตองแจงให
ผูตองหาทราบวาผูตองหามีสิทธิแตงต้ังทนายความเพื่อแถลงขอคัดคานและซักถามพยานได และให
ศาลสอบถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการก็ใหศาลตั้งทนายความ
ใหแกผูตองหา จึงจะเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหามากยิ่งข้ึนอยางแทจริง 
 
4.2  ปญหาสิทธิของผูตองหาท่ีบกพรองความสามารถหรือเปนคนพิการในการไดรับความชวยเหลือ
กฎหมายในคดีอาญา 
 หากกลาวโดยสรุปสิทธิของผูตองหาเม่ือไดเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว
ผูตองหามีสิทธิและความชวยเหลือทางกฎหมายดังตอไปนี้ 

                                                            
9 จาก สิทธิการมีทนายความของผูตองหาเมื่อถูกดําเนินคดีอาญา  (น.67), โดย พิเชฐ คูหาทอง, 2555, 

เอกสารวิชาการ การอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุนที่16 วิทยาลัยการยุติธรรม 
สํานักงานศาลยุติธรรม. 
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 1.  สิทธิท่ีจะไมถูกจับกุม โดยไมมีเหตุอันสมควร10 
 2. สิทธิท่ีไดรับแจงจากตํารวจผูจับวา ถูกจับในความผิดอะไร และบอกถึงสิทธิตางๆ 

ของตนซ่ึงกฎหมายคุมครองให11 
 3.  สิทธิท่ีจะไมตอบคําถามของตํารวจในการสอบสวน เวนแตคําถามท่ีถามช่ือหรือท่ีอยู
ของบุคคลนั้นเพื่อปฏิบัติตามกฎหมาย12 
 4. สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับ ขูเข็ญ ทรมาน หรือวิธีหลอกใหรับสารภาพตามท่ีถูกกลาวหา 
หรือตอบคําถามท่ีเปนผลเสียแกตนเอง หรือใหการในช้ันสอบสวน13 
 5. สิทธิขอประกันตัว และการเรียกประกันตัว เชน ท่ีดิน หรือเงินสด ตํารวจจะเรียกสูง
เกินไปไมได14 
 6. สิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐในการหาทนายให ถาเปนคน
ยากจนไมมีทุนทรัพยพอท่ีจะจัดหาทนายความสําหรับตนเองได 
 7. สิทธิท่ีจะถูกควบคุมหรือขังเฉพาะท่ีกฎหมายอนุญาตใหทําไดเทานั้น และอาจรอง
ขอใหปลอยไดถาถูกคุมขังท่ีไมถูกตอง 
 8. สิทธิท่ีไดรับการบําบัดรักษาใหหายกอนและหยุดการสอบสวนไว หากวาเกิด
วิกลจริตข้ึนขณะสอบสวนและไมอาจตอสูคดีได15 

 ในปจจุบัน เนื่องจากผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาไดรับการยกฐานะข้ึนเปนประธานแหง
คดี กลาวคือ เปนผูรวมในการดําเนินคดีอาญาในฐานะเปนบุคคล มิใชเปนวัตถุแหงการซักฟอก ผูถูก
กลาวหาจึงมีสิทธิอยางเต็มท่ีในการตอสูคดีท้ังในทางกระทํา กลาวคือ สิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการ
ดําเนินคดี สิทธิในการมีทนาย และสิทธิในการใหการและการแกขอกลาวหา และสิทธิการอยูเฉย 
อันหมายถึง การตัดสินใจของเขาจะถูกจํากัดมิได ซ่ึงการเปนประธานในคดีของผูถูกกลาวหาในอัน
ท่ีจะมีสิทธิตางๆ ดังกลาวขางตนไดนั้น ผูตองหาหรือจําเลยจะตองมีสภาพรางกายและจิตใจอยูใน
วิสัยท่ีจะสามารถรับรูกระบวนการพิจารณาไดอยางสมบูรณตามสมควร16 กลาวคือ ผูถูกกลาวหา
จะตองมีความสามารถในการตอสูคดี (competency to stand trail) อันเปนรากฐานแหงสิทธิท้ังหลาย

                                                            
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  78,79,80. 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  83. 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  134. 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 135. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 106-119 ทวิ. 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 14. 
16 จาก ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา (น. 98-99), โดย คณิต ณ นคร, 2529, บทบัณฑิตย , 42, 2  
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ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ฉะนั้นการดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาท่ีมีความพิการท้ังทางการ
มองเห็นความพิการทางการไดยินหรือการส่ือความหมาย ความพิการทางรางกายหรือการ
เคล่ือนไหวความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม หรือความพิการทางสติปญญาหรือการเรียนรูนั้น 
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ทนายความ และศาล จะตองตระหนักและใหความสําคัญใน
ปญหาเร่ืองความสามารถในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาเหลานี้เปนพิเศษ เนื่องจากความพิการเปน
สาเหตุสําคัญท่ีทําใหความสามารถในการรับรูและการตัดสินใจของผูถูกกลาวหาคลาดเคล่ือนจากท่ี
ควรจะเปน (distortive accused or defendant’s judgement) 
 ซ่ึงผูเขียนไดกลาวถึงบทบัญญัติตางๆ ของประเทศไทยท่ีใหการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาท่ีเปนคนพิการนั้นไวในบทท่ี 2 แลว แตคงบัญญัติไวเพียงกวางๆ มิไดใหการคุมครองอยาง
เฉพาะเจาะจงและครบทุกประเภทความพิการ กลาวคือ มีเพียงการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาหรือ
ผูตองหาท่ีมีความพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 13 วรรคสาม และความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 14 เทานั้น และนอกจากนี้ บทบัญญัติในปจจุบันยังมิไดใหการคุมครอง
สิทธิผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาท่ีมีความพิการอยางสมบูรณ เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย ผูเขียนจะทําการศึกษาบทบัญญัติของประเทศไทยท่ีใหการคุมครองสิทธิ
ผูตองหาท่ีมีความพิการในแตละประเภทท่ีมีอยู และนําหลักสากลในสวนท่ีเกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิของผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาท่ีเปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีสามารถ
นํามาประยุกตใชไดกับบทบัญญัติแหงกฎหมายไทย เพื่อใหความสามารถในการตอสูคดีของผูถูก
กลาวหาท่ีเปนคนพิการในแตละประเภทไดรับความคุมครองอยางถูกตองและเหมาะสม  
 ดังนั้น จากการพิจารณาความสามารถในการตอสูคดีของคนพิการทางรางกายหรือการ
เคล่ือนไหวน้ัน ไมทําใหความสามารถในการเขาใจขอกลาวหาอันเปนไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13417 ของเขาเหลานั้นลดลง มีเพียงแตการพิจารณาถึงการใหความ
ชวยเหลืออยางเปนพิเศษเพ่ือท่ีจะใหการดําเนินคดีอาญาแกเขาเหลานั้นเปนไปอยางเสมอภาคยิ่งข้ึน 
 การใหความชวยเหลือพิเศษแกผูตองหาท่ีมีความพิการทางรางกายหรือการเคล่ือนไหว 
โดยศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ท่ีใหความชวยเหลือพิเศษแกผูตองหาที่มีความ
พิการทางกายท่ีอาจทําคําใหการเปนลายลักษณอักษร เชน ในรัฐอิลลินอยสศาลอาจยอมฟงพยาน
บอกเลาหรือคําเบิกความที่เปนลายลักษณอักษรในเร่ืองรองลงมา เชน คําใหการเพ่ือกอต้ังประเด็น
ตอสูเร่ืองการครอบครองวัตถุพยาน หลักฐานทางกายภาพ รายงานจากหองปฏิบัติการ การรับรอง

                                                            
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , มาตรา 134. 
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บันทึกท่ีบันทึกโดยเจาหนาท่ีผูรายงาน ศาล และรายงานทางธุรกิจและเอกสารมหาชนดวย18 และ
ประเด็นในสวนท่ีเกี่ยวกับการไดรับการพิจารณาพิเศษที่เกี่ยวกับเง่ือนไขของการไดรับการปลอย
ช่ัวคราวน้ัน บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 ท่ีไดบัญญัติในสวน
ท่ีเกี่ยวกับเง่ือนไขในการขอปลอยช่ัวคราวน้ัน คงบัญญัติเพียงเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวโดยการ
พิจารณาจากความหนักเบาแหงขอหาหรือพยานหลักฐานท่ีนํามาสืบแลวมีเพียงใดหรือ ผูตองหา
นาจะหลบหนีหรือไม หรือ ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใด
หรือไม หรือ ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคําคัดคานของพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการหรือโจทก แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได ซ่ึงในกฎหมาย
ไทยน้ันยังไมมีบทบัญญัติท่ีพิจารณาถึงเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวของผูตองหาท่ีมีความพิการทาง
รางกายหรือพิการทางการเคล่ือนไหวเปนหลัก ทําใหการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีมีความพิการนี้ยัง
ไมเหมาะสม เพราะการส่ังคุมขังระหวางท่ีมีการสอบสวน อาจสงผลกระทบตอสภาพรางกายและ
สุขภาพของผูตองหารวมไปถึงความไมสะดวกในการดําเนินชีวิตอยางปกติของผูตองหาท่ีมีความ
พิการทางรางกายหรือการเคล่ือนไหวมากกวาคนธรรมดา และไมเปนไปตามวัตถุประสงคในการ
ลงโทษท่ีจะนําผูกระทําความผิดมาลงโทษเพื่อเปนการแกไขเยียวยาพฤติกรรมและไมกระทํา
ความผิดอาญาซํ้า อีกท้ังผูตองหาที่มีความพิการทางรางกายหรือการเคล่ือนไหวยังคงไดรับการ
สันนิษฐานไววาเปนผูบริสุทธ์ิ ดังนั้นการคุมขังในช้ันสอบสวนยอมเปนการกระทําท่ีขัดตอหลักการ 
ไดรับการสันนิษฐานไววาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดจริง19 
 ประเด็นตอมา เร่ืองความพิการทางการมองเห็นโดยในการดําเนินคดีตอคนพิการที่มี
ความบกพรองในการมองเห็นนั้น ยอมสงผลถึงความสามารถในการตอสูคดีของคนพิการทางการ
มองเห็นเปนอยางมาก เพราะคนพิการไมสะดวกในการเดินทางเพ่ือมาใหปากคําท่ีสถานีตํารวจได
เองเนื่องจากตาบอดมองไมเห็น ในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติท่ีใหการชวยเหลือเปนพิเศษและยังไม
สามารถท่ีจะสรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาท่ีมีความพิการทางการมองเห็นไว
                                                            

18 มาตรา 104-25 Illinois Criminal Law and Procedure   (a) As provided for in paragraph (a) of Section 
104-23 and subparagraph (1) of paragraph (b) of Section 104-23 a hearing to determine the sufficiency of the 
evidence shall be held. Such hearing shall be conducted by the court without a jury. The State and the defendant 
may introduce evidence relevant to the question of defendant's guilt of the crime charged.  

 The court may admit hearsay or affidavit evidence on secondary matters such as testimony to 
establish the chain of possession of physical evidence, laboratory reports, authentication of transcripts taken by 
official reporters, court and business records, and public documents. 

19 จาก การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.104), โดยชุติมณฑน บริสุทธิ์, 2551, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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อยางชัดเจน กลาวคือ เพ่ือใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาเปนไปอยางบริสุทธ์ิยุติธรรม การให
ความสําคัญเกี่ยวกับความถูกตองแทจริงของคําใหการของผูตองหาท่ีไดใหไวตอพนักงานสอบสวน
และเจาพนักงานไดทําการบันทึกคําใหการนั้นไว20 
 ดังนั้นการรับรองขอเท็จจริงท่ีผูตองหาท่ีมีความพิการทางการมองเห็นไดใหการไว 
ตอพนักงานสอบสวนไว จึงควรจัดใหมีผูเช่ียวชาญทางดานอักษรเบลลเพื่อใหผูตองหาสามารถ
ตรวจสอบคําใหการท่ีตนไดใหกับพนักงานสอบสวนในช้ันสอบปากคํา โดยรัฐเปนผูออกคาใชจาย
ใหแกผู เช่ียวชาญ อันเปนไปตามบทบัญญัติแหงมลรัฐอิลินอยลท่ีใหความชวยเหลือพิเศษแก
ผูตองหาท่ีมีความพิการทางการมองเห็น21 พรอมท้ังมีบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวน
เพื่อเปนการสรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิในการตอสูคดีวาการดําเนินคดีของเขาจะเปนไป
อยางบริสุทธ์ิ เชนเดียวกับการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนเด็ก 
 กรณีตอมา ในเร่ืองความพิการทางการไดยินหรือการส่ือความหมายผูตองหาท่ีมีความ
พิการทางการไดยินหรือส่ือความหมายน้ัน มักตองเผชิญกับปญหาในการดําเนินคดี เชน การส่ือสาร
กับพนักงานสอบสวนและการเบิกความตอศาล ซ่ึงในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
                                                            

20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134. 
21 มาตรา 104-22 Illinois Criminal Law and Procedure. Trial with special provisions and assistance  
 (a) On motion of the defendant, the State or on the court's own motion, the court shall determine 

whether special provisions or assistance will render the defendant fit to stand trial as defined in Section 104-10.  
    (b)  Such special provisions or assistance may include but are not limited to:  
 (1) Appointment of qualified translators who shall simultaneously translate all testimony at trial 
into language understood by the defendant.  
    (2) Appointment of experts qualified to assist a defendant who because of a disability is unable to 
understand the proceedings or communicate with his or her attorney.  
    (c)  The case may proceed to trial only if the court determines that such provisions or assistance 
compensate for a defendant's disabilities so as to render the defendant fit as defined in Section 104-10. In such 
cases the court shall state for the record the following:  
    (1) The qualifications and experience of the experts or other persons appointed to provide special 
assistance to the defendant;  
    (2) The court's reasons for selecting or appointing the particular experts or other persons to provide 
the special assistance to the defendant;  
    (3) How the appointment of the particular expert or other persons will serve the goal of rendering 

the defendant fit in view of the appointee's qualifications and experience, taken in conjunction with the 
particular disabilities of the defendant; and  
     (4) Any other factors considered by the court in appointing that individual. 
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อาญาของไทยมาตรา 13 วรรคสาม ไดบัญญัติการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีมีความพิการ
ทางการไดยินหรือการส่ือความหมายดังกลาวไวท้ังในชั้นสอบสวนและช้ันพิจารณา กลาวคือ การ
ใหการคุมครองสิทธิในการไดรับการจัดหาลามภาษามือโดยรัฐจัดหาใหนั้น แตอยางไรก็ตามยังมี
สภาพปญหาในแตละข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงตองไดรับการแกไขใหเหมาะสมและเปน
ธรรมดวย 
 แมบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 วรรคสาม ไดให
การคุมครองผูตองหาที่มีความพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมาย โดยการจัดหาลามภาษามือ
หรือวิธีการอ่ืนใดเพื่อใหผูตองหาสามารถตอสูคดีไดอยางสมบูรณ แตกฎหมายดังกลาวยังไมมี
บทบัญญัติท่ีใหการชวยเหลือจากทนายความเพื่อใหความชวยเหลือและแนะนําผูตองหาในการตอสู
คดีดังเชนประเทศเยอรมันตะวันตก ท่ีไดบัญญัติใหรัฐตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือ
จําเลยคดีอาญาท่ีเปนใบหรือหูหนวกไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรามาตรา 
140 วรรค ขอ 422 ซ่ึงบทบัญญัติของไทยในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติดังกลาว และบทบัญญัติท่ีให
การคุมครองซ่ึงความลับในการแปลคําใหการในระหวางไดรับการชวยเหลือปรึกษาของผูตองหากับ
ทนายความ ดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดบัญญัติการรับรองสิทธิดังกลาวไวแมวาไมมีลาม
อยูดวยก็ตามในสวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 14 ท่ีใหการ
คุมครองสิทธิผูตองหาท่ีมีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมท่ีมีความวิกลจริตและไมสามารถตอสู
คดีได แตมาตราดังกลาว ไมไดใหการคุมครองถึงในเร่ืองสิทธิในการตอสูคดีของเขาเหลานั้นอยาง
สมบูรณในทุกข้ันตอน ดังนี้ผูเขียนไดทําการศึกษาถึงบทบัญญัติท่ีใหการคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหาหรือผูตองหาท่ีเปนคนพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมของตางประเทศ เปรียบเทียบ
บทบัญญัติกฎหมายไทยท่ีมีอยูในปจจุบันดังนี้ 
 โดยในการคําเนินคดีแกผูตองหาในช้ันสอบสวน การพิจารณาความเหมาะสมและ
ความสามารถในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาเกี่ยวกับเง่ือนไขทางดานจิตใจและการใหความ
คุมครองในเร่ืองคําใหการระหวางการตรวจสอบหรือการรักษาหากมีสภาพรางกายไมเหมาะสมนั้น 
บทบัญญัติดังกลาวใหความสําคัญต้ังแตข้ันตอนแรกในการคุมครองสิทธิผูตองหาที่มีความพิการ
ทางจิตใจหรือพฤติกรรม โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของสภาพจิตใจกอน เพื่อพิจารณาถึง
ความสามารถในการตอสูคดีของผูตองหา พรอมการทํารายงานการตรวจสอบความพิการทางดาน
จิตใจท่ีอาจสงผลตอคําใหการพรอมใหความคุมครองในเร่ืองการพิจารณาวาหลังจากท่ีไดรับ
รายงานวาผูตองหามีความผิดปกติทางสภาวะทางจิตใจ ผูตองหามีความเหมาะสมหรือไม หาก
ผูตองหาไมมีความเหมาะสมท่ีจะตอสูคดียอมไดรับสิทธิในการรักษาพรอมกับรายงานความคืบหนา
                                                            

22 The German code of criminal Procedure  , London:Sweet& Maxwell,1965, pp. 79-83 
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ของการรักษาและรายงานตอศาลเพ่ือจะทําการนัดพิจารณาอีกคร้ังวาการดําเนินการรักษา โดยมี
คณะลูกขุนเพื่อรวมทําการตัดสิน รวมไปถึงการพิจารณาในเร่ืองของยาท่ีจะนํามารักษาจะตองมี
ปริมาณท่ีเหมาะสมอันไมสงผลกระทบตอสุขภาพของผูตองหา และสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดี
ดวยระเบียบและความชวยเหลือพิเศษ เชน สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยช่ัวคราว ท้ังในสวนท่ีมีความ
บกพรองทางจิตใจ และหากผูตองหาไมมีความเหมาะสมในการท่ีจะดําเนินคดีไดภายใน 1 ป นับแต
วันท่ีพบความไมเหมาะสม อาจมีการพิจารณาในเร่ืองการปลอยตัวได กลาวคือ ภายใน 120 วัน 
นับแตวันท่ีไดยื่นคํารองใหมีการพิจารณาปลอยตัว รวมท้ังการใหความชวยเหลือพิเศษ ไมวาจะเปน
เร่ืองของการไมตองรับโทษประหารชีวิต หรืออาจเปล่ียนโทษจําคุกเปนเขาสูฝายแกไข หรือนําเขา
ไปสูกรมสุขภาพจิตและจัดใหมีการแตงต้ังทนายความเพื่อใหเกิดความเหมาะสมได 
 อยางไรก็ตาม หากนํามาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยแลว การพิจารณา
ความสามารถในการตอสูคดีของผูตองหา ก็พอจะสรุปไดวา ในช้ันสอบสวนผูตองหาจะตองเขาใจ
ไดวาตนกําลังถูกดําเนินคดีอาญา และเขาใจถึงผลท่ีอาจไดรับจากการดําเนินคดีท่ีกระทํากับตนได 
และท่ีสําคัญตองมีความสามารถท่ีจะปรึกษารวมถึงใหความรวมมือกับทนายความของตนเองในการ
ตอสูคดี เชน การใหขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริงแกทนายความ รวมถึงสามารถท่ีจะใหปากคําตอ
เจาหนาท่ีตํารวจ หรือเลือกท่ีจะรับสารภาพหากเห็นวาเปนหนทางท่ีดีกวาได23 อยางไรก็ตามอาจเกิด
ความไมแนนอนข้ึนในทางปฏิบัติและไมอาจนําไปใชอางอิงในการดําเนินคดีได ผูเขียนมีความเห็น
วาควรออกกฎหมายมากําหนดหลักเกณฑเพ่ือบงช้ีถึงเร่ืองความสามารถในการตอสูคดีของผูพิการ
ทางจิตใจหรือพฤติกรรม เพื่อจะสามารถนําไปประกอบในการดําเนินคดีไดและเพื่อจะไดหาวิธีการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาแกผูตองหาท่ีมีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมท่ีสามารถตอสูคดีได
อยางเหมาะสม เพราะผูตองหาท่ีมีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมซ่ึงสามารถตอสูคดีไดจะตอง
มีมาตรการทางกฎหมายใหความคุมครองไวเปนพิเศษ เพราะแมจะมีความสามารถในการตอสูคดีได
แตก็ไมอาจทําไดเทียบเทากับคนปกตินัก ถาดําเนินการสอบสวนไปโดยไมมีมาตรการใหความ
ชวยเหลือคุมครองผูตองหาท่ีเปนคนพิการยอมเปนการกระทบสิทธิของผูตองหา ทําใหไมสามารถ
ตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ซ่ึงเร่ืองดังกลาวมีแนวความคิดในการใหความคุมครองเชนเดียวกับการให
ความคุมครองเด็กในการดําเนินคดีอาญา แตในปจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยคง
มีเพียงการแกไขเพิ่มเติมเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับการใหความคุมครองในการดําเนินคดีกับเด็กเทานั้น ใน
สวนของผูพิการทางจิตยังไมมีบทบัญญัติใดใหความคุมครองไวเปนพิเศษ ดังนั้น สมควรแกไข
เพิ่มเติมกฎหมายใหมีมาตรการคุมครองในการดําเนินคดีใหครอบคลุมถึงผูพิการทางจิตใจหรือ
                                                            

23 จาก นิติเวชศาสตร ตําราเวชศาสตร (น. 469),โดยมานิต ศรีสุรภานนท และจาตุรงค กันชัย, 2542,  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม: แสงศิลป. 
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พฤติกรรมดวย โดยการจัดใหมีผูเชี่ยวชาญที่มีความรูความเขาใจกฎหมายหรือทนายความเขารวมใน
การสอบสวนเพื่อทําหนาท่ีพิทักษสิทธ์ิของผูตองหาท่ีเปนคนพิการ โดยอาจเพิ่มเติมในบทบัญญัติท่ี
ใหความคุมครองแกเด็กใหครอบคลุมถึงผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมเชนเดียวกัน หรือแยก
ออกมาเปนบทบัญญัติตางหากข้ึนอยูกับความเหมาะสมของการดําเนินคดีในประเทศไทย  
 ในสวนของสถานท่ีท่ีควบคุมตัวผูตองหาซ่ึงเปนผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมนั้น 
ควรจัดใหมีสถานท่ีสําหรับควบคุมตัวข้ึนโดยเฉพาะ ซ่ึงอาจเทียบเคียงไดจากการดําเนินคดีอาญากับ
เด็กตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534 มาตรา 50 ท่ีบัญญัติใหพนักงานสอบสวนตองถามปากคําผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชน
ใหเสร็จภายใน 24 ช่ัวโมง และไมใหควบคุมตัวเด็กไวท่ีสถานีตํารวจ แตเม่ือสอบปากคําเสร็จแลว
ใหสงตัวเด็กไปยังสถานพินิจโดยทันที24 จากบทบัญญัติดังกลาวควรจะนํามาเปนแนวทางในการให
ความคุมครองผูท่ีมีความพิการทางจิตซ่ึงตกเปนผูตองหา โดยกําหนดหามมิใหพนักงานสอบสวน
ควบคุมตัวผูท่ีมีความพิการทางจิตไวเกินกวา 24 ช่ัวโมง เม่ือสอบปากคําเสร็จเรียบรอยแลวใหนําตัว
มาควบคุมไวในสถานท่ีท่ีจัดไวโดยเฉพาะ ซ่ึงเปนไปตามหลักของมาตรฐานข้ันต่ําของการปฏิบัติ 
ตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoner 1955) ท่ีกําหนดไมใหคุมครอง
ขังผูท่ีมีความพิการทางจิตไวในเรือนจํา แตใหสงตัวไปรับการรักษาหรืออยูในสถานที่ท่ีเหมาะสม
โดยทันที ตามกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน มีพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ท่ีบัญญัติ
เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไว โดยกําหนดใหมีการตรวจอนามัยผูตองขังท่ีเจาพนักงานเรือนจําไดรับตัวไว
ใหมในวันรับตัว หากพบวาผูตองขังคนใดเปนผูพิการก็ใหพิจารณาสงตัวไปรับการรักษาเสียกอน 
แตการฝากขังกอนยื่นฟองคดีตอศาลเชนนี้ผูตองหายังไมมีฐานะเปนจําเลย จึงไมสมควรและไม
จําเปนท่ีจะสงผูพิการทางจิตไปควบคุมตัวไวในเรือนจาํดังเชนผูตองหาท่ัวๆ ไป การสงตัวผูตองหาท่ี

                                                            
24 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

มาตรา 50 วรรคแรก  ความวาภายใตบังคับบทบัญญัติเก่ียวกับการเปรียบเทียบคดีอาญาเมื่อมีการจับกุมเด็กหรือ
เยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิดและคดีน้ันจะตองได รับการพิจารณาพิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัว
ใหเจาพนักงานผูจับกุมหรือควบคุมเด็กหรือเยาวชนนั้นแจงการจับกุมหรือควบคุมไปยังผูอํานวยการสถานพินิจที่
เด็กหรือเยาวชนนั้นอยูในเขตอํานาจตลอดจนบิดามารดาผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนน้ันอาศัยอยูโดย
ไมชักชาในกรณีเชนวาน้ีพนักงานสอบสวนจะตองถามปากคําเด็กหรือเยาวชนใหเสร็จภายในเวลาย่ีสิบสี่ช่ัวโมง
นับแตเวลาที่เด็กหรือเยาวชนน้ันมาถึงสถานที่ทําการของพนักงานสอบสวนเมื่อพนักงานสอบสวนถามปากคําเด็ก
หรือเยาวชนแลวใหสงตัวเด็กหรือ เยาวชนน้ันไปยังสถานพินิจผูอํานวยการสถานพินิจดังกลาวจะควบคุมเด็กหรือ
เยาวชนน้ันไวยังสถานพินิจหรือจะปลอยช่ัวคราวโดยมอบตัวเด็กหรือเยาวชนใหแกบิดามารดาผูปกครองหรือ
บุคคลที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูโดยไมมี ประกันหรือมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันก็ไดหรือจะมอบตัว
เด็กหรือเยาวชนไวกับบุคคลหรือองคการท่ีเห็นสมควรก็ได 
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ทราบมาต้ังแตตนแลววามีความพิการทางจิตใจไปยังเรือนจํา ภายหลังเม่ือแพทยตรวจพบแลววามี
อาการปวยทางจิตก็ตองสงตัวออกมารับการรักษาอีก ซ่ึงเปนการซํ้าซอน25 
 อยางไรก็ตาม สิทธิของผูตองหาท่ีเปนคนพิการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 14 นี้หากมิไดมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวท้ังในช้ันสอบสวนเสียกอน ยอมทํา
ใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตก็คงเทียบไมไดกับการท่ีผูตองหา
เหลานั้นตองสูญเสียอิสรภาพไปโดยไมไดรับความคุมครองและไมไดรับความเปนธรรมในการ
ตอสูคดี ท้ังยังทําใหเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบอีกดวย 

 
 

                                                            
25 จาก การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.104), โดย ชุติมณฑน บริสุทธิ์, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

DPU



104 

บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากท่ีไดศึกษามาแลวถึงสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมาย ผูเขียนพบวา 
สิทธิของผูตองหาในการที่จะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายยังไมสอดคลองตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว โดยผูตองหายังไมไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางจริงจัง โดยผูตองหายังไมมี
ทนายความเขามาชวยเหลือตั้งแตในช้ันสอบสวนในทุกคดี โดยในข้ันตอนการสอบสวนซ่ึง
ทนายความเขาไปมีสวนในการคุมครองสิทธิของผูตองหานั้นพบวา อุปสรรคท่ีสําคัญประการหนึ่ง
คือผูตองหาซ่ึงเปนคนยากจนหรือเปนผูหยอนความสามารถเชน คนพิการยังไมไดรับสิทธิในการ
คุมครองอยางเชนบุคคลธรรมดา รวมถึงยังไมไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐอยางเต็มท่ี
นอกจากนี้ยังมี ปญหาการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ียังไมใหความรวมมือและไมให
ความสะดวกแกทนายความในการเขาพบผูตองหา โดยไมเคารพถึงสิทธิของประชาชน รวมท้ังใช
เทคนิคบายเบ่ียงไมยอมใหทนายความเขาพบโดยอางวาไมเขาเวรหรือแจงวาออกเวรไปแลว 
ตลอดจนเล่ือนนัดการสอบสวนออกไป ทําใหการสอบสวนดําเนินไปอยางลาชาหรือทําการสวบ
สวนไปโดยไมมีทนายความรวมดวยในการสอบสวน  
 ปญหาดังกลาว ซ่ึงถือเปนอุปสรรคท่ีสําคัญตอการใหความชวยเหลือผูตองหาใน
คดีอาญาในการที่จะคุมครองสิทธิผูตองในคดีอาญาซ่ึงทําใหผูตองหาไมไดรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายอยางเต็มท่ีสงผลทําใหผูตองหาไมไดรับความเปนธรรม ดังนั้น จึงมีความจําเปนท่ีจะตอง
สงเสริมใหองคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมใหมีความรูความเขาใจและตระหนักในปญหาการ
เคารพศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริงซ่ึง
เปนเร่ืองท่ีควรกระทําอยางยิ่งเพราะหากเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนบุคคลท่ีมีบทบาทอยางสําคัญในการ
บังคับใชกฎหมายมีความเขาใจและรวมมือกันปฏิบัติตามกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนแลว 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็จะสามารถเปนท่ีพึ่งของประชาชนไดอยางแทจริง เพราะการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมไดมีจุดมุงหมายเพื่อจะลงโทษผูกระทําความผิดเพียงอยาง
เดียวแตยังเปนการเปดโอกาสใหกับผูตองหาไดพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองดวยการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีใหมีประสิทธิภาพนอกจากจะเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมแลว
ขณะเดียวกันก็จะตองคํานึงถึงการใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาในระหวางข้ันตอนของการ
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ดําเนินคดีอีกดวยเพราะบุคคลทุกคนยอมมีความเสมอภาคและสมควรไดรับความคุมครองเทาเทียม
กันตามกฎหมายกฎหมายท้ังหลายท่ีเกี่ยวของจึงปรากฏบทบัญญัติท่ีใหความคุมครองสิทธิ 
แกผูตองหาในคดีอาญาอยูหลายประการ 
 แตอยางไรก็ตามกระบวนการคนหาความจริงบางคดีอาจมีความยุงยากลําบากและ
สลับซับซอน รวมท้ังเต็มไปดวยข้ันตอนการดําเนินคดีท่ีมีคาใชจายท้ังตองอาศัยความรูดานกฎหมาย
ซ่ึงเกินกวาท่ีประชาชนทั่วไปจะเขาใจและสามารถดําเนินการตางๆดวยตนเองในขณะท่ีฝายรัฐมี
ความพรอมท้ังบุคคลากรงบประมาณและระบบงานที่มีประสิทธิภาพมากกวายิ่งหากผูตองหาเปน
คนท่ีดอยความรู บกพรองในความสามารถและทุนทรัพยหรือเปนคนพิการก็ยอมเปนฝายเสียเปรียบ
อยางมากในการตอสูคดีโอกาสที่จะตอสูคดีในกระบวนการยุติธรรมยอมมีความยุงยากและ
กอใหเกิดความไมเสมอภาคในการแสวงหาความยุติธรรมใหกับตนเองจึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตอง
ดําเนินการเพ่ือใหความคุมครองและสรางความเสมอภาคในการเขาถึงความยุติธรรมใหแก
ประชาชน 
 ในเร่ืองการใหความชวยเหลือผูตองหาท่ีมีความบกพรองในความสามารถหรือคนพิการ
นั้นเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญมากเร่ืองหนึ่งซ่ึงผูเขียนไดกลาวไวแลวในบทท่ี 4 โดยพอสรุปไดวา 
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 13 วรรคสาม ไดใหการ
คุมครองผูตองหาท่ีมีความพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมาย โดยการจัดหาลามภาษามือหรือ
วิธีการอื่นใดเพ่ือใหผูตองหาสามารถตอสูคดีไดอยางสมบูรณ แตยังไมมีบทบัญญัติท่ีใหการ
ชวยเหลือจากทนายความเพ่ือใหความชวยเหลือและแนะนําผูตองหาท่ีพิการในการตอสูคดีดังเชน
ประเทศเยอรมันตะวันตก ท่ีไดบัญญัติใหรัฐตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยคดีอาญา
ท่ีเปนใบหรือหูหนวกไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรามาตรา 140 วรรค ขอ 4
และบทบัญญัติท่ีใหการคุมครองซ่ึงความลับในการแปลคําใหการในระหวางไดรับการชวยเหลือ
ปรึกษาของผูตองหากับทนายความ ดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดบัญญัติการรับรองสิทธิ
ดังกลาวไวแมวาไมมีลามอยูดวยก็ตาม เพราะผูตองหาที่หูหนวกจะไมเปดเผยขอเท็จจริงกับ
ทนายความอยางเต็มท่ีและซ่ือสัตย ถาสิทธิในการไดรับการชวยเหลือปรึกษากับทนายความยังไมได
รับการคุมครองซ่ึงความลับในการแปลรวมท้ังการพิจารณาการปลอยตัวช่ัวคราวอันเนื่องมาจากการ
ถูกควบคุมตัวในระหวางการทําการสอบสวน ดังนี้ผูเขียนเห็นควรวาควรมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติใน
สวนท่ีเกี่ยวกับการมีทนายท่ีใหความชวยเหลือในระหวางการสอบสวนท่ีเปนบทบัญญัติท่ีรัฐจะตอง
จัดหาใหโดยเฉพาะและการคุมครองความลับในการแปลคําใหการของผูตองหากับทนายความ 
รวมถึงเง่ือนไขการพิจารณาการปลอยช่ัวคราว เพื่อใหการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีมีความพิการ
ทางการไดยินหรือส่ือความหมายสมบูรณมากยิ่งข้ึน 
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 สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 14 ก็จะใหการคุมครอง
สิทธิผูตองหาท่ีมีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมท่ีมีความวิกลจริตและไมสามารถตอสูคดีได 
เนื่องจากในการดําเนินคดีช้ันสอบสวน ถือไดวาเปนข้ันตอนแรกที่มีความสําคัญในการพิจารณาวา
สมควรดําเนินกระบวนพิจารณาตอผูตองหาท่ีมีความพิการในประเภทดังกลาวอยางไร ซ่ึงหากเปน 
ผูพิการท่ียังสามารถรับรูในส่ิงท่ีตนกระทําวาเปนความผิด กลาวคือ รูในส่ิงท่ีตนกระทําลงไปโดยมี
เจตนาในการกระทําความผิดแลวนั้น ยอมตองรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย แตในปจจุบันยังไมมี
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหความคุมครองในสวนท่ีเกี่ยวกับสิทธิท่ีจะใหเขาสามารถตอสูคดีได
อยางเต็มท่ี โดยในทางการแพทยไดใหความเห็นวาผูถูกกลาวหาท่ีมีความพิการทางสติปญญาหรือ
การเรียนรูถือไดวา เปนผูมีความพิการทางจิตเชนกัน ดังนี้ ผูเขียนเห็นควรที่จะใหมีการคุมครองสิทธิ
ของผูถูกกลาวหาท่ีมีความพิการทางสติปญญาหรือการเรียนรูตั้งแตในข้ันตอนแรก เพื่อท่ีจะสามารถ
ดําเนินคดีกับเขาเหลานั้นไดอยางเหมาะสม กลาวคือ ควรมีการทดสอบ IQ เพ่ือวัดถึงความสามารถ
ในการตอสูคดี เพื่อใหทราบถึงระดับความสามารถของผูกระทําความผิดและเลือกใชวิธีดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอเขาเหลานั้นอยางเหมาะสม วาจะนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ หรือจะนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูสถานบําบัดโดยอาศัยพยานแวดลอมเปนองคประกอบ
เพื่อยืนยันถึงความพิการดังกลาว ซ่ึงข้ันตอนเปนการทดสอบตั้งแตในช้ันสอบสวนเพื่อใหเขา
เหลานั้นไดรับการคุมครองอยางสมบูรณดีกวาท่ีจะดําเนินคดีกับเขาเชนเดียวกับการดําเนินคดีตอ
บุคคลธรรมดาทันที เพราะหากมีการสงตัวเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับการรักษากอน อาจทําใหอาการ
ดังกลาวดีข้ึนจนสามารถตอสูคดีของเขาไดตอไป หรือสามารถเลือกวิธีการลงโทษหรือลดโทษแก
ผูกระทําความผิดไดอยางเหมาะตอไป 

 ตอมาปญหาท่ีสําคัญอีกประการคือ ในเร่ืองประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีในการ
ชวยเหลือทางกฎหมายของทนายความน้ัน การทําหนาท่ีของทนายความในการใหคําปรึกษาและเขา
ฟงการสอบปากคําผูตองหาในคดีอาญานั้นก็เปนอีกเร่ืองท่ีความสําคัญไมแพกันโดยหลักแลว
ทนายความในช้ันกอนการพิจารณาคดีหรือช้ันสอบสวนน้ี มีลักษณะท่ีแตกตางจากการทําหนาท่ีของ
ทนายความท่ีศาลขอแรงใหไปทําหนาท่ีแกตางใหแกจําเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาล ท้ังในแง
ระยะเวลาและรูปแบบในการดําเนินการของทนายความที่รัฐจัดใหผูตองหาในช้ันสอบสวนอาจจะ
ไมถึงกับตองมีประสบการณในการวาความคดีอาญาก็ไดเพราะหนาท่ีหลักของทนายความในข้ัน
สอบสวนคือการใหคําแนะนําหรือใหคําปรึกษาแกผูตองหาและเขาฟงการสอบสวนแตมิได
หมายความวาทนายความท่ีใหความชวยเหลือผูตองหาในช้ันสอบสวนนั้นมีมาตรฐานตํ่ากวา
ทนายความท่ีใหความชวยเหลือจําเลยในช้ันพิจารณาคดี  เพราะจากการศึกษาขอมูลและการที่ผูเขียน
ไดเขารวมทําหนาท่ีในการใหการปรึกษาและเขาฟงการสอบปากคําผูตองหาในคดีอาญาพบวา
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ทนายความท่ีอาสาเขารวมโครงการดังกลาวของสภาทนายความมีท้ังทนายความที่ไดรับใบอนุญาต
ไมกี่ปและทนายความในระบบศาลขอแรงพบวา มีปญหาดานประสิทธิภาพในการทํางานของ
ทนายความเพราะทนายท่ีศาลขอแรงนั้นสวนมากเปนทนายความใหมท่ียังขาดประสบการณสวน
ทนายความท่ีอาสาเขารวมโครงการใหคําปรึกษาและเขาฟงการสอบปากคําผูตองหาในคดีอาญานั้น
ก็มีปญหาในเร่ืองประสิทธิภาพของการปฏิบัติหนาท่ีเชนเดียวกัน แตไมใชเพราะปญหาทนายความ
ขาดประสบการณเทานั้น ท่ีสําคัญยังเปนปญหาของระบบ คือ  แมผูตองหาจะมีสิทธิพบและปรึกษา
ผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัวและมีสิทธิใหทนายความหรือหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟง
การสอบปากคําตนไดในช้ันสอบสวนก็ตาม แตโดยสภาพที่เปนจริงกอนการสอบสวนปากคํา
ผูตองหาในคดีอาญา ทนายความมีเวลาพบและพูดคุยกับผูตองหาเปนการเฉพาะตัวนอยมาก  
บางคร้ังก็ไมมีโอกาสพูดคุยสอบถามขอเท็จจริงจากผูตองหาเปนการเฉพาะตัวกอนการสอบสวน
เนื่องจากไมไดรับความสะดวกจากพนักงานสอบสวน 

 แมท่ีผานมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยต้ังแตอดีตถึงปจจุบัน ไดมีการขยายสิทธิ
ในการคุมครองผูตองหาใหเทาเทียมกับสิทธิของจําเลย ทําใหมีแนวโนมท่ีจะมีทนายความเขาทํา
หนาท่ีใหคําปรึกษาแกผูตองหาและเขาฟงการสอบสวนคดีอาญามากข้ึนแลวก็ตาม แตจากการศึกษา
ปญหาการจัดทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญาในบทที่ 4 นั้น พบวามีปญหาและอุปสรรคท่ี
สําคัญคือ การขาดงบประมาณสนับสนุน ผูตองหาไมไดรับการคุมครองสิทธิอยางท่ัวถึงทุกประเภท 
รวมท้ังปญหาประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีของทนายความ   
 โดยจากสภาพปญหาท่ีกลาวมาผูเขียนเห็นวา สิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทาง
กฎหมายยังมีปญหาอยูมาก แมสิทธิดังกลาวจะไดบัญญัติไวเปนกฎหมายแลวก็ตาม แตในทางปฏิบัติ
สิทธิของผูตองหาไดถูกละเลย โดยเฉพาะในเร่ืองการชวยเหลือทางกฎหมาย การจัดใหมีทนายความ
ในช้ันสอบสวนแมเปนเร่ืองท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวใหเปนสิทธิประการหน่ึงของผูตองหาท่ีมี
ความสําคัญมากแตท่ีผานมาการดําเนินคดีในช้ันสอบสวนนี้แทบจะไมมีทนายความอยูดวยเลย 
ดวยซํ้า 

 ดังนั้นไมเพียงแตเจาหนาท่ีของรัฐจะตองตระหนักในศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยและ
คํานึงถึงสิทธิ เสรีภาพของประชาชนเทานั้น ท่ีสําคัญยังตองอาศัยการปฏิบัติหนาท่ีดวยความ
รับผิดชอบของทนายความ โดยตองมีความเขาใจและมองเห็นความสําคัญของการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหา ซ่ึงหนาท่ีของทนายความมิใชมีเพียงการเขาฟงการสอบปากคําอยางเดียงแตยังรวมถึงการ
ใหคําปรึกษาแนะนําแกผูตองหาดวย และกอนการสอบปากคําควรเผ่ือเวลาเพื่อขอพบเพื่อสอบถาม
ขอเท็จจริงจากผูตองหาเพ่ือใหทราบความเปนมาของคดี  ท้ังยังวิเคราะหในเบ้ืองตนวาผูตองหา ได
กระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหาหรือไมแมบางคร้ังผูตองหาจะใหการรับสารภาพช้ันจับกุมแลวก็ตาม  
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 นอกจากนี้  ยังตองอธิบายใหผูตองหาเขาใจสาระสําคัญของความผิดท่ีเขาถูกกลาวหา
โดยสรุปและใหคําแนะนําเกี่ยวกับการใหปากคําตอพนักงานสอบสวนดวย  หากเห็นวาผูตองหาได
กระทําผิดจริงก็แนะนําใหรับสารภาพ หากมิไดกระทําผิดตามขอกลาวหาก็แนะนําใหใหการปฏิเสธ  
เพื่อพิสูจนความจริงในชั้นศาลตอไป การเขาไปทําหนาท่ีของทนายความแกผูตองหาดังกลาวนี้มิใช
เปนการชวยผูกระทําผิดใหไมตองรับโทษตามกฎหมาย  แตเปนการชวยใหเขาไดรับความเปนธรรม
ตั้งแตช้ันสอบสวนซ่ึงถือเปนตนสายแหงกระบวนการยุติธรรม 
 ยังมีขอสําคัญท่ีตองพิจารณาอีกสองประการคือประการแรกหนาท่ีของทนายความใน
การคุมครองสิทธิและชวยเหลือกฎหมายของผูตองหาต้ังอยูบนพื้นฐานท่ีวาทนายความที่จัดหาให 
จะเปนผูทําหนาท่ีในการใหคําปรึกษาแกผูตองหาในเร่ืองท่ีวาควรจะใหการหรือไมใหการอยางไร
และการดูแลเพื่อใหเปนไปตามกฎหมายในหลักประกันสิทธิเสรีภาพท่ีผูตองหาควรจะไดรับ เชน 
การไดรับประกันตัวการไดรับการปฏิบัติท่ีไมมีลักษณะประจานการควบคุมเทาท่ีจําเปนและการ
สอบสวนท่ีเปนการบังคับขูเข็ญหรือใหสัญญาเปนตนแตทนายความในช้ันสอบสวนนี้จะไมได 
ทําหนาท่ีในการตรวจสอบพยานท่ีนําสืบเหมือนหนาท่ีของทนายวามจําเลยในคดีอาญาหรือการ 
นําสืบพยานฝายจําเลยเพราะการดําเนินการดังกลาวไมมีในชั้นสอบสวน 

 ประการท่ีสองประเภทคดีท่ีรัฐจะตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาขอพิจารณาน้ีหาก
จะพิจารณาใหสิทธิของผูตองหา ไดรับเทากับสิทธิท่ีจําเลยไดรับกําหนดไวในคดีท่ีมีโทษจําคุก 
ทุกคดีซ่ึงก็จะทําใหมีความเสมอภาควาสิทธิของผูตองหามีเทากับจําเลยในปจจุบันแตหากคํานึงถึง
ความเปนไปไดและคุณภาพของทนายความท่ีจะเขามาใหบริการอยางท่ัวถึงแกผูตองหาอาจตอง
พิจารณาวาประเทศไทยมีจํานวนทนายความท่ีจะเขามาใหการชวยเหลือทุกคดีท่ีผูตองหาไมมี
ทนายความและตองการทนายความหรือไมเพราะจํานวนผูตองหานั้นมีความแตกตางกันแตถามี
กฎหมายท่ีใหรัฐจัดหาทนายความใหกับผูตองหาทุกคดีท่ีมีโทษจําคุกเชนเดียวกับจําเลยขอท่ีควร
คํานึงถึงก็คือทนายความท่ีจะเขามาทําหนาท่ีใหความชวยเหลือแกผูตองหานั้นจะมีเพียงพอกับความ
ตองการหรือไม 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษา ผูเขียนขอเสนอแนะทางทางในการปรับปรุงและแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ดังตอไปนี้ 
 5.2.1 เห็นวา ควรมีการกําหนดนโยบายใหมีการพัฒนาการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย
ใหแกผูตองหาโดยจัดใหมีระบบทนายความพิทักษสิทธิหรือทนายความสาธารณะตามแบบของ
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สหรัฐอเมริกาโดยใหครอบคลุมท้ังสวนกลาง สวนภูมิภาคและสวนทองถ่ิน เพื่อจะไดเปนการ
กระจายความรูทางดานกฎหมายและเปนการใหประชาชนเขาถึงระบบกฎหมายไดอยางเต็มท่ี 
 5.2.2  ควรกําหนดกฎหมายในเร่ืองการจัดหาผู ท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญหรือการจัดหา
ทนายความใหแกผูตองหาท่ีบกพรองในเร่ืองความสามารถในการดําเนินคดีหรือคนพิการ รวมท้ัง 
ผูหยอนความสามารถที่เปนผูไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถอยางเปนพิเศษ เพื่อมา
ชวยเหลือผูตองหาที่มีความพรองและพิการ เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางเสมอภาคและ
เทาเทียมกัน 
 5.2.3  ควรจัดสรรงบประมาณอยางเพียงพอใหแกคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย ท่ีมาทําหนาท่ีในการจัดการดานทนายความแกผูถูกจับหรือถูกคุมขังหรือผูตองหาท่ีเปน
บุคคลธรรมดาท่ัวไปรวมถึงผูตองหาท่ีบกพรองในเร่ืองความสามารถในการดําเนินคดีหรือคนพิการ
รวมท้ังผูหยอนความสามารถที่เปนผูไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถอยางเปนพิเศษ 
ในคดีอาญา ท้ังนี้อาจสงเสริมใหองคกรเอกชนหรือทนายความเขามามีสวนรวมในการใหการ
สนับสนุนงบประมาณของการใหความชวยเหลือดวย และใหมีติดตามผลการทํางานเพื่อพัฒนา
ระบบใหสอดคลองกับประเทศไทย 
 5.2.4 สนับสนุนหนวยงานท่ีดําเนินการในปจจุบันใหมีงบประมาณในการจัดการอยางเพียงพอ 
โดยการใหงบประมาณสนับสนุนเพิ่มข้ึน และในขณะเดียวกันเพิ่มอัตราคาตอบแทนทนายความท่ี 
อยางนอยตองไมต่ํากวาคร่ึงหนึ่งของอัตราท่ีทนายความเอกชนไดรับจากการวาความในคดีอาญา 
 5.2.5 ควรเพิ่มการใหความชวยเหลือทางดานทนายความแกผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาต้ังแตใน
ช้ันจับกุมหรือช้ันสอบสวน โดยแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 134/1 เปน
การแกไขเพื่อใหสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากลอันไดแกหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนฯ เพื่อใหครอบคลุมถึงผูตองหาหรือผูถูกควบคุมตัวในทุกๆ คดี รวมถึงผูตองหามีฐานะ
ยากจนหรือพิการ ไมวาผูตองหาจะตองการหรือไมก็ตาม รวมถึงกําหนดมาตรการบังคับหรือ
บทลงโทษใหชัดเจน กรณีการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวโดยไมมีเหตุอันสมควร 
ท้ังนี้ เพื่อมิใหพนักงานสอบสวนละเลยหรือเพิกเฉยตอสิทธิในการมีทนายความของผูตองหา และ
เปนการสรางความเปนธรรมในคดีใหแกผูตองหา ใหไดรับการสอบสวนและการดําเนินคดี อันจะ
นําไปสูการไดรับการพิจารณาในช้ันศาลท่ีบริสุทธ์ิและยุติธรรม 
 5.2.6 ควรกําหนดใหทนายความสามารถเขาไปตรวจสอบกระบวนการแจงขอหาในช้ัน
สอบสวนโดยกําหนดใหตองมีทนายความรวมอยูดวยในขณะแจงขอหาทุกคดี และใหทนายความ
ตรวจสอบบันทึกคําใหการของผูตองหาไดในทันที รวมถึงใหทนายความเขาไปตรวจสอบการแจง
สิทธิตางๆ ท่ีมีอยูใหผูตองหาทราบนั้น หากไมมีผูเขาไปตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการ
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แจงขอกลาวหารวมถึงการแจงสิทธิดังกลาว ผูตองหาอาจไมไดรับความเปนธรรมตามกฎหมาย
เทาท่ีควรและสิทธิของผูตองหาอาจถูกละเลยไปได โดยอาจกําหนดใหมีทนายความประจําในสถานี
ตํารวจทุกทองท่ี โดยใหทนายความไดรับเงินเดือนหรือคาตอบแทนรายคดีเชนเดียวกับทนายความ
ในภาคเอกชน 
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