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บทคัดยอ 
 

 สิทธิของผูตองหาในการที่จะไดรับการชวยเหลือทางกฎหมายในคดีอาญาถือเปนสิทธิ 
ข้ันพื้นฐานท่ีผูตองหาควรไดรับอันเปนไปตามหลักนิติธรรม โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยหลายฉบับท่ีผานมา ไดใหการรับรองสิทธิของผูตองหาในการท่ีจะไดรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายไวตลอดมา แตตราบใดท่ียังไมสามารถท่ีจะแยกผูบริสุทธ์ิออกจากผูกระทําผิดได เนื่องจาก
ข้ันตอนในกระบวนการพิจารณาคดีอาญามีลักษณะเปนการกระทบตอสิทธิของผูตองหา ดังนั้นการ
มีทนายความชวยเหลือกฎหมายก็จะทําใหผูตองหาไดรับการอํานวยความยุติธรรมไดอยางเต็มท่ีมาก
ข้ึนในในระดับหนึ่ง อีกท้ังเพื่อใหผูตองหาไดมีสิทธิในการตอสูคดีอยางเต็มท่ีอันเปนไปตามหลัก
อาวุธท่ีเทาเทียมกัน 

 การท่ีกฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกผูตองหาในการมีทนายความเขามาเกี่ยวของท้ังใน 
ช้ันสอบสวนจนกระท่ังเสร็จกระบวนการพิจารณาเพราะรัฐตระหนักถึงความสําคัญของการ
คุมครองสิทธิของผูตองหา โดยใหโอกาสผูตองหาไดมีโอกาสตอสูคดีอยางเต็มท่ีและเทาเทียมกัน
อันเปนไปตามหลักความเสมอภาคและหลักฟงความทุกฝายเพือ่ใหผูตองหาพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตนเองไดอยางเต็มท่ี และเพ่ือใหไดรับความเปนธรรมจากกระบวนการยุติธรรมของรัฐ โดยเปน
สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมี คําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
 อยางไรก็ตาม แมจะมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิไวแลว แตในทางปฏิบัติยังปรากฏ 
ถึงความไมเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะผูตองหาท่ีเปนผูหยอนความสามารถไมวา
จะเปนเด็ก คนไรความสามารถ รวมถึงผูตองหาท่ีมีฐานะยากจนหรือออนดอยทางความรูดาน
กฎหมาย และเปนผูท่ีไดรับความไมเสมอภาคทางโอกาสและถูกเลือกปฏิบัติจากสังคมทําให 
ไมสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมจากรัฐ และยังไมไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย
โดยเฉพาะความชวยเหลือดานการจัดหาทนายความในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี 
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 ดังนั้น การใหความชวยเหลือดานกฎหมายแกผูตองหาไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือ
เปนผูตองหาท่ีหยอนความสามารถในการตอสูคดี เชน ผูเยาว หรือเพราะความพิการก็ตาม ควรที่จะ 
ไดรับสิทธิเทาเทียมกันตามกฎหมาย เพราะสิทธิดังกลาวนี้ ถือไดวาเปนใหหลักประกันสิทธิ 
แกผูตองหาท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐในการมีทนายความเพ่ือชวยเหลือคดีอาญา เพ่ือใหเกิด
ความเสมอภาคและเทาเทียมกันในการสูคดีและทําใหเกิดความยุติธรรมตอกระบวนการยุติธรรม
ดวย 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



จ 

Thesis Title                Right of the Accused to Legal Assistance 
Author Rungnapa  Aiamsree 
Thesis Advisor Associate Professor Dr.ThaneeVorapatr 
Department Law 
Academic Year 2014 
 

ABSTRACT 
 

 The right of the accused to get legal aid in criminal cases is exercised. The basic 
accused should be fall under the rule of law. The Constitution of the Kingdom of Thailand several 
weeks ago. Have recognized the rights of the accused to get legal help them along. But as long as 
they are unable to separate the innocent from the guilty. Due process in criminal proceedings look 
into the rights of the accused. Thus, the legal aid lawyer will make justice the accused was fully 
up one level. The accused have the right to fully unsuccessful in defending the principles of equal 
weapons. 
 The law grants the accused to have a lawyer involved in both. Until the completion of 
the interrogation process because the state recognizes the importance of protecting the rights of 
the accused. The accused will have the opportunity to fully and equally unsuccessful defense of 
the principles of equality and listening to all the parties to the accused to prove their innocence to 
the full. and in order to get justice from the judicial system of the state. The right to be presumed 
that the accused or defendant not guilty before the Court to show that the person has committed 
an offense. Will treat that person as a convict. 
 However, despite the law already guarantees the right. But in practice it appears The 
disparities in the justice system, especially the accused, who is the incapability whether the 
children. incompetent person The accused, who are poor or vulnerable to legal knowledge. And 
who has been inequality of opportunity and discrimination from society. No access to justice from 
the state And has not received legal aid, especially aid to provide a lawyer to fight the case fully. 

 So providing legal assistance to the accused, whether an individual or a prisoner 
incompetence in defending such a minor disability or because they should be. Receive equal  
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rights under the law. This is because such rights It is guaranteeing the rights. The accused to be 
assisted by a lawyer to assist the state in criminal cases. To achieve equality in the defense of 
justice and fairness for it 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ สํ า เ ร็จ ลุลวงไดดวยดี  โดยได รับความกรุณาอย างสูงจาก 
ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี วรภัทร อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีไดกรุณาใหคําปรึกษาและให
คําแนะนําเพื่อตรวจ แกไข ในการดําเนินการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ตลอดจนเอาใจใสดูแลผูเขียน
ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ตลอดมา ซ่ึงพระคุณดังกลาวยากจะหาใดเปรียบผูเขียนขอกราบ
ขอบพระคุณมา ณ ท่ีนี้ดวย  

 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีไดเมตตาและกรุณา 
เสียสละเวลาอันมีคา รับเปนประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธในครั้งนี้และขอขอบพระคุณ
อาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช อาจารย ดร. สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา ท่ีไดเมตตาสละเวลารับเปน
กรรมการผูทรงคุณวุฒิในการสอบวิทยานิพนธ  ผู เ ขียนขอขอบคุณทุกทานท่ีใหคําแนะนํา 
และขอคิดเห็นตางๆ ในการดําเนินการแกไขเพื่อจัดทําวิทยานิพนธใหสําเร็จไปไดดวยดี ผูเขียน 
มีความซาบซ้ึงและถือเปนพระคุณอยางยิ่ง  จึงขอกราบขอบพระคุณท้ังสามทานเปนอยางสูง 
ณโอกาสนี้ 
 ขอขอบพระคุณคณาจารยในคณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค รวมท้ังคณาจารยและ
เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของสาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุธรรมทางอาญาทุกทาน ท่ีไดกรุณาให
ความรูและใหคําแนะนําดวยดี เสมอมาในหลายๆ ดาน จนวิทยานิพนธสําเร็จลุลวงดวยดี  
 ขอขอบพระคุณพอดํารงศักดิ์ คุณแมแจม เอ่ียมศรีและครอบครัว ซ่ึงเปนท่ีรักและเคารพ
ของผูเขียน ขอขอบคุณท่ีทานไดใหโอกาสทางการศึกษากับผูเขียนตลอดมาและคอยเปนกําลังใจ
รวมท้ังเปนแรงผลักดันท่ีสําคัญยิ่งของผู เ ขียนมาโดยตลอด  และขอขอบคุณนายมนตชัย  
เลอเลศวณิชย และครอบครัว ท่ีเปนกําลังใจและใหการสนับสนุนคาใชจายในการศึกษาเลาเรียนและ
การจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสําเร็จลุลวงไปดวยดี  ผูเขียนรูสึกซาบซ้ึงในพระคุณเปนอยางยิ่ง 
 ขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ นองๆ ท่ีใหคําแนะนํา ชวยเหลือและเปนกําลังใจใหผูเขียน 
 คุณงามความดีและประโยชนอันพึงมีจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอมอบแดอาจารย
ทุกทานท่ีประสิทธ์ิประสาทความรูใหแกผูเขียนต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน และขอมอบใหแด บิดา  
มารดา  อันเปนท่ีรักและเคารพยิ่ง ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทาน ถาวิทยานิพนธฉบับนี้มีความ
บกพรองประการใดแลว ผูเขียน ขอรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน แมจะไดมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ
รวมถึงวิธีการตั้งแตช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันพนักงานอัยการและช้ันศาลไวอยางละเอียดรอบคอบ 
เพื่อเปนหลักประกันแกผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาวา เขาจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม
แลวก็ตาม แตเรามักจะไดรับทราบขอมูลขาวสารจากส่ือตางๆ ท่ีเกี่ยวกับความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรม ท่ีทําใหผูบริสุทธ์ิตองตกเปนเหยื่อหรือตองไดรับโทษทางอาญาโดยท่ีไมได
เปนผูกระทําความผิด บางคนน้ันตองเสียชีวิตระหวางถูกคุมขัง และระหวางตอสูคดีตองสูญเสีย
อิสรภาพ ขาดโอกาสในการประกอบอาชีพ และตองเสียคาใชจายตางๆ เปนจํานวนมาก ซ่ึงกวา
ความจริงจะปรากฏวาบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีนั้น มิไดเปนผูกระทําความผิดก็ทําใหผูท่ีตกเปนผูตองหา
หรือจําเลย ตองสูญเสียอิสรภาพ เสียคาใชจายตาง  ๆ เปนจํานวนมาก จึงทําใหเห็นไดวาความผิดพลาด 
ของกระบวนการยุติธรรมมีโอกาสเกิดข้ึนไดเสมอ แมวาทุกฝายท่ีเกี่ยวของจะไดใชความระมัดระวัง
แลวก็ตาม  
 อยางไรก็ตาม การอํานวยความยุติธรรมภายใตระบบการดําเนินคดีอาญานั้น ไดมีการ
คุมครองสิทธิของผูตองหา เพื่อใหไดรับความเสมอภาคและความยุติธรรมตามกฎหมาย เชน สิทธิท่ี
จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด
แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได สิทธิท่ี
จะไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมรวมถึงสิทธิท่ีจะไดรับ
ความคุมครองและความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ รวมถึงการไดรับความชวยเหลือ
จากทนายความ และการไดรับโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ 
 โดยบรรดาสิทธิตางๆ ท่ีมีการรับรองโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้น สิทธิในการ
ไดรับความชวยเหลือจากทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ (right to counsel) ถือวามีความสําคัญท่ีสุด 
เพราะเปนสิทธิท่ีจะคุมครองไมใหมีการละเมิดสิทธิอ่ืน  ๆ ของผูตองหาในคดีอาญา เชน หากผูตองหา 
มีทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ กระบวนการตางๆ ตั้งแตช้ันจับกุมหรือช้ันสอบสวนก็ จะดําเนินการ
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ไปโดยชอบดวยกฎหมาย เพราะหากมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิทนายความก็จะเขาไปชวยดูแลให1 

โดยที่ผานมา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญป 2550 ก็ไดมีบทบัญญัติ
รับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของผูตองหาในคดีอาญาไวชัดเจน หลายประการ อาทิ มาตรา 39 วรรคสอง 
“...ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได” 
สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธ์ินี้ สอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ
องคการสหประชาชาติ ซ่ึงกําหนดวา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย  หลักการนี้เปนการ
รับรองหลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญาของประเทศท่ีมีเจตนารมณเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลที่ตกอยูในฐานะผูตองหาในคดีอาญา เนื่องจากข้ันตอนของ
กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญามีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพดานรางกายของผูตองหา และมาตรา 40  
บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้  
 (1)  ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดาเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังสิทธิในการไดรับ
การสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง  
 (2)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ
ความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน 
ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 (3)  ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจาเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
ท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความและการไดรับการ
ปลอยตัวช่ัวคราว 

                                                            
1
  การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมใน

ระบบการดาเนินคดีอาญาของไทย, โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2546, ความคิดเห็นของ ผูเขารวมสัมมนา ในการ
เสวนาทางวิชาการ จัดโดยเนติบัณฑิตยสภา รวมกับกระทรวงยุติธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  กรุงเทพมหานคร 
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 ดังนั้น เพื่อใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม เร่ือง
สิทธิของผูตองหาในการท่ีจะไดรับการชวยเหลือทางกฎหมาย จึงเปนข้ันตอนและกระบวนการแรก
ท่ีสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากกฎหมายตองการใหสิทธิแกผูตองหาหรือบุคคลท่ีตกเปนจําเลยในการเขา
ตอสูคดีเพื่อใหไดรับความคุมครอง และเปนหลักประกันเพิ่มเติมวาผูตองหามีสิทธิท่ีจะตอสูคดีได
อยางเต็มท่ีโดยถือหลักอาวุธท่ีเทาเทียมกัน 
 เม่ือกลาวถึงคําวา “หลักอาวุธเทาเทียมกัน”2  ยอมหมายถึงการท่ีรัฐจะตองจัดหาทนายให
ตั้งแตช้ันสอบสวนจนถึงช้ันพิจารณาของศาล เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาลเปนการ
ดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวเพื่อการนั้นทุกข้ันตอน ผูท่ีมีวิชาชีพ
ในทางนี้ไมวาจะเปน ผูพิพากษา พนักงานอัยการ หรือทนายความยอมเปนผูมีคุณสมบัติและความรู
ทางวิชาชีพกฎหมายเพียงพอแลว3 การที่ผูตองหาจะเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายท่ีจะสามารถ
ตอสูคดีไดเองอยางมีประสิทธิภาพนั้นคงจะมีนอยกรณี ฉะนั้น การท่ีผูตองหาจะตอสูคดีเองทั้งๆ  
ท่ีไมมีความรูดานกฎหมายเลยยอมทําใหไมยุติธรรมอยางยิ่ง จึงตองมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเทาเทียม
กันคือ ฝายผูเสียหายมีตํารวจหรือมีอัยการคอยชวยดูแล ผูตองหาก็ควรจะมีทนายความคอยชวยเหลือ
ใหคําปรึกษาตั้งแตในช้ันแรก เพราะสิทธิการมีทนายความของผูตองหามีความสัมพันธกับความ
หนักเบาของโทษและความสามารถในการตอสูคดี4 จึงตองไดรับความชวยเหลือในเร่ืองอยาง 
เทาเทียมกันเชนกัน 
 หลักกฎหมายสากลท่ีตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวา
จะพิสูจนไดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นเปนผูกระทําผิดจริง ซ่ึงทําใหเห็นวาบุคคลทุกคนตางตอง
ไดรับการคุมครองตามกฎหมายท่ีเทาเทียมกัน และสิทธิในการมีทนายความน้ันก็เปนสิทธิอยางหน่ึง
ท่ีกฎหมายคุมครองไวเพื่อใหเกิดความเปนธรรมตั้งแตเร่ิมเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จนไปถึงช้ันพิจารณาคดีของศาล ดังนั้นการมีทนายความไวชวยเหลือผูตองหาถือเปนเร่ืองท่ีสําคัญ
เปนอยางยิ่งดังคํากลาวท่ีวา  
 “Right to counsel is a sine qua non to right to defend, which in turn a foundation of 
criminal justice system, without which cannot justice be said to be done.” 

                                                            
2  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7) (น. 147), โดย คณิต ณ นคร, 2549 กรุงเทพฯ: 

วิญูชน. 
3  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, โดย คนึง  ฦาไชย, 2545,  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร.  
4   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 150).  เลมเดิม.   
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 “สิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากทนายความ 
เปนส่ิงท่ีจะขาดเสียมิไดสําหรับสิทธิท่ีจะตอสูคดีซ่ึงถือเปนรากฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
หากปราศจากสิทธิดังกลาวเสียแลวความยุติธรรมจักเกิดข้ึนมิไดเลย”5 
 โดยกฎหมายไทยท่ีผานมาได กําหนดหลักประกันสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาท่ีจะ
ไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายกําหนด  
ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหา
ทนายความใหโดยเร็ว ซ่ึงในปจจุบัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดถึงสิทธิ
ของผูตองหาไว ไดแก 
 1. มาตรา  7/1 ผู ถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือขอให 
เจาพนักงานแจงใหญาติ หรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานท่ี  
ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และใหผูถูกจับ หรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ดวย 
  (1) พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
  (2)  ใหทนายความหรือผู ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ัน
สอบสวน 
  (3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
  (4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
 2. มาตรา 134 การแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหา
ได กระทําผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบการแจงขอหาตามวรรคหน่ึง จะตองมีหลักฐานตามสมควร
วาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดตามขอหานั้นผูตองหามี สิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว 
ตอเนื่อง และเปนธรรมพนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาท่ีจะแกขอหาและท่ีจะแสดง 
ขอเท็จจริง อันเปนประโยชนแกตนได 
 3.  มาตรา 134/1 ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกิน 
สิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความใหในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเร่ิม
ถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหา
ตองการทนายความ ใหรัฐจัดหาทนายความให 
 

                                                            
5 จาก ความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนญแหงราชอาณาจักร

ไทย, โดย จรัญ   ภักดีธนากุล, (2546, 9 มกราคม),  เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ 
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 4.  มาตรา 134/3 ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผู ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได 
 5.  มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบกอนวา 
  (1)  ผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําท่ีผูตองหาให
การนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
  (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
เม่ือผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว
ถอยคําใดๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหน่ึง หรือกอนท่ีจะ
ดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการ
พิสูจนความผิดของผูนั้นไมได6   
 ในเร่ืองการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาดานการมีทนายความนั้นถือเปน
เร่ืองท่ีสําคัญมาก โดยกฎหมายไดกําหนดเรื่องการใหความชวยเหลือจากรัฐในดานทนายความแก
ผูตองหาไวในมาตรา 134/1 ซ่ึงในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกิน
สิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให และในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก 
กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและ
ผูตองหาตองการทนายความ ใหรัฐจัดหาทนายความให 
 ปญหาประการแรก ท่ีตองพิจารณาคือ กฎหมายไดกําหนดใหความชวยเหลือในเร่ือง
ทนายความแกผูตองหา ซ่ึงเปนเด็กหรือผูเยาว หรือในคดีท่ีมีโทษจําคุกหรือประหารชีวิต เทานั้น 
โดยท่ีไมไดกําหนดถึงผูตองหาท่ีเปนผูมีความบกพรองในเร่ืองความสามรถ เชน เปนบุคคลไร
ความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ หรือคนพิการ ซ่ึงไมสามารถอานหนังสือได หรือไม
เขาใจขอหาท่ีพนักงานสอบสวนไดแจงใหทราบและหากบุคคลเหลานี้ไมมีทนายความหรือผูซ่ึงตน
ไววางใจอยูดวยในขณะน้ัน พวกเขาจะไมไดรับความยุติธรรมจากกระบวนการยุติธรรมนี้ 
 ปญหาประการท่ี 2 คือ กระบวนการในแจงขอหารวมถึงการแจงสิทธิตางๆ ท่ีมีอยูให
ผูตองหาทราบนั้นหากไมมีผูเขาไปตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการแจงขอกลาวหารวมถึง
การแจงสิทธิดังกลาว ผูตองหาอาจไมไดรับความเปนธรรมตามกฎหมายเทาท่ีควรและสิทธิของ
ผูตองหาอาจถูกละเลยไปได เชน การไปตรวจสอบวาพนักงานตํารวจไดมีการแจงสิทธิใหผูตองหา 
 
                                                            

6  ดูกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  7/1, 134, 134/1, 134/3, 134/4. 
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ทราบแลวจริงๆ ไมใชเปนเพียงแบบพิมพ ท่ีอยูในเคร่ืองคอมพิวเตอรของพนักงานสอบสวนซ่ึงได
ทําไวแลวและบันทึกไวในคอมพิวเตอร เพื่อใชเปนแบบอยางในการพิมพคร้ังตอไป แตอาจแกไข
ขอความบางสวนเชน ช่ือผูตองหา ขอหาท่ีถูกกลาวหา หรือพฤติการณแหงคดี เปนเร่ืองๆไปไดซ่ึง
เปนความสะดวกในช้ันสอบสอนของตํารวจเอง เพราะท่ีผานมาจากประสบการณในการเปนทนาย
ในคดีอาญาขอแรงของผูเขียนพบวา ผูตองหาในคดีอาญา ลงช่ือในบันทึกการสอบสวนโดยไมได
อานขอความ บางเพราะความไมรูหนังสือ บางเพราะตํารวจบอกใหลงช่ือ จะไดกลับบานเร็ว ซ่ึง
ถอยคําในบันทึกการสอบสวนอาจเกิดข้ึนจากการปรุงแตงของพนักงานสอบสวนเอง โดยอาศัย
ความเบาปญญาและรูเทาไมถึงการณของของผูตองหาเพื่อใหงานของตนบรรลุผล โดยไมคํานึงถึง
ผลเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมและประชาชนผูบริสุทธ์ิ 
 ประการท่ี 3 หากในอนาคตมีกฎหมายบัญญัติวารัฐตองต้ังทนายความใหผูตองหาหรือ 
ผูถูกควบคุมทันที ปญหาคงตองเกิดข้ึนวากรณีนี้ความสามารถของรัฐอาจไมเพียงพอตอการ 
ตั้งทนายความใหผูตองหาหรือผูถูกควบคุมในช้ันสอบสวนไดทุกคน เพราะดวยขอจํากัดท่ีอยู 
ท้ังทางดานงบประมาณ บุคลากรที่เกี่ยวของ รวมท้ังการขาดติดตอประสานงานกับหนวยงานท่ี
รับผิดชอบในการใหความชวยเหลือดังกลาว 
 และประการสุดทาย เม่ือผูตองหามีทนายความเขาชวยเหลือแลว ผูตองหาจะไดรับการ
ชวยเหลือจากทนายความในเร่ืองใดไดบาง รวมถึงประสิทธิภาพและความต้ังใจของทนายความท่ีจะ
เขามาชวยเหลือผูตองหา เพราะทนายความท่ีเขามาชวยเหลือผูตองหาสวนมากแลวเปนเพียง
ทนายความที่เพิ่งจบใหมและเขามาหาประสบการณ ประกอบกับอัตราคาจางท่ีรัฐจางทนายนี้เปน
อัตราท่ีถูกมากเม่ือเทียบกับคาจางวาความในคดีท่ัวไปที่เอกชนจางกันเอง จึงทําใหทนายความท่ีรัฐ
เรียกเขามา ชวยเหลือผูตองหาไดไมเต็มท่ี และสงผลใหจําเลยไมไดรับความยุติธรรมในการตอสูคดี
อยางเต็มท่ี 
   
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ และแนวคิดท่ีสําคัญเกี่ยวสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทาง
กฎหมาย ตลอดจนความจําเปนและความเหมาะสมในการมีทนายความเขาชวยเหลือคดีตั้งเร่ิมคดี 
 2. เพื่อศึกษารูปแบบของการชวยเหลือทางกฎหมายรวมถึงการจัดหาทนายความชวยเหลือ
ใหแกผูตองหา ในตางประเทศ 
 3. เพ่ือศึกษาและเสนอแนะ แนวทางการใหความชวยเหลือทางกฎหมายใหแกผูตองหาอยางมี
ประสิทธิภาพ 
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1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
 เนื่องจากสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายถือเปนเร่ืองมีความสําคัญ 
อยางยิ่ง โดยเฉพาะการชวยเหลือทางกฎหมายในเร่ืองการจัดหาทนายความใหแกผูตองหา นับวา
เปนสวนสําคัญของกระบวนการพิจารณาคดีซ่ึงประเทศไทยไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยและในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนในประเทศภาคพ้ืนยุโรป
นั้นถือวาการมีทนายความเปนสวนหนึ่งของ “วิธีพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม” ในประเด็นเร่ืองสิทธิของ
ผูตองหาในการมีทนายความนั้นอาจจะสะทอนผลใหเห็นวา หากรัฐหรือหนวยงานของรัฐไมวาจะ
เปนตํารวจ อัยการ หรือศาล ไดเคารพสิทธิการมีทนายความของผูตองหาและปฏิบัติตามกฎหมาย
เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวอยางเครงครัด ก็จะเปนผลดีทางดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ไดเปนอยางมาก ในกรณีการจัดทนายความใหแกผูตองหานั้น มีบทบัญญัติประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดไวตามมาตรา 134/1 ซ่ึงจะเห็นไดวากฎหมายกําหนดใหรัฐจัดหา
ทนายความใหผูตองหาในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดป 
ในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา และคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกท่ีผูตองหาไมมีและตองการ
ทนายความเทานั้น  แตอยางก็ตามก็ไมมีบทบัญญัติถึงผูตองหาท่ีมีความบกพรองในเร่ือง
ความสามารถในการตอสูคดีไวอยางชัดเจน เชน คนพิการ หูหนวก ตาบอด ซ่ึงบุคคลเหลานี้หาก
ตองตกเปนผูตองหาในคดีอาญาแลว พวกเขาเหลานี้จะตอสูคดีไดอยางไร ใครจะเปนผูชวยเหลือเขา
ในคดีเพื่อใหเขามีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีทัดเทียมกับบุคคลปกติท่ัวไป ดังนั้นกฎหมายควร
กําหนดในเร่ืองนี้ไวอยางชัดเจนดวย ซ่ึงการมีทนายความนาจะทําใหการสอบสวนมีความเปนธรรม
แกผูตองหาทุกคนทุกประเภท มากยิ่งข้ึน บอยคร้ังท่ีผูตองหาถูกจับ หรือเขามอบตัวกับพนักงาน
สอบสวนเปนบุคคลธรรมดา เปนชาวบานธรรมดาท่ีไมรูกฎหมาย ไมรูวิธีการดําเนินคดีตาม
กฎหมาย อาจเปนเพราะ อานหนังสือไมออก อานไมเขาใจหรือมีความบกพรองทางรางกายหรือ
จิตใจ จึงจําเปนท่ีจะตองมีบุคคลที่มีความรูทางกฎหมาย เชน ทนายความ คอยชวยเหลือ อํานวย
ความสะดวกให อาจกลาวไดวาการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญาเปน
เร่ืองสําคัญ ท่ีจะตองดําเนินการ เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการยุติธรรมใหไดรับ
ความยุติธรรมอยางเต็มท่ี 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาถึงสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายท้ังในประเทศไทยและ
ตางประเทศ และนําเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมเพื่อพัฒนาการจัดหาทนายความเพ่ือชวยเหลือ
ผูตองหา อยางมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 ในการดําเนินการศึกษาเร่ืองนี้จะใชวิธีการรวบรวมขอมูลจากเว็บไซตตางๆ รวมถึง
ศึกษาคนควาวิจัยทางดานเอกสาร ตํารา หนังสือ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ ท้ังภาษาไทยและ
ภาษาตางประเทศ ตัวบทกฎหมาย ตลอดจนคําพิพากษาฎีกา ท่ีเกี่ยวของกับสิทธิของผูตองหากับการ
ชวยเหลือทางกฎหมายของไทย และตามรูปแบบของตางประเทศและศึกษาถึงแนวทางในการ
พัฒนาระบบการชวยเหลือทางกฎหมายของรัฐใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนเพื่อนํามาเปนขอเสนอแนะ
และนําเสนอเปนมาตรการทางกฎหมายตอ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงหลักเกณฑและแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทาง
กฎหมาย รวมท้ังความจําเปนและความเหมาะสมในการมีทนายความเขาชวยเหลือคดีตั้งแตแรกเร่ิม
คดี 
  2. ทําใหทราบถึงระบบการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหา ในตางประเทศ 
 3. ทําใหทราบถึงแนวทางการพัฒนาระบบในการจัดหาทนายความชวยเหลือคดีอาญาของรัฐ
ในประเทศไทยอันจะสามารถนําไปพัฒนาระบบงานทนายความในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพ
มากข้ึนและเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาในการที่จะไดรับความชวยเหลืออยางเทาเทียมและ
ยุติธรรม 
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บทที่ 2 
แนวความคดิที่สําคัญเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมาย 

 
 ในบทนี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงแนวความคิดท่ีสําคัญเกี่ยวสิทธิของผูตองหาในการที่จะ
ไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายเพื่อความเสมอภาคในการตอสูคดีอาญาท้ังผูตองหาท่ีเปนบุคคล
ธรรมดารวมถึงผูตองหาท่ีบกพรองในความสามารถหรือพิการใหไดรับการชวยเหลืออยางเทาเทียม
กัน เพื่อใหมีความสอดคลองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆและตามหลักการ
สากล และเพ่ือใหทราบถึงความจําเปนถึงการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาในคดีอาญาจึงขอ
กลาวถึงแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานในการคุมครองสิทธิผูตองหาในการไดรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายดังตอไปนี้ 
 
2.1 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิของผูตองหาตามหลักนิติธรรม 
 การดําเนินคดีอาญานั้น การสอบสวนผูตองหาถือเปนจุดเร่ิมตนท่ีสําคัญในการ
ดําเนินคดี และเปนตนสายแหงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเปนการกระทําเพื่อท่ีจะทราบ
ถึงขอเท็จจริงในเบ้ืองตนท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจน
ความผิดและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ แตเนื่องจากการกระทําดังกลาวไดกระทบสิทธิของ
ผูตองหา จึงตองมีหลักประกันในการดําเนินการคุมครองผูตองหาเพื่อใหไดมาซ่ึงสิทธิในการ
ดําเนินคดีอาญาอยางเสมอภาคกัน 
 คําวา สิทธิ (Right) ยอมหมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันท่ีจะกระทํา
การท่ีเกี่ยวของกับทรัพยสินหรือบุคคลอ่ืน หรือหมายถึงอํานาจหรือประโยชนท่ีไดรับการรับรอง
และคุมครองตามกฎหมาย สวนเสรีภาพ (Liberty) ไดแก ภาวะของมนุษยท่ีไมอยูภายใตการคุมครอง
ของผูอ่ืนซ่ึงสิทธิกับเสรีภาพสวนใหญจะมีการใชควบคูกันไป 
 แนวคิดท่ีสําคัญเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาท่ีสําคัญประการหนึ่งก็คือ 
“หลักนิติธรรม”หรือ “หลักแหงกฎหมาย” (The Rule of law) หลักนิติธรรมนี้ เปนหลักเกณฑในการ
คุมครองสิทธิของผูตองหาอยางหนึ่งซ่ึงมีหลักเกณฑท่ีสําคัญอันมีสวนเกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนพอสรุปไดดังตอไปนี้ 
 1. บุคคลทุกคนตองภายใตกฎหมายเดียวกันและศาลเดียวกัน เปนผูพิจารณาพิพากษา 
 2. ฝายบริหารไมมีอําเภอใจ ท่ีละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได 
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 3. ระบบการปกครองเปนของเจริญงอกงามตามธรรมชาติซ่ึงอยูใกลชิดกับชีวิตและ
ความเปนอยูของประชาชน มิใชมาจากอํานาจ 
 อาจกลาวไดวาหลักนิติธรรมตามปรัชญากฎหมายธรรมชาตินั้นมีสวนสําคัญเปนอยาง
มากในการกอต้ังสิทธิและเสรีภาพของมนุษยโดยผลของปรัชญากฎหมายธรรมชาติท่ีสําคัญไดแก  
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงไดมีการนําเอาหลักนิติธรรมมารวบรวมเขาไวอยางชัดเจน 
เชน การรับรองสิทธิทางแพงและทางการเมือง (Civil and Political Rights) อันถือไดวา เปนสิทธิ
ตามธรรมชาติท่ีไดรับการยอมรับโดยรัฐวาตองใหความเคารพในสิทธิของบุคคลทุกๆ คนซ่ึงการให
ความเคารพในสิทธิของบุคคลนั้นอาจทําไดดวยการ จํากัดอํานาจรัฐมิใหกระทําการใดๆ แกพลเมือง
ไดตามอําเภอใจ และรวมท้ังสิทธิการมีทนายความซ่ึงถือไดวาเปนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับการตอสูคดี
ของผูท่ีตองตกเปนผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาเปนอยางมากท้ังนี้ ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ป ค.ศ. 1948 ขอ 11(1) ไดระบุไวชัดเจนวา “ทุกคนถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญามี
สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายใน
การพิจารณาอยางเปดเผย ซ่ึงตนจะไดรับหลักประกันบรรดาท่ีจําเปนสําหรับการตอสูคดี” 
 โดยในประเทศท่ีมีการที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น สิทธิท่ีมีทนายความเปน
สิทธิพื้นฐาน ท่ีจะไดรับความคุมครองจากรัฐ โดยในแตละรัฐก็จะมีแนวความคิดพื้นฐานไปในทาง
เดียวกันคือ “หลักนิติธรรม” หรือ “หลักกฎหมายเปนใหญ” (The Rule of Law) อันเปนรากฐานของ
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยท่ัวไป อันสงเสริมใหประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพ
ข้ันพื้นฐานเทาเทียมกันตามกฎหมาย ไมวาเอกชนหรือรัฐตองกระทําการหรืองดเวนกระทําการตาม
บทบัญญัติของกฎหมายจะฝาฝนละเมิดกฎหมาย ตามอําเภอใจไมได  
 หลักนี้เรียกอีกอยางหน่ึงวา Equality before the law ซ่ึงมนุษยมีความเสมอภาคในสิทธิ
ในเสรีภาพข้ันพื้นฐานซ่ึงรัฐจะตองใหการรับรองคุมครองใหและมนุษยมีสิทธิท่ีจะเดียวกันซ่ึง
โดยรวมก็คือการสรางศาลช้ันตนอันเปนศาลหลักท่ีกําหนดขอเท็จจริงคดีใหมีความเขมแข็งมากข้ึน 
 
2.2 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิของผูตองหาในฐานะ “ประธานในคดี(Subject of Right/Prozess-
Subjekt)” 
 ในการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน “ผูถูกกลาวหา” ไมเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือเปน 
“กรรมในคดี” (Prozessobjekt/procedural object)  อีกตอไปแลว  หากแต เปน  “ประธานใน
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(Prozesssubjekt/procedural object) การเปน "ประธานในคดี" (Prozess-subjekt/procedural object)  
ก็คือ การเปนผูท่ีมีสิทธิตางๆ ในคดี1 
 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดอธิบายวา การดําเนินคดีอาญาเดิมท่ีเดียวนั้นในนานา
ประเทศใชระบบไตสวน ซ่ึงผูไตสวนดําเนินการทางคดีเองทั้งหมด ตั้งแตเร่ิมตนคดีไปจนกระท่ัง
ตัดสินคดีอาญานั้นในที่สุด ผูไตสวนจึงโนมเอียงไปในทางมุงการปราบปรามเพราะเปนท้ังผูท่ีทํา
การสอบสวนกลาวหาฟองรองและตัดสินเอง ผูตองสงสัยท่ีถูกไตสวนจึงถูกกระทําเพื่อผลสําเร็จของ
การไตสวนจนมีสภาพเหมือนวัตถุหรือกรรมในคดี (Object of Right) โดยมักจะใชวิธีทรมานเพื่อให
รับสารภาพดวย ในยุคตอมาเม่ือความรุนแรงทวีถึงขีดสุดโดยมีลาแมมดเกิดข้ึนตามความเช่ือ 
ท่ีงมงายก็มีผลทําใหระบบนี้ตองส้ินสุดลง จึงมีการแกไขจนเกิดระบบใหมคือ ระบบกลาวหา ซ่ึงมี
การแยกอํานาจสืบสวนฟองรองออกจากผูไตสวนเดิมมาไวท่ีองคกรใหมเรียกวา “อัยการ” 
สวนผูไตสวนเดิมคงทําหนาท่ีเฉพาะพิจารณาพิพากษาคดีพรอมกันนั้นก็ใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาว
(ผูตองหาและจําเลย) เพื่อใหโอกาสแกขอกลาวหาและตอสูคดีไดดวย เปนเหตุใหผูกลาวหาพนจาก
สภาพการเปนวัตถุแหงการซักฟอกและกลายเปน “ประธานในคดี” หรือผูทรงสิทธิท่ีจะไดรับการ
คุมครองในคดีอันสอดคลองกับหลักการในยุคปจจุบันท่ีวาบุคคลทุกคนไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด และหลักการ
ท่ีวาในสังคมท่ียอมรับสิทธิมนุษยชนนั้น มนุษยตองมีสิทธิท่ีจะอยูในสังคมไดอยางมีศักดิ์ศรี และ
ตองมีสิทธิท่ีจะกลับเขาสูสังคมใหมไดอยางมีศักดิ์ศรี กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาจะเปนการกระทํา
ท่ีเปนการทําลายคุณคาของความเปนมนุษยไมได2ดังนี้ความเปน “ประธานในคดี” ของผูถูกกลาวหา
จึงมีความหมายวา แมผูนั้นถูกกลาวหาวากระทําผิด แตเขาก็เปนมนุษย และมนุษยทุกคนก็มีศักดิ์ศรี
เกียรติภูมิและสิทธิในความเปนมนุษยนั้น จึงควรไดรับการปฏิบัติในฐานะของการเปนมนุษยดวยซ่ึง
ในทางตํารวจผูตองหาจะมีสิทธิท่ีสําคัญ คือ “สิทธิอยางผูรวมในคดีในทางอยูเฉย” ไดแก สิทธิท่ีจะ

                                                            
1 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8) (น. 134), โดย คณิต ณ นคร, 2555 กรุงเทพฯ:

วิญูชน. 
2 จาก “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา” โดย คณิต ณ นคร, นิตยาสารบทบัณฑิตย, 42 ตอน 2. 
 จาก “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ” โดย คณิต ณ นคร, วารสารอัยการ, 57(5 ). 
 จาก “อัยการกับการสืบสวนคดีอาญา” โดย คณิต ณ นคร ,อัยการนิเทศ, 38(4). 
 จาก ความเปนประชาธิปไตยในกระบวนการยุติธรรม (น.77) โดย คณิต ณ นคร หนังสือที่ระลึก  

วันระพี 31. 
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ไมใหการเลยในเร่ืองท่ีถูกกลาวหาและถอยคําของเขาที่จะใชยันเขาไดนั้นจะตองเปนถอยคําท่ีมิได
เกิดข้ึนจากการหลอกลวง ขมขู ใหสัญญาหรือจากกระทําท่ีมิชอบท้ังหลาย3 
 อยางไรก็ตามมาตรการบังคับของรัฐ เชน การจับกุม ตรวจคน นั้นก็ยังมีความจําเปน 
ท่ีจะตองใชแกผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาอยู แตการใชมาตรการบังคับดังกลาวแกผูถูกกลาวหานั้น
จะตองไมกระทบกระเทือนตอฐานะท่ีเขาเปนประธานในคดี ซ่ึงในรัฐท่ีเปนนิติรัฐโดยแท ศาล
เทานั้นท่ีจะเปนผูใชมาตาการนี้ เจาพนักงานของรัฐจะใชมาตรการบังคับไดก็เฉพาะภายใตเง่ือนไข
หรือพฤติการณพิเศษ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีฉุกเฉินซ่ึงหากเนิ่นเชาไปจะเกิดความเสียหาย
เทานั้น บทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองนี้จึงเปนส่ิงสะทอนความเปนเสรีนิยม ซ่ึงเปนฐานทําใหเปน
บทกฎหมายท่ีมีมาตรฐานท่ีดี ซ่ึงศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นครเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยในสวนท่ีเกี่ยวกับมาตรฐานการบังคับของรัฐนั้น มีความเปนเสรีนิยมนอยมาก 
เพราะใหอํานาจแกเจาพนักงานในการจับ การคน อยางกวางขวางมากเกินไป อีกท้ังในการปฏิบัติก็
ขาดการคํานึงถึงวาการจะนําตัวบุคคลใดมาไวในอํานาจรัฐนั้นจะตองจาํกัดเพียงกรณีท่ีมีความจําเปน
วาผูถูกกลาวหาน้ันจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตกลับมีการใชอํานาจตาม
มาตรการบังคับดังกลาวเพียงเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานและทางปฏิบัติท่ีจะพบในประเทศ
ไทยก็คือ การท่ีผูตองหาถูกเอาปายช่ือแผนใหญแขวนคอและถูกนําออกแสดงตัวในการแถลงขาว 
ตอส่ือมวลชนอันเปนการประจานมนุษยซ่ึงการกระทําในลักษณะเชนนี้จะไมอาจพบไดเลยในนานา
อารยประเทศ 
 ซ่ึงประเด็นเกี่ยวเนื่องกับการเปนประธานในคดีของผูถูกกลาวหาอีก 2 ประเด็นท่ี
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นครใหความสําคัญมาก ไดแก  
 ประเด็นแรกคือประเด็นท่ีเกี่ยวกับแนวความคิดในเร่ืองขอหา ซ่ึงอธิบายวาการท่ี
กฎหมายบัญญัติใหตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบวาตองเปดโอกาสใหผูตองหาไดแกขอกลาวหา
หรือตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี อันเปนไปตามหลักการฟงความทุกฝาย การที่ผูตองหาจะแกขอหาไดนั้น
ผูตองหาจะตองเขาใจวาเขาถูกกลาวหาวาอยางไรดวยมิใชเพียงถูกหาวาการกระทําผิดฐานใด ใน
หลักวิชาการขอหาจึงมิใชฐานความผิดหากแตเปนเร่ืองราวหรือเหตุการณท่ีผูตองหาไดกอข้ึน การ
แจงขอหาที่ถูกตองตามหลักวิชาการจึงตองหมายถึงการแจงเร่ืองราวหรือเหตุการณท่ีผูตองหาได 
 

                                                            
3 จาก ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา, โดย คณิต ณ นคร, วารสารอัยการนิเทศ, 38(4) และนิตยาสาร 

บทบัณฑิตย, 42 ตอน 2 . 
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กอข้ึนและยืนยันใหทราบโดยการกระทําของเขาน้ันเขาขายเปนความผิดฐานใด แตในทางปฏิบัติ
ของกระบวนการยุติธรรมมักเขาใจกันไปวาขอหาหมายถึงฐานความผิดซ่ึงไมถูกตอง4 
 สวนประเด็นตอมาเปนแนวความคิดเกี่ยวกับหลัก ne bis in idem ซ่ึงมีหลักอยูใน
คดีอาญานั้น บุคคลจะเดือดรอนหลายครั้งในเร่ืองเดียวกันไมได ซ่ึงมีบทบัญญัติไวใน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 39(4) และ 21 ดังนี้ หากมีการกล่ันแกลงกันโดยมีการแจง
ความดําเนินคดีกับผูตองหาในเร่ืองเดียวกันในหลายทองท่ี พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการ
สอบสวนทองท่ีใดออกหมายเรียกผูตองหานั้นแลว ทองท่ีอ่ืนก็ตองไมออกหมายเรียกผูตองหาตอง
เดือดรอนซํ้าอีก และเม่ือคดีสูการพิจารณาของอัยการหากมีคําส่ังฟองก็ตองฟองท่ีศาลท่ีเดียว เปน
ตน5 
 แนวคิดในทางท่ีถือวาผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดีนี้ มีความมุงหมายเพ่ือคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล มิใหถูกกระทบจากการใชอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานเกินความจําเปนใน
การดําเนินคดี ซ่ึงในหลายประเทศท่ีพัฒนาแลวใหความสําคัญอยางยิ่ง ดังท่ีศาสตราจารย ดร.คณิต 
ณ นคร ไดอธิบายวา มาจากความเคารพในการเปนมนุษย ซ่ึงจะเห็นไดจากแนวคิดของศาสตราจารย 
ดร.คณิต ณ นครท่ีชัดเจนยิ่งข้ึนในบทสรุปของบทความของทานท่ีลงพิมพในนิตยสารบทบัณฑิตย 
เลม 52 ตอน 4 ธันวาคม 2539 เร่ือง “อัยการกับภารกิจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล” มี
ใจความวา “ความสําคัญของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพื้นฐานมากับความจริงท่ีวา
บุคคลเกิดมาพรอมกับศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษย มิอาจถูกลิดรอนได และยอมมีความชอบ
ธรรมในสิทธิท่ีจะธํารงชีวิตและดํารงอยูในสังคมอยางเสมอภาค และมีศักดิ์ศรี ดังนั้นการปฏิบัติ
ภารกิจของอัยการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมตองกระทําดวยความตระหนักใน
คุณคาของศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษยดวยความเขาใจอยางชัดแจง วาศักดิ์และสิทธิในความ
เปนมนุษยนี้ เองเปนรากฐานแหงปรัชญาท่ีกําหนดเน้ือหาและทิศทางอันพึงประสงคของ
กระบวนการยุติธรรม”6 
 

                                                            
4 จาก แนวความคิดในการคุมครองบุคคลของพนักงานอัยการ หนังสือ 100 ป อัยการ(น.144-145), โดย 

คณิต ณ นคร และจาก  กรมสอบสวน ทางแกความเดือดรอนของประชานจริงหรือโดย คณิต ณ นคร, วารสาร
อัยการนิเทศ, 42(1) และ จาก อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา โดย คณิต ณ นคร, วารสารอัยการนิเทศ,  38(4). 

5 จาก การแจงขอหา กับเสรีภาพของบุคคล (น.178-179), โดย คณิต ณ นคร, วารสารอัยการ 2, 13   
หนังสือ 84 ป อาจารยสัญญาธรรมศักด์ิ   

6 จาก อัยการกับภารกิจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล, โดย คณิต ณ นคร, 2539, บทบัณฑิตย 
เลม 52 ตอน 4. 
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2.3 แนวคิดเก่ียวกับระบบการพิจารณาคดีอาญากับการมีทนายความชวยเหลือคดี 
 โดยท่ัวไป ในกฎหมายของประเทศที่มีการดําเนินคดีในระบบกลาวหา (accusatorial 
system) ศาลจะวางตัวเปนกลางในการคนหาความจริงแตใหคูความนําเสนอขอเท็จจริงตอศาลหรือ
คณะลูกขุนเพื่อใหวินิจฉัยชี้ขาดวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือไมและเม่ือผูตองหาหรือ
จําเลยกระทําผิดก็จะมีกระบวนการลงโทษโดยศาลตอไปการมีทนายความชวยเหลือหรือเปนผูแทน
ในการดําเนินคดีเปนความจําเปนอยางสําคัญยิ่ง ท่ีจะทําใหผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาไดรับความ
เปนธรรมในการดําเนินคดีอยางแทจริงต้ังแตเร่ิมคดีเพราะทนายความจะมีบทบาทสําคัญในการชวย
แนะนําและใหขอมูลเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาในช้ันแรกวาเขามีสิทธิอยางไรบาง และคอยใหความ
ชวยเหลือในแงของขอกฎหมายเพื่อไมใหผูตองหาถูกกล่ันแกลง หรือถูกเอาเปรียบและตอง
เสียเปรียบในรูปคดี ท้ังยังมีบทบาทสําคัญท่ีจะนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อแกขอกลาวหาท่ีโจทกได
นําเสนอตอศาล และนําเสนอขอเท็จจริงอันนําไปสูการยกเวนความผิดหรือการลงโทษตอไป 
แลวแตกรณีสวนการดําเนินคดีในระบบไตสวน (inquisitorial system) ซ่ึงศาลมีบทบาทในการ
คนหาความจริง  พนักงานอัยการโจทกหรือทนายความฝายจําเลยเปนเพียงผูชวยเหลือศาลให
สามารถคนหาความจริงไดชัดเจนและถูกตองยิ่งข้ึน7 
 ดังนั้น ความจําเปนท่ีผูตองหาจะตองมีทนายความชวยเหลือคดี เพ่ือนําเสนอขอเท็จจริง
ตอศาลจึงมีอยูในทุกระบบกฎหมาย บทบาทของทนายความในระบบไตสวนจึงมีลักษณะชวย
นําเสนอขอเท็จจริงท่ีไมครบถวนหรือยังขาดไป  และรักษาสิทธิบางประการของผูถูกกลาวหาตามท่ี
กฎหมายกําหนดในระหวางท่ีเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  มิใหไดรับการปฏิบัติท่ีไมเปน
ธรรมจากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาล 
 การมีทนายความใหแกผูตองหาหรือผูถูกกลาวหานั้นกอใหเกิดความเปนธรรมในการ
ดําเนินคดี เพราะบทบาทของทนายความในกฎหมายท้ังสองระบบจะนําไปสูการนําเสนอขอเท็จจริง
เพื่อใหศาลวินิจฉัยไดรอบคอบและครอบคลุมในทุกประเด็นท่ีจําเลยถูกกลาวหา สําหรับการดําเนิน
คดีอาญาของประเทศไทยนั้น มีความคลายคลึงกันท้ังระบบกลาวหาและระบบไตสวนกลาวคือ  
นอกจากคูความมีหนาท่ีนําพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนขอกลาวหาและขอโตเถียงแลวศาลยังมี
อํานาจคนหาความจริงไดดวย8 
 เดิมในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีผานมา ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักความ
เสมอภาค ซ่ึงถือเปนหลักพื้นฐานของความยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ไดใหการรับรอง 

                                                            
7 จาก ประสิทธิภาพทนายความขอแรง (น.3), โดย สุพจน จันทราอุปกฤษฏ การอบรมหลักสูตร 

ผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน รุนที่ 11 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
8 แหลงเดิม 
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ไววา ประชาชนชาวไทยไมวาแหลงกําเนิด เพศหรือ ศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหง
รัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน บุคคลหรือพลเมืองทุกคนของประเทศจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
อยางเสมอและเทาเทียมกัน หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญยังมีความจําเปนอยางยิ่ง ในการใช
เปนเครื่องมือควบคุมมิใหรัฐใชอํานาจเกินขอบเขต หรือ เปนไปตามอําเภอใจหลักพื้นฐานอีก
ประการหน่ึงท่ีใชเปนหลักสนับสนุน ในการใหความคุมครองสิทธิการมีทนายความของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญา คือการยึดหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนซ่ึงถือเปนหลักสากล 
ท่ีประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติท้ังโลกยึดถือและปฏิบัติตาม โดยประเทศไทยเขาเปน
สมาชิกองคการสหประชาชาติ เม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2489 เทากับผูกพันตามกฎบัตร
สหประชาชาติและพันธะท่ีจะเคารพตอสิทธิมนุษยชนอยางชัดเจน9 
 
2.4 สิทธิในการตอสูคดีอาญาของผูตองหา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) นิยามคําวา “ผูตองหา” วา
“ผูตองหา” หมายความถึง บุคคลท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาล 
 จากนิยามดังกลาวจะเห็นไดวา การที่บุคคลใดจะตกอยูในฐานะเปนผูตองหาตาม
กฎหมายนั้น จะตองไดมีการกลาวหาบุคคลนั้นวาไดกระทําความผิดอาญาตอเจาพนักงานหรือ 
เจาพนักงานกลาวหาเองการกลาวหาตอเจาพนักงานน้ัน อาจเปนไปในรูปแบบของ “คํารองทุกข” 
โดยผูเสียหาย หรือ “คํากลาวโทษ” โดยบุคคลอ่ืน10 
 การดําเนินคดีในช้ันสอบสวนน้ีเปนเร่ืองท่ีสําคัญอยางยิ่ง เพราะมีผลสืบเนื่องถึงการ
ดําเนินคดีในช้ันศาล ถาการสอบสวนกระทําโดยไมเปนธรรมแกผูตองหา ยอมจะทําใหผูตองหาตก
อยูในฐานการเสียเปรียบในการตอสูคดี ทําใหผูตองหาไมไดรับความเปนธรรมซ่ึงกอใหเกิดผล
เสียหายตอกระบวนการยุติธรรมได ดวยเหตุนี้ผูตองหาจึงควรไดรับการคุมครองสิทธิในการตอสูคดี
ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 2.4.1 สิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญ 
 บทบัญญัติในเร่ืองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญานั้น ไดมีการกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
ฉบับกอนๆ มาโดยในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2517 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดเปนท่ียอมรับวา เปน
รัฐธรรมนูญท่ีคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากฉบับหนึ่ง โดยบทบัญญัติในมาตรา 34  
 

                                                            
9 จาก “ความรูทั่วไปเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน” (น.35), โดย วิษณุ เครืองาม, 2522, วารสารอัยการ, 2, 13.  
10 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.(พิมพครั้งที่ 8) (น.1 47), โดย คณิต ณ นคร, 2555 กรุงเทพฯ: 

วิญูชน. 
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กําหนดหลักเกณฑไววา ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการ 
พิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยเปนผูยากไร ไมมีทุน
ทรัพยพอท่ีจะจัดหาทนายความสําหรับตนเองได บุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือ
จากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  แตจะเห็นไดวาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชบังคับอยูใน
ขณะนั้นก็ไมไดมีการบัญญัติถึงในเร่ืองสิทธิของผูตองหาในการจัดทนายความใหแกผูตองหาไว
อยางเปนชัดเจน มีเพียงการบัญญัติรับรองสิทธิใหเฉพาะจําเลยเทานั้น โดยจะเห็นไดจากมาตรา 173 
ซ่ึงออกโดยพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ไดกําหนด
หลักเกณฑไววา ในคดีอุกฉกรรจมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสิบปข้ึนไปและในคดีเด็กตามมาตรา 56,57 
และ 58 แหงกฎหมายลักษณะอาญา กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายหรือไม ถาไมมี
และจําเลยตองการใหศาลตั้งทนายให 
 ซ่ึงตอมาเม่ือไดมีการใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2521 ก็ยังคงยืนยันหลักการใหความชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไวในมาตรา 
29 จนกระท่ังในป พ.ศ. 2525 ซ่ึงกําลังอยูในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 5 
(พ.ศ. 2525 - 2529) การดําเนินการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายจึงเร่ิมตนข้ึนอยางจริงจัง11 
 ถึงอยางไรก็ตาม แมวาท่ีผานมาจะไดมีความพยายามท่ีจะขยายสิทธิของผูตองหาใหมาก
ข้ึน คือ ในป พ.ศ. 2527 ไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 15) บัญญัติไวในมาตรา 7 ทวิ วรรค หนึ่ง (1) วา ผูตองหามีสิทธิพบและปรึกษาผูท่ีจะเปน
ทนายความไดสองตอสอง แตในสภาพความเปนจริงมีเพียงผูตองหาจํานวนนอยคนนักท่ีจะมี
ความสามารถพอท่ีจะมีทนายความมาใหคําปรึกษาได จนกระท่ังในป พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติหลักการ
ท่ีสําคัญไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ทวิ ใหผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือ
เยาวชนอายุไมเกินสิบแปดปตองมีทนายความเขามาชวยเหลือแตก็มีขอจํากดัสําหรับผูตองหาท่ีมีอายุ
เกินสิบแปดป ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้นก็ยังไมมี
กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิการไดรับความชวยเหลือดานทนายความไว12 
 

                                                            
11 จาก ระบบการชวยเหลือทางกฎหมายในประเทศไทย,โดย พิพัฒน เจริญวัฒนา, 2537,  

วารสารอัยการ, 17(194). 
12 จาก “โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ (Public Defender)” (น.29) (รายงาน

ผลการวิจัย) ฉบับสมบูรณโดยณรงค ใจหาญ และคณะคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เสนอ  
กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, 2547, (อางถึงในขอความท่ีกลาวโดย จรัญ  ภักดีธนากุล). 
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 โดยการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาในประเด็นเกี่ยวกับการจัด
ทนายความใหแกผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนดังกลาวนั้น เปนการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลอง
กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ทําใหมีผลเปนการคุมครองประชาชนมากข้ึน โดย
มาตรา 242 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติไววา “ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดย
จัดหาทนายความใหโดยเร็ว” 
 บทบัญญัติมาตราน้ีมีความแตกตางจากรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ท่ีบัญญัติไวแตเพียงวา 
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความ
ใหตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงมิไดกําหนดเปนหนาท่ีของรัฐในการจัดหาทนายให แตรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดกําหนดไวชัดวา รัฐตองใหความชวยเหลือโยดจัดหา
ทนายความใหโดยเร็ว ซ่ึงเปนการกําหนดใหเปน “หนาท่ี” ของรัฐ ในการจัดหาทนายความให
ผูตองหาหรือจําเลย13 
 นอกจากนี้ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง ยังบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยไววา “มาตรา 241 ในคดีอาญา 
ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเองและเปน
ธรรม ในช้ันสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตน
ได” 
 สิทธิท่ีจะมีผูอยูดวยในชั้นสอบสวนน้ี เปนหลักการตรวจสอบการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนวา  ไดปฏิบัติตามหลักในประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาที่ให
หลักประกันในเร่ือง การใหการโดยความสมัครใจและจะไมถูกบังคับลอลวงใหใหการ และตองแจง
ขอหาใหผูตองหาทราบดวยนอกจากนี้ การใหมีผูอยูดวยในช้ันสอบสวนยังเปนหลักประกันแก
พนักงานสอบสวน ดวยวาคําใหการทีไดมานั้นมิใชไดมาโดยการขมขู ลอลวง หรือใหสัญญา14 
 ตอมาไดมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 บัญญัติวาบุคคล
ยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 

                                                            
13จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (น.339),โดย  

มานิตย  จุมปา, 2541 (พิมพครั้งที่ 2), กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
14จาก “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม : ปจจุบันและทศวรรษ” (น. 77), โดย  

ณรงค  ใจหาญ, 2540, บทบัณฑิตย, 53 ตอน 2 
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 (1) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี
ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความและไดรับการปลอย
ตัวช่ัวคราว 
 ซ่ึงจะเห็นไดวาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้ แสดงชัดถึงความเปน “ประธาน
ในคดี” (Prozess-subjekt/procedural objet) ของผูถูกกลาวหาอยางเห็นไดชัด 
 สิทธิของผูตองหาดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 40 (7) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 นั้น อาจจะจําแนกไดดังนี้15 
 (1)  สิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม 
ซ่ึงเปนสิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม" เปน 
ขอเรียกรองตอรัฐหรือตอองคกรสอบสวนและองคกรพิจารณาคดีของรัฐจักตองกระทําอยางมี 
“ความเปนภาวะวิสัย”(Objektivität/objectivity) ท่ีสุด และการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
จักตองกระทําโดยรวดเร็วและเปนธรรมดวย16 
 (2)  สิทธิท่ีจะไดรับโอกาสในการตอสูคดีท่ีเพียงพอ เปนสิทธิท่ีสืบเนื่องมาจาก “สิทธิท่ี
จะโตแยงคัดคาน” (RechtaufrecchtlichesGehör/righttofall hearing) อันสืบเนื่องมาจาก "หลักฟง
ความทุกฝาย" (Grundsatz"audiatur etaltera pars"/principleof "audialterampartem") 
 (3) สิทธิท่ีจะตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร  ซ่ึงสิทธิท่ีจะ
ตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร” นั้น ก็เปนสิทธิท่ีสืบเนื่องมาจาก “สิทธิท่ีจะ
ไดรับโอกาสในการตอสูคดีท่ีเพียงพอ” อันสืบเนื่องมาจาก “หลักฟงความทุกฝาย” (Grundsatz 
"audiaturet alterapars"/principleof "audialterampartem") เชนเดียวกัน 
 (4) สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ สิทธิท่ีจะไดรับความ
ชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ"นั้น ตองเปนสิทธิท่ีผูตองหาหรือจําเลยมีไดท้ังในช้ันการ
ดําเนินคดีของเจาพนักงานและช้ันการดําเนินคดีของศาล๘สิทธิดังกลาวนี้สัมพันธกับ "สิทธิท่ีจะ
โตแยงคัดคาน"(Recht auf rechtlichesGehör/right to full hearing) อันสืบเนื่องมาจาก "หลักฟงความ
ทุกฝาย" (Grundsatz "audiatur et altera pars"/principle of "audialterampartem") 
 (5)  สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวสิทธิท่ีจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว" นั้น เปน
สิทธิท่ีสืบเนื่องมาจาก "หลักยกประโยชนแหงความสงสัย" (Grundsatz"indubioproreo"/principle of  

                                                            
15 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8) (น.135), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ:

วิญูชน. 
16 แหลงเดิม. 
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presumption of innocence) เพราะในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด17 
 ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ถือไดวามี
ความสําคัญตอผูตองหาอยางมาก เพราะเม่ือผูตองหาอยูในข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญาช้ัน 
เจาพนักงาน หรือในระหวางการพิจารณาของศาลจะปฏิบัติตอผูตองหาเสมือนเปนผูกระทําความผิด
ไมไดซ่ึงมีลักษณะท่ีสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 11 (1) ซ่ึงบัญญัติวาบุคคล
ซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมี
การพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรับหลักประกัน
ท้ังหมด ท่ีจําเปนในการตอสูคดี แตในทางปฏิบัติยังคงมีการละเมิดสิทธิของผูตองหาในขอนี้เสมอ 
โดยเฉพาะในข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน ท่ีไมไดคํานึงถึงสิทธิขอนี้ของ
ผูตองหาเทาท่ีควร 
 อยางไรก็ตาม แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 จะถูกยกเลิกไปโดย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับช่ัวคราว 2557 แตความในรัฐธรรมนูญ ฉบับช่ัวคราว 2557 
ก็ยังใหความสําคัญกับสิทธิ เสรีภาพของปวงชนชาวไทยอยูดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับช่ัวคราว2557 ในมาตรา 4บัญญัติวาภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
นี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคบรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการ
คุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับการคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญนี้ซ่ึงเปนท่ีเขาใจไดวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคบรรดา
ท่ีชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว 
ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้ตอไป 
 ในเร่ืองหลักการของสิทธิท่ีไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินั้นปรากฏเปนคร้ัง
แรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) โดยขณะประชุมยกรางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) อยูนั้น สหประชาชาติอยูระหวางการจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและจัดทําแลวเสร็จจนประกาศใชเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 จึงไดมีการนําหลักการ
ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมาบรรจุลงในหมวดท่ีวาดวยสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาว
ไทย ทําใหอิทธิพลของแนวคิดเร่ืองการสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตามท่ี 
 
                                                            

17แหลงเดิม. 
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กําหนดไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ไดสืบทอดตอกันมาในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยจนถึงทุกวันนี้และถือวามีความสําคัญตอผูตองหาอยางมาก เพราะเม่ือผูตองหา 
อยูในข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน หรือในระหวางการพิจารณาของศาลจะปฏิบัติ 
ตอผูตองหาเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
 ประเทศไทยไดใหสัตยาบันในปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal 
Declaration of Human Rights) ขององคการสหประชาชาตินานาชาติจึงคาดหวังใหประเทศไทย
ปฏิบัติตามปฏิญญาดังกลาวโดยกระบวนการออกกฎหมายก็ดี กระบวนการยุติธรรมก็ดี การรักษาไว
ซ่ึงสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายก็ดี จะตองมีการปฏิบัติตามปฏิญญาท่ีวาไว นอกเหนือจากนั้น
ประเทศไทยยังสัตยาบันเกี่ยวกับสิทธิทางสังคมและการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights) อีกดวย18 
 2.4.2 สิทธิตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิของมนุษยและของพลเมือง (Declaration Des Droits de 
I’Homme et du Citoyen หรือในภาษาอังกฤษคือ  The Declaration of the right of Man and the 
Citizen) ค.ศ. 1789 ของฝร่ังเศส สวนท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในมาตรา 7 ซ่ึงรับรองสิทธิใน
รางกายของบุคคลท่ีไมอาจถูกกลาวหาจับกุมหรือคุมขังไดหากไมมีความผิดตามกฎหมาย  
สวนมาตรา 8 การกําหนดโทษทางอาญาตองทําเฉพาะเทาท่ีจําเปนอยางยิ่งเทานั้น การบัญญัติ
กฎหมายยอนหลังเปนโทษนั้นทําไมได และในมาตรา 9 การสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปน 
ผูบริสุทธ์ิ19 
 ในป ค.ศ. 1948 นานาประเทศไดรวมจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน โดยมี
อิทธิพลตามคําสอนของ Locke โดยมีวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล
เพ่ือใหมนุษยดํารงตนอยูไดดวยความเสมอภาคเทาเทียมกัน จึงไดจัดทํากฎบัตรสหประชาชาติเพ่ือ
วางมาตรฐานสากลสําหรับสิทธิตางๆ ซ่ึงถือวาเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย หรือเรียกวา สิทธิ
มนุษยชน และมีบทบัญญัติใหจัดทําเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลขึ้นอยางเปนทางการ20 โดย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (The Unitednations Commissionon HumanRights) ไดจัดทําราง
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) ข้ึนเปน 

                                                            
18 ลิขิต  ธีรเวคิน.  (2550).  สิทธิของจําเลยในคดีอาญา.  สืบคน 3 กรกฏคม 2557, จาก

http://thaiidea.tarad.com/webboard_490190_15879_th?lang=th 
19 จาก หลักกฎหมายวาดวยสิทธิเสรีภาพ (น.67), โดย เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, 2547, กรุงเทพฯ: 

วิญูชน.  
20 จาก“วันสิทธิมนุษยชน.” โดยกุลพล  พลวัน, 2518, บทบัณฑิตย, 32, น. 619. 

DPU



21 

หลักการใหญท่ีใหความคุมครองแกสิทธิมนุษยชน เพื่อใหมนุษยท้ังโลกไมวาชาติใด ภาษาใด 
ศาสนาใดเผาพันธุใด หรือ แหลงกําเนิดใดไดรับความคุมครองในการท่ีจะดํารงตนเปนมนุษยดวย
ความเคารพซ่ึงกันและกัน เสมอภาคเทาเทียมกันในสวนของการใหความคุมครองบุคคลใหพนจาก
การใชอํานาจโดยมิชอบของเจาพนักงาน คือ การใหหลักประกันความมั่นคงพื้นฐานของสิทธิใน
ชีวิตและรางกายของบุคคล การท่ีจะจํากัดสิทธิหรือละเมิดสิทธิของบุคคลใดนั้นตองมีกฎหมายให
อํานาจไวแกเจาพนักงานของรัฐ และหลักของสิทธิความเปนสวนตัว (Private Right) ท่ีจะไมถูก
แทรกแซงจากบุคคลโดยไมมีสิทธิและกําหนดสิทธิธรรมชาติในฐานะที่เกิดมาเปนมนุษยวาควรมี
สิทธิประการใดบาง และเพื่อเปนแนวทางสําหรับประเทศสมาชิกท่ีจะสามารถนําไปเปนแนวทางใน
การบัญญัติกฎหมายเพ่ือรับรอง และคุมครองสิทธิของประชาชนในประเทศตนตอไป 
 หลักการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 นี้ ไดกําหนดหลักการคุมครองบุคคลทุกคนใหไดรับความเสมอภาคกันในการเขาสู
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมีมาตรฐานเดียวกันปรากฏในปฏิญญา ดังนี้ 
 ขอ 1 มนุษยท้ังหลายเกิดมามีอิสระ และเสมอภาคกันในเกียรติศักดิ์และสิทธิตางมี
เหตุผลและมโนธรรม และการปฏิบัติตอกันดวยเจตนารมณแหงภราดรภาพ 
 ขอ 7 ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองของ
กฎหมายเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองเทา 
เทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใดๆ อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญานี้ และจากการยุยงใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติดังกลาว 
 ขอ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ี ในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรมและ
เปดเผยจากศาลท่ีอิสระและเท่ียงธรรมในการกําหนดสิทธิและหนาท่ีของตน และการกระทําผิด
อาญาใดๆ ท่ีตนถูกกลาวหา 
 ขอ 11 (1) บุคคลทุกคนซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณา โดย
เปดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรับหลักประกันท้ังหมดท่ีจําเปนในการตอสูคดี 
 (2) บุคคลใดจะถูกถือวามีความผิดอันมีโทษทางอาญาใดๆ ดวยเหตุผลท่ีตนไดกระทํา
หรือ และเวนการกระทําการใดๆซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหวางประเทศ ในขณะท่ีมี
การกระทํานั้นมิไดระบุวาเปนความผิดทางอาญามิได และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษ
ท่ีใชอยูในขณะท่ีการกระทําความผิดทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได 
 แมปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 จะไมไดระบุถึงหลักประกันในการ
เขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางชัดเจน แตจากบทบัญญัติท่ียกมา ยอมสามารถระบุไดถึง
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เจตนารมณท่ีจะสรางหลักประกันแกบุคคลทุกคนวา หากเขาจะตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไมวาในท่ีใดใดในโลก เขาตองไดรับหลักประกันท่ีจะใหเขาสามารถตอสูคดีในเร่ืองนั้นได
อยางเต็มท่ี และจะตองไดเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกตองและเปนธรรมตาม 
ขอกลาวหา ซ่ึงเม่ือทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับความเสมอภาคกันและความคุมครองของกฎหมายเทา
เทียมกันแลว เพื่อใหประชาชนไดรับความคุมครองในการเขาตอสูคดี  
 ดังนั้น เม่ือไดศึกษาถึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลวจะเห็นไดวา สิทธิการมี
ทนายความชวยเหลือคดีของผูตองหานั้น จะมีลักษณะเปนขอบังคับใหรัฐตองกระทําการอันเปน
เร่ืองในทางบวกหรือเรียกวาในทางปฏิฐาน (Positive) สิทธิมนุษยชนประเภทน้ีเปนเร่ืองท่ีราษฎร 
ไมอาจใชสิทธิไดเองแตตองอาศัยความชวยเหลือจากรัฐเปนสําคัญ ดวยเหตุนี้ สิทธิการมีทนายความ
โดยรัฐจัดหาใหในคดีอาญาจึงเปนสิทธิท่ีไดรับการยอมรับกันท่ัวไป21 
 2.4.3 สิทธิตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
 ประเทศไทยเขาเปนภาคีของสนธิสัญญานี้โดยการภาคยานุวัติเม่ือวันท่ี27 ตุลาคม พ.ศ. 
2539 และมีผลบังคับใชกับไทยเม่ือวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 โดยกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้มีเนื้อหาท่ีมุงคุมครองถึงหลักการความเสมอภาคกันตาม
กฎหมาย และสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองเทาเทียมกันตามกฎหมาย(ขอบท9 ขอบท 14 ขอบท 26)
โดยมีใจความสาระสําคัญท่ีเกี่ยวของดังนี้22 

 ขอบทท่ี 9 
 1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย บุคคลจะถูกจับกุม
หรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและโดย
เปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย 
 2. ในขณะจับกุม บุคคลใดท่ีถกจับกุมจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลในการจับกุม และ
จะตองไดรับแจงถึงขอหาท่ีถูกจับกุมโดยพลัน 
 3. บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวโดยพลันไป
ยังศาลหรือเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะใชอํานาจทางตุลาการ และจะตองมีสิทธิไดรับ

                                                            
21 จาก สิทธิการมีที่ปรึกษาในคดีอาญา ศึกษาเฉพาะกรณีการต้ังที่ปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชนและ

ครอบครัว (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.24-25), โดยสุชาติ  แนวประเสริฐ, 2551, กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

22 จาก หลักกฎหมายระหวางประเทศท่ัวไป เก่ียวกับสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน. กติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) (น.34) โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ: สหมิตรพริ้นต้ิง แอนดพับลิสซิ่ง จํากัด 
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การพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยตัวไป มิใหถือเปนหลักท่ัวไปวาจะตอง
ควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดีแตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมาปรากฏตัว
ในการพิจารณาคดี ในข้ันตอนอ่ืนของ 
กระบวนการพิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพื่อการบังคับตามคําพิพากษา เม่ือถึงวาระน้ัน 
 4. บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธินําคดีข้ึนสูศาล
เพื่อใหศาลตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น และหากการควบคุม
ไมชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวไป 

 5. บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายมีสิทธิไดรับคาสินไหม
ทดแทน 
 ขอบทท่ี 14 

 1. บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน 
ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด 

 2. ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับ
หลักประกันข้ันตํ่าดังตอไปนี้โดยเสมอภาค 

  (ก)  สิทธิท่ีจะไดรับแจงโดยพลันซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับสภาพและเหตุแหงความผิด
ท่ีถูกกลาวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได 

  (ข)  สิทธิท่ีจะมีเวลา และไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อตอสูคดี 
และติดตอกับทนายความท่ีตนเลือกได 

  (ค)  สิทธิทีจะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชาเกินความจําเปน 
  (ง)  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาบุคคลนั้น และสิทธิที่จุตอสูคดีดวยตนเอง 

หรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลจะไดรับแจงใหทราบถึงสิทธิในการมี
ผูชวยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพื่อประโยชน
แหงความยุติธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะมีผูชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแตงตั้งใหโดยปราศจาก
คาตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไมสามารถรับภาระในการจายคาตอบแทน23 
 ขอบทท่ี 26 
 บุคคลท้ังปวงยอมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองเทาเทียม
กันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ในกรณีนี้ กฎหมายจะตองหามการเลือกปฏิบัติ

                                                            
23 เรื่องเดิม หลักกฎหมายระหวางประเทศทั่วไป เก่ียวกับสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน. กติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) (น. 42,56), โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ: สหมิตรพริ้นต้ิง แอนดพับลิสซิ่ง จํากัด 
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ใดๆ และตองประกันการคุมครองบุคคลทุกคนอยางเสมอภาคและเปนผลจริงจังจากการเลือกปฏิบัติ
ดวยเหตุผลใด เชน เช้ือชาติผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด 
เผาพันธุแหงชาติหรือสังคม ทรัพยสินกําเนิด หรือสถานะอ่ืน 
 2.4.4 สิทธิของผูตองหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
 สิทธิของผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติ
ไวนั้น มีท้ัง “สิทธิในทางกระทํา” (aktives Recht/activeright) และ “สิทธิในทางอยูเฉย” (passives 
Recht/passive right) 
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยน้ันเดิม ในช้ันสอบสวน “สิทธิในทาง
กระทํา" (aktives Recht/activeright) ของผูตองหายังมีคอนขางนอย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูตองหา 
ไมมี  “สิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดี  (Anwesentheitsrecht/righttoappear)ในช้ันการ
สอบสวน อยางไรก็ตาม ในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเม่ือป พ.ศ. 2540 ไดมีการบัญญัติถึง 
"สิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดี"ในช้ันสอบสวนไวในรัฐธรรมนูญดวย24 
 อนึ่ง การใหหลักประกันสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เปนหลักการท่ี
สําคัญในการดําเนินคดี ซ่ึงมีบัญญัติไวในข้ันตอนของการดําเนินคดี อํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ 
รวมถึงสิทธิของผูตองหาหรือ จําเลยในคดีอาญา  สิทธิการมีทนายก็ถือเปนสิทธิในการตอสูคดีอาญา
ประการหน่ึง ปรากฏคร้ังแรกเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2478 โดยไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิ
พิจารณาความอาญามาตรา 173 ดวยการใหศาลจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาท่ีมีอัตรา
โทษอยางสูงต้ังแต 10 ปข้ันไป เรียกวา คดีอุกฉกรรจ ถาจําเลยยากจนไมมีทนายความของตัวเอง 
ศาลจะตั้งทนายความให บทบัญญัติในเร่ืองนี้ไดมีการปรับปรุงแกไขเร่ือยมา 3 คร้ัง คร้ังแรกในป 
พ.ศ. 2527 คร้ังท่ีสอง พ.ศ. 2532 และคร้ังท่ีสาม พ.ศ. 253925 และในมาตรา 134 ทวิ ก็ไดบัญญัติไววา 
“ในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป ในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหากอนเร่ิมถามคําใหการให
พนักงานสอบสวนถามผูตองหาวา มีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให 
 การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑวิธีการ 
และเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎกระทรวงและใหทนายความที่รัฐจัดหาใหไดรับเงินรางวัลตาม
ระเบียบของกระทรวงยุติธรรม” ก็แสดงใหเห็นวา ในกฎหมายไทยไดใหคามสําคัญในการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญา ท้ังในช้ันสอบสวนอยางดีในระดับหนึ่ง 

                                                            
24 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8) (น.137), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: 

วิญูชน. 
25 รายงานการเสวนา “เรื่อง การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาค

และความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย (น. 15), (9 มกราคม 2546) . 
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 แตในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการปรับปรุงเพ่ิมเติมใน
สวนของการใหความชวยเหลือดานทนายความแกผูตองหา ซ่ึงไดยกเลิกมาตรา 134 ทวิ เปล่ียนเปน
มาตรา 134/1 แทน โดยมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติซ่ึงเดิมกําหนดใหเฉพาะผูตองหาท่ีมีอายุไมเกิน 18 
ป ไดรับการชวยเหลือดานทนายความโดยรัฐจัดหาใหและในสวนท่ีเพ่ิมเติมไดกําหนดวา ในคดีท่ีมี
อัตราโทษประหารชีวิตและในคดีท่ีมีโทษจาํคุกกอนเร่ิมถามคําใหการใหพนกังานสอบสวนตองถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีรัฐจัดหาทนายความใหและนอกจากน้ันในกฎหมายยังได
กําหนดเร่ืองสิทธิผูตองหามีสิทธิใหทนายความขยายการคุมครองสิทธิผูตองหาในช้ันสอบสวนโดย
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง 
 ตอมาเม่ือไดมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป พ.ศ. 
2547 โดยมีการเพิ่มมาตรา 7/1 และมาตรา 134/4 (2) อันเปนการเพิ่มสิทธิของผูตองหา 
 มาตรา 7/1บัญญัติวา 
 “มาตรา7/1 ผู ถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือขอให 
เจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุม และสถานท่ีท่ี
ถูกควบคุมในโอกาสแรก และใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ดวย 
 (1)  สิทธิท่ีจะใหญาติหรือผูไววางใจทราบถึงการสูญเสียเสรีภาพ 

 (2)  สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
 (3)  สิทธิท่ีจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ัน
สอบสวน 
 (4)  สิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 (5)  สิทธิท่ีจะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
 ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงให 
ผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง" 

 สิทธิตามบทบัญญัติแหงมาตรา 7/1 หรือ “สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผู ซ่ึงจะเปน
ทนายความเปนการเฉพาะตัว” นี้ก็จัดวาเปน “สิทธิในการกระทํา” (aktivesRecht/active right) ของ
ผูตองหาซ่ึงสิทธิดังกลาวเปนท้ังสิทธิท่ีมีอยูเดิมแลวและสิทธิท่ีเกิดขึ้นใหมตามรัฐธรรมนูญนี้26 
 1. สิทธิท่ีจะใหญาติหรือผูไววางใจทราบถึงการสูญเสียเสรีภาพ 
 ตามกฎหมายในเบ้ืองตนผูถูกจับหรือผูตองหาท่ีถูกควบคุมหรือขังมี “สิทธิท่ีจะแจงหรือ
ขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับและสถานท่ี
ท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก” 
                                                            

26 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.138). เลมเดิม.  
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 “ญาติ” หมายถึง ญาติในครอบครัวของผูถูกจับหรือผูตองหา 
 “ผู ซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจ” เปนเร่ืองของบุคคลท่ีผูถูกจับหรือผูตองหา
ประสงคจะพบ 
 สิทธิดังกลาวมานี้ ในทางหนึ่งก็เพื่อใหผูถูกจับหรือผูตองหามีความอบอุนหรืออุนใจ
ตามควร และในอีกทางหน่ึงก็เพื่อเปนการตรวจสอบใหการปฏิบัติตอผูถูกจับหรือผูตองหาวา
สอดคลองกับ “หลักสิทธิมนุษยชน” “หลักนิติรัฐ” (Rechtsstaatlichkeitsprinzip/principleoflegal 
state) หรือ "หลักนิติธรรม" (rule of law) หรือไม 
 2.  สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูท่ีจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
 การพบหรือปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวก็เพ่ือใหทนายความไดรับทราบ
ขอเท็จจริงในคดีของตนเพ่ือใหคดีไดเปนไปดวยความเปนธรรม 
 คําวา “เปนการเฉพาะตัว” แตเดิมมักใชคําวา "สองตอสอง" กลาวคือ เปนการพบโดย
ปราศจากบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งปราศจากบุคคลฝายรัฐ 
 3. สิทธิท่ีจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําของตนใน
ช้ันสอบสวน 
 การใหทนายความหรือผูซ่ึงไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคํา ก็เพื่อการตรวจสอบ
การสอบสวนปากคําวาไดกระทําไปโดยถูกตองชอบดวยกฎหมายและหลักการในการอํานวยความ
ยุติธรรมท่ีรัฐตองกระทําหรือไม 
 4. สิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติ 
 “การไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติ” แสดงชัดถึงเร่ืองสิทธิมนุษยชนในการ
ดําเนินคดีอาญาสมัยใหม27 
 5. สิทธิท่ีจะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
 “การไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย” ก็แสดงชัดถึงเร่ืองของสิทธิ
มนุษยชนในการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมเชนเดียวกัน 
 สิทธิท้ังหลายดังกลาวมาแลวนั้น มีท้ังสิทธิท่ีมีอยูเดิมแลวและสิทธิท่ีเกิดข้ึนมาใหม 
กลาวคือ “สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว” ตามอนุมาตรา (1) 
“สิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร” ตามอนุมาตรา (3) และ “สิทธิท่ีจะ

                                                            
27 สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติในขณะเดียวกันก็เปนสิทธิตามกฎหมายวาดวยการบังคับ

โทษ (Strafvollzugsrecht/penalty law หรือ prison law) ดวยS. Standard Minimum Rule for the Treatment of 
Prisoners, www.un.org และดูพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 (อางโดย คณิต ณ นคร) 
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ไดรับการรักษาพยาบาลเม่ือเกิดการเจ็บปวย” ตามอนุมาตรา (4) เปนสิทธิท่ีมีอยูเดิมแลว สวน “สิทธิ
ท่ีจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ันสอบสวน” นั้น เปนสิทธิ
ท่ีไดเพิ่มเติมเขามาเม่ือป พ.ศ. 2547 
 มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบ
กอนวา 
 (1) ผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําท่ีผูตองหาใหการ
นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
 เม่ือผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลย 
ก็ใหบันทึกไว 
 ถอยคําใดๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง
หรือกอนท่ีจะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได 
 ดังนี้ มาตรา 134/1(1) ไดบัญญัติยืนยันถึง “สิทธิในทางกระทํา” (aktives Recht/active 
right) กลาวคือ “สิทธิท่ีจะใหการ” (Aussagenrecht/right to say) และยืนยันถึง “สิทธิในทางอยูเฉย” 
(passives Recht/passive right) กลาวคือ “สิทธิท่ีจะไมใหการ” (Nichtaussagenrecht/righttoremain 
silent) ไวอยางชัดแจง ซ่ึงสิทธิดังกลาวนี้ก็เปนสิทธิท่ีไดบัญญัติไวเดิมนั่นเอง28 

 สําหรับสิทธิตามมาตรา 134/1 (2) นั้น เปน “สิทธิในทางกระทํา” (aktives Recht/active 
right) ท่ีเกิดข้ึนใหมสืบเนื่องจากการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเม่ือป พ.ศ. 254029 และ “สิทธิท่ีจะ
อยูรวมดวยในการดําเนินคดี” (Anwesentheitsrecht/right to appear) ของทนายความในช้ันสอบสวน
ดวยนี้คงจํากัดอยูเฉพาะในการสอบปากคําผูตองหาเทานั้น 
 นอกจากนั้น มาตรา 134/4 ยังไดบัญญัติถึง “สิทธิท่ีจะไดรับการแนะนําและตักเตือน” 
(Belehrungsrecht/warning right) และไดบัญญัติถึงผลของสิทธิท่ีจะไดรับการแนะนําและตักเตือน 
กลาวคือ เม่ือไดแจงสิทธิโดยถูกตองแลวคําใหการนั้นฟงเปนผลรายแกผูตองหาได แตในทาง
กลับกัน หากไมแจงสิทธิก็จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหานั้นไมได 

                                                            
28 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 140). เลมเดิม. 
29 มาตรา  134 กอนการแกไขเพ่ิมเติมบัญญัติความวา 

 “เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว” 
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 ผลของการไมแจง “สิทธิท่ีจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา
ตนไดในช้ันสอบสวน” คือ จะใชถอยคําใดๆ เปนพยานหลักฐานยันผูตองหาไมได 
 
2.5 หลักเกณฑสําคัญเก่ียวกับการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหา (legle aid) 
 การใหชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหานั้น ยอมถือเปนส่ิงสําคัญของกระบวนการ
พิจารณาคดีซ่ึงประเทศไทยไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนในประเทศภาคพื้นยุโรปน้ันถือวาสิทธิการมี
ทนายความเปนสวนหนึ่งของ “วิธีพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม” (procèséquitable) ตามมาตรา 6 แหง  
Conventioneuropéennedesauvegardedesdroitsdel’hommeetdeslibertésfondamentales โดย เฉพาะ
ในประเด็นเร่ืองสิทธิการมีทนายความชวยเหลือคดีนั้น อาจสะทอน ผลทางดานการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพประชาชน หากรัฐหรือหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ หรือศาล ไดเคารพสิทธิ
การมีทนายความของผูตองหาและปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวอยางเครงครัด ก็จะทํา
ใหเกิดผลดีตอกระบวนการยุติธรรมอยูไมนอย 
 ในการคุมครองสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือทางกฎหมายในการมีทนายความของ
ผูตองหาในคดีอาญานั้น มีทฤษฎีพื้นฐานทางอาญาคือหลักนิติธรรม(The Rule of Law)โดยมี
กฎเกณฑท่ีสําคัญตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนคือบุคคลทุกคนตองอยูภายใตกฎหมาย
เดียวกันและศาลเดียวกัน ฝายบริหารไมมีอํานาจตามอําเภอใจที่จะละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนและระบบการปกครองเปนส่ิงท่ีมีอยูตามธรรมชาติซ่ึงอยูใกลชิดกับชีวิตความเปนอยูของ
ประชาชนมิใชมาจากการใชอํานาจ 
 ดังนั้น การที่กฎหมายตองมีการใหมีการชวยเหลือทางกฎหมายนั้นมาจากการที่รัฐ
ตองการท่ีจะชวยเหลือคุมครองผูตองหาหรือจําเลยใหไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดี 
ตามหลักอาวุธท่ีเทาเทียมกันเพราะผูตองหาแตละคนมีสภาพรางกาย จิตใจ วุฒิภาวะ การศึกษา 
ฐานะท่ีไมเทาเทียมกัน อาจกลาวไดวา ผูตองหาหรือจําเลยมีความสามารถในการตอสูคดีไมเทากัน 
จึงจําเปนท่ีจะตองไดรับความชวยเหลือจากรัฐ โดยการท่ีรัฐจะตองหาคนกลางในการชวยเหลือ
ส่ือสารตลอดจนประสานงานในดานกฎหมาย ใหคําปรึกษา ใหความรูรวมถึงใหความชวยเหลือ
แนะนําทางคดี ซ่ึงบุคคลท่ีจะเขามาทําหนาท่ีเปนคนกลางในการชวยเหลือทางกฎหมายก็คือ
ทนายความนั่นเอง 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดใหหลักประกันสิทธิแก
ผูตองหา ตั้งแตในข้ันตอนแรกของการดําเนินคดี กลาวคือ 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/130 บัญญัติวา ผูถูกจับหรือผูตองหา
ซ่ึงถูกควบคุมหรือขังสิทธิแจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหา
ไววางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรกและใหผูถูกจับหรือผูตองหามี
สิทธิดังตอไปนี้ 
  (1) พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
 (2) ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ันสอบสวน 
 (3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 (4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
 อีกทั้ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 บัญญัติวา ในคดีท่ีมีอัตรา
โทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา 
กอนเร่ิมถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐ
จัดหาทนายความให 
 ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบถามผูตองหาวามี
ทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ ใหรัฐจัดหาทนายความให 
 การจัดหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่กําหนดในกฎกระทรวงและใหทนายความท่ีรัฐจัดหาใหไดรับ
รางวัลและคาใชจายตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง 
 เม่ือไดจัดหาทนายความใหแกผูตองหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว ใน
กรณีจําเปนเรงดวน หากทนายความไมอาจมาพบผูตองหาได โดยไมแจงเหตุขัดของใหพนักงาน
สอบสวนทราบหรือแจงแตไมมาพบผูตองหาภายในเวลาอันสมควร ใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนผูตองหาไปโดยไมตองรอทนายความ แตพนักงานสอบสวนตองบันทึกเหตุนั้นไวใน
สํานวนการสอบสวนได 
 จะเห็นไดวา“ทนายความ”เปนองคกรท่ีมีความสําคัญมากองคกรหนึ่งในการดําเนินคดี
อาญา อันเปนหลักประกันเพิ่มเติมวา ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ท้ังนี้ โดยถือ 
“หลักอาวุธเทาเทียมกัน” (Waffengleicheit/eguality of arms) กลาวคือ เม่ือฝายรัฐมีเจาพนักงานซ่ึง

                                                            
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  7/1  แกไขเพ่ิมเติม โดยยกเลิก มาตรา  7  ทวิ และให

ใช มาตรา  7/1  แทน โดย มาตรา  4  แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547. 
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เปนผูรูทางกฎหมาย ฝายผูถูกกลาวหาซ่ึงตามปกติไมรูกฎหมายก็ชอบที่จะมีทนายความซ่ึงเปนผูรู
ทางกฎหมายคอบชวยเหลือแนะนํา เพื่อใหการดําเนินคดีนั้นเกิดความเปนธรรมสูงสุด31 
 การที่กฎหมายใหผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมี “สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปน
ทนายความเปนการเฉพาะตัว” นั้น ก็เพื่อท่ีจะใหทนายความไดทราบขอเท็จจริงท้ังท่ีเกี่ยวกับ 
ขอกลาวหา ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวผูถูกจับหรือผูตองหา ตลอดจนไดวินิจฉัยเกี่ยวกับความสามารถ
ในการตอสูคดีของเขาดวย ซ่ึงจะไดเปนขอมูลในการท่ีจะดูแลใหผูถูกจับหรือผูตองหาไดรับความ
เปนธรรมมากท่ีสุดตอไป32 
 2.5.1 หลักอาวุธท่ีเทาเทียมกัน 
 สืบเนื่องมาจาก สิทธิประการหนึ่งท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีจะทําใหผูตองหาสามารถตอสูคดีได
อยางเต็มท่ี คือ สิทธิท่ีจะมีทนายความ (Right to Counsel) เนื่องจากกฎหมายตองการใหสิทธิแก
ผูตองหาและจําเลยในการเขาตอสูคดีเพื่อใหไดรับความคุมครอง และเปนหลักประกันเพิ่มเติมวาตน
มีสิทธิท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีโดยถือหลักอาวุธท่ีเทาเทียมกัน 
 เนื่องจากอาชญากรรมในสังคมนั้น มีสาเหตุเนื่องดวยปจจัยหลายประการปจจัยหนึ่งคือ 
ความไมรูกฎหมายและความยากจน ดังจะเห็นไดจาก เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน องคกรใน
กระบวนการยุติธรรมมีหนาท่ีในการที่จะคนหาความจริงเพ่ือท่ีจะนําผูกระทําผิดมาลงโทษ และให
ความคุมครองแกผูบริสุทธ์ิ แตการคนหาความจริงยังมีความซับซอนมากเกินกวาท่ีประชาชนจะ
เขาใจ และยากเกินกวาท่ีประชาชนท่ัวไปจะเขามาดําเนินการเองได เพราะย่ิงขาดความรูความเขาใจ
ก็จะยิ่งลําบากมากข้ึนภายใตระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาคูความตองใชความสามารถ 
ของตนเองในการพิสูจนและปฏิเสธความผิด แตการพิสูจนความจริงในการดําเนินคดีในระบบนี้จะ
ประสบความสําเร็จได คูความทั้งสองฝายตองมีความสามารถในการตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน
เรียกวา “หลักอาวุธเทาเทียมกัน”33 เปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุด หมายความวาการท่ีคูความท้ังสองฝายจะ
ตอสูกันอยางเปนธรรม อยางไรก็ดีโดยสภาพแลว ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะอยูในสถานะท่ี
ดวยกวาฝายโจทก คือ พนักงานอัยการ ซ่ึงมีระบบงานและการสนับสนุนจากรัฐท่ีมีประสิทธิภาพ
กวา ผูตองหาท่ีเปนเพียงชาวบานธรรมดา ซ่ึงสวนใหญจะเปนคนยากจน และไมมีความรู การชวย
ใหคูความสามารถตอสูกันไดโดยผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนผูช้ีขาดตัดสิน รัฐจึงตองเขามาดูแลให 
ความรู การชวยใหคูความสามารถตอสูกันไดโดยผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนผูช้ีขาดตัดสิน รัฐจึงตอง
เขามาดูแลใหผูตองหาไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพจากทนายความเพื่อ
                                                            

31 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.150).  เลมเดิม. 
32 แหลงเดิม.  
33

  แหลงเดิม 
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เสริมศักยภาพในการตอสูคดีใหทัดเทียมกับฝายโจทก แตหากวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูยากจน  
ไมสามารถจางทนายความวาตางแกตางได เขาจะตกอยูในสถานะท่ีไมอาจไดรับความเปนธรรม 
ตามกฎหมายไปทันที ความไมเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจนอกจากเปนสาเหตุประการหนึ่งของ
อาชญากรรมแลว ยังซํ้าเติมบุคคลท่ีตกเขามาสูกระบวนการยุติธรรมใหถูกปดกั้นความยุติธรรมอีก
ดวย34 
 ปจจัยท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีจะทําใหการดําเนินการของทุกองคกรมีประสิทธิภาพ
คือ ระบบคิด “เจตคดี” ซ่ึงทุกฝายจะตองปรับทัศนะตางๆของบุคคลในหนวยงานของตนให
สอดคลองกับแนวคิดทางกฎหมาย เพราะตราบใดท่ีผูปฏิบัติงานยังไมเห็นความสําคัญของกฎหมาย
เร่ืองนี้ การละเลยสิทธิของผูตองหายอมมีแนวโนมเกิดข้ึนได อีกปจจัยหนึ่งก็คือมาจากตัวผูตองหา
เองไดแก การขาดความรูและขาดทุนทรัพย รวมไปถึงขาดความสามารถในการตอสูคดี เชน 
คนพิการ ซ่ึงโอกาสท่ีบุคคลเหลานี้จะปกปองตนเองหรือตอสูคดีเพื่อความบริสุทธ์ิของตนเปนเร่ือง 
ท่ีเปนไปไดยาก ทนายความจึงเปนกลไกท่ีสามารถเขามาชวยเสริมสวนท่ีขาดตกบกพรองนี้ไดและ
ยอมสงผลใหผูตองหาหรือจําเลยมีศักยภาพที่จะตอสูคดีไดอยางเทาเทียมกับพนักงานอัยการซ่ึง 
ทําหนาท่ีเปนตัวแทนของรัฐท้ังนี้ผูตองหาแตละคนนัน้มีความสามารถในการเขาสูคดีไมเทาเทียมกนั
ซ่ึงอาจเปนเพราะความเปนผูเยาว หรือมีความบกพรองในความสามารถตางๆ เชน เปนคนพิการ  
เปนตน 
 กฎหมายจึงตองปกปองคุมครองผูท่ีเขาตอสูคดีโดยการใหสิทธิแกผูตองหาอยาง 
เทาเทียมกัน เพื่อใหบุคคลเหลานั้นสามารถพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองไดอยางเต็มท่ี ดังนั้น 
ทนายความจึงถือไดวาเปนองคประกอบสําคัญในการใหความชวยเหลือ และเปนหลักประกัน
เพิ่มเติมดวยวา ผูตองหามีสิทธิท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี โดยอาศัย”หลักอาวุธเทาเทียมกัน”35 
นั่นเอง ซ่ึงในกฎหมายระบบ Common Law หรือระบบกลาวหาท่ีมองวาใหผูพิพากษาเปนกรรมการ
กลางแลวคูความตอสูคดีกันเองนั้นหลักอาวุธเทาเทียมกันเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดซ่ึงหมายความวา  
การท่ีคูความทั้งสองฝายจะตอสูกันอยางเปนธรรม เพื่อใหความจริงปรากฏออกมานั้น คูความ 
ท้ังสองฝายตองอยูในฐานะท่ีใกลเคียงกัน หากฝายโจทกเปนรัฐ มีตํารวจและอัยการเปนหลักแตอีก
ฝายหน่ึงเปนชาวบานธรรมดาซ่ึงจําเลยในคดีอาญาสวนใหญจะยากจนและไมมีความรูหรือมีแต

                                                            
34 การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมใน

ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย, โดยพรเพชร วิชิตชลชัย, 2546, รายงานการเสวนาทางวิชาการจัดโดย  
เนติบัณฑิตยสภา รวมกับกระทรวงยุติธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.)  

35 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 147).  เลมเดิม. 
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ไมใชความรูดานกฎหมาย สิทธิตรงนี้จะเปนสวนชวยใหเขาสามารถตอสูกันไดอยางเต็มท่ี จึงเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีจะตองเขาไปดูแลใหผูตองหาไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ
จากทนายความ โดยท่ีรัฐตองจัดหาทนายใหตั้งแตช้ันสอบสวนจนถึงช้ันพิจารณาของศาล เพราะการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาลเปนการดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนด
ไวเพื่อการนั้นทุกข้ันตอน ผูท่ีมีวิชาชีพในทางน้ีไมวาจะเปน ผูพิพากษา พนักงานอัยการ หรือ
ทนายความยอมเปนผูมีคุณสมบัติและความรูทางวิชาชีพกฎหมายเพียงพอแลวการท่ีผูตองหาหรือ
จําเลยจะเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายท่ีจะท่ีจะสามารถตอสูคดีไดเองอยางมีประสิทธิภาพน้ันคง
จะมีนอยกรณี ฉะนั้น การท่ีผูตองหาหรือจําเลยจะตอสูคดีเองท้ังๆ ท่ีไมมีความรูดานกฎหมายเลยน้ัน
ยอมทําใหไมไดรับความยุติธรรมอยางยิ่ง เพราะสิทธิการมีทนายความของผูตองหายอมมี
ความสัมพันธกับความหนักเบาของโทษและความสามารถในการตอสูคดี36 
 ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 จึงกําหนดใหสิทธิแก
ผูตองหา โดยกําหนดใหรัฐมีหนาท่ีตองจัดหาทนายความเพื่อชวยแกตางวาคดีแทน ดังนี้ 

 (1)  กรณีท่ีรัฐหรือศาลตองจัดหาทนายความให ถาไมมี (เปนกรณีท่ีไมอาจยกเวนได) 
ไดแก ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือ ในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ี
พนักงานสอบสวนแจงขอหา  

 (2)  กรณีท่ีรัฐตองจัดหาทนายความให ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ (เปน
กรณีท่ีอาจยกเวนได) ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก37 
 การท่ีกฎหมายกําหนดข้ันตอนบังคับใหพนักงานสอบสวนตองปฏิบัติโดยเครงครัด
เพราะเปนกลไกสําคัญท่ีจะเปนหลักประกันใหเช่ือถือไดวาถอยคําใดๆท่ีผูตองหาใหการไว 
ตอพนักงานสอบสวนน้ันผูตองหาเต็มใจใหการดวยความสมัครใจ ดังนี้ หากขอเท็จจริงปรากฏวาใน
ช้ันสอบสวนพนักงานสอบสวนไมสอบถามเร่ืองทนายความกอนเร่ิมถามคําใหการ ตามมาตรา 
134/1 นั้น เปนผลใหถอยคําใดๆของผูตองหาท่ีใหไวตอพนักงานสอบสวน หามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้น ตามมาตรา 134/4 วรรคทาย  
 2.5.2 หลักความจําเปนในการมีทนายความชวยเหลือกฎหมาย 
 เนื่องดวยสิทธิการมีทนายความเปนหลักสําคัญประการหนึ่งในการดําเนินคดีอาญา  
อันเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพื่อเปน
หลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามหลักในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา
หรือจําเลย ซ่ึงมีมาเปนระยะเวลายาวนานต้ังแตมี Bill of Rights และแมคนาคารตา ซ่ึงถือเปน
                                                            

36 แหลงเดิม. 
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 134/1. 
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รัฐธรรมนูญฉบับแรกของโลก ซ่ึงตอมาประเทศสหรัฐอเมริกาก็นําหลักการดังกลาวมาบัญญัติ
โดยเฉพาะใน Due Process of Law หรือสิทธิตามกระบวนการอันควรแหงกฎหมาย โดยบุคคล 
ทุกคนตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกัน บุคคลผูอยูในกระบวนพิจารณาทางคดีอาญาท้ังในช้ัน
สอบสวนและการพิจารณาในช้ันศาลน้ัน จะตองอาศัยความรูความชํานาญในการตอสูคดี การท่ี
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีทนายความที่จะชวยเหลือใหคําปรึกษาดานกฎหมาย ยอมจะมีความ
เสียเปรียบในการตอสูคดีเปนอยางมาก อีกท้ังสิทธิในการมีทนายความความสัมพันธกับความ 
หนักเบาของโทษและความสามารถในการตอสูคดี38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได
กําหนดสิทธิการมีทนายความไวตามรัฐธรรมนูญเพื่อใหเปนไปตามขอตกลงท่ีมีตอปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม เพื่อคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน สําหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยน้ัน กลาวไดวาผูตองหาและ
จําเลยตองตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบฝายโจทกมาโดยตลอด โดยท่ีฝายผูตองหาและจําเลยแทบจะ 
ไมมีโอกาสไดใชเคร่ืองมือหรือกลไกของรัฐมาชวยใหอยูในฐานะท่ีจะตอสูกับฝายโจทกไดเลย อีก
ท้ังยังขาดองคกรท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงแตกตางจากบางประเทศท่ีมีการพัฒนาเร่ืองนี้ 
เพราะมีการจัดต้ังองคกรเฉพาะท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาหรือจําเลยเปน
หนวยงานโดยเฉพะ เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา มี Public Defender เปนตน 
 ในกฎหมายไทยปจจุบันการใหความคุมครองผูตองหาในคดีอาญายังมีขอจํากัดอยู
โดยเฉพาะในการสอบปากคําผูตองหาในช้ันสอบสวนซ่ึงท่ีผานมา ผูตองหาอาจไมเคยไดรับการ
ปรึกษาระหวางทนายความเปนการเฉพาะตัวในระหวางสอบสวนเลยมีแตการมีทนายชวยเหลือใน
ระหวางการพิจารณาในศาลแลวเทานั้นนอยคดีนักท่ีผูตองหาจะมีทนายเขามาชวยเหลือในช้ัน
สอบสวนนี้ ซ่ึงในหลายคดี ผูตองหาตองเสียเปรียบในการตอสูคดีไปอยางนาเสียดาย ทําใหคน
เหลานั้นตองกลายเปนผูกระทําผิดไปโดยท่ีไมมีโอกาสแกตัวหรือแกขอกลาวหาและไมสามารถ
ตรวจสอบถึงความถูกตองในช้ันสอบสวนนั้นไดทันทวงที แมจะมีฐานะเปนผูตองหาแตผูตองหา 
ก็มีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวซ่ึงในทางปฏิบัติกอนท่ีจะขอพบจะตองมีการ
แจงใหทราบวาผูตองหามีทนายความหรือไม หรือตองการจะพบทนายความทานใดดังนั้นหากไมมี
ทนายความประจําตัวก็อาจตองรองขอใหทนายความอาสาจากสภาทนายความเพื่อมาใหคําปรึกษา
ได  
 โดยในการสอบปากคําผูตองหาในช้ันสอบสวนน้ันซ่ึงแตเดิม รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับ พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7) ไดกําหนดใหในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยมี
สิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดี
                                                            

38 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.150).  เลมเดิม. 
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อยางเพียงพอการตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควรการไดรับความชวยเหลือ
ในทางคดีจากทนายความ39 ซ่ึงเปนมาตรการท่ีดีในการใหหลักประกันสิทธิแกผูตองหาท่ีจะไดรับ
การปฏิบัติท่ีถูกตองตามกฎหมายในระหวางสอบสวน แตก็มีปญหาวาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา
ดังกลาวก็ไมไดเปนบทบังคับท่ีเด็ดขาดใหตองปฏิบัติตามเพียงแต กําหนดไวใหเปนเพียงสิทธิ 
เทานั้นซ่ึงอาจเปนชองวาใหเกิดความไมเปนธรรมข้ึนได 
 อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติหากผูตองหาไมประสงคจะใหมีทนายความหรือผูท่ีตนเอง
ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําพนักงานสอบสวนก็สามารถดําเนินการสอบสวนไปไดโดยไมมี
ทนายความอยูดวยซ่ึงกรณีตามทางปฏิบัตินี้มีอยูมากสวนหน่ึงเปนเพราะผูตองหาไมทราบวาตนเอง
มีสิทธิตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาวอีกกรณีหนึ่งคือไมมีเงินจางทนายความเพ่ือเขามารวม 
ในการสอบปากคําหรือไมทราบวามีทนายความอาสาท่ีสภาทนายความจัดไวเพื่อรวมฟงการ
สอบปากคําผูตองหาท่ีเปนผูใหญแตสําหรับการสอบปากคําผูตองหาซ่ึงเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป
กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองต้ังทนายความใหทุกคดีท่ีผูตองหาผูถูกจับหรือผูถูกคุมขัง
ไมมีทนายความดังนี้เม่ือมีทนายความท่ีรัฐจัดหาใหแลวในระหวางสอบปากคําผูตองหาท่ีเปนเด็ก
ไดรับการคุมครองสิทธิท่ีจะมีทนายความอยูรวมในการสอบปากคําผูตองหาดวย 
 โดยสรุปความจําเปนในการมีทนายความเพ่ือชวยเหลือในระหวางการสอบสวนนัน้หาก
จะใหผูตองหาไดรับการคุมครองสิทธิท้ังกอนและหลังการสอบปากคําหรือกอนเขาสูกระบวน
พิจารณาคดีในช้ันศาลนั้นควรจะตองจัดหาทนายความใหกอนท่ีจะสอบปากคําหรือกอนถาม
คําใหการทั้งนี้เพราะกระบวนการท่ีกฎหมายใหการคุมครองสิทธิผูตองหานั้นไมไดจํากัดเฉพาะการ
สอบปากคําหรือการสืบพยานในศาลเทานั้นแตยังหมายรวมถึงการดําเนินการใดท่ีเกี่ยวกับการ
คุมครองเสรีภาพของบุคคลในระหวางการดําเนินคดีและการไดรับคําปรึกษาคดีตลอดเวลาท่ียังตก
เปนผูตองหาดวยซ่ึงการใหการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือผูถูกควบคุมควรไดรับการพิจารณา
ตั้งแตเร่ิมถูกดําเนินคดีคือเม่ือตกเปนผูตองหาในคดีอาญาโดยสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือเกี่ยวกับ
การมีทนายความนั้น เปนสิทธิท่ีไมไดเปนท่ีรูอยูท่ัวไปดังนั้นการแจงเพื่อใหทราบถึงสิทธิดังกลาวจึง
ควรไดรับการบัญญัติรับรองไวดวย ตั้งแตในช้ันตนท่ีตกอยูในฐานะผูตองหา 
 2.5.3 หลักความเสมอภาค 
 กอนการปฏิวัติเปล่ียนแปลงการปกคลองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย มาเปน
ระบอบประชาธิปไตยในป พ.ศ. 2475 นั้นประเทศไทยไมมีการนําหลักความเสมอภาคมาใชแต
ประการใด การมีสวนรวมท้ังในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมจํากัดอยูเฉพาะคนบางกลุม
เทานั้น เม่ือคณะราษฎรทําการปฏิวัติ คณะราษฎรจึงไดประกาศหลัก 6 ประการข้ึน หลักเสมอภาค
                                                            

39 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 40. 
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ถือเปนหลักท่ีสําคัญหลักหนึ่ง นอกเหนือไปจากหลักอ่ืนๆ อีก 5 ประการ40 หลังจากนั้นตอมาวันท่ี 
11 ตุลาคม 2540 วันท่ีมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักร พ.ศ. 2540 ซ่ึงเปน
รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยท่ีทําใหเกิดมีการเปล่ียนแปลงอยางมากในสังคมไทย โดยเฉพาะ
บทบัญญัติท่ีเกี่ยวเนื่องกับประเด็นของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ท่ีมีบัญญัติมากถึง 
60 มาตราดวยกัน และตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พ.ศ. 2550 ก็ไดมี
การคุมครองสิทธิของประชาชนเปนอยางมากเชนเดียวกัน โดยเฉพาะมาตรา 3041 ของรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงมาตรานี้มีพื้นฐานมาจาก หลักความเสมอภาคความเทาเทียมกันตามธรรมชาติท่ีมีการยอมรับวา 
สิทธิตามธรรมชาติของปจเจกชนนั้น เปนสิทธิท่ีมีความเสมอภาคความเทาเทียมกันทุกคน ซ่ึงเปน
สิทธิท่ีมีมาต้ังแตเกิดท่ีทุกคนจะตองมีอยูอยางเทาเทียมกัน และมิใหมีการเลือกปฏิบัติอันทําใหไม
เกิดความไมเสมอภาคแกบุคคลท่ีเรียกวา การปฏิบัติอันไมเปนธรรม ซ่ึงดังท่ีกลาวมาแลววาใน 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะน้ีไดใหความสําคัญตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเปนอยางยิ่ง จึงเปนหนาท่ีของผูมีหนาท่ีบังคับใชกฎหมายของบานเมือง 
ใหดําเนินการใหเกิดผลไปอยางแพรหลายในหมูประชาชนทุกระดับช้ันใหไดรับความยุติธรรมอยาง
เทาเทียมกันท้ังคนจนและคนรวยอยางเสมอภาค แตเนื่องดวยภายใตสังคมสมัยใหมยิ่งมีความ
สลับซับซอนทามกลางความขัดแยงและการแขงขันมากในสังคม ความไมเสมอภาค ความไมเทา
เทียมกัน หรือแมแตการเลือกปฏิบัติอันไมเปนธรรมแกบุคคล ก็ยิ่งมีใหเห็นกันอยางมากเชนกัน  
 นอกจากนี้ยังมีอีกประเด็นท่ีนับวามีผลกระทบอยางมากตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน โดยการปฏิบัติของภาครัฐโดยเฉพาะเร่ืองความเสมอภาคในระบบการดําเนินคดีอาญา
ของไทยระหวางผูตองหาหรือจําเลย กับอีกฝายหนึ่งคือโจทก ซ่ึงสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา นับเปนสิทธิเสรีภาพท่ีมีความสําคัญอยางสูง เพราะการท่ีบุคคลใดตกเปนผูตองหา
หรือจําเลย ยอมถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพในช้ันสอบสวน ฟองรอง และในช้ันพิจารณาคดีของศาลซ่ึง
อาจเปนเวลานานหลายป ไดรับความทุกขทรมาน และท้ังรางกายและจิตใจ ตองเสียหายในสถานะ 
ทางสังคมอยางรายแรง และสูญเสียสิทธิตางๆ อันเคยไดรับตามปกติ บุคคลในครอบครัวก็ตองขาด
อุปการะ เนื่องจากผูเปนหัวหนาครอบครัว ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ดังนั้น จึงเปน
ภาระหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองจัดใหมีการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาหรือจําเลยดังกลาว เพื่อ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพและใหความเปนธรรมแกผูท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
ใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะสามารถทําได และนี่ก็เปนอีกประเด็นหนึ่งท่ีจําเปนตองมีการพิจารณาจาก
กระบวนการยุติธรรมไทย ภายใตรัฐธรรมนูญ ประกอบกับเปนชวงสําคัญของการปฏิรูประบบ
                                                            

40 จาก “หลักความเสมอภาค.”  (น.174),โดย สมคิด เลิศไพฑูรย, 2543, วารสารนิติศาสตร, 30(2). 
41 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 30. 
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กระบวนการยุติธรรม นับเปนชวงเวลาท่ีมีความเหมาะสมในการทบทวนบริบทแหงแนวความคิด
และแนวทางในการดําเนินคดี ท่ีมีลักษณะเฉพาะดังกลาว เพื่อสรางความเสมอภาคและความ
ยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีของไทยใหแกประชาชนมากยิ่งข้ึน 
 สําหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปจจุบันนั้น กลาวไดวาผูตองหาตกอยูใน
ฐานะท่ีเสียเปรียบฝายโจทกมาโดยตลอด ปจจุบันก็ยังคงอยูในฐานะเชนนั้น ท้ังนี้ เพราะรัฐไดจัดต้ัง
ระบบตํารวจและอัยการท่ีเขมแข็งเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยฝายผูตองหาแทบ 
ไมมีโอกาสไดใชเคร่ืองมือ หรือกลไกของรัฐมาชวยใหอยูในฐานะท่ีจะตอสูกับฝายโจทกไดเลย 
กลไกสําหรับผูตองหาอยางท่ีมีอยูบางประเทศ เชน ระบบงาน Public defenders ของบางมลรัฐใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงยังเปนเร่ืองท่ีไกลเกินฝนในระบบงานยุติธรรมทางอาญาของไทย42 
 นอกจากความเสียเปรียบอยางยิ่งในระบบดังกลาวแลว ผูตองหาในคดีสวนใหญมักอยู
ในฐานะยากไร ขาดความรู และโดดเดี่ยวไรญาติขาดมิตร ท่ีใชคําวา “ยากไร” ก็เพราะบุคคลเหลานี้
ไมเพียงแตยากจนทางเศรษฐกิจเทานั้น แตยังตํ่าดอยในทางสังคมอีกดวย สวนคําวา”ขาดความรู”นั้น 
มีแตระดับท่ีไมรูหนังสือ ไมรูสิทธิหนาท่ีของตน  ไมรูกลไกโครงสรางสังคม ไปจนถึงความ
สลับซับซอนของกฎหมาย สิทธิข้ันพื้นฐานของตนที่มีอยูในฐานะผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
คนท่ียากไรและไมมีความรูเหลานี้ ยามปกติก็มีชีวิตโดดเดียวอยูแลว เม่ือตกเปนผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญา ก็จะไรญาติขาดมิตร ไมมีโอกาสไดรับความชวยเหลือจากทนายความ ไหนเลยจะมี
โอกาสไดตอสูคดีอยางยุติธรรม ถาปลอยใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาท่ี จน โง และโดดเดี่ยว 
จํานวนไมนอยกวาแสนคนในแตละป ตองตกอยูในสภาพท่ีจนตรอกอยางนี้แลว เรายังจะกลาวได
อีกหรือวามีความเสมอภาคในกฎหมาย 
 ดังนั้นจึงกลาวโดยสรุปไดวา หลักอาวุธเทาเทียมกัน กับหลักความเสมอภาคนั้น มี
ลักษณะคลายกัน เนื่องจากเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาซ่ึงระบบการดําเนินคดีอาญา 
ของประเทศไทยเปนการคนหาความจริงในระบบกลาวหา ทนายความจึงมีบทบาทสําคัญมากใน
การท่ีจะคนหาความจริงเพ่ือนํามาพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา ซ่ึงเม่ือประชาชน
ตองตกเปนผูตองหา รัฐจะตองดําเนินการจัดหาทนายความใหผูตองหา เพ่ือชวยเหลือในทางคดีซ่ึง
เปนหลักประกันใหผูตองหามีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ในการคนหาความจริงในการนํามาพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาโดยถือหลักอาวุธเทาเทียมกัน หรือหลักความเสมอภาคใน
การตอสูคดี 
 
                                                            

42การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมใน
ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย (น.9), โดย จรัญภักดีธนากุล, 2546, กรุงเทพมหานคร. 
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2.6 การชวยเหลือทางกฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอวและระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 เนื่องจากวาระบบกฎหมายการดําเนินคดีอาญาท่ีสําคัญท่ีใชกันอยูในประเทศท่ีปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย แบงออกเปน 2 ระบบคือ 
 ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงกฎหมายท้ัง 
2 ระบบนี้มีลักษณะของการคนหาความจริงท่ีแตกตางกัน สําหรับระบบกฎหมายซีวิลลอวมีลักษณะ
ของการคนหาความจริงท่ีเรียกวา “ระบบไตสวน” (Inquisitorial System) ซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญา
ระบบเกาสวนระบบกฎหมายคอมมอนลอวมีลักษณะของการคนหาความจริงท่ีเรียกวา “ระบบ
กลาวหา” (Adversary System) ซ่ึงเปนระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม จึงจําเปนตองศึกษาถึงวิธี
ดําเนินคดีอาญาของท้ังสองระบบกฎหมายเปรียบเทียบกันเพื่อใหทราบถึงความสําคัญของบทบาท
และหนาท่ีของทนายความในการดําเนินคดีอาญาของท้ังสองระบบดังกลาว 
 2.6.1 การคนหาความจริงในระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 เปนระบบที่ใชกันอยูในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอร (Civil Law) เปนระบบท่ี
รัฐรับหนาท่ีในการคนหาความจริงอันสืบเนื่องมาจากแนวคิดในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ระบบนี้ไมเนนการตอสูระบบคูความ วิธีการคนหาตัวผูกระทําความผิดจึงไมมีหลักเกณฑในการไต
สวนหรือวิธีพิจารณาที่เครงครัด43 อาจกลาวไดวา ตามหลักการคนหาความจริง (Truth Theory) ท่ีใช
แนวทางในการดําเนินคดีอาญาของระบบน้ีมีลักษณะเปนการใหความสําคัญแกผูพิพากษาเขามามี
บทบาทในการพิจารณาอยางมาก เร่ิมดวยผูพิพากษาคนหาความจริงจากพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ
กับการกระทําผิดในฐานะเจาพนักงานผูเปนตัวแทนของรัฐซ่ึงจะตองดําเนินการไตสวนดวยความ
ระมัดระวัง ในสมัยกอนผูไตสวนมีอํานาจอยางกวางขวาง กระบวนการสอบสวนฟองรองและการ
พิจารณาพิพากษาคดีมิไดมีการแบงแยกออกจากกัน ผูไตสวนมีอํานาจดําเนินคดีเองท้ังส้ิน ตั้งแต
ทราบวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจนกระท่ังตัดสินคดี ลักษณะของการคนหาความจริงในระบบ
ไตสวนจึงไมมีโจทกและจําเลย มีแตเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น  
 ในแถบประเทศภาคพื้นยุโรปวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนไดเลวรายถึงขีดสุด
เม่ือมีการทรมานรางกายตามวิธีการลาแมมด (Hexerei) เกิดข้ึน44เพราะลักษณะของการคนหาความ
จริงตามระบบไตสวนเปนการเอ้ืออํานวยใหเกิดวิธีการทรมานเพ่ือใหรับสารภาพ และมุงท่ีจะคนหา

                                                            
43 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 7) (น.1-2), โดย เข็มชัย  ชุติวงศ, 2543 กรุงเทพฯ:

นิติบรรณาการ 
44 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 5) (น.11), โดยคณิต  ณ นคร, 2542 กรุงเทพฯ: 

วิญูชน. 
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ตัวผูกระทําความผิดมากเกินไป จนไมคํานึงผูถูกไตสวนวาจะไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดี
หรือไม ผูถูกไตสวนมีสภาพเดียวกับวัตถุช้ินหนึ่งหรือเปน “กรรมคดี” (Prozess-Objekt) เทานั้น  
 ผูถูกไตสวนไมมีสิทธิใดๆในการตอสูคดี ไมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือในการคนหา
ความจริงและการคนหาพยานหลักฐาน ผูไตสวนเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีเองโดยตลอดเร่ิม
ตั้งแตการสอบสวนและการฟองรองคดีโดยไมมีการจํากัดอํานาจในการลงโทษโดยไมมีหลักเกณฑ
ในการตอสูคดี และไมมีหลักเกณฑในการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกัน ไมมีการพิจารณาเร่ืองสิทธิมนุษยชน
และความยุติธรรม ระยะหลังหลายประเทศจึงเลิกใชวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนแบบเกา
เพราะเห็นวาวิธีการเชนนี้ไมถูกตอง ท่ีรวมอํานาจการสอบสวนฟองรองคดีและอํานาจการพิจารณา
พิพากษาไวในองคกรเดียวกัน ผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป มักมีอคติลําเอียง และมักรูสึกตนวา
เปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปราม ฉะนั้น เพื่อลดอํานาจของผูพิพากษาและเพ่ือขจัดขอผิดหลง
ดังกลาวจึงไดมีการตัดอํานาจผูพิพากษาในสวนท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนฟองรองออกไปให
องคกรอีกองคกรหนึ่ง คือ “อัยการ” หรือ “พนักงานอัยการ” เปนผูใชหรือเปนผูดําเนินการ สวน
อํานาจหนาท่ีของศาลก็คงเหลือแตอํานาจพิจารณาพิพากษา 
 วิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนระยะตอมา คูความเพียงแตเสนอขอเท็จจริงท่ีตรง
กับประเด็นแหงคดีเทานั้น ผูพิพากษาจะเปนผูคนหาพยานหลักฐานตางๆ โดยจะเรียกพยานหรือ
เรียกผูเช่ียวชาญมาซักถาม แลวดําเนินการไตสวนตอไปเทาท่ีเห็นวามีความจําเปน การคนหาความ
จริงในระบบไตสวนมีผลดี คือ ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลพินิจอยางกวางขวาง ตามหลักการคนหา
ความจริงโดยศาล (Principle of Judicial Investigation)45จึงพิพากษาตัดสินลงโทษจําเลยเปนสวน
ใหญ อันเปนผลดีในดานการปราบปรามผูกระทําความผิด การคนหาความจริงในระบบไตสวนมี
หลักเกณฑท่ีเครงครัดในการพิจารณาพิพากษา ดังนั้น จําเลยจะหลุดพนจากความผิด เชน ฟอง
เคลือบคลุม ฟองไมถูกตองตามกฎหมาย หรือขอเท็จจริงแตกตางจากฟองนั้นไมมี จําเลยจะหลุดพน
จากความผิดตอเม่ือมีพยานหลักฐานชัดเจนวามิไดเปนผูกระทําความผิด มิใชยกฟองเพราะปฏิบัติ 
ไมถูกตองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา46อีกท้ังผูพิพากษาไมเพียงแตมีหนาท่ีในการคนหา
ความจริงท่ีเปนผลรายกับจําเลยเทานั้น แตยังมีหนาท่ีคนหาพฤติการณตางๆ ท่ีเปนผลดีตอจําเลยดวย
เพราะส่ิงท่ีอยูภายใตทฤษฎีของการคนหาความจริงระบบไตสวน คือ ความเช่ือถือและความ
ไววางใจในความบริสุทธ์ิยุติธรรมของผูพิพากษานั่นเอง 

                                                            
45 จาก กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ (น.39), โดย 

ชวเสิศ โสพณวัต, 2524, ดุลพาห, 28 
46จาก การชะลอฟอง (น.20),โดยพีรศักด์ิ ศรีสุพล, 2546, งานวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระทรวงยุติธรรม

ระดับสูง วิทยาลัยการยุติธรรม สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ สํานักงานศาลยุติธรรม  
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 บทบาทของทนายความในการคนหาความจริงในระบบไตสวนในกลุมประเทศ 
ท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอร (Civil Law) มีวิธีการคนหาความจริงตามระบบไตสวน (Inquistorial 
System) ผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงโดยวิธีการไตสวนต้ังแตเร่ิมตนคดี 
พิพากษาจึงเปนผูดําเนินการพิจารณาคด ีและควบคุมการดําเนินคดีในทุกข้ันตอน ทนายความจะถาม
คูความฝายตรงขามหรือพยานโดยตรงไมได ตองถามผานศาลและถามไดเฉพาะท่ีศาลอนุมัติเทานั้น 
อันเปนการจํากัดบทบาทการซักถาม ซักคานพยานหลักฐานของทนายความในการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีในช้ันศาล ทนายความจึงไมมีบทบาทในการดําเนินคดีในเรื่องการซักถาม ซักคาน
พยานหลักฐาน แตจะมีบทบาทในการใหคําปรึกษาแนะนําเกี่ยวกับคดีและรักษาผลประโยชนของ
จําเลยทนายความในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอวจึงอยูในฐานะเปนผูมีสวนรวม
ในการดําเนินคดีอาญา (Passive Role) เพื่อใหความคุมครองสิทธิของจําเลยเพื่อปองกันมิใหเกิดการ
กระทําอันมิชอบตามกระบวนการยุติธรรม และหากปรากฏวามีการกระทําอันมิชอบดังกลาว 
ทนายความมีสิทธิคัดคานการกระทําเชนนั้นได อันเปนการใหความชวยเหลือจําเลยท่ีศาลเปน
ผูดําเนินการพิจารณาคนหาความจริงดวยตนเอง ทนายความสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานท่ีได
จากการพิจารณาเพื่อกล่ันกรองความถูกตองและคุมครองสิทธิของจําเลยระหวางการพิจารณา ทําให
ทนายความมีบทบาทเปนผูควบคุมการดําเนินคดีตามข้ันตอนของกฎหมายอีกช้ันหนึ่ง ดวยการรียก
รองใหการพิจารณาคดีดําเนินไปโดยชอบดวยกฎหมาย และสามารถโตแยงความไมถูกตองของ
พยานหลักฐานตางๆ ท่ีโจทกนําเสนอตอศาลและคนหาพยานหลักฐานตางๆ มาพิสูจนความบริสุทธ์ิ
ของจําเลย ทนายความจึงเปนองคกรสําคัญมีหนาท่ีรักษาความยุติธรรมในการดําเนินคดี ในฐานะ 
ผูควบคุมการพิจารณาคดีของศาล หากมีการดําเนินคดีโดยไมชอบ ทนายความมีสิทธิขอใหยกเลิก
กระบวนการพิจารณานั้นได 
 ดังนั้น ในระบบซีวิลลอว (Civil Law) ทนายความจึงไมมีบทบาทซักคานพยานในการ
ดําเนินคดี แตมีบทบาทเพียงคอยใหความชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยในฐานะผูรวมในการ
ดําเนินคดีอาญา (Passive Role) เพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําอันมิชอบตามกระบวนการยุติธรรม 
หากปรากฏวามีการกระทําดังกลาว ทนายความก็มีสิทธิคัดคานการกระทําเชนนั้นได อันเปนการ
คอยสังเกตใหความชวยเหลือจําเลยในลักษณะท่ีศาลเปนผูดําเนินการพิจารณาคนหาความจริงดวย
ตนเอง47สรุปไดวาระบบไตสวนมีสาระสําคัญตามหลักเกณฑตอไปนี้ 

                                                            
47 จาก สิทธิการมีทนายความของผูตองหาเมื่อถูกดําเนินคดีอาญา  (น.29), โดยพิเชฐ คูหาทอง, 2555 

เอกสารวิชาการ การอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุนที่16 วิทยาลัยการยุติธรรม 
สํานักงานศาลยุติธรรม  

DPU



40 

 1. ในระบบไตสวนศาลไมไดทําหนาท่ีวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเหมือนระบบ
กลาวหาแตจะทําหนาท่ีคนหาความจริงดวยตนเอง ดังนั้นในระบบไตสวนเองคนอ่ืนจะซักถามพยาน
ตองไดรับอนุมัติจากศาลเสียกอนการพิจารณาคดี ในระบบไตสวนมิใชการตอสูกันระหวางคูความ 
แตเปนการตอสูระหวางจําเลยกับรัฐปกติการพิจารณาคดีมิไดกระทําโดยการเปดเผยและใชการ
พิจารณาจากเอกสารมากกวาการเบิกความของพยาน 
 2. ในระบบไตสวนศาลจะมีบทบาทในการดําเนินคดีอยางสูงผิดกับในระบบกลาวหา 
ท่ีศาลมีบทบาทนอยมากเพราะตองวางตัวเปนกลางโดยศาลจะทําหนาท่ีคนหาความจริงดวยตนเอง
ตั้งแตช้ันสอบสวนตลอดจนกระทั่งการดําเนินคดีในศาล การฟอง การตอสูและการใหการปกติ
กระทําโดยศาลซ่ึงจะใหพยานเลาจนจบเร่ืองแลวศาลจะซักถามเพิ่มเติมในภายหลัง ทนายความ 
จะซักถามพยานไดก็ตอเม่ือศาลอนุมัติเทานั้น 
 3. ในระบบไตสวนเนนในเร่ืองการคนหาความจริงเปนหลัก ดังนั้นกฎเกณฑในการ
ดําเนินคดี เชนการสืบพยาน การดําเนินพิจารณาตางๆ ในศาลจึงยืดหยุนกลาวระบบกลาวหา และ
ไมไดใหความสําคัญในหลักการเทาเทียมกันระหวางโจทกและจําเลยในศาลเพราะเปนการตอสู
ระหวางจําเลยกับรัฐ 
 4. ในระบบไตสวนถือวาเปนหนาท่ีของรัฐในการแสวงหาความจริงและใหความเปน
ธรรมแกจําเลยอยูแลว ดังนั้นการพิจารณาคดีจึงอาจทําลับหลังจําเลยไดและคูความคือทนายความ
จําเลยและอัยการมีบทบาทในคดีอาญานอยมาก เพราะบทบาทจะตกอยูกับผูพิพากษาเปนสวนใหญ 
ดังนั้นทนายความจึงมีบทบาทจํากัดยิ่งในการซักถามพยาน48 
 2.6.2 การคนหาความจริงในระบบกลาวหา 
 2.6.1.1  หลักการคนหาความจริงในระบบกลาวหา 
 การคนหาความจริงในระบบกลาวหา (Adversary System) เปนระบบที่นิยมใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอร (Common Law) เชน ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา มีแนวความคิด 
มาจากระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนวิธีการคนหาความจริงจึงมีลักษณะเปนการตอสู
แขงขันกันระหวางคูความในคดี (Competition Doctrine) โดยศาลวางตัวเปนกลางคอยควบคุม
กฎเกณฑการตอสูเพื่อมิใหคูตอสูท้ังสองฝายไดเปรียบหรือเสียเปรียบแกกันระบบกลาวหาจึงเนน
เปนพิเศษวาจําเลยในคดีอาญาจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาโจทกจะพิสูจน
ไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาจึงเปนการแกไขขอบกพรอง
ของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาจึงเปนการดําเนินคดีอาญา

                                                            
48 แหลงเดิม. 
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สมันใหมซ่ึงมีการแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” และ “หนาท่ีพิจารณาคดีพิพากษาคดี” ออกจาก
กัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางจากกันเปนผูทําหนาท่ีท้ังสองนั้นและยกฐานะของผูถูก
กลาวหา (ผูตองหาหรือจําเลย) ซ่ึงเปน “กรรมในคดี” (Prozess-Objekt) ขึ้นเปน “ประธานในคดี” 
(Prozess-Subject)  
 การท่ีกลาวหาผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคดี” นั้น ก็เพราะวาการดําเนินคดี “ระบบ
กลาวหา” กฎหมายผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคดี” นั้นก็เพราะวาการดําเนินคดี “ระบบกลาวหา” 
กฎหมายไมถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือเปน “กรรมในคดี” แตถือวาผูถูก
กลาวหาเปน “คน” และเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญากฎหมายจึงใชสิทธิตาง แกผูถูก
กลาวหาเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและหามดําเนินกระบวนการ
พิจารณาท่ีไมชอบ 
 การคนหาความจริงในระบบนี้ ศาลไมคอยมีบทบาทในการสืบพยานหลักฐานเพื่อ
วินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีและไมมีหนาท่ีกําหนดประเด็นขอกฎหมายท่ีโตแยงกัน เพราะเปนหนาท่ี
ของคูความ คืออัยการท่ีเปนโจทกในการฟองคดีและทนายความจําเลยซ่ึงเปนคูความเทานั้นท่ีจะเปน
ผูนําพยานหลักฐานมาเสนอเพ่ือพิสูจนความจริงในศาล โดยผูพิพากษามีบทบาทในการวางตัวเปน
กลางคอยควบคุมใหดําเนินคดีเปนไปโดยถูกตองตามกระบวนการของกฎหมาย (Due Process of 
Law) และทําหนาท่ีพิพากษาคดี ซ่ึงการดําเนินคดี “ระบบกลาวหา” ศาลจะดําเนินคดีไดตอเม่ือ
พนักงานอัยการไดยื่นฟองข้ึนมาและศาลจะตัดสินนอกฟองไมได นอกจากนี้ศาลจะขยายไปลงโทษ
ผูท่ีพนักงานอัยการไมไดยื่นฟองข้ึนมาก็ไมไดเชนเดียวกัน 
 การดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา” แยกการดําเนินคดีอาญาออกเปนสองช้ัน คือ การ
ดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานช้ันหนึ่ง กับการดําเนินคดีอาญาช้ันศาลอีกช้ันหนึ่ง ซ่ึงการดําเนินคดี
อาญาท้ังสองช้ันศาลแยกออกตางหากกัน กลาวคือ เจาพนักงานโดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานอัยการมี
ความเปนอิสระจากศาล ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมีความเปนอิสระในการดําเนินคดีหรือในการส่ัง
คดี ไมผูกมัดกับคําพิพากษาของศาลสรุปไดวา ระบบกลาวหาใหความสําคัญกับหลักเกณฑตอไปนี้ 
 1. หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนใหศาลเช่ือโดยปราศจาก
ขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง 
 2. จําเลยมีสิทธินําพยานหลักฐานหักลางพยานโจทกเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน 
 3. ถือหลักสําคัญวาโจทกและจําเลยมีฐานะในศาลเทาเทียมกันแมโจทกจะเปน
พนักงานอัยการซ่ึงทําหนาท่ีในนามของรัฐก็จะมีฐานะเทาเทียมกับจําเลยซ่ึงเปนราษฎร 
 4. ศาลหรือลูกขุน (Jury) จะวางตนเปนกลางโดยเครงครัดทําหนาท่ีเหมือนเปน
กรรมการตัดสินกีฬาคอยควบคุมใหท้ังสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด การ
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ปฏิบัติผิดหลักเกณฑอาจถูกพิพากษายกฟองไดระบบนี้ศาลจะวางตนอยางเปนกลาง โดยเปดโอกาส
ใหคูความตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน ศาลจะไมเขาไปยุงเกี่ยวกับการตอสูคดีระหวางคูความ ถามอง
เผินๆ จะเห็นไดวาระบบนี้เปนการใหคูความตอสูคดีอยางเสมอภาคกัน แตในความจริงท่ีวาคูความมี
ความตางกัน ไมวาจะเปนเร่ืองฐานะ ความรู การวางตนเปนกลางของศาลอาจกอใหเกิดความไม
เสมอภาคในการตอสูคดีได เนื่องจากขอเท็จจริงบางประการคูความท่ีมีความรูนอยกวา หรือฐานะ
ยากจน ไมสามารถที่นําพยานหลักฐานท่ีสําคัญช้ินนั้นมาเสนอตอศาลได การวางตนเปนกลางของ
ศาลจึงอาจทําใหคูความท่ีดอยกวาในเร่ืองความรู และฐานะทางการเงินไมไดรับความยุติธรรมอยาง
แทจริง49 
 5. มีหลักคุมครองสิทธิของจําเลยอยางเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาคดีตอง
กระทําตอหนาจําเลย การใชสิทธิการซักคานพยานโจทกและการใชสิทธิจําเลยท่ีจะมีทนายความ
คอยชวยเหลือในการดําเนินคดี 

 6. ศาลจะมีบทบาทในการคนหาความจริงนอยมาก เพราะเปนหนาท่ีจองคูกรณีจะตอง
แสวงหาพยานมาแสดงตอศาลดวยตนเอง ศาลจะเขาไปชวยหาความจริงบางในกรณีท่ีจําเปนเทานั้น 
เชนการซักถามพยานเทาท่ีจําเปนเพื่อความเปนธรรมแกจําเลยเพ่ือใหไดขอเท็จจริงชัดเจนยิ่งข้ึน
เทานั้น ศาลจะวางตัวเปนกลาง 
 ดังนั้นอาจกลาวโดยสรุปไดวา สิทธิของผูตองหาในคดีอาญาท่ีจะไดรับความชวยเหลือ
ทางกฎหมายดานทนายความตามระบบคอมมอลลอวมีความจําเปนอยางมากในการตอสูคดีเพราะ
การดําเนินคดีอาญาข้ึนอยูกับการตอสูคดีของคูความ โดยอาศัยหลักเกณฑและข้ันตอนของ
กระบวนการดําเนินคดีควบคุมใหดําเนินคดีเปนไปอยางยุติธรรม ทนายความจึงมีสวนสําคัญในการ
เปนผูแทนในการตอสูคดีอาญาไดอยางถูกตอง ระบบซีวิลลอวกับระบบคอมมอลลอวพอสรุปไดวา
การดําเนินคดีอาญาในระบบซีวิลลอว (Civil Law) เปนการคนหาความจริงในระบบไตสวน ซ่ึงเปน
การคนหาความจริงโดยศาล ทนายความจึงไมมีบทบาทในการดําเนินคดีแตอยางใดโดยไมมีบทบาท
ในการซักคานพยานมีบทบาทเพียงคอยใหความชวยเหลือผูตองหา ในฐานะเปนผูรวมในการ
ดําเนินคดีอาญา เพื่อคอยปองกันมิใหเกิดการกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายตามกระบวนการ
ยุติธรรมเทานั้น จึงแตกตางจากระบบคอมมอนลอว (Common Law) ซ่ึงเปนการคนหาความจริงใน
ระบบกลาวอยางมาก เนื่องจากระบบน้ีทนายความจําเปนอยางมากในการตอสูคดี เพราะการ
ดําเนินคดีอาญาข้ึนอยูกับการตอสูคดีของคูความโดยอาศัยหลักเกณฑและข้ันตอนของกระบวนการ

                                                            
49จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 5) (น.36), โดยคณิต ณ นคร, 2542 กรุงเทพฯ:  

วิญูชน. 
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ดําเนินคดีควบคุมใหการดําเนินคดีเปนไปอยางยุติธรรม ทนายความจึงมีสวนสําคัญในการเปน
ผูแทนในการตอสูคดีอาญาไดอยางถูกตอง 

 
2.7 สิทธิของผูตองหาท่ีมีความบกพรองในการตอสูคดีหรือคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามหลักสากล 
 ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ปฏิญญาสากลนี้เกิดข้ึนจากความ
รวมมือเพ่ือนําไปสูความสําเร็จซ่ึงมีสมาชิกตางๆจากหลายประเทศไดปฏิญานรวมกนัโดยรวมมือกัน
กับสหประชาชาติในสนับสนุนการเคารพตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษยใน
การที่จะสรางความเทาเทียมกันเกี่ยวกับสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยเพื่อใหเกิดความเปนธรรมและ
เสมอภาค การเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือกลุมใดกลุมหนึ่งโดยไมเปนธรรมถือเปนการริดรอนความ
เปนมนุษยปฏิญญาสากลนี้จึงไดวางหลักกติกาสากลเพื่อใชเปนแนวทางในการขจัดปดเปารวมถึง
การเยียวยาปญหาท้ังในเร่ืองความแตกตางระหวางบุคคลไมวาจะเปนเร่ืองเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืนใด ชาติ หรือสังคมรวมถึงสถานะตางๆ50 เปนตน โดย
บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันและชอบท่ีจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน 
 นอกจากนี้ยังมีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1966 ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีกติกา ICCPR โดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 
2539 โดยมีผลบังคับใชกับประเทศไทยเม่ือวันท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 2540 หลักการความเสมอภาค
ตามกฎหมาย และการไดรับความคุมครองโดยกฎหมายอยางเสมอภาคโดยปราศจากการเลือก
ปฏิบัติไดกําหนดวา บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคตามกฎหมาย และมีสิทธิไดรับการคุมครอง 
เทาเทียมกันทางกฎหมาย โดยปราศจากการการเลือกปฏิบัติ และกฎหมายจะตองประกันการ
คุมครองบุคคลทุกคนอยางเสมอภาคและมีประสิทธิภาพจากการเลือกปฏิบัติดวยเหตุความแตกตาง
ใด เชน เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผาพันธุ
แหงชาติหรือสังคม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอ่ืนๆท้ังนี้ขอกลาวถึงกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีเกี่ยวของดังตอไปนี้ 
 ขอ 2. 
 1. รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้แตละรัฐรับท่ีจะเคารพและใหความม่ันใจแกบรรดาบุคคล
ท้ังปวงภายในอาณาเขตของตนและภายใตเขตอํานาจของตนในสิทธิท้ังหลายท่ียอมรับแลวในกติกา

                                                            
50 Universal Declaration of Human Rights. Article 2 Everyone is entitled to all the rights and 

freedoms set forth in this Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status 
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ฉบับนี้โดยปราศจากการเลือกปฎิบัติไมวาชนิดใดๆ เชน เช้ือชาติผิวเพศภาษาศาสนาความคิดเห็น
ทางการเมืองหรืออ่ืนใดเผาพันธุแหงชาติหรือสังคมทรัพยสินกําเนิดหรือสถานะอ่ืนๆ 
 2.  ในกรณีท่ียังไมมีมาตรการทางนิติบัญญัติหรืออ่ืนใดในขณะน้ีรัฐภาคแีหงกติกาฉบับ 
นี้แตละรัฐรับท่ีจะดําเนินการเปนข้ันเปนตอนอยางสอดคลองกับกระบวนการทางรัฐธรรมนูญและ
บทบัญญัติแหงกติกาฉบับนี้เพื่อใหมีมาตรการทางนติิบัญญัติหรืออ่ืนใดอันจําเปนแกการใหไดสมดัง
สิทธิตามท่ียอมรับไวในกติกาฉบับนี้ 

 3.  รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้แตละรัฐรับท่ีจะ 
  ก.  ใหความม่ันใจวาบุคคลใดก็ตามท่ีสิทธิหรือเสรีภาพของตนอันยอมรับแลว ณท่ีนี้

ถูกลวงละเมิดยอมมีทางบําบัดแกไขอยางเปนผลจริงจังโดยมิพักตองคํานึงแมวาการลวงละเมิดจะ
เกิดจากบุคคลผูปฏิบัติการตามหนาท่ีก็ตาม…. 

 ขอ 6. 
 1.  มนุษยทุกคนมีสิทธิโดยธรรมชาติในการดํารงชีวิตสิทธินี้ยอมไดรับการคุมครองตาม

กฎหมายไมมีบุคคลใดสามารถลวงชีวิตของใครได 
 ขอ 10.  
 1.  บุคคลท้ังหลายท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติอยางมนุษยธรรมและไดรับ

การเคารพในศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย 
 2. (ก) พึงจําแนกผูตองหาวากระทําผิดจากผูตองโทษและพึงไดรับการปฏิบัติท่ี

แตกตางกันตามความเหมาะสมแกสถานะอันมิใชเปนผูตองโทษ 
  (ข) พึงแยกตัวผูตองหาวากระทําผิดท่ีเปนเยาวชนออกจากผูใหญและใหนําตัวข้ึน

พิจารณาพิพากษาคดีใหเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะทําได 
 ขอ 14.  

 2.  บุคคลทุกคนผูถูกหาวากระทําผิดอาญายอมมิสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน 
ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย 

 3.  ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบุคคลถูกหาวากระทําผิดบุคคลทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะ
ไดรับหลักประกันข้ันต่ําอยางเสมอภาคเต็มท่ีดังตอไปนี้ 

  (ก)  สิทธิท่ีจะไดรับแจงสภาพและขอหาแหงความผิดท่ีถูกกลาวหาโดยพลันและ
ละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได 

  (ข)  สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อสูคดีและ
ติดตอกับทนายความไดตามความประสงคของตน 

  (ค)  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยปราศจากการชักชาอยางไมเปนธรรม 
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  (ง)  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาและสิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือผาน
ทางผูชวยเหลือทางกฎหมายตามที่เลือกหาเองสิทธิท่ีจะไดรับการแจงใหทราบสิทธินี้ถาไมมีผูชวย
เหลือทางกฎหมายและสิทธิท่ีจะมีผูชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแตงต้ังใหโดยไมคิดมูลคา 
ถาบุคคลนั้นไมอาจรับภาระจัดการไดเองหากจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

  (จ)  สิทธิท่ีจะถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตนและขอใหหมายเรียกพยานฝายตนมา
ซักถามภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานฝายตรงขามของตน 

  (ฉ)  สิทธิท่ีจะขอความชวยเหลือใหมีลามโดยไมคิดมูลคาหากไมอาจเขาใจหรือพูด
ภาษาท่ีใชในศาลได 

  (ช)  สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับให ใหการปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผิด 
 ขอ 26.  
 บุคคลท้ังปวงยอมเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครอง 

เทาเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆในกรณีนี้ใหมีกฎหมายหามการเลือกปฏิบัติใดๆและ
ใหหลักประกันคุมครองบุคคลทุกคนอยางเสมอภาคและมีผลจริงจังเพื่อใหปลอดจากการเลือก
ปฏิบัติอันเนื่องมาจากเช้ือชาติผิวเพศภาษาศาสนาความคิดเห็นทางการเมืองหรืออ่ืนๆเผาพันธุ
แหงชาติหรือสังคมทรัพยสินกําเนิดหรือสถานะอ่ืนใด 

 
2.8 การคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีมีความบกพรองในการตอสูคดีหรือคนพิการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
 โดยท่ีข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญานั้น เร่ิมตนจากการที่ผูเสียหายไดเขาแจงความรอง
ทุกขตอพนักงานเจาหนาท่ี โดยกลาวหาวามีผูกระทําผิดและการกระทํานั้นทําใหเกิดความเสียหาย
แกผูเสียหาย ซ่ึงการกลาวหานั้นผูเสียหายมีเจตนาใหผูกระทําผิดไดรับโทษ51 เม่ือเจาพนักงานตํารวจ
รับแจงเหตุแลวจะสืบสวนและสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจัดทําเปนสํานวนคดี โดย 
เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจในการสืบสวนหาตัวผูกระทําผิดและพยานหลักฐาน, ยึดวัตถุพยานไว
เปนหลักฐาน, ควบคุมตัวและสอบสวนผูตองหาไวสอบสวนเปนหลักฐานและใหประกันตัว
ผูตองหาระหวางการสอบสวน เม่ือพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จจะทําการสรุป
สํานวนการสอบสวนเพื่อทําความเห็นทางใดทางหนึ่ง คือ เห็นควรงดการสอบสวน หากกรณีไม
ปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด แตหากเห็นควรส่ังฟองก็จะสงสํานวนการสอบสวนพรอม
ผูตองหาไปยังพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการตอไป หรือหากเห็นควรส่ังฟองก็จะสงสํานวนการ 
 
                                                            

51 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 4 (2). 
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สอบสวนไปยังพนักงานอัยการตอไป สวนตัวผูตองหาถาอยูในความควบคุมของพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอยตัวหรือปลอยตัวช่ัวคราวได หากอยูในความควบคุมของศาล
พนักงานสอบสวนอาจขอหรือใหพนักงานอัยการขอศาลใหปลอยตัวผูตองหา กรณีท่ีพนักงาน
อัยการไมเห็นดวยกับความเห็นควรส่ังไมฟองของพนักงานสอบสวน ก็จะส่ังฟองและแจงให
พนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหามาเพ่ือฟองตอไป และทําใหผูถูกกลาวหาอยูในสถานะจําเลยและ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยองคกรศาลตอไป แตหากพนักงานอัยการมีความเห็นส่ังไมฟองจะ
ออกคําส่ังไมฟองและถาผูตองหาถูกควบคุมตัวอยู ก็ยื่นคํารองตอศาลขอปลอยตัวผูตองหา  
ถาผูตองหามีประกันตัวก็จะปลอยตัวและคืนหลักทรัพยในการประกันตัวช้ันพนักงานอัยการใหแก
นายประกันไป จะเห็นไดวาข้ันตอนดังท่ีไดกลาวไปนั้น เปนกระบวนการของรัฐในการดําเนินคดี
กับผูกระทําผิดในช้ันสอบสวน โดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายในการบังคับเพื่อนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษภายใตการคุมครองสิทธิผูกระทําผิดตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 อยางไรก็ตาม บทบาทของรัฐในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับผูตองหา
ท่ีมีความบกพรองในเรื่องความสามารถในการดําเนินคดีหรือคนพิการน้ัน อาจสงผลกระทบ
โดยตรงตอสภาพรางกายหรือจิตใจขอคนพิการในแตละประเภท แตเม่ือจะตองมีการดําเนินคดีแก
ผูตองหาท่ีมีสภาพรางกายหรือจิตใจท่ีแตกตางจากบุคคลธรรมดา บุคคลเหลานั้นก็สมควรที่จะไดรับ
การคุมครองเพื่อใหสิทธิในการตอสูคดีของเขาเหลานั้นเทาเทียมกับบุคคลธรรมดาดวย ซ่ึงเร่ืองการ
ดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาหรือถูกกลาวหาท่ีเปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเปน
เร่ืองท่ีควรใหความสําคัญเพื่อคนพิการในแตละประเภทจะสามารถเขาใจขอกลาวหาและสามารถ
ตอสูคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอยางเต็มท่ี แมวากฎหมายไทยจะใหรับรองการ
คุมครองในเร่ืองของความเทาเทียมกันก็ตาม แตความเปนจริงแลวการคุมครองสิทธิของคนพิการใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น รัฐควรมีบทบัญญัติเพื่อปองกันอุปสรรคหรือสงเสริมใหคน
พิการสามารถใชสิทธิเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา และไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
 การคุมครองสิทธิของคนพิการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยน้ัน หาก
พิจารณาในสวนของการคุมครองของสิทธิของผูตองหาท่ีเปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาแลว การคุมครองผูตองหาท่ีเปนคนพิการในประเภทตางๆ ท้ังทางรางกายและจิตใจ ไมวา 
จะเปนผูพิการทางกายหรือการเคล่ือนไหว ผูพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมาย ผูพิการทาง
สติปญญาหรือการเรียนรู ผูพิการทางการมองเห็น หรือผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม ยังไมมี
บทบัญญัติท่ีใหความคุมครองท่ีมีลักษณะของการใหความคุมครองอยางเปนพิเศษ มีเพียงบททั่วไป
ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไวดังนี้ 
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 มาตรา 13 การสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา ใหใชภาษาไทย แตถามีความ
จําเปนตองแปลภาษาไทยทองถ่ิน หรือภาษาถ่ิน หรือภาษาตางประเทศเปนภาษาไทย หรือตองแปล
เปนภาษาไทยเปนภาษาไทยทองถ่ิน หรือภาษาถ่ิน หรือภาษาตางประเทศ ใหใชลามแปล 
 ในกรณีท่ีผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย หรือพยาน ไมสามารถพูดหรือเขาใจภาษาไทย หรือ
สามารถพูดหรือเขาใจเฉพาะภาษาไทยทองถ่ินหรือภาษาถ่ิน และไมมีลาม ใหพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการหรือศาลจัดหาลามใหโดยมิชักชา 
 ในกรณีท่ีผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย หรือพยาน ไมสามารถพูดหรือไดยิน หรือส่ือ
ความหมายได และไมมีลามภาษามือ ใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล จัดหาลาม
ภาษามือให หรือจัดใหถาม ตอบ หรือส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนที่เห็นสมควร 
 เม่ือมีลามแปลคําใหการ คําพยานหรืออ่ืนๆ ลามตองแปลใหถูกตอง ลามตองสาบาน
หรือปฏิญาณตนวาจะทําหนาท่ีโดยสุจริตใจ จะไมเพิ่มเติมหรือตัดทอนส่ิงท่ีแปล 
 ใหลามลงลายมือช่ือในคําแปลนั้น 
 ใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาลส่ังจายคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง 
และคาเชาท่ีพักแกลามท่ีจัดหาใหตามมาตรานี้ ตามระเบียบที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวง 
มหาดไทย กระทรงยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด หรือสํานักงานศาลยุติธรรม แลวแตกรณี 
กําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง52 
 มาตรา 14 ในระหวางทําการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา ถามีเหตุควรเช่ือวา
ผูตองหา หรือจําเลยเปนผูวิกลจริต และไมสามารถตอสูคดีได ใหพนักงานสอบสวน หรือศาล 
แลวแตกรณี ส่ังใหพนักงานแพทยตรวจผูนั้น เสร็จแลวใหเรียกพนักงานแพทยผูนั้นมาใหถอยคํา
หรือใหการวาตรวจไดผลประการใด 
 ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวน หรือศาล เห็นวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูวิกลจริตและไม
สามารถตอสูคดีได ใหงดการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาไวจนกวาผูนั้นหายวิกลจริต
หรือสามารถจะตอสูคดีได และใหมีอํานาจสงตัวผูนั้นไปยังโรงพยาบาลโรคจิตหรือมอบใหแก 
ผูอนุบาล ขาหลวงประจําจังหวัดหรือผูอ่ืนท่ีเต็มใจรับไปดูแลรักษาก็ไดตามแตตะเห็นสมควร 
 กรณีท่ีศาลลดการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาดังบัญญัติไวในวรรคกอน ศาลจะส่ัง
จําหนายคดีเสียช่ัวคราวก็ได53 

                                                            
52 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 13. 
53 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 14. 

 

DPU



48 

 จากบทบัญญัติท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยท่ีมีผลบังคับ
ใชอยูในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติท่ีใหการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนคนพิการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไวทุกประเภท 
 
2.9 ความสามารถในการตอสูคดีของผูตองหากับการมีทนายความชวยเหลือทางกฎหมาย 
 บทบาทของทนายความในคดีอาญามีความสําคัญในระดับระหวางประเทศทีเดียว 
จนสหประชาชาติไดมีการกําหนดใหมี “หลักพื้นฐานวาดวยบทบาทของทนายความ” (Basic 
Principles on the Role of Lawyers) 
 “ทนายความ”เปนองคกรท่ีมีความสําคัญมากองคกรหนึ่งในการดําเนินคดีอาญา เปน
หลักประกันเพิ่มเติมวา ผูตองหามีสิทธิท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ท้ังนี้ โดยถือ “หลักอาวุธเทาเทียม
กัน” Waffengleicheit/eguality of arms) กลาวคือ เม่ือฝายรัฐมีเจาพนักงานซ่ึงเปนผูรูทางกฎหมาย 
ฝายผูถูกกลาวหาซ่ึงตามปกติไมรูกฎหมายก็ชอบที่จะมีทนายความซ่ึงเปนผูรูทางกฎหมายคอย
ชวยเหลือแนะนํา เพื่อใหการดําเนินคดีนั้นเกิดความเปนธรรมสูงสุด 
 ในวิธีพิจารณาความอาญาท่ีการดําเนินคดีอาญามีลักษณะของการตอสู เชน การดําเนิน
คดีอาญาของสหรัฐอเมริกา54 ความจําเปนในการมีทนายความยิ่งจะเห็นไดชัด แตแมในวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการใช “หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” 
 ในเร่ืองการจัดทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญาโดยรัฐในประเทศไทยนั้นมี
พัฒนาการมาเปนเวลานานซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับกอนๆ เชนฉบับป พ.ศ. 2517  
ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของผูตองหาไวอยางกวางๆ กลาวคือ ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิ
ทีจะไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรมในกรณีท่ีผูตองหาหรือ
จําเลยเปนผูยากไรท่ีไมมีเงินพอท่ีจะจัดหาทนายความสําหรับตนเองได บุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิ
ไดรับการชวยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติและในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติ
รับรองสิทธิดังกลาวไวในมาตรา 242 ใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามีสิทธิไดรับความชวยเหลือ
จากรัฐดวยการจัดทนายความใหตามท่ีกฎหมายบัญญัติ   
 อยางไรก็ตามการบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของ 
การจัดทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญาโดยรัฐเพื่อใหสอดคลองกับหลักการในรัฐธรรมนูญ
นั้นเพิ่งเกิดข้ึนภายหลังการบังคับใชรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 โดยในระยะแรกเปนการจัด

                                                            
54 See John H.Langbein, Comparative Criminal Procedure : Germany, American 

Casebook Series, West Publishing Company, St. Paul, Minnesota 1977, p.1 
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ทนายความใหแกผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนตอมาก็ไดขยายความคุมครองไปถึงผูตองหาในคดี
มีอัตราโทษประหารชีวิตและคดีท่ีมีอัตราโทษถึงจําคุก โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 กําหนดใหบทบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับ
เม่ือพนกําหนดรอยแปดสิบวันนับแตประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
วันท่ี 23 ธันวาคม 2547) โดยถือไดวาเปนการขยายสิทธิในการคุมครองผูตองหาใหเทาเทียมกับสิทธิ
ของจําเลย   
 อยางไรก็ดี ในเร่ือง “ความสามารถในการตอสูคดี” และการมีทนายความชวยเหลือทาง
กฎหมายแกผูตองหานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราในปจจุบันบัญญัติเฉพาะเร่ือง
ผูเยาว แตในกรณีท่ีผูตองหาเปนผูพิการ เชน ตาบอด หรือ หูหนวก กฎหมายไมไดกลาวถึงสิทธิใน
การมีทนายความไว การที่ผูตองหาไมสามารถรับรูดวยการเห็นหรือการไดยินนั้นยอมอาจทําให
ความสามารถในการดําเนินคดีบกพรองไปดวยซ่ึงในขอนี้ จึงเปนเร่ืองท่ีฝายนิติบัญญัติจะได
พิจารณาปรับปรุงแกไขตอไป รวมท้ังในเร่ืองความตองการของผูหยอนความสามารถในการตอสูคดี
ก็ควรไดรับการทบทวนตามสมควรดวย55 ในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับความ
ชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ56 บทบัญญัติดังกลาวนี้เปนเร่ือง “ความชวยเหลือทางกฎหมาย” 
(legal aid) ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเสริม “สิทธิในการมีทนายความ” ใหเขมแข็งมากยิ่งข้ึน57 
 จะเห็นไดวา การใหความชวยเหลือทางดานทนายความแกผูตองหา กฎหมายกําหนด 
ใหเฉพาะผูตองหาในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือผูตองหาอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ี
สอบปากคําเทานั้นท่ีไดรับการจัดหาทนายความใหหากไมมีทนายความ แตในกรณีท่ีผูถูกกลาวหา
เปนผูพิการ เชน ตาบอด หรือ หูหนวก กฎหมายไมไดกลาวถึงสิทธิในการมีทนายความไว 
 หลักเกณฑในกฎหมายที่ควรไดรับการพิจารณาตอไปก็คือรัฐควรใหการชวยเหลือ 
แกผูตองหาในการจัดหาทนายความใหสําหรับผูตองหาท่ีมีความพิการหรือความบกพรองเร่ือง
ความสามารถในการตอสูคดีเหลานี้อยางไรซ่ึงยังเปนปญหาท่ีสําคัญควรแกการพิจารณาอยางยิ่งท้ังนี้
เพราะตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 40 (7) นั้นบัญญัติรับรองสิทธิไว
ซ่ึงปจจุบันยังไมมีกฎหมายกําหนดไวในการพิจารณาถึงการใหรัฐมีหนาท่ีจัดหาทนายความใหแก
ผูตองหาในคดีอาญาท่ีเปนคนพิการ 
 

                                                            
55 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8) (น.153), โดย คณิต ณ นคร, 2555 กรุงเทพฯ:

วิญูชน. 
56 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550, มาตรา 40(7). 
57 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.154).  เลมเดิม.   
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บทที่ 3 
สิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายดานทนายความในตางประเทศ 

 
 ในบทนี้ ผู เ ขียนจะขอกลาวถึงสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมาย 
แกผูตองหาตามกฎหมายของตางประเทศโดยจะขอกลาวถึง 3 ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา 
ฝร่ังเศส และสหพันธรัฐเยอรมนี ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
3.1 สหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกาเปนประเทศหน่ึงท่ีใหความสําคัญในเร่ืองการคุมครองสิทธิของผูตองหาเปน
อยางมากโดยมีบทบัญญัติท่ีเปนหลักประกันสิทธิของผูตองหาปรากฏอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของสหพันธรัฐ  ซ่ึงใหหลักประกันแกผูตองหาท่ีตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาใน 
ทุกมลรัฐ  
 3.1.1 สิทธิผูตองหากับระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา 
 ในสหรัฐอเมริกานั้น มีระบบการพิจารณาคดีและการสืบพยานแบบระบบกลาวหา 
(Accusatory system) ซ่ึงเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอว การ
พิจารณาคดีอาญาของระบบกลาวหานี้ไดแบงผูเกี่ยวของกับคดีออกเปน 3 ฝาย คือ โจทก จําเลย และ
ศาล โดยจะมีการเร่ิมตนคดีจากฝายโจทกท่ีเปนผูกลาวหาเพ่ือนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิด
ของจําเลย ระบบนี้จึงเนนเปนพิเศษวา จําเลยในคดีอาญาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ
จนกวาโจทกจะพิสูจนใหศาลเห็นจนหมดขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด เม่ือโจทกนําสืบแลว 
จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทก ศาลและจูร่ีจะวางตัวเปนกลางทําหนาท่ี
เหมือนกรรมการตัดสินกีฬา ศาลมีหนาท่ีคอยควบคุมคอยควบคุมคูความท้ังสองฝายดําเนินคดีตาม
กฎเกณฑและกติกาท่ีวางไวในกฎหมายลักษณะพยาน การพิจารณาคดีอาญาในระบบนี้จึงเปน
หลักการใหความคุมครองสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยเปนพิเศษ โดยจะตองมีการพิจารณาคดีใน
ศาลตอหนาจําเลย มีการซักคานพยานฝายตรงกันขาม และสิทธิของจําเลยที่จะมีทนายความถือเปน
ส่ิงจําเปน1 เพื่อปองกันการดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทนายความจึงเปนองคกรหน่ึงท่ีมี 
 
                                                            

1 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน(น. 23-24), โดยโสภณ รัตนากร, 2544), กรุงเทพฯ:  
นิติบรรณการ. 
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บทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญาและมีความจําเปนในการตอสูคดีอาญาของผูตองหาหรือจําเลย
ใหเปนไปอยางเปนธรรมในการพิจารณาพิสูจนความจริงในคดี และมีสวนชวยใหการดําเนินคดี
อาญาเปนไปตามข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีใหความ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก และสิทธิในการมีทนายความของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญาเปนหลักประกันของการตอสูคดีอาญาของประชาชนประการหนึ่ง เนื่องจาก
ศาลในระบบกลาวหาตองวางตัวเปนกลางทนายความจึงมีบทบาทสําคัญในฐานะเปนผูแทนของ
ลูกความในการดําเนินคดีเพื่อคนหาความจริงโดยการนําสืบพยานหลักฐาน 
 การแจงสิทธิของผูตองหาใหผูตองหาไดทราบอยางละเอียดกอนท่ีจะถูกจับ มาตรการ
ดังกลาวนี้เปนท่ีรูจักกันในชื่อ “หลักเกณฑมิแรนดา” (Miranda Rules) ซ่ึงเปนหลักเกณฑท่ีศาล
สูงสุดของสหรัฐฯ ไดกําหนดข้ึนในคดี Miranda v. Arizona โดยเปนการตีความขยายบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของสหรัฐฯ ในมาตรา 5 ท่ีบัญญัติหามมิใหบังคับใหผูใดเปนพยานปรักปรํา
ตนเองในคดีอาญา (No person shall be compelled to be a witness against himself) หลักเกณฑ 
มิแรนดา กําหนดหามมิใหเจาหนาท่ีตํารวจสอบถามบุคคลซ่ึงอยูภายใตการควบคุม (Under custody) 
จนกวาจะไดบอกกับบุคคลนั้นอยางชัดเจนวาเขามีสิทธิท่ีจะนิ่งเฉย ไมใหการ หากเขาพูดใดๆ ส่ิง
ใดๆ ท่ีเขาพูดออกมาจะเปนพยานผูกมัดเขาในศาล เขามีสิทธิท่ีจะพบทนาย และถาเขาไมมีสามารถท่ี
จะจางทนาย ก็จะมีการแตงต้ังทนายใหเขากอนท่ีจะมีการสอบถามคําใหการ ถาเขาตองการเชนนั้น 
สาเหตุท่ีศาลสูงสุดไดกําหนดหนาท่ีใหเจาหนาท่ีตํารวจตองแจงสิทธิผูท่ีจะถูกควบคุมตัวไวมาก
เชนนั้น ก็เพราะศาลสูงสุดเกรงวาผูตองสงสัยท่ีอยูภายใตความควบคุมของเจาหนาท่ีตํารวจ จะอยู
ภายใตความกดดันท่ีจะตองใหการปรักปรําตนเอง หากมิไดกําหนดมาตรการการปองกันเอาไว
ลวงหนา เนื่องจากการสอบสวนภายใตการควบคุม (In-custody interrogation) เปนมาตรการท่ีมี
ลักษณะกดดันอยูในตัวเองอยูแลวและบรรยากาศเชนนั้นจะทําใหสภาวะจิตใจของผูตองสงสัยท่ีจะ
ตอตานลดนอยถอยลง และสภาพบังคับท่ีจะใหเขาตองพูดออกไปท้ังๆ ท่ีเขาจะไมทําเชนนั้น หาก
เขาอยูอยางอิสระ 
  3.1.1.1 สิทธิท่ีจะพบศาลโดยเร็วหลังจากถูกจับกุม (Initial Appearance) 
  ในสหรัฐอเมริกา ตํารวจจะตองพาผูท่ีถูกจับไปพบผูพิพากษา (magistrate) ภายในเวลา
อันรวดเร็ว กระบวนการนี้เรียกวา “initial appearance” ซ่ึงเปนคร้ังแรกท่ีผูถูกจับกุมจะไดมีโอกาส
ไปพบกับศาล กระบวนการนี้จะจัดทําในศาลช้ันตน ท่ีเรียกวา lower court ซ่ึงไดแก justice of the 
peace หรือ magistrate ข้ันตอน initialappearance นี้ถือเปนหลักประกันท่ีสําคัญมากในกระบวนการ
พิจารณาชั้นกอนฟองเพราะจะเปนการเปดโอกาสใหศาลไดเขามาตรวจสอบการดําเนินการของ
เจาหนาท่ีตํารวจ ในสวนท่ีอาจจะไปกระทบถึงสิทธิพื้นฐานของเขาไดอยางรวดเร็วทันตอเหตุการณ 
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การดําเนินการในข้ันตอนนี้ ศาลจะตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบถึงขอหาท่ีเขาถูกกลาวหา ศาล
อาจจะใหประกัน และอาจแจงใหผูถูกกลาวหาไดทราบถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีจะไดรับการ 
ไตสวนมูลฟอง (preliminary examination) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาจากคณะลูกขุนใหญ (Grand 
Jury) หากเขาตองการ สิทธิท่ีจะไมใหการ และสิทธิท่ีจะมีทนาย 
 สําหรับระยะเวลาในการผูตองหาไปพบศาลนั้น มิไดมีการกําหนดไวชัดเจนวาเปน 
ระยะเวลานานแคไหน กฎหมายจะใชคําวา “มิใหชักชาโดยไมจําเปน” และศาลสูงสุดจะตีความ
คอนขางเครงครัดในเร่ืองนี้  
  3.1.1.2  สิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) 
 ในระหวางข้ันตอน Initial Appearance หากเปนคดีท่ีรายแรง จะตองเปดโอกาสใหศาล
ไตสวนมูลฟองของโจทกวาคดีมีมูลท่ีจะฟองหรือไม กระบวนการน้ีเรียกวา Preliminary Hearing 
ตามปกติในศาลชั้น initial appearance จะถามผูตองหาในคดีท่ีรายแรงวาตองการไตสวนมูลฟอง
หรือไม หากผูตองหาตองการก็จะไตสวนมูลฟองโดยในทางปฏิบัติจะมีการเล่ือนการพิจารณา
ออกไปเพื่อใหท้ังอัยการโจทก และผูตองหาเตรียมคดีในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ในช้ันไตสวนมูลฟอง ผูตองหามีสิทธิท่ีจะถามคานพยานของอัยการและสามารถท่ีจะ
เสนอพยานหลักฐานฝายตนไดดวย เม่ือไตสวนมูลฟองแลวศาลเห็นวา คดีไมมีมูลเหตุอันควรสงสัย
วาผูตองหากระทําผิดจริงก็จะยกขอกลาวหาเสีย หากเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยกระทําผิด 
ก็จะรับคดีไวพิจารณาโดยหากไมมีการสงเร่ืองตอไปใหคณะลูกขุนใหญพิจารณาอีก ข้ันตอนตอไป
ก็คือ การท่ีอัยการยื่นฟองท่ีเรียกวา information ตอ Superior Court 
 กระบวนการในช้ันไตสวนมูลฟอง เปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
อยางหนึ่ง เพราะการถูกฟองคดีนั้นมีผลกระทบตอผูตองหาเปนอยางมาก การท่ีมีองคกรศาลเขามา
ตรวจสอบอํานาจรัฐในการฟองคดีในช้ันแรกนี้ กอนท่ีจะมีการรับฟอง จึงเปนประโยชนตอผูตองหา
อยางมาก และทําใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสทราบคดีที่ตนเองจะตอสูในช้ันพิจารณาอีกดวย 
  3.1.1.3  สิทธิท่ีจะไดรับการประกันตัว 
   ในสหรัฐอเมริกา ตํารวจตองนําตัวผูตองหาซ่ึงอยูในความควบคุมตัวไปพบศาลโดยเร็ว
เพื่อใหศาลไดมีโอกาสตรวจสอบถึงเหตุอันควรสงสัย โดยเฉพาะการจับท่ีไมมีหมายจับโดยท่ี
รัฐธรรมนูญสหรัฐฯฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 8 บัญญัติรับรองสิทธิของผูตองหาเก่ียวกับเร่ืองการ
ประกันตัวไวโดยหามมิใหเรียกหลักประกันท่ีมากเกินไป2 
 
                                                            

2 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 8 บัญญัติวา excessive bail shall not 
be required nor excessive fines imposed nor cruel and unusual punishments inflicted. 
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  3.1.1.4  สิทธิจะไดรับทนายความชวยเหลือคดี 
   เกี่ยวกับเร่ืองสิทธิของผูตองหาคดีอาญาท่ีไดรับทนายความท่ีปรึกษาแกตางในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นก็มีวิวัฒนาการของแนวคําพิพากษากลับไปกลับมาเชนเดียวกันโดยในระยะแรก
ศาลสูงสุดไดวางแนวบรรทัดฐานวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีสิทธิขอใหศาลต้ังทนายความใน
คดีอาญาท่ีมิใชความผิดรายแรง ตอมาไดมีการวางบรรทัดฐานคําพิพากษาคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลังวา  
ศาลไมคํานึงวาการไมแตงต้ังทนายความท่ีปรึกษาแกตางใหผูตองหาหรือจําเลยนั้นตองเปนคดีอาญา
ท่ีเปนความผิดรายแรงเพราะเหตุวาแมจําเลยถูกจําคุกเพียง 1 วันก็ทําใหจําเลยเส่ือมเสียเสรีภาพ
เชนกัน แตศาลจะคํานึงเพียงอยางเดียววา  หากผูตองหาหรือจําเลยเปนคนยากจนไมสามารถวาจาง
ทนายความท่ีปรึกษาแกตางได  ศาลก็ตองแตงต้ังทนายความที่ปรึกษาใหท้ังนี้เพื่อมิใหขัดตอระบบ
การพิจารณาคดีอาญาไมขัดตอการพิจารณาท่ียุติธรรมและไมขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญในขอท่ี6 
ดวยสิทธิท่ีจะไดรับทนายความที่ปรึกษาแกตางและขอท่ี14 เ ร่ืองการไดรับความคุมครองท่ี 
เทาเทียมกันของกฎหมาย 
 ในสหรัฐอเมริกาหลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหา คือ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 1 ถึงมาตรา 10 ซ่ึงเปนท่ี
รูจักกันดีในช่ือ bill of Rights3 และสิทธิท่ีจะไมปรักปรําตนเองไดมีอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมฉบับท่ี 5 ซ่ึงในป 1996 ไดเกิดคดี Miranda v. Arizona ซ่ึงเปนหลักการคุมครองสิทธิท่ีจะไม
ปรักปรําตนเองข้ึนในเร่ืองสิทธิของผูตองหาในขณะท่ีถูกจับกุมนั้นกฎหมายเกี่ยวกับการจับใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 (The Fourth Amendment) ใหอํานาจเจาหนาท่ี
ตํารวจในการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล การจับท่ีชอบดวยกฎหมายจึงตองมี “ความ
สมเหตุสมผล” และหากเปนการออกกฎหมายจับก็จะตองมี “เหตุอันควรสงสัย” (Probable Cause) 
จึงจะออกกฎหมายจับได ซ่ึงในทางปฏิบัติเจาหนาท่ีตํารวจจะมาขอหมายจับเพื่อใหศาลไดพิเคราะห
ถึงเหตุอันควรสงสัยเสียกอน เพ่ือปองกันปญหาการตัดพยานในตอนหลัง หากมีการวินิจฉัยวาการ
จับเปนการโดยมิชอบ นอกจากนี้เม่ือมีการจับจะตองมีการแจงสิทธิแกผูตองหาใหผูตองหาทราบ
โดยละเอียดกอนท่ีจะถูกจับกุม ซ่ึงเปนมาตรการเดนของสหรัฐอเมริกา โดยรูจักกันดีในช่ือ “หลักมิ
แรนดา” ซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยเพิ่มเติมขยายบทบัญญัติรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา
ฉบับท่ี 5 ท่ีบัญญัติหามมิใหบังคับผูใดใหการปรักปรําตนเองในคดีอาญาโดยหลักเกณฑมิแรนดาได
กําหนดมาตรการเพื่อคุมครองสิทธิผูตองหาในคดี “Miranda v. Arizona”4 ดังนี้ 

                                                            
3 ประวัติความเปนมาของ bill of rights โปรดดู living Bran, The Bill of rights,1965. 
4 จาก สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.113), โดย วิชัย วิชิตเสวี, 2534, ในคํา

บรรยายเนติบัณฑิตยสภาภาค 2  กรุงเทพฯ: ปริ้น 
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 1) ผูตองหาไดรับการบอกกลาวอยางชัดแจงวาเขามีสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําใดๆ และ
หากเขาใหถอยคําใดๆ และหากเขาใหถอยคําใดๆ ถอยคําดังกลาว ของเขาสามารถท่ีจะยืนยันเขาใน
ศาลได 
 2) ผูตองหาไดรับการบอกกลาววาเขามีสิทธิท่ีจะปรึกษานักกฎหมายและมีสิทธิให
ทนายความเขารับฟงในช้ันสอบสวนดวย 
 3) ผูตองหาไดรับแจงวาเขามีสิทธิท่ีนิ่งเฉยไมใหถอยคําใดๆนับแตการจับกุมหรือใน
ระหวางสอบสวน โดยในระหวางการสอบสวนถาเขาแถลงวาเขาตองการ ทนายความก็ตองหยุดการ
สอบสวนไวกอนจะมีทนายความเขามา 
 4) ผูตองหาไดรับการแจงดวยวา ถาเขายากจนก็มีสิทธิท่ีปรึกษาทนายความโดย
ผูตองหามิตองเสียคาใชจาย 
 5) ถอยคําใดๆ ท่ีตํารวจไดมาโดยมิไดมีทนายความอยูดวย จะตองมีการพิสูจนวา
ผูตองหาและมีเหตุผลเพียงพอท่ีเขาจะสละสิทธิท่ีจะมีท่ีปรึกษาหรือตั้งท่ีปรึกษาหรือไมและการสละ
สิทธินี้มิใหถือเอาการนิ่งเฉยหลังจากท่ีไดรับการแจงสิทธิการมีทนายความ 
 6) ถอยคําใดๆ ท่ีไดรับมาโดยฝาฝนหลักนี้มิอาจจะใชเปนพยานหลักฐานได โดย 
ไมตองคํานึงวาเปนการรับสารภาพของผูตองหา หรือเปนสวนหน่ึงของการกระทําความผิดหรือไม
โดยท่ีผูตองหาจะแถลงวาไดกระทําความผิดหรือมิไดกระทําผิดหรือไมก็ตาม 
 7) การใชสิทธิของผูตองหานั้นไมตองรับโทษ อัยการจะใชเหตุท่ีผูตองหาไมใหถอยคํา
หรือเรียกรองสิทธิพิเศษนี้มาฟองรองมิได5 
  ในเร่ืองสิทธิในการมีทนายความของผูตองหา กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 6 ไดบัญญัติในสวนท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิในการมีทนายความ วาในการฟอง
คดีอาญาทุกคดี ผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับการชวยเหลือจากทนายความในการตอสูคดีซ่ึงถือ
เปนสิทธิท่ีมีความสําคัญมาก  เพราะสหรัฐอเมริกามีความคิดท่ีวา  การคนหาความจริงจะสามารถทํา
ไดดีท่ีสุดถาท้ังโจทกและจําเลยมีความเทาเทียมกันโดยมีศาลทําหนาท่ีกรรมการเปนกลางซ่ึงศาล
สูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวางแนวทางข้ันตอนในการดําเนินคดีท่ีรับรองถึงสิทธิในการมี
ทนายความดังนี้6 

                                                            
5 แหลงเดิม. 
6 จาก รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา 

(น. 23-24), โดย ณรงค ใจหาญและคณะ, 2540, เสนอตอคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยความสนับสนุนจากกองทุน
พัฒนากฎหมายสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา   
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  1. ในการสอบสวนท่ีมีการควบคุมผูตองหา (Custodial Interrogation)โดยศาลไดโยง
หลักเร่ืองนี้กับสิทธิในการที่จะไมตองปรักปรําตนเองในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 5  
  2. ในช้ันไตสวนมูลฟอง 
  3 ในการไตสวนหลังจากท่ีไดมีคําส่ังใหฟองโดยคณะลูกขุนใหญแลว 
  4. ในช้ันปรากฏตัวตอศาลท่ีเรียกวา Arraignment 
  5. ในการชี้ตัว (Line  up)  ภายหลังจากไดปรากฏตัวตอศาลคร้ังแรกแลว 
  6. ในช้ันรับสารภาพ 
  7. การดําเนินทุกๆ คดีท่ีมีโทษเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพ 
  8. การอุทธรณท่ีเปนสิทธิตามกฎหมาย 
 สิทธิในการมีทนายความในการตอสูคดีนั้นโดยเฉพาะสิทธิในการมีทนายความ 
อยูรวมดวยในการสอบปากคําของผูตองหานับตั้งแตผูตองหาถูกจับตามท่ีกลาวมาแลววา
กระบวนการทางอาญายังไมชัดเจนวาสิทธิในการมีทนายความนั้นจะมีทุกข้ันตอนหรือไมเพราะศาล
สูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวางแนวทางข้ันตอนท่ีจะตองมีทนายความไวตามท่ีกลาวมาขางตนซ่ึงเดิม
กอนศาลสูงสุดสหรัฐฯ ไดวินิจฉัยรับรองข้ันตอนการมีทนายความยังไมมีการยอมรับสิทธิในการมี
ทนายความตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 เขามาอยูควบคูกับรัฐธรรมนูญฉบับแกไข
เพิ่มเติม มาตรา 5 ซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษแกตนเอง ตาม
คําพิพากษาในคดี Miranda v. Arizona7 เพราะศาลเช่ือวาการมีทนายความเปนส่ิงจําเปนและจะขาด
เสียมิไดเลยเพ่ือความมีประสิทธิภาพของการบังคับใชสิทธิเพราะทําใหเกิดความเช่ือม่ันแกผูตองหา
และความถูกตองในการสอบบันทึกของเจาพนักงาน ท้ังเปนการปองกันการขมขูหรือการกระทําอ่ืน
ใด อันจะเกิดความเสียหายแกผูตองหา ทนายความจึงมีความสําคัญอยางมากตอการพิทักษสิทธิของ
ผูตองหาเพื่อการบังคับใชสิทธิท่ีมีประสิทธิภาพ หากผูตองหาไมมีทนายความอยูดวยในบางกรณีเคย
มีตัวอยางท่ีศาลสูงสหรัฐฯเคยตัดสินไว เชน คดี Brewer v. Wiliam การพูดคุยสนทนาระหวางตํารวจ
กับผูตองหาในระหวางท่ีไมมีทนายความยอมไดรับความคุมครองหรือการท่ีสอบสวนเกินข้ึนนอก
สถานีตํารวจ ถาผูตองหาอยูในลักษณะของการควบคุมตองแจงและใหสิทธิในการมีทนายความดวย
ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเทาเทียมกันในการมีทนายความรัฐจึงเขามาชวยเหลือในการจัดหา
ทนายความให โดยมีหนวยงานท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงมีอยูดวยกัน 3 ระบบ คือ ระบบ
ศาลเปนผูตั้งทนายความใหระบบสัญญาจางทนายความและระบบโครงการบริการทนายความ 
 
                                                            

7 Crooker V. Califonia, 357 US 433 (1958), Retrieved 16 December 2014, from 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/357/433/case. 
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ของรัฐตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม คร้ังท่ี 6 และเพ่ือการที่ใหทนายความท่ีเขามาชวยเหลือ
ในคดีไดมาตรฐานและมีคุณภาพโดยเฉพาะระบบท่ีศาลเปนผูตองทนายความ  หรือระบบโครงการ
บริการทนายความของรัฐนั้นไดมีการประกันความมีประสิทธิภาพของทนายความดวยวามี
มาตรฐานท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อปกปองผลประโยชนของผูตองหาไดอยางแทจริง 
 จะเห็นไดวา ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญของการมีทนายความชวยเหลือ
แกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยถือวาการท่ีผูตองหาหรือจําเลยมีทนายความชวยเหลือในการ
ดําเนินคดีนั้นจะเปนการใหความยุติธรรมเสมอภาค  และในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา
ก็บัญญัติรับรองสิทธิในการมีทนายความท่ีปรึกษาแกตางของผูตองหาหรือจําเลยไวดวย 
 แตเดิมนั้นการใหความชวยเหลือดานทนายความแกผูตองหานั้นมิไดเกิดจากการ
ดําเนินงานโดยรัฐ แตศาลบางคดีไดแตงต้ังทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในกรณีท่ีเห็นวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีทนายความชวยเหลือ ท้ังนี้เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ตอมาไดมีการ
พัฒนาการใหความชวยเหลือ โดยจัดต้ังเปนโครงการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  
โดยการตราเปนกฎหมายของแตละมลรัฐท้ังนี้ก็เห็นความจําเปนของการท่ีผูตองหาหรือจําเลย
จะตองมีทนายความในการตอสูคดีมิฉะนั้นอาจไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดีก็ได8 
 ดังนั้น ทนายความท่ีเขามาทํางานในฐานะทนายความของรัฐนัน้ จึงเปนการแกไขปญหา
ขอบกพรองของการท่ีจะแตงตั้งทนายความของสํานักงานกฎหมายเอกชนซ่ึงมีภาระในการรับคดี
ของสํานักงานของตนอยูแลว และอาจไมมีทักษะหรือประสบการณท่ีเหมาะสมกับการใหความ
ชวยเหลือแกผูตองหาหรืออจําเลยในคดีอาญา9 นอกจากนี้เปนการแกไขปญหาเร่ือง คาตอบแทน
ทนายความท่ีเขามาใหความชวยเหลืออีกดวย เพราะรัฐจะเปนผูรับผิดชอบคาใชจายของทนายความ
โดยรัฐ เนื่องจากเปนทนายความท่ีไดรับคาตอบแทนเปนเงินเดือนประจํา   
 3.1.2 บทบาทและหนาท่ีของทนายความในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 
 ทนายความในสหรัฐอเมริกากอกําเนิดจากชาวยุโรป ท่ีอพยพมาอยูไดนําคติธรรมของ
ระบบ Anglo-Saxon มาใชและไดกอตัวเปนรูปรางหลังจากประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศเอกราช
ใหมๆสมัยศตวรรษท่ี 17 ทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีนอยเพราะยังไมเปนท่ียอมรับ 
เม่ือเกิดขอพิพาทชาวบานมักไปหาพระ หรือนักบวช อาชีพทนายความถูกกีดกันเปนอยางมาก ตอมา 
ในปลายศตวรรษท่ี 17 เศรษฐกิจการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมขยายตัว โดยเฉพาะใน
นิวยอรกมีทนายเพิ่มมากขึ้น ทนายความในสมัยนี้อาจเปนขาราชการหรือเสมียนพนักงานในศาล 

                                                            
8 ประสิทธิภาพทนายความขอแรง (น.9), โดย สุพจน จันทราอุปกฤษฏ ,การอบรมหลักสูตรผูพิพากษา

ผูบริหารในศาลช้ันตน รุนที่ 11สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. 
9 แหลงเดิม. 
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ก็ได ชวงตนศตวรรษท่ี 18 ประโยชนและความสําคัญของทนายความเร่ิมเปนท่ีนยิมโดยทั่วไป มีการ
หามเสมียนพนักงานในศาลเปนทนายความ ผูท่ีจะเปนทนายความไดตองสําเร็จกฎหมายจาก
มหาวิทยาลัย10 
 สหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึ่งท่ีมีระบบการใหบริการดานทนายความแกประชาชน
อยางท่ัวถึง แตประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดใชวิธีการอันหนึ่งอันเดียวเหมือนกันท้ังนี้ประเทศแตละ
มลรัฐ (State) มีวิธีการของตนเองที่คิดวาเหมาะสมกับสภาพแวดลอมและสถานการณ เฉพาะศาล
สูงสุดของรัฐบาลกลาง (The Supreme Court of the United States) เพียงใหประกันสิทธิไดรับ
บริการดานทนายความในคดีอาญาวาเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประเทศ สวนในรายละเอียดทาง
วิธีการนั้นเปดใหมลรัฐใชดุลพินิจของตนเอง บางมลรัฐใชระบบสํานักงานทนายความจําเลยของรัฐ 
(Public Defender System) บางมลรัฐใชระบบทนายศาลขอแรง ซ่ึงศาลแตงต้ังทนายความเอกชนให
วาความเฉพาะคดีเปนคราวๆ ไป (Assigned Counsel System) และบางมลรัฐก็ใชระบบวิธีการผสม
ระหวางสองระบบขางตน11 การที่รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา (Federal Constitution) 
สามารถเขาไปมีบทบาทในการใหหลักประกันแตผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในแตละข้ันตอน
ของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆมลรัฐนั้นก็เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme 
Court) ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เปนการขยายความใหเขาไป
คุมครองสิทธิของผูตองหาอยางแทจริง 
 สิทธิของผูตองหาในคดีอาญาท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากทนายความนั้นไดรับการ
ประกันโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 หรือ Sixth Amendment ซ่ึงบัญญัติวา 
“ในคดีอาญาทุกคดี ผูตองหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความใหความชวยเหลือในการตอสูคดี” (In all 
criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to have the Assistance of Counsel For his 
defense) จึงเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่ง ท่ีผูตองหาจะตองไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจาก
ทนายความ และมีทนายความเปนผูพิทักษสิทธิของผูตองหาอยูรวมดวย เพ่ือใหการดําเนินคดีอาญา
ของรัฐ เปนไปตามข้ันตอนของกฎหมาย ประกอบกับคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา ใน
ระหวางการดําเนินคดีดวย จึงจําเปนตองไดรับความชวยเหลือจากผูมีความรูความชํานาญทางดาน
กฎหมาย หรือใหทนายความอยูรวมดวยทุกข้ันตอนในการตอสูคดี โดยมีคํากลาวของผูพิพากษา 
Sutherland เม่ือป 1932 ในคดี Powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932) ท่ีวา “สิทธิในการดําเนินคดี

                                                            
10 จาก ทนายความพิสดารภาคหน่ึง วาดวยความสําคัญของทนายความ (น.197), โดยสุจริต ถาวรสุข, 

2513, พระนคร: แพรพิทยา 
11 จาก “สํานักงานทนายความจําเลยของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา” (น.63), โดยจิรนิติ หะวานนท, 

2522, ดุลพาห, 4(26). 
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อาญาของผูตองหาหรือจําเลย จะไมมีความหมาย หากเขาไมมีทนายความชวยเหลือใหคําแนะนําใน
การดําเนินคดี แมวาผูตองหาจะเปนผูท่ีมีความรูความสามารถ แตเขาก็ไมมีความรูเกี่ยวกับกฎหมาย
เพียงพอ ท่ีจะดําเนินคดีอาญาได การท่ีถูกพิจารณาคดีโดยไมมีทนายความเขาอาจดําเนินคดีโดยไม
ถูกตอง และอาจถูกลงโทษจากพยานหลักฐานท่ีไมชอบ เพราะขาดความรูความชํานาญในการ
ดําเนินคดี เขาจึงตองมีทนายความคอยชวยในการดําเนินคดีในทุกข้ันตอน ถาไมมีทนายความแมวา
เขาเปนผูบริสุทธ์ิ ก็ตองเส่ียงกับการถูกลงโทษ เพราะไมรูวิธีการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง12 
แมวารัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวแลวก็ตาม สิทธิการมีทนายความก็ไมเปนท่ียอมรับมาแตแรก โดยเพิ่ง
จะไดรับการยอมรับมาไมนานนี้เองโดยการตีความอยางเครงครัดจากศาลสูงของสหรัฐอเมริกาให
สามารถเปนหลักประกันสิทธิแกผูตองหาสิทธิการมีทนายความอาจกลาวไดวามีอยู 3 ระดับ คือ 
 1) สิทธิในการมีทนายความ(right to retain counsel) 
 2) สิทธิท่ีจะไดรับการจัดหาทนายความให (right to have counsel assigned) 
 3) สิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพจากทนายความ (right to effective 
assistance of counsel) 
 โดยสิทธิประการแรกเปนสิทธิท่ีกฎหมายยอมรับวาผูตองหาสามารถจัดหาหรือแตงต้ัง
ทนายความเพ่ือชวยเหลือตนเองได สิทธิประการท่ีสองเปนสิทธิท่ีผูตองหาท่ียากจนไมสามารถหา
ทนายความไดดวยตนเองจะไดรับการจัดหาทนายความโดยรัฐ และสิทธิประการสุดทายเปนสิทธิ
ข้ันสุดทายของการพัฒนาการเร่ืองสิทธิในการมีทนายความ คือ เปนเร่ืองคุณภาพของทนายความวา
ตองสามารถใหความชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพดวย13 
 3.1.2.1 หลักการมีทนายความอยูรวมดวยในการสอบปากคําผูตองหา 
 สิทธิในการมีทนายความในการตอสูคดี ไดมีการรองรับอยูในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม
คร้ังท่ี 6 ผูตองหามีสิทธิในการบังคับใชสิทธิการมีทนายความของเขา ในการพิจารณาคดีอาญาท้ัง
ปวง เพื่อมีทนายความใหความชวยเหลือทางกฎหมาย ในการตอสูคดีของเขา ซ่ึงยังไมชัดเจนวาสิทธิ
ในการมีทนายความจะหมายความถึงทุกข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงแตเดิมก็ยังไมยอมรับ
สิทธิในการมีทนายความ เม่ือผูตองหาเรียกรองขณะถูกจับกุม จนกระท่ังมีการรวมสิทธิในการมี
ทนายความตาม Sixth Amendment เขามาอยูควบคูกันกับ Fifth Amendment ในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหถูกฟองคดีอาญาตามคําพิพากษา
ในคดี Miranda v.Arizona, 384 U.S. 436 (1966) เพ่ือเปนหลักของสิทธิในการมีทนายความใน

                                                            
12 Rolando V. del Carmen. (1995). Criminal Procedure Law and Practice.  p.369 
13 จาก การจัดทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญาโดยรัฐ (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิตย) (น.32), 

โดยวีระศักด์ิ ทัพขวา, 2548, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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ระหวางการสอบปากคําผูตองหา อันเปนหลักพื้นฐานของสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง อันอาจทําใหถูกตองคดีอาญา14 เพราะศาลเชื่อวาการมีทนายความเปนส่ิงจําเปน และจะขาด
เสียมิไดหลายๆเหตุผล เพ่ือใหมีประสิทธิภาพในการบังคับใชสิทธิท่ีจะไมใหการของผูตองหาโดย
จะตองมีทนายความอยูดวยในระหวางถามคําใหการ คอยชวยเหลือใหผูตองหามีความเขาใจมากข้ึน 
ท้ังนี้ผูตองหาจะตองมีความตองการทนายความดวย นอกจากนี้ทนายความยังเปนผูท่ีทําใหเกิดความ
แนนอน ถูกตองแมนยําในการบันทึกคําใหการของพนักงานสอบสวน ปองกันการบังคับขมขู อัน
เปนการปกปองผูตองหาอยางเต็มรูปแบบดวย15 
 การมีทนายความจึงเปนส่ิงจําเปน และมีความสําคัญอยางยิ่ง เพื่อคอยพิทักษสิทธิของ
ผูตองหาใหมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสิทธิในการมีทนายความ และบทบาทของทนายความจะแตกตางกัน
ออกไป แบงไดเปนดังนี้ 
 1)  การแตงตั้งทนายความ ประเทศสหรัฐอเมริกาไมเพียงแคปรึกษากับทนายความ
เทานั้น แตสามารถที่จะแตงต้ังทนายความไดทันทีตั้งแตท่ีสถานีตํารวจเม่ือมีการถามปากคํา หรือใน
ระหวางมีการควบคุมตัวเพื่อถามคําใหการ หากผูตองหาตองการทนายความ ก็จะตองยุติการถาม
ทันทีและจัดหาทนายความใหเขา จะทําการถามตอไปอีกไมไดจนกวาจะมีทนายความใหเขาแลว 
และเมื่อคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล ในทางปฏิบัติการเตือนถึงสิทธิในการมีทนายความในช้ันศาล
ก็ไมจําเปนจะตองมีอีก เพราะผูตองหาจะมีทนายความต้ังแตในช้ันสอบสวนแลว ดังปรากฏในคําพูด
ของตํารวจในคดี Duckworth v. Eagan, 492 S. Ct. 195 (1989) วา “ตํารวจจะจัดหาทนายความให
คุณต้ังแตตอนนี้ หากคุณตองการทนายความในช้ันพิจารณาของศาล16 

 2) บทบาทของทนายความ ทนายความเปนผูใหความชวยเหลือดานกฎหมาย แกผูตอง
สงสัยหรือผูตองหาเพื่อใหคําปรึกษาในการตอบคําถาม และดูแลปกปองพิทักษสิทธิของลูกความ
ตนเอง แตจะตอบคําถามแทนลูกความเองไมได เพราะทนายความไมไดตกเปนผูตองหา หรือไมได
ถูกสงสัยวาเปนผูกระทําความผิดเสียเอง ทนายความจึงมีเพียงหนาท่ีใหคําปรึกษาขอกฎหมายในการ
ตอสูคดีเทานั้น 

 3) การมีทนายความกรณีอ่ืนๆ ในช้ันสอบสวน นอกจากการมีทนายความอยูรวมดวย
ในระหวางการสอบปากคําแลว ศาลยังไดขยายสิทธิในการมีทนายความออกไปอีก คือ เม่ือมีการ

                                                            
14  Criminal Procedure, (p. 152), Steven Emanuel and Steven Knowles,1991   . 
15  “It’s not easy being green : The scope of the Fifth Amendment Right to counsel.” in American 

Criminal Law Revie,( p.150), Jeffrey E. Richardson, 1993 
16 Duckworth v. Eagan, 429 U.S. Ct. 195 (1989), Retrieved  16 December 2014, from 

https:supreme.justia.com/cases/federal/us/492/195 
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สอบปากคําผูตองหาในสองความผิดและผูตองหาเรียกรองทนายความในอีกความผิดหนึ่ง ตํารวจ 
ไมสามารถนําตัวผูตองหาไปถามคําใหการ ในอีกความผิดหนึ่งได จนกวาจะไดหาทนายความใหเขา
แลว หรือการใหความคุมครองการพูดคุยหรือสนทนากับตํารวจ ในระหวางท่ีผูตองหาไมมี
ทนายความอยูดวยหรือไมใชการสอบสวนท่ีเกิดข้ึนนอกสถานีตํารวจ ถาผูตองหาอยูในลักษณะการ
ควบคุมตัว ก็ตองแจงและใหสิทธิในการมีทนายความดวย17 

 3.1.2.2 หลักความเทาเทียมกันในการมีทนายความ 
 การพิจารณาคดีท่ีเปนการตอสูกันสองฝายอยางเทาเทียมกัน ตามระบบกลาวหา18

จําเปนตองมีทนายความในการสอบปากคําผูตองหา เพราะในช้ันสอบสวนอาจทําใหพนักงาน
สอบสวนใชอํานาจท่ีมีอยูบังคับใหผูตองหาใหถอยคํา ท่ีอาจทําใหเขาถูกฟองคดีอาญาโดยปราศจาก
การสละสิทธิการมีทนายความอยางเหมาะสมได และโดยเฉพาะถือวาการมีทนายความของผูตองหา
เปนสิทธิอยางหน่ึงดวย19 จึงจําเปนท่ีรัฐตองเขามาชวยเหลือในการจัดหาทนายความให และจะตอง
คํานึงถึงประสิทธิภาพของทนายความดวย  
 1)  การจัดหาทนายความใหโดยรัฐ การมีทนายความอยูรวมในระหวางการสอบปากคํา
ผูตองหา ในอีกเหตุผลหน่ึง ก็เพื่อเปนการใหประชาชนท่ีอยูในฐานะยากจน หรือเปนชนช้ันลางของ
สังคมไดรับประโยชน ไดรับความชวยเหลือ เพราะพวกเขาเลานี้ไมมีการศึกษา ไมมีความรู ทําให
เขาไมรูวาตัวเองมีสิทธิอะไรบางจนกระท่ังไดรับการปรึกษากับทนายความแลว อันถือไดวาเปนการ
แบงแยกชนช้ันทางสังคมได ดังนั้น เพื่อใหประชาชนไดรับความยุติธรรมท่ีเทาเทียมกัน เปนเหตุผล
ท่ีรัฐจะตองจัดหาทนายความใหผูตองหา เม่ือเขายากจน ไมมีเงินจายคาจางทนายความ และผูตองหา
ตองการทนายความ อันถือวาเปนการปกปองสิทธิท่ีจะไมใหการดวย ซ่ึงศาลสวนใหญในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ก็นําหลักตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 หรือ Sixth Amendment นี้มาใชอยาง
กวางขวาง 
 2)  หนวยงานท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมาย การจัดหาทนายความใหผูตองหาหรือ
จําเลยท่ียากจน ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในปจจุบันการจัดหาทนายความใหโดยรัฐตาม Sixth 
Amendment หรือสิทธิในการไดรับการชวยเหลือทางกฎหมายจากทนายความ มีอยู 3 แบบคือ 

                                                            
17 Criminal Justice Today (p.275), Frank Schmalleger, 1997 
18  “The Public Defender in America.” In The Defender Counsel (p. 67), Nancy Albert-

Goldberg and Marshall J. Hartman, (1983) 
19 Criminal Procedure in a Nutshell (p.347), Jerold H. Israel and Wayne R. Lafave,1988 
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  (1) ระบบศาลเปนผูแตงต้ังให (The assigned counsel system) โดยศาลจะแตงต้ัง
ทนายความเอกชนมาชวยเหลือผูตองหา 
  (2) ระบบสัญญาจางทนายความ (The contract counsel system) โดยทนายความ
เอกชน หรือองคกรท่ีเปนลักษณะไมแสวงหาผลประโยชน หรือรัฐทองถ่ินเปนผูออกเงินคาจาง
ทนายความใหแกผูตองหาท่ียากจน 
  (3) โครงการบริการทนายความของรัฐ (public defender programs) ซ่ึงมีโครงการ
ครอบคลุมเมืองตางๆ ท้ังหมด 1,144 เมือง ครอบคลุมพื้นท่ีท้ังหมด 70 เปอรเซ็นต ของประชากรใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ทนายความท่ีทํางานอยูในสํานักงาน public defender นั้น ถือเปนลูกจาง ประจําของรัฐมี
เงินเดือนประจํา โดยรัฐบาลของมลรัฐและสหรัฐจะทําการแตงต้ังใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภา 
ทําหนาท่ีเปนทนายความใหแกผูยากจน20 และโครงการ public defender นี้จะดําเนินคดีใหแก
ผูตองหาหรือจําเลยอยางมีประสิทธิภาพจริงจัง และทําใหไดผลดีกวาวิ ธีการที่ศาลขอแรง
ทนายความ21 
 สวนหนวยงานเอกชนมีทนายความอาสาสมัคร เปนองคกรอิสระจากรัฐ จะไมมีการ
แทรกแซงจากการเมือง แตก็มีขอเสียคือ เปนสํานักงานเอกชนทําใหขาดความม่ันคง และไมมี
สถานท่ีแนนอน เปนการยากท่ีจะมีในทุกเมือง และท่ีสําคัญมีขนาดไมเพียงพอสําหรับในเมืองขนาด
ใหญ และทนายความอาจยังไมมีคุณสมบัติหรือขาดประสบการณท่ีเพียงพอ 
 3)  การมีประสิทธิภาพของทนายความท่ีรัฐจัดหาให ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดตระหนักถึงปญหาคุณภาพทนายความ โดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมคร้ังท่ี6 หรือ Sixth Amendment จึงไดมีการจัดการประชุมอภิปรายในปญหาของทนายความ
เพ่ือใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนดวย โดยเฉพาะสิทธิในความชวยเหลือทางกฎหมาย เพราะจะสงผล
กระทบตอการดําเนินคดีมากท่ีสุด จึงตองพัฒนากฎหมายน้ีใหกาวหนายิ่งข้ึนตอไปแตเดิมนั้น ใน
การใหความชวยเหลือดานทนายความแกผูตองหานั้นมิไดเกิดจากการดําเนินงานโดยรัฐ แตศาลบาง
คดีไดแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในกรณีท่ีเห็นวาจําเลยไมมีทนายความชวยเหลือ ท้ังนี้เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม ตอมาไดมีการพัฒนาการใหความชวยเหลือโดยจัดต้ังเปนโครงการให
ความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายโดยการตราเปนกฎหมายของแตละมลรัฐ ท้ังนี้ก็เห็นความ

                                                            
20 จาก สิทธิของจําเลยคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา  (น.24), โดย ธง  ลีพ่ึงธรรม, 2522, วารสารอัยการ,  

2,14. 
21 จาก กระทรวงยุติธรรม และศาลของอเมริกา  (น.16) โดย บัญญัติ สุชีวะ, (2516), ดุลพาห, 20, 4. 
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จําเปนของการที่ผูตองหาหรือจําเลยจะตองมีทนายความในการตอสูคดี มิฉะนั้นอาจไมไดรับความ
เปนธรรมในการพิจารณาคดีก็ได 
 3.1.3 ระบบทนายความสาธารณะในสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาไดพัฒนาระบบการใหความชวยเหลือต้ังทนายท่ีปรึกษาแกตางใหแก
จําเลยคดีอาญา กลาวคือ ทนายความท่ีเขามาใหความชวยเหลือนี้เปนทนายความของรัฐไดรับ
คาตอบแทนเปนเงินเดือนจากรัฐ และอยูภายใตการสนับสนุนดานงบประมาณจากมลรัฐรัฐหรือ
องคกรทองถ่ินนั้นๆ ซ่ึงมลรัฐท่ีจัดต้ังทนายความโดยรัฐ (Public Defender) เปนรัฐแรกในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไดแก เมือง ลอสแอนเจอลิส มลรัฐแคลิฟอรเนีย ในป ค.ศ. 1913 และตอมาไดมีการ
ขยายการใหความชวยเหลือในแตละมลรัฐจนครอบคลุมในทุกมลรัฐ 
 ระบบ Public Defender ในแตละมลรัฐในสหรัฐอเมริกามีความแตกตางกันในดาน
ขอบเขตการใหความชวยเหลือ แตโดยทั่วไปจะใหการชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีรายได
นอย  หรือในคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน 
 ทนายความท่ีเขามาทํางานในฐานะทนายความของรัฐนั้นเปนการแกไขปญหา
ขอบกพรองของการท่ีจะแตงตั้งทนายความของสํานักงานกฎหมายเอกชนซ่ึงมีภาระในการรับคดี
ของสํานักงานของตนอยูแลว22และอาจไมมีทักษะหรือประสบการณท่ีเหมาะสมกับการใหความ
ชวยเหลือแกผูตองหาหรืออจําเลยในคดีอาญา นอกจากนี้เปนการแกไขปญหาเร่ืองคาตอบแทน
ทนายความท่ีเขามาใหความชวยเหลืออีกดวย  เพราะรัฐจะเปนผูรับผิดชอบคาใชจายของทนายความ
โดยรัฐ เนื่องจากเปนทนายความท่ีไดรับคาตอบแทนเปนเงินเดือนประจํา   
 อยางไรก็ดี ขอบกพรองของระบบการใหความชวยเหลือทางกฎหมายโดย Public 
Defender นี้ อาจเกิดจากการคัดเลือกบุคคลท่ีเขามาทําหนาท่ีทนายความเพราะจะตองคัดเลือก
ทนายความที่มีประสบการณในคดีอาญา ซ่ึงบางคร้ังทนายความท่ีมีประสบการณและความชํานาญ
ในคดีอาญาอาจตองการเขาไปทํางานในสํานักงานกฎหมายเอกชนมากกวาการเขาทํางานกับ   
Public Defender จึงอาจเปนเหตุใหไมไดทนายความท่ีเหมาะสมกับคดี 
 เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีไดพัฒนาระบบการใหความชวยเหลือโดยใช
ระบบทนายพิทักษสิทธิ (public defender) และมีรูปแบบตางๆในการจัดการในสหรัฐและในแตละ
มลรัฐการใหความชวยเหลือแกผูตองหานั้น รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับรองสิทธิ
ในการมีทนายความของผูถูกกลาวหาในคดีอาญามานานแลวแตพัฒนาการของการจัดระบบ

                                                            
22 จาก รายงานฉบับสมบูรณเรื่อง โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ (น.94),  

โดยณรงศ  ใจหาญและคณะ, 2547, คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เสนอกรมคุมครองสิทธิ กระทรวง
ยุติธรรม . 
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ทนายความพิทักษสิทธิ (Public Defender) ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดดําเนินการอยาง
แพรหลายและจัดการอยางเปนระบบมาเม่ือประมาณ 40 ท่ีผานมาในป ค.ศ. 1963 ศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกา (The United States Supreme Court) ไดมีคําพิพากษาวา “สิทธิในการมีทนายความ” 
(Right to Counsel) เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญซ่ึงประชาชนทุกคนตองไดรับความคุมครองในการมี
ทนายความเม่ือตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาซ่ึงรวมถึงการดําเนินคดีในศาลระดับมลรัฐ
ดวย23 
 จากคําพิพากษาดังกลาว สงผลทําใหรัฐบาลมลรัฐและทองถ่ิน (State and County) ตอง
ดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญและคําพิพากษาศาลสูงกําหนดโดยตองปรับปรุงระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของตนเองเพ่ือใหสามารถคุมครองสิทธิในการมีทนายความซ่ึงผล
ทําใหมีความตองการทนายความเพ่ือชวยเหลือผูท่ีไมสามารถหาทนายความเองไดในศาลมลรัฐและ
ทองถ่ินจํานวนมากและในระยะเวลาจํากัดดังนั้นเพื่อประโยชนในการบริหารจัดการบางมลรัฐหรือ
บางทองถ่ินจึงเลือกท่ีจะจัดใหมีระบบทนายความพิทักษสิทธิ (Public Defender) ข้ึนเพื่อทําหนาท่ี 
ในการใหคําปรึกษากฎหมายและตอสูคดีใหแกประชาชนผูยากไร (Indigent Person) ซ่ึงตกเปน
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาและเปนผูไมมีทุนทรัพยเพียงพอท่ีจะวาจางทนายความของตนเองได
โดยใชแทนท่ีระบบเดิมท่ีใหศาลตั้งทนายความท่ีมาข้ึนทะเบียนมีรายช่ืออยูท่ีศาลเปนคดีตามความจํา
เปนไปเพราะทนายความตามระบบดังกลาวมีอยูจํากัด 
 ปจจุบัน การจัดทนายความพิทักษสิทธิ (Public Defender) ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
นั้นมีอยูในทุกระดับท้ังระดับสหรัฐ (Federal Public Defender) และในระดับมลรัฐ (State Public 
Defender) ซ่ึงในระดับสหรัฐนั้นฝายตุลาการเปนองคกรท่ีบริหารจัดการและจัดสรรงบประมาณใน
การดําเนินการผูทําหนาท่ีทนายความถือเปนลูกจางของรัฐบาล (Federal Employee) และในระดับ
มลรัฐนี้ใชระบบทนายความชุมชน (Community Defender Organization) เขามามีสวนรวมดวยใน
ระดับมลรัฐนั้นมีรูปแบบการจัดระบบแตกตางกันไปในแตละมลรัฐในบางมลรัฐนํารูปแบบ
ทนายความพิทักษสิทธิระดับสหรัฐมาใชกลาวคือใหศาลเปนผูบริหารจัดการสํานักงานหรือระบบ
ทนายความพิทักษสิทธิแตบางมลรัฐรัฐบาลมลรัฐจะเปนผูดําเนินการจัดต้ังสํานักงานของทนายความ 
พิทักษสิทธิของมลรัฐ (Office of State Public Defender) ข้ึนและบริหารจัดการเองท้ังเปนผูใหเงิน
สนับสนุน (State Fund) สําหรับการดําเนินการของสํานักงานฯ ดังกลาว แตในบางมลรัฐจะใชการ
มอบใหแตละทองถ่ิน (County) ไปดําเนินการจัดต้ังสํานักงานทนายความพิทักษสิทธิข้ึนโดยใชเงิน
ของทองถ่ินเองหรือบางมลรัฐจัดใหมีระบบทนายความพิทักษสิทธิข้ึนโดยใชเงินของแตละทองถ่ิน 
(County) เปนหลักโดยแตละทองถ่ิน (County) จะดําเนินการระบบทนายความพิทักษสิทธิเองโดย
                                                            

23 แหลงเดิม. 
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ลําพังหรือไปรวมดําเนินการกับทองถ่ิน (County) อ่ืนๆ ภายในมลรัฐ ในสหรัฐอเมริกานั้นจัดต้ังโดย
กฎหมายมีลักษณะเปนเขตการปกครองอยางหนึ่งเพื่อประโยชนในการบริหารจัดการรัฐท่ีมีหนวย
ยอยกวา State Government ซ่ึงจะแตกตางกับ City หรือ Town ท่ีจัดต้ังข้ึนตามคํารองขอของ
ประชาชนในเขตดังกลาวเพื่อบริหารกิจการท่ีเกิดข้ึนภายในเขต City หรือ Town นั้นการต้ัง City 
หรือ Town นั้นตองไดรับอนุญาตรัฐนั้นก็ไดสวนรัฐบาลมลรัฐจะชวยเหลือบางบางสวนอาทิ 
ชวยเหลือในรูปเงินกองทุนบางสวนหรือรับเปนผูดูแลเฉพาะคดีท่ีอยูในช้ันอุทธรณเปนหลักเทานั้น 
 อยางไรก็ตาม ในปจจุบันการจัดใหมีทนายความชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยมาจาก
ทนายความพิทักษสิทธิ (Public Defender) ซ่ึงมีทนายความท่ีจางมาทํางานประจําโดยไดรับเงินเดือน
(Full-Time Salaried State Public Defender) หรือจางใหทํางานช่ัวคราวเพื่อรับคดีท่ีอยูในเขตอํานาจ
ของรัฐบาลมลรัฐนั้นหรือทําสัญญาวาจาง (Contract) จากทนายความท่ัวไปเปนรายคดีไปเพ่ือ
รับผิดชอบหรือจัดทนายความใหโดยศาลแตงต้ังเปนรายคดี  (Assigned Counsel) ก็ไดโดย
ทนายความท่ีทําหนาท่ีนี้อาจจะมาจากสํานักงานทนายความซ่ึงรับวาความโดยท่ัวไปไมวาจะเปน
สํานักงานท่ีเปนธุรกิจหรือไมไดดําเนินการท่ีแสวงหากําไรก็ได 
 การมีทนายความชวยเหลือเร่ิมจากการที่ศาลแตงต้ังทนายความใหซ่ึงตรงกับทนายความ
ท่ีศาลตั้ง (appointed counsel) เร่ิมตนจากคําตัดสินของศาลในคดี Powell v. Alabama ซ่ึงศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักวาสิทธิในการไดรับทนายความชวยเหลือถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา24 และตอมาคดี Johnson v. Zerbst ศาลไดวางหลักตอ
อีกวาสิทธิในการมีทนายความนั้นนอกจากจะเปนสิทธิข้ันพื้นฐานแลวการท่ีจําเลยจะสละสิทธิ
ดังกลาวจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือเปนการสละสิทธิท่ีเกิดขึ้นจากการที่จําเลยไดรูและเขาใจถึงสิทธินั้นแลว
จึงสละสิทธิ  (the right is competently and intelligently waived)25 ท้ังนี้ศาลเห็นวาเปนไปเพื่อ
ประโยชนในการคุมครองสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือจากทนายความซ่ึงถือวาเปนสิทธิมนุษยชน 
ท่ีสําคัญตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเหมือนเชนสิทธิในชีวิตและเสรีภาพของประชาชนและศาล 
เห็นวาหากขาดสิทธิในการมีทนายความแลวความยุติธรรมคงไมอาจเกิดข้ึนไดตอมาในคดี Gideon 
v.Wainwright ซ่ึงถือเปนคดีท่ีสําคัญมากอันเปนจุดเร่ิมตนใหมีการพัฒนาระบบทนายความพิทักษ
สิทธิข้ึนในประเทศโดยในคดีนี้ปรากฏวา Gideon ถูกกลาวหาวาบุกรุกเขาไปในสถานท่ีท่ีเปนหอง
เลนเกมส Poolroom เพื่อกระทําความผิด misdemeanor ซ่ึงในรัฐฟลอริดาคดีท่ีจะไดรับสิทธิท่ีจะมี
ทนายความตองเปนคดีความผิด Felony เทานั้นแตในคดีนี้ Gideon ไดรองขอใหศาลแตงต้ัง

                                                            
24 โครงการศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น.29), โดย ณรงศ  

ใจหาญและคณะ, 2540, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักนายกรัฐมนตรี  
25 แหลงเดิม. 
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ทนายความใหแกตนซ่ึงศาลช้ันตนท่ีพิจารณา (trialcourt) ไดวางหลักไววาศาลจะต้ังทนายความให
เฉพาะคดีท่ีมีโทษถึงประหารชีวิตเทานั้น26ซ่ึงเปนการวางหลักตามแนวทางของศาลสูงในคดี Betts 
v.Brady ท่ีวินิจฉัยวาการปฏิเสธไมแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในคดี felony ในกระบวนการ
พิจารณาของศาลมลรัฐนั้นยังไมถือวาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ (Due Process Clause 14th 
Amendment) และการแตงต้ังทนายความในคดี felony นั้นถือเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณา
ขอเท็จจริงแตละคดีดวยวาคดีใดมีเหตุสมควรท่ีจะต้ังทนายความใหโดยศาลไมจําตองแตงต้ัง
ทนายความใหทุกคดี 
 ศาลในคดี Gideon ไดวินิจฉัยเพิ่มเติมในประเด็นสําคัญซ่ึงมีผลกระทบตอระบบ public 
defender ตอไปวาสิทธิของผูยากไรในการมีทนายความนั้นมีสิทธิเชนเดียวกับสิทธิไดรับการ
ชวยเหลือในการมีทนายความซ่ึงถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวและสิทธิ
ในการมีทนายความนั้นรวมไปถึงการพิจารณาคดีของศาลในระดับมลรัฐ (State Proceeding) ในคดี 
felony ตามท่ีศาลเห็นสมควรเทานั้นตอมาในคดี Argersinger v. Hamlin ซ่ึงผูถูกกลาวหาซ่ึงเปน 
ผูยากไรถูกกลาวหาวาพกพาอาวุธปนโดยไมชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนความผิดมีโทษจําคุกไมเกิน
หกเดือนหรือปรับไมเกิน 1,000 ดอลลารสหรัฐหรือท้ังจําท้ังปรับแตไมไดรับการจัดหาทนายความ
ใหเม่ือรองขอซ่ึงศาลในคดีดังกลาวเห็นวาสิทธิในการมีทนายความน้ันสามารถใชไดท้ังคดีความผิด
misdemeanor ถึงคดีอาญา felony ไดอยางเทาเทียมกันจึงมีสิทธิไดรับการแตงต้ังทนายความตอมา
คดี Scott v.Illinois ศาลไดวินิจฉัยเพิ่มเติมวาในคดีอาญาซ่ึงมีฐานความผิดท่ีมีท้ังโทษจําคุกและโทษ
ปรับนั้นรัฐบาลมลรัฐสามารถจะเลือกระหวางการฟองคดีโดยขอใหศาลลงโทษจําคุกโดยรัฐบาลมล
รัฐต้ังทนายความใหแกผูถูกกลาวหาหรือเลือกที่จะฟองคดีโดยขอเพียงใหศาลลงโทษปรับโดยไม
จําตองแตงต้ังทนายความใหผูถูกกลาวหาก็ไดซ่ึงศาลสูงในคดีตอมาไดวางหลักเพิ่มเติมตอไปวาการ
มีทนายความนั้นไมจําเฉพาะในช้ันการดําเนินการพิจารณาคดีของศาลเทานั้น 
 
3.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ในฝร่ังเศสนั้น การใหความชวยเหลือทางกฎหมายดานทนายความแกผูตองหากฎหมาย
กําหนดใหมีการจัดหาทนายความใหตั้งแตในช้ันจับกุม การสอบปากคํา การไตสวนมูลฟอง การ
พิจารณาและกระบวนการอื่นๆ จนส้ินสุดคดี หมายความวา กฎหมายใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา
หรือจําเลย โดยเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มท่ี ศาลจึงมีบทบาทในการ 
 
                                                            

26 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Kitipong Kittiyarak  Toward Equal Justice the right to counsel in Thailand 
.chulalongkorn law Riview Vol.1989-1990  pp. 98-125. 
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ดําเนินคดีและทําหนาท่ีคนหาความจริงดวยตนเองตั้งแตช้ันสอบสวนตลอดจนกระท่ังการดําเนินคดี
ในศาล การฟอง การตอสู และการใหการตามปกติกระทําโดยศาลโดยท่ีเนนในเร่ืองการคนหาความ
จริงเปนหลัก ดังนั้นกฎเกณฑในการดําเนินคดี เชน การสืบพยาน การดําเนินการตางๆ ในศาลจึง
ยืดหยุนและไมไดใหความสําคัญในหลักการเทาเทียมกันระหวางโจทกและจําเลยในศาลเพราะเปน
การตอสูคดีระหวางจําเลยกับรัฐโดยตรง ดังนั้นการฟองคดีอาญาจึงตองกระทําในนามของรัฐ ราษฎร 
มีบทบาทในการฟองคดีอาญาเองอยางจํากัดยิ่ง ถือวาเปนหนาท่ีของรัฐในการแสวงหาความจริง 
และใหความชวยเหลือแกจําเลยอยางยุติธรรมอยูแลว ดังนั้นการพิจารณาคดีจึงอาจทําลับหลังจําเลย
ได และคูความคือทนายจําเลย และอัยการมีบทบาทในคดีอาญานอยมาก เพราะบทบาทจะตกอยูกับ
ผูพิพากษาเปนสวนใหญดังนั้นทนายความจึงมีบทบาทจํากัดยิ่งในการซักถามพยาน27 
 3.2.1 สิทธิผูตองหากับระบบการดําเนินคดีอาญาฝร่ังเศส 
 ในฝร่ังเศสไดแยกกระบวนการพิจารณาความอาญาออกเปนข้ันตอนใหญๆ สอง
ข้ันตอนเชนเดียวกับประเทศตางๆ ในระบบประมวลกฎหมายอาทิประเทศเยอรมนี ซ่ึงเปนการ
ดําเนินคดีในระบบกลาวหา (Accusatorial System) โดยจะแบงข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญา
ออกเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนกอนฟองคดีอาญา และข้ันตอนหลังฟองคดีอาญาซ่ึงการแบง
ออกเปน 2 ข้ันตอนเพื่อมิใหศาลเปนผูใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาฝายเดียวเชนระบบไตสวน 
ดังนั้นระบบกลาวหาจึงแบงข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ข้ันตอน โดยข้ันตอนแรกกอน
ฟองคดีอาญาเปนข้ันตอนการหาขอเท็จจริงกอนฟองโดยมีองคกรตํารวจสอบสวนและพนักงาน
อัยการเปนผูทําหนาท่ี สวนข้ันตอนหลังฟองจะเปนหนาท่ีของผูพิพากษาสอบสวน แตอยางไรก็ตาม
ผูพิพากษาในประเทศฝรั่งเศสก็ตองอาศัยความรวมมือและถูกตรวจสอบโดยองคกรอัยการดวย 
ดังนั้นการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีองคกรท่ีเกี่ยวของ 3 องคกร คือ
ตํารวจสอบสวน (Police Judiciaire) พนักงานอัยการ (Ministere Public) และผูพิพากษาสอบสวน 
(Juge d’instruction) นอกจากนี้ในระบบการดําเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสยังมีระบบผูพิพากษา
สอบสวน (juged’instruction) ซ่ึงหนาท่ีในการสอบสวนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน แตมีหลักสําคัญ
ท่ีวาผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสอบสวนในคดีใดแลวก็จะทําการนั่งพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นอีกไมได 
ซ่ึงเปนระบบท่ีใหศาลทําการตรวจสอบอํานาจกันเอง 
 อยางไรก็ตาม การสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนในฝร่ังเศสก็ยังตองอาศัยความ
รวมมือและถูกตรวจสอบอํานาจโดยองคกรอัยการดวย เพราะเม่ือผูพิพากษาจะสรุปสํานวนการ

                                                            
27 รายงานเสวนาทางวิชาการ เรื่อง การใหความชวยเหลือแกผูตองหาและจําเลย การสรางความเสมอภาค

และความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย (น.9) โดยเนติบัณฑิตยสภารวมกับกระทรวงยุติธรรมและ
โครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทยสํานักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย, 2546. 
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สอบสวนแลว ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการกระทําการฟองและดําเนินคดีตอไป
ตามแบบกลาวหา  
 ทนายความจึงถือเปนองคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีหนาท่ีจะตองจรรโลง
ความยุติธรรมในการดําเนินคดีมิใหเสียไปในฐานะผูควบคุมการพิจารณาคดีของศาล หากมีการ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดยมิชอบดวยกฎหมาย ทนายความมีสิทธิขอใหยกเลิกกระบวนการ
พิจารณาไดเพื่อเปนประกันการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม การใหสิทธิในการมีทนายความ
แกจําเลยก็เพื่อใหแนใจวาจําเลยไดรับการพิจารณาคดีอยางยุติธรรม 
 ดังนั้น ทนายความในระบบนี้จึงไมมีบทบาทซักคานพยานในการดําเนินคดี แตมี
บทบาทคอยใหความชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยในฐานะเปนผูรวมในการดําเนินคดีอาญาเพ่ือคอย
ปองกันมิใหเกิดการกระทําอันมิชอบในกระบวนการยุติธรรม หากปรากฏวามีการกระทําดังกลาว 
ทนายความก็มีสิทธิคัดคานการกระทําเชนนั้นได อันเปนการใหความชวยเหลือจําเลยในลักษณะ 
ท่ีศาลเปนผูดําเนินการพิจารณาคนหาความจริงดวยตนเอง 
 3.2.2 สิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายในฝร่ังเศส 
 เนื่องดวยฝรั่งเศสเปนประเทศหนึ่งท่ีใชระบบการดําเนินคดีตามระบบซีวิลลอว ให 
ผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงโดยวิธีการไตสวนต้ังแตเร่ิมตนคดี ผูพิพากษา 
จึงเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีและควบคุมการดําเนินคดีทุกข้ันตอน อันเปนการจํากัดบทบาทใน
การซักคําพยานของทนายความในการดําเนินกระบวนพิจารณาทนายความในระบบซีวิลลอว จึงมี
หนาที่ชวยใหคําแนะนําคล่ีคลายคดีแกลูกความ และรักษาสิทธิประโยชนของลูกความดวยการ
เรียกรองใหมีการพิจารณาคดีดําเนินไปโดยชอบดวยกฎหมาย และโตแยงความถูกตองแนนอน 
นาเช่ือของพยานหลักฐานตางๆ ท่ีโจทกนํามาแสดงและหาพยานหลักฐานตางๆพิสูจนความบริสุทธ์ิ
ของจําเลยอยางไรก็ตาม ทนายความก็เปนผูมีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญาเพื่อคุมครองสิทธิของ
จําเลย อันเปนองคกรท่ีมีความสําคัญในการพิจารณาของศาลและคอยชวยเหลือจําเลยในการ
ดําเนินคดี28 
 3.2.2.1 ผูตองหาหรือผูถูกควบคุมตัวตองไดรับการแจงสิทธิโดยทันที 
 การไดรับการแจงสิทธิท่ีมีอยูของบุคคลผูถูกควบคุมตัวนั้นถือเปนการคุมครองสิทธิ 
ท่ีสําคัญอันดับแรก เพราะจะทําใหผูตกอยูภายใตการควบคุมซ่ึงถูกจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหว
ทราบวาตนมีสิทธิประการใดบาง 
 

                                                            
28 John Henry Merryman. Civil Law Tradition.  p. 138. 
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 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-1 บุคคลผูถูกควบคุม
ตัวจะตองไดรับแจงสิทธิท้ังหลายของเขาโดยทันที ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
(Information de l'infraction) รวมท้ังสิทธิของเขาในกรณีท่ีไดรับการปลอยตัว การที่จะรับทราบผล
การดําเนินคดีของอัยการแหงสาธารณรัฐ29 อยางไรก็ตาม ถาบุคคลผูถูกควบคุมตัวอยูในสภาพท่ีไม
สามารถจะเขาใจถึงสิทธิท้ังหลายของเขาได เชน บุคคลนั้นอยูในสภาพของการเมาสุราจนครองสติ
ไมได การแจงสิทธิจะตองกระทําภายหลังท่ีเขาอยูในสภาพท่ีจะเขาใจไดแลว30 
 กรณีท่ีมีการแจงสิทธิลาชา มักจะเกิดข้ึนในคดีท่ีผูตองหาเปนคนตางดาว ไมเขาใจภาษา
ฝร่ังเศส ตํารวจฝายคดีจึงตองจัดหาลามภาษาท่ีผูถูกควบคุมตัวสามารถเขาใจภาษาดังกลาวไดมาให 
หากผูถูกควบคุมตัวเปนชาวอาหรับ การจัดหาลามภาษาอาหรับสามารถกระทําไดโดยงาย ดังนั้น ถา
ตํารวจฝายคดีไมดําเนินการจัดหาลามใหอยางรวดเร็ว ทําใหการแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวตอง
ลาชาไป กรณีดังกลาวถือวาเปนการแจงสิทธิลาชา มีผลทําใหตองยกเลิกกระบวนการดําเนินคดีของ
ตํารวจฝายคดี แตในคําพิพากษาศาลฎีกาเม่ือวันท่ี 15 มกราคม ค.ศ. 1997 (ไมตีพิมพ เลขท่ี Z 96-
82.631) ศาลฎีกายอมรับวาการแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวสัญชาติจีนลาชาไมมีผลทําใหตองยกเลิก
กระบวนการดําเนินคดีของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี เพราะเจาพนักงานตํารวจฝายคดีมีความ
พยายามท่ีจะหาลามภาษาจีน และการแจงสิทธิก็ไดกระทําลงในกําหนดเวลาท่ีจําเปนสําหรับการหา
ลาม31 ดังนั้นการแจงสิทธิท่ีลาชาสามารถกระทําได หากมีพฤติการณท่ีไมสามารถกาวลวงไดนั่นเอง 
 การแจงสิทธิแกบุคคลดังกลาวจะตองกระทําเม่ือบุคคลท่ีเกี่ยวของอยูในสภาพท่ีจะ
สามารถรับการแจงสิทธิได ในกรณีท่ีเขาอยูในสภาพท่ีมึนเมาไมไดสติ ก็จะตองเล่ือนการแจงสิทธิ
ออกไปจนกวาจะสรางเมา  
 อีกคดีหนึ่ง ผูตองหาถูกจับกุมและสอบปากคําในขอหาขับรถขณะเมาสุรา ภายหลังท่ี
สรางเมาแลว โดยตํารวจฝายคดีไมไดแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวใหทราบ คดีนี้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาพิพากษาศาลอุทธรณใหยกเลิกการสอบปากคําท่ีกระทําลงโดยไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติ 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-1 ซ่ึงกําหนดหนาท่ีใหเจาพนักงาน
ตํารวจฝายคดี หรือเจาหนาท่ีตํารวจฝายคดีภายใตการควบคุมของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี ตองแจง
สิทธิท่ีกําหนดไวสําหรับการควบคุมตัวใหบุคคลที่ถูกควบคุมตัวทราบทันทีท่ีบุคคลนั้นอยูในสภาพ
ที่สามารถรับการแจงสิทธิได32 

                                                            
29 จาก รวมบทความวิธีพิจารณาคดีฝรั่งเศส (พิมพครั้งที่ 2) (น.119), โดย อุทัย อาทิเวช  
30 แหลงเดิม. 
31 แหลงเดิม. 
32 แหลงเดิม. 
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 3.2.2.2 สิทธิไดรับการชวยเหลือจากลามภาษา หรือลามสําหรับคนพิการ 
 ประเทศฝรั่งเศส เปนประเทศท่ีมีคนตางดาวเขาไปพํานักอาศัยอยูเปนจํานวนมาก และมี
กรณีท่ีคนเหลานี้ประกอบอาชญากรรมข้ึนในประเทศฝร่ังเศส ดังนั้น การจัดหาลามภาษาท่ีผูถูก
ควบคุมตัวสามารถเขาใจภาษาได ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมตัวไมเขาใจภาษาฝร่ังเศส จึงเปนส่ิงจําเปน
สําหรับบุคคลเหลานี้ในการที่จะตอสูคดี จึงจําเปนตองมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองและคุมครอง
สิทธิไววา บุคคลท่ีถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงสิทธิท้ังหลายของเขาในภาษาท่ีเขาเขาใจ และเปน
หนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองจัดหาลามมาใหโดยไมชักชา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-3 
 กรณีเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยซ่ึงบัญญัติไวตามรัฐบัญญัติ ป ค.ศ. 1993 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาไดพิพากษาใหยกคําวินิจฉัยของศาลไตสวน (La chambre d'accusation) ซ่ึง
วินิจฉัยวาเปนวิธีพิจารณาที่ปกติ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาไดตําหนิผูพิพากษาศาลลางท่ีเห็นวา การ
กระทําของเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงแจงสิทธิของผูตองหาชาไปกวา 15 ช่ัวโมง ไมขัดตอกฎหมาย และใน
กรณีนี้ไมมีพฤติการณใดๆ ท่ีจะสามารถยกข้ึนมาเพื่อสนับสนุนความชอบของการกระทําดังกลาววา
ไมอาจท่ีจะจัดหาลามคนอ่ืนมาแทนลามคนท่ีจัดหาไวใหแลวได33 
 ถาบุคคลนั้นเปนคนหูหนวก และไมสามารถอานหนังสือได เขาจะตองไดรับความ
ชวยเหลือจากลามภาษาสัญลักษณ หรือบุคคลที่มีคุณสมบัติทางการใชภาษาหรือวิธีการท่ีสามารถ
ส่ือสารกับบุคคลท่ีมีความบกพรองในเร่ืองการฟงได 
 3.2.2.3 สิทธิท่ีจะรองขอใหแจงบุคคลอ่ืนเพ่ือมาชวยเหลือ  
 ภายในเวลาสามช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว บุคคลผูถูกควบคุมตัวมีสิทธิรอง
ขอใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดีโทรศัพทแจงบุคคลซ่ึงผูถูกควบคุมตัวพักอาศัยอยูเปนประจํา หรือ
บิดามารดาซ่ึงตนเองเปนผูสืบสันดาน พี่นองชายหญิงคนใดคนหนึ่ง หรือนายจางของบุคคลนั้น  
ถึงเร่ืองท่ีตนเองตองตกเปนผูถูกกลาวหาเพื่อใหมาชวยเหลือตนเองได แตถาเจาพนักงานตํารวจฝาย
คดีเห็นวา เพื่อความจําเปนสําหรับการสอบสวนไมสมควรอนุญาตใหตามคํารองดังกลาว เจา
พนักงานตํารวจฝายคดีจะตองเสนอเร่ืองใหอัยการแหงสาธารณรัฐวินิจฉัยโดยทันที 
 3.2.2.4 สิทธิท่ีจะไดรับการตรวจจากแพทย (Examen médical) 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 63-3 ผูถูกควบคุมตัวอาจ
รองขอใหแพทยทําการตรวจรางกายของตนไดทุกขณะ หรือในกรณีท่ีอัยการแหงสาธารณรัฐหรือ 
ผูพิพากษาไตสวนหรือเจาพนักงานตํารวจฝายคดี หรือสมาชิกในครอบครัวของผูถูกควบคุมตัว 
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เห็นสมควรรองขอ แพทยท่ีทําการตรวจจะตองรายงานผลการตรวจในใบรับรองแพทยวา สุขภาพ
ของผูถูกควบคุมตัวเหมาะสมกับมาตรการควบคุมตัวหรือไม รวมท้ังการขยายระยะเวลาการควบคุม
ตัว ใบรับรอมแพทยนี้จะรวมไวในสํานวนการสอบสวน ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมตัวเปนผูเยาวอายุ 
ไมเกินสิบหกป การตรวจรางกายโดยแพทยนี้เปนบทบังคับใหตองกระทําในทุกกรณี34 
 3.2.2.5 การปฏิบัติทางรางกายตอผูตองหาหรือผูถูกควบคุมตัว (Conditions physiques) 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 803 การใสกุญแจมือหรือ
เคร่ืองพันธนาการอยางอ่ืนจะกระทําโดยอัตโนมัติไมได จะกระทําไดเฉพาะในกรณีท่ีพิจารณาแลว
เห็นวา จะเปนอันตรายตอผูอ่ืนหรือตัวบุคคลนั้นเอง หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาพยายามจะหลบหนี
ในกรณีท่ีจําเปนตองใชกุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการดังกลาว ก็จะตองใชเทาท่ีจําเปนสําหรับ
ความปลอดภัย และตองหลีกเล่ียงไมใหผูท่ีถูกใสกุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการถูกถายรูปหรือ
ถายภาพบันทึกวีดิโอ 
 บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไมถูกทุบตี ทําราย หรือทําใหต่ําตอยตามท่ีกําหนดไว 
ในประมวลจริยธรรมของตํารวจแหงชาติ (Le Code de déontologie de la police nationale) แมผูถูก
ควบคุมตัวไมสามารถจะตอบโตการทุบตีและดูหม่ินการกระทําท่ีมิชอบของเจาพนักงานได แตเขา
สามารถรองเรียนได และหากมีการรองเรียนเกิดข้ึน การรองเรียนตออัยการแหงสาธารณรัฐจะดีกวา
การรองเรียนตอผูบังคับการตํารวจเวนแตมีพฤติการณยกเวน บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับ
อาหารแตละม้ือท่ีรอน ตามเวลาปกติ และเปนไปตามหลักการศาสนาท่ีเขาท้ังหลายนับถือ35 
 3.2.2.6 สิทธิท่ีจะพบปรึกษากับทนายความ (Entretien avec un avocat) 
 ตามแนวคิดดั้งเดิมของระบบวิธีพิจารณาความแบบไตสวนของฝร่ังเศส การดําเนินคดี
จะเปนความลับ ดังนั้น การใหสิทธิแกผูถูกควบคุมตัวในการพบปรึกษากับทนายความสองตอสอง
จึงมีอยูอยางจํากัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสกอนท่ีจะมีการแกไขเพิ่มเติม
เม่ือป ค.ศ. 1993 นั้น ผูตองหาจะมีสิทธิพบทนายความไดตอเม่ือระยะเวลาไดลวงพน 20 ช่ัวโมง ไป
แลวนับแตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว ตอมาไดมีหารตราบังคับรัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 
1993 ทําใหกฎหมายฝร่ังเศสมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 
บุคคลท่ีถูกควบคุมตัวทุกคนมีสิทธิท่ีมีทนายความใหความชวยเหลือตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-4 บุคคลผูถูกควบคุมตัวสามารถปรึกษากับทนายความ
เปนเวลา 30 นาทีได ตั้งแตช่ัวโมงแรกของการถูกควบคุมตัว แตทนายความไมมีสิทธิขอดูสํานวน
การสอบสวน 
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 อยางไรก็ตาม กฎหมายดังกลาวเปนเร่ืองท่ีมีท้ังผูท่ีเห็นดวยและผูท่ีคัดคาน ตอมา
หลังจากท่ีมีการประกาศตรารัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ไดไมนาน ก็มีการตรารัฐ
บัญญัติฉบับลงวันท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 1993 ใหกลับไปใชบทบัญญัติเดิมซ่ึงใหสิทธิผูตองหา
สามารถพบปรึกษาทนายความไดตอเม่ือพนกําหนดเวลา 20 ช่ัวโมงไปแลวนับแตเวลาท่ีถูกควบคุม
ตัว จนกระท่ังในท่ีสุดเม่ือมีการประกาศใชกฎหมาย ป ค.ศ. 2000 (La Loi Guigou de juin 2000) 
ผูถูกควบคุมตัวจึงกลับมามีโอกาสพบปรึกษาทนายความไดตั้งแตเร่ิมระยะเวลาการควบคุมตัว 
 การพบปรึกษาทนายความมีผูเปรียบวาเสมือน “การเยี่ยมตามมารยาท” (Visite de 
courtoisie) มากกวาจะเปนการปรึกษาหารือใหความชวยเหลืออยางจริงจัง เพราะกําหนดเวลาของ
การพบปรึกษาไดสูงสุดไมเกินคร่ึงช่ัวโมง และเปนความลับ (กลาวคือ ทนายความจะนําความที่ได
จากการพบปะสนทนากับผูถูกควบคุมตัวมาบอกผูท่ีเกี่ยวของไมได ทนายความอธิบายสิทธิท้ังหลาย
ของผูถูกควบคุมตัวใหเขาฟง และสามารถทําขอสังเกตเปนลายลักษณอักษร แตไมมีสิทธิของดู
สํานวนการสอบสวน และไมอาจรวมในการสอบปากคําของตํารวจฝายคดี 
 แตถาบุคคลผูถูกควบคุมตัวไมอยูในฐานะท่ีจะกําหนดตัวทนายความหรือไมสามารถท่ี
จะติดตอทนายความท่ีไดรับการคัดเลือกได บุคคลนั้นสามารถรองขอใหมีการจัดหาทนายความให
โดยประธานสภาทนายความตามท่ีเห็นสมควร 
 ในกรณีท่ีมีการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ผูถูกควบคุมตัวสามารถรองขอให
ทนายความมาพบต้ังแตระยะเวลาเร่ิมตนของการขยายระยะเวลาดังกลาว ทนายความสามารถติดตอ
กับผูถูกควบคุมตัวในลักษณะท่ีไดรับประกันวาจะเปนความลับ ทนายความจะไดรับแจงถึงลักษณะ
และวันท่ีสันนิษฐานวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน 
 อยางไรก็ตาม ตํารวจฝายคดีสามารถเร่ิมการสอบปากคําไดเลย โดยไมจําเปนตองรอ
จนกระท่ังผูถูกควบคุมตัวไดพบปรึกษากับทนายความ ตํารวจฝายคดีมีหนาท่ีเพียงแตแจงให
ทนายความที่ไดรับมอบหมายจากผูถูกควบคุมตัว  หรือถาไมสามารถกระทําได ใหแจงแก
ประธานสภาทนายความในกรณีท่ีเปนการสอบสวนตามท่ีไดรับมอบหมาย (une commission 
rogatoire) จากผูพิพากษาไตสวน ผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงวามาตรการควบคุมตัวจะถูก
นํามาใชในการสอบสวนประเภทน้ีทนายความไมมีสิทธิขอทราบวามีพยานหลักฐานอะไรบาง ไมมี
สิทธิเขารวมการสอบปากคํา อยางไรก็ตาม หลังจากท่ีไดมีการพบปรึกษากับผูถูกควบคุมตัวแลว 
ทนายความมีสิทธิท่ีจะทําขอสังเกตหรือคําแถลงเปนลายลักษณอักษรเพื่อนําเขารวมไวในสํานวน
การสอบสวนไดขอยกเวนจํากัดสิทธิในการพบทนายความ36รัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี2 ค.ศ. 2004 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 706-73 ของฝร่ังเศสไดกําหนดเหตุยกเวน
                                                            

36 แหลงเดิม. 
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ไมใหสิทธิแกผู ถูกควบคุมตัวในการไดรับความชวยเหลือจากทนายความเหมือนกรณีปกติ 
ดังตอไปนี้ 
 การพบปรึกษาทนายความในช่ัวโมงแรก จะถูกเล่ือนออกไปเปน 48 ช่ัวโมง หากเปนคดี
ความผิดท่ีเกี่ยวกับการคาประเวณี  (Le proxénétisme) การขูกรรโชกทรัพย ท่ีมี เหตุฉกรรจ 
(L'extorsion de fonds aggravée) ซองโจร (L'association de malfaiteurs) การลักทรัพยซ่ึงกระทํา
โดยองคกรอาชญากรรม (Le vol en bande organisée) และการทําลาย (La destruction) 
 การพบปรึกษาทนายความในช่ัวโมงแรก จะถูกเล่ือนออกไปเปน 72 ช่ัวโมง หากเปนคดี
ความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอการราย (Le terrorisme) และการคายาเสพติด (Le traffic de stupéfiants) 
 ดังนั้น การไมมีทนายความใหความชวยเหลือแกบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวนั้น อาจถูก
รองเรียนตอศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (La cour européenne des droits de l'homme) ซ่ึงมีเขต
อํานาจเหนือแตละประเทศภาคีสมาชิก (Supranational jurisdiction) ใหพิจารณาไดวาการกระทํา
ดังกลาวขัดตอบทบัญญัติของมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (สิทธิท่ีไดรับการ
ดําเนินคดีอยางเปนธรรม) ในคดี Salduz contre Turquie ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดตัดสิน
ลงโทษประเทศตุรกี เม่ือวันท่ี 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 2008 วาการท่ีบุคคลผูถูกควบคุมตัวไมมี
ทนายความต้ังแตเร่ิมมีการควบคุมตัวนั้น เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการละเมิด
ตอบทบัญญัติของมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปฉบับนี้ แมวารัฐท่ีถูกพิพากษาวามีการละเมิด
ตอบทบัญญัติของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนจะเปนประเทศตุรกีก็ตาม แตโดยท่ัวไป 
ผลของคําพิพากษาดังกลาวจะมีอิทธิพลตอการเปล่ียนแปลงกฎหมายภายในและการพิจารณา
พิพากษาคดีในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ดวย 
 สําหรับฝร่ังเศสเอง คําพิพากษาดังกลาวก็มีอิทธิพลตอการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ภายในเชนกัน ตัวอยางเชน ศาลช้ันตน แหงเมืองโบบินยี่ (Le Tribunal de Grande Instance de 
Bobigny) ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก็มีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 2009 เดินตามแนว
คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป โดยตัดสินวาการท่ีไมมีทนายความต้ังแตเร่ิมมีการ
ควบคุมตัวนั้นเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน37 
 3.2.3 สิทธิการมีทนายความของผูตองหาระหวางการสอบสวนคดีในประเทศฝร่ังเศส 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกของประเทศฝร่ังเศสคือ ประมวล
กฎหมายวิธีไตสวนความอาญา ค.ศ. 1808 นั้น การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในระหวางการ
ดําเนินคดีมีนอยมาก โดยเฉพาะในระหวางการสอบสวนหรือการไตสวนในช้ันกอนการพิจารณาคดี
                                                            

37 แหลงเดิม. 
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ของศาล ทนายความไมมีสิทธิปรากฏตัวในระหวางการสอบสวนและการไตสวนของผูพิพากษา 
ไตสวน นอกจากนี้ ในการที่ศาลไดมีคําส่ังใหขังผูถูกไตสวนไวช่ัวคราวซ่ึงอยูในระหวางการไตสวน
ของผูพิพากษาไตสวนนั้น กฎหมายไมไดกําหนดหลักเกณฑไวเลยวา ในกรณีใดท่ีศาลสามารถมี
คําส่ังใหขังช่ัวคราวได และท่ีสําคัญในคําส่ังของศาลใหขังผูถูกไตสวนไวช่ัวคราวน้ันก็ไมจําเปน 
ตองใหเหตุผลแตประการใด38 
 ในระหวาง คริสตศตวรรษท่ี 19 การปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังคงมีนอย
มาก แตอยางไรก็ตามไดมีการตรารัฐบัญญัติเม่ือวันท่ี 8 ธันวาคม ค.ศ. 1897 ซ่ึงอนุญาตใหผูถูก 
ไตสวนมีทนายความใหความชวยเหลือลูกความของตนไดและทนายความสามารถตรวจสํานวนการ
ไตสวนไดตลอด 24 ช่ัวโมง กอนการสอบปากคํา คูความฝายแพงหรือผูเสียหายก็ไดรับสิทธิใน
ทํานองเดียวกัน ตามรัฐบัญญัติฉบับวันท่ี 21 มีนาคม ค.ศ. 1921 
 ในป ค.ศ. 1956 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดเ ร่ิมทําการปฏิรูปกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาคร้ังใหญ สามปตอมาก็มีประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับใหม ซ่ึงมีผลบังคับใชเม่ือป ค.ศ. 1959 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับใหมนี้ 
ก็ไมไดมีหลักการที่แตกตางออกไปจากประมวลกฎหมายวิธีไตสวนความอาญา ค.ศ. 1808 เทาใด
นัก ตํารวจฝายคดี (Police judiciaire) ก็ยังคงอยูภายใตการกํากับดูแลและอํานวยการของอัยการแหง
สาธารณรัฐ (Procureur de la République) ตําแหนงในระนาบเดียวกับอัยการจังหวัดของไทย ยกเวน
บางพื้นท่ี)39 
 อยางไรก็ตาม การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดรับการยอมรับเพิ่มมากข้ึนกวาเดิม 
กลาวคือ มีการกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวผูถูกจับไววา จะตองไมเกินยี่สิบส่ีช่ัวโมงและอาจขยาย
ระยะเวลาควบคุมตัวไดอีกไมเกินยี่ สิบส่ีช่ัวโมงโดยข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
ทนายความของผูถูกไตสวนสามารถขอตรวจดูสํานวนการสอบสวนไดภายในระยะเวลาส่ีสิบแปด
ช่ัวโมงกอนการสอบปากคําผูถูกไตสวนทนายความสามารถรองตอศาลไตสวนขอใหปลอยผูถูก 
ไตสวนช่ัวคราว หรือใหยกเลิกการไตสวนซ่ึงกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย สวนการขังช่ัวคราวก็
ยังมีขอกําหนดท่ีนอยมาก40 
 ตั้งแตป ค.ศ. 1970 เปนตนมา ไดมีการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศสอีกหลายคร้ังหลายครา เพื่อตอสูกับอาชญากรรมท่ียุงยากและซับซอนยิ่งกวา
อาชญากรรมในอดีต สาเหตุของการแกไขสืบเนื่องมาจาก 

                                                            
38 แหลงเดิม. 
39 แหลงเดิม. 
40 จาก รวมบทความวิธีพิจารณาคดีฝรั่งเศส (พิมพครั้งที่ 2) (น.119),โดย อุทัย อาทิเวช. 
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 ประการแรกปริมาณคดีท่ีเพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะอาชญากรรมรายแรงในรูปแบบของ
องคกรอาชญากรรม คือ การกอการราย การคายาเสพติด การแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณี 
การชิงทรัพยโดยมีอาวุธ สวนคดีธรรมดาก็มีปริมาณเพ่ิมมากยิ่งข้ึนเชนกัน ไมวาเร่ืองของความ
รุนแรง การลักทรัพยในหางสรรพสินคา การดูหม่ินเจาพนักงาน เปนตน 
 ประการท่ีสองการพัฒนาเทคนิคการสืบสวนสอบสวน เชน ในการตรวจพิสูจน DNA 
ของผูตองสงสัยหรือพยาน หรือการดักฟงทางโทรศัพท (Les écoutes téléphoniques) หรือการดักฟง
เสียงในสถานท่ี (La sonorisation de locaux)41 
 ประการสุดทายมีสาเหตุมาจากคําวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European 
court human rights) ซ่ึงแปลความหมายของบทบัญญัติของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน
อยางเปนทางการ และวางหลักการท่ีสําคัญไวบางประการดังตอไปนี้42 
 (1)  เสรีภาพทางกายภาพในการเดินทางไปมา (La liberté physique d'aller et de venir) 
ถูกกําหนดเปนหลัก แตมีขอยกเวนท่ีเครงครัดบางประการ เชน กรณีตองสงสัยวาเปนผูกระทํา
ความผิด หรือมีความเส่ียงที่จะหลบหนี หรือไปกระทําความผิดอ่ืน และระบบของการพิจารณา
ขอยกเวนดังกลาวจะตองกระทําตอหนาศาล (มาตรา 5 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน) 
 (2)  กระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม (Droit à un procès équitable) คือ มีผูพิพากษาท่ี
ปราศจากอคติและเปนอิสระ กระบวนวิธีพิจารณาคดีตองกระทําตอหนาทนายความ ซ่ึงสามารถรอง
ขอใหมีการสอบสวนไดภายในระยะเวลาท่ีสมควร (มาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชน) 
 (3)  เสรีภาพสวนบุคคลจะถูกลิดรอนไดก็แตเฉพาะในกรณีท่ีมีพฤติการณยกเวนเปน
พิเศษ เชน ความจําเปนท่ีจะตองปองกันการกระทําความผิด (มาตรา 8 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวย
สิทธิมนุษยชน) เสรีภาพของส่ือก็อยูในฐานะเดียวกัน (มาตรา 10 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชน) 
 โดยท่ัวไป อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนพยายามที่จะทําใหเกิดความสมดุล
ระหวางประโยชนสาธารณะซ่ึงจําเปนตองรักษาไวเพื่อประโยชนแหงการปราบปรามการกระทํา
ความผิด กับประโยชนของปจเจกบุคคล ผูตองสงสัยซ่ึงจะตองไดรับหลักประกันในการตอสูคดี
และเสรีภาพฝายนิติบัญญัติของฝร่ังเศสไดนําขอมูลทางอาชญาวิทยา วิทยาศาสตรและนิติศาสตรไป
ทําการปฏิรูปกฎหมายท่ีจําเปน ดังปรากฏจากการปรับปรุงแกไขกฎหมายตอไปนี้43 

                                                            
41แหลงเดิม. 
42 แหลงเดิม. 
43 แหลงเดิม. 
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 (ก) รัฐบัญญัติ ฉบับวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1970 ปรับปรุงแกไขหลักเกณฑการขัง 
ช่ัวคราว โดยกําหนดใหอยูภายใตเง่ือนไขท่ีเครงครัด คือ ในคําส่ังใหขังช่ัวคราว ผูพิพากษาไตสวน
จะตองใหเหตุผลตามหลักเกณฑกฎหมายบัญญัติไวรวมท้ังขอเท็จจริงดวย และกฎหมายยัง
กําหนดใหมีมาตรการแทนท่ีการใชการขังช่ัวคราว คือ มาตรการควบคุมทางตุลาการ (Le contrôle 
judiciaire) ซ่ึงเปนมาตรการซ่ึงอยูกึ่งกลางระหงางเสรีภาพและการกักขังผูถูกไตสวนไวในระหวาง
การไตสวนคดี 
 (ข) รัฐบัญญัติ ฉบับวันท่ี 5 สิงหาคม ค.ศ. 1975 พัฒนาใหมีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ี
รวดเร็วยิ่งข้ึน โดยสรางมาตรการตางๆ เชน การไปปรากฏตัวตอหนาศาลโดยทันที (La comparution 
immediate) มีลักษณะคลายคลึงกับการฟองดวนของพนักงานอัยการในประเทศไทย) และการเรียก
ตัวจําเลยใหไปปรากฏตัวตอหนาศาลตามระยะเวลาท่ีกําหนด (La convocation parprocès-verbal) 
ซ่ึงตองไมต่ํากวาสิบวัน แตไมเกินสองเดือน มาตรการดังกลาวสามารถหลีกเล่ียงการดําเนินคดีซ่ึง
ตองใชผูพิพากษาไตสวนได โดยพนักงานอัยการดําเนินการฟองคดีตอศาลมัชฌิมโทษแทนการสง
เร่ืองไปใหผูพิพากษาไตสวนดําเนินคดี การใชผูพิพากษาไตสวนในการดําเนินคดีเปนสาเหตุสําคัญ
ประการหน่ึงซ่ึงทําใหการดําเนินคดีลาชา และมีนักกฎหมายจํานวนไมนอยเห็นวาระยะเวลาที่ลาชา
ออกไปมิไดมีประโยชนสําหรับการคนหาความจริงแตประการใด 
 (ค) รัฐบัญญัติสองฉบับ คือ ฉบับลงวันท่ี 4 มกราคม และวันท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 1993 
ซ่ึงใหสิทธิแกทนายความท่ีจะใหความชวยเหลือผูถูกจับในระหวางการควบคุมตัว รวมท้ังสิทธิท่ีจะ
ขอตรวจดูสํานวนการไตสวนไดเกือบตลอดเวลา 
 (ง) รัฐบัญญัติ ฉบับวันท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 ซ่ึงเปนการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศสคร้ังสําคัญกอนกาวเขาสูคริสตศตวรรษท่ี 21 โดยการกําหนดใหมีผูพิพากษาแหง
เสรีภาพและการกักขัง (Le juge des libertés et de la détention - JLD) ข้ึนมาควบคุมการใชดุลพินิจ
ของผูพิพากษาไตสวนในกรณีท่ีเห็นสมควรขังผูถูกไตสวนหรือขยายระยะเวลาการขังช่ัวคราว 
ผูพิพากษาไตสวนไมสามารถที่จะออกคําส่ังใหขังผูถูกไตสวนไดตามลําพังเหมือนเชนในอดีตไดอีก
ตอไป แตจะตองรายงานเสนอผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการกักขังเพื่อตรวจสอบและเปนผูออก
คําส่ังใหขังผูถูกไตสวนแทนผูพิพากษาไตสวน 
 นอกจากนี้ รัฐบัญญัติฉบับนี้ ยังขยายการใหสิทธิแกคูความทั้งผู ถูกไตสวน และ
ผูเสียหายในคดีอาญาท่ีจะรองตอผูพิพากษาไตสวนทําใหการไตสวนใหทําการไตสวนต้ังแตการ
สอบปากคําพยานหรือผูเช่ียวชาญ การดักฟงทางโทรศัพท การคน เปนตน ประการสุดทาย เพื่อ
ปองกันความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมรัฐบัญญัติฯ ค.ศ. 2000 ยังสรางระบบศาลลูกขุนช้ัน
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อุทธรณข้ึนดวย จากเดิมท่ีไมมีศาลช้ันอุทธรณเพื่อพิจารณาคดีหลังจากท่ีศาลลูกขุนพิพากษาคดีแลว 
คูความมีสิทธิแตเพียงฎีกาตอศาลฎีกาเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น 
 (จ) ตอมาไดมีการตรารัฐบัญญัติ ฉบับลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 ซ่ึงพัฒนามาตรการ
ทางเลือกแทนการฟองคดี โดยการกําหนดใหมีกฎเกณฑการดําเนินคดีเปนพิเศษกังองคกร
อาชญากรรม (La criminalité organisée) มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน เชน การดัก
ฟงเสียงในสถานท่ีการเพิ่มระยะเวลาการควบคุมตัวจาก 2 วันเปน 4 วัน กําหนดเขตอํานาจศาลพิเศษ
ระหวางภูมิภาค (Juridictions spécialisées interrégionales) ซ่ึงครอบคลุมเขตอํานาจศาลอุทธรณ
หลายเขต และการสรางระบบวิธีพิจารณาคํารับสารภาพทํานองเดียวกับการตอรองคํารับสารภาพ
ของระบบแองโกลแชกซอน (Le plea bargaining anglo-saxon) แตตางกันตรงท่ีระบบฝร่ังเศสไมมี
การเจรจาตอรองอยางเชนในระบบอเมริกัน44 
 หลักประกันท่ีใหกับผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาในช้ันกอนการพิจารณาคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63-1 บัญญัติวา บุคคลทุกคนท่ีตกอยูภายใตการควบคุมตัว
จะตองไดรับการแจงจากเจาพนักงานตํารวจฝายคดีโดยทันทีถึงสิทธิและรายละเอียดขอเท็จจริงแหง
การกระทําความผิดซ่ึงตกอยูภายใตการสอบสวน สิทธิตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 63-2, 63-3 และ 
63-4 รวมท้ังบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับระยะเวลาการควบคุมตัวตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 63 
 มาตรา 63-2 อนุญาตใหผูถูกควบคุมตัวรองขอใหดําเนินการแจงใหผูใกลชิดมาพบ  
ไมวาจะเปนคนท่ีผูถูกควบคุมตัวอาศัยอยูดวย หรือบิดามารดา พี่นอง เปนตน 
 มาตรา 63-3 อนุญาตใหผูถูกควบคุมตัวไดรับการตรวจจากแพทย 
 มาตรา 63-4 อนุญาตใหผูถูกควบคุมตัวมีสิทธิรองขอพบและปรึกษาทนายความไดทันที
ตั้งแตเร่ิมการควบคุมตัว การพูดคุยปรึกษาใหกระทําไดไมเกินสามสิบนาที นอกจากนี้ มาตรา 63 ได
กําหนดระยะเวลาควบคุมตัวไวได24 ช่ัวโมง แตขยายระยะเวลาการควบคุมไดอีก 24 ช่ัวโมง45 
 การบันทึกการสนทนาทางโทรศัพทระหวางทนายความกบัลูกความมาตรา 66-5 แหงรัฐ
บัญญัติ ฉบับลงวันท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 1971 บัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองความลับทางวิชาชีพในการ
ปฏิบัติหนาท่ีของทนายความไววา ในทุกกรณีไมวาจะเปนการปรึกษาหรือการตอสูคดี คําปรึกษาท่ี
ทนายความใหกับลูกความหรือมุงหมายท่ีจะใหกับลูกความ จดหมายติดตอระหวางลูกความกับ
ทนายความ ระหวางทนายความกับทนายความดวยกัน ยกเวนในกรณีซ่ึงเปนจดหมายทางการ

                                                            
44 แหลงเดิม. 
45 แหลงเดิม. 
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ระหวางทนายความ บันทึกการสนทนารวมท้ังเอกสารทุกชิ้นในสํานวนของทนายความจะไดรับการ
คุมครองในฐานะ "ความลับทางวิชาชีพ" (Le secret professionnel)46 
 มาตรา 100-5 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส บัญญัติ
วา "การบันทึกการติดตอของทนายความอันเกี่ยวของกับการใชสิทธิในการตอสูคดีจะกระทํามิได 
หากฝาฝน เปนโมฆะ" 
 
3.3 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 การดําเนินคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีกระบวนการฟองรองพิจารณา
คดีอาญาช้ันตน (Vorverfahren) ถือเปนการดําเนินคดีอาญากอนฟองรองซ่ึงก็คือสอบสวนฟองรอง
นั่นเอง ตามกระบวนพิจารณาคดีอาญาของเยอรมันถือวา การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีช้ันตนนี้
เปนช้ันสอบสวนโดยจะมีองคกรอัยการเปนผูมีหนาท่ีดําเนินการในช้ันนี้จะเปนการสอบสวนเพ่ือหา
พยานหลักฐาน  เพื่อช้ีขาดวามีขอเท็จจริงพอท่ีจะเอาผิดแกผูตองหาหรือไม47 
 3.3.1  สิทธิผูตองหากับระบบการดําเนินคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
  3.3.1.1 เร่ืองการจับและการควบคุมตัว 
 การจับและการควบคุมตัว ถือเปนมาตรการเชิงบังคับ  ท่ีมีผลกระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของบุคคล  ซ่ึงไดรับการรับรองรัฐธรรมนูญ ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันจึง
ไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวโดยละเอียด กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันบัญญัติถึงมาตรการ
เชิงบังคับท่ีอาจเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาไว3 ประการคือ 
 1. การจับช่ัวคราว (Vorlaufihge Festnahme) 
 2. การออกหมายนํา (Vorfuhrungsbefehl) 
 3. การออกหมายจับ (Haftbefehl) และการขังช่ัวคราว (Untersuchungshaft) 
 (1)  การจับช่ัวคราวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันนั้น ไมมีการ
บัญญัติเร่ือง อํานาจควบคุมตัวโดยตํารวจไวมีแตเร่ืองอํานาจในการจับช่ัวคราว (Vorlaufihge 
Festnahme)  และการจับ (Festnahme) บุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําความผิดไวเพื่อถามช่ือและท่ีอยู 
 สําหรับเหตุท่ีจะทําการจับช่ัวคราวไดนั้น มีบัญญัติไวตามมาตรา 127 วาในกรณี
ความผิดซ่ึงหนา ประชาชนมีสิทธิจับบุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําผิดและกําลังจะหลบหนีไวช่ัวคราว 
(มาตรา 127วรรค 1) หากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจ ในกรณีความผิดซ่ึงหนา

                                                            
46 แหลงเดิม. 
47 จาก โครงการศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น.86-87) ,โดย 

ณรงศ ใจหาญและคณะ, 2540, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักนายกรัฐมนตรี  
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นั้นพนักงานอัยการและตํารวจมีอํานาจตามจําเปนเพื่อทราบช่ือท่ีอยูของผูตองสงสัยได และมีอํานาจ
จับกุมผูนั้น (festalten)ไวไดดวย ตามมาตรา 163-bวรรค 1 
 นอกจากนี้  พนักงานอัยการ หรือตํารวจ ยังมีอํานาจจับกุมบางคนไวไดหากเคาสามารถ
ใหความกระจางแกความผิดท่ีเกิดข้ึนได (มาตรา 163-bวรรค2)  

 ในกรณีการจับช่ัวคราวตามมาตรา 127 นั้น บุคคลท่ีถูกจับไดช่ัวคราวน้ันหากยังไมได
รับการปลอยตัวจะตองถูกนําไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว และอยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน ตาม มาตรา 128
วรรค1 ในกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจ ตามมาตรา 163-b กําหนดระยะเวลาในการ
จับนั้นจะจับไดแตเฉพาะเพ่ือใหทราบช่ือ-ที่อยู แตอยางไรก็ตามจะตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง (มาตรา
163-c) หลังจากนั้นจะตองนําตัวสงผูพิพากษา  เวนแตไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไว
ไดนานกวานั้น  

อยางไรก็ตาม ผูพิพากษามีอํานาจในการตรวจสอบวาการจับกุมในกรณีดังกลาวขางตนนั้น  
มีเหตุเพียงพอหรือไมหากไมมีเหตุเพียงพอท่ีจะควบคุมไว  ผูพิพากษาตองส่ังปลอยตัวผูถูกจับไป  
แตถาหากมีเหตุสมควร  ผูพิพากษาอาจส่ังขังผูนั้นไวช่ัวคราวได (มาตรา 128 กฎหมายวิธีพิจารณา
ความทางอาญาเยอรมัน) 
 (2) การออกหมายนํา  (Vorfuhrungsbefehl) ในการที่จะไดตัวผูตองหามาทําการ
สอบสวน มาตรา 163-a วรรค 3 ใหอํานาจแกผูพิพากษาสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ท่ีจะออก
หมายนําผูตองหาท่ีปฏิเสธไมมาตามหมายเรียก  ท้ังนี้โดยการใชกําลังบังคับใหมาสําหรับเหตุท่ีจะ
ออกหมายนําไดนั้น  มีกําหนดไว  2 ประการ คือ 
  1. เม่ือผูตองหาไมมีปรากฏตัวโดยไมมีเหตุอันสมควร (มาตรา 133 วรรค 2) 
  2. เม่ือมีเหตุจะออกหมายจับได (มาตรา134al.l) แตยังไมออกหมายจับ การบังคับ
ตามหมายนําตัวนี้พนักงานอัยการเปนผูบังคับตามหมายโดยมีตํารวจเปนผูชวย 
 (3) การออกหมายจับ และการขังช่ัวคราว ในเร่ืองการออกหมายจับตาม กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน นั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือใหไดตัวมาขังไวช่ัวคราว (Untersuchungshaft) 
ซ่ึงเปนการกระทําท่ีกระทบตอเสรีภาพของผูตองหาอยางยิ่ง เพราะผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมี
คําพิพากษา  อันเปนการขัดตอหลักท่ีสันนิษฐานวา เปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาโดย
หมายจับนั้นใหออกโดย  ผูพิพากษาสอบสวน (มาตรา 144 วรรค 1) โดยมีหลักเกณฑท่ีสําคัญตามท่ี
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 ไดกําหนดเหตุท่ีจะทําการขังช่ัวราวตอผูตองหาไววา
จะตองมีเง่ือนไขดังนี้ 
 1. ตองมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่ง (dringendertatverdacth) วาผูตองหาไดกระทํา
ความผิด 
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 2.  ตองมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ 
  มีเหตุเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี(มาตรา 112วรรค 2n1และ2) 

  มีเหตุเกรงวาผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือขมขูพยานผูตองหาคนอ่ืน 
(Verdunkelungsgefahr) 
  ผูตองหาถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดท่ีรายแรง (Sehwer der Tat ) 
  มีเหตุเกรงวาผูตองหาถูกกลาวหาจะไปกอความผิดข้ึนใหม (Wiederholungsgefahr) 
สําหรับความผิดบางประเภท 

 3. โทษท่ีผูตองหา ถูกกลาวหานั้นจะตองไดสัดสวนกับการขังช่ัวคราว ท้ังนี้ มาตรา 11
บัญญัติวาหากเปนความผิดท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน6 เดือนหรือปรับแบบ day-finc ไมเกิน180วัน 
ไมอาจขังช่ัวคราวโดยเหตุท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตอาจทําไดหากเกรงวาจะหลบหนี 

 โดยผูมีอํานาจในการส่ังขังช่ัวคราว ไดแก ผูพิพากษา ท้ังในกรณีท่ีมีการจับช่ัวคราว  
ตามมาตรา 127  และ 128  หรือกรณีมีการออกหมายจับ (มาตรา 115,115-a) 

 กอนการออกคําส่ังขังช่ัวคราวผูตองหานั้น ผูพิพากษาอาจสอบถามจากพนักงานอัยการ
และทนายของผูตองหาได (มาตรา  168-c)ท้ังนี้ผูตองหามีสิทธิแถลงแกขอกลาวหาหรือขอสงสัยได 
(มาตรา 115 วรรค 2 และ 3) 

 เม่ือมีการส่ังขังช่ัวคราวแลว  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดกําหนด  
ระยะเวลาที่จะขังช่ัวคราวผูตองหา ไวดังนี้ 

 1. เม่ือเหตุในการส่ังขังช่ัวคราว  ตามมาตรา 112 หมดไป  หรือระยะเวลาท่ีขังช่ัวคราว
นั้นจะมากกวาโทษ  สําหรับความผิดท่ีถูกกลาวหา (มาตรา 120 วรรค 1) 

 2.   เม่ือพนักงานอัยการรองขอใหยุติการขังช่ัวคราว  (มาตรา 120วรรค 3)ท้ังนี้เพราะถือ
วาพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจดําเนินการกํากับการสอบสวน (Verfahrensherrsehaft) 
 3. เม่ือไดส่ังขังช่ัวคราวครบ 6 เดือน แตสามารถขยายระยะเวลาออกไปไดอีกคราวละ 
3 เดือน หากมีความจําเปนเนื่องจากความยุงยากในการสอบสวน ซ่ึงการขยายระยะเวลาออกไปยัง
เปนอํานาจของศาลมณฑล (มาตรา 121 วรรค 1) 
 4.  เม่ือผูตองหารองขอใหตรวจสอบการส่ังขังช่ัวคราวน้ันวาชอบดวยกฎหมายหรือไม 
(Haftprufungsantrag) (มาตรา 117) หากเปนการไมชอบดวยกฎหมายก็ตองปลอยตัวไปผูตองหา 
ท่ีถูกส่ังขังช่ัวคราว มีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําส่ังใหขังได (hatbeschwerde) (มาตรา 304)48 

                                                            
48 จาก โครงการศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา  (น. 91-94), โดย 

ณรงศ ใจหาญและคณะ, 2540, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักนายกรัฐมนตรี 
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ในกรณีนี้เปนการจับผูตองหาตามหมายจับของศาล ถาผูพิพากษาพิจารณาวาควรปลอย
ผูตองหาไป ผูพิพากษาตองทําดังนี้ 
 1.  มีคําส่ังยกเลิกคําส่ังจับกุมตัวผูตองหา หรือ 
 2.  มีคําส่ังใหปลอยตัวผูตองหาไป 
 ในการพิจารณาวาผูพิพากษาจะปลอยตัวผูตองหาไป หรือจะควบคุมตัวไวตอไป มี
หลักเกณฑในการพิจารณาดังนี้ 
 1.  มีเหตุเปนท่ีหนาเช่ือถือวาถือปลอยไปจะเปนอันตรายหรือไม 
 2.  มีเหตุเปนหนาเช่ือถือไดวาเขาจะหลบหนีหรือไม ในกรณีนี้ผูพิพากษาอาจส่ังปลอย
ช่ัวคราวได โดยอาจกําหนดเงื่อนไขตางๆใหผูตองหาตองปฏิบัติตาม เชน หามยายท่ีอยู หรือ กําหนด
เขตท่ีอยูใหแนนอนและหามออกนอกเขตกําหนด เปนตน 
 3.  ผูตองหามีพฤติการณจะขมขูพยานหรือไม 
 4.  ผูตองหามีพฤติการณจะไปทําความผิดอีกหรือไม 
 การประกันตัวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน เปนการรองขอ 
ท่ียากมากเพราะหากเม่ือศาลพิจารณาเห็นวา ไมมีเหตุตองควบคุมตัวผูตองหาดังกลาวขางตนแลว  
ผูพิพากษาก็จะปลอยชั่วคราว แตในทางกลับกันหากผูพิพากษาเห็นวามีเหตุจําเปนตองควบคุมตัว 
ผูพิพากษาก็จะมีคําส่ังใหควบคุมตัว ดังนั้น เม่ือมีเหตุท่ีตองควบคุมตัวผูตองหาเสียแลว ถาผูตองหา
มารองขอประกันตัวศาลก็จะไมอนุมัติ 
 3.3.2 หลักการสอบสวนคดีอาญาในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 การดําเนินคดีอาญาในเยอรมันเปนหนาท่ีของรัฐซ่ึงรับผิดชอบโดยอัยการเอกชน
ผูเสียหายจะฟองคดีอาญาไดอยางจํากัดอัยการจะดําเนินคดีโดยยึดตามหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายกลาวคือเม่ือทราบและมีเหตุอันควรเช่ือวาไดมีการกระทําผิดอาญาตามกฎหมายท่ีเกิดข้ึน
อัยการมีหนาท่ีตองดําเนินคดีนั้นทุกคดีเวนแตจะมีเหตุยกเวนตามกฎหมายจึงไมตองดําเนินคดี49การ
กระทําใดท่ีตํารวจทําไปกอนตองสงเร่ืองใหอัยการโดยไมชักชาอัยการมีอํานาจสอบสวนคดีเองใน
ขอเท็จจริงทุกประเภทกลาวคือขอเท็จที่เปนผลดีผลรายแกผูถูกกลาวหาตลอดจนถึงพฤติการณ
แวดลอมตางๆท่ีมีผลตอการกําหนดโทษเพ่ือใหขอมูลเพียงพอในการใชดุลพินิจประกอบการส่ังคดี
จึงสรุปไดวาอํานาจในการเร่ิมคดีการดําเนินคดีตอไปและการวินิจฉัยส่ังคดีเปนอํานาจแตเพียง 

                                                            
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา  374. 
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ผูเดียวของอัยการแตถึงแมวาอัยการจะดําเนินคดีอาญาตามหลักกฎหมายแตก็มีขอยกเวนใหอัยการ
ไมดําเนินหรือไมฟองผูกระทาผิดไดในกรณีตอไปนี้50 
 1.  กรณีเนื่องจากความเล็กนอยของคดีอัยการอาจไมดําเนินคดี 
  1.1 ในความผิดอาญาโทษปานกลางอัยการพิจารณาเห็นวาความช่ัว (Schuld) ของ
ผูตองหามีเล็กนอยและดําเนินคดีนั้นไมมีประโยชนตอสาธารณะ (Offertliches Interesse) ซ่ึงโดย
ปกติตองไดรับความเห็นชอบจากศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 
  1.2 ในความผิดท่ีกฎหมายใหอํานาจศาลอาจไมลงโทษผูกระทําได 
 2.  กรณีใชดุลพินิจไมดําเนินคดีนี้แยกไดเปน 2 กรณีคือเนื่องจากขอหาของความผิด
โดยตรงผูมีอํานาจดําเนินคดีคืออธิบดีอัยการสหพันธรัฐอาจไมดําเนินคดีไดหากเห็นวาการ
ดําเนินคดีจะนําผลเสียหายอยางยิ่งมาสูประเทศในแงความปลอดภัยและความม่ันคงหรือ 
การดําเนินคดีนั้นจะขัดตอความม่ันคงของรัฐผูมีอํานาจในการดําเนินคดีคืออัยการท่ัวไปอาจ 
ไมดําเนินคดีท่ีผลของการกระทําเกิดในประเทศโดยการกระทําท่ีกระทําลงในตางประเทศถาเห็นวา
การดําเนินคดีจะเปนอันตรายตอประเทศในแงความปลอดภัยและความม่ันคง 
 3.  กรณีเนื่องจากผูกระทํากลับใจและชวยปองกันผลราย 
เปนกรณีท่ีเกี่ยวของตามมาตรา 153e ในขอหาเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐหากหลังจากกระทําผิด
ผูกระทําผิดไดทําการปองกันภัยอันเกี่ยวแกความม่ันคงปลอดภัยของรัฐหรือระเบียบแผนตาม
รัฐธรรมนูญอธิบดีอัยการสหพันธรัฐโดยเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐอาจไมดําเนินคดีแกผูนั้นได 
 4.  กรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยกระทําลงโดยขูเข็นวาจะ
เปดเผยการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงท่ีผูเสียหายไดกระทําไวอัยการอาจไมดําเนินคดีใน
สวนความผิดอาญาท่ีถูกขูเข็นวาจะเปดเผยไดถาความผิดนั้นไมเปนความผิดอาญาที่เนื่องมาจาก
ความรายแรงของความผิดอาญานั้น 
 5.  กรณีความผิดฐานกลาวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ินประมาทอัยการจะไมยื่นฟอง
คดีอาญาฐานกลาวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ินประมาทตลอดเวลาท่ีคดีเนื่องมาจากความผิดดังกลาว
ยังดําเนินการอยู 
 6.  กรณีท่ีไดมีการสงคดีเขาสูโครงการไกลเกล่ียขอพิพาทและคดียังอยูระหวางการ
ดําเนินการภายใตโครงการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นอัยการจะไมดําเนินคดีอ่ืนจนกวาจะทราบผลของ
การไกลเกล่ียตามโครงการไกลเกล่ียนั้น 

                                                            
50 จาก อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง (น. 79), โดยคณิต ณ นคร, 

2533, กรุงเทพฯ: ชุติมาการพิมพ์ิ 
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 ในสวนของประเภทความผิดแตเดิมเยอรมันไดรับการเอาแบบมาจากฝรั่งเศสจึงมีการ
แบงประเภทความผิดออกเปน 3 ประเภทคือ 
 (1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen)  
 (2)  ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen)  
 (3)  ลหุโทษ (Ubertretungen)  
 จนกระท่ังในปค.ศ. 1975 เยอรมันไดมีการประกาศใชกฎหมายอาญาฉบับใหมโดยการ
นําความผิดลหุโทษ (Ubertretungen)ไปบัญญัติไวในกฎหมายท่ีช่ือวา Ordnungswidrigkeitengesetz 
(OWIG) ซ่ึงเปนกฎหมายทางปกครองอันเกี่ยวกับความละเมิดอันเปนระเบียบอันเปนผลมาจาก
จํานวนความผิดลหุโทษเปนความผิดท่ีมีโทษจําคุกนอยและมีคาปรับตํ่าผูกระทาผิดลหุโทษทาง
อาญาเพื่อใหมีมลทินและประวัติติดตัวจึงไดยกเลิกมาตรการบังคับท้ังหมดท่ีใชแกความผิดเล็กนอย
ซ่ึงไมมีคาแกการลงโทษออกจากความผิดอาญาดังนั้นในปจจุบันในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน
จึงมีความผิดเพียง 2 ประเภทคือ 
 (1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen) ซ่ึงมีอัตราระวางโทษจําคุกข้ันตํ่าต้ังแต 
1 ปข้ึนไปหรือความผิดท่ีตองระวางโทษหนักกวานั้น 
 (2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) ไดแกความผิดท่ีตองระวางโทษจําคุก 
ไมเกิน 1 ปหรือความผิดท่ีตองระวางโทษปรับ 
 3.3.3 สิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 การดําเนินกระบวนการฟองรองพิจารณาคดีอาญาช้ันตนถือวา เปนการดําเนินคดีอาญา
กอนฟองรอง ซ่ึงถือเปนการสอบสวนฟองรองโดยองคกรอัยการผูมีหนาท่ีดําเนินการเพื่อหา
พยานหลักฐาน เพื่อนํามาช้ีขาดวามีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะเอาผิดแกผูตองหาหรือไม รวมถึงการหา
พยานหลักฐานท่ีเปนคุณแกตัวผูตองหาดวย (มาตรา 162 วรรค 2 StPO) โดยพนักงานอัยการจะเร่ิม
การสอบสวนดวยตนเองหรือเม่ือมีการกลาวโทษ (Strafanzeige) หรือเม่ือมีคํารองทุกข (Strafantrag) 
ก็ได และยังมีองคกรตํารวจผูพิพากษาสอบสวนชวยในการสอบสวนดวย 
 (ก)  สําหรับองคกรตํารวจมีหนาท่ีในการสอบสวนนั้น คือ สํานักงานอาชญาวิทยาแหง
สหพันธรัฐ (Bundeskriminalamt) หรือเรียกช่ือยอวา BKA 
 (ข)  สําหรับผูพิพากษาสอบสวน เปนผูอนุญาตใหใชมาตรการบังคับ (มาตรา 162 วรรค 
1) และตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของมาตรการท่ีใช (มาตรา 162 วรรค 3) แตไมมีหนาท่ี
พิจารณาวาสมควรใชมาตรการนั้นหรือไม ในกรณีฉุกเฉิน ผูพิพากษาสอบสวนอาจทําการสอบสวน
แทนพนักงานอัยการ รวมท้ังการออกหมายจับดวย (มาตรา 125) แตอํานาจวินิจฉัยการสอบสวนอ่ืน
ยังคงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ (มาตรา 167) นอกจากท่ีเปนอํานาจในการชันสูตรพลิกศพ 
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หรือหาพยานหลักฐานหรือรองรอยตางๆ ของพนักงานอัยการเยอรมันนี้ ยังมีอํานาจในการ
สอบสวนอันกระทบตอเสรีภาพผูตองหา ดังนี้ 
 3.3.3.1 สิทธิในการถามคําใหการผูตองหา  
 การถามคําใหการผูตองหา โดยพนักงานอัยการมีสิทธิส่ังใหผูตองหามาใหการได 
(มาตรา 163 a วรรค 8 ของ StPO) แตผูตองหาก็มีสิทธิปฏิเสธท่ีจะใหการตอพนักงานอัยการและ
ขอใหการตอหนาผูพิพากษาสอบสวนได 
 ในการถามคําใหการนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดกําหนด
หลักเกณฑไวตามมาตรา 136 และมาตรา 163 a วรรค 3, 4 ดังนี้ 
 (1)  พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองแจงใหผูตองหาทราบถึงขอหาที่เขา
ถูกกลาวหา (มาตรา 136 วรรค 1) 
 (2)  พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองถามช่ือ-ท่ีอยู (มาตรา 136 วรรค 1)ซ่ึง
ผูตองหาตองตอบคําถาม หากปฏิเสธอาจจะเปนความผิดระเบียบในทางปกครองได 
 (3)  พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองแจงใหผูตองหาทราบวาเขามีสิทธิท่ี
จะใหการหรือไมก็ได รวมท้ังมีสิทธิในการมีทนายได (มาตรา 136 วรรค 1) 
 (4)  หลังจากนั้นแลว จึงสามารถถามผูตองหาในสวนท่ีเปนเนื้อหาคดีได (มาตรา 136 
วรรค 2) ท้ังนี้เพื่อใหผูตองหาแกขอสงสัยท่ีมีตอเขาได และหากผูตองหาประสงคจะมีทนายความ
แลว ทนายความจะตองรวมอยูในการสอบสวนดวย แตมีขอยกเวน 2 ประการคือ การมีทนายรวมใน
การสอบสวนน้ันจะมีไดแตเฉพาะในกรณีสอบสวนไดกระทําโดยผูพิพากษาสอบสวน (มาตรา 168 
C วรรค 1) และผูพิพากษาสอบสวนอาจปฏิเสธไมเรียกทนายความมารวมในการสอบสวนก็ได หาก
การดังกลาวอาจขัดขวางตอการสอบสวน (มาตรา 168 c วรรค 5) 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันเนนหลักท่ีวา ผูตองหาตองมีเสรีภาพใน
การใหการในช้ันสอบสวน ดังนั้น จึงมีขอหามตางๆ เพื่อเปนประกันแกผูตองหาตามมาตรา 136 a 
ดังนี้ 
 ก)  หามการะทําตางๆ ตอกายผูตองหา เชน การทํารายการทําใหเหนื่อยลา หรือการให
ยา 
 ข) การกระทําตางๆ ท่ีเปนการหลอกลวง หรือบังคับทางรางกาย เชนการขมขูทรมาน 
สะกดจิต หรือสัญญาวาจะใหประโยชนตางๆ ท่ีกฎหมายไมไดกําหนดไว 
 ค)  การกระทําตางๆ ท่ีเปนการกระทบตอความทรงจําของผูตองหา 
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 ขอหามตางๆ ดังกลาวถือเปนหลักในการคุมครองเกียรติของมนุษย นอกจากนั้น มาตรา 
136 a วรรค 3 ยังกําหนดถึงผลของการฝาฝนขอหามดังกลาววาไมสามารถรับฟงขอเท็จจริง ท่ีไดมา
จากการฝาฝนขอหามดังกลาว แมผูตองหาจะยินยอมใหกระทําก็ตาม 
 3.3.3.2 สิทธิในการคนและการยึดส่ิงของ 
  อํานาจในการคนเคหสถาน คนตัวบุคคลนั้น ทําใหสามารถทราบขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
รวมทั้งการพบส่ิงของท่ีอาจใชเปนพยานได ซ่ึงกรณีนี้สามารถยึดส่ิงของนั้นไวได ซ่ึงการคน
เคหสถานโดยปกติแลวผูพิพากษาสอบสวนเปนผูมีอํานาจในการออกหมาย แตกรณีรีบดวนอาจทํา
โดยพนักงานอัยการหรือพนักงานตํารวจ (มาตรา 105) และจะตองระบุมูลเหตุของการคนบุคคล 
และส่ิงของท่ีตองการคนดวย รวมท้ังขอหามตางๆ เชน หามมิใหคนเคหสถานในเวลากลางคืน เวน
แตเปนกรณีความผิดซ่ึงหนา ฯลฯ 
 3.3.3.3 การกระทําท่ีเปนมาตรการเชิงบังคับแกผูตองหา 
 (1)  การจับช่ัวคราว เหตุท่ีจะทําการจับช่ัวคราวไดนั้น มีบัญญัติไวตามมาตรา 127 StPO 
วาในกรณีความผิดซ่ึงหนา ประชาชนมีสิทธิจับบุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําผิดและกําลังจะหลบหนี
ไวช่ัวคราว (มาตรา 127 วรรค 1) และหากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจ ในกรณี
ความผิดซ่ึงหนานั้น พนักงานอัยการหรือตํารวจมีอํานาจหนาท่ีเทาท่ีจําเปนเพื่อท่ีจะทราบช่ือ-ท่ีอยู
ของผูตองสงสัยได และมีอํานาจจับผูนั้นไวดวยตามมาตรา 163-b วรรค 1 นอกจากนี้พนักงาน
อัยการหรือตํารวจยังมีอํานาจจับบุคคลบางคนไวไดหากเขาสามารถใหความกระจางแกความผิดท่ี
เกิดข้ึนได (มาตรา 163 - b วรรค 2) ซ่ึงระยะเวลาในการจับช่ัวคราวตามมาตรา 127 StPO นั้น บุคคล
ท่ีถูกจับไวช่ัวคราวน้ัน หากยังไมไดรับการปลอยตัวจะตองถูกนําไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว และอยาง
ชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน ตามมาตรา 128 วรรค 1 โดยพนักงานอัยการหรือตํารวจตามมาตรา 163-b 
กําหนดระยะเวลาในการจับนั้น จะจับไดแตเฉพาะเพื่อใหทราบชื่อ-ท่ีอยู แตอยางไรก็ตาม จะตองไม
เกิน 12 ช่ัวโมง (มาตรา 163 -c วรรค 3 StPO) หลังจากนั้นจะตองนําตัวสงผูพิพากษา เวนแตไดรับ
อนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไวไดนานกวานั้น และผูถูกจับมีสิทธิไดรับทราบขอกลาวหา
จากตํารวจโดยตํารวจจะตองแจงขอหาแกผูถูกจับ รวมท้ังแจงสิทธิของผูถูกจับกอนจะทําการ
สอบปากคําและนําสงตอผูพิพากษาสอบสวน (มาตรา 128) ซ่ึงผูถูกจับมีสิทธิจะแจงการถูกจับไปยัง
ผูใกลชิดตามมาตรา 127 StPO ผูท่ีถูกจับจะถูกนําตัวสงผูพิพากษาหากผูพิพากษาส่ังขัง จะตองแจง
ถึงสิทธิของเขาวาเขามีสิทธิท่ีจะติดตอไปยังผูใกลชิดถึงการจับกุมไวได 
 หากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการ หรือตํารวจ ตามมาตรา 163-b และ 163-c 
StPO จะตองแจงใหเขาทราบถึงสิทธิท่ีจะแจงการถูกจับไปยังผูใกลชิดโดยทันที เวนแตการแจง
เชนนั้นจะทําใหการสอบสวนเสียหาย อีกท้ังผูถูกจับมีสิทธิในการมีทนาย ตามมาตรา 127 StPO 
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จะตองไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีทนายกอนท่ีจะสอบปากคําผูถูกจับ ท้ังนี้ ตํารวจอาจ
ยอมใหทนายรวมฟงในการสอบสวน แตท้ังนี้ไมใชเปนสิทธิท่ีจะเขารวมฟงการสอบสวนแตอยางไร 
ซ่ึงผูพิพากษามีอํานาจในการตรวจสอบวาการจับกุมตามกรณีดังกลาวขางตนมีเหตุเพียงพอหรือไม 
หากไมมีเหตุเพียงพอท่ีจะควบคุมไว ผูพิพากษาตองส่ังปลอยตัวผูถูกจับไป แตถาหากมีเหตุสมควร 
ผูพิพากษาอาจส่ังขังผูนั้นไวช่ัวคราวได (มาตรา 128 StPO) 
 ในกรณีท่ีมีการสอบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน มีการทํารายผูถูกจับ มีการ
หลอกลวงหรือบังคับทางกาย หรือการกระทําคางๆ ท่ีเปนการกระทําท่ีกระทบตอความทรงจําของ 
ผูถูกจับ ซ่ึงเปนการขัดตอมาตรา 136-a StPO มีผลทําใหขอเท็จจริงท่ีไดมานั้นไมอาจรับฟงได ท้ังนี้
มีการบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 136-a วรรค 3 stop และตองมีมาตรการชดใชคาทดแทนแก 
ผูถูกจับกุมดวย 
 (2)  การออกหมายจับ และการขังช่ัวคราว  การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดตัวมาขังไวช่ัวคราว ซ่ึงกระทบตอเสรีภาพของ
ผูตองหาอยางยิ่ง เพราะผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษา อันเปนการขัดตอหลัก
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา โดยหมายจับนั้นจะออกโดยผูพิพากษาสอบสวน 
(มาตรา 114 วรรค 1) ซ่ึงพิจารณาจาก 
 ก.  เหตุในการขังช่ัวคราว (StPO มาตรา 112) โดยมีเง่ือนไขวาตองมีเหตุอันควรสงสัย
อยางยิ่งวาผูตองหาไดกระทําความผิด หรือมีเหตุอยางใดอยางหนึ่ง เชน เกรงวาผูตองหาจะหลบหนี 
(มาตรา 112 วรรค 2 n 1 และ 2)เกรงวาผูตองหาจะไปยุงกับพยานหลักฐานหรือขมขูพยานผูตองหา
ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดท่ีรายแรง หรือเกรงวาผูตองหาจะไปกอความผิดข้ึนใหมสําหรับ
ความผิดบางประเภท และโทษท่ีถูกกลาวหานั้นจะตองไดสัดสวนกับการขังช่ัวคราว 
 ข.  ผูมีอํานาจส่ังขังช่ัวคราว ไดแก ผูพิพากษา ท้ังในกรณีท่ีมีการจับช่ัวคราว ตามมาตรา 
127 และ 128 หรือกรณีท่ีมีการออกหมายจับ (มาตรา 115, 115-a) กอนการออกคําส่ังขังช่ัวคราว
ผูตองหาน้ัน ผูพิพากษาอาจสอบถามจากพนักงานอัยการและทนายของผูตองหาได (มาตรา 168-c 
ของ StPO) 
 ค.  ระยะเวลาในการขังช่ัวคราว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน ไดกําหนด
ระยะเวลาที่จะส่ังขังช่ัวคราวผูตองหาไว (มาตรา 120 วรรค 1 ของ StPO) ตั้งแต 6 เดือน แตสามารถ
ขยายระยะเวลาออกไปไดอีกคราวละ 3 เดือน หากมีความจําเปนเนื่องจากความยุงยากในการ
สอบสวน ซ่ึงขยายระยะเวลาออกไปเปนอํานาจของศาลมณฑล (มาตรา 121 วรรค 1) เม่ือผูตองหา
รองขอใหตรวจสอบการส่ังขังช่ัวคราวนั้นวาชอบดวยกฎหมายหรือไม (มาตรา 117) หากเปนการ 
ไมชอบดวยกฎหมายก็ตองปลอยตัวไป ผูตองหาท่ีถูกส่ังขังช่ัวคราวมีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําส่ังใหขัง
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ได (Haftbeschwarde) มาตรา 304 ของ Stop) และหากมีคําส่ังไมฟอง หรือมีคําพิพากษายกฟอง 
ผูตองหาท่ีถูกขังช่ัวคราวหรือจําเลยนั้นมีสิทธิเรียกคาทดแทนไดตามกฎหมายวาดวยการชดเชยความ
เสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญา (Str EG) มาตรา 2 วรรค 1 
 (3) การตั้งผูเช่ียวชาญ เพื่อชวยในการสอบสวน เชน การหาสาเหตุแหงการตาย การ
ตรวจสภาพจิตใจของผูตาย ฯลฯ ตามมาตรา 73 เปนสิทธิของผูพิพากษาท่ีจะตั้งผูเช่ียวชาญ แต
พนักงานอัยการก็อาจต้ังผูเช่ียวชาญไดเชนกัน แตในบางกรณีกฎหมายบังคับวา จะตองมีการต้ัง
ผูเช่ียวชาญเสมอ เชน กอนการกําหนดใหสงบุคคลไปในสถานพยาบาลจิตเวช (มาตรา 81) หรือกรณี
ท่ีเกี่ยวกับการวางยาพิษ (มาตรา 91) โดยพนักงานอัยการนอกจากจะตองคนหาขอเท็จจริงทุก
ประการท่ีอาจเปนประโยชน หรือใชยันแกผูตองหาไดดวย ท้ังนี้ รวมท้ังขอเท็จจริงท้ังหลายท่ีเปน
เหตุยกเวนความผิด เหตุยกเวนโทษ เหตุลดโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษอ่ืนๆ และพนักงานอัยการ
จะตองเปดโอกาสใหผูตองหาแสดงขอเท็จจริงท่ีเขาตองการดวย รวมท้ังอาจยื่นบันทึกของผูตองหา
เพื่อประกอบการสอบสวนได (มาตรา 163 a (1) ม 169 b) ในการสอบสวนน้ี ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมัน (StPO) ยังหามมิใหมีการบังคับ ขูเข็ญ ลอลวง รวมตลอดถึงการให
สัญญาเพ่ือจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ (มาตรา 136, 163 a (III)) และเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินลง
แลว พนักงานอัยการก็จะปดสํานวนการสอบสวนเพ่ือจะส่ังคดีวาจะยุติคดีนั้นหรือส่ังใหฟองคดี
ตอไป หากพนักงานอัยการส่ังฟองคดีนั้น กอนท่ีศาลจะทําการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจะตอง
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาช้ันกลางกอน คือการไตสวนมูลฟอง แลวศาลอาจส่ังวาคดีนั้น
ไมมีมูลหรือส่ังวาคดีมีมูลเพื่อเปดการพิจารณาเพ่ือพิพากษาก็ได หากคดีมีมูลและรับฟองไวเพื่อ
พิจารณาพิพากษาตัวจําเลยตอไป 
 ในเร่ืองการสอบสวนผูตองหานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
มาตรา 136 เอ51 ก็บัญญัติทํานองเดียวกับมาตรา 135 ของไทยเรา ความวา  

                                                            
51 136 a. (Verbotene Vernehmungsmethoden) 

 (1)  Die Freiheit der Willenentschliessung und Willenbetätigung des Beschuldigten darf nicht 
beeinträchtigt warden durch Misshandlung, durch Ermüdung, durch korperlichen Eingriff, durch Verabreichung 
von Mitteln, durch Qualerei, durch Tauschung oder durch Hypnose. Zwang darf nur angewandt warden, soweit 
das Strafverfahrensrecht dies zulasst. Die Drohung mit einer nach seinen Vorschriften unzulassigen Massnahme 
und das Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils sind verboten 
 (2)  Massnahmen, die das Erinnerungsvermogen oder Einsichsfahigkeit des Beschuldigten 
beeintrachtigen, sind nicht gestattet. 
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 (1)  เสรีภาพในการตกลงใจและการตัดสินใจของผูตองหาจะถูกกระทบกระเทือนไมได 
โดยการกระทําโดยมิชอบ โดยการกระทําใหออนเพลีย โดยการประทุษรายทางรางกาย โดยการใช
ยาทําใหมึนเมา โดยการทรมาน โดยการหลอกลวง หรือโดยการสะกดจิต การใชกําลังประทุษราย
อาจกระทําไดเพียงเทาท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุญาตใหทําไดเทานั้น การขูเข็ญดวย
วิธีการไมชอบตามบทบัญญัติใดๆ และการใหคําม่ันสัญญาดวยประโยชนท่ีมิชอบดวยกฎหมายเปน
ส่ิงตองหาม 
 (2)  มาตรการใดๆ ท่ีเปนการรบกวนความสามารถในการจดจําหรือความสามารถรูผิด
ชอบของผูตองหา ถอยคําใดๆ ท่ีเกิดข้ึนภายใตการฝาฝนขอหาม จะใชเปนพยานหลักฐานไมได แม
ผูตองหาจะยินยอมเห็นชอบก็ตาม 
 และศาลสูงสุดสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (Bundesgerichtshof/supreme court of the 
federal republic of Germany) ไดวินิจฉัยในคดีหนึ่งวา 
 “การท่ีผูตองหายอมรับสารภาพตอตํารวจ หลังจากที่ถูกสอบปากคําอยูนานถึง ๓๐ 
ช่ัวโมง โดยท่ีผูตองหาไมมีโอกาสไดหลับไดนอนเลยนั้น เปนการละเมิดตอเสรีภาพในการตัดสินใจ
ของผูตองหา”52 
 3.3.3.4 ความชวยเหลือทางกฎหมายในเยอรมัน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันกําหนดหลักเกณฑในการท่ี
ศาลจะต้ังทนายความใหแกผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไวในหมวด11 ซ่ึงสรุปหลักเกณฑดังนี้ 
 1)  ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับทนายความท่ีศาลแตงตั้งไดไมเกิน3 คนและ
หากจําเลยมีทนายความเองแลวมีสิทธิท่ีจะมีทนายความท่ีตนเลือกได(มาตรา137) 
 2)  ผูท่ีจะเปนทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดแกทนายความท่ีเปนเนติ
บัณฑิตซ่ึงไดข้ึนทะเบียนไวท่ีศาลศาสตราจารยทางกฎหมายในมหาวิทยาลัยของเยอรมันสวนใน
กรณีอ่ืนๆ จะเปนทนายความไดตองไดรับอนุมัติจากศาลกอน (มาตรา 138) 
 3)  ทนายความท่ีจะเปนทนายความที่ศาลต้ังจะตองเปนทนายความท่ีสอบผาน 
เนติบัณฑิตและมีประสบการณในการวาความมาไมนอยกวา 1 ป 3 เดือน (มาตรา 139) 
 
 

                                                            
52 BGHSt. 13, 60 

 Vgl. Klaus Roxin, Strafverfahrensrecht : prüfe Dein Wissen, Rechtsfalle in Frage und Antwort, 
Haft 11, 7. Auflage, München1977, S. 46 (อางโดย คณิต ณ นคร ) 
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 4)  คดีท่ีศาลตั้งทนายใหมีดังนี้ 
  4.1  เปนกระบวนพิจารณาในศาลช้ันตนในศาลสูงหรือศาล district 
  4.2  ผูตองหาหรือจําเลยถูกฟองในคดีfelony 
  4.3  กระบวนพิจารณาท่ีมีผลเปนการเพิกถอนใบอนุญาต 
  4.4  ผูตองหาหรือจําเลยถูกขังอยูโดยคําส่ังศาลหรือไมไดรับการปลอยช่ัวคราว

กอนท่ีจะถึงการพิจารณาอยางนอยสองสัปดาห 
  4.5  การจัดเตรียมคําขอเพื่อใหศาลวินิจฉัยในเร่ืองเกี่ยวกับสภาพจิตใจของผูตองหา

หรือจําเลย   
  4.6  การพิจารณาเพื่อออกคําส่ังprotective order 
  4.7  ทนายความของจําเลยคนกอนไดถูกเพิกถอนไประหวางพิจารณาศาลเปน 

ผูพิจารณาแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยโดยพิจารณาองคประกอบขางตนและพิจารณาถึงสภาพ
ความรายแรงของผูกระทําความผิดและเงื่อนไขท่ีจะทําใหจําเลยไมสามารถตอสูคดีไดดวยตนเอง
(มาตรา 140) 

 4.  การแตงต้ังทนายความใหผูตองหาหรือจําเลยศาลแตงต้ังใหจําเลยตามคําขอใน
มาตรา 140 โดยเร็วถาผูตองหาหรือจําเลยยังไมมีทนายความในกรณีท่ีตองการทนายความกอน
หนาท่ีจะมีกระบวนพิจารณาเชนในช้ันไตสวนมูลฟองหรือในช้ันสอบสวนก็สามารถรองขอตอศาล
ได (มาตรา 141) 

 5.  ทนายความที่จะไดรับการแตงต้ังนั้นผูตองหาหรือจําเลยสามารถระบุช่ือไวในคําขอ
ไดอยางไรก็ดีทนายความดังกลาวตองผานการสอบของเนติบัณฑิตสภาและมีประสบการณมาไม
นอยกวา 1 ป 3 เดือนและตองไมอยูในฐานะท่ีกําลังฝกหัดงาน (มาตรา142) 
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บทที่ 4 
ปญหาเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหากบัการชวยเหลือทางกฎหมาย 

  
 เนื่องจากสิทธิของผูตองหาประการหนึ่งท่ีสําคัญก็คือสิทธิในการไดรับความชวยเหลือ
ทางกฎหมายโดยทนายความถือเปนสวนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมท่ีมีความสําคัญในการ
ชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาใหไดรับความยุติธรรมในการตอสูคดีอาญาเปนอยางมาก แตใน
ปจจุบันทนายความยังไมสามารถเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญาไดอยาง
เต็มท่ีเพราะปญหาตางๆ โดยในบทนี้ผูเขียนขอกลาวถึงปญหาตางๆ เกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาใน
การไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายดังตอไปนี้ 
 
4.1  ปญหาการคุมครองสิทธิการมีทนายความของผูตองหาในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 
 สิทธิในการมีทนายความตามกฎหมายไทยนั้นมีปญหาในเร่ืองท่ีทนายความไมสามารถ
ท่ีจะเขามาในคดีไดตั้งแตในกระบวนการช้ันจับกุมสิทธิของผูตองหาจึงไดรับความกระทบกระเทือน 
อยางมากโดยเฉพาะในการจับกุมนั้นเจาพนักงานตํารวจจะตองแจงแกผูถูกจับวาเขาถูกจับแลวส่ังให
ผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานตํารวจพรอมดวยผูจับแตถาหากจําเปนก็ใหจับตัวไป เม่ือผูถูกจับ
ไปถึงท่ีทําการของตํารวจแลว  ถามีหมายจับก็ใหเอาออกอาน พรอมท้ังแจงเหตุท่ีจับดวย ซ่ึงแตเดิม
ในช้ันจับกุมนี้ยังไมมีการแจงสิทธิใดๆ แกผูตองหาในขณะท่ีจับกุมโดยไดกําหนดใหเจาพนักงาน
ตํารวจซ่ึงไดรับมอบตัวผูถูกจับมีหนาท่ีแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิของผูตองหา อันเปนการไม
ถูกตอง เพราะในคดีท่ีผูตองหาถูกจับสวนใหญ ผูตองหาจะใหรับการรับสารภาพในขณะผูตองหาตก
อยูภายใตการควบคุมของเจาพนักงาน ซ่ึงโดยหลักแลวผูตองหายอมมีสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําใดๆ 
นับแตเร่ิมถูกจับกุมไปจนถึงการสอบสวน จนกวาจะไดรับการแจงถึงสิทธิการมีทนายความและ
ผูตองหาสวนใหญก็มิไดรูถึงสิทธิอันนี้  ท้ังนี้ตํารวจอางวาสิทธิดังกลาวนี้มีบัญญัติอยูในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ (เดิม) โดยผูรับมอบตัวผูตองหามีหนาท่ีแจงสิทธิดังกลาวให
ผูตองหาทราบ  แตในช้ันจับกุมไมมีกฎหมายบัญญัติใหตํารวจผูจับมีหนาท่ีแจงสิทธิใหผูตองหา
ทราบ ทําใหผูตองหาใหการรับสารภาพโดยมิไดมีการพบและปรึกษาทนายความกอนท่ีจะถึงสถานี
ตํารวจซ่ึงเปนการกระทําท่ีทําใหผูตองหาไมไดรับความยุติธรรมในการดําเนินคดี นอกจากนี้ผูท่ีรับ 
มอบตัวผูตองหากลับไมยอมแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบเพราะอาจจะเกิดความไมสะดวก
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และความยุงยากในการสอบสวนคดีบอยครั้งจึงทําใหสิทธิของผูตองหาในการมีทนายความ 
ถูกกระทบกระเทือนและทําใหผูตองหาไมไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดีเทาท่ีควรจะเปน 
 4.1.1 ปญหาในช้ันควบคุมหรือจับกุม 
 ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 7/1 (1) และ (2) ประกอบ
มาตรา 83 วรรคสอง และมาตรา 84 วรรคสอง กลาวคือ 
 มาตรา 7/1 วางหลักไววา ผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือ
ขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูกจับหรือผูซ่ึงตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับและ
สถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรกและใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ดวย คือ 
 (1) พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
 (2) ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน 
 (3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอญาติไดตามสมควร 
 (4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย ใหพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจซ่ึงรับตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงใหผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรกถึง
สิทธิตามวรรคหน่ึง1 

 มาตรา 83 วรรค 2 ไดวางหลักไววา ในการท่ีเจาพนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหา
ใหผูถูกจับทราบหากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ พรอมท้ังแจงดวยวาผูถูกจับมีสิทธิจะไมใหการ
หรือใหการก็ไดถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และผูจับมี
สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ ถาผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติ
หรือผูซ่ึงตนไววางใจทราบถึงการจับกุมท่ีสามารถดําเนินการโดยสะดวกและไมเปนการขัดขวาง
การจับหรือการควบคุมผูถูกจับหรือทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดก็ให 
เจาพนักงานอนุญาตใหผูถูกจับดําเนินการไดตามควรแกกรณีในการนี้ใหเจาพนักงานผูจับนั้นบันทึก
การจับดังกลาวไวดวย2 
 กรณีท่ีราษฎรเปนผูจับ มาตรา 84 วรรค 2 ไดวางหลักไววา ใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจซ่ึงมีผูนําผูถูกจับมาสง แจงใหผูถูกจับหรือผูตองหาใหไดรับการดูแลโดยมีสิทธิติดตอกับ
บุคคลภายนอก ไดแก ญาติหรือผูท่ีตนไววางใจ รวมท้ังสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการ
เฉพาะตัวดวย3 

                                                            
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 7/1. 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 83. 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 84. 
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 จากการศึกษาพบวา ในสภาพท่ีเปนจริงการใหสิทธิแกผูถูกจับหรือผูตองหาในการพบ
และปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวมักไมไดรับการปฏิบัติอยางจริงจัง เนื่องจากผูถูกจับ หรือ 
ผูถูกควบคุมตัวหรือผูตองหามักจะขาดความรูความเขาใจทางดานกฎหมายและไมรูถึงสิทธิของตน 
อีกท้ังกฎหมายบัญญัติเพียงใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับตัวผูถูกจับมีหนาท่ีเพียงแจง
สิทธิในการที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวเทานั้น แตไมมีหนาท่ีในการจัดหา
ทนายความใหและบางคร้ังมีการละเลยไมมีการแจงสิทธิแกผูตองหา ท่ีมีฐานะยากจนไมสามารถท่ี
จะวาจางทนายความมาใหความชวยเหลือได จึงเปนเหตุใหผูถูกจับ ผูถูกควบคุมตัว หรือผูตองหา 
ไมไดรับความคุมครองสิทธิอยางแทจริง ท้ังท่ีในช้ันควบคุมตัวหรือช้ันจับกุมเปนจุดเร่ิมตนในการ
เขาสูกระบวนการตกเปนผูถูกดําเนินคดีอาญา ดังนั้นหากผูถูกจับกุมหรือผูถูกควบคุมตัวไดรับความ
คุมครองสิทธิในการมีทนายความในการใหคําปรึกษาและแนะนําถึงสิทธิตางๆ ของผูตองหาและ
แนวทางในการตอสูคดีตั้งแตเร่ิมตนของการเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ยอมกอใหเกิด
ความเปนธรรมและเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหรือผูถูกควบคุมตัว หรือผูตองหาในคดีอาญา
อยางแทจริง ดังนั้นในช้ันจับกุมหรือช้ันควบคุมตัวนอกจากใหพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาท่ี
ตํารวจผูรับตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงสิทธิแกผูถูกควบคุมตัว ถูกจับหรือผูตองหาวามีสิทธิ
พบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวและมีสิทธิใหทนายความเขาฟงการสอบปากคําในช้ัน
สอบสวนแลว ควรกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีตํารวจนั้นตองถามผูถูกควบคุมตัว 
ผูถูกจับหรือผูถูกควบคุมตัวอีกวา มีทนายความหรือไม หากไมมีทนายความตองการใหรัฐจัดหา
ทนายความใหหรือไมดวย หากตองการทนายความ ใหพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีตํารวจมี
หนาท่ีจัดหาทนายความใหแกผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมโดยเร็ว 
 เม่ือกฎหมายบัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตองแจงสิทธิใหแกผูถูกจับ
หรือผูตองหาทราบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 แตผลในทางกฎหมาย
ของมาตราดังกลาวไมไดบัญญัติใหศาลไมรับฟงถอยคําของผูถูกจับหรือของผูตองหาท่ีใหตอ
พนักงานสอบสวนหลังจากท่ีเจาพนักงานไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงตางจากกรณีตาม
มาตรา 134/4 ซ่ึงบัญญัติไวชัดเจนวา หากพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ผล 
ก็คือถอยคําท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติ ผลก็คือถอยคําท่ี
ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนยอมรับฟงไมได เม่ือบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 ดังกลาว มิไดมีบทบัญญัติไว จึงมีผลทําใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหาละเลยการแจงสิทธิได เพราะการละเลยดังกลาวไมมี
ผลทําใหการจับกุมหรือการควบคุมตัวไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด ถึงแมจะมีผลในทางกฎหมาย
อาญาเจาพนักงานอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 หากการไมปฏิบัติตามท่ี
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กฎหมายบัญญัติกอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกจับหรือผูตองหาแตก็เปนเร่ืองท่ียากจะเอาผิด 
ตอพนักงานสอบสวนไดเพราะผูตองหาไมไดรูถึงสิทธิดังกลาว 

 ดังนั้น เม่ือกฎหมายกําหนดกลไกในการคุมครองสิทธิของผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือ
ขังใหสามารถมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความรวมทั้งใหทนายความมีสิทธิเขาฟงการสอบปากคํา
ตนในช้ันสอบสวนไดทนายความจึงมีบทบาทสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูตองหาต้ังแตเร่ิมตน
ของการถูกดําเนินคดีอาญาท้ังนี้เพื่อใหคําปรึกษาแนะนําแกผูถูกจับหรือผูตองหาใหรูถึงสิทธิของตน
ตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไวในขณะเดียวกันก็เปนการตรวจสอบมิใหเจาพนักงานตํารวจหรือ
พนักงานฝายปกครองผูทําการจับกุมควบคุมตัวกระทําโดยมิชอบตอผูถูกจับหรือผูตองหาท่ีถูก
ควบคุมตัว อันสอดคลองกับหลักของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ4 
 ดังนั้น จึงควรมีการเปล่ียนแปลงแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 7/1 โดยกําหนดให
หากพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีตํารวจไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการแจง
สิทธิตางๆ ใหถือวาการจับกุมหรือการควบคุมตัวเปนการไมชอบดวยกฎหมายและไมใหศาลรับฟง
ถอยคําของผูถูกจับหรือผูตองหาท่ีใหตอพนักงานสอบสวนหลังจากท่ีเจาพนักงานไมปฏิบัติตามท่ี
กฎหมายกําหนด อันจะทําใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีตํารวจตระหนักถึงหนาท่ีตาม
กฎหมายท่ีจะตองกระทําอันเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหรือของผูตองหาท่ีถูกควบคุมตัวใน
คดีอาญา ถึงแมตามมาตรา 84 วรรคทายจะวางหลักไววาถอยคําใดๆ ท่ีผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงาน 
ผูถูกจับหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในช้ันจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับถาถอยคํานั้นเปน
คํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามมิใหรับฟงเปนพยามหลักฐานแตถาเปน
ถอยคําอ่ืนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเม่ือไดมีการแจงสิทธิ
ตามวรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 83 วรรค 2 แกผูถูกจับแลวแตกรณี แตก็ยังไมเปนหลักประกัน
เพียงพอในการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังตามมาตรา 7/1 
 4.1.2 ปญหาในช้ันสอบสวน 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ซ่ึงเปนหลักการท่ีแกไขข้ึนมา
ใหมเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และเพื่อใหเขาใจถึงความสอดคลอง
ของบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการมีทนายความของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาของ
ประเทศไทย โดยเฉพาะในช้ันสอบสวนน้ีเม่ือพิจารณาหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134/1 ท่ีวางหลักไววาในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูตองหามี

                                                            
4 สิทธิการมีทนายความของผูตองหาเมื่อถูกดําเนินคดีอาญา (น.63), โดย พิเชฐ คูหาทอง, 2555, เอกสาร

วิชาการ การอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุนที่ 16 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาล
ยุติธรรม  

DPU



93 

อายุไมเกิน 18 ปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหากอนเร่ิมถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวน
ถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให 
 ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามี
ทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความใหรัฐจัดหาทนายความให 
 การจัดหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม
หลักเกณฑวิธีการ และเงื่อนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวงและใหทนายความท่ีรัฐจัดหาใหไดรับเงิน
รางวัลและคาใชจายตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมกําหนด โดยไดรับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง 
 เม่ือไดจัดหาทนายความใหแกผูตองหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว ใน
กรณีจําเปนเรงดวน หากทนายความไมอาจมาพบผูตองหาได โดยไมแจงเหตุขัดของใหพนักงาน
สอบสวนทราบ หรือแจงแตไมมาพบผูตองหาภายในเวลาอันสมควรใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนผูตองหาไปไดโดยไมตองรอทนายความ แตพนักงานสอบสวนตองบันทึกเหตุนั้นไวใน
สํานวนการสอบสวนดวย5 
 จากบทบัญญัติดังกลาวมีขอพิจารณาตอไปวา ผลทางกฎหมายของการไมปฏิบัติตาม
มาตรา 134/1 ดังกลาว มีผลอยางไร ซ่ึงกรณีนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 
วรรคทาย บัญญัติวา ถอยคําใดๆที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนท่ีจะดําเนินการตาม
มาตรา 134/1 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได6 แสดงวาเจตนารมณ 
ของกฎหมายมาตรานี้ประสงคใหการกระทําท่ีฝาฝนมาตรานี้มีผลเฉพาะในเร่ืองของผลการรับฟง
เปนพยามหลักฐานเทานั้นสวนการแจงสิทธิในการมีทนายความตามมาตรา 134/4(2) ผูตองหามี
สิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได แตไมมีบทบัญญัติกําหนดให
วาหากผูตองหาไมมีทนายความหรือไมสามารถหาทนายความไดเองเน่ืองจากยากจนรัฐจะจัดหาให
หรือไม รวมท้ังกรณีหากผูตองหาเปนคนบกพรองในความสามารถหรือเปนคนพิการ เชนตาบอด หู
หนวก หรือมีความพิการทางสมอง ก็ยังไมมีบทกฎหมายใดกําหนดใหไดรับความชวยเหลือจาก
ทนายความไวชัดเจน ดังนั้นกรณีดังกลาวจึงถือวายังไมมีการคุมครองสิทธิในการมีทนายความของ
ผูตองหาอยางแทจริง 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 การใหผูเสียหายหรือพยาน 
ช้ียืนยันตัวผูตองหา7 ซ่ึงเปนวิธีการหนึ่งในการรอบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 

                                                            
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 84. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/1. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131. 
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ท่ีนํามาใชและศาลก็เคยรับฟงลงโทษจําเลยมาแลว ซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 133 วรรคทายดังนั้น กระบวนการชี้ตัวผูตองหาท่ีพนักงานสอบสวนไดดําเนินใน
ช้ันสอบสวนจึงมีความสําคัญท่ีพึ่งตองกระทําดวยความระมัดระวังและกอใหเกิดความเปนธรรมเพื่อ
เปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาอยางแทจริงแตตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 133 วรรคทายดังกลาวกําหนดเพียงวาในกรณีท่ีมีความจําเปนตองจัดใหผูเสียหาย
หรือพยานยืนยันตัวผูกระทําความผิดในชั้น จับกุมหรือช้ีตัวผูตองหาในคดีอาญา ใหพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวนจัดใหมีการยืนยันตัวผูกระทําความผิดหรือช้ีตัวผูตองหา
ในสถานท่ีเหมาะสมและสามารถปองกันมิใหผูกระทําความผิดหรือผูตองหาเห็นตัวผูเสียหายหรือ
พยานโดยใหคํานึงถึงความปลอดภัยของผูเสียหายและพยาน8 โดยบทบัญญัติดังกลาวมุงท่ีจะ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือพยานมากกวาผูตองหา ดังนั้นสิทธิของผูตองหาในการถูกช้ีตัวจึง
ควรไดรับความคุมครองมากข้ึนเพราะสามารถใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดได ดังนั้นหากมี
การชี้ตัวผูตองหาท้ังในช้ันจับกุมหรือในช้ันสอบสวนกฎหมายจึงควรท่ีจะกําหนดใหผูตองหามีสิทธิ
ในการใหทนายความเขาดูแลใหคําปรึกษา และกรณีไมสามารถจัดหาทนายความไดควรที่รัฐจะตอง
หาทนายความเขาคุมครองสิทธิของผูหาในการช้ีตัวดวยก็จะเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
อยางสมบูรณยิ่งข้ึน 
 4.1.3 ปญหาในช้ันรองขอฝากขังตอศาล 
 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 87 ไดวางหลักเกณฑไววา ในกรณีท่ี
ผูถูกจับไมไดรับการปลอยชั่วคราวและมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือการฟองคดีใหนําตัว 
ผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน 
ตามมาตรา 83 และในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไปจะมีโทษปรับ
ดวยหรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันไดแตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวันและ
รวมกันตองไมเกินแปดสิบส่ีวันแตในกรณีเม่ือศาลส่ังขังครบส่ีสิบแปดวันโดยอางเหตุจําเปน 
ศาลจะขังตอไปไดก็ตอเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปน 
และนําพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวนจนเปนท่ีพอใจตอศาลในการไตสวนผูตองหามีสิทธิ 
แตงทนายความเพื่อแถลงขอคัดคานและซักถามพยานถาผูตองหาไมมีทนายความเน่ืองจากยัง 
ไมปฏิบัติตามมาตรา 134/1 และผูตองหารองของใหศาลตั้งทนายความให 
 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมายไดกําหนดถึงกลไกในการคัดคานการขอ
ฝากขังของพนักงานอัยการหรือของพนักงานสอบสวนตอศาล ท้ังท่ีในความเปนจริงสิทธิในการมี 
 
                                                            

8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 133. 
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ทนายความของผูตองหาตามบทบัญญัติมาตราดังกลาวผูตองหามักจะไมทราบถึงสิทธิของตนเอง 
ท่ีแตงต้ังทนายความ เพื่อแถลงขอคัดคานและซักถามพยาน อีกท้ังตามบทบัญญัติมาตรา 87 ดังกลาว 
ก็ไมไดกําหนดใหศาลมีหนาท่ีแจงสิทธิแกผูตองหากอนการไตสวนวาผูตองหามีสิทธิแตงต้ัง
ทนายความเพ่ือแถลงขอคัดคานและซักถามพยานแตอยางใดและที่สําคัญตามความเปนจริงในการ
พิจารณาคํารองฝากขังของพนักงานอัยการและของพนักงานสอบสวนตามมาตรานี้ศาลมักท่ีจะ
สอบถามพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนถึงเหตุผลการยื่นคํารองขอฝากขังตอเทานั้นโดย 
ไมมีการแจงสิทธิหรือแจงใหผูตองหาทราบวาผูตองหามีสิทธิแตงต้ังทนายความเพ่ือแถลงขอคัดคาน
และซักถามพยานคงมีแตเพียงสอบถามผูตองหาวามีขอคัดคานการขอฝากขังหรือไมอยางไรเทานั้น 
อันเปนการละเลยและกระทบสิทธิของผูตองหา9 อีกท้ังบทบัญญัติมาตราดังกลาวกฎหมาย
กําหนดใหดําเนินการตอเม่ือผูตองหารองขอ ดังนั้นหากผูตองหาไมมีทนายความมาแตตน ผูตองหา
อาจจะไมสามารถทราบถึงสิทธิท่ีจะแตงต้ังทนายความเพื่อแถลงขอคัดคานหรือซักถามพยาน
เนื่องจากกฎหมายมาตรานี้ไมไดกําหนดใหศาลมีหนาท่ีแจงสิทธิใหแกผูตองหาทราบกอนการ 
ไตสวนแตอยางใด อีกท้ังถึงแมกรณีท่ีผูตองหาจะทราบถึงสิทธิดังกลาวแตผูตองหาก็ไมสามารถ
จัดหาทนายความเองไดเพราะยากจน ดังนั้น บทบัญญัติตามมาตรา 87 ในสวนของการไตสวน 
คํารองขอฝากขังของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนดังกลาวจึงยังไมสอดคลองและยัง 
ไมเปนหลักประกันเพียงพอในการคุมครองสิทธิในการมีทนายความของผูตองหาแตอยางใด 
 ดังนั้น จึงควรมีการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 87 ในสวนของการไตสวน
คํารองขอฝากขังของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนดังกลาวโดยกําหนดใหกอนการ 
ไตสวนคํารองขอฝากขังของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนกรณีดังกลาวศาลจะตองแจงให
ผูตองหาทราบวาผูตองหามีสิทธิแตงต้ังทนายความเพื่อแถลงขอคัดคานและซักถามพยานได และให
ศาลสอบถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการก็ใหศาลตั้งทนายความ
ใหแกผูตองหา จึงจะเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหามากยิ่งข้ึนอยางแทจริง 
 
4.2  ปญหาสิทธิของผูตองหาท่ีบกพรองความสามารถหรือเปนคนพิการในการไดรับความชวยเหลือ
กฎหมายในคดีอาญา 
 หากกลาวโดยสรุปสิทธิของผูตองหาเม่ือไดเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว
ผูตองหามีสิทธิและความชวยเหลือทางกฎหมายดังตอไปนี้ 

                                                            
9 จาก สิทธิการมีทนายความของผูตองหาเมื่อถูกดําเนินคดีอาญา  (น.67), โดย พิเชฐ คูหาทอง, 2555, 

เอกสารวิชาการ การอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุนที่16 วิทยาลัยการยุติธรรม 
สํานักงานศาลยุติธรรม. 
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 1.  สิทธิท่ีจะไมถูกจับกุม โดยไมมีเหตุอันสมควร10 
 2. สิทธิท่ีไดรับแจงจากตํารวจผูจับวา ถูกจับในความผิดอะไร และบอกถึงสิทธิตางๆ 

ของตนซ่ึงกฎหมายคุมครองให11 
 3.  สิทธิท่ีจะไมตอบคําถามของตํารวจในการสอบสวน เวนแตคําถามท่ีถามช่ือหรือท่ีอยู
ของบุคคลนั้นเพื่อปฏิบัติตามกฎหมาย12 
 4. สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับ ขูเข็ญ ทรมาน หรือวิธีหลอกใหรับสารภาพตามท่ีถูกกลาวหา 
หรือตอบคําถามท่ีเปนผลเสียแกตนเอง หรือใหการในช้ันสอบสวน13 
 5. สิทธิขอประกันตัว และการเรียกประกันตัว เชน ท่ีดิน หรือเงินสด ตํารวจจะเรียกสูง
เกินไปไมได14 
 6. สิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐในการหาทนายให ถาเปนคน
ยากจนไมมีทุนทรัพยพอท่ีจะจัดหาทนายความสําหรับตนเองได 
 7. สิทธิท่ีจะถูกควบคุมหรือขังเฉพาะท่ีกฎหมายอนุญาตใหทําไดเทานั้น และอาจรอง
ขอใหปลอยไดถาถูกคุมขังท่ีไมถูกตอง 
 8. สิทธิท่ีไดรับการบําบัดรักษาใหหายกอนและหยุดการสอบสวนไว หากวาเกิด
วิกลจริตข้ึนขณะสอบสวนและไมอาจตอสูคดีได15 

 ในปจจุบัน เนื่องจากผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาไดรับการยกฐานะข้ึนเปนประธานแหง
คดี กลาวคือ เปนผูรวมในการดําเนินคดีอาญาในฐานะเปนบุคคล มิใชเปนวัตถุแหงการซักฟอก ผูถูก
กลาวหาจึงมีสิทธิอยางเต็มท่ีในการตอสูคดีท้ังในทางกระทํา กลาวคือ สิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการ
ดําเนินคดี สิทธิในการมีทนาย และสิทธิในการใหการและการแกขอกลาวหา และสิทธิการอยูเฉย 
อันหมายถึง การตัดสินใจของเขาจะถูกจํากัดมิได ซ่ึงการเปนประธานในคดีของผูถูกกลาวหาในอัน
ท่ีจะมีสิทธิตางๆ ดังกลาวขางตนไดนั้น ผูตองหาหรือจําเลยจะตองมีสภาพรางกายและจิตใจอยูใน
วิสัยท่ีจะสามารถรับรูกระบวนการพิจารณาไดอยางสมบูรณตามสมควร16 กลาวคือ ผูถูกกลาวหา
จะตองมีความสามารถในการตอสูคดี (competency to stand trail) อันเปนรากฐานแหงสิทธิท้ังหลาย

                                                            
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  78,79,80. 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  83. 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  134. 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 135. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 106-119 ทวิ. 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 14. 
16 จาก ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา (น. 98-99), โดย คณิต ณ นคร, 2529, บทบัณฑิตย , 42, 2  
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ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ฉะนั้นการดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาท่ีมีความพิการท้ังทางการ
มองเห็นความพิการทางการไดยินหรือการส่ือความหมาย ความพิการทางรางกายหรือการ
เคล่ือนไหวความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม หรือความพิการทางสติปญญาหรือการเรียนรูนั้น 
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ทนายความ และศาล จะตองตระหนักและใหความสําคัญใน
ปญหาเร่ืองความสามารถในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาเหลานี้เปนพิเศษ เนื่องจากความพิการเปน
สาเหตุสําคัญท่ีทําใหความสามารถในการรับรูและการตัดสินใจของผูถูกกลาวหาคลาดเคล่ือนจากท่ี
ควรจะเปน (distortive accused or defendant’s judgement) 
 ซ่ึงผูเขียนไดกลาวถึงบทบัญญัติตางๆ ของประเทศไทยท่ีใหการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาท่ีเปนคนพิการนั้นไวในบทท่ี 2 แลว แตคงบัญญัติไวเพียงกวางๆ มิไดใหการคุมครองอยาง
เฉพาะเจาะจงและครบทุกประเภทความพิการ กลาวคือ มีเพียงการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาหรือ
ผูตองหาท่ีมีความพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 13 วรรคสาม และความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 14 เทานั้น และนอกจากนี้ บทบัญญัติในปจจุบันยังมิไดใหการคุมครอง
สิทธิผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาท่ีมีความพิการอยางสมบูรณ เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย ผูเขียนจะทําการศึกษาบทบัญญัติของประเทศไทยท่ีใหการคุมครองสิทธิ
ผูตองหาท่ีมีความพิการในแตละประเภทท่ีมีอยู และนําหลักสากลในสวนท่ีเกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิของผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาท่ีเปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีสามารถ
นํามาประยุกตใชไดกับบทบัญญัติแหงกฎหมายไทย เพื่อใหความสามารถในการตอสูคดีของผูถูก
กลาวหาท่ีเปนคนพิการในแตละประเภทไดรับความคุมครองอยางถูกตองและเหมาะสม  
 ดังนั้น จากการพิจารณาความสามารถในการตอสูคดีของคนพิการทางรางกายหรือการ
เคล่ือนไหวน้ัน ไมทําใหความสามารถในการเขาใจขอกลาวหาอันเปนไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13417 ของเขาเหลานั้นลดลง มีเพียงแตการพิจารณาถึงการใหความ
ชวยเหลืออยางเปนพิเศษเพ่ือท่ีจะใหการดําเนินคดีอาญาแกเขาเหลานั้นเปนไปอยางเสมอภาคยิ่งข้ึน 
 การใหความชวยเหลือพิเศษแกผูตองหาท่ีมีความพิการทางรางกายหรือการเคล่ือนไหว 
โดยศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ท่ีใหความชวยเหลือพิเศษแกผูตองหาที่มีความ
พิการทางกายท่ีอาจทําคําใหการเปนลายลักษณอักษร เชน ในรัฐอิลลินอยสศาลอาจยอมฟงพยาน
บอกเลาหรือคําเบิกความที่เปนลายลักษณอักษรในเร่ืองรองลงมา เชน คําใหการเพ่ือกอต้ังประเด็น
ตอสูเร่ืองการครอบครองวัตถุพยาน หลักฐานทางกายภาพ รายงานจากหองปฏิบัติการ การรับรอง

                                                            
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , มาตรา 134. 
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บันทึกท่ีบันทึกโดยเจาหนาท่ีผูรายงาน ศาล และรายงานทางธุรกิจและเอกสารมหาชนดวย18 และ
ประเด็นในสวนท่ีเกี่ยวกับการไดรับการพิจารณาพิเศษที่เกี่ยวกับเง่ือนไขของการไดรับการปลอย
ช่ัวคราวน้ัน บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 ท่ีไดบัญญัติในสวน
ท่ีเกี่ยวกับเง่ือนไขในการขอปลอยช่ัวคราวน้ัน คงบัญญัติเพียงเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวโดยการ
พิจารณาจากความหนักเบาแหงขอหาหรือพยานหลักฐานท่ีนํามาสืบแลวมีเพียงใดหรือ ผูตองหา
นาจะหลบหนีหรือไม หรือ ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใด
หรือไม หรือ ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคําคัดคานของพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการหรือโจทก แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได ซ่ึงในกฎหมาย
ไทยน้ันยังไมมีบทบัญญัติท่ีพิจารณาถึงเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวของผูตองหาท่ีมีความพิการทาง
รางกายหรือพิการทางการเคล่ือนไหวเปนหลัก ทําใหการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีมีความพิการนี้ยัง
ไมเหมาะสม เพราะการส่ังคุมขังระหวางท่ีมีการสอบสวน อาจสงผลกระทบตอสภาพรางกายและ
สุขภาพของผูตองหารวมไปถึงความไมสะดวกในการดําเนินชีวิตอยางปกติของผูตองหาท่ีมีความ
พิการทางรางกายหรือการเคล่ือนไหวมากกวาคนธรรมดา และไมเปนไปตามวัตถุประสงคในการ
ลงโทษท่ีจะนําผูกระทําความผิดมาลงโทษเพื่อเปนการแกไขเยียวยาพฤติกรรมและไมกระทํา
ความผิดอาญาซํ้า อีกท้ังผูตองหาที่มีความพิการทางรางกายหรือการเคล่ือนไหวยังคงไดรับการ
สันนิษฐานไววาเปนผูบริสุทธ์ิ ดังนั้นการคุมขังในช้ันสอบสวนยอมเปนการกระทําท่ีขัดตอหลักการ 
ไดรับการสันนิษฐานไววาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดจริง19 
 ประเด็นตอมา เร่ืองความพิการทางการมองเห็นโดยในการดําเนินคดีตอคนพิการที่มี
ความบกพรองในการมองเห็นนั้น ยอมสงผลถึงความสามารถในการตอสูคดีของคนพิการทางการ
มองเห็นเปนอยางมาก เพราะคนพิการไมสะดวกในการเดินทางเพ่ือมาใหปากคําท่ีสถานีตํารวจได
เองเนื่องจากตาบอดมองไมเห็น ในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติท่ีใหการชวยเหลือเปนพิเศษและยังไม
สามารถท่ีจะสรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาท่ีมีความพิการทางการมองเห็นไว
                                                            

18 มาตรา 104-25 Illinois Criminal Law and Procedure   (a) As provided for in paragraph (a) of Section 
104-23 and subparagraph (1) of paragraph (b) of Section 104-23 a hearing to determine the sufficiency of the 
evidence shall be held. Such hearing shall be conducted by the court without a jury. The State and the defendant 
may introduce evidence relevant to the question of defendant's guilt of the crime charged.  

 The court may admit hearsay or affidavit evidence on secondary matters such as testimony to 
establish the chain of possession of physical evidence, laboratory reports, authentication of transcripts taken by 
official reporters, court and business records, and public documents. 

19 จาก การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.104), โดยชุติมณฑน บริสุทธิ์, 2551, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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อยางชัดเจน กลาวคือ เพ่ือใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาเปนไปอยางบริสุทธ์ิยุติธรรม การให
ความสําคัญเกี่ยวกับความถูกตองแทจริงของคําใหการของผูตองหาท่ีไดใหไวตอพนักงานสอบสวน
และเจาพนักงานไดทําการบันทึกคําใหการนั้นไว20 
 ดังนั้นการรับรองขอเท็จจริงท่ีผูตองหาท่ีมีความพิการทางการมองเห็นไดใหการไว 
ตอพนักงานสอบสวนไว จึงควรจัดใหมีผูเช่ียวชาญทางดานอักษรเบลลเพื่อใหผูตองหาสามารถ
ตรวจสอบคําใหการท่ีตนไดใหกับพนักงานสอบสวนในช้ันสอบปากคํา โดยรัฐเปนผูออกคาใชจาย
ใหแกผู เช่ียวชาญ อันเปนไปตามบทบัญญัติแหงมลรัฐอิลินอยลท่ีใหความชวยเหลือพิเศษแก
ผูตองหาท่ีมีความพิการทางการมองเห็น21 พรอมท้ังมีบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวน
เพื่อเปนการสรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิในการตอสูคดีวาการดําเนินคดีของเขาจะเปนไป
อยางบริสุทธ์ิ เชนเดียวกับการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนเด็ก 
 กรณีตอมา ในเร่ืองความพิการทางการไดยินหรือการส่ือความหมายผูตองหาท่ีมีความ
พิการทางการไดยินหรือส่ือความหมายน้ัน มักตองเผชิญกับปญหาในการดําเนินคดี เชน การส่ือสาร
กับพนักงานสอบสวนและการเบิกความตอศาล ซ่ึงในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
                                                            

20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134. 
21 มาตรา 104-22 Illinois Criminal Law and Procedure. Trial with special provisions and assistance  
 (a) On motion of the defendant, the State or on the court's own motion, the court shall determine 

whether special provisions or assistance will render the defendant fit to stand trial as defined in Section 104-10.  
    (b)  Such special provisions or assistance may include but are not limited to:  
 (1) Appointment of qualified translators who shall simultaneously translate all testimony at trial 
into language understood by the defendant.  
    (2) Appointment of experts qualified to assist a defendant who because of a disability is unable to 
understand the proceedings or communicate with his or her attorney.  
    (c)  The case may proceed to trial only if the court determines that such provisions or assistance 
compensate for a defendant's disabilities so as to render the defendant fit as defined in Section 104-10. In such 
cases the court shall state for the record the following:  
    (1) The qualifications and experience of the experts or other persons appointed to provide special 
assistance to the defendant;  
    (2) The court's reasons for selecting or appointing the particular experts or other persons to provide 
the special assistance to the defendant;  
    (3) How the appointment of the particular expert or other persons will serve the goal of rendering 

the defendant fit in view of the appointee's qualifications and experience, taken in conjunction with the 
particular disabilities of the defendant; and  
     (4) Any other factors considered by the court in appointing that individual. 
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อาญาของไทยมาตรา 13 วรรคสาม ไดบัญญัติการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีมีความพิการ
ทางการไดยินหรือการส่ือความหมายดังกลาวไวท้ังในชั้นสอบสวนและช้ันพิจารณา กลาวคือ การ
ใหการคุมครองสิทธิในการไดรับการจัดหาลามภาษามือโดยรัฐจัดหาใหนั้น แตอยางไรก็ตามยังมี
สภาพปญหาในแตละข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงตองไดรับการแกไขใหเหมาะสมและเปน
ธรรมดวย 
 แมบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 วรรคสาม ไดให
การคุมครองผูตองหาที่มีความพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมาย โดยการจัดหาลามภาษามือ
หรือวิธีการอ่ืนใดเพื่อใหผูตองหาสามารถตอสูคดีไดอยางสมบูรณ แตกฎหมายดังกลาวยังไมมี
บทบัญญัติท่ีใหการชวยเหลือจากทนายความเพื่อใหความชวยเหลือและแนะนําผูตองหาในการตอสู
คดีดังเชนประเทศเยอรมันตะวันตก ท่ีไดบัญญัติใหรัฐตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือ
จําเลยคดีอาญาท่ีเปนใบหรือหูหนวกไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรามาตรา 
140 วรรค ขอ 422 ซ่ึงบทบัญญัติของไทยในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติดังกลาว และบทบัญญัติท่ีให
การคุมครองซ่ึงความลับในการแปลคําใหการในระหวางไดรับการชวยเหลือปรึกษาของผูตองหากับ
ทนายความ ดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดบัญญัติการรับรองสิทธิดังกลาวไวแมวาไมมีลาม
อยูดวยก็ตามในสวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 14 ท่ีใหการ
คุมครองสิทธิผูตองหาท่ีมีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมท่ีมีความวิกลจริตและไมสามารถตอสู
คดีได แตมาตราดังกลาว ไมไดใหการคุมครองถึงในเร่ืองสิทธิในการตอสูคดีของเขาเหลานั้นอยาง
สมบูรณในทุกข้ันตอน ดังนี้ผูเขียนไดทําการศึกษาถึงบทบัญญัติท่ีใหการคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหาหรือผูตองหาท่ีเปนคนพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมของตางประเทศ เปรียบเทียบ
บทบัญญัติกฎหมายไทยท่ีมีอยูในปจจุบันดังนี้ 
 โดยในการคําเนินคดีแกผูตองหาในช้ันสอบสวน การพิจารณาความเหมาะสมและ
ความสามารถในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาเกี่ยวกับเง่ือนไขทางดานจิตใจและการใหความ
คุมครองในเร่ืองคําใหการระหวางการตรวจสอบหรือการรักษาหากมีสภาพรางกายไมเหมาะสมนั้น 
บทบัญญัติดังกลาวใหความสําคัญต้ังแตข้ันตอนแรกในการคุมครองสิทธิผูตองหาที่มีความพิการ
ทางจิตใจหรือพฤติกรรม โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของสภาพจิตใจกอน เพื่อพิจารณาถึง
ความสามารถในการตอสูคดีของผูตองหา พรอมการทํารายงานการตรวจสอบความพิการทางดาน
จิตใจท่ีอาจสงผลตอคําใหการพรอมใหความคุมครองในเร่ืองการพิจารณาวาหลังจากท่ีไดรับ
รายงานวาผูตองหามีความผิดปกติทางสภาวะทางจิตใจ ผูตองหามีความเหมาะสมหรือไม หาก
ผูตองหาไมมีความเหมาะสมท่ีจะตอสูคดียอมไดรับสิทธิในการรักษาพรอมกับรายงานความคืบหนา
                                                            

22 The German code of criminal Procedure  , London:Sweet& Maxwell,1965, pp. 79-83 
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ของการรักษาและรายงานตอศาลเพ่ือจะทําการนัดพิจารณาอีกคร้ังวาการดําเนินการรักษา โดยมี
คณะลูกขุนเพื่อรวมทําการตัดสิน รวมไปถึงการพิจารณาในเร่ืองของยาท่ีจะนํามารักษาจะตองมี
ปริมาณท่ีเหมาะสมอันไมสงผลกระทบตอสุขภาพของผูตองหา และสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดี
ดวยระเบียบและความชวยเหลือพิเศษ เชน สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยช่ัวคราว ท้ังในสวนท่ีมีความ
บกพรองทางจิตใจ และหากผูตองหาไมมีความเหมาะสมในการท่ีจะดําเนินคดีไดภายใน 1 ป นับแต
วันท่ีพบความไมเหมาะสม อาจมีการพิจารณาในเร่ืองการปลอยตัวได กลาวคือ ภายใน 120 วัน 
นับแตวันท่ีไดยื่นคํารองใหมีการพิจารณาปลอยตัว รวมท้ังการใหความชวยเหลือพิเศษ ไมวาจะเปน
เร่ืองของการไมตองรับโทษประหารชีวิต หรืออาจเปล่ียนโทษจําคุกเปนเขาสูฝายแกไข หรือนําเขา
ไปสูกรมสุขภาพจิตและจัดใหมีการแตงต้ังทนายความเพื่อใหเกิดความเหมาะสมได 
 อยางไรก็ตาม หากนํามาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยแลว การพิจารณา
ความสามารถในการตอสูคดีของผูตองหา ก็พอจะสรุปไดวา ในช้ันสอบสวนผูตองหาจะตองเขาใจ
ไดวาตนกําลังถูกดําเนินคดีอาญา และเขาใจถึงผลท่ีอาจไดรับจากการดําเนินคดีท่ีกระทํากับตนได 
และท่ีสําคัญตองมีความสามารถท่ีจะปรึกษารวมถึงใหความรวมมือกับทนายความของตนเองในการ
ตอสูคดี เชน การใหขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริงแกทนายความ รวมถึงสามารถท่ีจะใหปากคําตอ
เจาหนาท่ีตํารวจ หรือเลือกท่ีจะรับสารภาพหากเห็นวาเปนหนทางท่ีดีกวาได23 อยางไรก็ตามอาจเกิด
ความไมแนนอนข้ึนในทางปฏิบัติและไมอาจนําไปใชอางอิงในการดําเนินคดีได ผูเขียนมีความเห็น
วาควรออกกฎหมายมากําหนดหลักเกณฑเพ่ือบงช้ีถึงเร่ืองความสามารถในการตอสูคดีของผูพิการ
ทางจิตใจหรือพฤติกรรม เพื่อจะสามารถนําไปประกอบในการดําเนินคดีไดและเพื่อจะไดหาวิธีการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาแกผูตองหาท่ีมีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมท่ีสามารถตอสูคดีได
อยางเหมาะสม เพราะผูตองหาท่ีมีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมซ่ึงสามารถตอสูคดีไดจะตอง
มีมาตรการทางกฎหมายใหความคุมครองไวเปนพิเศษ เพราะแมจะมีความสามารถในการตอสูคดีได
แตก็ไมอาจทําไดเทียบเทากับคนปกตินัก ถาดําเนินการสอบสวนไปโดยไมมีมาตรการใหความ
ชวยเหลือคุมครองผูตองหาท่ีเปนคนพิการยอมเปนการกระทบสิทธิของผูตองหา ทําใหไมสามารถ
ตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ซ่ึงเร่ืองดังกลาวมีแนวความคิดในการใหความคุมครองเชนเดียวกับการให
ความคุมครองเด็กในการดําเนินคดีอาญา แตในปจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยคง
มีเพียงการแกไขเพิ่มเติมเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับการใหความคุมครองในการดําเนินคดีกับเด็กเทานั้น ใน
สวนของผูพิการทางจิตยังไมมีบทบัญญัติใดใหความคุมครองไวเปนพิเศษ ดังนั้น สมควรแกไข
เพิ่มเติมกฎหมายใหมีมาตรการคุมครองในการดําเนินคดีใหครอบคลุมถึงผูพิการทางจิตใจหรือ
                                                            

23 จาก นิติเวชศาสตร ตําราเวชศาสตร (น. 469),โดยมานิต ศรีสุรภานนท และจาตุรงค กันชัย, 2542,  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม: แสงศิลป. 
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พฤติกรรมดวย โดยการจัดใหมีผูเชี่ยวชาญที่มีความรูความเขาใจกฎหมายหรือทนายความเขารวมใน
การสอบสวนเพื่อทําหนาท่ีพิทักษสิทธ์ิของผูตองหาท่ีเปนคนพิการ โดยอาจเพิ่มเติมในบทบัญญัติท่ี
ใหความคุมครองแกเด็กใหครอบคลุมถึงผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมเชนเดียวกัน หรือแยก
ออกมาเปนบทบัญญัติตางหากข้ึนอยูกับความเหมาะสมของการดําเนินคดีในประเทศไทย  
 ในสวนของสถานท่ีท่ีควบคุมตัวผูตองหาซ่ึงเปนผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมนั้น 
ควรจัดใหมีสถานท่ีสําหรับควบคุมตัวข้ึนโดยเฉพาะ ซ่ึงอาจเทียบเคียงไดจากการดําเนินคดีอาญากับ
เด็กตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534 มาตรา 50 ท่ีบัญญัติใหพนักงานสอบสวนตองถามปากคําผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชน
ใหเสร็จภายใน 24 ช่ัวโมง และไมใหควบคุมตัวเด็กไวท่ีสถานีตํารวจ แตเม่ือสอบปากคําเสร็จแลว
ใหสงตัวเด็กไปยังสถานพินิจโดยทันที24 จากบทบัญญัติดังกลาวควรจะนํามาเปนแนวทางในการให
ความคุมครองผูท่ีมีความพิการทางจิตซ่ึงตกเปนผูตองหา โดยกําหนดหามมิใหพนักงานสอบสวน
ควบคุมตัวผูท่ีมีความพิการทางจิตไวเกินกวา 24 ช่ัวโมง เม่ือสอบปากคําเสร็จเรียบรอยแลวใหนําตัว
มาควบคุมไวในสถานท่ีท่ีจัดไวโดยเฉพาะ ซ่ึงเปนไปตามหลักของมาตรฐานข้ันต่ําของการปฏิบัติ 
ตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoner 1955) ท่ีกําหนดไมใหคุมครอง
ขังผูท่ีมีความพิการทางจิตไวในเรือนจํา แตใหสงตัวไปรับการรักษาหรืออยูในสถานที่ท่ีเหมาะสม
โดยทันที ตามกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน มีพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ท่ีบัญญัติ
เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไว โดยกําหนดใหมีการตรวจอนามัยผูตองขังท่ีเจาพนักงานเรือนจําไดรับตัวไว
ใหมในวันรับตัว หากพบวาผูตองขังคนใดเปนผูพิการก็ใหพิจารณาสงตัวไปรับการรักษาเสียกอน 
แตการฝากขังกอนยื่นฟองคดีตอศาลเชนนี้ผูตองหายังไมมีฐานะเปนจําเลย จึงไมสมควรและไม
จําเปนท่ีจะสงผูพิการทางจิตไปควบคุมตัวไวในเรือนจาํดังเชนผูตองหาท่ัวๆ ไป การสงตัวผูตองหาท่ี

                                                            
24 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

มาตรา 50 วรรคแรก  ความวาภายใตบังคับบทบัญญัติเก่ียวกับการเปรียบเทียบคดีอาญาเมื่อมีการจับกุมเด็กหรือ
เยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิดและคดีน้ันจะตองได รับการพิจารณาพิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัว
ใหเจาพนักงานผูจับกุมหรือควบคุมเด็กหรือเยาวชนนั้นแจงการจับกุมหรือควบคุมไปยังผูอํานวยการสถานพินิจที่
เด็กหรือเยาวชนนั้นอยูในเขตอํานาจตลอดจนบิดามารดาผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนน้ันอาศัยอยูโดย
ไมชักชาในกรณีเชนวาน้ีพนักงานสอบสวนจะตองถามปากคําเด็กหรือเยาวชนใหเสร็จภายในเวลาย่ีสิบสี่ช่ัวโมง
นับแตเวลาที่เด็กหรือเยาวชนน้ันมาถึงสถานที่ทําการของพนักงานสอบสวนเมื่อพนักงานสอบสวนถามปากคําเด็ก
หรือเยาวชนแลวใหสงตัวเด็กหรือ เยาวชนน้ันไปยังสถานพินิจผูอํานวยการสถานพินิจดังกลาวจะควบคุมเด็กหรือ
เยาวชนน้ันไวยังสถานพินิจหรือจะปลอยช่ัวคราวโดยมอบตัวเด็กหรือเยาวชนใหแกบิดามารดาผูปกครองหรือ
บุคคลที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูโดยไมมี ประกันหรือมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันก็ไดหรือจะมอบตัว
เด็กหรือเยาวชนไวกับบุคคลหรือองคการท่ีเห็นสมควรก็ได 
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ทราบมาต้ังแตตนแลววามีความพิการทางจิตใจไปยังเรือนจํา ภายหลังเม่ือแพทยตรวจพบแลววามี
อาการปวยทางจิตก็ตองสงตัวออกมารับการรักษาอีก ซ่ึงเปนการซํ้าซอน25 
 อยางไรก็ตาม สิทธิของผูตองหาท่ีเปนคนพิการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 14 นี้หากมิไดมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวท้ังในช้ันสอบสวนเสียกอน ยอมทํา
ใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตก็คงเทียบไมไดกับการท่ีผูตองหา
เหลานั้นตองสูญเสียอิสรภาพไปโดยไมไดรับความคุมครองและไมไดรับความเปนธรรมในการ
ตอสูคดี ท้ังยังทําใหเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบอีกดวย 

 
 

                                                            
25 จาก การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.104), โดย ชุติมณฑน บริสุทธิ์, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากท่ีไดศึกษามาแลวถึงสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมาย ผูเขียนพบวา 
สิทธิของผูตองหาในการที่จะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายยังไมสอดคลองตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว โดยผูตองหายังไมไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางจริงจัง โดยผูตองหายังไมมี
ทนายความเขามาชวยเหลือตั้งแตในช้ันสอบสวนในทุกคดี โดยในข้ันตอนการสอบสวนซ่ึง
ทนายความเขาไปมีสวนในการคุมครองสิทธิของผูตองหานั้นพบวา อุปสรรคท่ีสําคัญประการหนึ่ง
คือผูตองหาซ่ึงเปนคนยากจนหรือเปนผูหยอนความสามารถเชน คนพิการยังไมไดรับสิทธิในการ
คุมครองอยางเชนบุคคลธรรมดา รวมถึงยังไมไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐอยางเต็มท่ี
นอกจากนี้ยังมี ปญหาการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ียังไมใหความรวมมือและไมให
ความสะดวกแกทนายความในการเขาพบผูตองหา โดยไมเคารพถึงสิทธิของประชาชน รวมท้ังใช
เทคนิคบายเบ่ียงไมยอมใหทนายความเขาพบโดยอางวาไมเขาเวรหรือแจงวาออกเวรไปแลว 
ตลอดจนเล่ือนนัดการสอบสวนออกไป ทําใหการสอบสวนดําเนินไปอยางลาชาหรือทําการสวบ
สวนไปโดยไมมีทนายความรวมดวยในการสอบสวน  
 ปญหาดังกลาว ซ่ึงถือเปนอุปสรรคท่ีสําคัญตอการใหความชวยเหลือผูตองหาใน
คดีอาญาในการที่จะคุมครองสิทธิผูตองในคดีอาญาซ่ึงทําใหผูตองหาไมไดรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายอยางเต็มท่ีสงผลทําใหผูตองหาไมไดรับความเปนธรรม ดังนั้น จึงมีความจําเปนท่ีจะตอง
สงเสริมใหองคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมใหมีความรูความเขาใจและตระหนักในปญหาการ
เคารพศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริงซ่ึง
เปนเร่ืองท่ีควรกระทําอยางยิ่งเพราะหากเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนบุคคลท่ีมีบทบาทอยางสําคัญในการ
บังคับใชกฎหมายมีความเขาใจและรวมมือกันปฏิบัติตามกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนแลว 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็จะสามารถเปนท่ีพึ่งของประชาชนไดอยางแทจริง เพราะการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมไดมีจุดมุงหมายเพื่อจะลงโทษผูกระทําความผิดเพียงอยาง
เดียวแตยังเปนการเปดโอกาสใหกับผูตองหาไดพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองดวยการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีใหมีประสิทธิภาพนอกจากจะเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมแลว
ขณะเดียวกันก็จะตองคํานึงถึงการใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาในระหวางข้ันตอนของการ
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ดําเนินคดีอีกดวยเพราะบุคคลทุกคนยอมมีความเสมอภาคและสมควรไดรับความคุมครองเทาเทียม
กันตามกฎหมายกฎหมายท้ังหลายท่ีเกี่ยวของจึงปรากฏบทบัญญัติท่ีใหความคุมครองสิทธิ 
แกผูตองหาในคดีอาญาอยูหลายประการ 
 แตอยางไรก็ตามกระบวนการคนหาความจริงบางคดีอาจมีความยุงยากลําบากและ
สลับซับซอน รวมท้ังเต็มไปดวยข้ันตอนการดําเนินคดีท่ีมีคาใชจายท้ังตองอาศัยความรูดานกฎหมาย
ซ่ึงเกินกวาท่ีประชาชนทั่วไปจะเขาใจและสามารถดําเนินการตางๆดวยตนเองในขณะท่ีฝายรัฐมี
ความพรอมท้ังบุคคลากรงบประมาณและระบบงานที่มีประสิทธิภาพมากกวายิ่งหากผูตองหาเปน
คนท่ีดอยความรู บกพรองในความสามารถและทุนทรัพยหรือเปนคนพิการก็ยอมเปนฝายเสียเปรียบ
อยางมากในการตอสูคดีโอกาสที่จะตอสูคดีในกระบวนการยุติธรรมยอมมีความยุงยากและ
กอใหเกิดความไมเสมอภาคในการแสวงหาความยุติธรรมใหกับตนเองจึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตอง
ดําเนินการเพ่ือใหความคุมครองและสรางความเสมอภาคในการเขาถึงความยุติธรรมใหแก
ประชาชน 
 ในเร่ืองการใหความชวยเหลือผูตองหาท่ีมีความบกพรองในความสามารถหรือคนพิการ
นั้นเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญมากเร่ืองหนึ่งซ่ึงผูเขียนไดกลาวไวแลวในบทท่ี 4 โดยพอสรุปไดวา 
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 13 วรรคสาม ไดใหการ
คุมครองผูตองหาท่ีมีความพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมาย โดยการจัดหาลามภาษามือหรือ
วิธีการอื่นใดเพ่ือใหผูตองหาสามารถตอสูคดีไดอยางสมบูรณ แตยังไมมีบทบัญญัติท่ีใหการ
ชวยเหลือจากทนายความเพ่ือใหความชวยเหลือและแนะนําผูตองหาท่ีพิการในการตอสูคดีดังเชน
ประเทศเยอรมันตะวันตก ท่ีไดบัญญัติใหรัฐตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยคดีอาญา
ท่ีเปนใบหรือหูหนวกไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรามาตรา 140 วรรค ขอ 4
และบทบัญญัติท่ีใหการคุมครองซ่ึงความลับในการแปลคําใหการในระหวางไดรับการชวยเหลือ
ปรึกษาของผูตองหากับทนายความ ดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดบัญญัติการรับรองสิทธิ
ดังกลาวไวแมวาไมมีลามอยูดวยก็ตาม เพราะผูตองหาที่หูหนวกจะไมเปดเผยขอเท็จจริงกับ
ทนายความอยางเต็มท่ีและซ่ือสัตย ถาสิทธิในการไดรับการชวยเหลือปรึกษากับทนายความยังไมได
รับการคุมครองซ่ึงความลับในการแปลรวมท้ังการพิจารณาการปลอยตัวช่ัวคราวอันเนื่องมาจากการ
ถูกควบคุมตัวในระหวางการทําการสอบสวน ดังนี้ผูเขียนเห็นควรวาควรมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติใน
สวนท่ีเกี่ยวกับการมีทนายท่ีใหความชวยเหลือในระหวางการสอบสวนท่ีเปนบทบัญญัติท่ีรัฐจะตอง
จัดหาใหโดยเฉพาะและการคุมครองความลับในการแปลคําใหการของผูตองหากับทนายความ 
รวมถึงเง่ือนไขการพิจารณาการปลอยช่ัวคราว เพื่อใหการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีมีความพิการ
ทางการไดยินหรือส่ือความหมายสมบูรณมากยิ่งข้ึน 

DPU



106 

 สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 14 ก็จะใหการคุมครอง
สิทธิผูตองหาท่ีมีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมท่ีมีความวิกลจริตและไมสามารถตอสูคดีได 
เนื่องจากในการดําเนินคดีช้ันสอบสวน ถือไดวาเปนข้ันตอนแรกที่มีความสําคัญในการพิจารณาวา
สมควรดําเนินกระบวนพิจารณาตอผูตองหาท่ีมีความพิการในประเภทดังกลาวอยางไร ซ่ึงหากเปน 
ผูพิการท่ียังสามารถรับรูในส่ิงท่ีตนกระทําวาเปนความผิด กลาวคือ รูในส่ิงท่ีตนกระทําลงไปโดยมี
เจตนาในการกระทําความผิดแลวนั้น ยอมตองรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย แตในปจจุบันยังไมมี
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหความคุมครองในสวนท่ีเกี่ยวกับสิทธิท่ีจะใหเขาสามารถตอสูคดีได
อยางเต็มท่ี โดยในทางการแพทยไดใหความเห็นวาผูถูกกลาวหาท่ีมีความพิการทางสติปญญาหรือ
การเรียนรูถือไดวา เปนผูมีความพิการทางจิตเชนกัน ดังนี้ ผูเขียนเห็นควรที่จะใหมีการคุมครองสิทธิ
ของผูถูกกลาวหาท่ีมีความพิการทางสติปญญาหรือการเรียนรูตั้งแตในข้ันตอนแรก เพื่อท่ีจะสามารถ
ดําเนินคดีกับเขาเหลานั้นไดอยางเหมาะสม กลาวคือ ควรมีการทดสอบ IQ เพ่ือวัดถึงความสามารถ
ในการตอสูคดี เพื่อใหทราบถึงระดับความสามารถของผูกระทําความผิดและเลือกใชวิธีดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอเขาเหลานั้นอยางเหมาะสม วาจะนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ หรือจะนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูสถานบําบัดโดยอาศัยพยานแวดลอมเปนองคประกอบ
เพื่อยืนยันถึงความพิการดังกลาว ซ่ึงข้ันตอนเปนการทดสอบตั้งแตในช้ันสอบสวนเพื่อใหเขา
เหลานั้นไดรับการคุมครองอยางสมบูรณดีกวาท่ีจะดําเนินคดีกับเขาเชนเดียวกับการดําเนินคดีตอ
บุคคลธรรมดาทันที เพราะหากมีการสงตัวเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับการรักษากอน อาจทําใหอาการ
ดังกลาวดีข้ึนจนสามารถตอสูคดีของเขาไดตอไป หรือสามารถเลือกวิธีการลงโทษหรือลดโทษแก
ผูกระทําความผิดไดอยางเหมาะตอไป 

 ตอมาปญหาท่ีสําคัญอีกประการคือ ในเร่ืองประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีในการ
ชวยเหลือทางกฎหมายของทนายความน้ัน การทําหนาท่ีของทนายความในการใหคําปรึกษาและเขา
ฟงการสอบปากคําผูตองหาในคดีอาญานั้นก็เปนอีกเร่ืองท่ีความสําคัญไมแพกันโดยหลักแลว
ทนายความในช้ันกอนการพิจารณาคดีหรือช้ันสอบสวนน้ี มีลักษณะท่ีแตกตางจากการทําหนาท่ีของ
ทนายความท่ีศาลขอแรงใหไปทําหนาท่ีแกตางใหแกจําเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาล ท้ังในแง
ระยะเวลาและรูปแบบในการดําเนินการของทนายความที่รัฐจัดใหผูตองหาในช้ันสอบสวนอาจจะ
ไมถึงกับตองมีประสบการณในการวาความคดีอาญาก็ไดเพราะหนาท่ีหลักของทนายความในข้ัน
สอบสวนคือการใหคําแนะนําหรือใหคําปรึกษาแกผูตองหาและเขาฟงการสอบสวนแตมิได
หมายความวาทนายความท่ีใหความชวยเหลือผูตองหาในช้ันสอบสวนนั้นมีมาตรฐานตํ่ากวา
ทนายความท่ีใหความชวยเหลือจําเลยในช้ันพิจารณาคดี  เพราะจากการศึกษาขอมูลและการที่ผูเขียน
ไดเขารวมทําหนาท่ีในการใหการปรึกษาและเขาฟงการสอบปากคําผูตองหาในคดีอาญาพบวา
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ทนายความท่ีอาสาเขารวมโครงการดังกลาวของสภาทนายความมีท้ังทนายความที่ไดรับใบอนุญาต
ไมกี่ปและทนายความในระบบศาลขอแรงพบวา มีปญหาดานประสิทธิภาพในการทํางานของ
ทนายความเพราะทนายท่ีศาลขอแรงนั้นสวนมากเปนทนายความใหมท่ียังขาดประสบการณสวน
ทนายความท่ีอาสาเขารวมโครงการใหคําปรึกษาและเขาฟงการสอบปากคําผูตองหาในคดีอาญานั้น
ก็มีปญหาในเร่ืองประสิทธิภาพของการปฏิบัติหนาท่ีเชนเดียวกัน แตไมใชเพราะปญหาทนายความ
ขาดประสบการณเทานั้น ท่ีสําคัญยังเปนปญหาของระบบ คือ  แมผูตองหาจะมีสิทธิพบและปรึกษา
ผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัวและมีสิทธิใหทนายความหรือหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟง
การสอบปากคําตนไดในช้ันสอบสวนก็ตาม แตโดยสภาพที่เปนจริงกอนการสอบสวนปากคํา
ผูตองหาในคดีอาญา ทนายความมีเวลาพบและพูดคุยกับผูตองหาเปนการเฉพาะตัวนอยมาก  
บางคร้ังก็ไมมีโอกาสพูดคุยสอบถามขอเท็จจริงจากผูตองหาเปนการเฉพาะตัวกอนการสอบสวน
เนื่องจากไมไดรับความสะดวกจากพนักงานสอบสวน 

 แมท่ีผานมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยต้ังแตอดีตถึงปจจุบัน ไดมีการขยายสิทธิ
ในการคุมครองผูตองหาใหเทาเทียมกับสิทธิของจําเลย ทําใหมีแนวโนมท่ีจะมีทนายความเขาทํา
หนาท่ีใหคําปรึกษาแกผูตองหาและเขาฟงการสอบสวนคดีอาญามากข้ึนแลวก็ตาม แตจากการศึกษา
ปญหาการจัดทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญาในบทที่ 4 นั้น พบวามีปญหาและอุปสรรคท่ี
สําคัญคือ การขาดงบประมาณสนับสนุน ผูตองหาไมไดรับการคุมครองสิทธิอยางท่ัวถึงทุกประเภท 
รวมท้ังปญหาประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีของทนายความ   
 โดยจากสภาพปญหาท่ีกลาวมาผูเขียนเห็นวา สิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทาง
กฎหมายยังมีปญหาอยูมาก แมสิทธิดังกลาวจะไดบัญญัติไวเปนกฎหมายแลวก็ตาม แตในทางปฏิบัติ
สิทธิของผูตองหาไดถูกละเลย โดยเฉพาะในเร่ืองการชวยเหลือทางกฎหมาย การจัดใหมีทนายความ
ในช้ันสอบสวนแมเปนเร่ืองท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวใหเปนสิทธิประการหน่ึงของผูตองหาท่ีมี
ความสําคัญมากแตท่ีผานมาการดําเนินคดีในช้ันสอบสวนนี้แทบจะไมมีทนายความอยูดวยเลย 
ดวยซํ้า 

 ดังนั้นไมเพียงแตเจาหนาท่ีของรัฐจะตองตระหนักในศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยและ
คํานึงถึงสิทธิ เสรีภาพของประชาชนเทานั้น ท่ีสําคัญยังตองอาศัยการปฏิบัติหนาท่ีดวยความ
รับผิดชอบของทนายความ โดยตองมีความเขาใจและมองเห็นความสําคัญของการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหา ซ่ึงหนาท่ีของทนายความมิใชมีเพียงการเขาฟงการสอบปากคําอยางเดียงแตยังรวมถึงการ
ใหคําปรึกษาแนะนําแกผูตองหาดวย และกอนการสอบปากคําควรเผ่ือเวลาเพื่อขอพบเพื่อสอบถาม
ขอเท็จจริงจากผูตองหาเพ่ือใหทราบความเปนมาของคดี  ท้ังยังวิเคราะหในเบ้ืองตนวาผูตองหา ได
กระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหาหรือไมแมบางคร้ังผูตองหาจะใหการรับสารภาพช้ันจับกุมแลวก็ตาม  
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 นอกจากนี้  ยังตองอธิบายใหผูตองหาเขาใจสาระสําคัญของความผิดท่ีเขาถูกกลาวหา
โดยสรุปและใหคําแนะนําเกี่ยวกับการใหปากคําตอพนักงานสอบสวนดวย  หากเห็นวาผูตองหาได
กระทําผิดจริงก็แนะนําใหรับสารภาพ หากมิไดกระทําผิดตามขอกลาวหาก็แนะนําใหใหการปฏิเสธ  
เพื่อพิสูจนความจริงในชั้นศาลตอไป การเขาไปทําหนาท่ีของทนายความแกผูตองหาดังกลาวนี้มิใช
เปนการชวยผูกระทําผิดใหไมตองรับโทษตามกฎหมาย  แตเปนการชวยใหเขาไดรับความเปนธรรม
ตั้งแตช้ันสอบสวนซ่ึงถือเปนตนสายแหงกระบวนการยุติธรรม 
 ยังมีขอสําคัญท่ีตองพิจารณาอีกสองประการคือประการแรกหนาท่ีของทนายความใน
การคุมครองสิทธิและชวยเหลือกฎหมายของผูตองหาต้ังอยูบนพื้นฐานท่ีวาทนายความที่จัดหาให 
จะเปนผูทําหนาท่ีในการใหคําปรึกษาแกผูตองหาในเร่ืองท่ีวาควรจะใหการหรือไมใหการอยางไร
และการดูแลเพื่อใหเปนไปตามกฎหมายในหลักประกันสิทธิเสรีภาพท่ีผูตองหาควรจะไดรับ เชน 
การไดรับประกันตัวการไดรับการปฏิบัติท่ีไมมีลักษณะประจานการควบคุมเทาท่ีจําเปนและการ
สอบสวนท่ีเปนการบังคับขูเข็ญหรือใหสัญญาเปนตนแตทนายความในช้ันสอบสวนนี้จะไมได 
ทําหนาท่ีในการตรวจสอบพยานท่ีนําสืบเหมือนหนาท่ีของทนายวามจําเลยในคดีอาญาหรือการ 
นําสืบพยานฝายจําเลยเพราะการดําเนินการดังกลาวไมมีในชั้นสอบสวน 

 ประการท่ีสองประเภทคดีท่ีรัฐจะตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาขอพิจารณาน้ีหาก
จะพิจารณาใหสิทธิของผูตองหา ไดรับเทากับสิทธิท่ีจําเลยไดรับกําหนดไวในคดีท่ีมีโทษจําคุก 
ทุกคดีซ่ึงก็จะทําใหมีความเสมอภาควาสิทธิของผูตองหามีเทากับจําเลยในปจจุบันแตหากคํานึงถึง
ความเปนไปไดและคุณภาพของทนายความท่ีจะเขามาใหบริการอยางท่ัวถึงแกผูตองหาอาจตอง
พิจารณาวาประเทศไทยมีจํานวนทนายความท่ีจะเขามาใหการชวยเหลือทุกคดีท่ีผูตองหาไมมี
ทนายความและตองการทนายความหรือไมเพราะจํานวนผูตองหานั้นมีความแตกตางกันแตถามี
กฎหมายท่ีใหรัฐจัดหาทนายความใหกับผูตองหาทุกคดีท่ีมีโทษจําคุกเชนเดียวกับจําเลยขอท่ีควร
คํานึงถึงก็คือทนายความท่ีจะเขามาทําหนาท่ีใหความชวยเหลือแกผูตองหานั้นจะมีเพียงพอกับความ
ตองการหรือไม 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษา ผูเขียนขอเสนอแนะทางทางในการปรับปรุงและแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ดังตอไปนี้ 
 5.2.1 เห็นวา ควรมีการกําหนดนโยบายใหมีการพัฒนาการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย
ใหแกผูตองหาโดยจัดใหมีระบบทนายความพิทักษสิทธิหรือทนายความสาธารณะตามแบบของ
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สหรัฐอเมริกาโดยใหครอบคลุมท้ังสวนกลาง สวนภูมิภาคและสวนทองถ่ิน เพื่อจะไดเปนการ
กระจายความรูทางดานกฎหมายและเปนการใหประชาชนเขาถึงระบบกฎหมายไดอยางเต็มท่ี 
 5.2.2  ควรกําหนดกฎหมายในเร่ืองการจัดหาผู ท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญหรือการจัดหา
ทนายความใหแกผูตองหาท่ีบกพรองในเร่ืองความสามารถในการดําเนินคดีหรือคนพิการ รวมท้ัง 
ผูหยอนความสามารถที่เปนผูไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถอยางเปนพิเศษ เพื่อมา
ชวยเหลือผูตองหาที่มีความพรองและพิการ เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางเสมอภาคและ
เทาเทียมกัน 
 5.2.3  ควรจัดสรรงบประมาณอยางเพียงพอใหแกคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย ท่ีมาทําหนาท่ีในการจัดการดานทนายความแกผูถูกจับหรือถูกคุมขังหรือผูตองหาท่ีเปน
บุคคลธรรมดาท่ัวไปรวมถึงผูตองหาท่ีบกพรองในเร่ืองความสามารถในการดําเนินคดีหรือคนพิการ
รวมท้ังผูหยอนความสามารถที่เปนผูไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถอยางเปนพิเศษ 
ในคดีอาญา ท้ังนี้อาจสงเสริมใหองคกรเอกชนหรือทนายความเขามามีสวนรวมในการใหการ
สนับสนุนงบประมาณของการใหความชวยเหลือดวย และใหมีติดตามผลการทํางานเพื่อพัฒนา
ระบบใหสอดคลองกับประเทศไทย 
 5.2.4 สนับสนุนหนวยงานท่ีดําเนินการในปจจุบันใหมีงบประมาณในการจัดการอยางเพียงพอ 
โดยการใหงบประมาณสนับสนุนเพิ่มข้ึน และในขณะเดียวกันเพิ่มอัตราคาตอบแทนทนายความท่ี 
อยางนอยตองไมต่ํากวาคร่ึงหนึ่งของอัตราท่ีทนายความเอกชนไดรับจากการวาความในคดีอาญา 
 5.2.5 ควรเพิ่มการใหความชวยเหลือทางดานทนายความแกผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาต้ังแตใน
ช้ันจับกุมหรือช้ันสอบสวน โดยแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 134/1 เปน
การแกไขเพื่อใหสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากลอันไดแกหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนฯ เพื่อใหครอบคลุมถึงผูตองหาหรือผูถูกควบคุมตัวในทุกๆ คดี รวมถึงผูตองหามีฐานะ
ยากจนหรือพิการ ไมวาผูตองหาจะตองการหรือไมก็ตาม รวมถึงกําหนดมาตรการบังคับหรือ
บทลงโทษใหชัดเจน กรณีการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวโดยไมมีเหตุอันสมควร 
ท้ังนี้ เพื่อมิใหพนักงานสอบสวนละเลยหรือเพิกเฉยตอสิทธิในการมีทนายความของผูตองหา และ
เปนการสรางความเปนธรรมในคดีใหแกผูตองหา ใหไดรับการสอบสวนและการดําเนินคดี อันจะ
นําไปสูการไดรับการพิจารณาในช้ันศาลท่ีบริสุทธ์ิและยุติธรรม 
 5.2.6 ควรกําหนดใหทนายความสามารถเขาไปตรวจสอบกระบวนการแจงขอหาในช้ัน
สอบสวนโดยกําหนดใหตองมีทนายความรวมอยูดวยในขณะแจงขอหาทุกคดี และใหทนายความ
ตรวจสอบบันทึกคําใหการของผูตองหาไดในทันที รวมถึงใหทนายความเขาไปตรวจสอบการแจง
สิทธิตางๆ ท่ีมีอยูใหผูตองหาทราบนั้น หากไมมีผูเขาไปตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการ
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แจงขอกลาวหารวมถึงการแจงสิทธิดังกลาว ผูตองหาอาจไมไดรับความเปนธรรมตามกฎหมาย
เทาท่ีควรและสิทธิของผูตองหาอาจถูกละเลยไปได โดยอาจกําหนดใหมีทนายความประจําในสถานี
ตํารวจทุกทองท่ี โดยใหทนายความไดรับเงินเดือนหรือคาตอบแทนรายคดีเชนเดียวกับทนายความ
ในภาคเอกชน 
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