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บทคดัย่อ 
 
 ความรับผดิทางละเมิดมีพ้ืนฐานมาจากหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่
ถกูท าใหเ้สียหาย เมื่อบุคคลใดก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยไม่มีอ  านาจอนัชอบธรรมท่ีจะ
กระท าได ้หรือไม่มีขอ้แกต้ัวตามกฎหมาย ย่อมเป็นการชอบธรรมท่ีจะตอ้งชดใชค้วามเสียหายท่ี
เกิดข้ึน กฎหมายจึงบงัคบัใหผู้ก้ระท าละเมิดจ าตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย เพื่อให้เขา
ไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการท าละเมิดเกิดข้ึน ซ่ึงในกรณีท่ีผูเ้สียหายถูกกระท าละเมิดจน
พิการ ไม่ว่าจะเป็นความพิการทางร่างกายหรือทางจิตใจก็ยอ่มตอ้งไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย  
 จากการศึกษาพบว่า ในปัจจุบนักฎหมายไทยไม่ได้คุม้ครองให้ผูเ้สียหายได้รับการ
เยียวยาความเสียหายเต็มตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึน กล่าวคือ กรณีเกิดความเสียหายทางจิตใจแต่
ผูเ้สียหายมิไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ กฎหมายไม่ไดใ้ห้สิทธิผูเ้สียหายท่ีจะ
ได้รับชดใชค่้าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินแต่อย่างใด ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ากฎหมายไทยมิได้ให้ความ
คุม้ครองผูเ้สียหายใหไ้ดรั้บการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง จากการศึกษาพบว่าร่างกายและ
จิตใจมีความสมัพนัธก์นัและมีผลถึงกนั เม่ือเกิดการกระทบกระเทือนทางร่างกายยอ่มส่งผลใหจิ้ตใจ
ไดรั้บกระทบกระเทือนตามไปดว้ย ในท านองเดียวกนัหากมีการกระทบกระเทือนทางจิตใจ ร่างกาย
ก็จะได้รับผลกระทบดว้ยเช่นกนั ดงันั้นจึงถือได้ว่าเม่ือเกิดความเสียหายแก่จิตใจแลว้ย่อมถือว่า
ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัอนัเป็นความเสียหายท่ีกฎหมายคุม้ครอง อน่ึง 
เร่ืองภาระการพิสูจน์นบัเป็นอุปสรรคส าคญัท่ีท าใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายอย่าง
เหมาะสมและเป็นธรรมอีกประการหน่ึง ยิง่ไปกว่านั้น หากผูก้ระท าละเมิดจงใจหรือมีเจตนาร้ายท า
ใหเ้ขาพิการหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ควรจกัไดม้ีมาตรการใหผู้ก้ระท าชดใชค้วามเสียหาย
เพ่ิมข้ึนจากความเสียหายท่ีแทจ้ริงเพ่ือเป็นการลงโทษผูก้ระท าผดิในความชัว่ร้ายหรือความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่ค านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้นและเพ่ือปรามมิให้กระท าผิดซ ้ าอีก แต่ในข้อน้ี
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด มิไดม้ีบทบญัญติัให้มีการให้ค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษแต่อยา่งใด 
 ผลจากการศึกษาผูเ้ขียนจึงใคร่ขอเสนอแนะแนวทางในการเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถกูกระท า
ละเมิดจนร่างกายพิการโดยเสนอให้แกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัมาตรา 420 โดยเพ่ิมค าว่า “จิตใจก็ดี” 
เขา้ไปในตวับทดว้ย เพ่ือใหค้วามคุม้ครองแก่ผูเ้สียหาย และท าการแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัมาตรา 
446 โดยเพ่ิมค าว่า “เสียหายหายแก่จิตใจก็ดี” เขา้ไวใ้นตวับทมาตราดงักล่าว เพื่อท่ีผูเ้สียหายจะได้
เรียกค่าเสียหายต่อจิตใจได ้ทั้งผูเ้ขียนเสนอใหมี้การบรรเทาภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายในกรณีท่ี
ไม่อาจปรับใชบ้ทสนันิษฐานของกฎหมายกรณีอ่ืนได ้โดยปรับใชบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 422 โดยการตีความเร่ืองบทบงัคบัแห่งกฎหมายอนัมีท่ีประสงค์เพื่อจะ
ปกป้องบุคคลอ่ืนเพื่อท าใหผู้เ้สียหายมีโอกาสไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
ประการสุดทา้ยผูเ้ขียนเสนอให้มีการน าหลกัการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้แก่ผูเ้สียหาย
ส าหรับการกระท าละเมิดท่ีไดก้ระท าดว้ยความจงใจ มีเจตนาร้ายหรือกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงใหผู้เ้สียหายไดรั้บความพิการ อนัเป็นการให้ค่าเสียหายนอกเหนือจากความเสียหายท่ี
แทจ้ริงเพ่ือลงโทษผูก้ระท าละเมิดในการกระท าท่ีมีลกัษณะร้ายแรงนั้น เพ่ือป้องปรามมิให้มีการ
กระท าผดิซ ้าอีก และเพ่ือเป็นเยีย่งอยา่งมิใหผู้อ่ื้นกระท าตามส าหรับการกระท าดงักล่าว 
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ABSTRACT 
 

The tort liability has its foundation from the protection of individual’s rights from not 
being harmed or damaged. When a person causes damage to another person without legitimate 
authority or without legal excuses, it is legitimate that the person shall pay for damage he causes 
to happen. Therefore, the law requires the tortfeasor to compensate the injured party so that the 
injured party will be restored to the position the party was right before being harmed. In the case 
that the injured party becomes disable as a result of the tortfeasor’s illegal harm, no matter how 
physical or mental aspect it will be, the injured party shall be under the legal protection. 

This study shows that, at the present time, Thai law does not provide full remedies to 
the injured party for damage causes to them. Specifically, Thai law does not provide the injured 
party the right to be compensated for non-pecuniary damages in the case that there is mental 
injury without any other damage to body, health or liberty. This means that Thai law does not 
provide remedies to the injured party equivalent to their actual damage. This study concludes that 
humans’ physical and mental elements are inter-related and affect each other. When the physical 
elements are affected by and act, the mental elements also have an impact and vice versa. So, it 
can be said that when an injured party has mental injury caused by an illegal act, the damage can 
lead to and the injured party can also have physical damage or damage to health which are the 
damage from which the law seeks to protect. Moreover, the burden of proof is another difficulty 
for the injured party to carry out and receive proper and equitable remedies. In addition, if the 
tortfeasor causes the injured party to become disable intentionally or by gross negligence, it is 
reasonable that the tortfeasor shall be entitled to additional compensation as the punishment for 
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his malintent or gross negligence and as the deterrence from recommitting his wrongful act.  
However, Thai tort law does not have the provision regarding punitive damages.  
 From this study, writer suggests some improvement concerning remedies of the 
physical disability person caused by tort by way of law amendment. One is that the word 
“mental” should be added into section 420 so that the injured party will be under more legal 
protection. To be in accordance with the said amendment, writer proposes that the word “mental 
injury” should also be added into section 446 so that the damage can be recoverable. Moreover, 
writer suggests that in order to ease the injured party’s burden of proof in case of not being able to 
rely on any other legal presumption, the interpretation of section 422, a statutory provision 
intended for the protection of others, will be applied so that the injured party have more 
possibility of receiving compensation. Eventually, writer suggests that punitive damages, 
additional compensation awarded to an injured party other than actual damage, should be 
implemented in case of wrongful acts with malintent or gross negligence causing the injured party 
disability so as to punish the tortfeasor for his severe wrongdoing, to deter the fortfeasor from 
recommit such wrongful act and to be an example for others. 
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กติตกิรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยหลกัธรรมค าสอนในทางพระพุทธศาสนา 
ท่ีว่า “บุคคลจกัล่วงทุกข์ได้เพราะความเพียร” ดว้ยหลกัธรรมค าสอนน้ีท าให้ผูเ้ขียนพยายามท า
วิทยานิพนธฉ์บบัน้ีจนส าเร็จ ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณพระธรรมสิงหบุราจารย ์(จรัญ ฐิตธมฺโม) 
พระครู สุขุมสีลานุ กิจ  (พระอาจารย์ทองสุข  ฐิตสีโล )  และพระราชญาณวิ สุทธิโสภณ                  
(ท่อน ญาณธโร) ท่ีเมตตาใหห้ลกัธรรมค าสอนท่ีดีงามแก่ผูเ้ขียนในการด าเนินชีวิต 
 ทั้งวิทยานิพนธฉ์บบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยความเมตตา และความช่วยเหลืออย่างดียิ่ง
ของรองศาสตราจารยไ์พฑูรย ์คงสมบูรณ์ อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ีไดก้รุณาสละเวลาในการ
ให้ค  าปรึกษา แนะน าแนวคิดต่าง ๆ อนัเป็นประโยชน์ส าหรับการท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ทั้งให้
ก  าลงัใจผูเ้ขียนในท ากิจการต่าง ๆ ท่ีมุ่งหวงัไม่เพียงแต่เฉพาะในเร่ืองการท าวิทยานิพนธ์เท่านั้น
เพื่ อ ให้ผู ้เ ขี ยนด า เ นิน ชีวิ ตไปได้อย่ า ง ดี  ผู ้เ ขี ยนขอกราบขอบพระ คุณ  ศาสตราจารย ์                         
ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ ์ท่ีท่านกรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี รวมตลอดถึง
รองศาสตราจารย ์ดร.ภูมิ โชคเหมาะ และรองศาสตราจารยพ์ินิจ ทิพยม์ณี ท่ีรับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ ์และไดส้ละเวลาอนัมีค่าในการใหค้  าแนะน าในการแกไ้ขปรับปรุงท่ีเป็นประโยชน ์และ
ให้ความกรุณาต่อผูเ้ขียน จึงท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ผูเ้ขียนขอกราบ
ขอบพระคุณทุกท่านเป็นอยา่งสูง 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณมารดาบิดาอันเป็นท่ีเคารพรักยิ่งของผูเ้ขียนท่ีคอย
สนับสนุนทางการศึกษา ให้โอกาสผูเ้ขียนได้ศึกษาเล่าเรียนมาโดยตลอด และคอยเป็นห่วงให้
ก  าลงัใจผูเ้ขียนเสมอมา จนท าใหผู้เ้ขียนประสบความส าเร็จในชีวิตทุกดา้นรวมทั้งเร่ืองวิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอยา่งสูง 
 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณท่านผูแ้ต่งต ารา บทความ วิทยานิพนธต่์าง ๆ งานวิจยั
ทั้งหลาย ท่ีผูเ้ขียนไดน้ ามาศึกษาคน้ควา้ ตลอดจนทุกท่านท่ีคอยสนับสนุนให้ก  าลงัใจในการเขียน
วิทยานิพนธฉ์บบัน้ีใหส้ าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
 หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ ผูเ้ขียนขอมอบให้ทุกท่านได้ใช้
ประโยชน์ในการศึกษาต่อไป หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีข้อบกพร่องหรือขอ้ผิดพลาดประการใด 
ผูเ้ขียนขออภยัเป็นอยา่งสูง และขอนอ้มรับขอ้บกพร่องหรือขอ้ผดิพลาดนั้นไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 เม่ือเราเกิดมาเป็นมนุษยน์ั้น โดยธรรมชาติย่อมมีความรักและหวงแหนในชีวิตของ
ตนเองและปรารถนาท่ีจะมีชีวิตอยูโ่ดยความปลอดภยั ไม่ถกูท าร้ายโดยผูอ่ื้น และการอยูร่่วมกนัของ
บุคคลในสงัคม เมื่อเราไม่ตอ้งการให้ผูอ่ื้นมาท าร้ายตนเอง ก็เป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีจะไม่ไปท า
ร้ายล่วงละเมิดผูอ่ื้น แต่การใชชี้วิตอยู่ร่วมกนัของบุคคลในสังคมย่อมมีการกระทบกระทัง่กนัเป็น
ธรรมดา เน่ืองจากธรรมชาติของบุคคลมีลกัษณะต่างกนั ในสงัคมจึงไดมี้การวางหลกัข้ึนมาส าหรับ
การอยูร่่วมกนัอยา่งปกติสุขโดยบุคคลยอ่มมีสิทธิในอนัท่ีจะไม่ถกูท าใหเ้สียหาย ซ่ึงความรับผิดทาง
ละเมิดก็มีพ้ืนฐานมาจากหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในการท่ีจะไม่ถูกท าให้เสียหายเช่นกัน 
สิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถกูท าใหเ้สียหายนั้นไดแ้ก่ สิทธิในการมีชีวิตอยู่โดยปกติสุข สิทธิในเน้ือตวั
ร่างกาย สิทธิในการมีสุขภาพอนามยัท่ีดี สิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวร่างกาย สิทธิในทรัพยสิ์น 
หรือสิทธิอ่ืนใดท่ีกฎหมายใหก้ารรับรองคุม้ครอง 
 เมื่อบุคคลใดก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยไม่มีอ  านาจอนัชอบธรรมท่ีจะ
กระท าได ้หรือไม่มีขอ้แกต้ัวตามกฎหมาย ย่อมเป็นการชอบธรรมท่ีจะตอ้งชดใชค้วามเสียหายท่ี
เกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีเขาไดก้ระท าต่อ ไม่ว่าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม กฎหมายจึงบงัคบัให้
บุคคลผูก้ระท าการละเมิดจ าตอ้งชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยการใชค่้าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าของตน 
 วิธีการชดใชเ้ยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไป หากเป็นการเอา
ทรัพยข์องผูอ่ื้นไปก็ตอ้งคืนทรัพยน์ั้นให้แก่เขาตามสภาพท่ีเป็นอยู่ขณะเอาไป หากเป็นการท าให้
ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นเสียหาย ก็ตอ้งท าใหท้รัพยสิ์นนั้นกลบัคืนดีดงัเดิมเสมือนมิไดมี้การท าให้เสียหาย
เกิดข้ึน แต่ถา้ไม่สามารถท าใหท้รัพยสิ์นกลบัคืนดีไดด้งัเดิม ก็ตอ้งใชค่้าเสียหายส าหรับความเสียหาย
แก่ตวัทรัพยสิ์นท่ีเกิดข้ึน ส าหรับกรณีท่ีมีการละเมิดต่อร่างกายหรืออนามยัของผูอ่ื้นใหเ้ขาเสียหาย ก็
ตอ้งชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนและท าให้ร่างกายของเขากลบัคืนดี เช่น ตอ้งชดใชค่้าใชจ่้ายท่ีเขา
ตอ้งเสียไป ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดร้ะหว่างเจ็บป่วย ค่าเสียความสามารถใน
การประกอบการงานทั้งในเวลาปัจจุบนัและในเวลาอนาคต และค่าท่ีตอ้งเจ็บปวดทุกข์ทรมานจาก
บาดแผลท่ีไดรั้บ ค่าท่ีตอ้งกลายเป็นคนพิการ ทุพพลภาพ เป็นตน้ กล่าวคือ ไม่ว่าจะก่อความเสียหาย
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อยา่งใดข้ึน ผูท่ี้ไดก้ระท าใหเ้กิดความเสียหายดงักล่าวก็ควรจะตอ้งมีหนา้ท่ีในการชดใชเ้ยยีวยาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนเพ่ือใหเ้ขาไดก้ลบัคืนสู่สภาพปกติเสมือนไม่มีการท าละเมิดเกิดข้ึน หรือหากไม่อาจ
ท าไดเ้ช่นนั้นก็ตอ้งท าใหก้ลบัคืนสู่สภาพท่ีใกลเ้คียงดงัท่ีเป็นอยูเ่ดิมท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้ถา้ไม่สามารถ
กระท าไดโ้ดยวิธีอ่ืนก็ตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยการชดใชเ้ป็นเงิน
อนัเป็นวิธีชดใชไ้ดท้ัว่ไปเม่ือไม่สามารถหาวิธีอ่ืนไดดี้กว่านั้น เหตุผลเน่ืองมาจากเขาไดเ้ป็นผูก่้อ
ความเสียหายเหล่านั้น จึงจ าตอ้งรับผลของการกระท าดงักล่าว 
 ปัจจุบนัเม่ือเกิดการละเมิดเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายไดรั้บอนัตรายต่อร่างกาย ไม่ว่าจะเป็น
การไดรั้บบาดเจ็บเน่ืองจากบาดแผลท่ีไดรั้บ จนถึงกรณีไดรั้บความพิการทางร่างกาย เช่น กลายเป็น
คนทุพพลภาพ เป็นอมัพาตไม่สามารถเคล่ือนไหวร่างกายได ้การท่ีสูญเสียประสาทสัมผสัดา้นการ
มองเห็น การได้ยิน หรือไม่สามารถรับรู้กล่ินได ้หรือท่ีเรียกว่าเสียฆานประสาท หรือการท่ีตอ้ง
สูญเสียอวยัวะส่วนใดของร่างกายไป เช่น แขนขาด ขาขาด ตาบอด เป็นตน้ ผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บ
การชดใชค่้าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตัวเงินได ้เช่น ตอ้งชดใชค่้าใชจ่้ายท่ีเขาตอ้ง
เสียไป ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดร้ะหว่างเจ็บป่วย ค่าเสียความสามารถในการ
ประกอบการงานทั้งในเวลาปัจจุบันและในเวลาอนาคต ค่าขาดไร้แรงงาน ตามท่ีบัญญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด มาตรา 444 และมาตรา 445  
 มาตรา 444 บญัญติัว่า “ในกรณีท าให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยันั้น ผูต้อ้งเสียหาย
ชอบท่ีจะได้ชดใช้ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสียไป  และค่าเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถ
ประกอบการงานส้ินเชิงหรือแต่บางส่วน ทั้งในเวลาปัจจุบนันั้นและในเวลาอนาคตดว้ย 

ถา้ในเวลาท่ีพิพากษาคดีเป็นพน้วิสัยจะหย ัง่รู้ได้แน่ว่าความ เสียหายนั้นได้มีแทจ้ริง
เพียงใด ศาลจะกล่าวในค าพิพากษาว่ายงัสงวนไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะแก้ไขค าพิพากษานั้นอีกภายใน
ระยะเวลาไม่ เกินสองปีก็ได”้ 

มาตรา 445 บญัญติัว่า “ในกรณีท าใหเ้ขาถึงตาย หรือใหเ้สียหายแก่ร่างกาย หรืออนามยั
ก็ดี ในกรณีท าใหเ้ขาเสียเสรีภาพก็ดี ถา้ผูต้อ้งเสียหายมีความผกูพนัตามกฎหมายจะตอ้งท าการงาน
ให้เป็นคุณแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือน หรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกนั้นไซร้ ท่านว่า
บุคคลผูจ้  าตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนนั้นจะตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลภายนอกเพ่ือท่ีเขา
ตอ้งขาดแรงงานอนันั้นไปดว้ย” 

นอกเหนือไปจากค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินไดแ้ลว้หากเกิด
ความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน ผูเ้สียหายยงัสิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินท่ีเกิดข้ึนนั้นอีกดว้ย ดงัท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
446 บญัญติัว่า 
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 “ในกรณีท าใหเ้ขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณีท าใหเ้ขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้
ตอ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยอีกก็ได้ 
สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได ้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เวน้แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไว้
โดยสญัญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้ 

อน่ึง หญิงท่ีต้องเสียหายเพราะผูใ้ดท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องท านองเดียวกนัน้ี” 

จากบทบญัญติัมาตรา 446 ขา้งตน้นั้นจะเห็นไดว้่า ผูเ้สียหายจะมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตัวเงินได้ในกรณีท่ีผูเ้สียหายได้รับความเสียหายแก่
ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ และกรณีหญิงท่ีถกูกระท าผดิอาญาเป็นทุรศีลธรรมเท่านั้น ส่วนค่าสินไหม
ทดแทนอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตัวเงินท่ีเกิดข้ึนแต่ผูเ้สียหายมิได้รับความเสียหายแก่ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ หรือมิใช่กรณีหญิงถกูกระท าผดิอาญาเป็นทุรศีลธรรม กฎหมายไม่ไดใ้หสิ้ทธิผูเ้สียหายท่ีจะ
ไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตวัเงินแต่อย่างใด ขอ้ขดัขอ้งในเร่ืองน้ีจะมีแนวทางในการ
แกไ้ขปัญหาน้ีหรือไม่ประการใด จ  าเป็นตอ้งศึกษาเพ่ือหามาตรการทางกฎหมายในการบงัคบัใช้
เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายท่ีถกูกระท าละเมิดท่ีไม่ไดรั้บการเยียวยาชดใชค้วามเสียหาย
ส าหรับกรณีไดรั้บความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินท่ีไม่ไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกาย อนามยั 
เสรีภาพประกอบดว้ย หรือมิใช่กรณีหญิงถกูกระท าผดิอาญาเป็นทุรศีลธรรมต่อไป 

อีกทั้งในกรณีท่ีผูเ้สียหายได้รับความความกระทบกระเทือนอย่างรุนแรงทางจิตใจ 
ส่งผลให้ร่างกายไดรั้บความเจ็บป่วยข้ึน ซ่ึงความเจ็บป่วยนั้นอาจถึงข้ึนผูเ้สียหายร่างกายพิการ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด มิไดใ้หก้ารรับรองใหม้ีการชดใชค้วามเสียหายท่ี
เกิดข้ึนแต่อยา่งใด ทั้งไม่ปรากฏค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิพากษารับรองความเสียหายทางร่างกายท่ี
เป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายทางจิตใจ ทั้งท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นผลโดยตรงจากการ
กระท าละเมิดนั้นเอง ซ่ึงถือว่าเป็นความเสียหายแก่ร่างกายประการหน่ึง ความเสียหายแก่ร่างกายนั้น
อาจเกิดข้ึนได้โดยผ่านทางการได้รับกระทบกระเทือนทางจิตใจโดยไม่จ  า เป็นต้องมีการ
กระทบกระเทือนทางร่างกายโดยตรง อนัแสดงให้เห็นไดว้่ากฎหมายลกัษณะละเมิดของไทยยงัมี
ขอ้ขดัขอ้งในการให้ความคุม้ครองผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิด โดยมิไดรั้บรองให้มีการเยียวยา
ผูเ้สียหายให้กลบัคืนสู่สถานะเดิมดงัเช่นมิไดม้ีการกระท าละเมิดมาก่อนอย่างแทจ้ริง ซ่ึงผูเ้ขียนมี
ความเห็นว่าควรมีการปรับปรุงกฎหมายใหม้ีการคุม้ครองผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิดให้ไดรั้บการ
เยยีวยาชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนเต็มตามความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นเจตนารมณ์ของ
กฎหมายลกัษณะละเมิด 
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ยิง่ไปกว่านั้น หากผูก้ระท าละเมิดจงใจหรือมีเจตนาร้ายใหเ้ขาพิการ หรือถึงขั้นประสงค์
เอาชีวิตผูอ่ื้นแต่ไม่สมดงัความประสงค ์คือไม่ไดเ้สียชีวิตแต่เขาไดรั้บบาดเจ็บสาหสัจนร่างกายพิการ
หรือเป็นกรณีมิได้กระท าโดยความประมาทเลินเล่อธรรมดา แต่เกิดจากการกระท าโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงซ่ึงมีลกัษณะความร้ายแรงแห่งละเมิดเกือบจะเท่าการกระท าโดยจงใจแลว้  
ผูก้ระท าควรท่ีจะตอ้งชดใชค้วามเสียหายเพ่ิมข้ึนจากความเสียหายท่ีแทจ้ริงเพื่อเป็นการลงโทษ
ผูก้ระท าผิดในความชัว่ร้ายหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่ค  านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้นและ
เพ่ือปรามมิใหก้ระท าผดิซ ้าอีกหรือไม่  

นอกจากปัญหาขา้งตน้แลว้ การท่ีจะชดใช้เยียวยาความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บจน
ร่างกายพิการนั้นตอ้งมีการพิสูจนข์อ้เท็จจริงใหศ้าลเห็นว่ามีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน โดยตอ้งพิสูจน์
ว่าจ  าเลยจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อผูเ้สียหายให้ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหาย ผูเ้สียหายตอ้ง
พิสูจน์ว่ามีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดอย่างไรและเพียงใด ทั้ งต้องพิสูจน์
ความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าและผลเพื่อท่ีจะไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาความเสียหาย ถา้ผูเ้สียหาย
ไม่สามารถพิสูจน์ไดแ้มเ้พียงขอ้ใดขอ้หน่ึงก็จะไม่ไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หาก
หลกัการเร่ืองภาระการพิสูจน์ยงัไม่อาจให้ความคุม้ครองและเยียวยาความเสียหายอย่างเป็นธรรม 
ผูเ้สียหายอาจไม่ไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาความเสียหายได้อย่างถูกตอ้งเหมาะสม ดังนั้นจึงมีความ
จ าเป็นจะตอ้งศึกษาถึงปัญหาเร่ืองภาระการพิสูจน์เพื่อเรียกค่าเสียหายของผูเ้สียหายตามกฎหมายท่ีมี
อยูใ่นปัจจุบนัว่าเป็นประการใด เพื่อหาแนวทางแกไ้ขปรับปรุงต่อไป 

ทั้งน้ีทั้งนั้น กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการละเมิดไม่ไดมี้เพียงแค่ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ลกัษณะละเมิดเท่านั้น แต่เมื่อเกิดการกระท าละเมิดอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนอาจตอ้งพิจารณา
บทบญัญติักฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบดว้ย เช่นว่า พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ี เ กิด ข้ึนจากสินค้า ท่ีไม่ปลอดภัย  พ.ศ.  2551 พระราชบัญญัติว ัต ถุอันตราย พ.ศ.  2535 
พระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นตน้ ซ่ึงบทบญัญัติเหล่าน้ีมี
หลกัเกณฑ์การก าหนดความรับผิด หลกัเกณฑ์การชดใชค่้าสินไหมทดแทน และหลกัเกณฑ์เร่ือง
ภาระการพิสูจน์บางประการท่ีแตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงจ  าเป็นตอ้งศึกษา
กฎหมายเหล่าน้ีด้วยว่ามีปัญหาประการใดหรือไม่ และมีส่วนดีอย่างไร เพื่อจะได้หาแนวทางท่ี
เหมาะสมในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดอันน ามาสู่การคุ้มครอง
ผูเ้สียหายอยา่งเป็นธรรมยิง่ข้ึน 

ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรท่ีจะตอ้งท าการศึกษาถึงลกัษณะและขอบเขตของความพิการ
ท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย หลกัเกณฑก์ารก าหนดค่าเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายและ
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนศึกษาถึงผลดี ผลเสีย 
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ปัญหา และอุปสรรคในการก าหนดค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตัวเงินได ้
ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินไดแ้ละค่าเสียหายในเชิงลงโทษว่ามีความ
เหมาะสมกบัระบบกฎหมายไทยหรือไม่อยา่งไร ซ่ึงหากมีความเหมาะสมและเป็นประโยชน์ เราควร
จะน าหลกัเกณฑก์ารก าหนดค่าเสียหายเหล่านั้นมาปรับใชอ้ย่างไร และในขอบเขตลกัษณะเช่นใด 
ทั้งผูเ้ขียนเห็นควรท่ีจะตอ้งท าการศึกษาถึงปัญหาเร่ืองภาระการพิสูจน์ เพื่อก  าหนดแนวทางในการ
เยียวยาผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิดจนร่างกายพิการท่ีเหมาะสมต่อไป ไม่ว่าจะเป็นการปรับบท
กฎหมาย หรือแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิดท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั 
หรือบญัญติักฎหมายข้ึนมาใหม่ส าหรับการเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีมีความบกพร่องอยูใ่นปัจจุบนัก็ตาม 

  
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
       1.  เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวความคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการเยียวยาผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิด
จนร่างกายพิการ 
       2.  เพื่อศึกษาหลกักฎหมายท่ีใชบ้ังคับโดยเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศในการเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการ 
       3.  เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการตามบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนัเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 
       4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางและวิธีการแกไ้ขปัญหาในเร่ืองการเยียวยาผูเ้สียหายท่ีถูกกระท า
ละเมิดจนร่างกายพิการ 
 
1.3  สมมตฐิานของการศึกษา 
 หลกักฎหมายว่าดว้ยการชดใชแ้ละเยยีวยาความเสียหายตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใช้
บงัคบัในปัจจุบนัไม่อาจใหค้วามคุม้ครองและเยยีวยาความเสียหายอย่างเป็นธรรมและเหมาะสมแก่
ผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิดจนร่างกายพิการ จึงจ  าเป็นตอ้งศึกษาเพื่อหาแนวทางในการบงัคบัใช้
กฎหมายเพื่อชดใชแ้ละเยยีวยาความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บจากการท่ีถูกกระท าละเมิดจนร่างกาย
พิการ เพื่อใหเ้ขาไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน หรือใกลเ้คียงฐานะเดิม
ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลกัษณะละเมิดและกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้ง 
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1.4   ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาถึงสภาพของปัญหาการเยียวยาผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิดจนไดรั้บความพิการ
โดยพิเคราะห์บทบญัญติัของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั ว่าคุม้ครองผูเ้สียหายประการใดบา้ง  
ไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด และบทบญัญติักฎหมายอ่ืน ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้ง และศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศโดยมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะกรณีผูเ้สียหายถูก
กระท าละเมิดจนร่างกายพิการ และวิธีการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนว่าจะเยียวยาผูเ้สียหาย
อยา่งไรและเพียงใด 
 
1.5  วธิีด าเนินการศึกษา 
 ด าเนินการศึกษาเชิงเอกสารเอกสาร (Documentary Research) โดยการวิเคราะห์จาก
ต ารา บทความต่าง ๆ วารสาร บทบัญญัติของกฎหมาย วิทยานิพนธ์ รายงานวิจัย ข้อมูลทาง
อินเตอร์เน็ต ตลอดจนแนวค าวินิจฉัยของศาล ทั้งท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพื่อหา
ขอ้สรุปและเสนอแนะแนวทาง 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.  ท าให้ทราบความเป็นมา แนวความคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการเยียวยาผูเ้สียหายท่ีถูกกระท า
ละเมิดจนร่างกายพิการ 

2.  ท าให้ทราบหลกักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัโดยเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศในการเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการ 

3.  ท าใหท้ราบถึงปัญหาการเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการตามบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนัเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 
        4.  ท าให้ทราบแนวทางการปรับบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อการชดใชแ้ละเยียวยาความเสียหายท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บจากการท่ีถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการไดอ้ยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม 
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บทที่ 2 
ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีความรับผดิเพือ่การละเมิดและการเยียวยา

ผู้เสียหายท่ีถูกกระท าละเมิดจนร่างกายพกิาร 
 

 การศึกษากฎหมายลกัษณะละเมิดให้เข้าใจอย่างถ่องแท้นั้นมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะตอ้งศึกษาถึงประวติัศาสตร์ ความเป็นมา แนวคิดพ้ืนฐานของกฎหมายละเมิดว่ามีความเป็นมา
อยา่งไร และมีพฒันาการไปในทางใด เม่ือไดท้ าความเขา้ใจดงันั้นแลว้จะท าให้ผูศ้ึกษาสามารถใช้
กฎหมายลกัษณะละเมิดไปในทางท่ีถูกตอ้งตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ทั้งยงัสามารถพฒันา
กฎหมายลกัษณะละเมิดเพ่ือปรับใชใ้หเ้หมาะสมกบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไปดว้ย ในบทน้ีผูเ้ขียนจะ
กล่าวถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีความรับผิดเพื่อละเมิด แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิของ
ผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิดจนร่างกายพิการ และการก าหนดค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บในทาง
ละเมิด เพื่อท าความเขา้ใจในหลกัการพ้ืนฐานกฎหมายลกัษณะละเมิด ดงัต่อไปน้ี 
 
2.1  ความเป็นมาของกฎหมายลักษณะละเมิดและแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายที่ถูก
กระท าละเมดิจนร่างกายพกิาร 
 กฎหมายลกัษณะละเมิด มีแนวคิดและวิวฒันาการอนัยาวนานซ่ึงสืบทอดมาตั้งแต่สมยั
โบราณจนถึงปัจจุบนั เม่ือศึกษาความเป็นมาทางประวติัศาสตร์จะพบว่ากฎหมายลกัษณะละเมิดแต่
ละยคุสมยัอาจมีความมุ่งหมายท่ีแตกต่างกนัซ่ึงส่งผลในการท าความเขา้ใจรากฐานของกฎหมายใน
เร่ืองความรับผิดเพื่อละเมิด เพื่อความเขา้ใจกฎหมายลกัษณะละเมิดในปัจจุบนัจึงมีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งศึกษาความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ใหเ้ขา้ใจอยา่งถกูตอ้งอนัจะน ามาสู่การปรับใชอ้ย่างเป็น
ธรรมต่อทุกฝ่าย 
 ในยคุโบราณเม่ือมนุษยร์วมตวักนัเป็นสงัคม เมื่อบุคคลใดก่อความเสียหายให้แก่บุคคล
อ่ืนโดยไม่มีอ  านาจท่ีจะกระท าได้ ย่อมเป็นการชอบธรรมท่ีจะตอ้งชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
กฎหมายจึงบงัคบัใหบุ้คคลผูก้ระท าการอนัเป็นการละเมิดจะตอ้งชดใชค้วามเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 
วิธีการชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเป็นท่ียอมรับกันทั่วไป คือ ผูเ้สียหายมีอ  านาจแกแ้คน้ผูท่ี้
ประทุษร้ายตนไดโ้ดยล าพงัในลกัษณะท่ีเรียกว่า “An eye for an eye, a tooth for a tooth” หรือ “ตา
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ต่อตา ฟันต่อฟัน”1 ต่อมาสงัคมมนุษยมี์การพฒันามากข้ึนจนกระทัง่มีรัฐและผูป้กครองรัฐข้ึนมา จึง
มีความคิดเก่ียวกบัการรักษาความสงบภายในรัฐดว้ยการก าหนดกฎระเบียบและขอ้บงัคบัเก่ียวกบั
ความประพฤติของประชาชนในรัฐโดยรัฐจะเป็นผูเ้ขา้มาท าการแกแ้คน้แทน  กล่าวคือ รัฐเป็นผูม้ี
หนา้ท่ีลงโทษผูก้ระท าผดิแทนท่ีจะปล่อยให้มีการแกแ้คน้ระหว่างกนัเองเพราะหากปล่อยให้มีการ
แก้แค้นระหว่างกันเองจะท าให้เกิดความไม่สงบมากยิ่งข้ึน โดยผูเ้สียหายมีสิทธิได้รับชดใช้
ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจากการประทุษร้ายนั้น และหากการกระท านั้นก่อให้เกิดความ
เสียหายซ่ึงกระทบกระเทือนต่อมหาชนผูก้ระท าผดิยงัตอ้งไดรั้บโทษทางอาญาอีกส่วนหน่ึงดว้ย 
 ดว้ยความเป็นมาดังกล่าว ท าให้นักประวติัศาสตร์กฎหมายกล่าวกันว่า ละเมิดเป็น
กฎหมายท่ีเกิดข้ึนก่อนกฎหมายลกัษณะอ่ืนทั้งหมด เพราะถือว่าหลกัตาต่อตาฟันต่อฟันไดเ้กิดข้ึน
ก่อนหลกัการลงโทษทางอาญา หรืออา้งว่าละเมิดนั้นเป็นระยะหน่ึงแห่งประวติัศาสตร์แห่งกฎหมาย
อาญา รวมทั้งท่ีกล่าวว่ากฎหมายละเมิดเกิดข้ึนก่อนกฎหมายอาญา2 ดังนั้นจึงสันนิษฐานได้ว่า 
กฎหมายละเมิดมีหลกัท่ีมาไม่ต่างจากหลกัศีลธรรม ซ่ึงถือว่าการเบียดเบียนกนัเป็นส่ิงท่ีผิด ไม่ควร
จะไดรั้บการสนบัสนุน และเมื่อมีการกระท าความผิดแลว้ตอ้งมีการปราบปรามลงโทษ เพื่อมิให้มี
การกระท าเช่นนั้นอีกในสงัคม 

2.1.1   ความเป็นมาและวิวฒันาการของกฎหมายลกัษณะละเมิด 
 แนวคิดเร่ืองความรับผดิทางละเมิดของประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี เช่น ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา รวมถึงประเทศอ่ืน ๆ ในแถบยโุรป และ
ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนั ประเทศ
ญ่ีปุ่น เป็นตน้ ต่างมาจากแนวความคิดของกฎหมายโรมนัทั้งส้ิน ซ่ึงกฎหมายทั้งสองระบบดงักล่าว
แต่เดิมมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญามากกว่าการชดใชค่้าสินไหม
ทดแทน 

2.1.1.1  ความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ตามกฎหมายโรมนั  
 ในสมยัโรมนัระยะแรกนั้นวิชานิติศาสตร์ยงัไม่พฒันา จึงยงัไม่มีกฎหมายพ้ืนฐานและ
หลกักฎหมายท่ีเป็นแบบฉบบั หลงัจากนั้นอีกประมาณ 3-4 ศตวรรษ วิชานิติศาสตร์ก็เจริญข้ึนมาก 
กฎหมายมีหลกัการเด่นชดัเป็นแบบฉบบัของกฎหมายโรมนั และต่อมาเมื่อสังคมเปล่ียนแปลงไป

                                                             
1 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด (น. 1), โดย สุษม ศุภนิตย,์ 2546, 

กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
2 From Tort Law Text and Materials (p. 1), by Mark Lunney & Ken Oliphant, 2000, New York: 

Oxford University. 
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กฎหมายท่ีใชอ้ยูเ่ร่ิมลา้สมยัไดมี้พระราชบญัญติัท่ีมีช่ือว่า Lex Aquilia3 ออกมาแกไ้ขกฎหมายเอกชน
เดิมอนัเป็นส่วนส าคัญว่าด้วยละเมิด และเป็นแม่บทของกฎหมายละเมิดมาจนถึงทุกวนัน้ี Lex 
Aquilia มีความทันสมยัมาก โดยมีการกล่าวถึงความรับผิดในผลแห่งละเมิดว่าจะต้องเป็นผล
โดยตรงมาจากการกระท าละเมิดและกล่าวถึงความรับผิดเพราะการกระท าของบุคคลอ่ืน รากฐาน
และโครงสร้างทางละเมิดท่ีปรากฏอยู่ใน Lex Aquilia คาดกนัว่าน่าจะบญัญติัไวป้ระมาณ 300 ปี
ก่อนคริสตกาล คร้ันเวลาล่วงเลยมาถึงคริสต์ศกัราช 285 กฎหมายเจริญถึงขั้นสูงสุด ไดม้ีการแบ่ง
กฎหมายออกเป็น 3 ประเภทกวา้ง ๆ ซ่ึงในส่วนท่ีว่าดว้ยเร่ืองละเมิดอยู่ในส่วนของ Jus Civile คือ 
เป็นกฎหมายแพ่งของชาวโรมนั ซ่ึงแต่เดิมทีเดียวอยูใ่นลกัษณะของกฎหมายจารีตประเพณี ภายหลงั
ไดเ้อามารวบรวมเป็นกฎหมายสิบสองโต๊ะแลว้ใชเ้ป็นบรรทดัฐานสืบต่อมา  
 ในคริสตศ์กัราช 530 จกัรพรรดิจสัติเนียน (Justinian) ไดม้ีบญัชาให้น ากฎหมายโรมนั
ทั้งหมดมารวบรวมใหเ้ป็นประมวล ซ่ึงถือไดว้่าเป็นกฎหมายแพ่งฉบบัแรกไดรั้บการขนานนามว่า 
Corpus Juris Civilis อนัประกอบดว้ย Cordex, Pendect, Institutes และ Novels ซ่ึงเป็นตน้ตอของ
ละเมิดในทางระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยบญัญติัใหล้ะเมิดเป็นหน้ีอย่างหน่ึงในทางแพ่งท่ี
ตอ้งมีการชดใชก้นั ไม่ไดม้ีการบญัญติัรวมกนัอย่างในกฎหมายสิบสองโต๊ะ ซ่ึงเคยรวมละเมิดกบั
คดีอาญาไวด้ว้ยกนัในโต๊ะท่ี 84  
 นักกฎหมายโรมนัรู้จกัละเมิดในลกัษณะของหน้ีท่ีเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย ซ่ึงเป็นหน้ีท่ีจดัไวใ้นบ่อเกิดแห่งหน้ีในกลุ่มท่ีเรียกว่า “หน้ีท่ีเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย” ส าหรับนกักฎหมายปัจจุบนัเขา้ใจว่าเป็นเร่ืองของละเมิดซ่ึงมีความเขา้ใจต่างกนัอยู่
อยา่งมีนยัส าคญั กล่าวคือ หน้ีท่ีเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีความมุ่งหมายเป็นการ
ลงโทษมากกว่าท่ีจะเป็นการเยยีวยาดงัเช่นความคิดปัจจุบนั 
 ความคิดพ้ืนฐานของหน้ีท่ีเกิดจากการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในปัจจุบนัท่ี
เขา้ใจว่าเป็นเร่ืองละเมิดนั้นก่อใหเ้กิดเฉพาะหน้ีในทางแพ่งซ่ึงแยกออกอยา่งเด็ดขาดจากความรับผิด
ทางอาญาในปัจจุบนั ในทางละเมิดกฎหมายมุ่งประสงค์จะเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เอกชน
คนใดคนหน่ึงซ่ึงไดรั้บความเสียหายโดยเฉพาะเจาะจงให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนมิไดม้ีความ
เสียหายเกิดข้ึน หากท าไม่ไดก้็พยายามท่ีจะให้ใกลเ้คียงกบัฐานะเดิมมากท่ีสุด การท าให้ผูเ้สียหาย
กลบัสู่ฐานะเดิมก็โดยก าหนดค่าเสียหายใหแ้ก่โจทกเ์พ่ือชดเชยส่ิงท่ีเขาตอ้งเสียหายไปเน่ืองจากการ

                                                             
3 The Lex Aquilia was a Roman Law which provided compensation to the owners of property injured 

by someone’s fault. 
4 จาก นิติปรัชญา (น. 214-215), โดย รองพล เจริญพนัธ์ุ, 2529, กรุงเทพฯ: เจริญวิทยก์ารพิมพ.์ 
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ละเมิด ซ่ึงถา้ไม่มีทางอ่ืนก็ใหช้ดใชก้นัเป็นเงินอนัเป็นวิธีชดใชไ้ดท้ัว่ไปในเม่ือไม่สามารถหาวิธีอ่ืน
ไดดี้กว่านั้น แมแ้ต่ความเสียหายทางจิตใจซ่ึงเป็นความเสียหายในทางศีลธรรมไม่อาจค านวณเป็นตวั
เงินได ้ก็อาจตอ้งบงัคบัใหช้ดใชค่้าเสียหายเป็นตวัเงิน เพราะไม่มีทางอ่ืนท่ีจะท าไดดี้กว่านั้น ดงันั้น 
ถา้เป็นความเสียหายอนัแน่นอนและเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของผูก้ระท าละเมิดแลว้ ผูก้ระท า
ละเมิดตอ้งรับผดิ 

2.1.1.2  ท่ีมาและแนวความคิดของกฎหมายลกัษณะละเมิดตามระบบกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) 
 แนวคิดทฤษฎีของกฎหมายลกัษณะละเมิดในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรไดรั้บ
แนวคิดมาจากกฎหมายโรมนั สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกท่ีร่างกฎหมายแพ่งข้ึนเป็น
ประมวล โดยไดร่้างข้ึนในปีคริสตศ์กัราช 1804 ซ่ึงไดม้ีบทบญัญติัเก่ียวกบัละเมิดดว้ย แสดงให้เห็น
ว่าเร่ืองละเมิดนั้นเป็นท่ีรู้จกัและมีความส าคญัมาเป็นเวลานานแลว้ในต่างประเทศ ตามกฎหมาย
ฝร่ังเศส ถือว่าละเมิดเป็นขอ้ผกูพนัซ่ึงเกิดข้ึนโดยไม่มีสญัญา 
 ต่อมาในคริสตศ์กัราช 1896 ประเทศเยอรมนัไดร่้างประมวลกฎหมายแพ่งข้ึน ไดด้  าเนิน
สายกลางโดยน าหลกัเกณฑ์ละเมิดของฝร่ังเศสและองักฤษมาประกอบการพิจารณา จึงได้เกิด
กฎหมายลกัษณะละเมิดแนวใหม่ข้ึน เมื่อประเทศไทยได้ร่างกฎหมายแพ่งและพาณิชยข้ึ์นในปี 
พุทธศกัราช 2468 กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า ในส่วนท่ีเก่ียวกับกฎหมายละเมิดนั้น กฎหมาย
เยอรมนัไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนจึงไดน้ ามาเป็นบรรทดัฐาน5 

2.1.1.3  ท่ีมาและแนวความคิดของกฎหมายลกัษณะละเมิดตามระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law System) 
 กฎหมายลกัษณะละเมิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณีพฒันามาจากค าพิพากษาของ
ศาล กฎหมายละเมิดเร่ิมปรากฏในช่วงศตวรรษท่ี 13 ดว้ยการเกิดระบบหมายเรียกข้ึนในประเทศ
องักฤษ โดยศาลจะเป็นผูอ้อกหมายเรียกซ่ึงก็มีหมายเรียกในคดีละเมิด (Writ of Trespass) รวมอยู่
ดว้ย ในช่วงแรกของการพฒันากฎหมายจารีตประเพณี คู่ความท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าท่ี
เป็นความผิด จะต้องขอให้ศาลออกหมายเรียกท่ีเรียกว่า “Writ”6 เพื่อน าจ  าเลยมาสู่ศาลของ
พระมหากษตัริย ์หมายเรียกดงักล่าวเป็นแบบของค าร้องทุกขข์องโจทก ์แลว้ให้จ  าเลยให้การโตแ้ยง้
ขอ้งกล่าวอา้งนั้น ในการกระท าท่ีแตกต่างกนันั้นก็จะมีแบบของหมายเรียกท่ีแตกต่างกนัไปโดย
                                                             

5 จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (น. 3), โดย 
วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 

6 From Tort Law Text and Materials (p. 2), by Mark Lunney & Ken Oliphant, 2000, New York: 
Oxford University. 
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โจทกต์อ้งขอใหศ้าลออกหมายเรียกใหถ้กูตอ้งตามแบบท่ีก าหนดดว้ย หมายเรียกดงักล่าวมีขอ้จ  ากดั 
คือ จะขอออกหมายไดต่้อเมื่อเขา้หลกัเกณฑต์ามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เช่น ความเสียหายของโจทก์
นั้นอาจจดัอยูใ่นประเภทหน่ึงของมลูความผดิ ดงันั้น หากโจทกไ์ม่สามารถท่ีจะก าหนดขอ้เรียกร้อง
ของตนไดว้่า คดีของตนอยูใ่นมลูของความผดิประเภทใด ก็ไม่อาจท่ีจะขอใหอ้อกหมายเรียกได้ 
 กฎหมายลกัษณะละเมิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณี พฒันามาจากหลกัเกณฑ์
ความรับผดิทางอาญาซ่ึงเร่ิมข้ึนจากการกระท าท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อความรู้สึกนึกคิดและศีลธรรมอนัดี 
จึงมีการใชม้าตรฐานกฎเกณฑศี์ลธรรมอนัดีของประชาชนมาเป็นเคร่ืองช้ีว่าส่ิงใดเป็นละเมิดหรือไม่ 
จึงเกิดปัญหาในการท าความเขา้ใจว่าส่ิงใดเป็นการกระท าละเมิด ท าให้บุคคลอยู่ในสภาวะล าบาก
เพราะไม่แน่ใจว่าการกระท าของตนจะน าไปสู่การละเมิดหรือไม่ ปัจจุบนัแนวความคิดท่ีว่าละเมิด
จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีผดิต่อศีลธรรมอนัดีไดเ้ปล่ียนแปลงไป กฎหมายลกัษณะละเมิดในปัจจุบนั
ของประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณีเนน้ไปในหลกัการท่ีว่าการกระท าใดท่ีเป็นการฝ่าฝืน
ต่อสงัคมหรือประโยชน์ส่วนรวม กฎหมายก็มีสิทธิท่ีจะก าหนดให้ผูก้ระท าชดใชค่้าเสียหายแก่ผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหาย กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ความผิดในคดีละเมิดนั้นมิไดมี้ความหมายมากไปกว่า 
พฤติกรรมท่ีเบ่ียงเบนไปจากประโยชน์ของสาธารณะและสงัคม 
 ดว้ยท่ีมาท่ีต่างกนัท าให้จุดเร่ิมตน้ของการชดใชค่้าเสียหายแตกต่างกันออกไป โดย
ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเกิดจากกฎหมายโรมนั ซ่ึงตามทฤษฎีว่าด้วยหน้ี (Theory of 
Obligations) ละเมิดเป็นประเภทหน่ึงของหน้ี จึงเกิดแนวคิดและความมุ่งหมายท่ีจะให้ผูก้ระท า
ละเมิดชดใชค้วามเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนโดยยึดหลกัความเสียหายท่ีแทจ้ริง ซ่ึงผูเ้สียหายไม่ควรจะ
ไดรั้บการชดใชท่ี้เกินไปกว่าหน้ีท่ีผูก้ระท าละเมิดมีต่อตน ส่วนทางระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
ท่ีมาของความเสียหายเร่ิมจากหมายเรียกในคดีละเมิด (Writ of Trespass) การก าหนดค่าเสียหายถือ
เป็นคดีเฉพาะเร่ืองมิไดย้ึดมัน่ในทฤษฎีว่าด้วยหน้ี ดงันั้น จึงมีแนวความคิดทางอาญาปะปนอยู ่
เพราะนอกจากจะก าหนดให้ผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ ในบางกรณีศาลยงั
อาจก าหนดค่าเสียหายในส่วนท่ีเป็นการลงโทษผูล้ะเมิดใหแ้ก่ผูเ้สียหายอีกส่วนหน่ึงไดด้ว้ย7 

2.1.1.4  ความเป็นมาของกฎหมายลกัษณะละเมิดตามกฎหมายไทย 
 ก่อนท่ีจะไดม้ีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิดในพุทธศกัราช 
2463 ในประเทศไทยแต่เดิมเขา้ใจกนัเพียงว่า ละเมิดคือการกระท าอนัไม่ชอบด้วยกฎหมายชนิด
หน่ึงเท่านั้น และผูก้ระท าความผิดน้ีต้องเสียเงินให้แก่ทอ้งพระคลงั ซ่ึงเท่ากับถือว่าละเมิดเป็น
ความผิดอาญาชนิดหน่ึง มิใช่เป็นมูลหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์งัท่ีปรากฏใน

                                                             
7 จาก “ค่าเสียหายในคดีละเมิด,” โดย คมัภีร์ แกว้เจริญ, 2526, วารสารกฎหมาย, (7), น. 27. 
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ปัจจุบนั การกระท าใดก็ตามท่ีไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นและร่างกายของบุคคลตาม
กฎหมายท่ีปรากฏในสมยัก่อนท่ีจะใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หาไดเ้รียกว่าละเมิดไม่ แต่
เรียกกนัว่า “ประทุษร้ายทางแพ่ง” และได้เรียกเช่นนั้นเร่ือยมาจนกระทัง่ประกาศใช้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์มื่อปีพุทธศกัราช 2468 ส่วนค าว่า “ละเมิด” นั้น หากจะคน้ดูในกฎหมาย
เก่าของไทยก็พอจะพบอยูบ่า้งโดยเขียนเป็นว่า “เลมิด” แต่ก็ถือว่าเป็นการท าละเมิดต่อแผ่นดินอนั
เป็นความผดิอาญาลกัษณะหน่ึงดงัท่ีกล่าวมาแลว้ เช่น ค  าว่า “เลมิดพระราชอาญา หรือ เลมิดพระราช
ก าหนดกฎหมายบ่มิย  าเกรง ฯลฯ”8 
 เก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของกฎหมายลกัษณะละเมิดน้ี ก่อนสมยักรุงศรีอยุธยา 
ประเทศไทยไดม้ีจารีตประเพณีใชบ้งัคบัมาก่อนแลว้ จารีตประเพณีอนัเก่ียวกบักฎหมายลกัษณะ
ละเมิดนั้นหา้มมิใหจ้ดัการแกแ้คน้กนัเองโดยพลการ ผูเ้สียหายตอ้งน าเอาการกระท าไปฟ้องต่อศาล
เพ่ือเรียกเงินค่าท าขวญัตามจ านวนท่ีไดก้  าหนดไวเ้ท่านั้น  มีบทบญัญติัเป็นจ านวนมากในกฎหมาย
กล่าวห้ามมิให้ราษฎรในพระราชอาณาจกัรใชก้  าลงัลงโทษผูท้  าให้ตนเสียหายดว้ยตนเอง จะตอ้ง
น าเอาการละเมิดไปฟ้องร้องต่อโรงศาลตามระเบียบเสมอไป ผูใ้ดฝ่าฝืนจะตอ้งไดรั้บโทษ ดงัจะเห็น
ไดจ้ากกฎหมายลกัษณะโจร มาตรา 39, 66, 131, 137, 140, อาญาหลวง มาตรา 28, 97 102,126 
อาญาราษฎร์ มาตรา 1, 2, 3, 4, 6 เป็นตน้9 
 สมยักรุงศรีอยุธยา ถือว่าการแก้แค้นเป็นการกระทบกระเทือนหม่ินพระราชอ านาจ
พระมหากษตัริยเ์พราะการก าหนดจ านวนเงินท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้งช าระเป็นหน้าท่ีของศาล  ผูท้  า
การแกแ้คน้โดยพลการจะไดรั้บโทษ ดงัจะเห็นไดจ้ากกฎหมายลกัษณะโจร มาตรา 137 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “โจรเขา้บา้นผดิเวลา และเจา้บา้นท่ีนั่งดอ้มมองในร้ัวในบา้น แลจบัโจร ๆ ต่อสู้รบเจา้
บา้น ๆ ฟันแทงโจรตาย ท่านว่าโจรนั้นตายเสีย ถา้แลโจรนั้นมิไดต่้อสู ้ฟันแทง โจรบาดเจ็บแล่นหนี
ก็ดี มิไดแ้ล่นหนีอยู่ก ับท่ีก็ดี ให้จับเอาเป็น อย่าให้ฆ่าฟันโจรนั้นตาย ถา้ฟันแทงโจรนั้นตาย ให้
ลงโทษแก่ผูท้  า อน่ึง โจรปลน้สะดม ย่องเบาลกัทรัพยส่ิ์งสิน และเจา้สินฟันแทงโจรตาย ตายเสีย
เปล่า ถ้าแลผูใ้ดมิได้กระท าตามพระราชบัญญัติ ให้ลงโทษในระวางละเมิดพระอาญาท่าน ” 
 นอกจากน้ี ในลกัษณะอาญาราษฎร์ มาตรา 1 มาตรา 2 มาตรา 4 และลกัษณะทาส ซ่ึงมี
ใจความว่า บุคคลท่ีถกูทาสของผูอ่ื้นมาลกัเอาทรัพยไ์ป ถา้ตนจบัทาสไวเ้สียโดยพลการ บุคคลท่ีถูก
ลกัทรัพยน์ั้นยอ่มมีความผดิ ในลกัษณะตระลาการ มาตรา 15 ก็หา้มมิให้บงัคบักนัเอง ซ่ึงไดบ้ญัญติั
                                                             

8จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (น. 4), โดย 
วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 

9 จาก ความรับผิดเพ่ือละเมิดในการกระท าของตนเอง (วิทยานิพนธป์ริญญามหาบณัฑิต) (น. 1), โดย 
วิชา มัน่สกุล, 2516, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
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ไวว้่า “ผูใ้ดลกัพระราชทรัพยก์็ดี ตีด่าบาดเจ็บถึงตายก็ดี ผดิลกูผดิเมียท่านก็ดี ลกัสินราษฎรก็ดี ท่าน
ใหว้่ากล่าว ซ่ึงท่านอายดัใหว้่านั้น ท่านมิใหเ้อาสินไหมแก่กนัเอง ถา้สินไหมนั้นมิถึงแสน ท่านมิให้
ถือโทษแก่เขาเลย ถา้สินนั้นถึงแสนข้ึนไป มีผูบ้งัคบัเอาสินไหมไซร้ ผูน้ั้นละเมิดพระราชอาญา ให้
ลงโทษโดยโทษานุโทษ” กล่าวคือ กฎหมายจะไม่ยอมใหแ้กแ้คน้กนัเองและหากผูเ้สียเสียใชว้ิธีการ
บงัคบัเอาสินไหมจากผูก้ระท ามิชอบโดยพลการก็ถือว่าเป็นการกระท าท่ีมิชอบดว้ยเช่นกนั เน่ืองจาก
หนา้ท่ีในการก าหนดจ านวนค่าสินไหมจะเป็นหนา้ท่ีของศาลเท่านั้น ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมโดยตรงจากผูก้ระท าการอนัมิชอบไดเ้องแต่อยา่งใด จะเห็นไดว้่ากฎหมายละเมิดน้ีอยู่อย่าง
กระจดักระจายไม่เป็นหมวดหมู่ และยงัปะปนรวมกบักฎหมายอาญา10 
 ในสมยัรัชกาลท่ี 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ โปรดใหม้ีการช าระกฎหมายเก่าแลว้รวบรวม
เป็นประมวลกฎหมายข้ึน เรียกว่า “กฎหมายตราสามดวง” ถือว่าความรับผดิทางละเมิดเป็นความผิด
ท่ีตอ้งชดใชค่้าปรับ โดยค่าปรับส่วนหน่ึงให้แก่ผูเ้สียหาย เรียกว่า “สินไหม” และค่าปรับอีกส่วน
หน่ึงใหต้กเป็นของหลวงเรียกว่า “พินยั” และเรียกรวมกนัว่า “ใหไ้หมเป็นสินไหมก่ึง พินยัก่ึง”11 
 ก่อนท่ีกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 จะไดป้ระกาศใช ้กฎหมายเร่ืองละเมิดก็มีกระจดั
กระจายอยูใ่นลกัษณะวิวาท กฎหมายลกัษณะโจร พระราชก าหนดลกัษณะข่มขืนล่วงประเวณี ร.ศ. 
118 พระราชก าหนดลกัษณะหม่ินประมาท ร.ศ. 118 และประกาศลกัษณะฉอ้ ร.ศ. 119  
 ต่อมามีการแยกกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งออกจากกนั โดยประกาศใชก้ฎหมาย
ลกัษณะอาญา ตั้งแต่วนัท่ี 12 กนัยายน พุทธศกัราช 2541 (ร.ศ. 127) ไดย้กเลิกกฎหมายลกัษณะโจร 
กฎหมายลกัษณะอาญาหลวง กฎหมายลกัษณะวิวาท กฎหมายลกัษณะอาญาราษฎร์ พระราชก าหนด
ลกัษณะข่มขืนล่วงประเวณี พระราชก าหนดลกัษณะหม่ินประมาทและประกาศลกัษณะฉ้อเสีย จึง
ยงัคงเหลืออยูก่็เฉพาะละเมิดท่ีมีลกัษณะซ่ึงเป็นการละเมิดทางแพ่งอย่างแทจ้ริง ซ่ึงมีอยู่ในกฎหมาย
ลกัษณะเบ็ดเสร็จเท่านั้น  
 เห็นไดว้่าในกฎหมายเก่าของไทยนั้นมีลกัษณะเป็นโทษในทางอาญาและมิไดมี้หลกั
เป็นการชดเชยความเสียหายในทางแพ่งเท่าใดนัก จนไดมี้การตั้งกระทรวงยุติธรรมและจดัระบบ
ศาลใหม่ข้ึนใน ร.ศ. 110 ซ่ึงศาลท่ีตั้งข้ึนใหม่น้ีถือได้ว่าเป็นศาลท่ีมีความทันสมยัตามแบบของ
ประเทศยุโรป และมิได้ด  าเนินตามแบบฉบับของศาลในสมยัก่อนแต่อย่างใด ยิ่งไปกว่านั้นผู ้
พิพากษาท่ีนัง่พิจารณาความในศาลเหล่าน้ีต่างก็ไดรั้บการศึกษามาจากประเทศทางยุโรป จึงไดน้ า

                                                             
10 แหล่งเดิม. 
11 จาก ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั) (น. 6), โดย 

กฤษณา พิษณุโกศล, 2531. 
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อิทธิพลทางความคิดตามแบบกฎหมายยุโรปมาใชก้บักฎหมายไทย โดยผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจะ
ไดรั้บแต่เพียงค่าทดแทนโดยมีมลูค่าเท่ากบัความเสียหายท่ีไดรั้บจริงเท่านั้นซ่ึงเป็นความคิดในเร่ือง
ละเมิด โดยแนวความคิดแบบใหม่น้ีไดเ้ป็นท่ีรู้จกักนัอย่างกวา้งขวางโดยโรงเรียนกฎหมายซ่ึงกรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดท้รงก่อตั้งข้ึน 
 จนกระทัง่ไดม้ีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เมื่อพุทธศกัราช 2466 
กฎหมายลกัษณะละเมิดก็ได้บญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนใน บรรพ 2 โดยมีผลใชบ้ังคบัตั้งแต่วนัท่ี 1
พุทธศกัราช 2467 ปัจจุบนัหลกัความรับผิดในทางละเมิดไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 420 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยบทบญัญติัท่ีน ามาบญัญติัไวน้ั้นเกิดจากการน ากฎหมายละเมิดของ
ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ไม่ว่าจะเป็นประเทศเยอรมนั สาธารณรัฐฝร่ังเศส สวิส 
และญ่ีปุ่น มาเป็นตน้แบบในการบญัญติักฎหมายว่าดว้ยละเมิดของประเทศไทย  
 ประเทศไทยซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชรู้ปแบบกฎหมายในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้นยึดถือตามแนวคิดในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ท่ีว่า
ผูก้ระท าละเมิดตอ้งชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนในท านองเดียวกบัหน้ีตามสญัญา โดยเป็นการชดใช้
ค่าเสียหายตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเพื่อใหผู้เ้สียหายสามารถกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนยงัไม่มี
การกระท าละเมิด หรือถา้ไม่มีทางอ่ืนใดก็ตอ้งชดใชเ้ป็นราคาทรัพยสิ์น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึง
บงัคบัใหใ้ชไ้ดเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อใหเ้กิดข้ึน ซ่ึงมีความแตกต่างจากการก าหนดค่า
สินไหมทดแทนตามกฎหมายไทยโบราณอนัมีลกัษณะเป็นการก าหนดค่าสินไหมทดแทนทั้งในทาง
แพ่งและค่าปรับในทางอาญาโดยมีจุดประสงคเ์พื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าละเมิดดว้ย 
 ค าว่า “ละเมิด (Tort)” มาจากภาษาละตินท่ีว่า “Totus” แปลว่า คดเค้ียว บิดเบ้ียว โดย
สาธารณรัฐฝร่ังเศสให้ความหมายค าว่า “Totus” ว่า “Wrong” และยงัคงใช้อยู่ทุกวนัน้ี ส าหรับ
ประเทศองักฤษนั้นใชค้  าว่า “Tort” เป็นค าศพัท์เทคนิคทางกฎหมายซ่ึงมีความหมายว่าเป็นการ
กระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอนักฎหมายก าหนดใหต้อ้งมีการเยยีวยา12 
 Sir Percy Henry Winfield ไดใ้หค้  าจ  ากดัความของค าว่า “ละเมิด” ไวว้่า  
 “Tortious liability arises from the breach of a duty primarily fixed by law; this duty is 
towards persons generally and its breach is redressable by an action for unliquidated damages”13 
 หมายความว่า “ความรับผดิทางละเมิดเกิดจากการฝ่าฝืนหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด และ

                                                             
12 From Law of Tort 2nd Edition (p. 1), by Vivienne Harpwood, 1996, London; Cavendish Publishing. 
13 From Province of the Law of Tort (p. 1), by Percy Henry Winfield, 1950, London: Sweet & 

Maxwell. 
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หนา้ท่ีน้ีเป็นหนา้ท่ีท่ีมีต่อบุคคลโดยทัว่ไป และการกระท าผดิน้ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย ผูน้ั้นจะตอ้ง
รับผดิการชดใชค่้าสินไหมทดแทน” 

Salmond ไดอ้ธิบายว่า ความรับผดิทางละเมิดเป็นการกระท าท่ีจ  าเลยก่อข้ึนโดยไม่มีขอ้
แกต้วัก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทก ์กฎหมายละเมิดมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองบุคคลจากการ
ไดรั้บความเสียหายไม่ว่าในทรัพยสิ์น ชีวิต ช่ือเสียง และสิทธิอ่ืน ๆ ของบุคคล ละเมิดก่อให้เกิดการ
ชดใชค่้าสินไหมทดแทน หนา้ท่ีของศาลคือดูว่าประโยชน์ใดท่ีศาลจะคุม้ครอง14 
 ความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย อาจกล่าวได้โดยสรุปว่า 
“ละเมิด” คือ การกระท าผดิกฎหมายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ หรือการก่อให้เกิดเหตุการณ์ใด
อนัเป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย ทั้งการกระท าหรือเหตุการณ์นั้นก่อใหเ้กิดความเสียหาย
แก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด ไม่ว่าความเสียหายนั้นอาจ
ก าหนดจ านวนไดแ้น่นอนหรือไม่ และความเสียหายนั้นจะเป็นเงินหรือไม่ก็ตาม ผูก้ระท าให้เกิด
ความเสียหายหรือผูต้ ้องรับผิดในการกระท าหรือเหตุการณ์นั้น จ  าตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผูไ้ด้รับความเสียหาย โดยไม่ค านึงว่าผูก้ระท าจะประสงค์ให้การกระท านั้นเกิดผลทาง
กฎหมายหรือไม่ คือกฎหมายบงัคบัใหผู้ก้ระท านั้นมีหน้ีท่ีจะตอ้งชดใชแ้ก่ผูเ้สียหาย ฉะนั้น จึงเรียก
ไดว้่า “ละเมิด”15 
 ความหมายของค าว่าละเมิดท่ีใชใ้นปัจจุบนั มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัค าว่า ประทุษร้ายทาง
แพ่งยิ่งกว่าอย่างอ่ืน ในสมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงหรือกฎหมายก่อนหน้านั้ นข้ึนไป การ
เรียกร้องใหช้ดใชค่้าท าขวญัแก่ผูเ้สียหายในท านองทางแพ่งนอกเหนือไปจากการลงโทษทางอาญาก็
พอมีอยูบ่า้งแต่เรียกต่าง ๆ กนัไป เช่น เรียกว่า สินไหม ดงัตวัอยา่งว่า “ใหไ้หมเป็นสินไหมก่ึงพิไนย
ก่ึง” พิไนย นั้นเป็นค่าปรับเขา้ทอ้งพระคลงั จดัเป็นโทษทางอาญาเหมือนไหมปรับตามประมวล
กฎหมายอาญาในปัจจุบัน ส่วนสินไหมนั้นถือว่าเป็นโทษทางแพ่งท่ีผูก้ระท าผิดตอ้งชดใช้ให้แก่
ผูเ้สียหาย อน่ึง การคิดค่าปรับไหมในเวลาต่อมามีการคิดตามศกัดินา ทุกวนัน้ีเข้าใจกันได้ว่า 
“ละเมิด” คือการท าใหผู้อ่ื้นเสียหายโดยการล่วงสิทธิผดิหนา้ท่ีอนัมีโทษทางแพ่ง ผูเ้สียหายมีสิทธิจะ
เรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระท าผดิเพ่ือชดใชแ้ก่ตน การท่ีรัฐลงโทษทางอาญานั้นเป็นเร่ืองท่ีรัฐจะ

                                                             
14 From Salmond and Heuston of The Law of Torts 18th ed. (p. 7), by Salmond  and Heuston, 1981, 

London: Sweet & Maxwell. 
15 จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (น. 6), โดย 

วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 
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เยยีวยาสงัคมและป้องกนัการแกแ้คน้ดว้ย ลกัษณะเช่นน้ีเองท่ีกฎหมายใหม้าเรียกร้องกนัในทางแพ่ง
โดยเรียกว่า “ละเมิด” 16 

2.1.2  แนวคิดการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายท่ีถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการ 
2.1.2.1  บุคคลยอ่มมีสิทธิและไดรั้บความคุม้ครองในร่างกายและบุคคลท่ีท าให้บุคคล

อ่ืนไดรั้บความเสียหายต่อร่างกายตอ้งรับผดิเพื่อละเมิด 
 เม่ือเราเกิดมาเป็นมนุษยน์ั้น ส่ิงแรกท่ีจะได้เม่ือคลอดออกมา คือ สภาพบุคคลท่ีเป็น
มนุษย ์และย่อมไดรั้บความคุ้มครองจากรัฐโดยเสมอภาคกนัและไม่สามารถยกความเป็นสภาพ
บุคคลใหใ้ครไดเ้พราะเป็นส่ิงท่ีติดตวัมาโดยธรรมชาติ  ซ่ึงมาจากหลกักฎหมายธรรมชาติ กล่าวคือ 
เป็นเหตุผลจากธรรมชาติของมนุษย ์โดยธรรมชาติของมนุษยน์ั้นมีสิทธิท่ีจะคุม้ครองตนเองให้
ปลอดภยัและมนุษยผ์ูม้ีสิทธิทุกคนก็ไม่ควรไปละเมิดหรือท าร้ายให้คนอ่ืนไดรั้บอนัตรายไม่ว่าจะ
โดยเจตนาหรือไม่เจตนาก็ตาม  
 ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights: 
UDHR) บญัญติัให ้คนทุกคนมีสิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ และความมัน่คงแห่งตวัเอง ซ่ึงสิทธิ
ในชีวิตและร่างกายนั้นเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหน่ึงตามตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
ซ่ึงบุคคลอ่ืนจะละเมิดมิได้17 
 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และย่อมไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมาย ผูใ้ดจะล่วงละเมิดมิได ้อีกทั้งบุคคลจะใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนไดเ้ท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอ่ืนเท่านั้น อนัเป็นหลกัสากลท่ีใชก้นัทัว่ไปในนานาอารยประเทศ เมื่อสิทธิ
ในชีวิตและในเน้ือตวัร่างกายน้ีเป็นสิทธิท่ีมีอยู่ในทุกตวับุคคลถว้นทัว่กนัและได้รับการรับรอง
คุม้ครองตามกฎหมายแลว้ บุคคลใดจะละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นมิได ้หากมีผูก้ระท าการละเมิดสิทธิใน
ชีวิตและเน้ือตวัร่างกายของผูอ่ื้นจนเป็นเหตุให้เขาตอ้งเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ 
ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี บุคคลนั้นตอ้งรับผดิชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น แต่ถา้
ความเสียหายยงัไม่เกิดข้ึนแมจ้ะมีการกระท าผดิกฎหมายแลว้ก็ไม่ถือว่าเป็นละเมิด 

                                                             
16 จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (น. 4), โดย 

วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 
17 The Universal Declaration of Human Rights, Article 3 “Everyone has the right to life, liberty and 

security of person”, Retrieved March 15, 2015, from http://www.un.org/en/documents/udhr/  
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 การท่ีจะตอ้งรับผดิในทางละเมิดในกฎหมายโรมนั นอกจากการท าละเมิดจะเป็นกรณีท่ี
กฎหมายบญัญติัไวแ้ลว้ยงัจะตอ้งประกอบดว้ยสาระส าคญั 4 ประการ18 ดงัต่อไปน้ี กฎหมายจึงจะถือ
เป็นละเมิด คือ 
 (1) มีการกระท า (Act) โดยปกติแลว้จะตอ้งเป็นการกระท าโดยตรงระหว่างผูก้ระท า
ละเมิดกบัผูก้ระท า เช่น การเผา การท าใหแ้ตกหกั หรือการท าลายต่อผูก้ระท าละเมิดโดยตรง ต่อมาผู ้
พิพากษาไดข้ยายขอบเขตของการกระท าใหร้วมถึงการกระท าโดยทางออ้มดว้ย 
 (2) เป็นการกระท าท่ีไม่มีอ  านาจกระท าหรือปราศจากเหตุผลอนัสมควร (Without 
authority or unreasonable cause) ผูก้ระท าอาจยกขอ้อา้งเพื่อความชอบธรรมในการกระท า คือ การ
กระท าโดยป้องกนั กระท าโดยจ าเป็นหรือกระท าโดยมีอ  านาจตามกฎหมาย 
 (3) มีความเสียหาย (Damage) โจทก์ต้องได้รับความเสียหายและจะต้องเป็นความ
เสียหายท่ีกฎหมายรองรับใหม้ีการเยยีวยา  
 (4) โจทก์มีกรรมสิทธ์ิ (The plaintiff title) ทรัพยท่ี์ถูกท าให้เสียหายจ าตอ้งเป็นทรัพย์
สมบติัของโจทก ์
 การกระท าอนัเป็น "ละเมิด" จึงหมายความถึงการกระท าให้เกิดเสียหายต่อบุคคลอ่ืน 
โดยไม่มีสิทธิหรือท่ีเรียกว่า "ล่วงสิทธิผดิหนา้ท่ี" ซ่ึงหมายความถึงการล่วงล ้าเขา้ไปท าใหเ้สียหายต่อ
สิทธิของผูอ่ื้นอนัตนมีหนา้ท่ีจกัตอ้งเคารพในสิทธินั้นจึงเท่ากบัผดิหนา้ท่ีในขณะเดียวกนัดว้ย 

2.1.2.2  แนวคิดในการเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการ 
 แนวความคิดเก่ียวกบัการเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถกูกระท าละเมิดท่ีเป็นท่ีรู้จกักนันั้น มีอยู่ 2 
แนวคิด คือ 
 แนวคิดแรก เป็นแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดซ่ึงมีพ้ืนฐานมาจากหลกัการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกท าให้เสียหาย ซ่ึงเป็นแนวความคิดในช่วงก่อนคริส
ศตวรรษท่ี 19 โดยมุ่งคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคล เมื่อเกิดการล่วงสิทธิ
ผิดหน้าท่ีในการท่ีจะไม่ท าให้บุคคลอ่ืนเสียหายแลว้ ผูก้ระท าจะตอ้งชดใชเ้ยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน แนวความคิดน้ีไม่พิจารณาท่ีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทั้งน้ีเพราะถือว่าความคิดของ
มนุษยอ์นัเป็นองคป์ระกอบภายในจิตใจไม่อาจถกูพิจารณาได้ แต่เน้นไปท่ีตวัความเสียหายท่ีไดรั้บ 
เป็นทฤษฎีท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย ซ่ึงตรงกบัทฤษฎีรับภยัของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดงันั้น 
เมื่อมีการกระท าละเมิดจนเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายได้รับความพิการทางร่างกายจึงมีความจ าเป็นท่ี

                                                             
18 จาก ปริมณฑลของการรับผิดในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 23), โดย สุรศกัดิ์  มณีศร, 2524, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
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จะตอ้งมีการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายโดยการเยียวยาให้ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือน
หน่ึงว่ามิไดเ้กิดเหตุละเมิดดงักล่าวข้ึน หรือหากไม่สามารถท าใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดก้็ตอ้งเยยีวยา
ความเสียหายใหใ้กลเ้คียงฐานะเดิมมากท่ีสุด 
 แนวความคิดประการท่ีสองนั้นเป็นแนวความคิดท่ีมุ่งคุม้ครองเสรีภาพของผูก้ระท า ซ่ึง
ไดรั้บอิทธิพลมาจากศาสนาโดยถือว่าผูก้ระท าละเมิดเป็นผูป้ระพฤติผดิศีลธรรมไปในตวั และถือว่า
ความเสียหายท่ีจะมีผูรั้บผดิชดใชเ้ยยีวยาใหไ้ดน้ั้น ตอ้งเกิดจากการกระท าของบุคคลซ่ึงจงใจกระท า
หรือกระท าลงโดยขาดความระมดัระวงัเท่านั้น ต่อมาไดพ้ฒันาเป็นหลกัท่ีตอ้งมีความผิดจึงจะตอ้ง
รับผดิ (No Liability without Fault or Fault Theory) ดงันั้นแนวคิดน้ีผูก้ระท าละเมิดจนเป็นเหตุให้
ผูเ้สียหายได้รับความพิการทางร่างกายจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อเท่านั้น19 

2.1.2.3  ลกัษณะและขอบเขตของความพิการทางร่างกายจากการละเมิดท่ีกฎหมาย
คุม้ครอง 
 เมื่อไดม้ีการกระท าละเมิดจนเป็นเหตุให้ผูถู้กกระท าละเมิดไดรั้บอนัตรายจนถึงกับ
พิการแลว้ ก่อนอ่ืนตอ้งพิจารณาลกัษณะและขอบเขตของความพกิารมีเพียงใด แลว้จึงจะพิจารณาใน
ประการต่อมาว่าลกัษณะและขอบเขตของความพิการดงักล่าวนั้นผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บการเยียวยา
ความเสียหายอย่างไรบ้าง และปัจจุบันผูถู้กกระท าละเมิดจนพิการนั้นได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมายเพียงพอหรือไม่ เบ้ืองต้นต้องท าความเขา้ใจความหมายของค าว่า “ความพิการ” ว่ามี
ความหมายว่าอยา่งไร มีลกัษณะอยา่งไร จึงจะน าไปสู่การแกไ้ขปัญหาท่ีว่ากฎหมายท่ีมีอยู่ปัจจุบนั
ไดคุ้ม้ครองผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดจนพิการเพียงพอหรือไม่และควรคุม้ครองเพียงใดต่อไป 
 องคก์ารอนามยัโลก (World Health Organization: WHO) ใหค้  านิยามของค าว่า “ความ
พิการ (Disability)” ไวว้่าเป็นขอ้จ ากดัหรือการขาดความสามารถในการปฏิบติักิจกรรมใด ๆ  
หรือมีความสามารถในขอบเขตท่ีจ  ากัดเมื่อพิจารณาเทียบกับบุคคลปกติทั่วไปเน่ืองจากความ
บกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใด20  
 องค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ให้ค  านิยามของค าว่า “คนพิการ” 
(Disabled Persons) ไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิของคนพิการ (Declaration on the Rights of 
                                                             

19 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด (น. 7), โดย สุษม ศุภนิตย,์ 2546, 
กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 

20 A disability is any restriction or lack (resulting from an impairment) of ability to perform an activity 
in the manner or within the range considered normal for a human being. Retrieved May 17, 2014, from 
http://hcdg.org/definition.htm/ 
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Disabled Persons) ไวว้่าหมายถึง บุคคลใดก็ตามท่ีมีความบกพร่องในความสามารถทางร่างกายหรือ
จิตใจไม่ว่าจะเป็นมาแต่ก  าเนิดหรือไม่ก็ตาม จนท าใหไ้ม่แน่ใจว่าจะสามารถด ารงชีวิตไดเ้ช่นคนปกติ 
ไม่ว่าจะเพียงส่วนใดส่วนหน่ึงหรือทั้งหมดไดด้ว้ยตนเอง21  
 อนุสญัญาว่าดว้ยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Person with Disabilities : 
CRBD) กล่าวว่า คนพิการ หมายความรวมถึง บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา 
หรือทางประสาทสมัผสัในระยะยาว ซ่ึงเมื่อมีปฏิสัมพนัธ์กบัอุปสรรคนานัปการ จะกีดขวางการมี
ส่วนร่วมในสงัคมอยา่งเต็มท่ีและมีประสิทธิผลบนพ้ืนฐานท่ีเท่าเทียมกบับุคคลอ่ืน22 
 องคก์ารแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization: ILO) ใหค้  านิยาม
ของค าว่า “คนพิการ (Disabled Persons)” หมายถึง บุคคลท่ีมีหนทางในการสร้างความมัน่คงหรือ
การรักษาไวห้รือการแสวงหาความก้าวหน้าในอาชีพการงานท่ีเหมาะสมของตนลดลงอย่างมี
นยัส าคญัเน่ืองจากความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจท่ีปรากฏอยา่งชดัแจง้23 
 พระราชบัญญัติการฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ .ศ. 2534 กล่าวว่า "ความพิการ"
หมายถึงคนท่ีมีความผิดปกติหรือบกพร่องทางร่างกาย ทางสติปัญญาหรือทางจิตใจตามประเภท 
และหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในกฎกระทรวง ไดแ้ก่ คนพิการทางการมองเห็น คนพิการทางการไดย้ิน
และการส่ือความหมาย คนพิการทางกายหรือการเคล่ือนไหว คนพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม 
และคนพิการทางสติปัญญาหรือการเรียนรู้ 
 คู่มือปฏิบัติงานด้านเวชกรรมฟ้ืนฟูส าหรับแพทย์เก่ียวกับการป้องกันและฟ้ืนฟู
สมรรถภาพบุคคลท่ีมีความพิการ เล่มท่ี 1 พ.ศ. 2538 กล่าวว่า ความผิดปกติหรือความบกพร่อง 
หมายถึงการสูญเสียหรือความผดิปกติของโครงสร้างหรือการท างานของร่างกาย จิตใจ หรือสรีระ

                                                             
21 Disabled persons means any person unable to ensure by himself or herself wholly or partly the 

necessities of a normal individual and/or social life as a result of a deficiency either congenital or not in him or 
her physical or mental capabilities. Retrieved May 17 , 2014, from 
http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/resins.htm/ 

22 Persons with disabilities include those who have long-term physical, mental, intellectual or sensory 
impairments which in interaction with various barriers may hinder their full and effective participation in 
society on an equal basis with others.  

23 The term disabled persons means an individual whose prospects of securing retaining and advancing 
in suitable employment are substantially reduced as a result of a duly recognized physical or mental 
impairment. C159 Vocational Rehabilitation and Employment (Disabled Persons) Convention 1983 Article1. 
Retrieved May 17, 2014, from http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp2.htm/ 
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วิทยา จะเป็นชัว่คราวหรือถาวรก็ได ้หมายรวมถึงความพิการของอวยัวะ ความสูญเสียหรือขาดหาย
ของอวยัวะ ตลอดจนกลไกของร่างกาย และระบบการท างานของจิตใจ เช่น สายตา ขา้งใดขา้งหน่ึง
เกิดมวั พร่า หรือมองไม่เห็น แขนขาเกิดเป็นอมัพาต หูเกิดสูญเสียการไดย้นิ เกิดมีอาการทางจิตทาง
ประสาท เป็นตน้ 
 ประกาศกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย ์วนัท่ี 28 กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 
2546 ไดใ้หค้วามหมายของคนพิการ หมายถึง บุคคลซ่ึงมีความสามารถถูกจ ากดัให้ปฏิบติักิจกรรม
ในชีวิตประจ าวนั และการมีส่วนร่วมทางสังคมได้โดยวิธีการทั่วไป เน่ืองจากมีความบกพร่อง
ทางการมองเห็น การไดย้นิ การเคล่ือนไหว การส่ือสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม สติปัญญาและการ
เรียนรู้และมีความตอ้งการจ าเป็นพิเศษ ด้านต่าง ๆ เพื่อให้สามารถด าเนินชีวิตและมีส่วนร่วมใน
สงัคมไดอ้ยา่งบุคคลทัว่ไป 
 ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 4 ได้
ก  าหนดความหมายของ “คนพิการ” หมายถึง บุคคลซ่ึงมีข้อจ  ากัดในการปฏิบัติกิจกรรมใน
ชีวิตประจ าวนัหรือเขา้ไปมีส่วนร่วมทางสงัคม เน่ืองจากมีความบกพร่องทางการเห็น การไดย้นิ การ
เคล่ือนไหว การส่ือสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม สติปัญญา การเรียนรู้ หรือความบกพร่องอ่ืนใด 
ประกอบกบัมีอุปสรรคในดา้นต่าง ๆ  และมีความจ าเป็นเป็นพิเศษท่ีจะตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือดา้น
หน่ึงดา้นใด เพื่อให้สามารถปฏิบติักิจกรรมในชีวิตประจ าวนัหรือเขา้ไปมีส่วนร่วมทางสังคมได้
อยา่งบุคคลทัว่ไป ทั้งน้ี ตามประเภทและหลกัเกณฑท่ี์รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพฒันาสงัคมและ
ความมัน่คงของมนุษยป์ระกาศก าหนด24 

ลกัษณะและขอบเขตของความพิการทางร่างกายจากการละเมิด ท่ีกฎหมายควรต้อง
คุม้ครอง 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สามารถแบ่งลกัษณะความพิการออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะกวา้ง ๆ คือ 
ความพิการทางร่างกาย และความพิการทางจิตใจ ซ่ึงความพิการนั้นเกิดจากความบกพร่องอยา่งหน่ึง
อยา่งใดในทางร่างกายหรือจิตใจ จนส่งผลกระทบต่อการปฏิบติักิจกรรมในชีวิตประจ าวนัหรือการ
เขา้ไปมีส่วนร่วมทางสงัคม ดงันั้น หากเกิดการกระท าละเมิดข้ึนจนท าใหผู้เ้สียหายไดรั้บความพิการ 
ซ่ึงความพิการนั้นเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดนั้นเองแลว้ ผูก้ระท าให้เกิดความเสียหาย
ดงักล่าวย่อมตอ้งมีหน้าท่ีในการเยียวยาชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นความพิการทาง

                                                             
24 จาก คู่ มือกฎหมายการปฏิบติังานเพ่ือการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ (น. 1), โดย 

ส านกังานส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย,์ 
พฤศจิกายน 2552, กรุงเทพฯ: ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย. 

DPU



    21 
 

ร่างกายหรือความพิการทางจิตใจก็ตามก็ควรต้องได้รับการเยียวยาทั้งส้ิน กฎหมายจะให้ความ
คุม้ครองผูท่ี้ถกูกระท าละเมิดต่อร่างกายโดยตรงจนไดรั้บความพิการทางร่างกาย แต่ไม่คุม้ครองผูท่ี้
ถกูกระท าละเมิดโดยไม่กระทบกระทัง่ทางร่างกายโดยตรงแต่ผลสุดทา้ยแลว้ท าให้เกิดการเจ็บป่วย
ทางร่างกายจนอาจถึงขั้นพิการทางร่างกายหาเป็นการสมควรไม่ ดงันั้น ลกัษณะและขอบเขตของ
ความพิการจากการกระท าละเมิดท่ีกฎหมายควรต้องคุ้มครองนั้นก็ควรจะเป็นความพิการทุก
ประเภทท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดนั้นเอง ไม่ว่าจะเป็นความพิการท่ีเกิดจากการกระทบกระทัง่
ทางร่างกายจนส่งผลใหร่้างกายพิการ ความพิการท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดท่ีมิไดก้ระทบกระทัง่
ทางร่างกายโดยตรงแต่ส่งผลใหเ้กิดความพิการทางร่างกายตามมา หรือความพิการทางจิตใจท่ีเกิด
จากการกระท าละเมิด เหล่าน้ีกฎหมายก็ควรใหค้วามคุม้ครองผูเ้สียหายอยา่งเท่าเทียมกนั 
 ผูพ้ิการไม่ว่าจะเป็นผูพ้ิการทางร่างกายหรือทางจิตใจมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายและไดรั้บความช่วยเหลือเพื่อให้เขาสามารถใชชี้วิตอยู่ในสังคมร่วมกบัผูอ่ื้นไดโ้ดยไม่มี
ปัญหาในด้านความเหล่ือมล ้ าระหว่างบุคคล ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นองค์การระหว่างประเทศ หรือใน
ประเทศทั้งหลายและรวมทั้งประเทศไทย ไดย้อมรับว่าผูพิ้การสมควรท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือดูแล
ใหอ้ยูใ่นสงัคมไดอ้ยา่งดีและทดัเทียมกบับุคคลท่ีมีสภาพร่างกายและจิตใจท่ีปกติ แต่เน่ืองจากความ
บกพร่องทางดา้นร่างกายหรือจิตใจของเขา จ  าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บการปกป้องและช่วยเหลือบุคคล
เหล่านั้นตามกฎหมายมิใหถ้กูเอารัดเอาเปรียบและถกูเลือกปฏิบติัในสงัคม 
 
2.2  ทฤษฎีความรับผดิเพือ่ละเมดิ 
       2.2.1  ทฤษฎีความผดิ (Fault Theory) 
 ทฤษฎีน้ีอธิบายว่า ผูก่้อความเสียหายจะต้องรับผิดก็ต่อเม่ือการกระท าของตนเป็น
ความผิด หรืออาจเรียกว่า “ไม่มีความรับผิดถา้ปราศจากความผิด (Liability as a result of fault)” 
แนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีน้ีมุ่งคุม้ครองเสรีภาพของผูก้ระท ามากกว่ามุ่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย 
ผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายก็ต่อเม่ือตนจงใจหรือประมาทเลินเล่อเท่านั้น โดย
หลกัทฤษฎีน้ีโจทก์ตอ้งมีหน้าท่ีพิสูจน์ความผิดของจ าเลยให้ศาลเห็นว่าจ  าเลยไดก้ระท าความผิด
เช่นนั้นจริงจึงจะมีสิทธิไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายนั้น หากโจทก์พิสูจน์ให้ศาลเห็นไม่ได้
ว่าจ  าเลยมีความผดิ ศาลก็ตอ้งพิพากษายกฟ้องโจทก์25 
 ช่วงเวลาก่อนคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 กฎหมายลกัษณะละเมิดมีแนวความคิดมุ่งคุม้ครอง
ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคล ทฤษฎีความรับผิดเพื่อละเมิดมิไดเ้น้นท่ีความจงใจ

                                                             
25 From Law of Tort 2nd Edition (p. 5), by Vivienne Harpwood, 1996, London; Cavendish Publishing. 
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หรือประมาทเลินเล่อแต่พิเคราะห์ถึงความเสียหายมากกว่า และถือว่าผูก่้อให้เกิดความเสียหายตอ้ง
รับผดิ ต่อมาทฤษฎีน้ีไดรั้บอิทธิพลจากศาสนามากข้ึนและถือว่าผูล้ะเมิดเป็นผูป้ระพฤติผิดศีลธรรม
ไปในตวั และขยายหลกัความรับผดิในทางละเมิดไปสู่เกณฑ์ท่ีตอ้งพิจารณาการจงใจกระท า ท าให้
ความรับผดิในทางละเมิดจะเกิดแต่เฉพาะกรณีละเมิดโดยจงใจกระท าหรือประมาทเลินเล่อเท่านั้น 
เท่ากบัเป็นการคุม้ครองประโยชน์ของการใชเ้สรีภาพของบุคคล 
 ต่อมาในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 แนวคิดความรับผดิทางละเมิดไดรั้บอิทธิพลจาก
ระบบการค้าเสรีและการปฏิวติัอุตสาหกรรมในยุโรป ท าให้หลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิด
เปล่ียนไปใชท้ฤษฎีความผิด (Fault Theory) กล่าวคือ จะตอ้งมีความผิดจึงจะมีความรับผิดได ้ท่ี
เรียกว่า “No Liability without Fault” เพราะเห็นว่าจะท าให้คนกลา้ตัดสินใจด าเนินกิจการต่าง ๆ 
มากข้ึน เน่ืองจากการใช้ทฤษฎีรับภัยจะขัดขวางต่อความเจริญทางอุตสาหกรรม เช่น ถา้ความ
เสียหายเกิดข้ึนจากการอุตสาหกรรม ผูป้ระกอบกิจการจะตอ้งรับผดิทุกกรณีโดยไม่มีขอ้แกต้วัไม่ว่า
เขาจะจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่26 
 ความรับผิดทางละเมิ ดตามทฤษฎีความผิด  (Fault Theory) ประกอบไปด้วย 
องคป์ระกอบส่วนท่ีเป็นการกระท าและองคป์ระกอบทางจิตใจซ่ึงหมายถึง จงใจหรือความประมาท
เลินเล่อ โดยผูเ้ป็นโจทกใ์นคดีละเมิดตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นตามองค์ประกอบของความรับผิดว่า มี
การกระท าหรือไม่ โดยฝ่าฝืนหน้าท่ีหรือไม่ โดยผิดกฎหมายหรือไม่ การกระท านั้นจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อหรือไม่ และความเสียหายเป็นผลมาจากความผิดของผูก้ระท านั้นหรือไม่  หรือ
กล่าวอีกนยัหน่ึง ทฤษฎีความผิดคือ ทฤษฎีท่ีตอ้งมีองค์ประกอบเร่ืองจงใจหรือประมาทเลินเล่อท่ี
เป็นส่วนหน่ึงของความผดิ และมีความสมัพนัธร์ะหว่างความผิดและความเสียหายท่ีเกิดแก่ผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายจึงจะเป็นละเมิดได้27 โดยมีละเอียดท่ีส าคญัดงัน้ี 
 (1) ความผิด (Fault) ค าว่า "ความผิด" ในท่ีน้ีไม่ใช่การกระท า แต่เป็นสภาพทางจิตใจ 
(State of Mind) หรือทัศนคติของผูก้ระท าละเมิด หรือเป็นสภาพของการละเลยหรือเบ่ียงเบน 
มาตรฐานภายในจิตใจท่ีเกิดจากการกระท า หรืองดเวน้กระท าตามหน้าท่ีท่ีจะตอ้งป้องกนัความ 
เสียหายท่ีจะเกิดข้ึนหรือท่ีน่าถูกต าหนิ ซ่ึงการกระท าหรืองดเวน้กระท าความผิดดงักล่าวเป็นการ 
กระท าอนัมิชอบด้วยกฎหมายหรือไม่มีสิทธิหรือฝ่าฝืนบรรทัดฐานแห่งกฎหมาย โดยจงใจหรือ
ความประมาทเลินเล่อและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ซ่ึงจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็นส่วน
                                                             

26 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด (น. 7), โดย สุษม ศุภนิตย,์ 2546, 
กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 

27 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด (น. 11), โดย ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, 
2544, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
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หน่ึงของความผดิดว้ย หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงความผดิเป็นสภาพทางจิตใจของผูก้ระท าท่ีเป็นเร่ืองของ 
ความรู้สึกผดิชอบชัว่ดี หรือความสามารถในการใชว้ิจารณญาณว่า การกระท าของตนจะก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนได้หรือไม่ ถา้กระท าทั้ง ๆ ท่ีรู้ว่าการกระท าของตนจะก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลอ่ืน หรือละเลยไม่ใชว้ิจารณญาณหรือความสามารถของตน เพื่อพิจารณาเสียก่อน 
ว่า บุคคลอ่ืนจะไดรั้บความเสียหายจากการกระท าของตนแลว้ สงัคมก็จะถือว่าการกระท าอนันั้นน่า
ต าหนิหรือเป็นความผดิ ซ่ึงผูก้ระท าความผิดจะตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคล 
อ่ืน อนัเป็นผลเน่ืองมาจากการกระท าเช่นนั้น28   
 ความจงใจหมายความถึงความรู้ความตั้งใจของตนเอง อาการเคล่ือนไหวของบุคคลอนั
เกิดแต่ความตั้งใจต่อผลอยา่งใดอยา่งหน่ึง ถา้บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของอาการเคล่ือนไหวรู้ความตั้งใจท่ีจะ
ท าอะไรลงไปแลว้ หากไดท้ าลงไปโดยประสงคต่์อผลอนัใดหรืออาจแลเห็นผลแห่งการกระท านั้น
ได ้ก็ไดช่ื้อว่าเป็นการกระท าโดยจงใจ29 ฉะนั้น ความเขา้ใจผิดคิดว่าตนเองชอบท่ีจะท าไดแ้ละการ
กระท านั้นไม่ท าใหผู้อ่ื้นเสียหาย ไม่ถือว่าเป็นการจงใจ 
 ประมาทเลินเล่อ หมายถึง การกระท ามิใช่โดยจงใจ แต่เป็นความท่ีกระท าการใด ๆ โดย
ปราศจากความระมดัระวงั หรือโดยละเลยในส่ิงท่ีควรกระท า ซ่ึงบุคคลเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัย
และพฤติการณ์ และผูก้ระอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นว่านั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่ 
 (2) ความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าและและผล (Causation) คือ ความสมัพนัธร์ะหว่าง
ความผดิท่ีเกิดจากการกระท าของผูก้ระท าละเมิดกบัความเสียหายท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ี
ผูก้ระท านั้นจะตอ้งรับผดิชดเชยหรือชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย การท่ีจะ
ใหผู้ก้ระท าตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น ความเสียหายนั้นจะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเกิด
จากการกระท าความผิดของจ าเลยโดยตรง ความเสียหายนั้นต้องเป็นผลท่ีใกลชิ้ดกบัการกระท า
ความผดิและความเสียหายนั้นตอ้งเป็นความเสียหายท่ีตามธรรมดายอ่มเกิดจากการกระท านั้น ๆ 
  ตามปกติผลยอ่มเกิดจากเหตุ แต่การสรุปว่าผลจะเกิดจากเหตุใดเหตุหน่ึงเพียงเหตุเดียว
เท่านั้น เป็นเร่ืองยากท่ีจะพิสูจน์ยนืยนั เพราะถา้พิเคราะห์กนัจริง ๆ แลว้อะไรจะเป็นเหตุแทจ้ริงท่ีท า
ให้เกิดผลนั้นถา้ถกเถียงกันต่อ ๆ ไปจนไม่มีท่ีส้ินสุดก็จะเป็นปรัชญามากกว่าวิทยาศาสตร์ แต่
อยา่งไรก็ดีในทางกฎหมายจ าเป็นตอ้งมีขอ้ยติุว่าอะไรเป็นเหตุท่ีท าใหเ้กิดผลคือความเสียหายข้ึนจน
เป็นละเมิดซ่ึงตอ้งมีการเยยีวยาชดใช ้ในเร่ืองน้ีนกักฎหมายพยายามหาขอ้ยติุไวม้ากมายหลายทฤษฎี
                                                             

28 จาก “โครงสร้างพื้นฐานกฎหมายลกัษณะละเมิด,” โดย อนนัต ์จนัทรโอภากร, 2531, หนังสือ 60 ปี 
ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์, น. 98, กรุงเทพฯ: พีเค พร้ินต้ิง เฮาส์. 

29  จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (น. 29), 
โดย วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 
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ดว้ยกนัแต่ไม่มีทฤษฏีใดท่ีสามารถตอบค าถามว่าอะไรเป็นเหตุแห่งผลได้ดีท่ีสุดชนิดท่ีส้ินขอ้สงสัย 
ยติุธรรม และใชไ้ดก้บัทุกกรณี 
 ทฤษฎีเก่ียวกบัความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าและผลท่ีใชก้นัอยู่ในปัจจุบนั พอสรุป
ได ้2 ทฤษฎี ดงัน้ี 
 1.  ทฤษฎีเง่ือนไขหรือทฤษฎีผลโดยตรงหรือทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุ (Cause Sine 
Qua Non) 
  ทฤษฎีน้ีถือว่าถา้ไม่มีการกระท าอนัใดอนัหน่ึงผลยอ่มไม่เกิดข้ึน ดงันั้นถา้มีการกระท า
หลายอยา่งอนัเป็นเหตุแห่งผลก็ถือว่าเหตุทุกเหตุมีน ้ าหนกัเท่ากนัท่ีจะก่อใหเ้กิดผลอยา่งใดอย่างหน่ึง
ข้ึน ดงันั้น ผูก่้อเหตุตอ้งรับผิด ดงันั้นหากพฤติกรรมของจ าเลยเป็นเหตุหน่ึงในหลายเหตุ จ  าเลยก็
ตอ้งรับผดิในผลท่ีเกิดข้ึนดว้ย ตวัอย่างเช่น ก. ฟัน ข. ถูกท่ีแขนบาดเจ็บสาหัส ค. แทง ข. ท่ีทอ้ง ข. 
ถึงแก่ความตายเพราะพิษบาดแผลทั้งสองแผลนั้น ทั้ง ก. และ ค. ตอ้งรับผิดในความตาย ของ ข. 
ทฤษฎีน้ีถือว่า การกระท าอนัเป็นเหตุใหเ้กิดผลนั้นมีความส าคญัเท่า ๆ กนั ไม่ว่าจะเป็นการกระท า
อนัเดียวหรือหลายการกระท าต่างก็ส่งผลได้เท่ากนั แมก้ารกระท าอนัเดียวผลจะเกิดข้ึนมากน้อย
เพียงใดก็ถือว่าเป็นผลจากเหตุอนัเดียวนั้น ผูก้ระท าตอ้งรับผดิ 
 2.  ทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสม หรือทฤษฎีผลธรรมดา 
 ทฤษฎีน้ีถือว่าเฉพาะการกระท าท่ีเป็นเหตุส าคญัซ่ึงจะส่งผลตามธรรมดาหรือเป็นเหตุ
เหมาะสมท่ีจะส่งผลใหเ้กิดข้ึนเท่านั้นท่ีถือไดว้่าเป็นเหตุท่ีจะตอ้งรับผิด ดงันั้น ถา้ ก. ผลกั ข. ลม้ลง 
ข. ถึงแก่ความตายเพราะกะโหลกศีรษะของ ข. บางกว่าปกติ เม่ือศีรษะกระทบพ้ืนจึงแตกและถึงแก่
ความตาย ก. ก็ไม่ตอ้งรับผดิในผลแห่งความตายของ ข. แต่รับผดิแต่เฉพาะผลธรรมดาอนัอาจเกิดข้ึน
ไดจ้ากการกระท าของ ก. กล่าวคือ อาจเป็นความรับผดิแค่ท าร้ายร่างกาย ข. เป็นตน้ 
 (3) ความเสียหาย (Injury) คือการขาดผลประโยชน์ท่ีควรจะไดห้รือเป็นอนัตรายต่อ
ร่างกายหรือชีวิตหรือสิทธิต่าง ๆ ลกัษณะของความเสียหายท่ีผูก้ระท าจะตอ้งชดใชน้ั้นตอ้งมีลกัษณะ
ท่ีแน่นอน และตอ้งเป็นความเสียหายตามท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครอง ความเสียหายท่ีเกินเลยไปจากท่ี
กฎหมายใหก้ารรับรองคุม้ครองนั้น ถึงแมเ้ป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงก็ไม่ถือว่าเป็นความเสียหาย
ตามกฎหมายท่ีผูก้ระท าต้องรับผิด ความเสียหายท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ละเมิดของ
ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา ไดแ้ก่ ความเสียหายท่ีเกิดจากการท าร้ายร่างกาย การขู่เข็ญ
ประทุษร้าย ความเสียหายทางจิตใจ เป็นตน้ ส่วนความเสียหายท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมนั  และ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย  ไดแ้ก่ ความเสียหายต่อชีวิต 
ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือสิทธิใด ๆ ในลกัษณะเดียวกนั ทั้งน้ี ความเสียหายเหล่าน้ีจะตอ้งเป็น
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ความเสียหายท่ีใกลชิ้ดต่อการกระท าของผูก้ระท าละเมิดหรือเป็นความเสียหายท่ีไม่ไกลเกินเหตุ30 
อาจเป็นความเสียหายท่ีค  านวณเป็นตวัเงินไดห้รือความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน ไม่ว่าจะเป็น
ความเสียหายท่ีมีอยูแ่ลว้ในปัจจุบนั หรือจะเกิดข้ึนในอนาคตก็ได ้

2.2.2  การกระท าโดยไม่มีสิทธิ (Wrongful Act) 
 การกระท าโดยไม่มีสิทธิเป็นการกระท าใด ๆ ท่ีผูก้ระท าไม่มีอ  านาจกระท าหรือ
ปราศจากเหตุผลอนัสมควร หรือบิดเบือนในการท่ีจะปฏิบติัการตามกฎหมาย31 การกระท าโดยไม่มี
สิทธินั้นมิไดห้มายถึงการท่ีมิไดท้  าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัของ
กฎหมายเท่านั้น แต่ยงัหมายถึงการกระท าท่ีเป็นการล่วงสิทธิของผูอ่ื้นท่ีมีอยู่ตามกฎหมายท าให้เกิด
ความเสียหายแก่ผูอ่ื้นนั้น ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือ
สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของผูเ้สียหาย โดยผูก้ระท าไม่มีสิทธิท่ีจะท าได้ หรือไม่มีข้อแก้ตัวตาม
กฎหมาย หรือไดก้ระท าโดยปราศจากความยนิยอมของผูเ้สียหาย หรือเป็นการประทุษร้ายต่อสิทธิ
ของผูอ่ื้นโดยปราศจากอ านาจหรือเกินกว่าอ  านาจท่ีมีอยู่ รวมถึงการกระท าท่ีขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนโดยไม่จ  าตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวว้่าการกระท าเช่นน้ีผิด
ต่อกฎหมาย ถา้ผูถ้า้ผูก้ระท ามีสิทธิท่ีจะท าไดห้รือมีขอ้แกต้วัตามกฎหมาย การกระท านั้นก็ไม่ถือว่า
ผดิกฎหมาย32 เช่น เป็นการกระท าโดยการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูก้ระท าย่อมมีความชอบ
ธรรมท่ีจะกระท าการเช่นนั้นได ้ไม่ถือเป็นการกระท าโดยไม่มีสิทธิ หรือไดก้ระท าโดยความยนิยอม
ของผูเ้สียหาย การกระท านั้นย่อมไม่เป็นละเมิด เวน้แต่ความยินยอมนั้นขดัต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
มาตรา 933 

                                                             
30 From Law of Tort, 5th edition (p. 111-137), by John Cooke, 2001, London : Pearson Professional. 
31 Wrongful act means any act, misstatement, or omission in violation of the law, especially the civil 

law. A wrongful act infringes the rights of another to his or her damage, unless it be done in the exercise of an 
equal or superior right. Wrongful acts includes illegal acts, acts that are immoral, anti-social, or libel to result in 
a civil suit, error, misstatement, or breach of duty by an officer or director of a company that results in a lawsuit 
against the company. 

32 จาก ค  าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ้(น. 48), โดย 
วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 

33 พระราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 9 บญัญติัว่า “ความตกลงหรือความ
ยนิยอมของผูเ้สียหายส าหรับการกระท าที่ตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน จะน ามาอา้งเป็นเหตุยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิดเพื่อละเมิดมิได้” 
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2.3  การก าหนดค่าเสียหายในความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับในทางละเมดิ 
       2.3.1  ความหมายของค่าเสียหาย  
 ในทางละเมิดกฎหมายมุ่งประสงคจ์ะเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เอกชนคนใดคน
หน่ึงซ่ึงได้รับความเสียหายไม่ว่าจะเป็นกรณีความเสียหายท่ีปรากฏในรูปของตวัเงินค่าใช้จ่าย 
รายไดท่ี้ขาดไป หรือความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงิน หากท าให้คืนสภาพเดิมไม่ไดก้็พยายามท่ีจะให้
ใกลเ้คียงกบัสภาพเดิมมากท่ีสุด การท าให้ผูเ้สียหายกลบัสู่ฐานะเดิมก็โดยก าหนดค่าเสียหายให้แก่
โจทกเ์พ่ือซ่อมแซมส่ิงท่ีเขาจะตอ้งเสียหายไปเน่ืองจากการละเมิด 
 “ค่าเสียหาย (Damages)” หมายถึง ค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นเงินเพื่อชดเชยความเสียหาย
ท่ีบุคคลใดไดรั้บจากศาลเน่ืองจากบุคคลนั้นตอ้งประสบกับความสูญเสีย ความทรุดโทรม หรือ
ไดรั้บบาดเจ็บ หรือว่าไดรั้บความเสียหายต่อตวับุคคลนั้น ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอนัเน่ืองมาจากการ
กระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือจากการละเลย หรือไดก้ระท าโดยความประมาทเลินเล่อของ
บุคคลอ่ืน ค่าเสียหายนั้นคือ จ  านวนเงินท่ีลกูขุนไดป้ระเมินใหแ้ก่โจทกห์รือคู่ความท่ีชนะคดี เป็นค่า
สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีไดรั้บจากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง34 
 ศาสตราจารยโ์สภณ รัตนากร ให้ความเห็นว่า “ค่าเสียหาย” หมายถึง จ  านวน “เงิน” ท่ี
ศาลสัง่ใหล้กูหน้ีช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีเป็นการชดใชค้วามเสียหาย ซ่ึงความเสียหายอาจเกิดข้ึนแก่
ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือสิทธิอ่ืน ๆ ซ่ึงไม่ใช่ทรัพยสิ์นก็ได ้แต่การแกไ้ขหรือชดใชค้วาม
เสียหายส่วนใหญ่ตอ้งชดใชก้นัดว้ยเงิน35 
 ในกรณีผูก้ระท าละเมิดท าใหเ้สียหายแก่ร่างกายหรืออนามยันั้น ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหาย
ชอบท่ีจะไดรั้บชดใช ้ไดแ้ก่ ค่ารักษาพยาบาล ค่าใชจ่้ายท่ีผูเ้สียหายตอ้งเสียไป ค่าเสียหายจากการท่ี
เสียความสามารถในการประกอบการงานไม่ว่าส้ินเชิงหรือแต่บางส่วน  ค่าขาดประโยชน์ท ามาหา
ไดใ้นระหว่างเจ็บป่วย รวมทั้งค่าเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินซ่ึงเป็นผลเน่ืองมาจากการท่ีไดรั้บ
อนัตรายแก่กายหรือสุขภาพอนามยั เช่น คดีท าละเมิดต่อร่างกายเป็นเหตุให้ตอ้งตดัแขน ย่อมจะ

                                                             
34 Black’s Law Dictionary defines damages as follows “A pecuniary compensation or indemnity, 

which may be recovered in the courts by any person who has suffered loss, detriment, or injury, whether to his 
person, property, or rights, through the unlawful act or omission or negligence of another. A sum of money 
assessed by a jury, on finding for the plaintiff or successful party in an action, as a compensation for the injury 
done him by the opposite party. Retrieved March 17, 2015, from http://thelawdictionary.org/damages/  

35 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ บทเบด็เสร็จทั่วไป (น. 162), โดย  
โสภณ รัตนากร, 2551, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
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สันนิษฐานไดไ้ดว้่าผูเ้สียหายตอ้งเจ็บปวดทนทุกข์ทรมานจากการบาดเจ็บนั้น ซ่ึงศาลจะก าหนด
ค่าเสียหายส่วนน้ีใหโ้ดยกะประมาณเป็นตวัเงิน 

2.3.2  ประเภทของค่าเสียหายเพื่อความเสียหายในคดีละเมิด 
 มีการแบ่งประเภทของค่าเสียหายในคดีละเมิดออกเป็น 3 ประเภท คือ ค่าเสียหายใน
ความเสียหายท่ีอาจค านวณท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินได ้(Pecuniary Damages) ค่าเสียหายในความ
เสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้ (Non-pecuniary Damages) และค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
(Punitive Damages หรือ Exemplary Damages) ซ่ึงค่าเสียหายเหล่าน้ีสามารถแยกอธิบายได้
ดงัต่อไปน้ี คือ 

2.3.2.1  ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินได ้(Pecuniary Damages) 
 ค่าเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินไดเ้ป็นค่าเสียหายในลกัษณะของค่าสินไหมทดแทน
ท่ีผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งจ่ายหรือชดใชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหายให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนถูกกระท าละเมิด 
หรือใหไ้ดใ้กลเ้คียงมากท่ีสุด เป็นความเสียหายท่ีปรากฏในรูปของตวัเงินเช่น ค่าใชจ่้ายอนัตนตอ้ง
เสียไป ค่าปลงศพ ค่ารักษาพยาบาล รวมทั้งค่าเสียหายท่ีขาดประโยชน์ท ามาหาไดเ้พราะไม่สามารถ
ประกอบการงานทั้งในเวลาปัจจุบนัและในอนาคต ค่าเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิง
หรือแต่บางส่วน ค่าเสียหายดงักล่าวน้ียอ่มเป็นค่าเสียหายในทางทรัพยสิ์น และเป็นตวัเงินทั้งส้ิน อนั
เป็นการพิจารณาถึงตน้ทุนของการกลบัสู่สภาพเดิมของทรัพยสิ์นท่ีผูเ้สียหายมีอยู่เดิมแลว้ประเมิน
ค่าเสียหายตามมลูค่าท่ีลดนอ้ยลงของทรัพยสิ์นนั้นใหแ้ก่ผูเ้สียหาย36 
 นอกจากผูท้  าละเมิดต้องชดใช้ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายต้องเสียไปแล้ว ยงัรวมถึง
ผลประโยชน์และก าไรท่ีควรจะได ้แต่ผูเ้สียหายตอ้งขาดไปเพราะการละเมิดอีกดว้ย และเป็นความ
เสียหายท่ีค  านวณเป็นตวัเงินไดเ้ช่นเดียวกนั ถา้เป็นความเสียหายอนัแน่นอนและเป็นผลโดยตรงจาก
การกระท าของผูท้  าละเมิดแลว้ ผูท้  าละเมิดตอ้งรับผดิ37 
 อน่ึง การกระท าละเมิดอนัเป็นเหตุใหไ้ดรั้บความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินไดซ่ึ้ง
ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกใหผู้ก้ระท าละเมิดชดใชไ้ดแ้ลว้ หากมีความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงิน
ไดอ้นัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิด ผูเ้สียหายก็มีสิทธิเรียกให้ผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าเสียหายได้
เช่นกนั 

                                                             
36 From Law of Torts. 6thed.(p. 383), by John Cooke, 2003, England : Peason. 
37 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1443/2519 ค่าเสียหายที่ตอ้งรับผิดรวมถึงค่าขาดประโยชน์ในระหว่างที่ต  ารวจยดึรถ

ไวใ้นการสอบสวนดว้ย 
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2.3.2.2  ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้ (Non-pecuniary 
Damages) 
 ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้เป็นค่าเสียหายในความ
เสียหายท่ีเป็นนามธรรม ไม่มีรูปร่าง เห็นไม่ไดอ้ยา่งความเสียหายทางกายภาพ หรือทรัพยสิ์น มิไดม้ี
มลูค่าทางเศรษฐกิจโดยตรง การพิจารณาก าหนดค่าเสียหายจะตอ้งพิเคราะห์ดูถึงขอ้เท็จจริงแวดลอ้ม
แต่ละกรณีซ่ึงย่อมเปล่ียนแปลงแตกต่างกนัไป ความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงิน ไดแ้ก่ ความเสียหาย
เน่ืองจากถกูกระท าละเมิดนั้นเอง ความเจ็บปวดทุกขท์รมานระหว่างรักษาพยาบาล การท่ีตอ้งทุพพล
ภาพตลอดไป ความชอกช ้าระก าใจ ความเศร้าโศกเสียใจ ความเสียหายต่อเสรีภาพ ความเสียหายต่อ
ช่ือเสียง เหล่าน้ีเป็นความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้ว่ามีจ  านวนเพียงใด  แต่จ  าเป็น
จะตอ้งใหไ้ดรั้บชดใชก้นัเป็นเงิน เช่น ท าใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ตอ้งชดใชเ้ป็นเงิน เพราะการท า
ใหเ้ขาเสียชีวิตนั้นไม่อาจท าใหเ้ขาคืนชีพข้ึนได ้จึงใหมี้การชดใชค่้าเสียหายเป็นเงินดงักล่าว อนัเป็น
วิธีท่ีชดใชใ้นเม่ือไม่สามารถหาวิธีอ่ืนใหดี้กว่าน้ีได ้หรือการท่ีตอ้งทุพพลภาพเสียแขน ขา มีแผลเป็น
ท่ีใบหนา้ซ่ึงเป็นผลมาจากการกระท าละเมิด ก็เป็นความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงินท่ีจ  าเป็นจะตอ้งมีการ
ชดใชเ้ป็นเงินเช่นกนั แต่ถา้ไม่เจ็บปวดโดยหมดสติอยูก่็ยอ่มจะเรียกค่าเสียหายในส่วนน้ีไม่ได้38 
 การชดใชค่้าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงินเป็นค่าเสียหายทัว่ไป (General 
Damages) ซ่ึงเป็นค่าเสียหายในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง แต่ไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินไดอ้ย่าง
แทจ้ริง แต่เน่ืองจากไม่มีวิธีใดท่ีจะชดเชยใหไ้ดดี้มากไปกว่าการชดใชเ้ป็นเงินจึงตอ้งกะประมาณให้
ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดท่ีเกิดข้ึนในแต่ละกรณีไป เช่น ความเจ็บปวดทุกข์
ทรมาน (Pain and Suffering) เป็นค่าเสียหายทัว่ไปอยา่งหน่ึงท่ีตามความเป็นจริงไม่อาจพิสูจน์ไดว้่า
ความเจ็บปวดทุกขท์รมานนั้นมีราคาความเสียหายเท่าใด และแมโ้จทกไ์ม่สามารถน าสืบใหไ้ดค้วาม
จริงว่าความเจ็บปวดทุกข์ทรมานของตนท่ีเกิดข้ึนนั้นมีค่าเท่าใดให้ศาลเห็นได้ เพราะเป็นความ
เสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินได ้แต่ย่อมเป็นท่ีเขา้ใจส าหรับคนทัว่ไปว่าการละเมิดนั้นย่อม
ก่อให้เกิดความเจ็บปวดทุกข์ทรมานจริง ศาลก็จะก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเจ็บปวดทุกข์
ทรมานใหผู้เ้สียหายไดใ้นลกัษณะเป็นค่าเสียหายทัว่ไป (General Damages) 
 ค่าเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินไดป้ระเภทหน่ึงท่ีส าคญั ไดแ้ก่ ค่าเสียหายทาง
จิตใจ (Mental Damages) 

                                                             
38 From Law of Tort 2nd Edition (p. 365), by Vivienne Harpwood, 1996, London; Cavendish 

Publishing. 
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 ค่าเสียหายทางจิตใจ (Mental Damages) เป็นค่าเสียหายท่ีก  าหนดให้เพื่อเป็นการชดเชย
เยยีวยาทางจิตใจแก่ผูเ้สียหายอนัเป็นผลจากการถูกกระท าละเมิด เช่น ความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน 
การสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิต การตกใจเสียขวญั เป็นตน้ ค่าเสียหายทางจิตใจนั้นเป็นท่ียอมรับใน
ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี เช่น ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา39 ค่าเสียหายทาง
จิตใจอยู่ในดุลยพินิจของคณะลูกขุนซ่ึงศาลจะไม่เข้าไปเก่ียวข้อง เวน้แต่คณะลูกขุนนั้นจะไม่
สามารถตกลงกนัได ้โดยศาลจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีตดัทอนค่าเสียหายท่ีคณะลูกขุนก าหนดข้ึนมิให้เกิน
สมควร40 
 ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้น้ีนักกฎหมายในระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมีความเห็นแตกต่างกนัเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรกไม่เห็นดว้ยท่ีกฎหมายให้
สิทธิเรียกค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินไดด้ว้ยเหตุผลว่า ไม่สามารถพิสูจน์
ความมีอยูข่องความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินไดโ้ดยเห็นว่าเป็นเร่ืองทางจิตใจซ่ึงข้ึนอยูก่บัแต่ละคน อีก
ทั้งเป็นการผิดศีลธรรมท่ีจะน าส่ิงท่ีมีคุณค่าสูงมาประเมินค่าเป็นเงิน ส าหรับฝ่ายท่ีสองเห็นว่า แม้
ความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินไดจ้ะพิสูจน์ยากแต่ใช่ว่าจะพิสูจน์ไม่ได ้และการเรียกค่า
สินไหมทดแทนความเสียหายท่ีตนไดรั้บมิไดผ้ดิศีลธรรมแต่กลบัเป็นส่ิงจ  าเป็นและยุติธรรมท่ีจะให้
ผูเ้สียหายไดรั้บการเยยีวยา41 

2.3.2.3  ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 
 วตัถุประสงคห์ลกัของการให้ค่าเสียหายคือ เพื่อชดเชยความเสียหายท่ีผูเ้สียหายได้รับ
และเพ่ือให้ผูเ้สียหายได้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนมิได้มีการท าละเมิดเกิดข้ึน นอกจากนั้นใน
ประเทศองักฤษไดม้ีการใหค่้าเสียหายประเภทหน่ึงนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง เพื่อเป็นการ
ลงโทษผูก้ระท าส าหรับการกระท าท่ีมีพฤติกรรมชัว่ร้ายซ่ึงก็คือ ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ศาลของ
ประเทศองักฤษไดใ้หก้ารยอมรับว่าการก าหนดค่าเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินเพียง
อยา่งเดียวนั้นไม่เพียงพอส าหรับความรู้สึกทุกข์ทรมานท่ีมีสาเหตุมาจากการกระท าความผิดโดยมี
พฤติกรรมท่ีรุนแรง ดงันั้น ค่าเสียหายในเชิงลงโทษจึงอาจจะถูกก าหนดให้เป็นค่าสินไหมทดแทน

                                                             
39 จาก “ความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายระบบคอมมอนลอว,์” โดย พิศวาส สุคนธพนัธ์, 2525, 

วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 12 (2), น.166. 
40 จาก ค่าเสียหายทางศีลธรรม (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 29), โดย นวลพรรณ งา้วสุวรรณ, 

2517, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
41 จาก มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาผู้ ท่ีได้รับความเสียหายจากการชุมนุมทางการเมือง 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 57), โดย เฉลิมขวญั สิทธ์ิภานุวงค,์ 2554,กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัศรีปทุม. 
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ส าหรับความเสียหายซ่ึงไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินได ้เช่น ความทุกขท์รมานทางดา้นจิตใจหรือความ
เดือดร้อนร าคาญ 

การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไปในประเทศท่ีใชร้ะบบ
กฎหมายจารีตประเพณี โดยเป็นค่าเสียหายท่ีศาลไดก้  าหนดข้ึนเพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าละเมิด
ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าผูก้ระท าละเมิดรู้อยู่ว่าการกระท าของตนนั้นเป็นความผิด แต่ยงัจงใจกระท า
ละเมิดโดยโอหงับงัอาจไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายบา้นเมืองและไม่เหลียวแลเคารพสิทธิของผูอ่ื้น ซ่ึง
ส่วนใหญ่จะเป็นคดีละเมิดท่ีจ  าเลยไดก้ระท าโดยมีเจตนาร้าย จงใจ ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
หรือในคดีความผดิร้ายแรงอ่ืน ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อสงัคมโดยส่วนรวม โดยคณะลูกขุนและศาลจะ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดดว้ยการเพ่ิมเงินค่าเสียหายให้เกินกว่าความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บจริง 
ทั้งน้ีเพ่ือจุดประสงค์ในการลงโทษและเพ่ือเป็นการยบัย ั้งป้องปรามมิให้กระท ามิชอบเช่นนั้นอีก 
ขณะเดียวกนัยงัมุ่งเพ่ือเป็นเยีย่งอยา่งแก่บุคคลอ่ืนมิใหก้ระท าตามเช่นนั้นดว้ย42 

ในศตวรรษท่ี 18 ประเทศองักฤษซ่ึงได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายของโรมนัไดน้ าเอา
แนวความคิดของการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชบ้งัคบัในทางแพ่งเพื่อเป็นการลงโทษใน
กรณีท่ีบุคคลหน่ึงบุคคลใดอาศยัทรัพยสิ์นหรืออ านาจหน้าท่ีของตนในการกดข่ีข่มเหงผูอ่ื้น ซ่ึง
สอดคลอ้งกบักฎหมายของโรมนัท่ีสมาชิกสภาสูงของโรมนัไดเ้คยก าหนดให้ชดใชค่้าเสียหายเป็น
จ านวนหลาย ๆ เท่า เพื่อเป็นการทดแทนความเสียหายเมื่อบุคคลใดได้กระท าการกดข่ี ข่มเหง
ประชาชนโดยอาศยัความมัง่มีหรือทรัพยสิ์น43 
 ค่าเสียหายในเชิงลงโทษถือเป็นธรรมเนียมปฏิบติัท่ีสืบทอดกนัมาอยา่งยาวนานกว่า 250 
ปี และยอมรับใหม้ีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษได ้ ค่าเสียหายเชิงลงโทษเกิดข้ึนเป็นคร้ังแรก
ในสารบบคดีความของประเทศองักฤษในคริสตศ์กัราช 1760 สืบเน่ืองมาจากกรณีท่ีมีการร้องทุกข์
ในเร่ืองการแทรกแซงตามอ าเภอใจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเก่ียวกบัสิทธิส่วนตวัของประชาชน โดยเกิด
จากการท่ีรัฐบาลพยายามท่ีจะระงบัการตีพิมพโ์ฆษณาหนังสือช่ือ The North Briton ของนาย John 
Wilkes และหลงัจากนั้นในปี คริสต์ศกัราช 1763 ก็ไดม้ีการฟ้องคดีละเมิดอนัมีมูลเหตุจากการ
แทรกแซงสิทธิเช่นน้ี 2 คดี44 คือ คดี Huckle v. Money (1763) และคดี Wilkes v. Wood (1763) 

                                                             
42 จาก การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ : การน ามาใช้ในระบบกฎหมายไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต) (น. 16), โดย สุรชยั พ่วงชูศกัดิ์ , 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัเกริก.                               
43  From Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives (p. 1), by Helmut Koziol & 

Vanessa Wilcox, 2009, German: Springer-Verlag Wien. 
44 From Tort Law (p. 712), by Mark Lunney & Ken Oliphant, 2000, New York: Oxford University. 

DPU



    31 
 

 คดี Huckle v. Money เป็นกรณีท่ีจ  าเลยซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐควบคุมตวัโจทก์ไวโ้ดย
ไม่มีหมายจบัของศาล และโดยปราศจากอ านาจ ท่าน Lord Camden ไดใ้หเ้หตุผลในคดีน้ีว่าเป็นการ
ก่ออนัตรายต่อประชาชน จึงเห็นพอ้งกบัคณะลกูขุนท่ีก  าหนดค่าเสียหายให้เป็นจ านวน 300 ปอนด ์ 
ซ่ึงนบัว่าสูงมากส าหรับค่าของเงินในสมยันั้น และ Lord Camden ไดใ้ห้เหตุผลประการหน่ึงในการ
ก าหนดค่าเสียหายดงักล่าวว่า  “...ไม่เป็นการมากจนเกินไปหากสาระส าคญัในส่ิงท่ีกระท านั้นเกิด
จากการท าใหเ้จ็บแคน้ในการหม่ินประมาทโจทกด์ว้ยขอ้ความท่ีหยาบคาย การกดข่ีข่มเหง หรือการ
ปกครองแบบกดข่ีของจ าเลย คณะลูกขุนอาจก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเป็นจ านวนท่ีมาก ๆ 
ให้แก่โจทก์ได.้..” และในคดี Wilkes v. Wood ท่าน Lord Chief Justice Pratt ไดใ้ห้ค  าแนะน ากบั
คณะลูกขุนว่า “ค่าเสียหายไม่ไดถู้กก  าหนดข้ึนเพ่ือให้ผูเ้สียหายได้รับความพอใจเท่านั้น แต่ใน
ขณะเดียวกนัยงัก  าหนดใหเ้ป็นการลงโทษส าหรับความผิดนั้นดว้ย ดงันั้น เพ่ือเป็นการป้องกนัการ
กระท าอยา่งเดียวกนันั้นอีกในอนาคตและเพ่ือแสดงว่าบุคคลท่ีตอ้งรับผิดส าหรับค่าเสียหายเช่นน้ี
ไดรั้บการพิสูจน์โดยคณะลกูขุนแลว้ว่าเป็นบุคคลท่ีน่ารังเกียจ คณะลูกขุนจึงไดก้  าหนดค่าเสียหาย
เป็นจ านวน 1,000 ปอนด ์การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในช่วงนั้นไม่เพียงแต่จะก าหนดในคดี
ข่มขู่ประทุษร้าย ท าให้เส่ือมเสียเสรีภาพ หม่ินประมาท ล่อลวงหญิงสาวไปร่วมประเวณี และการ
ฟ้องคดีโดยมีเจตนาร้ายเท่านั้น แต่ยงัก  าหนดในคดีบุกรุกและแมแ้ต่คดีรบกวนการครอบครอง
สงัหาริมทรัพยด์ว้ย45 
 โดยทั่วไปนั้นการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะไม่พบในประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เน่ืองจากถูกมองว่า ค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นถือเป็นส่วนหน่ึงของ
บทลงโทษในทางอาญาเท่านั้น  จึงปฏิเสธการบงัคบัใชค่้าเสียหายในเชิงลงโทษ อย่างไรก็ดีในการ
ปฏิเสธการบังคบัใช้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษของบรรดาประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรนั้นก็ไม่ใช่ว่าจะบงัคบัส าหรับทุกประเทศซ่ึงก็มีหลายประเทศท่ีให้การยอมรับและยอมให้มี
การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษได้เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ราชอาณาจักรสเปน 
สาธารณรัฐสโลวาเนีย เป็นตน้ ซ่ึงตรงขา้มกบัประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีท่ีถือเป็น
ธรรมเนียมปฏิบติัและสืบทอดกนัมาอยา่งยาวนานให้ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
ได ้เช่น ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด ์ออสเตรเลีย แคนาดา เป็นตน้ โดยเฉพาะประเทศ
องักฤษซ่ึงถือเป็นประเทศตน้แบบของการบงัคบัใชค่้าเสียหายในเชิงลงโทษ ส าหรับในส่วนแนว
ทางการบงัคบัใชเ้ก่ียวกบัการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษของแต่ละประเทศนั้นพบว่า ยงัไม่

                                                             
45 David G. Owen. (1994). A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform. (p. 364), 

Retrieved February 10, 2014, from http://digitalcommons.law.villanova.edu/vlr/vol39/iss2/3. 
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เป็นไปในแนวทางเดียวกนั กล่าวคือ แต่ละประเทศยงัมีรูปแบบ วิธีการ ตลอดจนปัจจยัท่ีใชใ้นการ
พิจารณาท่ีแตกต่างกนัออกไป 
 ค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นไม่ไดถ้กูก  าหนดข้ึนตามแนวความคิดของการลงโทษในทาง
อาญาหรือมุ่งเพ่ือท่ีจะใชแ้ทนการลงโทษในทางอาญา แต่ค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีก  าหนดข้ึนใน
การฟ้องร้องคดีแพ่งนั้นก  าหนดข้ึนเพ่ือเป็นการลงโทษอยา่งหน่ึงในทางแพ่งซ่ึงไม่ใช่โทษทางอาญา 
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นถือเป็นการลงโทษอยา่งหน่ึงในทางแพ่งท่ีมีลกัษณะเป็นการลงโทษดว้ย
ตัวของมันเองหรือกล่าวได้ว่า ค่าเสียหายในเชิงลงโทษเป็นค่าเสียหายท่ีก  าหนดเพิ่มเติมข้ึน
นอกเหนือจากค่าเสียหายโดยทัว่ไป อนัเป็นการยอมรับว่าความรับผิดในทางแพ่งก็มีการลงโทษได้
เช่นกนั ดงันั้นค่าเสียหายในเชิงลงโทษจึงถือเป็นโทษปรับในทางแพ่ง ท่ีมีลกัษณะแตกต่างไปจาก
โทษปรับในทางอาญา 
 ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) มีรากศัพท์จากในภาษาอังกฤษว่า 
“Punish” ซ่ึงแปลว่า “การลงโทษ” หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า ค่าเสียหายเพื่อเป็นเยี่ยงอย่าง 
(Exemplary Damages)46 หรือค่าเสียหายแบบแก้แค้น  (Vindictive or Retributive Damages) 
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษเป็นค่าเสียหายอีกจ านวนหน่ึงนอกเหนือไปจากค่าเสียหายแบบค่าสินไหม
ทดแทน ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาเรียกว่า “Smart Money” จากการศึกษาพบว่าไดม้ีการให้ค  านิยาม
ความหมายของค าว่าค่าเสียหายในเชิงลงโทษไวใ้นค าพิพากษาคดีต่าง ๆ ของศาล  
 ในคดี Warner v. Arsenault, (1982) 53 N.S.R. (2d) 146  ศาลไดใ้หค้วามหมายของค าว่า
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษไวว้่า “...ค่าเสียหายเพื่อเป็นเยี่ยงอย่างหรือค่าเสียหายในเชิงลงโทษอาจถูก
ก าหนดให้เมื่อลกัษณะของการกระท าความผิดของจ าเลยเหมาะสมท่ีจะถูกลงโทษหรืออาจถูก
ก าหนดใหเ้พื่อเป็นเยีย่งอยา่งจากความมุ่งร้าย ความทารุณหลอกลวง กระท าต่อเหยือ่ดว้ยความอวดดี
หรือการปลอมแปลง โดยวตัถุประสงค์ของค่าเสียหายในเชิงลงโทษน้ีจะตอ้งเป็นการกระท าท่ี
ละเมิดต่อกฎหมายและเพื่อเป็นการแสดงต่อผูก้ระท าความผิดว่ากฎหมายจะไม่ทนต่อการกระท าท่ี
จงใจหรือการกระท าท่ีไม่เอาใจใส่ถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน...” 
 ในคดี Vorvis v. Insurance Corp. of British Columbia, (1989) 1 S.C.R.1085 ศาลไดใ้ห้
ความหมายของค่าเสียหายในเชิงลงโทษไวว้่า “...ค่าเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะถูกก าหนดให้ใน

                                                             
46 Exemplary Damages often called punitive damages, these are damages requested and/or awarded in 

a lawsuit when the defendant’s willful acts were malicious, violent, oppressive,  Fraudulent, wanton, or grossly 
reckless,  Retrieved  March 20, 2014, From http://dictionary.law.com 
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กรณีท่ีเก่ียวกบัการกระท าในลกัษณะซ่ึงสมควรจะไดรั้บการลงโทษเท่านั้น เช่นการกระท าท่ีหยาบ
คาย พยาบาทมุ่งร้าย เจตนาชัว่ร้าย หรือสมควรไดรั้บการลงโทษ...” 
 ในคดี La Forest, J., in Hill v. Church of Scientology of Toronto, (1995) 184 N.R. 1 
(S.C.C.) ศาลไดใ้หค้วามหมายของค่าเสียหายในเชิงลงโทษไวว้่า “...ค่าเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะ
ถูกก  าหนดให้ในพฤติการณ์ของจ าเลยท่ีกระท าผิดโดยเจตนาชัว่ร้าย กดข่ีข่มเหงและการกระท า
รุนแรง ซ่ึงการกระท านั้นอยูใ่นดุลยพินิจของศาล ค่าเสียหายในเชิงลงโทษไม่ใช่ค่าเสียหายท่ีโจทก์
ควรจะไดรั้บส าหรับการชดเชยค่าเสียหายตามความเป็นจริง เพราะจุดมุ่งหมายของค่าเสียกายในเชิง
ลงโทษไม่ใช่ตอ้งการเพื่อชดเชยใหก้บัโจทก์ แต่เพื่อเป็นการลงโทษจ าเลย โดยคณะลูกขุนก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษใหเ้พื่อเป็นการแกแ้คน้อนัเป็นผลจากการกระท าอย่างมหันต์ของจ าเลย อีก
ทั้งเพ่ือเป็นการยบัย ั้งป้องปรามไม่ใหจ้  าเลยกระท าความผิดอีกและเพ่ือมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคล
อ่ืนกระท าความผดิเช่นนั้นอีกในอนาคตและส่ิงส าคญัเพ่ือตอ้งการจะเน้นย  ้าว่าค่าเสียหายดงักล่าว
ควรจะถกูก าหนดใหเ้ม่ือค่าเสียหายโดยทัว่ไปและค่าเสียหายท่ีเป็นการซ ้ าเติมไม่เพียงพอท่ีจะบรรลุ
เป้าหมายเพ่ือการลงโทษและการยบัย ั้งป้องปราม...” 
 จากความหมายท่ีกล่าวมาแลว้ข้างตน้จะเห็นไดว้่า ค  าว่า “ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ” 
หมายความว่า ค่าเสียหายในทางแพ่งซ่ึงก  าหนดให้เป็นค่าเสียหายท่ีเพ่ิมเติมข้ึนนอกเหนือจาก
ค่าเสียหายแบบค่าสินไหมทดแทน (Compensatory Damages) อนัมีสาเหตุมาจากลกัษณะและ
พฤติการณ์ของจ าเลยท่ี ไม่น าพาต่อกฎหมายและสิทธิของบุคคลอ่ืน เช่น ได้กระท าละเมิดโดยมี
เจตนาชัว่ร้าย จงใจหรือเจตนา ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงโดยไม่
ค  านึงถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน กดข่ีข่มเหง หรือใส่ร้าย อนัเป็นค่าเสียหายท่ีก  าหนดข้ึนเพ่ือเป็นการ
ลงโทษผูก้ระท าละเมิดและเพ่ือยบัย ั้งป้องปรามมิใหก้ระท ามิชอบเช่นนั้นอีก ขณะเดียวกนัยงัมุ่งเพ่ือ
เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอ่ืนมิให้กระท าตามเช่นนั้นด้วย ทั้งน้ีจะไม่ก  าหนดให้ส าหรับการกระท า
ละเมิดอนัเป็นความสะเพร่าเลก็นอ้ยหรือเป็นความประมาทเลินเล่อโดยทัว่ไป 
 วตัถุประสงคใ์นการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
 วตัถุประสงค์เป็นส่ิงส าคญัในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ เน่ืองจากผูพิ้พากษา
หรือคณะลูกขุนท่ีตอ้งเป็นผูก้  าหนดค่าเสียหายชนิดน้ีจะต้องน าวตัถุประสงค์มาพิจารณาว่าควร
ก าหนดใหค่้าเสียหายเท่าใดจึงจะให้บรรลุวตัถุประสงค์ดงักล่าว โดยฝ่ายโจทก์ไม่จ  าตอ้งพิสูจน์ถึง
จ  านวนความเสียหายในส่วนน้ีดงัเช่นค่าเสียหายตามความเป็นจริง เน่ืองจากค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
นั้นไม่ใช่ก  าหนดข้ึนเพ่ือชดเชยเยยีวยาความเสียหายท่ีผูถ้กูกระท าละเมิดไดรั้บตามความเป็นจริงซ่ึง
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โจทกม์ีภาระการพิสูจน์ แต่เป็นหนา้ท่ีของศาลในการพิจารณาก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเอง47 
ในประเทศต่าง ๆ ท่ีน าหลกัการของค่าเสียหายเชิงลงโทษไปใชบ้งัคบัอาจมีวตัถุประสงค์ในการ
ก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษแตกต่างกนับา้ง แต่โดยส่วนใหญ่แลว้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้น
ก  าหนดข้ึนโดยมีวตัถุประสงคด์งัต่อไปน้ี 
 1)  เพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นถึงความชัว่ร้าย
ภายในจิตใจโดยไม่ค านึงถึงความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกับผูอ่ื้น เช่น กระท าโดยมีเจตนาร้าย จงใจ 
เจตนากดข่ีข่มเหง ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง โดยค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะถูกก  าหนดเพ่ิมเติม
ข้ึนนอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง เน่ืองจากแนวความคิดเร่ือง
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษน้ีอยูบ่นพ้ืนฐานประโยชน์ของสังคมและสาธารณะ กฎหมายจึงตอ้งมีการ
ลงโทษเพื่อเสริมสร้างความสงบสุขแก่สงัคมโดยรวม 
 2)  เพ่ือเป็นการยบัย ั้งป้องปรามมิใหจ้  าเลยมีพฤติกรรมในการกระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก
โดยท าใหจ้  าเลยเกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมายบา้นเมืองมากข้ึน 
 3) เพื่อเป็นเยี่ยงอย่างมิให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดตาม ค าว่า “ค่าเสียหายเพื่อเป็น
เยีย่งอยา่ง (Exemplary Damages)” มกัจะใชใ้นกรณีท่ีศาลตอ้งการใหก้รณีของจ าเลยเป็นตวัอยา่งเพื่อ
ป้องปรามบุคคลอ่ืนจากการกระท าความผดิอยา่งเดียวกนั และยบัย ั้งบุคคลโดยทัว่ไปท่ีคิดจะกระท า
ละเมิดตามในลกัษณะของการเลียนแบบและเพื่อเป็นเคร่ืองหมายการลงโทษของศาลส าหรับความ
ประพฤติมิชอบของจ าเลยให้บุคคลโดยทัว่ไปไดต้ระหนักถึงค าพิพากษาของศาลท่ีไดต้ดัสินไวว้่า
หากกระท าละเมิดในลกัษณะเช่นนั้นจะไดรั้บผลแห่งการกระท าอย่างไร ซ่ึงจะส่งผลให้เกิดความ
เกรงกลวัและยบัย ั้งพฤติกรรมเลียนแบบดงักล่าวมิใหเ้กิดข้ึนซ ้าอีกในอนาคต  
 4)  เพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม และเป็นเคร่ืองมือทางนโยบาย
สาธารณะ เน่ืองจากผูไ้ดรั้บความเสียหายอาจตอ้งการแกแ้คน้ทดแทนเอากบัผูก้ระท าการละเมิด ซ่ึง
จะน าไปสู่ความวุ่นวายในสงัคมโดยการกระท าท่ีผดิกฎหมาย ส่งผลใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยใน
สังคม แต่หากเขาไดรั้บค่าเสียหายในเชิงลงโทษอนัถือได้ว่าเป็น ค่าเสียหายในส่วนท่ีเพ่ิมข้ึนจาก
ความเสียหายท่ีแทจ้ริงอาจท าให้มุมมองความตอ้งการแกแ้คน้ลดลง เพราะเห็นว่าตนไดก้  าไรเกิน
ความเสียหายแลว้ ฉะนั้น การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงถือเป็นมาตรการทางกฎหมายอย่าง
หน่ึงเพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดความรุนแรงโดยวิธีการท่ีถกูตอ้งตามกฎหมายและสามารถช่วยระงบัความ
โกรธแคน้ระหว่างกนัไดอี้กทางหน่ึง และในส่วนเร่ืองของการเป็นเคร่ืองมือทางนโยบายสาธารณะ

                                                             
47 จาก การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ : การน ามาใช้ในระบบกฎหมายไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต) (น. 22-23), โดย สุรชยั พ่วงชูศกัดิ์ , 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัเกริก.                                         
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ก็เช่น การกระท าละเมิดบางอย่างท่ีอาจกระทบต่อสังคมและสร้างผลเสียหายโดยรวมอย่างรุนแรง 
เช่น การท าลายส่ิงแวดลอ้มโดยการปล่อยสารเคมีลงในทางน ้ าสาธารณะ หากมีการก าหนดให้
ผูก้ระท าความผดิตอ้งชดใชค่้าเสียหายเชิงลงโทษจะท าให้เกิดประโยชน์กบัสังคมในแง่ท่ีมิให้เป็น
เยีย่งอยา่งกบับุคคลอ่ืนท่ีคิดจะกระท าการเช่นเดียวกนัอนัจะเป็นการปกป้องคนในสงัคมส่วนรวมได้
ในระดบัหน่ึง 
 5)  เพื่อป้องกนัการแสวงหาประโยชน์จากการกระท าความผดิ ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีการ
ท าใหร้วยข้ึนโดยไม่ยติุธรรม (Theory of Unjust Enrichment) เป็นกรณีท่ีศาลเห็นว่าหากก าหนดค่า
สินไหมทดแทนตามหลกัเกณฑ์ธรรมดาแลว้จะท าให้จ  าเลยไดรั้บผลประโยชน์จากการกระท าผิด
ของเขา ศาลจึงก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพื่อว่าจ  าเลยจะไดคื้นทรัพยท่ี์ไดม้าโดยไม่สุจริตแก่
โจทก์48 
 หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
 กฎหมายไม่ไดใ้หสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดให้
ไดรั้บค่าเสียหายในเชิงลงโทษไดทุ้กกรณีไป หากแต่การกระท าละเมิดท่ีให้สิทธิผูเ้สียหายเรียกร้อง
และให้สิทธิศาลท่ีจะก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษไดน้ั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ีปรากฏว่าเป็นการ
กระท าอนัมีลกัษณะของพฤติการณ์ท่ีเป็นการกระท าอนัเป็นการซ ้ าเติมให้รุนแรงข้ึน เช่น การจงใจ 
(Willfulness) เจตนาร้าย (Maliciousness) ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Gross Negligence) 
ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน (Recklessness) การกดข่ีข่ม
เหง (Oppression) การกระท าท่ีไร้ศีลธรรม (Outrageous Conduct) การสบประมาท (Indignity) การ
ดูหม่ิน (Contumely) การดูถูก (Insult) การฉ้อโกง (Fraud) หรือการฉ้อโกงอย่างร้ายแรง (Gross 
Fraud) ถา้หากการกระท าใด ๆ ไม่มีองคป์ระกอบเหล่าน้ีอยา่งหน่ึงอยา่งใดแลว้ ค่าเสียหายท่ีจะไดรั้บ
ก็ตอ้งถกูจ  ากดัแต่เพียงค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายตามความเป็นจริงเท่านั้น เน่ืองจาก
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นจะถกูก  าหนดข้ึนส าหรับการลงโทษไม่ใช่ส าหรับการชดใชค่้าเสียหาย 
 ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัเกณฑแ์ละแนวทางในการก าหนดค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษไวใ้นคดี BMW of North America v. Gore และ คดี Cooper Indus v. Leatherman Tool โดย
พิจารณาและค านึงถึงหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

                                                             
48 จาก ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และ

เคร่ืองหมายการค้า (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 148), โดย สารีบุตร วงศาสนธ์ิ (2543), กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 
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 1. ระดบัความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมของจ าเลยว่าจ  าเลยควรจะตอ้งรับผดิในผลแห่งการ
กระท ามากนอ้ยเพียงใด 
 2. จ านวนค่าเสียหายท่ีเคยก าหนดให้ไวใ้นคดีก่อน ๆ ท่ีจ  าเลยไดก้ระท าความผิดซ่ึงมี
ลกัษณะของการกระท าอยา่งเดียวกนักบัคดีน้ี 
 3. โดยทัว่ไปแลว้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษไม่ควรก าหนดสูงเกินไปกว่าอตัรา 4 เท่าของ
ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง49 
 การท่ีจะก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้น คณะลกูขุนจะตอ้งพิจารณาถึงลกัษณะแห่ง
พฤติการณ์ของการกระท าดงัต่อไปน้ี 
 1. จ าเลยกระท าความผิดโดยเจตนาเพื่อท าร้ายโจทก์ หรือเช่ือได้ว่าจ  าเลยได้รับ
ผลประโยชน์หรือก าไรจากการกระท าผดิอนัส่งผลใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหาย 
 2. จ าเลยกระท าโดยประสงค์ร้าย หรือดว้ยจิตใจชัว่ร้าย หรือพฤติการณ์ของจ าเลยเป็น
การกระท าอยา่งรุนแรง และ 
 3. จ าเลยสมควรไดรั้บการลงโทษเพื่อเป็นการป้องปรามและเพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่
บุคคลอ่ืนใหก้ระท าเช่นเดียวกนันั้นอีก 
 จ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นอยู่ในดุลยพินิจของคณะลูกขุนท่ีต้องค านึงถึง
พฤติการณ์ทั้งหมดของคดี แต่ตอ้งไม่ก  าหนดข้ึนเองตามอ าเภอใจหรือโดยไม่มีการจ ากดัจ  านวนของ
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ แต่จะอยู่ภายใต้การควบคุมและการทบทวนของศาลในขอบเขต
เช่นเดียวกบัการก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทน การก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษน้ี
อาจจะถกูก าหนดอยูใ่นบทบญัญติัของกฎหมาย หรือปรากฏอยู่ในค าพิพากษาของศาลในคดีต่าง ๆ 
ซ่ึงศาลจะวางหลกัเกณฑ์และวิธีการก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษไว ้โดยอาจก าหนด
จ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษเป็นจ านวนหน่ึงเท่า สองเท่า หรือสามเท่า โดยเปรียบเทียบกบัค่า
สินไหมทดแทน และค่าเสียหายในเชิงลงโทษน้ีไม่ควรจะถูกก  าหนดในคดีท่ีไม่มีวตัถุประสงค์เพ่ือ
การลงโทษ 

2.3.3  สิทธิในการไดรั้บการเยยีวยาความเสียหาย 
 สิทธิท่ีผูเ้สียหายท่ีถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนนั้นตอ้งเป็นสิทธิท่ีผูเ้สียหายมีความชอบธรรมจะไดรั้บหรือเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรอง
และคุ้มครองให้ ในปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติส าหรับการเยียวยาผูท่ี้ถูกกระท าละเมิดจนพิการไว้

                                                             
49 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ือง (น. 382), โดย เพง็ เพง็นิติ, 2545, กรุงเทพฯ: ศิริบรรจุภณัฑ ์สเตชัน่นาร่ี. 
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โดยเฉพาะแยกออกมาต่างหากจากการเยยีวยาความเสียหายดา้นอ่ืน เพียงแต่มีปรากฏอยู่ในเร่ืองการ
เยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถกูกระท าละเมิดจนไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกายเท่านั้น เน่ืองจากการถูกกระท า
ละเมิดจนพิการนั้นก็เป็นความเสียหายแก่ร่างกายอยา่งหน่ึงนัน่เอง ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นกฎหมายในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรต่างใหสิ้ทธิในการไดรั้บการเยียวยาไม่
ต่างกนัในสาระส าคญัในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงไม่ว่าจะเป็นความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวั
เงินได้หรือความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้ เพียงแต่ต่างกันออกไปในส่ วนของ
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษท่ีบางประเทศไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีใหสิ้ทธิในการไดรั้บค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษอนัเน่ืองมาจากแนวความคิดพ้ืนฐานการเยยีวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิดท่ี
ต่างกนั  
 โดยทัว่ไปแลว้ค่าเสียหายในทางละเมิดในกรณีไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกายสามารถ
แยกไดเ้ป็นสองประเภทใหญ่ ๆ คือ ค่าเสียหายท่ีสามารถค านวณเป็นเงินไดแ้ละค่าเสียหายท่ีไม่อาจ
ค านวณเป็นเงินได้50 ค่าเสียหายท่ีสามารถค านวณเป็นเงินไดน้ั้นหมายถึงค่าเสียหายท่ีสามารถคิด
ค านวณเป็นจ านวนเงินไดโ้ดยตรง เช่น ค่าสูญเสียรายไดท้ั้งในปัจจุบนัและในอนาคต นอกจากน้ียงั
รวมถึงค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ท่ีไดจ่้ายไปอนัเป็นผลสืบเน่ืองมากจากเหตุละเมิดนั้นท่ีสามารถค านวณเป็น
จ านวนเงินได้โดยตรงด้วย เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปรักษาพยาบาล 
ค่าใชจ่้ายเพื่ออุปกรณ์พิเศษอย่างอ่ืน ค่าใชจ่้ายในการจา้งบุคคลเพื่อกระท ากิจการในครัวเรือนซ่ึง
ผูเ้สียหายไม่สามารถกระท าเองไดอี้กต่อไปอนัเป็นผลจากเหตุละเมิด หรือการสูญเสียสิทธิในเงิน
บ านาญ เป็นตน้51  
 ค่าเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นเงินได ้หมายถึงค่าเสียหายต่าง ๆ ท่ีไม่สามารถวดัหรือ
ค านวณเป็นจ านวนเงินได ้เช่น ความเจ็บปวดหรือทนทุกขท์รมานอนัเป็นผลมาจากความเสียหายแก่
ร่างกาย และการสูญเสียความสุขหรือความร่ืนรมยใ์นชีวิตอนัเน่ืองมาจากความพิการ หรือทุพพล
ภาพ เป็นตน้52 
 สิทธิท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายเน่ืองจากการละเมิดนั้น สามารถแยก
พิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 
 1.  ความเสียหายท่ีสามารถค านวณเป็นเงินได ้(Pecuniary Losses) 
 1)  ค่าใชจ่้ายซ่ึงผูเ้สียหายตอ้งเสียไป เช่น ค่ารักษาพยาบาลและค่าใชจ่้ายเก่ียวเน่ืองอ่ืน ๆ 

                                                             
50 From Textbook on Torts (p. 673), by Michael A. Jones, 2002, New York: Oxford University. 
51 Ibid. (pp. 673-674). 
52 Ibid. (p. 674). 

DPU



    38 
 

 ในกรณีละเมิดอนัก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ร่างกาย ผูเ้สียหายสามารถไดรั้บชดใชคื้น
ซ่ึงค่ารักษาพยาบาลและค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆท่ีเก่ียวเน่ืองท่ีผูเ้สียหายได้จ่ายไปอย่างสมเหตุสมผล ค่า
รักษาพยาบาลหรือค่าใชจ่้ายเก่ียวเน่ืองท่ีผูเ้สียหายไดจ่้ายไปแลว้นั้นจดัอยูใ่นประเภทของค่าเสียหาย
แทจ้ริง (Special Damages)53 ส่วนค่ารักษาพยาบาลหรือค่าใช่จ่ายทางการแพทยใ์นอนาคตนั้นจะ
ไดรั้บการประมาณการและชดใชใ้ห้ในฐานะท่ีเป็นค่าเสียหายตามทางสันนิษฐานทัว่ไป (General 
Damages) ในส่วนของค่ารักษาพยาบาลท่ีได้จ่ายไปแลว้นั้นเป็นการชดใช้ให้กบัผูเ้สียหายตาม
จ านวนท่ีจ่ายไปจริงไม่ว่าจะเป็นสถานพยาบาลของรัฐหรือเอกชน ในกรณีค่ารักษาพยาบาลหรือค่า
ใช่จ่ายทางการแพทยใ์นอนาคต ผูเ้สียหายอาจเรียกร้องค่าเสียหายตามอตัราค่ารักษาพยาบาลของ
สถานพยาบาลเอกชนได ้ไม่ไดถ้กูจ  ากดัใหต้อ้งรักษาพยาบาลในสถานพยาบาลของรัฐเท่านั้นไม่54 
 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายจ าเป็นจะตอ้งอาศยัอยู่ในสถานพกัฟ้ืนหรือจ าเป็นจะตอ้งจา้งบุคคล
เพื่อท าการดูแลผูเ้สียหายเป็นพิเศษ ค่าใชจ่้ายดงักล่าวก็รวมอยูใ่นค่าเสียหายน้ีดว้ยหากเป็นค่าใชจ่้าย
ท่ีไดจ่้ายไปดว้ยความจ าเป็นและอยา่งสมเหตุสมผล55 
 ส าหรับกรณีท่ีบุคคลท่ีสามซ่ึงไม่มีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีตอ้งดูแลอุปการะผูเ้สียหายได้
แบกรับภาระหนา้ท่ีบางประการอนัเก่ียวเน่ืองกบัการรักษาพยาบาล ทั้งในรูปแบบของการจ่ายเงิน
เป็นค่ารักษาพยาบาลหรือการใหก้ารดูแลผูเ้สียหาย แมว้่าบุคคลเหล่าน้ีจะไม่มีความสัมพนัธ์ในทาง
ละเมิดกบัผูก้ระท าละเมิดโดยตรง ผูเ้สียหายก็สามารถเรียกร้องค่าใชจ่้ายดงักล่าวจากผูก้ระท าละเมิด
ได้56 ทั้งน้ีเพราะเป็นความเสียหายท่ีเกิดแก่ตวัผูเ้สียหายเองในอนัท่ีตอ้งการการรักษาพยาบาลหรือ
อุปกรณ์พิเศษต่างๆ ดงันั้นไม่ว่าจะมีหนา้ท่ีในทางกฎหมายหรือเป็นเพียงหนา้ท่ีในทางศีลธรรม หาก
ไดก้ระท าไปเพราะเหตุว่าผูเ้สียหายจะตอ้งไดรั้บการรักษาพยาบาล และไดก้ระท าอยา่งสมเหตุสมผล 
ก็เป็นค่าใชจ่้ายท่ีเรียกร้องเอาจากผูก้ระท าละเมิดได ้
 กรณีท่ีผูเ้สียหายตอ้งใชอ้วยัวะเทียมเพ่ือทดแทนอวยัวะท่ีสูญเสียไปนั้น ค่าอวยัวะเทียม 
เช่น แขนเทียม ขาเทียม ยอ่มเป็นค่าใชจ่้ายท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้งชดใชเ้ช่นกนั 
 2)  ค่าเสียหายท่ีขาดประโยชน์ท ามาหาไดเ้พราะไม่สามารถประกอบการงานทั้งในเวลา
ปัจจุบนัและในเวลาอนาคต 
 ค่าเสียหายจากการขาดประโยชน์ท ามาหาไดอ้าจจ าแนกพิจารณาจากความเสียหายดงัน้ี 
 2.1)  ความเสียหายท่ีแทจ้ริง (Actual Loss) 
                                                             

53 Ibid. (p. 674). 
54 Ibid. (pp. 674-675). 
55 Ibid. (p. 675). 
56 Ibid. (p. 676). 
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 ความเสียหายจากการสูญเสียรายได้ท่ีแทจ้ริงน้ีได้แก่การสูญเสียรายได้นับแต่วนัท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกายจนถึงวนัท่ีมีการคิดค านวณมูลค่าความเสียหายดังกล่าว 
มลูค่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงน้ีเป็นมลูค่าความเสียหายสุทธิหลงัจากหกัภาษีเงินไดอ้อกแลว้  
 2.2)  ความเสียหายในอนาคต (Prospective Loss) 
 ความเสียหายในอนาคตน้ีหมายถึงความสูญเสียในรายไดท่ี้คาดการณ์วา่ผูเ้สียหายจะตอ้ง
สูญเสียไปในอนาคตเน่ืองจากความเสียหายแก่ร่างกายท่ีเกิดจากการท าละเมิดของผูก้ระท าละเมิด 
 3)  ค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการเสียความสามารถท่ีจะมีรายได ้(Loss of Earning 
Capacity) ไม่ว่าจะทั้งหมดหรือแต่บางส่วน โดยเรียกไดท้ั้งในเวลาปัจจุบนัและในอนาคต 
  การเสียความสามารถท่ีจะมีรายไดน้ั้นหมายถึง ความสามารถซ่ึงโดยปกติคนทัว่ไปจกั
ตอ้งมีอยูแ่ละใชเ้พื่อประกอบการงานในภายหน้า แมว้่าในปัจจุบนัจะยงัไม่ประกอบการงานก็ตาม 
และแมจ้ะมีอวยัวะเทียมมาใส่ใชแ้ทนไดเ้หมือนอวยัวะจริงท่ีเสียไป ก็ยงัถือว่าเสียความสามารถอยู่
นัน่เอง ทั้งการเสียความสามารถท่ีจะมีรายไดน้ั้นรวมไปถึงการท่ีไม่สามารถท างานงานไดดี้ดงัเดิม 
เช่น ไม่สามารถท างานหนกัได ้ไม่สามารถเดินไดอ้ยา่งคนปกติธรรมดา เป็นตน้ 
 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายทางร่างกาย เช่น ทุพพลภาพถาวร ซ่ึงส่งผลต่อ
ความสามารถในการท่ีจะไดรั้บรายไดใ้นอนาคตในอตัราเดียวกนักบัท่ีเคยไดรั้บก่อนการกระท า
ละเมิด ผูเ้สียหายอาจมีความเสียหายจากการสูญเสียรายได้ (Loss of Earning) หรือไม่ก็ได้57 
ผูเ้สียหายอาจสูญเสียรายไดท้ั้ งหมดในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถประกอบการงานได้อีกต่อไป 
หรืออาจสูญเสียรายไดบ้างส่วนในกรณีท่ีผูเ้สียหายอาจตอ้งเปล่ียนไปประกอบการงานอย่างอ่ืนซ่ึง
ให้รายได้น้อยกว่า อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีแม้ว่าความเสียหายทางร่างกายอาจส่งผลต่อ
ความสามารถในการท่ีจะมีรายได ้ผูเ้สียหายอาจไม่มีความเสียหายจากการสูญเสียรายไดเ้ลยก็ได้
เน่ืองจากนายจา้งอาจตดัสินใจจา้งผูเ้สียหายต่อไปในอตัรารายไดเ้ท่าเดิม58 ในกรณีต่าง ๆ เหล่าน้ี
ผูเ้สียหายอาจเรียกร้องค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการสูญเสียความสามารถท่ีจะมีรายได ้หากมีความ
เป็นไปได้ในระดับหน่ึงว่าผูเ้สียหายอาจจะต้องสูญเสียหน้าท่ีการงานท่ีตนเคยกระท าอยู่ ทั้ งน้ี
เน่ืองจากความสามารถในการหาอาชีพหรืองานอ่ืนท่ีมีรายไดเ้ท่ากนันั้นลดลง  
 การเรียกร้องค่าเสียหายในส่วนน้ีนั้นตอ้งพิจารณาองคป์ระกอบสองประการไดแ้ก่ 1) มี
ความเส่ียงสูงหรือไม่ในการท่ีผูเ้สียหายจะสูญเสียหนา้ท่ีการงานท่ีท าอยู่ในเวลาใดเวลาหน่ึงขา้งหน้า 
และ 2) หากมีความเส่ียงเช่นนั้นมลูค่าปัจจุบนัของความเส่ียงในอนาคตจะเป็นอยา่งไร อยา่งไรก็ตาม

                                                             
57 Ibid. (p. 689). 
58 Ibid. (p. 690). 
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ความแตกต่างระหว่างความเสียหายจากการสูญเสียรายไดแ้ละความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการ
สูญเสียความสามารถท่ีจะมีรายไดน้ั้นไม่ชดัเจนและไม่อาจแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด แต่การ
เรียกร้องความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการสูญเสียความสามารถท่ีจะมีรายไดน้ี้ถูกน าไปใชอ้ย่าง
ชดัเจนท่ีสุดในกรณีของเด็กซ่ึงไม่เคยประกอบอาชีพมาก่อน59 ในกรณีท่ีศาลประเมินค่าเสียหายใน
ความเสียหายจากการสูญเสียรายไดแ้ละในความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการสูญเสียความสามารถท่ี
จะมีรายไดแ้ยกออกจากกนั ศาลจะตอ้งระมดัระวงัไม่ใหค่้าเสียหายทั้งสองส่วนน้ีไดรั้บการประเมิน
ทบัซอ้นกนั 
 4)  ค่าเสียหายจากการสูญเสียรายไดเ้น่ืองจากอายขุยัสั้นลง (The Lost Years) 
 ค่าเสียหายในกรณีน้ีได้แก่ค่าเสียหายในกรณีท่ีผูเ้สียหายอาจต้องสูญเสียรายได้ใน
อนาคตเน่ืองจากอายุขยัของผูเ้สียหายสั้นลงหรือตายก่อนวยัอนัควรเน่ืองจากการกระท าละเมิด 
ค่าเสียหายในกรณีน้ีศาลในประเทศองักฤษเคยมีค าตดัสินว่าผูเ้สียหายไม่สามารถเรียกไดเ้น่ืองจาก
ผูเ้สียหายไม่สามารถสูญเสียส่ิงหน่ึงส่ิงใดอีกเม่ือผูเ้สียหายถึงแก่ความตายไปแลว้ อย่างไรก็ตาม
ต่อมาไดม้ีค  าตดัสินในภายหลงัวางหลกักลบัค าตดัสินดงักล่าวโดยใหเ้หตุผลว่าถึงแมว้่าตวัผูเ้สียหาย
เองอาจไม่ไดรั้บความสูญเสียใด ๆ หลงัจากท่ีตนเองถึงแก่ความตายไปแลว้ แต่ทายาทหรือผูอ้ยู่
ภายใตอุ้ปถมัภข์องผูเ้สียหายอาจเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายก็ได้60 ดงันั้นในปัจจุบนัค่าเสียหายในส่วน
น้ีจึงเป็นค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ 
 2.  ความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน (Non- pecuniary Losses) หมายถึง ความเสียหายซ่ึงไม่
อาจค านวณเป็นจ านวนเงินได ้ซ่ึงเป็นความเสียหายท่ีเป็นนามธรรม ความเสียหายดงักล่าวน้ีเม่ือไม่
สามารถชดใชด้ว้ยวิธีอ่ืนเพื่อเยยีวยาใหผู้เ้สียหายท่ีถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการกลบัคืนสู่ฐานะ
เดิม ก็ตอ้งชดใชเ้ป็นเงินความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน เช่น 
 1)  ความเจ็บปวดและความทุกขท์รมาน (Pain and Suffering)  
  ผูเ้สียหายสามารถท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายเน่ืองจากความเจ็บปวดและทุกขเวทนาทั้งท่ี
เป็นอยูแ่ละท่ีอาจไดรั้บในอนาคตเน่ืองจากความเสียหายแก่ร่างกายอนัเกิดจากการกระท าละเมิด เช่น 
อาการทางประสาทอนัเป็นผลจากการกระท าละเมิดหรือเน่ืองจากการรักษาพยาบาล61 ผูเ้สียหายท่ี
ไดรั้บผลกระทบทางจิตใจเน่ืองจากการท่ีรับรู้ว่าอายุขยัของตนสั้นลงหรือตนเองตอ้งทุพพลภาพก็
สามารถเรียกร้องเอาค่าเสียหายจากผลกระทบทางจิตใจนั้นไดเ้ช่นกัน อย่างไรก็ตามในกรณีท่ี

                                                             
59 Ibid. (p. 690). 
60 Ibid. (p. 682). 
61 Ibid. (p. 690). 
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ผูเ้สียหายไม่ไดส้ติถาวรหรือไม่สามารถรับรู้ไดถึ้งความเจ็บปวดและทุกขเวทนาดงักล่าว ค่าเสียหาย
ในส่วนน้ีก็ไม่อาจเรียกเอาจากผูก้ระท าละเมิดได้62 
 2)  การสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิต (Loss of Amenity)  
 ค่าเสียหายในการสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิตตามปกติท่ีควรจะเป็น หมายถึง ค่าเสียหาย
ท่ีให้เน่ืองจากผลของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่การท ากิจกรรมของผูเ้สียหาย63 เช่น ไม่สามารถ
เดินทางไปท่องเท่ียวพกัผอ่นไดด้งัเดิม ไม่สามารถมีบุตรได ้เป็นตน้ 
 3) ค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากความเสียหายนั้นเอง (The Injury Itself) หมายถึงค่าเสียหาย
 เน่ืองจากตวัความเสียหายแก่ร่างกายและจิตใจท่ีเกิดข้ึนแก่ตวัผูเ้สียหายเอง เช่น ความท่ี
ตอ้งแขนขาด ความท่ีตอ้งขาขาด ความท่ีตอ้งเสียโฉม เป็นตน้ 
 ค่าเสียหายจากการเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิตและค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากความเสียหาย
นั้นเองจดัเป็นค่าเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นเงินได ้และโดยปกติแลว้ศาลมกัจะให้ค่าเสียหายทั้ง
สองประเภทน้ีรวมกนัไปเป็นค่าเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นเงินไดเ้ป็นจ านวนเดียว 
 3.  ดอกเบ้ียในหน้ีอนัเกิดจากการกระท าละเมิดในกรณีท่ีค่าสินไหมทดแทนตอ้งชดใช้
กนัเป็นเงิน การคิดดอกเบ้ียใหน้บัแต่วนัท าละเมิด 
 4.  ผลประโยชน์และก าไรท่ีควรจะไดแ้ต่ผูเ้สียหายตอ้งขาดไปเพราะการละเมิดนั้น ถา้
เป็นความเสียหายอนัแน่นอนและเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของผูท้  าละเมิดแลว้ ผูก้ระท าก็ตอ้ง
รับผดิ 
 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่า ในปัจจุบนัการพิจารณาเร่ืองค่าเสียหายในกรณีกระท าละเมิด
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ร่างกายจนร่างกายพิการนั้นรวมอยูใ่นเร่ืองของค่าเสียหายในกรณีกระท า
ละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย โดยมิไดม้ีการแยกออกเพื่อพิจารณาเป็นเอกเทศ ความ
แตกต่างของปริมาณค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายอาจไดรั้บระหว่างกรณีกระท าละเมิดก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ร่างกาย และกรณีกระท าละเมิดก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ร่างกายจนร่างกายพิการนั้นอยู่
ท่ีการค านึงถึงปริมาณความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายทั้งในปัจจุบนัและอนาคตซ่ึงผูเ้สียหายท่ี
ทุพพลภาพอาจไดรั้บการพิจารณาว่าไดรั้บความเสียหายมากกว่าผูเ้สียหายท่ีมิไดทุ้พพลภาพ ทั้งใน
แง่ของค่ารักษาพยาบาล ความเสียหายจากการสูญเสียรายไดใ้นอนาคต ความเสียหายอนัเน่ืองมาจาก
การสูญเสียความสามารถท่ีจะมีรายได ้ความเจ็บปวดและทุกขเวทนา การสูญเสียความสามารถ
ทางด้านร่างกายและจิตใจ และการสูญเสียความร่ืนรมย์ในชีวิต ดังนั้ นโดยหลักทั่วไปแล้ว 

                                                             
62 Ibid. (p. 691). 
63 Ibid. (p. 691). 
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ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายอาจไดรั้บในกรณีกระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายจนร่างกาย
พิการนั้นจึงไดแ้ก่ 
 1.  ค่ารักษาพยาบาลและค่าใชจ่้ายเก่ียวเน่ืองอ่ืน ๆ ท่ีผูเ้สียหายตอ้งเสียไปอนัเป็นผลจาก
การกระท าละเมิดของผูก้ระท าละเมิดและท าให้ผูเ้สียหายต้องทุพพลภาพ ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหาย
อาจจะไดรั้บในส่วนน้ีย่อมแตกต่างกนัไปตามแต่กรณี ข้ึนอยู่กบัว่าผูเ้สียหายต้องเสียค่าใชจ่้ายใน
ส่วนน้ีไปเป็นจ านวนเท่าใด แต่อาจพิจารณาไดว้่าในกรณีท่ีผูเ้สียหายถกูกระท าละเมิดจนตอ้งทุพพล
ภาพ ค่าเสียหายในส่วนน้ีอาจมีเพ่ิมข้ึนมากกว่าในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ไดรั้บบาดเจ็บจนถึงขั้นทุพพล
ภาพ เพราะผูเ้สียหายอาจตอ้งเขา้รับการฟ้ืนฟูในสถานฟ้ืนฟู อาจมีระยะเวลาท่ีตอ้งรักษาตวัอยู่ใน
โรงพยาบาลเป็นเวลานาน อาจมีค่าใชจ่้ายในเพื่ออุปกรณ์พิเศษอ่ืน ๆ เพื่อท่ีจะช่วยในการประกอบ
กิจกรรมในชีวิตประจ าวนัของผูเ้สียหายไดดี้ข้ึน อาจตอ้งมีการจา้งผูดู้แลท่ีมีความรู้ความช านาญและ
ไดรั้บการฝึกฝนมาเป็นการเฉพาะเพื่อดูแลผูเ้สียหาย เป็นตน้ 
 2.  ค่าเสียหายท่ีขาดประโยชน์ท ามาหาไดเ้พราะไม่สามารถประกอบการงานทั้งในเวลา
ปัจจุบันและในเวลาอนาคต ส าหรับค่าเสียหายส าหรับการขาดประโยชน์ท ามาหาไดเ้พราะไม่
สามารถประกอบการงานในเวลาปัจจุบนั กล่าวคือนับตั้งแต่วนัท่ีผูเ้สียหายถูกกระท าละเมิดจนถึง
วนัท่ีน ามาใชใ้นการคิดค านวณนั้นอาจจะไม่มีความแตกต่างกนัระหวา่งกรณีกระท าละเมิดก่อใหเ้กิด
ความเสียหายแก่ร่างกายและกรณีกระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายจนร่างกายพิการ 
อย่างไรก็ ดีในส่วนของค่าเสียหายส าหรับการขาดประโยชน์ท ามาหาได้เพราะไม่สามารถ
ประกอบการงานในอนาคตนั้นปริมาณค่าเสียหายท่ีศาลจะให้ระหว่างทั้งสองกรณีอาจมีความ
แตกต่างกนัได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากในกรณีกระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายจนร่างกาย
พิการ ปัจจยัท่ีศาลยอ่มตอ้งน ามาพิจารณาร่วมดว้ยยอ่มไดแ้ก่ความทุพพลภาพของผูเ้สียหายซ่ึงย่อม
ส่งผลให้ผูเ้สียหายอาจไดรั้บค่าจา้งลดลง ศาลตอ้งพิจารณาถึงความน่าจะเป็นท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บ
รายไดใ้นอนาคตหากผูเ้สียหายไม่รับบาดเจ็บ ดงันั้นผูเ้สียหายท่ีทุพพลภาพอาจไดรั้บค่าเสียหายใน
ส่วนน้ีมากกว่าผูเ้สียหายในกรณีกระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายโดยผูเ้สียหายไม่
ทุพพลภาพ 
 3.  ค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการเสียความสามารถท่ีจะมีรายได้ เน่ืองจากการเสีย
ความสามารถท่ีจะมีรายไดน้ั้น หมายถึง ความสามารถซ่ึงโดยปกติคนทัว่ไปจกัตอ้งมีอยู่และใชเ้พ่ือ
ประกอบการงานในภายหนา้ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายถกูกระท าละเมิดก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ร่างกาย
โดยทั่วไปนั้น ผูเ้สียหายอาจไม่ได้สูญเสียความสามารถในการประกอบการงาน ดังนั้น ความ
เสียหายในส่วนน้ีจึงไม่มี   และผูเ้สียหายในกรณีดังกล่าวย่อมไม่ไดรั้บค่าเสียหายในส่วนน้ี แต่
ส าหรับกรณีกระท าละเมิดก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ร่างกายจนร่างกายพิการนั้น ย่อมเป็นท่ีเห็นได้
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ว่าผูเ้สียหายอาจสูญเสียความสามารถในการท่ีจะไดรั้บรายไดใ้นอนาคตในอตัราเดียวกนักบัท่ีเคย
ไดรั้บก่อนการกระท าละเมิด หากมีความเป็นไปไดใ้นระดบัหน่ึงว่าผูเ้สียหายอาจจะต้องสูญเ สีย
หนา้ท่ีการงานท่ีตนเคยกระท าอยู่ และมีความเสียหายเน่ืองจากความสามารถในการหาอาชีพหรือ
งานอ่ืนท่ีมีรายไดเ้ท่ากนันั้นลดลง ศาลก็อาจพิจารณาค่าเสียหายในส่วนน้ีใหแ้ก่ผูเ้สียหาย อยา่งไรก็ดี
ส่ิงส าคญัท่ีตอ้งค านึงถึงก็คือความแตกต่างระหว่างความเสียหายจากการสูญเสียรายไดแ้ละความ
เสียหายอนัเน่ืองมาจากการสูญเสียความสามารถท่ีจะมีรายได้นั้นไม่อาจแยกออกจากกันอย่าง
เด็ดขาดและอาจทับซ้อนกันอยู่ ดังนั้นหากศาลพิจารณาปัจจัยในส่วนน้ีรวมเข้ากับค่าเสียหาย
เน่ืองจากการขาดประโยชน์ท ามาหาไดข้องผูเ้สียหายแลว้ ค่าเสียหายในส่วนน้ีก็ไม่อาจแยกพิจารณา
เพื่อใหแ้ก่ผูเ้สียหายไดอี้ก 
 4.  ค่าเสียหายจากการสูญเสียรายไดเ้น่ืองจากอายุขยัสั้นลง ค่าเสียหายในส่วนน้ีไดแ้ก่
กรณีท่ีเป็นท่ีคาดหมายไดว้่าผลจากการกระท าละเมิดของผูก้ระท าละเมิดอาจท าใหผู้เ้สียหายมีอายขุยั
สั้นลง และเน่ืองจากอายุขยัท่ีสั้นลงนั้นท าให้ผูเ้สียหายตอ้งสูญเสียรายไดจ้ากการประกอบอาชีพ
เพราะตอ้งส้ินชีวิตลงก่อนวยัอนัควรซ่ึงหากไม่มีเหตุละเมิดเช่นนั้นผูเ้สียหายอาจยงัมีรายไดจ้ากการ
ประกอบอาชีพอยูต่่อไป ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดรั้บบาดเจ็บจนถึงขั้นทุพพลภาพอาจเป็นปัจจยัหน่ึงท่ี
ท าให้คาดหมายและประเมินไดว้่าผูเ้สียหายอาจมีอายุขยัท่ีสั้นลงและเป็นเหตุให้ศาลอาจพิจารณา
เพ่ือให้ค่าเสียหายในส่วนน้ี ในขณะท่ีในกรณีกระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย
โดยทัว่ไปนั้นอาจเป็นการยากท่ีจะแสดงให้เห็นไดว้่าผูเ้สียหายอาจมีอายุขยัสั้นลงเน่ืองมาจากการ
กระท าละเมิด และดงันั้นจึงเป็นการยากท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บค่าเสียหายในส่วนน้ี 
 5.  ความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมาน ค่าเสียหายในส่วนน้ีเป็นค่าเสียหายเน่ืองจาก
ความเจ็บปวดและทุกขเวทนาทั้งท่ีเป็นอยู่และท่ีอาจได้รับในอนาคตเน่ืองจากความเสียหายแก่
ร่างกายอนัเกิดจากการกระท าละเมิด ในขณะท่ีในกรณีกระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ร่างกายโดยผูเ้สียหายไม่ทุพพลภาพ ผูเ้สียหายอาจไดรั้บความเจ็บปวดและความทุกขท์รมานอนัเป็น
ผลจากการกระท าละเมิดเช่น อาจท างานและใชชี้วิตไดต้ามปกติแต่มีอาการทางระบบประสาทเป็น
คร้ังคราว และไม่จ  าเป็นเสมอไปว่าในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ทุพพลภาพ ผูเ้สียหายจะมีความความ
เจ็บปวดและความทุกข์ทรมานอนัเป็นผลจากการกระท าละเมิดน้อยไปกว่ากรณีท่ีผูเ้สียหายตอ้ง
ทุพพลภาพ แต่โดยทัว่ไปแลว้ย่อมเห็นไดช้ดัเจนว่าในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากการ
กระท าละเมิดจนถึงขั้นทุพพลภาพ ผูเ้สียหายอาจไดรั้บความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมานอนั
เน่ืองมาจากการกระท าละเมิด และเป็นปัจจยัในการก าหนดความเสียหายในส่วนน้ี 
 6.  การสูญเสียความสามารถทางดา้นร่างกายและจิตใจ ความเสียหายในส่วนน้ีไดแ้ก่
ความเสียหายท่ีให้เน่ืองจากตวัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายเอง เช่น ในกรณีน้ีย่อมเห็นได้
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ชดัเจนว่าความเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ทุพพลภาพย่อมน้อยกว่าในกรณีท่ี
ผูเ้สียหายถกูกระท าละเมิดจนตอ้งทุพพลภาพ 
 7.  การสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิต เช่นเดียวกบักรณีการสูญเสียความสามารถทางดา้น
ร่างกายและจิตใจ ผูเ้สียหายค่าเสียหายอาจสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิตตามปกติท่ีควรจะเป็น และ
ยอ่มเห็นไดช้ดัเจนว่าผูเ้สียหายท่ีทุพพลภาพอาจตอ้งสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิตมากกว่าผูเ้สียหายท่ี
ไม่ทุพพลภาพ ดงันั้นค่าเสียหายในส่วนน้ีท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ทุพพลภาพถา้
หากมี โดยทัว่ไปแลว้ยอ่มนอ้ยกว่าในกรณีท่ีผูเ้สียหายถกูกระท าละเมิดจนตอ้งทุพพลภาพ 
 8.  ดอกเบ้ียในหน้ีอนัเกิดจากการกระท าละเมิดในกรณีท่ีค่าสินไหมทดแทนตอ้งชดใช้
กนัเป็นเงิน การคิดดอกเบ้ียให้นับแต่วนัท าละเมิด ในกรณีน้ีย่อมเห็นได้ชดัเจนว่าหากผูเ้สียหาย
ได้รับค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดเป็นจ านวนเงินมากข้ึนเท่าใด ดอกเบ้ียในหน้ี
ดงักล่าวอนัเกิดจากการกระท าละเมิดยอ่มมากข้ึนตามไปดว้ยเช่นกนั 
 9.  ผลประโยชน์และก าไรท่ีควรจะไดแ้ต่ผูเ้สียหายตอ้งขาดไปเพราะการละเมิดนั้น ถา้
เป็นความเสียหายอนัแน่นอนและเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของผูท้  าละเมิดแลว้ ผูก้ระท าก็ตอ้ง
รับผดิ ในกรณีน้ีค่าเสียหายท่ีศาลอาจใหใ้นกรณีกระท าละเมิดก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ร่างกายและ
กรณีกระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายจนร่างกายพิการนั้นอาจมีหรือไม่มีความ
แตกต่างกนั ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัว่าผลประโยชน์หรือและก าไรท่ีควรจะไดแ้ต่ผูเ้สียหายตอ้งขาดไปเพราะ
การละเมิดนั้น เป็นเพราะความทุพพลภาพอนัเป็นผลจากการกระท าละเมิดของผูก้ระท าละเมิด
หรือไม ่
 ส าหรับหลกัเกณฑใ์นการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการเสียความสามารถในการ
ประกอบการงานในปัจจุบนันั้น โดยปกติศาลจะค านึงถึงระยะเวลาท่ีไม่สามารถประกอบการงาน
และอตัรารายไดก่้อนเกิดเหตุโดยวิธีค  านวณตวัเลขถึงวนัฟ้อง แต่ถา้เป็นการเสียความสามารถใน
อนาคตก็ไม่อาจค านวณได้โดยง่าย เพราะในการประเมินจะตอ้งคิดถึงส่วนประกอบท่ีส าคญัอีก
หลายประการ ศาลจะตอ้งกะประมาณระยะเวลาแห่งการเสียความสามารถในอนาคตและอตัรา
รายไดใ้นอนาคตท่ีน่าจะเป็นไปไดข้องโจทก์ซ่ึงอาจเพ่ิมหรือลดลงเน่ืองจากความไม่แน่นอนของ
เหตุการณ์ในอนาคต 
 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนส าหรับในเร่ืองการก าหนดค่าเสียความสามารถในการ
ประกอบการงานในอนาคตท่ีเกิดข้ึนจากร่างกายพิการ เช่น เสียแขน ขา เป็นอมัพาต ทุพพลภาพ
ท างานหนักไม่ได้ การท่ีจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นเพียงประมาณการความสามารถใน
อนาคตเท่านั้น ซ่ึงศาลอาจประมาณการได้ไดจ้ากปัจจัยหลายประการ เช่น คุณภาพชีวิต ความ
คาดหวงั ความสามารถในการหารายไดแ้ละวิชาชีพ ประโยชน์ในการท างานท่ีเคยท ามา สุขภาพ
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ร่างกาย สุขภาพจิต และการศึกษา มาประกอบกบัระยะเวลาการท างานในอนาคตท่ีจะให้ต่อไปนาน
เท่าไร การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายประเภทน้ีข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริง ความเป็นไป
ไดข้องสภาพการณ์แลว้แต่กรณีไป จ  านวนค่าสินไหมทดแทนจะเป็นเท่าไรนั้นข้ึนอยู่กบัดุลยพินิจ
ของศาล 
 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินเน่ืองจากการสูญเสียอวยัวะน้ี 
เป็นการท่ีผูเ้สียหายถกูกระท าละเมิดจนตอ้งเสียอวยัวะ อาทิเช่น แขนขาด ขาขาด เสียนยัน์ตา ซ่ึงเป็น
ผลเสียหายแก่ร่างกายและจิตใจของผูเ้สียหาย ค  าพิพากษาของศาลในระบบกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนประเภทน้ีจะมีขอบเขตท่ีแคบกว่าในระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี เน่ืองจากแนวความคิดของระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมุ่งก  าหนดค่าเสียหายเพื่อชดใช้
แทนเฉพาะความเสียหายท่ีโจทก์ได้รับ  อย่างไรก็ตาม แนวทางปฏิบัติของศาลท่ีผ่านมาในการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายดงักล่าวยงัไม่มีบรรทดัฐานท่ีชดัเจนดว้ยเหตุว่า ค่าความ
เสียหายดงักล่าวไม่อาจก าหนดไดว้่าอวยัวะส่วนใดในร่างกายจะมีราคาเท่าไร ท่ีผ่านมาจึงเป็นความ
ยุง่ยากอยา่งยิง่ในการใชดุ้ลยพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทน อีกทั้งในกฎหมายละเมิดมิไดก้  าหนด
ถึงแนววิธีการค านวณค่าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด จึงยากแก่การท่ีโจทก์ จ  าเลย หรือศาลจะ
ก าหนดค่าเสียหายในเบ้ืองต้นนั้นควรเป็นเท่าไร แต่การท่ีศาลจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้
เพียงใดนั้นเป็นดุลยพินิจของศาลข้ึนอยูก่บัพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดของแต่ละคดีได ้
 หากกล่าวโดยเฉพาะถึงความเสียหายแก่ร่างกายท่ีไดรั้บจากการละเมิดนั้น คงปฏิเสธ
ไม่ได้ว่าหากได้รับความเสียหายแก่ร่างกายจนถึงขนาดพิการนั้น ผูไ้ดรั้บความเสียหายจะทุกข์
ทรมานและล าบากเพียงใดกบัการท่ีตอ้งใชชี้วิตต่อไป และถึงแมว้่าจะมีกฎหมายบญัญติัให้ผูก้ระท า
ตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น แต่ก็ยงัมีขอ้ขดัขอ้งบางประการในการก าหนดค่าเสียหาย
เพื่อให้ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยู่เดิมหรือใกลเ้คียงฐานะเดิมมากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้
อย่างแทจ้ริง ทั้งกรณีท่ีผูก้ระท าละเมิดไดก้ระท าโดยจงใจ มีเจตนาร้าย หรือไดก้ระท าโดยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแลว้ สิทธิในการได้รับชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นจะเพียงพอ
หรือไม่ประการใด และควรท่ีจะพฒันาการเยยีวยาความเสียหายท่ีไดรั้บไปในทางใดหรือไม่ ผูเ้ขียน
จะไดก้ล่าวต่อไปในบทท่ี 4 
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บทที่ 3 
หลักกฎหมายเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายท่ีถูกกระท าละเมิด 

จนร่างกายพกิารตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 
 

เม่ือมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายไม่ว่าจะเป็นความ
เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี เหล่าน้ี ผูก้ระท า
ละเมิดยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งชดใชค่้าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงหลกัการชดใชค่้าเสียหายของแต่ละระบบ
กฎหมายมีความคลา้ยคลึงและแตกต่างกนับา้งอนัเป็นผลมาจากรากฐานของกฎหมายในการชดใช้
ค่าเสียหายของแต่ละระบบกฎหมายท่ีมีท่ีมาต่างกนั  

Winfield กล่าวว่า “ความรับผิดเพื่อละเมิด เกิดจากการล่วงสิทธิผิดหน้าท่ี  มิใช่การใช้
สิทธิ และหนา้ท่ีน้ีเป็นหนา้ท่ีท่ีมีต่อบุคคลอ่ืน และการท าผดิหนา้ท่ีน้ีย่อมฟ้องเรียกเอาค่าเสียหายกนั
ได”้1 เพื่อใหก้ารเยยีวยาชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายอย่างถูกตอ้งเป็นธรรมและเหมาะสมกบัยุค
สมยัท่ีเปล่ียนแปลงไป จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดในทาง
ละเมิดและหลกัการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิดของแต่ละระบบกฎหมายให้
เขา้ใจอยา่งถ่องแท ้ในบทน้ี ผูเ้ขียนจะกล่าวถึงหลกักฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดในทางละเมิดและ
หลกักฎหมายเก่ียวกับการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิดจนร่างกายพิการตาม
กฎหมายไทย หลกักฎหมายเก่ียวกบัการชดใชค่้าเสียหายแก่ผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิดจนร่างกาย
พิการในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) และหลกัการชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายท่ีถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษร (Civil Law System) 

 
3.1  หลกักฎหมายเกีย่วกบัการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายที่ถูกกระท าละเมดิจนร่างกายพิการตาม
กฎหมายไทย 

3.1.1  บทกฎหมายท่ีคุม้ครองผูเ้สียหายท่ีถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการ 
3.1.1.1  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด 

                                                             
1 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด (น. 1), โดย ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, 2544, 

กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ความรับผิด
ทางละเมิด ท่ีท าให้ผูก้ระท าละเมิดมีหน้าท่ีตอ้งชดใชค้วามเสียหายให้แก่บุคคลท่ีตนล่วงสิทธิเพื่อ
เยียวยาให้เขาไดก้ลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยู่เดิมเสมือนมิไดมี้การกระท าละเมิดเกิดข้ึน โดยหลกั
ความรับผดิในทางละเมิดทัว่ไปบญัญติัไวใ้นมาตรา 420 มีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาดงัต่อไปน้ี 

การกระท าอย่างไรเป็นละเมิดนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 
บญัญติัไวว้่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่
ชีวิตก็ดี ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท า
ละเมิดจ าตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” การกระท าใดจะเป็นละเมิดการกระท านั้นจะตอ้ง
เขา้หลกัเกณฑต์ามมาตรา 420 อาจแยกพิจารณาหลกัเกณฑแ์ห่งการกระท าละเมิดได ้ดงัน้ี 

1.  ผูใ้ด 
2.  การกระท า 
3.  โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
4.  กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย 
5.  บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิ

อยา่งหน่ึงอยา่งใด 
6.  มีความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าการกระท าและผลของการกระท า 
1.  ผูใ้ด 
 “ผูใ้ด” ในมาตรา 420 หมายความถึง ผูซ่ึ้งกระท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ซ่ึงรวมถึง

บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลดว้ย บุคคลธรรมดานั้นหมายถึงบุคคลทุกประเภทโดยไม่จ  ากดัอายุของ
ผูก้ระท า แมบุ้คคลบางประเภทอาจไม่ตอ้งรับโทษในทางอาญาเพราะเหตุมีอายุน้อยหรือบุคคลซ่ึง
กระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง 
โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน เม่ือบุคคลทุกคนไดก้ระท าความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนและมีลกัษณะของ
การกระท าเขา้หลกัเกณฑเ์ป็นละเมิดแลว้ บุคคลเหล่านั้นก็จะตอ้งรับผิด แมบุ้คคลบางประเภทท่ีไม่
อาจท านิติกรรมท่ีสมบูรณ์ไดต้ามกฎหมายก็คงอยูใ่นบงัคบัของค าว่าผูใ้ดตามมาตราน้ีเช่นกนั2 

2.  การกระท า  
ค าว่า “การกระท า” นั้นหมายถึงการแสดงความรู้สึกนึกคิดภายในใจของตนออกมาให้

บุคคลทัว่ไปทราบ โดยการเคล่ือนไหวในอิริยาบถไม่ว่าโดยทางใด จะโดยทางกิริยาอาการ วาจา
หรือลายลกัษณ์อักษรก็ได้ โดยรู้ส านึกในการเคล่ือนไหวนั้นและผูก้ระท าสามารถบังคับการ

                                                             
2 จาก ค  าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ้(น. 20), โดย 

วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 
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เคล่ือนไหวไดด้ว้ย ถา้หากเป็นการเคล่ือนไหวท่ีไม่รู้ส านึกแลว้ ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระท า หากเป็น
เพียงการนึกคิดไม่ใช่การกระท าตามกฎหมาย แต่เป็นฐานะทางจิตใจ 

การกระท าท่ีจะเป็นละเมิดนั้น จะตอ้งเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ3 ค  า
ว่า “จงใจ”หมายถึง รู้ส านึกถึงผลหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการกระท าของตน ถา้รู้ว่าจะเกิดผล
หรือความเสียหายแก่เขาแลว้ ก็เป็นจงใจ ส่วนค าว่า “ประมาทเลินเล่อ” หมายถึง ไม่จงใจ แต่ไม่ใช้
ความระมดัระวงัตามสมควรท่ีจะใช ้รวมถึงในลกัษณะท่ีบุคคลผูม้ีความระมดัระวงัจะไม่กระท าดว้ย 
ความระมดัระวงัท่ีว่าน้ีกฎหมายวางระดบัโดยทัว่ไปไวใ้นระดบัของวิญญูชน 

การกระท า หมายความรวมถึงการกระท าโดยงดเวน้ดว้ย การกระท าโดยงดเวน้การท่ีจกั
ตอ้งกระท าเพ่ือป้องกนัผลนั้นดว้ย4 หมายถึง การไม่กระท าการตามหนา้ท่ีอยา่งใดอยา่งหน่ึงซ่ึงมุ่งจะ
ป้องกนัผลร้ายไม่ใหเ้กิดข้ึน แต่เพราะเหตุท่ีงดเวน้กระท าการดงักล่าวจึงท าให้เกิดความเสียหายข้ึน 
ประมวลกฎหมายอาญาไดก้  าหนดไวว้่า “การกระท า ใหห้มายความรวมถึงการใหเ้กิดผลอนัหน่ึงอนั
ใดข้ึนโดยงดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระท าเพ่ือป้องกนัผลนั้นดว้ย”5 โดยทัว่ไปการงดเวน้การกระท านั้น
ในทางแพ่งไม่ถือว่าเป็นละเมิด แต่ถา้ผูง้ดเวน้การกระท ามีหน้าท่ีตอ้งกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง
เพ่ือป้องกันผลนั้นแต่กลบังดเวน้กระท าการตามหน้าท่ีและการงดเวน้การกระท าดังกล่าวได้
ก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน การงดเวน้ยอ่มเป็นละเมิดได ้และหนา้ท่ีจะตอ้งกระท านั้น ไม่จ  าเป็นตอ้ง
มีกฎหมายบญัญติัไวก่้อนเสมอไป เพราะหน้าท่ีอาจจะเกิดจากสัญญา หรือวิชาชีพ หรือการกระท า
คร้ังก่อน ๆ ของตนก็ได ้ขอ้ส าคญัตอ้งเป็นหนา้ท่ีท่ีมุ่งประสงคต่์อการป้องกนัผลร้ายท่ีเกิดข้ึนนั้น 

3.  โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์เห็นว่า “การกระท าโดยจงใจ หมายความถึง การกระท าโดย

ประสงคต่์อความเสียหายเท่านั้น แมจ้ะเลง็เห็นผลก็ไม่ใช่จงใจกระท า อาจเป็นเพียงประมาทเลินเล่อ
ไดอี้กส่วนหน่ึง” 

อาจารยพ์จน์ ปุษปาคม กล่าวว่า “ไดแ้ก่ การกระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท า และใน
ขณะเดียวกนัรู้ว่าจะท าใหเ้ขาเสียหาย” 6 ฉะนั้น ความเขา้ใจผิดคิดว่าตนเองชอบท่ีจะกระท าไดแ้ละ
การกระท านั้นไม่ท าใหผู้อ่ื้นเสียหาย ไม่ถือเป็นการจงใจ 

                                                             
3 แหล่งเดิม. (น. 22). 
4 จาก ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด (น. 38), โดย พจน์ ปุษปาคม, 2525, 

กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแพ่งเนติบณัฑิตยสภา. 
5 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 59 วรรค 5 
6 ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด (น. 40). เล่มเดิม. 
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ผูเ้ขียนเห็นว่า “การกระท าโดยจงใจ” คือ การกระท าดว้ยความรู้ส านึกในการกระท าและ
รู้หรือควรรู้ว่าการกระท านั้นจะท าใหเ้กิดความเสียหายข้ึนได ้

ในบางกรณีแมว้่าการกระท านั้นจะเป็นการกระท าโดยจงใจ แต่ถา้ผูก้ระท าไดก้ระท า
โดยเช่ือว่าตนมีอ  านาจกระท าได ้การกระท านั้นก็ไม่ถือว่าเป็นละเมิด เวน้แต่การเช่ือนั้นจะเป็นไป
โดยประมาทเลินเล่อ จงใจในทางแพ่งนั้น ผูก้ระท าไม่จ  าตอ้งถึงขนาดมุ่งหมายต่อผล เพียงแต่รู้ส านึก
ในการกระท าและรู้ถึงความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท านั้นดว้ย ก็ถือว่าจงใจแลว้ 

ค าว่าว่า “ประมาทเลินเล่อ” หมายถึงการกระท าโดยมิไดจ้งใจ แต่กระท าโดยปราศจาก
ความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลท่ีอยูใ่นภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสยัและพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใช้
ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่ ประมาทเลินเล่อเป็นการกระท า จึงตอ้งเป็น
การกระท าโดยรู้ส านึกในการเคล่ือนไหวร่างกายท่ีอยูใ่นบงัคบัของจิตใจและหมายความรวมถึงการ
งดเวน้การกระท าท่ีตนมีหนา้ท่ีตอ้งกระท าเพ่ือป้องกนัความเสียหายมิใหเ้กิดข้ึนดว้ย 

ขนาดของความระมดัระวงั ตามมาตรา 420 นั้นก  าหนดจากมาตรฐานความประพฤติ
ของบุคคลธรรมดาทัว่ไปโดยส่วนเฉล่ียในสังคม ซ่ึงเป็นความระมดัระวงัรอบคอบตามสมควรแก่
กรณีท่ีวิญญูชนจะพึงใชใ้นเหตุการณ์เช่นว่านั้น หลกัในการวินิจฉยัตอ้งถือเอาตามการปฏิบติัของคน
ธรรมดาในฐานะและภาวะเช่นเดียวกบัจ าเลยและภายใตพ้ฤติการณ์เดียวกนักบัจ าเลยทุกประการ 
โดยถือเอาความประพฤติของบุคคลสมมตินั้นแทนความประพฤติของบุคคลทัว่ไป 

ค าว่า “วิสยั” คือ ลกัษณะท่ีเป็นอยูข่องผูก้ระท า เช่น เป็นเด็ก เป็นคนพิการหรือบกพร่อง
ทางกายหรือจิตใจ วิสยัตอ้งพิจารณาดูจาก อาย ุเพศ การศึกษา ความจดัเจนแห่งชีวิต เป็นตน้ ส่วนค า
ว่า “พฤติการณ์” คือ ขอ้เท็จจริงประกอบการกระท า เช่น ในการขบัรถ ไดแ้ก่ สภาพรถ สภาพถนน 
แสงสว่าง ความพลุกพล่านของการจราจร ตอ้งพิจารณาว่าถา้บุคคลตกอยู่ในภาวะเช่นน้ีจะใชค้วาม
ระมดัระวงัเพียงใด ภายใตพ้ฤติการณ์ท่ีแตกต่างกนั บุคคลยอ่มใชค้วามระมดัระวงัท่ีแตกต่างกนั7 

4.  กระท าต่อผูอ่ื้นโดยผดิกฎหมาย 
ค าว่า “โดยผดิกฎหมาย” คือ กระท าโดยไม่มีอ  านาจหรือไม่มีสิทธิหรือท าโดยมิชอบดว้ย

กฎหมาย ดงันั้น แมไ้ม่มีกฎหมายบญัญติัไวว้่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด ถา้ผูก้ระท าไดท้  าต่อ
บุคคลอ่ืนจนเขาเสียหาย การกระท านั้นก็เป็นละเมิดได ้แต่ถา้ผูก้ระท ามีอ  านาจท าไดโ้ดยอาศยัสิทธิ
ตามกฎหมายหรืออาศยัสิทธิตามค าพิพากษาหรือในฐานะเป็นคู่สญัญา แมมี้ความเสียหายเกิดข้ึนจาก

                                                             
7 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด (น. 142), โดย เพง็ เพง็นิติ, 2553, 

กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์. 
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การกระท าโดยใชอ้  านาจโดยชอบ ก็ไม่เป็นการกระท าโดยผดิกฎหมาย8 อย่างไรก็ดี การกระท าโดย
ใชอ้  านาจท่ีกฎหมายบญัญติัรับรองไวแ้ต่มุ่งหมายให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นก็เป็นการอนัมิชอบ
ด้วยกฎหมายด้วย9 อาจกล่าวได้ว่าค  าว่า “ผิดกฎหมาย” มิได้หมายความถึงการท่ีท าการฝ่าฝืน
บทบญัญติัของกฎหมายเท่านั้น แต่ยงัหมายถึงเป็นการกระท าท่ีเป็นการล่วงสิทธิของผูอ่ื้นท่ีมีอยู่ตาม
กฎหมาย โดยผดิหนา้ท่ีท่ีตอ้งเคารพต่อสิทธินั้น ท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นนั้น โดยผูก้ระท าไม่
มีสิทธิท่ีจะท าได ้หรือไม่มีขอ้ท่ีจะแกต้วัตามกฎหมายได ้ทั้งไดก้ระท าโดยปราศจากความยินยอม
ของผูเ้สียหายโดยไม่ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัว่าการกระท านั้นเป็นผดิกฎหมายอีกชั้นหน่ึง10  

การกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนบทบงัคบัของกฎหมาย และก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคล
อ่ืน กฎหมายถือว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั เช่นกระท าการฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก ซ่ึงเป็นบทบัญญัติเพื่อป้องกันอนัตรายแก่บุคคลอ่ืน กฎหมายให้
สนันิษฐานไวก่้อนว่าผูน้ั้นเป็นผูผ้ดิ ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 422 
ว่า “ถา้ความเสียหายเกิดแต่การฝ่าฝืนบทบงัคบัแห่งกฎหมายใดอนัมีท่ีประสงคเ์พื่อจะปกป้องบุคคล
อ่ืน ๆ ผูใ้ดท าการฝ่าฝืนเช่นนั้น ท่านใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่าผูน้ั้นเป็นผูผ้ดิ” 

การกระท าท่ีจะเขา้ขอ้สันนิษฐานของมาตรา 422 นั้น จะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์
สองประการ กล่าวคือ จะต้องเป็นการฝ่าฝืนบทบงัคับแห่งกฎหมาย มิใช่เป็นแต่เพียงการฝ่าฝืน
ระเบียบขอ้บงัคบัเท่านั้น และจะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีบัญญติัไวเ้พื่อปกป้องบุคคลอ่ืน ๆ มิใช่เพื่อ
ปกป้องตวัผูก้ระท าเอง หรือบญัญติัไวเ้พ่ือความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองธรรมดา ดงันั้น ความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการฝ่าฝืนกฎหมายบางกรณีจึงไม่เขา้กรณีตามมาตราน้ี อย่างไรก็ตาม มาตรา 
422 เป็นเพียงขอ้สนันิษฐานส่วนหน่ึงของมาตรา 420 เท่านั้น มิใช่สนันิษฐานใหบุ้คคลนั้นจะตอ้งรับ
ผดิเลยทีเดียว ยงัจะตอ้งมีการพิสูจน์ต่อไปใหค้รบหลกัเกณฑข์องละเมิดตามมาตรา 420 ดว้ย11 

มาตรา 422 เป็นบทขยายของมาตรา 420 อีกบทหน่ึงในแง่ท่ีว่าสันนิษฐานว่าผูท้  าเป็น
ผูท้  าละเมิด เวน้แต่จะพิสูจน์ได ้ถา้มีกฎหมายออกมาสันนิษฐานท่ีเป็นคุณคนหน่ึงแลว้ อีกคนท่ีถูก
สนันิษฐานเป็นผลร้ายจะตอ้งน าสืบพิสูจน์ตามมาตรา 422 กล่าวคือ มีการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย

                                                             
8 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด  (น. 22), โดย สุษม ศุภนิตย,์ 2546, 

กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
9 แหล่งเดิม. (น. 27). 
10 จาก ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด (น.43 ), โดย พจน์ ปุษปาคม, 2525, 

กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแพ่งเนติบณัฑิตยสภา. และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 502/2497 
11 จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้  (น. 60-62), 

โดย วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 
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ท่ีมีความประสงค์จะปกป้องบุคคลอ่ืน ตัวอย่างเช่น พระราชบญัญติัจราจรทางบกบงัคบัให้ขบัรถ
ทางช่องทางดา้นซา้ย ถา้จ  าเลยขบัรถแล่นเขา้ไปในช่องทางดา้นขวาแลว้เกิดชนกบัอีกฝ่ายหน่ึงเขา้ 
กฎหมายสันนิษฐานว่าจ  าเลยเป็นฝ่ายผิด เน่ืองจากเป็นการกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะ
พระราชบัญญัติจราจรทางบกออกมาเพื่อประสงค์ปกป้องบุคคลอ่ืน คือจัดระเบียบจราจรให้
เรียบร้อยเพื่อความปลอดภยัในการจราจร เป็นหน้าท่ีของจ าเลยท่ีตอ้งน าสืบหักลา้งขอ้สันนิษฐาน
ของกฎหมาย12 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1466/2517  คนขับรถของจ าเลยจอดรถไวริ้มถนนในเวลา
กลางคืน ทา้ยรถล ้าออกไปในผวิจราจร โดยไม่ไดมี้เคร่ืองหมายแสดงว่ามีรถจอดอยู ่อนัเป็นความผดิ
ต่อพระราชบญัญติัจราจรทางบก ซ่ึงเป็นบทบญัญติัเพื่อป้องกนัอนัตรายแก่บุคคลอ่ืน และเป็นหน้าท่ี
ของคนขบัรถของจ าเลยจะตอ้งปฏิบติัตาม เป็นเหตุให้รถของโจทก์ไดรั้บความเสียหาย เพราะชน
ทา้ยรถของจ าเลย ดงัน้ีจ  าเลยตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหโ้จทก์13 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 67/2539  การท่ีจ  าเลยท่ี 2 ฝ่าฝืนพระราชบญัญติัจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 11, 15 ซ่ึงการฝ่าฝืนบทกฎหมายดงักล่าวซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีความประสงค์จะ
ปกป้องบุคคลอ่ืน ๆ ตอ้งดว้ยขอ้สนันิษฐานว่า จ  าเลยท่ี 2 เป็นฝ่ายผดิ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 422 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2497-2500/2520  คนของการรถไฟฯ ไม่ปิดกนัถนนเมื่อรถไฟจะ
ผ่านตาม พรบ. จดัวางการรถไฟและทางหลวง พ.ศ. 2464 เป็นการฝ่าฝืนบทกฎหมายท่ีประสงค์
ปกป้องอนัตรายแก่ประชาชน รถยนต์ของโจทก์จึงไม่หยุดเพราะไม่เห็นรถไฟ และถูกรถไฟชน 
จ าเลยตอ้งรับผดิดว้ย 

แมว้่าการกระท าจะเป็นความผดิดงัท่ีกล่าวมาแลว้ แต่ถา้ผูก้ระท ามีอ  านาจท่ีจะกระท าได ้
ก็ไม่ถือว่าผูน้ั้นกระท าผดิกฎหมาย หากการกระท าเขา้กรณีดงัต่อไปน้ี 

1)  กฎหมายให้อ  านาจ เป็นกรณีท่ีการกระท าเป็นความผิดแต่กฎหมายอาจให้อ  านาจ
บุคคลบางคนกระท าได ้จึงท าให้การกระท าไม่เป็นละเมิด ซ่ึงการให้อ  านาจอาจเป็นการให้อ  านาจ
โดยตรงหรือโดยปริยายก็ได้14 

2)  กฎหมายบญัญติัไวว้่าการกระท าเป็นความผดิ แต่ผูก้ระท าไดรั้บนิรโทษกรรม 

                                                             
12 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดและความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ที่ (น. 118-119), โดย เพง็ เพง็นิติ, 2543, กรุงเทพฯ: อฑตยา. 
13 จาก กฎหมายแพ่งพิสดาร (ฉบบัปรับปรุงใหม่ ปี 2557) เล่ม 1 นิติกรรม สัญญา หนี้ ละเมิด (น. 454). 

โดย วิเชียร ดิเรกอุดมศกัดิ์ , 2557, กรุงเทพฯ: แสงจนัทร์การพิมพ.์ 
14 จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (น. 60-63), 

โดย วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 
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3)  ความยินยอมของผูเ้สียหาย ความยินยอมหมายถึงการท่ีบุคคลหน่ึงอนุญาตหรือ
ยินยอมให้บุคคลอีกคนหน่ึงกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง ต่อตน โดยผูอ้นุญาตหรือยินยอมนั้น 
ยอมรับผลหรือภัยท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท านั้น ๆ บุคคลซ่ึงยอมต่อการกระท าอย่างหน่ึง หรือ
บุคคลซ่ึงเขา้เส่ียงภยัยอมรับความเสียหาย จะฟ้องคดีเก่ียวกบัการกระท าหรือความเสียหายนั้นมิได้15 
จะเห็นไดว้่า ความยนิยอมของผูเ้สียหายท าให้ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับผิดส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
และถือว่าไม่มีการละเมิดเกิดข้ึนเลยทีเดียว  

โดยทัว่ไปแลว้ความยนิยอมท าให้การกระท าไม่ผิดกฎหมาย เพราะถือว่าเม่ือผูเ้สียหาย
ยนิยอมแลว้ความเสียหายก็ยอ่มไม่อาจเกิดข้ึนได ้ทั้งน้ีเน่ืองมาจากสุภาษิตกฎหมายท่ีเป็นท่ียอมรับ
กนัอยูโ่ดยทัว่ไปท่ีว่า “Volenti Non Fit Injuria” ซ่ึงมีความหมายว่า ความยนิยอมไม่ท าใหเ้ป็นละเมิด 
แต่ความยนิยอมไม่เป็นละเมิดเฉพาะเวลาท่ีผูเ้สียหายยนิยอมเท่านั้น 

พระราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 9 บญัญติัมิให้อา้ง
ความยนิยอมท่ีตอ้งหา้มชดัแจง้ตามกฎหมาย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนมาเป็นเหตุยกเวน้หรือจ ากดัความรับผดิในทางละเมิด ดงันั้น ถึงแมผู้ก้ระท าจะไดก้ระท า
ดว้ยความยนิยอมของผูเ้สียหายก็ตาม การกระท าเช่นน้ียงัอาจเป็นละเมิดได ้ถา้หากความยินยอมนั้น
ตอ้งหา้มชดัแจง้ตามกฎหมาย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

5.  บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิ
อยา่งหน่ึงอยา่งใด 

การกระท าท่ีจะถือว่าเป็นละเมิดนอกจากตอ้งเป็นการกระท าท่ีล่วงสิทธิของบุคคลอ่ืน
โดยผิดกฎหมายแลว้ การกระท านั้นยงัจะตอ้งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นด้วย16 ถา้เพียงแต่
คาดหมายจะเกิดความเสียหายข้ึนโดยท่ีความเสียหายนั้นยงัไม่เกิดข้ึน ไม่ถือเป็นความเสียหาย17  

ความหมายของค าว่า “เสียหาย” คือ การขาดผลประโยชน์ท่ีควรจะไดรั้บหรือการเป็น
อนัตรายต่อร่างกายหรือชีวิตหรือสิทธิต่าง ๆ ดงัท่ีระบุไวใ้นมาตรา 420 และความเสียหายน้ีไม่ว่าจะ
เป็นความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินไดห้รือไม่ก็ตาม หากเป็นการกระท าให้เกิดความเสียหาย
ต่อสิทธิท่ีกฎหมายรับรองยอ่มถือว่าการกระท านั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายแลว้ 

ความเสียหายตามมาตรา 420 ตอ้งมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

                                                             
15จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด (น. 21), โดย ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, 

2544, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
16 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 670/2496 
17 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1725/1515 
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1) ความเสียหายนั้ นมีลักษณะท่ีแน่นอน กล่าวคือ ในขณะท่ีฟ้องคดีนั้ น บุคคล
ผูถู้กกระท าละเมิดไดรั้บความเสียหายแลว้ แต่ยงัมีความเสียหายอีกชนิดหน่ึงซ่ึงยงัไม่เกิดข้ึน แต่
กฎหมายรับรองว่าเป็นความเสียหายตามมาตรา 420 คือความเสียหายในอนาคต ความเสียหาย
ประเภทน้ีตอ้งมีลกัษณะแน่นอนว่าจะเกิดข้ึน แมใ้นขณะนั้นจะยงัไม่เกิดข้ึนก็ตาม 

2)  ความเสียหายต้องเป็นความเสียหายตามกฎหมาย ความเสียหายท่ีเกินเลยไปจาก
ขอบเขตแห่งสิทธิท่ีกฎหมายให้การรับรองคุม้ครองแก่ผูก้ระท านั้นถึงแมจ้ะเป็นความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจริงก็ไม่ถือว่าเป็นความเสียหายตามกฎหมาย ความเศร้าโศกเสียใจนั้น มิใช่ความเสียหายท่ี
กฎหมายยอมรับใหเ้รียกร้องกนัได ้แมว้่าความเศร้าโศกเสียใจนั้นจะเกิดข้ึนทนัทีในขณะท่ีท าละเมิด 
ผูท้  าละเมิดก็ไม่ตอ้งรับผดิ18 การยนิยอมให้ผูอ่ื้นกระท าแมโ้ดยพฤตินัยจะเกิดความเสียหาย แต่โดย
นิตินยัแลว้ไม่ถือว่ามีความเสียหายเกิดข้ึน 

3)  ความเสียหายนั้นจะเป็นความเสียหายในปัจจุบนัหรือจะเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ในอนาคตก็ได ้

“สิทธิ” คือ ประโยชน์อนับุคคลมีอยู่ ซ่ึงบุคคลอ่ืนมีหน้าท่ีต้องเคารพ19 ในกฎหมาย
ลกัษณะละเมิดจ ากดัไวต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 420 ว่า ท าให้เขาเสียหายแก่ชีวิตก็ดี ร่างกายก็ดี 
อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ถือว่าผูน้ั้นท าละเมิด ถา้ท าให้
เสียหายนอกจากท่ีบญัญติัไวน้ี้หาเป็นละเมิดไม่20 

ค าว่า “เสียหายแก่ชีวิต” หมายถึง การกระท าต่อบุคคลอ่ืนอนัเป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนนั้นถึง
แก่ความตาย 

ค าว่า “เสียหายแก่ร่างกาย” หมายถึง การกระท าท่ีท าให้ร่างกายของบุคคลอ่ืนไดรั้บ
ความเจ็บปวดหรือเสียอวยัวะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกาย ไม่ว่าอวัยวะนั้นจะอยู่ภายในหรือ
ภายนอก รวมตลอดถึงการท าใหป้ระสาทเสียหายซ่ึงนบัว่าเป็นส่วนหน่ึงของร่างกายไดรั้บอนัตราย 

ค าว่า “เสียหายแก่อนามยั” หมายถึง การท่ีท าใหร่้างกายของผูอ่ื้นเส่ือมสุขภาพหรืออาจ
เป็นการบัน่ทอนสุขภาพจิตก็ได ้

ค าว่า “เสียหายแก่เสรีภาพ” หมายถึง เสรีภาพในการเคล่ือนไหวเท่านั้น เช่น การหน่วง
เหน่ียวกกัขงับุคคลอ่ืนไวโ้ดยไม่มีอ  านาจตามกฎหมาย 

                                                             
18 จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (น. 69-74), 

โดย วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 
19 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2482 
20 จาก ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด (น.165), โดย พจน ์ปุษปาคม, 2525, 

กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแพ่งเนติบณัฑิตยสภา. 
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ค าว่า “เสียหายแก่ทรัพยสิ์น” หมายความว่า การท าให้ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนเส่ือมเสีย
หรือขาดประโยชน์ผดิไปจากธรรมดา หรือท าใหรู้ปร่างของทรัพยสิ์นนั้นบุบสลายไป 

ค าว่า “เสียหายแก่สิทธิ” ค  าว่า “สิทธิ” หมายถึง ประโยชน์หรืออ านาจท่ีกฎหมายรับรอง 
คุม้ครองหรือบงัคบัให ้ค  าว่า “เสียหายแก่สิทธิ” เป็นค าท่ีมีความหมายกวา้งมาก เพราะการก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามยั ทรัพยสิ์น เสรีภาพ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ก็ย่อมเป็นความเสียหาย
แก่สิทธิทั้งส้ิน ค  าว่า “สิทธิ” ในท่ีน้ีเป็นค ารวม ๆ เม่ือท าให้เขาเสียหายไม่ว่าโดยประการใด ก็เป็น
การกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเขาทั้งส้ิน แต่กฎหมายบญัญติัเร่ืองขา้งตน้ไวเ้ป็นตวัอยา่งเท่านั้น21 

6.  มีความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าการกระท าและผลของการกระท า 
ในการวินิจฉยัว่ามีความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท ากบัผลตามหลกัเกณฑ์ขอ้น้ีหรือไม่

นั้น ตอ้งพิจารณาว่ามีความสมัพนัธท่ี์เป็นเหตุและผลต่อกนัระหว่างการกระท าของจ าเลย กบัความ
เสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บอยูจ่ริงหรือไม่ และความเสียหายท่ีเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลยนั้นไกล
เกินกว่าเหตุท่ีท าใหจ้  าเลยรับผดิหรือไม่22 ถา้ไม่มีความสัมพนัธ์กบัความเสียหาย ผูก้ระท าก็ไม่ตอ้ง
รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น และความเสียหายนั้นตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ
กระท าความผิดของจ าเลยโดยตรง และความเสียหายนั้นจะต้องเป็นผลท่ีใกลชิ้ดกบัการกระท า
ความผดิ หรือความเสียหายนั้นตอ้งเป็นความเสียหายท่ีตามธรรมดายอ่มเกิดจากการกระท านั้น ๆ 

ความเสียหายเกิดจากยานพาหนะอนัเดินดว้ยเคร่ืองจกัรกลหรือทรัพยอ์นัตราย 
มาตรา 437 บญัญติัว่า “ บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยา่งใด ๆ  อนั

เดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกล บุคคลนั้นจะตอ้งรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนั้น 
เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าการเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูต้อ้งเสียหาย
นั้นเอง 

ความขอ้น้ีใหใ้ชบ้งัคบัไดต้ลอดถึงบุคคลผูมี้ไวใ้นครอบครองของตนซ่ึงทรัพยอ์นัเป็น
ของเกิดอนัตรายไดโ้ดยสภาพ หรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช ้หรือโดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้น
ดว้ย” 

มาตรา 437 น้ีบญัญติัให้ผูท่ี้ครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงั
เคร่ืองจกัรกลตอ้งรับผดิชอบเพ่ือความเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนั้น โดยผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์
ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูค้วบคุมหรือดูแลยานพาหนะ ตามมาตรา 420 อนัเป็น
บทบญัญติัทัว่ไปว่าดว้ยละเมิด ผูค้รอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะนั้นจะพน้ความรับผิดก็

                                                             
21 จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้  (น. 75-77), 

โดย วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 
22 แหล่งเดิม. (น. 87). 
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ต่อเมื่อพิสูจน์ไดว้่าความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสยัหรือเกิดเพราะความผดิของผูเ้สียหายนั้นเอง 
ทั้งบทบญัญัติน้ีให้ใช้บงัคับตลอดถึงผูมี้ไวใ้นความครอบครองทรัพยอ์นัตรายด้วย อนัเป็นการ
บรรเทาภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายนัน่เอง 

บทบญัญติัมาตรา 437 ตอ้งเป็นกรณีความเสียหายเกิดข้ึนจากยานพาหนะของฝ่ายหน่ึง
เดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกล อีกฝ่ายหน่ึงไม่ใช่ยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกล ดงัน้ี หาก
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากรถยนต์ชนกนัซ่ึงเป็นยานพาหนะเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกลทั้ง
สองฝ่าย ไม่ใช่กรณีตามมาตรา 437 ผูเ้สียหายจึงไม่ไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานตามมาตรา 
437 แต่เป็นกรณีตามมาตรา 420 กล่าวคือ ฝ่ายผูเ้สียหายมีหนา้ท่ีพิสูจน์ว่าผูข้บัรถยนตด์ว้ยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ แมผู้เ้สียหายจะเป็นเพียงผูโ้ดยสารในรถยนตค์นัท่ีชนกนัก็ตาม23 

3.1.1.2  พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 

ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามพระราชบญัญติัความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 255124 นั้นเป็นความรับผิดท่ีอยู่ใน
ขอบเขตของความรับผดิทางแพ่งประเภทหน่ึงท่ีมีลกัษณะเป็นความรับผิดเพื่อละเมิดแต่เป็นความ
รับผิดท่ีอยู่ภายใตก้ฎหมายพิเศษ โดยเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบับน้ีเน่ืองจาก
กระบวนการในการผลิตสินคา้ในปัจจุบนัตอ้งใชค้วามรู้ทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยสูีงข้ึนและมี
กระบวนการผลิตท่ีซบัซอ้นข้ึนกว่าในอดีต ท าใหผู้บ้ริโภคยากท่ีจะตรวจพบความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อผูบ้ริโภคหรือผูอ่ื้นได ้อีกทั้งการท่ีภาระการพิสูจน์ความจง
ใจหรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตหรือผูน้  าเขา้ตกแก่ผูบ้ริโภคหรือผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายอาจท าให้
โอกาสในการได้รับชดใช้ค่าเสียหายเป็นไปได้ยากเพราะสินค้าท่ีก่อความเสียหายนั้ นอาศัย
เทคโนโลยท่ีีสลบัซบัซอ้นประกอบกบัการกระจายสินคา้เป็นไปอย่างรวดเร็ว หากมีความเสียหาย
เกิดจากสินคา้ ความเสียหายอาจกระจายในวงกวา้งและอยา่งรวดเร็ว25 

บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหาย ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 4 วรรคส่ี ของพระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซ่ึงก  าหนดความหมายของค าว่า 

                                                             
23 จาก กฎหมายแพ่งพิสดาร (ฉบบัปรับปรุงใหม่ ปี 2557) เล่ม 1 นิติกรรม สัญญา หนี้ ละเมิด (น. 498), 

โดย วิเชียร ดิเรกอุดมศกัดิ์ , 2557, กรุงเทพฯ: แสงจนัทร์การพิมพ.์ 
24 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551,                

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 36 ก ลงวนัที่ 20 กุมภาพนัธ์ 2551, น. 18. 
25จาก “สิทธิของผูบ้ริโภคเม่ือสินคา้ไม่ปลอดภยั,” โดย สราวุธ เบญจกุล, วารสารศาลยติุธรรมปริทัศน์, 

น. 78-82. 
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“ผูเ้สียหาย” ว่า “ผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ส่วนบุคคลท่ีจะตอ้งรับผิดใน
ความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยคือ ผูป้ระกอบการทุกคน ดังท่ีมาตรา 5 ตาม
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 บญัญติัว่า 

“ผูป้ระกอบการ” หมายความว่า ผูผ้ลิต หรือผูว้่าจา้งให้ผลิต ผูน้  าเขา้ ผูข้ายสินคา้ท่ีไม่
สามารถระบุตวัผูผ้ลิต ผูว้่าจา้งใหผ้ลิต หรือผูน้  าเขา้ได ้ผูซ่ึ้งใชช่ื้อ ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมายการคา้ 
เคร่ืองหมาย ขอ้ความหรือแสดงดว้ยวิธีใด ๆ อนัมีลกัษณะท่ีจะท าใหเ้กิดความเขา้ใจไดว้่าเป็นผูผ้ลิต 
ผูว้่าจา้งใหผ้ลิตหรือผูน้  าเขา้26 

แมว้่าพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 
2551 จะเป็นกฎหมายพิเศษ แต่ผูเ้สียหายอาจมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูป้ระกอบการบนฐาน
ของกฎหมายท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผูเ้สียหายอย่างสูงสุด บทบญัญัติ
แห่งพระราชบญัญติัน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายโดยอาศยัสิทธิตาม
กฎหมายอ่ืน27 

ลกัษณะของความรับผดิตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นความรับผิดท่ีไม่ตอ้งพิสูจน์ความผิด
ของผูป้ระกอบการอนัเป็นขอ้ยกเวน้หลกัทัว่ไปท่ีบุคคลจะตอ้งมีความรับผดิก็ต่อเม่ือมีความผิด เพ่ือ
ปลดเปล้ืองภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหาย เน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจคาดหมายไดจ้ากการ
ด าเนินกิจการของผูป้ระกอบการนั้นเอง 

กรณีท่ีต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติ น้ีได้ก  าหนดไว้ในมาตรา 5 บัญญัติว่า 
“ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกันรับผิดต่อความเสียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภัย และสินค้านั้นได้มีการขายให้แก่ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการ
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม” 

หลักเกณฑ์ท่ีผูป้ระกอบการจะต้องรับผิดตามท่ีบัญญัติไว ้ในมาตรา 5 ข้างต้นมี
ดงัต่อไปน้ี 

1)  มีการขายสินคา้ใหผู้บ้ริโภค 
2)  มีความเสียหายเกิดแก่ผูบ้ริโภค 
3)  ความเสียหายเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น 
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายความว่า สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนไดไ้ม่

ว่าจะเป็นเหตุบกพร่องในการผลิตหรือในการออกแบบ หรือไม่ไดก้  าหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา ค  า
เตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือก าหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควร ทั้งน้ีโดย

                                                             
26 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4. 
27 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 14. 
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ค านึงถึงสภาพของสินคา้ รวมถึงลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้
อนัพึงคาดหมายได้28 

ผูผ้ลิต ผูว้่าจา้งให้ผลิต ผูน้  าเขา้ ผูข้ายสินคา้ท่ีไม่สามารถระบุตวัผูผ้ลิต ผูว้่าจา้งให้ผลิต 
หรือผูน้  าเขา้ได ้จะตอ้งรับผดิก็ต่อเม่ือไดมี้การขายสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้นให้แก่ผูบ้ริโภค ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภค โดยผูป้ระกอบการทุกคน
ตอ้งร่วมกนัรับผดิ โดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าผูป้ระกอบการทั้งหลายนั้นมีความผิดหรือไม่ กล่าวคือไม่
ตอ้งพิจารณาว่าความเสียหายนั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ 

กรณีท่ีไม่ตอ้งรับผดิตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 

พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
มาตรา 7 บญัญติัว่า “ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
หากพิสูจน์ไดว้่า 

(1)  สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
(2)  ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้ว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ 
(3)  ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใช ้หรือการเก็บรักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตามวิธีใช ้วิธี

เก็บรักษา ค าเตือน หรือขอ้มลูเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้  าหนดไวอ้ย่างถูกตอ้งและชดัเจน
ตามสมควรแลว้” 

ผูผ้ลิตตามค าสัง่ของผูว้่าจา้งใหผ้ลิตไม่ตอ้งรับผดิหากพิสูจน์ไดว้่าความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้เกิดจากการออกแบบของผูว้่าจา้งใหผ้ลิตหรือจากการปฏิบติัตามค าสัง่ของผูว้่าจา้งให้ผลิต ทั้ง
ผูผ้ลิตไม่ไดค้าดเห็นหรือไม่ควรจะไดค้าดเห็นถึงความไม่ปลอดภัย ตามท่ีบัญญติัไวใ้นมาตรา 8 
วรรคหน่ึง 

ส าหรับมาตรา 8 วรรคสองบญัญติัให้ผูผ้ลิตส่วนประกอบของสินคา้ไม่ตอ้งรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยหากพิสูจน์ไดว้่า ความไม่ปลอดภัยเกิดจากการ
ออกแบบหรือการประกอบหรือการก าหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา ค  าเตือน หรือการให้ขอ้มูลเก่ียวกบั
สินคา้ของผูผ้ลิตสินคา้นั้น 

ในเร่ืองการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น ผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าผูเ้สียหายได้รับ
ความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการ และการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้นั้นเป็นไปตามปกติ
ธรรมดา โดยผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและความสัมพนัธ์ระหว่าง
ความเสียหายกบัสินคา้ของผูป้ระกอบการแต่ไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของ

                                                             
28 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4. 
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ผูป้ระกอบการผูใ้ด29 โดยมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
ก าหนดให้หน้าท่ีการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเป็นของผูป้ระกอบการ ดงัท่ี
บญัญติัว่า “ประเด็นขอ้พิพาทขอ้ใดจ าเป็นตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการผลิต การประกอบ 
การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินคา้ การให้บริการ หรือการด าเนินการใด ๆ ซ่ึงศาลเห็นว่า
ขอ้เท็จจริงดงักล่าวอยูใ่นความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ ให้ภาระการ
พิสูจน์ในประเด็นดงักล่าวตกอยูแ่ก่คู่ความฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจนั้น” 

ความเสียหายท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น มาตรา 4 วรรคห้า บัญญัติว่า “ความเสียหาย” 
หมายความว่าความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น ทั้งน้ีไม่รวมถึงความเสียหายต่อตวัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น”  

มาตรา 4 วรรคหกของพระราชบญัญติัน้ีให้ค  านิยามของ “ความเสียหายต่อจิตใจ”ท่ี
พระราชบญัญติัน้ีคุม้ครองไวว้่า “ความเจ็บปวด ความทุกขท์รมาน ความหวาดกลวั ความวิตกกงัวล 
ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะท านองเดียวกนั” 

ประเภทของค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะพึงมีสิทธิไดรั้บตามพระราชบญัญติัน้ีมีดงัต่อไปน้ี 
1)  ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินได ้เช่น ค่าปลงศพ ค่าใชจ่้ายอนั

จ าเป็นอยา่งอ่ืน ค่าขาดไร้อุปการะตามกฎหมาย เป็นตน้ 
2)  ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินไดห้รือค่าเสียหายทางจิตใจ 

อนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูเ้สียหาย และหากผูเ้สียหาย
ถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสนัดานของบุคคลนั้นชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายส าหรับ
ความเสียหายทางจิตใจ ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 11 

3)  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ มาตรา 11(2) บัญญติัให้นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ละเมิดตามท่ีก  าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ศาลมีอ  านาจก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษไดห้ากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูป้ระกอบการไดผ้ลิต น าเขา้หรือขายสินคา้โดย
รู้อยูแ่ลว้ว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือมิไดรู้้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
หรือเมื่อรู้ว่าสินคา้ไม่ปลอดภยัภายหลงัจากการผลิต น าเขา้หรือขายสินคา้นั้นแลว้ไม่ด าเนินการใด ๆ 
ตามสมควรเพ่ือป้องกนัไม่ใหเ้กิดความเสียหาย ใหศ้าลมีอ  านาจสั่งให้ผูป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดไดต้ามสมควร 
แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงนั้น ทั้งน้ีโดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่นความ

                                                             
29จาก ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้ , โดย ศนันท์กรณ์ (จ าปี) 

โสตถิพนัธ์ุ, 2553, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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ร้ายแรงของความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ การท่ีผูป้ระกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภยัของสินค้า 
ระยะเวลาท่ีผูป้ระกอบการปกปิดความไม่ปลอดภยัของสินคา้ การด าเนินการของผูป้ระกอบการเมื่อ
ทราบว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บ สถานะทางการเงิน
ของผูป้ระกอบการ การท่ีผูป้ระกอบการไดบ้รรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผูเ้สียหายมี
ส่วนในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย30 

3.1.1.3  พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
ในกรณีการกระท าละเมิดท่ีเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายได้รับความพิการนั้นเกิดจากวตัถุ

อนัตราย มีบทบญัญติักฎหมายเฉพาะท่ีก  าหนดความรับผดิของผูก้ระท าละเมิดไวใ้นพระราชบญัญติั
วตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 เมื่อปรากฏว่าความเสียหายเกิดจากวตัถุอนัตราย ผูเ้สียหายอาจเรียกร้องให้
ผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนตามพระราชบัญญัติน้ี อีกทั้ง บทบัญญติัตาม
พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 นั้นไม่เป็นการลบลา้งหรือจ ากดัหน้าท่ีและความรับผิดทาง
แพ่งท่ีบุคคลมีอยูต่ามบทบญัญติัของบทกฎหมายอ่ืน ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 เมื่อความเสียหาย
เกิดจากวตัถุอนัตรายผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องใหผู้ก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตน
ในความเสียหายนั้นไดต้ามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 หรือผูเ้สียหายอาจเรียกร้องให้
รับผดิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด อนัเป็นบทกฎหมายทัว่ไปไดท้ั้งสอง
ทาง เป็นผลใหผู้เ้สียหายจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายมากข้ึน ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อผูเ้สียหาย
ในการเรียกร้องใหช้ดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตน 

กรณีท่ีจะมีความรับผดิตามพระราชบญัญติัน้ีตอ้งปรากฏว่าความเสียหายนั้นตอ้งเกิดจาก
วตัถุอนัตราย ซ่ึงมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัน้ีไดใ้ห้ค  านิยามของค าว่า “วตัถุอนัตราย” ไวว้่ามี
ดงัต่อไปน้ี คือ วตัถุระเบิดได ้วตัถุไวไฟ วตัถุออกซิไดซแ์ละวตัถุเปอร์ออกไซด์ วตัถุมีพิษ วตัถุท่ีท า
ให้เกิดโรค วตัถุกมัมนัตรังสี วตัถุท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางพนัธุกรรม วตัถุกดักร่อน วตัถุท่ี
ก่อให้เกิดการระคายเคือง  และวตัถุอย่างอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นเคมีภณัฑ์หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีอาจท าให้เกิด
อนัตรายแก่บุคคล สตัว ์พืช ทรัพย ์หรือส่ิงแวดลอ้ม31 

ความรับผดิทางแพ่งตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 กรณีท่ีวตัถุอนัตรายได้
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลมีสาระส าคญัดงัท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี  

                                                             
30 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 11(2). 
31 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 4. 
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มาตรา 63 บญัญติัว่า “ผูผ้ลิต ผูน้  าเขา้ ผูข้นส่ง หรือผูม้ีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตราย
ตอ้งรับผดิชอบเพื่อการเสียหายอนัเกิดแต่วตัถุอนัตรายท่ีอยู่ในความครอบครองของตน เวน้แต่จะ
พิสูจน์ไดว้่าความเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสยัหรือเกิดเพราะความผดิของผูต้อ้งเสียหายนั้นเอง”32 

ตามบทบญัญติัมาตรา 63 นั้น เพียงแค่ปรากฏว่าความเสียหายเกิดจากวตัถุอนัตราย 
ผูผ้ลิต ผูน้  าเขา้ ผูข้นส่ง หรือผูม้ีไวใ้นครอบครองวตัถุอนัตราย จะตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนนั้น โดยไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความผิดของผูผ้ลิต ผูน้  าเขา้ ผูข้นส่ง หรือผูมี้ไวใ้นครอบครองซ่ึง
วตัถุอนัตรายอย่างใดเลย กล่าวคือผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าผูผ้ลิต ผูน้  าเขา้ ผูข้นส่ง หรือผูม้ีไวใ้น
ครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรายไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ เพียงแค่บุคคลดงักล่าว
ไดค้รอบครองวตัถุอนัตราย และความเสียหายเกิดจากวตัถุอนัตราย ก็ตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหาย
ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย เวน้แต่ ผูผ้ลิต ผูน้  าเขา้ ผูข้นส่ง หรือผูม้ีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรายจะพิสูจนไ์ด้
ว่าความเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูต้อ้งเสียหายนั้นเอง จึงจะพน้
ความรับผดิตามมาตรา 63 น้ี 

ความรับผิดของผูข้ายหรือผูส่้งมอบวตัถุอนัตรายบญัญติัไวใ้นมาตรา 64 ซ่ึงบญัญติัว่า
 “ผูข้ายหรือผูส่้งมอบวตัถุอนัตรายให้กบับุคคลใด ตอ้งรับผิดชอบเพื่อการเสียหายของ
บุคคลดงักล่าวอนัเกิดแต่วตัถุอนัตรายนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าความเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย
หรือเกิดเพราะความผดิของผูต้อ้งเสียหายนั้นเอง”  

บทบญัญติัมาตรา 64 เป็นบทบญัญติัความรับผดิของผูข้ายหรือผูส่้งมอบวตัถุอนัตรายท่ี
ไดส่้งมอบวตัถุอนัตรายนั้นใหแ้ก่บุคคลใด แลว้วตัถุอนัตรายนั้นไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่ผูรั้บ
มอบวตัถุอนัตรายนั้น แมผู้ข้ายหรือผูส่้งมอบจะมิไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อให้เกิดความเสียหาย
นั้นเลยก็ยงัตอ้งมีความรับผดิในความเสียหายนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าความเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุ
สุดวิสยัหรือเกิดเพราะความผดิของผูต้อ้งเสียหายนั้นเองจึงจะพน้ความรับผดิ 

บทบญัญติัมาตรา 64 เป็นบทบญัญติัท่ีบรรเทาภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายท่ีไม่ตอ้ง
พิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจ าเลย แมผู้ข้ายหรือผูส่้งมอบวตัถุอนัตรายไม่ไดจ้งใจ
หรือประมาทเลนเล่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งใดเลยก็ตอ้งรับผดิในความเสียหายจากทรัพยอ์นัตราย
นั้น ท าใหผู้เ้สียหายมีโอกาสท่ีจะไดรั้บการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตนไดม้ากกว่าการท่ีตอ้ง
ใชสิ้ทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420  

บุคคลท่ีตอ้งร่วมรับผดิในความเสียหายของบุคคลท่ีตอ้งรับผดิตามมาตรา 63 และมาตรา 
64 บญัญติัไวใ้นมาตรา 65 และมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ดงัน้ี 

                                                             
32 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 63. 
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พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 65 บญัญติัว่า “นายจา้ง ตวัการ ผูว้่าจา้ง 
หรือเจา้ของกิจการตอ้งร่วมรับผดิในผลแห่งละเมิดท่ีบุคคลตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 ไดก้ระท า
ไปในการท างานใหแ้ก่ตน แต่ชอบท่ีจะไดช้ดใชจ้ากบุคคลดงักล่าว เวน้แต่ตนจะมีส่วนผิดในการท่ี
สัง่ใหท้ า การเลือกหาตวับุคคล การควบคุม หรือการอ่ืนอนัมีผลโดยตรงใหเ้กิดการละเมิดข้ึนนั้น” 

พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 66 บญัญติัว่า “ผูผ้ลิต ผูน้  าเขา้ ผูข้ายส่ง 
ผูข้ายปลีก คนกลาง และผูม้ีส่วนในการจ าหน่ายจ่ายแจกทุกช่วงต่อจากผูผ้ลิตจนถึงผูท่ี้รับผิดชอบ
ขณะเกิดการละเมิดตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 ตอ้งร่วมรับผดิในผลแห่งการละเมิดดว้ย” 

จากบทบญัญติัท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่ากฎหมายก าหนดให้บุคคลใด ๆ ก็ตามท่ีมี
ความเก่ียวข้องกับวตัถุอนัตรายอนัเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นนั้นต้องรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นทั้งหมด เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามท่ีกฎหมายไดก้  าหนดไวเ้ท่านั้นจึงจะพน้
ความรับผดิไปได ้โดยนายจา้ง ตวัการ ผูว้่าจา้ง หรือเจา้ของกิจการตอ้งร่วมรับผดิในผลแห่งละเมิดท่ี
บุคคลท่ีตอ้งรับผิดตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 ไดก้ระท าไปในการท างานท่ีท าให้แก่นายจา้ง 
ตวัการ ผูว้่าจา้ง หรือเจา้ของกิจการนั้น และเม่ือไดรั้บผิดในผลแห่งละเมิดแลว้ก็ชอบท่ีจะไดช้ดใช้
จากบุคคลท่ีตอ้งรับผิดตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 เวน้แต่ตนจะมีส่วนผิดในการท่ีสั่งให้ท า การ
เลือกหาตวับุคคล การควบคุม หรือการอ่ืนอนัมีผลโดยตรงใหเ้กิดการละเมิดข้ึนนั้นเอง ตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 65 อีกทั้งในมาตรา 66 ยงัก  าหนดใหผู้ท่ี้เป็นผูผ้ลิต ผูน้  าเขา้ ผูข้ายส่ง ผูข้ายปลีก คนกลาง 
และผูม้ีส่วนในการจ าหน่ายจ่ายแจกทุกช่วงต่อจากผูผ้ลิตจนถึงผูท่ี้รับผดิชอบขณะเกิดการละเมิดตาม
มาตรา 63 หรือมาตรา 64 ตอ้งร่วมรับผดิในผลแห่งการละเมิดท่ีเกิดข้ึนจากวตัถุอนัตรายนั้นดว้ยโดย
ไม่มีสิทธิไล่เบ้ียเอาจากบุคคลตามมาตรา 63 และมาตรา 64 ไดเ้ลย 

3.1.3.4  พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายพิเศษท่ีมี

วตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะใหม้ีการแยกหลกักฎหมายว่าดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในกรณี
ท่ีเจา้หน้าท่ีปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่เอกชน ออกจากหลกักฎหมายใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิดซ่ึงเป็นบทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกบัความรับผิดเพื่อ
ละเมิด 

พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายท่ีก  าหนด
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีโดยก าหนดให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายหรือแก่
หน่วยงานของรัฐหากเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่ไดก้  าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี โดย
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ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได้ ตามมาตรา 5 วรรคแรกแห่ง
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงบญัญติัว่า 

“หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท า
ในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีไม่ได ้

ถา้การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐ ท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง” 

หากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีย่อม
ตอ้งรับผดิในผลแห่งละเมิดนั้นเป็นการเฉพาะตวั โดยผูเ้สียหายตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลฟ้อง
เจา้หน้าท่ีโดยตรงตามมาตรา 420 หรือมาตราอ่ืนอนัเป็นฐานแห่งความรับผิด แลว้แต่กรณี แต่จะ
ฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ไดต้ามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 6 ดงัท่ีบญัญติัว่า  

“ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หน้าท่ีตอ้ง
รับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หน้าท่ีได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
หน่วยงานของรัฐไม่ได”้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2512/2529 พลต ารวจ ว. ซ่ึงเป็นต ารวจไปดูแลรักษาความสงบ
เรียบร้อยท่ีบ้านซ่ึงจัดงานบวชนาค ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติการตามหน้าท่ี แต่พลต ารวจ ว. 
รับประทานอาหารด่ืมสุรามึนเมาทะเลาะกบัชาวบา้น จนชาวบา้นเชิญให้กลบัออกไป เมื่อถึงถนน 
พลต ารวจ ว. กระชากลกูเล่ือนปืนในลกัษณะข่มขู่ชาวบา้นเป็นเหตุให้ปืนลัน่ 1 นัด กระสุนปืนถูก
โจทกไ์ดรั้บบาดเจ็บ การกระท าดงักล่าวเป็นเร่ืองส่วนตวั ไม่เก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อย 
กรมต ารวจไม่ตอ้งรับผดิ 

เน่ืองจากพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิไดก้  าหนด
หลกัเกณฑค์วามรับผดิทางละเมิดไว ้ ดงันั้น การพิจารณาว่าการกระท าของเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระท า
ละเมิดหรือไม่ตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑค์วามรับผดิทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 420 กล่าวคือ เมื่อ “เจา้หนา้ท่ี”33 กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อต่อบุคคลอ่ืนใน
ระหว่างปฏิบติัหนา้ท่ี โดยผดิกฎหมายจนเป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนนั้นไดรั้บความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็น
เป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด และการ
กระท าละเมิดและผลของการกระท าท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความสมัพนัธก์นั 

                                                             
33 มาตรา 4 บญัญติัว่า “เจา้หนา้ที่” หมายถึง ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอื่น ไม่

ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด 
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การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีอาจเป็นการกระท าละเมิดในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามธรรมดาทัว่ไป เช่น แพทยป์ระจ าโรงพยาบาลของรัฐรักษาผูป่้วยดว้ยความประมาท
เลินเล่อเป็นเหตุใหผู้ป่้วยถึงแก่ความตาย พนกังานสอบสวนท าร้ายผูต้อ้งหาเพื่อให้สารภาพ เป็นตน้ 
หรืออาจเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายก็ได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5824/2543 เม่ือเจา้พนักงานต ารวจเร่ิมจบักุมโจทก์ ถือไดว้่าเจา้
พนักงานต ารวจได้ปฏิบติัหน้าท่ีแลว้ การควบคุมตวัโจทก์เพื่อไปส่งท่ีสถานีต ารวจย่อมเป็นการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีเช่นกนั เจา้พนักงานต ารวจท าร้ายร่างกายโจทก์ขณะควบคุมตวัไปส่งท่ีสถานีต ารวจ 
ตอ้งถือว่าเจา้พนกังานต ารวจกระท าละเมิดต่อโจทก์โดยไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี โจทก์จึงมี
อ  านาจฟ้องจ าเลยในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้พนกังานต ารวจสงักดัอยูไ่ด ้

โดยหลกัเมื่อการกระท าละเมิดของ ผูท้  าละเมิดจะตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่
ผูเ้สียหาย และผูเ้สียหายสามารถฟ้องผูท้  าละเมิดใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนได ้แต่ในกรณีเจา้หน้าท่ี
ของรัฐท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืนในการปฏิบัติการตามหน้าท่ี แมจ้ะเป็นการกระท าละเมิดครบ
องคป์ระกอบมาตรา 420 แต่เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายใน
ผลแห่งละเมิดแต่อย่างใดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 5 แมเ้จา้หน้าท่ีผูน้ั้นจะกระท าดว้ยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ตาม ผูเ้สียหายไม่สามารถฟ้องเจ้าหน้าท่ีได้โดยตรง โดย
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดอยู่ในสังกัดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดดงักล่าวแต่เพียงผูเ้ดียวแทนเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีท าละเมิดนั้น 

ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดสังกดัอยู่รับผิด
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้2 วิธี ดงัต่อไปน้ี 

1.  ผูเ้สียหายอาจใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลโดยการฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีอยูใ่นสงักดัต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อพิพากษาให้หน่วยงานของ
รัฐรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนไดต้ามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ถา้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไม่ไดส้งักดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ผูเ้สียหาย
ต้องฟ้องกระทรวงการคลังให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนตามมาตรา 5 วรรคสอง 
ผูเ้สียหายจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีโดยตรงไม่ได้34 

2.  ผูเ้สียหายชอบท่ีจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดอยู่ใน
สังกัดหรือกระทรวงการคลงัในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้

                                                             
34 จาก คู่ มือสอบกฎหมายปกครอง (น. 150), โดย สุริยา ปานแป้นและอนุวัฒน์ บุญนันท์ , 2554, 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนไดต้ามมาตรา 11 วรรคหน่ึง35 ถา้หน่วยงานของรัฐพิจารณา
ค าขอแลว้และไดม้ีค  าวินิจฉยัอยา่งใด หากผูย้ืน่ค  าขอไม่เห็นดว้ยกบัการวินิจฉัยดงักล่าว ผูเ้สียหายก็
ตอ้งยื่นอุทธรณ์ตามท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 เพราะค าวินิจฉยัดงักล่าวเป็นค าสัง่ทางปกครองอยา่งหน่ึง หากผูม้ีอ  านาจพิจารณาอุทธรณ์
ยงัยนืตามเดิมหรือยกค าอุทธรณ์ ผูย้ืน่ค  าขอก็มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดภ้ายใน 90 วนันับ
แต่รับแจง้ผลค าสัง่นั้น36 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่า พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัเพื่อคุม้ครองเจา้หน้าท่ีของรัฐมิให้ตอ้งถูกฟ้องคดีเน่ืองมาจากการ
ปฏิบติัตามหนา้ท่ีเป็นหลกั แต่หากพิจารณาอีกดา้นหน่ึงก็ยงัเป็นการให้หลกัประกนัแก่ผูเ้สียหายว่า
จะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายของตนโดยไม่ตอ้งกลวัว่าเจา้หนา้ท่ีจะไม่สามารถชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนความเสียหายได ้อีกทั้งยงัเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐ
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตนโดยไม่จ  าเป็นตอ้งฟ้องคดีต่อศาลแต่อยา่งใด เป็นผลใหผู้เ้สียหายมี
โอกาสจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีแน่นอนและเต็มตามความเสียหายมากข้ึน37 

ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑก์ารชดใชค่้าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หน้าท่ี
ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการชดใชค่้าสินไหมทดแทน
กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดบุคคลภายนอกจนไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกายไวด้งัต่อไปน้ี 

ขอ้ 4  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิต ไดแ้ก่ 
(1)  ค่าใชจ่้ายท่ีผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเป็นค่ารักษาพยาบาล ให้ชดใชเ้ท่าท่ีจ่ายจริงตาม

ความจ าเป็น ไม่เกิน 50,000 ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย โดยมีใบเสร็จรับเงินของสถานพยาบาลมาแสดง
เป็นหลกัฐาน 

(2)  ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหว่างเจ็บป่วย 

                                                             
35 มาตรา 11 วรรคหน่ึง “ในกรณีที่ผูเ้สียหายเห็นว่าหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะ

ยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนกไ็ด ้ในการน้ี
หน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐ
มีค  าสั่งเช่นใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจ ในผลการวนิิจฉัยของหน่วยงานของรัฐกใ็หมี้สิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขต์ามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัที่ตน
ไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉัย” 

36 แหล่งเดิม. (น. 163). 
37 จาก ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้ (น. 221), โดย  

ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2553, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 

DPU



65 
 

ก.  กรณีผูเ้สียหายท่ีมีรายไดไ้ม่แน่นอนหรือไม่มีรายไดป้ระจ า หากระหว่างเจ็บป่วยตอ้ง
ขาดประโยชน์การท ามาหาไดไ้ป ให้ชดใชค้วามเสียหายตามช่วงเวลาท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถไป
ท างานได ้โดยค านวณตามอตัราค่าจา้งขั้นต ่ารายวนัตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน ณ 
วนัท่ีได้รับความเสียหาย ไม่เกินวนัละ 300 บาท ตามจ านวนวนัท่ีแพทยม์ีหนังสือรับรองให้หยุด
รักษาตวั แต่ไม่เกิน 60 วนั ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย 

ข.  กรณีผูเ้สียหายท่ีมีรายไดป้ระจ า หากระหว่างเจ็บป่วยไม่สามารถไปท างานไดแ้ละ
ไม่ไดรั้บค่าจ้างหรือค่าตอบแทนจากนายจ้าง ให้ชดใชค้วามเสียหายตามช่วงเวลาท่ีผูเ้สียหายไม่
สามารถไปท างานได้ โดยค านวณตามอตัราค่าจา้งหรือค่าตอบแทนท่ีนายจา้งหรือหน่วยงานต้น
สงักดัจ่ายให ้ณ วนัท่ีไดรั้บความเสียหาย ไม่เกินเดือนละ 15,000 บาท ตามจ านวนวนัท่ีแพทยรั์บรอง
ใหห้ยดุรักษาตวั แต่ไม่เกิน 2 เดือน ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย 

(2)  ค่าชดเชยแทนการสูญเสียอวยัวะหรือสูญเสียสมรรถภาพในการท างานของอวยัวะ
ส่วนใดส่วนหน่ึงหรือหลายส่วนของร่างกาย โดยมีหลกัฐานทางการแพทยว์่าผูเ้สียหายท่ีตอ้งสูญเสีย
อวยัวะไปนั้นตกเป็นผูพิ้การหรือทุพพลภาพ ใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนตามความส าคญัของอวยัวะ
ท่ีสูญเสียไป โดยใหพ้ิจารณาว่าอวยัวะท่ีสูญเสียไปนั้นท าให้เป็นอุปสรรคหรือเสียความสามารถใน
การท างานหรือในการประกอบวิชาชีพหรือในการด ารงชีพมากน้อยเพียงใด แต่ให้จ่ายไดไ้ม่เกิน 
100,000บาท ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย38 

3.1.2  ขอบเขตของความพิการท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายไทย 
ค าว่า “คนพิการ” ตามความหมายในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 

หมายถึง เสียอวยัวะมีแขน ขา เป็นตน้ เสียไปจากสภาพเดิม39 
พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 แก้ไขเพ่ิมเติม 

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2556 ได้ให้ความหมายของค าว่า “คนพิการ” ไวว้่า “บุคคลซ่ึงมีขอ้จ  ากดัในการ
ปฏิบติักิจกรรมในชีวิตประจ าวนัหรือเขา้ไปมีส่วนร่วมทางสงัคม เน่ืองจากมีความบกพร่องทางการ
เห็น การไดย้ิน การเคล่ือนไหว การส่ือสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม สติปัญญา การเรียนรู้ หรือ
ความบกพร่องอ่ืนใด ประกอบกบัอุปสรรคดา้นต่าง ๆ และมีความจ าเป็นพิเศษท่ีจะตอ้งไดรั้บความ
ช่วยเหลือดา้นหน่ึงดา้นใด เพื่อให้สามารถปฏิบติักิจกรรมในชีวิตประจ าวนัหรือเขา้ไปมีส่วนร่วม

                                                             
38 ประกาศกระทรวงการคลงั, หลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท า

ละเมิดต่อบคุคลภายนอก, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนพิเศษ 126 ง 20 ตุลาคม 2554. 
39 จาก พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, โดย ราชบณัฑิตยสถาน, 2526, กรุงเทพฯ : อกัษร

เจริญพฒัน์. 
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ทางสังคมไดอ้ย่างบุคคลทัว่ไป ทั้งน้ี ตามประเภทและหลกัเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
พฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษยป์ระกาศก าหนด40 

จากความหมายของค าว่า “คนพิการ” ขา้งตน้จึงท าใหท้ราบความหมายว่า “ความพิการ” 
หมายถึง การมีขอ้จ  ากดัในการปฏิบติักิจกรรมในชีวิตประจ าวนัรวมถึงการมีขอ้จ  ากดัในดา้นการมี
ส่วนร่วมทางสงัคมอนัเน่ืองมาจากความบกพร่องทางการเห็น การไดย้นิ การเคล่ือนไหว การส่ือสาร 
จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม สติปัญญา การเรียนรู้ หรือความบกพร่องอ่ืนใด ประกอบกบัอุปสรรคดา้น
ต่าง ๆ และมีความจ าเป็นพิเศษท่ีจะตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือดา้นหน่ึงดา้นใดเพื่อให้สามารถปฏิบติั
กิจกรรมในชีวิตประจ าวนัหรือเขา้ไปมีส่วนร่วมทางสงัคมไดอ้ยา่งบุคคลทัว่ไป” 

จะเห็นไดว้่าความหมายของค าว่า “ความพิการ” ขา้งตน้นั้นก  าหนดไวอ้ย่างกวา้งขวาง
ครอบคลุมลกัษณะความพิการท่ีปรากฏให้เห็นในปัจจุบนัเป็นอย่างดีเพื่อจะไดคุ้ม้ครองช่วยเหลือ
บุคคลผูพิ้การเหล่านั้นซ่ึงมีความสามารถจ ากดักว่าคนปกติ อีกทั้งเม่ือพิจารณาความหมายความ
พิการในระดบัสากลเปรียบเทียบดว้ยแลว้ ประเทศไทยมิไดคุ้ม้ครองคนพิการดอ้ยกวา่ในระดบัสากล
แต่อยา่งใด 

พระราชบัญญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 แกไ้ขเพ่ิมเติม 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2556 ไดก้  าหนดประเภทและหลกัเกณฑ์ความพิการ โดยประกาศกระทรวงการ
พฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย ์เร่ือง ประเภทและหลกัเกณฑค์วามพิการซ่ึงประกาศในราช
กิจจานุเบกษา เมื่อวนัท่ี 29 พฤษภาคม 2552 เล่ม 126 ตอนพิเศษ 77 ง อาศยัอ  านาจตามความใน
มาตรา 4 และมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 
แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย ประกาศกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย ์เร่ือง ประเภทและ
หลกัเกณฑค์วามพิการ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2555 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวนัท่ี 26 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2555  เล่ม 129 ตอนพิเศษ 119 ง ใหก้  าหนดประเภทความพิการออกเป็น 7 ประเภท ดงัน้ี 

(1)  ความพิการทางการเห็น  
(2)  ความพิการทางการไดย้นิหรือส่ือความหมาย  
(3)  ความพิการทางการเคล่ือนไหวหรือทางร่างกาย  
(4)  ความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม  
(5)  ความพิการทางสติปัญญา  
(6)  ความพิการทางการเรียนรู้  

                                                             
40 จาก พระราชบญัญติัส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 

2) พ.ศ. 2556 (น. 2), โดย กลุ่มกฎหมายส านกังานส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ กระทรวงการ
พฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย,์ กรุงเทพฯ: ดีสุวรรณซัพพลายเซอร์วสิ. 
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(7)  ความพิการทางออทิสติก 
พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 แก้ไขเพ่ิมเติม 

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2556 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑค์วามพิการไว้41  ดงัต่อไปน้ี 
(1)  ความพิการทางการเห็น ไดแ้ก่ 
1)  ตาบอด หมายถึง การท่ีบุคคลมีขอ้จ  ากดัในการปฏิบติักิจกรรมในชีวิตประจ าวนัหรือ

เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม ซ่ึงเป็นผลมาจากการมีความบกพร่องในการเห็น เมื่อ
ตรวจวดัการเห็นของสายตาขา้งดีกว่าเมื่อใชแ้ว่นวดัสายตาธรรมดาแลว้ อยูใ่นระดบัท่ีแย่กว่า 3 ส่วน 
60 เมตร หรือ 20 ส่วน 400 ฟุต ลงมาจนกระทัง่มองไม่เห็นแมแ้ต่แสงสว่าง หรือมีลานสายตาแคบ
กว่า 10 องศา 

2)  ตาเห็นเลือนราง หมายถึง การท่ีบุคคลมีข้อจ  ากัดในการปฏิบัติกิจกรรมใน
ชีวิตประจ าวนัหรือการเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสงัคม ซ่ึงเป็นผลมาจากการมีความบกพร่อง
ในการเห็น เมื่อตรวจวดัการเห็นของสายตาขา้งดีกว่าเมื่อใช้แว่นสายตาธรรมดาแลว้อยู่ในระดับ
ตั้งแต่ 3 ส่วน 60 เมตร หรือ 20 ส่วน 400 ฟุต ไปจนแย่กว่า 6 ส่วน 18 เมตร หรือ 20 ส่วน 70 ฟุต 
หรือมีลานสายตาแคบกว่า 30 องศา 

(2)  ความพิการทางการไดย้นิหรือส่ือความหมาย ไดแ้ก่ 
1)  หูหนวก หมายถึง การท่ีบุคคลมีข้อจ  ากดัในการปฏิบติักิจกรรมในชีวิตประจ าวนั

หรือการเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสงัคม ซ่ึงมีผลมาจากการมีความบกพร่องในการไดย้ินจน
ไม่สามารถรับขอ้มูลผ่านทางการไดย้ิน เมื่อตรวจการไดย้ินเสียงโดยใชค้ล่ืนความถ่ีท่ี 500 เฮิร์ตซ ์
1,000 เฮิร์ตซ ์และ 2,000 เฮิร์ตซใ์นหูขา้งท่ีไดย้นิดีกว่าจะสูญเสียการไดย้นิท่ีความดงัของเสียง 90 เด
ซิเบลข้ึนไป 

2)  หูตึง หมายถึง การท่ีบุคคลมีขอ้จ  ากดัในการปฏิบติักิจกรรมในชีวิตประจ าวนัหรือ
การเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสงัคม ซ่ึงเป็นผลมาจากการทีความบกพร่องในการไดย้ิน เมื่อ
ตรวจวดัการไดย้นิเสียงโดยใชค้ล่ืนความถ่ีท่ี 500 เฮิร์ตซ์ 1,000 เฮิร์ตซ์ และ 2,000 เฮิร์ตซ์ในหูขา้งท่ี
ไดย้นิดีกว่าจะสูญเสียหารไดย้นิท่ีความดงัของเสียงนอ้ยกว่า 90 เดซิเบล ลงมาจนถึง 40 เดซิเบล 

3)  ความพิการทางการส่ือความหมาย หมายถึง การท่ีบุคคลมีข้อจ  ากดัในการปฏิบัติ
กิจกรรมในชีวิตประจ าวนัหรือการเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม ซ่ึงเป็นผลมาจาการมี
ความบกพร่องทางการส่ือความหมาย ไดแ้ก่ พดูไม่ได ้พดูไม่ชดั หรือพดูแลว้ผูอ่ื้นไม่เขา้ใจ เป็นตน้ 

                                                             
41 จาก คู่ มือกฎหมายการปฏิบติังานเพ่ือการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ (น. 2-4), โดย 

ส านกังานส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย,์ 
พฤศจิกายน 2552, กรุงเทพฯ: ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย. 
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(3)  ความพิการทางการเคล่ือนไหวหรือทางร่างกาย ไดแ้ก่ 
1)  ความพิการทางการเคล่ือนไหว หมายถึง การท่ีบุคคลมีข้อจ  ากัดในการปฏิบัติ

กิจกรรมในชีวิตประจ าวนัหรือการเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม ซ่ึงเป็นผลมาจากการมี
ความบกพร่องหรือการสูญเสียความสามารถของอวยัวะในการเคล่ือนไหว ไดแ้ก่ มือ เทา้ แขน ขา 
อาจมาจากสาเหตุอมัพาต แขน ขา อ่อนแรง แขน ขา ขาด หรือภาวะเจ็บป่วยเร้ือรังจนมีผลกระทบ
ต่อการท างาน มือ เทา้ แขน ขา 

2)  ความพิการทางร่างกาย หมายถึง การท่ีบุคคลมีขอ้จ  ากดัในการปฏิบติักิจกรรมใน
ชีวิตประจ าวนัหรือการเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสงัคม ซ่ึงเป็นผลมาจากการมีความบกพร่อง
หรือความผิดปกติของศีรษะ ใบหน้า ล  าตัว และภาพลักษณ์ภายนอกของร่างกายท่ีเห็นได้อย่าง
ชดัเจน 

(4)  ความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม ไดแ้ก่ การท่ีบุคคลมีขอ้จ  ากดัในการปฏิบัติ
กิจกรรมในชีวิตประจ าวนัหรือการเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม ซ่ึงเป็นผลมาจากความ
บกพร่องหรือความผดิปกติทางจิตใจหรือสมองในส่วนของการรับรู้ อารมณ์ หรือความคิด 

(5)  ความพิการทางสติปัญญา ไดแ้ก่ การท่ีบุคคลมีขอ้จ  ากดัในการปฏิบติักิจกรรมใน
ชีวิตประจ าวนัหรือการเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสงัคม ซ่ึงเป็นผลมาจากการมีพฒันาการชา้
กว่าปกติ หรือมีระดบัเชาวปั์ญญาต ่ากว่าบุคคลทัว่ไปโดยความผดิปกตินั้นแสดงก่อนอาย ุ18 ปี 

(6)  ความพิการทางการเรียนรู้ ไดแ้ก่ การท่ีบุคคลมีขอ้จ  ากดัในการปฏิบติักิจกรรมใน
ชีวิตประจ าวนั หรือการเขา้ไปมีส่วนร่วมทางสงัคมโดยเฉพาะดา้นการเรียนรู้ ซ่ึงเป็นผลมาจากความ
บกพร่องทางสมอง ท าให้เกิดความบกพร่องในดา้นการอ่าน การเขียน การคิดค านวณ หรือการะ
บวนการเรียนรู้พ้ืนฐานอ่ืนในระดบัความสามารถต ่ากว่าเกณฑ์มาตรฐานของช่วงอายุและระดับ
สติปัญญา 

(7)  ความพิการทางออทิสติก หมายถึง การท่ีบุคคลมีขอ้จ  ากดัในการปฏิบติักิจกรรมใน
ชีวิตประจ าวนัหรือการเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสงัคม ซ่ึงเป็นผลมาจากความบกพร่องทาง
พฒันาการดา้นสงัคม ภาษาและการส่ือความหมาย พฤติกรรมและอารมณ์ โดยมีสาเหตุมาจากความ
ผดิปกติของสมอง และความผดิปกติแสดงก่อนอายสุองปีคร่ึง ทั้งน้ี ให้รวมถึงการวินิจฉัยกลุ่มออทิ
สติกสเปกตรัมอ่ืน ๆ 

ขอบเขตของความพิการท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายไทย 
จากความหมายของค าว่า “ความพิการ” และประเภทของความพิการท่ีกล่าวไวข้า้งตน้

แลว้ อาจจ าแนกขอบเขตของความพิการท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายไทยในกรณีท่ีถูกระท า
ละเมิดต่อร่างกายไดอ้ยา่งกวา้ง ๆ คือ ความพิการทางร่างกายและความพิการทางจิตใจ 
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3.1.2.1  ความพิการทางร่างกาย 
ความพิการทางร่างกาย คือความบกพร่องหรือผดิปกติของอวยัวะต่าง ๆ ของร่างกาย ไม่

ว่าจะเป็นอวยัวะภายนอกร่างกายหรืออวยัวะภายในร่างกายก็ตาม และรวมถึงการท่ีไม่สามารถ
เคล่ือนไหวร่างกายไดต้ามปกติด้วย ความพิการทางร่างกายอนัเป็นผลเน่ืองมาจากการถูกกระท า
ละเมิดท่ีกฎหมายไทยใหค้วามคุม้ครอง ไดแ้ก่ ตาบอด หูหนวก เป็นใบ ้เป็นอมัพาต แขนขาด ขาขาด 
เป็นตน้ 

3.1.2.2  ความพิการทางจิตใจ 
ความพิการทางจิตใจนั้น คือ การป่วยทางจิต หรือความผดิปกติของจิตใจท่ีเกิดจากการ

ไดรั้บการกระทบกระเทือนอยา่งรุนแรง ซ่ึงเป็นรูปแบบทางจิตวิทยาอยา่งหน่ึงโดยไดรั้บการวินิจฉัย
ทางการแพทย ์ความผดิปกติทางจิตใจบางกรณีอาจเก่ียวขอ้งกบัการท าหน้าท่ีของสมองหรือระบบ
ประสาทท่ีมีความบกพร่อง ไม่ใช่เป็นเพียงแต่อารมณ์ความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนตามธรรมดาเท่านั้น เช่น
ความรู้สึก ดีใจ เสียใจ โกรธ เหล่าน้ีไม่นบัว่าเป็นความพิการทางจิตใจท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครอง
จากการถกูกระท าละเมิด42 

สาเหตุของความพิการทางจิตนั้นอาจเกิดข้ึนไดห้ลายประการ เช่นอาจเกิดจากการไดรั้บ
กระทบกระเทือนทางร่างกายจนส่งผลให้เกิดความผิดปกติทางจิตใจข้ึน อาจเกิดจากการป่วยเจ็บ 
หรือจากสารเคมีก็เป็นสาเหตุใหเ้กิดความพิการหรือบกพร่องทางจิตใจไดเ้ช่นกนั หรือความพิการ
ทางจิตนั้นก็อาจเกิดจากการไดรั้บการกระทบกระเทือนทางจิตใจโดยตรงโดยไม่ไดมี้สาเหตุมาจาก
การกระทบกระเทือนทางร่างกายก็ได ้ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทย
ปัจจุบนัยงัไม่ไดใ้หค้วามคุม้ครองความพิการทางจิตใจท่ีมิไดม้ีสาเหตุมาจากการกระทบกระเทือน
ทางร่างกาย เน่ืองจากมีความเห็นว่า เป็นการยากท่ีจะพิสูจน์ว่าเป็นความพิการทางจิตใจหรือไม่ และ
สาเหตุเกิดจากการกระท าละเมิดจริงหรือไม่ เพราะอาการเหล่าน้ีอาจมีการแกลง้ท าก็เป็นได ้  

3.1.3  ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะพึงมีสิทธิไดรั้บตามกฎหมาย 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 ไดบ้ญัญติัว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึง

ใชโ้ดยสถานใด เพียงใดนั้น ใหศ้าลวินิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้นได้แก่ การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายต้องเสียไปเพราะ

ละเมิด หรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ 
อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย” 

                                                             
42 From Mental Health: A Report of the Surgeon General. Chapter 2: The Fundamentals of Mental 

Health and Mental Illness (p. 39), by The United States Department of Health and Human Service. 
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กฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศไทยแยกการก าหนดค่าสินไหมทดแทนออกจาก
การพิจารณาความรับผิดทางละเมิด การวินิจฉัยความรับผิดเพื่อละเมิดต้องพิจารณาก่อนว่า การ
กระท านั้นเป็นการล่วงสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือไม่ และสิทธินั้นเป็นสิทธิท่ีระบุไวใ้นมาตรา 420 
หรือไม่ ส่วนความเสียหายประเภทใดบา้งท่ีผูเ้สียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากผูท้  า
ละเมิดได ้เป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาเป็นอีกส่วนหน่ึง43 เมื่อพิจารณาว่าเป็นละเมิดแลว้ การก าหนดว่า
ตอ้งรับผดิในผลเสียหายอนัเป็นผลจากการกระท าของจ าเลยอย่างใดนั้น มาตรา 438 บญัญติัให้ศาล
เป็นผูก้  าหนดวินิจฉัยการประเมินค่าสินไหมทดแทนโดยน าเอาพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง
ละเมิดมาเป็นเกณฑก์  าหนดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
และศาลยอ่มไม่ผกูพนัตามขอ้ตกลงของคู่กรณี 

ค าว่า “โดยสถานใด” หมายความว่า ถา้มีความเสียหายเกิดข้ึนแลว้ผูก่้อให้เกิดความ
เสียหายจะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างไร44 ส่วนค าว่า “เพียงใด” หมายความถึง จ  านวน 
กล่าวคือ จะตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเท่าใดเพ่ือทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่มิใช่ว่าศาลจะ
ก าหนดตามความพอใจโดยไม่มีหลกัเกณฑ ์ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง
ละเมิดประกอบด้วยแลว้ก  าหนดให้ตามสมควรแก่กรณี ศาลอาจก าหนดเป็นการประมาณความ
เสียหายท่ีจ  าเลยตอ้งรับผดิ กรณีไม่อาจค านวณเป็นจ านวนเงินแน่นอนได ้เช่นความเสียหายท่ีมิใช่ตวั
เงินตามมาตรา 446 ความเสียหายในอนาคต เช่นเสียความสามารถในการท างาน ขาดไร้อุปการะ ค่า
ท าศพล่วงหน้า เป็นตน้ กรณีโจทก์ถูกท าละเมิดจริง แมจ้ะไม่มีความเสียหายเป็นจ านวนแน่นอน 
ศาลก็เคยพิพากษาใหค่้าเสียหายอยา่งต ่าแก่โจทก ์ตามสมควรได้45 

ในเร่ืองปริมาณของค่าสินไหมทดแทนหรือขอ้ท่ีว่าจะตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนกนั 
“เพียงใด” นั้น มกัจะมีส่วนสมัพนัธก์บัค่าครองชีพ สถานการณ์และความเป็นอยูโ่ดยทัว่ไปในแต่ละ
ภูมิภาคดว้ย ทั้งน้ี นอกจากศาลจะพิจารณาจากความเสียหายแลว้ ศาลจะหยิบยกเอาค่าครองชีพ 
สถานการณ์และความเป็นอยูโ่ดยทัว่ไปในแต่ละภูมิภาคมาประกอบการพิจารณาดว้ย ฉะนั้น ความ
เสียหายอยา่งเดียวกนัอาจมีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนมากนอ้ยต่างกนัไดใ้นแต่ละสงัคม46  

                                                             
43 จาก “โครงสร้างพื้นฐานกฎหมายลกัษณะละเมิด,” โดย อนนัต ์จนัทรโอภากร, หนังสือ 60 ปี ดร.ปรีดี 

เกษมทรัพย์, น. 49. 
44 จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้  (น. 259), 

โดย วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 
45 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 926-929/2475. 
46 ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (น. 260). เล่ม

เดิม. 
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 “พฤติการณ์แห่งละเมิด” หมายถึงบรรดาส่ิงแวดลอ้ม สถานการณ์ต่าง ๆ นอกจาก
จะต้องพิจารณาถึงส่ิงแวดลอ้มแลว้ยงัตอ้งพิจารณาถึงฐานะส่วนตัวและทางสังคมของผูเ้สียหาย
ประกอบอีกดว้ย เช่น ผูเ้สียหายเป็นสตรีหรือเด็ก มีฐานะในทางการเงินและครอบครัวอย่างไร เป็น
ตน้ แต่ถา้เป็นความเสียหายท่ีค  านวณเป็นตวัเงินไม่ได ้ในการก าหนดจ านวนเงินค่าเสียหายในความ
เสียหายท่ีว่าน้ีจะวางกฎเกณฑ์ให้แน่นอนตายตวัเพ่ือใชบ้งัคบัแก่ทุกกรณีไม่ไดอ้ยู่เอง โดยจะตอ้ง
พิเคราะห์ดูพฤติการณ์เป็นรายกรณีไป47 

“ความร้ายแรงแห่งละเมิด” ศาลมีแนวทางพิจารณา ว่าหากผูก้ระท าละเมิดกระท าโดยจง
ใจ ศาลยอ่มใหค่้าสินไหมทดแทนสูงกว่าการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ กรณีกระท าโดยประมาท
เลินเล่อ ศาลจะพิจารณาถึงว่าเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรืออย่างธรรมดา ระดบัของ
ความประมาทเลินเล่อระหว่างอยา่งร้ายแรงนั้นเกือบเท่ากบัจงใจ เพราะผดิวิสยัของบุคคลธรรมดาจะ
ท ากนั แต่ความประมาทเลินเล่ออยา่งธรรมดานั้นเป็นเพียงแต่ปราศจากความระมดัระวงัเท่านั้น 

ฐานะทางสงัคมและเศรษฐกิจของคู่กรณีก็เป็นเหตุหน่ึงท่ีศาลน ามาค านึงในการก าหนด
ค่าเสียหาย อีกทั้งความพยายามของผูก้ระท าละเมิดท่ีจะบรรเทาความเสียหายก็เป็นเร่ืองท่ีศาลจะตอ้ง
ค านึงถึง เพราะแมใ้นทางอาญายงัเป็นเหตุบรรเทาโทษ ในทางแพ่งก็ควรถือเป็นเหตุลดค่าเสียหายได ้
เช่น ไดช่้วยออกเงินค่ารักษาพยาบาลไปก่อนท่ีผูเ้สียหายจะน าคดีมาฟ้องศาล เป็นตน้48 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 162/2507 เมื่อขอ้เท็จจริงไม่ไดค้วามว่าโจทก์เสียหายมากมายดงั
ฟ้อง ศาลอาจคิดค านวณค่าเสียหายแก่โจทก์เป็นเงินก้อน โดยวินิจฉัยลดน้อยลงตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได”้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 366/2474 จ าเลยกบัพวกกระท าผิดฐานพยายามฆ่าโจทก์ ศาล
ชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จ  าเลยใชค่้าสินไหมทดแทน 2,500 บาท ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
จ  าเลยตอ้งรับผดิฐานละเมิดใชค่้าสินไหมทดแทนต่อโจทก ์ส่วนค่าสินไหมทดแทนนั้น แมโ้จทก์จะ
น าสืบไม่ไดว้่าโจทกไ์ดเ้สียหายไปมากนอ้ยเท่าใดก็ดี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 438 
ใหศ้าลวินิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด คดีน้ีปรากฏว่าจ  าเลยกระท าการ
อยา่งอุกอาจและร้ายแรงมาก กล่าวคือก่อนท่ีจ าเลยจะยงิโจทก ์จ  าเลยไดแ้สดงกิริยาดูหม่ินโจทก์โดย
มิไดเ้กรงขามในอ านาจราชการเสียเลย กรรมการศาลฎีกาเห็นว่าศาลล่างทั้งสองก าหนดค่าสินไหม
ใหจ้  าเลยใชโ้จทกเ์ป็นเงิน 2,500 บาทนั้นสมควรแลว้ พิพากษายนื คดีน้ีแมโ้จทกจ์ะเสียหายจริงเพียง

                                                             
47 ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด (น. 163). เล่มเดิม. 
48 ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ . (น.261).        

เล่มเดิม. 
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บาดเจ็บ แต่พฤติการณ์กระท าละเมิดอุกอาจร้ายแรงจึงก าหนดให้ใช้เป็นเงิน 2,500 บาทเป็นการ
ก าหนดอยา่งลงโทษจ าเลยใหส้มกบัความอวดดีมีทรัพย ์หยามอ านาจในราชการของเจา้พนกังาน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 162/2507 จ  าเลยกลุม้รุมท าร้ายโจทก์มีบาดแผล 8 แห่งได้รับ
อนัตรายถึงสาหัส มือขวาขาดถึงข้อมือ ทุพพลภาพไปตลอดชีวิต ศาลชั้นต้นให้จ  าเลยใช้ค่า
รักษาพยาบาล กบัค่าเสียหายในอนาคตท่ีโจทกป์ระกอบอาชีพไม่ไดต้ามปกติอีก 2,000 บาท 

ศาลอุทธรณ์เห็นว่า การท่ีโจทก์เสียมือขวาซ่ึงเป็นมือส าคญัท่ีจะประกอบการงานไป 
เป็นท่ีเห็นไดว้่าเป็นเหตุใหโ้จทกไ์ม่สามารถประกอบอาชีพหรือประกอบการงานไดต้ามปกติทั้งใน
เวลาปัจจุบนัและในเวลาอนาคตจนตลอดชีวิต ชอบท่ีจะให้โจทก์ไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ความเสียหายให้เหมาะสม ตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด พิพากษาให้
จ  าเลยร่วมกนัใชค่้าเสียหายใหโ้จทก ์20,000 บาท กบัค่ารักษาพยาบาล 400 บาท รวม 20,400 บาท 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ท่ีโจทก์เรียกร้องมาลว้นแต่เป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตาม
มาตรา 438 ประกอบดว้ยมาตรา 444 เมื่อขอ้เท็จจริงไม่ไดค้วามว่าโจทกเ์สียหายมากมายดงัฟ้อง ศาล
ก็อาจคิดค านวณค่าเสียหายให้แก่โจทก์ลดน้อยลง ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง
ละเมิด ศาลฎีกาเห็นว่าท่ีศาลอุทธรณ์กะให ้20,000 บาทสมควรแลว้  

กรณีท่ีมีการกระท าละเมิดต่อผูเ้สียหายท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัย 
ผูเ้สียหายอาจไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกายโดยการท าอนัตรายต่อเน้ือตวัร่างกายโดยตรง เช่น ถกูท า
ร้าย ไดรั้บบาดเจ็บ ฟกช ้า มีบาดแผล กระดูกหกั เสียอวยัวะ เป็นตน้ ซ่ึงรวมถึงการท าให้เสียหายแก่
ประสาทท่ีเป็นการท าให้เสียหายแก่ร่างกายอย่างหน่ึงดว้ย เช่น อมัพฤกษ์ อมัพาต 49การละเมิดต่อ
ร่างกาย ถือเป็นการละเมิดต่ออนามยัดว้ย เพราะอนามยัก็เป็นส่วนประกอบของร่างกายเช่นกัน 
กล่าวคือ เมื่ออนามยัดี ร่างกายก็ดีดว้ย 

กรณีท าให้เสียหายแก่อนามยั เป็นอีกกรณีหน่ึงซ่ึงจะก่อให้เกิดสิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีจะ
เรียกร้องค่าเสียหายไดเ้ช่นกนั ซ่ึงค  าว่า “อนามยั” ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 
2525 ก็ไดใ้หค้  าจ  ากดัความไวว้่า หมายถึง “ความไม่มีโรค สุขภาพ เก่ียวกบัสุขภาพ ถกูสุขลกัษณะ” 

3.1.3.1  ความหมายของค าว่าค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายในทางกฎหมายลกัษณะ
ละเมิด 

ค าว่า “ค่าสินไหมทดแทน” คือ การท าขวญั การช าระเงินค่าเสียหาย หรือการแกไ้ข
เพื่อใหคู้่ความฝ่ายท่ีไดรั้บความเสียหายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนมีการกระท าละเมิด ค่าสินไหม
ทดแทนอาจเป็นการกระท าใด ๆ ท่ีศาลสัง่ใหก้ระท า หรืออาจเป็นจ านวนเงินท่ีศาลสั่งให้ผูท่ี้กระท า
หรือละเวน้การกระท าอนัเป็นมลูเหตุใหเ้กิดความเสียหายช าระแก่ผูเ้สียหาย เพื่อชดเชยให้ผูเ้สียหาย

                                                             
49 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1921/2520 (เนติ.) น. 1519. 
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ได้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน โดยค่าสินไหมทดแทนนั้นศาลจะ
ก าหนดใหเ้ท่ากบัมลูค่าความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ50 

ส่วนค าว่า “ค่าเสียหาย (Damages)” หมายถึง ค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นเงินเพื่อชดเชย
ความเสียหายท่ีบุคคลใดไดรั้บจากศาลเน่ืองจากบุคคลนั้นตอ้งประสบกบัความสูญเสีย ความทรุด
โทรม หรือได้รับบาดเจ็บ หรือว่าได้รับความเสียหายต่อตัวบุคคลนั้น ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอัน
เน่ืองมาจากการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือจากการละเลย หรือได้กระท าโดยความ
ประมาทเลินเล่อของบุคคลอ่ืน ค่าเสียหายนั้นคือ จ  านวนเงินท่ีลูกขุนไดป้ระเมินให้แก่โจทก์หรือ
คู่ความท่ีชนะคดี เป็นค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีไดรั้บจากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง51 

ศาสตราจารยโ์สภณ รัตนากร ให้ความเห็นว่า “ค่าเสียหาย” หมายถึง จ  านวน “เงิน” ท่ี
ศาลสัง่ใหล้กูหน้ีช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีเป็นการชดใชค้วามเสียหาย ซ่ึงความเสียหายอาจเกิดข้ึนแก่
ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือสิทธิอ่ืน ๆ ซ่ึงไม่ใช่ทรัพยสิ์นก็ได ้แต่การแกไ้ขหรือชดใชค้วาม
เสียหายส่วนใหญ่ตอ้งชดใชก้นัดว้ยเงิน52 

จากค านิยามท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่า ค  าว่า “ค่าสินไหมทดแทน” นั้นมีความหมาย
กวา้งกว่าค าว่า “ค่าเสียหาย” กล่าวคือ ค าว่า “ค่าเสียหาย” หมายถึง จ  านวน “เงิน” ท่ีตอ้งชดใชใ้ห้แก่
ผูเ้สียหายเพ่ือชดเชยความเสียหายอนัไดก่้อข้ึนจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ค  าว่า “ค่า
สินไหมทดแทน” ยงัรวมถึงการชดใชเ้ยยีวยาอยา่งอ่ืนนอกจากการชดใชด้ว้ยเงิน ดงัท่ีไดบ้ญัญติัไว้
ในวรรคสองของมาตรา 438 ซ่ึงการชดใชค่้าสินไหมทดแทนอาจเป็นการคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหาย
ตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งการให้ใชค่้าเสียหายเพ่ือความเสียหาย
อย่างใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย หรือกรณีท่ีท าความเสียหายให้แก่เกียรติยศ ช่ือเสียง ศาลอาจให้

                                                             
50 Black’s Law Dictionary defines compensation as follows “Indemnification; payment of damages; 

making amends; that which necessary to restore an injured party to his former position. An act which a court 
orders to be done, or money which a court orders to be paid, by a person whose acts or omissions have caused 
loss or injury to an other, in order that thereby the person damnified may receive equal value for his loss, or be 
made whole in respect of his injury. Retrieved March 17, 2015, from http://thelawdictionary.org/compensation/ 

51 Black’s Law Dictionary defines damages as follows “A pecuniary compensation or indemnity, 
which may be recovered in the courts by any person who has suffered loss, detriment, or injury, whether to his 
person, property, or rights, through the unlawful act or omission or negligence of another. A sum of money 
assessed by a jury, on finding for the plaintiff or successful party in an action, as a compensation for the injury 
done him by the opposite party. Retrieved March 17, 2015, from http://thelawdictionary.org/damages/  

52 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ บทเบด็เสร็จทั่วไป (น. 162), โดย  
โสภณ รัตนากร, 2551, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
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ชดใชค่้าสินไหมทดแทนโดยการโฆษณาค าพิพากษาเพ่ิมข้ึนจากการใหค่้าเสียหายเป็นเงินเพื่อท าให้
ช่ือเสียงของเขากลบัคืนดีดว้ยก็ได ้ดงันั้นจึงเห็นไดว้่า ค่าเสียหายเป็นค่าสินไหมทดแทนอย่างหน่ึง53 
หรืออาจเรียกไดว้่าค่าเสียหายเป็นส่วนหน่ึงของค่าสินไหมทดแทน 

การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีกระท าละเมิดให้ผูเ้สียหายร่างกายพิการนั้น 
ลกัษณะของวิธีการเยยีวยาความเสียหายโดยการกระท าการเพื่อให้ร่างกายกลบัคืนดีดงัเดิมย่อมไม่
อาจกระท าได ้จึงจ าตอ้งมีการเยยีวยาความเสียหายโดยการใหช้ดใชเ้ป็นจ านวนเงินค่าเสียหายซ่ึงเป็น
วิธีการทัว่ไปเม่ือไม่สามารถเยยีวยาความเสียหายโดยวิธีการอ่ืน เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าแขนเทียม 
ค่ารถเข็น เป็นตน้ ดงันั้นค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลจะก าหนดใหผู้ก้ระท าละเมิดชดใชแ้ก่ผูเ้สียหายจึง
ปรากฏออกมาในรูปของค่าเสียหายท่ีเป็นจ านวนเงิน 

ส าหรับในเร่ืองของค่าเสียหายกรณีละเมิดต่อร่างกายหรืออนามยันั้น กฎหมายบญัญติัไว ้
3 มาตราดว้ยกนั คือ มาตรา 444 มาตรา 445 และมาตรา 446 ดงัน้ี 

มาตรา 444 “ในกรณีท าใหเ้สียหายแก่ร่างกายหรืออนามยันั้น ผูต้อ้งเสียหายชอบท่ีจะได้
ชดใชค่้าใชจ่้ายอนัตนตอ้งเสียไป และค่าเสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิง
หรือแต่ บางส่วน ทั้งในเวลาปัจจุบนันั้นและในเวลาอนาคตดว้ย 

ถา้ในเวลาท่ีพิพากษาคดี เป็นพน้วิสัยจะหย ัง่รู้ไดแ้น่ว่าความ เสียหายนั้นไดมี้แทจ้ริง
เพียงใด ศาลจะกล่าวในค าพิพากษาว่ายงัสงวนไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะแก้ไขค าพิพากษานั้นอีกภายใน
ระยะเวลาไม่เกินสองปีก็ได”้ 

มาตรา 445 “ในกรณีท าใหเ้ขาถึงตาย หรือใหเ้สียหายแก่ร่างกาย หรืออนามยัก็ดี ในกรณี
ท าใหเ้ขาเสียเสรีภาพก็ดี ถา้ผูต้อ้งเสียหาย มีความผกูพนัตามกฎหมายจะตอ้งท าการงานให้เป็นคุณ
แก่บุคคลภายนอกในครัวเรือน หรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกนั้นไซร้ ท่านว่าบุคคลผูจ้  าตอ้ง
ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพ่ือท่ีเขาต้องขาด
แรงงานอนันั้นไปดว้ย” 

มาตรา 446 “ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสีย
เสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวั
เงินดว้ยอีกก็ได ้สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกันได ้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เวน้แต่สิทธินั้นจะ
ไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสญัญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้ 

อน่ึง หญิงท่ีต้องเสียหายเพราะผูใ้ดท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องท านองเดียวกนัน้ี” 

                                                             
53 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด  (น. 144), โดย ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, 

2544, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
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จากบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์สามมาตราข้างต้น ได้มีการแบ่ง
ลกัษณะของค่าเสียหายเป็น 2 ลกัษณะกวา้ง ๆ คือ ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวั
เงินได ้และค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินได  ้

3.1.3.2  ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินได้ (Pecuniary Damages)
หรือความเสียหายท่ีเป็นเงินเป็นทอง ดงัน้ี 

1.  ค่าใชจ่้ายท่ีตนตอ้งเสียไป  
2.  ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหว่างเจ็บป่วย 
3.  ค่าเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถประกอบการงาน  
4.  ค่าเสียหายในการท่ีบุคคลอ่ืนขาดแรงงานในครัวเรือน หรืออุตสาหกรรมของ

บุคคลภายนอก  
1.  ค่าใชจ่้ายท่ีตนตอ้งเสียไป  
เมื่อผูเ้สียหายถกูกระท าละเมิดต่อร่างกายหรืออนามยั ร่างกายมีบาดแผลไดรั้บบาดเจ็บ 

กระดูกหกั อวยัวะส่วนใดไดรั้บอนัตราย หรือไดรั้บความเดือดร้อนร าคาญท าให้เสียหายแก่อนามยั 
เช่น เป็นโรคประสาท ผูเ้สียหายย่อมมีความจ าเป็นจะตอ้งเขา้ รับการรักษาตวัตามสถานพยาบาล
ต่างๆ ซ่ึงมาตรา 444 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “...ผูต้อ้งเสียหายชอบท่ีจะไดช้ดใชค่้าใชจ่้ายอนัตนตอ้ง
เสียไป...” กล่าวคือ ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับค่าใชจ่้ายท่ีเกิดจากการเยยีวยาแกไ้ข
ใหฟ้ื้นคืนสภาพเดิม อาทิเช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่ายา ค่าน ้ าเกลือ ค่าเอก๊ซเรย ์ค่าชนัสูตรโรค ค่าผา่ตดั 
ค่าหอ้งพกั ค่านางพยาบาลเฝ้าไข ้รวมตลอดถึงแมว้่าร่างกายจะหายจากการเจ็บป่วยแลว้ก็ตาม แต่ยงั
ตอ้งพกัผอ่นตามค าสัง่แพทยด์ว้ย นอกจากน้ีค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวเน่ืองจากการรักษาพยาบาล ผูเ้สียหายก็
มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องเอาไดเ้ช่นกนั ทั้งน้ีไม่ว่าค่าใชจ่้ายดงักล่าวน้ี ผูเ้สียหายจะเป็นผูเ้สียเองหรือจะมีผู ้
เสียแทนไปก็ยงัถือว่าเป็นค่าใชจ่้ายท่ีตนตอ้งเสียไป ซ่ึงผูก้ระท าละเมิดยงัผกูพนัจะตอ้งชดใชใ้ห้กบั
ผูเ้สียหาย54 ผูเ้สียหายอาจรักษาในสถานพยาบาลของรัฐ หรือเอกชนก็ได ้หากเสียค่ารักษาพยาบาล
ไปเท่าไร ผูท้  าละเมิดก็ตอ้งจ่ายเท่านั้น จะอา้งว่ารักษาพยาบาลในสถานพยาบาลของรัฐแลว้ค่ารักษา
จะถกูว่าไม่ได ้เพราะเป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะเขา้รักษาตวัในท่ีซ่ึงตนเห็นว่าสมควรและปลอดภยั 

2.  ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหว่างเจ็บป่วย 
ความในวรรคสองของมาตรา 443 บญัญติัว่า “ถา้มิไดต้ายในทนัที ค่าสินไหมทดแทน

ได้แก่ค่ารักษาพยาบาล รวมทั้ งค่าเสียหายท่ีต้องขาดประโยชน์ท ามาหาได้เพราะไม่สามารถ
ประกอบการงานนั้นดว้ย” ประกอบกบัมาตรา 444 บญัญติัให้ผูเ้สียหายชอบท่ีจะไดช้ดใชค่้าใชจ่้าย

                                                             
54 จาก ป.พ.พ.ลกัษณะละเมิดและจัดการงานนอกส่ัง (น. 182-183), โดย ประจกัษ ์พุทธิสมบติั, 2538, 

กรุงเทพฯ: ศรีสมบติัการพิมพ์. 
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อนัตนต้องเสียไปและค่าเสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิงหรือแต่
บางส่วนทั้งในเวลาปัจจุบนัและในเวลาอนาคตด้วย ดว้ยเหตุน้ี เม่ือร่างกายเจ็บป่วยเพราะถูกท า
ละเมิดจนตอ้งรับการรักษาพยาบาล ท าใหร้ะหว่างนั้นไม่สามารถไปท างานได ้ท าให้ขาดประโยชน์
ในการท ามาหาได ้ย่อมเป็นค่าเสียหายท่ีผูก้ระท าละเมิดจ าตอ้งชดใชด้ว้ยเช่นกนั ในระหว่างท่ีเขา้
รักษาพยาบาลย่อมไม่สามารถไปท างานได้ จึงขาดประโยชน์ท ามาหาได้ และเป็นการเสีย
ความสามารถในการประกอบการงานในเวลาปัจจุบนัควบคู่กนัไป ซ่ึงศาลอาจก าหนดใหต้ามรายได้
ท่ีขาดไป หรือถา้ไม่มีรายไดแ้ทจ้ริงก็อาจก าหนดตามจ านวนท่ีสมควรตามฐานะของผูเ้สียหาย55 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 974/2496 จ าเลยขบัรถโดยประมาทชนรถยนต์โดยสารประจ า
ทางท่ีโจทก์นั่งมา ท าให้แขนขวากระดูกหักหลายแห่งพิการตลอดชีวิต โจทก์ฟ้องเรียกค่า
รักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ในระยะปัจจุบนั คือขาดเงินเดือนระหว่างรักษาตวั 1,350 บาท กบั
ขาดประโยชน์ท่ีรับจา้งถ่ายภาพยนตร์ทั้งเร่ือง 7,500 บาท และค่าขาดประโยชน์ในอนาคตท่ีจะ
ท างานไดเ้งินเดือน เดือนละ 3,000 บาท ขอคิด 1 ปี เป็นเงิน 36,000 บาท กบัค่าเสียแขนถึงพิการ 
20,000 บาท ศาลชั้นตน้ใหค่้าแขนพิการประกอบอาชีพไม่ไดต้ลอดชีวิตเท่าท่ีโจทก์ขอ 20,000 บาท 
กบัค่ารักษาพยาบาล ส่วนค่าขาดรายไดใ้นระหว่างรักษาพยาบาลไดคิ้ดใหใ้นรายการแขนพิการแลว้ 
จะเรียกส่วนน้ีอีกไม่ได ้ศาลอุทธรณ์เห็นว่า ค่าเสียหายในอนาคตท่ีศาลชั้นตน้กะมาสมควรแลว้ แต่
โจทก์ควรได้ค่าเสียหายในการถ่ายภาพยนตร์เป็นค่าเสียหายในปัจจุบันอีกด้วย เห็นสมควร
ก าหนดใหอี้ก 2,000 บาท โจทกไ์ม่ฎีกาเร่ืองค่าเสียหายต่อไป จ าเลยฎีกาฝ่ายเดียว ศาลเห็นว่า โจทกม์ี
อาชีพในการถ่ายภาพยนตร์ และไดมี้ผูว้่าจา้งโจทกไ์ว ้โจทกต์อ้งขาดประโยชน์ไปทั้งในปัจจุบนัและ
อนาคต เป็นประโยชน์ท่ีปรากฏชดัว่าโจทกช์อบจะไดโ้ดยตรง จึงพิพากษายนื 

3.  ค่าเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถประกอบการงาน 
บทบญัญติัในเร่ืองการเสียความสามารถประกอบการงาน ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 444 เป็นเร่ืองการเรียกค่าเสียหายกรณีท าให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัของ
ผูเ้สียหาย ผูถู้กกระท าละเมิดอาจตอ้งพิการ หรือทุพพลภาพ สูญเสียสมรรถภาพหรือสมรรถภาพ
เส่ือมลง ขาดประสิทธิภาพในการท างาน เสียโอกาสความกา้วหน้าในหน้าท่ีการงาน ตลอดจนถึง
ตอ้งตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบหรือดอ้ยกว่าคนอ่ืน การเสียความสามารถประกอบการงานตาม
มาตราน้ี มิไดห้มายความถึงเฉพาะแต่ความสามารถท่ีตอ้งเสียไปหรือเส่ือมลง ในการท ามาหาได้
เท่านั้น หากแต่ยงัหมายรวมถึงการงานท่ีเป็นกิจวตัรประจ าวนัของผูเ้สียหายอีกดว้ย ผูเ้สียหายมีสิทธิ
ไดรั้บการชดใชค่้าเสียหายเพ่ือการเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิงหรือแต่บางส่วนทั้งใน

                                                             
55 จาก ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด (น. 595), โดย พจน์ ปุษปาคม, 2525, 

กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแพ่งเนติบณัฑิตยสภา. 
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เวลาปัจจุบันและในเวลาอนาคตด้วย ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีร่างกายบาดเจ็บจนไม่สามารถจะ
ประกอบการงานได ้หรือไดแ้ต่ไม่ดีเท่าแต่ก่อนท่ีไดรั้บบาดเจ็บ ไม่ว่าจะเป็นในระหว่างบาดเจ็บหรือ
เมื่อหายดีแลว้แต่ไม่สามารถประกอบการงานดงัท่ีเคยท าโดยส้ินเชิงหรือแต่บางส่วนก็ตาม 

การสูญเสียความสามารถประกอบการงานอาจเป็นเร่ืองประสาทพิการท่ีผูเ้สียหายอาจ
ไม่ไดรั้บอนัตรายแก่เน้ือตวัร่างกายโดยตรง แต่ระบบประสาทก็เป็นส่วนหน่ึงของร่างกายเช่นกนั 
เพียงแต่เป็นความเสียหายในร่างกายภายใน เช่น อาจจะช็อคตกใจหมดสติจากการกระท าของผู ้
ละเมิดและเสียการรับรู้ เป็นตน้ หรืออาจจะไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกายประกอบดว้ยก็ได ้แต่มีผลท า
ใหสู้ญเสียประสาทสมัผสัในการรับรู้ ท าใหไ้ม่สามารถตอบสนองส่ิงต่าง ๆ รอบขา้งไดเ้ลย เช่น เป็น
อมัพาต หรือมีสมรรถภาพในการตอบสนองไดช้า้กว่าปกติ หรือตอบสนองอ่อนแรงลง เช่น เป็นอมั
พฤกษ์56 

4.  ค่าเสียหายในการท่ีบุคคลอ่ืนขาดแรงงานในครัวเรือน หรืออุตสาหกรรมของ
บุคคลภายนอก  

ค่าขาดแรงงานในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกตามมาตรา 445 กรณีท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกาย ถา้ผูเ้สียหายมีความผกูพนัตามกฎหมายท่ีจะตอ้งท างานให้
เป็นคุณแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอก เช่น ผูเ้สียหายจะตอ้ง
หาเล้ียงบุคคลภายในครอบครัว เม่ือถกูกระท าละเมิดจนไม่สามารถท างานเล้ียงดูบุคคลในครอบครัว 
บุคคลในครอบครัวนั้นย่อมมีอ  านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าละเมิดได ้หรือผูเ้สียหายมี
หนา้ท่ีท าการงานใหแ้ก่อุตสาหกรรมของบุคคลภายนอก เมื่อผูเ้สียหายไดรั้บบาดเจ็บแก่ร่างกายไม่
สามารถท างานได ้ท าใหโ้รงงานอุตสาหกรรมตอ้งหาคนงานมาแทนโดยเสียค่าจา้งแพงข้ึน หรือท า
ใหโ้รงงานอุตสาหกรรมผลิตสินคา้นอ้ยไปจากท่ีเคยท า เจา้ของโรงงานอุตสาหกรรมมีสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนชดใชก้ารท่ีตอ้งขาดแรงงาน  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 584-585/2413 การละเมิดของจ าเลยเป็นเหตุให้นายสุพรรณไม่
สามารถประกอบหนา้ท่ีการงานใหก้ารไฟฟ้านครหลวงไดต้ามปกติเป็นเหตุใหก้ารไฟฟ้านครหลวง
ขาดประโยชน์จากแรงงานของนายสุพรรณ การไฟฟ้านครหลวงชอบท่ีจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทน 
พิพากษาใหจ้  าเลยทั้งสองร่วมกนัรับผดิช าระค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากการไฟฟ้านครหลวงตอ้ง
ขาดแรงงาน 6,941.66 บาทพร้อมดว้ยดอกเบ้ียร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีนบัแต่วนัฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2522 โจทกซ่ึ์งเป็นนายจา้งตอ้งขาดแรงงานระหว่างลูกจา้ง
บาดเจ็บ ต้องจ่ายเงินเดือนระหว่างลูกจ้างปฏิบัติงานไม่ได้ โรงงานต้องหยุดกิจการเพราะขาด

                                                             
56 จาก ค่าสินไหมทดแทน : ศึกษากรณีเสียความสามารถประกอบการงาน  (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต), โดย อุทยั วงศว์รพฤกษ,์ 2545, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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แรงงาน ถือไดว้่าโจทกเ์รียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
445 ดว้ยแลว้ จ  าเลยตอ้งรับผดิตามฟ้อง 

3.1.3.3  ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินได้ (Non- pecuniary 
Damages) หรือค่าเสียหายต่อสิทธินอกกองทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหายทางศีลธรรม 

ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 446 ความ
เสียหายประเภทน้ีเป็นความเสียหายทางจิตใจท่ีบุคคลภายนอกยอ่มทราบดีว่าผูถ้กูกระท าละเมิดตอ้ง
ไดรั้บความทุกข์ทรมานจากการถูกกระท าละเมิดเพียงใด เช่น ความเสียหายเน่ืองจากถูกกระท า
ละเมิดนั้นเอง การท่ีตอ้งพิการหรือทุพพลภาพตลอดไป ความเจ็บปวดทนทุกขท์รมาน ความชอกช ้ า
ระก าใจ หนา้ตาเสียโฉม และรวมทั้งหญิงถกูละเมิดทางอาญาเป็นทุรศีลธรรม เป็นความเสียหายอนั
มิใช่เป็นตัวเงิน แต่ก็เป็นความเสียหายท่ีกฎหมายบงัคับให้ชดใช้ได้ ดังนั้น ความเจ็บปวดทุกข์
ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจท่ีเป็นผลมาจากการกระท าละเมิด ยอ่มเป็นส่ิงท่ีจะตอ้งค านึงดว้ย 
เพราะความเสียหายทางจิตใจซ่ึงเป็นความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินดังกล่าวเป็นผลจากการกระท า
ละเมิดนั้นเอง จึงเป็นวตัถุโดยเฉพาะท่ีจะชดใชค่้าสินไหมทดแทนกนั 

ความเสียหายทางจิตใจบางอยา่งนั้นศาลไทยยงัไม่ยอมรับเพราะเป็นความเสียหายท่ีไม่มี
รูปร่าง พิสูจน์ใหเ้ห็นความเสียหายไดย้าก57 ในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงิน
น้ี ในปัจจุบนักฎหมายของประเทศไทยจ ากดัเฉพาะกรณีท าละเมิดต่อร่างกาย ต่ออนามยั และต่อ
เสรีภาพ และหญิงท่ีถกูท าผดิอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนเองเท่านั้น ท่ีผา่นมาศาลก าหนดค่าเสียหาย
ทางจิตใจใหเ้ฉพาะการละเมิดท่ีมีผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย อนามัย และเสรีภาพและ
กรณีหญิงถกูท าละเมิดอนัเป็นความผดิอาญาเก่ียวกบัเพศเท่านั้น ค่าเสียหายทางจิตใจกรณีละเมิดใน
สิทธิอ่ืน ๆ นอกจากท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา 446 แลว้ ศาลไม่ก  าหนดให้โดยอา้งว่าไม่มีกฎหมาย
บญัญติัใหเ้รียกค่าเสียหายทางจิตใจได ้

การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีค่าเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นเงินได ้เช่น ความ
เจ็บปวด ความทุกขท์รมาน การตกใจเสียขวญั การสูญเสียความสุขในชีวิต การถูกดูถูกเหยียดหยาม 
เป็นต้นนั้น ย่อมเป็นการยากท่ีจะก าหนดเป็นจ านวนเงินแน่นอนตายตัว ศาลมีแนวทางในการ
ก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินโดยแบ่งตามลักษณะของความเ สียหายทางจิตใจท่ีเกิดกับ
ผูถ้กูกระท าละเมิด คือค่าเสียหายทางจิตใจท่ีท าใหข้าดความร่ืนรมยใ์นชีวิต เพราะความทุกข์ทรมาน
ทางจิตใจ กบัค่าเสียหายทางจิตใจท่ีตอ้งยุ่งยากในการด าเนินชีวิตท่ีเกิดจากร่างกายทุพพลภาพ เสีย

                                                             
57 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด (น. 210-212), โดย  

ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, 2544, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
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บุคลิกภาพ เสียโฉม ถือเป็นค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินคนละส่วนกนั ซ่ึงถือว่าต่างก็เป็นค่าเสียหายอนั
มิใช่ตวัเงินและไม่ซ ้าซอ้นกนั  

การก าหนดค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินน้ี ศาลจะพิจารณาจากความหนักเบาของความ
เสียหายต่อร่างกาย ความกระทบกระเทือนทางจิตใจ และอาชีพของผูถู้ก กระท าละเมิดน ามา
ประกอบกนั โดยส่วนมากค านวณและก าหนดใหเ้ป็นเงินจ านวนเดียวเพื่อความเสียหายในระยะเวลา
ต่อไปในอนาคต ส่วนระยะเวลาในการค านวณค่าเสียหายศาลค านึงถึงอายุ สุขภาพของผูเ้สียหาย 
และถือว่าไม่เป็นการซ ้าซอ้นกบัค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดแ้ละค่าขาดการงาน 
โดยก าหนดใหต้ามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด และส่วนใหญ่ก าหนดให้ผูท้  าละเมิดรับ
ผดิชดใชด้อกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัท าละเมิด เพราะถือว่าเป็นหน้ีเงินซ่ึงผูก้ระท าละเมิดผิด
นดัมาตั้งแต่วนัท าละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 206 และมาตรา 224  

3.1.4  ภาระการพิสูจน ์
3.1.4.1  ขอ้เท็จจริงท่ีไม่ตอ้งพิสูจนโ์ดยพยานหลกัฐาน 
ในการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีละเมิดก็เป็นเช่นเดียวกบัการวินิจช้ีขาด

ปัญหาข้อเท็จจริงในคดี อ่ืน กล่าวคือ จะต้องพิ สูจน์กันด้วยพยานหลักฐานและต้องเป็น
พยานหลกัฐานในส านวนคดีเร่ืองนั้น ศาลจะน าพยานหลกัฐานนอกส านวนมาวินิจฉัยช้ีขาดใน
ปัญหาขอ้เท็จจริงไม่ได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 ความวา่ 
 “การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีใดจะต้องกระท าโดยอาศยัพยานหลกัฐานใน
ส านวนคดีนั้น เวน้แต่ 

(1)  ขอ้เท็จจริงซ่ึงรู้กนัอยูท่ัว่ไป 
(2)  ขอ้เท็จจริงซ่ึงไม่อาจโตแ้ยง้ได ้
(3)  ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความรับหรือถือว่ารับกนัแลว้ในศาล” 
การวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีท่ีจะตอ้งกระท าโดยอาศยัพยานหลกัฐานในส านวน

คดีนั้น มีขอ้ยกเวน้ 3 กรณี ซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่ตอ้งพิสูจน์โดยพยานหลกัฐาน ดงัต่อไปน้ี 
(1) ขอ้เท็จจริงซ่ึงรู้กนัอยูท่ัว่ไป ขอ้เท็จจริงซ่ึงรู้กนัอยูท่ัว่ไปน้ีเป็นขอ้เท็จจริงท่ีประชาชน

รู้กันอยู่ทั่วไป มิใช่รู้กันอยู่ในแต่บางกลุ่ม เช่น วนัใดเป็นวนัหยุดราชการหรือไม่ หรือถอ้ยค า
ภาษาไทย ประชาชนยอ่มรู้กนัทัว่ไป และศาลรู้ไดเ้องโดยคู่ความไม่ตอ้งน าสืบในขอ้เท็จจริงน้ี 

(2)  ขอ้เท็จจริงซ่ึงไม่อาจโตแ้ยง้ได้ หมายถึง กรณีบทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรได้
บญัญติัถึงขอ้เท็จจริงใดไวใ้นลกัษณะเป็นการเด็ดขาด ให้ถือว่าขอ้เท็จจริงนั้นเป็นขอ้เท็จจริงซ่ึงไม่
อาจโตแ้ยง้ไดซ่ึ้งไม่ตอ้งมีการพิสูจน์โดยพยานหลกัฐานและคู่ความจะโตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืนหรือขอน า
สืบพยานหลกัฐานเป็นอยา่งอ่ืนไม่ได ้เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
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บญัญติัว่า “ในการพิจารณาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดี
ส่วนอาญา” เป็นตน้ 

(3)  ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความรับหรือถือว่ารับกนัแลว้ในศาล คือขอ้เท็จจริงท่ีเป็นค ารับของ
คู่ความในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยศาลรับรู้ ศาลจึงตอ้งฟังขอ้เท็จจริงยุติตามค า
รับนั้นโดยไม่ตอ้งมีการสืบพยานหลกัฐานกนัอีก อีกทั้งศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานเป็นอย่างอ่ืน
ไม่ได้ ส่วนค ารับของคู่ความนอกศาลหรือในคดีอ่ืนเป็นพียงพยานหลกัฐานอย่างหน่ึงในทางคดี
เท่านั้น มิใช่ค  ารับของคู่ความท่ีมีผลใหข้อ้เท็จจริงยติุตามค ารับนั้น 

การท่ีคู่ความตกลงทา้กนัในศาลเก่ียวกบักระบวนพิจารณาในคดีโดยมีเง่ือนไขว่าตอ้งมี
การด าเนินกระบวนพิจารณาอยา่งใดอยา่งหน่ึงก่อน ถา้ผลแห่งการด าเนินกระบวนพิจารณานั้นสม
ความประสงคข์องคู่ความฝ่ายใดตามท่ีทา้กนั ก็ถือว่าอีกฝ่ายหน่ึงยอมรับขอ้เท็จจริงตามขอ้อา้งของ
ฝ่ายท่ีสมประสงคน์ั้นทั้งหมด และถือเป็นค ารับของคู่ความตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งตามมาตรา 84(3) โดยไม่ตอ้งมีการสืบพยานหลกัฐานกนัอีกต่อไป และศาลจะฟังขอ้เท็จจริงเป็น
อยา่งอ่ืนใหแ้ตกต่างจากค ารับนั้นไม่ได้58 

3.1.4.2  หลกัเกณฑท์ัว่ไปเก่ียวกบัภาระการพิสูจน์ในคดีละเมิด 
ในคดีละเมิดนั้น เม่ือมีการฟ้องร้องด าเนินคดีกันแลว้ ส่ิงส าคัญประการหน่ึงคือการ

พิสูจน์ต่อศาลเพื่อใหศ้าลเช่ือว่ามีขอ้เท็จจริงนั้นเกิดข้ึนจริงหรือไม่ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 84/1 บญัญติัว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของ
ตน ใหคู้่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น แต่ถา้มีขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมาหรือมีขอ้
สนันิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด 
คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์เพียงว่าตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้
สนันิษฐานนั้นครบถว้นแลว้” 

ภาระการพิสูจน์หมายถึง หนา้ท่ีท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อ
ศาล ใหศ้าลเห็นจริงตามท่ีตนกล่าวอา้ง ศาลจะก าหนดประเด็นขอ้พิพาท คู่ความฝ่ายท่ีมีภาระการ
พิสูจน์ในประเด็นใดตอ้งพิสูจน์ให้ไดค้วามตามท่ีกล่าวอา้ง หากพิสูจน์ไม่ได้ ผูม้ีภาระการพิสูจน์
ยอ่มตอ้งแพค้ดีในประเด็นนั้น โดยไม่ตอ้งค านึงว่าตนจะเป็นผูน้  าพยานเขา้สืบก่อนหรือหลงัในคดี 
ภาระการพิสูจน์จะตกแก่ผูใ้ดยอ่มเป็นไปตามกฎหมายก าหนด มิใช่เร่ืองท่ีศาลหรือคู่ความจะก าหนด 
และไม่อาจตกลงเปล่ียนแปลงกนัได ้

                                                             
58 จาก ค าอธิบายพยานหลกัฐานคดีแพ่งและคดีอาญา (น. 12-24), โดย ธานี สิงหนาท, 2555, กรุงเทพฯ: 

ม.ป.พ. 
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ท่านอาจารยโ์สภณ รัตนากร มีความเห็นว่า ภาระการพิสูจน์ คือหน้าท่ีท่ีคู่ความจะตอ้ง
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามขอ้อา้งของตนใหไ้ดถึ้งมาตรฐานท่ีกฎหมายตอ้งการเพื่อตนจะไดช้นะคดี ถา้
เป็นคดีแพ่งก็ต้องน าสืบพยานหลกัฐานให้มีน ้ าหนักดีกว่าพยานหลกัฐานอีกฝ่ายหน่ึง ถา้เป็น
คดีอาญาโจทก์ต้องน าสืบให้ถึงขนาดท่ีศาลเช่ือว่าจ  าเลยกระท าผิดโดยปราศจากข้อสงสัยตาม
สมควร59 

ในเร่ืองภาระการพิสูจน์นั้นถือว่าเป็นเร่ืองส าคญัเพราะหากคู่ความฝ่ายใดมีภาระการ
พิสูจน์แต่ไม่น าพยานหลกัฐานมาสืบหรือน าพยานหลกัฐานมาสืบไม่ถึงมาตรฐานการพิสูจน์ท่ี
กฎหมายก าหนดไวก้็ตอ้งเป็นฝ่ายแพค้ดีในประเด็นท่ีตนมีภาระการพิสูจน์ ภาระการพิสูจน์จึงท าให้
เกิดผลแพช้นะคดีกนัโดยตรง ดงันั้น การท่ีศาลจะพิพากษาให้ฝ่ายใดแพห้รือชนะคดีโดยอาศยั
กฎหมายในเร่ืองภาระการพิสูจน์ จะตอ้งถือตามภาระการพิสูจน์ท่ีถกูตอ้งตามกฎหมาย60 

ในคดีละเมิด ตามปกติโจทกจ์ะฟ้องว่าจ  าเลยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ กระท าโดยผิด
กฎหมายเป็นเหตุใหโ้จทกเ์สียหาย ตามมาตรา 420 ถา้จ  าเลยให้การปฏิเสธ ภาระการพิสูจน์ย่อมตก
แก่โจทกซ่ึ์งเป็นฝ่ายกล่าวอา้งตามหลกัทัว่ไป เช่น โจทกฟ้์องว่าจ  าเลยกระท าโดยประมาทเลินเล่อท า
ใหโ้จทกเ์สียหาย ประเด็นขอ้พิพาทมีว่า จ  าเลยกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ เมื่อโจทกเ์ป็นฝ่าย
กล่าวอา้งขอ้เท็จจริงดงักล่าว โจทกจึ์งตอ้งมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามท่ีกล่าวอา้งดงักล่าวตาม
หลกั ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์ 

เมื่อโจทกก์ล่าวอา้งว่าตนไดรั้บความเสียหาย จ าเลยต่อสูว้่า การกระท าของจ าเลยไม่เป็น
เหตุใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหาย ประเด็นขอ้พิพาทมีว่า โจทก์ไดรั้บความเสียหายหรือไม่ โจทก์มี
ภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงว่าโจทกไ์ดรั้บความเสียตามฟ้อง 

ส าหรับประเด็นขอ้พิพาทท่ีว่าโจทกไ์ดรั้บความเสียหายเพียงใด เม่ือโจทก์เป็นฝ่ายกล่าว
อา้งว่าโจทกเ์สียหายเป็นจ านวนตามฟ้อง โจทกย์อ่มมีภาระการพิสูจน์ว่าตนไดรั้บความเสียหายเป็น
จ านวนตามท่ีกล่าวในฟ้องจริง แต่กรณีน้ีหากแมโ้จทกพิ์สูจน์ค่าเสียหายไม่ไดว้่ามีจ  านวนเท่าใด แต่
ขอ้เท็จจริงยติุแลว้ว่าโจทกไ์ดรั้บความเสียหายจริง ศาลก็อาจก าหนดค่าเสียหายใหโ้จทก์ตามสมควร
โดยใชดุ้ลยพินิจก าหนดใหต้ามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

กรณีจ าเลยรับว่าไดก้ระท าละเมิดตามฟ้องจริง แต่ให้การต่อสู้ว่าจ  าเลยไม่ตอ้งรับผิดใช้
ค่าสินไหมทดแทน หรือรับผิดใชค่้าสินไหมทดแทนเพียงบางส่วน เพราะโจทก์มีส่วนก่อให้เกิด
ความเสียหายด้วย ตามมาตรา 442 หรือการกระท าของจ าเลยเป็นนิรโทษกรรม ถือว่าจ  าเลยรับ

                                                             
59 จาก ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (น. 57), โดย โสภณ รัตนากร, 2544, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
60 ค าอธิบายพยานหลกัฐานคดีแพ่งและคดีอาญา (น. 84). เล่มเดิม. และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3056-

3066/2516. 
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ขอ้เท็จจริงแลว้ว่าจ  าเลยกระท าละเมิดจริง แต่ยกขอ้ต่อสู้ข้ึนมาใหม่ว่าโจทก์ก่อความเสียหายดว้ย 
หรือยกขอ้เท็จจริงอนัเป็นนิรโทษกรรมข้ึนมาใหม่ เม่ือจ  าเลยกล่าวอา้ง จ  าเลยจึงมีภาระการพิสูจน์ 

กรณีจ าเลยให้การรับว่าได้ท าให้โจทก์เสียหายตามฟ้องจริง แต่ให้การต่อสู้ว่าโจทก์
สมคัรใจยินยอมเขา้รับภัยท่ีเกิดจากการกระท าของจ าเลย อนัท าให้การกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ละเมิด เม่ือจ  าเลยกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงดงักล่าวข้ึนมา ภาระการพิสูจน์ยอ่มตกแก่จ าเลย61 

ค่าเสียหายเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยั ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 444 โจทกผ์ูเ้สียหายเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยั เช่น 
ค่ารักษาพยาบาล และค่าใชจ่้ายอนัตนตอ้งเสียไป จ านวนค่าขาดรายไดร้ะหว่างรักษาตวั ได ้กล่าวคือ 
เม่ือถกูกระท าละเมิด เป็นผลให้ร่างกายป่วยเจ็บ ย่อมตอ้งมีการรักษาทั้งส้ิน ค่าใชจ่้ายเหล่าน้ีโจทก์
ตอ้งพิสูจน์ใหศ้าลเห็นว่าเสียค่าใชจ่้ายไปเป็นจ านวนเท่าใดโดยน าหลกัฐานการจ่ายเงินมาแสดงต่อ
ศาล อยา่งไรก็ตาม ถา้โจทกพ์ิสูจน์ไดว้่าใชจ่้ายไปจริงแต่ไม่มีหลกัฐานแสดงไดว้่าใชจ่้ายเป็นจ านวน
เท่าใดแน่นอน ศาลอาจก าหนดเป็นการประมาณคือ ก  าหนดจ านวนเงินให้จ  าเลยชดใชต้ามความ
เหมาะสม62 แต่อย่างไรก็ตาม การพิสูจน์นั้นไม่อาจน าไปใชใ้นกรณีท่ีเป็นความเสียหายท่ีไม่อาจ
ค านวณเป็นเงินได ้เช่นความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ศาลอาจกะให้ตามพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิด 

3.1.4.3  ขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัภาระการพิสูจน์ 
บทบัญญติัมาตรา 84/1 เป็นบทบญัญัติท่ีก  าหนดหลกัเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับภาระการ

พิสูจน์ว่าคู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งข้อเท็จจริงใด ผูน้ั้นมีภาระต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่หลัก
ดงักล่าวมีขอ้ยกเวน้อยู ่2 กรณี คือ 

1.  ถา้มีขอ้สนันิษฐานไวใ้นกฎหมายเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้เท็จจริง คู่ความ
ฝ่ายนั้นยอ่มไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย ซ่ึงมีผลเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงไปตกอยู่แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท่ีจะตอ้งพิสูจน์หักลา้งขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย ข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายน้ีเกิดข้ึนโดยบทบัญญัติของกฎหมายซ่ึงศาลต้องฟังข้อเท็จจริงตามท่ี
กฎหมายสนันิษฐานไวก่้อนจนกว่าจะถกูหกัลา้งโดยพยานหลกัฐาน63 

ในกรณีโจทกอ์า้งบทสนันิษฐานความผดิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
422 กล่าวคือโจทกอ์า้งว่าจ  าเลยกระท าการฝ่าฝืนบทบงัคบัของกฎหมายซ่ีงบญัญติัไวเ้พื่อคุม้ครอง

                                                             
61 ค าอธิบายพยานหลกัฐานคดีแพ่งและคดีอาญา (น. 135). เล่มเดิม. 
62 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 450/2516 
63 ค าอธิบายพยานหลกัฐานคดีแพ่งและคดีอาญา (น. 85). เล่มเดิม. 
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ผูอ่ื้นแลว้ ก็ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ  าเลยเป็นผูผ้ิด 64 จ  าเลยมีหน้าท่ีจะต้องพิสูจน์หักล้างข้อ
สนันิษฐานของกฎหมายดงักล่าวเพื่อใหต้นพน้ความรับผดิ อนัเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ความผดิ
ของจ าเลยท่ีโดยหลกัแลว้โจทก์ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ แต่อย่างไรก็ตามกรณีน้ีโจทก์ตอ้งพิสูจน์ให้
เขา้ขอ้สันนิษฐานเบ้ืองตน้ก่อนว่าจ  าเลยฝ่าฝืนบทบงัคบัแห่งกฎหมายอนัมีท่ีประสงค์เพื่อปกป้อง
บุคคลอ่ืนและก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ เมื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงอนัเป็นข้อสันนิษฐานของ
กฎหมายแลว้ภาระการพิสูจน์จึงจะตกแก่จ าเลยท่ีตอ้งพิสูจน์หกัลา้งขอ้สนันิษฐานของกฎหมายนั้น 

หนา้ท่ีในการน าสืบในศาลว่าการกระท าใดเป็นการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย โดย
ปกติเป็นหน้าท่ีของฝ่ายซ่ึงยื่นฟ้อง มิใช่เป็นหน้าท่ีของฝ่ายท่ีถูกฟ้องท่ีจะตอ้งพิสูจน์ว่าการกระท า
ของตนชอบด้วยกฎหมาย ถา้ฝ่ายผูเ้สียหายไม่อาจน าสืบไดว้่าการกระท านั้นเป็นการกระท าอนัมิ
ชอบด้วยกฎหมายแลว้ก็ย่อมถือไม่ได้ว่าการกระท านั้ นเป็นการละเมิด ซ่ึงเป็นหลกัทั่วไปของ
กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานท่ีว่า “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นตอ้งพิสูจน์” แต่บทบญัญติัมาตรา 422 น้ี
ท าใหห้นา้ท่ีของโจทกใ์นการพิสูจน์ว่าการกระท าใดเป็นการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าว
ขา้งตน้หมดไปและกลบัตกเป็นหน้าท่ีของจ าเลยท่ีจะตอ้งพิสูจน์ว่าตน้เหตุแห่งความเสียหายนั้น ๆ 
มิไดเ้กิดจากตน เช่น ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเรือยนตส์องล าชนกนั ปรากฏว่าเรือยนตล์  าหน่ึงแล่น
ผดิทาง ฝ่ายแล่นถกูทางไดย้ืน่ฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานละเมิด ฝ่ายแล่นถูกทางไม่ตอ้งพิสูจน์ขอ้ท่ีว่า
อีกฝ่ายหน่ึงกระท าผดิกฎหมาย ทั้งน้ีเพราะฝ่ายแล่นผิดทางไดฝ่้าฝืนกฎหมายว่าดว้ยการเดินเรือใน
น่านน ้ าไทย ซ่ึงกฎหมายนั้นไดมี้บทบญัญติัดงักล่าวไวเ้พ่ือคุม้ครองบุคคลอ่ืน เขา้ขอ้สันนิษฐานตาม
มาตราน้ี ฉะนั้นฝ่ายท่ีถกูฟ้องมีหนา้ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ว่าแมต้นจะแล่นผดิทางก็ตาม ความเสียหายก็มิได้
เกิดข้ึนเพราะเหตุนั้น แต่เกิดข้ึนเพราะเหตุอ่ืนอนัตนไม่ตอ้งรับผดิ65 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1169-1170/2509  การท่ีรถยนตจ์  าเลยเล่นเขา้ไปชนรถยนต์โจทก์
ทางดา้นขวาของถนน เบ้ืองตน้ศาลสันนิษฐานตามกฎหมายว่ารถยนต์ของจ าเลยเป็นผูผ้ิด จ  าเลยมี
หนา้ท่ีตอ้งน าสืบหกัลา้งว่าจ  าเลยไม่ผดิ 

กรณีโจทก์ฟ้องให้จ  าเลยรับผิดฐานละเมิดในความเสียหายอนัเกิดจากทรัพย์ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 433 มาตรา 434 มาตรา 436 และมาตรา 437 ซ่ึง
บทบัญญัติดังกล่าวมีข้อสันนิษฐานให้เจ้าของสัตว์ ผูรั้บเล้ียงสัตว์ ผูค้รองครองโรงเรือน ผู ้
ครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกล และผูค้รอบครองทรัพย์

                                                             
64 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด  (น. 25), โดย ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, 

2544, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
65 จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้  (น. 60-61), 

โดย วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 
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อนัตรายตอ้งรับผดิเพ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัเกิดข้ึนแต่การนั้น โจทกย์อ่มไดรั้บประโยชน์จาก
ขอ้สนันิษฐานของกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ ภาระการพิสูจน์ยอ่มตกแก่จ าเลย บทบญัญติัดงักล่าวจึง
เป็นมาตราท่ีกลบัหลกัภาระการพิสูจน์โดยจ าเลยจะตอ้งพิสูจน์ หากน าสืบไม่ไดค้วามจริงดงัค าอา้งก็
จะเป็นฝ่ายแพค้ดี ซ่ึงต่างกบัมาตราอ่ืน ๆ ในเร่ืองละเมิดท่ีผูเ้สียหายตอ้งมีภาระการพิสูจน์ 

แต่บางกรณีก่อนท่ีคู่ความจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานจะต้องมีการพิสูจน์ถึง
ขอ้เท็จจริงพ้ืนฐานอนัเป็นเง่ือนไขแห่งขอ้สนันิษฐานเสียก่อนจึงจะเกิดขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย 
เช่นขอ้สันนิษฐานมาตรา 437 นั้น ก่อนท่ีจะเกิดขอ้สันนิษฐานให้ผูค้รอบครองหรือควบคุมดูแล
ยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจักรกลตอ้งรับผิด คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งจะตอ้งมีการน าสืบ
พยานหลกัฐานถึงขอ้เท็จจริงพ้ืนฐานอนัเป็นเง่ือนไขแห่งขอ้สนันิษฐานเสียก่อนว่าความเสียหายนั้น
เกิดข้ึนจากยานพาหนะอนัเดินด้วยก าลงัเคร่ืองจกัรกลและจ าเลยเป็นผูค้รอบครองหรือควบคุม
ยานพาหนะนั้ น แต่ถา้เป็นการโต้เถียงพิพาทกันตรงข้อเท็จจริงพ้ืนฐานท่ีเป็นเง่ือนไขของข้อ
สนันิษฐานก่อนท่ีจะเกิดขอ้สนันิษฐานตามกฎหมายขอ้งใชห้ลกัทัว่ไปท่ีว่าผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีภาระ
การพิสูจน์ 

2.  ถา้มีขอ้สนันิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็น
คุณแก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้ง คู่ความฝ่ายนั้นย่อมไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐาน ซ่ึงมีผลท าให้
ผลกัภาระการพิสูจน์ไปตกอยูแ่ก่คู่ความฝ่ายตรงขา้มท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์หักลา้งขอ้
สนันิษฐานนั้น โดยหลกัน้ีถือว่า เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนยอ่มบอกเร่ืองราวในตวัของมนัเอง หลกัน้ีมกัจะ
เป็นขอ้เท็จจริงท่ีอยูใ่นความรู้เห็นของจ าเลยแต่ฝ่ายเดียว โจทก์สามารถท่ีจะพิสูจน์ถึงเหตุการณ์ได ้
แต่ไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นว่าเหตุการณ์นั้นเกิดข้ึนจากความประมาทเลินเล่อของจ าเลยอย่างไร 
โจทก์มีหน้าท่ีน าสืบแต่เพียงข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น ต่อจากนั้นเป็นหน้าท่ีของ
จ าเลยท่ีมีภาระการพิสูจน์ว่าจ  าเลยไม่ไดป้ระมาท66 

การใชห้ลกั Res Ipsa Loquitur ในคดีละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ 
ในคดีละเมิดทัว่ไปนั้นโจทกมี์ภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงถึงความประมาทเลินเล่อของ

จ าเลยใหศ้าลเห็น แต่บางกรณีเน่ืองจากขอ้เท็จจริงในเร่ืองประมาทเลินเล่อนั้นอยู่ในความรู้เห็นของ
ฝ่ายจ าเลยโดยเฉพาะ และโจทกไ์ม่สามารถทราบไดถึ้งการกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้น การท่ีจะ
ให้โจทก์น าสืบถึงความประมาทเลินเล่อย่อมเป็นไปไดย้าก ถา้หากให้โจทก์มีภาระการพิสูจน์ใน
ส่วนน้ียอ่มเกิดความเสียหายต่อความยติุธรรม ดงันั้นเพ่ือบรรเทาความเดือนร้อนน้ีจึงเกิดหลกั Res 
Ipsa Loquitur ข้ึน เน่ืองจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนย่อมบอกเร่ืองราวในตวัของมนัเอง หลกักฎหมายน้ี
เป็นบทสนันิษฐานตามความเป็นจริงโดยโจทกมี์หนา้ท่ีสืบเพียงว่ามีเหตุการณ์อยา่งใดเกิดข้ึนซ่ึงส่ิงท่ี

                                                             
66 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 292/2542 

DPU



85 
 

ท าใหเ้กิดความเสียหายนั้นอยู่ในอ านาจจดัการดูแลของจ าเลย การน าสืบถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั้น
แสดงถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลยอยู่ในตวั โจทก์ไม่ตอ้งสืบพิสูจน์ว่าจ  าเลยไดก้ระท าโดย
ประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด แต่เป็นหน้าท่ีของจ าเลยท่ีต้องมีภาระการพิสูจน์ว่าตนมิได้ประมาท
เลินเล่อเพื่อให้พน้จากความรับผิด กรณีท่ีกฎหมายสันนิษฐานว่าจ  าเลยได้กระท าโดยประมาท
เลินเล่อ ตวัอยา่งเช่น เม่ือส่ิงท่ีท าใหเ้กิดอนัตรายนั้นอยูใ่นอ  านาจของจ าเลย หรือกรณีท่ีเหตุท่ีเกิดข้ึน
นั้นตามธรรมดาจะไม่เกิดข้ึนถา้จ  าเลยไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควร 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 698/2480 ฟ้องว่ากระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ทรัพยเ์สียหาย 
เป็นหนา้ท่ีของโจทกต์อ้งน าสืบใหส้ม เมื่อโจทกไ์ม่สืบ ตอ้งยกฟ้อง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 47/2489 โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหาย ฝ่ายจ าเลยไม่รับรอง
ค่าเสียหายนั้น แมจ้  าเลยมิไดน้ าสืบหักลา้งอย่างไร โจทก์คงมีหน้าท่ีต้องน าสืบให้ศาลเห็นว่าได้
เสียหายไปเท่าใดแน่ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 237/2491 โจทกฟ้์องว่าเรือซ่ึงแล่นดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกลไดแ้ล่น
ชนเรือใบของโจทกล่์มโดยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจ าเลย ของให้ใชค่้าเสียหาย จ  าเลย
ใหก้ารปฏิเสธความรับผดิ กรณีตอ้งดว้ยมาตรา 437 จ าเลยเป็นฝ่ายมีหน้าท่ีน าสืบก่อนในขอ้ท่ีจะไม่
ตอ้งรับผดิ ส่วนในเร่ืองค่าเสียหายเป็นหนา้ท่ีของโจทกน์ าสืบ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1204/2511 ค่าสินไหมทดแทนนั้ นแมโ้จทก์น าสืบไม่ได้ว่า
เสียหายเท่าไรแน่ ศาลอาจก าหนดใหไ้ดต้ามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

3.1.5  แนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายกรณีผูเ้สียหายถูกกระท า
ละเมิดจนร่างกายพิการ 

ค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งเสียไป 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1145/2512 บุตรโจทก์ถูกรถยนต์ชนไดรั้บบาดเจ็บสาหัส โจทก์

ซ่ึงเป็นบิดาและผูแ้ทนโดยชอบธรรมยอ่มมีหนา้ท่ีรักษาพยาบาล เมื่อตอ้งเสียค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ไปแลว้ 
จึงมีอ  านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายท่ีจ่ายไป เพราะเป็นค่าเสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บโดยตรง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1721/2513 โจทก์ไดรั้บอนัตรายแก่กายสาหัสเพราะการละเมิด
ของจ าเลย จนโจทก์ไม่สามารถเล้ียงดูบุตรเล็ก ๆ เองได ้ตอ้งจา้งคนใชเ้ล้ียงให้ ย่อมมีอ  านาจฟ้อง
เรียกใหจ้  าเลยชดใชใ้หไ้ด ้

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1157/2521 โจทกถ์กูจ  าเลยขบัรถชนร่างกายโจทกพ์ิการเดินไม่ได ้
แขนขวาเป็นอมัพาต ตอ้งนอนอยู่กบัเตียงอนัเป็นผลโดยตรงท่ีเกิดจากการท่ีจ  าเลยท าละเมิดขบัรถ
ชนโจทก ์ตามลกัษณะเห็นไดว้่าร่างกายโจทกต์อ้งพิการและเป็นอมัพาตไปตลอดชีวิต โจทกต์อ้งเสีย
ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลตลอดไป แมจ้ะเป็นค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนในอนาคต จ  าเลยก็ตอ้งรับผดิ 
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ค่าเสียความสามารถประกอบการงาน 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4859/2538 เด็กชาย น. ไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกายถึงสมองฝ่อ 

เป็นอมัพาตตลอดชีวิต พดูไม่ได ้ยอ่มจะตอ้งไดรั้บการดูแลรักษาในสภาพท่ีป่วยเจ็บจนกว่าจะถึงแก่
ความตายตามสภาพเช่นน้ีค่าดูแลรักษาจะตอ้งใชจ่้ายต่อไปจึงมีลกัษณะเป็นค่าใชจ่้ายอนัตอ้งเสียไป
จากการกระท าละเมิดให้เสียหายแก่ร่างกายในอนาคตและเด็กชาย น. ย่อมเสียความสามารถ
ประกอบการงานส้ินเชิงทั้งในเวลาปัจจุบนัและในเวลาอนาคต โจทก์ชอบท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหาย
ดงักล่าวจากจ าเลยได ้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 444 วรรคหน่ึง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2549-2550/2530 โจทก์ตอ้งตัดมา้มท้ิง เป็นการสูญเสียอวยัวะ
ส าคัญ ย่อมเป็นความเสียหายแก่ร่างกาย และจ าเลยต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเพื่อการเสีย
ความสามารถในการประกอบการงาน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1447/2523 วินิจฉยัว่า “การท่ีโจทก์ตอ้งถูกตดัขอ้มือขวา แลว้ใช้
แขนเทียม ยอ่มท าใหโ้จทกเ์สียความสามารถประกอบการงานไปโดยส้ินเชิงหรือบางส่วน” 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3452/2524 การท่ีโจทกข์าซา้ยพิการตลอดชีวิต เป็นผลให้โจทก์
ท ามาหาเล้ียงชีพไดน้อ้ยกว่าปกติ จึงตอ้งเรียกส่วนท่ีขาดจากจ าเลยเป็นค่าเสียหายเพ่ือการท่ีโจทกเ์สีย
ความสามารถประกอบการงานแต่บางส่วน ทั้งในเวลาปัจจุบนัและในเวลาอนาคตดว้ย 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1921/2520 ลูกจ้างของจ าเลยขับรถประจ าทางโดยประมาท
เลินเล่อเล้ียวรถดว้ยความเร็วเกินสมควร โจทก์เตรียมจะลงท่ีหน้าประตูรถ ถูกรถเหวี่ยงตกจากรถ
ตอ้งผา่ตดัสมอง โจทกทุ์พพลภาพตลอดชีวิต ทรมานทั้งกายและจิตใจไม่สามารถประกอบอาชีพได้
ตามปกติ จ  าเลยตอ้งรับผดิในความเสียหายเหล่าน้ี 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 829/2509 ในกรณีท่ีท าให้เสียหายแก่ร่างกายนั้น ค่าสินไหม
ทดแทนไดแ้ก่ ค่ารักษาพยาบาล รวมทั้งค่าเสียหายท่ีตอ้งขาดประโยชน์ท ามาหาได ้เพราะไม่สามารถ
ประกอบการงานและค่าเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิงหรือแต่บางส่วน 
ทั้งในปัจจุบนัและในเวลาอนาคตดว้ย ค่าเสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงาน ไม่ใช่
ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ เพราะไม่สามารถประกอบการงานเป็นเร่ืองเสียความสามารถ
ประกอบการงาน แต่ยอ่มตอ้งขาดประโยชน์ไปดว้ยในตวั การท่ีโจทก์ตอ้งถูกออกจากราชการก่อน
ถึงก าหนดเกษียณอายเุพราะเสียความสามารถประกอบการงาน ท าใหเ้สียอาชีพ ขาดประโยชน์ท ามา
หาไดต้ามปกติ ตอ้งถือว่าเป็นค่าเสียความสามารถประกอบการงาน 

ค่าขาดไร้แรงงาน 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2522 โจทก์ต้องขาดแรงงานระหว่างลูกจ้างของโจทก์
บาดเจ็บ ต้องจ่ายเงินเดือนระหว่างลูกจ้างปฏิบัติงานไม่ได้ โรงงานต้องหยุดกิจการเพราะขาด
แรงงาน เป็นการเรียกค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 445 

ค่าเสียหายในความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 67/2539 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวั

เงินตามมาตรา 446 ไดแ้ก่ ค่าท่ีตอ้งทุพพลภาพพิการตลอดชีวิต ตอ้งทรมานร่างกายและจิตใจ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5220/2539 โจทก์ได้รับอนัตรายสาหัส มีอาการเป็นอมัพาต

ตั้งแต่ส่วนคอลงมา ถือไดว้่าโจทกสู์ญเสียความสามารถประกอบการงานในอนาคตแลว้และการท่ี
โจทก์ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ตอ้งรักษาตวัไปตลอดชีวิตไม่สามารถสมรสและมีบุตรได้
อนาคตทางการงานไม่อาจเจริญกา้วหนา้ไปตามปกติโจทก์ตอ้งไดรั้บความทุกข์ทรมานแสนสาหัส
ทั้งร่างกายและจิตใจไปตลอดชีวิตจึงไดรั้บค่าเสียหายในส่วนท่ีเป็นค่าทุกขท์รมานอีกส่วนหน่ึงดว้ย 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3913/2548 “หลงัเกิดเหตุโจทกท่ี์ 1 มีอาการไม่รู้สึกตวั สมองบวม 
กะโหลกศีรษะยบุ เลือดออกใตห้นงัศีรษะ ตอ้งรักษาดว้ยการผ่าตดัเปิดกะโหลก ตอ้งใชเ้วลารักษา
นาน อาจเป็นปี หลงัผ่าตดัแลว้ โจทก์ท่ี 1 ยงัมีอาการสมองไม่รับรู้ ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได ้
พดูไม่ได ้ตอ้งจา้งผูดู้แลตลอดเวลาทั้งไม่ปรากฏว่าจะสามารถรักษาให้โจทก์ท่ี 1 หายเป็นปกติได ้
ปัจจุบนัโจทกท่ี์ 1 ยงัไม่สามารถช่วยตนเองไดเ้ช่นน้ี ยอ่มท าใหโ้จทกท่ี์ 1 สูญเสียความสามารถท่ีจะ
ประกอบอาชีพต่อไปได้โดยส้ินเชิง โจทก์ท่ี 1 ตอ้งทุกข์ทรมานจากการผ่าตดัและทุพพลภาพไม่
สามารถช่วยตนเองไดไ้ปตลอดชีวิต ท่ีศาลล่างทั้งสองก าหนดค่าเสียหายใหโ้จทก์ท่ี 1 ส าหรับค่าเสีย
ความสามารถในการประกอบการงานเป็นเงิน 500,000 บาท และค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินเป็นเงิน 500,000 บาท เหมาะสมแลว้”67 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 786/2496 จ าเลยขบัรถชนเด็กหญิงสมสวาทบาดเจ็บสาหสั แพทย์
ตอ้งตดัขาออกไปขา้งหน่ึงท าใหเ้ด็กหญิงสมสวาทตอ้งขาดความสุขส าราญไปตลอดชีวิต โจทก์ฟ้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน 20,000 บาท และค่าอุปการะเล้ียงดูเดือนละ 150 บาท เป็นเวลา 20 ปี 
เป็นเงิน 36,000 บาท (ค่าอุปการะเล้ียงดูท่ีโจทก์ฟ้องน้ีมีความหมายว่าต้องเสียความสามารถ
ประกอบการงานหาเล้ียงชีพดว้ยตนเองมิได ้โจทกจึ์งตอ้งใหเ้งินเล้ียงชีพทดแทน) 

                                                             
67 จาก ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจ  (เอกสารการอบรมหลักสูตร “ผู ้บริหารกระบวนการ

ยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ 13 วิทยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม), โดย นิพฒักุศล อศัวชิน,  2552, 
กรุงเทพฯ: ม.ป.พ. 
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ศาลแพ่งวินิจฉยัว่า ค่าเสียหาย 20,000 บาทท่ีโจทกเ์รียกเพราะเด็กหญิงสมสวาทตอ้งถูก
ตดัขาขา้งหน่ึงจะคิดเป็นเงินราคาเท่าใดก็ไม่คุม้กนั จึงเห็นสมควรแลว้ แต่ค่าอุปการะเล้ียงดูควรคิด
ใหเ้พียงเดือนละ 100 บาทจนกว่าจะบรรลุนิติภาวะเท่านั้น ศาลอุทธรณ์พิพากษายนื 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า กรณีละเมิดท าให้เสียหายแก่ร่างกายนั้ น ผูท้  าละเมิดต้องเสีย
ค่าเสียหายเพื่อการท่ีผูเ้สียหายเสียความสามารถประกอบการงานทั้งในเวลาปัจจุบนัและในเวลา
อนาคตใหผู้เ้สียหายดว้ย โจทกม์ีสิทธิเรียกค่าเสียหายในอนาคตไดต้ามมาตรา 444  และค่าสินไหม
ทดแทนท่ีศาลทั้งสองก าหนดใหจ้  าเลยรับผดิเห็นว่าเป็นจ านวนพอสมควรแลว้ และการท่ีผูเ้สียหาย
ตอ้งเสียขาไปขา้งหน่ึงเป็นความเสียหายแก่ร่างกายท่ีคิดเป็นตวัเงินไม่ได ้มีสิทธิเรียกไดต้ามมาตรา 
446 และการท่ีเสียขานั้นเองท าให้เสียความสามารถประกอบการงานท่ีจะหาเงินมาเล้ียงชีพ เป็น
ความเสียหายท่ีคิดเป็นตวัเงินไดแ้ละมีสิทธิเรียกไดต้ามมาตรา 444 ไม่เป็นการเรียกซ ้าซอ้นกนั 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 339/2531 การทนทุกข์ทรมานบงัเกิดข้ึนจากสภาพร่างกายและ
จิตใจผดิปกติ หรือเส่ือมสุขภาพอนามยั ท าให้หย่อนสมรรถภาพในการศึกษาและในการประกอบ
อาชีพหรือทางท ามาหาไดล้ดนอ้ยลงกว่าปกติ การมีรอยแผลเป็นติดตวัหรือไดรั้บบาดเจ็บขอ้เทา้ขวา
พิการท าใหเ้สน้ประสาทขาขาดและขาลีบ ถือไดว้่ามีรอยแผลเป็นติดตวันั้น เป็นค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่เป็นตวัเงิน และไม่ซ ้าซอ้นกบัค่าสินไหมทดแทนในกรณีอ่ืน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1037/2491 ความเศร้าโศกเสียใจเพราะภริยาตายเรียกไม่ได ้
 

3.2  หลกักฎหมายเกีย่วกบัการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ เสียหายที่ถูกกระท าละเมิดจนร่างกายพิการใน
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี(Common Law System) 

จากท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาแลว้ถึงหลกักฎหมายเก่ียวกบัการชดใชค่้าเสียหายแก่ผูเ้สียหายท่ี
ถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการในประเทศไทย ล  าดบัต่อไปผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงหลกักฎหมายใน
เร่ืองดงักล่าวส าหรับประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี โดยจะยกหลกักฎหมายของประเทศ
องักฤษ และสหรัฐอเมริกามาศึกษา  

3.2.1  ประเทศองักฤษ 
ในหัวข้อน้ีจะกล่าวถึงขอบเขตของความพิการท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะพึงมีสิทธิไดรั้บการชดใชต้ามกฎหมาย และเร่ืองภาระการพิสูจน์ 
3.2.1.1  ขอบเขตของความพิการท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย 
ประเทศองักฤษมีกฎหมายดา้นคนพิการ คือ พระราชบญัญติัขจดัการเลือกปฏิบติัต่อคน

พิการ ค.ศ. 1995 (The Disability Discrimination Act 1995 : DDA) โดยมีจุดประสงค์เพื่อขจดัการ
เลือกปฏิบติัต่อคนพิการ ซ่ึงในพระราชบัญญติัน้ีให้ค  านิยาม ค  าว่า “คนพิการ” ว่าหมายความถึง 
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บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางด้านร่างกายหรือจิตใจท่ีมีผลกระทบอย่างมากและระยะยาวต่อ
ความสามารถในการด าเนินกิจวตัรประจ าวนัตามปกติของบุคคลนั้น68 

เบ้ืองตน้มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้ใจความหมายของค าว่าความพิการเพ่ือท่ีจะพิจารณา
ว่าบุคคลใดเป็นคนพิการภายใตพ้ระราชบญัญติัน้ีและควรไดรั้บการคุม้ครอง ซ่ึงความพิการคือความ
บกพร่องทางดา้นร่างกายหรือจิตใจและความบกพร่องนั้นมีผลกระทบอยา่งมากและส่งผลระยะยาว
ต่อความสามารถของบุคคลในการท ากิจกรรมในชีวิตประจ าวนัตามปกติ 

ใน พระราชบัญญัติขจัดการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการ ค.ศ. 1995 (The Disability 
Discrimination Act 1995: DDA) ได้ให้ความหมายของค าว่า “คนพิการ” ไว้ แต่ไม่ได้ระบุ
รายละเอียดหรือค าอธิบายไวช้ดัเจน เพ่ือท่ีจะท าความเขา้ใจในความหมายน้ีจึงไดมี้คู่มือท่ีอธิบาย
รายละเอียดในความหมายของค าว่า “ความพิการ” ข้ึน69 โดยคู่มือน้ีไดอ้ธิบายว่า คนพิการตามท่ีระบุ
ไวใ้นพระราชบญัญติัขจดัการเลือกปฏิบติัต่อคนพิการ ค.ศ. 1995 (The Disability Discrimination 
Act 1995: DDA) นั้นมีองคป์ระกอบดงัน้ี 

1.  ตอ้งมีความบกพร่องอยา่งใดอยา่งหน่ึงทางดา้นร่างกายหรือจิตใจ 
2.  ความบกพร่องนั้นตอ้งมีผลกระทบท่ีเป็นผลร้ายอยา่งมาก 
3.  ผลกระทบท่ีเป็นผลร้ายอยา่งมากนั้นตอ้งเป็นผลกระทบระยะยาว 
4.  ผลกระทบท่ีเป็นผลร้ายอย่างมากในระยะยาวนั้นต้องเป็นผลกระทบในกิจวตัร

ประจ าวนัตามปกติของบุคคลนั้น 
ความบกพร่องท่ีเกิดข้ึนนั้นตอ้งเป็นความบกพร่องในความสามารถของบุคคลในการ

ด าเนินกิจกรรมประจ าวนั ส่ิงส าคญัท่ีจะตอ้งท าความเขา้ใจคือ ไม่ใช่ความบกพร่องทุกประการท่ีจะ
สามมารถวินิจฉัยช้ีชดัลงไปได ้เน่ืองจากความบกพร่องบางประการนั้นอาจเห็นไดช้ัดเจนและ
วินิจฉยัไดง่้าย แต่ก็มีความบกพร่องบางประการท่ีซ่ึงไม่สามารถเห็นไดช้ดัเจนโดยทนัทีทนัใด 

                                                             
68 The Disability Discrimination Act (DDA) defines a person with disabilities as someone who has a 

physical or mental impairment that has a substantial and long-term adverse effect on the ability to carry out 
normal day-to-day activities. Retrived january,9 2015, from 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/50/contents 

69 Disability Discrimination Act Guidance on matters to be taken into account in determining 
questions relating to the definition of disability. Retrived january,9 2015, from 
http://www2.le.ac.uk/offices/equalities-unit/protected-characteristics/disability-
1/guidance_on_matters_to_be_taken_into_account_in_determining_questions_relating_to_the_definition_of_di
sability.pdf 
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ค าว่า “ความพิการ” นั้นมาจากขอบเขตของความหมายท่ีกวา้งขวางของค าว่า “ความ
บกพร่อง” กล่าวคือ “ความพิการ” เป็นส่วนหน่ึงในค าว่า “ความบกพร่อง” ท่ีอาจเป็นไดด้งัต่อไปน้ี 

1.  ความบกพร่องทางดา้นประสาทสมัผสั อยา่งเช่น การมองเห็นหรือการไดย้นิ 
2.  ความบกพร่องในการผนัผวนปรวนแปรหรืออาการก าเริบท่ีเป็นผลมาจากโรคไขขอ้

อกัเสบ โรคสมองอกัเสบ โรคอ่อนเพลียเร้ือรัง โรคท่ีมีอาการปวดของกลา้มเน้ือทัว่ร่างกายเร้ือรัง 
ความเครียด และโรคลมบา้หม ู

3.  โรคเก่ียวกบัเซลลป์ระสาทสัง่การเส่ือม โรคกลา้มเน้ือเส่ือม โรคระบบผิดปกติ และ
โรคแพภู้มิคุม้กนัตวัเอง (SLE) 

4.  อวยัวะบกพร่อง รวมถึงภาวะระบบทางเดินหายใจบกพร่อง เช่น  โรคหอบหืด โรค
หลอดเลือดหวัใจ รวมถึง ล่ิมเลือดอุดตนั และโรคหวัใจ 

5.  ความบกพร่องดา้นพฒันาการ เช่น โรค ASD โรคบกพร่องทางทกัษะการเรียนรู้ และ
โรคระบบประสาทท่ีควบคุมการเคล่ือนไหวบกพร่อง 

6.  ความพิการทางการเรียนรู้ 
7.  โรคเก่ียวกบัสุขภาพทางจิต และความเจ็บป่วยทางจิตใจ เช่น โรคเครียด โรคจิตเภท 

โรคผดิปกติทางการกิน โรคอารมณ์สองขั้ว โรคย  ้าคิดย  ้าท า โรคบุคลิกภาพแปรปรวน และโรคท่ีมี
พฤติกรรมชอบท าร้ายตนเอง 

8.  ความพิการเน่ืองจากการไดรั้บบาดเจ็บทางร่างกายหรือสมอง 
คู่มือน้ีไดอ้ธิบายว่า ผลกระทบท่ีร้ายแรงบางอย่างอาจเป็นเหตุท าให้เกิดความพิการทั้ง

ทางร่างกายและจิตใจไดท้ั้งสองประการ และมากไปกว่านั้น ความบกพร่องทางจิตใจอาจเป็นเหตุให้
เกิดความบกพร่องทางร่างกายไดเ้ช่นกนั 

ส าหรับความเจ็บป่วยทางจิตใจตามพระราชบญัญติัขจดัการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการ 
ค.ศ. 1995 (The Disability Discrimination Act 1995: DDA) นั้นตอ้งไดรั้บการรับรองทางการแพทย์
แลว้ว่าเป็นความเจ็บป่วยทางจิตใจจึงจะถือว่าเป็นความบกพร่องทางจิตใจตามพระราชบญัญติัน้ี 

ความสามารถของบุคคลในการด าเนินกิจวตัรประจ าวนัท่ีเกิดจากความบกพร่องตามท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งมีลกัษณะประการหน่ึงประการใดดงัท่ีบญัญติัไวด้งัต่อไปน้ี 

1.  การเคล่ือนไหวร่างกาย 
2.  ความคล่องแคล่วของร่างกาย 
3.  การท างานร่วมกนัของส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย 
4.  ความสามารถในการควบคุมการขบัถ่าย 
5.  ความสามารถในการยก แบก หรือการเคล่ือนยา้ยส่ิงของในชีวิตประจ าวนั 
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6.  ความสามารถในการพดู การไดย้นิหรือการมองเห็น 
7.  ความทรงจ าหรือความสามารถในการจดจ่อต่อส่ิงหน่ึงส่ิงใด การเรียนรู้หรือการ

เขา้ใจ 
8.  การรับรู้ความเส่ียงหรืออนัตรายทางกายภาพ 
 
 
3.2.1.2  ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะพึงมีสิทธิไดรั้บการชดใชต้ามกฎหมาย 
ประเทศองักฤษถือไดว้่าเป็นตน้แบบของกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี 

โดยกฎหมายลกัษณะละเมิดขององักฤษจะไม่มีบทบญัญติัไวเ้ป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปดงัเช่นในกลุ่ม
ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ดงันั้นเม่ือเกิดเหตุการณ์อย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนมา การ
พิจารณาว่าเป็นการละเมิดหรือไม่ก็จะอาศยัหลกัเกณฑเ์ป็นเร่ือง ๆ  ไป โดยศาลเป็นผูพ้ฒันากฎเกณฑ์
ของความรับผิดทางละเมิดให้สอดคลอ้งกบัสภาพสังคม และเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ และพิจารณา
ความรับผดิจากหลกัการคาดเห็นและความเสียหายตอ้งไม่ไกลกว่าเหตุ กล่าวคือ ดูว่าผูก้ระท าละเมิด
อาจคาดเห็นไดถึ้งความเสียหายหรือไม่ และความเสียหายท่ีคาดเห็นไดต้อ้งไม่ใช่ความเสียหายท่ี
ไกลกว่าเหตุ70 

กฎหมายอังกฤษจะไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองละเมิดไว้เป็นหลักทั่วไปเช่นเดียวกับ
กฎหมายของประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย โดยความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายองักฤษ
จะพิจารณาท่ีหนา้ท่ีว่ามีการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ หากมีก็จะ
เกิดความรับผิดทางละเมิดข้ึน สิทธิท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายองักฤษ ไดแ้ก่ สิทธิใน
บุคลิกภาพ สิทธิในทางทรัพยสิ์น และสิทธิในทางร่างกาย ซ่ึงไม่รวมถึงการผิดสัญญา กล่าวคือ 
กฎหมายองักฤษให้ความคุ้มครองสิทธิโดยเด็ดขาดเท่านั้น หากไม่ใช่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิ
เด็ดขาดแลว้ การกระท านั้นก็ไม่เป็นละเมิดในกฎหมายองักฤษ 

ความรับผดิเพ่ือละเมิดในประเทศองักฤษนั้น โจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ  าเลยมี
การกระท าครบหลกัเกณฑค์วามรับผดิเพื่อละเมิด 4 ประการ71 อนัไดแ้ก่ 

1. จ าเลยมีหนา้ท่ีใชค้วามระมดัระวงั (Duty of Care) 
2. จ าเลยฝ่าฝืนหนา้ท่ีหรือละเมิดหนา้ท่ี (Brench of Duty) 
3. การฝ่าฝืนหนา้ท่ีหรือละเมิดหนา้ท่ีนั้นเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทก ์

                                                             
70 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ บทเบด็เสร็จทั่วไป (น. 176, 177), โดย 

โสภณ รัตนากร, 2553, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
71 From Law of Torts. 6thed. (p. 23), by John Cooke, 2003, Harlow : Peason. 
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4. มีความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าและผล และความเสียหายนั้นไม่ไกลไปกว่าเหตุ 
หลกัเกณฑค์วามรับผดิเพ่ือละเมิดสามารถอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี  
1. จ าเลยมีหนา้ท่ีใชค้วามระมดัระวงั (Duty of Care) 
หนา้ท่ีท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงันั้นเป็นเร่ืองท่ีส าคญัมากและเป็นหลกัเกณฑ์ประการ

แรกในการพิสูจน์ถึงความรับผิดของจ าเลยในการกระท าละเมิด หากผูก้ระท าไม่มีหน้าท่ีต้องใช้
ความระมดัระวงัตามท่ีกฎหมายก าหนด ผูก้ระท าก็จะไม่มีความรับผดิในทางละเมิด 

ศาลในประเทศองักฤษไดว้างหลกัเร่ืองหน้าท่ีใชค้วามระมดัระวงัในคดี Donoghue v. 
Stevenson (1932)72 ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่าผูเ้สียหายไดด่ื้มเบียร์ท่ีมีซากของตวัทากท่ีเน่าเป่ือยตายอยู่ใน
ขวดเบียร์นั้น ท าใหผู้เ้สียหายตกใจและอาเจียนจนตอ้งเขา้รักษาตวัท่ีโรงพยาบาลเน่ืองจากกระเพราะ
อาหารอกัเสบ สภาขุนนางขององักฤษพิพากษาว่า โจทกส์ามารถฟ้องจ าเลยซ่ึงเป็นผูผ้ลิตเบียร์ให้รับ
ผดิเพื่อละเมิดฐานประมาทเลินเล่อไดเ้พราะถือว่าจ  าเลยมีหนา้ท่ีใชค้วามระมดัระวงัท่ีจะไม่ก่อใหเ้กิด
ความเสียหายต่อผูบ้ริโภคสินคา้ท่ีจ  าหน่ายอยูใ่นทอ้งตลาด 

ท่านผูพ้ิพากษา Lord Atkin ไดว้างหลกัเร่ืองเพื่อนบา้นไวว้่า “คุณจะตอ้งมีหน้าท่ีใช้
ความระมดัระวงัตามสมควร เพื่อหลีกเล่ียงการกระท าหรือละเวน้การกระท าใด ๆ ซ่ึงสามารถคาด
เห็นไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลแลว้ว่าการกระท านั้นอาจเกิดความเสียหายต่อเพ่ือนบา้นของคุณ”73 และ
ต่อมาในคดีระหว่าง Caparo v. Dickman (1990)74 สภาขุนนางไดว้างหลกัว่าอย่างไรคือหน้าท่ีใช้
ความระมัดระวังบ้าง โดยศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาว่าผูก่้อให้เกิดความเสียหายมีหน้าท่ีใช้ความ
ระมดัระวงัหรือไม่ ศาลจะพิจารณาขอ้เท็จจริงโดยใชอ้งค์ประกอบ 3 ประการคือ 1) ความเสียหาย
ตอ้งคาดหมายได ้2) จะตอ้งมีความสัมพนัธ์อย่างเพียงพอระหว่างคู่กรณีทั้ง 2 ฝ่าย และ 3) การ
ก าหนดความเสียหายนั้นตอ้งเป็นธรรมถกูตอ้งและสมเหตุสมผล 

2. จ าเลยฝ่าฝืนหนา้ท่ีหรือละเมิดหนา้ท่ี (Breach of Duty)  
การฝ่าฝืนหน้าท่ีหรือละเมิดหน้าท่ีเช่นการท่ีไม่ใชค้วามระมดัระวงัทั้งท่ีอาจใช้วาม

ระมดัระวงัเพ่ือหลีกเล่ียงผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนได ้หากความเสียหายอาจเกิดข้ึนมากเท่าไร บุคคลก็
ตอ้งมีหนา้ท่ีกระท าดว้ยความระมดัระวงัมากข้ึนเท่านั้น 

โจทก์มีหน้าท่ีพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ  าเลยฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อหน้าท่ีท่ีต้องใช้ความ
ระมดัระวงัดงักล่าว และจ าเลยควรจะไดค้าดเห็นล่วงหนา้ถึงความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนนั้น 

                                                             
72 Ibid. (pp. 31-32). 
73 From Winfield & Jolowicz on Tort. 14thed. (p. 41), by W.H.A. Roger, 1999, London : Sweet & 

Maxwell. 
74 Law of Torts (p. 34). Op.cit. 
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3. การฝ่าฝืนหนา้ท่ีหรือละเมิดหนา้ท่ีนั้นเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทก ์ 
จ าเลยจะต้องรับผิดในการกระท าของตนจะต้องเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความ

เสียหายนั้นดว้ย หากความเสียหายไม่เกิดข้ึนแลว้ จ  าเลยไม่ตอ้งรับผดิในการกระท านั้น 
4. มีความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าและผล และความเสียหายนั้นไม่ไกลไปกว่าเหตุ 
โจทกต์อ้งพิสูจน์ใหศ้าลเห็นว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระท าของจ าเลย 

กล่าวคือ การฝ่าฝืนหนา้ท่ีของจ าเลยเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายนั้น หากไม่มีการกระท าของจ าเลย 
ความเสียหายดงักล่าวก็จะไม่เกิดข้ึนและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นตอ้งไม่ไกลกว่าเหตุ (Remoteness 
of Damage) โดยจ าเลยจะตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีจ  าเลยอาจคาดเห็นไดเ้ท่านั้น และศาลองักฤษ
ก็ไดน้ าหลกัเร่ืองเหตุแทรกแซงมาพิจารณาว่าเหตุแทรกแซงท่ีเกิดข้ึนท าให้ความสัมพนัธ์ระหว่าง
การกระท าของจ าเลยและผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นส้ินสุดลงหรือไม่ เหตุแทรกแซง เช่น เหตุการณ์
ตามธรรมชาติ การกรท าของบุคคลภายนอก หรือการกระท าของผูเ้สียหายเอง เป็นตน้75 

กล่าวโดยสรุปคือ ในกฎหมายองักฤษ บุคคลใดจะตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ในทางละเมิด จ  าเป็นจะตอ้งพิสูจน์ใหเ้ห็นในสองกรณีคือ ประการแรก พิสูจน์ว่า จ  าเลยตกอยูภ่ายใต้
หนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงั และประการท่ีสอง เมื่อจ  าเลยตกอยู่ในหน้าท่ีตอ้ง
ใชค้วามระมดัระวงัเช่นนั้นแลว้ จ  าเลยก็ควรท่ีจะคาดหมายล่วงหน้าไดก่้อนโดยสมควรแลว้ว่า การ
กระท าของตนเช่นนั้นอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายใหเ้กิดแก่บุคคลอ่ืนได ้ฉะนั้น จ  าเลยจึงตอ้งหาทาง
ท่ีสมควรเพ่ือป้องกนัมิใหเ้กิดผลเช่นว่านั้น ถา้จ าเลยท าผดิหน้าท่ีนั้นและผูเ้สียหายสามารถแสดงให้
เห็นไดว้่าตนไดรั้บความเสียหายจากการกระท าผิดหน้าท่ีของจ าเลยแลว้ โจทก์มีสิทธิไดรั้บชดใช้
ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน76 

ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะพึงมีสิทธิไดรั้บตามกฎหมายในกรณีท่ีไดรั้บอนัตรายแก่กาย
ตามกฎหมายองักฤษ มีดงัน้ี 

1. ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นเงินได ้(Pecuniary Damages) 
2. ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินได ้(Non-pecuniary Damages)  
3. ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 
ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะพึงมีสิทธิไดรั้บตามกฎหมายในกรณีท่ีไดรั้บอนัตรายแก่กาย มี

รายละเอียดดงัน้ี 
1.  ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นเงินได ้(Pecuniary Damages) 

                                                             
75Law of Torts (pp. 138-139). Op.cit. 
76 จาก “ปัญหาในเร่ืองค่าเสียหายส าหรับความตกใจเสียขวญั บทความ (แปล),” โดย อุทิศ วีรวฒัน์, 2509, 

มกราคม, บทบณัฑิตย์ เนติบณัฑิต, 24 ตอน 1, น. 30-31. 

DPU



94 
 

1.1  ค่าใชจ่้ายซ่ึงผูเ้สียหายตอ้งเสียไป เช่น ค่ารักษาพยาบาลและค่าใชจ่้ายเก่ียวเน่ืองอ่ืน 
ๆ ท่ีผูเ้สียหายไดจ่้ายไปอยา่งสมเหตุสมผล ในส่วนของค่ารักษาพยาบาลท่ีไดจ่้ายไปแลว้นั้นเป็นการ
ชดใชใ้หก้บัผูเ้สียหายตามจ านวนท่ีจ่ายไปจริงไม่ว่าจะเป็นสถานพยาบาลของรัฐหรือเอกชน ในกรณี
ค่ารักษาพยาบาลหรือค่าใชจ่้ายทางการแพทยใ์นอนาคต ผูเ้สียหายอาจเรียกร้องค่าเสียหายตามอตัรา
ค่ารักษาพยาบาลของสถานพยาบาลเอกชนได ้ไม่ไดถ้กูจ  ากดัใหต้อ้งรักษาพยาบาลในสถานพยาบาล
ของรัฐเท่านั้น ในกรณีท่ีผูเ้สียหายจ าเป็นจะตอ้งอาศยัอยูใ่นสถานพกัฟ้ืนหรือจ าเป็นจะตอ้งจา้งบุคคล
เพ่ือท าการดูแลผูเ้สียหายเป็นพิเศษ ค่าใชจ่้ายดงักล่าวก็รวมอยูใ่นค่าเสียหายน้ีดว้ยหากเป็นค่าใชจ่้าย
ท่ีไดจ่้ายไปดว้ยความจ าเป็นและอย่างสมเหตุสมผล อีกทั้งในกรณีท่ีผูเ้สียหายถูกกระท าละเมิดจน
ต้องพิการอาจมีค่าใช้จ่ายในเพื่ออุปกรณ์พิเศษอ่ืน ๆ เพื่อท่ีจะช่วยในการประกอบกิจกรรมใน
ชีวิตประจ าวนัของผูเ้สียหายไดดี้ข้ึน เช่นค่าอวยัวะเทียม รถเข็ญ ไมเ้ทา้ ยอ่มเป็นค่าใชจ่้ายท่ีผูก้ระท า
ละเมิดตอ้งชดใชเ้ช่นกนั77 

1.2  ค่าเสียหายท่ีขาดประโยชน์ท ามาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานทั้งใน
เวลาปัจจุบนัและในเวลาอนาคต 

ค่าเสียหายจากการขาดประโยชน์ท ามาหาไดอ้าจจ าแนกพิจารณาจากความเสียหายดงัน้ี 
1)  ความเสียหายท่ีแทจ้ริง (Actual Loss) 
ความเสียหายจากการสูญเสียรายได้ท่ีแท้จริงน้ีได้แก่การสูญเสียรายได้นับแต่วนัท่ี

ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกายจนถึงวนัท่ีมีการคิดค านวณมูลค่าความเสียหายดังกล่าว 
มลูค่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงน้ีเป็นมลูค่าความเสียหายสุทธิหลงัจากหกัภาษีเงินไดอ้อกแลว้  

2)  ความเสียหายในอนาคต (Prospective Loss) 
ความเสียหายในอนาคตน้ีหมายถึงความสูญเสียในรายไดท่ี้คาดการณ์วา่ผูเ้สียหายจะตอ้ง

สูญเสียไปในอนาคตเน่ืองจากความเสียหายแก่ร่างกายท่ีเกิดจากการท าละเมิดของผูก้ระท าละเมิด  
ในกรณีกระท าละเมิดก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ร่างกายจนร่างกายพิการ ปัจจยัท่ีศาลย่อมตอ้งน ามา
พิจารณาร่วมดว้ยไดแ้ก่ ความทุพพลภาพของผูเ้สียหายซ่ึงย่อมส่งผลให้ผูเ้สียหายอาจไดรั้บค่าจา้ง
ลดลง ศาลตอ้งพิจารณาถึงความน่าจะเป็นท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บรายไดใ้นอนาคตหากผูเ้สียหายไม่รับ
บาดเจ็บ 

1.3  ค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการเสียความสามารถท่ีจะมีรายได ้(Loss of Earning 
Capacity) 

การเสียความสามารถท่ีจะมีรายไดน้ั้นหมายถึง ความสามารถซ่ึงโดยปกติคนทัว่ไปจกั
ตอ้งมีอยูแ่ละใชเ้พื่อประกอบการงานในภายหน้า แมว้่าในปัจจุบนัจะยงัไม่ประกอบการงานก็ตาม 

                                                             
77 From Textbook on Torts (pp. 674-677), by Michael A. Jones, 2002, New York: Oxford University. 
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และแมจ้ะมีอวยัวะเทียมมาใส่ใชแ้ทนไดเ้หมือนอวยัวะจริงท่ีเสียไป ก็ยงัถือว่าเสียความสามารถอยู่
นัน่เอง ทั้งการเสียความสามารถท่ีจะมีรายไดน้ั้นรวมไปถึงการท่ีไม่สามารถท างานงานไดดี้ดงัเดิม 
เช่น ไม่สามารถท างานหนักได ้ไม่สามารถเดินไดอ้ย่างคนปกติธรรมดา เป็นตน้  ค่าเสียหายอนั
เน่ืองมาจากการเสียความสามารถท่ีจะมีรายไดส้ามารถเรียกไดไ้ม่ว่าจะส้ินเชิงหรือแต่บางส่วน โดย
เรียกไดท้ั้ งในเวลาปัจจุบันและในอนาคต ส าหรับกรณีกระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ร่างกายจนร่างกายพิการนั้น ย่อมเป็นท่ีเห็นไดว้่าผูเ้สียหายอาจสูญเสียความสามารถในการท่ีจะ
ไดรั้บรายไดใ้นอนาคต หากมีความเป็นไปไดใ้นระดบัหน่ึงว่าผูเ้สียหายอาจจะตอ้งสูญเสียหนา้ท่ีการ
งานท่ีตนเคยกระท าอยู ่และมีความเสียหายเน่ืองจากความสามารถในการหาอาชีพหรืองานอ่ืนท่ีมี
รายไดเ้ท่ากนันั้นลดลง ศาลก็อาจพิจารณาค่าเสียหายในส่วนน้ีใหแ้ก่ผูเ้สียหาย78 

1.4  ค่าเสียหายจากการสูญเสียรายไดเ้น่ืองจากอายุขยัสั้นลง (The Lost Years) ศาลใน
ประเทศองักฤษมีค  าตดัสินว่า กรณีท่ีผูเ้สียหายอาจตอ้งสูญเสียรายไดใ้นอนาคตเน่ืองจากอายุขยัของ
ผูเ้สียหายสั้นลงหรือตายก่อนวยัอนัควรเน่ืองจากการกระท าละเมิด ซ่ึงหากไม่มีเหตุละเมิดเช่นนั้น
ผูเ้สียหายอาจยงัมีรายไดจ้ากการประกอบอาชีพอยู่ต่อไป แมว้่าตวัผูเ้สียหายเองอาจไม่ไดรั้บความ
สูญเสียใด ๆ หลังจากท่ีตนเองถึงแก่ความตายไปแลว้ แต่ทายาทหรือผูอ้ยู่ภายใต้อุปถมัภ์ของ
ผูเ้สียหายอาจเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายก็ได ้ค่าเสียหายในส่วนน้ีจึงเป็นค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดรั้บบาดเจ็บจนถึงขั้นพิการอาจเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีท าใหค้าดหมายและ
ประเมินไดว้่าผูเ้สียหายอาจมีอายุขยัท่ีสั้นลงและเป็นเหตุให้ศาลอาจพิจารณาเพ่ือให้ค่าเสียหายใน
ส่วนน้ี แต่อาจเป็นการยากท่ีจะแสดงใหเ้ห็นไดว้่าผูเ้สียหายอาจมีอายขุยัสั้นลงเน่ืองมาจากการกระท า
ละเมิด 

1.5  ค่าขาดแรงงาน (Loss of Service) เมื่อเกิดการละเมิดเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่
ร่างกาย บุคคลท่ีตอ้งสูญเสียแรงงานท่ีเคยไดรั้บจากผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกค่าขาดแรงงานได้ ค่าขาด
แรงงานตามท่ีศาลองักฤษยินยอมให้ผูเ้สียหายไดรั้บชดเชย คือ ค่าขาดแรงงานในครัวเรือนและค่า
ขาดแรงงานในอุตสาหกรรมของบุคคลภายนอก 

ต ารากฎหมายองักฤษ ให้ค  านิยามของค่าเสียหายเน่ืองจากการขาดแรงงาน (Loss of 
Service) ไวว้่า หมายถึง การขาดความสัมพนัธ์ระหว่างกนั การขาดความรัก ความห่วงใย ความ
สะดวกสบาย การดูแลซ่ึงกนัและกนั การมีเพศสมัพนัธ์ และทุกอย่างท่ีคู่สมรสพึงมีให้กนั ซ่ึงไม่ใช่
เพียงแค่อารมณ์หรือความรู้สึกอ่อนไหวเท่านั้น79 แต่เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนเพราะความสัมพนัธ์อนัลึกซ้ึง

                                                             
78 Ibid. (pp. 689-690). 
79 Kungl v. Schiefer ปี 1906 
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ของคนสองคน ค่าขาดแรงงานน้ีนอกจากสามีภริยามีสิทธิเรียกไดแ้ลว้ บิดามารดาก็สามารถเรียก
ค่าเสียหายเน่ืองจากการขาดแรงงานไดใ้นกรณีท่ีบุตรถกูกระท าละเมิด 

ส าหรับค่าขาดแรงงานของบุคคลภายนอกตามกฎหมายองักฤษในกรณีท่ีมีผูม้ากระท า
ละเมิดแก่ลูกจ้างหรือคนงานให้ได้รับบาดเจ็บ ท าให้นายจ้างต้องสูญเสียแรงงาน กิจการต้อง
หยดุชะงกั นายจา้งมีสิทธิเรียกร้องต่อผูก้ระท าละเมิดให้ชดใชค่้าขาดแรงงานได ้แมว้่าการกระท า
ละเมิดนั้นจะมิไดเ้กิดข้ึนโดยความจงใจหรือมีเจตนาให้เกิดความเสียหายก็ตาม80 ค่าขาดแรงงานท่ี
นายจา้งอาจไดรั้บ ไดแ้ก่ ค่าจา้งท่ีตอ้งจ่ายใหแ้ก่ลกูจา้งหรือค่าจา้งบุคคลอ่ืนท่ีตอ้งท างานแทนลูกจา้ง 
ค่าเสียหายจากการขาดผลก าไรหรือประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ เป็นตน้81 

2. ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินได ้(Non-pecuniary Damages)  
2.1  ความเจ็บปวดและความทุกขท์รมาน (Pain and Suffering) เมื่อมีการกระท าละเมิด

จนเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกาย ยอ่มเป็นท่ีแน่นอนว่าผูเ้สียหายยอ่มมีความเจ็บปวด
และไดรั้บทุกขเวทนาจากบาดแผลท่ีไดรั้บนั้น อีกทั้งย่อมมีความทุกข์ทรมานใจจากการกระท า
ละเมิดและบาดแผลท่ีไดรั้บ ซ่ึงผูเ้สียหายอาจมีความทุกข์ทรมานอย่างมากหากไดรั้บความพิการ 
ความเสียหายในส่วนน้ีย่อมเป็นส่ิงท่ีทุกคนเข้าใจและทราบกันดีว่ามีอยู่จริงแมไ้ม่อาจค านวณ
นบัเป็นตวัเงินได ้ความเสียหายน้ีศาลประเทศองักฤษก็ยินยอมให้เรียกค่าเสียหายได ้โจทก์จะตอ้ง
แสดงใหเ้ห็นว่าเขาไดป้ระสบกบัความเจ็บปวด และทุกข์ทรมานจากการกระท าละเมิดของจ าเลย 
โดยค าว่า “ความเจ็บปวด” หมายถึง การบาดเจ็บทางร่างกายซ่ึงมีสาเหตุหรือเป็นผลมาจากความ
เสียหาย ส่วนค าว่า “ทุกขท์รมาน” หมายถึงการบาดเจ็บทางจิตใจซ่ึงผูเ้สียหายรู้สึกหรือรับรู้อนัเป็น
ผลมาจากความเสียหาย82 นอกจากน้ียงัรวมถึงความทุกขท์รมานต่อความกงัวลต่อชีวิตของผูเ้สียหาย
ในอนาคตท่ีจะตอ้งสูญเสียไปอีกดว้ย 

2.2  ค่าเสียหายเน่ืองจากการสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิต (Loss of Amenity) เป็น
รูปแบบของการสูญเสียความสุขท่ีพึงมีพึงได ้หรือกิจกรรมท่ีผูเ้สียหายสามารถกระท าไดอ้ยู่ก่อนถูก
กระท าละเมิด เช่น ความสุขในการท่ีจะไดเ้ล่นกีฬา ความสามารถในการขบัรถ หรือความสามารถ
ในการสืบพนัธ ์นอกจากนั้นแลว้ยงัรวมถึงความเสียหายท่ีเก่ียวเน่ืองมาจากการสูญเสียความสามารถ 

                                                             
80 Ames v. Union Railway Co., 1875. 
81 จาก ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 103), โดย ภาคภูมิ พองชยัภูมิ, 2552, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
82 From Damages for personal injury and death, 7 edition (pp. 134-135), by David Kemp, 1999, 

London: Sweet & Maxwell. 
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เช่นการสูญเสียโอกาสท่ีจะไดแ้ต่งงาน การสูญเสียโอกาสท่ีจะไดท้ างานท่ีดี เป็นตน้ โดยผูเ้สียหายไม่
จ าเป็นตอ้งมีสติรับรู้ถึงความเสียหายอยา่งค่าเสียหายส าหรับความเจ็บปวดและทุกขท์รมาน83 

2.3  ค่าเสียหายอันเน่ืองมาจากความเสียหายนั้ นเอง (The Injury Itself) หมายถึง
ค่าเสียหายเน่ืองจากตวัความเสียหายแก่ร่างกายและจิตใจท่ีเกิดข้ึนแก่ตวัผูเ้สียหายเอง เช่น ความท่ี
ตอ้งแขนขาด ความท่ีตอ้งขาขาด ความท่ีตอ้งเสียโฉม เป็นตน้ ซ่ึงความเสียหายเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีย่อม
เกิดข้ึนจากการเกิดอนัตรายนั้น ๆ เอง 

ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินไดห้รือท่ีเรียกกนัว่าค่าเสียหาย
ทางจิตใจนั้น ศาลประเทศองักฤษมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาดงัน้ี 

ความเจ็บป่วยทางจิตใจ (Mental Illness) นั้น ในอดีตประเทศองักฤษมีแนวความคิดว่า 
“อนัความทุกขร้์อนทางใจหรือความกระวนกระวายนั้น กฎหมายไม่อาจตีราคาให้ได ้และก็ไม่คิดท่ี
จะเยยีวยาใหด้ว้ย84 

ต่อมาในเร่ืองการเจ็บป่วยทางจิตใจศาลไดพ้ฒันาการให้ค่าเสียหายทางจิตใจ โดยแยก
พิจารณาเป็น 2 กรณี คือ ความเจ็บป่วยทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าโดยจงใจ และการเจ็บป่วย
ทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 

ก)  ความเจ็บป่วยทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าโดยจงใจ 
ศาลประเทศองักฤษเห็นว่าถา้การกระท าละเมิดเกิดข้ึนอย่างจงใจ ผูเ้สียหายย่อมไดรั้บ

การเยียวยา เพราะศาลถือว่าผูใ้ดจงใจท าให้ผูอ่ื้นเสียหาย ผูน้ั้นย่อมเล็งเห็นผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการ
กระท าของตน ไม่ว่าผลนั้นจะเป็นทางร่างกายหรือทางจิตใจ85 

ในช่วงแรกของการชดใชใ้หซ่ึ้งค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมาย
ลกัษณะละเมิดขององักฤษนั้น จะตอ้งเป็นรูปแบบของความเสียหายทางจิตใจท่ีอยู่ภายใตเ้ง่ือนไข
ทางกายภาพ กล่าวคือ ตอ้งมีลกัษณะของการกระทบกระเทือนทางร่างกาย เช่น การถูกท าร้ายจน
ได้รับบาดเจ็บหรือการท าให้เกิดบาดแผลทางกาย และความเสียหายทางจิตใจก็คือส่วนของ
ความรู้สึกท่ีสะท้อนออกมาจากการบาดเจ็บดังกล่าว หรืออาจกล่าวได้ว่า เป็นลกัษณะของความ

                                                             
83 From Personal Injury Law: liability, compensation, and procedure 2nd edition (pp. 390-391), by 

Peter Barrie, 2005, Oxford: Oxford University. 
84 จาก ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ( 

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 119), โดย ภาคภูมิ พองชยัภูมิ, 2552, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
85 จาก ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจ (เอกสารการอบรมหลกัสูตร “ผูบ้ริหารกระบวนการ

ยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ 13 วิทยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม) (น. 32-33), โดย นิพฒักุศล 
อศัวชิน, 2552, กรุงเทพฯ: ม.ป.พ. 
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เสียหายทางจิตใจท่ีควบคู่ไปกบัการบาดเจบ็ทางร่างกาย86 ซ่ึงถา้ไม่มีเง่ือนไขของการบาดเจ็บทางกาย
แลว้ศาลองักฤษก็ปฏิเสธท่ีจะชดใชใ้หซ่ึ้งค่าความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึน ดงัเช่นในคดี Victorian 
Railway Commissioners v. Coultas87 The Judicial Committee of the Privy Council ไดว้ินิจฉัยว่า 
โจทก์ไม่มีสิทธิฟ้องโดยให้เหตุผลว่า ค่าเสียหายนั้นไกลเกินไป และจะไม่มีการให้ค่าเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากความกลวัในทนัใดโดยไม่มีการบาดเจ็บทางกายท่ีแทจ้ริงเกิดข้ึนดว้ย  

ในปี 1919 ศาลอุทธรณ์ไดว้ินิจฉัยคดี Janvier v. Sweeney ว่า การใส่ความเท็จกล่าวหา
อย่างจงใจชายผูเ้ป็นคู่หมั้นของโจทก์ เป็นเหตุให้เกิดความตกใจเสียขวญัและท าให้ลม้ป่วยอย่าง
หนกันั้นเป็นมลูฟ้องเรียกค่าเสียหายได ้ศาลยอมรับฟังหลกัท่ีว่า “ความตกใจเกิดข้ึนจากการท่ีมิชอบ
และท าความเสียหายใหเ้กิดทางร่างกายนั้น ยอ่มเป็นมลูฟ้องเรียกค่าเสียหายได”้88 

ต่อมาในปี คริสตศ์กัราช 1943 ศาลองักฤษก็ไดม้ีการพฒันาหลกัการความรับผิดในทาง
ละเมิดใหม้ีการยอมรับรูปแบบของการกระท าละเมิดใหเ้กิดความเสียหายทางจิตใจท่ีไม่มีเง่ือนไขมา
จากการบาดเจ็บทางร่างกาย ศาลองักฤษมีแนวความคิดว่า “...ไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไปแลว้ท่ีจะ
พิจารณาว่าการก่อใหเ้กิดส่ิงท่ีเรียกว่าความกระทบกระเทือนทางจิตใจสามารถท่ีจะน ามาฟ้องร้องได้
หรือไม่ ความคิดอนัไม่ละเอียดอ่อนท่ีว่ากฎหมายควรรับรองแต่เพียงการบาดเจ็บทางกายท่ีเกิดจาก
การกระทบกระทัง่เท่านั้นไดถู้กละเลยแลว้ และขณะน้ีก็เป็นท่ียอมรับกนัแลว้ว่า เราสามารถท่ีจะ
ฟ้องร้องกนัไดใ้นกรณีท่ีการบาดเจ็บเกิดจากความกระทบกระเทือนท่ีผ่านส่ือทางตาและทางหู โดย
ท่ีไม่ตอ้งมีสมัผสัทางกายโดยตรงเลย ความแตกต่างระหว่างความกระทบกระเทือนทางใจและการ
บาดเจ็บทางกายนั้น ไม่ใช่เร่ืองวิทยาศาสตร์ เพราะความกระทบกระเทือนทางจิตใจในทุกกรณีเป็น
ผลหรืออยา่งนอ้ยท่ีสุดก็คู่กนัมากบัการรบกวนทางร่างกาย ความกระทบกระเทือนทางจิตใจอาจจะมี
ผลร้ายแรงกว่าส่ิงท่ีเกิดจากการกระทบกระทัง่ทางกายเสียอีก89 

นอกจากน้ีในคดีระหว่าง Meson v. Gray ปีคริสตศ์กัราช 1967 ศาลยอมรับใหม้ีการเรียก
ค่าเสียหายเน่ืองจากการเจ็บป่วยทางจิตใจ โดยเห็นว่า “การท าหนา้ท่ีอยา่งเป็นระเบียบและปกติของ

                                                             
86 Law Commission Report No.249 “Liability for Psychiatric Illness”, Retrieved November 9, 2014, 

From http://www.lawcom.gov.rk/docs/lc249(1).PDF. 
87 Victorian Railway Commissioners v. Coultas (1888). อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทาง

จิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 40), โดย จกัรินทร์ โกเมศ, 2554, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

88 ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจ (น. 34), เล่มเดิม. 
89 Bourhill v. Young (1943) A.C. 92 103, per Lord Macmillan, H.L, p. 207. จาก ปัญหาการก าหนดค่า

สินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์) (น. 120), โดย ภาคภูมิ พองชยัภูมิ, 2552. 
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จิตใจและอารมณ์ของมนุษยน์ั้น ส าคญัเช่นเดียวกบัการท าหน้าท่ีอย่างมีประสิทธิภาพของอวยัวะ
ส่วนต่าง ๆ ของร่างกายของเขา มนุษยมี์สิทธิท่ีจะปลอดจากความบอบช ้าทางจิตใจเท่าเทียมกบัท่ีเขา
มีสิทธิท่ีจะอยูโ่ดยปราศจากรอยแผลบนร่างกาย โดยความเป็นจริงแลว้ การปกป้องคุม้ครองจิตใจ
อาจจะมีความส าคญัยิง่กว่าการปกป้องคุม้ครองอวยัวะส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย ถา้เรามองดูโลกรอบ 
ๆ ตัว ก็จะเห็นว่าจิตใจท่ีสมบูรณ์ในร่างกายพิการ สามารถบรรลุถึงความส าเร็จในการท่ีจะท า
ประโยชน์ใหแ้ก่ปัจเจกชนหรือสงัคมไดม้ากกว่าคนท่ีร่างกายสมบูรณ์แต่มีจิตบกพร่องจะท าได้90 

คดี Wikinson v. Downtown ปี 1897 จ าเลยในคดีน้ีไปหลอกโจทกซ่ึ์งซ่ึงเป็นหญิงมีสามี
ว่า สามีของโจทกป์ระสบอุบติัเหตุร้ายแรงและขาทั้งสองขา้งหกั จ  าเลยกล่าวถอ้ยค าเหล่าน้ีดว้ยความ
ตั้งใจท่ีจะใหโ้จทกเ์ช่ือว่าเป็นจริง โจทกก์็เช่ือเช่นนั้นจริง ๆ และผลท่ีตามมาก็คือ โจทก์ไดรั้บความ
กระทบกระเทือนทางประสาท ซ่ึงท าใหโ้จทกล์ม้ป่วย ศาลตดัสินว่า ขอ้เท็จจริงดงักล่าวเป็นเหตุฟ้อง
ท่ีดีได ้และให้จ  าเลยตอ้งรับผิดเพราะถือได้ว่าจ  าเลยจงใจท าให้เกิดความเสียหาย แมก้ารกระท า
ดงักล่าวจะไม่มีการกระทบกระเทือนกนัในทางกายภาพก็ตาม 

ข)  การเจ็บป่วยทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
เดิมศาลในประเทศองักฤษมิได้ยอมรับการชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากการ

กระท าโดยประมาทเลินเล่อ แต่ต่อมาศาลองักฤษไดพ้ฒันาความรับผิดให้จ  าเลยตอ้งรับผิดแมก้าร
บาดเจ็บทางจิตใจจะเกิดข้ึนจากความประมาทเลินเล่อ ในคดีท่ีเก่ียวกบัความปวดร้าวหรือความ
กระทบกระเทือนทางจิตใจท่ีเน่ืองมาจากการกระท าท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อ แต่เดิมกฎหมาย
ได้ระบุว่า จะไม่มีการให้ค่าเสียหายใด ๆ เว ้นแต่ในเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุข้ึนนั้ น มีการ
กระทบกระทัง่ทางกาย (Physical Impact)91 ท่ีเกิดข้ึนโดยตรงจากความประมาทเลินเล่อ 

เมื่อปีคริสตศ์กัราช 1901 ในคดีประมาทเลินเล่อ ศาลองักฤษยอมใหค่้าเสียหายทางจิตใจ
ในคดี Dulieu v. White & Sons จ าเลยไดข้บัข่ีรถเทียมมา้คู่ของจ าเลยโดยความประมาท จึงเป็นเหตุ
ใหม้า้เตลิดพุ่งเขา้ไปในร้านขายสุรา โจทกอ์ยูภ่ายในร้านไดรั้บความตกใจเสียขวญัอย่างมากเพราะ
เหตุท่ีมา้ทั้งสองของจ าเลยวิ่งเตลิดเขา้ไปในร้ายอยา่งไม่นึกฝัน และท าใหโ้จทกต์อ้งแทง้บุตรในเวลา
ต่อมา ศาลไดว้ินิจฉยัว่า โจทกม์ีสิทธิเรียกค่าเสียหายได ้เพราะจ าเลยควรคาดหมายไดแ้ลว้ว่ามา้ของ
ตนอาจไปท าให้ใคร ๆ ในภาวะเช่นโจทก์ตระหนกตกใจไดเ้พราะหวาดกลวัอนัตราย ผูพ้ิพากษา 
Kennedy กล่าวไวว้่า “การตกใจเสียขวญันั้น เม่ือเกิดข้ึนแก่จิตใจแลว้ จะตอ้งเป็นการตกใจเสียขวญัท่ี
เกิดจากความกลวัอยา่งสมเหตุสมผลว่าจะเกิดอนัตรายแก่ตวัผูน้ั้นเองโดยฉบัพลนั”92 

                                                             
90 แหล่งเดมิ. 
91 แหล่งเดิม. (น. 119-120). 
92 ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจ (น. 33-34). เล่มเดิม. 
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คดีน้ีศาลองักฤษยอมใหเ้รียกค่าเสียหายทางจิตใจอนัเน่ืองมาจากการกระทบกระเทือน
ทางประสาทท่ีเกิดจากความต่ืนตระหนกโดยท่ีไม่มีการกระทบกระทั่งใด ๆ ต่อตัวโจทก์ในคดี
ประมาทเลินเล่อ ศาลเห็นว่า ถึงแมว้่าจะไม่มีการให้ค่าเสียหายส าหรับความต่ืนตระหนกแต่เพียง
อยา่งเดียวก็ตาม ก็ไม่มีเหตุผลอนัใดท่ีศาลจะปฏิเสธการชดใชค่้าเสียหายให้แก่ผลทางกายท่ีเกิดข้ึน
หากมีหลกัฐานทางการแพทยอ์ยา่งเพียงพอ ศาลองักฤษก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจโดยดูจากผลของ
ละเมิดท่ีเกิดความต่ืนตระหนกทางจิตใจข้ึนจริงจากการกระท าละเมิดของจ าเลย โดยมีเง่ือนไขว่าการ
กระทบกระเทือนทางจิตใจนั้นตอ้งเกิดข้ึนเน่ืองจากความกลวัภยัท่ีจะเกิดข้ึนแก่ตนเองโดยฉบัพลนั93 

ต่อมาศาลองักฤษไดย้อมรับใหม้ีการชดใชค่้าเสียหายกรณีความเจ็บป่วยทางจิตใจท่ีไม่มี
การกระทบกระทัง่ทางกายแต่เกิดจากความประมาทเลินเล่อของจ าเลย เช่น ในคดี Yates v. South 
Kirby Collieries ปีคริสตศ์กัราช 1910 โจทก์มีอาชีพท าเหมือง ขณะท่ีโจทก์ท างานอยู่ โจทก์ไดย้ิน
เสียงร้อง จึงวิ่งออกไปดูและไดเ้ห็นเพื่อนร่วมงานของโจทก์นอนอยู่ท่ีใตไ้มท่ี้หักลงมา เลือดออกท่ี
ศีรษะ หูและตา โจทกป์ระคองเพ่ือนผูเ้คราะห์ร้ายใหลุ้กข้ึนและพาไป หลงัจากนั้นในเวลาเพียงไม่ก่ี
นาที เพ่ือนก็ไดส้ิ้นชีวิต โจทกพ์ยายามท่ีจะกลบัไปท างานต่อ แต่โจทก์ก็ไม่สามารถท่ีจะท าเช่นนั้น
ได้ ผู ้พิพากษาเห็นว่ า โจทก์ป่วย เป็นโรคประสาทอ่อนท่ีเกิดข้ึนจากอุบัติ เหตุนั้ น  ความ
กระทบกระเทือนทางประสาทอนัเน่ืองมาจากอุบติัเหตุ ก็นบัไดว้่าเป็นบาดเจ็บทางร่างกาย (Personal 
Injury) ท่ีเกิดจากอุบติัเหตุเช่นเดียวกบัการท่ีขาหกัเน่ืองมาจากอุบติัเหตุนัน่เอง94 

ศาลได้ขยายความรับผิดชอบไปถึงกรณีท่ีมีภยนัตรายต่อบุคคลอ่ืน แต่มีเง่ือนไขว่า
จะตอ้งสามารถคาดการณ์ล่วงหน้าไดอ้ย่างสมควร เช่น ในคดี Hambrook v. Strokes Bros. ลูกจา้ง
ของจ าเลยไดจ้อดรถบรรทุกท้ิงไวท่ี้ยอดเนินของถนนสายแคบ ๆ สายหน่ึงโดยติดเคร่ืองยนต์ท้ิงไว ้
และมิไดจ้ดัการป้องกนัท่ีเหมาะสมไวเ้พ่ือป้องกนัอนัตรายอนัอาจจะเกิดข้ึน รถบรรทุกดงักล่าวได้
เคล่ือนตวัลงมาจากเนินอยา่งรวดเร็วตามทางลาดนั้น เม่ือภรรยาของโจทก์เห็นรถคนันั้นพุ่งมาตาม
ทางโค้งและตรงมาทางท่ีเขาเดินอยู่ ภรรยาของโจทก์ตกใจมากและด้วยความเป็นห่วงต่อความ
ปลอดภยัของเด็ก ๆ ท่ีก  าลงัเดินข้ึนทางโคง้ลบัตาไปแลว้ แต่ก็คงอยูใ่นบริเวณทางโคง้นั้น ภรรยาของ
โจทกคิ์ดว่าลกู ๆ ตอ้งสวนทางกบัรถบรรทุกคนัดงักล่าวแน่ ๆ เกือบทนัท่ีทนัใดนั้นก็มีคนบอกกบั
ภรรยาโจทกว์่า เด็กคนหน่ึงท่ีมีลกัษณะตรงกบัรูปพรรณสณัฐานของลูกภรรยาโจทก์ไดรั้บบาดเจ็บ 
ดว้ยความต่ืนตระหนกและความกระวนกระวายเก่ียวกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ภรรยาของโจทก์ไดรั้บ
ความกระทบกระเทือนทางประสาทจนเป็นเหตุท าใหส้ิ้นชีวิต โจทก์ในคดีน้ีไดรั้บค่าเสียหาย แมว้่า

                                                             
93 Lynch v. Knight 1861 อา้งถึงใน “ความเสียหายทางจิตใจตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว,์” โดย 

พิศวาส สุคนธพนัธ์ุ, 2525, วารสารนิติศาสตร์, 12(2), น. 165. 
94 แหล่งเดิม. (น. 175). 
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ความกระทบกระเทือนน้ีไดเ้กิดข้ึนเน่ืองจากความกลวัต่อภยัท่ีจะเกิดข้ึนแก่ความปลอดภยัของลูก ๆ 
และไม่ใช่จากความกลวัต่อภยัท่ีจะเกิดข้ึนแก่ตวัของภรรยาโจทกเ์อง 

ปัจจุบนักฎหมายองักฤษมองว่า การท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายเน่ืองจากการไดรั้บบาดเจ็บ
ทางจิตใจนั้น ประการแรกตอ้งมีความเจ็บป่วยทางจิตใจเกิดข้ึน ซ่ึงความเจ็บป่วยน้ีตอ้งมีลกัษณะ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี95 

1.  จ  าเลยกระท าละเมิดลงไปดว้ยความตั้งใจ 
2.  ผลจากการท่ีผูเ้สียหายเกิดความสะเทือนใจเมื่อพบกบัเหยื่อผูถู้กกระท าละเมิดมา ซ่ึง

เป็นผูท่ี้มีความสมัพนัธก์บัผูเ้สียหาย ความเจ็บป่วยทางจิตใจน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นส่ิงท่ีผูก้ระท าละเมิด
ต่อบุคคลอ่ืนสามารถคาดเห็นล่วงหนา้ว่าอาจเป็นเหตุใหผู้ใ้กลชิ้ดเหยือ่เกิดการบาดเจ็บทางจิตใจ 

3.  มีความกลวัว่าจะเกิดความเสียหายแก่ตนเอง 
4.  มีความกลวัว่าจะเกิดอนัตรายแก่ผูอ่ื้น กรณีน้ีอาจเกิดได ้2 รูปแบบ คือ 
ก.  มีความสมัพนัธใ์กลชิ้ดระหว่างโจทก์และผูเ้สียหายโดยตรง ซ่ึงโดยปกติมกัจะเป็น

บุคคลในครอบครัว 
ข. มีความใกลชิ้ดระหว่างเวลาและสถานท่ี หรือเกิดความกระทบกระเทือนทางประสาท

เกิดข้ึนทนัทีหลงัจากประสบกบัเหตุการณ์นั้น ๆ ซ่ึงผูเ้สียหายตอ้งอยูด่ว้ยในเวลาท่ีเกิดอุบติัเหตุ 
5.  มีความกลวัว่าจะเกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์น ในคดี Attia v. British Gas ปี 1988 

โจทกไ์ดรั้บค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากการไดรั้บบาดเจ็บทางจิตใจ หลงัจากพบว่าบา้นของเธอถูก
ไฟไหมอ้นัเน่ืองมาจากความประมาทเลินเล่อของจ าเลย 

ศาลสูงสุดตดัสินเอาไวอ้ย่างเคร่งครัดให้ตอ้งรับผิดเพียงความเสียหายต่อการเจ็บป่วย
ทางจิตใจเท่านั้น มิไดข้ยายความรับผิดไปถึงความเสียหายต่อการถูกรบกวนทางจิตใจหรือความ
เสียหายทางอารมณ์ ดงันั้น หลกัการเบ้ืองตน้ของกฎหมายลกัษณะละเมิดขององักฤษในปัจจุบนัเร่ือง
ความรับผดิต่อความเสียหายทางจิตใจ ศาลองักฤษจะแยกกออกระหว่างความเสียหายทางจิตใจท่ี
เป็นการยอมรับอยา่งการเจ็บป่วยทางจิตใจ หรือโรคทางจิตเวช กบัความเสียหายทางจิตใจรูปแบบ
อ่ืน ๆ ท่ีไม่เป็นท่ียอมรับอยา่งการถกูรบกวนทางจิตใจหรือความเสียหายทางอารมณ์ อนัเป็นรูปแบบ
หน่ึงของการแสดงออกทางจิตใจ เช่น ความเศร้าโศก ความเสียใจ ซ่ึงไม่เป็นท่ียอมรับให้ชดใชก้นั 
เวน้แต่เป็นกรณีเฉพาะหรือนโยบายทางกฎหมาย ซ่ึงจะแยกพิจารณา ดงัต่อไปน้ี 

ความเสียหายทางจิตใจท่ียอมรับชดใชใ้หก้นัไดใ้นทางกฎหมาย 

                                                             
95 ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (น. 122).   

เล่มเดิม. 
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คดี Hale v. London Underground96 เหตุไฟไหมท่ี้เกิดข้ึนท่ีสถานีรถไฟฟ้าใต้ดินท่ี 
King’s Cross ซ่ึงท าใหม้ีผูเ้สียชีวิตไปกว่า 31 คน โจทกเ์ป็นพนกังานดบัเพลิงซ่ึงเขา้ไปช่วยดงัเพลิงท่ี
ลุกไหมใ้นสถานีรถไฟ และหลงัจากเหตุการณ์ดงักล่าวโจทกก์็ไดป้ระสบกบัความผดิปกติทางจิตใจ
จากภยนัตราย (PTSD) ศาลในคดีน้ีตดัสินใหจ้  าเลยตอ้งรับผิดต่อโจทก์ในความเสียหายทางจิตใจท่ี
เกิดข้ึน แมจ้ะมิไดมี้ความเสียหายทางร่างกายอยา่งแทจ้ริงเกิดข้ึนเลยก็ตาม 

คดี Page v. Smith97 โจทกซ่ึ์งอยูใ่นเหตุการณ์การเกิดข้ึนของอุบติัเหตุทางรถยนต์ท่ีเกิด
จากความประมาทเลินเล่อของจ าเลย แมว้่าในเหตุการณ์ดังกล่าวโจทก์จะไม่ได้รับบาดเจ็บทาง
ร่างกายเลยก็ตาม แต่โจทกไ์ดป้ระสบกบัโรคทางจิตเวชท่ีเรียกวา่ “Chronic Fatigue Syndrome” หรือ
ภาวะเพลียเร้ือรัง ศาลสูงสุดถือว่าจ  าเลยตอ้งรับผดิในความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนกบัโจทก ์

คดี Venon v. Bosely98 พ่ีเล้ียงเด็กขบัรถดว้ยความประมาทเลินเล่อท าให้รถพุ่งลงไปใน
แม่น ้ าซ่ึงมีเด็ก 2 คน นัง่ไปดว้ยในรถคนัดงักล่าว โจทก์ผูเ้ป็นพ่อของเด็กพยามยามท่ีจะช่วยลูกของ
เขาท่ีก  าลงัจมลงไปกบัรถคนัดงักล่าวแต่ไม่สามารถช่วยได ้หลงัจากเหตุการณ์ผูเ้ป็นพ่อไม่ไดป้ระสบ
กบัความเจ็บป่วยทางจิตใจชนิดความผดิปกติทางจิตใจภายหลงัภยนัตราย (PTSD) แต่ไดป้ระสบกบั
อาการซึมเศร้า ศาลตดัสินใหจ้  าเลยชดใชค่้าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนกบัโจทก ์

ความเสียหายทางจิตใจท่ีไม่เป็นท่ียอมรับชดใชก้นัทางกฎหมาย 
คดี Hins v. Berry99 สามีของโจทก์เสียชีวิตลงจากการกระท าของจ าเลย โจทก์ไดรั้บ

ความเศร้าโศกเสียใจและรู้สึกทุกข์ใจเป็นอย่างมาก ศาลในคดีน้ีปฏิเสธท่ีจะชดใชใ้ห้ซ่ึงค่าเสียหาย
ตามท่ีโจทกเ์รียกร้อง โดยเหตุผลว่าความเศร้าโศกเสียใจเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนไดเ้ป็นปกติทัว่ไป และจะ
ไม่มีการชดใชใ้หซ่ึ้งค่าเสียหายส าหรับความเศร้าโศกเสียใจ 

แต่อยา่งไรก็ตาม การกระท าใหเ้กิดความเสียหายทางจิตใจในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น การท า
ใหเ้กิดความเดือดร้อนร าคาญเกินสมควร ความเศร้าโศกเสียใจเน่ืองจากการสูญเสียบุคคลอนัเป็นท่ี
รัก ก็จะมีการเยยีวยาชดใชใ้หก้นัเป็นกรณีเฉพาะ หรือท่ีมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัไวอ้ย่าง

                                                             
96 Hale v. London Underground (1992) (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตาม

กฎหมายลกัษณะละเมิด (น. 41). เล่มเดิม). 
97 Page v. Smith (1996) (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะ

ละเมิด (น. 41-42). เล่มเดิม). 
98 Vernon v. Bosely (1997) (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะ

ละเมิด (น. 42). เล่มเดิม). 
99 Hinz v. Berry (1970) 2 QB 40 (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมาย

ลกัษณะละเมิด (น. 42). เล่มเดิม). 
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ชดัเจน เช่น The Protection from Harassment Act 1997 หรือ พระราชบญัญติัเก่ียวกบัอุบติัเหตุท่ีเป็น
เหตุใหถึ้งแก่ชีวิต ค.ศ. 1976 (The Fatal Accident Act 1976) เป็นตน้ 

The Protection from Harassment Act 1997 เป็นพระราชบญัญติัท่ีมุ่งคุม้ครองมิใหม้ีการ
กระท าโดยรู้หรือควรจะรู้ว่าจะท าใหเ้กิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ผูอ่ื้นไม่ว่าจะเป็นการท าให้ตกใจ 
ท าให้เกิดความวิตกกงัวลหรือท าให้กลวัว่าจะเกิดอนัตราย ซ่ึงตอ้งเป็นลกัษณะของการกระท าท่ี
มากกว่า 1 คร้ังข้ึนไป รวมถึงการกล่าวโดยวาจาดว้ย หากฝ่าฝืน ผูก้ระท าตอ้งชดใชค่้าเสียหาย 

พระราชบัญญัติเก่ียวกับอุบัติเหตุท่ีเป็นเหตุให้ถึงแก่ชีวิต ค.ศ. 1976 (The Fatal 
Accidents Act 1976) เป็นพระราชบญัญติัท่ีมีการยอมรับชดใชใ้ห้กนัซ่ึงค่าเสียหายท่ีเกิดจากความ
เศร้าโศกเสียใจอนัเน่ืองมาจากการเสียชีวิตของบุตร บิดามารดา สามีหรือภริยา โดยจะมีการชดใชใ้ห้
กนัเป็นเงิน 10,000 ปอนด ์เป็นจ านวนท่ีตายตวั ตามมาตรา 1A(2)(a)100 

ดงันั้นอาจกล่าวสรุปโดยรวมไดว้่า กฎหมายลกัษณะละเมิดขององักฤษในเร่ืองของการ
ชดเชยใหซ่ึ้งค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจนั้น ส่ิงท่ีจะมีการเยียวยาชดใชใ้ห้กนัคือความ
เสียหายทางจิตใจรูปแบบของความเจ็บป่วยทางจิตใจหรือการเกิดข้ึนของโรคทางจิตเวช ทั้งน้ี โดย
ถือว่าเป็นรูปแบบหน่ึงของความเสียหายต่อบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ส่วนความเสียหายทางจิตใจรูปแบบอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นความเศร้าโศกเสียใจเน่ืองจากการ
สูญเสียบุคคลอนัเป็นท่ีรัก การถูกรบกวนทางจิตใจอย่างรุนแรง หรือความเสียหายทางอารมณ์นั้น 
โดยหลกัทัว่ไปแลว้จะไม่มีการชดเชยใหก้นั แต่อยา่งไรก็ตาม กฎหมายองักฤษก็ยงัมีรูปแบบของการ
ชดใชใ้หก้นัโดยการบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นเฉพาะกรณีไป 

ส าหรับเร่ืองการประเมินค่าความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินส าหรับความเสียหายต่อร่างกาย 
หรือจิตใจนั้น ข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของศาลในการก าหนดจ านวนค่าเสียหายแก่โจทก์โดยอาศยัการ
พิจารณาหลกัฐานต่าง ๆ  ของโจทกป์ระกอบกบัพฤติการณ์ของคดี เช่น รูปการของความเสียหายเป็น
อยา่งไร ระดบัของความเจ็บปวดและทุกขท์รมานและระยะเวลาของการรักษาเป็นอย่างไร หรือการ
ท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถท่ีจะใชชี้วิตไดอ้ยา่งปกติสุขมากนอ้ยแค่ไหน เป็นตน้ 

3.  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นไดเ้กิดข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศองักฤษ ซ่ึงกฎหมายไม่ไดใ้ห้

สิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายเชิงลงโทษทุกกรณีไป เหตุผลท่ีศาลในประเทศองักฤษได้
ก  าหนดค่าสินไหมทดแทนอนัเป็นการลงโทษโดยศาลก าหนดเพื่อตอบแทนความรุนแรงของ
พฤติการณ์ท่ีจ  าเลยไม่น าพาต่อกฎหมายหรือไม่สนใจกฎหมายหรือสิทธิของบุคคลอ่ืนเลย จงใจท า

                                                             
100 จาก ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (น. 123). 

เล่มเดิม. และ ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด (น. 44). เล่มเดิม. 
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ให้เกิดความเสียหายและไม่ค านึงถึงความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการกระท าแต่อย่างใด 
พฤติการณ์ท่ีใหอ้  านาจในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษตอ้งพิจารณาจากการกระท าผิดนั้นว่ามี
ลกัษณะหรือมีพฤติการณ์ท่ีซ ้าเติมใหรุ้นแรงข้ึนหรือไม่ เช่นว่า การจงใจ เจตนาร้าย หรือไดก้ระท า
โดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือมีลกัษณะรุนแรงไม่ค านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้นซ่ึงร้ายแรงพอท่ีจะ
ก าหนดไดว้่าเป็นความไม่สุจริตท่ีเกือบจะเทียบเท่ากบัเจตนาร้าย การกดข่ี ข่มเหง การกระท าท่ีไร้
ศีลธรรม การสบประมาท การดูหม่ิน การดูถกู การฉอ้โกง เป็นตน้ ถา้ไม่มีองคป์ระกอบเหล่าน้ีอย่าง
หน่ึงอยา่งใดแลว้ ค่าเสียหายตอ้งถกูจ  ากดัแต่เพียงค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายเท่านั้น   

ปี 1964 ในคดี Rockes v. Bernard (1964) สภาขุนนางขององักฤษ ไดว้างกฎเกณฑ์ใน
เร่ืองการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษไว ้3 ประการ101คือ 

1.  จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดใหจ่้ายค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยชดัแจง้ 
2.  จะต้องเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าตามอ าเภอใจ ข่มเหงประชาชน หรือ

กระท าการขดัต่อรัฐธรรมนูญ และเกิดความเสียหายต่อประชาชนหรือเอกชน 
3.  จะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลตอ้งพิจารณาว่าจ  าเลยในคดีไดค้  านวณแลว้ว่าจะไดป้ระโยชน์

จากการกระท าละเมิดของตนเกินกว่าท่ีจะตอ้งจ่ายค่าเสียหายแก่โจทก ์หรือคิดว่าโจทกค์งจะไม่ฟ้อง 
หรือโจทกค์งไม่มีเงินท่ีจะมาด าเนินคดี 

ลอร์ด เดฟลิน ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาขุนนางได้วางหลกัเกณฑ์ในการก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษไวด้งัน้ี 

1.  โจทก์ไม่สามารถจะไดรั้บค่าเสียหายในเชิงลงโทษนอกเสียจากว่าเขาจะเป็นเหยื่อ
ของพฤติกรรมท่ีสมควรจะไดรั้บการลงโทษ 

2.  จ  านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษควรจะก าหนดให้พอสมควร เพราะท่ีผ่านมาลูกขุน
มกัจะก าหนดจ านวนท่ีดูเหมือนจะมากกว่าการกระท าท่ีตอ้งรับโทษทางอาญา 

3.  รายได้ของคู่กรณีทั้ งโจทก์และจ าเลยจะต้องถูกน ามาพิจารณาในการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษดว้ย 

4.  การก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะตอ้งเพียงพอท่ีจะลงโทษจ าเลยในการ
กระท าของเขา และในขณะเดียวกนัก็พอเพียงท่ีจะข่มขู่จ  าเลยมิใหก้ระท าการนั้นซ ้าอีกในอนาคต 

5.  การกระท าของโจทก์และจ าเลยจะตอ้งน ามาพิจารณาดว้ย เช่น โจทก์ย ัว่ยุให้จ  าเลย
กระท าผดิ จ  านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษก็จะลดนอ้ยลง 

                                                             
101 จาก รายงานการวิจัยฉบบัสมบรูณ์ การพัฒนากฎหมายว่าด้วยการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมา

ใช้ในประเทศไทย มลูนิธิสถาบนัวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (น. 36), โดย สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย,์ 2553, 
กรุงเทพฯ: ม.ป.พ. 
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6.  ในกรณีท่ีผูพิ้พากษาไดว้่ากล่าวสั่งสอนจ าเลยในการพิจารณาไปแลว้ก็ควรจะน ามา
พิจารณาลดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษลง 

7.  ในการพิจารณาใหค่้าเสียหายเชิงลงโทษจะพิจารณาเฉพาะตวัจ าเลยผูก้ระท าละเมิด
เท่านั้น จะไม่พิจารณาจากตวัผูร่้วมกระท าละเมิดคนอ่ืนดว้ย 

ในปัจจุบันประเทศองักฤษยินยอมให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยจ ากัดขอบเขตของ
ค่าเสียหายให้แคบลง มิใช่เป็นการให้ค่าเสียหาย เชิงลงโทษโดยไม่จ  ากัด การจ ากัดขอบเขต
ค่าเสียหายน้ีบงัคบัใชเ้ฉพาะในประเทศองักฤษ แต่ไม่เป็นท่ียอมรับแพร่หลายในประเทศอ่ืน ๆ ดว้ย 

3.1.2.3  ภาระการพิสูจน์ 
ตามกฎหมายองักฤษ มีหลกัอยู่ว่าคู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงอนัเป็นมูลพิพาท

ข้ึนมา ฝ่ายนั้นมีหนา้ท่ีน าสืบ (He who asserts a matter must prove it) ดงันั้น ในคดีละเมิดเม่ือโจทก์
เป็นฝ่ายกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงมาเพื่อใหจ้  าเลยรับผดิ ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่โจทก์ 

โจทกม์ีหนา้ท่ีพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจ าเลยและความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการกระท าของจ าเลยและมีหนา้ท่ีพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าของจ าเลยกบั
ความเสียหายท่ีเกิดแก่โจทก ์แต่หากจ าเลยเป็นฝ่ายกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงข้ึนมาใหม่ ภาระการพิสูจน์
ย่อมตกอยู่แก่จ  าเลย หากผูท่ี้มีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงไม่น าพยานหลกัฐานมาสืบให้ไดค้วาม
ตามท่ีกล่าวอา้งหรือสืบไม่สมกบัท่ีกล่าวอา้งตอ้งเป็นฝ่ายแพค้ดีในประเด็นนั้น ๆ จะเห็นไดว้่าภาระ
การพิสูจน์นั้นเกิดข้ึนดว้ยอ  านาจแห่งกฎหมาย มิใช่เป็นกรณีท่ีจะตกลงกนัระหว่างคู่ความได ้  

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาว่า ความรับผิดเพ่ือละเมิดตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความผิด โดยหลกัแลว้
เม่ือคู่ความฝ่ายใดเป็นฝ่ายกล่าวอา้งข้อเท็จจริงอนัเป็นมูลพิพาทข้ึนมา ฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้เท็จจริง
ดงันั้นมีหนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดงักล่าว ดงันั้น ภาระการพิสูจน์จึงตกอยู่แก่โจทก์ผูฟ้้องคดีโดย
โจทก์ตอ้งพิสูจน์ว่าตนได้รับความเสียหายและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระท าของ
จ าเลย แต่เน่ืองจากบางกรณีการพิสูจน์ความสัมพนัธ์ดงักล่าวเป็นกรณีท่ีกระท าไดล้  าบาก หรือ
ก่อใหเ้กิดภาระอนัหนกัยิง่แก่ผูเ้สียหายเพราะอาจมีเพียงผูก้ระท าเท่านั้นท่ีสามารถรู้ถึงการกระท าอนั
นั้น กล่าวคือขอ้เท็จจริงท่ีโดยหลกัโจทกต์อ้งน าสืบนั้นอยูใ่นความรู้เห็นของจ าเลยฝ่ายเดียว ประเทศ
องักฤษจึงพฒันาหลกัการผลกัภาระการพิสูจน์ตามบทสนันิษฐานตามความเป็นจริงข้ึนมาท่ีเรียกว่า 
“Res Ipsa Loquitur” แปลเป็นภาษาองักฤษว่า “The thing speaks for itself” แปลความไดว้่า 
“เหตุการณ์ยอ่มบอกเร่ืองของมนัเอง” จากหลกัน้ี ถา้ผูใ้ดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงซ่ึงอยู่
ในความรู้เห็นของอีกฝ่ายหน่ึงโดยเฉพาะ ภาระการพิสูจน์ตกเป็นภาระของฝ่ายท่ีรู้เห็นโดยเฉพาะนั้น
ท่ีจะตอ้งพิสูจน์หักลา้งว่าความจริงมิไดเ้ป็นดงัท่ีอีกฝ่ายกล่าวอา้ง เพื่อบรรเทาภาระการพิสูจน์อนั
หนกัหน่วงท่ีโจทกจ์ะตอ้งไดรั้บ ซ่ึงใชใ้นกรณีท่ีไม่น่าเป็นไปไดว้่าเหตุการณ์บางอย่างเกิดข้ึนโดย
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ปราศจากความประมาทเลินเล่อของจ าเลย คณะลูกขุนสามารถวินิจฉัยคดีโดยปราศจาก
พยานหลกัฐานอ่ืนว่าเหตุการณ์เกิดข้ึนเพราะความประมาทเลินเล่อ โดยปกติแลว้เป็นหน้าท่ีของ
โจทก์ท่ีจะพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อ แต่กรณีท่ีตอ้งใช้หลกัน้ีเน่ืองจากบางคร้ังโจทก์สามารถ
พิสูจน์ถึงเหตุการณ์ได ้แต่ไม่สามารถพิสูจน์ไดว้่าเหตุการณ์เกิดข้ึนไดอ้ย่างไรเพ่ือท่ีจะแสดงให้ศาล
เห็นถึงท่ีมาของความประมาทเลินเล่อแต่เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั้นยอ่มบอกเร่ืองราวอยูใ่นตวัเอง โจทก์
ตอ้งพิสูจน์ถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนและเป็นหนา้ท่ีของจ าเลยท่ีจะตอ้งพิสูจน์ใหศ้าลเช่ือว่าเหตุการณ์นั้น
ไม่ไดเ้กิดจากความประมาทเลินเล่อของจ าเลย102  

การใชห้ลกั Res Ipsa Loquitur มีเง่ือนไขอยู่ 2 ประการ คือ 1) ส่ิงท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายอยู่ภายใต้การควบคุมของจ าเลยหรือลูกจ้างของเขา และ 2) เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั้นตาม
ธรรมดาจะไม่เกิด ถา้ผูก้ระท าไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควร 

เม่ือโจทก์น าสืบได้ว่าโจทก์ได้รับความเสียหายจากส่ิงซ่ึงอยู่ภายใต้การควบคุมของ
จ าเลย และความเสียหายนั้นปกติแลว้จะไม่เกิดข้ึนถา้หากว่าไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควร มีผล
ท าใหโ้จทกไ์ม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลย เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนย่อมถือไดว้่าเป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดโ้ดยถือว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลย และเป็นหนา้ท่ีของจ าเลยท่ี
มีหน้าท่ีน าสืบหักลา้งพยานหลกัฐานของโจทก์ หากจ าเลยสามารถพิสูจน์ไดว้่าตนมิไดข้าดความ
ระมดัระวงั จ  าเลยยอ่มหลุดพน้จากความรับผดิ โดยจ าเลยไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าท าไมเหตุการณ์ถึงเกิดข้ึน
และเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร 

3.2.2  สหรัฐอเมริกา 
นอกจากหลกักฎหมายของประเทศองักฤษแลว้ ผูเ้ขียนจะไดย้กตวัอย่างหลกักฎหมาย

ของสหรัฐอเมริกาท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีเช่นเดียวกนั ซ่ึงในหัวขอ้น้ีผูเ้ขียนจะกล่าวถึง
ขอบเขตของความพิการท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะพึงมีสิทธิไดรั้บ
การชดใชต้ามกฎหมาย และเร่ืองภาระการพิสูจน์ 

3.2.2.1  ขอบเขตของความพิการท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย 
สหรัฐอเมริกามีกฎหมายเก่ียวกบัคนพิการ คือ รัฐบญัญติัเก่ียวกบัความพิการของชาว

อเมริกัน ค.ศ. 1990 (The Americans with Disability Act of 1990: ADA) กฎหมายฉบับน้ีมี
จุดประสงคเ์พื่อขจดัปัญหาการเลือกปฏิบติัต่อคนพิการ 

                                                             
102จาก การพิสูจน์ในคดีละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 188-191), 

โดย ประสิทธ์ิ จงวิชิต, 2527, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
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รัฐบัญญัติเก่ียวกับความพิการของชาวอเมริกัน ค.ศ. 1990 (The Americans with 
Disability Act of 1990: ADA) ไดใ้หค้  าจ  ากดัความของค าว่า “ความพิการ” ไวใ้นบทท่ี 126 มาตรา 
12102 มีความว่า 

ค าว่า “ความพิการ” หมายความว่า ความบกพร่องทางดา้นร่างกายหรือจิตใจของบุคคลท่ี
ส่งผลให้มีขอ้จ  ากดัอย่างมีนัยส าคญัในการด าเนินกิจกรรมส าคญัในชีวิตประจ าวนัอย่างหน่ึงหรือ
มากกว่านั้นของบุคคลนั้น103 

จากค านิยามของค าว่า “ความพิการ” ขา้งตน้สามารถจ าแนกประเภทของความพิการได้
กวา้ง ๆ โดยความพิการนั้นแบ่งออกเป็นความพิการทางร่างกายและความพิการทางจิตใจซ่ึงความ
พิการนั้ นเกิดจากการท่ีมีความบกพร่องเกิดข้ึนจนส่งผลให้เกิดข้อจ  ากัดในการด าเนินกิจวตัร
ประจ าวนัของบุคคลนั้น 

ค าว่า “กิจกรรมส าคญัในชีวิตประจ าวนั” เช่น การดูแลตวัเอง การท ากิจธุระดว้ยตวัเอง 
การมองเห็น การไดย้นิ การรับประทาน การนอน การเดิน การยดืตวั การโคง้ตวั การพดู การหายใจ 
การเรียนรู้ การอ่าน การมีสมาธิจดจ่อ การคิดค านวณ การติดต่อส่ือสาร และการท างาน 

กิจกรรมส าคญัในชีวิตประจ าวนันั้นรวมถึงการท างานของระบบต่าง ๆ ท่ีส าคญัของ
ร่างกายด้วย ตัวอย่างเช่น การท างานของระบบภูมิคุม้กนั การเจริญเติบโตของเซลล ์ระบบย่อย
อาหาร ระบบอุจจาระ ระบบปัสสาวะ การท างานของประสาท การท างานของสมอง การท างานของ
ระบบหายใจ ระบบไหลเวียนโลหิต สารคดัหลัง่ และการท างานของระบบสืบพนัธุ ์เป็นตน้104 

3.2.2.2  ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะพึงมีสิทธิไดรั้บการชดใชต้ามกฎหมาย 
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี เวน้แต่ในรัฐหลุยเซียน่าซ่ึง

ใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยในเร่ืองกฎหมายลกัษณะละเมิดถือเป็นกฎหมายท่ีมีรากฐาน
การพฒันามาจากกฎหมายจารีตประเพณีท่ีศาลไดส้ร้างแนวบรรทดัฐานในแต่ละคดี ดงันั้น เมื่อมีการ
ปรับใช้หลกักฎหมายกับขอ้เท็จจริงในเร่ืองละเมิด จึงจ  าเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัการศึกษาถึงแนวค า
พิพากษาของศาลเพื่อน ามาใชใ้นการตดัสินคดี 

กฎหมายละเมิดในแต่ละรัฐอาจมีทั้งความเหมือนและความแตกต่าง ทั้งน้ีโดยข้ึนอยู่กบั
หลกัการ แนวคิด หรือวฒันธรรมของแต่ละรัฐเอง แต่โดยทั่วไปแลว้หลกักฎหมายละเมิดของ

                                                             
103 Americans with Disabilities Act of 1990 : ADA- 42 U.S. Code Chapter 126 sec. 12102. Definition, 

Retrieved January, 10, 2015, From http://finduslaw.com/ameaicans-disabilities-act-1990-ada-42-us-code-
chapter-126 

104 Title I and V of the Americans with Disabilities Act of 1990 1(ADA), by U.S. Equal Employment 
Opportunity Commission, Retrieved January, 10, 2015, from http://www.eeoc.gov/laws/statutes/ada.cfm. 
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สหรัฐอเมริกาถือว่าองคป์ระกอบท่ีจ าเป็นในการฟ้องคดีของโจทก์ คือ ความผิด (Fault) โดยความ
รับผดิเพ่ือละเมิดนั้นมีทั้งกรณีกระท าโดยเจตนาและกระท าโดยประมาทเลินเล่อ105 

การฟ้องคดีความรับผิดเพื่อละเมิดของสหรัฐอเมริกามีองค์ประกอบในการฟ้องคดี 4 
ประการ อนัไดแ้ก่106 

1.  หนา้ท่ีของจ าเลยท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงั 
2.  การฝ่าฝืนหรือการละเมิดต่อหนา้ท่ีอนันั้นเกิดจากการตอบสนองท่ีลม้เหลวของจ าเลย

ต่อส่ิงท่ีจ  าเป็นตอ้งกระท า 
3.  ตอ้งมีความเสียหายท่ีแทจ้ริงหรือความเสียหายท่ีไดรั้บการรับรองแลว้ 
4.  เป็นตน้เหตุเพียงพอท่ีจะเช่ือมโยงระหว่างการกระท ากบัผลเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
ตวัอยา่งคดีท่ีจ  าเลยมีหนา้ท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัและจ าเลยไดฝ่้าฝืนหนา้ท่ีนั้นจนเป็น

เหตุใหเ้กิดความเสียหาย  
คดีน้ีผูป่้วยไดรั้บการการวินิจฉยัว่าป่วยดว้ยอาการหวัใจหอ้งล่างเตน้เร็วกว่าปกติ ผลการ

ตรวจคล่ืนไฟฟ้าหวัใจยนืยนัว่ามีอาการหวัใจหอ้งล่างเตน้เร็วกว่าปกติ แพทยห์อ้งฉุกเฉินไดส้ั่งให้ยา 
Verapamil 5 มิลลิกรัม ซ่ึงการบริหารยาจะถูกกระท าโดยพยาบาลเทคนิคในทีม EMT ของห้อง
ฉุกเฉิน พยาบาลประจ าห้องฉุกเฉินและพยาบาลผูต้รวจการทั้งสองคนเห็น EMT ก าลงัน ายา 
Verapamil มา ซ่ึงทั้งสามคนรู้อยูแ่ลว้ว่ายานั้นตอ้งหา้มส าหรับผูป่้วยท่ีมีอาการหัวใจห้องล่างเตน้เร็ว
กว่าปกติ เพราะฤทธ์ิยาจะท าให้ระบบไหลเวียนเลือดลม้เหลว แต่ก็น่ิงเฉยไม่กระท าการใด ๆ และ 
EMT ก็น ายานั้นไปใหผู้ป่้วย อีก 2 นาทีต่อมาความดนัโลหิตของผูป่้วยลดต ่าลงและหัวใจหยุดเตน้ 
แมว้่าผูป่้วยจะไดรั้บการช่วยเหลือจนฟ้ืนข้ึนมาแต่สมองของเขาถูกท าลายและไม่สามารถควบคุม
การเคล่ือนไหวได ้และพูดไม่ได ้คณะลูกขุนตดัสินให้ฝ่ายจ าเลยรับผิดและจ่ายค่าเสียหายให้แก่
โจทก ์13 ลา้นเหรียญ ศาลอุทธรณ์มลรัฐเท็กซสัพิพากษายนื โดยไดอ้ธิบายว่าเมื่อพยาบาลมีขอ้สงสัย
อยา่งชดัแจง้เก่ียวกบัการรักษาดว้ยยาว่ามีความเส่ียงอยา่งมากท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อผูป่้วย พยาบาล
มีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะปฏิเสธการกระท าใด ๆ รวมทั้งค  าสั่งทางการพยาบาลท่ีอาจผกูพนัตนเอง
ใหต้อ้งรับผิด และเมื่อพยาบาลร้องเรียนว่ามีความผิดพลาดปรากฏอย่างชดัเจนในค าสั่งการรักษา

                                                             
105 Brown v. Kendall (Mass. 1850), From Tort in a nutshell 3rded. (p. 23), by Edward J. Kionka, 1999, 

MN: West group. 
106 Ibid. (p. 24). 
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และค าสัง่การรักษาดว้ยยานั้นจะเกิดอนัตรายร้ายแรงแก่ผูป่้วย พยาบาลผูเ้ป็นหัวหน้าทีมตอ้งท าการ
แทรกแซงค าสัง่นั้น107 

ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บในกรณีถกูกระท าละเมิดต่อร่างกาย108 
ค่าเสียหายท่ีจะมีการชดใชใ้หก้บัผูเ้สียหายในสหรัฐอเมริกาจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท 

คือ 
1.  ค่าเสียหายชดเชยความเสียหาย (Compensatory Damages) ค่าเสียหายท่ีชดเชยความ

เสียหายน้ี อาจแยกออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 
1.1  ค่าเสียหายพิเศษ (Special Damages) 
1.2  ค่าเสียหายทัว่ไป (General Damages)  
2.  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 
1.  ค่าเสียหายชดเชยความเสียหาย (Compensatory Damages) คือ ค่าเสียหายท่ีชดเชย

ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายท่ีผูก้ระท าละเมิดไดรั้บจากการกระท าละเมิด ทั้งน้ี ในกรณีท่ีเป็นค่าเสียหาย
อนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดต่อร่างกายนั้น ค่าเสียหายน้ีจะครอบคลุมไปถึงค่ารักษาพยาบาล ค่า
ขาดรายไดจ้ากการไม่ไดท้  างาน ค่าสูญเสียความสามารถในการหารายได ้ค่าแห่งความเจ็บปวดท่ี
ไดรั้บ เพื่อใหคื้นสู่สภาพปกติเช่นก่อนถกูกระท าละเมิด 

ในเร่ืองค่าเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บเพื่อตอบแทนความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น The Restatement (Second) of Torts 1965 มาตรา 905 บญัญติัให้รวมถึงค่า
สินไหมทดแทนส าหรับอนัตรายทางร่างกาย และส าหรับความทุกขท์างจิตใจ ซ่ึงค่าสินไหมทดแทน
ส าหรับอนัตรายทางร่างกายนั้นก็คือ Special Damages และค่าสินไหมทดแทนส าหรับความทุกข์
ทางจิตใจนั้นก็คือ General Damages นัน่เอง 

1.1  ค่าเสียหายพิเศษ (Special Damages ) เป็นค่าเสียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากการ
กระท าละเมิด เช่น 

ค่ารักษาพยาบาล ค่ายาทั้งท่ีผ่านมาและในอนาคต ค่าเดินทางในการมารับบริการ
รักษาพยาบาล ค่าใชจ่้ายการจา้งคนดูแลเพราะไม่สามารถดูแลตนเอง  ค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีต้องเป็น
ค่าใชจ่้ายเท่าท่ีจ  าเป็นและสมเหตุสมผลเท่านั้น  

                                                             
107 จาก ความรับผิดเพ่ือละเมิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบวิชาชีพการพยาบาล  

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 124), โดย เอกนฐั จิณเสน, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต. 
108 Damages, Personal Injury, Retrieved January, 13, 2015, From 

http://www.law.berkeley.edu/files/Flemings_The_Law_of_Torts_Damages.pdf 
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ค่าขาดรายไดจ้ากการไม่ไดท้  างานในระหว่างการรักษาตวั แมว้่าในขณะท่ีถูกกระท า
ละเมิด ผูเ้สียหายจะเป็นคนว่างงานก็ตาม 

ค่าขาดแรงงาน ศาลในสหรัฐอเมริกาให้สิทธิแก่บุคคลในครอบครัวของผูเ้สียหายและ
บุคคลภายนอกท่ีตอ้งขาดแรงงานจากผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกค่าขาดแรงงานได ้ซ่ึงเป็นมาตรการทาง
รัฐบาลในการคุม้ครองบุคคลท่ีสามท่ีไดรั้บผลกระทบจากการท่ีผูเ้สียหายไดรั้บบาดเจ็บ  โดยค่าขาด
แรงงานในครัวเรือนตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาไม่ไดห้มายถึงแรงงานในครัวเรือนดว้ยการท างาน
บา้นหรือกิจกรรมในครัวเรือนเท่านั้น แต่ยงัหมายถึงความสัมพนัธ์ในครอบครัว การให้ความรัก 
ดูแล เอาใจใส่ และส่ิงต่าง ๆ ท่ีคู่สมรสพึงมองใหแ้ก่กนัเม่ือตอ้งใชชี้วิตร่วมกนั109 การเรียกค่าเสียหาย
กรณีน้ีไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีพยานหลกัฐานอย่างชดัเจน แต่ใชห้ลกัการว่าความเสียหายท่ีไดรั้บนั้น
เป็นเหตุเป็นผลกนัหรือไม่ 

ส าหรับค่าเสียหายเน่ืองจากการขาดแรงงานในอุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกมี
แนวคิดมาจากการท่ีลูกจ้างถูกบุคคลภายนอกท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายห รือชีวิต ท าให้
นายจ้างต้องสูญเสียรายได้ซ่ึงเป็นความเสียหายต่อสิทธิในทรัพย์สิน นายจ้างจึงมีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการสูญเสียแรงงานได ้การท่ีจะให้ค่าเสียหายเน่ืองจากการขาดแรงงานน้ี
พิจารณาจากสิทธิเรียกร้องของนายจา้งผ่านสัญญาจา้งระหว่างนายจา้งและลูกจ้างเป็นส าคญั ตาม
แนวค าพิพากษาของศาลไดก้  าหนดเง่ือนไขไวว้่า ความเสียหายต่อชีวิตหรือร่างกายของลูกจา้งนั้น
ตอ้งเป็นเหตุใหน้ายจา้งขาดแรงงานดว้ย หากลูกจา้งถูกกระท าละเมิด แต่นายจา้งมิไดเ้สียหายหรือ
ขาดแรงงานไปแต่อยา่งใด ศาลจะไม่อนุญาตใหน้ายจา้งไดรั้บค่าขาดแรงงาน110 

Restatement (Second) of Torts (1979) มาตรา 924 ไดบ้ญัญติัให้ผูถู้กกระท าละเมิดจน
เป็นเหตุใหไ้ดรั้บอนัตรายทางร่างกายมีสิทธิไดรั้บชดใชค่้าเสียหายส าหรับความเสียหายทางร่างกาย
ถอดความเป็นภาษาไทยไดว้่า  

“ผลประโยชน์ของบุคคลใดถูกล่วงละเมิด บุคคลนั้นมีสิทธิได้รับชดใช้ค่าเสียหาย
ส าหรับความเสียหายท่ีผา่นมาหรือความเสียหายท่ีคาดหวงัไว ้

(a)  อนัตรายทางร่างกาย และ ความทุกขท์างอารมณ์ 
(b)  การสูญเสียความสามารถท่ีจะมีรายได ้
(c)  ค่ารักษาพยาบาลและค่าใชจ่้ายอยา่งอ่ืนท่ีสมเหตุสมผล และ 

                                                             
109Westlaw, Georgia Law of Damages with Forms Current through the October 2008, 2008. Retrieved 

January 10, 2015 From http://www.westlaw.com 
110 Youngstown v. Cities Service Oil Co., 1940. “Case and comment,” by John Tilay, 2002, 

November, The Cambridge Law Journal, Volume 61 part 3, p. 527. 
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(d)  อนัตรายต่อทรัพยสิ์นหรือธุรกิจอนัเกิดจากการล่วงละเมิด” 111 
1.2  ค่าเสียหายทัว่ไป (General Damages) คือ ค่าเสียหายท่ีพึงเกิดข้ึนจากการกระท า

ละเมิดนั้นอยา่งปกติทัว่ไป ค่าเสียหายทัว่ไป เช่น ค่าแห่งความเจ็บปวดทุกขท์รมานท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ 
(Pain and Suffering) ความตกใจและช็อค ความกระวนกระวายใจ ความกงัวลใจในอนาคตของ
ตนเองหากตอ้งตายก่อนวยัอนัควร ค่าเสียหายเน่ืองจากร่างกายพิการ ทุพพลภาพ การท่ีไม่สามารถมี
บุตรได ้การสูญเสียความสงบของจิตใจ ความสุข หรือสุขภาพจิต  เรียงตามล าดบัตั้งแต่ความกดดนั 
โรคประสาท โรคจิต การท่ีตอ้งเสียโฉม เสียบุคลิกภาพ การสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิต ความไม่
สะดวกสบายเน่ืองจากการไดรั้บบาดเจ็บ เป็นตน้ 

ในช่วงแรก กฎหมายของสหรัฐอเมริกาปฏิเสธท่ีจะชดเชยให้ค่าเสียหายทางจิตใจใน
เหตุผลท่ีว่าเป็นเพียงส่ิงท่ีอาศยัการคาดเดาอย่างไม่มีเหตุผล ต่อมาค่าเสียหายชนิดน้ีก็ได้รับการ
ยอมรับในภายหลงั โดยเฉพาะแต่ความเสียหายทางจิตใจท่ีมีเง่ือนไขทางร่างกายเป็นฐานหรือเป็น
ลกัษณะของความเสียหายทางจิตใจท่ีควบคู่ไปกบัความเสียหายทางร่างกายเท่านั้นท่ีจะมีการชดเชย
ใหก้นั ส่วนความเสียหายทางจิตใจรูปแบบอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นความเจ็บป่วยทางจิตใจ หรือ การถูก
รบกวนทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนโดยมิไดมี้เง่ือนไขในทางกายภาพ กฎหมายของสหรัฐอเมริกาปฏิเสธท่ีจะ
ชดเชยให้112  แต่อยา่งไรก็ตาม ไดม้ีการพฒันาต่อมาจนมีการยอมรับชดเชยให้กนัซ่ึงความเสียหาย
ทางจิตใจในหลาย ๆ รูปแบบ ทั้งท่ีมีเง่ือนไขในทางกายภาพและมิไดม้ีเง่ือนไขในทางกายภาพ ไม่ว่า
จะเป็นในรูปแบบของความเจ็บป่วยทางจิตใจและในรูปแบบของการถูกรบกวนทางจิตใจ 113 ซ่ึง
สามารถท่ีจะแยกออกไดเ้ป็น 2 กรณี ดงัต่อไปน้ี 

1.  Intentional Infliction of Emotional Distress (IIED) 
The Restatement of the Law of Torts ปี 1948 ระบุว่า “บุคคลใดไดก่้อใหเ้กิดความทุกข์

ทางอารมณ์ท่ีร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืนโดยตั้งใจ โดยท่ีตนไม่มีสิทธิท่ีจะกระท าเช่นนั้นได ้บุคคลนั้นตอ้ง
รับผดิ 

ก)  ต่อความทุกขท์างอารมณ์นั้น และ 
ข)  ต่อภยัทางร่างกายท่ีเกิดข้ึนจากความทุกขน์ั้น” 
การกระท าโดยจงใจเป็นเหตุให้ไดรั้บความเสียหายทางจิตใจ หรือ IIED นั้น มิไดมุ่้ง

ผลร้ายทางกายภาพเป็นส าคญั แต่มีประเด็นส าคัญอยู่ท่ีความรุนแรงในการกระท าของจ าเลยเป็น

                                                             
111 Restatement (Second) of Torts § 924 (1979). 
112 Wyman v. Leavitt (1880) (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะ

ละเมิด (น. 63). เล่มเดิม). 
113 แหล่งเดิม. 
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หลกั114 โดยความเสียหายต่อการเจ็บป่วยทางจิตใจภายใตก้ารกระท าโดยจงใจนั้น จะตอ้งเป็นความ
เสียหายในทางจิตเวชท่ีอาศยัหลกัฐานการบ่งช้ีทางการแพทยท่ี์ชดัเจนเป็นส าคญั และกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาก็ยงัยอมรับใหม้ีการชดใชค่้าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อการถูกรบกวนทางจิตใจ
หรือการรบกวนความสงบทางจิตใจซ่ึงมิได้มีความร้ายแรงหรือจดัอยู่ในกลุ่มเดียวกันกับความ
เสียหายต่อการเจ็บป่วยทางจิตใจ แต่ตอ้งมีหลกัเกณฑค์วามรับผดิดงัต่อไปน้ี115 

1.  เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
2.  เป็นการกระท าท่ีอุกอาจรุนแรงเกินควรกว่าท่ีจะยอมรับได ้
3.  ผูเ้สียหายจะตอ้งไดรั้บการกระทบกระเทือนทางจิตใจอย่างรุนแรง แม้ว่าจะมิไดม้ี

การบาดเจ็บทางร่างกายหรือการเจ็บป่วยทางจิตใจตามมาก็ตาม 
4.  เป็นความเสียหายต่อการถกูรบกวนจิตใจท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของจ าเลย 
ส่วนในเร่ืองความเสียหายต่อการถูกรบกวนจิตใจท่ีเกิดข้ึนกับผูเ้สียหายโดยออ้มนั้น 

กฎหมายของสหรัฐอเมริกายนิยอมท่ีจะชดเชยให้กนัซ่ึงค่าเสียหายต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเฉพาะ
แต่ผูเ้สียหายโดยออ้มท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัผูเ้สียหายโดยตรงเท่านั้น เช่น บิดามารดา บุตร 
สามีภริยา หรือ ญาติ เป็นตน้ โดยมีเง่ือนไขท่ีส าคญัว่าผูเ้สียหายโดยออ้มจะตอ้งอยู่ดว้ยในขณะการ
เกิดข้ึนของเหตุการณ์กระท าละเมิด และจ าเลยตอ้งรู้ว่าเขาเหล่านั้นอยูใ่นเหตุการณ์ดว้ย116 

แต่อย่างไรก็ตาม มีการยอมรับความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนกับบุคคลท่ีมิได้มี
ความสมัพนัธใ์กลชิ้ดกบัผูเ้สียหายโดยตรงท่ีไดอ้ยูด่ว้ยในเหตุการณ์การเกิดข้ึนของการกระท าละเมิด 
เช่น ในคดี Rogers v. Williard117 ศาลไดต้ัดสินให้จ  าเลยตอ้งรับผิดต่อโจทก์ในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนแมว้่าโจทกจ์ะมิไดมี้ความสมัพนัธก์นัอยา่งใกลชิ้ดกบัผูเ้สียหายโดยตรงก็ตาม แต่จะตอ้งเป็น
ความเจ็บป่วยทางจิตใจ หรือก่อใหเ้กิดความเสียหายทางร่างกายตามมาเท่านั้น 

หลกัการเร่ืองดงักล่าวสอดคลอ้งกบั Restatement (Second) of Tort 1965 มาตรา 46 ท่ีว่า 
 “การลงโทษส าหรับการกระท าโดยจงใจอนัเป็นเหตุให้เกิดความทุกข์ทางอารมณ์จะ

เกิดข้ึนต่อเม่ือ 

                                                             
114 Marquette Law Review, The four faces of tort law: Liability for emotional harm (p. 789), by     

John J. Kircher, 2007. 
115 จาก ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด (น. 63-71). เล่มเดิม. 
116 Restatement (Second) of tort, section 46, comment I (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทาง

จิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด (น.71). เล่มเดิม). 
117 Rogers v. Williard, (1920) (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะ

ละเมิด (น.72). เล่มเดิม). 
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(1)  ผูใ้ดกระท าอยา่งรุนแรงและอุกอาจโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บความทุกข์ทางอารมณ์ ตอ้งรับผิดส าหรับความทุกข์ทางอารมณ์นั้น และถา้
ไดรั้บอนัตรายทางร่างกายจากการกระท านั้น จะตอ้งรับผดิส าหรับอนัตรายทางร่างกายนั้นดว้ย 

(2)  ถา้การกระท านั้นส่งผลต่อบุคคลท่ีสาม ผูก้ระท าจะตอ้งมีความรับผิดถา้ไดก้ระท า
โดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเป็นเหตุใหไ้ดรั้บความทุกขท์างอารมณ์ 

(a)  ต่อสมาชิกในครอบครัวของบุคคลนั้นผูซ่ึ้งปรากฏอยู่ขณะเกิดเหตุ ไม่ว่าความทุกข์
นั้นจะเป็นผลใหเ้กิดอนัตรายทางร่างกายหรือไม่ก็ตาม 

(b)  ต่อบุคคลอ่ืนผูซ่ึ้งปรากฏตวัอยูข่ณะเกิดเหตุ ถา้ความทุกขเ์ป็นผลใหเ้กิดอนัตรายทาง
ร่างกาย” 

อีกมาตราหน่ึงท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการกระท าโดยจงใจ คือ Restatement (Second) of Torts 
1965 มาตรา 47 ถอดความเป็นภาษาไทยไดว้่า 

“เวน้แต่ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 21 ถึงมาตรา 34 และในมาตรา 46 การกระท าละเมิด
โดยจงใจใหเ้กิดอนัตรายทางร่างกายแก่ผูอ่ื้น หรือการล่วงละเมิดผลประโยชน์ท่ีไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายของเขา ไม่ท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับผิดส าหรับความทุกข์ทางอารมณ์ท่ีเป็นผลจากการ
กระท านั้นแต่เพียงอยา่งเดียว” 

2.  Negligent Infliction of Emotional Distress (NIED) 
ในช่วงแรกของการชดเชยใหซ่ึ้งความเสียหายทางจิตใจภายใตก้ารกระท าโดยประมาท 

ศาลปฏิเสธท่ีจะชดใชใ้ห้ซ่ึงค่าเสียหายชนิดน้ี ในคดี Mitchell v. Rochester Ry. Co.118 ศาลในคดีน้ี
ไดว้ินิจฉยัไวว้่าจะไม่มีการชดใชใ้หซ่ึ้งค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนโดยมิไดมี้
การกระทบกระเทือนทางร่างกายในเหตุผลต่อไปน้ี 

1)  ความเสียหายประเภทน้ีสามารถท่ีจะแกลง้ท าข้ึนโดยไม่สามารถท่ีจะตรวจสอบได ้
และอาจเป็นเพียงการเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดจากการคาดเดาเอาเท่านั้น 

2)  การยอมรับหลกัการดงักล่าวน้ีจะเป็นการขดัต่อหลกัรัฐนโยบาย 
3)  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัโจทกเ์ป็นเพียงผลของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนโดยบงัเอิญหรือ

อยา่งผดิปกติไม่สามารถคาดหมายได ้และอยูเ่หนือการควบคุมของจ าเลย 
ผลของค าตดัสินน้ีจึงไดมี้หลกัท่ีว่า จะมีการชดเชยค่าความเสียหายทางจิตใจต่อเมื่อมี

การกระท าลงต่อร่างกายอยา่งแทจ้ริงเท่านั้น 

                                                             
118 Mitchell v. Rochester Ry. Co. (1896) (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตาม

กฎหมายลกัษณะละเมิด (น.72-73). เล่มเดิม). 
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ในปี 1880 ศาลอเมริกนัในคดี Wyman v. Leovitt วางหลกัว่า “ยงัไม่เคยมีคดีในท านอง
น้ีมาก่อนท่ีได้ตัดสินว่า ความทุกข์ทรมานทางจิตใจเพียงอย่างเดียวท่ีเกิดข้ึนโดยความประมาท
เลินเล่อจะน ามาฟ้องร้องได”้ 

ในปี 1896 ในคดี Mitchell v. Rochester Ryc.Co. รถมา้ของจ าเลยวิ่งมาตามถนนและเขา้
ไปใกลก้บัตวัโจทก ์จนกระทัง่โจทกต์อ้งยนือยูร่ะหว่างหวัของมา้ท่ีลากรถคนันั้น เน่ืองจากความต่ืน
ตระหนกและความต่ืนเตน้ท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีรถมา้เขา้มาใกล ้โจทก์จึงหมดสติและแท้งลูกและ
เจ็บป่วย การให้การทางแพทยแ์สดงว่าความกระทบกระเทือนทางจิตใจท่ีโจทก์ไดรั้บในขณะนั้น
เพียงพอท่ีจะท าใหเ้กิดผลเช่นนั้น ศาลเห็นว่า การบาดเจ็บทางจิตใจนั้นไกลเกินกว่าเหตุและยากท่ีจะ
วดัได ้เป็นการไม่เหมาะไม่ควรท่ีจะถือว่าบุคคลท่ีเพียงแต่ประมาทเลินเล่อ ตอ้งมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง
เลง็เห็นถึงการมีหน้าท่ีป้องกนัความต่ืนตระหนกและผลของมนั และจะเป็นการเปิดโอกาสให้แก่
การเรียกร้องท่ีไม่เป็นธรรมดว้ย 

ถึงแมจ้ะมีกฎหมายท่ีระบุแน่นอนว่าจะเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ ไม่ไดท้ั้ งส้ินส าหรับ
ความทุกขท์รมานทางจิตใจเพียงอยา่งเดียวถา้ความทุกขน์ั้นเกิดข้ึนโดยประมาท แต่ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้
อยู ่โดยเหตุผลท่ีศาลยอมให้มีขอ้ยกเวน้เหล่าน้ีนั้น คือ ศาลเช่ือว่ามีความน่าจะเป็นไปไดอ้ย่างมาก
ของความแทจ้ริงและความสาหสัของความทุกขท์างจิตใจนั้นอยู ่ 

ในคดี Battala v. State of New York119 ในคดีน้ีแมว้่าโจทก์ไม่ไดรั้บความเสียหายทาง
ร่างกายใด ๆ เลยก็ตาม แต่โจทกก์็ไดป้ระสบกบัความเจ็บป่วยทางจิตใจอนัเป็นผลตามมา ศาลตดัสิน
ใหจ้  าเลยตอ้งรับผดิต่อโจทก ์

ในปี 1896 ศาลสูงแห่งมลรัฐคาลิฟอร์เนีย (The Supreme Court of California) ในคดี 
Slone v. Southern California Railway Company120 กล่าวว่า 

“ความเช่ือมโยงกนัของจิตและร่างกายในหลาย ๆ ดา้นนั้นใกลชิ้ดกนัมากจนกระทัง่เรา
ไม่สามารถท่ีจะช้ีใหเ้ห็นถึงอิทธิพลของมนัท่ีมีอยูต่่อกนัได ้เราตอ้งยอมรับว่าความกระทบกระเทือน
ทางประสาทหรืออาการโรคกลบั หรือการรบกวนต่อระบบประสาทน้ี แตกต่างจากความเจ็บปวด
ทางจิตใจ อีกทั้งยงัเป็นเร่ืองท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไปแลว้วา่ ความต่ืนตระหนกทนัทีทนัใดหรือการกระท า
ท่ีท าใหต้วับุคคลไปสู่ภยัท่ีใกลจ้ะมาถึงจนท าใหเ้กิดความเปล่ียนแปลงทั้งหมดทางระบบประสาทใน
ตวัเขา ท าใหค้นท่ีแข็งแรงกลายเป็นท่ีอ่อนแอและข้ีต่ืนประสาท และศูนยร์วมประสาทของร่างกาย

                                                             
119 Battala v. State of New York, 10 N.Y. 2d 237. (1961). อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหาย

ทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด (น.73). เล่มเดิม. 
120 ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (น. 127).  

เล่มเดิม. 
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เป็นส่วนของระบบทางกายภาพ ไม่เพียงแต่จะไวต่อความเจ็บปวดท่ีเกิดจากเหตุภายนอกท่ีจะมาท า
ให้ระบบอ่อนแอลงได้ด้วยส่ิงท่ีเกิดข้ึนแก่จิตของเขา ถา้ประสาทเหล่านั้นหรือระบบประสาท
ทั้งหมดถกูกระทบกระเทือนและไดเ้กิดมีการบาดเจ็บทางกายข้ึน ถา้สาเหตุเบ้ืองตน้ของการบาดเจ็บ
น้ีเป็นการละเมิดแลว้ ก็ไม่ส าคัญว่าการบาดเจ็บนั้นจะเป็นผลโดยตรงจากการกระทบหรือโดย
ทางออ้มจากการกระท าบางอยา่งต่อจิตใจ” 

The Restatement (Second) of Torts 1965 มีบทลงโทษส าหรับการกระท าโดยประมาท
เป็นเหตุให้เกิดความทุกข์ทางอารมณ์อยู่ 2 มาตรา มาตราแรกคือมาตรา 313(1) ถอดความเป็น
ภาษาไทยไดว้่า 

(1)  ถา้ผูก้ระท ามิไดจ้งใจให้เกิดความทุกข์ทางจิตใจแก่ผูอ่ื้น ผูน้ั้นจะมีความรับผิดต่อ
ผูอ่ื้นส าหรับความเจ็บป่วยหรืออนัตรายร่างกายถา้ผูก้ระท า 

(a)  ควรตระหนกัไดว้่าการกระท าของเขามีความเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุให้เกิดความทุกข ์
นอกเหนือไปจากนั้นคือผูก้ระท าไดรู้้ถึงความเสียหายหรืออนัตรายท่ีเกิดแก่บุคคลท่ีสาม และ 

(b)  จากขอ้เท็จจริงท่ีผูก้ระท าไดรั้บรู้ เขาควรตระหนักว่า ความทุกข์ทางอารมณ์นั้นถา้
เกิดข้ึนแลว้อาจเป็นเหตุใหเ้กิดความเจ็บป่วยหรืออนัตรายแก่ร่างกาย121 

อีกมาตราหน่ึงคือ มาตรา 436A แห่ง Restatement (second) of Torts 1965 ถอดความ
เป็นภาษาไทยไดว้่า  

“ถา้ผูก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อท่ีได้ท าให้เกิดความเส่ียงต่อการเกิดอนัตรายทาง
ร่างกายหรือการรบกวนทางอารมณ์ต่อผูอ่ื้น และการกระท านั้นส่งผลใหเ้กิดการรบกวนทางอารมณ์
แต่เพียงอย่างเดียวโดยปราศจากอนัตรายทางร่างกายหรือความ เสียหายอ่ืนใดท่ีอาจชดเชยได ้
ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับผดิส าหรับการรบกวนทางอารมณ์เช่นว่านั้นเลย” 122 

เมื่อพิจารณาสองมาตราข้างต้นประกอบกันแลว้แลว้สามารถกล่าวได้ว่า จะไม่มี
บทลงโทษส าหรับการกระท าละเมิดซ่ึงท าให้เกิดความทุกข์ทางอารมณ์แต่เพียงอย่างเดียวโดย
ปราศจากอนัตรายทางร่างกายท่ีเกิดจากความทุกขท์างอารมณ์นั้น 

ส่วนความเสียหายทางจิตใจในรูปแบบของการถูกรบกวนทางจิตใจ ซ่ึงมิไดม้ีลกัษณะ
ของการเจ็บป่วยทางจิตใจหรือทางจิตเวช โดยทัว่ไปแลว้จะไม่มีการชดเชยให้ซ่ึงความเสียหายทาง
จิตใจในลักษณะน้ี ในเหตุผลท่ีว่าความเสียหายทางจิตใจในลักษณะน้ีเป็นเพียงความรู้สึก
เพียงชัว่คราวท่ีมิไดมี้ความร้ายแรงเหมือนกบัการเจ็บป่วยทางจิตใจ อีกทั้งยงัเป็นส่ิงท่ีไม่แน่นอน
และอาจเกิดการแกลง้ท าไดง่้าย ท าใหศ้าลมกัจะปฏิเสธท่ีจะชดเชยให้ซ่ึงความเสียหายทางจิตใจใน

                                                             
121 Restatement (Second) of Torts § 313(1) (1965). 
122 Restatement (Second) of Torts § 436A (1965). 
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ลกัษณะน้ีท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการกระท าโดยประมาท แต่ในทางกลบักนั หากเป็นการกระท าโดยจง
ใจ ก็จะมีการยอมรับชดเชยใหก้นั123 

แต่อยา่งไรก็ตาม มีลกัษณะของการกระท าอยู่ 2 รูปแบบท่ีกฎหมายลกัษณะละเมิดของ
สหรัฐอเมริกายนิยอมท่ีจะชดเชยใหซ่ึ้งค่าความเสียหายต่อการถกูรบกวนทางจิตใจ คือ 

1.  การส่งแจง้ขอ้ความเก่ียวกบัเร่ืองการตาย หรือการเสียชีวิตของบุคคล และ 
2.  เร่ืองการจดัการศพผูต้ายอยา่งไม่เหมาะสมท่ีส่งผลต่อผูท่ี้มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบั

ผูต้าย ทั้งน้ีก็เพราะลกัษณะของความเสียหายดงักล่าวน้ีมีความรุนแรงของความหนักหน่วงในภยัท่ี
ไดรั้บ และเป็นส่ิงท่ีประกนัไดถึ้งความมีอยูจ่ริง 

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่า นอกจากความเสียหายทางจิตใจท่ีควบคู่ไปกบัความเสียหาย
ทางร่างกาย และความเสียหายต่อการเจ็บป่วยทางจิตใจแลว้ ก็ยงัมีการยอมรับชดเชยให้ซ่ึงการถูก
รบกวนทางจิตใจดว้ย อย่างไรก็ตาม โดยลกัษณะของความเสียหายต่อการถูกรบกวนทางจิตใจท่ี
อาจจะไม่ไดมี้ความรุนแรงเท่ากบัความเจ็บป่วยทางจิตใจ หรืออาจเป็นส่ิงท่ีไม่ถาวรหรืออาจเกิดการ
แกลง้ท าไดง่้าย ท าใหศ้าลไดว้างเง่ือนไขในการควบคุมรูปแบบของความเสียหายชนิดน้ีไวแ้ต่เฉพาะ
ผูเ้สียหายโดยตรงเท่านั้นท่ีมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อการถูกรบกวนทาง
จิตใจได ้

แนวโน้มในปัจจุบนั ศาลและกฎหมายหลายมลรัฐก็ยอมให้มีการเรียกค่าเสียหายเพื่อ
ความเจ็บป่วยท่ีเกิดจากความต่ืนตระหนก กฎหมายบางมลรัฐกา้วหน้าไปไกลยิ่งข้ึนเม่ือยอมรับฟัง
เร่ืองความทุกข์ทางอารมณ์  เหตุผลอย่างหน่ึงท่ีศาลยินยอมให้มีการเรียกร้องค่าเสียหายเช่นน้ีได้
เน่ืองจากมีพยานหลกัฐานอย่างเพียงพอท่ีแสดงถึงความต่อเน่ืองระหว่างเหตุและผล ความหนัก
หน่วงของภยัท่ีไดรั้บ รวมทั้งหลกัประกนัความแทจ้ริงของความเจ็บป่วยท่ีเกิดแก่โจทก์124 

นอกจากน้ีศาลยงัมีแนวโนม้ท่ีจะพิจารณาความเสียหายอยา่งเป็นระบบ กล่าวคือ เร่ิมให้
การยอมรับว่ามนุษยเ์ป็นหน่วยหน่ึงท่ีแบ่งแยกไม่ได ้ในรูปของ “ทางจิตใจ” “ทางกาย” และ “ทาง
อารมณ์” ซ่ึงมีปฏิกิ ริยาต่อเน่ืองกันและกันอย่างใกล้ชิดอยู่ตลอดเ วลา 125 การได้รับความ
กระทบกระเทือนทางจิตใจยอ่มเท่ากบัไดรั้บความกระทบกระเทือนทางร่างกายดว้ย ดงันั้นในระบบ
กฎหมายอเมริกา หากตอ้งการเรียกค่าเสียหายทางจิตใจแลว้ตอ้งพิจารณาเป็นสองชั้น คือ มลรัฐนั้นๆ 

                                                             
123 William L. Prosser, p. 329 (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะ

ละเมิด (น. 79). เล่มเดิม). 
124 จาก “ความเสียหายทางจิตใจตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว,์” โดย พิศวาส สุคนธพนัธ์ุ, 2525, 

วารสารนิติศาสตร์, 12(2), น. 165-166. 
125 Psychosomatic Injury, Traumatic Psychoneurosis and the Law, Canton, 1957, London. 
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ยนิยอมใหม้ีการเรียกร้องหรือไม่และหากไม่ปฏิเสธใหม้ีการเรียกร้องแลว้ ตอ้งมาพิจารณาต่อในชั้น
ท่ีสองว่า การบาดเจ็บนั้นเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดอย่างจงใจหรือการบาดเจ็บนั้นเกิดข้ึนจาก
ความประมาทเลินเล่อ เพราะบางมลรัฐยงัจ ากดัใหเ้รียกร้องไดเ้ฉพาะท่ีเป็นการกระท าละเมิดโดยจง
ใจเท่านั้น 

ในเร่ืองของค่าเสียหายส าหรับความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินในส่วนของความเศร้าโศก
เสียใจเน่ืองจากการตายของบุคคลอนัเป็นท่ีรักนั้น ศาลปฏิเสธท่ีจะชดเชยซ่ึงค่าเสียหายชนิดน้ีใน
หลกัการท่ีว่าเฉพาะแต่ความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินเท่านั้นท่ีจะมีการชดเชยใหแ้ก่กนั126 

ค่าเสียหายทางจิตใจท่ีไดรั้บนั้น ผูเ้สียหายจ าเป็นตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ  าเลยกระท า
ละเมิดโดยตั้งใจก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจหรืออาจตระหนักว่าการกระท าของตนอาจ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายเป็นความเสียหายทางจิตใจ ซ่ึงการกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าท่ีร้ายแรง
มาก ยากท่ีสงัคมจะยอมรับได ้และการกระท าของจ าเลยเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายทางจิตใจโดย
ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียใจอยา่งรุนแรง และวิญญูชนทัว่ไปสามารถตระหนกัไดว้่าเป็นเช่นนั้น 

2.  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) คือ ค่าเสียหายท่ีศาลก าหนดให้เพื่อเป็น
การลงโทษผูก้ระท าละเมิดนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ 

ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาไดพ้ฒันาหลกัเกณฑ์ท่ีใชพ้ิจารณาเพื่อเป็นแนวทางในการ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว ้3 หลกัส าคญั ไดแ้ก่ 

(1)  ระดบัความน่าต าหนิของการกระท าของผูก้ระท าละเมิด 
(2)  สดัส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายชดเชยความเสีย 
(3)  การเปรียบเทียบค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีจะก าหนดกบัมาตรการทางแพ่งหรือทาง

อาญาท่ีก  าหนดไวส้ าหรับการกระท าท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกนั 
เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาประกอบดว้ยมลรัฐต่าง ๆ ในเร่ืองเก่ียวกบัค่าเสียหายเชิงลงโทษ

มีความแตกต่างกนัออกไป ในสหรัฐอเมริกานั้นมี 4 มลรัฐท่ีไม่ยอมรับหลกัเกณฑ์ค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษ ได้แก่ มลรัฐหลุยส์เซียน่า (Louisiana) มลรัฐแมสซาชูเซทส์ (Massachusetts) มลรัฐเนบ
ร้าสกา้ (Nabraska) และมลรัฐวอชิงตนั (Washington) โดยเหตุผลท่ีว่า ค่าเสียหายในเชิงลงโทษเป็น
การลงโทษสองต่อ และเป็นการหนัเหออกนอกวตัถุประสงค์ของกฎหมายละเมิดซ่ึงตอ้งการชดใช้
เยยีวยาผูเ้สียหายใหก้ลบัสู่สภาพเดิม หรือใกลเ้คียงกบัสภาพเดิมมากกว่าจะมุ่งลงโทษผูก้ระท าผดิ แต่
อยา่งไรก็ตาม ยงัมีอีกบางมลรัฐท่ีแมจ้ะยอมรับหลกัเร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษ แต่ก็ใชใ้นของเขต
ท่ีจ  ากดั เช่น มลรัฐอินเดียน่า ยอมใหค่้าเสียหายเชิงลงโทษเฉพาะในกรณีท่ีการกระท าของจ าเลยไม่

                                                             
126 Marc A. Franklin, p. 179 (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะ

ละเมิด (น. 84). เล่มเดิม). 
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เป็นความผิดอาญาดว้ย เพ่ือหลีกเล่ียงการลงโทษสองต่อนั่นเอง มลรัฐมิชิแกนให้ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษโดยถือว่าเป็นการทดแทนการเสียความรู้สึกมากกว่าจะเป็นการลงโทษ อย่างไรก็ตาม มลรัฐ
ส่วนใหญ่และในศาลของรัฐบาลกลางก็ยนิยอมใหค่้าเสียหายเชิงลงโทษได ้

ค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศอเมริกาส่วนใหญ่ไม่มีข้อจ  ากัดขอบเขตเหมือนกับ
ประเทศองักฤษ ในขณะน้ีแทบจะทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาไดมี้การน าเอาหลกัการเร่ืองค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษมาใชอ้ยา่งกวา้งขวางซ่ึงอาจก าหนดอตัราค่าเสียหายเชิงลงโทษในจ านวนท่ีค่อนข้างสูง 

3.2.2.3  ภาระการพิสูจน์ 
ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา การพิสูจน์ถึงความรับผิดเพ่ือละเมิดนั้นอาจพิจารณา

จากหลกัภาระการพิสูจน์ทัว่ไปท่ีว่าผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์ คู่ความผูเ้ป็นฝ่ายกล่าวอา้ง
ขอ้เท็จจริงข้ึนมาตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดค้วามจริงตามท่ีกล่าวอา้ง กล่าวคือเป็นหนา้ท่ีของโจทกท่ี์จะตอ้งท า
ใหค้ดีปรากฏชดัข้ึน โจทกต์อ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้ศาลเห็นว่าจ  าเลยมีหน้าท่ีต่อโจทก์ไม่ว่าจะเป็น
หน้าท่ีทั่วไปหรือมาตรฐานความประพฤติ แลว้จ  าเลยฝ่าฝืนหน้าท่ีอนันั้นเป็นเป็นให้โจทก์ไดรั้บ
ความเสียหาย ซ่ึงผลความเสียหายนั้นเป็นเหตุมาจากการกระท าของจ าเลยนั้นเอง และคณะลูกขุนจะ
ก าหนดมาตรฐานของความประพฤติเป็นพิเศษโดยปราศจากพยานหลกัฐาน แต่อย่างไรก็ตามตอ้งมี
การพิสูจน์บางอยา่ง ไม่ว่าจะเป็นพยานโดยตรงหรือพฤติการณ์แวดลอ้มกรณี ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีคู่ความ
ตอ้งกระท าก่อนท่ีปัญหาเร่ืองหนา้ท่ีจะถูกตดัสินและคณะลกูขุนจะยอมรับว่าความประพฤติเช่นน้ีมี
เหตุผลหรือไม่ภายใตพ้ฤติการณ์แวดลอ้มนั้น127 

ในการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินได ้โจทกต์อ้งพิสูจน์ให้ไดว้่า
เสียหายจริงตามท่ีกล่าวอา้ง จะใชพ้ยานความเห็นหรือการประมาณความเสียหายไม่ได ้เวน้แต่ใน
กรณีท่ีความเห็นนั้ นเก่ียวข้องกับราคาทรัพยสิ์นหรือการบริการ ในกรณีการใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายเพื่อความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้ เช่นความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน 
ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดของจ าเลยมีผลต่อการพิสูจน์ค่าเสียหาย จากนั้นจึงเป็น
หนา้ท่ีของคณะลกูขุนท่ีจะก าหนดจ านวนค่าเสียหาย 

ในสหรัฐอเมริกา หลกั Res Ipsa Loquitur มีพฒันาการมาจากประเทศองักฤษ ซ่ึงถือว่า
เหตุการณ์จะไม่เกิดข้ึนถา้ไม่มีความประมาทเลินเล่อ เช่น ขวดโคคาโคล่าระเบิด ซ่ึงไม่สามารถให้
รายละเอียดหรือพิสูจน์ถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนไดว้่าเกิดจากสาเหตุใด แต่โดยปกติขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน
ยอ่มแสดงว่ามีขอ้บกพร่องบางอยา่งซ่ึงเป็นสาเหตุใหเ้กิดเหตุการณ์นั้นหรือมีบางส่ิงท างานผิดพลาด 
เหตุท่ีตอ้งน าหลกัน้ีมาใชเ้น่ืองจากโดยหลกัทัว่ไปบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายตอ้งพิสูจน์ว่าจ  าเลย

                                                             
127 จาก “ภาระการพิสูจน์ในคดีละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ,” โดย ประสิทธ์ิ จงวิชิต, 2549, กนัยายน- 

ธนัวาคม  , ดลุยพาห, 53(3), น. 20. 
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ประพฤติในส่ิงท่ีวิญญูชนจะไม่กระท า แต่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายไม่สามารถพิสูจน์ถึงการ
กระท าอนัเป็นประมาทเลินเล่อ แต่เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนยอ่มชดัแจง้อยูใ่นตวัเองและเพียงพอแลว้ท่ีจะ
วินิจฉยัถึงความประมาทเลินเล่อ 

การใชห้ลกั Res Ipsa Loquitur. มีเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
(1)  เหตุการณ์ปกติจะไม่เกิดข้ึนโดยปราศจากความประมาทเลินเล่อของบุคคลใดบุคคล

หน่ึง 
(2)  เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจากตวัแทนหรือเคร่ืองมือซ่ึงอยูใ่นความควบคุมของจ าเลย 
(3)  เหตุการณ์ท่ีไม่ไดเ้กิดจากการกระท าโดยใจสมคัรของโจทก์หรือโจทก์มีส่วนใน

ความประมาทดว้ย128 
 

3.3  หลกัการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายที่ถูกกระท าละเมดิจนร่างกายพกิารในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) 

เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ผูเ้ขียนจึงเห็น
ควรยกหลกัการชดใชค่้าเสียหายแก่ผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิดจนร่างกายพิการในประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมากล่าวเพื่อให้เห็นว่ากฎหมายในเร่ืองดงักล่าวบญัญติัไวอ้ย่างไร 
ในท่ีน้ี ผูเ้ขียนจะขอยกหลกักฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสข้ึนมาพิจารณา 

3.3.1  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ในหัวข้อน้ีจะกล่าวถึงขอบเขตของความพิการท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะพึงมีสิทธิไดรั้บการชดใชต้ามกฎหมาย และเร่ืองภาระการพิสูจน์ 
3.3.1.1  ขอบเขตของความพิการท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย 
ในวนัท่ี 11 กุมภาพนัธ ์ค.ศ. 2005 กฎหมายฝร่ังเศสไดใ้หค้  าจ  ากดัความของค าว่า “ความ

พิการ”ไว ้โดยถอดความเป็นภาษาไทยไดว้่า 
“ความพิการ คือ การมีขอ้จ  ากดัในการท ากิจกรรมหรือมีขอ้จ  ากดัในการมีปฏิสมัพนัธใ์น

ชีวิตในสังคมท่ีบุคคลหน่ึงอาจต้องประสบในส่ิงแวดลอ้มรอบตวัของเขา อนัเน่ืองมาจากมีการ
เปล่ียนแปลงอยา่งมีนยัส าคญัในระบบอย่างหน่ึงหรือมากกว่านั้นของบุคคลในระยะยาวและถาวร 
เช่นว่า ทางกายภาพ ทางประสาทสัมผสั ทางจิตใจ ทางการเรียนรู้ หรือทางด้านจิตวิทยา หรือ
เน่ืองจากความพิการหลายดา้นพร้อมกนั หรือเน่ืองจากภาวะสุขภาพท่ีบกพร่อง” 129 

                                                             
128 แหล่งเดิม. (น. 38). 
129 ANED country report on the implementation of policies supporting independent living for disable 

people, Academic Network of European Disability experts (ANED), Retrieved January 11, 2015, from 
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มีการวิพากษว์ิจารณ์กนัว่าค  าจ  ากดัความขา้งตน้มีขอบเขตท่ีจ  ากดักว่าค  าจ  ากดัความค าว่า 
“ความพิการ” ในระหว่างประเทศ เช่น ค  านิยามท่ี The World Health Organization: WHO ให้ไว ้
ท่ีว่า “ความพิการ” คือผลของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะเฉพาะของปัจเจกบุคคลกับ
ส่ิงแวดลอ้ม และท าให้มีผลกระทบต่อทศันะคติในเร่ืองความไม่เท่าเทียมกันของบุคคลท่ีมีความ
บกพร่องกบับุคคลท่ีไม่มีความบกพร่อง130 

ประเภทของความพิการตามกฎหมายฝร่ังเศส 
1)  ความพิการทางการเคล่ือนไหว 
2)  ความพิการทางการมองเห็น 
3)  ความพิการทางการไดย้นิ 
4)  ความพิการทางการพดู หรือการส่ือสาร 
5)  ความพิการของอวยัวะภายในร่างกาย 
6)  ความพิการทางจิตใจ 
7)  ความพิการทางสติปัญญา 
3.3.1.2  ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะพึงมีสิทธิไดรั้บการชดใชต้ามกฎหมาย 
บทบญัญติัของกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสไดรั้บรากฐานแนวความคิดทางปรัชญาของส านัก

กฎหมายธรรมชาติท่ีมีความเช่ือว่ากฎหมายมีท่ีมาจากเหตุผลท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ เหตุผลน้ีเป็น
เหตุผลท่ีถูกตอ้งสอดคลอ้งกบัธรรมชาติ และนักกฎหมายฝร่ังเศสเห็นว่าควรเขียนเป็นหลกัการ
กวา้งๆ เป็นหลกัทั่วไปเพราะเหตุผลหรือหลกัเกณฑ์ท่ีถูกตอ้งตามธรรมชาติจะแฝงอยู่เบ้ืองหลงั
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเหล่าน้ี  ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสมีการประกาศใช้ในราวปี 
คริสตศ์กัราช 1804 จึงเป็นแนวความคิดของส านกักฎหมายธรรมชาติ เร่ืองความรับผดิในทางละเมิด
ของฝร่ังเศสจึงมีการบญัญติัไวเ้ป็นหลกัการกวา้ง ๆ มีเพียง 5 มาตรา คือ มาตรา 1382 ถึงมาตรา 1386 
ในมาตรา 1382 และมาตรา 1383 เป็นบทบญัญติัความรับผิดท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของความผิด ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัทัว่ไปในความรับผดิทางละเมิด ส่วนมาตรา 1384 ถึงมาตรา 1386 บญัญติัเก่ียวกบัความ
รับผดิในการกระท าของบุคคลอ่ืน 

ทฤษฎีกฎหมายฝร่ังเศสถือว่าความผดิเป็นเง่ือนไขท่ีจ  าเป็นส าหรับความรับผิดทางแพ่ง
อนัหมายความว่าบุคคลจะตอ้งรับผดิก็ต่อเม่ือไดก้ระท าดว้ยความจงใจ แต่ต่อมาแนวคิดพ้ืนฐานของ
ความรับผดิทางละเมิดตามกฎหมายฝร่ังเศสไดผ้อ่นคลายลงไป โดยไม่เพียงแต่ก  าหนดใหบุ้คคลตอ้ง

                                                                                                                                                                              

http://www.disability-europe.net/content/aned/media/ANED%20Independent%20Living%20report%20-
%20France.pdf 

130 Disabilities. Retrieved March 15, 2015, from http://www.who.int/topics/disabilies/en/  
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รับผิดบนพ้ืนฐานของหลกัความผิด กล่าวคือได้กระท าความผิดโดยความจงใจเท่านั้น แต่ยงั
ก  าหนดใหบุ้คคลตอ้งรับผดิในการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของตนดว้ย ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
1382 และมาตรา 1383 ซ่ึงมาตรา 1382 เป็นบทบญัญติัท่ีวางหลกัเกณฑ์ทัว่ไปในความรับผิดทาง
ละเมิด ไดบ้ญัญติัไวว้่า 

มาตรา 1382 บญัญติัว่า “การกระท าใด ๆ ของบุคคลอนัเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่
ผูอ่ื้น บุคคลซ่ึงกระท าความเสียหายโดยความผดินั้นจ  าตอ้งทดแทนความเสียหาย” 

มาตรา 1383 บัญญัติว่า “บุคคลทุกคนต้องรับผิดในความเสียหายท่ีตนได้ก่อข้ึนไม่
เพียงแต่กระท าโดยจงใจเท่านั้น แต่ต้องรับผิดในความประมาทเลินเล่อหรือปราศจากความ
ระมดัระวงัของเขาดว้ย” 

เมื่อพิจารณามาตรา 1382 และมาตรา 1383 ขา้งตน้แลว้ก็จะเห็นไดว้่ากฎหมายลกัษณะ
ละเมิดของฝร่ังเศสไดเ้ขียนไวเ้ป็นหลกัการทัว่ไปอยา่งกวา้งเพ่ือใหก้ฎหมายมีความยดืหยุน่เหมาะสม
กับยุคสมยัท่ีเปล่ียนไป ง่ายต่อการปรับใช้ในแต่ละสถานการณ์ จนในค าอธิบายทางต าราของ
กฎหมายฝร่ังเศสไดก้ล่าวว่า กฎหมายฝร่ังเศสไม่ไดมี้กฎเกณฑใ์ด ๆ ขดัขวางการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนส าหรับความเสียหายจากการถกูกระท าละเมิด อะไรก็ตามท่ีอยูบ่นพ้ืนฐานแห่งกฎหมายแลว้ 
ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองและชดเชยให้131 

ตามมาตรา 1382 หากการกระท านั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นโดยความผดิของตน 
ไม่ว่าจะมีความเสียหายใดเกิดข้ึน ผูก้ระท าก็จะตอ้งชดใชค้วามเสียหายนั้นโดยไม่ไดแ้บ่งแยกว่าเป็น
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น ช่ือเสียง หรือความเสียหายทางจิตใจ  ดงันั้น ไม่ว่าจะเป็น
ความเสียหายในทางวตัถุหรือความเสียหายในทางศีลธรรมก็รวมอยูใ่นสิทธิท่ีอาจเรียกร้องไดด้ว้ย  

จากบทบญัญติัตามมาตรา 1382 และ มาตรา 1383 น้ีสามารถแยกองค์ประกอบความรับ
ผดิทางละเมิดท่ีส าคญัตามกฎหมายฝร่ังเศสได ้3 ประการ132 

1.  มีความเสียหาย 
2.  มีความผดิ 
3.  มีความสมัพนัธแ์ห่งเหตุและผลระหว่างความผดิและความเสียหายนั้น 

                                                             
131 From Principle of French Law, Second Edition, (p. 412), by John Bell, 2008, Sophin Boyron and 

Simon Whittaker, Grate Britain: Oxford University (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตาม
กฎหมายลกัษณะละเมิด (น. 93-94). เล่มเดิม). 

132 จาก หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด (น. 69), โดย จ๊ีด เศรษฐบุตร, 2553, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด (น. 
94). เล่มเดิม. 
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ในเร่ืองของความเสียหายนั้น จะต้องเป็นความเสียหายท่ีอยู่บนหลกัการท่ีส าคัญ 2 
ประการคือ ความเสียหายดงักล่าวจะตอ้งเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิด กล่าวคือ ผูเ้สียหาย
จะตอ้งไดรั้บความเสียหายโดยตรงจากการกระท าละเมิดและความเสียหายจะตอ้งไม่ไกลเกินกว่า
เหตุ และความเสียหายจากการกระท าละเมิดต้องเป็นความเสียหายท่ีแน่นอน 133 ความเสียหายท่ี
จ  าเลยจะตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายและจะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนโดยเฉพาะมิใช่ความเสียหายท่ีเกิดแก่ผูอ่ื้น  

ประเภทของความเสียหายตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้นแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ ความ
เสียหายทางวตัถุ และความเสียหายในทางศีลธรรม 

1.  ความเสียหายในทางวตัถุ หมายถึงการท าความเสียหายแก่สิทธิทางทรัพยสิ์น เช่น 
การท่ีทรัพยสิ์นเสียหาย การสูญเสียรายไดแ้ละค่าจา้งอนัอาจค านวณเป็นตวัเงินไดแ้น่นอนซ่ึงรวมถึง 
การสูญเสียก าไรดว้ย 

2.  ความเสียหายในทางศีลธรรม คือความเสียหายต่อสิทธิท่ีอยู่นอกเหนือกองทรัพยสิ์น 
เป็นความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินได ้และศาลฝร่ังเศสไดแ้ปลความอย่างกวา้งขวาง โดย
ยอมให้มีการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทน เช่น ความเจ็บปวด ทุกข์ทรมานอนัเกิดจากการถูก
กระท าละเมิด หรือใหม้ีการเรียกค่าสินไหมทดแทนไดใ้นกรณีท่ีสูญเสียบุคคลอนัเป็นท่ีรัก เป็นตน้ 

บทบญัญติัน้ีเป็นบทบญัญติักวา้งๆ ไม่จ  ากดัขอบเขตว่าจะเป็นการละเมิดสิทธิประเภท
ใดบา้ง ในทางปฏิบติัค  าพิพากษาของศาลสูงฝร่ังเศสไดย้อมรับว่าความเสียหายในทางศีลธรรมย่อม
ฟ้องร้องในทางละเมิดได ้มาตรา 1382 ไม่ไดก้  าหนดว่าความเสียหายแก่สิทธิประเภทใดบา้งท่ีไดรั้บ
ความคุม้ครอง ซ่ึงศาลฝร่ังเศสไดใ้ชดุ้ลยพินิจในการตีความกฎหมายอยา่งกวา้งขวาง 

ตามค าอธิบายทางต าราไดอ้ธิบายว่า “ความผิด” หมายถึงการขดัขืนต่อหน้ีท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งชดใชห้ากเกิดความเสียหายข้ึนเดิมกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสถือหลกัโดยเคร่งครัดว่า "ไม่
มีความรับผดิโดยปราศจากความผิด" (No Liability Without Fault) กล่าวคือความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จะตอ้งเกิดจากความผดิของผูก้ระท าละเมิด  

การท่ีโจทกจ์ะไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทนโจทก์ตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนไดรั้บ
ความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของจ าเลย ต่อมามีการผ่อนคลายหลกั
น้ีลงโดยก าหนดบทสนันิษฐานใหบุ้คคลตอ้งรับผดิในการกระท าของบุคคลอ่ืน หรือสตัว ์หรือทรัพย์
ท่ีมีอยูใ่นความครอบครองดูแลดงัท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา1384-1386 ซ่ึงอาจแยก
กรณีท่ีกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสสนันิษฐานว่าความผดิโดยผูก้ล่าวหาไม่ตอ้งพิสูจน์ คือ 

                                                             
133 From Principle of French Law (pp. 412-414). Op.cit (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทาง

จิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด (น. 95). เล่มเดิม). 
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1.  ความรับผดิเน่ืองจากการกระท าของผูอ่ื้น ไดแ้ก่กรณีท่ีบิดามารดา ครู ลูกมือฝึกหัด 
นายจา้งและผูบ้งัคบับญัชาตอ้งรับผดิค่าสินไหมทดแทนความเสียหายซ่ึงบุตร นกัเรียน ลูกมือฝึกหัด 
คนใช ้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไดก่้อข้ึน 

2.  ความรับผดิเน่ืองจากการกระท าของสตัว ์ไดแ้ก่เจา้ของหรือผูใ้ชส้ตัวต์อ้งรับผิดใชค่้า
สินไหมทดแทนความเสียหายซ่ึงสตัวไ์ดก่้อข้ึน 

3.  ความรับผดิเน่ืองจากการกระท าของส่ิงของ ไดแ้ก่เจา้ของหรือผูดู้แลตอ้งรับผิดใชค่้า
สินไหมทดแทนความเสียหายซ่ึงส่ิงของไดก่้อข้ึน 

ตอนปลายศตวรรษท่ี 19 อุบติัเหตุอนัเกิดจากเคร่ืองกลในโรงงานไดเ้กิดข้ึนมากและ
ผูเ้สียหายมกัไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายจากผูป้ระกอบกิจการ เน่ืองจากผูเ้สียหายไม่สามารถ
น าพยานหลกัฐานมาแสดงให้ศาลเห็นว่าผูป้ระกอบกิจการมีความประมาทเลินเล่อ ทั้งน้ีเพราะว่า
ผูป้ระกอบการเป็นผูรู้้ขอ้เท็จจริงและความเป็นไปในโรงงานเพียงฝ่ายเดียว ศาลฝร่ังเศสไดว้างหลกั
ว่า แมผู้เ้สียหายไม่สามารถพิสูจน์ใหศ้าลเห็นถึงความผดิของผูป้ระกอบกิจการได ้แต่เมื่อปรากฏว่าผู ้
ประกอบกิจการเป็นผูดู้แลทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นตน้เหตุของความเสียหายแลว้ ก็ตอ้งรับผิดตาม มาตรา 
1384 กล่าวคือ ถา้ความเสียหายเกิดแก่บุคคลหน่ึงนั้นเกิดจากส่ิงของท่ีอยูใ่นความดูแลของบุคคลอีก
คนหน่ึง บุคคลท่ีครอบครองดูแลส่ิงของเหล่านั้นตอ้งรับผดิ 

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่าประเภทของความเสียหายตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้นแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภทคือ ความเสียหายทางวตัถุและความเสียหายในทางศีลธรรม  กรณีผูเ้สียหายถูก
กระท าละเมิดจนร่างกายพิการอาจจ าแนกรายละเอียดของค่าเสียหายเพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัสู่ฐานะ
ดงัท่ีเป็นอยูเ่ดิมตามประเภทความเสียหายดงักล่าวโดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

1.  ความเสียหายในทางวตัถุ เป็นความเสียหายท่ีอาจตีราคาเป็นเงินได ้โดยทัว่ไปเป็น
ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น กล่าวคือเป็นความเสียหายท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิในทางทรัพยสิ์น
ของปัจเจกชนหรือกระทบต่อผลประโยชน์ในทางการเงินของบุคคล เช่น ในคดีละเมิดต่อร่างกาย 
ค่าใชจ่้ายอนัจ  าเป็นต่าง ๆ จ  านวนค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล ค่าอุปกรณ์ช่วยเหลือในการใชชี้วิต 
ค่าเดินทางมารับการรักษาพยาบาล ค่าขาดรายได้ในระหว่างรักษาตัว ค่าเสียความสามารถ
ประกอบการงานทั้ งในเวลาปัจจุบันและในเวลาอนาคต เหล่าน้ีเป็นค่าเสียหายแบบ Special 
Damages ท่ีผูเ้สียหายสามารถพิสูจน์ใหเ้ห็นจริงได ้

2.  ความเสียหายในทางศีลธรรม คือความเสียหายต่อสิทธิท่ีอยูน่อกเหนือกองทรัพยสิ์น 
ความเสียหาทางจิตใจไม่ว่าจะเกิดข้ึนกับผูเ้สียหายเอง หรือเกิดจากการตายหรือการ

ไดรั้บบาดเจ็บของผูอ่ื้น กฎหมายฝร่ังเศสยินยอมท่ีจะชดใชใ้ห้ซ่ึงค่าเสียหายส าหรับความเสียหาย
ดงักล่าว เพียงแต่ผูเ้สียหายตอ้งแสดงใหเ้ห็นว่าความเสียหายดงักล่าวเป็นผลโดยตรง และเป็นความ
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เสียหายท่ีแน่นอนจากการกระท าของผูก้ระท าละเมิด โดยความเสียหายดงักล่าวน้ีอาจอยู่ในรูปแบบ
ของความเจ็บป่วยทางจิตใจ ตามหลกัจิตเวชศาสตร์ ดงัเช่นในคดีปี 1973 ความว่า สามีของโจทก์
ประสบอุบติัเหตุทางรถยนต์และกลบัมาท่ีบา้นในสภาพท่ีมีคราบเลือดเป้ือนตามเส้ือผา้ของเขา 
โจทกผ์ูเ้ป็นภริยาเห็นสภาพเช่นนั้นของสามีท าใหเ้ธอตกใจอย่างมาก และประสบกบัความเจ็บป่วย
ทางจิตใจซ่ึงส่งผลใหเ้ธอแทง้ลกูในภายหลงั ศาลฝร่ังเศสตดัสินใหจ้  าเลยตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหาย
จากความเสียหายดงักล่าวแก่เธอ134 

นอกจากนั้น กฎหมายละเมิดของฝร่ังเศสยงัยอมรับความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากการ
ถูกท าร้าย หรือการตายของสัตวเ์ล้ียงของตน หรืออาจเป็นความเสียหายทางจิตใจท่ีไม่จ  าตอ้งมี
เง่ือนไขในทางจิตเวช หรือความเศร้าโศกเสียใจจากการไดรั้บบาดเจ็บ หรือเสียชีวิตของบุคคลอนั
เป็นท่ีรัก ดงัเช่นในคดีในปี 1971โจทกซ่ึ์งเป็นสามีเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความเศร้าโศกเสียใจ
จากการท่ีภริยาของตนไดรั้บบาดเจ็บจากอุบติัเหตุโดยถือว่าเป็นความเสียหายต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัผูต้อ้งเสียหาย ซ่ึงผูเ้สียหายไม่จ  าเป็นจะตอ้งมีความสมัพนัธก์นัทางสายเลือดหรือโดยการแต่งงาน
เท่านั้น แต่รวมถึงคู่หมั้นหรือผูท่ี้อยูด่ว้ยกนัโดยยงัมิไดแ้ต่งงานดว้ย135 

อาจกล่าวไดโ้ดยสรุปไดว้่าในกฎหมายลกัษณะละเมิดของฝร่ังเศสนั้น ไม่ว่าจะเป็นความ
เสียหายทางจิตใจในรูปแบบใด กฎหมายลกัษณะละเมิดของฝร่ังเศสยินยอมท่ีจะชดใช้ให้ซ่ึง
ค่าเสียหายทั้งหมดตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา 1382 และมาตรา 1383 ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่
จ าเป็นตอ้งคาดหมายได ้เพียงแต่มีเง่ือนไขท่ีว่ารูปแบบของความเสียหายดงักล่าวน้ี จะตอ้งเป็นความ
เสียหายโดยตรงและแน่นอนและเป็นความเสียหายท่ีใกลชิ้ดกบัเหตุ 

ค่าเสียหายทางจิตใจของสาธารณรัฐฝร่ังเศสอาจจ าแนกออกไดเ้ป็น 3 ประเภท136 คือ 
1.  Mental and Physical Suffering กล่าวคือ เป็นค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทาง

กายหรือจิตใจท่ีเกิดข้ึน เช่น การบาดเจ็บทางร่างกาย การเจ็บป่วยทางจิตใจ หรือแมแ้ต่โรคท่ีเป็นผล
ตามมาจากความเสียหาย และค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อความงาม รูปโฉม หรือการสูญเสีย
ความสามารถ เช่น การท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งทนทุกขห์รือเสียใจท่ีตนเองพิการ หรือไม่สมประกอบ ซ่ึง
จะมีหลกัฐานในทางการแพทยเ์ป็นเคร่ืองบ่งช้ีถึงขอบเขตของความสูญเสียท่ีเกิดข้ึน โดยทัว่ไปจะมี
การแบ่งแยกระดบัความรุนแรงว่าจะเป็นความเสียหายทางร่างกายหรือจิตใจ เพื่อใชใ้นการก าหนด

                                                             
134 Raymond Youngs, p. 502 (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะ

ละเมิด (น. 95). เล่มเดิม). 
135 Cees van Dam, p. 330 (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะ

ละเมิด (น. 96). เล่มเดิม). 
136 ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด (น. 97-98). เล่มเดิม. 
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จ านวนค่าเสียหายท่ีจะข้ึนอยูก่บัระดบัความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน โดยศาลจะพิจารณาจากขอ้เท็จจริงและ
พฤติการณ์ในแต่ละคดี โดยประกอบไปดว้ยปัจจยัท่ีส าคญัต่าง ๆ  เช่น รูปแบบและระยะเวลาของการ
บาดเจ็บ ระยะเวลาของการรักษา ความพิการท่ีเกิดข้ึน อายแุละเพศ เป็นตน้ 

2.  Impaired Enjoyment of Life กล่าวคือ เป็นค่าเสียหายส าหรับการลดนอ้ยถอยลงของ
คุณภาพชีวิต ซ่ึงประกอบไปด้วยการสูญเสียความร่ืนรมยข์องชีวิตในแต่ละวนัท่ีจะเกิดข้ึน และ
โอกาสหรือความช่ืนชอบในกิจกรรมท่ีตนเองเคยไดก้ระท า ดงัเช่น ไม่สามารถเล่นกีฬา หรือสูญเสีย
ความสามารถในการสืบพนัธุ ์เป็นตน้ 

3.  Suffering resulting from victim’s death or injury กล่าวคือ เป็นค่าเสียหายส าหรับ
ความเศร้าโศกเสียใจท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการบาดเจ็บ หรือตายของบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบั
ตน ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ว่ากฎหมายลกัษณะละเมิดของฝร่ังเศสยอมรับถึงการชดเชยใหก้นัซ่ึง
ค่าเสียหายต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายท่ีเป็นตวั เงิน ดงัเช่น ค่า
ขาดไร้อุปการะ ค่าขาดแรงงาน หรือค่าปลงศพ หรือจะเป็นความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ดงัเช่น ค่า
ความเศร้าโศกเสียใจท่ีเกิดข้ึนจากการบาดเจ็บ หรือการตายของบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบั
ตน โดยไม่จ  ากดัว่าจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัในทางสายเลือดหรือโดยการแต่งงานเท่านั้น 
แต่ยงัรวมถึงคู่หมั้น หรือผูท่ี้อยูด่ว้ยกนัโดยยงัมิไดแ้ต่งงานดว้ย ซ่ึงจะพิจารณาจากความสัมพนัธ์เป็น
หลกั 

ในเร่ืองของการก าหนดค่าเสียหายนั้น สาธารณรัฐฝร่ังเศสก็เหมือนกบัประเทศอ่ืน ๆ ท่ี
ใชร้ะบบประมวลกฎหมายท่ีการก าหนดค่าเสียหายทางละเมิดมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะชดเชยเยียวยา
ความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย และไม่ยอมรับแนวคิดท่ีจะให้มีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ในทางแพ่ง โดยถือว่าความรับผิดในทางละเมิดนั้นมิใช่โทษท่ีกฎหมายมุ่งจะเอาผิดแก่ผูก้ระท า
ละเมิด ดังนั้น ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศส การก าหนดค่าเสียหายจึง
ก  าหนดแต่เฉพาะค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเท่านั้น เพ่ือให้ผูเ้สียหายสามารถ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกลเ้คียงกบัฐานะเดิมมากท่ีสุด 

อย่างไรก็ตาม ในปีคริสต์ศกัราช 2004 สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มีความพยายามท่ีจะ
ปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งว่าดว้ยหน้ี ซ่ึงไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมาธิการยกร่างกฎหมาย
เพ่ือปฏิรูปประมวลกฎหมายแพ่งข้ึนโดยไดรั้บความเห็นชอบจากประธานาธิบดี Jacques Chirac 

และตน้ร่างประมวลกฎหมายฉบบัน้ีไดถู้กเสนอต่อกระทรวงยุติธรรมของสาธารณรัฐฝร่ังเศสใน
ปลายปี 2005 ซ่ึงต้นร่างประมวลกฎหมายฉบบัน้ีส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงในประมวล
กฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นอยา่งมาก กล่าวคือ ไดม้ีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีอนุญาต
ใหศ้าลมีอ  านาจในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ได ้อนัเป็นการแสดงให้
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เห็นว่ากฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นไดย้อมรับในการน าเอาหลกัเกณฑก์ารก าหนดค่าเสียหาย
ของกฎหมายทั้งสองระบบมาปรับใช ้ดงัปรากฏอยูใ่นตน้ร่างประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 
1371 ว่า 

“ผูใ้ดกระท าความผิดโดยไตร่ตรองล่วงหน้าโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะแสวงหา
ผลประโยชน์จากก าไรทางด้านการเงิน ศาลอาจมีค าสั่งให้จ่ายค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
นอกเหนือจากค่าเสียหายในเชิงทดแทน และอาจมีค าสั่งให้แบ่งส่วนของค่าเสียหายนั้นส่งไปท่ี
กระทรวงการคลงั โดยศาลจะตอ้งก าหนดเหตุผลพิเศษส าหรับค าสัง่ใหจ่้ายค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
และตอ้งแยกจ านวนไวอ้ยา่งชดัเจนจากการก าหนดค่าเสียหายอยา่งอ่ืน ๆ ท่ีใหก้บัผูเ้สียหาย” 

ต่อมาตน้ร่างประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสฉบบัดงักล่าวไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงเน้ือหา
สาระเพ่ิมเติมโดยมีใจความส าคญัดงัน้ี 

“ผูใ้ดจงใจกระท าความผดิ โดยชดัแจง้ต่อบุคคลอ่ืนใหเ้ขาไดรั้บความเสียหายโดยเฉพาะ
กระท าความผิดนั้ นเป็นไปเพ่ือให้ได้ผลประโยชน์ ศาลสามารถท่ีจะลงโทษโดยการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษข้ึนนอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงส่วนน้ีศาลอาจใชดุ้ลยพินิจแบ่ง
ค่าเสียหายนั้นเขา้กระทรวงการคลงั โดยการตัดสินของศาลท่ีมีค  าสั่งให้จ่ายเงินค่าเสียหายชนิดน้ี
จ  าเป็นตอ้งมีเหตุผลพิเศษสนบัสนุนและจ านวนค่าเสียหายน้ีตอ้งแยกต่างหากจากค่าเสียหายอย่างอ่ืน
ท่ีใหก้บัผูเ้สียหาย ทั้งน้ีค่าเสียหายในเชิงลงโทษไม่มีวตัถุประสงคเ์พ่ือการประกนัภยั”137 

จะเห็นไดว้่าสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการยอมรับในหลกัเกณฑ์ของการก าหนดค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษแลว้ระดบัหน่ึง และมีแนวโนม้ท่ีจะน าเร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาปรับใช ้โดยมี
วตัถุประสงค์เพ่ือลงโทษและยบัย ั้งป้องปรามการกระท าละเมิดท่ีมีเจตนาร้ายและมุ่งแสวงหา
ผลประโยชน์  

3.3.1.3  ภาระการพิสูจน์ 
ตามกฎหมายฝร่ังเศสมีหลกัหน้าท่ีน าสืบเป็นใจความถอดความเป็นภาษาไทยได้ว่า 

“ผูใ้ดท่ีอา้งว่ามีพฤติการณ์อยา่งหน่ึงซ่ึงผดิกบัสภาพซ่ึงฝ่ายตรงขา้มสืบไดม้าแลว้ ผูน้ั้นมีหนา้ท่ีน าสืบ 
ส่วนผูท่ี้อา้งสภาพธรรมดาแลว้ ไม่จ  าเป็นจะตอ้งสืบ” 138 

                                                             
137 จาก ค่าเสียหายในเชิงลงโทษทางละเมิด (เอกสารประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบติัการทางวิชาการ คร้ัง

ที่ 3 โครงการปรัชญาดุษฎีบณัฑิตทางสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง)  (น. 132-134), โดย สุรชยั พ่วงชูศกัดิ์ , 
กรุงเทพฯ: ม.ป.พ. 

138 จาก “การพิสูจน์ค่าเสียหายในทางละเมิด,” โดย ประสิทธ์ิ จงวิชิต, 2549, วารสารกฎหมาย, 25(3),    
น. 69-70. 
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เม่ือพิจารณาหลกัน้ีจะเห็นไดว้่า เม่ือบุคคลใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงในทางตรงขา้มกับ
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท่ีสืบมาแลว้เพ่ือให้ได้ความจริงตามท่ีตนกล่าวอา้ง ผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงดงักล่าว ส่วนผูท่ี้อา้งขอ้เท็จจริงทัว่ไปท่ีเป็นสภาพธรรมดาแลว้ไม่ตอ้งน าสืบขอ้เท็จจริง
นั้นอีก เช่นกรณีบุคคลใดฟ้องร้องคดีเพ่ือไดม้าซ่ึงส่ิงใดท่ีเขาไม่มีหรือบุคคลใดอา้งสิทธิความเป็น
เจา้หน้ีหรือสิทธิของเขาต่อทรัพยสิ์น บุคคลนั้นตอ้งพิสูจน์ ซ่ึงตรงกบัสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า “Onus 
probandi incumbit actori” 

เมื่อคู่ความท่ีมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเพื่อใหศ้าลเห็นตามท่ีตนกล่าวอา้งไม่ไดน้ าสืบ
ขอ้เท็จจริงนั้นตามท่ีตนมีหนา้ท่ียอ่มตกเป็นฝ่ายแพค้ดีในประเด็นนั้น แต่ถา้คู่ความฝ่ายนั้นไดพิ้สูจน์
ใหศ้าลเห็นตามนั้นก็จะเป็นฝ่ายชนะคดีในประเด็นนั้น 

กรณีคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงหรือข้อต่อสู้อนัเ ป็นข้อยกเวน้ คู่ความท่ี
กล่าวอา้งขอ้ยกเวน้นั้นย่อมมีภาระการพิสูจน์ ภาระการพิสูจน์ในคดีซ่ึงตกแก่จ  าเลยน้ีเรียกคาม
สุภาษิตกฎหมายว่า “Res in exceptione fit acter” ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่าภาระการพิสูจน์ยอ่มตกอยู่
แก่บุคคลผูก้ล่าวอา้ง 

ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 1315 ถอดความเป็นภาษาไทยไดว้่า  
“บุคคลใดใชสิ้ทธิเรียกร้องใหช้ าระหน้ี บุคคลนั้นตอ้งพิสูจน์ 
ในทางกลบักนั ถา้บุคคลใดอา้งว่าหน้ีนั้นระงบัแลว้ บุคคลนั้นตอ้งพิสูจน์ถึงการช าระ

เงินหรือขอ้เท็จจริงท่ีท าใหห้น้ีนั้นระงบั” 139 
ดงันั้น ในการบรรเทาความเสียหาย บุคคลซ่ึงเรียกร้องให้ช าระหน้ีตอ้งพิสูจน์ให้ศาล

เห็นถึงหน้ีนั้นกล่าวคือ ภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทกท่ี์ตอ้งพิสูจน์ถึงความผดิของจ าเลย อนัตรายหรือ
ความเสียหายท่ีไดรั้บ และความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าและผล ถา้โจทกพ์ิสูจน์ไดจึ้งจะไดรั้บค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือชดเชยความเสียหายท่ีไดรั้บและหากจ าเลยต่อสู้ว่าหน้ีระงบัแลว้จ  าเลยก็ตอ้งมี
หนา้ท่ีน าสืบ 

                                                             
139 The French Civil Code (P. 243), by John H. Crabb, 1977, New Jersey: Fred B. Rothman & Co.. 
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บทที่ 4 
ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาการเยียวยาผู้เสียหาย 

ท่ีถูกกระท าละเมิดจนร่างกายพกิาร 
 

 ดงัท่ีได้กล่าวมาแลว้ว่าบุคคลย่อมมีสิทธิในอนัท่ีจะไม่ถูกท าให้เสียหาย เมื่อบุคคลใด
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยไม่มีอ  านาจอนัชอบธรรมท่ีจะกระท าได ้หรือไม่มีขอ้แกต้วั
ตามกฎหมาย ยอ่มเป็นการชอบธรรมท่ีจะตอ้งชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีเขาไดก้ระท า
ต่อ ไม่ว่าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม กฎหมายจึงบงัคบัใหบุ้คคลผูก้ระท าการละเมิดจ าตอ้ง
ชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยการใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายอนัเน่ืองมาจากการ
กระท าของตน ไม่ว่าจะก่อความเสียหายอยา่งใดข้ึน ผูท่ี้ไดก้ระท าใหเ้กิดความเสียหายดงักล่าวก็ควร
จะตอ้งมีหนา้ท่ีในการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพ่ือใหเ้ขาไดก้ลบัคืนสู่สถานะเดิมเสมือน
ไม่มีการท าละเมิดเกิดข้ึน หรือหากไม่อาจท าไดเ้ช่นนั้นก็ตอ้งท าใหก้ลบัคืนสู่สถานะท่ีใกลเ้คียงดงัท่ี
เป็นอยูเ่ดิมท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้ถา้ไม่สามารถกระท าไดโ้ดยวิธีอ่ืนก็ตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยการชดใชเ้ป็นเงินอนัเป็นวิธีชดใชไ้ดท้ัว่ไปเม่ือไม่สามารถหาวิธีอ่ืนได้
ดีกว่านั้น เหตุผลเน่ืองมาจากเขาไดเ้ป็นผูก่้อความเสียหายเหล่านั้น จึงจ  าตอ้งรับผลของการกระท า
ดงักล่าว 
 เมื่อผูเ้สียหายถูกกระท าละเมิดจนร่างกายพิการแลว้ การท่ีผูเ้สียหายจะได้รับชดใช้
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาให้ผูก้ระท า
ละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งทราบว่าความพิการท่ีกฎหมายให้ความ
คุม้ครองมีขอบเขตเพียงใด ภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่อศาลมีขอ้ขดัขอ้งประการใดหรือไม่ และ
ค่าเสียหายท่ีกฎหมายยนิยอมให้มีการชดใชแ้ก่ผูเ้สียหายมีประการใดบา้งและมีขอ้ขดัขอ้งประการ
ใดบา้ง 
 ปัญหาเร่ืองความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดท่ีผูเ้ขียนพบว่า
กฎหมายไทยยงัไม่ได้ให้ความคุ้มครองอย่างเหมาะสมคือ กรณีท่ีผูเ้สียหายได้รับความความ
กระทบกระเทือนอยา่งรุนแรงทางจิตใจ ส่งผลใหร่้างกายไดรั้บความเจ็บป่วยข้ึน ประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ลกัษณะละเมิดมิไดใ้หก้ารรับรองใหมี้การชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนแต่อย่างใด 
ทั้งท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนอย่างแทจ้ริง และเป็นผลโดยตรงจากการกระท า
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ละเมิดนั้นเอง ซ่ึงถือว่าเป็นความเสียหายแก่ร่างกายเช่นกนั อนัแสดงให้เห็นไดว้่ากฎหมายลกัษณะ
ละเมิดของไทยยงัมีข้อบกพร่องในการให้ความคุ้มครองผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิด โดยมิได้
รับรองใหม้ีการเยยีวยาผูเ้สียหายใหก้ลบัคืนสู่สถานะเดิมดงัเช่นมิไดม้ีการกระท าละเมิดมาก่อนอย่าง
แทจ้ริง 
 อีกทั้งในปัจจุบนัเม่ือเกิดการละเมิดเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายไดรั้บอนัตรายต่อร่างกาย ไม่ว่า
จะเป็นการไดรั้บบาดเจ็บเน่ืองจากบาดแผลท่ีไดรั้บ จนถึงกรณีได้รับความพิการทางร่างกาย แม้
ผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บการชดใชค่้าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินได ้หากเกิด
ความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน ผูเ้สียหายยงัสิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตัวเงินท่ีเกิดข้ึนนั้นอีกด้วย แต่กรณีความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนแต่
ผูเ้สียหายมิไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือมิใช่กรณีหญิงถูกกระท าผิดอาญา
เป็นทุรศีลธรรม กฎหมายไม่ไดใ้หสิ้ทธิผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บชดใชค่้าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินแต่อย่าง
ใด ซ่ึงปัญหาดงักล่าวส่งผลใหค้วามเสียหายท่ีเป็นผลต่อเน่ืองมาจากความเสียหายทางจิตใจไม่ไดรั้บ
การเยยีวยาความเสียหายตามไปดว้ย 

ยิง่ไปกว่านั้น หากผูก้ระท าละเมิดจงใจหรือมีเจตนาร้ายใหเ้ขาพิการ หรือถึงขั้นประสงค์
เอาชีวิตผูอ่ื้นแต่ไม่สมดงัความประสงค ์คือไม่ไดเ้สียชีวิตแต่เขาไดรั้บบาดเจ็บสาหสัจนร่างกายพิการ 
หรือเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ผูก้ระท าควรท่ีจะตอ้งชดใชค้วามเสียหาย
เพ่ิมข้ึนจากความเสียหายท่ีแทจ้ริงเพ่ือเป็นการลงโทษผูก้ระท าผดิในความชัว่ร้ายหรือความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่ค านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้นและเพ่ือปรามมิให้กระท าผิดซ ้ าอีก แต่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด มิไดม้ีบทบญัญติัให้มีการให้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษแต่
อยา่งใด  

ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรท่ีจะศึกษากรณีท่ีกล่าวมาขา้งต้นน้ีให้ชดัเจนเพ่ือก าหนด
แนวทางในการเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการต่อไป ในบทน้ีผูเ้ขียนจะกล่าวถึง
ปัญหาลกัษณะและขอบเขตของความพิการท่ีกฎหมายจกัตอ้งคุ้มครอง ปัญหาในเร่ืองภาระการ
พิสูจน์เพื่อเรียกค่าเสียหายของผูเ้สียหาย และปัญหาหลกัเกณฑก์ารก าหนดค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะ
พึงมีสิทธิไดรั้บกรณีถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการ 

 
4.1  ปัญหาลกัษณะและขอบเขตของความพกิารที่กฎหมายจกัต้องคุ้มครอง 
 จากการศึกษาพบว่าไดม้ีการใหค้  านิยามของค าว่า “ความพิการ” ไวท้ั้งในระดบัองค์การ
ระหว่างประเทศ และในกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ซ่ึงมีการใหค้  านิยาม ดงัน้ี 
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องคก์ารอนามยัโลก (World Health Organization: WHO) ใหค้  านิยามของค าว่า “ความ
พิการ” ว่าเป็นขอ้จ ากดัหรือการขาดความสามารถในการปฏิบติักิจกรรมใด ๆ หรือมีความสามารถ
ในขอบเขตท่ีจ  ากดัเมื่อพิจารณาเทียบกบับุคคลปกติทัว่ไปเน่ืองจากความบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใด1 
 องคก์ารสหประชาชาติ (United Nations: UN) ให้ค  านิยามของค าว่า “คนพิการ” ไวใ้น
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Declaration on the Rights of Disabled Persons) ว่า
หมายถึง บุคคลใดก็ตามท่ีมีความบกพร่องในความสามารถทางร่างกายหรือจิตใจไม่ว่าจะเป็นมาแต่
ก  าเนิดหรือไม่ก็ตาม จนท าใหไ้ม่แน่ใจว่าจะสามารถด ารงชีวิตไดเ้ช่นคนปกติ ไม่ว่าจะเพียงส่วนใด
ส่วนหน่ึงหรือทั้งหมดไดด้ว้ยตนเอง2 
 อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Person with Disabilities: 
CRBD) กล่าวว่า คนพิการ หมายความรวมถึง บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา 
หรือทางประสาทสมัผสัในระยะยาว ซ่ึงเมื่อมีปฏิสัมพนัธ์กบัอุปสรรคนานัปการ จะกีดขวางการมี
ส่วนร่วมในสงัคมอยา่งเต็มท่ีและมีประสิทธิผลบนพ้ืนฐานท่ีเท่าเทียมกบับุคคลอ่ืน3 

พระราชบัญญัติขจัดก าร เ ลือกปฏิบัติ ต่อคนพิก าร  ค .ศ.  1995 (The Disability 
Discrimination Act 1995: DDA) ของประเทศองักฤษให้ค  านิยาม ค าว่า “คนพิการ” ว่าหมายความ
ถึง บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางด้านร่างกายหรือจิตใจท่ีมีผลกระทบอย่างมากและระยะยาวต่อ
ความสามารถในการด าเนินกิจวตัรประจ าวนัตามปกติของบุคคลนั้น4 

                                                             
1 A disability is any restriction or lack (resulting from an impairment) of ability to perform an activity 

in the manner or within the range considered normal for a human being. Retrieved May 17, 2014, from 
http://hcdg.org/definition.htm/ 

2 Disabled persons means any person unable to ensure by himself or herself wholly or partly the 
necessities of a normal individual and/or social life as a result of a deficiency either congenital or not in him or 
her physical or mental capabilities. Retrieved May 17 , 2014, from 
http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/resins.htm/ 

3 Persons with disabilities include those who have long-term physical, mental, intellectual or sensory 
impairments which in interaction with various barriers may hinder their full and effective participation in 
society on an equal basis with others. 

4 The Disability Discrimination Act (DDA) defines a person with disabilities as someone who has a 
physical or mental impairment that has a substantial and long-term adverse effect on the ability to carry out 
normal day-to-day activities. Retrived january,9 2015, from 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/50/contents 
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ค าว่า “ความพิการ” ตามพระราชบญัญติัขจดัการเลือกปฏิบติัต่อคนพิการ ค.ศ. 1995 
(The Disability Discrimination Act 1995: DDA) ท่ีเก่ียวกบัการถูกกระท าละเมิดนั้นอาจเป็นความ
บกพร่องทางดา้นประสาทสมัผสั อยา่งเช่นการมองเห็นหรือการไดย้ิน โรคเก่ียวกบัสุขภาพทางจิต 
และความเจ็บป่วยทางจิตใจหรืออาจเป็นความพิการเน่ืองจากการไดรั้บบาดเจ็บทางร่างกายหรือ
สมองก็ได ้

รัฐบัญญัติ เก่ียวกับความพิการของชาวอเมริกัน ค.ศ. 1990 (The Americans with 
Disability Act of 1990: ADA) ของสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของค าว่า “ความพิการ” ว่า
หมายถึง ความบกพร่องทางดา้นร่างกายหรือจิตใจของบุคคลท่ีส่งผลให้มีขอ้จ  ากดัอย่างมีนัยส าคญั
ในการด าเนินกิจกรรมส าคญัในชีวิตประจ าวนัอยา่งหน่ึงหรือมากกว่านั้นของบุคคลนั้น5 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสใหค้  านิยามค าว่า “ความพิการ” คือ การมีขอ้จ  ากดัในการท ากิจกรรม
หรือมีขอ้จ  ากดัในการมีปฏิสัมพนัธ์ในชีวิตในสังคมท่ีบุคคลหน่ึงอาจตอ้งประสบในส่ิงแวดลอ้ม
รอบตวัของเขา อนัเน่ืองมาจากมีการเปล่ียนแปลงอย่างมีนัยส าคญัในระบบอย่างหน่ึงหรือมากกว่า
นั้นของบุคคลในระยะยาวและถาวร เช่นว่า ทางกายภาพ ทางประสาทสัมผสั ทางจิตใจ ทางการ
เรียนรู้ หรือทางด้านจิตวิทยา หรือเน่ืองจากความพิการหลายดา้นพร้อมกนั หรือเน่ืองจากภาวะ
สุขภาพท่ีบกพร่อง6 

พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ไดใ้ห้ความหมาย
ของค าว่า “คนพิการ” ไวว้่า “บุคคลซ่ึงมีขอ้จ  ากดัในการปฏิบติักิจกรรมในชีวิตประจ าวนัหรือเขา้ไป
มีส่วนร่วมทางสงัคม เน่ืองจากมีความบกพร่องทางการเห็น การไดย้ิน การเคล่ือนไหว การส่ือสาร 
จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม สติปัญญา การเรียนรู้ หรือความบกพร่องอ่ืนใด ประกอบกบัอุปสรรคดา้น

                                                             
5 Americans with Disabilities Act of 1990 : ADA- 42 U.S. Code Chapter 126 sec. 12102. Definition, 

Retrieved January, 10, 2015, From http://finduslaw.com/ameaicans-disabilities-act-1990-ada-42-us-code-
chapter-126 

6 ANED country report on the implementation of policies supporting independent living for disable 
people, Academic Network of European Disability experts (ANED), Retrieved January 11, 2015, from 
http://www.disability-europe.net/content/aned/media/ANED%20Independent%20Living%20report%20-
%20France.pdf 
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ต่าง ๆ และมีความจ าเป็นพิเศษท่ีจะตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือดา้นหน่ึงดา้นใด เพื่อใหส้ามารถปฏิบติั
กิจกรรมในชีวิตประจ าวนัหรือเขา้ไปมีส่วนร่วมทางสงัคมไดอ้ยา่งบุคคลทัว่ไป7 

จะเห็นไดว้่าค  านิยามค าว่า “ความพิการ” ไม่ว่าทั้งในระดบัองคก์ารระหว่างประเทศและ
ในกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ รวมถึงประเทศไทยไดใ้หค้วามหมายท่ีคลา้ยคลึงกนัและโดย
สาระส าคญัแลว้มีความหมายไม่ต่างกนั กล่าวคือ ต่างเห็นว่า  “ความพิการ” หมายความว่า การท่ี
บุคคลมีขอ้จ  ากดัหรือขาดความสามารถในการปฏิบติักิจกรรมในชีวิตประจ าวนั หรือการเขา้ไปมี
ส่วนร่วมทางสงัคมเมื่อพิจารณาเทียบกบับุคคลปกติทัว่ไป จนท าใหไ้ม่แน่ใจว่าจะสามารถด ารงชีวิต
ไดเ้ช่นคนปกติไม่ว่าจะเพียงส่วนใดส่วนหน่ึงหรือทั้งหมดไดด้ว้ยตนเองเน่ืองจากความบกพร่อง
อยา่งหน่ึงอยา่งใดไม่ว่าจะเป็นความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ 

ท่ีกล่าวมาข้างต้นเป็นการให้ค  านิยามของค าว่า “ความพิการ” ทั้งในระดบัองค์การ
ระหว่างประเทศและในระดบัประเทศ ซ่ึงมีความสอดคลอ้งไปในทางเดียวกนั และค าพิพากษาศาล
ฎีกาของศาลไทยก็ไดน้ าเอาค านิยามดงักล่าวมาปรับใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีวา่กรณีใดท่ีจะถือ
ว่าผูเ้สียหายพิการ ดงัตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  974/2496 ท่ีพิพากษาว่าการท่ีโจทก์ได้รับ
บาดเจ็บกระดูกหักหลายแห่ง ถือไดว้่าโจทก์พิการตลอดชีวิต ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1157/2521 ก็
พิพากษาว่าการท่ีโจทก์ถูกจ าเลยขบัรถชนจนเดินไม่ได ้แขนขวาเป็นอมัพาต ตอ้งนอนอยู่กบัเตียง
จากการท่ีจ  าเลยท าละเมิดขับรถชนโจทก์ ตามลกัษณะเห็นไดว้่าร่างกายโจทก์ตอ้งพิการและเป็น
อมัพาตไปตลอดชีวิต ทั้งการท่ีโจทก์ไดรั้บอนัตรายสาหัส มีอาการเป็นอมัพาตตั้งแต่ส่วนคอลงมา 
ถือได้ว่าโจทก์ร่างกายพิการแลว้ตามท่ีศาลได้พิพากษาไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5220/2539 
นอกจากน้ีการท่ีผูเ้สียหายถกูกระท าละเมิดจนเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายสมองฝ่อ เป็นอมัพาตตลอดชีวิต 
ศาลฎีกาก็ถือว่าผูเ้สียหายร่างกายพิการ เน่ืองจากสมองก็ถือเป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย แมก้ระทัง่การ
ท่ีผูเ้สียหายมีอาการไม่รู้สึกตัว สมองบวมก็ถือได้ว่าเป็นกรณีร่างกายพิการเช่นกัน ตามนัยค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 4859/2538 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3913/2548 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าศาลมีแนวทางพิพากษาไปใน
ท านองท่ีว่า ความพิการทางร่างกายนั้นมีความหมายครอบคลุมไปถึงความพิการหลายประเภท 
กล่าวคือ รวมถึงความพิการทางดา้นประสาทสัมผสั เช่นความพิการทางการมองเห็น ความพิการ
ทางการได้ยิน ความพิการทางการส่ือความหมาย เช่นเป็นใบ้ พูดไม่ ได้ ความพิการทางการ

                                                             
7 จาก พระราชบญัญติัส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 

2) พ.ศ. 2556 (น. 2), โดย กลุ่มกฎหมายส านกังานส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ กระทรวงการ
พฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย,์ กรุงเทพฯ: ดีสุวรรณซัพพลายเซอร์วิส. 
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เคล่ือนไหว เช่น เป็นอมัพาต ความพิการทางร่างกาย  เช่น แขนขาด ขาขาด และยงัรวมไปถึง
ประสาทพิการดว้ยเน่ืองจากระบบประสาทก็เป็นส่วนหน่ึงของร่างกายเช่นกนั เพียงแต่เป็นความ
เสียหายในร่างกายภายใน เช่น อาจจะช็อคตกใจหมดสติจากการกระท าของผูล้ะเมิดและเสียการรับรู้ 
เป็นตน้ หรืออาจจะไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกายประกอบดว้ยก็ได ้แต่มีผลท าใหสู้ญเสียประสาทสัมผสั
ในการรับรู้ ท าให้ไม่สามารถตอบสนองส่ิงต่าง ๆ รอบข้างได้เลย หรือมีสมรรถภาพในการ
ตอบสนองไดช้้ากว่าปกติ ท าให้ไม่สามารถประกอบกิจวตัรในชีวิตประจ าวนั หรือด ารงชีวิตใน
สงัคมอยา่งคนปกติได ้

ในส่วนความพิการทางจิตใจนั้ นผู ้เ ขียนใคร่ขอยกค าพิพากษาของศาลฎีกามา
ประกอบการพิจารณาว่า ความพิการทางจิตใจตามความหมายของศาลมีความหมายและขอบเขต
เพียงใด ดงัต่อไปน้ี 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3167/2545 ไดใ้หค้  าจ  ากดัความค าว่า “โรคจิต” หมายความว่า ผูม้ี
จิตไม่ปกติ จิตฟ่ันเฟือนวิปลาส พิกลพิการทางจิต ไม่สมประกอบ มีความบกพร่องทางจิตใจ มี
อาการพิการทางสมอง และขาดสติสัมปชญัญะเป็นบุคคลท่ีมีจิตใจไม่เหมือนบุคคลปกติธรรมดา
ทัว่ไป ซ่ึงตอ้งไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาจากจิตแพทย ์

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 65/2542 ศาลฎีกาไดพ้ิพากษาเก่ียวกบัความเป็นคนวิกลจริตโดย
ศาลพิเคราะห์แลว้เห็นว่า คนวิกลจริตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 
จะตอ้งปรากฏว่าจ  าเลยเป็นผูว้ิกลจริตหรือมีสติวิปลาสในท านองเป็นคนบา้ และการเป็นโรคจิต
จ าพวกจิตเภทนั้นคือโรคทางจิตชนิดหน่ึงท่ีท าใหค้วามคิดและบุคลิกภาพผิดปกติไป ซ่ึงเป็นคนละ
อยา่งกบัคนวิกลจริต หรือโรคทางจิตชนิดท่ีมีความผดิปกติของความรู้สึกหรือพฤติกรรมอยา่งแรงถึง
ขนาดคุมสติไม่อยู ่

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 530/2542 มีขอ้เท็จจริงว่า จ  าเลยมีอาการผดิปกติคือ มือสัน่ ตวัสัน่ 
ไม่พดูคุยอะไรเลย มีอาการผดิปกติทางจิต และมีอาการก าเริบเป็นคร้ังคราวและไม่อาจรู้ไดล่้วงหน้า
เมื่อมีอาการทางจิตแลว้จะรู้สึกกลวัและจ าอะไรไม่ได ้ เป็นการท่ีจ  าเลยไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่
สามารถบงัคบัตนเองได ้เพราะมีจิตบกพร่อง หรือโรคจิต 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2594/2542 แพทยต์รวจอาการของจ าเลยปรากฏว่าจ  าเลยมีอาการ
ระแวง พดูจาวกวน หงุดหงิดง่าย พดูและยิม้คนเดียว ถือไดว้่าจ  าเลยเป็นโรคจิตเภท 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีผูเ้ขียนยกมาขา้งตน้นั้น ศาลฎีกาเห็นว่าความพิการทางจิตใจ
นั้นคือ ความบกพร่องอย่างหน่ึงอย่างใดทางจิตใจของบุคคลท่ีมีความผิดปกติเม่ือเปรียบเทียบกบั
บุคคลปกติธรรมดา อนัเป็นผลท าใหค้วามคิดหรือบุคลิกภาพหรือพฤติกรรมผดิปกติไป อาจมีอาการ
ปรากฏออกมาในหลากหลายรูปแบบ เช่น คุม้คลัง่เป็นบา้ สติวิปลาส หวาดระแวง ซึมเศร้า พูดและ
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ยิม้คนเดียว อนัเป็นการแสดงออกทางร่างกายถึงความผิดปกติทางจิตใจดงักล่าว ซ่ึงตอ้งไดรั้บการ
แกไ้ขเยยีวยาจากแพทย ์

ความหมายของความพิการทางจิตใจน้ีเม่ือพิจารณาประกอบกบัค านิยามท่ีบญัญติัไวใ้น
องคก์ารระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศท่ีไดก้ล่าวไวต้อนตน้แลว้ ผูเ้ขียนเห็นว่ามีการ
ใหค้วามหมายไปในท านองเดียวกนัว่าเป็นความบกพร่องทางจิตใจของบุคคลท่ีท าให้เขามีขอ้จ  ากดั
ในการปฏิบติักิจกรรมในชีวิตประจ าวนัหรือการมีปฏิสมัพนัธใ์นทางสงัคมเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
กบับุคคลปกติทัว่ไป จนส่งผลใหเ้ขาไม่สามารถด ารงชีวิตไดด้งัเช่นคนปกติ ซ่ึงความพิการทางจิตใจ
อาจเกิดไดจ้ากความบกพร่องของสมองในส่วนของการรับรู้ อารมณ์หรือความคิด โดยความพิการ
ทางจิตใจนั้นอาจมีความจ าเป็นท่ีตอ้งไดรั้บการวินิจฉัยทางการแพทยว์่ามีลกัษณะเป็นความพิการ
ทางจิตใจเพื่อความแน่นอนชดัเจนและเป็นมาตรฐานเดียวกนั 

เร่ืองประเภทของความพิการท่ีกฎหมายคุม้ครองในกรณีถูกกระท าละเมิดจนพิการนั้น
ถึงแมว้่าประเทศต่าง ๆ จะแบ่งประเภทความพิการออกเป็นหลายประเภท โดยแบ่งออกเป็นความ
พิการทางดา้นประสาทสัมผสั เช่นความพิการทางการมองเห็น ความพิการทางการไดย้ิน เป็นตน้ 
ความพิการทางการส่ือความหมาย ความพิการทางการเคล่ือนไหว ความพิการทางร่างกาย และความ
พิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมก็ตาม แต่ประเภทความพิการทั้งหมดน้ีไม่ว่าจะเป็นองค์การระหว่าง
ประเทศ หรือในประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทยก็เห็นว่าแทจ้ริงแลว้ความพิการนั้นจ  าแนก
ออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ ความพิการทางร่างกายและความพิการทางจิตใจ 

ความพิการทางร่างกาย คือความบกพร่องหรือผดิปกติของอวยัวะต่าง ๆ ของร่างกาย ไม่
ว่าจะเป็นอวยัวะภายนอกร่างกายหรืออวยัวะภายในร่างกายก็ตาม และรวมถึงการท่ีไม่สามารถ
เคล่ือนไหวร่างกายไดต้ามปกติด้วย ความพิการทางร่างกายอนัเป็นผลเน่ืองมาจากการถูกกระท า
ละเมิดท่ีกฎหมายไทยใหค้วามคุม้ครอง ไดแ้ก่ ตาบอด หูหนวก เป็นใบ ้เป็นอมัพาต แขนขาด ขาขาด 
เป็นตน้ 

ความพิการทางจิตใจนั้น คือ ความบกพร่องหรือความผดิปกติทางจิตใจ การป่วยทางจิต
หรือความผดิปกติของจิตใจอาจเกิดจากการไดรั้บการกระทบกระเทือนอยา่งรุนแรง ซ่ึงเป็นรูปแบบ
ทางจิตเวชศาสตร์อยา่งหน่ึงโดยไดรั้บการวนิิจฉยัทางการแพทย ์ความผดิปกติทางจิตใจบางกรณีอาจ
เก่ียวขอ้งกบัการท าหนา้ท่ีของสมองหรือระบบประสาทในส่วนของการรับรู้ อารมณ์ หรือความคิดท่ี
มีความบกพร่อง ไม่ใช่เป็นเพียงแต่อารมณ์ความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนตามธรรมดาเท่านั้น เช่นความรู้สึก ดี
ใจ เสียใจ โกรธ เหล่าน้ีไม่นับว่าเป็นความพิการทางจิตใจท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองจากการถูก
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กระท าละเมิด8 ซ่ึงความเจ็บป่วยทางจิตใจตาม The Disability Discrimination Act 1995: DDA นั้น
ตอ้งไดรั้บการรับรองทางการแพทยแ์ลว้ว่าเป็นความเจ็บป่วยทางจิตใจจึงจะถือว่าเป็นความบกพร่อง
ทางจิตใจตามพระราชบญัญติัน้ี 

ความพิการท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นในระดบัสากลหรือใน
ระดบัประเทศต่างก็แยกความพิการท่ีไดรั้บความคุม้ครองออกเป็นความพิการทางร่างกายและความ
พิการทางจิตใจ ท าใหเ้ห็นไดว้่าร่างกายและจิตใจเป็นคนละส่ิงแยกออกจากกนัและสมควรไดรั้บการ
คุม้ครองตามกฎหมายเช่นเดียวกนั แต่ถึงแมว้่าร่างกายและจิตใจจะเป็นคนละส่ิงแยกออกจากกัน 
ผูเ้ขียนก็เห็นว่าทั้ งสองส่ิงมีความเช่ือมโยงและสัมพันธ์กัน ทั้ งสามารถส่งผลถึงกันได้ การ
กระทบกระเทือนทางร่างกายย่อมเป็นการกระทบกระเทือนทางจิตใจไปด้วย หรือการ
กระทบกระเทือนทางจิตใจก็ยอ่มส่งผลต่อร่างกายเช่นกนั ดงันั้น เม่ือมีการกระท าละเมิดต่อร่างกาย
ยอ่มก่อใหเ้กิดความเสียหายทั้งทางร่างกายและทางจิตใจ ในทางกลบักนัถา้มีการกระท าละเมิดโดย
การกระทบกระทัง่ทางจิตใจก็ยอ่มเกิดความเสียหายทั้งทางจิตใจและทางร่างกายทั้งสองประการ ใน
เร่ืองน้ีศาลสูงแห่งมลรัฐคาลิฟอร์เนียไดมี้ค  าตดัสินในคดี Slone v. Southern California Railway 
Company ปี 1896 ยืนยนัว่าจิตใจและร่างกายนั้นมีความเช่ือมโยงใกลชิ้ดกนัมากจนกระทัง่เราไม่
สามารถท่ีจะช้ีให้เห็นถึงอิทธิพลของมนัท่ีมีอยู่ต่อกันได ้ความต่ืนตระหนกทนัทีทันใดหรือการ
กระทบกระเทือนทางจิตใจสามารถท าใหเ้กิดความเปล่ียนแปลงในระบบประสาทของร่างกายได้9 
 จากค าพิพากษาขา้งตน้ผูเ้ขียนเห็นว่าหากความพิการทางร่างกาย และความพิการทาง
จิตใจท่ีเกิดจากความบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใดในทางร่างกายหรือจิตใจ ส่งผลกระทบต่อการปฏิบติั
กิจกรรมในชีวิตประจ าวนัหรือการเขา้ไปมีส่วนร่วมทางสังคม  ซ่ึงความพิการนั้นเป็นผลโดยตรง
จากการกระท าละเมิดนั้นเองแลว้ ผูก้ระท าให้เกิดความเสียหายดังกล่าวย่อมตอ้งมีหน้าท่ีในการ
เยยีวยาชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นความพิการทางร่างกายหรือความพิการทางจิตใจก็
ตามก็ควรตอ้งไดรั้บการเยยีวยาทั้งส้ิน ดงันั้น ลกัษณะและขอบเขตของความพิการจากการกระท า
ละเมิดท่ีกฎหมายจกัตอ้งคุม้ครอง คือความพิการทุกประเภทท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดนั้นเอง 
ไม่ว่าจะเป็นความพิการท่ีเกิดจากการกระทบกระทัง่ทางร่างกายจนส่งผลให้ร่างกายพิการ ความ
พิการท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดท่ีมิไดก้ระทบกระทัง่ทางร่างกายโดยตรงแต่ส่งผลให้เกิดความ
พิการทางร่างกายตามมา หรือความพิการทางจิตใจท่ีเกิดจากการกระท าละเมิด เหล่าน้ีกฎหมายก็ควร
                                                             

8 From Mental Health: A Report of the Surgeon General. Chapter 2: The Fundamentals of Mental 
Health and Mental Illness (p. 39), by The United States Department of Health and Human Service. 

9 จาก ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  (น. 127). 
เล่มเดิม. 
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ใหค้วามคุม้ครองผูเ้สียหายอย่างเท่าเทียมกนั กฎหมายจะให้ความคุม้ครองผูท่ี้ถูกกระท าละเมิดต่อ
ร่างกายโดยตรงจนได้รับความพิการทางร่างกาย แต่ไม่คุ ้มครองผูท่ี้ถูกกระท าละเมิดโดยไม่
กระทบกระทัง่ทางร่างกายโดยตรงแต่ผลสุดทา้ยแลว้ท าใหเ้กิดการเจ็บป่วยทางร่างกายจนอาจถึงขั้น
พิการทางร่างกายหาเป็นการสมควรไม่ เพราะเป็นการขดักบัหลกัการชดใชเ้ยียวยาให้ผูเ้สียหายได้
กลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยูเ่ดิมไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถกระท าได  ้
 กล่าวโดยสรุปคือ ผูพ้ิการไม่ว่าจะเป็นผูพ้ิการทางร่างกายหรือทางจิตใจมีสิทธิไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมายและไดรั้บความช่วยเหลือเพื่อใหเ้ขาสามารถใชชี้วิตอยู่ในสังคมร่วมกบั
ผูอ่ื้นไดโ้ดยไม่มีปัญหาในดา้นความเหล่ือมล ้าระหว่างบุคคล ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นองคก์รระหว่างประเทศ 
หรือในประเทศทั้ งหลายและรวมทั้งประเทศไทย ได้ยอมรับว่าผูพิ้การสมควรท่ีจะได้รับการ
ช่วยเหลือดูแลใหอ้ยูใ่นสงัคมไดอ้ยา่งดีและทดัเทียมกบับุคคลท่ีมีสภาพร่างกายและจิตใจท่ีปกติ แต่
เน่ืองจากความบกพร่องทางดา้นร่างกายหรือจิตใจของเขา จ  าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บการปกป้องและ
ช่วยเหลือบุคคลเหล่านั้นตามกฎหมายมิใหถ้กูเอารัดเอาเปรียบและถกูเลือกปฏิบติัในสงัคม 

ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปมีว่า ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นความเสียหายทางร่างกาย
หรืออนามยัหรือความเสียหายทางจิตใจ เพ่ือจะน าไปพิจารณาอย่างถูกตอ้งว่าความพิการท่ีเกิดข้ึน
นั้นเป็นความพิการทางร่างกายหรือความพิการทางจิตใจอนัจะน าไปสู่การก าหนดค่าเสียหายเพ่ือ
ชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอย่างถูกตอ้งเหมาะสมต่อไป ความเสียหายใดเป็นความเสียหายทาง
ร่างกาย อนามยั หรือจิตใจ ประการแรกตอ้งพิจารณาว่าอย่างไรเป็นความเสียหายแก่ร่างกายหรือ
อนามยั อยา่งไรเป็นความเสียหายแก่จิตใจ 

ค าว่า “เสียหายแก่ร่างกาย” หมายถึง การกระท าท่ีท าให้ร่างกายของบุคคลอ่ืนไดรั้บ
ความเจ็บปวดหรือเสียอวยัวะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกาย ไม่ว่าอวัยวะนั้นจะอยู่ภายในหรือ
ภายนอก10 รวมตลอดถึงการท าใหป้ระสาทซ่ึงนับว่าเป็นส่วนหน่ึงของร่างกายไดรั้บอนัตราย กรณี
ของการเสียหายแก่ร่างกาย ก็อาจไดแ้ก่ กรณีท่ีร่างกายบาดเจ็บ สูญเสียอวยัวะหรือกรณีร่างกายพิการ 
บางกรณีอาจจะเป็นเร่ืองการเสียประสาทสมัผสัหรือประสาทการรับรู้ กล่าวคือ ผูเ้สียหายอาจไม่ได้
รับอนัตรายแก่เน้ือตวัร่างกายโดยตรง เช่น อาจจะช็อคตกใจหมดสติจากการกระท าของผูล้ะเมิดและ
เสียการรับรู้ เป็นตน้ หรืออาจจะไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกายประกอบดว้ยก็ได ้แต่มีผลท าให้สูญเสีย
ประสาทสมัผสัในการรับรู้ ท าใหไ้ม่สามารถตอบสนองส่ิงต่าง ๆ รอบขา้งได ้หรือมีสมรรถภาพใน
การตอบสนองไดช้า้กว่าปกติ 

                                                             
10 จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้  (น. 75-77), 

โดย วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 
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ค าว่า “เสียหายแก่อนามยั” หมายถึง การท่ีท าใหร่้างกายของผูอ่ื้นเส่ือมสุขภาพหรืออาจ
เป็นการบัน่ทอนสุขภาพจิตก็ไดก้รณีเสียหายแก่อนามยัเป็นเร่ืองท่ีผูเ้สียหายตอ้งเสียสุขภาพ ตอ้ง
เจ็บป่วย เป็นโรค หรือตอ้งเดือดร้อนท่ีจะอยูอ่ยา่งสงบสุข เพราะกล่ิน เสียง ควนั ความกระเทือน น ้ า
เน่า ฝุ่ น11 ซ่ึงลกัษณะของการเสียหายแก่อนามยัเหล่าน้ี ในบางคร้ังอาจตอ้งใชร้ะยะเวลานานกว่าจะ
แสดงอาการของความเจ็บป่วย หรืออาการของโรคนั้น ๆ ออกมา เป็นการสะสมสารพิษในร่างกาย 
หรือเป็นระยะฟักตวัของเช้ือโรค เช่น การสูดควนัพิษเป็นประจ าเป็นระยะเวลานาน ๆ การด่ืมหรือ
สมัผสัน ้ าในแม่น ้ าท่ีมีสารพิษปนเป้ือนจากการท่ีโรงงานปล่อยน ้ าเสียลงในแม่น ้ าล  าคลอง เป็นตน้ 
 อยา่งไรก็ดี ในบางกรณีการท่ีท าให้ผูเ้สียหายเป็นอนัตรายหรือเสียหายแก่ร่างกาย อาจ
เป็นผลใหเ้สียอนามยัไดด้ว้ย เช่น ถกูรถชนขาหักตอ้งรักษาพยาบาล ตอ้งเขา้เฝือกนอนพกัรักษาตวั
อยูบ่นเตียงเป็นระยะเวลานาน ท าใหทุ้กขท์รมานก็เป็นการเสียอนามยั12 
 ในเร่ืองความเสียหายแก่อนามยัน้ีผูเ้ขียนใคร่ขอยกค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8309/2548 
เพื่อท าความเขา้ใจในความเสียหายแก่อนามยั ซ่ึงมีข้อเท็จจริงว่า จ  าเลยทั้งสองประกอบกิจการ
โรงงานส่งเสียงดงัและมีการพ่นสีส่งกล่ินเหม็น เป็นเหตุให้โจทก์ทั้งสองไดรั้บความเสียหายแก่
อนามยัและเดือดร้อนร าคาญอนัเป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ทั้ งสอง จึงตอ้งชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่โจทกท์ั้งสองตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 ดงันั้นจะเห็นไดว้่าความเสียหายแก่อนามยันั้นเป็น
ความเสียหายแก่สุขภาพในร่างกาย ซ่ึงอนามยันั้นมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัร่างกายและจิตใจ หาก
ส่ิงใดส่ิงหน่ึงไดรั้บการกระทบกระเทือนแลว้ยอ่มส่งผลใหเ้กิดความเสียหายดา้นอ่ืนตามไปดว้ย 
 ส าหรับการท าให้เสียหายต่อจิตใจ คือการได้รับกระทบกระเทือนทางจิตใจของ
ผูเ้สียหาย ไม่ว่าการกระทบกระเทือนทางจิตใจนั้นมีสาเหตุมาจากการกระทบกระทัง่ทางร่างกาย
หรือไม่ เช่น การท าใหช้็อค แต่ความเสียหายต่อจิตใจท่ีกฏหมายไทยรับรองคุม้ครองให้มีการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนในปัจจุบนันั้นมิไดคุ้ม้ครองความเสียหายต่อจิตใจในทุกกรณี มีเพียงแค่ความ
เสียหายทางจิตใจท่ีเป็นผลมาจากการไดรั้บความเสียหายทางร่างกาย อนามยั เสรีภาพ และหญิงซ่ึง
ถกูกระท าละเมิดเป็นทุรศีลธรรมเท่านั้นท่ีกฎหมายยนิยอมใหมี้การชดใชค้วามเสียหายทางจิตใจได ้
โดยความเสียหายต่อจิตใจตอ้ง มิใช่ล  าพงัเพียงแต่ท าใหผู้เ้สียหายตกใจ รู้สึกเศร้าโศกเสียใจ กงัวลใจ 
หรือทุกขใ์จเท่านั้น  

                                                             
11 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 212/2544 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8309/2548 
12 Swanton, Jane, “Issue in Tort Liability for Nervous Shock,” Australian Law Journal, 66, 8 (August, 

1992) p. 496. 
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 หากกรณีท่ีผูเ้สียหายถกูกระท าละเมิดโดยการท าใหต้กใจอยา่งรุนแรงจนกระทัง่เสียสติ
ไป และส่งผลใหผู้เ้สียหายไม่สามารถปฏิบติักิจวตัรประจ าวนัไดต้ามปกติ ทั้งไม่สามารถดูแลตนเอง
ไดจ้นสุขภาพอนามยัของเขาเส่ือมลงอนัเน่ืองมาจากจิตใจท่ีถูกกระทบกระเทือนอย่างรุนแรงนั้น 
ปัญหาท่ีต้องพิจารณาในเร่ืองน้ีคือ ความเสียหายแก่สุขภาพอนามยัของผูเ้สียหายท่ีเส่ือมลงอนั
เน่ืองมาจากความเสียหายทางจิตใจนั้นเป็นความเสียหายประเภทใด เร่ืองน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าแมข้ณะ
เร่ิมแรกเป็นความเสียหายทางจิตใจก็ตาม แต่หากต่อมาได้ส่งผลให้ผูเ้สียหายตอ้งเส่ือมสุขภาพ
อนามยัตามมาดว้ยนั้นก็ถือเป็นความเสียหายแก่อนามยัของผูเ้สียหายอนัไดรั้บความคุม้ครองให้มี
การชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 หาก
ความเสียหายแก่อนามยันั้นร้ายแรงถึงขนาดผูเ้สียหายต้องร่างกายพิการก็เป็นความเสียหายแก่
ร่างกายประการหน่ึง และหากผูเ้สียหายท่ีเสียหายแก่ร่างกายอนามยันั้นไดรั้บความเสียหายทางจิตใจ
ดว้ยก็มีสิทธิเรียกค่าเสียหายในความเสียหายอนัมิใช่ตัวเงินไดอี้กตามนัยท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 

ความเสียหายใดเป็นความเสียหายทางร่างกายหรือจิตใจมีขอ้พิจารณาดงัน้ี 
1.  กรณีกระท าละเมิดต่อร่างกายจนเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายไดรั้บความพิการ ผูเ้สียหาย

ย่อมได้รับความเสียหายจากการท่ีร่างกายได้รับบาดเจ็บ ได้รับความเจ็บปวดทุกข์ทรมานจาก
บาดแผล ตอ้งทุกข์ใจเน่ืองจากการท่ีต้องเป็นคนพิการและสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิต เป็นต้น 
ดงันั้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนส าหรับกรณีน้ีคือ ความเสียหายทางร่างกายท่ีไดรั้บบาดเจ็บ และความ
เสียหายทางจิตใจท่ีตอ้งไดรั้บความทุกขท์รมานดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3913/2548 ท่ีว่า “หลงัเกิด
เหตุโจทกม์ีอาการไม่รู้สึกตวั สมองบวม กะโหลกศีรษะยบุ เลือดออกใตห้นังศีรษะ  ตอ้งรักษาดว้ย
การผา่ตดัเปิดกะโหลก หลงัผา่ตดัแลว้ยงัมีอาการสมองไม่รับรู้ ไม่สามารถช่วยตนเองได ้พูดไม่ได ้
โจทกต์อ้งทุกขท์รมานจากการผา่ตดัและทุพพลภาพไม่สามารถช่วยตนเองไดไ้ปตลอดชีวิต...” จาก
ค าพิพากษาน้ีจะเห็นไดว้่า การท่ีโจทกไ์ดรั้บบาดเจ็บจากสมองบวม กะโหลกศีรษะยุบ เหล่าน้ีเป็น
ความเสียหายแก่ร่างกาย ส่วนการท่ีโจทกต์อ้งทุกขท์รมานจากบาดแผล และการผา่ตดั ทั้งการท่ีตอ้ง
เป็นคนทุพพลภาพนั้นเป็นความเสียหายทางจิตใจ13 

2.  กรณีกระท าละเมิดให้ผูเ้สียหายไดรั้บการกระทบกระเทือนจิตใจอย่างรุนแรงโดย
มิไดมี้การกระทบกระทัง่อยา่งใดแก่ร่างกาย แต่การไดรั้บการกระทบกระเทือนจิตใจนั้นเป็นเหตุให้
ผูเ้สียหายเจ็บป่วยทางร่างกาย ถือว่าผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายสองประการทั้งความเสียหายแก่
จิตใจและความเสียหายทางร่างกายอนัเกิดจากการไดรั้บกระทบกระเทือนทางจิตใจ ในเร่ืองน้ีผูเ้ขียน

                                                             
13 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3913/2548 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 786/2496 
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ใคร่ขอยกค าพิพากษาของประเทศองักฤษ คดี Yates v. South Kirby Collieries ปี 1910 ข้ึนมา
พิจารณา โดยคดีน้ีมีขอ้เท็จจริงว่า โจทก์เห็นเพื่อนร่วมงานของโจทก์นอนอยู่ท่ีใต้ไมท่ี้หักลงมา 
เลือดออกท่ีศีรษะ หูและตา โจทก์ประคองเพ่ือนผูเ้คราะห์ร้ายให้ลุกข้ึนและพาไป หลงัจากนั้นใน
เวลาเพียงไม่ก่ีนาที เพ่ือนก็ไดส้ิ้นชีวิต จากเหตุการณ์น้ีท าให้โจทก์ป่วยเป็นโรคประสาทอ่อน ศาล
เห็นว่าความกระทบกระเทือนทางประสาทอนัเน่ืองมาจากอุบติัเหตุ นับไดว้่าเป็นการบาดเจ็บทาง
ร่างกาย (Personal Injury) ท่ีเกิดจากอุบติัเหตุเช่นเดียวกบัการท่ีขาหกัเน่ืองมาจากอุบติัเหตุนัน่เอง14 

เม่ือพิจารณาค าพิพากษาน้ีจะเห็นไดว้่าโจทก์ไดรั้บความกระทบกระเทือนทางจิตใจ
อยา่งรุนแรงจนส่งผลใหร้ะบบประสาทอนัเป็นส่วนหน่ึงของร่างกายไดรั้บความกระทบกระเทือน
ตามไปดว้ย ศาลถือว่าการท่ีโจทก์เจ็บป่วยเป็นโรคประสาทอ่อนนั้นนับไดว้่าเป็นการบาดเจ็บทาง
ร่างกายอยา่งหน่ึง จ  าเลยตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนในความเสียหายน้ี แต่ส าหรับประเทศ
ไทยมิไดคุ้ม้ครองความเสียหายทางร่างกายท่ีเกิดจากการถูกกระทบกระเทือนทางจิตใจโดยมิไดม้ี
การกระทบกระทัง่ทางร่างกายโดยตรง ทั้งมิไดรั้บรองให้ชดใชค้วามเสียหายทางจิตใจท่ีมิไดมี้การ
กระทบกระทัง่ทางร่างกายดว้ย ผูเ้ขียนเห็นว่าเม่ือความเสียหายทั้งสองประการเป็นผลโดยตรงจาก
การกระท าละเมิดจึงควรไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ส่วนจะมีการชดใชค่้าเสียหายให้เท่าใด
นั้นเป็นเร่ืองของการพิสูจน์ค่าเสียหายในชั้นศาลต่อไป 

3.  กรณีกระท าละเมิดให้ผูเ้สียหายไดรั้บการกระทบกระเทือนจิตใจอย่างรุนแรงโดย
มิไดมี้การกระทบกระทัง่อยา่งใดแก่ร่างกาย ผลจากการถูกกระทบกระเทือนจิตใจนั้นมิไดเ้ป็นเหตุ
ใหผู้เ้สียหายตอ้งลม้ป่วยหรือเจ็บป่วยทางร่างกาย ในกรณีน้ีศาลในสหรัฐอเมริกาให้การยอมรับว่า
มนุษยเ์ป็นหน่วยหน่ึงท่ีแบ่งแยกไม่ได ้ในรูปของ “ทางจิตใจ” “ทางกาย” และ “ทางอารมณ์” ซ่ึงมี
ปฏิกิริยาต่อเน่ืองกนัและกนัอยา่งใกลชิ้ดอยูต่ลอดเวลา15 การไดรั้บความกระทบกระเทือนทางจิตใจ
ย่อมเท่ากับได้รับความกระทบกระเทือนทางร่างกายด้วย  ดังนั้นแมผู้เ้สียหายจะไม่ได้ลม้ป่วย
เน่ืองมาจากการถกูกระทบกระเทือนทางจิตใจ แต่การท่ีถูกกระทบกระเทือนจิตใจในบางกรณีย่อม
ท าให้ผูเ้สียหายไม่สามารถปฏิบติักิจวตัรประจ าวนัไดต้ามปกติ หรือไม่สามารถดูแลร่างกายและ
สุขภาพอนามยัไดดี้เช่นคนปกติส่งผลใหสุ้ขภาพร่างกายทรุดโทรม หรือท าให้ผูเ้สียหายไม่สามารถ
รับรู้ภยัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ตนเองและไม่สามารถป้องกนัตนเองจากภยัอนัตรายนั้นได ้เป็นตน้ 
กรณีเช่นน้ีผูเ้ขียนเห็นว่านอกจากผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายแก่จิตใจแลว้ยงัไดรั้บความเสียหายแก่

                                                             
14 แหล่งเดิม. (น. 175). 
15 Psychosomatic Injury, Traumatic Psychoneurosis and the Law, Canton, 1957, London. 
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ร่างกายหรืออนามยัดว้ย การไดรั้บความเสียหายทางร่างกายหรืออนามยัยงัรวมถึงการท่ีไม่สามารถ
ประกอบการงานไดต้ามปกติเช่นท่ีเคยท าดว้ย  

กรณีท่ีกล่าวมาขา้งตน้ถือว่าผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายทั้งทางร่างกายและทางจิตใจ
อนัเป็นการสมควรท่ีจะตอ้งมีการคุม้ครองผูเ้สียหายโดยก าหนดให้ไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และถา้ความเสียหายดงักล่าวร้ายแรงจนถึงขั้นผูเ้สียหายไดรั้บความพิการทาง
ร่างกายหรือจิตใจก็ถือว่าเป็นมลูเหตุใหฟ้้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดได ้ส่วน
จะมีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพียงใดนั้นข้ึนอยูก่บัการพิสูจน์ความเสียหายต่อศาลและเป็นดุลย
พินิจศาลพิเคราะห์ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 438 
 เร่ืองดงักล่าวขา้งตน้ผูเ้ขียนใคร่ขอยกค าพิพากษาศาลฎีกามาเป็นกรณีศึกษาเพื่อการท า
ความเขา้ใจ ดงัต่อไปน้ี 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4571/2556 มีขอ้เท็จจริงว่า จ  าเลยถืออาวุธปืนติดตวัออกมาบริเวณ
ทางเดินเทา้สาธารณะซ่ึงอยูติ่ดกบัถนนสาธารณะหลงัจากมีปากเสียงกบัโจทก ์ประกอบกบัจ าเลยยงั
รับขอ้เท็จจริงในคดีน้ีอีกว่า จ  าเลยไดพ้ดูขู่เข็ญโจทกว์่า “มึงอยา่งตายหรือ” การกระท าดงักล่าวนบัว่า
เป็นการกระท าโดยจงใจท าใหโ้จทกเ์สียหาย เป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 แลว้ โจทกจึ์งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินัยและแมว้่าจ  าเลยจะมิไดย้ิงอาวุธ
ปืนดงักล่าวก็ตาม แต่การท่ีจ  าเลยใชอ้าวุธปืนข่มขู่โจทกเ์ช่นน้ี เป็นการท าใหโ้จทกเ์สียหายแก่ร่างกาย
และอนามยัของโจทกแ์ลว้ เพราะเป็นการท าใหโ้จทกต์กใจกลวัเป็นความเสียหายเก่ียวกบัความรู้สึก
ทางดา้นจิตใจ ซ่ึงเป็นความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 446 โจทกเ์รียกค่าเสียหายเป็นเงิน 150,000 บาท ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลล่างให้จ  าเลย
ช าระเงินแก่โจทกเ์ป็นเงิน 3,000 บาทพร้อมดอกเบ้ีย และค่าทนายความอีก 3,000 บาท 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้จะเห็นไดว้่าศาลฎีกายอมรับให้มีการชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยถือว่าการท่ีจ  าเลยใชอ้าวุธปืนขู่โจทกท์ าใหไ้ดรั้บความเสียหายแก่
จิตใจเช่นน้ีเป็นการท าใหโ้จทกเ์สียหายแก่ร่างกายและอนามยัของโจทก์แลว้ อนัเป็นการท่ีศาลไทย
อาศยัการตีความกฎหมายเพ่ือให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเป็น
พฒันาการหน่ึงของไทยในเร่ืองการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย และเป็นการยืนยนัว่า
เมื่อเกิดการกระทบกระเทือนทางจิตใจแลว้ ยอ่มเกิดความเสียหายแก่ร่างกายอนามยัตามไปดว้ย 
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4.2  ปัญหาในเร่ืองภาระการพสูิจน์เพือ่เรียกค่าเสียหายของผู้เสียหาย 
 กรณีท่ีมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนจนเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายร่างกายพิการ มาตรการเยยีวยา
ความพิการท่ีเกิดข้ึนจะมีประการใดบา้ง ผูเ้ขียนพบว่า ความรับผดิเพื่อละเมิดอนัเป็นผลให้ผูเ้สียหาย
ร่างกายพิการนั้ นอาจเกิดข้ึนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด อันเป็น
บทบญัญติัทัว่ไปว่าดว้ยละเมิด เช่น การท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุให้เขาแขนขาด ขาขาด หรือ
ความรับผดิเพื่อละเมิดอาจเกิดจากความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ตามพระราชบญัญติั
ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เช่นกรณีโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี
ระเบิดจนเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายน้ิวขาด หรือตาบอด เป็นต้น หากความเสียหายเกิดข้ึนจากวตัถุ
อนัตรายอนัมีลกัษณะตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบัญญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ผูเ้สียหายอาจ
เรียก ร้องให้ผู ้ท่ีต้อง รับผิด เ พ่ือความเสียหายนั้ นชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนให้แก่ตนตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าวได ้ตวัอย่างเช่น เกิดเหตุโรงงานผลิตวตัถุกมัมนัตรังสีระเบิดเป็นเหตุให้มี
การแพร่กระจายของวตัถุกมัมนัตรังสี สารพิษจากวตัถุกมัมนัตรังสีนั้นไดเ้ขา้สู่ร่างกายของผูเ้สียหาย
และท าลายระบบประสาทของผูเ้สียหายจนกลายเป็นคนพิการ เป็นตน้ ทั้งความรับผดิเพ่ือละเมิดอาจ
เกิดจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงตอ้งบงัคบัตามพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บทกฎหมายแต่ละฉบบันั้นจะมีอุปสรรคในเร่ืองภาระการพิสูจน์
อยา่งไร มีขอ้พิจารณาดงัน้ี 
 กรณีท่ีโจทก์ฟ้องให้จ  าเลยรับผิดในการกระท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 420 โจทกต์อ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใหค้รบองคป์ระกอบความผดิตามมาตราดงักล่าว จึง
จะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของจ าเลย ซ่ึงเป็นภาระ
ส าหรับโจทกใ์นการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงทั้งหลายเหล่านั้น กล่าวคือ ประการแรกโจทก์ตอ้งมีภาระการ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้ศาลเห็นว่าจ  าเลยกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ อนัเป็นการพิสูจน์ถึง
ความผิดของจ าเลย ประการท่ีสอง โจทก์ตอ้งพิสูจน์ว่าจ  าเลยไดก้ระท าให้โจทก์เสียหาย ประการ
ต่อมา โจทก์ต้องพิสูจน์ว่าผลความเสียหายนั้ นเกิดจากการกระท าของจ าเลย คือต้องพิสูจน์
ความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าและผล และประการสุดทา้ย โจทกต์อ้งพิสูจน์ถึงจ านวนค่าเสียหาย
ท่ีโจทกต์อ้งสูญเสียไปจากการกระท าละเมิดของจ าเลยว่ามีจ  านวนเพียงใด หากเป็นการพิสูจน์ถึง
ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินไดแ้ลว้ก็จะยิ่งเกิดความล าบากอย่างมากแก่
โจทกเ์น่ืองจากตวัโจทกเ์องก็อาจไม่สามารถตีค่าความทุกข์ทรมานทางจิตใจออกมาเป็นตวัเงินได้
อยา่งชดัเจน ดงัท่ีกล่าวเหล่าน้ีเห็นว่าเป็นปัญหาขอ้ขดัขอ้งส าหรับโจทกอ์ยา่งมาก เพราะการท่ีโจทก์
ถกูกระท าละเมิดไดรั้บความเสียหายแลว้ยงัตอ้งมีการฟ้องคดีต่อศาลและพิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่าเป็น
จริงตามท่ีกล่าวอา้งอีกจึงจะไดรั้บการชดเชยในความเสียหาย หากโจทกพ์ิสูจน์ไม่ไดแ้มเ้พียงขอ้หน่ึง
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ขอ้ใดแลว้โจทกก์็อาจจะไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายเลย ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสมและไม่อาจ
ยงัให้เกิดความเป็นธรรมแก่ตวัผูเ้สียหายได ้เร่ืองปัญหาภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 น้ีผูเ้ขียนขอยกกรณีศึกษา 2 กรณีดว้ยกนั กรณีแรกเป็นเร่ือง
ภาระการพิสูจน์กรณีไดรั้บความเสียหายจนร่างกายพิการจากยานพาหนะ กรณีท่ีสองเป็นเร่ืองภาระ
การพิสูจน์กรณีไดรั้บความเสียหายจากการเขา้รับบริการทางการแพทย ์
 กรณีแรก ภาระการพิสูจน์กรณีไดรั้บความเสียหายจนร่างกายพิการจากยานพาหนะ 
 กรณีดงักล่าวน้ีผูเ้ขียนใครขอวิเคราะห์หลกักฎหมายตามแนวค าพิพากษาดงัต่อไปน้ี 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 114/2510 โจทกฟ้์องว่าจ  าเลยโดยความประมาทปราศจากความ
ระมดัระวงัขบัรถยนตบ์รรทุกไมท่้อนมาตามทางซ่ึงเป็นทางดินอ่อนและขรุขระดว้ยความเร็วสูง ท า
ใหน้ายลือ นายคูณ นายพิณ ซ่ึงนัง่มาบนลงัเคร่ืองมือบนไมท่้อนท่ีบรรทุกมาตกจากลงัไปกระแทก
กบัพ้ืนดินและหินถกูลอ้รถพ่วงทบัตาย ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ศาล
ชั้นตน้พิพากษาว่าจ  าเลยผิดตามฟ้อง ให้จ  าคุก 3 ปี จ าเลยอุทธรณ์ต่อมาและศาลอุทธรณ์พิพากษา
กลบัใหย้กฟ้อง โจทกฎี์กา ศาลฎีกาเห็นพอ้งดว้ยขอ้วินิจฉยัของศาลอุทธรณ์ว่า จ  าเลยไม่ไดข้บัรถเร็ว 
และทางลากไมท่ี้ขบัมานั้นเป็นทางจ ากดับงัคบัใหข้บัโดยขา้งหน่ึงเป็นคลอง อีกขา้งหน่ึงเป็นเขาจะ
ขบัใหห่้างคลองอีกไม่ไดเ้พราะติดเขา การท่ีลอ้พ่วงเอียงนั้นก็เน่ืองจากท่ีตรงนั้นเป็นหลุมเอาหินกอง
ไว ้หินแตกเป็นเหตุใหร้ะดบัลอ้ท่ีผา่นไปทรุดต ่าลงเช่นน้ี หาใช่ความประมาทของจ าเลยไม่ และรถท่ี
จ  าเลยขบัมาก็ไม่ไดค้ว  ่า ถา้ผูต้ายไม่ด่วนตดัสินใจกระโดดลงจากรถเหมือนคนอ่ืนก็คงไม่ไดรั้บ
อนัตรายแต่อยา่งใด พิพากษายนื 
 คดีน้ี โจทกมี์ภาระตอ้งพิสูจน์ใหศ้าลเห็นว่าจ  าเลยไดก้ระท าโดยประมาทปราศจากความ
ระมดัระวงัในการขบัรถ และขบัรถหวาดเสียวเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายกลวัภยนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนจาก
การขับรถของจ าเลย จึงได้ตัดสินใจกระโดดลงจากรถเพ่ือหลีกหนีอนัตรายนั้นจนเป็นเหตุให้
ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย ทั้งโจทก์ตอ้งพิสูจน์ว่าความตายของผูเ้สียหายนั้นเป็นผลอนัเน่ืองมาจาก
การกระท าของจ าเลยและเป็นความเสียหายท่ีไม่ไกลกว่าเหตุ โดยโจทก์อา้งทฤษฎีเง่ือนไขว่า ถา้
จ  าเลยไม่ขบัรถท าให้หวาดเสียวเช่นน้ีผูเ้สียหายก็ไม่ต้องกระโดดไปถึงแก่ความตาย แต่ศาลฎีกา
พิพากษายนืตามศาลอุทธรณ์ว่าความตายของผูเ้สียหายหาใช่เป็นเพราะความประมาทของจ าเลยไม่ 
เพราะสภาพของถนนนั้นเป็นทางจ ากดับงัคบัใหข้บั หากผูเ้สียหายไม่ด่วนตดัสินใจกระโดยลงจาก
รถเหมือนคนอ่ืนก็คงจะไม่ถึงแก่ความตาย เหตุเกิดจากการกระท าของจ าเลยเอง16 

                                                             
16 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดและความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ที่ (น. 158), โดย เพง็ เพง็นิติ, 2543, กรุงเทพฯ: อฑตยา. 
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 จากค าพิพากษาของศาลฎีกาน้ีจะเห็นได้ว่าโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเช่ือได้ว่า
จ  าเลยไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายถึงแก่ความตาย ทั้งยงัไม่สามารถพิสูจน์ได้
ว่าความตายของผูเ้สียหายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดของจ าเลยและความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนไม่ไกลกว่าเหตุตามทฤษฎีเง่ือนไขในการพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล 
ตวัอยา่งค าพิพากษาดงักล่าวท าใหเ้ห็นไดว้่าการพิสูจน์ต่อศาลเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่ง หาก
น าสืบไม่ไดแ้ลว้จ  าเลยก็ไม่ตอ้งรับผดิและผูเ้สียหายก็จะไม่ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
นั้นเลย ในทางกลบักนั หากโจทกส์ามารถพิสูจน์ใหศ้าลเช่ือว่าจ  าเลยไดก้ระท าโดยประมาทเป็นเหตุ
ใหผู้เ้สียหายถึงแก่ความตาย และความตายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยตามทฤษฎี
เง่ือนไข จ  าเลยจะต้องมีความรับผิดตามกฎหมายอาญา และถา้น าคดีไปฟ้องให้จ  าเลยรับผิดเพื่อ
ละเมิดแลว้จ  าเลยก็ตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
 เน่ืองจากคดีดงักล่าวขา้งตน้น้ีเป็นคดีอาญาท่ีมีความเสียหายทางแพ่งประกอบดว้ย เมื่อ
ผูเ้สียหายน าคดีไปฟ้องใหรั้บผดิทางละเมิด คดีแพ่งนั้นจึงเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ดงันั้น ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าตอ้ง
ถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา เมื่อคดีส่วนอาญาศาลพิพากษาว่าจ  าเลยมิได้
กระท าโดยประมาทเลินเล่อ ศาลในคดีส่วนแพ่งจึงจ  าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามค าพิพากษาคดีส่วน
อาญาโดยถือว่าจ  าเลยมิไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อ จึงไม่ตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่
โจทก ์กรณีเช่นน้ีโจทกไ์ม่สามารถน าสืบขอ้เท็จจริงใหเ้ป็นอยา่งอ่ืนได ้เพราะกฎหมายบงัคบัให้ศาล
คดีส่วนแพ่งตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา โจทกจึ์งตอ้งตกเป็นฝ่ายแพ้
คดีในคดีแพ่งน้ีดว้ยอนัเน่ืองมาจากสาเหตุท่ีโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของ
จ าเลยไดใ้นคดีอาญา จะเห็นไดว้่าปัญหาขอ้ขดัขอ้งเร่ืองภาระการพิสูจน์นั้นอาจท าใหโ้จทกไ์ม่ไดรั้บ
การเยยีวยาความเสียหายทั้งทางแพ่งและทางอาญาดว้ยกนัทั้งสองคดี 
 ตามตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้ ถา้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมิใช่ความตาย แต่เป็น
เหตุใหผู้เ้สียหายไดรั้บบาดเจ็บสาหัสจนถึงขนาดร่างกายพิการ ได้รับความทุกข์ทรมานอย่างแสน
สาหสั หากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้ศาลเห็นตามท่ีกล่าวอา้งอนัเป็นภาระพิสูจน์ของ
โจทกแ์ลว้ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนยอ่มไม่ไดรั้บการเยยีวยาอยา่งเป็นธรรมและเหมาะสม 
 คดีท่ีผูเ้ขียนพบว่ามีประเด็นปัญหาเก่ียวกับเร่ืองภาระการพิสูจน์อีกคดีหน่ึงคือ ค  า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 769/2510 ซ่ึงโจทกฟ้์องจ าเลยว่าไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อโดยขบัรถฝ่าฝืน
สญัญาณไฟ ขบัเร็วกว่าชัว่โมงละ 45 กิโลเมตร และขบักินทางขวามากเป็นเหตุให้ชนรถคนัท่ีโจทก์
เอาประกนัไวเ้สียหาย ขอให้บงัคบัจ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทน เป็นจ านวนเงิน 13,805 บาท 
พร้อมดอกเบ้ียร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีนบัแต่วนัท าละเมิด 
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 ทางพิจารณาฟังขอ้เท็จจริงไดว้่าในคืนเกิดเหตุ เวลา 21 นาฬิกาเศษ จ  าเลยคนเดียวขบั
รถยนตเ์บ๊นซไ์ปในซอยร่วมฤดี ตอนจะออกถนนเพลินจิตรขณะหยดุรถรอสญัญาณไฟมีคนร้ายเปิด
ประตูรถเขา้ไปนัง่คู่ ใชล้กูระเบิดมือขู่บอกให้ขบัรถไป จ าเลยตกใจกลวัจึงขบัรถฝ่าไฟแดงออกไป
แลว้เล้ียวซา้ย พร้อมกบัร้องขอความช่วยเหลือ ขณะนั้นนายจนัทร์ขบัรถยนต์ซีตรองจากส่ีแยกราช
ประสงค์จะผ่านปากซอยร่วมฤดี แต่เม่ือเห็นรถจ าเลยวิ่งฝ่าไฟแดงออกมา นายจันทร์หยุดรถ รถ
จ าเลยก็วิ่งมาชนเอารถทั้ง 2 คนัวิ่งต่อไปไม่ได ้คนร้ายพยายามหนีออกทางหน้าต่างรถ จ  าเลยจบัขา
คนร้ายไว ้มีต  ารวจมาจบัคนร้ายได ้
 ศาลฎีกาไดพ้ิจารณาเห็นว่า เมื่อคิดถึงเหตุผลท่ีว่าจ  าเลยเป็นหญิงอายุ 28 ปี อยู่ในรถยนต์
แต่ล  าพงัผูเ้ดียว ในเวลากลางคืนประมาณ 21 นาฬิกา คนร้ายมีอาวุธเขา้มาบงัคบัให้ขบัรถไป ก็ไม่
อาจรู้ไดว้่าจะเอาไปท าร้ายแรงขนาดไหนจ าเลยจึงน่าจะตกใจขบัรถฝ่าฝืนสัญญาณไฟพรวดพราด
ออกไปชนเอารถซีตรองโดยไม่ไดเ้จตนาตรงปากซอยท่ีออกไปนัน่เอง จะว่าการชนเกิดเพราะความ
ประมาทของจ าเลยก็ไม่ได ้เพราะบุคคลท่ีอยูใ่นภาวะตกตลึงกลวั จะใหม้ีความระมดัระวงัเช่นบุคคล
ปกติหาไดไ้ม่ ศาลฎีกาจึงฟังว่าจ  าเลยไม่ไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อท าละเมิด แต่เป็นเร่ืองเกิดข้ึน
โดยกะทนัหนัซ่ึงจ  าเลยในฐานะเช่นนั้นไม่อาจป้องกนัได ้จ  าเลยหาตอ้งรับผิดต่อโจทก์ไม่ พิพากษา
กลบัค าพิพากษาศาลอุทธรณ์บงัคบัคดีไปตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ 
 คดีน้ีเป็นคดีท่ีโจทก์ฟ้องให้จ  าเลยรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 420 ในการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของจ าเลยท่ีเป็นเหตุให้รถท่ีโจทก์รับ
ประกนัภยัเสียหาย ซ่ึงโจทกต์อ้งมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใหศ้าลเช่ือว่าการกระท าของจ าเลยเป็น
การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่รถท่ีโจทกรั์บประกนัภยัอยา่งไรและ
เพียงใด ทั้งตอ้งพิสูจน์ว่าความเสียหายดงักล่าวนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลยด้วย โดย
โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ได้ความครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 420 ดังท่ีกล่าวอา้ง แต่ศาล
พิจารณาแลว้เห็นว่าตามพฤติการณ์เช่นน้ี จะว่าการชนเกิดเพราะความประมาทของจ าเลยไม่ได ้
เพราะบุคคลท่ีอยู ่ในภาวะตกตะลึงกลวัจะใหม้ีความระมดัระวงัเช่นบุคคลปกติหาไดไ้ม่ อนัเป็นการ
แสดงว่าโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ  าเลยไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อ โจทก์จึงไม่มี
สิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น 
 จะเห็นไดว้่าการพิสูจน์ต่อศาลเป็นปัญหาขอ้ขดัขอ้งส าหรับโจทก์อย่างมาก หากโจทก์
ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีภาระการพิสูจน์ไม่สามารถน าสืบให้สมตามฟ้องได้ ก็จะไม่มีสิทธิได้รับชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน ในคดีขา้งตน้เป็นกรณีท่ีโจทกไ์ม่สามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได ้ศาลจึงตอ้ง
พิพากษายกฟ้องโจทก์ ทั้งกรณีน้ีก็ไม่เขา้บทสันนิษฐานความผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 437 ในเร่ืองความเสียหายอนัเกิดจากยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกล 
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เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 437 ใชบ้งัคบัในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากยานพาหนะของฝ่ายหน่ึง
เดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกล อีกฝ่ายหน่ึงไม่ใช่ยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกล แต่ในเร่ือง
น้ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากรถยนตช์นกนัซ่ึงเป็นยานพาหนะเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกลทั้ง
สองฝ่าย จึงไม่ใช่กรณีท่ีตอ้งบงัคบัตามมาตรา 437 ท่ีจะมีผลเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ความผดิไป
ยงัจ าเลย โจทกจึ์งไม่ไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานตามมาตรา 437 ศาลจึงปรับใชม้าตรา 420 
โดยใหโ้จทกม์ีหนา้ท่ีพิสูจน์ความผดิของจ าเลย 
 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า แมก้รณีดังกล่าวจะไม่สามารถปรับบทให้เข้ากับบทสันนิษฐาน
ความผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 437 เพราะไม่ใช่กรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึง
ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกล อีกฝ่ายหน่ึงไม่ไดค้รอบครอง
หรือควบคุมยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกล แต่เป็นเร่ืองท่ียานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงั
เคร่ืองจกัรกลชนกนั จึงท าให้โจทก์ไม่ไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานความผิดตามมาตรา 437 
แต่อยา่งไรก็ตามกรณีน้ีเป็นเร่ืองท่ีจ  าเลยฝ่าฝืนพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2477 มาตรา 29 
โดยขบัรถฝ่าสญัญาณจราจร ทั้งขบัเร็วกว่าชัว่โมงละ 45 กิโลเมตร และขบักินทางขวามากจนเป็น
เหตุใหช้นรถท่ีโจทกรั์บประกนัภยัไว ้ซ่ึงพระราชบญัญติัจราจรทางบกเป็นบทบงัคบัแห่งกฎหมาย
อนัมีท่ีประสงคเ์พ่ือจะปกป้องบุคคลอ่ืน ๆ และจ าเลยฝ่าฝืนบทบงัคบัแห่งกฎหมายนั้น จึงน่าจะเป็น
กรณีท่ีตอ้งบงัคบัตามบทบญัญติัมาตรา 422 โดยใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่าจ  าเลยเป็นผูผ้ดิ อนัเป็นการ
ผลกัภาระการพิสูจน์ความผดิไปยงัจ าเลย และใหจ้  าเลยมีหน้าท่ีตอ้งพิสูจน์ว่าจ  าเลยมิไดก้ระท าโดย
ประมาทเลินเล่อหรือความเสียหายดงักล่าวเกิดจากเหตุสุดวิสยั จ  าเลยจึงจะพน้ความรับผดิ  
 เร่ืองน้ีหากมีการปรับบทสันนิษฐานความผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 422 แลว้ผลของคดีจะเปล่ียนไปอย่างไรหรือไม่ เพราะเมื่อได้บรรเทาภาระการพิสูจน์
ความผดิของจ าเลยก็จะช่วยให้โจทก์มีภาระการพิสูจน์น้อยลงและมีโอกาสไดรั้บชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และหากคดีน้ีความเสียหายไม่ไดมี้เพียงแค่ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น
เท่านั้น แต่ยงัเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายท่ีอยูใ่นรถท่ีจ  าเลยชนไดรั้บบาดเจ็บสาหสัจนร่างกายพิการแลว้ จะ
ไม่มีการชดเชยความเสียหายแก่ร่างกายท่ีเกิดข้ึนเลยหรือไม่ ประการใด เร่ืองภาระการพิสูจน์
ความผดิของจ าเลยอาจเป็นอุปสรรคส าคญัท่ีท าใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายอย่าง
เหมาะสมและเป็นธรรม 
 ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปมีว่าหากไม่สามารถปรับใชป้ระโยชน์จากขอ้สันนิษฐาน
ของกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้จะมีแนวทางใดหรือไม่ท่ีจะช่วยบรรเทา
ภาระการพิสูจน์ของโจทกไ์ด ้เพ่ือใหโ้จทกมี์โอกาสไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ใน
เร่ืองน้ีเม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัย 
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พ.ศ. 2551 ขอ้พิจารณามีว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือไม่ เห็นว่า
การท่ีความเสียหายเกิดจากรถยนต์ชนกันนั้นไม่ใช่กรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยัแต่อยา่งใด ทั้งรถยนตก์็ไม่ใช่สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามความหมายท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เพราะ
ไม่ใช่สินค้าท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้เพราะความเสียหายไม่ได้เกิดจากเหตุ
บกพร่องในการผลิตหรือในการออกแบบ หรือไม่ไดก้  าหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือขอ้มูล
เก่ียวกบัสินคา้ หรือก าหนดไวแ้ต่ไม่ถกูตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควร17 ดงันั้นกรณีเช่นน้ีจึงไม่อาจ
ปรับใชบ้ทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 เพื่อบรรเทาภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายได ้
 ขอ้พิจารณาต่อไปมีว่า ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดข้ึนจากวตัถุอนัตราย ตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 หรือไม่ เห็นว่ามาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัน้ีไดใ้ห้
ค  านิยามของค าว่า “วตัถุอนัตราย” ไวว้่ามีดงัต่อไปน้ี คือ วตัถุระเบิดได  ้วตัถุไวไฟ วตัถุออกซิไดซ์
และวตัถุเปอร์ออกไซด์ วตัถุมีพิษ วตัถุท่ีท าให้เกิดโรค วตัถุกมัมนัตรังสี วตัถุท่ีก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงทางพนัธุกรรม วตัถุกดักร่อน วตัถุท่ีก่อใหเ้กิดการระคายเคือง และวตัถุอยา่งอ่ืน ไม่ว่าจะ
เป็นเคมีภัณฑ์หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีอาจท าให้เกิดอนัตรายแก่บุคคล สัตว ์พืช ทรัพย ์หรือส่ิงแวดลอ้ม18  
ดงันั้นเม่ือพิจารณาจากค านิยามของค าว่า “วตัถุอนัตราย” ขา้งตน้แลว้จะเห็นไดว้่า รถยนตไ์ม่ใช่วตัถุ
อนัตรายตามความหมายท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี กรณีจึงไม่ตอ้งดว้ยพระราชบญัญติัวตัถุ
อนัตราย พ.ศ. 2535 ท่ีจะสามารถไดรั้บประโยชน์ในเร่ืองการบรรเทาภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหาย
ไดแ้ต่อยา่งใด 
 หากคดีดงักล่าวขา้งตน้จ  าเลยเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูเ้สียหายจะมีโอกาสไดรั้บชดใชค่้า
สินไหมทดแทนมากข้ึนหรือไม่ประการใด มีขอ้พิจารณาดงัน้ี 
 กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี หากผูเ้สียหายไม่ประสงค์จะ
ใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาล ผูเ้สียหายชอบท่ีจะยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด
อยูใ่นสงักดัหรือกระทรวงการคลงัในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้
พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนไดต้ามมาตรา 11 วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิ
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงการให้ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้
พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนโดยไม่ตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาลจะท าให้ผูเ้สียหายมีโอกาส

                                                             
17 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4. 
18 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 4. 
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ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายไดม้ากยิง่ข้ึน เน่ืองจากผูเ้สียหายไม่ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
ในชั้นศาล หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดจริงก็จะพิจารณาก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนให ้แต่ถา้หน่วยงานของรัฐไม่เห็นชอบตามค าขอของผูเ้สียหาย ก็ไม่ตดัสิทธิของผูเ้สียหายท่ี
จะด าเนินคดีต่อไปตามกฎหมาย 
 ผูเ้ขียนใคร่ขอยกค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1921/2520 ข้ึนมาเป็นกรณีศึกษาเก่ียวกบัปัญหา
ภาระการพิสูจน์ ซ่ึงค  าพิพากษาศาลฎีกาน้ีมีขอ้เท็จจริงว่า ลูกจา้งของจ าเลยขบัรถประจ าทางโดย
ประมาทเลินเล่อ เล้ียวรถดว้ยความเร็วเกินสมควร โจทกเ์ตรียมจะลงยนืท่ีหนา้ประตูรถ ถกูเหวี่ยงท า
ให้ตกจากรถตอ้งผ่าตัดสมอง โจทก์ทุพพลภาพตลอดชีวิต ทรมานทั้งกายและจิตใจ ไม่สามารถ
ประกอบอาชีพไดต้ามปกติ จ  าเลยตอ้งรับผดิในความเสียหายเหล่าน้ี 
 จากขอ้เท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาน้ีจะเห็นไดว้่าเป็นกรณีท่ีโจทก์ฟ้องว่าลูกจา้ง
ของจ าเลยกระท าโดยประมาทเลินเล่อ โดยเล้ียวรถดว้ยความเร็วเกินสมควรท าใหโ้จทกถ์กูเหวี่ยงตก
จากรถ เมื่อโจทกซ่ึ์งมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง สามารถสืบต่อศาลใหศ้าลเห็นว่าลูกจา้งของจ าเลย
ไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อโดยผดิกฎหมายท าใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหาย โดยตอ้งทุพพลภาพ 
ไดรั้บความทุกขท์รมานทั้งทางร่างกายและจิตใจ ทั้งไม่สามารถประกอบอาชีพไดต้ามปกติ จ  าเลย
ตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน แมก้ารท่ีโจทกต์อ้งตกจากรถมิไดเ้กิดจากการท่ีลกูจา้งของจ าเลย
กระท าต่อเน้ือตวัร่างกายโจทกโ์ดยตรงก็ตาม แต่ผลจากการขบัรถในลกัษณะเช่นนั้นท าให้โจทก์ตก
จากรถ และต้องทุพพลภาพตลอดชีวิต ศาลถือว่าเป็นการกระท าของลูกจา้งจ าเลยท่ีท าให้โจทก์
เสียหาย และจ าเลยตอ้งรับผดิจากการกระท าละเมิดของลกูจา้งจ าเลย 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาน้ีมีประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัยคือ ลกัษณะของการกระท าละเมิดท่ีก่อ
ความเสียหายต่อร่างกายจ าเป็นหรือไม่ท่ีตอ้งกระท าต่อร่างกายของผูเ้สียหายโดยตรง ผูเ้ขียนเห็นว่า 
จากกรณีดงักล่าวแมล้กูจา้งของจ าเลยมิไดก้ระท าต่อเน้ือตวัร่างกายของโจทก์โดยตรงก็ตาม แต่ศาล
เห็นว่าการท่ีลูกจา้งของจ าเลยเล้ียวรถด้วยความเร็วเกินสมควรนั้นเป็นการกระท าโดยประมาท
เลินเล่อส่งผลให้โจทก์ถูกเหวี่ยงตกจากรถจนไดรั้บบาดเจ็บซ่ึงถือเป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์
เช่นเดียวกนั ดงันั้นผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ลกัษณะของการกระท าละเมิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ร่างกายนั้นไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งกระท าต่อเน้ือตวัร่างกายผูเ้สียหายโดยตรง การกระท าไม่ว่าจะกระท า
ในลกัษณะใด หากท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายอนัเป็นผลโดยตรงจากการกระท านั้นแลว้ 
ผูก้ระท ายอ่มตอ้งมีความรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ร่างกายนั้น การ
ตีความในลกัษณะท่ีว่าการกระท าละเมิดต่อร่างกายตอ้งเป็นการกระท าท่ีกระทบกระทัง่ต่อเน้ือตวั
ร่างกายโดยตรงเท่านั้นย่อมไม่เหมาะสมและเป็นธรรมส าหรับผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจาก
การกระท านั้นอยา่งแทจ้ริง 
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 ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาต่อมา คือ ความเสียหายท่ีเกิดแก่โจทก์เหล่าน้ีเพระเหตุใดจึงถือ
เป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดของจ าเลย ตามแนวทฤษฎีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท า
และผล (Causation) มีขอ้พิจารณาคือ 
 ในการวินิจฉยัว่ามีความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท ากบัผลหรือไม่นั้น ตอ้งพิจารณาว่ามี
ความสมัพนัธท่ี์เป็นเหตุและผลต่อกนัระหว่างการกระท าของจ าเลย กบัความเสียหายท่ีโจทก์ไดรั้บ
อยู่จริงหรือไม่ และความเสียหายนั้ นไกลเกินกว่าเหตุท่ีท าให้จ  าเลยรับผิดหรือไม่  ถ้าไม่มี
ความสมัพนัธก์บัความเสียหาย ผูก้ระท าก็ไม่ตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หากโจทก์ไม่อาจ
พิสูจน์ไดว้่าผลเสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บเป็นผลจากการกระท าของจ าเลยแลว้ ย่อมเอาผิดจ าเลยไม่ได้19 
หากพิจารณาตามทฤษฎีเง่ือนไขหรือทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุ การท่ีจะวินิจฉัยว่ามีความสัมพนัธ์
ระหว่างการกระท าและผลหรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาว่าหากไม่มีการกระท าละเมิดนั้นแลว้ ผล
เสียหายจะเกิดข้ึนหรือไม่ ถา้ไม่เกิดความเสียหายถือว่าความเสียหายเป็นผลจากการกระท าละเมิด
นั้น แต่หากว่าแมไ้ม่มีการกระท าละเมิดนั้นแลว้ผลเสียหายก็ยงัคงเกิดอยูน่ัน่เอง ถือว่าความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนนั้นไม่ใช่ผลจากการกระท าของผูท้  าละเมิด เม่ือพิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 1921/2520 เห็นว่า หากลกูจา้งของจ าเลยไม่ขบัรถประจ าทางโดยประมาทเลินเล่อ เล้ียวรถ
ดว้ยความเร็วเกินสมควร โจทกก์็จะไม่ถกูถกูเหวี่ยงจนตอ้งตกจากรถ ดงันั้น การท่ีโจทก์ตกจากรถ
และตอ้งผา่ตดัสมอง ทุพพลภาพตลอดชีวิต ทรมานทั้งกายและจิตใจไม่สามารถประกอบอาชีพได้
ตามปกติ จึงเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิด และตอ้งถือว่าการกระท าและผลแห่งการกระท ามี
ความสัมพนัธ์กนั ทั้ งความเสียหายท่ีโจทก์ไดรั้บนั้นเป็นความเสียหายท่ีไม่ไกลกว่าเหตุและย่อม
เกิดข้ึนไดจ้ากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้น แมล้กูจา้งของจ าเลยมิไดก้ระท าต่อร่างกายโจทก์
โดยตรง แต่เน่ืองจากความเสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บเป็นผลโดยตรงจากการกระท านั้น จ  าเลยจึงตอ้งรับ
ผดิในความเสียหายเหล่าน้ี 
 เมื่อพิจารณาไดว้่าความเสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของลูกจา้ง
จ  าเลยแลว้ จ  าเลยตอ้งชดใชค่้าเสียหายในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายท่ีค  านวณ
เป็นตัวเงินได้และความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้ กล่าวคือ จ  าเลยต้องใช้ค่า
รักษาพยาบาลจากการเข้ารับการผ่าตัดสมอง ค่าใช้จ่ายทั้ งหลายท่ีโจทก์ต้องเสียไป ค่าเสีย
ความสามารถในการประกอบการงานทั้งในเวลาปัจจุบนัและในเวลาอนาคต ทั้งค่าเสียหายในความ
เสียหายต่อจิตใจท่ีโจทก์ตอ้งทุกข์ทรมานทั้งทางกายและทางจิตใจดว้ย โดยศาลจะก าหนดให้โดย

                                                             
19 จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (น. 87), โดย 

วารี นาสกุล, 2553, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 

DPU



149 
 

พิจารณาถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
438 
 ส าหรับในกรณีท่ีสอง เป็นเร่ืองภาระการพิสูจน์กรณีผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจน
ร่างกายพิการจากการเขา้รับบริการทางการแพทย ์ในประเด็นดงักล่าวน้ี ผูเ้ขียนใคร่ขอยกข้ึนค า
พิพากษาของศาลท่ีวินิจฉยัในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 
 ศาลอุทธรณ์จังหวัดนนทบุรีได้มีค  าพิพากษาหมายเลขคดีแดงท่ี 1625/2553 ซ่ึง
ข้อเท็จจริงมีว่า ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ต้นสังกัด
โรงพยาบาลพนสันิคม ความผดิฐานประมาทเลินเล่อ ตามมาตรฐานการให้บริการสาธารณสุข โดย
แพทยส์ัง่จ่ายยารักษาโรคเก๊าท์ท่ีช่ือว่า “อลัโลเพียว รินอล” ซ่ึงเป็นยาท่ีผูเ้สียหายแพ ้เมื่อผูเ้สียหาย
ทานไป 7 วนั จึงพบผืน่คนั ตาแฉะ ปากพอง มีไขห้นาวสัน่ โดยแพทยว์ินิจฉยัว่าแพย้าธรรมดา จึงสัง่
จ่ายยาแกแ้พแ้ละยาหยอดตา โดยไม่ไดรั้บตวัไวรั้กษา ท าให้อาการลุกลามรวดเร็ว เช่น มองเห็นไม่
ชดัเจน และทานอาหารไม่ได ้แต่ในเวลาต่อมาผูเ้สียหายตอ้งประสบกบัความพิการ ถือว่าเป็นความ
ประมาทและไม่รับผดิชอบของแพทย ์โดยศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง โดยระบุว่าผูเ้สียหายป่วยเป็น
โรคไตเส่ือมมาก่อน ส่วนแพทยก์็รักษาตามมาตรฐาน ผูเ้สียหายไดย้ืน่อุทธรณ์เพื่อยืนยนัว่าเขา้รักษา
โรคเก๊าทท่ี์โรงพยาบาลแห่งน้ี แต่แพทยต์รวจแลว้ใหย้ากลบัไปกินท่ีบา้น ผลจากยาท าให้เกิดการแพ้
ยารุนแรง เมื่อกลบัไปพบแพทยก์็ไดรั้บการยินย ันว่าเป็นการแพย้าธรรมดา จึงไม่รับตวัไวรั้กษา 
ผูเ้สียหายเปล่ียนโรงพยาบาล ไปพบแพทยท่ี์โรงพยาบาลสมิติเวช ศรีราชา ผลวินิจฉัยตรงขา้มกบั
แพทยโ์รงพยาบาลพนสันิคม โดยระบุว่า ร่างกายผูเ้สียหายเกิดอาการแพย้ารุนแรง หรือ “สตีเวนส์ 
จอห์นสนั ซินโดรม” จึงไดรั้บไวรั้กษาและฉีดยาเสตียรอยดท์างเสน้เลือดเพื่อช่วยชีวิต 
 นายแพทยท่ี์เป็นพยานของผูเ้สียหายใหก้ารว่า กรณีน้ีแพทยผ์ูท้  าการรักษาไม่ไดท้ าตาม
หลกัวิชาการท่ีถูกต้อง แต่ควรฉีดยาเสตียรอยด์เพื่อแก้แพท่ี้ให้ผลมากกว่ายากิน เช่นเดียวกับ
นายแพทยพ์ยานอีกหน่ึงปาก ท่ีระบุว่าการฉีดยาจะยงัย ั้งการแพดี้กว่า และแพทยค์วรรับผูป่้วยเขา้
รักษา เพราะอาการแพรุ้นแรงมากเรียกว่า “สตีเว่น จอห์นสัน ซินโดรม” ดงันั้น จากความประมาท
ดงักล่าวจึงส่งผลใหส้ายตา ไต และอาการของผูป่้วยทรุดลงกว่าเดิม แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตาม
ศาลล่างว่าจ  าเลยมิไดก้ระท าโดยประมาทโดยไดรั้กษาตามมาตรฐานทางการแพทยแ์ลว้20 
 จากกรณีค าพิพากษาศาลอุทธรณ์จังหวดันนทบุรีดังกล่าวน้ีแสดงให้เห็นถึงปัญหา
ขอ้ขดัขอ้งในการพิสูจน์ความผดิของแพทยว์่าไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างไร โดยโจทก์ไม่

                                                             
20 Retrived Febuary 10, 2015, from http://www.tja.or.th/cyberreporter/detail.php?content=935 
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สามารถพิสูจน์ให้ได้มาตรฐานตามท่ีกฎหมายต้องการจึงตอ้งตกเป็นฝ่ายแพค้ดีไป ทั้งน้ี ในคดี
ดงักล่าวแทจ้ริงเป็นเร่ืองท่ีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการรักษาตามเวชระเบียน ไม่ว่าจะเป็นรายละเอียดการ
รักษา ขั้นตอนการรักษาทั้งหลายอยูใ่นความรู้เห็นของแพทยซ่ึ์งตกเป็นจ าเลยอยู่ฝ่ายเดียว โจทก์ไม่
อาจทราบไดอ้ยา่งแทจ้ริงว่าจ  าเลยกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างใด ซ่ึงเป็นขอ้เสียเปรียบในเร่ือง
การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใหศ้าลเห็นอยา่งมาก อนัเป็นผลใหโ้จทกสื์บไม่สมกบัฟ้องและตอ้งตกเป็นฝ่าย
แพค้ดีในท่ีสุด 
 นอกจากคดีขา้งตน้แลว้ก็ยงัมีค  าพิพากษาของศาลอีกหลายคดีท่ีพิพากษายกฟ้องโจทก์
เน่ืองจากโจทกไ์ม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ  าเลยไดก้ระท าโดยประมาท ดงัเช่นคดีท่ีโจทก์ยื่น
ฟ้องจ าเลยซ่ึงเป็นแพทย ์ว่าโจทกไ์ปรักษาอาการเครียดท่ีคลินิกของจ าเลย จ  าเลยไดจ่้ายยาซาแนกซ ์
ซ่ึงเป็นยาอลัปราโซแลม ขนาด 1 มิลลิกรัมให้โจทก์รับประทาน คร้ังแรกประมาณ 20-30 เม็ด แลว้
ภายหลงัเพ่ิมจ านวนยาเป็นคร้ังละ 100-300 เมด็ จนถึงจ่ายยาใหเ้ป็นขวด ๆ ละ 500 เมด็ ต่อเน่ืองนาน 
10 ปี จนท าให้โจทก์มีอาการติดยา และผลจากการติดยาท าให้โจทก์เป็นโรคลมชกัถาวร จนตอ้ง
บ าบดัอาการติดยา และผลจากการเป็นโรคลมชัก ท าให้โจทก์ตอ้งเขา้ผ่าตดัจากหัวไหล่หลุดถึง 2 
คร้ัง จนโจทกไ์ม่สามารถใชแ้ขนขวาไดต้ามปกติ ซ่ึงโจทกต์อ้งออกจากงานเพื่อรักษาอาการป่วยดว้ย 
จึงฟ้องเรียกค่าเสียหายดงักล่าว 
 คดีน้ีศาลแพ่งธนบุรี มีค  าพิพากษาว่า คดีน้ีจ  าเลยมีแพทยเ์บิกความใหค้วามเห็นว่า การท่ี
จ  าเลยสั่งจ่ายยาซาแนกซ์ เฉล่ียประมาณเดือนละ 50 เม็ด ถือว่าเป็นการสั่งยาตามปกติไม่ผิดปกติ 
ขณะท่ีการกินยาซาแนกซ์ไม่ท าให้เกิดอาการลมชัก ส่วนการชักนั้นเม่ือผูป่้วยทานยาซาแนกซ์
ติดต่อกนั เม่ือหยดุยาท าใหช้กัไดแ้ต่ก็ไม่ใช่ลมชกั ซ่ึงโจทก์ไม่ไดน้ าสืบพยานหลกัฐานให้เห็นเป็น
อยา่งอ่ืน พยานหลกัฐานของจ าเลยจึงมีน ้ าหนกัใหรั้บฟังไดว้่า จ  าเลยสั่งจ่ายยาให้โจทก์ตามเอกสาร
เวชระเบียนเป็นการสัง่จ่ายยาตามปกติ ไม่ถึงขั้นเป็นอนัตรายและอยู่ในกระบวนการรักษาปกติ ไม่
เป็นเหตุใหเ้กิดโรคลมชกัตามท่ีโจทกต์ั้งเร่ืองฟ้องจ าเลย การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นการละเมิด
ต่อโจทก์ จึงพิพากษาให้ยกฟ้อง ต่อมาโจทก์ยื่นอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ตรวจส านวนประชุม
ปรึกษาหารือกนัแลว้ เห็นว่า การกระท าของจ าเลยไม่ไดเ้ป็นการละเมิดต่อโจทก์จึงไม่มีสิทธิท่ีจะ
เรียกค่าทดแทน ท่ีศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์มานั้นชอบแลว้ อุทธรณ์ของโจทก์ฟังไม่ข้ึน 
พิพากษายนื21 
 เมื่อพิจารณาคดีขา้งตน้แลว้จะเห็นไดว้า่การท่ีศาลพิพากษายกฟ้องโจทกโ์ดยไม่ใหโ้จทก์
ไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทนก็เน่ืองมาจากโจทกไ์ม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ  าเลยไดก้ระท า

                                                             
21 บ.ก. (ม.ป.ป.). ความรับผิดของแพทย์. สืบคน้ 10 กุมภาพนัธ์ 2558,  จาก http://www.dailynews.co.th 
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โดยประมาทเลินเล่ออย่างไร ซ่ึงเป็นภาระท่ีโจทก์จะตอ้งพิสูจน์ความผิดจ าเลยให้ปรากฏต่อศาล
ตามท่ีไดก้ล่าวอา้งไวใ้นค าฟ้อง แต่เมื่อโจทกสื์บไม่ไดว้่าจ  าเลยไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือฝ่า
ฝืนมาตรฐานทางวิชาชีพแพทยอ์ยา่งไร จึงตอ้งตกเป็นฝ่ายแพค้ดี 
 จากตวัอย่างค าพิพากษาทั้งสองเร่ืองขา้งตน้นั้นท าให้ทราบไดว้่าการพิสูจน์ให้เห็นถึง
ความประมาทเลินเล่อของแพทย ์ถือว่าเป็นเร่ืองยุง่ยากและเป็นภาระอนัหนักยิ่งเพราะโจทก์ซ่ึงเป็น
ผูเ้สียหายไม่ได้มีความรู้ทางการแพทย ์และไม่อาจทราบไดว้่าการกระท าของแพทยน์ั้นเป็นการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ และทั้งผูเ้สียหายก็ไม่สามารถทราบได้ว่าอาการท่ีเกิดกับ
ผูเ้สียหายนั้นเป็นผลจากการรักษาโดยประมาทเลินเล่อนั้น จึงเป็นภาระอย่างยิ่งในการพิสูจน์ถึง
ความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าของแพทยแ์ละผลท่ีเกิดข้ึนกบัตวัผูเ้สียหาย เพราะเร่ืองความรู้ทาง
การแพทยท์ั้งหลายผูป้ระกอบวิชาชีพแพทยเ์ท่านั้นท่ีเป็นผูรู้้ขอ้เท็จจริงในการกระท าของตน ดงันั้น
เมื่อผูเ้สียหายมีภาระการพิสูจน์ความผิด ไม่สามารถน าสืบพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความประมาท
เลินเล่อของจ าเลยไดแ้ลว้ โอกาสท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายจึงเป็นเร่ืองท่ียากยิง่ 
 ในส่วนการพิสูจน์ความผิดของแพทยใ์นศาลต่างประเทศ เช่น ประเทศองักฤษและ
สหรัฐอเมริกา มีหลกัทั่วไปว่า จ  าเลยจะตอ้งมีหน้าท่ีใช้ความระมดัระวงัท่ีจะไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหาย แต่จ  าเลยไดฝ่้าฝืนหนา้ท่ีหรือละเมิดหน้าท่ีท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงันั้นจนเป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายข้ึน เม่ือโจทกส์ามารถพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยมีหนา้ท่ีใชค้วามระมดัระวงั แต่จ  าเลยไดฝ่้าฝืน
หนา้ท่ีนั้น และโจทกไ์ดรั้บความเสียหายจากการท่ีจ  าเลยฝ่าฝืนหน้าท่ีดงักล่าว จ  าเลยตอ้งรับผิดเพื่อ
ละเมิด ดงัเช่นคดีในศาลอุทธรณ์มลรัฐเท็กซสัท่ีมีขอ้เท็จจริงว่าผูป่้วยไดรั้บการการวินิจฉัยว่าป่วย
ดว้ยอาการหวัใจหอ้งล่างเตน้เร็วกว่าปกติ ผลการตรวจคล่ืนไฟฟ้าหัวใจยืนยนัว่ามีอาการหัวใจห้อง
ล่างเตน้เร็วกว่าปกติ แพทยห์้องฉุกเฉินไดส้ั่งให้ยา Verapamil 5 มิลลิกรัม ซ่ึงการบริหารยาจะถูก
กระท าโดยพยาบาลเทคนิคในทีม EMT ของห้องฉุกเฉิน พยาบาลประจ าห้องฉุกเฉินและพยาบาล
ผูต้รวจการทั้งสองคนเห็น EMT ก าลงัน ายา Verapamil มา ซ่ึงทั้งสามคนรู้อยู่แลว้ว่ายานั้นตอ้งห้าม
ส าหรับผูป่้วยท่ีมีอาการหวัใจหอ้งล่างเต้นเร็วกว่าปกติ เพราะฤทธ์ิยาจะท าให้ระบบไหลเวียนเลือด
ลม้เหลว แต่ก็น่ิงเฉยไม่กระท าการใด ๆ และ EMT ก็น ายานั้นไปใหผู้ป่้วย อีก 2 นาทีต่อมาความดนั
โลหิตของผูป่้วยลดต ่าลงและหวัใจหยดุเตน้ แมว้่าผูป่้วยจะไดรั้บการช่วยเหลือจนฟ้ืนข้ึนมาแต่สมอง
ของเขาถกูท าลายและไม่สามารถควบคุมการเคล่ือนไหวได ้และพดูไม่ได ้คณะลูกขุนตดัสินให้ฝ่าย
จ าเลยรับผิดและจ่ายค่าเสียหายให้แก่โจทก์ 13 ลา้นเหรียญ ศาลอุทธรณ์มลรัฐเท็กซสัพิพากษายืน 
โดยไดอ้ธิบายว่าเมื่อพยาบาลมีขอ้สงสัยอย่างชดัแจง้เก่ียวกบัการรักษาดว้ยยาว่ามีความเส่ียงอย่าง
มากท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อผูป่้วย พยาบาลมีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะปฏิเสธการกระท าใด ๆ รวมทั้ง
ค  าสัง่ทางการพยาบาลท่ีอาจผกูพนัตนเองใหต้อ้งรับผดิ และเม่ือพยาบาลร้องเรียนว่ามีความผดิพลาด
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ปรากฏอยา่งชดัเจนในค าสัง่การรักษาและค าสัง่การรักษาดว้ยยานั้นจะเกิดอนัตรายร้ายแรงแก่ผูป่้วย 
พยาบาลผูเ้ป็นหวัหนา้ทีมตอ้งท าการแทรกแซงค าสัง่นั้น22 
 ค าพิพากษาน้ีแสดงใหเ้ห็นว่าเม่ือพยาบาลมีขอ้สงสยัอยา่งชดัแจง้เก่ียวกบัการรักษาดว้ย
ยาว่ามีความเส่ียงอยา่งมากท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อผูป่้วย พยาบาลมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะปฏิเสธ
การกระท าใด ๆ รวมทั้งค  าสั่งทางการพยาบาลท่ีอาจตอ้งผูพ้นัตนเองให้ตอ้งรับผิด อนัเป็นเร่ืองท่ี
พยาบาลมีหน้าท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการปฏิบติัหน้าท่ีพยาบาล แต่พยาบาลไดฝ่้าฝืนหน้าท่ี
ดงักล่าวโดยน่ิงเฉยไม่กระท าการใด ๆ เพ่ือยบัย ั้งมิให้เกิดความเสียหายข้ึนจนเป็นเหตุให้ความดนั
โลหิตของผูป่้วยลดต ่าลงและหวัใจหยดุเตน้ แมว้่าผูป่้วยจะไดรั้บการช่วยเหลือจนฟ้ืนข้ึนมาแต่สมอง
ของเขาถกูท าลายและไม่สามารถควบคุมการเคล่ือนไหวได ้และพูดไม่ได้ พยาบาลตอ้งมีความรับ
ผดิในการฝ่าฝืนหนา้ท่ีดงักล่าว 
 อีกคดีหน่ึงท่ีผูเ้ขียนจะยกมาเป็นอุทาหรณ์ ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่า ผูป่้วยยงัไม่บรรลุนิติภาวะ
เขา้รับการรักษาในโรงพยาบาลเพราะมีไขสู้ง พยาบาลไดท้ าการฉีดยา Paracetamol ท่ีสะโพกขา้ง
ซา้ยตามค าสัง่การรักษาของแพทย ์ในทนัทีทนัใดนั้นขาซา้ยของผูป่้วยกลายเป็นอมัพาต แพทยบ์อก
ผูป่้วยว่าเขาน่าจะกลบัสู่สภาพเดิมไดใ้นภายหลงัและผูป่้วยถูกจ าหน่ายออกจากโรงพยาบาลใน
วนัรุ่งข้ึน ต่อมาผูป่้วยอาการไขข้องเขาเลวร้ายลงมากและผูป่้วยเขา้มารับการรักษาท่ีโรงพยาบาลเดิม
อีกคร้ัง และให้กลบับ้าน ต่อมาผูป่้วยไปรับการรักษาในโรงพยาบาลอีกแห่งหน่ึงเพ่ือการดูแล
เพ่ิมเติม ซ่ึงแพทยมี์ความเห็นว่าเสน้ประสาทท่ีสะโพกไดรั้บอนัตรายและควรจะไดรั้บค าแนะน าจาก
แพทยท่ี์มีความเช่ียวชาญในการรักษา แพทยท่ี์รักษาเพ่ิมเติมน้ียงัไดแ้นะน าอีกว่า นอกจากน้ีขาซา้ยท่ี
อมัพาตเกิดจากการไดรั้บอนัตรายจากเส้นประสาทท่ีสะโพก เน่ืองจากการฉีดยา Paracetamol พ่อ
ของผูป่้วยฟ้องคดีต่อศาล กล่าวหาว่าการเป็นอมัพาตท่ีขาซ้ายของผูป่้วยส่วนหน่ึงเกิดจากการ
ประมาทเลินเล่อของพยาบาลในการฉีดยา Paracetamol เขา้กลา้มเน้ือท่ีสะโพกของผูป่้วย ซ่ึงเป็นผล
ท าใหอ้าการปลายเทา้ตกท่ีไม่อาจรักษาไดเ้ลย เน่ืองจากว่าพยาบาลเป็นลูกจา้งของแพทยแ์ละสถาน
พกัฟ้ืน ดังนั้นทั้งแพทยแ์ละสถานพกัฟ้ืนจึงตอ้งมีความรับผิดในการกระท าของพยาบาล และให้
ชดใชค่้าเสียหายเป็นเงิน 1,000,000 ดอลลาร์ ใหแ้ก่พ่อของผูป่้วย23 
 คดีข้างต้นก็เป็นอีกคดีท่ีแสดงให้เห็นว่าแพทย์และพยาบาลมีหน้าท่ีต้องใช้ความ
ระมดัระวงัในการรักษาตามมาตรฐานวิชาชีพแพทยแ์ละพยาบาล แต่เมื่อพบว่าผูป่้วยกลายเป็น

                                                             
22 จาก ความรับผิดเพ่ือละเมิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบวิชาชีพการพยาบาล 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต)  (น.124), โดย เอกนฐั จิณเสน, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
23 แหล่งเดิม. (น. 126). 
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อมัพาตจากการได้รับยา Paracetamol ซ่ึงแพทยค์วรจะต้องรีบเร่งแก้ไขอาการท่ีเกิดข้ึนนั้นอย่าง
ทนัท่วงที แต่ก็หาไดท้ าอยา่งนั้นไม่ กลบัใหผู้ป่้วยกลบับา้นจนผูป่้วยมีอาการเลวร้ายลง เม่ือผูป่้วยเขา้
มารับการรักษาอีกคร้ังก็ยงัมิไดก้ระท าประการใดอนัแสดงถึงการปฏิบติัตามมาตรฐานวิชาชีพทาง
การแพทยแ์ละยงัใหก้ลบับา้นอีก ซ่ึงเป็นการฝ่าฝืนหนา้ท่ีท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการรักษา จน
เป็นเหตุให้ผูป่้วยเป็นอมัพาตจากการได้รับอนัตรายจากเส้นประสาทท่ีสะโพก ดงันั้นแพทยต์อ้ง
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่โจทก ์

ในท านองเดียวกนั ศาลในประเทศองักฤษไดว้างหลกัเร่ืองหนา้ท่ีใชค้วามระมดัระวงัใน
คดี Donoghue v. Stevenson (1932)24 ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่าผูเ้สียหายได้ด่ืมเบียร์ท่ีมีซากของตวัทากท่ี
เน่าเป่ือยตายอยูใ่นขวดเบียร์นั้น ท าใหผู้เ้สียหายตกใจและอาเจียนจนตอ้งเขา้รักษาตวัท่ีโรงพยาบาล
เน่ืองจากกระเพราะอาหารอกัเสบ สภาขุนนางขององักฤษพิพากษาว่า โจทก์สามารถฟ้องจ าเลยซ่ึง
เป็นผูผ้ลิตเบียร์ให้รับผิดเพื่อละเมิดฐานประมาทเลินเล่อได้เพราะถือว่าจ  าเลยมีหน้าท่ีใช้ความ
ระมดัระวงัท่ีจะไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อผูบ้ริโภคสินคา้ท่ีจ  าหน่ายอยูใ่นทอ้งตลาด 
 ส าหรับในเร่ืองภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามกฎหมายของประเทศองักฤษ
และสหรัฐอเมริกานั้นมีแนวทางการพิสูจน์ความผิดในท านองเดียวกนั ซ่ึงโดยหลกัเป็นหน้าท่ีของ
โจทกท่ี์ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ว่าจ  าเลยมีหนา้ท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงั และจ าเลยฝ่าฝืนหรือละเมิด
ต่อหนา้ท่ีนั้นจนเป็นเหตุใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหาย ทั้งตอ้งพิสูจน์ว่าผลความเสียหายนั้นเกิดจาก
การกระท าของจ าเลย ยิง่กว่านั้นโจทกต์อ้งพิสูจน์ว่าจ  าเลยอาจคาดหมายไดก่้อนโดยสมควรแลว้ว่า
การกระท าของตนอาจก่อให้เกิดความเสียหายเช่นนั้นได ้ฉะนั้นจ  าเลยจึงตอ้งหาทางป้องกนัมิให้
เกิดผลเช่นว่านั้น25 ถา้จ  าเลยมีหนา้ท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัและจ าเลยท าผดิหนา้ท่ีนั้นจนเป็นเหตุให้
โจทกไ์ดรั้บความเสียหายจากการกระท าผดิหนา้ท่ีของจ าเลย และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นเร่ืองท่ี
จ  าเลยอาจคาดหมายไดก่้อนตามสมควรแลว้ว่าการกระท าของตนอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้
จ  าเลยตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อการกระท าละเมิดแก่โจทก์ 
 จากค าพิพากษาคดีต่างประเทศดงักล่าวนั้นจะเห็นไดว้่าโจทก์มีภาระการพิสูจน์ให้ศาล
เห็นขอ้เท็จจริงตามท่ีตนกล่าวอา้ง การท่ีจ  าเลยมีหน้าท่ีท่ีตอ้งระมดัระวงัแต่จ  าเลยฝ่าฝืนหน้าท่ีนั้นก็
อาจเป็นส่ิงท่ีแสดงใหเ้ห็นไดว้่าจ  าเลยไดก้ระท าโดยความประมาท ซ่ึงการพิสูจน์เหล่าน้ีก็มีลกัษณะท่ี
ไม่ต่างจากการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงของโจทกใ์นประเทศไทย เมื่อไดพ้ิจารณาค าพิพากษาของศาลไทย

                                                             
24 From Law of Torts. 6thed.(pp. 31-32), by John Cooke, 2003, Harlow: Peason. 
25 จาก “ปัญหาในเร่ืองค่าเสียหายส าหรับความตกใจเสียขวญั บทความ(แปล),” โดย อุทิศ วีรวฒัน์, 2509, 

มกราคม, บทบณัฑิตย์ เนติบณัฑิต, 24 ตอน 1, น. 30-31. 
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และศาลในต่างประเทศแลว้จึงมีขอ้สงัเกตไดว้่า เหตุใดค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศศาลมกัไม่
ยกฟ้องโจทก์และให้จ  าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยถือว่าแพทยม์ิได้ปฏิบัติตามมาตรฐาน
วิชาชีพแพทยซ่ึ์งเป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการรักษา แต่ศาลของไทยกลบั
พิพากษายกฟ้องโจทกโ์ดยให้เหตุผลว่าแพทยม์ิไดก้ระท าโดยประมาทโดยไดรั้กษาตามมาตรฐาน
ทางการแพทยแ์ลว้ ผูเ้ขียนเห็นว่าการท่ีศาลพิพากษาต่างกันเช่นน้ีไม่ได้เกิดจากมาตรฐานทาง
การแพทยท่ี์มีมาตรฐานต่างกัน เพราะไม่ว่าจะเป็นประเทศไทยหรือต่างประเทศก็ได้ก  าหนด
มาตรฐานทางการแพทยท่ี์อยูใ่นระดบัเช่นเดียวกนั แต่ผูเ้ขียนเห็นว่าสาเหตุอาจเน่ืองมาจากโจทก์ไม่
สามารถพิสูจน์ใหศ้าลเห็นถึงความประมาทเลินเล่อของแพทยผ์ูท้  าการรักษาได ้จึงเป็นเหตุให้ศาล
ตอ้งพิพากษายกฟ้องโจทก ์อนัเป็นเหตุใหโ้จทกไ์ม่มีโอกาสไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหาย 
 ในส่วนเร่ืองขอ้ยกเวน้ภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีว่า “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นมีภาระการ
พิสูจน์” นั้นมีขอ้ยกเวน้อยูส่องประการ คือ ถา้มีขอ้สนันิษฐานไวใ้นกฎหมายหรือมีขอ้สันนิษฐานท่ี
ควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใดแลว้ จะมีผลเป็นการผลกัภาระการ
พิสูจน์ไปยงัคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงโดยผลของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 84/1 โดย
คู่ความท่ีไดรั้บประโยชน์จากขอ้สนันิษฐานไม่วา่ขอ้สนันิษฐานตามกฎหมายหรือขอ้สนันิษฐานตาม
ความเป็นจริงไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจ าเลย อนัเป็นการ
บรรเทาภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงของผูเ้สียหาย และมีโอกาสไดรั้บการเยียวยาความเสียหายมาก
ยิง่ข้ึน 
 แมจ้ะมีบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 422 ซ่ึงเป็นบทสันนิษฐาน
ความผดิของผูก้ระท าการฝ่าฝืนกฎหมายอนัมีท่ีประสงค์เพื่อจะปกป้องบุคคลอ่ืน ท่ีเป็นประโยชน์
กบัโจทก์ในอนัท่ีจะไม่ตอ้งน าสืบให้ศาลเห็นถึงองค์ประกอบในเร่ืองการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด โดยจ าเลยตอ้งเป็นฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์หักลา้งขอ้สันนิษฐานของ
กฎหมายนั้น ซ่ึงนบัเป็นการบรรเทาภาระการพิสูจน์ของโจทก์ไดเ้ป็นอย่างมาก หากขอ้เท็จจริงใน
เร่ืองการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยู่ในความรู้เห็นของจ าเลยแต่ฝ่ายเดียวแลว้ โจทก์อาจใช้
บทบญัญติัมาตรา 422 น้ีบรรเทาปัญหาเร่ืองการพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อของจ าเลย แต่อย่างไรก็
ตาม บทบญัญติัดงักล่าวเป็นเพียงบทสันนิษฐานว่าไดม้ีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
เท่านั้น และการท่ีจะปรับบทมาตราน้ีต้องเป็นเร่ืองท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอนัมีท่ีประสงค์เพ่ือ
ปกป้องบุคคลอ่ืน ๆ ดว้ย ทั้งการท่ีจะเป็นกฎหมายอนัมีท่ีประสงคจ์ะปกป้องบุคคลอ่ืน ๆ นั้นจะตอ้ง
มีลกัษณะท่ีบัญญัติให้มีการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใดหรือห้ามกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อ
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ปกป้องบุคคลทั่วไป มิใช่เพ่ือคุ้มครองบุคคลเพียงบางกลุ่มบางจ าพวกเท่านั้น หรือต้องมิใช่
บทบญัญติัเพื่อก  าหนดความเป็นระเบียบของสงัคมสาธารณะแต่อย่างเดียว26 
 ในเร่ืองความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าของแพทยน์ั้น ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อไป
ว่าการกระท าของจ าเลยท่ีเป็นแพทยเ์ป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัอนัมีท่ีประสงคเ์พื่อปกป้องบุคคลอ่ืน ๆ 
หรือไม ่จากการศึกษาพบว่าไม่อาจน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 422 มาใชเ้พื่อเป็น
คุณแก่โจทก์ในกรณีท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดของผูป้ระกอบวิชาชีพแพทยไ์ด ้
เน่ืองจากการปฏิบติังานของแพทยเ์ป็นไปตามพระราชบัญญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.  2525 และ
ขอ้บงัคบัแพทยสภา ว่าดว้ยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549 ซ่ึงบทบญัญติัเหล่าน้ี
ยงัไม่อาจถือไดว้่าเป็นกฎหมายท่ีมีข้ึนเพ่ือประสงค์จะปกป้องบุคคลอ่ืนตามมาตรา 422 ทั้งน้ีเพราะ
พระราชบญัญติัและขอ้บงัคบัดงักล่าวมิไดก้  าหนดอยา่งชดัเจนถึงมาตรฐานของงานในวิชาชีพแพทย์
ซ่ึงโจทกส์ามารถใชอ้า้งต่อศาลไดว้่าโจทก์ไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการประกอบวิชาชีพ
แพทยท่ี์ไม่ไดป้ฏิบติัตามมาตรฐานท่ีก  าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.  2525 และ
ขอ้บงัคบัแพทยสภา ว่าดว้ยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549 ดงักล่าวอนัจะถือได้
ว่าการไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานท่ีก  าหนดไวเ้ป็นการแสดงอยู่ในตวัว่าเป็นการกระท าโดยประมาท
เลินเล่อของผูป้ระกอบวิชาชีพแพทย ์เพ่ือใหภ้าระการพิสูจน์นั้นตกเป็นหนา้ท่ีของผูป้ระกอบวิชาชีพ
แพทยท่ี์จะตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นว่าเหตุการณ์เกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร 
 ในเร่ืองน้ีผูเ้ขียนเห็นว่า หากไดมี้การก าหนดให้พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 
2525 ดงักล่าวเป็นกฎหมายท่ีมีข้ึนเพ่ือประสงคจ์ะปกป้องบุคคลอ่ืน ๆ หรือมีการก าหนดถึงกรณีท่ีผู ้
ประกอบวิชาชีพแพทยผ์ูใ้ดประกอบวิชาชีพไม่ไดม้าตรฐานแห่งวิชาชีพแลว้จะตอ้งมีความรับผดิเพื่อ
ละเมิด เช่นน้ีผูป้ระกอบวิชาชีพแพทยจ์ะถูกสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูผ้ิด ผูเ้สียหายก็จะได้รับ
ประโยชน์จากบทสนันิษฐานความผิดน้ีและท าให้ขอ้ขดัขอ้งท่ีเป็นอุปสรรคในการพิสูจน์ถึงความ
รับผดิเพื่อละเมิดของแพทยไ์ดรั้บการแกไ้ข ซ่ึงจะส่งผลใหผู้เ้สียหายไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย
ไดดี้ยิง่ข้ึน 
 ในการฟ้องคดีท่ีแพทยก์ระท าโดยประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายนั้น 
หากมีข้อสันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาเป็นคุณแก่ผูเ้สียหาย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 แลว้ผูเ้สียหายย่อมไดรั้บประโยชน์ตามข้อ
สันนิษฐานตามความเป็นจริงดังกล่าวโดยผูเ้สียหายมีหน้าท่ีตอ้งพิสูจน์เพียงว่าตนไดป้ฏิบติัตาม

                                                             
26 ความรับผิดเพ่ือละเมิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบวิชาชีพการพยาบาล 

 (น.206). เล่มเดิม. 
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เง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานนั้นครบถว้นแลว้ กล่าวคือ ผูเ้สียหาย
เพียงแค่พิสูจน์ใหเ้ห็นถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน แต่ไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าจ  าเลยไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อยา่งไรบา้ง เพราะขอ้เท็จจริงนั้นอยูใ่นความรู้เห็นของจ าเลยฝ่ายเดียวท าให้โจทก์ไม่สามารถน าสืบ
ถึงการกระท าโดยประมาทเลินเล่อได ้แต่เน่ืองจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั้นย่อมบอกเร่ืองราวในตวั
ของมนัเองว่าจ  าเลยไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ โดยในกรณีเช่นน้ีจ  าเลยมีภาระการพิสูจน์
ว่าตนเองมิไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อเพื่อใหพ้น้ความรับผดิทางละเมิด 
 เก่ียวกบัประเด็นเร่ืองการผลกัภาระการพิสูจน์ ผูเ้ขียนขอยกตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 292/2542 ค าพิพากษาศาลฎีกาน้ีมีขอ้เท็จจริงว่าโจทก์ฟ้องว่า จ  าเลยท่ี 2 เป็นศลัยแพทย ์โจทก์ได้
เขา้ท าการศลัยกรรมเตา้นม จ าเลยท่ี 2 เป็นผูท้  าศลัยกรรมลดขนาดเตา้นมของโจทก์ให้เล็กลง แต่
จ  าเลยท่ี 2 ไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อท าให้สภาพเตา้นมทั้งสองขา้งกลายเป็นกอ้นเน้ือท่ีติดกนั
เพียงกอ้นเดียวและหมดความรู้สึกในการตอบสนองการสัมผสัและไม่มีหัวนม หลงัจากไดรั้บการ
ผา่ตดัแลว้มีอาการติดเช้ืออยา่งรุนแรงเป็นเหตุใหมี้น ้ าเหลืองไหลออกมาเป็นจ านวนมาก การกระท า
ของจ าเลยทั้งสองท าให้โจทก์เสียหาย ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการผ่าตดัเป็นเงินจ านวน 100,000 บาท 
ค่ารักษาพยาบาลในการรักษาเตา้นมเพ่ิมข้ึนจ านวน 73,135 บาท และเป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บความ
ทุกขท์รมานทั้งร่างกายและจิตใจ ซ่ึงเป็นความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินเป็นเงินจ านวน 1,200,000 บาท 
ทั้งโจทกจ์ะตอ้งเสียค่ารักษาพยาบาลในอนาคตอีกเป็นจ านวน 700,000 บาท ขอให้บงัคบัจ  าเลยทั้ง
สองร่วมกนัหรือแทนกนัช าระเงินจ านวน 2,000,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ
ตน้เงินจ านวนดงักล่าวนบัถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไป จนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก ์โดยจ าเลยทั้งสอง
ใหก้ารต่อสูค้ดี ขอใหย้กฟ้อง ศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง โจทก์ก็ไดอุ้ทธรณ์ต่อมา แต่ศาลอุทธรณ์
พิพากษายนื โจทกจึ์งฎีกา 
 ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า จ  าเลยท่ี 2 เป็นแพทยผ์ูไ้ดรั้บใบอนุญาตให้เป็นผู ้
ประกอบโรคศิลปะสาขาแพทยแ์ละเป็นผูช้  านาญพิเศษในแขนงสาขาวิชาศลัยศาสตร์ตกแต่งจาก
ประเทศญ่ีปุ่น จ  าเลยท่ี 2 กระท าการผา่ตดัหนา้อกโจทกท่ี์มีขนาดใหญ่ใหม้ีขนาดเล็กลงมีสภาพปกติ
ท่ีโรงพยาบาลจ าเลยท่ี 1 หลงัผา่ตดัแลว้จ  าเลยท่ี 2 นดัใหโ้จทกไ์ปผา่ตดัแกไ้ขท่ีคลินิกจ าเลยท่ี 2 อีก 3 
คร้ัง แต่อาการไม่ดีข้ึน โจทกจึ์งใหแ้พทยอ่ื์นท าการรักษาต่อ 
 มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาโจทก์ข้อแรกว่า จ  าเลยท่ี 2 ท าละเมิดต่อโจทก์หรือไม่ 
โจทกม์ีตวัโจทก์เบิกความว่า จ  าเลยท่ี 2 ท าการผ่าตดัหน้าอกในวนัท่ี 12 เมษายน 2537 รักษาตวัท่ี
โรงพยาบาล 1 วนั วนัท่ี 13 เมษายน 2537 จ  าเลยท่ี 2 อนุญาตให้โจทก์กลบับา้น วนัท่ี 15 เมษายน 
2537 จ  าเลยท่ี 2 เปิดแผลพบมีน ้ าเหลืองไหลบริเวณปากแผลทรวงอกไม่มีร่องอกมีก้อนเน้ืออยู่
บริเวณรักแร้ดา้นขวา เตา้นมดา้นซา้ยมีขนาดใหญ่กว่าดา้นขวา และส่วนท่ีเป็นหัวนมจะมีบาดแผลท่ี
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คลา้ยเกิดจากการถกูไฟไหม ้พยานสอบถามจ าเลยท่ี 2 บอกว่าเกิดจากการผดิพลาดในการผ่าตดัแลว้
แจง้ว่าจะด าเนินการแกไ้ขให ้จ  าเลยท่ี 2 นดัใหพ้ยานไปท าแผลดูดน ้ าเหลืองออกจากบริเวณทรวงอก 
และได้มีการผ่าตัดแก้ไขทรวงอกอีก 3 คร้ัง หลงัจากนั้นพยานเห็นว่าทรวงอกไม่มีสภาพดีข้ึน 
ประกอบกบัระยะเวลาล่วงเลยมานานจึงเปล่ียนแพทยใ์หม่ และนายดิลก เต็มเสถียร ซ่ึงเป็นแพทยท่ี์
ท าการรักษาต่อจากจ าเลยท่ี 2 เบิกความสนบัสนุนว่าโจทกแ์จง้กบัพยานว่าไดท้ าศลัยกรรมทรวงอก
โดยการผ่าตดัมาแต่ยงัไม่เป็นท่ีพอใจ ขอให้พยานท าการแกไ้ข ขณะท่ีโจทก์มาพบพยานบริเวณ
ทรวงอกของโจทกม์ีรอยแผลการผา่ตดัมีขนาดไม่ใหญ่ไม่เล็ก แต่ไม่มีอาการเจ็บปวด แต่ปรากฏว่า
บริเวณดงักล่าวยงัท าศลัยกรรมไม่แลว้เสร็จ พยานท าการผ่าตดัเพื่อแกไ้ขทรวงอก 3 คร้ัง ปัจจุบนัมี
สภาพทรวงอกดีข้ึนกว่าเดิมเห็นว่า พยานทั้งสองเบิกความสอดคลอ้งตอ้งกนั โดยเฉพาะแพทยผ์ูท้  า
การผา่ตดัคนหลงัเป็นพยานคนกลางสอดคลอ้งกบัโจทก ์ค  าเบิกความของพยานโจทกท์ั้งสองน่าเช่ือ 
มีน ้ าหนกัรับฟังไดแ้มพ้ยานโจทกท์ั้งสองไม่สามารถน าสืบให้เห็นว่าจ  าเลยท่ี 2 ประมาทเลินเล่อใน
การผ่าตัดและรักษาพยาบาลโจทก์อย่างไร แต่การท่ีนายแพทยดิ์ลกท าการผ่าตัดแก้ไขอีก 3 คร้ัง 
แสดงว่าจ  าเลยท่ี 2 ผา่ตดัมามีขอ้บกพร่อง จึงตอ้งแกไ้ข ยิ่งกว่านั้นการท่ีโจทก์ให้จ  าเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็น
แพทยเ์ช่ียวชาญดา้นศลัยกรรมดา้นเลเซอร์ผา่ตดั แสดงว่าจ  าเลยท่ี 2 มีหนา้ท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงั
ตามวิสัยและพฤติการณ์เป็นพิเศษ แต่การท่ีจ  าเลยท่ี 2 ผ่าตัดโจทก์เป็นเหตุให้ตอ้งผ่าตดัโจทก์เพื่อ
แกไ้ขถึง 3 คร้ังแสดงว่าจ  าเลยท่ี 2 ไม่ใชค้วามระมดัระวงัในการผ่าตดัและไม่แจง้ให้ผูป่้วยทราบถึง
ขั้นตอนการรักษา ระยะเวลา และกรรมวิธีในการด าเนินการรักษา จนเป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บความ
เสียหาย นบัว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลยท่ี 2 ถือไดว้่าจ  าเลยท่ี 2 ท าละเมิดต่อโจทก ์
 ปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไปว่า จ  าเลยท่ี 2 ตอ้งชดใชค่้าเสียหายให้แก่โจทก์หรือไม่
เพียงใด เห็นว่า ค่ารักษาพยาบาลโจทกท่ี์โรงพยาบาลรามค าแหง และค่ารักษาพยาบาลท่ีโรงพยาบาล
สมิติเวช โจทก์มีหลกัฐานมาแสดง มีน ้ าหนักรับฟังได ้เช่ือว่าโจทก์จ่ายไปจริง ส่วนค่าผ่าตดัของ
จ าเลยท่ี 2 แมจ้ะไม่มีหลกัฐานใบรับเงินแต่จ าเลยท่ี 2 เบิกความรับ จึงรับฟังได ้รวมค่ารักษาพยาบาล
เป็นเงิน 259,512.70 บาท นอกจากนั้ นโจทก์ยงัมีนายแพทย์ธานี เสทะธัญ ซ่ึงท างานอยู่ ท่ี
โรงพยาบาลศริิราชและโรงพยาบาลปากเกร็ดเวชการเบิกความว่า ภายหลงัจากท่ีโจทก์ท าการผ่าตดั
กบัจ าเลยท่ี 2 แลว้ มีอาการเครียดเน่ืองจากมีอาการเจ็บปวด ต่อมาภายหลงัพบว่าการท าศลัยกรรมไม่
ไดผ้ล ท าให้โจทก์เครียดมาก กงัวลและนอนไม่หลบัรุนแรงกว่าก่อนผ่าตดั พยานจึงท าการรักษา 
เห็นว่า แมโ้จทก์จะมีการเครียดอยู่ก่อนผ่าตดัแต่เม่ือหลงัผ่าตดัอาการมากข้ึนกว่าเดิม ความเครียด
ของโจทกจึ์งเป็นผลโดยตรงมาจากการผา่ตดั จ  าเลยตอ้งรับผดิ และแมไ้ม่มีใบเสร็จมาแสดงว่าไดเ้สีย
เงินไปเป็นจ านวนเท่าใดแน่นอน แต่น่าเช่ือว่าโจทก์ตอ้งรักษาจริง จึงเห็นสมควรก าหนดค่าใชจ่้าย
ส่วนน้ีเป็นเงิน 50,000 บาท รวมค่าเสียหายทั้งส้ิน 309,512.70 บาท เมื่อจ  าเลยท่ี 2 ท าละเมิดต่อโจทก์
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เป็นเหตุใหโ้จทก์ตอ้งเสียหายไปดงักล่าว จ  าเลยท่ี 2 ตอ้งร่วมรับผิดใชคื้นให้โจทก์ส่วนค่าเสียหาย
อยา่งอ่ืนนั้นเม่ือปรากฏว่าหลงัจากแพทยโ์รงพยาบาลอ่ืนไดรั้กษาโจทก์อยู่ในสภาพปกติแลว้ โจทก์
จึงไม่อาจเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน พิพากษาแกเ้ป็น
ว่า ให้จ  าเลยท่ี 2 ช าระเงิน 309,512.70 บาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี นับถดัจากวนัฟ้อง
จนกว่าจะช าระเสร็จ 
 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่แมโ้จทกจ์ะน าสืบไม่ไดว้่าจ  าเลยกระท าโดย
ประมาทอยา่งใดจึงเป็นเหตุใหโ้จทกเ์สียหาย แต่การท่ีโจทกต์อ้งใหแ้พทยผ์ูอ่ื้นท าการผา่ตดัแกไ้ขอีก 
3 คร้ัง แสดงว่าจ  าเลยผา่ตดัมามีขอ้บกพร่อง จึงตอ้งแกไ้ข ยิ่งกว่านั้นจ  าเลยเป็นแพทยเ์ช่ียวชาญดา้น
ศลัยกรรมดา้นเลเซอร์ผา่ตดั แสดงว่าจ  าเลยมีหนา้ท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์
เป็นพิเศษ แต่การท่ีจ  าเลย ผา่ตดัโจทกเ์ป็นเหตุใหต้อ้งผา่ตดัโจทก์เพื่อแกไ้ขถึง 3 คร้ังแสดงว่าจ  าเลย 
ไม่ใชค้วามระมดัระวงัในการผ่าตดั จนเป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย เป็นเร่ืองท่ีกระบวน
วิธีการรักษาและขอ้เท็จจริงในเร่ืองการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยู่ในความรู้เห็นของจ าเลยซ่ึง
เป็นแพทยฝ่์ายเดียว โจทกไ์ม่มีทางรู้ไดว้่าจ  าเลยไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อในการผ่าตดัอย่างไร 
แต่เหตุการณ์ท่ีตอ้งมีการผา่ตดัแกไ้ขขอ้บกพร่องนั้นเป็นขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏจากสภาพปกติธรรมดา
ท่ีแสดงถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลย กรณีจึงเข้าขอ้ยกเวน้ท่ีโจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความ
ประมาทเลินเล่อของจ าเลย แต่เป็นหนา้ท่ีของจ าเลยท่ีตอ้งพิสูจน์ว่าตนไดป้ฏิบติัตามมาตรฐานแห่ง
วิชาชีพแพทยแ์ลว้ เมื่อปรากฏว่าจ  าเลยไม่แจง้ให้ผูป่้วยทราบถึงขั้นตอนการรักษา ระยะเวลา และ
กรรมวิธีในการด าเนินการรักษา อนัเป็นการไม่ไดป้ฏิบติัตามมาตรฐานวิชาชีพแพทย ์จึงนับว่าเป็น
ความประมาทเลินเล่อของจ าเลยท่ีถือไดว้่าจ  าเลยท าละเมิดต่อโจทก ์
 เร่ืองท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ีเป็นปัญหาข้อขดัข้องเก่ียวกบัภาระการพิสูจน์ความผิดของ
แพทยใ์นเร่ืองการรักษา หากความพิการท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายมีสาเหตุมาจากตวัยาท่ีใชท้  าการรักษา 
ปัญหาเก่ียวกับภาระการพิสูจน์จะเป็นประการใด มีขอ้พิจารณาคือว่า ยาท่ีใช้ท าการรักษานั้นมี
ลกัษณะเป็นวตัถุอนัตรายตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 หรือไม่ หรือเป็นสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 
2551 หรือไม่ เพราะหากยาดังกล่าวอยู่ในความหมายของพระราชบัญญติัดังกล่าวแลว้ โจทก์
สามารถใชป้ระโยชน์จากพระราชบญัญติัดงักล่าวในการผลกัภาระการพิสูจน์ไปยงัจ  าเลยไดเ้พื่อท่ี
โจทกจ์ะมีโอกาสไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทนมากข้ึน เม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่ายาท่ีใชท้  าการรักษา
ไม่ใช่วตัถุอนัตรายตามความหมายท่ีก  าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ทั้งไม่มี
ลกัษณะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 เพราะหากตวัยานั้นไม่ไดมี้ความบกพร่องในการผลิตหรือการ
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ออกแบบหรือไม่ไดก้  าหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือขอ้มลูเก่ียวกบัสินคา้ หรือก าหนดไวแ้ต่
ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร ก็จะไม่เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามความหมายของ
พระราชบญัญติัน้ี แต่หากการท่ีผูเ้สียหายตอ้งมีร่างกายพิการนั้นเกิดจากยาท่ีมีความบกพร่องในการ
ผลิตหรือในการออกแบบ หรือไม่ไดก้  าหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา ค  าเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ 
หรือก าหนดไวแ้ต่ไม่ถกูตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควรแลว้ย่อมมีลกัษณะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ตามความหมายของพระราชบญัญติัน้ีได ้ซ่ึงจะท าใหโ้จทกไ์ม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความจงในหรือประมาท
เลินเล่อของผูป้ระกอบการอนัเป็นข้อยกเว ้นหลักทั่วไปท่ีบุคคลจะต้องมีความรับผิดต่อเม่ือมี
ความผิด เพ่ือปลดเปล้ืองภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหาย ท าให้ผูเ้สียหายมีโอกาสได้รับการชดใช้
เยยีวยาความเสียหายไดม้ากข้ึน 
 หากผูเ้สียหายร่างกายพิการเน่ืองจากเคร่ืองมือทางการแพทย ์ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัภาระ
การพิสูจน์จะเป็นประการใด มีดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณามีว่าเคร่ืองมือทางการแพทยม์ีลกัษณะเป็นทรัพยอ์นัตรายตาม
ความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 437 หรือไม่ มีขอ้พิจารณาดงัน้ี 
 ทรัพยท่ี์เป็นของเกิดอนัตรายไดโ้ดยสภาพ หมายถึง ทรัพยท่ี์เป็นของท าให้เกิดอนัตราย
ต่อร่างกายของผูเ้สียหายท่ีเกิดจากตวัทรัพยน์ั้นเอง เช่น เคร่ืองมือช็อคไฟฟ้า เคร่ืองตรวจหัวใจดว้ย
ไฟฟ้า เคร่ืองฉายรังสี เป็นตน้ 
 ทรัพยท่ี์เป็นของเกิดอนัตรายไดโ้ดยความมุ่งหมายท่ีจะใช ้หมายถึง ทรัพยซ่ึ์งโดยสภาพ
แลว้ไม่มีอนัตราย แต่มีการกระท าของคนท าให้เป็นของอนัตรายข้ึนดว้ยการใช ้เช่น เคร่ืองช่วย
หายใจ เคร่ืองมือผ่าตดั มีด กรรไกร เข็มเยบ็แผล เคร่ืองมือหรือสายยางท่ีใส่เขา้ไปในร่างกายของ
ผูป่้วย เป็นตน้ 
 ทรัพยท่ี์เป็นของเกิดอนัตรายไดโ้ดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้น หมายถึง ตวัทรัพยอ์นั
เป็นเคร่ืองจกัรกล เคร่ืองยนต ์เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าต่าง ๆ ท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายข้ึนในขณะท่ีทรัพยเ์หล่านั้น
ก  าลงัท างานตามกลไกการท างานของเคร่ืองอยู่ เช่น เคร่ืองดูดเสมหะด้วยแรงดนัไฟฟ้า เคร่ืองจ้ี
ไฟฟ้า เป็นตน้27 
 เร่ืองน้ีศาลไทยได้มีค  าพิพากษาท่ีเป็นบรรทัดฐานไว้คือค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1869/2472 ว่ากระแสไฟฟ้าถือเป็นทรัพยท่ี์เกิดอนัตรายไดโ้ดยสภาพ ดงันั้นเคร่ืองมือทางการแพทย์
ท่ีตอ้งใชก้ระแสไฟฟ้า เช่นเคร่ืองมือช็อคไฟฟ้า เคร่ืองตรวจหัวใจดว้ยไฟฟ้า รวมทั้งเคร่ืองฉายรังสี

                                                             
27 ความรับผิดเพ่ือละเมิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบวิชาชีพการพยาบาล (น.161-

162). เล่มเดิม. 
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ต่าง ๆ เหล่าน้ีถือเป็นของท่ีเกิดอนัตรายไดโ้ดยสภาพ ส่วนเคร่ืองมือผ่าตดัของแพทย ์ถือไดว้่าเป็น
ของท่ีเกิดอนัตรายโดยความมุ่งหมายท่ีจะใชท้ั้งส้ิน 
 บทบญัญัติมาตรา 437 เป็นบทก าหนดความรับผิดของบุคคลโดยปราศจากความผิด 
(Liability without Fault) จึงเป็นบทบญัญติัพิเศษท่ีแยกออกไปต่างหากจากหลกัทัว่ไปในมาตรา 420 
การปรับใชบ้ทกฎหมายตามมาตรา 437 น้ีกบัความรับผดิเพ่ือละเมิดของแพทย ์จึงไม่ตอ้งพิจารณาว่า
ผูท่ี้ต้องรับผิดนั้นกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อแต่ประการใด เพราะแมมิ้ได้จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อก็ต้องรับผิดหากความเสียหายท่ีผูเ้ข้ารับบริการทางการแพทยไ์ดรั้บนั้นเกิดจาก
เคร่ืองมือแพทยท่ี์มีลกัษณะเป็นทรัพยอ์นัเป็นของเกิดอนัตรายไดโ้ดยสภาพหรือโดยความมุ่งหมายท่ี
จะใชห้รือโดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัย
หรือเพราะความผดิของผูเ้สียหายเอง 
 หากความเสียหายของผูเ้สียหายเกิดจากเคร่ืองมือทางการแพทย ์ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณามี
ว่า แพทยผ์ูใ้ชเ้คร่ืองมือทางการแพทยน์ั้นมีฐานะเป็นผูค้รอบครองหรือไม่ ในประเด็นน้ีผูเ้ขียนเห็น
ว่าน่าจะถือไดว้่าแพทยม์ีฐานะเป็นผูค้รอบครองแลว้ เน่ืองจากแพทยม์ีหน้าท่ีใชค้วามระมดัระวงัใน
การดูแลรักษาผูป่้วยท่ีจ  าเป็นตอ้งใชเ้คร่ืองมือทางการแพทยใ์หไ้ดรั้บความปลอดภยั จึงมีหน้าท่ีดูแล
เคร่ืองมือดงักล่าวใหมี้สภาพท่ีดี เหมาะสมกบัการใชง้านตามวตัถุประสงค์ การตีความเช่นน้ีจะเป็น
ประโยชน์แก่ผูป่้วยท่ีไดรั้บความเสียหายจากเคร่ืองมือทางการแพทยด์งักล่าวท่ีมีลกัษณะเป็นทรัพย์
อนัตรายตามมาตรา 437 วรรคสอง ท าใหผู้เ้สียหายไม่ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ใหศ้าลเห็นถึงความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของแพทยแ์ต่อยา่งใด เพียงแต่ตอ้งพิสูจน์ว่าตนไดรั้บความเสียหายจากทรัพย์
อนัเป็นของเกิดอนัตรายไดท่ี้อยู่ในความครอบครองของแพทย ์ก็เป็นการเพียงพอแลว้ ท าให้มีผล
เป็นการปลดเปล้ืองภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหาย ท าให้ผูเ้สียหายมีโอกาสไดรั้บการชดใชเ้ยียวยา
ความเสียหายไดม้ากข้ึนประการหน่ึง 
 ส าหรับการฟ้องคดีเก่ียวกบัการใชบ้ริการทางการแพทย ์เน่ืองจากแพทยเ์ป็นเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ ดงันั้นเม่ือฟ้องคดีจะตอ้งพิจารณาตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 โดยผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีแพทยผ์ูน้ั้นสังกดัอยู่ให้รับผิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนแก่ผูเ้สียหายส าหรับการท่ีแพทยไ์ดก้ระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหาย แต่ผูเ้สียหายจะ
ฟ้องแพทยผ์ูท้  าการรักษาโดยตรงไม่ได ้และหากผูเ้สียหายไม่ประสงค์จะฟ้องคดีก็อาจยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐท่ีแพทยผ์ูน้ั้นสงักดัอยูใ่หพิ้จารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนแก่ตนได ้
 ในกรณีผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากเคร่ืองมือทางการแพทยจ์นร่างกายพิการนั้นมี
ขอ้ท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อมาเพื่อหาแนวทางบรรเทาภาระการพิสูจน์ใหผู้เ้สียหายไดม้ีโอกาสไดรั้บการ
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ชดใช้เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรมอีกประการหน่ึงคือ ต้อง
พิจารณาว่าเคร่ืองมือทางการแพทยน์ั้นมีลกัษณะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามค านิยามท่ีบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 หรือไม่28 
ผูเ้ขียนพิจารณาแลว้เห็นว่า หากเคร่ืองมือทางการแพทยน์ั้นก่อหรืออาจก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนได้
เน่ืองจากปรากฏเหตุบกพร่องในการผลิตหรือในการออกแบบ หรือไม่ไดก้  าหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา 
ค  าเตือน หรือขอ้มลูเก่ียวกบัเคร่ืองมือทางการแพทยน์ั้น หรือก าหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจน
ตามสมควร ทั้งน้ีโดยค านึงถึงสภาพของเคร่ืองมือทางการแพทย ์รวมถึงลกัษณะการใชง้านและการ
เก็บรักษาตามปกติธรรมดาของเคร่ืองมือทางการแพทยด์งักล่าวนั้นอนัพึงคาดหมายได ้เคร่ืองมือทาง
การแพทยน์ั้นก็จะมีลกัษณะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามความหมายของพระราชบญัญติัน้ีได ้และ
หากผูเ้สียหายฟ้องคดีโดยอาศยัพระราชบญัญติัน้ีก็จะเป็นประโยชน์กับผูเ้สียหาย เพราะไม่ตอ้ง
พิสูจน์ถึงความจงในหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการอนัเป็นขอ้ยกเวน้หลกัทัว่ไปท่ีบุคคล
จะตอ้งมีความรับผดิต่อเม่ือมีความผดิ เพ่ือปลดเปล้ืองภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหาย ท าให้ผูเ้สียหาย
มีโอกาสไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายไดม้ากข้ึน 
 ส าหรับการฟ้องคดีกรณีเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น ผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า
ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการ และการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้นั้น
เป็นไปตามปกติธรรมดา โดยผูเ้สียหายต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและ
ความสมัพนัธร์ะหว่างความเสียหายกบัสินคา้ของผูป้ระกอบการ แต่ไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าความเสียหาย
นั้นเกิดจากการกระท าของผูป้ระกอบการผูใ้ด ทั้งหนา้ท่ีในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยักฎหมายก็ก  าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของผูป้ระกอบการ โดยประเด็นขอ้พิพาทขอ้ใดจ าเป็นตอ้ง
พิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินคา้ การ
ใหบ้ริการ หรือการด าเนินการใด ๆ ซ่ึงศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงดงักล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะ
ของคู่ความฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ ใหภ้าระการพิสูจน์ในประเด็นดงักล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายท่ี
เป็นผูป้ระกอบธุรกิจนั้น29 
 เมื่อไดพ้ิจารณาปัญหาภาระการพิสูจน์ในกรณีความเสียหายอนัเกิดจากยานพาหนะและ
ปัญหาภาระการพิสูจน์ในกรณีไดรั้บความเสียหายจากการเขา้รับบริการทางการแพทยแ์ลว้จะพบว่า 
หากเป็นการพิสูจน์ความเสียหายอนัเกิดจากยานพาหนะแลว้ โจทก์จะได้รับประโยชน์จากข้อ
สนันิษฐานของกฎหมายตามมาตรา 437 อนัเป็นการบรรเทาภาระการพิสูจน์ของโจทก์ได ้แต่หาก

                                                             
28 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4. 
29 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29. 
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เป็นกรณีท่ีคู่กรณีต่างก็ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกลทั้งสอง
ฝ่าย ยอ่มไม่อาจใชป้ระโยชน์จากขอ้สนันิษฐานตามมาตรา 437 ได ้จึงท าให้เป็นภาระหนักส าหรับ
โจทกใ์นการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามมาตรา 420 แนวทางแกไ้ขปัญหาเร่ืองภาระการพิสูจน์
ส าหรับกรณีน้ีจึงควรปรับใชบ้ทสันนิษฐานกฎหมายตามมาตรา 422 เพื่อบรรเทาภาระการพิสูจน์
ของโจทก ์ดงันั้น แมเ้ป็นเร่ืองยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกลชนกนั หากจ าเลยไดฝ่้าฝืน
กฎหมายอนัมีท่ีประสงคจ์ะปกป้องบุคคลอ่ืนแลว้ โจทกย์อ่มไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานของ
กฎหมายว่าใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่าจ  าเลยเป็นผูผ้ิด ซ่ึงจะท าให้โจทก์ไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาความ
เสียหายอยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม 
 ส าหรับภาระการพิสูจน์ในกรณีไดรั้บความเสียหายจากการเขา้รับบริการทางการแพทย์
นั้นถือเป็นเร่ืองท่ียุง่ยากส าหรับโจทกอ์ยา่งมาก เพราะเป็นการยากท่ีโจทกจ์ะสามารถพิสูจน์ถึงความ
จงใจหรือประมาทเลินเล่อของจ าเลยผูเ้ป็นแพทยไ์ด ้เน่ืองจากขั้นตอนกระบวนการรักษาทั้งหลายอยู่
ในความรู้เห็นของแพทยผ์ูท้  าการรักษาเท่านั้น โจทกไ์ม่อาจทราบไดว้่าจ  าเลยกระท าการอย่างไรอนั
เป็นการแสดงถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าให้โจทก์มีโอกาสแพค้ดีสูงมากและไม่ไดรั้บ
การเยียวยาความเสียหาย แนวทางในการบรรเทาภาระการพิสูจน์ในกรณีการเข้ารับบริการทาง
การแพทยน์ั้นตอ้งปรับใชป้ระโยชน์จากขอ้สนันิษฐานตามความเป็นจริงดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ซ่ึงจะเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไปยงัจ  าเลยได ้
อยา่งไรก็ตามหากไม่มีขอ้สนันิษฐานตามความเป็นจริงท่ีจะท าใหโ้จทกไ์ดรั้บประโยชน์ ผูเ้ขียนเห็น
ควรใหม้ีการปรับใชบ้ทบญัญติัมาตรา 422 โดยใหถื้อว่าพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
เป็นบทบัญญัติอนัมีท่ีประสงค์จะปกป้องบุคคลอ่ืนเพื่อบรรเทาภาระในการพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลย อันจะช่วยให้โจทก์ท่ีถูกกระท าละเมิดมีโอกาสได้รับชดใช้เยียวยาความเสียหายอย่าง
เหมาะสมและเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน 
 ส าหรับกรณีความเสียหายเกิดจากตวัยาท่ีใชใ้นการรักษา หากตวัยานั้นมีลกัษณะเป็น
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภัย เมื่อโจทก์เลือกฟ้องจ าเลยเป็นคดีผูบ้ริโภค โจทก์ก็จะได้รับประโยชน์จาก
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 อนัเป็นการ
บรรเทาภาระการพิสูจน์ของโจทกไ์ดอี้กทางหน่ึง และกรณีความเสียหายจากการเขา้รับบริการทาง
การแพทยเ์กิดจากเคร่ืองมือท่ีใชท้  าการรักษา หากเคร่ืองมือทางการแพทยน์ั้นมีลกัษณะเป็นทรัพย์
อนัตรายดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 437 หรือหากมีลกัษณะเป็น
วตัถุอนัตรายตามนยัท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 โจทกก์็ไดรั้บประโยชน์
จากบทบญัญติัดงักล่าวเพื่อช่วยบรรเทาภาระการพิสูจน์ของโจทกไ์ปได  ้
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4.3  ปัญหาหลกัเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหายที่ผู้เสียหายจะพงึมสิีทธิได้รับกรณถูีกกระท าละเมิดจน
ร่างกายพกิาร 

เน่ืองจากแต่เดิมก่อนท่ีจะมีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประเทศไทย
เขา้ใจกนัแต่เพียงว่าละเมิดคือการกระท าอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงถือว่าละเมิดเป็นความผิดอาญา
ชนิดหน่ึงมิใช่เป็นหน้ีท่ีจะตอ้งมีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่กนั จนกระทัง่มีการตั้งกระทรวง
ยุติธรรมท่ีได้รับอิทธิพลทางความคิดตามแบบกฎหมายยุโรปมาใช้กับกฎหมายไทยซ่ึงมีความ
แตกต่างจากกฎหมายไทยโบราณท่ีมีจุดประสงค์เพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าละเมิด โดยประเทศ
ไทยไดย้อมรับเอารูปแบบกฎหมายในระบบประมวลกฎหมายมาใชท่ี้ว่าผูก้ระท าละเมิดตอ้งชดใช้
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในท านองเดียวกบัหน้ีตามสัญญา โดยเป็นการชดใช้ค่าเสียหายตามความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเพ่ือใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยูเ่ดิมเสมือนมิไดมี้การกระท าละเมิด
เกิดข้ึน ถา้ไม่มีวิธีชดใชท้างอ่ืนก็ตอ้งชดใชเ้ป็นจ านวนเงิน โดยจะไม่มีการชดใชค่้าเสียหายให้เกิน
กว่าท่ีเสียหายจริง ในประเทศไทยจึงมีพ้ืนฐานกฎหมายท่ีจะไม่มีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย  
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าบุคคลจะตอ้งรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายของประเทศไทยก็
ต่อเมื่อไดก้ระท าดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมายให้เขาเสียหาย
แก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด และผลแห่งการกระท า
ดงักล่าวมีความสัมพนัธ์กบัการกระท าของผูก้ระท า ซ่ึงการวินิจฉัยว่ามีความสัมพนัธ์ระหว่างการ
กระท ากบัผลนั้นต้องพิจารณาว่ามีความสัมพนัธ์ท่ีเป็นเหตุและผลต่อกนัระหว่างการกระท าของ
ผูก้ระท ากบัความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บอยู่จริงหรือไม่ ความเสียหายนั้นเป็นผลท่ีเกิดจากการ
กระท าของผูก้ระท าโดยตรงและความเสียหายท่ีเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลยนั้นไกลเกินกว่า
เหตุท่ีท าใหจ้  าเลยรับผดิหรือไม่ ถา้ไม่มีความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าและผลและผลท่ีเกิดข้ึนไม่
ใกลชิ้ดกบัการกระท าความผดิ ผูก้ระท าก็ไม่ตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น 
 ในกฎหมายของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีอย่างประเทศองักฤษและ
สหรัฐอเมริกานั้ น บุคคลจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดก็ต่อเมื่อครบ
องคป์ระกอบท่ีส าคญัสองประการคือ ประการแรกผูก้ระท ามีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งใชค้วาม
ระมดัระวงั และเขาฝ่าฝืนหน้าท่ีนั้นเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายข้ึน หากไม่มีการกระท าของ
ผูก้ระท าแลว้ความเสียหายก็จะไม่เกิดข้ึนและความเสียหายตอ้งไม่ไกลกว่าเหตุ และประการท่ีสอง
นั้นคือ ผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิในความเสียหายก็ต่อเมื่อเขาควรจะไดค้าดหมายล่วงหน้าโดยสมควร
แลว้ว่าการกระท าของตนเช่นนั้นอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนได ้แมว้่าการฝ่าฝืนหน้าท่ี
ในการใชค้วามระมดัระวงัของผูท่ี้ท าใหเ้กิดความเสียหายนั้นจะก่อใหเ้กิดความเสียหาย ผูก้ระท าก็ยงั
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ไม่ตอ้งรับผดินอกเสียจากว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นความเสียหายท่ีเขาสามารถคาดเห็นได้
ล่วงหนา้ เมื่อการกระท าครบองคป์ระกอบความผิดขา้งตน้แลว้ผูก้ระท าตอ้งมีความรับผิดชดใชค่้า
สินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินไดแ้ละ
ความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินได ้ทั้งนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ
แลว้ ศาลอาจก าหนดใหผู้ก้ระท าตอ้งใชค่้าเสียหายในเชิงลงโทษอีกส่วนหน่ึงเพื่อลงโทษผูก้ระท าใน
การกระท าท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรงดว้ย 
 ส าหรับประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร เช่นสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
หลกัเกณฑค์วามรับผดิทางละเมิดของกฎหมายฝร่ังเศสไม่ไดมี้กฎเกณฑ์ใด ๆ ขดัขวางการเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายจากการถกูกระท าละเมิด หากการกระท านั้นก่อใหเ้กิดความ
เสียหายแก่ผูอ่ื้นโดยความผดิของตน ไม่ว่าจะมีความเสียหายใดเกิดข้ึน ผูก้ระท าก็จะตอ้งชดใชค้วาม
เสียหายนั้นโดยไม่ไดแ้บ่งแยกว่าเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น ช่ือเสียง หรือความ
เสียหายทางจิตใจ แต่ความเสียหายท่ีไดรั้บชดเชยตามกฎหมายละเมิดนั้นไม่จ  าเป็นจะตอ้งคาดเห็น
ไดก่้อนอยา่งในระบบกฎหมายจารีตประเพณี แต่ตอ้งเป็นผลโดยตรงจากการกระท าและผลแห่งการ
กระท าตอ้งใกลชิ้ดกบัเหตุ 
 ดว้ยท่ีมาของกฎหมายลกัษณะละเมิดและหลกัเกณฑ์ก  าหนดความรับผิดทางละเมิดน้ี
ส่งผลให้การก าหนดค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บตามกฎหมายไทยมีลกัษณะเป็นการชดใช้
เยยีวยาความเสียหายเพื่อใหผู้เ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้โดยค่าเสียหาย
ท่ีผูเ้สียหายจะพึงมีสิทธิไดรั้บนั้นมีทั้งค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินได ้และ
ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินได้ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายถูกกระท าละเมิดจน
ร่างกายพิการมีปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการชดใชค่้าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นประการ
ใด ปัญหานั้นมีสาเหตุมาจากอะไร และจะมีแนวทางแก้ไขปัญหาข้อขัดขอ้งดงักล่าวอย่างไร มี
ขอ้พิจารณาดงัต่อไปน้ี 
 1.  ปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการก าหนดค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงิน
ได ้
 ค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินไดน้ั้นเป็นส่วนหน่ึงของค่าเสียหาย
ท่ีแทจ้ริงจากการกระท าละเมิดท่ีกฎหมายไทยคุ้มครองให้ผูเ้สียหายไดรั้บเพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัสู่
ฐานะเดิมเสมือนมิไดมี้การกระท าละเมิดเกิดข้ึน ดงันั้นเม่ือมีการกระท าละเมิดท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บ
ความเสียหาย ผูเ้สียหายจึงมีสิทธิไดรั้บชดใชค่้าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินได้
น้ี ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยก็ไดมี้การก าหนดใหผู้เ้สียหายไดรั้บชดใชค่้าใชจ่้ายท่ีผูเ้สียหายตอ้งเสียไป
จากการกระท าละเมิด ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหว่างเจ็บป่วย ค่า เสียหายเพื่อการท่ีเสีย
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ความสามารถประกอบการงาน และค่าเสียหายในการท่ีบุคคลอ่ืนขาดแรงงานในครัวเรือนหรือ
อุตสาหกรรมของบุคคลภายนอก ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 444 
และมาตรา 445 ซ่ึงเป็นการก าหนดค่าเสียหายท่ีมีมาตรฐานไม่ต่างจากการก าหนดค่าเสียหายใน
ความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินไดใ้นต่างประเทศ 
 ในปัญหาการก าหนดค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินได ้ผูเ้ขียนเห็น
ว่ามีขอ้ท่ีตอ้งพิจารณาดงัต่อไปน้ี 
 1.1  ความเสียหายในทางละเมิดจ าเป็นจะตอ้งมีการกระทบกระทั่งต่อเน้ือตวัร่างกาย
โดยตรงหรือไม่  
 ในส่วนของการก าหนดค่าเสียหายในทางละเมิดมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนนั้นจ  าเป็นจะตอ้งมีการกระทบกระเทือนต่อเน้ือตวัร่างกายโดยตรงหรือไม่ ผูเ้ขียนใคร่ขอยก
ค าพิพากษาศาลฎีกามาเป็นอุทาหรณ์ ดงัท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 212/2544 คดีน้ีมีปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉัยว่า จ  าเลยท่ี 1 ไดท้  าละเมิด
และตอ้งรับผดิต่อโจทกท์ั้งสองตามฟ้องหรือไม่ ขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่าจ  าเลยท่ี 1 ก่อสร้างอาคารโดย
มีแนววางท่อระบายน ้ าท้ิง รางระบายน ้ าและบ่อพกัอยู่ชิดแนวเขตท่ีดินของโจทก์ท่ี 1 จึงฟังไดว้่า 
จ  าเลยท่ี 1 ขุดบ่อหรือหลุมรับน ้ าโสโครกในระยะห่างจากแนวเขตท่ีดินของโจทกท่ี์ 1 ไม่เกิน 2 เมตร
และขุดร่องเพ่ือวางท่อระบายน ้ าในระยะห่างจากแนวเขตท่ีดินของโจทก์ท่ี 1ไม่เกิน 1 เมตร การ
กระท าของจ าเลยท่ี 1 จึงเป็นการปฏิบัติฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 1342 วรรคหน่ึง และวรรคสองจนเป็นเหตุใหมี้น ้ าโสโครกร่ัวซึมเขา้ไปในท่ีดินและบา้นของ
โจทกท์ั้งสองและมีกล่ินเหม็นไม่อาจพกัอาศยัอยู่ในท่ีดินและบา้นไดต้ามปกติสุข การกระท าของ
จ าเลยท่ี 1 ท าใหโ้จทกท์ั้งสองไดรั้บความเสียหายต่ออนามยัจึงเป็นการกระท าละเมิดต่อโจทกท์ั้ง เม่ือ
ขอ้เท็จจริงฟังได้ว่าการกระท าของจ าเลยท่ี 1 ฝ่าฝืนบทบัญญติัแห่งกฎหมายซ่ึงเป็นขอ้ห้ามโดย
เด็ดขาดจึงเป็นการละเมิดต่อโจทกท์ั้งสองโดยตรง ศาลฎีกาพิพากษาใหจ้  าเลยท่ี 1 ตอ้งรับผดิชดใชค่้า
สินไหมทดแทนใหโ้จทกท์ั้งสองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8309/2548 คดีน้ีขอ้เท็จจริงรับฟังเป็นยติุว่า โจทกท์ั้งสองอาศยัอยู่
ในท่ีดินท่ีติดกบัสถานท่ีประกอบการของจ าเลย การประกอบกิจการของจ าเลยทั้งสองมีการเคาะ
เหลก็ เช่ือมเหลก็และเจียระไนเหล็ก ส่งเสียงดงั และมีการพ่นสีส่งกล่ินเหม็น รบกวนสิทธิท่ีจะอยู่
อาศยัในเคหสถานของโจทก์ทั้งสองโดยปกติสุข เป็นเหตุให้โจทก์ทั้งสองไดรั้บความเสียหายแก่
อนามยัและเดือดร้อนร าคาญ โจทกท์ั้งสองมีสิทธิท่ีจะปฏิบติัการเพื่อยงัความเสียหาย หรือเดือดร้อน
ร าคาญนั้นใหส้ิ้นไป ไดแ้ก่การด าเนินการใหจ้  าเลยทั้งสองหยดุการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดเสียงดงัและส่ิง
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กล่ินเหมน็หรือหาวิธีป้องกนัมิใหเ้กิดเสียงดงัและส่งกล่ินเหมน็ อนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิของโจทก์
ทั้งสองดงักล่าว 
 ปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ทั้งสองขอ้ต่อไปมีว่า ค่าเสียหายของโจทก์ทั้ ง
สองมีเพียงใด ในเร่ืองค่าเสียหายนั้นประการแรกโจทกข์อเรียกค่าใชจ่้ายในการป้องกนัเสียงดงัและ
ระงบักล่ินเหมน็ อนัไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายในการติดตั้งเคร่ืองปรับอากาศในบา้นโจทกท์ั้งสอง ค่าใชจ่้ายใน
การกูเ้งินมาสร้างบา้นอีกหน่ึงหลงัและค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งจา้งคนเฝ้าบา้นนั้น เม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็น
ว่าค่าเสียหายเหล่าน้ีมิใช่ผลธรรมดาท่ีเกิดจากเหตุกระท าละเมิดของจ าเลยทั้งสอง แต่เป็นความ
เสียหายท่ีไกลเกินเหตุ ซ่ึงจ  าเลยทั้งสองไม่ตอ้งรับผิด ส่วนประการท่ีสองโจทก์ทั้งสองอา้งว่าไดรั้บ
ความเสียหายต่อสุขภาพอนามยัโดยโจทกท่ี์ 1 มีอาการหูตึง ประสาทเครียด ป่วยเป็นโรคกระเพาะ
อาหารและภูมิแพ ้และท าใหโ้จทกท่ี์ 2 มีอาการปวดหู เจ็บคอ เสียงแหบ แสบจมูก ประสาทเครียด 
นอนไม่หลบั และป่วยเป็นโรคภูมิแพ ้โจทก์ทั้ งสองต้องไปให้แพทยต์รวจรักษาท่ีโรงพยาบาล
บุรีรัมยน์ั้น จ  าเลยทั้งสองมิไดป้ฏิเสธหรือโตแ้ยง้อาการเจ็บป่วยของโจทก์ทั้ งสอง จึงรับฟังไดว้่า
โจทก์ทั้งสองไดรั้บความเสียหายต่อสุขภาพอนามยัจริง แต่ประเด็นว่าความเสียหายมีเพียงใดนั้น 
โจทกท์ั้งสองขอใหจ้  าเลยทั้งสองชดใชค่้าเสียสุขภาพอนามยัเป็นเงิน 100,000 บาท โจทก์ทั้งสองน า
สืบลอย ๆ ไม่มีหลกัฐานการเสียค่ารักษาพยาบาลมายนืยนัใหแ้น่นอนว่า ไดเ้สียค่ารักษาพยาบาลไป
เมื่อไร และจ านวนเท่าใด จึงรับฟังไม่ไดว้่าโจทกท์ั้งสองไดรั้บความเสียหายส่วนน้ีตามท่ีกล่าวอา้งมา
ในฟ้อง การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าเสียหายส่วนน้ีแก่โจทก์ทั้งสองเป็นเงิน 50,000 บาท พร้อม
ดอกเบ้ียนบัถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไปนบัว่าเหมาะสมแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดแลว้ 
ศาลฎีกาจึงพิพากษายนืตามศาลอุทธรณ์ 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองคดีขา้งตน้เม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่า การกระท าละเมิดต่อ
ร่างกายอนามยันั้นไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีการกระทบกระทัง่ต่อเน้ือตวัร่างกายโดยตรงก็เป็นผลให้เกิด
ความเสียหายได ้ความเขา้ใจท่ีว่าการกระท าละเมิดให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายนั้นจะตอ้งมีการ
กระทบกระทัง่ต่อเน้ือตวัร่างกายให้เกิดบาดแผลท่ีเห็นไดช้ดัเจนจึงจะเรียกว่าเป็นความเสียหายแก่
ร่างกายนั้นไม่ใคร่จะถกูตอ้งตามหลกัการและเหตุผล ดว้ยเหตุท่ีว่าเม่ือการกระท าใดก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อผูอ่ื้นแลว้โดยเป็นการกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ก็ย่อมเป็นการชอบธรรมท่ีจะตอ้งมี
การชดใชค่้าเสียหายส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยไม่จ  ากดัว่าจะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเกิดจาก
การกระทบกระทัง่ต่อเน้ือตวัร่างกายโดยตรง ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
212/2544 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8309/2548 ท่ียกมาเป็นอุทาหรณ์ขา้งตน้ 
 ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาตามค าพิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้ต่อมาคือ หากความเสียหายแก่
อนามยัดงักล่าวรุนแรงถึงขั้นท่ีผูเ้สียหายร่างกายพิการ เช่น ไดรั้บสารเคมีจากสีท่ีพ่น เม่ือผูเ้สียหาย
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สูดกล่ินสารเคมีเขา้สู่ร่างกายจนไปท าลายสมองหรือระบบประสาท ท าให้ผูเ้สียหายเป็นอมัพาต 
ผูเ้สียหายจะได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนประการใดหรือไม่ และเพียงใด ขอ้น้ี
ผูเ้ขียนเห็นว่า เน่ืองจากการท่ีผูเ้สียหายเป็นอมัพาตดงักล่าวเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดต่อ
ผูเ้สียหาย โดยไดรั้บสารพิษ ฝุ่ นละออง กล่ินน ้ าเน่า จนเกิดการสะสมในร่างกาย ความเสียหายแก่
ร่างกายหรืออนามยัย่อมเกิดข้ึนได้จากการกระท าดังกล่าว ผูก้ระท าจึงจ  าต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย โดยค่าเสียหายท่ีตอ้งชดใชใ้หแ้ก่กนันั้นเป็นไปตามท่ีก  าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 444 มาตรา 445 และมาตรา 446 ดงัน้ี 
 1)  ค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งเสียไป รวมทั้งค่ารักษาพยาบาลเพ่ือใหสุ้ขภาพร่างกายแข็งแรงข้ึน  
 2)  ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได ้
 3)  ค่าเสียความสามารถประกอบการงานทั้งในเวลาปัจจุบนัและในเวลาอนาคต 
 4)  ค่าขาดไร้แรงงานในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอก 
 5)  ค่าเสียหายในความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน 
 ในเร่ืองความเสียหายแก่อนามัยนั้นเป็นการท่ีผูเ้สียหายต้องเสียสุขภาพหรือต้อง
เดือดร้อนท่ีจะอยูอ่ยา่งสงบเพราะกล่ิน สารเคมี เสียง ควนั ฝุ่ นละออง ความกระทบกระเทือน น ้ าเน่า 
ซ่ึงความเสียหายแก่อนามยัน้ีอาจตอ้งอาศยัเวลากว่าจะมีอาการปรากฏใหเ้ห็น ซ่ึงย่อมเป็นขอ้ขดัขอ้ง
อยา่งมากส าหรับผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าความป่วยเจ็บ หรือสุขภาพอนามยัท่ีเส่ือม
โทรมของโจทกน์ั้นมีสาเหตุมาจากการกระท าของจ าเลย กรณีเช่นน้ีเห็นไดว้่าปัญหาการพิสูจน์ต่อ
ศาลอาจเป็นสาเหตุประการหน่ึงท่ีท าใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายอย่างเหมาะสม
และเป็นธรรม เพราะผูเ้สียหายยอ่มไม่อาจทราบไดอ้ยา่งแน่ชดัว่าการประกอบการของจ าเลยเป็นการ
กระท าในลกัษณะเช่นใดท่ีส่งผลเสียหายต่อสุขภาพอนามยัของผูเ้สียหาย เน่ืองจากเป็นขอ้เท็จจริงท่ี
อยู่ในความรู้เห็นของจ าเลยฝ่ายเดียว กรณีเช่นน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าแนวทางเพ่ือให้ผูเ้สียหายมีโอกาส
ไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทนควรใชห้ลกัการผลกัภาระการพิสูจน์โดยใชห้ลกัขอ้สันนิษฐานตาม
ความเป็นจริง หรือท่ีเรียกว่าหลกั Res Ipsa Loquitur ซ่ึงจะเป็นการยงัให้เกิดความเป็นธรรมในการ
พิจารณาคดีอนัจะช่วยใหผู้เ้สียหายมีโอกาสไดรั้บชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ย 
 1.2  ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายจากการถกูกระทบกระเทือนทางจิตใจจนเป็นเหตุให้
ผูเ้สียหายไดรั้บความเจ็บป่วยทางร่างกาย 
 ในกรณีท่ีผู ้เ สียหายถูกกระทบกระเทือนต่อจิตใจอย่างรุนแรงโดยมิได้มีการ
กระทบกระทัง่ทางร่างกายโดยตรง แต่การกระทบกระเทือนต่อจิตใจนั้นเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายลม้
ป่วย หรือไดรั้บความเจ็บป่วยทางร่างกายตามมา และบางกรณีอาจร้ายแรงจนถึงขั้นผูเ้สียหายพิการ 
การก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเจ็บป่วยทางร่างกายนั้นมีขอ้พิจารณาดงัน้ี 
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 ผูเ้ขียนใคร่ขอยกค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2816/2528  มาประกอบการพิจารณา คดีน้ีมี
ขอ้เท็จจริงว่า โจทกเ์ป็นบิดาของนางสามจนัทร์เพ็ญ ก. ส่งโทรเลขมายงัโจทก์ว่า “อ๋อยถึงแก่งคอย
แลว้” แต่พนกังานไปรษณียก์ลบัส่งโทรเลขบอกถึงโจทกว์่า “อ๋อยถึงแก่กรรมแลว้” โจทก์ตกใจมาก 
ได้จัดเตรียมพิธีกรรมทางศาสนาจัดรถไปรับศพท่ีแก่งคอย โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายเอาจาก
กรมไปรษณียโ์ทรเลข โดยฟ้องเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากความเศร้าโศกเสียใจมาดว้ย ศาลฎีกาเห็น
ว่า เม่ือทราบข่าวทางโทรเลขว่าบุตรสาวถึงแก่กรรมนั้น ความเศร้าโศกเสียใจของโจทก์เป็นเพียง
อารมณ์ท่ีเกิดข้ึนเม่ือทราบข่าวร้าย แต่ไม่ใช่ความเสียหายตามกฎหมาย ไม่มีบทบญัญติัใหสิ้ทธิโจทก์
เรียกค่าเสียหายในเร่ืองน้ีได ้
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างตน้ ศาลเห็นว่า ความเศร้าโศกเสียใจเป็นเพียงอารมณ์ท่ี
เกิดข้ึน ไม่ใช่ความเสียหายตามกฎหมาย จึงไม่อาจเรียกได้30 โจทก์จึงไม่ไดรั้บชดใชค้วามเสียหาย
ทางจิตใจนั้ นด้วยเหตุผลท่ีว่าความเศร้าโศกเสียใจไม่ใช่ความเสียหายตามกฎหมาย แต่หาก
ขอ้เท็จจริงขา้งตน้เปล่ียนไปว่า โจทกต์กใจมากกบัการไดรั้บข่าวร้ายว่าบุตรสาวตนเองถึงแก่ความ
ตายแลว้ จึงช็อคหมดสติไป เลือดไปเล้ียงสมองไม่ทนัจนตอ้งกลายเป็นคนพิการ เช่นน้ี ผูเ้สียหายจะ
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายส าหรับความพิการอนัเป็นความเสียหายทางร่างกายหรือไม่ ปัญหา
ท่ีตอ้งพิจารณาขอ้น้ีไม่ปรากฏมีกฎหมายก าหนดไวว้่าจะมีการชดใชเ้ยียวยาความเสียหายอย่างไร 
หากความเสียหายทางร่างกายเกิดข้ึนเน่ืองมาจากความเสียหายทางจิตใจท่ีมิไดมี้การกระทบกระทัง่
ทางร่างกายก่อน ทั้งไม่ปรากฏว่ามีค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตดัสินไวเ้ป็นบรรทดัฐานเก่ียวกบัความ
เสียหายทางร่างกายอนัเน่ืองมาจากการไดรั้บกระทบกระเทือนทางจิตใจวา่จะไดรั้บการคุม้ครองใหม้ี
การชดใชค้วามเสียหายหรือไม่ประการใด กรณีจึงตอ้งพิจารณาว่าความพิการท่ีเกิดข้ึนเป็นความ
เสียหายท่ีกฎหมายบญัญติัรับรองคุม้ครองให้มีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนหรือไม่ ผูเ้ขียนเห็นว่า 
ความเจ็บป่วยทางร่างกายท่ีเกิดข้ึนนั้นมีลกัษณะเป็นความเสียหายต่อร่างกายท่ีประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 420 คุม้ครองให้มีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย แมใ้นเบ้ืองแรก
อาจเป็นความเสียหายต่อจิตใจท่ีถูกกระทบกระเทือนอนักฎหมายไทยยงัไม่ให้ความคุม้ครองหาก
มิไดมี้การกระทบกระทัง่ทางร่างกายดว้ย แต่เม่ือการท่ีถกูกระทบกระเทือนจิตใจไดส่้งผลต่อเน่ืองถึง
ร่างกายของผูเ้สียหายจนร่างกายพิการ เช่นน้ีความพิการหาใช่เป็นความเสียหายต่อจิตใจอนัจะเป็น
ผลให้ไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายไทยไม่ ไม่มีความจ าเป็นอย่างใดท่ีความเจ็บป่วยทาง
ร่างกายจะตอ้งไดรั้บการกระทบกระทัง่ต่อร่างกายโดยตรง ความเจ็บป่วยอาจเกิดข้ึนไดโ้ดยผา่นทาง

                                                             
30 จาก กฎหมายแพ่งพิสดาร (ฉบบัปรับปรุงใหม่ ปี 2557) เล่ม 1 นิติกรรม สัญญา หนี้ ละเมิด (น. 527). 

โดย วิเชียร ดิเรกอุดมศกัดิ์ , 2557, กรุงเทพฯ: แสงจนัทร์การพิมพ.์ 
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ความเสียหายอยา่งอ่ืนหรือถูกกระทบกระเทือนจากส่ิงอ่ืน เช่นถูกกระทบกระเทือนทางจิตใจหรือ
สุขภาพอนามยั เป็นตน้ การตีความกฎหมายในขอ้จ ากดัท่ีตอ้งกระทบกระทัง่ร่างกายโดยตรงผูเ้ขียน
เห็นว่าเป็นการตีความท่ีแคบและอาจท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อผูเ้สียหายข้ึนได ้เพราะหากเป็น
ผลจากการกระท าละเมิดนั้นเองผูก้ระท าก็ควรจะตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนอนัเกิดแต่การนั้น 
 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายร่างกายพิการเน่ืองจากเลือดไปเล้ียงสมองไม่ทนั ท าใหส้มองเสียหาย 
จากการตกใจอยา่งมากนั้น เม่ือพิจารณาค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1921/2520 ท่ีศาลตดัสินว่า การท าให้
เสียแก่ประสาทเป็นการท าให้เสียหายแก่ร่างกายอย่างหน่ึง ดงันั้น เม่ือสมองก็เป็นส่วนหน่ึงของ
ร่างกาย การท าใหส้มองเสียหายจนร่างกายพิการนั้นก็คือความเสียหายแก่ร่างกายตามนยัท่ีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 แลว้ 
 ในเร่ืองน้ีเม่ือพิจารณากฎหมายของสหรัฐอเมริกา พบว่ากฎหมายลกัษณะละเมิดของ
สหรัฐอเมริกายนิยอมท่ีจะชดเชยให้ซ่ึงค่าความเสียหายต่อการถูกรบกวนทางจิตใจส าหรับการส่ง
แจง้ขอ้ความเก่ียวกบัเร่ืองการตาย หรือการเสียชีวิตของบุคคลดว้ย ทั้งในประเทศองักฤษไดย้อมรับ
ให้มีการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการท่ีโจทก์ต้องเจ็บป่วยอันมีสาเหตุเน่ืองมาจากการได้รับ
กระทบกระเทือนทางจิตใจท่ีส่งผลต่อระบบประสาท โดยใหจ้  าเลยตอ้งรับผดิแมก้ารกระท าดงักล่าว
จะไม่มีการกระทบกระเทือนในทางกายภาพก็ตาม31 ศาลเห็นว่า ถึงแมว้่าจะไม่มีการให้ค่าเสียหาย
ส าหรับความต่ืนตระหนกแต่เพียงอย่างเดียวก็ตาม ก็ไม่มีเหตุผลอนัใดท่ีศาลจะปฏิเสธการชดใช้
ค่าเสียหายใหแ้ก่ผลทางกายท่ีเกิดข้ึนหากมีหลกัฐานทางการแพทยอ์ยา่งเพียงพอ ศาลองักฤษก าหนด
ค่าเสียหายทางจิตใจโดยดูจากผลของละเมิดท่ีเกิดความต่ืนตระหนกทางจิตใจข้ึนจริงจากการกระท า
ละเมิดของจ าเลย อีกทั้งเม่ือพิจารณาคดี Janvier v. Sweeney32 ท่ีศาลพิพากษายืนยนัว่า ความตกใจ
เสียขวญัท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีมิชอบและท าให้ลม้ป่วยอย่างหนักเป็นความเสียหายแก่ร่างกายนั้นเป็น
มลูฟ้องเรียกค่าเสียหายได ้
 เมื่อพิจารณาค าพิพากษาศาลองักฤษขา้งตน้จะเห็นไดว้่าศาลประเทศองักฤษยอมรับว่า
การเจ็บป่วยทางร่างกายอาจเกิดข้ึนจากการไดรั้บกระทบกระเทือนต่อจิตใจไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งมี
การกระทบทางกายภาพแต่อย่างใดและยินยอมให้มีการชดใชค่้าเสียหายส าหรับการเจ็บป่วยทาง
ร่างกายนั้น ดังนั้น เม่ือกฎหมายของประเทศองักฤษได้รับรองคุม้ครองความเสียหายทางกายท่ี
เกิดข้ึนจากการไดรั้บกระทบกระเทือนทางจิตใจ หากความเสียหายทางกายท่ีเกิดข้ึนถึงขั้นผูเ้สียหาย
ร่างกายพิการก็ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเช่นกนั 

                                                             
31 คดี Wikinson v. Downtown 1897. 
32 รายละเอียดคดีโปรดดู หนา้ 98. 
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 เร่ืองความเสียหายทางร่างกายท่ีเป็นผลเน่ืองมาจากการไดรั้บกระทบกระเทือนทางจิตใจ
น้ีศาลสูงแห่งมลรัฐคาลิฟอร์เนียไดว้ินิจฉัยเก่ียวกบัการชดใชค่้าเสียหายต่อร่างกายอนัเกิดจากการ
ไดรั้บกระทบกระเทือนทางจิตใจในคดี  Slone v. Southern California Railway Company33ไวโ้ดย
ยอมรับใหม้ีการชดใชค่้าเสียหายส าหรับการบาดเจ็บทางกายท่ีเป็นผลมาจากการกระท าละเมิดโดย
การบาดเจ็บทางกายนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งมีการกระทบกระทัง่ต่อร่างกายโดยตรง ทั้งน้ีศาลไดใ้ห้เหตุผล
ว่าจิตและร่างกายมีความเช่ือมโยงใกลชิ้ดกนัมากจนกระทัง่เราไม่สามารถท่ีจะช้ีให้เห็นถึงอิทธิพล
ของมนัท่ีมีอยู่ต่อกนัได้ อีกทั้งเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปว่าความต่ืนตระหนกทนัทีทันใดหรือการ
กระท าท่ีท าให้ตัวบุคคลไปสู่ภยัท่ีใกลจ้ะมาถึงจนท าให้เกิดความเปล่ียนแปลงทั้งหมดทางระบบ
ประสาทได้ด้วยส่ิงท่ีเกิดข้ึนแก่จิตของเขา ถา้ประสาทเหล่านั้นหรือระบบประสาททั้งหมดถูก
กระทบกระเทือนและไดเ้กิดมีการบาดเจ็บทางกายข้ึน ถา้สาเหตุเบ้ืองตน้ของการบาดเจ็บน้ีเป็นการ
ละเมิดแลว้ ก็ไม่ส าคญัว่าการบาดเจ็บนั้นจะเป็นผลโดยตรงจากการกระทบหรือโดยทางออ้มจากการ
กระท าบางอยา่งต่อจิตใจ34 ซ่ึงเหตุผลค าวินิจฉยัน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงว่าในสหรัฐอเมริกาไดย้อมรับให้มี
การชดใชค่้าเสียหายจากการบาดเจ็บทางกายอนัเน่ืองมาจากการถกูกระทบกระเทือนทางจิตใจ โดย
ไม่ไดย้ดึติดว่าการบาดเจ็บทางกายตอ้งเป็นผลมาจากการกระทบกระทัง่ต่อร่างกายโดยตรงเช่นกนั 
ดว้ยเหตุผลท่ีว่าจิตใจและร่างกายมีความเช่ือมโยงกนัและมีผลกระทบถึงกนัได ้ความต่ืนตระหนกใน
ทนัทีทนัใดมีผลให้เกิดความเปล่ียนแปลงในระบบประสาท และท าให้คนแข็งแรงกลายเป็นคน
อ่อนแอได ้และเม่ือเกิดความเจ็บป่วยทางร่างกายข้ึนย่อมเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดท่ี
ผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนส าหรับความเจ็บป่วยดงักล่าวโดยความเจ็บป่วยท่ี
เกิดข้ึนไม่จ  าเป็นตอ้งเกิดจากการกระทบกระทัง่ต่อร่างกายโดยตรง 
 กล่าวโดยสรุป ผูเ้ขียนเห็นว่ากรณีท่ีกล่าวขา้งตน้เป็นการท่ีศาลถือว่าความเจ็บป่วยทาง
ร่างกายนั้นเป็นความเสียหายทางร่างกายท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งมีการกระทบกระทัง่ต่อร่างกายโดยตรง หา
ใช่ความเสียหายต่อจิตใจอยา่งเช่นท่ีศาลไทยตีความไม่ เพราะถึงแมแ้ต่เร่ิมแรกจะเป็นความเสียหาย
ต่อจิตใจก็ตาม แต่ผลท่ีตามมาเป็นการเจ็บป่วยท่ีเกิดข้ึนทางร่างกาย ดงันั้นจึงควรท่ีจะตีความว่าเป็น
ความเสียหายต่อร่างกายท่ีจะตอ้งมีการชดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น การท่ีศาลไทยตีความเช่นนั้น
ผูเ้ขียนเห็นว่าไม่ถกูตอ้งตามความเป็นจริงและส่งผลใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 และหากความเจ็บป่วยแก่ร่างกายท่ีไดรั้บ
ถึงขั้นผูเ้สียหายร่างกายพิการก็สมควรอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งมีการชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น 

                                                             
33 รายละเอียดคดีโปรดดู หนา้ 114. 
34 Slone v. Southern California Railway Company 1896, อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 120. 
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นอกจากเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงินไดข้า้งตน้
แลว้ ผูเ้ขียนมีข้อพิจารณาเก่ียวกบัค่าเสียหายส าหรับการท่ีโจทก์ตอ้งเจ็บป่วยเน่ืองจากการไดรั้บ
กระทบกระเทือนทางจิตใจประการต่อมา โดยผูเ้ขียนขอยกตวัอย่างขอ้เท็จจริงข้ึนมาประกอบการ
พิจารณา เช่น กรณีจ าเลยฆ่าคนในครอบครัวของโจทก์อย่างโหดร้ายต่อหน้าโจทก์ โจทก์ตกใจสุด
ขีด เลือดไปเล้ียงสมองไม่ทัน ท าให้โจทก์กลายเป็นอัมพาต เช่นน้ี จะมีแนวทางการก าหนด
ค่าเสียหายเป็นประการใด ผูเ้ขียนใครขอยกค าพิพากษาของไทยและต่างประเทศมาเป็นขอ้พิจารณา
ประเด็นปัญหาดงักล่าวต่อไปน้ี 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1037/2491 ศาลวินิจฉัยว่า ความเศร้าโศกเสียใจเพราะภริยาตาย
เรียกไม่ได ้

จากค าพิพากษาศาลฎีกาน้ีศาลไม่ยอมรับใหมี้การชดใชค่้าเสียหายส าหรับความเศร้าโศก
เสียใจจากการตายของบุคคลอนัเป็นท่ีรัก เน่ืองจากศาลเห็นว่าความเศร้าโศกเสียใจเป็นเพียงอารมณ์
ความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนตามธรรมดาเท่านั้น ประกอบกับเหตุผลท่ีว่าไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดท่ี
ก  าหนดให้ศาลมีอ  านาจก าหนดค่าเสียหายต่อจิตใจท่ีไม่มีความเสียหายต่อร่างกาย อนามยัหรือ
เสรีภาพเกิดข้ึนด้วย ศาลจึงไม่ก  าหนดค่าเสียหายในส่วนน้ีให้แก่โจทก์ อย่างไรก็ตาม หากความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนมีลกัษณะท่ีร้ายแรงกว่าเพียงแค่อารมณ์เศร้าโศกเท่านั้น เช่นผูเ้สียหายช็อคจนถึงขั้น
พิการ ซ่ึงถือได้ว่าผูเ้สียหายได้รับความเสียหายต่อร่างกายด้วย ผลของค าวินิจฉัยจะเปล่ียนไป
ประการใดหรือไม่ ในเร่ืองน้ีผูเ้ขียนไดศึ้กษามาไม่ปรากฏว่ามีต  ารากฎหมายไทยหรือค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ีได้ตัดสินเป็นบรรทัดฐานเก่ียวกับประเด็นปัญหาน้ี แต่เม่ือได้ศึกษากฎหมายของ
ต่างประเทศแลว้พอจะเทียบเคียงไดก้บั พระราชบญัญติัเก่ียวกับอุบติัเหตุท่ีเป็นเหตุให้ถึงแก่ชีวิต 
ค.ศ. 1976 (The Fatal Accident Act 1976) ของประเทศองักฤษซ่ึงเป็นพระราชบัญญติัท่ีมีการ
ยอมรับชดใชใ้หก้นัซ่ึงค่าเสียหายท่ีเกิดจากความเศร้าโศกเสียใจอนัเน่ืองมาจากการเสียชีวิตของบุตร 
บิดามารดา สามีหรือภริยาของผูเ้สียหาย โดยพระราชบญัญติัน้ีไดก้  าหนดค่าเสียหายให้เป็นจ านวน
เงินท่ีตายตวั เป็นจ านวนเงิน 10,000 ปอนด์35 อีกทั้งเม่ือพิจารณากฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
พบว่ากฎหมายฝร่ังเศสยนิยอมท่ีจะชดใชใ้ห้ซ่ึงค่าเสียหายส าหรับความเสียหายอนัเกิดจากการตาย
ของบุคคลท่ีรัก โดยศาลพิพากษาให้โจทก์ซ่ึงเป็นสามีเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความเศร้าโศก
เสียใจจากการท่ีภริยาของตนไดรั้บบาดเจ็บจากอุบัติเหตุโดยถือว่าเป็นความเสียหายต่อบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งเสียหาย ซ่ึงผูเ้สียหายไม่จ  าเป็นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กนัทางสายเลือดหรือโดย

                                                             
35 The Fatal Accident Act 1976 , Section 1A. 

DPU



172 
 

การแต่งงานเท่านั้น แต่รวมถึงคู่หมั้นหรือผูท่ี้อยูด่ว้ยกนัโดยยงัมิไดแ้ต่งงานดว้ย36 แต่ศาลจะก าหนด
ค่าเสียหายน้ีไดก้็ต่อเม่ือผูเ้สียหายตอ้งแสดงใหเ้ห็นว่าความเสียหายดงักล่าวเป็นผลโดยตรง และเป็น
ความเสียหายท่ีแน่นอนจากการกระท าของผูก้ระท าละเมิด37 

ดว้ยเหตุผลท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า การท่ีไม่ปรากฏค าพิพากษาของ
ศาลไทยเก่ียวกับการก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางร่างกายอนัเกิดจากการได้รับ
กระทบกระเทือนทางจิตใจนั้นอาจเป็นเพราะสาเหตุท่ีว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
446 ไม่เปิดช่องใหผู้เ้สียหายเรียกค่าเสียหายทางจิตใจโดยไม่มีความเสียหายทางร่างกาย อนามยัหรือ
เสรีภาพประกอบดว้ย ประกอบกบัความคิดท่ีว่าความเสียหายแก่ร่างกายนั้นตอ้งมีการกระทบกระทัง่
ต่อเน้ือตวัร่างกายผูเ้สียหายโดยตรงก่อนจึงจะสามารถเรียกใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนได ้ดว้ยความ
เขา้ใจทั้งสองเร่ืองประกอบกนัจึงเป็นสาเหตุท่ีท าให้ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายทางร่างกายอนั
เน่ืองมาจากความเสียหายทางจิตใจเป็นเบ้ืองแรกไม่ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายอย่างเหมาะสม
และเป็นธรรม ส าหรับในเร่ืองน้ีศาลในประเทศองักฤษไดว้างบรรทดัฐานไวใ้นคดี Yates v. South 
Kirby Collieries ว่า ความกระทบกระเทือนทางประสาท ก็นับได้ว่าเป็นบาดเจ็บทางร่างกาย 
(Personal Injury) ท่ีเกิดจากอุบติัเหตุเช่นเดียวกบัการท่ีขาหกัเน่ืองมาจากอุบติัเหตุนัน่เอง38 ผูเ้ขียนจึง
เห็นควรให้มีการตีความกฎหมายเร่ืองการกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายนั้นไม่จ  าเป็นท่ี
จะตอ้งมีการกระทบกระทัง่ร่างกายโดยตรง โดยอาจกระท าโดยประการใดก็ไดอ้นัการกระท านั้น
เป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่ร่างกาย ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1921/2520 ค  าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 212/2544 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8309/2548 ประกอบแนวความคิดจากคดี Yates v. 
South Kirby Collieries ขา้งตน้ ผลจากการตีความเช่นน้ีจะท าให้ผูเ้สียหายมีโอกาสไดรั้บการชดใช้
เยยีวยาความเสียหายอยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม 
 2.  ปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการก าหนดค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวั
เงินได ้
 การกระทบกระเทือนต่อจิตใจอย่างรุนแรง จนส่งผลให้ผูเ้สียหายเป็นโรคทางจิต ไม่
สามารถปฏิบติักิจวตัรประจ าวนัไดอ้ยา่งคนปกติหรือไม่สามารถดูแลร่างกายและสุขภาพอนามยัของ

                                                             
36 Cees van Dam, p. 330 (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะ

ละเมิด (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 96), โดย จกัรินทร์ โกเมศ, 2554, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์). 

37 Raymond Youngs, p. 502 (อา้งถึงใน ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะ
ละเมิด (น. 95). เล่มเดิม). 

38 รายละเอียดของคดีดงักล่าวโปรดดู หนา้ 100. 
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ตนเองไดจ้นส่งผลใหสุ้ขภาพอนามยัของผูเ้สียหายค่อย ๆ ทรุดโทรมลงไป หรือการเป็นโรคทางจิต
นั้นท าใหผู้เ้สียหายไม่สามารถรับรู้ภยัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ตนเองและไม่สามารถป้องกนัตนเอง
ใหพ้น้จากภยนัตรายนั้นได ้กรณีเช่นน้ีมีขอ้ท่ีจะตอ้งพิจารณาว่าความเสียหายนั้นเป็นความเสียหาย
แก่ร่างกายหรือความเสียหายแก่จิตใจ ผูเ้ขียนเห็นว่ากรณีดงักล่าวขา้งตน้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมี
ความเสียหายแก่ร่างกายและความเสียหายแก่จิตใจทั้งสองประการ แต่ความเสียหายทางร่างกายนั้น
เป็นผลแห่งความบกพร่องทางจิตใจท่ีแสดงออกมาผ่านทางร่างกาย จึงท าให้ปฏิเสธไม่ไดว้่าเมื่อ
จิตใจไดรั้บความกระทบกระเทือนแลว้ย่อมส่งผลให้ร่างกายอนามยัมีความผิดปกติไปดว้ย เหตุผล
เน่ืองมาจากร่างกายและจิตใจมีความสมัพนัธก์นัอย่างมาก หากเกิดความกระทบกระเทือนแมเ้พียง
ดา้นใดดา้นหน่ึงแลว้ก็ยอ่มส่งผลกระทบถึงดา้นอ่ืนดว้ยเช่นกนั 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าหากบุคคลใดท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายอย่างใด ตอ้งรับผิด
เพื่อละเมิดชดใชค่้าเสียหายตามหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ท าให้เสียหาย  ซ่ึง
จิตใจก็เป็นสิทธิประเภทหน่ึงท่ีบุคคลไม่ควรละเมิดต่อผูอ่ื้น เม่ือมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนเป็นเหตุ
ใหผู้อ่ื้นไดรั้บความเสียหายต่อจิตใจและความเสียหายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิด เป็น
ความเสียหายท่ีใกลชิ้ดต่อการกระท าของผูก้ระท าหรือเป็นความเสียหายท่ีไม่ไกลกว่าเหตุ ย่อมเป็น
มลูเหตุท่ีท าใหผู้เ้สียหายเรียกใหผู้ก้ระท าใหเ้กิดความเสียหายต่อจิตใจชดใชค่้าเสียหายได้ 
 จากการท่ีผู ้เขียนได้ท าการศึกษาพบว่าในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มี
บทบญัญติัท่ีก  าหนดค่าเสียหายในความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินไวเ้พียงมาตราเดียว คือมาตรา 446 ซ่ึง
เป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครองผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกาย อนามยั หรือเสรีภาพ หากเขาไดรั้บความ
เสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินอีกก็มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัมิใช่ตวั
เงินได ้แต่บทบญัญติัมาตรา 446 ไม่คุม้ครองผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตัวเงินท่ีมิไดรั้บ
ความเสียหายแก่ร่างกาย อนามยั หรือเสรีภาพ มีสิทธิเรียกเอาค่าเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินอีก 
ดังนั้ น หากไม่มีความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ อนามยัของผูเ้สียหายอย่างใดแลว้ จะเรียก
ค่าเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตัวเงินไม่ได้ อนัแสดงถึงขอบเขตการให้ ค่าเสียหายทางจิตใจของ
กฎหมายไทยท่ีจ  ากดักว่าการใหค่้าเสียหายทางจิตใจของต่างประเทศ กล่าวคือ 
 ในประเทศองักฤษเห็นว่าความเสียหายทางจิตใจนั้นเป็นส่ิงท่ีทุกคนเขา้ใจและทราบกนั
ดีว่าสามารถเกิดข้ึนไดจ้ริงเพียงแต่ไม่สามารถจบัตอ้งไดอ้ย่างเป็นรูปธรรมเท่านั้น ความเสียหายน้ี
ศาลประเทศองักฤษก็ยนิยอมใหเ้รียกค่าเสียหายได ้เช่นคดี Hale v. London Underground39 โจทกไ์ด้
ประสบกบัความผดิปกติทางจิตใจจากภยนัตราย (PTSD) ศาลตดัสินใหจ้  าเลยตอ้งรับผดิต่อโจทก์ใน

                                                             
39 Hale v. London Underground (1992). รายละเอียดคดีโปรดดู หนา้ 104. 

DPU



174 
 

ความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึน แมจ้ะมิไดมี้ความเสียหายทางร่างกายอย่างแทจ้ริงเกิดข้ึนเลยก็ตาม 
และคดี Page v. Smith40 คดีน้ีแมว้่าโจทก์จะไม่ไดรั้บบาดเจ็บทางร่างกายเลยก็ตาม แต่โจทก์ได้
ประสบกบัโรคทางจิตเวชท่ีเรียกว่า “Chronic Fatigue Syndrome” ศาลสูงสุดถือว่าจ  าเลยตอ้งรับผิด
ในความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนกบัโจทก ์จะเห็นไดว้่าประเทศองักฤษไดย้อมรับรูปแบบของการ
กระท าละเมิดท่ีท าใหเ้กิดความเสียหายทางจิตใจโดยไม่มีการกระทบกระทัง่ทางร่างกาย โดยยอมรับ
ความคิดท่ีว่าการบาดเจ็บสามารถเกิดข้ึนไดโ้ดยเกิดจากความกระทบกระเทือนท่ีผ่านส่ือทางตาและ
ทางหู โดยท่ีไม่ต้องมีสัมผสัทางกายโดยตรงเลย นอกจากน้ี ศาลยอมรับให้มีการเรียกค่าเสียหาย
เน่ืองจากการเจ็บป่วยทางจิตใจ โดยเห็นว่าการท าหน้าท่ีอย่างเป็นระเบียบและปกติของจิตใจและ
อารมณ์ของมนุษยน์ั้น ส าคญัเช่นเดียวกบัการท าหน้าท่ีอย่างมีประสิทธิภาพของอวยัวะส่วนต่าง ๆ 
ของร่างกาย มนุษยมี์สิทธิท่ีจะปลอดจากความบอบช ้าทางจิตใจเท่าเทียมกบัท่ีเขามีสิทธิท่ีจะอยู่โดย
ปราศจากรอยแผลบนร่างกาย  
 ในสหรัฐอเมริกาก็ยอมรับให้มีการชดใชค่้าเสียหายต่อจิตใจเช่นเดียวกัน โดยความ
เสียหายนั้นตอ้งเป็นการเจ็บป่วยทางจิตใจท่ีอาศยัหลกัฐานการบ่งช้ีทางการแพทยท่ี์ชดัเจนเป็นส าคญั 
โดยศาลใหก้ารยอมรับว่ามนุษยเ์ป็นหน่วยหน่ึงท่ีแบ่งแยกไม่ไดใ้นรูปของทางจิตใจ ทางกาย และ
ทางอารมณ์ ซ่ึงมีปฏิกิริยาต่อเน่ืองกนัอย่างใกลชิ้ดอยู่ตลอดเวลา การไดรั้บความกระทบกระเทือน
ทางจิตใจยอ่มเท่ากบัไดรั้บความกระทบกระเทือนทางร่างกายดว้ย  
 เมื่อพิจารณาเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายต่อจิตใจในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น ศาลสูง
ฝร่ังเศสได้ยอมรับว่าความเสียหายในทางศีลธรรมย่อมฟ้องร้องในทางละเมิดได้ ในกฎหมาย
ลกัษณะละเมิดของฝร่ังเศส ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทางจิตใจในรูปแบบใด กฎหมายลกัษณะ
ละเมิดของฝร่ังเศสยินยอมท่ีจะชดใชใ้ห้ซ่ึงค่าเสียหายทั้งหมดตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา 1382 และ
มาตรา 1383 ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่จ  าเป็นตอ้งคาดหมายได ้เพียงแต่จะตอ้งเป็นความเสียหาย
โดยตรงและแน่นอนและเป็นความเสียหายท่ีใกลชิ้ดกบัเหตุ นอกจากนั้น กฎหมายลกัษณะละเมิด
ของฝร่ังเศสยงัยอมรับความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากการถกูท าร้าย หรือการตายของสตัวเ์ล้ียงของ
ตน หรือความเสียหายทางจิตใจอ่ืน ๆ ท่ีไม่จ  าตอ้งมีเง่ือนไขในทางจิตเวช และยงัยอมรับให้มีการ
ชดใชค่้าเสียหายส าหรับความเศร้าโศกเสียใจจากการไดรั้บบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของบุคคลอนัเป็นท่ี
รัก 
 ตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้น้ีจะเห็นไดว้่าศาลในต่างประเทศไดย้อมรับให้มีการชดใชค่้า
สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายทางจิตใจโดยไม่จ  าเป็นท่ีผูเ้สียหายต้องไดรั้บอนัตรายทาง

                                                             
40 Page v. Smith (1996). รายละเอียดคดีโปรดดู หนา้ 102. 
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ร่างกายหรืออนามยัอยา่งใดเลย และเมื่อไดพ้ิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 
แลว้จึงพบว่าบทบญัญติัมาตรา 446 น้ีมีขอบเขตในการชดใชค่้าเสียหายต่อจิตใจท่ีแคบกว่ากฎหมาย
ของต่างประเทศ ดงันั้นจึงจ  าเป็นท่ีต้องพิจารณาว่าเหตุใดกฎหมายไทยจึงยินยอมให้มีการชดใช้
ค่าเสียหายต่อจิตใจในขอบเขตท่ีแคบเช่นน้ี และมีแนวทางใดหรือไม่ท่ีจะท าใหผู้เ้สียหายไดรั้บชดใช้
ค่าเสียหายอยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม เร่ืองน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าการท่ีบทบญัญติัมาตรา 446 ไม่เปิดช่อง
ใหผู้เ้สียหายไดรั้บค่าเสียหายต่อจิตใจส าหรับกรณีท่ีไม่ไดรั้บความเสียหายต่อร่างกาย อนามยั หรือ
เสรีภาพ เน่ืองจากความเสียหายต่อจิตใจมีลกัษณะเป็นนามธรรมไม่สามารถเห็นไดว้่ามีอยู่แทจ้ริง
หรือไม่ และพิสูจน์ความเสียหายไดย้ากหากผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความเสียหายผา่นทางร่างกาย อนามยั
หรือเสรีภาพดว้ย ดงันั้น เพ่ือตัดปัญหาเร่ืองการพิสูจน์ความเสียหายต่อจิตใจท่ีไม่ชัดเจน จึงได้
ก  าหนดใหผู้เ้สียหายไดรั้บค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อจิตใจเฉพาะกรณีท่ีไดรั้บความเสียหาย
ต่อร่างกาย อนามยั หรือเสรีภาพดว้ยเท่านั้น ดงันั้น เพ่ือใหผู้เ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนตามความเป็นจริงอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้น าแนวความคิดเร่ือง
ความสัมพนัธ์ระหว่างจิตใจและร่างกายมาปรับให้ โดยผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัแนวคิดท่ีว่าการไดรั้บ
กระทบกระเทือนทางจิตใจยอ่มเท่ากบัไดรั้บความกระทบกระเทือนทางร่างกายดว้ย เพราะเมื่อจิตใจ
และร่างกายมีความสมัพนัธก์นั การไดรั้บความกระทบกระเทือนต่อจิตใจ ความเสียหายทางจิตใจ
นั้นย่อมแสดงออกมาผ่านทางร่างกายนั้นเอง เท่ากบัว่าผูเ้สียหายไดรั้บความกระทบกระเทือนแก่
ร่างกายดว้ย ดงันั้นจึงถือไดว้่าไดรั้บความเสียหายทางร่างกายไปพร้อมกบัการไดรั้บความเสียหาย
ทางจิตใจดว้ย โดยการท่ีไม่สามารถควบคุมร่างกายตนเองไดอ้ยา่งเช่นคนปกติอนัเน่ืองมาจากความ
ผดิปกติทางจิตใจท่ีส่งผลต่อระบบประสาท จนท าใหผู้เ้สียหายไม่สามารถประกอบการงานไดห้รือมี
สุขภาพอนามยัท่ีเส่ือมโทรม เหล่าน้ีถือเป็นความเสียหายแก่ร่างกายและอนามยัอนัได้รับความ
คุม้ครองให้มีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่กันได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 420 โดยความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยันั้นไม่จ  าเป็นตอ้งมีการไดรั้บกระทบกระทัง่ทาง
ร่างกายโดยตรง การท่ีผูเ้สียหายเป็นโรคทางจิตจึงมีสิทธิไดรั้บการชดใชค่้าสินไหมทดแทน ไม่ว่าจะ
เป็นค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งเสียไปจากการรักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได ้ค่าเสียความสามารถ
ประกอบการงาน เป็นตน้ นอกเหนือจากน้ี หากผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน
จากการกระท าละเมิดนั้นอีกก็ย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 ไดอี้กส่วนหน่ึงด้วย การตีความกฎหมายเช่นน้ีจะท าให้
ผูเ้สียหายท่ีฟ้องคดีละเมิดใหผู้ก้ระท าความเสียหายนั้นรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนความเสียหาย
ทั้งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ร่างกายหรืออนามยัและความเสียหายต่อจิตใจดว้ย อนัเป็นแนวทางให้
ผูเ้สียหายไดรั้บชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายอยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม 
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 ส าหรับค าว่า “ความเสียหายต่อจิตใจ” นั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ได้
บญัญติัไวว้่าหมายความว่าอยา่งไร แต่เมื่อพิจารณาค านิยามค าว่า “ความเสียหายต่อจิตใจ” ท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 4 วรรคหก แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แลว้พบว่า “ความเสียหายต่อจิตใจ” หมายความว่า “ความเจ็บปวด ความทุกข์
ทรมาน ความหวาดกลวั ความวิตกกงัวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย หรือความเสียหายต่อ
จิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะท านองเดียวกนั” ผูเ้ขียนเห็นว่าในเร่ืองความเสียหายต่อจิตใจตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ควรตีความโดยเทียบเคียงบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการก าหนด
ค่าเสียหายต่อจิตใจว่าจะใหผู้เ้สียหายไดรั้บชดใชค่้าเสียหายต่อจิตใจในลกัษณะประการใดบา้ง 
 อย่างไรก็ดี การก าหนดให้มีการชดใช้ความเสียหายทั้งทางจิตใจและทางร่างกายอนั
เน่ืองมาจากจิตใจท่ีผดิปกตินั้น มีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปว่าหากชดใชค่้าเสียหายทั้งสองประการ
จะเป็นการใหค่้าเสียหายท่ีซ ้าซอ้นกนัหรือไม่ เพราะการใหค่้าเสียหายทางจิตใจก็จ  าเป็นตอ้งพิจารณา
อาการท่ีปรากฏออกมาทางร่างกายนั้นเอง เร่ืองน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าการใหค่้าเสียหายทั้งสองประการน้ีไม่
เป็นการซ ้าซอ้นกนั เพราะวตัถุท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองนั้นเป็นคนละประเภทกนั การชดใชค่้าเสียหาย
อนัเกิดจากความเสียหายทางร่างกายกฎหมายมุ่งคุม้ครองเน้ือตวัร่างกายของผูเ้สียหายมิให้ถูกล่วง
ละเมิด และส าหรับการชดใชค่้าเสียหายต่อจิตใจเน่ืองจากไดรั้บความเจ็บป่วยทางจิตใจนั้นกฎหมาย
มุ่งคุม้ครองสิทธิทางจิตใจของบุคคลท่ีจะไม่ถูกท าให้ไดรั้บความเสียหายซ่ึงเป็นความเสียหายท่ีไม่
ต่างไปจากการถูกดูถูกหรือถูกกล่าวหาให้ไดรั้บความเสียหายต่อช่ือเสียง อนัก่อให้เกิดความทุกข์
ทรมานใจจากการค าพดูท่ีไม่เหมาะไม่ควร เน่ืองจากค าพูดของบุคคลก็อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ข้ึนไดซ่ึ้งเป็นการคุม้ครองจิตใจของบุคคลเร่ืองหน่ึง ถึงแมว้่าความเสียหายทั้งสองประการจะเป็น
ความเสียหายคนละประเภทท่ีได้รับความคุ้มครอง แต่เม่ือจะพิจารณาก าหนดค่าเสียหายนั้ น
จ าเป็นต้องพิจารณาประกอบกันเพราะความเสียหายทางจิตใจย่อมแสดงออกมาให้เห็นผ่านทาง
ร่างกายของบุคคลนั้นเอง เช่น อาการซึมเศร้าท่ีเกิดจากจิตบกพร่อง อาการบา้คลัง่จากการเป็นโรคจิต 
เหล่าน้ีเป็นอาการทางจิตท่ีไดแ้สดงออกมาให้เห็นทางร่างกาย ซ่ึงการวินิจฉัยอาจตอ้งใชห้ลกัฐาน
ทางการแพทยพ์ิสูจน์ต่อศาลใหป้รากฏว่าอาการทางร่างกายเหล่านั้นเป็นสาเหตุมาจากความผิดปกติ
หรือความบกพร่องทางจิตใจ และศาลจะก าหนดจ านวนค่าเสียหายทางจิตใจให้ผูเ้สียหายโดย
พิจารณาจากพฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนทั้งหมด ความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิด และความเสียหายท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บตามแต่ละกรณีไป 
 ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศไทย 
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 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่ าค่า เสียหายในเชิงลงโทษเป็นค่า เสียหายท่ี เ พ่ิมเ ติมข้ึน
นอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงไม่ว่าจะเป็นค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงิน
ไดห้รือค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินได ้โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อจะลงโทษ
ผูก้ระท าละเมิดซ่ึงมีพฤติการณ์ร้ายแรงเกินปกติเป็นหลกั เน่ืองจากในปัจจุบนัการกระท าละเมิดต่อ
กฎหมายบา้นเมืองมีเพ่ิมมากข้ึนและมีความซบัซอ้นโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้นและมีลกัษณะของ
การกระท าท่ีมีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน แมจ้ะมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด
ก าหนดใหม้ีการเยียวยาความเสียหาย แต่ก็มีปัญหาเร่ืองการก าหนด่าเสียหายท่ียงัไม่ครอบคลุมถึง
ความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายไดรั้บจากการกระท าละเมิดนั้น ๆ และการก าหนดค่าเสียหายของ
ศาลยงัมีจ  านวนค่อนขา้งนอ้ย อนัเป็นผลใหผู้ก้ระท าละเมิดไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายบา้นเมือง ซ่ึงใน
กรณีท่ีผูเ้สียหายไดรั้บความพิการอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดโดยจงใจ มีเจตนาร้ายให้เขา
ไดรั้บความพิการเพื่อให้ผูเ้สียหายมีชีวิตอยู่ต่อไปอย่างทุกข์ทรมาน หรือกรณีท่ีผูก้ระท าละเมิดได้
กระท าไปดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงไม่ค านึงถึงความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนได ้ย่อมเป็น
การสมควรท่ีจะมีมาตรการลงโทษผูก้ระท าในการกระท าท่ีร้ายแรงนั้น ดงันั้น การก าหนดค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษจึงน่าท่ีจะมีส่วนช่วยในการยบัย ั้ง และป้องปรามการกระท าละเมิดท่ีมีลกัษณะอย่าง
เดียวกนัในอนาคตเพ่ือใหปั้ญหาของสงัคมโดยส่วนรวมลดนอ้ยลง 
 จากการศึกษาพบว่า ความผดิอนัเกิดจากการกระท าละเมิดท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรง อุกอาจ
ไม่น าพาต่อกฎหมายบา้นเมืองและทา้ทายอ านาจกฎหมายของบา้นเมืองนั้น ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยไ์ดใ้หอ้  านาจศาลในการใชดุ้ลยพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนไวอ้ย่างกวา้ง ๆ โดยให้
ศาลมีอ  านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด41 ทั้ง
ตามค าพิพากษาของศาลไทยก็ยงัไม่ปรากฏบรรทดัฐานท่ีมีความแน่นอน ซ่ึงบทบญัญติัมาตรา 438 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของหลกัการเยยีวยาความเสียหายตามความเป็น
จริง โดยใหศ้าลก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด จึง
จ  ากดัดุลยพินิจศาลท่ีไม่สามารถจะก าหนดค่าเสียหายให้สูงกว่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหาย
ไดรั้บ แต่ในบางคดีศาลกฎวินิจฉยัใหจ้  าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนในลกัษณะเพื่อเป็นการลงโทษ
จ าเลยดว้ย ซ่ึงค าพิพากษาของศาลท าให้เกิดปัญหาว่าการอ านาจศาลในการใชดุ้ลยพินิจก าหนดค่า
สินไหมทดแทนนั้นขาดบรรทดัฐานท่ีแน่นอนและมีความถกูตอ้งเหมาะสมหรือไม่ 
 ผูเ้ขียนเห็นว่า วตัถุประสงค์ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายนั้นก็เพ่ือ
เยียวยาความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายได้รับ มิใช่เพื่อลงโทษผูก้ระท าละเมิดแต่อย่างใด และ

                                                             
41 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438. 
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มาตรา 438 ก็บญัญัติข้ึนเพ่ือให้ศาลใชก้  าหนดค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายได้รับโดยค านึงถึง
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ดังนั้น ค่าเสียหายท่ีศาลก าหนดให้นั้ นจึงเป็นเพียง
ค่าเสียหายท่ีมาจากความเสียหายท่ีแทจ้ริงว่ามีมากนอ้ยเพียงใดเท่านั้น ศาลไม่อาจก าหนดค่าเสียหาย
เพื่อลงโทษจ าเลยมากเกินความเสียหายท่ีแทจ้ริงได ้แมผู้ก้ระท าละเมิดจะไดก้ระท าโดยมีลกัษณะ
แห่งการกระท าท่ีรุนแรงเพียงใดก็ตาม ศาลก็ก  าหนดค่าเสียหายให้ผูเ้สียหายไดเ้พียงความเสียหายท่ี
แทจ้ริงโดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิดนั้น ๆ เท่านั้น การท่ีจะปรับ
ใชบ้ทบญัญัติมาตรา 438 เพ่ือลงโทษผูก้ระท าละเมิดเพ่ิมข้ึนนั้นอาจถูกโตแ้ยง้ว่าเป็นการปรับใช้
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีขดัต่อเจตนารมณ์แห่งกฎหมายมาตรา 438 ท่ีมุ่งเยียวยาความเสียหายท่ี
แทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายได้รับ หากเห็นว่าการบังคบัใชก้ฎหมายท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอแก่การเยียวยาความ
เสียหายจากการกระท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนในสภาพสงัคมปัจจุบนั ก็ควรท่ีจะบญัญติัเป็นกฎหมายมาตรา
ใหม่เพ่ิมเติม หรือมิเช่นนั้นก็ควรจะมีการแกไ้ขตวับทกฎหมายใหมี้ความเหมาะสมมากยิง่ข้ึน มิใช่ใช้
วิธีการปรับใชก้ฎหมายท่ีผิดเจตนารมณ์แห่งการบญัญติักฎหมายมาตรา 438 เพราะจะท าให้เกิด
ความสบัสนในการใชก้ฎหมายและมีการวิพากษว์ิจารณ์ในเร่ืองดงักล่าวมาน้ีอย่างต่อเน่ืองและเป็น
ขอ้กงัขาของนกักฎหมายไทยอยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด 
 แมก้ารก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะเป็นหลกัเกณฑ์ของประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี แต่ผูเ้ขียนเห็นถึงความส าคญัของหลกัเกณฑใ์นเร่ืองน้ีซ่ึงอาจเป็นแนวทางใน
การน ามาปรับใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด ้โดยในส่วนน้ีผูเ้ขียนจะท าการศึกษา
วเิคราะห์ถึงหลกัเกณฑแ์ละแนวทางท่ีเหมาะสมในการน าเอาหลกัเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษมาใชใ้นระบบกฎหมายไทยในกรณีผูเ้สียหายถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการ 
 จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์ิได้มีบทบัญญัติให้ก  าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษในคดีละเมิดไดด้งัเช่นประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี อย่างไรก็
ตาม ประเทศไทยก็ไดม้ีพฒันาการในการน าหลกัการเร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชแ้ละบญัญติั
ไวใ้นพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
มาตรา 11(2)42 โดยก าหนดให้ศาลมีอ  านาจสั่งให้ผูป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดไดต้ามสมควร แต่ไม่เกินสอง
เท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงนั้น43 

                                                             
42 รายละเอียดโปรดดูบทที่ 3 หนา้ 58-59. 
43 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 11(2). 
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 อีกทั้งเร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษยงัมีปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันา
คุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 โดยให้ศาลมีอ  านาจก าหนดค่าเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่
ตวัเงินให้แก่คนพิการท่ีถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมได ้และหากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมต่อคนพิการนั้นเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลจะก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษใหแ้ก่คนพิการไม่เกินส่ีเท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงดว้ยก็ได้44 
 จะเห็นไดว้่าในประเทศไทยไดมี้พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 11(2) และพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 ใหอ้  านาจศาลในการใชดุ้ลยพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนซ่ึงมี
ความแตกต่างไปจากการก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือ 
นอกจากศาลจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงแลว้ ศาลยงัมีอ  านาจ
ก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผดิเพ่ิมข้ึนจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายไดอี้กดว้ย และถือไดว้่าการใหช้ดใชค่้าเสียหายในเชิงลงโทษน้ีไดถู้กบญัญติัไวอ้ย่าง
ชดัแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรในประเทศไทยท านองเดียวกบักฎหมายบางประเทศในระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี 
 โดยหลกัการแลว้ย่อมไม่อาจก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษไดใ้นระบบประมวล
กฎหมาย45 ในคดีละเมิดของศาลไทย ศาลฎีกาไดเ้คยน าเอาหลกัเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษมาใชโ้ดยอาศยับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 438 และมาตรา 446 
มาปรับใช ้โดยใชดุ้ลยพินิจก าหนดค่าเสียหายตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
ซ่ึงเป็นช่องทางก าหนดค่าเสียหายเพื่อลงโทษผูก้ระท าละเมิดในกรณีท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรงอุกอาจ
ไม่น าพาต่อกฎหมาย ท้าทายอ านาจกฎหมายบา้นเมือง หรือมีสาเหตุมาจากลกัษณะการกระท าท่ี
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้น เจตนาชัว่
ร้าย แต่ศาลจะไม่ก  าหนดว่าเป็นค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพราะจะขดักบัหลกัเกณฑ์การชดใชค่้า
สินไหมทดแทนในระบบประมวลกฎหมาย  แต่จะก าหนดในรูปของค่าสินไหมทดแทนท่ีสูงกว่า
ปกติ ข้ึนอยูก่บัการใชดุ้ลยพินิจเป็นรายคดีไป ท าใหก้ารตดัสินเร่ืองการก าหนดค่าสินไหมทดแทนยงั

                                                             
44 พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 16. จาก พระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2556 (น. 27-28), โดย 
กลุ่มกฎหมายส านกังานส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ กระทรวงการพฒันาสังคมและความ
มัน่คงของมนุษย,์ กรุงเทพฯ: ดีสุวรรณซัพพลายเซอร์วิส. 

45 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7166/2542 ศาลไดมี้ค าพิพากษาว่าค่าเสียหายในเชิงลงโทษไม่มีในกฎหมาย โดย
ค่าเสียหายจะเรียกไดต้ามมาตรา 438 ถึงมาตรา 448 ศาลจึงไม่ก  าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้ 
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ขาดบรรทดัฐานอนัเป็นมาตรฐานเดียวกนั และการก าหนดค่าเสียหายลกัษณะดงักล่าวยงัไม่ไดรั้บ
การยอมรับจากนกักฎหมายไทยทุกคนว่าเป็นการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ นอกจากน้ี ในคดี
ท่ีศาลไทยก าหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีมีลกัษณะเป็นค่าเสียหายในเชิงลงโทษแมจ้ะมีจ  านวน
ค่าเสียหายจ านวนท่ีสูงก็ตามแต่ก็ไม่เกินค าขอของโจทก์ ซ่ึงในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีต
ประเพณี ค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะมีจ  านวนท่ีสูงกว่าค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงและมากกว่าค  าขอของ
โจทก ์แมโ้จทกไ์ม่ไดข้อค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ศาลก็สามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ได้
เกินกว่าค าขอของโจทก ์
 จากท่ีได้กล่าวมาขา้งตน้ว่าพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 11(2) และพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิต
คนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 ให้อ  านาจศาลในการใชดุ้ลยพินิจก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
เพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดเพ่ิมข้ึนจากค่าเสียหายท่ีแท้จริงให้แก่ผูเ้สียหายได ้เป็นการ
แสดงใหเ้ห็นถึงการยอมรับแนวคิดเร่ืองหลกัเกณฑก์ารก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษของประเทศ
ไทยอย่างชัดเจน ถึงแมค่้าเสียหายในเชิงลงโทษจะเป็นหลักกฎหมายในระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี แต่ท่ีผา่นมาก็ไม่ปรากฏว่ามีผลกระทบในทางท่ีเป็นผลร้ายแต่อย่างใด ผูเ้ขียนเห็นว่า หาก
น ามาใชก้บัคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์ผูเ้สียหายถกูกระท าละเมิดจนร่างกาย
พิการจากการกระท าในลกัษณะท่ีผูก้ระท าจงใจ หรือมีเจตนาร้ายใหผู้เ้สียหายไดรั้บความพิการหรือ
ไดก้ระท าโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่ค  านึงถึงสิทธิของผูเ้สียหายจะเป็นประโยชน์
อย่างมากและอาจช่วยยบัย ั้งการกระท าผิดมิให้เกิดข้ึนเม่ือมีกฎหมายก าหนดบทลงโทษทางแพ่ง
ส าหรับการกระท าท่ีมีพฤติการณ์รุนแรงเช่นน้ี เพ่ือมิใหเ้กิดผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งไดรั้บทุกขเวทนาจาก
การพิการเพ่ิมข้ึน ผูเ้ขียนเห็นว่าส่ิงเหล่าน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อสงัคมโดยส่วนรวมต่อไป 
 อีกทั้งดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 3 เก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะมีสิทธิไดรั้บชดใชใ้น
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย พบว่าสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ได้มี
แนวคิดท่ีจะน าหลกัเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชเ้ช่นเดียวกนั โดยสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสไดมี้ความพยายามท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งว่าดว้ยหน้ี ซ่ึงไดมี้การยกร่าง
กฎหมายเพ่ือปฏิรูปประมวลกฎหมายแพ่งข้ึน ร่างประมวลกฎหมายฉบบัน้ี ได้มีบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีอนุญาตใหศ้าลมีอ  านาจในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ได ้
อนัเป็นการแสดงใหเ้ห็นว่ากฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นไดย้อมรับในการน าเอาหลกัเกณฑ์
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การก าหนดค่าเสียหายของกฎหมายทั้งสองระบบมาปรับใชแ้ลว้ระดบัหน่ึง 46 ประเทศไทยก็เป็น
ประเทศในระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกนักไ็ม่ควรท่ีจะยดึติดอยูใ่นรูปแบบของระบบกฎหมาย
ไปมากกว่าความถูกตอ้งและเป็นธรรม หากส่ิงใดท่ีเห็นว่าเป็นส่ิงท่ีดีและเป็นประโยชน์ต่อทั้งตัว
ผูเ้สียหายและต่อสงัคมก็ควรท่ีจะยอมรับมาปรับใช ้เช่นน้ีจึงจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง 
 ขอ้โต้แยง้ในการน าหลกัเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใช้ในระบบ
กฎหมายไทย47 
 1.  เป็นการไม่เหมาะสมอย่างยิ่งท่ีจะน ากฎหมายอาญามาเจือปนกบักฎหมายแพ่งโดย
การก าหนดการลงโทษทางอาญากับการกระท าละเมิดบางอย่าง เพราะประเทศไทยใช้รูปแบบ
กฎหมายในระบบประมวลกฎหมาย อาจท าใหเ้กิดความสับสนในทางปฏิบติั ซ่ึงท าให้นักกฎหมาย
บางท่านไม่อาจยอมรับแนวคิดในเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในระบบกฎหมายไทย 
 2.  แมจ้ะไม่มีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษก็ตาม แต่การก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนจากการกระท าละเมิดในปัจจุบนัก็มีบทบญัญติัของกฎหมายให้อ  านาจศาลในการใชดุ้ลย
พินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยพิจารณาถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดในการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนไดอ้ยูแ่ลว้ โดยอาศยับทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
438 จึงไม่จ  าเป็นตอ้งเปล่ียนแปลงกฎหมายเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนอีก 
 3.  กฎหมายแพ่งมีวตัถุประสงคใ์นการชดเชยเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงจากการ
กระท าละเมิด ฉะนั้น ความเสียหายท่ีแทจ้ริงจึงเป็นความเสียหายสูงสุดท่ีศาลจะพึงให้ผูก้ระท า
ละเมิดชดใชไ้ด ้โดยศาลมีอ  านาจลดใหน้อ้ยลงไปไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
438 แต่ศาลจะใหผู้ก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือเป็นการลงโทษทางแพ่งเพ่ิมข้ึนไม่ได ้
 4.  แนวคิดเร่ืองการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกบัการชดใชค่้าเสียหายในระบบ
ประมวลกฎหมายไทยนั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผูไ้ดรั้บความเสียหาย มิไดมุ่้งหมายท่ีจะให้ผูก่้อ
ความเสียหายไดรั้บความทุกขท์รมาน 
 ขอ้สนบัสนุนในการน าหลกัเกณฑค่์าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชใ้นระบบกฎหมายไทย 
 1.  หากมีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษการกระท าความผิดจ านวนมากจะไดรั้บ
การลงโทษใหเ้ข็ดหลาบ เน่ืองจากบ่อยคร้ังท่ีต  ารวจไม่สามารถด าเนินการฟ้องร้องคดีไดเ้พราะขาด

                                                             
46 จาก ค่าเสียหายในเชิงลงโทษทางละเมิด (เอกสารประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบติัการทางวิชาการ คร้ัง

ที่ 3 โครงการปรัชญาดุษฎีบณัฑิตทางสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง)  (น. 132-134), โดย สุรชยั พ่วงชูศกัดิ์ . 
47 จาก การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ : การน ามาใช้ในระบบกฎหมายไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต) (น. 100-101), โดย สุรชยั พ่วงชูศกัดิ์ , 2548, กรุเทพฯ: มหาวิทยาลยัเกริก. 
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พยานหลกัฐานท่ีจะใหผู้ก้ระท าผดิรับโทษทางอาญาได ้แต่อาจด าเนินคดีทางแพ่งได ้หากก าหนดค่า
เสียหายในเชิงลงโทษแลว้ก็จะสามารถลงโทษในการกระท าผดินั้นได ้
 2.  การก าหนดขอบเขตของค่าเสียหายในเชิงลงโทษโดยบัญญัติเป็นกฎหมายให้มี
แนวทางท่ีชดัเจนและเป็นบรรทดัฐานเดียวกนัจะท าใหเ้กิดความยติุธรรมต่อการใชดุ้ลยพินิจของศาล 
โดยไม่ไดใ้หอ้  านาจศาลในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษตามอ าเภอใจ ซ่ึงจะเป็นบรรทดัฐาน
เดียวกนัมากกว่าการปรับบทประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438  
 3.  ควรมีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดและ
ไม่ใหเ้ป็นเยีย่งอยา่งต่อบุคคลอ่ืนในสงัคมในกรณีท่ีมีการกระท าโดยจงใจ อุกอาจ ไตร่ตรองไวก่้อน 
หรือโดยทารุณโหดร้าย อนัจะเป็นการป้องกนัการกระท าความผดิในอนาคต48 
ผลท่ีจะไดรั้บจากการน าหลกัเกณฑค่์าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชใ้นระบบกฎหมายไทย 
 ผลดีจากการน าหลกัเกณฑค่์าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชใ้นระบบกฎหมายไทย 
 1.  ท าใหบุ้คคลซ่ึงอยูร่่วมกนัในสงัคมมีความเคารพและยอมรับสิทธิ เสรีภาพของบุคคล
อ่ืนมากข้ึน ในขณะเดียวกนัก็จะรู้สึกเกรงกลวัต่อกฎหมายบา้นเมืองมากข้ึน 
 2.  เป็นการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนต่อการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของเจา้
พนกังานของรัฐ 
 3.  การกระท าผดิบางอย่าง นอกจากจะเกิดความเสียหายต่อเอกชนดว้ยกนัเองแลว้ ยงั
อาจกระทบกระเทือนต่อสังคมโดยส่วนรวมอีกดว้ย เพื่อให้สังคมมีความสงบเรียบร้อย หลกัเร่ือง
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะเป็นเคร่ืองมือในการช่วยเหลือรัฐ นอกเหนือไปจากกฎหมายอาญา 
 4.  ท าใหผู้เ้สียหายไดรั้บความเป็นธรรมมากข้ึน เน่ืองจากผูก้ระท าผิดอาจไม่ไดรั้บโทษ
ตามกฎหมายอาญาหรือไดรั้บโทษแต่ยงัไม่เหมาะสมกบัความผดินั้น ๆ หลกัเกณฑค่์าเสียหายในเชิง
ลงโทษน้ีอาจมีส่วนช่วยใหเ้กิดความเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน 
 5.  ค่าเสียหายในเชิงลงโทษสามารถช่วยยบัย ั้ง และป้องปรามการกระท าผิดท่ีจะเกิดข้ึน
ในอนาคต และเป็นเยีย่งอยา่งแก่บุคคลอ่ืนท่ีคิดจะกระท าผดิในลกัษณะอยา่งเดียวกนัอีกดว้ย 
 6.  ท าใหก้ฎหมายมีสภาพบงัคบัอยา่งแทจ้ริง 
ผลเสียจากการน าหลกัเกณฑค่์าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชใ้นระบบกฎหมายไทย 
 1.  รากฐานแนวคิดดงัเดิมในเร่ืองการชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ี
แทจ้ริงเพื่อใหคู้่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกลเ้คียงฐานะเดิมมากท่ีสุดตามหลกัในระบบประมวล
กฎหมายท่ีใชอ้ยูอ่าจเสียไป 

                                                             
48 แหล่งเดิม. (น. 101-102). 
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 2.  ประชาชนส่วนใหญ่มีฐานะยากจน การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในจ านวนท่ี
มากกว่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงมากเกิดไปอาจจะท าใหผู้ก้ระท าผดิเกิดปัญหาทางการเงิน และส่งผล
ถึงปัญหาครอบครัวตามมาได ้บางรายอาจจะตอ้งไปกูห้น้ียมืสินมาเพ่ือใชค่้าเสียหายก็เป็นได ้
 3.  บุคคลบางจ าพวกอาจจะมุ่งหวงัเพื่อจะไดค่้าเสียหายในเชิงลงโทษ จึงสมคัรใจ
ยินยอมให้ผูอ่ื้นกระท าละเมิดกับตน ส่งผลให้สังคมโดยรวมเกิดความวุ่นวาย ไม่เป็นระเบียบ
เรียบร้อยเน่ืองจากอาศยักฎหมายแสวงหาประโยชน์ในทางท่ีมิชอบ 
 4.  ผูก้ระท าความผดิอาจไดรั้บการลงโทษซ ้าซอ้นในการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว 
โดยนอกจากจะไดรั้บโทษทางอาญาแลว้ยงัอาจไดรั้บการลงโทษในทางแพ่งอีกดว้ย49 
 ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ การน าหลกัเกณฑค่์าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชก้บัระบบ
กฎหมายไทยนั้น มีทั้งผลดีและผลเสีย แต่เม่ือพิจารณาดูแลว้จะเห็นว่าผลดีมีมากกว่าผลเสีย และ
ผลเสียนั้นอาจมีทางแก้ไขให้ดีข้ึนและเหมาะสมกับระบบกฎหมายไทยได้ ผูเ้ขียนเห็นว่าแนว
ทางการน าหลกัเกณฑเ์ร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชใ้นระบบกฎหมายไทยในกรณีผูเ้สียหายถูก
กระท าละเมิดจนร่างกายพิการมีความเป็นได้และน่าจะมีประโยชน์กับประเทศไทยมากข้ึน แต่
ผูเ้ขียนเห็นว่าหลกัเกณฑ์ค่าเสียหายในเชิงลงโทษในต่างประเทศนั้นไม่สามารถน ามาใชก้บัระบบ
กฎหมายไทยไดท้ั้งหมด แต่ควรจะน ามาประยุกต์ใชเ้ท่าท่ีเหมาะสมกบัสภาพสังคมและเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย 
 ผูเ้ขียนเห็นว่าพฤติการณ์ท่ีให้อ  านาจศาลในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษแก่
ผูถ้กูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการควรจะมีลกัษณะเป็นพฤติการณ์ท่ีมีความร้ายแรง เป็นตน้ว่า การ
กระท าละเมิดโดยเจตนาร้าย (Malicious) การกระท าละเมิดโดยจงใจ (Intentional Torts) และการ
กระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (Recklessness) เป็นตน้ แต่ผูเ้ขียนเห็นว่าไม่สมควร
ลงโทษผูท่ี้ไดก้ระท าละเมิดดว้ยความประมาทเลินเล่อธรรมดา (Negligence) เพราะความประมาท
เลินเล่อดงักล่าวมิไดแ้สดงถึงความพฤติการณ์ท่ีร้ายแรงอนัจะเป็นการสมควรลงโทษบุคคลเพราะ
การกระท านั้น ซ่ึงบุคคลยอ่มมีความประมาทเลินเล่อไดเ้ป็นธรรมดา การก าหนดค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษกรณีกระท าละเมิดใหเ้ขาพิการโดยความประมาทเลินเล่อไม่สามารถยบัย ั้งมิให้มีการกระท า
ผดิซ ้าและไม่สามารถป้องปรามมิใหมี้การกระท าละเมิดในลกัษณะเช่นน้ีได ้ซ่ึงจะไม่มีประโยชน์ต่อ
สงัคมส่วนรวมและเป็นการลงโทษผูก้ระท ารุนแรงจนเกินสมควร 
 ในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในระบบกฎหมายจารีตประเพณีหากน ามาปรับ
ใชก้บัประเทศไทยกรณีผูเ้สียหายถูกกระท าละเมิดจนร่างกายพิการ การก าหนดค่าเสียหายในเชิง

                                                             
49 แหล่งเดิม. (น. 102-104). 
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ลงโทษศาลควรก าหนดโดยพิจารณาว่าจ  าเลยไดก้ระท าโดยเจตนาท าร้ายโจทก์ ประสงค์ร้าย หรือ
ดว้ยจิตใจท่ีชัว่ร้าย หรือเป็นการกระท าอยา่งรุนแรงหรือไม่และสมควรไดรั้บการลงโทษเพ่ือเป็นการ
ป้องปรามและเพ่ือมิใหเ้ป็นเยีย่งอยา่งกบับุคคลอ่ืนมิใหก้ระท าเช่นนั้นอีกหรือไม่ 
 ส าหรับจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ศาลจะวาง
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษไวโ้ดยอาจก าหนดจ านวนค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษเป็นจ านวนหน่ึงเท่า สองเท่า หรือสามเท่า โดยเปรียบเทียบกับค่าสินไหมทดแทน 
โดยทัว่ไปคณะลกูขุนจะตอ้งพิจารณาถึงสาระส าคญัในการก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
อนัประกอบไปดว้ย พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด
ของจ าเลย ผลกระทบจากการกระท าของจ าเลยต่อโจทก์ ความสัมพนัธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลย 
ความเป็นไปไดท่ี้จ  าเลยจะกระท าความผิดซ ้ าอีกหากไม่ก  าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษข้ึน ฐานะ
ทางการเงิน ฐานะทางสังคม ความเป็นอยู่ของจ าเลย รวมทั้งการเปล่ียนแปลงค่าของเงิน และ
สถานการณ์อ่ืน ๆ ท่ีปรากฏโดยพยานหลกัฐาน เหตุลดหย่อนผ่อนโทษ หรือการก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษในคดีอ่ืน สาระส าคัญในการก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
ดงักล่าวน้ี ผูเ้ขียนเห็นดว้ยท่ีจะน ามาพิจารณาประกอบการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิดของประเทศไทย 
 เน่ืองโจทกม์ีสิทธิเรียกค่าเสียหายซ่ึงเป็นค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลท่ีโจทก์จะตอ้ง
ใชรั้กษาพยาบาลในอนาคตได ้ตามนยัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1157/252150 ปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณา
เก่ียวกบัจ านวนค่าเสียหายในอนาคตมีว่า เมื่อศาลมีค  าพิพากษาให้จ  าเลยชดใชค่้าเสียหายในอนาคต 
ต่อมาพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไปท าใหเ้กิดภาวะอตัราเงินเฟ้อ โจทกจ์ะขอเพ่ิมจ านวนค่าเสียหายโดย
ให้ปรับเปล่ียนตามอตัราเงินเฟ้อไดห้รือไม่ ปัญหาขอ้น้ีเม่ือไดพิ้จารณาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 แลว้เห็นว่า เม่ือศาลมีค าพิพากษาหรือท าค  าสั่งอย่างใดแลว้ ให้ถือว่า
ผูกพนัคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาล นับแต่วนัท่ีได้พิพากษาหรือมีค าสั่งจนถึงวนัท่ีค  า
พิพากษาหรือค าสั่งนั้นไดถู้กเปล่ียนแปลง แกไ้ข กลบัหรืองดเสียถา้หากมี51 ทั้งการท่ีจะแกไ้ขค า
พิพากษานั้นหากมีขอ้ผิดพลาดเล็กน้อยหรือขอ้ผิดหลงเล็กน้อยอ่ืน ๆ ศาลจะมีค าสั่งเพ่ิมเติมแกไ้ข
ขอ้ผดิพลาดหรือขอ้ผดิหลงเช่นว่านั้นใหถ้กูก็ได ้แต่จะตอ้งไม่เป็นการกลบัหรือแกค้  าวินิจฉัยในค า

                                                             
50 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1157/2521 โจทกถ์ูกจ าเลยขบัรถชนร่างกายโจทกพ์ิการเดินไม่ได ้แขนขวาเป็น

อมัพาต โจทกต์อ้งพิการและเป็นอมัพาตไปตลอดชีวิต โจทกต์อ้งเสียค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลตลอดไป แมจ้ะ
เป็นค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนในอนาคต จ าเลยกต็อ้งรับผิด. 

51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145. 

DPU



185 
 

พิพากษาหรือค าสั่งเดิม52 ส าหรับกรณีน้ีเป็นการท่ีโจทก์ขอเพ่ิมจ านวนค่าเสียหายซ่ึงมิใช่เป็นการ
แกไ้ขขอ้ผดิพลาดหรือขอ้ผดิหลงเลก็นอ้ย ทั้งยงัเป็นการแกค้  าพิพากษาอีกดว้ย จึงไม่ใช่กรณีท่ีจะขอ
แกไ้ขค าพิพากษาของศาลได ้ดงันั้น เม่ือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไปท าให้เงินท่ีโจทก์จะไดรั้บมีค่า
ลดลงเน่ืองจากอตัราเงินเฟ้อ โจทกก์็ไม่สามารถขอเพ่ิมจ านวนค่าเสียหายท่ีศาลมีค าพิพากษาไปแลว้
ไดต้ามเหตุผลท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ 
 

                                                             
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 143. 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
ตามท่ีผูเ้ขียนไดท้ าการศึกษาขอ้มลูเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายในการเยยีวยาผูเ้สียหายท่ี

ถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการแลว้ ผูเ้ขียนจึงขอสรุปผลการศึกษาและขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 

5.1  บทสรุป 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิดจนร่างกาย
พิการพบว่ามีบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด 
อันเป็นบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยละเมิด หากกรณีความเสียหายเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
บทบญัญติักฎหมายท่ีจะน ามาพิจารณาประกอบคือ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ผูเ้สียหายอาจใช้สิทธิเรียกร้องตามท่ีบัญญัติไวใ้น
พระราชบญัญติัดงักล่าวไดอี้กทางหน่ึง โดยไม่เป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหาย
โดยอาศยัสิทธิตามกฎหมายอ่ืน หรือกรณีความเสียหายเกิดจากวตัถุอนัตราย ผูเ้สียหายอาจเรียกร้อง
ใหผู้ท่ี้ตอ้งรับผิดเพ่ือความเสียหายนั้นชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ตนตามพระราชบญัญติัวตัถุ
อนัตราย พ.ศ. 2535 ทั้งพระราชบญัญติัวตัถุอนัตรายน้ีไม่เป็นการลบลา้งหรือจ ากดัหน้าท่ีและความ
รับผิดทางแพ่งท่ีบุคคลมีอยู่ตามบทบัญญติัของกฎหมายอ่ืน กล่าวคือผูเ้สียหายอาจเรียกร้องให้
ผูก้ระท าละเมิดรับผดิตามบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนไดอี้กทางหน่ึงโดยไม่มีกฎหมายหา้ม และหาก
กรณีความเสียหายเกิดจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตอ้งบงัคบัตามพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พระราชบญัญติัน้ีก  าหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้ง
รับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท าให้การปฏิบัติหน้าท่ี โดยให้
ผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นสงักดัอยู ่แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ีไม่ได ้ดงันั้นจะเห็นได้
ว่าเม่ือเกิดเหตุละเมิดข้ึนไม่เพียงแต่จะตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์นัเป็น
บททัว่ไปแลว้ ยงัจะตอ้งพิจารณาบทบญัญติักฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบดว้ย 
 เมื่อผูเ้สียหายถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการแลว้ ปัญหาก็คือว่าจะมีมาตรการเยียวยา
ผูเ้สียหายประการใดบา้ง มีดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 ประการแรก ปัญหาขอบเขตของความพิการท่ีกฎหมายจกัตอ้งคุม้ครอง 
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 เร่ืองประเภทของความพิการท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นองค์การ
ระหว่างประเทศ หรือในประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทยก็เห็นว่าความพิการนั้นจ  าแนกออกเป็น 
2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ ความพิการทางร่างกายและความพิการทางจิตใจ ท าให้เห็นไดว้่าร่างกายและ
จิตใจเป็นคนละส่ิงแยกออกจากกนัและสมควรไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายเช่นเดียวกนั เมื่อ
ความพิการท่ีเกิดข้ึนเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิด ผูก้ระท าใหเ้กิดความเสียหายดงักล่าวยอ่ม
ตอ้งมีหน้าท่ีในการเยียวยาชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นความพิการทางร่างกายหรือ
ความพิการทางจิตใจ ดงันั้น ลกัษณะและขอบเขตของความพิการจากการกระท าละเมิดท่ีกฎหมาย
จกัตอ้งคุม้ครอง คือความพิการทุกประเภทท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดนั้นเอง ไม่ว่าจะเป็นความ
พิการท่ีเกิดจากการกระทบกระทัง่ทางร่างกายจนส่งผลให้ร่างกายพิการ ความพิการท่ีเกิดจากการ
กระท าละเมิดท่ีมิไดก้ระทบกระทัง่ทางร่างกายโดยตรงแต่ส่งผลให้เกิดความพิการทางร่างกาย
ตามมา หรือความพิการทางจิตใจท่ีเกิดจากการกระท าละเมิด เหล่าน้ีกฎหมายก็ควรใหค้วามคุม้ครอง
ผูเ้สียหายอยา่งเท่าเทียมกนั 
 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศพบว่าประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็น
ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีต่างใหค้วามคุม้ครองผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายทาง
จิตใจ และส าหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร
เช่นเดียวกบัประเทศไทยก็ยอมรับใหม้ีการชดใชค่้าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจดว้ย โดย
การก าหนดให้มีการชดใชค้วามเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสไม่ไดก้  าหนดว่าความ
เสียหายประเภทใดบา้งท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครอง อนัเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลไดตี้ความความ
เสียหายท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองอย่างกวา้งขวาง อะไรก็ตามท่ีอยู่บนพ้ืนฐานแห่งกฎหมายแลว้ 
ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองและชดเชยให ้โดยไม่ไดแ้ยกแยะว่าจะเป็นความเสียหายประเภทใดดงัเช่น
ท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญัติไว ้และท่ีผ่านมาศาลก็ยินยอมให้มีการ
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายทั้งความเสียหายในทางวตัถุและความเสียหายในทาง
ศีลธรรม  

แต่เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด มาตรา 420 ไดจ้  าแนก
ประเภทความเสียหายไว ้โดยบญัญติัใหค้วามเสียหายท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองจ ากดัอยู่เพียงแต่
ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดเท่านั้น ความ
เสียหายนอกเหนือจากท่ีบญัญติัไวไ้ม่อยูใ่นขอบเขตท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง ดงันั้นจึงท าให้เกิด
ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาว่า ความเสียหายแก่จิตใจเป็นความเสียหายท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองท่ีอยูใ่น
ความหมายค าว่า “สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด” หรือไม่ แต่ค  าว่า “สิทธิ” หมายถึง ประโยชน์หรืออ านาจ
ท่ีกฎหมายรับรอง คุม้ครองหรือบงัคบัให้ แต่ไม่ปรากฏว่าสิทธิในจิตใจเป็นสิทธิท่ีกฎหมายรับรอง 

DPU



188 
 

คุม้ครอง หรือบงัคบัให ้ประกอบกบัประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
การจะพิจารณาความรับผดิของบุคคลจ าตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัของกฎหมาย จะก าหนดความ
รับผดิของบุคคลโดยไม่มีบทกฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจนอาจเกิดปัญหาตามมา ดงันั้นการท่ีมาตรา 420 
มิไดบ้ญัญติัให้คุม้ครองความเสียหายแก่จิตใจดว้ยจึงเกิดปัญหาขอ้สงสัยว่าความเสียหายแก่จิตใจ
เป็นความเสียหายท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองหรือไม่ แมจ้ะมีค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4751/2556 ท่ี
แสดงว่าศาลยอมรับให้มีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนส าหรับการท่ีจ  าเลยท าให้โจทก์ไดรั้บความ
เสียหายแก่จิตใจเป็นการท าให้โจทก์ไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกายอนามยัแลว้ อนัเป็นการท่ีศาล
ไทยอาศยัการตีความกฎหมายเพ่ือให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่
อยา่งไรก็ตาม ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีตอ้งอาศยับทบญัญติั
ของกฎหมายในการก าหนดความรับผดิของบุคคลและก าหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหายจะพึงมี
สิทธิไดรั้บ การใชว้ิธีการปรับใชก้ฎหมายโดยไม่มีกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างชดัเจนย่อมเกิดความไม่
แน่นอนในการใชก้ฎหมาย เพื่อขจดัปัญหาขอ้สงสัยว่าความเสียหายแก่จิตใจเป็นความเสียหายท่ี
กฎหมายคุม้ครองหรือไม่และเพื่อใหเ้กิดความกระจ่างชดัในการปรับใชก้ฎหมายและเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงคข์องกฎหมายลกัษณะละเมิดในการใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยู่เดิมก่อนมี
การกระท าละเมิด ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ลกัษณะละเมิด มาตรา 420 โดยใหเ้พ่ิมค าว่า “จิตใจก็ดี” ดงัต่อไปน้ี 
 “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่
ชีวิตก็ดี ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี จิตใจก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านว่า
ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 
 ประการท่ีสอง ปัญหาเร่ืองภาระการพิสูจน์เพื่อเรียกค่าเสียหาย 
 เมื่อผูเ้สียหายถูกกระท าละเมิดจนร่างกายพิการแลว้ การท่ีผูเ้สียหายจะได้รับชดใช้
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาให้ผูก้ระท า
ละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน หากโจทกผ์ูม้ีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงไม่สามารถพิสูจน์ความผิด
ของผูก้ระท าละเมิดไดก้็จะไม่ไดรั้บชดใชเ้ยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นเหตุให้ผูเ้สียหาย
ไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม ผูเ้ขียนไดศ้ึกษาปัญหาภาระการ
พิสูจน์ในสองเร่ืองใหญ่ ๆ คือ ปัญหาภาระการพิสูจน์ในกรณีความเสียหายอนัเกิดจากยานพาหนะ
และปัญหาภาระการพิสูจน์ในกรณีไดรั้บความเสียหายจากการเขา้รับบริการทางการแพทยแ์ลว้จึงมี
ขอ้สรุปไดว้่า หากเป็นการพิสูจน์ความเสียหายอนัเกิดจากยานพาหนะแลว้ โจทกจ์ะไดรั้บประโยชน์
จากขอ้สนันิษฐานของกฎหมายตามมาตรา 437 อนัเป็นการบรรเทาภาระการพิสูจน์ของโจทกไ์ด ้แต่
หากเป็นกรณีท่ีคู่กรณีต่างก็ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกลทั้ง
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สองฝ่าย ย่อมไม่อาจใช้ประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานตามมาตรา 437 ได้ จึงท าให้เป็นภาระหนัก
ส าหรับโจทกใ์นการพิสูจน์ความผดิของจ าเลยตามมาตรา 420 แนวทางแกไ้ขปัญหาเร่ืองภาระการ
พิสูจน์ส าหรับกรณีน้ีผูเ้ขียนเห็นควรปรับใช้บทสันนิษฐานกฎหมายตามมาตรา 422 เพื่อบรรเทา
ภาระการพิสูจน์ของโจทก ์ดงันั้น แมเ้ป็นเร่ืองยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกลชนกนั หาก
จ าเลยไดฝ่้าฝืนกฎหมายอนัมีท่ีประสงคจ์ะปกป้องบุคคลอ่ืนแลว้ โจทก์ย่อมไดรั้บประโยชน์จากขอ้
สนันิษฐานของกฎหมายว่าใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่าจ  าเลยเป็นผูผ้ดิ ซ่ึงจะท าใหโ้จทกไ์ดรั้บการชดใช้
เยยีวยาความเสียหายอยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม 
 ส าหรับภาระการพิสูจน์ในกรณีไดรั้บความเสียหายจากการเขา้รับบริการทางการแพทย์
นั้นถือเป็นเร่ืองท่ียุง่ยากส าหรับโจทกอ์ยา่งมาก เพราะเป็นการยากท่ีโจทกจ์ะสามารถพิสูจน์ถึงความ
จงใจหรือประมาทเลินเล่อของจ าเลยผูเ้ป็นแพทยไ์ด ้เน่ืองจากขั้นตอนกระบวนการรักษาทั้งหลายอยู่
ในความรู้เห็นของแพทยผ์ูท้  าการรักษาเท่านั้น โจทกไ์ม่อาจทราบไดว้่าจ  าเลยกระท าการอย่างไรอนั
เป็นการแสดงถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าให้โจทก์มีโอกาสแพค้ดีสูงมากและไม่ไดรั้บ
การเยียวยาความเสียหาย แนวทางในการบรรเทาภาระการพิสูจน์ในกรณีการเข้ารับบริการทาง
การแพทยน์ั้นตอ้งปรับใชป้ระโยชน์จากขอ้สนันิษฐานตามความเป็นจริงดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ซ่ึงจะเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไปยงัจ  าเลยได ้
อยา่งไรก็ตามหากไม่มีขอ้สนันิษฐานตามความเป็นจริงท่ีจะท าใหโ้จทกไ์ดรั้บประโยชน์ ผูเ้ขียนเห็น
ควรใหม้ีการปรับใชบ้ทบญัญติัมาตรา 422 โดยใหถื้อว่าพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
เป็นบทบัญญัติอนัมีท่ีประสงค์จะปกป้องบุคคลอ่ืนเพื่อบรรเทาภาระในการพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลย อันจะช่วยให้โจทก์ท่ีถูกกระท าละเมิดมีโอกาสได้รับชดใช้เยียวยาความเสียหายอย่าง
เหมาะสมและเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน 
 กรณีความเสียหายเกิดจากตวัยาหรือเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการรักษา หากตวัยาหรือเคร่ืองมือ
นั้นมีลกัษณะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เม่ือโจทก์เลือกฟ้องจ าเลยเป็นคดีผูบ้ริโภค โจทก์ก็จะไดรั้บ
ประโยชน์จากพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 
2551 อนัเป็นการบรรเทาภาระการพิสูจน์ของโจทก์ไดอี้กทางหน่ึง และกรณีความเสียหายจากการ
เขา้รับบริการทางการแพทยเ์กิดจากเคร่ืองมือท่ีใชท้  าการรักษา หากเคร่ืองมือทางการแพทยน์ั้นมี
ลกัษณะเป็นทรัพยอ์นัตรายดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 437 หรือ
หากมีลกัษณะเป็นวตัถุอนัตรายตามนยัท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 โจทก์
ก็ไดรั้บประโยชน์จากบทบญัญติัดงักล่าวเพื่อช่วยบรรเทาภาระการพิสูจน์ของโจทก์ไปได้ และใน
กรณีแพทยเ์ป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ หากผูเ้สียหายไม่ประสงค์จะฟ้องคดีก็อาจยื่นค าขอต่อหน่วยงาน
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ของรัฐท่ีแพทยผ์ูน้ั้นสงักดัอยูใ่หพิ้จารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่
ตนได ้อนัเป็นการบรรเทาภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายไดป้ระการหน่ึง 
 ปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาหลกัเกณฑก์ารก าหนดค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะพึงมีสิทธิ
ไดรั้บกรณีถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการ 
 1.  ปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการก าหนดค่าเสียหายในความเสียหายท่ีอาจค านวณเป็นตวัเงิน
ได ้
 ปัญหาว่าความเสียหายในทางละเมิดจ าเป็นจะต้องมีการกระทบกระทั่งต่อเน้ือตัว
ร่างกายโดยตรงหรือไม่นั้นเห็นว่า การกระท าละเมิดต่อร่างกายอนามยันั้นไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีการ
กระทบกระทัง่ต่อเน้ือตวัร่างกายโดยตรงก็เป็นผลให้เกิดความเสียหายได ้ตามนัยค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 4751/2556 ความเขา้ใจท่ีว่าการกระท าละเมิดใหเ้กิดความเสียหายแก่ร่างกายนั้นจะตอ้งมีการ
กระทบกระทัง่ต่อเน้ือตวัร่างกายให้เกิดบาดแผลท่ีเห็นไดช้ดัเจนจึงจะเรียกว่าเป็นความเสียหายแก่
ร่างกายนั้นไม่ใคร่จะถกูตอ้งตามหลกัการและเหตุผล เม่ือการกระท าใดก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ผูอ่ื้นแลว้โดยเป็นการกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ก็ย่อมเป็นการชอบธรรมท่ีจะตอ้งมีการชดใช้
ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยไม่จ  ากดัว่าจะต้องเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากการ
กระทบกระทัง่ต่อเน้ือตวัร่างกายโดยตรง หากความเสียหายแก่ร่างกายอนามยัดงักล่าวรุนแรงถึงขั้น
ท่ีผูเ้สียหายร่างกายพิการ ขอ้น้ีผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ีผูเ้สียหายร่างกายพิการดงักล่าวเป็นผลโดยตรง
จากการกระท าละเมิดต่อผูเ้สียหาย ผูก้ระท าจึงจ าตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย โดย
ค่าเสียหายท่ีตอ้งชดใชใ้ห้แก่กนันั้นเป็นไปตามท่ีก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 444 มาตรา 445 และมาตรา 446  
 ส าหรับปัญหาการก าหนดค่าเสียหายจากการถกูกระทบกระเทือนทางจิตใจจนเป็นเหตุ
ใหผู้เ้สียหายไดรั้บความเจ็บป่วยทางร่างกายโดยมิไดมี้การกระทบกระทัง่ทางร่างกายโดยตรง และ
บางกรณีอาจร้ายแรงจนถึงขั้นผูเ้สียหายพิการ การก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเจ็บป่วยทาง
ร่างกายนั้น ไม่ปรากฏมีกฎหมายก าหนดไวว้่าจะมีการชดใช้เยียวยาความเสียหายอย่างไร เมื่อ
พิจารณากฎหมายของสหรัฐอเมริกา พบว่าศาลให้การยอมรับว่ามนุษยเ์ป็นหน่วยหน่ึงท่ีแบ่งแยก
ไม่ได้ในรูปของทางจิตใจ ทางกาย และทางอารมณ์ ซ่ึงมีปฏิกิ ริยาต่อเน่ืองกันอย่างใกลชิ้ดอยู่
ตลอดเวลา การไดรั้บความกระทบกระเทือนทางจิตใจยอ่มเท่ากบัไดรั้บความกระทบกระเทือนทาง
ร่างกายด้วย และกฎหมายลกัษณะละเมิดของสหรัฐอเมริกาก็ยอมรับให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย
ส าหรับการท่ีโจทกต์อ้งเจ็บป่วยอนัมีสาเหตุเน่ืองมาจากการไดรั้บกระทบกระเทือนทางจิตใจ โดยให้
จ  าเลยตอ้งรับผดิแมจ้ะไม่มีการกระทบกระทัง่ต่อร่างกายโดยตรง และประเทศองักฤษก็ยอมรับว่า
การเจ็บป่วยทางร่างกายอาจเกิดข้ึนจากการไดรั้บกระทบกระเทือนต่อจิตใจไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งมี
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การกระทบทางกายภาพแต่อย่างใดและยินยอมให้มีการชดใชค่้าเสียหายส าหรับการเจ็บป่วยทาง
ร่างกายนั้น โดยถือว่าเป็นบาดเจ็บทางร่างกาย (Personal Injury) ประการหน่ึง ดว้ยเหตุผลขา้งตน้ 
ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าเม่ือความเจ็บป่วยทางร่างกายท่ีเกิดข้ึนนั้นมีลกัษณะเป็นความเสียหายต่อร่างกาย จึง
เป็นความเสียหายท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 คุ ้มครองให้มีการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามกฎหมายโดยไม่จ  าเป็นจะตอ้งไดรั้บการกระทบกระทัง่ต่อร่างกายโดยตรง หาก
ความเสียหายทางกายท่ีเกิดข้ึนถึงขั้นผูเ้สียหายร่างกายพิการก็ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย
เช่นกนั นอกเหนือจากน้ี หากผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินจากการกระท า
ละเมิดนั้นอีกก็ย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามท่ีบญัญัติไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 446 ไดอี้กส่วนหน่ึงดว้ย 

 2.  ปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการก าหนดค่าเสียหายในความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวั
เงินได ้
 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายถกูกระทบกระเทือนต่อจิตใจอยา่งรุนแรง จนส่งผลให้ผูเ้สียหายเป็น
โรคทางจิตหรือจิตพิการ ท าใหไ้ม่สามารถปฏิบติักิจวตัรประจ าวนัไดอ้ย่างคนปกติหรือไม่สามารถ
ดูแลร่างกายและสุขภาพอนามยัของตนเองไดจ้นส่งผลให้สุขภาพอนามยัของผูเ้สียหายค่อย ๆ ทรุด
โทรมลงไป หรือการเป็นโรคทางจิตนั้นท าให้ผูเ้สียหายไม่สามารถรับรู้ภยัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนแก่
ตนเองและไม่สามารถป้องกนัตนเองใหพ้น้จากภยนัตรายนั้นได ้กรณีเช่นน้ีมีขอ้ท่ีจะตอ้งพิจารณาว่า
ความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายแก่ร่างกายหรือความเสียหายแก่จิตใจ ปัญหาน้ีผูเ้ขียนสรุปไดว้่า
กรณีดงักล่าวขา้งตน้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีความเสียหายแก่ร่างกายและความเสียหายแก่จิตใจทั้ง
สองประการ แต่ความเสียหายทางร่างกายนั้นเป็นผลแห่งความบกพร่องทางจิตใจท่ีแสดงออกมา
ผา่นทางร่างกาย จึงปฏิเสธไม่ไดว้่าเมื่อจิตใจไดรั้บความกระทบกระเทือนแลว้ย่อมส่งผลให้ร่างกาย
อนามยัมีความผดิปกติไปดว้ย เน่ืองจากร่างกายและจิตใจมีความสมัพนัธก์นัอยา่งมาก หากเกิดความ
กระทบกระเทือนแมเ้พียงดา้นใดดา้นหน่ึงแลว้ก็ยอ่มส่งผลกระทบถึงดา้นอ่ืนดว้ยเช่นกนัและความ
เสียหายทั้งสองประการน้ีเป็นความเสียหายท่ีจกัตอ้งไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเช่นเดียวกนั 
 ส าหรับเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายต่อจิตใจนั้น มาตรา 446 บญัญติัให้ผูเ้สียหายมีสิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินได้เฉพาะกรณีไดรั้บความเสียหายแก่
ร่างกาย อนามยั หรือเสรีภาพด้วยเท่านั้น หากไม่มีความเสียหายแก่ร่างกาย สุขภาพ อนามยัของ
ผูเ้สียหายอยา่งใดแลว้ จะเรียกค่าเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินไม่ได ้อนัแสดงถึงขอบเขตการให้
ค่าเสียหายต่อจิตใจของกฎหมายไทยท่ีจ  ากัดกว่าการให้ค่าเสียหายทางจิตใจของต่างประเทศ 
กล่าวคือ ในประเทศองักฤษเห็นว่าความเสียหายทางจิตใจนั้นเป็นส่ิงท่ีสามารถเกิดข้ึนได้จริง
เพียงแต่ไม่สามารถจบัตอ้งไดอ้ย่างเป็นรูปธรรมเท่านั้น มนุษยมี์สิทธิท่ีจะปลอดจากความบอบช ้ า
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ทางจิตใจเท่าเทียมกับท่ีเขามีสิทธิท่ีจะอยู่โดยปราศจากรอยแผลบนร่างกาย ความเสียหายน้ีศาล
ประเทศองักฤษก็ยนิยอมใหเ้รียกค่าเสียหายได ้ในสหรัฐอเมริกาก็ยอมรับให้มีการชดใชค่้าเสียหาย
ต่อจิตใจเช่นเดียวกนัโดยความเสียหายนั้นตอ้งเป็นการเจ็บป่วยทางจิตใจท่ีอาศยัหลกัฐานการบ่งช้ี
ทางการแพทย์ท่ีชัดเจนเป็นส าคัญ และเมื่อพิจารณาเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายต่อจิตใจใน
สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น ศาลสูงฝร่ังเศสได้ยอมรับว่าความเสียหายในทางศีลธรรมย่อมฟ้องร้อง
ในทางละเมิดได ้ 
 ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการให้ค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตัวเงินส าหรับความ
เสียหายต่อจิตใจท่ีไม่มีความเสียหายต่อร่างกาย อนามยั เสรีภาพประกอบด้วย เมื่อประกอบกับ
ผูเ้ขียนไดเ้สนอใหมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมมาตรา 420 ดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้แลว้ ซ่ึงบทบญัญติัความรับผิด
กบับทบญัญติัส าหรับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนของกฎหมายไทยแยกออกเป็นคนละส่วน 
 เมื่อมีการแกไ้ขบทบญัญติัความรับผดิทางละเมิด ก็เห็นควรท่ีจะตอ้งแกไ้ขเพ่ิมเติมหลกัเกณฑ์การ
ก าหนดค่าเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินตามมาตรา 446 วรรคแรก เพื่อให้มีความสอดคลอ้งกัน 
โดยก าหนดใหค้วามเสียหายแก่จิตใจ เป็นความเสียหายอย่างหน่ึงท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องเอาค่า
สินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตัวเงินได้โดยไม่จ  าเป็นต้องมีความเสียหาย
ประการอ่ืนประกอบดว้ย เพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาความเสียหายเต็มตามความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจริงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลกัษณะละเมิด ดงัน้ี 
 มาตรา 446 “ในกรณีท าใหเ้ขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี เสียหายหายแก่จิตใจก็ดี 
ในกรณีท าใหเ้ขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหาย
อยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยอีกก็ได ้สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได ้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เวน้
แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสญัญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้...” 
 เม่ือแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยโ์ดยบญัญติัให้มีการคุม้ครองความ
เสียหายแก่จิตใจไวช้ดัเจนแลว้ก็จะขจดัปัญหาขอ้สงสยัในเร่ืองการใหค้วามคุม้ครองความเสียหายแก่
ร่างกายอนัเน่ืองมาจากความเสียหายแก่จิตใจตามไปดว้ย โดยถือว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นความ
เสียหายแก่ร่างกายท่ีกฎหมายคุม้ครองโดยไม่จ  าตอ้งกระทบกระทัง่แก่ร่างกายโดยตรง แต่อาจเป็น
ความเสียหายแก่ร่างกายท่ีเกิดข้ึนโดยผ่านทางความเสียหายแก่จิตใจได ้และหากความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนร้ายแรงถึงข้ึนผูเ้สียหายร่างกายหรือจิตใจพิการก็ตาม ก็ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย 
 ส าหรับค าว่า “เสียหายแก่จิตใจ” นั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ไดบ้ญัญติัไวว้า่
หมายความว่าอยา่งไร แต่เมื่อพิจารณาค านิยามค าว่า “ความเสียหายต่อจิตใจ” ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
4 วรรคหก แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 
2551 แลว้ ผูเ้ขียนเห็นว่าในเร่ืองความเสียหายต่อจิตใจตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ควร
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ตีความโดยเทียบเคียงบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในการก าหนดค่าเสียหายต่อจิตใจวา่จะใหผู้เ้สียหาย
ไดรั้บชดใชค่้าเสียหายต่อจิตใจในลกัษณะประการใดบา้ง 
 3.  ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
 ปัจจุบนัการกระท าละเมิดต่อกฎหมายบา้นเมืองมีเพ่ิมมากข้ึนและมีความซบัซอ้นโดย
ไม่ค านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้นและมีลกัษณะของการกระท าท่ีมีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ซ่ึงในกรณีท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บความพิการอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดโดยจงใจ มีเจตนาร้ายใหเ้ขาไดรั้บความ
พิการเพื่อใหผู้เ้สียหายมีชีวิตอยูต่่อไปอยา่งทุกขท์รมาน หรือกรณีกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง ยอ่มเป็นการสมควรท่ีจะมีมาตรการลงโทษผูก้ระท าในการกระท าท่ีร้ายแรงนั้น 
 จากการศึกษาพบว่า ความผดิอนัเกิดจากการกระท าละเมิดท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรง อุกอาจ
ไม่น าพาต่อกฎหมายบา้นเมืองและทา้ทายอ านาจกฎหมายของบา้นเมืองนั้น ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยไ์ดใ้หอ้  านาจศาลในการใชดุ้ลยพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนไวอ้ย่างกวา้ง ๆ โดยให้
ศาลมีอ  านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ซ่ึง
บทบัญญติัมาตรา 438 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลกัการเยียวยา
ความเสียหายตามความเป็นจริง แต่วิธีการปรับใชบ้ญัญติักฎหมายมาตรา 438 จะท าให้เกิดความ
สับสนในการใชก้ฎหมายและมีการวิพากษ์วิจารณ์ในเร่ืองดงักล่าวมาน้ีอย่างต่อเน่ืองและเป็นข้อ
กงัขาของนกักฎหมายไทยอยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด  
 ปัจจุบันไม่ปรากฏว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีบทบัญญัติให้ก  าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษในคดีละเมิดดงัเช่นประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี อย่างไรก็ตาม
ในประเทศไทยไดม้ีพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 มาตรา 11(2) และพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 
มาตรา 16 ให้อ  านาจศาลในการใชดุ้ลยพินิจก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพื่อเป็นการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิเพ่ิมข้ึนจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงใหแ้ก่ผูเ้สียหายไดอี้กดว้ย เป็นการแสดงให้เห็นถึง
การยอมรับแนวคิดเร่ืองหลกัเกณฑก์ารก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษของประเทศไทยอยา่งชดัเจน 
และถือไดว้่าการให้ชดใช้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษน้ีได้ถูกบัญญติัไวอ้ย่างชดัแจง้เป็นลายลกัษณ์
อกัษรในประเทศไทยท านองเดียวกบักฎหมายบางประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ถึงแม้
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะเป็นหลกักฎหมายในระบบกฎหมายจารีตประเพณี แต่ท่ีผ่านมาก็ไม่
ปรากฏว่ามีผลกระทบในทางท่ีเป็นผลร้ายแต่อยา่งใด ผูเ้ขียนจึงเสนอให้มีการน าเอาหลกัเกณฑ์การ
ก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชบ้งัคบักบัคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์
ผูเ้สียหายถกูกระท าละเมิดจนร่างกายพิการจากการกระท าในลกัษณะท่ีผูก้ระท าจงใจ หรือมีเจตนา
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ร้ายใหผู้เ้สียหายไดรั้บความพิการหรือไดก้ระท าโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่ค  านึงถึง
สิทธิของผูเ้สียหาย ผูเ้ขียนเห็นว่าหากน ามาใช้จะเป็นประโยชน์อย่างมากและอาจช่วยยบัย ั้งการ
กระท าผิดมิให้เกิดข้ึนเม่ือมีกฎหมายก าหนดบทลงโทษทางแพ่งส าหรับการกระท าท่ีมีพฤติการณ์
รุนแรงเช่นน้ีและจะเป็นประโยชน์ต่อสงัคมโดยส่วนรวมต่อไป 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 เมื่อบุคคลใดก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยไม่มีอ  านาจอนัชอบธรรมท่ีจะ
กระท าได ้หรือไม่มีขอ้แกต้ัวตามกฎหมาย ย่อมเป็นการชอบธรรมท่ีจะตอ้งชดใชค้วามเสียหายท่ี
เกิดข้ึน กล่าวคือไม่ว่าจะก่อความเสียหายอย่างใดข้ึน ผูท่ี้ไดก้ระท าให้เกิดความเสียหายก็จะตอ้งมี
หนา้ท่ีในการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ดงันั้นเม่ือผูเ้สียหายถูกกระท าละเมิดจนพิการ ไม่
ว่าจะเป็นความพิการทางร่างกายหรือทางจิตใจก็ควรให้ความคุ้มครองเฉกเช่นเดียวกัน ฉะนั้น 
เพื่อใหผู้เ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาอยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม จึงใคร่ขอเสนอแนะดงัน้ี 
 1.  แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด มาตรา 420 ดว้ย
เหตุผลท่ีว่าไม่อาจตีความส าหรับความเสียหายแก่จิตใจให้อยู่ในความหมายค าว่า “สิทธิอย่างหน่ึง
อยา่งใด” ได ้โดยใหเ้พ่ิมค าว่า “จิตใจก็ดี” เพื่อให้เกิดความกระจ่างชดัในการปรับใชก้ฎหมายและ
เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมายลกัษณะละเมิดในการให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะดังท่ี
เป็นอยูเ่ดิมก่อนมีการกระท าละเมิด ดงัต่อไปน้ี 
 “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่
ชีวิตก็ดี ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี จิตใจก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านว่า
ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 
 เม่ือไดแ้กไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 แลว้ ก็เห็นควรท่ี
จะตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัเกณฑก์ารก าหนดค่าเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินตามมาตรา 446 วรรค
แรก เพื่อใหม้ีความสอดคลอ้งกนั ผูเ้ขียนเสนอใหม้ีการใหค่้าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตวัเงินส าหรับ
ความเสียหายต่อจิตใจท่ีไม่มีความเสียหายต่อร่างกาย อนามยั เสรีภาพประกอบด้วย โดยแก้ไข
เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินตามมาตรา 446 วรรคแรก 
ก  าหนดให้ความเสียหายแก่จิตใจ เป็นความเสียหายอย่างหน่ึงท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องเอาค่า
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตัวเงินได้โดยไม่จ  าเป็นต้องมีความเสียหาย
ประการอ่ืนประกอบดว้ย ดงัน้ี 
 มาตรา 446 “ในกรณีท าใหเ้ขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี เสียหายหายแก่จิตใจก็ดี 
ในกรณีท าใหเ้ขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหาย
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อยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยอีกก็ได ้สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได ้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เวน้
แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสญัญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้...” 
 2.  ผูเ้ขียนเสนอใหป้รับใชบ้ทสนันิษฐานกฎหมายตามมาตรา 422 เพื่อบรรเทาภาระการ
พิสูจน์ของโจทก ์ดงันั้น แมเ้ป็นเร่ืองยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกลชนกนั หากจ าเลยได้
ฝ่าฝืนกฎหมายอันมีท่ีประสงค์จะปกป้องบุคคลอ่ืนแล้ว โจทก์ย่อมได้รับประโยชน์จากข้อ
สนันิษฐานของกฎหมายว่าใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่าจ  าเลยเป็นผูผ้ดิ ซ่ึงจะท าใหโ้จทกไ์ดรั้บการชดใช้
เยยีวยาความเสียหายอยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม 
 แนวทางในการบรรเทาภาระการพิสูจน์ในกรณีการเข้ารับบริการทางการแพทยน์ั้น
ผูเ้ขียนเสนอให้ปรับใชป้ระโยชน์จากขอ้สันนิษฐานตามความเป็นจริงดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ซ่ึงจะเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไปยงัจ  าเลยได ้
อย่างไรก็ตามหากไม่มีขอ้สันนิษฐานตามความเป็นจริงท่ีจะท าให้โจทก์ไดรั้บประโยชน์ ผูเ้ขียน
เสนอใหป้รับใชบ้ทบญัญติัมาตรา 422 โดยใหถื้อว่าพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 เป็น
บทบญัญติัอนัมีท่ีประสงคจ์ะปกป้องบุคคลอ่ืนเพื่อบรรเทาภาระในการพิสูจน์ความผดิของจ าเลย 
 3.  อน่ึง เพื่อใหผู้เ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาอยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า 
ควรมีการศึกษาหลกัการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพื่อมาใชก้บักรณีการเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีถูก
กระท าละเมิดจนร่างกายพิการท่ีผูก้ระท าละเมิดไดก้ระท าดว้ยความจงใจ มีเจตนาร้าย หรือกระท า
ดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ท านองเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 11(2) และพระราชบญัญัติ
ส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 16  
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ประวตัผิู้เขียน 
 

ช่ือ – นามสกุล กุลรดา วฒิุสารวฒันา 
ประวติัการศึกษา ปีการศึกษา 2551 นิติศาสตรบณัฑิต 

มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 
 ปีการศึกษา 2551 เนติบณัฑิตไทย 
ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั ทนายความ 

164 หมู่ 1 ต าบลเวียงชยั อ  าเภอเวียงชยั 
จงัหวดัเชียงราย 57210 
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