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บทคัดย่อ 

 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือเรียกโดยย่อว่า 
“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” เป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอาํนาจหนา้ที3ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง
และวินิจฉัยเรื3 องกล่าวหากรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที3        
หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที3ราชการ เมื3อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากรณีมีมูลที3จะ
ดาํเนินคดีแลว้ ประธาน ป.ป.ช. จะตอ้งส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลกัฐาน พร้อมทั6งความเห็น
ไปยงัอยัการสูงสุด เพื3อดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองต่อไป เวน้แต่อยัการสูงสุดมีความเห็นวา่ เรื3องที3ส่งมานั6นยงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์ และคณะทาํงาน 
ที3คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตั6งขึ6 นเพื3อทาํหน้าที3พิจารณาและรวบรวมพยานหลักฐาน            
ให้สมบูรณ์ ไม่อาจหาขอ้ยุติเกี3ยวกบัการฟ้องคดีได้ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย          
วิ ธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 ได้กําหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยื3นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั6งทนายความใหฟ้้องคดีแทนได ้

จากการศึกษาพบว่า  การใช้อํานาจฟ้องคดีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ        
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542                        
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัขาดการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้าํนาจ (Check and balance) 
สุ่มเสี3 ยงต่อการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ ไม่เป็นไปตามหลักการดาํเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา        
และหลักนิติรัฐที3กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั6นตอนต้องโปร่งใส (Transparency) เพื3อ
นาํไปสู่การตรวจสอบการใช้อาํนาจของเจา้หน้าที3ของรัฐ (Accountability) นอกจากนี6  มาตรา 25 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ย ังกําหนดให้การฟ้องคดีอาญาตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี6  ไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง จึงเห็นได้ว่ากฎหมายกาํหนดให้
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อาํนาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอย่างมาก ทั6 งที3คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีฐานะเป็นเพียง  
“องค์กรตรวจสอบข้อเท็จจริงชั6นก่อนฟ้องคดีอาญา” ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเท่านั6น  
ทั6 ง นี6  เ มื3 อ เป รียบเทียบกับต่างประเทศ เช่น เขตปกครองพิ เศษฮ่องกง ประเทศสิงคโปร์                         
รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฝรั3งเศส ต่างกําหนดให้พนักงานอัยการ              
เขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจขององคก์รที3มีอาํนาจในการดาํเนินคดีอาญา
กับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซึ3 งการดาํเนินคดีนั6นสามารถตรวจสอบทั6 งจากองค์กรภายใน           
และภายนอกได้ อีกทั6 งมีกลไกในการถ่วงดุลอํานาจโดยกําหนดให้อํานาจฟ้องคดีต่อศาล                 
เป็นอาํนาจหนา้ที3ของพนกังานอยัการเท่านั6น ซึ3 งแตกต่างกบัการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองของประเทศไทย 

ดงันั6น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่ามีความจาํเป็นตอ้งมีการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้
อํานาจฟ้องคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเห็นควรแก้ไขเพิ3มเติมความในมาตรา 25 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ให้มีการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่ง         
ทางการเมืองที3คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูย้ื3นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั6งทนายความให้ฟ้องคดีแทน 
เพื3อเป็นการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อํานาจฟ้องคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.             
ตามหลักการดาํเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาที3ดีและหลักนิติรัฐ ตลอดจนปรับปรุงระเบียบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที3เกี3ยวขอ้งกบักระบวนการไต่สวนคดี ทั6งนี6  เพื3อให้สํานวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมาตรฐานมากยิ3งขึ6น  
 

ง 
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ABSTRACT 

 

 The national Anti-Corruption Commission, usually abbreviated to the ‘N.A.C.C.’,          

is the Independent Constitutional Organization which has power and duties to inquire into facts 

and decide on an allegation that a person holding a political position commits an offence of 

corruption or of malfeasance in office. In the case that the ‘N.A.C.C.’ passes a resolution that          

the allegation has a prima facie case; the President of the ‘N.A.C.C.’ will refer its report, existing 

documents and evidences, together with its opinion to the Attorney General who will be the one 

filing the case to the Supreme Court of Justice's Criminal Division for Persons Holding Political 

Positions. However, in the case that the Attorney General finds that what are referred to him are 

imperfect and that the working committee appointed by the ‘N.A.C.C.’ and the Attorney General 

for the purpose of considering the imperfection and perfect the imperfect evidence fails to reach 

an agreement as to the institution of a criminal action; Section 11 of the Organic Act on Criminal 

Procedure for Persons Holding Political Positions, B.E. 2542 (1999) provides the ‘N.A.C.C.’        

the right to file the case by itself or appoint a counsel to file the case on its behalf. 

Having studied, it is found that the exercise of power to file a case, prescribed in 

Section 11 of  the Organic Act on Criminal Procedure for Persons Holding Political Positions, 

B.E. 2542 (1999), of the ‘N.A.C.C.’ has not been controlled, checked, and balanced. This tends to 

result in the unlimited exercise of power which is against rules on institution of criminal justice 

proceedings and is not in accordance with Rule of Law under which every stage of criminal 

justice proceedings must be transparent and conform to the Accountability, i.e. the exercise of 
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power of the state official must be scrutinized. Moreover, in considering Section 25 of the 

Organic Act providing that no preliminary hearing is required for a criminal case instituted under 

such law; it is found that the ‘N.A.C.C.’, which is just an organization whose role in the criminal 

justice proceedings is to conduct a fact inquiry before the case is filed in court, is vested by such 

law with excessive power. In other countries, such as Hong Kong Special Administrative Region 

of the People’s Republic of China, the Republic of Singapore, New South Wales of the 

Commonwealth of Australia, and the French Republic; the public prosecutor has a role in 

checking and balancing the exercise of discretion of the organization that is entitled to institute a 

criminal action against a person holding a political position. The so prosecution can be checked 

by both the external auditors and the internal auditors. There is Checks and Balances with which 

only the public prosecutor is authorized to bring a case into court. These are different from the 

criminal proceedings against persons holding political positions in Thailand. 

With the above mentioned, the author finds that it is necessary to have the exercise 

of power to institute a criminal action of the ‘N.A.C.C.’ controlled, checked, and balanced, and 

that Section 25 of the Organic Act on Criminal Procedure for Persons Holding Political Positions, 

B.E. 2542 (1999) should be amended: for the criminal case against a person holding a political 

position which the ‘N.A.C.C.’ files by itself or appoints a counsel to file on its behalf,                     

a Preliminary Examination should be required. It should so provide in order that the power to file 

a case of the ‘N.A.C. Commission’ is controlled, checked, and balanced as guided by rule on 

institution of criminal justice proceedings and Rule of Law. In addition, N.A.C.C. Rules relating 

to the proceeding of inquiry should be amended so that the inquiry file of the ‘N.A.C.C.’ is more 

standardized.  

 

ฉ 
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กติติกรรมประกาศ 

 
 ก า ร จัด ทํา วิ ท ย า นิ พ น ธ์ ฉ บับ นี�  ผู ้ เ ขี ย น ข อ ก ร า บ ข อ บ พ ร ะ คุ ณ อ ย่ า ง สู ง ต่ อ                        
รองศาสตราจารย ์อจัฉรียา  ชูตินันทน์ อาจารยที์%ปรึกษา ที%ได้สละเวลาอนัมีค่าในการให้ความรู้      
ให้ค ําแนะนํา ข้อคิดเห็น แนวทางการศึกษาค้นควา้ข้อมูลทางวิชาการ ตลอดจนตรวจแก้ไข              
วทิยานิพนธ์ และเอาใจใส่ จนทาํใหผู้เ้ขียนสามารถเรียบเรียงวทิยานิพนธ์เล่มนี�สาํเร็จลุล่วง 
 ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร. ไพศิษฐ์  พิพ ัฒนกุล ที% รับเป็นประธาน
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ขอขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง  ศรีสนิท และ
อาจารย์ ดร. กรรภิรมย์  โกมลารชุน ที% รับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านทั� งสามได้ให้
คาํแนะนาํเป็นอย่างดีแก่ผูเ้ขียนเกี%ยวกบัหัวขอ้ ปัญหา และแนวทางการคน้ควา้ขอ้มูลทางวิชาการ           
รวมทั�งให้คาํแนะนาํเกี%ยวกบัเคา้โครงวิทยานิพนธ์ ตลอดจนตรวจสอบเนื�อหา เพื%อความถูกตอ้ง          
และสมบูรณ์ของวทิยานิพนธ์ 
 ขอกราบขอบพระคุณ นางสมจิต  รูปเตี� ย (คุณแม่) และบุคคลในครอบครัวทุกคน              
ที%คอยใหค้วามช่วยเหลือ ใหก้ารสนบัสนุน และใหก้าํลงัใจในการศึกษาและการทาํวทิยานิพนธ์เล่มนี�
นอกจากนี�ขอขอบคุณท่าน ผอ. พี% ๆ นอ้ง ๆ และเพื%อนๆ ที%สํานกัไต่สวนการทุจริตภาครัฐวิสาหกิจ         
สํานักงาน ป.ป.ช. และเพื%อน ๆ น้อง ๆ ที%กระทรวงการท่องเที%ยวและกีฬา ที%คอยให้กาํลงัใจและ         
ใหค้วามช่วยเหลือในการเรียบเรียงวทิยานิพนธ์นี�จนสาํเร็จ 
 ผูเ้ขียนหวงัว่า วิทยานิพนธ์นี� จะเป็นส่วนหนึ% งในการพัฒนากระบวนการดําเนิน
คดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได ้
และเป็นที%ยอมรับของประชาชนทั� งในและต่างประเทศ  และหากมีข้อบกพร่องประการใด       
ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว  
 
 

             สิญภพ  รูปเตี�ย
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บทที� 1 

     บทนํา 
 

1.1  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพ หน้าที)ของประชาชน กาํหนดแนวโครงสร้างในการบริหารประเทศ ตลอดจนการ
ตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ เพื)อนาํไปสู่การบริหารราชการบา้นเมืองที)ดี โดยเฉพาะอย่างยิ)งการ
ตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice Process) 
ซึ) งการดาํเนินคดีอาญาทุกขัEนตอนตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจได ้เพื)อป้องกนัมิให ้
มีการใช้อาํนาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลภายในองค์กร การควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจนอกจาก 
จะเป็นไปในรูปแบบของการควบคุมตรวจสอบภายในหน่วยงานซึ)งเป็นเรื)องที)พึงจกัตอ้งกระทาํแลว้
ยงัจะต้องมีการควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจจากภายนอกองค์กรรวมทัEงการเปิดโอกาสให้
ประชาชนสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐไดอี้กทางหนึ)งดว้ย การควบคุมตรวจสอบการ
ใชอ้าํนาจจากภายนอกนีE  คือ การตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and balance) เพื)อคานอาํนาจกนัและ
กนัระหว่างองค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม1 โดยหลกัการดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐ 
ซึ) งเป็นระบบที)สร้างขึEนเพื)อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของเจา้หนา้ที)ของรัฐ 
โดยขัEนตอนการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขัEนตอนต้องโปร่งใส (Transparency)   
เพื)อนาํไปสู่การตรวจสอบการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ที)ของรัฐ (Accountability) 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือเรียกโดยย่อว่า 
“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ที) มีอาํนาจหน้าที)ในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัเรื)องกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที)
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที)ราชการ ตามที) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญติัให้อาํนาจไว ้โดยกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื)อทราบข้อเท็จจริงและ                

                                                   

1 จาก “ความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการยติุธรรม,” โดย คณิต  ณ นคร, 2531,                  
รพี 31 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 35. 
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มูลความผิดทางอาญา เพื)อส่งเรื) องให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง ซึ) งขัEนตอนดงักล่าวเทียบได้กับขัEนตอนการรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนกังานสอบสวน เพื)อทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและนาํเอาตวัผูก้ระทาํความผิดส่งให้
พนกังานอยัการฟ้องคดีต่อศาล 

อย่างไรก็ ดี  เ มื) อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติว่ากรณีมีมูลที) จะดํา เ นินคดีแล้ว 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 ไดก้าํหนดให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลกัฐานพร้อม
ความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด เพื)อให้อยัการสูงสุดยื)นฟ้องคดีต่อศาล เวน้แต่อยัการสูงสุดมีความเห็น
ว่าเรื) องที)ส่งมานัEนยงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตัEงคณะทาํงาน   
เพื)อทาํหนา้ที)พิจารณาพยานหลกัฐานที)ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ ในกรณีที)
คณะทาํงานไม่อาจหาขอ้ยติุเกี)ยวกบัการฟ้องคดีได ้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยื)นฟ้องคดีเอง
หรือแต่งตัEงทนายความใหฟ้้องคดีแทนได้2 

ยกตัวอย่างเช่น คดีทุจริตจัดซืE อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหานคร             
ซึ) งอยัการสูงสุดมีความเห็นว่ายงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์ เพราะพยานหลกัฐานไม่สมบูรณ์เพียงพอที)จะ
ดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาทุกรายตามที)คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชีEมูลความผดิ โดยเห็นวา่กรณีกล่าวหา
นายโภคิน พลกุล อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย นายวฒันา เมืองสุข อดีตรัฐมนตรี        
ว่าการกระทรวงพาณิชย์ และนายอภิรักษ์ โกษะโยธิน อดีตผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร นัE น 
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอที)จะฟ้องได ้ซึ) งคณะทาํงานผูแ้ทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุด
ไม่อาจหาข้อยุติเกี)ยวกับการฟ้องคดีได้ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ใช้อาํนาจยื)นฟ้องคดีเอง        
ซึ) งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดพ้ิพากษายกฟ้องบุคคลดงักล่าว3 

จากตวัอย่างคดีดงักล่าว เมื)อพิจารณาอาํนาจหนา้ที)การดาํเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะเห็นได้ว่า แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ก็มีฐานะ         
เป็นเพียง “องค์กรตรวจสอบขอ้เท็จจริงชัEนก่อนฟ้อง” ในคดีอาญาองค์กรหนึ) งของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย และมีลักษณะเป็นการดาํเนินคดีอาญาใน “ระบบกล่าวหา” 

                                                   

2
 จาก การปรับปรุงกระบวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. : ศึกษากรณีการไต่สวนเจ้าหน้าที)ของรัฐ

กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที)ราชการ, โดย สรรเสริญ พลเจียก, 2548, กรุงเทพฯ: วทิยาลยัการยติุธรรม 

สาํนกังานศาลยติุธรรม. 
3 โปรดดู คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขดาํ         

ที) อม. 5/2554 คดีหมายเลขแดงที) อม. 7/2556 
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เพียงแต่ไม่เรียกการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงชัEนก่อนฟ้องของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ “การสอบสวน”             
แต่เรียกว่า “การไต่สวนขอ้เท็จจริง” ซึ) งจะเห็นไดจ้ากเมื)อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดใ้ชดุ้ลพินิจแลว้         
มีมติว่า ขอ้กล่าวหามีมูลความผิดทางอาญา หรือที)เรียกว่า “ชีE มูลความผิดทางอาญา” และประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ไดส่้งรายงาน เอกสาร และพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดแลว้ 
อยัการสูงสุดมีอาํนาจที)จะมีความเห็นว่าเรื)องที)ส่งมานัEนยงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์ เมื)อเห็นว่าขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอที)จะฟ้องคดีต่อศาลได ้แมก้ฎหมายจะกาํหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตัEงคณะทาํงานเพื)อทาํหน้าที)พิจารณาพยานหลกัฐานที)ไม่สมบูรณ์และ
รวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ แต่หากคณะทาํงานไม่อาจหาข้อยุติเกี)ยวกบัการฟ้องคดีได ้
กฎหมายก็ยงักาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยื)นฟ้องคดีเองหรือแต่งตัEงทนายความให้ฟ้อง
คดีแทนได้ บทบาทขององค์กรอยัการในกระบวนการดงักล่าว ถือไดว้่าเป็นการตรวจสอบตามอาํนาจ
หน้าที) ซึ) งเป็นความสัมพนัธ์แนวราบในฐานะที)ปรึกษาและผูร่้วมคน้หาความจริงกบัคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื)อให้ได้ข้อเท็จจริงที)สมบูรณ์ที)สุดเท่านัEน มิได้มีบทบาทเป็นผูชี้E ขาดสั)งฟ้องคดีอาญา
เช่นเดียวกบัคดีอาญาโดยปกติทั)วไป ในทางกลบักนัการที)กฎหมายกาํหนดขัEนตอนการดาํเนินคดี 
ชัEนก่อนฟ้องไวใ้นลกัษณะดงักล่าวยงัเป็นการให้อาํนาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจของอยัการสูงสุด และเป็นการเพิ)มอาํนาจให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ยื)นฟ้องคดี
เองหรือแต่งตัEงทนายความใหฟ้้องคดีแทนได ้และกฎหมายยงักาํหนดให้ศาลประทบัฟ้องไวพ้ิจารณา
โดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง และให้ยึดรายงาน  และสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกั
ในการพิจารณา โดยอาจไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ)มเติมได้ตามที)เห็นสมควร          
โดยศาลตอ้งใช้ระบบไต่สวน ทัEงที)คดีดงักล่าวมีขอ้ไม่สมบูรณ์และพยานหลกัฐานไม่เพียงพอที)จะ
ฟ้องคดีได้ แต่ในขณะเดียวกนักฎหมายกลับไม่ได้กาํหนดกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้
อาํนาจฟ้องคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ) งเป็นช่องวา่งที)อาจทาํให้เกิดการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ
ได ้หรืออาจกล่าวไดว้่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอิสระและสามารถกา้วล่วงตรวจสอบถ่วงดุลผูอื้)น
ได ้แต่ในทางกลบักนักลบัไม่มีผูใ้ดสามารถตรวจสอบถ่วงดุลหรือคานอาํนาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ได ้ซึ) งไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที)ดี ที)การดาํเนินคดี
อาญาทุกขัEนตอนตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจได ้เพื)อป้องกนัมิให้ มีการใชอ้าํนาจรัฐ
โดยมิชอบ และขัEนตอนการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขัEนตอนตอ้งโปร่งใสและ      
เป็นธรรม โดยตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพและศกัดิc ศรีความเป็นมนุษย ์มิใช่ใช้อาํนาจโดยมุ่งแต่จะ       
เอาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ หรือฟ้องคดีต่อศาลแต่เพียงอย่างเดียว ช่องว่างดงักล่าวจึงเป็นปัญหา
ทางกฎหมายที)ควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขเพื)อให้สอดคล้องกับหลักการดาํเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและหลักนิติรัฐ อีกทัE งเพื)อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ) งเป็นองค์กรที)มีภารกิจ         
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และหนา้ที)หลกัในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของประเทศ เป็นองคก์รที)ไดรั้บความเชื)อมั)น 
ศรัทธาและเป็นที)ยอมรับในการปฏิบติัหน้าที)จากประชาชน ตลอดจนองค์กรต่างๆ ทัE งในและ
ต่างประเทศ 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื)อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการดาํเนินคดีอาญา ตลอดจนโครงสร้างและขัEนตอน       
การดาํเนินคดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

2. เพื)อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการดําเนินคดีอาญาต่อผู ้ดํารงตําแหน่ง             
ทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

3. เพื)อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาต่อผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง 
ตลอดจนมาตรการในการตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจของประเทศไทยและต่างประเทศ 

4. เพื)อศึกษาหาแนวทางในการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่ง                        
ทางการเมือง ระเบียบและประกาศที)เกี)ยวขอ้งกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตลอดจนมาตรการตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจการดาํเนินคดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มีปัญหาทางกฎหมายเกี)ยวกบัการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื)นฟ้องคดีอาญา   
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทุจริตคอรัปชั)นต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ไดเ้องหรือแต่งตัEงทนายความใหฟ้้องคดีแทนในกรณีที)อยัการสูงสุดเห็นวา่ คดีที)ส่งมานัEนมีขอ้ไม่สมบูรณ์
และคณะทาํงานผูแ้ทนอยัการสูงสุดและผูแ้ทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที)ตัEงขึEนเพื)อทาํหนา้ที)พิจารณา
พยานหลกัฐานที)ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ไม่อาจหาขอ้ยติุเกี)ยวกบัการฟ้องคดีได ้
โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวกาํหนดให้การฟ้องคดีอาญาดังกล่าวไม่ต้อง       
ไต่สวนมูลฟ้อง ซึ) งการกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยื)นฟ้องคดีอาญาได้เองนัE น            
ยงัขาดการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อาํนาจ สุ่มเสี) ยงต่อการใช้อาํนาจตามอําเภอใจ            
ไม่เป็นไปตามหลกัการดาํเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญาและหลกันิติรัฐ 

 จากปัญหาทางกฎหมายดงักล่าวจึงควรมีการแกไ้ขเพิ)มเติมพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 โดยให้ศาล    
ไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาที)ยื)นฟ้องโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. และควรมีการกําหนดมาตรการ       
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ทางกฎหมายให้สํานวนไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมาตรฐาน โดยปรับปรุง
แกไ้ขเพิ)มเติมกฎหมาย ระเบียบ และประกาศที)เกี)ยวขอ้งกบัการไต่สวนขอ้เทจ็จริง กาํหนดให้แต่งตัEง
พนักงานอยัการเข้าร่วมเป็นอนุกรรมการไต่สวนทุกสํานวนคดี กาํหนดให้มีคณะอนุกรรมการ
กลั)นกรองสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงก่อนนําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยมีมติ            
การกําหนดหลักเกณฑ์และเงื)อนไขในการนําคดีขึE นสู่ศาลโดยกําหนดให้มีคณะอนุกรรมการ
พิจารณาฟ้องคดีเพื)อทาํหน้าที)ตรวจสอบว่าคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที)จะยื)นฟ้องคดีต่อศาล
หรือไม่  ตลอดจนเสนอความเห็นเพื)อให้ มีการทบทวนการยื)นฟ้องคดีในกรณีที)คดีไม่ มี
พยานหลกัฐานเพียงพอที)จะยื)นฟ้องต่อศาล 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษาถึงบทบาทและอาํนาจหน้าที)ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และการดาํเนิน  
คดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542  มาตรา 11     
ในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที)หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที)ราชการ ตลอดจนศึกษา
เปรียบเทียบการดาํเนินคดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและการตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจ
ขององคก์รในกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 
1.5 วธีิการดําเนินการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบบันีE เป็นการศึกษาและหาขอ้มูลดว้ยวิธีการทางเอกสาร (Documentary 
Research) เป็นหลัก โดยจะศึกษาค้นควา้จากหนังสือ วารสาร บทความ วิทยานิพนธ์ งานวิจัย            
ตวับทกฎหมาย ระเบียบต่างๆ ตลอดจนขอ้มูลจากเวบ็ไซต ์ทัEงที)เป็นภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ 
โดยนาํมาวเิคราะห์ สังเคราะห์ เพื)อหาขอ้สรุปของปัญหาและเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา 

 
1.6 ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

1. ทาํให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักการดาํเนินคดีอาญา ตลอดจนโครงสร้าง และ
ขัEนตอนการดาํเนินคดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

2. ทาํให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายในการดาํเนินคดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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3. ทาํให้ทราบถึงการดาํเนินคดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตลอดจนมาตรการในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจของประเทศไทยและต่างประเทศ 

4. ทาํให้ทราบถึงแนวทางในการพฒันากฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง ระเบียบและประกาศที)เกี)ยวข้องกับการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตลอดจนมาตรการตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจการดาํเนินคดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. DPU



 

  

 

 

บทที�  2 

แนวคดิการดาํเนินคดอีาญาต่อผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

และการตรวจสอบถ่วงดุล 

 
 การตรวจสอบการทุจริตของเจา้หนา้ที�ของรัฐในประเทศไทยมีทั�งระบบปกติ และระบบ
พิเศษ1 กล่าวคือ สําหรับระบบปกติ อนัไดแ้ก่ กระบวนการทางอาญาและกระบวนการในทางวินยั  
ซึ� งจะพบว่า มีอุปสรรคและข้อบกพร่องบางประการที�ทาํให้กระบวนการตรวจสอบ และนําตวั
ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ การตรวจสอบการทุจริต              
ตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามกัไม่ได้ความร่วมมือ             
ในการสืบสวนสอบสวนจากบุคคลที�เกี�ยวข้อง เพราะบุคคลเหล่านั� น ล้วนแล้วแต่มีส่วนร่วม                
ในการกระทาํความผิดทั�งสิ�น ทาํให้การไดม้าซึ� งพยานหลกัฐานเป็นไปโดยยากลาํบาก ประกอบกบั
การพิสูจน์ความผดิทางอาญานั�นตั�งอยูบ่นพื�นฐานของระบบวิธีพิจารณาที�ถือวา่ หนา้ที�นาํสืบตกเป็น
ของโจทย์ และต้องนําสืบให้ศาลปราศจากความสงสัยว่าจาํเลยได้กระทาํความผิดจริงหรือไม่              
เช่นนี�ก็เป็นการยากในการพิสูจน์ความผิด และการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ยิ�งไปกว่านั�น 
ถา้ผูก้ระทาํความผิดเป็นผูมี้อิทธิพลสูงในแวดวงการเมือง ขา้ราชการ หรือธุรกิจแลว้ กระบวนการ
ตรวจสอบก็ยิ�งทวีความยากลาํบากมากขึ�น นอกจากการตรวจสอบการทุจริตตามประมวลกฎหมาย
อาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ ในระบบราชการปกติยงัมีการตรวจสอบ
การทุจริต โดยกระบวนการพิจารณาโทษทางวินยัซึ� งก็มีความบกพร่องเช่นเดียวกนั ไม่ว่าจะเป็น
ปัญหาที�มาจากการปกป้องพวกพอ้งเดียวกนั หรือการแสวงหาพยานหลกัฐานจากเจา้หนา้ที�ของรัฐ
กลุ่มที�มีความเกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํความผดิที�เป็นไปโดยยาก 
 จากข้อบกพร่องของการตรวจสอบการทุจริตในระบบปกติ ได้ทําให้เกิดแนวคิด                
พยายามสร้างการตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษ ที�มีมาตรการในการตรวจสอบแตกต่าง            
ไปจากเดิม และมีองคก์รที�จดัตั�งขึ�นเพื�อทาํหนา้ที�โดยเฉพาะ การตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษ
ดงักล่าวมีการพฒันาการมาโดยตลอด โดยแนวทางการดาํเนินการในระบบพิเศษดงักล่าว แบ่งออก

                                                           

1 จาก “รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ           
กับการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ,” โดย สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, (กนัยายน 2546), สาํนกังานคณะกรรมการ
วจิยัแห่งชาติ, 5 – 6.   
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ได้เป็น 3 ช่วงเวลา โดยเริ�มช่วงแรก ตั�งแต่ พ.ศ. 2488 ถึง พ.ศ. 2516 ที�การตรวจสอบการทุจริต               
ในระบบพิเศษเป็นไปอย่างไม่ต่อเนื�อง และมีการบงัคบัใชใ้นระยะเวลาอนัสั� น จนกระทั�งภายหลงั
เหตุการณ์วนัมหาวิปโยค 14 ตุลาคม 2516 ได้มีการจดัตั�งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบ  
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ทาํให้เกิดโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบ
การทุจริตที�มีประสิทธิภาพมากขึ�น แต่อย่างไรก็ตามการตรวจสอบการทุจริตโดยคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปราบการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการก็ยงัมีขอ้บกพร่องบางประการ
อันนําไปสู่การจัดตั� งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)                     
ขึ�นในปัจจุบนั     
 
2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 

         การดาํเนินคดีอาญาต่อผูก้ระทาํความผิดมีระบบการดาํเนินคดีอาญาที�ไดรั้บการยอมรับ
จากนานาประเทศอยูด่ว้ยกนั 2 ระบบ คือ การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial system) 
และการดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial system)  
 2.1.1 การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial system) 
               การดําเนินคดีอาญาระบบไต่สวนนี� เป็นการค้นหาความจริงแบบดั� งเดิมที�มองว่า                 
การกระทําความผิดทางอาญาที�เกิดขึ� นเป็นการกระทาํผิดต่อรัฐด้วย รัฐจึงมีหน้าที�ดําเนินคดี                
กบัผูก้ระทาํผิดและคน้หาความจริงด้วยตนเอง โดยที�ทั�งฝ่ายปกครองและฝ่ายศาลต่างก็พยายาม
คน้หาความจริงวา่มีการกระทาํความผิดทางอาญาเกิดขึ�นหรือไม่ ศาลจะมีบทบาทในการสอบสวน
ฟ้องร้อง การคน้หาความจริงและการพิจารณาคดี ซึ� งศาลไม่เป็นแต่เพียงคนกลางในการตดัสินคดี 
แต่ยงัมีอาํนาจแทรกแซงการดาํเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความ โดยการซักถามและแสวงหา
พยานหลกัฐานเพิ�มเติม การดาํเนินคดีแบบนี� จึงไม่มีทั�งโจทก์และจาํเลย แต่มีเพียงผูไ้ต่สวนและ       
ผูถู้กไต่สวน2 ซึ� งสถานะของผูถู้กไต่สวนในคดีมีสภาพเป็นเพียง “วตัถุ” (object) แห่งการซักฟอก 
ในคดีเท่านั� น โดยผู ้ไต่สวนไม่เพียงแต่มีหน้าที�ค้นหาความจริงที� เป็นปรปักษ์กับผู ้ถูกไต่สวน          
แต่ยงัคน้หาพฤติการณ์ต่าง ๆ ที�เป็นผลร้ายแก่ผูถู้กไต่สวนดว้ย ในการดาํเนินคดีอาญาตามระบบนี�     
ผู ้ถูกไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรและมีสภาพไม่ต่างจากวตัถุอันหนึ� ง หรือเป็นเพียงวตัถุ                   
แห่งการซกัฟอกในคดีนั�น สภาพของผูถู้กไต่สวนจึงเป็น “กรรมในคดี”3 

                                                           

2จาก หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (น. 29), โดย ณรงค ์ ใจหาญ, 2544, 
กรุงเทพมหานคร : วญิ_ูชน.  

3จาก ปัญหาในการใช้ดลุพินิจของอัยการ ในรวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร. คณิต             
ณ นคร อัยการสูงสุด (น. 32), โดย คณิต  ณ นคร, 2540, กรุงเทพมหานคร : พิมพอ์กัษร. 
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           การดาํเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนมีขอ้บกพร่องและกระทบต่อสิทธิของผูถู้กไต่สวน 
กล่าวคือ อาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอยูใ่นดุลพินิจของผูไ้ต่สวนเพียงคนเดียว เป็นเหตุให้เกิด
วิธีการคน้หาความจริงโดยการทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวน เพื�อบงัคบัให้ ผูถู้กไต่สวนให้ขอ้มูล
เกี�ยวกบัการกระทาํความผดิ หรืออาจถึงขนาดบงัคบัให้ผูถู้กไต่สวนให้การรับสารภาพ ต่อมาเห็นวา่
การดําเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ� นได้ เนื�องจาก             
ผูถู้กไต่สวนไม่สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ที� และไม่มีการตรวจสอบหรือคานอาํนาจการใชดุ้ลพินิจ           
ของผูไ้ต่สวน ดงันั�น หากผูไ้ต่สวนไม่มีความเป็นกลางหรือมีอคติต่อผูถู้กไต่สวนแล้ว ก็จะสร้าง
ความเสียหายต่อผูถู้กไต่สวน รวมทั�งสร้างความเสียหายต่อสังคมโดยรวมดว้ย 
             การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนเป็นระบบที�ตอ้งการคน้หาความจริงในคดีโดยผูก้ระทาํ
ความผิดมีฐานะเป็นเพียงกรรมในคดีเท่านั�น ซึ� งสามารถจาํแนกลกัษณะสําคญัของการดาํเนินคดี
อาญาระบบไต่สวนได ้ดงันี�  
                   1)  ศาลเป็นผู ้มีหน้าที�ในการค้นหาความจริงและพิจารณาพิพากษาคดี กล่าวคือ             
มีการรวบรวมกระบวนการสอบสวน การฟ้องร้อง และการพิจารณาพิพากษาคดี ให้เป็น
กระบวนการเดียวกนั ทาํให้กระบวนการและขั�นตอนในการดาํเนินคดีส่วนใหญ่อยู่ในความรับรู้ 
ของศาลเท่านั�น ผูถู้กไต่สวนไม่อาจรับรู้ขั�นตอนการดาํเนินคดีในส่วนนี�ได ้
                   2)  การดํา เนินคดีในศาลโจทก์ในคดีเป็นแต่เพียงผู ้ช่วยของศาลในการค้นหา           
ความจริงเท่านั�น ซึ� งความสัมพนัธ์ในคดีส่วนใหญ่จะเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งศาลกบัจาํเลย 
                   3)  การสืบพยานในศาลไม่มีความเคร่งครัดในรูปแบบหรือขั�นตอนหรือหลักเกณฑ ์   
การนําสืบพยานหลักฐาน และที�สําคัญคือไม่มีบทตัดพยานที� เ ด็ดขาด (Exclusionary Rule)       
เหมือนอย่างในการดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา ทั�งนี�  เพื�อตอ้งการคน้หาความจริงในคดีให้ได ้
มากที�สุด 
        2.1.2 การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial system)   
             การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาเป็นระบบการคน้หาความจริงที�แก้ไขขอ้บกพร่อง
ของการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน โดยแยกการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากการพิจารณา
พิพากษา การตรวจสอบขอ้เทจ็จริงของระบบกล่าวหาแบ่งออกเป็นสองขั�นตอน คือ ให้เจา้พนกังาน
ตรวจสอบความจริงในขั�นแรก โดยในขั�นนี� อยูใ่นความรับผิดชอบของพนกังานอยัการ หากพบว่า             
มีการกระทําความผิดจริง พนักงานอัยการจะยื�นฟ้องเพื�อให้ศาลตรวจสอบความจริงต่อไป                       
ในระบบนี� ศาลจะทําหน้าที� เพียงการพิจารณาพิพากษาแต่เพียงอย่างเดียว และยกฐานะของ                  
ผูถู้กกล่าวหาขึ�นเป็น “ประธานในคดี” ไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธิe จนกวา่จะมีการตดัสิน
จากศาลว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที� โดยศาลจะวางตัว                
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เป็นกลางเป็นเพียงผูค้วบคุมความถูกตอ้งของกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยความน่าเชื�อถือ            
ของพยานหลกัฐานและพิพากษาตดัสินคดีเท่านั�น ลกัษณะสาํคญัของระบบกล่าวหา คือ 
                   1)  ศาลจะวางเฉยในการคน้หาความจริง เพราะถือว่าการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเป็นหน้าที�
ของคู่ความเท่านั�น ศาลไม่มีหนา้ที�ช่วยเหลือคู่ความฝ่ายใดในการคน้หาความจริง 
                   2)  ความสัมพนัธ์ในคดีเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความ ศาลทาํหน้าที�เป็นเพียงผูค้วบคุม   
ใหคู่้ความต่อสู้กนัภายใตก้ฎเกณฑ ์
                   3)  กฎเกณฑ์ในการสืบพยานหลกัฐานมีความเคร่งครัด โดยมีบทตดัพยานที�เด็ดขาด 
(Exclusionary Rule) การพิจารณาตัดสินคดีให้ความสําคัญแก่หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการ                
สืบพยานหลกัฐานมากกวา่เนื�อหา การคน้หาขอ้เท็จจริงแบบระบกล่าวหา ศาลจึงอาจมีคาํพิพากษา            
ยกฟ้องคดีดว้ยสาเหตุทางขั�นตอนทางปฏิบติั (Technical)4 
            ประเทศในภาคพื�นยุโรปโดยเฉพาะประเทศฝรั�งเศส ประเทศเยอรมัน มีการนํา                        
การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนมาใช้อย่างจริงจัง และถือได้ว่าเป็นประเทศที�เป็นแบบอย่าง        
แก่ประเทศอื�น ๆ ในการนําระบบไต่สวนมาใช้ สําหรับในประเทศไทย ตั�งแต่สมยักรุงสุโขทยั             
กรุงศรีอยุธยา จนถึงกรุงรัตนโกสินทร์ก่อนประกาศใช้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษ      
ใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 การดาํเนินคดีอาญาเป็นระบบไต่สวน แต่หลังจากมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 และยกเลิกวิธีพิจารณาคดี       
แบบจารีตนครบาลแลว้ ประเทศไทยไดน้าํการดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหามาใช้ อย่างไรก็ตาม 
ปัจจุบนัมีคดีอาญาบางประเภทที�กฎหมายกาํหนดให้นําระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดี             
เช่น การดาํเนินคดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง การดาํเนินคดีอาญาต่อเจา้หน้าที�ของรัฐ           
ทั�งฝ่ายพลเรือนและฝ่ายทหาร เป็นตน้ 
 
2.2 การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

         การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ มีแนวคิดว่า การกระทาํความผิดอาญาเป็นการกระทาํ              
ที�ทาํลายความสงบสุขของสังคมส่วนรวม ซึ� งรัฐมีหน้าที�รักษาความสงบเรียบร้อย รวมถึงมีหน้าที�
ป้องกันมิให้มีการกระทาํความผิดอาญา และหากมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึ�นรัฐมีหน้าที�              
ที�จะต้องสร้างความเป็นธรรมแก่สังคม ดังนั� น เมื�อมีการกระทําความผิดอาญาจะถือว่ารัฐ                      
เป็นผูเ้สียหายไม่ใช่ประชาชน เนื�องจากประชาชนไม่มีหน้าที�รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  
จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีดว้ยตนเอง อยา่งไรก็ดี ไม่ไดห้มายความวา่รัฐจะผกูขาดอาํนาจในการดาํเนินคดี
                                                           

4 จาก “ผลของขอ้สนันิษฐานตามกฎหมายต่อการกาํหนดหนา้ที�นาํสืบในคดีอาญา,”  
โดย อุดม  รัฐอมฤต, (2535), วารสารนิติศาสตร์, 25 (2),น. 306-307. 
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อาญาไวโ้ดยเด็ดขาด ในประเทศที�ถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเคร่งครัดก็ยงัมีการผ่อนปรน      
ให้ประชาชนฟ้องคดีได้ในบางกรณีเช่นกัน เพียงแต่จํากัดประเภทและฐานความผิดไว ้                       
เช่น ในประเทศฝรั�งเศส แม้ว่ารัฐจะไม่ยินยอมให้ผู ้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้โดยตรง แต่ก็มี                 
ข้อผ่อนปรนโดยเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายสามารถยื�นฟ้องคดีแพ่ง อันมีผลต่อเนื�องทาํให้ต้องมี               
การดําเนินคดีอาญาต่อไปได้ หรือในประเทศเยอรมนัก็ผ่อนปรนโดยรัฐอนุญาตให้ผูเ้สียหาย              
ฟ้องคดีอาญาได้ในบางฐานความผิด แต่ความผิดที�รัฐอนุญาตให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีเองได้นั� น                
เป็นความผิดเล็กน้อย หรือในประเทศญี� ปุ่น ให้ผู ้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีได้เฉพาะความผิด                  
อนัยอมความไดเ้ท่านั�น 
         หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลักที�สืบทอดกันมาในประเทศภาคพื�นยุโรป                
ซึ� งไดรั้บอิทธิพลมาจากวิธีการดาํเนินคดีของอาณาจกัรโรมนั และศาลทางศาสนาโรมนัคาทอลิก5 
โดยนาํเอาระบบไต่สวน (Inquisitorial system) มาใช้ ต่อมาเกิดการปฏิวติัขึ�นในประเทศฝรั�งเศส         
จึงไดมี้หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐแนวใหม่ โดยมีแนวคิดวา่ ผูที้�กระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา
เป็นผูก้ระทาํความผิดต่อรัฐด้วย รัฐจึงมีหน้าที�ต้องรับผิดชอบในการดาํเนินคดีเอากับผูก้ระทาํ
ความผิด พร้อมทั� งจัดหาพยานหลักฐานและลงโทษ โดยแนวความคิดดังกล่าวส่งผลให ้                       
การดําเนินคดีอาญาขององค์กรของรัฐต้องกระตือรือร้นร่วมมือกันในการค้นหาความจริง                  
โดยไม่จ ํากัดรูปแบบ ทําให้การค้นหาความจริงในการดําเนินคดีอาญามีหลักประกันสิทธิ                     
ของผูก้ระทาํความผิดมากยิ�งขึ�น โดยตอ้งให้สิทธิแก่ผูก้ระทาํความผิดในการต่อสู้คดีแกข้อ้กล่าวหา
อยา่งเตม็ที� ซึ� งหมายถึงการยกฐานะของผูก้ระทาํความผดิจาก “กรรมในคดี” เป็น “ประธานในคดี” 
         การดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยไม่จาํกดัอาํนาจฟ้องของประชาชน โดยให้อาํนาจ
ประชาชนที�จะฟ้องคดีได้เอง ไม่ว่าในคดีที� เป็นความผิดอันยอมความได้หรือความผิดอาญา             
ต่อแผ่นดิน ดงัที�บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 อย่างไรก็ตาม 
อาํนาจฟ้องคดีอาญาของประชาชนอาจถูกยกเวน้ดว้ยกฎหมายพิเศษ เช่น พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซึ� งให้อาํนาจ
เฉพาะอยัการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั�นที�มีอาํนาจฟ้องคดีอาญา6 เป็นตน้ 
 
 
 

                                                           

5 จาก ระบบอัยการในต่างประเทศ (น. 8), โดย สุข  เปรุนาวนิ, 2507, กรุงเทพฯ:โรงพิมพม์หาดไทย. 
6 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง    

พ.ศ. 2542. มาตรา 23. 
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2.3  มาตรฐานสากลเกี�ยวกบัการคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา 

 2.3.1 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)7 
 แนวคิดเรื�อง “สิทธิมนุษยชน” ไดรั้บการยอมรับมานานแลว้ โดยแทนสิ�งเดิมที�เรียกว่า 
“สิทธิตามธรรมชาติ” (Natural Rights)8  ซึ� งถือเป็นสิทธิประจาํตวัของมนุษย ์เพราะมนุษยเ์กิดมา            
เท่ า เ ทียมกัน  และสิทธิดังกล่าวนี� โอนให้กันไม่ได้  เ ช่น สิทธิในชีวิต  สิทธิในทรัพย์สิน                           
สิทธิในการพดู สิทธิในการนบัถือศาสนา สิทธิที�จะแสวงหาความสุข เป็นตน้ 
 สิทธิตามธรรมชาตินี�  แต่เดิมมุ่งไปในทางจาํกดัอาํนาจของกษตัริยห์รือผูป้กครองรัฐ            
ซึ� งไม่มีขอบเขต และบางครั� งใช้อาํนาจก่อความเดือดร้อนแก่อาณาประชาราษฎร์ จึงได้มีการ              
กล่าวอ้างสิทธิตามธรรมชาติขึ� นเพื�อจํากัดขอบเขตของรัฐ มีหลักอยู่ว่า รัฐต้องเคารพสิทธิ                   
ตามธรรมชาติของพลเมือง จะตรากฎหมายมาจาํกดัสิทธิต่างๆ เหล่านี� ไม่ได้ นักปราชญ์บางท่าน
ถึงกบัมีความคิดวา่ ถา้รัฐตรากฎหมายมาจาํกดัสิทธิตามธรรมชาติของพลเมือง กฎหมายฉบบันั�น ๆ 
จะไม่มีผลบงัคบัใชเ้ลยทีเดียว 
 แนวความคิดเรื� องสิทธิตามธรรมชาตินี�  มีอิทธิพลก่อให้เกิดการปฏิวติัครั� งสําคญั ๆ             
ของโลกหลายครั� ง และยงัเป็นตน้กาํเนิดความคิดให้จดัทาํเอกสารสิทธิของประชาชนที�มีชื�อเสียง
หลายฉบบั รวมทั�งปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนดว้ย เช่น  
 เมื�อปี ค.ศ. 1789 ได้มีการปฏิว ัติใหญ่ในฝรั�งเศส คณะปฏิวติัได้ทลายคุกบาสติล             
ประหารชีวิตพระเจา้หลุยส์ที� 16 พระราชวงศแ์ละบรรดาขุนนาง ตลอดจนเจา้ของที�ดินเป็นจาํนวนมาก 
ล้มเลิกระบบฟิวดัล ซึ� งทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคมอย่างร้ายแรง จากนั� นได้ประกาศ
ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละพลเมือง (Declaration des droits de I’ Homme et du Citoyen) 
ปฏิญญาฉบบันี� ได้กลายเป็นเอกสารแม่บทสําหรับรับรองสิทธิของพลเมืองในประเทศต่าง ๆ  
รวมทั�งเป็นตน้กาํเนิดของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติอีกดว้ย 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 มีข้อความที�รับรองสิทธิมนุษยชน              
ไวส้องประเภทใหญ่ ๆ กล่าวคือ 
 ประเภทแรก เรียกว่าสิทธิทางการเมืองหรือทางแพ่ง (Political or Civil Rights)                 
สิทธิประเภทนี� ส่วนใหญ่เป็นสิทธิตามธรรมชาติที�เรารู้จกักนัมาเก่าแก่ เช่น สิทธิในชีวิต, ร่างกาย, 
ทรัพยสิ์น, สิทธิในการพดู, การเขียน, การพิมพ,์ การโฆษณา สิทธิที�จะไดรั้บการปฏิบติัตามกฎหมาย

                                                           

7 จาก “วนัสิทธิมนุษยชน,”  โดย กุลพนั พลวนั, (2518), บทบัณฑิตย์ 32, ตอนที5 4, น. 618. 
8 From The International Protection of Human Rights (p. 7), by Luard David Even, 1967,                       

New York : F.A. Praeger. 
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เท่าเทียมกัน สิทธิของผูต้้องหาและจาํเลยในคดีอาญา ฯลฯ เราถือว่าสิทธิประเภทนี� เป็นสิทธิ             
ในทางลบ (Negative) คือ จาํกดัอาํนาจของรัฐมิใหก้ระทาํการใด ๆ แก่พลเมืองตามอาํเภอใจ 
 ประเภทที�สอง เรียกว่า สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Rights) 
เป็นสิทธิชนิดใหม่รู้จกักนัแพร่หลายเมื�อไม่นานมานี� เอง เช่น สิทธิในการศึกษา, สิทธิที�จะจดัตั�ง
สหพนัธ์กรรมกร, สิทธิในมาตรฐานการครองชีพอนัเพียงพอสําหรับสุขภาพและความเป็นอยู่ที�ดี   
ของตนและครอบครัว, สิทธิในการพกัผอ่นและเวลาวา่ง รวมทั�ง การจาํกดัเวลาทาํงานตามสมควร
และวนัหยุดงานเป็นครั� งคราวโดยได้รับสินจ้าง, สิทธิของแม่และเด็ก เป็นต้น เราถือว่าสิทธิ               
ประเภทที�สองนี� เป็นสิทธิในทางบวก (Positive) คือ บัญญัติขึ� นเพื�อให้รัฐต้องจดับริการต่าง ๆ                
แก่พลเมือง 
 ดังนั� น จะเห็นได้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมีหลักการสําคัญที�แสดง            
ให้เห็นว่า มนุษย์ทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย                 
แม้บุคคลนั� นจะถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดทางอาญาก็ตาม การจับกุม กักขัง รวมทั� ง               
การปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งคาํนึงถึงหลกัเกณฑ์ขา้งตน้ ซึ� งตอ้งอาศยัอาํนาจโดยบทบญัญติั 
ของกฎหมายที�บญัญติัไว ้และตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลดงักล่าว โดยคาํนึงถึงศกัดิe ศรีความเป็นมนุษย ์           
อีกทั�ง ได้มีหลักปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูที้�ถูกกล่าวหาว่าได้กระทาํผิดอาญาอีกด้วยว่าทุกคน               
มีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที�ในอนัที�จะไดรั้บการดาํเนินการที�เป็นธรรมและเที�ยงธรรมในการกาํหนด
สิทธิและหน้าที�ของตนและการกระทาํผิดอาญาใด ๆ ที�ตนถูกกล่าวหา ซึ� งถือว่าเป็นการวางหลกั        
ให้ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บความเป็นธรรม อีกทั�ง บุคคลที�ถูกกล่าวหาว่าไดก้ระทาํผิดอาญามีสิทธิที�จะ
ไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธิe  จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผดิ9 
 แต่ถึงอยา่งไรก็ตาม ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนนี�  มิใช่สัญญาระหวา่งประเทศ 
ไม่ก่อให้เกิดพนัธะทางกฎหมายแก่ประเทศที�ร่วมรับรองโดยตรง ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนมีลักษณะเป็นเพียงประกาศถึงสิทธิที�สําคัญ ๆ ของมนุษย์ที� เคยได้รับการคุ้มครอง                   
ในมาตรฐานเดียวกัน อย่างไรก็ดีปฏิญญานี� ก่อให้เกิดพันธะทางศีลธรรมแก่ประเทศต่าง ๆ                  
ที�เคยบญัญติักฎหมายภายในหรือต้องทาํการใด ๆ ให้สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนมิใช่เป็นเพียงแถลงการณ์ร่วมกนัโดยไม่มีการผูกพนัอยา่งหนึ�งอย่างใดไม่ สําหรับพนัธะ
ทางกฎหมายปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะก่อให้เกิดขึ� นได้ก็ด้วยวิธีจัดทาํในรูปของ            
สัญญาระหว่างประเทศ โดยยึดถือแนวทางปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นหลัก                             

                                                           

9 จาก “รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาเพื�อพฒันาระบบการตรวจสอบถ่วงดุลใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา,” โดย สุรศกัดิe  ลิขสิทธิe วฒันกลุ และคณะ, (กรกฎาคม 2551), สาํนักงาน              
กิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 22. 
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ดงันั�น สหประชาชาติจึงไดด้าํเนินการร่างสัญญาระหวา่งประเทศเพื�อให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
เป็นไปตามกฎหมายอย่างแท้จริง โดยจดัทาํสัญญาระหว่างประเทศขึ� นสามฉบบั ซึ� งหนึ� งในนั�น             
ก็คือ กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและทางการเมือง (International Covenant on Civil 
and Political Rights 1996)10 
 2.3.2  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights - ICCPR) 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เป็นกฎหมาย             
ระหว่างประเทศที�มีเนื� อหาสาระเป็นการรับรองหลักการว่าด้วยสิทธิขั�นพื�นฐานของมนุษย ์               
มุ่งเน้นในการกําหนดมาตรการต่าง ๆ เพื�อส่งเสริมและเคารพสิทธิมนุษยชนของประชาชน               
กติกาดังกล่าว ได้วางหลักเกณฑ์ไวว้่า บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั�นคงของตน            
บุคคลจะถูกจบักุมหรือกกัขงัหรือลิดรอนเสรีภาพโดยมิชอบไม่ได ้เวน้แต่อาศยัอาํนาจตามกฎหมาย 
หากบุคคลใดถูกจบักุมจะตอ้งไดรั้บแจง้เหตุผลในขณะถูกจบักุมและจะตอ้งทราบขอ้หาโดยทนัที 
หลังจากนั� นจะต้องถูกนําตัวไปศาลหรือเจ้าหน้าที�ผูไ้ด้รับมอบหมายโดยทันที และได้รับการ
พิจารณาคดีหรือปล่อยตวัในเวลาที�เหมาะสม11 
 2.3.3  มาตรฐานองคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

ตามมาตรฐานองคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ� งรับรอง
โดยที�ประชุมสมชัชาทั�วไป โดยมติที� 43/173 ลงวนัที� 9 ธันวาคม ค.ศ. 1988 ได้กาํหนดหลกัการ          
เพื�อคุม้ครองบุคคลทุกคนที�ถูกคุมขงัหรือจาํคุก อาทิ12 

ข้อ 1 บุคคลทุกคนที�ถูกคุมขังหรือจาํคุกพึงได้รับการปฏิบัติในฐานมนุษย์และ                
อยา่งเคารพในศกัดิe ศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลนั�น 

ขอ้ 11 บุคคลจะถูกคุมขงัโดยปราศจากการไต่สวนขององค์กรศาล หรือองค์การอื�น          
นั� นมิได้ ผู ้ที� ถูกคุมขังมีสิทธิให้การแก้ข้อกล่าวหาหรือได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย                    
ตามที�กฎหมายกาํหนด 

                                                           

10 วนัสิทธิมนุษยชน (น. 621, 624 ). เล่มเดิม. 
11 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาเพื5อพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดลุในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา (น. 22-23). เลม่เดิม. 
12 จาก สิทธิมนุษยชน ในรวบรวมสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที5สาํคัญ, (น. 126),                                                                               

โดย คณะกรรมการประสานงานองคก์รสิทธิมนุษยชน (กปส.), 2544, มูลนิธิฟรีดิค เอแบร์ท และ 
จาก รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาเพื5อพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดลุในกระบวนการยติุธรรม           
ทางอาญา (น. 25-26). เล่มเดิม. 

DPU



15 
 

ขอ้ 37  ผูที้�ถูกคุมขงัในระหวา่งการดาํเนินคดีอาญานั�น จะตอ้งถูกนาํตวัไปยงัองคก์รศาล
หรือองค์กรอื�นตามที�กฎหมายกําหนดในทันทีที�จะกระทําได้ นับแต่เวลาที�ผู ้นั� นถูกจับกุม                       
ทั�งนี� เพื�อจะได้มีการตรวจสอบและวินิจฉัยว่าการควบคุมผูน้ั�นเป็นการชอบหรือจาํเป็นหรือไม่           
การคุมขงับุคคลใดในระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณาคดีนั�นจะกระทาํไม่ได้ เวน้แต่มีหมาย              
คุมขงัที�ออกโดยชอบขององคก์รที�ออกคาํสั�งคุมขงันั�น ผูที้�ถูกคุมขงัดงักล่าวมีสิทธิที�จะทาํหนงัสือ
ระบุถึงสิ� งที� เขาได้รับการปฏิบัติในระหว่างที� ถูกคุมขังให้องค์กรที�ตรวจสอบความถูกต้อง                  
ของการคุมขงัดงักล่าวนั�นไดท้ราบขอ้เทจ็จริงดว้ย เป็นตน้ 

จากหลกัการมาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ดงัที�กล่าวมา ถือเป็นหลักการที�ใช้เพื�อคุ้มครองรับรองสิทธิของผูถู้กคุมขงัหรือจาํคุก ให้ได้รับ             
การปฏิบติัอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย โดยคาํนึงถึงศกัดิe ศรีความเป็นมนุษย ์อนัเป็นสิทธิมนุษยชน         
ขั�นพื�นฐานของบุคคล  

2.3.4  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention Against Corruption : UNCAC) 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 เกิดขึ�นจากความร่วมมือ
ของรัฐต่าง ๆ ที�ตระหนักถึงความรุนแรงของปัญหาและภยัคุกคามอนัเกิดจากการทุจริตที�มีผล                
ต่อเสถียรภาพและความมั�นคงของสังคม ซึ� งบ่อนทาํลายสถาบนัและคุณค่าแห่งประชาธิปไตย 
คุณค่าทางจริยธรรม และความยติุธรรม และเป็นอนัตรายต่อการพฒันาอยา่งย ั�งยืนและหลกันิติธรรม 
รวมทั� งห่วงกังวลในความเชื� อมโยงระหว่างการทุจริตและอาชญากรรมในรูปแบบอื�น ๆ                
โดยเฉพาะอย่างยิ�งองค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมถึงการฟอกเงิน                 
และในกรณีต่าง ๆ ของการทุจริตที�เกี�ยวข้องกับสินทรัพย์จาํนวนมหาศาล ซึ� งเป็นส่วนสําคัญ               
ของทรัพยากรแห่งรัฐที�คุกคามเสถียรภาพทางการเมืองและการพฒันาอย่างย ั�งยืนของรัฐเหล่านั�น 
และเชื�อมั�นว่าการทุจริตมิได้เป็นเรื� องระดับภายในรัฐอีกต่อไป แต่เป็นปรากฏการณ์ข้ามชาติ                
ซึ� งส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจทั�งปวง ทาํให้ความร่วมมือระหวา่งประเทศในการป้องกนั
และการควบคุมการทุจริตเป็นสิ�งที�สําคญั และเป็นความรับผิดชอบของรัฐทั�งปวงที�จะช่วยกัน
ป้องกนัและขจดัการทุจริต13  

ทั�งนี�ประเทศไทยโดยคณะรัฐมนตรีไดมี้มติเมื�อวนัที� 14 ธนัวาคม 2553 ให้ประเทศไทย
เขา้ใหส้ัตยาบนัในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 โดยประเทศไทย
ได้ลงนามและยื�นสัตยาบันสารเข้าเป็นภาคีผ่านเอกอัครราชทูตผูแ้ทนถาวรแห่งประเทศไทย             
                                                           

13 คาํแปลอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 โดย  
คณะกรรมการพิจารณาพนัธกรณีอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
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ประจาํสหประชาชาติส่งผลให้ประเทศไทยเขา้เป็นรัฐภาคีอยา่งสมบูรณ์ เมื�อวนัที� 31 มีนาคม 2554 
ซึ� งการเขา้เป็นรัฐภาคีนั�นก่อใหเ้กิดประโยชน์ในทุกมิติของการต่อตา้นการทุจริต ทั�งในประเทศและ
ระหวา่งประเทศ ทั�งนี�  อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 2003 นบัเป็นอนุสัญญา
ฉบบัแรกที�ครอบคลุมรัฐภาคีทั�วโลก14 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านทุจริต ค.ศ. 2003 แบ่งออกเป็น 8 หมวด  
รวม 71 ขอ้ โดยมีสาระสาํคญัเกี�ยวกบัการต่อตา้นทุจริตใน 5 หมวดหลกั ไดแ้ก่  

หมวด 2 มาตรการป้องกนัการทุจริต กล่าวคือ รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งกาํหนดนโยบาย  
และปฏิบติัเชิงป้องกนั เพื�อต่อตา้นการทุจริต โดยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสังคม เช่น การกาํหนด
ขั�นตอนที�จ ําเป็นในการจัดทําระบบการจัดซื� อจัดจ้างที� เหมาะสม, การรับเอากระบวนการ                  
และขอ้บงัคบัเพื�อใหส้าธารณชนทั�วไปไดรั้บขอ้มูลในกรณีที�เหมาะสมเกี�ยวกบัองคก์ร กระบวนการ
ปฏิบติังานและการตดัสินใจเกี�ยวกบัการบริหารปกครองของรัฐ, การดาํเนินมาตรการในการป้องกนั
การทุจริตที�เกี�ยวขอ้งกบัภาคเอกชน เป็นตน้ ทั�งนี� รัฐภาคีจะตอ้งจดัให้มีองค์กรที�ทาํหน้าที�ต่อตา้น 
การทุจริตที�มีความเป็นอิสระ เพื�อให้องค์กรดงักล่าวสามารถปฏิบติัหน้าที�ไดอ้ย่างมีประสิทธิผล 
และปราศจากอิทธิผลในทางมิชอบใด ๆ 

หมวด 3 การกาํหนดความผิดทางอาญาและการบงัคบัใช้กฎหมาย กล่าวคือ รัฐภาคี               
มีหน้าที�ตอ้งกาํหนดให้การกระทาํบางอย่างตามที�กาํหนดไวใ้นอนุสัญญานี�  เป็นความผิดทางอาญา
ภายในรัฐของตน และในหมวดนี� ได้กาํหนดหลักการและวิธีการในการดาํเนินคดี ตั� งแต่ในชั�น
สืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษ เพื�อก่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด 
และโดยคาํนึงถึงตามควรต่อความจาํเป็นในการยบัย ั�งการกระทาํความผิด และสิทธิในการต่อสู้คดี 
รวมทั� งเคารพต่อหลักการที�ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั� นเป็นผู ้บริสุทธิe  นอกจากนั� น                     
ไดก้าํหนดหลกัการและวิธีการในการคุม้ครองพยาน ผูเ้ชี�ยวชาญ และผูเ้สียหาย ซึ� งให้คาํเบิกความ
เกี�ยวกับความผิด และคุ้มครองผู ้รายงานข้อเท็จจริงเกี� ยวกับการกระทําความผิดให้ได้รับ                    
ความปลอดภัยและพ้นจากการแก้แค้น ข่มขู่  ทั� งนี� รัฐภาคีต้องจัดให้มีองค์กรหรือหน่วยงาน                   
ที�ทาํหน้าที�ในการต่อต้านการทุจริตที�มีความเป็นอิสระ เพื�อให้สามารถปฏิบัติหน้าที�ได้อย่าง             
มีประสิทธิภาพโดยปราศจากอิทธิพลในทางมิชอบใด ๆ  

 
 

                                                           

14 จาก “รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหนา้ที� ประจาํปี พ.ศ. 2554” โดย  
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2554, น. 206. 
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หมวด 4 ความร่วมมือระหวา่งประเทศ กล่าวคือ กาํหนดให้รัฐภาคีตอ้งให้ความร่วมมือ
ในเรื� องทางอาญา อนัได้แก่ การส่งผูร้้ายข้ามแดน การโอนตวับุคคลผูต้อ้งโทษ ความช่วยเหลือ              
ซึ� งกันและกันทางกฎหมาย การโอนการดําเนินคดีอาญา ความร่วมในการบังคับใช้กฎหมาย                
การสืบสวนสอบสวนร่วม การสืบสวนสอบสวนโดยวธีิพิเศษ  

หมวด 5 การติดตามทรัพยสิ์นคืน กล่าวคือ เป็นการกาํหนดวิธีการในการป้องกัน               
และการสืบหาการโอนทรัพยสิ์นที�ไดม้าจากการกระทาํความผิด ทั�งกาํหนดความร่วมมือและการให้
ความช่วยเหลือซึ� งกนัและกนัระหวา่งรัฐภาคีในการติดตามทรัพยสิ์นคืนโดยตรง, การริบทรัพยสิ์น, 
การส่งคืน และการจดัการทรัพยสิ์นที�ไดม้าจากการกระทาํความผดิ 

หมวด 6 ความช่วยเหลือทางวชิาการและการแลกเปลี�ยนขอ้มูลข่าวสาร กล่าวคือ รัฐภาคี
ต้อ ง ฝึ ก อ บ ร ม บุ ค ล า ก ร ข อ ง ต น ซึ� ง รั บ ผิ ด ช อ บ ง า น ป้ อ ง กัน แ ล ะ ก า ร ต่ อ ต้า น ก า ร ทุ จ ริ ต                             
ให้มีประสิทธิภาพ ในการป้องกัน สืบหา สืบสวน สอบสวน ลงโทษ และควบคุมการทุจริต                  
รัฐภาคีต้องให้การช่วยเหลือซึ� งกันและกันทั� งทางด้านวิชากร การแลกเปลี�ยนข้อมูลข่าวสาร         
และดา้นอื�น ๆ ที�จาํเป็น เช่น ดา้นการเงิน วสัดุอุปกรณ์ เป็นตน้ 

ทั�งนี� หากพิจารณาถึงหมวด 3 การกาํหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและการบงัคบัใช้
กฎหมาย ในส่วนที�เกี�ยวขอ้งกบัสิทธิผูถู้กกล่าวหาแลว้จะเห็นไดจ้าก ขอ้ 30 (6) ดงันี�  

ข้อ 30 (6) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณากําหนดกระบวนการในกรณีที� เหมาะสม               
ในการถอดถอน พกังาน หรือเปลี�ยนแปลงหน้าที�ของเจ้าหน้าที�ของรัฐที�ถูกกล่าวหา เกี�ยวกับ
ความผิดตามอนุสัญญานี�  โดยเจ้าหน้าที�ผูมี้อาํนาจภายในขอบเขตเท่าที�สอดคล้องกับหลักการ
พื�นฐานของระบบกฎหมายของตน โดยคาํนึงถึงการให้ความเคารพต่อหลกัการที�ให้สันนิษฐาน            
ไวก่้อนวา่บุคคลนั�นเป็นผูบ้ริสุทธิe   

จากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 30 (6)                
ตามที�กล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าแม้รัฐภาคีแห่งอนุสัญญาฉบับนี� จะตระหนักถึงความรุนแรง               
ของปัญหาและภยัคุกคามอนัเกิดจากการทุจริต และตอ้งการที�จะป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ใหห้มดสิ�นไปหรือลดนอ้ยลงมากเพียงใด แต่ก็ไม่ละเลยต่อหลกัในการเคารพซึ� งศกัดิe ศรีความเป็นมนุษย ์
โดยเคารพต่อสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา รวมถึงเคารพต่อหลกัการที�ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า              
ผูถู้กกล่าวหานั� นเป็นผูบ้ริสุทธิe  ซึ� งการเคารพและให้ความสําคัญต่อสิ� งดังกล่าว ย่อมสะท้อน                   
ใหเ้ห็นถึงความสาํคญัในการที�จะนาํผูถู้กกล่าวหามาฟ้องต่อศาล 
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2.4  แนวคิดและหลกัการดําเนินคดีอาญาต่อผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 การทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยมีมาชา้นาน 
รัฐและประชาชนทุกภาคส่วนให้ความสําคญักบัปัญหานี�อยา่งมาก แต่อาํนาจหรือมาตรการตามกฎหมาย
ที�หน่วยงานของรัฐที�มีหนา้ที�ในการปราบปรามการทุจริตมีอยูส่ําหรับการดาํเนินคดีผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองมีขอ้บกพร่องของการใช้อาํนาจจนไม่สามารถแกไ้ขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ            
ทาํให้การทุจริตและประพฤติมิชอบทวีความรุนแรงยิ�งขึ�น และบ่อยครั� งที�การทุจริตและประพฤติ             
มิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกลายเป็นเหตุผลหนึ� งในการทาํรัฐประหารจนก่อให้เกิด           
แรงกดดนัจากประชาชนต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที�จะตอ้งปฏิรูปการเมือง รวมทั�งตอ้งสร้าง
กลไกและมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  จากปัญหาการทุจริตและประพฤติ               
มิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ทาํให้เกิดแนวคิดในการดาํเนินคดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง สรุปไดด้งันี�  
        2.4.1 การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยรัฐสภา 
              การปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้แบ่งแยกอาํนาจในการปกครองประเทศ                
ออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยให้แต่ละฝ่ายคอยตรวจสอบ
ถ่วงดุลซึ� งกนัและกัน เพื�อให้การใช้อาํนาจรัฐเป็นไปตามกฎหมาย ตวัอย่างเช่น นายกรัฐมนตรี           
หรือรัฐมนตรีคนใดละเมิดต่อกฎหมายทุจริตและประพฤติมิชอบ รัฐสภาซึ� งเป็นผู ้ใช้อ ํานาจ                
ของฝ่ายนิติบญัญติัก็สามารถตรวจสอบการทาํงานของรัฐมนตรีผูน้ั�นได ้ไม่ว่าจะเป็นการตั�งกระทูถ้าม 
หรือการเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจและขณะเดียวกนัหากเรื�องที�รัฐสภาตรวจสอบนั�นอาจเป็นความผิด
อาญาด้วย รัฐสภาก็จะรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ และส่งไปยงัหน่วยงานที� รับผิดชอบ                      
ในการดาํเนินคดีอาญานายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูน้ั�นต่อไป เป็นตน้ 
          การตรวจสอบควบคุมผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยรัฐสภาไดก้าํหนดไวม้านานแลว้
ตั�งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พ.ศ. 2475 เป็นตน้มา เช่น การตั�งกระทูถ้าม15  การอภิปราย 

                                                           

15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พ.ศ. 2475. มาตรา 40 บญัญติัวา่“สภาผูแ้ทนราษฎรมีอาํนาจ
ควบคุมราชการแผน่ดิน 

ในที�ประชุมสมาชิกทุกคนมีสิทธิตั�งกระทูถ้ามรัฐมนตรีในขอ้ความใดๆอนัเกี�ยวกบัการงานในหนา้ที�
ไดแ้ต่รัฐมนตรียอ่มทรงไวซึ้�งสิทธิที�จะไม่ตอบเมื�อเห็นวา่ขอ้ความนั�นๆยงัไม่ควรเปิดเผยเพราะเกี�ยวกบัความ
ปลอดภยัหรือประโยชน์สาํคญัของแผน่ดิน”      
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ไม่ไวว้างใจ16  การตั�งกรรมาธิการขึ�นมาตรวจสอบ17 และการกาํหนดให้สมาชิกรัฐสภาตอ้งการรักษา
เกียรติศกัดิe ของตน18 
                 2.4.1.1 รูปแบบการตรวจสอบควบคุมโดยรัฐสภา 
                  การตรวจสอบควบคุมการใช้อาํนาจรัฐของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่ว่าจะเป็น
คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา มีอยูด่ว้ยกนั 4 รูปแบบ คือ การตรวจสอบ
ควบคุมโดยการตั�งกระทูถ้าม (question) การตรวจสอบควบคุมโดยการเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจ 
(vote of censure) การตรวจสอบควบคุมโดยการตั�งคณะกรรมาธิการขึ�นสอบสวนและการตรวจสอบ
ควบคุมโดยการถอดถอนจากสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ 

1)  การตรวจสอบควบคุมโดยการตั�งกระทูถ้าม (question) 
ความหมายของคาํว่า “กระทูถ้าม” คือ คาํถามที�สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรตั� งค ําถามรัฐมนตรีในข้อความใด ๆ จะเป็นข้อเท็จจริงหรือนโยบายอันเกี�ยวกับงาน                
ในการปฏิบติัหนา้ที�ของรัฐมนตรีก็ได้19  มีลกัษณะเป็นการตั�งคาํถามเพื�อให้รัฐมนตรีคนหนึ� งคนใด
ตอบหรือชี�แจงขอ้สงสัย แต่การตั�งกระทูถ้ามเป็นการควบคุมการบริหารราชการแผน่ดินของรัฐสภา
แบบเบาที� สุด ไม่มีผลที� รุนแรงต่อฝ่ายบริหารที� จะต้องออกจากตําแหน่ง และกระทู้ถาม                          
ไม่มีผลผกูพนัต่อฝ่ายบริหารที�จะตอ้งปฏิบติัตามเสนอ20 

 
                                                           

16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พ.ศ. 2475. มาตรา 41 บญัญติัวา่“สภายอ่มทรงไวซึ้�งสิทธิที�
จะลงมติความไวใ้จในรัฐมนตรีรายตวัหรือทั�งคณะ 

ญตัติความไวใ้จนั�นท่านมิใหล้งมติในวนัเดียวกนักบัวนัที�ปรึกษา” 
17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พ.ศ. 2475. มาตรา 43 บญัญติัวา่“สภาผูแ้ทนราษฎรมีอาํนาจ

เลือกสมาชิกตั�งเป็นคณะกรรมาธิการสามญัและมีอาํนาจเลือกบุคคลที�เป็นสมาชิกหรือมิไดเ้ป็นสมาชิกก็ตามเป็น
คณะกรรมาธิการวสิามญัเพื�อกระทาํกิจการหรือพิจารณาสอบสวนขอ้ความใดๆอนัอยูใ่นวงงานของสภาแลว้
รายงานต่อสภาคณะกรรมาธิการที�กล่าวนี�ยอ่มมีอาํนาจเรียกบุคคลใดๆมาชี�แจงแสดงความเห็นในกิจการที�กระทาํ
หรือพิจารณาอยูน่ั�นได ้

เอกสิทธิe ที�บญัญติัไวใ้นมาตรา 27 นั�นท่านวา่คุม้ครองถึงบุคคลผูก้ระทาํหนา้ที�ตามมาตรานี�ดว้ย” 
18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พ.ศ. 2475.มาตรา 21 บญัญติัวา่ “สมาชิกภาพแห่งสภา

ผูแ้ทนราษฎรสิ�นสุดลงเมื�อ... 
 (5) สภาผูแ้ทนราษฎรวนิิจฉยัใหอ้อกจากตาํแหน่งโดยเห็นวา่มีความประพฤติในทางจะนาํมาซึ�ง
ความเสื�อมเสียแก่สภามติในขอ้นี�ตอ้งมีเสียงไม่ต ํ�ากวา่สองในสามของจาํนวนสมาชิกที�มาประชุม” 

19 จาก “เอกสารข่าวรัฐสภา เล่ม 416 ม. ปีที�18.,” (2535, กนัยายน), 57. 
20 จาก การนาํระบบอิมพีชเมนต์มาใช้ในประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 118-123),

โดย กานดา สิริฤทธิภกัดี, 2539, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

DPU



20 
 

2)  การตรวจสอบควบคุมโดยการเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจ (vote of censure) 
การเปิดอภิปรายทั�วไปเพื�อลงมติไม่ไวว้างใจเป็นมาตรการหนึ� ง ที�รัฐสภาใช้เป็นเครื�องมือ

ในการควบคุมฝ่ายบริหารที�สําคญัและให้ผลเด็ดขาด มีทั� งการเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจรัฐมนตรี             
เป็นรายบุคคลหรือทั�งคณะ ซึ� งในทางปฏิบติัเป็นไปไดย้ากที�สภาผูแ้ทนราษฎรจะลงมติดว้ยคะแนน
เสียงขา้งมากไม่ไวว้างใจ จึงเป็นมาตรการที�เป็นไปไดย้ากและไม่สู้จะไดผ้ลมากนกั อีกทั�งมาตรการ
ตรวจสอบเช่นว่านี� มิได้ให้ความสําคัญกับความผิดทางอาญา เนื�องจากมีผลเพียงถอดถอน                      
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองออกจากตาํแหน่งเท่านั�น แต่การกระทาํนั�นอาจเป็นความผิดทางอาญา
ดว้ยในขณะเดียวกนัได ้ซึ� งการกระทาํที�เป็นความผิดทางอาญาผูก้ระทาํความผิดตอ้งถูกดาํเนินคดี
ตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยศาลยติุธรรมในอีกขั�นตอนหนึ�ง21 

3)  การตรวจสอบควบคุมโดยการตั�งคณะกรรมาธิการขึ�นสอบสวน 
การตรวจสอบควบคุมโดยวิธีนี� ถือวา่เป็นเรื�องที�ให้ฝ่ายนิติบญัญติัจดักิจการของตนเอง

อันมิใช่การตรวจสอบควบคุมการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารตามที� รัฐธรรมนูญกําหนด                           
ซึ� งคณะกรรมาธิการ (Committee) คือ บุคคลที�สภาแต่งตั� งขึ� นประกอบเป็นคณะกรรมาธิการ               
เพื�อกระทาํกิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื� องใด ๆ อนัอยู่ในอาํนาจหน้าที�ของสภา               
และอาํนาจหนา้ที�ของกรรมาธิการที�สภาแต่งตั�งขึ�นก็มีอาํนาจหนา้ที�ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกัน คือ อํานาจหน้าที�กระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื� องใด ๆ                        
อนัอยูใ่นอาํนาจหนา้ที�แลว้รายงานต่อสภา และมีอาํนาจเรียกผูเ้สียหาย ผูร้้องเรียน หน่วยงานต่าง ๆ 
ที�เกี�ยวขอ้งมาใหข้อ้มูลความคิดเห็น ตลอดจนเอกสารมาจดัทาํรายงานต่อสภาได ้

การตรวจสอบควบคุมโดยวธีินี�ไดรั้บการรับรองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 ซึ� งบญัญติัไวใ้นมาตรา 135 วา่  

“สภาผู ้แทนราษฎรและวุ ฒิสภามีอํานาจเ ลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั� ง เ ป็น
คณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลผู ้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั� งเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามญัเพื�อกระทาํกิจการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื�องใด ๆ อนัอยูใ่นอาํนาจ
หน้าที�ของสภา แล้วรายงานต่อสภา มติตั� งคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าวต้องระบุกิจการ                
หรือเรื�องใหช้ดัเจนและไม่ซํ� าหรือซอ้นกนั 

คณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ� งมีอาํนาจออกคาํสั�งเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียก
บุคคลใดมาแถลงขอ้เทจ็จริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที�กระทาํหรือในเรื�องที�พิจารณาสอบสวน
หรือศึกษาอยู่นั�นได้ และให้คาํสั�งเรียกดงักล่าวมีผลบงัคบัตามที�กฎหมายบญัญติั แต่คาํสั�งเรียก          
เช่นวา่นั�นมิใหใ้ชบ้งัคบักบัผูพ้ิพากษาหรือตุลาการที�ปฏิบติัตามอาํนาจหนา้ที�ในกระบวนวิธีพิจารณา
                                                           

21 แหล่งเดิม. (น.134 – 138). 
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พิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาลและมิให้ใชบ้งัคบักบัผูต้รวจการแผน่ดิน
หรือกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที�ปฏิบติัตามอาํนาจหน้าที�โดยตรงในแต่ละองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
แลว้แต่กรณี 

ในกรณีที�บุคคลตามวรรคสองเป็นขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ�น ให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งให้
รัฐมนตรีซึ� งบงัคบับญัชาหรือกาํกบัดูแลหน่วยงานที�บุคคลนั�นสังกดัทราบ และมีคาํสั�งให้บุคคลนั�น
ดาํเนินการตามวรรคสอง เวน้แต่เป็นกรณีที�เกี�ยวกบัความปลอดภยัหรือประโยชน์สําคญัของแผน่ดิน
ใหถื้อวา่เป็นเหตุยกเวน้การปฏิบติัตามวรรคสอง 

เอกสิทธิe ที�บัญญัติไว้ในมาตรา 130 นั� น ให้คุ ้มครองถึงบุคคลผู ้กระทําหน้าที�ตาม         
มาตรานี�ดว้ย 

กรรมาธิการสามญัซึ� งตั�งจากผูซึ้� งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั�งหมดตอ้งมีจาํนวน
ตามหรือใกล้เคียงกับอตัราส่วนของจาํนวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของแต่ละพรรคการเมือง           
หรือกลุ่มพรรคการเมืองที�มีอยูใ่นสภาผูแ้ทนราษฎร...” 

การตรวจสอบควบคุมผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมืองที�มีอํานาจและอิทธิพลชั� นสูง             
ระบบการตรวจสอบนี� ยงัไม่มีประสิทธิภาพและผลบังคับใช้เท่าที�ควรเนื�องจากการสอบสวน            
ไม่เป็นอิสระอย่างแทจ้ริง22  อย่างไรก็ตาม หากการตรวจสอบควบคุมของคณะกรรมาธิการพบว่า      
การกระทาํดงักล่าวอาจเป็นความผิดอาญา คณะกรรมาธิการก็จะส่งเรื�องไปยงัหน่วยงานที�มีอาํนาจ
หนา้ที�ดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดาํเนินการต่อไป 

4)  การตรวจสอบควบคุมโดยการถอดถอนจากสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร          
และรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ 

วิธีการนี� ถือเป็นอีกมาตรการหนึ�งที�สามารถตรวจสอบควบคุมการใชอ้าํนาจโดยมิชอบ
ของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบญัญติัโดยรัฐสภา ซึ� งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550           
ไดก้าํหนดกระบวนการใหส้มาชิกรัฐสภาตรวจสอบควบคุมกนัโดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 271 วา่  

“สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจาํนวนไม่น้อยกว่าหนึ� งในสี�ของจาํนวนสมาชิกทั�งหมด 
เท่าที� มีอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎรมีสิทธิเข้าชื�อร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื�อให้วุฒิสภามีมติ               

                                                           

22 แหล่งเดิม. (น.148). 
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ตามมาตรา 274 ใหถ้อดถอนบุคคลตามมาตรา 27023 ออกจากตาํแหน่งได ้คาํร้องขอดงักล่าวตอ้งระบุ
พฤติการณ์ที�กล่าวหาวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวกระทาํความผดิเป็นขอ้ ๆ ใหช้ดัเจน 

สมาชิกวุฒิสภาจาํนวนไม่น้อยกว่าหนึ� งในสี� ของจาํนวนสมาชิกทั� งหมดเท่าที�มีอยู ่            
ของวุฒิสภามีสิทธิเข้าชื� อร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื�อให้วุฒิสภามีมติตามมาตรา 274                        
ใหถ้อดถอนสมาชิกวฒิุสภาออกจากตาํแหน่งได.้..” 

ดังนั�น หากสมาชิกรัฐสภาหรือรัฐมนตรีคนใดทุจริตและประพฤติมิชอบโดยอาศัย
อาํนาจหน้าที�ที�ตนมีอยู่แสวงหาประโยชน์ รัฐสภาเองก็สามารถตรวจสอบควบคุมสมาชิกรัฐสภา
หรือรัฐมนตรีผูน้ั�นได ้หากพบวา่การกระทาํเช่นนั�นอาจเป็นความผิดอาญาดว้ยก็ตอ้งดาํเนินคดีอาญา
สมาชิกรัฐสภาหรือรัฐมนตรีผูน้ั�นต่อไป 

2.4.1.2 ปัญหาและอุปสรรคในการตรวจสอบควบคุมผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง     
โดยรัฐสภา 

การตรวจสอบควบคุมด้วยมาตรการดังกล่าวข้างต้น เป็นมาตรการตรวจสอบ                 
ควบคุมกันเองของสมาชิกรัฐสภา แต่ทางปฏิบัติในอดีตที�ผ่านมายงัไม่เคยปรากฏว่ามีการใช้
มาตรการดงักล่าวนี� อย่างจริงจงั เป็นไปในลกัษณะของการต่อรองผลประโยชน์ ซึ� งอาจเป็นเพราะ
การเมืองในประเทศไทยมีลกัษณะ “ไม่มีมิตรแทแ้ละศตัรูถาวร”24 อีกทั�งเป็นการยากที�จะประสบ
ผลสําเร็จในการควบคุมการใช้อาํนาจผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เนื�องจากการลงมติถอดถอน  
ต้องใช้คะแนนเสียงของวุฒิสภาไม่น้อยกว่าสามในห้าของจํานวนสมาชิกทั� งหมดเท่าที�มีอยู ่                
ของวุฒิสภา25 นอกจากนี� คะแนนเสียงในสภาผู ้แทนราษฎรของฝ่ายรัฐบาลมีมากกว่ากึ� งหนึ� ง                

                                                           

23 นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั�ง ผูต้รวจการ
แผน่ดิน กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ผูพิ้พากษา หรือตุลาการพนกังานอยัการหรือผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง 

24 จาก “รายงานการวจิยัระบบการตรวจสอบทุจริต ของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง,” โดย บวรศกัดิe   
อุวรรณโณ, (กนัยายน 2538), กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 23. 

25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550. มาตรา 274. บญัญติัวา่ “สมาชิกวฒิุสภามีอิสระใน
การออกเสียงลงคะแนนซึ�งตอ้งกระทาํโดยวธีิลงคะแนนลบัมติที�ใหถ้อดถอนผูใ้ดออกจากตาํแหน่งใหถื้อเอาคะแนน
เสียงไม่นอ้ยกวา่สามในหา้ของจาํนวนสมาชิกทั�งหมดเท่าที�มีอยูข่องวฒิุสภา 

ผูใ้ดถูกถอดถอนออกจากตาํแหน่งใหผู้น้ั�นพน้จากตาํแหน่งหรือใหอ้อกจากราชการนบัแต่วนัที�
วฒิุสภามีมติใหถ้อดถอนและใหต้ดัสิทธิผูน้ั�นในการดาํรงตาํแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็น
เวลาหา้ปี 

มติของวฒิุสภาตามมาตรานี� ใหเ้ป็นที�สุดและจะมีการร้องขอใหถ้อดถอนบุคคลดงักล่าวโดยอาศยั
เหตุเดียวกนัอีกมิไดแ้ต่ไม่กระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง” 
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ของจาํนวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั�งหมดเสมอจึงมกัมีการช่วยเหลือและปกป้องผลประโยชน์
ของพวกพ้องและตนเอง ทั� งที�ในการเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจของพรรคฝ่ายค้านแต่ละครั� ง                   
มีการกล่าวหาว่ารัฐมนตรีหลายท่านทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างรุนแรง รวมทั�งการตรวจสอบ
ของคณะกรรมาธิการของรัฐสภาไม่มีประสิทธิภาพเท่าที�ควร เนื�องจากในทางปฏิบัติแล้ว
กรรมาธิการของรัฐสภาส่วนใหญ่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล ทาํให้การทาํงานอยูภ่ายใต้
การครอบงาํของกรรมการบริหารพรรคที�ตนสังกดั 
 2.4.2 การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยกระบวนการยติุธรรมทางอาญาปกติ 
 กรณีเจา้หน้าที�ของรัฐใช้อาํนาจหน้าที�โดยมิชอบ ไม่ว่าจะใช้อาํนาจในตาํแหน่งหน้าที�
แสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือพวกพอ้ง หรือทุจริตต่อหน้าที�ในกรณีใด ๆ รวมถึงบุคคลอื�น            
ที�ไม่ใช่เจ้าหน้าที�ของรัฐแต่ร่วมกระทาํผิดกับเจ้าหน้าที�ของรัฐด้วย จะเป็นความผิดต่อตาํแหน่ง 
หน้าที�ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที�ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา                 
หรือกฎหมายอื�นที�บญัญติัใหเ้ป็นความผดิ 
 คุณธรรมตามกฎหมาย26 ของความผิดเหล่านี�  คือ ความบริสุทธิe แห่งอํานาจรัฐ                    
หรือแห่งตาํแหน่ง 
 ความผิดต่าง ๆ เหล่านี�  เฉพาะผูเ้ป็นเจา้พนักงานเท่านั�นที�จะกระทาํผิดได้ เนื�องจาก             
เป็นองคป์ระกอบความผิดที�กาํหนดคุณสมบติัเฉพาะตวัของผูก้ระทาํความผิด บุคคลอื�นโดยทั�วไป      
ซึ� งไม่ใช่เจา้พนกังานไม่อาจกระทาํความผิดได ้เพราะขาดองค์ประกอบความผิดที�กฎหมายบญัญติั 
ด้วยเหตุนี� บุคคลธรรมดาจึงเป็นตัวการตามมาตรา 83 ในการกระทาํความผิดดังกล่าวไม่ได ้              
แต่อาจเป็นผูส้นบัสนุนได้27 
                  2.4.2.1 ขั�นตอนการดาํเนินคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาปกติ 
 เ มื� อผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองทุจริตและประพฤติมิชอบอันเป็นความผิด                      
ตามที�ประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัไว ้ก็จะต้องดําเนินคดีอาญาตามขั�นตอนและวิธีพิจารณา   
ความอาญา ซึ� งสามารถแบ่งขั�นตอนการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาปกติไดด้งันี�  

                                                           

26 คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) หมายความถึง ประโยชนห์รือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัที�
กฎหมายคุม้ครอง” หรือ “ประโยชน์ที�กฎหมายคุม้ครอง”หรือ สิ�งที�กฎหมายมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองโดยการ
บญัญติัใหก้ารฝ่าฝืนเป็นความผิดอาญา (Criminalization) 

27 จาก คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 (พิมพค์รั� งที� 6) (น. 445-446), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัดิe , 
2542, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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 1)  การเริ�มคดีอาญา เมื�อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ไม่ว่าจะมีผูร้้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนหรือไม่ก็ตาม พนักสอบสวนเป็นผูมี้อาํนาจ           
ในการสอบสวนคดีอาญาโดยจะรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในคดีเพื�อที�จะทราบข้อเท็จจริง             
อนัไปสู่การพิสูจน์ถึงความผดิหรือความบริสุทธิe ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 2)  เมื�อพนักงานสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานและสอบสวนเสร็จสิ� นแล้ว                
ก็จะสรุปสาํนวนพร้อมทั�งความเห็นเสนอไปยงัพนกังานอยัการ และพนกังานอยัการก็จะใชดุ้ลพินิจ
ในการสั�งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี 
 3)  กรณีพนกังานอยัการมีความเห็นสั�งฟ้องผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ก็จะยื�นฟ้อง 
ต่อศาลยุติธรรมปกติ ในชั�นนี� พนกังานอยัการมีหน้าที�นาํสืบให้ศาลเห็นวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
กระทาํความผดิจริงตามฟ้อง และผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีสิทธินาํพยานหลกัฐานมาสืบหกัลา้ง
พยานของพนกังานอยัการได ้
 4)  หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานของพนักงานอัยการไม่มีนํ� าหนัก
น่าเชื�อถือก็จะพิพากษายกฟ้อง แต่หากศาลเห็นวา่พยานหลกัฐานมีนํ� าหนกัน่าเชื�อถือก็จะพิพากษา
ลงโทษผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง ซึ� งผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองมีสิทธิที�จะอุทธรณ์ฎีกา          
คาํพิพากษาต่อไปตามลาํดบัชั�นศาล 
 5)  กรณีพนกังานอยัการมีความเห็นสั�งไม่ฟ้องผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตอ้งส่งสํานวน
ไปยงัผูว้า่ราชการจงัหวดั ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการ
ตาํรวจแห่งชาติ แล้วแต่กรณี เพื�อตรวจสํานวนอีกครั� งหนึ� ง หากมีความเห็นแยง้กับความเห็น                
ของพนกังานอยัการ ตอ้งส่งสาํนวนการสอบสวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื�อชี�ขาด  
 2.4.2.2  ปัญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง                   
โดยกระบวนการยติุธรรมทางอาญาปกติ 
 การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ  
ไม่ค่อยจะมีประสิทธิภาพเท่าที�ควร  ทาํให้ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบทวีความรุนแรง             
มากยิ�งขึ�น โดยสามารถสรุปปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง            
ได ้3 ประการ28  คือ 
 ประการแรก บุคคลที�เกี�ยวขอ้งกบัการทุจริตมกัจะไม่ยอมให้ความร่วมมือในการร้องเรียน 
ฟ้องร้อง หรือเป็นพยาน เพราะต่างก็เป็นผูก้ระทาํผดิดว้ยกนัทั�งสิ�น  
 ประการที�สอง ตามหลักการในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                 
ความอาญาถือว่า ในการพิสูจน์ความผิดนั� นเป็นหน้าที�ของพนักงานอัยการหรือผู ้เสียหาย                     
                                                           

28
 “รายงานการวจิยัระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง,” (น.18). เล่มเดิม. 
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ที�จะพิสูจน์ว่าจาํเลยกระทาํผิดจริง โดยต้องนําพยานหลักฐานมาสืบให้ศาลฟังเป็นที�ปราศจาก                
ขอ้สงสัย หากมีขอ้สงสัยกฎหมายให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลย ดงันั�น ในคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบส่วนมากผูเ้สียหายเองเป็นผูย้ินยอมกระทาํผิด และการหาพยานหลกัฐานทาํไดย้าก 
การดาํเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติจึงมกัไม่ปรากฏว่าไดพ้ยานหลกัฐาน
แจง้ชดัพอจะเอาผดิต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได ้
 ประการที�สาม กรณีผู ้กระทําผิดเป็นผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง การแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื�อเอาผิดกบับุคคลดงักล่าวยิ�งทาํไดย้ากกว่าปกติ เพราะบุคคลเหล่านี� มีอิทธิพลสูง 
โดยเฉพาะตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา มีอาํนาจที�  
ใหคุ้ณหรือโทษโดยตรงต่อเจา้หนา้ที�ของรัฐระดบัล่างได ้และโดยเฉพาะอยา่งยิ�งต่อเจา้หนา้ที�ตาํรวจ   
ในฐานะพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการซึ� งเป็นผู ้รับผิดชอบโดยตรงในการรวบรวม
พยานหลักฐานและจัดทําสํ านวนการสอบสวน ดังนั� น  เ มื� อผู ้รวบรวมพยานหลักฐาน                                      
เป็นผู ้ใต้บังคับบัญชาของผูถู้กกล่าวหาการดําเนินคดีอาญาต่อบุคคลดังกล่าวอย่างตรงไปตรงมา                     
เพื�อพิสูจน์ความผดิยอ่มทาํไดย้าก 
 ในอดีตการดาํเนินคดีอาญาต่อเจา้หน้าที�ของรัฐที�ทุจริตต่อหน้าที�หรือประพฤติมิชอบ
โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ ในกรณีของผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี              
มีให้เห็นนอ้ยราย มีเพียงกรณีเดียวที�เห็นไดช้ดัเจน คือ กรณีรัฐมนตรีกินป่าซึ� งปรากฏขอ้เท็จจริงว่า 
พนักงานอัยการยื�นฟ้อง พล.อ. สุรจิต จารุเศรณี เป็นจําเลยที� 1 คุณหญิงน้อมจิตร จารุเศรณี                  
เป็นจาํเลยที� 2 นางจาํรูญ ศศิประภา เป็นจาํเลยที� 3 ต่อศาล ด้วยปรากฏข้อเท็จจริงว่าจาํเลยที� 1                 
ซึ� งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์การเกษตร จาํเลยที� 2 เป็นภริยาของจาํเลยที� 1 
และจํา เลยที�  3 เป็นคนสนิทกับจํา เลยที�  2 ร่วมกันรับเ งินสินบนเป็นเ งินสดและเช็คจาก                          
นายสมฤกษ์  กิตติสุวรรณ เพื�อให้จาํเลยที� 1 ใช้อาํนาจหน้าที�ในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์การเกษตรสั� งอนุญาตให้นายสมฤกษ์ฯ ได้เ ช่าที� ดินซึ� ง เ ป็นสวนยาง                         
และป่าคุ้มครองจํานวนแสนไร่เศษในเขตพื�นที�  อ ําเภอเบตง จังหวดัยะลา ซึ� งคดีนี� ศาลฎีกา                    
มีค ําพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยที�  1 สิบห้าปี และลงโทษจําคุกจําเลยที�  2 และที�  3 สิบปี29                   
ซึ� งแสดงให้เห็นว่า การปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบโดยกระบวนการยุติธรรม                 
ทางอาญาปกติไม่อาจนําไปใช้กับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอย่างมีประสิทธิภาพ ทาํให้เกิด              
การทุจริตและประพฤติมิชอบอยา่งกวา้งขวาง 
 
 
                                                           

29 คาํพิพากษาฎีกาที�  948/2510 
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 2.4.3 การดําเนินคดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) 
 ภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 รัฐบาลนายสัญญา  ธรรมศักดิe  เล็งเห็นถึง
ความสําคัญของการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพราะตระหนักดีว่าปัญหาการทุจริต            
ในสังคมไทยที�เรื� อรังมายาวนานนั� นมีผลกระทบกระเทือนต่อเสถียรภาพ และความน่าเชื�อถือ      
ของประชาชนที� มีต่อรัฐบาลและการเมืองไทย ประกอบกับมีเสียงเรียกร้องจากประชาชน                    
ที�ไม่ต้องการผลประการณ์อันเลวร้ายที� เจ้าหน้าที�ของรัฐเบียดบังเอาผลประโยชน์ของชาติ                     
ไปเป็นประโยชน์ของตน ด้วยเหตุนี�  นายสัญญา ธรรมศกัดิe  นายกรัฐมนตรี จึงมีคาํสั�งลงวนัที�                    
2 พฤษภาคม 2517 แต่งตั�งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ            
ในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) แต่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ชุดแรกยงัไม่ทนัได้จดัให้มีการ
ประชุม นายสัญญา  ธรรมศกัดิe  ก็ลาออกจากตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีก่อน ทาํให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ถูกยุบเลิกไปด้วย จนกระทั�งนายสัญญา  ธรรมศกัดิe  ได้รับการแต่งตั�งเป็นนายกรัฐมนตรี           
สมยัที� 2 จึงมีคาํสั�งลงวนัที� 2 กรกฎาคม 2517 แต่งตั�งคณะกรรมการ ป.ป.ป. ขึ�นใหม่ 
 คณะกรรมการ ป.ป.ป. ปฏิบติัหน้าที�มาจนถึงวนัที� 31 ธันวาคม 2517 ก็ถูกยุบเลิกไป 
รวมสรุปผลงานของคณะกรรมการในระหว่างระยะเวลาดงักล่าวได้ คือ เรื�องที�เขา้สู่การพิจารณา
รวม 434 เรื� องพิจารณาดาํเนินการแล้วเสร็จ 143 เรื� อง ส่งเรื� องให้คณะอนุกรรมการ คณะทาํงาน  
และคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ 194 เรื� อง ตรวจสอบพบว่ามีการทุจริต และมอบให้ต้นสังกัด
ดาํเนินการต่อ 30 เรื� อง และแต่งตั�งคณะกรรมการขึ�นสอบสวนขอ้เท็จจริง และสอบสวนทางวินัย          
20 เรื�อง 
 จากการปฏิบติัหน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ดงักล่าวพิสูจน์ให้ประชาชนเห็นว่า 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่างได้ผล แต่เนื�องจากเป็นเพียงคณะกรรมการ  
เฉพาะกิจที�ตั� งขึ� นมาชั�วคราวโดยไม่มีกฎหมายรองรับ สภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ� งทําหน้าที�                  
ร่างรัฐธรรมนูญ จึงหยิบยกประเด็นที�วา่ สมควรให้รัฐธรรมนูญบญัญติัถึงองคก์รที�ทาํหนา้ที�ป้องกนั  
และปราบปรามการทุจริตขึ� นโดยเฉพาะหรือไม่ ขึ�นมาพิจารณาด้วย และข้อเสนอหนึ� งที�ได้รับ               
การยอมรับในขั�นการยกร่างรัฐธรรมนูญก็คือ การบญัญติัให้มีผูต้รวจราชการแผ่นดินของรัฐสภา            
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม เมื�อร่างรัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณาในวาระที� 2 บทบญัญติั               
ในเรื� องนี� ก็ถูกตดัทิ�งไป ด้วยเหตุนี� รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517 จึงปราศจาก
บทบญัญติัที�กาํหนดให้สร้างองค์กรขึ�นทาํหน้าที�ตรวจสอบการทุจริตโดยเฉพาะ แต่ก็มีบทบญัญติั 
ในมาตรา 66 ซึ� งอยู่ในหมวดแนวนโยบายแห่งรัฐว่า “รัฐพึงจดัระบบงานราชการและงานของรัฐ
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อย่างอื�นให้มีประสิทธิภาพ และพึงดาํเนินการทุกทางเพื�อป้องกันและปราบปรามการแสวงหา
ประโยชน์ในทางมิชอบ” 
 แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517 จะไม่มีบทบญัญติัเกี�ยวกบัการจดัตั�ง
องค์กรขึ�นทาํหน้าที�ป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยเฉพาะ แต่เนื�องจากการปฏิบติัหน้าที�            
ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เดิม ประสบความสาํเร็จและเป็นที�ยอมรับ ฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร
จึงเห็นความจาํเป็นในการตรากฎหมายจดัตั�งองคก์รในลกัษณะดงักล่าวขึ�นอยา่งถาวร ประกอบกบั 
มีบทบญัญติัในมาตรา 66 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517 ดังที�กล่าวมาแล้ว           
ดว้ยเหตุนี� ทั�งฝ่ายนิติบญัญติัไดต้ราพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ          
มิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ขึ�น 
 พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ. 2518 บังคับใช้มาได้ระยะเวลาหนึ� งก็มีการแก้ไขเพิ�มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกัน                   
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2530 ประเด็นที�มีการ
แก้ไขเพิ�มเติม ได้แก่ ประเด็นที� เกี�ยวกับบทนิยามของเจ้าหน้าที�ของรัฐ วาระการดํารงตําแหน่ง                
ของประธานกรรมการ กรรมการ เลขาธิการ และรองเลขาธิการ และกระบวนการสืบสวนสอบสวน 
และพิจารณาวินิจฉัยทั�งในทางวินยั ทางอาญา และรํ� ารวยผิดปกติ โดยสรุปแลว้กฎหมายฉบบัดงักล่าว   
มีสาระสาํคญัที�สมควรพิจารณาสรุปไดร้วม 4 ประเด็น ดงันี� 30 
 ประเด็นที� 1 องคป์ระกอบและอาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 คณะกรรมการ ป.ป.ป. ประกอบดว้ยประธานกรรมการ และกรรมการอื�นอีกไม่นอ้ยกวา่ 
5 คน แต่ไม่เกิน 9 คน กบัเลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการโดยตาํแหน่ง ซึ� งแต่งตั�งจากบุคคล
ซึ�งมีความซื�อสัตยสุ์จริต และมีความรู้ความชาํนาญในวิชาการหรือกิจการต่าง ๆ โดยความเห็นชอบ
ของวุฒิสภาและสภาผู ้แทนราษฎร ทั� งนี�  ต้องไม่ เป็นข้าราชการการเมือง สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ผูจ้ดัการ กรรมการ ที�ปรึกษา ตวัแทน หรือลูกจา้งของบุคคล ห้างหุ้นส่วน 
บริษทั หรือองค์การใด ๆ ซึ� งดาํเนินธุรกิจเพื�อค้ากาํไร ประธานกรรมการและกรรมการมีวาระ              
ในการดาํรงตาํแหน่ง 2 ปี และอาจได้รับการแต่งตั� งใหม่ได้อีกวาระหนึ� ง แต่จะดํารงตาํแหน่ง
ติดต่อกนัเกิน 2 วาระมิได ้ 
 

                                                           

30 จาก คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตกับการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐตาม
รัฐธรรมนูญ (น. 23-42), โดย สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, 2547, กรุงเทพมหานคร: วญิ_ูชน.  
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 คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีหนา้ที�ดงันี�  
 (1)  เสนอมาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
ของเจา้หนา้ที�ของรัฐต่อคณะรัฐมนตรี 
 (2) เสนอคณะรัฐมนตรีเพื�อพิจารณาสั�งให้เจา้หน้าที�ของรัฐแสดงทรัพยสิ์นและหนี� สิน
ตามรายการ วธีิการ และเวลาตามที�กาํหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 (3) สืบสวนสอบสวนเพื�อทราบขอ้เท็จจริงเมื�อมีผูก้ล่าวหาร้องเรียน หรือมีเหตุอนัควรสงสัย
วา่เจา้หนา้ที�ของรัฐทุจริต หรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 (4) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเพื�อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ                  
หรือวางแผนงาน โครงการของส่วนราชการต่าง ๆ เพื�อป้องกันและปราบปรามการทุจริต                     
และประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 (5) รายงานผลปฏิบัติราชการตามอาํนาจหน้าที�  พร้อมทั� งข้อสังเกตต่อนายกรัฐมนตรี 
ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ภายในเดือนตุลาคมทุกปี (สิ�นปีงบประมาณ)                 
แลว้พิมพเ์ผยแพร่รายงานประจาํปีนั�น 
 (6) สืบสวนสอบสวนเพื�อทราบข้อเท็จจริงเมื�อมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ               
หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนวา่เจา้หนา้ที�ของรัฐรํ�ารวยผดิปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ�มขึ�นผดิปกติ 
 ในการปฏิบติัหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอาํนาจดงันี�  
 (1)  มีหนังสือสอบถามส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพื�อทราบ
ขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัการปฏิบติัราชการ หรืองานใด ๆ และเมื�อส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ  
หรือรัฐวิสาหกิจได้รับหนังสือสอบถามแล้วจะตอ้งชี� แจงข้อเท็จจริงที�ได้มีการสอบถามทุกครั� ง
ภายใน 30 วนั นับแต่วนัที�ได้รับหนังสือสอบถาม ในกรณีที�ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ                 
หรือรัฐวิสาหกิจมีความจําเป็นต้องใช้เวลาในการชี� แจงข้อเท็จจริงเกินกําหนดเวลา 30 ว ัน                  
ให้มีหนังสือแจ้งไปยงัผูส้อบถามก่อนวนัสิ�นกาํหนดพร้อมกับเหตุผล โดยขอขยายระยะเวลา                  
ไดค้รั� งละไม่เกิน 30 วนั แต่รวมระยะเวลาทั�งหมดตอ้งไม่เกิน 90 วนั 
 (2)  มีหนังสือเรียกบุคคลใด ๆ ที�เกี�ยวขอ้งกับกรณีที�สืบสวนสอบสวนมาให้ถ้อยคาํ  
หรือส่งบัญชีเอกสาร หรือวตัถุใด ๆ ที�จ ําเป็นต่อการสอบสวนมาเพื�อประกอบการพิจารณา                  
หรือแจ้งให้บุคคลใด ๆ ดังกล่าวให้ถ้อยคํา หรือส่งบัญชีเอกสาร หรือวตัถุใด ๆ ที�จาํเป็นแก่              
การสอบสวนต่อเจา้หนา้ที�ที�ไดรั้บมอบหมายเป็นหนงัสือเพื�อการนั�น 
 (3)  ตั� งอนุกรรมการเพื�อพิจารณาสอบสวน หรือปฏิบัติอย่างหนึ� งอย่างใดตามที�
คณะกรรมการมอบหมาย 
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 (4) ในการพิจารณาสอบสวน ถ้าคณะกรรมการเห็นว่ากรณีใดมีเหตุผลสมควรให ้              
สั�งพกัราชการข้าราชการหรือพนักงานเจ้าหน้าที�ของรัฐผูถู้กกล่าวหาร้องเรียน ก็ให้รายงานไปยงั
นายกรัฐมนตรีเพื�อทราบ และส่งเรื�องให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาร้องเรียนสั�งพกัราชการ หรือพกั
งานเพื�อรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการ เวน้แต่ในกรณีที�เจา้หนา้ที�ของรัฐผูน้ั�นเป็นขา้ราชการ
ตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ให้คณะกรรมการส่งเรื�องและความเห็นไปยงั
ปลดักระทรวงยติุธรรม เพื�อดาํเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 
 ประเด็นที� 2 สาํนกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 สํานักงาน ป.ป.ป. มีหน้าที� ดําเนินกิจการให้ เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ                      
และปฏิบติังานธุรการอื�น ๆ โดยมีเลขาคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีหนา้ที�ควบคุมดูแลโดยทั�วไปซึ� งราชการ
ของสํานักงาน ป.ป.ป. และจะให้มีรองเลขาธิการเป็นผูช่้วยก็ได้ ซึ� งเลขาธิการนี� ได้รับการแต่งตั� ง          
โดยความเห็นชอบของวุฒิสภา และสภาผูแ้ทนราษฎร ทั�งนี�  จะดาํรงตาํแหน่งติดต่อกนัเป็นเวลาเกิน 4 ปี
ไม่ได ้
 ประเด็นที� 3 บุคคลผูอ้ยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 บุคคลผูอ้ยู่ภายใต้การตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ป. คือ เจ้าหน้าที�ของรัฐซึ� งมี                
บทนิยามอยู่ในมาตรา 3 ได้แก่ (1) ข้าราชการ (2) พนักงานส่วนท้องถิ�น (3) พนักงานหรือบุคคล
ผูป้ฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ (4) ผู ้บริหารท้องถิ�น (5) สมาชิกสภาท้องถิ�น                    
(6) กํานัน ผูใ้หญ่บ้าน (7) กรรมการ อนุกรรมการ และลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ                
หรือรัฐวสิาหกิจ 
 ประเด็นที� 4 การมีมติชี�มูลความผดิ 
 การสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. อาจมีมติชี� มูลความผิด            
ต่อผูถู้กกล่าวหาร้องเรียนไดใ้น 3 ลกัษณะ ดงันี�  
 1)  ความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบและส่งเรื� อง            
ให้ผู ้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที�ของรัฐผู ้นั� น เพื�อดําเนินการทางวินัยต่อไป โดยผู ้บังคับบัญชา              
ตอ้งดาํเนินการภายใน 15 วนั นบัแต่วนัที�ไดรั้บเรื�อง และตอ้งแจง้ผลใหค้ณะกรรมการทราบทุก 30 วนั 
 2)  ความผิดทางอาญา ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบ และแจง้ต่อ
พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 120 วนั นับแต่ว ันที�ได้รับเรื� อง
 3)  ความผิดฐานรํ� ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. แจง้พนกังานอยัการเพื�อยื�น            
คาํร้องต่อศาล เพื�อให้ศาลสั�งให้ทรัพย์สินนั� นตกเป็นของแผ่นดิน และเสนอความเห็นไปยงั
นายกรัฐมนตรีเพื�อพิจารณาสั�งลงโทษ ไล่ออก ปลดออก หรือใหอ้อก 
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 2.4.3.2 ปัญหาและอุปสรรคของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต 
 1)  การปราศจากความเป็นกลางและอิสระ 
 คณะกรรมการ ป.ป.ป. และสํานกังาน ป.ป.ป. ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 แก้ไขเพิ�มเติม (ฉบับที�  2) พ.ศ. 2530                    
ในฐานะหน่วยงานที� มีหน้าที� ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีความไม่เป็นกลาง                         
และขาดความเป็นอิสระทั�งในดา้นการปฏิบติัหนา้ที� การบริหารงานบุคคล และการงบประมาณ 
 (1)  คณะกรรมการ ป.ป.ป.                
 ก.  ลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการ ป.ป.ป. กําหนดว่า ต้องไม่เป็น
ข้าราชการการเมือง สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ผู ้จ ัดการ ที�ปรึกษา ตัวแทน                     
หรือลูกจา้งของบุคคล ห้างหุ้นส่วนจาํกดั บริษทั หรือองค์การใด ๆ ซึ� งดาํเนินธุรกิจเพื�อคา้กาํไรเท่านั�น  
แต่ไม่ ห้ ามบุค คล ที� เ ป็ นข้ารา ชก ารประ จํา  ค วา ม ข้อ นี� ท ํา ให้กระท บ ถึง ความ เ ป็นอิส ระ                               
ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นอย่างมาก กล่าวคือ ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ป. ดํารงตาํแหน่ง              
ทั� งสองสถานะคือเป็นทั�งกรรมการ ป.ป.ป. และเป็นข้าราชการประจาํแล้ว กรรมการ ป.ป.ป.                     
ก็อาจปฏิบติัหน้าที�ได้ เพราะโครงสร้างการตรวจสอบใดก็ตามที�กาํหนดให้บุคคลผูต้รวจสอบ                
อยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของบุคคลผูถู้กตรวจสอบ โครงสร้างการตรวจสอบนั�นย่อมไม่สามารถ
ดาํเนินการไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพอยา่งแน่นอน นอกจากนี�การดาํรงตาํแหน่งที�อยูใ่นสองสถานะ
ในเวลาเดียวกนัดงักล่าวทาํให้มีภารกิจมากมายจนอาจส่งผลให้บุคคลดงักล่าวไม่สามารถปฏิบติั
หนา้ที�ในฐานะกรรมการ ป.ป.ป. อยา่งเตม็กาํลงัเท่าที�ควร 
 ข.  การที�กฎหมายกาํหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผูเ้สนอรายชื�อบุคคลที�สมควรเป็น
ประธานกรรมการ ป.ป.ป. และกรรมการ ป.ป.ป. ให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบนั�น อาจเป็นการ               
เปิดโอกาสให้คณะรัฐมนตรีเสนอรายชื�อบุคคลที�เป็นพรรคพวกเดียวกบัตน ประกอบกบักฎหมาย
ไม่ไดก้าํหนดคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของกรรมการ ป.ป.ป. ไวโ้ดยละเอียด แต่ใช้ถอ้ยคาํ               
ที�กินความกวา้งวา่ “บุคคลซึ�งมีความซื�อสัตยสุ์จริตและมีความรู้ความชาํนาญในวชิาการ  หรือกิจการ
ต่างๆ...” ซึ� งเป็นคุณสมบติัที�มีลกัษณะเป็นนามธรรมมากเช่นนี�  ก็ยิ�งเป็นการเปิดโอกาสให้การเสนอ
รายชื�อบุคคลที�เป็นพรรคพวกเดียวกนักระทาํไดง่้ายขึ�น           
 ค.  การกาํหนดวาระการดาํรงตาํแหน่งของคณะกรรมการ ป.ป.ป. กาํหนดให ้             
มีวาระการดาํรงตาํแหน่งสั� นเพียง 2 ปี และสามารถดาํรงตาํแหน่งไดอี้กวาระหนึ� ง แต่จะดาํรงตาํแหน่ง
ติดต่อกนัเกินสองวาระไม่ได ้การที�กฎหมายกาํหนดวาระการดาํรงตาํแหน่งไวเ้ช่นนี�  นอกจากจะทาํให้
เกิดความไม่ต่อเนื�องในการปฏิบติังานแล้ว ยงักระทบถึงความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที�            
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ของกรรมการ ป.ป.ป. อีกด้วย เพราะเมื�อใกล้จะหมดวาระการดาํรงตาํแหน่งกรรมการ ป.ป.ป.               
ก็อาจปฏิบติัหนา้ที�ดว้ยความพะวกัพะวงและเกรงใจต่อคณะรัฐมนตรี และรัฐสภาในฐานะเป็นผูเ้สนอชื�อ
และให้ความเห็นชอบ และไม่กล้าที�จะตรวจสอบการทุจริตอย่างจริงจัง ด้วยเกรงว่าหากตน                 
ปฏิบัติหน้าที�อย่างเต็มกาํลังจนไปกระทบกับผูมี้อาํนาจแต่งตั� งแล้ว ก็อาจไม่ได้รับการแต่งตั� ง                 
เข้าดํารงตําแหน่งอีกวาระหนึ� ง หรืออาจกลัวว่าเมื�อตนพ้นจากตําแหน่งไปแล้วก็จะถูกผู ้ที�                       
ถูกตรวจสอบหาทางกลั�นแกลง้ได้31 
 (2)  สาํนกังาน ป.ป.ป.   
 ก.   สํานักงาน ป.ป.ป.  มีสถานะเป็นส่วนราชการเทียบเท่ากรมในสังกัด                   
สํานกันายกรัฐมนตรี มีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีหนา้ที�ควบคุมดูแลโดยทั�วไปซึ� งราชการ                
ของสํานักงาน ป.ป.ป. การมีโครงสร้างในลักษณะเช่นนี� ย่อมกระทบถึงความเป็นอิสระ                        
ในหลายประการ ตั�งแต่การบริหารงานบุคคลภายในสํานักงาน ป.ป.ป. ที�นายกรัฐมนตรีในฐานะ 
เป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของสํานักนายกรัฐมนตรี ย่อมมีอาํนาจในการแต่งตั�ง โยกยา้ย พิจารณา
ความดีความชอบ ตลอดจนลงโทษทางวินยัขา้ราชการในสํานักงาน ป.ป.ป. ได ้อนัเป็นช่องทาง             
ให้ฝ่ายบริหารสามารถเขา้แทรกแซงการปฏิบติัหนา้ที�ของสํานกังาน ป.ป.ป. ไดโ้ดยผา่นทางระบบ
การบริหารงานบุคคล ในด้านการงบประมาณก็เช่นกนั การของบประมาณของสํานักงาน ป.ป.ป.            
ตอ้งดาํเนินการโดยผ่านสํานักงบประมาณเหมือนกบักรมอื�น อนัทาํให้ฝ่ายบริหารเขา้แทรกแซง          
โดยการพิจารณาตัดลดงบประมาณจนอาจทําให้สํานักงาน ป.ป.ป. ขาดแคลนงบประมาณ               
อนัเป็นเครื�องมือสาํคญัในการปฏิบติัหนา้ที� ซึ� งส่งผลถึงประสิทธิภาพในการดาํเนินงานได ้
 ข.  ภาระหน้าที�ของขา้ราชการสํานกังาน ป.ป.ป. มีอยูด่ว้ยกนั 2 ดา้น คือ ดา้นหนึ� ง
ต้องดําเนินการตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป. แต่อีกด้านหนึ� งต้องดําเนินการตามคําสั�ง                  
ของผูบ้งัคบับญัชาในสํานักนายกรัฐมนตรี ปัญหาที�ตามมาก็คือ เมื�อข้าราชการสํานักงาน ป.ป.ป.         
มีภาระงานทั� ง 2 ด้านขัดแยง้กันเองก็เป็นที�สงสัยว่าข้าราชการในสํานักงาน ป.ป.ป. จะเลือก
ดําเนินการตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป. หรือดําเนินการตามคําสั�งของผู ้บังคับบัญชา                     
ในสํานกันายกรัฐมนตรี ภายใตส้ถานการณ์ที�นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีประจาํสํานกันายกรัฐมนตรี
ยงัคงมีอาํนาจสั�งการในฐานะผูบ้งัคบับญัชาในการบริหารงานบุคคลในสาํนกังาน ป.ป.ป. 
 2)  การมีอาํนาจหนา้ที�จาํกดั 
 คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอาํนาจหน้าที�ที�จาํกดั อนัเป็นอุปสรรคในการปฏิบติัหน้าที�              
ใหมี้ประสิทธิภาพ ซึ� งอุปสรรคดงักล่าว แบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ 

                                                           

31 “รายงานการวจิยัระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง,” (น.20). เล่มเดิม. 
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 (1)  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ. 2518 แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2530 มาตรา 3 ให้นิยามคาํวา่ เจา้หนา้ที�ของรัฐ ไดแ้ก่บุคคล
ดงัต่อไปนี�  คือ ขา้ราชการ พนกังานส่วนทอ้งถิ�น พนกังานหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ ผูบ้ริหารทอ้งถิ�น สมาชิกสภาทอ้งถิ�น กาํนนั ผูใ้หญ่บา้น กรรมการ อนุกรรมการ  
และลูกจา้งของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวสิาหกิจ เมื�อพิจารณาจากนิยามคาํวา่เจา้หนา้ที�
ของรัฐดงักล่าวแลว้ จะเห็นไดว้า่คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอาํนาจในการตรวจสอบเฉพาะฝ่ายบริหาร
เท่านั�น ไม่ครอบคลุมถึงฝ่ายนิติบญัญติั อนัไดแ้ก่ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ดว้ย 
แมใ้นกรณีที�บุคคลใดดาํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา และรัฐมนตรี             
ในเวลาเดียวกัน ก็อาจถูกตรวจสอบจากคณะกรรมการ ป.ป.ป. แต่เป็นไปในสถานะข้าราชการ
การเมืองไม่ได้ถูกตรวจสอบในสถานะสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา                               
ซึ� งเมื�อพิจารณาถึงสภาพภารกิจ และอาํนาจหนา้ที�ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา
ซึ� งเป็นเรื� องที�เกี�ยวกบัการตรากฎหมายแล้ว ไม่น่าจะมีผลประโยชน์มากมายที�จะกระตุ้นให้เกิด             
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบได ้อยา่งไรก็ตาม หลกัการดงักล่าวไม่อาจนาํมาใชไ้ดก้บัสังคมไทย 
ซึ� งมีบริบททางการเมืองเฉพาะที�แตกต่างไปจากสังคมอื�น ๆ และในทางความเป็นจริงแล้ว
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต่างก็มีอํานาจ และอิทธิพลต่อการปฏิบัติงาน                 
ของเจา้หนา้ที�ของรัฐ 
 (2)  แมค้ณะกรรมการ ป.ป.ป. จะมีอาํนาจเรียกหรือแจง้บุคคลใด ๆ ที�เกี�ยวขอ้งกบั
กรณีการสืบสวนสอบสวนมาให้ถอ้ยคาํ หรือส่งบญัชีเอกสาร หรือวตัถุใด ๆ ที�จาํเป็นแก่การสอบสวน
มาประกอบการพิจารณาได ้แต่กฎหมายไม่ไดใ้ห้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ป. ในการตรวจ คน้ ยึด 
หรืออายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาในสถาบนัหรือหน่วยงานต่าง ๆ ได้เอง ซึ� งถือเป็นเครื�องมือ
สําคญัในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และในทางปฏิบติัหลายกรณีเมื�อคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. มีหนังสือไปขอให้หน่วยงานที�เกี�ยวข้องส่งข้อมูลมาให้ หรือเชิญบุคคลมาให้ถ้อยคํา              
ก็มกัจะไดรั้บการบ่ายเบี�ยง หรือปฏิเสธ โดยให้เหตุผลว่าคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่มีอาํนาจเขา้ไป
กา้วก่ายเรื�องของหน่วยงานนั�น ๆ การที�จะไดข้อ้มูลเกี�ยวกบัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ที�
ของรัฐระดับสูงและมีทรัพย์สินมาก อํานาจอิทธิพลที�จะขัดขวางการสืบสวนก็จะยิ�งมีมาก                 
ความร่วมมือของผูที้�เกี�ยวขอ้งที�จะให้ขอ้มูลก็จะลดลงตามไปดว้ย ทาํให้การสอบสวนมีความล่าช้า
และไม่สามารถคน้หาทรัพยสิ์นที�มีอยู่ตามที�ต่าง ๆ ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ�งในส่วนที�เกี�ยวกบัเงิน                  
ที�ฝากอยูต่ามสถาบนัการเงินต่าง ๆ นอกจากนี�การที�คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่มีอาํนาจตรวจ คน้ ยึด 
อายดัพยานหลักฐานต่าง ๆ ที�เกี�ยวกับการสืบสวนสอบสวน จึงทาํให้ผูถู้กกล่าวหา หรือบุคคล              
ที� เ กี� ยวข้องกล้าที� จะทําลายพยานหลักฐาน และไม่ให้ เอกสารที� เ ป็นหลักฐานในคดีและ                 
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เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ไม่อาจเข้าไปค้นในสถานที�ที�สงสัยว่าจะปรากฏเอกสารนั�น ๆ ได ้                 
ก็ยอ่มยิ�งเป็นผลใหก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานไม่มีประสิทธิภาพเท่าที�ควร และเป็นมูลเหตุที�สําคญั
ที�ทาํใหต้อ้งยติุการดาํเนินคดีไปเป็นจาํนวนมาก32 
 3)  การมีกระบวนการสืบสวนสอบสวนและวนิิจฉยัที�ไม่เหมาะสม 
 กระบวนการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และสํานักงาน 
ป.ป.ป. มีความไม่เหมาะสมหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นกรณีการตรวจสอบทรัพยสิ์นเพื�อพิสูจน์    
ความรํ� ารวยผิดปกติ การสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยเพื�อชี� มูลความผิดทางวินัย  ตลอดจน                   
การสืบสวนสอบสวนและวนิิจฉยัเพื�อชี�มูลความผดิทางอาญา 
 (1)  การตรวจสอบทรัพยสิ์นเพื�อพิสูจน์ความรํ�ารวยผดิปกติ 
 คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่อาจตรวจสอบเจา้หน้าที�ของรัฐที�พน้จากตาํแหน่งไปเกิน 
1 ปีได้33 การไม่มีบทบญัญติัที�กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. ตอ้งตรวจสอบบญัชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี� สิน แต่กลับเก็บบัญชีนั� นไว้เป็นความลับและไม่ เปิดเผยต่อสาธารณะ34                       
ซึ� งคณะกรรมการ ป.ป.ป. จะเข้าไปตรวจสอบความถูกต้องของบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน                   
ที�ได ้ ยื�นไวก้็ต่อเมื�อมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ป. หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่า
รํ� ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ�มขึ�นผิดปกติ35 ยิ�งไปกวา่นั�น การที�คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะมีมติ
วนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ที�ของรัฐรายใดรํ� ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ�มขึ�นผิดปกติเพื�อแจง้ต่อพนกังาน
อัยการและนายกรัฐมนตรีเพื�อดําเนินการต่อไปนั� น ก็ต้องใช้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3               
ของจาํนวนกรรมการทั�งหมด36 ตลอดจนขั�นตอนในการขอให้ศาลสั�งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน           
ก็ใช้ระยะเวลายาวนานกว่าจะดาํเนินคดีถึงที�สุด และคณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ไม่มีอาํนาจยึด                 
หรืออายดัทรัพยข์องผูถู้กกล่าวหาไวร้ะหว่างดาํเนินคดีเป็นเหตุให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถจาํหน่าย            
จ่ายโอนทรัพยสิ์นไปใหแ้ก่บุคคลอื�นเสียก่อน ทั�งนี� เพราะกรณีรํ� ารวยผิดปกติและมีทรัพยสิ์นเพิ�มขึ�น
                                                           

32 จาก สัมฤทธิผลในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ในกรณีรํ5ารวยผิดปกติกับการ
นาํเอากฎหมายปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 31), โดย  
ชาลินี  ถนดังาน, 2541, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  

33 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518            
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2530, มาตรา 21 จตัวา. 

34 พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยการแสดงสินทรัพยแ์ละหนี� สินของเจา้หนา้ที�ของรัฐ พ.ศ. 2524, มาตรา 9. 
35 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518     

แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2530, มาตรา 20. 
36 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518    

แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2530, มาตรา 21 วรรคทา้ย. 
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ผิดปกตินี� เป็นกรณีที�มีผลผูกพนัเฉพาะตวัข้าราชการที�ถูกร้องเรียนเท่านั�นไม่รวมถึงทรัพย์สิน                
ของบุตร ภริยา และญาติพี�น้อง ดงันั�น เมื�อมีคาํพิพากษาถึงที�สุดให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน             
จึงมีทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินเพียงเล็กน้อย ซึ� งเป็นจุดอ่อนที�ทาํให้การปราบปรามการทุจริต  
ดา้นนี� ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที�ควร และผูก้ระทาํผิดก็ยงัคงไดป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์นนั�นอนัเป็นเหตุให ้           
ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายและการปราบปรามการทุจริตไม่ไดผ้ล37 
 (2)  การสืบสวนสอบสวนและวนิิจฉยัเพื�อชี�มูลความผดิทางวนิยั 
 คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอาํนาจเพียงแต่การชี� ว่าเรื� องที�สอบสวนมีมูลความผิด              
ทางวินัยหรือไม่ จากนั�นผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าที�ของรัฐก็จะแต่งตั�งคณะกรรมการสอบสวน         
ทางวินยัเพื�อพิจารณาใหม่ และส่งผลให้การสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. 
เกือบไม่มีความหมาย เพราะไม่จาํเป็นที�ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ที�ของรัฐที�ถูกชี�มูลจะตอ้งเห็นพอ้ง
ตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีมติ กรณีเช่นนี� เท่ากบัเป็นการเปิดช่องให้ผูบ้งัคบับญัชามีโอกาส
ปกป้องพรรคพวกของตนเองได ้ดว้ยเหตุนี�คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดรั้บขนานนามวา่ “เสือกระดาษ” 
 (3)  การสืบสวนสอบสวนและวนิิจฉยัเพื�อชี�มูลความผดิทางอาญา 
 มีเหตุเช่นเดียวกับการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยเพื�อชี� มูลความผิดทางวินัย 
กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอาํนาจเพียงแต่การชี� ว่าเรื�องที�สอบสวนมีมูลความผิดทางอาญา
หรือไม่ หากมีมูลความผิดทางอาญาก็จะแจ้งให้พนักงานสอบสวนรับไปดําเนินการต่อไป                   
โดยพนักงานสอบสวนไม่จ ําเป็นต้องนําสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป.                   
มาเป็นหลกัในการสอบสวน ซึ� งทาํให้การดาํเนินคดีอาญาในชั�นพนักงานสอบสวนและพนกังาน
อัยการอาจมีการใช้อาํนาจไปในทางมิชอบ เพื�อช่วยเหลือตนเองหรือพรรคพวก นอกจากนี�                 
การดาํเนินคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐในระดบัเล็กๆ หรือเจา้หน้าที�ของรัฐที�เป็นผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองระดบัสูงต่างก็อยูใ่นอาํนาจของศาลอาญา และใชก้ระบวนการและวิธีพิจารณา
เหมือนกันทั�ง ๆ ที�ในกรณีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั�นอาจจาํเป็นต้องมีกระบวนการและ         
วธีิพิจารณาในศาลที�มีลกัษณะพิเศษ เพราะเป็นบุคคลที�มีสถานะแตกต่างจากเจา้หนา้ที�ของรัฐอื�น ๆ 
        2.4.4 การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยอาํนาจพิเศษ 

อาํนาจพิเศษในที�นี� คืออาํนาจตามกฎหมายที�เกิดขึ�นเป็นการเฉพาะสําหรับดาํเนินคดี       
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซึ� งการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยอาํนาจพิเศษนี�  
เท่าที�ปรากฏในประเทศไทยมีอยูด่ว้ยกนั 4 กรณี คือ การดาํเนินคดีจอมพลสฤษดิe   ธนะรัตน์ กบัพวก 

                                                           

37 สัมฤทธิผลในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ในกรณีรํ5ารวยผิดปกติกับการนาํเอา
กฎหมายปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับ (น. 31). เล่มเดิม.  
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การดาํเนินคดีจอมพลถนอม  กิตติขจร กบัพวก การดาํเนินคดีพลเอก ชาติชาย  ชุณหะวนั กบัพวก 
และการดาํเนินคดีพนัตาํรวจโท ดร. ทกัษิณ  ชินวตัร กบัพวก 
 2.4.4.1  การดาํเนินคดีจอมพลสฤษดิe   ธนะรัชต ์กบัพวก 
 สืบเนื�องจากภายหลงัจอมพลสฤษดิe   ธนะรัชต์ ถึงแก่อสัญกรรม ทายาทได้ฟ้องร้อง            
แบ่งมรดกกนัทาํให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์โดยทั�วไปว่า จอมพลสฤษดิe   ธนะรัชต์ รํ� ารวยจากอะไร 
การวิพากษ์วิจารณ์นี� ท ําให้ รัฐบาลจอมพลถนอม  กิตติขจร เข้ามาไต่สวนทรัพย์สินของ                
จอมพลสฤษดิe   ธนะรัชต์38 โดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 17 ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร39

อันเป็นการใช้อํานาจเด็ดขาดของนายกรัฐมนตรีในฐานะผู ้นําคณะรัฐประหารบทบัญญัตินี�                
รองรับอาํนาจของผูท้าํการซึ� งไดมี้การใชอ้าํนาจเด็ดขาดดงักล่าวทั�งทางนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ 
 จอมพลถนอม  กิตติขจร ออกคําสั� งแต่งตั� งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน                     
ของจอมพลสฤษดิe  ธนะรัชต์ และได้ออกคาํสั�งฉบบัแรกให้ยึดทรัพยใ์นกองมรดกของจอมพลสฤษดิe  
ธนะรัชต์ และทรัพย์สินของท่านผูห้ญิงวิจิตรา  ธนะรัชต์ โดยให้เหตุผลว่า ขณะที�จอมพลสฤษดิe                 
ธนะรัชต ์มีชีวติอยูป่รากฏวา่ไดใ้ชอ้าํนาจหนา้ที�ในราชการโดยมิชอบ กระทาํการเบียดบงัและยกัยอก
ทรัพย์สินของรัฐไปหลายครั� งหลายหนมีจาํนวนมากมาย ซึ� งถือว่าการกระทาํดงักล่าว มีผลเป็นการ             
บ่อนทาํลายความมั�นคงของราชอาณาจกัร และโดยที�ท่านผูห้ญิงวิจิตรา  ธนะรัชต์ เป็นภริยาของ             
จอมพลสฤษดิe   ธนะรัชต์ ได้ร่วมรับประโยชน์จากการนี� ด้วยจึงมีคาํสั�งให้ทรัพย์สินดังกล่าว                    
ตกเป็นของรัฐทนัทีในวนัที�ออกคาํสั�งนี�  ต่อมา จอมพลถนอม  กิตติขจร ได้ออกคาํสั�งยึดทรัพย ์    
เป็นฉบบัที�สอง โดยเพิ�มยอดเงินขึ�นไปอีกจากครั� งแรก โดยในคาํสั�งระบุวา่จอมพลสฤษดิe   ธนะรัชต ์
ใชอ้าํนาจหนา้ที�เบียดบงัและยกัยอกเป็นประโยชน์แก่ตนและผูอื้�น 
 หลงัจากมีคาํสั�งยึดทรัพยแ์ล้ว ก็ได้มีการฟ้องคดีต่อศาลคดัคา้นการยึดทรัพยด์งักล่าว 
เป็นเหตุให้ตอ้งมีการออกพระราชบญัญติัให้ความคุม้ครองและห้ามฟ้องบุคคลผูป้ฏิบติัการเกี�ยวกบั
มาตรา 17 แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 2502 มีสาระสําคญัว่า เมื�อนายกรัฐมนตรี
ไดมี้คาํสั�งหรือกระทาํการใดโดยอา้งมาตรา 17 แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 2508 
                                                           

38 “รายงานการวจิยัระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง,” (น.25-27). เล่มเดิม. 
39 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 2502. มาตรา 17 บญัญติัวา่ “ในระหวา่งที�ใช้

รัฐธรรมนูญนี�นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื�อประโยชนใ์นการระงบัหรือปราบปรามการกระทาํอนัเป็นการบ่อน
ทาํลายความมั�นคงของราชอาณาจกัรหรือราชบลัลงัก ์หรือการกระทาํอนัเป็นการบ่อนทาํลาย ก่อกวน หรือคุกคาม
ความสงบที�เกิดขึ�นภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจกัร ใหน้ายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอาํนาจ
สั�งการ หรือกระทาํการใด ๆ ได ้และใหถื้อคาํสั�งหรือการกระทาํเช่นนั�นเป็นคาํสั�งหรือการกระทาํที�ชอบดว้ย
กฎหมาย เมื�อนายกรัฐมนตรีไดส้ั�งการหรือกระทาํการใดไปตามความในวรรคก่อนแลว้ใหน้ายกรัฐมนตรีแจง้ให้
สภาทราบ” 
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บุคคลใดจะฟ้องร้องว่ากล่าวนายกรัฐมนตรีซึ� งให้ความเห็นชอบในทางใด ๆ มิได้ และถ้ามีคดี
ฟ้องร้องบุคคลซึ�งไดรั้บความคุม้ครองดงักล่าวอยูใ่นวนัที�พระราชบญัญติันี� ใชบ้งัคบั ให้ศาลจาํหน่าย
คดีเสีย และเมื�อพระราชบญัญติันี� ใช้บงัคบั ศาลจึงได้จาํหน่ายคดีคดัค้านการยึดทรัพย์ แต่โจทก ์              
ไดอุ้ทธรณ์และฎีกา จนทา้ยที�สุดศาลฎีกาก็มีคาํพิพากษาจาํหน่ายคดี40 
 2.4.4.2  การดาํเนินคดีจอมพลถนอม  กิตติขจร กบัพวก 
 สืบเนื�องจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 มีการเรียกร้องให้รัฐบาลนายสัญญา  ธรรมศกัดิe  
ใช้อาํนาจตามมาตรา 17 แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 2502 อายดัและตรวจสอบ
ทรัพยสิ์นของจอมพลถนอม  กิตติขจร กบัพวก จนนาํไปสู่คาํสั�งนายกรัฐมนตรี ที� สลร. 40/2516 
อายดัทรัพยสิ์นของจอมพลถนอม  กิตติขจร กบัพวก41 อา้งเหตุผลว่า เพื�อป้องกนัและระงบัการกระทาํ
อนัเป็นการบ่อนทาํลายความมั�นคงของราชอาณาจกัร เศรษฐกิจของประเทศและราชการแผ่นดิน 
รวมทั� งการกระทาํอันเป็นการก่อกวนคุกคามความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงให้อายดั
ทรัพย์สินของจอมพลถนอม กิตติขจร กับพวก และแต่งตั� งคณะกรรมการสอบสวนการได้มา                  
ซึ� งทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าว ให้ทาํอาํนาจหน้าที�สอบสวนให้ได้ขอ้เท็จจริงว่า ทรัพยสิ์นที�ได้
อายดัไวน้ั�นเป็นทรัพยสิ์นที�ได้มาโดยใช้อาํนาจในตาํแหน่งโดยมิชอบข่มขืนใจ หรือจูงใจ เพื�อให้
บุคคลมอบหรือหามาได้หรือไม่ และไม่ว่าการได้มานั� นจะเพื�อตนเองหรือผู ้อื�น ทั� งนี� เพื�อให ้               
ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย42 และในที�สุดนายกรัฐมนตรีไดใ้ช้อาํนาจตามมาตรา 17 แห่งธรรมนูญ 
การปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 2515 ทาํการยึดทรัพย์สินของจอมพลถนอม กิตติขจร กบัพวก      
ใหต้กเป็นของรัฐ ซึ� งคาํสั�งยดึทรัพยสิ์นฉบบันี�  ลงวนัที� 1 สิงหาคม 2517 
 หลงัจากถูกยดึทรัพยแ์ลว้ จอมพลถนอม กิตติขจร ไดย้ื�นฟ้องต่อศาล เพื�อขอใหศ้าลสั�งวา่
การยึดทรัพย์สินของตนเป็นโมฆะ ศาลชั� นต้นได้พิพากษายกฟ้อง โจทก์จึงอุทธรณ์และฎีกา                
จนถึงที�สุดศาลฎีกามีคาํพิพากษาไม่คืนทรัพยใ์หแ้ก่โจทก ์คดีจึงเป็นอนัยติุ43 
 
 
 
 

                                                           

40 คาํพิพากษาฎีกาที� 494/2510 
41 “รายงานการวจิยัระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง,” (น. 27). เล่มเดิม. 
42 คาํสั�งนายกรัฐมนตรีที� สลร. 40/2516 เรื�อง การสอบสวนทรัพยสิ์นของจอมพลถนอม  กิตติขจร 

และภริยา จอมพลประภาส  จารุเสถียร และภริยา และพนัเอกณรงค ์ กิตติขจร และภริยา 
43 คาํพิพากษาฎีกาที� 2573/2519 
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 2.4.4.3 การดาํเนินคดีพลเอก ชาติชาย  ชุณหะวนั กบัพวก 
 วนัที� 23 กุมภาพนัธ์ 2534 คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) มีพลเอกสุนทร  
คงสมพงษ์ เป็นหัวหน้ายึดอาํนาจจากรัฐบาลของพลเอกชาติชาย  ชุณหะวนั โดยอ้างเหตุผลหนึ� ง                 
แห่งการยึดอํานาจ คือ การทุจริตและประพฤติ มิชอบของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง44                               
และจากเหตุผลนี� คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติได้ออกประกาศฉบบัที� 26 ให้อายดัและ            
ห้ามจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน พร้อมทั� ง  แต่งตั� งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินขึ� น                      
เพื�อใหท้าํหนา้ที�พิจารณารายชื�อนกัการเมืองที�มีพฤติการณ์อนัส่อแสดงให้เห็นวา่ มีทรัพยสิ์นรํ� ารวย
ผดิปกติ ผดิวสิัยของผูป้ระกอบอาชีพโดยสุจริต45 
 หลัง จา กมี ประ กา ศค ณะรักษ าค วาม สง บเ รียบ ร้อยแห่งช าติ  ฉ บับที�  26 แล้ว 
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นก็ไดเ้ริ�มดาํเนินงาน โดยมีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) เป็นเครื� องมือทาํงานหลัก และในที�สุด
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นก็ไดเ้สนอให้คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติอายดัทรัพยสิ์น
ของนักการเมืองชุดแรก 22 คน โดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติได้ออกคําสั� ง                     
ฉบบัที� 5/2534 อายดัทรัพย์สินนักการเมืองดังกล่าว และต่อมาได้มีการประกาศอายดัทรัพย์สิน
นกัการเมืองเพิ�มขึ�นอีก 3 คน ต่อมาหลงัจากใช้เวลาตรวจสอบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์น    
ก็ได้ประกาศรายชื�อนักการเมืองที� รํ� ารวยผิดปกติจํานวน 13 คน อีก 12 คน พ้นคํากล่าวหา                
ทา้ยที�สุดคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินได้ลงมติยึดทรัพย์นักการเมืองที�ถูกอายดัทรัพย์ไว้
จาํนวน 10 คน ต่อมามีการประกาศใช้พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ�มเติมประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ ฉบบัที� 26 ลงวนัที� 25 กุมภาพนัธ์ 2534 ซึ� งมีสาระสําคญัในมาตรา 3 สรุปไดว้่า 
บุคคลที�ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินให้มีสิทธิยื�นคาํขอพิสูจน์ว่าตนได้ทรัพย์สินมาโดยชอบ             
ต่อศาลแพ่งภายในหกสิบวนั นบัแต่วนัที�ไดรั้บแจง้วินิจฉยัของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์น 
(คตส.) เมื�อศาลแพ่งพิจารณาแล้วให้ทําความเห็นและส่งสํานวนไปยงัศาลฎีกาเพื�อวินิจฉัย                    
ในการวินิจฉัยของศาลฎีกาตามวรรค 3 ของขอ้ 6 ของประกาศคณะ รสช. ฉบบัที� 26 ให้ประธาน 
ศาลฎีกาดาํเนินการใหมี้การวนิิจฉยัโดยที�ประชุมใหญ่ (มาตรา 6 แกไ้ขขอ้ 6) 
 จากการแกไ้ขนี� เอง บรรดานกัการเมืองที�ถูกยึดทรัพยสิ์นไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํวินิจฉัย
ของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์น ในที�สุดศาลฎีกามีคาํตดัสินวา่ประกาศคณะรักษาความสงบ

                                                           

44 “รายงานการวจิยัระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง,” (น. 28-29). เล่มเดิม. 
45 ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบบัที� 26 เรื�อง ใหอ้ายดัและหา้มจาํหน่ายจ่าย

โอนทรัพยสิ์น 
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เรียบร้อยแห่งชาติ ฉบบัที� 26 ขอ้ 2 และขอ้ 6 ขดัต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตย ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 2534 จึงใชบ้งัคบัมิได้46 
 2.4.4.4  การดาํเนินคดีพนัตาํรวจโท ดร. ทกัษิณ  ชินวตัร กบัพวก 

ว ันที�  19 กันยายน 2549 คณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ คปค. ทาํการรัฐประหารยึดอาํนาจรัฐบาลพนัตํารวจโท                  
ดร. ทกัษิณ  ชินวตัร โดยให้เหตุผลในการทาํรัฐประหารวา่ “...การบริหารราชการแผน่ดินโดยรัฐบาล
รักษาการปัจจุบนัได้ก่อให้เกิดปัญหาความขดัแยง้แบ่งฝ่ายสลายความรู้รักสามคัคีของชนในชาติ
อย่างไม่เคยปรากฏมาก่อนในประวติัศาสตร์ชาติไทย ต่างฝ่ายต่างมุ่งหวงัเอาชนะด้วยวิธีการ
หลากหลายรูปแบบและมีแนวโน้มนับวนัจะทวีความรุนแรงมากยิ�งขึ�นโดยประชาชนส่วนใหญ่
เคลือบแคลงสงสัยการบริหารราชการแผน่ดินอนัส่อไปในทางทุจริตประพฤติมิชอบอยา่งกวา้งขวาง
หน่วยงานองคก์รอิสระถูกครอบงาํทางการเมืองไม่สามารถสนองตอบเจตนารมณ์ตามที�ไดบ้ญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร ทาํให้การดาํเนินกิจกรรมทางการเมืองเกิดปัญหาและอุปสรรค
หลายประการ...”47 ซึ� งเห็นไดว้่า การทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  
เป็นเหตุผลประการหนึ�งของการทาํรัฐประหาร  

หลังจากนั� นคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์              
ทรงเป็นประมุข มีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข ฉบบัที� 23 ลงวนัที� 24 กนัยายน 2549 แต่งตั�งคณะกรรมการตรวจสอบการดาํเนินงาน
หรือโครงการซึ� งได้รับอนุมติัหรือเห็นชอบโดยบุคคลในคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีที�พน้             
จากตาํแหน่งในรัฐบาลพนัตาํรวจโท ดร. ทักษิณ  ชินวตัร แต่ทาํงานได้เพียง 6 วนั ก็ถูกยกเลิก                
และแต่งตั�งคณะกรรมการขึ�นใหม่เรียกว่า “คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที�ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่รัฐ” หรือ “คตส.” จาํนวน 12 คน ขึ�นทาํหนา้ที�แทน48 

คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที�ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐมีอาํนาจหนา้ที� ดงันี�  
1) ตรวจสอบการดําเนินงานหรือโครงการที�ได้รับอนุมัติหรือเห็นชอบโดยบุคคล                

ในคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีซึ� งพ้นจากตําแหน่งโดยผลของการปฏิรูปการปกครอง                   

                                                           

46 คาํพิพากษาฎีกาที� 913/2536 
47 แถลงการณ์คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น

ประมุข 
48 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข    

ฉบบัที� 30. ขอ้ 1 – 2. 
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ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขที�มีเหตุอนัควรสงสัยว่าจะเป็นไป 
โดยทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 

2) ตรวจสอบสัญญาสัมปทานหรือการจัดซื� อจัดจ้างของส่วนราชการรัฐวิสาหกิจ               
หรือหน่วยงานอื�นของรัฐที�มีเหตุอนัควรสงสัยวา่จะมีการกระทาํที�เอื�อประโยชน์แก่เอกชนโดยมิชอบ
หรือมีการกระทาํที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือมีการกระทาํที�ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ              

3) ตรวจสอบการปฏิบติัราชการใดๆของเจ้าหน้าที�ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที�มีเหตุ          
อนัควรสงสัยวา่จะมีการดาํเนินการที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือมีการกระทาํที�ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 

4) ตรวจสอบการกระทาํของบุคคลใดๆ ที� เห็นว่าเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย            
หรือหลีกเลี�ยงกฎหมายวา่ดว้ยภาษีอากรอนัเป็นการกระทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ 

นอกจากนี�  ในกรณีที�เห็นวา่การดาํเนินการในเรื�องที�ตรวจสอบมีหลกัฐานอนัควรเชื�อไดว้่า 
มีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบและมีพฤติการณ์วา่บุคคลใดเกี�ยวขอ้งกบัการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ
หรือรํ� ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ�มขึ�นผิดปกติคณะกรรมการตรวจสอบมีอาํนาจสั�งยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นที�เกี�ยวขอ้งของผูน้ั�นคู่สมรสและบุตรซึ�งยงัไม่บรรลุนิติภาวะของผูน้ั�นไวก่้อนได้49 

คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที�ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐใชเ้วลาในการตรวจสอบ
และสรุปสํานวนคดี 1 ปี 9 เดือน โดยมีคดีที�สําคญั คือ คดีทุจริตจดัซื�อที�ดินรัชดาภิเษก และคดีรํ� ารวย
ผดิปกติ 

คดีทุจริตจัดซื� อที� ดินรัชดาภิเษก  ข้อเท็จจริงมีว่า คุณหญิงพจมาน  ชินว ัตร  ภริยา                       
พนัตาํรวจโท ดร. ทกัษิณ  ชินวตัร นายกรัฐมนตรี ซื�อที�ดินจากกองทุนฟื� นฟูและพฒันาระบบสถาบนั
การเงินจาํนวน 35 ไร่ ในราคา 772 ล้านบาท จากราคาเดิมที�ตั� งไว ้2,140 ล้านบาท โดยการซื�อขายนี�
คุณหญิงพจมาน  ชินวตัร ได้รับความยินยอมจากพนัตาํรวจโท ดร. ทกัษิณ ชินวตัร ซึ� งเป็นคู่สมรส               
ซึ� งถือเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม                
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 ซึ� งห้ามคู่สมรสและเจ้าหน้าที�ของรัฐดําเนินการเป็นคู่สัญญา                    
หรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที�ทาํกับหน่วยงานของรัฐ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง              
ทางการเมืองพิพากษาให้จาํคุกพนัตาํรวจโท ดร. ทกัษิณ  ชินวตัร เป็นเวลา 2 ปี ส่วนคุณหญิงพจมาน  
ชินวตัร พิพากษายกฟ้อง50 

                                                           

49 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข    
ฉบบัที� 30. ขอ้ 5. 

50 คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขดาํที� อม. 1/2550          
คดีหมายเลขแดงที� อม.1/2550. 
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คดีรํ�ารวยผดิปกติ คดีนี�พนัตาํรวจโท ดร. ทกัษิณ  ชินวตัร และคุณหญิงพจมาน  ชินวตัร 
ถูกกล่าวหาว่าใช้อํานาจหน้าที�ในระหว่างดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีออกมาตรการต่าง ๆ                  
ที�เอื�อประโยชน์แก่บริษทั ชินคอร์ปอเรชั�น จาํกดั (มหาชน) และบริษทัในเครือ รวม 5 กรณี คือ  

1)  กรณีการออกกฎหมายแปลงค่าสัมปทานกิจการโทรคมนาคมเป็นภาษีสรรพสามิต 
ซึ� งกรณีนี�ทาํใหรั้ฐขาดรายไดจ้ากภาษีสรรพสามิต รวมเป็นเงิน 60,000 ลา้นบาท 

2)  กรณีการแก้ไขสัญญาปรับลดอตัราส่วนแบ่งรายได้โทรศพัท์มือถือแบบจ่ายเงิน
ล่วงหน้าให้แก่บริษทั แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จาํกดั (มหาชน) กรณีนี�ประมาณการวา่ บริษทั                
ทีโอที จาํกดั (มหาชน) ซึ� งเป็นหน่วยงานของรัฐ สูญเสียรายไดจ้ากการปรับลดอตัราส่วนแบ่งรายได้
เป็นเงินนบัแสนลา้นบาท 

3)  กรณีการแก้ไขสัญญาให้บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ํากัด (มหาชน)                    
ให้เครือข่ายร่วมหรือโรมมิ�ง (Roaming) และให้หักค่าใช้จ่ายจากรายรับ ตลอดจนปรับลดอตัรา              
ค่าใช้เครือข่ายร่วม ซึ� งนับตั�งแต่เดือนตุลาคม 2545 ถึงเมษายน 2551 คิดเป็นเงินที�บริษทั ทีโอที 
จาํกดั (มหาชน) สูญเสียประมาณ 6,960 ลา้นบาท 

4)  กรณีการแกไ้ขสัญญาสัมปทานดาวเทียมสื�อสาร ซึ� งบริษทั ชินแซทเทิลไลท์ จาํกดั 
(มหาชน) ไดรั้บสัมปทาน ทาํใหรั้ฐเสียหายราว 16,000 ลา้นบาท 

5)  กรณีการอนุมัติให้รัฐบาลพม่ากู้ เ งินจากธนาคารเพื�อการส่งออกและนําเข้า                  
แห่งประเทศไทย เพื�อซื� อสินค้าและบริการจากบริษัท ชิน แซทเทิลไลท์ จ ํากัด (มหาชน)                  
จาํนวน 4,000 ลา้นบาท51 

ทาํใหร้าคาหุน้ของบริษทั ชินคอร์ปอเรชั�น จาํกดั (มหาชน) และบริษทัในเครือที�ฝากให้
บุคคลอื�นถือแทนเพิ�มสูงขึ�น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงพิพากษาให้
ยึดเงินที�ได้จากการขายหุ้นเฉพาะส่วนที�เพิ�มขึ� นจากก่อนดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีจาํนวน 
46,373,687,454.70 บาท พร้อมดอกผล52 

คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทาํให้เห็นว่า
รูปแบบและวธีิการในการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีวิธีการที�ซบัซ้อนมากขึ�นจากเดิม
ที�เคยปรากฏในลกัษณะของการรับสินบนเสียเป็นส่วนใหญ่ ปรับเปลี�ยนมาเป็นในลกัษณะของ           

                                                           

51 จาก “ศึกษาคาํพิพากษาคดียดึทรัพยท์กัษิณ,” โดย สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปราม การทุจริตแห่งชาติ, (เมษายน-มิถุนายน 2553), วารสาร ป.ป.ช. สารสู่โรงเรียน,3 (2), น. 1-4. 

52 คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขดาํที� อม. 14/2551          
คดีหมายเลขแดงที� อม.1/2553. 
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ออกนโยบายหรือมาตรการของรัฐด้านต่าง ๆ เพื�อเอื�อประโยชน์ให้แก่กลุ่มธุรกิจของตนเอง                   
หรือพวกพอ้งการทุจริตแบบนี� เรียกกนัทั�วไปวา่ “ทุจริตเชิงนโยบาย” 

การพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่ง                   
ทางการเมืองในคดีของพนัตาํรวจโท ดร. ทกัษิณ  ชินวตัร เป็นผลสืบเนื�องมาจากการตรวจสอบ  
ของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที�ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ซึ� งเป็นคณะกรรมการ                 
ที�เกิดขึ�นจากการแต่งตั�งของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุขไม่ได้มาจากกระบวนการที�ถูกต้องตามครรลองประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม       
การตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที�ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐก็พิจารณา
ความผิดตามหลักกฎหมายที�มีอยู่ก่อนแล้ว ไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายมาใช้บังคับยอ้นหลัง                
ให้เป็นโทษแก่พนัตาํรวจโท ดร. ทกัษิณ  ชินวตัร นอกจากนี�  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองที�ทาํหนา้ที�ในการพิจารณาพิพากษาคดีนี�  ก็คดัเลือกจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา
ซึ� งดํารงตาํแหน่งไม่ตํ�ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาและได้รับการเลือกจากที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกา               
โดยวธีิการลงคะแนนลบั ถือเป็นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขอีกทางหนึ�ง 

2.4.5  การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยศาล 
 การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ปกติไม่มีประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ทาํให้ภายหลงั    
การปฏิรูปการเมือง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้กําหนดให้มีศาลฎีกา              
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองขึ�นเพื�อดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
โดยเฉพาะ จนนําไปสู่การบัญญัติพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา                 
ความอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 โดยกาํหนดวิธีการพิจารณาคดีที�แตกต่าง            
ไปจากการดาํเนินคดีอาญาทั�วไปที�เห็นไดช้ดัเจนคือ การให้อาํนาจศาลในการไต่สวนหาขอ้เท็จจริง
และพยานหลักฐานเพิ�ม เ ติมได้ตามที� เ ห็นสมควร ซึ� ง เป็นการนํา เอาระบบไต่สวนมาใช ้                    
เพื�อเพิ�มประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
                  2.4.5.1  หลกัการสาํคญั 
 การจดัตั�งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีหลกัการที�สําคญั 
ดงันี� 53 

                                                           

53
 จาก คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง (น. 36 – 37),                                     

โดย สุรศกัดิe   ลิขสิทธิe วฒันกลุ, ตุลาคม 2545, กรุงเทพมหานคร: วญิ_ูชน.  
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 1)  การดาํเนินคดีจะตอ้งปราศจากการแทรกแซงจากอาํนาจทางการเมือง 
 (1)  เพื�อให้ตุลาการที�พิจารณาคดีมีความเป็นอิสระในการพิจารณาคดีอย่างแทจ้ริง 
โดยให้มีศาลพิเศษที�จะทาํหน้าที�เช่นนี� ซึ� งการไดม้าหรือการคดัสรรผูพ้ิพากษาสําหรับพิจารณาคดี         
จึงมีความสาํคญัเป็นพิเศษ 
 (2)  เพื�อให้การสอบสวนคดีที�เกี�ยวขอ้งกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองปราศจาก
การแทรกแซงจากผูมี้อาํนาจทางการเมือง ผูมี้อาํนาจสอบสวนในคดีปกติ คือ พนักงานสอบสวน           
ไม่มีอาํนาจในการสอบสวนคดีเช่นนี�  
 (3)  เพื�อให้การฟ้องคดีที�เกี�ยวกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองปราศจากการแทรกแซง
จากผูมี้อาํนาจทางการเมือง โดยกําหนดให้อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั� น             
ที�มีอาํนาจในการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูเ้สียหาย               
ไม่มีอาํนาจฟ้อง ทาํไดแ้ต่เพียงกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั�น 
 2)  การดาํเนินคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะตอ้งดาํเนินการโดยเปิดเผยและรวดเร็ว 
 เพื�อให้การดาํเนินคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็วอยา่งแทจ้ริง จึงห้ามมิให้ผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองผู ้นั� นปฏิบัติหน้าที�ระหว่างการดําเนินคดี ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร                    
และสมาชิกวุฒิสภาใช้เอกสิทธิe คุม้กนั และให้คาํสั�งหรือคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา            
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นที�สุด 
 3)  การดาํเนินคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นไปตามหลกัการค้นหาความจริง            
โดยการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในคดี 
 ในการพิจารณาคดีต้องยึดสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก             
โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริง                        
และพยานหลกัฐานเพิ�มเติมไดต้ามสมควร 
 2.4.5.2  ลกัษณะสาํคญั 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีลกัษณะที�สาํคญั ดงันี� 54 
1)  มีฐานะเป็นศาลยุติธรรม โดยเป็นแผนกหนึ� งในศาลฎีกาซึ� งเป็นศาลสูงสุดของศาล

ยติุธรรม ทั�งเป็นการจดัตั�งศาลโดยรัฐธรรมนูญ ซึ� งต่างจากศาลอื�น ๆ ที�จดัตั�งโดยพระราชบญัญติั 
2)  มีการกาํหนดองค์คณะไวเ้ป็นพิเศษ โดยตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ซึ� งดาํรง

ตาํแหน่งไม่ตํ�ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวน 9 คน อนัแตกต่างไปจากที�กาํหนดในพระธรรมนูญ
ศาลยติุธรรม 

                                                           

54
 คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง (น. 41-42). เล่มเดิม.  
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3)  มีการกาํหนดวิธีการไดม้าซึ� งองคค์ณะว่าตอ้งไดม้าจากการเลือกโดยที�ประชุมใหญ่
ศาลฎีกา ดว้ยวธีิลงคะแนนลบั 

4)  มีการเลือกองคค์ณะเป็นรายคดี กล่าวคือ เมื�อมีการยื�นฟ้องคดีต่อศาลแลว้จึงจะเลือก
องคค์ณะผูพ้ิพากษา 

 
5)  มีการกาํหนดวธีิพิจารณาคดีไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจากวธีิพิจารณาคดีอาญาทั�วไป                               
6)  ผู ้เสียหายไม่มีอํานาจฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่ง               

ทางการเมืองดว้ยตนเอง 
 2.4.5.3  ผูมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี 

ผูที้�มีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง คือ ผูพ้ิพากษาที�ได้รับการเลือกจากที�ประชุมใหญ่ในศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลบั 
จาํนวน 9 คน ซึ� งผูพ้ิพากษาที�ได้รับการเลือกนั�นต้องเป็นผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาที�ดาํรงตาํแหน่ง              
ไม่ต ํ� ากว่าผู ้พิพากษาศาลฎีกา โดยจะเลือกองค์คณะผู ้พิพากษาเมื�อมีการยื�นฟ้องต่อศาลแล้ว                    
เป็นรายคดีไป ไม่มีการเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาไวล่้วงหนา้และไม่มีการเลือกผูพ้ิพากษาสาํรองไว้55 

ในจํานวนองค์คณะผูพ้ิพากษา 9 คน นี�  จะต้องเลือกกันเองให้ผูพ้ิพากษาคนหนึ� ง                  
เป็นผูพ้ิพากษาเจ้าของสํานวน สําหรับเป็นผูป้ระสานงานหรือรับผิดชอบโดยชัดเจน เพื�อให ้                 
การดาํเนินคดีเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย 

นอกจากนี�  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นศาลแผนกหนึ�ง
ในศาลฎีกาไม่ใช่ศาลชั�วคราว จึงมีการแต่งตั�งผูพ้ิพากษาศาลฎีกาประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองไวด้้วย โดยได้รับแต่งตั� งจากประธานศาลฎีกาไม่น้อยกว่า 3 คน สําหรับ                
การออกคาํสั�งใด ๆ ซึ� งมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉัยชี� ขาดขอ้พิพาทแห่งคดี เช่น การออกหมายจบั 
หมายขงั การขอสืบพยานไวก่้อน เป็นตน้  
 2.4.5.4  ผูมี้อาํนาจฟ้องคดี 

การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแตกต่างจากการดาํเนินคดีอาญาทั�วไป 
ที�ให้อาํนาจพนักงานอยัการและผูเ้สียหายที�จะฟ้องคดีได้เอง แต่ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 กาํหนดให้
เฉพาะอยัการสูงสุดและคณะกรรการ ป.ป.ช. เท่านั�น ที�มีอาํนาจฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง56 
                                                           

55 คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง (น. 42-45). เล่มเดิม.  
56 คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง (น. 100-103). เล่มเดิม.  
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื� องให้อยัการสูงสุดเพื�อฟ้องคดีต่อศาล  
ในชั�นนี�อยัการสูงสุดมีความเห็นไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

1)  หากเห็นด้วยกบัความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตอ้งยื�นฟ้องต่อศาลภายใน  
30 วนั นบัแต่ไดรั้บเรื�อง 

2)  หากอยัการสูงสุดไม่เห็นด้วยกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีความเห็นว่ายงัมี             
ขอ้ไม่สมบูรณ์ ตอ้งแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์ไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 30 วนั นบัแต่ไดรั้บเรื�อง 

ความเห็นของอยัการสูงสุดในกรณีหลัง คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด           
ต้องตั� งคณะทํางานร่วมภายใน 14 วนั นับแต่ได้รับแจ้งว่ามีข้อไม่สมบูรณ์จากอัยการสูงสุด          
โดยคณะทาํงานร่วมนั�นตอ้งมีผูแ้ทนของแต่ละฝ่ายจาํนวนฝ่ายละเท่ากนั โดยให้สํานกังาน ป.ป.ช. 
ทาํหนา้ที�เป็นฝ่ายเลขานุการ 

คณะทาํงานร่วมมีอาํนาจหน้าที�พิจารณาพยานหลักฐานที�ไม่สมบูรณ์และรวบรวม
พยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ แลว้ส่งใหอ้ยัการสูงสุดฟ้องต่อไป หากคณะทาํงานร่วมไม่อาจหาขอ้ยุติได้
ภายในกาํหนด 14 วนั นบัแต่ตั�งคณะทาํงานร่วม คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยื�นฟ้องคดีเองหรือ
แต่งตั�งทนายความดาํเนินการแทน แต่ตอ้งฟ้องภายใน 14 วนั นบัแต่วนัครบกาํหนด 
 2.4.5.5  ผูถู้กฟ้องคดี 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษา
ทั�วราชอาณาจกัร ซึ� งผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที�อาจถูกฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองไม่ได้หมายความรวมถึงผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดับท้องถิ�นด้วย               
แต่จาํกดัเฉพาะบุคคลดงัต่อไปนี� ที�อาจถูกฟ้องต่อศาลได้57 

1)  นายกรัฐมนตรี 
2)  รัฐมนตรี 
3)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
4)  สมาชิกวฒิุสภา 
5)  ข้าราชการการเมื องอื� น ประกอบด้วย ที� ป รึกษานายกรั ฐมนตรี  ที� ปรึ กษา                                   

รองนายกรัฐมนตรี ที�ปรึกษารัฐมนตรี ที�ปรึกษารัฐมนตรีประจาํสํานักนายกรัฐมนตรี เลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง โฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี                       
รองโฆษกประจาํสํานกันายกรัฐมนตรี เลขานุการรัฐมนตรีประจาํสํานกันายกรัฐมนตรี ประจาํสํานัก

                                                           

57
 คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง (น. 72-76). เล่มเดิม. 
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เลขาธิการนายกรัฐมนตรี เลขานุการรัฐมนตรีวา่การกระทรวง ผูช่้วยเลขานุการรัฐมนตรีวา่การกระทรวง 
เลขานุการรัฐมนตรีวา่การทบวง และผูช่้วยเลขานุการรัฐมนตรีวา่การทบวง 

6)  บุคคลที�เป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน กบับุคคลตามขอ้ 1 ถึง 5 
นอกจากนี�  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกกล่าวหาวา่ รํ� ารวยผดิปกติ กระทาํความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ 
หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ ดว้ย       
 2.4.5.6  คดีที�อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษา 

คดีอาญาที�อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารง
ตาํแหน่งทางการเมือง58 ไดแ้ก่ 

1)  การกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ� งไดแ้ก่
ความผดิที�บญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาลกัษณะ 2 หมวด 2 ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ
ตามมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 

2)  การกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที�  หรือทุจริตต่อหน้าที�ตามกฎหมายอื�น                  
ซึ� งนอกจากความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว อาจมีกฎหมายอื�น ๆ กําหนดความผิด                  
ของ บุ คค ลดัง กล่ าวด้ วย  เ ช่ น ก รณี ค วา มผิ ดตาม ที� กํา หนดไว้ในม าตรา  123 แล ะ 123/1                             
แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542             
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ที�วา่ 

“มาตรา123 เจา้หน้าที�ของรัฐผูใ้ดปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในพฤติการณ์             
ที�อาจทาํให้ผูอื้�นเชื�อว่ามีตาํแหน่งหรือหน้าที�ทั� งที�ตนมิได้มีตาํแหน่งหรือหน้าที�นั�นเพื�อแสวงหา
ประโยชน์ที�มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายสาํหรับตนเองหรือผูอื้�นตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่หนึ�งปี
ถึงสิบปีหรือปรับตั�งแต่สองพนับาทถึงสองหมื�นบาทหรือทั�งจาํทั�งปรับ” 

“มาตรา123/1 เจา้หน้าที�ของรัฐผูใ้ดปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในตาํแหน่ง
หรือหน้าที�หรือใช้อาํนาจในตาํแหน่งหรือหน้าที�โดยมิชอบเพื�อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้นึ� งผูใ้ด
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที�โดยทุจริตต้องระวางโทษจําคุกตั� งแต่หนึ� งปีถึงสิบปี                
หรือปรับตั�งแต่สองหมื�นบาทถึงสองแสนบาทหรือทั�งจาํทั�งปรับ” 

3)  การกระทาํความผดิอื�น ซึ� งหากการกระทาํความผิดของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ตามขอ้ 1 และ 2 ขา้งตน้ เป็นการกระทาํกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา               

                                                           

58
 คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง (น. 76-78). เล่มเดิม. 
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ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 กาํหนดให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาขอ้หาความผดิบทอื�นดว้ย  
 
2.5  การดําเนินคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

แม้มีการจัดตั� งคณะกรรมการ ป.ป.ป. ขึ� นเพื�อดําเนินการป้องกันและปรามการทุจริต                 
ของเจา้หน้าที�ของรัฐแล้วก็ตาม แต่ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบไม่ไดล้ดน้อยลง ตรงกนัขา้ม   
กลับทวีความรุนแรงยิ�งกว่าเดิม และวิธีการทุจริตมีความสลับซับซ้อนมากขึ� น มีการทํากันเป็น
กระบวนการ มีเจา้หน้าที�ของรัฐหลายฝ่ายทั�งระดับสูงและระดับล่างเขา้มาเกี�ยวข้อง จากข้อเท็จจริง                 
ที� ปรากฏแสดงให้ เห็นถึงการขาดประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต                               
ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงเกิดแนวคิดที�จะสร้างกลไกการป้องกันและปราบปรามการทุจริต                    
และประพฤติมิชอบขึ� นใหม่  ประกอบกับมีกระแสเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองหลังจาก                         
เกิ ดเหตุการณ์ พฤษภาทมิ ฬ พ.ศ. 2535 ประเด็นการทุ จริตและประพฤติมิ ชอบถู กหยิบยก                             
ขึ�นมาเป็นส่วนหนึ� งในการดาํเนินการปฏิรูปการเมืองจนในที�สุดมีการจดัตั�งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ� น             
ทาํหนา้ที�จดัทาํรัฐธรรมนูญใหม่เพื�อปฏิรูปการเมือง59 
 2.5.1  ความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ในการจดัตั�งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จากการปฏิรูปการเมืองนําไปสู่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ซึ� งมี
เจตนารมณ์สําคญัประการหนึ� ง คือ ตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐให้เป็นไปโดยสุจริต โดยปรับปรุง
โครงสร้างและกลไกในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้ ํารง
ตาํแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐอื�นให้มีประสิทธิภาพยิ�งขึ� นจึงจดัตั� งคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) โดยนําข้อบกพร่อง                       
ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่วา่จะเป็นการปราศจากความเป็นกลางและอิสระ การมีอาํนาจหนา้ที�จาํกดั 
และการมีกระบวนการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยที� ไม่ เหมาะสม มาปรับปรุงแก้ไข                        
เพื�อใหเ้ป็นไปตามความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ 2 ประการ คือ  

ประการแรก ตอ้งการที�ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ              
ที�มีความเป็นกลางและอิสระ มีบทบาทในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง และเจา้หนา้ที�ของรัฐอื�น โดยสร้างสถานะขององคก์รใหมี้ความมั�นคงไม่อาจถูกยุบเลิก
หรือเปลี�ยนแปลงได้โดยง่าย รวมถึงกาํหนดกระบวนการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาํนาจ
หน้าที�  และกระบวนการพิจารณาไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพื�อมิให้มีการแก้ไขเปลี�ยนแปลงได้ง่าย 
                                                           

59
 “รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกบัการ

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ,” (น. 45 – 53). เล่มเดิม.  
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นอกจากนี�  กําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการ ป.ป.ช. ไว้อย่างเหมาะสม                 
และชัดเจน กําหนดวาระการดํารงตําแหน่งที�ยาวและให้ดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
เปลี�ยนแปลงกระบวนการไดม้าซึ� งกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้มีคณะกรรมการสรรหาเสนอรายชื�อ            
ให้วุ ฒิสภาที� มีความเป็นกลาง เ ลือก  และกําหนดให้ มีสํานักงาน ป.ป.ช .  มีความอิสระ                          
ในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดาํเนินการอื�นโดยไม่ขึ�นอยูก่บัองคก์รอื�น 

ประการที�สอง การป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีความรอบด้านด้วยกลไก                 
ที� มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ มีการตรวจสอบในด้านความผิดทางวินัย ความผิดทางอาญา               
การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี� สิน และการตรวจสอบเพื�อถอดถอนออกจากตําแหน่ง                   
โดยมีการแบ่งแยกกระบวนการตรวจสอบทางกฎหมาย และทางการเมืองอย่างชัดเจน                        
รวมทั�ง แบ่งแยกการตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองออกจากการตรวจสอบเจ้าหน้าที�            
ของรัฐทั�วไป นอกจากนี�  สภาพปัญหาที�มีอยู่เดิมซึ� งเกิดจากกลไกการปราบปรามการทุจริต                 
ก็ได้รับการแก้ไขไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนข้อเท็จจริง การตรวจสอบความถูกต้องของบัญชี                  
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี� สิน การให้มีอํานาจขอให้ศาลออกหมายจับและหมายค้น                     
การชี�มูลความผดิทางวนิยัและทางอาญา ตลอดจนการกาํหนดให้มีการจดัตั�งศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมืองขึ� นรองรับการดําเนินคดีอาญาต่อผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง
โดยเฉพาะ 
 2.5.2  อาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหน้าที�ในการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื�อรวบรวม
พยานหลกัฐานในกรณี ดงัต่อไปนี�  
 1)  กรณีการดาํเนินคดีอาญา 
 การดาํเนินคดีอาญาอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 
 (1)  การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 ในกรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผูก้ล่าวหาว่าผูด้ ํารง
ตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอื�น 
กระทาํความผิดต่อตําแหน่งหน้าที�ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทาํความผิด               
ต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหนา้ที�ตามกฎหมายอื�น คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอาํนาจดาํเนินการ 
ไต่สวนขอ้เทจ็จริง60 รวมถึงบุคคลที�เป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน รวมทั�งผูใ้ห้ ผูข้อให้หรือรับวา่
จะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อื�นใดแก่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสมาชิก
                                                           

60 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542         
แกไ้ขเพิ�มเติม พ.ศ. 2550. มาตรา 66.  
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วุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอื�น เพื�อจูงใจให้กระทาํการไม่กระทาํการหรือประวิงการกระทาํ             
อนัมิชอบดว้ยหนา้ที�ดว้ย61 
 (2)  การดาํเนินคดีอาญาเจา้หนา้ที�ของรัฐทั�วไป 
 ในกรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีผูก้ล่าวหาว่าเจา้หน้าที� 
ของรัฐทั�วไป เช่น ผูพ้ิพากษาและตุลาการพนกังานอยัการ ขา้ราชการ พนกังานรัฐวิสาหกิจ ผูบ้ริหาร
ท้องถิ�น รองผูบ้ริหารท้องถิ�น ผูช่้วยผู ้บริหารท้องถิ�น สมาชิกสภาท้องถิ�นขององค์กรปกครอง                
ส่วนทอ้งถิ�น เป็นตน้ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที� กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการ 
หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ในการยติุธรรม62 
 2)  กรณีการถอดถอนออกจากตาํแหน่ง 
 เมื�อประธานวุฒิสภาส่งเรื� องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
เนื�องจากมีการเข้าชื�อร้องขอเพื�อให้วุฒิสภามีมติให้ถอดถอน63 ผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการ                  
การเลือกตั� ง  ผู ้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู ้ว่ าการตรวจเงินแผ่นดิน                              
รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าสํานกัตุลาการทหาร รองอยัการสูงสุด   
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอยัการ ผูด้าํรงตาํแหน่งระดับสูงหรือผูด้าํรงตาํแหน่งระดับอื�น          
ที�เทียบเท่า มีพฤติการณ์รํ� ารวยผิดปกติส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที� ส่อว่ากระทาํผิดต่อตาํแหน่ง
หน้าที�ราชการ ส่อว่ากระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อาํนาจหน้าที�                 
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน                        
ทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง64 ออกจากตาํแหน่ง  

                                                           

61 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542        
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 66 วรรค 3.  

62 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542         
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 84.  

63 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542          
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 59.  

64 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542        
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 58.  
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 ในกรณีที�ผูต้รวจการแผ่นดินขอให้ถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอื�น หรือผูบ้ริหาร
ระดบัสูง กระทาํการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง65 
 3)  กรณีการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 
 กรณีมีการกล่าวหาว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐทั�วไปรํ� ารวย
ผิดปกติ66กล่าวคือ กล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าที�ของรัฐทั�วไปมีทรัพยสิ์นมาก
ผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ�มขึ� นมากผิดปกติ หรือการมีหนี� สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สิน                
มาโดยไม่สมควรสืบเนื�องมาจากการปฏิบติัตามหนา้ที�หรือใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ที�67 
 การดํา เ นินคดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.                         
เป็นการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ        
ซึ� งเห็นได้ว่ามีการป้องกนัและปราบปรามทั�งระบบ ตั�งแต่การดาํเนินคดีอาญาผูก้ระทาํความผิด    
การถอดถอนผูมี้พฤติกรรมน่าสงสัยว่าทุจริตและประพฤติมิชอบออกจากตาํแหน่ง และการขอให้
ทรัพยสิ์นที�ไดจ้ากการทุจริตและประพฤติมิชอบตกเป็นของแผน่ดิน 
 2.5.3 ขั�นตอนการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหน้าที�ดําเนินคดีอาญาผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง             
รวมถึงบุคคลอื�นซึ� งเป็นตวัการผูใ้ช้หรือผูส้นับสนุนที�ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง
หน้าที�ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริต                  
ต่อหนา้ที�ตามกฎหมายอื�นซึ� งพนกังานสอบสวนจะไม่มีอาํนาจในการสอบสวนความผดิดงักล่าว  
 การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแบ่งได ้           
เป็น 4 ขั� นตอน คือ ชั� นแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ชั� นไต่สวนข้อเท็จจริง                
ชั� นพิจารณาสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง และชั� นดําเนินการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.                            
ดงัจะกล่าวต่อไป 
 2.5.3.1 ชั�นแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน 

“การแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน” หมายความวา่ การตรวจรับเรื�อง
และการดาํเนินการใด ๆ ที�เลขาธิการหรือพนักงานเจา้หน้าที�ซึ� งได้รับมอบหมายจากเลขาธิการ

                                                           

65 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542             
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 58/1. 

66 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542                 
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 75. 

67 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. มาตรา 4. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ดาํเนินการให้ได้มาซึ� งขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในเรื�องกล่าวหา
เพียงพอต่อการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไป68 

การแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมรวมพยานหลกัฐานเป็นการตรวจสอบ คาํกล่าวหา 
ผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในเบื� องต้นว่ามีมูลเพียงพอที�จะไต่สวนข้อเท็จจริงหรือไม่                            
ซึ� งในขั�นตอนนี� คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนกังานเจา้หน้าที�ของสํานกังาน ป.ป.ช.                 
เป็นผู ้ดํา เนินการ อย่างไรก็ตามการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมรวมพยานหลักฐาน                 
ไม่จาํเป็นตอ้งมีทุกกรณีขึ�นอยูก่บัดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

1)  อาํนาจของพนกังานเจา้หนา้ที� 
การแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดเ้ป็น

ผู ้ดํา เ นินการด้วยตนเอง แต่จะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที�ของสํานักงาน ป.ป.ช .                              
เป็นผูด้าํเนินการแทน ซึ� งพนกังานเจา้หนา้ที�จะมีอาํนาจดาํเนินการ ดงัต่อไปนี� 69 

(1) ขอทราบรายละเอียดเพิ�มเติมตามคาํกล่าวหาจากผูก้ล่าวหา 
(2) บนัทึกถอ้ยคาํบุคคลใด ๆ ที�เกี�ยวขอ้ง 
(3) ขอทราบขอ้เท็จจริงหรือขอเอกสารหลกัฐานที�เกี�ยวขอ้งจากหน่วยงานของรัฐ

ส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ สถาบนัการเงินหรือจากบุคคลใด ๆ มาประกอบการพิจารณา 
(4) ตรวจสอบสถานที�หรือทอ้งที�ที�เกิดเหตุหรือที�เกี�ยวขอ้งกบัประเด็น ตามคาํกล่าวหา 
(5) เขา้ถึงขอ้มูลของหน่วยงานหรือสถาบนัการเงิน 
(6) ปฏิบัติหน้าที� เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจตามประมวลกฎหมาย         

วธีิพิจารณาความอาญา และเพื�อประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ที� ในการจบั คุมขงั และปล่อยชั�วคราว 
สําหรับการจัดการให้ได้ตัวผู ้ถูกกล่าวหามาดําเนินคดี ให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา         
ความอาญาในส่วนที�เกี�ยวขอ้งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

(7) ดาํเนินการให้เป็นไปตามอาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที�กาํหนดไว้
ในมาตรา 25 (1) (2) และ (3)70 หรือดาํเนินการอื�นใดตามที�ไดรั้บมอบหมาย 

                                                           

68 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554. ขอ้ 3. 

69 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554. ขอ้ 8. 

70 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 25 บญัญติัวา่ “ในการปฏิบติัหนา้ที�ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
นี�ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจดงัต่อไปนี�  

DPU



51 
 

2)  การพิจารณาผลการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
เมื�อพนักงานเจ้าหน้าที�ดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้วเสร็จต้องจัดทาํรายงาน                 

การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา71                  
ซึ� งการพิจารณาสํานวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถความเห็นไดเ้ป็น 3 แนวทาง คือ72 

(1)  เรื�องกล่าวหาใดมีขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพียงพอต่อการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ต่อไปไดค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติรับไวด้าํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อาจไต่สวนขอ้เทจ็จริงดว้ยตนเอง หรือแต่งตั�งคณะอนุกรรมการไตสวน หรือมอบหมายพนกังานไต่สวน 
ดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแทน 

(2) เรื� องกล่าวหาใดไม่ระบุพยานหลกัฐานหรือไม่ปรากฏพฤติการณ์แห่งการกระทาํ
ชัดเจนเพียงพอที�จะดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติไม่รับเรื� อง                 
กล่าวหานั�นไวด้าํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

(3)  เรื� องกล่าวหาใดควรส่งให้ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ ํานาจแต่งตั� งถอดถอน                  
ของผูถู้กกล่าวหาดําเนินการทางวินัยหรือดําเนินการตามอาํนาจหน้าที�แล้วแต่กรณี หรือส่งเรื� อง                   
ให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือควรจาํหน่ายคดี            

                                                                                                                                                                      

                 (1)  มีคาํสั�งใหข้า้ราชการพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐรัฐวสิาหกิจหรือ
ราชการส่วนทอ้งถิ�นปฏิบติัการทั�งหลายอนัจาํเป็นแก่การปฏิบติัหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสาร
หรือหลกัฐานที�เกี�ยวขอ้งจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยคาํหรือใหใ้หถ้อ้ยคาํเพื�อประโยชน์แห่งการ    
ไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

(2)  ดาํเนินการขอใหศ้าลที�มีเขตอาํนาจออกหมายเพื�อเขา้ไปในเคหสถานสถานที�ทาํการหรือสถานที�
อื�นใดรวมทั�งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวา่งพระอาทิตยขึ์�นและพระอาทิตยต์กหรือในระหวา่งเวลาที�
มีการประกอบกิจการเพื�อตรวจสอบคน้ยดึหรืออายดัเอกสารทรัพยสิ์นหรือพยานหลกัฐานอื�นใดซึ�งเกี�ยวขอ้งกบั
เรื�องที�ไต่สวนขอ้เท็จจริงและหากยงัดาํเนินการไม่แลว้เสร็จในเวลาดงักล่าวใหส้ามารถดาํเนินการต่อไปไดจ้นกวา่
จะแลว้เสร็จ 
                 (3)  มีหนงัสือขอใหห้น่วยราชการหน่วยงานของรัฐรัฐวสิาหกิจราชการส่วนทอ้งถิ�นหรือหน่วยงาน
เอกชนดาํเนินการเพื�อประโยชน์แห่งการปฏิบติัหนา้ที�การไต่สวนขอ้เทจ็จริงหรือการวนิิจฉยัชี�ขาดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

71 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554. ขอ้ 12. 

72 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554. ขอ้ 13. 
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ออกจากสารบบความ เนื�องจากผูถู้กกล่าวหาถึงแก่ความตายหรือควรดําเนินการเป็นประการอื�น
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติตามที�เห็นควร 

เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับเรื�องกล่าวหาใดไวไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้ บรรดาสิ�งของ
หรือบนัทึกถอ้ยคาํ รวมถึงพยานเอกสารหลกัฐานต่าง ๆที�ไดม้าในชั�นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานจะนํามาใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบสํานวนคดีในชั� นไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง73 

3)  เหตุยกเวน้ไม่ดาํเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
การดาํเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานบางกรณีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. อาจไม่รับหรือยกขึ�นพิจารณา เนื�องจากมีเหตุตามที�กฎหมายกาํหนด กล่าวคือ 
(1)  เรื� องที� มีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเกี�ยวกับเรื� องที�คณะกรรมการ ป.ป.ช.             

ไดว้นิิจฉยัเสร็จเด็ดขาดแลว้ และไม่มีพยานหลกัฐานใหม่ซึ� งเป็นสาระสาํคญัแห่งคดี 
(2)  เรื� องที�เป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทบัฟ้องหรือพิพากษา              

หรือมีคาํสั�งเสร็จเด็ดขาดแลว้ เวน้แต่คดีนั�นไดมี้การถอนฟ้องหรือทิ�งฟ้องหรือเป็นกรณีที�ศาลยงัมิได้
วนิิจฉยัในเนื�อหาแห่งคดี74 

(3)  เรื�องที�ไม่ระบุพยานหลกัฐานหรือไม่ปรากฏพฤติการณ์แห่งการกระทาํชดัเจน
เพียงพอที�จะดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงได ้

(4)  เรื� องที�ล่วงเลยมาแล้วเกินห้าปีนับแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนัที�มีการกล่าวหา              
และเป็นเรื�องที�ไม่อาจหาพยานหลกัฐานเพียงพอที�จะดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปได ้

(5)  เรื� องที� เป็นการกล่าวหาเจ้าหน้าที�ของรัฐซึ� งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า        
การดาํเนินการต่อผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายอื�นเสร็จสิ�นและเป็นไปโดยชอบแล้วและไม่มีเหตุ     
อนัควรสงสัยวา่การดาํเนินการนั�นไม่เที�ยงธรรม75 

 
 
 

                                                           

73 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542         
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 44/2. 

74 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554. ขอ้ 6. 

75 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554. ขอ้ 7. 
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         2.5.3.2 ชั�นไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
 “การไต่สวนขอ้เทจ็จริง” หมายความวา่ การดาํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวม

พยานหลกัฐานหรือการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพิ�มเติม เพื�อที�จะทราบ
ขอ้เทจ็จริงและมูลความผดิ หรือเพื�อที�จะทราบขอ้เทจ็จริงและพิสูจน์ความรํ�ารวยผดิปกติ76 

เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับเรื� องกล่าวหาไวด้ําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไต่สวนข้อเท็จจริงด้วยตนเอง หรือแต่งตั� งคณะอนุกรรมการไต่สวน  
หรือมอบหมายพนกังานไต่สวนดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงแทน แต่มีขอ้ห้ามมิให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงในกรณีดงัต่อไปนี� 77 

(1) เรื� องที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้วและไม่มีพยาน   
หลกัฐานใหม่อนัเป็นสาระสาํคญัแก่การไต่สวน 

(2) ผูถู้กกล่าวหาเป็นบุคคลคนเดียวกบัผูถู้กกล่าวหาในเรื�องที�อยูร่ะหวา่งการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและมูลกรณีแห่งการกล่าวหาเป็นเรื�องเดียวกนั 

1)  การไต่สวนขอ้เทจ็จริง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกาํหนดประเด็นและแนวทาง             

ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยพิจารณาคาํร้องหรือคาํร้องขอคาํกล่าวหาหรือรายงานการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงหรือรายงานการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้แต่กรณี รวมทั�งเอกสารหลกัฐาน ตน้เรื�องต่าง ๆ 
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ที�เกี�ยวขอ้งในการกระทาํความผิดตามขอ้กล่าวหา เพื�อกาํหนดประเด็น             
ที�จะทาํการไต่สวนและวิธีการรวบรวมพยานหลกัฐานหรือกาํหนดกรอบระยะเวลาในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเพื�อใหก้ารรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้เสร็จโดยเร็วและเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย78 

(1)  อาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
(ก) มีค ําสั�งให้ข้าราชการพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการหน่วยงาน          

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ�นปฏิบัติการทั� งหลายอันจาํเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที�                
หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานที�เกี�ยวข้องจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคาํ หรือให ้             
ใหถ้อ้ยคาํ 

                                                           

76 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง        
พ.ศ. 2555. ขอ้ 4. 

77 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542         
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 44. 

78 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง          
พ.ศ. 2555. ขอ้ 21 ประกอบขอ้ 11. 
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(ข) ดําเนินการขอให้ศาลที�มีเขตอาํนาจออกหมายเพื�อเข้าไปในเคหสถาน
สถานที�ทาํการ หรือสถานที�อื�นใดรวมทั�งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหวา่งพระอาทิตยขึ์�น
และพระอาทิตยต์ก หรือในระหว่างเวลาที�มีการประกอบกิจการเพื�อตรวจสอบ คน้ ยึด หรืออายดั
เอกสาร ทรัพยสิ์นหรือพยานหลกัฐานอื�นใดซึ� งเกี�ยวขอ้งกบัเรื�องที�ไต่สวนขอ้เท็จจริง และหากยงั
ดาํเนินการไม่แลว้เสร็จในเวลาดงักล่าวใหส้ามารถดาํเนินการต่อไปไดจ้นกวา่จะแลว้เสร็จ 

(ค) มีหนังสือขอให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจราชการ             
ส่วนทอ้งถิ�น หรือหน่วยงานเอกชนดาํเนินการ เพื�อประโยชน์แห่งการปฏิบติัหน้าที�การไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง หรือการวนิิจฉยัชี�ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.79 

(ง)  แจง้ให้หน่วยงานหรือสถาบนัการเงินดาํเนินการจดัให้กรรมการ ป.ป.ช. 
หรืออนุกรรมการไต่สวนเข้าถึงข้อมูลเกี�ยวกับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือบุคคลอื�นที�มี
หลกัฐานเพียงพอวา่เกี�ยวขอ้งในเรื�องที�กล่าวหา80 

(จ)  แสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื�อที�จะทราบขอ้เท็จจริง
หรือพิสูจน์ความผดิและเพื�อจะเอาตวัผูก้ระทาํผดิมาฟ้องลงโทษ 

(ฉ) ดาํเนินการขอให้ศาลที�มีเขตอาํนาจออกหมายเพื�อให้มีการจบัและควบคุม
ตวัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือบุคคลอื�นซึ� งระหว่างการไต่สวนขอ้เท็จจริงปรากฏว่าเป็น
ผูต้อ้งหาหรือเป็นผูซึ้� งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ขอ้กล่าวหามีมูลเพื�อส่งตวัไปยงัอยัการสูงสุด81

 

(2)  การแจง้ขอ้กล่าวหาและสิทธิการชี�แจงแกข้อ้กล่าวหา 
(ก)  การแจง้ขอ้กล่าวหา 
ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที�จะสนับสนุน               

ขอ้กล่าวหาว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํการอนัมีมูลความผิด คณะกรรมการ ป.ป.ช.               
จะมีหนงัสือเรียกผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูน้ั�นมาพบและแจง้ขอ้กล่าวหาให้ทราบและให้โอกาส            
ผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมืองที�จะชี� แจงแก้ข้อกล่าวหาและนําสืบแก้ข้อกล่าวหาภายในเวลา                    
อนัสมควร แต่อยา่งชา้ไม่เกินสิบหา้วนันบัแต่วนัที�ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา 

                                                           

79 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542               
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 25. 

80 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542             
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 25/1. 

81 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542            
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 26. 
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การแจง้ขอ้กล่าวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะจดัทาํเป็นบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหา
ระบุการกระทาํและพฤติการณ์ทั� งหลายที�อ้างว่าผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํความผิด
ขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดเกี�ยวกบัเวลาและสถานที�ซึ� งเกิดการกระทาํนั�น ๆ อีกทั�งบุคคลหรือสิ�งของ
ที�เกี�ยวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าที�จะทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาไดดี้ 

กรณีที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมารับทราบขอ้กล่าวหา แต่ไม่ยอมลงลายมือชื�อ
รับทราบขอ้กล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะจดแจง้เหตุที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่ยอม             
ลงลายมือชื�อไวใ้นบนัทึกการแจ้งข้อกล่าวหา และจะรวมไวใ้นสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง               
การแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทราบ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอาจมอบอาํนาจ
ให้บุคคลอื�นมารับบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาแทนก็ได้ โดยจะถือว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ไดรั้บทราบการแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้82 

กรณีที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่มารับทราบขอ้กล่าวหาตามกาํหนดนัด
หรือปรากฏว่าผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองไม่ได้รับหนังสือเรียกมาพบและแจ้งข้อกล่าวหา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาไปให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทราบ 
โดยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับที�อยูข่องผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซึ� งปรากฏตามหลกัฐาน
ของทางราชการหรือตามหลกัฐานที�ปรากฏจากการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

ถา้กรณีที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่มารับทราบขอ้กล่าวหาหรือไม่ไดรั้บ
หนังสือแจ้งให้มารับทราบข้อกล่าวหา จะมีการปิดประกาศหนังสือแจ้งให้ผู ้ด ํารงตําแหน่ง             
ทางการเมืองมารับทราบขอ้กล่าวหาไวโ้ดยเปิดเผยยงัที�ทาํการสํานักงาน ป.ป.ช. และภูมิลาํเนา               
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ในการจดัส่งบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาไปใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทราบ
จะจดัทาํบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นสามฉบบัเพื�อเก็บไวใ้นสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงหนึ�งฉบบั
ส่งไปใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองสองฉบบัเพื�อให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเก็บไวห้นึ� งฉบบั 
และให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองลงลายมือชื�อและวนัเดือนปีที�รับทราบส่งกลบัคืนมารวมไว ้            
ในสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงหนึ� งฉบบั เมื�อล่วงพน้กาํหนดสิบห้าวนันบัแต่วนัที�ไดด้าํเนินการ
ดงักล่าวแลว้ แมจ้ะไม่ไดรั้บบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาคืน หรือไม่ไดรั้บคาํชี� แจงจากผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง ก็ถือว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้รับทราบขอ้กล่าวหา และไม่ประสงค์ที�จะ              
แก้ข้อกล่าวหา ถ้าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาขอให้ปากคาํหรือยื�นคาํชี� แจงแก้ข้อกล่าวหา                  
หรือขอนําสืบพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหาก่อนที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาวินิจฉัย
                                                           

82 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง              
พ.ศ. 2555. ขอ้ 37 ประกอบขอ้ 11. 
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เกี�ยวกบัคดี หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่มีเหตุผลอนัสมควรตามที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
อา้งก็อาจพิจารณาให้โอกาสแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในการชี�แจงแกข้อ้กล่าวหาหรือนาํสืบ
พยานหลกัฐานตามที�ร้องขอก็ได้83 

(ข)  การชี�แจงแกข้อ้กล่าวหา 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอาจแกข้อ้กล่าวหาโดยทาํเป็นหนงัสือ หรือชี� แจง

ดว้ยวาจาก็ไดแ้ละมีสิทธินาํทนายความหรือบุคคลที�ไวว้างใจเขา้ฟังการชี�แจงหรือใหป้ากคาํได ้
การนาํสืบแก้ขอ้กล่าวหา ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะอา้งพยานบุคคล หรือ            

นาํพยานหลกัฐานมาเองหรือจะอา้งพยานหลกัฐานโดยขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เรียกหรือไต่สวน
พยานหลกัฐานนั�นก็ไดถ้า้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่พยานหลกัฐานใดที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
อา้งไม่เกี�ยวกบัประเด็นที�กล่าวหาหรือเป็นการประวงิคดีให้ชกัชา้จะไม่ทาํการไต่สวนพยานหลกัฐานนั�น
ก็ได ้

กรณีที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองร้องขอขยายระยะเวลาชี� แจงแก้ข้อกล่าวหา           
โดยอา้งเหตุผลและความจาํเป็นหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า เพื�อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม          
จะขยายระยะเวลาการชี�แจงแกข้อ้กล่าวหา หรือนาํสืบแกข้อ้กล่าวหาออกไปไดต้ามที�เห็นสมควร84 

ในกรณีที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาแลว้   ก่อนการชี�แจง
แก้ข้อกล่าวหาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอาจยื�นคําร้องขอเป็นหนังสือพร้อมด้วยเหตุผล                            
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื� อขอตรวจพยานหลักฐานในสํ านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง                               
เพื�อประกอบการชี� แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะอนุญาตให้ผู ้ด ํารงตําแหน่ง                        
ทางการเมืองตรวจพยานหลักฐานตามที� ร้องขอก็ได้ เว ้นแต่เป็นพยานหลักฐานที� มีผลกระทบ                        
ต่อความปลอดภยัของพยานบุคคลผูก้ล่าวหาผูเ้สียหายผูท้าํคาํร้องผูร้้องทุกข์กล่าวโทษผูใ้ห้ถ้อยคาํ          
หรือผูที้�แจง้เบาะแสหรือข้อมูลใดเกี�ยวกับการกระทาํผิดตามที�กล่าวหาหรือกระทบต่อสาระสําคญั               
ของสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงซึ� งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจที�จะปฏิเสธไม่อนุญาต                           
ใหมี้การตรวจพยานหลกัฐานตามที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองร้องขอ 

ทั�งนี�  ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรอาจทาํการไต่สวนพยานหลักฐาน
เพิ�มเติมโดยการสอบปากคาํพยานหรือบุคคลที�เกี�ยวข้องรวมถึงมีคาํสั�งเรียกเอกสารหรือหลักฐาน                 
จากหน่วยงานหรือบุคคลใดมาเพื�อประกอบการพิจารณาในการวินิจฉัยคดีภายหลังจากที� มีการ                    

                                                           

83 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง           
พ.ศ. 2555. ขอ้ 38 ประกอบขอ้ 11. 

84 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง              
พ.ศ. 2555. ขอ้ 39 ประกอบขอ้ 11. 
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แจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทราบและไดรั้บฟังคาํชี� แจงแกข้อ้กล่าวหาโดยไดไ้ต่สวน
พยานหลกัฐานของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแลว้85 

2)  การไต่สวนขอ้เทจ็จริง โดยคณะอนุกรรมการไต่สวน 
การไต่สวนข้อเท็จจริงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแต่งตั� งคณะอนุกรรมการไต่สวน           

เพื�อดาํเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได ้ซึ� งมีองค์คณะประกอบดว้ยประธานอนุกรรมการ
และอนุกรรมการ โดยมีพนกังานเจา้หนา้ที�ของสํานกังาน ป.ป.ช. เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ
และอนุกรรมการและผู ้ช่วยเลขานุการแต่ถ้าเป็นการแต่งตั� งคณะอนุกรรมการเพื�อไต่สวน                  
กรณีกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ประธานอนุกรรมการตอ้งเป็นกรรมการ ป.ป.ช.86 

ก่อนการไต่สวนขอ้เท็จจริงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกาํหนดประเด็นและแนวทางการ
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยพิจารณาคาํร้องหรือคาํร้องขอคาํกล่าวหาหรือรายงานการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงหรือรายงานการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้แต่กรณี รวมทั�งเอกสารหลกัฐานตน้เรื�องต่างๆ 
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ที�เกี�ยวขอ้งในการกระทาํความผิดตามขอ้กล่าวหา เพื�อกาํหนดประเด็น             
ที�จะทาํการไต่สวนและวิธีการรวบรวมพยานหลกัฐานหรือกาํหนดกรอบระยะเวลาในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเพื�อใหก้ารรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้เสร็จโดยเร็วและเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย87 

 (1)  ลกัษณะตอ้งหา้มของคณะอนุกรรมการไต่สวน 
 หา้มมิใหแ้ต่งตั�งบุคคลซึ�งมีเหตุดงัต่อไปนี� เป็นอนุกรรมการไต่สวน 
 (ก) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี�ยวกับเรื� องที�กล่าวหา            

ในฐานะอื�นที�มิใช่ในฐานะพนกังานเจา้หนา้ที�หรือพนกังานไต่สวนมาก่อน 
 (ข) มีส่วนไดเ้สียในเรื�องที�กล่าวหา 
 (ค) มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูก้ล่าวหาหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 (ง) เป็นผูก้ล่าวหาหรือเป็นคู่สมรสบุพการีผูสื้บสันดานหรือพี�น้องร่วมบิดา

มารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดากบัผูก้ล่าวหาหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

                                                           

85 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง            
พ.ศ. 2555. ขอ้ 41 ประกอบขอ้ 11. 

86 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542              
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 45. 

87 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง               
พ.ศ. 2555. ขอ้ 21. 
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 (จ) มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดในฐานะญาติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์
ร่วมกนัหรือขดัแยง้กนัทางธุรกิจกบัผูก้ล่าวหาหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง88 

 (2)  การแจง้คาํสั�งแต่งตั�งคณะอนุกรรมการไต่สวน 
 เ มื� อค ณ ะ กรรม ก า ร  ป .ป .ช . ไ ด้ มีค ํา สั� ง ใ ห้ไ ต่ส วนข้อ เท็จจ ริง แล ะ แต่ง ตั� ง

คณะอนุกรรมการไต่สวนเพื�อดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองแล้ว            
ใหป้ระธานอนุกรรมการหรืออนุกรรมการและเลขานุการแจง้คาํสั�งแต่งตั�งคณะอนุกรรมการไต่สวน 
ใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทราบ89โดยใหส่้งสาํเนาคาํสั�งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปให้
ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองที�อยู่ซึ� งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการหรือตามหลักฐาน             
ที�ปรากฏจากการไต่สวนขอ้เทจ็จริงก็ได ้เมื�อไดล่้วงพน้กาํหนดระยะเวลาสิบห้าวนันบัแต่วนัที�ไดส่้ง
สาํเนาคาํสั�งใหถื้อวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดรั้บทราบคาํสั�งให้ไต่สวนขอ้เท็จจริงและแต่งตั�ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนดงักล่าวแลว้ทั�งนี�  ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะมารับทราบคาํสั�งดว้ย
ตนเองก็ได้90 

 (3)  การคดัคา้นอนุกรรมการไต่สวน 
 ในการแจ้งคาํสั�งให้ไต่สวนข้อเท็จจริงและแต่งตั� งคณะอนุกรรมการไต่สวนให ้         

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทราบใหร้ะบุเหตุแห่งการคดัคา้นอนุกรรมการไวด้ว้ยวา่ผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองมีสิทธิคดัคา้นผูไ้ดรั้บแต่งตั�งเป็นอนุกรรมการได ้

 (ก)  เหตุแห่งการคดัคา้น 
 a.  รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี�ยวกบัเรื�องที�กล่าวหา

ในฐานะอื�นที�มิใช่ในฐานะพนกังานเจา้หนา้ที�หรือพนกังานไต่สวนมาก่อน 
 b.  มีส่วนไดเ้สียในเรื�องที�กล่าวหา   
 c.  มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูก้ล่าวหาหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 d.  เป็นผูก้ล่าวหาหรือเป็นคู่สมรสบุพการีผูสื้บสันดานหรือพี�นอ้งร่วมบิดา

มารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดากบัผูก้ล่าวหาหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

                                                           

88 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542           
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 46. 

89 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง             
พ.ศ. 2555. ขอ้ 13. 

90 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง             
พ.ศ. 2555. ขอ้ 14. 
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 e.   มีค วา มสัม พัน ธ์ใ กล้ ชิดใ นฐานะญา ติห รือ เ ป็ นหุ้น ส่วนหรือมี
ผลประโยชน์ร่วมกนัหรือขดัแยง้กนัทางธุรกิจกบัผูก้ล่าวหาหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตอ้งทาํคาํคดัคา้นเป็นหนงัสือยื�นต่อประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. ภายใน 7 วนันบัแต่วนัที�ไดรั้บทราบคาํสั�งแต่งตั�งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือถือว่า ไดรั้บ
ทราบการแต่งตั� งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือนับแต่วนัที�ได้ทราบเหตุแห่งการคัดค้านนั� น          
โดยจะตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงที�เป็นเหตุแห่งการคดัคา้นไวใ้ห้ปรากฏในคาํคดัคา้นดว้ยวา่การไต่สวน
ข้อเท็จจริงจะไม่ได้ความจริงหรือจะทาํให้เสียประโยชน์แห่งความยุติธรรมอย่างใดในการนี�  
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งสําเนาคาํคดัคา้นไปให้ประธานอนุกรรมการทราบและรวบรวมไว้
ในสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงและประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะเสนอคาํคดัคา้นดังกล่าวให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา 

 ในระหว่างที�ถูกคดัค้าน อนุกรรมการผูถู้กคดัค้านจะยุ่งเกี�ยวกับการดําเนินการ             
ไต่สวนไม่ได้ จนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติให้ยกคาํคัดค้านนั�น แต่ทั� งนี� อนุกรรมการ               
ไต่สวนผูถู้กคดัคา้นมีสิทธิทาํคาํชี�แจง เพื�อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.91 

 นอกจากนี�  ถ้าอนุกรรมการผูใ้ดเห็นว่าตนมีเหตุอนัอาจถูกคดัคา้นได้ หรือเห็นว่า          
มีเหตุอื�นอนัอาจกล่าวอา้งในภายหลงัไดว้่าตนไม่อยู่ในฐานะที�จะปฏิบติัหน้าที�ไดโ้ดยเที�ยงธรรม 
อนุกรรมการผู ้นั� นต้องแจ้งให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช . ทราบถึงเหตุดังก ล่าวโดยเ ร็ว                    
โดยในระหว่างนั� นอนุกรรมการ ผูที้� มีเหตุอันอาจถูกคัดค้านนั� นจะยุ่งเกี�ยวกับการดําเนินการ             
ของคณะอนุกรรมการไต่สวนไม่ได้92 

 (ข)  การพิจารณาคาํคดัคา้น      
 การพิจารณาคาํคดัคา้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัยว่าเหตุแห่งการ

คดัคา้นอนุกรรมการเป็นไปตามที�ผูค้ดัคา้นไดก้ล่าวอา้งหรือไม่ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า 
กรณีมิไดเ้ป็นไปตามคาํคดัคา้นและมีเหตุผลสมควรที�จะให้อนุกรรมการผูถู้กคดัคา้นปฏิบติัหน้าที�
ต่อไปคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติยกคาํคดัคา้นนั�นเสียทั�งนี�มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที�ให ้        
ยกคาํคดัคา้นถือเป็นที�สุด 

 กรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าคาํคดัค้านฟังขึ� นหรือมีเหตุผลเพียงพอ      
ที�จะฟังได้ว่า หากให้อนุกรรมการผูถู้กคดัค้านปฏิบติัหน้าที�ต่อไปอาจทาํให้เสียประโยชน์แห่ง        

                                                           

91 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง             
พ.ศ. 2555. ขอ้ 15. 

92 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง                
พ.ศ. 2555. ขอ้ 18. 
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ความยุติธรรมและการไต่สวนข้อเท็จจริงอาจไม่ได้ความปรากฏอย่างแท้จริงก็จะมีคําสั�งให้
อนุกรรมการผูน้ั�นพน้จากการเป็นอนุกรรมการในคดีเรื�องนั�น93 

 (4)  การแต่งตั�งอนุกรรมการไต่สวนแทนที� 
 กรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคาํสั�งให้บุคคลใดพ้นจากการเป็นอนุกรรมการ

เนื�องจากอาศยัตามเหตุแห่งการคดัคา้น หรือกรณีมีเหตุจาํเป็นอนัสมควรประการอื�น ถ้าการพน้       
จากการเป็นอนุกรรมการนั� น มิได้กระทบต่อองค์คณะของคณะอนุกรรมการไต่สวนและ          
ความเหมาะสมกับฐานะระดับของตาํแหน่งและการคุม้ครองผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่แต่งตั�งอนุกรรมการแทนก็ได ้ซึ� งในกรณีเช่นนี�อนุกรรมการที�เหลืออยู่
ปฏิบติัหนา้ที�ต่อไปไดแ้ละถือวา่คณะอนุกรรมการไต่สวนประกอบดว้ยอนุกรรมการเท่าที�มีอยู ่

 (5)  อาํนาจหนา้ที�ของคณะอนุกรรมการไต่สวน ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
 (ก) มีคาํสั�งใหข้า้ราชการพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของ

รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิ�น ปฏิบติัการทั�งหลายอนัจาํเป็นแก่การปฏิบติัหน้าที�หรือ
เรียกเอกสารหรือหลกัฐานที�เกี�ยวขอ้งจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยคาํหรือใหใ้หถ้อ้ยคาํ 

 (ข) ดําเนินการขอให้ศาลที�มีเขตอาํนาจออกหมายเพื�อเข้าไปในเคหสถาน
สถานที�ทาํการ หรือสถานที�อื�นใด รวมทั�งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวา่งพระอาทิตยขึ์�น
และพระอาทิตยต์ก หรือในระหว่างเวลาที�มีการประกอบกิจการ เพื�อตรวจสอบคน้ยึดหรืออายดั
เอกสารทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานอื�นใด ซึ� งเกี� ยวข้องกับเรื� องที�ไต่สวนข้อเท็จจริงและ                
หากยงัดาํเนินการไม่แลว้เสร็จในเวลาดงักล่าว ใหส้ามารถดาํเนินการต่อไปไดจ้นกวา่จะแลว้เสร็จ 

 (ค) มีหนังสือขอให้หน่วยราชการหน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจราชการ           
ส่วนทอ้งถิ�น หรือหน่วยงานเอกชน ดาํเนินการเพื�อประโยชน์แห่งการปฏิบติัหน้าที�การไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงหรือการวนิิจฉยัชี�ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.94 

 (ง) แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื�อที�จะทราบข้อเท็จจริง       
หรือมูลความผดิ95 

 (6)  การแจง้ขอ้กล่าวหาและสิทธิการชี�แจงแกข้อ้กล่าวหา 

                                                           

93 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง           
พ.ศ. 2555. ขอ้ 16. 

94 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542         
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 25. 

95 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง       
พ.ศ. 2555. ขอ้ 22. 
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 (ก)  การแจง้ขอ้กล่าวหา 
 ถ้าคณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที�จะสนับสนุน      

ขอ้กล่าวหา ว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํการอนัมีมูลความผิด คณะอนุกรรมการไต่สวน 
จะมีหนังสือเรียกผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมืองผูน้ั� นมาพบและแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบ และ          
ให้โอกาสผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที�จะชี� แจงแก้ข้อกล่าวหา และนําสืบแก้ข้อกล่าวหา               
ภายในเวลาอนัสมควรแต่อยา่งชา้ไม่เกินสิบหา้วนันบัแต่วนัที�ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา 

 การแจ้งข้อกล่าวหาคณะอนุกรรมการไต่สวนจะจัดทาํเป็นบันทึกการแจ้ง         
ขอ้กล่าวหา ระบุการกระทาํและพฤติการณ์ทั�งหลายที�อา้งว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํ
ความผิดขอ้เท็จจริง และรายละเอียดเกี�ยวกบัเวลา และสถานที� ซึ� งเกิดการกระทาํนั�นๆ อีกทั�งบุคคล
หรือสิ�งของที�เกี�ยวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าที�จะทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาไดดี้ 

 กรณีที�ผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองมารับทราบข้อกล่าวหาแต่ไม่ยอม                 
ลงลายมือชื�อรับทราบข้อกล่าวหา คณะอนุกรรมการไต่สวนจะจดแจ้งเหตุที�ผู ้ด ํารงตําแหน่ง         
ทางการเมืองไม่ยอมลงลายมือชื�อไวใ้นบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหา และจะรวมไวใ้นสํานวนการ       
ไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

 การแจ้งข้อกล่าวหาให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทราบ ผูด้าํรงตาํแหน่ง           
ทางการเมืองอาจมอบอาํนาจให้บุคคลอื�นมารับบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาแทนก็ได้ โดยจะถือว่า          
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดรั้บทราบการแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้96 

 กรณีที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่มารับทราบขอ้กล่าวหาตามกาํหนดนัด 
หรือปรากฏว่าผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองไม่ได้รับหนังสือเรียกมาพบและแจ้งข้อกล่าวหา 
คณะอนุกรรมการไต่สวนจะส่งบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาไปให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทราบ 
โดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ณ ที�อยู่ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซึ� งปรากฏตาม
หลกัฐานของทางราชการ หรือตามหลกัฐานที�ปรากฏจากการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

 ถา้กรณีที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่มารับทราบขอ้กล่าวหา หรือไม่ไดรั้บ
หนังสือแจ้งให้มารับทราบข้อกล่าวหา จะมีการปิดประกาศหนังสือแจ้งให้ผู ้ด ํารงตําแหน่ง            
ทางการเมืองมารับทราบขอ้กล่าวหาไวโ้ดยเปิดเผยยงัที�ทาํการสํานักงาน ป.ป.ช. และภูมิลาํเนา    
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 ในการจดัส่งบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาไปใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทราบ 
จะจดัทาํบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาเป็นสามฉบับ เพื�อเก็บไวใ้นสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง         
                                                           

96 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง         
พ.ศ. 2555. ขอ้ 37. 
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หนึ� งฉบบัส่งไปให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองสองฉบบั เพื�อให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง        
เก็บไวห้นึ� งฉบับ และให้ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองลงลายมือชื�อและวนัเดือนปีที�รับทราบ           
ส่งกลบัคืนมารวมไวใ้นสาํนวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงหนึ�งฉบบั เมื�อล่วงพน้กาํหนดสิบห้าวนันบัแต่
วนัที�ไดด้าํเนินการดงักล่าวแลว้ แมจ้ะไม่ไดรั้บบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาคืนหรือ ไม่ไดรั้บคาํชี� แจง
จากผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ก็ถือว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา และ 
ไม่ประสงค์ที�จะแก้ขอ้กล่าวหา ถ้าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาขอให้ปากคาํหรือยื�นคาํชี� แจง           
แก้ข้อกล่าวหา หรือขอนําสืบพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหา ก่อนที�คณะอนุกรรมการไต่สวน           
จะพิจารณาวินิจฉัยเกี�ยวกับคดี หากคณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่ามีเหตุผลอนัสมควรตามที�                
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอา้ง ก็อาจพิจารณาให้โอกาสแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในการ
ชี�แจงแกข้อ้กล่าวหาหรือนาํสืบพยานหลกัฐานตามที�ร้องขอก็ได้97 

 (ข)  การชี�แจงแกข้อ้กล่าวหา 
 ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอาจแกข้อ้กล่าวหาโดยทาํเป็นหนังสือหรือชี� แจง

ดว้ยวาจาก็ได ้และมีสิทธินาํทนายความ หรือบุคคลที�ไวว้างใจเขา้ฟังการชี�แจงหรือใหป้ากคาํได ้
 การนาํสืบแกข้อ้กล่าวหา ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะอา้งพยานบุคคล หรือ

นาํพยานหลกัฐานมาเอง หรือจะอา้งพยานหลกัฐานโดยขอให้คณะอนุกรรมการไต่สวนเรียก หรือ 
ไต่สวนพยานหลักฐานนั�นก็ได้ ถ้าคณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่า พยานหลักฐานใดที�ผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองอา้งไม่เกี�ยวกบัประเด็นที�กล่าวหา หรือเป็นการประวิงคดีให้ชักช้า จะไม่          
ทาํการไต่สวนพยานหลกัฐานนั�นก็ได ้

 กรณีที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองร้องขอขยายระยะเวลาชี�แจงแกข้อ้กล่าวหา
โดยอ้างเหตุผลและความจาํเป็น หากคณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่าเพื�อประโยชน์แห่งความ         
เป็นธรรม จะขยายระยะเวลาการชี� แจงแก้ขอ้กล่าวหา หรือนําสืบแก้ข้อกล่าวหาออกไปได้ตาม          
ที�เห็นสมควร98 

 ในก รณี ที� ผู ้ด ํา รง ตํา แหน่งท า ง ก า รเ มื อง ไ ด้ รับ ท ราบ ข้อก ล่ าวหา แล้ว                    
ก่อนการชี�แจงแกข้อ้กล่าวหา ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอาจยื�นคาํร้องขอเป็นหนงัสือพร้อมดว้ย
เหตุผลต่อคณะอนุกรรมการไต่สวน เพื�อขอตรวจพยานหลกัฐานในสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง
เพื�อประกอบการชี� แจงแกข้อ้กล่าวหาได้ คณะอนุกรรมการไต่สวนจะอนุญาตให้ผูด้าํรงตาํแหน่ง 

                                                           

97 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง       
พ.ศ. 2555. ขอ้ 38. 

98 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง       
พ.ศ. 2555. ขอ้ 39. 
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ทางการเมืองตรวจพยานหลักฐานตามที� ร้องขอก็ได้ โดยผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอาจ              
นาํทนายความหรือบุคคลที�ไวว้างใจเขา้ช่วยเหลือในการตรวจพยานหลกัฐานด้วยก็ได้99 เวน้แต่       
เป็นพยานหลักฐานที� มีผลกระทบต่อความปลอดภัยของพยานบุคคล ผู ้กล่าวหา ผู ้เสียหาย                
ผู ้ท ําค ํา ร้อง ผู ้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู ้ให้ถ้อยคํา  หรือผู ้ที�แจ้ง เบาะแสหรือข้อมูลใดเกี�ยวกับ                    
การกระทาํผิดตามที�กล่าวหาหรือกระทบต่อสาระสําคัญของสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
คณะอนุกรรมการไต่สวน มีอาํนาจที�จะปฏิเสธไม่อนุญาตให้มีการตรวจพยานหลักฐานตามที�           
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองร้องขอ 

 ทั�งนี�  ถา้คณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นสมควรอาจทาํการไต่สวนพยานหลกัฐาน
เพิ�มเติมโดยการสอบปากคาํพยานหรือบุคคลที�เกี�ยวขอ้ง รวมถึงมีคาํสั�งเรียกเอกสารหรือหลกัฐาน
จากหน่วยงานหรือบุคคลใดมา เพื�อประกอบการพิจารณาในการวินิจฉยัคดีภายหลงัจากที�มีการแจง้
ข้อกล่าวหาให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทราบ และได้รับฟังคาํชี� แจงแก้ข้อกล่าวหาโดยได ้         
ไต่สวนพยานหลกัฐานของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแลว้100 

 (7)  การพิจารณาผลการไต่สวนของคณะอนุกรรมการไต่สวน 
 เมื�อคณะอนุกรรมการไต่สวนดาํเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วเสร็จจะประชุม

ปรึกษา เพื�อพิเคราะห์ชั�งนํ�าหนกัพยานหลกัฐานทั�งปวง จากขอ้กล่าวหา คาํแกข้อ้กล่าวหาขอ้เท็จจริง 
และพยานหลักฐานที�เกี�ยวข้อง ซึ� งได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าผูด้ ํารงตําแหน่ง         
ทางการเมืองกระทาํการอนัเป็นมูลความผดิตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ อยา่งไร พร้อมดว้ยเหตุผลในการ
พิจารณาทาํความเห็นและพยานหลักฐานประกอบคาํวินิจฉัย รวมทั�งบทบญัญติัของกฎหมายที� 
ยกขึ�นอา้งอิง และจดัทาํสาํนวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช.101 

 3) การไต่สวนขอ้เทจ็จริง โดยพนกังานไต่สวน 
 พนกังานไต่สวน หมายถึง ผูซึ้� งคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั�งให้ปฏิบติัหน้าที�ในการ           

ไต่สวนขอ้เท็จจริงแทน โดยแต่งตั�งจากพนกังานเจา้หน้าที�ของสํานกังาน ป.ป.ช. ซึ� งดาํรงตาํแหน่ง
ระดบัชาํนาญการหรือเทียบเท่าขึ�นไป102 ดงันั�น การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  
                                                           

99 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง       
พ.ศ. 2555. ขอ้ 40. 

100 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง       
พ.ศ. 2555. ขอ้ 41. 

101 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง       
พ.ศ. 2555. ขอ้ 42. 

102 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542              
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 4. 
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เมื�อคาํนึงถึงความเหมาะสมกบัฐานะ ระดบัตาํแหน่ง และการคุม้ครองผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
แล้ว ไม่อาจแต่งตั� งพนักงานไต่สวนเพื�อดําเนินคดีอาญาผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองได้ และ             
ในทางปฏิบติัคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่มอบหมายให้พนักงานไต่สวนดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองเช่นกนั 
 2.5.3.3  ชั�นพิจารณาสาํนวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
                   เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงแล้วเสร็จ หรือไดรั้บสํานวน 
การไต่สวนขอ้เท็จจริงจากคณะอนุกรรมการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะร่วมกนัพิจารณา       
และมีมติว่าขอ้กล่าวหามีมูลหรือไม่ซึ� งคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติได้ 2 แบบ คือ มีมติว่า               
ขอ้กล่าวหามีมูล หรือมีมติวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล 
 การลงมติของที�ประชุมว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่มีมูลนั� น จะถือเสียงข้างมาก             
ของจํานวนกรรมการ ป.ป.ช. ทั� งหมดเท่าที� มีอยู่ โดยกรรมการ ป.ป.ช. คนหนึ� งมีเสียงหนึ� ง                     
ในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันประธานในที�ประชุมจะออกเสียงเพิ�มขึ� นเพื�อชี� ขาด103 
อยา่งไรก็ตาม กรรมการ ป.ป.ช. ที�มีลกัษณะดงัต่อไปนี�ไม่อาจเขา้ร่วมประชุมได ้
 1)  รู้เห็นเหตุการณ์ หรือเคยสอบสวน หรือพิจารณาเกี�ยวกบัเรื�องที�กล่าวหาในฐานะอื�น
ที�มิใช่ในฐานะพนกังานเจา้หนา้ที�หรือพนกังานไต่สวนมาก่อน 
                   2)  มีส่วนไดเ้สียในเรื�องที�กล่าวหา 
 3)  มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูก้ล่าวหาหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
                   4) เป็นผูก้ล่าวหา หรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดาน หรือพี�น้องร่วมบิดามารดา 
หรือร่วมบิดาหรือมารดา กบัผูก้ล่าวหาหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
                   5) มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดในฐานะญาติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์ร่วมกนั
หรือขดัแยง้กนัทางธุรกิจกบัผูก้ล่าวหาหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง104 
         2.5.3.4 ชั�นดาํเนินการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

1) มีมติวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล 
กรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เรื�องใด

ไม่มีมูลกระทาํความผิดอาญา ขอ้กล่าวหานั�นเป็นอนัตกไป และสํานกังาน ป.ป.ช. จะจดัให้บุคคล

                                                           

103 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542             
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 23. 

104 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542            
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 52. 
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ทั�วไปสามารถเข้าตรวจดูเหตุผลที� มีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้105 และแจ้งมติไปย ัง
ผูเ้สียหาย106 

2) มีมติวา่ขอ้กล่าวหามีมูล 
กรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ขอ้กล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง   เรื�องใด 

มีมูลว่ากระทาํความผิดอาญา ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งรายงานและเอกสารที�มีอยู่พร้อมทั�ง
ความเห็นไปยงัประธานวุฒิสภา เพื�อถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูน้ั�นออกจากตาํแหน่ง 
และอยัการสูงสุด เพื�อยื�นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง107 

เมื�ออัยการสูงสุดได้รับรายงานพร้อมทั�งความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว        
หากเห็นพอ้งด้วยกบัความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยื�นฟ้องผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง          
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง แต่หากเห็นว่ารายงานเอกสารและ
ความเห็นที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งมาให้ยงัไม่สมบูรณ์พอที�จะดาํเนินคดีไดอ้ยัการสูงสุดจะแจง้
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงข้อที�ไม่สมบูรณ์นั� น ในกรณีนี� คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ        
อัยการสูงสุดจะตั� งคณะทํางานร่วมขึ� น โดยมีผู ้แทนจากแต่ละฝ่ายจํานวนฝ่ายละเท่ากัน                 
เพื�อดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์แลว้ส่งใหอ้ยัการสูงสุดเพื�อฟ้องคดีต่อไป 

กรณีที�คณะทาํงานร่วมไม่อาจหาขอ้ยุติเกี�ยวกบัการดาํเนินการฟ้องคดีไดค้ณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็มีอาํนาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั�งทนายความใหฟ้้องคดีแทนได้108 
 
2.6  หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลคดีอาญา 

 การดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยโดยปกติทั�วไปอาํนาจในการสอบสวนเป็นของ
พนักงานสอบสวน แต่เนื�องจากปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองเป็นความผิดอาญาร้ายแรงส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวม เช่น ปัญหาเศรษฐกิจ ปัญหา         
การจดัทาํบริการสาธารณะของรัฐ เป็นตน้ ลาํพงัเพียงพนกังานสอบสวนไม่อาจลดปัญหาดงักล่าวได้

                                                           

105 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542                  
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 53. 

106 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542             
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 54 วรรค 2. 

107 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542              
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554. มาตรา 56. 

108 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2550. มาตรา 11 วรรค 2. 
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อย่างมีประสิทธิภาพ ประเทศไทยจึงกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในดาํเนินคดีอาญา       
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง แต่อย่างไรก็ตาม การดาํเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.          
ก็ต้องเคารพต่อกฎหมาย คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย ซึ� งจะสอดคล้องหลักสากล         
ที�นานาประเทศให้การยอมรับ เช่น หลกันิติรัฐ หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ หลกัการตรวจสอบและ
ถ่วงดุล เป็นตน้ 
 2.6.1  หลกันิติรัฐ 
                   รัฐสมยัใหม่ (Modern state) ที�มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หรือรัฐที�ไดชื้�อ
วา่เป็น “รัฐเสรีประชาธิปไตย” (Liberal and democratic state) จะยึดถือหลกันิติรัฐในการปกครอง  
เพื�อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการที�จะไม่ถูกละเมิดจากผูป้กครองรัฐ 

คาํวา่ “นิติรัฐ” มีนกันิติศาสตร์ใหนิ้ยามไวห้ลายท่าน เช่น 
                   ศาสตราจารย ์ดร. หยุด  แสงอุทยั ให้นิยามไวว้า่ “ความคิดเรื�องนิติรัฐ เป็นความคิดของ
ประชาชนที�ฝักใฝ่ในสิทธิ ปัจเจกนิยม และรัฐธรรมนูญของรัฐที�เป็นนิติรัฐ จะตอ้งมีบทบญัญติั     
ในประการที�สําคญัถึงเสรีภาพของราษฎร เช่น เสรีภาพในร่างกาย ในทรัพยสิ์น ในการทาํสัญญา 
และในการประกอบอาชีพ ในฐานะนี� รัฐจึงมีสภาพเป็นคนรับใช้ของสังคมโดยถูกควบคุมอย่าง
เคร่งครัด จะเห็นไดว้า่ การที�รัฐจะเคารพต่อเสรีภาพต่างๆ ของราษฎรไดมี้วิธีอยูว่ิธีเดียว คือ ยอมตน
อยู่ใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายโดยเคร่งครัดเท่านั�น และตราบใดที�กฎหมายยงัใช้อยู่ กฎหมายนั�นก็จะ
ผูกมดัรัฐอยู่เสมอ และโดยการที�มีบทบญัญติัให้ราษฎรเป็นองค์กร (Organ) ของรัฐในการบญัญติั
กฎหมายโดยตรง สําหรับรัฐที�ใช้หลกัประชาธิปไตยโดยตรงหรือโดยให้เลือกตั�งผูแ้ทนราษฎร         
มาออกกฎหมายแทนตน (สําหรับรัฐที�ใชห้ลกัประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน) การที�รัฐจะจาํกดัสิทธิ 
และเสรีภาพของราษฎรได้ก็ด้วยความยินยอมของราษฎรให้จ ํากัดสิทธิและเสรีภาพเอง                  
ฉะนั�น กรณีที�รัฐเป็นนิติรัฐจึงเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎร”109 
                   รองศาสตราจารย์ สมยศ  เชื�อไทย ให้นิยามไวว้่า “หมายถึง รัฐซึ� งยอมรับรองและ           
ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั�นพื�นฐานของราษฎรไวใ้นรัฐธรรมนูญ ทั�งนี�  เพื�อที�ราษฎร            
จะได้ใช้สิทธิเสรีภาพเช่นว่านั�นพฒันาบุคลิกภาพของตนได้ตามที�แต่ละคนจะเห็นสมควร ดงันั�น          
รัฐประเภทนี� จึงเป็นรัฐที�มีอาํนาจจาํกดัโดยยอมอยูภ่ายใตก้ฎหมายของตนอยา่งเคร่งครัด”110 
                   ศาสตราจารย์ ดร.บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ ให้นิยามไวว้่า “นิติรัฐก็คือ รัฐที�กาํหนดเป็น
เป้าหมายที�จะคุม้ครองเสรีภาพ และประกนัความเป็นธรรมภายในรัฐและในขอบเขตที�รัฐสามารถ

                                                           

109 จาก หลกัรัฐธรรมนูญทั5วไป (น. 123-124), โดย หยดุ  แสงอุทยั, 2538, กรุงเทพมหานคร: วญิ_ูชน.  
110 จาก คาํอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญทั5วไป (น. 127), โดย สมยศ  เชื�อไทย, 2535, กรุงเทพมหานคร:           

เรือนแกว้การพิมพ.์ 
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แผ่อิทธิพลเขา้ไปถึงได ้ในรัฐดงักล่าวนี�  การใช้อาํนาจรัฐจะกระทาํโดยกฎหมายหรืออาศยัอาํนาจ
ตามกฎหมายเท่านั�น”111 
                   รองศาสตราจารย ์มานิต  จุมปา ให้นิยามไวว้่า “นิติรัฐ คือ รัฐภายใตก้ฎหมายรัฐหรือ
เจา้หนา้ที�ของรัฐกระทาํการใดๆ ดนักระทาํต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนไม่ได ้เวน้แต่จะมีกฎหมาย
ใหอ้าํนาจ ฉะนั�น ในนิติรัฐหลกัความชอบดว้ยกฎหมายจึงมีความสาํคญั”112 

จากนิยามคําว่านิ ติ รัฐที�นักนิติศาสตร์หลายท่านให้ไว้เห็นได้ว่า  “นิ ติรัฐ” คือ               
การปกครองของรัฐที�ให้หลกัประกนัเพื�อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนโดยการปฏิบติั 
ตามกฎหมายที�ตรากฎหมายขึ�นโดยประชาชนอย่างเคร่งครัด และรัฐจะไม่กระทาํการใดที�กระทบ 
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัใหอ้าํนาจใหไ้ว”้ 
                  วตัถุประสงค์สําคัญของนิติรัฐอยู่ที�การประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจาก             
การใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ ดงันี� 113 
                   1)  บรรดาการกระทาํทั�งหลายของรัฐจะตอ้งชอบด้วยกฎหมายซึ� งตราขึ�นโดยองค์กร 
ฝ่ายนิติบญัญติั หมายความว่า ในความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัประชาชนนั�น รัฐจะมีอาํนาจในการ         
สั�งการให้ประชาชนกระทาํการหรือละเวน้ไม่กระทาํการอย่างหนึ� งอย่างใดได ้ต่อเมื�อมีบทบญัญติั
ของกฎหมายใหอ้าํนาจไวอ้ยา่งชดัแจง้ และจะตอ้งใชอ้าํนาจนั�นภายในกรอบที�กฎหมายกาํหนดไว ้
                   2)  บรรดากฎหมายทั�งหลายที�รัฐได้ตราขึ�นจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ  
อย่างยิ�งกฎมายที�ให้อาํนาจแก่รัฐล่วงลํ� าเข้าไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะต้อง            
มีขอ้ความระบุไวอ้ย่างชดัเจนพอสมควรว่าให้องค์กรในของรัฐมีอาํนาจล่วงลํ� าเขา้ไปในแดนแห่ง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ในกรณีใด และภายในของเขตอย่างใด และจะตอ้งไม่ให้อาํนาจ         
แก่องค์กรของรัฐล่วงลํ� าเข้าไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขตแห่ง            
ความจาํเป็น เพื�อธาํรงรักษาไวซึ้� งผลประโยชน์สาธารณะ 
                   3)  การควบคุมไม่ให้การกระทาํของรัฐขดัต่อกฎหมายก็ดี การควบคุมไม่ให้กฎหมาย  
ขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญก็ดี จะตอ้งเป็นอาํนาจหนา้ที�ขององค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการซึ� งมีความเป็น
อิสระจากองคก์รของรัฐฝ่ายบริหารและองคก์รของรัฐฝ่ายนิติบญัญติั องคก์รฝ่ายตุลาการที�ทาํหนา้ที�

                                                           

111 จาก คาํอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมนั (น. 157), โดย บุญศรี             
มีวงศโ์ฆษ, 2535, กรุงเทพมหานคร: เรือนแกว้การพิมพ.์  

112 จาก คาํอธิบายกฎหมายปกครอง เล่ม 1 ว่าด้วยหลกัทั5วไป (น. 64), โดย มานิต  จุมปา, 2554,           
พิมพค์รั� งที� 3, กรุงเทพมหานคร: ว.ี พริ�น (1991).  

113 จาก นิติรัฐ : หลกัการพืWนฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย ใน ข้อความคิดและหลกัการ
พืWนฐานในกฎหมายมหาชน (น. 5-7), โดย วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ 2540, กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 
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ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํขององค์กรฝ่ายบริหารก็ดี ควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายก็ดี อาจจะเป็นองคก์รตุลากรอีกองคก์รหนึ�งแยกต่างหากจากองคก์รของรัฐ
ฝ่ายตุลาการผูท้าํหนา้ที�พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาก็ได ้อยา่งไรก็ดี องคก์รตุลาการนั�นๆ 
ตอ้งมีความเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริงจากทั�งองคก์รของรัฐฝ่ายนิติบญัญติัและองคก์รของรัฐฝ่ายบริหาร 
กล่าวคือ ในการปฏิบติัหน้าที�ขององค์กรตุลาการไม่จาํต้องฟังคาํสั�งคาํบญัชาจากองค์กรของรัฐ           
ฝ่ายนิติบญัญติัและองคก์รของรัฐฝ่ายบริหาร  

หลักนิติรัฐจึงเป็นหลักประกนัว่า รัฐจะปฏิบติัตามกฎหมายที�ตราขึ�นโดยประชาชน   
เพื�อป้องกนัมิให้มีการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ และไม่กระทาํการใดอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน หากฝ่าฝืนประชาชนสามารถใช้สิทธิทางศาลอันเป็นองค์กรของรัฐ            
เพื�อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของตนได ้
 2.6.2  หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ 
                   ในทางนิติศาสตร์นั�นเห็นว่า รัฐสมยัใหม่มีฐานะเป็นบุคคลแยกต่างหากจากพลเมือง   
ของรัฐ และยงัยอมรับว่ารัฐมีความสามารถที�จะเป็นผูท้รงสิทธิหรือมีหน้าที�ต่างๆ ตามกฎหมายได ้
อีกประการหนึ�งที�สาํคญั คือ รัฐเป็นเจา้ของอาํนาจปกครองสูงสุดภายในรัฐที�เรียกวา่ อาํนาจอธิปไตย 
(Sovereignty)114 
                   อาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนในรัฐ ซึ� งมอบให้รัฐใช้อาํนาจอธิปไตยผ่านทาง
องคก์รของรัฐต่างๆ ซึ� งแบ่งไดเ้ป็น 3 อาํนาจ คือ 
                    1)  อาํนาจนิติบญัญติั (Legislative) คือ อาํนาจในการบญัญติักฎหมายที�จะใชป้กครองรัฐ 
ซึ� งองค์กรที�ใช้อ ํานาจนี�  คือ สภานิติบัญญัติหรือ รัฐสภา ตัวอย่างเช่น ในประเทศไทยจะมี
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวฒิุสภา ในการพิจารณากลั�นกรองและบญัญติักฎหมาย 
                    2)  อํานาจบริหาร (Executive) คือ อาํนาจในการบริหารปกครองรัฐและบังคับใช้
กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ที�บัญญัติขึ� น เช่น การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ        
การป้องกนัรัฐจากอนัตรายภายนอก เป็นตน้ ซึ� งองคก์รที�ใชอ้าํนาจนี�  คือ คณะรัฐมนตรี 
                    3)  อาํนาจตุลาการ (Judicial) คือ อาํนาจที�มีบทบาทในการระงับข้อพิพาทที�เกิดขึ� น
ระหว่างเอกชนกบัเอกชน หรือระหว่างเอกชนกบัองค์กรของรัฐ หรือระหว่างองค์กรของรัฐด้วย 
กนัเอง ซึ� งองคก์รที�ใชอ้าํนาจนี�  คือ ศาล โดยมีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการจะเป็นผูว้ินิจฉยัชี�ขาดขอ้พิพาท
เหล่านั�นใหเ้ป็นไปตามที�กฎหมายบญัญติั 

                                                           

114 จาก “ศาลปกครองกบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ,” โดย วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ วารสารนิติศาสตร์,  
24 (3), น. 572-573. 
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                    หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ มิได้หมายถึง การแบ่งแยกอาํนาจอธิปไตยออกเป็นส่วนๆ     
แต่หมายความถึง การแบ่งแยกกิจการในหน้าที�ของรัฐไปให้แก่องค์กรของรัฐต่างๆ ดังนั� น           
การแบ่งแยกอาํนาจจึงเป็นการแบ่งแยกองค์กรผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตย เพื�อมิให้เกิดการใช้อาํนาจ
อธิปไตยแบบรวมศูนย ์(Concentration) แต่ให้มีการกระจาย (Decentration) การใชอ้าํนาจอธิปไตย
ไปยงัองค์กรต่างๆ อันได้แก่ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ115 ทั� งนี� เพื�อให้เกิด          
การตรวจสอบการใชอ้าํนาจซึ� งกนัและกนัโดยอาศยัอาํนาจอาํนาจหนึ�งไปตรวจสอบอีกอาํนาจหนึ�ง 
                    อยา่งไรก็ตามหลกัการแยง่แยกอาํนาจนั�น ไม่ไดห้มายความวา่จะตอ้งจดัองคก์รแต่ละฝ่าย
ให้มีอาํนาจในการใช้อาํนาจอธิปไตยอย่างเท่าเทียมกัน อาํนาจใดอาํนาจหนึ� งอาจจะอยู่เหนือ         
อีกอาํนาจหนึ� งก็ได ้แต่ที�สําคญัจะตอ้งไม่ใชก้ารอยูเ่หนือกวา่ในลกัษณะที�เป็นการเด็ดขาดสมบูรณ์     
แต่ต้องมีมาตรการใดๆ ที� เป็นหลักประกันในการใช้อํานาจของแต่ละองค์กร ซึ� งก็ คือให้มี                  
การตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของแต่ละองคก์รนั�นเอง116 
 2.6.3  หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุล 
                   การตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and balance) เป็นหลกัในการให้อาํนาจแต่ละอาํนาจ 
มีการดุลและคานอาํนาจซึ� งกันและกันระหว่างองค์กร ซึ� งถือว่ามีความสําคญัในการป้องมิให้มี          
การใช้อาํนาจไปในทางมิชอบและปราศจากการควบคุม ซึ� งสามารถแยกพิจารณาการตรวจสอบ 
และถ่วงดุลไดด้งันี� 117 
                   Check หมายถึง ความสามารถ สิทธิ และความรับผิดชอบขององคก์รที�จะสอดส่องหรือ
ตรวจสอบ (monitor) การดาํเนินการหรือการกระทาํขององคก์รอื�น 
                   Balance หมายถึง ความสามารถขององค์กรที�จะใช้อาํนาจตามกฎหมาย (authority)        
ในการยงัย ั�ง (limit) การใชอ้าํนาจขององคก์รอื�น 
                   ดงันั�น การตรวจสอบและถ่วงดุล จึงหมายถึง การที�องคก์รหนึ�งมีหนา้ที�ความรับผิดชอบ
ในการตรวจสอบการใช้อาํนาจหรือการกระทาํของอีกองค์กรหนึ� ง และยงัรวมถึงมีอาํนาจในการ
ยบัย ั�งหรือถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของอีกองคห์นึ�งดว้ย 

                                                           

115 จาก “ลกัษณะเฉพาะของความสมัพนัธ์ระหวา่งฝ่ายบริหารและรัฐสภาของประเทศองักฤษ,”          
โดย วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ วารสารนิติศาสตร์, 14 (3), น. 126-127. 

116 จาก หลกัพืWนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วย รัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย (พิมพค์รั� งที� 2)  
(น. 174-175), โดย เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์, 2548, กรุงเทพมหานคร: วญิ_ูชน. 

117 จาก มาตรการตรวจสอบถ่วงดลุการใช้อาํนาจรัฐ : ศึกษากรณีการชันสูตรพลิกศพตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 8), โดย ธีระวฒัน์  
เอื�อพอพล, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
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                   ซึ� งการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้าํนาจรัฐ ถือเป็นหลกัการสําคญัที�จะช่วยก่อให้เกิด
หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จากการใชอ้าํนาจรัฐไปในทางที�มิชอบ 
โดยที�รัฐสมยัใหม่ที�ยึดถือหลกันิติรัฐ (Legal state) ต่างก็ยอมรับการนาํเอาหลกัการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลการใช้อาํนาจรัฐไปใช้ในการปกครองประชาชนของตน118ซึ� งการตรวจสอบการใช้อาํนาจ
สามารถทําได้ใน 2 ลักษณะ คือ การตรวจสอบโดยองค์กรภายใน และการตรวจสอบ                   
โดยองคก์รภายนอก 
 2.6.3.1 การตรวจสอบโดยองคก์รภายใน 

หมายถึง การตรวจสอบการใช้อาํนาจที�ดาํเนินการโดยองค์กรนั�นเอง โดยยงัไม่ตอ้ง         
มีองคก์รภายนอกอื�นๆ เขา้มาเกี�ยวขอ้งโดยอาศยัการดาํเนินการ ดงันี�  

“การบังคับบญัชา” และ “การกํากับดูแล” โดยที�การบังคบับัญชาเป็นการกําหนด
ความสัมพนัธ์ระหว่างเจา้หน้าที�ภายในองค์กรนั�น ในรูปแบบของการบงัคบับญัชาตามลาํดบัชั�น 
(Bureaucracy)  โดยให้ผู ้บังคับบัญชาใช้อํานาจของตนในการตรวจสอบการกระทําของ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เมื�อเกิดกรณีที�การกระทาํของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือชอบดว้ย
กฎหมายแต่ไม่เหมาะสม ผูบ้งัคบับญัชาสามารถสั�งการให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาดาํเนินการได ้รวมถึง        
ยงัมีอาํนาจเพิกถอน แกไ้ขเปลี�ยนแปลง หรือใชอ้าํนาจแทนผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได ้ส่วนการกาํกบัดูแล
เป็นการกาํหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รภายในดว้ยกนั โดยมีวตัถุประสงคเ์พื�อรักษาประโยชน์
ส่วนรวมในเรื�องของความชอบดว้ยกฎหมาย119ตวัอยา่งเช่น  

การพิจารณาไม่ฟ้องคดีอาญากรณีพนกังานอยัการหรือหัวหน้าพนกังานอยัการ เห็นว่า 
การสั�งฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ
ความมั�นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศหัวหน้าพนักงานอยัการตอ้งทาํ
ความเห็นเสนออยัการสูงสุดเป็นผูชี้�ขาด120ถือเป็นกลไกในการควบคุมและตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ
ภายในองคก์รอยัการ 

การอุทธรณ์และฎีกาเป็นกลไกที�ให้อาํนาจศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาตรวจสอบการใช้
อาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั�นตน้และศาลอุทธรณ์ เพื�อเป็นการควบคุมความชอบดว้ย

                                                           

118 จาก “แนวความคิดพื�นฐานเกี�ยวกบัรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตย,” โดย สมยศ  เชื�อไทย              
และวรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ วารสารนิติศาสตร์, 14 (3), น. 44-45. 

119 จาก การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง (สารนิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต) (น.13-15), โดย ไพรัช โตสวสัดิe , 2547, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

120 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมั�นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ พ.ศ. 2554. ขอ้ 5. 
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กฎหมายของคาํพิพากษา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 214 และมาตรา 225 
กาํหนดให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะตอ้งมีคาํพิพากษาว่า ยืน ยก แก้ หรือกลบัคาํพิพากษาของ 
ศาลล่าง121 
 2.6.3.2 การตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก 

หมายถึง การตรวจสอบที�ดาํเนินการโดยองค์กรหนึ� งเพื�อตรวจดูการดาํเนินการหรือ        
การใช้อาํนาจของอีกองค์กรหนึ� งให้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย ผลของการตรวจสอบโดย            
องค์กรภายนอกนี� จะมีผลต่อการดาํเนินการต่างๆ ที�จะเป็นกลไกให้องค์กรผูใ้ช้อาํนาจระมดัระวงั 
การใชอ้าํนาจมากยิ�งขึ�น122ซึ� งการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกนี�จะสร้างความสมดุลการใชอ้าํนาจ
ขององค์กรต่างๆ เพื�อป้องกันมิให้มีการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ หรือเกินขอบเขตของกฎหมาย       
จนไม่สามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจขององคก์รนั�นได ้ 

ตัวอย่างการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกในการดําเนินคดีอาญา ได้แก่ การขอ          
หมายขงั ซึ� งเป็นกรณีที�พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการมีความจาํเป็นตอ้งควบคุมผูถู้กจบั
หรือผูต้้องหาไวเ้กินกว่า 48 ชั�วโมง โดยจะต้องร้องขอต่อศาลเพื�อขอหมายขัง ซึ� งกําหนดให ้          
ศาลตรวจสอบความชอบด้วยเหตุและผลในการควบคุมตวัผูถู้กจบัหรือผูต้้องหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 หรือในกรณีพนักงานอยัการซึ� งมิใช่อัยการสูงสุด              
สั�งไม่ฟ้องคดี ก็ต้องส่งสํานวนการสอบสวนไปยงัผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการ
ตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูว้่าราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี เพื�อ
ตรวจสอบสาํนวนการสอบสวนและมีความเห็นอีกครั� งหนึ�ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145 เป็นตน้ 

สําหรับการถ่วงดุลนั� น หมายถึง การดาํเนินการขององค์กรหนึ� งที�มีอาํนาจถ่วงดุล       
หรือยบัย ั�งการใชอ้าํนาจของอีกองคก์รหนึ�ง เพื�อใหเ้กิดความสมดุลในการใชอ้าํนาจขององคก์รต่างๆ 
และป้องกนัมิให้องคก์รหนึ�งองคก์รใดมีอาํนาจมากเกินไปซึ� งอาํนาจในการยบัย ั�งการใชอ้าํนาจของ
อีกองคก์รหนึ�งนี�  ถือเป็นกลไกในการควบคุมมิใหเ้กิดการใชอ้าํนาจโดยมิชอบ 

การตรวจสอบและการถ่วงดุลจะมีการดาํเนินการที�สอดคลอ้งและใกลเ้คียงกนัอย่างยิ�ง 
กล่าวคือ ก่อนที�จะมีการถ่วงดุลหรือยบัย ั�งการใช้อาํนาจ ตอ้งมีการตรวจสอบการดาํเนินการของ
องค์กรที�ถูกตรวจสอบก่อนว่า การใช้อาํนาจเป็นไปตามที�กฎหมายบญัญติัหรือไม่ ใช้อาํนาจตาม

                                                           

121 จาก “ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540,” โดย สุรศกัดิe   ลิขสิทธิe วฒันกุล, (2541), บทบัณฑิต เล่ม 54 ตอน 4, 76.  

122 จาก โครงการศึกษาเพื5อพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดลุในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา         
(น.21), โดย สุรศกัดิe   ลิขสิทธิe วฒันกลุ, 2551, สาํนกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม.  
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ความจาํเป็นแก่กรณีหรือไม่ หากเห็นว่าเป็นการใช้อาํนาจที�ไม่เป็นไปตามที�กฎหมายบญัญติั หรือ         
ใชอ้าํนาจเกินความจาํเป็นแก่กรณี ก็จะนาํไปสู่กระบวนการถ่วงดุลหรือยบัย ั�งการใชอ้าํนาจนั�น  

การที�จะทาํให้การตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อาํนาจรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
จาํตอ้งคาํนึงถึงหลกัการที�สาํคญัหลายประการดว้ยกนั ไดแ้ก่123 
 1) ระบบการตรวจสอบและการใช้อาํนาจรัฐ ต้องครอบคลุมภารกิจทุกด้านเพื�อให ้          
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นไปโดยทั�วถึงอย่างแท้จริง จึงควรกําหนดให ้             
องค์กรตรวจสอบหลายๆ องค์กร เพื�อให้ทาํหน้าที�ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อาํนาจรัฐ แต่ทั�งนี�
ตอ้งระมดัระวงัมิใหอ้าํนาจหนา้ที�ของแต่ละองคก์รซํ� าซอ้นกนั 
 2) ระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อาํนาจรัฐ จะตอ้งคาํนึงถึงดุลยภาพระหว่าง 
การใชอ้าํนาจรัฐเพื�อประโยชน์ส่วนรวมและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 3) องค์กรที�จะทาํหน้าที�ตรวจสอบและถ่วงดุลจะตอ้งมีความเป็นอิสระ อย่างไรก็ตาม
องคก์รนั�นก็ตอ้งสามารถถูกตรวจสอบไดเ้ช่นกนั 
 4) ปรับปรุงกลไกหรือช่องทางต่างๆ ที�ประชาชนจะสามารถใช้สิทธินําเรื� องมาสู่         
องคก์รตรวจสอบและถ่วงดุลทั�งหลายไดก้วา้งขวางและสะดวกยิ�งขึ�น 
 ดงันั�น เพื�อใหเ้กิดการปฏิบติัตามกฎหมาย การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และอาํนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนจาํเป็นต้องมีการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อาํนาจรัฐ            
โดยแยกองคก์รของรัฐในการดาํเนินคดีอาญาออกจากกนัจนนาํไปสู่การตรวจสอบการดาํเนินการ
หรือการใช้อาํนาจขององค์กร และยบัยงัการใช้อาํนาจรัฐไปในทางที�มิชอบด้วยกฎหมาย หรือ             
ใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ 
 2.6.4 การตรวจสอบและถ่วงดุลองคก์รในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
                   กระบวนการยติุธรรมนอกจากเป็นกลไกของสังคมในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื�ออาํนวย
ความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนแลว้ ยงัเป็นกระบวนการที�มุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ดว้ยเหตุนี�กระบวนการยติุธรรมที�ดีจึงตอ้งสร้างหลกัประกนัที�เหมาะสม124ซึ� งกระบวนการตรวจสอบ
ต่างๆ โดยทั�วไปแลว้มีวตัถุประสงคเ์พื�อใหอ้งคก์รต่างๆ รวมทั�งเจา้พนกังานในองคก์รนั�นดาํเนินการ
โดยชอบดว้ยกฎหมาย การตรวจสอบและถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีวตัถุประสงค์
เพื�อตรวจสอบการใช้อาํนาจของเจา้พนกังานในองค์กรต่างๆ ไม่ให้มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

                                                           

123 จาก การปรับปรุงองค์การภาครัฐ : การควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจหน้าที5ของเจ้าหน้าที5         
ของรัฐ (น. 14-16), โดย ชาญชยั  แสวงศกัดิe , 2540, กรุงเทพมหานคร: กราฟฟิคฟอร์แมท (ไทยแลนด)์. 

124 จาก “สิทธิมนุษยชนกบักระบวนการยติุธรรม,” โดย ชาญเชาวน์  ไชยานุกิจ, (ธนัวาคม 2542),         
บทบัณฑิตย์, 55 ตอนที5 4, น. 168. 
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ของประชาชนที�รัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มครองไวป้้องกันการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ หรือ          
ใชอ้าํนาจไปในทางที�มิชอบจนก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชน 
                   แนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนถือกําเนิดขึ� นในประเทศอังกฤษ        
โดยปรากฏในแมกนาคาร์ตา (Magna Carta) ซึ� งเป็นเอกสารทางประวัติศาสตร์ที�แสดงถึง              
การคุม้ครองสิทธิที�มีชื�อเสียงไปทั�วโลก โดยขอ้ความที�สําคญัที�ถือเป็นจุดกาํเนิดหลกัประกนัสิทธิ            
ในคดีอาญา คือ บุคคลใดจะถูกจบักุม กักขงั ขบัไล่ หรือริบทรัพย์หาได้ไม่ เวน้เสียแต่จะได้รับ           
การพิจารณาโดยบุคคลชั�นเดียวกบัเขาและมีกฎหมายบญัญติัไว ้ต่อมาหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือผูเ้สียหายก็ได้รับการ
คุม้ครองมากขึ�น ดงัตวัอยา่งเช่น                   
                   ป ฏิ ญญา ส า ก ล ว่า ด้ว ย สิ ท ธิ ม นุษ ย ช น ( Universal Declaration of Human Rights)               
มีหลกัการสําคญัที�แสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า มนุษยทุ์กคนมีสิทธิเท่าเทียมกนั แมบุ้คคลนั�น         
จะถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดทางอาญาก็ตาม การจบักุม กักขงั รวมทั�งการปฏิบติัต่อ             
ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งคาํนึงถึงหลกัเกณฑ์ขา้งตน้ ซึ� งตอ้งอาศยัอาํนาจโดยบทบญัญติัของกฎหมายที�
บัญญัติไวแ้ละต้องปฏิบัติต่อบุคคลดังกล่าวโดยคํานึงถึงศักดิe ศรีความเป็นมนุษย์ อีกทั� งได้มี         
หลกัปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูที้�ถูกกล่าวหาว่าได้กระทาํความผิดอาญาอีกด้วยว่า ทุกคนมีสิทธิ 
โดยเสมอภาคเต็มที�ในอนัที�จะได้รับการพิจารณาที�เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที�อิสระและ          
เที�ยงธรรม ในการกาํหนดสิทธิและหนา้ที�ของตนและการกระทาํความผิดอาญาใดๆ ที�ตนถูกกล่าวหา125

ซึ� งถือว่าเป็นการวางหลกัให้ผูถู้กกล่าวหาได้รับความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีจากศาล หรือ          
ผูพ้ิพากษาที�มีความเป็นอิสระและไม่ลาํเอียง อีกทั�งบุคคลที�ถูกกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผิดอาญา         
มีสิทธิที�จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธิe จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผดิ126 
                   กฎมาตรฐานขั�นตํ�าขององคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ยการบริหารกระบวนการยุติธรรม
สําหรับเยาวชน (กฎปักกิ�ง) ซึ� งได้รับการรับรองโดยที�ประชุมสมัชชาทั�วไป โดยมติที�  40/33          
เมื�อวนัที� 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1985 กาํหนดให้การดาํเนินคดีอาญาแก่เยาวชนในทุกขั�นตอนและ        
ทุกระดบัตั�งแต่การสอบสวนฟ้องร้อง การพิจารณาพิพากษา ตลอดจนการจดัการตามคาํพิพากษา
จะต้องมีการจัดวางมาตรการให้การใช้ดุลพินิจในทุกขั�นตอนและทุกระดับมีการตรวจสอบที�
เพียงพอและเหมาะสม รวมถึงกาํหนดให้ผูที้�มีอาํนาจหนา้ที�ในการใชดุ้ลพินิจตอ้งมีคุณสมบติัพิเศษ
และได้รับ การฝึกอบรมเป็นพิเศษในการจะใช้ดุลพินิจในการปฏิบติัหน้าที�และออกคาํสั�งอนัเป็น

                                                           

125 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน. ขอ้ 10. 
126 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน. ขอ้ 11(1). 
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ระบบตรวจสอบและถ่วงดุลเพื�อป้องกนัมิให้มีการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ และเพื�อเป็นมาตรการ        
ในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาที�เป็นเยาวชน (ขอ้ 6)127 
                   แนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการ ซึ� งได้รับการรับรองโดยที�ประชุมขององค์การ
สหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู ้กระทําความผิด ครั� งที�  8                      
ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เมื�อวนัที� 27 สิงหาคม ถึง 7 กนัยายน ค.ศ. 1990 กาํหนดให้ประเทศ           
ที�อยัการมีอาํนาจดาํเนินคดีโดยใชดุ้ลพินิจจะตอ้งมีกฎหมายหรือระเบียบขอ้บงัคบัที�เปิดเผยกาํหนด
แนวทางการปฏิบติัเพื�อส่งเสริมความยุติธรรมและความถูกตอ้งแน่นอนในการสั�งคดี ซึ� งรวมถึง         
ทั�งการฟ้องและไม่ฟ้องคดีด้วย จากบทบญัญติัเห็นได้ว่า มุ่งคุ้มครองและอาํนวยความยุติธรรม              
แก่ประชาชนผูเ้สียหายจากการก่ออาชญากรรมโดยกาํหนดกลไกในการควบคุมการใช้ดุลพินิจ          
ของอยัการมิใหใ้ชดุ้ลพินิจตามอาํเภอใจ หรือใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ (ขอ้ 17)128 
                   ดงันั�น การดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หน้าที�ของรัฐที�ทุจริตต่อหน้าที� ไม่ว่าจะเป็นผูบ้ริหาร
ระดบัสูง หรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ถือวา่เป็นส่วนหนึ�งของการดาํเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา จึงตอ้งมีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อาํนาจหรือดุลพินิจของเจา้หน้าที�ของรัฐ         
ที�มีอาํนาจหน้าที�ในการดาํเนินคดีดงักล่าว ให้ใช้อาํนาจอยู่ในขอบเขตของกฎหมายและใช้อาํนาจ
อย่างมีภาวะวิสัย จนทาํให้การดาํเนินคดีอาญาดงักล่าวมีความเป็นธรรม ไม่เป็นไปตามอาํเภอใจ             
มีความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได ้  

                                                           

127 จาก มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา (น. 81),  
โดย กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์และคณะ, กรุงเทพฯ:โรงพิมพเ์ดือนตุลา.  

128 แหล่งเดิม. (น.155 – 156). 
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บทที�  3 

การดาํเนินคดอีาญาต่อผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ในการใช้อาํนาจฟ้องคด ีและการตรวจสอบถ่วงดุลในต่างประเทศ 

 
การศึกษาการดาํเนินคดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที�ทุจริตต่อหน้าที�ในการ

ใช้อาํนาจฟ้องคดีและการตรวจสอบถ่วงดุลการดาํเนินคดีอาญาดังกล่าวในบทนี(  เป็นการศึกษา         
ในกลุ่มประเทศที�มีดรรชนีความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International -TI) อยูใ่นลาํดบัตน้ ๆ 
ของโลก คือ ประเทศฮ่องกง ประเทศสิงคโปร์ รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศ
ฝรั�งเศส เพื�อนาํมาเปรียบเทียบกบัประเทศไทย เป็นการศึกษาถึงบทบาทอาํนาจหน้าที�ตลอดจน         
การใชอ้าํนาจฟ้องคดีขององค์กรที�มีหน้าที�ในการปราบปรามการทุจริต เพื�อนาํไปพฒันากฎหมาย
และแกไ้ขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ  
 
3.1  เขตปกครองพเิศษฮ่องกง 

การดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ที�ของรัฐของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงเป็นการดาํเนินการ
โดยหน่วยงาน Independent Commission Against Corruption หรือ ICAC ซึ� งเป็นหน่วยงานที�มี
ความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าที� ขึ(นตรงต่อผูบ้ริหารสูงสุดเขตปกครองพิเศษฮ่องกง มีอาํนาจ
พิเศษตามกฎหมายในการดาํเนินคดีอาญา ซึ� งอาํนาจในการดาํเนินคดีนั(นไม่ได้จาํกัดอยู่เฉพาะ         
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเท่านั(น แต่ยงัรวมไปถึงเจา้หนา้ที�ของรัฐทั�วไป และบางกรณีก็มีอาํนาจ
ดาํเนินคดีต่อเอกชนที�กระทาํการทุจริตดว้ย  

ในปี 2556 เขตปกครองพิเศษฮ่องกงได้รับการจัดอันดับดรรชนีชี( ว ัดภาพลักษณ์                
การทุจริตของประเทศในภูมิภาคเอเชียโดยอยู่อันดับที�  2 อันดับที�  15 ของโลก1 ซึ� งถือเป็น          
อนัดบัตน้ ๆ เมื�อเปรียบเทียบกบัประเทศในภูมิภาคเอเชีย 

                                                           

1
 อันดับดรรชนีชี	วดัภาพลกัษณ์การทุจริตของประเทศในภูมิภาคเอเชีย. สืบคน้ 19 ธนัวาคม 2557,          

จาก http://www.transparency.org/cpi2013/results  
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 3.1.1 การดํา เ นินคดีอาญาต่อผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยหน่วยงาน Independent 
Commission Against Corruption หรือ ICAC 

เขตปกครองพิเศษฮ่องกงเป็นดินแดนส่วนหนึ� งของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
เป็นเมืองศูนย์กลางทางด้านเศรษฐกิจ เดิมเป็นเขตพื(นที� เช่าในอาณานิคมของประเทศอังกฤษ           
มีข้าราชการขององักฤษมาปกครอง บริหาร และควบคุมดูแล ภายใต้การปกครองของประเทศ
องักฤษปัญหาเจา้หนา้ที�ของรัฐทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดขึ(นอยา่งกวา้งขวางในหลายหน่วยงาน
ของรัฐ ไม่เวน้แมแ้ต่หน่วยงานที�ให้บริการประชาชน เช่น โรงพยาบาล โรงเรียน และการบริการ
สาธารณะของรัฐอื�น ก็มีการเรียกเงินค่านํ( าร้อนนํ( าชา เรียกสินบน โดยเฉพาะการทุจริตและประพฤติ      
มิชอบของเจา้หนา้ที�ตาํรวจ มีการใชอ้าํนาจคุกคามเพื�อรีดไถเงินจากการเล่นการพนนัและยาเสพติด 
มีประชาชนตกเป็นเหยื�อของการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที�ของรัฐจาํนวนมาก        
การกระทาํดงักล่าวทาํให้เกิดความไม่พอใจในหมู่ประชาชน และทาํให้นกัลงทุนต่างชาติไม่กล้า           
ที�จะเขา้ไปลงทุนในฮ่องกง สาเหตุสําคญัที�ถือเป็นฟางเส้นสุดทา้ยที�ทาํให้ประชาชนความไม่พอใจ
ทวีความรุนแรงมากยิ�งขึ( นก็คือ ในปี 2516 นายพล พีเตอร์  ก็อตเบอร์ (Peter Godber) หัวหน้า
เจา้หน้าที�ตาํรวจระดบัสูง ถูกตรวจสอบพบว่ามีทรัพยสิ์นมากถึง 4.3 ลา้นดอลล์ล่าฮ่องกง ซึ� งถือว่า
รํ� ารวยผิดปกติ รัฐบาลฮ่องกงในขณะนั( นได้แต่งตั( ง เซอร์ อลาสเทียร์  แบลล์เคอร์ (Sir Alastair           
Blair-Kerr) เป็นผูรั้บผิดชอบในการดาํเนินคดี แต่ดว้ยช่องโหว่ของกฎหมายทาํให้ นายพล พีเตอร์  
ก็อตเบอร์ หลบหนีออกนอกประเทศ และในการนี(  เซอร์ อลาสเทียร์  แบลล์เคอร์ ไดเ้สนอให้มีการ
จดัตั(งองค์กรอิสระเพื�อปราบปรามการทุจริตขึ(นตรงต่อผูบ้ริหารเกาะฮ่องกงเพียงผูเ้ดียว ด้วยเหตุ
ดังกล่าวทําให้รัฐบาลฮ่องกงและสภานิติบัญญัติจึงบัญญัติ Independent Commission Against 
Corruption Ordinance (Cap 204)  ขึ( น  แล ะ วันที�  15 กุ ม ภา พัน ธ์  2517 ได้จัดตั( ง  Independent 
Commission Against Corruption (ICAC) โดยมีฐานะเป็นหน่วยงานอิสระในการปฏิบติังานไม่ขึ(น
ต่อหน่วยงานของรัฐอื�นแต่ขึ(นตรงต่อผูบ้ริหารสูงสุดเขตปกครองพิเศษฮ่องกง2 

1)  ผูบ้ริหาร ICAC 
ผูบ้ริหารสูงสุดเขตปกครองพิเศษฮ่องกง (Chief Executive) เป็นผูแ้ต่งตั(งกรรมการ         

(The Commissioner) 1 คน เป็นผูบ้ริหารหน่วยงาน ICAC ขึ(นตรงต่อผูบ้ริหารสูงสุดเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง มีหน้าที�ในการบังคับบัญชาและบริหารงานของ ICAC มีวาระการดํารงตาํแหน่งและ         
ขอ้ผูกพนัตามที�ผูบ้ริหารสูงสุดเขตปกครองพิเศษฮ่องกงเห็นสมควร3 นอกจากนี(  ผูบ้ริหารสูงสุด      
                                                           

 
2 ICAC เขตปกครองพิเศษฮ่องกง. สืบคน้ 26 พฤศจิกายน 2556, จาก  

http://www.icac.org.hk/en/about_icac/bh/index.html  
 

3 Independent Commission Against Corruption Ordinance. Section 5. 
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เขตปกครองพิเศษฮ่องกงอาจแต่งตั(งรองกรรมการ (Deputy Commissioner) 1 คน มีวาระการดาํรง
ตาํแหน่งและขอ้ผกูพนัตามที�ผูบ้ริหารสูงสุดเขตปกครองพิเศษฮ่องกงเห็นสมควร4 

2)  การดาํเนินงานของหน่วยงาน  
(1)  อาํนาจหนา้ที�หลกั  
หน่วยงาน ICAC มีอาํนาจหน้าที�หลักเพื�อบรรลุเป้าหมายในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต ดงันี( 5 
ก. รับและพิจารณาคาํร้องกล่าวหาวา่มีการทุจริต และไต่สวนขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบั

คาํร้องที�พิจารณาวา่สมควรดาํเนินการต่อไป 
ข. ดําเนินการสืบสวนข้อกล่าวหาว่ามีการกระทําความผิดตามกฎหมาย          

วา่ดว้ยองค์กรอิสระปราบปรามการทุจริต (Independent Commission Against Corruption Ordinance) 
(Cap 204) กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัการให้สินบน (Prevention Of Bribery Ordinance) (Cap 201) 
และกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั(ง (Elections (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance) (Cap 554)6  

ค. ดําเนินการสืบสวนกรณีมีข้อกล่าวหาหรือข้อสงสัยว่ามีการกระทาํผิด        
โดยการกรรโชกข่มขู่โดยเจา้หนา้ที�ของรัฐหรือโดยการใชอ้าํนาจหนา้ที�โดยมิชอบ และมีขอ้กล่าวหา 
หรือขอ้สงสัยว่ามีการสมรู้ร่วมคิดกนักระทาํความผิดโดยการกรรโชก ข่มขู่หรือโดยการใช้อาํนาจ
หน้าที�โดยมิชอบ และมีการกระทาํความผิดโดยร่วมกนัตั(งแต่ 2 คนขึ(นไปโดยมีเจา้หน้าที�ของรัฐ 
ร่วมกระทาํความผดิดว้ย 

ง. ไต่สวนข้อ เท็จจ ริงกา รกระทําของ เจ้าหน้า ที� ของ รัฐซึ� งกรรมกา ร                 
(The Commissioner) มีความเห็นว่าเกี�ยวขอ้งหรือก่อให้เกิดการกระทาํผิดอนัเป็นการทุจริตและ
รายงานต่อผูบ้ริหารสูงสุดเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

จ. ตรวจสอบการปฏิบติัและขั(นตอนการดาํเนินงานของหน่วยงานและองคก์ร
ภาครัฐเพื�อเปิดเผยการกระทาํทุจริต และเพื�อแก้ไขปรับปรุงวิธีการและขั(นตอนการปฏิบติังาน         
ที�กรรมการ (The Commissioner) เห็นวา่เป็นช่องทางการทุจริต 

ฉ. ชี( แนะ แนะนํา และให้การช่วยเหลือบุคคลตามคําร้องขอเกี�ยวกับวิธี            
ที�บุคคลดงักล่าวจะขจดัการกระทาํทุจริต 

                                                           

 
4 Independent Commission Against Corruption Ordinance. Section 6. 

 
5 จาก “กรณีศึกษาการดาํเนินงานองคก์รปราบปรามการทุจริต ICAC – ฮ่องกง,”   

โดย สาํนกันโยบายและแผน  สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 1-2. 
 

6 อาํนาจหน้าที, ICAC เขตปกครองพิเศษฮ่องกง. สืบค้น 26 พฤศจิกายน 2556,                                       
จาก http://www.icac.org.hk/en/about_icac/le/index.html. 
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ช. แนะนาํหัวหน้าหน่วยงานหรือองค์กรภาครัฐให้มีการเปลี�ยนแปลงวิธีการ
ปฏิบติังาน และขั(นตอนการดาํเนินการที�สอดคล้องกับอาํนาจหน้าที�ของหน่วยงานหรือองค์การ           
อยา่งมีประสิทธิภาพตามที�เห็นวา่จาํเป็นเพื�อลดโอกาสที�อาจจะก่อใหเ้กิดการกระทาํอนัเป็นทุจริต 

ซ. เผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารแก่สาธารณะถึงผลร้ายของการทุจริต 
ฌ. ดําเนินการให้สาธารณะมีส่วนร่วมและสนับสนุนการปราบปราม                 

การทุจริต 
(2)  การทุจริตของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงใหค้วามหมายของการทุจริตไวว้า่ หมายถึง การที�บุคคลใด

บุคคลหนึ� งใช้อาํนาจหน้าที�โดยมิชอบ เพื�อให้ได้ประโยชน์แก่ตนเองโดยก่อให้เกิดความเสียหาย     
ต่อผูอื้�น7และให้หน่วยงาน ICAC มีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนในกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐกระทาํความผิดตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรอิสระปราบปราม          
การทุจริต (Independent Commission Against Corruption Ordinance) (Cap 204) กฎหมายวา่ดว้ย
การป้องกนัการให้สินบน (Prevention Of Bribery Ordinance) (Cap 201) กฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั(ง 
(Elections (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance) (Cap 554) ซึ� งมีความผดิสาํคญั ๆ ดงัต่อไปนี( 8 

ก. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรอิสระปราบปรามการทุจ ริต 
(Independent Commission Against Corruption Ordinance) (Cap 204) 9 

ความผิดฐานขดัขืนหรือขดัขวางการปฏิบติังานของพนักงานเจ้าหน้าที� 
(Section 13A) 

ความผดิฐานใหข้อ้มูลหรือรายงานเทจ็ต่อพนกังานเจา้หนา้ที� (Section 13B) 
ความผิดฐานแอบอ้างเป็นพนักงานเจ้าหน้าที�ผู ้ซึ� งจะปฏิบัติหรือละเว้น       

การปฏิบติัอยา่งใดอยา่งหนึ�งในตาํแหน่ง (Section 13C) 
ข. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการให้สินบน (Prevention Of 

Bribery Ordinance) (Cap 201)10 
ความผดิฐานเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐเรียกร้องหรือรับผลประโยชน์ (Section 3) 
ความผดิฐานเสนอใหผ้ลประโยชน์แก่เจา้หนา้ที�ของรัฐ (Section 4(1)) 

                                                           

7 “กรณีศึกษาการดาํเนินงานองคก์รปราบปรามการทุจริต ICAC – ฮ่องกง,” (น. 3). เล่มเดิม.  
8
 แหล่งเดิม. (น. 4) 

9 แหล่งเดิม.  
 

10 แหล่งเดิม. (น. 4-5).   
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ความผิดฐานเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐเรียกร้องหรือรับผลประโยชน์ตอบแทน
ในการปฏิบติัหนา้ที�โดยมิชอบ (Section 4(2)) 

ความผิดฐานเสนอให้ผลประโยชน์ตอบแทนแก่เจา้หน้าที�ของรัฐในการ        
ให้ความช่วยเหลือหรือใช้อาํนาจหน้าที�โดยมิชอบเกี�ยวกับการทาํสัญญากับหน่วยงานของรัฐ 
(Section 5(1)) 

ความผิดฐานเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐเรียกร้องหรือรับผลประโยชน์ตอบแทน
ในการใหค้วามช่วยเหลือหรือใชอ้าํนาจหนา้ที�โดยมิชอบเกี�ยวกบัการทาํสัญญากบัหน่วยงานของรัฐ 
(Section 5(2)) 

ความผิดฐานเสนอให้ผลประโยชน์แก่ผู ้อื�นเพื�อจูงใจหรือตอบแทน           
เพื�อใหถ้อนตวั หรือไม่เขา้ร่วมการเสนอราคาในการทาํสัญญากบัหน่วยงานของรัฐ (Section 6(1)) 

ความผิดฐานเรียกร้องหรือรับผลประโยชน์ใด เพื�อจูงใจหรือ ตอบแทน 
เพื�อใหถ้อนตวั หรือไม่เขา้ร่วมการเสนอราคาในการทาํสัญญากบัหน่วยงานของรัฐ (Section 6(2)) 

ความผิดฐานเสนอให้ผลประโยชน์แก่ผูอื้�นเพื�อจูงใจหรือตอบแทน เพื�อให้
ถอนตัว หรือไม่เข้าร่วมการประกวดราคาที�ดําเนินการโดยหรือในนามของหน่วยงานของรัฐ 
(Section 7(1)) 

ความผิดฐานเรียกร้องหรือรับผลประโยชน์ใด เพื�อจูงใจหรือ ตอบแทน
เพื�อใหถ้อนตวั หรือไม่เขา้ร่วมการประกวดราคาที�ดาํเนินการโดยหรือในนามของหน่วยงานของรัฐ 
(Section 7 (2)) 

ความผิดฐานเสนอให้ผลประโยชน์แก่เจา้หน้าที�ของรัฐที�มีการติดต่อกัน 
(Section 8) 

ความผิดฐานเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐเรียกร้องหรือรับผลประโยชน์เพื�อตนเอง
ในการกระทาํผดิต่อหนา้ที� (Section 9 (1)) 

ความผิดฐานเสนอผลประโยชน์แก่เจา้หน้าที�ของรัฐเพื�อกระทาํความผิด    
ต่อตาํแหน่งหนา้ที� (Section 9 (2)) 

ความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐใช้ใบเสร็จรับเงิน สมุดบัญชี และ        
เอกสารอื�น เพื�อหลอกลวงผูบ้งัคบับญัชา (Section 9 (3)) 

ความผิดฐานเป็นหรือเคยเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ มีความเป็นอยู่เกินฐานะ 
หรือครอบครองทรัพยสิ์นที�เป็นตวัเงิน หรือมีทรัพยสิ์นไม่สมเหตุสมผลกบัค่าตอบแทนการทาํงาน
ในปัจจุบนั หรือในอดีต โดยไม่สามารถอธิบายที�มาได ้(Section 10) 
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ค. ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั(ง (Elections (Corrupt and Illegal 
Conduct) Ordinance) (Cap 554) ซึ� งเป็นความผิดเกี�ยวกบัการกระทาํความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ย
การเลือกตั(งทั( งหมด โดยไม่จาํกดัว่าจะเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เจา้หน้าที�ของรัฐ หรือ 
บุคคลทั�วไป11 

(3)  อาํนาจตามกฎหมายในการปฏิบติัหนา้ที� 
การปฏิบติัหนา้ที�ของหน่วยงาน ICAC นั(น กฎหมายวา่ดว้ยองคก์รอิสระปราบปราม

การทุจริต (Independent Commission Against Corruption Ordinance) (Cap 204) ไดบ้ญัญติัให้อาํนาจ
ไวห้ลายประการ เพื�อให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอย่าง          
มีประสิทธิภาพ ซึ� งอาํนาจในการดาํเนินคดีที�สาํคญั เช่น12 

ก. มอบให้กรรมการ เจ้าหน้าที�ของ ICAC ทาํการไต่สวนข้อเท็จจริงและ
ตรวจสอบ (Section 13 (1a)) 

ข. เขา้ไปในสถานที�ของรัฐและให้เจา้หน้าที�ของรัฐตอบคาํถามเกี�ยวกบัการ
ปฏิบติังานและมอบคาํสั�ง เอกสารคู่มือต่างๆ ที�เกี�ยวขอ้ง (Section 13 (1b)) 

ค. เรียกบนัทึกสมุดบญัชีและเอกสารต่างๆ ที�เกี�ยวขอ้งกบัการปฏิบติังานของ
ส่วนราชการซึ� งอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมโดยเจ้าหน้าที�ของรัฐและหน่วยงานของรัฐ 
(Section 13 (2a) และ (2b)) 

ง. ออกหมายค้นให้พนักงานเจ้าหน้าที� เข้าค้นสถานที� เพื�อหาหลักฐาน 
พนกังานเจา้หนา้ที�ของ ICAC อาจใชก้าํลงัไดใ้นกรณีจาํเป็น (Prevention Of Bribery Ordinance) 
(Cap 201) (Section 17) 

จ. จบักุมบุคคลที�ตอ้งสงสัยว่ากระทาํความผิดกฎหมายว่าด้วยองค์กรอิสระ
ป รา บ ป รา ม ก า รทุ จ ริต  ( Independent Commission Against Corruption Ordinance)  (Cap 204) 
กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัการให้สินบน (Prevention Of Bribery Ordinance) (Cap 201) และ
กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั( ง  (Elections (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance)  (Cap 554)                    
โดยไม่ตอ้งมีหมายจบั (Section 10 (1)) 

ฉ. ในระหว่างการสืบสวนการกระทาํผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน       
การให้สินบน และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั( ง หากปรากฏว่ามีการกระทําความผิดอื�นด้วย          
สามารถจบักุมบุคคลตอ้งสงสัยวา่กระทาํผิดอื�นนั(นโดยไม่ตอ้งมีหมายจบัเมื�อสงสัยวา่ความผิดนั(น

                                                           

11 แหล่งเดิม. (น.5).  
12 แหล่งเดิม. (น.5-7).  
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เกี�ยวข้องกับความผิดที�ต้องสงสัยตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการให้สินบน และกฎหมาย        
วา่ดว้ยการเลือกตั(ง (Section 10 (2)) 

ช. มีอาํนาจในการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาและพิจารณาการปล่อยตวัชั�วคราว 
(Section 10 A) 

ซ. ขอหมายค้นจากศาลในการดํา เนินการค้นสถานที� เพื�อหาหลักฐาน               
ในคดี (Section 10 B) 

ฌ. มีอํานาจค้นตัวและจับกุมผู ้ต้องสงสัยว่ากระทําความผิด มีอํานาจค้น 
สถานที�ที�ผูต้อ้งสงสัยหลบหนีการจบักุมไปซ่อนตวัอยู่เพื�อหาหลกัฐานการกระทาํความผิด และ          
มีอาํนาจยดึและควบคุมสิ�งของใดๆ ที�เชื�อวา่เป็นหลกัฐานการกระทาํความผดิ (Section 10 C) 

ญ. ถ่ายภาพ พิมพ์ลายนิ(วมือ วดัส่วนสูงและชั�งนํ( าหนกัของบุคคลผูถู้กจบักุม 
(Section 10 D) 

ฎ. มี อํา นา จ เ ก็ บ ตัวอ ย่ า ง จ า ก บุ ค ค ล ผู ้ ถู ก จับ กุ ม เพื� อหา หลัก ฐ า น ท า ง                  
นิติวทิยาศาสตร์ (Section 10 E) 

ฏ. มีอํานาจจัดการเกี�ยวกับทรัพย์สินที� เกี� ยวข้องกับการกระทําความผิด 
(Section 13 D) 

ฐ. มีอาํนาจในการสืบสวน ตรวจสอบ เรียก เอกสาร ทาํสําเนาบญัชีเอกสาร       
ที�เกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ (Prevention Of Bribery Ordinance. Section 13) 

ฑ. ขออาํนาจศาลให้หน่วยงานดา้นภาษีจดัหาให้ซึ� งขอ้มูลที�เกี�ยวขอ้งกบัการ
กระทาํความผิดและให้ความช่วยเหลืออื�นตามที�กรรมการ (The Commissioner) หรือพนักงาน
เจา้หนา้ที�ร้องขอ (Prevention Of Bribery Ordinance. Section 13 A) 

ฒ. ขออํานาจศาลเรียกบุคคลผู ้ต้องสงสัยให้ข้อมูลรายละเอียดที� เกี�ยวกับ
ทรัพยสิ์น ค่าใช้จ่ายทั(งหมดของครอบครัว รวมทั(งการเรียกเอกสารที�เกี�ยวขอ้งจากบุคคลอื�น และ
เจา้หน้าที�ของรัฐ และบญัชีธนาคารของผูต้อ้งสงสัย ภริยา บุตร และบิดามารดาด้วย รวมทั(งเรียก
บุคคลมาใหข้อ้มูลที�เกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํผดิ (Prevention Of Bribery Ordinance. Section 14) 

ณ. ขออาํนาจศาลในการออกคาํสั�งห้ามการกระทาํใดๆ ต่อทรัพยสิ์นต่างๆ ของ
ผูต้อ้งสงสัยวา่กระทาํความผดิ (Prevention Of Bribery Ordinance. Section 14 C) 

ด. ขอความช่วยเหลือจากเจา้หนา้ที�ของรัฐอื�นในการปฏิบติัหนา้ที� (Prevention 
Of Bribery Ordinance. Section 16) 
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ต. ขออาํนาจศาลสั�งให้บุคคลผูต้้องสงสัยว่ากระทาํความผิดมอบหนังสือ
เ ดิ น ท า ง  ( Travel Document)  ใ ห้แ ก่ ก รร ม ก า ร  ( The Commissioner)  (Prevention Of Bribery 
Ordinance. Section 17 A)  

ดว้ยอาํนาจดงักล่าวการดาํเนินงานของหน่วยงาน ICAC จึงบรรลุเป้าหมายในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองและ
เจา้หนา้ที�ของรัฐเป็นที�ยอมรับของนานาประเทศและเป็นผลใหช้าวต่างชาติเขา้ไปลงทุนมากขึ(น 

3.1.2  การฟ้องคดี 
การฟ้องคดีเกี�ยวแก่เจ้าหน้าที�ของรัฐไม่ว่าจะเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือ

เจา้หน้าที�ของรัฐทั�วไป หน่วยงาน ICAC ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ไม่มีอาํนาจหน้าที�ในการ
ฟ้องคดี ซึ� งในกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัการให้สินบน (Cap 201) มาตรา 31 ระบุว่า การฟ้องคดี
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัการให้สินบน (Cap 201) นั(น ตอ้งได้รับความยินยอม         
จากอัยการสูงสุด (Secretary for Justice) แต่พนักงานเจ้าหน้าที�ของ ICAC ที�ได้รับมอบอาํนาจ       
จากกรรมการสามารถดาํเนินการจบักุมผูต้ ้องสงสัยว่า กระทาํความผิดกฎหมายว่าด้วยป้องกัน           
การ ให้สินบน (Cap 201) และกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั(ง (Cap 554) หรือเจา้หน้าที�ของรัฐที�ใช้
อาํนาจหนา้ที�ในการกรรโชก ข่มขู่ และนาํส่งสถานีตาํรวจโดยทนัที (กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการ
อิสระปราบปรามการทุจริต (Cap 204) 1 0 A 1 (a)) หรืออาจนําตวัไปคุมขงัที�สํานักงาน ICAC               
เมื�อเจา้หนา้ที�ระดบัอาวุโสของ ICAC พิจารณาว่า มีความจาํเป็น เพื�อการไต่สวน (กฎหมายวา่ดว้ย
คณะกรรมการอิสระปราบปรามการทุจริต 1 0 A 2 (a)) หรืออาจไดรั้บการประกนัตวั โดยวางเงิน
ประกนั หรือหลกัทรัพยต์ามที�เจา้หน้าที�ระดบัอาวุโสของ ICAC พิจารณาเห็นสมควร บุคคลผูถู้ก   
คุมขงัโดยเจา้หนา้ที� ICAC ตอ้งถูกนาํตวัขึ(นศาลภายใน 48 ชั�วโมง13 

3.1.3  การตรวจสอบและถ่วงดุลการดาํเนินคดีอาญา 
หน่วยงาน ICAC เป็นหน่วยงานที�มีอาํนาจในการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐทั�วไปของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง เป็นหน่วยงานที�มีอิสระในการ
ปฏิบติังานไม่ขึ(นต่อหน่วยงานของรัฐอื�น แต่ขึ(นตรงต่อผูบ้ริหารสูงสุดเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
เท่านั(น ทาํให้การดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเห็นผลอยา่ง
เป็นรูปธรรม ทั(งนี(  เนื�องจากการมีส่วนร่วมในภาคประชาชน และเครื� องมือทางกฎหมายที�ให้
หน่วยงาน ICAC มีอาํนาจพิเศษอย่างกวา้งขวางในการสืบสวนสอบสวน จบักุม ตรวจคน้ ควบคุมตวั        
ผูถู้กกล่าวหา เช่น การจบักุมผูถู้กกล่าวหาโดยไม่ตอ้งมีหมายจบั การคน้เคหสถานโดยไม่ตอ้งมี

                                                           

13
 แหล่งเดิม. (น.7-8).  
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หมายคน้ เป็นตน้14 นอกจากนี(  ยงัมีอาํนาจในการตรวจสอบเอกสารทางบญัชี เอกสารทางการเงิน 
ค่าใช้จ่ายต่างๆ ของผูถู้กกล่าวหา ตลอดจนบุคคลในครอบครัวไม่ว่าจะเป็น ภริยา บุตร บิดา       
มารดา ดว้ย15 เมื�อพิจารณาลกัษณะองค์กรและอาํนาจหน้าที�ของหน่วยงาน ICAC แล้วจะเห็นว่า           
มีลักษณะเหมือนกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทยที�มีฐานะเป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญมีอิสระในการตรวจสอบและดําเนินคดีอาญาผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมืองและ 
เจา้หนา้ที�ของรัฐมีอาํนาจตามกฎหมายในการดาํเนินคดี 

อยา่งไรก็ตาม แมก้ารดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ที�ของรัฐ
ทั�วไปของหน่วยงาน ICAC จะมีอาํนาจตามกฎหมายอย่างกวา้งขวางก็ตาม แต่ไม่ไดห้มายความว่า
จะไม่มีการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อาํนาจและดุลพินิจแต่อย่างใด กล่าวคือ เมื�อหน่วยงาน 
ICAC ดาํเนินการสืบสวนสอบสวนแล้วเสร็จ ไม่ว่าผลการสืบสวนสอบสวนจะเป็นอย่างไร          
ต้องส่งผลการสืบสวนสอบสวนไปให้อัยการสูงสุด (Secretary for Justice) ตรวจสอบ16 รวมทั( ง
พิจารณาว่าจะยื�นฟ้องต่อศาลหรือไม่17 เพื�อเป็นการถ่วงดุลการใช้อาํนาจให้อยู่ในขอบเขตของ
กฎหมาย ไม่ใชดุ้ลพินิจตามอาํเภอใจ  

กระบวนการตรวจสอบของอัยการสูงสุด (Secretary for Justice) ดังกล่าวถือเป็น         
การตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจจากภายนอกองค์กรของหน่วยงาน ICAC ทาํให้การ
ดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีความเป็นภาวะวสิัย    
 
3.2  ประเทศสิงคโปร์ 

ประเทศสิงคโปร์เคยเป็นดินแดนอาณานิคมของประเทศองักฤษ ปัญหาการทุจริต        
และประพฤติมิชอบก็มีความรุนแรงไม่ต่างไปจากประเทศอื�นในภูมิภาคเดียวกนั แต่ดว้ยวิสัยทศัน์      
และการตระหนักถึงความสําคญัของปัญหาดังกล่าวที�ถือเป็นการบ่อนทาํลายความมั�นคงของ
ประเทศในระยะยาว รัฐบาลสิงคโปร์ได้จัดตั( งองค์กรอิสระในการปราบปรามการทุจริต คือ 
สํานกังานสืบสวนสอบสวนการทุจริต (Corrupt Practices Investigation Bureau - CPIB) ขึ(น โดยมี
เจตนารมณ์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

                                                           

14 แหล่งเดิม. (น.6).  
15 แหล่งเดิม. (น.7). 
16 แหล่งเดิม. (น.5,9). 
17 การตรวจสอบและถ่วงดลุการหน่วยงาน ICAC ฮ่องกง. สืบคน้ 26 พฤศจิกายน 2556,                           

จาก http://www.icac.org.hk/en/checks_and_balances/bf/index.html. 
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การเมืองและเจา้หนา้หนา้ที�ของรัฐ18 การดาํเนินงานของ CPIB เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ทาํให ้          
ปี 2555 ประเทศสิงคโปร์ได้รับการจัดอันดับดรรชนีชี( วดัภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศ                
ในภูมิภาคเอเชียโดยอยูอ่นัดบัที� 1 ของเอเชีย และอนัดบัที� 5 ของโลก19 
 3.2.1 การดําเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที�ของรัฐโดยสํานักงานสืบสวนสอบสวนการทุจริต 
(Corrupt Practices Investigation Bureau - CPIB) 

สาํนกังาน CPIB ก่อตั(งขึ(นในเดือนตุลาคม 2495 แยกออกมาจากกรมสอบสวนคดีอาญา
ของสํานกังานตาํรวจแห่งชาติสิงคโปร์ โดยเป็นองค์กรอิสระในการดาํเนินการสืบสวนสอบสวน 
คดีทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าที�ของรัฐ มีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวน
ตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act – Chapter 241) รวมทั(งมีอาํนาจใน
การสืบสวนสอบสวนการกระทาํความผิดภายใตก้ฎหมายอื�นๆ ที�พบวา่มีการกระทาํความผิดเกิดขึ(น
ในระหวา่งที�ดาํเนินการสืบสวนสอบสวนการกระทาํความผิดฐานทุจริต ในระยะเริ�มตน้สํานกังาน 
CPIB มีเจ้าหน้าที�  13 คน อยู่ภายใต้การกาํกับของสํานักงานอัยการสูงสุดจนปัจจุบนัอยู่ภายใต ้          
สาํนกันายกรัฐมนตรี20  

1)  ผูบ้ริหารของสาํนกังาน CPIB 
โดยสํานักงาน CPIB จะประกอบด้วย ผูอ้าํนวยการสํานักงาน CPIB โดยประธานาธิบดี

แห่งสิงคโปร์เป็นผูมี้อาํนาจในการแต่งตั( งตามที�คณะรัฐมนตรีเสนอ ขึ( นตรงต่อนายกรัฐมนตรี 
นอกจากนี(  ประธานาธิบดีแห่งสิงคโปร์มีอาํนาจแต่งตั(งรองผูอ้าํนวยการอีก 1 คน รวมทั(งผูช่้วย
ผูอ้าํนวยการ และเจ้าหน้าที�สืบสวนสอบสวนพิเศษอีก ตามจาํนวนที�เห็นสมควร โดยกฎหมาย         
ป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act – Chapter 241) กาํหนดให้ผูอ้าํนวยการสํานกังาน 
CPIB รองผูอ้าํนวยการ ผูช่้วยผูอ้าํนวยการ และเจ้าหน้าที�สืบสวนสอบสวนพิเศษ มีฐานะเป็น                
เจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา21 

2)  การดาํเนินงานของสาํนกังานสืบสวนสอบสวนการทุจริต (CPIB)  
สํานักงาน CPIB ให้ความหมายของคาํว่า การทุจริต หมายถึง การกระทาํโดยตั(งใจ           

เพื�อเอื(อประโยชน์โดยขัดต่อหน้าที�และสิทธิของผู ้อื�น การกระทําของเจ้าหน้าที�หรือผู ้ดูแล

                                                           

18 จาก “กรณีศึกษาการดาํเนินงานองคก์รปราบปรามการทุจริต CPIB – สิงคโปร์,”   
โดย สาํนกันโยบายและแผน สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 1. 

19 อันดับดรรชนีชี	วดัภาพลกัษณ์การทุจริตของประเทศในภูมิภาคเอเชีย. สืบคน้ 19 ธนัวาคม 2557,               
จาก http://www.transparency.org/cpi2013/results.  

20
 “กรณีศึกษาการดาํเนินงานองคก์รปราบปรามการทุจริต CPIB – สิงคโปร์,” (น. 1). เล่มเดิม. 

21 แหล่งเดิม. (น. 1-2).  
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ผลประโยชน์ที�ใชต้าํแหน่งหนา้ที�โดยมิชอบ เพื�อแสวงหาประโยชน์สําหรับตนเองหรือผูอื้�น รวมถึง
ความไม่ซื�อสัตย์หรือการใช้อาํนาจหรือตาํแหน่งหน้าที�โดยมีผลให้บุคคล หรือองค์กรใดได้รับ
ประโยชน์เหนือผู ้อื�น นอกจากนี(  รวมถึงการเรียกรับ รับ ตกลงว่าจะรับสิ� งตอบแทน การให ้         
สัญญาวา่จะให ้หรือเสนอใหสิ้�งตอบแทนเพื�อเป็นการจูงใจหรือตอบแทน ใหแ้ก่บุคคลในการกระทาํ
หรือละเวน้การกระทาํใดๆ โดยเจตนาทุจริต22   

(1)  มีอาํนาจหน้าที�หลกั เพื�อให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ที�ของรัฐบรรลุเป้าหมาย ดงันี( 23 

ก. รับคําร้องเรียนกล่าวหาว่ามีการทุจริตเกิดขึ( น และดําเนินการสืบสวน
สอบสวนในกรณีดงักล่าว 

ข. ดาํเนินการสืบสวนสอบสวนการปฏิบติัหนา้ที�โดยมิชอบและการประพฤติตน
ที�ไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที�ของรัฐ รวมทั( งกรณีที�การกระทําของเจ้าหน้าที�ของรัฐส่อไปใน        
ทางทุจริต 

ค. ป้องกนัการทุจริตโดยการตรวจสอบขั(นตอนวิธีการปฏิบติังานในการจดัให้
มีการบริการสาธารณะของรัฐ เพื�อลดช่องทางที�จะเกิดการทุจริต  

สาํนกังาน CPIB มีอาํนาจการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เจา้หนา้ที�
ของรัฐ และบุคคลที�เกี�ยวขอ้งตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act – 
Chapter 241) ซึ� งสรุปฐานความผดิเกี�ยวกบัการทุจริตที�สาํคญัไดด้งันี( 24 

ก. ความผดิฐานเรียก รับ ยอมจะรับ สิ�งตอบแทนสําหรับตนเองหรือผูอื้�น หรือ
ฐานให้ สัญญาว่าจะให้ สิ� งตอบแทนแก่เจ้าหน้าที�ของรัฐ เพื�อจูงใจ หรือตอบแทนบุคคลนั( น           
ในการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํตามหนา้ที� (Prevention of Corruption Act – Chapter 241. 
Section 5) 

ข. ความผิดฐานเจา้หน้าที�ของรัฐยอมรับ รับ ตกลงว่าจะรับ พยายามที�จะรับ
สินจา้งตอบแทนโดยมิชอบ เพื�อจูงใจหรือตอบแทนบุคคลนั(นในการกระทาํ หรือละเวน้การกระทาํ
ตามหนา้ที� (Prevention of Corruption Act – Chapter 241. Section 6) 

                                                           

22 แหล่งเดิม. (น. 3). 
23 แหล่งเดิม. (น. 2).  
24

 แหล่งเดิม. (น. 4-6).  
 

DPU



86 
 

ค. ความผิดเกี� ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ (Prevention of 
Corruption Act – Chapter 241. Section 10) 

ง. ความผิดฐานเสนอให้สิ� งตอบแทนสมาชิกรัฐสภา เพื�อจูงใจ หรือตอบแทน
สําหรับการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํตามหน้าที� หรือฐานสมาชิกรัฐสภาเรียก รับ ยอมจะรับ      
สิ� งตอบแทน เพื�อจูงใจ หรือตอบแทนสําหรับการกระทําหรือละเว้นการกระทําตามหน้าที�
(Prevention of Corruption Act – Chapter 241. Section 11)  

จ. ความผิดฐานเสนอให้สิ� งตอบแทนแก่เจ้าหน้าที�ของรัฐ เพื�อจูงใจหรือ        
ตอบแทนในการออกเสียงหรืองดออกเสียงในการประชุมของหน่วยงานของรัฐในการปฏิบติั  หรือ
ละเวน้การปฏิบติัเพื�อขดัขวางการปฏิบติัหน้าที�ของเจา้หน้าที�ของรัฐ และในการขดัขวางการออก
เสียงหรือการให้สิทธิในการทาํสัญญาหรือประโยชน์อื�นใดเพื�อช่วยเหลือผูอื้�น หรือฐานเจา้หน้าที�
ของรัฐเรียก รับ สิ� งตอบแทนเพื�อจูงใจ หรือตอบแทนการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัตามหน้าที� 
(Prevention of Corruption Act – Chapter 241. Section 12)    

ฉ. ความผิดฐานขดัขวาง ทาํให้ล่าช้า ไม่ให้ขอ้มูล ในการปฏิบติัหน้าที�ของ
ผูอ้าํนวยการสํานักงาน CPIB หรือเจา้หน้าที�สํานกังาน CPIB ในการปฏิบติัหน้าที�ตามกฎหมาย
ป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act – Chapter 241. Section 26) 

ช. ความผิดฐานให้การเท็จ หรือให้ข้อมูลอันเป็นเท็จเกี�ยวกับการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายป้องกันการทุจริต (Prevention of Corruption Act – Chapter 241) หรือ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 165, 213, 214 หรือ 215 หรือให้การเท็จ หรือให้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จ 
ต่อผู ้อ ํานวยการสํานักงาน CPIB หรือเจ้าหน้าที� สืบสวนสอบสวนพิเศษในการปฏิบัติหน้าที�
(Prevention of Corruption Act – Chapter 241. Section 28) 

ซ. ความผิดฐานยุยุงให้ผู ้อื�นกระทําความผิดกฎหมายป้องกันการทุจริต 
(Prevention of Corruption Act – Chapter 241)  ไม่ว่าภายในหรือภายนอกประเทศสิงคโปร์ 
(Prevention of Corruption Act – Chapter 241. Section 29) 

มีขอ้สังเกตเกี�ยวกบักฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act – 
Chapter 241) ว่า กาํหนดให้กฎหมายมีผลบงัคบัใชก้บัประชาชนสิงคโปร์ไม่วา่จะอยูใ่นหรือนอก
ประเทศ แมก้ารกระทาํความผิดจะเกิดนอกประเทศผูก้ระทาํความผิดก็ตอ้งถูกดาํเนินคดีในประเทศ
สิงคโปร์ (Section 37(1))25 และในกรณีที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าที�ของรัฐไดรั้บ 

                                                           

25 แหล่งเดิม. (น. 6).  
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สิ� งตอบแทนโดยมิชอบหรือได้รับการเสนอให้สิ� งตอบแทนจะตอ้งจบักุมผูใ้ห้หรือเสนอให้และ
นาํส่งสถานีตาํรวจที�ใกลที้�สุด หากไม่ดาํเนินการถือเป็นความผดิ (Section 32)26  

นอกจากนี(  กฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act – Chapter 
241) กําหนดให้การพยายามกระทําความผิดที�ต้องได้รับโทษตามกฎหมายป้องกันการทุจริต 
(Prevention of Corruption Act – Chapter 241) เป็นความผิดและตอ้งรับโทษตามที�กฎหมายกาํหนด
ไวส้ําหรับความผิดนั(น27 และกาํหนดให้ผูร่้วมวางแผนการกระทาํความผิดไม่ว่าจะเป็นตวัการ       
ผูใ้ช้ ผูส้นบัสนุน เพื�อกระทาํความผิดตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption  
Act – Chapter 241) เป็นผูก้ระทาํความผิดและตอ้งรับโทษตามที�กฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับ 
ความผดินั(น(Section 31)28  

อีกประการหนึ�ง คือ กฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act – 
Chapter 241) กาํหนดวา่ เมื�อศาลตดัสินลงโทษผูก้ระทาํความผิดฐานทุจริตโดยการรับสิ�งตอบแทน
ตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act – Chapter 241) ให้ศาลมีอาํนาจ
กาํหนดโทษปรับเพิ�มอีกในจาํนวนเท่ากบัมูลค่าสิ�งตอบแทนที�ไดรั้บตามความผิดนั(น(Section 13)29 
และกฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act – Chapter 241) กาํหนดให้คาํว่า 
“สินจา้งตอบแทน” มีความหมายที�กวา้งและครอบคลุม โดยมีความหมายดงันี(  (Section 2)30  

ก. เงินหรือของขวญั เงินกู้ยืม ค่าธรรมเนียม รางวลั ค่าป่วยการ หลกัทรัพย ์หรือ
ทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์ที�ไดรั้บจากทรัพยสิ์นไม่วา่สังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย ์

ข. ตาํแหน่งหนา้ที� การจา้งงาน หรือสัญญาจา้ง  
ค. การชําระเงิน การปลดหนี(  การปลดเปลื(องความรับผิดไม่ว่าทั( งหมดหรือ

บางส่วน 
ง. การบริการ การเอื(อประโยชน์หรือผลประโยชน์ใดๆ รวมทั(งการช่วยเหลือ       

จากการลงโทษ หรือการถูกจบักุม หรือการดาํเนินการทางวนิยัและทางอาญา 
ทั(งนี(  นอกจากอาํนาจการดาํเนินคดีอาญาในความผิดตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต 

(Prevention of Corruption Act – Chapter 241) แลว้ สํานกังาน CPIB มีอาํนาจในการดาํเนินคดีอาญา
ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา (The Penal Code) และกฎหมายว่าดว้ยการทุจริต การคา้         

                                                           

26 แหล่งเดิม.  
27 แหล่งเดิม.  
28 แหล่งเดิม.  
29 แหล่งเดิม.  
30 แหล่งเดิม. (น. 3). 
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ยาเสพติดและอาชญากรรมร้ายแรง (การยึดทรัพยสิ์นจากการกระทาํผิดอาญา) (Corruption Drug 
Trafficking and other Serious Crimes Confiscation of Benefits Act ที�เกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํ
ความผดิฐานทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ที�ของรัฐดว้ย31 

(2)  อาํนาจตามกฎหมายในการปฏิบติัหนา้ที� 
การปฏิบติัหนา้ที�ของสํานกังาน CPIB นั(น กฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention of 

Corruption Act – Chapter 241) กาํหนดให้อาํนาจผูอ้าํนวยการสํานกังาน CPIB เจา้หน้าที�สืบสวน
สอบสวนพิเศษไวเ้ป็นพิเศษ เพื�อให้การปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าที�ของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ� งเป็นอาํนาจที�สําคญั           
ในการดาํเนินคดี เช่น 

ก. ผู ้อ ํานวยการสํานักงาน CPIB และเจ้าหน้าที� สืบสวนสอบสวนพิเศษ                
มีอาํนาจจบักุมบุคคลที�เกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention   
of Corruption Act – Chapter 241) หรือบุคคลที�ถูกร้องเรียนและมีขอ้มูลน่าเชื�อถือหรือสงสัยว่า
เกี�ยวขอ้งกบัการทุจริตไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบั นอกจากนี(  มีอาํนาจคน้ตวัและยึดสิ�งของ ซึ� งมีเหตุ
อันควรเชื�อได้ว่าเป็นผลพวงหรือพยานหลักฐานของการกระทําความผิดกฎหมายป้องกัน               
การทุจริต (Prevention of Corruption Act – Chapter 241) ทั( งนี(  ผู ้ถูกค้นตัวที� เ ป็นผู ้หญิงจะต้อง          
ถูกคน้ตวัโดยเจา้หนา้ที�ผูห้ญิงเท่านั(น และบุคคลที�ถูกจบักุมตอ้งถูกนาํส่งไปยงัสํานกังาน CPIB หรือ             
สถานีตาํรวจ (Section 15)32 

ข. ผู ้อ ํานวยการสํานักงาน CPIB และเจ้าหน้าที� สืบสวนสอบสวนพิเศษ               
มีอาํนาจในการพิจารณาปล่อยตวัชั�วคราวโดยการประกนัตวัหรือทาํทณัฑบ์น (Section 16 (1))33 

ค. ผู ้อ ํานวยการสํานักงาน CPIB และเจ้าหน้าที� สืบสวนสอบสวนพิเศษ               
มีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาได้เช่นเดียวกบัเจา้หน้าที�
ตาํรวจ โดยไม่ตอ้งไดรั้บคาํสั�งจากพนกังานอยัการ ในกรณีดงัต่อไปนี(  (Section 17(1))34 

ความผิดตามมาตรา 165 มาตรา 213 ถึง 215 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
หรือกรณีการกระทําความผิดที�คบคิดกันที�จะกระทําหรือพยายามที�จะกระทําหรือการยุยง              
ใหมี้การกระทาํความผดิดงักล่าว 

                                                           

31 แหล่งเดิม. (น. 6-7).  
32 แหล่งเดิม. (น. 8).  
33 แหล่งเดิม.  
34 แหล่งเดิม.  
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ความผิดตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act – 
Chapter 241) 

ความผิดที�สามารถจบักุมไดภ้ายใตก้ฎหมายใดๆ ซึ� งพบการกระทาํความผิด
ดงักล่าวในระหว่างการสืบสวนสอบสวนความผิดภายใตก้ฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention of 
Corruption Act – Chapter 241) 

ง. ถ้ามีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการกระทาํความผิดกฎหมายป้องกันการทุจริต 
(Prevention of Corruption Act – Chapter 241) พนกังานอยัการอาจมีคาํสั�งมอบหมายให้ผูอ้าํนวยการ
สํานักงาน CPIB หรือเจ้าหน้าที�ต ํารวจอาวุโสที� มียศเทียบเท่าหรือสูงกว่าระดับผู ้ช่วยผู ้ก ํากับ          
(Assistant Superintendent) โดยระบุชื�อในคําสั�ง หรือเจ้าหน้าที� สืบสวนสอบสวนพิเศษที�ระบุชื�อ          
เพื�อทาํการสืบสวนสอบสวนเรื�องดงักล่าวตามวิธีการที�ระบุไวใ้นคาํสั�ง โดยอาจให้มีอาํนาจในการ
สืบสวนสอบสวนบัญชีธนาคาร บัญชีหุ้น บัญชีการจัดซื( อ บัญชีรายจ่าย หรือบัญชีอื�น หรือ                   
ตู ้นิรภัยของธนาคาร และให้มีอํานาจที�จะให้บุคคลเปิดเผยและให้ข้อมูลหรือบัญชีหรือเอกสาร              
หรือสิ�งของต่างๆ ตามที�เจา้หนา้ที�ผูไ้ดรั้บมอบอาํนาจตอ้งการ (Section 18 (1))35 

จ. พนักงานอยัการมีอาํนาจออกคาํสั�งมอบหมายให้ผูอ้าํนวยการสํานักงาน 
CPIB หรือเจา้หน้าที�สืบสวนสอบสวนพิเศษ ใช้อาํนาจของเจ้าหน้าที�ตาํรวจตามที�กาํหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสําหรับการสืบสวนสอบสวนความผิดใดๆ ตามกาํหนดไว้
ในกฎหมายใดๆ ก็ได ้(Section 19)36 

ฉ. ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าพยานหลกัฐานการกระทาํความผิดตามกฎหมาย
ป้องกันการทุจริต (Prevention of Corruption Act – Chapter 241) หรือตามมาตรา 165   มาตรา 213       
ถึง 215 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือกรณีการกระทาํความผิดที�คบคิดกันที�จะกระทาํหรือ
พยายามที�จะกระทาํหรือการยุยงให้มีการกระทาํความผิดดงักล่าว จะตรวจพบได้จากสมุดบญัชี
ธนาคารเกี�ยวข้องกับบุคคลนั(น ภริยา หรือบุตร หรือบุคคลใดซึ� งมีเหตุอนัควรเชื�อว่าเป็นผูดู้แล
ทรัพยสิ์นหรือตวัแทนของบุคคลผูน้ั(น พนกังานอยัการมีอาํนาจออกคาํสั�งมอบหมายให้ผูอ้าํนวยการ
สํานักงาน CPIB และเจ้าหน้าที�สืบสวนสอบสวนพิเศษ หรือเจา้หน้าที�ตาํรวจ เขา้ไปในธนาคาร          
ที�ระบุไวใ้นคาํสั�งในเวลาใดก็ไดที้�เห็นสมควร และตรวจสอบสมุดบญัชีที�อยูใ่นธนาคารและอาจทาํ
สาํเนาสมุดบญัชีในส่วนที�เกี�ยวขอ้ง (Section 20 (1))37 

                                                           

35 แหล่งเดิม. (น. 9). 
36 แหล่งเดิม.  
37 แหล่งเดิม.  
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ช. กรณีมี เหตุอันควรสงสัยว่าในสถานที� ใดมี เอกสารที� เ กี� ยวข้องกับ
พยานหลกัฐาน หรือมีสิ�งของหรือทรัพยสิ์นใดที�เกี�ยวขอ้งกบัความผิดตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต 
(Prevention of Corruption Act – Chapter 241) หรือตามมาตรา 165  มาตรา 213 ถึง 215 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา หรือกรณีการกระทาํความผิดที�คบคิดกนัที�จะกระทาํหรือพยายามที�จะกระทาํหรือ
การยุยงให้มีการกระทาํความผิดดังกล่าว ผูอ้าํนวยการสํานักงาน CPIB มีอาํนาจออกหมายให้
เจ้าหน้าที�สืบสวนสอบสวนพิเศษ หรือเจ้าหน้าที�ตาํรวจที�มียศไม่ตํ�ากว่านายตรวจ (Inspector)                   
ให้เขา้ไปในสถานที�นั(น หากเห็นวา่จาํเป็นอาจใชก้าํลงัเพื�อตรวจคน้ ยึด และควบคุมเอกสารสิ�งของ
หรือทรัพยสิ์น (Section 22 (1))38  

ซ. กรณีมี เหตุอันควรสงสัยว่าในสถานที� ใดมี เอกสารที� เ กี� ยวข้องกับ
พยานหลกัฐาน หรือมีสิ�งของหรือทรัพยสิ์นใดที�เกี�ยวขอ้งกบัความผิดตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต 
(Prevention of Corruption Act – Chapter 241) หรือตามมาตรา 165   มาตรา 213 ถึง 215 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา หรือกรณีการกระทาํความผิดที�คบคิดกนัที�จะกระทาํหรือพยายามที�จะกระทาํหรือ
การยุยงให้มีการกระทาํความผิดดงักล่าว และเจ้าหน้าที�สืบสวนสอบสวนพิเศษ หรือเจ้าหน้าที� 
ตาํรวจที�มียศไม่ตํ�ากว่านายตรวจ (Inspector) เห็นว่าหากไดรั้บหมายคน้ล่าช้าจะทาํให้วตัถุที�จะคน้ 
ถูกทาํลาย เช่นนี( เจา้หน้าที�สืบสวนสอบสวนพิเศษ หรือเจา้หน้าที�ตาํรวจที�มียศไม่ตํ�ากว่านายตรวจ 
(Inspector) มีอาํนาจใชอ้าํนาจตามขอ้ (ช) ได ้(Section 22(2))39 

เห็นได้ว่า ผูอ้าํนวยการสํานักงาน CPIB และเจา้หน้าที�สืบสวนสอบสวนพิเศษ        
มีอาํนาจอย่างกวา้งขวางในการดาํเนินคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าที�ของรัฐ เช่น       
การจบับุคคลผูต้อ้งสงสัยโดยไม่มีหมายจบั การคน้สถานที�ตอ้งสงสัยโดยไม่มีหมายคน้ เป็นตน้       
ซึ� งต่างจากประเทศไทยที�มุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสาํคญั 

3.2.2  การฟ้องคดี 
การฟ้องคดีเกี�ยวแก่เจ้าหน้าที�ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือ

เจา้หน้าที�ของรัฐทั�วไป สํานักงาน CPIB ของประเทศสิงคโปร์ไม่มีอาํนาจหน้าที�ในการฟ้องคดี           
ซึ� งตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act – Chapter 241) มาตรา 33 ระบุวา่ 
การฟ้องคดีความผิดตามกฎหมายฉบับนี( ต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการ               
(Public Prosecutor) โดยกําหนดให้พนักงานอัยการเป็นผูมี้อาํนาจฟ้อง และศาลแขวงมีอาํนาจ              
ในการไต่สวนคดีความผดิตามกฎหมายนี(และสั�งลงโทษอยา่งเตม็ที�สาํหรับความผดินั(น40 
                                                           

38 แหล่งเดิม. 
39 แหล่งเดิม. 
40 แหล่งเดิม. (น. 10).  
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3.2.3  การตรวจสอบและถ่วงดุลการดาํเนินคดีอาญา  
การดาํเนินคดีอาญาเจา้หน้าที�ของรัฐที�ทุจริตต่อหนา้ที�ของประเทศสิงคโปร์เป็นอาํนาจ

ของสํานักงาน CPIB ซึ� งเป็นองค์กรอิสระจากหน่วยงานอื�นของรัฐ ขึ( นตรงต่อนายกรัฐมนตรี           
มีอาํนาจตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act – Chapter 241) ในการ
ดาํเนินคดี ซึ� งจากการปฏิบติัหน้าที�ของสํานกังาน CPIB อย่างเขม้ขน้ ทาํให้ปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตลอดจนเจ้าหน้าที�ของรัฐอื�นลดลงอย่างมาก   
แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการปฏิบติัหน้าที� จนได้รับการยอมรับจากภายในประเทศและ
ภายนอกประเทศ 

การปฏิบติัหน้าที�ในการแก้ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างมีประสิทธิภาพ
ดังกล่าว ส่วนหนึ� งเกิดจากการมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือของประชาชนสิงคโปร์ในการ                 
แกปั้ญหาและอีกประการหนึ�งคืออาํนาจตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act 
– Chapter 241) ที�ถือเป็นเครื�องมือสําคญัในการปฏิบติัหนา้ที� โดยให้อาํนาจสํานกังาน CPIB ในการ
ดาํเนินการเป็นพิเศษ เช่น อาํนาจการจบับุคคลที�ตอ้งสงสัยโดยไม่มีหมายจบั อาํนาจการตรวจสอบ
ขอ้มูลทางการเงินของบุคคลใกลชิ้ดผูก้ระทาํความผดิ เป็นตน้ ดว้ยอาํนาจดงักล่าวทาํให้การรวบรวม
พยานหลกัฐานของสาํนกังาน CPIB เป็นไปอยา่งเขม้ขน้และจริงจงั เช่น41 

ปี 2518 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสิ� งแวดล้อมถูกตั(งข้อหาทุจริตเงินจาํนวน 839,023 
เหรียญสิงคโปร์ โดยใชต้าํแหน่งหนา้ที�ยื�นคาํร้องแทนประธานบริษทัเอกชน โดยไดรั้บผลตอบแทน
เป็นบงักะโล 1 หลงั มูลค่า 532,000 เหรียญสิงคโปร์ ปรับปรุงหลงัคาบา้น มูลค่า 3,500 เหรียญ
สิงคโปร์ ตัzวเครื�องบินสาํหรับครอบครัวไปอินโดนีเซีย และให้เบิกเงินเกินบญัชีมูลค่า 300,000 บาท 
เพื�อเก็งกาํไรหุ้นโดยถูกตดัสินวา่มีความผิดและถูกลงโทษจาํคุก 4 ปีครึ� ง และถูกปรับเป็นเงิน 7,023 
เหรียญสิงคโปร์ หลงัจากอุทธรณ์โทษจาํคุกลดลงเหลือ 18 เดือน 

ปี 2529 รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพฒันาแห่งชาติ ถูกสอบสวนขอ้หารับสินจา้งตอบแทน  
2 ครั( ง รวม 1 ลา้นเหรียญสิงคโปร์ จากบริษทัเอกชน 2 บริษทัในปี 2524 และ 2525 โดยบริษทัแรก
จ่ายสินบนตอบแทนมูลค่า 500,000 เหรียญสิงคโปร์ เพื�อให้คงไวซึ้� งสิทธิในที�ดินที�รัฐบาลตอ้งการ 
และอีกบริษทัก็จ่ายสินบนตอบแทนมูลค่า 500,000 เหรียญสิงคโปร์ เพื�อให้ช่วยเหลือในการซื(อที�ดิน
ของรัฐเพื�อนาํมาพฒันา แต่รัฐมนตรีผูถู้กกล่าวหาไดฆ่้าตวัตายก่อนคดีขึ(นสู่ศาล 

                                                           

41 แหล่งเดิม. (น. 17). 
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อย่างไรก็ตาม การใช้ดุลพินิจในการดาํเนินคดีของสํานกังาน CPIB ไม่ไดเ้ป็นการใช้
ดุลพินิจตามอํา เภอใจ แต่ย ังมีหน่วยงานจากภายนอกองค์กรคอยตรวจสอบและถ่วงดุล                     
เพื�อใหก้ารดาํเนินคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีความถูกตอ้งและมีภาวะวสิัย 

หน่วยงานจากภายนอกองค์กรที�มีอาํนาจในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจ
ของสํานักงาน CPIB คือ พนักงานอัยการ กล่าวคือ เมื�อสํานักงาน CPIB ดําเนินการสืบสวน
สอบสวน กรณีกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแล้วเสร็จ ตอ้งส่งรายงานผลการสอบสวน       
ไปให้พนักงานอยัการตรวจสอบก่อน รวมทั(งพนักงานอยัการเท่านั(นที�มีอาํนาจในการพิจารณาว่า           
จ ะ ฟ้ อ ง ค ดี ต่ อ ศ า ล ห รื อ ไ ม่  ( Prevention of Corruption Act – Chapter 241)  ม า ต ร า  33 ดั ง นี(               
พนักงานอยัการจึงเป็นผูมี้บทบาทสําคญัในการตรวจสอบและถ่วงดุลการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศสิงคโปร์   

 
3.3  รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลยี 

ประเทศออสเตรเลียเคยเป็นดินแดนในอาณานิคมของประเทศองักฤษแบ่งการปกครอง
ออกเป็น 6 รัฐ ประกอบดว้ย รัฐนิวเซาทเ์วลส์ รัฐควีนส์แลนด์ รัฐเซาทอ์อสเตรเลีย รัฐแทสเมเนีย   
รัฐวิกตอเรีย และรัฐเวสเทิ ร์นออสเตรเลีย  ซึ� งในที� นี( จะศึกษาถึงการดํา เนินการคดีอาญา                        
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ 

การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของรัฐนิวเซาท์เวลส์อยู่ในอาํนาจของ
ห น่ ว ย ง า น  Independent Commission Against Corruption – New South Wales ( ICAC – NSW)                 
ซึ� งเป็นหน่วยงานที�มีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าที�ไม่ขึ(นต่อหน่วยงานของรัฐอื�น ไม่ว่าจะ       
เป็นรัฐบาล รัฐสภา หรือศาล รัฐบาลนิวเซาท์เวลส์จดัตั(ง ICAC – NSW ขึ(นเพื�อแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ที�ของรัฐทั�วไปในทุกระดบั42  

จากการวางแนวทางในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ         
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าที�ของรัฐ ทาํให้ปี 2556 ในการจดัอนัดบัดรรชนีชี( วดั
ภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศต่างๆ ในโลก ปรากฏว่าประเทศออสเตรเลียอยู่ในอันดับ 9      
ของโลก43 

                                                           

42 “กรณีศึกษาการดาํเนินงานองคก์รปราบปรามการทุจริต ICAC – NSW ประเทศออสเตรเลีย,”                
โดย สาํนกันโยบายและแผน สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 1. 
 43 อันดับดรรชนีชี	วดัภาพลกัษณ์การทุจริตของประเทศในภูมิภาคเอเชีย. สืบคน้ 19 ธนัวาคม 2557,               

จาก http://www.transparency.org/cpi2013/results.  
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3.3.1  การดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ที�ของรัฐโดยหน่วยงาน Independent Commission Against 
Corruption – New South Wales หรือ ICAC – NSW 

ช่วงปี 2523 รัฐนิวเซาท์เวลส์ประสบกับปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของ         
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ผูพ้ิพากษา เจา้หน้าที�ตาํรวจ และเจา้หน้าที�ของรัฐอื�น ทาํให้รัฐบาล  
ฝ่ายค้านบรรลุข้อตกลงร่วมกันที�จะให้รัฐสภาตรากฎหมายป้องกันการทุจริต หลังจากรัฐสภา                  
มีการอภิปรายเกี�ยวกับกฎหมายป้องกันการทุจริตกันอย่างกวา้งขวางแล้วได้มีการตรากฎหมาย                  
วา่ดว้ยองคก์รอิสระปราบปรามการทุจริต (Independent Commission Against Corruption Act 1988) 
ขึ( นเพื�อแก้ปัญหาดังกล่าว และเดือนมีนาคม 2532 ได้ก่อตั( งหน่วยงาน Independent Commission 
Against Corruption - NSW โดยมีอิสระในการปฏิบติัหนา้ที�และมีอาํนาจตามกฎหมาย แต่การปฏิบติั
หนา้ที�ของหน่วยงาน ICAC – NSW อาจถูกตรวจสอบโดยรัฐสภา44  

1)  ผูบ้ริหารหน่วยงาน 
ผูว้า่การรัฐนิวเซาท์เวลส์เป็นผูมี้อาํนาจแต่งตั(งกรรมการหน่วยงาน ICAC – NSW ทาํหนา้ที�

ในการบริหารงานภายใต้กฎหมายว่าด้วยองค์กรอิสระปราบปรามการทุจริต (Independent 
Commission Against Corruption Act 1988) และกฎหมายอื�น45 มีวาระการดาํรงตาํแหน่งไม่เกิน 5 ปี46 
นอกจากนี(  ผูว้า่การรัฐโดยความเห็นชอบของกรรมการมีอาํนาจแต่งตั(งผูช่้วยกรรมการ ทาํหน้าที�ในการ
ช่วยเหลือกรรมการบริหารงานหน่วยงาน ICAC – NSW ภายใต้กฎหมายว่าด้วยองค์กรอิสระ
ปราบปรามการทุจริต (Independent Commission Against Corruption Act 1988) และกฎหมายอื�น47   

2)  การดาํเนินงานของหน่วยงาน  
(1)  อาํนาจหนา้ที�หลกั 
หน่วยงาน ICAC - NSW มีอาํนาจหน้าที�หลกัเพื�อบรรลุเป้าหมายในการป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริต ดงันี( 48 

ก. มี หน้ า ที� สื บ ส วนก า รทุ จ ริ ตแล ะ เ ปิ ด เ ผ ย ต่ อส า ธ า รณ ะ เพื� อใ ห้ เ กิ ด                 
การเรียนรู้และมีผลในการลดการทุจริตใหเ้หลือนอ้ยที�สุด 

                                                           

 44 หน่วยงาน Independent Commission Against Corruption – NSW. สืบคน้ 4 ธนัวาคม 2556,              
จาก http://www.icac.nsw.gov.au/about-the-icac/overview/history.   
 45 Independent Commission Against Corruption Act 1988. Section 5. 
 46 Independent Commission Against Corruption Act 1988. Section 103. 
 47 Independent Commission Against Corruption Act 1988. Section 6. 

48 “กรณีศึกษาการดาํเนินงานองคก์รปราบปรามการทุจริต ICAC – NSW ประเทศออสเตรเลีย,”  
(น. 1). เล่มเดิม. 
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ข. มีหน้าที�ในการป้องกันการทุจริตอย่างจริงจงั โดยการให้คาํแนะนาํและ
ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานภาครัฐในการต่อตา้นการทุจริต 

ค. มีหนา้ที�ใหค้วามรู้แก่สาธารณะเกี�ยวกบัการทุจริตและผลกระทบที�เกิดขึ(น 
(2)  การทุจริตของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ 
รัฐนิว เซาท์ เวลส์ให้ค วามหม ายของ การทุจ ริตไว้ว่ า  หมายถึง  การทุจริต                   

ในตําแหน่งหน้าที� ที� เ กี� ยวข้องกับความไม่ ซื� อสัตย์ หรือการใช้อํานาจหน้าที�หรือตําแหน่ง              
อย่างไม่เป็นธรรม ส่งผลให้บุคคลหนึ� งได้เปรียบอีกบุคคลหนึ� ง และรวมถึงการกระทําของ                 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ที�ของรัฐในกรณีดงัต่อไปนี( 49 

ก. การกระทาํที�ไม่ซื�อสัตยแ์ละไม่เป็นธรรม 
ข. การกระทาํที�เป็นการบ่อนทาํลายความไวว้างใจที�ประชาชนมีต่อรัฐบาล        

ซึ� งการกระทาํนี(คลอบคลุมถึงผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ที�ของรัฐที�พน้จากตาํแหน่งแลว้ 
ค. ก า ร นํา ข้อ มู ล ห รื อ สิ� ง ที� ไ ด้ รั บ ท ร า บ จ า ก ก า ร ป ฏิ บั ติ ห น้ า ที� ไ ป ใ ช ้                

โดยมิชอบซึ� งการกระทาํนี( คลอบคลุมถึงผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐที�พ้น        
จากตาํแหน่งแลว้ 

กฎหมายว่าด้วยองค์กรอิสระปราบปรามการทุจริต (Independent Commission 
Against Corruption Act 1988) มาตรา 8 (2) กาํหนดให้การกระทาํดงัต่อไปนี( เป็นการกระทาํการ
ทุจริต คือ การปฏิบติัของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐที�ไม่ถูกต้อง เช่น        
การทาํลายความไวว้างใจของประชาชนที�มีต่อรัฐ การฉ้อฉลในการปฏิบติังาน การละเวน้การปฏิบติั
หน้าที�  การบกพร่องต่อหน้าที�  การทุจริตต่อหน้าที�  การข่มขู่  การกรรโชก การตั( งข้อกําหนด                  
ที�ไม่เป็นธรรม เป็นตน้ การให้สินบน การกรรโชก การรับหรือเสนอให้ค่าป่วยการที�ไม่เปิดเผย              
การฉ้อฉล การลัก การขดัขวางกระบวนการยุติธรรม การให้สินบนในการเลือกตั(ง การยกัยอก 
ความผิดเกี� ยวกับการสนับสนุนในการเลือกตั( ง การฉ้อฉลในการเลือกตั( ง การดูแลอํานวย           
ความสะดวกเพื�อหวงัผลตอบแทน การหลบเลี�ยงภาษี การหลบเลี�ยงการเรียกเก็บรายได ้การละเมิด
เกี�ยวกบัเงินตราต่างประเทศ การคา้ยาเสพติดผดิกฎหมาย การพนนัผดิกฎหมาย การรับผลประโยชน์
ทางการเงินจากการกระทาํผิดของคนอื�น การล้มละลายและการกระทาํผิดต่อบริษทั การให้ที�          
ซ่อนเร้นแก่ผูก้ระทาํความผิดอาญา การปลอมแปลงเอกสาร การกระทาํอนัเป็นภยัต่อความมั�นคง

                                                           

49
 แหล่งเดิม. (น. 2).  
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ของรัฐหรือความผิดต่ออธิปไตยของรัฐ การฆาตกรรมหรือการกระทาํรุนแรง เรื�องที�เหมือนหรือ          
คลา้ยคลึงกบัเรื�องที�กล่าวมาขา้งตน้ และการสมรู้ร่วมคิดหรือความพยายามที�เกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํ
ดงักล่าวขา้งตน้แลว้50 

หน่วยงาน ICAC - NSW มีอํานาจการดํา เนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที�ของรัฐ             
ซึ� งสรุปฐานความผิดเกี�ยวกบัการทุจริตตามพระราชบญัญติักฎหมายอาญาของรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
(Crimes Act 1900 No 40) ที�สาํคญัได ้ดงันี( 51 

ก. ความผิดฐานเจ้าหน้าที�ของรัฐได้รับ หรือเรียกร้อง สิ� งตอบแทนจาก          
บุคคลใดๆ เพื�อปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที�  อนัเป็นการช่วยเหลือกิจการงานของผูน้ั( น 

(Section 249B (1))  
ข. ความผิดฐานให้ เสนอให้ สิ�งตอบแทนแก่เจา้หน้าที�ของรัฐเพื�อปฏิบติัหรือ

ละเวน้การปฏิบติัหนา้ที� อนัเป็นการช่วยเหลือกิจการงานของตน (Section 249B (2)) 
ค. ความผิดฐานเจ้าหน้าที�ของรัฐใช้เอกสารอันเป็นเท็จหรือเอกสารที�ผิด            

ในขอ้สาระสาํคญัโดยเจตนาหลอกลวง (Section 249C (1)) 
ง. ความผิดฐานเจ้าหน้าที�ของรัฐทํา เอกสารอันเป็นเท็จหรือเอกสาร                

ที�ผดิ ในขอ้สาระสาํคญัโดยเจตนาหลอกลวง (Section 249C (2))  
หน่วยงาน ICAC – NSW สามารถดาํเนินการสืบสวนการติดสินบนและ การทุจริต

และรูปแบบอื�นๆ ที�เกี�ยวขอ้งกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าที�ของรัฐ แต่หน่วยงาน 
ICAC – NSW ไม่มีอาํนาจในการสืบสวนการทุจริตในภาคเอกชนที�ไม่มีความเกี�ยวขอ้งกบัผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง หรือหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ที�ของรัฐ และไม่มีอาํนาจในการสืบสวน
การทุจริตของเจา้หนา้ที�ตาํรวจและขา้ราชการของสาํนกังานตาํรวจรัฐนิวเซาทเ์วลส์52 

(3)  อาํนาจตามกฎหมายในการปฏิบติัหนา้ที� 
การปฏิบติัหน้าที�ของหน่วยงาน ICAC - NSW นั(น กฎหมายว่าดว้ยองค์กรอิสระ

ปราบปรามการทุจริต (Independent Commission Against Corruption Act 1988) บญัญติัให้อาํนาจไว้

                                                           

50 แหล่งเดิม. (น. 2-3).   
51 จาก การตรวจสอบและถ่วงดลุการดาํเนินคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองชั	นคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. : ศึกษากรณีมีมติให้ข้อกล่าวหาตกไป (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 75),  
โดย ธนัยบูรณ์  ขนุไพชิต, 2557, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 

52 “กรณีศึกษาการดาํเนินงานองคก์รปราบปรามการทุจริต ICAC – NSW ประเทศออสเตรเลีย,”  
(น. 2). เล่มเดิม. 
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หลายประการ เพื�อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอย่าง           
มีประสิทธิภาพ ซึ� งอาํนาจในการดาํเนินคดีที�สาํคญั เช่น53 

ก. มีหนังสือเรียกให้หน่วยงานของรัฐส่งเอกสารหลักฐานที�เกี�ยวข้องกับ        
การดาํเนินคดีมาให ้(Independent Commission Against Corruption Act 1988. Section 21) 

ข. มีหนงัสือเรียกใหบุ้คคลใดๆ จดัหาเอกสารหลกัฐานที�เกี�ยวกบัการดาํเนินคดี
มาให ้(Independent Commission Against Corruption Act 1988. Section 22) 

ค. กรรมการ (The Commissioner) หรือเจ้าหน้าที� หน่วยงาน ICAC – NSW              
โดยได้รับมอบหมายจากกรรมการ (The Commissioner) มีอาํนาจตรวจสอบเอกสารหลกัฐานที�อยู ่       
ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที�รัฐ รวมทั(งมีอาํนาจทาํสําเนาเอกสารหลกัฐาน
ดงักล่าว (Independent Commission Against Corruption Act 1988. Section 23) 

ง. กรรมการ (The Commissioner) มีอาํนาจยื�นคาํร้องต่อศาลสูงสุด ห้ามมิให้
บุคคลใดๆ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือไม่ก็ตาม กระทําการใดๆ                
อนัเป็นการขดัขวางการสืบสวน (Independent Commission Against Corruption Act 1988. Section 27) 

จ. ขอหมายศาลเพื�อตรวจค้นและยึดเอกสารสิ�งของ ให้เครื� องดกัฟังโทรศพัท์
หรือดกัฟังโทรศพัท ์

ฉ. หน่วยงาน ICAC – NSW มีอาํนาจจดัให้มีการไต่สวนภาคบงัคบัในกรณีที�    
มีการกล่าวหาว่ามีการทุจริตและเป็นที�สนใจของประชาชน ซึ� งการไต่สวนต้องดําเนินการ              
โดยไม่เปิดเผย (Independent Commission Against Corruption Act 1988. Section 30) 

ช. หน่ วยงาน ICAC – NSW มี อํา นา จ จัด ใ ห้ มี ก า ร ไ ต่ ส วน ส า ธ า ร ณ ะ                 
ในกรณีที�มีการกล่าวหาวา่มีการทุจริตและเป็นที�สนใจของประชาชน ซึ� งการไต่สวนตอ้งดาํเนินการ               
โดยเปิดเผยต่อสาธารณะ (Independent Commission Against Corruption Act 1988. Section 31) 

ซ. หน่วยงาน ICAC – NSW มีอาํนาจให้หน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งกบัการกล่าวหาวา่มี
การทุจริตดาํเนินการสืบสวนในเรื�องกล่าวหานั(นก่อนแลว้รายงานใหห้น่วยงาน ICAC – NSW ทราบ 
(Independent Commission Against Corruption Act 1988. Section 53 and Section 54) 

3.3.2  การฟ้องคดี 
การฟ้องคดีเกี�ยวแก่เจา้หน้าที�ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือ

เจา้หนา้ที�ของรัฐทั�วไป หน่วยงาน ICAC – NSW ของรัฐนิวเซาทเ์วล ประเทศออสเตรียไม่มีอาํนาจ
หนา้ที�ในการฟ้องคดี เมื�อทาํการสืบสวนเสร็จแลว้ ICAC ตอ้งส่งรายงานเอกสารและความเห็นให้แก่

                                                           

53 แหล่งเดิม. (น. 3).  
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อยัการสูงสุด (Director of Public Prosecution) เป็นผูพ้ิจารณาการฟ้องคดีต่อไป ซึ� งสํานกังานอยัการ 
Public Prosecution มีหน่วยงานเฉพาะสําหรับดาํเนินคดีเกี�ยวกบัเรื�องที�ได้รับ มาจาก ICAC และ 
Public Integrity Commission54 

3.3.3  การตรวจสอบและถ่วงดุลการดาํเนินคดีอาญา 
การดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ที�ของรัฐ ไม่วา่จะเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือ

เจา้หน้าที�ของรัฐทั�วไปของรัฐนิวเซาทเ์วลส์เป็นอาํนาจของหน่วยงาน ICAC – NSW มีฐานะเป็น
องค์กรอิสระไม่ขึ(นต่อฝ่ายบริหาร รัฐสภา หรือตุลาการ แต่อาจถูกรัฐสภาตรวจสอบการปฏิบติั
หนา้ที�ได ้ประกอบกบัเครื�องมือทางกฎหมายที�ให้หน่วยงาน ICAC – NSW มีอาํนาจในการดาํเนินคดี
อาญากบัเจา้หนา้ที�ของรัฐ ทาํใหก้ารดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ
และเห็นผลอยา่งเป็นรูปธรรม  

เมื�อพิจารณาลกัษณะองคก์รและอาํนาจหนา้ที�ของหน่วยงาน ICAC - NSW แลว้จะเห็น
ว่ามีลกัษณะเหมือนกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทยที�มีฐานะเป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญมีอิสระในการตรวจสอบและดําเนินคดีอาญาผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมืองและ 
เจา้หน้าที�ของรัฐ อยา่งไรก็ตาม แมก้ารดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าที�
ของรัฐของหน่วยงาน ICAC – NSW จะมีอาํนาจตามกฎหมายแต่ไม่ได้หมายความว่าหน่วยงาน 
ICAC – NSW จะใชดุ้ลพินิจการดาํเนินคดีไดต้ามอาํเภอใจโดยจะไม่มีการตรวจสอบ และถ่วงดุล 
กล่าวคือ เมื�อหน่วยงาน ICAC – NSW ดาํเนินการสืบสวนสอบสวนแลว้เสร็จ ตอ้งส่งรายงานการ
สืบสวนสอบสวนไปให้อัยการสูงสุด (Director of Public Prosecution) ตรวจสอบ และพิจารณาว่า       
จะยื�นฟ้องต่อศาลหรือไม่55   

เห็นได้ว่าการใช้ดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
หน่วยงาน ICAC – NSW ยงัมีการตรวจสอบและถ่วงดุลจากอยัการสูงสุด กฎหมายยงัเปิดช่องทาง
การในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจเพื�อให้เกิดความถูกตอ้ง เป็นธรรม และมีความเป็น
ภาวะวสิัย 
 
 
 
 

                                                           

54 แหล่งเดิม. (น. 6). 
 

55 แหล่งเดิม.  
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3.4  ประเทศฝรั�งเศส 

การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศฝรั�งเศส ซึ� งกาํหนดให้มี
ศาลพิเศษที�ทาํหน้าที�ในการดาํเนินคดีเป็นการเฉพาะ และผูถู้กกล่าวหาจาํกดัเฉพาะนายกรัฐมนตรี 
และรัฐมนตรี เท่านั(น ไม่รวมถึงประธานาธิบดีและสมาชิกรัฐสภา ซึ� งในส่วนของประธานาธิบดีนั(น 
เมื�อวนัที� 19 กุมภาพนัธ์ 2550 ประเทศฝรั�งเศสมีการแกไ้ขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ค.ศ. 1958 
หมวด 9 ว่าด้วยศาลยุติธรรมชั(นสูง มาตรา 67 และ 68 กาํหนดให้ประธานาธิบดีไม่ต้องรับผิด           
ทางอาญา (Le principe d’irresponsabilité pénale du Chef d’Etat) แต่มีการกาํหนดหลกัเกณฑ์วา่ดว้ย
ความรับผิดทางการเมือง (La responsabilité politique) ของประธานาธิบดีเป็นการเฉพาะ โดยจะเป็น
การดาํเนินการในกระบวนการอิมพีชเมนต ์(Impeachment)56    

ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐที� 5 ปี ค.ศ. 1958 แห่งประเทศฝรั�งเศสเมื�อวนัที�      
27 กรกฎาคม 1993 ไดก้าํหนดให้ก่อตั(งศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ57 (La Cour de Justice de la 
République) ขึ( นไวใ้นหมวด 10 มาตรา 68-1 และ 68-2 โดยกําหนดให้ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ            
มีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาที�รัฐมนตรีตอ้งรับผดิ58 ฐานกระทาํผิดอุกฤษโทษ (crimes)59 และมธัยโทษ 
(délites)60  

3.4.1  การดาํเนินคดีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
การดาํเนินคดีต่อนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมีหลกัประกนัที�สําคญัตามรัฐธรรมนูญ

แห่งสาธารณรัฐที� 5 ค.ศ. 1985 กาํหนดไว ้คือ61  
1)  คณะกรรมการไต่สวน (Commission d’instruction) จะประกอบดว้ยกรรมการจาก       

ผูพ้ิพากษาประจาํศาลฎีกา โดยไม่มีสมาชิกรัฐสภาเขา้มาเป็นกรรมการไต่สวน  
2)  คณะกรรมการไต่สวนมีความเป็นอิสระในการวนิิจฉยั  

                                                           

56 จาก ความรับผิดทางอาญาของประธานาธิบดีฝรั,งเศส ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน            
จากเวบ็ไซต์ www.pub-law.net เล่ม 7 (น. 26), โดย กิตยาภรณ์  ประยรูพรหม, 2552, กรุงเทพมหานคร: พี. เพรส.  

57 จาก คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง (น. 160), โดย สุรศกัดิ�   ลิขสิทธิ� วฒันกลุ
ตุลาคม  2545, กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 

58 จาก รายงานการวิจัยระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดาํรงตาํแหน่งระดับสูง (น. 48-49),                 
โดย บวรศกัดิ�  อุวรรณโณ, กนัยายน 2538, กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั. 

59 มีโทษจาํคุกตั(งแต่ 5 ปีขึ(นไปจนถึงจาํคุกตลอดชีวติ 
60 มีโทษจาํคุกตั(งแต่ 2 เดือน ถึง 5 ปี 

61 คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง (น. 166). เล่มเดิม. 
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3)  ความผิดและบทลงโทษเป็นไปตามที�กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา และ
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพเป็นไปตามที�บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

การดําเนินคดีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีในศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐแบ่งการ
ดาํเนินคดีออกเป็น 3 ขั(นตอน คือ ขั(นตอนการกล่าวหา ขั(นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริง และขั(นตอน
การพิจารณาตดัสินคดี 

1)  ขั(นตอนการกล่าวหา 
(1)  ผูก้ล่าวหา   
ผูมี้สิทธิกล่าวหารัฐมนตรี ไดแ้ก่62 

ก.  ผูเ้สียหาย 
ผูที้�อ้างว่าตนได้รับความเสียหายสามารถร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิจารณา         

ขอ้กล่าวหา (Commission des requêtes) ได ้ไม่ว่าจะมีสัญชาติฝรั�งเศสหรือไม่ก็ตาม การร้องทุกข์
จะตอ้งระบุชื�อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูก้ระทาํความผิด ขอ้เท็จจริงที�เป็นความผิด และลงนาม 
ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ63 

ข.  อยัการประจาํศาลฎีกา 
เมื�อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีกระทาํความผิดอาญา แมผู้เ้สียหายจะไม่ร้องทุกข์

ก็ตาม อยัการประจาํศาลฎีกาอาจขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหาที�จะนาํคดี
ขึ(นฟ้องต่อศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐได ้ 

(2)  ผูถู้กกล่าวหา 
ผูที้�อาจถูกกล่าวหาเพื�อดาํเนินคดีต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de 

Justice de la République) ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี รวมถึง ตวัการ ผูใ้ช ้และผูส้นบัสนุน64 ดว้ย 
และฐานความผิดที�จะกล่าวหาได ้คือ ความผิดอาญาชั(นอุกฤษโทษและชั(นมธัยโทษ ซึ� งไดก้ระทาํ 
ในการปฏิบติัหนา้ที�65 

(3)  คณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหา66 

                                                           

62 แหล่งเดิม. (น. 167).       
63 รายงานการวิจัยระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดาํรงตาํแหน่งระดับสูง (น. 54). เล่มเดิม. 
64 แหล่งเดิม. (น. 49).       
65 คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง (น. 166). เล่มเดิม.      
66 แหล่งเดิม. (น. 167-168).     
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เพื�อป้องกนัมิให้มีการกลั�นแกล้งคณะรัฐบาลเมื�อมีการเปลี�ยนแปลงเสียงขา้งมาก       
ในสภารัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที�  5 ค.ศ.  1958 แก้ไขเพิ�ม เ ติม ค.ศ.  1993 จึงจัดให้ มี
คณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหาคอยกลั�นกรองวา่ขอ้กล่าวหามีมูลหรือไม่ 

ก.  องคป์ระกอบของคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหา 
คณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหามีกรรมการทั(งหมด 7 คน มีวาระการดาํรง

ตาํแหน่ง 5 ปี โดยคดัเลือกจากองคก์รต่างๆ คือ  
ผูพ้ิพากษาประจาํศาลฎีกา (Cour de Cassation) จาํนวน 3 คน โดยให้เลือก          

1 ใน 3 คน นี( เป็นประธานคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหา   
ผู ้พิพากษาจากสภาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด หรือ Conseil d’Etat) 

จาํนวน 2 คน 
ผูพ้ิพากษาศาลบญัชี (Cour des comptes) จาํนวน 2 คน67 

ทั(งนี(  การคดัเลือกกรรมการของแต่ละองค์กรจะตอ้งคดัเลือกกรรมการสํารอง 
(member suppléant) ไวค้อยทาํหน้าที�แทนด้วย ส่วนประธานคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหา         
ใหเ้ลือกจากกรรมการที�มาจากศาลฎีกา 1 คน เพื�อเป็นประธาน 

ข.  อาํนาจของคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหา 
คณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหามีความเป็นอิสระจากอาํนาจทางการเมือง และ

มีอาํนาจที�สาํคญัๆ เพื�อตรวจสอบในเบื(องตน้วา่ขอ้กล่าวหามีมูลหรือไม่ เช่น 
การพิจารณาว่าขอ้กล่าวหาทาํถูกตอ้งตามแบบที�กฎหมายกาํหนดหรือไม่ คือ 

ตอ้งระบุชื�อรัฐมนตรีที�ถูกกล่าวโทษ ตอ้งระบุขอ้เท็จจริงที�กล่าวหาวา่เป็นการกระทาํความผิดอาญา 
หรือผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษหรือทนายความของผูร้้องทุกข์ตอ้งลงลายมือชื�อในคาํร้องทุกขก์ล่าวโทษ 
หากคาํร้องทุกข์กล่าวโทษใดมีรูปแบบที�ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายที�กาํหนดคณะกรรมการพิจารณา 
ขอ้กล่าวหามีอาํนาจที�จะไม่รับไวด้าํเนินการต่อไป68                    

การพิจารณาวา่สมควรที�จะมีการดาํเนินคดีหรือไม่ (opportunité des poursuites) 
กล่าวคือ สามารถใชดุ้ลพินิจว่าจะดาํเนินการตามคาํกล่าวหา โดยส่งเรื�องให้อยัการประจาํศาลฎีกา
เพื�อฟ้องคดีอาญาต่อศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐหรือสั�งใหย้ติุคดี69 

                                                           

67 รายงานการวิจัยระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดาํรงตาํแหน่งระดับสูง (น. 50). เล่มเดิม. 
68 จาก การตรวจสอบผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2540 (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 105), โดย วรียทุธ  เนติวฒิุพงษ,์ 2547, กรุงเทพฯ:
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 

69 แหล่งเดิม. 
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การหาขอ้เท็จจริงเพิ�มเติม เช่น การสอบสวน การยึด การอายดั หรือการค้น
เคหะสถาน ฯลฯ แต่ไม่มีอาํนาจในการใชม้าตรการบงัคบั เช่น จะควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไม่ได ้ฯลฯ 

ค.  มติของคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหา 
เมื�อทาํการตรวจสอบขอ้กล่าวหาแลว้ คณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหาอาจมี

มติวา่ ขอ้กล่าวหาไม่มีมูลหรือเห็นวา่ขอ้กล่าวหามีมูล เพื�อดาํเนินการต่อไปยงัคณะกรรมการไต่สวน
ต่อไป ซึ� งมติดงักล่าวนี( ถือเป็นที�สุดไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได ้

2)  ขั(นตอนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง70 
ในกรณีที�คณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหาเห็นวา่ คาํร้องทุกขมี์มูลก็จะส่งเรื�องให้แก่

คณะกรรมการไต่สวน (Commission d’instruction) เพื�อทาํการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไป 
(1)  องคป์ระกอบของคณะกรรมการไต่สวน 
คณะกรรมการไต่สวนจะประกอบด้วย ผู ้พิพากษาประจําศาลฎีกา 3 คน และ            

ผูพ้ิพากษาสํารอง (suppléant) อีก 3 คน ซึ� งได้รับเลือกเพื�อทาํหน้าที�คณะกรรมการไต่สวนมีวาระ 
การดาํรงตาํแหน่ง 3 ปี และใหเ้ลือกผูพ้ิพากษาคนหนึ�งเป็นประธานคณะกรรมการไต่สวน 

(2)  อาํนาจของคณะกรรมการไต่สวน 
คณะกรรมการไต่สวนมีอาํนาจไต่สวนหาความจริงในขอ้กล่าวหาที�นายกรัฐมนตรี

หรือรัฐมนตรีถูกกล่าวหาว่ามีมูลตามนั( นหรือไม่ โดยมีอํานาจใช้มาตรการบังคับต่างๆ เช่น           
การควบคุมผูถู้กกล่าวหา ฯลฯ และในการทาํหนา้ที�ของคณะกรรมการไต่สวนนี(จะตอ้งดาํเนินการ
ตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ยกเวน้ในบางเรื�องเช่น  

ก. การไต่สวนตอ้งทาํเป็นองคค์ณะ (principe de collégialite) 
ข. การสอบปากคาํรัฐมนตรีผูถู้กกล่าวหาตอ้งทาํโดยคณะกรรมการไต่สวนไม่ใช่

พนกังานสอบสวนที�เป็นตาํรวจ  
ค. คําสั� งของคณะกรรมการไต่สวนอาจถูกอุทธรณ์ไปย ังศาลฎีกาได ้

นอกจากนั(น คณะกรรมการไต่สวนตอ้งคาํนึงถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามที�ประมวลกฎหมาย     
วธีิพิจารณาความอาญากาํหนดไว ้

3)  ผูมี้อาํนาจฟ้องคดี 
ประเทศฝรั�งเศส กําหนดให้อัยการประจาํศาลฎีกา (ไม่ใช่พนักงานอัยการทั�วไป)         

เป็นผูมี้อาํนาจฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแห่งสหรัฐ71  

                                                           

70 คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง (น. 169). เล่มเดิม.  
71

 แหล่งเดิม. (น. 174).     
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4)  ขั(นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี 
ในกรณีที�คณะกรรมการไต่สวนมีคาํสั�งให้ฟ้องรัฐมนตรีที�ถูกกล่าวหา อยัการประจาํ 

ศาลฎีกาก็จะทาํการฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐต่อไป72 
(1)  องคป์ระกอบของศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ 

ก.  ผูพ้ิพากษาที�เป็นองคค์ณะในศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐมี 15 คน โดยมีทั(ง 
ผูพ้ิพากษาประจาํศาลฎีกา และสมาชิกรัฐสภา ดงันี(  

ผูพ้ิพากษาประจาํศาลฎีกา 3 คน ซึ� งในจาํนวนนี( จะเลือกตั(งให้เป็นประธาน
ศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ 1 คน 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 6 คน 
สมาชิกวฒิุสภา 6 คน 

ข.  ผูพ้ิพากษาสาํรองมี 15 คน  
ผูพ้ิพากษาประจาํศาลฎีกา 3 คน 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 6 คน 
สมาชิกวฒิุสภา 6 คน 

การจดัตั(งองค์คณะผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐนี( จะเลือกตั(งเป็นการ
ล่วงหน้า โดยไม่ไดร้อให้มีคดีก่อนจึงมีการเลือกองค์คณะ ในส่วนองค์คณะที�มาจากศาลฎีกาจะมี
วาระการดาํรงตาํแหน่งคราวละ 3 ปี73 

(2)  การดาํเนินคดีในศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ 
เมื�ออัยการประจําศาลฎีกาได้ฟ้องคดีมายงัศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐแล้ว         

การดําเนินคดีให้ดําเนินคดีเช่นเดียวกับการดําเนินคดีในศาลที�พิจารณาคดีมัธยโทษ แม้เป็น                 
คดีอุกฤษโทษ ทั( งนี(  ประธานศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐจะทําการนัดพิจารณาคดีครั( งแรก                 
เพื�อดาํเนินการพิจารณาและพิพากษาคดีต่อไป โดยจะมีการแจง้ให้รัฐมนตรีซึ� งตกเป็นจาํเลยมายงั
ศาลเพื�อพิจารณาคดี (citation à comparatîre) ซึ� งหากไม่มาอาจมีการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยได ้
(par contumace) และเมื�อศาลเสร็จการพิจารณาคดีแล้วก็จะมีคาํพิพากษาในส่วนคาํวินิจฉัยว่า          
มีความผิดหรือไม่ และหากผิดก็จะมีคาํพิพากษากาํหนดโทษทางอาญาด้วย โดยวิธีการลงมติลบั    
โดยใชเ้สียงขา้งมาก (par bulletin secret à la majorité absolue) 

 

                                                           

72
 แหล่งเดิม. (น. 169-171).     

73 รายงานการวิจัยระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดาํรงตาํแหน่งระดับสูง (น. 53). เล่มเดิม. 
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(3)  การอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ 
เมื�อศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐมีคาํพิพากษาแลว้ อาจมีการอุทธรณ์ขอ้กฎหมายไป

ยงัศาลฎีกา ซึ� งศาลฎีกาจะตอ้งพิจารณาโดยที�ประชุมใหญ่ (Assemblée plénière de la Cour de 
Cassation) ตามหลกัเกณฑ์และเงื�อนไขที�บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา           
แต่ทั(งนี(จะตอ้งตดัสินชี(ขาดภายใน 3 เดือน74 ซึ� งเมื�อมีคาํชี(ขาดเช่นใดก็จะนาํไปสู่การบงัคบัคดีต่อไป 
 3.4.2  การตรวจสอบและถ่วงดุลการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

การดําเนินคดีต่อนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีในชั(นก่อนฟ้องนั(น เมื�อคณะกรรมการ          
ไต่สวนแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้เสร็จ หากเห็นวา่คดีมีมูลคณะกรรมการ
ไต่สวนจะมีคาํสั�งให้ฟ้องนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที�ถูกกล่าวหา โดยอยัการประจาํศาลฎีกาก็จะ
ทาํการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ แต่หากเห็นว่าคดีไม่มีมูลคณะกรรมการไต่สวน
จะตอ้งแจง้ให้อยัการประจาํศาลฎีกาและนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูถู้กกล่าวหาทราบ ในกรณีนี(
หากอยัการประจาํศาลฎีกาไม่เห็นด้วยก็สามารถยื�นคดัคา้นภายใน 1 เดือน ซึ� งศาลยุติธรรมแห่ง
สาธารณรัฐตอ้งตดัสินใหแ้ลว้เสร็จภายในกาํหนดเวลา 3 เดือน75 ซึ� งถือไดว้า่เป็นกลไกการตรวจสอบ
และถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการไต่สวน 

การดําเนินคดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง    
ประเทศสิงคโปร์ และรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย เป็นการดาํเนินคดีโดยองค์กรพิเศษ                  
มีอิสระในการปฏิบติัหนา้ที� มีอาํนาจพิเศษตามกฎหมาย ทาํให้การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเห็นผลเป็นรูปธรรม เห็นไดจ้ากการจดัอนัดบัดรรชนี 
ชี( วดัภาพลกัษณ์การทุจริตของประเทศต่างๆ ซึ� งทั(งสามประเทศอยู่ในอนัดบัตน้ๆ ของโลก และ             
เป็นที�น่าสังเกตว่าการใช้ดุลพินิจในการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของทั(งสาม
ประเทศจะมีพนักงานอยัการเป็นผูมี้อาํนาจในการฟ้องคดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง    
ซึ� งถือวา่เป็นบทบาทในการตรวจสอบและถ่วงดุลองคก์รที�ทาํหนา้ที�ในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต ทั(งนี( เพื�อให้เกิดความถูกตอ้ง เป็นธรรม และมีความเป็นภาวะวิสัย รวมทั(งการดาํเนินคดี
อาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศฝรั�งเศส ก็กาํหนดให้พนกังานอยัการเขา้มามีบทบาท 
ในการฟ้องคดี เพื�อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้าํนาจรัฐเช่นเดียวกนั 
        
 
                                                           

74 แหล่งเดิม. (น. 55). 
75 จาก “รายงานการวิจัย กระบวนการไต่สวนและการถอดถอนผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ในระดับสูง:ในอาํนาจหน้าที,ของ ป.ป.ช.,” โดย นิยม รัฐอมฤต และคณะ, (2549), นนทบุรี: สถาบนัพระปกเกลา้, 78. 
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บทที� 4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบการดาํเนินคดอีาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

และการใช้อาํนาจฟ้องคดขีองคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
การรวบรวมพยานหลกัฐานสาํหรับดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็น

อาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หมวด 6 การดําเนินคดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง         
ตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โดยเมื4อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทาํการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเสร็จสิ5นแลว้ ก็จะวนิิจฉยัคดีและมีมติวา่ขอ้กล่าวหานั5นมีมูลหรือไม่ 
ซึ4 งถือวา่เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อยา่งไรก็ตามก็มิไดห้มายความวา่ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะสามารถใชดุ้ลพินิจเหล่านั5นไดต้ามอาํเภอใจ โดยหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉยัและ 
มีมติว่า ขอ้กล่าวหามีมูลความผิดทางอาญาแล้ว จะตอ้งส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐาน 
พร้อมทั5งความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด เพื4อใหอ้ยัการสูงสุดยื4นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เวน้แต่อยัการสูงสุดจะมีความเห็นวา่เรื4องที4ส่งมานั5นยงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์
ก็จะแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์นั5นไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อตั5งคณะทาํงานผูแ้ทนอยัการสูงสุดและ
ผูแ้ทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ5นมาทาํหน้าที4พิจารณาพยานหลกัฐานที4ไม่สมบูรณ์ และรวบรวม
พยานหลักฐานให้สมบูรณ์ แล้วส่งให้อยัการสูงสุดเพื4อฟ้องคดีต่อไป แต่ในกรณีที4คณะทาํงาน       
ไม่อาจหาขอ้ยุติเกี4ยวกบัการฟ้องคดีได ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอาํนาจยื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5ง
ทนายความใหฟ้้องคดีแทนได ้ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซึ4 งถือไดว้่าเป็นการให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.     
ผูที้4ทาํหน้าที4แสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื4อพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหา
เป็นผูด้าํเนินคดีอาญากบัผูถู้กกล่าวหาในชั5นศาลเสียเอง ซึ4 งเป็นการให้อาํนาจแก่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นอยา่งมาก ในบทนี5 จึงจะกล่าวถึง 
การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและการใช้อาํนาจฟ้องคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. รวมถึงวิเคราะห์เปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองกับ                  
การดําเนินคดีอาญาทั4วไป การใช้อํานาจยื4นฟ้องคดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมืองใน          
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ประเทศไทยกบัต่างประเทศ ตลอดจนเหตุผลและความจาํเป็นในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้
อาํนาจฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และความเป็นไปได ้        
ในการตดัอาํนาจมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้เอง  
หรือแต่งตั5งทนายความใหฟ้้องคดีแทน 
 

4.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองกับการดําเนินคดีอาญา

ทั�วไป 

การดํา เ นินคดีอาญากับผู ้ดํารงตําแหน่งทางกา รเ มือง เ ป็ นอํานาจหน้า ที4 ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที4จะต้องดาํเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน เพื4อที4จะทราบขอ้เท็จจริงและมูลความผิด ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และตามระเบียบและประกาศ    
ที4 เกี4ยวข้องกับการไต่สวนข้อเท็จจริง ส่วนการดําเนินคดีอาญาทั4วไปเป็นอํานาจหน้าที4ของ     
พนกังานสอบสวนที4จะตอ้งทาํการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื4อที4จะทราบขอ้เท็จจริง
หรือพิสูจน์ความผิดและเพื4อจะเอาตัวผู ้กระทําความผิดมาฟ้องลงโทษ ตามประมวลกฎหมาย                
วิธีพิจารณาความอาญา และระเบียบที4เกี4ยวข้อง  แต่อย่างไรก็ดี ไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนขอ้เท็จจริง          
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือการสอบสวนของพนกังานสอบสวน ต่างก็มีวตัถุประสงค์เดียวกนั 
คือ การนาํเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องลงโทษนั4นเอง ซึ4 งการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองและการดาํเนินคดีอาญาทั4วไปมีทั5งขอ้เหมือนและขอ้แตกต่างกนัโดยสามารถแยก        
วเิคราะห์ไดด้งันี5  

4.1.1 การเริ4มคดี 
ในคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั5น การเริ4มคดีเกิดขึ5นได ้ 2 กรณี คือ 1) กรณีที4

มีผูก้ล่าวหา โดยระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ
กล่าวหาบุคคลตามมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2551 ได้ให้คาํนิยามคาํว่า “ผู ้กล่าวหา” หมายความว่า 
ผู ้เสียหายหรือบุคคลที4 มิใช่ผู ้เสียหายซึ4 งได้ยื4นคํากล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.1  ส่วน              
“คาํกล่าวหา” หมายความวา่ กรณีผูก้ล่าวหาไดก้ล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ผูด้าํรงตาํแหน่ง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอื4น 

                                                           

1 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการกล่าวหาบุคคลตาม 
มาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
ขอ้ 3 “ผูก้ล่าวหา” 
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รํ4 ารวยผิดปกติ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที4ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที4  หรือทุจริตต่อหน้าที4ตามกฎหมายอื4น โดยมีเจตนาจะให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีกล่าวหาดังกล่าว2  2) กรณีที4มีเหตุอนัควรสงสัย 
ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการกล่าวหาบุคคลตาม
มาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2551 ได้กาํหนดว่า ในกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือขา้ราชการการเมืองอื4น รํ4 ารวยผิดปกติ หรือ
กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที4ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อ
ตาํแหน่งหน้าที4 หรือทุจริตต่อหน้าที4ตามกฎหมายอื4น คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้
พนกังานเจา้หนา้ที4ตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือทราบขอ้เท็จจริงจากหน่วยงานที4เกี4ยวขอ้งหรือทาํการ
สืบสวนแลว้รายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการการไต่สวน
ข้อเท็จจริงโดยเร็ว3  อย่างไรก็ตาม ในกรณีที4ผูก้ล่าวหามิใช่ผูเ้สียหาย และคาํกล่าวหาไม่ระบุ
พยานหลกัฐานเพียงพอที4จะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปได ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่
ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงก็ได ้ ดงันั5น กรณีที4มีผูก้ล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองวา่กระทาํ
ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที4ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง
หน้าที4หรือทุจริตต่อหน้าที4ตามกฎมายอื4น แมผู้ก้ล่าวหานั5นจะไม่ใช่ผูเ้สียหาย แต่หากความปรากฏ
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีพยานหลกัฐานเพียงพอที4จะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปได ้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็อาจใชดุ้ลพินิจรับคาํกล่าวหาไวด้าํเนินการไต่สวนต่อไปไดโ้ดยถือว่าเป็น
กรณีมีเหตุอนัควรสงสัย  ซึ4 งจะทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่ในฐานะผูก้ล่าวหาที4มิใช่ผูเ้สียหาย
นั4นเอง หรือสามารถกล่าวได้อีกนัยหนึ4 งคือ การกล่าวหาว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํ
ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที4หรือทุจริตต่อหน้าที4ไม่จาํเป็นตอ้งมีผูก้ล่าวหาที4เป็นผูเ้สียหาย เนื4องจาก
การกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที4ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองนั5น มีลกัษณะเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ซึ4 งถือว่าเป็นความผิดที4รัฐเป็นผูเ้สียหายโดยตรง4 
                                                           

2 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการกล่าวหาบุคคลตาม 
มาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542.  
ขอ้ 3 “คาํกล่าวหา” 

3 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการกล่าวหาบุคคลตาม 
มาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. ขอ้ 4. 

4 ความเห็นของ รองศาสตราจารย ์สุรพล นิติไกรพจน์ ปรากฏในรายงานการประชุม
คณะกรรมาธิการวสิามญั พิจารณาร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง พทุธศกัราช.... สภาผูแ้ทนราษฎร ครั5 งที4 3 วนัพฤหสับดีที4 15 ตุลาคม 2541.  
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และการกล่าวหาอาจเกิดขึ5 นได้เมื4อมีเหตุอันควรสงสัยปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั5 งนี5
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจวางระเบียบเกี4ยวกับการกล่าวหาได้ โดยการกล่าวหาทาํได้ 2 วิธี        
คือ การกล่าวหาเป็นหนังสือ และการกล่าวหาด้วยวาจาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที4
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยว่าผูเ้สียหายจะยื4นคาํร้องต่อที4ประชุมใหญ่ศาลฎีกา         
กล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา 
ว่ากระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที4หรือทุจริตต่อหน้าที4 หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้รับ
เรื4องกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดงักล่าวดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่กึ4งหนึ4งของจาํนวน
กรรมการทั5 งหมดเท่าที4มีอยู่ในกรณีนี5 ผูเ้สียหายจะยื4นคาํร้องต่อศาลฎีกามิได้5 ซึ4 งการกําหนด
หลกัเกณฑ์ในลกัษณะดงักล่าวเป็นการจาํกดัสิทธิI ของผูก้ล่าวหาหรือผูเ้สียหาย เพื4อมิให้ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่คดีที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติรับเรื4องกล่าวหาไวด้าํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้ 
 เมื4อเปรียบเทียบกับคดีอาญาทั4วไป พบว่าการเริ4 มคดีจะเริ4 มจากคําร้องทุกข์ และ           
คาํกล่าวโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยคาํร้องทุกข์จะต้องมีลักษณะ             
3 ประการ คือ 1) จะตอ้งเป็นการกล่าวหาของผูเ้สียหายว่ามีความผิดเกิดขึ5น 2) ผูเ้สียหายจะรู้ตวั
ผูก้ระทาํผิดหรือไม่ก็ตาม และ 3) ผูเ้สียหายกล่าวหาโดยมีเจตนาจะให้ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บโทษ6

ส่วนคาํกล่าวโทษนั5 น บุคคลที4ไม่ใช่ผูเ้สียหายก็มีสิทธิกล่าวหาต่อเจ้าหน้าที4ได้เช่นกันว่าได้มี              
การกระทาํความผิดอาญาเกิดขึ5นไม่ว่าจะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ก็ตาม7 ทั5งนี5  ผูเ้สียหายที4จะ 
ร้องทุกข์ได้นั5น จะต้องเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมายด้วย โดยผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวน โดยในคาํร้องทุกข์นั5นปรากฏสาระสําคญัเกี4ยวกับลักษณะความผิด พฤติการณ์ต่างๆ                
ที4ความผดินั5นไดก้ระทาํลง ตลอดจนความเสียหายที4ไดรั้บ และให้เป็นหนา้ที4ของพนกังานสอบสวน
ที4จะพิจารณาวา่การกระทาํตามคาํร้องทุกขน์ั5นควรจะเป็นความผดิฐานใด ตามมาตราใด 
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบการเริ4มคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกบัการเริ4ม
คดีอาญาทั4วไป จะเห็นไดว้่า ในการเริ4มคดีของคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและคดีอาญา
ทั4วไปนั5น มีเงื4อนไขในการเริ4มคดีเหมือนกนั คือ ผูที้4แจง้หรืออา้งว่ามีความผิดอาญาเกิดขึ5นจะเป็น
ผูเ้สียหายหรือไม่ก็ได้ เพียงแต่แตกต่างกนัในรายละเอียดขั5นตอนการดาํเนินการเล็กน้อยเท่านั5น 
อยา่งไรก็ดี มีขอ้สังเกตวา่ ในคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและคดีอาญาอื4นๆ ที4อยูใ่นอาํนาจ

                                                           

 5 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที4 2)          
พ.ศ.  2554. มาตรา 66 วรรค 3 

6 จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง, (น. 42-43), โดย สุรศกัดิI                  
ลิขสิทธิI วฒันกลุ, 2555, พิมพค์รั5 งที4 12, กรุงเทพฯ: วญิPูชน. 

7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง (น. 44). เล่มเดิม. 
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ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั5น นอกจากผูที้4แจง้หรืออา้งวา่มีความผิดอาญาเกิดขึ5นจะเป็นผูเ้สียหาย
หรือไม่ก็ได้แล้ว ยงัเปิดโอกาสให้มีการกล่าวหาโดยการแจ้งเบาะแสโดยไม่จาํเป็นต้องเปิดเผย            
ชื4อผูก้ล่าวหาก็ได ้หรือจะเป็นเพียงข่าวสารจากสื4อมวลชนก็ได ้ซึ4 งกรณีดงักล่าวจะถือว่าเป็นกรณี         
มีเหตุอนัควรสงสัย ซึ4 งจะทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่ในฐานะผูก้ล่าวหาที4มิใช่ผูเ้สียหาย และ        
ในคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั5น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจดาํเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงได้ทั4วราชอาณาจกัร ซึ4 งแตกต่างจากคดีอาญาทั4วไปที4ผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกข์กล่าวโทษ         
ต่อพนักงานสอบสวนที4 มี เขตอํานาจทําการสอบสวนตามกฎหมายเท่านั5 น จึงกล่าวได้ว่า                  
ในการเริ4 มคดีอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงกวา้งขวาง                
กวา่พนกังานสอบสวนในการที4จะทาํการสอบสวนคดีอาญาทั4วไป 

4.1.2 การรวบรวมพยานหลกัฐาน 
 การรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แบ่งออกเป็น 2 ส่วนดว้ยกนั โดยสามารถแยกวเิคราะห์ไดด้งันี5  
 1) การแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
 การแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน คือ การตรวจรับเรื4องกล่าวหาและ
การดาํเนินการใดๆ เพื4อให้ได้มาซึ4 งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในเรื4 องกล่าวหาเพียงพอต่อ           
การไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป8 กรณีการกล่าวหาเป็นหนังสือพนักงานเจ้าหน้าที4ต้องบันทึก                
คาํกล่าวหาในสารบบการดําเนินคดี และดําเนินการสรุปเรื4 องกล่าวหา9 กรณีที4มีการกล่าวหา              
ดว้ยวาจาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พนกังานเจา้หนา้ที4จะตอ้งจดัทาํบนัทึกถอ้ยคาํไวแ้ละดาํเนินการ
สรุปเรื4 องกล่าวหา10 โดยในชั5นการตรวจรับเรื4 องนี5 หากปรากฏเบื5องต้นว่า เรื4 องกล่าวหาใดเป็น         
เรื4องกล่าวหา ซึ4 งไม่อยูใ่นอาํนาจหนา้ที4ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที4จะตอ้งรับไวพ้ิจารณาดาํเนินการ       
ไต่สวนข้อเท็จจริง พนักงานเจ้าหน้าที4จะเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อพิจารณาส่งเรื4 องให้
หน่วยงานที4เกี4ยวขอ้งหรือมีมติตามที4เห็นสมควรในกรณีที4พนกังานเจา้หนา้ที4เห็นวา่เรื4องกล่าวหาใด
มีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเกี4ยวกับเรื4 องที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว             
และไม่มีพยานหลกัฐานใหม่ซึงเป็นสาระสาํคญัแห่งคดี หรือเรื4องที4เป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกนั          

                                                           

8 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554. ขอ้ 3 “การแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน” 

9 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554. ขอ้ 5 (1). 

10 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554. ขอ้ 5 (2). 
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และศาลประทบัรับฟ้องหรือพิพากษาหรือมีคาํสั4งเสร็จเด็ดขาดแลว้ จะเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื4อพิจารณาไม่รับหรือยกเรื4องกล่าวหานั5นขึ5นพิจารณา เวน้แต่มีการถอนฟ้องหรือทิ5งฟ้อง หรือ       
เป็นกรณีที4ศาลยงัมิได้วินิจฉัยในเนื5อหาแห่งคดี จะเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อพิจารณารับ          
หรือยกเรื4องกล่าวหานั5นขึ5นพิจารณาก็ได้11 และกรณีที4เรื4องกล่าวหาใดมีลกัษณะเป็นเรื4องที4ไม่ระบุ
พยานหลกัฐานหรือไม่ปรากฏพฤติการณ์แห่งการกระทาํชัดเจนเพียงพอที4จะดาํเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงได้ หรือเรื4องที4ล่วงเลยมาแล้วเกินห้าปีนบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนัที4มีการกล่าวหา และ 
เป็นเรื4องที4ไม่อาจหาพยานหลกัฐานเพียงพอที4จะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปได ้หรือเรื4องที4
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่มีการดาํเนินการต่อผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายอื4นเสร็จสิ5นและเป็นไป
โดยชอบแล้ว และไม่มีเหตุอนัควรสงสัยว่าการดาํเนินการนั5นไม่เที4ยงธรรม พนักงานเจา้หน้าที4          
จะเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เพื4อพิจารณาว่าสมควรรับหรือยกขึ5 นพิจารณาหรือไม่12                   
กล่าวอีกนัยหนึ4 ง คือ การตรวจรับเรื4 องกล่าวหานี5 เป็นการดาํเนินการเบื5องต้นเพื4อตรวจสอบว่า        
เรื4องกล่าวหามีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกขึ5นพิจารณาหรือดาํเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงหรือไม่ เมื4อดาํเนินการตรวจรับเรื4 องกล่าวหาและพบว่าเรื4 องกล่าวหาอยู่ใน         
อาํนาจหน้าที4ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที4จะตอ้งรับไวพ้ิจารณาดาํเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง            
และไม่เขา้ลกัษณะตอ้งห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกขึ5นพิจารณาดาํเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงแลว้ เห็นว่า มีความจาํเป็นตอ้งดาํเนินการเพื4อให้ไดม้าซึ4 งขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
ในเรื4 องกล่าวหาให้เพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป พนักงานเจ้าหน้าที4จะดําเนินการ           
เพื4อทราบรายละเอียดตามคํากล่าวหาหรือรายละเอียดของเหตุอันควรสงสัยว่าข้อกล่าวหา                 
มีพฤติการณ์ในการกระทาํความผิดอย่างไร และมีพยานหลกัฐานใด หรือมีบุคคลใดร่วมกระทาํ
ความผิด และเมื4อดาํเนินการแล้วเสร็จก็จะจดัทาํรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานในเรื4องกล่าวหาเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อพิจารณาและมีมติวา่ เรื4องกล่าวหา         
มีพยานหลกัฐานเพียงพอที4จะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปไดห้รือไม่ กรณีที4เรื4องกล่าวหา          
มีพยานหลกัฐานชดัเจนเพียงพอที4จะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะมีมติ
ให้ไต่สวนขอ้เท็จจริง หากเรื4องกล่าวหาใดไม่ระบุพยานหลกัฐานหรือไม่ปรากฏพฤติการณ์แห่ง       
การกระทาํชัดเจนเพียงพอที4จะดาํเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ พนักงานเจ้าหน้าที4ก็จะเสนอ

                                                           

11 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
มาตรา 86. 

12 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
มาตรา 87. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อพิจารณาไม่รับเรื4 องกล่าวหานั5 นไว้ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง             
ซึ4 งการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานนี5 จะเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554 
 อย่างไรก็ดี การกล่าวหาว่า ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง
หน้าที4หรือทุจริตต่อหน้าที4 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ4มเติม (ฉบับที4  2) พ.ศ.  2554 หมวด 6 มาตรา 66 กําหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยเร็ว ดงันั5น การแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานจึงต้องดาํเนินการโดยเร็ว กรณีที4เรื4 องกล่าวหามีพยานหลกัฐานชัดเจน       
เพียงพอที4จะดาํเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ก็สามารถเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาและมีมติใหไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไป 
 2) การไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
 การไต่สวนข้อ เท็จจ ริง  คือ การดํา เ นินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐาน หรือการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ4มเติมเพื4อที4จะทราบขอ้เท็จจริง
และมูลความผิด หรือเพื4อที4จะทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความรํ4 ารวยผิดปกติ13 เป็นขั5นตอน
ภายหลังจากที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาและมีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริง โดยการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงนี5  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั5งคณะ จะเป็นองคค์ณะในการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือแต่งตั5ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองค์คณะพนักงานไต่สวน เพื4อดาํเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงก็ได ้      
เมื4อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคาํสั4งให้ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วจะต้องดําเนินการแจ้งคาํสั4งให ้              
ผูถู้กกล่าวหาทราบ กรณีที4เป็นการแต่งตั5งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวน
เพื4อดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง ในการแจง้คาํสั4งให้ไต่สวนขอ้เท็จจริงและแต่งตั5งคณะอนุกรรมการ
ไต่สวนหรือองค์คณะพนักงานไต่สวนให้ผู ้ถูกกล่าวหาทราบ ต้องระบุเหตุแห่งการคัดค้าน
อนุกรรมการหรือพนักงานไต่สวนไว้ด้วยว่าผู ้ถูกกล่าวหามีสิทธิคัดค้านผู ้ได้รับแต่งตั5 ง                 
เป็นอนุกรรมการหรือพนกังานไต่สวนได้ ถ้าผูน้ั5นรู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณา
เกี4ยวกบัเรื4องที4กล่าวหาในฐานะอื4นที4มิใช่ในฐานะพนกังานเจา้หน้าที4หรือพนกังานไต่สวนมาก่อน 
หรือมีส่วนไดเ้สียในเรื4องที4กล่าวหา หรือมีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา หรือ 
เป็นผูก้ล่าวหาหรือคู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดาน หรือพี4น้องร่วมบิดามารดา หรือร่วมบิดา หรือ

                                                           

13 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง  
พ.ศ. 2555 ขอ้ 3 “การไต่สวนขอ้เท็จจริง” 
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มารดาเดียวกับผู ้กล่าวหาหรือผู ้ถูกกล่าวหา หรือมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติหรือ            
เป็นหุน้ส่วนหรือมีผลประโยชน์ร่วมกนัหรือขดัแยง้กนั ทางธุรกิจกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา14 
 การดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะอนุกรรมการไต่สวน 
และองคค์ณะพนกังานไต่สวนจะตอ้งดาํเนินการตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ว่าดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 โดยการไต่สวนขอ้เท็จจริงนี5 จะมีการ
กาํหนดประเด็นและแนวทางในการไต่สวนข้อเท็จจริง รวมทั5งเอกสารหลักฐานต้นเรื4 องต่างๆ 
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ที4เกี4ยวขอ้งในการกระทาํความผิดตามขอ้กล่าวหาเพื4อกาํหนดประเด็น         
ที4จะทาํการไต่สวนและวิธีการรวบรวมพยานหลกัฐาน หรือกาํหนดกรอบระยะเวลาในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง เพื4อให้การรวบรวมพยานหลกัฐานแล้วเสร็จโดยเร็ว และเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย          
ซึ4 งการไต่สวนขอ้เท็จจริงนี5 เป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื4อที4จะทราบ
ขอ้เทจ็จริงและมูลความผดิ คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะอนุกรรมการไต่สวน และองคค์ณะพนกังาน
ไต่สวน จึงมีอาํนาจหน้าที4ในการไต่สวนพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ โดยมีอาํนาจ
เรียกบุคคลที4มีส่วนเกี4ยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดหรือการกล่าวหาในคดีนั5นมาเป็นผูใ้ห้ถอ้ยคาํ
หรือพยาน และเรียกเอกสารหลกัฐานหรือวตัถุพยานจากบุคคล หรือหน่วยงานที4เกี4ยวขอ้งไดด้ว้ย15 
 เมื4อคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะอนุกรรมการไต่สวน หรือองค์คณะพนกังานไต่สวน 
เห็นว่า จากการไต่สวนข้อเท็จจริงมีพยานหลักฐานเพียงพอที4จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่า                  
ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํการอนัมีมูลความผดิก็จะแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบเพื4อให้โอกาส
ชี5แจงแกข้อ้กล่าวหาและนาํสืบแกข้อ้กล่าวหา16 ภายหลงัจากที4มีการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหา
ทราบและได้รับฟังคาํชี5 แจงแก้ขอ้กล่าวหาโดยได้ไต่สวนพยานหลักฐานของผูถู้กกล่าวหาแล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะอนุกรรมการไต่สวน หรือองคค์ณะพนกังานไต่สวน อาจทาํการไต่สวน
พยานหลกัฐานเพิ4มเติมโดยการสอบปากคาํพยานหรือบุคคลที4เกี4ยวขอ้ง รวมถึงมีคาํสั4งเรียกเอกสาร
หรือหลกัฐานจากหน่วยงานหรือบุคคลใด เพื4อประกอบการพิจารณาในการวินิจฉยัคดี17 หากเห็นวา่
การไต่สวนขอ้เท็จจริงได้ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานเพียงพอต่อการวินิจฉัยมูลความผิดของ               
                                                           

14 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง  
พ.ศ. 2555. ขอ้ 15. 

15 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
มาตรา 25. 

16 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง            
พ.ศ. 2555. ขอ้ 37. 

17 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง          
พ.ศ. 2555. ขอ้ 41. 
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ผูถู้กกล่าวหาแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะอนุกรรมการไต่สวน หรือองคค์ณะพนกังานไต่สวน 
ก็จะทาํการพิจารณาวินิจฉัยความผิดของผูถู้กกล่าวหาและบุคคลที4มีส่วนเกี4ยวขอ้งกบัการกระทาํ
ความผิดทั5 งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที4ปรากฏในสํานวนโดยเร็ว โดยพิเคราะห์                   
ชั4งนํ5 าหนกัพยานหลกัฐานทั5งปวงจากขอ้กล่าวหา คาํแกข้อ้กล่าวหา ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน  
ที4 เกี4ยวข้องซึ4 งได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริง แล้วมีมติว่าผู ้ถูกกล่าวหาได้กระทําการอันเป็น            
มูลความผิดตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ อย่างไร หรือมีมติว่าสมควรดาํเนินคดีอาญากบัผูถู้กกล่าวหา
หรือไม่ พร้อมด้วยเหตุผลในการพิจารณาทาํความเห็นและพยานหลักฐานประกอบคาํวินิจฉัย
รวมทั5งบทบญัญติัของกฎหมายที4ยกขึ5นอา้งอิง และจดัทาํสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงเสนอต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อพิจารณาวนิิจฉยัและมีมติต่อไป18 
 เมื4อเปรียบเทียบกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาทั4วไปจะพบวา่ การรวบรวม
พยานหลกัฐานแบ่งออกเป็น 2 ส่วน เช่นกนั โดยสามารถแยกวเิคราะห์ไดด้งันี5  
 1) การสืบสวน 
 การสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ การแสวงหาขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานซึ4งพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจไดป้ฏิบติัไปตามอาํนาจและหนา้ที4เพื4อรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื4อที4จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด19ซึ4 งอาจแบ่งออก       
ได้เป็น 2 ขั5นตอน คือ การสืบสวนก่อนเกิดเหตุ และการสืบสวนหลังเกิดเหตุโดยการรวบรวม
พยานหลกัฐานจะอยูใ่นขั5นตอนของการสืบสวนหลงัเกิดเหตุ ซึ4 งจะเป็นการดาํเนินการตามขั5นตอน
หลงัจากที4มีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึ5นแลว้ ไดแ้ก่ การรักษาสถานที4เกิดเหตุ การตรวจสอบ
สถานที4เกิดเหตุ การบนัทึกและถ่ายภาพสถานที4เกิดเหตุ ร่องรอยวตัถุพยานและของกลางในคดี 
รวมถึงบุคคลในสถานที4เกิดเหตุ การถามปากคาํบุคคลที4เกี4ยวข้องทั5งผูเ้สียหาย ประจกัษ์พยาน  
พยานแวดล้อม และผูต้อ้งหา เป็นตน้ นอกจากนี5  การสืบสวนหลงัเกิดเหตุอาจใช้วิธีการสืบสวน
ธรรมดา การสืบสวนโดยใชนิ้ติวทิยาศาสตร์ และการสืบสวนโดยใชเ้ทคโนโลยสีมยัใหม่ไดด้ว้ย 
 2) การสอบสวน 
 การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ การรวบรวม
พยานหลักฐานและการดาํเนินการทั5งหลายอื4นซึ4 งพนักงานสอบสวนได้ทาํไปเกี4ยวกับความผิด          

                                                           

18 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง         
พ.ศ. 2555. ขอ้ 42. 

19 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10). 
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ที4กล่าวหาเพื4อที4จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื4อจะเอาตัวผูก้ระทาํผิดมาฟ้อง
ลงโทษ20 โดยสามารถแยกพิจารณาไดด้งันี5  
 (1)  พนกังานสอบสวนไดท้าํไปเกี4ยวกบัความผิดที4กล่าวหา ไดแ้ก่ การดาํเนินการตาม
ขั5นตอนดงัต่อไปนี5  

1.1 การพิจารณาความผิด เมื4อผูเ้สียหายร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน โดยใน        
คาํร้องทุกข์นั5 น ปรากฏสาระสําคัญเกี4ยวกับลักษณะความผิด พฤติการณ์ต่างๆ ที4ความผิดนั5 น                
ได้กระทาํลง ตลอดจนความเสียหายที4ได้รับ21 และให้เป็นหน้าที4ของพนักงานสอบสวนที4จะ
พิจารณาวา่การกระทาํตามคาํร้องทุกขน์ั5นควรจะเป็นความผดิฐานใด ตามมาตราใด 

1.2 การบนัทึกปากคาํผูเ้สียหายและพยาน พนักงานสอบสวนมีอาํนาจทาํการ
บนัทึกปากคาํผูเ้สียหายหรือบุคคลอื4นที4เห็นวา่ถอ้ยคาํของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่รูปคดี22 

1.3 การบนัทึกปากคาํผูต้อ้งหา คาํให้การของผูต้อ้งหาในชั5นสอบสวนอาจเป็น
พยานหลกัฐานพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหา แต่อย่างไรก็ตามก่อนที4พนักงานสอบสวนจะทาํการ
สอบสวน จะต้องแจ้งข้อเท็จจริงเกี4ยวกับการกระทาํที4กล่าวหาว่าผูต้ ้องหาได้กระทาํความผิด               
และแจ้งสิทธิตามกฎหมายให้ผูต้ ้องหาทราบ แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ23 เมื4อผูต้ ้องหาเต็มใจ                
ให้การอย่างใด ก็ให้จดคําให้การไว้ ถ้าผู ้ต้องหาไม่ เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้ และ                   
ในการถามคาํให้การผูต้้องหาห้ามไม่ให้พนักงานสอบสวนทาํหรือจัดให้ทําการใดๆ ซึ4 งเป็น            
การให้คาํมั4นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กาํลงับงัคบั หรือกระทาํโดยมิชอบประการใดๆ            
เพื4อจูงใจใหผู้ต้อ้งหาใหก้ารอยา่งใดๆ ในเรื4องที4ตอ้งหานั5น 

1.4 การรวบรวมพยานหลักฐาน เป็นการดําเนินการส่วนหนึ4 งของพนักงาน
สอบสวนที4 เกี4 ยวกับความผิดที4กล่าวหา การรวบรวมพยานหลักฐาน นอกจากจะรวบรวม
พยานหลกัฐานทั5ง 3 ชนิด ได้แก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ และเพื4อประโยชน์            
ในการรวบรวมพยานหลักฐานดังกล่าว พนักงานสอบสวนมีอาํนาจที4จะดําเนินการตรวจตัว
ผูเ้สียหายโดยผูเ้สียหายนั5นยินยอม ตรวจตวัผูต้ ้องหา ตรวจสิ4งของหรือที4ทางอนัสามารถใช้เป็น
พยานหลกัฐานได ้ภาพถ่าย ทาํแผนที4 หรือวาดภาพ จาํลองหรือพิมพล์ายนิ5วมือ ลายมือหรือลายเทา้ 
กบัให้บนัทึกรายละเอียดทั5งหลายซึ4 งน่าจะกระทาํให้คดีชัดเจนขึ5น การคน้เพื4อพบสิ4งของ ซึ4 งมีไว ้          
เป็นความผดิ หรือไดม้าโดยการกระทาํความผดิ หรือไดใ้ชห้รือสงสัยวา่ไดใ้ชใ้นการกระทาํความผิด

                                                           

20 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11). 
21 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 123. 
22 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 133. 
23 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134. 
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หรือซึ4 งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ หมายเรียกบุคคลซึ4 งครอบครองสิ4 งของ ซึ4 งอาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานได ้ยดึไวซึ้4 งสิ4งของที4คน้พบหรือส่งมา หรือที4ไดด้าํเนินการคน้ หรือหมายเรียก24 

(2)  เพื4อจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิ 
การที4จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิI อาจกระทําได ้          

โดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานต่างๆ ที4พนกังานสอบสวนไดด้าํเนินการหรือไดม้าโดยวิธีการตามที4
กล่าวมาข้างตน้ ได้แก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร วตัถุพยาน พยานผูเ้ชี4ยวชาญ และจากบนัทึก
คาํใหก้ารของผูต้อ้งหานั5นเอง 

(3)  เพื4อจะเอาตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษ  
เมื4อพนกังานสอบสวนทาํการรวบรวมพยานหลกัฐาน และดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหา 

แก่ผูต้ ้องหาแล้ว พนักงานสอบสวนมีหน้าที4สรุปสํานวนการสอบสวนพร้อมทั5 งความเห็นว่า              
เห็นควรสั4งฟ้อง หรือสั4งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา หากพนกังานสอบสวนมีความเห็นวา่ ควรสั4งฟ้องผูต้อ้งหา 
และพนกังานอยัการสั4งฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ พนกังานสอบสวนก็ตอ้งดาํเนินการเพื4อจะเอาตวัผูก้ระทาํ
ผิดมาลงโทษโดยพนักงานสอบสวนมีวิธีการเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาฟ้องลงโทษได้โดยการออก
หมายเรียกให้มาพบพนกังานสอบสวน การร้องขอให้ศาลออกหมายจบั การรับตวัจากเจา้พนกังาน
หรือราษฎรผูท้าํการจับ และโดยการมาพบพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนได้แจ้ง          
ขอ้กล่าวหา แต่ปรากฏว่าผูต้อ้งหาไม่ใช้ผูถู้กจบัและยงัไม่มีการออกหมายจบั พนักงานสอบสวน          
มีอาํนาจสั4งใหผู้ต้อ้งหาไปศาลเพื4อขอออกหมายขงัได ้

ดังนั5น จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า การสอบสวนคดีอาญาทั4วไป ตามประมวลกฎหมาย        
วิธีพิจารณาความอาญาเป็นอํานาจหน้าที4ของพนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจและพนักงาน                  
ฝ่ายปกครอง โดยทั4วไปการสอบสวนคดีจะตอ้งกระทาํภายหลงัจากที4มีการกระทาํความผิดเกิดขึ5น 
โดยมีวตัถุประสงค์เพื4อทราบข้อเท็จจริง เพื4อพิสูจน์ความผิด และเพื4อที4จะเอาตัวผูก้ระทาํผิด           
มาฟ้องลงโทษ ส่วนการสืบสวนนั5 นหมายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน                
ซึ4 งเจา้หนา้ที4ตาํรวจหรือฝ่ายปกครองไดป้ฏิบติัไปตามอาํนาจและหนา้ที4เพื4อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนและเพื4อทราบรายละเอียดแห่งความผิด ดังนั5น การสืบสวนจึงอาจกระทาํก่อน             
หรือหลงัจากที4มีการกระทาํผิดเกิดขึ5นแลว้ก็ได ้ซึ4 งแตกต่างไปจากการสอบสวนคดีอาญาที4จะตอ้ง        
มีการกล่าวหาโดยคาํร้องทุกข์หรือคาํกล่าวโทษ สําหรับขอบเขตประเภทคดีที4อยู่ในอาํนาจหน้าที4
ของพนักงานสอบสวนในคดีอาญาทั4วไปนั5น ครอบคลุมคดีทั5งหมดที4ถูกบญัญติัเป็นความผิดไว ้       
ตามประมวลกฎหมายอาญา ยกเวน้ก็เพียงแต่ในกรณีที4กฎหมายอื4นๆ บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ         
วา่อยู่ในอาํนาจหนา้ที4ของหน่วยงานอื4น อาทิ คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที4กฎหมาย
                                                           

24 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 132. 
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กาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าที4ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือคดีพิเศษ             
ที4กฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าที4ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ           
ในการสืบสวนและสอบสวน ซึ4 งโดยทั4วไปคดีที4อยูใ่นอาํนาจหนา้ที4ของพนกังานสอบสวนสามารถ
แยกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงันี5  
 1) คดีความผิดอันยอมความได้ คือ ความผิดอาญาที4กระทาํต่อผูเ้สียหาย ก่อให้เกิด         
ความเสียหายต่อบุคคลใดบุคคลหนึ4 ง โดยรัฐมิได้เป็นผูเ้สียหาย เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ทาํให ้           
เสียทรัพย ์ยกัยอกทรัพย ์บุกรุก หมิ4นประมาท เป็นตน้ ความผิดเหล่านี5ผูเ้สียหายมีสิทธิI ดาํเนินคดีได้
เองโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน หรือจะมอบให้รัฐดาํเนินคดี      
แทนก็ได้ หากผูเ้สียหายประสงค์ที4จะให้รัฐดาํเนินคดีแทนก็ต้องร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน
ถูกต้องตามกฎหมายเสียก่อน พนักงานสอบสวนจึงจะมีอํานาจดําเนินคดีกับผู ้ต้องหาตาม           
กฎหมายได้ และเมื4อมีการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วก็จะมีผลให้ พนักงานอยัการมี 
อาํนาจฟ้องคดีต่อศาลได้ตามกฎหมาย ทั5งนี5 คดีความผิดอนัยอมความได้นี5  ผูเ้สียหายมีสิทธิI ยุติคดี
เมื4อใดก็ไดโ้ดยการถอนคาํร้องทุกข์เพื4อให้คดีระงบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (2) ซึ4 งวางหลกัเกณฑ์ไวว้่า ในคดีความผิดต่อส่วนตวัเมื4อไดถ้อนคาํร้องทุกข์ ถอนฟ้อง 
หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบั 
 2) คดีความผิดอาญาแผ่นดิน คือ ความผิดอาญาเกี4ยวกบัรัฐ กระทบกระเทือนต่อความ
สงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และส่วนไดเ้สียของประชาชน ซึ4 งกฎหมายถือว่า       
รัฐเป็นผูเ้สียหาย โดยคดีความผิดอาญาแผน่ดินนี5 จะยอมความกนัไม่ไดแ้ละผูก้ระทาํความผิดอาญา
แผน่ดินจะตอ้งถูกดาํเนินคดีตามกฎหมายจนถึงที4สุด เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอื้4น ลกัทรัพย ์ชิงทรัพย ์
ปล้นทรัพย ์เป็นตน้ ในการดาํเนินคดีแมว้่าผูเ้สียหายจะติดใจเอาความหรือไม่เอาผิดกบัผูก้ระทาํ
ความผิดแล้วก็ตาม แต่เมื4อมีการแจง้ความร้องทุกข์ไวแ้ลว้ก็ไม่อาจจะยอมความหรือ ถอนคาํร้อง
ทุกข์ได ้พนกังานสอบสวนตอ้งดาํเนินคดีต่อไปตามกฎหมาย คดีความผิดอาญาแผ่นดินจึงไม่อาจ
ระงบัได้ด้วยการถอนคาํร้องทุกข์เพื4อให้คดีระงบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (2) ดังเช่นคดีความผิดอันยอมความได้ นอกจากนี5  พนักงานสอบสวนยงัมีอาํนาจ
สอบสวนคดีประเภทนี5 ได้โดยลาํพงัแม้ไม่มีการร้องทุกข์ และเมื4อมีการสอบสวนโดยชอบด้วย
กฎหมายแลว้ก็จะมีผลใหพ้นกังานอยัการมีอาํนาจฟ้องคดีต่อศาลไดต้ามกฎหมาย 
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองกบัคดีอาญาทั4วไป จะเห็นไดว้า่ การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั5น 
จะกระทาํโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั5งคณะ หรือคณะอนุกรรมการไต่สวน หรือองคค์ณะพนกังาน
ไต่สวนที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั5 งมอบหมาย ซึ4 งมีเครื4 องมือในการค้นหาความจริงอย่าง          
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มีประสิทธิภาพ เช่น มีอาํนาจในการออกคาํสั4งให้ขา้ราชการ พนกังานหรือลูกจา้ง ของหน่วยงาน
ราชการต่างๆ ปฏิบติัการทั5 งหลายอนัจาํเป็นต่อการปฏิบติัหน้าที4 หรือเรียกเอกสารหลักฐานที4
เกี4ยวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคาํเพื4อประโยชน์แห่งการไต่สวนขอ้เท็จจริง       
อีกทั5งมีอาํนาจขอให้ศาลออกหมายจบั หมายค้น รวมทั5งกาํหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการ         
ไต่สวนขอ้เท็จจริง เพื4อให้ความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาโดยการกาํหนดคุณสมบติัของบุคคลที4       
จะทําหน้าที4ไต่สวนจะต้องไม่มีส่วนได้เสียหรือพฤติการณ์ที4อาจทาํให้การไต่สวนเกิดความ             
ไม่เป็นธรรม นอกจากนี5  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ4มเติม (ฉบบัที4 2) พ.ศ. 2554 ยงักาํหนดให้พนกังานเจา้หนา้ที4ที4ไดรั้บ
มอบหมายให้ดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เป็นเจ้าพนักงาน                  
ฝ่ายปกครองหรือตาํรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกด้วย ซึ4 งกระบวนการ
ดงักล่าวแตกต่างจากการสอบสวนคดีอาญาทั4วไปของพนักงานสอบสวนที4กฎหมายกาํหนดให ้           
ผูมี้อาํนาจสอบสวนตอ้งเป็นตาํรวจที4มียศตั5งแต่ร้อยตาํรวจตรีขึ5นไป โดยมีหนา้ที4รับแจง้การกระทาํ
ความผดิ สอบสวน คน้หาพยานหลกัฐาน สอบปากคาํผูต้อ้งหาหรือพยาน และทาํสรุปสํานวนเสนอ
ผูบ้งัคบับญัชา ซึ4 งเป็นกระบวนการที4ตอ้งทาํดว้ยตนเองทั5งหมด แมจ้ะมีการตรวจสอบตามลาํดบัชั5น
ของพนักงานสอบสวนผูเ้ป็นหัวหน้าก็ตาม แต่เนื4องจากมีปริมาณคดีเป็นจาํนวนมาก จึงทาํให้
บางครั5 งการค้นหาความจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานไม่มีประสิทธิภาพเท่าที4ควร               
ทั5งนี5  การสอบสวนนั5นจะตอ้งคาํนึงถึงเขตอาํนาจของพนกังานสอบสวนดว้ย เพราะแมก้ารสอบสวน            
จะกระทาํโดยพนักงานสอบสวนตามที4กฎหมายกาํหนดไวแ้ล้วก็ตาม แต่หากการสอบสวนอยู ่         
นอกเขตอาํนาจของพนักงานสอบสวนนั5นแล้ว ก็จะส่งผลทาํให้การสอบสวนดังกล่าวไม่ชอบ       
ด้วยกฎหมายได้ ซึ4 งแตกต่างจากการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที4มีอาํนาจ                 
ไต่สวนไดโ้ดยไม่มีเขตอาํนาจ 

4.1.3 การพิจารณาพยานหลกัฐานและการทาํความเห็น 
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื4อทาํการแสวงหาข้อเท็จจริงและ

รวบรวมพยานหลกัฐาน แจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ และผูถู้กกล่าวหาไดชี้5แจงแกข้อ้กล่าวหา
แลว้ คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองค์คณะพนกังานไต่สวนตอ้งจดัทาํสํานวนการไต่สวนพร้อมดว้ย
ความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อพิจารณาวินิจฉัยคดีและมีมติต่อไป25 ดงันั5น การพิจารณา
วินิจฉัยคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นการพิจารณาสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะอนุกรรมการไต่สวน หรือองค์คณะพนักงานไต่สวน และวินิจฉัย
                                                           

25 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง  
พ.ศ. 2555 ขอ้ 42. 

DPU



117 
 

ความผิดของผู ้ถูกกล่าวหาและบุคคลที4มีส่วนเกี4ยวข้องกับการกระทําความผิด ทั5 งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย แล้วมีมติว่าผู ้ถูกกล่าวหาได้กระทําการอันเป็นมูลความผิดตาม                  
ข้อกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร หรือมีมติว่าสมควรดํา เนินคดีอาญากับผู ้ถูกกล่าวหาหรือไม่                          
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติในทางอาญาไปใน 2 แนวทาง ดงันี5  
 1) ขอ้กล่าวหามีมูลความผดิทางอาญา 
 ในกรณีที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหามีมูลความผิดทางอาญา ก็จะส่ง
รายงานและเอกสารที4มีอยูพ่ร้อมทั5งความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพื4อดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อไป ทั5งนี5 ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ          
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตามความในมาตรา 70 แห่ง
พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542          
แกไ้ขเพิ4มเติม (ฉบบัที4 2) พ.ศ. 2554 โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 10 กําหนดให้ประธาน ป.ป.ช.                  
ส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐาน พร้อมทั5งความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดภายในสิบสี4วนั 
เพื4อใหอ้ยัการสูงสุดยื4นฟ้องคดีต่อศาล 
 2) ขอ้กล่าวหาไม่มีมูลความผดิทางอาญา 
 ในกรณีที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลความผิดทางอาญา           
ก็จะมีมติให้ข้อกล่าวหาตกไปหรือให้ยุติเรื4 อง และสํานักงาน ป.ป.ช. จะตอ้งจดัให้บุคคลทั4วไป
สามารถเขา้ตรวจดูเหตุผลที4มีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าวไดต้ามระเบียบที4คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กาํหนด เท่านั5น26 โดยไม่ปรากฏวา่มีการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจในการวินิจฉยั
มีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลความผิดทางอาญาแต่อย่างใด  ซึ4 งผูเ้ขียนมีขอ้สังเกตว่า หากคดีใดที4
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่า ข้อกล่าวหาไม่มีมูลความผิดทางอาญาและมีมติให้ยุติเรื4 อง           
เท่ากบัการเป็นการสั4งไม่ฟ้อง และเป็นอาํนาจเด็ดขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่มีกลไก
ตรวจสอบถ่วงดุล ซึ4 งแตกต่างจากกรณีที4พนักงานอัยการสั4งไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมาย              
วธีิพิจารณาความอาญา ซึ4 งพนกังานอยัการจะตอ้งส่งให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัพิจารณาให้ความเห็นวา่ 
เห็นด้วยหรือไม่27 กระบวนการไม่ได้สิ5นสุดที4พนักงานอยัการ ซึ4 งเท่ากบัมีการตรวจสอบถ่วงดุล
อํานาจในการสั4งไม่ฟ้อง ในทางกลับกันหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยและมีมติว่า                   
ขอ้กล่าวหา มีมูลความผิดทางอาญาหรือชี5 มูลความผิดทางอาญา และส่งให้อยัการสูงสุดฟ้องคดี                     

                                                           

26 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 53. 

27 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145. 
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หากอัยการสูงสุดแจ้งข้อไม่สมบูรณ์และมีการตั5 งคณะทํางานร่วมเท่ากับอัยการสูงสุดเป็น                
ผู ้ตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจในการกลั4นกรองสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.             
อย่างไรก็ตาม ก็เป็นอํานาจเด็ดขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที4จะฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5 ง
ทนายความใหฟ้้องคดีแทนในกรณีที4คณะทาํงานร่วมไม่อาจหาขอ้ยติุเกี4ยวกบัการฟ้องคดีได ้
 เมื4อเปรียบเทียบกับการพิจารณาพยานหลักฐานและการทาํความเห็นของพนักงาน
สอบสวนในคดีอาญาทั4วไปจะพบว่า เมื4อพนักงานสอบสวนทาํการรวบรวมพยานหลักฐาน            
จนแลว้เสร็จ พนกังานสอบสวนตอ้งจดัทาํสํานวนการสอบสวนพร้อมทั5งมีความเห็นทางคดีเสนอ
ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจทาํความเห็นทางคดี เพื4อทาํความเห็นวา่ควรสั4งฟ้องหรือสั4งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
โดยการสอบสวนและสรุปสํานวนมีความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนจะเป็นไปตาม           
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซึ4 งสามารถแยกวเิคราะห์ไดด้งันี5  
 1)  กรณีที4ไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํผดิ 
 เมื4อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว                
แต่เป็นกรณีที4ไม่ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผดิใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการดงันี5 28 
 (1) กรณีความผิดนั5นมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี ให้พนกังานสอบสวน         
งดการสอบสวน และบนัทึกเหตุที4งดนั5นไว ้แลว้ใหส่้งบนัทึกพร้อมกบัสาํนวนไปยงัพนกังานอยัการ 
 (2) กรณีความผิดนั5นมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี ให้พนักงานสอบสวนส่ง
สาํนวนไปยงัพนกังานอยัการพร้อมทั5งความเห็นที4ควรใหง้ดการสอบสวน 

กรณีเช่นนี5พนกังานอยัการมีอาํนาจที4จะสั4งให้งดการสอบสวน หรือให้ทาํการสอบสวน
ต่อไป ซึ4 งพนกังานสอบสวนจะตอ้งปฏิบติัตามนั5น 
 2) กรณีที4ปรากฏตวัผูก้ระทาํผดิ แบ่งเป็น 2 กรณี ดงัต่อไปนี5  
  (1) กรณีที4ยงัเรียกหรือจบัตวัผูก้ระทาํความผดิไม่ได ้
 ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํผิด แต่เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได ้เมื4อไดข้อ้เท็จจริงจากการสอบสวน
เป็นอย่างใดแลว้ ให้พนกังานสอบสวนทาํความเห็นวา่ควรสั4งฟ้องหรือสั4งไม่ฟ้องพร้อมกบัสํานวน
การสอบสวนส่งไปยงัพนกังานอยัการ29 
  (2) กรณีที4ผูก้ระทาํความผิดอยู่ระหว่างควบคุม ขัง ปล่อยชั4วคราว หรือเชื4อว่า          
คงไดต้วัมาเมื4อออกหมายเรียก 
 กรณีที4รู้ตวัผูก้ระทาํความผดิและผูน้ั5นถูกควบคุม หรือขงัอยู ่หรือไดรั้บการปล่อยตวั
ชั4วคราว หรือเชื4อว่าคงได้ตัวมาเมื4อออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนทําความเห็นตาม
                                                           

28 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 140. 
29 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 141. 
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ขอ้เท็จจริงในสํานวนการสอบสวน ว่าควรสั4งฟ้องหรือสั4งไม่ฟ้องส่งไปยงัพนกังานอยัการ พร้อม
ดว้ยสาํนวนการสอบสวน30 

ก. ในกรณีที4พนักงานสอบสวนเสนอความเห็นว่าควรสั4งไม่ฟ้องให้ส่ง           
แต่สาํนวนพร้อมดว้ยความเห็นไปยงัพนกังานอยัการ ส่วนตวัผูต้อ้งหาใหพ้นกังานสอบสวนมีอาํนาจ
ปล่อยหรือปล่อยชั4วคราวถ้าผูต้ ้องหาถูกขงัอยู่ ให้ขอเองหรือขอให้พนักงานอยัการขอต่อศาล             
ใหป้ล่อย 

ข. ในกรณีที4พนักงานสอบสวนเสนอความเห็นว่าควรสั4งฟ้องให้พนักงาน
สอบสวนส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับตวัผูต้ ้องหาไปยงัพนักงานอยัการ เวน้แต่เป็นกรณี               
ที4ผูต้อ้งหานั5นถูกขงัอยูแ่ลว้ 

ค. ในกรณีที4เป็นความผิดซึ4 งพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบได ้และผูก้ระทาํ
ความผิดได้ปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั5 นแล้ว ให้บันทึกการเปรียบเทียบนั5 นไว้ แล้วส่งไปให ้         
พนกังานอยัการพร้อมดว้ยสาํนวน 

อยา่งไรก็ตาม กรณีที4พนกังานสอบสวนไดท้าํการสอบสวนและสรุปสํานวนมีความเห็น
ทางคดีเสนอผูบ้ ังคับบัญชา จนถึงผูมี้อาํนาจทาํความเห็นทางคดี หรือส่งสํานวนให้พนักงาน           
อยัการแล้ว หากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจทาํความเห็นทางคดีให้พนักงานสอบสวนเพิ4มเติม         
ก็ให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ4มเ ติมตามคําสั4 งผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ ํานาจ                 
ทาํความเห็นทางคดี 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบการพิจารณาพยานหลกัฐานและการทาํความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกบัการพิจารณาพยานหลกัฐานและ
การทาํความเห็นของพนกังานสอบสวนในคดีอาญาทั4วไป จะเห็นไดว้า่กฎหมายไดก้าํหนดแนวทาง
ในการพิจารณาพยานหลกัฐานและการทาํความเห็นไวอ้ย่างชดัเจน แต่อย่างไรก็ดี ผูเ้ขียนเห็นว่า  
การใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาพยานหลกัฐานและการทาํความเห็นในคดีอาญาทั4วไปของพนกังาน
สอบสวนนั5นมีกลไกในการควบคุมตรวจสอบทั5งจากองค์กรภายในและองคก์ารภายนอกที4ชดัเจน 
โดยการควบคุมตรวจสอบจากองคก์รภายในนั5นจะเห็นไดจ้ากการที4พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ
จะต้องสรุปสํานวนการสอบสวนพร้อมมีความเห็นเสนอไปยังผู ้บังคับบัญชาที4 มีอํานาจทํา          
ความเห็นทางคดี เพื4อทาํความเห็นว่าควรสั4งฟ้องหรือสั4งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาอีกชั5นหนึ4 งก่อนที4จะส่ง
สํานวนการสอบสวนไปให้พนักงานอยัการ แต่ในขณะเดียวกนัการพิจารณาพยานหลกัฐานและ        
การทาํความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นอาํนาจ
เด็ดขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยที4ยงัไม่มีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุล  นอกจากนี5               
                                                           

30 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 142. 
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เมื4อส่งสํานวนการไต่สวนไปให้อยัการสูงสุดเพื4อฟ้องคดีแล้ว หากอยัการสูงสุดมีความเห็นว่า          
เรื4องที4ส่งมายงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์ซึ4 งเทียบไดก้บัการสั4งให้พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ4มเติม
ในคดีอาญาทั4วไปแลว้ ในคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะมีการแต่งตั5งคณะทาํงานผูแ้ทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุด เพื4อทาํหน้าที4พิจารณาพยานหลกัฐานที4ไม่สมบูรณ์และ
รวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ แลว้ส่งใหอ้ยัการสูงสุดเพื4อฟ้องคดี แต่ในส่วนของการสอบสวน
เพิ4มเติมในคดีอาญาทั4วไปจะเป็นหนา้ที4ของพนกังานสอบสวบผูรั้บผดิชอบที4จะตอ้งทาํการสอบสวน
เพิ4มเติมตามคาํสั4งของพนกังานอยัการ รวมทั5งตอ้งดาํเนินการส่งพยานบุคคลไปให้พนกังานอยัการ
ซกัถามเพื4อสั4งคดีต่อไปดว้ย 

4.1.4 การพิจารณาฟ้องคดีของพนกังานอยัการ 
เมื4อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริงและพิจารณาวินิจฉัยและมีมติ        

ข้อกล่าวหามีมูลความผิดทางอาญาแล้ว ก็จะส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐานพร้อมทั5 ง
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสิบสี4 ว ัน เพื4อให้อัยการสูงสุดยื4นฟ้องคดีต่อศาลตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 10 โดยในการพิจารณาเรื4องที4ส่งมาหรือสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื4อฟ้องคดีต่อศาลนั5น อยัการสูงสุดอาจมีความเห็นแตกต่างกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.        
โดยอาจแตกต่างกนัทั5งในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายซึ4งสามารถแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปนี5  
 1)  ขอ้เทจ็จริงเกี4ยวกบัการกระทาํไม่เป็นความผดิ 
 กรณีที4อัยการสูงสุดมีความเห็นว่า ข้อเท็จจริงต่างๆ ในสํานวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ครบถ้วนสมบูรณ์ แต่จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวการกระทาํของผูถู้กกล่าวหา          
ไม่เป็นความผิด หรือผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอื4นผูเ้ป็นตัวการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุน มิได้เป็น
ความผิด หรือคดีขาดอายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายที4ผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอื4นผูเ้ป็นตวัการ 
ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน ไม่ตอ้งรับโทษ รวมทั5งเหตุอื4นๆ ที4จะมีผลทาํให้สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบั
ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 เช่นนี5 อยัการสูงสุดมีอาํนาจหรือหนา้ที4
ในการอาํนวยความยุติธรรมโดยมีความเห็นไปในทางสั4งยุติเรื4องหรือสั4งไม่ฟ้องโดยไม่ตอ้งมีการ
แจง้คณะกรรมการเพื4อฟ้องคดีไดห้รือไม่ ซึ4 งเห็นว่ากฎหมายไม่ไดก้าํหนดให้อาํนาจอยัการสูงสุด             
ในการใช้ดุลพินิจสั4งยุติเรื4 องหรือสั4งไม่ฟ้องไว ้และไม่อาจนําอาํนาจหน้าที4ของอัยการสูงสุด              
ตามบทบญัญติักฎหมายอื4นมาปรับใช้โดยเทียบเคียงบทกฎหมายใกล้เคียงดังกล่าวได้31 ดังนั5 น             
เมื4ออยัการสูงสุดมีความเห็นแตกต่างกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขอ้เท็จจริงเกี4ยวกบัการกระทาํ        
                                                           

31 จาก การดาํเนินคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง:ศึกษาเฉพาะในขั-นตอนพนักงานอัยการ          
(น.75), โดย คมัภีร์ แกว้เจริญ, 2547, กรุงเทพฯ : ด่านสุทธาการพิมพ.์ 
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ไม่เป็นความผิด จึงตอ้งแจง้ความเห็นต่างดงักล่าวเป็นขอ้ไม่สมบูรณ์ไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื4อตั5 งคณะทํางานผู ้แทนอัยการสูงสุดและ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ5 นมาทําหน้าที4พิจารณา
พยานหลักฐานที4ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ แล้วส่งให้อยัการสูงสุด         
เพื4อฟ้องคดีต่อไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ                
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 วรรคแรก 
 2)  ขอ้กฎหมายวา่การกระทาํไม่เป็นความผดิ 
 กรณีที4อยัการสูงสุดเห็นว่าตามขอ้กฎหมายแล้ว การกระทาํของผูถู้กกล่าวหาไม่เป็น
ความผิด หรือมีเหตุอื4นตามกฎหมาย เช่น เรื4 องการแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดี ป.ป.ช.  
ควรยดึหลกัวา่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาก่อนถูกดาํเนินคดีเช่นเดียวกบั
คดีอาญาทั4วไป ตามบนัทึกขอ้ความสาํนกังานอยัการพิเศษ ฝ่ายคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
ที4 อส (สฝคม.) 0040/056 เรื4อง รายงานผลการประชุมเรื4องปรึกษาหารือปัญหาในการปฏิบติัราชการ 
ลงวนัที4 19 กุมภาพนัธ์ 254632 ดงันี5อยัการสูงสุดอาจทาํความเห็นตามขอ้กฎหมายที4จะไม่ฟ้องคดีได ้
แต่มีข้อสังเกต คือ จาํเป็นหรือไม่ที4จะต้องแจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อตั5 งคณะทาํงานก่อน           
ทั5งนี5 มีความเห็นแยกเป็น 2 ฝ่าย ดงันี5  
 2.1) ฝ่ายแรกเห็นว่า ไม่ใช่เป็นกรณีที4อัยการสูงสุดมีความเห็นว่ารายงาน และ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั5นไม่สมบูรณ์เพียงพอที4จะดาํเนินคดีได้ แต่เป็นกรณีที4       
อยัการสูงสุดเห็นวา่รายงานการไต่สวนและพยานหลกัฐานในทางขอ้เท็จจริงสมบูรณ์เพียงพอที4จะ
วินิจฉัยแล้ว แต่เห็นเพิ4มเติมว่าการกระทาํของผูถู้กกล่าวหานั5 นไม่เป็นความผิด33 ซึ4 งไม่จาํเป็น       
ตอ้งตั5งคณะทาํงาน 
 2.2) ฝ่ายที4สองเห็นวา่ แมข้อ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานจะฟังยุติ ไม่จาํตอ้งไต่สวน
พยานเพิ4ม เติมแล้ว แต่ต้องถือว่า เ ป็นกรณีที4อัยการสูงสุดเห็นว่าสํานวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งมายงัมีข้อไม่สมบูรณ์เพียงพอที4จะดําเนินคดีได้ ซึ4 งเห็นว่าอย่างไร              
ก็จะต้องตั5 งคณะทาํงานเพื4อพิจารณาข้อกฎหมายที4ไม่สมบูรณ์ เพื4อรวบรวมพยานหลักฐานให้
สมบูรณ์ เพื4อหาขอ้ยุติร่วมกัน ซึ4 งหากไม่ตั5 งคณะทาํงานจะทาํให้การดาํเนินการตามวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองติดขดั เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่มีอาํนาจ        
ฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5งทนายความให้ฟ้องคดีแทน เนื4องจากยงัไม่ได้ปฏิบติัตามมาตรา 11 แห่ง

                                                           

32 จาก คู่มือการดาํเนินคดีพิเศษ (น. 66), โดย สาํนกังานคดีพิเศษ, 2547, กรุงเทพฯ: สาํนกังาน      
อยัการสูงสุด  

33 การดาํเนินคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง:ศึกษาเฉพาะในขั-นตอนพนักงานอัยการ (น.70).          
เล่มเดิม.  
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 

เรื4 องนี5  อาจารยค์มัภีร์  แก้วเจริญ อดีตอยัการสูงสุดมีความเห็นพอ้งกบัความเห็นของ 
ฝ่ายที4สองนี5 34 ซึ4 งต้องตีความว่า “ความเห็นที4แตกต่างกันในข้อกฎหมายว่าการกระทาํไม่เป็น
ความผิด ระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัอยัการสูงสุดในลกัษณะที4จะไม่ดาํเนินคดีอาญาฟ้อง           
ผูถู้กกกล่าวหาต้องถือเป็นความเห็นว่าเรื4 องที4ส่งมายงัมีข้อไม่สมบูรณ์ ซึ4 งต้องตั5 งคณะทาํงาน
พิจารณาหาขอ้ยุติทุกกรณี” เนื4องจากหากตีความตามความเห็นของฝ่ายแรกจะเกิดปัญหา เนื4องจาก
อาํนาจการฟ้องคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกระทาํไดต่้อเมื4อเป็นการปฏิบติัตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542  
มาตรา 23 (1) ประกอบมาตรา 11 กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอาํนาจฟ้องคดีเองหรือ 
แต่งตั5 งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได้ต่อเมื4อมีการตั5 งคณะทํางานแล้ว และหากไม่มีการตั5 ง
คณะทาํงานแล้วจะไม่มีการยุติในการดาํเนินคดีตามกฎหมายได้ ซึ4 งทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.         
ไม่มีอาํนาจฟ้องคดีเอง รวมทั5งไม่มีอาํนาจแต่งตั5งทนายความใหฟ้้องคดีแทนได ้
 3)  ขอ้กฎหมายในการปรับบทฟ้องคดีอาญา 
 กรณีที4 อัยกา รสูง สุดฟัง ข้อ เท็จจ ริง เ ป็ นที4 ยุ ติ แล้ว  แต่ มี ความ เห็นแตกต่างกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในข้อกฎหมายที4จะปรับบทฟ้องคดีอาญา ซึ4 งจะแตกต่างจากกรณีที4               
อยัการสูงสุดเห็นว่า รายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่สมบูรณ์เพียงพอที4จะ
ดาํเนินคดีไดต้ามที4ได้กล่าวมาแล้วขา้งตน้ ความเห็นที4แตกต่างกนัในขอ้กฎหมายที4จะใช้ปรับบท
ฟ้องคดีนี5  มีได ้2 กรณี คือ 
 3.1) กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวมีมูลความผิดทางอาญาว่า              
ผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดฐานใดฐานหนึ4 ง และอัยการสูงสุดเห็นพ้องกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.                
วา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิดฐานดงักล่าวจริง แต่ยงัเป็นความผิดฐานอื4นเพิ4มเติมอีกบทหนึ4งดว้ย  
เช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหามีมูลความผิดทางอาญาว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํผิด        
ฐานเป็นเจา้พนกังานปลอมแปลงเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 ซึ4 งอยัการสูงสุด
เห็นพอ้ง แต่ยงัเห็นว่าเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารราชการและใชเ้อกสารปลอมอีกบทหนึ4งดว้ย 
ซึ4 งจะต้องปรับบทกฎหมายเป็นไปตามประมวลกฎหมาย มาตรา 264 มาตรา  265 และ               
มาตรา 268 ดว้ย 
 

                                                           

34 แหล่งเดิม. (น. 71).  
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 3.2) กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิดทางอาญาว่า           
ผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดฐานใดฐานหนึ4 ง แต่อัยการสูงสุดเห็นว่าการกระทาํของผูถู้กกล่าวหา            
เป็นความผิดอีกฐานหนึ4 ง ซึ4 งปรับบทกฎหมายต่างกนั เช่น กรณีที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า         
ข้อกล่าวหามีมูลความผิดทางอาญาว่า ผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานใช้อาํนาจ                 
ในตาํแหน่งโดยมิชอบข่มขืนใจให้บุคคลอื4นมอบให้ซึ4 งทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 148 แต่อยัการสูงสุดเห็นว่าเป็นความผิดฐานเรียกรับหรือยอมจะรับทรัพยสิ์นโดยมิชอบ            
เพื4อกระทาํหรือไม่กระทาํการในตาํแหน่งโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149        
เป็นตน้ 
 จะเห็นได้ว่าทั5 งสองกรณีดังกล่าวเป็นเพียงความเห็นในข้อกฎหมายที4แตกต่างกัน         
จึงไม่จาํตอ้งแจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั5งคณะทาํงานเพื4อรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์
และหาขอ้ยุติเกี4ยวกบัการฟ้องคดี อยัการสูงสุดในฐานะผูมี้อาํนาจหน้าที4ฟ้องคดีย่อมมีอาํนาจปรับ
บทกฎหมายให้ถูกตอ้งได้ ทั5งนี5 ในส่วนกรณีแรกได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.       
ให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีอาญากับผูถู้กกล่าวหาในความผิดฐานอื4นเพิ4มเติมได้โดยไม่ต้องแจ้ง          
ขอความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ด่วน ที4 ปช. 0004/424 ลงวนัที4 11 กรกฎาคม 2545 ส่วนกรณีที4สอง
เป็นการปรับบทกฎหมายโดยไม่ได้ทําให้ผู ้ถูกกล่าวหาหลุดพ้นจากข้อกล่าวหาแต่อย่างใด          
ดงันั5น อยัการสูงสุดย่อมมีอาํนาจปรับบทกฎหมายให้ถูกตอ้งไดโ้ดยไม่ถือว่าเป็นขอ้ที4ไม่สมบูรณ์        
ในอนัที4จะตอ้งตั5งคณะทาํงานแต่อยา่งใด 
 ในการแจง้ข้อกล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดี ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นอกจากจะเป็นการแจง้ให ้       
ผูถู้กกล่าวหาทราบถึงขอ้เท็จจริงแห่งขอ้กล่าวหาแล้ว ยงัเป็นการให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาที4จะ 
ชี5 แจงแกข้อ้กล่าวหาอีกดว้ย35 เมื4อพิจารณาประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว        
จะเห็นไดว้่า การแจง้ขอ้กล่าวหาในคดี ป.ป.ช. คือ การแจง้ถึงขอ้เท็จจริงเกี4ยวกบั การกระทาํของ             
ผูถู้กกล่าวหานั4นเอง ส่วนเรื4องที4การกระทาํนั5นจะมีความผิดต่อกฎหมายในส่วนใดนั5น เป็นเรื4 อง        
ของการปรับบทกฎหมาย ซึ4 งผูเ้ขียนเห็นว่าหากเป็นการปรับบทกฎหมาย  ดงัเช่นที4กล่าวมาขา้งตน้
ทั5งสองกรณีแล้ว ก็ไม่จาํเป็นจะต้องส่งเรื4 องกลับไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการแจ้ง         
ข้อกล่าวหาใหม่อีก แต่หากเป็นการเพิ4มข้อกล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาต้องรับโทษหนักขึ5 นแล้ว        

                                                           

35 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 47. 
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ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า จะตอ้งส่งเรื4 องกลบัไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํการแจง้ขอ้กล่าวหาให ้         
ผูถู้กกล่าวหาทราบอีกครั5 งหนึ4งและใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาชี5แจงแกข้อ้กล่าวหาที4แจง้เพิ4มเติมนั5นดว้ย 
 เมื4อเปรียบเทียบการพิจารณาฟ้องคดีของพนกังานอยัการในคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองกบัการพิจารณาฟ้องคดีของพนกังานอยัการในคดีอาญาทั4วไปจะพบวา่ มีความแตกต่าง
กันในหลักการสําคัญ คือ ในคดีอาญาผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองการพิจารณาฟ้องคดีหรือ            
การสั4งคดีเป็นอาํนาจหน้าที4ของอยัการสูงสุด ส่วนในคดีอาญาทั4วไปนั5 นการพิจารณาฟ้องคดี              
เป็นอาํนาจหน้าที4ของพนกังานอยัการที4อยู่ในเขตอาํนาจการสอบสวนและดาํเนินคดีตามกฎหมาย
เมื4อพนกังานอยัการรับสํานวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนแลว้ พนักงานอยัการจะตอ้ง
ตรวจสอบเงื4อนไขให้อาํนาจการดาํเนินคดีเป็นอนัดับแรกว่ามีคาํร้องทุกข์ตามระเบียบหรือไม่ 
จากนั5นตอ้งพิจารณาเงื4อนไขการระงบัคดี ไดแ้ก่ ความตายของผูก้ระทาํความผิด การถอนคาํร้อง
ทุกข์หรือการยอมความกันในความผิดต่อส่วนตัว การมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด                
ซึ4 งไดฟ้้อง การมีกฎหมายออกใชภ้ายหลงัการกระทาํความผิดยกเลิกความผิดเช่นนั5น การมีกฎหมาย
ยกเวน้โทษ และคดีขาดอายุความ ซึ4 งเป็นเงื4อนไขที4กฎหมายกาํหนดให้สิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง 
ระงบัไป และพนกังานอยัการจะตอ้งระงบัการดาํเนินคดีหรือสั4งยุติการดาํเนินคดีเพราะเหตุนั5นๆ 
แลว้ จึงพิจารณาเนื5อหาแห่งคดีเป็นลาํดบัต่อมา โดยขอ้เท็จจริงเกี4ยวกบัเนื5อหาคดีในชั5นดาํเนินคดี            
ของพนักงานอยัการ คือ ขอ้เท็จจริงในคดีใดคดีหนึ4 งเกี4ยวกบัความผิดที4กล่าวหา ซึ4 งสามารถแยก
พิจารณาเป็น 2 กรณี คือ การสั4งคดีเกี4ยวกับเนื5 อหาในกรณีที4ไม่ปรากฏตัวผู ้กระทําความผิด             
และกรณีที4ปรากฏตวัผูก้ระทาํความผิดในกรณีที4พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั4งไม่ฟ้อง               
ให้พนักงานอัยการออกคาํสั4งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั4งฟ้องและแจ้งให้พนักงาน
สอบสวนส่งผูต้้องหามาฟ้องต่อไป ส่วนในกรณีที4พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั4งฟ้อง                 
ให้พนกังานอยัการออกคาํสั4งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล หากไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั4งไม่ฟ้อง          
แต่อย่างไรก็ตาม พนักงานอยัการมีอาํนาจสั4งตามที4เห็นสมควรให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการ
สอบสวนเพิ4มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซกัถามเพื4อสั4งต่อไป หรือมีอาํนาจวินิจฉัยว่าควรปล่อย
ตวัผูต้อ้งหา ปล่อยชั4วคราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงั และจดัการหรือสั4งการให้เป็นไปตามนั5น 
สําหรับคดีฆาตกรรมซึ4 งผูต้ายอา้งว่าถูกเจา้พนักงานปฏิบติัราชการตามหน้าที4 อยัการสูงสุดหรือ             
ผูรั้กษาการแทนเท่านั5นมีอาํนาจออกคาํสั4งฟ้องหรือไม่ฟ้อง โดยในการที4พนกังานอยัการจะสั4งฟ้อง
หรือสั4งไม่ฟ้องนี5  ลาํดบัขั5นตอนการพิจารณาชอบที4จะเป็นไปดงัต่อไปนี5 36 
 
                                                           

36 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์รั5 งที4 7) (น. 448), โดย คณิต ณ นคร, 2549,
กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิPูชน. 
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 1. พิจารณาวา่การกระทาํที4กล่าวหานั5นเป็นความผดิต่อกฎหมายหรือไม่ 
 2. ถ้าการกระทาํที4กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย พิจารณาต่อไปว่าผูต้อ้งหาเป็น
ผูก้ระทาํความผดิหรือไม่ 
 3. ถา้การกระทาํที4กล่าวหาเป็นความผิด ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํผิด ก็ตอ้งพิจารณาต่อไป
วา่มีพยานหลกัฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาหรือไม่ 
 4. ถ้าการกระทาํที4กล่าวหาเป็นความผิด ผูต้ ้องหาเป็นผูก้ระทําความผิด และมี
พยานหลกัฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหา ก็ตอ้งพิจารณาในลาํดบัสุดทา้ยดว้ยว่า      
มีเหตุอนัควรไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ 
 อยา่งไรก็ตาม ในคดีที4พนกังานอยัการมีคาํสั4งฟ้องนั5น หากความผิดนั5นอาจเปรียบเทียบ
ปรับได ้พนกังานอยัการอาจสั4งใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการเปรียบเทียบปรับแทนการฟ้องคดีได ้
 นอกจากนี5  จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบการพิจารณาฟ้องคดีของพนักงานอยัการ
ดัง ก ล่ า วข้า ง ต้นย ัง ส า ม า รถ ส รุป ไ ด้ว่ า  ใ นค ดีอา ญ า ข อง ผู ้ดํา ร ง ตํา แหน่ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง                         
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยกับความเห็นของอัยการสูงสุด ก็มีอาํนาจฟ้องคดีเอง             
หรือแต่งตั5 งทนายความให้ฟ้องคดีแทน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงอยู่ในฐานะเป็นผู ้ชี5 ขาด             
ความเห็นแยง้ตามหลกัการถ่วงดุลอาํนาจในการสั4งคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 145 เพียงแต่วิธีการไต่สวนเพิ4มเติมและถ่วงดุลอาํนาจสั4งคดีเปลี4ยนไป โดยตอ้งกระทาํ      
ผา่นกลไกตั5งคณะทาํงานร่วมเท่านั5น ส่วนอยัการสูงสุดไม่มีอาํนาจหนา้ที4ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
การสั4งคดีเพื4อนาํบุคคลเขา้สู่การพิจารณาของศาลนั5นตอ้งผ่านเงื4อนไขสําคญั คือ คาํสั4งฟ้องของ         
เจ้าพนักงานผูมี้อํานาจดําเนินคดีอาญาแทนรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา          
มาตรา 143 อาํนาจสั4งฟ้องเป็นของพนกังานอยัการโดยเฉพาะ มีอิสระในการสั4งคดีตามรัฐธรรมนูญ 
บทบาทของอยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการสั4งฟ้องคดีเกี4ยวกับการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต จึงอยู่ในฐานะเป็น "พนักงานอยัการ" เจา้พนักงานผูมี้หน้าที4ฟ้องผูต้อ้งหา       
ต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5) รวมถึงการสั4งฟ้องให้ขอ้กล่าวหา
ตกไปของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 91 ซึ4 งเป็นอาํนาจเฉพาะตาํแหน่ง 
 การถ่วงดุลอาํนาจฟ้องคดีระหว่างอยัการสูงสุดกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. นี5 กฎหมาย
บญัญติัวา่ “ในกรณีที4คณะทาํงานไม่อาจหาขอ้ยุติเกี4ยวกบัการฟ้องคดีได ้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอาํนาจฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั5งทนายความให้ฟ้องคดีแทน”37 ซึ4 งผูเ้ขียนมีข้อสังเกตว่าหมายถึง           
                                                           

37 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 11 วรรคสอง. 

DPU



126 
 

การให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดได้มีโอกาสรับฟังและแลกเปลี4ยนความคิดเห็น           
ซึ4 งกนัและกนั รวมทั5งทบทวนความคิดเห็นของตนใหม่อีกครั5 ง เนื4องจากคณะทาํงานร่วมจะมีเวลา
พิจารณาในประเด็นที4เป็นรายละเอียดลงไป เหตุผลที4กฎหมายให้พนักงานอยัการมาร่วมเป็น
คณะทาํงานด้วยก็เพื4อให้การรวบรวมพยานหลักฐานถูกต้องและรวดเร็วยิ4งขึ5 น บทบาทของ 
พนกังานอยัการนอกจากจะเป็นผูมี้หน้าที4พิจารณาฟ้องคดีหรือสั4งคดีแลว้ จึงยงัอยู่ในฐานะเป็นที4
ปรึกษาและผูร่้วมปฏิบติัดว้ย 

4.1.5 กระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
 ในคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั5น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ไดก้าํหนดให้ยื4นฟ้องคดีต่อ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง38 และในการพิจารณาคดีศาลตอ้งปฏิบติั
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว โดยกาํหนดให้ไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง39 และ     
ในการพิจารณาคดีให้ศาลยึดรายงานของ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหา
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ4มเติมไดต้ามที4เห็นสมควร40 โดยคาํพิพากษาและคาํสั4งของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั5นถือเป็นที4สุด41 หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ4 งว่า         
การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีและมีเพียงชั5นศาลเดียวไม่อาจอุทธรณ์หรือฎีกาได ้ 
เนื4องจากการจดัตั5งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นแนวคิดที4นาํมาจาก
ประเทศฝรั4งเศส โดยให้ศาลยุติธรรมทําหน้าที4 เบ็ดเสร็จทั5 งด้านการไต่สวนข้อเท็จจริงและ            
การตดัสินคดี จึงไดก้าํหนดรูปแบบให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ4 งมีลกัษณะเป็นองค์กรกึ4 งตุลาการ 
(Quasi-Judicial) ทาํหนา้ที4ไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยชี5 ขาดเบื5องตน้ลกัษณะเดียวกบัศาลชั5นตน้ 
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล คดีก็จะไม่ขึ5นสู่ศาล และแมค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นว่าข้อกล่าวหามีมูล แต่อัยการสูงสุดเห็นไม่ตรงกัน หลังจากตั5 งคณะทํางานร่วมกันแล้ว             

                                                           

38 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 4. 

39 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 25. 

40 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 5. 

41 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 45 วรรคสอง. 

DPU



127 
 

ไม่อาจหาขอ้ยุติได ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอาํนาจฟ้อง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมิใช่พนกังาน
สอบสวนที4ทาํสาํนวนยื4นต่ออยัการสูงสุด42 
 เมื4อเปรียบเทียบกบัคดีอาญาทั4วไปจะเห็นไดว้า่ ในคดีอาญาทั4วไปนั5น ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา กําหนดให้ยื4นฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมที4มีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษา              
ในการพิจารณาคดีศาลจะต้องปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในคดี             
ที4ราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง43 ส่วนในคดีที4พนักงานอัยการเป็นโจทก์ไม่จาํเป็นต้อง          
ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้ศาลเห็นสมควรจะไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้44 ทั5งนี5  กระบวนการพิจารณายงัมี
ถึงมีสามชั5นศาลดว้ยกนั คือ ชั5นตน้ ชั5นอุทธรณ์ และชั5นฎีกา 
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการพิจารณาคดีของศาลในคดีอาญาผูด้าํรง
ตําแหน่งทางการเมืองกับกระบวนการพิจารณาคดีของศาลในคดีอาญาทั4วไป จะเป็นได้ว่า             
ในคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอยู่ในเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเ มือง และในการพิจารณาคดีศาลต้องปฏิบัติตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 โดยมีเพียงชั5นศาลเดียวเท่านั5น ซึ4 งคาํพิพากษาและคาํสั4งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา                
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั5นถือเป็นที4สุด ซึ4 งแตกต่างจากคดีอาญาทั4วไปที4อยู่ในเขตอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม และในการพิจารณาคดีศาลตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมาย       
วิธีพิจารณาความอาญา โดยมีสามชั5นศาลคือ ชั5นต้น ชั5นอุทธรณ์ และชั5นฎีกา ซึ4 งจะเห็นได้ว่า 
กฎหมายได้ให้ความสําคญักบัคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นอย่างมากโดยไดก้าํหนด
กระบวนการพิจารณาคดีไวเ้ป็นการเฉพาะใหแ้ตกต่างไปจากกระบวนพิจารณาคดีอาญาทั4วไป 
 
 
 
 
 

                                                           

42 การสมัภาษณ์ นายประสพสุข บุญเดช อดีตกรรมการผูร่้วมร่างพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 อา้งใน การค้นหาความจริง
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง: แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเตม็
รูปแบบ โดยประพนัธ์ ทรัพยแ์สง, 2548, กรุงเทพฯ : วทิยาลยัการยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม. 

43 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 162(1). 
44 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 162(2). 
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4.2 วเิคราะห์เปรียบเทยีบการฟ้องคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 การฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นขั5นตอนภายหลงัจากที4คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิดทางอาญา โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ          
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 23 บญัญติัว่า          
“ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี5  ได้แก่ (1) อัยการสูงสุด           
(2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบติัตามมาตรา 11” จากบทบญัญัติของกฎหมายดังกล่าว           
จึงสามารถแยกวเิคราะห์การฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดด้งันี5  

4.2.1 การฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยอยัการสูงสุด 
 เมื4อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ5นและ มีมติว่า           
ขอ้กล่าวหามีมูลความผิดทางอาญาแล้ว พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 70 กาํหนดให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน
และเอกสารที4มีอยู่พร้อมทั5งความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด เพื4อดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ทั5 งนี5  ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย              
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซึ4 งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ         
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 10 กาํหนดว่า           
เมื4อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่กรณีมีมูลที4จะดาํเนินคดีให้ประธาน ป.ป.ช. ส่งรายงาน เอกสาร 
และพยานหลกัฐาน พร้อมทั5งความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดภายในสิบสี4วนั เพื4อให้อยัการสูงสุด      
ยื4นฟ้องต่อศาล ให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีภายในสามสิบวนันับแต่วนัที4ได้รับเรื4 อง เวน้แต่ภายใน
ระยะเวลาดังกล่าวอัยการสูงสุดมีความเห็นว่าเรื4 องที4 ส่งมานั5 นยงัมีข้อไม่สมบูรณ์และได้แจ้ง               
ขอ้ไม่สมบูรณ์นั5นไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมาตรา 11 กาํหนดว่า ภายในสิบสี4วนันับแต่     
วนัไดรั้บแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์ ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตั5งคณะทาํงานขึ5นคณะหนึ4ง 
โดยมีผูแ้ทนของแต่ละฝ่ายจาํนวนฝ่ายละเท่ากนัเป็นคณะทาํงานให้สํานกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทาํหน้าที4 เป็นฝ่ายเลขานุการ คณะทาํงานมีหน้าที4พิจารณาพยานหลักฐานที4ไม่สมบูรณ์ และ       
รวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ แลว้ส่งใหอ้ยัการสูงสุด เพื4อฟ้องคดีต่อไป ในกรณีที4คณะทาํงาน
ไม่อาจหาข้อยุติเกี4ยวกับการฟ้องคดีได้ภายในกําหนดเวลาสิบสี4 วนันับแต่วนัตั5 งคณะทาํงาน                        
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5 งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได ้           
แต่ตอ้งฟ้องภายในสิบสี4วนันบัแต่วนัครบกาํหนด และมาตรา 12 กาํหนดวา่การยื4นฟ้องเมื4อล่วงพน้
ระยะเวลาตามมาตรา 10 และมาตรา 11 ย่อมกระทาํได้ถ้าได้ฟ้องภายในอายุความ ประกอบกับ
มาตรา 23 กาํหนดว่า ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี5  ได้แก่             
(1) อยัการสูงสุด จากบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่ง     
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ทางการเมืองเป็นอาํนาจของอยัการสูงสุดที4จะตอ้งยื4นฟ้องคดีภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที4ไดรั้บ
เรื4 องหรือภายในอายุความเมื4อล่วงพน้ระยะเวลาสามสิบวนั นับแต่วนัที4ได้รับเรื4 อง อย่างไรก็ดี               
ภายในสามสิบวนันับแต่วนัที4ได้รับเรื4 อง หากอยัการสูงสุดมีความเห็นว่า เรื4 องที4ส่งมานั5 นยงัมี           
ขอ้ไม่สมบูรณ์ก็ให้แจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์นั5นไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อตั5งคณะทาํงานผูแ้ทน
อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําหน้าที4พิจารณาพยานหลักฐานที4ไม่สมบูรณ์               
และรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ แลว้ส่งให้อยัการสูงสุดฟ้องคดี โดยขั5นตอนการพิจารณา        
มีความเห็นของอยัการสูงสุดดงักล่าวเป็นการให้ความเห็นวา่เรื4องที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งมานั5น  
มีพยานหลกัฐานเพียงพอที4จะฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ โดยอยัการสูงสุดไม่มีอาํนาจที4จะสั4งไม่ฟ้อง
อย่างคดีอาญาทั4วไปแต่อย่างใด ซึ4 งขั5นตอนดังกล่าวถือเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยอยัการสูงสุด 
 นอกจากนี5 จากการวิ เคราะห์เปรียบเทียบการให้อํานาจในการใช้ดุลพินิจของ           
อยัการสูงสุดในการฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกบัการใชอ้าํนาจฟ้องคดีอาญาทั4วไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นได้ว่า อยัการสูงสุดมีอาํนาจฟ้องคดีอาญา          
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่ง              
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 23 ที4บัญญติัให้ “ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี5  ได้แก่ (1) อัยการสูงสุด (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบติัตาม           
มาตรา 11” ส่วนอาํนาจฟ้องคดีอาญาทั4วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
บญัญติัให้ “บุคคลเหล่านี5 มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล (1) พนักงานอยัการ (2) ผูเ้สียหาย” และ            
จะเห็นไดว้า่ คดีทั5ง 2 ประเภท มีการให้อาํนาจแก่บุคคลที4จะฟ้องคดีเหมือนกนั แต่สิ4งที4แตกต่างกนั
ของคดีทั5ง 2 ประเภทนี5  คือ 
 (1) สําหรับคดีอาญาทั4วไปกฎหมายบัญญัติไวเ้พียงกวา้งๆ ว่า “ผู ้เสียหาย” แต่ใน      
ความเป็นจริง “ผูเ้สียหาย” ก็มีขอ้จาํกดัในการฟ้องคดีตามหลกัเกณฑ์ของศาลฎีกาว่าจะตอ้งเป็น
ผูเ้สียหายโดยนิตินัย และตามที4ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 ถึงมาตรา 6       
และมาตรา 29 บัญญัติไว้ ส่วนในคดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กฎหมายบัญญัติ                    
ถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบติัตามมาตรา 11” ซึ4 งแสดงให ้      
เห็นว่า การที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอาํนาจฟ้องไดน้ั5น จะตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 11 เสียก่อน             
คือ จะต้องตั5งคณะทาํงานก่อน และหากคณะทาํงานไม่อาจหาข้อยุติได้กฎหมายจึงบัญญติัให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5 งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได ้                 
ซึ4 งเป็นเงื4อนไขในการฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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 (2) ในคดีอาญาทั4วไปอาํนาจในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการและผูเ้สียหายนั5 น        
จะมีลักษณะเป็นอิสระต่อกันไม่มีส่วนเกี4ยวข้องกัน คือ ต่างคนต่างฟ้องหรือเป็นโจทก์ร่วมกัน         
ก็ได ้แต่ในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่มีอาํนาจฟ้องคดี
จนกวา่จะมีการตั5งคณะทาํงาน และคณะทาํงานดงักล่าวไม่อาจหาขอ้ยุติเกี4ยวกบัการฟ้องคดีไดแ้ลว้
เท่านั5น  เพราะหากอยัการสูงสุดใช้อาํนาจฟ้องคดีแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่มีอาํนาจฟ้องคดีเอง
หรือแต่งตั5งทนายความฟ้องคดีแทนได ้

4.2.2 การฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ตามที4ได้วิเคราะห์ไว้แล้วข้างต้นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย               
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 23 บญัญติัวา่ “ผูมี้อาํนาจ
ฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี5  ไดแ้ก่ (1) อยัการสูงสุด (2) คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการปฏิบติัตามมาตรา 11” จากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว จะเห็นได้ว่า นอกจาก
อยัการสูงสุดจะมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองแล้ว กฎหมายยงัให้อาํนาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้ด้วย โดยที4มาตรา 11  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่ง            
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ “ภายในสิบสี4วนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์ตามมาตรา 10 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตั5งคณะทาํงานขึ5นคณะหนึ4ง โดยมีผูแ้ทนของแต่ละฝ่าย
จํานวนฝ่ายละเท่ากันเป็นคณะทํางาน ให้สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําหน้าที4 เป็น               
ฝ่ายเลขานุการ คณะทาํงานมีอาํนาจหน้าที4พิจารณาพยานหลักฐานที4ไม่สมบูรณ์ และรวบรวม
พยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ แลว้ส่งให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป  ในกรณีที4คณะทาํงานไม่อาจหา 
ขอ้ยติุเกี4ยวกบัการฟ้องคดีไดภ้ายในกาํหนดเวลาสิบสี4วนันบัแต่วนัตั5งคณะทาํงาน ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอาํนาจยื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได ้แต่ตอ้งฟ้องภายในสิบสี4วนั
นับแต่วนัครบกาํหนด” จากบทบญัญติัดังกล่าว จะเห็นได้ว่า แม้กฎหมายจะให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่ง ทางการเมืองได ้แต่ก็ตอ้งเป็นการปฏิบติัตามมาตรา 11 
เท่านั5น กล่าวคือ ในกรณีที4คณะทาํงานผูแ้ทนอยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจหา      
ข้อยุติเกี4ยวกับการฟ้องคดีได้เท่านั5 น หากเป็นกรณีที4อัยการสูงสุดมีความเห็นว่าเรื4 องที4 ส่งมา             
มีพยานหลักฐานเพียงพอที4จะฟ้องคดีต่อศาลแล้ว หรือเป็นกรณีที4อัยการสูงสุดมีความเห็นว่า          
เรื4องที4ส่งมานั5นยงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์แต่คณะทาํงานผูแ้ทน อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
ดาํเนินการพิจารณาพยานหลกัฐานที4ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์จนหาขอ้ยุติ
เกี4ยวกบัการฟ้องคดีได ้แลว้ส่งใหอ้ยัการสูงสุดเพื4อฟ้องคดี และอยัการสูงสุดเห็นวา่มีพยานหลกัฐาน
เพียงพอที4 จะฟ้องคดีต่อศาลแล้ว  ก็ เ ป็นอํานาจของอัยการสูงสุดที4 จะยื4นฟ้องคดีต่อศาล                      
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โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอาํนาจยื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5งทนายความให้ฟ้องคดีแทนหรือ
กล่าวอีกนยัหนึ4งคือ อาํนาจอยัการสูงสุดตดัอาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ4 งขั5นตอนดงักล่าวถือเป็น
การตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยอยัการสูงสุด  แต่หากคณะทาํงาน 
ผู ้แทนอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจหาข้อยุติเกี4ยวกับการฟ้องคดีได้แล้ว            
ย่อมเป็นอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที4จะยื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5งทนายความให้ฟ้องคดี 
แทนได ้จากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว การฟ้องคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงสามารถ               
กระทาํได ้2 วธีิ คือ 
 1)  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื4นฟ้องคดีเอง 
 ในการฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนี5  ปัจจุบนัคณะกรรมการ ป.ป.ช.          
ได้ออกหลักเกณฑ์และวิธีการในการมอบหมายให้พนักงานไต่สวนดําเนินคดีในชั5 นศาล                  
โดยมอบหมายใหพ้นกังานไต่สวนเป็นพนกังานคดีเป็นผูด้าํเนินคดีแทน คือ ระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการมอบหมาย             
ให้พนกังานไต่สวนดาํเนินคดีในชั5นศาล พ.ศ. 2554 โดยระเบียบดงักล่าวได้กาํหนดให้ในกรณี             
ที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อาํนาจยื4นคาํร้องหรือฟ้องคดีเองตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ         
ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ           
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้พนกังานคดี
เป็นผูด้าํเนินคดีแทน ซึ4 งการดาํเนินคดีนี5 หมายถึงการดาํเนินการทั5งหลายเกี4ยวกบัคดีเพื4อยื4นคาํร้อง
หรือคาํฟ้องหรือดาํเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง             
ทางการเมืองหรือศาลที4มีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามอาํนาจหน้าที4ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และให้หมายความรวมถึงการดาํเนินการประสานงานเกี4ยวกบัคดีเพื4อแก้ต่างหรือว่าต่าง         
และการดําเนินคดีแพ่งและคดีปกครอง ซึ4 งรวมทั5 งการดําเนินคดีตามที4คณะกรรมการ ป.ป.ช.         
มอบหมายดว้ย 
 สําหรับพนกังานคดีที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้เป็นผูด้าํเนินคดีแทนนั5น 
ระเบียบดังกล่าวได้กําหนดไว้ว่า พนักงานคดี คือ ผู ้ซึ4 งคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั5 งจาก               
พนักงานไต่สวน ซึ4 งมีคุณวุฒิในระดับเนติบณัฑิตและเป็นสามญัสมาชิกแห่งเนติบณัฑิตยสภา       
หรือผูส้ําเร็จปริญญาตรีทางด้านกฎหมายและมีประสบการณ์ที4เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบติังาน45  
โดยให้พนกังานคดีมีอาํนาจหน้าที4ในการดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและศาลที4มีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยในการดาํเนินคดี        
                                                           

45 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการใน
การมอบหมายใหพ้นกังานไต่สวนดาํเนินคดีในชั5นศาล พ.ศ. 2554 ขอ้ 3 “พนกังานคดี” 
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ในชั5 นศาลนี5 ระเบียบดังกล่าวได้กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้พนักงานคดี
ประกอบดว้ยบุคคลไม่นอ้ยกวา่สามคนร่วมเป็นคณะทาํงาน นอกจากนี5 ยงัมีการกาํหนดหลกัเกณฑ์
และวิธีการดาํเนินคดี และการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมายให้กรรมการ ป.ป.ช. คนหนึ4 งหรือหลายคนทาํหน้าที4เป็นผูก้าํกับดูแลการดําเนินคดี          
ในชั5นศาลของพนกังานคดีดว้ย46 
 ในส่วนของการดาํเนินคดีนั5น ระเบียบดงักล่าวได้กาํหนดให้พนักงานคดีดาํเนินการ
จดัทาํคาํร้อง หรือคาํฟ้องเพื4อยื4นคาํร้องหรือฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลโดยให้เสนอให้กรรมการ 
ป.ป.ช. ตรวจพิจารณาคาํร้องหรือคาํฟ้องก่อนที4จะมีการยื4นต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง หรือศาลที4มีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี47 และในการดาํเนินคดีให้
พนกังานคดีจดัทาํรายงานเกี4ยวกบัคดีเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อทราบ48 และรวบรวมไว ้      
ในสํานวนคดี และหากมีกรณีจาํเป็นที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งอุทธรณ์หรือฎีกาคาํสั4งหรือ        
คาํพิพากษาของศาลให้พนักงานคดีเสนอความเห็นพร้อมเหตุผลให้กรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
โดยเร็ว และนําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อยื4นอุทธรณ์หรือฎีกาตามที4เห็นสมควรต่อไป49            
ซึ4 งจะเห็นไดว้า่ การดาํเนินคดีของพนกังานคดีในชั5นศาลถูกควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในทุกกระบวนการของการดาํเนินคดี 
 นอกจากนี5  ระเบียบดังกล่าวย ังได้กําหนดค่าตอบแทนในการดําเนินคดีไว้ด้วย             
โดยการดําเนินคดีให้พนักงานคดีมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนในการดําเนินคดี โดยให้จ่ายให ้          
เมื4อศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้ 
 2)  การแต่งตั5งทนายความใหฟ้้องคดีแทน 
 การแต่งตั5 งทนายความให้ฟ้องคดีแทนนั5น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ออกระเบียบ
กาํหนดหลกัเกณฑเ์กี4ยวกบัการแต่งตั5งทนายความและการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความ
ที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั5 งให้เป็นทนายความว่าความหรือดําเนินคดีในชั5 นศาลแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ           
                                                           

46 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการใน
การมอบหมายใหพ้นกังานไต่สวนดาํเนินคดีในชั5นศาล พ.ศ. 2554 ขอ้ 6. 

47 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการใน
การมอบหมายใหพ้นกังานไต่สวนดาํเนินคดีในชั5นศาล พ.ศ. 2554 ขอ้ 10. 

48 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการใน
การมอบหมายใหพ้นกังานไต่สวนดาํเนินคดีในชั5นศาล พ.ศ. 2554 ขอ้ 16. 

49 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการใน
การมอบหมายใหพ้นกังานไต่สวนดาํเนินคดีในชั5นศาล พ.ศ. 2554 ขอ้ 18. 
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ว่าด้วยการแต่งตั5 งทนายความและการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความ พ.ศ. 2552           
โดยการแต่งตั5งทนายความมี 2 แนวทาง ดงันี5  
 (1) ให้สํานักงาน ป.ป.ช. ประสานงานไปยงัสภาทนายความเพื4อเสนอรายชื4อ
ทนายความซึ4 งมีความรู้ความสามารถเกี4ยวกบัเรื4 องกล่าวหาที4จะว่าความหรือดาํเนินคดีในชั5นศาล         
มีความซื4อสัตย์สุจริต และประมาณการเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความ แล้วเสนอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแต่งตั5 งทนายความ และกําหนดเงินรางว ัลและค่าใช้จ่าย                  
แก่ทนายความ เวน้แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเป็นอยา่งอื4น50 
 (2) กรณีที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่ประสานงานไปยงัสภาทนายความ                  
ก็มีอาํนาจที4จะแต่งตั5งทนายความอื4นให้ว่าความในศาลหรือให้ฟ้องคดีแทนได้ โดยให้สํานักงาน 
ป.ป.ช. ประสานงานไปยงัทนายความที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ เพื4อเสนอรายชื4อทนายความ        
ซึ4 งมีความรู้ความสามารถเกี4ยวกบัเรื4องกล่าวหาที4จะวา่ความหรือดาํเนินคดีในชั5นศาล มีความซื4อสัตย์
สุจริต และประมาณการเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความ แลว้เสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาแต่งตั5งทนายความ และกาํหนดเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความ51 

ส่วนค่าตอบแทนที4ต้องจ่ายให้แก่ทนายความนั5 นให้จ่ายจากเงินงบประมาณของ
สํานักงาน ป.ป.ช.52 โดยค่าตอบแทนแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ เ งินรางว ัล และค่าใช้จ่าย                   
ซึ4 งการพิจารณากําหนดเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความให้พิจารณาถึงความยากง่าย             
ของคดี ระยะเวลาที4ทนายความต้องปฏิบัติในการว่าความ โดยจะกําหนดเป็นเงินรางว ัล                  
และค่าใช้จ่ายแยกจากกนัหรือกาํหนดแบบเหมาจ่ายรวมกนัก็ได้ ส่วนในกรณีที4มีการดาํเนินคดี            
ในชั5นอุทธรณ์ หรือฎีกา หรือชั5นบงัคบัคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติให้จ่ายเงินรางวลัเพิ4มเติมได้
ตามที4เห็นสมควร เมื4อมีคาํพิพากษาหรือคาํสั4งในชั5นอุทธรณ์หรือฎีกาแลว้ หรือเมื4อมีการบงัคบัคดีได้
เสร็จสิ5นลงแลว้แต่กรณี 
 เมื4อเปรียบเทียบการฟ้องคดีโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายพนักงานคดีให้
ดาํเนินคดีแทนกบัการแต่งตั5งทนายความให้ฟ้องคดีแทน จะเห็นไดว้า่การมอบหมายให้พนกังานคดี
ดาํเนินคดีในศาลแทนมีการกาํหนดหลกัเกณฑเ์รื4องคุณสมบติัและการคดัเลือกพนกังานคดี ตลอดจน

                                                           

50 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ย การแต่งตั5งทนายความ
และการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความ พ.ศ. 2552 ขอ้ 3. 

51 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ย การแต่งตั5งทนายความ
และการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความ พ.ศ. 2552 ขอ้ 4. 

52 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ย การแต่งตั5งทนายความ
และการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความ พ.ศ. 2552 ขอ้ 5.  
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วิธีการดาํเนินคดีและการดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาล รวมทั5งค่าตอบแทนในการดาํเนินคดีไว้
อย่างชดัเจน ทาํให้สามารถควบคุมตรวจสอบการทาํหน้าที4ของพนกังานคดีที4ดาํเนินคดีในชั5นศาล
แทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ และเมื4อพิจารณาค่าตอบแทนในการดาํเนินคดีของพนักงานคดี 
พบว่ามีการกาํหนดไวอ้ย่างชดัเจน โดยให้จ่ายให้เมื4อศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้ในอตัราต่อคนดงันี5   
(1) ศาลชั5นต้น ไม่เกินอตัราคดีละ 30,000 บาท (2) ศาลอุทธรณ์ ไม่เกินอตัราคดีละ 20,000 บาท  
และ (3) ศาลฎีกา ไม่เกินอตัราคดีละ 20,000 บาท โดยสําหรับการดาํเนินคดีในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้ได้รับค่าตอบแทนในการดาํเนินคดี ในอตัราต่อคน         
ไม่เกินคดีละ 50,000 บาท53 ซึ4 งจะเห็นไดว้่า เป็นค่าตอบแทนที4เป็นจาํนวนเงินไม่สูงมากนัก และ         
ทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประหยดัค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีมากกว่าการแต่งตั5งทนายความ       
ใหฟ้้องคดีแทน ทั5งยงัสอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐอีกดว้ย 
 นอกจากนี5  เ มื4 อ เป รียบเทียบการฟ้องคดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเ มือง                    
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที4พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญบญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถแต่งตั5งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได้นั5น ผูเ้ขียนเห็นว่า บทบญัญติัดงักล่าวไม่สอดคลอ้ง  
กบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการให้ทนายความฟ้องคดีแทนอาจก่อให้เกิดปัญหาใน         
ทางปฏิบติัได้ เนื4องจากหลกัเกณฑ์และวิธีการแต่งตั5งทนายความฟ้องคดีแทนมีเพียงการกาํหนด        
การเสนอชื4อทนายความจากสภาทนายความหรือเป็นไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั5น 
อีกทั5งยงัไม่มีกฎหมายกาํหนดการควบคุมตรวจสอบและกาํหนดความรับผิดของทนายความที4จะ 
เข้ามาฟ้องคดีและดําเนินคดีแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใด เมื4อเปรียบเทียบกับ                 
พนักงานอยัการ ซึ4 งมีฐานะเป็นทนายความแผ่นดินแล้วจะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์เรื4 องคุณสมบติั         
และการคดัเลือกพนกังานอยัการนั5นมีการกาํหนดไวอ้ย่างชดัเจน มีการคดัเลือกอนัเป็นการรับรอง
ความรู้ความสามารถของพนกังานอยัการ และมีระบบการตรวจสอบควบคุมการทาํงานอยา่งชดัเจน              
ซึ4 งแตกต่างจากการพิจารณาแต่งตั5 งทนายความให้ฟ้องคดีแทนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.                 
ที4เป็นดุลพินิจเด็ดขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที4จะสรรหาตัวบุคคลและตรวจสอบควบคุม           
ผูที้4จะมาทาํหน้าที4ดาํเนินคดีแทนรัฐ นอกจากนี5 ผูเ้ขียนยงัเห็นว่า เมื4อพิจารณาในเชิงความคุม้ค่าจะ
เห็นได้ว่าการแต่งตั5งทนายความให้ฟ้องคดีแทนนี5  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งจ่ายเงินรางวลัและ
ค่าใช้จ่ายให้แก่ทนายความซึ4 งเป็นจาํนวนเงินที4สูง เมื4อเปรียบเทียบกับการจ่ายเงินรางวลัและ
ค่าตอบแทนทนายความขอแรงของศาลยติุธรรม ทั5งที4ในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนี5  
ทนายความค่อนขา้งที4จะมีบทบาทในการวา่ความนอ้ยกวา่คดีอาญาทั4วไป เนื4องจากพระราชบญัญติั
                                                           

53 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ย หลกัเกณฑแ์ละวธีิการ
มอบหมายใหพ้นกังานไต่สวนดาํเนินคดีในชั5นศาล พ.ศ. 2554 ขอ้ 19.  
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
กาํหนดใหใ้นการพิจารณาคดีใหศ้าลยดึรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณา 
และอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ4มเติมได้ตามที4เห็นสมควร ซึ4 งศาลมีอาํนาจ       
เรียกเอกสารหรือหลกัฐานที4เกี4ยวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํ ตลอดจนขอให ้          
ศาลอื4น พนกังานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิ4น 
ดาํเนินการใดเพื4อประโยชน์แห่งการพิจารณาได ้เมื4อวิเคราะห์เปรียบเทียบการให้อาํนาจในการใช้
ดุลพินิจของอัยการสูงสุดในการฟ้องคดีอาญาผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองกับการใช้อาํนาจ          
ฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5งทนายความฟ้องคดีแทนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สรุปไดว้า่ ในการฟ้องร้อง
ดาํเนินคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง อาํนาจในการฟ้องคดี 
“หลัก” เป็นอํานาจของอัยการสูงสุด ส่วนอํานาจในการฟ้องคดี “รอง” เป็นอํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํให้เห็นไดว้่า จุดประสงค์หลกัในการบญัญติักฎหมายให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเอง หรือแต่งตั5งทนายความให้ฟ้องคดี
แทนไดน้ั5น เป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อาํนาจในการพิจารณาฟ้องคดีของอยัการสูงสุด  
แต่ในขณะเดียวกนักฎหมายกลบัไม่ไดบ้ญัญติัให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการใชดุ้ลพินิจฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแต่อยา่งใด 
 
4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยกับ            

การดําเนินคดีในต่างประเทศ 

 จากการศึกษาวิเคราะห์การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ           
ไม่ว่าจะเป็นเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศสิงคโปร์ รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย         
และประเทศฝรั4งเศส มีกระบวนการดําเนินคดีอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที4มีลักษณะ          
เหมือนและแตกต่างกนัออกไป ดงันี5  

1) เขตปกครองพิเศษฮ่องกง มีหน่วยงาน Independent Commission Again Corruption 
หรือ ICAC เป็นหน่วยงานที4มีอาํนาจหน้าที4ในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
กรณีมีการกระทาํความผิดตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรอิสระปราบปรามการทุจริต (Indepentdent 
Commission Against Corruption Ordinance) (Cap 204) กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัการให้สินบน 
(Prevention Of Bribery Ordinance) (Cap 201) และกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั5ง (Elections (Corrupt 
and Illegal Conduct) Ordinance) (Cap 554) ทั5งนี5  หน่วยงาน ICAC มีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ที4
ขึ5นตรงต่อผูบ้ริหารสูงสุดเขตปกครองพิเศษฮ่องกง มีอาํนาจพิเศษตามกฎหมายในการดาํเนินคดี
อาญา ซึ4 งอาํนาจในการดําเนินคดีนั5 นไม่ได้จาํกัดเฉพาะผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเท่านั5 น            
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แต่ยงัรวมไปถึงเจ้าหน้าที4ของรัฐทั4วไป และบางกรณีก็มีอาํนาจดําเนินคดีต่อเอกชนที4กระทํา         
การทุจริตดว้ย อยา่งไรก็ตาม แมก้ารดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ที4
ของรัฐทั4วไปของหน่วยงาน ICAC จะมีอํานาจตามกฎหมายอย่างกว้างขวางก็ตาม แต่ย ังมี                
การตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อาํนาจและดุลพินิจ กล่าวคือ เมื4อหน่วยงาน ICAC ดาํเนินการ
สืบสวนสอบสวนแล้วเสร็จ ไม่ว่าผลการสืบสวนสอบสวนจะเป็นอย่างไร จะส่งผลการสืบสวน
สอบสวนไปยงัอยัการสูงสุด (Secretary for Justice) ตรวจสอบ รวมทั5งพิจารณาวา่จะยื4นฟ้องต่อศาล
หรือไม่ เพื4อเป็นการถ่วงดุลการใช้อาํนาจให้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย ไม่ใช้อาํนาจและดุลพินิจ
ตามอาํเภอใจ 

2) ประเทศสิงคโปร์ มีสํานักงานสืบสวนสอบสวนการทุจริต (Corrupt Practices 
Investigation Bureau (CPIB)) จดัตั5 งขึ5 นตามกฎหมายป้องกันการทุจริต (Prevention of Corruption Act) 
Chapter 241 เป็นองคก์รอิสระขึ5นตรงต่อนายกรัฐมนตรี มีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าที4ของรัฐ โดยมีอาํนาจสืบสวน
สอบสวนการกระทําความผิดตามกฎหมายป้องกันการทุจริต (Prevention of Corruption Act) 
Chapter 241 รวมทั5งมีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนการกระทาํความผิดภายใตก้ฎหมายอื4นๆ             
ที4พบวา่มีการกระทาํความผดิเกิดขึ5นในระหวา่งการดาํเนินการสืบสวนสอบสวน และเมื4อสํานกังาน 
CPIB ดําเนินการสืบสวนสอบสวนกรณีกล่าวหาผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองแล้วเสร็จจะส่ง 
รายงานผลการสอบสวนไปให้พนักงานอยัการตรวจสอบ และพนักงานอยัการเท่านั5นที4มีอาํนาจ         
ในการพิจารณาวา่จะฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ 

3) รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย มีหน่วยงาน Indepentdent Commission 
Against Corruption – New South Wales (ICAC - NSW) จดัตั5งขึ5นตามกฎหมายวา่ดว้ยองคก์รอิสระ
ปราบปรามการทุจริต (Independent Commission Against Corruption Act 1988) ซึ4 งเป็นหน่วยงาน
ที4มีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าที4ไม่ขึ5นต่อหน่วยงานของรัฐอื4น ไม่วา่จะเป็นรัฐบาล รัฐสภา 
หรือศาล รัฐบาลนิวเซาท์เวลส์จดัตั5งหน่วยงาน ICAC – NSW ขึ5นเพื4อแก้ไขปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที4ของรัฐทั4วไปในทุกระดับ               
และเมื4อหน่วยงาน ICAC – NSW ดาํเนินการสืบสวนสอบสวนแลว้เสร็จ จะส่งรายงานการสืบสวน
สอบสวนไปให้อยัการสูงสุด (Direct of Public Prosecution) ตรวจสอบ และพิจารณาวา่จะยื4นฟ้อง
ต่อศาลหรือไม่ 
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4) ประเทศฝรั4งเศส มีรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐที4 5 ปี ค.ศ. 1958 แห่งประเทศฝรั4งเศส
หมวด 10 มาตรา 68-1 และมาตรา 68-2 กําหนดให้จัดตั5 งศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐขึ5 น               
เพื4อพิจารณาคดีอาญาที4นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตอ้งรับผิดฐานกระทาํผิดอุกฤษโทษ (Crimes) 
และมธัยโทษ (delites) ซึ4 งไดก้ระทาํในการปฏิบติัหน้าที4 โดยในชั5นตน้มีการแต่งตั5งคณะกรรมการ
พิจารณาขอ้กล่าวหาขึ5นก่อน เพื4อป้องกนัมิให้มีการกลั4นแกลง้คณะรัฐบาลเมื4อมีการเปลี4ยนแปลง
เสียงขา้งมากในสภา หากคาํกล่าวหามีมูลก็จะส่งเรื4 องให้แก่คณะกรรมการไต่สวน (Commission 
d’instruction) เพื4อทําการไต่สวนข้อเท็จจริง เมื4อคณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วเสร็จ               
หากเห็นวา่ คดีมีมูลคณะกรรมการไต่สวนจะมีคาํสั4งให้ฟ้องนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที4ถูกกล่าวหา
โดยอัยการประจาํศาลฎีกาก็จะทาํการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ แต่หากเห็นว่า              
คดีไม่มีมูลคณะกรรมการไต่สวนจะต้องแจ้งให้อยัการประจาํศาลฎีกาและนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีผูถู้กกล่าวหาทราบ ในกรณีนี5 หากอยัการประจาํศาลฎีกาไม่เห็นดว้ยก็สามารถยื4นคดัคา้น
ภายใน 1 เดือน ซึ4 งศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐตอ้งตดัสินให้แลว้เสร็จภายในกาํหนดเวลา 3 เดือน 
กระบวนการนี5 ถือไดว้า่เป็นกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการไต่สวน 
จากหลักการดาํเนินคดีอาญากับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของทั5งสี4ประเทศดังกล่าวข้างต้น          
จะเห็นไดว้่า มีพนกังานอยัการเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจขององค์กร       
ที4มีอาํนาจในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซึ4 งเมื4อเปรียบเทียบการดาํเนิน 
คดีอาญากับผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองในทั5 งสี4 ประเทศดังกล่าวกับการดําเนินคดีอาญากับ                  
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย พบว่า การดาํเนินคดีอาญากับผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองเป็นอาํนาจหน้าที4ของหน่วยงานที4ตั5 งขึ5 นมาเป็นการเฉพาะ หรือองค์กรอิสระโดยในการ
ดาํเนินการสามารถตรวจสอบทั5งจากองคก์รภายในและภายนอกได ้และมีกลไกในการถ่วงดุลอาํนาจ 
โดยอาํนาจฟ้องคดีต่อศาลเป็นอาํนาจหนา้ที4ของพนกังานอยัการเท่านั5น ไม่ไดใ้ห้อาํนาจหน่วยงาน 
ที4ตั5งขึ5นเป็นการเฉพาะหรือองค์กรอิสระที4ทาํการสอบสวนหรือไต่สวนขอ้เท็จจริงมีอาํนาจฟ้อง
คดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้เอง ซึ4 งมีความแตกต่างกบัการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย ที4มีกฎหมายบัญญัติให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.                 
ยื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5 งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได้ในกรณีที4อยัการสูงสุดมีความเห็นว่า          
เรื4 องที4ส่งมานั5 นมีข้อไม่สมบูรณ์ และคณะทาํงานผูแ้ทนอยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช.            
ที4ตั5งขึ5นเพื4อร่วมกนัพิจารณาพยานหลกัฐานที4ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์           
ไม่อาจหาขอ้ยุติเกี4ยวกบัการฟ้องคดีได ้ซึ4 งจะเห็นไดว้า่เป็นการให้อาํนาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นอยา่งมากในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
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4.4  วิเคราะห์ปัญหาการใช้อํานาจฟ้องคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 
 ปัญหาการใช้อาํนาจฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สามารถวเิคราะห์ไดด้งันี5   

  4.4.1 ปัญหามาตรฐานการจดัทาํสาํนวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
 ปัญหามาตรฐานการจดัทาํสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงส่วนหนึ4 งเป็นเรื4องของความรู้ 
ความสามารถและทกัษะในการทาํสาํนวนของแต่ละบุคคลโดยเฉพาะเรื4องการรับฟังพยานหลกัฐาน
ในประเด็นแห่งคดี ซึ4 งมีสาเหตุสําคญัมาจากปริมาณคดีที4เข้าสู่สํานักงาน ป.ป.ช. มีจาํนวนมาก  
ไม่ได้สัดส่วนกับอตัรากาํลังพนักงานเจ้าหน้าที4 ประกอบกบัประเภทคดีที4มีลักษณะเฉพาะและ          
ตอ้งใช้ความเชี4ยวชาญเฉพาะด้านที4เขา้สู่กระบวนการพิจารณาของสํานักงาน ป.ป.ช. ซึ4 งปัญหา
มาตรฐานการจดัทาํสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงนี5 จะนาํไปสู่การแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์และจะตอ้งตั5ง
คณะทาํงานผูแ้ทนอยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะทาํงานร่วม เพื4อทาํหน้าที4
พิจารณาพยานหลกัฐานที4ไม่สมบูรณ์ และรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ ซึ4 งหากคณะทาํงาน
ดงักล่าวไม่อาจหาขอ้ยติุเกี4ยวกบัการฟ้องคดีได ้ก็จะทาํใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยื4นฟ้องคดีเอง
หรือแต่งตั5งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได ้อย่างไรก็ดี หากการจดัทาํสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมาตรฐานแล้ว ย่อมจะเป็นการลดปริมาณคดีที4เป็นภาระหน้าที4ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที4จะตอ้งยื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5งทนายความใหฟ้้องคดีแทน 

  4.4.2 ปัญหาขั5นตอนในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงตามระเบียบและประกาศที4เกี4ยวขอ้ง 
 ปัญหาในการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามระเบียบและประกาศที4เกี4ยวขอ้งส่วนหนึ4 งเกิดจาก
ระเบียบและประกาศที4 เ กี4 ยวข้องในการปฏิบัติงานด้านการไต่สวนข้อเท็จจริงมีขั5 นตอน                      
ที4ค่อนขา้งมากและซับซ้อน สุ่มเสี4ยงต่อการปฏิบติัไม่ถูกตอ้ง ทาํให้เกิดความล่าช้าในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและพิจารณาคดี ทั5งยงัส่งผลต่อคุณภาพการจดัทาํสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. การจดัทาํสํานวนการไต่สวนให้สมบูรณ์ถือได้ว่ามีความสําคญัต่อการ         
ดาํเนินคดีอาญาอย่างยิ4ง ซึ4 งสาเหตุที4ตอ้งสร้างขั5นตอนในการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามระเบียบและ
ประกาศที4เกี4ยวขอ้ง เนื4องจากมีการกาํหนดรับรองสิทธิผูถู้กกล่าวหาเพื4อประกนัความเป็นธรรม        
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงจึงมีความจาํเป็นตอ้งสร้างขั5นตอนในการปฏิบติังานที4รัดกุม ทาํให้เกิด
ซับซ้อนยุ่งยากและไม่คล่องตวัในทางปฏิบติั  อย่างไรก็ดี หากมีการลดขั5นตอนในการปฏิบติังาน
ดา้นการไต่สวนขอ้เท็จจริงที4ไม่จาํเป็น ก็จะเป็นการลดขั5นตอนที4ซับซ้อนยุ่งยาก และทาํให้การ           
ไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา ทั5งยงัจะทาํให้การจดัทาํ
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สํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงมีมาตรฐาน และไม่ก่อให้เกิดข้อไม่สมบูรณ์อันเนื4องมาจากการ 
ปฏิบติัที4ไม่ถูกตอ้งตามระเบียบและประกาศที4เกี4ยวขอ้งกบัการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

  4.4.3 ปัญหาขอ้ไม่สมบูรณ์ 
 ขอ้ไม่สมบูรณ์ คือ ความเห็นต่างของอยัการสูงสุด ซึ4 งจะเห็นไดว้่าความเห็นต่างที4เป็น
ข้อไม่สมบูรณ์ที4อัยการสูงสุดแจ้งไปย ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อตั5 งคณะทํางานผู ้แทน           
อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ5 นมาทาํหน้าที4พิจารณาพยานหลักฐานที4ไม่สมบูรณ์           
และรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย              
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 วรรคแรก คือ            
ความเห็นต่างในข้อเท็จจริงเท่านั5 น มิใช่ข้อกฎหมาย เนื4องจากกฎหมายใช้ค ําว่า “พิจารณา
พยานหลักฐานที4ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์” ส่วนความเห็นต่าง               
ในข้อกฎหมายเป็นเรื4 องที4อัยการสูงสุดสามารถหารือกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ เนื4องจาก           
ต้อง เ ป็นไป ตาม กฎ หมา ยอยู่แล้ว  และ จาก การวิ เครา ะห์ ข้อไ ม่สม บูรณ์ ที4 อัยก ารสู งสุ ด                     
แจง้มายงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถแบ่งเป็นขอ้ไม่สมบูรณ์ใน 3 ขั5นตอนใหญ่ๆ54 คือ 
 1) ขั5นตอนกระบวนการไต่สวน ได้แก่ การแจง้คาํสั4งไต่สวนไม่ครบถ้วนถูกตอ้งตาม
ระเบียบ และการแจง้ขอ้กล่าวหาไม่ครบตามคาํร้อง เป็นตน้ 
 2) ขั5นตอนการรวบรวมพยานหลกัฐาน ได้แก่ ไม่มีการไต่สวนหรือสอบปากคาํพยาน
บุคคลบางราย การไม่สอบปากคาํพยานผูเ้ชี4ยวชาญ การสอบปากคาํพยานบุคคลไม่ครบถ้วนตาม
ประเด็น หรือไม่เป็นไปตามประเด็นคาํร้อง และสอบปากคาํพยานบุคคลไม่สิ5นกระแสความ          
ตามขอ้สงสัย การรวบรวมพยานเอกสารและพยานวตัถุไม่ครบถว้นสมบูรณ์ เป็นตน้ 
 3) ขั5นตอนการวินิจฉยัขอ้เท็จจริง ไดแ้ก่ การไต่สวนยงัไม่สิ5นกระแสความ ขอ้เท็จจริง 
ยงัไม่ครบถว้นสมบูรณ์ และการใชดุ้ลพินิจในการรับฟังขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ในสํานวน
การไต่สวน เป็นตน้ 
 นอกจากนี5  จากการศึกษาวิ เคราะห์ข้อไม่สมบูรณ์ในสํานวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัสามารถกล่าวโดยสรุปไดว้า่ 
 1) เป็นข้อที4ทาํให้ไม่สามารถจดัทาํคาํฟ้องให้ถูกต้องตามกฎหมายได้ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 161 

                                                           

54 จาก “รายงานศึกษาวิจัยปัญหาอุปสรรคในกระบวนการนาํคดีสู่ศาล กรณีข้อไม่สมบูรณ์ในสาํนวน           
การไต่สวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที6ส่งให้อัยการสูงสุดดาํเนินคดีอาญาแก่ผู้ถกูกล่าวหา,”              
โดย ศิริรัตน์ วสุวตั และคณะ, (กรกฎาคม 2556), ศูนยว์จิยัเพื4อต่อตา้นการทุจริต ป๋วย อึ}งภากรณ์ สาํนกังาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 55. 
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 2) เป็นกรณีที4ขาดพยานหลักฐานสนับสนุนคาํฟ้องเพื4อพิสูจน์ความผิด ซึ4 งศาลอาจ
พิพากษายกฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185 
 3) เป็นขอ้กฎหมายที4เกี4ยวกบัความสงบเรียบร้อยอนัเนื4องมาจากความไม่สมบูรณ์ของ
การไต่สวนขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 หรืออายุความ           
ซึ4 งศาลอาจพิพากษายกฟ้องโดยไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยว่าจ ําเลยได้กระทําความผิดหรือไม่              
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185 
 ปัญหาขอ้ไม่สมบูรณ์ส่วนหนึ4งเป็นเรื4องของความรู้ ความสามารถและทกัษะในการทาํ
สํานวนของแต่ละบุคคลโดยเฉพาะเรื4 องการรับฟังพยานหลักฐานในประเด็นแห่งคดี รวมถึง
มาตรฐานการจัดทําสํานวน และงานธุรการอื4นๆ มีสาเหตุสําคัญมาจากปริมาณคดีที4 เข้า สู่          
สํานักงาน ป.ป.ช. มีจาํนวนมากไม่ได้สัดส่วนกับอัตรากําลังพนักงานเจ้าหน้าที4  ประกอบกับ 
ประเภทคดีที4มีลกัษณะเฉพาะและตอ้งใช้ความเชี4ยวชาญเฉพาะดา้นที4เขา้สู่กระบวนการพิจารณา 
ของสํานกังาน ป.ป.ช. รวมไปถึงปัญหาในการปฏิบติังานดา้นการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามระเบียบ
ขั5นตอนที4ค่อนข้างมากและซับซ้อน สุ่มเสี4 ยงต่อการปฏิบัติไม่ถูกต้อง ทําให้เกิดความล่าช้า                 
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและพิจารณาคดี ทั5งยงัส่งผลต่อคุณภาพการจดัทาํสํานวนการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงโดยพนกังานเจา้หน้าที4ของสํานกังาน ป.ป.ช. การจดัทาํสํานวนการไต่สวนให้สมบูรณ์ 
ถือได้ว่ามีความสําคัญต่อการดําเนินคดีอาญาอย่างยิ4ง โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญกาํหนดให้กระบวนการชี5 ขาดของศาลเป็นแบบสองฝ่าย คือ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และศาลฝ่ายหนึ4 ง และจาํเลยอีกฝ่ายหนึ4 ง55 ดังนั5 น สํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงใช้ไดเ้สมือนเป็นสํานวนของศาลเอง มาตรฐานสํานวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีความสาํคญัเป็นอยา่งยิ4ง เพื4อลดปัญหาขอ้ไม่สมบูรณ์ที4เกิดขึ5น 

  4.4.4 ปัญหาการควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการดาํเนินคดี 
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบการใช้ดุลพินิจในการดาํเนินคดีของพนักงานอยัการ       
กบัการดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเห็นไดว้่า การดาํเนินคดีของพนกังานอยัการมีการ
หลกัเกณฑ์ในการสรรหาคดัเลือกพนกังานอยัการที4จะมาทาํหน้าที4ดาํเนินคดีไวอ้ย่างชดัเจน และ          
มีการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจทั5งจากองค์กรภายในและองค์การภายนอก เมื4อเทียบกับ          
การดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีแต่งตั5งทนายความให้ฟ้องคดีแทนแลว้จะเห็นไดว้่า  
ยงัไม่มีการกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการสรรหาคดัเลือกทนายความผูที้4จะมาทาํหน้าที4ดาํเนินคดีแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใด โดยให้เป็นดุลพินิจเด็ดขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
เสนอรายชื4อทนายความเพื4อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั5งให้ดาํเนินคดีแทนคณะกรรมการ 
                                                           

55 แหล่งเดิม. (น.17). 
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ป.ป.ช. เท่านั5 น อีกทั5 งยงัไม่ปรากฏว่ามีหลักเกณฑ์ให้ทนายความผู ้ท ําหน้าที4ดําเนินคดีแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องปฏิบัติในการดําเนินคดี ซึ4 งแตกต่างจากการดําเนินคดีของ              
พนักงานอัยการ และการดําเนินคดีของพนักงานคดีที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให ้            
ดาํเนินคดีแทน ซึ4 งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วางหลกัเกณฑ์ในการดาํเนินคดีให้พนักงานคดีตอ้ง
ปฏิบติัตามไวอ้ยา่งชดัเจน ทาํใหส้ามารถควบคุมตรวจสอบการดาํเนินคดีได ้
 นอกจากนี5  จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบการใช้ดุลพินิจในการดํา เนินคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัการใช้ดุลพินิจในการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการ ยงัพบว่ากฎหมาย
มิไดก้าํหนดไวช้ดัเจนว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใชดุ้ลพินิจที4จะไม่ฟ้องคดีที4อยัการสูงสุด
ส่งกลบัคืนมาเนื4องจากคณะทาํงานร่วมไม่อาจหาขอ้ยุติเกี4ยวกบัการฟ้องคดีไดห้รือไม่ ซึ4 งเท่ากบัว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ที4ตอ้งยื4นฟ้องทุกคดีที4อยัการสูงสุดส่งกลบัคืนมา โดยไม่อาจใชดุ้ลพินิจ
ที4จะเลือกยื4นฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีได้ อนัจะเป็นการเลือกปฏิบติัเนื4องจากการยื4นฟ้องคดีในกรณี
ดงักล่าวเป็นอาํนาจเด็ดขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และยงัไม่มีกฎหมายใดให้อาํนาจแก่ผูใ้ด         
ในการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการดําเนินคดีดังกล่าว ซึ4 งผู ้เขียนจะได้วิเคราะห์               
เหตุผลและความจาํเป็นในการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจฟ้องคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.              
ในลาํดบัถดัไป 
 
4.5  วเิคราะห์หลกัการฟ้องคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  

 การฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พบว่าในอดีตที4ผ่านมานั5 น การฟ้อง
คดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใช้ระบบเดียวกันกับการฟ้องอาญาเจ้าหน้าที4ของรัฐ          
ประเภทอื4นและบุคคลธรรมดาทั4วไป กล่าวคือ บุคคลที4มีอาํนาจฟ้องคดีอาญามี  2 ประเภท ได้แก่ 
พนักงานอยัการและผูเ้สียหายเท่านั5น ซึ4 งหลกัการฟ้องคดีดงักล่าวถือเป็นหลกัการดาํเนินคดีโดยรัฐ 
เนื4องจากการกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที4ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองนั5น มีลกัษณะเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ถือว่าเป็นความผิดที4รัฐเป็นผูเ้สียหายโดยตรง 
ดังนั5 น พนักงานอัยการจึงเป็นผู ้ที4 มีอ ํานาจฟ้องคดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได ้                       
ทั5งนี5  พนักงานอยัการจะฟ้องคดีได้ต่อเมื4อมีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน และ
พนกังานสอบสวนไดท้าํการสอบสวนคดีโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ส่วนผูเ้สียหายนั5นแมจ้ะนาํคดี
ขึ5นฟ้องต่อศาลไดเ้อง ก็มีขอ้จาํกดัตามกฎหมาย กล่าวคือ หากเป็นคดีที4ผูต้อ้งหาฝ่าฝืนต่อบทบญัญติั
ของกฎหมาย ซึ4 งโดยสภาพรัฐเท่านั5นเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย บุคคลอื4นจะนาํคดีนั5นมาฟ้องเอง
ไม่ได้ และในกรณีที4ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเอง ศาลจะต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนประทบัรับฟ้อง              
ส่วนคดีที4พนักงานอยัการฟ้องต่อศาลนั5น ศาลจะไต่สวนมูลฟ้องก่อนหรือไม่ก็ได ้เพราะถือว่าคดี          
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ที4พนักงานอัยการฟ้องต่อศาลนั5 นได้ผ่านการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมาแล้วทุกคดี           
สาํหรับศาลที4โจทกจ์ะนาํคดีมาฟ้อง ไดแ้ก่ ศาลยุติธรรมที4มีอยูต่ามปกติ โดยตอ้งเริ4มคดีที4ศาลชั5นตน้ 
เมื4อศาลชั5 นต้นพิพากษาแล้ว หากคู่ความไม่เห็นพ้องด้วยก็มีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได ้           
ตามบทบญัญติัของกฎหมาย คาํวนิิจฉยัของศาลฎีกาถือเป็นที4สุด แต่เนื4องจากกระบวนการดาํเนินคดี
อาญาในลกัษณะดงักล่าว ก่อให้เกิดความล่าชา้ และขาดประสิทธิภาพในการนาํตวัเจา้หนา้ที4ของรัฐ
ที4เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาลงโทษ เพราะเป็นคดีที4มีความซับซ้อน ผูก้ระทาํความผิด       
เป็นนักการเมืองที4 มีบารมีและอิทธิพล ประกอบกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                
ที4กาํหนดให้ฝ่ายผูก้ล่าวหาเป็นผูพ้ิสูจน์ความผิดของจาํเลย โดยศาลจะตอ้งวางตวัเป็นกลางไม่อาจ         
จะค้นหาข้อเท็จจริงเองได้ง่ายนัก ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540          
ได้กาํหนดหลักการและรูปแบบการดาํเนินคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองขึ5 นใหม่           
โดยกาํหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง           
ในศาลฎีกา เพื4อจัดการคดีทุจริตประพฤติมิชอบของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ 
ตลอดจนมีการตรากฎหมายและประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.  2542 เพื4อใช้ในการดํา เ นินคดีอาญาแก่                     
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 กาํหนดให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง กรณีกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที4
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที4 หรือทุจริตต่อหน้าที4             
ตามกฎหมายอื4น ซึ4 งเป็นการเปลี4ยนหลักการดําเนินคดีอาญาแก่ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง               
จากในอดีตที4 ให้พนักงานอัยการและผู ้เ สียหายเท่านั5 น เป็นผู ้มีอ ํานาจฟ้องคดีอาญา และ                 
จากการที4กฎหมายดงักล่าวกาํหนดให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูฟ้้องคดีได้ทั5งที4มิไดอ้ยู ่            
ในฐานะผูเ้สียหายก่อใหเ้กิดความเห็นออกเป็น 2 ฝ่าย ดงันี5  
 1) ฝ่ายแรก เห็นว่า การให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดี และการพิจารณาคดี        
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เป็นการเลือกปฏิบติัขดัต่อหลกัความ
เสมอภาค อนัเป็นการไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เพราะหลกั
ความเสมอภาคเป็นหลกัการพื5นฐานที4สําคญัประการหนึ4 งที4รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย         
ได้ให้การรับรองและคุ้มครอง และเป็นสิทธิของประชาชนที4จะได้รับการปฏิบัติจากรัฐ                   
อย่างเท่าเทียมกัน องค์กรของรัฐทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กร           
ตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านั5 นในลักษณะที4 เหมือนกัน                 
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ในสาระสําคญัอย่างเดียวกนั และปฏิบติัต่อบุคคลที4เหมือนกนัในสาระสําคญัที4แตกต่างกนัออกไป
ตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบติัต่อบุคคลที4เหมือนกนัในสาระสําคญัที4แตกต่างกนัและ
การปฏิบัติต่อบุคคลที4แตกต่างกันในสาระสําคัญที4เหมือนกัน ย่อมขดัต่อหลักความเสมอภาค 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และพุทธศกัราช 2550 มาตรา 30 วรรคแรก 
ต่างบญัญติัใหบุ้คคลตอ้งเสมอภาคกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
อันเป็นการรับรองความเสมอภาคทั4วไป วรรคสามบัญญัติห้ามเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม           
ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกแต่งในเรื4 องต่างๆ ซึ4 งรวมถึงสถานะของบุคคลด้วย56                     
จึงไม่เห็นดว้ยที4กฎหมายใหอ้าํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดเ้อง 
 2) ฝ่ายที4สอง เห็นวา่ การให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดี และการพิจารณาคดี
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เป็นการแก้ไขปัญหาการแทรกแซง
ความเป็นอิสระในการดาํเนินคดีโดยอยัการสูงสุด และเป็นการเพิ4มประสิทธิภาพในการนําตวั
ผูก้ระทาํความผิดที4เป็นนกัการเมืองมาลงโทษ เพราะที4ผา่นมาในอดีตการให้อาํนาจเฉพาะพนกังาน
อยัการและผูเ้สียหายเท่านั5นที4มีอาํนาจฟ้องคดีไม่ประสบความสําเร็จในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิด 
ที4เป็นนกัการเมืองซึ4 งเป็นผูมี้บารมีและอิทธิพลมาดาํเนินคดีและลงโทษได ้ดงันั5นจะใช้หลกัความ
เสมอภาคในกรณีนี5 ไม่ได้ เพราะสถานะของบุคคลผูก้ระทาํความผิดและลกัษณะของการกระทาํ
ความผิดไม่เหมือนกบักรณีบุคคลธรรมดากระทาํผิด จึงตอ้งดาํเนินคดีกบับุคคลเหล่านี5 ดว้ยองค์กร
พิเศษ และวิธีพิจารณาพิ เศษที4แตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญาหรือคดีทุจริตธรรมดา57                   
จากแนวความคิดของฝ่ายที4สองนี5  จึงนาํไปสู่การใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยื4นฟ้องคดี หรือ 
แต่งตั5งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได ้ในกรณีที4อยัการสูงสุดเห็นว่า เรื4องที4คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ส่งมานั5นยงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์ และคณะทาํงานผูแ้ทนอยัการสูงสุดและผูแ้ทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่อาจหาขอ้ยติุเกี4ยวกบัการฟ้องคดีได ้
 จากความเห็นของทั5งสองฝ่ายขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของฝ่ายที4สอง        
ที4ให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดี และการพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ             
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยผูเ้ขียนเห็นว่า ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือนกัการเมืองเป็น          
ผูมี้บารมีและอิทธิพลอย่างมาก ประกอบกับอยัการสูงสุดซึ4 งเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจสั4งฟ้องคดีผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง ขาดความเป็นอิสระ อาจถูกแทรกแซงและครอบงาํจากผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

                                                           

56 จาก การดาํเนินคดีอาญาแก่ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองกับปัญหาการขัดต่อหลกัความเสมอภาค
(รายงานผลงานส่วนบุคคล การอบรมหลกัสูตรผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั5นตน้ รุ่นที4 7) (น.12 – 13),                      
โดย กลัป์  จนัทร์รอด, 2552, กรุงเทพฯ : สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม.  

57 แหล่งเดิม. (น.13 – 14). 
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การเมือง เนื4องจากอยัการสูงสุดไปดาํรงตาํแหน่งเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐ อาทิ หน่วยงาน
รัฐวสิาหกิจ ซึ4 งเป็นหน่วยงานในสังกดักระทรวงต่างๆ ที4กาํกบัดูแลโดยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
จึงอาจส่งผลต่อการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาสั4งฟ้องคดีของอยัการสูงสุดได ้การที4กฎหมายให้
อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีได้จึงเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของ               
อยัการสูงสุด  ดงันั5น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า มีความจาํเป็นอย่างยิ4งที4จะยงัคงให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.          
มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้เอง แต่ยงัไม่เห็นด้วยกับการแต่งตั5 งให้
ทนายความฟ้องคดีแทนได้ เนื4องจากเห็นว่าขดัต่อหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐที4ให้พนักงาน
อยัการเป็นผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนรัฐ และการแต่งตั5งให้ทนายความฟ้องคดีแทนอาจไม่สามารถ
ควบคุมและตรวจสอบการดาํเนินคดีในชั5นศาลของทนายความไดอ้ยา่งเต็มที4สุ่มเสี4ยงต่อการเปิดเผย
ความลับของทางราชการ การใช้อาํนาจไปในทางเสียหายแก่รัฐ และการดาํเนินคดีไปในทาง
เสียเปรียบและเสียหายแก่รัฐ ดงันั5น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงควรพฒันาบุคคลกรที4จะทาํหน้าที4 
ฟ้องคดีและดําเนินคดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในชั5 นศาลให้มีคุณสมบัติ ความรู้
ความสามารถ และความเชี4ยวชาญในการดาํเนินคดีอาญาเช่นเดียวกบัพนักงานอยัการ แต่อย่างไร         
ก็ตาม เพื4อให้การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีประสิทธิภาพมากยิ4งขึ5น รวมทั5ง         
เป็นที4ยอมรับของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที4ถูกดาํเนินคดีและประชาชนโดยทั4วไป จึงควรมี
กลไกการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อาํนาจฟ้องคดีฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง       
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และพฒันาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสถานะเป็นองค์กรวินิจฉัย 
เนื4องจากในปัจจุบันการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัมีลักษณะเป็นการ
ดาํเนินการภายในไม่มีลักษณะเปิดเผย ก่อให้เกิดข้อสงสัยในความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง            
และความเ ป็นธรรม ซึ4 งหากคณะ กรรมการ  ป.ป.ช .  มีสถานะเ ป็นองค์กรวิ นิจฉัยแล้ว                      
เมื4อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่า ข้อกล่าวหาใดมีมูลความผิดจริง การฟ้องคดีต่อศาลฎีกา        
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ยอ่มเขา้ข่ายเป็นการพิจารณาคดีโดยองคก์รวินิจฉยั
คดีหรือศาลที4 สูงกว่า ทําให้กระบวนการดํา เนินคดีอาญาแก่ผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง                       
มีประสิทธิภาพ และไม่ทําให้ เ กิดความล่าช้าในการพิจารณาคดีอันเกิดจากการที4พยาน                     
ในชั5นคณะกรรมการ ป.ป.ช. มากลบัคาํในชั5นศาลฎีกา 
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4.6  เหตุผลและความจําเป็นที�ต้องมีการถ่วงดุลอํานาจฟ้องคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการใช้อาํนาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5งทนายความให้ฟ้องคดีแทน          
ซึ4 งเป็นการใช้อาํนาจตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ                
ผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 ที4กําหนดให้กรณีที4คณะทํางานผู ้แทน             
อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจหาขอ้ยุติเกี4ยวกบัการฟ้องคดีได ้ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5 งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได้ ประกอบกับมาตรา 23 
กาํหนดให้ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี5  ไดแ้ก่ อยัการสูงสุด
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั5งมาตรา 25 ยงักาํหนดว่า การฟ้องคดีอาญาพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญนี5 ไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง และในวนัยื4นฟ้องให้โจทก์ส่งสํานวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาล เพื4อใช้เป็นหลักในการพิจารณาและรวมไว ้ในสํานวน โดยที4               
มาตรา 5 กาํหนดว่า ในการพิจารณาคดีให้ศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก              
ในการพิจารณา จากขั5นตอนการใชอ้าํนาจฟ้องคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการพิจารณาคดี
ของศาลดังกล่าว จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้ให้อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอย่างมาก               
ในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ทั5งยงัให้ความเชื4อถือสํานวนและรายงาน          
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอย่างยิ4ง โดยการฟ้องคดีไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้องและ       
ในการพิจารณาคดีใหศ้าลยดึสาํนวนและรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกั            
 ทั5 งนี5  จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาผูด้ ํารงตาํแหน่งทาง
การเมืองกบัการดาํเนินคดีอาญาทั4วไปยงัพบว่า การที4กฎหมายกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.         
มีอาํนาจยื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5งทนายความฟ้องคดีแทนดงักล่าว มีลกัษณะเช่นเดียวกบัคดีอาญา
ความผิดต่อส่วนตัวที4ไม่ตดัสิทธิI ผูเ้สียหายที4จะฟ้องคดีได้เอง หากพนักงานอัยการมีความเห็น           
สั4งไม่ฟ้องคดี  จึงกล่าวได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาทสําคญัในการดาํเนินคดีอาญากับ          
ผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมือง โดยเป็นทั5 งผูก้ล่าวหาที4มิใช่ผูเ้สียหาย เป็นผู ้ทาํหน้าที4แสวงหา
ขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน รวมทั5งยื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั5งทนายความฟ้องคดีแทนได ้
ถือได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู ้มีอ ํานาจดําเนินคดีอาญาผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมือง              
ทุกขั5นตอนในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และไม่พบว่ากฎหมายได้กําหนด 
มาตรการหรือกลไกในการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดาํเนิน 
คดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ทําให้การดํา เนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                     
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจตรวจสอบได ้ซึ4 งไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญาที4ดีที4ข ั5นตอนการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั5นตอนตอ้งโปร่งใส
และเป็นธรรม และสามารถตรวจสอบได ้ และสุ่มเสี4ยงต่อการใชอ้าํนาจโดยมิชอบและใช้อาํนาจ 
ตามอําเภอใจ อันจะส่งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ4 งเป็นองค์กรที4 มีภารกิจและหน้าที4หลัก               
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศ ขาดความน่าเชื4อถือและไม่เป็นที4ยอมรับ          
จากประชาชน ตลอดจนองคก์รต่างๆ ทั5งในและต่างประเทศ 
 นอกจากนี5  เมื4อวิเคราะห์เปรียบเทียบการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
ในประเทศไทยกบัต่างประเทศ ไดแ้ก่ เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศสิงคโปร์ รัฐนิวเซาทเ์วลส์ 
ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฝรั4งเศส พบวา่ แมก้ารดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ในต่างประเทศดงักล่าวจะดาํเนินคดีโดยองค์กรพิเศษที4มีอิสระในการปฏิบติัหน้าที4และมีอาํนาจ
พิเศษตามกฎหมายในการสืบสวนสอบสวนการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง แต่กฎหมาย
ของประเทศต่างๆ เหล่านี5  ก็มิได้กําหนดให้องค์กรที4มีหน้าที4ในการป้องกันและปราบปราม          
การทุจริตเป็นผู ้มีอ ํานาจในการฟ้องคดีเองแต่อย่างใด โดยย ังคงกําหนดให้การใช้ดุลพินิจ               
ในการฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นอาํนาจของพนกังานอยัการเท่านั5น ซึ4 งถือไดว้า่ 
การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศดังกล่าว ยงัคงถือตามหลกัการ
ดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาที4ดี และหลกันิติรัฐ 
 ดังนั5 น จึงมีความจําเป็นอย่างยิ4งที4จะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย เพื4อให้มี         
การตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อํานาจฟ้องคดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเพื4อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                
และหลักนิติรัฐ อีกทั5 งเพื4อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ4 งเป็นองค์กรที4 มีภารกิจและหน้าที4หลัก                 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศเป็นองค์กรที4ได้รับความเชื4อมั4น ศรัทธา              
และเป็นที4ยอมรับในการปฏิบติัหนา้ที4จากประชาชน ตลอดจนองคก์รต่างๆ ทั5งในและต่างประเทศ 
 

4.7  แนวทางการสร้างความสมดุลของการใช้อํานาจฟ้องคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 จากการศึกษาวิเคราะห์หลกัการฟ้องคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและ       
การใช้อาํนาจฟ้องคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่า            
การฟ้องคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีความแตกต่างไปจากหลกัการดาํเนินคดีอาญา
โดยรัฐที4ให้อาํนาจพนกังานอยัการเป็นผูฟ้้องคดีแทนรัฐ โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 23 กาํหนดให ้              
ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. ซึ4 งถือได้ว่ากฎหมายได้ให้อาํนาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอย่างมากในการดาํเนิน 
คดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง อีกทั5งยงัให้ความเชื4อถือสํานวนและรายงานการไต่สวน        
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอย่างยิ4ง โดยกาํหนดให้การฟ้องคดีไม่ตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้อง        
และในการพิจารณาคดีให้ศาลยึดสํานวนและรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกั ทั5งที4          
เรื4 องที4นํามาฟ้องเป็นคดีนั5 น อัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่าย ังมีข้อไม่สมบูรณ์หรือย ังมี
พยานหลกัฐานไม่สมบูรณ์เพียงพอที4จะฟ้องคดีได ้แต่ไม่พบว่ากฎหมายไดก้าํหนดมาตรการหรือ
กลไกในการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการใช้อาํนาจฟ้องคดีอาญา              
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซึ4 งไดถื้อวา่เป็นผูมี้อาํนาจดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ทุกขั5นตอนในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตั5งแต่ในชั5นการกล่าวหา การแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน การไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉยัชี5 มูลความผิด ตลอดจน
การฟ้องคดีต่อศาล  
 ดังนั5 น เพื4อให้เกิดความสมดุลของการใช้อาํนาจฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ ตอ้งทาํให้สํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีมาตรฐานมากยิ4งขึ5น เพื4อลดปริมาณเรื4องที4อยัการสูงสุดมีความเห็นว่า 
ยงัมีข้อไม่สมบูรณ์ ควรมีการกําหนดหลักเกณฑ์และเงื4อนไขในการใช้อํานาจฟ้องคดีอาญา              
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีความชดัเจนมากยิ4งขึ5นโดยเปิดโอกาส
ให้สามารถทบทวนการยื4นฟ้องคดีที4ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที4จะฟ้องได้ และผูที้4ทาํหน้าที4              
ในการฟ้องคดีและดาํเนินคดีในชั5นศาลแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรเป็นพนกังานเจา้หนา้ที4ของ
สํานกังาน ป.ป.ช. ที4มีคุณสมบติั มีความรู้ความสามารถ และความเชี4ยวชาญในการดาํเนินคดีอาญา
เช่นเดียวกบัพนกังานอยัการ โดยไม่ควรแต่งตั5งให้ทนายความฟ้องคดีแทนเนื4องจากขดัต่อหลกัการ
ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทั5งนี5แนวทางที4สาํคญัยิ4งประการหนึ4งคือ การกาํหนดให้มีการไต่สวนมูลฟ้อง
คดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูย้ื4นฟ้อง เพื4อเป็นการตรวจสอบ
การใช้อาํนาจฟ้องของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีความรอบคอบตามสมควรว่าเรื4องที4นาํมาฟ้อง 
เป็นคดีนั5 นเป็นความผิดหรือไม่ และมีพยานหลักฐานสมบูรณ์เพียงพอที4จะรับคดีไวพ้ิจารณา
พิพากษาต่อไปไดห้รือไม่  เนื4องจากคดีที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อาํนาจฟ้องคดีเองนั5น เป็นเรื4อง       
ที4อยัการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่ายงัมีข้อไม่สมบูรณ์หรือยงัมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอที4จะ       
ฟ้องคดีได ้ซึ4 งแนวทางดงักล่าวจะเป็นการสร้างความสมดุลของการใช้อาํนาจฟ้องคดีอาญาผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีความน่าเชื4อถือในการใช้อาํนาจฟ้องคดี        
มากยิ4งขึ5น และทาํให้การใช้อาํนาจฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สามารถควบคุม ตรวจสอบและถ่วงดุลไดด้ว้ย 
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   บทที� 5 

    บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 

การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice Process) ในทุกขั*นตอน        
ต้องสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจได้ เพื4อป้องกันมิให้มีการใช้อํานาจโดยมิชอบ               
ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบโดยองค์กรภายในหรือองค์กรภายนอก คือ การตรวจสอบถ่วงดุล  
(Check and Balance) เพื4อคานอาํนาจกนัและกนัระหว่างองค์กรต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม            
ซึ4 งหลักการดังกล่าวสอดคล้องกับหลักนิติรัฐที4สร้างขึ* นเพื4อประโยชน์ของประชาชนและ              
เพื4อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ โดยขั*นตอนการดาํเนินการในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาทุกขั*นตอนตอ้งโปร่งใส (Transparency) เพื4อนาํไปสู่การตรวจสอบการใชอ้าํนาจ
ของเจา้หนา้ที4รัฐ (Accountability) อนัเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนทุกคนในสังคม
อย่างเท่าเทียม โดยไม่ว่าบุคคลนั*นจะมีสถานะทางสังคมอย่างไร การดาํเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญานั*นจะตอ้งปฏิบติัตามที4กฎหมายกาํหนด และบงัคบัใชก้ฎหมายโดยไม่เลือกปฏิบติัดว้ย 

การดําเนินคดีอาญากับผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็น
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา กรณีถูกกล่าวหาว่า           
ทุจริตและประพฤติมิชอบ เดิมเป็นอาํนาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
เพื4อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิU เช่นเดียวกบัการดาํเนินคดีอาญากบับุคคลทั4วไป แต่เนื4องจาก        
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยถือเป็นผูมี้อาชีพที4มีอาํนาจแทรกแซงการปฏิบติัหนา้ที4
ของเจา้หน้าที4ของรัฐได ้และปรากฏว่าในบางกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั*น มีสถานะเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ที4ของรัฐหรือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการดาํเนินคดีอาญานั*น 
ทาํให้การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่มีประสิทธิภาพและไม่สามารถดาํเนิน
คดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที4เป็นตวัการสาํคญัในการทุจริตได ้

แนวคิดการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยมีหลายประการ 
อาทิ แนวคิดการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยรัฐสภา โดยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาปกติ โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ               
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ในวงราชการ แต่เนื4องจากที4ผา่นมาการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามแนวคิด
ดงักล่าวไม่ประสบความสําเร็จและไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชน ทั*งยงัปรากฏว่าการทุจริต
และประพฤติมิชอบยงัคงทวีความรุนแรงขึ*นอย่างต่อเนื4องจนนาํไปสู่แนวคิดการให้ศาลยุติธรรม            
เขา้มามีบทบาทในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และมีการจดัตั*งองคก์รอิสระ          
ให้มีอํานาจหน้าที4ในการดําเนินดําเนินคดีอาญากับผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ                    
คือ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ4 งแนวคิดนี* ถูกบญัญติัไวเ้ป็นครั* งแรก
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยกําหนดให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นองค์กรอิสระ มีอํานาจหน้าที4                
ในการตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง รวมทั*งดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง         
ที4 ทุจริตและประพฤติมิชอบ และมีการบัญญัติพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย                
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เพื4อให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการ 
ไต่สวนขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน วินิจฉัยและดาํเนินคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
โดยการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามกฎหมายดงักล่าว เรียกวา่ “การไต่สวน
ข้อเท็จจริง” ซึ4 งแตกต่างไปจากแนวคิดการดําเนินคดีอาญากับผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง               
โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติที4เป็นอาํนาจหนา้ที4ของพนกังานสอบสวน ซึ4 งเรียกว่า 
“การสอบสวน” เมื4อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีกล่าวหาผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองแลว้เสร็จ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่การป้องกนัและปราบปราบ
การทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ4มเติม (ฉบับที4  2) พ.ศ. 2554 มาตรา 70 บัญญัติว่า “ในกรณีที4
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า ข้อกล่าวหามีมูลความผิดตามมาตรา 66 ให้ประธานกรรมการ         
ส่งรายงานและเอกสารที4มีอยู่ พร้อมทั* งความเห็นไปยงัอัยการสูงสุดเพื4อดําเนินการฟ้องคดีต่อ          
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมืองต่อไป ทั* งนี* ตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง” โดยที4พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542  
(แกไ้ขเพิ4มเติม พ.ศ. 2550) มาตรา 10 บญัญติัว่า “เมื4อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากรณีมีมูลที4จะ
ดาํเนินคดีตามมาตรา 9 (1) (2) หรือ (4) ให้ประธาน ป.ป.ช. ส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลกัฐาน 
พร้อมทั* งความเห็นไปยงัอัยการสูงสุดภายใน 14 วนั เพื4อให้อัยการสูงสุดยื4นฟ้องคดีต่อศาล               
ให้อัยการสูงสุดยื4นฟ้องคดีภายใน 30 วนันับแต่วนัได้รับเรื4 องตามวรรคหนึ4 ง เว ้นแต่ภายใน 
ระยะเวลาดังกล่าว อยัการสูงสุดมีความเห็นว่าเรื4 องที4ส่งมานั*นมีข้อไม่สมบูรณ์ และได้แจ้งข้อ                
ไม่สมบูรณ์นั* นไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช.” และมาตรา 11 บัญญัติว่า “ภายใน 14 วนันับแต่            
ว ันได้รับแจ้งข้อไม่สมบูรณ์ตามมาตรา 10 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  และอัยการสูงสุด                   
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ตั*งคณะทาํงานขึ*นคณะหนึ4 ง โดยมีผูแ้ทนของแต่ละฝ่ายจาํนวนฝ่ายละเท่ากนัเป็นคณะทาํงานให้
สํานกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํหน้าที4เป็นฝ่ายเลขานุการ คณะทาํงานมีอาํนาจหนา้ที4พิจารณา
พยานหลักฐานที4ไม่สมบูรณ์ และรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ และส่งให้อัยการสูงสุด           
ฟ้องคดีต่อไป ในกรณีที4คณะทาํงานไม่อาจหาขอ้ยุติเกี4ยวกบัการฟ้องคดีไดภ้ายในกาํหนดเวลา 14 วนั 
นบัแต่วนัตั*งคณะทาํงาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั*งทนายความ 
ให้ฟ้องคดีแทนได้ แต่ต้องฟ้องภายใน 14 วนั นับแต่วนัครบกาํหนด” และมาตรา 25 วรรคแรก 
บญัญติัวา่ “การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี*  ไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง” 

จากบทบัญญติัของกฎหมายดังกล่าว จะเห็นได้ว่านอกจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.                
จะมีอาํนาจหน้าที4ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองถูกกล่าวหาว่า 
ทุจริตและประพฤติมิชอบแลว้ กฎหมายยงัให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื4นฟ้องคดีหรือแต่งตั*ง
ทนายความให้ฟ้องคดีแทนไดใ้นกรณีที4อยัการสูงสุดมีความเห็นว่าเรื4องที4ส่งมานั*นมีขอ้ไม่สมบูรณ์ 
และคณะทาํงานผูแ้ทนผูแ้ทนอยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที4ตั*งขึ*นเพื4อร่วมกนัพิจารณา
พยานหลักฐานที4ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ ไม่อาจหาข้อยุติเกี4ยวกับ        
การฟ้องคดีได้ โดยไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายใดให้อาํนาจในการควบคุมตรวจสอบและมีกลไก         
ในการถ่วงดุลการใช้อาํนาจฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ใหเ้ป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาในกระบาวนการยติุธรรมทางอาญาและหลกันิติรัฐ 

ในขณะเดียวกันการดําเนินคดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ               
ไม่ว่าจะเป็นประเทศสิงคโปร์ รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย เขตปกครองพิเศษฮ่องกง          
และประเทศฝรั4งเศส มีกระบวนการดาํเนินคดีอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที4มีลกัษณะ
เหมือนและแตกต่างกนัออกไป กล่าวคือ 

ประเทศสิงคโปร์ มีสํานักงานสืบสวนสอบสวนการทุจริต (Corrupt Practices 
Investigation Bureau (CPIB)) จดัตั* งขึ* นตามกฎหมายป้องกันการทุจริต (Prevention of Corruption Act)             
Chapter 241 เป็นองคก์รอิสระขึ*นตรงต่อนายกรัฐมนตรี มีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าที4ของรัฐ โดยมีอาํนาจสืบสวน
สอบสวนการกระทําความผิดตามกฎหมายป้องกันการทุจริต (Prevention of Corruption Act) 
Chapter 241 รวมทั*งมีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนการกระทาํความผิดภายใต้กฎหมายอื4นๆ            
ที4พบวา่มีการกระทาํความผดิเกิดขึ*นในระหวา่งการดาํเนินการสืบสวนสอบสวน และเมื4อสํานกังาน 
CPIB ดํา เ นินการสืบสวนสอบสวนกรณีกล่าวหาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองแล้ว เสร็จ                  
จะส่งรายงานผลการสอบสวนไปให้พนักงานอัยการตรวจสอบ และพนักงานอัยการเท่านั* น                  
ที4มีอาํนาจในการพิจารณาวา่จะฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ 
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รัฐนิวเซาทเ์วลส์ ประเทศออสเตรเลีย มีหน่วยงาน Indepentdent Commission Against 
Corruption – New South Wales (ICAC - NSW) จัดตั* ง ขึ* นตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรอิสระ
ปราบปรามการทุจริต (Independent Commission Against Corruption Act 1988) ซึ4 งเป็นหน่วยงาน
ที4มีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าที4ไม่ขึ*นต่อหน่วยงานของรัฐอื4น ไม่วา่จะเป็นรัฐบาล รัฐสภา 
หรือศาล รัฐบาลนิวเซาท์เวลส์จัดตั* งหน่วยงาน ICAC – NSW ขึ* นเพื4อแก้ไขปัญหาการทุจริต       
และประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าที4ของรัฐทั4วไปในทุกระดบั และ
เมื4อหน่วยงาน ICAC – NSW ดาํเนินการสืบสวนสอบสวนแล้วเสร็จ จะส่งรายงานการสืบสวน
สอบสวนไปให้อยัการสูงสุด (Direct of Public Prosecution) ตรวจสอบ และพิจารณาวา่จะยื4นฟ้อง
ต่อศาลหรือไม่ 

เขตปกครองพิเศษฮ่องกง มีหน่วยงาน Independent Commission Again Corruption 
หรือ ICAC เป็นหน่วยงานที4มีอาํนาจหน้าที4ในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  
กรณีมีการกระทาํความผิดตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรอิสระปราบปรามการทุจริต (Indepentdent 
Commission Against Corruption Ordinance) (Cap 204) กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัการให้สินบน 
(Prevention Of Bribery Ordinance) (Cap 201) และกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั*ง (Elections (Corrupt 
and Illegal Conduct) Ordinance) (Cap 554) ทั*งนี*  หน่วยงาน ICAC มีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ที4            
ขึ* นตรงต่อผูบ้ริหารสูงสุดเขตปกครองพิเศษฮ่องกง มีอาํนาจพิเศษตามกฎหมายในการดาํเนิน  
คดีอาญา ซึ4 งอาํนาจในการดาํเนินคดีนั*นไม่ได้จาํกัดเฉพาะผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเท่านั*น                      
แต่ยงัรวมไปถึงเจ้าหน้าที4ของรัฐทั4วไป และบางกรณีก็มีอาํนาจดําเนินคดีต่อเอกชนที4กระทํา           
การทุจริตดว้ย อยา่งไรก็ตาม แมก้ารดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ที4          
ของรัฐทั4วไปของหน่วยงาน ICAC จะมีอํานาจตามกฎหมายอย่างกว้างขวางก็ตาม แต่ย ังมี                
การตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อาํนาจและดุลพินิจ กล่าวคือ เมื4อหน่วยงาน ICAC ดาํเนินการ
สืบสวนสอบสวนแล้วเสร็จ ไม่ว่าผลการสืบสวนสอบสวนจะเป็นอย่างไร จะส่งผลการสืบสวน
สอบสวนไปยงัอยัการสูงสุด (Secretary for Justice) ตรวจสอบ รวมทั*งพิจารณาวา่จะยื4นฟ้องต่อศาล
หรือไม่ เพื4อเป็นการถ่วงดุลการใช้อาํนาจให้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย ไม่ใช้อาํนาจและดุลพินิจ
ตามอาํเภอใจ 

ประเทศฝรั4งเศส มีรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐที4 5 ปี ค.ศ. 1958 แห่งประเทศฝรั4งเศส        
หมวด 10 มาตรา 68-1 และมาตรา 68-2 กําหนดให้จัดตั* งศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐขึ* น                   
เพื4อพิจารณาคดีอาญาที4นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตอ้งรับผิดฐานกระทาํผิดอุกฤษโทษ (Crimes) 
และมธัยโทษ (delites) ซึ4 งไดก้ระทาํในการปฏิบติัหน้าที4 โดยในชั*นตน้มีการแต่งตั*งคณะกรรมการ
พิจารณาขอ้กล่าวหาขึ*นก่อน เพื4อป้องกนัมิให้มีการกลั4นแกลง้คณะรัฐบาลเมื4อมีการเปลี4ยนแปลง
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เสียงขา้งมากในสภา หากคาํกล่าวหามีมูลก็จะส่งเรื4 องให้แก่คณะกรรมการไต่สวน (Commission 
d’instruction) เพื4อทําการไต่สวนข้อเท็จจริง เมื4อคณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วเสร็จ                
หากเห็นวา่ คดีมีมูลคณะกรรมการไต่สวนจะมีคาํสั4งให้ฟ้องนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที4ถูกกล่าวหา
โดยอยัการประจาํศาลฎีกาก็จะทาํการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ แต่หากเห็นว่าคดี           
ไม่มีมูลคณะกรรมการไต่สวนจะตอ้งแจง้ให้อยัการประจาํศาลฎีกาและนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี                
ผู ้ถูกกล่าวหาทราบ ในกรณีนี* หากอัยการประจําศาลฎีกาไม่เห็นด้วยก็สามารถยื4นคัดค้าน                
ภายใน 1 เดือน ซึ4 งศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐตอ้งตดัสินให้แลว้เสร็จภายในกาํหนดเวลา 3 เดือน 
กระบวนการนี* ถือไดว้า่เป็นกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการไต่สวน 

จากหลกัการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของทั*งสี4ประเทศดงักล่าว
ข้างต้น จะเห็นได้ว่ามีพนักงานอยัการเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจ     
ขององค์กรที4มีอาํนาจในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซึ4 งเมื4อเปรียบเทียบ   
การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในทั*งสี4ประเทศดงักล่าวกบัการดาํเนินคดีอาญา
กบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย พบว่า การดาํเนินคดีอาญากับผูด้าํรงตาํแหน่ง     
ทางการเมืองเป็นอาํนาจหน้าที4ของหน่วยงานที4ตั* งขึ* นมาเป็นการเฉพาะ หรือองค์กรอิสระ โดยใน        
การดาํเนินการสามารถตรวจสอบทั*งจากองค์กรภายในและภายนอกได้ และมีกลไกในการถ่วงดุล
อาํนาจ โดยอาํนาจฟ้องคดีต่อศาลเป็นอาํนาจหน้าที4ของพนักงานอยัการเท่านั*น ไม่ได้ให้อาํนาจ
หน่วยงานที4ตั* งขึ* นเป็นการเฉพาะหรือองค์กรอิสระ ที4ทาํการสอบสวนหรือไต่สวนข้อเท็จจริง             
มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดเ้อง ซึ4 งมีความแตกต่างกบัการดาํเนินคดีอาญา
กับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยที4มีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั*งทนายความใหฟ้้องคดีแทนไดใ้นกรณีที4อยัการสูงสุดมีความเห็นวา่      
เรื4 องที4ส่งมานั* นมีข้อไม่สมบูรณ์ และคณะทาํงานผูแ้ทนอยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช.      
ที4ตั*งขึ*นเพื4อร่วมกนัพิจารณาพยานหลกัฐานที4ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์    
ไม่อาจหาขอ้ยุติเกี4ยวกบัการฟ้องคดีได ้ซึ4 งจะเห็นไดว้า่เป็นการให้อาํนาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นอยา่งมากในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

นอกจากนี*  จากการศึกษาคดีอาญาที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง
และมีมติชี*มูลความผดิผูถู้กกล่าวหา และส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลกัฐาน พร้อมทั*งความเห็น
ไปยงัอยัการสูงสุด เพื4อให้อยัการสูงสุดยื4นฟ้องคดีต่อศาล พบว่า ในปี พ.ศ. 2545 – พ.ศ. 2555          
มีจาํนวน 743 เรื4 อง มีเรื4 องกล่าวหาที4อยัการสูงสุดมีความเห็นว่าเรื4 องที4ส่งมานั*นมีขอ้ไม่สมบูรณ์   
และไดแ้จง้ขอ้ไม่สมบูรณ์นั*นไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. และตั*งคณะทาํงานผูแ้ทนอยัการสูงสุด
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อทาํหน้าที4พิจารณาพยานหลักฐานที4ไม่สมบูรณ์ และรวบรวม
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พยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ จาํนวน 107 เรื4 อง ซึ4 งในจาํนวนดงักล่าวมีเรื4องกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่ง            
ทางการเมือง ที4คณะทาํงานไม่อาจหาขอ้ยุติเกี4ยวกบัการฟ้องคดีได้ และคณะกรรมการ ป.ป.ช.           
ไดใ้ช้อาํนาจตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพิ4มเติม พ.ศ. 2550) ยื4นฟ้องคดีอาญาเอง หรือ
แต่งตั* งทนายความให้ฟ้องคดีแทน อาทิ คดีทุจริตจัดซื* อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของ
กรุงเทพมหานคร คดีทุจริตกลา้ยาง เป็นตน้ จากสถิติดงักล่าวจะเห็นได้ว่า มีคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองที4อยัการสูงสุดมีความเห็นวา่เรื4องที4ส่งมานั*นมีขอ้ไม่สมบูรณ์ และคณะทาํงาน
ผูแ้ทนอัยการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที4ตั* งขึ* นเพื4อร่วมกันพิจารณาพยานหลักฐานที4             
ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ ไม่อาจหาขอ้ยุติเกี4ยวกบัการฟ้องคดีได ้มีแนวโนม้
เพิ4มมากขึ* นอย่างต่อเนื4อง ซึ4 งหากปล่อยให้เป็นเช่นนี* ต่อไปแล้ว ในอนาคตย่อมเกิดภาระหนัก         
แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที4จะต้องยื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั* งทนายความให้ฟ้องคดีแทน                 
ซึ4 งจากการศึกษาพบว่า สาเหตุเกิดมาจากหลายปัจจยั อาทิ ปริมาณคดีทุจริตมีจาํนวนเพิ4มสูงขึ* น 
พนกังานเจา้หนา้ที4ผูท้าํหนา้ที4ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงขาดความรู้ความเชี4ยวชาญ การจดัทาํสํานวน
การไต่สวนข้อเท็จจริงยงัไม่ได้มาตรฐาน และระเบียบหรือประกาศที4เกี4ยวข้องกับการไต่สวน
ข้อเท็จจริงมีขั*นตอนซับซ้อนทาํให้เกิดความไม่สะดวกและคล่องตวัในการไต่สวนข้อเท็จจริง              
และทาํใหก้ารไต่สวนขอ้เทจ็จริงล่าชา้ เป็นตน้   

 

5.2  ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาพบว่า การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย            

ในชั* นฟ้องคดีอาญาต่อศาล นอกจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพิ4มเติม พ.ศ. 2550) บัญญัติให ้             
เป็นอาํนาจหน้าที4ของอยัการสูงสุดแล้ว ยงัให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื4นฟ้องคดีเองหรือ            
แต่งตั*งทนายความให้ฟ้องคดีแทนไดใ้นกรณีที4คณะทาํงานผูแ้ทนอยัการสูงสุดและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที4ตั* งขึ* นเพื4อร่วมกันพิจารณาพยานหลักฐานที4ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลักฐาน            
ให้สมบูรณ์ ไม่อาจหาขอ้ยุติเกี4ยวกบัการฟ้องคดีได ้ซึ4 งเป็นการให้อาํนาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.     
เป็นอย่างมากในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง อีกทั*งในการฟ้องคดีอาญา            
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา            
ของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพิ4มเติม พ.ศ. 2550) มาตรา 25 วรรคแรก              
ยงับญัญติัให้การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี*  ไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 
ทั*งที4คดีที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื4นฟ้องนั*น เป็นเรื4องที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเป็นผูก้ล่าวหาเอง
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โดยอาศยัเหตุอนัควรสงสัย และเป็นผูท้าํหน้าที4แสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
รวมทั*งไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉยัชี* มูลความผิด ซึ4 งเป็นเรื4องที4อยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่า
ยงัมีข้อไม่สมบูรณ์หรือพยานหลักฐานยงัไม่สมบูรณ์เพียงพอที4จะฟ้องคดีได้ การที4กฎหมาย
กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้เองนั*น            
จึงเป็นดุลพินิจเด็ดขาด ไม่มีการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจ ซึ4 งไม่เป็นไปตามหลกัการ
ดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและหลักนิติรัฐ สุ่มเสี4 ยงต่อการใช้อํานาจ        
ตามอํา เภอใจ และการดํา เนินการที4 ไม่โปร่งใส ซึ4 งอาจส่งผลให้การดํา เนินคดีอาญากับ                     
ผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขาดความน่าเชื4อถือ และไม่ได้รับ                
การยอมรับจากประชาชน ประกอบกบัจากการศึกษาสถิติการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่ง 
ทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่า  คดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที4
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชอ้าํนาจยื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั*งทนายความให้ฟ้องคดีแทน มีแนวโน้ม
เพิ4มสูงขึ*นอย่างต่อเนื4อง ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ4มเติมกฎหมาย ระเบียบ และ
ประกาศที4เกี4ยวขอ้งกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และกาํหนดหลกัเกณฑ ์  
และเงื4อนไขในการนาํคดีขึ*นสู่ศาลในกรณีที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นผูฟ้้องคดีเองหรือแต่งตั*ง
ทนายความให้ฟ้องคดีแทนตลอดจนแก้ไขเพิ4มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย           
วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ดงัต่อไปนี*  

 1. กําหนดมาตรฐานสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.         
โดยปรับปรุงแก้ไขเพิ4มเติมกฎหมาย ระเบียบ และประกาศที4เกี4ยวขอ้งกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริง   
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อเป็นการเพิ4มประสิทธิภาพให้สํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมาตรฐานมากยิ4งขึ*น อนัจะเป็นการช่วยลดปริมาณเรื4องกล่าวหาที4อยัการสูงสุด
จะแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์ ดงันี*  

 1.1 กาํหนดให้มีพนักงานอยัการเขา้ร่วมเป็นอนุกรรมการในสํานวนการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกสํานวน เพื4อให้พนกังานอยัการผูมี้ประสบการณ์ในการ
พิเคราะห์ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในการฟ้องคดีเขา้มามีส่วนร่วมในการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานในชั* นการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อให้
พยานหลกัฐานสมบูรณ์เพียงพอที4จะฟ้องคดีได ้

 1.2 กาํหนดให้ในคดีที4ตอ้งอาศยัความเชี4ยวชาญเฉพาะทางตอ้งมีผูเ้ชี4ยวชาญเฉพาะดา้น 
เขา้ร่วมเป็นอนุกรรมการในสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกสํานวน 
เพื4อใหผู้เ้ชี4ยวชาญเฉพาะดา้นซึ4 งเป็นผูมี้ประสบการณ์ในเรื4องนั*นๆ เขา้มามีส่วนร่วมในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานในชั*นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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เพื4อใหก้ารพิเคราะห์ขอ้เทจ็จริงในเรื4องเฉพาะเป็นไปอยา่งแม่นยาํ ถูกตอ้ง ไม่คลาดเคลื4อน และทาํให้
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงเกิดความรวดเร็วมากยิ4งขึ*น 

 1.3 กําหนดให้มีคณะอนุกรรมการกลั4นกรองสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง       
เพื4อทาํหน้าที4ตรวจสอบข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะอนุกรรมการไต่สวน หรือองค์คณะพนักงานไต่สวน ก่อนนาํเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
วินิจฉัยชี* มูลความผิด เพื4อให้สํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดความ
สมบูรณ์และมีพยานหลกัฐานเพียงพอที4จะฟ้องคดีต่อไปได ้

2. กาํหนดหลกัเกณฑแ์ละเงื4อนไขในการนาํคดีขึ*นสู่ศาลในกรณีที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะเป็นผูย้ื4นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั*งทนายความให้ฟ้องคดีแทน โดยกาํหนดให้มีคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการฟ้องคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื4อทาํหน้าที4ตรวจสอบพยานหลักฐาน            
ในสาํนวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงที4คณะทาํงานระหวา่งผูแ้ทนอยัการสูงสุดและผูแ้ทนคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่อาจหาขอ้ยุติเกี4ยวกบัการฟ้องคดีได ้วา่คดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอต่อการนาํคดีขึ*นสู่ศาล
หรือไม่  ตลอดจนเสนอความเห็นเพื4อให้ มีการทบทวนการยื4นฟ้องคดีในกรณีที4คดีไม่ มี
พยานหลกัฐานเพียงพอที4จะยื4นฟ้องต่อศาล อนัจะเป็นการอาํนวยความยุติธรรมให้แก่ผูถู้กกล่าวหา 
และเป็นการลดปริมาณคดีอาญาที4จะขึ*นสู่ศาลไดอี้กดว้ย 

3. กาํหนดให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูย้ื4นฟ้องคดีเอง  
หรือแต่งตั* งทนายความให้ฟ้องคดีแทน เนื4 องจากเรื4 องที4นํามาฟ้องเป็นคดีนั* น เป็นเรื4 องที4
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจอยูใ่นฐานะผูก้ล่าวหาเสียเอง และเป็นผูท้าํหนา้ที4แสวงหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน รวมทั*งไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัชี*มูลความผิด  ประกอบกบัเป็นเรื4องที4
อยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่ายงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์หรือพยานหลกัฐานยงัไม่สมบูรณ์เพียงพอที4จะ
ฟ้องคดีได ้ ดงันั*น ก่อนที4ศาลจะประทบัรับฟ้องคดีไวพ้ิจารณาพิพากษา จึงควรให้มีการไต่สวนมูลฟ้อง
เพื4อให้เห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือมีมูลเพียงพอที4จะดาํเนินกระบวนพิจารณาและ
พิพากษาคดีต่อไปได้ โดยแก้ไขเพิ4มเติมความในมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ที4บญัญติัว่า 
“การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี*  ไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง...”                
แก้ไขเพิ4มเติมข้อความว่า “...เวน้แต่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูย้ื4นฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั* ง
ทนายความใหฟ้้องคดีแทน...” เพื4อเป็นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจฟ้องคดีอาญาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้มีความรอบคอบตามสมควรว่าขอ้กล่าวหานั*นเป็นความผิดหรือไม่ และพยานหลกัฐาน  
ในสาํนวนการไต่สวนมีเพียงพอที4จะประทบัรับฟ้องและเปิดการพิจารณาคดีต่อไปหรือไม่ 
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จากขอ้เสนอแนะดงักล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า เป็นการเพิ4มประสิทธิภาพให้สํานวน   
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมาตรฐานมากยิ4งขึ*น อนัจะเป็นการลดปริมาณคดี
ที4มีขอ้ไม่สมบูรณ์ และเป็นการกลั4นกรอง ตรวจสอบ ถ่วงดุล ตลอดจนทบทวนสํานวนการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงที4คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี*มูลความผิดวา่มีพยานหลกัฐานเพียงพอที4จะนาํคดีขึ*นสู่ศาล
หรือไม่ รวมทั*งเป็นการตรวจสอบการใช้อาํนาจฟ้องคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มี        
ความรอบคอบตามสมควรว่าข้อกล่าวหานั*นเป็นความผิดหรือไม่ และพยานหลักฐานในสํานวน           
การไต่สวนขอ้เท็จจริงมีเพียงพอที4จะประทบัรับฟ้องและเปิดการพิจารณาคดีต่อไปหรือไม่ ทั*งนี*        
เพื4อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา ลดปริมาณคดีอาญาที4จะขึ*นสู่ศาล และเพื4อให้
สอดคล้องกับหลักการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที4ดีและหลักนิติรัฐ ที4การดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกขั*นตอนต้องสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจได ้          
เพื4อป้องกนัมิใหมี้การใชอ้าํนาจโดยมิชอบ 
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ขั�นตอนกระบวนการดําเนินคดีอาญาผู้ดํารงตาํแหน่งทางการเมอืง 
 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สาํนกังาน ป.ป.ช. 

เรื�องกล่าวหา 

ตรวจสอบ/วิเคราะห์เรื�อง/แสวงหาขอ้เทจ็จริง 

สรุปเรื�อง/รายงานการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 

เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การพิจารณาสั�งการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

แต่งตั)งคณะอนุกรรมการไต่สวน 

แจง้คาํสั�งฯ ใหผู้ถู้กกล่าวหารับทราบ 
พร้อมกบัประชุมคณะอนุกรรมการฯ 

กาํหนดแนวทางการไต่สวน 

ไต่สวนรวบรวมพยานหลกัฐาน 

ไม่รับพิจารณา/ 
ไม่ยกขึ)นพิจารณา 

เปลี�ยนตวัอนุกรรมการไต่สวน/ 
ให้คาํคดัคา้นตกไป 

ผูถู้กกล่าวหา 
คดัคา้น 

ผูถู้กกล่าวหา 
ไม่คดัคา้น 

สรุปขอ้เทจ็จริง คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตกไป 

พยานหลกัฐาน
ไม่สมบูรณ์ 

หาขอ้ยติุได ้

หาขอ้ยติุไม่ได ้

พิจารณาการแจง้ขอ้กล่าวหา 

ผูถู้กกล่าวชี)แจงแกข้อ้กล่าวหา/ 
รวบรวมพยานหลกัฐาน 
ที�ผูถู้กกล่าวหาอา้ง (ถา้มี) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

สรุปสาํนวน 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตกไป 

อยัการสูงสุด  

ตั)งคณะทาํงานร่วม 
ผูแ้ทนป.ป.ช. – ผูแ้ทนอยัการสูงสุด 

รวบรวมและพิจารณา 
หลกัฐานเพิ�มเติม  

อยัการสูงสุด 

ป.ป.ช.ฟ้องคดีเอง/ 
แต่งตั)งทนายฟ้องคดีแทน 

ศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่ง 
ทางการเมือง 

คาํพิพากษา 

ไม่เขา้หลกัเกณฑ ์

เขา้หลกัเกณฑ ์

มีมูล ไม่มีมูล 

ดาํเนินการเพิ�มเติม 

ไม่มีมูล 

มีมูล 

พยานหลกัฐาน
สมบูรณ์ 
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ประวตัิผู้เขียน 

 

ชื�อ– นามสกุล   สิญภพ  รูปเตี�ย 

ประวติัการศึกษา   พ.ศ. 2545  นิติศาสตรบณัฑิต  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 

ตาํแหน่งและสถานที�ทาํงานปัจจุบนั   เจา้พนกังานปราบปรามการทุจริตปฏิบติัการ 

 สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 

 การทุจริตแห่งชาติ 
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