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บทคัดยอ

การที่ เจาหนาที่ของรัฐใหสัมภาษณหรือใหขาวสารเกี่ยวกับคดีอาชญากรรมแกสาธารณชน
เปนการกระทําที่สอดคลองกับหลักประชาธิปไตย คือสิทธิที่จะรับรูขอมูลขาวสาร แตสิทธิน้ันควร
จํากัดเพียงแคใหเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ ดังเชนเพื่อเตือนภัยใหประชาชนมีความระมัดระวัง
เกี่ยวกับอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นแกตน หรือความรวมมือความชวยเหลือของประชาชนที่จะ
ชี้เบาะแสของคนราย และเพื่อตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ของรัฐเทาน้ัน กลาวคือ ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการใหขาวของเจาหนาที่เกี่ยวกับคดีอาญาแกสื่อสารมวลชนเพื่อ
เผยแพรตอสาธารณชน ผูใหขาวตองระมัดระวังอยางที่สุดที่จะมิใหขาวน้ันกระทบกระเทือนถึงผล
ของคดี และในแตละกรณีผูใหขาวจะตองพิจารณาดวยวาประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาว
เกี่ยวกับคดีอาญาของประชาชนมีนํ้าหนักเหนือกวาสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหา หรือบุคคลที่
สามที่เกี่ยวของกับคดีที่สมควรใหขาวหรือไม และพึงใหขาวเฉพาะเมื่อพิจารณาแลวเห็นวา
ประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวกับคดีอาญาของประชาชนมีนํ้าหนัก เหนือกวาสิทธิ
สวนบุคคลเทาน้ัน การใหขาวจึงควรใหขาวในขอบเขตที่ เหมาะสม และไมมีลักษณะเปนการกระทบ
ถึงสิทธิสวนบุคคลที่จะทําใหเกิดการละเมิดสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีของความเปนมนุษยของ
บุคคลที่ถูกกลาวหาน้ัน

วิทยานิพนธฉบับน้ีผูเขียนจึงมุงศึกษาหาแนวทางเพื่อแกปญหาจากผลกระทบในการ
ปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาในระหวางดําเนินคดีอาญาที่จะไมถูกกระทําอันไมเปนธรรมจากเจาหนาที่
ของรัฐ จะไมถูกลิดรอนสิทธิและศักด์ิศรีของความเปนมนุษย สิทธิที่จะไดรับความคุมครองสิทธิ
สวนบุคคลและจะไมถูกเปดเผยขอมูลอันเปนสวนบุคคลจากสื่อ สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวา
เปนผูบริสุทธิ์ สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยในชีวิต ดังน้ันวิธีการปฏิบัติตามขั้นตอนของเจาหนาที่
ตอผูถูกกลาวหาคดีอาญาในระหวางการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานและชั้นศาลที่อยูในกระบวน
การยุติธรรมทางอาญาในปจจุบันตองไมเปนการกระทําที่เกินกรอบอํานาจของกฎหมายและมุงหา
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แนวทางที่เหมาะสมเพื่อใหเกิดความสมดุลและเปนธรรมระหวางผูปฎิบัติและผูถูกปฏิบัติภายใตการ
ควบคุมโดยกระบวนการของความยุติธรรมทางอาญา

จากการศึกษา พบวา ในขั้นตอนของการเปดเผยขอมูลขาวสารในชั้นเจาพนักงาน
สอบสวนในระหวางดําเนินกระบวนการยุติธรรมของผูถูกกลาวหา ไมมีบทบัญญัติของกฎหมาย
บังคับไวโดยชัดเจน วาควรมีขอบเขตในการใหขาวแกประชาชนไดมากนอยแคไหนเพื่อความ
เหมาะสม และเพื่อใหเกิดประโยชนตอสาธารณชนที่จะไดรับทราบขอมูลขาวสารในคดีอาญา
นอกจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แลว ก็มีเพียงระเบียบปฏิบัติภายในของ
หนวยงานราชการที่กําหนดแนวทางในการใหขาวของเจาพนักงานไว ไดแก ระเบียบสํานักงาน
อัยการสูงสุดวาดวยการใหขาวและบริการขาวสาร พ.ศ. 2537 และระเบียบคําสั่งของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ ซึ่งแมจะมีแนวทางกําหนดไวเปนหลักปฏิบัติสําหรับเจาพนักงานแลว ซึ่งประมวล
ระเบียบตํารวจไมเกี่ยวกับคดีกําหนดหามไวชัดเจน การแถลงขาวการจับกุมผูตองหาโดยใชถอยคําที่
มีลักษณะเปนการประจานผูตองหา หรือการติดตอสื่อมวลชนไปทําขาวแผนการประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งมีคําสั่งหามมิใหกระทําแตเจาหนาที่ตํารวจก็ยังฝาฝน กระทําไปทั้งๆ ที่
สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีหนังสือเวียนกําชับใหเจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบที่
วางไวโดยเครงครัด จากการเปดเผยก็ทําใหเห็นถึงบุคคลที่กลาวถึงน้ันเปนผูกระทําความผิดแตความ
เปนจริงแลวบุคคลน้ันยังอยูในระหวางการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม ยังไมถูกตัดสินวาเปน
ผูกระทําความผิด ซึ่งเปนสาเหตุของปญหาที่ควรไดรับการแกไข

การเปดเผยขอมูลในระหวางดําเนินคดีในชั้นศาลเปนเร่ืองของการพิจารณาและ
พิพากษาคดีตองกระทําโดยเปดเผย จุดประสงคเพื่อใหสาธารณชนไดควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของ
ศาลอันมีเน้ือหาเปนการคานอํานาจตุลาการตามรัฐธรรมนูญและเปนหลักประกันความยุติธรรมของ
ผูตกเปนจําเลยในคดี การอนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศนหรือโทรทัศนวงจรปด
มักเปนคดีที่สําคัญไดรับความสนใจจากประชาชนเปนจํานวนมาก การอนุญาตใหมีการถายทอด
เปนดุลพินิจของศาล การอนุญาตใหมีการถายทอดคดีตางๆ ศาลตองคํานึงถึงศักด์ิศรีของความเปน
มนุษยของผูตองหาหรือจําเลย การถายทอดตางๆ จึงทําใหศาลกลายเปนเวทีการแสดง หรือการจัด
ฉาก ดังน้ันการเผยแพรทางโทรทัศน หรือโทรทัศนวงจรปดยอมจะไมเปนธรรม อันสงผลกระทบ
ถึงสิทธิสวนบุคคลของผูที่เกี่ยวของในคดี ทําใหประชาชนรูจักหนาตาของจําเลยมากขึ้น กระทบตอ
การกลับคืนสูสังคมของจําเลย และสงผลกระทบตอความเปนอิสระของศาลได ซึ่งแทนที่จะเปน
“การควบคุมโดยสาธารณชน” ก็จะกลายเปน “การครอบงําโดยสาธารณชน” ไป
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ABSTRACT

The government officials to be interviewed or to give information about crimes to
the public. This action is consistent with the principles of democracy. It is entitled to receive the
information. However, such rights should be limited only to the public interest, such as warning
the public to be careful about crimes that may happen to her. Or with the help of the public to the
whereabouts of criminals. And to determine the function of government is the only criminal
justice officials to the news media about the case to the public. The news has to be careful not to
press that affect the outcome of the case. In each case, the news will have to consider whether the
public interest in knowing about the crimes of the people have over the individual rights of the
accused. Or third party related to the case that it is news or not. And the news only when they
considered that the public interest in knowing about the crimes of the people have more rights
only. The news should be news to the extent appropriate. And no manner affect the right to
personal liberty and the rights of the human dignity of the person who is alleged.

This paper aims at finding a way to solve problems in the treatment of the accused
in criminal proceedings to be unfair abuse of public office. Will not be deprived of the rights and
dignity of human beings. The right to privacy is protected and will not disclose any personal
information from the media. The right to be presumed to be innocent. The right to be secure in
their lives. So how to follow the instructions of the officials who were accused of crimes during
the proceedings in the sheriff and the court in criminal justice today must not act beyond the law
and to find solutions to ensure and fair balance between work and be executed under the control
of the criminal justice process.

The study found that in the process of disclosure of information in the inquiry during
the process of the accused. No provision of law enforced by the. The extent of the news that the

DPU



ฉ

public has much to be appropriate. And to get the public to get information on criminal charges.
The Constitution of the Kingdom of Thailand in 2007, it was only practice within the guidelines
of the Government in the official news of the latest regulations with the Office of the Attorney
General and Services Act in 1994. The regulations and orders of the police. Although there are
guidelines for officers and for the rule. The regulatory process was not related to prohibited clear.
Announced the arrest of the accused to testify in the manner of abuse suspects. Contact us to plan
or conspiracy made the confession. This order shall not be violated, but police have yet to be done
when police charged the circulation of the authorities to comply with the regulations laid down by
the regulations. The disclosure was made to a person who is guilty, but the fact he is in the
process of taking legal action. He has not been convicted of an offense. The cause of the problem
should be fixed.

Disclosures in the court proceedings in a matter of discretion and judgment must be
made public. Aims to provide public control over the operations of the court has the constitutional
and judicial powers to ensure justice for the defendant in the fall. To permit the broadcast of the
television or CCTV. Often the case that the attention of many people. To allow the transfer of the
discretion of the court. To allow the transfer of cases. The court must take into account the dignity
of the human person of the accused or defendant. Transmission of information. The court has
become a stage show. Or the scene. The public through television. Or closed-circuit television
would be unfair. This affects the privacy of those involved in the lawsuit. People like to know
more of the defendants. The return and reintegration of the accused. And affect the independence
of the court. That instead. "Controlled by public" will become "dominated by public."
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กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไดก็เพราะไดรับความอนุเคราะหจากรองศาสตราจารย
ดร.อุดม  รัฐอมฤต ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาและเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธใหแกผูเขียน
ซึ่งทานไดใหคําปรึกษา คําแนะนํา ชี้แนวทาง ทั้งกรุณาตรวจสอบ ปรับปรุง แกไขความถูกตองของ
วิทยานิพนธดวยความเอาใจใสเปนอยางดี และยังไดชวยแกปญหาใหในทุกๆ เร่ือง รวมถึงไดกรุณา
นัดหมายกรรมการเพื่อสอบใหแกผูเขียน ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณทานเปนอยางสูง ที่ทําให
ผูเขียนสามารถเขียนวิทยานิพนธ และผานการสอบจนทําใหสําเร็จลุลวงไดดวยดี

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ทานเปนผูทรงคุณวุฒิ ทั้ง
ความรู ความสามารถ ทานกรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ทานไดใหขอคิด
คําแนะนําที่เปนประโยชนตอการเขียนวิทยานิพนธเปนอยางดี ผูเขียนคิดวาทานพยายามที่จะถายทอด
ปลูกฝงใหนักกฎหมายเขาใจในหลักคุณธรรมทางกฎหมายเพื่อเปนคนดี มีคุณธรรมในสังคม

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยสมศักด์ิ บุญทอง อัยการอาวุโส (อดีดรองอัยการ
สูงสุด อดีตประธานกรรมการการรถไฟแหงประเทศไทย) ผูซึ่งมีพระคุณ ถาผูเขียนไมไดรับความ
อนุเคราะหและความเมตตาจากทาน วิทยานิพนธฉบับน้ีก็ไมสามารถสําเร็จลงได ทานกรุณาสละเวลา
มาเปนกรรมการในการสอบ ทานไดชี้แนะใหแนวทาง และแนะนําสาระที่เปนประโยชนใหแก
ผู เขียนเปนอยางดี ทานเปนผูอาวุโสและเปนญาติผูใหญที่ลูกหลานทุกคนใหความรักและเคารพ
ทานปฏิบัติตนทรงไวซึ่งคุณความดี และมีคุณธรรม ถือวาควรนํามาเปนแบบอยางแกลูกหลานจักตอง
ปฏิบัติตาม ผูเขียนมีความภาคภูมิใจมากที่ทานกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธใหแกผูเขียน

ผู เขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย ดร. สุรสิทธิ์  แสงวิโรฒพัฒน และรอง
ศาสตราจารย อัจฉรียา  ชูตินันทน ที่รับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ พรอมทั้งไดชี้แนะในประเด็น
ตางๆ ที่ทําใหวิทยานิพนธฉบับน้ีสมบูรณขึ้น

สุดทายน้ี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบุคคลที่มีความสําคัญยิ่งในชีวิต ที่ทําใหผูเขียนมี
วันน้ีไดคือ คุณพอและคุณแม ขณะที่ทานยังมีชีวิตอยู ทานใหความรัก ความหวงใย และยังมีคุณอา
และพี่ๆ อีก 5 คน ที่คอยสอนและเตือนสติและเปนกําลังใจใหตลอดเวลา

อน่ึง วิทยานิพนธฉบับน้ี หากมีคุณคา และเกิดประโยชนตอการศึกษา ผูเขียนขอมอบ
ความดีทั้งหมดใหครูบาอาจารยทุกทาน สวนความผิดพลาดและขอบกพรองทั้งหลายของวิทยานิพนธ
ฉบับน้ี ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว

วรรณพิศ  นิยมฤทธิ์

DPU



ซ

สารบัญ

หนา
บทคัดยอภาษาไทย.................................................................................................................... ฆ
บทคัดยอภาษาอังกฤษ........................................................................................................... .... จ
กิตติกรรมประกาศ.................................................................................................................... ช
บทที่
1. บทนํา........................................................................................................................... 1

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา............................................................... 1
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา................................................................................... 5
1.3 สมมติฐานของการศึกษา....................................................................................... 5
1.4 ขอบเขตของการศึกษา.......................................................................................... 6
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา............................................................................................... 6
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ.................................................................................. 6

2. แนวคิดในการใหความคุมครองผูถูกกลาวหาในระหวางการดําเนินคดี
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา............................................................................... 7
2.1 แนวคิดพื้นฐานในการคุมครองสิทธิของบุคคล.................................................... 7

2.1.1 ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ............................................................................ 7
2.1.2 ทฤษฎีกฎหมายฝายบานเมือง...................................................................... 8
2.1.3 ทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา..................................... 9
2.1.4 ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา........................................................ 13

2.2 ความหมายของการเปดเผยขอมูลผูถูกกลาวหาใน
การดําเนินคดีอาญา............................................................................................... 15
2.2.1 ความหมายของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.................................................... 15
2.2.2 ความหมายของขอมูลขาวสาร และการเปดเผยขอมูลในคดี........................ 15

2.3 ขอบเขตของการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูถูกกลาวหาในชั้นสอบสวน.................... 17
2.3.1 กระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน........................................... 17
2.3.2 การเปดเผยขอมูลคดีอาญาในชั้นสอบสวน................................................. 17

2.4 การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นพนักงานอัยการ.............................................. 19
2.4.1 อํานาจหนาที่ของอัยการ.............................................................................. 19
2.4.2 ขอบเขตของการเปดเผยขอมูลในคดีอาญาของพนักงานอัยการ................. 20

DPU



ฌ

สารบัญ (ตอ)

หนา
2.5 ขอบเขตของการเปดเผยขอมูลในระหวางดําเนินคดีชั้นศาล................................. 22

2.5.1 การพิจารณาคดีและพิพากษาคดีตองกระทําโดยเปดเผย............................. 22
2.5.2 ความเปนอิสระในการพิจารณาและพิพากษาคดีของผูพิพากษา................. 23

2.6 การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา........... 24
2.6.1 สิทธิของผูถูกกลาวหาในฐานะที่เปนมนุษย................................................ 24
2.6.2 สิทธิที่ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์................................... 27
2.6.3 สิทธิที่จะไมถูกกระทําในลักษณะการละเมิดสิทธิ

จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา............................................................ 27
3. หลักประกันสิทธิผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจากการเปดเผยขอมูลในชั้น
เจาพนักงานและชั้นศาลในตางประเทศและประเทศไทย............................................. 30
3.1 หลักประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาและจําเลยใน

การเปดเผยขอมูลในระหวางดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน
และชั้นศาลตามกฎหมายตางประเทศ................................................................... 30
3.1.1 มาตรการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาขององคการสหประชาชาติ................ 30
3.1.2 ประเทศอังกฤษ........................................................................................... 31
3.1.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา................................................................................. 35
3.1.4 ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน........................................................................ 46

3.2 หลักประกันสิทธิตามกฎหมายไทย....................................................................... 51
3.2.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550........................................... 51
3.2.2 ประมวลกฎหมายอาญา............................................................................... 52
3.2.3 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย............................................................ 57
3.2.4 ระเบียบปฏิบัติของหนวยงานที่เกี่ยวของ.................................................... 59

3.3 เหตุผลและความจําเปนของการเปดเผยขอมูลคดีอาญา
ในชั้นเจาพนักงานและชั้นศาล.............................................................................. 65
3.3.1 เพื่อประโยชนสาธารณะ............................................................................. 65
3.3.2 เพื่อใชเปนพยานหลักฐาน…………........................................................... 69
3.3.3 เปนการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ...................................................... 71

DPU



ญ

สารบัญ (ตอ)

หนา
4. บทวิเคราะห................................................................................................................. 74

4.1 เปรียบเทียบขอบเขตของการเปดเผยขอมูลขาวสารตามกฎหมายตางประเทศ
และกฎหมายไทย.................................................................................................. 74
4.1.1 ขอบเขตของการเปดเผยขอมูลขาวสารของผูถูกกลาวหา

ในชั้นพนักงานสอบสวน............................................................................ 74
4.1.2 ขอบเขตการใหขอมูลขาวสารในชั้นพนักงานอัยการ.................................. 80
4.1.3 ขอบเขตในการเปดเผยขอมูลในระหวาง

การพิจารณาพิพากษาของศาล.................................................................... 80
4.1.3.1 การถายทอดการพิจารณาคดีทางโทรทัศน

ในระหวางดําเนินคดีชั้นศาล......................................................... 80
4.1.3.2 เพื่อใหสาธารณชนไดตรวจสอบ.................................................. 81

4.2 การควบคุมและตรวจสอบอํานาจของพนักงานสอบสวน
ในการใหขอมูลในคดีอาญา.................................................................................. 83

4.3 ขอบเขตความจําเปนและเหตุผลในการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ในการดําเนินคดี................................................................................................... 83

4.4 การเปดเผยขอมูลขาวสารในชั้นพนักงานสอบสวนและชั้นศาลอันมีลักษณะ
ที่มีผลกระทบตอภารกิจในกระบวนการยุติธรรม................................................. 85

5. บทสรุปและขอเสนอแนะ............................................................................................. 88
5.1 บทสรุป................................................................................................................. 88
5.2 ขอเสนอแนะ......................................................................................................... 92

บรรณานุกรม............................................................................................................................. 95
ภาคผนวก...................................................................................................................... ............ 101

ภาคผนวก ก ..................................................................................................................... 102
ภาคผนวก ข ................................................................................................................... .. 115
ภาคผนวก ค .................................................................................................................... . 119
ภาคผนวก ง ................................................................................................................. .... 120
ภาคผนวก จ ................................................................................................................... .. 122

ประวัติผูเขียน............................................................................................................................ 126

DPU



บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ระบบงานยุติธรรม เปนทั้งระบบงานควบคุมอาชญากรรมของชาติ ระบบงานยอยของ

ชุมชนและเปนกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ประกอบดวย ตํารวจ อัยการ ศาลยุติธรรม คุมประพฤติ
และราชทัณฑ

ในกระบวนการยุติธรรม เมื่อบุคคลใดกระทําความผิดที่มีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา หรือถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาบุคคลน้ันก็จะถูกนําตัวเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมซึ่งอยูในอํานาจของรัฐ ซึ่งเรียกวา การดําเนินคดีอาญาคือ การตรวจสอบความจริงของเร่ือง
ที่กลาวหาเพื่อไดชี้ขาดเร่ืองที่กลาวหาน้ัน ฉะน้ันเปาหมายของการดําเนินคดีอาญาก็คือ “การชี้ขาด
เร่ืองที่กลาวหา” การชี้ขาดคดีอาญาตองอาศัยความจริงที่ไดมาโดยชอบดวยกระบวนการยุ ติธรรม1

เปนตนวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติวา “พยานวัตถุ พยานเอกสาร
หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตอง
เปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการ
อ่ืนและใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการสืบพยาน”

ในชั้นเจาพนักงานตํารวจถามีผูกระทําความผิดเกิดขึ้นก็อาจตองมีการจับกุมคุมขังหรือ
ควบคุมตัวซึ่งตองนําตัวผูถูกจับไปที่ทําการของพนักงานสอบสวนโดยทันที และสงมอบตัวผูถูกจับ
แกพนักงานผูมีอํานาจ ณ ที่ทําการของพนักงานสอบสวนซึ่งเปนผูมีอํานาจสอบสวนตามกฎหมาย
เปนที่สังเกตที่ผานมา ในคดีสําคัญบางเร่ืองพนักงานสอบสวนชั้นผูใหญบางคนเมื่อจับผูตองหาแลว
มักจะไมนําตัวไปสงยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนโดยทันที แตจะนําไปเก็บไวในสถานที่
ลึกลับแหงใดแหงหน่ึงซึ่งไมมีผูใดทราบ ตามภาษาของพนักงานสอบสวนเรียกกันวา เซฟเฮาส
หมายความวา เปนที่ปกปดเพื่อที่จะทําการสอบสวนหรือซักถามผูถูกจับโดยวิธีการอันไมชอบดวย
กฎหมายหลายอยางหลายประการ2 ถือวาเปนการกระทําที่ผิดหลักการของกฎหมายและเปนการ
คุกคาม และละเมิดสิทธิ  และเสรีภาพของประชาชนเปนอยางยิ่ง

1 คณิต  ณ นคร ก (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 46.
2 มารุต  บุนนาค.  (2550). สิทธิพื้นฐานในคดีอาญา. หนา 36.
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การนําผูถูกกลาวหาไปทําแผนประทุษกรรประกอบการรับสารภาพ หรือกรณีนําตัวผู
ถูกกลาวหาแถลงขาวตอสื่อมวลชน แตละวิธีถือวาเปนการปฏิบัติอยางไมเปนธรรม ซึ่งไมสอดคลอง
กับวิธีพิจารณาความอาญาที่มุงคุมครองสิทธิ แตไมใชเปนการใหอํานาจแกผูมีอํานาจ แตเปนการวาง
กรอบการใชอํานาจเพื่อมิใหเกินขอบเขต ดังน้ันจึงเปนเร่ืองที่จะตองมีการประกันคุณภาพของ
กระบวนการพิจารณาเพื่อใหเกิดการเคารพในสิทธิระหวางผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาซึ่งถือวาตอง
มีการคุมครองสิทธิสวนบุคคลตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ การที่
กฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจควบคุมผูตองหาไวไดน้ันดวยประสงคที่จะ
ใหไดตัวมาพิจารณาลงโทษเทาน้ันไมใชผูใดกระทําผิดแลวก็จะตองคุมขังไวกอนทุกเร่ืองทุกรายไป

บุคคลผูถูกกลาวหาจึงถือวาเปนบุคคลที่ยังไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาจนถึง
ที่สุด เพื่อใหสอดคลองดวยหลักวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมที่จะตองมีความเปนเสรีนิยม ความ
เปนประชาธิปไตย และเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในสังคม ดังน้ันเมื่อใดก็ตามที่กฎหมาย
ไมใหอํานาจแกรัฐรัฐจะใชไปในทางละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลยอมไมได อีกทั้งเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550  นอกจากจะไดคุมครองสิทธิเสรีภาพแลวยังไดคุมครองสิทธิของบุคคล
เขาสูกระบวนการยุติธรรมไวในหมวด 3 ในมาตรา 39, 40

มาตรา 39 บัญญัติวา “บุคคลไมตองรับโทษทางอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมาย
ที่ใชอยูในเวลาที่กระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลน้ันจะ
หนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดไมได”

วรรคสอง บัญญัติวา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด”

วรรคสาม บัญญัติวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด
จะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”

มาตรา 40 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังตอไปน้ี
1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง
2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณาซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเร่ือ ง

การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การ
เสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การ
ไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่น่ังพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบ
เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง

3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตองรวดเร็วและเปน
ธรรม
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4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรับ
การปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ
สอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง

5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ
ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน
ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ

6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความ
คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่
เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ

7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่
ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ
ปลอยชั่วคราว.......”

ในสวนของการนําตัวผูถูกกลาวหาแถลงขาวพรอมของกลางที่เกิดจากการกระทํา
ความผิดโดยมีผู เสียหายชี้ตัว ประกอบคํารับสารภาพตามขั้นตอนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนในปจจุบันที่มีลักษณะเปนการจัดใหผูถูกกลาวหา ใหสัมภาษณโดยยอมรับวาเปนผูกระทํา
ความผิด โดยมีสื่อมวลชนเปนผูเสนอขาวเผยแพรตอสาธารณชนที่พนักงานสอบสวนมองวาเปน
การกระทําที่เพิ่มนํ้าหนักใหกับคํารับสารภาพของผูถูกกลาวหา ซึ่งวิธีปฏิบัติในลักษณะดังกลาว
กฎหมายไมไดใหอํานาจแกพนักงานสอบสวน ถือเปนการกระทําที่เกินอํานาจของพนักงาน
สอบสวนกอใหเกิดปญหาที่สงผลกระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหาตามกฎหมาย

อีกทั้งในการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายไทยสมัยใหม (Thai Modern Law) เปนการ
ดําเนินคดีอาญาที่เอาแบบอยางมาจากประเทศตะวันตก การปฏิบัติของหนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในหลายกรณีไมสอดคลองกับหลักเกณฑของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ที่ยอมรับนับถือกันในประเทศตะวันตก ตัวอยางเชนเมื่อปลายป 2525 ศาลไดยินยอมใหมีการ
ถายทอดการพิจารณาคดีอาญาในรูปแบบตางๆ ซึ่งทางปฏิบัติน้ีเปนเร่ืองแปลกประหลาดเพราะการ
ถายทอดตางๆ น้ันในประเทศตะวันตกถือวาเปนการทําใหศาลกลายเปนเวทีการแสดงไป เปนการ
กระทําที่กระทบตอสิทธิสวนบุคคลของผูที่เกี่ยวของในคดี นอกจากน้ันการถายทอดยังกระทบถึง
ความเปนอิสระของศาลอีกดวย กลาวคือแทนที่จะเปน “การควบคุมโดยสาธารณะ” ก็จะกลายเปน
“การครอบงําโดยสาธารณชน”ไป3

3 คณิต  ณ นคร ข (2552). วิอาญาวิพากษ. หนา 18.
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เมื่อพิจารณาจากประเด็นปญหาแลวจะเห็นวา เปนความบกพรองของกระบวนการ
ยุติธรรมที่ไมมีการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่อยูในชั้นพิจารณาของศาล หรือแมแตสิทธิของผู
ถูกกลาวหาในคดีที่อยูในชั้นพนักงานสอบสวนไดถูกลิดรอนหรือถูกละเมิดสิทธิไป ประเด็นคือ
บุคคลดังกลาวควรที่จะไดรับการเยียวยาหรือปฏิบัติมากนอยเพียงใด หากบุคคลเหลาน้ันไมได
กระทําความผิดจริงหรือที่เรียกวา “แพะรับบาป” เมื่อเปนเชนน้ีการตรากฎหมายออกมาบังคับใชแก
ประชาชนหรือมีรัฐธรรมนูญก็คงจะเปนเพียงตัวอักษรที่ไมสามารถคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา
ในระหวางพิจารณาของประชาชนได

การที่เจาหนาที่ของรัฐใหสัมภาษณหรือใหขาวสารแกสาธารณชนน้ัน เปนการกระทําที่
สอดคลองกับหลักประชาธิปไตย และโดยนัยเดียวกันการที่มีการใหขาวเกี่ยวกับอาชญากรรมแก
ประชาชนโดยตรงหรือโดยผานสื่อสารมวลชนก็เปนการกระทําที่ถูกตองชอบดวยหลักประชาธิปไตย
แตในการที่มนุษยเราอยูรวมกันในสังคมน้ันมีคาสองประการที่หลอหลอมอยู คือค าของการอยู
รวมกันและคาสวนบุคคล ซึ่งคาทั้งสองน้ีจะตองมีความสมดุลกันจึงจะถือไดวามีความเปน
ประชาธิปไตย ในสวนเกี่ยวกับการใหขาวสาร และในสวนของคาสวนบุคคลก็คือสิทธิและเสรีภาพ
ของผูถูกกลาวหา ฉะน้ันในการใหขาวสารใดๆ เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐจะตอง
คํานึงถึงคาทั้งสองเสมอ กลาวคือในการใหขาวเกี่ยวกับคดีอาญาแกสื่อสารมวลชนผูใหขาวตอง
ระมัดระวังอยางที่สุดที่จะมิใหขาวน้ันกระทบกระเทือนถึงผลของคดี และในแตละกรณีผูใหขาว
จะตองพิจารณาดวยวาประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวกับคดีอาญาของประชาชนมี
นํ้าหนักเหนือกวาสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหาหรือบุคคลที่สามที่เกี่ยวของกับคดีที่สมควรให
ขาวหรือไม และพึงใหขาวเฉพาะเมื่อพิจารณาแลวเห็นวาประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาว
เกี่ยวกับคดีอาญาของประเทศมีนํ้าหนักเหนือกวาสิทธิสวนบุคคลเทาน้ัน4

ดังน้ันวิทยานิพนธน้ี จึงมุงศึกษาหาแนวทางในการแกปญหาที่เกิดจากผลกระทบในการ
ปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะไมถูกกระทําอันไมเปนธรรมจาก
เจาหนาที่ของรัฐ ในระหวางการดําเนินคดีอาญา จะไมถูกลิดรอนสิทธิและศักด์ิศรีของความเปน
มนุษย สิทธิที่จะไดรับความคุมครองสิทธิสวนบุคคลและไมถูกเปดเผยขอมูลอันเปนสวนบุคคลจาก
สื่อ สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยในชีวิต ดังน้ัน
วิธีการปฏิบัติตามขั้นตอนของเจาหนาที่ตอผูถูกกลาวหาคดีอาญาในระหวางการดําเนินคดีในชั้น
เจาพนักงานและชั้นศาลที่อยูในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปจจุบันตองไมเปนการกระทําที่

4 คณิต ณ นคร ค (2529, มิถุนายน). “ฐานะผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.” บทบัณฑิตย, 42, 2.
หนา 17-18.
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เกินกรอบอํานาจของกฎหมายและมุงหาแนวทางที่เหมาะสมเพื่อใหเกิดความสมดุลและเปนธรรม
ระหวางผูปฏิบัติและผูถูกปฏิบัติภายใตการควบคุมโดยกระบวนการของความยุติธรรมทางอาญา

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา
1.2.1 เพื่อศึกษากรอบอํานาจ และความจําเปนในการเปดเผยขอมูลขาวสารในการดําเนินคดี

อาญาในชั้นพนักงานและชั้นศาล
1.2.2 เพื่อศึกษาแนวคิด วิเคราะหถึงปญหาการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาตามมาตรฐานสากล

และหลักประกันสิทธิตามกฎหมายไทยจากการเปดเผยขอมูลขาวสารในการดําเนินคดีอาญา
1.2.3 เพื่อศึกษาขอบเขต เสรีภาพของขอมูลขาวสารในการเปดเผยขอมูลในการดําเนินคดีอาญา

ที่สงผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคล (Right to privacy) กับสิทธิที่จะรู (Right to know) และประโยชน
สาธารณะ (Public interest)

1.2.4 เพื่อเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาจากวิธีปฏิบัติของ
พนักงานและของศาลจากการเปดเผยขอมูลในการดําเนินคดีอาญา

1.3 สมมติฐานของการศึกษา
ในเร่ืองการที่ เจาหนาที่ของรัฐใหสัมภาษณหรือใหขาวเกี่ยวกับคดีอาชญากรรมแก

สาธารณชนน้ัน เปนการสอดคลองกับหลักประชาธิปไตย คือสิทธิที่จะรับรูขอมูลขาวสาร แตสิทธิ
น้ันควรจํากัดเพียงแคใหเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณชน ดังเชนเพื่อเตือนภัยใหประชาชนมีความ
ระมัดระวังเกี่ยวกับอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นแกตนเอง หรือความรวมมือความชวยเหลือของ
ประชาชนที่จะชี้เบาะแสของคนราย และเพื่อตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ของรัฐเทาน้ัน
กลาวคือ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการใหขาวของเจาพนักงานเกี่ยวกับคดีอาญาแก
สื่อสารมวลชนเพื่อเผยแพรตอสาธารณชนผูใหขาวตองระมัดระวังอยางที่สุดที่จะมิใหขาวน้ัน
กระทบกระเทือนถึงผลของคดี และในแตละกรณีผูใหขาวจะตองพิจารณาดวยวาประโยชน
สาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวกับคดีอาญาของประชาชนมีนํ้าหนักเหนือกวาสิทธิสวนบุคคล
ของผูถูกกลาวหา หรือบุคคลที่สามที่เกี่ยวของกับคดีที่สมควรใหขาวหรือไม และพึงใหขาวเฉพาะ
เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวกับคดีอาญาของประชาชนมี
นํ้าหนักเหนือกวาสิทธิสวนบุคคลเทาน้ัน การใหขาวจึงควรใหขาวในขอบเขตที่เหมาะสม และไมมี
ลักษณะเปนการกระทบถึงสิทธิสวนบุคคลที่จะทําใหเกิดการละเมิดสิทธิ เสรี ภาพ และศักด์ิศรีของ
ความเปนมนุษยของบุคคลที่ถูกกลาวหาน้ัน
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา
เพื่อศึกษาถึงหลักการเปดเผยขอมูลในการดําเนินคดีอาญาของผูถูกกลาวหา เหตุผล และ

ความจําเปนในการเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวของจากการใหขาว แถลงขาว ในคดีอาญา ในชั้นเจา
พนักงาน ไมวาจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และการพิจารณา
พิพากษาของผูพิพากษาในชั้นศาล อีกทั้งอาจสงผลกระทบถึงผลของคดี ความเปนสิทธิสวนบุคคล
และศักด์ิศรีของความเปนมนุษย การคุมครองสิทธิและสถานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา จากการ
ถูกละเมิดสิทธิจากเจาหนาที่ของรัฐ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เฉพาะในสวนใหขาวการ
แถลงขาว การเปดเผยขอมูลในการดําเนินคดี ซึ่งเปนการสงผลกระทบถึงผลของคดีและสงผล
กระทบตอการลิดรอนศักด์ิศรีของความเปนมนุษยและสิทธิตางๆ ที่ผูถูกกลาวหาควรไดรับ

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา
เปนการศึกษาคนควาจากเอกสารและตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของ บทสัมภาษณ ทั้ง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, พ.ศ. 2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ. 2540 ประมวลระเบียบพนักงานอัยการ ประมวล
ระเบียบการตํารวจ กฎหมายสื่อสารมวลชน มาตรฐานสากลระหวางประเทศ คําพิพากษาศาลฎีกา
รวมทั้งกฎหมายตางประเทศเกี่ยวกับสิทธิของผูถูกกลาวหาที่เกี่ยวของ และจากบทความตางๆ

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1.6.1 ทําใหทราบถึงเหตุผล และความจําเปนในการเปดเผยขอมูลในการดําเนินคดีอาญาในชั้น

เจาพนักงานและชั้นศาล
1.6.2 ทําใหทราบถึงผลกระทบทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการใหขาว แถลงขาว และเปดเผย

ขอมูลเกี่ยวกับคดีอาญาจากเจาหนาที่ของรัฐ ในชั้นเจาพนักงาน และชั้นศาลตอสิทธิสวนบุคคลของ
ผูถูกกลาวหา ประโยชนของสาธารณะ และความเปนอิสระของผูพิพากษา

1.6.3 ทําใหทราบถึงแนวทางที่เหมาะสมสําหรับการศึกษาคนควาถึงการเปดเผยขอมูลคดีอาญา
จากเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวาควรมีขอบเขตเพียงใด

1.6.4 ทําใหทราบถึงปญหาบางประการที่ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายครอบคลุมถึงและ
เสนอแนวทางแกไขปรับปรุงกฎหมายเพื่อใหสามารถใชบังคับกับปญหาที่เกิดขึ้น
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บทที่ 2
แนวคิดในการใหความคุมครองผูถูกกลาวหาในระหวางการดําเนินคดี

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในบทน้ีจะทําการศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติที่เปนหลักประกันในการรับรองสิทธิของ
ผูถูกกลาวหาในระหวางพิจารณาคดี ทั้งในระหวางที่เปนผูถูกกลาวหาในชั้นสอบสวนและระหวาง
เปนจําเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาลกอนที่จะไดรับคําพิพากษา และทําความเขาใจถึงสิทธิที่จะไม
ถูกกระทําจากเจาหนาที่ของรัฐในการเสนอขาว แถลงขาว เปดเผยขอมูลในคดีในระหวางการดําเนิน
คดีอาญา

2.1 แนวคิดพื้นฐานในการคุมครองสิทธิของบุคคล
2.1.1 ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ

แนวคิดในการคุมครองสิทธิของบุคคลมีมาต้ังแตสมัยกรีกโบราณ ต้ังแตมนุษยใน
สภาวะธรรมชาติ (State of nature) ซึ่งเปนสภาวะที่ยังไมมีสังคมเมือง

นักปรัชญา สํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural law School) มีความเชื่อวามนุษยเปน
สวนหน่ึงของธรรมชาติและจักรวาล ซึ่งมีกฎเกณฑตางๆ เกิดขึ้นไดเอง โดยไมมีผูใดบงการที่เรียกวา
“เหตุผลของเร่ือง” (Nature of Thing) ทําใหมนุษยมีเหตุผลสามารถที่จะใชเหตุผลในการเรียนรู
ธรรมชาติ และศึกษาเพื่อใหเขาใจตัวมนุษยเองดังที่อริสโตเติล กลาวไว “มนุษยเปนสัตวที่มีเหตุผล
ยอมมีเสรีภาพในการเลือก และดวยเหตุผลที่ถูกตองยอมชวยใหเขาถึงกฎหมายธรรมชาติได และ ณ
จุดน้ีเอง คือเสรีภาพอันยิ่งใหญของมนุษย”1 ดังน้ัน มนุษย จึงสามารถที่จะรูและเขาใจถึงคําวา สิทธิ
และเสรีภาพ วาเปนสิ่งที่มาพรอมกับการเกิดขึ้นและมีอยูของมนุษย เปนสิทธิตามธรรมชาติติดตัว
มนุษยมาต้ังแตกําเนิด ซึ่งสิทธิดังกลาวไมสามารถโอนใหกันได หากมีการลวงละเมิดยอมกระทบ
กระเทือนตอสภาพความเปนมนุษย

ในยุคกรีก มีความเชื่อวาจักรวาลมีระบบกฎเกณฑที่แนนอนเปนระเบียบ โดยธรรมชาติ
ไมขึ้นอยูตามอําเภอใจของมนุษย กฎหมายที่มนุษยกําหนดขึ้นใชในสังคมเปนสวนหน่ึงของ

1 อุดม รฐัอมฤต, นพนิธิ สุริยะ, และบรรเจิด สิงคะเนติ.  (2544). การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือ
ใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540. หนา 34.
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กฎเกณฑในจักรวาล จึงตองไมขัดกับหลักหรือกฎเกณฑธรรมชาติ เรียกวา กฎหมายธรรมชาติ2

แนวความคิดของนักกฎหมายธรรมชาติจะถือเสมือนวา กฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายสูงสุดหรือ
รัฐธรรมนูญน้ันเอง นักกฎหมายธรรมชาติที่สําคัญ ไดแก ซิเซโร (CICERO) และอริสโตเติล
(ARISTOTLE) ตอมาในยุคโรมันเรืองอํานาจ อาณาจักรโรมันไดขยายอาณาเขตครอบคลุมชนเผา
ตางๆ และไดกําหนดกฎหมายขึ้นใชในแควนอาณาเขตเหลาน้ัน แตการนํากฎหมายไปใชในดินแดน
อาณาเขตเปนการนํากฎหมายไปใชในฐานะผูครอบครอง จึงมีขอกําหนดบางอยางที่ขัดตอกฎเกณฑ
ธรรมชาติ เชน กําหนดใหบุคคลเปนทาสเปนทรัพยสินของผูเปนนาย เปนตน

ในศตวรรษที่ 16-18 แนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติเกี่ยวกับความเชื่อที่วามนุษย
เปนสวนหน่ึงของสังคมจักรวาลและจะตองไมทําในสิ่งที่ขัดกับกฎเกณฑธรรมชาติไดเปลี่ยนแปลง
ไป นักกฎหมายในยุคน้ัน มีแนวความคิดวามนุษยเปนสวนหน่ึงของสังคม มีสิทธิของตนเองใน
ฐานะที่เปนสวนหน่ึงของสังคม เกิดแนวความคิดที่เรียกวาปจเจกนิยม (Individualism) และทฤษฎี
สัญญาประชาคม (Social contract theory) จึงมีการออกกฎหมายในทางที่ยอมรับในศักด์ิศรีของความ
เปนมนุษย ความเสมอภาค สิทธิในทรัพยสิน เสรีภาพในการประกอบอาชีพ การนับถือศาสนา หลัก
ไมมีความผิดโดยไมมีกฎหมาย ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอน
วาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําผิดและผูมีอํานาจจะใชอํานาจลิดรอนหรือจํากัด
ตัดทอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดตอเมื่อกฎหมายใหอํานาจไว นักกฎหมายที่สําคัญในยุคน้ีมีหลาย
คน เชน ฮูโก โกรเธียส (HUGO GROTIVS) ธูสโซ (JEAN JAEQUES ROUSSEAU) และ (JOHN
LOCKE) แนวความคิดของนักกฎหมายดังกลาวเปนที่ยอมรับและกลายมาเปนรากฐานของ การ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศตางๆ ที่ นิยมลัทธิการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย
เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน อังกฤษและอเมริกา

2.1.2 ทฤษฎีกฎหมายฝายบานเมือง
ทฤษฎีกฎหมายฝายบานเมือง (The Positive Law Theory) แนวความคิดน้ี ตางกับทฤษฎี

กฎหมายธรรมชาติที่ถือวากฎหมายมาจากคําสั่งผูมีอํานาจสูงสุดในการปกครอง (Sovereign) หรือที่
เรียกวา รัฐาธิปตย

นักปราชญที่นับวามีอิทธิพลมากตอทฤษฎีกฎหมายฝายบานเมือง ไดแก Thomas
Hobbes (ค.ศ. 1588-1679) ชาวอังกฤษ Hobbes เสนอความคิดของเขาวา มนุษยทุกคนตองตอสูทํา
รายกัน ขัดแยงกันตลอดเวลา จึงทําใหตองรูสึกวาไมมั่นคงหวาดระแวงวาจะถูกทําราย จึงไดรวมตัว
กันเปนกลุมยอมยกใหคนหน่ึงเปนหัวหนามีอํานาจเหนือตน มีอํานาจชี้ขาด Hobbes เห็นวารัฐและ

2 สมยศ เช้ือไทย.  (2544). นิติปรัชญาเบื้องตน. หนา 113
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กฎหมายเปนที่ชอบของประชาชนก็เพราะเหตุน้ี ประชาชนจะมาอางหรือเอาอํานาจคืนจาก รัฐอีก
ไมไดแลว รัฐและกฎหมายในความคิดของ Hobbes จึงมีอํานาจเด็ดขาด ออกกฎหมายมาบังคับได
ตามอําเภอใจ Hobbes จึงปฏิเสธแนวคิดกฎหมายธรรมชาติวาเปนเร่ืองเพอฝน3

ตอมานักกฎหมายชาวอังกฤษ John Austin ไดนําแนวคิดของนักปรัชญาการเมืองมา
ผสมกันแลวจึงแสดงแนวคิดกฎหมายฝายบานเมืองไวอยางละเอียดชัดเจน ดังน้ี คือ

1) บทนิยามคําวา “กฎหมาย” ออสติน มีความเห็นวากฎหมายคือ คําสั่งคําบัญชาของ
รัฐาธิปตย ซึ่งสั่งแกคนทั้งหลายใหกระทําหรืองดเวนกระทําการ ถาไมปฏิบัติตามผูฝาฝนตองรับ
โทษ

2) ความสัมพันธระหวางกฎหมายกับศีลธรรม ออสตินยอมรับวาศีลธรรมมีอิทธิพล
อยางยิ่งเหนือกฎหมาย แตก็มีอิทธิพลกันเฉพาะกอนที่กฎหมายจะกลายเปนกฎหมายเทาน้ัน กลาว
อีกนักหน่ึงผูรางกฎหมายควรคํานึงถึงกฎเกณฑทางศีลธรรม สังคม เศรษฐกิจ การเมือง และเหตุ
แวดลอมตางๆ กอนที่จะรางเปนกฎหมาย เมื่อรางและประกาศใชเปนกฎหมายแลวศีลธรรมและเหตุ
แวดลอมทั้งหลายยอมไมอาจสรางอิทธิพลเหนือกฎหมายได โดยนัยน้ีออสตินปฏิเสธกฎหมาย
ธรรมชาติโดยสิ้นเชิง

3) ขอบเขตของปรัชญากฎหมาย ออสตินมีความเห็นวาการศึกษากฎหมายอาจทําได 2
วีธี คือ โดยการศึกษาตัวบทกฎหมายอยางเอาความรูจากใจความของกฎหมาย และโดยการศึกษา
เหตุผลหรือปรัชญาที่อยูเบื้องหลังหลักกฎหมาย ออสตินอธิบายวา การศึกษาวิชาปรัชญากฎหมายมี
ประโยชนอยางมากในแงนิติศาสตรชั้นสูง เพราะจะทําใหผูศึกษารูแจงถึงเหตุผลและเจตนารมณ
ของกฎหมายอยางชัดแจง ซึ่งออสตินเนนวาขอบเขตและวิธีการศึกษาปรัชญากฎหมายไมไดอยูที่
วิวัฒนาการหรือกระบวนการทางประวัติศาสตรกฎหมายเร่ืองหน่ึงๆ หากอยูที่การศึกษาหรือ
วิเคราะหถึงความหมายของคําบางคําที่ใชกันอยูตามปกติวงการกฎหมายแตหาผูที่ทราบความหมาย
ของมันไดยากน่ันเอง4

2.1.3 ทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
แนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปจจุบันอยูระหวาง

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กับความพยายามในการควบคุมอาชญากรรมใหอยูใน
ปริมาณนอยที่สุดเทาที่จะทําได

3 ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2539). นิติปรัชญา ภาค 2: บทนําทางประวัติศาสตร. หนา 117-122.
4 ย่ิงรัตน  สะอาดย่ิง.  (2542). ประชาชนกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. หนา 13.
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แนวคิดดังกลาวน้ี ศาสตราจารย เฮอรเบิรต แพกเกอร (Herbert Packer) ไดแยกแบบของ
ทฤษฎีวาดวยการใหความยุติธรรมทางอาญาเปน 2 รูปแบบดวยกันคือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม
(Crime Control Model) และทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model)5

โดยรูปแบบทั้งสองน้ี แตกตางกันในแนวทางความคิด และมีความขัดแยงกันระหวางคุณคาทั้งสอง
ประการ ดังน้ี

1)  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม6 (Crime Control Model)
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เปนรูปแบบที่ เนนการ

สงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงควบคุม ระงับและปราบปรามอาชญากรรม
เปนหลัก ทฤษฎีน้ีเชื่อวาการที่เจาหนาที่ของรัฐไมสามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม
หรือจับกุมอาชญากรรมมาลงโทษไดตามกฎหมายน้ัน ยอมเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบ
เรียบรอยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตถูกคุกคามจากภัยอาชญากรรม7

ดังน้ัน กระบวนการยุติธรรมที่ดีตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดสูงและผูที่ถูก
จับกุมน้ันจะตองเปนผูกระทําความผิดจริง การดําเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการเร่ิมต้ังแตมี
การสืบสวนกอนการจับกุม ดําเนินการจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่ อฟอง
ยังศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด และการปลอยจําเลยโดยมีผูเรียกขั้นตอนน้ี
วากระบวนการกลั่นกรอง (Screening Process)8 ซึ่งจะทําใหผูบริสุทธิ์ถูกกลั่นกรองออกไป สวน
ผูกระทําผิดก็จะถูกดําเนินคดีอยางรวดเร็ว

ความมุงหมายของทฤษฎีน้ีคือ ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัดและมี
ประสิทธิภาพ และตองยอมรับวา การคนหาขอเท็จจริงในชั้นตํารวจและอัยการเพียงพอที่จะเชื่อถือ
วาสามารถจะวินิจฉัยความถูกผิดของขั้นตอนได

รูปแบบน้ีจะเนนหนักที่การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอยางเต็มที่ สวน
เร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลน้ันถือเปนเร่ืองรองลงไป หากประเทศใดใหความสําคัญ
กับแนวความคิดควบคุมอาชญากรรมน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณา

5 Herbert L.Packer.  (1968). The Limits of the criminal sanction. pp. 152-153.
6 ประธาน  วัฒนวาณิชย. (2522). “แนวคิดเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการ

นิติธรรม.” วารสารนิติศาสตร, 9, 2. หนา 150-151.
7 ปยวรรณ  ดีนาน.  (2545). การคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญามิใหตองรับสารภาพโดยไม

สมัครใจ. หนา 189.
8 อารีรัตน  วงศศักดิ์มณี.  (ม.ป.ป.). สวนบุคคลเรื่องปญหาการรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ

(รายงานการวิจัย).  หนา 7.
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ความอาญาของประเทศน้ันก็เนนหนักไปในทางการสรางกฎเกณฑอันเปนการใหอํานาจ แกพนักงาน
เพื่อทําการสืบสวน สอบสวน ปองกันและปราบปรามดวยความเฉียบขาด รวดเร็ว โดยอาจไมคํานึง
ถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูบริสุทธิ์มากนัก เชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนดใหเจา
พนักงานรัฐมีอํานาจในการจับกุมไดอยางกวางขวาง การควบคุมกระทําไดนาน การใหประกันตัว
เปนดุลพินิจของเจาพนักงานโดยอิสระ ตลอดจนหลักในการรับฟงพยานหลักฐานก็สามารถรับฟง
ไดอยางกวางขวางเปนตน9

2)  ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model)
ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) คือรูปแบบที่

ยึดกฎหมายเปนสําคัญ และเปนรูปแบบที่ยึดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือที่
เรียกวา “ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม” ที่ถือคานิยมในเร่ืองความเปนธรรมตามขั้นตอนตางๆ ใน
กระบวนการ

รูปแบบน้ีเปนรูปแบบของกระบวนพิจารณาความอาญา ที่คํานึกถึงคุณคาในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลัก และตอตานการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบ โดยมีรูปแบบ
ตรงกันขามกับรูปแบบแรก เพราะการควบคุมอาชญากรรมน้ันรัฐยอมตองการใหมีประสิทธิภาพ ใน
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหไดผล จึงอาจเกิดการใชอํานาจเกินสมควรไดเสมอ
ทั้งไมเชื่อวาความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรมน้ันจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยเฉพาะ
การคนหาขอเท็จจริงซึ่งกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจและอัยการหรือฝายปกครองวาจะเชื่อถือได
เพียงใด เพราะวิธีปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจและอัยการเปนการดําเนินการในที่รโหฐาน ซึ่งอาจจะ
ใชวิธีการลอลวง ขูเข็ญ และการสรางพยานหลักฐานขึ้นใหมได10

ดังน้ัน หากประเทศใดใหความสําคัญแกแนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาของประเทศน้ันก็
เนนหนักไปในทางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธิ์มิใหถูกลวงละเมิดโดยไมเปนธรรมจาก
เจาพนักงานของรัฐ สิทธิสวนตัวของบุคคลไดรับการคุมครอง กระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนจะ
ถูกจํากัดและถวงดุล การสืบสวน สอบสวนปองกันและปราบปรามอาชญากรรม การรับฟง
พยานหลักฐานจะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนยิ่งกวาความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่
ของเจาพนักงาน เปนตน

9 อิศราวุธ  ออนนอม.  (2540). หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยไมชอบ. หนา 26.
10 หนาเดิม.
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จะเห็นไดวาสองแนวความคิด ของรูปแบบทั้งสองน้ีมีความแตกตางกัน คือ ถาหากใน
กระบวนการพิจารณาใดยึดถือประสิทธิภาพในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม ยอมสงผลให
เจาพนักงานของรัฐมีโอกาสที่จะลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโดยงาย เน่ืองจากเจา
พนักงานของรัฐไดรับอํานาจอยางกวางขวางในการใชมาตรการบังคับตางๆ เพื่อประสิทธิภาพใน
การปองกันปราบปรามอาชญากรรม และการวางหลักเกณฑในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน
ที่ไดมาโดยมิชอบก็จะไมปรากฏเลย หรือมีอยูอยางเบาบางมาก เพราะศาลยอมยึดถือคุณคาของ
พยานหลักฐานมากกวาที่จะยอมละทิ้งคุณคาของพยาน เพื่อยับยั้งเจาพนักงานไมใหกระทําการ
ลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตถาหากกระบวนการพิจารณาใดยึดถือคุณคาของการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนเปนสําคัญแลว ยอมสงผลใหการปองกันปราบปรามอาชญากรรมมี
ประสิทธิภาพลดนอยลงได เน่ืองจากอํานาจที่เจาพนักงานของรัฐมีอยางจํากัดและจะนําหลักการไม
ยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบมาใชอยางเคร งครัดแตอยางไรก็ตาม แมวา
แนวความคิดของรูปแบบทั้งสองน้ีจะแตกตางกัน แต เปาหมายของทั้งสองรูปแบบตรงกันคือ มุง
ประสงคที่จะรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของสังคมเปนสวนรวม แตวิถีทางที่จะ
นําไปสูเปาหมายน้ัน แตกตางกันที่วิธี แมจะมีการแยกรูปแบบกระบวนการทางอาญาออกเปนสอง
รูปแบบดังขางตนก็ตาม แตก็ไมมีกฎหมายของประเทศใดที่ปฏิบัติตามแนวความคิดแบบใดแบบ
หน่ึงเพียงแบบเดียวอยางเครงครัด โดยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ใชกันอยูจริงมัก
เปนแบบการผสมผสานระหวางสองรูปแบบเขาดวยกัน ในประเทศตางๆ ไมวาจะเปนกลุมประเทศ
ที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย (Civil Law) เชน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ไดพยายามที่จะเสาะแสวงหาหนทางในการประสานประโยชนระหวางแนวความคิดทั้ง
สองใหมีจุดสมดุลหรือดุลยภาพเพื่อใหทั้งประสิทธิภาพในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมและ
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดําเนินควบคูกัน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีลักษณะและวัตถุประสงคที่ตางจากกระบวนการ
ยุติธรรมอ่ืน เน่ืองจากมีการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เปนอยางมาก วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีดวยกัน 2 ประการ กลาวคือ การหา
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ (Crime prevention) และการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลหรือ
ผูตองหาในคดี (Due process) เพื่อมิใหสิทธิของบุคคลถูกลวงละเมิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย11

11 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  (2551, กันยายน). “การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา.”บทบัณฑิตย, 64, 3. หนา 13.
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สําหรับกฎหมายไทย ทั้งรัฐธรรมนูญและประมวลวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน มีหลาย
เร่ืองที่ยึดหลักตามทฤษฎี Due Process แตในทางปฏิบัติงานของเจาหนาที่แลว เนนที่ทฤษฎี Crime
Control คือมุงเนนนําตัวผูกกระทําความผิดมาลงโทษ โดยไมไดคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเทาที่ควร จึงนาจะเปนสาเหตุหน่ึงที่ทําใหเจาพนักงานมักออกมาใหขาวในคดีอาญา ใน
ลักษณะที่เปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยูเสมอ12

2.1.4 ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ระบบกระบวนการยุติธรรมเปนเร่ืองสําคัญประการหน่ึงของรัฐในการรักษาความสงบ

เรียบรอยของบานเมือง โดยเปนอุปกรณอยางหน่ึงของสังคม สังคมจัดต้ังระบบน้ีขึ้นเพื่อสงเสริมให
คนในสังคมประพฤติปฏิบัติใหอยูในมาตรฐานอันเดียวกัน เพื่อที่จะใหสังคมเปนระเบียบและเกิด
ความมั่นคงขึ้นในสังคม โดยมีกลไกในการควบคุมสังคมเพื่อใหสังคมเปนระเบียบเรียบรอย อาจ
กลาวไดวากฎหมายมีบทบาทสําคัญมากที่สุดเปนอันดับหน่ึงในการควบคุม จํากัดขอบเขตความ
ผิดปกติหรือพฤติกรรมของแตละบุคคล

ดังน้ันกระบวนการยุติธรรม (Criminal Justice) คือ แบบแผนของการดําเนินงานเพื่อให
ความยุติธรรมแกผูกระทําผิดกฎหมายและใหความยุติธรรมแกสังคม หนาที่หลักของกระบวนการ
ยุติธรรมคือ การปองกันสังคมใหปลอดภัยจากอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิดกฎหมาย
อยางเปนธรรม กลาวโดยทั่วไปแลวพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมมีแนวความคิดด้ังเติมมาจาก
หลักการของศาสนา การเมือง และกฎหมาย13 โดยที่รัฐจะตองเปนผูรับผิดชอบในงานเกี่ยวกับการ
บังคับใชกฎหมาย และจะตองบังคับใชกฎหมายใหสอดคลองกับระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยในรัฐน้ันและสอดคลองกับหลักนิติธรรม ในประเทศที่ปกครองดวยระบอบเสรี
ประชาธิปไตยจึงจะตองยึดหลักนิติธรรมในการปกครองประเทศจึงจะถือไดวามีการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยที่แทจริง หลักนิติธรรมน้ีก็มีอิทธิพลกับแนวคิดในระบอบประชาธิปไตยอยูดวย แต
การนําหลักดังกลาวมาใชยังอยูในขั้นกําลังพัฒนารูปแบบการปกครองใหสอดคลองกับหลักดังกลาว

ในปจจุบันการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบการดําเนินคดีอาญาตามหลัก
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) ยึดหลักตัวบทกฎหมายในการแสดงถึงความผิดและใชคํากลาวหาใน
การดําเนินคดีอาญา หรือที่เรียกวาระบบกลาวหา (Accusatorial System) โดยมีกระบวนการนําเอา
กฎหมายมาใชบังคับ เรียกวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice Process) อันประกอบ
ไปดวยองคกรในระบบงานยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice Process) คือ ตํารวจ อัยการ ศาล

12 มานิดา  สารพัฒน.  (2552). การเปดเผยขอมูลคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน. หนา 15.
13 อรัญ  สุวรรณบุบผา . (2518). หลักอาชญาวิทยา. หนา 154-155.

DPU



14

และราชทัณฑ ซึ่งมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 2 ประการคือ การปองกันและควบคุมอาชญากรรม เพื่อ
ที่จะใหการดําเนินการตางๆ บรรลุวัตถุประสงคที่ไดต้ังไว กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงประกอบ
ไปดวยสวนประกอบสําคัญใหญที่มีความสัมพันธตอกัน 3 สวนใหญๆ คือ

1) สวนของการบังคับใชกฎหมาย องคกรที่ ดําเนินการในสวนน้ี คือ ตํารวจ โดยเปน
ขั้นตอนกอนที่ผูถูกกลาวหา จะเร่ิมเขาสูระบบการยุติธรรมทางอาญา เปนขั้นตอนกอนที่จะมีการ
ดําเนินการพิจารณาในศาล โดยตํารวจจะตองดําเนินการต้ังแตการออกไปตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ
การรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อใชสืบสวนหาตัวผูกระทําผิด หรือในกรณีที่จับตัวผูกระทํา
ความผิดไดก็จะตองมีการสอบสวนปากคํา ตรวจสอบประวัติทําแผนประทุษกรรมและทําสํานวน
การสอบสวนมีความเห็นสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง เพื่อสงพนักงานอัยการตอไป

2) สวนของการพิจารณาคดีในศาล เปนสวนที่เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีในศาลการ
ใหการบริหารทางกฎหมายในระหวางการดําเนินคดี องคกรที่มีสวนเกี่ยวของก็คือ ทนายความ
อัยการ ผูพิพากษา เปนตน ในสวนน้ีจะเปนการดําเนินการพิจารณาคดีในศาล ศาลจะเปนผูพิจารณา
จากพยานหลักฐานที่ฝายโจทก คือ พนักงานอัยการนําเขาสืบ ทนายความฝายจําเลยจะเปนผูที่รักษา
ผลประโยชนทางกฎหมายของฝายจําเลย ขั้นตอนน้ีเปนการนําตัวผูที่เชื่อวาไดกระทําความผิดและ
พยานหลักฐานตางๆ ที่ไดรวบรวมไวเขาสูการพิจารณาเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูที่
ตกเปนผูตองหาหรือจําเลย โดยในขั้นตอนน้ีเปนหนาที่ของอัยการที่จะตองทําหนาที่ในการ
กลั่นกรองสํานวนการสอบสวน และพยานหลักฐานตางๆ ที่ตํารวจรวบรวมไววานํ้าหนักเพียงพอ
หรือไมที่จะฟองผูตองหา หากเห็นวามีนํ้าหนักพอและเชื่อวาศาลจะใชลงโทษผูตองหาไดก็จะ
ดําเนินการฟองรองตอไปยังศาล

ผูพิพากษาจะทําหนาที่พิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยอีกคร้ังหน่ึง โดยผู
พิพากษาจะตองทําการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยน้ันเปนผูที่ไดกระทําความผิดจริง จึง
จะลงโทษจําเลยได หากมีขอสงสัยศาลก็จําเปนที่จะตองปลอยจําเลยใหพนผิดได โดยขั้นตอนน้ี
ทนายความจะเปนผูชวยเหลือแนะนําทางดานขอกฎหมายแกจําเลย

3) สวนการลงโทษ หลักจากศาลพิจารณาลงโทษแลว ก็จะมีผูทําหนาที่บังคับใหเปนไป
ตามคําพิพากษาหรือที่เรียกวา ราชทัณฑ นําตัวผูกระทําความผิดไปลงโทษ เชน จําคุก ประหารชีวิต
หรือมีการคุมประพฤติโดยพนักงานคุมประพฤติ14

14 ย่ิงรัตน  สะอาดย่ิง. เลมเดิม. หนา 15-16.
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2.2 ความหมายของการเปดเผยขอมูลผูถูกกลาวหาในการดําเนินคดีอาญา
2.2.1 ความหมายของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา

ผูตองหา หมายความถึง บุคคลผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดแตยังมิไดถูกฟองตอ
ศาล15 ผูตองหาจึงเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญาอยางชัดเจน ซึ่งการกลาวหาอันจะทําใหบุคคลใดตก
อยูในฐานะเปนผูตองหา ไดแก กรณีที่มีการแจงความรองทุกขตอเจาหนาที่ตามกฎหมาย หรือเมื่อ
เจาพนักงานพบการกระทําความผิดซึ่งหนาจึงเขาจับกุมและดําเนินการอันควรตามกฎหมาย

สวน “จําเลย” หมายความถึง บุคคลซึ่งถูกฟองยังศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทํา
ความผิด16 การฟองบุคคลยังศาลวาไดกระทําความผิดเปนการกลาวหาเขาเชนเดียวกัน เพราะแมวา
ฟองจะหมายถึงคํายืนยันการกระทําผิดของจําเลย แตกรณีก็ยังตองมีการพิสูจนกันตอไปอีกวา จําเลย
ไดกระทําความผิดจริงตามฟองหรือไม ฉะน้ัน จําเลยจึงยังคงอยูในสภาพเปนผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญาเชนเดียวกับผูตองหา เหตุน้ีจึงสรุปไดวาทั้งผูตองหาและจําเลยตางเปนผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญา17

2.2.2  ความหมายของขอมูลขาวสาร และการเปดเผยขอมูลในคดี
คําวา “ขอมูลขาวสาร” หมายความวา สิ่งที่สื่อความหมายใหรูเร่ืองราวขอเท็จจริง ขอมูล

หรือสิ่งใดๆ ไมวาจะสื่อความหมายน้ันจะทําไดโดยสภาพของสิ่งน้ันเอง หรือโดยผานวิธีการใดๆ
และไมวาจะไดจัดทําไวในรูปของเอกสาร แฟม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถาย
ฟลม การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร หรือวิธีอ่ืนใดที่ทําใหสิ่งที่บันทึก
ไวปรากฏได

คําวา “ขอมูลขาวสารสวนบุคคล” หมายความวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของ
บุคคล เชน การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํางาน
บรรดาที่มีชื่อของผูน้ันหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ทําใหรูตัวผูน้ันได เชน ลาย
พิมพน้ิวมือ แผนบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปภาพ และใหหมายความรวมถึงขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผูที่ถึงแกกรรมแลวดวย18

การสื่อสารมวลชน (Mass Communication) ประกอบดวยกระบวนการสื่อสารทั้งหลาย
ที่สามารถนําความคิด ขาวสาร ขอเท็จจริง ความเห็นไปถึงคนจํานวนมาก โดยอาจจะใชสื่อมวลชน
(Mass Media) ซึ่งไดแก หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน ภาพยนตร เปนตน เปนสื่อนําขาวสาร ซึ่งใน

15 ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (2).
16 ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (3).
17 คณิต ณ นคร ค เลมเดิม. หนา 10.
18 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา 4 วรรค 1 และวรรค 5.
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การสื่อสารมวลชนจะมีอํานาจและอิทธิพลตอผูรับขาวสารจํานวนมากเน่ืองจากเปนสื่อประเภทที่มี
ความกวางขวางและรวดเร็วในแงของการเผยแพรขาวสาร ความรู ความคิดเห็น และทัศนคติ
บางประการไปสูประชาชน นอกจากน้ียังเปนสื่อที่มีเกียรติภูมิเปนที่เชื่อถือของผูรับสารโดยทั่วไป
ดังน้ันจึงเปนที่ถกเถียงกันอยูเสนอวาเน้ือหา ขาวสาร ทั้งในดานความรูและความบันเทิงมีผลตอ
พฤติกรรมของประชาชนทั้งในดานบวกและดานลบหรือไม สื่อมวลชนมีสวนที่ทําใหประเทศ
พัฒนา และในขณะเดียวกันทําใหสังคมเสื่อมเสียในดานวัฒนธรรม ประเพณีหรือเกิดการเลียนแบบ
พฤติกรรมทางอาชญากรรม19

“ขอมูลคดีอาญา” หมายถึง ขอเท็จจริงหรือเร่ืองราว เหตุการณตางๆ ที่เกี่ยวของกับคดี
อาญาน้ันๆ เชน คําใหการของผูตองหา ถอยคําหรือภาพของบุคคล ภาพผูตองสงสัย พยานหลักฐาน
ตางๆ หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานขอเจาพนักงานที่ดําเนินการในคดีน้ัน

“เปดเผย” ในที่น้ีหมายถึง การเปดเผยแกสาธารณชนไมวาโดยตรงหรือโดยผาน
สื่อมวลชน ดังน้ัน การเปดเผยขอมูลคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานจึงหมายถึงการที่เจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมเปดเผยขอเท็จจริงเร่ืองราว เหตุการณตาง  ๆที่เกี่ยวของกับคดีอาญาใหสาธารณชน
ไดรับทราบ โดยการเปดเผยในที่น้ีมีวิธีการเปดเผย เชนกรณีเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมใหขาว
แถลงขาว ใหสัมภาษณ หรือกระทําการใดๆ ที่ทําใหประชาชนไดรับทราบเหตุการณ หรือขอเท็จจริงใน
คดี เชน การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ โดยเปดเผยตอสาธารณะหรือนําผูถูก
จับกุมเดินประจาน

“การประจาน” หมายถึง การประกาศเปดเผยความชั่วใหรูทั่วกัน หรือการทําใหไดอาย
(Public ridicule) ดังน้ันการใชถอยคําหรือการกระทําใดๆ ของเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ทําใหบุคคลทั่วไปคิดวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําผิด ถือเปนการประจานผูถูก
กลาวหา ซึ่งมีลักษณะทํานองเดียวกันที่ปรากฏใหเห็นเปนประจําทางหนาหนังสือพิมพหรือ
โทรทัศนในประเทศไทย20

19 ระวิวรรณ พงษพานิช.  (2547). มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเหย่ือสตรีจากการละเมิดสิทธิ
โดยส่ือมวลชน. หนา 12.

20 สุธรรมา  วรกานนท.  (2542). สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีจะไมถูกกระทําโดยเจาหนาท่ีของ
รัฐในกระบวนการยุติกรรมในลักษณะประจาน.” หนา 2.

DPU



17

2.3 ขอบเขตของการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูถูกกลาวหาในชั้นสอบสวน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถแบงแยกออกไดเปน 3 ขั้นตอนที่สําคัญ คือ

กระบวนการกอนพิจารณาคดี (หรือชั้นเจาพนักงาน) กระบวนการพิจารณาคดี (หรือชั้นศาล) และ
กระบวนการบังคับตามคําพิพากษาและคําสั่งคือราชทัณฑ

การดําเนินคดีอาญากับผูตองสงสัย ผูตองหา และจําเลยในอดีตที่ผานมาเนนการรักษา
ความสงบสุขและการควบคุมการกออาชญากรรมยิ่งกวาที่จะสรางมาตรการหรือนโยบายในเชิงของ
การปองกัน จึงเปนสาเหตุสําคัญในการที่รัฐจะเพิ่มอํานาจใหแกตนเองเพื่อการดําเนินคดีอาญาที่มี
ประสิทธิภาพ ในดานหน่ึงของการเพิ่มอํานาจ เชนวาน้ีทําใหรัฐงายตอการจับกุม และการดําเนินคดี
อาญาแกผูกระทําความผิด แตในขณะเดียวกันก็เปนไปโดยขาดการตรวจสอบหรือเปนไปอยางมี
อคติ อาจมีการจับกุมตัวหรือดําเนินคดีแกผูบริสุทธิ์ได หรือแมกระทั่งการใชอํานาจที่ไมชอบละเลย
ตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนซึ่งในหลายกรณีเกิดกระแสวิพากษวิจารณของสังคมทั่วไป

2.3.1 กระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
เมื่อพบการกระทําความผิด การสืบสวน สอนสวน จับกุมน้ันในหลายกรณีพบวาการ

ปฏิบัติตอผูเสียหาย ผูกลาวหา จําเลยหรือบุคคลอ่ืนที่มีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณน้ันมุงเนนเพื่อ
ความสะดวกแกการปฏิบัติหนาที่ของรัฐ แตความปลอดภัย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเชนวาน้ัน
กลับถูกคุกคาม แมบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไดบัญญัติกระบวนการขั้นตอนในการออกหมายจับ
หมายขัง หมายคน ใหเปนอํานาจของศาลยุติธรรมซึ่งถือเปนการตรวจสอบถวงดุลการปฏิบัติหนาที่
ในระหวางองคกร แตโดยที่ศาลยุติธรรมน้ันเปนสวนหน่ึงของกระบวนการดําเนินคดี การกําหนด
เชนวาน้ีจะมีความเหมาะสม และควรมีแนวคิดแนวทางปฏิบัติในกรณีน้ีอยางไร รวมถึงการบัญญัติ
เหตุแหงการออกหมาย บทบัญญัติยกเวนการดําเนินการตามกฎหมาย หรือบุคคลประเภทใดควรจะ
ไดรับสิทธิพิเศษมิใหตองตกอยูในอํานาจการบังคับของหมาย หรือการชี้ตัวผูตองหาจะตองมีระบบ
คุมครองความปลอดภัยทั้งของผูชี้และผูถูกชี้การชี้ตัวจะเปนไปอยางอิสระโดยปราศจากการชี้นําได
อยางไร21

2.3.2 การเปดเผยขอมูลคดีอาญาในชั้นสอบสวน
ในปจจุบันการใหขาว การเสนอขาว ของพนักงานสอบสวนที่ปรากฏใหเห็นในรูปของ

การเปดเผยขอเท็จจริง เหตุการณตางๆ ที่เกี่ยวของกับคดีอาญา โดยการเปดเผยใหแกสาธารณชน
ไดรับทราบเหตุการณตางๆ ในคดีซึ่งปรากฏใหเห็นในลักษณะที่ทําใหเห็นถึงบุคคลที่กลาวถึงน้ัน
เปนผูกระทําความผิด ซึ่งความเปนจริงแลวบุคคลผูน้ันยังอยูในระหวางการดําเนินในกระบวนการ

21 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 16.
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ยุติธรรม ซึ่งยังไมถูกตัดสินวาเปนผูกระทําความผิด ลักษณะของการเปดเผยในการใหขาว เสนอขาว
จะปรากฏใหเห็นในลักษณะ ดังน้ี

1) การแถลงขาวการจับกุมผูถูกกลาวหา ไดแก กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจนําผูถูกกลาวหา
หรือผูตองหา ที่ถูกจับพรอมของกลางออกแถลงขาวตอสื่อมวลชน โดยในบางคร้ังทําปายชื่อ ชื่อ
สกุล วางไวดานหนาของผูถูกกลาวหา เพื่อแสดงผลงานถึงการปราบปรามการกระทําความผิด การ
กระทําดังกลาวเปนการยืนยัน ประจานใหสาธารณชนทั่วไปเชื่อวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทํา
ความผิดจริงตามที่ไดแถลงขาวในลักษณะที่นาจะทําใหผูถูกกลาวหาไดรับความอับอาย

2) การใหสัมภาษณตอผูสื่อขาวในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผูถูกกลาวหาหรือ
ผูตองหา กลาวคือ เจาหนาที่ตํารวจกลาวถอยคําวามีพยานหลักฐานแนนหนา เมื่อคดีขึ้นสูการ
พิจารณาของศาลแลวศาลตองลงโทษผูตองหาอยางแนนอน ถอยคําที่ปรากฏตอสาธารณชนดังกลาว
เปนการยืนยันและประจานถึงการกระทําความผิดของผูถูกกลาวหา เพราะเปนถอยคําที่แสดงให
ผูอานหรือผูฟงเชื่อวาผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาน้ันเปนผูกระทําความผิดอยางแทจริง และทําใหผู
น้ันไดรับความอับอายเปนที่ถูกดูหมิ่นเหยียดหยามแกคนทั่วไป ซึ่งถือเปนการละเมิดสิทธิของผูถูก
กลาวหาดังกลาวได

3) การนําตัวผูถูกกลาวหาไปทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ โดยเปดเผย
ตอสาธารณะ จากการปฏิบัติในลักษณะน้ีที่เห็นจากการนําเสนอขาวเปนประจําคือกรณีที่ผูถูก
กลาวหามักถูกรุมทําราย จากญาติของผูเสียหาย ซึ่งถือวาไมไดรับการคุมครอง หรือความปลอดภัย
จากเจาหนาที่ตํารวจที่พาไปทําแผนดังกลาว

การนําผูถูกกลาวหาไปทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพในที่เกิดเหตุของ
เจาหนาที่ตํารวจมักเปนไปในลักษณะเปดเผย โดยสื่อมวลชนเปนผูถายทอดออกมาผานสื่อ คือ ใหผู
ถูกกลาวหานําชี้ที่เกิดเหตุและแสดงทาทางขณะกระทําผิดโดยละเอียดตอหนาสาธารณชน รวมทั้ง
ติดตอสื่อมวลชนใหไปทําขาว หรือมักจะไมหามสื่อมวลชนเขาไปทําขาว การจัดใหมีการทําแผน
ประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพในลักษณะเอิกเกริกขางตนยอมเปนการประจานผูตองหาหรือ
ผูถูกกลาวหาใหไดรับความอับอายเปนที่ถูกดูหมิ่นเกลียดชังของคนทั่วไป เพราะการใหผูถูก
กลาวหาหรือผูตองหาแสดงทาทางการกระทําผิดโดยเปดเผยตอสาธารณะ เชน ขับรถชนผูเสียหาย
ทํารายรางกายผูเสียหาย ทาจอปนยิงผูเสียหายหรือทาขมขืนผูเสียหาย เปนตน เหลาน้ียอมทําใหผูพบ
เห็นไมวาจะเปนประชาชนที่มาเฝาดูการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพบริเวณที่เกิด
เหตุหรือประชาชนที่ติดตามขาวทางหนาหนังสือพิมพหรือโทรทัศนเชื่อวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทํา
ผิดจริงและที่พบเห็นเสมอๆ ที่ผูตองหาถูกเอาปายชื่อแผนโตแขวนคอแลวถูกนําออกแสดงตัวพรอม
กับเจาหนาที่ตํารวจในการใหสัมภาษณ ใหขาวแกสื่อมวลชนและแมจะไมบอยคร้ังแตเราก็พบเห็น
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การถายทอดการพิจารณาคดีอาญาในรูปแบบตางๆ เชน ทางโทรทัศนวงจรปด และมีการนําออก
เผยแพรทางวิทยุ โทรทัศน เปนตน ซึ่งการกระทําเชนน้ีเราจะไมพบเลยในนานาอารยประเทศ22

4) การคุมตัวผูตองหาภายหลังจับกุมตระเวนไปในที่ชุมชนเพื่อประจาน
เจาหนาที่ตํารวจมักคุมตัวผูตองหาที่ถูกจับโดยใสกุญแจมือตระเวนไปในที่ชุมชน

เชนตลาด23 ซึ่งเปนเร่ืองที่นายอําเภอสงตัวผูตองหาเลนการพนันสลากกินรวบไปจังหวัดโดยใส
กุญแจมือใหตํารวจคุมผานตลาดจากอําเภอไปขึ้นรถเพื่อใหอาย เปนการปราบปรามไมใชใสกุญแจ
มือเพื่อมิใหหนี แมไมใชแกลงเพื่อเหตุสวนตัวก็เปนการเกินกวาเหตุอันควร  การกระทําดังกลาวเปน
การประจานผูตองหาเพราะทําใหผูน้ันไดรับความอับอาย เน่ืองจากผูพบเห็นยอมเขาใจวาผูตองหา
น้ันเปนผูกระทําความผิด

2.4 การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นพนักงานอัยการ
พนักงานอัยการ หมายถึง เจาพนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล ทั้งน้ีจะเปน

ขาราชการในกรมอัยการหรือเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนน้ันก็ได 24 พนักงานอัยการจึงเปนเจา
พนักงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ที่ เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา เมื่อพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวใหทํา “ความเห็น” ไปยังพนักงาน
อัยการเพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณาคดี

2.4.1 อํานาจหนาท่ีของอัยการ
1)  การอํานวยความยุติธรรม

พนักงานอัยการจะพิจารณารวบรวมขอมูลอรรถคดีและวินิจฉัยสั่งคดีทั้งปวง ดําเนิน
คดีอาญาทางศาล และดําเนินอรรถคดีตามอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ25 เพื่อใหเกิดความสงบ
เรียบรอยและปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน โดยพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาหลักฐานในสํานวน
การสอบสวนที่พนักงานสอบสวนสืบเสนอมา แลววินิจฉัยสั่งคดี ตลอดทั้งดําเนินคดีอาญาของศาล
ในฐานะทนายของแผนดินตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งบัญญัติ
วาเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ

22 คณิต ณ นคร ค แหลงเดิม.  หนา 12.
23 คําพิพากษาฎีกาที่ 744/2501.
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(6).
25 วัชรา  ไชยสาร.  (2551, พฤษภาคม). “สถานภาพและบทบาทหนาที่องคกรอัยการ: จากทนายแผนดิน

ถึงองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ.” รัฐสภาสาร, 46, 5. หนา 19.
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2) รักษาผลประโยชนของรัฐ
สํานักงานอัยการสูงสุด โดยพนักงานอัยการมีหนาที่พิจารณาและใหคําปรึกษาใน

ดานกฎหมายแกสวนราชการ หนวยงานตางๆ ของรัฐ ดําเนินอรรถดีแทนรัฐ หนวยงานของรัฐและ
นิติบุคคล ซึ่งต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา โดยการตรวจรางสัญญาตอบขอหารือ
ตลอดจนดําเนินคดีในศาลในฐานะทนายของแผนดิน

3) คุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน
สํานักงานอัยการสูงสุดใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนแกประชาชน

ที่กฎหมายกําหนดไวใหเปนอํานาจของพนักงานอัยการ เชน ในคดีแพงใหพนักงานอัยการเขาไป
คุมครองสิทธิของบุคคลไรความสามารถ บุคคลเสมือนไรความสามารถ คนสาบสูญ การรองขอให
ศาลต้ังผูจัดการมรดก นอกจากน้ันยังดําเนินการใหความชวยเหลือทางอรรถคดีแกประชาชนผู
ยากไร โดยจัดหาทนายอาสาใหตลอดทั้งการเผยแพรความรูทางกฎหมายแกประชาชนทั่วไป

4) การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
อัยการสูงสุดเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่ง

การใหบุคคลหรือพรรคการเมืองใดเลิกการกระทําเพื่อลมลางการปกครองระบบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข26 พิจารณาคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเพื่อการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง27 ที่มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติสอไปในทาง
ทุจริตตอหนาที่และใหทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นผิดปกติน้ันตกเปนของแผนดิน28 และหนาที่อ่ืนๆ ตามที่
กฎหมายบัญญัติไว

2.4.2 ขอบเขตของการเปดเผยขอมูลในคดีอาญาของพนักงานอัยการ
1) การเปดเผยขอมูลที่มีผลตอการดําเนินคดี

ในการใหขาว แถลงขาว ใหสัมภาษณเกี่ยวกับคดีอาญาของพนักงานอัยการแก
สื่อมวลชน เกี่ยวกับเร่ืองราวขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในคดี ในลักษณะที่ยืนยันความผิดของ
ผูตองหาในการกลาวถอยคําวามีพยานหลักฐานแนนหนาเมื่อมีคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลแลวศาล
ตองลงโทษผูตองหาอยางแนนอน ถอยคําที่ปรากฏตอสาธารณะดังกลาวเปนถอยคําที่แสดงใหผูอาน
หรือผูฟงเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดอยางแนแทและทําใหผูน้ันไดรับความอับอายเปนที่ดู
หมิ่นเหยียดหยามแกคนทั่วไปซึ่งลักษณะดังกลาวน้ีไมมีกฎหมายที่ใหอํานาจแกพนักงานอัยการ
กระทําได

26 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 68.
27 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 272.
28 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 262
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2) ในระหวางการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ
การใหคนฝากขังแตงกายดวยเคร่ืองแบบของนักโทษเด็ดขาดขณะออกนอกเรือนจํา

ถือเปนการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาอยางผูกระทําความผิดซึ่งเปนสิ่งที่ไมถูกตอง เน่ืองจากยังไมมีคํา
พิพากษาของศาลแสดงวาผูน้ันกระทําผิดจริงและมีลักษณะการประจานผูน้ันเพราะการใหคนฝากขัง
แตงกายดวยเคร่ืองแบบของนักโทษเด็ดขาดขณะออกนอกเรือนจํายอมทําใหผูพบเห็นเขาใจวาผูน้ัน
เปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูตองโทษตามคําพิพากษาและทําใหผูน้ันไดรับความอับอายเมื่อตอง
ปรากฏตัวตอที่สาธารณชน

3) การใชดุลพินิจในการสั่งฟองของพนักงานอัยการ
การสั่งคดีของพนักงานอัยการโดยเฉพาะการใชดุลยพินิจในการสั่งไมฟองคดีเปน

ขั้นตอนสุดทายของการพิจารณาในการสั่งคดี ซึ่งการควบคุมคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการที่
ไมใชของอัยการสูงสุด อาจมีผลโดยปริยายที่จะสั่งฟองคดีอาญาไปยังศาลเปนหลักเพื่อใหศาลไป
พิจารณาพิพากษาเอาเอง ซึ่งทําใหประสิทธิภาพในการกลั่นกรองคดีขึ้นสูศาลมีนอยกวาที่ควรจะ
เปน ซึ่งอัยการตองแสดงความรับผิดชอบอยางมากในการกลั่นกรองและตรวจสอบคดี ดังน้ันการใช
ดุลพินิจสั่งไมฟองคดีควรต้ังอยูบนพื้นฐานหลักเกณฑที่ชัดเจนและแนนอน และมีการวางกรอบให
พนักงานอัยการปฏิบัติ จากการไมสั่งฟองคดีที่เห็นวาไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะขัดตอ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความ
มั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยัง
อัยการสูงสุดเพื่อสั่ง29

ดังน้ันในการสั่งคดีของพนักงานอัยการจึงตองมีมโนธรรมกํากับอยูดวยเสมอ30

4) การเปดเผยขอมูลในคดีอาญา
เคยมีบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ใหมีการรองรับสิทธิ

ของประชาชนที่ประสงคจะทราบขอมูลที่เกี่ยวของในการดําเนินคดีหรืออยูภายใตการเก็บรักษาของ
พนักงานอัยการ ในมาตรา 241 วรรคสาม เปนการรองรับสิทธิของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา
น้ัน มีที่มาและเหตุผลสืบเน่ืองมาจากอดีต การสอบสวนซึ่งจัดทําขึ้นโดยพนักงานสอบสวนตาม
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา มักจะถือวาเปนความลับที่รัฐไมอาจจะเปดเผยใหผูหน่ึงผูใด
ทราบได เน่ืองจากเกรงวาหากเปดเผยออกไปแลวผูเสียหาย หรือจําเลยในคดีอาญาจะรูวามี
พยานหลักฐานสําคัญอะไรบางและอาจทําลายนํ้าหนักพยานหลักฐานซึ่งพนักงานอัยการจํา เปนตอง
ใชในการสืบพยานในคดีน้ัน

29 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 37.
30 คณิต  ณ นคร ง (2551). ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ. หนา 12.
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ดังน้ันในมาตรา 241 วรรคสามเองจึงไดจํากัดสิทธิของ “ผูเสียหาย” และ “จําเลย” ใน
คดีอาญาในการรับทราบขอมูลในการดําเนินคดีอาญาไวเพียงแตขอ “ตรวจ” หรือ “คัด” สําเนา
คําใหการหรือเอกสารประกอบคําใหการของคนในชั้นสอบสวนเทาน้ัน เพื่อมิใหมีการลวงรูหรือ
ทราบพยานหลักฐานสําคัญในคดี แตทั้งน้ีการขอตรวจหรือคัดสําเนาเอกสารน้ันจะควรทําขึ้นไดก็
ตอเมื่อมีการยื่นฟองโดยพนักงานอัยการตอศาลแลวเทาน้ัน ประโยชนของจําเลยที่จะไดจากการ
ตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการก็เพียงเพื่อจะเปดโอกาสใหมีการทบทวน ขอเท็จจริง และตรวจสอบ
ความถูกตองเพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่ของรัฐ แกไขหรือตัดทอนคําใหการที่ไดเคยใหการไวแลว
ซึ่งถูกยกเลิกไปแลว

2.5 ขอบเขตของการเปดเผยขอมูลในระหวางดําเนินคดีชั้นศาล
2.5.1 การพิจารณาคดีและการพิพากษาคดีตองกระทําโดยเปดเผย

การพิจารณาคดีและการพิพากษาคดีตองกระทําโดยเปดเผย จุดประสงคของหลัก
กฎหมายเพื่อใหสาธารณชนไดควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของศาลอันมีเน้ือหาเปนการคานอํานาจตุลา
การตามรัฐธรรมนูญและเปนหลักประกันความยุติธรรมของผูตกเปนจําเลยในคดี

การอนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศนหรือโทรทัศนวงจรปด ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่สําคัญมักไดรับความสนใจจากประชาชนเปนจํานวนมาก เชน คดีขมขืน
กระทําชําเราที่ศาลจังหวัดสมุทรสาคร และศาลจังหวัดสมุทรปราการ การถายทอดตางๆ ตอง
คํานึงถึงศักด์ิศรีของความเปนมนุษยของผูตองหาหรือจําเลย การถายทอดตางๆ จึงเปนการทําใหศาล
กลายเปนเวทีการแสดงไป อันอาจกระทบตอสิทธิสวนบุคคลของผูที่เกี่ยวของในคดีได นอกจากน้ัน
การถายทอดอาจกระทบตอความอิสระของศาลได แทนที่จะเปน “การควบคุมโดยสาธารณชน” ก็
จะกลับกลายเปน “การครอบงําโดยสาธารณชน” ไป31 ซึ่งถือวาไมเปนการสมควรอยางยิ่ง

นอกจากน้ันยังมีคดีนวลฉวี ในวันที่ 12 ธันวาคม 2503 เปนวันที่ศาลนัดอานคําพิพากษา
ไดมีประชาชนและนักศึกษาชายหญิงจํานวนมากเปนประวัติการณไมแพเมื่อคร้ังศาลตัดสินคดีกรณี
สวรรคตรัชการที่ 8 ที่ประชาชนไดใหความสนใจไปรวมฟงคําพิพากษาจนลนหองพิจารณาและที่
น่ังในหองพิจารณาพัง  ศาลจึงตองเปดและติดต้ังเคร่ืองขยายเสียงเพิ่มกวาเดิมอีก เพื่อเปดโอกาสให
ฟงกันไดทั่วถึง32 การปฏิบัติของศาลเบื้องตนแมจะเปนการสอดคลองกับสิทธิที่จะได รับรูของ
สาธารณชนและเปดโอกาสใหสาธารณชนไดตรวจสอบการทํ างานของศาล รวมทั้ งสอดคลอง
กับสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปดเผย แตขณะเดียวกันก็เปนการละเมิดสิทธิ ศักด์ิศรี

31 คณิต  ณ นคร ค  แหลงเดิม.  หนา 19.
32 บุญรวม  เทียมจันทร.  (2533). รวมคดีดัง. หนา 495.
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ความเปนมนุษย หรือประจานผูถูกกลาวหาใหไดรับความอับอาย หรือกลายเปนเวทีการแสดงของ
ศาล การใชดุลยพินิจดังกลาวมีความเหมาะสมหรือไม เพียงใด

2.5.2 ความเปนอิสระในการพิจารณาและพิพากษาคดีของผูพิพากษา
หนาที่ของผูพิพากษา คือ การประสาทความยุติธรรมแกผูมีอรรถคดี ซึ่งจักตองปฏิบัติ

ดวยความซื่อสัตยสุจริต เที่ยงธรรม ถูกตองตามกฎหมายและนิติประเพณี ทั้งจักตองแสดงใหเปนที่
ประจักษแกสาธารณชนดวยวาตนปฏิบัติเชนน้ีอยางเครงครัดครบถวน เพื่อการน้ีผูพิพากษาจักตอง
ยึดมั่นในความเปนอิสระของตน และเทิดทูนไวซึ่งเกียรติศักด์ิแหงสถาบันตุลาการ33

การพิจารณาคดีและการพิพากษาของศาลน้ันเพื่อใหเกิดความยุติธรรม ศาลหรือตุลาการ
ตองมีความเปนอิสระอยางแทจริง (Independence of Judge) โดยปราศจากการแทรกแซงทั้งจาก
อํานาจอธิปไตยอ่ืนหรือการแทรกแซงจากภายในองคกรตุลาการเองในทางคดี ซึ่งหลักการน้ี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 วรรคสอง34 ไดบัญญัติรับรองไว ดังน้ัน
ขอบเขตในการตรวจสอบอํานาจของฝายตุลาการจึงตองคํานึงถึงหลักความเปนอิสระของตุลาการ
ดวยเสมอ แมวาการตรวจสอบอํานาจตุลาการจะเปนเร่ืองสําคัญและจําเปนเน่ืองจากการใชอํานาจ
ตุลาการตองผูกพันตอหลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการเพื่อคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน35

ในการพิจารณาคดีของศาลมีหลักวาจะตองกระทําโดยเปดเผยเพื่อใหสาธารณชน
ควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของศาลและเปนหลักประกันความยุติธรรมใหแกจําเลยในคดี แตแคไหน
จึงจะถือวาเปนการกระทําโดยเปดเผยน้ัน ยังไมมีหลักกฎหมายของไทยที่บัญญัติอนุญาตไวชัดเจน
ดังน้ัน ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่สําคัญ จึงไดรับความสนใจจากประชาชนเปนจํานวนมาก
จนทําใหผูสนใจไมอาจเขาฟงการพิจารณาพิพากษาในหองพิจารณาทั้งหมดได ทางปฏิบัติจึงอนุญาต
ใหมีการถายทอดในรูปแบบตางๆ เชน การถายทอด การพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ทางโทรทัศน หรือโทรทัศนวงจรปด ซึ่งการกระทําดังกลาวสอดคลองกับ
สิทธิของสาธารณชนที่จะรับรูและตรวจสอบการทํางานของศาล และการกระทําเชนน้ียอมทําให
ศาลกลายเปนเวทีการแสดง หรือการจัดฉาก อันอาจกระทบตอความเปนอิสระของศาลได และอาจ
กระทบตอสิทธิสวนบุคคลของผูที่เกี่ยวของในคดีได

33 กระทรวงยุติธรรม.  (2529). ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ 1. หนา 6.
34 กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 197 วรรคสอง.
35 สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  แหลงเดิม.  หนา 40-41.
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2.6 การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
2.6.1 สิทธิของผูถูกกลาวหาในฐานะท่ีเปนมนุษย

1) การคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
รัฐธรรมนูญกําหนดคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอ

ภาคของบุคคล มาตรา 4 ซึ่งเปนหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) คือ คุณคาของความเปนมนุษยที่มีอยูใน

ตัวของบุคคลทุกคน รัฐธรรมนูญใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยยอมหมายความวา รัฐ
จะตองปฏิบัติตอประชาชนโดยถือวาประชาชนเปนมนุษยคนหน่ึงรัฐจะปฏิบัติตอประชาชนเสมือน
หน่ึงประชาชนไมใชมนุษยไมได จะปฏิบัติตอคนเสมือนหน่ึงคนเปนสัตวหรือสิ่งของไมได 36

ผูตองหาถือเปนผูทรงสิทธิตามกฎหมายและมีสิทธิตามกฎหมาย จึงกลาวไดวาสิทธิของผูตองหาถือ
เปนสิทธิตามกฎหมายมหาชน37 หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติให
การรับรองคุมครองแกปจเจกชนในอันที่จะกระทําการใดๆ หรือไมกระทําการใดๆ ซึ่งการใหอํานาจ
แกปจเจกชนดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองที่จะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอยางยิ่งเรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตสิทธิ
ของตน มีการกลาวอางของนักปราชญเสมอวาสิทธิของบุคคลน้ันเปนสิทธิตามธรรมชาติที่มีมาจาก
กฎหมายธรรมชาติมีอยูตามธรรมชาติ อันเปนกฎหมายที่อยูเหนืออํานาจรัฐ โดยใชไดอยางไมเลือก
เวลาและสถานที่ซึ่งกฎหมายธรรมชาติจะประกอบไปดวยลักษณะอันสําคัญคือ เปนกฎหมายที่ใชได
โดยไมจํากัดเวลา ไมมีการสูญสิ้นและใชไดทุกแหงไมจํากัดวาจะเปนรัฐใด38

2) สิทธิสวนบุคคล
ความหมายของสิทธิในความเปนอยูสวนตัว
สิทธิในความเปนอยูสวนตัว (Right of Privacy) เปนสิทธิมนุษยชนที่สําคัญประเภท

หน่ึงที่ถือวามีติดตัวบุคคลต้ังแตเกิด คือสิทธิที่จะอยูตามลําพัง (Right to be let alone) โดยปลอดจาก
การแทรกสอดในความเปนอยูสวนตัวอยางแทจริง ซึ่งการแทรกสอดน้ันทําใหไดรับความอับอาย
เดือดรอน รําคาญใจ สูญเสียศักด์ิศรีความเปนมนุษย ในความเปนตัวของตัวเองที่จะดําเนินชีวิต
ตามที่ตองการ หรือการนําชื่อภาพหรือขอมูลสวนบุคคลไปหาประโยชนโดยมิไดรับอนุญาต

36 มานิตย  จุมปา.  (2551). ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550.
หนา 81.

37 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2547). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตาม
รัฐธรรมนูญ. หนา 12.

38 หยุด  แสงอุทัย.  (2512). ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป. หนา 170-171.
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ในตางประเทศไดใหความสําคัญแกการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวมาชา
นานสําหรับประเทศไทยน้ันยังไมใครมีความต่ืนตัวในเร่ืองน้ี ทั้งผูกระทําละเมิดและผูถูกละเมิด
สิทธิตางก็มักไมทราบวาสิ่งน้ีคือสิทธิในความเปนอยูสวนตัว และจะไมมีการถือสาหรือดําเนินคดี
ในทางแพงและทางอาญาตอกัน โดยอาจเห็นวาไมมีผลกระทบตอชีวิตของตนเทาใดนัก จึงเกิดการ
ละเมิดสิทธิมากขึ้นทุกขณะและในรูปแบบตางๆ กัน

ตัวอยางของการละเมิดสิทธิในความเปนอยูในสังคมไทยก็เชนการจัดทําพาสปอรต
แบบใหมที่เรียกกันวา “อี-พาสปอรต” ซึ่งจะฝงไมโครชิปบรรจุขอมูลสวนตัวของผูเดินทางอยาง
ละเอียด การจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนแบบเอนกประสงคหรือสมารทการดซึ่งบรรจุขอมูล
รวมทั้งลายน้ิวมือ ภาพใบหนาทุกมุม ขอมูลเกี่ยวกับการตรวจสุขภาพ หมูเลือด รวมทั้งลายพิมพดี
เอ็น เอ ฯลฯ การกําหนดใหผูที่ซื้อโทรศัพทมือถือแบบเติมเงินหรือซิมการดตองแสดงตนกอนซื้อ
การแจงขอมูลเกี่ยวกับบัตรเครดิตไปยังหนวยงานกลางตามกฎหมาย ฯลฯ ซึ่งมีผูคัดค านวาการ
จัดเก็บหรือแจงขอมูลดังกลาวอาจมีผลกระทบตอสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลมากเกินไป

โดยเฉพาะอยางยิ่งนักแสดงหรือนักรองรวมทั้งบุคคลที่มีชื่อเสียงในสังคมรองเรียน
วา ถูกชางภาพอิสระที่เรียกกันวา “ปาปาราสซี่” (Paparazzi) แอบถายภาพขณะที่ใชชีวิตสวนตัวแลว
นําไปเผยแพรทางสื่อมวลชนหรือทางอินเตอรเน็ต ไดรับความอับอายเดือดรอนใจ และมีหลายรายขู
วาจะฟองชางภาพอิสระดังกลาวเปนคดีแพงและคดีอาญา39

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คุมครองสิทธิน้ีไวในมาตรา
35 ซึ่งบัญญัติวา

“สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวยอม
ไดรับความคุมครอง

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจาก
ขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนทั้งน้ีตามที่กฎหมายบัญญัติ”

อน่ึง ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีขอตกลงระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติหลายฉบับ และบางฉบับไดบัญญัติถึงการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวที่

39 กุลพล  พลวัน.  (2551). “บุคคลสาธารณะกับสิทธิในความเปนอยูสวนตัว.” บทบัณฑิตย, 64, 3.
หนา 24.
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ประเทศไทยตองปฏิบัติตามพันธกรณีดวย เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 17 บัญญัติวา

(1) บุคคลจะถูกแทรกแซงความเปนสวนตัว ครอบครัวเคหสถานหรือการ
ติดตอสื่อสารโดยพลการหรือไมชอบดวยกฎหมายมิได

(2) บุคคลมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายมิใหถูกแทรกแซง หรือลบ
หลูเชนวาน้ัน

3) สิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรม
ในอดีตมนุษยมีสภาพความเปนมนุษยที่ไมเทาเทียมกันเพราะการมีระบบทาสมนุษย

ในสังคมจึงมีทั้งมนุษยที่เปนผูทรงสิทธิและมนุษยที่ไมทรงสิทธิ ในการยอมรับถึงสิทธิตางๆ ใน
อดีตของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจึงไมมีหรือหากจะมีการยอมรับก็นอยมาก ฉะน้ันขณะเมื่อการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐยังใชระบบไตสวน คือการรวมหนาที่สอบสวน ฟองรองและหนาที่พิจารณา
คดีไวที่องคกรเดียวกัน ผูถูกกลาวหามีฐานะเปนกรรมในคดีรัฐจึงสามารถกระทําการใดๆ ตอเน้ือตัว
รางกายของผูตองหาไดโดยปราศจากขอกําหนดและการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนไดเลวราย ลง
ไปจนถึงขีดสุดเมื่อมีการทรมานรางกายผูถูกกลาวหาเพื่อคนหาความจริง

เมื่อการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐไดเปลี่ยนเปนระบบกลาวหาโดยถือวาผูถูกกลาวหา
เปน “คน” และเปนสวนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญาที่มีสิทธิตางๆ ในอันที่สามารถตอสูคดีได
อยางเต็มที่ ทั้งกฎหมายไดบัญญัติหามการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบไวดวย

ปจจุบันการคุมครองความเปนมนุษยของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาถือเปนสิทธิขั้น
พื้นฐานอยางหน่ึงที่ไดรับการรับรองไวเปนมาตรฐานระหวางประเทศ เชน บุคคลทั้งหลายที่ถูก
ลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติอยางมนุษยธรรมและไดรับการเคารพในศักด์ิศรีแหงความเปน
มนุษย กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขอ 10 (1) หรือในการปฏิบัติ
หนาที่เจาหนาที่ผูรักษากฎหมาย (Law enforcement officials) จะตองใหความเคารพและใหการ
คุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย เจาหนาที่ผูรักษากฎหมายจะยุยงสงเสริมหรือกอหรือยอมใหเกิด
การกระทําใดๆ อันเปนการทรมานการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือ
หยามเกียรติไมไดประมวลจรรยาบรรณสําหรับเจาหนาที่ผูมีหนาที่รักษากฎหมาย (Code of Conduct
for Law Enforcement Officials) หรือการประจานผูที่ศาลมีคําพิพากษาวาไดกระทําผิดก็ตองหาม
ตามมาตรฐานขั้นตํ่าสําหรับการปฏิบัติตอผูตองขัง

ดังน้ัน การที่เจาหนาที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระทําอันมีลักษณะเปนการ
ละเมิดตอสิทธิของผูถูกกลาวหาในกระบวนการพิจารณาที่กฎหมายรับรองไวยอมเปนการไมเคารพ
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ตอศักด์ิศรีของความเปนมนุษยที่ผูถูกกลาวหามีอยูเน่ืองจากความเปนมนุษย และทําใหบุคคลน้ัน
ไดรับการปฏิบัติเหมือนไมใชมนุษย

2.6.2 สิทธิท่ีไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์
ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามี

ความผิดโดยศาล ขอสันนิษฐานดังกลาวน้ีปรากฏอยูใน
1) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 10 บุคคลชอบที่จะไดรับความเทาเทียมกัน

อยางบริบูรณในอันที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและเปดเผยโดยศาลซึ่งเปนอิสระและ
ไรอคติในการวินิจฉับชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตลอดจนขอที่ตนถูกกลาวหาใดๆ ทางอาญา

2) บุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา มีสิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา
บริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาผูน้ันกระทําผิดตามกฎหมายภายใน ในการพิจารณาโดยเปดเผยและ
ผูน้ันมีหลักประกันที่จําเปนในการตอสูคดี ขอ 1 (11)

3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติรับรองขอสันนิษฐานในความบริสุทธิ์
รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทยไดใหการรับรองถึงขอสันนิษฐานในความบริสุทธิ์มา

นานแลว จนมาถึงฉบับปจจุบัน พ.ศ. 2550 ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 39 วรรค 2 และวรรค 3 ความ
วา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด

กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด ปฏิบัติตอบุคคล
น้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”

4) ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังอางถึงหลักการสันนิษฐานวาจําเลย
เปนผูบริสุทธิ์

ในมาตรา 227 “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัย ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงอยาพิพากษา
ลงโทษ จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําผิดความผิดน้ัน

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไมใหยกประโยชนแหงความ
สงสัยน้ันใหจําเลย”

จากบทบัญญัติเกี่ยวกับขอสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ดังกลาวจะเห็น
ไดวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไดรับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางสมบูรณและสิทธิของผูถูก
กลาวหายังไดรับการเนนย้ําและขยายใหกวางขวางออกไปเพียงแตทางปฏิบัติเทาน้ันที่ดูจะไมคอย
คํานึงถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเทาที่ควร

2.6.3 สิทธิท่ีจะไมถูกกระทําในลักษณะการละเมิดสิทธิจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ความสําคัญของเร่ืองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนสิ่งที่มีความ

สําคัญมากที่สุดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรืออาจกลาวอีกนัยหน่ึงไดวาสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอันหน่ึงอันเดียวกันกับการเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
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โดยหากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศใดหรือที่ใดก็ตามปราศจากการเคารพตอสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันแลว ยอมไมอาจเรียกไดวาเปนกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา จะเปนไดแคเพียงกระบวนการดําเนินคดีทางอาญาหรือกระบวนการลงโทษทางอาญา
เทาน้ัน สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนหลักประกันและวิธีการนําไปสูความ
ถูกตองชอบธรรมและความยุติธรรม โดยที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหนาที่จะตองตรวจสอบ
ใหไดความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดและผูกระทําความผิด จึงตองมีมาตรการที่เปนมาตรฐาน
ใหเกิดความแนนอนในความถูกตองของการปฏิบัติในทุกขั้นตอนต้ังแตจุดเร่ิมตนของคดีไป
จนกระทั่งเสร็จสิ้นกระบวนการทั้งหมดของคดีน้ัน โดยต้ังแตในขั้นตอนที่รัฐจะดําเนินคดีอาญากับ
ผูใดก็จะตองมีหลักฐานและเหตุผลอันสมควรตาม กระบวนการและวิธีการของกฎหมายโดยชอบที่
จะรองรับการพิสูจนไดวามีการกระทําความผิดและผูถูกดําเนินคดีน้ันเปนผูกระทําความผิด การ
ดําเนินคดีอาญาโดยอําเภอใจซึ่งอาจมีการดําเนินคดีอาญากับผูบริสุทธิ์ไปดวยน้ันเปนเร่ืองที่รายแรง
เพราะในระหวางเวลาที่บุคคลถูกดําเนินคดีอาญาอาจถูกจํากัดอิสรภาพหรือเสื่อมเสียสิทธิที่สําคัญ
ซึ่งอาจเปรียบเสมือนวาไมแตกตางอะไรกับการถูกลงโทษไปแลวโดยกระบวนการดําเนินคดีอาญา
น้ัน ในขณะเดียวกันการดําเนินคดีอาญาผิดตัวดังกลาวก็อาจมีผลใหผูกระทําความผิดที่แทจริง
ลอยนวลโดยหลุดรอดจากการถูกดําเนินคดีซึ่งยอมนําไปสูความไมเปนธรรมซอนกันหลายชั้น การ
คํานึงถึงสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญายอมทําใหเกิดความตระหนักในความจํา
เปนที่จะตองปฏิบัติอยางมีมาตรฐานที่ถูกตองเพราะสํานึกวาการดําเนินคดีผิดพลาดน้ันไมใชเปน
เร่ืองเล็กๆ หากแตเปนเร่ืองใหญหลวงเพราะเปนการกระทําตอมนุษยและตอความเปนมนุษย40

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีลักษณะและวัตถุประสงคที่ตางจากกระบวนการ
ยุติธรรมอ่ืน เน่ืองจากมีการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐที่กระทบตอสิทธิ เสรีภาพของประชาชน
เปนอยางมาก วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีดวยกัน 2 ประการ กลาวคือ การหา
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ (Crime Prevention) และการคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล
หรือผูตองหาในคดี (Due Process) เพื่อมิใหสิทธิของบุคคลถูกลวงละเมิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมายเปาหมายของการดําเนินคดีอาญาคือการคนหาความจริง แตจากการกระทําของเจาหนาที่
รัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนการกระทําทุกวิธีทางเพื่อใหไดมาซึ่งความจริง เชนในชั้น
พนักงานสอบสวน มีการซอมผูตองหา โดยการนําไฟมาจ้ีตัวเพื่อใหรับสารภาพ โดยการทุบตี ซึ่งมี
ขาวปรากฏออกมาทางหนาหนังสือพิมพอยูบอยๆ ซึ่งเปนการกระทําที่ไมคํานึงถึงความเปนมนุษย
เกียรติภูมิของมนุษยชาติน้ัน ซึ่งเปนหลักที่ไมถูกตองดวยหลักนิติรัฐ เพราะรัฐตองมีหนาที่อํานวย

40 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549). มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา. หนา 2.
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ความยุติธรรม การเคารพตอเกียรติภูมิของมนุษยชาติของผูถูกกลาวหาจึงเปนเน้ือหาที่สําคัญใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา41

การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาไมมีหลักวาการคนหาความจริงจะกระทําไดโดย
ปราศจากขอจํากัด การดําเนินคดีอาญามิใชเปนการกระทําเพียงเพื่อใหไดมาซึ่งความถูกตองของ
เน้ือหาของคําพิพากษาแตเพียงประการเดียว แตตองเปนการกระทําที่ถูกตองตามวิถีทางยุติธรรม
ดวย การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนตัวแทนของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ตองต้ังอยูบน
พื้นฐานของ “หลักความสมควรแกเหตุ” ตองมีความพอเหมาะพอดีในกระบวนการยุติธรรม ซึ่ง
รวมทั้งเร่ืองที่กระทําตอผูถูกกลาวหาดวย ดังน้ันจากการกระทําอันถือวาเปนการละเมิดสิทธิของผู
ถูกกลาวหา เจาหนาที่ของรัฐไมสามารถที่จะกระทําได นอกเสียจากวาตองเปนเร่ืองที่กฎหมายให
อํานาจไวจึงจะทําไดเปนการดําเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาอันจะกระทบถึงสิทธิ
ของผูกระทําความผิดดังกลาว

41 คณิต  ณ นคร ค แหลงเดิม.  หนา 15.
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บทที่ 3
หลักประกันสิทธิผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจากการเปดเผยขอมูลในช้ันเจา

พนักงานและช้ันศาลในตางประเทศและประเทศไทย

ในบทน้ีจะไดทําการศึกษาเกี่ยวกับกฎเกณฑแหงกฎหมายตางประเทศที่มีบทบัญญัติที่
เปนหลักประกันในการรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจากการเปดเผยขอมูลระหวาง
พิจารณาคดีทั้งในระหวางที่เปนผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาในชั้นเจาพนักงานสอบสวน และระหวาง
ที่เปนจําเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาลกอนที่จะมีคําพิพากษา โดยจะทําการศึกษามาตรการทางกฎหมาย
ในการคุมครองสิทธิผูตองขังที่กําหนดโดยสหประชาชาติ มุมมองของประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศอังกฤษ ที่ใชระบบประมวลกฎหมายคอมมอนลอว และสหพันธรัฐเยอรมนี ซึ่งใชกฎหมาย
ภาคพื้นยุโรป เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับประเทศไทย

3.1 หลักประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาและจําเลยในการเปดเผยขอมูลในระหวางดําเนินคดีอาญาใน
ชั้นเจาพนักงานและชั้นศาล ตามกฎหมายตางประเทศ
3.1.1 มาตรการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาขององคการสหประชาชาติ

องคการสหประชาชาติใหการรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเปนมาตรฐานสากล
โดยบัญญัติไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights
1948) ในการคุมครองสิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษ มีดังน้ี

1) สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในระหวางการดําเนินคดี และสิทธิที่จะตอสูคดีได
อยางเต็มที่1

(1) สิทธิไดรับการสันนิษฐานไดกอนวาจะมีการพิสูจนวาผูน้ันกระทําความผิดตาม
กฎหมายภายในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูน้ันมีหลักประกันที่จําเปนในการตอสูคดีขอ 11 (1)

(2) บุคคลจะไดรับการพิจารณาคดีอาญา อยางเสมอภาคและเปนธรรมโดยเปดเผย
ในศาลที่มีอํานาจอิสระและเปนกลาง ซึ่งจัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย หนังสือพิมพและสาธา รณชนอาจ
ถูกหามการรับฟงการพิจารณาทั้งหมดหรือบางสวนได ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบรอย

1 ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  (2540). สิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา (โครงการ
ศึกษาวิจัย). หนา 10.
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หรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยเหตุผลดานความเปนอยูของคูกรณี หรือ
กรณีในศาลเห็นวาความจําเปนอยางยิ่งวาเปนพฤติการณพิเศษ ซึ่งการเปนขาวอาจทําใหกระทบตอ
ความยุติธรรม แตคําพิพากษาในคดีอาญายอมเปนที่เปดเผย เวนแตจําเปนเพื่อประโยชนของเด็กและ
เยาวชน (ขอ 14 (1))

(3) บุคคลทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดพิสูจนวา กระทําผิดตามกฎหมาย (ขอ 14 (2))

2) The European Convention of Human Rights ไดกําหนดสิทธิไดรับการพิจารณาที่
เปนธรรมและโดยเปดเผยตามขอ 6 ดังน้ี

(1) ในคดีแพงหรือคดีอาญา บุคคลผูถูกฟองจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม
และโดยเปดเผยในเวลาที่สมควรโดยศาลหรือองคกรที่ทําหนาที่พิจารณา คดีตามกฎหมาย
คําพิพากษาจะตองอานโดยเปดเผย แตอาจมีการหามลงขาวหนังสือพิมพหรือเปดเผยขาวตอสาธารณะ
เพื่อประโยชนตอศีลธรรมอันดี หรือรักษาความลับของทางราชการในสังคมประชาธิปไตยหรือเพื่อ
ประโยชนของการปกปองสิทธิสวนบุคคลของคูความ หรือในกรณีที่ศาลเห็นวามีความจําเปนที่
จะตองหามการเปดเผยเพื่อประโยชนของความเปนธรรมแหงการดําเนินคดี (ขอ 6.1)

(2) บุคคลที่ถูกฟองเปนคดีอาญา จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวา
จะพิสูจนไดวามีความผิด

(3) สิทธิที่จะไดรับคาชดเชยความเสียหาย จากการที่ไดรับการพิจารณาคดีโดยมิชอบ
ใหเปนไปตามกฎหมายของประเทศน้ันๆ ถาเปนกรณีที่มีความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม
น้ัน มิไดเกิดจากความผิดของผูถูกลงโทษน้ัน (ขอ 6.5)

3.1.2 ประเทศอังกฤษ
หลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะไมถูกเปดเผยขอมูล

ในระหวางที่ดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานและชั้นศาล มีดังน้ี
1) การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาในชั้นสอบสวนในลักษณะที่ทํา

ใหเห็นวาผูน้ันเปนผูกระทําความผิด จากเจาหนาที่ของรัฐ
(1)  การจํากัดการรายงานขาวของเจาหนาที่ของรัฐ

ศาลไดวินิจฉัยเร่ืองการเปดเผยขอมูลของเจาหนาที่ตํารวจไววา โดยหลักแลว
เจาหนาที่ตํารวจไมควรเปดเผยขอมูลที่ไดมาจากการปฏิบัติหนาที่หรือที่เกี่ยวกับบุคคลหน่ึงบุคคลใด
ในสังคม ซึ่งขอมูลเหลาน้ันไมไดใชเปนการทั่วไป และมีแนวโนมวาจะกอใหเกิดความเสียหายแก
บุคคลดังกลาวหากไดมีการเปดเผยออกไป อยางไรก็ดีหากเจาหนาที่ตํารวจไดกระทําดวยความ
ระมัดระวังและโดยสุจริตเพราะเห็นวามีความจําเปนตอสาธารณะที่ตองเปดเผยขอมูลน้ันเพื่อ
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ปองกันอาชญากรรมหรือเพื่อเตือนใหคนในสังคมทราบถึงอันตรายที่เกิดขึ้น เจาหนาที่ตํารวจมีสิทธิ
ที่จะเปดเผยไดในขอบเขตจํากัดตามที่ เห็นวาจําเปนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคขางตน Rv Chief
Constable of the North Wales Poice and others,ex Parte AB and another (1997) หรือในการเผยแพร
รูปภาพของบุคคล เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจกระทําไดเพียงเพื่อวัตถุประสงค ในการปองกันและ
สืบสวนอาชญากรรม การสอบสวนความผิดที่ถูกกลาวหาและการจับผูตองสงสัยวากระทําผิด
Hellewell v Chief Constable of the Derbyshire (1995)

(2) กฎหมายวาดวยละเมิดอํานาจศาล
ละเมิดอํานาจศาลเปนอํานาจบังคับพิเศษของศาลนอกเหนือจากอํานาจบังคับ

โดยทั่วไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของศาลเปนไปดวยความสงบ
เรียบรอย รวดเร็ว และปองกันการสรางอิทธิพลอันมิชอบเหนือบุคคลทั่วไปและผูเปนความในคดี
ละเมิดอํานาจศาลจึงมิไดมีขึ้นเพื่อการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยตรง แตการที่ศาลใช
มาตรการลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลน้ีมีผลเปนการคุมครองมิใหมีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับ
ผูตองหาในลักษณะที่ทําใหผูน้ันดูเสมือนเปนผูกระทําผิดโดยปริยาย ดวยเหตุน้ีจึงเห็นสมควรที่จะ
อธิบายถึงละเมิดอํานาจศาลในประเทศอังกฤษใหเปนที่เขาใจพอสังเขป

การละเมิดอํานาจศาลในประเทศอังกฤษมีทั้งในคดีแพงและคดีอาญา คดีแพง
ไดแกการไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือกระบวนการพิจารณาของศาล ในคดีอาญาไดแกการขัดขวาง การ
บริหารงานยุติธรรม ซึ่งการละเมิดอํานาจศาลในคดีอาญามีทั้งการละเมิดอํานาจศาลในหองพิจารณา
เชน การทํารายรางกาย การดูหมิ่นศาล ขัดขวางการพิจารณาคดี การถายภาพหรือสเกตซภาพในศาล
เปนตน สวนการละเมิดอํานาจศาลนอกหองพิจารณา เชน การกลาวหรือโฆษณาถอยคําหรือกระทํา
การซึ่งมีแนวโนมวาจะแทรกแซง หรือขัดขวางตอการบริหารงานยุติธรรม เชน โฆษณาเร่ืองราวที่
อาจกอใหเกิดอคติหรืออิทธิพลตอคูความ พยาน หรือลูกขุนในการดําเนินกระบวนพิจารณา

การแสดงความเห็นเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะหรือความประพฤติของผูตองหา ซึ่ง
อาจกอใหเกิดอคติตอการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรมโดยการครอบงําลูกขุนหรือผูที่จะมาเปนลูกขุน
อันทําใหตองรับผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ไดแก การเปดเผยประวัติอาชญากรรมของผูต องหา
(criminal records of accused) การวิจารณเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะที่ไมดีของผูตองหากอนคดีขึ้นสู
การพิจารณา หรือการโฆษณาคํารับสารภาพของผูตองหาที่ไดกระทํานอกศาลแมจะเปนความจริงก็
ตาม2แตการรายงานวามีอาชญากรรมเกิดขึ้นหรือรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการจับกุม หรือการ
ฟองรองไมถือเปนการละเมิดอํานาจศาล3

2 9 Halsvury’s Laws (4th.ed.). para 10.
3 Ibid.  para 11.
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ละเมิดอํานาจศาลในอังกฤษถือเปนความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability)4 แม
ผูกระทําจะไมมีเจตนากอใหเกิดอคติเชนวาน้ันก็ตาม แตการขาดเจตนาดังกลาวอาจทําใหรับโทษ
นอยลง5อํานาจศาลในการลงโทษบุคคลฐานละเมิดอํานาจศาลเขมงวดมาก ซึ่งบรรณาธิการของ
หนังสือพิมพ The Sunday Times ของสหรัฐอเมริกาเคยรายงานวา ความเกรงกลัวตอความผิดฐาน
ละเมิดอํานาจศาลทําใหสื่อมวลชนอังกฤษมักไมสัมภาษณพยาน รายงานขาวเกี่ยวกับคํารับสารภาพ
หรือการกระทําผิดคร้ังกอน หรือถายภาพจําเลย พยาน หรือเจาหนาที่ของศาลภายในบริเวณหอง
พิจารณาแมแตการรายงานวาจําเลยบริสุทธิ์ก็ตองหาม

ระยะเวลาที่บุคคลอาจตองรับผิดฐานละเมิดอํานาจศาลไดแกชวงเวลาที่กระบวน
พิจารณากําลังดําเนินอยูซึ่งเร่ิมต้ังแตเมื่อบุคคลถูกจับกุมและอยูในความควบคุม 6 เชน ในคดี
R.v.Thomson Newspapers Ltd. & others ศาลสั่งปรับผูพิมพโฆษณาหนังสือพิมพเปนเงิน 5,000
ปอนด สําหรับการตีพิมพขอความ และการลงรูปถายของผูตองหาในขณะที่รอใหคดีขึ้นสูการ
พิจารณา โดยศาลถือวาการกระทําดังกลาวมีผลกระทบตอชื่อเสียงของผูตองหาและอาจกอใหเกิด
อคติตอคดีที่อยูระหวางการพิจารณาของลูกขุนได

กฎหมายไมไดจํากัดวาผูกระทําตองเปนบุคคลธรรมดาทั่วไปเทาน้ัน เจาหนาที่
ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมอาจตองรับผิดฐานละเมิดอํานาจศาลไดเชนกัน7

(3) คดีหมิ่นประมาท
หมิ่นประมาท (Defamation) แบงไดเปน Libel มีลักษณะเปนถอยคําที่โฆษณา

ไดเขียน พิมพหรือจดหมายลงไวในลักษณะที่เปนการถาวร และถาเปน Slander มีลักษณะเปนการ
หมิ่นประมาทเพียงคําพูดหรือกริยาทาทาง

ถอยคําที่จะเปนหมิ่นประมาทไดน้ันตองเปนถอยคําที่ทําใหความนับถือที่สังคม
มีตอบุคคลหน่ึงลดลง หรือทําใหบุคคลน้ันเปนที่รังเกียจ หรือถูกหลีกเลี่ยงหรือทําใหผูน้ันถูกดูหมิ่น
เกลียดชัง หรือใสความเขาโดยการดูหมิ่น หรือทําใหเสียหายตอตําแหนงหนาที่วิชาชีพ อาชีพ การคา
หรือธุรกิจ ซึ่งถอยคําน้ีอาจเปนคําพูด รูปภาพ ภาพ ทาทาง หรือรูปแบบ อ่ืนที่แสดงใหเห็นถึง

4 Contempt of Court Act 1981,s.2.
5 Emest D.Giglio.FreePress-Fair Trial in Britain andAmerice. Joumal of Criminal Justice vol.10

(1982):345.
6 9 Halsbury’s Laws (4th.ed.) para 14.
7 9Halsbury’s Laws (4th.ed.) para 14 note 8.
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ความหมาย ตัวอยางของถอยคําที่ถือเปนหมิ่นประมาท เชน กลาววาบุคคลใดถูกฟองในความผิด
ฐานเบิกความเท็จและพนักงานอัยการไดมีคําสั่งใหฟองบุคคลน้ันในความผิดฐานเบิกความเท็จ8

ในกรณีที่บุคคลใดอยูในที่ประชุมซึ่งมีผูสื่อขาวรวมอยูดวยไดกลาวถอยคําหมิ่น
ประมาทบุคคลอ่ืนและรองขอใหหนังสือพิมพโฆษณาถอยคําของเขา บุคคลน้ันตองรับผิดเพื่อการ
โฆษณาในหนังสือพิมพน้ัน และในกรณีที่บุคคลใดไดติดตอไปยังสื่อขาวหนังสือพิมพและไดกลาว
ถอยคําหมิ่นประมาทบุคคลอ่ืนโดยมุงหมายใหถอยคําของเขาโฆษณาในหนังสือพิมพ บุคคลน้ัน
จะตองรับผิดเพื่อการโฆษณาในหนังสือพิมพน้ัน แตถาเปนการตอบคําถามที่ถูกถามโดยผูสื่อขาว
และผูสื่อขาวไดเขียนเร่ืองซึ่งรวมถึงคําตอบและไดโฆษณาในหนังสือพิมพผูกลาวถอยคําไมตองรับ
ผิด9

การกลาวถอยคําเกี่ยวกับการพิจารณาตอหนาศาลตามกฎหมายยอมไมเปนหมิ่น
ประมาทแตหากถอยคําน้ันไมไดกลาวโดยบุคคลที่มีหนาที่ตองกลาวถอยคําเกี่ยวกับกระบวน
พิจารณายอมตองรับผิดฐานหมิ่นประมาท เชน การที่เจาหนาที่ตํารวจกลา วตอหนาศาลเกี่ยวกับ
กระบวนพิจารณาคร้ังกลาว10 จะเห็นไดวาการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาชั้นสอบสวน โดยหลัก
แลวหามมิใหเปดเผยเวนแตมีกฎหมายใหอํานาจและตองเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะในการ
ปองกันอาชญากรรม หรือเพื่อเตือนใหประชาชนในสังคมทราบถึงอันตรายที่เกิดขึ้น และเมื่อ
พิจารณาตัวอยางขางตนจะเห็นไดวาการเปดเผยขอมูลที่ทําใหผูถูกกลาวหาดูเสมือนเปนผูกระทําผิด
เชนการเปดเผยคํารับสารภาพของผูตองหายอมตองรับผิดฐานละเมิดอํานาจศาล หรือการกลาววา
บุคคลถูกฟองในความผิดอาญายอมตองรับผิดฐานหมิ่นประมาท11

2)  การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพในที่เกิดเหตุ
การนําผูตองหาที่ใหการรับสารภาพไปยังที่เกิดเหตุและใหแสดงทาทางขณะกระทํา

ผิดหรือที่เรียกวาการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ โดยจัดใหมีการบันทึกภาพดวย
วีดีโอเทป มีวัตถุประสงคเพื่อยืนยันวาผูตองหาไดใหการรับสารภาพ โดยสมัครใจ ซึ่งในประเทศ
อังกฤษถือวาวีดีโอเทปบันทึกภาพการทําแผนประทุษกรรมขางตนเปนคํารับสารภาพอยางหน่ึงตาม
กฎหมายคอมมอนลอว และผลของคํารับสารภาพเปนไปตามกฎเกณฑใน The Policeand Criminal
Evidence Act 1984 แมใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 จะไมไดกําหนดเร่ือง

8 28 Halsbury’s Laws.(4th,ed.). para 54 note 13.
9 Ibid. para 70.
10 Ibid. para 98.
11 สุธรรมา  วรกานนท.  (2542). สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีจะไมถูกกระทําโดยเจาหนาท่ีของ

รัฐในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะประจาน. หนา 34.
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ดังกลาวไวก็ตามแตถาการกระทําดังกลาวเกิดขึ้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย จะทําใหพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได ซึ่งคําพิพากษาฎีกาที่ตัดสิน
ตามกฎหมายอังกฤษเกี่ยวกับการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพไดแกคดี R v Quinn,
R v Bloom (1961) และ Li Shu-Ling v R (1988) โดยทั้งสองคดีน้ันมีการทําแผนประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพกระทําขึ้นในที่เกิดเหตุซึ่งเปนที่สวนบุคคล ดังน้ันจึงไมมีประเด็นเกี่ยวของ
กับเร่ืองการประจานผูถูกกลาวหา คงมีแตประเด็นที่วาวีดีโอเทปการทําแผนประทากรรมประกอบ
คํารับสารภาพน้ันรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลไดหรือไม และมีนํ้าหนักความนาเชื่อถือมาก
นอยแคไหนเพียงใด

3)  การแตงกายของจําเลยระหวางพิจารณา
รัฐมีหนาที่ตองจัดหาเสื้อผาใหผูตองขังในเรือนจํา ซึ่งคนฝากมีสิทธิสวมเสื้อผาของ

ตนเอง และไดรับอนุญาตใหนําเสื้อผาจากภายนอกเรือนจําเขามาได 12และคนฝากที่ถูกคุมตัวไปศาล
ตองสวมเสื้อผาของตนเอง หรือเสื้อผาที่แตกตางไปจากเสื้อผาที่สวมใสในเรือนจํา13

กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐไมไดปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายที่กลาวขางตน คนฝากมี
สิทธิฟองรองเปนคดีตอศาลวาเจาหนาที่เรือนจําไมปฏิบัติใหถูกตอง หรือฝาฝนขอกําหนดใน
กฎหมายที่เกี่ยวของกับคนฝาก

4) การถายทอดการพิจารณาคดีในศาลทางโทรทัศน
กฎหมายอังกฤษหามมิใหมีการถายทอดการพิจารณาคดีทางโทรทัศน ทั้งน้ีตามที่

กําหนดไวใน The Criminal Justice Act 1925 มาตรา 41
กฎหมายของประเทศอังกฤษมีมาตรการการควบคุมการปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐและ

ของศาลในกระบวนการยุติธรรม และในการบังคับใชกฎหมายไดใหความสําคัญกับสิทธิของผูถูก
กลาวหาเปนอยางมาก สงผลใหทางปฏิบัติจะไมมีการเปดเผยขอมูลของผูถูกกลาวหาจากเจาหนาที่
ของรัฐในกระบวนการยุติกรรมในคดีอาญา ซึ่งเปนการคุมครองสิทธิที่จะไมถูกกระทําโดยปริยา ย

3.1.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศหน่ึงที่ใหความสําคัญตอการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหา

ในขั้นตอนการสอบสวนที่มีลักษณะทําใหเห็นวาผูตองหาน้ันเปนผูกระทําความผิด โดยยังถือวา
ผูตองหายังเปนผูบริสุทธิ์อยู การปฏิบัติเชนน้ีกับผูตองหาอาจเกิดความไมเปนธรรมตอผู ตองหาใน
การตอสูคดีและยังสงผลใหการพิจารณาชี้ขาดขอเท็จจริงของคณะลูกขุนเกิดอคติปราศจากความ

12 The Prison Rules 1964,r.20(1).
13 The Prison Rules 1964,r38(3) และ r.20(1).
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ยุติธรรมได แตทั้งน้ีประเทศสหรัฐอเมริกาก็เปนประเทศหน่ึงที่ถือวาสื่อมวลชนมีเสรีภาพโดย
อิสระในการเสนอขอมูลขาวสารเห็นไดจากบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 1 (First
Amenclment) ที่บัญญัติหามมิใหรัฐสภาจํากัดเสรีภาพในการพูดหรือการพิมพโฆษณา 14 ทําให
สื่อมวลชนในประเทศสหรัฐอเมริกามีเสรีภาพในการเสนอขาว แตทั้งน้ีหากสื่อมวลชนมีเสรีภาพ
มากเกินไปในการเสนอขาวก็อาจสงผลกระทบตอสิทธิของบุคคลอ่ืนเชนกัน โดยเฉพาะการเสนอ
ขาวเกี่ยวกับคดีอาญา ดังน้ันจึงมี Freedom of Information Act 1974 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับเสรีภาพ
ของขอมูลขาวสารโดยเฉพาะในสวนของการใหขาวคดีอาญาของเจาหนาที่ของรัฐตอสื่อมวลชนที่
ถือวาเจาหนาที่ของรัฐจะตองใหขาวหรือเปดเผยขอมูลขาวสารใหประชาชนไดรับทราบมากที่สุด
เทาที่จะทําไดเวนแตจะเขาขอยกเวนที่ไมตองเปดเผยคือ

1) เปนการสอดแทรกตอกระบวนการบังคับใชกฎหมาย
2) เปนการกีดกันบุคคลจากสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรมหรือ

ปราศจากอคติและความลําเอียงจากการตัดสินคดี
3) เปนการรุกรานตอความเปนสวนตัวของบุคคล
4) เปนการเปดเผยหลักฐานที่แสดงวาเปนบุคคลน้ันจากแหลงกําเนิดที่เปนความ ลับ

หรือขอมูลขาวสารที่เปนความลับซึ่งเอามาจากแหลงกําเนิด
5) การเปดเผยวิธีการเกี่ยวกับการสืบสวนและวิธีดําเนินการ
6) เปนอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยเกี่ยวกับรางกายจากการบังคับใชกฎหมาย15

ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีการกําหนดแนวทางในการใหขาวของเจาหนาที่ของรัฐใน
คดีอาญาไววาไมวาเวลาใดๆ เจาหนาที่ผูใหขาวจะตองไมใหขาวเพื่อใหมีอิทธิพลเหนือการพิจารณา
คดีของผูถูกกลาวหา และจะตองไมใหขาวที่มีเหตุผลนาเชื่อวาจะกอใหเกิดอิทธิพลขึ้นในระหวาง
การพิจารณาคดีหรือการพิจารณาคดีที่จะเร่ิมขึ้นในภายหนา นับต้ังแตที่ไดจับกุมตัวไปจนกวาการ
ดําเนินคดีน้ันจะสิ้นสุด โดยคําพิพากษาของศาลหรือโดยวิธีอ่ืน และภายใตกฎเกณฑที่กําหนดโดย
กฎหมายหรือโดยวิธีอ่ืน

1)  การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาในชั้นสอบสวนในลักษณะที่ทํา
ใหเห็นวาผูน้ันเปนผูกระทําความผิด

14 Scheb,John M.,Scheb II.John M. Criminal procedure. (2002). Third Edition. Wardworth.
Advission of Thomson Learning, Inc. pp. 321.

15 Francois,William E. Mass Media Law and Regulation. (1982). Third Edition. Ohio: Grid
Publishing,Inc. pp. 299.
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1) การจํากัดการรายงานขาวของเจาหนาที่ของรัฐและการพิจารณาในชั้นศาล
การใหขาวคดีอาญาของเจาหนาที่ตํารวจและพนักงานอัยการสงผลกระทบตอ

การพิจารณาชี้ขาดขอเท็จจริงของลูกขุนได เพราะการเผยแพรขาวสารตางๆ ทําใหไมสามารถ
คัดเลือกผูที่จะมาเปนลูกขุนที่เที่ยงธรรมปราศจากอคติความลําเอียงไดเทากับเปนการปฏิเสธสิทธิ
ของผูถูกกลาวหาที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม (fair trial) ตามที่บัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 (Sixth Amendment) และทําใหตองพิจารณาคดีใหม (new trial)
รวมทั้งหนังสือพิมพและสาธารณชนไมมีสิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบจากเจาหนาที่ตํารวจและ
พนักงานอัยการเกี่ยวกับรายละเอียดของพยานหลักฐานที่ไดรวบรวมมาอันเปนปรปกษตอจําเลยที่
เกิดขึ้นในเวลาน้ัน16

ในคดีลอบสังหารประธานาธิบดี Kennedy ตํารวจเมือง Dallasและสื่อมวลชน
ถูกตําหนิอยางรุนแรงเกี่ยวกับการรายงานขาวในคดี เพราะผูตองหาถูกลอบสังหารระหวางที่อยู
บริเวณทางเดินภายในตึก (hallway) ของกองบัญชาการตํารวจในเมือง Dallas ซึ่งขณะน้ันบริเวณ
ดังกลาวเต็มไปดวยผูสื่อขาว ชางภาพและผูที่สนใจและการที่เจาหนาที่ตํารวจนําพยานหลักฐานออก
แสดงในที่ที่มีประชาชนเปนจํานวนมากและใหขอมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐานอ่ืนในคดี การกระทํา
ดังกลาวเปนแหลงที่กอใหเกิดอคติซึ่งเสียหายตอสิทธิของผูถูกกลาวหา และการเปดเผยรายละเอียด
ของพยานหลักฐานเชนน้ันทําใหยากตอการที่จะคัดเลือกลูกขุนที่ปราศจากอคติและยากตอการที่ถูก
กลาวหาจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม (fair trial) ซึ่งจริงๆ แลวหากผูตองหายังมีชีวิตอยู
ศาลอาจพิพากษาวาไมมีความผิดก็เปนได แมวาผูตองหาจะไดกระทําผิดจริงก็ตามเพราะตามวิธี
พิจารณาความของสหรัฐอเมริกาเปนไปไดวาผูตองหาไมไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรมและ
ปราศจากอคติและเปนไปไดวาคําวินิจฉัยวาผูตองหามีความผิดอาจถูกกลับในชั้นอุทธรณ17

ในคดี Irvin v.Dowd, 366 U.S. 717, 1961 คดีน้ี Irvin ถูกกลาวหาวามีความผิด
ฐานฆาคนตาย และเปนคดีที่ประชาชนใหความสนใจเปนอันมาก ภายหลังจากที่ Irvin ถูกจับกุมไม
นานเจาหนาที่ตํารวจและพนักงานอัยการก็ไดใหขาวยืนยันวา “สุนัขบา (Mad Dog Irvin) ใหการรับ
สารภาพแลววาเปนผูกระทําผิด” หลังจากน้ันสื่อมวลชนโดยความชวยเหลือและสนับสนุนของ
เจาหนาที่ของรัฐไดเสนอขาวอยางครึกโครม ในชั้นกอนพิจารณามีการพาดหัวขาว ภาพถาย และ
ภาพการตูน เมื่อการพิจารณาคดีเร่ิมขึ้น ในการคัดเลือกผูที่จะมาเปนลูกขุน (prospective jurors) จาก

16 21A Am Jur 2d, para 688, p.99.
17 Harold L.Nelsom and Dwight L. Teeter.  (1986). Law of Mass Communications: Freedom and

Control of Print and Broadcast Media. 5th.ed. (New York).  The Foundation Press. pp.491-492.
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จํานวน 430 คนพบวามีจํานวน 370 คนหรือเกือบรอยละ 90 ที่เชื่อวา Irvin คือผูกระทําผิดและใน
ที่สุดลูกขุนไดวินิจฉัยชี้ขาดวา Irvin มีความผิดตองโทษประหารชีวิต ตอมาศาลสูงสหรัฐไดกลับคํา
พิพากษาของศาลลางและมีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหม (new trial) เน่ืองจากการประโคมขาวเชนน้ัน
กอใหเกิดอคติมหาชน (prejudicial publicity) ซึ่งมีอิทธิพลตอคําวินิจฉัยชี้ขาดขอเท็จจริงของลูกขุน
อันเปนการฝาฝนตอสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุนที่ปราศจากอคติตามที่
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 (Sixth Amendment) หรือ

ในคดี Rideau v. Louisiana, 373 U.S.723,1963 เจาหนาที่ตํารวจ (sheriff) อนุญาต
ใหมีการบันทึกภาพในขณะที่กําลังสอบสวนผูตองหาที่ถูกควบคุมอยูในหองขัง (jail) ในการ
สอบสวนน้ีผูตองหาไดใหการรับสารภาพวาเปนผูกระทําผิด ตอมาไดมีการนําคํารับสารภาพ
ดังกลาวออกเผยแพรทางโทรทัศน ทนายจําเลยจึงไดยื่นคํารองขอใหเปลี่ยนสถานที่พิจารณาคดี
(change of venue) เพราะจําเลยไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดี คํารองดังกลาวถูกปฏิเสธ
ตอมาศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตองโทษประหารชีวิต และศาลสูงของ Louisiana ไดยืนตาม
คําพิพากษาของศาลลาง แตอยางไรก็ดีศาลสูงสหรัฐไดกลับคําพิพากษาที่วินิจฉัยวาจําเลยมีความผิด
และมีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหม (new trial) เพราะจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีในศาลตอ
หนาผูพิพากษาตามที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ แตคดีน้ีประชาชนเคยเห็นและไดยินการ
สอบสวนที่มีขึ้นในหองขัง (jail) ตอหนาเจาหนาที่ตํารวจ (sheriff) โดยผูตองหาไมมีทนายความคอย
ใหคําปรึกษาเกี่ยวกับสิทธิของเขาและสิ่งที่ผูตองหาพูดไดพิสูจนความผิดของเขา ศาลจึงวินิจฉัยวาที่
ใดที่มีการเปดเผยอยางแพรหลายจนทําใหเกิดอคติมหาชนเชนน้ัน การพิจารณาคดีไมอาจ เกิดความ
เที่ยงธรรมได18

เห็นไดวาการใหขาวคดีอาญาอาจกอใหเกิดอคติตอลูกขุนได เพื่อปองกันมิให
การใหขาวของเจาหนาที่ตํารวจมีผลกระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดย
เที่ยงธรรม (fair trial) ในสหรัฐอเมริกา การควบคุมการใหขาวของเจาหนาที่ตํารวจกระทําโดยการ
จํากัดบทบาทของเจาหนาที่ของรัฐในการใหขาวเกี่ยวกับคดีอาญา ซึ่งในที่น้ีจะกลาวเฉพาะการจํากัด
การใหขาวที่กระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะไมถูกประจานโดยเจาหนาที่ของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรมเทาน้ัน กลาวคือ ตาม Freedom of Information Act 1974 ไดรับรองสิทธิ
เสรีภาพในขาวสารของประชาชนและสื่อมวลชนไว แมจะถือเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเปดเผย
ขาวสารใหประชาชนหรือสื่อมวลชนไดทราบ แตการเปดเผยหรือใหขาวโดยเจาหนาที่ของรัฐ

18 Ralph L. Holsinger and Jon Paul Dilts, (1994). Media Law3. p. 275.
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จะตองไมเปนการแทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณา หรือทําใหสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลที่จะ
ไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรมปราศจากอคติไดรับการกระทบกระเทือน และตาม Statement
of Policy concerning the Release of Information by Personnel of Department of Justice relating to
Criminal and Civil Proceeding ก็ไดกําหนดแนวทางเฉพาะสําหรับการใหขาวสารคดีอาญาของ
เจาหนาที่ของรัฐในกระทรวงยุติธรรมตอสื่อมวลชนโดยวางหลักเกณฑทั่วไปวา ไมวาเวลาใดๆ
เจาหนาที่ผูใหขาวจะตองไมใหขาวเพื่อใหมีอิทธิพลเหนือการพิจารณาคดีของผูถูกกลาวหาและ
จะตองไมใหขาวที่มีเหตุผลนาเชื่อวาจะกอใหเกิดอิทธิพลขึ้นในระหวางการพิจารณาคดี หรือการ
พิจารณาคดีที่จะเร่ิมขึ้นในภายหนานับต้ังแตที่ไดจับกุมตัวไปจนกวาการดําเนินคดีน้ันจะสิ้นสุดลง
โดยคําพิพากษาของศาลหรือโดยวิธีอ่ืน19ซึ่งในการใหขาวเกี่ยวกับคํารับสารภาพและการแพรภาพ
ของผูตองหาซึ่งอาจกอใหเกิดความมีอคติน้ัน เจาหนาที่ผูใหขาวพึงตองละเวนไมใหขาวเกี่ยวกับคํา
กลาว (statement) คํายอมรับ (admission) คําใหการรับสารภาพ (confessions) หรือขอตอสูตอผูถูก
กลาวหารวมทั้งการปฏิเสธของผูถูกกลาวหาที่จะไมใหถอยคําใดๆ และเจาหนาที่ผูใหขาวจะตองไม
เผยแพรหรือใหขาวที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอผูถูกกลาวหาในคร้ังกอนๆ รวมทั้งไมสงเสริม
หรือชวยเหลือสื่อมวลชนในการถายรูปหรือแพรภาพของผูถูกกลาวหาทางโทรทัศนในระหวางที่อยู
ในความควบคุม อยางไรก็ดี เจาหนาที่ผูใหขาวอาจใหขาวตอสื่อมวลชนและสาธา รณชนไดแม
ขาวสารน้ันอาจจะสงผลเสียหายตอผูตองหาหรือจําเลย แตทั้งน้ีการใหขาวน้ันจะตองเปนไปเพื่อ
ประโยชนสาธารณะซึ่งประชาชนจําเปนที่จะตองรับทราบเพื่อหาทางปองกันหรือชวยเหลือตนเอง
เชน ในกรณีที่ผูตองหาหลบหนีจากการควบคุมของเจาหนาที่ เปนตน

นอกจากน้ี BA Standards relating to Fair Trial and Free Press ไดวางหลักเกณฑ
ใหเจาหนาที่ของรัฐ (law enforcement officers) ยึดถือเปนแนวปฏิบัติในการใหขาวคดีอาญาดังตอ
ไปน้ี20

1) นับแตเวลาจับกุม เจาหนาที่ของรัฐจะตองไมใหขาวแกสื่อมวลชนดังน้ี
(1) บันทึกเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอผูถูกกลาวหา (รวมทั้งการจับ คําฟอง

หรือฐานความผิดอ่ืนๆ ที่ไดยื่นฟอง) หรือบุคลิกลักษณะ ชื่อเสียงของผูถูกกลาวหาหรือใหความเห็น
ใดๆ เกี่ยวกับความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา หรือขอผิดถูกของคดีรวมทั้งพยานหลักฐานใน
คดี

19 วรวิทย  ฤทธิทิศ.  (2532). ผลกระทบทางกฎหมายจากการเสนอขาวคดีอาญาตอการบริหารงาน
ยุติธรรมทางอาญา. หนา 122.

20 เลมเดิม.  หนา 123-125.
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(2) เน้ือหาสาระของคําใหการรับสารภาพ คํายอมรับ หรือคํากลาวใดๆ ของ
ผูถูกกลาวหา

(3) การดําเนินคดีเกี่ยวกับการตรวจสอบ ทดลอง และคําใหการปฏิเสธ
หรือ เพิกเฉยของผูถูกกลาวหาในการยอมรับผลการตรวจสอบ ทดลอง

(4) รูปพรรณ หรือลักษณะเฉพาะ (identity) คําใหการ (testimony) หรือ
ความนาเชื่อถือของพยานบุคคล

(5) ความเปนไปไดในการที่จะใหการรับสารภาพในความผิดที่กลาวหา
หรือความผิดที่ตํ่ากวา (a lesser offence) ของผูถูกกลาวหา

2) จะตองไมอนุญาตใหสื่อมวลชนถายภาพหรือแพรภาพของผูตองหาที่อยูใน
ความควบคุมทางสถานีโทรทัศน

3) จะตองไมอนุญาตใหสื่อมวลชนหรือตัวแทนสื่อมวลชนเขาสัมภาษณ
ผูตองหาที่อยูในความควบคุม เวนแตผูตองหาไดยินยอมหลังจากที่เขาไดปรึกษากับทนายความแลว
และเขามีสิทธิที่จะปฏิเสธมิใหสัมภาษณได

อย างไรก็ ดี ABA Standards relating to Fair Trial and Free Press เปนเพียง
คําแนะนําเทาน้ันไมมีผลบังคับตามกฎหมาย เวนแตจะนําไปบัญญัติเปนกฎหมายหรือกฎขอบังคับ
ของศาลในมลรัฐและในระดับทองถิ่น (local levels)21

2) หมิ่นประมาทในทางแพง
หมิ่นประมาท คือ การทําใหแพรหลายซึ่งขอความอันไมเปนความจริง ซึ่งทําให

เกิดความเสียหายตอชื่อเสียงของบุคคล หรือทําใหผูน้ันถูกดูหมิ่นเกลียดชัง เชน ขอความที่วาบุคคล
ใดถูกฟองในความผิดอาญาเปนการใสความวาบุคคลน้ันกระทําความผิดและเปนการหมิ่นประมาท

ในการเปดเผยขอมูลของเจาหนาที่ตํารวจ ถอยคําหรือการแจงขาวที่เกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหนาที่ถือวามีเอกสิทธิไมเปนหมิ่นประมาท อยางไรก็ดีไมไดหมายความวาถอยคําทุกถอยคํา
ที่เจาหนาที่ตํารวจไดกลาวตอผูสื่อขาวเกี่ยวกับเร่ืองการสอบสวนจะไดรับความคุมครองทุกกรณี
เชน หากเจาหนาที่ตํารวจไดกลาวถอยคําโดยไมมีสาเหตุหรือไมเกี่ยวของกับเหตุการณที่เกิดขึ้นแลว
ในสถานที่ซึ่งความผิดเกิดยอมไมไดรับความคุมครอง รวมทั้งถอยคําที่เจาหนาที่ตํารวจกลาวตอ
บุคคลที่ไมมีหนาที่หรือไมมีสวนเกี่ยวของกับการสอบสวนความผิดอาญายอมไมไดรับความ
คุมครองเชนเดียวกันซึ่งรวมถึงการกลาวถอยคําตอหนังสือพิมพดวย กรณีที่ถือวาการใหขาวของ
เจาหนาที่ตํารวจตอสื่อมวลชนและสาธารณชนไดรับความคุมครอง เชน การที่เจาหนาที่ตํารวจให

21 Harold L.Nelson and Dwight L. Teeter, supra note 20. p.520.
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ขาวซึ่งไดเตรียมการไวแลวตอสื่อมวลชน และการรายงานเร่ืองการจับกุมผูราย และการกระทําอัน
ปาเถื่อนซึ่งเกิดขึ้นในชวงหลายเดือนที่ผานมา

เห็นไดวาการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในลักษณะที่ทําใหเห็นวาผูน้ันเปน
ผูกระทําผิดมีผลกระทบตอคดี ซึ่งอาจทําใหลูกขุนเกิดอคติจนทําใหจําเลยไมไดรับการพิจารณาโดย
เที่ยงธรรม ซึ่งขอมูลสวนหน่ึงมาจากเจาหนาที่ตํารวจและพนักงานอัยการ สหรัฐอเมริกาจึงควบคุม
การใหขาวของเจาหนาที่ของรัฐโดยจํากัดบทบาทในการใหขาวซึ่งไดวางแผนปฏิบัติในการใหขาว
ของเจาหนาที่รัฐในกระบวนการยุติธรรมไวอยางชัดเจน นอกจากน้ีการเปดเผยขอมูลซึ่งกระทบตอ
ชื่อเสียงของผูตองหายอมทําใหเจาหนาที่ผูกลาวถอยคําตองรับผิดฐานหมิ่นประมาทดวย

3)  การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพในที่เกิดเหตุ
ในสหรัฐอเมริกา วีดีโอเทปบันทึกภาพการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับ

สารภาพของผูตองหาและผูอ่ืน (ซึ่งแสดงแทนผูเสียหาย) ในที่เกิดเหตุรับฟงเปนพยานหลักฐานได 22

หากการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้นในทองที่ซึ่งเปนชุมชนเล็กๆ และผูคนในชุมชนสวนใหญไดทราบ
เร่ืองและรูเห็นเกี่ยวกับการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพในชั้นสอบสวน จําเลยยอม
มีสิทธิขอใหเปลี่ยนการพิจารณาคดีไปที่ศาลอ่ืนๆ เพราะผูคนในชุมชนซึ่งจะมาเปนลูกขุนน้ันอาจมี
อคติตอจําเลยไดงาย และหากการพิจารณาคดีน้ันมีลูกขุนซึ่งอยูดวยในเหตุการณที่จําเลยใหการรับ
สารภาพและไดรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนมาแลวจะสงผลใหการพิจารณาคดี
น้ันไมชอบตองมีการพิจารณาคดีใหม (new trial)23 นอกจากการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับ
สารภาพในที่สาธารณะแลว สหรัฐยังใชวิธีการบันทึกวีดีโอในหองสอบสวนของตํารวจ ซึ่งสวน
มากจะกระทําตอหนานักสืบ นักจดชวเลขบันทึกคํารับสารภาพและอัยการ โดยใชวีดีโอบันทึกภาพ
นักสืบ นักจดชวเลข อัยการ และภาพผูตองหาที่แสดงทาทางขณะกระทําผิดประกอบคํารับสารภาพ
ของเขาเพื่อใหศาลรับฟงเปนจริงตามน้ัน และเพื่อยืนยันวาจําเลยใหการรับสารภาพดวยความสมัคร
ใจ24

4) การปฏิบัติตอผูตองหาที่อยูในความควบคุม
เจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่ตองคุมครองผูตองขังในความควบคุมจากการดูหมิ่น

และถูกรังแก ในกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหผูตองขังถูกรุมทํารายโดย
ประชาชน ศาลวินิจฉัยวาเปนการปฏิบัติที่มิชอบและถูกปลดออกจากตําแหนงได

22 Li Shu-Ling v R (1988) 3 All ER 142, PC.
23 พรเพชร วิชิตชลชัย.  (2538, เมษายน-มิถุนายน). “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมาย

อเมริกา.”ดุลพาห, 2, 42. หนา 95.
24 ศรีนิดา พรหมหิตาธร. (2526, พฤศจิกายน). “พยานวีดีโอ.”วารสารอัยการ, 6, 71. หนา 24-25.

DPU



42

5)  การแตงกายของจําเลยระหวางพิจารณา
การที่เจาหนาที่ของรัฐใหจําเลยสวมเสื้อผาชุดนักโทษเรือนจําในระหวาง

พิจารณาคดีถือเปนการฝาฝนกระบวนการยุติธรรม (due process) ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
แกไขเพิ่มเติมมาตรา 14 (Fourteenth Amendment)25 เพราะกระทบตอสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐาน
ไวกอนวาบริสุทธิ์ รวมทั้งทําใหลูกขุนเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําผิด

อยางไรก็ดีหากจําเลยสมัครใจที่จะแตงกายในชุดนักโทษเรือนจําในระหวาง
การพิจารณาไมถือเปนการลิดรอนสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ซึ่งเปน
สิทธิขั้นพื้นฐานของจําเลยตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 14 (Fourteenth
Amendment)26

น อ ก จ า ก น้ี American Bar Association Standards for the Administration of
Criminal Justice ยังกําหนดวาจําเลยจะไมถูกบังคับใหใสเสื้อผาของนักโทษเด็ดขาดในระหวางการ
พิจารณาคดีของศาล

6) การถายทอดการพิจารณาคดีชั้นศาลทางโทรทัศน
การถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศนจะเกี่ยวของกับสิทธิที่ จะไดรับการ

พิจารณาคดีโดยเปดเผย (right to a public trial) ซึ่งเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาตามที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 (Sixth Amendment) และสิทธิในการสื่อขาวสาร (freedom of
the press) ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 1 (First Amendment) ในเร่ืองน้ีศาล
สูงสหรัฐวินิจฉัยวา หลักในเร่ืองการพิจารณาคดีโดยเปดเผย (public trial) เปนหลักประการสําคัญที่
ทําใหการพิจารณาคดีของศาลเปนไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม และสาธารณชนทั่วไปสามารถตรวจสอบ
ไดแตในบางคร้ังมีความจําเปนที่ศาลยอมมีอํานาจสั่งไมใหบุคคลที่ไมเกี่ยวของกับคดีออกจากหอง
พิจารณาดวยเหตุผลตางๆ เชน เพื่อปกปองคุมครองพยาน เพื่อรักษาความลับของทางราชการหรือ
เพื่อความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี เปนตน27 ดวยเหตุน้ีแมจะยอมรับวาสื่อมวลชนมีสิทธิเขา
ฟงการพิจารณาก็ตาม28 แตศาลก็มีอํานาจที่จะสั่งหามสื่อมวลชนเขาฟงการพิจารณาโดยศาลมี
ดุลพินิจสั่งเอง หรือมีดุลพินิจหลังจากที่คูความรองขอ29

25 Estelle v. William, 425 U.S. 501, 1976.
26 United States v. Williams (CA 10 Utah) 498 F2d 547.
27 พรเพชร  วิชิตชลชัย.   เลมเดิม.  หนา 96.
28 Richmond Newspapers v. Virginia, 448 U.S. 555, 1980.
29 Globe Newspaper Co, v. Suplerior Court, 457 U.S. 596, 1982.
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ในสวนของการถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศน เดิมสื่อมวลชนมีเสรีภาพใน
การรายงานขาวไดโดยอิสระโดยเฉพาะในคดี Lindbergh Case1 มีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีมากเกินไปจนทําใหเกิดอคติ30 สงผลใหในป ค.ศ. 1937 American Bar Association ได
วางกฎเกณฑที่เรียกวา Canons of Professional Ethics ซึ่ง Canon 35 กําหนดวาไมควรอนุญาตใหมี
การโฆษณาเผยแพรและถายทอดการพิจารณาคดีของศาลทางโทรทัศน เพราะกระทบตอเกียรติภูมิ
ของกระบวนพิจารณา รวมทั้งเปนการรบกวนคูความและพยานที่กําลังเบิกความ ตอมากฎเกณฑ
ดังกลาวไดถูกแทนที่โดย ABA Canon of Judicial Conduct ขอ 3 (7) ซึ่งกําหนดวาศาลควรหามการ
เผยแพร การถายทอดโทรทัศน การบันทึก หรือการถายภาพในหองพิจารณาและบริเวณใกลเคียงใน
ระหวางที่ศาลกําลังดําเนินกระบวนพิจารณาอยูหรือในระหวางหยุดพัก แตผูพิพากษามีดุลพินิจที่จะ
อนุญาตไดในบางกรณี

อยางไรก็ดีในป ค.ศ. 1962 คดี Estes v.Texas, 381 U.S. 532, 1965 ศาลอนุญาต
ใหมีการถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศน แตไมรวมถึงการถายทอดสดการไตสวนผูที่จะมาเปน
ลูกขุน (interrogation of prospective jurors) หรือการเบิกความของพยาน (testimony of witness)
เมื่อคดีดังกลาวขึ้นสูการพิจารณาของศาลสูง ศาลสูงสหรัฐไดวินิจฉัยวา การถายทอดการพิจารณา
ทางโทรทัศนเปนการลิดรอนสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม (fair
trial) อันเปนการฝาฝนตอกระบวนการยุติธรรม (due process) ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมมาตรา 14 (Fourteenth Amendment) เพราะการถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศนไมได
ชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงและยังรบกวนจิตใจของลูกขุนซึ่งมักจะคิดอยูเสมอวาตนกําลัง
ออกอากาศทางโทรทัศน และหากศาลมีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหม (new trial) ผูที่จะมาเปนลูกขุนใน
การพิจารณาคดีใหมคร้ังหลังน้ีอาจมีอคติไดเพราะเคยเห็นการถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศนใน
คร้ังแรกมาแลว รวมทั้งทําใหเสียหายตอคุณภาพของคําใหการของพยาน 31แมไมมีพยานหลักฐาน
สนับสนุนความเชื่อที่วา การมีอยูของกลองในศาลจะทําใหการพิจารณาคดีของ Estes กลายเปนเวที
ละคร (theatrical event) แตจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีในศาล ไมใชในสนามกีฬาหรือ
ในเมือง และการสงเสียงโหรองของประชาชนซึ่งเปนผลมาจากการถายทอดการพิจารณาทางวิทยุ
และโทรทัศน ทําใหเกิดอคติอยางหลีกเลี่ยงไมได32 รวมทั้งเปนการรบกวนจําเลย ละเมิดตอจิตสํานัก

30 Harold L.Nelson and Dwight L. Teeter, supra note 20. p. 498.
31 Ibid.  p. 502.
32 Ralph L.Holsinger and Jon Paul Dilts, supra note 22. p.2 75.
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และศักด์ิศรีของจําเลย และรบกวนสมาธิของจําเลยดวยเหตุน้ีนับต้ังแตป ค.ศ. 1965 ถึง 1975 จึงไม
ปรากฏวามีการอนุญาตใหใชกลองและกลองโทรทัศนในหองพิจารณาอีก33

ตอมาเน่ืองจากความกาวหนาทางเทคโนโลยีทําใหกลองถายภาพชนิดตางๆ มี
ขนาดเล็กลงและสามารถพกพาไปในที่ตางๆ ไดโดยสะดวก และไมกอใหเกิดเสียงดังรบกวน ทําให
มลรัฐหลายแหงอนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาทางวิทยุและโทรทัศนไดโดยเร่ิมจากคดี
Chandler v. Florida, 449 U.S. 560, 1981 ศาลสูงสหรัฐวินิจฉัยวา การถายทอดการพิจารณาทาง
โทรทัศนไมเปนการปฏิเสธสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเที่ยงธรรม ซึ่งศาลสูง Florida
ไดวินิจฉัยไวเชนกันวา การถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศนไมถือเปนการปฏิเสธกระบวนการ
ยุติธรรมตามกฎหมาย (due process of law) แตอยางไรก็ดี ศาลไดวินิจฉัยดวยวารัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมมาตรา 1 และ 6 (First and Sixth Amendment) ไมไดกําหนดเร่ืองการอนุญาตใหถายทอด
การพิจารณา สงผลใหศาลสูง Florida ออกกฎเกณฑเพื่อแกไขขอ 3A (7) ของประมวลจริยธรรม
ขาราชการตุลาการ (Florida’s Code of Judicial Conduct) โดยอนุญาตใหมีการถายภาพน่ิงและถายทอด
การพิจารณาในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณได โดยใหผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีมีดุลพินิจที่จะ
อนุญาตและไมตองไดรับความยินยอมจากคูความกอน34

อยางไรก็ดีแมมลรัฐ Florida จะอนุญาตใหมีการถายทอดโทรทัศนได แตระเบียบ
ปฏิบัติที่เกี่ยวกับการถายทอดโทรทัศนในศาลจะเครงครัดมาก คือ อนุญาตใหชางถายภาพเพียงคน
เดียวนํากลองเพียงตัวเดียวเขาไปในหองพิจารณาได ซึ่งคร้ังหน่ึงเคยกําหนดไววาหามมิใหเคลื่อนยาย
กลองในระหวางพิจารณาคดี ชางถายภาพไมสามารถเปลี่ยนเลนส ฟลม หรือวีดีโอเทปในระหวาง
พิจารณาคดี การบันทึกเสียงตองใชเคร่ืองขยายเสียงของศาล (court’s own audio pickup system)
เทาน้ัน หามบันทึกภาพการหารือระหวางทนายความกับทนายความ คูความกับทนายความ และ
ทนายความคูความกับศาล ผูพิพากษาอาจหามมิใหมีการถายทอดโทรทัศน หรือบันทึกภาพการเบิก
ความของพยาน และหามบันทึกภาพลูกขุนไมวากรณีใดๆ แตสามารถรายงานไดเพียงจํานวนลูกขุน
ที่พิจารณาคดี ซึ่งบางคร้ังการรายงานขาวเกี่ยวกับลูกขุนจะถูกหามทั้งสิ้น และเพื่อใหเกิดความ เปน
ธรรมแกจําเลยในการพิจารณาคดี ผูพิพากษามีสิทธิสั่งใหนํากลองโทรทัศนออกไปจากหองพิจารณา
ได35

33 Harold L. Nelson and Dwight L. Teeter, supra note 20. p. 504.
34 Ibid.  p. 505-506.
35 Ralph L.Holsinger and jon Paul Dilts, supra note 22. p. 307.
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คดี Chandlerv.Florida สงผลใหศาลมลรัฐตางๆ วางกฎเกณฑเกี่ยวกับการ
อนุญาตใหมีการถายภาพและถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศนในหองพิจารณาได โดยในป ค.ศ.
1985 มลรัฐ 40 แหง อนุญาตใหมีการถายทอดโทรทัศนได ซึ่งการอนุญาตของศาลในแตละมลรัฐจะ
แตกตางกันออกไป บางมลรัฐ เชน Wyoming และ Idaho อนุญาตใหถายทอดเฉพาะในศาลสูงของ
มลรัฐเทาน้ัน สวนมลรัฐอ่ืนๆ ปกติจะอนุญาตใหถายทอดไดในการพิจาณาของศาลชั้นตนและศาล
อุทธรณ (trial and appellate courts)36 ตอมาในป ค.ศ. 1991 ศาลมลรัฐที่วางกฎเกณฑเกี่ยวกับการ
อนุญาตใหมีการถายภาพและถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศนมีทั้งสิ้น 45 มลรัฐ และตาม
กฎเกณฑดังกลาวยังกําหนดใหศาลมีอํานาจที่จะวางขอกําหนดเกี่ยวกับการใชกลองเพื่อปองกันมิให
เกิดการรบกวนหรือแทรกแซงตอความเที่ยงธรรมในการพิจารณาคดี37 ดังน้ันในสหรัฐอเมริกาแมรัฐธรรมนูญ
แกไขเพิ่มเติมมาตรา 1 (First Amendment) จะรับรองสิทธิของสาธารณชนและสื่อมวลชนที่จะเขา
ฟงการพิจารณาคดีและรับทราบขาวสารเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาได แตบทบัญญัติดังกลาวไมได
รับรองสิทธิที่จะถายทอดภาพกระบวนพิจารณาในศาลได ซึ่งสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดย
เที่ยงธรรม (fair trial) ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 (Sixth Amendment)
และกระบวนการยุติธรรม (due process) ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 5
(fifth Amendment) และมาตรา 14 (Fourteenth Amendment) ตางก็ไมไดหามมิใหมีการถายทอด
ภาพแตอยางใด เมื่อรัฐธรรมนูญมีความเปนกลางในเร่ืองการถายทอดภาพการพิจารณาในศาลซึ่งผู
พิพากษาสามารถกระทําการตามที่เห็นสมควรไดเพื่อใหการพิจารณาเกิดความเที่ยงธรรม ซึ่งผู
พิพากษาแตละทานจึงยังคงมีความเห็นแตกตางกันในเร่ืองการมีอยูของกลองโดยเฉพาะ
กลองโทรทัศนวาจะกระทบตอพิจารณาคดีหรือไม ทั้งๆ ที่ปจจุบันดูเหมือนวาศาลสวนใหญจะยอม
ใหมีการถายทอดโทรทัศนมากขึ้น38

เห็นไดวา การกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลมลรัฐที่จะอนุญาตใหมีการถายทอด
การพิจารณาทางโทรทัศนถือเปนการกอใหเกิดความสมดุลระหวางสิทธิในการรับรูขาวสารกับสิทธิ
ของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรมปราศจากอคติ ซึ่งสิทธิทั้งสองประการขางตนมี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และในการใชดุลพินิจน้ี ศาลสามารถกระทําไดตามที่เห็นสมควรเพื่อให
เกิดความเปนธรรมในการพิจารณา

36 Harold L. Nelson and Dwight L. Teeter, supra note 20. p. 509.
37 Ralph L.Holsinger and jon Paul Dilts, supra note 22. p. 308-309.
38 Ibid. p. 309.
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อยางไรก็ดีแมศาลมลรัฐจะอนุญาตใหมีการถายทอดโทรทัศนได แต American
Bar Association ยังคงคัดคานการถายทอดการพิจารณาทางวิทยุและโทรทัศนตามที่กําหนดไวใน
ABA Canon of Judicial Conduct และในศาลของรัฐบาลกลาง (federal court) กฎเกณฑเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาความอาญา (federal Rules of Crinimal Procedure) ยังคงหามการถายภาพน่ิงและถายทอด
วิทยุและโทรทัศน เพราะแนวโนมที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอการบริหารงานยุติธรรมมี
ความสําคัญมากกวาประโยชนที่จะไดจากการถายทอดการพิจารณา 39ซึ่งการหามการถายทอดภาพ
และเสียงชวยสงเสริมใหการคนหาความจริงของรัฐเปนไปอยางถูกตองและเที่ยงธรรม โดยคูความ
และพยานจะไมรูสึกเขินอายตอสื่อจนทําใหเกิดความไขวเขว40

สรุป สหรัฐอเมริกามีมาตรการคุมครองมิใหการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐ
กระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะไดรับการพิจารณาคดี
โดยเที่ยงธรรมปราศจากอคติ เชน หามมิใหจําเลยสวมเสื้อผูตองโทษระหวางพิจารณา หรือวางแนว
ปฏิบัติในการใหขาวของเจาหนาที่ตํารวจแลพนักงานอัยการ สงผลใหการหยามเกียรติผูถูกกลาวหา
โดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมไมปรากฏใหเห็น ยกเวนกรณีของการถายทอดการ
พิจารณาทางโทรทัศนในระดับมลรัฐ เพราะถือวาไมขัดตอกฎหมาย แตโดยภาพรวมแลวผูใช
กฎหมายสวนใหญไมเห็นดวยกับการถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศนดังจะเห็นไดจาก American
Bar Association ยังคงคัดคานการถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศน รวมทั้งในระดับสหพันธรัฐมี
ขอกําหนดหามมิใหถายทอดการพิจารณาอยู

3.1.4 ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน
กฎหมายที่กําหนดหลักประกันสิทธิของผูตองหาของสหพันธรัฐเยอรมัน ไดแก

รัฐธรรมนูญ (Basic Law/Grundgesetz) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน
(Stop/Strafprozeordnung/code of Criminal Procedure) เปนบทบัญญัติที่คุมครองมิใหมีการกระทํา
ใดๆ ของเจาหนาที่ของรัฐในลักษณะที่กระทบเกียรติและศักด์ิศรีความเปนมนุษยของผูตองหา และ
ขอบังคับของสภาหนังสือพิมพเยอรมันที่ เกี่ยวกับแนวทางปฏิบั ติสําหรับการทํางานของ
นักหนังสือพิมพในการเสนอขาว (German Press Council Press Code with guidelines for editorial
work as of 1996)

รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันใหความสําคัญตอสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนมาก
โดยบัญญัติไวในมาตรา 1 เกี่ยวกับการคุมครองปองกันเกียรติยศของมนุษย บัญญัติวา

39 Harold L. Nelson and Dwight L. Teeter,supra note 20. p. 509-510.
40 Ralph L.Holsinger and jon Paul Dilts, supra note 22. p. 309.
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“1) ศักด์ิศรีความเปนมนุษยจะละเมิดมิได เปนหนาที่ของเจาหนาที่ทั้งมวลของรัฐที่
จะตองเคารพและปกปองศักด์ิศรีความเปนมนุษย

2) ชนชาวเยอรมันยอมรับวาสิทธิมนุษยชนที่จะละเมิดไมไดและที่จะโอนไมไดน้ัน
เปนพื้นฐานของทุกประชาคมของสันติภาพและของความยุติธรรมในโลก”

มาตรา 2(2) บัญญัติวา “บุคคลมีสิทธิในชีวิตและสิทธิในรางกายของตนที่จะละเมิด
มิได เสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิดมิได การจํากัดสิทธิดังกลาวจะกระทําไดก็แตโดยอาศัยอํานาจ
แหงกฎหมาย” และ

มาตรา 19 บัญญัติวา
“(1) ภายใตรัฐธรรมนูญฉนับน้ี การจํากัดสิทธิมูลฐานจะกระทําไดก็แตโดยบัญญัติ

ของกฎหมาย
(3) บทบัญญัติเกี่ยวกับการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งหลายยอมมีผลใชบังคับกับนิติ

บุคคลภายในประเทศไดดวยเทาที่สภาพจะอํานวยใหใชบังคับได41

(4) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานและการที่ประชาชนไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ของรัฐ หากหนวยงานราชการละเมิดสิทธิของบุคคล บุคคลยอมมีสิทธิที่จะฟองรองตอศาลไดและ
หากศาลอ่ืนไมมีอํานาจพิจารณาใหเปนอํานาจของศาลยุติธรรมธรรมดาพิจารณา”

1) การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาในชั้นสอบสวนในลักษณะที่ทํา
ใหเห็นวาผูน้ันเปนผูกระทําความผิด

ในเร่ืองอํานาจการเปดเผยขอมูลการสอบสวนในลักษณะที่แสดงใหเห็นวาผูตองหา
เปนผูกระทําความผิดในขั้นตอนการสอบสวนของประเทศเยอรมัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการนําภาพถายและลายพิมพน้ิวมือไปใชได แมจะเปน
การตอตานความตองการของผูตองหา หากเปนการกระทําเพื่อควบคุมดูแลวิธีดําเนินการทางอาญา
หรือเพื่อการบันทึกของตํารวจ แตเพื่อความจําเปนแหงคดี หรือเพื่อการพิสู จนชื่อและหลักฐาน
(identification) ในสวนของการเสนอขาวเกี่ยวกับผูตองหาในขั้นตอนการสอบสวนของสื่อมวลชน
รัฐธรรมนูญของเยอรมันมีการรับรองเสรีภาพในการพิมพไววา ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพที่จะแสดงออก
และโฆษณาความคิดเห็นของตนโดยการพูด การเขียน และรูปภาพ และมีเสรีภาพที่จะแสวงหา
ขาวสารใหแกตนเองจากแหลงขาวสาธารณะ เสรีภาพในการพิมพและเสรีภาพในการรายงานขาว
โดยวิทยุกระจายเสียงและภาพยนตรยอมไดรับความคุมครอง จะมีการตรวจขาวไมได แตทั้งน้ีสิทธิ

41 บุญศรี  มีวงศอุโฆษ.  (2535). วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญเยอรมัน. หนา 118.
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เสรีภาพของสื่อมวลชนอาจถูกจํากัดไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายทั่วไป และบทบัญญัติกฎหมาย
เพื่อคุมครองเยาวชนและโดยสิทธิในเกียรติยศสวนตัว42

แมประเทศเยอรมันจะไมมีบทบัญญัติหามการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการใหขาวของ
เจาพนักงานไวโดยตรง แตสิทธิของผูถูกกลาวหาก็ไดรับความคุมครองจากการเสนอขาวตาม
หลักการคุมครองสิทธิสวนบุคคล (Der Schutz des Persoenlichkeitsrechts) คือ43 สื่อสิ่งพิมพ วิทยุ
และโทรทัศน จะตองเคารพในสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดเชนกัน โดย
ทั่วไป ยึดหลักที่วาจะตองมีการชั่งนํ้าหนักประโยชนไดเสียตามหลักสัดสวนระหวางสิทธิความเปน
สวนตัวของผูกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเยอรมัน ตามมาตรา 1และมาตรา 2 (1)
และเสรีภาพในการเสนอขาว ในกรณีกอนมีคําพิพากษาตัดสินลงโทษจะตองคํานึงถึงหลักในมาตรา
6 (2) ของอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (ค.ศ. 1950)
ที่วาดวยเร่ืองขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์กอนมีคําพิพากษาของศาล ผลในทางกฎหมายจาก
หลักการดังกลาวโดยหลักจึงถือวาการเสนอขาวที่ปรากฏชื่อ รูปภาพ หรือสิ่งบงชี้ใด  ๆที่ทําใหสามารถ
ระบุถึงตัวจําเลยไดถือวาเปนสิ่งที่ตองหาม (vgl. Braunschweig NJW 1975, 651) หลักเดียวกันน้ี ใช
รวมถึงกรณีที่มีการเสนอขาวสารโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการตามจับตัวผูกระทําความผิดดวย ซึ่ง
วัตถุประสงคในการตามจับตัวดังกลาวจะทําไดก็ตอเมื่อเปนไปตามเงื่อนไขของมาตรา 131 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน และแมวาจําเลยจะถูกนําเขาสูกระบวนพิจารณาคดีของศาล
สื่อมวลชนก็ไมอาจที่จะอางมาตรา 169 ประโยคที่ 1 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเยอรมัน ในอัน
ที่จะรายงานรายละเอียดของคดีใหแกสาธารณชนทราบได

ในกรณีที่มีคําพิพากษาตัดสินใหลงโทษแลว Roxin เห็นดวยกับหลักของศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมันที่วางหลักโดยแบงแยกความแตกตางตามชวงเวลาของการกระทําความผิด
กลาวคือในกรณีที่มีการเสนอขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญารายแรงที่เพิ่งจะเกิดขึ้นโดย
หลักแลวถือวาประโยชนของประชาชนในการที่จะรับรูขอมูลขาวสารดังกลา วมีอยูเหนือการ
คุมครองสิทธิสวนบุคคลของผูกระทําความผิดแตอยางไรก็ตามการเสนอขาวสารในกรณีน้ีก็จะตอง
คํานึงถึง “เขตแดนของชีวิตที่อยูภายในสุดที่ไมอาจละเมิดได”การระบุชื่อ หรือสิ่งบงชี้อ่ืนๆ ที่จะทํา
ใหสามารถรูถึงตัวผูกระทําผิดไดเปนสิ่งที่ไมอาจจะกระทําไดเสมอไป ในทางตรงกันขามการเสนอ
ขาวสารดังกลาวจะเปนการซ้ําเติมผูกระทําความผิดและทําใหผูกระทําความผิดมีปญหาในการ
กลับคืนเขาสูสังคม ตัวอยางเชน ภายหลังจากที่ผูกระทําความผิดไดรับโทษครบแลว ใน รายการ

42 สิกฤษณ  อังสัจจะพงษ.  เลมเดิม.  หนา 56-57.
43 มานิดา  สารพัฒน.  เลมเดิม.  หนา 54-55.
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โทรทัศนไดนําภาพผูกระทําความผิดมาแสดงและในระหวางการนําเสนอรายการทีวีดังกลาวก็มักจะ
มีการระบุชื่อของผูกระทําความผิดอยูเสมอๆ ปรากฏตามคําพิพากษาคดี (ebach,BverFGE 35,202)

ในกรณีที่สื่อมวลชนละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล ผูถูกละเมิดสามารถที่จะขอใหงดเวน
การกระทําการดังกลาวได ตามมาตรา 823 (1) ประกอบมาตรา 1004 แหงประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันและขอใหชดใชคาเสียหายทางจิตใจไดดวย นอกจากน้ีแลวในการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับ
ผูตองหาในชั้นสอบสวนที่มีลักษณะเปนการประจานผูถูกกลาวหาเกี่ยวของกับบทบัญญัติของ
กฎหมายที่คุมครองชื่อเสียงเกียรติยศและความเปนอยูสวนตัวของบุ คคลแลวที่ปรากฏอยูใน
กฎหมายอ่ืนๆ ไดแก

(1) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 823 วรรค 1 กําหนดวาผูใดจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอกระทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายแกชีวิตรางกาย อนามัย เสรีภาพ
ทรัพยสินหรือสิทธิอ่ืนใด (หมายถึง สิทธิในบุคลิกภาพ ซึ่งการตีพิมพรูปภาพ หรือกลาวกันนักวา
บุคคลในภาพเปนฆาตกรสามารถฟองความผิดในฐานละเมิดตอสิทธิในบุคลิกภาพไดใหรวมถึงการ
ตีพิมพรูปภาพและคํากลาวที่แสดงวาจําเลยเปนผูกระทําผิดกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาถือเปนการ
ละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวตามหลักการที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผู
บริสุทธิ์) จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นและในวรรค 2 กําหนดวาผูใดทํา
การฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อปกปองบุคคลอ่ืน ถาผูฝาฝนไมมีสวนผิดใน
การกระทําผิด ผูฝาฝนมีหนาที่ตองรับผิดเพียงเทาที่ไดกระทํา

(2) ประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมัน มาตรา 186 กําหนดวาผูใดกลาวยืนยันหรือ
ทําใหแพรหลายซึ่งขอเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลอ่ืนอันเปนการดูถูกหรือทําใหเสียหายตอชื่อเสียงใน
สังคมหรือเสียหายตอความนาเชื่อถือตองถูกลงโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาทถาการหมิ่น
ประมาทไดกระทําโดยเปดเผยหรือทําใหแพรหลายโดยการเขียน การวาดภาพ หรือรูปภาพ ตอง
ระวางโทษ

(3) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 ข (1) กําหนดวาผูใดเปนเจาพนักงานหรือ
เคยเปนเจาพนักงานเปดเผยความลับในหนาที่ราชการซึ่งตนดูแลรับผิดชอบอยูโดยปราศจากอํานาจ
และโดยการกระทําเชนน้ันทําใหเกิดความเสียหายแกประโยชนสาธารณะโดยสวนรวมตองระวาง
โทษ

2) การถายทอดการพิจารณาคดีในชั้นศาลทางโทรทัศน
กฎหมายวาดวยธรรมนูญศาล มาตรา 169 กําหนดวาการพิจารณาคดีตอหนาศาลรวม

ตลอดถึงการอานคําพิพากษาและคําสั่งตองกระทําโดยเปดเผย และการบันทึกเสียงและภาพ
โทรทัศนก็ดี การบันทึกเสียงของวิทยุกระจากเสียงก็ดี รวมทั้งการบันทึกเสียงและการภาพยนตรอัน
ไดกระทําเพื่อเสนอตอสาธารณชนหรือเพื่อเปดเผยเน้ือหาน้ันเปนสิ่งที่ตองหาม
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การเปดเผย (open publicity) ตามมาตรา 169 จึงไมไดหมายความรวมถึงการยอมให
มีวิทยุหรือโทรทัศนดวย แตศาลอาจอนุญาตใหมีการถายภาพในระหวางหยุดพักการพิจารณาไดโดย
ปกติการรายงานขาวจะกระทําโดยการจดบันทึกและการวาดภาพ เหตุที่เปนเชนน้ีเพราะไมมีใคร
แมแตคูความในกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลจะถูกบังคับใหตองตกเปนเปาสายตาของ
สาธารณชนแตเปนหนาที่ของบุคคลน้ันในฐานะที่เปนพลเมืองคนหน่ึงจะตองปรากฏตัวในศาลซึ่ง
ไมใชเปนการปรากฏตัวเพื่อจะแสดงออก44

ถึงแมประเทศเยอรมันจะไมไดกลาวถึงคําแนะนําเกี่ยวกับการใหขาวของเจาหนาที่
ของรัฐเหมือนเชนประเทศสหรัฐอเมริกา แตก็มีแนวทางการปฏิบัติงานของสื่อมวลชนโดยเฉพาะ
หนังสือพิมพที่เปนขอบังคับของสหภาพหนังสือพิมพในการเสนอขาวคดีอาญา คือ เมื่อไรก็ตามที่มี
การรายงานขาวคดีอาชญากรรม ซึ่งเกี่ยวโยงกับผูถูกกลาวหาไมควรรายงานขาวอยางมีอคติ การ
รายงานชื่อ รูปภาพ ทําไดแตโดยเพื่อประโยชนในการติดตามจับกุม หรือประโยชนสาธารณะ
โดยเฉพาะการรายงานขาวเกี่ยวกับขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการไต
สวนในชั้นศาล ควรมีการระมัดระวังในการเสนอขาวเพราะผูตองสงสัยควรจะไดรับการสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนความจริงใหปรากฏโดยศาลแมพวกเขาจะยอมรับผิดก็ตาม
การรายงานขาวโดยอคติเปนการขัดตอการปองกันสิทธิของผูตองหาเกี่ยวกับเกียรติยศ ศักด์ิศรีของ
บุคคล โดยถือเปนขอหามในการรายงานขาว

ทั้งในการรายงานขาวเกี่ยวกับผูตองหาจะตองไมทําใหเกิดความเสียหายในสังคม
โดยการตัดสินวาผูตองหามีความผิดโดยมีสื่อมวลชนเปนผูประจานผูตองหา ดังน้ันจึงควรแบงแยก
การรายงานขาวระหวางความสงสัยของตัวเองที่เปนอคติ และการพิสูจนความผิดชั้นศาลที่อาจสงผล
กระทบตอผูตองหาได45 ซึ่งนักหนังสือพิมพควรมีความเปนธรรมในการเสนอขาวใหสาธารณชน
ไดรับทราบ ซึ่งการตีพิมพรูปภาพและคํากลาวที่แสดงวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดกอนที่ศาลจะมีคํา
พิพากษาถือเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน

ทําใหเห็นวาประเทศเยอรมันใหความสําคัญกับศักด์ิศรีความเปนมนุษยของผูตองหา
เปนอยางมาก รวมทั้งสื่อมวลชนเองก็มีการกําหนดแนวทางในการใหความเคารพตอสิทธิของ
ผูตองหาที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญอยางจริงจัง ทําใหไมพบวามีการประจานผูตองหาจากวิธีปฏิบัติ
ในขั้นตอนการสอบสวนเหมือนเชนที่มีการปฏิบัติในประเทศไทย

44 J.A.Coutts, The Accusecl: A Comparative Study (London:Steven and sons, 1966). p. 255.
45 ดูภาคผนวก ง เรื่อง German Press Council Press Code with guidelines for editorial work as of 2007.

หนา 120-121.
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3.2 หลักประกันสิทธิตามกฎหมายไทย
สิทธิ หมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองและคุมครองให หลักประกันสิทธิ หมายถึง

แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิตางๆ ที่นํามาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรใหชัดเจน เพื่อใหมีความมั่นคง
แนนอนและเปลี่ยนแปลงแกไขไดยาก ดังน้ัน สิทธิของผูถูกกลาวหาถือเปนสิทธิตามกฎหมาย
มหาชน หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรองคุมครองแก
ปจเจกชนในอันที่จะกระทําการใดๆ หรือไมกระทําการใดๆ ซึ่งการใหอํานาจแกปจเจกชนดังกลาว
ไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองที่จะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน46

3.2.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 (ฉบับปจจุบัน)
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 (ฉบับปจจุบัน) ก็ไดใหความสําคัญและ

คุมครองในเร่ืองศักด์ิศรีความเปนมนุษยไวเชนกัน และยังไดควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ของ
รัฐไวดังน้ี

มาตรา 4 “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลยอม
ไดรับความคุมครอง”

มาตรา 26 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปน
มนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี”

มาตรา 28 วรรค 1 และวรรค 2 “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและ
เสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไม
ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว สามารถยกบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาลได”

มาตรา 30 วรรค 1 “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน”

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว
มากมายโดยเฉพาะสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศและความเปนอยูสวนตัว ซึ่งเปนสิทธิสวนบุคคลซึ่งมี
บัญญัติไวในมาตรา 35 วา

“สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียงหรือความเปนอยูสวนตัวยอมไดรับ
ความคุมครอง

46 จิรนิติ  หะวานนท.  (2544). สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. หนา 12.
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การกลาวหรือไขขาว แพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียงหรือความเปนอยู
สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชน โดยมิชอบ จากขอมูล
สวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

และในมาตรา 39 วรรค 2 และวรรค 3 “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด

กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลน้ัน
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”47

ทั้งน้ีเพราะการใหขาวถึงตัวผูกูกกลาวหาจากการเสนอขาวไป ซึ่งดูเหมือนวาผูถูก
กลาวหาเสมือนเปนผูกระทําความผิดซึ่งหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหรือจําเลยไมมีความผิด
กอนที่จะมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือน
เปนผูกระทําความผิดมิไดซึ่งหลักดังกลาวปรากฏเปนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
(พ.ศ. 2492) โดยขณะประชุมยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) อยู น้ัน
สหประชาชาติอยูระหวางการจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและจัดทําแลวเสร็จ
จนประกาศใชเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 จึงไดมีการนําหลักในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนมาบรรจุลงในหมวดที่วาดวยสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทย 48ทําใหอิทธิพลของ
แนวคิดเร่ืองการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตามที่กําหนดไวในปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน สืบทอดกันตอมาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจนถึงปจจุบันน้ี

3.2.2 ประมวลกฎหมายอาญา
ผลทางกฎหมายที่มีตอตัวผูกระทํา จากการปฏิบัติงานของเจาพนักงานที่ เปนการใหขาว

ที่มีลักษณะเปนการประจาน หยามเกียรติผูถูกกลาวหา ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรค 2 และ
วรรค 3 ที่วา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทํา

47 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2511 มาตรา 28 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 27 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2538 มาตรา 29 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 33 และ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรค 2 และวรรค 3.

48 นพนิธิ สุริยะ.  (2537). สิทธิมนุษยชน. หนา 70.
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ความผิดมิได” ซึ่งเปนหลักสันนิษฐานความบริสุทธิ์ทําใหเจาพนักงานผูกระทําความผิดตองรับโทษ
ตามผลที่กระทําไมวาโทษทางอาญา แพง หรือถูกลงโทษทางวินัย ดังโทษทางอาญาน้ี

1) ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือ

ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใดหรือปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวางโทษ...”

การปฏิบัติหรือไมปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบที่จะตองกระทําเพื่อใหเกิดความเสียหาย
แกผูหน่ึงผูใด อาจเสียหายแกราชการก็ได ไมตองเปนการคิดรายตอเอกชนผูใดผูหน่ึง ดังน้ันจึงไม
จําเปนตองถึงกับเปนการกลั่นแกลงหรือไมตองทําทุจริต

กรณีที่มีระเบียบของทางราชการกําหนดไวโดยชัดเจน เชนหามมิใหพนักงาน
สอบสวนทําปายชื่อไวที่ดานหนาของผูตองหาในการแถลงขาวกรณีจับกุมผูตองหาไดหามแถลงขาว
โดยใชถอยคําที่เปนการประจาน หรือดูหมิ่นเหยียดหยามผูตองหาและหามจัดใหสื่อมวลชนทุก
แขนงเขาทําขาวขณะเมื่อมีการใหผูตองหานําพนักงานสอบสวนไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพ49หากเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานฝาฝน ถือไดวาเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
เพื่อใหเกิดความเสียหายแกทางราชการจึงตองรับผิดตามมาตรา 157

คําพิพากษาฎีกาที่ 744/2501 เปนเร่ืองนายอําเภอสงตัวผูตองหาเลนการพนันสลาก
กินรวบไปจังหวัดโดยใสกุญแจมือใหตํารวจคุมผานตลาดจากอําเภอไปขึ้นรถเพื่อใหอายเปนการ
ปราบปรามไมใชใสกุญแจมือเพื่อมิใหหน้ีเปนการแกลงแมไมใชเหตุแกลงเพื่อเหตุสวนตัวก็เปนการ
เกินกวาเหตุอันควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 86 มีความผิดตามมาตรา
157

2) ความผิดฐานหมิ่นประมาท
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 บัญญัติวา “ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สามโดย

ประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนน้ันเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูน้ันกระทําความผิดฐาน
หมิ่นประมาท ตองระวางโทษ...”

49 หนังสือกรมตํารวจที่ 0608.5/4545 ลงวันที่ 19 พฤษภาคม 2531 เรื่อง กําชับการปฏิบัติและซักซอม
ความเขาใจเก่ียวกับการแถลงขาว หรือแพรภาพส่ือมวลชน, คําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติที่ 855/2548 เรื่องการ
ปฏิบัติเก่ียวกับการใหขาว การแถลงขาว การใหสัมภาษณ การเผยแพรภาพตอส่ือมวลชน และการจัดทําส่ือ
ประชาสัมพันธ.
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“ใสความ” คือ การกลาวอางหรือทําใหแพรหลายซึ่งขอเท็จจริงที่กระทบถึงเกียรติ
ของบุคคลใหปรากฏตอบุคคลอ่ืน50 ซึ่งขอเท็จจริงที่กลาวอางหรือแสดงออกน้ันจะเปนความเท็จหรือ
ความจริงก็เปนการใสความทั้งสิ้น

การแสดงออกอันเปนการยืนยันขอเท็จจริงจะเปนการกระทําดวยวาจา ลายลักษณ
อักษรหรือประการอ่ืนใดก็ได ขอสําคัญอยูที่วาบุคคลอ่ืนสามารถทราบความหมายของการใสความ
ได

ที่วาการใสความน้ันตองเปนไปโดยประการที่นาจะทําใหผูถูกใสความเสียชื่อเสียง
ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังน้ัน หมายถึง ขอเท็จจริงที่กลาวอางหรือทําใหแพรหลายน้ัน ตองเปน
ขอเท็จจริงที่ถึงขนาดที่จะทําใหผูถูกใสความเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังได และไม
จําเปนตองเกิดผล เพียงแตนาจะทําใหเกิดผล คือนาจะทําใหผูถูกกลาวเสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่นเกลียด
ชักก็พอ แมความจริงผูฟงจะไมรูสึกดูหมิ่น เกลียดชัง ผูถูกกลาวถึงเลย ก็เปนความผิดฐานหมิ่น
ประมาทแลว

“ชื่อเสียง” คือ คาหรือราคาที่มนุษยมีตอเพื่อมนุษยดวยกันในทางศีลธรรม (คือ
ในทางจิตใจ) หรือในทางสังคม

“ถูกดูหมิ่น” หมายถึง ถูกเหยียดหยามหรือขาดความนับถือในฐานะที่เขาควรจะ
ไดรับ

“ถูกเกลียดชัง” หมายถึง ถูกคนอ่ืนเกลียดชังโดยเอาความรูสึกนึกคิดของวิญูชน
ทั่วๆ ไปเปนเกณฑวัดความรูสึกนึกคิด ซึ่งความรูสึกนึกคิดน้ีอาจเปลี่ยนแปลงไดตามกาลสมัย หรือ
เปลี่ยนแปลงไปตามสถานที่

คํากลาวใสความวาประพฤติชั่วหรือทุจริตเปนคํากลาวที่นาจะทําใหเสียชื่อเสียง ซึ่ง
การกลาววาบุคคลใดกระทําการที่เปนความผิดอาญาโดยถูกลงโทษจําคุก ถูกสอบสวนถูกจับกุมหรือ
ตองหามาแลว ถือเปนการหมิ่นประมาท เชน กลาววาตองหาวาขมขืนชําเราเด็กหญิงอยางไรปราณี 51

ลงรูปถายพรอมคําบรรยายวาคนขายชาติเปนลมกลางศาล52เอารูปเขาไปลงรวมกับพวกอาชญากรทํา
ใหเขาใจวาเปนพวกเดียวกัน53 หรือใสความโดยกลาวระบุถึงความประพฤติบางประการที่ไมถึง
ความผิดอาญา แตเปนความประพฤติชั่วหรือทุจริตก็เปนหมิ่นประมาท54

50 คณิต ณ นคร.  (2539). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 84.
51 คําพิพากษาฎีกาที่ 1112/2501 (เนติ).  หนา 1325.
52 คําพิพากษาฎีกาที่ 990/2508 (เนติ).  หนา 1579.
53 คําพิพากษาฎีกาที่ 2195/2521 (เนติ).  หนา 1054.
54 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2535). กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. หนา 2392-2394.
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ถาความผิดฐานหมิ่นประมาทไดกระทําโดยการโฆษณาดวยเอกสาร ภาพวาด ภาพ
ระบายสี ภาพยนตร ภาพหรือตัวอักษรที่ทําใหปรากฏดวยวิธีใด แผนเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง
บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระทําโดยการกระจายเสียงหรือโดยกระทําการปาวประกาศดวยวิธี
อ่ืนใด ผูกระทํามีความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา ตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328

แมผูพูดจะไดกลาวออกไปโดยถูกถามแตผูน้ันยอมสํานึกในการกระทําและเล็งเห็น
ผลของการกระทําวาจะทําใหผูอ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียงชัง55

การลงรูปถายและขอความในหนังสือพิมพวา ประกาศจับโจทกขอหายักยอก ให
นําสงสถานีตํารวจ โดยจําเลยรูอยูแลววาโจทกรับราชการนําหมายจับไดแนนอน ซึ่งแมวาตํารวจ
ออกหมายจับจริง ก็ผิดมาตรา 32856

“โฆษณา” หมายถึง การเผยแพรไปสูประชาชน57

กระทําโดยการกระจายเสียง หมายถึง กระทําใหผูอ่ืนไดยินโดยไมจํากัดจํานวน
กระทําโดยการปาวประกาศดวยวิธีอ่ืน หมายถึง ปาวประกาศแกประชาชน อาจทํา

โดยการพูด ดวยลําโพง หรือแสดงละครเปนการหมิ่นประมาทผูอ่ืน
อยางไรก็ดี ผูกระทําจะไมมีความผิดหากเปนการแสดงความคิดเห็นหรือขอความ

โดยสุจริตตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 และ 331 ดังน้ี
(1) การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรม ปองกันตน

หรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามทํานองคลองธรรม ตามมาตรา 329 (1)
กรณีที่มีเจตนามุงใสรายเปนสวนตัว หรือพูดจาในลักษณะที่เปนการประจาน

จะยกเหตุเพื่อความชอบธรรมปองกันตนตามคลองธรรมขึ้นปฏิเสธความผิดไมได58

(2) การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตในฐานะเปนเจาพนักงาน
ปฏิบัติการตามหนาที่ ตามมาตรา 329 (2)

การกระทําของเจาพนักงานตามหนาที่ ถาเปนการปฏิบัติในขอบอํานาจยอมเปนการ
ชอบดวยกฎหมาย แตอาจมีกรณีที่การกระทําตามหนาที่อาจไมมีอํานาจกลาวหมิ่นประมาทผูอ่ืน เชน
พนักงานประชาสัมพันธมีหนาที่แถลงขาว แตในการแถลงขาวหาไดมีอํานาจกลาวถอยคําที่เปน

55 คําพิพากษาฎีกาที่ 380/2503 (เนติ).  หนา 444. และ 79/2537 (เนติ).  หนา 39.
56 คําพิพากษาฎีกาที่ 2499/2526 (เนติ).  หนา 2990.
57 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2549). ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอางอิง. หนา 475.
58 คําพิพากษาฎีกาที่ 1203/2520 (เนติ).  หนา 756,2541/2520. หนา 1939,3725/2538 (เนต)ิ

หนา 1939.
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หมิ่นประมาทผูอ่ืนไม จะไดรับยกเวนความผิดตอเมื่อทําโดยสุจริตคือเชื่อวาเปนความจริงตามที่ได
แถลงและเชื่อวาเปนหนาที่ตองแถลงไปตามน้ัน59

(3) การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตติชมดวยความเปนธรรมซึ่งบุคคล
หรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา ตามมาตรา 329 (3)

(4) การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตในการแจงขาวดวยความเปน
ธรรมเร่ืองการดําเนินการอันเปดเผยในศาลหรือในการประชุม ตามมาตรา 329 (4)

(5) คูความหรือทนายความของคูความซึ่งแสดงความคิดเห็นหรือขอความใน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลเพื่อประโยชนแกคดีของตน ตามมาตรา 331

“สุจริต” หมายถึง เชื่อหรือเห็นวาความคิดเห็นหรือขอความน้ันถูกตองเปนความจริง
ความผิดฐานหมิ่นประมาท ผูกระทําสามารถพิสูจนความจริงได และถาพิสูจนได

ผูกระทําไมตองรับโทษ แตทั้งน้ีการพิสูจนความจริงจะตองเปนไปตามที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 330 คือ หามมิใหพิสูจนถาขอความที่หาวาเปนหมิ่นประมาทน้ันเปนการใส
ความในเร่ืองสวนตัว และการพิสูจนน้ันจะไมเปนประโยชนแกประชาชน

การที่เจาหนาที่ตํารวจนําผูตองหามาแถลงขาวตอสื่อมวลชนโดยบางคร้ังทําปายชื่อ
ไวที่ดานหนาของผูตองหา การที่เจาหนาที่ตํารวจหรือพนักงานอัยการใหสัมภาษณตอนักขาวใน
ลักษณะที่ยืนยันความผิดของผูตองหา การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพโดยเปดเผย
ตอสาธารณะ และการคุมตัวผูตองหาภายหลังจับกุมตระเวนไปในที่ชุมชนเพื่อประจานเปนการทํา
ใหแพรหลายซึ่งขอเท็จจริงที่กระทบตอเกียรติของผูถูกกลาวหาใหปรากฏแกบุคคลทั่วไป การกลาว
หรือแสดงขอเท็จจริงใหปรากฏตามที่กลาวมาขางตนเทากับเปนการปาวประกาศยืนยันประจานให
บุคคลอ่ืนเชื่อวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดจริง ทั้งๆ ที่บุคคลดังกลาวเปนเพียงผูถูกกลาวหาวาได
กระทําผิดเทาน้ัน ยังไมมีคําพิพากษาของศาลแสดงวาเปนผูกระทําผิดจริง ยอมเปนการใสความผูถูก
กลาวหาโดยประการที่นาจะทําใหผูน้ันเสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังได การกระทําจึงครบ
องคประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 328 และจะถือวาเปนการแสดงความคิดเห็น
หรือขอความโดยสุจริตในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบัติการตามหนาที่อันจะทําใหไมมีความผิดตาม
มาตรา 329 (2) ไมได เพราะจะถือวาสุจริตตอเมื่อเจาพนักงานเชื่อวาขอความที่แสดงเปนความจริง
และเจตนาที่จะแสดงขอความเพื่อปฏิบัติการตามหนาที่ แตการใหขาวตอสื่อมวลชนของเจาหนาที่
ตํารวจและพนักงานอัยการไมไดกระทําโดยสุจริต เน่ืองจากรูอยูแลววาผูตองหาเปนเพียงผูถูก
กลาวหาวากระทําผิด เมื่อยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดจึงยังไมแนนอนวาเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม

59 จิตติ  ติงศภัทิย. แหลงเดิม.  หนา 2440.
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3) ความผิดฐานดูหมิ่น
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 บัญญัติวา “ผูใดดูหมิ่นผูอ่ืนซึ่งหนาหรือดวยการ

โฆษณา ตองระวางโทษ.......”
“ดูหมิ่น” หมายถึง ดูถูกเหยียดหยาม ทําใหอับอายขายหนา เปนที่เกลียดชังของ

ประชาชน ซึ่งอาจกระทําดวยวาจาหรือกิริยาทาทางหรือโฆษณาก็ได
“ซึ่งหนา” หมายถึง ตอหนาผูถูกดูหมิ่น คือการทําใหผูถูกกระทํารูแตไมจําเปนตอง

กระทําตอหนาโดยตรง อาจกระทําลับหลังแตอยูในระยะที่ผูถูกกระทําอาจไดยินได
“ดวยการโฆษณา” หมายถึง ดวยการทําใหแพรหลาย คือเปนการดูหมิ่นในลักษณะ

การปาวรองใหรูกันหลายๆ คน
การเปดเผยขอมูลในการดําเนินคดีอาญา ผูถูกกลาวหาไมวาจะเปนการนําผูตองหามา

แถลงขาวตอสื่อมวลชนโดยบางคร้ังทําปายชื่อไวที่ดานหนาของผูตองหา การใหสัมภาษณตอ
นักขาวในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผูตองหา การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ
โดยเปดเผยตอสาธารระหรือการคุมตัวผูตองหาภายหลังจับกุมตระเวนไปในที่ชุมชน เปนการดูถูก
เหยียดหยาม ทําใหผูถูกกลาวหาไดรับความอับอายดวยการปาวประกาศใหเปนที่รูกันโดยทั่วไป การ
กระทําดังกลาวจึงครบองคประกอบความผิดฐานดูหมิ่นตามมาตรา 393

4) ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนไดรับความอับอายหรือเดือดรอนรําคาญ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 บัญญัติวา “ผูใดในที่สาธารณสถานหรือตอหนา

ธารกํานัล กระทําดวยประการใดๆ อันเปนการรังแกหรือขมเหงผูอ่ืน หรือกระทําใหผูอ่ืนไดรับความ
อับอายหรือเดือดรอนรําคาญ ตองระวางโทษ...”

การที่เจาหนาที่ตํารวจนําผูตองหามาแถลงขาวตอสื่อมวลชนโดยบางคร้ังทําปายชื่อ
ไวที่ดานหนาของผูตองหา การที่เจาหนาที่ตํารวจหรือพนักงานอัยการใหสัมภาษณตอนักขาวใน
ลักษณะที่ยืนยันความผิดของผูตองหา การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพโดยเปดเผย
ตอสาธารณะ การคุมตัวผูตองหาภายหลังจับกุมตระเวนไปในที่ชุมชนเพื่อประจาน การกระทํา
เหลาน้ีลวนแตไดกระทําในที่สาธารณะหรือตอหนาชุมชน ซึ่งทําใหผูตองหาไดรับความอับอาย ถือ
ไดวาเปนการกระทําที่ครบองคประกอบความผิดมาตรา 397

3.2.3 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ความรับผิดทางแพง
การเปดเผยขอมูลในการดําเนินคดีอาญาที่ทําใหเจาพนักงานตองรับผิดชอบทางแพงมี

ดังน้ี
1) ความรับผิดฐานละเมิด ตามมาตรา 420
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2)  ความรับผิดฐานหมิ่นประมาททางแพง ตามมาตรา 423
(1) ความรับผิดฐานละเมิด

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัย
ก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชสินไหม
ทดแทนเพื่อการน้ัน”

คําวา “โดยผิดกฎหมาย” ไมจําตองมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจงวาการกระทํา
อันใดถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมาย แตมีความหมายเพียงวามิชอบดวยกฎหมาย คือถาไมกระทํา
โดยไมมีสิทธิตามกฎหมายแมจะเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนก็ไมเปนผิดกฎหมาย 60 อยางไรก็ดี
บางกรณีแมมีสิทธิที่จะทําได แตถาใชสิทธิโดยไมสุจริตในลักษณะที่มีแตจะใหเกิดความเสียหายแก
บุคคลอ่ืน ผูกระทําอาจตองรับผิดตามมาตรา 421 ซึ่งบัญญัติวา “การใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิด
เสียหายแกบุคคลอ่ืนน้ัน ทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย”

คําวา “สิทธิอยางใดอยางหน่ึง” หมายถึง สิทธิธรรมดาที่ยังไมไดกลาวถึง เชน
สิทธิในชื่อเสียงหรือการไมใหใครมาดาวา

(2) หมิ่นประมาททางแพง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 423 บัญญัติวา “ผูใดกลาวหรือไขขาว

แพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนตอความจริง เปนที่เสียหายแกชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็
ดี หรือเปนที่เสียหายแกทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี ทานวาผูน้ันจะตอง
ใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขาเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดแตการน้ัน แมทั้งเมื่อตนมิไดรูวา
ขอความน้ันไมจริงแตหากควรจะรูได

ผูใดสงขาวสาสนอันตนมิไดรูวาเปนความไมจริง หากวาตนเองหรือผูรับขาว
สาสนน้ันมีทางไดเสียโดยชอบในการน้ันดวยแลว ทานวาเพียงที่สงขาวสาสนเชนน้ันหาทําใหผูน้ัน
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไม”

การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย หมายถึง ผูกระทําไดกระทําไมวาดวยวิธีใดที่
แสดงความหมายเปนที่เขาใจบุคคลที่สาม

สิ่งที่ถูกกลาวหรือไขขาวแพรหลายออกไปน้ัน คือขอความอันฝาฝนตอความ
จริง ถาขอความน้ันเปนความจริงยอมไมเปนละเมิดตามมาตราน้ี แตอาจเปนละเมิดตามมาตรา 420
หรือบางกรณีไมถือวาเปนหมิ่นประมาทตามมาตรา 423 แตอาจเปนละเมิดตามมาตรา 420 ได เชน
คําดา เปนตน

60 ไพจิตร  ปุญญพันธุ.  (2538). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด. หนา 15.
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วรรคสองของมาตรา 423 เปนขอยกเวนที่ผูกระทําไมตองรับผิด ซึ่งหมายถึง
เฉพาะการกลาวหรือไขขาวโดยวิธีสงขาวสารเทาน้ัน และผูสงขาวกับผูรับขาวจะตองมีทางไดเสีย
โดยชอบเกี่ยวกับขาวสารน้ันดวย

เน่ืองจากยังไมมีคําพิพากษาของศาลแสดงวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําผิด
การที่เจาพนักงานนําผูตองหาออกแถลงขาวตอสื่อมวลชน หรือใหสัมภาษณตอนักขาวในลักษณะที่
ยืนยันความผิดของผูตองหา การนําผูตองหาไปทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพในที่
สาธารณะ หรือการคุมตัวผูตองหาภายหลังจับกุมตะเวนไปในที่ชุมชนเพื่อประจาน ถือวาเปนการไข
ขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนตอความจริงเปนที่เสียหายแกชื่อเสียงเกียรติคุณของผูถูกกลาวหา
เพราะการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาในลักษณะประจานเทากับเปนการประกาศความชั่วของผูน้ันให
เปนที่รูกันโดยทั่วไป ทําใหผูพบเห็นเขาใจวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําผิด ทั้งๆ ที่ศาลยังมิได
มีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาไดกระทําผิดหรือไม การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมยอมเปนละเมิดหรือหมิ่นประมาทตามที่บัญญัติไวในมาตรา 420 หรือ 423

3.2.4 ระเบียบปฏิบัติของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ
1) ประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี ไดวางแนวปฏิบัติในการใหสัมภาษณ

หรือแถลงขาวตอสื่อมวลชนหรือแพรภาพไวดังน้ี
- ลักษณะที่ 30 ขอ 1 (ค) หามมิใหผูมีหนาที่ในการใหสัมภาษณหรือแถลงขาวให

ขาวดังตอไปน้ี
ขอ 4 คดีที่อยูในระหวางการสืบสวนหรือสอบสวนยังไมเสร็จ เชน แนวทางสืบสวน

สอบสวน การจับกุม ตรวจคน และการรวบรวมพยานหลักฐาน เปนตน
ขอ 5 เหตุการณหรือเร่ืองราว ซึ่งถาหากเปดเผยตอประชาชนอาจเปนแบบที่บุคคล

อ่ืนจะถือเอาเปนตัวอยางในการกระทําขึ้นอีก เชน แผนประทุษกรรมตางๆ ของคนราย หรือวิธีการที่
แสดงถึงการฉอโกง การกระทําอัตวินิบาตกรรม และวิธีการอันชั่วรายอ่ืนๆ

- ลักษณะที่ 30 ขอ 5 กําหนดเร่ืองการนําตัวผูตองหามาแถลงขาวตอสื่อมวลชน ดังน้ี
(1) ในการแถลงขาวตอสื่อมวลชนไมวากรณีใด ใหผูมีอํานาจแถลงขาวถือปฏิบัติ

ตามประมวลระเบียบการตํารวจ ไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 29 บทที่ 1 (2)61 และลักษณะที่ 30 ขอ 1
อยางเครงครัด

61 ประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี ลักษณะที่ 29 บทที่ 1 ขอ 1 (2) กําหนดวาคดีอาญาเรื่องใด
จะตองมีการสืบสวนหาพยานหลักฐานหรือจับกุมผูรายหรือพรรคพวกผูกระทําผิดอีกตอไป โดยยังไมไดตัวผูราย
และของกลาง หรือยังมิไดมีการฟองรองเสร็จส้ินคดี ใหถือวาเปนขอราชการอันพึงสงวนเปนความลับ เจาพนักงาน
ผูมีหนาที่เก่ียวของตองระวังสงวนไวเปนความลับอยาใหแพรหลายออกไป เพราะอาจเปนเหตุใหเกิดผลเสียแก
ทางราชการได.
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(2) ไมควรนําตัวผูตองหามาแถลงขาวหรือแพรภาพตอสื่อมวลชนโดยเฉพาะ
ผูตองหาที่ใหการปฏิเสธ เวนแตกรณีผูตองหาใหการปฏิเสธแตคดีมีพยานหลักฐานของกลางนาเชื่อ
วาผูตองหากระทําผิดจริง เชน คดียาเสพติด สวนกรณีผูตองหาใหการรับสารภาพอาจจะนํามาแถลง
ขาวได

(3) หามมิใหทําปายชื่อแขวนคอผูตองหาแลวนํามาแถลงขาวตอสื่อมวลชนหรือ
แพรภาพ นอกจากเปนการกระทําตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน หรือกองทะเบียนประวัติ
อาชญากร เพื่อถายรูปเก็บรวบรวมในภาพสมุดแฟมประวัติคนรายเทาน้ัน

ขอกําหนดดังกลาว เปนหลักประกันที่หามมิใหดําเนินการอันอาจทําใหเกิดความ
เสียหายตอรูปคดี และไมเกิดประโยชนตอสาธารณชน เพื่อปองกันมิใหดําเนินการอันเปนการ
กระทบตอสิทธิสวนบุคคล

2) หนังสือกองคดี กรมตํารวจ ที่ 0503.6/16442 ลงวันที่ 11 ธันวาคม 2539 เร่ือง กําชับ
และซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับการชี้ตัวผูตองหา การนําตัวผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพ และการแถลงขาวตอสื่อมวลชนคําสั่งของหนังสือดังกลาว กําชับใหพนักงานสอบสวนทุก
หนวยปฏิบัติดังน้ี

(1) การแถลงขาวหรือแพรภาพตอสื่อมวลชน
1.1 หามใชวิธีการหรือแสดงขอความในการแถลงขาวหรือแพรภาพที่อาจทําให

เกิดความเสียหายแกพยาน ผูเสียหาย ผูตองหา หรือรูปคดีโดยเด็ดขาด
1.2 .....
1.3 ใหระมัดระวังเร่ืองที่จะเกิดความเสียหายตอชื่อเสียงหรือผลประโยชนของ

ผูอ่ืนเชน คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานทําใหแทงลูก ความผิดฐานหมิ่นประมาท เปนตน
1.4 ......
1.5 หามเปดเผยถึงแผนประทุษกรรมซึ่งอาจเปนแบบอยางในทางที่ไมดี เชน

วิธีการฉอโกง การกระทําอัตวินิบาตกรรมหรือวิธีการอันชั่วรายอ่ืนๆ ที่พวกมิจฉาชีพหรือประชาชน
อาจนําไปใชเปนแบบอยาง

1.6 หามเปดเผยถึงขอความ หรือรูปภาพ อันอาจทําใหบุคคลอ่ืนรูจักตัว รูจักชื่อ
ที่ที่ทํางาน สถานศึกษา ของบุคคลที่เกี่ยวของกับคดี หรือพยาน เวนแตในสํานวนการสอบสวน

(2) การนําตัวผูตองหาไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
2.1 ในการนําตัวผูตองหาไปชี้สถานที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ให

ปองกันมิใหผูไมมีสวนเกี่ยวของเขาไปในที่นําชี้ และใหพึงระมัดระวังการใชถอยคําหรือกริยา
ทาทางที่เห็นวาเปนการขมขู หรือการปฏิบัติที่ไมสมควรแกผูตองหา
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2.2 ควรหลีกเลี่ยงการใหสัมภาษณใดๆ ในลักษณะเปนการตอบโตระหวาง
พนักงานสอบสวนกับผูตองหาหรือบุคคลใดๆ โดยมีสื่อมวลชนเปนผูสัมภาษณ เน่ืองจากอาจเปน
เหตุใหรูปคดีเสียหาย

ขอกําหนดดังกลาวเปนการยืนยันวา ขอเท็จจริงซึ่งเกี่ยวกับคดีอันอาจสงผล
กระทบตอการดําเนินคดี หลักคือหามเปดเผย แตการเปดเผยถือเปนขอยกเวนเฉพาะเทาที่จําเปน
เทาน้ัน

(3) คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติที่ 855/2548 ไดวางแนวปฏิบัติในการปฏิบัติ
เกี่ยวกับการใหขาว การแถลงขาว การใหสัมภาษณ การเผยแพรภาพตอสื่อมวลชน และการจัดทาง
สื่อประชาสัมพันธ มีสาระสําคัญดังน้ี

3.1 ...........
3.2 แนวทางการปฏิบัติในการใหขาว แถลงขาว การใหสัมภาษณตอสื่อมวลชน

ทุกแขนง
3.2.1 ผูมีอํานาจหนาที่ในการใหขาว แถลงขาว ใหสัมภาษณตองปฏิบัติ

ภายในขอบเขต อํานาจหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเทาน้ัน ควรระมัดระวังถอยคําหรือกิริยาทาทาง อัน
จะเปนการลวงละเมิดสิทธิของผูอ่ืน และควรใชถอยคําที่เปนกลางเพื่อไมใหเปนการประจาน ดูหมิ่น
เหยียดหยามผูอ่ืน

3.2.2 การใหขาว แถลงขาว หรือใหสัมภาษณ ใหปฏิบัติตามประมวลระเบียบ
การตํารวจไมเกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 30 รวมถึงหามใหขาว แถลงขาว หรือใหสัมภาษณที่เกี่ยวกับเร่ือง
ตอไปน้ี

3.2.2.1 เร่ืองที่มีผลกระทบตอการรักษาความปลอดภัยของประเทศ
และความสัมพันธระหวางประเทศ

3.2.2.2 เร่ืองหรือขอความที่จะทําใหเกิดการเสียหายแกทางราชการ
3.2.2.3 เร่ืองที่เกี่ยวกับคําสั่งใหปฏิบัติในหนาที่อันเปนระเบียบการ

ภายใน และคําสั่งหรือระเบียบการใดๆ ที่ถือวาเปนความลับ
3.2.2.4 เร่ืองที่จะเกิดการเสียหายทางชื่อเสียงหรือผลประโยชนแก

ผูอ่ืน เชน คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานทําใหแทงลูก ความผิดฐานหมิ่นประมาท และเร่ือง
อ่ืนๆ ในลักษณะทํานองเดียวกัน

3.2.2.5 เร่ืองที่อาจสงผลกระทบหรือเสียหายตอคดี โดยเฉพาะคดีที่
อยูในระหวางการสืบสวนหรือสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น เชน การเปดเผยเกี่ยวกับเทคนิควิธีการ
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ปฏิบัติงานที่ควรปกปดเปนความลับ แนวทางการสืบสวนสอบสวน การจับกุม ตรวจคน และการ
รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ในทุกขั้นตอน เปนตน

3.2.2.6 เหตุการณหรือเร่ืองราวที่ไมเหมาะสม ซึ่งถาหากเปดเผยตอ
ประชาชนอาจเปนแบบที่บุคคลอ่ืนจะถือเอาเปนตัวอยางในการกระทํา ขึ้นอีก เชน แผนประทุษ
กรรมตางๆ ของคนราย หรือการแสดงถึงการฉอโกง การกระทําอัตวินิบาตกรรม และวิธีการอันชั่ว
รายอ่ืนๆ

จะเห็นไดวาคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติที่ 855/2548 ไดวาง
แนวทางในการปฏิบัติในการใหขาว การแถลงขาว การใหสัมภาษณไว เพื่อไมใหเกิดความเสียหาย
แกความปลอดภัยในการรักษาความลับของประเทศ รูปคดี และสิทธิของบุคคลทั้งหลายที่เกี่ยวของ
ในคดีแลว แตคําสั่งน้ีก็เปนเพียงแนวทางปฏิบัติเทาน้ัน เราจึงยังมักเห็นการปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐ
ในการฝาฝนคําสั่งน้ีเสมอ

(4) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการใหขาวและบริการขาวสาร พ.ศ. 2537
ขอ 4 กําหนดวา ในการใหขาวเกี่ยวกับคดี ผูใหขาวตองระมัดระวังอยางที่สุดที่จะไมใหการใหขาว
น้ันกระทบกระเทือนผลของคดี และในแตละกรณีผูใหขาวจะตองพิจารณาดวยวาประโยชน
สาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวของกับคดีที่สมควรใหขาวหรือไม และพึงใหขาวเฉพาะเมื่อ
พิจารณาแลวเห็นวาประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวกับคดีมีนํ้าหนักเหนือกวาสิทธิ
สวนบุคคลเทาน้ัน และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2503 มาตรา 46 วรรค 2
พนักงานอัยการตองรับโทษทางวินัยเพราะการใหขาวในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผูตองหาหรือ
จําเลย ซึ่งถือวาเปนการดูหมิ่นเหยียดหยามผูน้ัน

โทษทางวินัย
กฎหมายที่เกี่ยวของกับการลงโทษทางวินัยของเจาหนาที่ตํารวจสําหรับกรณีการปฏิบัติ

ตอผูถูกกลาวหาในลักษณะเปดเผยขอมูลในคดีใหขาว แถลงขาว มีดังน้ี
พระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ. 2477 มาตรา 5 บัญญัติวา “การกระทําผิดวินัย

ตํารวจน้ันทานใหหมายความถึงการกระทําดังกลาวตอไปน้ี
1. ด้ือ ขัดขืน หลีกเลี่ยง หรือละเลยไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาเหนือตนที่

ชอบดวยกฎหมาย (ขอ 1)
2. ไมประพฤติตนใหเครงครัดตอมรรยาทและระเบียบแบบแผนของตํารวจ (ขอ 3)
3. ไมตักเตือนสั่งสอนหรือลงทัณฑผูอยูใตบังคับบัญชาที่กระทําผิดตามโทษานุโทษ

(ขอ 8)
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4. ประพฤติผิดวินัยขาราชการพลเรือน ดังที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนที่ใชอยู (ขอ 12)”

นอกจากน้ี ประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดีไดกําหนดลักษณะการกระทําที่ถือ
วาผิดวินัยไวในลักษณะเดียวกัน ดังน้ี

- ลักษณะที่ 1 บทที่ 1 วาดวยความประพฤติและระเบียบวินัย ขอ 2 กําหนดวา
“ขอ 2 การกระทําผิดวินัยของตํารวจน้ัน หมายความรวมถึงการกระทําดังจะกลาว

ตอไปน้ี
(1)  ด้ือ ขัดขืน หลีกเลี่ยง หรือละเลยไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาเหนือตนที่

ชอบดวยกฎหมาย
(8)  งดเวนไมตักเตือนสั่งสอนหรือลงทัณฑผูใตบังคับบัญชาที่กระทําผิดตาม

โทษานุโทษ
(12)  ประพฤติผิดวินัยขาราชการพลเรือน ดังที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือนที่ใชอยูคือ
1. ตองรักษาวินัยโดยเครงครัดอยูเสมอ ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามถือวาผูน้ัน

กระทําผิดวินัยจักตองไดรับโทษตามที่บัญญัติไว
6. ตองรักษาความลับของทางราชการ
การเปดเผยความลับของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง

เปนความผิดวินัยอยางรายแรง
13. ตองสุภาพเรียบรอย ตอนรับ ใหความสะดวกใหความเปนธรรมและใหความ

สงเคราะหแกประชาชนผูมาติดตอในราชการอันเกี่ยวกับหนาที่ของตนโดยไมชักชา หามมิใหดู
หมิ่นเหยียดหยาม กดขี่ หรือขมเหงราษฎร

การดูหมิ่นเหยียดหยามกดขี่ขมเหงราษฎรเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
18  ใหผูบังคับบัญชามีหนาที่สงเสริมและดูแลระมัดระวังใหผูอยูใตบังคับบัญชา

ปฏิบัติตามวินัย
ถาผูบังคับบัญชารูวาผูอยูใตบังคับบัญชาคนใดกระทําผิดวินัย จะตองดําเนินการทาง

วินัยทันที ถาเห็นวาผูน้ันกระทําผิดวินัจที่จะตองไดรับโทษและอยูในอํานาจของตนที่จะลงโทษได
ใหสั่งลงโทษแตถาเห็นวาผูน้ันควรจะตองไดรับโทษสูงกวาที่ตนมีอํานาจสั่งลงโทษใหรายง านตอ
ผูบังคับบัญชาของผูกระทําผิดวินัยเหนือขึ้นไป เพื่อใหพิจารณาการสั่งลงโทษตามควรแกกรณี

ผูบังคับบัญชาผูใดละเลยไมปฏิบัติหนาที่ตามหนาที่ตามมาตราน้ีโดยไมสุจริตใหถือวา
ผูน้ันกระทําผิดวินัย”
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เจาหนาที่ตํารวจผูใดกระทําผิดตอวินัยตํารวจจะตองรับทัณฑตามที่กําหนดไวในมาตรา
8 แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ. 2477 ซึ่งกําหนดวาทัณฑที่จะลงแกผูกระทําผิดตอวินัย
ตํารวจ ไดแก

1) ภาคทัณฑ
2) ทัณฑกรรม
3) กักยาม
4) กักขัง
5) จําขัง
6) ลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
การปดปายชื่อไวที่ดานหนาของผูตองหาขณะนําออกแถลงขาวตอสื่อมวลชนซึ่ง

ประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดีกําหนดหามไวชัดเจน การแถลงขาวการจับกุมผูตองหา
โดยใชถอยคําที่มีลักษณะประจานผูตองหา หรือการติดตอสื่อมวลชนไปทําขาวแผนการประทุษ
กรรมประกอบคํารับสารภาพซึ่งมีคําสั่งหามมิใหกระทําแตเจาหนาที่ตํารวจก็ยังฝาฝนกระทําไปทั้งๆ
ที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีหนังสือเวียนกําชับใหเจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบ
ที่วางไวโดยเครงครัดหลายคร้ังแลว แตก็ยังมีการฝาฝนอีก การกระทําดังกลาวถือเปนการทําผิดวินัย
เน่ืองจากเปนการไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ชอบดวยกฎหมาย นอกจากน้ีการกระทํา
ดังกลาวรวมทั้งการคุมตัวผูตองหาภายหลังจับกุมตะเวนไปในที่ชุมชนเพื่อประจาน ถือไดวาเปนการ
ดูหมิ่นเหยียดหยามราษฎรจนเปนเหตุใหผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่งลงโทษเจาหนาที่ผูกระทําผิดวินัย
ดังกลาวตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ. 2477 มาตรา 8 ได

สําหรับกรณีของพนักงานอัยการ อาจตองรับโทษทางวินัย เพราะใหขาวกรณีที่ เปน
ประโยชนสาธารณะ ในการรับขาวเกี่ยวกับคดีของประชาชนมีนํ้าหนักนอยวาสิทธิสวนบุคคลของผู
ถูกกลาวหา62 หรือใหขาวในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผูตองหาหรือจําเลย เปนการดูหมิ่นเหยียด
หยามผูน้ัน

62 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการใหขาวและบริการขาวสาร พ.ศ. 2537, ขอ 4. กําหนดวาใน
การใหขาวเก่ียวกับคดี ผูใหขาวตองระมัดระวังอยางที่สุดที่จะไมใหการใหขาวนั้นกระทบกระเทือนผลของคดี
และในแตละกรณีผูใหขาวจะตองพิจารณาดวยวาประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวเก่ียวของกับคดีที่สมควร
ใหขาวหรือไม และพึงใหขาวเฉพาะเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวเก่ียวกับคดีมี
น้ําหนักเหนือกวาสิทธิสวนบุคคลเทานั้น.
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3.3 เหตุผลและความจําเปนของการเปดเผยขอมูลคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานและชั้นศาล
3.3.1 เพื่อประโยชนสาธารณะ

ประเทศประชาธิปไตยทั้งหลายตางรับรองเสรีภาพในการพูด ซึ่งหมายถึง เสรีภาพใน
การแสดงความเห็นและเสรีภาพในการเผยแพรความเห็น การที่บุคคลจะมีเสถียรภาพในการแสดง
ความเห็นและเสรีภาพในการเผยแพรความเห็นน้ัน บุคคลตองมีเสรีภาพในการรับขาวสาร เปนที่
แนนอนวาเหตุการณความเปนไปในบานเมืองเปนที่สนใจของประชาชนและเหตุการณในบานเมือง
น้ียอมรวมตลอดถึงเหตุการณอันเกี่ยวกับอาชญากรรมดวย ฉะน้ันการที่เจาหนาที่ของรัฐให
สัมภาษณหรือใหขาวสารแกสาธารณชนน้ัน จึงเปนการกระทําที่สอดคลองกับหลักประชาธิปไตย
และการที่มีการใหขาวสารแกสาธารณชนน้ัน จึงเปนการกระทําที่สอดคลองกับหลักประชาธิปไตย
และการที่มีการใหขาวเกี่ยวกับอาชญากรรมแกประชาชนโดยตรงหรือโดยผานสื่อสารมวลชนก็เปน
การกระทําที่ถูกตองชอบดวยหลักประชาธิปไตย  แตในการที่มนุษยเราอยูรวมกันในสังคมน้ันมีคา
สองประการที่หลอหลอมอยู คือคุณคาของการอยูรวมกันและคาสวนบุคคล63 ซึ่งคาทั้งสองน้ีจะตอง
มีความสมดุลกันจึงจะถือวามีความเปนประชาธิปไตย ในสวนที่เกี่ยวกับการใหขาวสารน้ีคาของการ
อยูรวมกันกลาวโดยเฉพาะก็คือประโยชนของสาธารณชนในการที่จะไดรับขาวสารและในสวนของ
คาสวนบุคคลก็คือสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา

ดังน้ันในสังคมมนุษยอยูรวมกันในปจจุบันเปนเร่ืองที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา
ประชาชนมีสิทธิพื้นฐานประการหน่ึง คือ สิทธิที่จะรู (Right to know) และรับทราบเร่ืองราวตาง ๆ
ในสังคม องคกรที่มีบทบาทในการสนองตอบความตองการของประชาชนในการบริโภคขาวสาว
ประจําวัน คือ สื่อมวลชน64 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดกําหนดในเร่ือง
สิทธิในการรับทราบขอมูลขาวสารไวในมาตรา 56 และเสรีภาพของสื่อมวลชนถือเปนเสรีภาพใน
การแสดงออกซึ่งความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณาและการสื่อความหมายเพราะ
สังคมปจจุบันเปนยุคของขอมูลขาวสารไรพรมแดน แตก็อาจถูกจํากัดโดยขอกฎหมายไดเชนกัน
อยางเชนในเร่ืองการใหขาวของเจาหนาที่ของรัฐผานสื่อมวลชนเพื่อสงตอไปยังสาธารณชนไมวา
เปนการแถลงขาวการจับกุมผูตองหา การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่คลาย
การจัดมหกรรมการแสดง65 การจัดใหมีการขอขมาตอผูเสียหาย การสอบสวนผูตองหาโดย
สื่อมวลชน การต้ังฉายาใหกับผูตองหา หรือการยืนยันการเปนผูกระทําความผิดของเจาหนาที่ของรัฐ

63 คณิต ณ นคร ค แหลงเดิม.  หนา 17.
64 วรวิทย ฤทธิทิศ.  (2538). “ส่ือมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย. หนา 21.
65 สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2540, มิถุนายน). “ส่ือมวลชนกับกระบวนการยุติธรรม: บทบาทในการ

ตรวจสอบและผลกระทบตอสิทธิของประชาชน.”บทบัณฑิตย, 53, ตอน 2. หนา 97.
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เหลาน้ีลวนสงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาและทัศนคติของสาธารณชนตอผูกระทําความผิดที่ไม
สอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนและสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลน้ันเปนผูกระทําความผิด ซึ่งในระหวางน้ีทั้งหนังสือพิมพและโทรทัศน
รวมทั้งพนักงานสอบสวนตางทําหนาที่ในการวินิจฉัยความผิดในคดีตางๆ ลวงหนาไปกอนชั้น
พิจารณาพิพากษาคดีแลว โดยมีการสอดแทรกทั้งความคิดเห็นสวนตัวและอคติสวนตัวปอนขอมูล
ไปสูสิทธิการรับรูของประชาชนในสังคม ถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยหลักประชาธิปไตย66

การแสวงหาขาวและการเสนอขาวของสื่อมวลชนแขนงตางๆ ตอสาธารณชนปกติจะ
เปนหนาที่ของสื่อมวลชนโดยตรงอยูแลว แตการดําเนินงานน้ันหากเปนการ “เจาะลึก”จนเกินไปก็
จะมีการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลที่ตกเปนขาวไดตลอดเวลาจนหลายคร้ังเกิดเปน
คดีฟองรองตอศาล67

ปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่มีการ
กําหนดขอบเขตของสิทธิในการรับรูขาวสารของทางราชการ และกําหนดหนาที่ของเจาหนาที่ของ
รัฐใหตองปฏิบัติตาม68เพื่อคุมครองสิทธิและสถานะของประชาชนไปพรอมกัน โดยพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไดแบงประเภทของขอมูลขาวสารไวดังน้ี คือ ขอมูลขาวสารที่
ตองเปดเผยเปนการทั่วไป ขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผย และขอมูลขาวสารสวนบุคคล

ขอมูลขาวสารที่ตองเปดเผยเปนการทั่วไป กฎหมายไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐมี
หนาที่ตองเปดเผย ภายใตหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 5669

ในที่น้ีจะขอกลาวถึงสวนที่เปนขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผย กฎหมายกําหนดประเภท
ของขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผยก็ไดโดยคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหน วยงาน
ของรัฐ ประโยชนสาธารณและประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบกัน คือ

1) การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ
ระหวางประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ

66 สิกฤษณ  อังสัจจะพงษ. แหลงเดิม.  หนา 46-47.
67 กุลพล  พลวัน.  แหลงเดิม.  หนา 4.
68 วนิดา  แสงสารพันธ.  (2547). หลักกฎหมายส่ือสารมวลชน. หนา 41.
69 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 56 บัญญัติวา บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบ

ขอมูลหรือขาวสาธารณะในครอบครองของหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถ่ินเวนแตการเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนได
เสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ.
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2) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงคได  ไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบการตรวจสอบ
หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม

3) ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง
แตทั้งน้ีไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทํา
ความเห็นหรือคําแนะนําภายใน

4) การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลใดบุคคลหน่ึง
5) รายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการลวงล้ํา

สิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร
6) ขอมูลขาวสารของราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย หรือขอมูลขาวสารที่มี

ผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอ่ืน
7) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา
คําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการจะกําหนดเงื่อนไขอยางใดก็ไดแตตองระบุ

ไวดวยวาที่เปดเผยไมไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และใหถือวาการมี
คําสั่งเปดเผยขอมูลขาวสารของทางราชการเปนดุลพินิจ โดยเฉพาะของเจาหนาที่ของรัฐ70

ในสวนของขอมูลขาวสารสวนบุคคลน้ัน กําหนดใหรัฐมีหนาที่โดยตรงในการจัดเก็บ
ขอมูลและกําหนดวิธีการเขาถึงขอมูลขาวสารประเภทน้ีไวเปนพิเศษ

ขอมูลขาวสารสวนบุคคล หมายความวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ สิ่งเฉพาะของตัวบุคคล
เชน การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํางาน บรรดาที่มี
ชื่อของผูน้ันหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ทําใหรูตัวผูน้ันได เชน ลายพิมพน้ิวมือ
แผนบันทึกเสียงของคนหรือรูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัว
ของผูที่ถึงแกกรรมแลวดวย71ซึ่งจัดเปนขอมูลสวนบุคคลที่ผูอ่ืนตองใหความเคารพ สาระสําคัญใน
การคุมครองขอมูลสวนบุคคล คือ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 24
บัญญัติวา หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความควบคุมดูแลของตนตอ
หนวยงานของรัฐแหงอ่ืนหรือผูอ่ืน โดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือของเจาของขอมูลที่ใหไว
ลวงหนาหรือในขณะน้ันมิได เวนแตการเปดเผยดังตอไปน้ี

70 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา 15.
71 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา 4.
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1) ตอเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานของตนเพื่อการนําไปใชตามอํานาจหนาที่ของ
หนวยงานของรัฐแหงน้ัน

2) เปนการใชขอมูลตามปกติภายในวัตถุประสงคของการจัดใหมีระบบขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลน้ัน

3)  ตอหนวยงานของรัฐที่ทํางานดานการวางแผนหรือการสถิติหรือ สํามะโนตางๆ ซึ่งมี
หนาที่ตองรักษาขอมูลขาวสารสวนบุคคลไวไมใหเปดเผยตอไปยังผูอ่ืน

4) เปนการใหเพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัยโดยไมระบุชื่อหรือสวนที่ทําใหรูวาเปน
ขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวของกับบุคคลใด

5) ตอหอจดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากร หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามมาตรา 26
วรรคหน่ึง เพื่อการตรวจดูคุณคาในการเก็บรักษา

6) ตอเจาหนาที่ของรัฐเพื่อปองกันการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย การสืบสวน
การสอบสวน หรือการฟองคดี ไมวาเปนคดีประเภทใดก็ตาม

7) เปนการใหเพื่อจําเปนเพื่อการปองกันหรือระวังอันตรายตอชีวิตหรือสุขภาพของ
บุคคล

8) ตอศาล และเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอํานาจตาม
กฎหมายที่จะขอขอเท็จจริงดังกลาว

9) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกา
เห็นไดวาขอมูลขาวสารสวนบุคคล เจาหนาที่ของรัฐไมจําตองใหขาวตอสื่อมวลชนก็ได

เพราะสื่อมวลชนก็เปนเหมือนบุคคลธรรมดามิใชหนวยงานของรัฐที่จะไดรับยกเวนใหเปดเผย
ขอมูลสวนตัวของผูตองหาได ผูเขียนเห็นวาการใหขาวของพนักงานสอบสวนตอสื่อมวลชนในกรณี
การเปดเผยขอมูลในคดีอาญาจากการแถลงขาว ใหขาว เปนการกระทําที่ลวงละเมิดตอสิทธิของ
ผูตองหาได ซึ่งพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 มีความคลายคลึงกับ
คําแนะนําของ American Bar Association

จากมุมมองของพนักงานสอบสวนเห็นวา วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการ
เปดเผยขอมูลในการดําเนินคดีอาญา ในลักษณะการแถลงขาว การใหขาวไมวาจะในลักษณะ นํา
ผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพโดยจัดใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดและ
มีสื่อมวลชนเปนตัวกลางในการเผยแพรภาพดังกลาวสูสายตาประชาชนในสังคมจําเปนตองเปดเผย
ขอมูลในการดําเนินคดี เปนการตอบสนองสิทธิที่จะรูของประชาชนและเปนการกระทําเพื่อ
ประโยชนสาธารณะน้ันพนักงานสอบสวนจึงไมไดมีความมุงหมายเพื่อการดํารงอยูดวยความสงบ
เรียบรอยของสังคม เพื่อการรักษาศักด์ิศรี เกียรติยศของมนุษย แตเปนการกระทําที่มุงหวังตอ
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ประโยชนสวนบุคคลหรือสรางภาพใหกับองคกรเพื่ออวดผลงานโดยใชผูตองหาและเสรีภาพของ
สื่อมวลชนเปนตัวกลางในการตอบสนองสิทธิที่จะรูของประชาชนมากกวา เชน คดีที่นักมวยถูก
กลาวหาในความผิดฐานรวมกันเผยแพรสื่อลามกอนาจาร พนักงานสอบสวนไดนําตัวไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพและชี้จุดเกิดเหตุซึ่งเปนสถานที่ถายภาพอนาจารและเปนจุดรับเงินทําให
ทราบวาพนักงานสอบสวนสามารถนําผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพไดตามดุลพินิจ
ของตนเอง เพราะเมื่อพิจารณาจากแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนตามประมวล
ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี เร่ืองการทําแผนที่สังเขปแสดงสถานที่เกิดเหตุประกอบสํานวนการ
สอบสวนจะกระทําในกรณีของคดีอุกฉกรรจ คดียวดยานพาหนะโดยบุคคลหรือทรัพยในถนน
หลวง และคดีบุกรุก72 ในสวนของเร่ืองบันทึกแผนประทุษกรรมที่พนักงานสอบสวนเจาของคดีตอง
บันทึกรายงานกองทะเบียนประวัติอาชญากรในกรณีความผิดตางๆ คือ ความผิดเกี่ยวกับการ
กอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ความผิดเกี่ยวกับเพศ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายที่มีลักษณะอุกฉกรรจหรืออันตรายสาหัส หรือเปนที่สนใจของ
ประชาชน เวนกระทําโดยประมาท ความผิดเกี่ยวกับทรัพย เวนความผิดฐานทําใหเสียทรัพยและ
ความผิดฐานบุกรุก และความผิดอ่ืนๆ ซึ่งเปนคดีสะเทือนขวัญหรือเปนที่สนใจของประชาชน73 เห็น
ไดวาการกระทําของพนักงานสอบสวนมิไดเปนไปตามระเบียบปฏิบัติเทาใดนัก การใชดุลพินิจที่ไม
มีขอบเขตของพนักงานสอบสวนยอมไมใชดุลพินิจแตเปนอําเภอใจที่สงผลกระทบตอสิทธิเส รีภาพ
ของผูตองหาเปนอยางมาก ดังน้ันเสรีภาพของขอมูลขาวสารควรอยูในขอบเขตที่จะไมกระทบตอ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนดวย การเปดเผยขอมูลในการดําเนินคดีอาญาอยางเชน การนําผูตองหาชี้
ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะดังกลาวขางตนของพนักงานสอบสวนจึงมิไดมีลักษณะ
ที่เปนการกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะอยางแทจริง

3.3.2 เพื่อใชเปนพยานหลักฐาน
พยานหลักฐานเปนสิ่งที่มีความสําคัญในคดีอาญา เพราะเปนสิ่งที่สามารถนํามาพิสูจน

ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูตองหาไดวาเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม พนักงาน
สอบสวนจะเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาน้ัน คูความสามารถนําพยานหลักฐานทุกชนิด
เขามาในคดีอาญาเพื่อพิสูจนวาผูตองหาหรือจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ไดอยางกวางขวาง แตทั้งน้ีตอง
เปนพยานหลักฐานชนิดที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืน74 จะเห็นไดวาพนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนและรวบรวม

72 ประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 9 ขอ 265.
73 ประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 11 ขอ 566.
74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226.
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พยานหลักฐานไดทุกชนิด ซึ่งบางคร้ังมีผลกระทบตอสิทธิและสถานะของผูตองหาได ดังน้ันวิธี
ปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการนําผูตองหาแถลงขาวหรือชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
ในลักษณะใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดตามสถานที่เกิดเหตุในที่สาธารณะถือเปน
พยานหลักฐานชนิดหน่ึงที่พนักงานสอบสวนมีความจําเปนตองรวบรวมไว ซึ่งในมุมมองของ
พนักงานสอบสวนถือวามีความจําเปนตองกระทําในลักษณะเชนน้ีเพราะเปนการเพิ่มนํ้าหนักในคํา
รับสารภาพวานาเชื่อถือ75 และมีความจําเปนที่ตองประมวลเหตุการณเพื่อใชประมวลภาพในการ
พิจารณาของศาล แตวิธีพิจารณาศาลจะพิจารณาในรูปของพยานเอกสารมากกวาที่จะพิจารณาวิธี
ปฏิบัติที่พนักงานสอบสวนจัดทําขึ้น การปฏิบัติเชนน้ีตอผูตองหาเห็นไดชัดวา ไมมีความจําเปนตอง
แสดงทาทางตอสาธารณชน เพราะหากเห็นวาการแสดงทาทางรายละเอียดการกระทําความผิดมี
ความจําเปนเพื่อใชยืนยันการเปนผูกระทําความผิดก็ควรใหผูตองหาแสดงทาทางการ กระทํา
ความผิดในหองสอบสวนของพนักงานสอบสวนในรูปแบบของการถามปากคําโดยมีทนายความ
เปนผูพิทักษสิทธิของผูตองหาในสวนน้ีนาจะดีกวาการนําผูตองหาตระเวนไปนําชี้ที่เกิดเหตุตามที่
ตางๆ76 ในลักษณะที่เอิกเกริกมีผูกลาววามีลักษณะเปนการแสดง Show Business77 หรือไมแตกตาง
อะไรกับการจัดฉากละครชีวิตเพียงเพื่อความสะใจของสาธารณชน78

คํารับสารภาพประกอบการพิจารณาคดี
คํารับสารภาพ (Confession) เปนถอยคําที่ใชในทางคดีอาญาเปนสวนใหญ โดยทั่วไป

หมายถึงการที่บุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไดกระทําใหปรากฏขอเท็จจริงตอบุคคลอ่ืนดวย
การยอมรับขอเท็จจริงอันเปนปฏิปกษตอผลประโยชนของตนเอง ไมวาเปนการยอมรับขอเท็จจริง
โดยตรงวาเปนผูกระทําความผิดทางอาญาหรือยอมรับขอเท็จจริงซึ่งนําไปสูการวิ นิจฉัยวาไดกระทํา
ความผิดทางอาญาก็ตาม ขอเท็จจริงที่ปรากฏในคํารับสารภาพจะตองปรากฏรายละเอียดของการ
กระทําในแตละขั้นตอนตามองคประกอบความผิดอันเปนการยอมรับวาไดกกระทําผิดอยางเต็มที่
ตามที่ถูกกลาวหา79 คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนเปนพยานหลักฐานชนิดหน่ึงที่

75 กรมตํารวจ ที่ 0606.6/150066 ลงวันที่ 24 ตุลาคม 2540 เรื่องการปฏิบัตติามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย, พุทธศักราช 2540.

76 สิกฤษณ อังสัจจะพงษ. แหลงเดิม.  หนา 35.
77 อักขราทร  จุฬารัตน. (2527). “สิทธิของผูตองหาที่ไดรับการมองขามหรือหลงลืม.” วารสาร

นิติศาสตร, 14, 2. หนา 88-89.
78 สถาบันกฎหมายอาญา .  (2539, ธันวาคม). “การดําเนินบทบาทของกระบวนการยุติกรรมกับ

ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน.” บทบัณฑิตย, 52, 4. หนา 239.
79 กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ.  (2537). หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา. หนา 11-12.
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พนักงานสอบสวนมีหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อวัตถุประสงคที่จะทราบขอเท็จจริง
และพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็น
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา ดังน้ันในคดีอาญาที่มีประจักษพยานตลอดจนพยานแวดลอม
มากเพียงพอที่จะพิสูจนไดวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดยอมจะทําใหคํารับสารภาพของผูตองหาเปน
พยานหลักฐานที่มีความสําคัญคอนขางนอย แตสําหรับคดีอาญาที่ขาดพยานหลักฐาน หรือมี
พยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะพิสูจนไดวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด คํารับสารภาพในคดีน้ันก็จะ
เปนพยานหลักฐานที่มีความสําคัญอยางมาก80

3.3.3 การตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ
หลักการรับประกันความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใด เพื่อให

สามารถดํารงตนในฐานะหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ คุณคา
และความสําคัญของหลักความเปนอิสระในการพิพากษาคดีของผูพิพากษาไดรับการยอมรับนับถือ
ในสังคมอารยะทั้งหลายอยางหนักแนนมั่นคงและถือวาเปนหลักการพื้นฐานอันเปนหัวใจของ
หลักการปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of law) ของอังกฤษ ซึ่งเปนเร่ืองมุงใหตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองเปนสําคัญ หลักการที่รับรองความเปนอิสระใน
การพิพากษาคดีของผูพิพากษาน้ี มิไดมีความประสงคจะคุมครองตัวผูพิพากษาหรือยอมใหอํานาจ
เบ็ดเสร็จแกผูพิพากษาในการพิพากษาคดีไดตามอําเภอใจหรือตามคําสั่งของผูหน่ึงผูใดโดยไม
คํานึงถึงความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย เพราะแทที่จริงแลวการรับรองความเปนอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษา ต้ังอยูบนขอสันนิษฐานเบื้องตนวาผูพิพากษาจะพิจารณา
พิพากษาคดีไปตามกฎหมายและนํากฎหมายที่มีอยูมาตีความปรับเขากับขอเท็จจริงแหงคดีดวย
ความรอบคอบและโดยวิจารณญาณแหงวิชาชีพของตน เพื่อรักษาและปกปองความยุติธรรมและ
เพื่อใหประชาชนทุกคนไดรับความยุติธรรมจากกฎหมายโดยเสมอหนากัน และจะตองกําหนด
หลักประกันสําหรับคุมครองความเปนอิสระของผูพิจารณาพิพากษาคดี ไวโดยขัดแยงโดย
หลักประกันน้ันยังตองเพียงพอที่จะทําใหผูพิพากษา พิพากษาคดีไปไดโดยไมตองหวั่นเกรงวาจะถูก
ถอดถอน โยกยายตําแหนง หรือลดเงินเดือนหรือกระทําใหพนจากตําแหนงได หากคําพิพากษาน้ัน
ไมเปนที่พอใจของผูทรงอํานาจในรัฐ ดังน้ันศาลจะเปนอิสระหรือไมจึงอยูที่หลักประกันความเปน
อิสระของผูพิพากษาไมใชอยูที่วาหนวยงานธุรการจะตองไมใชฝายบริหารแตหลักการรับประกัน
ความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใด ดังน้ันเพื่อใหตุลาการสามารถดํารงตนใน
ฐานะหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ การดําเนินกระบวนการ
ดังกลาวศาลจะตองยึดหลักความผูกพันตอกฎหมายฝายตุลาการตามแนวทางนิติรัฐ (The Rule of

80 สิกฤษณ อังสัจจะพงษ.  แหลงเดิม.  หนา 37.

DPU



72

law)81 ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมีหลักวาจะตองกระทําโดยเปดเผยเพื่อใหสาธารณชนได
ควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของศาล “ในการพิจารณาคดีและพิพากษาคดีตองกระทําโดยเปดเผย” หลัก
น้ีประเทศทั่วไปตางยืดถือแตแคไหนจึงจะถือวาเปนการกระทําโดยเปดเผยน้ัน ในกฎหมายของไทย
เราไมไดกลาวไวชัดเจน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรกบัญญัติวา
“การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ื น”
และมาตรา 182 บัญญัติวา “ใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเปดเผยในวันเสร็จการพิจารณา ฯลฯ”
ดังน้ีจะเห็นไดวากฎหมายของไทยเราไมไดระบุขอบเขตใดๆ ทั้งสิ้นซึ่งตางกับกฎหมายเยอรมัน
กฎหมายวาดวยธรรมนูญศาล มาตรา 169 บัญญัติวา “การพิจารณาคดีตอหนาศาลพิจารณารวมถึง
การอานคําพิพากษาและคําสั่งตองกระทําโดยเปดเผย ” และวา “การบันทึกเสียงและภาพทาง
โทรทัศนก็ดี การบันทึกเสียงของวิทยุกระจายเสียงก็ดี รวมทั้งการบันทึกเสียงและการภาพยนตรอัน
ไดกระทําเพื่อเสนอตอสาธารณชนหรือเพื่อเปดเผยเน้ือหาน้ันเปนสิ่งที่ตองหาม”

ในการพิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผยน้ันโดยพื้นฐานก็เพื่อใหสาธารณชนได
ควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของศาลอันมีเน้ือหาเปนการคานอํานาจตุลาการตามรัฐธรรมนูญและเปน
หลักประกันความยุติธรรมผูตกเปนจําเลยในคดี การพิจารณาพิพากษาคดีโดยเปดเผยจึงเปนหลัก
ประชาธิปไตย และในประเทศประชาธิปไตยน้ัน มนุษยทุกคนมีศักด์ิศรีของความเปนมนุษย ผูตองหา
หรือจําเลยแมจะตกอยูภายใตอํานาจรัฐบางประการที่จําเปนเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปได เชน การ
จับ การคน การควบคุม อันเปนการกระทบตอเสรีภาพก็ตาม แตตองคํานึงถึงศักด์ิศรีของความเปน
มนุษยของผูตองหาหรือจําเลย ฉะน้ันการถายทอดตางๆ จึงเปนการทําใหศาลกลายเปนเวทีการแสดง
ไป อันอาจกระทบตอสิทธิสวนบุคคลของผูที่เกี่ยวของในคดีได นอกจากน้ันการถายทอดอาจ
กระทบตอความเปนอิสระของศาลได กลาวคือ แทนที่จะเปน “การควบคุมโดยสาธารณชน” ก็จะ
กลับกลายเปน “การครอบงําโดยสาธารณชน”82

การที่ผูพิพากษาจะวินิจฉัยคดีใหเกิดความเที่ยงธรรมไดน้ัน จะตองมีหลักสําคัญคือ
จะตองวางตัวเปนกลางปราศจากอคติ ดังปรากฏในประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการของไทย
ขอ 3 และขอ 12 กําหนดไววา

“ขอ 3 ในการน่ังพิจารณาคดี ผูพิพากษาจําตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคติ
ขอ 12 เมื่อจะพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีเร่ืองใด ผูพิพากษาจักตองละวางอคติทั้งปวง

เกี่ยวกับคูความหรือคดีความเร่ืองน้ัน ทั้งจักตองวินิจฉัยโดยไมชักชาและไมเห็นแกหนาผูใด”

81 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  แหลงเดิม.  หนา 41-42.
82 คณิต ณ นคร ง แหลงเดิม.  หนา 129-130.
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อคติที่ทําใหการวินิจฉัยคดีปราศจากความเที่ยงธรรมไดแก อคติสี่ คือ ฉันทาคติ ลําเอียง
เพราะรัก โทสาคติ อําเอียงเพราะโกรธ ภยาคติ ลําเอียงเพราะกลัว และโมหาคติ ลําเอียงเพราะเขลา
ซึ่งเร่ืองของอคติเปนเร่ืองของมนุษยปุถุชนโดยแท นอยคนนักที่จะไมมีอคติ อคติที่เกิดขึ้น กับผู
พิพากษามีทั้งอคติตอตัวบุคคลซึ่งเปนคูความทนายความหรือพยาน และอคติตอขอคิดเห็นที่มา
ความเชื่อและประเพณีบางเร่ืองหรือตอความผิดประเภทใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะดัวย เชน อาจต้ัง
ขอรังเกียจการทุจริตตอหนาที่ราชการมากกวาความผิดฐานอ่ืนๆ ซึ่งแตละเร่ืองน้ีลวนแตเปนเร่ืองที่
ลึกซึ้งมากกวาอคติตอตัวบุคคลมากนัก และที่มีอันตรายมากก็คือผูพิพากษาบางคนอาจไมรูตัวดวย
ซ้ําไปวาตนเองมีอคติในเร่ืองน้ัน จึงเปนหนาที่ของผูพิพากษาทุกคนที่จะตองคอยสอดสอง และ
ทดสอบตนเองอยูตลอดเวลาวามีอคติอยางไรหรือไม วิธีปองกันอคติในการวินิจฉัยคดีอยางหน่ึงก็
ตองมีใจเปนกลาง ไมพึงดวนตัดสินใจวาใครผิดใครถูก กอนที่จะไดฟงความครบถวนกระบวนการ
จากทุกฝายและไดใครครวญอยางถี่ถวนแลว ซึ่งเร่ืองน้ีแมจะเปนเร่ืองธรรมดา แตเมื่อผูใดมีอคติแลว
ยอมทําใหผูน้ันมองขามหลักเบื้องตนของการวินิจฉัยคดีไปเสียงายๆ ได83

83 กระทรวงยุติธรรม, ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ.  แหลงเดิม.  หนา 8-9.
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บทที่ 4
บทวิเคราะห

4.1 เปรียบเทียบขอบเขตของการเปดเผยขอมูลขาวสารตามกฎหมายตางประเทศ และกฎหมายไทย
จากการศึกษาถึงมาตรการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาของประเทศอังกฤษ

สหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมัน ในเร่ืองที่เกี่ยวของกับการควบคุม และขอบเขต มิใหเจาหนาที่
ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารในการดําเนินคดีอาญาที่เปนการ กระทบตอสิทธิของผูถูกกกลาวหาใน
กระบวนการยุติธรรมในลักษณะที่ เปนการใหขอมูลข าวสารในระหวางดําเนินคดีอาญาแก
สื่อมวลชนตางๆ เพื่อใหสาธารณชนไดทราบถึงกระบวนการและรายละเอียดเกี่ยวกับคดีน้ัน จนทํา
ใหมีลักษณะที่ผูถูกกลาวหาถูกสาธารณชนเปนผูตัดสินไปแลววากระทําความผิด และเปนการ
ประจานผูถูกกลาวหาจนไดรับความอับอาย ทั้งที่ยังไมไดมีคําพิพากษาตัดสินของศาล ซึ่งลักษณะ
เชนน้ีปรากฎใหเห็นเปนประจําในประเทศไทย ทั้งหนาหนังสือพิมพและสถานีโทรทัศน

4.1.1 ขอบเขตของการเปดเผยขอมูลขาวสารของผูถูกกลาวหาชั้นพนักงานสอบสวน
การเปดเผยขอมูลขาวสารของผูถูกกลาวหาที่ทําใหเห็นวา ผูน้ันเปนผูกระทําความผิด
ประเทศอังกฤษ
ในประเทศอังกฤษศาลไดวินิจฉัยเร่ืองการเปดเผยขอมูลขาวสารของเจาหนาที่ตํารวจไว

วา เจาหนาที่ตํารวจไมควรเปดเผยขอมูลที่ไดมาจากการปฏิบัติหนาที่ หรือที่เกี่ยวกับบุคคลหน่ึง
บุคคลใดในสังคม แตถาเปนเร่ืองการปองกันอาชญากรรม หรือเพื่อเตือนใหคนในสังคมทราบถึ ง
อันตรายที่เกิดขึ้น เจาหนาที่ตํารวจมีสิทธิที่จะเปดเผยไดในขอบเขตจํากัดตามที่เห็นวาจําเปน
นอกจากน้ีหากมีการเปดเผยประวัติอาชญากรรมของผูตองหาหรือการโฆษณาคํารับสารภาพของ
ผูตองหาที่ไดกระทํานอกศาล แมเปนความจริงก็อาจตองรับโทษฐานละเมิดอํานาจศาลได

ประเทศสหรัฐอเมริกา
ในประเทศสหรัฐอเมริกา การเปดเผยขอมูลขาวสารของเจาหนาที่ตํารวจมีผลกระทบ

โดยตรงตอสิทธิของผูถูกกลาวหา เพราะในการพิจารณาคดีกระทําโดยคณะลูกขุน ซึ่งเปนบุคคล
ธรรมดาที่ศาลเชิญมาน่ังฟงการสืบพยานและทําหนาที่พิจารณาชี้ขาดขอเท็จจริงถึงความ ถูกผิดของ
จําเลย ดังน้ันการใชถอยคําหรือการกระทําที่ทําใหผูถูกกลาวหาดูเสมือนเปนผูกระทําผิด เชน การ
เปดเผยคํารับสารภาพของผูตองหายอมทําใหลูกขุนมีอคติและสงผลใหจําเลยไมไดรับการพิจารณา
โดยเที่ยงธรรม ในสหรัฐอเมริกาจะมีการควบคุมการใหขาวเกี่ยวกับคํารับสารภาพ และการแพรภาพ
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ของผูถูกกลาวหาซึ่งถือวาจะกอใหเกิดความมีอคติตอบุคคลที่เกี่ยวของในคดี ดังน้ันเจาหนาที่ผูให
ขาวพึงตองละเวนไมใหขาวเกี่ยวกับคํากลาว คํายอมรับ คําใหการรับสารภาพ หรือขอตอสูของผูถูก
กลาวหา รวมทั้งการปฏิเสธของผูถูกกลาวหาที่จะไมใหถอยคําใดๆ และเจาหนาที่ผูใหขาวจะตองไม
เผยแพรหรือใหขาวเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาของผูถูกกลาวหาทางโทรทัศนในระหวางที่อยูใน
ความควบคุม อยางไรก็ดีเจาหนาที่ผูใหขาวอาจใหขาวตอสื่อมวลชน และสาธารณชนไดแมขาวน้ัน
อาจสงผลเสียหายตอผูตองหาหรือจําเลย แตทั้งน้ีการใหขาวน้ันจะตองเปนไปเพื่อประโยชน
สาธารณะ ซึ่งประชาชนจําเปนที่จะตองรับทราบเพื่อหาทางปองกัน หรือชวยเหลือตนเองจาก
อันตรายที่อาจเกิดขึ้น

ในกรณีของการเสียชีวิตของวิทนีย ฮุสตัน1 นักรองชาวอเมริกาวัย 48 ป ซึ่งเสียชีวิตเมื่อ
วันที่ 11 กุมภาพันธ 2012 ในการใหขาวของสื่อตางๆ ไดมีการวิพากษวิจารณการพัวพันของยาเสพ
ติด ทั้งน้ีทางเจาหนาที่ตํารวจยังไมไดระบุถึงสาเหตุของการเสียชีวิตอยางแนชัดซึ่งตองรอผลการ
ชันสูตรอยางละเอียดประมาณ 6-8 สัปดาห และในการชันสูตรดังกลาวน้ี ในการดําเนินกระบวนการ
สืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจไดถูกหามมิใหเปดเผยและใหขาวในการชันสูตรศพใหแก
สาธารณะชนที่ไดใหความสนใจตอการตายของเธอไดทราบ ซึ่งเจาหนาที่ที่เกี่ยวของก็มักปฎิบัติ
ตามอยางเครงครัดที่จะไมมีการเปดเผยถึงขั้นตอนการชันสูตรดังกลาวน้ัน

แตในกรณีของโอ เรนธัล เจมส ซิมปสัน2 ซึ่งถูกฟองในขอหาฆาตกรรมภรรยาและ
เพื่อนชาย ซึ่งเปนคดีฆาตกรรมที่คนทั้งโลกใหความสนใจ จากการนําเสนอขาวของเจาหนาที่รัฐผาน
สื่อมวลชนในขณะที่ยังไมไดมีการพิจารณาและพิพากษาของศาล โอ เจ ซิมปสัน ก็ถูกตัดสินโดยคํา
พิพากษาของสาธารณชนวาเปนผูกระทําความผิดไปแลว สืบเน่ืองจากการใหขาวจากเจาหนาที่ของ
รัฐ และการนําเสนอขาวของสื่อตางๆ โอ เจ ซิมปสัน อดีตเคยเปนนักอเมริกันฟุตบอล ดาราหนังของ
ฮอลลีวูด นายแบบโฆษณา นักพากษกีฬา และไดแตงงานกับ นิโคล บราวน และเมื่อป 1985 เมื่อ
วันที่ 13 มิถุนายน 1994 นิโคล บราวน และโรนัลต โกลตแมน เพื่อนชาย ถูกพบเปนศพถูกแทงดวย
มีดจนเสียชีวิตที่บานพักของนิโคล ในรัฐแคลิฟอรเนีย จากหลักฐานที่พบในที่เกิดเหตุทําใหตํารวจ
เชื่อวาโอ เจ ซิมปสัน เปนคนรายในคดี ขณะน้ันซิมปสันอยูที่ ชิคาโกซึ่งเมื่อไดรับการติดตอจาก
เจาหนาที่ตํารวจเขาก็เดินทางมายังแคลิฟอรเนีย รายงานขาวแจงวาในขณะที่เขาเปนแคผูตองสงสัย
ทันทีที่เขาลงจากเคร่ืองบินเขาก็ถูกใสกุญแจมือทันที ในที่สุดก็ไดรับการปลอยตัว และในปเดียวกัน

1 วิทนีย ฮุสตัน.  (2555, กุมภาพันธ). เสียชีวิต รวมไวอาลัย วิทนีย ฮุสตัน.  สืบคนเม่ือ 22 กุมภาพันธ
2555, จาก http://musicstation.kapook.com/view 37204.html

2 O.J.Simpson ข คดีแหงยุค| al fine สืบคนเม่ือ 8 กุมภาพันธ 2555, จาก
http://ohx3.exteen.com/20070723/o-j-simpson
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ในวันที่ 17 มิถุนายน ซิมปสันไดขับรถไปตามแคลิฟอรเนียไฮเวยขณะที่เขาขับรถหลบหนีจากการ
จับกุมของตํารวจไดมีรถตํารวจหลายคันขับไลจ้ีตามและถูกจับในที่สุดและถูกกลาวหาวาเปน
นักโทษคดีฆาตกรรมระดับหน่ึง การไลลาดังกลาวถูกถายทอดสดออกโทรทัศนและมีผูชมบางคน
ถึงกับสงเสียงเชียรซิมปสัน เสมือนเปนการถายทําภาพยนต ซึ่งเปนประเด็นที่มีการวิจารณอยางหนัก
ของสื่อและประชาชนผูพบเห็นในสหรัฐอเมริกา ผูเขียนมีความเห็นวาจากการกระทําของเจาหนาที่
ตํารวจดังกลาวเปนการกระทําที่ขัดกับหลักการเปดเผยขอมูลขาวสารในคดีอาญาซึ่งในประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดแนวทางในการใหขาวของเจาหนาที่ของรัฐในคดีอาญาไววาไมวา
เวลาใดๆ เจาหนาที่ผูใหขาวจะตองไมใหขาวเพื่อใหมีอิทธิพลเหนือการพิจารณาคดีของผูถูกกลาวหา
และตองไมใหขาวที่มีเหตุผลนาเชื่อวาผูน้ันเปนผูกระทําความผิด เปนการกระทําที่กระทบตอสิทธิ
ของผูตองหาที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม และจากการสํารวจความคิดเห็นของชาว
อเมริกัน ชาวอเมริกันเชื้อสายแอฟริกันสวนมากเชื่อวาซิมปสันไมไดกอคดีน้ีจริง และเชื่อวาคํา
ตัดสินอาจกลายเปนการสงเสริมอํานาจอันไมเที่ยงธรรมของตํารวจตอผูตองหา ในขณะที่คนผิวขาว
จํานวนมากเชื่อวาซิมปสันเปนผูกระทําความผิดจริง และการพิจารณาคดีดังกลาวกระทําโดยคณะ
ลูกขุนที่เลือกมาจากผูคนสาขาอาชีพตางๆ และในวันที่ 3 ตุลาคม 1995 เพียง 3 ชั่วโมงหลังการ
ประชุมของคณะลูกขุนซิมปสันถูกประกาศตอหนาชาวอเมริกัน 150 ลานคนทางหนาจอโทรทัศนวา
ไมมีความผิด จากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นเจาพนักงานถือเปนการประโคม
ขาวจึงกอใหเกิดอคติของมหาชนซึ่งมีอิทธิพลตอคําวินิจฉัยชี้ขาดขอเท็จจริงของลูกขุนอันเปนการฝา
ฝนตอสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุนที่ปราศจากอคติตามที่บัญญัติไว ใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมในมาตรา 6 เน่ืองจากซิมปสันเปนคนโดงดัง การจับกุมและการพิจาณา
พิพากษาในคดีดังกลาวจึงเปนที่สนใจของประชาชนเปนจํานวนมาก จึงกลาวไดวาอคติของมหาชน
มีผลตอคณะลูกขุนเปนอยางมาก

ประเทศเยอรมัน
ในประเทศเยอรมัน จะไมมีบทบัญญัติหามการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการใหขาวของ

เจาหนาที่ไวโดยตรง แตสิทธิของผูถูกกลาวหาก็ไดรับความคุมครองจากรัฐธรรมนูญ ในการเสนอ
ขาวตามหลักการคุมครองสิทธิสวนบุคคล สื่อ สิ่งพิมพ วิทยุและโทรทัศน จะตองเคารพในสิทธิสวน
บุคคลของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด โดยหลักแลวในประเทศเยอรมันในการเสนอขาวเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดอาญารายแรงที่เกิดขึ้นจะตองไมควรรายงานขาวอยางมีอคติ การรายงานชื่อ
รูปภาพ ทําไดแตเพื่อประโยชนในการติดตามจับกุมและตองถือเปนประโยชนของประชาชนในการ
รับรูขอมูลขาวสารดังกลาววามีอยูเหนือการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของผูกระทําความผิด
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ดังน้ันในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ไดมีกฎหมายควบคุมการเปดเผยขอมูล
เกี่ยวกับผูตองหาไวอยางชัดเจน โดยประเทศอังกฤษศาลไดใชมาตรการลงโทษฐานละเมิดอํานาจ
ศาลตอการเปดเผยขอมูลที่มีลักษณะเปนการประจานผูถูกกลาวหาต้ังแตชั้นสอบสวน สวนใน
สหรัฐอเมริกากําหนดเปนแนวปฏิบัติในการใหขาวสําหรับเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม
ไว การวิพากษวิจารณดวยการพิมพโฆษณาผานสื่อมวลชน ไมวาชนิดใดๆ เกี่ยวกับคดีที่กําลังอยูใน
ระหวางการพิจารณาของศาล ซึ่งมีลักษณะเปนการขมขู เปนการสรางอิทธิพลเหนือศาลหรือเปน
การขัดขวางรบกวน หรือกออุปสรรคอยางใดๆ ตอการบริหารความยุติธรรมของศาลถือวาเปนการ
ละเมิดอํานาจศาลซึ่งการพิจารณาวาคดีใดกําลังอยูในระหวางพิจารณาหรือไมน้ัน ถือวาคดีอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลนับแตเวลาที่ไดยื่นฟองตอศาล3 สวนละเมิดอํานาจศาลในประเทศ
เยอรมันจะเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยในศาลเทาน้ัน นอกจากน้ีในประเทศอังกฤษ สหรัฐ
อเมริกาและเยอรมัน ถอยคําที่กลาวหาวาบุคคลใดกระทําความผิดอาญาถือเปนการหมิ่นประมาท
บุคคลน้ันดวย ทําใหทางปฏิบัติจะไมคอยพบการเปดเผยขอมูลขาวสารที่มีลักษณะเปนการประจาน
ผูถูกกลาวหาโดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมสักเทาไร แตถาเปนการใหขาวเพื่อ
ประโยชนตอสาธารณชนซึ่งเปนเร่ืองที่ประชาชนจําเปนที่จะตองรับทราบ เชน เปนการปองกัน
อาชญากรรม อันตรายที่เกิดขึ้น หรือกรณีที่ผูตองหาหลบหนีจากการควบคุมของเจาหนาที่ เหลาน้ี
เจาหนาที่ตํารวจมีสิทธิที่จะเปดเผยไดในขอบเขตจํากัดตามที่เห็นสมควร

สําหรับในประเทศไทย ในขั้นตอนของการเปดเผยขอมูลขาวสารในชั้นเจาพนักงาน
สอบสวนในระหวางดําเนินกระบวนการยุติธรรมของผูถูกกลาวหา ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่ออกมาควบคุมที่ชัดเจน คงมีแตบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่หามมิใหปฏิบัติตอผูถูกกลาวหา
เสมือนเปนผูกระทําผิด และคงมีแตระเบียบปฏิบัติภายในของหนวยราชการกําหนดวาใหเปน
ดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐ จึงจะเห็นไดวาในปจจุบันวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการให
ขาว เสนอขาวของพนักงานสอบสวนที่ปรากฏใหเห็นในลักษณะของการเปดเผยขอเท็จจริง
เหตุการณตางๆ ที่เกี่ยวของกับคดีอาญา โดยการเปดเผยใหแกสาธารณชนไดทราบถึงเหตุการณ
ตางๆ ในคดีโดยผานสื่อสารมวลชน ปรากฏใหเห็นในลักษณะที่ทําใหเห็นถึงบุคคลที่กลาวถึงน้ัน
เปนผูกระทําความผิด ซึ่งความเปนจริงแลวบุคคลน้ันยังอยูในระหวางการดําเนินในกระบวนการ
ยุติธรรม ยังไมถูกตัดสินวาเปนผูกระทําความผิด ลักษณะของการเปดเผยในการใหขาว เสนอขาว
จะปรากฏใหเห็นในลักษณะดังน้ีคือ

3 พนัส  ทัศนียานนท.  (2521, สิงหาคม). “การลงโทษการวิพากษวิจารณหรือติชมศาลฐานละเมิด
อํานาจศาลในสหรัฐอเมริกา.” วารสารอัยการ, 1, 8. หนา 20-23.
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1) การแถลงขาวการจับกุมผูถูกกลาวหา ในกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจนําผูถูกกลาวหาที่ถูก
จับพรอมของกลางออกแถลงขาวตอสื่อมวลชน โดยในบางคร้ังทําปายชื่อ ชื่อสกุล วางไวดานหนา
ผูถูกกลาวหา เพื่อแสดงผลงานการปราบปรามการกระทําความผิดของเจาหนาที่ตํารวจ การกระทํา
ดังกลาวเปนการยืนยัน และประจานใหสาธารณชนทั่วไปเชื่อวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด
จริงตามที่ไดแถลงขาว จนทําใหผูถูกกลาวหาไดรับความอับอาย ถูกหยามเกียรติ และกระทบตอ
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย

2) การใหสัมภาษณตอผูสื่อขาวในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผูถูกกลาวหา กลาวคือ
เจาหนาที่ตํารวจไดกลาวถอยคําวามีพยานหลักฐานแนนหนา เมื่อคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลแลว
ศาลตองลงโทษผูถูกกลาวหาน้ันอยางแนนอน ถอยคําที่ปรากฏตอสาธารณชนดังกลาวเปนการ
ยืนยันและประจานถึงการกระทําความผิดของผูถูกกลาวหา เพราะเปนถอยคําที่แสดงใหผูอาน หรือ
ผูฟงเชื่อวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดอยางแทจริง และทําใหผูน้ันไดรับความอับอายเปนที่
ถูกดูหมิ่นเหยียดหยามแกคนทั่วไป ซึ่งถือวาเปนการละเมิดสิทธิของผูถูกกลาวหาได

3) การนําตัวผูถูกกลาวหาใหสัมภาษณตอสื่อสารมวลชน โดยสื่อสารมวลชนเปนผู
สัมภาษณเองเสมือนเปนพนักงานสอนสวน และพนักงานสอบสวนเปนผูกํากับ ในลักษณะที่ใหผู
ถูกกลาวหา กลาวยืนยันคํารับสารภาพของตนในการกระทําความผิดน้ัน ขณะเดียวกันภาพหรือ
ถอยคําตางๆ เหลาน้ัน ก็จะปรากฏตอหนาสาธารณชนทางโทรทัศน หรือหนาหนังสือพิมพ เปนการ
ยืนยันใหสาธารณชนไดทราบถึงคํารับสารภาพของผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดจริงตามที่
ไดเสนอขาวไป

4) การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ
การนําตัวผูถูกกลาวหาไปทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพโดยเปดเผย

ตอสาธารณชน จากการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในลักษณะน้ีที่เห็นจากการนําเสนอขาวเปน
ประจําคือในระหวางการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพของผูถูกกลาวหาดังกลาว โดย
การแสดงทาทางประกอบ เชน กรณีที่ขมขืนเด็กผูเสียหายก็จะนําตุกตามาแทนเด็กผูเสียหายแลว
แสดงทาทางประกอบ และมักจะปรากฏใหเห็นเสมอก็คือญาติผูเสียหายมักจะมาดักรอและรุมทําราย
ชกตอย กระทืบ นํากอนหินขวางปา ผูถูกกลาวหา และผูถูกกลาวหามักจะไมไดรับความคุมครอง
ความปลอดภัย จากเจาหนาที่ตํารวจที่พาไปทําแผนดังกลาว

การนําผูถูกกลาวหาไปทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพในที่เกิดเหตุของ
เจาหนาที่ตํารวจมักเปนไปในลักษณะเปดเผย โดยสื่อมวลชนเปนผูถายทอดออกมาผานสื่อ คือ ใหผู
ถูกกลาวหานําชี้ที่เกิดเหตุ และแสดงทาทางขณะกระทําความผิดโดยละเอียดตอหนาสาธารณชน
รวมทั้งติดตอสื่อมวลชนใหไปทําขาว หรือมักจะไมหามสื่อมวลชนเขาไปทําขาว จัดใหมีการทําแผน

DPU



79

ประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพในลักษณะเอิกเกริก ลักษณะดังกลาวน้ียอมถื อเปนการ
ประจานผูถูกกลาวหาใหไดรับความอับอายเปนที่ถูกดูหมิ่นเกลียดชังของคนทั่วไป การที่ใหผูถูก
กลาวหาแสดงทาทางการกระทําความผิดโดยเปดเผยตอสาธารณชน เชน ทาขมขืนผูเสียหายซึ่งเปน
เด็ก ยอมทําใหผูพบเห็น ไมวาจะเปนประชาชนที่มาเฝาดูการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับ
สารภาพบริเวณที่เกิดเหตุหรือประชาชนที่ติดตามขาวทางหนาหนังสือพิมพ หรือโทรทัศน ตางก็เชื่อ
วา ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดจริง

5) การนําตัวผูถูกกลาวหาภายหลังจับกุมตระเวนไปในที่ชุมชนเพื่อประจาน
เจาหนาที่ตํารวจคุมตัวผูตองหาที่ถูกจับโดยใสกุญแจมือตระเวนไปในที่ชุมชน เชน

ตลาด เปนเร่ืองที่นายอําเภอสงตัวผูตองหาเลนการพนันสลากกินรวบไปจังหวัดโดยใสกุญแจมือให
ตํารวจคุมผานตลาด จากอําเภอไปขึ้นรถเพื่อใหอาย เปนการปราบปรามไมใชใสกุญแจมือเพื่อมิให
หนี แมไมใชแกลงเพื่อเหตุผลสวนตัวก็เปนการเกินกวาเหตุอันควร การกระทําดังกลาวเปนการ
ประจานผูถูกกลาวหา เพราะทําใหผูน้ันไดรับความอับอาย เน่ืองจากผูพบเห็นยอมเขาใจวาผูถูก
กลาวหาน้ันเปนผูกระทําความผิด

จากการเปดเผยขอมูลขาวสารในชั้นพนักงานสอบสวนในกระบวนการยุติธรรม
ดังกลาว ในมุมมองของสิทธิผูถูกกลาวหาน้ันพบวา วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในปจจุบันของ
ประเทศไทยในลักษณะดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาเปนการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ
ที่เกินขอบเขตของกฎหมาย ทําใหสงผลกระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยเฉพาะศักด์ิศรีของ
ความเปนมนุษยตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่ใหความคุมครองสิทธิ
ของผูถูกกลาวหาไวในสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิที่จะไดรับการคุมครอง
สิทธิสวนบุคคล และสิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยในชีวิตความเปนอยู ในปจจุบันการที่ เจาพนักงาน
สวนสวนเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในระหวางมีการสอบสวนของผูถูก
กลาวหาโดยวิธีการตางๆ ดังกลาวขางตน ซึ่งปรากฏใหเห็นเปนประจําตามหนาหนังสือพิมพ และ
โทรทัศน จนมีลักษณะคลายกับการแสดงละคร โดยผานสื่อมวลชนปรากฏใหเห็นตอสาธารณชน
โดยมีพนักงานสอบสวนเปนผูกํากับ เปนการแพรภาพตอสาธารณชนในลักษณะที่ชี้ใหเห็นวาผูถูก
กลาวหาน้ันคือ ผูกระทําความผิดจริง และเปนการลงโทษโดยวิธีประจานเพื่อใหไดรับความอับอาย
ถูกหยามเกียรติ กอนที่จะมีการพิจารณาและพิพากษาของศาลวาบุคคลดังกลาวน้ันเปนผูกระทํา
ความผิดจริง
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4.1.2 ขอบเขตการใหขอมูลขาวสารในชั้นพนักงานอัยการ
ในการใหขาวแถลงขาว ใหสัมภาษณเกี่ยวกับคดีอาญาของพนักงานอัยการแกสื่อ

มวลชนเกี่ยวกับเร่ืองราวขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในคดีอาญาลักษณะที่ยืนยันความผิดของผู
ถูกกลาวหาในการกลาวถอยคําวามีพยานหลักฐานแนนหนา เมื่อมีคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลแลว
ศาลตองลงโทษผูถูกกลาวหาอยางแนนอน ถอยคําที่ปรากฏตอสาธารณชนดังกลาวเปนถอยคําที่
แสดงใหผูอานหรือผูฟงเชื่อวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดอยางแนแท และทําใหผูน้ันไดรับ
ความอับอายเปนที่ดูหมิ่นเหยียดหยามแกคนทั่วไป

ประเทศไทยแมจะมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ. 2540 กําหนดเสรีภาพของขอมูลขาวสารที่ประชาชนสามารถรับรูได
แตในทางปฏิบัติเจาหนาที่ของรัฐผูใชอํานาจของแตละองคกรไมคอยใหความสําคัญเทาใดนัก
โดยเฉพาะการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูตองหาในคดีอาญาที่ไมไดคํานึงถึงสิทธิและ
สถานะของผูตองหาเทาที่ควร

สํานักงานอัยการสูงสุดเคยออกระเบียบวาดวยการใหขาววา ในการใหขาวและบริการ
ขาวสารเกี่ยวกับคดี ผูใหขาวตองระมัดระวังอยางที่สุดที่จะไมใหการใหขาวน้ันกระทบกระเทือนผล
ของคดี และในแตละกรณีผูใหขาวจะตองพิจารณาดวยวาประโยชนสาธารณะ ในการรับทราบขาว
เกี่ยวกับคดีของประชาชนมีนํ้าหนักเหนือกวาสิทธิสวนบุคคลของ ผูถูกกลาวหา หรือบุคคลที่
เกี่ยวของกับคดีที่สมควรใหขาวหรือไม และพึงใหขาวเฉพาะเมื่อพิจารณาแลวเห็นวาประโยชน
สาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวกับคดีมีนํ้าหนักเหนือกวาสิทธิสวนบุคคลเทาน้ัน 4 ดังน้ันจาก
การศึกษาจึงยังไมคอยพบเห็นการใหขาวจากพนักงานอัยการที่ เปนการยืนยันการเปนผูกระทํา
ความผิดของผูตองหาเหมือนเชนในขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน

4.1.3 ขอบเขตในการเปดเผยขอมูลในระหวางการพิจารณาพิพากษาของศาล
4.1.3.1 การถายทอดการพิจารณาคดีทางโทรทัศนในระหวางพิจารณาคดีในศาล

ในประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมัน หามมิใหมีการถายทอดการพิจารณาคดี
ทางโทรทัศน โดยเฉพาะในประเทศเยอรมันไดเนนถึงเร่ืองศักด์ิศรีของความเปนมนุษย และสิทธิ
มนุษยชนของผูถูกกลาวหาเปนสําคัญ เมื่อไรก็ตามที่การรายงานขาวเกี่ยวกับคดีอาชญากรรมที่
เกี่ยวกับขั้นตอนการสืบสวน สอบสวนของพนักงานสอบสวนและการไตสวนในชั้นศาล ควรมี
ความระมัดระวังในการเสนอขาว เพราะผูถูกกลาวหาควรจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาจะมีการพิสูจนความจริงใหปรากฏโดยศาล สวนในประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายในระดับ

4 ระเบียบอัยการสูงสุด วาดวยการใหขาวและบริการขาวสาร พ.ศ. 2537 (2538) ขอ 4. อัยการนิเทศ,
57, 1. หนา 170.
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มลรัฐหลายมลรัฐกําหนดใหศาลมีดุลพินิจที่จะอนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศน
ได ซึ่งการอนุญาตของศาลในแตละมลรัฐจะแตกตางกันออกไป อยางไรก็ดีการถายทอดการ
พิจารณาทางโทรทัศนในศาลของรัฐบาลกลางยังคงตองหาม

ในกฎหมายของประเทศไทย การอนุญาตใหถายทอดการพิจารณาคดีของศาลก็
ยังถือเปนดุลพินิจของศาลที่จะอนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศน จากการที่ได
ศึกษามา ปรากฏใหเห็นเมื่อปลายป 2525 ศาลไดยินยอมใหมีการถายทอดการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาซึ่งเปนคดีที่สําคัญ และมักไดรับความสนใจจากประชาชนเปนจํานวนมาก คดีดังกลาวเปน
คดีขมขืนกระทําชําเราที่ศาลจังหวัดสมุทรสาครและศาลจังหวัดสมุทรปราการไดมีการถายทอดการ
พิจารณาพิพากษาคดีทางโทรทัศน การถายทอดตางๆ ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีของความเปนมนุษยของ
ผูตองหาหรือจําเลย การถายทอดตางๆ จึงอาจทําใหศาลกลายเปนเวทีการแสดงไป อันสงผลกระทบ
ถึงสิทธิสวนบุคคลของผูที่เกี่ยวของในคดีได นอกจาก น้ันการถายทอดอาจกระทบตอความเปน
อิสระของศาลได ผูเขียนมีความเห็นวาการใชดุลพินิจดังกลาวของศาลไมเหมาะสม โดย เปนการ
กระทําที่กระทบตอสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวของ และไมคํานึงถึงศักด์ิศรีของความเปนมนุษย การ
ปฏิบัติของศาลแมจะเปนการสอดคลองกับสิทธิที่จะไดรับรูของสาธารณชนและเปดโอกาสให
สาธารณชนไดตรวจสอบการทํางานของศาล รวมทั้งสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาอยาง
เปดเผย แตขณะเดียวกันก็เปนการละเมิดสิทธิ ศักด์ิศรีความเปนมนุษย หรือประจานผูถูกกลาวหาให
ได รับความอับอาย หรือกลายเปนเวทีการแส ดงของศาล แทนที่จะเปน “การควบคุมโดย
สาธารณชน” ก็จะกลับกลายเปน “การครอบงําโดยสาธารณชน” ไป5

4.1.3.2 เพื่อใหสาธารณชนไดตรวจสอบ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมีหลักวาจะตองกระทําโดยเปดเผยเพื่อให

สาธารณชนไดควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของศาล “ในการพิจารณาคดีและพิพากษาคดีตองกระทํา
โดยเปดเผยหลักน้ีประเทศทั่วไปตางยึดถือ แตแคไหนจึงจะถือวาเปนการกระทําโดยเปดเผยน้ัน” ใน
กฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรกบัญญัติวา “การ
พิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน” และ
มาตรา 182 บัญญัติวา ใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเปดเผยในวันเสร็จการพิจารณา ดังน้ัน
กฎหมายของไทยไมไดระบุขอบเขตใดๆ ทั้งสิ้น ซึ่งตางกับกฎหมายเยอรมัน กฎหมายวาดวย
ธรรมนูญศาล มาตรา 169 บัญญัติวา“การพิจารณาคดีตอหนาศาลพิจารณารวมถึงการอานคํา
พิพากษา และคําสั่งตองกระทําโดยเปดเผย การบันทึกเสียงและภาพทางโทรทัศนก็ดี การบันทึก
เสียงของวิทยุกระจายเสียงก็ดี รวมทั้งการบันทึกเสียง และทางภาพยนตรอันไดกระทําเพื่อเสนอตอ

5 คณิต  ณ นคร ค เลมเดิม.  หนา 19.
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สาธารณชน หรือเพื่อเปดเผยเน้ือหาน้ันเปนสิ่งที่ตองหาม” ซึ่งจะเห็นวากฎหมายวาดวยธรรมนูญ
ศาลของเยอรมัน6 มีกําหนดไวชัดเจน แตของประเทศไทยมิไดระบุไวอยางของประเทศเยอรมัน แต
มีเพียงหนังสือของกระทรวงยุติธรรมซึ่งเปนระเบียบภายในของหนวยงานกําหนดใหเปนดุลพินิจ
ของศาลที่จะอนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาในกรณีที่เห็นวามีความจําเปน 7 สงผลใหใน
คดีอาญาที่มีประชาชนที่ใหความสนใจที่จะเขาฟงการพิจารณาคดีเปนจํานวนมาก แตหองพิจารณา
ไมเพียงพอสําหรับการเขารับฟงการพิจารณา ศาลจึงมักอนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาทาง
โทรทัศน หรือโทรทัศนวงจรปด เพื่อใหประชาชนไดตรวจสอบการทํางานของศาลและติดตามการ
เปนไปของการพิจารณา รวมทั้งการถายทอดการพิจารณาทําใหไปรบกวนการพิจารณาคดีของศาล
ในกรณีที่มีผูเขาฟงเปนจํานวนมาก และปองกันมิใหพยานรูสึกกดดัน และที่ไมนานมาน้ีมีการ
ถายทอดทางโทรทัศนคือ คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ที่มีการถายทอดทางสถานี
โทรทัศนทั่วประเทศ ผูเขียนเห็นวาการถายทอดการพิจารณาคดีดังกลาวมีผลกระทบตอสิทธิสวน
บุคคลของจําเลยมากเกินไป เพราะลําพังการเปดเผยการพิจารณาทําใหจําเลยไดรับความอับอายมาก
พออยูแลว หากจะตองใหเปดเผยมากกวาน้ี โดยการเผยแพรทางโทรทัศนหรือโทรทัศนวงจรปด
ยอมจะไมเปนธรรมแกจําเลย และทําใหประชาชนรูจักหนาตาของจําเลยมากขึ้น ซึ่งอาจสงผล
กระทบตอการกลับเขาสูสังคมของจําเลย รวมทั้งอาจกระทบตอความเปนอิสระของศาลได ดังน้ัน
การเปดเผยไมใชการเผยแพรและการไมอนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศนหรือ
โทรทัศนวงจรปดไมได เปนการขัดขวางหลักการพิจารณาโดยเปดเผยและมิไดปดกั้นสิทธิที่จะรับรู
ของประชาชน เพราะประชาชนมีสิทธิที่จะเขาฟงการพิจารณาโดยเปดเผยของศาลไดอยูแลว ดังน้ัน
การพิจารณาโดยเปดเผยนาจะไมใชการเผยแพร เพื่อใหเกิดความเหมาะสมระหวางประโยชน
สาธารณะในการรับรูขาวสารคดีอาญา เพื่อตรวจสอบการทํางานของศาลกับสิทธิสวนบุคคลของผู
ถูกกลาวหา การเปดเผยการพิจารณาควรมีขอบเขต โดยไมจําเปนตองถายทอดการพิจารณาให
กระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหามากเกินไป และขณะเดียวกันยังคงไวซึ่งประโยชนสาธารณะ และ
มีบทกฎหมายที่กําหนดไวใหชัดเจนอยางในกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลในมาตรา 169 ของ
ประเทศเยอรมัน

6 คณิต  ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 129.
7 หนังสือกระทรวงยุติธรรม ยธ 0201/ว21 ลงวันที่ 6 มีนาคม 2529 ขอ 1 กําหนดไววา การถายภาพ

ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียง หรือการกระทําอยางอื่นในทํานองเดียวกันในการนั่งพิจารณา พิพากษาคดีของ
ศาลจะกระทํามิได เวนแตผูพิพากษาตําแหนงอธิบดี, ผูพิพากษาภาคขึ้นไปเปนผูอนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนอยาง
ย่ิง แตพึงระมัดระวังมิใหเปนที่เส่ือมเสีย หรือกระทบกระเทือนตอการพิจารณาคดี คูความ พยาน หรือบุคคลอื่นใด.
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4.2 การควบคุมและตรวจสอบอํานาจของพนักงานสอบสวนในการใหขอมูลขาวสารคดีอาญา
พนักงานสอบสวนเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในขั้นตอนการสอบสวน เพราะมีหนาที่

สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน แตทั้งน้ีอํานาจของพนักงานสอบสวนในการทําการสอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานก็ตองอยูภายในขอบเขตของกฎหมายดวยการใชอํานาจตองคํานึงถึง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษยดวย และสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสังคมดวย 8 ในการใชอํานาจของ
พนักงานสอบสวนที่อาจสงผลกระทบตอสิทธิของประชาชนไดเทาที่กฎหมายใหอํานาจไวเทาน้ัน
ดังน้ันพนักงานสอบสวนควรที่จะตระหนักเสมอวา ผูถูกกลาวหาถือเปนประชาชนในสังคมที่มี
ศักด์ิศรีของความเปนมนุษยและสิทธิตางๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังน้ันพนักงานสอบสวนก็ไมมี
อํานาจกระทําการใดๆ ที่เกินกรอบอํานาจของกฎหมายเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานจากตัวผูถูก
กลาวหาได ถึงแมพนักงานสอบสวนจะมีความเชื่อมั่นวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดก็ตาม การ
ควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนถือเปนการแกปญหาที่เกิดจากการ ใช
อํานาจเกินขอบเขตของพนักงานสอบสวนได

ดังน้ันผูเขียนจึงเห็นวา ในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนสวนใหญจะมุง
แสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูถูกกลาวหาโดยกระทําทุกอยางใหผูถูกกลาวหารับสารภาพเพื่อ
ยืนยันวากระทําความผิดจริง โดยคิดวาตนมีอํานาจในการที่จะปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาได ซึ่งขัดกับ
หลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญที่ใหความคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาในการไดรับการสันนิษฐานวา
เปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด9

4.3 ขอบเขตความจําเปนและเหตุผลในการเปดเผยขอมูลขาวสารในการดําเนินคดี
ความจําเปนในการเพิ่มนํ้าหนักพยานหลักฐาน วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการ

นําผูถูกกลาวหาแถลงขาวเพื่อรับสารภาพ หรือแถลงขาวเพื่อชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ถือ
เปนพยานหลักฐานชนิดหน่ึงที่พนักงานสอบสวนมีความจําเปนตองรวบรวมไว ซึ่งในมุมมองของ
พนักงานสอบสวนถือวามีความจําเปนตองกระทําในลักษณะเชนน้ี เพราะเปนการเพิ่มนํ้าหนักในคํา
รับสารภาพวานาเชื่อถือ และมีความจําเปนที่ตองประมวลเหตุการณเพื่อใชประมวลภาพในการ
พิจารณาของศาล แตวิธีพิจารณาของศาล ศาลจะพิจารณาในรูปของพยานหลักฐานที่เปนเอกสาร
มากกวาที่จะพิจารณาตามวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนที่จัดทําขึ้น

8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 มาตรา 26 การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร
ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้.

9 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรค 2 และวรรค 3 ในคดีอาญาตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด.
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คํารับสารภาพประกอบการพิจารณาคดี คํารับสารภาพเปนถอยคําที่ใชในคดีอาญาเปน
สวนใหญ หมายถึง การที่บุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไดกระทําใหปรากฏขอเท็จจริงตอ
บุคคลอ่ืนดวยการยอมรับขอเท็จจริงอันเปนปฏิปกษตอผลประโยชนของตนเอง ในคดีอาญาที่มี
ประจักษพยาน ตลอดจนพยานแวดลอมมากเพียงพอที่จะพิสูจนไดวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทํา
ความผิดยอมจะทําใหคํารับสารภาพของผูถูกกลาวหาเปนพยานหลักฐานที่มีความสําคัญนอย แต
สําหรับคดีอาญาที่ขาดพยานหลักฐานหรือมีพยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะพิสูจนไดวาผูถูกกลาวหา
เปนผูกระทําความผิด คํารับสารภาพในคดีน้ันก็จะเปนพยานหลักฐานที่มีความสําคัญอยางมาก

เพื่อใหการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เจาหนาที่
ของรัฐจึงตองเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับคดีอาญาใหประชาชนทราบ ซึ่งการเปดเผยดังกลาวสอดคลอง
กับสิทธิที่จะรับรูของสาธารณชน (Right to know) แมขอมูลบางอยางจะเปนการกระทบตอสิทธิ
สวนบุคคลหรือชื่อเสียงของผูถูกกลาวหา แตก็มีความจําเปนที่ตองแจงใหประชาชนทราบวามีการ
กระทําผิดอันมีลักษณะที่นาจะเปนอันตรายเพื่อประชาชนจะไดระมัดระวัง ซึ่งเปนประโยชน
สาธารณะ (Public interest) หรือเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือหาตัวผูกระทํา
ความผิด ซึ่งกรณีเหลาน้ีถือ เปนกรณีที่ประโยชนสาธารณะในการรับรูขาวของคดีอาญาของ
ประชาชนตองมีนํ้าหนักเหนือกวาสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหา แตเมื่อไรก็ตามจากการกระทําที่
ผูถูกกลาวหากระทําน้ันไดรับการเปดเผยขอมูลที่ไมเปนประโยชนตอสาธารณชนที่จะรับรูอีกตอไป
เจาหนาที่ของรัฐยอมไมมีอํานาจที่จะกระทําได เพราะสวนที่เกินความจําเปนน้ันกระทบตอสิทธิ
สวนบุคคลของผูถูกกลาวหา

ดังน้ันจึงเปนการที่เจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารในคดีอาญาไดสงผลกระทบ
ตอสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวของในคดี ทั้งในสิทธิที่ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมี
คําพิพากษาของศาลและสิทธิที่จะกลับคืนสูสังคมโดยปกติสุขของผูถูกกลาวหา รวมทั้งสิทธิใน
เกียรติยศ ชื่อเสียง และความปลอดภัยของบุคคลที่เกี่ยวของ

เมื่อการเปดเผยขอมูลในคดีอาญาของเจาพนักงานมีประโยชนที่ขัดแยงกันระหวางสิทธิ
ในการรับรูของสาธารณชนกับสิทธิของบุคคลที่ไดรับผลกระทบที่ควรไดรับความคุมครอง การให
ขาวของเจาหนาที่ตอสาธารณชนจึงตองหาจุดสมดุลระหวางทั้งสองสิทธิ ผูเขียนจึงมีความเห็นวา
เพื่อใหเกิดความเหมาะสมในการใหขาวในการดําเนินคดีอาญา เจาหนาที่ของรัฐจึงควรใหขาว
เฉพาะที่เปนประโยชนแกสาธารณชนเทาน้ัน ซึ่งเปนเร่ืองที่สาธารณชนจําเปนที่จะตองรับทราบ
เชน การปองกันอาชญากรรมอันตรายที่เกิดขึ้น หรือกรณีที่ผูตองหาหลบหนีจากการควบคุมของ
เจาหนาที่เหลาน้ีเทาน้ัน แตถาเปนการใหขาวในลักษณะใหรายละเอียดในเชิงเจาะลึกถึงขอมูล
สวนตัวซึ่งเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะของตัวบุคคล เชน การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติ
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สุขภาพ ประวัติอาชญากรรม ประวัติการทํางาน เลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ทําใหรูตัว
ผูน้ัน เชน ลายพิมพน้ิวมือ แผนบันทึกเสียงของคน หรือรูปถาย ของผูถูกกลาวหาเจาพนักงานไมควร
เปดเผยขอมูลของผูถูกกลาวหา

4.4 การเปดเผยขอมูลขาวสารในชั้นพนักงานสอบสวนและชั้นศาลอันมีลักษณะท่ีมีผลกระทบตอ
ภารกิจในกระบวนการยุติธรรม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีลักษณะและวัตถุประสงคที่ตางจากกระบวนการ
ยุติธรรมอ่ืน เน่ืองจากมีการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก ซึ่งวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีดวยกัน
2 ประการ กลาวคือ การหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ (Crime Prevention) และการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลหรือผูถูกกลาวหาในคดี (Due Process) เพื่อมิใหสิทธิของบุคคลถูกลวง
ละเมิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย เปาหมายของการดําเนินคดีอาญาคือการคนหาความจริง แต
จากการกระทําของเจาหนาที่รัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนการกระทําทุกวิถีทางเพื่อให
ไดมาซึ่งความจริง ในชั้นพนักงานสอบสวน ไดมีการซอมผูตองหาโดยการนําไฟฟามาจ้ีตัวเพื่อให
รับสารภาพ ซึ่งมีขาวปรากฏออกมาทางหนาหนังสือพิมพอยูบอยๆ ซึ่งเปนการกระทําที่ไมคํานึงถึง
ความเปนมนุษย เกียรติภูมิของมนุษยชาติ ซึ่งเปนหลักที่ไมถูกตองดวยหลักนิติรัฐ เพราะรัฐตองมี
หนาที่อํานวยความยุติธรรม

จากการกระทําของพนักงานสอบสวนที่มีหนาที่ตองหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ
โดยการกระทําทุกวิถีทางเพื่อใหไดมาซึ่งความจริง โดยไมคํานึงถึงความถูกตองความเปนธรรม จาก
แนวทางปฏิบัติที่เห็นเปนประจําจากการใหขอมูลขาวสารในคดีอาญา แถลงขาวตอสื่อมว ลชนถึง
การกระทําความผิดของผูถูกกลาวหา การนําตัวผูถูกกลาวหาใหสัมภาษณตอสื่อมวลชนโดยใหรับ
สารภาพในความผิดที่กระทํา ทั้งที่ยังไมมีการพิจารณาและพิพากษาจากศาลวาบุคคลน้ันเปน
ผูกระทําความผิด เหลาน้ีผูเขียนมีความเห็นวาจากการกระทําของพนักงานสอบสวนดังกลาวเปนการ
ปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ไมชอบดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในบางคร้ังวิธีปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน ก็มีแนวโนมที่ขึ้นอยูกับกระแสของ
สังคม หมายความวาถาประชาชนใหความสนใจในคดีใดคดีหน่ึงเปนพิเศษ พนักงานสอบสวนก็จะ
มุงเนนในการปฏิบัติหนาที่เปนพิเศษ เพื่อใหไดมาซึ่งผูกระทําความผิด โดยมุงประสงคคือ การ
ประโคมขาวใหสาธารณชนทั่วไปไดรูถึงการถูกจับตัวผูกระทําความผิด และแสดงออกซึ่งผลงานใน
การดําเนินคดีของตน ในบางคร้ังบุคคลที่ถูกจับตัวมาไดก็ไมใชบุคคลซึ่งไดกระทําความผิดที่แทจริง
อยางเชนกรณีที่เรียกวา ตํารวจจับผิดตัวมาดําเนินคดี เชน กรณีของนางสาวโซ เหลียว อิง แจงความ
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วา ถูกนายทองใบ อํามะเหียะ คนขับสามลอเคร่ืองขมขืน หลังจากที่พนักงานตํารวจจับนายทองใบ
มาไดแลว ก็มีการประโคมขาวถึงการจับตัวผูกระทําผิดโดยไมไดมีการสอบสวนนายทองใบเลย
และไดดําเนินคดีกับนายทองใบ ซึ่งในเวลาตอมาเมื่อพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจน
มีความชัดเจนจนเชื่อวานาวสาวโซ เหลียว อิง ไดจงใจที่จะแจงความเท็จ และนายทองใบ มิไดเปน
ผูกระทําความผิด10 ดังกรณีเชนน้ีวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนกับภารกิจของกระบวนการ
ยุติธรรมมิไดมีความสอดคลองกัน ความเสียหาย และผลกระทบที่นายทองใบและครอบครัวไดรับ
รัฐก็ไมสามารถที่จะเยียวยาใหกลับกลายเปนผูบริสุทธิ์ เหมือนเดิมได หรือการกลับคืนสูสังคมอยาง
ปกติได เพราะสาธารณชนสวนใหญไดลงโทษวานายทองใบ เปนผูกระทําความผิดจริงไปเสียแลว

ดังน้ันกระบวนการยุติธรรมที่ประชาชนคาดหวังที่จะไดรับความคุมครอง และมั่นใจใน
กระบวนการยุติธรรมของรัฐกับเจาหนาที่ก็เปนการยาก หรือจะเปนเร่ืองที่จะพูดไดวากระบวนการ
ยุติธรรมที่ไมมีความยุติธรรม เปนทั้งการละเมิดสิทธิกระทบตอศักด์ิศรีของความเปนมนุษย ความ
สูญเสีย ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลผูถูกกลาวหาน้ัน และทําใหขาดความศรัทธาจากประชาชน

ดังน้ันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะใหมีประสิทธิภาพและเปนที่ยอมรับของ
สาธารณชนได ตองเปนเร่ืองที่มีความชัดเจน ยุติธรรม มีความเปนกลาง และมีบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ชัดเจนหามเจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารในลักษณะเปนการประจานในระหวาง
ดําเนินคดีและกระทําเกินขอบเขตอํานาจอันเปนการละเมิดตอสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีของความ
เปนมนุษย และมีบทลงโทษแกเจาหนาที่ผูปฏิบัติฝาฝนตอหนาที่น้ัน

จากการศึกษาจึงเห็นไดวา ในประเทศไทย ผูเขียนเห็นวายังไมมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่ชัดเจนถึงการกําหนดขอบเขตของการเปดเผยขอมูลขาวสารในการดําเนินคดีอาญาในชั้นพนักงาน
สอบสวน และชั้นพนักงานอัยการ คงมีแตบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่หามมิใหปฏิบัติตอผูถูก
กลาวหาเสมือนเปนผูกระทําความผิด และคงมีแตระเบียบปฏิบัติที่กําหนดขึ้นของแตละหนวย
ราชการกําหนดวาใหเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐเทาน้ัน ดังน้ันในการปฏิบัติภารกิจของเจา
พนักงานของรัฐ จึงขึ้นอยูกับดุลพินิจหรืออํานาจที่ไมมีขอบเขตของพนักงานดังกลาว ผูเขียนไมเห็น
ดวยกับวิธีปฎิบัติงานของพนักงานสอบสวนในปจจุบันน้ีจากการนําตัวผูถูกกลาวออกแถลงขาวโดย
มีสื่อมวลชนเปนผูสัมภาษณและนําเสนอตอสาธารณชนเพื่อยืนยันถึงการกระทําผิดของตนเองกรณี
ดังกลาวน้ีประชาชนที่ไดติดตามและรับรูในขอมูลขาวสารน้ันก็อาจเชื่อในสิ่งที่สื่อมวลชนนําเสนอ
ทั้งที่ยังไมไดมีการพิจารณาและพิพากษาจากศาล จึงถือวาเปนการประจาน และการประโดมขาว
ดังกลาวไดกอใหเกิดอคติของมหาชน และกระทบตอความเปนอิสระของศาล ทั้งยังเปนการฝาฝน

10 หนุมซวย...หมวยโซ. สืบคนเม่ือ 9 กุมภาพันธ 2553, จาก http://www.numtan.com/nineboarcl/view.
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ตอสิทธิผูถูกกลาวหาที่จะไดรับการพิจารณาโดยเที่ยงธรรม ดังน้ันในการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ในการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานในปจจุบันหากในการปฏิบัติหนาที่หรือการใหขอมูล
ขาวสารในการดําเนินคดีเปนการกระทําที่เกินกรอบอํานาจของกฎหมาย ดังน้ันผูเขียนจึงมีความเห็น
วาในการใหขาวของเจาหนาที่จึงควรใหขาวเฉพาะที่เปนประโยชนตอสาธารณชน ซึ่งเปนสิทธิที่
ประชาชนควรจะไดรูเทาน้ัน เชน วิธีปองกันอาชญากรรม อันตรายที่อาจเกิดขึ้น ชี้เบาะแสของ
คนรายใหเจาหนาที่ เพื่อตามจับตัว แตปจจุบันน้ีเจาหนาที่ผูใหขาวมักใหขาวในลักษณะชี้ให
ประชาชนไดเห็นถึงประสิทธิภาพในผลงานของตนโดยไมไดคํา นึงถึงสิทธิของผูถูกกลาวหา
เทาที่ควร จึงมีลักษณะเปนการประจานผูถูกกลาวหา แมมีระเบียบปฎิบัติของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติประกาศหามไวก็ยังปรากฎวามีการปฎิบัติที่ฝาฝนอยูและการกระทําน้ันไดทําใหเกิดความ
เสียหายขึ้น ในการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานของรัฐในเร่ืองการเปดเผยขอมูลขาวสารใน
ปจจุบันก็ยังปรากฏใหเห็นตอเน่ืองและเปนประจําทางสถานีโทรทัศน หรือจากหนาหนังสือพิมพ
จากการกระทําดังกลาวจึงถือวาเปนการกระทําที่ขัดกับภารกิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ี
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนตามขั้นตอนของการสอบสวน เปนการ

สอบสวนเพื่อคนหาและตรวจสอบขอเท็จจริงในการกระทําความผิดอาญาจากผูตองหา โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อเปนการรวบรวมพยานหลักฐานใชประกอบในสํานวนการสอบสวน ดังน้ันการ
ดําเนินคดีอาญาตามขั้นตอนของการสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงตองมีประสิทธิภาพและให
ความเปนธรรมตอผูตองหาดวย

การพิจารณาพิพากษาชั้นศาลน้ันเพื่อใหเกิดความยุติธรรม ศาลหรือตุลาการตองมีความ
เปนอิสระอยางแทจริง การพิจารณาคดีของศาลมีหลักวาจะตองกระทําโดยเปดเผยเพื่อใหสาธารณชน
ควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของศาล และเปนหลักประกันความยุติธรรมใหแกจําเลยในคดี

มนุษยทุกคนมีศักด์ิศรีของความเปนมนุษย และการที่มนุษยมีศักด์ิศรีจึงทําใหมนุษย
ไดรับการยอมรับวามีสิทธิขั้นพื้นฐานในชีวิต รางกาย ทรัพยสิน หรือชื่อเสียง ผูถูกกลาวหาในฐานะ
ที่เปนมนุษยคนหน่ึงจึงเปนผูทรงไวซึ่งศักด์ิศรี และมีสิทธิไดรับการคุมครองตามกฎหมาย มิให
บุคคลใดมาลบหลู หรือหยามเกียรติ ดวยลักษณะที่ทําใหไดรับความอับอายเหมือนถูกประจาน จน
ทําใหศักด์ิศรีความเปนมนุษยลดลงหรือที่จะเปนการสงผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคล (Right to
Privacy)

เหตุผลและความจําเปนในการเปดเผยขอมูลขาวสารของพนักงานสอบสวนในคดีอาญา
ขอมูลคดีอาญาหมายถึง ขอเท็จจริง หรือเร่ืองราว เหตุการณตางๆ ที่ เกี่ยวของกับคดีอาญา การเปดเผย
ขอมูลก็เพื่อใหประชาชนไดรับทราบขอมูลขาวสารอันเปนประโยชนแกตนได ซึ่งสอดคลองกับ
สิทธิที่จะไดรับรูขอมูลขาวสาร (Right to know) ขอมูลขาวสารในคดีอาญาที่ประชาชนมีสิทธิที่จะ
รับรูได เชน คดีอาชญากรรมที่เกิดขึ้น เตือนภัยถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับตนเอง ชวยชี้เบาะแสถึง
ตัวผูกระทําความผิดเพื่อจับตัว คําใหการของผูตองหา ภาพหรือถอยคําของบุคคล พยานหลักฐาน
ตางๆ รวมทั้งขาวสารการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในคดีอาญาน้ันๆ ดังน้ันการที่เจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมเปดเผยขอมูลคดีอาญาตอสาธารณชน ไมวาโดยตรงหรือโดยผานสื่อมวลชน โดย
ใหสัมภาษณตอสื่อมวลชนที่เกี่ยวของกับขอมูลคดีอาญา จึงเปนการกระทําที่ตอบสนองตอสิทธิที่จะ
รับรูของประชาชนและสอดคลองกับหลักประชาธิปไตย แตผูเขียนเห็นวาการใหขอมูลขาวสาร
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ดังกลาวจะตองไมใชเปนการใหขอมูลขาวสารอันเปนขอมูลสวนบุคคลของผูถูกกลาวหา ซึ่งเปน
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เชน การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติ
อาชญากรรม ประวัติการทํางาน เลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ทําใหรูตัวผูน้ัน เชน ลาย
พิมพน้ิวมือ แผนบันทึกเสียงของคนหรือรูปภาพ ปจจุบันที่ปรากฎใหเห็นจากการใหขาวของเจา
พนักงานสอบสวนมักเปนเร่ืองของการใหขาวในลักษณะนําผูถูกกลาวหาใหสัมภาษณโดยการ
ถายทอดทางสถานีโทรทัศนโดยใหเห็นหนาตาที่เดนชัด สัมภาษณถึงการศึกษา ประวัติการทํางาน
สถานที่อยู และใหยืนยันในคํารับสารภาพ ผูเขียนเห็นวาการปฏิบัติเชนน้ีเปนการไมสมควรอยางยิ่ง
เพราะกฎหมายไมไดใหอํานาจไวและเปนการละเมิดสิทธิผูถูกกลาวหา

การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เจาหนาที่ของ
รัฐจึงตองเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับคดีอาญาใหประชาชนทราบแมขอมูลบางอยางอาจสงผลกระทบตอ
สิทธิสวนบุคคลหรือชื่อเสียงของผูถูกกลาวหา แตเจาหนาที่ของรัฐก็มีความจําเปนที่ตองแจงให
ประชาชนไดทราบถึงการกระทําความผิดอันมีลักษณะที่นาจะเปนอันตราย เพื่อใหประชาชนได
ระมัดระวังอันเปนประโยชนตอสาธารณะ (Public Interest) หรือเพื่อประโยชนในการรวบรวม
พยานหลักฐาน หรือหาตัวผูกระทําความผิด ซึ่งกรณีเหลาน้ีถือเปนกรณีที่เปนประโยชนสาธารณะใน
การรับรูขาว คดีอาญาของประชาชนที่ตองมีนํ้าหนักเหนือกวาสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหา แตเมื่อไร
ก็ตาม การกระทําความผิดของผูถูกกลาวหาไดเปดเผยขอมูลที่ไมเปนประโยชนตอสาธารณชนที่จะ
รับรูอีกตอไป เจาหนาที่ของรัฐก็ไมมีอํานาจที่จะกระทําได

การที่เจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารในคดีอาญา ในลักษณะที่เปนการยืนยันการ
กระทําความผิด แถลงขาวการจับกุมตัว ทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพใหสัมภาษณ
ตอผูสื่อขาวถึงการกระทําความผิดของผูถูกกกลาวหา ในลักษณะเปนการประจานผู ถูกกลาวหา ซึ่ง
การเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวไดสงผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวของในคดี ทั้งในสิทธิที่
จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาล และสิทธิที่จะกลับคืนสู
สังคมโดยปกติสุขของผูถูกกลาวหา รวมทั้งสิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง และความปลอดภัยของบุคคล
ที่เกี่ยวของ ถือเปนการไมสมควร

เมื่อการเปดเผยขอมูลในคดีอาญาของเจาพนักงาน มีประโยชนที่ขัดแยงกันระหวางสิทธิ
ในการรับรูขอมูลของสาธารณกับสิทธิสวนบุคคลที่ไดรับผลกระทบที่ควรไดรับความคุมครอง การ
ใหขาวของเจาหนาที่ตอสาธารณชนจึงตองหาจุดสมดุลระหวางทั้งสองสิทธิ เพื่อใหเกิดความเหมาะสม
เจาหนาที่ของรัฐจึงควรใหขาวเฉพาะที่ เปนประโยชนแกสาธารณชนเทาน้ัน ซึ่งเปนเร่ืองที่สาธารณชน
มีความจําเปนที่จะตองรับทราบ เชน วิธีการปองกันอาชญากรรม อันตรายที่อาจเกิดขึ้น หรือกรณีที่

DPU



90

ผูตองหาหลบหนีจากการควบคุมของเจาหนาที่ เทาน้ัน สวนสิทธิสวนบุคคลที่เปนรายละเอียดเชิง
เจาะลึกของผูถูกกลาวหาไมสมควรที่จะใหขาวหรือเสนอขาว

การพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาล มีหลักวาจะตองกระทําโดยเปดเผยเพื่อใหสาธารณชน
ไดควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของศาล หนาที่ของผูพิพากษาคือ การประสาทความยุติธรรมแกผูมีอรรถคดี
ซึ่งจะตองปฏิบัติดวยความซื่อสัตยสุจริต เที่ยงธรรม ถูกตองตามกฎหมายและนิติประเพณี ทั้งจักตอง
แสดงใหเปนที่ประจักษแกสาธารณชนดวยวาตนปฏิบั ติเชนน้ีอยางเครงครัด ครบถวน ผูพิพากษา
จักตองยึดมั่นในความเปนอิสระของตน

ในประเทศไทย การอนุญาตใหถายทอดการพิจารณาคดีของศาลยังถือเปนดุลพินิจของ
ศาลที่จะอนุญาตได การอนุญาตใหมีการถายทอดคดีตางๆ ศาลตองคํานึงถึงศักด์ิศรีของความเปน
มนุษยของผูตองหาหรือจําเลย การถายทอดตางๆ จึงทําใหศาลกลายเปนเวทีการแสดงไป อันสงผล
กระทบถึงสิทธิสวนบุคคลของผูที่เกี่ยวของในคดี ซึ่งแทนที่จะเปน “การควบคุมโดยสาธารณชน” ก็
จะกลายเปน “การครอบงําโดยสาธารณชน” ไป

ดังน้ันการเปดเผยขอมูลขาวสารในการดําเนินคดีอาญาชั้นพนักงานสอบสวนและชั้น
ศาล เปนการสงผลกระทบตอภารกิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางมาก

วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีอยู 2 ประการคือ การหาตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ (Crime Prevention) และการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล หรือผูถูกกลาวหา
ในคดี (Due Process)เพื่อมิใหสิทธิของบุคคลถูกลวงละเมิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย เปาหมาย
ของการดําเนินคดีอาญาคือ การคนหาความจริง แตจากการกระทําของเจาหนาที่รัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเปนการกระทําทุกวิถีทางเพื่อใหไดมาซึ่งความจริง

ในการใหขาวของเจาหนาที่ของรัฐอาจสงผลกระทบตอภารกิจในกระบวนการยุติธรรม
ที่อาจทําใหประชาชนขาดความศรัทธา เชื่อมั่นตอกระบวนการ ทั้งน้ีจากการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ใหประชาชนไดรับทราบในระหวางดําเนินคดีไปแลว ประชาชนอาจเชื่อวาผูถูกกลาวหาน้ันเปน
ผูกระทําความผิดในเร่ืองน้ันอยางแนนอน แตเมื่อปรากฏวาพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง หรือศาล
มีคําพิพากษายกฟองคดีน้ัน ประชาชนโดยทั่วไปที่เคยติดตามและทราบในการรายงานขาวที่เจา
พนักงานเคยใหขาวไวยืนยันในความผิดของผูถูกกลาวหา หรือเคยพบเห็นภาพในการทําแผน
ประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ ก็อาจมีการวิพากษวิจารณ และไมมั่นใจในกระบวนการ
ยุติธรรมได ซึ่งสงผลกระทบตอความศรัทธาของประชาชนที่มีตอกระบวนการยุติธรรมของรัฐตอ
เจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน

ในปจจุบันวิธีการปฏิบัติในชั้นพนักงานสอบสวนในการเปดเผยขอมูลขาวสารในการ
ดําเนินคดีอาญาโดยการนําตัวผูถูกกลาวหาใหสัมภาษณตอสื่อมวลชนเพื่อยืนยันคํารับสารภาพใน
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การกระทําความผิดน้ันผูเขียนเห็นวา เปนการกระทําที่พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจกระทําได จาก
วิธีปฎิบัติของพนักงานสอบสวนดังกลาวเปนการกระทําเพื่อมุงหาพยานหลักฐานจากตัวผูถูก
กลาวหาโดยกระทําทุกอยางเพื่อใหผูถูกกลาวหารับสารภาพเพื่อยืนยันวาตนเปนผูกระทําความผิด
จริง ผูเขียนเห็นวาจากการปฎิบัติของพนักงานสอบสวนดังกลาวเปนการกระทําที่เกินกรอบอํานาจ
กระทําโดยคิดวาตนมีอํานาจในการที่จะปฎิบัติตอผูถูกกลาวหาได อันเปนการประจานผูถูกกลาวหา
จึงขัดกับหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่ใหความคุมครองสิทธิ
ผูถูกกลาวหาในการไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปน
ผูกระทําความผิด จากการปฎิบัติงานของเจาพนักงานจึงกลายเปนการสรางผลงานใหตนเองมากกวา
การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหา

ความจําเปนในการเปดเผยขอมูลขาวสารในการดําเนินคดีขอบเขตในการเปดเผยขอมูล
ในการดําเนินคดีอาญาไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบังคับไวโดยชัดเจน วาในการปฏิบัติหนาที่ควร
มีขอบเขตในการใหขาวแกประชาชนไดมากนอยแคไหนเพื่อความเหมาะสมและเพื่อใหเกิด
ประโยชนตอสาธารณชนที่จะไดรับทราบขอมูลขาวสารในคดีอาญา มีเพียงระเบียบปฏิบัติภายใน
ของหนวยงานราชการที่กําหนดแนวทางในการใหขาวของเจาพนักงานไว ไดแก ระเบียบสํานักงาน
อัยการสูงสุดวาดวยการใหขาวและบริการขาวสาร พ.ศ. 2537 และระเบียบคําสั่งของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ ซึ่งแมจะมีแนวทางกําหนดไวเปนหลักปฏิบัติสําหรับเจาพนักงานแลว ยกตัวอยาง
เชน การแถลงขาวโดยหามปดปายชื่อไวดานหนาของผูตองหาขณะนําออกแถลงขาวตอสื่อมวลชน
ซึ่งประมวลระเบียบตํารวจไมเกี่ยวกับคดีกําหนดหามไวชัดเจน การแถลงขาวการจับกุมผูตองหาโดย
ใชถอยคําที่มีลักษณะเปนการประจานผูตองหา หรือการติดตอสื่อมวลชนไปทําขาวแผนการประทุษ
กรรมประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งมีคําสั่งหามมิใหกระทําแตเจาหนาที่ ตํารวจก็ยังฝาฝน กระทําไป
ทั้งๆ ที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีหนังสือเวียนกําชับใหเจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติใหเปนไปตาม
ระเบียบที่วางไวโดยเครงครัด ผูเขียนมีความเห็นวาแมเจาหนาที่ตํารวจฝาฝนระเบียบดังกลาว ก็แคมี
ความผิดทางวินัยเทาน้ันไมมีบทลงโทษที่เปนบทกฎหมายที่จะใหเกรงกลัวกันเหมือนอยางประเทศ
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และเยอรมัน ซึ่งแมเพียงแตโฆษณาคํารับสารภาพนอกศาลก็มีความผิด
ฐานละเมิดอํานาจศาลแลว ลักษณะการใหขาวของเจาพนักงานของประเทศไทยจึงมุงเนนการ
ปราบปรามอาชญากรรม สรางผลงานใหตนเองมากกวาการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา จึงเห็น
ไดวาการใหขาวตอสื่อมวลชนขององคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐในหลายคร้ังเปน
ความตองการจะแสดงใหประชาชนเห็นถึงประสิทธิภาพของการทําหนาที่ของตน และยังมีประเด็น
ที่แฝงเรนอยูดวย กรณีจึงเปนการแสวงหาประโยชนจากผูที่ถูกกลาวหาเพื่อชื่อเสียงของเจาหนาที่
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หรือของหนวยงานหรือของทั้งเจาหนาที่และหนวยงานซึ่งเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย
และศีลธรรม ซึ่งเปนสาเหตุของปญหาที่ควรไดรับการแกไข

5.2 ขอเสนอแนะ
จากการศึกษาวิเคราะห เหตุผล และความจําเปนรวมทั้งผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการ

เปดเผยขอมูลขาวสารในคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนและชั้นศาล ซึ่งจะเห็นวา ยังไมมี
บทบัญญัติของกฎหมายที่ควบคุมการใหขาวในชั้นพนักงานสอบสวนโดยชัดเจน มีเพียงระเบียบ
ปฏิบัติของสํานักงานตํารวจแหงชาติเทาน้ัน ดังน้ันการเปดเผยขอมูลในการใหขาวของพนักงาน
สอบสวนจึงเปนเร่ืองการใชดุลพินิจ และเพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะในการ
รับรูขาวคดีอาญาเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและตรวจสอบการทํางานของรัฐกับสิทธิ
สวนบุคคลของผูถูกกลาวหา ดังน้ันในการปฎิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม
ควรมีขอบเขตดังขอเสนอแนะดังน้ี คือ

1) ในการเปดเผยขอมูลขาวสารของผูถูกกลาวหาในชั้นสอบสวนในคดีอาญา ไมควร
นําผูถูกกลาวหามาแถลงขาวตอสื่อมวลชน โดยไมควรปดปายชื่อไวที่ดานหนาผูถูกกลาวหา ไมควร
ใหสัมภาษณโดยกลาวถอยคําอันเปนการยืนยันวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิด ไมควรนําตัวผูถูก
กลาวหาออกแถลงขาวโดยใหสื่อมวลชนเปนผูสัมภาษณและใหยืนยันคํารับสารภาพในการกระทํา
ความผิดของตน

หากเปนคดีอาชญากรรมที่มีความจําเปนเพื่อเปนประโยชนสาธารณะในการแจงขาว
ในคดีอาญาใหประชาชนตองเปนเร่ืองที่ไมกระทบถึงผลของคดี ไดทราบถึงพฤติการณของผูกระทํา
ความผิด ควรแจงในลักษณะการเตือนภัยใหประชาชนทราบถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้น เตือนให
ประชาชนระมัดระวังปองกันตนเองจากอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้น หรือมีคนรายที่กําลังตามจับตัว
อาจทําไดโดยแถลงขาวสรุปชื่อ นามสกุล ลักษณะการกระทําผิด แจงใหประชาชนผูพบเห็นแจง
เบาะแสใหกับเจาหนาที่ตํารวจเพื่อตามจับตัว รวมทั้งแจงใหผูเสียหายติดตอขอดูตัวที่สถานีตํารวจ
กรณีเห็นวาการนําตัวผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวโดยใหสื่อมวลชนถายภาพและโฆษณาลงหนาหน่ึง
ของหนังสือพิมพ หรือถายทอดทางสถานีโทรทัศน จึงเปนการไมสมควรอยางยิ่ง หากเปนคดี
ความผิดที่เปนความผิดตอสวนตัว เชน ความผิดฐานขมขืน ฐานหมิ่นประมาทแมจะเปนความจริง ก็
ทําใหบุคคลที่เกี่ยวกับคดีไดรับความเสียหาย อับอาย เสื่อมเสียชื่อเสียง กรณีเชนน้ีพนักงาน
สอบสวนก็ไมควรเปดเผยขอมูลในการใหขาว

2) ในการทําแผนประทุษกรรม ประกอบคํารับสารภาพโดยใหผูถูกกลาวหาแสดง
ทาทางขณะกระทําความผิดประกอบคํารับสารภาพยังสถานที่เกิดเหตุ เพื่อเปนหลักฐานวาผูถูก
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กลาวหาไดรับสารภาพโดยสมัครใจ โดยใหสื่อมวลชนเปนผูถายทําและโฆษณาการกระทําน้ัน
ผูเขียนมีความเห็นวาพนักงานสอบสวนไมมีความจําเปนที่พนักงานสอบสวนตองไปทําแผนประทุษ
กรรมเพราะไมเปนการเพิ่มนํ้าหนักพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาพิพากษาของศาล ถือวาเปนเร่ือง
นอกสํานวนไมสามารถนํามาประกอบการพิจารณาได ศาลจะลงโทษจําเลยไดโจทกตองนําสืบโดย
ปราศจากขอสงสัย อีกทั้งในการเปดเผยคํารับสารภาพของผูตองหาไมเปนประโยชนตอรูปคดีและ
ไมเปนประโยชนตอสาธรณชนดวย หรือเรียกไดวาในการจัดทําแผนประทุษกรรมดังกลาวเปนการ
โฆษณาในผลงานของเจาพนักงาน หรือเปนการประโคมขาวเพื่อใหประชาชนเห็นประสิทธิภาพใน
การทํางาน ในการทําแผนประทุษกรรมในแตละคร้ังผูถูกกลาวหามักจะไมไดรับความคุมครองและ
ความปลอดภัยจากเจาหนาที่ตํารวจ เชน ถาเปนคดีขมขืน กระทําชําเราผูเสียหายที่เปนเด็กมักถูก
ประชาชนผูสนใจและญาติของผูเสียหายรุมทํารายเสมอ ผูติดตามขาวและผูพบเห็นเมื่อพบเห็นและ
ทราบถึงคํารับสารภาพของผูถูกกลาวหาก็มักจะตัดสินแลววาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด แม
จะยังไมมีคําพิพากษาของศาลก็ตาม

ดังน้ันหากพนักงานสอบสวนตองการที่จะรวบรวมขอเท็จจริง หรือเร่ืองราว
เหตุการณตางๆ ที่เกี่ยวของกับคดีอาญาเพื่อรวมไวในสํานวนการสอบสวนในการที่ใหผูตองหา
แสดงทาทางขณะกระทําความผิดประกอบคํารับสารภาพเพื่อเปนหลักฐานวาผูตองหาไดใหการรับ
สารภาพโดยสมัครใจก็ควรกระทําในหองสอบสวนและใชวีดีโอเทปบันทึกคําใหการของผูตองหา
น้ัน และควรแกไขเพิ่มเติมอํานาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 132 บัญญัติวา เพื่อประโยชนแหงการรวบรวม
หลักฐานใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจดังตอไปน้ี (1)..... (2)..... (3)..... (4).... และควรมีบั ญญัติ
เพิ่มเติมไวในวรรคทายวา “ การรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายของพนักงานสอบสวนจะตองไม
เปนอันตรายอันจะกอใหเกิดความเสียหาย และไมเปนการประจานอันสงผลกระทบตอสิทธิของผู
ถูกกลาวหาที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์”

3) ระเบียบวาดวยการใหขาวของสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2537
ในเร่ืองการใหขาวและบริการขาวสารเกี่ยวกับคดีผูใหขาวตองระมัดระวังอยางที่สุด

ที่จะไมใหการใหขาวน้ันกระทบกระเทือนผลของคดี และในแตละกรณีผูใหขาวตองพิจารณาดวย
ประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวกับคดีของประชาชนมีนํ้าหนักเหนือกวาสิทธิสวน
บุคคลของผูถูกกลาวหา หรือบุคคลที่เกี่ยวของกับคดีที่สมควรใหขาว

ดังน้ันในการใหขาวของพนักงานสอบสวนที่ผานมาเปนการใหขาวที่มีลักษณะเปน
การประจานผูถูกกลาวหาใหเขาไดรับความอับอายถูกดูหมิ่น เหยียดหยาม ละเมิดศักด์ิศรีของความ
เปนมนุษย เปนการใหขาวโดยลักษณะมุงเนนถึงสิทธิความเปนสวนตัวของผูถูกกลาวหาที่ไมเปน
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ประโยชนตอสาธารณชน อันไมสอดคลองกับระเบียบวาดวยการใหขาวของสํานักงานอัยการสูงสุด
พ.ศ. 2537 ซึ่งผูเขียนมีความเห็นสอดคลองกับระเบียบดังกลาว ดังน้ันการใหขาวจึงควรที่จะใหขาว
ในลักษณะที่เปนประโยชนตอสาธารณชน ขณะเดียวกันตองไมกระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหา
การใหขาวในคดีอาญาในปจจุบันจึงไมควรมีการถายทอดคํายืนยันรับสารภาพในการกระทําผิด
ของผูถูกกลาวหาควรกําหนดขอบเขตที่ชัดเจนวาการใหขาวที่เปนประโยชนตอสาธารณะตอง
ไมไปกระทบสิทธิความเปนสวนตัวของผูถูกกลาวหาหรือบุคคลที่เกี่ยวของในคดี ควรมีระบุให
ชัดเจนวา การแพรภาพทางโทรทัศน หรือการโฆษณาทางสื่อสารมวลชนในแขนงตางๆ ที่เปนการ
ละเมิดในสิทธิผูถูกกลาวหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่ไมเปนประโยชน
ตอสาธารณชนเปนสิ่งตองหาม

4) การพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาล
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมีหลักวาจะตองกระทําโดยเปดเผยเพื่อให

สาธารณชนไดควบคุมการปฎิบัติหนาที่ของศาล และเปนหลักประกันความยุติธรรมใหแกจําเลยใน
คดีแตแคไหนจึงจะถือวาเปนการกระทําโดยเปดเผย ยังไมมีหลักกฎหมายของไทยบัญญัติไวชัดเจน
ดังน้ันในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่สําคัญจึงไดรับความสนใจจากประชาชนเปนจํานวนมาก
จนทําใหผูสนใจไมอาจเขาฟงการพิจารณาพิพากษาในหองพิจารณาทั้งหมดได ศาลจึงใชดุลพินิจ
อนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศน หรือโทรทัศนวงจรปดได การกระทําเชนน้ียอม
ทําใหศาลกลายเปนเวทีการแสดง หรือการจัดฉาก ดังน้ันการเผยแพรทางโทรทัศน หรือโทรทัศน
วงจรปดยอมจะไมเปนธรรมแกจําเลย และจะทําใหประชาชนรูจักหนาตาของจําเลยมากขึ้น ซึ่งอาจ
สงผลกระทบตอการกลับเขาสูสังคมของจําเลย และสงผลกระทบตอความเปนอิสระของศาลได

ดังน้ัน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 172 วรรคหน่ึงบัญญัติ
วา การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน
วรรคสอง.......ดังน้ันผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรจะมีกฎหมายที่กําหนดไวใหชัดเจนและนาจะ
แกไขเพิ่มเติมในวรรคที่สาม บัญญัติใหชัดเจนตอไปวา “การบันทึกเสียงและภาพทางโทรทัศนก็ดี
การบันทึกเสียงของวิทยุกระจายเสียงก็ดี รวมทั้งการบันทึกเสียงและภาพยนตรอันไดกระทําเพื่อ
เสนอตอสาธารณชน หรือเพื่อเปดเผยเน้ือหาน้ันเปนสิ่งตองหาม” ดังเชนกฎหมายวาดวยธรรมนูญ
ศาล มาตรา 169 ของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน
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ภาคผนวก ก.

ครุฑ
บันทึกขอความ

สวนราชการกรมตํารวจ       โทร. 252-1725
ที่ 0608.5/4545 วันที่ 19 พฤษภาคม 2531
เร่ือง กําชับการปฏิบัติและซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับการแถลงขาว หรือแพรภาพสื่อมวลชน
ผบช., ผบก. หนวยขึ้นตรงตอกรมทุกหนวย และผูดํารงตําแหนงเทียบเทา

ตามประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 30 วาดวยแถลงขาวหรือให
สัมภาษณหนังสือพิมพ และหนังสือ ตร. ที่ 6010.04/2787 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2530 เร่ืองคําแนะนํา
แนวทางปฏิบัติในการนําตัวผูตองหามาแถลงขาวตอสื่อมวลชน ซึ่งกําหนดเปนแนวทางในการ
ปฏิบัติไวแลวน้ัน แตปรากฏวายังมีการปฏิบัติที่คลาดเคลื่อนจากแนวทางที่กําหนด เปนเหตุให ตร.
ถูกวิพากษวิจารณไปในทางเสื่อมเสีย

เพื่อใหการปฏิบัติในการแถลงขาวตอสื่อมวลชนเปนไปตามแนวนโยบายของ ตร. จึงให
ถือปฏิบัติ ดังน้ี

1. เมื่อมีคดีเกิดขึ้นในทองที่ใด ใหสารวัตรหรือสารวัตรใหญ ผูเปนหัวหนาสถานี หรือ
ผูรักษาการแทนขึ้นไปเปนผูใหขาวแกสื่อมวลชนไดตามระเบียบการตํารวจไมเกี่ ยวกับคดีลักษณะที่
30 ขอ 1 (ค) โดยใหคํานึงถึงขอหามมิใหขาวดังตอไปน้ี

1.1 ขอความที่ทําใหเกิดการเสียหายแกทางราชการหรือรูปคดี
1.2 เร่ืองที่เกี่ยวกับคําสั่งใหปฏิบัติในหนาที่อันเปนระเบียบการภายใน และคําสั่ง

หรือระเบียบการใดๆ ที่ถือวาเปนความลับ
1.3 เร่ืองที่จะเกิดการเสียหายแกผูอ่ืนทางชื่อเสียง หรือผลประโยชน เชน คดีความ

ผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานทําใหแทงลูก ความผิดฐานหมิ่นประมาท และเร่ืองอ่ืนๆ ทํานองน้ี
1.4 คดีที่อยูระหวางการสืบสวนหรือสอบสวนยังไมเสร็จ เชน แนวการสืบสวน

การจับกุม ตรวจคน และการรวบรวมพยานหลักฐาน เปนตน
1.5 เหตุการณหรือเร่ืองราวซึ่งถาหากเปดเผยตอประชาชนอาจเปนแบบที่บุคคลอ่ืน

จะถือเอาเปนตัวอยางในการกระทําขึ้นอีก เชน แผนประทุษกรรมตางๆ ของคนราย หรือวิธีการที่
แสดงถึงการฉอโกงการกระทําอัตวินิบาตกรรมและวิธีการอันชั่วรายอ่ืนๆ
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1.6 ขอความซึ่งปรากฏในทางสอบสวนของพนักงานสอบสวน ซึ่งอาจจะทําให
บุคคลอ่ืนรูจักตัว ชื่อตัว ชื่อสกุลของเด็กหรือเยาวชนรูปถายหรือการถายรูปเด็กหรือเยาวชนซึ่งตอง
หาวากระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดหรือขอความแสดงถึงสถานที่อยู หรือโรงเรียนของ
เด็กหรือเยาวชนน้ัน

2. ไมควรนําผูตองหามาแถลงขาว หรือแพรภาพตอสื่อมวลชน โดยเฉพาะผูตองหาที่
ใหการปฏิเสธ เวนแตกรณีผูตองหาใหการปฏิเสธแตคดีพยานหลักฐานของกลางนาเชื่อวาผูตองหา
กระทําผิดจริง เชน คดียาเสพติด สวนกรณีผูตองหาใหการรับสารภาพ อาจจะนํามาแถลงขาวไ ด
หากเกิดประโยชนตอสาธารณชน หรือตอทางราชการ

3. หามทําปายชื่อแขวนคอผูตองหา แลวนําออกมาแถลงขาวหรือแพรภาพตอสื่อ
มวลชนนอกจากเปนการกระทําตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน หรือกองทะเบียนประวัติ
อาชญากร เพื่อถายรูปเก็บรวบรวมในภาพสมุดแฟมประวัติคนรายเทาน้ัน

4. ในการแถลงขาวเมื่อจับกุมผูตองหาไดน้ัน ผูแถลงขาวพึงระมัดระวังการใชถอยคํา
กิริยาทาทาง ซึ่งจะเปนการละเมิดสิทธิ หรือเปนการประจาน ดูหมิ่นเหยียดหยามผูตองหา ควรใช
ถอยคําที่กลาวเปนกลางๆ เชน “ผูตองหาที่ถูกจับกุมมาน้ี ถูกกลาวหาวากระทําความผิด แตจะมี
ความผิดจริงหรือไมน้ัน เปนไปตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม”

5. ในการนําตัวผูตองหาไปชี้สถานที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพน้ัน ไมควรจัดให
สื่อมวลชนไปทําขาวหากสื่อมวลชนทราบ และติดตามไปเองพนักงานสอบสวนเจาของคดีตองจัด
สถานที่ใหสื่อมวลชนอยู เพื่อไมใหกีดขวางการทํางานของพนักงานสอบสวน และใหพึงระมัดระวัง
การใชถอยคํากิริยาทาทาง ซึ่งมองภาพใหเห็นวาเปนการขมขูทารุณโหดราย หรือปฏิบัติเปนการไม
สมควรตอผูตองหา

6. พึงระมัดระวังและหลีกเลี่ยงการใหสัมภาษณใดๆ ที่มีลักษณะเปนการตอบโต
ระหวางพนักงานสอบสวนกับผูตองหาโดยมีสื่อมวลชนเปนผูทําการสัมภาษณในลักษณะเปนคน
กลาง

จึงแจงมาเพื่อทราบและขอกําชับใหผูบังคับบัญชาทุกระดับชั้น กวดขันใหมีการปฏิบัติ
ตามคําสั่งน้ี โดยเครงครัด

พล.ต.อ. เภา  สารสิน
(เภา  สารสิน)

อ.ตร.
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ครุฑ
บันทึกขอความ

สวนราชการกองคดีกรมตํารวจ       โทร. 2511089
ที่ 0503.6/16442 วันที่ 11 ธันวาคม 2539
เร่ือง  กําชับและซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับการชี้ตัวผูตองหา การนําตัวผูตองหาชี้ที่ เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพ และการแถลงขาวตอสื่อมวลชน

รอง อ.ตร.ผูชวยภาค อ.ตร.ภาค 1-9, ผบช.ภาค 1-9, ผบช.น.,ผบช.ก.,ผบช.ปส.,ผบช.สตม., ผบช.
สกพ.,จตร.,ผบก.วช. และ ผบก.คด.

ในปจจุบันปรากฏวามีขาราชการตํารวจตลอดจนผูชํานาญการตรวจพิสูจนในเร่ืองตางๆ
ของกรมตํารวจ ไดออกแถลงขาวหรือใหสัมภาษณตอสื่อมวลชนในลักษณะเปดเผยรูปคดีหรือ
พยานหลักฐาน ซึ่งอาจเปนพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร รวมตลอดถึงผลการตรวจ
พิสูจนตางๆ เชน ผลการตรวจทางนิติเวช หรือผลการตรวจทางเคมี ผลการตรวจทางชีวะ ฯลฯ เปน
ตน นอกจากน้ียังมีการแถลงขาวเกี่ยวกับการนําตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
การชี้ตัวผูตองหา ทําใหปรากฏภาพที่ไมเหมาะสมตามหนาหนังสือพิมพหรือทางโทรทัศนในแงมุม
ตางๆ อาทิเชน ผูที่เสียหายที่เปนเด็ก เยาวชน หรือสตรีในคดีเกี่ยวกับเพศ หรือภาพถายเด็กเขาชี้ตัว
ผูตองหา ฯลฯ โดยมิไดคํานึงถึงระเบียบปฏิบัติอันอาจกอใหเกิดความเสียหายตอรูปคดี เปนเหตุใหมี
เสียงวิพากษวิจารณการปฏิบัติเของเจาหนาที่ตํารวจวาเปนการกระทําที่ไมเหมาะสม ทั้งที่กรมตํารวจ
ไดเคยมีหนังสือ ตร. ที่ 0601./3/7632 ลงวันที่ 27 พ.ค. 2528 เร่ืองกําชับวิธีการชี้ตัวผูตองหา หนังสือ
ตร. ที่ 0610./2787 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2530 เร่ือง คําแนะนําแนวทางปฏิบัติในการนําตัวผูตองหามา
แถลงขาวตอสื่อมวลชน และหนังสือ ตร. ที่ 0608.5/4545 ลงวันที่ 19 พ.ค. 2531 เร่ือง กําชับการ
ปฏิบัติและซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับการแถลงขาว หรือแพรภาพตอสื่อมวลชน ใหขา ราชการ
ตํารวจหนวยตางๆ ถือปฏิบัติโดยเครงครัดไวแลว

ดังน้ัน เพื่อใหการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและผูที่เกี่ยวของเปนไปโดยถูกตองตาม
กฎหมาย ระเบียบ และคําสั่งของกรมตํารวจดังกลาวโดยเครงครัด จึงขอกําชับใหพนักงานสอบสวน
ทุกหนวยถือปฏิบัติดังน้ี

1. การแถลงขาวหรือแพรภาพตอสื่อมวลชน
1.1 หามใชวิธีการหรือแสดงขอความในการแถลงขาวหรือแพรภาพที่อาจทําใหเกิด

ความเสียหายแกพยาน ผูเสียหาย ผูตองหา หรือรูปคดีโดยเด็ดขาด
1.2 ไมควรเปดเผยถึงเร่ืองเกี่ยวกับคําสั่งใหปฏิบัติหนาที่ที่ถือเปนความลับ
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1.3 ใหระมัดระวังเร่ืองที่จะเกิดความเสียหายตอชื่อเสียงหรือผลประโยชนของผูอ่ืน
เชน คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานทําใหแทงลูก ความผิดฐานหมิ่นประมาทเปนตน

1.4 หามนําผลการสืบสวนสอบสวนหรือความเห็นมาแถลงขาวหรือใหข าวตอ
สื่อมวลชนไมวาดวยวิธีใดๆ เพราะจะทําใหเสียรูปคดีหรือทําใหพยานหลักฐานถูกเปดเผยออกไป

1.5 หามเปดเผยถึงแผนประทุษกรรมซึ่งอาจเปนแบบอยางในทางไมดี เชน วิธีการ
ฉอโกง การกระทําอัตวินิบาตกรรม หรือวิธีการอันชั่วรายอ่ืนๆ ที่พวกมิจฉาชีพหรือประชาชน อาจ
นําไปใชเปนแบบอยาง

1.6 หามเปดเผยถึงขอความ หรือรูปภาพ อันอาจทําใหบุคคลอ่ืนรูจักตัว รูจักชื่อที่อยู
ที่ทํางาน สถานศึกษา ของบุคคลที่เกี่ยวของกับคดี หรือพยาน เวนแตในสํานวนการสอบสวน

1.7 คดีที่ตองมีการชี้ตัวหรือชี้รูปผูตองหา หามนําตัวผูตองหาออกแถลงขาวหรือ
แพรภาพตอสื่อมวลชนกอนทําการชี้ตัวหรือชี้รูป ถาจะทําการแถลงขาวก็ไมจําเปนตองใหผูตองหา
อยูรวมในที่น้ันดวย

1.8 การแถลงขาวหามใชถอยคําหรือกิริยาทาทางที่เปนการละเมิดสิทธิหรือประจาน
ดูหมิ่นเหยียดหยามผูตองหาหรือผูอ่ืน

2. การนําตัวผูตองหาไปชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
2.1 ในการนําตัวผูตองหาไปชี้สถานที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ใหปองกันมิ

ใหผูไมมีสวนเกี่ยวของเขาไปในที่นําชี้ และใหพึงระมัดระวังการใชถอยคําหรือกริยาทาทางที่เห็นวา
เปนการขมขู หรือการปฏิบัติที่ไมสมควรแกผูตองหา

2.2 ควรหลีกเลี่ยงการใหสัมภาษณใดๆ ในลักษณะเปนการตอบโตระหวาง
พนักงานสอบสวนกับผูตองหาหรือบุคคลใดๆ โดยมีสื่อมวลชนเปนผูสัมภาษณ เน่ืองจากอาจเปน
เหตุใหรูปคดีเสียหาย

3. การชี้ตัวผูตองหา
3.1 ใหพนักงานสอบสวนหรือผูบังคับบัญชาผูมีหนาที่เกี่ยวของกับการชี้ ตัว พึง

ระลึกเสมอวา การชี้ตัวผูตองหาเปนการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุก
ฝายโดยปราศจากอคติและการบังคับ จึงหามจัดใหมีการชี้ตัวโดยผูชี้ตัวไมเต็มใจหรือไมสมัครใจ
โดยเด็ดขาด

3.2 ในกรณีผูชี้ตัวสมัครใจชี้ตัวผูตองหา หรือสมัครใจชี้ตัวโดยเผชิญหนากับ
ผูตองหาก็ใหดําเนินการไปตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 8 เวนแตผูชี้ตัวเกรง
กลัววาจะไมไดรับความปลอดภัยในขณะน้ันหรือภายหลัง หรือพนักงานสอบสวนพิจารณาแลวเห็น
วาจะเปนอันตรายตอผูชี้ตัว ก็ใหหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากันระหวางผูตองหากับผูชี้ตัว ทั้งน้ีให
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พนักงานสอบสวนพิจารณาใชวิธีการและสถานที่ที่เหมาะสมดวย เชน จัดสถานที่สําหรับชี้ตัวโดยมิ
ใหผูตองหามองเห็นผูชี้ตัวได ทั้งน้ีเพื่อความเปนธรรมแกผูตองหา พนักงานสอบสวนจะตองจัด
บุคคลที่เปนกลางเขาดูการชี้ตัว ลงชื่อไวในบันทึกดวย

3.3 การชี้ตัว ใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวาตามที่จัดการเพื่อใหชี้ตัวน้ันเปน
ที่พอใจของผูตองหาหรือไม หรือจะใหจัดการอยางไร เพื่อใหเกิดความเปนธรรม เมื่อการชี้ตัวเสร็จ
สิ้น ใหพนักงานสอบสวนบันทึกรายละเอียดและผลการชี้ตัว โดยใหผูตองหา ผูชี้ตัว พนักงาน
สอบสวน และผูที่ไดรวมรูเห็นการชี้ตัว ลงชื่อไวในบันทึกดวย

3.4 การชี้ตัวผูตองหา ใหชี้ตัวในหองหรือสถานที่ที่เตรียมการไว
ดังน้ัน จึงขอกําชับพนักงานสอบสวน และผูบังคับบัญชาที่เกี่ยวของใหถือปฏิบัติ

อยางเครงครัด โดยให จต. ติดตามตรวจสอบและกวดขันการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ
หนวยตางๆ ใหเปนไปตามระเบียบ คําสั่ง และหนังสือ ตร. ดังกลาวขางตน หากพบวามีการฝาฝนให
พิจารณาทัณฑอยางจริงจัง

พล.ต.อ. พจน  บุณยะจินดา
(พจน  บุณยะจินดา)

อ.ตร.
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ครุฑ

คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ
ที่ 855/2548

เร่ือง  การปฏิบัติเกี่ยวกับการใหขาว การแถลงขาว การใหสัมภาษณ การเผยแพรภาพตอสื่อมวลชน
และการจัดทําสื่อประชาสัมพันธ

ดวย สํานักงานตํารวจแหงชาติ มีนโยบายที่จะกําหนดแนวทางการปฏิบัติในการใหขาว
การแถลงขาว การใหสัมภาษณ การเผยแพรภาพตอสื่อมวลชน การจัดทําสื่อประชาสัมพันธ การ
อนุญาตใหใชสถานที่ บุคลากร อุปกรณ หรือยานพาหนะในการถายทําภาพยนตร ละคร โฆษณา
หรือบันทึกภาพน่ิง ใหทุกหนวยงาน และขาราชการตํารวจมีมาตรฐานการปฏิบัติเดียวกัน เพื่อให
ประชาชนไดรูผลการปฏิบัติงานของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดอยางถูกตองตรงกัน ธํารงไวซึ่ง
ภาพลักษณที่ดี สรางความเชื่อมั่นและเชื่อถือศรัทธาแกประชาชนในการใหความร วมมือกับ
ขาราชการตํารวจ และสํานักงานตํารวจแหงชาติ

ดังน้ัน เพื่อใหการปฏิบัติเปนไปดวยความเรียบรอย เหมาะสม สอดคลองกับสถานการณ
ปจจุบัน จึงใหปฏิบัติดังน้ี

1. การใหขาว การแถลงขาว และใหสัมภาษณตอสื่อมวลชน
1.1 ผูมีอํานาจหนาที่ในการใหขาว แถลงขาว และใหสัมภาษณ

1.1.1 ใหหัวหนาหนวยงานระดับสถานีตํารวจ แผนก งาน หรือผูได รับ
มอบหมายเฉพาะ และผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป เปนผูมีอํานาจหนาที่ในการใหขาว แถลงขาว หรือ
ใหสัมภาษณตอสื่อมวลชนทุกแขนง เฉพาะงานในหนาที่รับผิดชอบหรือที่ไดรับมอบหมายเทาน้ัน

1.1.2 ขาราชการตํารวจที่ดํารงตําแหนงตํ่ากวาขาราชการตํารวจตามขอ 1.1.1
หากประสงคจะเปนผูใหขาว แถลงขาว ใหสัมภาษณตอสื่อมวลชนทุกแขนง ใหขออนุญาตตอ
ผูบังคับบัญชาลําดับชั้น จนถึงผูบังคับบัญชาตนสังกัด หากเปนเร่ืองเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาที่ยัง
ไมถึงที่สุด ใหเปนอํานาจหนาที่ของขาราชการตํารวจตามขอ 1.1.1 หรือผูที่ไดรับมอบหมายเทาน้ัน

1.1.3 กรณีที่ขาราชการตํารวจตํ่ากวาผูบังคับการ ประสงคใหสัมภาษณเปน
พิธีกร ผูดําเนินรายการ หรือเขารวมรายการตางๆ ที่การนําเสนอผานสื่อมวลชนทุกแขนงเกี่ยวกับ
การใหความรู ชี้แจงขอเท็จจริง แสดงความเห็นหรือการดําเนินการอ่ืนๆ ในลักษณะทํานองเดียวกัน
นอกเหนือการดําเนินการตามขอ 1.1.1 ใหขออนุญาตตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น จนถึงผูบังคับการ
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1.2 แนวทางการปฏิบัติในการใหขาว แถลงขาว ใหสัมภาษณตอสื่อมวลชนทุก
แขนง

1.2.1 ผูมีอํานาจหนาที่ในการใหขาว แถลงขาว ใหสัมภาษณตองปฏิบัติภายใน
ขอบเขต อํานาจหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเทาน้ัน ควรระมัดระวังถอยคํา หรือกริยาทาทางอันจะเปน
การลวงละเมิดสิทธิของผูอ่ืน และควรใชถอยคําที่เปนกลางเพื่อมิใหเปนการประจาน ดูหมิ่นเหยียด
หยามผูอ่ืน

1.2.2 การใหขาว แถลงขาว หรือใหสัมภาษณ ใหปฏิบัติตามประมวลระเบียบ
การตํารวจไมเกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 30 รวมถึงหามใหขาว แถลงขาว หรือใหสัมภาษณที่เกี่ยวกับเร่ือง
ตอไปน้ี

1.2.2.1 เร่ืองที่มีผลกระทบตอการรักษาความปลอดภัยของประเทศ และ
ความสัมพันธระหวางประเทศ

1.2.2.2 เร่ืองหรือขอความที่ทําใหเกิดความเสียหายแกขาราชการ
1.2.2.3 เร่ืองที่เกี่ยวกับคําสั่งใหปฏิบัติหนาที่อันเปนระเบียบการภายใน

และคําสั่งหรือระเบียบการใดๆ ที่ถือวาเปนความลับ
1.2.2.4 เร่ืองที่จะเกิดความเสียหายทางชื่อเสียงหรือผลประโยชนแกผูอ่ืน

เชน คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานทําใหแทงลูก ความผิดฐานหมิ่นประมาท และเร่ืองอ่ืนๆ
ในลักษณะทํานองเดียวกัน

1.2.2.5 เร่ืองที่อาจสงผลกระทบหรือเสียหายตอคดี โดยเฉพาะคดีที่อยู
ในระหวางการสืบสวนหรือสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น เชน การเปดเผยเกี่ยวกับเทคนิควิธีการ
ปฏิบัติงานที่ควรปกปดเปนความลับ แนวทางการสืบสวนสอบสวน การจับกุม ตรวจคน และการ
รวบรวมพยาน หลักฐานตางๆ ในทุกขั้นตอน เปนตน

1.2.2.6 เหตุการณหรือเร่ืองราวที่ไมเหมาะสม ซึ่งถาหากเปดเผยตอ
ประชาชนอาจเปนแบบที่บุคคลอ่ืนจะถือเอาเปนตัวอยางในการกระทําขึ้นอีก เชน แผนประทุษ
กรรมตางๆ ของคนราย หรือการที่แสดงถึงการฉอโกง การกระทําอัตวินิบาตกรรม และวิธีการอันชั่ว
รายอ่ืนๆ

1.2.3 การใหสัมภาษณโดยมีสื่อมวลชนทุกแขนงเปนผูทําการสัมภาษณใน
ลักษณะเปนคนกลาง หามขาราชการตํารวจตอบโตกับฝายผูเสียหาย ผูตองหา หรือบุคคลใดเพื่อมิให
เกิดความเสียหายแกทางราชการ
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1.2.4 หามนําหรือจัดใหผูเสียหาย ผูตองหา หรือพยาน มาใหขาว แถลงขาว
หรือใหสัมภาษณตอสื่อมวลชนทุกแขนง ยกเวนกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน ใหขออนุญาต
ตอผูบัญชาการ

ไมวากรณีใดๆ ก็ตาม หามผูเสียหาย ผูตองหา หรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกิน
18 ปบริบูรณ พระภิกษุสามเณร นักพรต นักบวช ผูเสียหายที่ถูกลวงละเมิดทางเพศ มาใหขาว แถลง
ขาว หรือใหสัมภาษณตอสื่อมวลชนทุกแขนงเปนอันขาด รวมตลอดถึงการชี้ตัวผูตองหาในลักษณะ
ที่เปนการเผชิญหนาตอสื่อมวลชนทุกแขนง

1.2.5 เพื่อใหเกิดความชัดเจน เปนประโยชนในการนําเสนอขาวของสื่อ
มวลชนทุกแขนง และใหประชาชนไดรับทราบขาวที่ไมคลาดเคลื่อนจากความจริง ควรจัดเตรียม
เอกสารขาวประกอบการแถลงขาว โดยเอกสารขาวน้ันตองไมกอใหเกิดความเสียหายตอผูเกี่ยวของ
ในคดี และรูปคดี

1.2.6 เร่ืองที่เกี่ยวกับนโยบายของแตละหนวยใหเปนหนาที่ของหัวหนาหนวย
ระดับกองบัญชาการ หรือเทียบเทา หรือผูที่ไดรับมอบหมายเทาน้ันที่จะเปนผูใหขาว แถลงขาวหรือ
ใหสัมภาษณ

1.2.7 กรณีที่เกิดเหตุการณรุนแรงหรือสถานการณวิกฤตที่สงผลกระทบตอ
ความมั่นคงของชาติและภยันตรายของประชาชน ใหถือปฏิบัติในการใหขาว แถลงขาว ใหสัมภาษณ
หรือประชาสัมพันธใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการที่เกี่ยวของในเร่ืองน้ันๆ

2. การเผยแพรภาพตอสื่อมวลชน
เพื่อใหเกิดความเปนระเบียบเรียบรอย ปองกันภยันตรายมิใหเกิดขึ้นกับผูมีสวน

เกี่ยวของ และไมใหมีภาพที่ไมเหมาะสมถูกนําออกเผยแพรทางสื่อมวลชนทุกแขนง อันเปนการลวง
ละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน จึงใหปฏิบัติดังน้ี

2.1 หามนําสื่อมวลชนทุกแขนงไปทําขาวหรือถายภาพ ในขณะปฏิบัติการ ตรวจคน
จับกุม

2.2 หามเจาหนาที่ฝายสืบสวน หรือพนักงานสอบสวน อนุญาต หรือจัดใหสื่อ
มวลชนทุกแขนงถายภาพในหองสืบสวน หรือสอบสวน ในขณะที่ทําการสืบสวนสอบสวน เวนแต
เปนกรณีที่เจาหนาที่ฝายสืบสวน หรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเปนผูดําเนินการเพื่อประโยชน
แหงคดี

2.3 หามอนุญาต หรือจัดใหสื่อมวลชนทุกแขนงถายภาพ สัมภาษณ หรือใหขาวของ
ผูตองหา หรือผูตองกักขัง ในระหวางควบคุมตัวของตํารวจทั้งภายใน และภายนอกที่ทําการหรือ
สถานีตํารวจ เวนแตพนักงานสอบสวนดําเนินการเพื่อประโยชนแหงคดี
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2.4 หามจัดใหสื่อมวลชนทุกแขนงเขาทําขาว ขณะเมื่อมีการใหผูตองหานําพนักงาน
สอบสวนไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ และหลีกเลี่ยงการใหสัมภาษณใดๆ ในลักษณะเปน
การตอบโตระหวาง พนักงานสอบสวน กับผูตองหา หรือบุคคลใด โดยมีสื่อมวลชนทุกแขนงเปน
ผูสัมภาษณ เน่ืองจากอาจเปนเหตุใหรูปคดีอาจเสียหาย

พนักงานสอบสวนไมควรใหผูตองหานําไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพวา
ผูตองหากระทําผิดอยางไร เพราะการนําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํ ารับสารภาพดังกล าวมิ ใชพยาน
หลักฐานที่จะมารับฟงประกอบคํารับสารภาพของผูตองหา เพื่อใหเห็นวาผูตองหากระทําผิดตาม
แนวคําพิพากษาฎีกาที่ 7562/2537 แตถาชี้ประกอบคํารับสารภาพอ่ืน เชน นําชี้ที่ซอนทรัพยสินซึ่ง
ไดมาจากการกระทําผิด หรืออาจใชเปนพยานหลักฐาน ใหผูตองหานําชี้ได และปองกันมิใหผูมีสวน
เกี่ยวของเขาไปในที่นําชี้ ใหพึงระมัดระวังการใชถอยคํา หรือกิริยาทาทางที่เห็นวาเปนการขมขู หรือ
การปฏิบัติที่ไมสมควรแกผูตองหา รวมทั้งการทํารายรางกายผูตองหา

ไมวากรณีใดๆ ก็ตาม หามเจาพนักงานนําผูตองหาที่เปนเด็กอายุไมเกิน 18 ปบริบูรณ
ไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เพราะจะเปนการประจานเด็ก และอาจจะเปนการกระทําผิด
กฎหมายเกี่ยวกับเด็ก นอกจากน้ีหามนําผูเสียหาย พยาน เขารวมในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพของผูตองหาเปนอันขาด โดยเฉพาะผูเสียหายที่เปนเด็ก สตรี พระภิกษุสามเณร นักพรต
นักบวช

3. การเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ
3.1 การเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการ พ.ศ. 2540 ใหปฏิบัติตามระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยการจัดใหมีขอมูล
ขาวสารของราชการไวใหประชาชนเขาตรวจดู พ.ศ. 2547

3.2 การเปดเผยขอมูลขาวสารทางเว็บไซดของหนวยงาน ใหปฏิบั ติตามหนังสือ
สํานักงานแผนงานและงบประมาณ ที่ 0007.53/1988 ลงวันที่ 17 พฤษภาคม 2547 เร่ืองการจัดทํา
และบริหารระบบอินเทอรเน็ตของสํานักงานตํารวจแหงชาติ

4. การอนุญาตใหใชสถานที่ บุคลากร อุปกรณ หรือยานพาหนะของทางราชการ
การอนุญาตใหใชสถานที่ บุคลากร อุปกรณ หรือยานพาหนะของสํานักงานตํารวจ

แหงชาติ เขารวมหรือประกอบฉากถายทําภาพยนตร ละคร โฆษณา หรือบันทึกภาพน่ิงเพื่อเผยแพร
ภาพทางสื่อมวลชนทุกแขนง ใหผูขออนุญาตยื่นเร่ือง พรอมบท (script) และเน้ือหาที่จะนําเสนอตอ
หัวหนาหนวยงานที่ไดรับการรองขอ แลวใหหัวหนาหนวยงานน้ันพิจารณามีความเห็นเสนอ
ผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น จนถึงผูบังคับการตนสังกัด ยกเวนอุปกรณ หรือยานพาหนะใดที่
ระเบียบกําหนดไว ใหขออนุญาตผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปก็ใหดําเนินการตามระเบียบน้ัน
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ใหผูบังคับบัญชา พิจารณาบท (script) และเน้ือหา ในการอนุญาต โดยคํานึงถึง
ประโยชนของทางราชการ และภาพลักษณที่ดีของสํานักงานตํารวจแหงชาติเปนสําคัญ

เมื่อไดรับอนุญาตแลวใหหัวหนาหนวยงานที่ไดรับการรองขอ เปนผูดูแลสถานที่
อุปกรณและยานพาหนะ ของทางราชการมิใหเกิดความเสียหาย

5. การจัดทําสื่อประชาสัมพันธ
หนวยงานในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติที่มีความประสงคจะวาจาง หรือขอ

ความรวมมือจากหนวยงานภายนอกจัดทําสื่อประชาสัมพันธใดๆ ใหหนวยงานน้ันต้ังคณะทํางาน
พิจารณาตรวจสอบการผลิตสื่อประชาสัมพันธ กอนนําออกเผยแพรเกี่ยวกับรายละเอียดและเน้ือหา
ในการนําเสนอวา มีความเหมาะสมหรือไม เพื่อใหเกิดภาพลักษณที่ดีตอสํานักงานตํารวจแหงชาติ

หากการจัดทําสื่อประชาสัมพันธเพื่อเผยแพรตอสื่อมวลชนทุกแขนง มีการสัมภาษณ
ขาราชการตํารวจ หรือใชสถานที่ อุปกรณ หรือยานพาหนะของสํานักงานตํารวจแหงชาติในการถาย
ทําใหหนวยงานผูวาจาง หรือขอความรวมมือ ดําเนินการตามขอ 1 หรือ 4 แลวแตกรณี

6. การกํากับดูแลและการควบคุมการปฏิบัติ
6.1 หากพบการกระทําที่ไมเหมาะสมเกี่ยวกับการใหขาว การแถลงขาว การให

สัมภาษณ การเผยแพรภาพตอสื่อมวลชนการอนุญาตใหใชสถานที่ บุคลากร อุปกรณ หรือยานพาหนะ
ของทางราชการ การจัดทําสื่อประชาสัมพันธ อันอาจกอใหเกิดความเสียหาย ใหกองสารนิเทศ หรือ
ผูบังคับบัญชาหนวยเหนือที่ตรวจพบ แจงขาราชการตํารวจผูน้ันยกเลิกการกระทําดังกลาว หรืออาจ
จะมีขอเสนอแนะในทางที่เหมาะสมดวยก็ได

6.2 หากพบขาราชการตํารวจผูใดฝาฝนไมปฏิบัติตามนัยคําสั่งน้ี ใหผูบังคับบัญชา
ตนสังกัดดําเนินการทางวินัย และหากผูบังคับบัญชาหนวยเหนือตรวจพบวา ผูบังคับบัญชาตนสังกัด
ละเลยไมดําเนินการกับผูฝาฝน ใหผูบังคับบัญชาหนวยเหนือที่ตรวจพบพิจารณาดําเนินการทางวินัย
กับผูบังคับบัญชาตนสังกัดน้ันดวย

6.3 ใหกองสารนิเทศเปนเจาของเร่ืองตามคําสั่งน้ี หากพบวามีการกระทําฝาฝนให
รายงานสํานักงานตํารวจแหงชาติพิจารณาสั่งการตอไป

7. ใหยกเลิกหนังสือดังตอไปน้ี
7.1 หนังสือกรมตํารวจ ที่ 0601 (ป)/273 ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ 2540 เร่ืองการ

กําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการใหขาว การแถลงขาว ใหสัมภาษณหรือแพรภาพตอสื่อมวลชน
7.2 หนังสือกรมตํารวจ ที่ 0625.23/11412 ลงวันที่ 18 สิงหาคม 2540 เร่ืองการ

ปฏิบัติเกี่ยวกับการใหขาว การแถลงขาว หรือใหสัมภาษณตอสื่อมวลชน
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7.3 หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ดวนมาก ที่  0007.23/7033ลงวันที่  25
มิถุนายน 2542 เร่ือง กําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการกับผูตองหาในการแถลงขาวหรือ
เผยแพรขาวตอสื่อมวลชน

7.4 หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0002.62/335 ลงวันที่ 14 มกราคม 2543
เร่ือง กําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการกับผูเสียหายในการแถลงขาวหรือเผยแพรขาว

7.5 หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ดวนมาก ที่  0025.43/648 ลงวันที่  26 มกราคม
2543 เร่ือง กําหนดแนวทางในการชี้แจงขอเท็จจริงกรณีสื่อมวลชนเสนอขาวพาดพิง

7.6 หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0025.43/202 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2544 เร่ือง
กําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการใหสัมภาษณ หรือเผยแพรตอสื่อมวลชน

7.7 หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0006.42/1422 ลงวันที่ 1 กุมภาพันธ 2545
เร่ือง กําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการใหขาว แถลงขาว หรือใหสัมภาษณตอสื่อมวลชน

7.8 หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0025.43/4986 ลงวันที่ 19 กันยายน 2545
เร่ือง กําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการใหสัมภาษณ หรือเผยแพรภาพตอสื่อมวลชน

7.9 หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0007.23/10212 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2547
เร่ือง กําชับแนวทางการปฏิบัติกรณีเกิดเหตุที่มีขาราชการตํารวจเขาเกี่ยวของเฉพาะขอ 4

บรรดา หนังสือ หรือคําสั่งที่ขัดหรือแยงกับคําสั่งน้ี ใหถือปฏิบัติตามนัยคําสั่งน้ีแทน
ทั้งน้ี ต้ังแตบัดน้ีเปนตนไป

สั่ง ณ วันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548

พลตํารวจเอก  โกวิท  วัฒนะ
(โกวิท  วัฒนะ)

ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
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ครุฑ

คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ
ที่ 465/2550

เร่ือง  การปฏิบัติเกี่ยวกับการใหขาว การแถลงขาว การใหสัมภาษณ การเผยแพรภาพตอสื่อมวลชน
และการจัดทําสื่อประชาสัมพันธ (แกไขเพิ่มเติม)

ตามที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดมีคําสั่ง 855/2548 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2548
กําหนดแนวทางเกี่ยวกับการใหขาว การแถลงขาว การใหสัมภาษณ การเผยแพรภาพตอสื่อมวลชน
และการจัดทําสื่อประชาสัมพันธไวแลว น้ัน

เน่ืองจากสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี มีหนังสือ ที่ นร 0107/ว 782 ลงวันที่ 7
กุมภาพันธ 2545 ความรวมมือสํานักงานตํารวจแหงชาติในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2541 เพื่อคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคล สิทธิสวนบุคคลในครอบครัว
เกียรติยศชื่อเสียง หรือความเปนอยู ทั้งน้ี โดยใหพิจารณาดําเนินการแกไขเพิ่มเติมคําสั่งสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ ที่ 855/2548 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน ตามมติที่ประชุมของคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการ คร้ังที่ 1/2549

ดังน้ัน จึงใหยกเลิกความในขอ 2.3 ของคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 855/2548 ลง
วันที่ 16 พฤศจิกายน 2548 และใหใชความตอไปน้ีแทน

“2.3 หามอนุญาตหรือจัดสื่อมวลชนทุกแขนงถายภาพ สัมภาษณ หรือใหขาวของบุคคล
ดังตอไปน้ี

2.3.1 ผูตองหาในระหวางการควบคุมของตํารวจทั้งภายในและภายนอกที่ทําการ
หรือสถานี

2.3.2 เหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งภาคที่มีลักษณะอุจาดหรือทารุณโหดราย หรือ
ลวงละเมิดสิทธิ หรือสงผลกระทบตอชื่อเสียง เกียรติยศ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย

เวนแตพนักงานสอบสวนดําเนินการเพื่อประโยชนแหงคดี หรือไดรับความยินยอมจาก
ผูตองหา เหยื่ออาชญากรรมหรือผูเสียหาย”

บรรดาหนังสือ หรือคําสั่งใดที่ขัดหรือแยงกับคําสั่งน้ี ใหถือปฏิบัติตามคําสั่งน้ีแทน
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ทั้งน้ี ต้ังแตบัดน้ีเปนตนไป

สั่ง ณ วันที่ 15 สิงหาคม พ.ศ. 2550

พลตํารวจเอก เสรีพิศุทธ  เตมียาเวส
(เสรีพิศุทธ  เตมียาเวส)

รักษาราชการแทน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติDPU



115

ภาคผนวก ข.

ประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี
ลักษณะที่ 30

การแถลงขาวหรือใหสัมภาษณหนังสือพิมพ

ขอ 1 กระทรวงมหาดไทยไดวางระเบียบเกี่ยวกับการใหขาวราชการหรือใหสัมภาษณ
แกหนังสือพิมพไวเปนหลักปฏิบัติดังน้ี

ก) เร่ืองที่เกี่ยวกับขอเท็จจริง
(1) ในสวนกลาง ใหอธิบดีเปนผูใหสัมภาษณ และใหพิจารณาวาจะควรมอบ

อํานาจใหผูใดสัมภาษณดวยอีกหรือไม
(2) ในสวนภูมิภาค ใหผูวาราชการจังหวัด ผูบังคับการตํารวจ ผูกํากับการ

หรือผูรักษาการแทน เปนผูใหสัมภาษณไดแตเฉพาะเร่ืองที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงอันจะพึงเปดเผยได
ข) เร่ืองที่เกี่ยวกับนโยบาย

ถาเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับนโยบายที่รัฐบาลไดแถลงไวแลว และไดดําเนินการไป
แลว ใหอธิบดีแตผูเดียวเปนผูใหสัมภาษณไดเฉพาะเร่ืองที่เกี่ยวกับกรมที่ตนรับผิดชอบ

ค) เร่ืองที่เกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้นเปนประจํา
ดวยปรากฏวาในปจจุบันน้ีเมื่อมีคดีเกิดขึ้นในทองที่ใด หนังสือพิมพ มักจะไป

ขอขาวจากสถานีตํารวจทองที่ที่เกิดเหตุ เพื่อใหการใหขาวแกหนังสือพิมพไดเปนไปถูกตองสมตาม
ความมุงหมายของทางราชการ และใหประชาชนไดทราบขาวที่ไมคลาดเคลื่อนจากความจริง จึง
กําหนดใหผูดํารงตําแหนงตางๆ ในกรมตํารวจเปนผูใหแกหนังสือพิมพไดดังตอไปน้ี

สารวัตรหรือสารวัตรใหญแลวแตกรณี ผูบังคับกอง หัวหนาสถานี หรือผู
รักษาการแทนขึ้นไปเปนผูใหขาวแกหนังสือพิมพได ในคดีธรรมดาและคดีอุกฉกรรจหรือเหตุพิเศษ
อ่ืนๆ ซึ่งเห็นสมควรจะใหไดตามหลักเกณฑที่จํากัดไว คือ หามมิใหขาวดังตอไปน้ี

(1) ขอความที่จะทําใหเกิดการเสียหายแกทางราชการหรือรูปคดี
(2) เร่ืองที่เกี่ยวกับคําสั่งใหปฏิบัติหนาที่อันเปนระเบียบการภายในและคําสั่ง

หรือระเบียบการใดๆ ที่ถือเปนความลับ
(3) เร่ืองที่จะเกิดการเสียหายแกผู อ่ืนทางชื่อเสียงหรือผลประโยชน เชน

ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานทําใหแทงลูก ความผิดฐานหมิ่นประมาท และเร่ืองอ่ืนๆ ทํานองน้ี
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(4) คดีที่อยูระหวางการสืบสวนหรือสอบสวนยังไมเสร็จ เชน แนวการ
สืบสวนสอบสวน การจับกุม ตรวจคน และการรวบรวมพยานหลักฐานเปนตน

(5) เหตุการณหรือเร่ืองราว ซึ่งถาหากเปดเผยตอประชาชนอาจเปนแบบที่
บุคคลอ่ืนจะถือเอาเปนตัวอยางในการกระทําขึ้นอีก เชน แผนประทุษกรรมตางๆ ของคนราย หรือ
วิธีการที่แสดงถึงการฉอโกง การกระทําอันวินิบาตกรรมและวิธีการอันชั่วรายอ่ืนๆ

(6) ขอความซึ่งปรากฏในทางสอบสวนของพนักงานสอบสวน ซึ่งอาจจะทํา
ใหบุคคลอ่ืนรูจักตัว ชื่อตัว ชื่อสกุล ของเด็กหรือเยาวชน รูปถายหรือการถายรูปเด็กหรือเยาวชน ซึ่ง
ตองหาวากระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด หรือขอความแสดงถึงสถานที่อยู  หรือ
โรงเรียนของเด็กหรือเยาวชนน้ัน

ขอ 5 การนําผูตองหามาแถลงขาวตอสื่อมวลชนหรือแพรภาพใหถือปฏิบัติดังตอไปน้ี
(1) ในการแถลงขาวตอสื่อมวลชนไมวากรณีใด ใหผูมีอํานาจแถลงขาวถือปฏิบัติ

ตาม ป. ระเบียบฯ ไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 29 บทที่ 1 ขอ 1 (2) และลักษณะที่ 30 ขอ 1 อยางเครงครัด
(2) ไมควรนําตัวผูตองหามาแถลงขาวหรือแพรภาพตอสื่อมวลชน โดยเฉพาะ

ผูตองหาที่ใหการปฏิเสธ เวนแตกรณีผูตองหาใหการปฏิเสธแตคดีมีพยาน หลักฐานของกลางนาเชื่อ
วาผูตองหากระทําผิดจริง เชน คดียาเสพติด สวนกรณีผูตองหา ใหการรับสารภาพอาจนํามาแถลง
ขาวได หากเกิดประโยชนตอสาธารณชน หรือตอทางราชการ ทั้งน้ีใหอยูในดุลยพินิจของผูมีอํานาจ
แถลงขาวและจะตองปฏิบัติตาม ป. ระเบียบฯ ไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 30 ขอ 1 (ค) โดยเครงครัด

(3) หามมิใหทําปายชื่อแขวนคอผูตองหาแลวนําออกมาแถลงขาวตอสื่อมวลชน
หรือแพรภาพ นอกจากเปนการกระทําตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน หรือกองทะเบียน
ประวัติอาชญากร เพื่อถายรูปเก็บไวในภาพสมุดแฟมประวัติคนรายเทาน้ัน

(หมายเหตุ ความในขอ 5 เพ่ิมเติมโดย ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยการแถลงขาวหรือ
ใหสัมภาษณหนังสือพิมพ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2530 ลงวันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2530)
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ครุฑ

ระเบียบกรมตํารวจ
วาดวย การแถลงขาวหรือใหสัมภาษณหนังสือพิมพ

(ฉบับที่ 2)
พ.ศ. 2530

ตามคําสั่งกรมตํารวจที่ 892/2529 ลงวันที่ 29 สิงหาคม 2529 ใหยกเลิกประมวลระเบียบ
การตํารวจไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 3, 7, 12, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 31, 42, 43,
45, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 และ 70 เสีย
ทั้งหมด และใหใชความที่แนบทายคําสั่งน้ันเปนลักษณะที่ 17 ถึงลักษณะที่ 57 แทน ต้ังแตวันที่ 1
มกราคม 2530 เปนตนไป ซึ่งลักษณะที่ 30 กําหนดการแถลงขาวหรือใหสัมภาษณหนังสือพิมพไว
เปนทางปฏิบัติแลวน้ัน

เน่ืองดวยในปจจุบัน เมื่อมีการนําตัวผูตองหามาแถลงขาวตอสื่อมวลชนและในบางคร้ัง
ก็มีการนําปายชื่อแขวนคอผูตองหาแลวมีการแพรภาพ โดยไมคํานึงวาผูน้ันเปนผูตองหาแทจริง
หรือไม ทําใหเกิดความเสื่อมเสียตอภาพพจนชื่อเสียงการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจและกรมตํารวจ
โดยสวนรวมเปนอยางมาก จึงสมควรแกไขเพิ่มเติมระเบียบในเร่ืองดังกลาวเสียใหม

ฉะน้ัน อาศัยตามความในขอ 3 แหงขอบังคับกระทรวงมหาดไทยที่ 4/2499 ลงวันที่ 13
ตุลาคม 2499 ที่ใหอํานาจอธิบดีกรมตํารวจ ยกเลิก แกไข เพิ่มเติมประมวลระเบียบการตํารวจ ทั้งใน
สวนที่เกี่ยวกับคดีและในสวนที่ไมเกี่ยวกับคดีได จึงวางระเบียบไวดังตอไปน้ี

ขอ 1 ใหเพิ่มความที่แนบทายระเบียบน้ีเปนขอ 5 ลักษณะที่ 30 แหงประมวลระเบียบ
การตํารวจไมเกี่ยวกับคดี

ขอ 2  ใหใชระเบียบน้ี ต้ังแตบัดน้ีเปนตนไป

ประกาศ ณ วันที่ 29 พฤษภาคม 2530
พลตํารวจเอก ณรงค  มหานนท

(ณรงค  มหานนท)
อธิบดีกรมตํารวจ
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ลักษณะที่ 30
การแถลงขาวหรือใหสัมภาษณหนังสือพิมพ

ฯลฯ
“ขอ 5การนําตัวผูตองหามาแถลงขาวตอสื่อมวลชนหรือแพรภาพใหถือปฏิบัติดังตอ

ไปน้ี
(1) ในการแถลงขาวตอสื่อมวลชนในการแถลงขาวตอสื่อมวลชนไมวากรณีใด ใหผูมี

อํานาจแถลงขาวถือปฏิบัติตาม ป. ระเบียบฯ ไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 20 บทที่ 1 ขอ 1 (2) และ
ลักษณะที่ 30 ขอ 1 อยางเครงครัด

(2) ไมควรนําตัวผูตองหามาแถลงขาวหรือแพรภาพตอสื่อมวลชน โดยเฉพาะผูตองหาที่
ใหการปฏิเสธ เวนแตกรณีผูตองหาใหการปฏิเสธแตคดีมีพยานหลักฐานของกลางนาเชื่อวาผูตองหา
กระทําผิดจริง เชน คดียาเสพติด สวนกรณีผูตองหา ใหการรับสารภาพอาจนํามาแถลงขาวไดหาก
เกิดประโยชนตอสาธารณชน หรือตอทางราชการ ทั้งน้ีใหอยูในดุลยพินิจของผูมีอํานาจแถลงขาว
และจะตองปฏิบัติตาม ป. ระเบียบฯ ไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 30 ขอ 1 (ค) โดยเครงครัด

(3) หามมิใหทําปายชื่อแขวนคอผูตองหาแลวนําออกมาแถลงขาวตอสื่อมวลชนหรือ
แพรภาพ นอกจากเปนการกระทําตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน หรือกองทะเบียนประวัติ
อาชญากร เพื่อถายรูปเก็บไวในภาพสมุดแฟมประวัติคนรายเทาน้ัน”

(ระเบียบกรมตํารวจ วาดวยการแถลงขาวหรือใหสัมภาษณหนังสือพิมพ (ฉบับที่ 2)
พ.ศ. 2530 ลงวันที่ 29 พฤษภาคม 2530)
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ภาคผนวก ค.

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด
วาดวยการใหขาวและบริการขาวสาร

พ.ศ. 2537

เพื่อใหการการขาวและบริการขาวสารของสํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินไปดวยความ
ถูกตองและสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาล บทบาทและภารกิจของสํานักงานอัยการสูงสุดอาศัย
อํานาจตามความใน มาตรา 32 และมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 จึงวาง
ระเบียบไวดังตอไปน้ี

ขอ 4.  การใหขาวและบริการขาวสารราชการของสํานักงานอัยการสูงสุด ใหปฏิบัติตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการใหขาวและบริการขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2529 และ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการใหขาวสารของทางราชการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2533

ในการใหขาวและบริการขาวสารเกี่ยวกับคดี ผูใหขาวตองระมัดระวังอยางที่สุดที่จะ
ไมใหการใหขาวน้ันกระทบกระเทือนผลของคดี และในแตละกรณีผูใหขาวจะตองพิจารณาดวยวา
ประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวกับคดีของประชาชนมีนํ้าหนักเหนือกวาสิทธิสวน
บุคคลของผูถูกกลาวหาหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับคดีที่สมควรใหขาวหรือไม และพึงใหขาวเฉพาะ
เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวกับคดีมีนํ้าหนักเหนือกวาสิทธิ
สวนบุคคลเทาน้ัน

ขอมูลจาก อัยการนิเทศ เลมที่ 57 ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2538
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ภาคผนวก ง.

Section 8
The press shall respect the private life and intimate sphere of persons.  If, however, the private
behavior of a person touches upon public interests, then it may be reported on in individual cases.
Care must be taken to ensure that the privacy rights of uninvolved persons are not violated. The
Press shall respect people’s right to sell-determination on information about them and guarantee
editorial data protection.

Quideline 8.1 – Publication of Names and Photographs
(1) When reporting on accidents, crimes, investigations or trials (ct Section 13 of the Press Code)
the Press shall not usually publish any information in words or pictures that would enable
identification of victims and perpetrators. Children and young people enjoy special protection
with respect to their future.  The public’s right to information must always be weighed against the
personal right of those involved.  The need for sensation alone cannot justify the public’s right to
be informed.

(2) Victims of accidents or crimes have a right to special protection of their names, it is not as a
rule necessary to identify the victim in order for readers better to understand the accident or
crime. Exceptions can be justified if the person concerned is famous of if there are special
accompanying circumstances.

(3) In the case of dependents and other people who are indirectly affected by an accident or who
have nothing to do with a crime, the publication of names and photographs is fundamentally
inpermissible.

(4) The publication of the full names and/or photographs of suspects accused of a capital crime
is, however, justified if it is in the interest of solving the crime and an arrest warrant has been
applied for, or if the crime was committed in public view.

If there are reasons to believe that a suspect is deemed to be incapable of committing a crime, no
name or photograph should be published.

DPU



121

(5) In the case of officials and elected representatives, the publication of names and photographs
can be permissible if there is a connection between a public office if the crime of which they are
accused is contrary to their public image.

(6) the names and photographs of missing persons may be published, but only in agreement with
the responsible authorities

Guideline 12-1 Reports on Crimes
When reporting crimes, it is not permissible to refer to the suspect’s religious, ethnic or other
minority membership unless this information can be justified as being relevant to the reader’s
understanding of the incident.

In particular, it must be borne in mind that such reterences references could stir up prejudices
against minonties

Guideline 13.1
Reports on investigations criminal court proceedings and other formal procedures must be free
from prejudice. The principle of the presumption of innocence also applies to the press.

Guideline 13.1 – Prejudice.
Reports on investigations and court cases serve to inform the public in a careful way about crimes
and other infringements of the law, their prosecution and court judgement. In the process it must
not prejudge them. The press may call a person a perpetrator if he/she has made a confession and
there is also evidence against him/her or if he/she committed the crime in public view.  In the
language of reporting, the press is not required to use legal terms that are irrelevant to the reader.

In a start based on the rule of law, the aim of court reporting must not be to punish convicted
criminals socially as well by using the media and a pillory. Reports should make a clear
distinction between suspicion and proven guilt.

DPU



122

ภาคผนวก จ.

ขอบังคับวาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพ
สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ พ.ศ. 2541

โดยเจาของ ผูประกอบการ บรรณาธิการ และผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพทั้งหลาย
ไดพรอมใจกัน สถาปนาสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ ใหเปนองคกรอิสระ ทําหนาที่ควบคุมกันเอง
เพื่อสงเสริมเสรีภาพ ความรับผิดชอบ สถานภาพผูประกอบวิชาชีพและกิจการหนังสือพิมพ
ตลอดจนสงเสริมสนับสนุนสิทธิการใชสื่อหนังสือพิมพ เพื่อการรับรูขาวสาร และการแสดงความ
คิดเห็นของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข โดยสงเสริมให
หนังสือพิมพทําหนาที่ใหการศึกษาแกประชาชน รวมทั้งยึดถือความยุติธรรม และความเที่ยงธรรม
เปนหลักในการประกอบวิชาชีพ อาศัยความตามขอ 5 (1) และขอ 14 (4) แหงธรรมนูญสภาการ
หนังสือพิมพแหงชาติ พ.ศ. 2540 คณะกรรมการสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ มีมติเห็นชอบใหตรา
ขอบังคับวาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพไวดังตอไปน้ี

หมวด 1
หมวดท่ัวไป

ขอ 1 ขอบังคับน้ีเรียกวา “ขอบังคับวาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพ พ.ศ. 2541”
ขอ 2 ขอบังคับน้ีใหใชบังคับต้ังแตวันประกาศเปนตนไป
ขอ 3 ในขอบังคับน้ี
“ขาว” หมายถึง เน้ือขาว ความนําหรือตัวโปรย พาดหัวขาว ภาพขาว และคําบรรยายภาพขาว
“หนังสือพิมพ” หมายถึง หนังสือพิมพตามธรรมนูญสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ พ.ศ. 2540 ขอ 3
“ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ” หมายถึง ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพตามธรรมนูญสภา การ
หนังสือพิมพแหงชาติ พ.ศ. 2540 ขอ 3
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หมวด 2
จริยธรรมของหนังสือพิมพ

ขอ 4 หนังสือพิมพตองยึดถือขอเท็จจริง ความถูกตองแมนําและความครบถวน
ขอ 5 หนังสือพิมพตองนําเสนอขาวเพื่อประโยชนสาธารณะ โดยไมแสวงหาผลประโยชนสวนตน

หรือหมูคณะ
ขอ 6 หนังสือพิมพตองแสดงความพยายามในการใหความเปนธรรมแกทุกฝาย
ขอ 7 หนังสือพิมพตองไมแตงเติมเน้ือหาสาระของขาว จนคลาดเคลื่อนหรือเกินจากความเปนจริง
ขอ 8 หนังสือพิมพ ตองละเวนการเสนอขาวเพราะความลําเอียง หรือมีอคติจนเปนเหตุใหขาวน้ัน

คลาดเคลื่อนหรือเกินจากความเปนจริง
ขอ 9 หนังสือพิมพตองไมสอดแทรกความคิดเห็นลงในขาว
ขอ 10 เมื่อคัดลอกขอความใดจากหนังสือพิมพ สิ่งพิมพ หรือแหลงขอมูลอ่ืนๆ ตองบอกที่มาของ

ขอความน้ัน
ขอ 11 การเสนอขาวที่มีการพาดพิง อันอาจนเกิดความเสียหายแกบุคคลองคกรใดๆ ตองแสดงถึง

ความพยายามในการเปดโอกาสใหฝายที่ถูกกลาวหาแสดงขอเท็จจริงดวย
ขอ 12 ในกรณีที่มีการเสนอขาวผิดพลาด หนังสือพิมพตองลงพิมพแกไขขอผิดพลาด ดังกลาวโดย

ไมชักชา
ขอ 13 หนังสือพิมพตองไมเสนอขาวโดยเลื่อนลอยปราศจากแหลงที่มา พึงระบุชื่อบุคคลที่ให

สัมภาษณหรือใหขาวอยางเปดเผย เวนแตจะมีเหตุอันควรปกปดเพื่อสวัสดิภาพและความ
ปลอดภัยของแหลงขาว และตองเปนประโยชนตอสิทธิในการรับรูขาวสารของสาธารณชน

ขอ 14 หนังสือพิมพตองปกปดชื่อและฐานะของบุคคลที่ใหขาวเปนความลับ หากไดใหคํามั่นแก
แหลงขาวน้ันไว หนังสือพิมพตองปกปดนามปากกาหรือนามแฝงที่ปรากฏในหนังสือพิมพ
ฉบับน้ันไวเปนความลับ

ขอ 15 ในการเสนอขาวหรือภาพใดๆหนังสือพิมพตองคํานึงมิใหลวงละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ
บุคคลที่ตกเปนขาวโดยเฉพาะอยางยิ่ง ตองใหความคุมครองอยางเครงครัดตอสิทธิมนุษยชน
ของเด็ก สตรี และผูดอยโอกาส ในการเสนอขาวตามวรรคแรกตองไมเปนการซ้ําเติมความ
ทุกข หรือโศกนาฏกรรมอันเกิดแกเด็ก สตรี และผูดอยโอกาสน้ันไมวาทางใดทางหน่ึง

ขอ 16 การพาดหัวขาวและความนําของหนังสือพิมพ ตองไมเกินไปจากขอเท็จจริงในขาวและตอง
สะทอน ใจความสําคัญหรือเน้ือหาหลักของขาว
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ขอ 17 หนังสือพิมพจะตองไมเสนอภาพขาวที่อุจาด ลามกอนาจาร หรือนาหวาดเสียวโดยไม
คํานึงถึงความรูสึกของสาธารณชนอยางถี่ถวน

ขอ 18 ในการแสดงความคิดเห็นหรือการวิพากษวิจารณ หนังสือพิมพตองใหความเที่ยงธรรมแก
ฝายที่ถูกพาดพิงเสมอ

ขอ 19 ขอความที่เปนประกาศโฆษณา ที่ปรากฏอยูในหนังสือพิมพ ตองแสดงใหเห็นชัดวาเป น
ประกาศ โฆษณา จะแอบแฝงเปนการเสนอขาวหรือความคิดเห็นมิได

หมวด 3
จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ

ขอ 20 ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ ตองไมประพฤติปฏิบัติการใดๆ อันจะนํามาซึ่งความเสื่อม
เสียเกียรติ ศักด์ิแหงวิชาชีพ

ขอ 21 ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ ตองไมอวดอางหรืออาศัยตําแหนงหนาที่ เพื่อเรียกรองสิทธิ
หรือผลประโยชนใดๆ ที่ไมชอบธรรม

ขอ 22 ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ ตองละเวนการรับอามิสสินจางอันมีคา หรือผลประโยชน
ใดๆ เพื่อใหกระทําการ หรือไมกระทําการใดอันจะขัดตอการปฏิบัติหนาที่เพื่อใหประชาชน
ไดรับขอมูลขาวสารอยางถูกตอง รอบดาน

หมวด 4
แนวปฏิบัติของหนังสือพิมพและผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ

ขอ 23 ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ พึงละเวนการรับอภิสิทธิ์ หรือตําแหนง เพื่อใหกระทําการ
หรือไม กระทําการใดอันจะขัดตอการปฏิบัติหนาที่เพื่อใหประชาชนไดรับขอมูลขาวสาร
อยางถูกตองรอบดาน

ขอ 24 การเสนอขาวของหนังสือพิมพ พึงตระหนักถึงความสําคัญของขาวตอสาธารณชนและไม
เสนอขาว ในทํานองชวนเชื่อในเร่ืองที่ไมเปนประโยชนตอสาธารณะ

ขอ 25 การไดมาซึ่งขาวสาร หนังสือพิมพพึงใชวิธีที่สุภาพและซื่อสัตย
ขอ 26 ในการแสดงความคิดเห็น หนังสือพิมพพึงกระทําโดยบริสุทธิ์ใจ และไมมีพันธะกรณีอ่ืนใด

นอกจากมุงปฏิบัติหนาที่เพื่อสาธารณชน โดยไมยอมใหอิทธิพลอ่ืนใดมาครอบงําความ
คิดเห็น
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ขอ 27 หนังสือพิมพพึงละเวนการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล เวนแตกรณีเพื่อประโยชนสาธารณะ
ขอ 28 หนังสือพิมพพึงใชความระมัดระวังอยางรอบคอบ ใหประกาศโฆษณาทั้งหลายอยูภายใน

ขอบเขตของศีลธรรมและวัฒนธรรม หนังสือพิมพพึงระมัดระวังที่จะไมเปนเคร่ืองมือใน
การเผยแพรประกาศโฆษณาที่นาสงสัยวาจะเปนภัยแกสังคมหรือสาธารณชน

ขอ 29 หนังสือพิมพพึงหลีกเลี่ยงการเผยแพรประกาศโฆษณาที่มีเหตุใหนาเชื่อวาเจาของประกาศ
โฆษณาน้ัน เจตนาจะทําใหผูอานหลงเชื่อในสิ่งที่งมงาย

ขอ 30 ภาษาที่ใชในหนังสือพิมพพึงหลีกเลี่ยงคําที่ไมสุภาพ หรือมีความหมายเหยียดหยาม

ประกาศ ณ วันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2541

นายมานิจ  สุขสมจิตร
ประธานสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ

ขอมูลจากhttp://www.Presscouncil.or.th
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ประวัติผูเขียน

ชื่อ-สกุล นางสาววรรณพิศ  นิยมฤทธิ์
วัน เดือน ปเกิด มกราคม 2509
สถานที่เกิด จังหวัดเชียงใหม
ภูมิลําเนา นนทบุรี
ประวัติการศึกษา ชั้นมัธยมตอนปลาย จากโรงเรียนยุพราชวิทยาลัย

จังหวัดเชียงใหม
ระดับปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัย
รามคําแหง

ตําแหนงหนาที่และสถานที่ทํางานปจจุบัน ผูปฏิบัติงานใหสมาชิกวุฒิสภา รองประธานวุฒิสภาคน
ที่สอง รศ. ดร. ทัศนา  บุญทอง
ที่ปรึกษาประธานคณะกรรมาธิการกิจการชายแดน
ที่ปรึกษากฎหมาย ทนายความ สํานักงานเอกนิติ
ทนายความ
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