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บทคัดย่อ 

 
 การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาทิลกัษณะคดีที1แตกต่างกนัโดยมีลกัษณะ
ของการกระทาํความผิดที1มีความซบัซ้อน ความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลกัฐาน สถานะของ     
ผูถู้กกล่าวหาที1แตกต่างกนั และความเสียหายจากการกระทาํความผิด จึงทาํให้การไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จาํต้องมีมาตรการพิเศษต่าง ๆ เพื1อให้การดําเนินคดีเป็นไปโดยมี
ประสิทธิภาพและบรรลุวตัถุประสงค ์
 การแจ้งข้อกล่าวหาในการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีวิธีการ          
ที1แตกต่างไปจากการแจง้ขอ้กล่าวหาของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา โดยมีวิธีการแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับซึ1 งไดรั้บแนวคิดมาจากการแจง้
ขอ้กล่าวหาในการสอบสวนทางวินัยของขา้ราชการพลเรือน กล่าวคือ หากผูถู้กกล่าวหาไม่มา
รับทราบขอ้กล่าวหาตามกาํหนดนดัหรือไม่ไดรั้บหนงัสือแจง้ให้มารับทราบขอ้กล่าวหา ให้ส่งบนัทึก
การแจง้ขอ้กล่าวหาไปให้ผูถู้กกล่าวหาทราบทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ หากล่วงพน้สิบห้าวนั 
นบัแต่วนัที1ไดด้าํเนินการดงักล่าวแลว้ แมไ้ม่ได้รับบนัทึกแจง้ขอ้กล่าวหาคืนหรือไม่ไดรั้บคาํชี? แจง
จากผูถู้กกล่าวหา กฎหมายใหถื้อวา่ผูถู้กกล่าวหาทราบขอ้กล่าวหาและไม่ประสงคที์1จะแกข้อ้กล่าวหา
เมื1ออยัการสูงสุดจะฟ้องคดีตอ้งจดัให้ได้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพื1อฟ้องคดี หากไดต้วัผูถู้กกล่าวหาแล้ว    
จะมีเพียงการแจง้ขอ้กล่าวหาในชั?นจบักุมเท่านั?น โดยไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การ       
ผูถู้กกล่าวหาในชั?นไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก จึงเกิดปัญหาว่าผูถู้กกล่าวหา     
อาจไม่ไดถู้กสอบปากคาํและแจง้ขอ้กล่าวหาต่อหนา้ ซึ1 งเป็นการกระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหา และ
ทาํให้การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไม่ไดรั้บฟังความทุกฝ่ายอย่างแทจ้ริง   
แมว้ิธีการแจง้ขอ้กล่าวหาดงักล่าว มีเพื1อประโยชน์ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงที1ถือว่าเป็นมาตรการ
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พิเศษ แต่สิทธิของผูถู้กกล่าวหาก็ควรจะไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกบัมาตรฐานในการดาํเนินคดี
อาญาโดยทั1วไป อยา่งไรก็ตามหากจะฟ้องคดีตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหาเสมอ เมื1อไดต้วัผูถู้กกล่าวหาแลว้
ก็ควรที1จะทาํการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาก่อน เพื1อความสมบูรณ์ในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง และเป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่ายอยา่งแทจ้ริง อีกทั?งยงัทาํให้การไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดข้อ้เทจ็จริงอยา่งครบถว้นสมบูรณ์ 
 ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถ
จดัให้ได้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพื1อส่งตวัให้อยัการสูงสุดดําเนินคดีต่อไป เพราะเหตุที1ผูถู้กกล่าวหา
หลบหนีหรือไม่สามารถหาตวัผูถู้กกล่าวหาได ้อยัการสูงสุดก็ไม่สามารถดาํเนินการฟ้องคดีอาญา
เป็นผลใหค้ดีดงักล่าวไม่สามารถดาํเนินต่อไปได ้เป็นเหตุให้การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เสียเปล่า และหากผูถู้กกล่าวหาหลบหนีหรือไม่สามารถจดัให้ได้ตวัผูถู้กกล่าวหามาได ้        
เป็นระยะเวลานานจนทาํให้คดีขาดอายุความ จะเกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมได ้และ
ด้วยเหตุที1การดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากการดาํเนินคดี   
อาญาทั1วไป ควรกาํหนดวิธีการฟ้องคดีโดยไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหาโดยถือว่าผูถู้กกล่าวหาสละสิทธิ     
ในการต่อสู้คดีและปฏิเสธกระบวนการยุติธรรม ซึ1 งวิธีการนี? จะเป็นการแก้ปัญหาการดาํเนินคดี    
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหาในการดาํเนินคดี ซึ1 งถือว่าเป็นมาตรการที1
สอดคลอ้งกบัคดีที1มีลกัษณะพิเศษอยา่งเช่นคดีที1อยูใ่นอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ABSTRACT 

 
Investigation into the facts of the National Anti-Corruption Commission (NACC) have 

special characteristics which are different from the investigation under the Criminal Procedural 
Code; such cases are different case characteristics, having complex nature of offence committing, 
difficulties in collecting evidence, the presence of the accused person which is different and 
damage of the offense committing. Therefore, it causes the investigation of the facts of the NACC 
to require special measures to ensure the prosecution is going to be effective and achieve their 
objectives. 

Reporting about accusation in investigation of facts of the NACC has different way from 
the reporting of accusation of investigators according to the Criminal Procedural Code. There is 
the method of reporting of accusation by registered mail with response, which was inspired by the 
concept of reporting of accusation in disciplinary investigation of, civil servants, i.e. if the 
accused person fails to acknowledge allegations by the appointment or if the accused person does 
not receive the  written notice to acknowledge the allegations, the notice of allegations shall be 
sent to the accused person, by notice by registered mail with response. If time passed for fifteen 
days from the date of such action, even if the record of charge is not received back, or 
clarification is not received  from the accused person, the law provides that the accused person  
knows the allegations and does not wish to modify the charge, when the Attorney General will 
prosecute, the attorney general will arrange the accused person for filing lawsuit. If the attorney 
general receives the accused person, there will only be reporting of accusation in the level of 
arresting only, without reporting of allegations and asking for testimony in the fact investigation 
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of the NACC. Therefore, there is occurring of the problem that the accused person may not be 
interrogated and charge reporting before  which the rights of the accused person and it causes the 
investigation of  the facts of the NACC not to have listening to  all parties actually, even if there 
is such method of reporting of such allegations for the purpose of investigating of the facts which 
are considered as the special measure. However, the right of the accused person should be 
protected in the same way as the standard of criminal proceedings generally. However, if there is 
filing of lawsuit, there  should be accused person always, when there is an accused person, there 
should be reporting of allegations and asking of affidavits of the accused person first, for integrity 
of investigation of fact and complying with the principles of listening to all parties actually. 
Moreover, the investigation into the facts of the NACC has received complete fact. 

To investigate the facts of the NACC, if NACC is unable to provide the alleged person, 
to be handed over to the Attorney General to proceed, because the alleged person escapes or 
NACC cannot provide an alleged person. The Attorney General was unable to carry out criminal 
charges causing such case to be unable to proceed further. Therefore, the investigation of the facts 
of the NACC to be waste, and if the accused person escapes, or if NACC is unable to provide the 
alleged person for a long time until the prescription period expires, damage occurs to justice 
process. As the proceeding   of the NACC has special characteristics which are different from 
criminal prosecution generally, there  should be determination method, without alleged person. It 
is deemed that the alleged person waived in the defense and denied justice. This method will 
resolve the litigation of the NACC. In case there is no alleged person for prosecution, which is 
deemed as a measure corresponding  to the case where there is special characteristics, such as 
cases under the jurisdiction of the NACC. 
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กติติกรรมประกาศ 

 
 วิทยานิพนธ์ฉบบันี? ผูเ้ขียนไดจ้ดัทาํขึ?นและสําเร็จได ้เนื1องจากผูเ้ขียนไดรั้บความกรุณา
จากคณาจารยท์ั?ง 4 ท่าน ไดแ้ก่ รองศาสตราจารยอ์จัฉรียา  ชูตินนัทน์ อาจารยที์1ปรึกษาวิทยานิพนธ์      
ที1ไดค้อยสละเวลา เอาใจใส่ และให้คาํแนะนาํต่าง ๆ ศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัดิs   ลิขสิทธิs วฒันกุล 
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที1ไดค้อยชี? แนะแนวทาง วางกรอบแนวความคิด ศาสตราจารย ์
ดร.อุดม  รัฐอมฤต และอาจารย ์ดร.กรรภิรมย ์ โกมลารชุน กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที1ได้ให้
คาํแนะนาํที1เป็นประโยชน์ในการทาํวทิยานิพนธ์ ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารยท์ั?ง 4 ท่าน
เป็นอยา่งสูง 
 ผูเ้ขียนกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ที1คอยให้กาํลงัใจและเป็นแรงผลกัดนัให้ผูเ้ขียน    
มีความมุ่งมั1น และอดทนในการทาํวิทยานิพนธ์ฉบบันี?  และขอขอบคุณทุกท่านที1มีส่วนช่วยเหลือ
ผูเ้ขียน ไม่วา่จะเป็นการใหค้าํแนะนาํ ช่วยคน้ควา้หาขอ้มูล และเป็นกาํลงัใจให้ผูเ้ขียนเสมอมา อีกทั?ง
ขอขอบคุณสํานกังาน ป.ป.ช. ที1ไดม้อบความรู้และประสบการณ์ในการทาํงาน ทาํให้เห็นถึงปัญหา
ในทางกฎหมาย ผูเ้ขียนจึงไดน้าํมาศึกษาโดยจดัทาํเป็นวทิยานิพนธ์ฉบบันี?   
 หากเห็นว่าวิทยานิพนธ์ฉบบันี? จะมีประโยชน์ต่อไป ขา้พเจา้ขอมอบความดีทั?งหมด
ให้กับบิดามารดา ครูบาอาจารย์ทั?งหลายที1กรุณาสละเวลาและคอยให้คาํแนะนําผูเ้ขียนเสมอมา 
บุคคลที1ไดก้ล่าวขา้งตน้ ทั?งนี?หากมีขอ้ผดิพลาดบกพร่องประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวเ้พียงผูเ้ดียว 
 
 

ชยัณรงค ์ เตโช 
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บทที� 1 

บทนํา 
 

1.1  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

เมื�อพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยทั�วไป
จะเห็นวา่วตัถุประสงคที์�สําคญัของการดาํเนินคดีอาญา คือ การคน้หาความจริงในคดีและการนาํตวั
ผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ เพื�อบงัคบัใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ ซึ� งการนาํตวัผูก้ระทาํความผิด        
มาลงโทษนั4นจะตอ้งมีการตรวจสอบคน้หาขอ้เทจ็จริงที�เป็นความจริงแทข้องเรื�อง 

เดิมก่อนมีการใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศไทยใชว้ิธีพิจารณา
แบบจารีตนครบาลซึ� งวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาลนี4  มุ่งที�จะคน้หาความจริงจากตวัผูถู้กกล่าวหา 
เองโดยเฉพาะ เพื�อให้ไดม้าซึ� งคาํรับสารภาพไม่ว่าโดยวิธีใด ผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิในการต่อสู้คดี
เพื�อพิสูจน์ความบริสุทธิ7 ของตนมากนกั ถือเสมือนผูถู้กกล่าวหาเป็นกรรมในคดีที�เป็นผูถู้กกระทาํ 
นอกจากนี4 ในขั4นตอนของการคน้หาความจริง ไม่มีการแยกหน้าที�สอบสวนฟ้องร้องออกจากหนา้ที�
พิจารณาพิพากษาโดยมีองค์กรเดียวเป็นผูรั้บผิดชอบ กล่าวคือ การดาํเนินคดีทั4งหมดเป็นเรื�องของ    
ผูพ้ิพากษาหรือศาล ซึ� งรูปแบบการดาํเนินคดีอาญาดงักล่าวในภาคพื4นยุโรปเรียกวา่ “ระบบไต่สวน” 
ต่อมาได้มีแนวความคิดเสรีนิยม (liberalism) ทาํให้นาํไปสู่การเปลี�ยนแปลงครั4 งใหญ่ และมีการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาเพิ�มขึ4นโดยมีหลกัการเกี�ยวกบัขอ้สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธิ7  
(Presumption of Innocence) ซึ� งทาํให้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความเป็นธรรมมากยิ�งขึ4น1 
นอกจากนี4 ยงัมีหลกัการเกี�ยวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอีกหลายประการ โดยเฉพาะ
อย่างยิ�งหลักการที�สําคัญในการดาํเนินคดีอาญา คือ สิทธิของผูถู้กกล่าวหาที�จะได้รับแจ้งและ
รับทราบขอ้กล่าวหาและสิทธิในการชี4แจงขอ้เท็จจริงเพื�อเป็นการแกข้อ้กล่าวหา ถือวา่ผูถู้กกล่าวหา
เป็นประธานในคดี เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที�  ซึ� งเป็นระบบ           
การดําเนินคดีอาญาที�เรียกว่า “ระบบกล่าวหา” ถือว่าเป็นระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม่        
โดยเป็นการแกไ้ขขอ้บกพร่องในการดาํเนินคดีอาญาโดยระบบไต่สวน2  

                                                 
1 จาก คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง (น. 22), โดย สุรศกัดิ7   ลิขสิทธิ7 วฒันกลุ, 2545, 

กรุงเทพฯ : วญิXูชน. 
2 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 62), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ : วญิXูชน. 
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ในการดาํเนินคดีอาญาสมยัใหม่จึงมีหลกัการที�สําคญัที�จะตอ้งคาํนึงถึง คือ การคน้หา
ความจริงที�มีประสิทธิภาพเพื�อสามารถหาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ และวิธีการขั4นตอนในการ
คน้หาความจริงนั4นตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา มิให้ถูกกระทบมากจนไดรั้บความ
เดือดร้อนดว้ย ซึ� งปัจจุบนัมีความพยายามที�จะสร้างสมดุลในการคน้หาความจริงแห่งคดีและการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา เพื�อใหก้ารดาํเนินคดีอาญาเป็นไปตามวตัถุประสงคที์�แทจ้ริง 

ในชั4นเจา้พนกังาน การคน้หาความจริงแห่งคดีเพื�อนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษนั4น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็คือการสอบสวน ซึ� งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (11) ไดใ้ห้นิยามคาํวา่ “การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลกัฐาน
และการดําเนินการทั4 งหลายอื�นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา            
ซึ� งพนักงานสอบสวนได้ทาํไปเกี�ยวกบัความผิดที�กล่าวหาเพื�อที�จะทราบขอ้เท็จจริง หรือพิสูจน์
ความผิด และเพื�อจะเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ” ซึ� งการสอบสวนที�จะทาํให้พนักงานอยัการ           
มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาได้จะตอ้งเป็นการสอบสวนที�ชอบด้วยกฎหมาย หากมีการสอบสวนแล้ว       
แต่การสอบสวนนั4นมิชอบดว้ยกฎหมายพนกังานอยัการก็ไม่สามารถฟ้องคดีได ้3 ตามที�ไดบ้ญัญติั
ไวใ้นมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ห้ามมิให้พนกังานอยัการยื�นฟ้อง
คดีใดต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผดินั4นก่อน” 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การสอบสวนจะสมบูรณ์และชอบดว้ย
กฎหมายอนัจะทาํให้พนกังานอยัการมีอาํนาจฟ้องคดีได้ ตอ้งมีหลกัสําคญัอยู่ 2 ประการ ประการ
แรก ผูต้อ้งหาตอ้งอยูใ่นความควบคุมของพนกังานสอบสวนเพื�อดาํเนินการส่งตวัให้พนกังานอยัการ
ยื�นฟ้องคดีต่อศาล4 หรือหลกัการมีตวัผูต้อ้งหาในการดาํเนินคดีอาญานั�นเอง และประการที�สอง   

                                                 
3 จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง) (น. 202-203), โดย สุรศกัดิ7   ลิขสิทธิ7 วฒันกุล, 

2555, กรุงเทพฯ : วญิXูชน. 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 142 วรรคหนึ� งและวรรคสาม บัญญติัว่า “ถา้รู้ตวั

ผูก้ระทาํความผิดและผูน้ั4นถูกควบคุม หรือขงัอยู ่หรือปล่อยชั�วคราว หรือเชื�อว่าคงไดต้วัมาเมื�อออกหมายเรียก   
ใหพ้นกังานสอบสวนทาํความเห็นตามทอ้งสาํนวนการสอบสวน วา่ควรสั�งฟ้องหรือสั�งไม่ฟ้องส่งไปยงัพนกังาน
อยัการพร้อมดว้ยสาํนวน 
 ในกรณีที� เสนอความเห็นควรสั�งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนพร้อมกับผูต้ ้องหาไปยงั
พนกังานอยัการ เวน้แต่ผูต้อ้งหานั4นถูกขงัอยูแ่ลว้” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 165 วรรคหนึ�ง บญัญติัวา่ “ในคดีซึ� งพนกังานอยัการ
เป็นโจทก ์ในวนัไต่สวนมูลฟ้อง ใหจ้าํเลยมาหรือคุมตวัมาศาล ใหศ้าลส่งสาํเนาคาํฟ้องแก่จาํเลยรายตวัไป เมื�อศาล
เชื�อวา่เป็นจาํเลยจริงแลว้ ใหอ่้านและอธิบายฟ้องใหจ้าํเลยฟัง และถามวา่ไดก้ระทาํความผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้
อยา่งไรบา้ง คาํใหก้ารของจาํเลยใหจ้ดไว ้ถา้จาํเลยไม่ยอมใหก้ารก็ใหศ้าลจดรายงานไว ้และดาํเนินการต่อไป...” 

DPU



3 
 

แจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบและถามคาํให้การผูต้อ้งหาแลว้ ดงันั4น หากขาดสิ�งใดสิ�งหนึ�งไปก็จะทาํ
ให้การสอบสวนไม่สมบูรณ์หรือมิชอบดว้ยกฎหมาย5 อนัจะมีผลทาํให้พนกังานอยัการไม่สามารถ
ฟ้องคดีได ้ซึ� งในขั4นตอนการสอบสวน พนกังานสอบสวนสามารถที�จะรวบรวมพยานหลกัฐานที�จะ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีที�เกิดขึ4นได ้โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีตวัผูต้อ้งหาไวใ้นความควบคุม6 อย่างไรก็ตาม
หากพนกังานสอบสวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานแลว้จนเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาน่าจะไดก้ระทาํความผิด
จริง ก็ตอ้งดาํเนินการเพื�อให้ไดต้วัผูต้อ้งหาเพื�อส่งตวัผูต้อ้งหาพร้อมสํานวนไปยงัพนกังานอยัการ
เพื�อฟ้องคดีต่อไป ซึ� งหากพนักงานสอบสวนไม่สามารถจัดให้ได้ตัวผู ้ต้องหา พนักงานอัยการ                
ก็ไม่สามารถฟ้องผูต้้องหาในความผิดฐานนั4 นต่อศาลได้ เมื�อจัดให้ได้ตัวผูต้ ้องหามาแล้วต้อง          
แจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบและถามคาํให้การผูต้อ้งหาด้วย ซึ� งการแจง้ขอ้หานั4น ประมวลกฎหมาย      
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ไดบ้ญัญติัวา่  

“เมื�อผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเขา้หาพนกังานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่า
ผูใ้ดซึ� งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา ให้ถามชื�อตวั ชื�อรอง ชื�อสกุล สัญชาติ บิดา
มารดา อายุ อาชีพ ที�อยู่ ที� เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี�ยวกับการกระทาํที�กล่าวหา               
วา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผดิ แลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบ 

                                                 
5 การแจง้ขอ้หา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 มีความเห็นในทางวิชาการ

ออกเป็น 2 แนวทาง แนวทางแรกเห็นวา่ การสอบสวนตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 134 โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง การแจง้ขอ้หา
หากมิไดมี้การแจง้ขอ้หาถือวา่การสอบสวนมิชอบดว้ยกฎหมาย ดงัจะเห็นไดจ้าก คาํพิพากษาฎีกาที� 1250/2521 
(ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า หุ้นส่วนผูจ้ ัดการยกัยอกทรัพย์ของห้างหุ้นส่วนจาํกัด หุ้นส่วนคนใดคนหนึ� งเป็น
ผูเ้สียหายมอบอาํนาจใหผู้อื้�นร้องทุกขไ์ด ้พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาแก่จาํเลยฐานยกัยอกทรัพย ์ไม่ไดแ้จง้ขอ้หา
ตาม พรบ. กาํหนดความผิดเกี�ยวเนื�องกบัหา้งหุ้นส่วนจดทะเบียนฯ พ.ศ. 2499 มาตรา 46 ฐานทาํงบดุลเท็จ ถือไม่ได้
วา่มีการสอบสวนความผิดฐานนี4แลว้ อยัการฟ้องฐานนี4ไม่ได ้ 

แนวทางที�สองเห็นว่า ผลของการไม่แจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบในชั4นสอบสวน ทาํให้คาํให้การของ      
ผูถู้กกล่าวหารับฟังไม่ไดเ้ท่านั4น คงไม่ถึงกับทาํให้การสอบสวนเสียไปทั4งหมด ซึ� งต่อมาได้มีคาํพิพากษาฎีกา         
ที� 15274/2553 วินิจฉัยว่า การแจง้ให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัการกระทาํที�กล่าวหาว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิด   
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคหนึ� ง เพื�อที�ผูต้อ้งหาจะไดท้ราบวา่ตนถูกกล่าวหา
หรือแจง้ขอ้กล่าวหาวา่กระทาํผิดในขอ้หาอะไร และพนกังานสอบสวนกล่าวหาโดยอา้งขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัการ
กระทาํของผูต้อ้งหาอย่างไร ซึ� งจะช่วยให้ผูต้อ้งหาสามารถเขา้ใจขอ้หาไดดี้ เพื�อที�จะไดใ้ห้การแกข้อ้กล่าวหาได ้   
อย่างถูกตอ้ง จึงมิใช่สาระสําคญัถึงขนาดที�ว่าหากพนักงานสอบสวนมิไดป้ฏิบติั หรือปฏิบติัผิดพลาดบกพร่อง     
ไม่ครบถว้นแลว้จะทาํใหก้ารสอบสวนเสียไปทั4งหมดอนัส่งผลต่ออาํนาจฟ้องของโจทกแ์ต่อยา่งใด  

6 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 130 บญัญติัวา่ “ให้เริ�มการสอบสวนโดยมิชกัชา้ จะทาํ
การในที�ใด เวลาใด แลว้แต่จะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่จาํตอ้งอยูด่ว้ย.” 
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 การแจง้ขอ้หาตามวรรคหนึ� ง จะตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั4นน่าจะไดก้ระทาํผิด
ตามขอ้หานั4น 
 ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บการสอบสวนดว้ยความรวดเร็ว ต่อเนื�อง และเป็นธรรม  
 พนกังานสอบสวนตอ้งให้โอกาสผูต้อ้งหาที�จะแกข้อ้กล่าวหาและที�จะแสดงขอ้เท็จจริง
อนัเป็นประโยชน์แก่ตนได.้..” 

เมื�อพิจารณาประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคหนึ�งและวรรคสี�
แลว้ จะเห็นว่าการแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบนั4น ตอ้งกระทาํต่อหน้าผูต้อ้งหา จะกระทาํลบัหลงั
ผูต้อ้งหาหรือถือว่าผูต้อ้งหาทราบโดยที�ยงัไม่ได้แจง้ขอ้หาต่อหน้าผูต้อ้งหาไม่ได้ โดยเห็นได้จาก 
มาตรา 134 ได้กาํหนดว่า เมื�อผูต้อ้งหาถูกเรียก ส่งตวัมา หรือเขา้หาพนักงานสอบสวนเอง หรือ
ปรากฏว่าผูใ้ดซึ� งมาอยู่ต่อหน้าพนกังานสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา ให้ถามรายละเอียดเกี�ยวกบัชื�ออาย ุ
อาชีพ เป็นตน้ ซึ� งการที�พนักงานสอบสวนตอ้งถามรายละเอียดดงักล่าว เนื�องจากจะได้ทราบว่า
บุคคลที�ถูกกล่าวหานั4นเป็นการกล่าวหาถูกตวัหรือไม่ และทราบถึงประวติัความเป็นมาในชีวิตของ   
ผูถู้กกล่าวหาเพื�อเป็นประโยชน์ในการสอบสวนต่อไป จากนั4นให้แจง้ขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัการกระทาํ
ที�กล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดให้ผูต้อ้งหาทราบ แลว้จึงแจง้ขอ้หา เพื�อให้ผูถู้กกล่าวหาทราบว่า
ตนเองถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอย่างไร และการกระทาํที�ถูกกล่าวหานั4นเป็นความผิดฐานใด 
และสามารถใช้สิทธิในการแก้ข้อกล่าวหา ซึ� งถือว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ผู ้ต้องหาต่อสู้คดี 
นอกจากนี4 ในการสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหาที�เกี�ยวกบัเนื4อหาของเรื�องราวนั4น พนักงานสอบสวน      
จะสอบถามรายละเอียดในพฤติการณ์ที�มีการกล่าวหาวา่กระทาํความผิด เพราะเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหา
เป็นผูล้งมือกระทาํเอง ซึ� งเป็นผูที้�รู้เห็นเหตุการณ์โดยตรง หากผูถู้กกล่าวหาเต็มใจให้การก็จะเป็น
ประโยชน์ในการสอบสวนของพนกังานสอบสวนต่อไป  

ดงันั4นการแจง้ขอ้หาต่อหนา้ผูต้อ้งหา และการสอบปากคาํผูต้อ้งหานั4นเป็นสิ�งสําคญัมาก
ในขั4นตอนของการสอบสวน ซึ� งหากผูต้อ้งหาหลบหนีไม่มารับทราบขอ้หา พนกังานสอบสวนจะออก
หมายเรียกให้ผูต้ ้องหามาพบเพื�อทาํการแจ้งข้อหา แต่หากผูต้อ้งหาไม่มารับทราบขอ้หาภายใน
กาํหนด พนกังานสอบสวนจะตอ้งยื�นคาํร้องต่อศาลเพื�อขอออกหมายจบัผูต้อ้งหา จากนั4นพนกังาน
สอบสวนก็จะทาํการจบักุมตวัผูต้อ้งหามาไวใ้นการควบคุมเพื�อทาํการแจง้ขอ้หาและสอบปากคาํ
ผูต้อ้งหาซึ� งหากพนกังานสอบสวนทาํสํานวนการสอบสวนโดยมีความเห็นควรสั�งฟ้องก็จะตอ้งส่ง
ตวัผูต้อ้งหาไปยงัพนกังานอยัการพร้อมสํานวนการสอบสวน7 เพื�อให้พนกังานอยัการยื�นฟ้องคดี
ต่อไป แมพ้นกังานสอบสวนจะไดท้าํการรวบรวมพยานหลกัฐานไวค้รบถว้นแลว้ก็ตามแต่หากยงั
ไม่ไดต้วัผูต้อ้งหามาอยูใ่นความควบคุม เพื�อทาํการแจง้ขอ้หาและสอบปากคาํผูต้อ้งหา ก็ไม่สามารถ
                                                 

7 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 142. 
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ที�จะทาํใหก้ารสอบสวนของพนกังานสอบสวนสมบูรณ์และชอบดว้ยกฎหมายไปได ้อีกทั4งพนกังาน
อยัการยงัไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลได ้เนื�องจากยงัไม่มีตวัผูต้อ้งหาเพื�อทาํการยื�นฟ้องต่อศาล8 ดงันั4น 
การนาํตวัผูต้อ้งหามาไวใ้นความควบคุมเพื�อทาํการแจง้ขอ้หาและสอบปากคาํผูต้อ้งหาต่อหนา้ ดงัที�
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 จึงมีความสําคญัและเป็นเงื�อนไข
ของการสอบสวนที�จะทาํใหก้ารสอบสวนสมบูรณ์และชอบดว้ยกฎหมายประการหนึ�ง ซึ� งถือวา่เป็น
หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาเพื�อให้ผูต้อ้งหาต่อสู้คดีในชั4นสอบสวนไดอ้ยา่งเต็มที� 
และเป็นไปตาม “หลกัฟังความทุกฝ่าย”9 (audiatur et altera pars) ซึ� งเป็นหลกัการสําคญัในการ
ดาํเนินคดีอาญา โดยการแจง้ขอ้หาและการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในชั4นสอบสวนนั4น มีวตัถุประสงค์
เป็นการแจง้ขอ้เท็จจริงที�มีการกล่าวอา้งวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิด และการกระทาํของผูต้อ้งหา
เป็นความผิดฐานใด เพื�อทาํให้ผูต้อ้งหาสามารถทราบและเขา้ใจในสิ�งที�ตนเองถูกกล่าวหาได ้และ
สามารถที�จะนาํขอ้เท็จจริงต่างๆ เพื�อพิสูจน์ความบริสุทธิ7 ของตนเองมาต่อสู้คดีได ้ทั4งยงัสามารถหา
ขอ้เท็จจริงจากตวัผูถู้กกล่าวหาได้ แมว้่าผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที�จะให้การหรือไม่ก็ได้ นอกจากนี4          
ยงัเป็นหลกัประกนัในการผกูพนัพนกังานสอบสวนที�จะไม่นาํขอ้เท็จจริงอื�นใดนอกจากที�มีการแจง้
ขอ้หาใหผู้ต้อ้งหาทราบแลว้มาดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาดว้ย 

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ.2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 บางมาตราเป็นกฎหมายที�เทียบไดก้บัประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และถือว่าเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติั แต่การไต่สวนขอ้เท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมาตรการที�เป็นพิเศษแตกต่างไปจากการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความอาญา ดว้ยเหตุที�วา่ประเภทของคดี ลกัษณะของการกระทาํความผิด และสถานะ
ของผูถู้กกล่าวหาแตกต่างไปจากการดาํเนินคดีอาญาโดยทั�วไป ซึ� งมาตรการต่าง ๆ ที�กาํหนดไวใ้น
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
แก้ไขเพิ�มเติม ถือว่าเป็นเครื� องมือที�ท ําให้การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.                 
มีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ4น อยา่งไรก็ตามการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการ
ดาํเนินคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที�ของรัฐซึ� งมีความมุ่งหมายที�จะดําเนินการทางอาญาเช่นเดียวกับ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงันั4น วธีิการและขั4นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริงในส่วนที�
เกี�ยวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ก็ควรจะตอ้งอยู่ในมาตรฐานเดียวกนัหรือใกลเ้คียงกนั
กบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เป็นไปตามหลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย ซึ� งได้
ถูกกําหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 30 บัญญัติว่า “บุคคล         
                                                 

8 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 165. 
9 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 67-71). เล่มเดิม. 
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ยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” แมห้ลกัความเสมอภาค
ต่อหนา้กฎหมายจะเป็นหลกัการทางมหาชนก็ตาม แต่ก็นาํมาใชใ้นกฎหมายอาญาดว้ย กล่าวอีกนยัหนึ�ง
ก็คือไม่วา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผิดก็จะตอ้งถูกดาํเนินคดี และไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเสมอหนา้กนั 
ดงันั4นโดยหลกัทั�วไปแล้วไม่ว่าจะเป็นเจา้พนกังานหรือราษฎร เมื�อกระทาํผิดก็จะตอ้งถูกดาํเนินคดี 
และไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั  

เมื�อพิจารณาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 การดาํเนินคดีอาญาจะมีอยู่ 2 ส่วน
ส่วนแรก เป็นการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ส่วนที�สองจะเป็นการดาํเนินคดี
อาญากบัเจา้หนา้ที�ของรัฐตั4งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซึ� งดาํรงตาํแหน่งตั4งแต่ผูอ้าํนวยการ
กอง ซึ� งผูศึ้กษามีความประสงค์ที�จะศึกษาการดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หน้าที�ของรัฐตั4งแต่ผูบ้ริหาร
ระดบัสูงหรือขา้ราชการซึ� งดาํรงตาํแหน่งตั4งแต่ผูอ้าํนวยการกองเท่านั4น โดยเฉพาะอยา่งยิ�งเกี�ยวกบั
การแจง้ขอ้กล่าวหาและการสอบถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา ซึ� งการแจง้ขอ้กล่าวหาและการสอบถาม
คาํให้การผูถู้กกล่าวหาได้ถูกกาํหนดไวใ้นมาตรา 4710 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ     
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 
โดยเป็นเพียงการกําหนดว่า ต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาและเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาชี4 แจง              
แกข้อ้กล่าวหา ส่วนวิธีการและขั4นตอนของการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหานั4น 
ไดถู้กกาํหนดไวใ้นระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่าดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 ขอ้ 37 ถึง 
ขอ้ 41 นอกจากนี4 ยงัศึกษาถึงหลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหา ในคดีอาญาดงักล่าว เพื�อฟ้องคดีต่อศาล        
ที�มีเขตอาํนาจ 
 ในที�นี4 ผูศึ้กษาจะกล่าวถึงขั4นตอนการแจง้ขอ้กล่าวหา และการสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหา
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ� งเป็นกรณีที�ผูถู้กกล่าวหาอาจไม่ไดรั้บทราบ       
ขอ้กล่าวหาและไม่มีการสอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั4นการไต่สวนขอ้เท็จจริง ทาํให้กระทบ
ถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาโดยตรง กล่าวคือเมื�อคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวน
แลว้แต่กรณี ทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริงและเห็นว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอที�จะสนบัสนุนขอ้กล่าวหา
ว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระทาํการอนัมีมูลความผิดทางอาญา ให้มีหนงัสือเรียกผูถู้กกล่าวหามาพบและ    
แจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ และให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาที�จะชี4แจงแกข้อ้กล่าวหาและนาํสืบ

                                                 
10 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ

แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 47 วรรคหนึ� ง บญัญติัว่า “ในการดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงให้แจง้    
ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและกาํหนดระยะเวลาตามสมควรที�ผูถู้กกล่าวหาจะมาชี4 แจงขอ้กล่าวหาแสดง
พยานหลกัฐานหรือนาํพยานบุคคลมาใหป้ากคาํประกอบการชี4แจง.” 

DPU



7 
 

แกข้อ้กล่าวหาภายในเวลาอนัสมควร แต่อยา่งชา้ไม่เกินสิบห้าวนันบัแต่วนัที�ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา11 
ซึ� งหากผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบขอ้กล่าวหา หรือไม่ไดรั้บหนงัสือแจง้ให้มารับทราบขอ้กล่าวหา 
ให้มีการปิดประกาศหนังสือแจง้ดงักล่าวให้ผูถู้กกล่าวหามารับทราบขอ้กล่าวหาไวโ้ดยเปิดเผย ณ       
ที�ทาํการสํานกังาน ป.ป.ช. และภูมิลาํเนาของผูถู้กกล่าวหา และส่งบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาทาง
ไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ ณ ที�อยู่ของผูถู้กกล่าวหา โดยจดัส่งบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาไปให ้  
ผูถู้กกล่าวหาทราบ ซึ� งปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการหรือตามหลกัฐาน ที�ปรากฏจากการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง และเมื�อได้ล่วงพน้ 15 วนั นับแต่วนัที�ได้ดาํเนินการดงักล่าวแล้ว แมไ้ม่ได้รับบนัทึก      
แจ้งข้อกล่าวหาคืน หรือไม่ได้รับคาํชี4 แจงจากผูถู้กกล่าวหา ก็ให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาได้รับทราบ           
ขอ้กล่าวหาและไม่ประสงคที์�จะแกข้อ้กล่าวหา12 ตวัอยา่งเช่น นาย ก. เป็นผูถู้กกล่าวหาในความผิด
ฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที�โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 ซึ� งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวน แลว้แต่กรณี ไดท้าํการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานจนน่าเชื�อไดว้า่การกระทาํของ นาย ก. มีมูลความผิดทางอาญา 
จากนั4 นได้มีหนังสือส่งไปยงัภูมิลําเนาของนาย ก. โดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ แจ้งให ้       
นาย ก. มารับทราบขอ้กล่าวหา แต่ปรากฏว่า นาย ก. ไม่ได้รับหนังสือเนื�องจาก นาย ก. รู้ว่าถูก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนจึงหลบหนี กรณีหนึ� ง หรือนาย ก. ได้ยา้ยไปพกัอาศยัที�อื�นเพื�อ
ประกอบอาชีพโดยไม่มีผูอ้ยูต่ามที�พกัอาศยัเดิมของนาย ก. ที�จะรับหนงัสือดงักล่าวไดอี้กกรณีหนึ� ง 
จากนั4นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไดท้าํการปิดประกาศหนงัสือแจง้ให้นาย ก มารับทราบขอ้กล่าวหา 
และทาํการแจ้งข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ปรากฏว่านาย ก. ก็ไม่มารับทราบ        
ข้อกล่าวหาและทําการชี4 แจงแก้ข้อกล่าวหาอีก เมื�อล่วงพ้น 15 วนั นับแต่วนัที�ได้ดําเนินการ           
ปิดประกาศหนงัสือและส่งบนัทึกแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ ระเบียบจะถือวา่ 
นาย ก. ได้รับทราบขอ้กล่าวหาและไม่ประสงค์ที�จะแกข้อ้กล่าวหา ปัญหาก็คือหากผูถู้กกล่าวหา
ไม่ไดรั้บหนงัสือแจง้ให้มารับทราบขอ้กล่าวหาก็ดี ไดรั้บหนงัสือแต่ไม่มารับทราบขอ้กล่าวหาก็ดี 
ไม่ได้รับบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาก็ดี ไม่มีภูมิลาํเนาอยู่ตามที�ไดส่้งไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ      
ผูถู้กกล่าวหาก็ดี ผูถู้กกล่าวหาหลบหนี ตามตวัอย่างดงักล่าวขา้งตน้ก็ดี ผูถู้กกล่าวหาก็ไม่สามารถ
ทราบไดเ้ลยวา่ตนเองกระทาํความผิดฐานใด และมีขอ้เท็จจริงตามที�มีการกล่าวหาวา่กระทาํความผิด
อยา่งไร ซึ� งจะทาํให้ไม่สามารถชี4แจงแกข้อ้กล่าวหาได ้อยา่งไรก็ตามเมื�อพิจารณาถึงหลกัการทั�วไป
ในการดาํเนินคดีอาญา ตามที�บญัญติัไวใ้น มาตรา 130 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จะเห็นวา่การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัคงสามารถดาํเนินการต่อไปได ้แมจ้ะยงั
                                                 

11 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 37 วรรคหนึ�ง. 
12 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 38. 
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ไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหา โดยผูถู้กกล่าวหายงัไม่ได้รับทราบขอ้กล่าวหาและไม่ไดส้อบถามคาํให้การ       
ผูถู้กกล่าวหา ในกรณีดงักล่าวแต่หากต่อมาเมื�อได้ทาํการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วและจดัทาํเป็น
รายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื�อเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็น
ควรชี4มูลความผดิทางอาญา ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยงั
อยัการสูงสุดเพื�อดาํเนินคดีอาญาในศาลซึ�งมีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษา13 โดยที�ตามกฎหมายไม่ได้
กาํหนดใหส่้งตวัผูถู้กกล่าวหาไปพร้อมรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริง ซึ� งในทางปฏิบติัเมื�อประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงพร้อมเอกสารและความเห็นไปยงัอยัการ
สูงสุดแล้ว และหากอยัการสูงสุดพิจารณาแล้ว มีคาํสั�งดาํเนินคดีอาญาฟ้องผูถู้กกล่าวหา อยัการ
สูงสุดก็จะมีหนังสือแจ้งมายงัประธานกรรมการ ป.ป.ช. เพื�อจดัให้ได้ตวัผูถู้กกล่าวหา จากนั4น
สาํนกังาน ป.ป.ช. ก็จะมีหนงัสือเชิญให้ผูถู้กกล่าวหาไปรายงานตวัต่อพนกังานอยัการ ณ สํานกังาน
อยัการในท้องที�ที�ต้องยื�นฟ้องต่อศาลที�มีเขตอาํนาจ แต่หากผูถู้กกล่าวหาไม่ไปรายงานตัวต่อ
พนกังานอยัการดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งยื�นคาํร้องขอต่อศาลเพื�อขอออกหมายจบัและทาํ
การจบักุมตวัผูถู้กกล่าวหา เพื�อส่งให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป โดยเป็นไปตามหลักการมีตวั          
ผูถู้กกล่าวหาในการดาํเนินคดีอาญา  
 เมื�อจบักุมตวัผูถู้กกล่าวหาไดแ้ลว้ผูท้าํการจบัก็จะแจง้รายละเอียดแห่งการจบัและแจง้    
ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ ซึ� งถือวา่เป็นการแจง้รายละเอียดในชั4นจบักุม จากนั4นก็จะส่งตวั      
ผูถู้กกล่าวหาไปให้พนักงานอัยการเพื�อสั�งฟ้องคดีต่อไปทันที ไม่มีกฎหมายกําหนดให้นําตัว             
ผูถู้กกล่าวหามารับทราบข้อกล่าวหา และถามคําให้การผูถู้กกล่าวหาในขั4นตอนการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการป.ป.ช. ก่อนที�จะมีการส่งตวัไปให้พนกังานอยัการเพื�อฟ้องคดี จึงเห็น
ไดว้า่ในชั4นการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกรณีที�เมื�อไดต้วัผูถู้กกล่าวหามาแลว้ 
แต่ไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาต่อหนา้ผูถู้กกล่าวหาและสอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ซึ� งไม่เป็นไป
ตามหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ดงันั4นจึงอาจสรุปได้ว่าการไต่สวนขอ้เท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถดาํเนินการไปได้ แต่หากจะทาํให้การไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสร็จสมบูรณ์ อนัจะทาํให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีได ้และเป็นไปตามหลกัการ

                                                 
13 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ

แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 97 วรรคหนึ�ง บญัญติัวา่ “ในกรณีที�ขอ้กล่าวหาใดที�คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวา่มีความผิดทางอาญา ใหป้ระธานกรรการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด หรือ
ฟ้องคดีต่อศาล กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสูงสุด เพื�อดาํเนินคดีอาญาในศาลซึ�งมีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี
โดยใหถื้อวา่รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสาํนวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและใหศ้าลประทบัฟ้องไวพิ้จารณาโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง.” 
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ไต่สวนข้อเท็จจริงที�ชอบด้วยกฎหมาย เหมือนเช่นการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที� เมื�อเจ้าหน้าที�ตาํรวจจัดให้ได้ตัวผู ้ต้องหามาแล้ว 
พนักงานสอบสวนก็จะทาํการแจ้งขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูต้อ้งหาอีกครั4 งก่อนในชั4นการ
สอบสวน จากนั4นจึงส่งตวัผูต้อ้งหาไปยงัพนกังานอยัการเพื�อส่งฟ้องคดีต่อไป เมื�อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จดัใหไ้ดต้วัผูถู้กกล่าวหามาแลว้ ก่อนดาํเนินการส่งตวัผูถู้กกล่าวหาให้อยัการสูงสุดเพื�อฟ้อง
คดีต่อศาล ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบและสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหาในชั4นไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน เพื�อให้ผู ้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาและมีสิทธิที�จะนํา
ขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานที�เป็นประโยชน์แก่ตนมาพิสูจน์ความบริสุทธิ7 ของตนเองได ้โดยหาก
ใหถื้อวา่ผูถู้กกล่าวหารับทราบขอ้กล่าวหา และไม่ประสงคที์�จะแกข้อ้กล่าวหา ทั4งที�ผูถู้กกล่าวหายงั
ไม่ไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาต่อหนา้และใชสิ้ทธิแกข้อ้กล่าวหาโดยการสอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา
ในชั4นการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกรณีดังกล่าวข้างต้น สิ� งที�เกิดขึ4 นจึงอาจไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา และไม่เป็นการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหา
สามารถที�จะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที�ในชั4นไต่สวน อีกทั4งไม่สอดคลอ้งกบัหลกัฟังความทุกฝ่ายอยา่ง
แทจ้ริงซึ� งเป็นหลกัการสาํคญัในการดาํเนินคดีอาญา 
 ปัญหามีอีกว่าหากผูถู้กกล่าวหาไม่ไปรายงานตวัต่อพนกังานอยัการและยงัไม่สามารถ
นําตวัผูถู้กกกล่าวหามาได้ ไม่ว่าเพราะเหตุที�ผูถู้กกล่าวหาหลบหนี หรือไม่ได้พกัอาศยัอยู่ตาม
ภูมิลาํเนาที�ปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการ จึงทาํให้พนกังานอยัการไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาล
ได้ เนื�องจากไม่มีตวัจาํเลย เป็นเหตุให้ศาลไม่อาจดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ ซึ� งหากศาล
ดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจะเป็นการขดัต่อหลกัการมีตวัจาํเลย ตามที�กาํหนดไวใ้นมาตรา 172 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา14 ซึ� งการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลในเรื�องนี4
ค่อนขา้งจะเคร่งครัด โดยศาลจะพิจารณาลบัหลงัจาํเลยไม่ได้ ซึ� งปัญหาดงักล่าวมีผลกระทบต่อ
กระบวนการยุติธรรมมาก โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในคดีอาญาที�ผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐตั4งแต่
ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซึ� งดาํรงตาํแหน่งตั4งแต่ผูอ้าํนวยการกอง ซึ� งส่วนใหญ่ล้วนแต่มี
ฐานะทางการเงิน มีอิทธิพล และมีความสามารถที�จะหลบหนีไปอาศยัอยูต่่างประเทศไดโ้ดยง่ายและ
เป็นเวลานาน อีกทั4งประเภทของคดีที�มีผลกระทบต่อสังคมอย่างมาก เนื�องจากเป็นคดีที�เจา้หน้าที�
ของรัฐใช้อาํนาจโดยมิชอบและโดยทุจริต นอกจากนี4 ยงัมีโทษทางอาญาที�ร้ายแรง โดยมีอายุความ
ยาวนาน หากผูถู้กกล่าวหาหลบหนีไปเป็นระยะเวลานาน การพิจารณาคดีในชั4นศาลก็ไม่สามารถ    
ทาํได้ และหากมองในแง่ของพยานบุคคลที� รู้เรื� องราวเหตุการณ์เกี�ยวกับการกระทาํความผิด          
                                                 

14 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ�ง บญัญติัวา่ “การพิจารณาคดีและ
สืบพยานในศาลใหท้าํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย เวน้แต่จะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอื�น” 
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อาจจาํเหตุการณ์บางอย่างไม่แม่นยาํ และเบิกความไม่ตรงกบัที�เคยให้การไวใ้นชั4นไต่สวนขอ้เท็จจริง    
มีผลถึงความน่าเชื�อถือในนํ4 าหนกัของพยานดงักล่าวดว้ย ซึ� งปัญหาดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นว่าอาจนาํ 
“หลักการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลย” มาใช้ในการฟ้องคดีอาญาประเภทดังกล่าว โดยไม่มีตัว            
ผูถู้กกล่าวหาซึ� งเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐตั4งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซึ� งดาํรงตาํแหน่งตั4งแต่
ผูอ้าํนวยการกอง  

ดงันั4น ผูศึ้กษาเห็นว่าหากภายหลงัผูถู้กกล่าวหาไดถู้กจบักุมแลว้นอกจากจะไดรั้บแจง้
ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัในชั4นจบักุม ซึ� งถือว่าเป็นการแจง้รายละเอียดของการจบั
เท่านั4นยงัไม่ได้มีการสอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั4นไต่สวนขอ้เท็จจริง ควรจะตอ้งนาํตวั       
ผูถู้กกล่าวหาไปแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั4นการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน แทนที�จะส่งตวัผูถู้กกล่าวหาให้อยัการสูงสุดยื�นฟ้องต่อคดีต่อศาล          
ที�มีเขตอาํนาจทนัที เพื�อเป็นการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาชี4แจงขอ้เท็จจริง และต่อสู้คดีอยา่งเต็มที�
ในชั4 นการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากนี4 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2)
พ.ศ. 2554 มาตรา 43 วรรค 2 ยงัได้กําหนดไวว้่า ระเบียบ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนดขึ4น จะตอ้งไม่กระทบสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม และ
จะตอ้งไม่ทาํใหสิ้ทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาลดนอ้ยลงกวา่ที�บญัญติัไวใ้นกฎหมาย ซึ� งการที�
ผูถู้กกล่าวหาไม่ได้รับแจง้ขอ้กล่าวหาและไม่ไดส้อบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในกรณีดงักล่าว     
ถือวา่สิทธิของผูถู้กกล่าวหาน้อยกว่าที�กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และมาตรฐานสากล จึงอาจเป็นการออกระเบียบคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 ที�ทาํให้สิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหา        
ลดนอ้ยลงกวา่สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการต่อสู้คดีอาญาโดยทั�วไป อีกทั4งผลของการที�ผูถู้กกล่าวหา
ไม่ได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและไม่ได้สอบถามคําให้การผู ้ถูกกล่าวหาในชั4 นไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีผลทาํให้การไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช. เสียไปหรือไม่ อยา่งเช่น
หลกัที�ไดว้างไวต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

กรณีจดัใหไ้ดต้วัผูถู้กกล่าวหามาไม่ได ้ไม่วา่ดว้ยเหตุผูถู้กกล่าวหาหลบหนีหรือไม่ไดพ้กั
อาศยัตามภูมิลาํเนาที�ปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการ ก็ควรนาํหลกั “การพิจารณาคดีลบัหลงั
จาํเลย”มาใช้ในการฟ้องคดีโดยไม่จาํตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยก็ได้ เพื�อให้คดีประเภทนี4
สามารถดาํเนินการต่อไปได ้และใหบ้รรลุวตัถุประสงคใ์นการดาํเนินคดีอาญา 

ดว้ยปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงมีความสนใจที�จะศึกษาถึงขั4นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา โดยศึกษา
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เปรียบเทียบกบัการสอบสวนของพนกังานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เนื�องจากการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการสอบสวนของพนกังานสอบสวน เป็นการ
ดาํเนินคดีอาญาเช่นเดียวกัน แมป้ระเภทของคดีและความมุ่งหมายของการดาํเนินคดีจะมีความ
แตกต่างกนับา้ง แต่หลกัการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาเป็นหลกัการสําคญั 
ที�จะตอ้งอยูใ่นมาตรฐานเดียวกนั ซึ� งการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที�ไม่มี
การแจง้ขอ้กล่าวหาและไม่มีการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั4นไต่สวนขอ้เท็จจริง จะถือว่าการ   
ไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ อยา่งไร และสอดคลอ้งกบั
หลกัการดาํเนินคดีอาญา และหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา หรือไม่ นอกจากนี4 ยงัศึกษา
หลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดี และหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย ของต่างประเทศ
และในประเทศไทย 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.  เพื�อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี เกี�ยวกับการแจ้งข้อกล่าวหา การถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา     
การคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหา ตลอดจนหลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดี และการพิจารณา
คดีลบัหลงัจาํเลย 
 2.  ศึกษา และวเิคราะห์ปัญหาของการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ในการ
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาและความสมบูรณ์
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดี 
และการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย 
 3.  ศึกษา และวิเคราะห์เปรียบเทียบขั4นตอนการแจง้ข้อหาและการถามคาํให้การผูต้้องหา      
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กับการแจ้งข้อกล่าวหาและการถามคาํให้การ               
ผูถู้กกล่าวหาในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และในต่างประเทศ ตลอดจน     
การมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดี และการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย 
 4.  ศึกษา และหาแนวทางพฒันาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 และระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 เกี�ยวกบัการ      
แจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ตลอดจนเกี�ยวกบัการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในฟ้องคดี และการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย 
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1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกรณีแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับ ซึ� งบางกรณีผูถู้กกล่าวหาไม่ได้รับทราบขอ้กล่าวหาและไม่ได้ถามคาํให้การ       
ผูถู้กกล่าวหาในชั4นไต่สวนขอ้เทจ็จริง โดยให้ถือวา่ผูถู้กกล่าวหารับทราบขอ้กล่าวหาและไม่ประสงค์
ที�จะแก้ข้อกล่าวหา หากไต่สวนขอ้เท็จจริงและชี4 มูลความผิดอาญาแล้ว ส่งรายงานการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงไปยงัอยัการสูงสุดเพื�อฟ้องคดีต่อศาลที�มีเขตอาํนาจ เมื�อไดต้วัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นความ
ควบคุม ก็จะมีการแจง้รายละเอียดของการจบัและแจง้ขอ้กล่าวหาของในชั4นจบักุมของผูจ้บัเท่านั4น
จากนั4นจึงส่งตวัไปยงัพนกังานอยัการเพื�อฟ้องคดีต่อศาลต่อไป โดยไม่มีการนาํตวัผูถู้กกล่าวหามา
แจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้ารในขั4นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริงก่อนแต่อยา่งใด เป็นการกระทบ
สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในเงื�อนไขสําคญัของการดาํเนินคดีอาญา และจะมีผลทาํให้การไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สมบูรณ์ นอกจากนี4หากผูถู้กกล่าวหาหลบหนีหรือไม่ไดต้วั
ผูถู้กล่าวหามาจะทาํใหค้ดีไม่สามารถดาํเนินต่อไปได ้เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อการดาํเนินคดี 
ซึ� งหากผูถู้กกล่าวหาหลบหนีไปเป็นระยะเวลานาน ก็ไม่สามารถดาํเนินคดีต่อไปได ้และหากขาด
อายคุวามก็จะทาํใหค้ดีเสียหายได ้โดยไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคใ์นการดาํเนินคดีอาญา 
 ดงันั4น จึงมีความจาํเป็นที�จะตอ้งปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายโดยกาํหนดว่าเมื�อจดัให้ไดต้วั    
ผูถู้กกล่าวหามาแลว้ ก่อนส่งตวัไปยงัอยัการสูงสุดเพื�อฟ้องคดีต่อศาล ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้   
ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา ตามมาตรา 47 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 
และหากยงัจดัให้ได้ตวัผูถู้กกล่าวหามาไม่ได้เพราะมีเหตุที�ผูถู้กกล่าวหาหลบหนี ให้อยัการสูงสุด      
ยื�นฟ้องต่อศาลไดโ้ดยไม่จาํตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหา 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 เป็นการศึกษาการดาํเนินการสอบสวนของพนกังานสอบสวน ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ในการแจง้ขอ้หาและการสอบปากคาํผูต้อ้งหา หลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหา
การพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย และศึกษาขั4นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหารวมทั4งปัญหาในการแจง้ขอ้กล่าวหาและ
การถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา การมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดี หลกัการพิจารณาคดีลบัหลงั
จาํเลย ตลอดจนศึกษาการสอบสวนคดีอาญา ในส่วนที�เกี�ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การ  
ผูถู้กกล่าวหา หลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหา การพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย ในต่างประเทศ 
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1.5  วธีิดําเนินการศึกษา 
 ศึกษาจากเอกสาร รายงาน หนงัสือ วิทยานิพนธ์ บทความที�เกี�ยวขอ้ง เวบ็ไซต์ รวมทั4ง
การสัมภาษณ์พนกังานเจา้หน้าที�ผูป้ฏิบติังาน โดยนาํขอ้มูลที�ไดจ้ากการศึกษามาวิเคราะห์ตามหลกั
กฎหมาย ทั4งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 และ
กฎหมาย ระเบียบ หลกัปฏิบติัที�เกี�ยวขอ้ง ตลอดจนศึกษาการดาํเนินคดีคอร์รัปชั�นในต่างประเทศ 
เช่น ประเทศญี�ปุ่น และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง เพื�อวเิคราะห์ปัญหาและแนวทางแกไ้ข 
 
1.6  ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

 1.  ทาํใหท้ราบถึงแนวคิด ทฤษฎี เกี�ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา 
การคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหา ตลอดจนการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดี และการพิจารณาคดี
ลบัหลงัจาํเลย 
 2.  ทาํให้ทราบถึงปัญหาของการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหา อีกทั4งความสมบูรณ์
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดี 
และการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย 
 3.  ทาํให้ทราบถึงขั4นตอนการแจง้ขอ้หาและการถามคาํให้การผูต้อ้งหา ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา การแจ้งข้อกล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และขั4นตอนการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การใน
ต่างประเทศ ตลอดจนการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดี และการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย 
 4.  ทาํให้ทราบถึงแนวทางพฒันาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 และระเบียบคณะกรรมการ 
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 เกี�ยวกบัการแจง้
ขอ้กล่าวหาและการถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ตลอดจนการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดี และหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย 
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บทที� 2 

แนวความคดิ ทฤษฎเีกี�ยวกบัการแจ้งข้อกล่าวหา การถามคาํให้การ  

การคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหา และหลกัประกนัการมีตวัผู้ถูกกล่าวหา 
 

 การสอบสวนคดีอาญา คือ การรวบรวมพยานหลกัฐานและการดาํเนินการทั�งหลายอื�น
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ� งเจา้พนกังานของรัฐไดท้าํไปเกี�ยวกบั
ความผดิที�กล่าวหาเพื�อที�จะทราบขอ้เท็จจริง หรือพิสูจน์การกระทาํความผิดอาญา และเพื�อจะเอาตวั
ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ซึ� งการสอบสวนคดีอาญาเป็นเครื�องมือของรัฐที�กาํหนดขึ�นเพื�อดาํเนินการ
เกี�ยวกบัการกระทาํความผดิอาญา โดยมีวตัถุประสงคใ์นการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง
และความสงบสุขของสังคม เนื�องจากความสงบเรียบร้อยและความสงบสุขเป็นความต้องการ
สาํหรับการดาํรงอยูข่องมนุษยแ์ละสังคม และโดยปกติการสอบสวนคดีอาญานั�นจะมีการดาํเนินการ
ไปพร้อมกนั 2 ส่วน1 คือ (1) การรวบรวมพยานหลกัฐาน และ (2) การใชม้าตรการบงัคบั ซึ� งการ
ดาํเนินการของเจา้พนกังานในส่วนนี�อาจมีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพขั�นพื�นฐานของประชาชนได ้
 อย่างไรก็ตาม เจา้พนกังานของรัฐที�เกี�ยวขอ้งควรตระหนกัว่าการดาํเนินคดีอาญาหรือ
การสอบสวนก็ตาม เป็นการกระทาํไปเพื�อประโยชน์ของรัฐ มิใช่เป็นการทาํเพื�อผูเ้สียหายหรือผูห้นึ� ง
ผูใ้ดเป็นการส่วนตวั ดงันั�น เจา้พนักงานของรัฐจึงตอ้งวางตวัเป็นกลางในการดาํเนินคดี โดยให้
ความเป็นธรรมกบัทุกฝ่ายโดยเฉพาะอยา่งยิ�งการให้ความสําคญัถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหา 
หรือผูถู้กกล่าวหา เช่น สิทธิในการรับทราบขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การ เพราะผูถู้กกล่าวหา
เป็นบุคคลที�ถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพมากที�สุดในการสอบสวนคดีอาญา  
 

2.1  แนวคิดทฤษฎเีกี�ยวกบัระบบงานยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice System) 
 แนวคิดทฤษฎีเกี�ยวกบัการดาํเนินงานดา้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั�น มีอยูด่ว้ยกนั
สองประการ คือ แนวคิดที�มุ่งควบคุมอาชญากรรม และแนวคิดที�มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน หากให้ความสําคญักบัการควบคุมอาชญากรรมมากไปก็อาจกระทบสิทธิเสรีภาพของ

                                                 
1จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 439), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ : วญิFูชน. 
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บุคคลที�มีส่วนเกี�ยวขอ้ง ทาํให้ประชาชนสูญเสียสิทธิขั�นพื�นฐาน แต่หากให้ความสําคญักบัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมากไปการควบคุมอาชญากรรมก็อาจจะมีขั�นตอนที�ยุง่ยากซบัซ้อนเพิ�มมาก
ขึ�น ซึ� งอาจส่งผลเสียทาํให้เกิดความล่าช้าและความไม่มีประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม 
แมท้ั�งสองแนวคิดดงักล่าวจะมีความขดัแยง้กนั อยา่งไรก็ตามก็มีความจาํเป็นที�จะตอ้งนาํแนวคิดทั�ง
สองดงักล่าวมาปรับใชใ้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื�อให้เกิดความสมดุลในการดาํเนินงาน
ยุติธรรมทางอาญา ซึ� งปัจจุบนัมีแนวโน้มที�ให้ความสําคญักับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ประเภทที�จะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 2.1.1  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model)2 
 เป็นทฤษฎีที�เนน้หนกัทางดา้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม เป็นทฤษฎีที�มุ่ง
จะควบคุม ระงบั และปราบปรามอาชญากรรมเป็นสําคญั การที�เจา้หนา้ที�ของรัฐไม่สามารถควบคุม
และปราบปรามอาชญากรรม หรือจบักุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้จะถูกประชาชน
เพง่เล็งวา่ความสงบเรียบร้อยของสังคมสูญสิ�นไป อาชญากรก็จะไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายโดยคิดวา่
ถึงอย่างไรก็ไม่ถูกจับไปลงโทษ และเจ้าหน้าที�ของรัฐผูบ้ ังคับใช้กฎหมายก็หมดความสําคัญ 
ประชาชนโดยทั�วไปก็จะตกเป็นเหยื�อของอาชญากรรม และสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริต
ไดรั้บความกระทบกระเทือน หากวา่กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ หรือกล่าวอีกนยัหนึ�งเจา้หนา้ที�ของ
รัฐไม่สามารถจบักุมผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษไดแ้ลว้ ความไม่นาํพา และไม่เคารพกฎหมายก็จะ
เพิ�มมากขึ�น และในที�สุดอาจจะทาํใหป้ระชาชนไม่สามารถปฏิบติัหนา้ที�ในสังคมได ้ 
 วตัถุประสงคที์�สาํคญัที�สุดของกระบวนการทางอาญาของรัฐ จะตอ้งให้หลกัประกนัต่อ
สังคม ดงันั�นเพื�อใหบ้รรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว จะตอ้งมีการปรับปรุงและเพิ�มพูนประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม อาทิ เช่น การสืบสวน สอบสวนคดีอาญา การดาํเนินคดี การพิสูจน์ความผิด 
การปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผดิซึ� งถูกศาลพิพากษาลงโทษแลว้อยา่งไดผ้ล 
 กระบวนการยุติธรรมที�ดีและมีประสิทธิภาพจะตอ้งมีสถิติการจบักุมผูก้ระทาํความผิด
สูง และผูที้�ถูกจบักุมนั�นจะตอ้งเป็นผูก้ระทาํความผดิที�แทจ้ริง การดาํเนินการตามขั�นตอนต่างๆ ของ
กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งมีความรวดเร็วและแน่นอน ความรวดเร็วในที�นี�หมายถึงมีวิธีปฏิบติัที�
เป็นแบบแผน แต่ในขณะเดียวกนัก็ยืดหยุ่นได้บา้ง ส่วนความแน่นอนหมายถึงโอกาสที�ผูก้ระทาํ
ความผิดจะรอดพน้จากการถูกศาลพิพากษาลงโทษไดน้้อยที�สุด ขั�นตอนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา จะตอ้งไม่มีแบบพิธีหรือขั�นตอนที�เป็นอุปสรรคต่อการดาํเนินคดี การดาํเนินการตาม

                                                 
2 ประธาน  วฒันวาณิชย.์ (2520, กนัยายน – พฤศจิกายน). “ระบบความยติุธรรมทางอาญา : แนวความคิด

เกี�ยวกบัการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม.” วารสารนิติศาสตร์, 9(2), 150–154. 
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ทฤษฎีนี� ให้เริ� มตั� งแต่ขั�นตอนแรกของกระบวนการยุติธรรม และดาํเนินไปตามขั�นตอนต่างๆ            
ที�กาํหนดไวอ้ยา่งสมํ�าเสมอไม่หยุดชะงกั โดยมีกระบวนการกลั�นกรอง (Screening Process) ในแต่
ละขั�นตอน และขั�นตอนต่างๆ จะดาํเนินไปต่อเนื�องเป็นการปฏิบติังานประจาํ ซึ� งเริ�มตั�งแต่การ
สืบสวนก่อนทาํการจบักุม การจบักุม การสอบสวนภายหลงัการจบักุม การเตรียมคดีเพื�อฟ้องยงัศาล       
การพิจารณาคดี และการพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผดิ และการปลดปล่อยจาํเลย 
 ตามทฤษฎีนี� การหาข้อเท็จจริงในคดีจะพยายามให้ยุติในชั� นต้นของกระบวนการ
ยุติธรรมให้มากที�สุด เช่น ให้ยุติในชั�นพนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการ มากกวา่การนาํคดี
เขา้สู่ศาลโดยไม่จาํเป็น ทฤษฎีนี� เชื�อวา่ การดาํเนินงานตามขั�นตอนในกระบวนการยุติธรรมควรจะ
อยูภ่ายใตอ้าํนาจของพนกังานสอบสวนและอยัการเป็นส่วนใหญ่  
 ส่วนการกลั�นกรองคดีจะดาํเนินตามขั�นตอนต่างๆ และวิธีที�ถือว่ามีประสิทธิภาพมาก
ที�สุดได้แก่การวินิจฉัยคดีให้เสร็จสิ�นไปตั�งแต่ขั�นตอนตน้ๆ ของกระบวนการ เช่น ผูต้อ้งหาที�มี
พยานหลกัฐานอ่อน หรือพยานหลกัฐานไม่เพียงพอที�จะลงโทษได ้หรือไม่ทราบแน่ว่ากระทาํผิดก็
ให้ปล่อยตวัไปแทนที�จะนาํตวัผูต้อ้งหามาดาํเนินตามขั�นตอนต่างๆ จนเสร็จสิ�นกระบวนการแล้ว
ศาลพิพากษายกฟ้องปล่อยตวัจาํเลยไป เป็นตน้  
 ในกรณีที�ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธิa เขาก็จะถูกกลั�นกรองออกไป ส่วนผูที้�กระทาํผิดก็จะถูก
ดาํเนินคดีอย่างรวดเร็ว ทฤษฎีนี� เชื�อว่าตาํรวจและอยัการสามารถที�จะวินิจฉัยความถูกผิดในชั�นตน้
ได้ ซึ� งความมุ่งหมายของทฤษฎีนี� ก็คือขั�นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะต้องรวบรัดและมี
ประสิทธิภาพและตอ้งยอมรับวา่การคน้หาขอ้เทจ็จริงในชั�นตาํรวจและอยัการเพียงพอที�จะเชื�อถือได ้  
 2.1.2  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model)3 
 เป็นทฤษฎีที� ให้ความสําคัญในเรื� องของความเป็นธรรมตามขั� นตอนต่างๆ ใน
กระบวนการยติุธรรมที�ตรงกนัขา้มกบัทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม แต่มิไดห้มายความวา่จุดมุ่งหมาย
ของทฤษฎีนี�แตกต่างจากทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม แต่ทวา่ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมเป็น
ทฤษฎีที�ยึดถือหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรม มากกว่าการคาํนึงถึงในเรื� องของการควบคุม
อาชญากรรม ซึ� งไดใ้ช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมและมีเหตุผล และไม่เชื�อว่าความคิดในการควบคุม
อาชญากรรมจะมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะการคน้หาขอ้เทจ็จริง ซึ� งกระทาํโดยเจา้หนา้ที�
ตาํรวจและอยัการหรือฝ่ายปกครองจะเชื�อถือไดเ้พียงใดเพราะวิธีปฏิบติัของตาํรวจและอยัการเป็น
การดาํเนินงานในที�รโหฐาน ซึ� งอาจจะใชว้ธีิการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือการสร้างพยานหลกัฐานขึ�นใหม่
ได ้ดงันั�นแนวคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม จึงไม่เห็นพอ้งด้วยกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริง

                                                 
3 แหล่งเดิม. 
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อย่างไม่ทางการ โดยตอ้งการให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนขอ้กล่าวหาของผูต้อ้งหาอย่างเป็น
ทางการ และเปิดเผยในศาลสถิตยุติธรรมทั�งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายต่อหน้า    
องคค์ณะผูพ้ิพากษาที�เป็นกลาง ไม่ลาํเอียงเขา้กบัฝ่ายใด  
 ด้วยแนวความคิดดงักล่าว ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมจะยึดกฎหมายเป็นหลกั บุคคล    
จะไม่ถูกกล่าวหาวา่ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลกัฐานวา่เขาไดก้ระทาํเท่านั�น แต่จะ
มีความผดิก็ต่อเมื�อผูมี้อาํนาจตามกฎหมาย ไดพ้ิจารณาพิพากษาชี�ขาดแลว้วา่เขามีความผิด นอกจากนั�น
ผูมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาก็จะตอ้งปฏิบติัตามตวับทกฎหมายต่างๆ ที�ให้ความคุม้ครองสิทธิของ
เขาอยา่งถี�ถว้นแลว้ เช่น อาํนาจศาลในการพิจารณาคดี อายุความ การฟ้องซํ� า ความรับผิดทางอาญา 
และอื�นๆ ซึ� งทฤษฎีนี� เห็นวา่ไม่ควรปล่อยใหอ้งคก์รอื�นมาวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงในคดีก่อนจะนาํคดีขึ�นสู่
ศาล เนื�องจากเห็นวา่มีแต่องคค์ณะผูพ้ิพากษาที�เป็นกลาง และไม่ลาํเอียงเท่านั�นที�เชื�อถือได ้ 
 ความแตกต่างระหว่างความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมและการควบคุม
อาชญากรรมจึงอยูที่�วธีิปฏิบติั (Procedures) ในทางทฤษฎีความคิดทางดา้นการควบคุมอาชญากรรม
อาจเป็นผลทาํใหส้ังคมยอมรับการปฏิบติัที�ไม่ชอบกฎหมายของเจา้หนา้ที�บางประการ เช่น การจบักุม
โดยมิชอบ คน้โดยมิชอบ การสอบสวนโดยใชก้าํลงับงัคบั ขู่เข็ญ จูงใจ ให้คาํมั�นสัญญา และล่อลวง 
หรืออื�นๆ ส่วนกระบวนการนิติธรรม (Due Process) จะเนน้วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานที�เชื�อถือ
ได้ ชอบดว้ยขั�นตอนของกฎหมาย หากเจา้หน้าที�ของรัฐไม่ดาํเนินคดีไปตามขั�นตอนต่างๆ อย่าง
ครบถว้นแลว้ ศาลอาจใชดุ้ลพินิจหรือปล่อยตวัจาํเลยไป หรืออาจใหพ้ิจารณาคดีใหม่ได ้ 
 ไม่มีระบบกฎหมายของประเทศใดที�ใชท้ฤษฎีหนึ� งทฤษฎีใดโดยเคร่งครัด แต่จะใชท้ั�ง
สองทฤษฎีผสมผสานกนั อยา่งไรก็ตาม การใชท้ฤษฎีกระบวนการนิติธรรม เป็นหลกัการในอุดมคติ
ที�นักนิติศาสตร์แสวงหา เช่น ระบบความยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา อาจกล่าวได้ว่ามี
หลกัการที�ใกลเ้คียงกบัทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม มากกว่าระบบของประเทศอื�น ตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา วิธีการดาํเนินคดีต่อผูต้อ้งหาจะตอ้งใช้หลกัความเป็นธรรม
และวธีิพิจารณาความตามกฎหมาย จะตอ้งให้ความคุม้ครองบุคคลตามมาตรฐานขั�นตํ�า ภายใตห้ลกั
แห่งเสรีภาพ (Liberty)  
 ทฤษฎีนี� จึงยดึหลกันิติธรรมทั�งหลาย เช่น การจบักุม คุมขงั ตรวจคน้ รวมถึงการสอบสวน 
จะตอ้งทาํอยา่งมีระบบ และเป็นไปตามขั�นตอนของกฎหมาย จะตอ้งไม่ละเลยขั�นตอนใดขั�นตอนหนึ� ง
ในการดาํเนินคดีอาญา โดยเคารพและมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามหลกัสิทธิขั�นพื�นฐาน    
ที�ผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บ และจะตอ้งถือวา่บุคคลผูถู้กกล่าวหานั�นเป็นผูบ้ริสุทธิa จนกวา่ผูมี้อาํนาจตาม
กฎหมายที�เป็นกลางไดพ้ิจารณาพิพากษาชี�ขาดแลว้วา่เขาเป็นผูก้ระทาํความผิด ในแง่ของการสืบสวน 
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมจะให้ความสําคัญกับสิทธิส่วนตัวของบุคคล (Privacy Right)                    
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การไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานที�ได้มาโดยมิชอบ รวมทั�งการแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบก่อนว่า    
ตนมีสิทธิอยา่งไรดว้ย 
 
2.2  การแจ้งข้อกล่าวหาและถามคําให้การ 
 เมื�อมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึ�น ไม่ว่าจะเป็นการกระทาํความผิดโดยเจา้หน้าที�
ของรัฐหรือเป็นการกระทาํความผิดของเอกชน รัฐก็มีหน้าที�ที�จะตอ้งดาํเนินการในความผิดอาญา
ดงักล่าว โดยรวบรวมพยานหลกัฐาน และดาํเนินการต่างๆ เพื�อที�จะทราบขอ้เท็จจริง รายละเอียด
แห่งการกระทาํความผิด และนําตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ซึ� งการรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพื�อที�จะทราบขอ้เท็จจริงนั�น สามารถรวบรวมไดจ้ากหลายสิ�ง เช่น จากพยานบุคคล พยานเอกสาร 
พยานวตัถุ เป็นต้น เมื�อมีการรวบรวมพยานหลักฐานและทราบข้อเท็จจริงเกี�ยวกับการกระทาํ
ความผิดแล้ว สิ� งที�ควบคู่กันไปก็คือการนําตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ซึ� งการนําบุคคลที�มี
ขอ้เทจ็จริงน่าเชื�อวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฐานะผูถู้กกล่าวหา 
อาจตอ้งใช้มาตรการบงัคบั เพื�อดาํเนินการให้ไดต้วัผูก้ระทาํความผิดมาอยู่ในความควบคุม ซึ� งในการ
ดาํเนินการดงักล่าว เจา้พนกังานของรัฐจะตอ้งดาํเนินการตามขั�นตอนต่าง ๆ ของกฎหมายอยา่งเคร่งครัด 
โดยเฉพาะอย่างยิ�งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ� งถือว่าเป็นกฎหมายที�กาํหนด
หลกัเกณฑ ์ขั�นตอน วธีิการ ที�ใหเ้จา้พนกังานของรัฐดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
และมีประสิทธิภาพ เพราะหากเจา้พนกังานของรัฐไม่ดาํเนินการตามขั�นตอนของกฎหมายอยา่งเคร่งครัด
แลว้ ผลที�เกิดขึ�นอาจจะทาํใหบุ้คคลที�เกี�ยวขอ้งกบัการดาํเนินการของเจา้พนกังานของรัฐ ถูกกระทบ
ถึงสิทธิ เสรีภาพ และได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ซึ� งขั�นตอนสําคัญขั�นตอนหนึ� งของ
กฎหมายที�กาํหนดให้เจา้พนกังานของรัฐจะตอ้งกระทาํอยา่งเคร่งครัดจะละเลยไม่ได ้คือ “ขั�นตอน
การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา” เนื�องจากการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นการแจง้ให ้     
ผูถู้กกล่าวหาทราบถึงขอ้เท็จจริง รายละเอียดแห่งการกระทาํที�เป็นความผิดอาญาในเรื� องนั�น ๆ 
เพื�อที�จะใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบวา่ตนเองถูกกล่าวหาในเรื�องใด มีขอ้เท็จจริงเป็นอยา่งไร อนัจะทาํให้
ผูถู้กกล่าวหาเขา้ใจและสามารถรวบรวมขอ้เท็จจริงของตนเองมาโตแ้ยง้ไดอ้ยา่งถูกตอ้งและจะมีผล
ให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา จากนั�นก็ต้องถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา เพื�อทราบ
ข้อเท็จจริงเกี�ยวกับข้อมูลของตัวผูถู้กกล่าวหา และเพื�อให้ได้ข้อเท็จจริงตามที�มีการกล่าวหา            
ซึ� งขั�นตอนดงักล่าวเป็นการปฏิบติัที�สําคญัมากและเป็นเงื�อนไขของการสอบสวนอนัจะทาํให้การ
สอบสวนมีความสมบูรณ์ได ้ 
 การใช้คาํว่า “ขอ้หา” และ “ขอ้กล่าวหา” ในกฎหมายของไทยยงัมีความปะปนกนัอยู ่  
แต่ก็มีความหมายไปในแนวทางเดียวกนั คือ หมายความถึงรายละเอียดของการกระทาํทั�งหลาย        
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ที�ถูกกล่าวอา้งวา่เป็นการกระทาํความผิดตามที�กฎหมายนั�นกาํหนด ซึ� งแมจ้ะใชค้าํต่างกนัแต่คาํทั�งสอง
ก็มีความหมายไปในทิศทางเดียวกนั โดยคาํวา่ “ขอ้หา” มกัจะใชใ้นกฎหมายที�มีโทษทางอาญา เช่น
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนคาํว่า “ข้อกล่าวหา” ในกฎหมายของไทยนั�น    
ส่วนใหญ่มกัจะใช้ในกฎหมายที�มีบทบญัญติัเกี�ยวกบักรณีการไต่สวนการกระทาํความผิดทางวินัย  
หรือเป็นกรณีที�ตอ้งมีการออกคาํสั�งเพิกถอนการอนุญาตตามที�กฎหมายนั�นกาํหนด อนัเป็นกรณี      
ที�เกี�ยวขอ้งกบัการออกคาํสั�งทางปกครอง โดยในขั�นตอนการสอบสวนหรือการไต่สวนเพื�อมีคาํสั�ง
ลงโทษทางวินยั หรือคาํสั�งเพิกถอนการอนุญาต จาํเป็นตอ้งมีการแจง้รายละเอียดแห่งการกระทาํที�
กล่าวหาวา่เป็นการกระทาํความผดิใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาทราบเพื�อเตรียมพยานหลกัฐานมาแกข้อ้กล่าวหา
ที�ถูกกล่าวหาไดถู้กตอ้ง เช่น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 255 มาตรา 92 “ในกรณี
ที�ผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏวา่กรณีมีมูล ถา้ความผิดนั�น มิใช่เป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง และได้แจ้งขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ พร้อมทั�ง      
รับฟังคาํชี� แจงของผูถู้กกล่าวหาแลว้ผูบ้งัคบับญัชาซึ� งมีอาํนาจสั�งให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ พร้อมทั�ง    
รับฟังคาํชี�แจงของผูถู้กกล่าวหาแลว้ผูบ้งัคบับญัชาซึ� งมีอาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหา
ได้กระทาํผิดตามขอ้กล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั�งลงโทษตามควรแก่กรณีโดยไม่ตั�งคณะกรรมการ
สอบสวนก็ได้” และวรรคสอง “ในกรณีตามวรรคหนึ� งถ้าผูบ้ ังคับบัญชาซึ� งมีอาํนาจสั�งบรรจุ         
ตามมาตรา 57 เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดก้ระทาํตามขอ้กล่าวหา ใหผู้บ้งัคบับญัชาดงักล่าวสั�งยติุเรื�อง”  
 อย่างไรก็ตามในบางกฎหมายก็ใช้คาํว่า “ขอ้กล่าวหา” ในกฎหมายที�มีโทษทางอาญา
ดว้ย เช่น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ�มเติม (ฉบับที�  2) พ.ศ. 2554 ซึ� งการใช้ค ําว่าข้อกล่าวหา              
ในพระราชบัญญติัทั�ง 2 ฉบบัดังกล่าว มีความคล้ายคลึงกับการใช้คาํว่า “ข้อหา” ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ� งหมายถึงขอ้เท็จจริงที�เป็นรายละเอียดแห่งการกระทาํที�กล่าวหา     
วา่ไดก้ระทาํผิดอนัเป็นความผิดอาญา4 โดยเฉพาะอยา่งยิ�งตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554    
คาํว่า “ขอ้กล่าวหา” ใชใ้นกรณีบทบญัญติัของกฎหมายที�มีโทษทางอาญาและมีผลถึงโทษทางวินยั
ของขา้ราชการดว้ย ซึ� งอาจกล่าวไดว้่า คาํว่า “ขอ้หา” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และคําว่า “ข้อกล่าวหา” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

                                                 
4 จาก การแจ้งข้อหาและผลกระทบที&เกิดขึ*นในกระบวนการยติุธรรม (น. 13–17), โดย ประเสริฐศกัดิa    

สวา่งเนตร, 2552, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2452 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2 ) พ.ศ. 2554 นั�น มีความหมายทาํนอง
เดียวกนั อีกทั�งเมื�อไดมี้การแกไ้ขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยมีการเพิ�มการ
แจ้งข้อเท็จจริงเกี�ยวกับการกระทําความผิดแก่ผูถู้กกล่าวหาไวใ้นมาตรา 134โดยคงเอาคาํว่า         
“แจง้ขอ้หา”ไว ้เป็นการแสดงความหมายของ ขอ้หา ว่าไดเ้ปลี�ยนไปจากเดิมที�เขา้ใจกนัวา่เป็นฐาน
ความผิดแล้ว นอกจากนี� ตามที�ได้มีการแก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 83 และมาตรา 84 ซึ� งเป็นการแกไ้ขช่วงเดียวกบัมาตรา 134 โดยใชค้าํวา่ ขอ้กล่าวหา ยิ�งแสดง
ใหเ้ห็นวา่ขอ้กล่าวหา กบั ขอ้หา มีความหมายเช่นเดียวกนั 
 2.2.1  ความหมายของการแจง้ขอ้กล่าวหา 
 การดาํเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา ถือว่าผูถู้กกล่าวหา    
เป็นประธานในคดี และใหค้วามสาํคญักบัผูถู้กกล่าวหาเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะอยา่งยิ�งสิทธิในการ
ต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหา เพื�อให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที� ผูถู้กกล่าวหาจึงมีความ
จาํเป็นที�จะตอ้งทราบว่าถูกกล่าวหาว่าอะไรและเป็นความผิดอย่างไร เพื�อมีโอกาสแกข้อ้กล่าวหา   
ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ซึ� งการแจง้ขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัการกระทาํที�กล่าวหาวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิด 
เป็นหลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการดาํเนินคดีอาญา ซึ� งการแจง้ขอ้เท็จจริงดงักล่าวก็คือ 
การแจง้ขอ้กล่าวหานั�นเอง ดงันั�น จึงมีความจาํเป็นที�จะตอ้งทราบในเบื�องตน้ก่อนวา่ คาํวา่ “ขอ้หา” 
หรือ “ขอ้กล่าวหา” นั�น หมายถึงอะไร ซึ� งเดิมก่อนมีการแกไ้ขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ในปี พ.ศ. 2547 ไดมี้ความเห็นออกเป็น 2 แนวความเห็น 
 1. แนวความเห็นแรก ซึ� งเป็นแนวความเห็นของนกัวิชาการซึ� งเป็นที�ยอมรับของสากล
โดยเฉพาะท่านศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ได้ให้ความหมายหมายของคาํว่า “ข้อหา” คือ 
ขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัการกระทาํที�กล่าวหาว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํความผิด5 ซึ� งการแจง้ข้อหานั�นจะ
สมบูรณ์ได ้ก็ต่อเมื�อเป็นการแจง้เรื�องราวหรือเหตุการณ์ที�ผูต้อ้งหาไดก่้อขึ�นและยืนยนัให้ผูต้อ้งหา
ทราบด้วยว่า การกระทาํของผูต้อ้งหานั�นเขา้ข่ายเป็นความผิดอาญาฐานใด6 หรือกล่าวอีกนยัหนึ� ง     
ก็คือ การกระทาํทั�งหลายที�อา้งวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผดิ โดยหากเป็นการฟ้องคดีก็จะมีความหมายวา่
เป็นการกระทาํที�อ้างว่าจาํเลยได้กระทาํความผิดในคาํฟ้อง ทั� งนี�  ข้อหาก็คือส่วนที�เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5)7 นั�นเอง ซึ� งการตีความในแนวทางนี� เป็น
การตีความที�สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการแจง้ขอ้หาที�ตอ้งการให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถใชสิ้ทธิ

                                                 
5 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 194). เล่มเดิม.  
6 แหล่งเดิม. 
7 คณิต ณ นคร. (2522, มกราคม). “การแจง้ขอ้หากบัเสรีภาพของบุคคล.” วารสารอัยการ, 2(13), 21.  
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ในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มที� เนื�องจากทราบและเขา้ใจขอ้เท็จจริงแห่งการกระทาํความผิดไดอ้ย่าง
ชดัเจนและถูกตอ้ง8  
 2. แนวความเห็นที�สอง เป็นการตีความในทางปฏิบติัของบุคลากรในกระบวนการ
ยติุธรรมของไทยในอดีตที�ผา่นมา ไดแ้ก่ ศาลฎีกา ซึ� งปรากฏในแนวคาํวินิจฉยัของศาลฎีกาของไทย
ตลอดมาวา่การแจง้ขอ้หา คือ การแจง้ฐานความผดิ เช่น คาํพิพากษาฎีกาที� 1250/2521 (ประชุมใหญ่)
ที�มีสาระสําคญัว่า การที�พนักงานสอบสวนแจง้ข้อหาแก่จาํเลยฐานยกัยอกทรัพย์ โดยไม่ได้แจ้ง
ข้อหาตามพระราชบญัญติักําหนดความผิดเกี�ยวเนื�องกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนฯ พ.ศ. 2499  
มาตรา 42 ฐานทาํงบดุลเท็จ ถือไม่ไดว้า่มีการสอบสวนในความผิดฐานนี�แลว้ อยัการจึงไม่มีอาํนาจ
ฟ้องจาํเลยในความผิดฐานนี�  ซึ� งแนวทางการตีความของศาลในคาํพิพากษาเรื�องนี�  พอแสดงให้เห็น
ไดว้า่ ศาลมุ่งเนน้ถึงตวัฐานความผดิในบทบญัญติัของกฎหมายเป็นสาํคญั9  
 ในอดีตกรมอยัการเคยมีความเห็นเกี�ยวกบัการแจง้ขอ้หาวา่ การแจง้ขอ้หา คือ “การแจง้
ให้ผูต้อ้งหาทราบว่าถูกกล่าวหาว่ากระทาํการใดซึ� งเป็นความผิด” แต่ในทางปฏิบติัของกรมอยัการ
ในเวลาต่อมาและตลอดมาจนถึงเป็นสํานักงานอยัการสูงสุด ก็ยงัคงยึดเอาการแจง้ฐานความผิด    
เป็นเกณฑ์10  
 ฝ่ายเจา้หนา้ที�ของรัฐไดมี้ความพยายามที�จะเปลี�ยนความเขา้ใจในความหมายของคาํว่า
“ขอ้หา” ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนักบันักวิชาการ โดยให้ความหมายของ “ขอ้หา” ว่าไม่ใช่ฐาน
ความผิดแต่เป็นการกระทาํหรือขอ้เท็จจริงที�อา้งว่าเป็นความผิด และฐานความผิดหมายถึงความผิด
ฐานที�ผูต้อ้งหาถูกกล่าวหา แต่ความพยายามดงักล่าวก็ยงัไม่ปรากฏผลที�ทาํให้มีความเขา้ใจไปใน
ทิศทางเดียวกนั11  
 ภายหลงัที�ไดมี้การแกไ้ขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในปี พ.ศ. 2547 
ได้มีการแก้ไขในส่วนที�เกี�ยวกับขอ้หา โดยได้เพิ�มขอ้ความไวใ้นมาตรา 134 วรรคแรก ว่า “แจง้ให้
ทราบถึงขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัการกระทาํที�กล่าวหาว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํความผิด” และยงัคงคาํว่า 
“แลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบ” ไว ้ซึ� งแสดงให้เห็นวา่เป็นการบญัญติักฎหมายเพิ�มเติมเพื�อให้เกิดความ
ชดัเจนในความหมาย ทาํให้เจา้หนา้ที�ของรัฐและเจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรมมีความเขา้ใจ
เกี�ยวกบัขอ้หาไปในทิศทางเดียวกนัมากขึ� น และเป็นการแก้ไขปัญหาในทางปฏิบติัที�ไม่ตรงกัน 

                                                 
8 การแจ้งข้อหาและผลกระทบที&เกิดขึ*นในกระบวนการยติุธรรม (น. 11). เล่มเดิม. 
9 แหล่งเดิม. 
10 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 196). เล่มเดิม. 
11 จาก สิทธิที&จะได้รับทราบข้อกล่าวหา (น. 29), โดย ธนา  แสงพิทกัษ,์ 2547, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยั 

ธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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กล่าวโดยสรุปก็คือ การแจง้ขอ้หา จึงหมายถึง การแจง้ขอ้เท็จจริงทั�งหลายพร้อมรายละเอียดที�อา้งวา่
ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํ และฐานความผิดที�อา้งว่าเกิดจากขอ้เท็จจริงตามที�กล่าวหา12 ซึ� งความหมาย
ดงักล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกบัความหมายของนกัวิชาการ และสอดคลอ้งกบัหลกัการเกี�ยวกบัการ
แจง้ขอ้หา ที�มีความประสงคใ์ห้ผูต้อ้งหาทราบวา่เขาถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํการอยา่งไรที�กฎหมาย
กาํหนดวา่เป็นความผดิ และความผดินั�นเป็นความผดิฐานใดตามกฎหมาย เพื�อให้ผูต้อ้งหาเขา้ใจและ
สามารถที�จะหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานต่างๆ มาพิสูจน์ต่อสู้ไดอ้ยา่งถูกตอ้งและครบถว้น  
 2.2.2  ลกัษณะของขอ้กล่าวหา 
 ขอ้กล่าวหาเป็นรายละเอียดของการกระทาํที�เป็นความผิดอาญาซึ� งเจา้พนกังานของรัฐ
เชื�อว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํขึ�น และเพื�อเป็นหลกัประกนัในทางกฎหมายว่าบุคคลสามารถเขา้ใจ   
ถึงเหตุที�ตนต้องตกเป็นผูถู้กกล่าวหาได้ดี ข้อกล่าวหาจึงต้องมีลักษณะที�ชัดเจน ไม่มีข้อความ
คลุมเครือทาํให้ตีความได้หลายความหมาย รัดกุมไม่ฟุ่มเฟือยจนเกินไปซึ� งจะทาํให้บุคคลที�ถูก
กล่าวหาจบัประเด็นไม่ได้ว่าตนเองถูกกล่าวหาว่าอย่างไร แต่ก็ตอ้งไม่น้อยจนเกินไปและทาํให้
ขอ้เทจ็จริงไม่ครบถว้น นอกจากนี�ผูถู้กกล่าวหาตอ้งสามารถเขา้ใจไดแ้ละเป็นการเขา้ใจที�ถูกตอ้งใน
ความหมายเดียวกบัที�เจา้พนกังานของรัฐเขา้ใจ เช่น เป็นภาษาที�ผูถู้กกล่าวหาอ่านและเขา้ใจได ้ฟังรู้
เรื�อง ไดรั้บการอธิบายจากเจา้พนกังานของรัฐหากผูถู้กกล่าวหาไม่เขา้ใจ หรือมีการอธิบายเป็นภาษา
มือในกรณีที�ผูถู้กกล่าวหาหูหนวก เป็นตน้ เมื�อผูถู้กกล่าวหารับทราบแลว้สามารถเขา้ใจไดถึ้งสิ�งที�
ตนไดรั้บการกล่าวหาวา่การกระทาํที�เป็นความผิดอาญานั�น เกิดขึ�นที�ไหน เมื�อใด อย่างไร และการ
กระทาํมีลักษณะเป็นความผิดอาญาอย่างไรฐานความผิดใด เพื�อให้บุคคลที�จะต้องตกเป็นผูถู้ก
กล่าวหาสามารถเตรียมตวัใหพ้ร้อมก่อนเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยหาพยานหลกัฐาน
และขอ้เทจ็จริงในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ที�ต่อไป13 
 2.2.3  วตัถุประสงคแ์ละความสาํคญัของการแจง้ขอ้กล่าวหา 
 เมื�อมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึ� น รัฐต้องมีหน้าที�จดัการเพื�อให้ได้ตวัผูก้ระทาํ
ความผดิมาลงโทษ และการที�จะนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษไดน้ั�น ตอ้งทาํการคน้หาความจริง
ในคดีว่าบุคคลที�ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดเป็นผูก้ระทาํความผิดที�แท้จริงหรือไม่ โดยใช้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเครื�องมือในการดาํเนินการ ซึ� งการดาํเนินการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีขั�นตอนและหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ที�เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูเ้สียหาย       
ผูถู้กกล่าวหา และบุคคลที�เกี�ยวข้อง เนื�องจากการปฏิบติังานของเจ้าพนักงานของรัฐในส่วนที�
                                                 

12 จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง) (น. 232-233), โดย สุรศกัดิa   ลิขสิทธิa วฒันกุล, 
2555, กรุงเทพฯ : วญิFูชน. 

13 แหล่งเดิม. 
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เกี�ยวกบัคดีอาญาอาจเกิดการกระทบกระทั�งต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้เช่น ในขั�นตอน
การรวบรวมพยานหลกัฐาน การจบั การคน้ และการควบคุม เป็นตน้ โดยเฉพาะอย่างยิ�งสิทธิและ
เสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา หากผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม ผูถู้กกล่าวหาตอ้งถูก
กระทบสิทธิและเสรีภาพอย่างหลีกเลี�ยงไม่ได้ ดงันั�นจึงต้องมีหลกัเกณฑ์เพื�อคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา และหลกัเกณฑ์สําคญัหลกัเกณฑ์หนึ�ง ก็คือ “การแจง้ขอ้กล่าวหาและการ
ถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา” ซึ� งเป็นหลกัเกณฑ์ที�มีความสําคญัลาํดบัตน้ ๆ ในการดาํเนินคดีอาญา 
โดยมีวตัถุประสงค์เพื�อที�จะให้บุคคลที�ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิด ได้รับทราบและเข้าใจถึง
ขอ้เทจ็จริงวา่ตนไดถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดอยา่งไร และทาํให้บุคคลที�ถูกกล่าวหาสามารถต่อสู้
คดีไดอ้ยา่งเตม็ที� และสามารถที�จะตอบรับหรือปฏิเสธขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามความตอ้งการ 
 บุคคลที�ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดซึ� งจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ต้องมีความ
เขา้ใจในขอ้กล่าวหา โดยเป็นความเขา้ใจที�ถูกตอ้งตรงกนักบัความเขา้ใจของเจา้พนกังานของรัฐ เพื�อ
ป้องกนัความเขา้ใจที�คลาดเคลื�อนซึ� งจะมีผลทาํให้สิทธิของผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บการคุม้ครองอยา่ง
ถูกตอ้ง ดงันั�น การแจง้ขอ้กล่าวหาจะตอ้งเกิดขึ�นก่อนการดาํเนินการอยา่งใดอย่างหนึ� งอนัเป็นการ
กระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 
 เมื�อผูถู้กกล่าวหาจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องมีความพร้อมที�จะ
สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที� รัฐจึงได้บญัญติักฎหมายรัฐธรรมนูญขึ�นรับรองสิทธิของบุคคลที�
จะตอ้งตกเป็นผูถู้กกล่าวหาใหต้อ้งไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหา และเมื�อบญัญติัให้เป็นสิทธิพลเมืองใน
สังคมแลว้รัฐก็มีหนา้ที�ที�จะตอ้งสร้างหลกัประกนัในทางกฎหมายเพื�อให้บุคคลในสังคมไดรั้บสิทธิ
นี�อยา่งเท่าเทียมกนั โดยการวางระเบียบกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เพื�อให้เจา้พนกังานของรัฐปฏิบติัแก่บุคคล
ในสังคม เพื�อให้ตรงตามสิทธิที�รัฐไดรั้บรองไวอ้ย่างเท่าเทียมกนั ดงันั�น การแจง้ขอ้กล่าวหาจึงมี
ความสาํคญั อยูด่ว้ยกนั 2 ประการ14 คือ 
 1. การคุม้ครองสิทธิของบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหา ซึ� งเป็นสิ�งที�มีความสําคญัลาํดบัแรกที�
ต้องคาํนึงถึง เนื�องจากการแจ้งข้อกล่าวหาจะเกิดขึ� นในกรณีที�มีการเปลี�ยนสถานะของบุคคล 
โดยเฉพาะในชั�นสอบสวนจากบุคคลธรรมดาเป็นผูต้้องหา ดังนั�น ก่อนที�จะเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอนัจะทาํให้เปลี�ยนสถานะจากบุคคลธรรมดาเป็นผูต้อ้งหานั�น บุคคลดงักล่าวก็
ควรจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงโดยถูกตอ้งและชดัแจง้ก่อนวา่ตนเองตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเพราะเหตุใด ซึ� งเป็นเรื�องของขอ้เท็จจริงที�เจา้พนกังานของรัฐนาํมาพิจารณาประกอบกบั
องค์ประกอบความผิดทางอาญาตามที�กฎหมายบญัญติัไว ้ซึ� งผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งมีสิทธิดงักล่าว

                                                 
14 สิทธิที&จะได้รับทราบข้อกล่าวหา (น. 32). เล่มเดิม. 
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เสมอ และการที�ผูถู้กกล่าวหาจะให้การต่อสู้คดีตามที�ถูกกล่าวหาได้ ผูถู้กกล่าวหาตอ้งทราบและ
เขา้ใจเสียก่อนว่าตนถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดอย่างไร โดยผูถู้กกล่าวหาจะให้การรับสารภาพ หรือ
ปฏิเสธการกระทาํที�ถูกกล่าวหาวา่เป็นความผิดและเตรียมพยานหลกัฐานเพื�อพิสูจน์ขอ้กล่าวหา ซึ� ง
เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาที�สําคญั และยงัมีความเกี�ยวเนื�องกบัสิทธิในการพบและ
ปรึกษาทนายความ เนื�องจากหากผูถู้กกล่าวหายงัไม่รับทราบข้อกล่าวหา หรือได้รับทราบข้อ
กล่าวหาที�ไม่ชดัเจนและเขา้ใจตรงกนักบัเจา้พนกังานของรัฐแลว้การพบและปรึกษาทนายความยอ่ม
ไม่เกิดผลในการคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาแต่อยา่งใด 
 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปัจจุบนั นอกจากมุ่งดาํเนินการเอาผิดกบับุคคลที�ถูก
กล่าวหาวา่กระทาํความผดิแลว้ ยงัมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดงักล่าวในฐานะผูบ้ริสุทธิa ดว้ย 
โดยเจา้พนกังานของรัฐจะตอ้งดาํเนินการดว้ยความละเอียดรอบคอบเพื�อพิสูจน์ให้ชดัเจนวา่บุคคลที�
ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดเป็นผูก้ระทาํความผิดที�แทจ้ริงหรือเป็นผูบ้ริสุทธิa  ดงันั�นในขั�นตอน
การแจง้ขอ้กล่าวหาก็เป็นขั�นตอนสําคญัประการหนึ�ง ที�จะทาํให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถหาขอ้เท็จจริง
เพื�อพิสูจน์วา่ตนเองเป็นผูบ้ริสุทธิa  และเป็นการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาซึ� งอาจทาํให้ผูถู้กกล่าวหา
หลุดพน้จากการถูกกล่าวหาวา่เป็นผูก้ระทาํความผิดในชั�นก่อนการพิจารณาของศาลได ้โดยเป็นไป
ตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาในกระบวนการยติุธรรมของไทยในปัจจุบนั 
 2. เป็นการควบคุมการใช้อาํนาจของเจ้าพนักงานของรัฐ เนื�องจากเมื�อมีการกระทาํ
ความผิดอาญาเกิดขึ�น ก่อนที�เจา้พนกังานของรัฐจะทาํการจบักุมผูถู้กกล่าวหา เจา้พนกังานของรัฐ
ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานหรือมีหลกัฐานตามสมควรเพียงพออนัจะเชื�อไดว้่าผูถู้กกล่าวหาเป็น
ผูก้ระทาํความผดิ จึงจะทาํการจบักุม ควบคุม และนาํตวัผูถู้กกล่าวหาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ดังนั�นการแจง้ขอ้กล่าวหาจึงเป็นขั�นตอนสําคญัซึ� งเป็นการกาํหนดให้เจา้พนักงานของรัฐ
จะตอ้งทาํการสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานให้ไดแ้น่ชดัก่อนวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํ
ความผดิจริงหรือไม่ อยา่งไร เมื�อไดพ้ยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงที�แน่ชดัแลว้ เจา้พนกังานของรัฐ   
ก็จะแจง้ขอ้เท็จจริงต่างๆ อนัเกี�ยวกบัการกระทาํที�เป็นการกล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิด
อย่างไร จากนั�นเจา้พนกังานของรัฐก็สามารถจบักุม และควบคุมผูถู้กกล่าวหาได ้ซึ� งถือวา่เป็นการ
ประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการถูกจบักุม และควบคุมโดยเจา้พนักงานของรัฐ และเป็นการ
ควบคุมการใช้อาํนาจของเจา้พนกังานของรัฐ ไม่ให้จบักุมและควบคุมผูถู้กกล่าวหา โดยที�ยงัไม่มี
พยานหลกัฐานแน่ชดัตามสมควร นอกจากนี�การแจง้ขอ้กล่าวหายงัเป็นการกาํหนดการกระทาํและ
ฐานความผิดที�ถูกสอบสวน โดยจะส่งผลไปถึงระยะเวลาที�เจา้พนกังานของรัฐจะควบคุมตวัผูถู้ก
กล่าวหาไวใ้นระหวา่งการสอบสวน ซึ� งจะควบคุมตวัเกินกวา่ระยะเวลาตามฐานความผิดที�ไดท้าํการ
แจง้ขอ้กล่าวหาไวแ้ลว้ไม่ได ้โดยเป็นการป้องกนัการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาเกินความจาํเป็น  
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 เจา้พนกังานของรัฐเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระทาํความผิดอาญา ย่อมตอ้งแจง้ให้ผูถู้ก
กล่าวหาทราบเกี�ยวกบัขอ้เท็จจริงที�มีการกล่าวหาวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิด และฐานความผิด
เพื�อให้ผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบและสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างถูกตอ้ง อนัเป็นการควบคุมเจา้พนกังาน
ของรัฐในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาวา่จะตอ้งดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาเฉพาะขอ้เท็จจริงที�ได้
แจง้ขอ้กล่าวหาแลว้เท่านั�น จะไม่นาํขอ้เท็จจริงเรื�องอื�นที�มิไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหา
ทราบมาดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหา หากนาํขอ้เท็จจริงอื�นนอกจากที�ไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาไปดาํเนินคดี
กบัผูถู้กกล่าวหา ก็จะมีผลทาํให้ผูถู้กกล่าวหาถูกดาํเนินคดีในส่วนขอ้เท็จจริงที�ไม่ไดรั้บทราบขอ้
กล่าวหาดว้ย ซึ� งทาํใหไ้ม่สามารถต่อสู้คดีได ้หากเจา้พนกังานของรัฐตอ้งการที�จะดาํเนินคดีอาญาแก่
ผูถู้กกล่าวหาเพิ�มเติม ก็จาํเป็นตอ้งแจง้เพิ�มเติมให้ผูถู้กกล่าวหาทราบถึงขอ้เท็จจริงที�นอกเหนือจากที�
ไดเ้คยแจง้ขอ้กล่าวหาไวแ้ลว้ โดยการแจง้ขอ้กล่าวหาเพิ�มเติมนี� ยงัผกูพนัไปถึงชั�นพิจารณาพิพากษา
คดีอีกดว้ย นอกจากนี� เมื�อไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้ ก็ตอ้งให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาพิสูจน์ความ
บริสุทธิa หรือความผดิได ้โดยให้เขามีโอกาสชี�แจงแกข้อ้กล่าวหาและให้เขาแสดงขอ้เท็จจริงอนัเป็น
ประโยชน์แก่ตวัเขาเองได้ โดยให้เขามีโอกาสนาํพยานหลกัฐานต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล 
พยานวตัถุ พยานเอกสาร เขา้ไวใ้นสํานวนการสอบสวน และนอกจากจะเป็นประโยชน์กบัผูถู้ก
กล่าวหาแลว้ยงัเป็นประโยชน์แก่พนกังานสอบสวนในการสรุปสาํนวนการสอบสวนสั�งฟ้องหรือไม่
ฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อไปดว้ย 
 2.2.4  วตัถุประสงค ์และความสาํคญัของการถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา 
 แนวคิดในการสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหามาจาก “หลักฟังความทุกฝ่าย” ซึ� งเป็นหลัก
สําคญัในการดาํเนินคดีอาญา เนื�องจากเป็นหลกัพื�นฐานของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ        
ซึ� งการดาํเนินคดีอาญากระทบสิทธิผูถู้กกล่าวหาอย่างมาก ดังนั�นจึงต้องมีหลักประกันในการ
คุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหา โดยใหผู้ถู้กกล่าวหามีสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที� กล่าวคือ จะตอ้ง
เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาแก้ขอ้กล่าวหา และให้สิทธิผูถู้กกล่าวหาโตแ้ยง้คดัคา้นการกล่าวหา      
ซึ� งหลกัดงักล่าวเป็นหลกัการที�มาจากการดาํเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา โดยถือว่าผูถู้กกล่าวหา
เป็นประธานในคดี อย่างไรก็ตามในปัจจุบนัการดาํเนินคดีอาญาโดยทั�วไป แมว้่าจะถือหลกัการ    
ของระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน ก็ไม่มีที�ใดที�ใช้ระบบใดระบบหนึ� งทั� งหมด ล้วนแล้วแต่        
นาํขอ้ดีของทั�ง 2 ระบบ มาปรับใช้ในการดาํเนินคดีของตนทั�งสิ�น ซึ� งหลกัในการดาํเนินคดีอาญา    
ในปัจจุบนั เนน้การคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาเป็นสําคญั ดงันั�นไม่วา่จะใชก้ารดาํเนินคดีอาญาแบบใด 
หลกัการรับฟังความทุกฝ่าย ก็ยงัคงมีความสาํคญัมากเสมอ  
 จากเนื�อหาของหลกัฟังความทุกฝ่าย กรณีจึงตอ้งสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาก่อนการฟ้อง
เสมอ โดยหากเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ� งถือวา่เป็นวิธีพิจารณาที�เป็น
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มาตรฐานในการดาํเนินการทางอาญา จะอยูใ่นมาตรา 120 ซึ� งไดบ้ญัญติัวา่ “ห้ามมิให้อยัการยื�นฟ้อง
คดีใดต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั�นก่อน” ซึ� งในเนื�อหาของมาตรนี�  มีความหมาย    
ว่าแม้จะได้รวบรวมพยานหลักฐานจนฟังได้ว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิด แต่หากจะยื�นฟ้อง         
ผูถู้กกล่าวหาแลว้ ก็จะตอ้งมีการสอบปากคาํผูต้อ้งหาเสมอ ซึ� งตามหลกัทั�วไปการยื�นฟ้องคดีอาญา
ต่อศาลตอ้งมีตวัจาํเลยมาศาลเสมอ หากไม่มีตวัจาํเลยแล้วก็ไม่สามารถฟ้องคดีอาญาต่อศาลได ้        
ซึ� งเป็นไปตามหลกัการมีตวัจาํเลยในคดีอาญา ดงันั�น เมื�อไดต้วัผูถู้กกล่าวหาอยูใ่นความควบคุมแลว้ 
ก็คงไม่มีเหตุให้ละเลยไม่ดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ซึ� งถือว่าเป็น
หลกัประกนัสิทธิที�สาํคญัของผูถู้กกล่าวหาในการต่อสู้คดี 
 การถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาเป็นการปฏิบติัที�สําคญัมาก เนื�องจากตอ้งมีการซกัถาม
เกี�ยวกบัประวติัของตวับุคคลที�ตกเป็นผูต้อ้งหาในเรื�องชื�อตวั ชื�อรอง ชื�อสกุล สัญชาติ บิดา มารดา
อาย ุอาชีพ ที�อยู ่และที�เกิดของผูถู้กกล่าวหา เพื�อให้ทราบขอ้มูลทั�งหมดอนัจะเป็นประโยชน์ในการ
สอบสวนผูถู้กกล่าวหาวา่เป็นบุคคลที�ตอ้งดาํเนินการสอบสวนอยา่งแทจ้ริงหรือไม่ ไม่ใช่บุคคลอื�นที�
ไม่ใช่ผูถู้กกล่าวหา ซึ� งเป็นการป้องกนัการสอบสวนผิดตวัและยงัเป็นขอ้มูลที�จะทราบไดว้า่บุคคลที�
ตกเป็นผูถู้กกล่าวหาไดเ้คยตอ้งโทษมาก่อนหรือไม่ รวมทั�งไดท้ราบถึงวิถีทางในการดาํเนินชีวิตและ
ความประพฤติที�ผา่นมาของผูถู้กกล่าวหา อนัจะเป็นประโยชน์ในการสอบสวนดว้ย นอกจากนี� ใน
ดา้นขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัการกระทาํความผิด ผูถู้กกล่าวหาซึ� งเป็นผูล้งมือกระทาํความผิดเอง จะเป็น
ผูรู้้เห็นเหตุการณ์ในการกระทาํความผิดเป็นอย่างดี และทราบรายละเอียดอย่างชดัเจนที�สุด ซึ� งจะ
เป็นผูบ้อกเล่าเรื�องราวต่างๆ ให้พนกังานสอบสวนฟังเพื�อบนัทึกเขา้สํานวนการสอบสวนไว ้หากผู ้
ถูกกล่าวหาให้ความร่วมมือบอกเล่าเหตุการณ์ต่างๆ ในคดี ก็จะทาํให้การสอบสวนคดีนั�นง่ายยิ�งขึ�น 
การคน้หารวบรวมพยานหลกัฐานก็จะง่ายตามไปดว้ย นอกจากนี� ในการที�ศาลจะวินิจฉัยชี� ขาดคดี 
ศาลอาจพิพากษาคดีโดยอาศยัเพียงถอ้ยคาํของผูถู้กกล่าวหาเท่านั�น เป็นวา่การพิพากษาคดีตามคาํรับ
สารภาพ หากคาํให้การของผูถู้กกล่าวหานั�นเป็นขอ้แถลงที�ประกอบดว้ยเหตุผลที�ผูถู้กกล่าวหาได้
กระทาํไปโดยผูถู้กกล่าวหามีความเป็นตวัของตวัเองอยา่งสมบูรณ์และโดยความเป็นอิสระหรือโดย
ความสมคัรใจ คาํให้การของผูถู้กกล่าวหาจึงมีผลทางกฎหมายเป็นพิเศษ แต่อย่างไรก็ตามผูถู้ก
กล่าวหาจะใหก้าร หรือไม่ใหก้ารอยา่งไร ตรงนี� เป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหา15 นอกจากนี�  ในกรณีที�จะ
ฟ้องผูถู้กกล่าวหา การสอบปากคาํหรือการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาย่อมมีความจาํเป็นที�จะตอ้ง

                                                 
15 จาก มาตรการคุ้มครองผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญา (น. 100), โดย วฒันา  บุญเหิน, 2544, 

กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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กระทาํอยา่งมาก ทั�งนี�  ตามที�บญัญติัไวใ้นมาตรา 12016 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
ซึ� งเนื� อหาของมาตรา 120 นี�  คือการสอบปากคาํผูต้ ้องหา หรือการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา 
กล่าวคือ แมจ้ะไดร้วบรวมพยานหลกัฐานทุกอยา่งจนฟังไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิด ตามที�
ถูกกล่าวหาจริง แต่ตราบเท่าที�ยงัไม่ไดส้อบปากคาํผูต้อ้งหา พนกังานอยัการก็จะยื�นฟ้องผูต้อ้งหา
ไม่ได ้แมว้่าในการถามคาํให้การผูต้อ้งหานั�น ผูต้อ้งหามีสิทธิที�จะให้การหรือไม่ให้การก็ไดก้็ตาม 
และตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ ก็เพื�อเป็นประกนัเกี�ยวกบัหลกัฟังความทุกฝ่าย เมื�อได้
ตวัผูถู้กกล่าวหามาแลว้ก็ตอ้งสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหา และในการสอบปากคาํนั�นก็ตอ้งมีการแจง้ขอ้
กล่าวหาใหผู้ต้อ้งหาทราบมิฉะนั�น การสอบสวนยอ่มไม่สมบูรณ์ 17 ซึ� งความจาํเป็นในการสอบสวน
ผูถู้กกล่าวหา มี 2 ประการ18  
 1. ความจาํเป็นทางวิธีพิจารณาความ กล่าวคือ แมพ้นักงานสอบสวนจะได้สอบสวน
ผูเ้สียหาย พยาน และรวบรวมพยานหลกัฐานทั�งหลายอื�นที�ตอ้งการจนครบถว้นแลว้ก็ตาม ถา้มิไดมี้
การสอบสวนผูถู้กกล่าวหาอนัไดแ้ก่การแจง้ขอ้กล่าวหารวมทั�งถามคาํให้การ ไม่ถือว่าคดีนั�นไดมี้
การสอบสวนในความผิดตามขอ้หานั�นสําหรับตวัผูถู้กกล่าวหาผูน้ั�น พนกังานอยัการจึงไม่มีอาํนาจ
ฟ้องผูต้อ้งหานั�นในความผดิตามขอ้หานั�นตามนยั ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 120  
 2. ความจาํเป็นทางพยานหลกัฐาน กล่าวคือ ถา้ผูถู้กกล่าวหาเตม็ใจให้การ คาํให้การยอ่ม
เป็นประโยชน์แก่การสอบสวน เช่น คาํให้การรับสารภาพ ยอ่มเป็นหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด
ของผูถู้กกล่าวหาไดอ้ยา่งหนึ�ง หรือถา้เป็นคาํให้การภาคเสธ คือ ยอมรับบางส่วนปฏิเสธบางส่วน ก็
ยงัเป็นช่องทางที�พนกังานสอบสวนจะคน้หาความจริงของคดีไดอี้ก คาํให้การของผูถู้กกล่าวหาเมื�อ
ได้กระทาํตามวิธีการที�บญัญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 และ
พนกังานสอบสวนมิไดป้ฏิบติัฝ่าฝืนบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 
คาํให้การของผูถู้กกล่าวหาย่อมเป็นพยานหลกัฐานที�รับฟังได้และอาจใช้ยนัผูถู้กกล่าวหาในชั�น
พิจารณาของศาลไดอี้กดว้ย แต่จะมีนํ� าหนกัเพียงใดเป็นอีกเรื�องหนึ� ง นอกจากนี� หากคาํให้การของ    
ผูถู้กกล่าวหามีนํ� าหนักและมีพยานหลักฐานที�นําสืบประกอบสนับสนุนความบริสุทธิa ของผูถู้ก
กล่าวหาผูถู้กกล่าวหาอาจพน้จากการถูกฟ้องคดี ซึ� งพนกังายอยัการอาจมีคาํสั�งไม่ฟ้องคดีดงักล่าว 
โดยเห็นวา่พยานหลกัฐานของผูถู้กกล่าวหามีนํ� าหนกัสามารถหักลา้งพยานหลกัฐานของพนกังาน

                                                 
16 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 120 บญัญติัวา่ “หา้มมิใหพ้นกังานอยัการยื�นฟ้องคดี

ใดต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั�นก่อน.” 
17 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 195-196). เล่มเดิม. 
18จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (น. 356-358), โดย คนึง  ฦๅไชย, 2551, กรุงเทพฯ : เดือนตุลา. 
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สอบสวนได ้เป็นเหตุใหผู้ถู้กกล่าวหาไม่ตอ้งถูกดาํเนินคดีในชั�นศาลอนัจะทาํให้เกิดความเดือนร้อน
จากกระบวนการยติุธรรมหลายครั� ง 
 2.2.5  ขั�นตอนและวธีิการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา 
  การแจ้งข้อกล่าวหาและการถามคาํให้การผู ้ถูกกล่าวหาเป็นขั�นตอนสําคัญในการ
ดาํเนินคดีอาญา ดงันั�นจึงมีความจาํเป็นที�จะตอ้งกาํหนดขั�นตอนและวิธีการเพื�อให้เจา้พนกังานของ
รัฐปฏิบติัโดยถูกตอ้งและครบถว้น ทั�งให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั เพื�อเป็นการคุม้ครองสิทธิของ    
ผูถู้กกล่าวหา และทาํใหก้ารดาํเนินคดีอาญามีความน่าเชื�อถือและไดรั้บการยอมรับ 
 2.2.5.1  ขั�นตอนการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา19 
 ในการสอบถามปากคาํผูถู้กกล่าวหามีวิธีการที�สําคญัเหมือนกนัในทุกขั�นตอนของการ
ดาํเนินคดี ไม่ว่าจะเป็นในชั�นสอบสวนหรือชั�นพิจารณา กล่าวคือ โดยทั�วไปมีขั�นตอนตามลาํดบั
ดงันี�  
 1. ในการถามคาํให้การย่อมตอ้งเริ�มตน้ดว้ยการสอบถามปากคาํเกี�ยวกบัขอ้มูลระบุตวั
ของผูถู้กกล่าวหา ในการสอบถามเกี�ยวกบัเรื�องนี� โดยหลกัแลว้ กระทาํไปเพื�อมิให้เกิดการผิดตวัขึ�น 
ซึ� งการถามคาํให้การนี� จะอยู่ในกรอบ หรือของเขตของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36720 
กล่าวคือ ตามปกติผูถู้กกล่าวหามีหน้าที�ต้องบอกชื�อและที�อยู่แก่เจ้าพนักงานผูมี้อาํนาจหน้าที�
สอบสวน 
 2. ต่อจากนั�นก็จะแจง้เรื�องที�กล่าวหาให้เขาทราบ กล่าวคือ ในชั�นสอบสวนคือการแจง้
ข้อหา หรือข้อกล่าวหา โดยเป็นการแจ้งข้อเท็จจริงที�มีการกล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระทาํ
ความผดิ ซึ� งจะประกอบไปดว้ย พฤติการณ์ในการกระทาํความผดิ วนั เวลา สถานที�เกิดเหตุ  
 3. ต่อมาในชั�นสอบสวนตอ้งแจง้ใหเ้ขาทราบถึงสิทธิที�จะให้การหรือไม่ให้การ สิทธิให้
ทนายความหรือผูซึ้� งตนไวว้างใจ ในชั�นศาลตอ้งถามถึงเรื�องทนายความแลว้ปิดทา้ยดว้ยการบอกให้
เขาทราบวา่ถอ้ยคาํที�เขากล่าวอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัเขาได ้ 
 4. ขั�นตอนสุดท้ายจะเป็นการถามถึงเนื�อหาในการกระทาํของเขา ซึ� งจะเป็นเรื� อง
รายละเอียดของการกระทาํความผิด รวมตลอดถึงขอ้มูลส่วนตวัที�นอกเหนือจากขอ้มูลระบุตวั เป็น
ตน้วา่ การกระทาํความผดิมาก่อน ขอ้มูลประกอบการพิจารณาใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษ ในการ
นี�ตอ้งใหโ้อกาสเขาที�จะโตแ้ยง้และเสนอขอ้เทจ็จริงที�เป็นประโยชน์ต่อเขาดว้ย 

                                                 
19 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 224-2225). เล่มเดิม. 
20 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 367 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเมื�อเจา้พนกังานถามชื�อหรือที�อยูเ่พื�อปฏิบติัการ

ตามกฎหมาย ไม่ยอมบอกหรือแกลง้บอกชื�อหรือที�อยูอ่นัเป็นเท็จ ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหนึ�งร้อยบาท.” 
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 โดยทั�วไปตอ้งถือวา่ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที�จะให้การหรือไม่ให้การเฉพาะในเรื�องเนื�อหา
ของคดีเท่านั�น แต่ถา้ในกรณีใดที�การแจง้ชื�อและที�อยูมี่ผลเท่ากบัเป็นการกล่าวหาตวัเองแลว้ ตอ้งถือ
ว่าในกรณีนั�นอยู่นอกเหนือปทสัถานของความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 367
เพราะยอ่มจะเป็นเรื�องที�ไม่อาจคาดหมายไดเ้ช่นนั�นจากผูก้ล่าวหา กล่าวคือ การแจง้ชื�อหรือที�อยูอ่นั
เป็นเทจ็ไม่เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 367  
 2.2.5.2  วธีิการแจง้ขอ้กล่าวหา 
 การแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นการสร้างความเขา้ใจใหแ้ก่บุคคลที�ถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิด
เกี�ยวกับรายละเอียดข้อเท็จจริงและฐานความผิดที�มีการกล่าวหา ซึ� งวิธีการแจ้งข้อกล่าวหาใน
ปัจจุบนัมีรูปแบบการแจง้ขอ้กล่าวหา 3 วธีิ คือ 
 1. การแจง้ขอ้กล่าวหาดว้ยวาจา เป็นรูปแบบที�เจา้พนกังานของรัฐแจง้ถึงรายละเอียดของ
การกระทาํที�บุคคลนั�นถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํขึ�นเป็นความผดิอาญาโดยทางวาจา พบไดใ้นขั�นตอน
การจบักุมในชั�นเจา้พนกังานตาํรวจ เช่น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 (1) 
“ในกรณีที�เจา้พนกังานเป็นผูจ้บัใหเ้จา้พนกังานผูจ้บันั�นแจง้ขอ้กล่าวหา และรายละเอียดเกี�ยวกบัเหตุ
แห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบ” และการแจง้ขอ้กล่าวหาในชั�นการสอบสวนของพนกังานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 “เมื�อผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือ
เขา้หาพนกังานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผูใ้ดซึ� งมาอยู่ต่อหน้าพนกังานสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา   
ให้ถามชื�อตวั ชื�อรอง ชื�อสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที�อยู่ ที�เกิด และแจ้งให้ทราบถึง
ขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัการกระทาํที�กล่าวหาว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิด แลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบ” เป็น
รูปแบบที�เจา้หนา้ที�ตาํรวจ และพนกังานสอบสวนของไทยใชอ้ยู่ในปัจจุบนั มีขอ้ดีที�สามารถทาํได้
ง่าย รวดเร็ว ไม่ติดขดัในเรื�องความเร่งด่วนของเวลา ขอ้เสียที�สําคญั คือ เมื�อไม่มีการจดัทาํเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรจึงไม่มีการเตรียมหลกัฐานที�แน่ชดัในการตรวจสอบ เจา้พนกังานของรัฐมกัไม่ทาํการ
รวบรวมขอ้มูลก่อนแจง้ขอ้กล่าวหา จึงอาจทาํใหมี้ความผดิพลาดในการแจง้ขอ้กล่าวหาได ้เช่นมีการ
แจง้ขอ้กล่าวหาโดยขอ้เท็จจริงไม่ครบถว้น เป็นตน้ แต่อยา่งไรก็ตามในชั�นสอบสวน เมื�อพนกังาน
สอบสวนทาํการแจง้ขอ้กล่าวหาดว้ยวาจา พนักงานสอบสวนก็จะบนัทึกไวใ้นบนัทึกปากคาํผูถู้ก
กล่าวหาพร้อมกบัการสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหาไปพร้อมกนั ทาํให้มีหลกัฐานในการแจง้ขอ้กล่าวหา
แน่ชัดไม่สามารถเปลี�ยนแปลงได้ ซึ� งหากแจง้ข้อกล่าวหาไม่ครบถ้วนก็สามารถแจง้ขอ้กล่าวหา
เพิ�มเติมได ้ 
 2. การแจ้งขอ้กล่าวหาเป็นหนังสือ เป็นรูปแบบที�เจา้พนักงานของรัฐทาํรายละเอียด
ขอ้เท็จจริงของการกระทาํ ที�ผูถู้กกล่าวหาได้ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอาญา โดยจดัทาํเป็น
หนงัสือเพื�ออ่านหรือส่งใหแ้ก่บุคคลที�จะตกเป็นผูถู้กกล่าวหา เพื�อให้ผูถู้กกล่าวหาทราบรายละเอียด
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ขอ้เทจ็จริง เช่น การออกหมายจบั ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 84 (1) “...ถา้
มีหมายจบัให้แจง้ให้ผูถู้กจบัทราบและอ่านให้ฟังและมอบสําเนาบนัทึกการจบัแก่ผูถู้กจบันั�น” 
นอกจากนี� การแจง้ขอ้กล่าวหาในคดีอาญาที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริงตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ซึ� งไดแ้ก่ การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
และการดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หน้าที�ของรัฐซึ� งดาํรงตาํแหน่งตั�งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือตั�งแต่
ผูอ้าํนวยการกองขึ�นไป เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้และคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นวา่พยานหลกัฐานเพียงพอที�จะแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาได ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะมีหนงัสือเรียกผูถู้กกล่าวหามาพบและแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ และตอ้งจดัทาํบนัทึก
แจ้งข้อกล่าวหาระบุการกระทาํและพฤติการณ์ทั� งหลายที�อ้างว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิด 
ขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดเกี�ยวกบัเวลาและสถานที�ซึ� งเกิดการกระทาํนั�นๆ อีกทั�งบุคคลหรือสิ�งของ
ที�เกี�ยวข้องด้วยพอสมควรเท่าที�จะทาํให้ผูถู้กกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี โดยทาํขึ�นเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรไว ้2 ฉบบั เพื�อมอบให้ผูถู้กกล่าวหาหนึ�งฉบบั และเก็บไวเ้ป็นหลกัฐานในสํานวนการ
ไต่สวนขอ้เท็จจริงหนึ� งฉบบัโดยผูถู้กกล่าวหาลงลายมือชื�อรับทราบการแจ้งข้อกล่าวหาไวเ้ป็น
หลกัฐานด้วย และในการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบดงักล่าว ผูถู้กกล่าวหาอาจมอบ
อาํนาจให้บุคคลอื�นมารับบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาแทนโดยให้ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบการ
แจ้งข้อกล่าวหาแล้วก็ได้21 ข้อดี คือ เมื�อจัดทํา เป็นลายลักษณ์อักษรจึงมีหลักฐานแน่นอน 
เปลี�ยนแปลงไดย้าก เจา้หนา้ที�ของรัฐตอ้งทาํการรวบรวมพยานหลกัฐานและไดข้อ้เท็จจริงที�ชดัเจน
ก่อนการจดัทาํ ขอ้เสีย คือ การจดัทาํตอ้งใชเ้วลาอาจก่อให้เกิดผลเสียในกรณีเร่งด่วน เมื�อจดัทาํเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรมกัมีการใชรู้ปแบบภาษาที�เป็นทางการ เป็นภาษาที�เขา้ใจยากและเจา้หนา้ที�ของรัฐ
มกัไม่ค่อยอธิบายใหช้ดัเจนมากนกั 
 3. การแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ เป็นรูปแบบการแจง้ขอ้กล่าวหา
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ซึ� ง
ไดแ้ก่ การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และการดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ที�ของ
รัฐซึ� งดาํรงตาํแหน่งตั�งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือตั�งแต่ผูอ้าํนวยการกองขึ�นไป สืบเนื�องมาจากการ
แจง้ขอ้กล่าวหาเป็นหนงัสือโดยทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตาม 2) ขา้งตน้ ซึ� งหากผูถู้กกล่าวหาไม่มา
รับทราบขอ้กล่าวหาตามกาํหนดนดัในหนงัสือเรียกให้มารับทราบขอ้กล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหาไม่

                                                 
21 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 37. 
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มารับทราบขอ้กล่าวหาเนื�องจากไม่ได้รับหนงัสือเรียกให้มารับทราบขอ้กล่าวหา คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็จะส่งบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาไปใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบโดยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบ
รับ ณ ที�อยูข่องผูถู้กกล่าวหาซึ�งปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการหรือตามหลกัฐานที�ปรากฏจาก
การไต่สวนขอ้เทจ็จริง และให้มีการปิดประกาศหนงัสือแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหามารับทราบขอ้กล่าวหา
ไวโ้ดยเปิดเผยยงัที�ทาํการสํานักงาน ป.ป.ช. และภูมิลาํเนาของผูถู้กกล่าวหา ซึ� งในการแจ้งข้อ
กล่าวหาด้วยวิธีดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งจดัทาํบนัทึกแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นลายลกัษณ์
อกัษร จาํนวน 3 ฉบบั เก็บไวใ้นสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงจาํนวน 1 ฉบบั และส่งให้ผูถู้กกล่าว
หาทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ จาํนวน 2 ฉบบั เพื�อให้ผูถู้กกล่าวหาเก็บไวห้นึ� งฉบบั และให้ผู ้
ถูกกล่าวหาลงลายมือชื�อและวนัเดือนปีที�รับทราบส่งกลบัคืนมาไวใ้นสํานวนอีก 1 ฉบบั หากพน้
กาํหนด 15 วนั นบัแต่วนัที�ไดด้าํเนินการดงักล่าว หากไม่ไดรั้บบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาคืนหรือไม่
ไดรั้บคาํชี� แจงจากผูถู้กกล่าวหา ให้ถือวา่ผูถู้กกล่าวหารับทราบขอ้กล่าวหาและไม่ประสงค์ที�จะแก้
ขอ้กล่าวหา22 ซึ� งการแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียน์ั�น ขอ้ดี คือ มีความสะดวกและรวดเร็วในการ
แจง้ขอ้กล่าวหา หากผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบขอ้กล่าวหา ก็ไม่ตอ้งรอให้ผูถู้กกล่าวหามารับทราบ
ข้อกล่าวหาหรือนําตัวผูถู้กกล่าวหามารับทราบข้อกล่าวหา และเพื�อให้กระบวนการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการต่อไปไดโ้ดยไม่สะดุด หรือล่าชา้ และทาํให้การไต่
สวนขอ้เท็จจริงมีประสิทธิภาพ ขอ้เสีย คือ ผูถู้กกล่าวหาอาจไม่ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา เช่น หากมี
การแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ แต่ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดพ้กัอาศยัอยู ่ณ ภูมิลาํเนา
ตามที�ปรากฏทางไปรษณีย ์หรือพกัอาศยัอยู่ที�อื�นโดยมีญาติรับบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาไวแ้ทน     
ซึ� งกฎหมายใหถื้อวา่ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาแลว้ แต่ผูถู้กกล่าวหาอาจจะไม่ไดรั้บทราบ
ขอ้กล่าวหาจริงๆ ซึ� งการแจง้ขอ้กล่าวหาดว้ยวธีินี� มีผลเสียต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาใน
อนัที�จะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา ซึ� งเป็นสิทธิสําคญัประการหนึ�งของผูถู้กกล่าวหาในขั�นตอนการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 2.2.6  สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการถามคาํใหก้าร 
 หลกัสาํคญัที�สุดในการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา คือ การให้การของผูถู้กกล่าวหาตอ้ง
เป็นการใหก้ารดว้ยความเต็มใจ ปราศจากการให้คาํมั�นสัญญาของเจา้พนกังานของรัฐ การบงัคบั ขู่เข็ญ
หลอกลวง ทรมาน ใช้กําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการอื�น23 ในการถามคาํให้การ
พนกังานสอบสวนจะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิของผูต้อ้งหา ดงันี�   

                                                 
22 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 38. 
23 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 135. 
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 2.2.6.1  สิทธิที�จะไม่ใหก้ารและสิทธิที�จะไม่ใหก้ารอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง  
 สิทธิที�จะไม่ให้การและสิทธิที�จะไม่ให้การอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเองเป็นเรื�องที�มีความ
เกี�ยวเนื�องกบัขอ้สันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธิa จนกว่าจะไดมี้คาํพิพากษาอนัถึง
ที�สุดว่าผูน้ั�นไดก้ระทาํความผิด ดงันั�นโดยหลกัทั�วไปผูถู้กกล่าวหาจึงไม่มีหน้าที�ที�จะตอ้งพิสูจน์
ความบริสุทธิa ของตนเอง แต่เป็นหน้าที�ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที�จะตอ้งพิสูจน์ว่าผูถู้ก
กล่าวหาได้กระทาํความผิดตามข้อกล่าวหาจริงหรือไม่ หากพิสูจน์ไม่ได้ก็ต้องเป็นไปตามข้อ
สันนิษฐาน คือ ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธิa  โดยที�กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะไปบงัคบัผูถู้ก
กล่าวหาใหต้อ้งใหก้ารไม่ได้24 ซึ� งสิทธินี�ไดบ้ญัญติัรับรองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
อยา่งชดัแจง้ กล่าวคือ 
 “มาตรา 40 บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปนี�  
 (4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก ์จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรั้บ
การปฏิบติัที�เหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั�งสิทธิในการได้รับการ
สอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง” 
 ที�มาของสิทธิในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ที�จะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเอง อนัอาจทาํให้ถูกฟ้องคดีอาญานี�  รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ�มเติมครั� งที� 5 ของสหรัฐอเมริกา ซึ� งมีหลกั
วา่ “บุคคลใด....จะถูกบงัคบัให้ให้การเป็นภยัแก่ตนเองในคดีอาญาใดๆ ไม่ไดห้รือจะถูกจาํกดัสิทธิ
ในชีวติ เสรีภาพ และทรัพยสิ์น โดยไม่ตอ้งดว้ยกระบวนความแห่งกฎหมายไม่ได.้..”  
 นอกจากนั�นในคดี Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478 (1964) ศาลยงัไดข้ยายหลกัการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ที�จะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง อนัอาจทาํให้ตนถูกฟ้อง
คดีอาญา รวมไปถึงหลกัเกณฑ์ของความเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี ในกรณีที�จะตอ้งมีทนายความ 
เพื�อใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ�มเติมครั� งที� 6 ดว้ย  
 ผูพ้ิพากษา Goldberg ไดเ้ขียนคาํพิพากษาเอาไวใ้นคดี Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 
478 (1964) วา่ “ระบบการบงัคบัใชก้ฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ� งตั�งอยูบ่นพื�นฐาน
ของคาํรับสารภาพแลว้ ในระยะยาวจะมีความน่าเชื�อถือนอ้ย ทาํให้มุ่งเนน้แต่คาํรับสารภาพ อาจนาํ
คํารับสารภาพมาจากทางที� มิชอบ ซึ� งระบบการสอบสวนที� ดี  จะต้องตั� งอยู่บนพื�นฐานจาก
พยานหลกัฐานอนัเป็นภาวะวสิัย (objective evidence) เพื�อคุม้ครองผูต้อ้งหาดว้ย” 25 

                                                 
24 จาก มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา (น. 70),  

โดย ชาติ  ชยัเดชสุริยะ, 2549, กรุงเทพฯ : เดือนตุลา.  
25 มาตรการคุ้มครองผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญา (น. 101-102). เล่มเดิม. 
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 ในประเทศองักฤษ สภาขุนนางไดมี้การหยิบยกสุภาษิตกฎหมาย “nemo debet prodere 
se ipsum” ซึ� งมีความหมายว่า ไม่มีผูใ้ดจะอาจถูกบงัคบัให้ทรยศต่อตนเอง มาอธิบายหลกันี�  โดย
อธิบายว่าสิทธิที�จะไม่ตอ้งให้การหรือกล่าวอีกนยัหนึ� ง คือ สิทธิที�จะไม่ตอ้งให้การเป็นผลร้ายต่อ
ตนเอง โดยรัฐไม่ควรใชว้ธีิกดดนัใหผู้ถู้กกล่าวหาตอ้งเลือกเอาระหวา่งการพูดขอ้เท็จจริงออกไปกบั
การติดคุก การที�กฎหมายคุม้ครองสิทธินี�ก็เพราะเห็นวา่การใหก้ารในฐานะผูถู้กกล่าวหาต่อพนกังาน
สอบสวนยอ่มอยูภ่ายใตแ้รงกดดนัที�อาจทาํใหต้อ้งใหก้ารไปโดยผดิพลาดในทางที�ไม่เป็นธรรม และ
เจา้พนกังานของรัฐมุ่งเนน้แต่จะแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากตวัผูถู้กกล่าวหาอยา่งเดียว เพราะสะดวกกวา่
วิธีอื�น แต่อีกดา้นหนึ� งก็อาจเป็นช่องทางให้อาชญากรมืออาชีพที�มีความรู้ดีซ่อนเร้นและเบี�ยงเบน
ขอ้เทจ็จริงโดยไม่ตอ้งรับผดิชอบ26 
 2.2.6.2  สิทธิที�จะไดรั้บแจง้สิทธิจากเจา้พนกังานของรัฐก่อนใหก้าร 
 ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที�จะได้รับแจง้จากเจ้าพนักงานของรัฐให้ทราบว่าตนมีสิทธิตาม
กฎหมายอย่างไร และเจา้พนกังานของรัฐตอ้งบอกให้ทราบก่อนวา่ถอ้ยคาํที�ผูถู้กกล่าวหากล่าวนั�น 
อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัเขาในการพิจารณาคดีได ้และตอ้งแจง้ดว้ยวา่ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที�จะ
ไม่ให้การ โดยการแจง้สิทธิดงักล่าวมีความมุ่งหมายจะให้ผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบและเขา้ใจถึงสิทธิ
ของตนเองตามกฎหมายจริงๆ เพื�อใหเ้กิดความมั�นใจวา่ผูถู้กกล่าวหาอยูใ่นฐานะที�จะต่อสู้คดีไดอ้ยา่ง
เต็มที� และการให้การของผูถู้กกล่าวหานั�นไดใ้ห้การดว้ยความเต็มใจ และมีความเป็นอิสระทาํให้
การดาํเนินคดีเป็นไปโดยความเที�ยงธรรม ซึ� งสิทธินี� ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ดงันี�  
 “มาตรา 134/1 ในคดีที�มีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที�ผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบ
แปดปีในวนัที�พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ� มถามคาํให้การให้พนักงานสอบสวนถาม
ผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้
 ในคดีที�มีอตัราโทษจาํคุก ก่อนเริ�มถามคาํให้การให้พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มี
ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ใหรั้ฐจดัหาทนายความให.้..” 
 “มาตรา 134/4 ในการถามคาํให้การผูต้อ้งหา ให้พนักงานสอบสวนแจง้ให้ผูต้อ้งหา
ทราบก่อนวา่ 
 (1) ผูต้อ้งหามีสิทธิที�จะให้การหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยคาํที�ผูต้อ้งหาให้การ
นั�นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้
 (2) ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซึ้� งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนได ้

                                                 
26 มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา (น. 71). เล่มเดิม. 
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 เมื�อผูต้อ้งหาเตม็ใจให้การอยา่งใดก็ให้จดคาํให้การไว ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่เต็มใจให้การเลยก็
ใหบ้นัทึกไว ้
 ถอ้ยคาํใดๆ ที�ผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหนึ� ง 
หรือก่อนที�จะดาํเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยาน   
หลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของผูน้ั�นไม่ได”้ 
 ที�มาของสิทธิของผูถู้กกล่าวหาที�ได้รับแจง้สิทธิก่อนให้การนั�น มาจากศาลฎีกา  ของ
สหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไวใ้นคดี Miranda ว่าก่อนเริ�มการสอบสวนคดีอาญาพนกังานผูมี้หน้าที�
สอบสวนจะตอ้งใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบวา่ 
 1. ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที�จะไม่ใหก้ารใด ๆ เลยก็ได ้
 2. ถอ้ยคาํที�ผูถู้กกล่าวหากล่าวออกมา อาจใชเ้ป็นพยานยนัแก่ผูถู้กกล่าวหาในชั�นศาลได ้
 3. ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที�จะมีทนายความร่วมอยูด่ว้ยในระหวา่งการสอบสวน 
 4. หากผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถจดัหาทนายความเองได ้จะมีการแต่งตั�งทนายความให้แก่ 
ผูถู้กกล่าวหาก่อนเริ�มการสอบสวน ถา้ผูถู้กกล่าวหามีความประสงคเ์ช่นนั�น  
 ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาแปลความวา่ เมื�อมีการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาที�อยู่ในความ
ควบคุมของเจา้พนกังาน หลกัการที�วา่ “บุคคลไม่อาจที�จะถูกบงัคบัให้เป็นพยานอนัเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเองในคดีอาญา ” ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ�มเติม มาตรา 5 ดว้ยเหตุนี�พนกังานสอบสวน
จึงตอ้งให้คาํเตือน 4 ประการดงักล่าวแก่ผูถู้กกล่าวหา หลงัจากนั�นหากผูถู้กกล่าวหายงัประสงคจ์ะ
ใหถ้อ้ยคาํแก่พนกังานสอบสวนอยูอี่ก ก็จะถือวา่มีการ “บงัคบั” ให้ผูต้อ้งหาให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเองไม่ได้27 
 ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดว้างหลกัในการรับฟังคาํรับสารภาพของผูต้อ้งหา
ในการพิจารณาคดีของศาล ซึ� งเป็นการกาํหนดแนวทางปฏิบติัของพนกังานสอบสวนเกี�ยวกบัเรื�องนี�  
ในคดี Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1996) เพื�อควบคุมอาํนาจของพนกังานสอบสวน 
หลกัการนี�ไดใ้ชบ้งัคบัมาจนถึงปัจจุบนันี� โดยเคร่งครัด ซึ� งเรียกหลกันี� วา่ Miranda Rule กาํหนดห้าม
ไม่ใหพ้นกังานสอบสวนถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ภายใตก้ารควบคุม จนกวา่จะไดบ้อกกบับุคคล
นั�นจนชดัเจนวา่เขามีสิทธิที�จะนิ�งเฉยไม่ใหก้าร หากเขาพดู สิ�งใดๆ ที�เขาพูดออกมาอาจจะเป็นพยาน
ผกูมดัเขาในศาล เขามีสิทธิที�จะพบทนาย และถา้ไม่มีความสามารถที�จะจา้งทนายก็จะมีการแต่งตั�ง
ทนายให้ก่อนที�จะมีการสอบถามคาํให้การ ถา้ตอ้งการเช่นนั�น ซึ� งสาเหตุที�ศาลฎีกาได้กาํหนดให้

                                                 
27 เกียรติขจร  วจันะสวสัดิa . (2520). “การควบคุมอาํนาจพนกังานสอบสวน – ตวัอยา่งของสหรัฐอเมริกา.”  

วารสารนิติศาสตร์, 9(4), 49. 
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พนักงานสอบสวนตอ้งแจง้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาที�จะถูกควบคุมตวัไวม้ากเช่นนั�น เนื�องจาก ศาล
สูงสุดเกรงวา่ผูถู้กกล่าวหาที�อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของพนกังานสอบสวน จะอยูภ่ายใตค้วามกดดนัที�
จะต้องให้การปรักปรําตนเองหากมิได้มีการกําหนดมาตรการป้องกันเอาไวล่้วงหน้า ซึ� งการ
สอบสวนภายใตก้ารควบคุม เป็นมาตรการที�มีลกัษณะกดดนัอยู่ในตวัเองอยู่แล้ว และบรรยากาศ
เช่นนั�นจะทาํใหส้ภาวะจิตใจของผูถู้กกล่าวหาที�จะต่อตา้นลดนอ้ยถอยลง และสภาพบงัคบัที�จะให้ผู ้
ถูกกล่าวหาตอ้งพดูออกไปทั�งๆ ที�เขาจะไม่ทาํเช่นนั�นหากเขาอยูใ่นสภาวะอิสระ28 
 ศาลฎีกาของรัฐบาลกลางไดว้างหลกัไวใ้นคดีนี� วา่ เมื�อมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวเ้พื�อ
ถามคาํใหก้าร ตอ้งมีการเตือนสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูต้อ้งหาให้ทราบ กล่าวคือ ผูต้อ้งหาจะตอ้ง
ไดรั้บการเตือนวา่ มีสิทธิที�จะไม่ใหก้าร และมีสิทธิในการมีทนายความ 
 ศาลฎีกาของรัฐบาลกลางไดมี้คาํพิพากษาตอนหนึ� งว่า “เมื�อบุคคลถูกนาํมาควบคุมตวั 
หรือถูกจาํกดัอิสรภาพ โดยอยูใ่นอาํนาจของพนกังานสอบสวน และเป็นผูถู้กควบคุมตวั สิทธิในการ
ที�จะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง อนัอาจทาํให้เขาถูกฟ้องคดีอาญานั�น อาจถูกทาํลายไปได ้
กระบวนการพิจารณาคดีจะตอ้งมีการป้องกนั และควบคุมการสอบสวนคดีของพนกังานสอบสวน
ดว้ย พนกังานสอบสวนจะตอ้งเตือนก่อนที�จะตอ้งคาํถามใดๆ วา่คุณมีสิทธิที�จะไม่ให้การใดๆ ที�คุณ
สามารถนาํไปใชย้นัคุณในศาลได ้คุณมีสิทธิที�จะมีทนายความ และถา้คุณไม่สามารถที�จะมีเงินจ่าย
ค่าทนายความ ก่อนที�จะถามคาํใหก้ารถา้คุณตอ้งการก็จะแต่งตั�งทนายความให้ และผูต้อ้งหาใชสิ้ทธิ
ดงักล่าว ในระหวา่งการถามคาํใหก้ารนั�นไดต้ลอดเวลา” 
 หลกั Miranda Rule นั�น ได้เป็นแนวทางในการปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนใน
การใช้คาํรับสารภาพเป็นพยานหลกัฐานมาฟ้องคดี และใช้ยนัเป็นปฏิปักษ์ต่อผูถู้กกล่าวหาในศาล 
กรณีจึงเป็นการปกป้องคุม้ครองสิทธิของบุคคล โดยจะตอ้งมีการเตือนผูถู้กกล่าวหาก่อนทาํการถาม
คาํใหก้ารเสมอ เพื�อใหมี้การบงัคบัใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญของผูถู้กกล่าวหา อยา่งมีประสิทธิภาพ29 
ไม่วา่จะเป็นการเตือนเกี�ยวกบัการมีทนายความ หรือการเตือนเกี�ยวกบัการให้การหรือไม่ให้การ แต่
อยา่งไรก็ตาม การไดรั้บความคุม้ครองเกี�ยวกบัการแจง้สิทธิก่อนให้การนั�น ไม่รวมถึงการเขียนหรือ
การตรวจพิสูจน์บุคคลทางวทิยาศาสตร์30 เนื�องจากการเขียนเป็นลกัษณะภายนอกที�ไม่ใช่คาํพูด และ
การรวบรวม หรือแสวงหาพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน โดยการพิสูจน์พยานหลกัฐานจาก
ทั�งภายนอกหรือภายในของเนื�อตวัร่างกายของผูถู้กกล่าวหา ที�ไม่ใช่คาํให้การดว้ยวาจา เช่น การนาํ
                                                 

28 จาก กระบวนการยติุธรรมบนเส้นทางของการเปลี&ยนแปลง (น. 135), โดย กิตติพงษ ์ กิตยารักษ,์ 2543,  
กรุงเทพฯ : วญิFูชน. 

29 มาตรการคุ้มครองผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญา (น. 102-103). เล่มเดิม. 
30 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 131/1. 
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ของเหลวภายในร่างกายมาตรวจ เช่น ปัสสาวะ หรือเลือด เพื�อทาํการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์ใน
เลือด เช่นนี� ไม่ถือเป็นการบังคับให้ผู ้ถูกกล่าวหาให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง แต่เป็น
ความก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์ที�เกี�ยวกบักฎหมาย ถือได้ว่าเป็นการใช้อาํนาจในหน้าที�ของ
พนกังานสอบสวน จะไม่ถือเป็นการบงัคบัใหผู้ต้อ้งหาใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง  
 
2.3  แนวคิด ทฤษฎ ีเกี�ยวกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 
 แนวความคิดเกี�ยวกบัสิทธิมนุษยชน (Human Rights) มีมาตั�งแต่สมยัโบราณ มีรากฐาน
มาจากแนวความคิดในเรื�องสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ที�วา่มนุษยทุ์กคนเกิดมาตอ้งเท่า
เทียมกนั เสมอภาคกนั มีสิทธิเสรีภาพดว้ยกนัทุกคน ผูใ้ดจะมาล่วงละเมิดมิได ้ซึ� งสิทธิมนุษยชนเป็น
สิทธิที�กฎหมายคุม้ครอง และกฎหมายที�มุ่งคุม้ครองนั�นก็ไม่ไดขึ้�นอยูก่บัความตอ้งการตามอาํเภอใจ
ของมนุษย ์แต่เป็นกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ที�อยู่เหนือรัฐมีผลใช้บงัคบัเป็นการทั�วไป 
ดงันั�น สิทธิมนุษยชน จึงหมายถึง สิทธิขั�นพื�นฐานเป็นมาตรการขั�นตํ�าที�พึงมีและเป็นสิ�งจาํเป็น
สาํหรับชีวติมนุษยใ์นการดาํรงชีวติอยา่งมีศกัดิa ศรีและมีคุณค่า หากมีการล่วงละเมิดต่อสิทธิดงักล่าว
ย่อมตอ้งไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามกฎหมาย เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย และความมั�นคง
ปลอดภยั สิทธิในการถือครองทรัพยสิ์น ตลอดจนสิทธิในการเคลื�อนไหวและในการเลือกถิ�นที�อยู่
อาศยั เป็นตน้31  
 แนวคิดเกี�ยวกบัสิทธิมนุษยชนเป็นหลกัประกนัไม่ให้สิทธิของประชาชนถูกล่วงละเมิด
ดว้ยอาํนาจรัฐ หรือกล่าวอีกนยัหนึ�งก็คือ เป็นการจาํกดัอาํนาจรัฐนั�นเอง เพราะการปกครองประเทศ
ต้องมีการใช้อาํนาจของผูบ้ริหารประเทศซึ� งการใช้อาํนาจนั� น อาจละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
ก่อใหเ้กิดความเดือนร้อนแก่ประชาชนได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ�งการบริหารประเทศในส่วนที�เกี�ยวขอ้ง
กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ� งในการดําเนินการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประกอบไปดว้ยการใช้อาํนาจรัฐ เจา้พนกังานของรัฐ องคก์รและกระบวนการตามหลกัเกณฑ์ของ
กฎหมายในการคน้หาความจริงในคดีอาญาเพื�อให้เกิดความยุติธรรม และในขั�นตอนการดาํเนินการ
ตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายนี� เองที�ทาํให้เกิดการกระทบสิทธิของบุคคลที�ถูกกล่าวหาว่ากระทาํ
ความผิด ไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ และการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา เป็นตน้ ซึ� งเป็นการละเมิด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถู้กกล่าวหาทั�งสิ�น ดงันั�นจึงมีความจาํเป็นที�ตอ้งกาํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ
ในการปฏิบติัของเจา้พนกังานของรัฐให้มีการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา เพื�อให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา 

                                                 
31 จาก สิทธิมนุษยชน (น. 24), โดย อุดมศกัดิa   สินธิพงษ,์ 2555, กรุงเทพฯ : วญิFูชน. 
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 2.3.1  สิทธิในการต่อสู้คดี 
 บุคคลที�ถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิด ในเบื�องตน้ตอ้งมีพยานหลกัฐานที�น่าเชื�อว่าเป็น
บุคคลที�ไดก้ระทาํความผิด โดยพยานหลกัฐานนั�นไดม้าจากการสืบสวนสอบสวนของเจา้พนกังาน
ของรัฐ เมื�อปรากฏว่าข้อกล่าวหามีมูลความจริง ก็จะต้องนําตวัผูถู้กกล่าวหาเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมเพื�อพิสูจน์ความมีผิดหรือความบริสุทธิa และดาํเนินการลงโทษหรือปล่อยตวัผูถู้กกล่าวหา
ต่อไป ซึ� งหลกัประกนัที�สําคญัของผูถู้กกล่าวหาซึ� งเป็นฝ่ายถูกอาํนาจรัฐตรวจสอบ คือ สิทธิในการ
ต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหา โดยเป็นการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาแสดงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพื�อแสดงความบริสุทธิa ของตนเอง ซึ� งการที�ผูถู้กกล่าวหาจะต่อสู้คดีไดต้อ้งไดรั้บการแจง้ให้ทราบ   
ถึงลกัษณะและเหตุแห่งการกล่าวหาว่าตนเองกระทาํความผิด เพื�อที�ว่าผูถู้กกล่าวหาจะไดท้ราบว่า       
ถูกจบัหรือถูกดาํเนินคดีอาญาเพราะเหตุใด และจะไดชี้�แจงรายละเอียดขอ้เท็จจริงต่อสู้คดีแกข้อ้กล่าวหา
ไดอ้ย่างถูกตอ้ง ซึ� งสิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหา ไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  
 มาตรา 40 วรรคหนึ�ง “บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปนี� ” 
 (7) “ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ...” 
 สิทธิในการต่อสู้คดีไดมี้การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
ซึ� งเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ นอกจากนี�ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
of Human Rights) ค.ศ. 1948 ซึ� งถือวา่เป็นคาํประกาศที�นานาประเทศไดใ้ห้การยอมรับนบัถือ ยงัได้
ใหค้วามสาํคญัเกี�ยวกบัสิทธิในการต่อสู้คดี ดงันี�   
 ขอ้ 11 (1) บุคคลที�ถูกหาวา่กระทาํผดิทางอาญา มีสิทธิที�จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อน
ว่าบริสุทธิa  จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซึ� งตนได้รับ
หลกัประกนับรรดาที�จาํเป็นในการต่อสู้คดี”32 
 การกาํหนดเกี�ยวกบัสิทธิในการต่อสู้คดีไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ซึ� งเป็นกฎหมายสูงสุด แสดงให้เห็นถึงความสําคญั
ของสิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยที�ทุกคนจะตอ้งใหค้วามสาํคญั  
 ในชั�นสอบสวนผูต้อ้งหามีโอกาสในการต่อสู้คดี ทั�งนี�ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 134 วรรค 3 ไดก้าํหนดใหผู้ถู้กกล่าวหามีโอกาสสู้คดีในชั�นสอบสวนโดยกาํหนด
วา่ พนกังานสอบสวนตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาที�จะแกข้อ้กล่าวหา และที�จะแสดงขอ้เท็จจริงอนั
                                                 

32 Universal Declaration of Human Rights Article 11 (1) 
 “Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until gailty 
according to law is public trial at which he has all the guarantees necessary for his defence.” 
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เป็นประโยชน์แก่ตนด้วย โดยให้เป็นไปตามหลักการตรวจสอบข้อเท็จจริงที�ไม่ใช่เป็นการหา
พยานหลกัฐานที�จะเอาผดิผูถู้กกล่าวหาเท่านั�น33  
 สิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาที�สําคญั คือ สิทธิที�จะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและ
สิทธิที�จะถูกสอบถามคาํให้การ เพราะผูถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มที�หากไดรั้บสิทธิ
ดงักล่าว และสามารถนาํสิทธิอยา่งอื�นมาใช้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เช่น สิทธิที�จะพบและปรึกษา
ทนายความ สิทธิที�จะใหก้ารหรือไม่ใหก้ารก็ได ้เป็นตน้ 
 2.3.2  หลกัฟังความทุกฝ่าย 
 หลกัฟังความทุกฝ่าย คือ หลกัการที�ตอ้งเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาที�จะแกข้อ้กล่าวหา  
 ในคดีอาญาผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที�ในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที� โดยเฉพาะอยา่งยิ�งสิทธิที�
จะไดรั้บทราบว่าเขาถูกกล่าวหาว่าอย่างไร หรือถูกฟ้องว่าอย่างไร เพื�อที�เขาจะไดมี้โอกาสให้การ    
แกข้อ้กล่าวหาในชั�นเจา้พนกังานหรือใหก้ารแกข้อ้กล่าวหาในชั�นศาลไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 34 
 หลกัฟังความทุกฝ่ายเป็นหลกัประกนัในการดาํเนินการทางอาญาต่อผูถู้กกล่าวหา โดย
เจา้พนกังานของรัฐ และศาลซึ� งมีหนา้ที�สอบสวนวินิจฉยัชี�ขาดขอ้พิพาทจะตอ้งฟังความจากคู่ความ
ทั�งสองฝ่าย จะฟังความจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ� งไม่ได ้ตอ้งฟังขอ้เท็จจริงจากฝ่ายผูก้ล่าวหาและ
ฝ่ายผูถู้กกล่าวหา เนื�องจากเมื�อมีการเริ�มคดีอาญาไม่วา่จะดว้ยการร้องทุกข์กล่าวโทษจากผูเ้สียหาย 
หรือพนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนเอง พนักงานสอบสวนก็จะสอบปากคาํผูก้ล่าวหาหรือ
ผูเ้สียหาย เพื�อที�จะทราบรายละเอียดเกี�ยวกับการกระทาํความผิด ว่ามีพฤติการณ์ในการกระทาํ
ความผิดอาญาอย่างไร เพราะผูก้ล่าวหาหรือผูเ้สียหายซึ� งเป็นฝ่ายที�ได้รับความเสียหายจากการ
กระทาํความผิดนั�นทราบขอ้เท็จจริงเป็นอยา่งดี เมื�อไดข้อ้เท็จจริงจากฝ่ายผูก้ล่าวหาหรือผูเ้สียหาย
และพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานอื�น ๆ ซึ� งเพียงพอที�จะพิสูจน์ในเบื�องต้นว่าผูถู้ก
กล่าวหาน่าจะไดก้ระทาํความผิดตามที�มีการกล่าวหาจริง พนกังานสอบสวนก็จะตอ้งสอบปากคาํผู ้
ถูกกล่าวหาเพื�อรับทราบขอ้เท็จจริงจากอีกฝ่ายหนึ� งซึ� งเป็นคู่กรณี เป็นการเปิดโอกาสให้คู่กรณีทั�ง
ฝ่ายผูก้ล่าวหาหรือผูเ้สียหายกบัฝ่ายผูถู้กกล่าวหาไดแ้สดงขอ้เท็จจริงอย่างเต็มที� เพื�อความยุติธรรม  
ในการดาํเนินคดีอาญา 
 หลกัการรับฟังความทุกฝ่ายมีรายละเอียดดงัต่อไปนี�  
 1. ตอ้งมีการแจง้เรื�องราวที�กล่าวหาวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํเป็นความผิดตามกฎหมาย
ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยจะแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือวาจาก็ไดแ้ละตอ้งให้โอกาสพอสมควร

                                                 
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง) (น. 223). เล่มเดิม. 
34 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 70). เล่มเดิม. 
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แก่ผูถู้กกล่าวหาที�จะให้การตอบรับหรือปฏิเสธขอ้กล่าวหานั�น การให้การของผูถู้กกล่าวหาจะให้
การเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยวาจาก็ไดเ้ช่นกนั เจา้หนา้ที�ของรัฐหรือศาลผูมี้หนา้ที�วินิจฉยัชี�ขาด
ขอ้พิพาทจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้แก่ผูถู้กกล่าวหาทราบล่วงหนา้พอสมควรก่อนถึงกาํหนดเวลาที�  
ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งให้การ เพื�อเป็นการให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาในการเตรียมคาํให้การอย่างเต็มที� 
การแจง้ขอ้กล่าวหาแต่ไม่ไดใ้ห้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาในการเตรียมคาํให้การอยา่งเหมาะสม ถือวา่
เป็นการกระทาํที�ขดักบัหลกัฟังความทุกฝ่าย 
 2. ตอ้งมีการเปิดเผยขอ้เท็จจริงที�ใช้ในการพิจารณาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ แต่อาจไม่
เปิดเผยถึงแหล่งที�มาของขอ้เท็จจริงนั�นก็ได ้ดงัตวัอย่างในคดี R.Vs Gaming Board For Great 
Britain, ex parte Benaim and Khaide (1970) เป็นกรณีที�คณะกรรมการพนนัไม่ยอมออกใบอนุญาต
ให้มีการเล่นการพนนัแก่ผูร้้องขอ เนื�องจากคณะกรรมการพนนัไดพ้ิจารณาประวติัและพฤติกรรม
ของผูร้้องขอจากทางตาํรวจทั�งในและนอกประเทศแลว้ ไดแ้จง้ขอ้เท็จจริงดงักล่าวให้ผูร้้องทราบ  
แต่ไม่ไดเ้ปิดเผยที�มาของแหล่งขอ้มูล ในกรณีเช่นนี� ถือไดว้่า คณะกรรมการไดป้ฏิบติัตามหลกัฟัง
ความทุกฝ่ายแลว้  
 3. ทาํการสืบพยานต่อหน้าผูที้�ถูกกล่าวหา และให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาทาํการซักคา้น
พยานตลอดจนคดัคา้นพยานหลกัฐานและนาํพยานเขา้สืบเพื�อหกัลา้งพยานของฝ่ายผูก้ล่าวหาได ้
 4. ใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาที�จะมาปรากฏตวัในการพิจารณาคดีและในบางกรณีให้มีการ
ขออนุญาตเลื�อนการพิจารณาคดีได ้ 
 5. ใหมี้ตวัแทนในคดีได ้รวมทั�งมีทนายความช่วยเหลือในคดี 
 ซึ� งหลกัการฟังความทุกฝ่ายนี� ประเทศไทยไดรั้บเขา้มาเป็นส่วนหนึ� งของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยบญัญติัเป็นวตัถุประสงค์ของมาตรา 120, 134, 168, 172 แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา35 เฉพาะอยา่งยิ�งในมาตรา 120 ซึ� งไดบ้ญัญติัวา่ “ห้ามมิให้พนกังาน
อยัการยื�นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั�นก่อน” จากเนื�อหาของหลกัฟัง
ความทุกฝ่ายที�ตอ้งให้ผูถู้กกล่าวหาให้การชี� แจงแกข้อ้กล่าวหา กรณีจึงตอ้งมีการสอบสวนปากคาํ     
ผูถู้กกล่าวหาก่อนการฟ้องเสมอ ซึ� งการสอบสวนมีเนื�อหา 2 ประการ คือ  
 1. การรวบรวมพยานหลกัฐาน และ 
 2. การใชม้าตรการบงัคบั  

                                                 
35 จาก การแจ้งข้อหาในคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน (น. 13-16), โดย นิรันต ์ เลียมทอง, 2533, 

กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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 บทบญัญติัในมาตรา 120 นี�  หมายความวา่ แมจ้ะไดมี้การรวบรวมพยานหลกัฐาน จนฟัง
ไดว้่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิด แต่ก็จะตอ้งมีการสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหาก่อนการฟ้องคดี
เสมอ หรือกล่าวอีกนยัหนึ�งก็คือ หวัใจของหลกัการสอบสวน ก็คือ การสอบปากคาํผูต้อ้งหา อยา่งไร
ก็ตาม กรณีใดที�คดีจะยติุลงโดยการไม่ฟ้อง เช่น เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหามิไดก้ระทาํความผิด การกระทาํ
ของผูต้้องหาไม่เป็นความผิด มีเหตุตามกฎหมายที�ผูถู้กกล่าวหาไม่ควรตอ้งรับโทษ หรือกรณีมี
เงื�อนไขระงบัคดี กรณีเช่นนี� จะไม่สอบสวนปากคาํผูถู้กกล่าวหาในคดีนั�นก็ได ้เพราะกรณีดงักล่าว
ไม่มีความจาํเป็นที�จะตอ้งสอบสวนปากคาํผูถู้กกล่าวหา นอกจากนี�ในชั�นศาล มาตรา 172 วรรคหนึ�ง 
ไดบ้ญัญติัวา่ “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลยเวน้แต่จะบญัญติัไว้
เป็นอยา่งอื�น” ซึ� งมีส่วนสัมพนัธ์กบั หลกัฟังความทุกฝ่าย ดว้ยเพราะทาํต่อหนา้จาํเลย หมายความวา่ 
ในการพิจารณาและสืบพยานนั�นจาํเลยมีสิทธิที�จะอยู่ร่วมดว้ยในการดาํเนินคดี ซึ� งสิทธิดงักล่าวนี�
เป็นสิทธิในทางการกระทาํ (active right) เป็นหลกัประกนัในการต่อสู้คดี36 
 หลักฟังความทุกฝ่ายมีความสัมพนัธ์กับการสอบสวนคดีอาญา โดยเป็นหลักการที�
สําคัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื�องจากเป็นหลักประกันสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหาโดยตรง ในอนัที�จะทาํให้ผูถู้กกล่าวหาทราบว่าตนเองได้ถูกกล่าวหาว่าอย่างไร และมี
โอกาสในการชี�แจงขอ้เท็จจริงแกข้อ้กล่าวหา เพื�อพิสูจน์ความบริสุทธิa ของตนเองได ้หากไม่มีหลกั
ฟังความทุกฝ่าย ผูถู้กกล่าวหาก็จะถูกศาลพิจารณาพิพากษาคดีโดยที�ตนเองไม่ทราบวา่ถูกกล่าวหาวา่
อยา่งไร และไม่มีโอกาสในการชี�แจงขอ้เทจ็จริงแกข้อ้กล่าวหาของตน ทั�งในชั�นสอบสวนและในชั�น
พิจารณาคดีของศาล ซึ� งจะเกิดความไม่เป็นธรรมอยา่งมากกบัผูถู้กกล่าวหา 
 2.3.3  หลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย 
 หลกัความเสมอภาคเป็นหลกัการพื�นฐานที�สําคญัประการหนึ� งของศกัดิa ศรีความเป็น
มนุษย ์นอกจากสิทธิในชีวิตและร่างกายที�แสดงให้เห็นวา่มนุษยทุ์กคนมีสิทธิและเสรีภาพอยา่งเท่า
เทียมกนัตามธรรมชาติ และทุกคนจะตอ้งเคารพในสิทธิและเสรีภาพของกนัและกนั อนัมีลกัษณะ
เป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจกบุคคลกบัปัจเจกบุคคลและปัจเจกบุคคลกบัสังคม เพราะหลกัความ
เสมอภาคเป็นรากฐานของศกัดิa ศรีความเป็นมนุษย ์ศกัดิa ศรีความเป็นมนุษยจ์ะไร้ความหมายหาก
ไม่ไดค้าํนึงถึงหลกัความเสมอภาค มนุษยจ์ะดาํรงอยูอ่ยา่งมีศกัดิa ศรีหากมนุษยมี์สิทธิและเสรีภาพเท่า
เทียมกันกับมนุษย์คนอื�น ๆ ในสังคม หลักความเสมอภาคจึงหมายความถึงความเสมอภาคใน
กฎหมาย กล่าวคือ บุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที�ในทางกฎหมายเช่นเดียวกบับุคคลอื�นๆ แต่ไม่ใช่

                                                 
36 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 71). เล่มเดิม.  
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ความเสมอภาคในวตัถุสิ�งของ ดงันั�น หลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายจึงเป็นหลกัความเสมอ
ภาคทั�วไปที�บุคคลทั�วไปมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐเช่นเดียวกบับุคคลอื�นๆ  
 หลกัความเสมอภาคเป็นหลกัที�ทาํให้ประชาชนทุกคนไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่า
เทียมกนั โดยองคก์รต่าง ๆ ของรัฐ ให้ตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลที�เหมือนกนัในสาระสําคญัอยา่งเดียวกนั 
และปฏิบติัต่อบุคคลที�แตกต่างกนัในสาระสาํคญัที�แตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะแต่ละคน37 
ซึ� งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดไว ้
 มาตรา 30 “บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกนั  
 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
 การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง ในเรื� องถิ�น
กาํเนิด เชื�อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื�อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดั
ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระทาํมิได.้..” 
 ในทางกฎหมายมนุษยชนหลกัการไม่เลือกปฏิบติั มีสองนยัดว้ยกนั คือ ความหมายแรก 
การหา้มปฏิบติัที�แตกต่าง หมายถึง ในการดาํเนินการใด ๆ ของรัฐ เพื�อให้สิทธิหรือประโยชน์ใดแก่
ประชาชนแลว้ จกัตอ้งให้โดยอยูบ่นพื�นฐานแห่งความเท่าเทียมกนัโดยไม่มีการปฏิบติัหรือให้สิทธิ
พิเศษแก่บุคคลใด ๆ การปฏิบติัดงักล่าวนั�นตอ้งเท่าเทียมกนัไม่วา่จะเป็นการกระทาํที�ลดทอนสิทธิ 
หรือการกระทาํที�ส่งเสริมหรือขยายขอบเขตสิทธิหรือการให้ประโยชน์ใด ๆ ส่วนความหมายที�สอง 
หมายถึง การกระทาํในทางยืนยนั (affirmative action) เพื�อสนบัสนุนให้ผูด้อ้ยโอกาสไดเ้ขา้ถึงสิทธิ
ไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนักฎหมายสิทธิมนุษยชนนั�น หาไดก้าํหนดให้ตอ้งปฏิบติัต่อทุกคนเหมือนกนัไม่ 
เนื�องจากในความเป็นจริงคนเราเกิดมาย่อมไม่เท่าเทียมกนั ดงันั�น กฎหมายที�เป็นธรรมจึงตอ้งยอม
ให้ปฏิบติัต่อบุคคลให้แตกต่างกนัไดต้ามสภาพแห่งบุคคลที�ไม่เหมือนกนั เช่น คนพิการ เด็ก หรือ
คนกลุ่มที�ขาดโอกาสเนื�องจากปัจจยับางอยา่งที�ไม่สามารถ มนุษยชนที�เท่าเทียมกนั 
 การปฏิบติัที�แตกต่างที�จะถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติันั�นก็ต่อเมื�อ 
 1. ขอ้เทจ็จริงประจกัษช์ดัแจง้วา่มีการปฏิบติัที�แตกต่างกนั 
 2. ความแตกต่างนั�นไม่มีเป้าหมายใด ๆ เช่น ไม่มีวตัถุประสงค์ที�สามารถกล่าวอ้าง
ความชอบธรรมต่อการปฏิบติัใหแ้ตกต่างกนัได ้

                                                 
37 จาก หลกัพื*นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ<ศรีความเป็นมนุษย์ ตามรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2540 (น. 186-187),  

โดย บรรเจิด  สิงคะเนติ ก, 2547, กรุงเทพฯ : สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. 
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 3. ความแตกต่างไม่มีสัดส่วนที�สมเหตุสมผลระหวา่งเป้าหมายที�ตอ้งการกบัวธีิการใช ้
 4. การปฏิบติัแตกต่างนั�นเป็นวธีิการชั�วคราว มิใช่ดาํรงตลอดไป38 
 หลกัความเสมอภาค หากจะมองในอีกแง่มุมหนึ�งแลว้ก็คือ สิทธิของราษฎรที�จะไดรั้บ
การปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั องคก์รต่างๆ ของรัฐซึ� งรวมทั�งฝ่ายปกครองดว้ย สาระสําคญัของ
หลกัดงักล่าวมุ่งหมายมิให้มีการปฏิบติัต่อสิ�งที�มีความเหมือนกนัในสาระสําคญัให้แตกต่างกนัตาม
อาํเภอใจ ต้องปฏิบติัต่อบุคคลที�เหมือนกันในสาระสําคญัอย่างเดียวกัน และปฏิบติัต่อบุคคลที�
แตกต่างกนัในสาระสําคญัแตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะของแต่ละคน การปฏิบติัอย่างเท่าเทียม
หรือไม่เท่าเทียมกันจะต้องมีการให้เหตุผล ซึ� งอาจมีการปฏิบัติไม่เท่าเทียมกันได้ เมื�อมีเหตุที�
สมเหตุสมผล และจะตอ้งเป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนดว้ย โดยการปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกนั
จะตอ้งเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย และวิธีการเพื�อบรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายตอ้ง
เป็นวิธีการที�เหมาะสมและจาํเป็น การปฏิบติัต่อบุคคลที�เหมือนกนั ในสาระสําคญัแตกต่างกนัก็ดี 
การปฏิบติัต่อบุคคลที�แตกต่างกนัในสาระสําคญัอย่างเดียวกนัก็ดี ย่อมขดัต่อหลกัความเสมอภาค 
หลกัความเสมอภาคจึงหมายถึงความเสมอภาคในกฎหมาย กล่าวคือบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที�
ในทางกฎหมายเช่นเดียวกบับุคคลอื�นๆ และความเสมอภาคในกฎหมายนี�อาจเป็นไดท้ั�งในทางสิทธิ
และในทางหนา้ที�หรือภาระ39 
 หลักของการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันมิได้เรียกร้องการปฏิบติัให้เท่าเทียมกันอย่าง
สิ�นเชิง กล่าวคือ มิไดห้มายความวา่ทุกคนจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัโดยมิไดค้าํนึงถึง
ขอ้แตกต่างใด ๆ การปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนัในทางกฎหมาย หมายถึงกรณีที�มีขอ้เท็จจริงอย่าง
เดียวกนัสองขอ้เท็จจริงเปรียบเทียบกนัในสาระสําคญัเท่านั�น ซึ� งมีความหมายว่าบุคคลหนึ� ง กลุ่ม
บุคคลหนึ� ง หรือขอ้เท็จจริงหนึ� งนั�น สามารถเปรียบเทียบกบัอีกบุคคลหนึ� ง กลุ่มบุคคลหนึ� ง หรือ
ขอ้เท็จจริงหนึ�งได ้โดยนาํลกัษณะที�เป็นสาระสําคญัในเรื�องนั�นๆ เป็นจุดยึดโยงในการเปรียบเทียบ 
หลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายนั�น มีหลักอนัเป็นสาระสําคญัว่า “จะตอ้งปฏิบติัต่อสิ� งที�มี
สาระสําคญัเหมือนกันไม่ให้แตกต่างกัน และจะต้องปฏิบติัต่อสิ� งที�มีสาระสําคญัไม่เหมือนกัน 
ไม่ให้เท่าเทียมกนั” แต่หากมีความแตกต่างกนัในเรื�องอื�นที�ไม่ใช่สาระสําคญัก็ตอ้งถือว่ามีความ
เสมอกนัซึ� งตอ้งใชห้ลกัการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั จะใชห้ลกัปฏิบติัที�แตกต่างกนัไม่ได ้ 

                                                 
38 จาก รายงานการวิจัยเรื&อง ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนการยติุธรรมที&ประชาชนได้รับ (น. 11), 

โดย อภิรดี โพธิa พร้อม และคณะ, 2550, กรุงเทพฯ : สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยัสาํนกังานศาลยติุธรรม. 
39 จาก เอกสารการประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชนของปรีดี  พนมยงค์ (น. 154),  

โดย หลวงประดิษฐม์นูธรรม, 2526, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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 หลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย มีหลากหลายแตกต่างกนัออกไป ไม่ว่าจะเป็น
ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม ความเสมอภาคในภาระสาธารณะ ความเสมอภาคในการ
ทาํงานภาครัฐ ความเสมอภาคในการเลือกตั�ง หรือความเสมอภาคในการรับบริการสาธารณะ ซึ� ง
หลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายและความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมมีความสัมพนัธ์
อย่างใกล้ชิดกนั และในบางกรณีก็ผสมผสานกนัจนกล่าวได้ว่าความเสมอภาคในกระบวนการ
ยติุธรรมเป็นกรณีเฉพาะของการนาํหลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมายมาใช้40  
 หลกัความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม เมื�อมีกรณีที�ตอ้งใช้สิทธิทางศาล บุคคล
ทุกคนที�ถูกโตแ้ยง้สิทธิ ตอ้งไดรั้บการพิจารณาตามกระบวนการพิจารณาอยา่งเดียวกนั ผูใ้ดจะตอ้ง
ขอใหจ้ดัตั�งศาลพิเศษขึ�นเพื�อพิจารณาพิพากษาคดีของตนเองโดยเฉพาะไม่ได ้แต่กรณีก็มีขอ้ยกเวน้ 
เช่น การดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ที�ให้อยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเพียงศาลเดียว 41 แต่อยา่งไรก็ตามผูเ้ขียนเห็นวา่ในส่วนที�
เกี�ยวกบัการกระทาํความผิดอาญาหรือขั�นตอนวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติ ตอ้งมีความเสมอ
ภาคกันในบุคคลทุกคนที�จะได้รับการปฏิบติัที�เสมอกันและเป็นมาตรฐานเดียวกัน เวน้แต่จะมี
วตัถุประสงค์ของกฎหมายหรือสาระสําคญัของการดาํเนินการที�แตกต่างกนั โดยตอ้งให้เหตุผลที�
สมเหตุสมผล เช่น หากเจา้หนา้ที�ของรัฐทาํสิ�งที�ผิดกฎหมาย เจา้หนา้ที�ของรัฐคนนั�นก็ตอ้งไดรั้บการ
พิจารณาโดยกระบวนการยุติธรรมและไดรั้บโทษเช่นเดียวกบักรณีที�บุคคลธรรมดาทั�วไป การเป็น
เจา้หนา้ที�ของรัฐไม่ไดก่้อให้เกิดสิทธิแก่เจา้หนา้ที�ของรัฐที�ไดรั้บการพิจารณาเป็นพิเศษหรือไม่ตอ้ง
รับโทษ เวน้แต่จะมีเหตุผลเป็นพิเศษที�สมเหตุสมผล หากไม่มีเหตุผลเป็นพิเศษที�สมเหตุสมผลแลว้ 
อาจเกิดปัญหาความแตกต่างกนัในหลกัเกณฑ์กระบวนการยุติธรรมที�ตอ้งเป็นมาตรฐานเดียวกนั 
และอาจจะขดักบัหลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมายได ้
 หลกัความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม มุ่งคุม้ครองบุคคลที�เขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ให้ไดรั้บการพิจารณาโดยกระบวนการที�มีความเสมอภาคกนัในกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ� งในเรื�องนี� ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ค.ศ. 1948 ไดก้าํหนดเกี�ยวกบัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมายไว ้ดงันี�   
 ขอ้ 1 “มนุษยท์ั�งหลายเกิดมามีอิสรเสรีและเท่าเทียมกนัทั�งศกัดิa ศรีและสิทธิทุกคนไดรั้บ
การประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรม และปฏิบติัต่อกนัอยา่งฉนัพี�นอ้ง” 

                                                 
40 สมคิด เลิศไพฑูรย.์ (2543, มิถุนายน). “หลกัความเสมอภาค.” วารสารนิติศาสตร์, 30(2), 171. 
41 หลกัพื*นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ<ศรีความเป็นมนุษย์ ตามรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2540 (น. 193). เล่มเดิม. 
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 ขอ้ 7 “ทุกคนต่างเสมอกนัในกฎหมาย และมีสิทธิที�จะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี�  และต่อการยุยง
ส่งเสริมใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัเช่นนั�น...” 
 ขอ้ 10 “บุคคลชอบที�จะเท่าเทียมกนัอยา่งบริบูรณ์ในอนัที�จะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็น
ธรรมและเปิดเผยโดยศาลซึ�งเป็นอิสระและไร้อคติในการวินิจฉยัชี�ขาดสิทธิและหนา้ที� ตลอดจนขอ้
ที�ตนถูกกล่าวหาใด ๆ ทางอาญา” 42 
 เมื�อพิจารณาถึงมาตรฐานการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการ
ยุติธรรม จะเห็นไดว้่า ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิ
ของบุคคลในคดีอาญาซึ� งจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเมื�อเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมไว้
หลายประการ โดยมีเจตนารมณ์ที�จะสร้างหลกัประกนัแก่บุคคลทุกคนว่าหากเขาจะต้องเขา้สู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่วา่ในที�ใด ๆ ในโลก เขาตอ้งไดรั้บหลกัประกนัที�จะมีความเสมอ
กนัในกฎหมาย มีสิทธิที�จะไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัปราศจากต่อการเลือก
ปฏิบติั และไดรั้บการพิจารณาจากศาลอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยโดยเท่าเทียมกนัอยา่งบริบูรณ์ 
 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดรั้บรองโดยมติของที�ประชุมสมชัชา
สหประชาชาติ สมยัสามญั สมยัที� 31 เมื�อวนัที� 10 ธนัวาคม ค.ศ.1948 มีเจตนารมณ์เพื�อรับรองและ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั�วโลกอย่างแทจ้ริง ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ดงักล่าวจึงถือวา่ เป็นเอกสารที�มีความสําคญัอยา่งยิ�งต่อการวางรากฐานดา้นสิทธิมนุษยชนระหวา่ง
ประเทศอนัเป็นมาตรฐานสากลที�ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้ร่วมกนัจดัทาํขึ�น นอกจากนี�  
ปฏิญญาสากลว่าด้วย สิทธิมนุษยชนดังกล่าวยงัเป็นพื�นฐานของการตรากฎหมายและการทาํ
ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ43 แต่ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 เป็นเพียงคาํประกาศ
                                                 

42 Universal Declaration of Human Rights Article 1 
 “All human being are born and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and 
conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood.” 
 Universal Declaration of Human Rights Article 7 
 “All are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal protection of the  
law. All are entitled to equal protection against any discrimination in violation of this declaration and against 
any incitement to such discrimination.” 
 Universal Declaration of Human Rights 10 
 “Everyone is entitled in full equality to and public hearing by and independent and impartial 
tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him.” 
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ลอย ๆ ไม่ไดมี้ค่าหรือผลบงัคบัใด ๆ ตามกฎหมาย และนี�คือเหตุผลสําคญัที�ทาํให้ทุกฝ่ายยอมรับกนั
ไดร้วมทั�งประเทศไทยก็ให้การยอมรับนบัถือในฐานะประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ 
โดยแทจ้ริงแลว้ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 เป็นผลของการเมืองระหวา่งประเทศ
โดยอาศยัการประนีประนอมระหว่างมหาอาํนาจ 2 ค่าย หลงัสงครามโลกครั� งที�สอง ซึ� งมีจุดยืนที�
แตกต่างกัน กล่าวคือ มหาอาํนาจฝ่ายตะวนัตกมีแนวนิยมเน้นหนักไปในด้านสิทธิราษฎรและ
การเมือง (civil and political rights) ส่วนมหาอาํนาจฝ่ายสังคมนิยมโน้มเอียงไปทางดา้นสิทธิ
เศรษฐกิจและสังคม (economic and social rights) ในฐานะผูช้นะสงครามใหม่ ๆ มหาอาํนาจสอง
ฝ่ายสามารถรอมชอมโดยรวมหลกัการของสิทธิทั�ง 2 ประเภทไวใ้นเอกสารฉบบัเดียวกนัในปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 นี�  ต่อมาเมื�อเรื�องสิทธิมนุษยชนกา้วมาถึงขั�นที�จะตอ้งการให้
เกิดผลบงัคบัขึ�นในรูปของ “กติกาสัญญาระหวา่งประเทศ” (International Convention) จึงไดมี้การ
แยกทาํเป็น 2 ฉบบั คือ กติกาสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิเศรษฐกิจสังคมและวฒันธรรม ค.ศ. 
1976 และกติกาสัญญาระหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิราษฎร(พลเมือง)และการเมือง ค.ศ. 1976 โดย
ปล่อยใหเ้ป็นเรื�องของแต่ละประเทศที�จะรับรองใหส้ัตยาบนัเป็นรายประเทศ รายฉบบัไป44  
 2.3.4  การคุม้ครองสิทธิตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1976 (International Covenant on Civil and Political Rights) 
 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่(พลเมือง)และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976 นี�
เป็นสนธิสัญญาพหุภาคี ซึ� งสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติไดใ้ห้การรับรองเมื�อวนัที� 16 ธันวาคม 
2509 และมีผลใชบ้งัคบัเมื�อวนัที� 23 มีนาคม 2519 โดยสนธิสัญญานี�ใหค้าํมั�นวา่รัฐภาคีจะตอ้งเคารพ
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของบุคคล ซึ� งรวมถึงสิทธิในชีวติ เสรีภาพในศาสนา เสรีภาพใน
การพดู เสรีภาพในการรวมตวั สิทธิเลือกตั�ง และสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาความอยา่งยุติธรรม
ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยการ
ภาคยานุวติั เมื�อวนัที� 29 ตุลาคม 2539 โดยมีผลใชบ้งัคบักบัประเทศไทยเมื�อวนัที� 30 มกราคม 2540 
และประเทศไทยมีพนัธะผูกพนัที�จะตอ้งดาํเนินการ45 ซึ� งในกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทาง

                                                                                                                                            
43 จาก ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรอง และคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (น. I), 

โดย บรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ ข, 2554, กรุงเทพฯ : สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. 
44 จาก พัฒนาการสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย (น. 6), โดย สเน่ห์  จามริก, 2531, กรุงเทพฯ : สมาคม 

สิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.). 
45 จาก ร่างรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ภายใต้กติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พ.ศ. 2548-2552 “สิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมืองในจังหวดัชายแดน
ภาคใต้” (น. 3), โดย องัคณา  นีละไพจิตร, 2553. 
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แพง่และสิทธิทางการเมืองไดมี้การรับรองสิทธิของบุคคลเกี�ยวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาไว ้
ปรากฏตามขอ้ 14 ดงันี�  46 
 “ ขอ้ 14 

 1. บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการในการพิจารณา
คดีอาญาอนับุคคลตอ้งหาวา่กระทาํผดิหรือการพิจารณาขอ้พิพาททางสิทธิและหนา้ที�ของตน ทุกคน
ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลที�มีอาํนาจมีอิสระและเป็นกลางซึ� ง
จดัตั�งขึ�นตามกฎหมาย หนงัสือพิมพแ์ละสาธารณชนอาจถูกห้ามรับฟังการพิจารณาคดีทั�งหมด หรือ
บางส่วนได้ก็ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยหรือความมั�นคงของชาติในสังคม
ประชาธิปไตยหรือดว้ยเหตุผลดา้นความเป็นอยู่ส่วนตวัของคู่กรณี หรือในกรณีศาลเห็นเป็นความ
จาํเป็นอย่างยิ�งว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษซึ� งการเป็นข่าวอาจทาํให้กระทบต่อความยุติธรรม แต่คาํ
พิพากษาในคดีอาญาหรือขอ้พิพาททางแพง่ยอ่มเป็นที�เปิดเผยเวน้แต่จาํเป็นเพื�อผลประโยชน์ของเด็ก
และเยาวชนหรือเป็นกระบวนพิจารณาคดีเกี�ยวดว้ยขอ้พิพาทเรื�องทรัพยสิ์นของคู่สมรสหรือการเป็น
ผูป้กครองเด็ก 
 2. บุคคลทุกคนผูถู้กหาว่ากระทาํความผิดอาญา ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผู ้
บริสุทธิa จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่กระทาํผดิกฎหมาย 
 3. ในการพิจารณาคดีอาญาซึ� งบุคคลถูกหาว่ากระทาํผิด บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที�จะ
ไดรั้บหลกัประกนัขั�นตํ�าอยา่งเสมอภาคเตม็ที� ดงัต่อไปนี�  
 1) สิทธิที�จะได้รับแจง้สภาพและข้อหาแห่งความผิดที�ถูกกล่าวหาโดยพลัน และ
ละเอียด ในภาษาซึ�งบุคคลนั�นเขา้ใจได ้
 2) สิทธิที�จะมีเวลาและได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื�อสู้คดีและ
ติดต่อกบัทนายความไดต้ามความประสงคข์องตน  
 3) สิทธิที�จะไดรั้บการพิจารณาโดยปราศจากการชกัชา้อยา่งไม่เป็นธรรม 
 4) สิทธิที�จะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้และสิทธิที�จะต่อสู้คดีดว้ยตนเองหรือผา่นทาง
ผูช่้วยเหลือทางกฎหมายตามที�เลือกหาเอง สิทธิที�จะไดรั้บการแจง้ให้ทราบ สิทธินี� ถ้าไม่มีผูช่้วย
เหลือทางกฎหมาย และสิทธิที�จะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซึ� งมีการแต่งตั�งให้โดยไม่คิดมูลค่า ถา้
บุคคลนั�นไม่อาจรับภาระจดัการไดเ้อง หากจาํเป็นเพื�อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

                                                 
46  พนัธ์ุทิพย ์กาญจนะจิตรา สายสุนทร. (2551). กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) 

และทางการเมือง. สืบคน้ 8 มีนาคม 2556, จาก http://www.archanwell.org/office/download.php?file=537.pdf&fol=1  
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 5) สิทธิที�จะถามพยานซึ� งเป็นปรปักษ์ต่อตนและขอให้หมายเรียกพยานฝ่ายตนมา
ซกัถามภายใตเ้งื�อนไขเดียวกบัพยานฝ่ายตรงขา้มของตน 
 6) สิทธิที�จะขอความช่วยเหลือให้มีล่ามโดยคิดมูลค่าหากไม่อาจเขา้ใจหรือพูดภาษา
ที�ใชใ้นศาลได ้
 7) สิทธิที�จะไม่ถูกบงัคบัใหก้ารปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผดิ 
 4. ในกรณีที�ผูก้ระทาํผดิเป็นเด็กหรือเยาวชน วธีิพิจารณาความให้เป็นไปโดยคาํนึงถึงอายุ
และดว้ยความประสงคจ์ะส่งเสริมการแกไ้ขความประพฤติของบุคคลนั�น 
 5. บุคคลทุกคนที�ถูกลงโทษในความผิดอาญายอ่มมีสิทธิที�จะอุทธรณ์การลงโทษ และ 
คาํพิพากษาต่อศาลสูงใหพ้ิจารณาทบทวนอีกครั� งตามกฎหมาย  
 6. เมื�อบุคคลใดถูกลงโทษตามคาํพิพากษาถึงที�สุดในคดีอาญา และหลงัจากนั�นคาํพิพากษา
ไดถู้กกลบัหรือไดรั้บอภยัโทษโดยเหตุไดป้รากฏขอ้เท็จจริงที�เพิ�งคน้พบใหม่วา่มีการปฏิบติัขดัต่อ
ความยุติธรรม บุคคลผูไ้ด้รับโทษอนัเป็นผลมาจากการลงโทษดงักล่าวย่อมได้รับการชดใช้ตาม
กฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่การไม่เปิดเผยขอ้เท็จจริงในขณะนั�นเป็นผลมาจากบุคคลนั�นทั�งหมด
หรือบางส่วน 
 7. บุคคลยอ่มไม่อาจถูกพิจารณาหรือลงโทษซํ� าในการกระทาํผิดกรรมเดียวกนั ซึ� งไดมี้
คาํพิพากษาถึงที�สุดให้ลงโทษหรือปล่อยตวัแลว้ตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละ
ประเทศ” 
 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่และสิทธิทางการเมืองไดก้าํหนดเกี�ยวกบัการ
คุม้ครองสิทธิของบุคคลที�ถูกดาํเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ�งการ
แจง้ขอ้กล่าวหา ซึ� งการพิจารณาคดีอาญานั�นบุคคลที�ถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดอาญายอ่มมีสิทธิ
ที�จะไดรั้บแจง้สภาพและขอ้หาความผิดที�ถูกกล่าวหา โดยถือวา่เป็นหลกัประกนัขั�นตํ�าที�ตอ้งมีการ
ดาํเนินการอยา่งเสมอภาคกนั จะเลือกวธีิการทางกฎหมายที�มีการแจง้สภาพและขอ้หากบับุคคลกลุ่ม
หนึ� งด้วยวิธีหนึ� งและบุคคลอีกกลุ่มหนึ� งด้วยอีกวิธีหนึ� งนั�นย่อมไม่อาจทาํได้ ทั� งนี� เพื�อเป็นการ
ประกนัวา่บุคคลทุกคนจะตอ้งไดรั้บทราบและเขา้ใจถึงเหตุที�ตนจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเท่าเทียมกนั ซึ� งจะทาํใหส้ามารถใชสิ้ทธิที�ไดรั้บหลกัประกนัอนัจาํเป็น
ต่าง ๆ เพื�อต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ที� เมื�อถูกกล่าวหาวา่เป็นผูก้ระทาํผดิอาญา  
 ประเทศไทยเป็นสมาชิกของกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางการ
เมือง จึงไดมี้การแกไ้ขกฎหมายภายใน เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เพื�อให้การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหามาโดยตลอด แต่ในการออกกฎหมายภายใน
บางส่วนก็อาจมีความไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศดังกล่าว จึงมีความจาํเป็นต้อง
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ปรับเปลี�ยนหรือแกไ้ขใหมี้ความสอดคลอ้งกบักติการะหวา่งประเทศดงักล่าว โดยคาํนึงถึงสิทธิของ
บุคคลที�ถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิอาญาเป็นสาํคญั เพื�อเป็นหลกัประกนัวา่ผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บ
การดาํเนินการในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยา่งถูกตอ้งและมีความเท่าเทียมกนั 
 2.3.5  การคุม้ครองสิทธิตามระบบกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 การดาํเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศแตกต่างกนัไปตามประวติัศาสตร์ แนวความคิด 
รูปแบบการปกครอง รูปแบบสังคม วฒันธรรม และอิทธิพลของต่างประเทศ เป็นเหตุให้ระบบการ
ดาํเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนั ส่งผลให้การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา
เป็นไปตามระบบการดาํเนินคดีอาญาที�แตกต่างกนั ดงันั�น หากจะพิจารณาถึงหลกัการคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาในการดาํเนินคดีอาญา ก็จะตอ้งทราบถึงระบบกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย 
เนื�องจากวิธีพิจารณาความอาญา เป็นวิธีการดําเนินคดีอาญาตั�งแต่เกิดการกระทาํความผิดอาญา
จนกระทั�งศาลมีคาํวินิจฉัยชี� ขาดคดีหรือคดีเสร็จไปโดยประการอื�นดว้ยสาเหตุตามกฎหมาย หรือ
ดว้ยวิธีการต่าง ๆ ซึ� งระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถแบ่งได ้3 ระบบ คือ ระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) และระบบผสม (Mixed system) 
 2.3.5.1  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  
 เป็นระบบที�ใชก้นัอยูใ่นประเทศที�ใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึ� งเป็นกลุ่ม
ประเทศที�ตั�งอยูใ่นแถบภาคพื�นยุโรป ไดแ้ก่ ประเทศฝรั�งเศส เบลเยียม เยอรมนั เนเธอร์แลนด์ เป็น
ตน้47 และเป็นระบบที�รัฐรับหน้าที�ในการคน้หาความจริงอนัสืบเนื�องมาจากแนวความคิดในระบบ
การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ระบบนี�ไม่เนน้การต่อสู้ระหวา่งคู่ความ วธีิการคน้หาตวัผูก้ระทาํความผิด
จึงไม่มีหลกัเกณฑใ์นการไต่สวนหรือวิธีพิจารณาที�เคร่งครัด48 เมื�อปรากฏการกระทาํความผิดขึ�นจะ
มีผูก้ล่าวหาหรือไม่ก็ตาม ผูมี้อาํนาจปกครองก็สามารถดาํเนินการคน้หาขอ้เท็จจริงได ้โดยใชว้ิธีการ
ไต่สวน เริ�มด้วยผูพ้ิพากษาหรือผูป้กครองคน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานที�เกี�ยวขอ้งกบัการ
กระทาํผิดในฐานะเป็นตวัแทนของรัฐซึ� งจะตอ้งดาํเนินการไต่สวนดว้ยความระมดัระวงัและดาํรง
ตนเป็นกลางทั�งในดา้นเป็นคุณและเป็นโทษกบัผูถู้กล่าวหา ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูด้าํเนินการพิจารณา
คดีอาญาเองโดยตลอด ตั�งแต่การสอบสวนและการฟ้องร้องคดี เพื�อพิจารณากาํหนดประเด็นในคดี
โดยไม่มีการจาํกดับทบาทของผูพ้ิพากษาในการดาํเนินคดี ผูมี้อาํนาจปกครองเป็นเสมือนตวักฎหมาย
ที�มีอาํนาจลงโทษและอภยัโทษโดยไม่มีหลกัเกณฑ์ในการต่อสู้คดีอาญา และไม่มีหลกัเกณฑ์การ
ปฏิบติัที�เท่าเทียมกนั หรือไม่มีการพิจารณาถึงเรื�องสิทธิมนุษยชนและความยุติธรรม ผูถู้กกล่าวหา
                                                 

47 จาก คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้ เสียหายในคดีอาญา (น. 9),  
โดย อุทยั  อาทิเวช, 2554, กรุงเทพฯ : ว.ีเจ.พริ�นติ�ง. 

48 จาก คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (น. 11), โดย เขม็ชยั ชุติวงศ์, 2543, กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ. 
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ไม่มีสิทธิในการมีทนาย49 ลกัษณะของการคน้หาความจริงในระบบไต่สวนจึงไม่มีโจทก์และจาํเลย 
มีแต่เพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวนเท่านั�น  
 ระบบไต่สวนขาดการเคารพหลกัสิทธิมนุษยชนและหลกัความเสมอภาคในการต่อสู้คดี 
ผูถู้กไต่สวนมีสภาพเช่นเดียวกบัวตัถุชิ�นหนึ�ง หรือเป็น “กรรมในคดี” (Object) เท่านั�น ผูถู้กไต่สวน
ไม่มีสิทธิใด ๆ ในการต่อสู้คดี ไม่มีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือในการคน้หาความจริงและการคน้หา
พยานหลกัฐาน ผูไ้ต่สวนเป็นผูด้าํเนินการพิจารณาคดีเองโดยตลอด เริ�มตั�งแต่การสอบสวนและการ
ฟ้องร้องคดี ไม่มีการจาํกดัอาํนาจของผูไ้ต่สวน ซึ� งอาํนาจของผูไ้ต่สวนกวา้งขวางมากโดยสามารถ
คน้หาความจริงไดไ้ม่จาํกดัอยูเ่ฉพาะแต่เพียงพยานหลกัฐานที�คู่ความนาํเสนอมาเท่านั�น ผูไ้ต่สวนมี
อาํนาจในการลงโทษโดยไม่มีหลกัเกณฑ์ในการต่อสู้คดี และไม่มีหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัที�เท่า
เทียมกนั ไม่มีการพิจารณาเรื�องสิทธิมนุษยชนและความยุติธรรม ระยะหลงันานาประเทศจึงเลิกใช้
วธีิการคน้หาความจริงระบบไต่สวนแบบเก่า เพราะเห็นวา่วิธีการเช่นนี� ไม่ถูกตอ้ง ที�รวมอาํนาจการ
สอบสวน ฟ้องร้องคดี และอาํนาจการพิจารณาพิพากษาไวใ้นองคก์รเดียวกนั ผูพ้ิพากษามีบทบาท
ค่อนขา้งมากจึงมกัคิดวา่ตนเองเป็นองคก์รที�มีหนา้ที�ปราบปราม ดงันั�น เพื�อเป็นการลดอาํนาจของผู ้
พิพากษาจึงไดมี้การตดัอาํนาจในส่วนที�เกี�ยวกบัการสอบสวนฟ้องร้องออกไปให้แก่องคก์รที�เรียกวา่ 
“อยัการ” ส่วนผูพ้ิพากษาคงเหลือแต่เพียงอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 
 2.3.5.2  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
 การคน้หาความจริงในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) เป็นระบบที�นิยมใชก้นัใน
ประเทศกลุ่มประเทศแองโกล – อเมริกนั และใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) เช่น 
ประเทศองักฤษ และสหรัฐอเมริกา มีพื�นฐานมาจากแนวความคิดจากระบบการดาํเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน ที�เห็นว่าการแกแ้คน้กนัอย่างถูกตอ้งตามกติการะหว่างเอกชนดว้ยกนัจะเป็นการยืนยนั
ความยุติธรรมไดดี้ที�สุด วิธีการคน้หาความจริงจึงมีลกัษณะเป็นการต่อสู้แข่งขนักนัระหวา่งคู่ความ
ในคดี (Competition Doctrine) โดยศาลวางตวัเป็นกลางคอยควบคุมให้การต่อสู้คดีเป็นไปโดย
ถูกตอ้งตามกติกาที�กาํหนดเอาไว ้เพื�อมิให้คู่ต่อสู้ทั�งสองฝ่ายไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบแก่กนั การ
ดาํเนินคดีจึงเป็นเรื�องของการแพช้นะระหว่างโจทก์กบัจาํเลย และต่อสู้กนัตามหลกัเกณฑ์ทางวิธี
พิจารณาความและทางพยานหลักฐานที�เคร่งครัด ระบบกล่าวหาจึงเน้นเป็นพิเศษว่าจาํเลยใน
คดีอาญาจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิa  จนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ได้ว่าจาํเลยเป็น
ผูก้ระทาํความผดิ50 ซึ� งระบบนี� มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัระบบการดาํเนินคดีแพง่51 
                                                 

49 จาก สิทธิการมีทนายในคดีอาญา (น. 14), โดย ทศันีย ์แกว้พิลา, 2527, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
50 จาก คาํอธิบาย กฎหมายลักษณะพยาน (น. 2), โดย โสภณ รัตนากร, 2544, กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ. 
51 จาก คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้ เสียหายในคดีอาญา (น. 8). เล่มเดิม. 
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 การค้นหาความจริงในระบบนี�  ศาลไม่ค่อยมีบทบาทในการสืบพยานหลกัฐานเพื�อ
วินิจฉยัขอ้เท็จจริงในคดีและไม่มีหน้าที�กาํหนดประเด็นขอ้กฎหมายที�โตแ้ยง้กนั เพราะเป็นหน้าที�
ของคู่ความ คือ พนกังานอยัการที�เป็นโจทก์ในการฟ้องคดีและทนายของจาํเลย คู่ความจะเป็นผูน้าํ
พยานหลกัฐานมาเสนอเพื�อพิสูจน์ความจริงกนัในศาล และใหสิ้ทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาเพื�อให้พน้
จากสภาพการเป็นวตัถุแห่งการซักฟอก โดยยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาเป็น “ประธานในคดี” 
(Subject) และถือวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็น “คน” ซึ� งเป็นส่วนหนึ� งของวิธีพิจารณาความอาญา มิใช่เป็น
เพียงวตัถุ หรือ “กรรมในคดี” (Object) ทาํให้มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหาและมีสิทธิต่าง ๆ ในการต่อสู้
คดีได้อย่างเต็มที� ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที�จะมีทนายความช่วยเหลือด้วยการให้คาํปรึกษาแนะนํา
ทางดา้นกฎหมาย และเป็นตวัแทนแกต่้างในการต่อสู้คดี 
 การคน้หาความจริงในระบบกล่าวหามีผลดี คือ ผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหามีสิทธิใน
การแสดงพยานหลกัฐานและคดัคา้นพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหนึ�งไดอ้ยา่งเต็มที�และเท่าเทียมกนั
ตามหลกัความเสมอภาคในการต่อสู้คดี และการต่อสู้คดีจะมีการกาํหนดขั�นตอนและวิธีการปฏิบติั
เพื�อความเป็นธรรม และมีหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนไวอ้ย่างชดัเจน ผูพ้ิพากษา
เป็นองคก์รอิสระคอยรับฟังพยานหลกัฐานต่าง ๆ จากคู่ความทั�งสองฝ่ายที�นาํมาแสดง ตามหลกัการ
คน้หาความจริงเท่าที�คู่ความนาํเสนอ (Principle of Party Presentation) และมีอาํนาจในการควบคุม
การดาํเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามกฎหมายแล้วจึงพิจารณาพิพากษาจากพยานหลกัฐาน
ของทั�งสองฝ่าย และมีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) เพื�อตดัสินคดีดว้ยความ
เป็นกลาง ดงันั�นผูถู้กกล่าวหาในกระบวนพิจารณาคดีอาญาระบบกล่าวหา จึงไดรั้บสิทธิในการต่อสู้
คดีอยา่งเตม็ที�ตามหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในคดีอาญา แต่การดาํเนินคดีในระบบกล่าวหามี
ผลเสีย คือ มีกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานที�ได้มาโดยมิชอบ และมีบทตดัพยานอย่าง
เคร่งครัด (Exclusionary Rule) ทาํให้เกิดความล่าช้าในการดาํเนินคดีการปราบปรามผูก้ระทาํ
ความผิดจะดอ้ยประสิทธิภาพ เพราะการลงโทษจะตอ้งมีพยานหลกัฐานแน่ชดัว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น
ผูก้ระทาํความผิด ถ้ามีเหตุอนัควรสงสัยศาลจะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่ผูถู้กกล่าวหา 
บางครั� งผูถู้กกล่าวหาอาจหลุดพน้จากความผิด เนื�องจากเจา้หนา้ที�ของรัฐมิไดป้ฏิบติัตามกฎกติกา 
ทั�งที�พยานหลกัฐานนั�นอาจสามารถพิสูจน์ไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํความผดิ  
 ปัจจุบันระบบกล่าวหาได้ถูกนําไปใช้อย่างแพร่หลายในประเทศต่างๆ ซึ� งรวมถึง
ประเทศไทย แต่เพื�อให้องค์กรของรัฐสามารถเขา้มาดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแทน
ผูเ้สียหายไดโ้ดยชอบธรรมจึงทาํใหเ้กิดการสร้างหลกัการทางกฎหมายที�กาํหนดให้รัฐเป็นผูเ้สียหาย
ต่อการที�มีผูก้ระทาํความผิดทางอาญาทุกประเภทที�เกิดในเขตอาํนาจรัฐ เพราะการกระทาํความผิด
ทางอาญาเป็นการสร้างความเสียหายและทาํลายความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม ซึ� งรัฐมี
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หน้าที�ปกปักษ์รักษา ดงันั�น รัฐจึงสร้างองค์กรที�ทาํหน้าที�คน้หาความจริง และองค์กรที�ทาํหน้าที�
พิจารณาพิพากษาคดี โดยแยกองคก์รที�ทาํหนา้ที�คน้หาความจริงออกจากองคก์รที�ทาํหนา้ที�พิจารณา
พิพากษาคดีออกจากกนัเพื�อให้สามารถตรวจสอบการใช้อาํนาจซึ� งกนัและกนัได้อย่างอิสระเพื�อ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแก่ผู ้กระทําความผิดอาญานั� นๆ ซึ� งหลักการนี� เรียกว่า 
หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution)52  
 2.3.5.3  ระบบผสม (Mixed system)53  
 ในปัจจุบนัระบบกล่าวหาบริสุทธิa และไต่สวนบริสุทธิa ไม่มีอยูอี่กต่อไป เนื�องจากแต่ละ
ประเทศที�ใชร้ะบบวิธีพิจารณาระบบใดระบบหนึ�งอยู ่ต่างก็พยายามปรับปรุงแกไ้ขจุดบกพร่องของ
ระบบของตนเอง ดว้ยการนาํเอาส่วนที�ดีของอีกระบบหนึ�งมาประยุกตใ์ชจ้นในที�สุดระบบกฎหมาย
ของประเทศต่าง ๆ เกือบจะมีลกัษณะและรูปแบบการดาํเนินคดีที�ใกลเ้คียงกนัในปัจจุบนั ดว้ยเหตุนี�
ระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยทั�วไปในปัจจุบนัลว้นมีลกัษณะเป็นระบบผสม โดยในชั�น
สอบสวนประเทศส่วนใหญ่ก็ใช้ระบบไต่สวน ส่วนในชั�นพิจารณาประเทศส่วนใหญ่ก็ใช้ระบบ
กล่าวหา ยกตวัอย่างระบบวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั�งเศส ซึ� งนกักฎหมายส่วนใหญ่จะมองว่า
เป็นระบบกฎหมายแม่แบบของระบบไต่สวน ซึ� งในอดีตก่อนที�จะมีการปฏิวติัใหญ่ในประเทศ
ฝรั�งเศส เมื�อปี ค.ศ. 1789 ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝรั�งเศสใช้ระบบการ
คน้หาความจริงโดยมีผูพ้ิพากษาไต่สวนเป็นผูแ้สวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานในชั�นไต่สวน
เปรียบเสมือนกบัการทาํงานของพนกังานสอบสวนของไทย แต่หลงัจากมีการปฏิวติัใหญ่ในฝรั�งเศส
แลว้ ไดมี้การนาํเอาระบบลูกขุนในระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) มาประยุกต์ใชก้บัระบบ
การดาํเนินคดีอาญาของฝรั�งเศส สาํหรับความผดิร้ายแรง แสดงให้เห็นวา่ระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของฝรั�งเศสมีลกัษณะของระบบผสมอยา่งแทจ้ริง  
 นอกจากนี�ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็มีลกัษณะผสม เนื�องจากนกั
กฎหมายไทยส่วนใหญ่มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกนัว่าระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยจดัอยู่ในระบบกล่าวหา มีเพียงนักกฎหมายส่วนน้อยที�มองว่าระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยเป็นระบบไต่สวน ซึ� งเหตุที�นกักฎหมายไทยส่วนใหญ่เห็นวา่เป็นระบบกล่าวหา
นั�น เป็นเพราะในชั�นพิจารณาคดีของไทยมีลกัษณะของการสืบพยานที�เป็นปฏิปักษ ์คู่ความสามารถ
ซักถามพยาน รวมทั�งถามคา้นพยานของฝ่ายตรงขา้ม และถามติง โดยไม่ตอ้งถามผ่านผูพ้ิพากษา
ดงัเช่นที�กระทาํกนัในระบบไต่สวน ผูพ้ิพากษาของไทยจะวางตวัเป็นกลาง และโดยหลกัทั�วไปจะ

                                                 
52 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 59). เล่มเดิม. 
53 คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้ เสียหายในคดีอาญา (น. 10-11). เล่มเดิม. 
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ไม่เขา้ไปยุ่งเกี�ยวกบัการถามความและการสืบพยานของคู่ความ ยกเวน้เพื�อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม แต่ก็มีบทบญัญติัของกฎหมายบางส่วนที�แสดงให้เห็นวา่ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย มีลกัษณะของระบบไต่สวนผสมอยูด่ว้ย เช่น มาตรา 131 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ� งได้มีการกาํหนดให้การสอบสวนพยานหลักฐานทุกชนิดของพนักงาน
สอบสวนนั�น มิใช่กระทาํแต่เพียงเพื�อพิสูจน์ให้เห็นความผิดของผูต้อ้งหาเท่านั�น แต่ตอ้งกระทาํเพื�อ
พิสูจน์ให้เห็นถึงความบริสุทธิa ของผูต้อ้งหาดว้ย ซึ� งแสดงให้เห็นวา่ไม่จาํกดัแต่การสอบสวนถึงการ
กระทาํที�เป็นความผิดเท่านั�น แต่ตอ้งสอบสวนพยานหลกัฐานทุกชนิดซึ� งเป็นหลกัการในการไต่
สวนขอ้เทจ็จริงเพื�อคน้หาความจริงแห่งคดี54  
 จะเห็นไดว้่าการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีความแตกต่างกนัไป โดยในระบบไต่สวนนั�นเป็นระบบที�รัฐมีหนา้ที�ในการคน้หาความจริง
ไม่มีหลกัเกณฑใ์นการไต่สวนที�เคร่งครัด ไม่มีสิทธิในการต่อสู้คดี ไม่มีการปฏิบติัที�เท่าเทียมกนัขาด
การเคารพหลักสิทธิมนุษยชนและหลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี ผู ้ถูกไต่สวนมีสภาพ
เช่นเดียวกบัวตัถุ หรือ กรรมในคดี เท่านั�น ระบบไต่สวนจึงไม่มีการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหา โดย
มุ่งเน้นแต่ประสิทธิภาพของการไต่สวนเพื�อค้นหาความจริงในคดี สําหรับระบบกล่าวหามี
หลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญา ที�เคร่งครัด ซึ� งระบบกล่าวหาจึงเน้นเป็นพิเศษว่าจาํเลยใน
คดีอาญาจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิa  จนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ได้ว่าจาํเลยเป็น
ผูก้ระทาํความผิด และให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาเพื�อให้พน้จากสภาพการเป็นวตัถุแห่งการ
ซักฟอก ยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาเป็น ประธานในคดี โดยให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาที�จะแก้ข้อ
กล่าวหาและมีสิทธิต่าง ๆ ในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที�  นอกจากนี� การคุ้มครองสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาของไทย ก็อาจถือไดว้า่เป็นระบบผสม เนื�องจากโดยหลกัใน
การพิจารณาคดีของศาลมีลกัษณะเป็นระบบกล่าวหา แต่จะมีบางส่วนเป็นระบบไต่สวน เช่น โดยหลกั
ผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็นกลาง ไม่เขา้ไปยุง่เกี�ยวกบัการถามความและการสืบพยานของคู่ความ เวน้แต่
เพื�อประโยชน์แห่งความยุติธรรม และในชั�นสอบสวนก็มีลักษณะเป็นระบบไต่สวน เช่น การ
สอบสวนนั�นตอ้งรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั�งพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิa ของผูถู้ก
กล่าวหาดว้ย แต่ก็ไดก้าํหนดขั�นตอนของการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นจาํนวนมาก ซึ� ง
เป็นหลกัการของระบบกล่าวหา  
 หลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในชั�นสอบสวนที�สําคญัก็คือสิทธิในการต่อสู้
คดีของผูถู้กกล่าวหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้าํหนดให้พนกังานสอบสวน

                                                 
54 แหล่งเดิม. 
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จะตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหานาํเสนอขอ้เท็จจริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตน ซึ� งหลกัการนี� เรียกว่า 
“หลกัฟังความทุกฝ่าย” โดยหลกัการนี� เป็นการสร้างหลกัประกนัสิทธิให้แก่ผูถู้กกล่าวหาที�จะมี
โอกาสต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ที� โดยพนกังานสอบสวนจะตอ้งฟังขอ้เท็จจริงทั�งฝ่ายผูก้ล่าวหา ฝ่ายผูถู้ก
กล่าวหา และขอ้เทจ็จริงที�เกี�ยวขอ้งซึ� งรวบรวมไดเ้อง 
 การที�ผูถู้กกล่าวหาจะสามารถนาํเสนอขอ้เท็จจริงที�เป็นประโยชน์แก่ตนในการต่อสู้คดี
ไดอ้ยา่งเต็มที�ตามหลกัฟังความทุกฝ่ายได ้ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บทราบถึงขอ้เท็จจริงที�ตนไดถู้ก
กล่าวหาอยา่งถูกตอ้งเสียก่อน อีกทั�งยงัตอ้งไดรั้บทราบจริง ๆ ไม่ใช่กรณีที�กฎหมายให้ถือวา่ทราบ 
เพราะหากผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงดงักล่าวแลว้ ผูถู้กกล่าวหายอ่มไม่สามารถนาํเสนอ
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นประโยชน์ต่อตนเองไดอ้ย่างถูกตอ้งเช่นกนั ซึ� งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยไดมี้การบญัญติัถึงการแจง้ขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัการกระทาํความผิดอาญาที�ผูถู้ก
กล่าวหาไดถู้กกล่าวหาวา่กระทาํขึ�น และการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาไว ้เพื�อทาํให้ผูถู้กกล่าวหา
ทราบและเขา้ใจขอ้กล่าวหาที�ปรากฏในขั�นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้ง และทราบวา่ตนถูกกล่าวหาวา่อยา่งไร เพื�อที�จะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ที� 
 2.3.6  หลกัประกนัการมีตวัผูถู้กกกล่าวหา 
 ในการฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ จะตอ้งมีตวัจาํเลยเสมอ กล่าวคือ ถา้จาํเลยมิได้
อยู่ในอาํนาจศาล พนกังานอยัการจะตอ้งส่งตวัจาํเลยพร้อมฟ้อง55 หากมิไดมี้ตวัผูถู้กกล่าวหาหรือ
จาํเลย อาจส่งผลกระทบต่อการดาํเนินคดีและส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยได ้ 
 2.3.6.1  แนวคิดและความสาํคญัของการมีตวัผูถู้กกล่าวหา 
 การดาํเนินคดีอาญาในปัจจุบนั ผูถู้กกล่าวหาถือว่าเป็นประธานในคดี จึงต้องมีการ
คุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาเป็นอย่างมากเพราะสิทธิของผูถู้กกล่าวหานั�นถูกกระทบอนัเนื�องมาจาก
การถูกดาํเนินคดีในทางอาญา ซึ� งหลกัสําคญัประการหนึ� งที�คุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย 
คือ “หลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย” ไม่ว่าการตอ้งส่งตวัผูถู้กกล่าวหาพร้อมฟ้องก็ดี การ
พิจารณาและสืบพยานตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลยก็ดี เหล่านี� คือหลกัประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐ ดงัจะเห็นไดจ้าก กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ขอ้ 14 วรรคสาม (d) ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไว ้โดยรับรองสิทธิซึ� งเป็นหลกัประกนัขั�นตํ�าในการต่อสู้คดีไว ้ดงันี�   
 “3. ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซึ� งตอ้งหาวา่กระทาํผิดยอ่มมีสิทธิที�จะไดรั้บ
หลกัประกนัขั�นตํ�าดงัต่อไปนี�โดยเสมอภาค... 

                                                 
55 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 537). เล่มเดิม. 
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 (d) สิทธิที�จะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั�น และสิทธิที�จะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง หรือ
โดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายที�ตนเลือก...” 
 หลกัดงักล่าวถือเป็นหลกัสากลที�ประกนัสิทธิขั�นตํ�าของบุคคลที�ถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิด 
โดยยนืยนัหลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหา ซึ� งเป็นหลกัพิจารณาคดีที�ตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลย  
 หลกัประกนัการมีตวัผูถู้กกล่าวหานั�น ก็เพื�อให้สิทธิผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยที�จะอยูร่่วม
ดว้ยในการดาํเนินคดีอาญา เพื�อให้ตรงกบัหลกัการพิจารณาและสืบพยานในศาลตอ้งกระทาํต่อหน้า
จาํเลย โดยการกาํหนดให้การพิจารณาและสืบพยานในศาล ตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลยนั�น ก็เพื�อให้สิทธิ
จาํเลยในการรับทราบพยานหลกัฐานต่าง ๆ ซึ� งไดน้าํสืบในชั�นพิจารณาไดน้าํเสนอขอ้เท็จจริงที�จะ
พิสูจน์ได้ว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดอย่างไร และเมื�อจาํเลยได้รับทราบแล้ว ก็สามารถยก          
ขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้แกต้วัได ้และเหตุผลอีกประการก็คือ หากให้สืบพยานต่อหน้าจาํเลย ย่อมเกิดผล
ในทางจิตวิทยาว่าจะตอ้งให้การด้วยความจริง เพราะได้กล่าวปรักปรําจาํเลยต่อหน้าจาํเลย และ
จาํเลยก็มีสิทธิซกัคา้นได้56 หากการพิจารณาคดีใดมิไดก้ระทาํต่อหนา้จาํเลย บุคคลอาจถูกพิพากษา
ให้ไดรั้บโทษทางอาญาโดยไม่ทราบมาก่อนวา่ตนถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาล และไม่มี
โอกาสที�จะต่อสู้คดีและคดัคา้นพยานหลกัฐานต่าง ๆ ได้57 ดงันั�นการพิจารณาคดีต่อหน้าจาํเลย ถือ
เป็นสิ�งสาํคญัเพื�อเป็นหลกัประกนัวา่พยานที�เบิกความเป็นปรปักษต่์อตวัจาํเลยตอ้งมาปรากฏตวัและ
ตอ้งแสดงขอ้เทจ็จริงในศาล และเป็นการที�จาํเลยมีสิทธิอยูร่่วมในการพิจารณาคดีในทุกขั�นตอน58 
 ผูถู้กกล่าวหา ไม่ไดเ้ป็นเพียงประธานในคดี ที�มีสิทธิต่าง ๆ ในฐานะที�เป็นมนุษยเ์ท่านั�น 
แต่อาจเป็นพยานหลกัฐานชนิดหนึ�งไดด้ว้ย เหตุนี�  กรณีจึงตอ้งแยกพิจารณาฐานะผูถู้กกล่าวหา  
 เป็นที�แน่นอนวา่คาํให้การของผูถู้กกล่าวหาและการปรากฏตวัของผูถู้กกล่าวหาในศาล
เป็นสิ� งสําคญัมากประการหนึ� งในการที�ศาลจะวินิจฉัยชี� ขาดคดี และกรณีเป็นไปได้ว่าศาลอาจ
พิพากษาคดีโดยอาศัยเพียงคาํของผู ้ถูกกล่าวหาเท่านั� น เป็นต้นว่าการพิพากษาคดีตามคาํรับ
สารภาพ59 แต่คาํใหก้ารของผูถู้กกล่าวหานั�นเป็นขอ้แถลงที�ประกอบไปดว้ยเหตุผลที�ผูถู้กกล่าวหาได้
กระทาํไปโดยผูถู้กกล่าวหามีความเป็นตวัของตวัเองอยา่งสมบูรณ์และโดยความเป็นอิสระหรือโดย
ความสมคัรใจ คาํใหก้ารของผูถู้กกล่าวหาจึงมีผลในทางกฎหมายเป็นพิเศษ ผูถู้กกล่าวหาในฐานะที�
เป็นพยานหลกัฐานชนิดหนึ�ง ผูถู้กกล่าวหาไม่ใช่พยานบุคคล เพราะผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที�จะไม่ให้

                                                 
56 จาก หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 (น. 80), โดย ณรงค ์ ใจหาญ, 2556, กรุงเทพฯ : วญิFูชน. 
57 From Criminal procedure (P. 324), by Christopher E. smith, 2003, Calif : Wadsworth. 
58 From Procedure in the justice system (P. 107), by Gilbert B. stuckey, 1976, Ohio : Charles Merrill. 
59 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 176 บญัญติัวา่ “ในชั�นพิจารณา ถา้จาํเลยใหก้ารรับ

สารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได.้..” 
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การ และหากผูถู้กกล่าวหาให้การผูถู้กกล่าวหาก็จะให้การอย่างไรก็ได ้แต่ผูถู้กกล่าวหาอาจะเป็น
พยานวตัถุ เช่น ในกรณีที�จะตอ้งมีผลการตรวจพิสูจน์ลายพิมพนิ์�วมือ หรือการตรวจสภาพทางจิต60 
 นอกจากนี�ยงัเป็นประกนัการบงัคบัโทษ การควบคุมตวัจาํเลยไวใ้นกรณีที�ศาลพิพากษา
ยกฟ้องก็เป็นกรณีของการควบคุมตวัจาํเลยเพื�อประกนัการบงัคบัโทษ เพราะหากปล่อยตวัจาํเลยไป 
จาํเลยอาจหลบหนีไปเสีย หากศาลสูงพิพากษาใหล้งโทษจาํเลย ก็อาจไม่ไดต้วัจาํเลยมาลงโทษตาม
คาํพิพากษา ทั�งนี� เพื�อมิใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ 61 
 ดงันั�น กรณีอาจมีความจาํเป็นต้องควบคุมตวัผูต้ ้องหาหรือจาํเลยไวใ้นระหว่างการ
ดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั�น เพราะหากผูต้อ้งหาหรือจาํเลยคนใดจะหลบหนี มาตรา 66 (2) 
ก็ย่อมจะทาํให้ไม่สามารถดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยคนนั�นได้ ตามหลกัการฟ้องตอ้งมีตวั        
ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยนั�นเอง 
 2.3.6.2  ปัญหาในการดาํเนินคดีกรณีไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหา 
 การพิจารณาคดีในชั�นศาลมีหลกัทั�วไป “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ต่อกระทาํ
ต่อหนา้จาํเลย”62 เพื�อใหจ้าํเลยไดรู้้แจง้เห็นจริงในการพิจารณาคดี ซึ� งทาํให้ตนตอ้งไดรั้บผลโดยตรง
ในทางอิสรภาพหรือชีวิต เป็นการให้โอกาสแก่จาํเลยไดมี้ช่องทางต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที�63 จึงเห็นวา่
การพิจารณาและสืบพยานในศาลที�ตอ้งกระทาํต่อหน้าจาํเลย เป็นบทบญัญติัที�คุม้ครองสิทธิของ
จาํเลยในการเผชิญหนา้ต่อพยาน แต่ในบางสถานการณ์ เช่น ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดอาญา
แลว้หลบหนีไป ในชั�นการแสวงขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้พนกังาน ซึ� งในกรณี
นี�พนกังานอยัการก็ไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลได ้เนื�องจากไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหาเพื�อส่งฟ้องต่อศาล 
โดยในคดีอาญามีหลกัที�ว่า “พนกังานอยัการโจทก์ ในวนัไต่สวนมูลฟ้อง ให้จาํเลยมาหรือคุมตวัมา
ศาล” ซึ� งในเรื�องนี�พนกังานอยัการไดมี้ระเบียบเกี�ยวกบัการสั�งคดีสําหรับผูต้อ้งหาที�ยงัเรียกหรือจบั
ตวัไม่ได ้ดงันี�  
 ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 
ขอ้ 57 กาํหนดวา่ “ในคดีที�พนกังานอยัการเห็นวา่ ควรสั�งฟ้องผูต้อ้งหาที�ยงัเรียกหรือจบัตวัไม่ไดต้าม
มาตรา 141 วรรคทา้ย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้ทาํความเห็นวา่ ควรสั�งฟ้อง
... (ระบุชื�อผูต้อ้งหา ขอ้หา และบทกฎหมาย)...แต่ยงัไม่ไดต้วัผูต้อ้งหา ให้แจง้ให้ผูบ้ญัชาการตาํรวจ
                                                 

60 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 221-222). เล่มเดิม. 
61 แหล่งเดิม. 
62 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ�ง. 
63 จาก คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 1), โดย สญัญา  ธรรมศกัดิa , 2530,  

กรุงเทพฯ : สาํนกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 
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แห่งชาติ หรือผูว้่าราชการจงัหวดั จดัการให้ไดต้วัมาภายในอายุความ...ปี” และเมื�อไดต้วัผูต้อ้งหา
แลว้ ใหพ้นกังานอยัการสั�งใหมี้การแจง้ขอ้หาและสอบสวนผูต้อ้งหานั�นใหเ้รียบร้อยเสียก่อน  
 วรรคทา้ย “เมื�อไดส้อบสวนผูต้อ้งหาตามวรรคหนึ�งแลว้ ให้พนกังานอยัการมีคาํสั�ง ตาม
มาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 แสดงใหเ้ห็นวา่หากไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหา พนกังานอยัการก็ไม่สามารถฟ้องผูต้อ้งหายงัศาล
ได ้จนกวา่จะไดต้วัผูถู้กกล่าวหามาอยูใ่นอาํนาจรัฐก่อน หรือในกรณีที�จาํเลยหลบหนีไปในระหวา่ง
การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาล ศาลก็ตอ้งจาํหน่ายคดี ซึ� งในกรณีนี�ศาลไม่อาจดาํเนินกระบวน
พิจารณาต่อไปไดโ้ดยไม่มีตวัจาํเลย มิฉะนั�นจะขดัต่อหลกัการพิจารณาและสืบพยานต่อหนา้จาํเลย  
 ปัญหาจึงมีว่าการที�ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดอาญาแลว้หลบหนีไป ส่งผลกระทบ
ต่อกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก ทาํให้การดาํเนินคดีไม่สามารถดําเนินต่อไปได้ และทาํให้
คดีอาญาเกิดความเสียหายหากผูถู้กกล่าวหาหลบหนีไปจนคดีขาดอายุความ อีกทั�งส่งผลกระทบต่อ
ความเชื�อมั�นของประชาชนที�ใหค้วามเชื�อถือศรัทธากระบวนการยุติธรรม ที�มีความเชื�อถือศรัทธาวา่
เมื�อมีการกระทาํความผิดอาญาขึ�น กระบวนการยุติธรรมจะสามารถคน้หาความจริง และนาํตวั
ผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องลงโทษได้ และเป็นที�พึ� งของประชาชนทั�วไปในสังคม ซึ� งในที�นี� การที�       
ผูถู้กกล่าวหาหลบหนี จะถือวา่เป็นการปฏิเสธกระบวนการยติุธรรม อีกทั�งถือไดว้า่เป็นการสละสิทธิ
ในการต่อสู้คดี  
 หากนาํหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยมาใช้ในกรณีที�อยัการสามารถฟ้องคดีอาญา
ได ้โดยที�ยงัไม่สามารถนาํตวัผูถู้กกล่าวหามาได้ ก็น่าจะเป็นวิธีการแกปั้ญหาอีกวิธีหนึ� ง ที�จะเป็น
มาตรการที�ทาํใหก้ารดาํเนินคดีอาญาสามารถดาํเนินต่อไปได ้โดยไม่เกิดความเสียหาย 
 2.3.6.3  หลกัการเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ 
 ในการดาํเนินคดีอาญาอาจมีความจาํเป็นตอ้งมีการสอบปากคาํผูต้อ้งหา ในการฟ้องตอ้ง
มีตวัผูต้ ้องหาส่งศาล ในการดาํเนินคดีในศาลตอ้งกระทาํต่อหน้าจาํเลย เหล่านี� เกี�ยวข้องกบัการ
ควบคุมตวัระหวา่งคดีโดยตรง กรณีจึงมีความจาํเป็นที�รัฐตอ้งเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ ซึ� งการเอา
ตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐมิใช่เอาตวัไวเ้พื�อความสะดวกในการปฏิบติัหน้าที� แต่เป็นการเอาตวัไว้
เพราะความจาํเป็นในการดาํเนินคดี64  
 การควบคุมตัวระหว่างคดี คือ การจํากัดเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพในการ
เคลื�อนไหว เปลี�ยนที�ทางของผูถู้กกล่าวหาเพื�อเป็นหลักประกนัสําหรับรัฐในการดาํเนินคดี ชั�น
กาํหนดคดี ชั� นบงัคบัคดี ซึ� งการควบคุมตัวระหว่างคดีจึงมีจุดมุ่งหมาย 3 ประการ เพื�อให้การ

                                                 
64 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 353). เล่มเดิม.  
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สอบสวนดาํเนินไปได้โดยเรียบร้อย เพื�อประกนัการมีตวัของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย และเพื�อ
ประกนัการบงัคบัโทษ ซึ� งการที�จะควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยไดน้ั�น จะตอ้งมีมาตรการ
บงัคบัเพื�อใหต้วัมา ซึ� งหนึ�งในวธีิการดงักล่าวก็คือ การจบั 
 เหตุออกหมายจบั มีความเป็นมาจากการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมโดยรัฐธรรมนูญ
เมื�อปี พ.ศ. 2540 และไดมี้การทาํใหเ้หตุที�จะออกหมายจบัและเหตุที�จะออกหมายขงัเป็นเหตุเดียวกนั 
ซึ� งก็คือ “การเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ” มาตรา 66 เหตุที�จะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปนี�   
 (1) เมื�อมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาซึ� งมีอตัราโทษ
จาํคุกอยา่งสูงเกินสามปี หรือ 
 (2) เมื�อมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาและมีเหตุอนั
ควรเชื�อวา่จะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอื�น  
 ถา้บุคคลนั�นไม่มีที�อยูเ่ป็นหลกัแหล่งหรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดัโดยไม่มีขอ้
แกต้วัอนัควร ใหส้ันนิษฐานวา่บุคคลนั�นจะหลบหนี 
 การออกหมายจบัและการจบัเป็นเรื�อง “การเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ” ซึ� งการเอาตวั
บุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐนั�นจะกระทาํไดก้็ต่อเมื�อกรณีมีความจาํเป็นเพื�อการดาํเนินคดี ลาํพงัเพียงการมี
หลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลนั�นน่าจะได้กระทาํความผิดแต่เพียงอย่างเดียวจึงไม่เป็นการเพียง
พอที�จะเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ แต่จะตอ้งมีเหตุเฉพาะอยา่งอื�นดว้ย เช่น มีเหตุอนัควรเชื�อวา่จะ
หลบหนี เป็นตน้65 
 
2.4  แนวคิด และหลักเกณฑ์เกี�ยวกับการดําเนินคดีทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (และแก้ไขเพิ�มเติม) 
 การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ เป็นปัญหาสําคญัของสังคมไทย และนาํ
ความเสียหายมาสู่ประเทศชาติอยา่งร้ายแรง ทั�งในแง่เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง การป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการจึงเป็นภารกิจสาํคญัประการหนึ�งของรัฐบาล66  
 การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ตามปกติมี
กฎหมายว่าดว้ยวินยัของขา้ราชการ และกฎหมายอาญาควบคุมอยู่แลว้ แต่เนื�องจากระบบอุปถมัภ์
ระหว่างผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชา และการสมรู้ร่วมคิดในการกระทาํการทุจริตเป็นกลุ่ม

                                                 
65 แหล่งเดิม. 
66 จาก ปัญหาบางประการเกี&ยวกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ในวงราชการ (น. 1), โดย อุดม  รัฐอมฤต, 2530, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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เป็นคณะ ทาํให้การป้องกนัและปราบปรามตามกฎหมายดงักล่าว ซึ� งขึ�นอยู่กบัผูบ้งัคบับญัชาหรือ
พนักงานสอบสวนไม่ได้ผลเท่าที�ควร นอกจากนี� การใช้มาตรการตามกฎหมายลงโทษผูก้ระทาํ
ความผิด ต้องอาศยัการพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานเป็นสําคญั แต่คดีประเภทนี� มกัเป็นกรณีที�หา
พยานหลกัฐานไดย้าก เพราะผูก้ระทาํความผิดเป็นเจา้หน้าที�ของรัฐ ซึ� งรู้ช่องทางหลบหลีกและรู้
กฎหมาย ผูที้�รู้เห็นส่วนมากมกัเป็นผูร่้วมกระทาํความผดิ หรือมีส่วนไดเ้สียกบัการกระทาํความผดิ67  
ยิ�งไปกวา่นั�นถา้ผูก้ระทาํความผดิเป็นผูมี้อิทธิพลสูงในแวดวงการเมือง ขา้ราชการ หรือนกัธุรกิจแลว้ 
กระบวนการตรวจสอบก็ยิ�งทวีความยากลาํบากมากขึ� น ด้วยเหตุนี� รัฐบาลจึงเห็นความจาํเป็นที�
จะตอ้งจดัใหมี้มาตรการพิเศษเสริมมาตรการปกติ เพื�อให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการมีประสิทธิภาพยิ�งขึ�น68 

2.4.1  ความเป็นมาของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 (และแกไ้ขเพิ�มเติม) 
 สมยัรัฐบาลนายสัญญา  ธรรมศกัดิa  โดยคาํสั�งของนายกรัฐมนตรี ที� 113/2517 ลงวนัที� 2 
พฤษภาคม 2517 ซึ� งไดป้รารภเหตุว่า "ดว้ยปรากฏว่ามีผูร้้องเรียน กล่าวโทษขา้ราชการตรงมายงั
นายกรัฐมนตรี และสํานกันายกรัฐมนตรีมากราย และมีการกล่าวอา้งว่ามีการทุจริตและประพฤติ       
มิชอบในวงราชการอยู่เสมอ ซึ� งในบางกรณีก็เกี�ยวขอ้งกบัขา้ราชการหลายกระทรวง ทบวง กรม 
หรือรัฐวิสาหกิจ รัฐบาลนี� มีเจตจาํนงอยู่ว่าจะตอ้งป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ      
มิชอบในวงราชการให้หมดสิ�นไป หรืออย่างน้อยก็ให้บรรเทาเบาบางลง" นายกรัฐมนตรีอาศยั
อาํนาจตามความในขอ้ 9(6) แห่งประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัที� 218 ลงวนัที� 29 กนัยายน 2515      
จึงแต่งตั�งคณะกรรมการขึ�นมาคณะหนึ� งเพื�อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการซึ� งก็คือ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.)69 แต่คณะกรรมการดงักล่าวยงัมิได้เริ�มดาํเนินการ นายสัญญา  
ธรรมศกัดิa  นายกรัฐมนตรี ก็ไดล้าออกจากตาํแหน่งทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. ถูกยุบเลิกไปดว้ย 
จนกระทั�ง  นายสัญญา  ธรรมศกัดิa  ไดรั้บการแต่งตั�งเป็นนายกรัฐมนตรีสมยัที� 2 อีกครั� ง และได้มี
คาํสั�งแต่งตั�งกรรมการ ป.ป.ป. ขึ�นใหม่ โดยมีคาํสั�งลงวนัที� 2 กรกฎาคม 2517 (หนา้ 32 33) ต่อมาจึง
ได้มีการตราพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

                                                 
67 จาก กฎหมายกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง (น. 2), โดย ธานิน  กรัยวเิชียร, 2520, กรุงเทพฯ :  

สาํนกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. 
68 จาก คณะกรรมการ ป.ป.ช.กับการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ (น. 24),  

โดย สุรพล  นิติไกรพจน์, 2547, กรุงเทพฯ : วญิFูชน. 
69 จาก คู่มือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวน (น. 2), โดย สาํนกังาน ป.ป.ป., 2535, กรุงเทพฯ : สาํนกังาน ป.ป.ป.. 
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พ.ศ. 2518 โดยมีเหตุผลประกอบพระราชบญัญติัวา่ "เนื�องดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ เป็นนโยบายที�สําคญัสําหรับรัฐบาลจะตอ้งดาํเนินการต่อไปให้
ไดผ้ลอยา่งจริงจงั และในการนี�สมควรที�จะมอบหมายภาระหนา้ที�อนันี� ให้แก่คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเป็นผูรั้บผิดชอบดาํเนินงาน และเพื�อให้
คณะกรรมการดงักล่าวมีเจ้าหน้าที�ปฏิบติังานไปตามมติของคณะกรรมการ จึงจาํเป็นตอ้งจดัตั� ง
สาํนกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการขึ�น จึงจาํเป็นตอ้งตรา
พระราชบญัญติันี� " พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ. 2518 บงัคบัใชม้าไดร้ะยะเวลาหนึ�งก็มีการแกไ้ขเพิ�มเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 253070  
 จากขอ้บกพร่องของการตรวจสอบการทุจริตในระบบปกติไดท้าํให้เกิดความพยายาม
สร้างการตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษที�มีมาตรการในการตรวจสอบแตกต่างไปจากเดิม และ
มีองคก์รที�จดัตั�งขึ�นเพื�อทาํหน้าที�โดยเฉพาะ การตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษดงักล่าวมีการ
พฒันามาโดยตลอด ได้มีการจัดตั� งคณะกรรมการ ป.ป.ป. ทาํให้เกิดโครงสร้างและกลไกการ
ตรวจสอบการทุจริตที� มีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ� น อย่างไรก็ตามการตรวจสอบการทุจริตโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ยงัมีขอ้บกพร่องบางประการ71 อนัไดแ้ก่ ความคลุมเครือในคุณสมบติัของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ดี วาระการดาํรงตาํแหน่งที�สั�นเพียง 2 ปี ก็ดี สาํนกังาน ป.ป.ป. ยงัไม่มีความ
เป็นอิสระแต่เป็นหน่วยงานปกติในสายงานบงัคบับญัชาสํานกันายกรัฐมนตรีเท่านั�น หรือในการ
ปฏิบติัหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีเพียงเรียกหรือแจง้บุคคลที�เกี�ยวขอ้งมาให้ถอ้ยคาํหรือให้
ส่งบญัชีเอกสารหรือวตัถุใด ๆ เท่านั�น แต่ไม่มีอาํนาจเขา้ไปตรวจคน้ ยึด หรืออายดัได ้การแสวงหา
พยานหลกัฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงจาํเป็นตอ้งใช้วิธีประสานความร่วมมือกบัหน่วยงาน
อื�น เป็นตน้ อนันาํมาสู่การจดัตั�งคณะกรรมการ ป.ป.ช. (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ขึ�น72 และไดมี้การ
ตรากฎหมายที�เกี�ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที�  และเป็นการกําหนดอาํนาจหน้าที� เพิ�มเติมให้แก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ�นหลายฉบบั และกฎหมายที�ตราขึ�นใหม่ไดท้าํให้โครงสร้าง องคป์ระกอบ 
อาํนาจหน้าที�  ตลอดจนบทบาทและภารกิจขององค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) ที�เคยเป็นอยูเ่ดิม ไดมี้การปรับเปลี�ยนไปอยา่ง
มาก เพราะได้ยกระดับให้เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ73 และให้ทาํหน้าที�ในการควบคุม
                                                 

70
 คณะกรรมการ ป.ป.ช.กับการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ (น. 31). เล่มเดิม. 

71 แหล่งเดิม. 
72 แหล่งเดิม. 
73 แหล่งเดิม. 
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ตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐไปพร้อม ๆ กบัการตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการ
ที�เคยเป็นภารกิจเดิมดว้ย74 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดก้าํหนดให้มีการจดัตั�งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอาํนาจหน้าที�ตรวจสอบทรัพย์สินและหนี� สินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และ
เจ้าหน้าที�อื�นของรัฐ ไต่สวนข้อเท็จจริงและทาํความเห็นในกรณีที�มีการร้องเรียนให้ถอดถอน
เจา้หนา้ที�ของรัฐซึ� งดาํรงตาํแหน่งระดบัสูงออกจากตาํแหน่ง หรือดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองและเจา้หน้าที�อื�นของรัฐ ไต่สวนวินิจฉัยว่าเจา้หน้าที�ของรัฐรํ� ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อ
หนา้ที� หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการ จากนั�น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ได้กาํหนดให้มีการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต ภายใน 2 ปี นบัแต่วนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญ เพื�อขยายรายละเอียดเพิ�มเติม 
โดยอย่างน้อยต้องมีสาระสําคญัเกี�ยวกับ กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยในกรณีที�
เจ้าหน้าที�ของรัฐรํ� ารวยผิดปกติ กระทาํการทุจริตต่อหน้าที� กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�
ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ในการยุติธรรม โดยตอ้งกาํหนดกระบวนการให้
เหมาะสมกับระดับของตาํแหน่งและการคุ้มครองผูถู้กกล่าวหาตามสมควร เป็นต้น75 ซึ� งต่อมา          
ก็ไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาใชบ้งัคบั  
 2.4.2  กระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ให้อาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงกรณีกล่าวหาเจา้หน้าที�ของรัฐตั�งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซึ� งดาํรงตาํแหน่ง
ตั�งแต่ผูอ้าํนวยการกอง วา่กระทาํความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที�หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�
ราชการ กระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ในการยติุธรรม หรือความผดิที�เกี�ยวขอ้งกนั76  
 2.4.2.1  ขั�นตอนเริ�มไต่สวนขอ้เทจ็จริงสามารถกระทาํได ้3 ทาง คือ  
 1) มีการกล่าวหาเจา้หนา้ที�ของรัฐต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 84 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ดงันั�นเมื�อมีผูพ้บเห็นหรือทราบเบาะแสในการกระทาํความผิดของ
                                                 

74 แหล่งเดิม. 
75 แหล่งเดิม. 
76 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ

แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 19 (3).  
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เจา้หนา้ที�ของรัฐ สามารถกล่าวหาดว้ยวาจาหรือทาํเป็นหนงัสือกล่าวหามายงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้77 โดยคาํกล่าวหาตอ้งมีรายละเอียด ดงันี� 78 
 (1) ชื�อและที�อยูข่องผูก้ล่าวหา 
 (2) ชื�อหรือตาํแหน่งของผูถู้กกล่าวหา 
 (3) ขอ้กล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระทาํผิดตามขอ้กล่าวหา พร้อมพยาน-
หลกัฐานหรืออา้งพยานหลกัฐาน 
 2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที�ของรัฐผูใ้ดกระทาํ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที�หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง
หนา้ที�ราชการหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ในการยุติธรรม79 เช่น มีข่าวแพร่หลายในสังคม
วา่มีการทุจริตหรือมีการตรวจสอบจากหน่วยงานอื�น ๆ และมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีพฤติการณ์ในการ
กระทาํความผดิ โดยไม่จาํตอ้งมีการกล่าวหา 
 3) มีผูก้ล่าวโทษหรือผูเ้สียหายร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวน โดยให้ดาํเนินคดี
กบัเจา้หนา้ที�ของรัฐ ซึ� งมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 กล่าวคือ มิใช่
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอื�น ซึ� งใน
กรณีนี� ให้พนกังานสอบสวนส่งเรื�องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 30 วนันบัแต่วนัที�มีการร้อง
ทุกขห์รือกล่าวโทษ เพื�อจะไดด้าํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง80 
 2.4.2.2  วธีิการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 1) การดาํเนินการชั�นแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
 การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน หมายความว่า “การตรวจรับเรื�อง  
และการดําเนินการใด ๆ ที�เลขาธิการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที�ซึ� งได้รับมอบหมายจากเลขาธิการ           
ไดด้าํเนินการใหไ้ดม้าซึ� งขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเรื�องกล่าวหาเพียงพอต่อการไต่สวนขอ้เท็จจริง

                                                 
77พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 84. 
78 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 85. 
79พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

แกไ้ขเพิ)มเติม (ฉบบัที) 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 88. 

 80 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข

เพิ)มเติม (ฉบบัที) 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 89. 
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ต่อไป”81 เมื�อมีการรับเรื�องกล่าวหาร้องเรียนไวด้าํเนินการตามที�ไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐาน เพื�อดาํเนินการในชั�นตน้ก่อนวา่มีพยานหลกัฐานเพียงพอที�จะไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไป
หรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ� งก็คือเป็นการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเบื�องตน้นั�นเอง ซึ� งในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงในชั� นนี�  เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที� เพื�อ
ดาํเนินการในชั�นตน้นี� ก่อน82 หากเรื�องกล่าวหาใดไม่ระบุพยานหลกัฐานหรือไม่ปรากฏพฤติการณ์
แห่งการกระทาํความผิดชัดเจนเพียงพอที�จะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไป คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะมีมติไม่รับไวด้าํเนินการไต่สวน แต่หากปรากฏขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพียงพอต่อ
การไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปได ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริงในชั�นไต่สวน
ต่อไปโดยเร็ว83  
 ซึ� งวตัถุประสงค์ของการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานก็เพื�อทราบ
รายละเอียดตามคาํกล่าวหาหรือรายละเอียดของเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นใคร มีตาํแหน่ง
หน้าที�ใด พน้จากตาํแหน่งแลว้หรือไม่ มีขอ้กล่าวหาประการใด พฤติการณ์ในการกระทาํความผิด
เป็นอยา่งไร และมีพยานหลกัฐานใด หรือบุคคลใดร่วมกระทาํความผดิบา้ง 
 2) การดาํเนินการในชั�นไต่สวนขอ้เทจ็จริง  
 การไต่สวนขอ้เท็จจริง หมายความวา่ “การดาํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐาน หรือการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ�มเติมเพื�อที�จะทราบ
ขอ้เท็จจริงและมูลความผิด หรือเพื�อที�จะทราบขอ้เท็จจริงและพิสูจน์ความรํ� ารวยผิดปกติ” ซึ� งการ  
ไต่สวนขอ้เท็จจริงนี� ก็เป็นการคน้หาขอ้เท็จจริงในทางคดีเพื�อที�จะทราบขอ้เท็จจริงและเพื�อที�จะ
ทราบวา่ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวมีมูลความผดิหรือไม่  
 ก) วธีิการไต่สวน 
 เมื� อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติให้ดํา เ นินการไต่สวนข้อเท็จจริงในเรื� องใด 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณากาํหนดวิธีการไต่สวนข้อเท็จจริงตามความสําคญัของเรื� อง       

                                                 
81 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554, 

ขอ้ 3. 
 82 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 44/1. และระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ดว้ยการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554. 
 83 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554, 
ขอ้ 13. 
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โดยพิจารณาจากตาํแหน่งของผูถู้กกล่าวหาหรือพฤติการณ์ความร้ายแรง หรือเป็นเรื�องสําคญั           
มีผลกระทบต่อส่วนรวม ซึ� งสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 วธีิ  
 (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคค์ณะในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง  
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั� งหมดเป็นองค์คณะในการไต่สวนข้อเท็จจริง วิธีการนี� ใช้
สําหรับเรื� องสําคญั ๆ เช่นการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื�อถอดถอนหรือดําเนินคดีอาญากับผูด้ ํารง
ตาํแหน่งทางการเมืองหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดับสูง หรือกรณีที�เจ้าหน้าที�ของรัฐ
ระดบัสูง เช่นปลดักระทรวง อธิบดีกรมต่าง ๆ กรณีกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการและ
เกิดความเสียหายมาก เป็นที�สนใจของประชาชน โดยนาํหลกัเกณฑ์และวิธีการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของอนุกรรมการไต่สวนมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม84  
 (2) การตั�งคณะอนุกรรมการไต่สวน 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแต่งตั� งคณะอนุกรรมการไต่สวนเพื�อดําเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงแทนก็ได้ โดยการแต่งตั� งคณะอนุกรรมการไต่สวน ต้องประกอบด้วย ประธาน
อนุกรรมการและอนุกรรมการ ตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนดตามความเชี�ยวชาญในแต่ละ
ประเภทคดี โดยมีพนักงานเจา้หน้าที�เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ และอนุกรรมการและ
ผูช้่วยเลขานุการ แต่ถ้าเป็นการแต่งตั�งคณะอนุกรรมการเพื�อไต่สวนกรณีตามมาตรา 63 หรือ 66 
ประธานอนุกรรมการตอ้งเป็นกรรมการ ป.ป.ช. ทั�งนี� โดยคาํนึงถึงความเหมาะสมกบัฐานะและ
ระดบัของตาํแหน่งและการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาตามสมควร85 
 (3) การแต่งตั�งองคค์ณะพนกังานไต่สวน 
 ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้พนกังานไต่สวน
ดาํเนินการไต่สวน รวบรวมพยานหลักฐาน และสรุปสํานวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื�อ
พิจารณาวินิจฉัยได้86 ซึ� งพนักงานไต่สวนเป็นข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมที�ดาํรง
ตาํแหน่งระดบัชาํนาญการหรือเทียบเท่าขึ�นไปและมีพื�นความรู้ในระดบัเนติบณัฑิต หรือมีคุณวุฒิ
ด้านกฎหมายและมีความรู้และประสบการณ์ในการไต่สวนและวินิจฉัยคดี หรือการตรวจสอบ

                                                 
 84 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 11. 

85 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 45. 

86 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 45/1. 
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ทรัพยสิ์นและหนี� สิน หรือการให้ความเห็นทางกฎหมาย โดยผ่านการอบรมหลักสูตรฝึกอบรม
หลกัสูตรฝึกอบรมที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด เพื�อแต่งตั�งเป็นพนกังานไต่สวน87 
โดยการการพิจารณามอบหมายให้พนักงานไต่สวนดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและเป็น
ผูรั้บผิดชอบสํานวนในคดีแต่ละเรื�องผูอ้าํนวยการสํานกัที�รับผิดชอบเป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื�อแต่งตั� งและมอบหมายคดีให้กับองค์คณะพนักงานไต่สวน เพื�อให้
ดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงตามอาํนาจหนา้ที�ต่อไป โดยคาํนึงถึงความเชี�ยวชาญและความเหมาะสม
เป็นหลกั องค์คณะพนักงานไต่สวนจะมีจาํนวนเท่าใด ให้เป็นไปตามความจาํเป็นเหมาะสมและ
ปริมาณคดีตามที� คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร88 ซึ� งวิธีการไต่สวนก็ไดล้กัเกณฑ์และวิธีการ   
ในการปฏิบติัหน้าที�ของอนุคณะกรรมการไต่สวน มาใช้บงัคบักับการปฏิบติัหน้าที�ของพนักงาน       
ไต่สวนโดยอนุโลม89  
 ข) การแจง้คาํสั�งแต่งตั�งและคดัคา้น 
 เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้คาํสั�งใหไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริงและแต่งตั�งคณะอนุกรรมการ
ไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวนเพื�อดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงในเรื�องใดแลว้ ให้ประธาน
อนุกรรมการหรืออนุกรรมการและเลขานุการ หรือพนกังานไต่สวนผูรั้บผิดชอบสํานวน แจง้คาํสั�ง
ดงักล่าวให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ และจดัให้มีการประชุมปรึกษาคดีเพื�อดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง
โดยเร็ว90 โดยจะทาํการส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปให้ผูถู้กกล่าวหา ณ ที�อยู่ของ               
ผูถู้กกล่าวหา และไม่ตดัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาจะมารับทราบคาํสั�งดว้ยตนเอง91 ซึ� งในคาํสั�งดงักล่าว
นั�นจะมีการระบุเหตุแห่งการคดัคา้นอนุกรรมการหรือพนกังานไต่สวนไวด้ว้ย92 กรณีมีเหตุคดัคา้น   

                                                 
87 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 48. 
88ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 48 และขอ้ 49. 

 89 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 55. 
90 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 13. 

 91 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 14. 
 92 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555  
 ขอ้ 15 ในการแจง้คาํสั�งใหไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงและแต่งตั�งคณะอนุกรรมการไต่สวนใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ 
ใหร้ะบุเหตุแห่งการคดัคา้นอนุกรรมการไวด้ว้ยวา่ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิคดัคา้นผูไ้ดรั้บแต่งตั�งเป็นอนุกรรมการได ้
ถา้ผูน้ั�นมีเหตุอยา่งใดอยา่งหนึ�งดงัต่อไปนี�  
 (1) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี�ยวกบัเรื�องที�กล่าวหาในฐานะอื�นที�มิใช่ในฐานะ
พนกังานเจา้หนา้ที�หรือพนกังานไต่สวนมาก่อน 
 (2) มีส่วนไดเ้สียในเรื�องที�กล่าวหา 
 (3) มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 
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ผูถู้กกล่าวหาอาจทาํคาํคดัคา้นเป็นหนงัสือยื�นต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ ซึ� งวตัถุประสงคใ์น
การแจ้งคําสั� งให้ไต่สวนข้อเท็จจริงนั� น เพื�อให้ผู ้ถูกกล่าวหาได้รับทราบว่าตนเองจะถูก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั�งไต่สวนขอ้เทจ็จริง และไดท้ราบพฤติการณ์ที�จะถูกไต่สวนนั�นเป็นอยา่งไร
ทาํให้เกิดการเตรียมความพร้อมที�จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและเป็นการคุ้มครองสิทธิผูถู้ก
กล่าวหาไปในตวั นอกจากนั�นยงัให้สิทธิผูถู้กกล่าวหาในการคดัค้านบุคคลผูไ้ด้รับแต่งตั� งเป็น
อนุกรรมการหรือพนักงานไต่สวน หากเห็นว่าเขา้เหตุแห่งการคดัคา้น และจะทาํให้การไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงจะไม่ไดค้วามจริงหรือจะทาํใหเ้สียประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
 ค) การไต่สวนขอ้เทจ็จริง  
 หลงัจากที�ไดผ้่านขั�นตอนของการแจง้คาํสั�งแต่งตั�งและคดัคา้นแลว้ คณะอนุกรรมการ
ไต่สวน หรือองค์คณะพนักงานไต่สวน จะประชุมเพื�อกาํหนดประเด็นและแนวทางการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง โดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ และจะกาํหนดประเด็นที�จะทาํการไต่สวนและ
วิธีการรวบรวมพยานหลกัฐาน หรือกาํหนดกรอบระยะเวลาในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื�อให้การ
รวบรวมพยานหลกัฐานแลว้เสร็จโดยเร็ว และเป็นธรรมแก่คู่กรณี93 
 ในการปฏิบติัหน้าที�ของอนุกรรมการไต่สวนหรือองค์คณะพนักงานไต่สวนมีอาํนาจ   
ตามมาตรา 25 (1) (2) หรือ (3) มาตรา 26 และมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ   
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 255494 และ  
ให้พนกังานไต่สวนมีอาํนาจตามมาตรา 25 (1) (2) หรือ (3) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวดว้ยเช่นกัน95 
ซึ� งอาํนาจที�สาํคญัแก่การไต่สวนขอ้เทจ็จริง คือ 
 (1) มีคาํสั�งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของ
รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ�น ปฏิบัติการทั� งหลายอันจาํเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที�ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลกัฐานที�เกี�ยวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด  
มาใหถ้อ้ยคาํหรือใหใ้หถ้อ้ยคาํเพื�อประโยชน์แห่งการไต่สวนขอ้เทจ็จริง  

                                                                                                                                            
 (4) เป็นผูก้ล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผูสื้บสนัดาน หรือพี�นอ้งร่วมบิดามารดา หรือร่วมบิดา หรือ
มารดากบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 
 (5) มีความสมัพนัธ์ใกลชิ้ดในฐานะญาติหรือเป็นหุน้ส่วนหรือมีผลประโยชน์ร่วมกนัหรือขดัแยง้กนัทาง
ธุรกิจกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา ... 

93 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 21. 
 94 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 23. 
 95 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 53. 
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 (2) ดาํเนินการขอให้ศาลที�มีเขตอาํนาจออกหมายเพื�อเข้าไปในเคหสถาน สถานที�        
ทาํการหรือสถานที�อื�นใด รวมทั�งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหว่างพระอาทิตยขึ์�นและ
พระอาทิตยต์กหรือในระหวา่งเวลาที�มีการประกอบกิจการเพื�อตรวจสอบ คน้ ยึด หรืออายดั เอกสาร
ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอื�นใดซึ� งเกี�ยวขอ้งกบัเรื�องที�ไต่สวนขอ้เท็จจริง และหากยงัดาํเนินการ
ไม่แลว้เสร็จในเวลาดงักล่าวใหส้ามารถดาํเนินการต่อไปไดจ้นกวา่จะแลว้เสร็จ  
 (3) มีหนงัสือขอให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถิ�น 
หรือหน่วยงานเอกชนดาํเนินการเพื�อประโยชน์แห่งการปฏิบติัหน้าที� การไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือ  
การวนิิจฉยัชี�ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ง) การแจง้ขอ้กล่าวหาและการชี�แจงแกข้อ้กล่าวหา 
 (1) การแจง้ขอ้กล่าวหา 
 เมื�อองค์คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวน เห็นว่า จากทางไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงมีพยานหลกัฐานเพียงพอที�จะสนบัสนุนขอ้กล่าวหาวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํการอนัมีมูล
ความผดิคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวนตอ้งมีหนงัสือ เรียกผูถู้กกล่าวหามาพบ
และแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ และให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาที�จะชี� แจงแก้ขอ้กล่าวหา    
และนาํสืบแกข้อ้กล่าวหาภายในเวลาอนัสมควร แต่อยา่งชา้ไม่เกินสิบห้าวนันบัแต่วนัที�ไดรั้บทราบ      
ขอ้กล่าวหา โดยในการแจง้ขอ้กล่าวหานั�นคณะอนุกรรมการไต่สวนจะจดัทาํเป็นบนัทึกการแจง้    
ขอ้กล่าวหาระบุการกระทาํและพฤติการณ์ทั�งหลายที�อา้งวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิด ขอ้เท็จจริง
และรายละเอียดเกี�ยวกบัเวลาและสถานที�ซึ� งเกิดการกระทาํนั�น ๆ อีกทั�งบุคคลหรือสิ�งของที�เกี�ยวขอ้ง
ดว้ยพอสมควรเท่าที�จะทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาไดดี้ โดยทาํขึ�นเป็นสองฉบบัเพื�อมอบให้
ผูถู้กกล่าวหาหนึ�งฉบบั และเก็บไวเ้ป็นหลกัฐานในสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงหนึ�งฉบบั โดยให ้ 
ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือชื�อรับทราบการแจง้ขอ้กล่าวหาไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย ทั�งนี� ในการแจง้ขอ้กล่าวหา
ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ ผูถู้กกล่าวหาอาจมอบอาํนาจให้บุคคลอื�นมารับบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหา
แทนโดยใหถื้อวา่ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบการแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้ก็ได้96 
 ในกรณีที�ผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบข้อกล่าวหาตามกําหนดนัด หรือปรากฏว่า            
ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บหนงัสือ คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวนจะส่งบนัทึก
การแจ้งขอ้กล่าวหาไปให้ผูถู้กกล่าวหาทราบโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ณ ที�อยู่ของ          
ผูถู้กกล่าวหาซึ� งปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการหรือตามหลกัฐานที�ปรากฏจากการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง แต่ตอ้งจดเหตุนั�นไวเ้ป็นหลกัฐาน อีกทั�งตอ้งปิดประกาศหนงัสือแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหา    

                                                 
96 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 37. 
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มารับทราบขอ้กล่าวหาไวโ้ดยเปิดเผยยงัที�ทาํการสํานกังาน ป.ป.ช. และภูมิลาํเนาของผูถู้กกล่าวหา 
ทั�งนี�การจดัส่งบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาไปให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ จะจดัทาํบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหา
เป็นสามฉบบั เพื�อเก็บไวใ้นสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงหนึ� งฉบบั โดยให้ส่งไปให้ผูถู้กกล่าวหา
สองฉบบัเพื�อให้ผูถู้กกล่าวหาเก็บไวห้นึ� งฉบบั และให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือชื�อและวนัเดือนปี        
ที�รับทราบส่งกลบัคืนมารวมไวใ้นสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงหนึ�งฉบบั โดยเมื�อล่วงพน้กาํหนด
สิบห้าวนันบัแต่วนัที�ไดด้าํเนินการดงักล่าวแลว้ แมจ้ะไม่ไดรั้บบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาคืน หรือ  
ไม่ได้รับคาํชี� แจงจากผูถู้กกล่าวหาก็ให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา และไม่ประสงค ์      
ที�จะแกข้อ้กล่าวหา แต่ถา้ผูถู้กกล่าวหามาขอให้ปากคาํหรือยื�นคาํชี� แจงแกข้อ้กล่าวหา หรือขอนาํสืบ
พยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหาก่อนที�คณะอนุกรรมการไต่สวน หรือองค์คณะพนักงานไต่สวน               
จะพิจารณาวินิจฉัยโดยมีความเห็นเกี�ยวกบัคดีและสรุปสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง หากคณะ-   
อนุกรรรมการไต่สวนเห็นว่ามีเหตุผลอนัสมควรตามที�ผูถู้กกล่าวหาอา้ง ก็อาจพิจารณาให้โอกาส   
แก่ผูถู้กกล่าวหาในการชี�แจงแกข้อ้กล่าวหาหรือนาํสืบพยานหลกัฐานตามที�ผูถู้กกล่าวหาร้องขอก็ได้97 
 (2) การชี�แจงแกข้อ้กล่าวหา  
 ผู ้ถูกกล่าวหาอาจแก้ข้อกล่าวหาโดยทําเป็นหนังสือหรือชี� แจงด้วยวาจาก็ได้ และ                   
ผูถู้กกล่าวหามีสิทธินาํทนายความหรือบุคคลที�ไวว้างใจเขา้ฟังการชี� แจงหรือให้ปากคาํของตนได้
และในการนาํสืบแกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาอา้งพยานบุคคลหรือนาํพยานหลกัฐานมาเองหรือ     
จะอา้งพยานหลกัฐานโดยขอให้คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือพนกังานไต่สวนเรียกหรือไต่สวน
พยานหลกัฐานนั�นก็ได ้แต่ในกรณีที�คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวนเห็นวา่
พยานหลกัฐานใดที�ผูถู้กกล่าวหาอา้งไม่เกี�ยวกบัประเด็นที�กล่าวหาหรือเป็นการประวิงคดีให้ชกัช้า 
จะไม่ทาํการไต่สวนพยานหลกัฐานนั�นก็ได ้อีกทั�งกรณีที�ผูถู้กกล่าวหาร้องขอขยายระยะเวลาชี� แจง
แก้ข้อกล่าวหาโดยอ้างเหตุผลและความจาํเป็น หากคณะอนุกรรมการ ไต่สวนหรือองค์คณะ
พนักงานไต่สวนเห็นว่าเพื�อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม จะขยายระยะเวลาการชี� แจงแก้ข้อ
กล่าวหาหรือนาํสืบแกข้อ้กล่าวหาออกไปตามที�เห็นสมควรก็ได้98 
 จ) การจดัใหไ้ดต้วัผูถู้กกล่าวหามาดาํเนินคดี  
 ในการปฏิบติัหน้าที�ของคณะอนุกรรมการไต่สวน หรือองค์คณะพนักงานไต่สวน      
เพื�อดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน หรือการไต่สวนข้อเท็จจริง               
ให้อนุกรรมการไต่สวน หรือพนกังานไต่สวน เป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั�นผูใ้หญ่และ   

                                                 
97 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 38 
98 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 39. 
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มีอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนดว้ย โดยในการ
จับกุมและคุมขังบุคคล อนุกรรมการหรือพนักงานไต่สวนผู ้ที�ได้รับมอบหมายอาจร่วมกับ             
เจา้พนกังานตาํรวจหรือพนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังานอื�น หรือแจง้ให้เจา้พนกังานตาํรวจหรือ
พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอื�นดาํเนินการก็ได้และเพื�อประโยชน์ในการปฏิบติัหน้าที�      
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ในการจบั 
คุมขงั และการปล่อยชั�งคราว สําหรับการจดัให้ได้ตวัผูถู้กกล่าวหามาดาํเนินคดีให้นาํประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและระเบียบขอ้บงัคบัในส่วนที�เกี�ยวขอ้งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม99 
 ในกรณีที�มีเหตุที�จะออกหมายจบัหรือเมื�อปรากฏพยานหลกัฐานระหว่างการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงว่า ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือเมื�อมีหลกัฐานตามสมควรโดยมีเหตุอนัควร
เชื�อวา่ผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอื�น 
หรือเมื�อมีเหตุที�จะออกหมายจบัไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และคณะอนุกรรมการ
ไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวนเห็นว่าจาํเป็นจะตอ้งมีการจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไว ้
ก็จะเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื�อพิจารณามอบหมายให้อนุกรรมการหรือพนักงานไต่สวน
ดาํเนินการเพื�อขอให้ศาลที�มีเขตอาํนาจออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหามาเพื�อดาํเนินคดีตามกฎหมาย
ต่อไป ทั�งนี� การดาํเนินการดงักล่าวให้ใช้บงัคบักบักรณีที�ผูถู้กกล่าวหาซึ� งคณะกรรมการ ป.ป.ช.      
ไดมี้มติว่าขอ้กล่าวหามีมูล และไม่มารายงานตวัตามกาํหนดนดัเพื�อส่งตวัไปยงัอยัการสูงสุด หรือ  
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื�อดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลซึ�งมีเขตอาํนาจดว้ยโดยอนุโลม100 
 ฉ) การพิจารณาและสรุปสาํนวน 
 เมื�อคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือพนกังานไต่สวนไดด้าํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐานทั�งปวง เพื�อที�จะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดตามที�มีการกล่าวหา 
โดยหากได้ไต่สวนพยานหลักฐานของคู่กรณีทุกฝ่ายที�เกี�ยวข้องในคดีและเห็นว่าการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงไดข้อ้เท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉยัมูลความผิดของผูถู้กกล่าวหาแลว้ ให้มีการพิจารณา
วินิจฉัยความผิดของผูถู้กกล่าวหาและบุคคลที�มีส่วนเกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดทั�งในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายที�ปรากฏในสาํนวนโดยเร็ว  
 ในการวินิจฉัยดังกล่าว ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองค์คณะพนักงานไต่สวน
ประชุมปรึกษาเพื�อพิเคราะห์ชั�งนํ� าหนักพยานหลกัฐานทั�งปวงจากขอ้กล่าวหา คาํแก้ขอ้กล่าวหา 
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที�เกี�ยวข้องซึ� งได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าสมควร    

                                                 
99 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 44. 
100 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 45. 
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ดาํเนินคดีอาญา หรือคดีรํ� ารวยผิดปกติ หรือคดีความผิดวินัยกบัผูถู้กกล่าวหาหรือไม่ พร้อมด้วย
เหตุผลในการพิจารณาทาํความเห็นและพยานหลกัฐานประกอบคาํวินิจฉัยรวมทั�งบทบญัญติัของ
กฎหมายที�ยกขึ�นอา้งอิง และจดัทาํสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื�อเสนอต่อประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. 101เมื�อประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้ ให้จดัให้มีการ
ประชุมเพื�อพิจารณาภายใน 30 วนั102  
 ช) มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 หลงัจากที�ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงแล้ว     
ให้จดัให้มีการประชุมเพื�อพิจารณาภายใน 30 วนั เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้อาจมีมติ
ไดใ้น 3 ลกัษณะ กล่าวคือมีมติวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล มีมติว่าขอ้กล่าวหามีมูลความผิดทางวินยั หรือ     
มีมติวา่ขอ้กล่าวหามีมูลความผดิทางอาญา 
 (1) ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล 
 หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง และมีมติวินิจฉัย    
วา่ขอ้กล่าวนั�นไม่มีมูล ให้ขอ้กล่าวหานั�นเป็นอนัตกไป103 ผลของการวินิจฉยัเสร็จเด็ดขาดดงักล่าว     
ยอ่มนาํไปสู่ผลการทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจรับเรื�องดงักล่าวไวพ้ิจารณาไดอี้ก หากไม่มี
พยานหลักฐานใหม่ซึ� งเป็นสาระสําคญัแห่งคดี อีกทั�งผลของการวินิจฉัยบุคคลทั�วไปสามารถ        
เขา้ตรวจดูเหตุผลของมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าวได้ ตามระเบียบที�คณะกรรมการป.ป.ช. 
กาํหนด 
 (2) ขอ้กล่าวหามีมูลความผดิทางวนิยั 
 หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหามีมูลทางวินยัหรือมีมูลความผิดตอ้งให้
พน้จากตาํแหน่ง ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและเอกสารที�มีอยู่พร้อมความเห็นไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั�งถอดถอนผูถู้กกล่าวหา เพื�อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิด     
ที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั�งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก ในการพิจารณา
โทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.    

                                                 
101 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 42. 

 102 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 43. 
 103 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 53 และมาตรา 91. 
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เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั ตามกฎหมายหรือระเบียบ
หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั�น ๆ แลว้แต่กรณี104 
 (3) ขอ้กล่าวหามีมูลความผดิทางอาญา 
 ในกรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ขอ้กล่าวหามีมูลความผิดทางอาญา105 ให้ประธาน
กรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยงัอัยการสูงสุดหรือฟ้องคดีต่อศาลในกรณีที�                    
ผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสูงสุด เพื�อดาํเนินคดีอาญาในศาลซึ� งมีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี      
โดยให้ถือว่ารายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย           
วธีิพิจารณาความอาญา และใหศ้าลประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง106 
 เมื�ออัยการสูงสุดได้รับรายงานและเอกสารพร้อมทั� งความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แลว้ หากเห็นวา่รายงาน เอกสาร และความเห็นที�คณะกรรมการ ป.ป.ช.ส่งมาให้ยงัไม่สมบูรณ์
พอที�จะดําเนินคดีได้ ให้อัยการสูงสุดแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบเพื�อดําเนินการต่อไป          
โดยให้ระบุขอ้ที�ไม่สมบูรณ์นั�นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกนั ในกรณีนี� ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และอยัการสูงสุดตั�งคณะทาํงานขึ�นโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายจาํนวนฝ่ายละเท่ากนั เพื�อดาํเนินการ
รวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์แลว้ส่งให้อยัการสูงสุดเพื�อฟ้องคดีต่อไป ในกรณีที�คณะทาํงาน
ดงักล่าวไม่อาจหาขอ้ยติุเกี�ยวกบัการดาํเนินการฟ้องคดีได ้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดี
เองหรือแต่งตั�งทนายความใหฟ้้องคดีแทน107 
 ซ) ขั�นตอนการฟ้องคดีอาญา 
 เมื�อจะมีการฟ้องคดีอาญาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งผูถู้กกล่าวหา            
ให้ไปรายงานตวัต่อบุคคลที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย หรืออยัการตามวนัเวลาที�กาํหนด     
หากผูถู้กกล่าวหาไม่ไปรายงานตวัตามกาํหนด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้พนกังานฝ่ายปกครอง

                                                 
104 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 56 (4) มาตรา 91 และมาตรา 92. 
 105 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 91 และมาตรา 97.  
 106 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 97 วรรคหนึ�ง. 
 107 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 97 วรรคสอง. 
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หรือตาํรวจจดัการให้ไดต้วัผูถู้กกล่าวหา เพื�อส่งอยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี 
เพื�อดาํเนินคดีต่อไป108 
 การฟ้องผูถู้กกล่าวหาเป็นคดีอาญาต่อศาลที�มีเขตอาํนาจในการพิจารณาคดี ให้ศาล        
ที�มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดียึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก        
ในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ�มเติมไดต้ามที�เห็นควร ซึ� งในการ
ดาํเนินการของศาลให้ศาลใชด้าํเนินกระบวนพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวน ทั�งนี�ตามที�ประชุมใหญ่
ศาลฎีกากาํหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา109 ซึ� งที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ออกระเบียบ         
ที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐ
ซึ� งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2556 
 2.4.3  การดาํเนินคดีในศาลกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐซึ� งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 
275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

 การดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ที�ของรัฐตั�งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซึ� งดาํรง
ตาํแหน่งตั�งแต่ผูอ้าํนวยการกอง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ในชั�นศาล ไดน้าํระเบียบ
ที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐ
ซึ� งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2556 มาใชบ้งัคบัแก่การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาล โดยขอ้ 5 ไดก้าํหนดวา่หากระเบียบนี� มิได้
กาํหนดวธีิพิจารณาไวโ้ดยเฉพาะ ใหน้าํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญามาใช้
บงัคบัเท่าที�พอจะใชบ้งัคบัได ้หรืออาจกล่าวไดว้า่การดาํเนินคดีประเภทดงักล่าว ศาลตอ้งนาํระเบียบ
ที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐ
ซึ� งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2556 มาใชบ้งัคบัก่อน หากในระเบียบนี� มิไดก้าํหนดวิธีพิจารณาไวโ้ดยเฉพาะ ให้นาํบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวพีิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัเท่าที�พอจะใชบ้งัคบัได ้
 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 98/1 บญัญติัวา่ “กรณีที�มีการฟ้องผูถู้ก
กล่าวหาในคดีอาญาต่อศาลที�มีเขตอาํนาจในการพิจารณาคดี ยึดรายงานและสํานวนคดีของ
                                                 
 108 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 98. 

109 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 98/1. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพิ�มเติมได ้ตามที�เห็นสมควร  
 ในการดาํเนินคดีตามวรรคหนึ�ง ใหศ้าลดาํเนินกระบวนพิจารณาไปโดยใชร้ะบบไต่สวน 
ทั�งนี�ตามระเบียบที�ที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกากาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 ในการดาํเนินคดีประเภทดงักล่าว เป็นกรณีที�มีการกล่าวหาเจา้หน้าที�ของรัฐว่ากระทาํ
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที�หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อ
ตาํแหน่งหนา้ที�ในการยุติธรรม ตามมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ซึ� งในการ
ดาํเนินคดีประเภทดงักล่าว ให้ศาลดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวน ตามที�ระเบียบที�
ประชุมใหญ่ศาลฎีกากาํหนด และให้ศาลที�มีเขตอาํนาจพิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวนคดี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณาคดี ซึ� งที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบที�
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐซึ� ง
มิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2556 
มาใชบ้งัคบั โดยบทบาทอาํนาจหนา้ที�ของศาลมีดงันี�   
 ข้อ 15 “ในการพิจารณาพิพากษาคดี ให้ศาลยึดรายงานและสํานวนคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพิ�มเติมไดต้ามที�เห็นสมควร 
 ในการไต่สวน ใหศ้าลมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐานที�เกี�ยวขอ้งจากหน่วยงานหรือบุคคล
ใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํ หรือดาํเนินการอื�นใดเพื�อประโยชน์แก่การพิจารณา รวมทั�งมี
อาํนาจสั�งให้ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หน่วยงานหรือบุคคลใด ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ�มเติม แลว้รายงานให้ศาลทราบ
และจดัส่งพยานหลกัฐานดงักล่าวต่อศาลภายในระยะเวลาที�ศาลกาํหนด...” 
 ในการพิจารณาคดี ให้ศาลยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็น
หลกั หากศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงจากสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เพียงพอต่อการวินิจฉยั ก็
สามารถวินิจฉัยคดีไปไดเ้ลยทีเดียวแต่ถา้ยงัไม่เพียงพอก็ให้ไต่สวนหาขอ้เท็จจริงเพิ�มเติมไดต้ามที�
เห็นสมควร110 นอกจากนั�น ศาลยงัมีบทบาทในการซกัถามพยานเกี�ยวกบัขอ้เท็จจริงที�เกี�ยวเนื�องกบั
คดีดว้ยตนเอง แมพ้ยานดงักล่าวจะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ�นอา้ง ส่วนคู่ความจะถามพยานไดต่้อเมื�อ

                                                 
110 จาก บทบาทอาํนาจของศาลยติุธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน (น. 21), โดย สมยศ  ไขประพาย, 

ม.ป.ป., กรุงเทพฯ : สาํนกังานศาลยติุธรรม. 
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ไดรั้บอนุญาตจากศาลเท่านั�น นอกจากนั�นยงัเป็นบทบงัคบัศาลก่อนไต่สวนจะตอ้งแจง้ประเด็นและ
ขอ้เท็จจริงที�จะทาํการไต่สวนให้พยานทราบก่อนเสมอ ดงันั�น ก่อนไต่สวน ผูพ้ิพากษาเจ้าของ
สาํนวนจะตอ้งตรวจพยานหลกัฐาน สาํนวนคดีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
โดยละเอียด เพื�อใหท้ราบประเด็นและขอ้เทจ็จริงที�จะนาํไปแจง้ใหพ้ยานทราบและใชใ้นการซกัถาม
พยาน 
 2.4.4  แนวคิดและหลกัเกณฑ์การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (และแกไ้ขเพิ�มเติม) 
 การดาํเนินการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบไดมี้พฒันาการมาตั�งแต่สมยั 
พ.ศ. 2518 โดยมีการจดัตั�งคณะกรรมการ ป.ป.ป. จนกระทั�งไดมี้รัฐธรรมนูญปี 2540 จึงไดมี้การ
จดัตั�งคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรที�พฒันามาจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. เพื�อเป็นการแกไ้ขความบกพร่องในการดาํเนินการ และเพิ�มประสิทธิภาพในการดาํเนินการ
ต่าง ๆ ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. อีกทั�งยงัเป็นเครื�องมือที�สําคญัในการดาํเนินการปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ กล่าวคือ วิธี ขั�นตอนการสอบสวนหรือการไต่สวนข้อเท็จจริงมีการ
พฒันาเป็นอย่างมาก โดยให้อาํนาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เช่น การสั�งให้บุคคลให้ให้
ถ้อยคาํ หรือการเรียกเอกสารจากหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง ซึ� งหากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามก็จะมี
มาตรการบงัคบั โดยอาจมีโทษทางอาญาได้ นอกจากนั�นในการดาํเนินการของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีผลเปรียบเสมือนการดาํเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมีผลถึงวินัย
ขา้ราชการ หรือการดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ที�กบัเจา้หน้าที�ของรัฐที�ไม่มีโทษทางวินยั ซึ� งแต่เดิม
การดาํเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีผลเป็นเพียงการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเบื�องตน้เท่านั�น 
ดังนั� นจึงต้องให้ความสําคัญกับวิธีการ ขั� นตอนในการดํา เนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่เป็นไปโดยถูกตอ้งตามหลกัการในการดาํเนินคดีอาญาหรือไม่ โดยเฉพาะ
อย่างยิ�งขั�นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและถามคําให้การที�มีความสําคัญลําดับต้น ๆ ซึ� งมีความ
จาํเป็นตอ้งดาํเนินการ ดงันั�น เพื�อให้ทราบถึงแนวคิดเกี�ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การ
ตามพระราชบญัญติั ป.ป.ช. จึงตอ้งศึกษาขั�นตอนการดาํเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และ
ศึกษาขั� นตอนการดํา เ นินการของการสอบสวนทางวินัย  ซึ� งในที� นี� จะทําการศึกษาตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน เพื�อใหท้ราบถึงความเป็นมาในการดาํเนินการดงักล่าว  
 2.4.4.1  การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และการแจง้ 
ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้ารตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 วา่ดว้ยการ
สอบสวนพิจารณา 
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 เดิมการดาํเนินการเกี�ยวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ อยู่ในความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ซึ� งเป็นหน่วยงานที�มีอาํนาจในการสืบสวนและสอบสวน
เพื�อที�จะทราบขอ้เท็จจริงกรณีเจา้หน้าที�ของรัฐทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ โดยวิธีการ
สืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. นั�น ได้มีแนวคิดและวิธีการทาํนองเดียวกับการ
สอบสวนทางวนิยัดงัจะเห็นไดจ้ากขั�นตอนการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้าร ดงันี�  
 1) การแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาตามพระราชบญัญติั ป.ป.ป.  
มีการดาํเนินการ กล่าวคือ ในการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาร้องเรียน จะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาร้องเรียน
ให้ผูถู้กกล่าวหาร้องเรียนทราบทุกขอ้กล่าวหาร้องเรียนที�มีมูลความผิด ส่วนในรายที�เห็นว่าควร       
ยุติเรื� องหรือไม่รับพิจารณา ไม่ตอ้งเรียกผูถู้กกล่าวหาร้องเรียนมาสอบสวน หรือแจง้ขอ้กล่าวหา
ร้องเรียนให้ทราบ ซึ� งการแจง้ดงักล่าวให้ทาํบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน และให้ผูถู้กกล่าวหาร้องเรียน   
ลงลายมือชื�อรับทราบไวด้ว้ย111  
 ในกรณีที�ผูถู้กกล่าวหาร้องเรียนไม่มารับทราบขอ้กล่าวหาร้องเรียน ให้ส่งขอ้กล่าวหา
ร้องเรียน พร้อมทั�งแจง้กาํหนดเวลาที�จะชี�แจงแกข้อ้กล่าวหาร้องเรียนทางไปรษณียล์งทะเบียนไปให้
ผูถู้กกล่าวหาร้องเรียน ณ ที�อยู่ของผูถู้กกล่าวหาร้องเรียน ซึ� งปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการ 
และให้ผูถู้กกล่าวหาร้องเรียนลงลายมือชื�อ และวนัเดือนปีที�รับทราบส่งกลับคืนให้สํานักงาน 
ป.ป.ป. ในกรณีเช่นนี� เมื�อล่วงพน้กาํหนดเวลาที�จะชี� แจงแก้ขอ้กล่าวหาร้องเรียนแล้วแมย้งัไม่ได ้    
รับคาํตอบจากผูถู้กกล่าวหาร้องเรียน ก็ให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาร้องเรียน      
และกําหนดเวลาที�จะชี� แจงข้อกล่าวหาร้องเรียนแล้ว เวน้แต่มีเหตุผลอันสมควรเป็นอย่างอื�น           
ใหน้าํเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาเป็นราย ๆ ไป 112 
 ผูถู้กกล่าวหาร้องเรียนอาจใหถ้อ้ยคาํหรือยื�นคาํชี�แจงแกข้อ้กล่าวหาร้องเรียนเป็นหนงัสือ 
รวมทั�งให้ถ้อยคาํเพิ�มเติม และนาํสืบแก้ขอ้กล่าวหาร้องเรียนได้ ในกรณีที�ผูถู้กกล่าวหาร้องเรียน      
ไม่ประสงค์จะยื�นคําชี� แจงเป็นหนังสือก็ให้ดําเนินการให้ผู ้ถูกกล่าวหาให้ถ้อยคํา และนําสืบ                   
แก้ข้อกล่าวหาร้องเรียนภายในเวลาอันสมควรการนําสืบแก้ข้อกล่าวหา ผู ้ถูกกล่าวหาจะนํา

                                                 
111 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการวา่ดว้ย

หลกัเกณฑ ์วธีิการ และระยะเวลาในการพิจารณาสอบสวนเจา้หนา้ที�ของรัฐกรณีถูกกล่าวหาร้องเรียนวา่กระทาํ
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2530, ขอ้ 17. 

112 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการวา่ดว้ย
หลกัเกณฑ ์วธีิการ และระยะเวลาในการพิจารณาสอบสวนเจา้หนา้ที�ของรัฐกรณีถูกกล่าวหาร้องเรียนวา่กระทาํ
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2530, ขอ้ 18. 
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พยานหลกัฐานนั�นมาเอง หรือจะอา้งพยานหลกัฐานแลว้ขอให้เจา้หน้าที�เรียกพยานหลกัฐานนั�นมา   
ก็ได้113 
 เมื�อผูถู้กกล่าวหา หรือบุคคลที�ถูกเรียกมาให้ถอ้ยคาํเต็มใจให้ถอ้ยคาํอยา่งใด ก็ให้บนัทึก
ถอ้ยคาํนั�นไว ้ถา้ไม่เตม็ใจใหถ้อ้ยคาํเลยก็ใหบ้นัทึกไว ้
 ห้ามมิให้ทาํหรือจดัให้ทาํการใด ๆ ซึ� งเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญากับ         
ผูถู้กกล่าวหา หรือบุคคลที�ถูกเรียกมาให้ถอ้ยคาํตามวรรคหนึ� ง เพื�อจูงใจให้เขาให้ถอ้ยคาํอย่างใด ๆ  
ในเรื�องที�สอบสวนนั�น114  
 2) การสอบสวนทางวินัย ตามกฎ ก.พ. ฉบับที� 18 (พ.ศ. 2518) ออกตามความ              
ในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา ไดก้าํหนด
วิธีการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา กล่าวคือ เมื�อคณะกรรมการสอบสวน    
ไดร้วบรวมพยานหลกัฐานที�เกี�ยวขอ้งกบัการกล่าวหาเสร็จแลว้ ให้ประชุมปรึกษาเพื�อพิจารณามีมติ
วา่พยานหลกัฐานมีนํ� าหนกัพอสนบัสนุนขอ้กล่าวหาหรือไม่115 หากคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา่
พยานหลกัฐานมีนํ�าหนกัพอสนบัสนุนวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง ให้คณะกรรมการ
สอบสวนเรียกผูถู้กกล่าวหามาแลว้ สรุปพยานหลกัฐานที�สนบัสนุนขอ้กล่าวหาที�มีให้ทราบ โดยระบุ
วนั เวลา สถานที� ลกัษณะการกระทาํเท่าที�ปรากฏอนัเป็นการสนบัสนุนขอ้กล่าวหา สําหรับพยาน
บุคคลจะระบุหรือไม่ระบุชื�อพยานก็ได ้และถา้ปรากฏตามพยานหลกัฐานที�สนบัสนุนขอ้กล่าวหา  
ว่าข้อกล่าวหาที�ได้แจ้งให้ทราบในข้อ 15 (คือ การแจ้งข้อกล่าวหาในชั� นก่อนการรวบรวม
พยานหลกัฐาน) เปลี�ยนแปลงไปเป็นขอ้กล่าวหาใหม่ว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงตามมาตราอื�นหรืออย่างอื�น ก็ให้คณะกรรมการสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาใหม่นั�นให้ผูถู้ก-
กล่าวหาทราบดว้ย ทั�งนี�  การแจง้ดงักล่าวให้ทาํบนัทึกตามแบบ สว. 3 ทา้ยกฎ ก.พ. นี�  โดยทาํเป็น
สองฉบบั และให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือชื�อรับทราบไว ้เมื�อผูถู้กกล่าวหาไดล้งลายมือชื�อรับทราบ
แลว้ ใหม้อบใหผู้ถู้กกล่าวหาหนึ�งฉบบั อีกหนึ�งฉบบัเก็บไวใ้นสาํนวนการสอบสวน 

                                                 
113 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการวา่ดว้ย

หลกัเกณฑ ์วธีิการ และระยะเวลาในการพิจารณาสอบสวนเจา้หนา้ที�ของรัฐกรณีถูกกล่าวหาร้องเรียนวา่กระทาํ
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2530, ขอ้ 19. 

114 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการวา่ดว้ย
หลกัเกณฑ ์วธีิการ และระยะเวลาในการพิจารณาสอบสวนเจา้หนา้ที�ของรัฐกรณีถูกกล่าวหาร้องเรียนวา่กระทาํ
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2530, ขอ้ 20. 

115 กฎ ก.พ. ฉบบัที� 18 (พ.ศ. 2528), ขอ้ 16. 
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 เมื�อดาํเนินการดังกล่าวแล้ว ให้คณะกรรมการสอบสวนถามผูถู้กกล่าวหาว่าจะยื�น        
คาํชี� แจงแก้ขอ้กล่าวหาเป็นหนังสือหรือไม่ ถ้าผูถู้กกล่าวหาประสงค์จะยื�นคาํชี� แจงเป็นหนังสือ       
ให้คณะกรรมการสอบสวนให้โอกาสผูถู้กกล่าวหายื�นคาํชี� แจงภายในเวลาอนัสมควร แต่อย่างช้า    
ไม่เกินสิบวนันับแต่วนัที�ได้ทราบสรุปพยานหลกัฐานที�สนับสนุนขอ้กล่าวหา และให้โอกาส            
ผูถู้กกล่าวหาให้ถ้อยคาํเพิ�มเติมและนาํสืบแก้ขอ้กล่าวหาด้วย ในกรณีที�ผูถู้กกล่าวหาไม่ประสงค ์    
จะยื�นคาํชี� แจงเป็นหนงัสือ ก็ให้คณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการให้ผูถู้กกล่าวหาให้ถอ้ยคาํและ   
นาํสืบแก้ขอ้กล่าวหาโดยเร็ว ซึ� งการนาํสืบแก้ข้อกล่าวหานั�น ผูถู้กกล่าวหาจะนาํพยานหลกัฐาน       
มาเอง หรือจะอา้งพยานหลกัฐานขอใหค้ณะกรรมการสอบสวนเรียกพยานหลกัฐานนั�นมาก็ได ้
 หากผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบสรุปพยานหลกัฐานที�สนับสนุนขอ้กล่าวหาหรือมา
แลว้แต่ไม่ยอมลงลายมือชื�อรับทราบสรุปพยานหลกัฐานที�สนบัสนุนขอ้กล่าวหา ให้คณะกรรมการ
สอบสวนส่งบนัทึกตาม สว. 3 ทางไปรษณียล์งทะเบียนไปใหผู้ถู้กกล่าวหา ณ ที�อยูข่องผูถู้กกล่าวหา 
ซึ� งปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการ พร้อมทั�งมีหนงัสือขอให้ผูถู้กกล่าวหาชี�แจงตลอดจนให้มา
ให้ถ้อยคาํและนาํสืบแกข้อ้กล่าวหา การแจง้ในกรณีนี� ให้ทาํบนัทึกตามแบบ สว. 3 เป็นสามฉบบั 
เก็บไวใ้นสํานวนการสอบสวนหนึ� งฉบบั ส่งให้ผูถู้กกล่าวหาสองฉบบัเพื�อให้ผูถู้กกล่าวหาเก็บไว้
หนึ� งฉบบั และให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือชื�อและวนัเดือนปีที�รับทราบส่งกลบัคืนมาเขา้สํานวนการ
สอบสวนไวห้นึ�งฉบบั ในกรณีเช่นนี� เมื�อล่วงพน้สิบวนันบัแต่วนัที�ไดด้าํเนินการดงักล่าว แมย้งัไม่ได้
รับบนัทึกตามแบบ สว. 3 คืน ไม่ไดรั้บคาํชี�แจงจากผูถู้กกกล่าวหา และผูถู้กกล่าวหาไม่มาให้ถอ้ยคาํ
ตามนดั ก็ให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบสรุปพยานหลกัฐานที�สนบัสนุนขอ้กล่าวหาแลว้ และไม่
ประสงคที์�จะแกข้อ้กล่าวหา คณะกรรมการสอบสวนจะไม่ทาํการสอบสวนต่อไปก็ได ้หรือถา้เห็น
เป็นการสมควรที�จะไดท้ราบขอ้เท็จจริงเพิ�มเติม จะทาํการสอบสวนต่อไปก็ได ้แลว้ดาํเนินการตาม
ขอ้ 33 หรือขอ้ 34 ต่อไป แต่ถา้ผูถู้กกล่าวหามาขอให้ถอ้ยคาํหรือยื�นคาํชี� แจงแกข้อ้กล่าวหา หรือขอ
นาํสืบแกข้อ้กล่าวหาก่อนที�คณะกรรมการสอบสวนเสนอสํานวนการกาบสวนตามขอ้ 34 โดยมี
เหตุผลอนัสมควร ก็ให้คณะกรรมการสอบสวนให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาตามที�ผูถู้กล่าวหาร้อง
ขอ116 
 การสอบถามปากคาํผูถู้กกล่าวหาและพยาน ห้ามมิให้ประธานกรรมการ เลขานุการ 
หรือผูช่้วยเลขานุการ ทาํหรือจดัให้ทาํการใด ๆ ซึ� งเป็นการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือให้สัญญาเพื�อจูงใจให้
บุคคลนั�นใหถ้อ้ยคาํอยา่งใด ๆ 117 

                                                 
116 กฎ ก.พ. ฉบบัที� 18 (พ.ศ. 2528), ขอ้ 17. 
117 กฎ ก.พ. ฉบบัที� 18 (พ.ศ. 2528), ขอ้ 23. 
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 การแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาของทั�ง คณะกรรมการ ป.ป.ป. 
และการดาํเนินการสอบสวนทางวินัย ตามกฎ ก.พ. ดังกล่าว เห็นได้ว่ามีหลักการ และวิธีการ            
ที�สอดคลอ้งกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ�งวิธีการแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียน ที�การดาํเนินการ
ทั�งคณะกรรมการ ป.ป.ป. และการสอบสวนทางวนิยั ตามกฏ ก.พ. ไดว้ิธีการเช่นเดียวกนั ซึ� งเหตุที�มี
วิธีการที�มีความคลา้ยคลึงกนัดงักล่าว เนื�องจากการดาํเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและชี� มูลความผิดในเรื� องที�เกี�ยวกับการกระทาํความความผิดทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ เป็นผลให้นาํไปสู่การร้องทุกข์เพื�อดาํเนินคดีอาญากบัผูถู้กกล่าวหา
และส่งเรื�องไปใหผู้บ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาดาํเนินการทางวนิยั  
 2.4.4.2  การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการแจง้ 
ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้ารตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 วา่ดว้ยการ
สอบสวนพิจารณา 
 การตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการของคณะกรรมการ ป.ป.ป.  
ไดมี้พฒันาการมาเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ� งในการดาํเนินการเกี�ยวกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั�น เป็นการรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื�อที�จะทราบขอ้เท็จจริงและมูล
ความผิด โดยการดาํเนินการดงักล่าวเป็นการรับฟังพยานหลกัฐานทุกชนิดและของทุกฝ่าย ไม่เพียง
พิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาเท่านั�น ยงัพิสูจน์ความบริสุทธิa ของผูถู้กกล่าวหาดว้ย เนื�องจากเมื�อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้าํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ ก็จะเปิด
โอกาสให้ผูถู้กกล่าวหานําสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ โดยผูถู้กกล่าวหาจะอ้างพยานบุคคลหรือนํา
พยานหลกัฐานมาเอง หรือจะอา้งพยานหลกัฐานโดยขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เรียกหรือไต่สวน
พยานหลักฐานนั� นก็ได้118 ซึ� งวิ ธีการดังกล่าวหากผู ้ถูกกล่าวหาสามารถนําสืบจนกระทั�ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาชั�งนํ� าหนักพยานหลกัฐานแล้ว เห็นว่าพยานหลกัฐานดงักล่าวมี
นํ�าหนกัและสามารถรับฟังได ้ก็จะมีผลให้ผูถู้กกล่าวหาพน้ความรับผิดในชั�นการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้โดยไม่ตอ้งถูกดาํเนินคดีในชั�นศาลอีกแต่อย่างใด นอกจากนี� การไต่
สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเสมือนเป็นการดาํเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม
ในชั�นเจา้พนักงาน โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนขอ้เท็จจริงในฐานะความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ในหมวดว่าด้วยความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชาการ หรือความผิดต่อ
ตาํแหน่งหนา้ที�การยติุธรรม ซึ� งสามารถชี�มูลความผิดและส่งรายงาน ความเห็น พร้อมเอกสารไปยงั
อยัการสูงสุดเพื�อฟ้องคดีต่อศาลที�มีเขตอาํนาจได ้สามารถเทียบไดก้ารการสอบสวนของพนกังาน

                                                 
118 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริงพ.ศ. 2555, ขอ้ 39 วรรคสาม. 
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สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี� ในส่วนการการดาํเนินการทาง
วินัยของขา้ราชการ หรือการดาํเนินการตามอาํนาจหน้าที�ของบุคคลที�มีอาํนาจแต่งตั�งถอดถอน   
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี�มูลความผิด ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั�งถอดถอนพิจารณา
โทษ โดยไม่ตอ้งแต่งตั�งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก119 และให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจ
แต่งตั�งถอดถอนพิจารณาโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที�ไดรับเรื�อง120 ซึ� งแสดงให้เห็นวา่ผลการ
ของไต่สวนขอ้เท็จจริงและการชี� มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํให้ขา้ราชการตอ้งถูก
ดาํเนินการทางวินัย หรือบุคคลถูกถอดถอนแล้วแต่กรณี เป็นเหตุให้ภารกิจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้ต่างไปจากภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที�เป็นเพียงการตรวจสอบขอ้เท็จจริงใน
เบื�องตน้เท่านั�น 
 การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความสําคญัมากและเป็นขั�นตอน
การดาํเนินการที�ทั�งกระทบสิทธิผูถู้กกล่าวหาและให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มที�ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั�นตน้ ถึงขนาดที�อาจไม่จาํตอ้งต่อสู้ในชั�นการพิจารณาของศาลอีก 
ดงันั�น วธีิการ ขั�นตอนในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจาํเป็นตอ้งมีมาตรฐาน 
และมีคุณภาพ ทั�งในด้านการแสวงหาขอ้เท็จจริงที�เป็นความจริงแท้ การคุ้มครองสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหา เป็นต้น ซึ� งในเรื� องการคุ้มครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา มีหลักสําคัญประการหนึ� งที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งดาํเนินการให้เป็นไปตามมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา เนื�องจากการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการดาํเนินการในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา ซึ� งก็คือ การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การ ในชั�นนี� จะชี� ให้เห็นถึงวิธีการแจง้
ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเปรียบเทียบกบัการแจง้
ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การ ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ซึ� งถือว่า
เป็นวธีิการสอบสวนในทางวนิยัของขา้ราชการ วา่มีความเหมือนหรือต่างกนัอยา่งไร  
 1) การแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) 
พ.ศ. 2554 ได้มีการกาํหนดไวใ้นระเบียบปฏิบติัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาโดยตลอด ตั�งแต่
ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการปฏิบติัหนา้ที�ของอนุกรรมการไต่สวน พ.ศ. 2543 ระเบียบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่าด้วยการปฏิบติัหน้าที�ของอนุกรรมการไต่สวน พ.ศ. 2547 ระเบียบ
                                                 

119 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 92. 

120 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 93. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการไต่สวนข้อเท็จจริงของพนักงานไต่สวน         
พ.ศ. 2550 จนกระทั�งระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 ซึ� ง   
เป็นฉบบัปัจจุบนั ซึ� งไดมี้วิธีการปฏิบติัในการแจง้ขอ้กล่าวหาโดยยงัคงหลกัการเดิม แต่ได้มีการ
แกไ้ขเพิ�มเติมในรายละเอียด และวิธีปฏิบติัที�คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหามากขึ�น เช่น การปิด
ประกาศหนังสือแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหามารับทราบขอ้กล่าวหาไวโ้ดยเปิดเผยยงัที�ทาํการสํานักงาน 
ป.ป.ช. และภูมิลาํเนาของผูถู้กกล่าวหา โดยจดแจง้การดาํเนินการดงักล่าวไวเ้ป็นหลกัฐาน ในกรณี  
ที�ผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบข้อกล่าวหาหรือไม่ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับทราบข้อกล่าวหา
ดงักล่าว เป็นต้น ซึ� งการแจ้งข้อกล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 มีวิธีการ 
กล่าวคือ เมื�อองค์คณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่า จากทางไต่สวนขอ้เท็จจริงมีพยานหลกัฐาน    
เพียงพอที� จะสนับ สนุนข้อกล่าวหา ว่าผู ้ถูก กล่าวหา ได้กระทําการอันมีมูลความผิดใ ห้
คณะอนุกรรมการไต่สวนมีหนังสือเรียกผูถู้กกล่าวหามาพบและแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหา
ทราบ และให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาที�จะชี� แจงแกข้อ้กล่าวหาและนาํสืบแกข้อ้กล่าวหาภายในเวลา    
อนัสมควร แต่อย่างช้าไม่เกินสิบห้าวนันบัแต่วนัที�ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา ในการแจง้ขอ้กล่าวหา
ดงักล่าว ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนจดัทาํเป็นบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาระบุการกระทาํและ
พฤติการณ์ทั�งหลายที�อา้งว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิด ขอ้เท็จจริงและรายละเอียดเกี�ยวกบัเวลา
และสถานที�ซึ� งเกิดการกระทาํนั�น ๆ อีกทั�งบุคคลหรือสิ�งของที�เกี�ยวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าที�จะทาํ
ใหผู้ถู้กกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาไดดี้ โดยใหท้าํขึ�นเป็นสองฉบบัเพื�อมอบใหผู้ถู้กกล่าวหาหนึ�งฉบบั 
และเก็บไวเ้ป็นหลกัฐานในสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงหนึ�งฉบบั โดยให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือ
ชื�อรับทราบการแจง้ขอ้กล่าวหาไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย 
 ในกรณีที�ผูถู้กกล่าวหามารับทราบขอ้กล่าวหาแต่ไม่ยอมลงลายมือชื�อรับทราบขอ้กล่าวหา
ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนจดแจง้เหตุที�ผูถู้กกล่าวหาไม่ยอมลงลายมือชื�อไวใ้นบนัทึกการแจง้     
ขอ้กล่าวหาดว้ย และใหร้วมไวใ้นสาํนวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
 ในการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ ผูถู้กกล่าวหาอาจมอบอาํนาจให้บุคคลอื�น
มารับบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาแทน โดยให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาได้รับทราบการแจง้ขอ้กล่าวหาแล้ว         
ก็ได้121 
 หากผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบขอ้กล่าวหาตามกาํหนดนดั หรือผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บ
หนงัสือแจง้ให้มารับทราบขอ้กล่าวหา ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวน

                                                 
121 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 37. 
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ส่งบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาไปให้ผูถู้กกล่าวหาทราบโดยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ ณ ที�อยู่
ของผูถู้กกล่าวหาซึ�งปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการหรือตามหลกัฐานที�ปรากฏจากการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง แต่ตอ้งจดแจง้เหตุนั�นไวเ้ป็นหลกัฐาน อีกทั�งให้มีการปิดประกาศหนงัสือแจง้ให้ผูถู้ก-
กล่าวหามารับทราบขอ้กล่าวหาไวโ้ดยเปิดเผยยงัที�ทาํการสํานักงาน ป.ป.ช. และภูมิลาํเนาของ          
ผูถู้กกล่าวหา โดยใหจ้ดแจง้การดาํเนินการดงักล่าวไวใ้หป้รากฏเป็นหลกัฐานดว้ย 
 ในการจดัส่งบนัทึกการแจ้งข้อกล่าวหาไปให้ผูถู้กกล่าวหาทราบทางไปรษณีย์นั� น        
ใหท้าํบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นสามฉบบั เพื�อเก็บไวใ้นสาํนวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงหนึ�งฉบบั 
โดยให้ส่งไปให้ผูถู้กกล่าวหาสองฉบบัเพื�อให้ผูถู้กกล่าวหาเก็บไวห้นึ� งฉบบั และให้ผูถู้กกล่าวหา     
ลงลายมือชื�อและวนัเดือนปีที�รับทราบส่งกลับคืนมารวมไวใ้นสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง        
หนึ� งฉบบั โดยเมื�อล่วงพน้กาํหนดสิบห้าวนันบัแต่วนัที�ไดด้าํเนินการดงักล่าวแลว้ แมจ้ะไม่ไดรั้บ
บนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาคืน หรือไม่ไดรั้บคาํชี� แจงจากผูถู้กกล่าวหา ก็ให้ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาได้
รับทราบขอ้กล่าวหาและไม่ประสงคที์�จะแกข้อ้กล่าวหา 
 ถ้าผู ้ถูกกล่าวหามาขอให้ปากคาํหรือยื�นคาํชี� แจงแก้ข้อกล่าวหา หรือขอนําสืบ
พยานหลกัฐานแกข้อ้กล่าวหาก่อนที�คณะอนุกรรมการไต่สวนจะพิจารณาวินิจฉัยโดยมีความเห็น
เกี�ยวกบัคดีและสรุปสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง หากคณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นวา่มีเหตุผล  
อนัสมควรตามที�ผูถู้กกล่าวหาอา้งก็อาจพิจารณาให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาในการชี�แจงแกข้อ้กล่าวหา
หรือนาํสืบพยานหลกัฐานตามที�ผูถู้กกล่าวหาร้องขอก็ได้122 
 ในการชี� แจงแก้ขอ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาอาจแกข้อ้กล่าวหาโดยทาํเป็นหนงัสือหรือ
ชี�แจงดว้ยวาจาก็ได ้ และผูถู้กกล่าวหามีสิทธินาํทนายความหรือบุคคลที�ไวว้างใจเขา้ฟังการชี� แจง
หรือใหป้ากคาํของตนได ้
 ในกรณีที�ผูถู้กกล่าวหาประสงคที์�จะชี� แจงแกข้อ้กล่าวหาดว้ยวาจา ให้นาํความในขอ้ 26 
และขอ้ 27 การไต่สวนปากคาํพยานมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ซึ� งการไต่สวนพยานบุคคลมีหลกัเกณฑ ์
กล่าวคือ กรณีพยานมาพบแต่ไม่ยอมให้ปากคาํหรือไม่มาให้ปากคาํ หรือไม่อาจเรียกพยานมาได ้
คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวนจะไม่ดาํเนินการไต่สวนปากคาํพยานบุคคล
นั�นไวก้็ได ้แต่ตอ้งบนัทึกเหตุแห่งการนั�นไวใ้นสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง นอกจากนั�นการไต่
สวนสวนหรือสอบปากคาํพยานหา้มมิใหบุ้คคลอื�นอยูใ่นที�นั�นดว้ย เวน้แต่คณะอนุกรรมการไต่สวน
หรือองคค์ณะพนกังานไต่สวนจะอนุญาตเพื�อประโยชน์แห่งการไต่สวนขอ้เทจ็จริง เป็นตน้ 

                                                 
122 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 38. 
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 ในการนาํสืบแกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาจะอา้งพยานบุคคลหรือนาํพยานหลกัฐาน     
มาเองหรือจะอา้งพยานหลกัฐานโดยขอให้คณะอนุกรรมการไต่สวนเรียกหรือไต่สวนพยานหลกัฐาน
นั�นก็ได ้
 ในกรณีที�ผูถู้กกล่าวหาร้องขอขยายระยะเวลาชี� แจงแก้ข้อกล่าวหาโดยอ้างเหตุผล        
และความจาํเป็นหากคณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่าเพื�อประโยชน์แห่งความเป็นธรรมจะขยาย
ระยะเวลาการชี�แจงแกข้อ้กล่าวหาหรือนาํสืบแกข้อ้กล่าวหาออกไปตามที�เห็นสมควรก็ได ้
 ในกรณีที�คณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่าพยานหลักฐานใดที�ผู ้ถูกกล่าวหาอ้าง            
ไม่เกี�ยวกบัประเด็นที�กล่าวหาหรือเป็นการประวงิคดีใหช้กัชา้ คณะอนุกรรมการไต่สวนจะไม่ทาํการ
ไต่สวนพยานหลกัฐานนั�นก็ได.้..”123 
 การชี� แจงขอ้กล่าวหาและการให้ปากคาํของผูถู้กกล่าวหาให้มีสิทธินาํทนายความหรือ
บุคคลซึ�งผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจเขา้ฟังการชี�แจงหรือให้ปากคาํของตนได ้และห้ามมิให้อนุกรรมการ
ไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวนจดัใหท้าํการใด ๆ ซึ� งเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญหรือให้สัญญา
กบัผูถู้กกล่าวหาหรือพยานเพื�อจูงใจใหเ้ขาใหถ้อ้ยคาํอยา่งใด ๆ ในเรื�องที�กล่าวหานั�น124 
 2) ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 132 
วา่ ในระหว่างที�ยงัมิไดอ้อกกฎ ก.พ. เพื�อปฏิบติัตามพระราชบญัญติันี�  ให้นาํกฎ ก.พ. ที�กาํหนดไว้
แลว้ซึ� งใช้อยู่เดิมมาใช้บงัคบัเท่าที�ไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติันี�  และโดยที�กฎ ก.พ.ซึ� งออก  
ตามมาตรา 95 ยงัไม่ไดใ้ชบ้งัคบั จึงไดอ้าศยับทเฉพาะกาลดงักล่าว นาํกฎ ก.พ. ฉบบัที� 18 (พ.ศ. 2540) 
วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมก่อน ดงันั�น หลกัเกณฑ์และวิธีปฏิบติัเกี�ยวกบั
การสอบสวน จึงเป็นไปตามหลกัการเดิม ซึ� งในเรื�องการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การ        
ผูถู้กกล่าวหา นั�น ไดมี้การกาํหนดในเรื�องดงักล่าวไว ้โดยมีรายละเอียด ดงันี�  
 เมื�อคณะกรรมการสอบสวนไดพ้ิจารณาเรื�องที�กล่าวหาและวางแนวทางการสอบสวน
แลว้ ให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถู้กกล่าวหามาเพื�อแจง้และอธิบายขอ้กล่าวหาที�ปรากฏตาม
เรื�องที�กล่าวหาใหท้ราบวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํการใด เมื�อใด อยา่งไร ในการนี�  ให้คณะกรรมการ
สอบสวนแจง้ดว้ยวา่ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที�จะไดรั้บแจง้สรุปพยานหลกัฐานที�สนบัสนุนขอ้กล่าวหา 
และมีสิทธิที�จะใหถ้อ้ยคาํหรือชี�แจงแกข้อ้กล่าวหา ตลอดจนอา้งพยานหลกัฐานหรือนาํพยานหลกัฐาน
มาสืบแกข้อ้กล่าวหาได ้

                                                 
123 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555, ขอ้ 39. 
124 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 47 วรรคสอง และมาตรา 48 วรรคสอง. 
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 การแจง้ดงักล่าว ให้ทาํบนัทึกมีสาระสําคญัตามแบบ สว.2 ทา้ยกฎ ก.พ. โดยทาํเป็น    
สองฉบบั เพื�อมอบให้ผูถู้กกล่าวหาหนึ�งฉบบั เก็บไวใ้นสํานวนการสอบสวนหนึ� งฉบบั และให ้       
ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือชื�อรับทราบไวเ้ป็นหลักฐานด้วย ซึ� งเมื�อได้ดําเนินการดังกล่าวแล้วให้
คณะกรรมการสอบสวนถามผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํการตามที�ถูกกล่าวหาหรือไม่ อยา่งไร  
 ในกรณีที�ผู ้ถูกกล่าวหาให้ถ้อยคํารับสารภาพว่าได้กระทําการตามที� ถูกกล่าวหา             
ให้คณะกรรมการสอบสวนแจ้งให้ผูถู้กกล่าวหาทราบว่าการกระทาํตามที�ถูกกล่าวหาดังกล่าว         
เป็นความผิดวินยักรณีใด หรือหยอ่นความสามารถในอนัที�จะปฏิบติัหนา้ที�ราชการ หรือบกพร่อง   
ในหนา้ที�ราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัตาํแหน่งหนา้ที�ราชการอยา่งไร หากผูถู้กกล่าวหา
ยงัคงยืนยนัตามที�รับสารภาพ ให้บนัทึกถอ้ยคาํรับสารภาพรวมทั�งเหตุผลในการรับสารภาพ (ถา้มี) 
และสาเหตุแห่งการกระทาํไวด้ว้ย ในกรณีเช่นนี�  คณะกรรมการสอบสวนจะไม่ทาํการสอบสวน
ต่อไปก็ได ้ หรือถา้เห็นเป็นการสมควรที�จะไดท้ราบขอ้เท็จจริง และพฤติการณ์อนัเกี�ยวกบัเรื�อง        
ที�กล่าวหาโดยละเอียดจะทาํการสอบสวนต่อไปตามควรแก่กรณีก็ได ้ แลว้ดาํเนินการตามขอ้ 30    
และขอ้ 31 ต่อไป (ขอ้ 30 และขอ้ 31 คือ การการประชุมพิจารณาลงมติและการทาํรายงานการ
สอบสวน) หากผูถู้กกล่าวหามิได้ให้ถ้อยคาํรับสารภาพ ให้คณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการ
สอบสวนเพื�อรวบรวมพยานหลกัฐานที�เกี�ยวขอ้งกบัขอ้กล่าวหาแลว้ดาํเนินการตามขอ้ 15 ต่อไป  
 ในกรณีที�ผูถู้กกล่าวหามาแลว้แต่ไม่ยอมลงลายมือชื�อรับทราบขอ้กล่าวหา หรือไม่มา
รับทราบข้อกล่าวหา ให้คณะกรรมการสอบสวนส่งบนัทึกมีสาระสําคญัตามแบบ สว. 2                
ทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปให้ผูถู้กกล่าวหา ณ ที�อยูข่องผูถู้กกล่าวหา ซึ� งปรากฏตามหลกัฐาน
ของทางราชการ หรือสถานที�ติดต่อที�ผูถู้กกล่าวหาแจง้ให้ทราบ พร้อมทั�งมีหนังสือสอบถาม            
ผูถู้กกล่าวหาว่าได้กระทาํการตามที�ถูกกล่าวหาหรือไม่ การแจง้ขอ้กล่าวหาในกรณีเช่นนี� ให้ทาํ
บนัทึกมีสาระสําคญัตามแบบ สว. 2 เป็นสามฉบบั เพื�อเก็บไวใ้นสํานวนการสอบสวนหนึ�งฉบบั    
ส่งใหผู้ถู้กกล่าวหาสองฉบบัโดยใหผู้ถู้กกล่าวหาเก็บไวห้นึ� งฉบบั และให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือชื�อ
และวนัเดือนปีที�รับทราบส่งกลับคืนมารวมไวใ้นสํานวนการสอบสวนหนึ� งฉบับ เมื�อล่วงพ้น        
สิบห้าวนันบัแต่วนัที�ไดด้าํเนินการดงักล่าว แมจ้ะไม่ไดรั้บแบบ สว.2 คืน ให้ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาได้
ทราบขอ้กล่าวหาแลว้ และใหค้ณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการตามวรรคหา้ต่อไป125 
 เมื�อไดด้าํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ ให้คณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการ
ประชุมเพื�อพิจารณาว่ามีพยานหลกัฐานใดสนบัสนุนขอ้กล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํการใด
เมื�อใด อยา่งไร และเป็นความผิดวินยักรณีใดตามมาตราใด หรือหยอ่นความสามารถในอนัที�จะ

                                                 
125 กฎ ก.พ. (ฉบบัที� 18) พ.ศ. 2540, ขอ้ 14. 
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ปฏิบติัหน้าที�ราชการ หรือบกพร่องในหนา้ที�ราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัตาํแหน่ง
หน้าที�ราชการหรือไม่ อย่างไร แลว้ให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถู้กกล่าวหามาพบเพื�อแจง้     
ขอ้กล่าวหาโดยระบุขอ้กล่าวหาที�ปรากฏตามพยานหลกัฐานวา่เป็นความผิดวินยักรณีใด ตามมาตรา
ใด หรือหยอ่นความสามารถในอนัที�จะปฏิบติัหนา้ที�ราชการ หรือบกพร่องในหน้าที�ราชการหรือ
ประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตาํแหน่งหน้าที�ราชการ และสรุปพยานหลักฐานที�สนับสนุน              
ขอ้กล่าวหาเท่าที�มีใหท้ราบ โดยระบุวนั เวลา สถานที� และการกระทาํที�มีลกัษณะเป็นการสนบัสนุน
ขอ้กล่าวหา สาํหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไม่ระบุชื�อพยานก็ได ้
 การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที�สนับสนุนขอ้กล่าวหาตามวรรคหนึ� ง       
ให้ทาํบนัทึกมีสาระสําคญัตามแบบ สว.3 ทา้ยกฎ ก.พ. นี�  โดยทาํเป็นสองฉบบั เพื�อมอบให ้              
ผูถู้กกล่าวหาหนึ�งฉบบั เก็บไวใ้นสํานวนการสอบสวนหนึ�งฉบบั และให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือชื�อ
และวนัเดือนปีที�รับทราบไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย 

 เมื�อดาํเนินการดงักล่าวแล้ว ให้คณะกรรมการสอบสวนถามผูถู้กกล่าวหาว่าจะยื�น         
คาํชี� แจงแก้ขอ้กล่าวหาเป็นหนังสือหรือไม่ ถ้าผูถู้กกล่าวหาประสงค์จะยื�นคาํชี� แจงเป็นหนงัสือ       
ให้คณะกรรมการสอบสวนให้โอกาสผูถู้กกล่าวหายื�นคาํชี� แจงภายในเวลาอนัสมควร แต่อย่างช้า     
ไม่เกินสิบห้าวนันับแต่วนัที�ได้ทราบขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที�สนับสนุนขอ้กล่าวหา
และตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาที�จะให้ถอ้ยคาํเพิ�มเติมรวมทั�งนาํสืบแกข้อ้กล่าวหาดว้ย ในกรณีที�      
ผูถู้กกล่าวหาไม่ประสงค์จะยื�นคาํชี� แจงเป็นหนังสือ ให้คณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการให ้        
ผูถู้กกล่าวหาใหถ้อ้ยคาํและนาํสืบแกข้อ้กล่าวหาโดยเร็ว 
 การนําสืบแก้ข้อกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาจะนําพยานหลักฐานมาเอง หรือจะอ้าง
พยานหลกัฐานแลว้ขอใหค้ณะกรรมการสอบสวนเรียกพยานหลกัฐานนั�นมาก็ได ้
 เมื�อคณะกรรมการสอบสวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ เสร็จแลว้ให้ดาํเนินการ
ตามขอ้ 30 และขอ้ 31 ต่อไป 
 ในกรณีที�ผูถู้กกล่าวหามาแล้วแต่ไม่ยอมลงลายมือชื�อรับทราบ หรือไม่มารับทราบ      
ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที�สนบัสนุนขอ้กล่าวหา ให้คณะกรรมการสอบสวนส่งบนัทึก
สาระสําคญัตามแบบ สว.3 ทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปให้ผูถู้กกล่าวหา ณ ที�อยู่ของ             
ผูถู้กกล่าวหา ซึ� งปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการ หรือสถานที�ติดต่อที�ผูถู้กกล่าวหาแจง้ให้
ทราบ พร้อมทั�งมีหนงัสือขอใหผู้ถู้กกล่าวหาชี�แจงนดัมาใหถ้อ้ยคาํและนาํสืบแกข้อ้กล่าวหา การแจง้
ในกรณีนี�  ให้ทาํบนัทึกมีสาระสําคญัตามแบบ สว.3 เป็นสามฉบบั เพื�อเก็บไวใ้นสํานวนการสอบสวน
หนึ�งฉบบั ส่งให้ผูถู้กกล่าวหาสองฉบบั โดยให้ผูถู้กกล่าวหาเก็บไวห้นึ� งฉบบั และให้ผูถู้กกล่าวหา 
ลงลายมือชื�อและวนัเดือนปีที�รับทราบส่งกลับคืนมารวมไวใ้นสํานวนการสอบสวนหนึ� งฉบบั      
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เมื�อล่วงพน้สิบห้าวนันบัแต่วนัที�ไดด้าํเนินการดงักล่าว แมจ้ะไม่ไดรั้บแบบ สว.3 คืน หรือไม่ได้
รับคาํชี� แจงจากผูถู้กกล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหาไม่มาให้ถอ้ยคาํตามนดั ให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาได้
ทราบขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที�สนบัสนุนขอ้กล่าวหาแล้ว และไม่ประสงค์ที�จะแก ้     
ขอ้กล่าวหา ในกรณีเช่นนี�  คณะกรรมการสอบสวนจะไม่สอบสวนต่อไปก็ได ้ หรือถา้เห็นเป็นการ
สมควรจะได้ทราบขอ้เท็จจริงเพิ�มเติม จะสอบสวนต่อไปตามควรแก่กรณีก็ได้แล้วดาํเนินการ
ประชุมเพื�อพิจารณาลงมติและทาํรายงานการสอบสวนต่อไป แต่ถา้ผูถู้กกล่าวหามาขอให้ถอ้ยคาํ
หรือยื�นคาํชี�แจงแกข้อ้กล่าวหา หรือขอนาํสืบแกข้อ้กล่าวหาก่อนที�คณะกรรมการสอบสวนจะเสนอ
สาํนวนการสอบสวนโดยมีเหตุผลอนัสมควร ใหค้ณะกรรมการสอบสวนให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหา
ตามที�ผูถู้กกล่าวหาร้องขอ126 
 เมื�อพิจารณาการแจ้งข้อกล่าวหาและถามคาํให้การของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ      
การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551    
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณานั�น มีหลักการในการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา
ทาํนองเดียวกัน เช่น การแจ้งข้อกล่าวหาโดยจัดทาํเป็นลายลักษณ์อักษรหรือการแจ้งข้อกล่าวหา        
ทางไปรษณียใ์นกรณีที�ผูถู้กกล่าวหามาแลว้แต่ไม่ยอมลงลายมือชื�อรับทราบขอ้กล่าวหาหรือไม่มา
รับทราบขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที�สนับสนุนขอ้กล่าวหา โดยให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหา       
ได้ทราบขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที�สนับสนุนขอ้กล่าวหาแล้ว และไม่ประสงค์ที�จะ        
แก้ข้อกล่าวหา นอกจากนั�นในเรื�องของการนาํสืบแก้ขอ้กล่าวหา โดยกาํหนดว่าผูถู้กกล่าวหา           
จะนาํพยานหลกัฐานมาเอง หรือจะอา้งพยานหลกัฐานแล้วขอให้คณะกรรมการสอบสวนเรียก
พยานหลกัฐานนั�นมาก็ได ้ซึ� งในเรื�องต่าง ๆ นี�  ในขั�นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมี้หลกัการดงักล่าวเช่นเดียวกบัการดาํเนินการสอบสวนทางวินยัอยา่งครบถว้น จึงอาจกล่าว
ได้ว่า การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถาม
คาํให้การ มีหลกัการและวิธีปฏิบติัเช่นเดียวกบัการดาํเนินการสอบสวนทางวินยั ของขา้ราชการ     
พลเรือน ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
 
2.5  แนวคิดในการดําเนินการทางอาญาและการดําเนินการทางวนัิย 
 เมื�อพิจารณาถึงการบญัญติักฎหมายระหวา่งกฎหมายอาญาและกฎหมายวินยั จะเห็นวา่
มีความแตกต่างกนัทั�งในดา้นลกัษณะของความผิด และการกาํหนดโทษไวใ้นกฎหมาย แมว้า่โทษ
ทั�งทางอาญาและทางโทษวินัยต่างก็เป็นผลร้ายกับบุคคลที�ถูกลงโทษก็ตาม แต่กฎหมายอาญา       

                                                 
126 กฎ ก.พ. (ฉบบัที� 18) พ.ศ. 2540, ขอ้ 15. 
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กบักฎหมายวินยัมีความแตกต่างกนัอยู่หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ�งวิธีการในการดาํเนินการ
เพื�อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของความมุ่งหมายทั�งในทางวินยัและในทางอาญาก็มีวิธีการดาํเนินการ   
ที�แตกต่างกนั ดงันั�น จึงจาํเป็นตอ้งศึกษาแนวคิดของการดาํเนินการทั�งในทางอาญาและทางวินัย
เพื�อใหท้ราบถึงจุดมุ่งหมายที�เหมือนกนั และต่างกนั ทั�งวธีิการดาํเนินการของทั�ง 2 ส่วน 
 2.5.1  แนวคิดในการดาํเนินการทางอาญา 
 ประชาชนอยูร่่วมกนัเป็นสังคม ในการปกครองให้สังคมนั�นมีระเบียบแบบแผนเพื�อให้
ประชาชนอยูร่่วมกนัในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข จาํตอ้งมีกฎหมายเพื�อให้เป็นเครื�องมือในการควบคุม
พฤติกรรมของบุคคลที�เป็นสมาชิกในสังคม และหากมีผูใ้ดฝ่าฝืนก็จะมีสภาพบงัคบั นั�นก็คือ โทษ
ทางอาญา หรือกล่าวอีกนยัหนึ�ง กฎหมายอาญาเป็นเครื�องมือของรัฐที�ใชใ้นการลงโทษผูก้ระทาํผิด 
กฎหมายอาญาจึงมีสภาพบงัคบัที�รุนแรง เพื�อคุม้ครองป้องกนัสังคมให้บุคคลในสังคมอยูด่ว้ยความ
สงบเรียบร้อย และมีความมุ่งหมายที�จะคุม้ครองความปลอดภยัของสังคมให้เป็นปกติสุข และ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการดาํรงชีวติภายใตก้ฎหมาย  
 2.5.1.1  ภารกิจของกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญามุ่งคุม้ครองสังคมทั�งปราบปรามการกระทาํผิดและป้องกนัมิให้มีการ
กระทาํความผดิซึ� งการแกไ้ขปัญหามุ่งคุม้ครองคุณค่าพื�นฐานของระเบียบสังคม ซึ� งเรียกวา่ คุณธรรม
ทางกฎหมาย “คุณธรรมทางกฎหมาย”127 (Rechtsgut) หมายถึง สิ�งที�กฎหมายมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครอง 
โดยการบญัญติัให้การฝ่าฝืนเป็นความผิดอาญา (Criminalization) 128 ประโยชน์หรือสิ�งที�กฎหมาย
คุม้ครองนี�  เป็นสิ�งที�กฎหมายไม่ประสงค์ให้บุคคลใดล่วงละเมิดและหากมีการฝ่าฝืนแลว้ ก็ตอ้งมี
การลงโทษ ซึ� งเป็นการบงัคบัทางกฎหมาย ดงันั�นหากการกระทาํใด หรือสิ� งใด ไม่เป็นอนัตราย      
ต่อสังคม และไม่มีความจาํเป็นอย่างยิ�งยวดเสียแลว้ ก็คงจะบญัญติักฎหมายให้สิ�งนั�นเป็นความผิด
อาญาไม่ได ้
 2.5.1.2  วตัถุประสงคใ์นการลงโทษทางอาญา 
 การลงโทษทางอาญาก่อให้เกิดผลไดห้ลายประการ ซึ� งทฤษฎีเกี�ยวกบัวตัถุประสงคใ์น
การลงโทษทางอาญาที�สาํคญัมีอยู ่4 ทฤษฎี  
 1) เพื�อแกแ้คน้ทดแทน 

                                                 
127 ศาสตราจารย ์ดร. ปรีดี  เกษมทรัพย ์เรียก (Rechtsgut) วา่ “นิติสมบติั”. 
128 จาก คาํอธิบายความผิดเกี&ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา (น. 14), โดย สุรศกัดิa   ลิขสิทธิa วฒันกลุ, 

2555, กรุงเทพฯ : วญิFูชน. 
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 ทฤษฏีว่าดว้ยการแกแ้คน้ทดแทน มีแนวคิดพื�นฐานที�วา่ “บุคคลตอ้งรับผิดชอบต่อการ
กระทาํของตน” (man is responsible for his actions) เมื�อบุคคลกระทาํความผิดต่อบุคคลอื�น บุคคล
นั�นยอ่มตอ้งไดรั้บผลตอบแทนอย่างเดียวกนั ปัจจุบนัทฤษฎีการลงโทษเพื�อการทดแทนยงัหมายถึง
การที�จะกาํหนดกฎเกณฑ์เพื�อทาํให้การลงโทษทาํไดแ้ต่พอเหมาะสม129 และการมองว่าการลงโทษ
ทณัฑ์นั�นจะทาํได้ต่อเมื�อผูก้ระทาํผิดได้กระทาํการโดยมีจิตใจอนัชั�วร้าย และโทษที�จะลงได้นั�น   
ตอ้งเป็นโทษที�เหมาะสมกบัความรับผดิทางอาญาของผูก้ระทาํผดิ130 
 2) เพื�อการข่มขู่ 
 ทฤษฎีนี� มีวตัถุประสงค์ในการลงโทษผูก้ระทาํผิดเพื�อเป็นตวัอย่างให้ประชาชนทั�วไป
เห็นว่าเมื�อกระทาํความผิดแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษเช่นนี� จะไดเ้กรงกลวัไม่กลา้กระทาํผิด และทาํให้
ผูก้ระทาํผดิเองเขด็หลาบไม่กลา้กระทาํความผดิอีก จึงเป็นการมองทั�งปัจจุบนัและอนาคต  
 3) เพื�อปรับปรุงแกไ้ข 
 เป็นทฤษฎีที�มีความประสงค์ที�จะป้องกันไม่ให้บุคคลที�ได้กระทาํความผิดไปแล้ว
กลบัมากระทาํความผดิซํ� าอีก และตอ้งใหผู้ก้ระทาํความผดินั�นเกิดความสามารถที�จะยบัย ั�งไม่กระทาํ
ความผดินั�นดว้ย  
 4) เพื�อมิใหมี้โอกาสกระทาํความผดิซํ� าอีก 
 เป็นทฤษฎีที�มีความมุ่งหมายไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดที�ถูกลงโทษมีโอกาสกระทํา
ความผดิซํ� าอีกโดยทาํใหห้มดโอกาสที�จะกระทาํความผดิไดอี้ก เช่น การประหารชีวติ หรือการจาํคุก 
ซึ� งการประหารชีวติ ยอ่มทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิไม่มีโอกาสที�จะกลบัมากระทาํความผดิไดอี้กเลย 
 2.5.2  แนวคิดในการดาํเนินการทางวนิยั 
 ข้าราชการต้องปฏิบติัตนให้อยู่ในทาํนองคลองธรรม อยู่ในกรอบความประพฤติที�
ถูกตอ้งและเหมาะสม เนื�องจากขา้ราชการ เป็นผูป้ฏิบติังานของหลวง ไดรั้บมอบให้ใชอ้าํนาจและมี
หนา้ที�ในการดาํเนินกิจการของราชการ ดงันั�นการปฏิบติัหนา้ที�หรือการดาํรงตนจะเหมือนคนปกติ
ธรรมดาสามญัไม่ได้ จึงตอ้งมีวินัยเพื�อกาํกบัการดาํรงตนของราชการให้เป็นไปโดยถูกตอ้งและ
เหมาะสม วินัย คือ การควบคุมความประพฤติให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผน เช่น กาํหนดให้
ขา้ราชการตอ้งซื�อสัตย ์สุจริต ตั�งใจปฏิบติัหน้าที�ราชการ รักษาความลบัราชการ ปฏิบติัตามคาํสั�ง
ผูบ้งัคบับญัชา เป็นตน้ ซึ� งในฐานะที�ขา้ราชการเป็นตวัแทนของรัฐในการบริหารราชการและติดต่อ
ประชาชน ข้าราชการจึงต้องดํารงตนให้ประชาชนเชื�อถือ ไวว้างใจ และเป็นตัวอย่างที�ดีของ

                                                 
129 จาก ทฤษฎีอาญา (น. 90), โดย อภิรัตน์  เพช็รศิริ, 2548, กรุงเทพฯ : วญิFูชน. 
130 แหล่งเดิม. 
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ประชาชน เมื�อขา้ราชการมีวนิยัดี ประชาชนก็จะมีความเชื�อถือศรัทธาผูน้ั�น และส่งผลให้ประชาชน
ศรัทธาในหน่วยงานและรัฐบาลโดยส่วนรวม โดยขา้ราชการตอ้งเป็นตวัอยา่งที�ดี เป็นที�ศรัทธาของ
ประชาชน จึงตอ้งรักษาวินัยโดยเคร่งครัด จะตอ้งรักษาชื�อเสียง ไม่กระทาํการอนัได้ชื�อว่าเป็นผู ้
ประพฤติชั�ว 131 
 2.5.2.1  ภารกิจของวนิยั 
 ในการดาํเนินการของหน่วยงานของรัฐโดยทั�ว ๆ ไป จะตอ้งมีการวางระเบียบภายใน
หน่วยงานเพื�อให้การปฏิบติัหนา้ที�เป็นไปอยา่งมีระเบียบและมีประสิทธิภาพ เพื�อบรรลุจุดมุ่งหมาย 
ซึ� งระเบียบขอ้บงัคบัที�ใชค้วบคุมความประพฤติ และการปฏิบติัหนา้ที�ของเจา้หนา้ที�ของรัฐ เรียกว่า 
วินัย ซึ� งวินัยของแต่ละหน่วยงานก็มีภารกิจที�แตกต่างกันไปตามหน้าที�และจุดมุ่งหมาย แต่
โดยทั�วไปแลว้ “วินยั” เป็นเครื�องมือในการควบคุมการปฏิบติังานของขา้ราชการทั�งหลาย อนัจะทาํ
ใหง้านราชการบรรลุตามวตัถุประสงคท์ั�งเพื�อราชการและประชาชน  
 วินยัขา้ราชการที�ไดมี้บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน ซึ� งถือว่า 
เป็นเครื� องมือของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูบ้ริหาร ที�จะนําไปใช้ในการบริหารงานขององค์กรหรือ
หน่วยงานราชการ และตอ้งอยู่ในขอบเขตหรือกรอบของการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานนั�น 
เนื�องจากลกัษณะของวินยัเป็นเรื�องของการให้โทษกบัขา้ราชการ โดยวินยัเป็นสิ�งที�กาํหนดขึ�นมา
เพื�อควบคุมความประพฤติหรือพฤติกรรมของบุคคลในหน่วยงาน ทั�งนี� เพื�อความสงบเรียบร้อยและ
ความเจริญของหน่วยงาน ทาํให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่องาน หากบุคคลในหน่วยงาน
ใดไม่มีวินัย ย่อมทาํให้เกิดความสับสนวุ่นวาย และเป็นผลเสียหายต่องานของหน่วยงานนั� น
โดยตรง132  
 วินยัขา้ราชการพลเรือน หมายถึง กฎ ระเบียบ แบบแผน ที�ทางราชการกาํหนดขึ�นมา
เพื�อใหข้า้ราชการพลเรือนยึดถือหรือปฏิบติัตาม ถา้ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามยอ่มตอ้งไดรั้บโทษ
ตามที�กฎหมายกาํหนดไว ้ดงันั�นจึงเห็นไดว้่าวินยัเป็นเครื�องมือที�จะชี� ให้ขา้ราชการไดรู้้ว่าสิ�งใดที�
ตอ้งปฏิบติัและสิ�งใดหา้มปฏิบติั ทั�งนี� เพื�อประสิทธิภาพของงาน รวมทั�งเพื�อความเชื�อถือศรัทธาของ

                                                 
131 จาก คู่มือการดาํเนินการทางวินัย (น. 3), โดย สาํนกังาน ก.พ., 2553, นนทบุรี : สาํนกัเลขาธิการ 

สาํนกังาน ก.พ.. 
132 จาก ปัญหาทางกฎหมายเกี&ยวกับการสั&งให้ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมวัหมองในกรณี 

ที&ถกูสอบสวนตามกฎหมายข้าราชการพลเรือน (น. 21), โดย สุรศกัดิa   วศิิษฏส์มบติั, 2538, กรุงเทพฯ : 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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ประชาชน และไดมี้ผูใ้หท้ศันะเกี�ยวกบัความสาํคญัของวนิยัไวว้า่ วนิยัมีความสาํคญัมากทั�งแก่บุคคล
เป็นส่วนตวัและแก่ส่วนรวม ตลอดจนองคก์รหรือการบริหารงานและแก่หวัหนา้หน่วยงาน133 
 2.5.2.2  วตัถุประสงคใ์นการลงโทษทางวนิยั 
 การลงโทษทางวินยัเป็นมาตรการอนัหนึ� งที�ใช้ในการรักษาวินัย ซึ� งถือเป็นมาตรการ
ในทางปราบปรามผูก้ระทาํผิด ทงันี�  โดยมิได้มีจุดมุ่งหมายที�จะให้เป็นการตอบโต้หรือแก้แค้น
ผูก้ระทาํผดิ แต่มีจุดมุ่งหมาย ดงันี� 134 
 1) เพื�อรักษาความศกัดิa สิทธิa ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน 
 2) เพื�อรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวญั และสมรรถภาพของขา้ราชการ 
 3) เพื�อจูงใจใหข้า้ราชการปรับปรุงตนเองใหดี้ขึ�น 
 4) เพื�อรักษาชื�อเสียงของทางราชการและความเชื�อมั�นของประชาชนต่อทางราชการ 
 2.5.2.3  ขอบเขตการสอบสวนทางวนิยั 
 การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื�อแสวงหาความจริงในเรื�องที�มี
การกล่าวหาเพื�อใหก้ารพิจารณาดาํเนินการทางวนิยัเป็นไปดว้ยความยติุธรรม  
 การสอบสวนทางวินยัใช้หลกัการไต่สวน ที�คณะกรรมการสอบสวนจะตอ้งแสวงหา
ความจริงว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวินยัตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ แมผู้ถู้กกล่าวหาจะไม่ไดก้ล่าวอา้ง
หรือยกขึ�นเป็นขอ้ต่อสู้ แต่ถา้เป็นประเด็นสําคญัที�ตอ้งพิสูจน์เพื�อให้ไดข้อ้ยุติวา่ขอ้เท็จจริงเป็นเช่นไร
ก็เป็นหนา้ที�ของคณะกรรมการสอบสวนที�จะตอ้งแสวงหาความจริงดงักล่าว โดยยึดหลกัการรับฟัง
ความสองฝ่าย135 
 2.5.3  ขอ้แตกต่างระหวา่งกฎหมายอาญากบักฎหมายวนิยั 
 เมื�อพิจารณาการบญัญติักฎหมายระหว่างกฎหมายอาญากบักฎหมายวินัยต่างก็มีการ
บญัญติัถึงลกัษณะของความผิดและกาํหนดโทษไวใ้นกฎหมาย และทั�งโทษตามกฎหมายอาญาและ
กฎหมายวินยัต่างก็มีลกัษณะเป็นผลร้ายกบับุคคลที�ถูกลงโทษ อาจกล่าวไดว้่ากฎหมายอาญาและ
กฎหมายวินัยมีลกัษณะที�คลา้ยคลึงกนั อย่างไรก็ตามหากพิจารณาให้ถ่องแทแ้ล้วกฎหมายอาญา     
กบักฎหมายวินยัมีขอ้ที�แตกต่างกนัหลายประการ เป็นตน้ว่า ขอบเขตการบงัคบัใช้ของกฎหมาย 
วตัถุประสงคข์องการลงโทษ อายคุวาม เป็นตน้ 136 

                                                 
133 จาก คู่มือการรักษาวินัยข้าราชการสาํหรับผู้บังคับบัญชา (น. 31-32), โดย ประวณี ณ นคร, 2528, 

กรุงเทพฯ : สวสัดิการสาํนกังาน ก.พ.. 
134 คู่มือการดาํเนินการทางวินัย (น. 3). เล่มเดิม. 
135 แหล่งเดิม. 
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 1) เกี�ยวกบัขอบเขตของการใชบ้งัคบักฎหมาย  
 กฎหมายอาญามีขอบเขตการใชบ้งัคบักบับุคคลทั�วไป ซึ� งเป็นคนไทย หรือเจา้พนกังาน
ของรัฐบาลไทย ที�กระทาํความผิดนอกราชอาณาจกัร ตามหลกับุคคล137 นอกจากนั�นตามหลกัดินแดน 
ใช้บงัคบัเฉพาะการกระทาํความผิดในราชอาณาจกัรหรือถือว่ากระทาํความผิด ในราชอาณาจกัร      
โดยไม่คาํนึงสัญชาติของผูก้ระทาํความผิดและฐานความผิด138 ส่วนกฎหมายวินยัมีขอบเขตของการ
ใชบ้งัคบัเฉพาะแต่บุคคลที�มีอาชีพใดอาชีพหนึ�ง ซึ� งหากกจะกล่าวถึงขา้ราชการพลเรือน จะหมายถึง 
บุคคลซึ� งได้รับบรรจุและแต่งตั�งตามพระราชบญัญติันี� ให้รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงิน
งบประมาณในกระทรวง กรมฝ่ายพลเรือน 
 2) เกี�ยวกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
 การลงโทษในทางอาญา มีวตัถุประสงคที์�สําคญั คือ เพื�อแกแ้คน้ทดแทน เพื�อการข่มขู่ 
เพื�อปรับปรุงแก้ไขที�จะไม่ให้บุคคลที�ได้กระทาํความผิดไปแล้วกลับมากระทาํความผิดซํ� าอีก        
เพื�อมิให้มีโอกาสกระทาํความผิดซํ� าอีกโดยหมดโอกาสที�จะกระทาํความผิด ส่วนการลงโทษทางวินยั
นั�น มีวตัถุประสงค์ที�สําคัญ คือ เพื�อรักษาความศักดิa สิทธิa ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน        
เพื�อรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวญั และสมรรถภาพของขา้ราชการ เพื�อจูงใจให้ขา้ราชการ
ปรับปรุงตนเองให้ดีขึ�น เพื�อรักษาชื�อเสียงของทางราชการและความเชื�อมั�นของประชาชนต่อทาง
ราชการ 
 3) อายคุวาม 
 กฎหมายอาญามีอายุความในการฟ้องร้องดําเนินคดี เนื�องจากหากมิได้ค ํานึงถึง
กาํหนดเวลาช้านานเพียงใด อาจทาํให้พยานหลักฐานในคดีสูญหายหรือพลัดพรากจากไปตาม
กาลเวลาที�เนิ�นนานออกไป139 ซึ� งหากปล่อยให้เวลาเนิ�นนานไปโดยไม่มีที�สิ�นสุด อาจมีผลเกี�ยวกบั
พยานหลกัฐานที�ตอ้งนาํมาสืบพิสูจน์ความผิด กล่าวคือ เมื�อเวลายิ�งผา่นเลยไปเนิ�นนานความทรงจาํ
ของพยานบุคคล หรือความคงอยู่ของพยานหลกัฐานอื�น ๆ ย่อมเสื�อมสลายไปตามธรรมชาติและ

                                                                                                                                            
136 จาก ปัญหาการดาํเนินการทางวินัยของข้าราชการส่วนท้องถิ&นไทย (น. 24),  

โดย กนัตพิชญ ์ กอบเกียรติพฒัน,์ 2553, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
137 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 8 และมาตรา 9. 
138 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 4 ถึงมาตรา 6. 
139 จาก อายคุวามแพ่ง – อาญา และคดีแพ่งเกี&ยวเนื&องกับคดีอาญา (น. 1), โดย สมพร  พรหมหิตาธร,  

2551, กรุงเทพฯ : นิติธรรม.  
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กาลเวลาด้วยเหตุนี� จึงตอ้งกาํหนดอายุความไว ้ซึ� งหลกัในการพิจารณาเกี�ยวกบัอายุความนั�นมีอยู่
ดว้ยกนัหลายประการ ดงันี�  140 
 ก) กฎแห่งการลืม เมื�อเวลาล่วงเลยไปเป็นระยะเวลานานความทรงจาํของบุคคลยอ่มเลือน
หายไป ความคงอยูข่องพยานเอกสารหรือพยานวตัถุยอ่มเสื�อมสลายไปตามธรรมชาติ จนไม่อาจนาํมา
สืบแสดงใหศ้าลเชื�อวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํความผดิไดจ้ริงหรือไม่  
 ข) กฎแห่งการลงโทษ ซึ� งถือวา่เป็นกฎธรรมชาติที�ถือวา่ผูก้ระทาํความผิดยอ่มหลบหนี
ไปให้พน้เงื�อมมือของกฎหมาย โดยถือว่าการที�ผูก้ระทาํความผิดหลบหนีไปยิ�งเนิ�นนานเท่าใด ก็ยิ�ง  
เป็นการทรมานแก่เขาเรื�อย ๆ ไป คือ ตอ้งหลบ ๆ ซ่อน ๆ จนกว่าความผิดจะขาดอายุความ จึงถือว่า   
เป็นการลงโทษไปในตวั  
 ค) กฎแห่งกรรม เป็นไปตามหลกัศาสนาที�วา่ทาํดีไดดี้ทาํชั�วไดช้ั�ว คือการตอ้งถูกทรมาน 
และถูกความรู้สึกรับผิดชอบของตนเองคอยกระตุ้นเตือนให้นึกถึงความชั�วนั� นตลอดไป ดังนั� น            
ผูที้�กระทาํความผิดที�หลบหนีอาญาแผ่นดิน ย่อมจะระมดัระวงัมิให้ตนเองกระทาํความผิดซํ� าอีก      
ซึ� งนอกจากตอ้งทุกขท์รมานที�หลบซ่อนตวัแลว้ยงักลวัโทษสาํหรับความผดิซํ� าสองดว้ย 
 ส่วนกฎหมายวินยัไม่มีอายุความ แมภ้ายหลงัขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํผิดวินยั
จะออกจากราชการไปแล้ว โดยมิใช่เพราะเหตุตาย ผู ้มีอ ํานาจดําเนินการทางวินัยก็มีอํานาจ
ดาํเนินการสืบสวนพิจารณา และดาํเนินการทางวนิยัต่อไปไดเ้สมือนวา่ผูน้ั�นยงัมิไดอ้อกจากราชการ 
 2.5.4  การไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั�งอาญาและวนิยั 
 อาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที�แก้ไขเพิ�มเติม แม้จะเน้นการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงที�เกี�ยวขอ้งกบัการทุจริต แต่ก็หาไดจ้าํกดัเฉพาะมาตรการการตรวจสอบการทุจริตซึ� งเป็น
เรื�องการดาํเนินคดีอาญาในความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�เท่านั�น หากแต่ยงัครอบคลุมไปถึงมาตรการ
ทางวินัยซึ� งเท่ากบัแทรกเขา้ไปในอาํนาจการบริหารงานภายในขององค์กรอื�นด้วย ซึ� งก่อให้เกิด
ปัญหาในการจดัระบบการควบคุมตรวจสอบ อาจทาํให้มีความเห็นว่าบทบาทของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ควรจะจาํกดัอยู่เฉพาะการตรวจสอบตามมาตรการทางอาญา141 และใช้วิธีการดาํเนินการ   
อนัเป็นมาตรฐานในทางอาญาเท่านั�น 

                                                 
140 แหล่งเดิม. 
141 จาก โครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมายที&เกี&ยวข้องกับการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง 

หน้าที&ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (หนา้ 81), โดย อุดม  รัฐอมฤต และคณะ, 2555, กรุงเทพฯ : 
สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ทุนส่งเสริมการวจิยัสาํนกังาน ป.ป.ช.. 
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 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหนา้ที�ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉยักรณีที�มีการ
กล่าวหาว่าเจา้หน้าที�ของรัฐรกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที�หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง
หนา้ที�ราชการ ซึ� งเป็นการกล่าวหาเจา้หนา้ที�ของรัฐที�ดาํรงตาํแหน่งในระดบัสูง เมื�อเปรียบเทียบกบั
อาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. จะเห็นวา่ อาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่างไป
จากบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที�เป็นองค์กรตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็น
อย่างมาก เนื�องจากคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีหนา้ที�ตรวจสอบขอ้เท็จจริงในชั�นตน้ทั�งขอ้กล่าวหาที�
เป็นความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการในทางอาญา และการประพฤติมิชอบซึ� งอาจเป็นทั�งการ
กระทาํความผิดอาญาและความผิดวินัย หรือเป็นเฉพาะความผิดอาญาอย่างเดียวก็ได้ ทั� งการ
ตรวจสอบการทุจริตต่อตาํแหน่งหน้าที�นั�น เน้นการไต่สวนขอ้เท็จจริงที�เขา้ข่ายเป็นการกระทาํ
ความผิดอาญาเป็นหลกั ซึ� งหากมีผลเพียงเป็นการประพฤติมิชอบที�เขา้ลกัษณะมีมูลเป็นความผิด
วนิยัก็ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี�มูลความผดิทางวนิยัดว้ย 
 จะเห็นไดว้า่การไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีขอบเขตกวา้งขวางมาก  
ครอบคลุมทั�งทางดา้นความรับผดิอาญาและความรับผดิทางวินยั แมค้วามรับผิดทางอาญาและความ
รับผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที�ของรัฐที�อยู่ภายใต้ระบบวินัยจะอยู่บนพื�นฐานเดียวกันคือความ
ประพฤติชั�วอนัก่อให้เกิดความเสียหายแก่ส่วนรวมหรือราชการ แต่ก็มีระบบการพิจารณาคดีและ
โทษ ตลอดจนวตัถุประสงคใ์นการเอาผิดกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐผูถู้กกล่าวหาที�แตกต่างกนั การดาํเนิน
ต่อการกระทาํความผิดอาญามุ่งเนน้ไปที�การควบคุมการกระทาํและเจตนาของตวัเจา้พนกังานที�ใช้
เจตนาส่วนตวัเขา้ไปปะปนกบัตาํแหน่งหน้าที� เป็นการมุ่งควบคุมความประพฤติของเจา้พนกังาน
ในทางส่วนตวัที�อาศยัตาํแหน่งหน้าที�ทาํให้ผูอื้�นหรือส่วนรวมไดรั้บความเสียหาย ในขณะที�การ
ดาํเนินการทางวินยัแก่เจา้หน้าที�ของรัฐมุ่งไปที�วินยั คือ กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั แบบแผน ของทาง
ราชการที�กาํหนดให้เจา้หน้าที�ตอ้งถือปฏิบติัเพื�อความเป็นระเบียบเรียบร้อยและประโยชน์ในการ
บริหารองคก์รของทางราชการให้บรรลุเป้าหมายในการบริการสาธารณะตามที�กาํหนดไว ้ความรับ
ผดิทางวนิยัที�อยูใ่นอาํนาจผูบ้งัคบับญัชาจึงมีรายละเอียด และวตัถุประสงคที์�มีขอบเขตเฉพาะองคก์ร 
และขึ�นอยู่กบัดุลพินิจของผูรั้บผิดชอบองค์กรมากกว่าที�จะเป็นแบบแผนที�กาํหนดโดยสังคมในวง
กวา้งเช่นในกรณีความรับผดิทางอาญา142 

                                                 
142 จาก การดาํเนินคดีกับเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (น. 47–52),  

โดย เดือนเด่น  เชษฐสุมน, 2539, กรุงเทพฯ :จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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บทที� 3 

หลกัการดาํเนินคดอีาญาในความผดิเกี�ยวกบัการทุจริตในต่างประเทศ  

และการพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยตามกฎหมาย 

วธีิพจิารณาความอาญาของฝรั�งเศส 
 

 การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา เป็นหลกัพื�นฐานสาํคญัที$วธีิพิจารณา
ความอาญาของแต่ละประเทศจะตอ้งมี เนื$องจากเป็นหลกัการสากลในการดาํเนินคดีอาญา เพื$อคุม้ครอง
และใหสิ้ทธิผูถู้กกล่าวหาในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที$และเป็นหลกัประกนัวา่การดาํเนินการทางอาญา
กบัผูถู้กกล่าวหาจะไม่ผิดตวั ซึ$ งหลกัการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในประเทศ
ต่าง ๆ จะเหมือนกนั แต่จะมีเพียงความแตกต่างกนัในวิธีการและขั�นตอนเท่านั�น ซึ$ งประเทศไทย   
ไดน้าํแนวคิดและหลกัการของต่างประเทศมาใช ้เกี$ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การ
ดงักล่าว โดยเป็นแนวคิดเกี$ยวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา และประเทศที$มีแนวความคิด
และหลกัการที$มีความใกลเ้คียงกบัประเทศไทย ไดแ้ก่ ประเทศญี$ปุ่นซึ$ งเป็นประเทศในแถบเอเชีย
เช่นเดียวกับประเทศไทย โดยเป็นที$ยอมรับว่าการดาํเนินคดีอาญาของประเทศญี$ปุ่นคาํนึงถึง
หลักการคุ้มครองสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาเป็นสําคัญและการดําเนินคดีอาญามีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะอยา่งยิ$งในคดีเกี$ยวกบัการทุจริตคอร์รัปชั$นของเจา้หนา้ที$ของรัฐ ดงันั�น จึงมีความจาํเป็น  
ที$ตอ้งทาํความเขา้ใจในหลกัการ วิธีการ ขั�นตอน และรูปแบบการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การ
ของประเทศญี$ปุ่น เพื$อจะได้นํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการแจ้งข้อหาและถามคาํให้การ           
ในประเทศไทย 
 นอกจากนี�คดีทุจริตคอร์รัปชั$นในประเทศไทยมีองค์กรที$มีอาํนาจหน้าที$ในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ$ งเป็นองคก์รพิเศษที$อยูใ่นรูปคณะกรรมการ เมื$อพิจารณาคดี
ประเภทเดียวกนัในต่างประเทศจะเห็นไดว้่าประเทศที$มีองค์กรพิเศษทาํหน้าที$สืบสวนสอบสวน
ข้อเท็จจริงโดยอยู่ในรูปคณะกรรมการที$ มีความคล้ายคลึงกับประเทศไทยมีหลายประเทศ               
ซึ$ งประเทศที$มีความสําคญัประเทศหนึ$ งที$จะนาํมาศึกษา ไดแ้ก่ เขตปกครองพิเศษฮ่องกง เนื$องจาก
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงประสบความสําเร็จอย่างมากในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต       
ซึ$ งผลการสํารวจดชันีชี� วดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชั$น (Corruption Perceptions Index–CPI) ของประเทศ
ต่าง ๆ ทั$วโลกในปี ค.ศ. 2012 ขององคก์รเพื$อความโปร่งใสสากล (Transparency International–TI) 
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ปรากฏวา่เขตปกครองพิเศษฮ่องกงอยูใ่นอนัดบัที$ 14 ของโลก จากการสํารวจทั�งหมด 176 ประเทศ 
ซึ$ งประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัที$ 88 ของโลก1 เมื$อเขตปกครองพิเศษฮ่องกง มีการดาํเนินการเกี$ยวกบั
คดีทุจริตของเจา้หน้าที$ของรัฐที$มีประสิทธิภาพ ดงันั�นจึงมีความจาํเป็นที$จะศึกษาถึงอาํนาจหน้าที$ 
การสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการต่อต้านคอร์รัปชั$นฮ่องกง (Independent Commission 
Against Corruption (ICAC)) ซึ$ งเป็นองค์กรพิเศษในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชั$นของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง และศึกษาวิธีการ ขั�นตอนการสอบสวน และสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหาที$จะไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การ โดยศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัการแจง้ขอ้
กล่าวหาและถามคาํใหก้ารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 
3.1  การดําเนินคดีอาญาในความผดิเกี�ยวกบัการทุจริตในประเทศญี�ปุ่น 

 ประเทศญี$ปุ่นมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย ในระบบรัฐสภาอนัมีพระมหากษตัริย์
เป็นประมุข และเป็นประเทศที$ใช้ระบบประมวลกฎหมาย หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil 
Law) โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนั ซึ$ งการปกครองและระบบ
กฎหมายของประเทศญี$ปุ่นมีความคลา้ยคลึงกบัประเทศไทยมาก 
 ก่อนสงครามโลกครั� งที$ 2 ประเทศญี$ปุ่นได้มีการบญัญติักฎหมายต่าง ๆ โดยได้รับ
อิทธิพลมาจากชาติตะวนัตก ไม่วา่จะเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื$อให้ทดัเทียมกบัชาติตะวนัตก และไดรั้บการยอมรับ
จากนานาประเทศ แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายต่าง ๆ ดงักล่าวของประเทศญี$ปุ่นก็ยงัคงคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งไม่เตม็ที$ จนกระทั$งเกิดสงครามโลกครั� งที$ 2 และญี$ปุ่นไดแ้พส้งคราม
ภายหลงัที$ญี$ปุ่นแพส้งครามโลกครั� งที$ 2 (มหาเอเชียบูรพา) ไดถู้กประเทศสหรัฐอเมริกายึดครอง   
ในปี พ.ศ. 2498 (หรือในปี ค.ศ. 1945) โดยรัฐธรรมนูญของประเทศญี$ปุ่นถูกลม้ลา้งและตอ้งไดรั้บ
การยกร่างขึ�นใหม่ภายใตเ้งื$อนไขที$ผูย้ึดครองตอ้งการทาํให้ประเทศญี$ปุ่นเป็นประชาธิปไตย ซึ$ งนั$น 
ก็หมายถึงการทาํให้ประชาชนของประเทศญี$ปุ่นมีสิทธิเสรีภาพอย่างแทจ้ริง ซึ$ งทาํให้บทบญัญติั 
ของรัฐธรรมนูญญี$ปุ่นได้รับการยกย่องว่าเป็นรัฐธรรมนูญที$มีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไวอ้ย่างสูงมาก โดยเฉพาะอย่างยิ$งในเรื$องสิทธิและเสรีภาพในหลกัประกนัทางอาญา     
ซึ$ งรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดไวห้ลายมาตรา ดงันี� 2 

                                                 
 1 THAI PUBLICA. (2555). ผลการจัดดัชนีภาพลกัษณ์คอร์รัปชั�นปี 2555 ไทยสอบตก ได้อันดับที� 8. 
สืบคน้ 1 พฤศจิกายน 2556, จาก http://thaipublica.org/2012/12/corruption-perceptions-index-1/ 

2 จาก รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี�ปุ่น (ไม่มีเลขหนา้), โดย สุดา  วิศรุตพิชญ,์ 2541, กรุงเทพฯ : สาํนักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ. 
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 มาตรา 31 บุคคลใดก็ตาม หากมิได้เป็นไปโดยกระบวนการตามที$กฎหมายบญัญัติ    
ยอ่มไม่ถูกลิดรอนซึ$งชีวติและเสรีภาพ หรือตอ้งรับโทษทางอาญาอื$นๆ 
 มาตรา 32 บุคคลใดก็ตาม ยอ่มไม่ถูกลิดรอนซึ$งสิทธิในการนาํคดีขึ�นสู่ศาล 
 มาตรา 33 บุคคลใดก็ตาม ย่อมไม่ถูกจบักุมโดยไม่มีหมายซึ$ งออกโดยเจ้าพนักงาน
กระบวนการยุติธรรมผูมี้อาํนาจและระบุชดัถึงการกระทาํความผิดที$เป็นสาเหตุนั�น เวน้แต่ในกรณี  
ที$ถูกจบักุมเพราะการกระทาํความผดิซึ$ งหนา้ 
 มาตรา 34 บุคคลใดก็ตาม จะไม่ถูกกกัขงัหรือกกักันหากมิได้รับแจง้เหตุผลในทนัที  
และมิไดรั้บสิทธิในการจดัหาทนายความในทนัที นอกจากนี�  บุคคลใดก็ตาม จะไม่ถูกกกักนัหาก   
ไม่มีเหตุผลอนัชอบธรรมและหากมีการร้องขอจะต้องแสดงเหตุผลดังกล่าวในศาลโดยเปิดเผย      
ซึ$ งตวับุคคลนั�นเองและทนายความของบุคคลนั�นไดเ้ขา้ร่วมอยูด่ว้ย 
 มาตรา 37 ในคดีอาญาทั�งปวง ผูต้อ้งหาย่อมมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผย
ดว้ยความรวดเร็ว โดยศาลที$มีความยติุธรรม 
 ผูต้อ้งหาคดีอาญาย่อมได้รับโอกาสอย่างเพียงพอ ในการซักถามพยานบุคคลทั�งหมด
และสิทธิที$จะใหเ้รียกพยานบุคคลสาํหรับตนเองโดยวธีิการบงัคบั ดว้ยค่าใชจ่้ายของทางการ 
 ผูต้อ้งหาคดีอาญายอ่มสามารถจดัหาทนายความที$มีคุณสมบติัได ้ไม่วา่กรณีใด ๆ ในกรณี
ที$ผูต้อ้งหาไม่สามารถจดัหาไดด้ว้ยตนเอง รัฐจะเป็นผูจ้ดัหาให ้
 มาตรา 38 บุคคลใดก็ตาม ยอ่มไม่ถูกบงัคบัใหใ้หก้ารที$เป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 
 การรับสารภาพที$เกิดจากการบงัคบั ทรมาน หรือขมขู่ หรือการรับสารภาพภายหลงัจาก
ที$ถูกกกัขงัหรือกกักนัเป็นเวลานาน ไม่สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้
 บุคคลใดก็ตาม หากมีเพียงคาํรับสารภาพของตนเองที$เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเป็น
พยานหลกัฐานสิ$งเดียว ยอ่มไม่อาจถูกพิพากษาวา่มีความผดิหรือถูกลงโทษทางอาญาได ้
 มาตรา 97 สิทธิมนุษยชนขั�นพื�นฐานซึ$ งรัฐธรรมนูญนี� ให้การคุม้ครอง เป็นผลจากความ
พยายามเพื$อให้ไดม้าซึ$ งเสรีภาพเป็นเวลานานปีของมวลมนุษย ์สิทธิเหล่านี� ไดผ้า่นการทดสอบเป็น
อนัมากในอดีต และเป็นสิ$งที$ได้รับการไวว้างใจจากประชาชนในปัจจุบนัและอนาคตว่าเป็นสิทธิ  
อนัเป็นนิรันดรที$จะล่วงละเมิดมิได ้
 เมื$อไดมี้รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวใชบ้งัคบัแลว้ หลงัจากนั�น ผูบ้ริหารของประเทศญี$ปุ่น
ก็ได้มีความพยายามที$จะแกไ้ขเปลี$ยนแปลงอยู่หลายครั� ง แต่ประชาชนของประเทศญี$ปุ่นเองก็ได้
คดัคา้นการแกไ้ข จึงทาํใหรั้ฐธรรมนูญฉบบันี�ยงัคงใชอ้ยูจ่นถึงปัจจุบนั และยงัมีผลไปถึงการบญัญติั
รับรองหลกัการต่าง ๆ ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948 ที$ใช้ในปัจจุบนั 
โดยเฉพาะอยา่งยิ$งการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา 
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 3.1.1  หลกัการดาํเนินคดีอาญา 
 ก่อนที$ประเทศญี$ปุ่นจะใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ไดใ้ช้วิธีพิจารณาคดี
แบบไต่สวนโดยให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นกรรมในคดี ต่อมารูปแบบการดาํเนินคดีอาญาของ
ประเทศญี$ปุ่นได้เปลี$ยนไปโดยใช้ระบบกล่าวหา ซึ$ งผูต้อ้งหาเป็นประธานในคดีมีสิทธิต่อสู้คดี    
อยา่งเต็มที$ โดยใชว้ิธีการดาํเนินคดีเช่นเดียวกบัประเทศทางแถบภาคพื�นยุโรป ปัจจุบนัใชห้ลกัการ
ดาํเนินคดีโดยรัฐ ที$ถือว่ารัฐมีหน้าที$ รักษาความสงบเรียบร้อยรัฐจึงมีหน้าที$ รับผิดชอบในการ
ดาํเนินคดีเอากบัผูก้ระทาํความผิด องคก์รของรัฐทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นศาล 
อยัการและตาํรวจจึงตอ้งร่วมมือกนัคน้หาความจริง โดยถือว่าขั�นตอนการสืบสวน สอบสวนและ
การฟ้องคดีเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่อาจแบ่งแยกได้ เจา้หน้าที$ตาํรวจและอยัการจะร่วมกัน       
ทาํการสืบสวนสอบสวนหาขอ้เท็จจริงในคดี และอยัการมีหนา้ที$พิจารณาขอ้เท็จจริงในคดีวา่สามารถ
ระบุตวัผูก้ระทาํความผิดเพื$อนาํตวัมาฟ้องร้องต่อศาลไดห้รือไม่ ส่วนศาลตอ้งมีความกระตือรือร้น 
(Active) ในการช่วยค้นหาความจริงด้วยการซักถามถ้อยคําจากพยานและนํามาประกอบ               
การพิจารณาหลกัฐานเพื$อให้ได้ความจริง ซึ$ งการคน้หาความจริงแบบนี�  เรียกว่า หลกัการคน้หา
ความจริงในทางเนื�อหา (Inquitionsprinzip)3 
 ในระยะแรกประเทศญี$ปุ่นใช้วิธีการสอบสวนฟ้องร้องตามหลกัการดาํเนินคดีอาญา   
ตามกฎหมาย (Legality Principle) ดว้ย กล่าวคือเมื$อมีการกระทาํความผิดเกิดขึ�นเจา้พนกังานตอ้ง    
ทาํการสอบสวน และให้อยัการฟ้องคดีต่อศาลทุกคดีเมื$อมีเหตุอนัควรสงสัยและจะถอนฟ้องไม่ได้
ดว้ย เมื$อมีการนาํคดีไปสู่ศาลและศาลไดท้าํการไต่สวนมูลฟ้องแลว้มีการยกฟ้องเป็นจาํนวนมาก
ต่อมา จึงไดเ้ปลี$ยนมาใชห้ลกัการดาํเนินคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) เมื$อมีการกระทาํ
ความผิดเกิดขึ�นและเจา้พนักงานได้ทาํการสอบสวนเสร็จแล้ว หากผูต้อ้งหากระทาํความผิดจริง
อยัการอาจไม่ฟ้องผูต้้องหาก็ได้ รวมถึงการถอนฟ้องได้ด้วย จึงทาํให้มีการนําคดีไปสู่ศาลเป็น
จาํนวนนอ้ยและยึดหลกันิติธรรม (Rule of  Law) โดยมีหลกัการสําคญัในการเริ$มตน้ดาํเนินคดีดว้ย
การรวบรวมพยานหลกัฐานให้ไดเ้พียงพอที$จะสามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่ผูถู้กกล่าวเป็นผูก้ระทาํ
ความผิดจริง จึงจะมีการแจง้ขอ้กล่าวหากบับุคคลที$ตกเป็นผูก้ล่าวหา เพราะประเทศญี$ปุ่นนั�นถือว่า
การตกเป็นผูถู้กกล่าวหา จะทาํให้สิทธิและเสรีภาพขั�นพื�นฐานตามรัฐธรรมนูญของบุคคลนั�นไดรั้บ
ความกระทบกระเทือน จึงจาํเป็นตอ้งมีการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื$อให้ไดม้าซึ$ งความจริงให้มาก
ที$สุด4 

                                                 
3 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 67-69), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ : วญิtูชน. 
4 จาก สิทธิที�จะได้รับทราบข้อกล่าวหา (น. 52–53), โดย ธนา  แสงพิทกัษ,์ 2548, กรุงเทพฯ : 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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  3.1.1.1  การดาํเนินคดีอาญาทั$วไป 
 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศญี$ปุ่นใหก้ารคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา
ไวม้าก การสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาค่อนขา้งมีความสมบูรณ์ เนื$องจากพนกังาน
อยัการตอ้งตรวจสอบการสอบสวนอย่างเคร่งครัดใกลเ้คียงกบัการพิจารณาของศาล เพื$อป้องกนั   
การควบคุมผูถู้กกล่าวหาก่อนที$จะมีรวบรวมพยานหลักฐานอย่างเพียงพอที$จะระบุตวัผูก้ระทาํ
ความผิดแน่ชดั และตอ้งมีเหตุผลพอสมควรเท่านั�นจึงจะให้มีการใช้มาตรการบงัคบัหรือมาตรการ
ควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา และทาํการสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหา แสดงให้เห็นว่าโดยหลกัจะไม่มีการ
ควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาในระหวา่งรวบรวมพยานหลกัฐานในชั�นสอบสวน เพราะการสอบสวนมิใช่
การรวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะที$พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทาํความผิดของผูถู้กกล่าวหาเท่านั�น 
แต่ยงัรวมถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานที$เป็นคุณแก่ผูถู้กกล่าวหาดว้ย 
 เมื$อเกิดการกระทาํความผิดทางอาญาขึ�น ตาํรวจจะไปที$เกิดเหตุและทาํการสอบสวน
เบื�องตน้แลว้รายงานเหตุดงักล่าวต่ออยัการทนัทีว่าใครเป็นผูเ้สียหาย สถานการณ์ของการกระทาํ
ความผดิ และผูใ้ดควรเป็นผูถู้กกล่าวหา และจะมีอยัการผูรั้บผดิชอบคดี5  
 กรณีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษตอ้งกระทาํต่ออยัการหรือตาํรวจเป็นลายลกัษณ์อกัษร
หรือดว้ยวาจา เมื$อตาํรวจไดรั้บคาํร้องทุกขห์รือกล่าวโทษให้ส่งเอกสารและพยานวตัถุที$เกี$ยวขอ้ง   
ไปยงัอยัการโดยเร็ว6 เวน้แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอื$น      
เมื$อตาํรวจไดท้าํการสอบสวนความผิดอาญาใดตอ้งส่งคดีพร้อมดว้ยเอกสารและพยานวตัถุไปยงั
อยัการโดยเร็ว เวน้แต่คดีที$อยัการกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอื$น7 ซึ$ งคดีที$อยัการกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอื$นนั�น
คือมาตรการคดีความผิดเล็กน้อย ตามประกาศอยัการสูงสุดปี ค.ศ. 1950 เรื$องวิธีการส่งคดีพิเศษ             
ใหอ้ยัการจงัหวดัสั$งการต่อตาํรวจ 
 1. คดีความผิดฐานลักทรัพย์ ฉ้อโกง ย ักยอก ที$ จ ํานวนความเสียหายเล็กน้อย                 
สภาพความผิดเล็กนอ้ย มีการชดใช้ความเสียหายให้ ผูเ้สียหายไม่ประสงคใ์ห้ลงโทษ และไม่มีเหตุ
ใหเ้กรงวา่จะมีการกระทาํผดิขึ�นอีก 
 2. คดีการพนันที$มุ่งหวงัทรัพย์สินเล็กน้อยมาก ซึ$ งมีสภาพความผิดเล็กน้อย รวมทั�ง      
ไม่มีเหตุใหเ้กรงวา่ผูร่้วมกนักระทาํความผดิจะมากระทาํผดิซํ� าอีก 
 

                                                 
5 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ,์ ชาญเชาวน์  ไชยานุกิจ, ศิระ  บุญภินนท์, Prof Tomoko Akane, and Prof Terutoshi 

Yamashita. (2541, มิถุนายน). “โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญี$ปุ่น.” บทบัณฑิตย์, 54(2), 147. 
6 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 242. 
7 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 246. 
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 3. คดีความผดิอื$น ๆ ที$อยัการจงัหวดัระบุ 
 ซึ$ งคดีทั�ง 3 ประเภทดงักล่าว ตอ้งแน่ชดัว่าการลงโทษเป็นสิ$งที$ไม่จาํเป็น กรณีเช่นนี�    
ไม่ตอ้งส่งคดีให้อยัการ เพียงแต่ในทุกเดือนให้ตาํรวจบนัทึกรวมกนัในเอกสารที$เรียกวา่ การจดัการ
คดีความผิดเล็กน้อย และตามเกณฑ์ในการสอบสวนคดีอาญา มาตรา 197 ได้กาํหนดหลกัเกณฑ ์    
ว่าในการจัดการคดีความผิดเล็กน้อยนั� นให้ตํารวจ ตักเตือนผู ้ต้องหาให้ระว ังอนาคตของตน            
เรียกผูป้กครอง นายจา้ง บุคคลที$อยู่ในฐานะควบคุมดูแล หรือตวัแทนของผูต้อ้งหาให้มาพบ และ   
ทาํหนงัสือวา่จะควบคุมดูแลอนาคตผูต้อ้งหา โดยจะตกัเตือนผูต้อ้งหาในเรื$องที$สําคญั ให้ผูต้อ้งหา
ชดใชค้วามเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือขอโทษผูเ้สียหาย หรือกระทาํการอื$นที$เหมาะสม 8 
 อยัการเป็นผูฟ้้องคดี9 โดยอยัการซึ$ งเป็นขา้ราชการ เป็นตวัแทนของประเทศใช้อาํนาจ
กระทาํการยื$นฟ้อง และดาํเนินการฟ้องร้อง และเป็นผูรั้บผดิชอบในการฟ้องคดีโดยรัฐ เป็นหลกัการ
ผกูขาดการฟ้อง ตาํรวจและผูเ้สียหายไม่อาจฟ้องคดีได ้และเมื$อเริ$มการพิจารณาในศาล การพิจารณา
คดีในศาลจะต้องกระทาํเสมอแม้จาํเลยให้การรับสารภาพในชั�นพิจารณา อย่างไรก็ตามในคดี      
เช่นการรับสินบน การฝ่าฝืนกฎหมายการเลือกตั�ง หรือการเลี$ยงภาษีนั�น จาํเลยมกัใหก้ารปฏิเสธ  
 อยัการมีภาระการพิสูจน์ในทุกคดี การพิสูจน์หมายถึงพิสูจน์ความผิดจาํเลยโดยปราศจาก
ขอ้สงสัย กล่าวคือการพิสูจน์ว่ามีการกระทาํความผิดเกิดขึ� น การชี� ตวัจาํเลย การพิสูจน์ว่าจาํเลย        
มีสภาพจิตปกติ จาํเลยกระทาํความผิดโดยเจตนาหรือประมาท ความสมคัรใจของจาํเลยในการ       
รับสารภาพในชั�นสอบสวน เป็นตน้ ภายหลงัจากเสร็จสิ�นการสืบพยาน อยัการตอ้งให้ความเห็น
เกี$ยวกับข้อเท็จจริงและการใช้กฎหมาย10 ซึ$ งในทางปฏิบติัอยัการจะให้ความเห็นต่อศาลว่าควร
ลงโทษจาํเลยในประเภทใดและมีอตัราเท่าใด และศาลมกัจะพิพากษาลงโทษตามความเห็นดงักล่าว  
 จะเห็นไดว้า่กฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นหนา้ที$ของตาํรวจตอ้งทาํการสอบสวน11 ส่วนอยัการ
กฎหมายมิไดบ้งัคบัให้ตอ้งเขา้ทาํการสอบสวน แต่เมื$อเห็นวา่เป็นการจาํเป็นอยัการสามารถทาํการ
สอบสวนไดด้ว้ยตนเอง โดยอยัการมีอาํนาจสอบสวนความผิดทุกประเภท นอกจากนี� เจา้พนกังาน
ธุรการอยัการ เมื$อได้รับคาํสั$งจากอยัการต้องทาํการสอบสวน12 อนัแสดงว่าเจา้พนักงานธุรการ
อยัการมีอาํนาจสอบสวนดว้ย 

                                                 
8 ศิระ  บุญภินนท.์ (2541, ธนัวาคม). “อยัการญี$ปุ่น.” บทบัณฑิตย์, 54(4), 153–154. 
9 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 247. 
10 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 293. 
11 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 189. 
12 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 191. 
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 กฎหมายปัจจุบนับงัคบัให้ตาํรวจต้องทาํการสอบสวน ในขณะที$ให้ดุลพินิจอยัการ      
ในการจะสอบสวนหรือไม่ก็ได ้นอกจากนี� เมื$อหน่วยงานเกี$ยวกบัการสอบสวนอื$นไม่ทาํการสอบสวน
และเมื$อหน่วยงานอื$นดังกล่าวมีความสามารถในการสอบสวนไม่เพียงพอซึ$ งทาํให้ไม่เกิดการ
สอบสวนที$สมบูรณ์ได ้อยัการสามารถทาํการสอบสวนได ้คือ อยัการสามารถเขา้ทาํการสอบสวน
ไดด้ว้ยตนเอง13 นอกจากนี� การร่วมมือกนัสอบสวนระหว่างพนกังานอยัการกบัตาํรวจภายในเขต
อาํนาจ พนกังานอยัการสามารถใหค้าํแนะนาํทั$วไปอนัจาํเป็นแก่ตาํรวจในการสอบสวน 
 3.1.1.2  การดาํเนินคดีอาญาในความผดิเกี$ยวกบัการทุจริต14 
 ในประเทศญี$ปุ่นมีหลายหน่วยงานที$เกี$ยวข้องกับการป้องกนัการทุจริต (corruption)    
แต่ที$มีบทบาทสําคญัที$สุดและมีหน้าที$โดยตรงจะเป็นสํานักงานอยัการ เนื$องจากบทบญัญติัหลกั      
ที$ใช้บงัคบัในเรื$ องเหล่านี�  คือ ประมวลกฎหมายอาญา หมวดว่าด้วยความผิดเกี$ยวกับการทุจริต 
(crimes of corruption) ที$บญัญติัไวใ้นมาตรา 193 ถึงมาตรา 198 ส่วนหน่วยงานอื$นที$สําคญั ไดแ้ก่ 
ศูนย์ขอ้มูลด้านการเงิน คณะกรรมการว่าด้วยการแข่งขนัทางการคา้ที$เป็นธรรม คณะกรรมการ
จริยธรรมของขา้ราชการ และคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  
 บทบญัญติัเกี$ยวกับการทุจริตมีจุดมุ่งหมายให้เป็นหลกัประกันแห่งความเที$ยงธรรม     
ในระบบงานของรัฐ หรือการสร้างหลกัประกนัให้สาธารณชนในความเชื$อถือไวว้างใจได ้ซึ$ งความผิด
ในการทุจริตนี� มีขอบเขตใช้บงัคบักวา้งขวาง โดยไม่มีข้อยกเวน้ แม้แต่ผูพ้ิพากษา หรือสมาชิก
รัฐสภา หรือสภาทอ้งถิ$น และบทบญัญติัในหมวดนี�อาจแบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่ม 
 1. กลุ่มความผิดเกี$ยวกบัการบิดเบือนการใช้อาํนาจ เป็นการใช้อาํนาจของเจ้าหน้าที$   
โดยมิชอบ บีบบงัคบัให้บุคคลหนึ$งกระทาํการ หรือขดัขวางไม่ให้บุคคลใชสิ้ทธิ และอีกบทบญัญติั
หนึ$งเป็นเรื$องของผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ หรือเจา้หนา้ที$ตาํรวจใชอ้าํนาจโดยมิชอบ จบักุมหรือ
กกัขงับุคคลอื$นโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (มาตรา 193 ถึง มาตรา 194)  
 2. กลุ่มความผิดเกี$ยวกับการกระทาํต่อผูต้้องหาในคดีอาญา เป็นกรณีที$ผูพ้ิพากษา 
พนักงานอยัการ หรือเจ้าหน้าที$ตาํรวจ ทาํร้ายร่างกาย หรือทาํให้เกิดความหวาดกลัวแก่จาํเลย
คดีอาญา ผูต้ ้องหาในคดีอาญา หรือบุคคลอื$น ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที$ของเจ้าหน้าที$ผูน้ั� น    
ตลอดถึงการที$บุคคลหนึ$งมีหนา้ที$คุม้ครองดูแลบุคคลอื$นตามที$กฎหมายกาํหนด และทาํร้ายร่างกาย

                                                 
13 Itou Shigeki, kensatsuchou, 1981. (อา้งถึงใน ศิระ  บุญภินนท,์ 2541, น. 150) 
14 จาก โครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมายที�เกี�ยวข้องกับการกระทาํความผิด 

ต่อตาํแหน่งหน้าที�ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (น. 85-91), โดย อุดม  รัฐอมฤต และคณะ, 2555,  
กรุงเทพฯ : สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ทุนส่งเสริมการวจิยัสาํนกังาน ป.ป.ช.. 
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หรือก่อให้เกิดความหวาดกลวัแก่บุคคลที$อยู่ในความดูแล และหากกระทาํให้ถึงตายหรือบาดเจ็บ
สาหสั ก็จะไดรั้บโทษหนกัยิ$งขึ�น (มาตรา 195 ถึง มาตรา 196)  
 3. กลุ่มความผดิเกี$ยวกบัการใหห้รือรับสินบน (มาตรา 197 ถึง มาตรา 198)  
 ในส่วนที$เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาดงักล่าวนั�น การสอบสวนขอ้เท็จจริง
จะอยูใ่นอาํนาจของตาํรวจและอยัการเช่นเดียวกบัคดีอาญาอื$นทั$วไป ไม่มีการจดัตั�งหน่วยงานขึ�นทาํ
หนา้ที$ดูแลการสอบสวนหรือดาํเนินคดีขึ�นเป็นการเฉพาะเจาะจง และไม่มีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษ
แต่ส่วนใหญ่ในทางปฏิบติัอยัการอาจเริ$มตน้และทาํการสอบสวนเองจนเสร็จสิ�นโดยไม่ตอ้งอาศยั
ตาํรวจ15 นอกจากนี� ในส่วนที$ เกี$ยวกับจริยธรรมอันมีโทษลักษณะเดียวกับโทษทางวินัย จะมี
คณะกรรมการจริยธรรมของขา้ราชการเป็นผูด้าํเนินการสอบสวน เป็นตน้ 
 การอุทธรณ์ในคดีความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที$ตามกฎหมายญี$ปุ่นเป็นไปตามระบบ     
การอุทธรณ์คดีอาญาเหมือนเช่นคดีอาญาทั$วไป 
 3.1.2  การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้าร16 
 ในการสอบสวนคดีอาญานั�น เจา้พนักงานของรัฐตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
เกี$ยวกบัการกระทาํความผิดของผูถู้กกล่าวหาให้ชัดเจนเพียงพอก่อน เพื$อนาํมาเป็นขอ้มูลในการ 
แจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การได้อย่างถูกต้องครบถ้วน และไม่ให้เกิดความผิดพลาดในการ
ดาํเนินการ อีกทั�งจะทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที$ ซึ$ งบุคคลผูต้กเป็นผูถู้กกล่าวหาอาจถูก
กระทบสิทธิและเสรีภาพขั�นพื�นฐาน โดยอาจถูกจับกุม ควบคุมตัว เป็นต้น แต่การรวบรวม
พยานหลกัฐานดงักล่าว ไม่เคร่งครัดถึงขนาดที$เจ้าพนักงานของรัฐจะไม่สามารถถามคาํให้การ        
ผูถู้กกล่าวหาก่อนจะมีการรวบรวมพยานหลกัฐานเกี$ยวกบัการกระทาํความผิดของผูถู้กกล่าวหา        
ที$ชัดเจนก่อนไดเ้ลย แต่การสอบปากคาํเช่นนั�นจะตอ้งอาศยัความร่วมมือและความสมคัรใจของ       
ผูก้ล่าวหาเป็นหลกั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี$ปุ่นมาตรา 198 นอกจากนี�    
แมผู้ถู้กกล่าวหาจะไม่มาพบเจา้พนกังานของรัฐตามหมายเรียกก็ไม่เป็นเหตุให้กระทาํการจบัโดย   
ไม่มีหมายจบัไดแ้ต่อย่างใด เนื$องจากการจบัหรือควบคุมผูต้อ้งหาจะกระทาํไดก็้ต่อเมื$อมีหมายจบั
หรือเขา้ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายเท่านั�น และหากผูถู้กกล่าวหามาพบพนักงานอยัการ หรือตาํรวจ 
สามารถที$จะไปเสียเมื$อใดก็ได ้แมว้่าในการสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหาจะไม่ให้การใด ๆ เลยก็ตาม 
เพราะผู ้ถูกกล่าวหาอยู่ในฐานะประธานแห่งคดีมีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้การอย่างใดก็ได ้            
ซึ$ งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญี$ปุ่นไดก้าํหนดให้มีการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การ    
ผูถู้กกล่าวหาในขั�นตอนต่าง ๆ ดงันี�  
                                                 

15 “โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญี$ปุ่น” (147). เล่มเดิม. 
16

 สิทธิที�จะได้รับทราบข้อกล่าวหา (น. 52–53). เล่มเดิม. 
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 3.1.2.1  ขั�นตอนการจบั 
 การจบัเป็นมาตรการบงัคบัขั�นตอนแรกที$กระทบต่อสิทธิเสรีภาพในเนื�อตวัร่างกาย  
ของบุคคลผูถู้กจบั ดงันั�น การที$จะทาํการจบับุคคลใดจะตอ้งมีการกลั$นกรองตรวจสอบให้แน่ชัด
ก่อนว่ามีความจาํเป็นอย่างยิ$งที$จะตอ้งทาํการจบับุคคลดงักล่าว ซึ$ งในเรื$องนี�ประเทศญี$ปุ่นพยายาม
หลีกเลี$ยงมิให้มีการใช้มาตรการบงัคบัในการจบักบัผูถู้กกล่าวหาตั�งแต่เริ$มแรก โดยจะดาํเนินการ
ดว้ยวิธีต่าง ๆ เพื$อให้ไดต้วัผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งหากจาํเป็นตอ้งมีการจบัแลว้ก็จะให้ศาลเขา้มาควบคุม
ตรวจสอบใช้มาตรการดงักล่าวดว้ยการให้ศาลแต่ผูเ้ดียวเป็นผูอ้อกหมายจบั เนื$องจากศาลมีความ
น่าเชื$อถือและเป็นการประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาไดว้า่จะไม่มีการออกหมายจบัโดยไม่รอบคอบ
หรือกลั$นแกลง้ ซึ$ งการออกหมายจบันั�นตามปกติจะให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาออกหมายจบั เวน้แต่กรณี
เป็นความผดิซึ$ งหนา้ ทั�งนี� เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญของญี$ปุ่น ค.ศ. 1947 ในหมวดที$ 3 
ว่าดว้ยสิทธิและหน้าที$ของพลเมืองมาตรา 33 ที$ไดบ้ญัญติัไวว้่า “บุคคลใดก็ตาม ย่อมไม่ถูกจบักุม
โดยไม่มีหมายซึ$ งออกโดยเจา้พนักงานกระบวนการยุติธรรมผูมี้อาํนาจและระบุชดัถึงการกระทาํ
ความผดิที$เป็นสาเหตุนั�น เวน้แต่ในกรณีที$ถูกจบักุมเพราะการกระทาํความผดิซึ$ งหนา้” 17 
 การขอออกหมายจบันั�น พนักงานอยัการหรือเจา้หน้าที$ตาํรวจซึ$ งเป็นระดบัหัวหน้า
สถานีหรือระดบัสารวตัร (Police Official) อาจยื$นคาํร้องขอต่อศาลเพื$อออกหมายจบัได ้เวน้แต่กรณี
การจบัโดยฉุกเฉิน (Emergency Arrest) ผูช่้วยอยัการหรือเจา้หน้าที$ตาํรวจระดบัที$ต ํ$ากว่าสารวตัร 
อาจยื$นคาํร้องขอต่อศาลเพื$อขอออกหมายจบัได ้ซึ$ งหมายจบันั�นตอ้งมีรายละเอียดเกี$ยวกบัชื$อและที$
อยู่ของผูถู้กกล่าวหา การกระทาํความผิด ใจความสําคญัของขอ้เท็จจริงตามขอ้กล่าวหา สถานที$
สาธารณะหรือสถานที$อื$นใดซึ$ งจะใช้เป็นที$ควบคุมผูถู้กกล่าวหา ระยะเวลาที$มีผลบงัคบั เป็นตน้18 
ซึ$ งจะเห็นไดว้า่ในหมายจบันั�นตอ้งมีการแสดงรายละเอียดของขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของ
การกระทาํความผิดตามหมายจบันั�นอยา่งครบถว้น ก็เปรียบเสมือนการแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูต้อ้งหา
ในชั�นจบักุม แต่ในทางปฏิบติัเจ้าหน้าที$ผูข้อออกหมายจบัเมื$อได้รับหมายจบัแล้วมกัมีการแนบ
รายละเอียดอนัเป็นขอ้เทจ็จริงที$เกี$ยวขอ้งไวด้า้นหลงัของหมายจบัเสมอ เพื$อให้ผูที้$นาํหมายจบัไปใช้
สามารถเขา้ใจถึงความเป็นมาของการกระทาํผิดอาญานั�นได ้และยงัเป็นการสะดวกแก่เจา้หน้าที$
ผูรั้บมอบตวัผูถู้กจบัที$จะสามารถดาํเนินการสอบสวนไดท้นัตามเวลาที$กฎหมายกาํหนด ซึ$ งหมายจบั
ดังกล่าวจะถูกนําไปแสดงต่อผู ้ถูกจับ ทาํให้ผูถู้กจับทราบรายละเอียดของข้อเท็จจริงอันเป็น
องคป์ระกอบของการกระทาํที$มีการกล่าวหาวา่กระทาํความผดิ ซึ$ งทาํใหถู้กจบัได ้ 

                                                 
17 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี�ปุ่น (ไม่มีเลขหนา้). เล่มเดิม. 
18 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 200. 

DPU



101 
 

 ในทางปฏิบติัดว้ยขอ้จาํกดั ดา้นเวลา และสถานการณ์ยอ่มไม่อาจปฏิบติัตามขั�นตอนการ
ขอออกหมายจบัไดท้นัทุกครั� งไป กฎหมายจึงกาํหนดให้บางกรณีสามารถจบัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย 
เช่น การจับกรณีมีเหตุฉุกเฉิน หรือการจับผูก้ระทาํความผิดซึ$ งหน้า ซึ$ งทั� ง 2 กรณีนี� ถือว่าเป็น
ข้อยกเวน้ของการจบัตามกรณีปกติที$จะต้องมีการขอออกหมายจบัก่อน โดยการจบัทั�ง 2 กรณี
ดงักล่าว สามารถทาํไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบัที$ออกโดยผูพ้ิพากษา ซึ$ งการจบัในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน
นั�น เมื$อขณะทาํการจบัตอ้งแจง้แก่ผูถู้กจบัถึงเหตุที$ตอ้งจบัอยา่งฉุกเฉินดว้ย19 หรือหากเป็นกรณีจบั
ผูก้ระทาํความผิดซึ$ งหนา้โดยบุคคลธรรมดาเป็นผูจ้บั20 เมื$อเจา้หนา้ที$ของรัฐไดรั้บตวัผูถู้กจบัจะตอ้ง
ทาํการถามคาํให้การที$เกี$ยวกบัขอ้เท็จจริงในการกระทาํความผิดจากผูจ้บัไว ้พร้อมทั�งรวบรวม
พยานหลกัฐานอื$นเพิ$มเติมเพื$อสามารถแจง้ขอ้กล่าวหาให้แก่ผูถู้กจบัโดยเร็วที$สุด เมื$อจบัผูต้อ้งหาไว้
ในความควบคุมแล้ว จากนั�นจะต้องทาํการขอออกหมายจบัจากผูพ้ิพากษายอ้นหลังในทนัทีใน
ระยะเวลาที$ต่อเนื$องกบัการจบั ซึ$ งในหมายจบัก็จะมีรายละเอียดเกี$ยวกบัการกระทาํความผิดที$จะทาํ
ใหผู้ถู้กจบัสามารถรับทราบขอ้เทจ็จริงดงักล่าวได ้
 3.1.2.2  ขั�นตอนการรับมอบตวัผูถู้กจบั 
 เมื$อผูจ้บัไดน้าํตวัผูถู้กจบัไปยงัที$ทาํการของเจา้หนา้ที$ตาํรวจ ในทางปฏิบติัหากผูจ้บัเป็น
เจา้หน้าที$ของรัฐจะตอ้งนาํตวัผูถู้กจบัไปยงัที$ทาํการของตนภายใน 24 ชั$วโมง เมื$อนาํตวัผูถู้กจบัไป
ถึงที$ทาํการของเจา้หน้าที$ตาํรวจแลว้ ตามมาตรา 203 วรรคหนึ$ง ไดก้าํหนดให้เจา้หนา้ที$ตาํรวจผูรั้บ
มอบตวัผูถู้กจบัตอ้งทาํการแจง้ขอ้กล่าวหาใหแ้ก่ผูถู้กจบัทราบอีกครั� ง ซึ$ งในครั� งนี�จะเป็นการแจง้โดย
ละเอียด โดยแจ้งแก่ผูถู้กกล่าวหาซึ$ งเป็นผูถู้กจบัในทันที ซึ$ งใจความสําคัญของข้อเท็จจริงซึ$ ง
ก่อให้เกิดการกระทาํความผิด สิทธิที$จะแต่งตั� งทนายความ และต้องให้โอกาสในการอธิบาย
ขอ้เท็จจริงนั�นดว้ย หากเจา้หน้าที$ตาํรวจเชื$อว่าไม่จาํเป็นตอ้งมีการควบคุมตวัไวก้็ให้ปล่อยตวัผูถู้ก
กล่าวหาในทนัที แต่หากเชื$อวา่มีความจาํเป็นที$ตอ้งควบคุมตวัไว ้เจา้หนา้ที$ตาํรวจก็จะตอ้งส่งตวัผูถู้ก
กล่าวหาไปยงัพนกังานอยัการภายใน 48 ชั$วโมง นบัแต่เวลาที$ไดจ้บักุมผูถู้กกล่าวหา พร้อมทั�งส่ง

                                                 
19 มาตรา 210 ประกอบมาตรา 211 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ญี$ปุ่น ไดก้าํหนดเหตุ

ในการจบักรณีฉุกเฉินไวว้า่ เมื$อปรากฏวา่มีเหตุอนัควรสงสัยวา่ ผูต้อ้สงสัยไดก้ระทาํความผิดอาญาซึ$ งตอ้งระวาง
โทษประหารชีวติ หรือจาํคุกตลอดชีวติ หรือการลงโทษให้ทาํงานหรือโทษจาํคุกซึ$ งมีระวางโทษสูงสุดเกินสามปี 
และมีความจาํเป็นเร่งด่วน และยงัไม่อาจยื$นคาํร้องเพื$อขอให้ผูพิ้พากษาออกหมายจบัได ้พนักงานอยัการ ผูช่้วย
อยัการ หรือพนกังานตาํรวจอาจจบัผูถู้กกล่าวหาไดโ้ดยแจง้ต่อผูต้อ้งหาถึงเหตุผลขา้งตน้ ในกรณีนี�  ให้ดาํเนินการ
ตามวธีิการออกหมายจบัในทนัที เพื$อร้องขอให้ผูพิ้พากษาออกหมายจบั หากไม่อาจออกหมายจบัได ้ให้ปล่อยตวั 
ผูถู้กกล่าวหาทนัที 

20 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 213. 
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เอกสารหลักฐานไปด้วย21 ซึ$ งการแจง้ข้อเท็จจริงเกี$ยวกับการกระทาํความผิดในชั�นนี� เจ้าหน้าที$
ตาํรวจมักบนัทึกเป็นลายลักษณ์อกัษรไวเ้ป็นหลักฐาน เพราะหากไม่ได้ทาํการแจ้งข้อเท็จจริง
ดงักล่าวอย่างถูกตอ้ง จะถือว่าเป็นการจบัโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัจะส่งผลให้ตอ้งปล่อยตวั        
ผูถู้กจบัในทนัที และส่วนใหญ่ทนายความของผูถู้กจบัจะร้องขอดูเอกสารฉบบันี� จากเจา้หน้าที$
ตาํรวจเสมอ 
 เมื$อพนักงานอัยการได้รับมอบตัวผู ้ถูกกล่าวหาแล้ว พนักงานอัยการมีหน้าที$ต้อง
ดาํเนินการแจ้งข้อเท็จจริงซึ$ งก่อให้เกิดเป็นการกระทาํความผิดและเป็นใจความสําคญัแก่ผูถู้ก
กล่าวหาในทนัที อีกทั�งแจง้สิทธิที$จะแต่งตั�งทนายความ และตอ้งให้โอกาสในการอธิบายขอ้เท็จจริง
นั�นดว้ย และตอ้งปล่อยตวัผูถู้กกล่าวหาทนัทีที$ตนเชื$อวา่ไม่จาํเป็นตอ้งมีการควบคุมตวัไว ้และในกรณี
ที$เชื$อว่าจาํเป็นต้องควบคุมตัวผูถู้กกล่าวหาไว ้ให้ร้องขอต่อผูพ้ิพากษาให้มีอาํนาจควบคุมตัว            
ผูถู้กกล่าวหาภายใน 48 ชั$วโมงนบัแต่เวลาที$ไดจ้บักุมผูถู้กกล่าวหา อยา่งไรก็ดี ไม่จาํเป็นตอ้งมีการ
ร้องขอดงักล่าว หากมีการฟ้องคดีภายในกาํหนดเวลา22 ซึ$ งการดาํเนินการนี� หากเจา้หน้าที$ตาํรวจ   
ผูรั้บมอบตวัผูต้อ้งหาไดด้าํเนินการแล้ว พนกังานอยัการก็ไม่จาํเป็นตอ้งดาํเนินการอีก แต่ในทาง
ปฏิบติัอยัการจะดาํเนินการตามขั�นตอนดงักล่าวขา้งตน้ เพื$อเป็นหลกัประกนัว่าผูถู้กกล่าวหาจะได้
รับทราบข้อเท็จจริงในการกระทาํความผิด สิทธิเกี$ยวกับทนายความ และโอกาสในการอธิบาย
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวดว้ย ซึ$ งการดาํเนินการนี� ถือวา่เป็นหลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาที$สาํคญั 
 3.1.2.3  ขั�นตอนการสอบสวน 
 เมื$อเจา้หน้าที$ตาํรวจหรือพนกังานอยัการทาํการสอบสวนผูถู้กกล่าวหา จะตอ้งแจง้ถึง
รายละเอียดเกี$ยวกบัการกระทาํความผิด และอธิบายถึงองคป์ระกอบของการกระทาํความผิดนั�นว่า 
เป็นความผิดฐานใด พร้อมทั�งแจง้สิทธิในการที$จะมีทนายความ และสิทธิที$จะนิ$งเสียให้แก่ผูถู้ก
กล่าวหาทราบก่อน แลว้จึงเริ$มตน้ทาํการสอบสวนคาํใหก้ารของผูถู้กกล่าวหาได ้หากซึ$ งขั�นตอนการ
สอบสวนนี� จะมีความแตกต่างกัน โดยหากเจ้าหน้าที$ตาํรวจเป็นผูท้าํการสอบสวน ต้องทาํการ
สอบสวนและส่งตวัผูถู้กกล่าวหาพร้อมทั�งพยานหลกัฐานทั�งหมดให้แก่พนกังานอยัการภายใน 48 
ชั$วโมง นบัตั�งแต่เวลาจบักุม แต่หากพนกังานอยัการเป็นผูส้อบสวนเอง จะตอ้งสรุปสํานวนและสั$ง
ฟ้องภายใน 48 ชั$วโมง นบัแต่เวลาจบักุม แต่หากพนกังานอยัการไม่สามารถทาํคาํฟ้องไดท้นัภายใน
ระยะเวลาดงักล่าว พนกังานอยัการสามารถร้องขอขยายระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลได ้2 ครั� งละ  
ไม่เกิน 10 วนัซึ$ งหากศาลเห็นสมควรก็จะอนุญาตแต่จาํนวนวนัที$ขอขยายอาจไม่ได้ตามอยัการ     

                                                 
21 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 203. 
22 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 204 (1). 
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ร้องขอเสมอไป ขึ�นอยูก่บัดุลยพินิจของศาล แต่หากศาลไม่มีคาํสั$งอนุญาตให้ขยายเวลาในการฟ้อง
คดี พนกังานอยัการจะตอ้งปล่อยตวัผูถู้กกล่าวหาออกไปทนัที  
 แต่หากข้อเท็จจริงที$ปรากฏเกิดเปลี$ ยนแปลงไปจนเป็นเหตุให้ไม่เป็นไปตาม
องค์ประกอบความผิดที$ไดแ้จง้ไปในครั� งแรก และไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ของกฎหมายในเรื$องความผิดที$
ใกลเ้คียงกนั พนกังานอยัการจะทาํการสั$งให้เจา้หน้าที$ตาํรวจรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ$มเติมตาม
ฐานความผิดที$เกิดขึ� นใหม่ และดาํเนินการร้องขอต่อศาลเพื$อขอหมายจบัและหรือร้องขอขยาย
อาํนาจในการควบคุมผูถู้กกล่าวหาในคดีใหม่ ซึ$ งเหตุนี� มีปรากฏไม่มากนกั 
 3.1.3  พยานหลกัฐานที$ไดม้าจากการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้ารโดยไม่ชอบ23 
 เมื$อมีการฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้ ในทางปฏิบติัมกัไม่ปรากฏว่ามีกรณีที$ศาลยกฟ้อง
เนื$องจากไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของจาํเลยไดม้ากนกั เนื$องจากการทาํงานของเจา้หนา้ที$ตาํรวจ
และพนักงานอยัการในขั�นตอนการสอบสวนนั�น มีการรวบรวมพยานหลกัฐานอย่างเพียงพอจน
มั$นใจว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิดแล้ว จึงจะมีการดาํเนินกระบวนพิจารณา นอกจากนี� ในการ
ดาํเนินการแต่ละขั�นตอน ก็จะปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการที$กฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด 
 อยา่งไรก็ตาม ในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของญี$ปุ่นไดบ้ญัญติัเกี$ยวกบัการรับฟัง
พยานหลกัฐานไว ้ดงันี�  
 1. ขอ้เทจ็จริงที$เกิดขึ�นตอ้งพิสูจน์จากพยานหลกัฐาน24 
 2 การรับฟังพยานหลักฐานว่ามีนํ� าหนักเพียงใด ย่อมเป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาอย่าง
อิสระ25 
 3. คาํรับสารภาพที$เกิดจากการถูกบังคับ ทรมาน ข่มขู่ หรือกักขังตัวไว้เป็นระยะ
เวลานานเกินสมควร หรือมีขอ้สงสัยเกี$ยวกบัความสมคัรใจในการรับสารภาพ ห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานในคดี 
 4. ผูถู้กกล่าวหาจะไม่ถูกตดัสินว่ากระทาํความผิด หากปรากฏว่ามีเพียงคาํรับสารภาพ
เป็นพยานหลกัฐานเพียงชิ�นเดียวในการพิจารณาคดีที$ฟ้องร้องไว ้ทั�งนี�  ไม่วา่คาํให้การนั�นจะให้ไว้
ในศาลหรือไม่ก็ตาม โดยคาํรับสารภาพในที$นี� ให้หมายความรวมถึงการยอมรับผิดในขอ้หาที$เป็น
ความผดิ เพราะความรู้สึกผดิดว้ย 26 

                                                 
23 จาก การแจ้งข้อหาและผลกระทบที�เกิดขึ>นในกระบวนการยติุธรรม (น. 73–74), โดย ประเสริฐศกัดิ}    

สวา่งเนตร, 2552, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
24 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 317. 
25 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 318. 
26 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 319. 
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 ดว้ยเหตุดงักล่าว เมื$อปรากฏว่ามีการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาที$  
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ยอ่มเป็นเหตุใหศ้าลใชดุ้ลยพินิจที$จะไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั�นได ้
 
3.2  การดําเนินคดีอาญาในความผดิเกี�ยวกบัการทุจริตเขตการปกครองพเิศษฮ่องกง 

 ประเทศสหราชอาณาจกัรไดส่้งมอบฮ่องกงคืนให้กบัประเทศจีนเมื$อวนัที$ 1 กรกฎาคม 
2540 ฮ่องกงจึงมีสถานะเป็นเขตปกครองพิเศษ (Special Administrative Region) ของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนและอยู่ภายใตอ้ธิปไตยของจีน โดยยงัคงระบบสังคม เศรษฐกิจ และการดาํเนินชีวิต
ของประชาชนแบบเดิม ใหสิ้ทธิฮ่องกงในการปกครองตนเองระดบัสูง โดยเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
มีกฎหมายแม่บทหรือรัฐธรรมนูญในการปกครอง (Basic Law) และมีระบบกฎหมายที$มีลกัษณะพิเศษ
เป็นการผสมผสานกนัระหวา่งระบบกฎหมายจารีตประเพณีขององักฤษ (English common law) 
และระบบกฎหมายคอมมิวนิสต์และจารีตประเพณีของประเทศจีน (Chinese communist and 
customary law) 27 ทั�งนี� กฎหมายเบื�องตน้ (Basic Law) อนัเป็นธรรมนูญการปกครองไดก้าํหนดวา่
ให้ระบบจารีตประเพณีขององักฤษ (English common law) รวมถึงกฎหมายที$พฒันามาจากสภานิติ
บญัญติัและศาลยุติธรรมในฮ่องกงก่อนที$จะได้รับเอกราชมีผลใช้บงัคบัเป็นกฎหมายหลักของ
ประเทศต่อไป28 แต่อยา่งไรก็ตามภายหลงัจากที$เขตปกครองพิเศษฮ่องกงตกอยูภ่ายใตอ้ธิปไตยของ
จีน ก็ยงัคงใชร้ะบบกฎหมายในสมยัที$องักฤษบริหารโดยมีกฎหมายที$แกไ้ขเพิ$มเติมน้อยประการ   
ซึ$ งนางรีตา แฟน ซู ไล ไท ประธานคณะกรรมการนิติบญัญติัของฮ่องกง ไดก้ล่าวไวว้่า “ในด้าน
ระบบกฎหมาย กฎหมายที$ใช้อยู่ก่อนที$ฮ่องกงกลับสู่จีนส่วนใหญ่มีผลบังคับใช้ต่อไป มีเพียง        
ส่วนนอ้ยที$ไดรั้บการแกไ้ขเพิ$มเติมเนื$องจากไม่ตรงกบักฎหมายพื�นฐาน”29  
 
 
 
                                                 

27  Department of Justice, ‘Legal System in Hong Kong’, Published by Department of Justice, 2008. 
(อา้งถึงใน บนัทึก เรื$อง องคก์รร่างกฎหมายของต่างประเทศ ฝ่ายพฒันากฎหมาย คณะกรรมการพฒันากฎหมาย 
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2553, น. 10) 

28 Article 5 of Hong Kong Basic Law “The socialist system and policies shall not be practiced in      
the Hong Kong SAR, and the previous capitalist system and way of life shall remain unchanged for 50 years.
(อา้งถึงใน บนัทึก เรื$อง องคก์รร่างกฎหมายของต่างประเทศ ฝ่ายพฒันากฎหมาย คณะกรรมการพฒันากฎหมาย 
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2553, น. 10) 

29 CRI online ภาษาไทย. (2550). 10 ปีแห่งการเปลี�ยนแปลงและการไม่เปลี�ยนแปลงของฮ่องกง. 
สืบคน้ 10 กมุภาพนัธ์ 2557, จาก http://thai.cri.cn/1/2007/06/30/41@102796.htm 
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 3.2.1  การดาํเนินคดีอาญาในความผดิเกี$ยวกบัการทุจริต 
 เดิมการกระทาํความผิดอาญาฐานทุจริต (Corruption) อยู่ภายใตก้ารดาํเนินการของ
สํานักปราบปรามคอร์รัปชั$น กรมตาํรวจ30 ต่อมาเมื$อวนัที$  15 กุมภาพนัธ์ 2517 ได้มีการจัดตั� ง
คณะกรรมาธิการอิสระเพื$อต่อตา้นคอร์รัปชั$น (Independent Commission Against Corruption, 
ICAC) เพื$อดาํเนินการสอบสวนและจดัการเกี$ยวกบัการทุจริตคอร์รัปชั$นในหน่วยงานภาครัฐและ
การทุจริตของเจา้หน้าที$ตาํรวจ ซึ$ งในช่วงแรกของการก่อตั�งสํานกังาน ICAC มีการตั�งขอ้สงสัยถึง
ประสิทธิภาพในการทาํงาน เพราะประชาชนส่วนใหญ่ไม่มั$นใจ เนื$องจากในขณะนั�นเป็นที$ยอมรับ
กนัโดยทั$วไปวา่เงินสินบนเป็นส่วนหนึ$งของการดาํเนินชีวิตประจาํวนั31 แต่ต่อมา ICAC ไดพ้ิสูจน์
ให้ประชาชนเชื$อมั$น เนื$องจากมีการปราบปรามการทุจริตอย่างเข็มแข็งและจริงจงั จนทาํให้นานา
ประเทศยกย่องว่าเขตปกครองพิเศษฮ่องกงสามารถป้องกนัและปรามปรามการทุจริตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและดีที$สุดหน่วยงานหนึ$งในโลก32 ซึ$ งสํานกังานคณะกรรมาธิการอิสระเพื$อต่อตา้น
คอร์รัปชั$น (ICAC) ขึ�นตรงต่อผูว้า่การเกาะฮ่องกง33 
 สํานกังาน (ICAC) ได้แบ่งออกเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายพิจารณาและฝ่ายบริหาร ในฝ่าย
พิจารณาจะรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาและความผิดทางวินัย ในส่วนของคดีอาญา
ผูอ้าํนวยการสํานักงาน (ICAC) เป็นผูมี้อาํนาจสูงสุดในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา โดยการ
ดาํเนินคดีจะเริ$ มจากผูอ้าํนวยการสํานักงาน (ICAC) มอบหมายให้เจ้าหน้าที$  (ICAC) สืบสวน
สอบสวนขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ที$เกี$ยวขอ้งกบัการกระทาํความผิด เมื$อดาํเนินการแลว้เสร็จ เจา้หน้าที$

                                                 
30 จาก การคอร์รัปชั�นในระบบราชการไทย (น. 249), โดย ผาสุก  พงษไ์พจิตร และคณะ, 2541,  

กรุงเทพฯ : สาํนกังาน ป.ป.ป.. 
31 http://www.unpan1.un.org/intradoc/groupspublic/documents/eropa/unpan002687.pdf. (อา้งถึงใน             

ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ และองอาจ  เทียนหิรัญ, 2548, น. 18) 
32 Heury J. Lethbridge, Hard Graft in Hong Kong : Scandal, Corruption, and the ICAC, (New York : 

Oxford University Press, 1985), see also David Clark, “Dirigisme in an East Asian City : A Community Relations 
Approach to Corruption in Hong Kong,” IPSP research roundtable, Bellagio, Italy, 1987. (อา้งถึงใน ทวีเกียรติ    
มีนะกนิษฐ และองอาจ  เทียนหิรัญ, 2548, น. 16) 

33 Thomas Chan, Corruption Prevention : The Hong Kong Experience http://www.adobe.com/acrobat/, 
2000, see also OECD Observer, “Cleaner Hong Kong,” 
http://www.oecdoserver.org/news/fullstory.php/aid/292/Cleaner_Hong_Kong..., 1997. (อา้งถึงใน ทวเีกียรติ   
มีนะกนิษฐ และองอาจ  เทียนหิรัญ, 2548, น. 19) 
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ผูรั้บผิดชอบก็จะส่งเรื$ องให้พนักงานอัยการเพื$อฟ้องคดีผูต้ ้องหาต่อไป34 ส่วนฝ่ายบริหารนั� น 
สํานกังาน (ICAC) แบ่งงานออกเป็นสามดา้น คือ ดา้นปราบปราม (The Operations Department) 
ดา้นป้องกนั (The Corruption Prevention) และดา้นการประชาสัมพนัธ์ (The Community Relation)35  
 ในการสืบสวนสอบสวนเกี$ยวกบัความผิดฐานทุจริตของ (ICAC) จะมีกฎหมายรองรับ
อาํนาจหนา้ที$อยู ่3 ฉบบั36 คือ  
 1. กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการอิสระปราบปรามการทุจริต (Independent Commission 
Against Corruption Ordinance) (Cap 204) เป็นกฎหมายที$ให้อาํนาจ (ICAC) ในการปฏิบติังานตาม
หน้าที$ กระบวนการในการจดัการต่อผูถู้กกล่าวหาและการจาํหน่ายทรัพยสิ์นที$เกี$ยวกบัการกระทาํ
ความผดิ 
 2. กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัการใหสิ้นบน (Prevention of Bribery Ordinance) (Cap201)  
เป็นกฎหมายเกี$ยวกบัการป้องกันการให้สินบนที$เกี$ยวขอ้งกบัขา้ราชการ หน่วยงานของรัฐหรือ
ภาคเอกชน 
 3. กฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั�ง (Elections (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance)  
(Cap 554) เป็นกฎหมายที$เกี$ยวกบัการกระทาํทุจริต และการกระทาํที$ขดัต่อกฎหมายที$เกี$ยวกบัการ
เลือกตั�งของเจา้หน้าที$ของรัฐซึ$ งรวมถึงสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทอ้งถิ$น รวมถึงเจา้พนกังานใน
การยติุธรรมรวมทั�งภาคเอกชนดว้ย 
 สาํนกังาน (ICAC) มีอาํนาจสืบสวนสอบสวนเกี$ยวกบัการกระทาํความผิดฐานทุจริตได้
อยา่งกวา้งขวางไม่วา่จะเป็นการทุจริตในการปฏิบติัหนา้ที$ราชการ หรือปฏิบติัหนา้ที$ในส่วนเอกชน
ซึ$งการดาํเนินการของสาํนกังาน (ICAC) มีขั�นตอนดงันี�  
 1. การรับเรื$องร้องเรียน สํานกังาน (ICAC) เปิดบริการรับเรื$องร้องเรียนตลอด 24 ชั$วโมง37 
เปิดบริการทุกวนัไม่มีวนัหยุดตลอดปี 365 วนั จากนั�นจะมีเจ้าหน้าที$พิจารณาเรื$ องร้องเรียนว่า        
เขา้หลกัเกณฑ์ที$จะรับไวพ้ิจารณาหรือไม่ หากอยู่ในหลกัเกณฑ์ก็จะถูกส่งไปยงัส่วนที$รับผิดชอบ   

                                                 
34 Pinto – Duschinsky, Michael, “Anti – Corruption Initiatives,” 

http://www.aceproject.org/main/english/pc/pcd04f.htm,2001. (อา้งถึงใน ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ และองอาจ   
เทียนหิรัญ, 2548) 

35 สาํนกังาน ป.ป.ป., กลุ่มวจิยัและสถาบนั, เปรียบเทียบระหวา่ง ป.ป.ป. ไทย และป.ป.ป. ฮ่องกง,  
(อา้งถึงใน โกศล  พลเสน, 2544, น. 75) 

36 จาก กรณีศึกษาการดาํเนินงานองค์กรปราบปรามการทุจริต ICAC – เขตปกครองพิเศษฮ่องกง (น. 3),  
โดย อฌัชนา  วฒิุสมบูรณ์, 2549, กรุงเทพฯ : สาํนกันโยบายและแผน สาํนกังาน ป.ป.ช.. 

37 แหล่งเดิม. 
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ในแต่ละดา้นเพื$อพิจารณาดาํเนินการ ส่วนเรื$องที$ไม่อยูใ่นอาํนาจหน้าที$ของ สํานกังาน (ICAC) จะ
ถูกส่งไปยงัส่วนที$รับผิดชอบเพื$อดาํเนินการตามวตัถุประสงค์ของผูร้้องเรียน เช่น เรื$องร้องเรียนที$
เกี$ยวขอ้งกบัอาชญากรรม สํานกังาน (ICAC) ก็จะดาํเนินการส่งต่อให้กบัตาํรวจหรือหน่วยงานที$
เกี$ยวข้องต่อไป หากเรื$ องใดที$ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที$จะดาํเนินการ จะถูกส่งกลับมาให้
เจา้หน้าที$พิจารณาอีกครั� ง หากเห็นว่าไม่มีมูลก็ให้เสนอคณะที$ปรึกษาดา้นสืบสวนสอบสวน เพื$อ  
ยติุเรื$องหรือแจง้ใหห้น่วยงานอื$นที$เกี$ยวขอ้งดาํเนินการตามที$เห็นสมควร38 
 2. การรวบรวมพยานหลักฐาน เมื$อมีการร้องเรียนต่อสํานักงาน (ICAC) เจ้าหน้าที$
สํานกังาน (ICAC) จะทาํการสืบสวนสอบสวนทนัที เมื$อเริ$มคดีแลว้เจา้หน้าที$สืบสวนสอบสวนจะ
ดาํเนินการอย่างเป็นความลับที$สุด โดยอาจมีระบบสายลบัเขา้ไปสอดส่องดูแลความเป็นไปใน
หน่วยงานราชการหรือเอกชนที$ถูกร้องเรียน โดยผูถู้กร้องเรียนจะไม่รู้ตวัเลยวา่กาํลงัถูกสืบสวนอยู่39

ซึ$ งการรักษาความลบัในการปฏิบติัหน้าที$ของเจา้หนา้ที$สืบสวนสอบสวนนี�  มีกฎหมายป้องกนัการ
ให้สินบนบญัญติัถึงการนําเรื$ องที$มีการร้องเรียนไปแจ้งแก่ผูถู้กกล่าวหาไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางออ้มให้เป็นความผิด40 นอกจากนี� เจา้หนา้ที$สืบสวนสอบสวนจะแสวงหาพยานหลกัฐานไดต้าม
อาํนาจที$กฎหมายให้อาํนาจไว้41 โดยสามารถเขา้ไปในสถานที$ราชการและให้เจา้หนา้ที$ของรัฐตอบ
คาํถามเกี$ยวกบัการปฏิบติังานและมอบเอกสารต่าง ๆ ที$เกี$ยวขอ้ง42 เรียกบนัทึกสมุดบญัชีและ
เอกสารต่าง ๆ ที$เกี$ยวขอ้งซึ$ งอยูใ่นความครอบครองโดยเจา้หนา้ที$รัฐและหน่วยงานของรัฐ และทาํ
สาํเนาเอกสารดงักล่าว43 ขอหมายศาลเพื$อตรวจคน้อาคารสถานที$44 คน้ตวัผูถู้กกล่าวหา เขา้ไปทาํการ
ตรวจคน้สถานที$ที$ทาํการจบักุมผูถู้กกล่าวหา หรือสถานที$ที$ผูถู้กกล่าวหาหลบหนีการจบักุมและ
ซ่อนตัวอยู่ เพื$อหาหลักฐานในการกระทําความผิด  ยึดหรืออาย ัดสิ$ งของใด ๆ ที$ ใช้ เ ป็น
พยานหลกัฐาน45เรียกบุคคลมาให้ถอ้ยคาํหรือส่งมอบเอกสารขอ้มูลที$จาํเป็น เป็นตน้ เมื$อรวบรวม

                                                 
38 จาก รายงานการศึกษาดูงานด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริต ณ Independent Commission 

Against Corruption (ICAC) เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (น. 11), โดย สิทธิพงษ ์  
ปึงวงศานุรักษ ์และคณะ, 2552, กรุงเทพฯ : การฝึกอบรมพนกังานไต่สวน รุ่นที$ 3 สาํนกังาน ป.ป.ช.. 

39 สาํนกังาน ป.ป.ป., กลุ่มวจิยัและสถาบนั, เปรียบเทียบระหวา่ง ป.ป.ป. ไทย และป.ป.ป. ฮ่องกง 
(อา้งถึงใน โกศล  พลเสน, 2544, น. 76) 

40 Prevention of Bribery Ordinance (Cap 201), Section 30 (1). 
41 Independent Commission Against Corruption Ordinance (Cap 204), Section 13 (1a).  
42 Independent Commission Against Corruption Ordinance (Cap 204), Section 13 (1b). 
43 Independent Commission Against Corruption Ordinance (Cap 204), Section 13 (2a) (2b) (2c). 
44 Independent Commission Against Corruption Ordinance (Cap 204), Section 10 B. 
45 Independent Commission Against Corruption Ordinance (Cap 204), Section 10 C. 
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พยานหลกัฐานแลว้เห็นวา่เป็นที$แน่ชดัวา่ผูถู้กกล่าวหาน่าจะไดก้ระทาํความผิดตามที$มีการกล่าวหา
จริง เจา้หน้าที$สืบสวนก็จะทาํการจบักุมผูถู้กกล่าวหาและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวเ้พื$อทาํการ
สอบสวนผูถู้กกล่าวหาโดยจะควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวที้$สาํนกังาน (ICAC) หรือส่งตวัให้เจา้หนา้ที$
ตาํรวจดาํเนินการต่อไป 
 3. การจับกุมและควบคุมตัวผู ้ถูกกล่าวหา สํานักงาน (ICAC) สามารถจับกุมผูถู้ก
กล่าวหาได้ โดยอาจจบักุมบุคคลโดยไม่ตอ้งมีหมายจบั ถา้มีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลดงักล่าว
กระทาํความผิดเกี$ยวกบัการให้สินบน หรือการทุจริตและการกระทาํโดยผิดกฎหมาย หรือกระทาํ
ความผดิฐานเป็นเจา้พนกังานใชอ้าํนาจโดยมิชอบ กระทาํการกรรโชกข่มขู่46และควบคุมตวัผูต้อ้งหา
ได ้โดยเมื$อจบักุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวแ้ลว้ เจา้หนา้ที$สํานกังาน (ICAC) อาจนาํตวับุคคลดงักล่าวไปที$
สถานีตาํรวจเพื$อมอบให้เจ้าหน้าที$ตาํรวจดาํเนินการ หรือนําตวัไปยงัสํานักงาน (ICAC) โดยมี
สถานที$ควบคุมตวัผูต้อ้งหาจาํนวน 17 แห่ง และกกัขงัไวเ้ท่าที$จาํเป็นแก่การสอบสวน หากควบคุม
ผูต้อ้งหาไวที้$สาํนกังาน (ICAC) เจา้หนา้ที$สืบสวนสอบสวนจะตอ้งทาํการสอบสวนและส่งผูต้อ้งหา
ฟ้องศาลภายใน 48 ชั$วโมง นบัแต่เวลาที$ผูต้อ้งหาถูกจบักุม หากไม่สามารถฟ้องผูต้อ้งหาไดภ้ายใน 
48 ชั$วโมง เจา้หนา้ที$สืบสวนสอบสวนจะตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาไปโดยมีประกนั และรายงานตวัตาม
สถานที$และระยะเวลาที$กาํหนด47 เจา้หนา้ที$สืบสวนสอบสวนมีอาํนาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาไดไ้ม่เกิน 48 
ชั$วโมง 
 4. เมื$อหน่วยงานปราบปรามการทุจริต ของสํานักงาน (ICAC) ได้ทาํการสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน และสรุปสํานวนการสอบสวนแล้วก็จะเสนอผ่านการ
ตรวจสอบของ คณะที$ปรึกษาดา้นสืบสวนสอบสวน (The Operations Review Commission : ORC) 
ซึ$ งจะประกอบไปด้วย อธิบดีกรมตาํรวจ ผูอ้าํนวยการศาลยุติธรรม สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกสภานิติบญัญติั ศาสตราจารยจ์ากมหาวิทยาลยั และบุคคลที$มาจากกลุ่มวิชาชีพต่าง ๆ โดย
คณะที$ปรึกษาดา้นการสืบสวนสอบสวนจะพิจารณาวา่เรื$องที$ดาํเนินการแลว้เสร็จนั�น จะดาํเนินการ
อยา่งไรต่อไป หรือมีหลกัฐานเพียงพอที$จะส่งฟ้องหรือไม่ และสําหรับสํานวนที$มีหลกัฐานเพียงพอ 
จะส่งใหที้$ปรึกษาดา้นกฎหมาย (Department of Justice) พิจารณาให้ความเห็น ส่วนที$เห็นวา่ไม่มีมูล
หรือมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอจะตอ้งนาํเสนอคณะที$ปรึกษาดา้นสืบสวนสอบสวนเพื$อพิจารณา 
หากการสอบสวนนั�นไม่สามารถดาํเนินคดีอาญาได้ก็จะส่งเรื$ องให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูต้้องหา
ดาํเนินการทางวินัยต่อไป จากนั�นเมื$อ (ICAC) รวบรวมพยานหลกัฐานแลว้เสร็จ (ICAC) จะไม่มี
อาํนาจฟ้องเองแต่การฟ้องนั�นจะกระทาํไดก้็แต่โดยความยินยอมจากอยัการสูงสุด (Secretary for 
                                                 

46 Independent Commission Against Corruption Ordinance (Cap 204), Section 10 (1). 
47 Independent Commission Against Corruption Ordinance (Cap 204), Section 10A. 
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Justice)48 หรือกล่าวอีกนยัหนึ$งผูที้$มีหนา้ที$รับผดิชอบในการฟ้องคดี คือ อยัการสูงสุด ซึ$ งหากอยัการ
สูงสุดมีความเห็นสั$งไม่ฟ้อง จะตอ้งนาํเสนอคณะที$ปรึกษาดา้นสืบสวนสอบสวนพิจารณาว่าควร
ดาํเนินการต่อไปหรือไม่ อยา่งไร  
 3.2.2  การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้าร 
 การสืบสวนสอบสวนของเจา้หนา้ที$ (ICAC) ถือวา่เป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานและ
การใช้มาตรการบงัคบัในคดีอาญา ดงันั�นขั�นตอนการดาํเนินการต่าง ๆ จะตอ้งอยู่บนพื�นฐานของ
การคุม้ครองสิทธิบุคคลในทางอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ$งสิทธิของผูถู้กกล่าวหาที$ถือวา่เป็นสิ$งสําคญั
เนื$องจากผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี การดาํเนินการใด ๆ กบัผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งเป็นไปตาม
หลกัการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งการสืบสวนสอบสวนของเจา้หนา้ที$ (ICAC) จะเริ$มจากการ
รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เมื$อเป็นที$แน่ชัดว่าผูถู้กกล่าวหาน่าจะได้กระทําความผิดตาม
พยานหลกัฐานที$ได้รวบรวมมา ก็จะทาํการจบักุมผูถู้กกล่าวหาและทาํการสอบสวนปากคาํผูถู้ก
กล่าวหา ซึ$ งการที$ผูถู้กกล่าวหาถูกจบักุมนั�นเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา ดงันั�น
เจ้าหน้าที$ของ (ICAC) จึงต้องรวบรวมพยานหลักฐานจนเป็นที$แน่ชัดก่อนจึงจะดําเนินการใช้
มาตรการบงัคบัต่อตวัผูถู้กกล่าวหา 
 แมก้ารสืบสวนสอบสวนของเจา้หนา้ที$ (ICAC) จะสามารถจบักุมบุคคลไดโ้ดยไม่ตอ้งมี
หมายจบั ถา้มีเหตุอนัควรสงสัยวา่บุคคลนั�นไดก้ระทาํความผิดเกี$ยวกบัการทุจริต ซึ$ งถือวา่เป็นอาํนาจ
พิเศษของเจ้าหน้าที$ (ICAC) แต่การปฏิบติัหน้าที$ของเจ้าหน้าที$ (ICAC) ก็ตอ้งอยู่ภายใต้หลักการ
คุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการสืบสวนสอบสวน ซึ$ งจะตอ้งดาํเนินการตามบทบญัญติัของ
กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิ (Hong Kong Bill of Rights Ordinance 1991)49 ในส่วนของการ
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งไดบ้ญัญติัไวด้งันี� 50 
 มาตรา 11  
 (1) บุคคลที$ถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดอาญาตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็น
ผูบ้ริสุทธิ} จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่เป็นผูก้ระทาํความผดิ 
 (2) ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญามีสิทธิที$จะไดรั้บหลกัประกนัขั�นตํ$า อยา่งเท่าเทียมกนัดงันี�  
 (a) ไดรั้บการแจง้รายละเอียดของสาเหตุและขอ้กล่าวหาในทนัทีในภาษาที$ผูถู้กกล่าวหา
เขา้ใจได ้

                                                 
48 Prevention of Bribery Ordinance (Cap 201), Section 31 (1). 
49 Hong Kong Bill of Rights Ordinance 1991, article 14. 
50 Hong Kong Bill of Rights Ordinance 1991, article 11. 
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 (b) ไดรั้บระยะเวลาที$เหมาะสมและไดรั้บการอาํนวยความสะดวก สําหรับการเตรียม
ตวัที$จะแกข้อ้กล่าวหา และการติดต่อสื$อสารกบัทนายความ 
 (c) ... 
 (d) การพิจารณาต่อหนา้ผูถู้กกล่าวหา และการแกข้อ้กล่าวหาซึ$ งกระทาํโดยผูถู้กกล่าวหา
หรือทนายความของผูถู้กกล่าวหา ถา้ผูถู้กกล่าวหาไม่มีทนายความ จะตอ้งแต่งตั�งทนายความให้แก่   
ผูถู้กกล่าวหา ทั�งนี� เพื$อประโยชน์แห่งความยุติธรรม และผูถู้กกล่าวหาไม่จาํตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการ
แต่งตั�งทนายความ ถา้เขาไม่มีเพียงพอสาํหรับค่าใชจ่้ายนั�น  
 นอกจากนี� ในการแกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหายงัมีสิทธิต่าง ๆ ตามที$บญัญติัไวใ้นกฎหมาย
วา่ดว้ยคณะกรรมการอิสระปราบปรามการทุจริต (Independent Commission Against Corruption 
Ordinance) (Cap 204 A) ยอ่หนา้ที$ 4  
 (2) เพื$อจุดประสงคใ์นการเตรียมตวัแกข้อ้กล่าวหาของบุคคลที$ถูกคุมขงั โดยบุคคลที$ถูก
คุมขงั จะไดรั้บอนุญาต 
 (a) จดัหาวสัดุการเขียนและการที$จะมีหนงัสือถึงที$ปรึกษากฎหมาย ญาติและเพื$อน
ของผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งจะจดัส่งใหด้ว้ยรวดเร็ว 
 (b) พูดคุยทางโทรศพัทก์บัที$ปรึกษากฎหมาย ญาติ และเพื$อนของผูถู้กกล่าวหา เวน้แต่
การติดต่อสื$อสารนั�นเป็นสาเหตุทาํใหเ้กิดอุปสรรคในการสอบสวน หรือการบริหารงานยติุธรรม 
 ดงันั�นเมื$อเจา้หนา้ที$ (ICAC) จบักุมและควบคุมผูถู้กกล่าวหาแลว้ ผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บ
การคุม้ครองสิทธิโดยไดรั้บแจง้รายละเอียดเกี$ยวกบัการกระทาํความผดิและสาเหตุของการถูกจบักุม
ในทันที โดยภาษาที$ผูถู้กกล่าวหาสามารถเข้าใจได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ$ งคือการได้รับแจ้งข้อ
กล่าวหานั$นเอง และผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บระยะเวลาในการเตรียมตวัแก้ขอ้กล่าวหา โดยสามารถ
ติดต่อกบัทนายความได ้เป็นการให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาในการเตรียมที$ปรึกษากฎหมายและเตรียม
ขอ้เท็จจริงเพื$อพิสูจน์ความบริสุทธิ} ของตนเอง นอกจากนี� เมื$อผูถู้กกล่าวหาอยู่ในความควบคุมของ
เจา้หนา้ที$ (ICAC) แลว้ เจา้หนา้ที$ (ICAC) จะทาํการสอบสวนปากคาํผูถู้กกล่าวหา โดยดาํเนินการ
สอบสวนในห้องสอบสวนที$มีการบนัทึกภาพและเสียง ซึ$ งการสอบสวนจะตอ้งดาํเนินการอย่าง
โปร่งใสและไม่ลาํเอียง และจะตอ้งคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาตามหลกัสิทธิมนุษยชน โดยก่อนเริ$ม
การสอบสวนเจา้หนา้ที$จะตอ้งแจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบก่อนวา่เขามีสิทธิที$จะให้การหรือไม่ให้การ
ก็ได้51 ห้องควบคุมตวัจะมีคาํแนะนําสําหรับผูต้้องหาติดไวที้$ผนัง ซึ$ งจะเป็นการแจ้งสิทธิต่าง ๆ    
ของผูต้อ้งหา และในการสอบสวนจะประกอบไปดว้ยบุคคล 4 คน ไดแ้ก่ ผูถู้กกล่าวหา ทนายความ
                                                 

51 HongKong ICAC. (2556). Persons under ICAC Investigation. สืบคน้ 20 กมุภาพนัธ์ 2557,  
จาก http://www.icac.org.hk/en/operations_department/wr/picaci/index.html. 

DPU



111 
 

และเจา้หน้าที$ของ (ICAC) จาํนวน 2 คน ซึ$ งในห้องสอบสวนจะมีกลอ้งถ่ายภาพและเสียงจาํนวน     
สองตวั ตวัหนึ$ งจะบนัทึกภาพและเสียงของทุกคนในห้องสอบสวน ส่วนอีกตวัหนึ$ งจะบนัทึกภาพ
และเสียงผูถู้กกล่าวหาโดยเฉพาะ ซึ$ งภาพวดิีโอที$บนัทึกรายละเอียดเกี$ยวกบัตวัผูถู้กกล่าวหา จะนาํมา
มอบใหผู้ถู้กกล่าวหาทนัทีภายหลงัจากการสอบถามแลว้เสร็จ ส่วนวีดิโอที$เป็นมว้นหลกัจะถูกผนึก
และเก็บไวเ้พื$อใชใ้นการดาํเนินคดีในศาล 52 
 
3.3  การพิจารณาคดีและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของฝรั$งเศส 
 การพิจารณาคดีต้องกระทําต่อหน้าจําเลย ถือเป็นหลักการพื�นฐานสําคัญที$ทุก ๆ 
ประเทศไดใ้ห้ความสําคญั ยึดถือเป็นหลกัเดียวกนั และเป็นหลกัสากล โดยมุ่งคุม้ครองสิทธิของ
จาํเลยในการต่อสู้คดี ซึ$ งประเทศฝรั$งเศสก็ไดย้ึดถือหลกัดงักล่าวในการพิจารณาคดีอาญา อยา่งไรก็
ตามการพิจารณาคดีที$กระทาํต่อหน้าจาํเลยถือวา่เป็นหลกัที$จะตอ้งปฏิบติั แต่ก็ขอ้ยกเวน้ที$บางกรณี
ศาลสามารถพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยได ้ซึ$ งถือวา่เป็นการแกไ้ขขอ้บกพร่องของการพิจารณาคดีที$
กระทาํต่อหนา้จาํเลย 
 3.3.1  หลกัทั$วไปในการดาํเนินคดีอาญา 
 ประเทศฝรั$งเศสเป็นประเทศที$ใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil law) เนื$องจากประเทศ
ฝรั$งเศสไดชื้$อว่าเป็นประเทศแม่ของคริสต์ศาสนานิกายคอทอลิก ดว้ยเหตุนี� กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของฝรั$งเศสจึงได้นาํรูปแบบของระบบไต่สวนบาทหลวงในคริสต์ศาสนาที$มีอาํนาจ
ดาํเนินคดีตั�งแต่ตน้จนจบมาใชใ้นการดาํเนินคดีอาญากบัผูถู้กกล่าวหาโดยทั$วไป จนกระทั$งเมื$อครั� ง
มีการปฏิวติัครั� งใหญ่เปลี$ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบ
สาธารณรัฐ เมื$อ ค.ศ. 1789 จึงไดมี้การปฏิรูประบบการดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝรั$งเศสครั� งใหญ่
โดยมีการนาํระบบลูกขุนของประเทศองักฤษมาใชใ้นการดาํเนินคดีในความผิดที$มีลกัษณะร้ายแรง 
และนับแต่นั� นเป็นต้นมา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของฝรั$งเศสก็มีวิวฒันาการและการ
เปลี$ยนแปลงตลอดเวลา53 และการเปลี$ยนแปลงที$มีความสําคญัต่อระบบการดาํเนินคดีอาญาของ

                                                 
52 รายงานการศึกษาดูงานด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริต ณ Independent Commission Against 

Corruption (ICAC) เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (น. 11-12). เล่มเดิม.  
53 จาก คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื>องต้นเกี�ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญา (น. 29–30), โดย อุทยั  อาทิเวช, 2555, กรุงเทพฯ : ว.ีเจ.พริ�นติ�ง. 
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ฝรั$งเศส ก็คือ การนาํข้อดีของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมาใช้เข้าด้วยกนั เป็นระบบผสม 
ต่อมา ในปี ค.ศ. 1808 ประเทศอื$น ๆ ในยโุรปก็ไดเ้จริญรอยตาม54 
 การดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝรั$งเศส รัฐเป็นผูรั้บผิดชอบในการดาํเนินคดีอาญาเพื$อ
ลงโทษผูก้ระทาํผิด โดยทั$วไปพนกังานสอบสวนและอยัการทาํหน้าที$เป็นผูสื้บสวนสอบสวนหา
ข้อเท็จจริงเมื$อทราบว่ามีการกระทาํความผิดจะโดยมีผูก้ล่าวหาร้องทุกข์หรือโดยวิธีใดก็ตาม 
นอกจากพนักงานสอบสวนแล้ว ผู ้พิพากษาของศาลไต่สวนก็มีอํานาจค้นหาและรวบรวม
พยานหลกัฐานดว้ยตนเอง การวนิิจฉยัเพื$อสั$งคดีถือการพิจารณาจากเอกสารและดาํเนินการพิจารณา
เป็นการลบั อย่างไรก็ดีการพิจารณาของศาลในชั�นตดัสินคดี กฎหมายวางหลกัทั$วไปให้ศาลใช้วิธี
พิจารณาความในระบบกล่าวหา โดยเปิดให้จาํเลยมีสิทธิเท่าเทียมกับผูก้ล่าวหาในการนําสืบ
ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ เพื$อต่อสู้ขอ้กล่าวหา ขอ้เท็จจริงที$ศาลจะรับฟังไดต้อ้งเป็นขอ้เท็จจริงที$มีการนาํมา
สืบดว้ยวาจาในศาลแลว้เท่านั�น55  
 ผูพ้ิพากษาไต่สวน56 คือ ผูพ้ิพากษาที$มีบทบาทหลกัในการดาํเนินคดีในชั�นสอบสวนของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั$งเศส ซึ$ งมีสถานะเป็นตุลาการ มีความเป็นอิสระจากอาํนาจ
บริหาร เป็นผูพ้ิพากษาที$กฎหมายให้อาํนาจหนา้ที$ในการสอบสวนหรือมอบหมายการสอบสวน ให้
เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีดาํเนินการภายใตก้ารกาํกบัดูแลของผูพ้ิพากษาไต่สวนได ้การสอบสวน
โดยผูพ้ิพากษาไต่สวนนี�  ผูถู้กไต่สวนจะไดรั้บประกนัความยุติธรรมในการดาํเนินคดี ซึ$ งคดีที$อยูใ่น
อาํนาจของผูพ้ิพากษาไต่สวนนี�  คือ คดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ และคดีความผิดมชัฌิมโทษที$ร้ายแรง
และยุง่ยากซบัซอ้น เช่น คดีความมั$นคงแห่งรัฐ คดีทุจริตทางการเมืองหรือทางการเงิน เป็นตน้ 
 3.3.2  ประเภทความผดิและโทษ57 
 ประเทศฝรั$งเศสเป็นประเทศที$มีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไวอ้ยา่งมีเอกลกัษณ์และ
เป็นระบบ เรียกว่า การแบ่งประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite Classification) โดยแบ่ง
ประเภทความผิดออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ดว้ยกนั ต่างกบัระบบการแบ่งประเภทความผิดของประเทศ
ส่วนใหญ่ที$แบ่งประเภทความผดิแบบทวภิาค (Bipartite Classification)  

                                                 
54 ชวเลิศ  โสภณวตั. (2524, พฤศจิกายน– นวาคม). “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายใน

ระบบกล่าวหาจริงหรือ.” ดลุพาห, 28(6), 40. 
55 อุดม  รัฐอมฤต (2533, มีนาคม). “การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หลกัและขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความอาญาฝรั$งเศส.” วารสารนิติศาสตร์, 20(1), 69-70. 
56 จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั�งเศส (น. 184), โดย อุทยั  อาทิเวช, 2554,  

กรุงเทพฯ : ว.ีเจ.พริ�นติ�ง. 
57 แหล่งเดิม. 
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 ประเภทความผดิที$ประมวลกฎหมายอาญาฝรั$งเศสแบ่งออกเป็นไตรภาค มีดงันี�   
 1) ความผดิอุกฤษฏโ์ทษ (Les crimes) 
 2) ความผดิมชัฌิมโทษ (Les délists) 
 3) ความผดิลหุโทษ (Les contraventions)  
 คุณลกัษณะของการแบ่งประเภทความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั$งเศส 
นอกจากจะทาํใหส้ามารถจดักลุ่มประเภทความผดิตามความร้ายแรงของโทษอยา่งเป็นระบบแลว้ ยงั
มีความสัมพนัธ์อยา่งสอดคลอ้งกบัการดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของเจา้หนา้ที$ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ตั�งแต่ชั�นเจา้หนา้ที$ตาํรวจ พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และศาล และทาํ
ให้ทราบถึงกระบวนการดาํเนินคดี โดยศาลใดเป็นศาลที$มีอาํนาจพิจารณาคดีนั�น ๆ และมีกระบวน
พิจารณาคดีในศาลอยา่งไร 
 1) ความผดิอุกฤษฏโ์ทษ (Les crimes)  
 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั$งเศส ค.ศ. 1993 มาตรา 131 – 1 ไดแ้ก่ ความผิดที$มีบท
ระวางโทษดงัต่อไปนี� 58  
 (1) จาํคุกตลอดชีวติหรือกกัขงัตลอดชีวติ 
 (2) จาํคุกหรือกกัขงัสามสิบปี 
 (3) จาํคุกหรือกกัขงัยี$สิบปี 
 (4) จาํคุกหรือกกัขงัสิบหา้ปี 
 ระยะเวลาจาํคุกหรือกกัขงัสาํหรับความผดิอุกฤษฏโ์ทษที$ต ํ$าสุดกาํหนดไวสิ้บปี 
 โทษจาํคุกและโทษกักขงัตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั$งเศสจดัเป็นโทษทางอาญา
ประเภทเดียวที$มีลกัษณะเฉพาะของการลงโทษทางอาญาโทษจาํคุก (La réclusion criminelle) นั�น 
เป็นโทษที$กาํหนดไวส้ําหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษทั$วไป ส่วนโทษกกัขงั (La détention criminelle) 
นั�น เป็นโทษที$กาํหนดไวส้าํหรับความผดิอุกฤษฏโ์ทษทางการเมือง มีขอ้สังเกตวา่การแบ่งแยกความ
แตกต่างระหวา่งโทษจาํกดัเสรีภาพสําหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษทั$วไปกบัความผิดอุกฤษฏ์โทษทาง
การเมืองนั�น มีเฉพาะแต่ความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษเท่านั�น ส่วนความผิดมชัฌิมโทษนั�นไม่ได้
แบ่งแยกลกัษณะของโทษดงักล่าว โทษจาํกดัเสรีภาพสําหรับความผิดมชัฌิมโทษมีเพียงประเภท
เดียว คือ โทษจาํคุก (L’emprisonnement)  
 แมป้ระมวลกฎหมายอาญาฝรั$งเศสจะแบ่งลาํดบัชั�นโทษจาํคุกหรือกกัขงัไวเ้ป็น 4 ลาํดบั 
แต่ในวรรคสองของมาตาม 131–1 วรรคสอง ไดก้าํหนดระยะเวลาจาํคุกหรือกกัขงัสําหรับความผิด
อุกฤษฏ์โทษที$ต ํ$าที$สุดไว ้10 ปี โดยกฎหมายให้ศาลลูกขุน (La Cour d’assises) มีอาํนาจพิพากษา
                                                 

58 The France Penal Code Article 131 – 1. 
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ลงโทษจาํคุกหรือกกัขงัจาํเลยตํ$ากว่าสิบห้าปีได ้ทั�งนี� ขึ�นอยู่กบัพฤติการณ์ของการกระทาํความผิด 
แต่อตัราโทษจาํคุกหรือกกัขงัที$ต ํ$าที$สุดที$จะอยู่ในเกณฑ์ของความผิดอุกฤษฏ์โทษคือ 10 ปี อตัรา
โทษจาํคุกหรือกกัขงัของความผิดอุกฤษฏ์โทษดงักล่าวเท่ากบัอตัราโทษจาํคุกสูงสุดของความผิด
มชัฌิมโทษ ตามที$บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝรั$งเศสมาตรา 134-4 และนอกจากโทษจาํคุก
และกกัขงัแลว้ ยงัมีโทษปรับและโทษเสริมอย่างใดอย่างหนึ$ งหรือหลายอย่างตามที$บญัญติัไวใ้น
มาตรา 131–10 อีกดว้ย59 
 ฐานความผดิที$จดัอยูใ่นประเภทของความผดิอุกฤษฏ์โทษนั�นส่วนใหญ่ คือ ความผิดที$อยู่
ในภาคความผดิวา่ดว้ยความผดิอุกฤษฏโ์ทษที$กระทาํต่อบุคคล ไดแ้ก่  
 (1) ความผิดฐานฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ (ประมวลกฎหมายอาญาฝรั$งเศส มาตรา 211-1) อตัรา
โทษจาํคุกตลอดชีวติ 
 (2) ความผิดต่อมนุษยชาติ (ประมวลกฎหมายอาญาฝรั$งเศส มาตรา 212-1) อตัราโทษ
จาํคุกตลอดชีวติ 
 (3) ความผดิฐานฆ่าผูอื้$น (ประมวลกฎหมายอาญาฝรั$งเศส มาตรา 221-1) อตัราโทษจาํคุก
สามสิบปี เป็นตน้  
 2) ความผดิมชัฌิมโทษ (Les délists) 
 การแบ่งประเภทของความผิดที$จดัอยู่ในกลุ่มของความผิดมชัฌิมโทษ ในกฎหมาย
ฝรั$งเศสนั�นเป็นภาพสะท้อนความผสมผสานและความหลากหลายของแนวคิดและทฤษฎีการ
ลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีการลงโทษที$มีวตัถุประสงค์ของการข่มขู่ยบัย ั�งการกระทาํความผิด 
(Deterrence) การฟื� นฟูแกไ้ข (Rehabilitation) และการกลบัคืนเขา้สู่สังคม (Reintegration) ของ
ผูก้ระทาํความผิด ซึ$ งการกาํหนดโทษและลาํดบัชั�นของโทษที$ใช้สําหรับความผิดมชัฌิมโทษ จึงมี
ความหลากหลายและแทนกนัได ้ทั�งนี� เพื$อสนองความหลากหลายของวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ
และใหส้อดคลอ้งและไดส้ัดส่วนกบัพฤติกรรมของผูก้ระทาํความผดิซึ$ งมีภูมิหลงัแตกต่างกนั  
 ประเภทของโทษที$จะใชล้งแก่ผูก้ระทาํความผิดมชัฌิมโทษนั�น บญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาฝรั$งเศส ค.ศ. 1933 มาตรา 131-3 ซึ$ งจดัลาํดบัประเภทของโทษที$จะลงแก่บุคคล
ธรรมดาไว ้ดงันี� 60 
 (1) โทษจาํคุก (L’emprisonnement) 
 (2) โทษปรับ (L’ amende)  
 (3) โทษปรับรายวนั (Le jour-amende) 
                                                 

59 The France Penal Code Article 131 – 2. 
60 The France Penal Code Article 131 – 3. 
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 (4) โทษการทาํงานบริการสาธารณะ (Le travail d’ intéretêt général) 
 (5) โทษหา้มหรือจาํกดัสิทธิตามที$บญัญติัไวใ้นมาตรา 131-6 
 (6) โทษเสริมตามที$บญัญติัไวใ้นมาตรา 131-10 
 จะเห็นได้ว่า โทษสําหรับความผิดมชัฌิมโทษจะมีโทษหลกัที$เป็นโทษดั�งเดิมอยู่สอง
ประเภท คือ โทษจาํคุกและโทษปรับตาม (1) และ (2) โดยสําหรับโทษจาํคุกนั�น ไดก้าํหนดอตัรา
โทษจาํคุกขั�นสูงสุดสาํหรับความผดินี�  คือ สิบปี  
 ฐานความผิดที$เป็นความผิดมชัฌิมโทษ ไดแ้ก่ ความผิดฐานล่วงละเมิดทางเพศซึ$ งมิใช่
การข่มขืนกระทาํชาํเรา ความผิดฐานสับเปลี$ยนตวัเด็ก การปิดบงัซ่อนเร้นกาํเนิดที$แทจ้ริงของเด็ก 
ความผดิฐานพรากผูเ้ยาวไ์ปจากผูใ้ชอ้าํนาจปกครองหรือผูที้$ไดรั้บมอบหมายอาํนาจ หรือที$พกัอาศยั
ปกติของผูเ้ยาว ์ความผดิฐานแสวหาประโยชน์จากการคา้ประเวณี เป็นตน้  
 คดีความผิดมชัฌิมโทษ หรือคดีความผิดมธัยมโทษ ที$เป็นความผิดที$มีโทษปานกลาง 
(délit) ศาลที$มีอาํนาจพิจารณาพิพากษา ไดแ้ก่ ศาลมธัยมโทษ (Tribunaux correctionnels)61 องค์
คณะประกอบดว้ยประธาน 1 นาย และผูพ้ิพากษา 2 นาย การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลมธัยมโทษ 
สามารถกระทาํไดโ้ดยยื$นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์62 
 3) ความผดิลหุโทษ (Les contraventions)  
 กาํหนดขึ�นมาโดยมีวตัถุประสงค์เพื$อรักษาความมีวินยัของส่วนรวม หรือเพื$อปราบ
รามที$รวดเร็วที$สุดและรักษาความมั$นคงของการบริหารราชการที$ดีของประเทศ ซึ$ งความผิดลหุโทษ
ทั$วไปเป็นความผิดที$เกิดจากความไม่สนใจขอ้ห้ามของกฎหมาย หรือกฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหาร ซึ$ ง
ไม่ใช่ความประสงค์หรือมีเจตนาที$จะละเมิดกฎหมายอาญา และไม่ใช่เรื$องความประมาทเลินเล่อ 
ความผิดลหุโทษเกิดขึ�นทนัทีเมื$อมีการกระทาํที$กฎหมายห้ามและกาํหนดโทษไว ้ส่วนใหญ่จะเป็น
เรื$องของความจาํเป็นในการลงโทษการกระทาํที$เป็นการละเมิดต่อระเบียบวินัยทางการบริหาร
ปกครอง หรือการไม่ปฏิบติัตามระเบียบแบบแผนที$ทางราชการกาํหนดไวเ้พื$อการตรวจสอบ เช่น 
การไม่ติดป้ายต่ออายุทะเบียนรถยนต์ เป็นตน้ ซึ$ งลกัษณะสําคญัของความผิดลหุโทษในกฎหมาย
ฝรั$งเศส คือ เป็นความผิดที$ไม่ตอ้งการเจตนา ดงันั�น หากปรากฏว่าองค์ประกอบของการกระทาํ
ความผิดครบถว้นแล้ว ก็สามารถลงโทษได ้ผูก้ระทาํความผิดจะยกเป็นขอ้อา้งว่าตนมิไดมี้เจตนา
ละเมิดกฎหมายหรือปราศจากความประมาทเลินเล่อมิได ้แมจ้ะมีพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้ง
ของตนเช่นวา่นั�นก็ตาม  

                                                 
61 Code de procedure pénale Article 521. 
62 Walter Cairns & Robert Mckeon. Introduction to French Law, 1995. (อา้งถึงใน กูเ้กียรติ  เมืองสง, 

2550, น. 34) 
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 โทษสาํหรับความผิดลหุโทษ มีอยู ่2 ประเภท คือ โทษปรับและโทษที$ห้ามหรือจาํกดั
สิทธิบางประการ 
 3.3.3  การพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจาํเลยกรณีหลบหนี 
 การพิจารณาคดีอาญาในประเทศฝรั$งเศสนั�น เมื$อจาํเลยที$ได้รับหมายเรียกของศาล 
จะตอ้งมาปรากฏตวัต่อหนา้ศาลในวนันดัพิจารณาคดีและหากจาํเลยถูกควบคุมตวัไว ้เจา้หนา้ที$ของ
รัฐจะตอ้งนาํตวัจาํเลยมาศาล เวน้แต่กรณีมีเหตุสมควร นอกจากนี� จาํเลยยงัมีหนา้ที$จะตอ้งมาปรากฏ
ตวัต่อหนา้ศาลเช่นกนั แมไ้ม่มีหมายเรียกก็ตาม หากเป็นกรณีที$ปรากฏตามมาตรา 557, 558 และ
มาตรา 560 จึงเห็นไดว้า่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั$งเศสไดก้าํหนดให้การพิจารณา
คดีในศาลตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลย ทั�งนี� เพื$อเป็นหลกัประกนัในการต่อสู้คดีของจาํเลย ก็คือสิทธิใน
การตรวจสอบพยานหลกัฐาน อยา่งไรก็ตามในบางกรณีการพิจารณาคดีต่อหนา้จาํเลยก็มีขอ้จาํกดัซึ$ ง
ไม่อาจดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อหน้าจาํเลยได ้เช่น ในกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยไดก้ระทาํ
ความผิดแล้วหลบหนีเมื$อได้มีการส่งหมายเรียกไปยงัถิ$นที$อยู่ของผูถู้กกล่าวหาหรือถิ$นที$อยู่ของ
จาํเลยแลว้ หากไม่มาศาลตามวนัเวลาที$ระบุไวใ้นหมายเรียก ศาลสามารถดาํเนินกระบวนพิจารณา
ลบัหลงัจาํเลยได ้โดยไม่มีตวัจาํเลย63  
 การพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝรั$งเศสมีบทบญัญติัที$
ใหอ้าํนาจศาลในการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจาํเลยได ้ทั�งนี� ถือวา่การที$จาํเลยไม่มาปรากฏตวัต่อศาล
ในคดีจาํนวนมากและเป็นกรณีที$ไม่มีเหตุผลอนัสมควรซึ$ งผูถู้กกล่าวหาเป็นผูเ้กี$ยวขอ้งโดยตรงจาก
การกระทาํความผิดและได้รู้ถึงการถูกดําเนินคดีในศาล ซึ$ งมีจาํเลยเป็นจํานวนมากที$หาทาง
หลีกเลี$ยงที$จะไม่ขึ�นศาลทั�งที$ไดรั้บการแจง้ตามปกติ หรือในบางครั� งก็ใชว้ิธีการยา้ยที$อยูเ่พื$อไม่ให้มี
การติดตามเรียกตวั64 ซึ$ งการพิจารณาที$กระทาํลบัหลงัจาํเลยในกรณีที$จาํเลยหลบหนีหรือไม่มาต่อสู้
คดีนั�นสามารถทาํได ้เพราะถือวา่จาํเลยมีหน้าที$ตอ้งมาต่อสู้คดีเพื$อแสดงความบริสุทธิ} ของตน หาก
จาํเลยไม่มา ศาลมีอาํนาจพิจารณาและพิพากษาคดีลบัหลงัจาํเลยได้65  
 การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยหรือไม่มีตวัจาํเลย ในคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ 
คดีความผิดมชัฌิมโทษ และคดีความผิดลหุโทษ มีวิธีพิจารณาที$แตกต่างกนั แต่โดยหลกัการส่วน
ใหญ่เหมือนกนั กล่าวคือ โดยหลกัการพิจารณาคดีและสืบพยานต่อกระทาํต่อหนา้จาํเลย หากจาํเลย
ไม่มาศาลในการพิจารณาคดี ไม่ว่าจะหลบหนีไปตั� งแต่ก่อนเริ$ มการพิจารณาหรือหลบหนีไป
ระหวา่งการพิจารณาคดี ซึ$ งถือเป็นการพิจารณาโดยวธีิการพิเศษ  

                                                 
63 Code de procédure Pénale Article 487.  
64 André Vitu and Roger Merle, 2004. (อา้งถึงใน กูเ้กียรติ  เมืองสง, 2550, น. 38) 
65 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั�งเศส (น. 96-97). เล่มเดิม. 
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 1) รูปแบบการพิจารณาโดยไม่มีตวัจาํเลย66 
 การพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจาํเลยแบ่งไดอ้อกเป็น 2 รูปแบบ คือ  
 (1) การพิจารณาโดยไม่มีตวัจาํเลยแบบ Contumace เป็นการพิจารณาคดีอาญาสําหรับ
คดีที$เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ หรือความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Crime) ไดแ้ก่ ความผิดร้ายแรงที$ผูก้ระทาํ
อาจไดรั้บโทษจาํคุกตลอดชีวิตและศาลที$มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในความผิดดงักล่าว คือ ศาล
ลูกขนุ (Court d’Assises) 
 (2) การพิจารณาโดยไม่มีตวัจาํเลยแบบ Défaut เป็นการพิจารณาคดีอาญาสําหรับคดีที$
เป็นความผดิที$มีโทษปานกลาง (Délit) กบัคดีที$เป็นความผดิลหุโทษ (Contravention)  
 การพิจารณาคดีแบบ Contumace และการพิจารณาคดีแบบ Défaut เป็นการพิจารณา
คดีโดยไม่มีตวัจาํเลยแต่มีชื$อเรียกที$แตกต่างกนัตามประเภทความผดิอาญาและวิธีพิจารณาที$แตกต่าง
กนั แต่โดยหลกัการส่วนใหญ่แลว้เหมือนกนั แต่การพิจารณาคดีแบบ Contumace จะกระทาํไดง่้าย
กวา่ หรืออาจกล่าวไดว้า่ซบัซอ้นนอ้ยกวา่67 
 2) การพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจาํเลย 
 (1) การพิจารณาคดีในศาลลูกขุน คือ ความผิดอุกฉกรรจห์รือความผิดอุกฤษฏ์โทษ 
โดยปกติจะตอ้งพิจารณาคดีและสืบพยานต่อหนา้จาํเลย แต่ถา้จาํเลยไม่มาศาลในการพิจารณาคดี ไม่
วา่จะหลบหนีไปตั�งแต่ก่อนเริ$มการพิจารณาหรือหลบหนีไประหว่างการพิจารณาศาลจะทาํการส่ง
หมายเรียกไปยงัถิ$นที$อยูที่$แน่นอนของจาํเลยและปิดประกาศไวที้$ทาํการเทศบาลและที$ทาํการของ
ศาล รวมทั�งการประกาศในหนงัสือพิมพท์อ้งถิ$น ทั�งนี�ก็เพื$อใหอี้กฝ่ายไดท้ราบถึงการพิจารณาที$ไม่มี
ตวัจาํเลย และเพื$อเรียกตวัจาํเลยมาดาํเนินคดีในศาลภายใน 10 วนั หลงัจากนั�นหากจาํเลยไม่มา
ปรากฏตัวต่อศาล หรือไม่อาจมีการส่งหมายให้หัวหน้าศาลลูกขุน หรือหัวหน้าศาลชั�นต้นที$มี
ขอบเขตอาํนาจจะมีคาํสั$งให้ดาํเนินคดีโดยไม่มีตวัจาํเลย และภายหลังจากที$ได้มีคาํสั$งให้มีการ
ดาํเนินคดีโดยไม่มีตวัจาํเลย หากจาํเลยมาปรากฏตวัต่อศาลภายใน 10 วนั (รวมทั�งสิ�น 20 วนั) ศาลก็
ดาํเนินคดีโดยไม่มีตวัจาํเลยไดโ้ดยถือวา่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย68 ซึ$ งศาลลูกขุนจะพิพากษาไดโ้ดย
ไม่ตอ้งมีคณะลูกขุนและไม่มีการสืบพยาน แต่จะพิจารณาจากสํานวนการสอบสวนของผูพ้ิพากษา
ไต่สวนเท่านั�น และถา้ศาลตดัสินว่าจาํเลยมีความผิดศาลจะลดโทษเพราะมีเหตุบรรเทาโทษไม่ได ้
และในกรณีที$ศาลพิพากษาลงโทษจาํเลย คาํพิพากษาจะตอ้งนาํลงในหนงัสือพิมพท์อ้งถิ$น 1 ฉบบั 

                                                 
66 จาก การพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย (น. 38), โดย กูเ้กียรติ  เมืองสง, 2550, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยั 

ธุรกิจบณัฑิตย.์ 
67 André Vitu and Roger Merle, 2004. (อา้งถึงใน กูเ้กียรติ  เมืองสง, 2550, น. 38) 
68 แหล่งเดิม. 
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ปิดไวที้$บา้นจาํเลยและที$ศาล 69 การดาํเนินคดีโดยไม่มีตวัจาํเลยในกรณีที$จาํเลยไม่มาปรากฏตวัซึ$ ง
จะต้องคาํพิพากษาโดยศาลถือว่ามีการฟังความทั�งสองฝ่ายแล้ว และในการพิจารณาคดีกรณีที$
ผูต้อ้งหาหลบหนี ในคดีแบบ Contumace การพิจารณาคดีจะกระทาํในกระบวนการพิจารณาของ
ศาลอาญาลูกขุนตามปกติ การพิจารณานี� แตกต่างไปจากหลกัการพิจารณาตามปกติ คือให้มีการ
พิจาณาคดีโดยเปิดเผย แต่ไม่มีลูกขุนร่วมอยูใ่นการพิจารณาดว้ย คาํพิพากษาของศาลอยูภ่ายใตก้าร
ตรวจสอบสํานวนทางเอกสารโดยไม่มีการสืบพยานบุคคลวิธีพิจารณาจึงไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัฟัง
ความทุกฝ่าย ไม่มีทนายที$จะมาโตแ้ยง้แทนผูที้$หลบหนีที$ไม่อาจมาปรากฏตวัโดยที$ไม่มีเหตุอนั
สมควรหรือขอ้อา้งใด ๆ ต่อขอ้กล่าวหานั�น70 
 (2) การพิจารณาคดีในศาลมชัฌิมโทษและศาลลหุโทษ เมื$อไดรั้บแจง้วนันดัพิจารณา
คดีหรือจาํเลยไดรั้บหมายเรียกแลว้ จาํเลยตอ้งมาศาลเพื$อร่วมในการพิจารณาคดีและเพื$อให้มีการ
พิจารณาคดีต่อหนา้จาํเลย ตามหลกัการพิจารณาคดีและสืบพยานต่อหนา้จาํเลย หากจาํเลยไม่มาศาล
โดยไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ แมท้นายจาํเลยมาศาล ศาลจะไม่รับฟังทนายจาํเลย และศาลจะพิจารณาคดีลบั
หลงัจาํเลย แต่ถา้จาํเลยที$ไม่ไปศาลมีขอ้แกต้วัอนัสมควรหรือพิสูจน์ไดว้า่ตนไม่ทราบกาํหนดนดัของ
ศาล จะถือวา่คาํพิพากษาไดต้ดัสินไปโดยจาํเลยขาดนดั และขอใหมี้การพิจารณาคดีใหม่ได้71 
 การพิจารณาคดีที$กระทาํลบัหลงัจาํเลยในกรณีที$จาํเลยหลบหนีหรือไม่มาต่อสู้คดีนั�น
สามารถกระทาํได ้เพราะถือว่าจาํเลยมีหน้าที$ตอ้งมาต่อสู้คดีเพื$อแสดงความบริสุทธิ} ของตน หาก
จาํเลยไม่มาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั$งเศส มาตรา 627 – 21 เดิมถือว่าเป็น
กบฏต่อกฎหมาย จะถูกพกัการใชสิ้ทธิในฐานพลเมืองและจะถูกยึดทรัพยสิ์นในระหวา่งการไต่สวน 
และตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิทางศาล ในระหวา่งนั�นบุคคลที$พบเห็นจาํเลยมีหนา้ที$ตอ้งแจง้ให้ทางการ
ทราบถึงสถานที$ที$จาํเลยหลบซ่อนตวัอยู ่อยา่งไรก็ตาม ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั$งเศส ปัจจุบันได้มีการยกเลิกบทบัญญัติในหมวดการพิจารณาคดีโดยลับหลังจําเลย (Des 
contumaces) ตั�งแต่มาตรา 627–21 ถึงมาตรา 641 ทั�งหมวดแลว้ โดยรัฐบญัญติัฉบบัเลขที$ 2004-204 
ลงวนัที$ 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 หรือกฎหมายแปร์เบ็งสอง (La loi Perben ll) รัฐบญัญติัฉบบัปี ค.ศ. 
2004 ถือวา่เป็นการปฏิรูปประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความครั� งใหญ่อีกครั� งหนึ$งหลงัจากที$มีการ
ปฏิรูปครั� งใหญ่เมื$อปี ค.ศ. 2000 ซึ$ งการยกเลิกดงักล่าวเนื$องจากศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 
(ECHR) ได้พิพากษาลงโทษประเทศฝรั$งเศสเพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาประเทศ
ฝรั$งเศส มาตรา 630 ไดป้ฏิเสธการมีทนายความของจาํเลยที$ไม่มาต่อสู้คดีในศาลดว้ยตนเอง ศาล

                                                 
69 โกเมน  ภทัรภิรมย.์ (2513). “การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรั$งเศส.” อัยการนิเทศ, 2(32), น. 181–182. 
70 André Vitu and Roger Merle, 2004. (อา้งถึงใน กูเ้กียรติ  เมืองสง, 2550, น. 39) 
71 การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรั�งเศส (น. 181–182). เล่มเดิม. 
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สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเห็นว่าแมฝ่้ายนิติบญัญติัจะสามารถกาํหนดให้มีการพิจารณาคดีลบัหลงั
จาํเลยที$ไม่มาต่อสู้คดีโดยปราศจากเหตุผลอนัชอบธรรมได ้แต่ฝ่ายนิติบญัญติัก็ไม่อาจลงโทษจาํเลย
ในกระบวนการวิธีพิจารณาโดยปฏิเสธสิทธิในการมีทนายความให้ความช่วยเหลือเขาในคดีได ้
เพราะสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิขั�นพื�นฐานของการพิจารณาคดีที$เป็นธรรม (a fair hearing)72 
 ดว้ยเหตุที$ประเทศฝรั$งเศสไดย้กเลิกบทบญัญติัของการพิจารณาพิพากษาคดีลบัหลงั
จาํเลยแบบ contumace อยา่งไรก็ดี ฝ่ายนิติบญัญติัไดป้รับปรุงแกไ้ขกระบวนวิธีพิจารณาคดีแบบลบั
หลงัจาํเลยเสียใหม่ให้สอดคลอ้งกบัคาํพิพากษาลงโทษประเทศฝรั$งเศสของศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
ยุโรป โดยบญัญติัให้การพิจารณาคดีในกรณีที$จาํเลยไม่มาปรากฏตวัในการต่อสู้คดีโดยปราศจาก
เหตุผลที$ชอบดว้ยกฎหมายตั�งแต่เริ$มการพิจารณาคดีหรือการไม่มาศาลของจาํเลยเกิดขึ�นในระหวา่ง
การพิจารณาคดีและศาลไม่อาจหยดุวธีิพิจารณาคดีไวไ้ดจ้นกวา่จาํเลยจะกลบัมานั�น จาํเลยสามารถมี
ทนายความมาต่อสู้คดีแทนจาํเลยในศาลลูกขุนได ้(Court d’Assises) และองคค์ณะของศาลลูกขุนที$
จะพิจารณาพิพากษาคดีในกรณีดงักล่าวจะประกอบด้วยผูพ้ิพากษาอาชีพและลูกขุนเหมือนการ
พิจารณาพิพากษาคดีในกรณีปกติ ซึ$ งรูปแบบของการพิจารณาพิพากษาคดีลับหลงัจาํเลยแบบที$
แกไ้ขปรับปรุงใหม่นี�  เรียกว่า “défaut criminel” มีบทบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั$งเศส มาตรา 379-2 ถึง 379-6 73 
 3) การเพิกถอนคาํพิพากษาโดยไม่มีตวัจาํเลย 
 การเพิกถอนคาํพิพากษาโดยไม่มีตวัจาํเลยมีผลทาํนองเดียวกบัการขอพิจารณาคดี
ใหม่เป็นไปตามหลกับุคคลไม่อาจถูกพิพากษาวา่กระทาํความผิดโดยไม่มีโอกาสต่อสู้ หรือโดยศาล
ยงัไม่ได้รับฟังข้อต่อสู้ของผูถู้กกล่าวหา และผูถู้กกล่าวหาควรได้รับโอกาสที$จะให้การแสดง
ความเห็นต่อข้อกล่าวหาก่อนที$คดีจะมีขอ้ยุติโดยคาํพิพากษา ซึ$ งเป็นสิทธิที$จะต่อสู้คดีของผูถู้ก
กล่าวหาที$ศาลไม่อาจละเลยหรือปฏิเสธสิทธิดงักล่าวได ้นอกจากนี�การขอพิจารณาคดีใหม่เนื$องจาก
การพิจารณาคดีที$ไม่มีตวัจาํเลย มีเหตุผลมาจากการพิจารณาคดีที$ไม่มีประสิทธิภาพ ซึ$ งในเรื$องนี� มีผู ้
เห็นว่าไม่ควรพิพากษาคดีโดยไม่มีตวัจาํเลย ซึ$ งถือว่าเป็นสิทธิขั�นพื�นฐานของบุคคลที$ไดมี้โอกาส
เสนอขอ้ต่อสู้ ซึ$ งศาลที$ไม่มีโอกาสไดฟั้งขอ้ต่อสู้ของเขาควรยดืการตดัสินคดีออกไปและทาํทุกอยา่ง
เพื$อใหไ้ดต้วัจาํเลยมาอยูร่่วมในการพิจารณา ซึ$ งแนวทางนี�สอดคลอ้งกบับทบญัญติัในอนุสัญญาของ
ยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน มาตรา 6 ที$กาํหนดให้ตอ้งมีการพิจารณาโดยฟังความทุก

                                                 
72 คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื>องต้นเกี�ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(น. 96 - 97). เล่มเดิม. 
73 แหล่งเดิม. 
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ฝ่าย รวมทั�งยงัมีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรา 14 ที$
กาํหนดหลกัประกนัสิทธิที$จะปรากฏตวัและเสนอขอ้ต่อสู้ดว้ยตนเอง74 
 การลงโทษผูห้ลบหนี ถือวา่เป็นคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดภายใตเ้งื$อนไขที$อาจมีการ
เพิกถอนได้ การเพิกถอนการลงโทษเนื$องจากคาํพิพากษา กรณี Contumace จะมีขึ� นต่อเมื$อผู ้
หลบหนีมาปรากฏตวัภายในเวลาของอายคุวามการลงโทษหรือกรณีผูห้ลบหนีผูจ้บัภายในอายุความ
ลงโทษ เช่น กรณีที$เป็นโทษอาญาอุกฤกษฏโ์ทษที$มีอายคุวาม 20 ปี เป็นตน้ การเพิกถอนคาํพิพากษา
เป็นกระบวนการไม่มีแบบพิธีอะไรมาก โดยจะมีการเริ$มพิจารณากนัใหม่ดว้ยการดาํเนินกระบวน
พิจารณาตามปกติโดยศาลที$มีลูกขุน การตดัสินคดีจึงดาํเนินการไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย75 ซึ$ ง
การยื$นคาํร้องขอเพิกถอนคาํพิพากษาลบัหลงัจาํเลยนั�นสามารถทาํไดท้ั�งในส่วนคดีอาญาและคาํขอ
ในส่วนแพ่งภายใตก้าํหนดอายุความคดีอาญา76 การยกเลิกการลงโทษตามคาํพิพากษาเป็นสิ$งที$ตอ้ง
ปฏิบติั แมต้วัผูห้ลบหนีเองก็ไม่อาจร้องขอใหค้งไวซึ้$ งคาํพิพากษาไม่เวน้แมส่้วนที$เป็นผลดีแก่จาํเลย 
แต่การพิจารณาคดีใหม่บางกรณีก็ย่อมมีข้อยกเวน้โดยการสืบพยานอาจทาํด้วยการอ่านบนัทึก
คาํให้การหรือขอ้ซักถามที$เป็นลายลกัษณ์อกัษร เนื$องจากไม่อาจให้พยานที$เสียชีวิตไปแลว้มาเบิก
ความได้77 
 การเพิกถอนคาํพิพากษาโดยไม่มีตวัจาํเลยด้วยการขอพิจารณาใหม่นี� ตอ้งกระทาํ
ภายใตอ้ายุความฟ้องร้อง หรืออาจกล่าวได้ว่าการลงโทษผูห้ลบหนีตามคาํพิพากษาโดยไม่มีตวั
จาํเลยนั�นไม่อาจถูกเปลี$ยนแปลงได้ถ้าผูห้ลบหนีปล่อยให้อายุความฟ้องร้องล่วงเลยไปโดยมิได้
ปรากฏตวั หรือเพราะเหตุที$ตายไปก่อนการเพิกถอนคาํพิพากษา 
 4) ความสาํคญัของการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย 
 ประธานศาลฎีกาฝรั$งเศสไดแ้สดงความคิดเห็นในการเสวนาหวัขอ้เรื$องการพิจารณา
คดีลบัหลงัจาํเลยในยุโรป ซึ$ งจดัขึ�นโดยมหาวิทยาลยัปารีส 2 เมื$อวนัที$ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 2005 วา่
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุโรปสําหรับการอนุญาตให้ศาลพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยยงั
จาํเป็นตอ้งมีอยู่ เพราะนอกจากจะมีวตัถุประสงค์เพื$อมิให้คดีขาดอายุความแลว้ ยงัเป็นการบรรเทา
ความเสียหายและความทุกข์ทรมานของผูเ้สียหายที$ไดรั้บจากการกระทาํความผิดโดยไม่รู้วา่คดีจะ
เริ$มการพิจารณาไดเ้มื$อไร และตนและผูใ้กล้ชิดจะได้รับการเยียวยาความเสียหายและความทุกข์
ทรมานประการใด ตราบเท่าเวลาที$คดียงัไม่สามารถเริ$ มการพิจารณาคดีได้ เพราะทางการไม่

                                                 
74 André Vitu and Roger Merle, 2004. (อา้งถึงใน กูเ้กียรติ  เมืองสง, 2550, น. 40) 
75 แหล่งเดิม. 
76 Code de procédure Pénale Article 492. 
77 André Vitu and Roger Merle, 2004. (อา้งถึงใน กูเ้กียรติ  เมืองสง, 2550, น. 41) 
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สามารถนาํตวัจาํเลยมาดาํเนินกระบวนพิจารณาได ้ดงันั�น การปฏิเสธกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญา
ลบัหลงัจาํเลยในกรณีที$จาํเลยไม่มาต่อสู้คดีโดยปราศจากเหตุผลเช่นนี� จึงไม่ต่างอะไรกบัการปฏิเสธ
ความยุติธรรม และเป็นการแสดงให้เห็นถึงความไม่สามารถของรัฐในการลงโทษอาชญากรบาง
รายไดโ้ดยสิ�นเชิง78 

                                                 
78 คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื>องต้นเกี�ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(น. 98 - 99). เล่มเดิม. 
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บทที� 4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบ ความสําคญั การแจ้งข้อกล่าวหาและการถามคาํให้การ 

หลกัการมีตวัผู้ถูกกล่าวหาในการฟ้องคด ีและการพจิารณาคดลีบัหลงั 

จาํเลยกบัการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 
 

 การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื$อที$จะทราบขอ้เท็จจริงและมูลความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ$งมูลความผิด 
ทางอาญา ซึ$ งการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้กาํหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
ขั2นตอน ในการดาํเนินการโดยเปรียบเทียบไดก้บัการสอบสวนขอ้เท็จจริงของพนกังานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ก็จะมีความแตกต่างกนัในหลายดา้น เช่น ในดา้น
ลกัษณะคดี โดยการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นคดีที$เจา้หนา้ที$ของรัฐกระทาํ
ความผิดทุจริตต่อหน้าที$หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที$ราชการ ส่วนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนเป็นคดีความผิดอาญาโดยทั$วไป เป็นต้น และด้วยเหตุที$มีความแตกต่างกัน       
เป็นเหตุให้การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จาํเป็นตอ้งมีวิธีการที$มีความพิเศษ
แตกต่างต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื$อให้บรรลุจุดมุ่งหมายในการ
ดําเนินคดีประเภทดังกล่าว และให้การดําเนินคดีเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม
วตัถุประสงคข์องการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวนต่างก็มีความมุ่งหมายที$เหมือนกนั คือ มุ่งหมายที$จะรวบรวมพยานหลกัฐานเพื$อทราบ
ขอ้เท็จจริงและพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาเหมือนกนั และสิ$งที$ตอ้งคาํนึงถึงมากที$สุดในการ
ดาํเนินการไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวน ซึ$ งถือวา่เป็นการดาํเนินคดีอาญา คือ การคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหา 
 ขั2นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีขั2นตอนที$สําคญัขั2นตอน
หนึ$ ง คือ การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งถือว่าเป็นขั2นตอนในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที$เป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิผู ้ถูกกล่าวหา 
นอกจากนี2 ขั2นตอนในการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาที$สําคญัอีกประการหนึ$ ง ก็คือ หลกัการมีตวั           
ผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดี หรือกล่าวอีกนัยหนึ$ งก็คือ การพิจารณาคดีต่อหน้าจาํเลย ซึ$ งถือว่า      
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เป็นหลกัการสาํคญัที$คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยในการดาํเนินคดีอาญา อยา่งไรก็ตาม
บางกรณีการตอ้งมีตวัผูถู้กกกล่าวหาในการฟ้องคดีก็อาจมีปัญหาในการดาํเนินคดีได ้หากผูถู้กกล่าวหา
หลบหนีหรือไม่มาศาลตามหมายเรียก ซึ$ งเป็นเหตุใหไ้ม่สามารถดาํเนินคดีต่อไปไดเ้นื$องจากไม่มีตวั
ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยเพื$อยื$นฟ้องต่อศาลต่อไป ฉะนั2นจึงจาํเป็นตอ้งมีข้อยกเวน้หลกัดงักล่าว     
โดยอาจนาํหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยมาใช้เพื$อเป็นการแก้ไขปัญหา ดงันั2นเพื$อให้เขา้ใจ      
ถึงหลกัการเกี$ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหา การถามคาํให้การ หลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดี 
และหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย อนัจะทาํให้ปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็น
การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอย่างแทจ้ริง ทั2งยงัเป็นการแกไ้ขขอ้บกพร่องในการดาํเนินคดี      
ที$ต้องมีตวัผูถู้กกล่าวหา จึงต้องศึกษาแนวคิด ทฤษฎี พฒันาการ และหลักกฎหมายที$เกี$ยวข้อง 
รวมทั2งระเบียบ แนวทางปฏิบติั กบัเรื$องดงักล่าว 
 
4.1  วเิคราะห์หลกักฎหมายเกี�ยวกับการแจ้งข้อกล่าวหา การถามคําให้การ การมีตัวผู้ถูกกล่าวหาในการ

ฟ้องคดี และการพจิารณาคดีลบัหลงัจําเลย 

 ประเทศไทยเป็นประเทศแรกในเอเชียที$ยอมรับและไดล้งมติรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน เมื$อปี พ.ศ. 2491 ซึ$ งมติดงักล่าวเป็นการแสดงออกของสังคมโลกว่ามนุษยทุ์กคน       
มีสิทธิที$ติดตวัมาแต่กาํเนิดและเป็นสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั2นพื2นฐาน1 โดยหลงัจากที$ประเทศ
ไทยได้ลงมติรับรองปฏิญญาสากลดังกล่าว ก็ได้มีการนํามาบญัญติัไวใ้นกฎหมายภายในของ
ประเทศไทยหลากหลายฉบบั เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เป็นตน้ ซึ$ งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนไดก้าํหนดเกี$ยวกบัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไวห้ลายเรื$ อง แต่เรื$ องที$สําคญัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย      
คือการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาที$จะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา  
ซึ$ งปัจจุบนัประเทศไทยได้ให้ความสําคญักบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาที$จะได้รับทราบ  
ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาเป็นอย่างมาก เนื$องจากผูถู้กกล่าวหาเป็นบุคคล         
ที$ถูกกระทบสิทธิเสรีภาพโดยตรงจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นการถูกใช้
มาตรการบงัคบั การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ หรืออาจจะตอ้งไดรั้บโทษในทางอาญา นอกจากนี2
การคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาอีกกรณีหนึ$ ง ก็คือ การมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดีอาญา หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ$ งการพิจารณาคดีต่อหน้าจาํเลย ซึ$ งการฟ้องคดีของพนักงานอยัการ จะต้องมีตวั          

                                                 
1 จาก ศักดิ�ศรีและความยติุธรรมสาํหรับทุกคนเสียงของเราที�ได้ยินบนแผ่นดินไทย (น. 5), โดย สาํนกังาน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2551, กรุงเทพฯ : สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. 
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ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยมาศาลเสมอ เป็นหลกัประกนัที$สําคญัที$จะทาํให้จาํเลยอยู่ร่วมดว้ยในการ
พิจาณาคดีอาญา จึงไดมี้การบญัญติัถึงสิทธิดงักล่าว 
 4.1.1  หลกักฎหมายเกี$ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํใหก้าร 
 4.1.1.1 รัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดก้าํหนดรายละเอียดของสิทธิ
ในกระบวนการยติุธรรมไวห้ลายมาตรา เช่น มาตรา 237, มาตรา 241 และมาตรา 243 เป็นตน้ โดยมี
รายละเอียด ดงันี2  
 มาตรา 237 บญัญติัว่า “ในคดีอาญา การจบัและคุมขงับุคคลใด จะกระทาํมิได ้เวน้แต่   
มีคาํสั$งหรือหมายของศาล หรือผูน้ั2นไดก้ระทาํความผิดซึ$ งหน้า หรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอื$นให้จบัได้
โดยไม่มีหมายตามที$กฎหมายบญัญติั โดยผูถู้กจบัจะตอ้งไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียด
แห่งการจบั โดยไม่ชกัชา้ กบัจะตอ้งไดรั้บโอกาสแจง้ให้ญาติ หรือผูซึ้$ งผูถู้กจบัไวว้างใจทราบในโอกาส
แรกและผูถู้กจบัซึ$ งยงัถูกควบคุมอยูต่อ้งนาํตวัไปศาลภายในสี$สิบแปดชั$วโมงนบัแต่เวลาที$ผูถู้กจบั
ถูกนาํตวัไปถึงที$ทาํการของพนกังานสอบสวน...” 
 มาตรา 241 บญัญติัวา่ “ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยอ่มมีสิทธิไดรั้บการสอบสวน
หรือการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเนื$อง และเป็นธรรม 
 ในชั2นสอบสวน ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซึ้$ งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํ
ตนได.้..” 
 มาตรา 243 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจทาํ
ใหต้นถูกฟ้องคดีอาญา 
 ถ้อยคาํของบุคคลซึ$ งเกิดจากการจูงใจ มีคาํมั$นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน         
ใชก้าํลงับงัคบั หรือกระทาํโดยมิชอบประการใด ๆ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได”้ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัถึงรายละเอียดเกี$ยวกบั
สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไวอ้ย่างละเอียดและชัดเจน โดยถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญ         
ที$รับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพไวม้ากที$สุด2 แต่ดว้ยเหตุผลทางการเมืองและการปกครองของไทย 
ทาํให้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และไดมี้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขึ2 น ซึ$ งในเรื$ องของสิทธิเสรีภาพตามที$รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดรั้บรองไว ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

                                                 
2 จาก ความรู้เบื&องต้นเกี�ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550) (น. 106), โดย มานิตย ์ จุมปา, 

2551, กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

DPU



125 
 

2550 ไม่ได้ตดัทอนในเรื$องดงักล่าวออกแต่อย่างใด เพียงแต่บญัญติัให้หลกัการที$มีอยู่เดิมมีความ
กระจ่าง และจดัประเภทของสิทธิและเสรีภาพเอาไวเ้ป็นหมวดหมู่เพื$อใหง่้ายต่อการทาํความเขา้ใจ3 
 เกี$ยวกบัสิทธิในการบวนการยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช
2550 ไม่ได้กาํหนดรายละเอียดของสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไวอ้ย่างเช่นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หากแต่เพียงกําหนดหลักการอันเป็นสาระสําคัญไวใ้น
รัฐธรรมนูญ เพราะรายละเอียดไดมี้การกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ 
อีกทั2งหากมีการบญัญติัรายละเอียดไวใ้นรัฐธรรมนูญ จะทาํให้มีการปรับปรุงเพื$อเพิ$มสิทธิและ
เสรีภาพในกระบวนการยติุธรรมกระทาํการไดย้าก นอกจากนี2  รัฐธรรมนูญยงัไดเ้พิ$มหลกัการในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เพื$อเป็นหลักประกันแห่งสิทธิ และจะต้องมีการตรากฎหมายเพื$อ
กาํหนดรายละเอียดในแต่ละเรื$องตามขอบเขตที$กาํหนดไว ้ซึ$ งจะทาํให้การปรับปรุงการคุม้ครอง
สิทธิของประชาชนใหเ้หมาะสมไดเ้มื$อมีเหตุการณ์เปลี$ยนแปลงไป4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญว่าการใช้อาํนาจโดยองค์กร
ของรัฐทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นองค์กรฝ่ายนิติบญัญติั องค์กรฝ่ายบริหาร องค์กรฝ่ายตุลาการ และ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ จะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพตามที$บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนี2  ซึ$ งสิทธิ
เสรีภาพที$ รัฐธรรมนูญนี2 รับรองไว้ จะโดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ย่อมไดรั้บความคุม้ครอง และผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั2งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรง ในการตรากฎหมาย การบงัคบัใช้กฎหมาย และการ
ตีความกฎหมายทั2งปวง5 ซึ$ งการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวมิอาจทาํได ้เวน้แต่โดยบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญ หรือบญัญติัเป็นกฎหมายหรือออกกฎโดยชดัแจง้ก่อนจึงจะจาํกดัสิทธิของบุคคล
ตามรัฐธรรมนูญได้ กล่าวคือ การตรากฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทาํไดเ้ฉพาะกรณีที$
รัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้หรือระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญที$ให้อาํนาจในการตรากฎหมายนั2น6 
และการนาํมาใช้ก็ตอ้งคาํนึงถึงความจาํเป็นและความเหมาะสมในการกระทาํนั2น ๆ ด้วย อีกทั2ง       
จะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได ้และการบญัญติักฎหมายหรือการออก

                                                 
3 แหล่งเดิม. 
4 คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ. สาระสาํคัญของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ พร้อมตารางเปรียบเทียบ

กับรัฐธรรมนูญฯ พทุธศักราช 2540 ฉบับรับฟังความคิดเห็น, 2550. (อา้งถึงใน มานิตย ์ จุมปา, 2551, น. 140) 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, มาตรา 26 และมาตรา 27. 
6 จาก ประมวลเหตกุารณ์การจัดทาํรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 (น. 197-198), 

โดย คณะกรรมการศึกษาประเด็นการยกร่างรัฐธรรมนูญสาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2551, กรุงเทพฯ : 
สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 
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กฎจาํกดัสิทธิเสรีภาพตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทั$วไป ไม่มุ่งหมายใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ$ ง   
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ$งเป็นการเจาะจง ทั2งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญที$ให้อาํนาจใน
การตรากฎหมายนั2นดว้ย7 
 บุคคลทุกคนย่อมมีความเสมอกนัในกฎหมายและได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย  
เท่าเทียมกนั ซึ$ งการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื$อง     
ของเชื2อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม การศึกษาอบรม เป็นต้น จะกระทาํมิได้ เวน้แต่จะมีความแตกต่างกันใน
สาระสําคญัตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล ซึ$ งความเสมอภาคดงักล่าวเป็นหลกัประกนัสิทธิ
ของบุคคลในสังคมวา่ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัทางกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัจะเลือกปฏิบติัไม่ได้8  
 ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด โดยก่อนมีคาํ
พิพากษาอนัถึงที$สุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั2นเสมือนเป็นผูก้ระทาํ
ความผิดมิได้9 ซึ$ งถือวา่เป็นหลกัประกนัในทางกฎหมายวา่บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธิS หากไม่มีการ
พิสูจน์ถึงการกระทาํความผิดของผูถู้กกล่าวหาให้ชดัเจนก่อน เป็นการป้องกนัการใช้อาํนาจรัฐต่อ
บุคคลที$ถูกกล่าวหาเกินความจาํเป็น และเพื$อให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาสามารถนาํเสนอขอ้เท็จจริงใน
การต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ที$ในฐานะที$เป็นผูบ้ริสุทธิS  
 รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงสิทธิของ
ผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา และการถามคาํให้การไวใ้นภาพรวม ซึ$ งปรากฏในมาตรา 40 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ดงันี2   
 “มาตรา 40 บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปนี2  
 (1) สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั$วถึง 
 (2) สิทธิพื2นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ$ งอย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนัขั2นพื2นฐานเรื$อง
การไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอการ
เสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ การ
ไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการที$นั$งพิจารณาคดีครบองคค์ณะ และการไดรั้บทราบ
เหตุผลประกอบคาํวนิิจฉยั คาํพิพากษา หรือคาํสั$ง 
 (3) บุคคลยอ่มมีสิทธิที$จะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็น
ธรรม 

                                                 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, มาตรา 29. 
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, มาตรา 30. 
9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, มาตรา 39 วรรค2 และวรรคทา้ย. 
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 (4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก ์จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรั้บ
การปฏิบติัที$เหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั2งสิทธิในการไดรั้บการ
สอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 
 (5) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและ
ความช่วยเหลือที$จาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ  ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายที$จาํเป็น 
ใหเ้ป็นไปตามที$กฎหมายบญัญติั 
 (6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ หรือผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ยอ่มมีสิทธิไดรั้บความ
คุ้มครองในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบติัที$
เหมาะสมในคดีที$เกี$ยวกบัความรุนแรงทางเพศ 
 (7) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที$
ถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการ
ปล่อยตวัชั$วคราว…” 
 มาตรานี2 เป็นการประกนัสิทธิของบุคคลที$จะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้
สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที$ เมื$อพิจารณาตาม (4) ที$กาํหนดให้ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัที$
เหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั2งสิทธิในการไดรั้บการสอบสวนอยา่ง
ถูกตอ้ง และการไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง และตาม (7) ที$กาํหนดให้ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บ
การสอบสวนที$ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบ
หรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร จะเห็นไดว้า่ การสอบสวนที$ถูกตอ้งนั2นไดถู้กกาํหนด
รายละเอียดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ$ งหลักเกณฑ์เกี$ยวกับการแจ้งข้อ
กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ไดถู้กกาํหนดไวใ้นมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ$ งเป็นขั2นตอนที$กาํหนดให้พนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบติัอย่างเคร่งครัด 
นอกจากนี2ผูต้อ้งหายงัมีโอกาสที$จะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ที$ ซึ$ งเป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย ซึ$ งเป็น
หลกัสําคญัในการดาํเนินคดีอาญา เมื$อผูต้อ้งหาได้รับทราบขอ้กล่าวหาและมีการถามคาํให้การ
ผูต้อ้งหาแลว้ ผูต้อ้งหาก็มีสิทธิที$จะแกข้อ้กล่าวหาและแสดงขอ้เท็จจริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตนเอง
ได ้อีกทั2งการถามคาํให้การยงัไดถู้กกาํหนดไวใ้นมาตรา 134/1 ถึงมาตรา 134/4 และมาตรา 135 ซึ$ ง
ถือว่าเป็นสิ$งสําคญัที$พนกังานสอบสวนตอ้งดาํเนินการอยา่งระมดัระวงั ซึ$ งรายละเอียดจะกล่าวใน
หวัขอ้ต่อไป 
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 4.1.1.2  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายที$กาํหนดวิธีการดาํเนินคดีอาญา
ตั2งแต่เมื$อเกิดการกระทาํความผิดอาญาจนกระทั$งศาลมีคาํวินิจฉัยชี2 ขาดคดี หรือคดีเสร็จไปโดย
ประการอื$นดว้ยสาเหตุตามกฎหมาย หรือดว้ยวิธีการต่าง ๆ ตามที$กฎหมายกาํหนดไว ้ซึ$ งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เริ$มบงัคบัใช้เมื$อปีพุทธศกัราช 2478 และไดมี้การแกไ้ขเพิ$มเติม
หลายครั2 ง จนถึงปัจจุบนั โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที$บงัคบัใช้ในปัจจุบนั ไดมี้
การแกไ้ขเพิ$มเติมเกี$ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา เมื$อปีพุทธศกัราช
2547 ซึ$ งเป็นการแกไ้ขเพิ$มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ$มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบบัที$ 22) พุทธศกัราช 2547 และเหตุที$ตอ้งมีการแกไ้ขเพิ$มเติมดงักล่าว เนื$องจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาญาจกัรไทยไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบั ผูต้อ้งหา และจาํเลยในคดีอาญา
ไวห้ลายประการ อาทิเช่น การจบักุมหรือคุมขงับุคคล ผูต้อ้งหายอ่มมีสิทธิที$จะไดรั้บการสอบสวน
คดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเนื$อง และเป็นธรรม เป็นตน้ เพื$อใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ 
 ปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิของ     
ผูถู้กกล่าวหาตามที$มีปรากฏในรัฐธรรมนูญ โดยผูถู้กกล่าวหาไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถาม
คาํใหก้ารตามขั2นตอนต่าง ๆ ดงันี2  
 1) ชั2นจบักุม 
 มาตรา 83 “ในการจบันั2น เจา้พนกังานหรือราษฎรซึ$ งทาํการจบัตอ้งแจง้แก่ผูที้$จะถูกจบั
นั2นว่าเขาตอ้งถูกจบั แล้วสั$งให้ผูถู้กจบัไปยงัที$ทาํการของพนักงานสอบสวนแห่งทอ้งที$ที$ถูกจบั
พร้อมด้วยผูจ้บั เวน้แต่สามารถนาํไปที$ทาํการของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบได้ในขณะนั2น   
ใหน้าํไปที$ทาํการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบดงักล่าว แต่ถา้จาํเป็นก็ใหจ้บัตวัไป 
 ในกรณีที$เจา้พนักงานเป็นผูจ้บั ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบัทราบ หากมีหมายจบั   
ให้แสดงต่อผูถู้กจบั พร้อมทั2งแจง้ดว้ยวา่ ผูถู้กจบัมีสิทธิที$จะไม่ให้การหรือให้การก็ได ้และถอ้ยคาํ
ของผูถู้กจบันั2น อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้และผูถู้กจบัมีสิทธิที$จะพบและ
ปรึกษาทนายความ หรือผูซึ้$ งจะเป็นทนายความ ถ้าผูถู้กจบัประสงค์จะแจง้ให้ญาติหรือผูซึ้$ งตน
ไวว้างใจทราบถึงการจบักุมที$สามารถดาํเนินการได ้โดยสะดวกและไม่เป็นการขดัขวางการจบัหรือ
การควบคุมผูถู้กจบั หรือทาํใหเ้กิดความไม่ปลอดภยัแก่บุคคลหนึ$งบุคคลใด ก็ให้เจา้พนกังานอนุญาต
ใหผู้ถู้กจบัดาํเนินการไดต้ามสมควรแก่กรณี ในการนี2 ให้เจา้พนกังานผูจ้บันั2นบนัทึกการจบัดงักล่าว
ไวด้ว้ย 
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 ถ้าบุคคลซึ$ งจะถูกจบัขดัขวางหรือจะขดัขวางการจับ หรือหลบหนีหรือพยายามจะ
หลบหนี ผูท้าํการจบัมีอาํนาจใช้วิธีหรือการป้องกันทั2งหลายเท่า ที$เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่ง     
เรื$องในการจบันั2น” 
 ในชั2นการจบักุม กฎหมายได้คุ ้มครองสิทธิของบุคคลผูถู้กจบั โดยผูจ้บัต้องแจ้งแก่         
ผูถู้กจบัว่าเขาตอ้งถูกจบักุม ซึ$ งเหตุที$ตอ้งมีการแจง้ดงักล่าวเนื$องจากกรณีอาจเป็นไปได้ว่ามีการ
จบักุมบุคคลผิดตวั เช่น การจบักุมบุคคลฝาแฝด หากไม่แจง้ก็ถือว่าเป็นการกระทาํโดยมิชอบดว้ย
กฎหมายวา่ดว้ยการจบักุมบุคคล10  
 เมื$อเจา้พนกังานเป็นผูจ้บั ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบัทราบ หากมีหมายจบัให้แสดง
หมายจบัต่อผูถู้กจบั โดยเหตุที$ตอ้งแสดงหมายจบันั2นก็เพื$อยืนยนัว่าผูถู้กจบัไดก้ระทาํการที$มีการ
กล่าวหาว่าเป็นความผิดอาญาโดยได้รับแจง้จากเจา้พนักงานเป็นลายลกัษณ์อกัษร และหมายจบั
ดงักล่าวไดมี้คาํสั$งโดยศาลซึ$ งมีความน่าเชื$อถือ อีกทั2งมีเหตุผลอนัสมควรเชื$อไดว้า่ผูถู้กจบัน่าจะได้
กระทาํผิดจริง และมีการแจง้สิทธิด้วยวาจาว่าผูถู้กจบัมีสิทธิที$จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ และ
ถอ้ยคาํของผูถู้กจบัอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได้ สิทธิที$จะได้พบและปรึกษา
ทนายความ และถา้ผูถู้กจบัจะแจง้ให้ญาติทราบก็ให้ดาํเนินการไดต้ามสมควรแก่กรณี ซึ$ งในส่วนนี2
ถือว่าเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิที$เพิ$มเติมขึ2นใหม่ จากเดิมก่อนมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ปีพุทธศกัราช 2547 ที$เจา้พนกังานผูจ้บัมีหน้าที$แจง้ผูถู้กจบัทราบว่าตอ้งถูก
จบักุมเท่านั2น แต่เมื$อแกไ้ขเพิ$มเติมแลว้ไดเ้พิ$มหลกัการเกี$ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและการแจง้สิทธิ
ต่าง ๆ ในชั2นจบักุม ซึ$ งถือวา่เป็นการประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตั2งแต่ชั2นจบักุม และสอดคลอ้ง
กบัหลกัฟังความทุกฝ่าย เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัในเบื2องตน้ และมีผลให้ผูถู้กจบัทราบถึง
สิทธิของตนก่อนที$จะทาํการสอบถามคาํใหก้าร ทาํใหผู้ถู้กจบัสามารถใชสิ้ทธิของตนไดท้นัทีจึงเป็น
การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัไดค้รอบคลุมและมีประสิทธิภาพมากยิ$งขึ2น 
 2) ชั2นรับมอบตวัผูถู้กจบั 
 มาตรา 84 “เจา้พนกังานหรือราษฎรผูท้าํการจบัตอ้งเอาตวัผูถู้กจบัไปยงัที$ทาํการของ
พนกังานสอบสวนตามมาตรา 83 โดยทนัทีและเมื$อถึงที$นั2นแลว้ ให้ส่งตวัผูถู้กจบัแก่พนกังานฝ่าย
ปกครองหรือตาํรวจของที$ทาํการของพนกังานสอบสวนดงักล่าว เพื$อดาํเนินการดงัต่อไปนี2  
 (1) ในกรณีที$เจา้พนกังานเป็นผูจ้บัให้เจา้พนกังานผูจ้บันั2นแจง้ขอ้กล่าวหา และรายละเอียด
เกี$ยวกับเหตุแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบ ถ้ามีหมายจบัให้แจ้งให้ผูถู้กจบัทราบและอ่านให้ฟัง       
และมอบสาํเนาบนัทึกการจบัแก่ผูถู้กจบันั2น 

                                                 
10  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 349), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ : วญิVูชน. 
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 (2) ในกรณีที$ราษฎรเป็นผูจ้บั ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซึ$ งรับมอบตวับนัทึก
ชื$อ อาชีพ ที$อยูข่องผูจ้บั อีกทั2งขอ้ความและพฤติการณ์แห่งการจบันั2นไว ้และให้ผูจ้บัลงลายมือชื$อ 
กาํกบัไวเ้ป็นสาํคญั เพื$อดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบ และ
แจง้ใหผู้ถู้กจบัทราบดว้ยวา่ผูถู้กจบัมีสิทธิที$จะไม่ใหก้ารหรือใหก้ารก็ได ้และถอ้ยคาํของผูถู้กจบัอาจ
ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได.้.. 
 ถอ้ยคาํใด ๆ ที$ผูถู้กจบัให้ไวต่้อเจา้พนกังานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ
ในชั2นจบักุมหรือรับมอบตวัผูถู้กจบั ถ้าถ้อยคาํนั2นเป็นคาํรับสารภาพของผูถู้กจบัว่าตนไดก้ระทาํ
ความผดิ หา้มมิใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่ถา้เป็นถอ้ยคาํอื$นจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการ
พิสูจน์ความผดิของผูถู้กจบัไดต่้อเมื$อ ไดมี้การแจง้สิทธิตามวรรคหนึ$ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง
แก่ผูถู้กจบั แลว้แต่กรณี” 
 เมื$อทาํการจบักุมแลว้กฎหมายกาํหนดให้เจา้พนกังานหรือราษฎรผูท้าํการจบั ตอ้งนาํ    
ผูถู้กจบัไปยงัที$ทาํการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 โดยทนัที แสดงถึงเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที$จะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กจบั และเมื$อนาํผูถู้กจบัส่งแก่พนกังานฝ่ายปกครอง
หรือตาํรวจของที$ทาํการของพนักงานสอบสวนดงักล่าว ก็จะมีการดาํเนินการโดยแยกพิจารณา
ออกเป็น 2 กรณี ดงันี2  
 กรณีแรก เป็นกรณีที$เจา้พนกังานเป็นผูจ้บั โดยกฎหมายไดก้าํหนดให้เจา้พนกังานผูจ้บั
นั2นตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดเกี$ยวกบัเหตุแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบ และหากมีหมายจบั
ให้แจง้ให้ผูถู้กจบัทราบและอ่านให้ฟัง และมอบสําเนาบนัทึกการจบัแก่ผูถู้กจบันั2น ซึ$ งการแจ้ง     
ขอ้กล่าวหาในชั2นนี2 ถือวา่เป็นการแจง้ขอ้กล่าวหาซํ2 าเป็นครั2 งที$สอง จากการแจง้ขอ้กล่าวหาครั2 งแรก
ในชั2นจบักุม โดยเป็นการแจง้ขอ้กล่าวหาก่อนเขา้สู่กระบวนการสอบสวน เพื$อเป็นการเปิดโอกาส
ให้ผูถู้กจบัไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาอีกครั2 ง เหตุเพราะการแจง้ขอ้กล่าวหาในชั2นจบักุมอาจเกิดความ
บกพร่องไม่ครบถ้วนได้ เนื$องจากในทางปฏิบัติสถานการณ์ขณะทาํการจบักุมอาจมีการต่อสู้ 
นอกจากนี2 เจา้พนกังานผูท้าํการจบักุมอาจเป็นเจา้พนกังานที$ไม่ได้ขอออกหมายจบั หรือไม่ทราบ  
การกระทาํผิดของผูถู้กจบัทั2งหมด ก็ทาํให้ไม่สามารถแจง้ขอ้กล่าวหากบัผูถู้กจบัไดอ้ยา่งครบถว้น 
เมื$อผูถู้กจบัมายงัที$ทาํการของพนกังานสอบสวนแลว้ การแจง้ขอ้กล่าวหาในชั2นนี2 ก็จะดาํเนินการ
โดยไม่มีความชุลมุนไม่เร่งรีบ และดาํเนินการโดยเจา้พนกังานที$ทราบรายละเอียดในการกระทาํ
ความผดิ ซึ$ งการแจง้ขอ้กล่าวหาในกรณีดงักล่าวเป็นการแกปั้ญหาการแจง้ขอ้กล่าวหาโดยไม่ครบถว้น
ของเจา้พนกังานในชั2นจบักุมได ้
 กรณทีี�สอง ในกรณีที$ราษฎรเป็นผูจ้บั ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซึ$ งรับมอบตวั
ผูถู้กจบั สอบขอ้เท็จจริงจากผูจ้บัโดยบนัทึกชื$อ อาชีพ ที$อยูข่องผูจ้บั อีกทั2งขอ้ความและพฤติการณ์
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แห่งการจบันั2นไว ้และใหผู้จ้บัลงลายมือชื$อกาํกบัไวเ้ป็นสําคญั ซึ$ งเหตุที$ตอ้งสอบขอ้เท็จจริงจากผูจ้บั
ก็เพื$อจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงและรายละเอียดที$เกิดขึ2นทั2งหมด และนาํมาพิจารณาว่าการกระทาํของ    
ผูถู้กจับเข้าองค์ประกอบของการกระทาํที$เป็นความผิดอาญาหรือไม่ ซึ$ งหากเข้าองค์ประกอบ
ดงักล่าว ก็จะดาํเนินการแจง้ขอ้หาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบต่อไป นอกจากนี2      
เจ้าพนักงานต้องแจ้งให้แก่ผู ้ถูกจับทราบด้วยว่า ผูถู้กจับมีสิทธิที$จะไม่ให้การหรือให้การก็ได ้         
และถอ้ยคาํของผูถู้กจบัอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้ซึ$ งถือวา่เป็นการแจง้สิทธิ 
อีกครั2 งในชั2นรับมอบตวัผูถู้กจบั 
 บทบญัญติัมาตรา 84 เป็นการแจง้รายละเอียดขอ้เทจ็จริงแห่งการกระทาํความผิดอนัเป็น
สาเหตุแห่งการถูกจบักุมให้ผูถู้กจบัทราบ และเป็นการแจง้สิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กจบั แต่ยงัไม่มีการ
สอบสวนปากคาํผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งการสอบสวนปากคาํผูถู้กกล่าวหาจะเกิดขึ2นในชั2นสอบสวน ในชั2นนี2
เป็นเพียงการถามรายละเอียดในเบื2องตน้เกี$ยวกบัขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ซึ$ งเป็นขอ้เท็จจริงที$ระบุและแสดง
ถึงสถานะของบุคคล อย่างไรก็ตามในมาตรา 84 วรรคทา้ย ไดมี้การกาํหนดเกี$ยวกบัการรับฟัง
ถอ้ยคาํของผูถู้กจบัในชั2นจบักุมและชั2นรับมอบตวัผูถู้กจบัไวว้่า “ถ้อยคาํใด ๆ ที$ผูถู้กจบัให้ไวต่้อ     
เจา้พนกังานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจในชั2นจบักุมหรือรับมอบตวัผูถู้กจบั ถา้ถอ้ยคาํ
นั2นเป็นคาํรับสารภาพของผูถู้กจบัวา่ตนไดก้ระทาํความผดิ หา้มมิใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่ถา้
เป็นถอ้ยคาํอื$น จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กจบัไดต่้อเมื$อไดมี้การแจง้
สิทธิตามวรรคหนึ$ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผูถู้กจบั แลว้แต่กรณี” ซึ$ งเป็นหลกัในการห้าม
รับฟังคาํรับสารภาพในชั2นจบักุมและชั2นรับมอบตวัผูถู้กจบั โดยมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ    
ผูถู้กจบั และมีความมุ่งหมายที$จะยกเลิกวิธีที$มกัปฏิบติัในชั2นจบักุม คือดาํเนินการให้มีการรับ
สารภาพในชั2นจบักุมโดยบนัทึกถอ้ยคาํต่าง ๆ ไว ้ซึ$ งคาํรับสารภาพดงักล่าวกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิ อยา่งไรก็ตามกฎหมายก็ยอมที$จะรับฟังถอ้ยคาํอื$น ๆ ที$ไม่ใช่
คาํรับสารภาพเป็นพยานหลกัฐานได ้เมื$อไดมี้การแจง้สิทธิตามมาตรา 84 วรรคหนึ$ง หรือตามมาตรา 
83 วรรคสอง แก่ผูถู้กจบั แล้วแต่กรณี ซึ$ งถ้อยคาํอื$น ๆ นี2  เช่น ถ้อยคาํที$เป็นการให้การภาคเสธ       
หรือคาํใหก้ารซดัทอดผูร่้วมกระทาํผดิคนอื$น เป็นตน้11 
 3) ชั2นสอบสวน 
 มาตรา 134 “เมื$อผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเขา้หาพนกังานสอบสวนเอง หรือ
ปรากฏวา่ผูใ้ดซึ$ งมาอยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา ให้ถามชื$อตวั ชื$อรอง ชื$อสกุล สัญชาติ 

                                                 
11 จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง) (น. 158), โดย สุรศกัดิS   ลิขสิทธิS วฒันกลุ, 2555,  

กรุงเทพฯ : วญิVูชน. 
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บิดามารดา อายุ อาชีพ ที$อยู่ ที$เกิด และแจง้ให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเกี$ยวกบัการกระทาํที$กล่าวหาว่า
ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผดิ แลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบ 
 การแจง้ขอ้หาตามวรรคหนึ$ ง จะตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั2นน่าจะไดก้ระทาํผิด
ตามขอ้หานั2น 
 ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บการสอบสวนดว้ยความรวดเร็ว ต่อเนื$อง และเป็นธรรม  
 พนกังานสอบสวนตอ้งให้โอกาสผูต้อ้งหาที$จะแกข้อ้กล่าวหาและที$จะแสดงขอ้เท็จจริง
อนัเป็นประโยชน์แก่ตนได ้ 
 ...” 
 ในการดาํเนินคดีอาญา ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิต่าง ๆ ที$จะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มที$ 
ด้วยเหตุนี2 ผูถู้กกล่าวหาจึงต้องได้รับทราบว่าตนเองถูกกล่าวหาว่าอย่างไร เพื$อจะได้มีโอกาส          
แกข้อ้กล่าวหาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ซึ$ งเป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย โดยมาตรา 134 ไดรั้บการแกไ้ข
เมื$อปีพุทธศกัราช 2547 โดยเพิ$มเติมบทบญัญติัวรรคแรกว่า ให้แจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบถึงขอ้เท็จจริง
เกี$ยวกบัการกระทาํที$กล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิด แลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบ แสดงวา่ฝ่ายนิติบญัญติั
ให้ความสําคัญของการแจ้งข้อเท็จจริงเกี$ยวกับการกระทาํที$มีการกล่าวหามาก โดยกาํหนดให้
พนักงานสอบสวนแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบเป็นลาํดบัแรก ก่อนที$จะมีการแจง้ขอ้หา12 ซึ$ งเป็นหลัก
สําคัญในการประกันสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาในการต่อสู้คดี และเป็นสาระสําคัญที$กฎหมาย
กาํหนดให้พนักงานสอบสวนต้องปฏิบติั ซึ$ งการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบนั2นเป็น
ขั2นตอนแรกที$กฎหมายบงัคบัให้พนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบติัก่อนที$พนักงานสอบสวนจะสอบ
คาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา เพื$อที$พนกังานสอบสวนจะไดบ้นัทึกถอ้ยคาํของผูถู้กกล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา
มีสิทธิที$จะใหก้ารหรือไม่ใหก้ารก็ได ้หากพนกังานสอบสวนไม่ปฏิบติัหรือปฏิบติัไม่ถูกตอ้ง ก็จะทาํ
ให้ผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถรับทราบข้อกล่าวหา หรือได้รับทราบข้อกล่าวหาอย่างไม่ถูกต้อง          
เป็นเหตุให้ผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถใช้สิทธิในการต่อสู้คดีตามกฎหมายได้อย่างเต็มที$ เป็นการ
กระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหาโดยตรง  
 การแจง้ขอ้กล่าวหานั2น หมายถึงการแจง้ขอ้เท็จจริงทั2งหลายพร้อมรายละเอียดที$อา้งว่า    
ผูถู้กกล่าวหาไดเ้ป็นผูก้ระทาํ และฐานความผิดที$อา้งวา่เกิดจากขอ้เท็จจริงตามที$กล่าวหา13 โดยการ
แจง้ขอ้กล่าวหานั2น มีความประสงค์เพื$อคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาให้สามารถทราบพฤติการณ์ที$ตน      

                                                 
12 จาก คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับในคดีอาญา (น. 138), 

โดย อุทยั  อาทิเวช, 2555, กรุงเทพฯ : ว.ีเจ.พริ2นติ2ง. 
13 จาก คาํอธิบายพระราชบัญญติัแก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที� 22) 

(น. 103), โดย สุรศกัดิS   ลิขสิทธิS วฒันกลุ, 2548, กรุงเทพฯ : วญิVูชน. 
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ถูกกล่าวหาว่าได้กระทาํความผิดให้มีความชัดเจนมากขึ2 น แมว้่าผูถู้กกล่าวหาจะไม่รู้หรือเข้าใจ
กฎหมายก็ตาม ดงันั2น กฎหมายจึงกาํหนดให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเกี$ยวกบั
การกระทาํที$ถูกกล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิด แลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบ ซึ$ งการแจง้ขอ้กล่าวหา
และเป็นหลกัการทาํนองเดียวกบัที$กฎหมายกาํหนดให้ศาลตอ้งอ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง      
ในชั2นพิจารณาตามมาตรา 172 วรรคสองนั$นเอง14 
 มาตรา 134 ไดก้าํหนดวิธีการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยเห็นวา่เมื$อจะมี
การแจ้งข้อกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าพนักงานสอบสวน โดยพนักงาน
สอบสวนจะถามรายละเอียดเกี$ยวกบัตวัผูถู้กกล่าวหา เช่น ชื$อตวั ชื$อรอง ชื$อสกุล และสิ$งอื$น ๆ
เพื$อให้แน่ใจว่าผูที้$จะทาํการสอบถามคาํให้การนั2น เป็นผูถู้กกล่าวหาที$แทจ้ริง15 และแจง้ให้ทราบ     
ถึงขอ้เท็จจริงเกี$ยวกบัการกระทาํที$กล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผิด แลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบ จากนั2น
พนกังานสอบสวนก็จะทาํการสอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาเพื$อเป็นการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหา
แกข้อ้กล่าวหาโดยเสนอขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานอนัเป็นประโยชน์แก่ตนเอง ซึ$ งการสอบสวน
นั2นหากยงัไม่ได้สอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ก็จะถือไม่ได้ว่าการสอบสวนเสร็จสมบูรณ์           
แมม้าตรา 130 จะไดก้าํหนดว่าการสอบสวนสามารถกระทาํไดโ้ดยผูต้อ้งหาไม่จาํเป็นตอ้งอยู่ดว้ย      
ก็เป็นเพียงการกาํหนดวธีิการรวบรวมพยานหลกัฐานทั2งหมดเพื$อสนบัสนุนวา่ผูถู้กกล่าวหาน่าจะได้
กระทาํความผดิตามที$กล่าวหาจริงเท่านั2น ซึ$ งตามวรรคสองของมาตรา 134 ไดก้าํหนดไวส้อดคลอ้ง
กบัหลกัการรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนการแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา 
โดยกาํหนดวา่การแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหานั2นตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั2นไดก้ระทาํ
ความผิดดว้ย เพื$อเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ดงันั2นการสอบสวนที$เสร็จสมบูรณ์อนัจะ
ทาํให้พนกังานอยัการสามารถฟ้องคดีไดต้ามมาตรา 120 นั2น จะตอ้งมีการแจง้ขอ้กล่าวหาและถาม
คาํให้การผูถู้กกล่าวหาก่อน ซึ$ งหากไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา จะเป็น
ผลใหก้ารสอบสวนเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย16 และทาํใหพ้นกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้อง  
 การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ตวัผูถู้กกล่าวหาตอ้งมาปรากฏตวั    
ต่อหนา้พนกังานสอบสวน หากไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหามาปรากฏต่อหนา้พนกังานสอบสวน ก็ไม่อาจ
แจง้ขอ้กล่าวหาและสอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาได ้ดงันั2นการมาปรากฏตวัของผูถู้กกล่าวหา    
ถือว่าเป็นสาระสําคญัของการสอบสวน โดยกฎหมายได้กาํหนดให้พนักงานสอบสวนมีอาํนาจ   

                                                 
14 จาก คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ภาค 1-2 (มาตรา 2-157) (น. 254-255), 

โดย ธานิศ  เกศวพิทกัษ,์ 2551, กรุงเทพฯ : สาํนกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง) (น. 232). เล่มเดิม. 
16 แหล่งเดิม. 
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ออกหมายเรียกผูถู้กกล่าวหาเนื$องในการสอบสวนได้17 หากผูถู้กกล่าวหาขดัขึ2นไม่มาตามหมายเรียก
หรือการเรียกนัดโดยไม่มีเหตุอันควร กฎหมายให้สันนิษฐานว่าผูถู้กกล่าวหานั2 นจะหลบหนีและ      
เป็นกรณีมีเหตุที$จะขอออกหมายจบัได้18  
 ในการสอบถามคาํให้การผูต้อ้งหา ผูต้อ้งหามีสิทธิที$จะให้ทนายความหรือบุคคลซึ$ งตน
ไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนได้19 และพนกังานสอบสวนตอ้งทาํการแจง้สิทธิให้ผูถู้กกล่าวหา
ทราบก่อนเริ$มถามคาํใหก้าร ซึ$ งกฎหมายไดก้าํหนดไว ้ดงันี2  
 มาตรา 134/4 “ในการถามคาํให้การผูต้อ้งหา ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผูต้อ้งหา
ทราบก่อนวา่ 
 (1) ผูต้อ้งหามีสิทธิที$จะให้การหรือไม่ก็ได ้ ถา้ผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยคาํที$ผูต้อ้งหาให้การ
นั2นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้
 ... 
 เมื$อผูต้อ้งหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดคาํให้การไว ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่เต็มใจให้การเลย    
ก็ใหบ้นัทึกไว ้
 ถอ้ยคาํใด ๆ ที$ผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนกังานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหนึ$ ง 
หรือก่อนที$จะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของผูน้ั2นไม่ได”้ 
 บทบญัญติัดงักล่าวเป็นบทบญัญติัที$เกี$ยวกบัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บการแนะนาํ
ตกัเตือน และเป็นการบญัญติัใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการที$บุคคลมีสิทธิที$จะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษ์
กบัตนเอง “หลกัการมิแรนด้า (Miranda Rule)”20 โดยพนกังานสอบสวนตอ้งปฏิบติัก่อนเริ$มถาม
คาํให้การและแจง้ผูถู้กกล่าวหาวา่มีสิทธิที$จะให้การหรือไม่ก็ได ้ ถา้ผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยคาํที$ผูต้อ้งหา
ให้การนั2นอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้ซึ$ งการแจง้ดงักล่าวทาํให้ผูถู้กกล่าวหา
สามารถตดัสินใจไดว้า่ตนเองจะให้การหรือไม่และการให้การของตนเองนั2นจะเป็นผลดีต่อตนเอง
หรือไม่ ซึ$ งเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาก่อนเริ$มถามคาํให้การที$สําคญั ซึ$ งผลของการ      
ไม่แจง้สิทธิดงักล่าวตามวรรคทา้ยของมาตรา 134/4 ก็มีผลทาํใหถ้อ้ยคาํใด ๆ ที$ผูถู้กกล่าวหาไดใ้ห้ไว้
ก่อนการแจง้สิทธิดงักล่าว จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาผูน้ั2น

                                                 
17 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 52.  
18 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 66. 
19 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/3. 
20 คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ภาค 1-2 (มาตรา 2-157) (น. 316), เล่มเดิม. 
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ไม่ได้ เพื$อเป็นการประกันสิทธิที$จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ในชั2นสอบสวน มาตรา 135 ได้
กาํหนดขอ้หา้มของพนกังานสอบสวนไวว้า่  
 มาตรา 135 “ในการถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหา หา้มมิให้พนกังานสอบสวนทาํหรือจดัให้ทาํ
การใด ๆ ซึ$ งเป็นการใหค้าํมั$นสัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง ทรมาน ใชก้าํลงับงัคบั หรือกระทาํโดยมิชอบ
ประการใด ๆ เพื$อจูงใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่งใด ๆ ในเรื$องที$ตอ้งหานั2น”  
 ในระหวา่งการถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา หา้มมิใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการตามที$
บญัญติัไวใ้นมาตรา 135 โดยถือว่าเป็นหลกัประกนัในการตดัสินใจที$จะให้การของผูถู้กกล่าวหา   
ซึ$ งถือวา่เป็นสิทธิและเสรีภาพที$ละเมิดมิได ้ซึ$ งถอ้ยคาํในกฎหมาย เช่น ให้คาํมั$น ขู่เข็ญ หลอกลวง 
นั2น เป็นเพียงการยกตวัอย่างการกระทาํที$ไม่ชอบของพนกังานสอบสวน ซึ$ งการกระทาํโดยมิชอบ
ประการใด ๆ มีความหมายกวา้งและสามารถตีความมากกว่าที$ยกตวัอย่างในมาตรา 135 ได้ เช่น 
กรณีที$ศาลสูงสุดสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้วินิจฉัยในคดีหนึ$ งว่า “การที$ผูต้ ้องหายอมรับ
สารภาพต่อตาํรวจ หลงัจากที$ถูกสอบปากคาํอยูน่านถึง 30 ชั$วโมง โดยผูต้อ้งหาไม่มีโอกาสไดห้ลบั
ไดน้อนเลยนั2น เป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการตดัสินใจของผูต้อ้งหา”21 ซึ$ งผลของการที$พนกังาน
สอบสวนดําเนินการสอบถามคําให้การผูถู้กกล่าวหาโดยฝ่าฝืนมาตรา 135 ก็ไม่อาจอ้างเป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 226/122 
 การไม่แจ้งข้อกล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 134 มีผลให้การ
สอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย23และพนกังานอยัการฟ้องคดีนั2นไม่ได้24 ตามนัยแห่งมาตรา 120     
ซึ$ งห้ามมิให้พนักงานอัยการยื$นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั2นก่อน        
โดยการแจง้ขอ้กล่าวหาและการสอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาถือว่าเป็นเนื2อหาสําคญัของการ
สอบสวนตามนยัความหมายของมาตรา 120 เป็นการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาแกข้อ้กล่าวหาได ้
แมว้่าผูถู้กกล่าวหาจะให้การหรือไม่ให้การก็ตาม แต่ถา้ผูถู้กกล่าวหาเต็มใจให้การแล้ว ก็เป็นการ
ป้องกนัความผิดพลาดของการสอบสวนคดีและเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตั2งแต่ชั2น
สอบสวนซึ$งถือวา่เป็นชั2นตน้ของกระบวนการยติุธรรมได ้ 

                                                 
21 BGHSt. 13, 60  
    Vgl. Klaus Roxin, Strafverfahrensrecht : Prüfe Dein Wissen, Rechtsfälle in Frage und Antwort, 

Haft 11, 7. Auflage München 1977, S. 46 (อา้งถึงใน คณิต ณ นคร, 2555, น. 145-146) 
22 คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ภาค 1-2 (มาตรา 2-157) (น. 327), เล่มเดิม. 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง) (น. 232). เล่มเดิม. 
24 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 197). เล่มเดิม. 
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 อย่างไรก็ตามท่านอาจารยธ์านิศ  เกศวพิทกัษ์ มีความเห็นว่า “สําหรับหลกัเกณฑ์ตาม
มาตรา 134 เฉพาะที$กาํหนดให้พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้ขอ้หาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ เป็นหลกัการ
เดิม ซึ$ งตอ้งถือวา่เป็นสาระสาํคญัของการสอบสวนหากขาดตกบกพร่องไปยอ่มทาํให้การสอบสวน
เสียไปทั2งหมดและทาํให้พนักงานอัยการไม่มีอาํนาจฟ้องตามนัยคาํพิพากษาฎีกาที$ 1250/2521 
(ประชุมใหญ่) แต่ขั2นตอนและรายละเอียดเกี$ยวกบัวิธีการแจง้ขอ้หาตามมาตรา 134 ที$เพิ$มเติมขึ2น
ใหม่ ซึ$ งกฎหมายกาํหนดให้พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานจนมีหลักฐานตาม
สมควรวา่ผูถู้กกล่าวหาน่าจะไดก้ระทาํผิดตามขอ้กล่าวหานั2นก็ดี การที$พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้
ถึงขอ้เท็จจริงเกี$ยวกบัการกระทาํที$กล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํผิดให้ผูถู้กกล่าวหาทราบดว้ย   
ก็ดี การที$พนกังานสอบสวนตอ้งให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาที$จะแกข้อ้กล่าวหาและแสดงขอ้เท็จจริง
อนัเป็นประโยชน์แก่ตนเองก็ดี เป็นการบญัญติัเสริมเพิ$มเติมขึ2นจากหลกัการของมาตรา 134 เดิม 
ลว้นเป็นรายละเอียดที$กฎหมายเพิ$มเติมขึ2นให้พนกังานสอบสวนตอ้งปฏิบติัเพื$อสนบัสนุนหลกัการ
แจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบมีความสมบูรณ์ขึ2นเท่านั2น น่าจะมิใช่สาระสําคญัถึงขนาด         
ที$พนักงานสอบสวนมิได้ปฏิบติั หรือปฏิบติัผิดพลาดบกพร่องแล้วจะทาํให้การสอบสวนเสียไป
ทั2งหมด อนัจะส่งผลต่ออาํนาจฟ้องของพนกังานอยัการตามมาตรา 120 แต่อย่างใด นอกจากนี2 หาก
เปรียบเทียบถึงการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในรายละเอียดวิธีการแจง้ขอ้กล่าวหาดงักล่าวกบั
การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 134/1 ถึงมาตรา 134/4 แลว้จะเห็นว่าผลของการที$
พนกังานสอบสวนฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัมาตรา 134/1 ถึงมาตรา 134/4 ดงักล่าว น่าจะส่งผลเสียหาย
ต่อการสอบสวนทั2งสํานวนมากกว่าการที$พนักงานสอบสวนเพียงแต่มิได้ปฏิบติัให้ถูกต้องตาม
รายละเอียดเกี$ยวกบัวิธีการแจง้ขอ้กล่าวหาที$กฎหมายบญัญติัในมาตรา 134 เสียอีก ดงันั2นเมื$อการ
สอบสวนที$กระทาํโดยฝ่าฝืนมาตรา 134/1 ถึงมาตรา 134/4 มิไดท้าํให้การสอบสวนเสียไปทั2งหมด 
และไม่มีผลทาํให้พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้อง ก็น่าจะตีความว่าการที$พนกังานสอบสวนมิได้
ปฏิบติัหรือปฏิบติัไม่ถูกตอ้งครบถว้นในรายละเอียดแห่งวิธีการแจง้ขอ้กล่าวหาตามมาตรา 134 ที$
แกไ้ขใหม่นั2น ไม่น่าจะส่งผลทาํใหก้ารสอบสวนเสียไปทั2งหมดเช่นกนั อีกทั2งหากตีความวา่เพียงแต่
พนักงานสอบสวนมิได้แจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบถึงขอ้เท็จจริงเกี$ยวกบัการกระทาํที$กล่าวหาว่า
ผูต้อ้งหากระทาํผดิ มีผลถึงขนาดทาํให้การสอบสวนเสียไปทั2งหมดและพนกังานอยัการไม่มีอาํนาจ
ฟ้อง ซึ$ งศาลต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์ปล่อยตวัผูก้ระทาํผิดไปทั2ง ๆ ที$พยานหลักฐานอื$น ๆ ที$
เกี$ยวขอ้งในคดีนั2นมีนํ2 าหนักมั$นคงรับฟังเชื$อถือได้โดยปราศจากขอ้สงสัยก็จะเกิดผลกระทบต่อ
ความยุติธรรมที$ควรจะเป็นได ้โดยเฉพาะหากเป็นคดีอาญาร้ายแรง ซึ$ งจะเป็นการตีความกฎหมาย
โดยให้นํ2 าหนักหรือความสําคญัแก่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ$ งเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติั   
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มากจนเกินไปหรือไม่ ทั2 งนี2 เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
(Procedural law) มิใช่เนื2อแทข้องกฎหมายเหมือนกฎหมายอาญาสารบญัญติั (Substantive law)” 25 
 4.1.1.3  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เทจ็จริง พ.ศ. 2555 
 เดิมคดีเกี$ยวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ไดใ้ช้กระบวนวิธีพิจารณา
ความอาญาตามปกติ โดยใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเครื$องมือในการดาํเนินคดี
แต่การดาํเนินคดีดงักล่าวไม่ไดผ้ลมากนกั เนื$องจากคดีเกี$ยวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการมีความแตกต่างไปจากคดีอาญาโดยทั$วไป เช่น มีการปกปิดการกระทาํความผิดหรือ
หลีกเลี$ยงเพื$อไม่ใหพ้ยานหลกัฐานที$พิสูจน์ความผดิมาเกี$ยวขอ้งกบัตนเอง โดยอาศยัอาํนาจในตาํแหน่ง
หน้าที$ราชการหรืออิทธิพลทางการเมือง มีการกระทาํความผิดที$ซับซ้อน ซึ$ งเหตุดังกล่าว ทาํให ้       
ไม่สามารถใชว้ธีิพิจารณาความอาญาตามปกติ เพื$อดาํเนินคดีประเภทดงักล่าวกบัผูก้ระทาํความผิดได ้
ต่อมาเมื$อได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงได้มีการบญัญติัให้มี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเป็นองค์กรที$มีอาํนาจในการดาํเนินคดีเกี$ยวกบัการทุจริตและประพฤติ    
มิชอบในวงราชการ ซึ$ งไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ขึ2น เพื$อเป็นเครื$องมือในการดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว ไดก้าํหนดอาํนาจหนา้ที$ในการตรวจสอบการใช้
อาํนาจรัฐหลายประการ คือ อาํนาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั2งทาํความเห็น
เสนอต่อวุฒิสภาเพื$อถอดถอนเจา้หน้าที$ของรัฐซึ$ งดาํรงตาํแหน่งระดบัสูงออกจากตาํแหน่ง อาํนาจ
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั2งทาํความเห็นเพื$อส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื$อฟ้อง
คดีอาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที$ของรัฐรํ$ ารวยผิดปกติ 
กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที$หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที$ราชการหรือความผิด      
ต่อตาํแหน่งหน้าที$ในการยุติธรรม และตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์น    
และหนี2 สินของเจา้หนา้ที$ของรัฐ ตรวจสอบความเปลี$ยนแปลงของทรัพยสิ์นและหนี2 สินของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง26 ซึ$ งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ดาํเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญดงักล่าวเรื$อยมาจนกระทั$งไดมี้การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

                                                 
25 คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ภาค 1-2 (มาตรา 2-157) (น. 259–261), 

เล่มเดิม. 
26 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ข

เพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 19 (1) (2) (3). 
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2550 จึงได้มีการแก้ไขเพิ$มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยมีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 เพื$อให้การดาํเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพยิ$งขึ2นและสอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550  
 ในเรื$องของการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ไดมี้การบญัญติัไว ้  
ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542   
เมื$อไดมี้การแกไ้ขเพิ$มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 ก็ไม่ไดมี้การเปลี$ยนแปลงแกไ้ขในเรื$องดงักล่าวแต่อยา่งใด แต่ไดมี้
การออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 ขึ2นใหม่ เพื$อกาํหนดวิธีการขั2นตอนในการปฏิบติังานด้านการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงให้มีความชัดเจนและถูกตอ้งมากยิ$งขึ2น ซึ$ งในชั2นนี2 จะกล่าวถึงการแจง้ขอ้กล่าวหาและ     
การถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา ตามกฎหมายและระเบียบดงักล่าว 
 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 ไดก้าํหนดเกี$ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและการ
ถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาไว ้ซึ$ งในชั2นนี2 จะกล่าวถึงบทบญัญติัของกฎหมายในส่วนที$เกี$ยวขอ้งกบั
การแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํใหก้าร  
 มาตรา 47 บัญญัติว่า “ในการดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงให้แจ้งข้อกล่าวหา                       
ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและกาํหนดระยะเวลาตามสมควรที$ผูถู้กกล่าวหาจะมาชี2 แจงข้อกล่าวหา     
แสดงพยานหลกัฐานหรือนาํพยานบุคคลมาใหป้ากคาํประกอบการชี2แจง 
 ในการชี2 แจงขอ้กล่าวหาและการให้ปากคาํของผูถู้กกล่าวหา ให้มีสิทธินาํทนายความ
หรือบุคคลซึ$งไวว้างใจเขา้ฟังในการชี2แจงหรือใหป้ากคาํของตนได”้ 
 เป็นมาตราที$อยู่ในหมวดวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง ซึ$ งเป็นการกาํหนดว่าในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและกาํหนด
ระยะเวลาตามสมควร เพื$อใหผู้ถู้กกล่าวหาจะมาชี2แจงขอ้กล่าวหาแสดงพยานหลกัฐานหรือนาํพยาน
บุคคลมาให้ปากคาํประกอบการชี2 แจง ซึ$ งหลกัเกณฑ์ที$กาํหนดไวใ้นมาตรานี2 ถือว่าเป็นหลกัการ      
รับฟังความทุกฝ่าย เป็นหลกัสําคญัในการดาํเนินคดีอาญาเพื$อเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 
ในอันที$จะถูกไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
นอกจากนี2 ยงัได้ให้สิทธิผูถู้กกล่าวหาว่าในการเข้าชี2 แจงแก้ข้อกล่าวหาและการให้ปากคําของ                
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ผูถู้กกล่าวหา และให้มีสิทธินาํทนายความหรือบุคคลซึ$ งผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจเขา้ฟังในการชี2 แจง
หรือใหป้ากคาํของตนได ้ 
 แต่อยา่งไรก็ตามการกาํหนดเรื$องการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา
ตามมาตรา 47 ดงักล่าว เป็นเพียงการบญัญติักฎหมายไวใ้นภาพรวมว่าผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอย่างไร
เท่านั2นและเป็นหลักการโดยกวา้ง ๆ แต่ในส่วนรายละเอียดของวิธีการ ขั2นตอนในการปฏิบัติ
เกี$ยวกบัการแจ้งขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหานั2น ได้ถูกกาํหนดไวใ้นระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 
อยู่ในส่วนที$ว่าด้วย การแจ้งข้อกล่าวหาและสิทธิการชี2 แจงแก้ข้อกล่าวหา ซึ$ งการออกระเบียบ 
กาํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื$อนไข ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าวนั2น มาตรา 43 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
แกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 ไดก้าํหนดไวว้า่ตอ้งไม่กระทบถึงสิทธิของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรม และจะต้องไม่ทาํให้สิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาลดน้อยลงกว่าที$บญัญัติไว ้          
ในกฎหมาย ซึ$ งระเบียบได้กาํหนดหลกัหลกัเกณฑ์ วิธีการ ขั2นตอน เกี$ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหา   
และถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา ดงันี2  
 ข้อ 37 “เมื$อองค์คณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่า จากทางไต่สวนข้อเท็จจริง                  
มีพยานหลกัฐานเพียงพอที$จะสนบัสนุนขอ้กล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํการอนัมีมูลความผิด
ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนมีหนงัสือเรียกผูถู้กกล่าวหามาพบและแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหา
ทราบ และให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาที$จะชี2 แจงแกข้อ้กล่าวหาและนาํสืบแกข้อ้กล่าวหาภายในเวลา     
อนัสมควร แต่อยา่งชา้ไม่เกินสิบหา้วนันบัแต่วนัที$ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา  
 ในการแจง้ขอ้กล่าวหาตามวรรคหนึ$ ง ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนจดัทาํเป็นบนัทึก     
การแจง้ขอ้กล่าวหาระบุการกระทาํและพฤติการณ์ทั2งหลายที$อา้งว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิด 
ขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดเกี$ยวกบัเวลาและสถานที$ซึ$ งเกิดการกระทาํนั2น ๆ อีกทั2งบุคคลหรือสิ$งของ
ที$เกี$ยวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าที$จะทาํให้ผูถู้กกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาไดดี้ โดยให้ทาํขึ2นเป็นสอง
ฉบบัเพื$อมอบให้ผูถู้กกล่าวหาหนึ$งฉบบั และเก็บไวเ้ป็นหลกัฐานในสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง
หนึ$งฉบบั โดยใหผู้ถู้กกล่าวหาลงลายมือชื$อรับทราบการแจง้ขอ้กล่าวหาไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย... 
 ในกรณีที$ผูถู้กกล่าวหามารับทราบขอ้กล่าวหาแต่ไม่ยอมลงลายมือชื$อรับทราบขอ้กล่าวหา
ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนจดแจง้เหตุที$ผูถู้กกล่าวหาไม่ยอมลงลายมือชื$อไวใ้นบนัทึกการแจง้    
ขอ้กล่าวหาดว้ย และใหร้วมไวใ้นสาํนวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
 ในการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ ผูถู้กกล่าวหาอาจมอบอาํนาจให้บุคคลอื$น
มารับบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาแทน โดยใหถื้อวา่ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบการแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้ก็ได ้
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 บนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ ใหเ้ป็นไปตามแบบ ตส. ป.ป.ช. ๑๕” 
 มาตรานี2 เ ป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ วิ ธีการ ในการแจ้งข้อกล่าวหา กล่าวคือ               
เมื$อคณะอนุกรรมการไต่สวนได้ทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริงแล้วเห็นว่า จากการไต่สวนขอ้เท็จจริง      
มีพยานหลกัฐานเพียงพอที$จะสนบัสนุนขอ้กล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํการอนัมีมูลความผิด
ทางอาญา ใหค้ณะอนุกรรมการไต่สวนมีหนงัสือเรียกผูถู้กกล่าวหามาพบเพื$อทาํการแจง้ขอ้กล่าวหา
ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบก่อน และให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาในการชี2 แจงแก้ข้อกล่าวหาและนําสืบ          
แกข้อ้กล่าวหาภายในเวลาอนัสมควร แต่อยา่งชา้ไม่เกินสิบห้าวนันบัแต่วนัที$ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา 
นอกจากนี2 ยงัเป็นการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาที$จะทาํการชี2 แจงแก้ข้อกล่าวหา และนําสืบ            
แกข้อ้กล่าวหาได ้อีกทั2งสามารถนาํพยานหลกัฐานต่าง ๆ มาแสดงเพื$อเป็นประโยชน์ต่อตนเองได ้
นอกจากนี2 หากผูถู้กกล่าวหาอา้งพยานหลกัฐานเพื$อสนับสนุนคาํชี2 แจงแก้ขอ้กล่าวหาของตนเอง      
ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคลหรือพยานเอกสาร โดยกล่าวอ้างว่าไม่สามารถนํามาได้และขอให้
คณะอนุกรรมการไต่สวนทาํการรวบรวบพยานหลักฐานต่าง ๆ ให้แทน ทางคณะอนุกรรมการ        
ไต่สวนก็ต้องดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเช่นว่านั2 นด้วย เพื$อพิสูจน์ความบริสุทธิS ของ             
ผูถู้กกล่าวหาด้วย ไม่ใช่เป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพื$อพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหา        
ดา้นเดียว 
 การแจ้งข้อกล่าวหาตอ้งทาํเป็นบนัทึกการแจ้งข้อกล่าวหา โดยทาํขึ2 นเป็นสองฉบบั      
เพื$อมอบให้ผูถู้กกล่าวหาหนึ$งฉบบั และเก็บไวเ้ป็นหลกัฐานในสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงหนึ$ ง
ฉบบั โดยให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือชื$อรับทราบการแจง้ขอ้กล่าวหาไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย ถือว่าเป็น
การแจ้งขอ้กล่าวหาแบบลายลกัษณ์อกัษร ซึ$ งในบนัทึกแจง้ขอ้กล่าวหาจะมีรายละเอียดเกี$ยวกับ      
การกระทาํและพฤติการณ์ทั2งหลายที$อา้งวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิด ขอ้เท็จจริงและรายละเอียด
เกี$ยวกบัเวลาและสถานที$ในการกระทาํความผิด อีกทั2งบุคคลหรือสิ$งของที$เกี$ยวขอ้งดว้ยพอสมควร
เท่าที$จะทาํให้ผูถู้กกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี ซึ$ งการแจ้งข้อกล่าวหาตามกฎหมายนี2 ก็มี
ความหมายในทาํนองเดียวกับความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
ใกลเ้คียงกบัหลกัเกณฑ์ในการบรรยายฟ้องในคดีอาญา ซึ$ งจะเห็นไดจ้ากที$กาํหนดไวใ้นวรรคสอง 
คือการกระทาํและพฤติการณ์ทั2 งหลายที$อ้างว่าผูถู้กกล่าวหากระทําความผิด ข้อเท็จจริงและ
รายละเอียดเกี$ยวกบัเวลาและสถานที$ซึ$ งเกิดการกระทาํนั2น อีกทั2งบุคคลหรือสิ$งของที$เกี$ยวขอ้งดว้ย
พอสมควรเท่าที$จะทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาไดดี้ ซึ$ งถือวา่เป็นความหมายเดียวกบัคาํฟ้อง
ตามมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
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 หากผู ้ถูกกล่าวหาได้รับหนังสือเชิญให้มารับทราบข้อกล่าวหาแต่ไม่มารับทราบ          
ขอ้กล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บหนงัสือเชิญให้มารับทราบขอ้กล่าวหา ระเบียบไดก้าํหนด
วธีิการแจง้ขอ้กล่าวหาของทั2ง 2 กรณีดงักล่าว ดงันี2  
 ขอ้ 38  “ในกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบขอ้กล่าวหาตามกาํหนดนดัหรือปรากฏวา่
ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บหนงัสือตามขอ้ 37 ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนส่งบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหา
ไปให้ผูถู้กกล่าวหาทราบโดยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ ณ ที$อยูข่องผูถู้กกล่าวหาซึ$ งปรากฏ
ตามหลกัฐานของทางราชการหรือตามหลกัฐานที$ปรากฏจากการไต่สวนขอ้เท็จจริง แต่ตอ้งจดแจง้
เหตุนั2นไวเ้ป็นหลกัฐาน 
 ในกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบขอ้กล่าวหา หรือไม่ได้รับหนังสือแจ้งให้มา
รับทราบข้อหาตามวรรคหนึ$ ง ให้มีการปิดประกาศหนังสือแจ้งให้ผูถู้กกล่าวหามารับทราบ            
ขอ้กล่าวหาไวโ้ดยเปิดเผยยงัที$ทาํการสํานกังาน ป.ป.ช. และภูมิลาํเนาของผูถู้กกล่าวหา โดยให้จด
แจง้การดาํเนินการดงักล่าวไวใ้หป้รากฏเป็นหลกัฐานดว้ย  
 ในการจดัส่งบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาไปให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ ให้ทาํบนัทึกการแจง้
ขอ้กล่าวหาเป็นสามฉบบั เพื$อเก็บไวใ้นสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงหนึ$ งฉบบั โดยให้ส่งไปให ้    
ผูถู้กกล่าวหาสองฉบบัเพื$อให้ผูถู้กกล่าวหาเก็บไวห้นึ$ งฉบบั และให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือชื$อและ
วนัเดือนปีที$รับทราบส่งกลบัคืนมารวมไวใ้นสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงหนึ$งฉบบั โดยเมื$อล่วงพน้
กาํหนดสิบหา้วนันบัแต่วนัที$ไดด้าํเนินการดงักล่าวแลว้ แมจ้ะไม่ไดรั้บบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาคืน 
หรือไม่ไดรั้บคาํชี2แจงจากผูถู้กกล่าวหา ก็ใหถื้อวา่ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและไม่ประสงค์
ที$จะแกข้อ้กล่าวหา 
 ถ้าผู ้ถูกกล่าวหามาขอให้ปากคาํหรือยื$นคาํชี2 แจงแก้ข้อกล่าวหา หรือขอนําสืบ
พยานหลกัฐานแกข้อ้กล่าวหาก่อนที$คณะอนุกรรมการไต่สวนจะพิจารณาวินิจฉัยโดยมีความเห็น
เกี$ยวกบัคดีและสรุปสาํนวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง หากคณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นวา่มีเหตุผลอนั
สมควรตามที$ผูถู้กกล่าวหาอา้งก็อาจพิจารณาให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาในการชี2แจงแกข้อ้กล่าวหา
หรือนาํสืบพยานหลกัฐานตามที$ผูถู้กกล่าวหาร้องขอก็ได”้ 
 เมื$อพิจารณาตามขอ้ 38 ดงักล่าวแลว้ จะเห็นวา่ เมื$อไดส่้งหนงัสือเรียกให้ผูถู้กกล่าวหา
มารับทราบขอ้กล่าวหาแลว้ แต่หากผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบขอ้กล่าวหาหรือไม่ไดรั้บหนงัสือเรียก
ใหม้ารับทราบขอ้กล่าวหา ระเบียบกาํหนดใหมี้การปิดประกาศหนงัสือแจง้ดงักล่าวให้ผูถู้กกล่าวหา
มารับทราบขอ้กล่าวหา ไวโ้ดยเปิดเผยยงัที$ทาํการสํานกังาน ป.ป.ช. และภูมิลาํเนาของผูถู้กกล่าวหา
โดยให้จดแจง้การดาํเนินการดังกล่าวไวใ้ห้ปรากฏเป็นหลักฐานด้วย หากผูถู้กกล่าวหายงัไม่มา
รับทราบขอ้กล่าวหาอีก คณะอนุกรรมการไต่สวนก็จะส่งบนัทึกแจง้ขอ้กล่าวหาไปให้ผูถู้กกล่าวหา
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ทราบ โดยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ ณ ที$อยู่ของผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งปรากฏตามหลกัฐานของ
ทางราชการหรือตามหลกัฐานจากการที$ปรากฏจากการไต่สวนขอ้เท็จจริง ซึ$ งหากคณะอนุกรรมการ
ไต่สวนได้แจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับดงักล่าวแลว้ เมื$อล่วงพน้กาํหนดเวลา    
สิบห้าวนันบัแต่วนัที$ไดด้าํเนินการ แมผู้ถู้กกล่าวหาจะไม่ไดแ้กข้อ้กล่าวหามาเป็นหนงัสือ หรือไม่ได้
รับคาํชี2แจงจากผูถู้กกล่าวหาเลยก็ตาม ก็ให้ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา และไม่ประสงค์
ที$จะแกข้อ้กล่าวหา ซึ$ งหลกัการนี2 เป็นเครื$องมือในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื$อใหส้ามารถดาํเนินการต่อไปได ้แมต้ามขอ้เท็จจริงผูถู้กกล่าวหาจะไม่ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาก็ตาม 
แต่กฎหมายก็ให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาได้รับทราบขอ้กล่าวหา และไม่ประสงค์ที$จะแก้ข้อกล่าวหา       
ซึ$ งหากขอ้เท็จจริงเป็นเช่นนี2 ก็จะเห็นได้ว่า มีการแจ้งขอ้กล่าวหาโดยไม่ได้สอบถามคาํให้การ             
ผูถู้กกล่าวหาในชั2นนี2แต่อยา่งใด  
 หากผูถู้กกล่าวหามาขอให้ปากคาํ หรือยื$นคาํชี2 แจงแกข้อ้กล่าวหาเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
หรือขอนาํสืบพยานหลกัฐานแก้ขอ้กล่าวหาก่อนที$คณะอนุกรรมการไต่สวนจะพิจารณาวินิจฉัย        
ผูถู้กกล่าวหาก็มีสิทธิที$จะดาํเนินการดงักล่าวได ้ถือไดว้า่เป็นการเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาสามารถ
ที$จะแสดงพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเตม็ที$เพื$อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงของตนเอง 
 ขอ้ 39  “ในการชี2แจงแกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาอาจแกข้อ้กล่าวหาโดยทาํเป็นหนงัสือ
หรือชี2 แจงด้วยวาจาก็ได ้ และผูถู้กกล่าวหามีสิทธินาํทนายความหรือบุคคลที$ไวว้างใจเขา้ฟังการ
ชี2แจงหรือใหป้ากคาํของตนได ้
 ในกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาประสงคที์$จะชี2 แจงแกข้อ้กล่าวหาดว้ยวาจา ให้นาํความในขอ้ 26 
และขอ้ 27 การไต่สวนปากคาํพยานมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 ในการนาํสืบแกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาจะอา้งพยานบุคคลหรือนาํพยานหลกัฐานมา
เองหรือจะอา้งพยานหลกัฐานโดยขอให้คณะอนุกรรมการไต่สวนเรียกหรือไต่สวนพยานหลกัฐาน
นั2นก็ได ้
 ในกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาร้องขอขยายระยะเวลาชี2 แจงแกข้อ้กล่าวหาโดยอา้งเหตุผลและ
ความจาํเป็นหากคณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่าเพื$อประโยชน์แห่งความเป็นธรรมจะขยาย
ระยะเวลาการชี2แจงแกข้อ้กล่าวหาหรือนาํสืบแกข้อ้กล่าวหาออกไปตามที$เห็นสมควรก็ได ้
 ในกรณีที$คณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่าพยานหลักฐานใดที$ผูถู้กกล่าวหาอ้างไม่
เกี$ยวกบัประเด็นที$กล่าวหาหรือเป็นการประวงิคดีใหช้กัชา้ คณะอนุกรรมการไต่สวนจะไม่ทาํการไต่
สวนพยานหลกัฐานนั2นก็ได.้..” 
 การชี2แจงแกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาจะชี2แจงเป็นหนงัสือ หรือชี2แจงดว้ยวาจาก็ได ้ซึ$ ง
หากผูถู้กกล่าวหาประสงค์ที$จะชี2 แจงแก้ข้อกล่าวหาด้วยวาจา ก็ให้คณะอนุกรรมการไต่สวน
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ขอ้เทจ็จริงทาํการไต่สวนปากคาํผูถู้กกล่าวหา และผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที$จะให้ทนายความหรือบุคคล
ที$ไวว้างใจเขา้ฟังการชี2แงแกข้อ้กล่าวหาหรือการใหถ้อ้ยคาํของตนเองได ้ซึ$ งหลกัการนี2 ไดก้าํหนดไว้
สอดคลอ้งกบัการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยไดก้าํหนดสิทธิในการ
นาํทนายความหรือบุคคลซึ$งผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจเขา้ฟังการสอบถามคาํใหก้ารตนได้27  
 เมื$อคณะอนุกรรมการไต่สวน ได้แจ้งข้อกล่าวหาให้แก่ผูถู้กกล่าวหาทราบแล้วและ         
ผูถู้กกล่าวหาได้ชี2 แจงแก้ขอ้กล่าวหาก็ดี ไม่ได้ชี2 แจงแก้ขอ้กล่าวหาก็ดี จากนั2นคณะอนุกรรมการ      
ไต่สวนก็จะทาํการพิจารณาวินิจฉัยความผิดของผูถู้กกล่าวหาและบุคคลที$มีส่วนเกี$ยวขอ้งกบัการ
กระทาํความผิดทั2งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายที$ปรากฏในสํานวนคดีโดยเร็ว และพิเคราะห์
ชั$งนํ2 าหนกัพยานหลกัฐานทั2งปวงจากขอ้กล่าวหา คาํแกข้อ้กล่าวหา ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน  
ที$เกี$ยวขอ้งซึ$ งไดจ้ากการไต่สวน หากมีมติว่าสมควรดาํเนินคดีอาญา ก็ให้เหตุผลในการพิจารณา     
ทาํความเห็นและพยานหลกัฐานประกอบคาํวินิจฉัยรวมทั2งบทบญัญติัของกฎหมายที$ยกขึ2นอา้งอิง 
และให้จดัทาํสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง เสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. เมื$อประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะพิจารณา     
ซึ$ งหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาแล้วมีมติว่ามีความผิดทางอาญา ให้ประธานกรรมการ    
ส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด เพื$อดาํเนินคดีอาญาในศาลซึ$ งมีเขตอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาคดี 28 ต่อไป 
 มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้าํหนดแนวทางเพื$อให้ถือเป็นแนวทางปฏิบติัในการแจง้
ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ ในกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาหลบหนีและจบักุมตวัไดใ้นภายหลงัไว ้    
2 กรณี ดงันี2 29  
 1. ในระหว่างการไต่สวนขอ้เท็จจริง หากปรากฏว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํความผิด
และมีการจบักุมผูถู้กกล่าวหาตามหมายจบัในระหว่างการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. นอกจากผูจ้บัจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 23730 แล้ว ในการไต่สวนข้อเท็จจริง

                                                 
27 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/3. 
28 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554 และแกไ้ข

เพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 97. 
29 จาก รวมมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านปราบปรามการทุจริต (น. 178-179), โดย สาํนกักฎหมาย 

สาํนกังาน ป.ป.ช., 2552, กรุงเทพฯ : สาํนกังาน ป.ป.ช.. 
30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู ้ถูกกล่าวหาทราบ ตามมาตรา 47 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดว้ย  
 2. กรณีที$คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้มีมติวา่ขอ้กล่าวหาใด
มีมูลความผิดอาญา เมื$อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดส่้งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยงัอยัการ
สูงสุดตามมาตรา 56 และมาตรา 97 แลว้ การไต่สวนขอ้เทจ็จริงไดเ้สร็จสิ2นแลว้ โดยให้ถือวา่รายงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดงันั2นเมื$อมีการจบักุมตวัผูถู้กกล่าวหาตามหมายจบั เพื$อส่งตวัไปยงัอยัการสูงสุด ผูจ้บัเพียงแต่แจง้
ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 237 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่จาํเป็นตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาตาม
มาตรา 47 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบอีก  
 4.1.2  หลกักฎหมายเกี$ยวกบัการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดีและการพิจารณาคดีลบัหลงั
จาํเลย 
 ในการพิจารณาคดีเมื$อทั2งโจทก์และจาํเลยต่างมาปรากฏตวัต่อหน้าศาล กระบวนการ   
ต่าง ๆ ก็ดาํเนินไปไดต้ามปกติ แต่หากขาดฝ่ายหนึ$งฝ่ายใดไปการพิจารณาคดีจะเป็นไปในรูปแบบ
ใดนั2นก็ขึ2นอยู่กับประเภทของคดี ซึ$ งในคดีอาญากฎหมายให้ความสําคญัแก่การนําตวัจาํเลยมา
ปรากฏต่อหน้าศาล เพราะหากปราศจากตวัจาํเลยเสียแล้ว กระบวนการพิจารณาและสืบพยาน         
จะดาํเนินไปมิไดแ้ละอาจเป็นเหตุให้ศาลจาํหน่ายคดีนั2นออกจากสาระบบความชั$วคราว ตามหลกั
กฎหมายที$ว่าการพิจารณาคดีอาญานั2นตอ้งดาํเนินไปอย่างเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย ตามหลกัฟังความ

                                                                                                                                            
 มาตรา 237 บญัญติัว่า “ในคดีอาญา การจบัและคุมขงับุคคลใด จะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั$งหรือ
หมายของศาล หรือผูน้ั2นไดก้ระทาํความผิดซึ$ งหน้า หรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอื$นให้จบัไดโ้ดยไม่มีหมายจบัตามที$
กฎหมายบญัญติั โดยผูถู้กจบัจะตอ้งไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบั โดยไม่ชกัชา้ กบัจะตอ้ง
ไดรั้บโอกาสแจง้ใหญ้าติ หรือผูซึ้$ งผูถู้กจบัไวว้างใจทราบในโอกาสแรก และผูถู้กจบัซึ$งยงัถูกควบคุมอยู ่ตอ้งถูกนาํ
ตวัไปศาลภายในสี$สิบแปดชั$วโมงนับแต่เวลาที$ผูถู้กจบัถูกนาํตวัไปถึงที$ทาํการของพนักงานสอบสวน เพื$อศาล
พิจารณาว่ามีเหตุที$จะขงัผูถู้กจับไวต้ามกฎหมายหรือไม่ เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอื$นตามที$
กฎหมายบญัญติั 
 หมายจบัหรือหมายขงับุคคลจะออกได ้ต่อเมื$อ  
 (1) มีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั2นน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญา ที$มีอตัราโทษตามที$กฎหมายบญัญติั หรือ 
 (2) มีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั2นน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญา และมีเหตุอนัควรเชื$อวา่ผูน้ั2นจะหลบหนี
หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอื$นดว้ย.” 
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ทุกฝ่าย ที$จะตอ้งเปิดโอกาสใหจ้าํเลยสามารถต่อสู้คดี31 อยา่งไรก็ตามหลกัการดงักล่าวไดมี้ขอ้ยกเวน้
ที$การพิจารณาและสืบพยานสามารถกระทาํลบัหลงัจาํเลยได้ ซึ$ งเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการมีตวั        
ผูถู้กกล่าวหา หรือหลกัการพิจารณาและสืบพยานต่อหนา้จาํเลย  
 4.1.2.1  การมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดีและการพิจารณาคดีต่อหนา้จาํเลย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคหนึ$ง “ในคดีซึ$ งพนกังาน
อยัการเป็นโจทก ์ในวนัไต่สวนมูลฟ้อง ใหจ้าํเลยมาหรือคุมตวัมาศาล ให้ศาลส่งสําเนาฟ้องแก่จาํเลย
รายตวัไป เมื$อศาลเชื$อว่าเป็นจาํเลยจริงแลว้ ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง และถามวา่ไดก้ระทาํ
ผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไรบา้ง คาํให้การของจาํเลยให้จดไว ้ถา้จาํเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาล
จดรายงานไว ้และดาํเนินการต่อไป” 
 การที$พนกังานอยัการจะฟ้องร้องผูต้อ้งหาคนใด ถา้ผูต้อ้งหาคนนั2นไม่อยูใ่นอาํนาจศาล 
พนกังานอยัการตอ้งส่งตวัผูต้อ้งหาคนนั2นพร้อมฟ้อง  
 ดงัที$ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ$ง บญัญติั
ว่า “การพิจารณาและการสืบพยานในศาล ให้กระทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย เวน้แต่บญัญติัไว ้   
เป็นอยา่งอื$น” คาํว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้กระทาํต่อหนา้จาํเลย” นอกจากเป็นการ
วางหลกัประกนัสิทธิที$จะอยูร่่วมดว้ยในการดาํเนินคดีอาญาของจาํเลยแลว้ ยงัเป็นหลกัประกนัการมี
ตวัจาํเลยในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐอีกดว้ย32 
 ดงัที$ปรากฏในมาตรา 172 วรรคหนึ$ ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
บญัญติัวา่ “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้กระทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย เวน้แต่บญัญติัไว้
เป็นอย่างอื$น” ซึ$ งบทบญัญติันี2 สัมพนัธ์กบั “หลกัฟังความทุกฝ่าย” เพราะคาํว่า “ทาํต่อหน้าจาํเลย” 
นั2น หมายความว่า ในการพิจารณาและสืบพยานในศาลนั2น จาํเลยมี “สิทธิที$จะอยู่ด้วยในการ
ดาํเนินคดี” ซึ$ งสิทธิดงักล่าวเป็น “สิทธิในทางการกระทาํ” ที$สาํคญัที$เป็นหลกัประกนัในการต่อสู้คดี
โดยมีเหตุผลสําคญัเพื$อคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในการเผชิญหนา้กบัพยานและรับทราบขอ้เท็จจริง    
ที$มีการกล่าวอา้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิอยา่งไร ซึ$ งจาํเลยสามารถที$จะนาํสืบหกัลา้ง  
 ในกรณีที$พนกังานอยัการฟ้องจาํเลยเพียงคนเดียว หากไม่สามารนาํตวัจาํเลยมาปรากฏ
ต่อหน้าศาลในการพิจารณาได ้กระบวนพิจารณาและสืบพยานก็ไม่สามารถดาํเนินต่อไปได ้ศาลตอ้ง
จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความชั$วคราว จนกว่าจะนาํตวัจาํเลยมาปรากฏต่อหน้าศาลได้ภายใน    

                                                 
31 สราวธุ  เบญจกลุ. (2550, กรกฎาคม). “การพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยและการจาํหน่ายคดีชั$วคราว 

ของศาล.” วารสารศาลยติุธรรมปริทัศน์, 1(7), น. 36. 
32 แหล่งเดิม. 
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อายุความ จึงจะให้ยกคดีขึ2 นพิจารณาต่อไปใหม่33 หากพนักงานอัยการฟ้องจาํเลยหลายคน               
ถา้พนกังานอยัการส่งตวัจาํเลยบางคนต่อศาลไม่ได ้ศาลจะสั$งประทบัฟ้องไดเ้ฉพาะจาํเลยที$พนกังาน
อยัการนาํส่งศาลไดเ้ท่านั2น34 ซึ$ งจากแนวคาํพิพากษาเคร่งครัดต่อหลกัการสืบพยานที$ตอ้งกระทาํ     
ต่อหน้าจาํเลย เช่น ในคดีนี2 พยานในคดีก่อนมิได้สืบพยานต่อหน้าจาํเลยในขณะพิจารณาคดี 
เพราะฉะนั2นศาลจะยกคาํพยานในคดีก่อนมาใช้วินิจฉัยคดีนี2 หาได้ไม่ ถึงแมว้่าจะยินยอมก็ตาม   
เพราะขดัต่อหลกัการพิจารณา35 หรือคาํเบิกความของพยานในคดีอื$น จะนาํมาใช้ยนัคู่ความอีกคดี
หนึ$งไม่ไดเ้พราะมิไดเ้บิกความต่อหนา้จาํเลยและจาํเลยไม่มีโอกาสซกัคา้น36 ทั2งนี2  มีขอ้ยกเวน้ให้ศาล
สามารถดาํเนินกระบวนพิจาณาและสืบพยานไปโดยปราศจากตวัจาํเลยได้ที$เรียกว่า การพิจารณา       
และสืบพยานลบัหลงัจาํเลย ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัมาตรา 172 วรรคหนึ$ง ตอนทา้ย ที$วา่ “เวน้แต่
กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอื$น” 
 การดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ที$ของรัฐตั2งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซึ$ งดาํรง
ตาํแหน่งตั2งแต่ผูอ้าํนวยการกอง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 แมก้ารไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไดก้าํหนดให้ใช้ระบบไต่สวน และไดก้าํหนดให้นาํระบบไต่สวน     
มาใช้ในการดาํเนินกระบวนพิจาณาในศาลที$มีเขตอาํนาจ37 แต่ในส่วนที$เกี$ยวกบัหลกัการฟ้องคดี      

                                                 
33 แหล่งเดิม. 
34 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 538). เล่มเดิม. 
35 คาํพิพากษาศาลฎีกาที$ 616/2486. 
36 คาํพิพากษาศาลฎีกาที$ 1020/2511. 
37 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554 และแกไ้ข

เพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 98/1 บญัญติัวา่ “กรณีที$มีการฟ้องผูถู้กกล่าวหาเป็นคดีอาญาต่อศาลที$มีเขต
อาํนาจ ในการพิจารณาคดี ให้ศาลที$มีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดียึดรายงานและสํานวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ$มเติมไดต้ามที$เห็นสมควร” 

วรรคสอง ในการดาํเนินคดีตามวรรคหนึ$ ง ให้ศาลดาํเนินกระบวนพิจารณาไปโดยใชร้ะบบไต่สวน ทั2งนี2  
ตามที$ระเบียบที$ที$ประชุมใหญ่ศาลฎีกากาํหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  

ซึ$งที$ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบที$ประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดย
ใชร้ะบบไต่สวนกบัเจา้หนา้ที$ของรัฐซึ$ งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2556 ขอ้ 5 วรรคหนึ$ง. 
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ที$ตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหา ก็ไดน้าํหลกัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบั38 โดยมี
หลกัเกณฑ ์ดงันี2   
 เมื$อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่มีความผิดทางอาญา ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน
เอกสาร และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด ฟ้องคดีต่อศาล เพื$อดาํเนินคดีอาญาในศาลซึ$ งมีเขต อาํนาจ
พิจารณาพิพากษาคดี โดยให้ถือวา่รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวน    
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและใหศ้าลประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาโดยไม่ตอ้งไต่สวน
มูลฟ้อง39 ในวนัยื$นฟ้องให้จาํเลยมาศาลหรือคุมตวัมาศาล เมื$อศาลเชื$อว่าเป็นจาํเลยจริง ให้ศาลส่ง
สาํเนาฟ้องแก่จาํเลยรายตวัและอ่านกบัอธิบายฟ้องใหจ้าํเลยฟัง และถามวา่จาํเลยกระทาํความผิดจริง
หรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง ถา้จาํเลยให้การหรือไม่ยอมให้การก็ให้บนัทึกไว ้และให้ศาล
กาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน โดยให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบสี$วนั40 จะเห็นได้ว่า
หลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในคดีดงักล่าว ใช้หลกัการเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซึ$ งไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในตอนตน้ 
 4.1.2.2  การพิจารณาคดีและสืบพยานลบัหลงัจาํเลย 
 การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยสามารถกระทาํไดเ้ฉพาะตามที$กฎหมายบญัญติั
ให้กระทาํได้เท่านั2น หากไม่มีกฎหมายบญัญติัยกเวน้ไว ้ก็แสดงว่าทุกคดีศาลตอ้งพิจารณาและ
สืบพยานต่อหน้าจาํเลยตามหลกัทั$วไป อย่างไรก็ดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาไทย 
มีบทบญัญติัให้ศาลมีอาํนาจสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้ไม่ว่าจะเป็นกรณีศาลเห็นสมควรภายหลงั      
ที$ศาลไดด้าํเนินการตามมาตรา 172 วรรค 2 แลว้ กรณีจาํเลยขดัขวางการพิจารณาตามมาตรา 180       
ที$ศาลมีอาํนาจให้จาํเลยออกจากห้องพิจารณาได้ กรณีการเดินเผชิญสืบหรือการส่งประเด็นไป
สืบพยานที$ศาลอื$นตามมาตรา 230 กรณีการสืบพยานก่อนฟ้องคดีตามมาตรา 237 ทวิ เมื$อมีเหตุอนั
ควรเชื$อว่าพยานบุคคลจะเดินทางออกนอกราชอาณาจกัร ไม่มีที$อยู่เป็นหลกัแหล่ง เป็นตน้ หรือ  
                                                 

38 ระเบียบที$ประชุมใหญศ่าลฎีกาวา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนกบัเจา้หนา้ที$
ของรัฐซึ$งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2556 

ขอ้ 5 กาํหนดวา่ “วธีิพิจารณาใหใ้ชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามที$กาํหนดในระเบียบนี2  
วธีิพิจารณาใดซึ$งระเบียบนี2 มิไดก้าํหนดไวโ้ดยเฉพาะ ใหน้าํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวพิีจารณา 

ความอาญามาใชบ้งัคบัเท่าที$พอจะใชบ้งัคบัได”้ 
39 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554 และแกไ้ข

เพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 97. 
40 ระเบียบที$ประชุมใหญศ่าลฎีกาวา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนกบัเจา้หนา้ที$

ของรัฐซึ$งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2556, 
ขอ้ 11. 
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การสืบพยานในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง41 ซึ$ งทุกกรณีลว้นแลว้แต่มีผลให้เป็นการ
พิจารณาลบัหลงัจาํเลยทั2งสิ2น ซึ$ งในที$นี2 จะกล่าวถึงกรณีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
มาตรา 172 ทว ิและการสืบพยานในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เท่านั2น 
 1) การพิจารณาลบัหลงัจาํเลยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทว ิ
ประประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ บัญญัติว่า “ภายหลังที$ศาลได้
ดาํเนินการตามมาตรา 172 วรรค 2 แลว้ เมื$อศาลเห็นเป็นการสมควร เพื$อให้การดาํเนินการ พิจารณา
เป็นไปโดยไม่ชกัชา้ ศาลมีอาํนาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยไดใ้นกรณีดั$งต่อไปนี2  
 (1) ในคดีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม หรือ
ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื$อจาํเลยมีทนายและจาํเลยได้รับอนุญาตจากศาลที$จะไม่มาฟังการ
พิจารณาและการสืบพยาน 
 (2) ในคดีที$มีจาํเลยหลายคน ถา้ศาลพอใจตามคาํแถลงของโจทก์วา่ การพิจารณาและ
การสืบพยานตามที$โจทกข์อใหก้ระทาํไม่เกี$ยวแก่จาํเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลบัหลงั
จาํเลยคนนั2นก็ได ้
 (3) ในคดีที$มีจาํเลยหลายคน ถา้ศาลเห็นสมควรจะพิจารณา และสืบพยานจาํเลยคน
หนึ$ง ๆ ลบัหลงัจาํเลยคนอื$นก็ได ้
 ในคดีที$ศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลบัหลงัจาํเลยคนใด ไม่วา่กรณี
จะเป็นประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณาและการสืบพยานที$กระทาํลบัหลงันั2นเป็นผล
เสียหายแก่จาํเลยคนนั2น 
 การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยตามมาตรา 172 ทวิ นี2  ตอ้งเป็นกรณีที$ศาลได้
อ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง และถามคาํให้การจาํเลยแล้วตามมาตรา 172 วรรคสอง แต่
เนื$องจากไม่ไดต้วัจาํเลยมาศาล และคดีอาจล่าชา้ไปถา้รอให้จาํเลยมา และที$สําคญัก็คือ ศาลจะตอ้ง
เห็นสมควรสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได้42 แมว้า่จะเขา้หลกัเกณฑ์ตามมาตรานี2  ศาลก็อาจใชดุ้ลพินิจใน
การพิจารณาสั$งใหสื้บพยานลบัหลงัจาํเลยหรือไม่ก็ได ้
 มาตรา 172 ทวิ (1) กาํหนดวา่ตอ้งเป็นคดีที$อตัราโทษจาํคุกไม่เกินสิบปีและจาํเลยมี
ทนายความ แต่จาํเลยตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลที$จะไม่มาฟังการพิจารณาก่อนวนันดัพิจารณา ทั2งนี2  
เพราะกฎหมายเห็นวา่ ทนายจาํเลยสามารถคุม้ครองสิทธิของจาํเลยไดแ้มว้า่จาํเลยไม่มาศาลก็ตาม43 

                                                 
41 จาก การพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย (น. 2), โดย กูเ้กียรติ  เมืองสง, 2550, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยั 

ธุรกิจบณัฑิตย.์ 
42 จาก หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 (น. 81) โดย ณรงค ์ ใจหาญ, 2556, กรุงเทพฯ : วญิVูชน. 
43 แหล่งเดิม. 
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 กรณีตามมาตรา 172 ทวิ (2) เป็นกรณีที$กฎหมายเห็นวา่มิไดก้ระทบต่อสิทธิในการ
รับรู้ขอ้กล่าวหาของจาํเลยคนนั2น เพราะพยานโจทก์ที$นาํสืบไม่ไดพ้าดพิงจาํเลยคนที$ไม่ไดม้าดว้ย 
ส่วนพยานจาํเลยนั2นโดยปกติก็ไม่ไดน้าํมาเป็นขอ้ที$จะลงโทษจาํเลยดว้ยกนั จึงเปิดโอกาสให้ศาลใช้
ดุลพินิจใหศ้าลสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้เพื$อความรวดเร็วในการพิจารณา44  
 กรณีตามมาตรา 172 ทว ิ(3) เป็นกรณีศาลเห็นสมควรเองที$จะสืบพยาน หรือพิจารณา
ลับหลังจาํเลยคนใด เนื$องจากเป็นกรณีมีจาํเลยหลายคนและจาํเลยบางคนไม่มาศาลในวนันัด
สืบพยาน โดยทั$วไปก็ไม่สามารถสืบพยานไปได ้เนื$องจากขดัต่อหลกัตามมาตรา 172 ที$ตอ้งกระทาํ
ต่อหนา้จาํเลย โดยกฎหมายก็กาํหนดใหศ้าลสามารถสืบพยานลบัหลงัจาํเลยคนที$ไม่ไปศาลได ้ 
 ซึ$ งตาม (2) และ (3) ไม่รวมถึง (1) ถา้มีขอ้เท็จจริงที$ไดจ้ากการสืบพยานลบัหลงั
จาํเลยคนใด อนัมีผลเสียหายต่อจาํเลยคนที$ไม่ได้ฟังการพิจารณา กฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟัง
ขอ้เท็จจริงนั2น ในลกัษณะที$เสียหายแก่จาํเลยคนนั2น ทั2งนี2 เพราะจาํเลยคนที$ไม่มาฟังการพิจารณา
ไม่ไดมี้โอกาสรับรู้และแกข้อ้กล่าวหานั$งเอง45 ตาม (1) ไดก้าํหนดอตัราโทษขั2นสูงไวไ้ม่เกิน 10 ปี 
ซึ$ งเป็นโทษที$มีการจาํกดัไว ้ไม่ใช่โทษร้ายแรงถึงขนาด อีกทั2งไดมี้ทนายจาํเลยเพื$อเป็นตวัแทนของ
จาํเลยในการต่อสู้คดีและสามารถคุม้ครองสิทธิของจาํเลยได ้ทาํให้สามารถรับฟังขอ้เท็จจริงที$ได้
จากการสืบพยานลบัหลงัจาํเลยมาฟังเป็นผลเสียหายแก่จาํเลยคนนั2นได ้แต่ตาม (2) และ (3) ไม่ได้
กาํหนดโทษขั2นสูงไว ้การพิจารณาดงักล่าวจึงไม่สามารถนาํขอ้เท็จจริงมาใช้เป็นผลเสียหายกับ
จาํเลยได ้เพราะอาจกระทบสิทธิของจาํเลยมากกว่าจึงควรไดรั้บการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้า 
ไดเ้ผชิญหนา้ต่อหนา้พยานที$เป็นปรปักษ ์และหาช่องทางต่อสู้คดีอยา่งเตม็ที$ หากจาํเลยไม่มีตวัอยูใ่น
การพิจารณาและสืบพยาน ก็ไม่ควรนาํขอ้เทจ็จริงที$ไดจ้ากการพิจารณาดงักล่าวมาฟังเป็นผลเสียหาย
กบัจาํเลยคนนั2น ซึ$ งกรณีนี2 เป็นการมองในแง่ของความรุนแรงของโทษ  
 เดิมกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยถือหลกัการพิจารณาและสืบพยานต่อหนา้
จาํเลยอยา่งเคร่งครัด ครั2 งเมื$อปี พ.ศ. 2499 จึงไดมี้บทบญัญติัวา่ดว้ยการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงั
จาํเลยเกิดขึ2น คือ มาตรา 172 ทวิ ซึ$ งเหตุผลของการพิจารณาลบัหลงัจาํเลยคงจะไม่ตอ้งให้จาํเลย
เสียเวลา เพราะในทางปฏิบติัการเลื$อนคดีในศาลของไทยเกือบจะเป็นเรื$องปกติธรรมดา และโดยปกติ
จะเลื$อนไปนานนบัสิบวนัหรือหนึ$ งเดือน ขอ้นี2 จึงแตกต่างกบัในต่างประเทศที$เน้นหนกัในขั2นตอน
การเตรียมคดี ซึ$ งอาจใช้เวลานาน แต่เมื$อเปิดการพิจารณาคดีแล้ว การพิจารณาจะต้องดําเนิน

                                                 
44 แหล่งเดิม. 
45 แหล่งเดิม. 
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ต่อเนื$องกนัไปจนจบสิ2น ซึ$ งการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยนั2นไม่ไดช่้วยแกไ้ขในเนื2อหา
การดาํเนินคดีอาญาใหดี้ขึ2นแต่อยา่งใด แต่มีผลเป็นเพียงการอาํนวยความสะดวกแก่จาํเลยเท่านั2น46  
อย่างไรก็ตามในปัจจุบนัได้มีการนาํการพิจารณาคดีแบบต่อเนื$องมาใช้ปัญหาดงักล่าวจึงค่อย ๆ 
ลดลงไปตามลาํดบั 

 2) การดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ที$ของรัฐตั2งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการ    
ซึ$ งดํารงตาํแหน่งตั2งแต่ผูอ้าํนวยการกอง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 ในส่วนที$
เกี$ยวกบัการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยก็มีหลกัเกณฑ์เดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เนื$องจากระเบียบที$ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ระบบ      
ไต่สวนกบัเจา้หน้าที$ของรัฐซึ$ งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2556 ขอ้ 5 ไดก้าํหนดว่าหากระเบียบนี2 มิไดก้าํหนดไวว้ิธีพิจารณาไว้
โดยเฉพาะ ให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัเท่าที$พอจะใช้
บงัคบัได้ ซึ$ งในเรื$ องนี2 ระเบียบดงักล่าวก็ไม่ได้มีการกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะแต่อย่างใด ซึ$ งตอ้งนํา
หลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบั โดยรายละเอียดไดก้ล่าวไวแ้ลว้
ขา้งตน้ 
 
4.2  วเิคราะห์ปัญหาในการแจ้งข้อกล่าวหาและการถามคําให้การ ในการไต่สวนข้อเทจ็จริง 

 ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตว่าด้วยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ และวิธีการ 
การแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาไว ้ในกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบ      
ข้อกล่าวหาหรือไม่ได้รับหนังแจ้งให้มารับทราบข้อกล่าวหา โดยกาํหนดให้มีการปิดประกาศ
หนงัสือแจง้ดงักล่าว ให้ผูถู้กกล่าวหามารับทราบขอ้กล่าวหาไวโ้ดยเปิดเผยยงัที$ทาํการสํานกังาน 
ป.ป.ช. และภูมิลาํเนาของผูถู้กกล่าวหา โดยให้จดแจง้การดาํเนินการดงักล่าวไวใ้ห้ปรากฏเป็นหลกัฐาน
ดว้ย และส่งบนัทึกแจง้ขอ้กล่าวหาไปให้ผูถู้กกล่าวหาทราบโดยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ    
ณ ที$อยู่ของผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการหรือตามหลกัฐานที$ปรากฏจาก
การไต่สวนขอ้เท็จจริง เมื$อล่วงพน้กาํหนดเวลาสิบห้าวนันบัแต่วนัที$ไดด้าํเนินการ  แมผู้ถู้กกล่าวหา
จะไม่ไดแ้กข้อ้กล่าวหามาเป็นหนงัสือ หรือไม่ไดรั้บคาํชี2 แจงจากผูถู้กกล่าวหาเลยก็ตาม ก็ให้ถือว่า     
                                                 

46 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 549). เล่มเดิม. 
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ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและไม่ประสงคที์$จะแกข้อ้กล่าวหา ซึ$ งหลกัการนี2 เป็นเครื$องมือ
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื$อให้สามารถดาํเนินการต่อไปได ้แมต้าม
ขอ้เท็จจริงผูถู้กกล่าวหาจะไม่ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาก็ตาม แต่กฎหมายก็ให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาได้
รับทราบข้อกล่าวหาและไม่ประสงค์ที$จะแก้ข้อกล่าวหา อีกทั2 งยงัคงเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น
เจา้หน้าที$ของรัฐ เป็นบุคคลที$สถานะที$แตกต่างจากบุคคลทั$วไป มีตาํแหน่งหน้าที$ราชการ มีที$อยู ่  
เป็นหลกัแหล่ง และเป็นบุคคลที$สามารถพบตวัไดอ้ยา่งแน่นอน จึงไดก้าํหนดวิธีการแจง้ขอ้กล่าวหา
ดว้ยวิธีการดงักล่าว ในกรณีผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บหนงัสือแจง้ให้มารับทราบขอ้กล่าวหาก็ดี ไดรั้บ
หนงัสือแจง้แต่ไม่มารับทราบขอ้กล่าวหาก็ดี ไม่ไดรั้บบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาก็ดี ไม่มีภูมิลาํเนา
อยู่ตามที$ไดส่้งไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับผูถู้กกล่าวหาก็ดี หรือผูถู้กกล่าวหาหลบหนี หากเป็น
กรณีที$ผูถู้กกล่าวหาหลบหนีก็อาจถือไดว้า่การแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียข์องคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดงักล่าวเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาต่อสู้คดีอยา่งเต็มที$แลว้ แต่ผูถู้กกล่าวหาไดส้ละสิทธิในการ
ต่อสู้คดี โดยหลบหนีไปไม่มาใช้สิทธิในการต่อสู้คดีในชั2นไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หากเป็นเช่นนี2 ถือวา่การแจง้ขอ้กล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดเ้ปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหา
ต่อสู้คดีและคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาแลว้ อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาไม่ได้
รับทราบขอ้กล่าวหาโดยยา้ยที$พกัอาศยั เช่น ไปพกัอาศยัอยูต่่างประเทศ หรือพกัอาศยัอยูแ่หล่งที$อยู่
ใหม่เพื$อการประกอบอาชีพ เป็นตน้ ซึ$ งไม่ปรากฏภูมิลาํเนาตามหลกัฐานของทางราชการ หรือ
หลกัฐานในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกทั2ง บางกรณีผูถู้กกล่าวหาที$เป็น      
ผูร่้วมกระทาํความผิดกบัเจา้หน้าที$ของรัฐ เป็นบุคคลที$เป็นชาวบา้น เช่น ประชาคมหมู่บา้นที$เป็น
คณะกรรมการตรวจรับงานจา้ง เป็นตน้ ไม่ไดมี้ตาํแหน่งหน้าที$ในทางราชการอย่างเช่นเจา้หน้าที$
ของรัฐ และอาจไม่มีที$อยู่เป็นหลกัแหล่ง ผูถู้กกล่าวหาก็ไม่สามารถทราบได้เลยว่าตนเองได้ถูก
กล่าวหาว่ากระทาํความผิดฐานใด และมีขอ้เท็จจริงตามที$มีการกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอย่างไร    
ทั2 งไม่สามารถชี2 แจงแก้ข้อกล่าวหาได้โดยที$กฎหมายให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหารับทราบข้อกล่าวหา          
ซึ$ งมีกรณีศึกษาดงันี2 47 
 กรณีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ที$ของรัฐ ตาํแหน่งผูอ้าํนวยการกองคลงั สังกดัองคก์ารบริหาร
ส่วนตาํบล ว่ากระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที$หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที$ราชการ
กรณีทุจริตเบียดบงัเงิน ขององค์การบริหารส่วนตาํบล ไปเป็นของตนหรือเป็นของผูอื้$นโดยทุจริต 
เป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่ทางราชการ ซึ$ งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติให้ดาํเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงกรณีดงักล่าว โดยแต่งตั2งองค์คณะพนักงานไต่สวนเพื$อดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
จากนั2นองคค์ณะพนกังานไต่สวนไดแ้จง้คาํสั$งแต่งตั2งองคค์ณะพนกังานไต่สวนให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ 
                                                 

47 สมัภาษณ์ สุรศกัดิS   โยธา, เจา้พนกังานปราบปรามการทุจริตชาํนาญการ, 21 เมษายน 2557.   
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เพื$อใหผู้ถู้กกล่าวหาไดท้ราบวา่ตนเองจะถูกไต่สวนในเรื$องใด และจะคดัคา้นองคค์ณะพนกังานไต่สวน
หรือไม่ ซึ$ งผูถู้กกล่าวหาไม่ได้คัดค้านองค์คณะพนักงานไต่สวนแต่อย่างใด จากนั2นองค์คณะ
พนักงานไต่สวนก็ได้ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง โดยรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ทั2งพยาน
บุคคล พยานเอกสาร เมื$อองคค์ณะพนกังานไต่สวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานแลว้เสร็จ และเห็นวา่
ขอ้เท็จจริงที$ไดจ้ากการไต่สวน มีพยานหลกัฐานน่าเชื$อไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาน่าจะไดก้ระทาํความผิด
ตามที$มีการกล่าวหาจริง องค์คณะพนักงานไต่สวนจึงได้จดัทาํบนัทึกแจ้งข้อกล่าวหา โดยได้มี
หนงัสือเชิญผูถู้กกล่าวหามารับทราบขอ้กล่าวหา ณ สํานกังาน ป.ป.ช. เมื$อถึงกาํหนดเวลาปรากฏวา่ 
ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดม้ารับทราบขอ้กล่าวหาตามวนัและเวลาดงักล่าวแต่อย่างใด องค์คณะพนกังาน  
ไต่สวนจึงไดด้าํเนินการปิดประกาศหนงัสือแจง้ ใหผู้ถู้กกล่าวหามารับทราบขอ้กล่าวหา โดยเปิดเผย 
ณ ที$อยูข่องผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งปรากฏตามหลกัฐานทางราชการ และปิดประกาศ ณ สํานกังาน ป.ป.ช. 
รวมทั2งได้มีหนังสือส่งบนัทึกแจง้ขอ้กล่าวหาไปให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ ทางไปรษณียล์งทะเบียน 
ตอบรับ ณ ที$อยูข่องผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งปรากฏตามหลกัฐานทางราชการ และไม่ปรากฏวา่ผูถู้กกล่าวหา
ไดม้าชี2 แจงแกข้อ้กล่าวหาแต่อย่างใด จากนั2นให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและไม่
ประสงค์ที$จะแก้ขอ้กล่าวหา องค์คณะพนักงานไต่สวนจึงได้สรุปสํานวนการไต่สวนเพื$อเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา ซึ$ งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติชี2มูลความผิดทั2งในทางอาญา และ
ทางวินัย ซึ$ งในทางอาญานั2นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี2 มูลความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 และมาตรา 147 ส่วนทางวินยั คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดชี้2มูลความผิดฐานปฏิบติัหรือ  
ละเวน้การปฏิบติัหนา้ที$ราชการโดยมิชอบ เพื$อให้ตนเองหรือผูอื้$นไดป้ระโยชน์ที$มิควรได ้เป็นการ
ทุจริตต่อหนา้ที$ราชการ และฐานปฏิบติัหน้าที$ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายระเบียบของ
ทางราชการ อนัเป็นเป็นให้เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง ตามประกาศคณะกรรมการกลาง
พนกังานส่วนตาํบล เรื$อง มาตรฐานทั$วไปเกี$ยวกบัวินยัและการรักษาวินยั ขอ้ 3 วรรคสาม และขอ้ 6 
วรรคสอง โดยทางอาญาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน เอกสาร พร้อมความเห็นไปยงัอยัการ
สูงสุดเพื$อฟ้องต่อศาลที$มีเขตอาํนาจต่อไป48 และทางวนิยั คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน เอกสาร 
และความเห็นให้นายกองค์การบริหารส่วนตาํบล ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาเพื$อดาํเนินการทางวินัย
ต่อไป49 

                                                 
48 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ข

เพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 97 วรรคแรก. 
49 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ข

เพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 92. 
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 เกี$ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับดงักล่าว ไดมี้แนวความคิด
มาจากการแจง้ขอ้กล่าวหาในการสอบสวนทางวินยัของขา้ราชการพลเรือน ตามระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2518 และตามที$กฎ ก.พ. ฉบบัที$ 18 (พ.ศ. 2518) กาํหนดไว ้ซึ$ งมีจุดยึดโยงกบัการแจง้
ข้อกล่าวหาในการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยลักษณะของคดีที$มีการ
ดาํเนินการซึ$ งมีผลถึงการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการและสถานะของผูถู้กกล่าวหาที$เป็น
เจา้หน้าที$ของรัฐเช่นเดียวกนั นอกจากนี2 การแจง้ขอ้กล่าวหาโดยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ
ดงักล่าวมีความเหมาะสมในการสอบสวนซึ$ งเป็นการดาํเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าที$ของรัฐ       
โดยเป็นการดาํเนินการซึ$ งมีบทลงโทษในทางตาํแหน่งหน้าที$การงาน ด้วยเหตุผลที$ว่าเจา้หน้าที$     
ของรัฐมีสถานะที$แตกต่างกบับุคคลธรรมดาโดยทั$วไป การแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียจึ์งสามารถ
ทาํได ้เนื$องจากเจา้หนา้ที$ของรัฐมีตาํแหน่งหนา้ที$และเป็นบุคคลที$มีสถานะทางสังคม โดยเป็นบุคคล
ที$สังคมทั$วไปทราบดีอยู่แลว้ว่าบุคคลนั2นมีชื$อ นามสกุล ใด และมีตาํแหน่งใด อีกทั2งยงัตอ้งทาํงาน
ตามปกติทุกวนัในตาํแหน่ง จึงถือวา่เป็นบุคคลที$มีตวัตนทางสังคม มิใช่บุคคลธรรมดาทั$วไปที$จะตอ้ง
ทาํการสืบคน้หาตวัมาเพื$อดาํเนินคดี50 
 การแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ เป็นขั2นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเครื$องมือที$ทาํให้การไต่สวนขอ้เท็จจริงสามารถดาํเนินการต่อไปได้
โดยไม่ชกัชา้ โดยให้ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา และไม่ประสงคที์$จะแกข้อ้กล่าวหา 
ซึ$ งหลกัการแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ ก็ไม่ไดมี้ปัญหาในทางปฏิบติัแต่อยา่งใด 
เนื$องจากในขั2นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริงจนกระทั$งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี2 มูลความผิดและส่ง
รายงาน พร้อมความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด เพื$อพิจารณาสั$งต่อไปนั2นไม่จาํตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหา    
ซึ$ งเป็นไปตามหลกัการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที$ผูต้อ้งหาไม่จาํตอ้ง
อยูด่ว้ยในระหว่างการสอบสวน อยา่งไรก็ตามหากอยัการสูงสุดจะดาํเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาล     
ที$มีเขตอาํนาจแลว้ ก็จะตอ้งจดัให้ไดต้วัผูถู้กกล่าวหาเพื$อดาํเนินการส่งตวัให้อยัการสูงสุดฟ้องคดี     
ต่อศาลที$มีเขตอาํนาจต่อไป ซึ$ งเป็นไปตามหลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการดาํเนินคดีอาญา หากไม่
มีตวัผูถู้กกล่าวหาเพื$อฟ้องคดีต่อศาลก็ไม่สามารถดาํเนินคดีได ้การแจง้ขอ้กล่าวหาดงักล่าวที$ให้ถือ
ว่าผูถู้กกล่าวหาทราบและไม่ประสงค์ที$จะแก้ข้อกล่าวหานั2น จะไม่มีประโยชน์เลยหากไม่มีตวั          
ผูถู้กกล่าวหามาเพื$อฟ้องคดีต่อศาล เพราะการดาํเนินคดีดงักล่าวก็ไม่สามารถดาํเนินต่อไปได ้ซึ$ งทาํ
ให้การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นผลให้คดีเดินไปไดสุ้ดทางคงหยุดเพียง
แค่ชั2นไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ$ งไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคใ์นการดาํเนินคดี
อาญา แต่หากไดต้วัผูถู้กกล่าวหาแลว้ก็ควรจะตอ้งมีการไต่สวนตวัผูถู้กกล่าวหาโดยแจง้ขอ้กล่าวหา
                                                 

50 สมัภาษณ์ อุทิศ  บวัศรี, ผูช่้วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช., 9 ธนัวาคม 2557. 
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และถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหาในชั2นการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนที$จะยื$น
ฟ้องคดีต่อศาลต่อไป แมก้ารไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีวิธีการการขอ้กล่าว
หาทางไปรษณียก์็ตามซึ$ งถือว่าได้มีวิธีการที$เป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย โดยเปิดโอกาสให ้        
ผูถู้กกล่าวหาเขา้มาพบเมื$อใดก็ไดก่้อนที$จะพิจารณาสํานวนการไต่สวนและชี2มูลความผิด ถือวา่เป็น
ขั2นตอนที$มีการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาเป็นอย่างดี อย่างไรก็ตามขั2นตอนวิธีการดงักล่าว      
อาจยงัไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการดําเนินคดีอาญา ซึ$ งถือว่าการ
ดาํเนินคดีอาญากระทบสิทธิผูถู้กกล่าวหามากที$สุด 
 การสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหานั2นมีความสําคญัในการดาํเนินคดีอาญาเป็นอย่างมาก 
เนื$องจากการสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหา เป็นสิ$งยนืยนัอยา่งแน่ชดัวา่ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา
อย่างแทจ้ริง และทาํให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถใช้สิทธิในการนาํสืบแก้ขอ้กล่าวหาได้อย่างเต็มที$     
เพื$อพิสูจน์ความบริสุทธิS ของตนเอง และยงัเป็นสิ$ งยืนยนัตวัผูถู้กกล่าวหาได้ว่าไม่มีการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงกบัผูถู้กกล่าวหาผดิตวั เพราะเมื$อไดพ้บตวัผูถู้กกล่าวหาก็สามารถยืนยนัไดว้า่เป็นบุคคลที$
ถูกสั$งไต่สวนจริง ซึ$ งหากไม่เคยพบตวัผูถู้กกล่าวหาเลย บางกรณีลาํพงัเพียงตรวจดูจากหลกัฐานของ
ทางราชการ ก็อาจจะมีชื$อและนามสกุลของบุคคลที$เหมือนกนั และมีภูมิลาํเนาที$ใกลเ้คียงกนัหลาย
คน เป็นเหตุใหท้าํการไต่สวนขอ้เทจ็จริงผดิคนได ้นอกจากนั2นยงัไดท้ราบถึงขอ้เท็จจริงเกี$ยวกบัการ
กระทาํความผิด ซึ$ งผูถู้กกล่าวหาเองเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์ในการกระทาํความผิดเป็นอยา่งดี แมก้าร
ไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีหลกัในการรวบรวมพยานหลกัฐาน โดยที$ไม่ให้
ความสําคญักบัการหาขอ้เท็จจริงจากผูถู้กกล่าวหาก็ตาม เพราะเห็นวา่การรับฟังขอ้เท็จจริงจากตวัผู ้
ถูกกล่าวหาเพื$อพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาเองไม่สามารถรับฟังได ้และไม่เกิดความเป็นธรรม
กับตัวผู ้ถูกกล่าวหา อีกทั2 งย ัง เ ป็นการคุ้มครองสิทธิของผู ้ถูกกล่ าวหาไม่ให้ได้ รับความ
กระทบกระเทือนมากเกินสมควร แต่อยา่งไรก็ตามคาํให้การของผูถู้กกล่าวหายงัคงเป็นประโยชน์
ในการดาํเนินคดี เนื$องจากผูถู้กกล่าวหารู้เห็นเหตุการณ์เป็นอยา่งดี หากผูถู้กกล่าวหาให้ความร่วมมือ
บอกเล่าเหตุการณ์ต่าง ๆ ก็สามารทาํใหเ้ชื$อโยงกบัพยานหลกัฐานอื$น ๆ และทาํให้มีความชดัเจนมาก
ยิ$งขึ2น เป็นประโยชน์ในการดาํเนินคดี การคน้หาความจริงในคดีก็จะง่ายขึ2น ทาํให้การไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพ และหากผูถู้กกล่าวหาเต็มใจให้การรับ
สารภาพ ย่อมเป็นหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดไดอ้ยา่งหนึ$ ง แต่จะมีนํ2 าหนกัเพียงใดเป็นอีกเรื$อง
หนึ$ ง แต่หากผูถู้กกล่าวหาให้การปฏิเสธโดยอ้างพยานหลักฐานหรือนําสืบพยานหลักฐาน ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าพฤติการณ์ของผูถู้กกล่าวหาไม่มีมูลความผิด ผูถู้กกล่าวหาอาจหลุด
พน้จากการถูกดาํเนินคดีในชั2นศาลอนัจะทาํให้เกิดความเดือนร้อนจากกระบวนการยุติธรรมหลาย
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ครั2 ง ไม่วา่ผูถู้กกล่าวหาจะใหก้ารอยา่งไรก็จะประโยชน์ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อยา่งแน่นอน  
 จะเห็นไดว้า่ขั2นตอนการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การในการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัมีความไม่สอดคล้องกบัหลกัการพื2นฐานของการดาํเนินคดีอาญา 
เนื$องจากมีกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและไม่มีการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา    
ในชั2นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเพียงการแจง้รายละเอียดแห่งการจบัและ
การแจง้ขอ้กล่าวหาในชั2นจบักุมเท่านั2น ซึ$ งการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา
เป็นเงื$อนไขสําคญัในการดาํเนินคดีอาญา หากไม่มีการดาํเนินการดงักล่าวการไต่สวนขอ้เท็จจริง     
จะเกิดปัญหาเกี$ยวกบัการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหา และไม่ชอบด้วยขั2นตอนของการดาํเนินคดี
อาญาไดน้อกจากนี2 การที$ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ย
การไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2554 เพียงแต่กาํหนดว่าการแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียน
ตอบรับ หาก  ผูถู้กกล่าวหาไม่มาแกข้อ้กล่าวหาภายในระยะเวลาที$กาํหนด ให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหา
รับทราบขอ้กล่าวหาและไม่ประสงคที์$จะแกข้อ้กล่าวหา และหากจดัให้ไดต้วัผูถู้กกล่าวหาเพื$อส่งให้
อยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป ก็จะไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาและถามคาํให้การในชั2 นการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง โดยผูถู้กกล่าวหาสามารถถูกดาํเนินคดีและมีการยื$นฟ้องคดีต่อศาลได ้ซึ$ งหลกัการดงักล่าว
คงยงัไม่เพียงพอต่อการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซึ$ งการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นขั2นตอนในการดาํเนินคดีอาญา   
ที$จะต้องมีการคุ้มครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอย่างเข็มแข็ง แม้ว่าการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ$ งถือว่าเป็นขั2นตอนพิเศษในการดําเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที$ของรัฐ            
ที$จะต้องมีวิธีการต่าง ๆ ที$มีความเข้มข้น แต่อย่างไรก็ตามการที$ผูถู้กกล่าวหาไม่ได้รับทราบ             
ขอ้กล่าวหาและไม่มีการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั2นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็ไม่อาจถือว่าเป็นการไต่สวนขอ้เท็จจริงจริงที$มีความถูกตอ้ง และเป็นไปตามหลกัสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมได ้ 
 
4.3  วเิคราะห์เปรียบเทยีบการแจ้งข้อกล่าวหาและถามคําให้การผู้ถูกกล่าวหา ระหว่างประมวลกฎหมาย

วธีิพจิารณาความอาญากับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ�มเติม (ฉบับที� 2) พ.ศ. 2554 

 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 เป็นกฎหมายที$ให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ที$จะดาํเนินคดีกบัเจา้หน้าที$ของรัฐ และผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยถือว่าเป็นการตรวจสอบ
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การใชอ้าํนาจรัฐ ซึ$ งตอ้งมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง มีฐานะเหนือกวา่ประชาชนทั$วไปเพราะเป็น
ผูใ้ช้อาํนาจตามกฎหมาย การดําเนินการอาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยทั$วไปได ้
นอกจากนี2 การดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที$ของรัฐและผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง อาจจะต้องใช้
มาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ เพื$อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ เนื$องจากเจา้หนา้ที$ของรัฐ
และผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นผูซึ้$ งมีอิทธิพล มีอาํนาจเงิน และพวกพอ้ง สามารถกดดัน
พยานหลกัฐานต่างๆ ได ้ลาํพงัเพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยงัไม่สามารถทาํให้
การบงัคบัใช้กฎหมายในคดีประเภทดังกล่าวมีประสิทธิภาพได้ จึงต้องมีการบญัญัติกฎหมาย    
ออกมาเพื$อใหก้ารดาํเนินคดีดงักล่าวมีประสิทธิภาพยิ$งขึ2น  
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการดาํเนินคดีหลายประเภท เช่น การดาํเนินคดีอาญา
กรณีกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที$หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที$ราชการ ตรวจสอบ
การรํ$ ารวยผิดปกติ เพื$อขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน หรือถอดถอนออกจากตาํแหน่ง เป็นตน้
ซึ$ งในที$นี2 ผูศึ้กษาประสงค์ที$จะศึกษาปัญหาที$เกิดจากการแจ้งข้อกล่าวหาและการถามคาํให้การ         
ผูถู้กกล่าวหาในขั2นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ$ งเป็นขั2นตอนในการ
ดาํเนินคดีอาญา กรณีกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที$หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที$
ราชการ 
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เป็นพื2นฐานของวิธีการและหลกัเกณฑ์ในการ
ดาํเนินคดีอาญา ซึ$ งการดําเนินการในขั2นตอนต่าง ๆ ต้องเป็นไปตามที$กําหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ$ งการดาํเนินคดีอาญานั2น มีผลเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที$เขา้มาเกี$ยวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยา่งแน่นอน โดยเฉพาะอยา่งยิ$งสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาที$จะไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การ ซึ$ งไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 134 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในชั2นนี2 จะนาํมาศึกษา วิเคราะห์เปรียบเทียบกบั
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ  
แกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 วา่มีความเหมือนและต่างกนัอยา่งไรในขั2นตอนต่าง ๆ ของการ
แจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา 
 4.3.1  ความหมายของการแจง้ขอ้กล่าวหา 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การแจง้ขอ้กล่าวหา หมายถึง การแจง้
ขอ้เท็จจริงและการกระทาํที$อา้งว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํผิดเพื$อให้ผูต้อ้งหาทราบและเขา้ใจในการ
กระทาํที$ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํไป วา่การกระทาํนั2นเป็นความผิดตามกฎหมายอยา่งไร และแจง้ถึง
ฐานความผิดให้ทราบ ซึ$ งเมื$อเปรียบเทียบกบัขอ้กล่าวหา ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554     
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จะเห็นไดว้่ามีความหมายใกลเ้คียงกนัมาก ซึ$ งตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตว่าด้วยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 ข้อ 37 วรรคสอง ได้กาํหนดว่า “ในการแจ้ง        
ขอ้กล่าวหาตามวรรคหนึ$ ง ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนจดัทาํเป็นบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาระบุ   
การกระทาํและพฤติการณ์ทั2งหลายที$อา้งวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิด ขอ้เท็จจริงและรายละเอียด
เกี$ยวกบัเวลาและสถานที$ซึ$ งเกิดการกระทาํนั2น ๆ อีกทั2งบุคคลหรือสิ$งของที$เกี$ยวขอ้งดว้ยพอสมควร
เท่าที$จะทาํให้ผูถู้กกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาไดดี้ โดยให้ทาํขึ2นเป็นสองฉบบัเพื$อมอบให้ผูถู้กกล่าวหา
หนึ$งฉบบั และเก็บไวเ้ป็นหลกัฐานในสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงหนึ$งฉบบั โดยให้ผูถู้กกล่าวหา
ลงลายมือชื$อรับทราบการแจง้ขอ้กล่าวหาไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย...” ซึ$ งความหมายของขอ้กล่าวหา
ดงักล่าว มีรายละเอียดใกล้เคียงกบัการบรรยายคาํฟ้องตามมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 51 
 ดงันั2น จึงเห็นว่าความหมายของขอ้กล่าวหาหรือขอ้หา ทั2งตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตวา่ดว้ยการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง พ.ศ. 2555 และคาํฟ้องตามมาตรา 158 (5) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มีความหมายที$สอดรับกนัและเป็นไปในทิศทางเดียวกนั กล่าวคือ ขอ้หาและขอ้กล่าวหาเป็นรายละเอียด
ของการกระทาํที$มีการกล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิดอย่างไร ส่วนคาํฟ้องนั2นเป็นการ
กระทาํทั2งหลายที$อา้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิ โดยการบรรยายฟ้องนั2นตอ้งบรรยายการกระทาํให้
จ ําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี ซึ$ งผู ้เขียนเห็นว่า การแจ้งข้อกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2)
พ.ศ. 2554 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตว่าด้วยการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 เป็นการแจง้รายละเอียดในขอ้เท็จจริงเพื$อให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและเขา้ใจ    
ในการกระทาํที$ตนถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดและสอดคลอ้งกบัความหมายของขอ้กล่าวหาหรือขอ้หา 
และคาํฟ้องที$ใชก้นัอยูต่ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ$ งจะเป็นผลดีกบักระบวนการ
ยติุธรรม เมื$อขอ้กล่าวหาหรือขอ้หามีความหมายเหมือนกนั เนื$องจากไม่วา่จะเป็นการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวน หรือการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากมีการแจง้ขอ้กล่าวหา
กบัผูถู้กกล่าวหา หรือมีการแจง้ขอ้หากบัผูต้อ้งหาแลว้ ก็จะไม่มีปัญหาถึงความไม่เท่าเทียมกนัในสิทธิ

                                                 
51 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

 มาตรา 158 (5) บญัญติัวา่ “ฟ้องตอ้งทาํเป็นหนงัสือ และมี 
 (5) การกระทาํทั2งหลายที$อา้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํผิด ขอ้เท็จจริงและรายละเอียดที$เกี$ยวกบัเวลาและสถานที$
ซึ$งเกิดการกระทาํนั2นๆ อีกทั2งบุคคลหรือสิ$งของที$เกี$ยวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าที$จะใหจ้าํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้.” 
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ของผูถู้กกล่าวหา ที$จะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาในรายละเอียดที$เหมือนกนั และไดรั้บทราบขอ้เท็จจริง
เสมือนเป็นคาํฟ้อง 
 4.3.2  วธีิการและขั2นตอนการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้กาํหนดวิธีการและขั2นตอนการแจง้   
ขอ้กล่าวหาไว ้ใน 3 ขั2นตอน กล่าวคือ ขั2นตอนแรกเป็นขั2นตอนการจบักุมผูถู้กจบั ขั2นตอนที$สองเป็น
ขั2นตอนรับมอบตวัผูถู้กจบั ขั2นตอนที$สามเป็นขั2นตอนการสอบสวนผูต้อ้งหา  
 1. สองขั2นตอนแรก คือ ชั2นจบักุมและชั2นรับมอบตวัผูถู้กจบั กฎหมายไดก้าํหนดวิธีการ
แจง้ขอ้กล่าวหาไว ้โดยหากผูจ้บัเป็นราษฎรผูจ้บัตอ้งแจง้แก่ผูถู้กจบัวา่เขาตอ้งถูกจบั แต่หากเจา้พนกังาน
เป็นผูจ้บัเจา้พนกังานผูจ้บัตอ้งแจง้แก่ผูถู้กจบัว่าเขาตอ้งถูกจบั หากมีหมายจบัให้แสดงต่อผูถู้กจบั 
และแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบัทราบดว้ย และแจง้สิทธิต่าง ๆ จากนั2นเมื$อส่งมอบตวัผูถู้กจบัไปยงัที$
ทาํการของพนักงานสอบสวน ในกรณีที$ราษฎรเป็นผูจ้บัให้เจา้พนกังานที$รับมอบตวัผูถู้กจบัแจง้     
ข้อกล่าวหาให้ผู ้ถูกจับทราบและแจ้งสิทธิต่าง ๆ แต่สําหรับกรณีที$ เจ้าพนักงานเป็นผู ้จ ับให ้            
เจา้พนักงานผูจ้บัแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบัทราบอีกครั2 ง ซึ$ งการแจง้ว่าจะตอ้งถูกจบัและการแจง้     
ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบัทราบและแสดงหมายจบัดว้ยนั2น เพื$อยืนยนัวา่ผูถู้กจบัไดก้ระทาํการที$มีการ
กล่าวหาว่าเป็นความผิดอาญา โดยไดรั้บแจง้จากเจา้พนักงานเป็นลายลกัษณ์อกัษร และหมายจบั
ดงักล่าวไดมี้คาํสั$งโดยศาลซึ$ งมีความน่าเชื$อถือ อีกทั2งมีเหตุผลอนัสมควรเชื$อไดว้า่ผูถู้กจบัน่าจะได้
กระทาํผิดจริง และมีการแจง้สิทธิต่าง ๆ ซึ$ งถือว่าในชั2นการจบักุมและการรับมอบตวัผูถู้กจบั มีการ
คุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาและสอดคล้องกบัหลกัรับฟังความทุกฝ่าย เป็นการคุม้ครองสิทธิของ        
ผูถู้กจบัในเบื2องตน้ และมีผลให้ผูถู้กจบัทราบถึงสิทธิของตนก่อนที$จะทาํการสอบถามคาํให้การ      
ทาํให้ผูถู้กจบัสามารถใช้สิทธิของตนได้ทนัทีจึงเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบัได้ครอบคลุม     
และมีประสิทธิภาพมากยิ$งขึ2น  
 เมื$อพิจารณาเปรียบเทียบกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาในชั2นจบักุมและรับมอบตวัผูถู้กกล่าวหา
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเห็นวา่มีความใกลเ้คียงกนั กล่าวคือ มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้าํหนด
แนวทางปฏิบัติเมื$อทําการจับกุมผูถู้กกล่าวหาได้ว่า หากผูจ้ ับจับผู ้ถูกกล่าวหาได้จะต้องแจ้ง             
ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบ จะเห็นไดว้า่ในชั2นการจบักุมของพนกังาน
สอบสวน และการจบักุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้าํหนดสิทธิที$จะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาไว้
เช่นเดียวกนั ซึ$ งถือว่าเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในชั2นตน้ แต่อยา่งไรก็ตามการแจง้ว่า
จะตอ้งถูกจบัและการแจง้ขอ้กล่าวหาในชั2นการจบักุม และชั2นรับมอบตวัผูถู้กจบั ทั2งในการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน และการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพียงการแจ้ง        
ให้ทราบในเบื2องตน้เท่านั2นว่าผูถู้กจบั ตอ้งถูกจบัด้วยเหตุใด และการกระทาํที$เป็นเหตุให้ตนเอง     
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ตอ้งถูกจบันั2นมีรายละเอียดเป็นอย่างไร อีกทั2งหากมีหมายจบัแสดงต่อผูถู้กจบั ก็เป็นการแสดงถึง
หลกัประกนัและสร้างความเชื$อมั$นว่าผูถู้กจบัไดถู้กจบัตามกฎหมายจริง ไม่ไดเ้ป็นการกลั$นแกลง้
จากผูจ้ ับแต่อย่างใด ซึ$ งในการแจ้งข้อกล่าวหาในชั2นนี2 ไม่ได้เป็นการแจ้งข้อกล่าวหาและถาม
คาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั2นสอบสวนของพนกังานสอบสวน หรือชั2นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใด โดยการแจ้งข้อกล่าวหาในชั2 นสอบสวนหรือการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงดงักล่าว ถือเป็นเงื$อนไขสําคญัของการสอบสวนคดีอาญาที$จะตอ้งสอบถามคาํให้การ
ผูต้อ้งหา หรือผูถู้กกล่าวหาในชั2นสอบสวนดว้ย  
 2. ขั2นตอนที$สาม ขั2นตอนการสอบสวน กฎหมายไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 134 โดยกาํหนด
วา่ “เมื$อผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเขา้หาพนกังานสอบสวนเอง หรือปรากฏวา่ผูใ้ดซึ$ งมาอยู่
ต่อหนา้พนกังานสอบสวน เป็นผูต้อ้งหา ให้ถามชื$อตวั ชื$อรอง ชื$อสกุล สัญชาติ บิดา มารดาอายุ อาชีพ 
ที$อยู่ ที$เกิด และแจง้ให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเกี$ยวกบัการกระทาํที$กล่าวหาว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํผิด 
แลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบ” แสดงให้เห็นว่าการแจง้ขอ้หานั2น ผูต้อ้งหาตอ้ง  มาปรากฏตวัต่อหน้า
พนกังานสอบสวน จากนั2นพนกังานสอบสวนก็จะแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบ หากผูต้อ้งหาไม่มา
ปรากฏตวัต่อพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนก็จะต้องยื$นคาํร้องขอต่อศาลเพื$อขอให้ศาล    
ออกหมายจบั เพื$อดาํเนินการจบัตวัผูต้อ้งหามาไวใ้นความควบคุมของพนกังานสอบสวน เพื$อทาํการ
แจง้ขอ้หาและถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหา นอกจากนั2นในวรรคสี$  ของมาตรา 134 ไดก้าํหนดให้ผูต้อ้งหา
มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหาและโอกาสที$จะแสดงขอ้เท็จจริงอนัเป็นประโยชน์กบัตนเองไดซึ้$ งพนกังาน
สอบสวนจะตอ้งให้โอกาสตามสมควรที$ผูต้อ้งหาจะแสดงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพื$อพิสูจน์
การกระทาํของตนเอง ซึ$ งการแจง้ขอ้หา การถามคาํให้การผูต้อ้งหา และโอกาสของผูต้อ้งหาในการ
ชี2แจงแกข้อ้กล่าวหา ถือเป็นขั2นตอนสาํคญัในการสอบสวน  
 เมื$อพนกังานสอบสวนทาํสํานวนการสอบสวนแลว้มีความเห็นว่าควรสั$งฟ้องหรือสั$ง  
ไม่ฟ้อง หากเห็นควรสั$งฟ้อง ในกรณีที$รู้ตวัผูก้ระทาํความผิดแต่เรียกหรือยงัจบัตวัไม่ได้ก็ให้ส่ง
ความเห็นพร้อมสํานวนไปยงัพนกังานอยัการ หากพนกังานอยัการเห็นว่าควรสั$งฟ้องก็ให้จดัการ
อย่างหนึ$ งอย่างใดเพื$อให้ได้ตวัผูก้ระทาํความผิดมาเพื$อส่งฟ้องคดีต่อไป52 หากในกรณีที$มีตัว
ผูก้ระทาํความผิดอยู่ในความควบคุม หรือน่าเชื$อว่าหากมีหมายเรียกก็จะได้ตวัมา ให้พนักงาน
สอบสวนส่งความเห็นควรสั$งฟ้องพร้อมสํานวนการสอบสวนพร้อมทั2งตวัผูก้ระทาํความผิดไปยงั
พนกังานอยัการเพื$อส่งฟ้องคดีต่อไป53 ซึ$ งในขั2นตอนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน การแจง้
ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูต้อ้งหามีความสําคญัมาก หากพนกังานสอบสวนไดร้วบรวม
                                                 

52 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 141. 
53 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 142. 
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พยานหลกัฐานแลว้มีความเห็นว่าน่าจะไดมี้การกระทาํความผิดจริง และมีความเห็นควรสั$งฟ้อง
จะตอ้งทาํการแจง้ขอ้หาและถามคาํให้การผูต้อ้งหา โดยหากจะมีการฟ้องคดีของพนกังานอยัการ
ตอ้งมีตวัผูต้อ้งหาส่งไปยงัพนกังานอยัการเพื$อยื$นฟ้องคดีต่อศาลต่อไป ตามหลกัการมีตวัผูต้อ้งหา 
จะเห็นไดว้า่ถึงอยา่งไร หากจะมีการดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาก็ตอ้งมีการแจง้ขอ้หาและถามคาํให้การ
ผูต้อ้งหาในชั2นสอบสวนก่อน จะละเลยไม่ดาํเนินการดงักล่าวไม่ได ้ซึ$ งหากละเลยจะมีผลทาํให้การ
สอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัทาํให้พนักงานอัยการไม่มีอาํนาจฟ้อง และศาลไม่มีอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีได ้ 
 เมื$อพิจารณาเปรียบเทียบกบัการแจ้งขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา       
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเห็นไดว้่ามีส่วนที$เหมือนกนัและมีส่วนที$
ต่างกนั กล่าวคือ คณะอนุกรรมการไต่สวนจะทาํบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
โดยทาํขึ2นเป็นสองฉบบั หากผูถู้กกล่าวหามารับทราบขอ้กล่าวหา ก็ให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือชื$อ
รับทราบการแจง้ขอ้กล่าวหาไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย โดยผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที$จะชี2 แจงแกข้อ้กล่าวหา
และนาํสืบแกข้อ้กล่าวหาไดภ้ายในระยะเวลาอนัสมควร แต่อยา่งชา้ไม่เกินสิบห้าวนันบัแต่วนัที$ได้
รับทราบขอ้กล่าวหา ต่อมาเมื$อมีการชี2แจงแกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาจะชี2แจงแกข้อ้กล่าวหาโดยทาํ
เป็นหนงัสือหรือชี2 แจงดว้ยวาจาก็ได ้และผูถู้กกล่าวหามีสิทธินาํทนายความและบุคคลที$ไวว้างใจ    
เขา้ฟังการชี2แจงหรือให้ปากคาํได ้ซึ$ งหากชี2 แจงแกข้อ้กล่าวหาดว้ยวาจา คณะอนุกรรมการไต่สวน     
ก็จะทาํการไต่สวนปากคาํผูถู้กกล่าวหาต่อไป  
 หากผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบขอ้กล่าวหา หรือไม่ไดรั้บหนงัสือเชิญดงักล่าว ก็จะมี
การปิดประกาศหนงัสือแจง้ดงักล่าวให้ผูถู้กกล่าวหามารับทราบขอ้กล่าวหา ไวโ้ดยเปิดเผยยงัที$ทาํ
การสํานกังาน ป.ป.ช. และภูมิลาํเนาของผูถู้กกล่าวหา โดยให้จดแจง้การดาํเนินการดงักล่าวไวใ้ห้
ปรากฏเป็นหลกัฐานดว้ย หากผูถู้กกล่าวหายงัไม่มารับทราบขอ้กล่าวหาอีก คณะอนุกรรมการไต่สวน    
ก็จะส่งบนัทึกแจง้ขอ้กล่าวหาไปใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ โดยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ ณ ที$อยู่
ของผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการหรือตามหลกัฐานจากการที$ปรากฏจาก
การไต่สวนขอ้เทจ็จริง ซึ$ งหากคณะอนุกรรมการไต่สวนไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียน
ตอบรับดงักล่าวแลว้ เมื$อล่วงพน้กาํหนดเวลาสิบห้าวนันบัแต่วนัที$ไดด้าํเนินการ แมผู้ถู้กกล่าวหา    
จะไม่ไดแ้กข้อ้กล่าวหามาเป็นหนงัสือ หรือไม่ไดรั้บคาํชี2 แจงจากผูถู้กกล่าวหาเลยก็ตาม ก็ให้ถือว่า    
ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา และไม่ประสงค์ที$จะแกข้อ้กล่าวหา ซึ$ งในขั2นตอนนี2 มีความ
แตกต่างกบัการสอบสวนของพนกังานสอบสวน เนื$องจากการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สามารถแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับได ้แต่การสอบสวนของพนกังาน
สอบสวน ไม่สามารถแจง้ข้อกล่าวหาด้วยวิธีการดังกล่าวได้ โดยหากจะทาํการแจง้ข้อกล่าวหา
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จะตอ้งจดัให้ไดต้วัผูต้อ้งหามาเพื$อทาํการแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบปากคาํซึ$ งเป็นการกระทาํต่อหนา้
ผูต้อ้งหา ซึ$ งการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บทราบ
ขอ้กล่าวหาและไม่มีการสอบถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา ตามตวัอยา่งที$ไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้  
 เมื$อประธานกรรมการ ป.ป.ช. ไดส่้งรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงพร้อมเอกสารและ
ความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดแลว้และหากอยัการสูงสุดพิจารณาและมีคาํสั$งดาํเนินคดีอาญาฟ้อง        
ผูถู้กกล่าวหา อยัการสูงสุดก็จะมีหนงัสือแจง้มายงัประธานกรรมการ ป.ป.ช. เพื$อดาํเนินการให้ไดต้วั
ผูถู้กกล่าวหา จากนั2นสาํนกังาน ป.ป.ช. ก็จะมีหนงัสือเชิญใหผู้ถู้กกล่าวหาไปรายงานตวัต่อพนกังาน
อยัการ ณ สํานกังานอยัการในทอ้งที$ที$ตอ้งยื$นฟ้องต่อศาลที$มีเขตอาํนาจ แต่หากผูถู้กกล่าวหาไม่ไป
รายงานตวัต่อพนักงานอยัการดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งยื$นคาํร้องขอต่อศาลเพื$อขอ
ออกหมายจบัและทาํการจบักุมตวัผูถู้กกล่าวหาเพื$อส่งให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป54 เป็นไปตาม
หลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการดาํเนินคดีอาญา เช่นเดียวกบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กรณีหากจะมีการฟ้องผูต้อ้งหา ก็ตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหาเพื$อส่งฟ้องต่อศาล ซึ$ งในเรื$อง
ของการมีตัวผูต้ ้องหาหรือผูถู้กกล่าวหานั2 น ทั2 งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
แกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 ก็มีหลกัในการดาํเนินการเช่นเดียวกนั กล่าวคือ หาก
ไม่มีตวัผูต้อ้งหาหรือตวัผูถู้กกล่าวหา ก็ตอ้งจดัให้ได้มาซึ$ งตวัผูต้อ้งหาหรือตวัผูถู้กกล่าวหาก่อน 
จากนั2นพนกังานอยัการจึงสามารถฟ้องคดีได ้หากไม่มีตวัผูต้อ้งหาหรือตวัผูถู้กกล่าวหา พนกังาน
อยัการก็ไม่สามารถที$จะฟ้องคดีได ้เป็นไปตามหลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหา  
 เมื$อจบักุมตวัผูถู้กกล่าวหาตามหมายจบั เพื$อส่งตวัไปยงัอยัการสูงสุด คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมี้มติว่า ผูจ้บัเพียงแต่แจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ 
                                                 

54 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 
๒๕๕๕ ขอ้ ๔๖ “ในการจดัการตามหมายจบั หรือการจดัการให้ไดต้วัผูถู้กกล่าวหามาดาํเนินคดีในระหวา่งการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน หรือการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากปรากฏ
พยานหลกัฐานโดยชดัแจง้วา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิดหรือมีพฤติการณ์ที$จะหลบหนีไปในระหวา่งการไต่สวน 
หรือไม่มารายงานตวัตามกาํหนดนดัเพื$อส่งตวัไปยงัอยัการสูงสุดหรือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื$อดาํเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาลซึ$ งมีเขตอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนจดัการให้มีการจบัหรือ
ควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหามาเพื$อดาํเนินคดีต่อไป ทั2งนี2  คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้อนุกรรมการหรือ
พนกังานเจา้หนา้ที$คนใดคนหนึ$งหรือหลายคน ร่วมกบัเจา้พนกังานตาํรวจหรือพนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังาน
อื$น หรือแจง้ใหเ้จา้พนกังานตาํรวจหรือพนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังานอื$น จดัการให้มีการจบัและควบคุมตวั  
ผูถู้กกล่าวหาไวห้รือใหด้าํเนินการตามที$เห็นสมควร เพื$อการนาํตวัผูถู้กกล่าวหามาฟ้องลงโทษก็ได.้” 
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ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 237 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่จาํเป็นตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาตามมาตรา 47 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบอีก ซึ$ งเห็นไดว้า่หลกัปฏิบติัใน
การแจ้งข้อกล่าวหาและการถามคาํให้การของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเพียงในชั2นจบักุมผูถู้ก
กล่าวหาเท่านั2น ซึ$ งเป็นการแจง้ถึงสาเหตุที$ผูถู้กกล่าวหาตอ้งถูกจบักุมและรายละเอียดแห่งการจบักุม
ในเบื2องตน้ โดยไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั2นไต่สวนขอ้เท็จจริง    
อีกครั2 ง ซึ$ งมีความต่างกบัการสอบสวนของพนักงานสอบสวนที$มีการแจง้ขอ้หาต่อหน้าผูต้อ้งหา 
การถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหา และมีโอกาสในการชี2แจงแกข้อ้กล่าวหา โดยกระทาํในชั2นสอบสวน 
 ในระหว่างการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนนั2น แมจ้ะยงัไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหาหรือตวัผูต้อ้งหาก็สามารถที$จะทาํการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงหรือทาํการสอบสวนได ้55 จนกระทั$งมีความเห็นควรสั$งฟ้องหรือชี2 มูลความผิด แต่หาก
พนกังานอยัการจะดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลที$มีเขตอาํนาจก็จะตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา
ตามที$ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ซึ$ งในส่วนนี2จะมีความเหมือนกนั 
 ดงันั2น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ขั2นตอนการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัมีความไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ$ งถือว่าเป็นหลักการพื2นฐานของการดาํเนินคดีอาญา แมจ้ะมี
ขั2นตอนและหลกัการดาํเนินการที$มีความเหมือนกนัในบางขั2นตอน เช่น หลกัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือ
ผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดี การให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาในการต่อสู้คดี สิทธิในการนาํทนายความ    
เขา้ฟังการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การ หรือหลกัการสอบสวนหรือการไต่สวนขอ้เท็จจริงที$
สามารถดาํเนินต่อไปไดแ้มจ้ะไม่มีตวัผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหา แต่หากจะฟ้องคดีต่อศาลจะตอ้งมี
ตวัผูต้ ้องหาหรือตวัผูถู้กกล่าวหาเพื$อส่งฟ้องคดีต่อศาลที$มีเขตอาํนาจต่อไป อย่างไรก็ตามได้มี
ขั2นตอนที$มีความไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแจง้ขอ้กล่าวหาในการสอบสวน ตามประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความอาญา ก็คือการแจ้งข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ โดยให้ถือว่า          
ผูถู้กกล่าวหาทราบขอ้กล่าวหาและไม่ประสงคที์$จะแกข้อ้กล่าวหา เนื$องจากขั2นตอนการแจง้ขอ้กล่าวหา
และการถามคาํให้การในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดน้าํแนวคิดในการแจง้
ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวของการสอบสวนทางวินัยขา้ราชการพลเรือนมาใช้
บงัคบั ซึ$ งจะเห็นไดจ้ากมีวิธีการแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียเ์ช่นเดียวกนั และเดิมคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เมื$อครั2 งยงัเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดมี้ภารกิจในการดาํเนินการเกี$ยวกบัวินยัขา้ราชการ 
                                                 

55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 บญัญติัวา่ “ให้เริ$มทาํการสอบสวนโดยมิชกัชา้ 
จะทาํการในที$ใด เวลาใด แลว้แต่จะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่จาํตอ้งอยูด่ว้ย.” 
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โดยการดาํเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลเป็นการดาํเนินคดีอาญาและมีผลถึงการลงโทษ
ทางวนิยัเจา้หนา้ที$ของรัฐ แต่ไดน้าํขั2นตอนและวธีิการดงักล่าวของการสอบสวนทางวินยั มาปรับใช้
กบัการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที$เป็นการดาํเนินคดีอาญาเป็นหลกั แมค้วามรับ
ผิดทางอาญาและความรับผิดทางวินยัของเจา้หน้าที$ของรัฐที$อยูภ่ายใตร้ะบบวินยัจะอยู่บนพื2นฐาน
เดียวกันคือความประพฤติชั$วอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ส่วนรวมหรือราชการ แต่ก็มีโทษ 
ตลอดจนวตัถุประสงค์ในการเอาผิดกบัเจา้หน้าที$ของรัฐผูถู้กกล่าวหาที$แตกต่างกนั ดงันั2นผูศึ้กษา    
จึงเห็นควรนาํหลกัการในการดาํเนินการทางอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      
มาใช้บงัคบั เนื$องจากการดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการดาํเนินคดีอาญาเป็นหลกั 
ไม่ใช่การดาํเนินการทางวินยัเป็นหลกั ผลทางวินยัเป็นเพียงผลของการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยตั2งเรื$อง
ในทางอาญาเท่านั2น แมว้่าการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะถือว่าเป็นขั2นตอน
พิเศษในการดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หน้าที$ของรัฐ ที$จะตอ้งมีวิธีการต่าง ๆ ที$มีความเขม้ขน้กว่าการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แต่สิ$งสําคญั
ที$สุดที$จะตอ้งมีมาตรฐานเดียวกนั คือ การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา
และการถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งถือวา่เป็นหวัใจสาํคญัในการดาํเนินคดีอาญา 
 
4.4  วิเคราะห์การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ในการรับทราบข้อกล่าวหาและการถามคําให้การ

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

และแก้ไขเพิ�มเติม 

 เมื$อได้ทราบความหมาย ขั2นตอน และวิธีการในการแจ้งข้อกล่าวหาและการถาม
คาํให้การ ทั2งในการสอบสวนของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ       
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 
ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตว่าด้วยการไต่สวนขอ้เท็จจริง  
พ.ศ. 2555 แลว้ จะเห็นไดว้า่ขั2นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี$ยวกบัการ
แจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหานั2น ไม่สอดคล้องกบัหลกัการคุ้มครองสิทธิของ         
ผูถู้กกล่าวหา ในชั2นการรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณา ทั2งตามรัฐธรรมนูญ หลกัสากล
หรือการดาํเนินคดีอาญาของต่างประเทศ เช่น ประเทศญี$ปุ่นและเขตปกครองพิเศษฮ่องกง และหลกั
ทฤษฏีเกี$ยวกบัระบบงานยติุธรรมทางอาญา 
 
 

DPU



164 
 

 4.4.1  การคุม้ครองสิทธิตามหลกัสากล 
 1. ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดมี้หลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคล
ที$จะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีหลกัการกวา้ง ๆ ที$คุม้ครองบุคคลทุกคนเพื$อให้
มีความเสมอภาคกนั โดยเห็นวา่ทุกคนยอ่มมีความเสมอกนัในกฎหมาย และมีสิทธิที$จะไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ บุคคลมีสิทธิที$จะไดรั้บการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิS  จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย และต้องได้รับ
หลกัประกนัที$จาํเป็นในการต่อสู้คดี แมไ้ม่มีหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการไดรั้บ
แจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การ ในชั2นการรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาของศาล
โดยตรง แต่การที$ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ได้วางหลักการเกี$ยวกับการ
คุม้ครองสิทธิของบุคคลที$จะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา แสดงให้เห็นวา่ไดใ้ห้ความสําคญั
ต่อสิทธิของบุคคลที$ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ$งสิทธิในการต่อสู้คดี     
หากผูถู้กกล่าวหาไม่ทราบวา่ตนเองถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิอยา่งไร สิทธิต่าง ๆ ในการต่อสู้คดี      
ก็อาจไม่มีความหมาย เนื$องจากไม่รู้ว่าจะต่อสู้คดีอย่างไร ดงันั2นการได้รับทราบขอ้กล่าวหาจึงมี
ความสาํคญัมาก 
 2. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976 ได้
ปรากฏถึงการรับรองสิทธิของบุคคลผูถู้กจบัที$จะไดรั้บแจง้ถึงเหตุในการจบักุมและการแจง้ขอ้กล่าวหา
อนัเป็นปฏิปักษต่์อตนพลนัในเวลาที$มีการจบักุม อีกทั2งในการดาํเนินคดีอาญา บุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่
กระทาํความผิดทุกคนย่อมมีสิทธิอย่างเสมอภาคในการได้รับแจ้งสภาพและข้อกล่าวหาแห่ง
ความผิดที$ถูกกล่าวหาโดยพลนั และละเอียด ในภาษาที$บุคคลนั2นเขา้ใจ และสิทธิที$จะมีเวลาและ
ไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื$อสู้คดีและติดต่อกบัทนายความไดต้ามความประสงค์
ของตน ซึ$ งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1967 ได้มีการ
กาํหนดหลักการโดยละเอียดยิ$งกว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ในเรื$ องสิทธิ       
ของ ผูถู้กกล่าวหา โดยเฉพาะอย่างยิ$งสิทธิที$จะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและโอกาสในการต่อสู้คดี
อย่างเต็มที$ในการมีเวลาที$จะเตรียมคดีเพื$อต่อสู้คดีและติดต่อกบัทนายความไดต้ามความประสงค์
ของตน  
 เห็นได้ชัดว่าตามปฏิญญาสากลและกติการะหว่างประเทศ ทั2ง 2 ฉบบั ดงักล่าว ได้ให้
ความสําคญัเกี$ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในอนัที$จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและ        
การถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาเป็นอย่างมาก โดยไดว้างหลกัการกวา้ง ๆ ไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และไดมี้รายละเอียดเกี$ยวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาที$จะตอ้ง
ถูกดาํเนินคดีอาญาไวใ้นกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976  
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โดยไดก้าํหนดถึง สิทธิของบุคคลผูถู้กจบัที$จะไดรั้บแจง้ถึงเหตุในการจบักุมและการแจง้ขอ้กล่าวหา 
อีกทั2งสิทธิอย่างเสมอภาคในการไดรั้บแจง้สภาพและขอ้กล่าวหาแห่งความผิดที$ถูกกล่าวหาโดยพลนั 
และละเอียด ในภาษาที$บุคคลนั2นเขา้ใจ และสิทธิที$จะมีเวลาและไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การ
เตรียมการเพื$อสู้คดีและติดต่อกบัทนายความไดต้ามความประสงคข์องตน ทั2งนี2 เพื$อเป็นหลกัประกนัวา่
บุคคลที$จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ได้เข้าใจสาเหตุที$ตนเองจะต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม      
ทางอาญาได้อย่างถูกต้อง และสามารถใช้สิทธิที$ได้รับหลักประกันได้อย่างเต็มที$ โดยเป็นการให้
ความสําคญัเกี$ยวกับสิทธิของผูถู้กกล่าวห่าในระดับสากล ซึ$ งประเทศไทยเป็นสมาชิกของกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางการเมืองด้วย และประเทศไทยได้มีการแก้ไข
กฎหมายภายในให้สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิดงักล่าว เช่น รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมาย  
วธีิพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ$งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ$มเติม (ฉบับที$  2) พ.ศ. 2554 ประกอบระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 ไดมี้
การกาํหนดสิทธิของผูถู้กกล่าวหาไวห้ลายประการ ซึ$ งมีความสอดคลอ้งกบัหลกัสากลทั2ง 2 ดงักล่าว 
ไม่ว่าจะเป็นการแจง้รายละเอียดของการจบักุม การแจง้ขอ้กล่าวหาในชั2นจบักุม การแจง้ขอ้กล่าวหา    
ในชั2นไต่สวนขอ้เทจ็จริง และโอกาสที$สมควรในการแกข้อ้กล่าวหาและต่อสู้คดีอยา่งเต็มที$ แต่มีกรณีที$
ผูถู้กกล่าวหาไม่ได้รับทราบขอ้กล่าวหา และไม่มีการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั2นการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยสามารถชี2มูลความผิด และนาํตวัผูถู้กกล่าวหาฟ้องคดีต่อศาล
ได้ ซึ$ งถือว่าไม่เป็นไปตามหลักการคุ้มครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา และไม่สอดคล้องกบัหลกัการ        
รับฟังความทุกฝ่ายที$ให้ความสําคญักบัการรับฟังขอ้เท็จจริงจากตวัผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งเป็นหลกัการ
สาํคญัในการดาํเนินคดีอาญา อาจทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาขาดสิทธิต่อสู้คดีในชั2นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 4.4.2  การคุม้ครองสิทธิตามหลกัรัฐธรรมนูญ 
 กรณีตามปัญหาที$ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การ ในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงแต่ไดรั้บทราบรายละเอียดของการถูกจบักุมและไดรั้บ
แจง้ขอ้กล่าวหาในชั2นจบักุมเท่านั2น ก่อนถูกนาํตวัไปยงัพนกังานอยัการเพื$อทาํการฟ้องคดีต่อศาลที$มี
เขตอาํนาจต่อไป เมื$อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซึ$ งเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ ไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของประชาชนชาวไทยในเรื$องการแจง้     
ข้อกล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา โดยกาํหนดหลักการอันเป็นสาระสําคญัไว ้             
แต่รายละเอียดนั2นไดมี้การกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ$ งถือว่าเป็นการ
ประกนัสิทธิของบุคคลที$จะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้สามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มที$ 
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เช่นการกาํหนดให้ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัที$เหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรม รวมทั2งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกตอ้ง และการไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษ ์     
ต่อตนเอง และกําหนดให้ผูต้ ้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนที$ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลกัฐานตามสมควร        
ซึ$ งจะเห็นได้ว่า การสอบสวนที$ถูกตอ้งนั2นได้ถูกกาํหนดรายละเอียดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และหลกัเกณฑ์เกี$ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา 
ได้ถูกกาํหนดไวใ้นมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ$ งเป็นขั2นตอน            
ที$กาํหนดให้พนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบติัอย่างเคร่งครัด โดยเป็นหลกัในการประกันสิทธิของ         
ผูถู้กกล่าวหา ในการที$จะไดรั้บการสอบสวนดว้ยความถูกตอ้ง และเป็นธรรม กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหา
ตอ้งไดรั้บการสอบสวน โดยไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงตามที$มีการกล่าวหาว่าตนเองกระทาํความผิด 
และยงัมีสิทธิในการเสนอขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตนเพื$อที$เป็นการให้
สิทธิของผูถู้กกล่าวหา หรือจาํเลยต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที$ อีกทั2งตอ้งมีการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา
เพื$อผูถู้กกล่าวหาจะไดท้ราบวา่ตนเองถูกกล่าวหาเรื$องใด และสามารถตอบรับหรือปฏิเสธในขอ้กล่าวหา
นั2นไดอ้ยา่งถูกตอ้ง แต่ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ$ งมีกรณีที$ผูถู้กกล่าวหา
ไม่ได้รับทราบขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การในขั2นตอนการไต่สวนตามที$ได้กล่าวไวแ้ล้ว ถือว่า      
ไม่เป็นไปตามหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่สามารถที$จะรับทราบ
ได้ว่าตนเองถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอย่างไร และไม่สามารถใช้สิทธิในการแก้ขอ้กล่าวหาได ้    
ไม่เป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย และไม่คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการดาํเนินคดีอาญา    
ซึ$ งไม่มีความสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญ  
 ในการตรากฎหมายและออกระเบียบ จะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา
ในคดีอาญา โดยการตรากฎหมายหรือออกระเบียบที$ เป็นการกระทบสิทธิหรือทําให้สิทธิของ                  
ผูถู้กกล่าวหานอ้ยลงจะกระทาํมิได ้เวน้แต่กระทาํโดยอาศยับทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญ ที$ให้อาํนาจ
ในการตรากฎหมายหรือระเบียบนั2น และตอ้งคาํนึงถึงความจาํเป็นและเหมาะสมในการกระทาํนั2น ๆ 
ทั2งจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได ้โดยที$ระเบียบคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 ซึ$ งออกโดยอาศยัอาํนาจ
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และแก้ไขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 ได้กาํหนดหลกัเกณฑ์เกี$ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและ     
การถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งไดคุ้ม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาไวห้ลายประการ ไม่ว่าจะเป็น
สิทธิที$จะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาทั2งในชั2นจบักุม และชั2นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และโอกาสในการชี2แจงแกข้อ้กล่าวหา แต่อยา่งไรก็ตามมีกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บทราบ
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ขอ้กล่าวหาและไม่ได้ถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาตามปัญหาที$ได้กล่าวไวแ้ล้ว ซึ$ งถือว่าเป็นการ
ลิดรอนสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ที$เป็นเจา้หนา้ที$ของรัฐ และเป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหาที$สําคญัในการ
ไต่สวนขอ้เท็จจริง ซึ$ งการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ      
ว่าด้วยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 ในส่วนของการแจ้งข้อกล่าวหาและสิทธิในการชี2 แจง        
แก้ข้อกล่าวหานั2น มาตรา 43 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ$มเติม (ฉบบัที$ 2) พ.ศ. 2554 ไดก้าํหนดไวว้่าตอ้งไม่
กระทบถึงสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม และจะตอ้งไม่ทาํให้สิทธิในการต่อสู้คดีของ       
ผูถู้กกล่าวหาลดนอ้ยลงกวา่ที$บญัญติัไวใ้นกฎหมาย แต่จะเห็นไดว้า่การออกระเบียบดงักล่าวมีกรณี
ที$ทาํให้สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา      
ลดน้อยลงกว่าที$บญัญติัไวใ้นกฎหมาย เนื$องจากวตัถุประสงค์ในการแจ้งข้อกล่าวหาและถาม
คาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหาในกฎหมาย ประสงคใ์ห้ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา เพื$อที$ไดท้ราบ
ข้อเท็จจริงว่าตนเองถูกกล่าวหาว่าอย่างไรเป็นการกระทาํความผิด และมีโอกาสในการชี2 แจง          
แกข้อ้กล่าวหาไดอ้ยา่งเตม็ที$ เพื$อใหส้อดคลอ้งกบัสิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหา เมื$อการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที$ไดด้าํเนินการตามระเบียบดงักล่าว มีกรณีที$ผูถู้กกล่าวหา    
ไม่ทราบขอ้กล่าวหาที$แท้จริง และไม่มีการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา จึงเป็นการออกระเบียบ          
ที$กระทบสิทธิของบุคคลและทาํใหสิ้ทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาลดนอ้ยลง 
 4.4.3  การคุม้ครองสิทธิตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 ผูถู้กกล่าวหาที$อยู่ในอาํนาจการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากพิจารณา
เปรียบเทียบกบัผูต้อ้งหาในคดีอาญาแลว้ จะเห็นวา่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาไดรั้บสิทธิที$จะแจง้ขอ้กล่าวหา
ต่อหนา้และมีการถามคาํให้การผูต้อ้งหาในชั2นสอบสวนในทุกกรณี แต่ผูถู้กกล่าวหาในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ$ งถือวา่เป็นการดาํเนินคดีอาญาเช่นกนักบัพนกังานสอบสวน 
มีกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและไม่ได้มีการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั2น    
ไต่สวนขอ้เทจ็จริง จะเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาที$อยูใ่นอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บการคุม้ครอง
สิทธิน้อยกว่าผูต้อ้งหาที$ถูกดาํเนินการโดยพนกังานสอบสวน ซึ$ งกรณีดงักล่าวไม่เป็นไปตามหลกั
ความเสมอกนัตามกฎหมาย ที$ถือว่าบุคคลทุกคนที$ถูกดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐตอ้งไดรั้บการปฏิบติั
ทางกฎหมายที$เท่าเทียมกนั กล่าวคือไม่วา่ผูถู้กกล่าวหาจะเป็นเจา้หนา้ที$ของรัฐซึ$ งถูกดาํเนินคดีอาญา
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูต้อ้งหาที$ไม่ไดเ้ป็นเจา้หนา้ที$ของรัฐ ซึ$ งถูกดาํเนินคดีโดยพนกังาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ควรจะได้รับการปฏิบติัในขั2นตอนการ
ดาํเนินคดีอาญาเช่นเดียวกนั โดยเฉพาะอย่างยิ$งสิทธิที$จะไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การ     
ซึ$ งถือว่าเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิที$สําคญั แมก้ารไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.     
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จะมีวธีิการและขั2นตอนที$มีวตัถุประสงคเ์ป็นพิเศษเพื$อปราบปรามการทุจริต ซึ$ งผูถู้กกล่าวหาเป็นผูมี้
อิทธิพล มีการกระทาํความผิดที$ซับซ้อน และมีอาํนาจเงินสูง มาตรการโดยทั$วไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่สามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงตอ้งมีมาตรการต่าง ๆ      
เป็นเครื$องมือในการรวบรวมพยานหลกัฐานและดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาเพื$อประโยชน์ในการ
ดาํเนินคดีที$เป็นพิเศษ โดยถือว่าการไต่สวนขอ้เท็จจริงและการสอบสวนขอ้เท็จจริงมีสาระสําคญั     
ที$แตกต่างกนัอยูบ่า้ง แต่โดยหลกัแลว้สาระสําคญัของการไต่สวนขอ้เท็จจริงและการสอบสวนก็มี
สาระสําคญัที$เหมือนกัน คือ การรวบรวมพยานหลกัฐาน และการใช้มาตรการบงัคบั เพื$อนาํตวั
ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ดงันั2น วิธีการและขั2นตอนที$สําคญัในการดาํเนินการควรจะตอ้งมีความ
เท่าเทียมกัน กล่าวคือ การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการได้รับแจ้งข้อกล่าวหาและถาม
คาํให้การในชั2นไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา       
ที$จะไดรั้บแจง้ขอ้หาและถามคาํให้การ โดยพนกังานสอบสวนตอ้งมีความเท่าเทียมกนัหากมีการชี2มูล
ความผิดและดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาล ตอ้งมีการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา   
ในชั2นการไต่สวนขอ้เท็จจริงในทุกกรณี ทั2 งนี2 จะต้องคาํนึงถึงการคุ้มครองสิทธิในเรื$องดงักล่าว        
จะละเลยมิได ้เนื$องจากการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั2นไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั2นมีความสําคญัมาก แมก้ารไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
จะรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดทั2งพิสูจน์ความผิดและพิสูจน์ความบริสุทธิS ของผูถู้กกล่าวหา     
แต่หากผูถู้กกล่าวหามีโอกาสในการชี2 แจงแก้ข้อกล่าวหาและถูกถามคาํให้การในชั2 นไต่สวน
ขอ้เท็จจริง พยานหลกัฐานของผูถู้กกล่าวหาอาจทาํให้ผูถู้กกล่าวหาพน้จากการถูกชี2มูลความผิดได้
เพราะการพิจารณาพยานหลกัฐานเพื$อจดัทาํสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณา
พยานหลกัฐานโดยมีการชั$งนํ2 าหนกัพยานหลกัฐานของทั2งฝ่ายที$ไดจ้ากการที$คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
รวบรวมและฝ่ายผูถู้กกล่าวหาที$นําสืบเพื$อพิสูจน์ความบริสุทธิS ของตน และฝ่ายอื$น ๆ ทั2 งหมด        
โดยจะพิจารณาว่าพยานหลกัฐานฝ่ายไหนมีความน่าเชื$อถือกว่ากนั และมีเหตุผลที$สนับสนุนถึง
ความมีผิดหรือความบริสุทธิS มากกวา่กนั หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เชื$อวา่พฤติการณ์
ของผูถู้กกล่าวหาไม่มีมูลความผิด ผูถู้กกล่าวหาก็จะไม่ถูกชี2 มูลความผิดจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซึ$ งนั$นหมายถึงการที$ผูถู้กกล่าวหาไม่ต้องถูกพิจารณาคดีโดยศาลที$มีเขตอาํนาจอีก เป็นเหตุให ้           
ผูถู้กกล่าวหาพน้ความผิดไดต้ั2งแต่ชั2นตน้ของกระบวนการยุติธรรม และไม่เดือดร้อนจากกระบวนการ
ยติุธรรมหลายขั2นตอน 
 4.4.4  การคุม้ครองสิทธิตามระบบงานยติุธรรมทางอาญา 
 ระบบงานยุติธรรมทางอาญามี 2 ทฤษฎีสําคญัที$ต้องดาํเนินการควบคู่กัน คือ ทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม (Due Process) และทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) โดยทฤษฎี
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กระบวนการนิติธรรมมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกัให้ความสําคญักบัขั2นตอน
การดาํเนินคดีที$ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม มุ่งควบคุมอาชญากรรม   
เป็นสําคญั โดยเน้นการแสวงหาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ซึ$ งแนวคิดในประเทศไทยที$เป็น
ประเทศที$ปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตย หรือเป็นรัฐสมยัใหม่ มีแนวโน้มให้ความสําคญักบั
กระบวนการยุติธรรมที$มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่อย่างไรก็ตามกระบวนการ
ยุติธรรมของไทยใช้ทั2ง 2 ทฤษฎีผสมกนั โดยมิไดใ้ชท้ฤษฎีหนึ$งทฤษฎีใดอย่างเคร่งครัด เมื$อพิจารณา
กระบวนการ ขั2นตอน การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยส่วนใหญ่มุ่งเน้นถึง
หลกัการกระบวนการนิติธรรม ที$คาํนึงถึงการดาํเนินการตามขั2นตอนต่าง ๆ ที$ชอบด้วยกฎหมาย      
แต่มีกรณีตามปัญหาที$ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและไม่ไดถ้ามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา
ในชั2นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีการแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับ ซึ$ งกฎหมายให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหารับทราบขอ้กล่าวหา และไม่ประสงค์ที$จะ
ชี2แจงแกข้อ้กล่าวหา อีกทั2งเมื$อไดต้วัผูถู้กกล่าวหาเพื$อส่งให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีในศาลต่อไปก็ไม่มี
การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การในชั2นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก      
ซึ$ งถือว่าไม่เป็นไปตามหลกักระบวนการนิติธรรม ที$มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา       
ในคดีอาญา โดยการดาํเนินการดังกล่าวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมุ่งถึงหลักการควบคุม
อาชญากรรมมากเกินไป ซึ$ งไม่ตอ้งการให้การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดความ
ล่าช้า โดยหากจบัตวัผูถู้กกล่าวหาได้แล้วจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา       
ในชั2นไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกครั2 ง ซึ$ งให้ถือว่าการแจง้ขอ้กล่าวหาทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ เป็นการแจ้งข้อกล่าวหาโดยชอบแล้ว ถือว่าเป็นเครื$ องมือในการ
ควบคุมอาชญากรรมที$มีประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็ตามกรณีตามปัญหาที$ไม่แจง้ขอ้กล่าวหาและ 
ถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั2นไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือว่าไม่สอดคลอ้ง
และไม่เป็นไปตามหลกัการกระบวนการนิติธรรม  
 จึงอาจสรุปไดว้า่ในขั2นตอนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลกัการ
คุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหา ในเรื$องการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาตามที$ได้
กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ซึ$ งถือวา่มีการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาอยา่งมาก ไม่วา่จะเป็นการแจง้ขอ้กล่าวหา
ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ ให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาในการชี2แจงแกข้อ้กล่าวหา แต่อยา่งไรก็ตาม มีกรณี     
ที$ตามขอ้เท็จจริงผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและไม่มีการสอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา
ในชั2 นการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ$ งเป็นผลให้กระทบถึงสิทธิของ                 
ผูถู้กกล่าวหาในอนัที$จะรับทราบขอ้กล่าวหาและชี2แจงแกข้อ้กล่าวหา ซึ$ งถือวา่ผูถู้กกล่าวหาขาดสิทธิ
ที$จะไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบถามคาํให้การที$ไดก้ระทาํต่อหน้าในชั2นการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
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เป็นเหตุใหข้าดสิทธิในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื$อชี2แจงแกข้อ้กล่าวหาในชั2นไต่สวนขอ้เท็จจริง
สิ$ งที$ เกิดขึ2 นจึงอาจไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา และไม่เป็นการ           
เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถที$จะต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มที$ในชั2นไต่สวน อีกทั2งไม่เป็นไปตาม
หลกัฟังความทุกฝ่ายซึ$ งเป็นหลกัการสาํคญัในการดาํเนินคดีอาญา  
 4.4.5  ผลกระทบในการต่อสู้คดีในชั2นศาล 
 การพิจารณาคดีในศาลที$จาํเลยเป็นเจ้าหน้าที$ของรัฐตั2 งแต่ผูบ้ริหารระดับสูงหรือ
ข้าราชการซึ$ งดาํรงตาํแหน่งตั2งแต่ผูอ้าํนวยการกอง ที$อยู่ในอาํนาจการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ถูกกาํหนดไวใ้น “ระเบียบที$ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนกบัเจา้หนา้ที$ของรัฐซึ$ งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตาม
มาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2556” มาใช้บงัคบั โดยกาํหนดให้ใชว้ิธี
พิจารณาความตามระเบียบนี2  หากระเบียบนี2 มิไดก้าํหนดวิธีพิจารณาไวโ้ดยเฉพาะ ให้นาํบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญามาใช้บงัคบัเท่าที$พอจะใช้บงัคบัได้ ซึ$ งการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลนั2นระเบียบดงักล่าวให้ใชร้ะบบไต่สวน และในการพิจารณาคดีอาญาของ
ศาลที$มีเขตอาํนาจให้ศาลยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการ
พิจารณาและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ$มเติมได้ ตามที$ เห็นสมควร56 
นอกจากนั2นศาลยงัมีบทบาทในการซักถามพยานเกี$ยวกบัขอ้เท็จจริงที$เกี$ยวเนื$องกบัคดีดว้ยตนเอง 
แมพ้ยานดงักล่าวจะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ2นอา้ง ส่วนคู่ความจะถามพยานไดต่้อเมื$อไดรั้บอนุญาต
จากศาลเท่านั2น  
 จึงเห็นได้ว่าการดาํเนินกระบวนพิจารณาในชั2นศาล เป็นการดาํเนินการโดยใช้ระบบ    
ไต่สวน โดยการพิจารณาของศาลให้ศาลยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการ
พิจารณา หากในขั2นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกรณีตามปัญหาเมื$อได้
ตวัผูถู้กกล่าวหามาแลว้ ไม่ดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้ารในชั2นการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน ผู ้ถูกกล่าวหาไม่มีโอกาสที$จะชี2 แจงข้อเท็จจริง หรือนําสืบ
พยานหลกัฐานเพื$อแก้ขอ้กล่าวหาของตนเอง และพิสูจน์ความบริสุทธิS ได้ การพิจารณาและสรุป
สํานวนการสอบสวนเพื$อชี2 มูลความผิด ก็จะพิจารณาจากพยานหลกัฐานที$ได้จากการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั2น จะไม่สามารถไดพ้ยานหลกัฐานจากที$ผูถู้กกล่าวหาอา้งถึงหรือขอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนเข้ามา แม้การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรวบรวม

                                                 
56 ระเบียบที$ประชุมใหญศ่าลฎีกาวา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนกบัเจา้หนา้ที$ 

ของรัฐซึ$งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2556,  
ขอ้ 15. 

DPU



171 
 

พยานหลกัฐานทุกชนิดทั2งพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิS ของผูถู้กกล่าวหาก็ตาม แต่เมื$อการ        
ไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชห้ลกักึ$งการรวบรวมพยานหลกัฐานและกึ$งวินิจฉยั
คดีหากไดต้วัผูถู้กกล่าวหาแลว้ก็ควรจะตอ้งมีการรับฟังความของผูถู้กกล่าวหาอีกครั2 งหนึ$งให้เป็นไป
ตามหลกัฟังความทุกฝ่าย 
 การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งมีขั2นตอนที$คุม้ครองสิทธิของ 
ผูถู้กกล่าวหาอย่างเขม้ขน้ ดาํเนินการโดยรับฟังความทุกฝ่ายอย่างครบถว้น และสามารถแสวงหา
ขอ้เท็จจริงเพื$อพิสูจน์ขอ้กล่าวหาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากที$สุด เนื$องจากสํานวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดผ้่านการรวบรวมพยานหลกัฐานและวินิจฉยัมูลความผิดอาญามาใน
เบื2องตน้ โดยเปรียบเสมือนการใช้อาํนาจกึ$งตุลาการ เมื$อสํานวนขึ2นสู่การพิจารณาคดีของศาลแลว้ 
ศาลจะยดึรายงานและสาํนวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกั หากศาลเห็นวา่ขอ้เท็จจริงจาก
สํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เพียงพอต่อการวินิจฉัย ก็สามารถวินิจฉัยคดีไปไดเ้ลยทีเดียว
แต่ถา้ยงัไม่เพียงพอก็ให้ไต่สวนหาขอ้เท็จจริงเพิ$มเติมไดต้ามที$เห็นสมควร57 หรือบางกรณีศาลอาจ
ทําการไต่สวนเพียงเล็กน้อยโดยถือว่าสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความสมบูรณ์ 
นอกจากนั2นศาลยงัมีดุลพินิจอยา่งกวา้งขวางที$จะสืบพยานเองหรืองดสืบพยานไดต้ามที$เห็นสมควร 
ซึ$ งการให้อาํนาจในการใช้ดุลพินิจชี2 ขาดอยู่ที$บุคคลที$ทาํหน้าที$ทั2งการซักถามพยานและพิจารณา
พิพากษาคดี อาจเกิดความเอนเอียงในจิตใจได ้หากมีกรณีตามปัญหาสํานวนคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะมีแต่พยานหลกัฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที$ได้จากการไต่สวนขอ้เท็จจริงเท่านั2น      
จะไม่มีการรับฟังผูถู้กกล่าวหาเพื$อให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาชี2 แจงในชั2นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก เมื$อเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาลหากศาลใชดุ้ลพินิจพิจารณาคดีไปโดย
รับฟังเพียงแต่สํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็อาจกระทบสิทธิของจาํเลยในการต่อสู้คดีได ้
นอกจากนั2นหากจาํเลยให้การรับสารภาพ ไม่ว่าจะประสงค์ให้ตนเองไดรั้บการลดโทษหรือเหตุ
อยา่งอื$น ศาลก็สามารถใชอ้าํนาจในการพิจารณาคดีไปไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งมีการสืบพยาน ซึ$ งจะเห็น
ได้ว่าจะมีกรณีที$ทั2งในชั2นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการพิจารณาคดี    
ของศาล ผูถู้กกล่าวหาอาจไม่ไดรั้บสิทธิในการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การ ซึ$ งมีผลกระทบ     
ในการต่อสู้คดีในชั2นศาลของจาํเลยอยา่งหลีกเลี$ยงไม่ได ้ 
 
 
 
                                                 

57  จาก บทบาทอาํนาจของศาลยติุธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน (น. 21), โดย สมยศ  ไขประพาย,  
ม.ป.ป., กรุงเทพฯ : สาํนกังานศาลยติุธรรม. 
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4.5  วิเคราะห์เปรียบเทียบการแจ้งข้อกล่าวหาและการถามคําให้การในความผิดเกี�ยวกับการทุจริต

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และต่างประเทศ 

 การดําเนินคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการดําเนินคดีอาญาโดยทั$วไปหรือการดาํเนินคดี
เกี$ยวกบัการทุจริตทั2งในต่างประเทศและในประเทศไทย ลว้นแล้วแต่มีความมุ่งหมายที$จะคน้หา
ขอ้เท็จจริงและนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษเช่นเดียวกนั และมีหลกัการที$สําคญัหลกัการหนึ$ ง
ในการดาํเนินคดีอาญา คือ การแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งเป็นหลกัการ
สําคญัในการคุ้มครองสิทธิผูถู้กกล่าวหา ในชั2นนี2 จึงมีความจาํเป็นต้องนําขั2นตอนดังกล่าวของ
ต่างประเทศมาวเิคราะห์เปรียบเทียบการการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 1. ประเทศญี$ปุ่น 
 ประเทศญี$ปุ่นเป็นประเทศที$ใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เช่นเดียวกบัประเทศ
ไทย โดยได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของประเทศเยอรมัน และถือว่าเป็นประเทศที$
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพมาก โดยวางหลกัการดาํเนินคดีอาญาไวไ้ม่ว่าจะเป็น
คดีอาญาทั$วไป หรือคดีอาญาที$เจ้าหน้าที$ของรัฐกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที$หรือกระทาํ
ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที$ราชการ ก็ใชว้ิธีพิจารณาคดีอาญาอยา่งเดียวกนั กล่าวคือใชป้ระมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา เป็นเครื$องมือในการดาํเนินคดีอาญา โดยมีองคก์รอยัการกบัเจา้พนกังานตาํรวจ
ทาํหน้าที$หลักในการสอบสวนความผิด โดยการสอบสวนความผิดอาญาได้คาํนึงถึงสิทธิของ                
ผูถู้กกล่าวหาเป็นสําคญั ซึ$ งการดาํเนินคดีอาญาของประเทศญี$ปุ่นได้วางหลกัการคุม้ครองสิทธิของ       
ผูถู้กกล่าวหาไวใ้นรัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กาํหนดเกี$ยวกบัการแจง้
ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาไว ้กล่าวคือ ในการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การ     
ผูถู้กกล่าวหานั2น เจา้พนกังานของรัฐจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ เกี$ยวกบัการกระทาํความผิด
ของผูถู้กกล่าวหาให้ชดัเจนเพียงพอก่อน เพื$อนาํมาเป็นขอ้มูลในการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถาม
คาํให้การ แต่ก็ไม่เคร่งครัดถึงขนาดที$ไม่สามารถสอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาก่อนที$จะมีการ
รวบรวมพยานหลกัฐานไดเ้ลย แต่ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งสมคัรใจในการให้การ และแมว้่าผูถู้กกล่าวหา  
มาพบเจ้าพนักงานของรัฐ ผูถู้กกล่าวหาจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ เป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหา           
ซึ$ งในขั2นตอนนี2จะมีความเหมือนกนักบัการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที$อนุกรรมการ
ไต่สวนจะตอ้งทาํการรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด ให้เพียงพอก่อนที$จะเชื$อไดว้่าขอ้กล่าวหานั2น      
มีมูลความผิด จึงจะดาํเนินการในชั2นแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาต่อไปและ    
ในการสอบถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาจะใหก้ารหรือไม่ให้การอยา่งใดก็ได ้เป็นสิทธิของ
ผูถู้กกล่าวหา แต่มีความแตกต่างกนัในขั2นตอนการสอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งอนุกรรมการ    
ไต่สวนจะไม่ถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา ก่อนที$จะรวบรวมพยานหลกัฐานจนเป็นที$แน่ใจวา่การกระทาํ
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ของผูถู้กกล่าวหาน่าเชื$อว่าจะมีมูลความผิดจริง ต่อมาหากอนุกรรรมการไต่สวนได้ทาํการรวบรวม
พยานหลกัฐานแลว้เห็นว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูลความผิดก็จะสรุปรายงาน พร้อมความเห็นว่าเห็นควร    
ให้ขอ้กล่าวหาเป็นอนัตกไปได ้โดยไม่จาํตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหากบัผูถู้กกล่าวหาก็ได ้แต่หากเห็นวา่มีมูล
ก็จะดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาต่อไป 
 ในประเทศญี$ ปุ่น การจับผู ้ถูกกล่าวหาศาลเป็นผู ้ออกหมายจับ เว ้นแต่กรณีฉุกเฉิน            
โดยหมายจบัมีรายละเอียดเกี$ยวกบัชื$อและที$อยู่ของผูถู้กกล่าวหา การกระทาํความผิด ใจความสําคญั
ของขอ้เท็จจริงตามขอ้กล่าวหา เป็นตน้ ซึ$ งหากไดห้มายจบัแลว้เจา้พนกังานของรัฐผูป้ฏิบติัมกัจะแนบ
รายละเอียดอนัเป็นข้อเท็จจริงที$เกี$ยวข้องไวด้้านหลังหมายจบัเสมอ โดยหมายจบัจะได้แสดงต่อ             
ผูถู้กจบั ทาํใหผู้ถู้กจบัสามารถทราบรายละเอียดของขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของการกระทาํที$มี
การกล่าวหาว่ากระทําความผิดซึ$ งเป็นเหตุให้ถูกจับได้ ซึ$ งในขั2นตอนนี2 ก็เหมืนกับการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยหมายจบัจะออกโดยศาล และหากจบัผูถู้กกล่าวหาไดก้็จะมี
การแจง้รายละเอียดแห่งการจบัและแจง้ขอ้กล่าวหาในชั2นจบักุมให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยถือวา่เป็น
การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในชั2นจบักุม  
 เมื$อเจ้าพนักงานของรัฐได้รับมอบตวัผูถู้กจบัมาแล้วเพื$อทาํการสอบสวนผูถู้กกล่าวหา      
เจา้พนักงานผูท้าํการสอบสวนก็จะแจ้งขอ้กล่าวหาอีกครั2 ง โดยแจง้รายละเอียดเกี$ยวกบัการกระทาํ
ความผิด และอธิบายถึงองค์ประกอบของการกระทาํความผิดนั2นว่าเป็นความผิดฐานใด พร้อมทั2งแจง้
สิทธิในการที$จะมีทนายความ และสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ผูถู้กกล่าวหาทราบก่อนแล้วจึงเริ$มตน้ทาํการ
สอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งในขั2นตอนนี2 จะมีความแตกต่างกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื$องจากเมื$อจบักุมผูถู้กกล่าวหาไดแ้ลว้ หากเป็นกรณีที$เป็นการจบักุมภายหลงั
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดชี้2มูลความผิดไปแลว้ และจดัให้ไดต้วัผูถู้กกล่าวหาเพื$อส่งอยัการสูงสุดฟ้อง
คดีต่อศาลที$มีเขตอาํนาจต่อไป จะไม่มีการนาํตวัผูถู้กกล่าวหามาทาํการแจง้ขอ้กล่าวหาในชั2นไต่สวน
ข้อเท็จจริง เหมือนเช่นการสอบสวนของประเทศญี$ปุ่นอีก เป็นแต่เพียงแจ้งข้อกล่าวหาและแจ้ง
รายละเอียดแห่งการจบัในชั2นจบักุมเท่านั2น จากนั2นก็ส่งตวัผูถู้กกล่าวหาไปยงัอยัการสูงสุดเพื$อส่งฟ้อง
ศาลต่อไป และไม่มีการสอบถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั2นไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อีกแต่อยา่งใด จะเห็นไดว้า่ในขั2นตอนการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั2น
ไต่สวนขอ้เท็จจริงมีความแตกต่างและไม่สอดคลอ้งกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การใน
การสอบสวนของประเทศญี$ปุ่น เนื$องจากผูถู้กกล่าวหาในประเทศญี$ปุ่น จะมีการแจง้ขอ้กล่าวหาให ้      
ผูถู้กกล่าวหาทราบและมีการถามคาํให้ผูถู้กกล่าวหาในการสอบสวนคดีอาญา แมว้่าผูถู้กกล่าวจะให้
การหรือไม่ให้การอย่างใดก็ได้ แต่ต้องถือว่าผูถู้กกล่าวหามีสิทธิดังกล่าวเสมอ แต่การไต่สวน

DPU



174 
 

ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาต่อหนา้และไม่มี
การสอบถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา  
 จะเห็นไดว้า่ประเทศญี$ปุ่นซึ$ งเป็นประเทศที$กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพ 
ยงัให้ความคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาในการไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา 
ดงันั2น หากจะทาํให้การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคระกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพอย่างเช่นการ
สอบสวนของประเทศญี$ปุ่น จะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาที$จะไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาและการ
ถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา เป็นสาํคญัดว้ย 
 2. เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
 เขตปกครองพิเศษฮ่องกง มีองคก์รคณะกรรมาธิการอิสระเพื$อต่อตา้นคอร์รัปชั$น (ICAC) 
เพื$อตรวจสอบและดาํเนินคดีเกี$ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั$น ทั2งในหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน     
โดยมีความคล้ายคลึงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที$ มีการไต่สวนข้อเท็จจริงในคดีที$ มีการทุจริต
คอร์รัปชั$นของเจา้หนา้ที$ของรัฐ หรือที$เอกชนร่วมกระทาํความผิดกบัเจา้หน้าที$ของรัฐ ทั2งในดา้นการ
ดาํเนินคดีอาญา และขั2นตอนการแสวงหาพยานหลกัฐาน เป็นตน้ ซึ$ งการสืบสวนสอบสวนของ (ICAC) 
ได้วางหลกัเกี$ยวกบัการคุ้มครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา โดยเมื$อเจา้หน้าที$ของ (ICAC) ได้รวบรวม 
พยานหลกัฐานแลว้เสร็จ แลว้เห็นว่าเป็นที$แน่ชดัวา่ผูถู้กกล่าวหาน่าจะไดก้ระทาํความผิดตามที$มีการ
กล่าวหา เจา้หน้าที$สืบสวนสอบสวนจะทาํการจบักุมผูถู้กกล่าวหาและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไว ้
จากนั2นก็จะทาํการสอบสวนปากคาํผูถู้กกล่าวหา โดยไดรั้บแจง้รายละเอียดของสาเหตุและขอ้กล่าวหา
ในทนัทีที$ผูถู้กกล่าวหาเขา้ใจได ้อีกทั2งไดรั้บระยะเวลาที$เหมาะสมและไดรั้บการอาํนวยความสะดวก
สําหรับเตรียมตวัที$จะแก้ขอ้กล่าวหา ซึ$ งการสอบสวนปากคาํผูถู้กกล่าวหา ต้องดาํเนินการให้ห้อง
สอบสวนที$มีการบนัทึกภาพและเสียง และตอ้งมีการแจง้สิทธิการถามคาํให้การวา่ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิ
ที$จะให้การหรือไม่ให้การก็ได ้นอกจากนี2 ฝาผนงัของห้องควบคุมตวัจะติดคาํแนะนาํผูถู้กกล่าวหา  
ซึ$ งเป็นการแจง้สิทธิต่าง ๆ และในการสอบสวนปากคาํผูถู้กกล่าวหาจะประกอบไปด้วยบุคคล 4 คน    
คือ ผูถู้กกล่าวหา ทนายความ และเจา้หนา้ที$ของ (ICAC) 2 คน  
 แมก้ารสืบสวนสอบสวนของ (ICAC) จะมีมาตรการต่าง ๆ ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
อยา่งเขม้ขน้มากกว่าการสอบสวนคดีอาญาโดยทั$วไป เช่น มีการจบับุคคลโดยไม่มีหมายจบัหากมีเหตุ
อนัควรสงสัยวา่กระทาํความผดิเกี$ยวกบัการใหสิ้นบน หรือการทุจริตและการกระทาํโดยผิดกฎหมาย 
หรือกระทาํความผิดฐานเป็นเจา้พนักงานใช้อาํนาจโดยมิชอบ ซึ$ งถือว่าเป็นการลิดรอนสิทธิของ        
ผูถู้กกล่าวหาที$จะถูกจับได้ก็แต่โดยหมายของศาล แต่หลักการสําคัญที$ (ICAC) ไม่ยกเว้น คือ 
หลกัการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหา ในการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั2น
สืบสวนสอบสวน ซึ$ งถือวา่เป็นหลกัการสาํคญัของผูถู้กกล่าวหาในการต่อสู้คดี  
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 ดังนั2น แม้การสืบสวนสอบสวนของ (ICAC) จะได้มีมาตรการต่าง ๆ ในการรวบรวม
พยานหลักฐานอย่างเข้มข้นมากกว่าการสอบสวนคดีอาญาโดยทั$วไป โดยมีการยกเวน้หลกัเกณฑ์
เกี$ยวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ไวห้ลายประการ แต่สิ$ งที$ (ICAC) สําคญัไม่ยกเวน้โดย     
ให้ความสําคญั ก็คือ การแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก็มีวตัถุประสงค์ในการไต่สวนคดีประเภททุจริตเช่นเดียวกัน ก็น่าจะคาํนึงถึงหลักการดังกล่าว
เช่นเดียวกบั (ICAC) จะไดเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนัในการดาํเนินคดีอาญา 
 
4.6  ความสมบูรณ์และความชอบด้วยกฎหมายของการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. และผลกระทบถึงอาํนาจฟ้อง  

 การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เทียบไดก้บัการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวน เนื$องจากเป็นการดาํเนินการในทางอาญาเช่นเดียวกนั แมจ้ะการไต่สวนขอ้เท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีลกัษณะของคดี และขั2นตอนการดาํเนินการที$เป็นพิเศษแตกต่างไปจาก
การดาํเนินการของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก็ตาม เพราะตอ้ง
ใช้วิธีการเพื$อเพิ$มประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีกบัเจา้หน้าที$ของรัฐที$กระทาํความผิดทุจริต หรือ
กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที$ราชการ ซึ$ งวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา    
ไม่สามารถใช้กับคดีประเภทดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ$ งการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นการดาํเนินคดีอาญาในชั2นเจา้พนกังาน 
แต่การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐทั2งในดา้น
ความผดิทางอาญา และความผดิทางวินยัก็ตาม แต่การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นการดาํเนินคดีในทางอาญาเป็นหลกั โดยมุ่งเน้นไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื$อเอาผิดกบัเจา้หนา้ที$ของ
รัฐในทางอาญา ดงันั2นจึงตอ้งมีมาตรฐานในการดาํเนินการที$ใกลเ้คียงกนั แมก้ารไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีวิธีการและขั2นตอนที$มีวตัถุประสงค์เป็นพิเศษเพื$อปราบปรามการ
ทุจริต ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูมี้อิทธิพล มีการกระทาํความผิดที$ซับซ้อน มาตรการโดยทั$วไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่สามารถใช้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ จึงตอ้งมีมาตรการ
ต่าง ๆ เป็นเครื$องมือในการรวบรวมพยานหลกัฐานและดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาเพื$อประโยชน์    
ในการดาํเนินคดีที$เป็นพิเศษก็ตาม แต่ขั2นตอนการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาก็ตอ้งมีมาตรฐาน
ในการดาํเนินการที$เหมือนกนั เนื$องจากเป็นขั2นตอนสาํคญัในการดาํเนินคดีอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ$ง
การแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา ซึ$ งถือวา่มีความสําคญัในการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
หรือการสอบสวนขอ้เท็จจริงเป็นอย่างมาก หากการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา แต่ได้ดาํเนินการส่งตวัผูถู้กกล่าวหาฟ้อง     
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ต่อศาล โดยไม่ได้มีการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวอีกเมื$อได้ตวัผูถู้กกล่าวหามา     
ซึ$ งอาจมีผลถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
อาจมีผลสืบเนื$องถึงอาํนาจฟ้องของอยัการสูงสุด และอาํนาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
 การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การของพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมาย    
วธีิพิจารณาความอาญา ไดมี้ความเห็นทางวชิาการออกเป็น 2 แนวทาง  
 แนวทางแรกเห็นว่า การแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบในชั2นสอบสวน มีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ซึ$ งผลของการไม่แจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบ 
คงเป็นแต่จะใช้คาํให้การของผูต้้องหาเป็นพยานยนัผูต้ ้องหาไม่ได้เท่านั2 น แต่จะทาํให้ถึงกับการ
สอบสวนเสียไปนั2นอาจมากเกินไป และคงไม่ทาํให้การสอบสวนนั2นเสียไปทั2งหมด และการ
สอบสวนนั2นไม่จาํเป็นตอ้งมีผูต้อ้งหาอยู่ด้วย เห็นได้ว่าการสอบสวนสามารถทาํได้ตั2งแต่ยงัไม่มี   
ตวัผูต้อ้งหา ไม่มีการแจง้ขอ้หาก็เป็นการสอบสวนได ้เป็นการสอบสวนแลว้ ซึ$ งการสอบสวน คือ 
การรวบรวมพยานหลกัฐาน ไม่ใช่การรวบรวมคาํให้การผูต้อ้งหาดว้ย ซึ$ งการสอบสวนอาจเสร็จสิ2น
และมีคาํสั$งฟ้องตามมาตรา 141 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาได ้โดยไม่ไดต้วัจาํเลย
หรือผูต้อ้งหามาเลยก็ได ้ 
 แนวทางที$สอง เป็นความเห็นของศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ซึ$ งไม่เห็นพอ้งดว้ย    
กบัความเห็นแรก โดยเห็นว่าการสอบสวนตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 134 การไม่แจง้ขอ้กล่าวหาให ้       
ผูถู้กกล่าวหาทราบนั2น ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัฟังความทุกฝ่าย และเห็นวา่กรณีจะทาํการฟ้องผูต้อ้งหา  
การสอบถามคาํให้การผูต้อ้งหามีความจาํเป็นตอ้งกระทาํ ทั2งนี2  ตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัวา่ “ห้ามมิให้พนกังานอยัการยื$นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิไดมี้การ
สอบสวนในความผิดนั2นก่อน” โดยเนื2อหาสําคญัของมาตรา 120 นี2  คือ การสอบถามคาํให้การผูต้อ้งหา
กล่าวคือ แมจ้ะได้รวบรวมพยานหลกัฐานทุกอย่างจนฟังได้ว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํความผิดตามที$     
ถูกกล่าวหาจริง แต่ตราบใดที$ยงัไม่ได้มีการถามคาํให้การผูต้้องหา พนักงานอยัการจะยื$นฟ้อง
ผูต้อ้งหาไม่ได ้ถึงแมว้า่ในการสอบถามคาํให้การผูต้อ้งหานั2น ผูต้อ้งหามีสิทธิที$จะให้การหรือไม่ให้
การก็ไดก้็ตาม กฎหมายให้พนกังานสอบสวนตอ้ง แจง้ขอ้กล่าวหา หรือแจง้ขอ้เท็จจริงเกี$ยวกบัการ
กระทาํที$กล่าวหาใหผู้ต้อ้งหาทราบ ทั2งนี2  ก็เพื$อเป็นประกนัเกี$ยวกบั “หลกัฟังความทุกฝ่าย” และดว้ย
เหตุที$มาตรา 141 ใช้คาํว่า “ควรสั$งฟ้อง” กรณีถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั$งฟ้อง ก็ให้จดัการ        
อย่างหนึ$ งอย่างใดเพื$อให้ได้ตวัผูต้ ้องหามา ดังนั2นหากได้ตวัผูต้ ้องหามาแล้วก็ต้องสอบปากคาํ
ผูต้อ้งหาโดยในการถามคาํให้การผูต้อ้งหา จะตอ้งมีการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูต้อ้งหาทราบ มิฉะนั2น
การสอบสวนยอ่มไม่สมบูรณ์ 
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 จากความเห็นทั2งสองแนวทางดงักล่าวแลว้ ผูเ้ขียนมีความเห็นเช่นเดียวกบัแนวทางที$สอง 
โดยเห็นวา่หากมิไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ถือวา่การสอบสวนมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย เมื$อการสอบสวนมิชอบดว้ยกฎหมาย ก็ถือวา่ไม่มีการสอบสวนในความผิดนั2นมาก่อน
และพนักงานอัยการก็ไม่มีอาํนาจฟ้อง ตามมาตรา 120 เนื$องจากการแจ้งข้อกล่าวหาและถาม
คาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา มีความสาํคญัต่อการสอบสวนคดีอาญาเป็นอยา่งมาก เพราะหากไม่มีการแจง้
ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหาในชั2นสอบสวน ผูถู้กกล่าวหาก็ไม่สามารถทราบไดเ้ลยวา่
ตนเอง ถูกกล่าวหาวา่อย่างไรและไม่สามารถแกข้อ้กล่าวหาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และไม่เป็นไปตามหลกั
ฟังความทุกฝ่าย ซึ$ งถือวา่เป็นหลกัการสาํคญัในคดีอาญาที$ใหสิ้ทธิผูถู้กกล่าวหาต่อสู้คดี และเป็นหวัใจ
ของการสอบสวนคดีอาญา เป็นการประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาที$จะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม 
แมผู้ถู้กกล่าวหาจะมีสิทธิต่าง ๆ ในการต่อสู้คดี หากผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาและถาม
คาํให้การผูถู้กกล่าวหาก็ไม่สามารถใช้สิทธิต่าง ๆ ในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที$ และสิทธิต่าง ๆ        
ที$ผูถู้กกล่าวหามี จะไม่มีประโยชน์ในการต่อสู้คดี คงมิใช่เพียงแต่หากพนกังานสอบสวนมิไดป้ฏิบติั 
หรือปฏิบติัผิดพลาดบกพร่องไม่ครบถว้นแลว้ จะใช้คาํให้การของผูต้อ้งหาเป็นพยานยนัผูต้อ้งหา
ไม่ไดเ้ท่านั2น และไม่ถือวา่การสอบสวนเสียไปทั2งหมดอนัส่งผลต่ออาํนาจฟ้องของพนกังานอยัการ  
 นอกจากนี2 ยงัเห็นว่าเนื2อหาสําคญัของมาตรา 120 ก็คือ การถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา 
กล่าวคือ แมจ้ะได้รวบรวมพยานหลกัฐานทุกอย่างจนฟังได้ว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํความผิดตามที$      
ถูกกล่าวหาจริง แต่ตราบใดที$ยงัไม่ไดถ้ามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหา พนกังานอยัการจะยื$นฟ้องผูต้อ้งหา
ไม่ได ้ถึงแมว้า่ในการผูต้อ้งหาจะใหก้ารหรือไม่ใหก้ารก็ได ้ซึ$ งวตัถุประสงคข์องการแจง้ขอ้กล่าวหา
และการถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา ประสงค์ให้ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาอย่างแทจ้ริง
เพื$อที$จะใชสิ้ทธิในการแกข้อ้กล่าวหาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง อีกทั2งการถามปากคาํผูถู้กกล่าวหาก็จะช่วยให้
การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการค้นหาความจริงจากตวัผูถู้กกล่าวหาได ้      
ซึ$ งผูถู้กกล่าวหาถือว่าเป็นประจกัษ์พยาน แมผู้ถู้กกล่าวหามีสิทธิที$จะให้การหรือไม่ให้การก็ได ้     
อีกทั2งจะไดท้ราบวา่ผูถู้กกล่าวหาที$ทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริงเป็นบุคคลคนเดียวกนัจริง ซึ$ งการถาม
คาํใหก้ารผูต้อ้งหามีความจาํเป็นอยา่งยิ$งในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 เมื$อพิจารณาการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นได้ว่า โดยหลัก           
มีวตัถุประสงค์ในการดาํเนินการเช่นเดียวกบัการสอบสวนของพนักงานสอบสวน โดยมุ่งรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื$อพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิS ของผูถู้กกล่าวหา และนาํตวัผูก้ระทาํความผิด     
มาดาํเนินคดีตามกฎหมาย แมจ้ะมีความแตกต่างกนับา้งในเรื$องของสถานะของผูถู้กกล่าวหา และฐาน
ความผิด ที$ผูถู้กกล่าวหาซึ$ งอยูใ่นอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเจา้หนา้ที$ของรัฐ และเป็นการ
กระทาํความผิดโดยใช้อาํนาจในตาํแหน่งหน้าที$ราชการ ส่วนการสอบสวนคดีอาญาเป็นการกระทาํ
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ความผิดโดยบุคคลที$ไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที$ของรัฐ และเป็นความผิดอาญาธรรมดา แต่โดยพื2นฐาน            
ก็เป็นการดาํเนินคดีอาญาเช่นเดียวกัน ซึ$ งการดาํเนินคดีอาญามีการกระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหา     
อยา่งมาก ดงันั2นการดาํเนินการในคดีอาญาจะตอ้งมีหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา
ที$เหมือนกนั จะใช้ขั2นตอนการปฏิบติัที$ไม่เหมือนกนัอนัจะทาํให้กระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหาที$อยู ่  
ในอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มากกว่ามิได ้กรณีตามปัญหาเห็นว่าการไต่สวนขอ้เท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความบกพร่องในการไต่สวนขอ้เท็จจริง หากกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาไม่ได้
รับทราบขอ้กล่าวหา และไม่ไดชี้2 แจงแกข้อ้กล่าวหาในชั2นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาแล้ว และไม่ประสงค์ที$จะแก้ขอ้กล่าวหา       
ทาํให้การรวบรวมพยานหลกัฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไม่รอบด้านและครบถ้วน โดยยงั
ไม่ไดรั้บฟังความจากฝ่ายผูถู้กกล่าวหา เป็นเหตุให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาขอ้เท็จจริงที$ไดจ้าก
การไต่สวนข้อเท็จจริงโดยการรวบรวมพยานหลักฐานของฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั2 น               
ซึ$ งขอ้เท็จจริงที$ผูถู้กกล่าวหาอา้งนั2น ไม่ว่าจะเป็นไปในทางใดก็ถือว่าเป็นประโยชน์ทั2งสิ2น และอาจ
กระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการต่อสู้คดีในชั2นการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 การไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แมว้า่มีบางกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาอาจไม่ได้
รับทราบขอ้กล่าวหาและไม่มีการสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหาก็ตาม แต่ขั2นตอนในการแจง้ขอ้กล่าวหาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกขั2นตอนได้วางหลกัการโดยคาํนึงถึงการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา     
เป็นสําคญั ไม่วา่จะเป็นการมีหนงัสือแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหามารับทราบขอ้กล่าวหา หรือการปิดประกาศ
หนังสือแจง้ดงักล่าว ณ สํานักงาน ป.ป.ช. และภูมิลาํเนาของผูถู้กกล่าวหา หรือการแจง้ขอ้กล่าวหา     
ทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ หรือวางกรอบระยะเวลาให้ผูถู้กกล่าวหามาชี2 แจงแกข้อ้กล่าวหาได้
เสมอ และสามารถขยายเวลาไดต้ามที$เห็นสมควร โดยรับฟังขอ้เท็จจริงของผูถู้กกล่าวหาในทุกขั2นตอน
ของการไต่สวนขอ้เท็จจริง เป็นการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาใช้สิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มที$ 
หากเป็นกรณีตามปัญหาโดยผูถู้กกล่าวหาหลบหนีก็อาจถือไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาสละสิทธิในการต่อสู้คดี
ของตนเอง โดยขั2นตอนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดเ้ปิดโอกาสแลว้ แต่หากผูถู้กกล่าวหาไม่ทราบถึง
การแจง้ขอ้กล่าวหอยา่งแทจ้ริง ก็อาจถือไดว้า่ขั2นตอนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื$องดงักล่าว อาจมี
ความบกพร่อง เป็นเหตุให้กระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการต่อสู้คดีได ้ซึ$ งหากมีกรณีตามปัญหา
เมื$อไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับแลว้ แมผู้ถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บบนัทึกแจง้
ขอ้กล่าวหาและให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและไม่ประสงค์จะชี2 แจงแกข้อ้กล่าวหา 
ผลในทางกฎหมายก็คงไม่น่าถึงขนาดทาํให้การสอบสวนเสียไปอย่างเช่น ตามประมวลกฎหมาย        
วธีิพิจารณาความอาญา เนื$องจากมิใช่กรณีที$คณะกรรมการ ป.ป.ช. ละเลยไม่ดาํเนินการ หรือไม่ให้สิทธิ
แก่ผูถู้กกล่าวหาในการมารับแจง้ข้อกล่าวหาและชี2 แจงแก้ขอ้กล่าวหา อนัจะทาํให้การไต่สวนของ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นอนัเสียไปอย่างเช่นตามที$ประมวลกฎหมาย        
วิธีพิจารณาความอาญากาํหนดไว ้อีกทั2งการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีแนวคิด    
ที$แตกต่างกบัการสอบสวนของพนกังานสอบสวน ในเรื$องของมาตรการพิเศษที$เพิ$มขึ2นมาเพื$อให้การ
ไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพมากยิ$งขึ2นสําหรับคดีประเภทดงักล่าว     
ซึ$ งหากมีกรณีปัญหาเกิดขึ2น คงเป็นเพียงความไม่สมบูรณ์ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซึ$ งอาจดาํเนินการแก้ไขให้ถูกต้องได้ โดยไม่ถึงขนาดที$ทาํให้การไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสียไปทั2งหมด อนัจะทาํให้อยัการสูงสุดไม่มีอาํนาจฟ้อง และศาลที$มีเขตอาํนาจ
ไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี 
 
4.7  วิเคราะห์หลักการมีตัวผู้ ถูกกล่าวหา และการฟ้องโดยไม่มีตัวผู้ถูกกล่าวหา ตามกฎหมายไทย     

และประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาฝรั�งเศส  

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์เกี$ยวกบัการฟ้อง
คดีอาญาไว ้โดยตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดีเสมอ ตามที$ไดบ้ญัญติัไวด้งันี2  
 มาตรา 165 วรรคหนึ$ ง บญัญติัว่า “ในคดีซึ$ งพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ในวนัไต่สวน      
มูลฟ้อง ให้จาํเลยมาหรือคุมตวัมาศาล ให้ศาลส่งสําเนาฟ้องแก่จาํเลยรายตวัไป เมื$อศาลเชื$อว่าเป็น
จาํเลยจริงแลว้ ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง และถามว่าไดก้ระทาํผิดจริงหรือไม่ จะให้การ
ต่อสู้อย่างไรบา้ง คาํให้การของจาํเลยให้จดไว ้ถา้จาํเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว ้และ
ดาํเนินการต่อไป”  
 ซึ$ งจะเห็นได้ว่าการที$พนักงานอยัการจะฟ้องร้องผูต้อ้งหาคนใด หากผูต้อ้งหาคนนั2น     
ไม่อยู่ในอาํนาจศาลหรือไม่มีตวัผูต้อ้งหาอยูใ่นความควบคุมของอาํนาจรัฐ พนกังานอยัการตอ้งส่ง
ตวัผูต้อ้งหาคนนั2นพร้อมฟ้อง และถา้ไม่สามารถนาํตวัผูต้อ้งหามาได ้พนกังานอยัการก็ไม่สามารถ
ฟ้องคดีอาญาได้ และศาลก็จะไม่ประทบัฟ้อง เป็นเหตุให้คดีอาญาไม่สามารถดาํเนินต่อไปได ้         
ซึ$ งหลกัเกณฑ์นี2 ก็ได้นาํไปใช้กบัการดาํเนินคดีอาญาเจา้หน้าที$ของรัฐตั2งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือ
ขา้ราชการซึ$ งดาํรงตาํแหน่งตั2งแต่ผูอ้าํนวยการกองที$อยู่ในอาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ย โดยที$
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ออกระเบียบที$ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการดาํเนินกระบวนพิจารณา    
โดยใช้ระบบไต่สวนกบัเจา้หนา้ที$ของรัฐซึ$ งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2556 ซึ$ งในขอ้ 11 ไดก้าํหนด ดงันี2  
 ขอ้ 11 กาํหนดว่า “ภายใตบ้งัคบัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
173 ในวนัยื$นฟ้องให้จาํเลยมาศาลหรือคุมตวัมาศาล เมื$อศาลเชื$อว่าเป็นจาํเลยจริง ให้ศาลส่งสําเนา
ฟ้องแก่จาํเลยรายตวัและอ่านกับอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง และถามว่าจาํเลยกระทาํความผิดจริง
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หรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง ถา้จาํเลยให้การหรือไม่ยอมให้การก็ให้บนัทึกไว ้และให้ศาล
กาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน โดยใหคู่้ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบสี$วนั” 
 ระเบียบดงักล่าวเป็นหลกัการเดียวกบัที$กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา ซึ$ งแสดงให้เห็นว่าการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นการดาํเนินคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที$เป็นวิธีการดาํเนินคดีอาญาแบบทั$วไปหรือการดาํเนินคดี   
อาญาเจา้หนา้ที$ของรัฐตั2งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซึ$ งดาํรงตาํแหน่งตั2งแต่ผูอ้าํนวยการกอง 
ที$อยู่ในอาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ$ งถือว่าเป็นการดาํเนินคดีอาญาเป็นวิธีพิเศษที$ใช้ระบบไต่สวน    
ก็ยงัคงมุ่งเนน้ถึงการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ในฐานะที$เป็นประธานในคดี ซึ$ งสอดคลอ้งกบัการ
ดาํเนินคดีอาญาในรัฐสมยัใหม่ มีสิทธิในการอยูด่ว้ยในการดาํเนินคดีอาญา และสอดคลอ้งกบัหลกัการ
พิจารณาและสืบพยานในศาลต้องกระทําต่อหน้าจําเลยเพื$อให้สิทธิจําเลยในการรับทราบ
พยานหลักฐานต่าง ๆ ซึ$ งได้นําสืบในชั2นพิจารณาได้นาํเสนอข้อเท็จจริงที$จะพิสูจน์ได้ว่าจาํเลย     
เป็นผูก้ระทาํความผดิอยา่งไร และเมื$อจาํเลยไดรั้บทราบแลว้ ก็สามารถยกขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้แกต้วัได ้
อีกทั2งหากให้สืบพยานต่อหน้าจาํเลย ย่อมเกิดผลในทางจิตวิทยาว่าจะต้องให้การด้วยความจริง 
เพราะไดก้ล่าวปรักปรําจาํเลยต่อหนา้จาํเลย และจาํเลยก็มีสิทธิซกัคา้นได ้
 หลกัการพิจารณาคดีและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยในประเทศไทย ตามที$บญัญติัไวใ้น
มาตรา 172 ทว ิไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์หส้ามารถพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยไดใ้นกรณีต่าง ๆ อยา่งไร
ก็ตามการที$จะพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยได ้ตอ้งดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 172 มาก่อน คือ จะตอ้งไดต้วัผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยมา และศาลไดอ่้านและอธิบาย
ฟ้องใหจ้าํเลยฟัง และถามคาํใหก้ารจาํเลยแลว้ตามมาตรา 172 วรรคสอง แต่เนื$องจากไม่ไดต้วัจาํเลย
มาศาล และคดีอาจล่าช้าไปถ้ารอให้จาํเลยมา และที$สําคญัก็คือ ศาลจะตอ้งเห็นสมควรสืบพยาน     
ลบัหลงัจาํเลยได้ ซึ$ งกรณีดงักล่าวไม่ช่วยแก้ปัญหาในกรณีที$ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีไป
ก่อนที$อยัการจะยื$นฟ้องคดีได ้เพราะการอ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟังและถามคาํให้การจาํเลย 
ตอ้งปรากฏตวัจาํเลยต่อศาลก่อน ซึ$ งหากยงัไม่ปรากฏตวัจาํเลยก็ไม่สามารถใชว้ิธีพิจารณาคดีลบัหลงั
จาํเลยตามมาตรา 172 ทวไิด ้ซึ$ งจะไม่มีประโยชน์ใดในกรณีปัญหาดงักล่าว 
 ประเทศฝรั$งเศสเป็นประเทศที$ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) เช่นเดียวกบั
ประเทศไทย โดยเป็นประเทศที$ใชร้ะบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบผสม กล่าวคือ นาํเอาขอ้ดีของ
ทั2งระบบไต่สวน และระบบกล่าวหามาใช้ ซึ$ งการดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝรั$งเศส รัฐเป็น
ผูรั้บผิดชอบในการดาํเนินคดีอาญาเพื$อลงโทษผูก้ระทาํผิด และในการพิจารณาคดีตามปกติตอ้งมี 
ตวัผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยในการฟ้องคดีเช่นเดียวกบัประเทศไทย ซึ$ งเป็นหลกัปกติทั$วไปในการ
พิจารณาคดีอาญา อยา่งไรก็ตามในประเทศฝรั$งเศสไดมี้ขอ้ยกเวน้ โดยสามารถพิจารณาคดีโดยไม่มี
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ตวัจาํเลยได ้ไม่วา่ในชั2นก่อนเริ$มการพิจารณาคดี หรือระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลก็ตาม ถือว่า
เป็นขอ้ยกเวน้เพื$อใหก้ารดาํเนินคดีอาญาสามารถดาํเนินต่อไปไดเ้มื$อไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหา และเหตุที$
ทาํใหก้ารฟ้องคดีโดยไม่จาํตอ้งมีตวัจาํเลย หรือการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้เหตุหนึ$ง
ก็คือผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยไดก้ระทาํความผิดแลว้หลบหนีเมื$อไดมี้การส่งหมายเรียกไปยงัถิ$นที$อยู่
ของผูถู้กกล่าวหาหรือถิ$นที$อยู่ของจาํเลยแล้ว หากไม่มาศาลตามวนัเวลาที$ระบุไวใ้นหมายเรียก     
ศาลสามารถดาํเนินกระบวนพิจารณาลบัหลงัจาํเลยได ้โดยไม่มีตวัจาํเลย และถือวา่การที$จาํเลยไม่มา
ปรากฏตวัต่อศาลเป็นกรณีที$ไม่มีเหตุผลอนัสมควรซึ$ งผูถู้กกล่าวหาเป็นผูเ้กี$ยวขอ้งโดยตรงจากการ
กระทาํความผิดและไดรู้้ถึงการถูกดาํเนินคดีในศาล ซึ$ งมีจาํเลยเป็นจาํนวนมากที$หาทางหลีกเลี$ยง     
ที$จะไม่ขึ2นศาลทั2งที$ได้รับการแจง้ตามปกติ หรือในบางครั2 งก็ใช้วิธีการยา้ยที$อยู่เพื$อไม่ให้มีการ
ติดตามเรียกตวั อีกทั2งถือวา่ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยสละสิทธิในการต่อสู้คดี เนื$องจากผูถู้กกล่าวหา
หรือจาํเลยมีหนา้ที$ตอ้งมาต่อสู้คดีเพื$อแสดงความบริสุทธิS ของตน หากผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยไม่มา
ปรากฏตวัต่อศาลและใชสิ้ทธิในการต่อสู้คดี ศาลสามารพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจาํเลยไดแ้ละพิพากษา
คดีไปไดโ้ดยไม่มีตวัจาํเลย 
 อย่างไรก็ตามการพิจารณาและพิพากษาคดีดงักล่าวก็ไม่ได้มีผลเด็ดขาดทนัที หากมี       
ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยที$หลบหนีกลบัมาเองหรือถูกจบัมาภายใตอ้ายุความ ก็สามารถร้องขอให ้   
เพิกถอนคาํพิพากษาโดยไม่มีตวัจาํเลยดงักล่าวได้ซึ$ งมีผลทาํนองเดียวกบัการขอพิจารณาคดีใหม่
เป็นไปตามหลักบุคคลไม่อาจถูกพิพากษาว่ากระทาํความผิดโดยไม่มีโอกาสต่อสู้ หรือโดยศาล        
ยงัไม่ได้รับฟังข้อต่อสู้ของผูถู้กกล่าวหา และผูถู้กกล่าวหาควรได้รับโอกาสที$จะให้การแสดง
ความเห็นต่อขอ้กล่าวหาก่อนที$คดีจะมีขอ้ยุติโดยคาํพิพากษา ซึ$ งเป็นสิทธิที$จะต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหา
ที$ศาลไม่อาจละเลยหรือปฏิเสธสิทธิดงักล่าวได้ นอกจากนี2 การขอพิจารณาคดีใหม่เนื$องจากการ
พิจารณาคดีที$ไม่มีตัวจาํเลย มีเหตุผลมาจากการพิจารณาคดีที$ไม่มีประสิทธิภาพ ซึ$ งในเรื$ องนี2             
มีผูเ้ห็นวา่ไม่ควรพิพากษาคดีโดยไม่มีตวัจาํเลย ซึ$ งถือวา่เป็นสิทธิขั2นพื2นฐานของบุคคลที$ไดมี้โอกาส
เสนอขอ้ต่อสู้ โดยการเพิกถอนคาํพิพากษาโดยไม่มีตวัจาํเลยดว้ยการขอพิจารณาใหม่นี2ตอ้งกระทาํ
ภายใตอ้ายุความฟ้องร้อง หรืออาจกล่าวได้ว่าการลงโทษผูห้ลบหนีตามคาํพิพากษาโดยไม่มีตวั
จาํเลยนั2นไม่อาจถูกเปลี$ยนแปลงได้ถ้าผูห้ลบหนีปล่อยให้อายุความฟ้องร้องล่วงเลยไปโดยมิได้
ปรากฏตวั หรือเพราะเหตุที$ตายไปก่อนการเพิกถอนคาํพิพากษา 
 ผูศึ้กษามีความเห็นวา่หลกัการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจาํเลยของประเทศฝรั$งเศส รวมทั2ง
หลักการเพิกถอนคาํพิพากษาในกรณีที$ได้ตวัจาํเลยมาศาลภายใต้อายุความดังกล่าว สามารถช่วย
แกปั้ญหาในการหลบหนีไปก่อนที$อยัการสูงสุดจะฟ้องคดี สาํหรับการดาํเนินคดีอาญาเจา้หนา้ที$ของรัฐ
ตั2 งแต่ผู ้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ$ งดํารงตาํแหน่งตั2 งแต่ผูอ้ ํานวยการกองที$อยู่ในอาํนาจ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื$องจากหลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยในการฟ้องคดี ที$ถือวา่เป็นไปตาม
หลกัสากล ไม่สามารถใช้ในการดาํเนินคดีอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพในทุกกรณี อาจมีปัญหา
อุปสรรคในการดาํเนินคดีอาญาทาํให้ไม่สามารถดาํเนินคดีต่อไปได้ เป็นเหตุให้ไม่เป็นไปตาม
วตัถุประสงค์ของการดาํเนินคดีอาญาที$มุ่งคน้หาความจริงและนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ    
ดว้ยเหตุที$วา่ผูถู้กกล่าวหาหลบหนีหรือหาตวัผูถู้กกล่าวหาไม่พบในระหวา่งการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐาน ก่อนการฟ้องคดีต่อศาล โดยเฉพาะอยา่งยิ$งผูถู้กกล่าวหาที$เป็นเจา้หนา้ที$
ของรัฐตั2งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซึ$ งดาํรงตาํแหน่งตั2งแต่ผูอ้าํนวยการกอง ที$อยู่ในอาํนาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที$เป็นผูมี้ความสามารถในทางการเงิน มีความรู้ และมีความสามารถในการ
หลบหนีได้เป็นระยะเวลานาน ดงันั2นจึงตอ้งมีวิธีการเป็นพิเศษเพื$อให้สอดคลอ้งกบัการดาํเนินคดี
อาญาประเภทพิเศษเพื$อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว และให้การดาํเนินคดีสามารถดาํเนินต่อไปไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพและเป็นไปตามความมุ่งหมายของการดาํเนินคดีอาญา ผูศึ้กษาเห็นวา่ในกรณีดงักล่าว
ควรนําหลักการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยมาใช้ในการฟ้องคดีโดยไม่จาํต้องมีตวัผูถู้กกล่าวหา        
เมื$อพิจารณาถึงนํ2 าหนกัของการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาที$จะตอ้งถูกกระทบสิทธิในการ
พิจารณาคดีที$ตนเองไม่ไดอ้ยู่ดว้ย กบัประโยชน์ส่วนรวมที$รัฐมุ่งคุม้ครองความสงบเรียบร้อยในรัฐ 
หากมองในแง่สิทธิของปัจเจกเป็นสําคญั การคุม้ครองสิทธิของตวัผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยในคดีอาญา 
ก็สาํคญัยิ$ง แต่หากมองในแง่ของสังคมส่วนรวม ความสงบเรียบร้อยของรัฐ ความเชื$อถือและเชื$อมั$น
ของประชาชนในสังคมที$มีต่อกระบวนการยุติธรรม และยิ$งกว่านั2นการที$ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย
หลบหนี ก็ถือว่าเป็นการปฏิเสธความยุติธรรมและเป็นการสละสิทธิในการต่อสู้คดี ที$กฎหมาย      
ตามหลกัทั$วไปไดก้าํหนดไวใ้ห้เพื$อรักษาสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย ซึ$ งผูศึ้กษามีความเห็น
โดยใหน้ํ2าหนกักบัประโยชน์ส่วนรวมของสังคมยิ$งกวา่ประโยชน์ของปัจเจก และปัญหาก็จะเกิดขึ2น
โดยหากจาํเลยที$มีความสามารถในการหลบหนีไปที$ไกล ๆ เป็นระยะเวลานานจนอาจขาดอายุความ 
โดยไม่สามารถดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยดงักล่าวได ้อีกทั2งประเภทของคดีดงักล่าวก็เป็น
คดีที$ทาํให้เกิดความเสียหายกับสังคมและส่วนรวมมากกว่าคดีปกติ เนื$องจากผูถู้กกล่าวหาเป็น
เจา้หนา้ที$ของรัฐระดบัสูง เป็นผูใ้ช้อาํนาจแทนรัฐ หากเจา้หนา้ที$รัฐดงักล่าวใชอ้าํนาจในทางทุจริต
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว นอกจากจะเกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมแล้วยงัเกิด
ความเสียหายกบัระบบราชการด้วย และหากเป็นเช่นนี2 ประชาชนหรือสังคมก็จะมีความเชื$อถือ
กระบวนการยุติธรรมน้อยลง เมื$อกระบวนการยุติธรรมขาดประสิทธิภาพและขาดความน่าเชื$อถือ
แลว้ ก็จะเกิดความเสียหายกบัสังคมส่วนรวม ประชาชนอาจไม่เคารพกฎหมาย เนื$องจากกฎหมาย   
ซึ$ งเป็นกฎเกณฑ์ของสังคมขาดประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ$งผูถู้กกล่าวหาที$มีความสามารถ       
ในการหลบหนี 
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บทที� 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 เมื�อไดศึ้กษาถึงแนวคิด ทฤษฎี เกี�ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา 
และการแจง้ขอ้กล่าวหาในต่างประเทศ เช่น ในประเทศญี�ปุ่น เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ทั/งได้ศึกษา    
ถึงหลกัเกณฑ์การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การตามกฎหมายไทย ทั/งในอดีตจนถึงปัจจุบนั การแจง้
ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้ารในการสอบสวนทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือน และการแจง้ขอ้กล่าวหา
และถามคาํให้การในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.นอกจากนี/ ยงัไดเ้ปรียบเทียบ 
และวิเคราะห์เกี�ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาทั/งตามประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความอาญา และตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ประกอบระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 
อีกทั/งยงัไดว้เิคราะห์ประเด็นปัญหาต่าง ๆ ที�เกิดขึ/นอนัมีความเกี�ยวเนื�องกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและ
ถามคาํให้การ ความสําคญั และผลทางกฎหมาย ของการไม่แจ้งข้อกล่าวหาและถามคาํให้การ          
ผูถู้กกล่าวหา นอกจากนี/ ยงัไดศึ้กษาถึงแนวคิด หลกัเกณฑ์เกี�ยวกบัการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้อง
คดีอาญาทั/งตามกฎหมายไทย และการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยตามวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ฝรั�งเศส เพื�อวเิคราะห์ถึงปัญหาและความสาํคญัในการดาํเนินคดีอาญาทั/งกรณีมีตวัผูถู้กกล่าวหาและ
ไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหา ดงันั/น จึงตอ้งสรุปเนื/อหาทั/งหมดที�ไดท้าํการศึกษาและวเิคราะห์ปัญหาดงักล่าว 
เพื�อใหเ้กิดความชดัเจนวา่การแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํใหก้ารมีความสําคญั ผลของการไม่แจง้
ข้อกล่าวหาและถามคําให้การผู ้ถูกกล่าวหา อีกทั/ งความสําคัญของการฟ้องคดีโดยไม่มีตัว                  
ผูถู้กกล่าวหา และเสนอแนะแนวทางการแกไ้ข  
 
5.1  บทสรุป 

 การดาํเนินคดีอาญาในปัจจุบนัมีหลกัการที�สําคญัที�จะตอ้งคาํนึงถึง คือ การคน้หาความจริง
ที�มีประสิทธิภาพเพื�อสามารถหาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ซึ� งวิธีการและขั/นตอนในการคน้หา
ความจริงนั/นจะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาเป็นสําคญั มิให้ถูกกระทบมากจนไดรั้บ
ความเดือดร้อน ซึ� งปัจจุบนัมีความพยายามที�จะสร้างสมดุลในการค้นหาความจริงแห่งคดีและ       
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การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา เพื�อให้การดาํเนินคดีอาญาเป็นไปตามวตัถุประสงค ์          
ที�แทจ้ริง ดงันั/นหากให้ความสําคญักบัส่วนใดส่วนหนึ�งมากเกินไป ก็อาจจะกระทบส่วนที�เหลือได ้
ทาํให้เกิดความไม่สมดุลของการดาํเนินคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ�งการให้ความสําคญักับการ
ปราบปรามอาชญากรรมมากเกินไปโดยกาํหนดมาตรการต่าง ๆ เพื�อเพิ�มประสิทธิภาพของการบงัคบั
ใชก้ฎหมายและการนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ ซึ� งอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาได ้
จนละเลยการกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ตามหลกัการดาํเนินคดีอาญา
ในสมัยใหม่ไป อย่างไรก็ตามหากคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู ้ถูกกล่าวหามากการควบคุม
อาชญากรรมก็จะไม่ไดผ้ล และจะก่อใหเ้กิดความเสียหายในสังคมโดยรวม 
 การแจ้งขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การในการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมี้กรณีการแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัผูถู้กกล่าวหา ซึ� งมีปัญหา
เกิดขึ/ นหากผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบข้อกล่าวหากฎหมายให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาได้รับทราบ         
ขอ้กล่าวหาและไม่ประสงค์ที�จะชี/ แจงแก้ข้อกล่าวหา เป็นเหตุให้ในบางกรณี เช่น ผูถู้กกล่าวหา
หลบหนี หรือไม่ไดอ้ยูอ่าศยั ณ ภูมิลาํเนาตามที�ไดส่้งไปรษณียไ์ป อาจมีผลทาํให้ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บ
แจง้ขอ้กล่าวหาต่อหนา้และไม่ถูกสอบถามคาํใหก้ารในชั/นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เนื�องจากเมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติชี/มูลความผิดทางอาญาในเรื�องดงักล่าวแลว้ และ
กรณีอยัการสูงสุดมีความเห็นควรสั�งฟ้อง ก็ตอ้งจดัให้ไดต้วัผูถู้กกล่าวหามาเพื�อคดียงัศาล ซึ� งแสดง
ให้เห็นวา่อย่างไรก็ดีการจะฟ้องผูต้อ้งหายงัศาลได ้ตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหาเสมอซึ� งเป็นไปตามหลกั
ทั�วไป หากนาํตวัผูถู้กกล่าวหามาไดก้็จะมีเพียงการแจง้ขอ้กล่าวหาหรือรายละเอียดของการจบัให ้     
ผูถู้กกล่าวหาซึ� งเป็นผูถู้กจบัทราบในชั/นจบักุม โดยไม่มีการแจง้ข้อกล่าวหาและถามคาํให้การ          
ผูถู้กกล่าวหาในชั/ นไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกครั/ งก่อน แต่หากจับตัว              
ผูถู้กกล่าวหายงัไม่ได้จะมีประโยชน์อะไรสําหรับการแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียโ์ดยถือว่าให ้       
ผูถู้กกล่าวหารับทราบข้อกล่าวหาและไม่ประสงค์ที�จะแก้ข้อกล่าวหา หากมองในแง่ของความ
รวดเร็วเพื�อเพิ�มประสิทธิภาพในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที�มีวิธี ขั/นตอน        
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเป็นพิเศษ แตกต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว      
ก็คงจะเป็นประโยชน์ทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนไปได้โดยไม่จาํต้องรอผูถู้กกล่าวหา 
อยา่งไรก็ตามหากไม่ไดต้วัผูถู้กกล่าวหามา การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่สามารถเดิน
ต่อไปได้อยู่ดี ดังนั/น เมื�อได้ตวัผูถู้กกล่าวหามาแล้วหากเข้ากรณีที�เป็นการแจ้งข้อกล่าวหาทาง
ไปรษณียโ์ดยที�ผูถู้กกล่าวหายงัไม่ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาหรือยงัไม่มีการสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหา     
ก็ควรที�จะนาํตวัผูถู้กกล่าวหามาแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหาอีกชั/นหนึ�งก่อน เพื�อให้
ครบถว้นตามหลกัในการดาํเนินคดีอาญาโดยทั�วไปที�เป็นการกระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอย่าง
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มาก ซึ� งแมห้ลกัในการดาํเนินคดีทุจริตหรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะเป็นหลกัการที�มีมาตรการพิเศษต่าง ๆ แต่ในเรื�องของการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา
ในเรื�องการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การ ก็ควรที�จะอยู่ในมาตรฐานการดาํเนินคดีอาญา
โดยทั�วไป เนื�องจากการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ถือไดว้่าเป็นการดาํเนินคดี
อาญาเป็นหลกัเช่นเดียวกนั  
 การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์
วิธีการที�เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอย่างมากซึ� งสอดคลอ้งกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและ
ถามคาํให้การในการสอบสวนทางวินยัของขา้ราชการพลเรือน แมท้ั/ง 2 อยา่งจะมีสิ�งที�เหมืนกนัคือ
ความชั�วในการกระทาํความผิด อยา่งไรก็ตามวตัถุประสงค์ในการบงัคบัใช ้และวตัถุประสงคข์อง
การลงโทษก็ยงัคงมีความแตกต่างกนัอยู่ เมื�อพิจารณาถึงการดาํเนินการในทางอาญาเหมือนกัน
อย่างเช่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีอาจมีปัญหาในเรื�องของการคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาได ้โดยตามรัฐธรรมนูญก็ดี ตามกติกาสากลก็ดี การแจง้ขอ้กล่าวหาในต่างประเทศ
ก็ดี หรือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ไดใ้ห้ความสําคญัในเรื�องการคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาในส่วนของการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํใหก้าร  
 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ไดก้าํหนดวา่ระเบียบ หลกัเกณฑ์ในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนดขึ/นจะตอ้งไม่กระทบถึงสิทธิของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรม และจะต้องไม่ทาํให้สิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาลดน้อยลงกว่าที�บญัญัติไว ้         
ในกฎหมาย ซึ� งในเรื�องการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้าํหนด
ไวเ้ป็นมาตรฐานเดียวกบัการสอบสวนทางวินัยของขา้ราชการพลเรือน แต่ไม่ได้กาํหนดไวเ้ป็น
มาตรฐานเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ� งถือว่าเป็นสิ�งที�ควรจะเป็นมาตรฐาน
เดียวกนักบัการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที�เน้นการดาํเนินคดีอาญาเป็นหลกั     
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง จึงเห็นวา่การกาํหนดดงักล่าวอาจกระทบสิทธิของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรมที�ไดรั้บการดาํเนินการที�ไม่เหมือนกนัในการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การทั/งที�       
ผูถู้กกล่าวหาถูกดาํเนินคดีอาญาเช่นเดียวกนั  
 การดําเนินคดีอาญาเจ้าหน้าที�ของรัฐตั/งแต่ผูบ้ริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ� งดาํรง
ตาํแหน่งตั/งแต่ผูอ้าํนวยการกอง ที�อยูใ่นอาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตวัผูถู้กกล่าวหาที�เป็นเจา้หนา้ที�
ของรัฐดงักล่าวเป็นผูที้�มีความรู้และมีความสามารถในทางการเงิน อีกทั/งยงัเป็นผูมี้อาํนาจและมีอิทธิพล
ในระบบราชการ ซึ� งการดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐดงักล่าว อาจมีปัญหาหากจะนาํตวัผูถู้กกล่าวหา
ที�เป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐมาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม เนื�องจากการฟ้องคดีอาญาจะตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหา
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เสมอ มิฉะนั/ นจะไม่สามารถดาํเนินคดีในชั/นพิจารณาคดีกับผูถู้กกล่าวหาที�เป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ
ดงักล่าวได ้เป็นไปตามหลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดีและถือวา่เป็นไปตามหลกัสากล โดยมุ่ง
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยในคดีอาญาที�การพิจารณาและสืบพยานตอ้งกระทาํต่อ
หนา้จาํเลย เป็นหลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยในการอยูร่่วมดว้ยในการดาํเนินคดีอาญา 
ปัญหาคือว่าหากผูถู้กกล่าวหาหลบหนีหรือยา้ยที�อยู่โดยไม่ปรากฏที�อยู่ที�เป็นหลกัแหล่งเป็นเหตุให ้     
ไม่สามารถนําตัวผู ้ถูกกล่าวหามาดําเนินคดีได้และการดําเนินคดีไม่สามารถเดินต่อไปได้หาก                   
ผูถู้กกล่าวหาหลบหนีไปจนคดีขาดอายุความ ก็จะทาํให้เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวมได ้     
และส่งผลกระทบถึงความน่าเชื�อถือและความมีประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม โดยที�
กระบวนการทางกฎหมายขาดมาตรการในการบงัคบัใช้ได้อย่างเกิดผลอย่างแท้จริง ผูก้ระทาํ
ความผดิที�เป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐอาจไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย เนื�องจากการกระทาํความผิดทางอาญา 
เช่น การทุจริต อาจไดรั้บประโยชน์มากเมื�อชั�งนํ/ าหนกักบัการที�ตนเองหลบหนีจนคดีขาดอายุความ
แลว้ เป็นการคุม้ค่าในการที�จะลงมือกระทาํความผิดดงักล่าว เป็นตน้ เช่นนี/หากปล่อยให้เกิดปัญหา
ดงักล่าวไป จะเกิดความเสียหายต่อระบบราชการ กระบวนการยติุธรรม และสังคมส่วนรวมได ้ 
 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและระเบียบที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ย
การดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนกบัเจา้หน้าที�ของรัฐซึ� งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2556 ก็ไม่มีขอ้ยกเวน้ให้
สามารถฟ้องคดีโดยไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหาในกรณีที�ผูถู้กกล่าวหาหลบหนีได ้ดงันั/นเมื�อไดศึ้กษาการ
พิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาฝรั�งเศสแลว้ เห็นว่ามีความเหมาะสม      
ที�จะนาํมาปรับใช้กบัการการฟ้องคดีโดยไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหาดงักล่าว โดยใช้หลกัการที�ว่าเมื�อมี
หมายเรียกให้จาํเลยมาศาลแล้ว แต่จาํเลยไม่มาปรากฏตวั ก็ถือว่าจาํเลยสละสิทธิในการต่อสู้คดี       
ในกระบวนการยติุธรรม อยา่งไรก็ตามก็คงตอ้งคาํนึงถึงหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือ
จาํเลยด้วย โดยหากการพิจารณาคดีที�ได้กระทาํลบัหลงัจาํเลยนั/นเป็นผลให้ศาลพิพากษาลงโทษ
จาํเลย หากจาํเลยมาปรากฏตวัต่อศาลก็สามารถร้องขอให้เพิกถอนคาํพิพากษาโดยให้พิจารณาคดี
ใหม่ได ้ซึ� งเป็นแนวคิดที�วา่บุคคลใดจะถูกพิพากษาลงโทษโดยที�เขาไม่รู้วา่ถูกฟ้องและไม่มีโอกาส
ในการต่อสู้คดีไม่ได ้จึงตอ้งเปิดโอกาสดงักล่าว  
 นอกจากนี/ หากนําหลักการดังกล่าวมาใช้ ตอ้งปรากฏว่าในขั/นตอนของการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งมีการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอยา่งเพียงพอ โดยหาก
ปรากฏตัวผู ้ถูกกล่าวหาในชั/ นไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องมีการแจ้ง             
ขอ้กล่าวหาและสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหา เป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย อีกทั/งยงัตอ้งรวบรวม
พยานหลกัฐานอย่างชดัเจนถึงขนาดเขา้ส่าการพิจารณาของศาลไดอ้ยา่งครบถว้น มิฉะนั/นแลว้การ
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นาํหลกัการฟ้องคดีโดยไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหามาใช้จะเป็นการกระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือ
จาํเลยมากเกินไปจนอาจไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยก็เป็นได ้ 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

 จากการวิเคราะห์ถึงปัญหาในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที�มี
บทบญัญติัของกฎหมายและระเบียบซึ� งอาจนาํไปสู่การฟ้องคดีต่อศาลที�มีเขตอาํนาจโดยอยัการ
สูงสุด ที�ยงัไม่ไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั/นการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ� งอาจนาํไปสู่การกระทบสิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาได ้อีกทั/ง
หากไม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหา ก็ไม่สามารถดาํเนินคดีต่อไปได้ ตามหลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหา
ดงันั/น เพื�อเป็นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะเพื�อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงันี/  
 1) ควรบญัญติักฎหมายโดยมีรายละเอียดวา่ เมื�อจบักุมตวัผูถู้กกล่าวหา ตามหมายจบัเพื�อ
ส่งตวัไปยงัอยัการสูงสุด โดยผูจ้บัแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแลว้ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่ไดท้าํการแจง้ขอ้กล่าวหา
และถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหาในชั/นไต่สวนขอ้เทจ็จริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งนาํตวัผูถู้กกล่าวหา
มาแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้ารตามมาตรา 47 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 
 2) หากมีหนงัสือเรียกหรือมีหมายเรียกไปยงัผูถู้กกล่าวหาให้ไปรายงานตวัต่อพนกังาน
อยัการแลว้ และผูถู้กกล่าวหาไม่ไปรายงานตวัตามกาํหนดนดั หรือหากยงัจบัตวัผูถู้กกล่าวหาไม่ได ้
ก็ควรนาํหลกัเกณฑใ์นส่วนของการฟ้องคดีโดยไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหานั/นมาใชบ้งัคบั โดยควรบญัญติั
กฎหมายว่าในชั/นก่อนฟ้องคดี กรณีที�จาํเลยหลบหนีไปหรือไม่มาศาลตามกาํหนดนัดให้อยัการ
สูงสุดฟ้องคดีต่อศาลไดโ้ดยไม่มีตวัจาํเลย และให้ศาลพิจารณาคดีโดยนาํหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงั
จาํเลยมาปรับใช้ นอกจากนี/ ควรบญัญติักฎหมายว่าหากภายหลังที�ศาลดาํเนินคดีไปแล้วหรือมี          
คาํพิพากษาลงโทษจาํเลยแลว้ จาํเลยมีสิทธิร้องขอให้พิจารณาคดีให้โดยเพิกถอนคาํพิพากษาหรือ
การพิจารณาดงักล่าวได ้ภายใตอ้ายคุวามฟ้องร้องคดี 
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