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บทคัดย่อ 
  

การสืบพยานในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจนศาลมีค าพิพากษาอาจใช้ระยะเวลายาวนาน 
กว่าปกติเนื่องจากข้อเท็จจริงที่สลับซับซ้อนและเกี่ยวพันกับผู้บริโภคจ านวนมาก  ทั้งไม่แน่ว่า 
หากศาลมีค าพิพากษาตัดสินแล้วจะเป็นผลดีต่อสมาชิกกลุ่มหรือไม่เพียงใด แต่หากคู่ความสามารถ
ตกลงประนีประนอมยอมความกันได้ สมาชิกกลุ่มย่อมจะได้รับการเยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น  
แต่การตกลงประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน 
แม้จะไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องให้ศาลเข้ามามีบทบาท 
ในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความเป็นธรรมและคุ้มครองประโยชน์ของ
สมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอ 

แม้ว่าปัจจุบันนี้ประเทศไทยก าลังจัดท าร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  แต่จากกการศึกษาพบว่า  
ในร่างกฎหมายดังกล่าวไม่ได้เปิดโอกาสให้ศาลมีบทบาทในกระบวนพิจารณาและมีส่วนร่วม 
ในการค้นหาความจริงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มอย่างเพียงพอ โดยปัญหาอันเป็นอุปสรรคต่อบทบาทของศาลในการ
พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความอยู่ที่ตัวบทกฎหมายที่มิได้ก าหนดขั้นตอน วิธีการ 
รายละเอียดและขอบเขตที่ชัดเจนว่าศาลต้องพิจารณาเร่ืองใดในสัญญาประนีประนอมยอมความบ้าง 
ซึ่งอาจเป็นสาเหตุที่ศาลมิได้เข้ามามีบทบาทอย่างเต็มรูปแบบในการพิจารณาสัญญาประนีประนอม
ยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเนื่องจากจะเป็นการกระท าเกินเลยจากที่กฎหมายให้อ านาจ  
ทั้งนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีรัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
(Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) โดยกฎหมายก าหนดขั้นตอนให้มีการพิจารณา
เร่ืองการประนีประนอมยอมความด้วยประโยชน์อย่างอ่ืนหรือบัตรลดราคาเป็นขั้นตอนต่างหาก 
อีกขั้นตอนหนึ่งย่อมจะท าให้ศาลต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ โดยการก าหนดให้ศาลเข้าไปมี
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บทบาทในเชิงรุกในการพิจารณาข้อตกลงประนีประนอมยอมความด้วยบัตรก านัลว่ามีความ 
เป็นธรรมสมเหตุสมผลและเหมาะสมแก่สมาชิกกลุ่ม  และก าหนดให้ศาลต้องท าค าวินิจฉัย 
เป็นหนังสือในเร่ืองดังกล่าวให้ชัดเจนด้วย  โดยเป็นการคุ้มครองสมาชิกกลุ่มเพื่อให้สามารถ
ตรวจสอบการพิจารณาของศาลได้ 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใคร่ขอเสนอแนะให้ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม)  
โดยการเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ รายละเอียดและขอบเขตบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มให้ชัดเจน ต่อมาควรจัดท าคู่มือปฏิบัติราชการ 
ของตุลาการส่วนวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อให้ศาลมีแนวทางในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มโดยมีมาตรฐานเดียวกันและควรจัดอบรม 
ผู้พิพากษาเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่ม อันจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาในเชิงบูรณาการในการปฏิบัติหน้าที่ ในการพิพากษา 
อรรถคดีของศาล 
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ABSTRACT 

 
Consumer class action litigations are time-consuming and expensive than similar 

individual cases, due to inherently complicated facts which are related to so many consumers. 
However, if the parties can set out the settlement agreement, the class members’ damages will 
inevitably be recovered faster. Consequently, such agreements are binding not only to the class 
representatives, the class lawyers and the defendant, but also to all class members who are not 
participate in the court. Therefore, it is important that judges should be in the position of 
safeguarding the interests of absent class members by determining whether that settlement is fair, 
reasonable, and adequately to satisfy the interests of the class as a whole.  

In general, adequate information should be available to judges in order to evaluate the 
benefits of the settlement to the class. The study found that in the draft of Thai Civil Procedure 
Code Amendment Act (B.E. ...) (Class Action), judges are not requested or allowed to play  
an active role in fact-finding processes. There is no guideline, description, and clear scope of what 
issues that judges should pay attention to in determining the settlement agreement.  Accordingly, 
judges may not take any active action in determining the settlement agreements than in normal 
litigation since it is not required by law and against with their legal practice. On the contrary, the 
Class Action Fairness Act of 2005 (CAFA), enacted by US Congress in February 2005, provides 
framework and detail of settlement processes. Judges are required by this law to act proactively in 
determining whether the settlement agreement, especially in coupon settlement, is fair, 
reasonable, and adequately to satisfy the interests of the class as a whole.  In order to protect all 
class members, CAFA also requires that in the matter of fairness, the court’s finding of fairness 
matter must be written.  
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The researcher, therefore, suggests that the current draft of Thai Civil Procedure Code 
Amendment Act (B.E. ..) (Class Action) should be revised by adding rule details and scope of the 
role of judges in in determining settlement agreements in consumer class action. Guideline book 
about managing class action litigation should be available to help judges to implement best 
practices to meet up the standard. Judge training about their role in determining settlement 
agreements is also needed to ensure that the court will the achieve the goals in providing justice to 
society.  
 DPU



ช 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทย านิพนธ์ฉบับนี้ ส ามารถ เ ร่ิมต้น และส า เ ร็ จลงได้ ด้ วยความ เมตตา ของ 
รองศาสตราจารย์ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์ ที่กรุณาเสียสละเวลาอันมีค่ายิ่งรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ให้ข้าพเจ้า ทั้งท่านได้สอนให้ข้าพเจ้าได้เรียนรู้ถึงการสร้างสรรค์งานในทางวิชาการ  
ซึ่งเป็นการเปิดมุมมองใหม่ในการศึกษาในสาขาวิชานิติศาสตร์ของข้าพเจ้า รวมทั้งการตรวจสอบ
ข้อบกพร่อง ให้ความรู้ ค าแนะน าและข้อสังเกตในการเขียนงานวิจัยชิ้นนี้แก่ข้าพเจ้า จึงขอกราบ
ขอบพระคุณท่านในความเมตตากรุณาที่มีให้แก่ข้าพเจ้าเสมอมา 

ในการนี้ ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์  (พิเศษ) วิชัย อริยะนันทกะ  
ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า รองศาสตราจารย์พินิจ ทิพย์มณี และ
อาจารย์ ดร. วรรณชัย บุญบ ารุง ที่ได้ให้ความกรุณาในการรับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
ของข้าพเจ้าและได้ให้ข้อชี้แนะ ข้อห่วงใย ตลอดถึงการให้แนวความคิดในแง่มุมต่าง ๆ อันเป็นผล
ให้ข้าพเจ้าได้น ากลับไปคิดไตร่ตรองและทบทวนจนงานวิจัยชิ้นนี้ส าเร็จด้วยดี  

นอกจากนี้ข้าพเจ้าขอขอบคุณ นายวิโรจน์ เกียรติสินทรัพย์  ที่ได้ให้ค าปรึกษาและ
แนะน าแนวทางและวิธีการด าเนินการต่าง ๆ แก่ข้าพเจ้าจนงานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วง 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้หากจะมีคุณประโยชน์และคุณค่าแก่วงการการศึกษาในสาขา 
วิชานิติศาสตร์อยู่บ้าง ข้าพเจ้าขออุทิศแด่ บิดามารดา และครูบาอาจารย์ของข้าพเจ้าที่ได้กรุณา
ประสาทวิชาให้แก่ข้าพเจ้า แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องหรือผิดพลาดประการใด 
ข้าพเจ้าขอน้อมรับไว้แก่ตนแต่เพียงผู้เดียว 

 
 

วรรณรัตน์ ลิมป์วรอมร 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

การพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและสังคมจากสังคมเกษตรกรรมเข้าสู่สังคมอุตสาหกรรม
ท าให้วิถีการด าเนินชีวิตของมนุษย์เปลี่ยนแปลงไป การพัฒนาทางด้านอุตสาหกรรมก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม โรงงานอุตสาหกรรมมีการเร่งอัตราการผลิตเพื่อให้ได้สินค้า
จ านวนมากมาขายให้แก่ผู้บริโภคโดยมิได้ค านึงว่าสินค้านั้นจะมีคุณภาพเพียงพอหรือไม่   
เมื่อผู้บริโภคซื้อสินค้านั้นไปก็อาจได้รับความเสียหาย ดังนั้น การกระท าคราวเดียวของผู้ประกอบ
ธุรกิจย่อมส่งผลให้มีผู้บริโภคได้รับความเสียหายจ านวนมากโดยความเสียหายที่ผู้บริโภคแต่ละคน
ได้รับอาจมากน้อยแตกต่างกัน กรณีที่ผู้บริโภคแต่ละรายได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยการ
ด าเนินคดีผู้บริโภคในชั้นศาลเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายย่อมก่อให้เกิดภาระค่าใช้จ่าย  แม้ว่าในปัจจุบัน
จะมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ออกมาเพื่อ
ก าหนดกฎเกณฑ์การพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ โดยก าหนดให้ผู้บริโภคสามารถ
ใช้สิทธิฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีด้วยตนเองได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีทนายความคอยช่วยเหลือและมีการ
ยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงในการด าเนินคดีผู้บริโภค โดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมี
แนวคิดในการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการด าเนินคดีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริโภค
สินค้าหรือบริการซึ่งคู่ความแต่ละฝ่ายมีอ านาจต่อรองไม่เท่าเทียมกัน โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งซึ่งใช้บังคับแก่คดีแพ่งอ่ืน ๆ ที่มิใช่คดีผู้บริโภคโดยมีวัตถุประสงค์หลักให้เป็น
กระบวนพิจารณาที่ง่าย สะดวก รวดเร็ว ประหยัดและเที่ยงธรรมเพื่อให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้บริโภค
สามารถเข้าถึงความยุติธรรมจากศาลได้โดยง่าย ผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีได้
ด้วยตนเองโดยไม่จ าเป็นต้องมีทนายความคอยช่วยเหลือ  แต่ในคดีผู้บริโภคที่มีผู้ เสียหายเป็น 
จ านวนมากซึ่งมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน 
การน าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งมาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีได้ก่อให้เกิดอุปสรรคและปัญหาในการฟ้องคดี
โดยผู้เสียหายแต่ละคน การเข้าเป็นคู่ความร่วมกัน การร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความ การรวมการ
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พิจารณา การมอบอ านาจให้ฟ้องคดีแทน การฟ้องร้องและด าเนินคดีแทนผู้บริโภคโดยส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค การฟ้องร้องและด าเนินคดีแทนผู้บริโภคโดยพนักงานอัยการ 
ในฐานะเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค การด าเนินคดีแทนผู้บริโภคโดยสมาคมคุ้มครองผู้บริโภคและ
การด าเนินคดีแทนโดยมูลนิธิที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคเกิดอุปสรรคในการ
ด าเนินคดี เนื่องจากต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีมากขึ้นอันเป็นการเพิ่มภาระ 
แก่คู่ความและบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกรณีที่เนื้อหาของคดีเป็นเร่ืองที่อยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน (Common Fact and Common Law) หรือกรณีที่สิทธิประโยชน์ของ
คู่ความทุกฝ่ายเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกัน (Common Interest) กลับต้องมีการด าเนินคดีในศาลซ้ าแล้ว 
ซ้ าอีกในเร่ืองเดียวกัน แต่หากมีการแยกฟ้องคดีออกเป็นราย ๆ ไปผลของค าพิพากษาอาจแตกต่าง
กันได้อันจะส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการอ านวยความยุติธรรม แม้ว่าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 จะก าหนดยกเว้นหลักค าพิพากษาผูกพันเฉพาะ
คู่ความเพื่อตัดปัญหาผลแห่งคดีที่ผู้บริโภคแต่ละรายได้รับในการน าคดีม าฟ้องร้องต่อศาล 
ไม่สอดคล้องกันหรือขัดแย้งกับคดีก่อนและเพื่อลดความซ้ าซ้อนในการสืบพยานประกอบกับ  
เพื่ออ านวยความสะดวกรวดเร็วในการด าเนินคดีผู้บริโภคจึงวางหลักเกณฑ์ก าหนดให้ศาลในคดี
หลังอาจมีค าสั่งให้ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งคดีเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบ
พยานหลักฐานได้1 แต่ก็ไม่อาจตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการจะให้ความคุ้มครอง
เยียวยาแก่ผู้บริโภคจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายซึ่งมีสิทธิอย่างเดียวกัน  อันเนื่องมาจาก
ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน อีกทั้งการจ ากัดให้การฟ้องคดีโดยคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคจะต้องเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวมและการฟ้องคดีโดยสมาคม  ซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคต้องมีหนังสือมอบอ านาจให้เรียกค่าเสียหายจากสมาชิกของ
สมาคมและผู้บริโภคจะต้องเป็นสมาชิกสมาคมดังกล่าว จึงจะมีสิทธิเรียกค่าเสียหายแทนผู้บริโภค
ได้ แต่การติดตามผู้บริโภคจ านวนมากที่ได้รับความเสียหาย เพื่อให้มาท าหนังสือมอบอ านาจท าให้
เกิดความล่าช้าและต้องเสียค่าใช้จ่ายอันขัดกับวัตถุประสงค์หลักของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ผู้บริโภคที่เป็นกระบวนพิจารณาที่รวดเร็วและประหยัด อีกทั้งผู้บริโภคอาจไม่ประสงค์จะเข้าเป็น

                                                           
1  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 “ถ้าภายหลังที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด 

ในคดีผู้บริโภคแล้วปรากฏว่ามีการฟ้องผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันเป็นคดีผู้บริโภคอีก โดยข้อเท็จจริงที่พิพาท
เป็นอย่างเดียวกับคดีก่อนและศาลในคดีก่อนได้วินิจฉัยไว้แล้ว ศาลในคดีหลังอาจมีค าส่ังให้ถือว่าข้อเท็จจริง 
ในประเด็นนั้นเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน เว้นแต่ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดี
ก่อนนั้นยังไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือเพื่อให้โอกาสแก่คู่ความที่เสียเปรียบต่อสู้คดี  ศาลมีอ านาจ 
เรียกพยานหลักฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให้คู่ความน าพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรก็ได้.” 
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สมาชิกของสมาคมท าให้ไม่มีสิทธิได้รับค่าเสียหาย ด้วยเหตุนี้จึงเกิดแนวความคิดในการปรับเปลี่ยน
กฎหมายวิธีพิจารณาความให้รองรับการด าเนินคดีที่มีผู้ เสียหาย เป็นจ านวนมากซึ่งมีสิทธิ 
อย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายอย่างเดียวกันที่เรียกว่า “การด าเนินคดี
แบบกลุ่ม” (Class Action) เพื่อเยียวยาความเสียหายทางแพ่งซึ่งจะเกิดประโยชน์ต่อศาล คู่ความ
ผู้เสียหายและบุคคลที่เกี่ยวข้องโดยเป็นการประหยัดค่าใช้จ่าย  ระยะเวลาในการด าเนินคดี และ 
ลดปริมาณคดีที่มีปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายอย่างเดียวกันที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาล 
(Judicial Economy) ดังนั้นผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาความเสียหายและสิทธิทาง
แพ่งอย่างมีประสิทธิภาพโดยผลของค าพิพากษาอย่างเดียวกันอันสอดคล้องต่อความมุ่งหมายของ
กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งที่ยึดหลักสะดวก ประหยัด รวดเร็วและเป็นธรรม แต่เนื่องจากคดีที่
ศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีบุคคลที่มีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์เกี่ยวข้องในคดี
หลายฝ่ายเป็นจ านวนมาก การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงมีขั้นตอนการด าเนินการที่ยุ่งยากซับซ้อน 
(Complex Litigation) อันขัดกับวัตถุประสงค์หลักของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคที่
เป็นกระบวนพิจารณาที่ง่าย สะดวก รวดเร็ว ประหยัดและเที่ยงธรรม 

ทั้งนี้  คดีผู้บริโภคจะเน้นการเจรจาไกล่เกลี่ยอันน าไปสู่การตกลงประนีประนอม 
ยอมความกันเพื่อให้คดีเสร็จไปทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งเป็นไปตามข้อก าหนดของประธาน 
ศาลฎีกา2 โดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์การถอนฟ้องและการประนีประนอมยอมความในคดี
ผู้บริโภคไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากการถอนฟ้องหรือการประนีประนอมยอมความในคดีแพ่งอ่ืน ๆ  
ที่มิใช่คดีผู้บริโภคโดยการถอนฟ้องหรือการประนีประนอมยอมความในคดีที่สมาคมคุ้มครอง
ผู้บริโภคด าเนินการฟ้องร้องคดีแทนจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้บริโภคที่เกี่ยวข้อง
ทุกคน3 แต่การติดตามผู้บริโภคจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายให้มาท าหนังสือยินยอมดังกล่าว 
ท าให้เกิดความล่าช้าและต้องเสียค่าใช้จ่ายอันขัดกับวัตถุประสงค์หลักของการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีผู้บริโภคที่เป็นกระบวนพิจารณาที่ รวดเร็วและประหยัด 

                                                           
2  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 25 วรรคสอง “หลักเกณฑ์ วิธีการ และ

ระยะเวลาในการไกล่เกล่ีย ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา.” 
3  พระราชบัญญัติ วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 วรรคสาม “การถอนฟ้องหรือ 

การประนีประนอมยอมความโดยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือสมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
รับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้บริโภคที่เกี่ยวข้อง  
มาแสดงต่อศาลและในกรณีขอถอนฟ้องศาลจะมีค าส่ังอนุญาตได้ต่อเมื่อเห็นว่าการถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสีย 
ต่อการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส่วนรวม.” 
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แต่ร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดี  
แบบกลุ่มกลับก าหนดหลักการตกลงประนีประนอมยอมความกันไว้อย่างกว้าง  ๆ โดยก าหนด 
ไว้เพียงแค่การพิจารณามีค าสั่งอนุญาตให้มีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน 
ในประเด็นแห่งคดี ให้ศาลค านึงถึงการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็น 
แห่งคดีของคู่ความมีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม  โดยมิได้มีการก าหนด
บทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ รูปแบบ แนวทาง วิธีการตกลง
หรือประนีประนอมยอมความกันให้มีรายละเอียดชัดเจนเพื่อป้องกันปัญหาการตกลงกันหรือ 
การประนีประนอมยอมความกัน โดยไม่สุจริตของทนายความโจทก์  ผู้แทนกลุ่มและจ าเลย  
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วจะเห็นว่ามีความขัดแย้งกัน  ย่อมจะท าให้เกิด
ปัญหาการบังคับใช้บทกฎหมายในกรณีที่มีการประนีประนอมยอมความกันในคดีผู้บริโภค 
แบบกลุ่มว่าจะต้องน าบทกฎหมายใดมาปรับใช้จึงจะคุ้มครองผู้บริโภคจ านวนมากที่เป็นผู้เสียหาย  
ซึ่งมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันได้อย่างเพียงพอ 
เป็นประโยชน์และมีความเป็นธรรม 

เน่ืองจากร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศไทยมีที่มาจากแนวความคิดในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา
เป็นหลัก อย่างไรก็ตามการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ผ่านมายังไม่อาจถือได้ว่า
บรรลุผลส าเร็จตรงตามเจตนารมณ์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างแท้จริง เนื่องจากจ านวน 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลเกินกว่าร้อยละ 90 ยุติลงโดยการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ
โดยวิธีการใช้  “บัตรลดราคา” (Coupon Settlement) เพื่อให้สมาชิกกลุ่มน าไปใช้ซื้อสินค้า 
หรือบริการของจ าเลย ซึ่งเป็นการชดใช้ด้วยสิ่งของอย่างอ่ืนแทนการช าระเงิน การประนีประนอม
ยอมความดังกล่าวแทนที่จะเป็นการลงโทษจ าเลย แต่กลับเป็นการช่วยจ าเลยในทางอ้อมให้ขาย
สินค้าหรือบริการได้มากยิ่งขึ้นและมีผู้บริโภคจ านวนน้อยที่น าบัตรลดราคาดังกล่าวมาใช้  
การประนีประนอมยอมความโดยวิธีให้บัตรลดราคาแทนการชดใช้ค่าเสียหายด้วยเงิน (Coupon 
Settlement) จึงเป็นจุดบอดของการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม โดยทนายความกลุ่มได้ประโยชน์
มหาศาล แต่สมาชิกกลุ่มได้ค่าเสียหายเพียงเล็กน้อย และเกิดความยุ่งยากในการใช้โดยไม่ตรงตาม
ความประสงค์ของกลุ่มจึงไม่อาจเยียวยาความเสียหายของสมาชิกกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
บัตรลดราคานี้สร้างความสับสนวุ่นวายและความยุ่งยากในการโอนเปลี่ยนมือ โดยเฉพาะการน า
บัตรลดราคามาเจรจาขอส่วนลดกับผู้ขายกลับเป็นเร่ืองยาก โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้แก้ไข
ปัญหาดังกล่าวโดยการตรา รัฐบัญญัติว่ าด้วยความเป็นธรรมในการด า เนินคดีแบบกลุ่ม  
(Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) โดยก าหนดให้ศาลเข้ามามีบทบาทในเชิงรุก 
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(Active Role) และเชิงลึกในการพิจารณารายละเอียดของสัญญาประนีประนอมยอมความเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่สมาชิกกลุ่มอย่างแท้จริงและก าหนดสัดส่วนเงินรางวัลทนายความ (Fee Award) 
ใหม่ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้นในกรณีที่มีการประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม
โดยวิธีให้บัตรลดราคาแทนการชดใช้ค่าเสียหายด้วยเงิน ด้วยเหตุนี้การศึกษาเพื่อท าความเข้าใจ
ปัญหาและข้อบกพร่องเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจึงเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการพัฒนาเพื่อปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ของ 
ประเทศไทย ซึ่งจะช่วยให้ศาล ทนายความ นักกฎหมาย คู่ความ ตลอดจนผู้ที่ เกี่ยวข้องกับ 
คดีผู้บริโภคแบบกลุ่มในประเทศไทยได้มีโอกาสเตรียมความพร้อมเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหา 
ที่อาจจะเกิดขึ้นในลักษณะเช่นเดียวกันได้หากมีการประกาศใช้ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในอนาคต 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำวิจัย 

1.  เพื่อศึกษาบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วย 
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

2.  เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของศาลในคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

3.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ในคดีแพ่ง คดีผู้บริโภคและคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

4.  เพื่อศึกษาปัญหาและแนวทางที่ควรต้องแก้ไขเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มโดยการน าพระราชบัญญัติเพื่อความเป็นธรรม
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม4 (Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) ที่เกี่ยวกับบทบาท 
ของศาลในการประนีประนอมยอมความของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทาง 
 
  

                                                           
4  จาก “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Actions) ประสบการณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ,” โดย 

ส านักงานศาลยุติธรรม, วารสารยุติธรรมปริทัศน์ ส านักงานศาลยุติธรรม, 2 (3), 49-76. 
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1.3 สมมุติฐำนของกำรศึกษำวิจัย 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีผู้บริโภคที่มีการท าสัญญาประนีประนอม

ยอมความและมีการน าเสนอขึ้นสู่ศาลเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ดังกล่าวนั้น ศาลย่อมต้องเข้ามามีบทบาทในเชิงรุกในการพิจารณาเนื้อหาและผลบังคับของสัญญา
ประนีประนอมยอมความว่ามีความถูกต้องเป็นธรรมเพื่อคุ้มครองและรักษาผลประโยชน์ ของ
ผู้เสียหายที่ไม่มีโอกาสได้เข้ามาร่วมตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความฉบับดังกล่าวนั้นด้วย 
แต่เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาเกี่ยวกับการท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างชัดเจน อีกทั้ง ศาลเองยังไม่เคยชินกับบทบาทในเชิงรุก
ยังผลให้สัญญาประนีประนอมยอมความที่ท ากันขึ้นไม่ได้ให้ความคุ้มครองแก่ผู้เสียหายอย่างทั่วถึง 
ดังนั้น จึงจ าต้องมีการศึกษาถึงบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเภทคดีผู้บริโภคว่าศาลควรมีบทบาทอย่างไรและเพียงใดในการที่จะ
รักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของผู้เสียหายทุกคนในคดีผู้บริโภค 
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีขอบเขตการศึกษาในเร่ืองแนวความคิดเกี่ยวกับบทบาทของศาล 
ในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม ของประเทศไทย 
และต่างประเทศ รวมทั้ง เนื้อหา ขอบเขตและผลของสัญญาประนีประนอมยอมความในคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่ม หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนะแนวทาง
ที่ควรต้องแก้ไขเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพื่อให้ศาลมีบทบาทในการให้ความคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิก
กลุ่มที่ไม่มีโอกาสคุ้มครองตนเองได้อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ 
 
1.5 วิธีด ำเนินกำรด ำเนินกำรศึกษำวิจัย 

การศึกษาใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ด้วยการศึกษาและค้นคว้า 
จากตัวบทกฎหมาย ต าราและวิทยานิพนธ์จากสถาบันต่าง  ๆ บทความจากวารสาร เอกสาร
ประกอบการสัมมนา เอกสารการเรียนและการสอน ข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต และเอกสารอ่ืน ๆ  
ที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
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1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับจำกกำรวิจัย 
1. ท าให้ทราบถึงบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดี

ผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
2. ท าให้ทราบถึงหลักการประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มตามกฎหมายไทย

และกฎหมายต่างประเทศ 
3. ท าให้ทราบถึงปัญหาเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอม 

ยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มในต่างประเทศ 
4. ท าให้ทราบถึงแนวทางแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  เพื่อให้การประนีประนอมยอมความในคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่มคุ้มครองประโยชน์ของสังคมและสมาชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกาสคุ้มครองตนเอง 
ได้อย่างเต็มที่ 
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บทที ่2 
หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของศาล 

ในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
 

การด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสียหายด้วยตนเองและเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืนซึ่งมิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย  
โดยผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายต้องมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้ อเท็จจริงและ 
หลักกฎหมายเดียวกันและมีลักษณะเฉพาะเหมือนกัน แม้ว่าความเสียหายจะแตกต่างกันทั้งนี้  
การด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเกิดขึ้นเพื่อเยียวยาความเสียหายและสิทธิทางแพ่งแก่ผู้บริโภค
จ านวนมากที่ได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้าหรือบริการอย่างมีประสิทธิภาพโดยผล 
ของค าพิพากษาอย่างเดียวกัน แต่เนื่องจากคดีผู้บริโภคที่ศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะ
มีบุคคลที่มีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์เกี่ยวข้องในคดีหลายฝ่ายเป็นจ านวนมาก การด าเนินคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่มจึงมีขั้นตอนการด าเนินการที่ยุ่งยากซับซ้อน (Complex Litigation) ค่าใช้จ่าย 
ในคดีสูงและใช้ระยะเวลานาน จึงขัดกับวัตถุประสงค์หลักของคดีผู้บริโภคที่เป็นกระบวนพิจารณา
ที่ง่าย สะดวก รวดเร็วและประหยัด ดังนั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลจนกระทั่งศาล 
มีค าพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีจึงใช้ระยะเวลานานและไม่แน่ว่าจะเป็นผลดี  
ต่อผู้บริโภคจ านวนมากซึ่งได้รับความเสียหาย หากมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมท าให้คดียุติ เ ร็ว  ผู้บริโภคจะได้รับการเยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น  
ช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีในชั้นศาล (Judicial Economy) และช่วยลดปริมาณคดีที่ค้าง
พิจารณาในศาลยุติธรรม แต่เมื่อศาลอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม  
ผู้ที่ เข้าท าสัญญาประนีประนอมยอมความมีเพียงโจทก์ซึ่งเป็นตัวแทนกลุ่มกับจ าเลยเท่านั้น 
โดยผลของค าพิพากษาตามยอมในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจะผูกพันคู่ความและผู้บริโภคซึ่งเป็น
สมาชิกกลุ่มทุกคน ด้วยเหตุนี้ศาลจึงต้องเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอม 
ยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อคุ้มครองพิทักษ์สิทธิของสมาชิกกลุ่มที่ได้รับ 
การด าเนินกระบวนพิจารณาแทน 
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2.1  หลักพื้นฐานเกี่ยวกับบทบาทของศาลในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
การน ากระบวนพิจารณาแบบไต่สวนมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อค้นหาความจริง

ในคดี ซึ่งศาลจะมีบทบาทส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ด้วยตนเอง ศาลสามารถใช้
ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางในการสืบพยานและซักถามพยานได้ด้วยตนเอง ศาลต้องพิจารณาข้อเท็จจริง
ที่คู่ความน าเสนอและข้อเท็จจริงที่คู่ความไม่ได้น าเสนอต่อศาลด้วย ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐาน
ทุกชิ้นเข้าสู่ส านวนการพิจารณาคดีได้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เนื่องจากคดีผู้บริโภคที่ศาล
อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีผู้บริโภคที่มีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์เกี่ยวข้องในคดี
หลายฝ่ายเป็นจ านวนมากและผลของค าพิพากษาจะผูกพันผู้บริโภคทุกคนซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่ม 
ที่ได้รับความเสียหายซึ่งมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน  
ดังนั้น ศาลจึงต้องเข้ามามีบทบาทในเชิงรุกในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อคุ้มครองพิทักษ์สิทธิ 
ของสมาชิกกลุ่มที่ได้รับการด าเนินกระบวนพิจารณาแทน 

 
2.2  บทบาทของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

บทบาทของศาลในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีจะถูกจ ากัดขอบเขตภายใต้หลักความประสงค์ของคู่ความโดยให้สิทธิ
คู่ความเป็นผู้น าเสนอคดี ก าหนดทิศทางในการด าเนินคดี เพิกถอนคดี ประนีประนอมยอมความและ
เสนอพยานหลักฐานได้ตามที่คู่ความเห็นสมควร เนื่องจากคู่ความเป็นผู้เสนอคดีเพื่อรักษาสิทธิของตน 
ดังนั้น บทบาทของศาลจึงเป็นเพียงมาตรการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อระงับข้อพิพาทให้คู่ความ
เท่านั้น ยกเว้นกรณีเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี ศาลย่อมมีอ านาจก าหนดหรือควบคุมมิให้มีการ
ประวิงคดีหรือช่วยเหลือคู่ความในการค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้มาซึ่งความถูกต้องที่สุดของ 
ค าพิพากษา โดยมิได้เป็นการท าแทนคู่ความแต่อย่างใด เป็นแต่เพียงการช่วยเหลือคู่ความเท่านั้น 
จึงถือได้ว่าบทบาทของศาลอยู่บนพื้นฐานของการด าเนินคดีที่คู่ความเป็นผู้มีหน้าที่รักษาผลประโยชน์
ของตนเอง โดยศาลมีหน้าที่เป็นเพียงกรรมการคอยตัดสินเท่านั้น 

ส่วนการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดี เพื่อประโยชน์ของตนเองและ 
เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย  แต่ต้องถูกผูกพันในผลแห่ง 
ค าพิพากษา ดังนั้น บทบาทของศาลจึงเปลี่ยนไปเป็น จะจ ากัดบทบาทศาลให้วางตัวเป็นกลางเหมือน
กรรมการคอยตัดสินและให้เป็นหน้าที่ของคู่ความในการรักษาผลประโยชน์ของตนเองในคดีมิได้  
ศาลจึงต้องมีบทบาทหน้าที่ในเชิงรุกโดยเป็นผู้คุ้มครองพิทักษ์สิทธิของบุคคลอ่ืนซึ่งได้รับการด าเนิน
กระบวนพิจารณาแทน  
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บทบาทของศาลในการรักษาประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
เช่น บทบาทของศาลในการพิจารณาอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  ศาลต้องไต่สวน 
ถึงความเหมาะสมในการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยสภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับและข้ออ้างที่ใช้เป็น
หลักแห่งข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคลต้องมีลักษณะเช่นเดียวกับโจทก์  ลักษณะเฉพาะ 
ของกลุ่มบุคคลต้องมีความชัดเจนเพียงพอเพื่อให้รู้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด กลุ่มบุคคลมีสมาชิกจ านวน
มาก ซึ่งการด าเนินคดีสามัญจะท าให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็น
ธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดีสามัญ และโจทก์ต้องเป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ
และมีส่วนได้เสียในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และศาลควรเข้ามามีบทบาทในเชิงรุกในการพิจารณา
เนื้อหาและผลบังคับของสัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความถูกต้องเป็นธรรมเพื่อคุ้มครอง
และรักษาผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย  บทบาทของศาล 
ในการแจ้งการบอกกล่าวการด าเนินคดีกลุ่มแก่สมาชิกกลุ่ม ศาลจะเป็นผู้พิจารณาความเหมาะสม 
ในการแจ้งการบอกกล่าวแก่สมาชิกกลุ่มได้ทราบข้อมูลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างเพียงพอ
รวมถึงแจ้งสิทธิในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  บทบาทของศาลในการพิจารณาถึงความเหมาะสม 
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ 
ของตนเองและบุคคลอ่ืน การด าเนินคดีจึงต้องเป็นไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนเองและ 
สมาชิกกลุ่ม หากมีการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ภายหลังปรากฏว่าการด าเนินคดีดังกล่าว
ไม่เหมาะสมและไม่เป็นประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่ม ศาลย่อมพิจารณายกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
และให้คู่ความด าเนินคดีต่อไปอย่างคดีสามัญ และบทบาทของศาลในการพิจารณาอนุญาต 
ให้ประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยหลักแล้ว การประนีประนอมยอมความ
ในคดีแพ่งเป็นสิทธิของคู่ความ คู่ความสามารถกระท าได้อย่างเสรแีละท าได้ตลอดเวลาไม่ว่าจะก่อน
หรือหลังจากศาลมีค าพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี ซึ่งเป็นไปตามหลักความประสงค์ของคู่ความและ
คู่ความมีหน้าที่ต้องดูแลผลประโยชน์ของตน โดยค าพิพากษาตามยอมผูกพันเฉพาะคู่ความ ไม่มีผล
ถึงบุคคลภายนอก หากข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ขัดต่อกฎหมาย ความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ศาลต้องพิพากษาไปตามนั้น ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจคัดค้านหรือมีค าสั่ง 
ที่ขัดต่อความประสงค์ของคู่ความได้เพราะจะเป็นการก้าวก่ายและล าเอียงต่อความยุติธรรมทางศาล 

ส่วนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของตัวคู่ความเองและ
สมาชิกกลุ่ม ศาลจึงต้องมีหน้าที่ในการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มซึ่งมิได้เข้ามาเป็นคู่ความ
ในคดีแต่ต้องถูกผูกพันในผลแห่งค าพิพากษา ดังนั้น จึงจ าเป็นที่ศาลจะต้องเข้ามามีบทบาทในการ
ตรวจสอบ การพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์  
เพื่ออ านวยความยุติธรรมในทางศาล บทบาทของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นข้อยกเว้น
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ของหลักความประสงค์ของคู่ความ ดังนั้น ศาลจึงไม่ถูกจ ากัดอยู่ภายใต้หลักความประสงค์ 
ของคู่ความ ศาลย่อมมีดุลพินิจในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความเป็นธรรม
และเป็นประโยชน์ เพื่ออ านวยความยุติธรรมในทางศาล หากศาลไม่ท าหน้าที่ดูแลผลประโยชน ์
ของสมาชิกกลุ่มซึ่งได้รับการด าเนินคดีแทน จะมีผลให้สมาชิกกลุ่มดังกล่าวไม่ได้รับการรักษาสิทธิ
และผลประโยชน์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งจะท าให้ผลแห่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่าว 
ไม่อาจผูกพันสมาชิกกลุ่มซึ่งได้รับการด าเนินคดีแทน เนื่องจากสมาชิกกลุ่มมิได้รับการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิและประโยชน์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างเพียงพอ 

2.2.1  การค้นหาข้อเท็จจริง 
ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริงมากน้อยแตกต่างกันไปแล้วแต่แนวความคิด

ของแต่ละระบบกฎหมาย โดยมีกฎเกณฑ์และระเบียบของศาลซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาความจริง
และควบคุมกระบวนวิธีพิจารณาให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมาย 
วิธีสบัญญัติมาเป็นตัวก าหนดขอบเขตบทบาทของศาลและคู่ความเพื่อให้บทบาทของศาล 
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาให้ด าเนินไปอย่างเรียบร้อย  
มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

การพิจารณาตัดสินคดีเพื่อระงับข้อพิพาทนั้นมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องแสวงหา
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เพื่อน ามาเปน็ข้อมูลในการพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดตัดสินคดีหากขาดข้อเท็จจริง
แล้วศาลก็ย่อมไม่อาจตัดสินปัญหาข้อกฎหมายได้ ข้อเท็จจริงที่ขึ้นสู่ศาลอาจจะโดยการน าเสนอของ
คู่ความหรือศาลเห็นเอง  รวมทั้ง การที่ศาลใช้อ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง  ทั้งนี้  
แม้ข้อเท็จจริงที่ได้มาอาจจะมิใช่ความจริงที่แท้จริงหรือสิ่งที่เกิดขึ้นจริง  ๆ แต่ก็เป็นความจริง 
ที่สมบูรณ์ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้5 โดยระบบไต่สวนเป็นระบบพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้น
ยุโรปหรือประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยได้รับอิทธิพลมาจากการช าระความ 
ของผู้มีอ านาจในศาสนาโรมันคาทอลิค เมื่อผู้มีอ านาจปกครองทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  
ผู้มีอ านาจปกครองจะท าการไต่สวนหาข้อเท็จจริงโดยไม่ต้องค านึงว่าจะมีผู้เสียหายมากล่าวหาหรือ
ร้องเรียนหรือไม่ แต่เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้มีอ านาจปกครองที่จะต้องขวนขวายให้รู้เท็จและจริงให้
จนได้ ต่อมาจึงพัฒนามาเป็นผลให้ศาลมีบทบาทในเชิงรุก (Active Role) ในการค้นหาข้อเท็จจริง 
อันเป็นที่มาของระบบไต่สวนในปัจจุบัน ทั้งนี้ ลักษณะวิธีการพิสูจน์พยานหลักฐานของระบบ 
การค้นหาข้อเท็จจริงในระบบไต่สวนไม่มีหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดหรือเข้มงวดเหมือนดังเช่น 

                                                           
5  จาก “การสืบพยานบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝรั่งเศส: ตัวอย่างของกระบวนพิจารณาที่

ค่อนไปทางไต่สวน,” ดุลพาห ส านักงานศาลยุติธรรม, 47 (1), 49-79. 
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ระบบกล่าวหา ทั้งนี้เพื่อให้ศาลท างานได้คล่องตัวมากขึ้น6 และมุ่งหวังผลให้ศาลได้รู้ข้อเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นได้มากขึ้น ลักษณะดังกล่าวส่งผลท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของระบบไต่สวน
ตั้งอยู่บนหลักพื้นฐานที่ว่า ศาลจะต้องเป็นผู้แสวงหาความเป็นจริงแห่งคดีเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมให้แก่คู่ความ ท าให้ศาลในระบบไต่สวนมีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริงมากกว่าศาลใน
ระบบกล่าวหา และท าให้ศาลไม่ถูกจ ากัดให้รับฟังเฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความน าเสนอต่อศาล  
โดยศาลมีอ านาจค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาและพิพากษาคดีให้ถูกต้องตามความเป็นจริง  
มากที่สุด7 

ในอดีตประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรหลาย ๆ ประเทศใช้กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งในระบบวิธีพิจารณาแบบกล่าวหา โดยได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดที่ว่า  
การด าเนินกระบวนพิจารณาขึ้นอยู่กับการริเร่ิมของคู่ความเพียงฝ่ายเดียว ศาลไม่ควรเข้าไปมีส่วน
ร่วมกับคู่ความในการแสวงหาหรือค้นหาข้อเท็จจริงในคดี  เนื่องจากการที่ศาลด าเนินกระบวน
พิจารณาโดยการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีด้วยตนเองย่อมจะท าให้ศาลสูญเสียความเป็นกลางในคดี   
แต่การที่กฎหมายจ ากัดขอบเขตอ านาจของศาลมากเกินไปส่งผลท าให้คู่ความไม่กระตือรือร้น 
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาและใช้สิทธิไปในทางไม่สุจริตและประวิงคดีส่งผลให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลมีความล่าช้า 

ในปลายศตวรรษที่ 19 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาถูกวิพากษ์วิจารณ์ 
อย่างมากในเร่ืองการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลที่มีความล่าช้าเนื่องมาจากการที่กฎหมาย
จ ากัดขอบเขตอ านาจของศาลมากเกินไปส่งผลท าให้คู่ความไม่กระตือรือร้นในการด าเนินกระบวน
พิจารณาและใช้สิทธิไปในทางไม่สุจริตและประวิงคดี  ด้วยเหตุนี้เองในศตวรรษที่  20 จึงเกิด
แนวความคิดที่ว่า หลักการในระบบกล่าวหาอาจไม่ส่งเสริมต่อการอ านวยความยุติธรรมในชั้นศาล
ให้แก่คู่ความได้เท่าที่ควร เนื่องจากคู่ความมีบทบาทมากเกินไป และคู่ความบางฝ่ายแสวงหา
ประโยชน์ในทางที่มิชอบหรือด าเนินคดีไปในทางที่ส่งผลเสียหายแก่คู่ความอีกฝ่ายและเกิดการ
ประวิงคดีท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลที่มีความล่าช้า จึงมีความจ าเป็นที่ศาลจะต้อง
ใช้อ านาจในการควบคุมกระบวนพิจารณาและเกิดแนวคิดใหม่ที่ว่า  การอ านวยความยุติธรรมทาง
แพ่งนั้นเป็นการให้บริการสาธารณะที่รัฐมีหน้าที่ต้องจัดหาให้แก่ประชาชนจึงมีการเพิ่มบทบาทของ
ศาลในการให้บริการดังกล่าวโดยให้ศาลมีอ านาจควบคุมหรือก าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวน

                                                           
6  จาก ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 4), โดย โสภณ รัตนากร, 2549, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
7  จาก บทบาทเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (น.16), โดย  สุประวัติ สมดี, 2549, กรุงเทพฯ:  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.   
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พิจารณาให้ด าเนินไปด้วยความเรียบร้อย8 โดยลักษณะการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวน
มีดังนี ้

(1) ให้อ านาจศาลมีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีร่วมกับคู่ความและให้อ านาจ
ศาลใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง 

(2) ไม่มีหลักเกณฑ์หรือกฎเกณฑ์ในการสืบพยานที่เคร่งครัด เปิดโอกาสให้คู่ความ
น าเสนอพยานหลักฐานเข้าสู่ศาล โดยศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน 
ได้อย่างอิสระ 

(3) ให้ศาลมีอ านาจในการควบคุมกระบวนพิจารณาเพื่อความรวดเร็ว ประหยัดและ 
มีความเป็นธรรม 

ทั้งนี้ ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริงมากน้อยแตกต่างกันไปตามแนวความคิด
ของระบบกฎหมาย ดังนี ้

1)  การเร่ิมต้นคดี ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ศาลไม่มีอ านาจในการเร่ิมต้นคดี
ด้วยตนเอง แต่เป็นอ านาจหน้าที่ของคู่ความ คู่ความมีหน้าที่เร่ิมต้นคดีโดยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดี
ต่อศาล แตกต่างจากระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยหลักแล้วคู่ความเท่านั้นที่จะมีสิทธิน าคดี  
ขึ้นสู่ศาล ดังนั้นคู่ความจึงมีหน้าที่เป็นผู้เร่ิมต้นคดีซึ่งเป็นไปตามหลักความประสงค์ของคู่ความ  
ศาลไม่สามารถเร่ิมค้นคดีได้ด้วยตนเอง แต่อย่างไรก็ดี มีข้อยกเว้นให้ศาลสามารถเร่ิมต้นคดีได้ใน
กรณีที่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น  

2)  การด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อรวบรวมข้อเท็จจริง ระบบกฎหมายจารีตประเพณี
ซึ่งใช้ระบบกล่าวหาจะมีกระบวนการพิจารณาในชั้นก่อนพิจารณาซึ่งมีหลักการว่า คู่ความสามารถ
เตรียมคดีได้อย่างอิสระจึงส่งผลให้การด าเนินคดีมีลักษณะการจู่โจมทางพยาน โดยคู่ความแต่ละ
ฝ่ายต่างปกปิดพยานหลักฐานของตนไม่ให้อีกฝ่ายทราบล่วงหน้า ซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
แก่คู่ความอีกฝ่าย และท าให้การพิจารณาคดีเกิดความล่าช้าและสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย  จึงเกิด
แนวความคิดให้คู่ความเปิดเผยข้อเท็จจริงก่อนการพิจารณา (Discovery) กระบวนการเปิดเผยข้อมูล
นี้จะอยู่บนข้อสันนิษฐานที่จะต้องกระท าด้วยความสมัครใจของคู่ความทุกฝ่าย เว้นแต่จะเข้า
ข้อยกเว้นที่จะกระท าได้โดยได้รับอนุญาตจากศาล หากคู่ความฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามจะมีบทลงโทษ
โดยฝ่ายที่ไม่ปฏิบัติตามต้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายและค่าทนายความ จะเห็นได้ว่า การเร่ิมต้นกระบวน
พิจารณาในชั้นก่อนการพิจารณานี้เป็นหน้าที่ของคู่ความโดยแท้ สรุปได้ว่าในระบบกฎหมายจารีต

                                                           
8  จาก “การเร่งรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์, 29 (3), 426. 
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ประเพณีนั้นหน้าที่การเร่ิมต้นคดีของคู่ความจะมีบทบาทมากกว่าศาล เนื่องจากคู่ความมีหน้าที่ 
หลักในการรับผิดชอบผลประโยชน์ของตนเอง 

การด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อรวบรวมข้อเท็จจริงในชั้นพิจารณาเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้อง
กับการสืบพยานหลักฐานต่าง  ๆ เพื่อสนับสนุนค าฟ้องและค าให้การของคู่ความแต่ละฝ่าย  
ในคดีแพ่งนั้นภาระการพิสูจน์จะเป็นไปตามหลัก “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่ต้องน าสืบ” คู่ความ 
มีอิสระในการอ้างพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้างและข้อเถียงของตนได้อย่างเต็มที่  คู่ความ 
จะเป็นผู้มีบทบาทในการก าหนดรูปแบบการสืบพยาน ในขณะที่ศาลจะมีบทบาทเพียงเป็นคนกลาง
หรือกรรมการผู้ตัดสินคดีด้วยความเป็นธรรมไม่ล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  หน้าที่และบทบาท
ของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบกฎหมายจารีตประเพณีมีดังนี้ 

(ก)  การสอดแทรกเข้าถามพยาน ศาลจะมีบทบาทในการรับฟังพยานหลักฐานต่าง ๆ 
และซักถามพยานเมื่อจ าเป็นส าหรับกรณีที่ประเด็นแห่งคดีถูกมองข้ามไปหรือเคลือบคลุมไม่ชัดเจน 
ศาลมีหน้าที่ควบคุมให้ทนายปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้และสุดท้ายศาลจะเป็น 
ผู้ประมวลความคิดทั้งหมดให้ได้ว่าความจริงเป็นเช่นไร 

(ข)  การเรียกพยานมาสืบหรือการซักถามพยาน การเรียกพยานมาสืบและการถาม
พยานเป็นหน้าที่ของคู่ความในคดี โดยคู่ความจะเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะน าพยานหลักฐานใดเข้าสืบ 
ส่วนพยานผู้เชี่ยวชาญน้ัน ศาลสามารถแต่งตั้งได้หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ 

(ค)  การพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี เมื่อคู่ความทั้งสองฝ่ายท าการสืบพยานเสร็จสิ้นแล้ว 
ศาลมีหน้าที่ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อท าการพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี 

การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีแบบกลุ่ม ให้อ านาจศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้เอง  
ซึ่งเป็นหลักการใช้อ านาจของศาลในระบบไต่สวนและศาลมีอ านาจในการเชิญผู้ทรงคุณวุฒิ 
หรือผู้เชี่ยวชาญมาเบิกความเป็นพยานศาล และเมื่อพิจารณาจะเห็นว่าคดีแบบกลุ่มและคดีผู้บริโภค
ให้อ านาจศาลในลักษณะไต่สวนเช่นเดียวกัน ศาลในคดีแบบกลุ่มจึงใช้อ านาจในการค้นหาความ
จริงในเชิงรุกเช่นเดียวกับคดีผู้บริโภคได้เพื่อให้เป็นไปตามสิทธิในกฎหมายสารบัญญัติที่กฎหมาย
มุ่งคุ้มครองผู้บริโภค และจะเห็นว่าสิทธิตามกฎหมายวิธีสบัญญัติมุ่งคุ้มครองและรับรองสิทธิของ
สมาชิกกลุ่มซึ่งมิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี ซึ่งเป็นสิทธิในเชิงประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) 
ด้วยสภาพแห่งสิทธิที่เป็นประโยชน์สาธารณะนี้เอง ย่อมท าให้บทบัญญัติในวิธีพิจารณาความต้อง
เอ้ือต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของสมาชิกกลุ่มที่ได้รับความเสียหาย  ดังนั้นลักษณะ 
การค้นหาความจริงในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงมีลักษณะวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน ซึ่งให้อ านาจ
ศาลในการค้นหาความจริงในคดีได้อย่างเต็มที่  ซึ่งเหมาะสมกับสภาพแห่งคดีและสภาพแห่งสิทธิ 
ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้เสียหายจ านวนมากที่ถูกโต้แย้งสิทธิอันมีลักษณะเป็นประโยชน์สาธารณะ 
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จึงมีผลให้ศาลต้องเข้ามามีบทบาทในเชิงรุกในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีเพื่อให้การวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงมีความชัดเจน โดยศาลมีอ านาจซักถามข้อเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแบบกลุ่มได้  
แม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม การก้าวล่วงเข้าไปค้นหาข้อเท็จจริงในคดี
ของศาลต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง เนื่องจากศาลจะกระท าได้ในขอบเขตที่ไม่เสียความเป็น
ธรรมแห่งคดี  

จากที่กล่าวมาข้างต้น บทบาทของศาลในระบบกฎหมายจารีตประเพณีมีลักษณะในเชิง
รับมากกว่าเชิงรุก ศาลจะท าหน้าที่เป็นคนกลางคอยควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีไปตาม
กฎเกณฑ์ของกฎหมายอย่างเคร่งครัด ศาลจะไม่เป็นผู้ริเร่ิมกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ด้วยตนเอง  
แต่การริเร่ิมกระบวนพิจารณาจะเป็นหน้าที่ของคู่ความ ศาลจะไม่ก้าวล่วงไปวินิจฉัยประเด็น 
ที่คู่ความมิได้กล่าวอ้างหรือหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็นแห่งคดี  และศาลจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือ
ช่วยเหลือคู่ความในการแสวงหาพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงแห่งคดีเนื่องจากระบบกล่าวหา  
มีแนวความคิดว่าการอ านวยความยุติธรรมต้องตั้งอยู่บนหลักพื้นฐานอันเกิดจากการน าเสนอของ
คู่ความเท่านั้น ดังนั้น ศาลจึงไม่ค่อยมีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณาอันส่งผลให้คู่ความ 
แต่ละฝ่ายพยายามใช้เทคนิคทางวิธีพิจารณาความโดยไม่สุจริตเพื่อให้ฝ่ายตนได้เปรียบในทางคดี
เพราะคู่ความมุ่งแต่จะท าให้คดีของฝ่ายตนชนะเท่านั้น อันส่งผลให้การด าเนินคดีมีความไม่ยุติธรรม
และสิ้นเปลืองเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี  แตกต่างจากระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
กฎหมายวิธีพิจารณาความได้ให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในการก าหนดทิศทางและการควบคุม
กระบวนพิจารณาและให้อ านาจศาลในการแสวงหาความจริงแห่งคดี  โดยมีแนวความคิดที่ว่า  
การด าเนินคดีแพ่งมิใช่เป็นเร่ืองผลประโยชน์ของคู่ความเท่านั้น แต่เป็นผลประโยชน์ของรัฐซึ่งมี
หน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมด้วย โดยกระบวนยุติธรรมต้องมีความรวดเร็วและก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่คู่ความด้วย 

ส่วนการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นคดีที่
มีผลกระทบต่อผู้ เสียหายจ านวนมาก จึงให้อ านาจศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้เอง ซึ่ง 
เป็นหลักการใช้อ านาจของศาลในระบบไต่สวน ซึ่งให้อ านาจศาลในการค้นหาความจริงในคดีได้
อย่างเต็มที่ โดยการก้าวล่วงเข้าไปค้นหาข้อเท็จจริงในคดีของศาลในคดีแบบกลุ่มต้องกระท าด้วย
ความระมัดระวัง เน่ืองจากศาลจะกระท าได้ในขอบเขตที่ไม่เสียความเป็นธรรมแห่งคดี 

2.2.2  การควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณา 
แต่เดิมบทบาทของศาลในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบกฎหมาย

จารีตประเพณีและระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรจะขึ้นอยู่กับความประสงค์ของคู่ความ (Principle 
of Disposition) กล่าวคือ คู่ความจะเป็นผู้ก าหนดทิศทางและรูปแบบของกระบวนพิจารณาตั้งแต่
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ฟ้องศาลจนถึงคดีเสร็จไปจากศาลโดยการถอนฟ้องหรือโดยค าพิพากษาของศาล ศาลจะวางตัว 
เป็นกลางอย่างเคร่งครัดและจะไม่มีบทบาทในเชิงรุก จึงส่งผลโดยปริยายท าให้กระบวนพิจารณา 
มีลักษณะแบบกล่าวหา 

ทั้งนี้ บทบาทของศาลในระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษรจะมีลักษณะตรงกันข้ามกัน โดยระบบกฎหมายจารีตประเพณีจะเน้นบทบาทและสิทธิ 
ของคู่ความ โดยคู่ความจะเป็นผู้ก าหนดทิศทางและรูปแบบกระบวนพิจารณาตั้งแต่ฟ้องศาลจนถึง
คดีเสร็จไปจากศาลโดยการถอนฟ้องหรือโดยค าพิพากษาของศาล ส่วนศาลจะวางตัวเป็นกลางอย่าง
เคร่งครัดและจะไม่มีบทบาทในเชิงรุก แตกต่างจากระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งเน้นบทบาท
ของศาล โดยศาลมีบทบาทเป็นผู้ควบคุมกระบวนพิจารณา ในบางกรณีศาลมีอ านาจในการริเร่ิม
กระบวนพิจารณาต่าง ๆ ด้วยตนเองโดยไม่ต้องรอให้คู่ความร้องขอ ซึ่งจะมีลักษณะเป็นกระบวน
พิจารณาโดยลับและไม่ค่อยมีการโต้แย้งคัดค้านระหว่างคู่ความเนื่องจากศาลจะเป็นผู้ควบคุม
กระบวนพิจารณาด้วยตนเอง 

ส่วนการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของตนเองและเพื่อ
ประโยชน์ของบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย แต่ต้องถูกผูกพันในผลแห่ง 
ค าพิพากษา ดังนั้นศาลจึงต้องมีบทบาทหน้าที่ในเชิงรุกในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณา
โดยเป็นผู้คุ้มครองพิทักษ์สิทธิของบุคคลอ่ืนซึ่งได้รับการด าเนินกระบวนพิจารณาแทนศาล 
ย่อมมีอ านาจก าหนดหรือควบคุมมิให้มีการประวิงคดีหรือช่วยเหลือคู่ความในการค้นหาข้อเท็จจริง
เพื่อให้ได้มาซึ่งความถูกต้องที่สุดของค าพิพากษา โดยต้องมิได้เป็นการท าแทนสมาชิกกลุ่มแต่อย่าง
ใด เป็นแต่เพียงการช่วยเหลือสมาชิกกลุ่มที่มิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีเพื่อปกป้องและคุ้มครอง
ประโยชน์ของตน 

2.2.3  การบริหารจัดการคดี 
การบริหารจัดการคดีมีความจ าเป็นเป็นอย่างยิ่งเนื่องจากรูปแบบของคดีผู้บริโภคแบบ

กลุ่มมีลักษณะเนื้อหาที่ยุ่งยากซับซ้อนแตกต่างกันไปส่งผลให้ศาลต้องมีวิธีการจัดการแต่ละคดี
แตกต่างกันไปตามลักษณะและประเภทของคดีเพื่อให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วยความ
สะดวก รวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่ายและยังความยุติธรรมให้แก่คู่ความทุกฝ่าย  ดังนั้นศาลจึงต้อง 
มีการบริหารจัดการและวางแผนคดีล่วงหน้าเพื่อให้คดีเสร็จตามก าหนดเวลาอันจะเป็นการอ านวย
ความยุติธรรมให้แก่คู่ความทุกฝ่าย 

การบริหารจัดการคดี  คือ การวางแผนคดีหรือการเตรียมคดีล่วงหน้าโดยศาล 
จะตรวจสอบว่าค าฟ้องและค าให้การครบถ้วนบริบูรณ์ตามกฎหมายหรือไม่  ทั้งนี้ศาลจะก าหนด
ตารางเวลาในการพิจารณาคดีทั้งหมดไว้ล่วงหน้าเพื่อช่วยให้การพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว
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และมีความเป็นธรรม วัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการคดีก็เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา ดังนี ้

(1)  เพื่อให้เกิดการระงับข้อพิพาทที่เหมาะสมกับคดีแต่ละประเภท 
(2)  เพื่อสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือระหว่างคู่ความเพื่อการด าเนินกระบวนพิจารณา

ที่มีประสิทธิภาพ สะดวก รวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย 
(3)  เพื่อบริหารจัดการให้คดีที่ค้างอยู่ในศาลจ านวนมากให้ลดลง 
การบริหารจัดการคดีที่ถือเป็นหัวใจส าคัญที่สุดของระบบการพิจารณาครบองค์คณะ

และต่อเนื่อง คือ การที่ผู้บริหารศาลชั้นต้นก าหนดองค์คณะประชุมคดีในแต่ละคดีโดยคดีเลือกจาก 
ผู้พิพากษาที่มีประสบการณ์และมีความเข้าใจในการบริหารจัดการคดีเพื่อให้ท าหน้าที่นัดพร้อม 
ในการประชุมคดี นัดชี้สองสถานหรือสอบรับข้อเท็จจริงและก าหนดแนวทางในการด าเนินคดีก่อน
นั่งพิจารณาคดีท าให้การก าหนดแนวทางการด าเนินคดีเป็นไปอย่างถูกต้อง กระชับ รัดกุม เหมาะสม 
ไม่ฟุ่มเฟือยและมีมาตรฐานเดียวกันซึ่งจะท าให้การพิจารณาคดีเสร็จไปโดยรวดเร็วและ 
มีประสิทธิภาพ9 

อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อมมีผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องในคดีเป็นจ านวนมาก 
ไม่ว่าจะเป็นคู่ความ สมาชิกกลุ่มซึ่งได้รับความเสียหายภายใต้ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงอย่าง
เดียวกันซึ่งอาจมีจ านวนมาก ท าให้การบริหารจัดการคดีมีความส าคัญมากเนื่องจากอาจมีค าร้อง 
ค าขอที่เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก ด้วยเหตุนี้ ศาลที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาจึงต้องมีความ
เชี่ยวชาญในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นพิเศษ คุณสมบัติของศาลที่ท าการพิจารณาพิพากษาคดีแบบ
กลุ่มจึงมีความส าคัญเพราะจะท าให้การบริหารจัดการคดีแบบกลุ่มเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 

จากที่กล่าวมาข้างต้น บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มนั้นจะ
มุ่งเน้นที่บทบาทของศาลในเชิงรุกในกระบวนพิจารณาต่าง  ๆ ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของกระบวน
พิจารณาในระบบไต่สวน โดยให้ศาลมีดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการค้นหาข้อเท็จจริงและเพื่อให้
การควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความเรียบร้อยอย่างมีประสิทธิภาพและ 
เป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่ายโดยเฉพาะผู้บริโภคซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกาสคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของตนเองในคดี 
 
  

                                                           
9  จาก คู่มือส าหรับตุลาการในการนั่งพิจารณาครบองค์คณะและต่อเนื่อง (น. 7), ไม่ปรากฏนามผู้เขียน, 

2549. 
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2.3  หลักการและแนวคิดในการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการประนีประนอมยอมความในคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

คดีผู้บริโภคที่ศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีบุคคลที่มีส่วนได้เสีย 
หรือผลประโยชน์เกี่ยวข้องในคดีหลายฝ่ายเป็นจ านวนมาก การด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจึงมี
ขั้นตอนการด าเนินการที่ยุ่งยากซับซ้อน (Complex Litigation) ค่าใช้จ่ายในคดีสูงและใช้ระยะ
เวลานาน จึงขัดกับวัตถุประสงค์หลักของคดีผู้บริโภคที่เป็นกระบวนพิจารณาที่ง่าย สะดวก รวดเร็ว
และประหยัด ดังนั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลจนกระทั่งศาลมีค าพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาด
ประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีจึงใช้ระยะเวลานานและไม่แน่ว่าจะเป็นผลดีต่อผู้บริโภคจ านวนมาก 
ซึ่งได้รับความเสียหาย หากมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
ย่อมท าให้คดียุติเร็ว ผู้บริโภคจะได้รับการเยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น ช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีในชั้นศาล (Judicial Economy) และช่วยลดปริมาณคดีที่ค้างพิจารณาในศาลยุติธรรม 

2.3.1  การประนีประนอมยอมความ (Compromise) 
การระงับข้อพิพาททางเลือกในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นพันธกิจที่ส าคัญของ 

ศาลยุติธรรม การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการต่าง ๆ ถูกน ามาใช้เพื่อเป็นวิธีการทดแทนหรือเป็นการ
ส่งเสริมการระงับข้อพิพาทในการด าเนินคดีในศาลเพื่อลดปริมาณคดีที่จะต้อง เข้าสู่การพิจารณา
สืบพยานในศาลให้มีจ านวนลดน้อยลงและเพื่อให้การด าเนินคดีในศาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
สูงสุด10 ทั้งนี้การระงับข้อพิพาทในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มในศาลมีหลากหลายวิธี11 การระงับ 

                                                           
10  จาก ปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 188-192). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศรีปทุม. 
11  ในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันว่าการด าเนินคดีในศาลอาจจะไม่ใช่วิธีการระงับข้อพิพาทที่ดีที่สุด  

เนื่องจากลักษณะข้อพิพาทในปัจจุบนัมีความยุ่งยากซับซ้อนและเป็นเรื่องทางเทคนิคยากที่บุคคลทั่วไปจะเข้าใจได้
โดยง่าย ทั้งการด าเนินคดีในศาลมีค่าใช้จ่ายสูงและใช้เวลายาวนาน ประกอบกับโดยสภาพลักษณะของการระงับ
ข้อพิพาทในศาลนั้นจะต้องมีผู้แพ้และผู้ชนะ หนทางที่จะตัดสินให้คู่ความทุกฝ่ายพึงพอใจที่สุดย่อมไม่มีทาง
เป็นไปได้ ด้วยเหตุนี้จึงเกิดทางเลือกใหม่ในการระงับข้อพิพาทที่เรียกว่า  “การระงับข้อพิพาททางเลือก” 
(Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้สามารถระงับข้อพิพาทได้ด้วยวิธีที่
เหมาะสมกับข้อพิพาทแต่ละชนิด รวมทั้งช่วยให้ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการระงับข้อพิพาท และเพื่อให้
คู่ความทุกฝ่ายพึงพอใจกับผลของการระงับข้อพิพาทมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ รูปแบบของการระงับข้อพิพาท
ทางเลือก (Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) มีดังนี้ 

 (1)  การเจรจาต่อรอง (Negotiation) เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทซ่ึงคู่พิพาททั้งสองฝ่ายเจรจาตกลง
กันเอง การตัดสินใจต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับคู่พิพาท 
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ข้อพิพาทโดยการประนีประนอมยอมความเป็นการระงับข้อพิพาทที่ดีที่สุดเพราะทุกฝ่ายพึงพอใจ 
ในข้อตกลงท าให้เกิดความรู้สึกว่าตนเองได้รับความเป็นธรรม คดีจึงยุติได้ด้วยความสุขของทุกฝ่าย 
ดังนั้น การประนีประนอมยอมความในศาลในคดีผู้บริโภคจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ศาลได้เล็งเห็น
ถึงความส าคัญและประโยชน์ของการประนีประนอมยอมความจึงได้สร้างระบบไกล่เกลี่ยขึ้นมาโดย
มีปรัชญา “สะดวก รวดเร็ว ประหยัดและเป็นธรรม” ทั้งนี้การไกล่เกลี่ยคดีถือเป็นขั้นตอนหนึ่ง 
ในการพิจารณาคดี หากยุติข้อพิพาทได้ก็จะน าไปสู่การท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน และ
จะมีกระบวนพิจารณาต่อมาโดยศาลจะมีค าพิพากษาบังคับให้ตามข้อตกลงของคู่ความนั้นซึ่งเรียกว่า
ค าพิพากษาตามยอม12 แต่หากยุติข้อพิพาทไม่ได้จึงจะเข้าสู่ระบบการสืบพยานและการพิจารณาคดี
ของศาล 

ในการก่อนิติสัมพันธ์ในทางกฎหมายย่อมก่อให้เกิดข้อพิพาทได้เสมอ หากทั้งสองฝ่าย
ไม่สามารถตกลงกันได้ย่อมต้องใช้สิทธิในทางศาล การพิจารณาคดีของศาลอาจน าไปสู่ความรู้สึก
ไม่เป็นมิตรของทั้งสองฝ่ายเพราะค าพิพากษาย่อมต้องมีแพ้ชนะ แต่หากข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้น 
มีการประนีประนอมยอมความกันย่อมท าให้ทั้ งสองฝ่ายเกิดความรู้สึกว่าเป็นผู้ชนะทั้งคู่   
การประนีประนอมยอมความเป็นวิธีการหนึ่งที่จะท าให้ข้อพิพาทเดิมระงับไปและผูกพันกันตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความที่ท าขึ้น โดยสภาพของสัญญาประนีประนอมยอมความย่อมช่วยให้
สังคมเกิดความสงบขึ้นได้13 การประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเกิดขึ้นได้ 2 ทาง 
ดังนี ้
 1)  โดยตัวคู่ความเอง เมื่อมีข้อพาทเกิดขึ้นไม่ว่าเพิ่งเกิดหรือเมื่อน าข้อพิพาทมายื่นฟ้อง
คดีต่อศาลก็อาจเกิดสถานการณ์ที่เหมาะสมเอ้ืออ านวยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายตกลงเจรจาหารือกัน 
ในท านองที่ต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน โดยใช้วิธีการตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ด้วยตัวของคู่ความเอง 
 2)  โดยการไกล่เกลี่ยของบุคคลที่สาม เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นเป็นธรรมชาติของมนุษย์ 
ในการป้องกันตนเองและรักษาผลประโยชน์ของตน แต่ละฝ่ายจะเกิดความคิดเข้าข้างตนเองและ
                                                                                                                                                                      

 (2)  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทหรือคนกลางเข้ามาช่วยในการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทที่เกิดขึ้น แต่บุคคลภายนอกหรือคนกลางไม่มีอ านาจหน้าที่ในการช้ีขาดตัดสินข้อพิพาท 

 (3)  การประนอมข้อพิพาท (Conciliation) เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่คล้ายกับการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท แต่ความส าเร็จในการประนอมข้อพิพาทเกิดขึ้นจากคู่พิพาทและบุคคลภายนอกหรือคนกลาง. 

12  จาก การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อพาท ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
(น. 75-93), โดย โชติช่วง ทัพวงศ์, กรุงเทพฯ: ศูนย์ระงับข้อพิพาท ส านักงานระงับข้อพิพาท. 

13  จาก ค าอธิบายสัญญาประนีประนอมยอมความ (น. ค าน า), โดย มานิตย์  จุมปา, 2548, กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน. 
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รู้สึกโกรธที่สิทธิ หน้าที่หรือทรัพย์สินของตนเองถูกละเมิดโดยจะรู้สึกเป็นฝ่ายเสียหายจนท าให้เกิด
ความยึดมั่นในจุดยืนของตนเองว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอ เป็นผลให้ยากแก่การเจรจาหารือกัน  
แต่หากมีบุคคลที่สามหรือคนกลางที่ได้รับการยอมรับจากคู่ความทั้งสองฝ่ายคอยท าหน้าที่แนะน า
โน้มน้าวเพื่อให้ต่างฝ่ายต่างพบทางออกของปัญหาที่ก่อนหน้านั้นเป็นทางตันจนน าไปสู่การตกลง
ท าสัญญาประนีประนอมกันได้14 

2.3.1.1  กระบวนการและขั้นตอนในการประนีประนอมยอมความ 
ในคดีแพ่งสามัญ คู่ความสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันได้ทุกเวลาและ 

ทุกขั้นตอน แม้ว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วก็ตาม เมื่อคู่ความตกลงท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความกันในศาล โดยมาแถลงต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาตามยอม ศาลจะมีบทบาทในการ
พิจารณาเพียงว่า สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวขัดต่อกฎหมายหรือไม่  โดยศาลจะไม่มี
อ านาจในการใช้ดุลพินิจไม่ยอมพิพากษาตามยอม ในเมื่อสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นไม่ขัด

                                                           
14  การระงับข้อพิพาทในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม มีดังนี้ 
 การไกล่เกลี่ย (Mediation) หมายถึง กระบวนการแก้ปัญหาข้อพิพาทโดยมีบุคคลที่สามซ่ึงเป็นคน

กลางเข้าช่วยเหลือแนะน าในการเจรจาต่อรองของคู่ความเพื่อระงับข้อพิพาท การไกล่เกลี่ยในศาลเป็นการค้นหา
ความพอใจของคู่ความว่าจะยุติข้อพิพาทซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นในอนาคตให้เสร็จไปด้วยวิธีการใด โดยบุคคลที่สาม
ซ่ึงเป็นคนกลางหรือผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่ช้ีผลแห่งคดีว่าคู่ความฝ่ายใดถูกหรือคู่ความฝ่ายใดผิดหรือค่าเสียหายที่แท้จริง
นั้นเป็นเท่าใด การไกล่เกล่ียมีจุดมุ่งหมายสุดท้ายคือ คู่ความตกลงกันได้และท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน 
บุคคลที่สามซ่ึงเป็นคนกลางหรือผู้ไกล่เกลี่ยมีหน้าที่ เป็นส่ือให้คู่ความได้ติดต่อเจรจากันเพื่อช่วยให้คู่ความได้
เข้าใจถึงส่ิงที่ตนต้องการและสิทธิที่ตนจะพึงได้รับ  รวมทั้งช่วยช้ีแนะแนวทางแก้ไขปัญหากับช่วยก าหนด
ทางเลือกอันน าไปสู่ข้อตกลงและเมื่อคู่ความตกลงกันได้ก็ช่วยร่างสัญญาประนีประนอมยอมความ ส าหรับระบบ
ไกล่เกลี่ยในคดีผู้บริโภคของประเทศไทย กฎหมายเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานคดีหรือบุคคลที่ศาลหรือคู่ความ
ก าหนดท าการไกล่เกล่ียคู่ความให้ตกลงประนีประนอมยอมความกันก่อนเริ่มพิจารณาคดีได้ 

 การถอนฟ้อง (Case Dissolution) คือ การขอระงับการฟ้องคดีเสียไม่ว่ากล่าวกันต่อไปในศาล  
โดยโจทก์ยอมถอนประเด็นข้อกล่าวหาทุกประเด็นไปจากศาล โดยการถอนฟ้องเป็นสิทธิของโจทก์แต่ละคน  
ในกรณีที่มีการถอนฟ้องเนื่องจากมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ศาลจะต้องอนุญาตให้โจทก์ถอน
ฟ้องเสมอซ่ึงเป็นไปตามหลักความประสงค์ของคู่ความ (Principle of Disposition) เมื่อศาลอนุญาตให้ถอนฟ้อง
แล้วมีผลท าให้คู่ความกลับคืนสู่สถานะเดิมเหมือนมิได้มีการยื่นฟ้องกันเลย 

 การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) คือ วิธีการระงับข้อพิพาทซ่ึงคู่พิพาทตกลงกันให้บุคคลภายนอก
ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยและตัดสินข้อพิพาท โดยบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นอนุญาโตตุลาการจะต้องเปิดโอกาส 
ให้คู่พิพาททั้งสองฝ่ายได้แสดงพยานหลักฐาน เมื่ออนุญาโตตุลาการช้ีขาดแล้วคู่พิพาทจะต้องปฏิบัติตามค าช้ีขาด 
หากไม่ปฏิบัติตามคู่พิพาทอีกฝ่ายสามารถจะร้องขอให้บังคับตามค าช้ีขาดได้. 
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ต่อกฎหมาย โดยศาลจะมีค าพิพากษาให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ออกค าบังคับ
ตามยอมแล้วสั่งเร่ืองค่าฤชาธรรมเนียม 

แต่การตกลงประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นเพียงการตกลง
ระหว่างคู่ความคือโจทก์และจ าเลยในคดีเท่านั้น มิได้เกิดจากเจตนาถูกต้องตรงกันของสมาชิกกลุ่ม
ทั้งหมดทุกคน สมาชิกกลุ่มจึงไม่ได้มีส่วนร่วมรู้เห็นเกี่ยวกับข้อตกลงในสัญญาประนีประนอม 
ยอมความโดยตรง แต่เมื่อศาลมีค าพิพากษาตามยอม สมาชิกกลุ่มกลับต้องถูกผูกพันในผล 
แห่งค าพิพากษาดังกล่าว ดังนั้นกฎหมายจึงก าหนดให้ศาลในฐานะตัวแทนของรัฐเข้ามาปกป้อง
คุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของสมาชิกกลุ่มโดยให้ศาลมีบทบาทในการพิจารณาว่าการประนีประนอม
ยอมความดังกล่าวมีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่ม  ศาลจึงจะอนุญาต 
ให้ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มได้ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มมีบุคคลที่ เกี่ยวข้องหลายฝ่ายเป็นจ านวนมากท าให้การด าเนินคดีมีขั้นตอนยุ่งยาก 
และซับซ้อน ค่าใช้จ่ายในคดีสูงและใช้ระยะเวลานาน ดังนั้น การด าเนินกระบวนพิจารณา 
ไปจนกระทั่งศาลมีค าพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นข้อพิพาทแห่งจึงใช้ระยะเวลานานและไม่แน่ว่า
จะเป็นผลดีต่อผู้บริโภคซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มที่ได้รับความเสียหาย หากมีการระงับข้อพิพาททางเลือก
โดยการประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมท าให้คดียุติเร็วและผู้บริโภค 
ย่อมได้รับการเยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น ทั้งยังช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีในชั้นศาล
และช่วยลดปริมาณคดีที่ค้างพิจารณาในศาลยุติธรรมด้วย 
 
2.4  เนื้อหา ขอบเขตและผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เนื้อหาของสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มซึ่งเป็นเร่ืองทางแพ่ง
ย่อมเป็นไปตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา คู่สัญญาย่อมมีเสรีภาพในการตัดสินใจโดยสามารถ
ตกลงกันได้ทุกเร่ืองในประเด็นแห่งคดี และคู่ความอาจประนีประนอมยอมความกันเกินกว่า 
หรือนอกเหนือจากที่ขอมาในค าฟ้องได้  ไม่ถือว่าเป็นการเกินค าขอหรือนอกฟ้องแต่อย่างใด  
แต่ต้องอยู่ในเร่ืองหรือเกี่ยวกับประเด็นที่ฟ้องร้องกันนั้น  

ส่วนขอบเขตของสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม หากข้อตกลง
ในการประนีประนอมยอมความกันนั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและวัตถุประสงค์ของสัญญาไม่พ้นวิสัยและมีความเป็นธรรมและ
เป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้มีการประนีประนอมยอมความกันแล้ว 
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ย่อมมีผลบังคับโดยการประนีประนอมยอมความกันย่อมผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคนที่ไม่ได้แจ้งความ
ประสงค์จะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 

การท าสัญญาประนีประนอมยอมความต่อศาลและศาลพิพากษาตามยอมแล้วเกิดผลให้
คู่ความต้องปฏิบัติตามสิทธิที่แสดงไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความตามค าบังคับของศาล 
และท าให้คู่ความผูกพันกันในฐานะลูกหนี้และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาขึ้นทันที ดังนั้นเมื่อศาลมีค าสั่ง
อนุญาตให้ประนีประนอมยอมความแล้วย่อมมีผลบังคับโดยการประนีประนอมยอมความกัน 
ในประเด็นแห่งคดีย่อมผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคนที่ไม่ได้แจ้งความประสงค์จะออกจากการเป็น
สมาชิกกลุ่ม 
 2.4.1  การอุทธรณ์ค าพิพากษาตามยอม 

โดยหลักแล้วค าพิพากษาตามยอมถือเป็นที่สุด  คู่ความฝ่ายใดจะมาฟ้องขอเพิกถอน
เปลี่ยนแปลงอีกไม่ได้เพราะห้ามมิให้อุทธรณ์  เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามที่ก าหนดไว้ในเหตุ  
3 ประการ ได้แก่ 

(ก)  มีข้อกล่าวอ้างว่าอีกฝ่ายหนึ่งฉ้อฉล 
(ข)  มีการอ้างว่าสัญญายอมที่ศาลพิพากษาตามยอมนั้นเป็นโมฆะ 
(ค)  เมื่อค าพิพากษามิได้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ในกรณีที่คู่ความเห็นว่าข้อตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ถูกต้องและ 

เข้าหลักเกณฑ์ที่จะอุทธรณ์ คู่ความชอบที่จะอุทธรณ์ค าพิพากษาตามยอมดังกล่าว ถ้าไม่อุทธรณ์คดี
ย่อมถึงที่สุด คู่ความจะมาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ได้ 

จากที่กล่าวมา คู่สัญญาสามารถตกลงเนื้อหาของสัญญาประนีประนอมยอมความกันได้
ทุกเร่ืองในประเด็นแห่งคดี และคู่ความอาจประนีประนอมยอมความกันเกินกว่าหรือนอกเหนือจาก
ที่ขอมาในค าฟ้องได้ ไม่ถือว่าเป็นการเกินค าขอหรือนอกฟ้องแต่อย่างใด แต่ต้องอยู่ในเร่ือง 
หรือเกี่ยวกับประเด็นที่ฟ้องร้องกันนั้น และเมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความแล้ว
ย่อมมีผลบังคับโดยการประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีย่อมผูกพันสมาชิกกลุ่มทุก
คนที่ไม่ได้แจ้งความประสงค์จะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 

 
2.5  บทบาทของศาลในการพิจารณาและพิพากษาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่ม 

เมื่อศาลมีค าพิพากษาตามยอมในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม ผลของค าพิพากษาย่อมผูกพัน
สมาชิกกลุ่มทุกคน แม้จะไม่ได้มีฐานะเป็นคู่ความในคดีด้วย ด้วยเหตุนี้ ศาลในฐานะที่เป็นตัวแทน
ของรัฐจึงต้องเข้มามีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความเป็นธรรม
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และเป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่มหรือไม่เพื่อคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของสมาชิกกลุ่มที่ได้รับ 
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแทน 

2.5.1  การอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความ 
โดยหลักการตกลงประนีประนอมยอมความกันเป็นกระบวนพิจารณาที่คู่ความสามารถ

กระท าได้ตลอดเวลาไม่ว่าจะก่อนหรือหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี  ศาลจะเข้าไป
ควบคุม จ ากัดหรือห้ามกระท ามิได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักความประสงค์ของคู่ความ (Principle of 
Disposition) ตราบใดที่ข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ขัดต่อกฎหมายความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน คู่ความย่อมประนีประนอมยอมความกันได้  

แต่การประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มนี้ มิได้เกิดจาก
เจตนาถูกต้องตรงกันของคู่ความและผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องในคดีทั้งหมด เป็นเพียงการตกลงระหว่าง
คู่ความคือโจทก์กับจ าเลยในคดีเท่านั้น สมาชิกกลุ่มคนอ่ืนมิได้มีส่วนร่วมหรือรู้เห็นเกี่ยวกับการตก
ลงดังกล่าวโดยตรง อีกทั้งการที่ศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมส่งผลให้โจทก์
มีอ านาจด าเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มซึ่งเป็นผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายภายใต้ข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน จึงอาจเป็นไปได้ที่โจทก์จะด าเนินการใด ๆ เพื่อแสวงหาประโยชน์ 
แก่ตนเองโดยมิชอบโดยการสมยอมกับฝ่ายจ าเลยหรือด าเนินคดีโดยไม่สุจริตหรือด าเนินคดี  
ในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่สมาชิกกลุ่มคนอ่ืน ๆ ซึ่งการประนีประนอมยอมความ
กันในประเด็นแห่งคดีอาจเป็นวิธีการหนึ่งที่โจทก์ใช้เป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาผลประโยชน์  
โดยมิชอบ ดังนั้นการประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจึงเป็นกระบวนพิจารณา 
ที่มีความส าคัญอย่างมากเพราะจะส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคจ านวนมากซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่ม กฎหมาย
จึงก าหนดให้ศาลเข้ามามีส่วนร่วมในการประนีประนอมยอมความดังกล่าวด้วย 

2.5.2  การพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ในคดีแพ่งสามัญ เมื่อคู่ความตกลงกันได้และขอท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 

และข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวไม่ขัดต่อกฎหมายแล้ว ศาลจะต้อง
พิพากษาไปตามนั้น 

แต่การท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมส่งผลต่อ
สมาชิกกลุ่มซึ่งต้องถูกผูกพันโดยค าพิพากษาตามยอม ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ศาลจะต้องเข้ามามี
บทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยศาลจะเข้าไปมีบทบาทภายหลังจากท า
สัญญาประนีประนอมยอมความในประเด็นแห่งคดีเสร็จเรียบร้อยแล้ว  โดยการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความว่ามีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกาส
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ปกป้องผลประโยชน์ของตนเพื่อคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของสมาชิกกลุ่มที่ได้รับการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีแทน 

2.5.3  การท าค าพิพากษาตามยอม 
ค าพิพากษาในการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีผลผูกพันคู่ความและสมาชิกกลุ่ม  เนื่องจาก

สมาชิกกลุ่มมีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอย่างเดียวกันกับโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม
และผู้แทนกลุ่มได้รักษาสิทธิของสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอและเป็นธรรม ดังนั้นสมาชิกกลุ่มแม้จะ
ไม่ได้เป็นคู่ความในคดี แต่มีผู้แทนกลุ่มซึ่งเป็นเสมือนตัวแทนของตนในการเข้ารักษาผลประโยชน์ 
สมาชิกกลุ่มจึงต้องผูกพันในผลแห่งค าพิพากษาด้วยซึ่งเป็นไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่ง  
ค าพิพากษา โดยค าพิพากษามีผลผูกพันคู่ความและสมาชิกกลุ่มซึ่งมิได้เป็นคู่ความในคดี  ทั้งนี้ 
ค าพิพากษาในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมมีรายละเอียดเช่นเดียวกับค าพิพากษาในคดีแพ่งสามัญ แต่มี
ความแตกต่างกันไปในส่วนของรายละเอียด เช่น ให้ศาลก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับสมาชิกกลุ่ม
เอาไว้ให้ชัดเจนและให้ก าหนดหลักการและวิธีค านวณค่าเสียหายให้กับสมาชิกกลุ่ม  รวมถึงให้
ก าหนดจ านวนเงินรางวัลทนายความเอาไว้ด้วย 

จากที่กล่าวมาบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมมีความส าคัญอย่างมากเพราะการประนีประนอมยอมความในคดีดังกล่าว
มิได้เกิดจากเจตนาของผู้บริโภคซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มทุกคน แต่เป็นการตกลงประนีประนอมยอม
ความระหว่างโจทก์ซึ่งเป็นตัวแทนของกลุ่มกับจ าเลยเท่านั้น โดยที่สมาชิกกลุ่มคนอ่ืน ๆ มิได้มีส่วน
ร่วมรู้เห็นเกี่ยวกับการประนีประนอมยอมความดังกล่าวด้วย  แต่กลับต้องถูกผูกพันในผลแห่ง 
ค าพิพากษาตามยอมในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ศาลจะต้องเข้ามามีบทบาท
ในการคุ้มครองและปกป้องผลประโยชน์ของสามชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกาสปกป้องผลประโยชน์ของ
ตนเองในคดีโดยการเข้ามาตรวจสอบและพิจารณาว่าสัญญาประนีประนอมยอมความมีความ 
เป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มหรือไม่ 
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บทที ่3 
หลักเกณฑท์างกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณา 

สัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มของประเทศไทย
เปรียบเทียบกับต่างประเทศ 

 
ในปัจจุบันประเทศไทยก ำลังด ำเนินกำรยกร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม)โดยก ำหนดไว้ใน 
หมวด 4 กำรด ำเนินคดีวิสำมัญ โดยร่ำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่ำวได้รับ
แนวคิดมำจำกกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ของประเทศสหรัฐอเมริกำตำมกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่งของสหพันธรัฐข้อที่  23 กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม (Federal Rule of Civil Procedure 
Rule 23. Class Action หรือ FRCP) ซึ่งเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีเพื่อแก้ไขปัญหำ 
หลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งในเร่ืองกำรฟ้องคดีร่วมกันในกรณีที่เอกชนหลำยคนมีข้อพิพำท
ที่อยู่ภำยใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยอย่ำงเดียวกันและกำรฟ้องคดีร่วมกันเป็นไปได้ยำกและ 
ไม่เหมำะสมในทำงปฏิบัติ  โดยมีควำมมุ่งหมำยที่จะให้เอกชนมีส่วนแก้ไขปัญหำและเยียวยำ 
ควำมเสียหำยด้วยตนเอง ทั้งนี้ หลักกฎหมำยเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมีแนวคิดและหลักกำร
แตกต่ำงจำกกฎหมำยของประเทศไทยที่เคยมีมำซึ่งมีข้อก ำหนดและวิธีพิจำรณำที่มีลักษณะเฉพำะ 
ดังนั้น เพื่อให้เข้ำใจถึงหลักกฎหมำยเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มที่ปรำกฎใน
ต่ำงประเทศ เพื่อน ำมำประกอบกำรศึกษำหลักเกณฑ์กำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มที่จะน ำมำปรับ
ใช้ในประเทศไทยอย่ำงเหมำะสมและสำมำรถน ำมำปรับใช้ให้สอดคล้องกับกำรระงับข้อพิพำท
ทำงเลือกโดยกำรประนีประนอมยอมควำมในกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 
ผู้ศึกษำจึงแบ่งหัวข้อกำรศึกษำเป็นหัวข้อต่ำง ๆ ดังนี ้
 
3.1  การน ากฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของศาลในคดีผู้บริโภคมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

คดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่ำงจำกคดีแพ่งสำมัญโดยเป็น
กระบวนวิธีพิจำรณำคดีรูปแบบใหม่ซึ่งมีขั้นตอนยุ่งยำกซับซ้อนเพิ่มมำกขึ้น  ซึ่งกำรพิจำรณำคดี
ผู้บริโภคมีกำรให้อ ำนำจศำลมีบทบำทในคดีในเชิงไต่สวนอยู่แล้ว  ประกอบกับกำรด ำเนินคดี 
แบบกลุ่มได้ให้อ ำนำจศำลในเชิงไต่สวนอย่ำงกว้ำงขวำงเช่นเดียวกับในคดีผู้บริโภค ดังนั้นจึงมีควำม
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จ ำเป็นที่ศำลจะต้องน ำบทบำทในกำรพิจำรณำคดีผู้บริโภคมำปรับใช้กับกำรด ำเนินคดีผู้บริโภค 
แบบกลุ่ม ซึ่งจะเป็นกำรสอดคล้องกันกับหลักพื้นฐำนของกำรด ำเนินคดีทั้งสองประเภทซึ่งต้องกำร
ให้ศำลเข้ำไปมีบทบำทเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับควำมเสียหำยซึ่งไม่มีโอกำสเข้ำมำในคดี 
เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตน ดังนั้น แม้ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) จะมิได้ก ำหนดให้น ำกฎหมำย 
กำรด ำเนินคดีผู้บริโภคมำใช้บังคับโดยอนุโลมกับบทบัญญัติว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม  
เมื่อพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรด ำเนินกระบวน
พิจำรณำคดีผู้บริโภคไว้เป็นพิเศษแตกต่ำงจำกประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ประกอบกับ
เนื้อหำของคดีเป็นคดีผู้บริโภคซึ่งมีกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว จึงต้องน ำบทบัญญัติของกฎหมำย
เกี่ยวกับบทบำทของศำลในคดีผู้บริโภคมำใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มโดยอนุโลมเท่ำที่ไม่ขัดหรือ
แย้งกับบทบัญญัติว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม 
 3.1.1  บทบำทของศำลในกำรสืบพยำนและพิจำรณำคดีผู้บริโภค 

กระบวนพิจำรณำเกี่ยวที่เกี่ยวกับบทบำทของศำลในกำรสืบพยำนในคดีผู้บริโภคนั้น
กฎหมำยบัญญัติให้ศำลมีบทบำทในกำรสอบถำมคู่ควำมฝ่ำยที่จะน ำพยำนเข้ำสืบว่ำประสงค์ 
จะอ้ำงอิงพยำนหลักฐำนใดแล้วบันทึกไว้หรือสั่งให้คู่ควำมจัดท ำบัญชีระบุพยำนมำยื่นต่อศำล  
และก่อนสืบพยำนให้ศำลมีบทบำทในกำรแจ้งประเด็นข้อพิพำท ภำระกำรพิสูจน์กับก ำหนดหน้ำที่ 
น ำสืบก่อนหลัง15 อันเป็นหลักกำรส ำคัญของระบบกล่ำวหำ กำรสืบพยำนในคดีผู้บริโภคนั้น  
ศำลมีหน้ำที่ต้องแจ้งประเด็นข้อพิพำทให้คู่ควำมทรำบและก ำหนดให้ฝ่ำยใดน ำพยำนเข้ำสืบ
ก่อนหลัง ซึ่งศำลมีควำมจ ำเป็นต้องทรำบข้อเท็จจริงบำงอย่ำงเพื่อพิจำรณำประกอบค ำฟ้องและ
ค ำให้กำรเพื่อที่จะก ำหนดประเด็นข้อพิพำทและก ำหนดให้ฝ่ำยใดน ำพยำนมำสืบก่อนหรือหลัง 
ได้อย่ำงถูกต้องแม่นย ำ อีกทั้ง มีข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ
และกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนคดีในคดีผู้บริโภค  พ.ศ. 2551 ข้อ 18 ก ำหนดให้ศำล 
อำจมอบหมำยให้เจ้ำพนักงำนคดีสอบถำมข้อเท็จจริงเบื้องต้นจำกคู่ควำมแล้วจัดท ำรำยงำนสรุป
ข้อเท็จจริงและประเด็นข้อพิพำทเสนอต่อศำลโดยมีเงื่อนไข 2 ประกำร คือ 
  

                                                           
15  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 31 “ในกรณีที่ศำลมีค ำส่ังให้สืบพยำน  

ให้ศำลสอบถำมคู่ควำมฝ่ำยที่จะต้องน ำพยำนเข้ำสืบว่ำประสงค์จะอ้ ำงอิงพยำนหลักฐำนใดแล้วบันทึกไว้หรือ 
ส่ังให้คู่ควำมจัดท ำบัญชีระบุพยำนยื่นต่อศำลภำยในระยะเวลำตำมที่เห็นสมควรก็ได้ 

 พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 32 ก่อนกำรสืบพยำน ให้ศำลแจ้งประเด็น
ข้อพิพำทให้คู่ควำมทรำบและจะก ำหนดให้คู่ควำมฝ่ำยใดน ำพยำนมำสืบก่อนหรือหลังก็ได้.” 
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(1)  ศำลต้องมอบหมำยให้เจ้ำพนักงำนคดีอื่นที่มิใช่ผู้ไกล่เกลี่ย 
(2)  ข้อเท็จจริงตำมรำยงำนของเจ้ำพนักงำนคดีต้องมิใช่ข้อเท็จจริงที่ได้มำจำก 

กำรไกล่เกลี่ย16 
ในคดีผู้บริโภคคู่ควำมอำจขอให้ศำลสืบพยำนหลักฐำนที่ตนเกรงว่ำจะสูญหำยหรือ 

ยำกแก่กำรน ำมำสืบภำยหลังได้ตั้งแต่ก่อนยื่นฟ้องคดี  ทั้งอำจยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งยึด 
หรืออำยัดเอกสำรหรือวัตถุที่จะใช้เป็นพยำนหลักฐำนที่ขอสืบไว้ก่อนได้ด้วย นอกจำกนั้น  
ในระหว่ำงสืบพยำน เพื่อให้ได้ควำมชัดแจ้งและข้อเท็จจริง ศำลอำจมีค ำสั่งให้เจ้ำพนักงำนคดี 
ช่วยตรวจสอบและรวบรวมพยำนหลักฐำนและเรียกพยำนหลักฐำนเหล่ำนั้นมำสืบได้เอง แม้คู่ควำม
ไม่ได้อ้ำงอิงเป็นพยำนหลักฐำนของตนก็ตำม ซึ่งถ้ำพยำนเหล่ำนั้นเป็นผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชำญ 
ก็มีสิทธิได้รับค่ำป่วยกำร ค่ำพำหนะเดินทำง และค่ำเช่ำที่พักตำมระเบียบที่คณะกรรมกำรบริหำร
ศำลยุติธรรมก ำหนด17 ทั้งนี้ เพื่อให้กระบวนกำรค้นหำควำมจริงด้วยตนเองของศำลมีประสิทธิผล
มำกขึ้นกฎหมำยจึงให้ศำลมีอ ำนำจเรียกพยำนหลักฐำนมำสืบได้เองกับมีอ ำนำจสั่งให้เจ้ำพนักงำน
คดีช่วยเหลือศำลในกำรตรวจสอบและรวบรวมพยำนหลักฐำนได้อีกด้วย 18 แต่ศำลต้องให้คู่ควำม 
ทุกฝ่ำยทรำบถึงพยำนหลักฐำนที่ได้มำและไม่ตัดสิทธิคู่ควำมที่จะโต้แย้งพยำนหลักฐำนดังกล่ำว19 

อย่ำงไรก็ตำม กำรที่มำตรำ 33 ก ำหนดให้ศำลมีอ ำนำจเรียกพยำนหลักฐำนมำสืบได้เอง
ตำมที่เห็นสมควรและมำตรำ 34 ก ำหนดให้ศำลเป็นผู้ซักถำมพยำนเอง เป็นเพียงกำรก ำหนดให้ 
ศำลเข้ำไปมีบทบำทในกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงและพยำนหลักฐำนที่คู่ควำมแต่ละฝ่ำยกล่ำวอ้ำง

                                                           
16  ข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและกำรปฏิบัติหน้ำที่  

ของเจ้ำพนักงำนคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 18 “เพื่อประโยชน์ในกำรก ำหนดประเด็นข้อพิพำทและ
สืบพยำน ศำลอำจมอบหมำยให้เจ้ำพนักงำนคดีอื่นที่มิใช่ผู้ไกล่เกลี่ยสอบถำมข้อเท็จจริงเบื้องต้นจำกคู่ควำม  
แล้วจัดท ำรำยงำนสรุปข้อเท็จจริงและประเด็นข้อพิพำทเสนอต่อศำลโดยเร็ว 

 ข้อเท็จจริงตำมวรรคหนึ่งต้องมิใช่ข้อเท็จจริงที่ได้มำจำกกำรไกล่เกล่ีย.” 
17  จำก คู่มือปฏิบัติราชการส่วนวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค (น. 5), โดย ส ำนักงำนศำลยุติธรรม, กรุงเทพฯ: 

ศำลยุติธรรม. 
18  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 33 “เพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม 

ในอันที่จะให้ได้ควำมแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ให้ศำลมีอ ำนำจเรียกพยำนหลักฐำนมำสืบได้เองตำมที่
เห็นสมควร ในกำรนี้ให้ศำลมีอ ำนำจส่ังให้เจ้ำพนักงำนคดีตรวจสอบและรวบรวมพยำนหลักฐำนที่จ ำเป็นแล้ว
รำยงำนให้ศำลทรำบ รวมทั้งมีอ ำนำจเรียกส ำนักงำนคณะกรรมกำรคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงำน หรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องมำให้ข้อมูลหรือให้จัดส่งพยำนหลักฐำนเพื่อประกอบกำรพิจำรณำได้.” 

19  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 33 วรรคสอง “พยำนหลักฐำนที่ได้มำตำม
วรรคหนึ่งต้องให้คู่ควำมทุกฝ่ำยทรำบและไม่ตัดสิทธิคู่ควำมในอันที่จะโต้แย้งพยำนหลักฐำนดังกล่ำว.” 
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มำกขึ้นกว่ำคดีแพ่งสำมัญเท่ำนั้น ไม่ใช่ก ำหนดให้ศำลมีหน้ำที่แสวงหำข้อเท็จจริงทั้งหมดเสียเอง 
โดยคู่ควำมไม่มีภำระกำรพิสูจน์ใด ๆ ดังนั้น หลักกำรเร่ืองภำระกำรพิสูจน์จึงยังคงมีควำมส ำคัญ
เพรำะหำกคู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งไม่น ำพยำนหลักฐำนมำสืบหรือน ำสืบไม่ได้สมมำตรฐำน 
กำรพิสูจน์ก็อำจแพ้คดีได้ 

เนื่องจำกคดีผู้บริโภคส่วนใหญ่เป็นคดีเล็กน้อยทุนทรัพย์ไม่สูง คู่ควำมบำงฝ่ำย
โดยเฉพำะผู้บริโภคอำจไม่มีทนำยควำมมำช่วยเหลือ กฎหมำยจึงก ำหนดให้ศำลมีบทบำทหน้ำที่ 
ในกำรเป็นผู้ซักถำมพยำนเอง แต่หำกคดีใดมีข้อเท็จจริงที่สลับซับซ้อนและคู่ควำมแต่งตั้ง
ทนำยควำมเข้ำมำในคดี ศำลก็อนุญำตให้คู่ควำมหรือทนำยควำมซักถำมพยำนเหล่ำนั้นเองได้20 
เพื่อให้กระบวนกำรค้นหำควำมจริงด้วยตนเองของศำลมีประสิทธิภำพมำกขึ้นพระรำชบัญญัติวิธี
พิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 33 จึงบัญญัติให้ศำลมีอ ำนำจเรียกพยำนหลักฐำนมำสืบ 
ได้เองกับมีอ ำนำจสั่งให้เจ้ำพนักงำนคดีช่วยเหลือศำลในกำรตรวจสอบและรวบรวมพยำนหลักฐำน
ได้อีกด้วย เพื่อก ำจัดจุดอ่อนและเสริมควำมเข้มแข็งของระบบวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภคที่ถูกออกแบบ
มำให้เน้นระบบที่ค่อนไปในทำงไต่สวนเพื่อให้ศำลสำมำรถท ำหน้ำที่ค้นหำควำมจริงได้ด้วยตนเอง
อย่ำงมีประสิทธิภำพกฎหมำยจึงบัญญัติเสริมว่ำ ในกำรที่ศำลจะใช้อ ำนำจเรียกพยำนหลักฐำนมำสืบ
ได้เองนั้น ให้ศำลมีอ ำนำจสั่งให้เจ้ำพนักงำนคดีตรวจสอบและรวบรวมพยำนหลักฐำนที่จ ำเป็นแล้ว
รำยงำนให้ศำลทรำบ รวมทั้งมีอ ำนำจเรียกส ำนักงำนคณะกรรมกำรคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงำน
หรือบุคคลที่ เกี่ยวข้องมำให้ข้อมูลหรือจัดส่งพยำนหลักฐำนเพื่อประกอบกำรพิจำรณำก็ได้   
และเพื่อให้แน่ใจว่ำศำลจะสำมำรถใช้อ ำนำจได้อย่ำงถูกต้องเที่ยงธรรม ประธำนศำลฎีกำยังได้ออก
ข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและกำรปฏิบัติหน้ำที่  
ของเจ้ำพนักงำนคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 20 ถึงข้อ 22 21 เพื่อก ำหนดรำยละเอียดของ 
กำรด ำเนินกำรในส่วนที่เกี่ยวข้องไว้ด้วย 

                                                           
20  คู่มือปฏิบัติราชการส่วนวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค (น. 5). เล่มเดิม. 
21  ข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและกำรปฏิบัติหน้ำที่ 

ของเจ้ำพนักงำนคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 20 “ในกรณีที่ศำลเห็นว่ำมีควำมจ ำเป็นเพื่อให้ได้ควำมแจ้งชัด 
ในข้อเท็จจริงแห่งคดี ศำลอำจมอบหมำยให้เจ้ำพนักงำนคดีด ำเนินกำรเพื่อให้มีกำรตรวจสอบพยำนหลักฐำน  
อันเป็นประเด็นแห่งคดี กำรตรวจสอบกระบวนกำรผลิตสินค้ำหรือบริกำร กำรตรวจพิสูจน์สินค้ำหรือ 
ควำมเสียหำยอันเกิดจำกกำรบริโภคสินค้ำหรือบริกำร หรือตรวจสอบรำยละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สิน หนี้สิน  
ทุนจดทะเบียน รำยได้ รำยช่ือหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น หรือกรรมกำรของผู้ประกอบธุรกิจ หรือเรียกให้หน่วยงำนหรือ
บุคคลใดมำให้ข้อมูลหรือจัดส่งพยำนหลักฐำน หรือตรวจสอบข้อเท็จจริงอื่นใดเพื่อประโยชน์แก่กำรพิจำรณำ
พิพำกษำคดี 
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กำรค้นหำควำมจริงในคดีผู้บริโภคบำงคร้ังต้องอำศัยควำมรู้และควำมเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชำญเพื่อประกอบกำรวินิจฉัย เช่น ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับส่วนผสมของสินค้ำ
หรืออันตรำยของส่วนผสมอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งในสินค้ำหรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับโรคที่เกิดแก่ผู้บริโภค 
ทั้งนี้ “ผู้ทรงคุณวุฒิ” หมำยถึง ผู้ที่มีควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญพิเศษในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งมำกกว่ำบุคคล
ทั่วไปซึ่งอำจเกิดจำกกำรศึกษำหรือประสบกำรณ์ในกำรท ำงำน  กำรขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู้เชี่ยวชำญมำให้ควำมเห็นตำมมำตรำนี้เป็นดุลพินิจของศำลที่จะพิจำรณำถึงควำมจ ำเป็นในแต่ละคดี 
ซึ่งศำลอำจน ำรำยงำนของเจ้ำพนักงำนคดีที่ท ำขึ้นตำมมำตรำ 33 หรือตำมข้อก ำหนดของประธำน
ศำลฎีกำว่ำด้วยกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนคดีในคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ข้อ 20 มำพิจำรณำประกอบด้วย หำกศำลเห็นสมควรก็จะขอให้บุคคลดังกล่ำวมำศำล
เพื่อให้ควำมเห็นตำมมำตรำนี้ โดยหน้ำที่ของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชำญตำมมำตรำนี้  คือ กำรมำ
ให้ควำมเห็นต่อศำล มิใช่มำเบิกควำมโดยให้คู่ควำมทุกฝ่ำยซักถำมเหมือนพยำนบุคคลทั่วไปและ
ศำลอำจอนุญำตหรือไม่อนุญำตให้คู่ควำมซักถำมผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชำญก็ได้22 

พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติให้อ ำนำจศำลที่จะค้นหำ
ควำมจริงด้วยตนเองในระบบไต่สวนได้ แม้กำรพิจำรณำได้สิ้นสุดลงแล้ว ศำลต้องมีค ำสั่งโดยเร็ว 
แต่หำกตรำบใดที่ศำลยังมิได้มีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งศำลอำจอนุญำตให้มีกำรสืบพยำนหลักฐำน

                                                                                                                                                                      

 ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมวรรคหนึ่ง เจ้ำพนักงำนคดีอำจประสำนงำนไปยังหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อขอให้ตรวจพิสูจน์หรือขอข้อมูลที่จ ำเป็น หรือมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมำให้ข้อมูลหรือจัดส่ง
เอกสำรมำเพื่อประกอบกำรด ำเนินกำร แล้วจัดท ำรำยงำนเสนอต่อศำล โดยอำจระบุถึงพยำนหลักฐำนที่ศำลสมควร
เรียกมำสืบเพิ่มเติมตำมมำตรำ 33 หรือผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เช่ียวชำญที่ศำลสมควรรับฟังควำมเห็นเพื่อประกอบ 
กำรพิจำรณำพิพำกษำตำมมำตรำ 36 

ข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและกำรปฏิบัติหน้ำที่ของ  
เจ้ำพนักงำนคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 21 พยำนหลักฐำนหรือควำมเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เช่ียวชำญ
ตำมรำยงำนของเจ้ำพนักงำนคดีตำมข้อ 20ให้ศำลแจ้งให้คู่ควำมทรำบก่อนกำรสืบพยำนนั้นตำมสมควร เพื่อให้
คู่ควำมมีโอกำสโต้แย้งพยำนหลักฐำนดังกล่ำวหรือเรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เช่ียวชำญฝ่ำยตนมำให้ควำมเห็นโต้แย้ง
หรือเพิ่มเติมได้ 

ข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและกำรปฏิบัติหน้ำที่ของ  
เจ้ำพนักงำนคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 22 ศำลอำจใช้ข้อมูลที่ได้จำกรำยงำนของเจ้ำพนักงำนคดีเป็น
แนวทำงในกำรซักถำมพยำนก็ได้.” 

22  จำก การค้นหาความจริงในคดีผู้บริโภค (น. 117-118), โดย ชำญณรงค์ ปรำณีจิตต์, 2551, กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน. 
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เพิ่มเติมได้ หำกศำลเห็นว่ำเป็นกำรจ ำเป็นเพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรมตำมมำตรำ  3723  
กำรสืบพยำนหลักฐำนเพิ่มเติมตำมมำตรำนี้อำจเกิดจำกศำลเห็นสมควรเองหรือคู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่ง
ร้องขอ โดยพยำนหลักฐำนที่สืบเพิ่มเติมนี้อำจเป็นพยำนหลักฐำนใหม่หรือพยำนหลักฐำนที่  
สืบไปแล้วแต่เรียกมำสืบใหม่ก็ได้ แต่ศำลต้องแจ้งให้คู่ควำมทุกฝ่ำยทรำบเพื่อให้โอกำสคู่ควำม
โต้แย้งคัดค้ำนหรือขออนุญำตศำลซักถำมพยำนดังกล่ำว24 

สินค้ำที่ผู้ประกอบธุรกิจวำงจ ำหน่ำยในท้องตลำดนั้นอำจมีผู้บริโภคหลำยรำยได้รับ
ผลกระทบจำกกำรใช้สินค้ำนั้น ไม่ว่ำจะเป็นเพรำะสินค้ำที่วำงจ ำหน่ำยนั้นเป็นสินค้ำที่ช ำรุด
บกพร่องหรือเป็นสินค้ำที่ไม่ปลอดภัยก็ตำม ในกรณีเช่นนี้ผู้บริโภคหลำยรำยเหล่ำนั้นอำจเป็น
คู่ควำมในคดีเดียวกันได้โดยเป็นโจทก์ร่วมกันฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเป็นจ ำเลยเพรำะต้องถือว่ำบุคคล
เหล่ำนั้นมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลควำมแห่งคดีตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง
มำตรำ 5925 ประกอบพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 7 ซึ่งผลแห่งกำร 
เป็นโจทก์ร่วมกันนั้นข้อเท็จจริงที่ได้ควำมจำกทำงพิจำรณำย่อมผูกพันคู่ควำมในคดีทุกคนและ 
ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งใด ๆ ย่อมผูกพันคู่ควำมทุกฝ่ำยในคดีตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่งมำตรำ 145 วรรคหนึ่ง26 ประกอบพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 727 ด้วย 
                                                           

23  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 37 “เมื่อได้สืบพยำนหลักฐำนตำมที่จ ำเป็น
และคู่ควำมได้แถลงกำรณ์ ถ้ำหำกมีเสร็จแล้วให้ถือว่ำกำรพิจำรณำเป็นอันส้ินสุดและให้ศำลมีค ำพิพำกษำหรือ
ค ำส่ังโดยเร็ว แต่ตรำบใดที่ยังมิได้มีค ำพิพำกษำหรือค ำส่ัง หำกศำลเห็นว่ำเป็นกำรจ ำเป็นที่จะต้องน ำ
พยำนหลักฐำนมำสืบเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม ให้ศำลท ำกำรสืบพยำนหลักฐำนต่อไปได้  
ซ่ึงอำจรวมทั้งกำรเรียกพยำนที่สืบแล้วมำสืบใหม่ด้วย โดยไม่ต้องมีฝ่ำยใดร้องขอ.” 

24  การค้นหาความจริงในคดีผู้บริโภค (น. 119). เล่มเดิม. 
25  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 59 “บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปอำจเป็นคู่ควำมในคดี 

เดียวกันได้โดยเป็นโจทก์ร่วมหรือจ ำเลยร่วม ถ้ำหำกปรำกฏว่ำบุคคลเหล่ำนั้นมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลควำม
แห่งคดี แต่ห้ำมมิให้ถือว่ำบุคคลเหล่ำนั้นแทนซ่ึงกันและกัน เว้นแต่มูลควำมแห่งคดีเป็นกำรช ำระหนี้ซ่ึงแบ่งแยก
จำกกันมิได้หรือได้มีกฎหมำ บัญญัติไว้ดั่งนั้น โดยชัดแจ้งในกรณีเช่นนี้ให้ถือว่ำบุคคลเหล่ำนั้นแทนซ่ึงกันและกัน
เพียงเท่ำที่จะกล่ำวต่อไปนี้.” 

26  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 145 วรรคหนึ่ง “ภำยใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมำยนี้ว่ำ ด้วยกำรอุทธรณ์ฎีกำและกำรพิจำรณำใหม่ค ำพิพำกษำหรือค ำส่ังใด ๆ ให้ถือว่ำผูกพันคู่ควำม 
ในกระบวนพิจำรณำของศำลที่พิพำกษำหรือมี ค ำส่ังนับตั้งแต่วันที่ได้พิพำกษำหรือมีค ำส่ังจนถึงวันที่ค ำพิพำกษำ
หรือ ค ำส่ังนั้นได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย ถ้ำหำกมี.” 

27  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 7 “กระบวนพิจำรณำคดีผู้บริโภคให้เป็นไป
ตำมบทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัตินี้และข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำตำมมำตรำ 6 ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติ
และข้อก ำหนดดังกล่ำวให้น ำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำใช้บังคับโดยอนุโลม.” 
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แต่หำกผู้บริโภคหลำยรำยนั้นมิได้เข้ำเป็นโจทก์ร่วมกันหรือผู้มีอ ำนำจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคฟ้องคดี
แต่มิได้ฟ้องแทนผู้บริโภคคนใด ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลย่อมไม่มีผลผูกพันผู้บริโภคคนอ่ืน ๆ 
ที่มิได้เข้ำเป็นโจทก์ร่วมหรือที่ผู้มีอ ำนำจฟ้องคดีแทนมิได้ฟ้องร้องด ำเนินคดีแทนด้วย  จึงเป็นเร่ือง 
ที่ผู้บริโภคซึ่งมิได้เข้ำเป็นคู่ควำมร่วมในคดีก่อนจะต้องใช้สิทธิฟ้องร้องเป็นคดีใหม่  ซึ่งผลแห่งกำร
ฟ้องร้องเป็นคดี เร่ืองใหม่นั้นมีเหตุปัจจัยหลำยประกำรที่อำจท ำให้ผลแห่งคดีไม่สอดคล้อง 
หรือขัดแย้งกับคดีก่อนก็ได้ ดังนั้น เพื่อตัดปัญหำเช่นว่ำนี้ประกอบกับเพื่ออ ำนวยควำมสะดวก
รวดเร็วแก่กำรด ำเนินคดีตำมมำตรำ 30 จึงวำงหลักเกณฑ์ให้ศำลในคดีหลังอำจมีค ำสั่งให้ถือว่ำ
ข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งคดีเป็นอันยุติเช่นเดียวกันกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยำนหลักฐำน 
ใหม่ได้28 โดยมีหลักเกณฑ์ 5 ประกำร ดังนี ้

(1)  คดีที่พิพำกษำไปก่อนแล้วและคดีที่ฟ้องในภำยหลังต้องเป็นคดีผู้บริโภค 
(2)  คดีผู้บริโภคที่พิพำกษำไปก่อนนั้นต้องถึงที่สุดแล้ว 
(3)  จ ำเลยในคดีทั้งสองต้องเป็นผู้ประกอบธุรกิจรำยเดียวกัน 
(4)  ข้อเท็จจริงที่พิพำทในคดีหลังเป็นอย่ำงเดียวกันกับคดีก่อนซึ่งศำลได้วินิจฉัยไว้แล้ว 
(5)  ต้องมีค ำสั่งศำลให้ถือว่ำข้อเท็จจริงนั้นเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อน 
โดยปกติเมื่อศำลมีค ำสั่งให้ถือว่ำข้อเท็จจริงเป็นอันยุติเช่นเดี ยวกับคดีก่อนแล้ว  

ก็ไม่จ ำเป็นจะต้องสืบพยำนหลักฐำนกันอีก แต่ในบำงกรณีอำจมีควำมจ ำเป็นต้องสืบพยำนหลักฐำน
เพิ่มเติมเพื่อให้เกิดควำมเป็นธรรมยิ่งขึ้น  กฎหมำยจึงให้อ ำนำจศำลที่จะอนุญำตให้มีกำรสืบ
พยำนหลักฐำนเพิ่มเติมได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(ก)  เมื่อศำลเห็นว่ำข้อเท็จจริงในคดีก่อนยังไม่เพียงพอแก่กำรวินิจฉัย 
(ข)  เมื่อศำลเห็นสมควรให้โอกำสแก่คู่ควำมที่เสียเปรียบต่อสู้คดี 
กำรที่ศำลมีค ำสั่งให้ถือข้อเท็จจริงเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนอำจเนื่องมำจำกคู่ควำม

ฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งมีค ำขอหรือศำลเห็นเองก็ได้และกำรน ำข้อเท็จจริงที่ฟังยุติในคดีก่อนมำใช้ในคดีหลังนั้น 
ศำลอำจน ำมำใช้เพียงบำงส่วนก็ได้ 

                                                           
28  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 30 “ถ้ำภำยหลังที่ได้มีค ำพิพำกษำถึงที่สุด

ในคดีผู้บริโภคแล้ว ปรำกฏว่ำมีกำรฟ้องผู้ประกอบธุรกิจรำยเดียวกันเป็นคดีผู้บริโภคอีกโดยข้อเท็จจริงที่พิพำท
เป็นอย่ำงเดียวกับคดีก่อนและศำลในคดีก่อนได้วินิจฉัยไว้แล้ว ศำลในคดีหลังอำจมีค ำส่ังให้ถือว่ำข้อเท็จจริง  
ในประเด็นนั้นเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยำนหลักฐำน เว้นแต่ศำลเห็นว่ำข้อเท็จจริงในคดี
ก่อนนั้นยังไม่เพียงพอแก่กำรวินิจฉัยช้ีขำดคดี หรือเพื่อให้โอกำสแก่คู่ควำมที่เสียเปรียบต่อสู้คดี ศำลมีอ ำนำจ  
เรียกพยำนหลักฐำนมำสืบเองหรืออนุญำตให้คู่ควำมน ำพยำนหลักฐำนมำสืบเพิ่มเติมตำมที่เห็นสมควรก็ได้.” 
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ทั้งนี้กำรแก้ไขปัญหำกำรพิจำรณำที่ซ้ ำซ้อนในกรณีเช่นนี้  อำจท ำได้โดยกำรออก
กฎหมำยว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม  (Class Action) เพื่อให้ผู้บริโภครำยอ่ืนที่ไม่ได้เข้ำมำ 
เป็นคู่ควำมในคดีต้องผูกพันหรือได้ประโยชน์ในผลแห่งคดีของผู้บริโภคที่ฟ้องคดีเป็นรำยแรกด้วย
โดยไม่ต้องยื่นฟ้องคดีเข้ำมำใหม่ อันจะเป็นกำรช่วยลดภำระของคู่ควำมให้ไม่ต้องด ำเนินคดีในเร่ือง
ที่มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยอย่ำงเดียวกันซ้ ำอีก แต่กฎหมำยดังกล่ำวยังไม่ผ่ำนควำมเห็นชอบจำก
รัฐสภำ อย่ำงไรก็ตำม ถึงแม้ว่ำจะยังไม่มีกฎหมำยว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม  (Class Action)  
มำบังคับใช้ บทบัญญัติมำตรำนี้ก็ได้ให้อ ำนำจศำลที่จะมีค ำสั่งให้ถือข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งคดี
เป็นอันยุติเช่นเดียวกับข้อเท็จจริงที่ได้มีกำรพิสูจน์กันแล้วในคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยำนหลักฐำน
กันอีก ซึ่งหำกศำลมีค ำสั่งเช่นว่ำนั้นก็ให้ผลเป็นอย่ำงเดียวกันกับกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม   
(Class Action)29 

เจตนำรมณ์ของพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มุ่งประสงค์ให้คดี
พิพำทระหว่ำงผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจสำมำรถยุติข้อพิพำทได้โดยเร็ว  จึงก ำหนดให้มีกำร
พิจำรณำโดยเร็วและบังคับให้คู่ควำมเข้ำสู่กระบวนกำรไกล่เกลี่ยในทุกกรณีโดยไม่ต้องค ำนึงว่ำ
จ ำเลยจะได้ยื่นค ำให้กำรไว้ก่อนแล้วหรือไม่ ในวันนัดพิจำรณำจึงต้องเร่ิมคดีด้วยกำรไกล่เกลี่ยก่อน30 
ซึ่งอำจกระท ำโดยเจ้ำพนักงำนคดีหรือบุคคลอ่ืนที่ศำลก ำหนดหรือที่คู่ควำมตกลงกัน ถ้ำคดีไม่อำจ
ไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมควำมกันจึงจะมีกำรสอบถำมค ำให้กำร  ก ำหนดประเด็นข้อพิพำท 
ภำระกำรพิสูจน์ รวมทั้งหน้ำที่น ำพยำนข้ำสืบก่อนหลังและด ำเนินกำรสืบพยำนต่อไป 

คดีผู้บริโภคส่วนใหญ่จะเป็นคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ จึงมักจะใช้วิธีกำรไกล่เกลี่ย เหตุที่ต้องให้
มีกระบวนกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทในชั้นเจ้ำพนักงำนคดีของศำลเนื่องจำกกำรไกล่เกลี่ยในชั้น 
ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรผู้บริโภคมิได้ท ำกำรไกล่เกลี่ยหรือตกลงประนีประนอมยอมควำมกัน
ต่อหน้ำศำลหรือเป็นกำรไกล่ เกลี่ยนอกศำล  เมื่อมีกำรผิดสัญญำหรือไม่ปฏิบัติตำมสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำมกัน ก็ไม่อำจบังคับกันตำมสัญญำดังกล่ำวได้ ท ำให้ศำลต้องพิจำรณำคดี
หรือมีกำรไกล่เกลี่ยโดยเจ้ำพนักงำนคดีของศำลตำมระเบียบคณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรม 

                                                           
29  การค้นหาความจริงในคดีผู้บริโภค (น. 108-110). เล่มเดิม. 
30  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 25 “ในวันนัดพิจำรณำ เมื่อโจทก์และจ ำเลย

มำพร้อมกันแล้วให้เจ้ำพนักงำนคดีหรือบุคคลที่ศำลก ำหนดหรือที่คู่ควำมตกลงกันท ำกำรไกล่เกลี่ยให้คู่ควำมได้
ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันก่อน ในกำรไกล่เกลี่ย ถ้ำคู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งร้องขอหรือผู้ไกล่เกลี่ย
เห็นสมควรผู้ไกล่เกลี่ยจะสั่งให้ด ำเนินกำรเป็นกำรลับเฉพำะต่อหน้ำตัวควำมทุกฝ่ำยหรือฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งก็ได้ 

 หลักเกณฑ์ วิธีกำร และระยะเวลำในกำรไกล่เกล่ีย ให้เป็นไปตำมข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำ.” 

DPU



33 

ว่ำด้วยกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท พ.ศ. 2544 (ก.บ.ศ.) ซึ่งก ำหนดให้สัญญำประนีประนอมยอมควำม 
ที่ท ำกันมีผลผูกพันคู่ควำม31 

เมื่อคดีขึ้นสู่ศำลแล้วจะมีส ำนักระงับข้อพิพำท ส ำนักงำนศำลยุติธรรมเป็นผู้ดูแล
รับผิดชอบในกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท กำรน ำคดีเข้ำสู่กระบวนกำรไกล่เกลี่ยในคดีผู้บริโภคกระท ำได้
โดยเจ้ำพนักงำนคดีเป็นผู้ท ำกำรไกล่เกลี่ยหรือส่งให้ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทประจ ำศำลด ำเนินกำร
ไกล่เกลี่ย รวมถึงกำรที่ศำลอำจมีค ำสั่งมอบหมำยให้เจ้ำพนักงำนคดีช่วยเหลือคู่ควำมในกำรจัดท ำ
ค ำให้กำรและหรือบัญชีระบุพยำนหำกคู่ควำมไม่สำมำรถตกลงกันได้  เมื่อขณะมีค ำสั่งส่งส ำนวน 
มำไกล่เกลี่ยข้อพิพำทก็ได้32 ทั้งนี้วิธีบริหำรจัดกำรน ำส ำนวนเข้ำสู่ระบบกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท 
ของแต่ละศำลอำจมีควำมแตกต่ำงกันออกไป เช่น บำงศำลอำจมอบหมำยให้เจ้ำพนักงำนคดี
รับผิดชอบส ำนวนคดีผู้บริโภคในวันนัดพิจำรณำนัดแรกทั้งหมดโดยคู่ควำมไม่ต้องเข้ำห้องพิจำรณำ
ก่อนถ้ำคู่ควำมฝ่ำยใดหรือทั้งสองฝ่ำยไม่มำศำลจึงส่งส ำนวนคดีเข้ำสู่กระบวนกำรพิจำรณำของ 
ศำลต่อไป 

กำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทในคดีผู้บริโภคเป็นขั้นตอนแรกของกำรพิจำรณำคดี  เนื่องจำก
เมื่อศำลสั่งรับค ำฟ้องคดีผู้บริโภคแล้ว ศำลจะก ำหนดวันนัดพิจำรณำโดยเร็วและออกหมำยเรียก
จ ำเลยให้มำศำลเพื่อกำรไกล่เกลี่ย  ให้กำรและสืบพยำนในวันเดียวกันตำมพระรำชบัญญัติวิธี
พิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 2433 กำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทเร่ิมเมื่อโจทก์และจ ำเลยมำพร้อม
กันในวันนัดพิจำรณำแล้ว เจ้ำพนักงำนคดีมีหน้ำที่ไกล่เกลี่ยให้คู่ควำมเจรจำตกลงกัน แต่ศำลอำจ
เห็นควรให้ผู้ประนีประนอมประจ ำศำลท ำหน้ำที่แทนก็ได้หรือหำกคู่ควำมประสงค์จะให้
บุคคลภำยนอกเป็นผู้ไกล่เกลี่ยให้เจ้ำพนักงำนคดีติดต่อไปยังบุคคลดังกล่ำวเพื่อมำท ำหน้ำที่เป็น 
ผู้ไกล่เกลี่ย34 ในกำรไกล่เกลี่ย ถ้ำคู่ควำมฝ่ำยใดหรือผู้ไกล่เกลี่ยเห็นสมควร อำจท ำกำรไกล่เกลี่ย 

                                                           
31  จำก ปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย  (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ

มหำบัณฑิต) (น. 188-192), โดย สุภัทร แสงประดับ, 2551, กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยศรีปทุม. 
32  จำก คู่มือการปฏิบัติงานส าหรับเจ้าพนักงานในคดีผู้บริโภค (น. 123), ไม่ปรำกฏนำมผู้เขียน, 2551. 
33  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 24. 
34  ข้อก ำหนดประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำน

คดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 14 ก ำหนดว่ำ “ในวันนัดพิจำรณำเมื่อคู่ควำมมำพร้อมกัน ให้เจ้ำพนักงำนคดีเป็น
ผู้ไกล่เกลี่ยให้คู่ควำมได้เจรจำตกลงกัน เว้นแต่ศำลเห็นสมควรจะแต่งตั้งให้ผู้ประนีประนอมประจ ำศำลท ำหน้ำที่
ไกล่เกล่ียแทนก็ได้ 

 ถ้ำคู่ควำมมีควำมประสงค์ร่วมกันที่จะให้บุคคลใดเป็นผู้ไกล่เกลี่ย ให้แจ้งต่อเจ้ำพนักงำนคดีพร้อม
สถำนที่ติดต่อและหมำยเลขโทรศัพท์ของบุคคลนั้น ศำลอำจมอบหมำยให้เจ้ำพนักงำนคดีติดต่อไปยังบุคคล
ดังกล่ำวเพื่อให้มำท ำหน้ำที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย หำกไม่สำมำรถด ำเนินกำรได้หรือบุคคลนั้นไม่ยอมรับเป็นผู้ไกล่เกลี่ย
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เป็นกำรลับเฉพำะต่อหน้ำตัวควำมทุกฝ่ำยหรือฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งก็ได้ 35 กรณีที่คู่ควำมท ำกำรตกลงกัน
ได้ในเร่ืองที่ฟ้องร้องกันจะต้องมีกำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมเพื่อให้ศำลมีค ำพิพำกษำ
ตำมสัญญำดังกล่ำวหรืออำจมีกำรถอนฟ้องเพื่อให้คดีเสร็จไปจำกศำลโดยผู้ไกล่เกลี่ยมีหน้ำที่แนะน ำ
และช่วยเหลือคู่ควำมในกำรตกลงท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมหรือค ำร้องขอถอนฟ้องเสนอ
ต่อศำลเพื่อมีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งโดยเร็ว36 หำกคู่ควำมไม่สำมำรถตกลงกันได้ ศำลอำจมีค ำสั่ง 
ให้เลื่อนกำรพิจำรณำออกไปและศำลสำมำรถเลื่อนนัดพิจำรณำได้ไม่เกิน  3 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน  
7 วัน37 หำกคู่ควำมไม่สำมำรถตกลงกันได้และคู่ควำมฝ่ำยใดประสงค์จะยื่นค ำให้กำรหรือบัญชี  
ระบุพยำน ศำลอำจมอบหมำยให้เจ้ำพนักงำนคดีช่วยเหลือคู่ควำมในกำรจัดท ำค ำให้กำรหรือบัญชี
ระบุพยำนให้เรียบร้อยแล้วรีบท ำรำยงำนเสนอศำลเพื่อออกนั่งพิจำรณำในวันนั้นหรือในวันนัด
พิจำรณำอ่ืนตำมที่ศำลเห็นสมควร ในกำรช่วยเหลือดังกล่ำวให้เจ้ำพนักงำนคดีจะพิจำรณำช่วยเหลือ
ตำมสมควรแก่กรณีและรวมถึงกำรตรวจสอบสถำนะของนิติบุคคลหรือภูมิล ำเนำของคู่ควำมเพื่อ
ประโยชน์ในกำรจัดท ำค ำให้กำร แต่ทั้งนี้ต้องไม่มีลักษณะเป็นกำรก ำหนดรูปคดีอย่ำงทนำยควำม38 
เจ้ำพนักงำนคดีจะปฏิบัติหน้ำที่ในขั้นตอนของกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทโดยท ำหน้ำที่ในฐำนะเป็น  

                                                                                                                                                                      

หรือกำรกระท ำเช่นนั้นจะท ำให้คดีเนิ่นช้ำเสียหำย ให้เจ้ำพนักงำนคดีหรือผู้ประนีประนอมประจ ำศำลด ำเนินกำร
ไกล่เกล่ียต่อไป.” 

35  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 25. 
36  ข้อก ำหนดประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำน

คดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 16 “ในกรณีที่คู่ควำมตกลงกันได้ ซ่ึงจะต้องมีกำรถอนฟ้องหรือท ำสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำมกัน ให้ผู้ท ำหน้ำที่ไกล่เกลี่ยแนะน ำและช่วยเหลือคู่ควำมในกำรจัดท ำค ำร้อง ค ำแถลง 
หรือสัญญำประนีประนอมยอมควำมที่จ ำเป็นแล้วท ำรำยงำนเสนอต่อศำลเพื่อมีค ำพิพำกษำหรือค ำส่ังโดยเร็ว  
แต่ถ้ำยังไม่สำมำรถตกลงกันได้และผู้ท ำหน้ำที่ไกล่เกลี่ยเห็นควรเลื่อนกำรนัดพิจำรณำ ก็ให้ท ำรำยงำนเสนอต่อ
ศำลเพื่อขออนุญำตเลื่อนกำรนัดพิจำรณำออกไป กรณีเช่นว่ำนี้ ให้ศำลมีอ ำนำจส่ังเลื่อนกำรนัดพิจำรณำได้ไม่เกิน
สำมครั้งครั้งละไม่เกินเจ็ดวัน เว้นแต่ในกรณีที่มีพฤติกำรณ์พิเศษ ศำลอำจมีค ำส่ังเลื่อนกำรนัดพิจำรณำออกไปได้
ตำมที่เห็นสมควร โดยต้องระบุพฤติกำรณ์พิเศษดังกล่ำวไว้.” 

37  ข้อก ำหนดประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำน
คดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 16. 

38  ข้อก ำหนดประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำน
คดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 17 “หำกคู่ควำมไม่สำมำรถตกลงกันได้และคู่ควำมฝ่ำยใดประสงค์จะยื่น
ค ำให้กำรหรือบัญชีระบุพยำน ศำลอำจมอบหมำยให้เจ้ำพนักงำนคดีช่วยเหลือคู่ควำมในกำรจัดท ำค ำให้กำรหรือ
บัญชีระบุพยำนดังกล่ำวให้เรียบร้อยแล้วรีบท ำรำยงำนเสนอต่อศำลเพื่อออกนั่งพิจำรณำในวันนั้นหรือวันนัด
พิจำรณำอ่ืนตำมที่ศำลเห็นสมควร 

 กำรให้ควำมช่วยเหลือตำมวรรคหนึ่ง ให้น ำควำมในข้อ 7 มำใช้บังคับโดยอนุโลม.” 
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“ผู้ไกล่เกลี่ย” ตำมพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 4 (1) โดยน ำระเบียบ
หรือข้อก ำหนดว่ำด้วยกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทมำใช้บังคับโดยอนุโลมตำมข้อก ำหนดฯ ข้อ 15 ดังนี้ 
ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำททั่วไปจึงยังคงเป็นหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ของศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพำท โดยกำรรับส ำนวนเข้ำสู่ศูนย์ไกล่ เกลี่ยข้อพิพำท  กำรตั้งส ำนวนไกล่ เกลี่ยและ 
กำรด ำเนินกำรใด ๆ เกี่ยวกับส ำนวนไกล่เกลี่ย ตลอดจนกำรจัดเก็บสถิติ กำรจัดท ำรำยงำนต่ำง ๆ 
ระเบียบคณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรมว่ำด้วยกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท  พ.ศ. 2544 เนื่องจำก
พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 24 ก ำหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยอำจเป็นบุคคลที่
คู่ควำมตกลงกันก็ได้ ซึ่งบุคคลดังกล่ำวอำจจะไม่ใช่เจ้ำพนักงำนคดี  ข้ำรำชกำรศำลยุติธรรมและ 
ผู้ประนีประนอมของศำลก็ได้  ดังนั้น บทบำทของเจ้ำพนักงำนคดีในขั้นตอนไกล่เกลี่ยข้อพิพำท 
อำจท ำหน้ำที่เป็นผู้ประสำนงำนกับบุคคลที่คู่ควำมตกลงกันเพื่อให้มำท ำหน้ำที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยตำมที่
ศำลมอบหมำยตำมพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 25 ประกอบมำตรำ 4 
(5) ข้อก ำหนดว่ำด้วยกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทข้อ 14 วรรคสอง นอกจำกนี้ศูนย์ไกล่เกลี่ยอำจจัดให้มี
ขั้นตอนกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทในชั้นศำลอุทธรณ์หรือฏีกำก็ได้ ซึ่งกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทในกรณี
ดังกล่ำว ถ้ำเจ้ำพนักงำนคดีท ำหน้ำที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยก็จะเข้ำไปในฐำนะเป็น  “ผู้ประนีประนอม” 
เพรำะถือว่ำเป็นข้ำรำชกำรศำลยุติธรรม39 แต่กำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทในชั้นฎีกำผู้ไกล่เกลี่ยต้องเป็น 
ผู้พิพำกษำเท่ำนั้นตำมคู่มือแนวปฏิบัติกำรด ำเนินกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทในชั้นศำลฎีกำ  ดังนั้น  
เจ้ำพนักงำนคดีจึงไม่มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทในชั้นฎีกำแม้คดีนั้นจะเป็นคดี
ผู้บริโภคก็ตำม40 ในกำรประนีประนอมยอมควำมนั้นในทำงปฏิบัติอำจท ำโดยคู่ควำมท ำข้อตกลงกัน
มำเสนอให้ศำลพิจำรณำโดยพิมพ์สัญญำประนีประนอมยอมควำมหรือแถลงให้ศำลทรำบด้วยวำจำ
ว่ำจะตกลงกันอย่ำงไร แล้วให้ศำลจดในสัญญำประนีประนอมยอมควำมซึ่งมีแบบพิมพ์ของศำลอยู่  
กำรประนีประนอมยอมควำมนั้นมีหลักกำรส ำคัญ ดังนี ้

(1)  คู่ควำมสำมำรถประนีประนอมยอมควำมกันได้ทุกเวลำไม่ว่ำในศำลชั้นต้น  
ศำลอุทธรณ์หรือศำลฎีกำ ซึ่งศำลจะพิพำกษำไปตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมและถึงแม้ว่ำ
ศำลฎีกำจะพิพำกษำแล้วก็อำจจะท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมกันได้41 ตำมนัยค ำพิพำกษำฎีกำ

                                                           
39  ระบียบคณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรมว่ำด้วยกำรไกล่เกล่ียข้อพิพำท พ.ศ. 2544 ข้อ 6. 
40  คู่มือการปฏิบัติงานส าหรับเจ้าพนักงานในคดีผู้บริโภค (น. 123). เล่มเดิม. 
41  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 2576/2531 คดีนี้ถึงที่สุดโดยศำลฎีกำพิพำกษำให้จ ำเลยทั้งส่ีแบ่งทรัพย์มรดก 

ให้โจทก์จ ำนวน 9 ส่วนใน 21 ส่วน ในระหว่ำงบังคับคดีโจทก์ จ ำเลยทั้งส่ีได้ท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำม
กันโดยศำลช้ันต้นรับรู้เป็นผู้ท ำให้มีข้อตกลงกันไม่ให้บังคับคดีตำมค ำพิพำกษำคดีนี้ และให้ยุติคดีทุกคดีทั้งคดี  
ที่พิพำกษำแล้วและยังอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำล และตกลงเกี่ยวกับทรัพย์สินกันใหม่ เมื่อโจทก์จ ำเลยทั้ง
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ฉบับนี้จึงเห็นได้ว่ำ กำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมกันนั้นท ำได้ทุกขั้นตอน แม้ว่ำจะมี 
ค ำพิพำกษำถึงที่สุดแล้วก็ตำม โดยกำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมกันในศำล ศำลจะรับ
บังคับให้ตำมข้อตกลงใหม่ท ำให้ควำมเป็นเจ้ำหนี้และลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำนั้นระงับไปเกิดมี  
หนี้ใหม่ตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมที่ท ำกันนั้น  โดยหลักกำรที่จะให้คดีเสร็จโดยกำร
ประนีประนอมยอมควำมมีวัตถุประสงค์เพื่อให้คดีเสร็จไปในคดีที่ศำลพิพำกษำตำมยอมโดยไม่ต้อง
มำพิพำทกันเป็นคดีใหม่อีก 

(2)  ข้อตกลงในสัญญำประนีประนอมยอมควำมต้องไม่เป็นข้อตกลงที่ฝ่ำฝืนหรือ 
ขัดต่อกฎหมำยอันเกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน ข้อตกลงใดจะขัด
ต่อกฎหมำยหรือไม่ต้องพิจำรณำเป็นเร่ือง ๆ ไป ที่เห็นได้ชัดคือข้อตกลงที่เป็นกำรระงับคดีอำญำ 
ที่มิใช่ควำมผิดอันยอมควำมได้เป็นข้อตกลงที่ผิดกฎหมำย  แต่ถ้ำเป็นกำรข้อตกลงที่เป็นกำร
ประนีประนอมยอมควำมสิทธิเรียกร้องค่ำเสียหำยในทำงแพ่งส ำหรับกำรกระท ำผิดนั้นก็ไม่เป็นกำร
ขัดต่อกฎหมำย คู่ควำมสำมำรถตกลงกันได้ 

(3)  สัญญำประนีประนอมยอมควำมต้องลงลำยมือชื่อคู่ควำมที่ตกลงประนีประนอม
ยอมควำมกัน ถ้ำคู่ควำมฝ่ำยใดยังไม่ได้ลงลำยมือชื่อก็ยังไม่ถือว่ำเป็นสัญญำประนีประนอม 
ยอมควำม โดยเหตุที่กำรประนีประนอมยอมควำมนั้นตำมหลักต้องเกิดจำกควำมสมัครใจ 
ของคู่ควำมทั้งสองฝ่ำย กำรที่ฝ่ำยใดไม่ยอมลงลำยมือชื่อจึงเป็นกำรแสดงให้เห็นว่ำฝ่ำยนั้นไม่สมัคร
ใจนั่นเอง จึงไม่ถือว่ำเป็นสัญญำประนีประนอมยอมควำม42 

                                                                                                                                                                      

ส่ีได้ลงช่ือในสัญญำประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำวต่อหน้ำศำลแล้ว จึงเป็นสัญญำที่ใช้บังคับได้ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 850 โดยมีผลท ำให้กำรเรียกร้องซ่ึงแต่ละฝ่ำยได้ยอมสละนั้นระงับส้ินไปและ  
ท ำให้แต่ละฝ่ำยได้สิทธิตำมที่แสดงไว้ในสัญญำนั้นว่ำเป็นของตน ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
มำตรำ 852 กำรบังคับคดีนี้และมูลหนี้ตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำจึงเป็นอันระงับส้ินไป โจทก์ จ ำเลยทั้งส่ีจึงต้อง
ปฏิบัติตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำว เมื่อจ ำเลยผิดสัญญำดังกล่ำว โจทก์หรือเจ้ำพนักงำนพิทักษ์
ทรัพย์ของโจทก์ชอบที่จะไปว่ำกล่ำวเอำแก่จ ำเลยตำมสิทธิที่เกิดขึ้นตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมนั้น 
จะกลับมำขอให้ศำลออกหมำยบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำซ่ึงมูลหนี้ระงับไปแล้วหำได้ไม่. (อ้ำง ฎีกำ 626/2491). 

42  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 195/2521 สัญญำประนีประนอมยอมควำมตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ 851 เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับได้ทั่วไป ไม่จ ำกัดว่ำจะต้องเป็นสัญญำที่ท ำกันเองหรือท ำต่อหน้ำศำล  
เมื่อสัญญำประนีประนอมยอมควำมที่ท ำต่อหน้ำศำลในคดีนี้ฝ่ำยที่ต้องรับผิดไม่ได้ลงช่ือไว้ ย่อมเป็นสัญญำ 
ที่ไม่ชอบค ำพิพำกษำของศำลช้ันต้นตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมที่ไม่ชอบย่อมเป็นค ำพิพำกษำที่ไม่ชอบด้วย. 
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(4)  ข้อควำมตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมจะต้องมีกำรระบุข้อตกลงให้ชัดเจน
และถ้ำมีข้อควำมระบุให้หมำยถึงอย่ำงใดแล้ว กำรจะน ำสืบกล่ำวอ้ำงเป็นอย่ำงอ่ืนนั้นต้องอยู่ใน
บังคับของประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 9443 

(5)  คู่ควำมอำจประนีประนอมยอมควำมกันเกินกว่ำหรือนอกเหนือจำกที่ขอมำ 
ในค ำฟ้องได้ ไม่ถือว่ำเป็นกำรเกินค ำขอหรือนอกฟ้องแต่อย่ำงใด แต่ต้องอยู่ในเร่ืองหรือเกี่ยวกับ
ประเด็นที่ฟ้องร้องกันนั้น44 

(6)  ผู้ที่ เข้ำท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมต้องมีอ ำนำจที่ท ำได้ตำมกฎหมำย  
ถ้ำคู่ควำมฝ่ำยใดหรือคนใดไม่มีอ ำนำจท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมจะผูกพันคู่ควำมฝ่ำยนั้น
หรือไม่อยู่ที่ว่ำเป็นโมฆะหรือโมฆียะ 

(7)  คู่ควำมอำจจะตกลงกันในลักษณะที่เป็นสัญญำเพื่อประโยชน์ของบุคคลภำยนอก
ได้และคู่ควำมก็มีอ ำนำจที่จะขอบังคับให้บังคับคดีเพื่อประโยชน์แก่บุคคลภำยนอกได้ 

(8)  สัญญำประนีประนอมยอมควำมที่ไปกระทบกระเทือนถึงประโยชน์ของ
บุคคลภำยนอกนั้นไม่ถือว่ำบุคคลภำยนอกนั้นมีควำมผูกพันตำมข้อตกลง กำรที่ศำลพิพำกษำตำม
ยอมไปก็ไม่มีผลถึงบุคคลภำยนอก ดังนั้น บุคคลภำยนอกจึงไม่อำจฟ้องขอให้เพิกถอนค ำพิพำกษำ
ตำมยอมนั้นได้ 

(9)  เมื่อค ำพิพำกษำตำมยอมนั้นเป็นกำรโต้แย้งสิทธิของบุคคลภำยนอก บุคคลภำยนอก
คดีนั้นนั้นย่อมมำฟ้องแสดงว่ำค ำพิพำกษำนั้นไม่ผูกพันถึงตนด้วยได้  ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นกำรตกลง

                                                           
43  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 94. 
44  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1492/2528 สัญญำประนีประนอมยอมควำมที่กระท ำต่อหน้ำศำลและศำลพิพำกษำ

ตำมยอมนั้น มิใช่เป็นกำรวินิจฉัยช้ีขำดข้อพิพำทอย่ำงคดีธรรมดำที่ต้องพิจำรณำสืบพยำนกันจึงไม่ตกอยู่ในบังคับ
แห่งกฎหมำยที่ห้ำมมิให้พิพำกษำเกินค ำขอหรือนอกจำกที่ปรำกฏในค ำฟ้องเพียงแต่ต้องตกลงกันในประเด็น 
แห่งคดีหรือเกี่ยวเนื่องกับประเด็นนั้นๆ หำกข้อตกลงนั้นมิได้ฝ่ำฝืนต่อกฎหมำยแล้ว ศำลก็ต้องพิพำกษำไปตำม
ยอมไม่ต้องย้อนไปดูว่ำเกินค ำขอหรือไม่ โจทก์ซ่ึงเป็นคนต่ำงด้ำวท ำสัญญำใหจ้ ำเลยทัง้สำมถือกรรมสิทธิ์ในโฉนด
ที่ดินและตึกพิพำทแทน ได้ฟ้องจ ำเลยทั้งสำมขอให้ยึดที่ดินและตึกพิพำทออกขำยทอดตลำดน ำเงินมำช ำระให้
โจทก์กำรที่คู่ควำมท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมกันโจทก์ได้รับเงินค่ำเช่ำที่ดินและตึกพิพำทตลอดชีวิตของ
โจทก์แทนเงินจำกกำรขำยทอดตลำดโดยโจทก์ยกกรรมสิทธ์ิในทรัพย์นั้นให้แก่จ ำเลยที่ 2 และที่ 3 เป็นกำรตกลง
กันในขอบเขตแห่งประเด็นในคดีหรือเกี่ยวเนื่องกับประเด็นในคดีแล้วค ำพิพำกษำตำมยอมก็ไม่ขัดต่อบทบัญญัติ
ของกฎหมำยอันเกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนเพรำะเป็นกำรที่โจทก์ได้จ ำหน่ำยที่ดินและตึกพิพำท
ตำมบทบัญญัติของประมวลกฎหมำยที่ดิน มำตรำ 94 และไม่เป็นกำรขัดต่อประมวลกฎหมำยที่ดิน มำตรำ 86 และ
มำตรำ 113 ศำลย่อมพิพำกษำให้เป็นไปตำมยอมได้. 
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ในเร่ืองที่ศำลพิพำกษำตำมยอมในส่วนที่เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 142 (2)45 

(10)  เมื่อคู่ควำมท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมกันไม่ขัดต่อกฎหมำยแล้ว ศำลต้อง
พิพำกษำไปตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมนั้น รูปแบบของค ำพิพำกษำตำมยอมก็จะมีเพียงว่ำ
ศำลได้พิจำรณำสัญญำประนีประนอมยอมควำมลงวันที่  (ตำมที่ปรำกฎในสัญญำประนีประนอม
ยอมควำม) เห็นว่ำชอบด้วยกฎหมำย จึงพิพำกษำให้เป็นไปตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำม 
ออกค ำบังคับตำมยอมแล้วสั่งเร่ืองค่ำฤชำธรรมเนียม  ทั้งนี้ ศำลไม่มีอ ำนำจใช้ดุลพินิจไม่ยอม
พิพำกษำตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมในเมื่อสัญญำประนีประนอมยอมควำมนั้นไม่ขัดต่อ
กฎหมำย 

(11)  คู่ควำมจะอุทธรรณ์ค ำพิพำกษำตำมยอมไม่ได้  เว้นแต่จะเข้ำข้อยกเว้นตำมที่
ก ำหนดไว้ในเหตุ 3 ประกำรตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 138 วรรคสอง46 
ได้แก่ 
 (ก)  มีข้อกล่ำวอ้ำงว่ำอีกฝ่ำยหนึ่งฉ้อฉล กำรอุทธรณ์ข้อนี้จะต้องมีข้อกล่ำวอ้ำง 
ในค ำฟ้องอุทธรณ์ว่ำ มีข้อเท็จจริงว่ำเป็นกรณีที่มีกำรฉ้อฉลจำกอีกฝ่ำยหนึ่ง  ถ้ำเป็ข้อกล่ำวอ้ำงว่ำ 
ฝ่ำยของตน เช่น ทนำยควำมหรือผู้รับมอบอ ำนำจจำกตนฉ้อฉลย่อมไม่อยู่ในเงื่อนไขที่จะอุทธรรณ์ได้ 
 (ข)  เมื่อค ำพิพำกษำตำมยอมนั้นเป็นกำรละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมำย 
อันเกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน ข้ออ้ำงนี้เป็นกำรอ้ำงว่ำสัญญำยอมที่ศำลพิพำกษำ
ตำมยอมนั้นเป็นโมฆะตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ  15047 ซึ่งในทำงปฏิบัติ  
ศำลจะต้องดูเสียก่อนว่ำขัดต่อกฎหมำยที่เกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนหรือไม่ 
 (ค)  เมื่อค ำพิพำกษำมิได้เป็นไปตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำม เมื่อศำล
มิได้พิพำกษำตำมที่คู่ควำมท ำยอมกัน ซึ่งกำรพิจำรณำว่ำคู่ควำมท ำยอมกันอย่ำงไรนั้นจะต้อง
พิจำรณำจำกข้อควำมที่ตกลงกันไว้ในสัญญำยอมที่ท ำต่อหน้ำศำล กำรที่คู่ควำมตกลงกันไว้อย่ำงไร
แต่มิได้ระบุไว้ในสัญญำยอมที่ท ำต่อหน้ำศำลนั้นจะน ำมำอ้ำงไม่ได้  ทั้ งนี้ในทำงปฎิบัติ 
กรณีนี้จะมีขึ้นได้ยำกเพรำะในแบบพิมพ์ของค ำพิพำกษำตำมยอมนั้นจะมีข้อก ำหนดไว้ว่ำ   
“ผู้พิพำกษำได้พิจำรณำสัญญำประนีประนอมยอมควำมแล้ว  เห็นว่ำไม่ฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย  
จึงพิพำกษำให้คดีเป็นอันเสร็จเด็ดขำดไปตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำม” ดังนั้นโอกำส 
ที่ค ำพิพำกษำตำมยอมจะไม่เป็นไปตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมจึงเกิดขึ้นไม่ได้  อย่ำงไร 

                                                           
45  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 145 (2). 
46  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 138 วรรคสอง. 
47  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 150. 
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ก็ตำมกำรอ้ำงว่ำค ำพิพำกษำมิได้เป็นไปตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมกับกำรบังคับคดีไม่ได้
เป็นไปตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมนั้นเป็นคนละขั้นตอนกัน เพรำะเป็นเร่ืองกำรโต้แย้งกัน
ในชั้นบังคับคดีซึ่งเป็นคนละส่วนกับข้ออ้ำงนี้48 
 3.1.2  กำรสงวนสิทธิแก้ไขค ำพิพำกษำหรือค ำสั่ง 

กำรท ำค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งชี้ขำดตัดสินคดีผู้บริโภคมีเจตนำรมณ์ที่จะยกเว้นหลักกำร
ของประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ  141 วรรคหนึ่งที่ก ำหนดให้ค ำพิพำกษำ 
หรือค ำสั่งชี้ขำดตัดสินคดีต้องมีรำยกำรต่ำง ๆ หลำยประกำรซึ่งอำจท ำให้เกิดควำมล่ำช้ำในกำรท ำ 
ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งชี้ขำดตัดสินคดีผู้บริโภค ดังนั้น กฎหมำยจึงได้ก ำหนดเนื้อหำที่ควรมีไว้เพียง  
3 ประกำร คือ 

(1)  ข้อเท็จจริงที่ฟังได้โดยสรุป 
(2)  ค ำวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดี 
(3)  เหตุผลแห่งค ำวินิจฉัย 
ส่วนของรำยกำรแห่งคดีตำมที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง

มำตรำ 141 (3)49 เช่น ทำงน ำสืบของคู่ควำมแต่ละฝ่ำยนั้นไม่จ ำเป็นต้องมีหรือแสดงไว้ในค ำพิพำกษำ
หรือค ำสั่งชี้ขำดตัดสินคดีผู้บริโภคก็ได้ ทั้งนี้ กฎหมำยให้อ ำนำจพิเศษแก่ศำลในกำรพิพำกษำหรือ 
มีค ำสั่งชี้ขำดตัดสินคดีมำกกว่ำคดีแพ่งทั่วไป เช่น พิพำกษำเกินค ำขอในคดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ได้50 
สงวนสิทธิในกำรแก้ไขค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งภำยในเวลำไม่เกิน 10 ปี ในกรณีที่ไม่อำจหยั่งรู้ถึง 
  

                                                           
48  จำก ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 1 ตอน 2 (น. 99-114), โดย อุดม เฟื่องฟุ้ง, 

2555, กรุงเทพฯ: ส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ. 
49  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 141 (3) “รำยกำรแห่งคดี.” 
50  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 39 “ในคดีที่ผู้บริโภคหรือผูม้ีอ ำนำจฟ้องคดี

แทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ ถ้ำควำมปรำกฏแก่ศำลว่ำจ ำนวนค่ำเสียหำยที่โจทก์เรียกร้องไม่ถูกต้องหรือวิธีกำรบังคับ
ตำมค ำขอของโจทก์ไม่เพียงพอต่อกำรแก้ไขเยียวยำควำมเสียหำยตำมฟ้อง ศำลมีอ ำนำจยกขึ้นวินิจฉัยให้ถูกต้อง
หรือก ำหนดวิธีกำรบังคับให้เหมำะสมได้แม้จะเกินกว่ำที่ปรำกฏในค ำขอบังคับของโจทก์ก็ตำม แต่ข้อที่ศำลยกขึ้น
วินิจฉัยนั้นจะต้องเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่คู่ควำมยกขึ้นมำว่ำกล่ำวกันแล้วโดยชอบ.” 
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ควำมเสียหำยที่แท้จริงได้51 พิพำกษำให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้ำให้ใหม่52 ก ำหนดค่ำเสียหำย
เพื่อกำรลงโทษ53 สั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจประกำศเรียกสินค้ำคืนและพิพำกษำให้หุ้นส่วนผู้ถือหุ้น
หรือบุคคลที่มีอ ำนำจควบคุมกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคลหรือผู้รับมอบทรัพย์สินของนิติบุคคล 
ร่วมรับผิดในหนี้ของนิติบุคคลหำกปรำกฎว่ำนิติบุคคลนั้นด ำเนินกำรโดยไม่สุจริต มีพฤติกำรณ์ 
ฉ้อฉล หลวกลวงผู้บริโภคหรือมีกำรยักย้ำยถ่ำยเททรัพย์สินออกไปจำกนิติบุคคลดังกล่ำวจนท ำให้
นิติบุคคลนั้นไม่สำมำรถช ำระหนี้ให้แก่ผู้บริโภคได้54 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้บริโภคได้รับ 
ควำมเป็นธรรมและป้องปรำมผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต55 
                                                           

51  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 40 “ในกรณีที่ควำมเสียหำยเกิดขึ้น 
แก่ร่ำงกำย สุขภำพ หรืออนำมัยและในเวลำที่พิพำกษำคดีเป็นกำรพ้นวิสัยจะหยั่งรู้ได้แน่ว่ำควำมเสียหำยนั้น  
มีแท้จริงเพียงใด ศำลอำจกล่ำวในค ำพิพำกษำหรือค ำส่ังว่ำยังสงวนไว้ซ่ึงสิทธิที่จะแก้ไขค ำพิพำกษำหรือค ำส่ังนั้น
อีกภำยในระยะเวลำที่ศำลก ำหนด ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่ศำลมีค ำพิพำกษำหรือค ำส่ัง แต่ก่อนกำรแก้ไข
ต้องให้โอกำสคู่ควำมอีกฝ่ำยที่จะคัดค้ำน.” 

52  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 41 “ในคดีที่ผู้บริโภคหรือผูม้ีอ ำนำจฟ้องคดี
แทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดในควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ หำกศำลเช่ือว่ำ 
ควำมช ำรุดบกพร่องดังกล่ำวมีอยู่ในขณะส่งมอบสินค้ำนั้นและไม่อำจแก้ไขให้กลับคืนสภำพที่ใช้งำนได้ตำมปกติ
หรือถึงแม้จะแก้ไขแล้วแต่หำกน ำไปใช้บริโภคแล้วอำจเกิดอันตรำยแก่ร่ำงกำย สุขภำพ หรืออนำมัยของผู้บริโภค 
ที่ใช้สินค้ำนั้น ให้ศำลมีอ ำนำจพิพำกษำให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้ำใหม่ให้แก่ผู้บริโภคแทนกำรแก้ไข
ซ่อมแซมสินค้ำที่ช ำรุดบกพร่องนั้นก็ได้ ทั้งนี้ โดยค ำนึงถึงลักษณะของสินค้ำที่อำจเปลี่ยนทดแทนกันได้ 
พฤติกำรณ์ของผู้ประกอบธุรกิจ ตลอดจนควำมสุจริตของผู้บริโภคประกอบด้วย และหำกข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ 
ผู้บริโภคได้รับประโยชน์จำกกำรใช้สินค้ำหรือได้ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่สินค้ำนั้น ให้ศำลมีค ำส่ังให้ผู้บริโภค
ชดใช้ค่ำใช้ทรัพย์หรือค่ำเสียหำย แล้วแต่กรณี ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจนั้นได้ตำมที่เห็นสมควร.” 

53  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 42 “ถ้ำกำรกระท ำที่ถูกฟ้องร้องเกิดจำกกำร
ที่ผู้ประกอบธุรกิจกระท ำโดยเจตนำเอำเปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผู้บริโภคได้รับควำมเสียหำย
หรือประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงไม่น ำพำต่อควำมเสียหำยที่จะเกิดแก่ผู้บริโภคหรือกระท ำกำรอันเป็นกำรฝ่ำฝืน
ต่อควำมรับผิดชอบในฐำนะผู้มีอำชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วำงใจของประชำชน เมื่อศำลมีค ำพิพำกษำให้  
ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่ำเสียหำยแก่ผู้บริโภค ให้ศำลมีอ ำนำจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ำยค่ำเสียหำยเพื่อกำรลงโทษ
เพิ่มขึ้นจำกจ ำนวนค่ำเสียหำยที่แท้จริงที่ศำลก ำหนดได้ตำมที่เห็นสมควร ทั้งนี้ โดยค ำนึงถึงพฤติกำรณ์ต่ำงๆ  
เช่น ควำมเสียหำยที่ผู้บริโภคได้รับ ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับ สถำนะทำงกำรเงินของผู้ประกอบธุรกิจ  
กำรที่ผู้ประกอบธุรกิจได้บรรเทำควำมเสียหำยที่เกิดขึ้น ตลอดจนกำรที่ผู้บริโภคมีส่วนในกำรก่อให้เกิดควำม
เสียหำยด้วย.” 

54  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 44 “ในคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟ้อง 
เป็นนิติบุคคล หำกข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำนิติบุคคลดังกล่ำวถูกจัดตั้งขึ้นหรือด ำเนินกำรโดยไม่สุจริต หรือ  
มีพฤติกำรณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผู้บริโภคหรือมีกำรยักย้ำยถ่ำยเททรัพย์สินของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใด
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จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น กฎหมำยก ำหนดให้อ ำนำจศำลในเชิงไต่สวนอย่ำงกว้ำงขวำง 
ในคดีผู้บริโภค โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งไม่มีอ ำนำจต่อรองในทำงเศรษฐกิจ 
ให้ได้รับกำรเยียวยำควำมเสียหำยโดยเร็ว  โดยบทบำทของศำลในกำรท ำหน้ำที่ชี้ขำดตัดสิน 
ข้อพิพำทในคดีผู้บริโภคเป็นเพียงมำตรกำรในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเพื่อระงับข้อพิพำท 
ให้คู่ควำมเท่ำนั้น 
 
3.2  ตารางเปรียบเทียบบทบาทของศาลในคดีแพ่ง คดีผู้บริโภคและคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
 
ตารางท่ี 3.1 เปรียบเทียบบทบำทของศำลในคดีแพ่ง คดีผู้บริโภคและคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
 

คดีแพ่ง คดีผู้บริโภค คดีผู้บริโภคแบบกลุม่ 
1.  กำรตรวจค ำฟ้อง 
- ถ้ำค ำคู่ควำมอ่ำนไม่ออกอ่ำน 
ไม่เข้ำใจ เขียนฟุ่มเฟือย 
ไม่มีลำยมือช่ือหรือไม่แนบเอกสำร
ที่กฎหมำยต้องกำร 
ศำลมีอ ำนำจสั่งใหค้ืนค ำคูค่วำม 
ให้ไปท ำมำใหมห่รือแก้ไขเพิ่มเตมิ 
(ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ 
ควำมแพ่งมำตรำ 18 วรรคสอง) 
-   ถ้ำค ำคู่ควำมไม่เป็นไปตำม
เงื่อนไขแห่งกฎหมำย 
ศำลมีอ ำนำจสั่งไม่รับหรือ 
คืนค ำคูค่วำม  (มำตรำ 18 วรรคสำม) 

-  ถ้ำค ำฟ้องไม่ถูกต้องหรือขำด
สำระส ำคัญบำงเรื่อง ศำลมีอ ำนำจ
ส่ังให้โจทก์แก้ไขฟ้องให้ถูกต้อง
หรือชัดเจนขึ้นก็ได ้
(พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดี
ผู้บริโภคมำตรำ 20 วรรคสอง) 

-  ไม่ได้ก ำหนดเรื่องกำรตรวจ 
ค ำฟ้องไว้โดยเฉพำะ ดังนัน้  
จึงต้องใช้หลักเกณฑ์ตำม
พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดี
ผู้บริโภคมำตรำ 20 วรรคสอง  
ในฐำนะที่กฎหมำยบัญญัติไว้เป็น
พิเศษ คือ ถ้ำค ำฟ้องไม่ถูกต้องหรอื
ขำดสำระส ำคัญบำงเรื่อง ศำลมี
อ ำนำจสั่งให้โจทก์แก้ไขฟ้องให้
ถูกต้องหรือชัดเจนขึ้นก็ได ้
(พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดี
ผู้บริโภคมำตรำ 20 วรรคสอง) 

 

                                                                                                                                                                      

บุคคลหนึ่ง และทรัพย์สินของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อกำรช ำระหนี้ตำมฟ้อง เมื่ อคู่ควำมร้องขอหรือศำล
เห็นสมควรให้ศำลมีอ ำนำจเรียกหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้นหรือบุคคลที่มีอ ำนำจควบคุมกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคลหรือ
ผู้รับมอบทรัพย์สินจำกนิติบุคคลดังกล่ำวเข้ำมำเป็นจ ำเลยร่วม และให้มีอ ำนำจพิพำกษำให้บุคคลเช่นว่ำนั้น 
ร่วมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคได้ด้วย เว้นแต่ผู้นั้นจะพิสูจน์ได้ว่ำตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในกำร
กระท ำดังกล่ำว หรือในกรณีของผู้รับมอบทรัพย์สินนั้นจำกนิติบุคคลจะต้องพิสูจน์ได้ว่ำตนได้รับทรัพย์สินมำโดย
สุจริตและเสียค่ำตอบแทน.” 

55  คู่มือการปฏิบัติงานส าหรับเจ้าพนักงานในคดีผู้บริโภค (น. 5-6). เล่มเดิม. 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 
 

คดีแพ่ง คดีผู้บริโภค คดีผู้บริโภคแบบกลุม่ 
2.  กำรแสวงหำข้อเท็จจริง 
-  คู่ควำมฝ่ำยใดกล่ำวอ้ำงข้อเท็จจริง
ใด ฝ่ำยนั้นมีภำระพิสูจนข์้อเท็จจริง
นั้น (ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่งมำตรำ 88/1) 
-  ห้ำมไม่ให้ศำลรบัฟัง
พยำนหลักฐำนใด เว้นแต ่
(1) พยำนหลักฐำนเกี่ยวกับ
ข้อเทจ็จริงที่คูค่วำมในคดีจะต้องน ำ
สืบ 
(2) คู่ควำมฝ่ำยที่อ้ำงพยำนหลักฐน
ได้ยื่นบัญชีระบุพยำนและยื่นและ
ส่งส ำเนำให้ศำลแล้ว ใหศ้ำลมี
อ ำนำจรับฟังพยำนหลักฐำนที่ฝ่ำฝืน
อนุมำตรำนี้ได ้เพื่อประโยชน์แหง่
ควำมยุติธรรมจ ำเปน็จะต้องสืบ
พยำนหลักฐำนอันส ำคัญซ่ึงเกี่ยวกับ
ประเด็นขอ้ส ำคัญในคด ี(ประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง
มำตรำ87) 

-  เพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม 
ศำลมีอ ำนำจเรียกพยำนหลักฐำนมำ
สืบได้เองตำมที่เหน็สมควร 
-  ศำลมีอ ำนำจสั่งให ้
เจ้ำพนักงำนคดีตรวจสอบและ
รวบรวมพยำนหลักฐำนที่จ ำเป็น
แล้วรำยงำนให้ศำลทรำบ 
(มำตรำ 33) 

-  เพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม 
ศำลมีอ ำนำจแสวงหำข้อเทจ็จรงิ
เพิ่มเติมได ้
-  ศำลจะรับฟงัพยำนบคุคล  
พยำนเอกสำรหรือพยำนหลักฐำน
อื่นนอกเหนือจำกพยำนของคูค่วำม 
ก็ได้ (ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่งว่ำด้วยกำร
ด ำเนินคดีแบบกลุ่มมำตรำ 222/20 
วรรคหนึง่) 

3.  กำรขอให้ผู้เช่ียวชำญมำให้ควำมเห็น 
-  ศำลมีอ ำนำจแต่งตัผู้้เช่ียวชำญ 
โดยที่ศำลเห็นสมควรหรือคู่ควำม
ร้องขอ (ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 99 และ
มำตรำ 129) 

-  ศำลมีอ ำนำจใหผู้้ทรงคุณวุฒิหรอื
ผู้เช่ียวชำญมำให้ควำมเหน็เพื่อ
ประกอบกำรพิจำรณำพิพำกษำคดี
ได ้(มำตรำ 36 และข้อก ำหนดของ
ประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำและกำรปฏบิัติ
หน้ำทีข่องเจ้ำพนักงำนคดีในคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 20 และ 
ข้อ 21) 

-  ศำลมีอ ำนำจใหผู้้ทรงคุณวุฒิหรอื
ผู้เช่ียวชำญมำให้ควำมเหน็เพื่อ
ประกอบกำรพิจำรณำพิพำกษำคดี
ได ้(มำตรำ 222/20 วรรคสอง) 

 

DPU



43 

ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 
 

คดีแพ่ง คดีผู้บริโภค คดีผู้บริโภคแบบกลุม่ 
4.  กำรซักถำมพยำน 
-  ศำลเป็นผู้ซักถำมพยำนเอง 
คู่ควำมมีหน้ำที่ซักถำมและถำมค้ำน
พยำน (ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 116) 

-  ศำลเป็นผู้ซักถำมพยำนเอง 
คู่ควำมหรือทนำยควำมจะซักถำม
พยำนได้เมื่อศำลอนุญำต 
(มำตรำ 34) 

-  คู่ควำมต้องตอบค ำถำมทีศ่ำลถำม
เอง 
-  ศำลมีอ ำนำจอนุญำตให้เสนอ
บันทึกถ้อยค ำแทนกำรซักถำมพยำน
ทั้งหมดหรือบำงส่วนได ้
(มำตรำ 222/17 (3) มำตรำ 222/21) 

5.  กำรสืบพยำนเพิ่มเติม 
-  ถ้ำศำลเห็นว่ำเพื่อประโยชน์แหง่
ควำมยุติธรรมจ ำเปน็จะต้องน ำ
พยำนหลักฐำนอื่นอันเดี่ยวกับ
ประเด็นแหง่คดีมำสืบเพิ่มเติม ให้
ศำลท ำกำรสืบพยำนต่อไป โดยไม่
ตอ้งมีฝ่ำยใดร้องขอ 
(ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่งมำตรำ 86 วรรคสำม) 

-  ตรำบใดที่ยังไม่มีค ำพิพำกษำหรือ
ค ำส่ัง ศำลมีอ ำนำจสืบพยำนเพิ่มเติม
ได้ หำกเห็นว่ำเป็นกำรจ ำเป็นเพื่อ
ประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม โดย
ไม่ต้องมีฝ่ำยใดร้องขอ 
(มำตรำ 37) 

-  ไม่ได้ก ำหนดเรื่องกำรสืบพยำน
เพิ่มเติมไว้โดยเฉพำะ ดงันั้น จึงตอ้ง
ใช้หลักเกณฑ์ตำมพระรำชบัญญตัิ
วิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภคมำตรำ 37 
ในฐำนะที่กฎหมำยบัญญัติไว้เป็น
พิเศษ คือ ตรำบใดที่ยังไม่มคี ำ
พิพำกษำหรือค ำส่ัง ศำลมีอ ำนำจ
สืบพยำนเพิ่มเติมได้ หำกเห็นว่ำเป็น
กำรจ ำเป็นเพื่อประโยชนแ์ห่งควำม
ยุติธรรม โดยไม่ต้องมีฝ่ำยใดร้องขอ 
(มำตรำ 37) 

6.  กำรยื่นบัญชีระบุพยำน 
-  อยู่ในบังคับต้องยื่นบัญชีระบุ
พยำนต่อศำลก่อนวันสืบพยำนไม่
น้อยกว่ำ 7 วัน (ประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 88) 

-  ไม่อยู่ในบังคับต้องยื่นบัญชีระบุ
พยำนต่อศำลก่อนวันสืบพยำนไม่
น้อยกว่ำ 7 วัน 
-  ศำลมีอ ำนำจสั่งใหคู้่ควำมจดัท ำ
บัญชีระบุพยำนยื่นต่อศำลภำยใน
ระยะเวลำตำมที่เห็นสมควร 
(มำตรำ 31) 

-  ก่อนวันนัดพร้อมไม่น้อยกว่ำ 15 
วัน ให้คูค่วำมยื่นบัญชีระบุพยำนต่อ
ศำล (มำตรำ 222/18) 
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7.  กำรก ำหนดหน้ำที่น ำสืบ 
-  ข้อกฎหมำยหรือข้อเท็จจริงที่
คู่ควำมฝ่ำยหนึ่งยกขึ้นอ้ำงแต่คูค่วำม
ฝ่ำยอื่นไม่รับและเกี่ยวเนื่อง 
โดยตรงกับประเด็นข้อพิพำทตำม
ค ำคู่ควำม ใหศ้ำลก ำหนดไว้เป็น
ประเด็นขอ้พิพำท และก ำหนดให้
คู่ควำมฝ่ำยใดน ำพยำนเข้ำสืบ
ก่อนหลังก็ได ้(ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 183) 

-  ให้ศำลแจง้ประเดน็ข้อพิพำทให้
คู่ควำมทรำบและจะก ำหนดให้
คู่ควำมฝ่ำยใดน ำพยำนเข้ำสืบก่อน
หลักก็ได้ (มำตรำ 32) 

-  ข้อกฎหมำยหรือข้อเท็จจริงที่
คู่ควำมฝ่ำยหนึ่งยกขึ้นอ้ำงแต่คูค่วำม
ฝ่ำยอื่นไม่รับและเกี่ยวเนื่องโดยตรง
กับประเด็นข้อพิพำทตำมค ำคู่ควำม 
ให้ศำลก ำหนดไว้เปน็ประเด็นข้อ
พิพำท และก ำหนดใหคู้ค่วำมฝ่ำยใด
น ำพยำนเข้ำสืบก่อนหลังก็ได้  
(มำตรำ 222/17 (3)) 

8.  กำรไกล่เกล่ีย 
-  ศำลมีอ ำนำจไกล่เกลี่ยใหคู้่ควำม
ประนปีระนอมยอมควำมกัน ไม่ว่ำ
กำรพิจำรณำคดีจะไดด้ ำเนินไปแล้ว
เพียงใด (ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 20) 

-  ในวันนัดพจิำรณำ ให้มีกำรไกล่
เกลี่ยก่อนกำรพิจำรณำ 
(มำตรำ 25) 

-  ให้ศำลก ำหนดวันนัดพร้อม โดย
ส่ังให้คูค่วำมทุกฝ่ำยมำศำลเพื่อไกล่
เกลี่ยให้คดีเสรจ็ไปทัง้หมดหรือ
บำงส่วน (มำตรำ 222/17 (1)) 

9.  กำรถอนฟ้อง 
-  ให้ศำลอนุญำตให้ถอนฟ้องใน
กรณีที่มีกำรประนีประนอมยอม
ควำม (ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 175) 

-  ศำลจะอนุญำตให้ถอนฟ้องได้
ต่อเมื่อกำรถอนฟ้องนั้น 
ไม่เป็นผลเสียต่อกำรคุ้มครอง
ผู้บริโภคเปน็ส่วนรวม 
(มำตรำ 19 วรรคสำม) 

-  หำกศำลจะอนุญำตให ้
ถอนฟ้อง ในกรณีที่มีกำรส่ง 
ค ำบอกกล่ำวให้สมำชิกกลุ่มทรำบ
ถึงสิทธิแล้ว ให้ศำลก ำหนดวัน
ตำมที่เหน็สมควรแต่ต้องไม่น้อย
กว่ำส่ีสิบห้ำวันเพื่อให้สมำชิกกลุ่ม
คัดค้ำนและให้โจทก์น ำเงนิ
ค่ำใช้จ่ำยมำวำงศำล รวมทั้งใหบ้อก
กล่ำวให้สมำชิกกลุ่มทรำบและ
ประกำศทำงหนงัสือพิมพ์รำยวัน
เป็นเวลำสำมวันติดต่อกัน 
(มำตรำ 222/28) 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 
 

คดีแพ่ง คดีผู้บริโภค คดีผู้บริโภคแบบกลุม่ 
10.  กำรประนีประนอมยอมควำม 
-  เมื่อคู่ควำมประนปีระนอมยอม
ควำมกันในประเดน็แห่งคดีและ
ข้อตกลงนั้นไม่ฝ่ำฝืนกฎหมำย ให้
ศำลพิพำกษำไปตำมนั้น 
(ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่งมำตรำ 138) 

-  กำรประนีประนอมยอมต้อง
ได้รับควำมยินยอมเป็นหนังสือจำก
ผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องมำแสดงต่อศำล 
(มำตรำ 19 วรรคสำม) 

-  กำรอนุญำตให้ประนีประนอม
ยอมควำมให้ศำลค ำนึงถึงควำม
จ ำเปน็ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม 
ประโยชนข์องสมำชิกกลุ่ม ควำม
ยุ่งยำกหรือควำมสะดวกในกำร
ด ำเนินคดีแบบกลุ่ม ควำมเปน็ธรรม
และควำมมีประสิทธิภำพในกำร
ด ำเนินคดีแบบกลุ่ม จ ำนวนสมำชิก
กลุ่มที่คัดค้ำน ควำมสำมำรถของ
จ ำเลยในกำรชดใช้ค่ำเสียหำยใน
กรณีที่มีกำรประนีประนอมยอม
ควำมและกำรประนปีระนอมยอม
ควำมมีควำมเป็นธรรมและเปน็
ประโยชน์กับสมำชิกกลุ่ม 
(มำตรำ 222/32(1)-(7)) 

11.  กำรวินิจฉัยเกินค ำขอ 
-  ห้ำมศำลพิพำกษำหรือท ำค ำส่ังให้
ส่ิงใด ๆ เกินไปกว่ำหรือนอกจำกที่
ปรำกฎในค ำฟ้อง (ประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง
มำตรำ 142) 

-  ศำลมีอ ำนำจวินิจฉัยเกินกว่ำที่
ปรำกฎในค ำขอของโจทก ์
(มำตรำ 39) 

-  ไม่ได้ก ำหนดเรื่องกำรวินจิฉัยเกิน
ค ำขอไว้โดยเฉพำะ ดงันั้น จึงต้อง
ใช้หลักเกณฑ์ตำมพระรำชบัญญตัิ
วิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภคมำตรำ 39 
ในฐำนะที่กฎหมำยบัญญัติไว้เป็น
พิเศษ คือ ศำลมีอ ำนำจวินจิฉัยเกนิ
กว่ำที่ปรำกฎในค ำขอของโจทก ์
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 
 

คดีแพ่ง คดีผู้บริโภค คดีผู้บริโภคแบบกลุม่ 
12.  ผลของค ำพิพำกษำ 
- ค ำพิพำกษำผูกพันเฉพำะคูค่วำม 
เว้นแต่ค ำพิพำกษำเกี่ยวกับฐำนะ
หรือควำมสำมำรถของบคุคล 
ค ำพิพำกษำที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธ์ิ
แห่งทรัพย์สิน (ประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 145) 

-  ศำลในคดีหลังมีอ ำนำจส่ังให้ถอื
ว่ำข้อเทจ็จริงในประเด็นนัน้เป็นอนั
ยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้อง
สืบพยำน เว้นแต่ข้อเทจ็จรงินั้นยัง
ไม่เพียงพอแก่กำรวินิจฉัยช้ีขำดคดี
หรือใหโ้อกำสคู่ควำมที่เสียเปรียบ
ต่อสู้คด ี(มำตรำ 30) 

-  ค ำพิพำกษำผูกพันคู่ควำมและ
สมำชิกกลุ่ม 
(มำตรำ 222/35) 

  13.  กำรสงวนสิทธิแก้ไขค ำพิพำกษำ 
-  ในกรณีท ำใหเ้สียหำยแก่ร่ำงกำย
หรืออนำมัย ถ้ำในเวลำที่พิพำกษำ
คดี พ้นวิสัยที่จะหยั่งรู้ได้ว่ำควำม
เสียหำยมีแท้จรงิเพียงใด ศำลมี
อ ำนำจสงวนสิทธิแก้ไขค ำพิพำกษำ
ภำยในระยะเวลำไม่เกินสองป ี
(ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์
มำตรำ 444) 

-  ในกรณีที่มีควำมเสียหำยเกิดขึน้
แก่ร่ำงกำย สุขภำพหรืออนำมัยและ
ในเวลำที่พิพำกษำคดีไม่อำจจะหยั่ง
รู้ได ้ศำลมีอ ำนำจสงวนสิทธิแก้ไข
ค ำพิพำกษำ (มำตรำ 40) 

-  ไม่ได้ก ำหนดเรื่องกำรสงวนสิทธิ
แก้ไขค ำพิพำกษำไว้โดยเฉพำะ 
ดังนั้นจึงต้องใช้หลักเกณฑ์ตำม
พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดี
ผู้บริโภค มำตรำ 40 ในฐำนะที่
กฎหมำยบัญญัติไว้เปน็พิเศษ คือ 
กรณีที่มีควำมเสียหำยเกิดขึ้นแก่
ร่ำงกำย สุขภำพหรืออนำมัยและใน
เวลำที่พิพำกษำคดีไม่อำจจะหยัง่รู้
ได ้ศำลมีอ ำนำจสงวนสิทธิแก้ไขค ำ
พิพำกษำ (มำตรำ 40) 

14.  กำรส่ังให้ผู้ประกอบธุรกิจเปล่ียนสินค้ำ 
-  ไม่ได้บัญญัติให้อ ำนำจศำล -  ศำลมีอ ำนำจสั่งใหผู้้ประกอบกำร

เปลี่ยนสินค้ำใหมใ่ห้แก่ผูบ้ริโภค 
(มำตรำ 41) 

-  ไม่ได้ก ำหนดเรื่องกำรส่ังให้ผู้
ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้ำไว้
โดยเฉพำะ ดังนัน้จงึต้องใช้
หลักเกณฑ์ตำมพระรำชบัญญัติวิธี
พิจำรณำคดีผูบ้ริโภคมำตรำ 41 ใน
ฐำนะที่กฎหมำยบัญญตัิไว้เปน็
พิเศษ คือ ศำลมีอ ำนำจสั่งให้
ผู้ประกอบกำรเปลี่ยนสินค้ำใหม่
ให้แก่ผู้บริโภค (มำตรำ 41) 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 
 

คดีแพ่ง คดีผู้บริโภค คดีผู้บริโภคแบบกลุม่ 
15.  กำรมีค ำส่ังให้ผู้ผลิตเข้ำมำเปน็คู่ควำมร่วม 
-  ศำลเห็นสมควรในกรณีที่มี
กฎหมำยบังคบัให้บคุคลภำย 
นอกเข้ำมำในคดหีรือศำลเห็น
จ ำเปน็ทีจ่ะเรียกบุคคลภำยนอก 
เข้ำมำในคดีเพื่อประโยชน์แห่ง
ควำมยุติธรรม (ประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 57 (3)) 

-  ศำลมีอ ำนำจเรียกผู้ผลติหรือผู้
น ำเข้ำเข้ำมำเปน็คูค่วำมร่วม 
(มำตรำ 41 วรรคสอง) 

-  ไม่ได้ก ำหนดเรื่องกำรมคี ำส่ังให้
ผู้ผลิตเข้ำมำเปน็คูค่วำมร่วมไว้
โดยเฉพำะ ดังนัน้จงึต้องใช้
หลักเกณฑ์ตำมพระรำชบัญญัติ  
วิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภคมำตรำ 41 
วรรคสองในฐำนะที่กฎหมำย 
บัญญัติไว้เปน็พิเศษ คือ ศำลมี
อ ำนำจเรียกผู้ผลติหรือผู้น ำเข้ำ 
เข้ำมำเปน็คูค่วำมร่วม 
(มำตรำ 41 วรรคสอง) 

16.  กำรส่ังให้จ่ำยค่ำเสียหำยเพื่อกำรลงโทษ 
-  ไม่ได้บัญญัติให้อ ำนำจศำล -  ศำลมีอ ำนำจสั่งใหจ้่ำยค่ำเสียหำย

เพื่อกำรลงโทษ (มำตรำ 42) 
-  ไม่ได้ก ำหนดเรื่องกำรส่ังให้จ่ำย
ค่ำเสียหำยเพื่อกำรลงโทษไว้
โดยเฉพำะ ดังนัน้ จึงต้องใช้
หลักเกณฑต์ำมพระรำชบัญญัติ วิธี
พิจำรณำคดีผูบ้ริโภคมำตรำ 42 ใน
ฐำนะที่กฎหมำยบัญญตัิไว้เปน็
พิเศษ คือ ศำลมีอ ำนำจสั่งให้จ่ำย
ค่ำเสียหำยเพื่อกำรลงโทษ 

17.  กำรส่ังให้ผู้ประกอบธุรกิจรบัคืนสินค้ำ 
-  ไม่ได้บัญญัติให้อ ำนำจศำล -  ศำลมีอ ำนำจสั่งให้รบัคนืสินค้ำ 

(มำตรำ 43 (1)) 
-  ไม่ได้ก ำหนดเรื่องกำรส่ังให้ผู้
ประกอบธุรกิจรบัคนืสินค้ำไว้
โดยเฉพำะ ดังนัน้จงึต้องใช้
หลักเกณฑ์ตำมพระรำชบัญญัติ วิธี
พิจำรณำคดีผูบ้ริโภคมำตรำ 43 (1) 
ในฐำนะที่กฎหมำยบัญญัติไว้เป็น
พิเศษ คือ ศำลมีอ ำนำจสั่งให้รับคนื
สินค้ำ(มำตรำ 43 (1)) 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 
 

คดีแพ่ง คดีผู้บริโภค คดีผู้บริโภคแบบกลุม่ 
18.  กำรส่ังห้ำมจ ำหน่ำยสินค้ำ 
-  ไม่ได้บัญญัติให้อ ำนำจศำล -  ศำลมีอ ำนำจสั่งห้ำมจ ำหน่ำยและ

ให้เรียกเกบ็สินค้ำที่ยังไม่ได้
จ ำหน่ำย(มำตรำ 43 (2)) 

-  ไม่ได้ก ำหนดเรื่องกำร 
ส่ังห้ำมจ ำหน่ำยสินค้ำไว้โดยเฉพำะ 
ดังนั้นจึงต้องใช้หลักเกณฑ์ตำม
พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดี
ผู้บริโภค มำตรำ 43 (2) ในฐำนะที่
กฎหมำยบัญญัติไว้เปน็พิเศษ คือ 
ศำลมี อ ำนำจสั่งห้ำมจ ำหน่ำยและ
ให้เรียกเกบ็สินค้ำที่ยังไม่ได้
จ ำหน่ำย (มำตรำ 43 (2)) 

19.  กำรส่ังจับกุมหรือกักขัง 
-  เจ้ำหนีต้ำมค ำพิพำกษำย่ืนค ำร้อง
ขอใหศ้ำลมีค ำส่ังจบักุมและกักขัง
ลูกหนี้ซึ่งจงใจ 
ไม่ปฏิบตัิตำมหมำยบงัคบัคดีได ้
(ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่งมำตรำ 297) 

-  ถ้ำผู้ประกอบธุรกิจไมป่ฏิบตัิตำม
ค ำส่ัง ศำลมีอ ำนำจสั่งจบักุมหรือ
กักขัง (มำตรำ 43 วรรคสอง) 

-  ไม่ได้ก ำหนดเรื่องกำรส่ังจับกุม
หรือกักขังไว้โดยเฉพำะ ดงันั้น จงึ
ต้องใช้หลักเกณฑ์ตำม
พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดี
ผู้บริโภคมำตรำ 43 วรรคสอง ใน
ฐำนะที่กฎหมำยบัญญตัิไว้เปน็
พิเศษ คือ ถ้ำผู้ประกอบธุรกิจไม่
ปฏิบตัิตำมค ำส่ัง ศำลมีอ ำนำจสั่ง
จับกุมหรอืกักขัง 
(มำตรำ 43 วรรคสอง) 

20.  กำรเรียกหุ้นส่วนเข้ำมำเป็นจ ำเลยร่วม 
-  ศำลเห็นสมควรในกรณีที่มี
กฎหมำยบังคบัให้บคุคล ภำยนอก
เข้ำมำในคดหีรือศำลเห็นจ ำเปน็ทีจ่ะ
เรียกบุคคล ภำยนอกเข้ำมำในคดี
เพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม 
(ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่งมำตรำ 57 (3)) 

-  ศำลมีอ ำนำจเรียกหุน้ส่วนเข้ำมำ
เป็นจ ำเลยร่วม (มำตรำ 44) 

-  ไม่ได้ก ำหนดเรื่องกำรเรียก
หุ้นส่วนเข้ำมำเป็นจ ำเลยร่วมไว้
โดยเฉพำะ ดังนัน้ จึงต้องใช้
หลักเกณฑ์ตำมพระรำชบัญญัติ วิธี
พิจำรณำคดีผูบ้ริโภคมำตรำ 44 ใน
ฐำนะที่กฎหมำยบัญญตัิไว้เปน็
พิเศษ คือ ศำลมีอ ำนำจเรียกหุ้นสว่น
เข้ำมำเปน็จ ำเลยร่วม (มำตรำ 44) 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 
 

คดีแพ่ง คดีผู้บริโภค คดีผู้บริโภคแบบกลุม่ 
21.  กำรก ำหนดวิธีกำรเพื่อบังคบัตำมค ำพิพำกษำ 
-  ให้ศำลก ำหนดวิธีที่จะปฏบิัติตำม
ค ำบังคับในวันที่อ่ำนค ำพิพำกษำ
หรือค ำส่ัง (ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 272) 

-  ภำยหลังมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดแล้ว 
หำกมีเหตขุัดข้อง ท ำให้ไม่อำจ
บังคบัคดีตำมค ำพิพำกษำได้ ศำลมี
อ ำนำจออกค ำส่ังเพื่อแก้ไข
ข้อขดัข้องตำมควำมจ ำเป็นและ
สมควรแก่กรณีเพื่อประโยชน์แหง่ 
ควำมยุติธรรม (มำตรำ 65) 

-  ศำลมีอ ำนำจก ำหนดหลักเกณฑ ์
วิธีกำรและเงื่อนไขในกำรปฏิบตัิ
ตำมค ำพิพำกษำ โดยก ำหนดไว้ใน
ค ำพิพำกษำหรือในค ำส่ังใน
ภำยหลังก็ได้ (มำตรำ 222/38) 

 
จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น จะเห็นว่ำในกำรด ำเนินคดีแพ่งสำมัญนั้น คู่ควำมมีหน้ำที่ปกป้อง

ผลประโยชน์ของตน ศำลจะมีบทบำทหน้ำที่ในเชิงรับ (Passive Role) โดยกำรเป็นกรรมกำรคอย
ตัดสินชี้ขำดข้อพิพำทแห่งคดีเท่ำนั้น เว้นแต่ในกรณีเพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม ศำลจึงจะเข้ำ
มำมีบทบำทในคดีเพื่อคุ้มครองคู่ควำมได้ ส่วนกำรด ำเนินคดีผู้บริโภค คู่ควำมฝ่ำยที่เป็นผู้บริโภค
มักจะมีอ ำนำจต่อรองในทำงเศรษฐกิจน้อยกว่ำคู่ควำมฝ่ำยที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ประกอบกับ 
คดีผู้บริโภคส่วนใหญ่เป็นคดีที่มีทุนทรัพย์เพียงเล็กน้อย  คู่ควำมฝ่ำยที่ เป็นผู้บริโภคอำจไม่มี
ทนำยควำมมำช่วยเหลือในกำรต่อสู้คดี  ดังนั้น กฎหมำยจึงก ำหนดให้ศำลมีบทบำทในเชิงรุก  
(Active Role) และให้ศำลใช้บทบำทในเชิงไต่สวนอย่ำงกว้ำงขวำงเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับ
ควำมเป็นธรรมในกำรต่อสู้คดีในชั้นศำลและกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มมีลักษณะและรูปแบบ
กำรด ำเนินคดีที่มีลักษณะผสมกันระหว่ำงคดีผู้บริโภคตำมพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 และกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มตำมร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) ซึ่งก ำหนดให้ศำลมีบทบำท 
ในเชิงรุกและในเชิงไต่สวนเหมือนกัน และหำกเร่ืองใดที่ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มไม่ได้ก ำหนดไว้โดยเฉพำะก็ต้องใช้
หลักเกณฑ์ตำมพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในฐำนะที่กฎหมำยบัญญัติ 
ไว้เป็นพิเศษ 
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3.3  บทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
กำรที่สมำชิกกลุ่มต้องถูกผูกพันในผลแห่งค ำพิพำกษำที่ตนไม่ได้เป็นคู่ควำมในคดี 

โดยไม่ได้มอบอ ำนำจหรือให้ควำมยินยอมให้โจทก์เป็นผู้ด ำเนินคดีแทนตน จึงมีปัญหำว่ำโจทก์ 
ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มอำจด ำเนินคดีโดยไม่สุจริตและไม่ได้รักษำผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่ม  
อย่ำงเพียงพอและเป็นธรรมเนื่องจำกผู้แทนโจทก์อำจร่วมมือกันกับผู้ประกอบธุรกิ จซึ่งเป็นจ ำเลย 
ในกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีในทำงที่ท ำให้สมำชิกกลุ่มเสียเปรียบ
อันส่งผลเสียต่อประโยชน์ที่สมำชิกกลุ่มแต่ละคนจะได้รับ เพรำะกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม
อำจจะมีกำรไกล่เกลี่ยอันน ำไปสู่กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันเพื่อให้คดีเสร็จไปโดยเร็ว
อันจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคทั้งหลำยที่จะได้รับกำรเยียวยำควำมเสียหำยโดยเร็ว  ซึ่ง 
ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบ
กลุ่มได้ก ำหนดให้ศำลเข้ำมำมีบทบำทในกำรคุ้มครองประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มที่ไม่ได้เข้ำมำเป็น
คู่ควำมในคดีแต่ต้องผูกพันในผลแห่งค ำพิพำกษำให้ได้รับควำมยุติธรรมอย่ำงเพียงพอและเป็นธรรม 

3.3.1  กำรอนุญำตให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่ม 
บทบำทของศำลในกำรอนุญำตให้ด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นขั้นตอนกระบวน

พิจำรณำที่ส ำคัญที่สุดของศำล เนื่องจำกหำกศำลเห็นควรอนุญำตให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่มก็จะท ำให้
กระบวนพิจำรณำทั้งหมดที่จะต้องด ำเนินต่อไปอยู่ภำยใต้วิธีพิจำรณำคดีแบบกลุ่มซึ่งมีหลักเกณฑ์
และผลลัพธ์ที่แตกต่ำงจำกกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีสำมัญ ดังนั้น กำรอนุญำตหรือไม่อนุญำต
ให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่มจึงส่งผลกระทบต่อสิทธิและหน้ำที่ของคู่ควำมและผู้บริโภคจ ำนวนมำก 
ที่ได้ รับควำมเสียหำยจำกกำรบริโภคสินค้ำหรือบริกำรภำยใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย 
อย่ำงเดียวกัน กรณีที่ศำลอนุญำตให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่มย่อมส่งผลให้โจทก์จะต้องน ำเงินค่ำใช้จ่ำย
ในกำรด ำเนินคดีมำวำงต่อศำลภำยในเจ็ดวันนับแต่วันที่ศำลมีค ำสั่ง56 และจ ำเลยจะต้องยื่นค ำให้กำร
เป็นหนังสือภำยในหนึ่งเดือน57 ซึ่งกำรท ำค ำให้กำรในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ฝ่ำยจ ำเลยจะต้อง
                                                           

56  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) มำตรำ 222/11 “เมื่อค ำส่ังอนุญำตให้มีกำรด ำเนิคดีแบบกลุ่มถึงที่สุดแล้ว ให้ศำลส่ังให้
โจทก์น ำเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมำวำงต่อศำลตำมจ ำนวนที่เห็นสมควรภำยในเจ็ดวันนับแต่วันที่
ศำลมีค ำส่ังในกรณีที่โจทก์เพิกเฉยไม่ด ำเนินกำรตำมค ำส่ังดังกล่ำวและไม่แจ้งให้ศำลทรำบเหตุแห่งกำรเพิกเฉย
เช่นว่ำนั้น ให้ศำลมีค ำส่ังยกเลิกกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มและให้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำต่อไปอย่ำงคดีสำมัญ.” 

57  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .....  
(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) มำตรำ 222/9 วรรคสำม “ในกรณีที่ศษลมีค ำส่ังอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม  
ให้ศำลส่ังรับค ำฟ้องไว้พิจำรณำ เมื่อได้ส่งหมำยเรียกให้จ ำเลยแล้ว ให้จ ำเลยท ำค ำให้กำรเป็นหนังสือยื่นต่อศำล
ภำยในหนึ่งดือน และให้ถือว่ำทนำยควำมของโจทก์เป็นทนำยควำมของกลุ่มด้วย.” 
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พิจำรณำให้รอบคอบว่ำจะยอมรับหรือปฏิเสธข้ออ้ำงของโจทก์ทั้งหมดหรือแต่บำงส่วนและ 
ต้องแสดงเหตุแห่งกำรปฏิเสธเพื่อจะได้น ำพยำนหลักฐำนของตนเข้ำสืบ เพรำะหำกจ ำเลยตกเป็น
ฝ่ำยแพ้คดีย่อมต้องรับผิดในผลแห่งค ำพิพำกษำของศำลต่อสมำชิกกลุ่มซึ่งเป็นผู้บริโภคจ ำนวนมำก
ที่ได้ รับควำมเสียหำยจำกกำรบริโภคสินค้ำหรือบริกำรภำยใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย 
อย่ำงเดียวกัน ทั้งนี้สมำชิกกลุ่มจะต้องแสดงควำมประสงค์เป็นหนังสือเพื่อออกจำกกำรเป็นสมำชิก
กลุ่มภำยในก ำหนด มิฉะนั้นย่อมต้องผูกพันตำมผลแห่งค ำพิพำกษำแม้จะมิได้เข้ำเป็นคู่ควำมในคดี  
ก็ตำม โดยศำลจะต้องใช้บทบำทในเชิงรุกในกำรเข้ำมำควบคุมกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ 
เพื่อให้เกิดควำมเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ำยโดยเฉพำะสมำชิกกลุ่มซึ่งไม่มีโอกำสเข้ำมำดูแลรักษำ
ผลประโยชน์ของตนได้อย่ำงเต็มที่ ศำลจึงมีฐำนะเสมือนผู้ก ำหนดทิศทำงส่วนได้เสียของคู่ควำม
และบุคคลที่เกี่ยวข้องในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม ดังนั้น กำรพิจำรณำอนุญำตให้ด ำเนินคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มจึงมีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่ศำลจะต้องพิจำรณำอย่ำงรอบคอบและละเอียดถี่ถ้วน  
โดยร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดี
แบบกลุ่มได้ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรอนุญำตให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่มไว้ในร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมำตรำ 222/5 ถึงร่ำง
มำตรำ 222/10 ก่อนที่ศำลจะมีค ำสั่งอนุญำตหรือไม่อนุญำตให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่ม ศำลจะมีบทบำท
ส ำคัญโดยกำรพิจำรณำว่ำคดีผู้บริโภคที่โจทก์เสนอมำนั้นมีควำมเหมำะสมที่จะด ำเนินคดีแบบกลุ่ม
หรือไม่ โดยศำลจะต้องพิเครำะห์ข้อเท็จจริงที่คู่ควำมน ำเสนอ โดยศำลมีหน้ำที่ในกำรค้นหำควำม
จริงว่ำข้อเท็จจริงดังกล่ำวเข้ำหลักเกณฑ์ตำมกฎหมำยที่จะอนุญำตให้ด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม
หรือไม่58 

ภำยหลังจำกที่ศำลอนุญำตให้ด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มแล้ว หำกโจทก์ไม่ด ำเนินกำร
ตำมกฎหมำยหรือมีเหตุที่ท ำให้เห็นว่ำโจทก์ไม่อำจคุ้มครองประโยชน์แก่สมำชิกกลุ่มได้อย่ำง
เพียงพอและเป็นธรรม ศำลย่อมมีอ ำนำจสั่งยกเลิกกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

1)  กรณีที่ศำลสั่งให้โจทก์น ำเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินคดีมำวำงศำลตำมที่เห็นสมควร
ภำยในเจ็ดวันนับแต่มีค ำสั่ง หำกโจทก์เพิกเฉยไม่ด ำเนินกำรตำมค ำสั่งและไม่แจ้งเหตุแห่งกำร
เพิกเฉยให้ศำลทรำบ ศำลย่อมมีอ ำนำจสั่งยกเลิกกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มได้ กรณีนี้ให้ศำล
ด ำเนินคดีในส่วนของโจทก์อย่ำงคดีผู้บริโภคต่อไป59 

                                                           
58  จำก การพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม (น. 85-9), โดย สุประวัติ สมดี, 2555, 

กรุงเทพฯ: ไพศำล. 
59  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) มำตรำ 222/11 เมื่อค ำส่ังอนุญำตให้มีกำรด ำเนิคดีแบบกลุ่มถึงที่สุดแล้ว ให้ศำลส่ังให้
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2)  กรณีที่กำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มต่อไปจะไม่คุ้มครองหรือเป็นประโยชน์ 
ต่อสมำชิกกลุ่มอย่ำงเพียงพอหรือไม่มีควำมจ ำเป็นที่จะด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มต่อไปโดยที่ศำล
เห็นเองหรือคู่ควำมแถลง ศำลย่อมมีอ ำนำจสั่งยกเลิกกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มได้และให้ด ำเนินคดี
ต่อไปอย่ำงคดีผู้บริโภค โดยให้ถือว่ำกระบวนพิจำรณำที่ได้ท ำไปแล้วมีผลผูกพันกำรด ำเนินคดี 
ของโจทก์และจ ำเลยต่อไปด้วย60 

3)  กรณีที่ทนำยควำมฝ่ำยโจทก์ไม่สำมำรถด ำเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคล 
ได้อย่ำงเพียงพอและเป็นธรรมหรือทนำยควำมฝ่ำยโจทก์ขอถอนตัวจำกกำรด ำเนินคดี  ศำลอำจมี
ค ำสั่งให้โจทก์และสมำชิกกลุ่มจัดหำทนำยควำมคนใหม่มำด ำเนินคดีแทนภำยในระยะเวลำที่ศำล
ก ำหนด หำกโจทก์และสมำชิกกลุ่มเพิกเฉยไม่ด ำเนินกำรดังกล่ำว  ศำลย่อมมีอ ำนำจสั่งยกเลิก 
กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มได้และให้ด ำเนินคดีอย่ำงคดีผู้บริโภคต่อไป โดยให้ถือว่ำกระบวนพิจำรณำ 
ที่ได้ท ำไปแล้วมีผลผูกพันกำรด ำเนินคดีของโจทก์และจ ำเลยต่อไป61 

4)  กรณีที่ศำลให้สมำชิกกลุ่มเข้ำมำแทนที่โจทก์  เนื่องจำกโจทก์มิได้มีคุณสมบัติ 
ตำมร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดี
แบบกลุ่มมำตรำ 222/9 (5) กรณีที่โจทก์มรณะหรือตกเป็นผู้ไร้ควำมสำมำรถ กรณีที่ศำลมีค ำสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์ โจทก์ กรณีที่โจทก์ทิ้งฟ้อง กรณีที่คู่ควำมทั้งสองฝ่ำยขำดนัดพิจำรณำ กรณีที่โจทก์ 
ไม่น ำพยำนหลักฐำนมำสืบตำมมำตรำ 222/19 หรือกรณีที่โจทก์ร้องขอต่อศำลว่ำโจทก์ไม่ประสงค์ 
                                                                                                                                                                      

โจทก์น ำเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมำวำงต่อศำลตำมจ ำนวนที่เห็นสมควรภำยในเจ็ดวันนับแต่วันที่
ศำลมีค ำส่ังในกรณีที่ดจทก์เพิกเฉยไม่ด ำเนินกำรตำมค ำส่ังดังกล่ำวและไม่แจ้งให้ศำลทรำบเหตุแห่งกำรเพิกเฉย  
เช่นว่ำนั้นให้ศำลมีค ำส่ังยกเลิกกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มและให้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำต่อไปอย่ำงคดีสำมัญ.” 

60  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) มำตรำ 222/16 “ในกรณีที่กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มจะไม่คุ้มครองหรือเป็นประโยชน์ต่อ
สมำชิกกลุ่มอย่ำงเพียงพอ หรือไม่มีควำมจ ำเป็นที่จะด ำเนินคดีแบบกลุ่มอีกต่อไป เมื่อควำมปรำกฎต่อศำลเองหรือ
ตำมค ำแถลงของคู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่ง ให้ศำลมีอ ำนำจที่จะส่ังยกเลิกกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มและด ำเนินกระบวน
พิจำรณำต่อไปอย่ำงคดีสำมัญ โดยให้ถือว่ำกระบวนพิจำรณำที่ได้กระท ำไปแล้วมีผลผูกพันกำรด ำเนินคดีสำมัญ
ของโจทก์และจ ำเลยต่อไปด้วย.” 

61  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) มำตรำ 222/26 วรรคสอง “ถ้ำศำลอนำตให้สมำชิกกลุ่มเข้ำแทนที่โจทก์ ให้โจทก์เดิม
ยังคงมีฐำนะเป็นสมำชิกกลุ่มคนหนึ่ง และทนำยควำมขอโจทก์เดิมยังคงเป็นทนำยควำมของกลุ่มต่อไป ในกรณี
ตำมมำตรำ 222/25 (5) และ (6) ให้ศำลก ำหนดวันสืบพยำนใหม่โดยเร็ว ถ้ำศำลไม่อนุญำตให้สมำชิกกลุ่ม 
เข้ำแทนที่โจทก์หรือไม่มีกำรร้องขอเข้ำแทนที่โจทก์ ให้ศำลมีค ำส่ังยกเลิกกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มและให้ด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำต่อไปอย่ำงคดีสำมัญ โดยให้ถือว่ำกระบวนพิจำรณำที่ได้กระท ำไปแล้วมีผลผูกพันกำรด ำเนินคดี
สำมัญของโจทก์ต่อไปด้วย.” 
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ที่จะเป็นโจทก์ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป หำกศำลไม่อนุญำตให้สมำชิกกลุ่มเข้ำแทนที่โจทก์
หรือไม่มีกำรร้องขอเข้ำมำแทนที่โจทก์ภำยในระยะเวลำที่ก ำหนด ศำลย่อมมีอ ำนำจสั่งยกเลิกกำร
ด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มได้และให้ด ำเนินคดีต่อไปอย่ำงคดีผู้บริโภคโดยให้ถือว่ำกระบวน
พิจำรณำที่ได้ท ำไปแล้วมีผลผูกพันโจทก์ด้วย62 

ภำยหลังที่ศำลอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจึงมีควำมส ำคัญหำกเกิด
พฤติกำรณ์ใด ๆ ขึ้นเป็นเหตุให้เห็นว่ำโจทก์ไม่เหมำะสมที่จะเป็นผู้ ด ำเนินคดีเพื่อประโยชน์ 
ของสมำชิกกลุ่มต่อไป กำรอนุญำตให้ผู้บริโภครำยอ่ืนซึ่งได้รับควำมเสียหำยเข้ำมำแทนที่โจทก์  
หรือกำรยกเลิกกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจึงเป็นทำงออกในกำรแก้ปัญหำ ซึ่งกระบวน
พิจำรณำในขั้นตอนนี้นับว่ำมีควำมส ำคัญ เนื่องจำกเมื่อศำลอนุญำตให้ผู้บริโภครำยอ่ืนที่ได้รับ 
ควำมเสียหำยเข้ำมำแทนที่แล้ว หำกบุคคลดังกล่ำวไม่มีศักยภำพและไม่มีควำมสำมำรถเพียงพอ 
ย่อมจะเกิดควำมเสียหำยแก่สมำชิกกลุ่มซึ่งไม่เป็นไปตำมเจตนำรมณ์แห่งกฎหมำย63 

3.3.2  กำรพิจำรณำสัญญำประนีประนอมยอมควำม 
กำรประนีประนอมยอมควำม (Compromise) สัญญำประนีประนอมยอมควำม คือ 

สัญญำซึ่งคู่สัญญำทั้งสองฝ่ำยระงับข้อพิพำทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นนั้นให้เสร็จไปด้วย
ต่ำงยอมผ่อนผันให้แก่กัน64 บุคคลจะท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมได้นั้นจะต้องเป็นไปตำม
กฎหมำยว่ำด้วยนิติกรรมสัญญำ คือ ต้องมีคู่สัญญำสองฝ่ำย มีค ำเสนอและค ำสนองถูกต้องตรงกัน  
มีควำมสำมำรถในกำรท ำสัญญำ ไม่เป็นผู้เยำว์ คนไร้ควำมสำมำรถหรือคนเสมือนไร้ควำมสำมำรถ 
วัตถุประสงค์ในกำรท ำสัญญำต้องชอบด้วยกฎหมำย ไม่ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชำชน กำรแสดงเจตนำของคู่สัญญำต้องไม่บกพร่อง ไม่ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะ ทั้งนี้ 
กฎหมำยก ำหนดว่ำกำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมจะต้องมีหลักฐำนเป็นหนังสือลงลำยมือ

                                                           
62  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) มำตรำ 222/16 วรรคสอง “หำกควำมปรำกฎต่อศำลในระหว่ำงพิจำรณำว่ำทนำยควำม
ฝ่ำยโจทก์ไม่สำมรถด ำเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่ำงเพียงพอและเป็นธรรม หรือทนำยควำม 
ฝ่ำยโจทก์ขอถอนตัวจำกกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม ศำลอำจมีค ำส่ังให้โจทก์และสมำชิกกลุ่มจัดหำทนำยควำมคน
ใหม่มำด ำเนินคดีแทนภำยในระยะเวลำที่ศำลก ำหนด หำกโจทก์และสมำชิกกลุ่มเพิกเฉยไม่ด ำเนินกำรดังกล่ำว  
ให้น ำควำมในวรรคหนึ่งมำบังคับใช้โดยอนุโลม.” 

63  การพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม (น. 130-132). เล่มเดิม. 
64  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 850 “อันว่ำประนีประนอมยอมควำมนั้น คือสัญญำซ่ึงผู้เป็น

คู่สัญญำทั้งสองฝ่ำยระงับข้อพิพำทอันใดอันหนึ่งซ่ึงมีอยู่หรือจะมีขึ้นนั้นให้เสร็จไปด้วยต่ำงยอมผ่อนผันให้แก่กัน.” 
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ชือฝ่ำยที่ต้องรับผิดหรือตัวแทนฝ่ำยที่ต้องรับผิดจึงจะฟ้องร้องบังคับคดีได้ 65 โดยผลของสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำม ย่อมท ำให้สิทธิเรียกร้องซึ่งแต่ละฝ่ำยได้ยอมสละระงับสิ้นไปและแต่ละ
ฝ่ำยได้สิทธิตำมที่แสดงไว้ในสัญญำนั้นว่ำเป็นของตน66 และสัญญำประนีประนอมยอมควำมเป็น
สัญญำต่ำงตอบแทน หำกคู่สัญญำฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งไม่ปฏิบัติตำมสัญญำคู่สัญญำอีกฝ่ำยหนึ่งสำมำรถ
ฟ้องขอศำลให้บังคับตำมสัญญำได้ กำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมต่อศำลและศำลพิพำกษำ
ตำมยอมแล้วเกิดผลให้คู่ควำมต้องปฏิบัติตำมสิทธิที่แสดงไว้ในสัญญำประนีประนอมยอมควำมตำม
ค ำบังคับของศำลและท ำให้คู่ควำมผูกพันกันในฐำนะลูกหนี้และเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำขึ้นทันที   
ถ้ำฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งไม่ปฏิบัติตำมค ำบังคับของศำลตำมค ำพิพำกษำตำมยอมนั้น  คู่ควำมฝ่ำยที่เป็น
เจ้ำหนี้มสีิทธิยื่นค ำร้องต่อศำลขอให้บังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมนั้น
ได้โดยไม่ต้องฟ้องร้องบังคับคดีกันอีกซึ่งเป็นไปตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  
มำตรำ 13867 กำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมในประเด็นแห่งคดีในกำรด ำเนินคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่มสำมำรถกระท ำได้ 2 ช่วง คือ 

(ก)  กำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมในประเด็นแห่งคดีก่อนที่ศำล 
จะมีค ำสั่งอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม โจทก์และจ ำเลยก็สำมำรถแจ้งต่อศำล 
ว่ำประสงค์จะท ำกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมในประเด็นแห่งคดี 

                                                           
65  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 851 “อันสัญญำประนีประนอมยอมควำมนั้น ถ้ำมิได้มี

หลักฐำนเป็นหนังสืออย่ำงใดอย่ำงหนึ่งลงลำยมือช่ือฝ่ำยที่ต้องรับผิด หรือลำยมือช่ือตัวแทนของฝ่ำยนั้นเป็นส ำคัญ 
ท่ำนว่ำจะฟ้องร้องให้บังคับคดีหำได้ไม่.” 

66  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 852 “ผลของสัญญำประนีประนอมยอมควำมนั้น  
ย่อมท ำให้กำรเรียกร้องซ่ึงแต่ละฝ่ำยได้ยอมสละนั้นระงับส้ินไปและท ำให้แต่ละฝ่ำยได้สิทธิตำมที่แสดงในสัญญำ
นั้นว่ำเป็นของตน.” 

67  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 138 “ในคดีที่คู่ควำมตกลงกันหรือประนีประนอมยอม
ควำมกันในประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีกำรถอนค ำฟ้องนั้น และข้อตกลงหรือกำรประนีประนอมยอมควำมกันนั้น
ไม่เป็นกำรฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย ให้ศำลจดรำยงำนพิสดำรแสดงข้อควำมแห่งข้อตกลงหรือกำรประนีประนอม 
ยอมควำมเหล่ำนั้นไว้ แล้วพิพำกษำไปตำมนั้น 

 ห้ำมมิให้อุทธรณ์ค ำพิพำกษำเช่นว่ำนี้ เว้นแต่ในเหตุต่อไปนี้ 
(1) เมื่อมีข้อกล่ำวอ้ำงว่ำคู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งฉ้อฉล 
(2) เมื่อค ำพิพำกษำนั้นถูกกล่ำวอ้ำงว่ำเป็นกำรละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมำยอันเกี่ยวด้วยควำม

สงบเรียบร้อยของประชำชน 
(3) เมื่อค ำพิพำกษำนั้นถูกกล่ำวอ้ำงว่ำมิได้เป็นไปตำมข้อตกลงหรือกำรประนีประนอมยอมควำม.” 
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(ข)  กำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมในประเด็นแห่งคดีภำยหลังจำกที่ศำล 
มีค ำสั่งอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มแล้ว จะต้องมีกำรแจ้งให้สมำชิกกลุ่มทรำบ
เพื่อให้สมำชิกกลุ่มที่ไม่ประสงค์จะผูกพันกับกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมแสดง
ควำมประสงค์ออกจำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่มและกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำม  
ในประเด็นแห่งคดีภำยหลังจำกที่ศำลมีค ำสั่งอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจะกระท ำ
ได้ต่อเมื่อได้รับอนุญำตจำกศำลเท่ำนั้น ทั้งนี้ กำรก ำหนดให้ต้องขออนุญำตจำกศำลเพื่อให้ศำล 
เป็นผู้พิจำรณำว่ำข้อตกลงในกำรประนีประนอมยอมควำมในประเด็นแห่งคดีนั้นมีควำมเป็นธรรม
กับสมำชิกกลุ่มหรือไม่ตำมร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง
ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมำตรำ 222/29 และร่ำงมำตรำ 222/3068 

โดยหลักกฎหมำยทั่วไปนั้น กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันเป็นกระบวน
พิจำรณำที่คู่ควำมสำมำรถกระท ำได้ตลอดเวลำไม่ว่ำจะก่อนหรือหลังจำกที่ศำลมีค ำพิพำกษำชี้ขำด
ตัดสินคดี ศำลจะเข้ำไปควบคุม จ ำกัดหรือห้ำมกระท ำมิได้ ซึ่งเป็นไปตำมหลักควำมประสงค์ 
ของคู่ควำม (Principle of Disposition) ตรำบใดที่ข้อตกลงในกำรประนีประนอมยอมควำมไม่ขัดต่อ
กฎหมำยควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชำชน คู่ควำมย่อมตกลงประนีประนอมยอม
ควำมกันได้ 

แต่กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมในกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มนี้ มิได้เกิด
จำกเจตนำถูกต้องตรงกันของคู่ควำมและบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีทั้งหมด แต่เป็นเพียงกำรตกลง
ระหว่ำงคู่ควำมคือโจทก์กับจ ำเลยในคดีเท่ำนั้น สมำชิกกลุ่มมิได้มีส่วนร่วมหรือรู้เห็นเกี่ยวกับกำรตก

                                                           
68  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม)มำตรำ 222/29 “เมื่อศำลมีค ำส่ังอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มและพ้นระยะเวลำ
ตำมมำตรำ 222/12 (6) แล้ว ก่อนที่ศำลจะอนุญำตให้มีกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็น
แห่งคดีให้ศำลก ำหนดวันตำมที่ เห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่ำส่ีสิบห้ำวันเพื่อให้สมำชิกกลุ่มคัดค้ำน 
หรือแจ้งควำมประสงค์ออกจำกำรเป็นสมำชิกกลุ่มโดยท ำเป็นหนังสือยื่นต่อศำลและส่ังให้โจทก์น ำเงินค่ำใช้จ่ำย
มำวำงศำล เพื่อแจ้งเรื่องกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีให้สมำชิกกลุ่มทรำบ
ตำมวิธีกำรเช่นเดียวกับที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ 222/12 วรรคหนึ่ง เมื่อศำลมีค ำส่ังอนุญำตให้มีกำรตกลงกันหรือ
ประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีแล้ว ให้ถือว่ำสมำชิกกลุ่มที่แจ้งควำมประสงค์ออกจำกกำรเป็น
สมำชิกกลุ่มและมิได้ขอถอนควำมประสงค์ดังกล่ำวก่อนศำลมีค ำส่ังอนุญำต ไม่เป็นสมำชิกกลุ่มนับแต่วันที่ศำล  
มีค ำส่ังอนุญำต 

 ในกรณีที่โจทก์เพิกเฉยไม่น ำเงินค่ำใช้จ่ำยมำวำงศำตำมวรรคหนึ่งโดยไม่แจ้งให้ศำลทรำบเหตุ 
แห่งกำรเพิกเฉยเช่นว่ำนั้นให้ศำลมีค ำส่ังไม่อนุญำตให้มีกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็น
แห่งคดี.” 
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ลงดังกล่ำวโดยตรง อีกทั้ง กำรที่ศำลอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมส่งผลให้
โจทก์มีอ ำนำจด ำเนินคดีแทนสมำชิกกลุ่มซึ่งเป็นผู้บริโภคที่ได้รับควำมเสียหำยภำยใต้ข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมำยอย่ำงเดียวกัน จึงอำจเป็นไปได้ที่โจทก์จะด ำเนินกำรใด ๆ เพื่อแสวงหำประโยชน์ 
แก่ตนเองโดยมิชอบโดยกำรสมยอมกับฝ่ำยจ ำเลยหรือด ำเนินคดีโดยไม่สุจริตหรือด ำเนินคดี  
ในลักษณะที่อำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่สมำชิกกลุ่มคนอ่ืน ๆ ซึ่งกำรตกลงประนีประนอม 
ยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีอำจเป็นวิธีกำรหนึ่งที่โจทก์ใช้เป็นเคร่ืองมือในกำรแสวงหำ
ผลประโยชน์โดยมิชอบ จึงมีควำมจ ำเป็นที่ศำลจะต้องเข้ำมำมีบทบำทควบคุมดูแลในเร่ืองกำรตกลง
ประนีประนอมยอมควำมในกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม กำรตกลงประนีประนอมยอมควำม 
ในกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นกระบวนพิจำรณำที่มีควำมส ำคัญอย่ำงมำกเพรำะจะส่งผล
กระทบต่อผู้บริโภคจ ำนวนมำกซึ่งเป็นสมำชิกกลุ่ม กฎหมำยจึงก ำหนดให้ศำลและสมำชิกกลุ่มแม้จะ
มิได้เป็นคู่ควำมในคดีเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรตกลงประนีประนอมยยอมควำมดังดังกล่ำวด้วย 

กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมในกำรด ำ เนินคดีผู้บ ริโภคแบบกลุ่มนั้น 
ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดี  
แบบกลุ่มก ำหนดเงื่อนไขว่ำจะต้องได้รับอนุญำตจำกศำลและเปิดโอกำสให้สมำชิกกลุ่มได้โต้แย้ง
คัดค้ำนหรือแสดงเจตนำออกจำกกลุ่ม 69 ซึ่งหำกพิจำรณำจะเห็นว่ำกฎหมำยก ำหนดไว้เฉพำะ 

                                                           
69  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) มำตรำ 222/28 “เมื่อศำลมีค ำส่ังอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว โจทก์จะถอน 
ค ำฟ้องไม่ได้ เว้นแต่ศำลจะอนุญำต 

 ในกรณีที่จ ำเลยย่ืนค ำให้กำรแล้ว ห้ำมไม่ให้ศำลอนุญำตให้ถอนฟ้องโดยมิได้ฟังจ ำเลยก่อน 
 ในกรณีที่มีกำรส่งค ำบอกกล่ำวกับประกำศให้สมำชิกกลุ่มตำมมำตรำ 222/12 แล้ว หำกศำลจะมีค ำส่ัง

อนุญำตให้ถอนค ำฟ้อง ให้ศำลก ำหนดวันตำมที่เห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่ำส่ีสิบห้ำวันเพื่อให้สมำชิกกลุ่ม
คัดค้ำนโดยท ำเป็นหนังสือยื่นต่อศำล และส่ังให้โจทก์น ำเนค่ำใช้จ่ำยมำวำงศำล รวมทั้งแจ้งเรื่องกำรถอนฟ้อง  
ให้สมำชิกกลุ่มทรำบตำมวิธีกำรเช่นเดียวกับที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ 222/12 วรรคหนึ่ง 

 ในกรณีที่โจทก์เพิกเฉยไม่น ำเงินค่ำใช้จ่ำยมำวำงศำลตำมวรรคสำมโดยไม่แจ้งให้ศำลทรำบเหตุ  
แห่งกำรเพิกเฉยเช่นว่ำนั้น ให้ศำมีค ำส่ังไม่อนุญำตให้ถอนค ำฟ้อง 

 มำตรำ 222/29 เมื่อศำลมีค ำส่ังอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีแบบกุ่มและพ้นระยะเวลำตำมำตรำ 222/12 
(6) แล้ว ก่อนที่ศำลจะอนุญำตให้มีกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดี  
ให้ศำลก ำหนดวันตำมที่เห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่ำส่ีสิบห้ำวันเพื่อให้สมำชิกกลุ่มคัดค้ำนหรือแจ้งควำม
ประสงค์ออกจำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่มโดยท ำเป็นหนังสือยื่นต่อศำลและส่ังให้โจทก์น ำเงินค่ำใช้จ่ำยมำวำงศำล  
เพื่อแจ้งเรื่องกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีให้สมำชิกกลุ่มทรำบตำมวิธีกำร
เช่นเดียวกับที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ 222/12 วรรคหนึ่ง เมื่อศำลมีค ำส่ังอนุญำตให้มีกำรตกลงกันหรือประนีประนอม
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กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมที่กระท ำขึ้นภำยหลังจำกที่ศำลอนุญำตให้ด ำเนินคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มและพ้นก ำหนดระยะเวลำที่ให้สมำชิกกลุ่มแสดงเจตนำออกจำกกลุ่มแล้วเท่ำนั้นที่จะต้อง
ได้รับอนุญำตจำกศำล ดังนั้นกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
ผู้บริโภคที่กระท ำขึ้นก่อนศำลอนุญำตให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่มก็ไม่ต้องปฏิบัติตำมเงื่อนไขดังกล่ำว 

กฎหมำยได้ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมในกำรด ำเนินคดี
แบบกลุ่มไว้ในร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งว่ำด้วยกำร
ด ำเนินคดีแบบกลุ่มมำตรำ 222/3270 กำรถอนฟ้องและกำรประนีประนอมยอมควำมต้องได้รับ
อนุญำตจำกศำลเท่ำนั้นและก ำหนดให้ศำลจัดส่งค ำบอกกล่ำวกำรถอนฟ้องและกำรประนีประนอม
ยอมควำมให้สมำชิกกลุ่มทรำบ โดยก ำหนดให้สิทธิสมำชิกกลุ่มในกำรส่งค ำคัดค้ำนหรือแจ้งควำม
ประสงค์จะออกจำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่มซึ่งเป็นหลักกำรที่สอดคล้องกับหลักอ ำนำจฟ้องคดีที่ให้
สิทธิแก่สมำชิกกลุ่มได้รับประโยชน์ในสิทธิตำมกฎหมำยของตนและสอดคล้องกับหลักกำรโต้แย้ง
คัดค้ำนต่อสู้คดีหรือหลักฟังควำมสองฝ่ำยที่ให้สมำชิกกลุ่มได้มีโอกำสพิจำรณำข้อมูลเกี่ยวกับ
ข้อตกลงประนีประนอมยอมควำมโดยประสงค์จะผูกพันตนในข้อตกลงประนีประนอมยอมควำม
หรือไม่ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมำยจำรีต
ประเพณีโดยกำรก ำหนดให้ศำลเป็นผู้อนุญำตให้ถอนฟ้องและประนีประนอมยอมควำมเพื่อป้องกัน
                                                                                                                                                                      

ยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีแล้วให้ถือว่ำสมำชิกกลุ่มรำยที่แจ้งควำมประสงค์ออกจำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่ม
และมิได้ขอถอนควำมประสงค์ดังกล่ำวก่อนศำลมีค ำส่ังอนุญำต ไม่เป็นสมำชิกกลุ่มนับแต่วันที่ศำลมีค ำส่ังอนุญำต 

 ในกรณีที่โจทก์เพิกเฉยไม่น ำเงินค่ำใช้จ่ำยมำวำงศำลตำมวรรคหนึ่งโดยไม่แจ้งให้ศำลทรำบถึงเหตุ
แห่งกำรเพิกเฉยเช่นว่ำนั้น ให้ศำลมีค ำส่ังไม่อนุญำตให้มีกำรตกลงกันหรือประนปีระนอมยอมควำมกันในประเดน็
แห่งคดี.” 

70  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) มำตรำ 222/32 ในกำรพิจำรณำมีค ำส่ังตำมำตรำ 222/28 มำตรำ 222/29 หรือมำตรำ 
222/30 ให้ศำลค ำนึงถึง 

(1) ควำมจ ำเป็นในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(2) ควำมคุ้มครองหรือประโยชน์ของสมำชิกกลุ่ม 
(3) ควำมยุ่งยำกหรือควำมสะดวกในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(4) ควำมเป็นธรรมและควำมมีประสิทธิภำพในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(5) จ ำนวนสมำชิกกลุ่มที่คัดค้ำน 
(6) ควำมสำมำรถของจ ำเลยในกำรชดใช้ค่ำเสียหำยในกรณีที่มีกำรตกลงกันหรือประนีประนอม 

ยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดี 
(7) กำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีของคู่ควำมมีควำมเป็นธรรม

และเป็นประโยชน์กับสมำชิกกลุ่ม. 
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กำรกระท ำที่ไม่สุจริตของผู้แทนกลุ่มและกำรจัดส่งค ำบอกกล่ำวก็เพื่อรักษำสิทธิของสมำชิกกลุ่ม  
ซึ่งต้องถูกผูกพันตำมผลแห่งค ำพิพำกษำแม้จะมิได้เข้ำเป็นคู่ควำมในคดีตำมหลักกำรโต้แย้งคัดค้ำน
ต่อสู้คดีหรือหลักฟังควำมสองฝ่ำย71 ทั้งนี้บทบำทของศำลในกำรตกลงประนีประนอมยอมควำม 
ในกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มนั้น ศำลจะไม่มีหน้ำที่ เข้ำไปมีส่วนร่วมในกำรตกลง
ประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำว แต่ศำลจะมีบทบำทเมื่อได้ท ำข้อตกลงประนีประนอมยอมควำม
กันเสร็จเรียบร้อยแล้ว โดยศำลจะมีหน้ำที่พิจำรณำเงื่อนไขในข้อตกลงดังกล่ำวเพื่อควำมเป็นธรรม
แก่สมำชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกำสปกป้องผลประโยชน์ของตน 

แนวทำงของศำลในกำรพิจำรณำอนุญำตให้ตกลงประนีประนอมยอมควำมในกำร
ด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มนั้น ศำลจะต้องพิจำรณำตำมร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมำตรำ 222/32 ศำลต้องก ำหนดแนว
ทำงกำรพิจำรณำโดยค ำนึงถึงควำมเป็นธรรมและควำมสมเหตุสมผล เมื่อศำลมีค ำสั่งอนุญำตให้มี
กำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีแล้วย่อมมีผลบังคับโดยกำรตกลง
กันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีย่อมผูกพันสมำชิกกลุ่มทุกคนที่ไม่ได้  
แจ้งควำมประสงค์จะออกจำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่มตำมร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมำตรำ 222/2972 

3.3.3  เน้ือหำ ขอบเขตและผลของสัญญำประนีประนอมยอมควำม 
ขอบเขตของกำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมในทำงแพ่งย่อมเป็นไปตำม 

หลักเสรีภำพในกำรท ำสัญญำ  โดยคู่สัญญำย่อมมี เสรีภำพในกำรตัดสินใจว่ำจะท ำสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำมหรือไม่  โดยกำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมในทำงแพ่ง  

                                                           
71  จำก การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์  (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ

มหำบัณฑิต) (น. 110), โดย รชฎ บุญสินสุข, 2545, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. กรุงเทพฯ:จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย. 
72  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) มำตรำ 222/29 “เมื่อศำลมีค ำส่ังอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มและพ้นระยะเวลำ
ตำมมำตรำ 222/12 (6) แล้ว ก่อนที่ศำลจะอนุญำตให้มีกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็น
แห่งคดี ให้ศำลก ำหนดวันตำมที่ เห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่ำส่ีสิบห้ำวันเพื่อ ให้สมำชิกกลุ่มคัดค้ำน 
หรือแจ้งควำมประสงค์ออกจำกำรเป็นสมำชิกกลุ่มโดยท ำเป็นหนังสือยื่นต่อศำลและส่ังให้โจทก์น ำเงินค่ำใช้จ่ำย
มำวำงศำล เพื่อแจ้งเรื่องกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีให้สมำชิกกลุ่มทรำบ
ตำมวิธีกำรเช่นเดียวกับที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ 222/12 วรรคหนึ่ง เมื่อศำลมีค ำส่ังอนุญำตให้มีกำรตกลงกัน 
หรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีแล้ว ให้ถือว่ำสมำชิกกลุ่มที่แจ้งควำมประสงค์ออกจำกกำร
เป็นสมำชิกกลุ่มและมิได้ขอถอนควำมประสงค์ดังกล่ำวก่อนศำลมีค ำส่ังอนุญำต ไม่เป็นสมำชิกกลุ่มนับแต่วันที่
ศำลมีค ำส่ังอนุญำต.” 
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ย่อมเป็นไปตำมหลักควำมเสมอภำค ซึ่งคู่สัญญำสำมำรถตกลงกันได้ทุกเร่ือง แต่กฎหมำยจ ำกัด
ขอบเขตในกำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมไว้เพียงห้ำมท ำสัญญำที่มีวัตถุประสงค์ขัดต่อ
กฎหมำยหรือขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชนและวัตถุประสงค์ 
ของสัญญำต้องไม่พ้นวิสัยผลของสัญญำประนีประนอมยอมควำมย่อมมีผลผูกพันคู่สัญญำ  
แต่ไม่ผูกพันบุคคลภำยนอกซึ่งมิใช่คู่สัญญำ 

ส่วนขอบเขตของสัญญำประนีประนอมยอมควำมในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม หำก
ข้อตกลงในกำรประนีประนอมยอมควำมกันนั้นไม่ เป็นกำรฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย และมีควำม 
เป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมำชิกกลุ่ม  เมื่อศำลมีค ำสั่งอนุญำตให้มีกำรประนีประนอม 
ยอมควำมกันแล้วย่อมมีผลบังคับโดยกำรประนีประนอมยอมควำมกันย่อมผูกพันสมำชิกกลุ่มทุกคน
ที่ไม่ได้แจ้งควำมประสงค์จะออกจำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่ม  ทั้งนี้ขอบเขตอ ำนำจของศำลในกำร
ประนีประนอมยอมควำมนั้น ศำลจะไม่เข้ำไปมีบทบำทหรือเข้ำไปมีส่วนร่วมในกำรตกลงกัน 
หรือประนีประนอมยอมควำมในประเด็นแห่งคดี แต่ศำลจะเร่ิมมีบทบำทภำยหลังจำกท ำกำรตกลง
กันหรือประนีประนอมยอมควำมในประเด็นแห่งคดีเสร็จเรียบร้อยแล้ว  ศำลจะมีหน้ำที่พิจำรณำ
เงื่อนไขหรือข้อตกลงว่ำมีควำมเพียงพอและเป็นธรรมแก่สมำชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกำสปกป้อง
ผลประโยชน์ของตนหรือไม่ กำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมต่อศำลและศำลพิพำกษำ 
ตำมยอมแล้วเกิดผลให้คู่ควำมต้องปฏิบัติตำมสิทธิที่แสดงไว้ในสัญญำประนีประนอมยอมควำม 
ตำมค ำบังคับของศำลและท ำให้คู่ควำมผูกพันกันในฐำนะลูกหนี้และเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำขึ้นทันที 
ดังนั้น เมื่อศำลมีค ำสั่งอนุญำตให้มีกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็น 
แห่งคดีแล้วย่อมมีผลบังคับโดยกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดี
ย่อมผูกพันสมำชิกกลุ่มทุกคนที่ไม่ได้แจ้งควำมประสงค์จะออกจำกกำ รเป็นสมำชิกกลุ่ม 
ตำมร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดี
แบบกลุ่มมำตรำ 222/2973  

                                                           
73  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) มำตรำ 222/29 “เมื่อศำลมีค ำส่ังอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มและพ้นระยะเวลำ
ตำมมำตรำ 222/12 (6) แล้ว ก่อนที่ศำลจะอนุญำตให้มีกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็น
แห่งคดี ให้ศำลก ำหนดวันตำมที่ เห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่ำส่ีสิบห้ำวันเพื่อให้สมำชิกกลุ่มคัดค้ำน  
หรือแจ้งควำมประสงค์ออกจำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่มโดยท ำเป็นหนังสือย่ืนต่อศำลและส่ังให้โจทก์น ำเงินค่ำใช้จ่ำย
มำวำงศำล เพื่อแจ้งเรื่องกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีให้สมำชิกกลุ่มทรำบ
ตำมวิธีกำรเช่นเดียวกับที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ 222/12 วรรคหนึ่ง เมื่อศำลมีค ำส่ังอนุญำตให้มีกำรตกลงกัน 
หรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีแล้ว ให้ถือว่ำสมำชิกกลุ่มที่แจ้งควำมประสงค์ออกจำกกำร
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3.3.4  กำรท ำค ำพิพำกษำตำมยอม 
กฎหมำยก ำหนดให้ค ำพิพำกษำในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมีผลผูกพันคู่ควำม 

และสมำชิกกลุ่ม เนื่องจำกสมำชิกกลุ่มมีประเด็นปัญหำข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมำยอย่ำงเดียวกัน 
กับโจทก์ซึ่ ง เป็นผู้แทนกลุ่มและผู้แทนกลุ่มได้ รักษำสิทธิของสมำชิกกลุ่มอย่ำงเพียงพอ 
และเป็นธรรม ดังนั้นสมำชิกกลุ่มแม้จะไม่ได้เป็นคู่ควำมในคดี แต่มีผู้แทนกลุ่มซึ่งเป็นเสมือน
ตัวแทนของตนในกำรเข้ำรักษำผลประโยชน์ สมำชิกกลุ่มจึงต้องผูกพันในผลแห่งค ำพิพำกษำด้วย
ซึ่งเป็นไปตำมหลักควำมศักดิ์สิทธิ์แห่งค ำพิพำกษำ โดยค ำพิพำกษำมีผลผูกพันคู่ควำมและสมำชิก
กลุ่มซึ่งมิได้เป็นคู่ควำมในคดีตำมร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมำตรำ 222/3574 ทั้งนี้ค ำพิพำกษำในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม
ย่อมมีรำยละเอียดเช่นเดียวกับค ำพิพำกษำในคดีแพ่งสำมัญ แต่มีควำมแตกต่ำงกันไปในส่วนของ
รำยละเอียด เช่น ให้ศำลก ำหนดรำยละเอียดเกี่ยวกับสมำชิกกลุ่มเอำไว้ให้ชัดเจนและให้ก ำหนด
หลักกำรและวิธีค ำนวณค่ำเสียหำยให้กับสมำชิกกลุ่ม  รวมถึงให้ก ำหนดจ ำนวนเงินรำงวัล
ทนำยควำมเอำไว้ด้วยตำมร่ำงมำตรำ 222/3675 

3.3.5  กำรสงวนสิทธิแก้ไขค ำพิพำกษำหรือค ำสั่ง 
ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  (ฉบับที่..)  

พ.ศ. .... (กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) ไม่ได้บัญญัติเร่ืองกำรสงวนสิทธิแก้ไขค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งไว้
เป็นพิเศษ จึงต้องน ำพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 40 มำใช้ในฐำนะ 
ที่เป็นกฎหมำยเฉพำะที่บัญญัติไว้เป็นพิเศษ คือ ในกรณีที่มีควำมเสียหำยเกิดขึ้นแก่ร่ำงกำย สุขภำพ

                                                                                                                                                                      

เป็นสมำชิกกลุ่มและมิได้ขอถอนควำมประสงค์ดังกล่ำวก่อนศำลมีค ำส่ังอนุญำต ไม่เป็นสมำชิกกลุ่มนับแต่วันที่
ศำลมีค ำส่ังอนุญำต.” 

74  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม)มำตรำ 222/35 “ค ำพิพำกษำของศำลมีผลผูกพันคู่ควำมและสมำชิกกลุ่มและในกรณีที่ศำล
มีค ำพิพำกษำให้โจทก์ชนะคดี ให้โจทก์หรือทนำยควำมฝ่ำยโจทก์มีอ ำนำจด ำเนินกำรบังคับคดีแทนโจทก์และ
สมำชิกกลุ่ม.” 

75  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) มำตรำ 222/36 “ค ำพิพำกษำของศำลต้องกล่ำวหรือแสดงรำยกำรดังต่อไปนี้ 

(1) รำยกำรตำมที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ 141 
(2) ลักษณะโดยชัดเจนของกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยที่จะต้องถูกผูกพันตำมค ำพิพำกษำ 
(3) ในกรณีที่ศำลพิพำกษำให้จ ำเลยช ำระหนี้เป็นเงิน ต้องระบุจ ำนวนเงินที่จ ำเลยจะต้องช ำระให้แก่

โจทก์ รวมทั้งหลักเกณฑ์และวิธีกำรค ำนวณในกำรช ำระเงินให้สมำชิกกลุ่ม 
(4) จ ำนวนเงินรำงวัลของทนำยควำมฝ่ำยโจทก์ตำมมำตรำ 222/37.” 
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หรืออนำมัยในเวลำที่พิพำกษำคดีและไม่อำจหยั่งรู้ควำมเสียหำยที่แท้จริงได้ ศำลมีอ ำนำจสงวนสิทธิ
แก้ไขค ำพิพำกษำได้ 

แต่กรณีที่ควำมเสียหำยที่ผู้บริโภคได้รับเป็นควำมเสียหำยเกี่ยวกับทรัพย์สิน  เช่น 
ผู้บริโภคซื้อสินค้ำหรือบริกำรจำกจ ำเลยโดยจ่ำยค่ำสินค้ำเกินไปเป็นเงิน  50 บำท จะเห็นได้ว่ำ
ผู้บริโภคย่อมได้รับควำมเสียหำยในทำงทรัพย์สินเท่ำนั้น ศำลจึงไม่อำจสงวนสิทธิในกำรแก้ไข 
ค ำพิพำกษำในคดีดังกล่ำวได้ โดยไม่อำจน ำพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มำตรำ 40 มำบังคับใช้โดยอนุโลมได้  อีกทั้ง  ไม่อำจน ำประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
มำตรำ 44476 มำใช้แก่กรณีควำมเสียหำยในทำงทรัพย์สินเช่นกัน เนื่องจำกศำลจะสงวนสิทธิแก้ไข
ค ำพิพำกษำภำยในระยะเวลำสองปีได้ ต้องเป็นกรณีท ำให้เสียหำยแก่ร่ำงกำยหรืออนำมัยเท่ำนั้น 

3.3.6  ผลบังคับของค ำพิพำกษำตำมยอมและกำรอุทธรณ์ค ำพิพำกษำตำมยอม 
กำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมต่อศำลและศำลพิพำกษำตำมยอมแล้วเกิดผล 

ให้คู่ควำมต้องปฏิบัติตำมสิทธิที่แสดงไว้ในสัญญำประนีประนอมยอมควำมตำมค ำบังคับของศำล
และท ำให้คู่ควำมผูกพันกันในฐำนะลูกหนี้และเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำขึ้นทันที  ถ้ำฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่ง 
ไม่ปฏิบัติตำมค ำบังคับของศำลตำมค ำพิพำกษำตำมยอมนั้น คู่ควำมฝ่ำยที่เป็นเจ้ำหน้ีมีสิทธิยื่นค ำร้อง
ต่อศำลขอให้บังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมนั้นได้โดยไม่ต้องฟ้องร้อง
บังคับคดีกันอีกซึ่งงเป็นไปตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 13877 

                                                           
76  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 444 “ในกรณีท ำให้เสียหำยแก่ร่ำงกำยหรืออนำมัยนั้น  

ผู้ต้องเสียหำยชอบที่จะได้ชดใช้ค่ำใช้จ่ำยอันตนต้องเ สียไป และค่ำเสียหำยเพื่อกำรที่ เ สียควำมสำมำรถ
ประกอบกำรงำนสิ้นเชิงหรือแต่บำส่วน ทั้งในเวลำปัจจุบันนั้นและในอนำคตด้วย 

 ถ้ำในเวลำที่พิพำกษำคดี เป็นพ้นวิสัยจะหยั่งรู้ได้แน่ว่ำควำมเสียหำยนั้นได้มีแท้จริงเพียงใด ศำลจะ
กล่ำวในค ำพิพำกษำว่ำยังสงวนไว้ซ่ึงสิทธิที่จะแก้ไขค ำพิพำกษำนั้นอีกภำยในระยะเวลำไม่เกินสองปีก็ได้.” 

77  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 138 “ในคดีที่คู่ควำมตกลงกันหรือประนีประนอม 
ยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีกำรถอนค ำฟ้องนั้น และข้อตกลงหรือกำรประนีประนอมยอมควำมกัน
นั้นไม่เป็นกำรฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย ให้ศำลจดรำยงำนพิสดำรแสดงข้อควำมแห่งข้อตกลงหรือกำรประนีประนอม
ยอมควำมเหล่ำนั้นไว้ แล้วพิพำกษำไปตำมนั้น 

 ห้ำมมิให้อุทธรณ์ค ำพิพำกษำเช่นว่ำนี้ เว้นแต่ในเหตุต่อไปนี้ 
(1) เมื่อมีข้อกล่ำวอ้ำงว่ำคู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งฉ้อฉล 
(2) เมื่อค ำพิพำกษำนั้นถูกกล่ำวอ้ำงว่ำเป็นกำรละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมำยอันเกี่ยวด้วย 

ควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน 
(3) เมื่อค ำพิพำกษำนั้นถูกกล่ำวอ้ำงว่ำมิได้เป็นไปตำมข้อตกลงหรือกำรประนีประนอมยอมควำม.” 
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โดยหลักแล้วค ำพิพำกษำตำมยอมถือเป็นที่สุด  คู่ควำมจะมำฟ้องขอให้เพิกถอน
เปลี่ยนแปลงไม่ได้และห้ำมมิให้อุทธรณ์ เว้นแต่จะเข้ำข้อยกเว้นตำมมำตรำ  138 วรรคสอง  
ซึ่งก ำหนดข้อยกเว้นให้อุทธรณ์ค ำพิพำกษำตำมยอมได้ 3 กรณีเท่ำนั้น ได้แก่ 

(1)  เมื่อมีข้อกล่ำวอ้ำงว่ำคู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งฉ้อฉล 
(2)  เมื่อค ำพิพำกษำนั้นถูกกล่ำวอ้ำงว่ำเป็นกำรละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมำย 

อันเกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน 
(3)  เมื่อค ำพิพำกษำนั้นถูกกล่ำวอ้ำงว่ำมิได้เป็นไปตำมข้อตกลงหรือกำรประนีประนอม

ยอมควำม 
ในกรณีที่คู่ควำมเห็นว่ำข้อตกลงตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมไม่ถูกต้อง 

และเข้ำหลักเกณฑ์ที่จะอุทธรณ์ได้  คู่ควำมชอบที่จะอุทธรณ์ค ำพิพำกษำนั้น ถ้ำไม่อุทธรณ์และ 
คดีถึงที่สุด ก็จะฟ้องขอให้เพิกถอนสัญญำประนีประนอมยอมควำมนั้นไม่ได้78 

กำรอุทธรณ์ค ำสั่งหรือค ำพิพำกษำของศำลในคดีแบบกลุ่มมีบทบัญญัติพิ เศษ 
ที่ให้อุทธรณ์ไปยังศำลฎีกำโดยตรง โดยผู้ที่มีสิทธิอุทธรณ์คือโจทก์ ทนำยควำมโจทก์และจ ำเลย 
ซึ่งเป็นคู่ควำมในคดีเท่ำนั้น แต่สมำชิกกลุ่มไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งใด ๆ ของศำล
เว้นแต่ค ำสั่งที่เกี่ยวข้องกับกำรคัดค้ำนค ำสั่งของเจ้ำพนักงำนบังคับคดี  ซึ่งสมำชิกกลุ่มจะมีสิทธิ
อุทธรณ์เฉพำะประเด็นที่เกี่ยวกับสิทธิของตนในกำรขอรับช ำระหนี้ตำมร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมำตรำ  222/4279 

                                                           
78  จำก ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 1 (น. 503-504), โดย พิพัฒน์ จักรำงกูร, 

2543, กรุงเทพฯ: นิติบรรณกำร. 
79  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม)มำตรำ 222/42 “ค ำขอรับช ำระหนี้ของสมำชิกกลุ่มรำยใด ถ้ำคู่ควำมในคดีและสมำชิก
กลุ่มรำยอื่นไม่โต้แย้ง ให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีอ ำนำจส่ังอนุญำตให้รับช ำระหนี้ได้ เว้นแต่มีเหตุอันสมควร 
ส่ังเป็นอย่ำงอื่น โดยให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีแจ้งให้ศำลทรำบถึงกำรด ำเนินกำรดังกล่ำวด้วย 

 ค ำขอรับช ำระหนี้ของสมำชิกกลุ่มรำยใด ถ้ำมีผู้โต้แย้ง ให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีค ำส่ังอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด 
ดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ยกค ำขอรับช ำระหนี้ 
(2) อนุญำตให้ได้รับช ำระหนี้เต็มจ ำนวน 
(3) อนุญำตให้ได้รับช ำระหนี้บำงส่วน 
สมำชิกกลุ่มที่ยื่นค ำขอรับช ำระหนี้และไม่มีผู้โต้แย้งตำมวรรคหนึ่ง สมำชิกกลุ่มที่ยื่นค ำขอรับ  

ช ำระหนี้และมีผู้โต้แย้งตำมวรรคสอง หรือผู้โต้แย้ง อำจยื่นค ำร้องคัดค้ำนค ำส่ังของเจ้ำพนักงำนบังคับคดีต่อศำล
ภำยในก ำหนดสิบห้ำวันนับแต่วันที่ทรำบค ำส่ังของเจ้ำพนักงำนบังคับคดี 
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เท่ำนั้น แต่หำกเป็นกรณีนอกเหนือจำกนี้  สมำชิกกลุ่มจะไม่สำมำรถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อศำลฎีกำ 
ได้อีกไม่ว่ำกรณีใด ๆ ก็ตำมตำมร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมำตรำ 222/4680 ทั้งนี้ทุนทรัพย์ในชั้นอุทธรณ์ให้ถือเอำรำคำ
ทรัพย์สินหรือทุนทรัพย์ที่พิพำทกันในชั้นอุทธรณ์เฉพำะระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยเท่ำนั้น  กรณีจ ำเลย
ยื่นค ำร้องขออุทธรณ์ค ำสั่งไม่รับอุทธรณ์กฎหมำยก ำหนดให้จ ำเลยน ำค่ำฤชำธรรมเนียมมำวำงศำล
เฉพำะส่วนที่จ ำเลยจะต้องรับผิดต่อโจทก์เท่ำนั้น ไม่ต้องน ำค่ำฤชำธรรมเนียมในส่วนของเงินรำงวัล
ทนำยควำมมำวำงต่อศำลด้วยตำมร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมำตรำ 222/4781 โดยกำรขออนุญำตอุทธรณ์และหลักเกณฑ์
กำรอุทธรณ์กำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม กรณียื่นอุทธรณ์ไปแล้ว ศำลชั้นต้นสั่งไม่รับอุทธรณ์
เพรำะเหตุอุทธรณ์ต้องห้ำม กฎหมำยได้ก ำหนดวิธีกำรด ำเนินกำรไว้ 2 วิธี โดยหำกเลือกใช้วิธีใดวิธี
หนึ่งไปแล้วจะกลับมำใช้อีกวิธีกำรหนึ่งด้วยไม่ได้ ดังนี ้

 (1)  อุทธรณ์ค ำสั่งของศำลชั้นต้นต่อศำลฎีกำ 
 (2)  ยื่นค ำร้องขออนุญำตอุทธรณ์ต่อศำลฎีกำ ซึ่งต้องเป็นไปตำมหลักเกณฑ์ วิธีกำรและ

เงื่อนไขของข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำซึ่งได้รับควำมเห็นชอบจำกที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำ 
กรณีกำรอุทธรณ์นั้นไม่ต้องห้ำมตำมกฎหมำย แต่ศำลฎีกำเห็นว่ำข้อที่อุทธรณ์มำนั้นเป็น

กรณีไม่สมควรได้รับกำรวินิจฉัยจำกศำลฎีกำ ศำลฎีกำมีอ ำนำจที่จะยกอุทธรณ์ดังกล่ำวเสียก็ได้ซึ่ง
เป็นกำรให้อ ำนำจดุลพินิจแก่ศำลฎีกำ ตำมหลักเกณฑ์ที่ก ำหนดโดยข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำ

                                                                                                                                                                      

ค ำส่ังของศำลตำมวรรคสำมให้อุทธรณ์ไปยังศำลฎีกำภำยในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ศำลมีค ำส่ัง.” 
80  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม)มำตรำ 222/46 สมำชิกกลุ่มไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค ำพิพำกษำหรือค ำส่ังของศำล ยกเว้นใน
กรณีตำมมำตรำ 222/42. 

81  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม)มำตรำ 222/47 “รำคำทรัพย์สินหรือทุนทรัพย์ที่พิพำทกันในช้ันอุทธรณ์ให้ถือรำคำ
ทรัพย์สินหรือจ ำนวนทุนทรัพย์ที่พิพำทกันในชั้นอุทธรณ์เฉพำะระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลย 

 ในกรณีที่จ ำเลยย่ืนค ำร้องอุทธรณ์ค ำส่ังไม่รับอุทธรณ์ตำมำตรำ 234 นั้น ให้จ ำเลยน ำค่ำฤชำธรรมเนียม
ทั้งปวงมำวำงศำลและน ำเงินมำช ำระตำมค ำพิพำกษำหรือหำประกันให้ไว้ต่อศำลเฉพำะในส่วนที่จ ำเลยต้องรับผิด
ช ำระหนี้ให้แก่โจทก์ แต่ไม่ต้องน ำเงินมำช ำระหรือหำประกันให้ไว้ต่อศำลส ำหรับเงินรำงวัลของทนำยควำม  
ฝ่ำยโจทก.์” 
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ซึ่งได้รับควำมเห็นชอบจำกที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำตำมร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมำตรำ 222/4882 

สัญญำประนีประนอมยอมควำมที่ท ำกันในศำลเป็นกรณีที่มีกำรฟ้องร้องต่อศำลแล้ว 
ในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดี คู่ควำมได้ตกลงระงับข้อพิพำทโดยยอมผ่อนผันให้แก่กัน และให้ศำล
พิพำกษำตำมที่คู่ควำมตกลงประนีประนอมยอมควำมกัน เมื่อศำลได้ตรวจสอบแล้วว่ำข้อตกลงใน
สัญญำประนีประนอมยอมควำมไม่ฝ่ำฝืนกฎหมำยหรือขัดต่อกฎหมำยอันเกี่ยวด้วยควำมสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน83 ศำลจะมีค ำพิพำกษำไปตำมสัญญำประนีประนอมยอม
ควำมนั้น กำรประนีประนอมยอมควำมเป็นวิธีกำรระงับข้อพิพำทที่ท ำให้คดียุติในเนื้อหำและเกิด
สิทธิหน้ำที่ขึ้นใหม่ตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำม ดังนั้นเมื่อมีกำรท ำสัญญำประนีประนอม
ยอมควำมจะท ำให้ข้อพิพำทหนือหนี้ที่มีอยู่ เดิมระงับสิ้นไป คู่สัญญำจะผูกพันกันตำมสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำม 

กำรบังคับตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมที่ท ำกันในศำล เมื่อคู่สัญญำได้ตกลงกัน
และศำลมีค ำพิพำกษำตำมยอมแล้วค ำพิพำกษำนั้นย่อมผูกพันคู่ควำมตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 14584 กำรไม่ปฏิบัติตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมมีผลเท่ำกับ 
กำรไม่ปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำ คู่ควำมไม่ต้องฟ้องร้องคดีกันอีก นอกจำกนี้กำรที่ศำลได้พิพำกษำ 
ตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมนั้นแล้ว แม้คดีจะมิได้ท ำยอมกันในทุกประเด็นที่มีกำรฟ้องร้อง

                                                           
82  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม)มำตรำ 222/48 “ในกรณีที่คู่ควำมเห็นว่ำคดีต้องห้ำมอุทธรณ์ คู่ควำมอำจยื่นค ำขอโดยท ำ
เป็นค ำร้องขออนุญำตอุทธรณ์ต่อศำลฎีกำไปพร้อมกับอุทธรณ์ก็ได้ เมื่อศำลช้ันต้นตรวจอุทธรณ์แล้วเห็นว่ำเป็น
อุทธรณ์ที่ต้องห้ำมก็ให้ส่งอุทธรณ์และค ำขอดังกล่ำวไปยังศำลฎีกำเพื่อพิจำรณำ แต่ถ้ำศำลช้ันต้นเห็นว่ำอุทธรณ์
ดังกล่ำวไม่ต้องห้ำมก็ให้มีค ำส่ังรับอุทธรณ์นั้นไว้ด ำเนินกำรต่อไป 

 ในกรณีที่ศำลช้ันต้นส่ังไม่รับอุทธรณ์เพรำะเหตุอุทธรณ์ต้องห้ำม คู่ควำมอำจยื่นค ำขอโดยท ำเป็นค ำ
ร้องขออนุญำตอุทธรณ์ต่อศำลฎีกำภำยในก ำหนดสิบห้ำวันนับแต่วันที่ศำลช้ันต้นมีค ำ ส่ังก็ได้ ถ้ำคู่ควำมยื่นค ำขอ
ดังกล่ำวแล้ว จะยื่นค ำร้องอุทธรณ์ค ำส่ังไม่รับอุทธรณ์ไม่ได้.” 

83  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 150 “กำรใดมีวัตถุประสงค์เป็นกำรต้องห้ำมชัดแจ้งโดย
กฎหมำยเป็นกำร พ้นวิสัยหรือเป็นกำรขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน กำรนั้นเป็น
โมฆะ.” 

84  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 145 “ภำยใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยนี้
ว่ำด้วยกำรอุทธรณ์ฎีกำ และกำรพิจำรณำใหม่ ค ำพิพำกษำหรือค ำส่ังใด ๆ ให้ถือว่ำผูกพันคู่ควำมในกระบวน
พิจำรณำของศำลที่พิพำกษำหรือมีค ำส่ัง นับตั้งแต่วันที่ได้พิพำกษำหรือมีค ำส่ัง จนถึงวันที่ค ำพิพำกษำหรือค ำส่ัง
นั้นได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย ถ้ำหำกมี.” 
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กันก็ตำม กำรที่ศำลพิพำกษำตำมยอมนั้นถือว่ำเป็นกำรวินิจฉัยชี้ขำดในเร่ืองที่ได้ฟ้องร้องกันแล้ว 
เมื่อน ำคดีมำฟ้องอีกย่อมเป็นฟ้องซ้ ำ85 

หลักเกณฑ์ที่ศำลใช้ในกำรพิจำรณำมีค ำสั่งให้ตกลงประนีประนอมยอมควำมในกำร
ด ำเนินคดีแบบกลุ่มให้ศำลค ำนึงถึงกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็น 
แห่งคดีของคู่ควำมมีควำมเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมำชิกกลุ่ม86 โดยเมื่อศำลมีค ำสั่งอนุญำต
ให้ประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีแล้วให้ถือว่ำสมำชิกกลุ่มที่แจ้งควำมประสงค์
ออกจำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่มและมิได้ขอถอนควำมประสงค์ดังกล่ำวก่อนศำลมีค ำสั่งอนุญำต  
ไม่เป็นสมำชิกกลุ่มนับแต่วันที่ศำลมีค ำสั่งอนุญำตตำมร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมำยวิ ธีพิ จ ำรณำควำมแพ่ งว่ ำด้ วยกำรด ำ เนินคดี แบบกลุ่ มมำตรำ  222/29 ดั งนั้ น  
กำรประนีประนอมยอมควำมในกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจึงมีผลผูกพันสมำชิกกลุ่มทุกคน 
ที่ไม่ได้แจ้งควำมประสงค์ออกจำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่ม แม้จะมิได้เป็นคู่ควำมในคดี 

จะเห็นได้ว่ำ ร่ำงกฎหมำยว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยได้ก ำหนดให้
ค ำพิพำกษำตำมยอมในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มผูกพันคู่ควำมและสมำชิกลุ่มที่มิได้แสดงเจตนำ 
ออกจำกกลุ่ม 87 เนื่องจำกกฎหมำยก ำหนดเวลำให้สมำชิกกลุ่มที่ไม่ เห็นด้วยกับกำรตกลง

                                                           
85  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 5757/2531 “คดีก่อนจ ำเลยเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์เป็นจ ำเลยให้รื้อถอนบ้ำน

ออกไปจำกที่ดินแปลงพิพำท โจทก์ท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมกับจ ำเลยยอมรื้อถอนบ้ำนออกไปจำกที่ดิน
แปลงพิพำท ย่อมมีผลเท่ำกับโจทก์ยอมรับว่ำที่พิพำททั้งแปลงเป็นของจ ำเลย กำรที่โจทก์มำยื่นฟ้องว่ำ โจทก์ได้
กรรมสิทธ์ิโดยกำรครอบครองที่ดินแปลงพิพำทบำงส่วนมำก่อน จ ำเลยฟ้องขับไล่โจทก์แล้วหำได้ไม่ เพรำะมี
ประเด็นต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับกรรมสิทธ์ิในที่ดินแปลงพิพำทอีก ฟ้องของโจทก์จึงเป็นฟ้องซ้ ำ ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 148.” 

86  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม)มำตรำ 222/32 (7) “กำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดี
ของคู่ควำมมีควำมเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมำชิกกลุ่ม.” 

87  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) มำตรำ 222/29 “เมื่อศำลมีค ำส่ังอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีแบบกุ่มและพ้นระยะเวลำตำ
มำตรำ 222/12 (6) แล้ว ก่อนที่ศำลจะอนุญำตให้มีกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่ง
คดี ให้ศำลก ำหนดวันตำมที่เห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่ำส่ีสิบห้ำวันเพื่อให้สมำชิกกลุ่มคัดค้ำนหรือแจ้งควำม
ประสงค์ออกจำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่มโดยท ำเป็นหนังสือยื่นต่อศำลและส่ังให้ดจทก์น ำเงินค่ำใช้จ่ำยมำวำงศำล 
เพื่อแจ้งเรื่องกำรตกลงกันหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีให้สมำชิกกลุ่มทรำบตำมวีกำร
เช่นเดียวกับที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ 222/12 วรรคหนึ่ง เมื่อศำลมีค ำส่ังอนุญำตให้มีกำรตกลงกันหรือประนีประนอม
ยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีแล้วให้ถือว่ำสมำชิกกลุ่มรำยที่แจ้งควำมประสงค์ออกจำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่ม
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ประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำวคัดค้ำนหรือแสดงเจตนำออกจำกกลุ่มแล้วและกำรที่กฎหมำย
ก ำหนดให้ศำลและสมำชิกกลุ่มแม้จะมิได้เป็นคู่ควำมในคดีเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรตกลง
ประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำวด้วย ดังนั้น แม้สมำชิกกลุ่มจะมิได้เป็นคู่ควำมในคดี  แต่เมื่อ 
มีช่องทำงในกำรเข้ำรักษำผลประโยชน์ของตนเองในประด็นปัญหำข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำย 
อย่ำงเดียวกัน สมำชิกกลุ่มจึงต้องผูกพันในผลแห่งค ำพิพำกษำ 
 
3.4  ตารางเปรียบเทียบบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแพ่ง 
คดีผู้บริโภคและคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
 
ตารางท่ี 3.2 เปรียบเทียบบทบำทของศำลในกำรพิจำรณำสัญญำประนีประนอมยอมควำมในคดีแพ่ง 
คดีผู้บริโภคและคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
 

คดีแพ่ง คดีผู้บริโภค คดีผู้บริโภคแบบกลุม่ 
1.  กำรประนีประนอมยอมควำม 
- เมื่อคูค่วำมประนปีระนอมยอม
ควำมกันในประเดน็แห่งคดีและ
ข้อตกลงนั้นไม่ฝ่ำฝืนกฎหมำย ให้
ศำลพิพำกษำไปตำมนั้น 
(ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่งมำตรำ 138) 

- กำรประนีประนอมยอมต้อง
ได้รับควำมยินยอมเป็นหนังสือจำก
ผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องมำแสดงต่อ
ศำล (พระรำชบัญญัตวิิธีพิจำรณำ
คดีผูบ้ริโภคมำตรำ 19 วรรคสำม) 

- กำรอนุญำตให้ประนี ประนอม 
ยอมควำมให้ศำลค ำนึงถึงควำม
จ ำเปน็ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม 
ประโยชนข์องสมำชิกกลุ่ม ควำม
ยุ่งยำกหรือควำมสะดวกในกำร
ด ำเนินคดีแบบกลุ่ม ควำมเปน็ธรรม
และควำมมีประสิทธิภำพในกำร
ด ำเนินคดีแบบกลุ่ม จ ำนวนสมำชิก
กลุ่มที่คัดค้ำน ควำมสำมำรถของ
จ ำเลยในกำรชดใช้ค่ำเสียหำยใน
กรณีที่มีกำรประนีประนอมยอม
ควำมและกำรประนปีระนอมยอม
ควำมมีควำมเป็นธรรมและเปน็
ประโยชน์กับสมำชิกกลุ่ม 
(มำตรำ 222/32(1)-(7)) 

                                                                                                                                                                      

และมิได้ขอถอนควำมประสงค์ดังกล่ำวก่อนศำลมีค ำส่ังอนุญำต ไม่เป็นสมำชิกกลุ่มนับแต่วันที่ศำลมีค ำส่ัง
อนุญำต.” 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 
 

คดีแพ่ง คดีผู้บริโภค คดีผู้บริโภคแบบกลุม่ 
2.  ผลของค ำพิพำกษำตำมยอม 
- ค ำพิพำกษำผูกพันเฉพำะคูค่วำม 
เว้นแต่ค ำพิพำกษำเกี่ยวกับฐำนะ
หรือควำมสำมำรถของบคุคลและ 
ค ำพิพำกษำที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธ์ิ
แห่งทรัพย์สิน (ประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 145) 

-  ศำลในคดีหลังมีอ ำนำจส่ังให้ถอื
ว่ำข้อเทจ็จริงในประเด็นนัน้เป็นอนั
ยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้อง
สืบพยำน เว้นแต่ข้อเทจ็จรงินั้นยัง
ไม่เพียงพอแก่กำรวินิจฉัยช้ีขำดคดี
หรือใหโ้อกำสคู่ควำมที่เสียเปรียบ
ต่อสู้คด ี(มำตรำ 30) 
-  กรณีตำมยอม เป็นเรื่องคู่ควำม
ต่ำงยอมผ่อนปรนให้แก่กัน และไม่
ถือว่ำยอมรับข้อเทจ็จริงอย่งหนึ่ง
ย่ำงใดในคดี ดงันั้น จึงไม่น่ำจะถือ
ได้ว่ำผูกพันในคดีหลังได ้

-  ค ำพิพำกษำผูกพันคู่ควำมและ
สมำชิกกลุ่มที่ไม่ได้แสดงเจตนำ
ออกจำกกลุ่ม (มำตรำ 222/35) 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 
 

คดีแพ่ง คดีผู้บริโภค คดีผู้บริโภคแบบกลุม่ 
3.  กำรอุทธรณ์ค ำพิพำกษำตำมยอม 
-  ห้ำมไม่ให้อุทธรณ์ค ำพิพำกษำ
ตำมยอม เว้นแต่ 
(1)  มีข้อกล่ำวอ้ำงว่ำคู่ควำมฝ่ำย
หนึ่งฉ้อฉล 
(2)  ค ำพิพำกษำถูกอ้ำงว่ำละเมิด
บทบัญญัติแหง่กฎหมำยอันเกี่ยว
ด้วยควำมสงบเรียบร้อยของ
ประชำชน 
(3)  ค ำพิพำกษำถูกอ้ำงว่ำไม่ได้
เป็นไปตำมข้อตกลงหรือกำร
ประนปีระนอมยอมควำม 
(ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่งมำตรำ 138(1)-(3)) 

-  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดี
ผู้บริโภคไม่ไดบ้ัญญัติไว้ จึงต้องน ำ
บทบัญญัติแหง่ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่งมำใช้บังคบัโดย
อนุโลม คือห้ำมไม่ให้อุทธรณ์ค ำ
พิพำกษำตำมยอม เว้นแต่ 
(1)  มีข้อกล่ำวอ้ำงว่ำคู่ควำมฝ่ำย
หนึ่งฉ้อฉล 
(2)  ค ำพิพำกษำถูกอ้ำงว่ำละเมิด
บทบัญญัติแหง่กฎหมำยอันเกี่ยว
ด้วยควำมสงบเรียบร้อยของ
ประชำชน 
(3)  ค ำพิพำกษำถูกอ้ำงว่ำไม่ได้
เป็นไปตำมข้อตกลงหรือกำร
ประนปีระนอมยอมควำม 
(พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดี
ผู้บริโภคมำตรำ 7 ประกอบ
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่งมำตรำ 138(1)-(3)) 

-  ไม่ได้ก ำหนดเรื่องกำรอทุธรณ์ค ำ
พิพำกษำตำมยอมไว้โดยเฉพำะ 
ดังนั้น จึงต้องใชบ้ทบัญญัตใินคดี
สำมัญมำใช้บังคับโดยอนุโลม คือ
ห้ำมไม่ให้อุทธรณ์ค ำพิพำกษำตำม
ยอม เว้นแต่ 
(1) มีข้อกล่ำวอ้ำงว่ำคู่ควำมฝ่ำย
หนึ่งฉ้อฉล 
(2) ค ำพิพำกษำถูกอ้ำงว่ำละเมิด
บทบัญญัติแหง่กฎหมำยอันเกี่ยว
ด้วยควำมสงบเรียบร้อยของ
ประชำชน 
(3) ค ำพิพำกษำถูกอ้ำงว่ำไม่ได้
เป็นไปตำมข้อตกลงหรือกำร
ประนปีระนอมยอมควำม 
(ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเตมิ
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่งว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม
มำตรำ 222/4 ประกอบประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง
มำตรำ 138 (1)-(3)) 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 
 

คดีแพ่ง คดีผู้บริโภค คดีผู้บริโภคแบบกลุม่ 
4.  กำรสงวนสิทธิแก้ไขค ำพิพำกษำในกรณีมีสืบพยำนจนเสร็จและศำลมีค ำพิพำกษำ 
- ในกรณีท ำใหเ้สียหำยแก่ร่ำงกำย
หรืออนำมัย ถ้ำในเวลำที่พิพำกษำ
คดี พ้นวิสัยที่จะหยั่งรู้ได้ว่ำควำม
เสียหำยมีแท้จรงิเพียงใด ศำลมี
อ ำนำจสงวนสิทธิแก้ไขค ำพิพำกษำ
ภำยในระยะเวลำไม่เกินสองป ี
(ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์
มำตรำ 444) 

- ในกรณีที่มีควำมเสียหำยเกดิขึน้
แก่ร่ำงกำย สุขภำพหรืออนำมัยและ
ในเวลำที่พิพำกษำคดีไม่อำจจะหยั่ง
รู้ได ้ศำลมีอ ำนำจสงวนสิทธิแก้ไข
ค ำพิพำกษำ (มำตรำ 40) 

- ไม่ได้ก ำหนดเรื่องกำรสงวนสิทธิ
แก้ไขค ำพิพำกษำไว้โดยเฉพำะ 
ดังนั้น จึงต้องใช้หลักเกณฑต์ำม 
พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดี
ผู้บริโภคมำตรำ 40 ในฐำนะที่
กฎหมำยบัญญัติไว้เปน็พิเศษ คือ 
กรณีที่มีควำมเสียหำยเกิดขึ้นแก่
ร่ำงกำย สุขภำพหรืออนำมัยและใน
เวลำที่พิพำกษำคดีไม่อำจจะหยัง่รู้
ได ้ศำลมีอ ำนำจสงวนสทิธิแก้ไขค ำ
พิพำกษำ (มำตรำ 40) 

5.  กำรสงวนสิทธิแก้ไขค ำพิพำกษำในกรณีศำลมีค ำพิพำกษำตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำม 
-  ไม่มีกฎหมำยบัญญัติไว้เปน็พิเศษ
และในทำงปฏบิัติไม่ปรำกฏว่ำศำล
ได้มีกำรสงวนสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำง
ใดไว้ ทั้งโดยสภำพก็เป็นเรื่องที่
คู่ควำมแสดงเจตนำผูกพันไว้แล้ว
ขณะตกลงท ำสัญญำยอม จึงไม่
ปรำกฏว่ำมีกำรสงวนสิทธิให้ศำลมี
อ ำนำจเปลี่ยนแปลงแก้ไขค ำ
พิพำกษำในภำยหลัง 

-  ไม่มีกฎหมำยบัญญัติไว้เปน็พิเศษ
และในทำงปฏบิัติไม่ปรำกฏว่ำศำล
ได้มีกำรสงวนสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำง
ใดไว้ ทั้งโดยสภำพก็เป็นเรื่องที่
คู่ควำมแสดงเจตนำผูกพันไว้แล้ว
ขณะตกลงท ำสัญญำยอม จึงไม่
ปรำกฏว่ำมีกำรสงวนสิทธิให้ศำลมี
อ ำนำจเปลี่ยนแปลงแก้ไขค ำ
พิพำกษำในภำยหลัง 

-  ไม่มีกฎหมำยบัญญัติไว้เปน็พิเศษ
และในทำงปฏบิัติไม่ปรำกฏว่ำศำล
ได้มีกำรสงวนสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำง
ใดไว้ ทั้งโดยสภำพก็เป็นเรื่องที่
คู่ควำมแสดงเจตนำผูกพันไว้แล้ว
ขณะตกลงท ำสัญญำยอม จึงไม่
ปรำกฏว่ำมีกำรสงวนสิทธิให้ศำลมี
อ ำนำจเปลี่ยนแปลงแก้ไขค ำ
พิพำกษำในภำยหลัง 

6.  กำรก ำหนดวิธีกำรเพื่อบังคับตำมค ำพิพำกษำ 
-  ให้ศำลก ำหนดวิธีที่จะปฏบิัติตำม
ค ำบังคับในวันที่อ่ำนค ำพิพำกษำ
หรือค ำส่ัง (ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 272) 

-  ภำยหลังมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดแล้ว 
หำกมีเหตขุัดข้องท ำให้ไม่อำจ
บังคบัคดีตำมค ำพิพำกษำได้ ศำลมี
อ ำนำจออกค ำส่ังเพื่อแก้ไข
ข้อขดัข้องตำมควำมจ ำเป็นและ
สมควรแก่กรณีเพื่อประโยชน์แหง่
ควำมยุติธรรม (มำตรำ 65) 

-  ศำลมีอ ำนำจก ำหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีกำรและเงื่อนไขในกำรปฏิบตัิ
ตำมค ำพิพำกษำ โดยก ำหนดไว้ใน
ค ำพิพำกษำหรือในค ำส่ังใน
ภำยหลังก็ได้ (มำตรำ 222/38) 
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จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น จะเห็นว่ำในกำรด ำเนินคดีแพ่งสำมัญนั้น กำรตกลงประนีประนอม
ยอมควำมกันเป็นกระบวนพิจำรณำที่คู่ควำมสำมำรถกระท ำได้ตลอดเวลำไม่ว่ำจะก่อนหรือหลังจำก
ที่ศำลมีค ำพิพำกษำชี้ขำดตัดสินคดีศำลจะเข้ำไปควบคุม จ ำกัดหรือห้ำมกระท ำมิได้ซึ่งเป็นไปตำม
หลักควำมประสงค์ของคู่ควำม (Principle of Disposition) ศำลจะมีบทบำทเพียงแต่พิจำรณำว่ำ
สัญญำยอมเกี่ยวข้องโดยตรงกับประเด็นแห่งคดีและไม่ขัดต่อกฎหมำยควำมสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชำชนและศำลต้องพิพำกษำตำมยอม ทั้งนี้คู่ควำมอำจประนีประนอม 
ยอมควำมกันเกินกว่ำหรือนอกเหนือจำกที่ขอมำในค ำฟ้องได้ ไม่ถือว่ำเป็นกำรเกินค ำขอหรือนอก
ฟ้องแต่อย่ำงใด แต่ต้องอยู่ในเร่ืองหรือเกี่ยวกับประเด็นที่ฟ้องร้องกันนั้น โดยสัญญำประนีประนอม
ยอมควำมที่ไปกระทบกระเทือนถึงประโยชน์ของบุคคลภำยนอกนั้นไม่ถือว่ำบุคคลภำยนอกนั้นมี
ควำมผูกพันตำมข้อตกลง ส่วนคดีผู้บริโภคนั้นกฎหมำยก ำหนดให้ศำลเข้ำมำคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมี
อ ำนำจต่อรองในทำงเศรษฐกิจน้อยกว่ำคู่ควำมฝ่ำยที่ เป็นผู้ประกอบธุรกิจ  กำรท ำสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำมกันจึงต้องขออนุญำตศำล แต่พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค  
พ.ศ. 2551 ก็ไม่ได้ก ำหนดให้ศำลมีบทบำทในกำรพิจำรณำสัญญำประนีประนอมยอมควำมในคดี
ผู้บริโภค เพียงแต่ก ำหนดว่ำกำรประนีประนอมยอมควำมต้องได้รับควำมยินยอมเป็นหนังสือจำก
ผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องมำแสดงต่อศำล88 ดังนั้นเมื่อพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภคไม่ได้
บัญญัติไว ้จึงต้องน ำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำใช้บังคับโดยอนุโลม 
คือ เมื่อคู่ควำมประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีและข้อตกลงนั้นไม่ฝ่ำฝืนกฎหมำย  
ให้ศำลพิพำกษำไปตำมนั้น89 และกำรประนีประนอมยอมควำมในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นกรณี 
ที่ผลแห่งค ำพิพำกษำผูกมัดสมำชิกกลุ่ม แม้จะมิได้เข้ำเป็นคู่ควำมในคดีด้วย ดังนั้นศำลในฐำนะ
ตัวแทนของรัฐจึงต้องเข้ำมำมีบทบำทในกำรพิจำรณำสัญญำประนีประนอมยอมควำมว่ำมีควำมเป็น
ธรรมและคุ้มครองประโยชน์กับสมำชิกกลุ่มหรือไม่ 

 
3.5  บทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
ในต่างประเทศ 

เนื่ องจำกประเทศไทยยั งไม่ เคยมีกฎหมำยเกี่ ยวกับกำรด ำ เนินคดีแบบกลุ่ ม  
(Class Action) จึงมีควำมจ ำเป็นต้องศึกษำแนวคิดและรูปแบบกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มที่ปรำกฎ 
ในต่ำงประเทศซึ่งมีควำมแตกต่ำงกันระหว่ำงกลุ่มประเทศที่ใช้ ระบบกฎหมำยจำรีตประเพณี 
(Common Law) และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร (Civil Law) โดยลักษณะส ำคัญ
                                                           

88  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551มำตรำ 19 วรรคสำม. 
89  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 138. 
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ของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม คือ กำรที่ผู้แทนกลุ่มด ำเนินคดีแทนผู้เสียหำยคนอ่ืน ๆ โดยผู้เสียหำย
เหล่ำนั้นไม่ได้เข้ำมำเป็นคู่ควำมในคดีและไม่ได้มีกำรมอบอ ำนำจให้ด ำเนินคดีแทนและผู้แทนกลุ่ม
ด ำเนินคดีในนำมของผู้เสียหำยซึ่งมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยอย่ำงเดียวกันเนื่องจำกกำรใช้สิทธิ
ทำงศำลของผู้บริโภคมีข้อจ ำกัดหลำยประกำร แต่กระบวนพิจำรณำคดีในศำลต้องใช้ระยะเวลำนำน
และต้องเสียค่ำใช้จ่ำยสูงซึ่งเป็นอุปสรรคท ำให้ผู้บริโภคจ ำนวนมำกที่ ได้รับควำมเสียหำยเพียง
เล็กน้อยเลือกที่จะไม่น ำคดีมำฟ้องศำลเพื่อให้ได้รับกำรเยียวยำควำมเสียหำยจึงจ ำเป็นจะต้องมีวิธี
พิจำรณำคดีที่แก้ไขข้อขัดข้องเพื่อให้ผู้บริโภคจ ำนวนมำกที่ได้รับควำมเสียหำยเพียงเล็กน้อยเข้ำถึง
กระบวนยุติธรรมทำงศำลได้ง่ำย สะดวกและมีควำมเหมำะสม ดังนั้น กำรด ำเนินคดีแบกลุ่มจึงเป็น
วิธีพิจำรณำคดีที่สำมำรถอ ำนวยควำมสะดวกและช่วยแก้ไขข้อขัดข้องในกรณีที่ผู้บริโภคจ ำนวนมำก
ได้รับควำมเสียหำยภำยใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยอย่ำงเดียวกัน 
 3.5.1  บทบำทของศำลในประเทศสหรัฐอเมริกำ (The United State of America) 

ในอดีตกำรด ำเนินคดีแพ่งเป็นหน้ำที่ของเอกชนซึ่งมีหน้ำที่ปกป้องรักษำสิทธิ  
ของตนเองตำมหลักกฎหมำยเอกชน แต่บำงคร้ังข้อพิพำทที่ เกิดขึ้นมีผลกระทบต่อผู้บริโภค 
เป็นจ ำนวนมำกท ำให้มีผู้ที่เข้ำมำเกี่ยวข้องในกำรด ำเนินคดีเพื่อฟ้องร้องต่อศำลมีมำกกว่ำสองคน  
แต่หลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมมีข้อจ ำกัดในส่วนที่เกี่ยวข้องกับจ ำนวนของโจทก์ซึ่งเป็น 
ผู้ด ำเนินคดีในศำล จึงเกิดแนวคิดในกำรแก้ไขปัญหำดังกล่ำวโดยในสหรัฐอเมริกำได้น ำแนวคิดใน
กำรด ำเนินคดีที่มีลักษณะพิเศษเรียกว่ำ “กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม” (Class Action) มำใช้เพื่อจัดกำร
แก้ไขปัญหำดังกล่ำว 90 จำกกำรศึกษำประวัติศำสตร์จะพบว่ำกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มใน
สหรัฐอเมริกำมีพัฒนำกำรมำจำกหลักควำมยุติธรรม (Equity) โดยน ำมำปรับใช้กับหลักกำร
ด ำเนินคดีในคดีที่มีผู้มีส่วนได้เสียในคดีจ ำนวนมำกและมีมูลเหตุแห่งกำรฟ้องร้องคดีเป็นเร่ือง
เดียวกัน โดยกำรเข้ำมำเป็นคู่ควำมร่วมกันในกำรด ำเนินคดีเป็นสิ่งที่ไม่อำจกระท ำได้โดยสะดวก
และเพื่อเป็นกำรแก้ไขปัญหำกำรด ำเนินคดีในศำลซ้ ำซ้อนกันหลำยคดี  โดยเป็นกำรประหยัด
ค่ำใช้จ่ำยและเวลำในกำรด ำเนินคดี เพื่อให้ผลแห่งค ำพิพำกษำผูกพันผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีทั้งหมดทุก
คนจึงมีกำรน ำหลักกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมำใช้ในสหรัฐอเมริกำซึ่งประสบควำมส ำเร็จสูงสุด91 

                                                           
90  จำก พนักงานอัยการในฐานะทนายโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม: ศึกษาเฉพาะกรณีกฎหมาย

คุ้มครองผู้บริโภคและกฎหมายส่ิงแวดล้อม (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 29-30), โดย วัชรี สุตะไล, 
2551, กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยศรีปทุม. 

91  แหล่งเดิม. 
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ในสหรัฐอเมริกำ ศำลจะมีบทบำทของในกำรตรวจสอบคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่ม 
(Representative Party) ว่ำจะต้องปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่ำงเป็นธรรมและเพียงพอ92  
โดยศำลฎีกำของสหรัฐอเมริกำวินิจฉัยเป็นแนวทำงไว้ว่ำ  หำกผลประโยชน์ของผู้แทนกลุ่มขัดแย้ง
กับผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มย่อมเป็นกำรละเมิดสิทธิอันชอบธรรมตำมรัฐธรรมนูญของบุคคล
ซึ่งเป็นผู้บริโภค ดังนั้น ผู้บริโภคซึ่งเป็นสมำชิกกลุ่มดังกล่ำวจึงไม่จ ำต้องถูกผูกพันตำมค ำพิพำกษำ
เน่ืองจำกผู้แทนกลุ่มมิได้ปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่ำงเป็นธรรมและเพียงพอ93 โดยผู้แทนกลุ่ม
มีภำระหน้ำที่ในกำรแสดงข้อเท็จจริงให้ศำลเห็นว่ำสมำชิกกลุ่มมีจ ำนวนมำกและกำรที่สมำชิกกลุ่ม
แต่ละคนร่วมกันฟ้องคดีจะท ำให้เกิดควำมไม่สะดวกในทำงปฏิบัติ โดยไม่ต้องพิสูจน์ว่ำผู้แทนกลุ่ม
มีควำมสำมำรถในกำรปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่ำงเป็นธรรมและเพียงพอ 

3.5.1.1  กำรอนุญำตให้ด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
สมำชิกกลุ่มคนหนึ่งหรือมำกกว่ำอำจฟ้องคดีโดยกำรเป็น  “คู่ควำมผู้แทนกลุ่ม” 

(Representative Party) ในนำมของสมำชิกกลุ่มทั้งหมดได้โดยมีเงื่อนไขภำยใต้กฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่งของสหพันธรัฐข้อที่ 23 กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม (Federal Rule of Civil Procedure Rule 
23. Class Action หรือ FRCP) ซึ่งเป็นบทกฎหมำยทั่วไปที่สำมำรถน ำมำปรับใช้กับกำรด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำคดีแพ่งได้ทุกคดีรวมทั้งคดีที่เกี่ยวกับกำรคุ้มครองผู้บริโภค โดยผู้บริโภคซึ่งได้รับ
ควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำจะเป็นฝ่ำยยื่นค ำร้องขอให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่ม 94 ซึ่งกำรอนุญำต 
ให้ด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม (Class Certification) มีดังนี ้

(1)  ศำลจะมีบทบำทในกำรพิจำรณำว่ำสมำชิกกลุ่มมีจ ำนวนมำกและกำรที่สมำชิกกลุ่ม
แต่ละคนร่วมกันฟ้องคดีจะท ำให้เกิดควำมไม่สะดวกในทำงปฏิบัติ ซึ่งกฎหมำยมิได้ก ำหนดจ ำนวน
สมำชิกกลุ่มไว้โดยชัดแจ้ง แต่ให้ศำลใช้ดุลพินิจได้อย่ำงกว้ำงขวำงในกำรพิจำรณำว่ำสมำชิกกลุ่ม 
มีจ ำนวนมำกเพียงพอหรือไม่ซึ่งขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงแล้วแต่กรณี  ผู้แทนกลุ่มต้องท ำให้ศำลเห็นว่ำ
จ ำนวนสมำชิกที่ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำของจ ำเลยมีจ ำนวนมำกน้อยเพียงใด โดยศำล 
จะพิจำรณำตำมข้อเท็จจริงของแต่ละคดีท ำให้ไม่สำมำรถระบุหรือก ำหนดจ ำนวนผู้เสียหำยซึ่งเป็น
สมำชิกกลุ่มได้ว่ำต้องมีจ ำนวนขั้นต่ ำมำกน้อยเพียงใดและไม่จ ำเป็นต้องก ำหนดจ ำนวนสมำชิกกลุ่ม

                                                           
92  Federal Rule of Civil Procedure 23 ( a)  (4) “the representative parties will fairly and adequately 

protect the interests of the class.” 
93  จำก “กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Actions) ประสบกำรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกำ,” โดย ธนำรักษ์  

เนำวรัตน์, 2551, วำรสำรยุติธรรมปริทัศน์ ส ำนักงำนศำลยุติธรรม, 22 (1). 
94  พนักงานอัยการในฐานะทนายโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม: ศึกษาเฉพาะกรณีกฎหมายคุ้มครอง

ผู้บริโภคและกฎหมายส่ิงแวดล้อม (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 29-30). เล่มเดิม. 

DPU



73 

ไว้อย่ำงแน่นอน เพียงแต่ก ำหนดลักษณะของสมำชิกกลุ่มไว้อย่ำงชัดเจนเพียงพอเท่ำนั้น โดยสมำชิก
กลุ่มจะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นแล้วซึ่งมีควำมเสียหำยเป็นที่ประจักษ์ชัด  
ในขณะที่ร้องขอให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่ม หำกเพียงแต่กำรคำดคะเนเดำเอำว่ำอำจจะเป็นผู้ที่ได้รับ
ควำมเสียหำย ยังไม่อำจถือได้ว่ำบุคคลนั้นเป็นผู้ได้รับควำมเสียหำยจึงไม่อำจเป็นสมำชิกกลุ่มได้ 

(2)  ศำลจะมีบทบำทในกำรพิจำรณำว่ำผู้บริโภคซึ่งเป็นสมำชิกกลุ่มมีปัญหำข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมำยร่วมกันของสมำชิกกลุ่ม โดยมีกำรวำงหลักกำรพิจำรณำว่ำผู้บริโภคซึ่งได้รับควำม
เสียหำยหรือสมำชิกกลุ่มนั้นจะต้องเป็นผู้ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำเดียวกันของจ ำเลยและ
กำรกระท ำนั้นเป็นมูลเหตุส ำคัญในกำรฟ้องคดีจึงจะเป็นกรณีที่สมำชิกกลุ่มมีข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมำยร่วมกันโดยไม่จ ำเป็นต้องร่วมกันทุกประเด็น แม้มีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมำยร่วมกัน
เพียงประเด็นเดียวก็เพียงพอในกำรร้องขอให้มีกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม  “ปัญหำข้อกฎหมำยและ
ข้อเท็จจริงเป็นอย่ำงเดียวกันของสมำชิกกลุ่ม”95 หมำยควำมว่ำ ปัญหำข้อกฎหมำยและข้อเท็จจริง
อย่ำงเดียวกันของสมำชิกกลุ่มเป็นประเด็นส ำคัญที่สุดในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม  โดย “ข้อเท็จจริง
เดียวกัน” พิจำรณำจำกเนื้อหำหรือเวลำหรือชนิดของเนื้อหำและควำมเข้ำใจของผู้แทนกลุ่ม 
หรือข้อเรียกร้องที่ เกิดจำกกำรกระท ำในเหตุกำรณ์หรือผลแพ้ชนะแห่งคดีโดยข้อเรียกร้อง 
ของผู้บริโภคเหล่ำนั้นทั้งหมดจะต้องเกิดขึ้นมำจำกหรือมีผลมำจำกสถำนกำรณ์เดียวกันหรือ
เหมือนกันหรือเกี่ยวเนื่องกัน เช่น เกิดจำกผลิตสินค้ำในวันเดียวกันซึ่งเป็นกำรกระท ำหรืองดเว้น
กระท ำของจ ำเลยในคร้ังเดียวกัน เนื่องจำกวัตถุประสงค์ของกฎหมำยที่ให้มีกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม
เพื่อควำมมุ่งหมำยให้ผู้ที่ได้รับควำมเสียหำยจำกสถำนกำรณ์เดียวกันภำยใต้ปัญหำข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมำยอย่ำงเดียวกันได้รับกำรเยียวยำควำมเสียหำยร่วมกันไปในครั้งเดียวกันโดยไม่จ ำเป็นต้อง
ด ำเนินคดีด้วยตนเอง 

(3)  ศำลจะมีบทบำทในกำรพิจำรณำว่ำข้อเรียกร้องของผู้แทนกลุ่มเป็นอย่ำงเดียวกันกับ
สมำชิกกลุ่ม ข้อเรียกร้องของโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มจะต้องมีกำรเชื่อมโยงกันระหว่ำงข้อเรียกร้อง
หรือข้อต่อสู้ของสมำชิกกลุ่มและปัญหำข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยที่ท ำให้เกิดกลุ่มต้องเป็นอย่ำง
เดียวกัน 

(4)  ศำลจะมีบทบำทในกำรพิจำรณำว่ำผู้แทนกลุ่มมีคุณสมบัติที่จะปกป้องผลประโยชน์
ของกลุ่มได้อย่ำงเป็นธรรมและเพียงพอ กำรจะท ำหน้ำที่ผู้แทนกลุ่มได้จะต้องมีศักยภำพเนื่องจำก
กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำจะประสบควำมส ำเร็จหรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับโจทก์ ซึ่งเป็นผู้แทนกกลุ่ม 
โดยผู้แทนกลุ่มจะต้องปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่ำงเป็นธรรมและเพียงพอ ทั้งนี้ ศำลฎีกำ
ของสหรัฐอเมริกำวินิจฉัยเป็นแนวทำงไว้ว่ำ  หำกผลประโยชน์ของผู้แทนกลุ่มขัดแย้งกับ
                                                           

95  Federal Rule of Civil Procedure 23 (a) (2) “there are questions of law or fact common to the class.” 
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ผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มย่อมเป็นกำรละเมิดสิทธิอันชอบธรรมตำมรัฐธรรมนูญของบุคคลซึ่ง
เป็นผู้บริโภค ดังนั้น ผู้บริโภคซึ่งเป็นสมำชิกกลุ่มดังกล่ำวจึงไม่จ ำต้องถูกผูกพันตำมค ำพิพำกษำ
เน่ืองจำกผู้แทนกลุ่มมิได้ปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่ำงเป็นธรรมและเพียงพอ 

เมื่อศำลได้พิจำรณำถึงหลักเกณฑ์ต่ำง ๆ ในกำรอนุญำตให้ด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม
แล้ว ศำลจะต้องด ำเนินกระบวนพิจำรณำดังนี้ 

(ก)  ศำลจะต้องมีค ำสั่งว่ำจะอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มหรือไม่  
เมื่อมีกำรขออนุญำตด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มขึ้นสู่ศำล ศำลจะต้องมีค ำสั่งว่ำจะอนุญำตให้มีกำร
ด ำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ ซึ่งอำจอยู่ภำยใต้เงื่อนไขและศำลอำจสั่งให้แก้ไขหรือเปลี่ยนแปลง 
ก่อนจะมีกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในเนื้อหำของคดีก็ได้ 

(ข)  ศำลมีหน้ำที่ต้องบอกกล่ำวไปยังสมำชิกกลุ่ม โดยกำรส่งหนังสือบอกกล่ำวให้
สมำชิกกลุ่มรับทรำบโดยวิธีที่ดีที่สุด รวมถึงต้องแจ้งไปยังสมำชิกกลุ่มแต่ละคนหำกสำมำรถระบุได้
โดยใช้วิธีกำรตำมที่ศำลเห็นสมควร ในหนังสือบอกกล่ำวศำลจะต้องแจ้งให้สมำชิกกลุ่มแต่ละคน
ทรำบว่ำศำลจะตัดออกจำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่มหำกสมำชิกร้องขอภำยในเวลำที่ก ำหนดไว้และ 
ค ำพิพำกษำไม่ว่ำจะเป็นคุณหรือเป็นโทษจะมีผลต่อสมำชิกกลุ่มทั้งหมดทุกคนที่ไม่ร้องขอออก 
จำกกลุ่มโดยสมำชิกกลุ่มแต่ละคนซึ่งไม่ได้ขอออกจำกกลุ่มอำจต้ังที่ปรึกษำได้ 

(ค)  ค ำพิพำกษำในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มผูกพันเฉพำะสมำชิกกลุ่ม  เมื่อศำลมี 
ค ำพิพำกษำในกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มไม่ว่ำค ำพิพำกษำจะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อสมำชิก
กลุ่มย่อมผูกพันผู้บริโภคซึ่งเป็นสมำชิกกลุ่มและบุคคลที่ศำลถือว่ำเป็นสมำชิกกลุ่ม 

(ง)  เมื่อศำลเห็นสมควรจะอนุญำตให้กำรยื่นฟ้องคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพียงประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งก็ได้และกลุ่มใหญ่สำมำรถแบ่งเป็นกลุ่มย่อยและแต่ละกลุ่มย่อมจะถือเสมือน 
เป็นกลุ่ม96 

3.5.1.2  กำรยกเลิกกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
กฎหมำยของประเทศสหรัฐอเมริกำบัญญัติให้กำรถอนฟ้องในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม

ต้องได้รับอนุญำตจำกศำลก่อน ไม่ว่ำกำรด ำเนินคดีดังกล่ำวจะได้รับอนุญำตให้ด ำเนินคดีแทนกลุ่ม
หรือไม่ก็ตำมเนื่องจำกในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มได้แสดงเจตนำ 
เข้ำด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนซึ่งมิได้เข้ำมำร่วมในคดีด้วย ผู้แทนกลุ่มจึงมีหน้ำที่ดูแลผลประโยชน์
ของสมำชิกกลุ่มทุกคนที่อยู่ภำยใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยเดียวกันซึ่งถือว่ำเป็นสมำชิกกลุ่มแล้ว  
กำรกระท ำใด ๆ จึงต้องเป็นกำรกระท ำเพื่อบุคคลเหล่ำนั้นด้วย เมื่อกำรถอนฟ้องเป็นกำรยุติกำรใช้
                                                           

96  พนักงานอัยการในฐานะทนายโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม: ศึกษาเฉพาะกรณีกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคและกฎหมายส่ิงแวดล้อม (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 29-30). เล่มเดิม. 
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สิทธิฟ้องคดีแทนสมำชิกกลุ่มซึ่งมีผลต่ออำยุควำมฟ้องร้องของสมำชิกกลุ่มคนอ่ืน  ๆ ด้วย  
ศำลจึงต้องเข้ำมำมีบทบำทโดยกำรท ำหน้ำที่ตรวจสอบกำรใช้สิทธิของโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มด้วย 
โดยมีแนวคิดที่ส ำคัญว่ำในกำรเสนอข้อพิพำทในประเด็นของกลุ่ม  ผู้ฟ้องคดีไม่ควรจะได้รับ
ประโยชน์จำกกำรกล่ำวอ้ำงโดยยืนยันว่ำตนก ำลังท ำหน้ำที่ส ำหรับกลุ่มของผู้ฟ้องคดีด้วย 97  
แต่กำรถอนฟ้องซึ่งเป็นกำรแก้ไขข้อขัดข้องทำงเทคนิคของกำรฟ้องคดี  เช่น กำรถอนฟ้องอัน
เนื่องมำจำกคดีไม่อยู่ในเขตอ ำนำจศำล หรือกำรถอนฟ้องอันเนื่องมำจำกควำมเหมำะสมในกำร
ด ำเนินคดีแบบกลุ่มโดยกำรถอนฟ้องลักษณะนี้ไม่ต้องขออนุญำตต่อศำล เนื่องจำกกำรถอนฟ้อง
ดังกล่ำวมิได้กระทบสิทธิของสมำชิกกลุ่มแต่อย่ำงใด98 

3.5.1.3  กำรสืบพยำนและพิจำรณำคดี 
บทบำทของศำลในคดีแพ่งสำมัญในประเทศสหรัฐอเมริกำซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบ

กฎหมำยจำรีตประเพณี กำรด ำเนินกระบวนวิธีพิจำรณำควำมแพ่งจะถูกจ ำกัดขอบเขตภำยใต้ 
หลักควำมประสงค์ของคู่ควำม (Principle of Disposition) ที่ให้สิทธิคู่ควำมเสนอคดี ก ำหนดทิศทำง
ในกำรด ำเนินคดี เพิกถอนคดี ประนีประนอมยอมควำมและเสนอพยำนหลักฐำนได้ตำมที่คู่ควำม
เห็นสมควร เนื่องจำกคู่ควำมเป็นผู้เสนอคดีเพื่อรักษำสิทธิของตน ดังนั้นบทบำทของศำลจึงเป็น
เพียงมำตรกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำควำมเพื่อระงับข้อพิพำทของคู่ควำมเท่ำนั้น  ยกเว้นกรณี 
เพื่อประโยชน์ในกำรด ำเนินคดี ศำลมีอ ำนำจก ำหนดหรือควบคุมกำรด ำเนินคดีมิให้มีกำรประวิงคดี
เกิดขึ้นหรือช่วยเหลือคู่ควำมในกำรค้นหำข้อเท็จจริงเพื่ อให้ได้มำซึ่งควำมถูกต้องที่สุดของ 
ค ำพิพำกษำเท่ำนั้น แต่ต้องมิได้เป็นกำรท ำแทนคู่ควำมแต่อย่ำงใด แต่เป็นเพียงกำรเข้ำช่วยเหลือ
คู่ควำมเท่ำนั้น99 จึงถือได้ว่ำศำลมีบทบำทในเชิงรับ (Passive Role) โดยบทบำทของศำลอยู่บน
พื้นฐำนกำรด ำเนินคดีที่คู่ควำมเป็นผู้รักษำผลประโยชน์ของตนเอง 

แต่กำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นกำรด ำเนินคดีเพื่อประโยชน์ของตนเองและ 
เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืนซึ่งมิได้เข้ำมำเป็นคู่ควำมในคดีด้วย กฎหมำยจึงก ำหนดให้ศำลต้องมี
บทบำทหน้ำที่ในเชิงรุก (Active Role) โดยเป็นผู้คุ้มครองพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคซึ่งเป็นบุคคลที่
ได้รับกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำแทน เช่น กำรอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม  
กำรพิจำรณำควำมเหมำะสมในกำรให้มีกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม กำรพิจำรณำกำรถอนฟ้อง 
กำรตกลงกันหรือกำรประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดี 

                                                           
97  แหล่งเดิม. 
98  แหล่งเดิม. 
99  จำก กำรสืบพยำนบุคคลตำมกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งฝรั่งเศส : ตัวอย่ำงของกระบวนพิจำรณำที่

ค่อนไปในทำงไต่สวน,” โดย วรรณชัย  บุญบ ำรุง, 2543, ดุลพาห ส านักงานศาลยุติธรรม, 47(1).  
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3.5.1.4  กำรอนุญำตให้ประนีประนอมยอมควำม 
กำรประนีประนอมยอมควำมในกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจะต้องได้รับอนุญำต

จำกศำลเท่ำนั้นตำมกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งของสหพันธรัฐข้อที่  23 กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Federal Rule of Civil Procedure Rule 23. Class Action (e)) กำรประนีประนอมยอมควำมกัน 
ในกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มไม่อำจกระท ำได้หำกไม่ได้รับอนุญำตจำกศำล100 และหนังสือ 
แจ้งควำมประสงค์จะตกลงประนีประนอมยอมควำมนี้จะต้องส่งถึงสมำชิกกลุ่มทุกคนภำยใต้  
ค ำสั่งศำล เนื่องจำกกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มนั้น ผู้แทนกลุ่มมีหน้ำที่รักษำผลประโยชน์ 
ของสมำชิกกลุ่มอย่ำงเป็นธรรมและเพียงพอ หำกผู้แทนกลุ่มท ำข้อตกลงประนีประนอมยอมควำม
ใด ๆ กับคู่ควำมอีกฝ่ำยอำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อสมำชิกกลุ่มได้ ดังนั้นกำรประนีประนอมยอม
ควำมจะกระท ำโดยล ำพังมิได้ ต้องให้ศำลท ำหน้ำที่ตรวจสอบว่ำกำรประนีประนอมยอมควำมนั้น 
จะก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่สมำชิกกลุ่มหรือไม่ กำรประนีประนอมยอมควำมจึงต้องได้รับอนุญำต
จำกศำลก่อน101 โดยกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในกรณีที่มีกำรประนีประนอมยอมควำม 
ในกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม มีดังนี้ 

(1)  ศำลต้องแจ้งค ำบอกกล่ำวอย่ำงเหมำะสมแก่สมำชิกกลุ่มทุกคนที่จะถูกผูกพันโดย
ข้อเสนอนี้102 

(2)  ถ้ำข้อเสนอมีลักษณะผูกพันสมำชิกกลุ่มทุกคน ศำลจะอนุญำตได้เมื่อฟังว่ำ
ข้อเสนอนั้นเป็นธรรม มีเหตุผลและเพียงพอ103 

(3)  คู่ควำมฝ่ำยที่เห็นด้วยต้องยื่นค ำแถลงโดยระบุว่ำประสงค์จะผูกพันกับข้อเสนอ
ดังกล่ำว104 

                                                           
100  Federal Rule of Civil Procedure 23 (e) “Settlement, Voluntary Dismissal, or Compromise. The 

claims, issues, or defenses of a certified class may be settled, voluntarily dismissed, or compromised only with 
the court's approval. The following procedures apply to a proposed settlement, voluntary dismissal, or 
compromise.” 

101  พนักงานอัยการในฐานะทนายโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม: ศึกษาเฉพาะกรณีกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคและกฎหมายส่ิงแวดล้อม (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 41). เล่มเดิม. 

102  Federal Rule of Civil Procedure 23 (e) (1) “The court must direct notice in a reasonable manner to 
all class members who would be bound by the proposal.” 

103  Federal Rule of Civil Procedure 23 (e) (2) “If the proposal would bind class members, the court 
may approve it only after a hearing and on finding that it is fair, reasonable, and adequate.” 

104  Federal Rule of Civil Procedure 23 (e) (3) “The parties seeking approval must file a statement 
identifying any agreement made in connection with the proposal.” 
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(4)  ถ้ำก่อนหน้ำนี้ศำลอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มภำยใต้ Rule 23(b) (3)  
ศำลต้องปฏิเสธไม่อนุญำตให้ตกลงประนีประนอมยอมควำมกัน เว้นแต่กำรประนีประนอมยอม
ควำมครั้งใหม่นี้จะมีข้อเรียกร้องโดยยกเว้นให้สมำชิกกลุ่มบำงคนที่ก่อนหน้ำนี้มีค ำร้องขอยกเว้นแต่
ก็ไม่ได้ขอยกเว้นเช่นนั้น105 

(5)  สมำชิกลุ่มคนใดคนหนึ่งอำจคัดค้ำนข้อเสนอนี้ ถ้ำมีควำมจ ำเป็นศำลอำจอนุญำต
ภำยใต้ Rule 23 (e) โดยกำรคัดค้ำนต้องถูกเพิกถอนเมื่อศำลอนุญำตเท่ำนั้น106 

เมื่อมีกำรตกลงหรือประนีประนอมยอมควำมกัน ศำลจะต้องพิจำรณำว่ำ กำรอนุญำต 
ให้มีกำรตกลงหรือประนีประนอมยอมควำมกันจะเป็นธรรม มีเหตุผลและเพียงพอที่จะคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของคู่ควำมและสมำชิกกลุ่มมำกกว่ำ  หำกต้องด ำเนินคดีต่อไปจนกระทั่งศำล 
มีค ำพิพำกษำหรือไม่ ซึ่งรูปแบบกำรพิจำรณำและอนุญำตของศำลอำจแบ่งออกได้ 2 รูปแบบ ดังนี ้

(1)  กำรประเมินผลควำมเป็นธรรมเบื้องต้น (Preliminary Fairness Evaluation Step) 
กรณีที่ศำลพิจำรณำอนุญำตให้มีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันตำมข้อตกลงหรือเงื่อนไข 
ที่ทนำยควำมกลุ่ม (Class Attorney) เป็นผู้เสนอในขั้นตอนนี้ศำลได้พิจำรณำโดยประเมินข้อเท็จจริง
ทั้งหมดที่ปรำกฏต่อศำลว่ำกำรอนุญำตให้ตกลงประนีประนอมยอมควำมกันย่อมมีควำมเป็นธรรม
และเป็นประโยชน์แก่ทุกฝ่ำย โดยกำรพิจำรณำอนุญำต ศำลอำจต้องฟังข้อเท็จจริงจำกทนำยควำม
ของคู่ควำมทุกฝ่ำยผู้แทนกลุ่ม คู่ควำมฝ่ำยอ่ืนหรือจำกทนำยควำมที่มิได้เข้ำร่วมในกำรเจรจำ
ข้อตกลงประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำว บำงกรณีศำลอำจฟังควำมเห็นของพยำนผู้เชี่ยวชำญ 
ที่ศำลแต่งตั้งเพื่อประกอบดุลพินิจด้วย หำกข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำยังมีควำมไม่ชัดเจนหรือมีควำม
คลุมเครือและมีข้อสงสัยบำงประกำรเกี่ยวกับข้อตกลงหรือข้อก ำหนดในสัญญำประนีประนอม 
ยอมควำม เช่น เงื่อนไขหรือข้อตกลงที่ให้สิทธิพิเศษบำงอย่ำงแก่ผู้แทนกลุ่มหรือกลุ่มย่อยบำงกลุ่ม  
หรือเงินรำงวัลทนำยควำมสูงเกินไป ศำลอำจมีค ำสั่งตำม Rule 23 (e) เพื่อให้มีกำรส่งค ำบอกกล่ำว
แก่สมำชิกกลุ่มเพื่อด ำเนินกำรตำมขั้นตอนต่อไป 
  

                                                           
105  Federal Rule of Civil Procedure 23 (e) (4) “If the class action was previously certified under Rule 

23(b) (3), the court may refuse to approve a settlement unless it affords a new opportunity to request exclusion 
to individual class members who had an earlier opportunity to request exclusion but did not do so.” 

106  Federal Rule of Civil Procedure 23 (e) (5) “Any class member may object to the proposal if it 
requires court approval under this subdivision (e); the objection may be withdrawn only with the court's 
approval.” 
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(2)  กำรนัดพิจำรณำรับฟังพยำนหลักฐำนที่เกี่ยวข้อง (Formal Fairness Hearing Step) 
ขั้นตอนนี้เกิดขึ้นภำยหลังจำกศำลมีค ำสั่งให้ส่งค ำบอกกล่ำวแก่สมำชิกกลุ่มแล้ว  โดยกำรพิจำรณำ
อนุญำตของศำลในรูปแบบนี้ ศำลจะเปิดโอกำสให้ทุกฝ่ำยมีสิทธิยื่นคัดค้ำนกำรตกลงประนีประนอม
ยอมควำมได้ ซึ่งส่วนมำกค ำคัดค้ำนที่มักหยิบยกมำอ้ำงคือกำรอ้ำงว่ำทนำยควำมกลุ่มหรือผู้แทน
กลุ่มมิได้ปกป้องผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มอย่ำงเป็นธรรมและเพียงพอ107 

3.5.1.5  กำรพิจำรณำสัญญำประนีประนอมยอมควำม 
ในสหรัฐอเมริกำก ำหนดให้ศำลเข้ำมำมีบทบำทในกำรพิจำรณำถึงควำมเป็นธรรมและ

ควำมสมเหตุสมผลอย่ำงเพียงพอโดยใช้ควำมเป็นไปได้ในกำรได้รับกำรเยียวยำ กำรชนะคดี จ ำนวน
และลักษณะพยำนหลักฐำนในกระบวนกำรค้นหำควำมจริงก่อนสืบพยำน (Discovery) เงื่อนไขและ
ข้อเสนอในกำรตกลงประนีประนอมยอมควำม ข้อเสนอแนะและประสบกำรณ์ของทนำยควำม 
ข้อเสนอแนะของผู้ที่เป็นกลำง จ ำนวนสมำชิกกลุ่มที่คัดค้ำนลักษณะของข้อคัดค้ำน ค่ำใช้จ่ำยใน
อนำคตและระยะเวลำในกำรฟ้องคดี108 อย่ำงไรก็ดีศำลจะไม่มีบทบำทหน้ำที่เข้ำไปมีส่วนร่วม 
ในกำรเจรจำประนีประนอมยอมควำม ศำลจะเร่ิมมีบทบำทเมื่อได้มีกำรท ำข้อตกลงประนีประนอม
ยอมควำมกันเรียบร้อยแล้วเท่ำนั้น  ศำลมีหน้ำที่ เพียงแค่ประเมินเงื่อนไขที่ปรำกฎในสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำม โดยศำลจะมีบทบำทส ำคัญในกำรไต่สวนข้อสัญญำประนีประนอมยอม
ควำมเพื่อรักษำผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มที่มิได้เข้ำมำปรำกฎตัวในคดีเท่ำนั้น109 

3.5.1.6  เน้ือหำ ขอบเขตและผลของสัญญำประนีประนอมยอมควำม 
เมื่อศำลอนุญำตให้ประนีประนอมยอมควำมในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มย่อมผูกพัน

สมำชิกกลุ่มทุกคน110 ในกรณีที่มีกำรประนีประนอมยอมควำมแต่ผลประโยชน์ของคู่ควำมผู้แทน
กลุ่มขัดแย้งกับผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มย่อมเป็นกำรละเมิดสิทธิอันชอบธรรมตำมรัฐธรรมนูญ
ของบุคคล ดังนั้นบุคคลดังกล่ำวจึงไม่จ ำต้องถูกผูกพันตำมค ำพิพำกษำเนื่องจำกคู่ควำมผู้แทนกลุ่ม
มิได้ปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่ำงเป็นธรรมและเพียงพอ111 
  

                                                           
107  ปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอ (น. 49-75). เล่มเดิม. 
108  การถอนฟ้องและการประนีประนอมยอมความ (น. 62). เล่มเดิม. 
109  แหล่งเดิม. 
110  Class Action Fairness Act of 2005 Sec. 1711. Definitions (6) PROPOSED SETTLEMENT- The 

term proposed settlement' means an agreement regarding a class action that is subject to court approval and that, 
if approved, would be binding on some or all class members. 

111  ปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอ (น. 49-75). เล่มเดิม. 
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3.5.1.7  กำรท ำค ำพิพำกษำตำมยอม 
ค ำพิพำกษำในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มผูกพันสมำชิกกลุ่มที่มิได้แสดงเจตนำออกจำก

กลุ่ม ดังนั้นค ำพิพำกษำตำมยอมไม่ว่ำจะเป็นคุณต่อสมำชิกกลุ่มหรือไม่ก็ตำมจะครอบคลุมและ 
ระบุโดยเฉพำะเจำะจงต่อบุคคลที่ศำลถือว่ำเป็นสมำชิกกลุ่ม 

3.5.1.8  รัฐบัญญัติว่ำด้วยควำมเป็นธรรมในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action 
Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) ที่เกี่ยวกับบทบำทของศำลในกำรพิจำรณำสัญญำประนีประนอม
ยอมควำม 

กำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มในสหรัฐอเมริกำมักจบลงด้วยกำรตกลงประนีประนอม
ยอมควำมกันโดยวิธีกำรให้บัตรลดรำคำแทนกำรใช้เงินสด (Coupon Settlement) ซึ่งถือเป็นจุดบอด
ของกระบวนพิจำรณำคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม กรณีที่มักถูกหยิบยกขึ้นมำพิจำรณำ คือ กรณีบริษัท 
โตโยต้ำ มอเตอร์ เซลล์ ตกลงยอมจ่ำยค่ำเสียหำยโดนกำรออกบัตรลดรำคำชนิดโอนเปลี่ยนมือได้ 
(Transferable Coupon) ให้แก่สมำชิกกลุ่มรวมมูลค่ำบัตรลดรำคำทั้งสิ้น 2,800,000 ดอลลำร์ โดย
สมำชิกกลุ่มแต่ละคนมีสิทธิใช้บัตรลดรำคำในกำรต่อรองรำคำซื้อหรือเช่ำรถยนต์ใหม่หรือรถยนต์
มือสองของบริษัทโตโยต้ำได้ในรำคำส่วนลดไม่เกินคนละ 150 ดอลลำร์ โดยบริษัทตัวแทนจ ำหน่ำย
จะเป็นผู้ต่อรองรำคำกับผู้ซื้อที่น ำบัตรลดรำคำมำแสดงเพื่อขอส่วนลดรำคำดังกล่ำว  บัตรลดรำคำ
ของบริษัทโตโยต้ำก่อให้เกิดควำมสับสนและควำมยุ่งยำกในกำรโอนเปลี่ยนมือ โดยเฉพำะกำรน ำ
บัตรลดรำคำ มำแสดงเพื่อเจรจำขอส่วนลดเป็นเร่ืองยำกที่จะตกลงกันได้  บริษัทโตโยต้ำได้รับกำร
ร้องเรียนจ ำนวนมำกจำกผู้บริโภคที่น ำบัตรลดรำคำมำแสดงเพื่อเจรจำขอส่วนลดและได้รับ 
กำรปฎิเสธจำกบริษัทตัวแทนจ ำหน่ำย เนื่องจำกรำคำที่บริษัทตัวแทนจ ำหน่ำยเสนอให้เมื่อผู้บริโภค
น ำบัตรลดรำคำมำแสดงเป็นรำคำที่ต่ ำมำก และมีบำงกรณีที่บริษัทตัวแทนจ ำหน่ำยไม่ยอมรับบัตร
ลดรำคำที่ผู้บริโภคน ำมำแสดง ท ำให้ผู้รับโอนบัตรลดรำคำหลำยรำยน ำบัตรลดรำคำที่ได้รับมำคืน 
(Refund) จำกบริษัทโตโยต้ำ มอเตอร์ เซลล์ ในขณะที่ทนำยควำมกลุ่มในคดีนี้ได้รับเงินรำงวัล
ทนำยควำมสูงถึง 4,200,000 ดอลลำร์ เมื่อน ำมำเทียบกับค่ำเสียหำยที่สมำชิกกลุ่มแต่ละคนได้รับ
เพียงคนละเล็กน้อยไม่เกินคนละ 150 ดอลลำร์และไม่ตรงตำมควำมประสงค์ของสมำชิกกลุ่ม 
แต่ละคนที่ไม่ต้องกำรใช้ประโยชน์จำกบัตรลดรำคำที่ได้รับมำ  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ำกำรตกลง
ประนีประนอมยอมควำมกันในลักษณะนี้ไม่อำจใช้เป็นเคร่ืองมือในกำรเยียวยำควำมเสียหำยของ
สมำชิกกลุ่มได้อย่ำงมีประสิทธิภำพแท้จริง  ตรงกันข้ำมวิธีกำรนี้กลับสร้ำงแรงจูงใจให้แก่
ทนำยควำมกลุ่มที่พยำยำมจะให้มีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมโดยค ำนึงถึงแต่เพียง
ผลประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับจำกเงินรำงวัลทนำยควำมโดยขำดควำมจริงใจในกำรดูแลรักษำ
ผลประโยชน์ให้แก่สมำชิกกลุ่มอย่ำงแท้จริง ปัญหำที่เกิดขึ้นดังกล่ำวนี้ได้มีกำรแก้ไขโดยกำรตรำ 
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รัฐบัญญัติว่ำด้วยควำมเป็นธรรมในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action Faireness Act of 2005 
หรือ CAFA) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มมำตรกำรควบคุมในกรณีที่มีกำรตกลงประนีประนอม 
ยอมควำมกันในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มโดยกำรวำงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกำรตกลงประนีประนอม
ยอมควำมกันในลักษณะที่เป็น “ข้อตกลงอันหวำนชื่น” (Sweetheart Settlement) ซึ่งผลประโยชน์จะ
ตกอยู่กับโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มและทนำยควำมกลุ่มเท่ำนั้นในขณะที่สมำชิกกลุ่มซึ่งเป็นผู้บริโภค
ที่ได้รับควำมเสียหำยจะไม่ได้รับประโยชน์จำกข้อตกลงนี้  และมีกำรวำงหลักเกณฑ์กำรตกลง
ประนีประนอมยอมควำมโดยวิธีชดใช้ด้วยบัตรลดรำคำแทนเงินสด (Coupon Settlement) เพื่อ
ป้องกันกำรปฎิบัติหน้ำที่โดยมิชอบของทนำยควำมกลุ่ม  มีกำรก ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกำร
ค ำนวณเงินรำงวัลทนำยควำมว่ำจะต้องจ่ำยหรือค ำนวณจำกมูลค่ำบัตรลดรำคำทั้งหมดเฉพำะเท่ำที่
สมำชิกกลุ่มได้น ำมำไถ่ถอน (Redeem) หรือถือประโยชน์จำกบัตรลดรำคำดังกล่ำวแล้วเท่ำนั้นและ
จ ำกัดเงินรำงวัลทนำยควำมโดยให้คิดจำกระยะเวลำท ำงำนที่เหมำะสมในคดีนั้น  ๆ และเพิ่ม
หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำอนุญำตให้มีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันโดยให้ศำลเข้ำมำมี
บทบำทมำกขึ้น โดยกำรก ำหนดให้ศำลพิจำรณำอนุญำตให้มีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกัน
ได้ต่อเมื่อศำลได้รับฟังพยำนหลักฐำนจนเป็นที่พอใจแล้วว่ำกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันมี
ควำมเป็นธรรมและมีเหตุผลเพื่อรักษำผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มอย่ำงเพียงพอแล้วเท่ำนั้น  
กฎหมำยมำตรำนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันและหลีกเลี่ยงกรณีที่มีกำรตกลงประนีประนอม 
ยอมควำมกันแล้วปรำกฎว่ำเงินหรือผลประโยชน์อย่ำงอ่ืนที่สมำชิกกลุ่มจะได้รับนั้นคุ้มค่ำ 
กับเงินรำงวัลทนำยควำมที่จะต้องจ่ำยให้ทนำยควำมกลุ่มหรือไม่ ถ้ำศำลเห็นว่ำเงินรำงวัลทนำยควำม
มีจ ำนวนมำกกว่ำเงินหรือผลประโยชน์อย่ำงอ่ืนอันเป็นตัวเงินทั้งหมดที่สมำชิกกลุ่มอำจจะได้รับ
หำกมีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกัน ศำลก็จะไม่อนุญำตให้มีกำรตกลงประนีประนอม 
ยอมควำมกัน 

แต่กฎหมำยว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยมิได้ก ำหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับเร่ืองนี้ไว้โดยเฉพำะ โดยก ำหนดแต่เพียงว่ำถ้ำค ำพิพำกษำก ำหนดให้จ ำเลยใช้เงิน นอกจำก
ศำลต้องค ำนึงถึงหลักเกณฑ์ควำมยำกง่ำยของคดีประกอบกับระยะเวลำและกำรท ำงำนของ
ทนำยควำมฝ่ำยโจทก์แล้ว  ให้ศำลค ำนึงถึงจ ำนวนเงินที่โจทก์และสมำชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับ
ประกอบด้วย โดยก ำหนดเป็นจ ำนวนร้อยละสำมสิบของจ ำนวนเงินนั้น 112 อย่ำงไรก็ตำมโดยนัย 

                                                           
112  ร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. ....  

(กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม) มำตรำ 222/37 “ในกณณีที่ศำลมีค ำพิพำกษำให้จ ำเลยกระท ำกำรหรืองดเว้นกระท ำกำร
หรือส่งมอบทรัพย์สิน ให้ศำลก ำหนดจ ำนวนเงินรำงวัลที่จ ำเลยจะต้องช ำระให้แก่ทนำยควำมฝ่ำยโจทก์ตำมที่
เห็นสมควร โดยค ำนึงถึงควำมยำกง่ำยของคดีประกอบกับระยะเวลำและกำรท ำงำนของทนำยควำมฝ่ำยโจทก์ 
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ของมำตรำนี ้กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย ศำลก็มี
อ ำนำจเข้ำไปตรวจสอบข้อตกลงเกี่ยวกับเงินรำงวัลทนำยควำมในสัญญำประนีประนอมยอมควำม
เพื่อให้เกิดควำมเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ำยให้มำกที่สุด  

ทั้งนี้ มีกำรต้ังข้อสังเกตว่ำ กำรประนีประนอมยอมควำมในกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบ
กลุ่มโดยวิธีชดใช้ด้วยบัตรลดรำคำแทนเงินสด (Coupon Settlement) ในสหรัฐอเมริกำเกิดประโยชน์
กับผู้บริโภคจริงหรือไม่ กำรที่ผู้บริโภคที่เป็นเหยื่อของสินค้ำหรือบริกำรที่ไม่ปลอดภัยหรือจำกกำร
โฆษณำเกินควำมจริง โดยมีกำรประนีประนอมยอมควำมกัน ผลของค ำพิพำกษำตำมยอมก ำหนด 
ให้จ ำเลยช ำระเงินหรือเปลี่ยนสินค้ำชิ้นใหม่ให้แก่ผู้บริโภค แต่ผลประโยชน์ที่ผู้บริโภคได้รับอำจ
เป็นเพียงภำพลวงตำเพรำะวิธีกำรประนีประนอมยอมควำมโดยวิธีชดใช้ด้วยบัตรลดรำคำแทน 
เงินสดหรือเครดิตส ำหรับกำรซื้อสินค้ำหรือบริกำรของจ ำเลยในอนำคต ควำมจริงแล้วกำรบรรลุ
ข้อตกลงด้วยวิธีชดใช้ด้วยบัตรลดรำคำแทนเงินสดนั้น ผู้ที่ได้รับประโยชน์ที่แท้จริงมีเพียง
ทนำยควำมกลุ่มที่จะได้รับเงินสด โดยจ ำเลยจะใช้บัตรลดรำคำ ที่ออกแบบไว้เป็นพิเศษในกำรชดใช้
ให้แก่ผู้บริโภค จำกกำรติดตำมกระบวนกำรไถ่ถอนบัตรลดรำคำโดยน ำมำใช้เป็นส่วนลดในกำรซื้อ
สินค้ำนั้นมีผู้บริโภคจ ำนวนน้อยมำกที่น ำบัตรลดรำคำดังกล่ำวมำใช้ และแม้จะมีกฎหมำยก ำหนด 
ให้ทนำยควำมได้รับเงินรำงวัลทนำยควำมจำกบัตรลดรำคำที่มีกำรใช้หรือไถ่ถอนแล้วเท่ำนั้น   
แต่ทนำยควำมกลุ่มและจ ำเลยต่ำงก็ไม่ได้ให้ควำมสนใจในกำรติดตำมอัตรำกำรไถ่ถอนบัตรลดรำคำ
ที่แท้จริงเพื่อน ำมำประกำศให้ผู้บริโภคโดยทั่วไปทรำบ อัตรำกำรไถ่ถอนบัตรลดรำคำที่ต่ ำเกิดไปท ำ
ให้เกิดค ำถำมว่ำแนวคิดที่ว่ำสมำชิกกลุ่มควรได้รับกำรเยียวยำควำมเสียหำยที่คุ้มค่ำจึงยอมยุติ  
ข้อเรียกร้องนั้นไม่เป็นควำมจริงเสมอไป เช่น ในคดีกำรป้องกันกำรผูกขำดทำงกำรขนส่งทำงอำกำศ
ภำยในประเทศ (Domestic Air Transportation Antitrust Litigation) มีกำรกล่ำวหำว่ำมีกำรสมคบคิด
กันก ำหนดรำคำระหว่ำงสำยกำรบินภำยในประเทศ 9 แห่ง โดยมีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำม
โดยกำรก ำหนดให้จ ำเลยออกบัตรลดรำคำ แทนเงินสดจ ำนวนกว่ำ 400,000,000 ดอลลำร์ส ำหรับ 
ค่ำเที่ยวบินและจ่ำยเงินสดจ ำนวน 50,000,000 ดอลลำร์ ส ำหรับค่ำทนำยควำมกลุ่มและค่ำใช้จ่ำยใน

                                                                                                                                                                      

รวมทั้งค่ำใช้จ่ำยเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มซ่ึงมิใช่ค่ำฤชำธรรมเนียมที่ทนำยควำมฝ่ำยโจทก์ได้เสียไป  
และเพื่อประโยชน์แห่งกำรนี้ เมื่อกำรพิจำรณำส้ินสุดลงให้ทนำยควำมฝ่ำยโจทก์ยื่นบัญชีค่ำใช้จ่ำยดังกล่ำวต่อศำล
โดยให้ส่งส ำเนำแก่จ ำเลยด้วย 

 ถ้ำค ำพิพำกษำก ำหนดให้จ ำเลยใช้เงิน นอกจำกศำลต้องค ำนึ งถึงหลักเกณฑ์ตำมวรรคหนึ่งแล้ว  
ให้ศำลค ำนึงถึงจ ำนวนเงินที่โจทก์และสมำชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับปะกอบด้วย โดยก ำหนดเป็นจ ำนวนร้อยละ 
ของจ ำนวนเงินดังกล่ำว แต่จ ำนวนเงินรำงวัลของทนำยควำมฝ่ำยโจทก์ดังกล่ำวต้องไม่เกินร้อยละสำมสิบของ
จ ำนวนเงินนั้น. 
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กำรด ำเนินคดี ซึ่งมีผู้โต้แย้งและวิพำกษ์วิจำรณ์ว่ำกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำวมี
สถำนะที่เกือบไร้ค่ำเน่ืองจำกมีเงื่อนไขและข้อจ ำกัดในกำรใช้งำนที่มำกเกินไป ดังนี ้

1) แม้ว่ำบัตรลดรำคำดังกล่ำวจะสำมำรถโอนเปลี่ยนมือไปยังบุคคลที่ไม่ได้ระบุชื่อได้ 
แต่ก็ไม่สำมำรถขำยให้กับตัวแทนจ ำหน่ำยตั๋วโดยสำรได้  อีกทั้งไม่สำมำรถขำยให้กับผู้อ่ืนที่ยินดี 
ซื้อบัตรลดรำคำเหล่ำนั้นได้ 

2) บัตรลดรำคำดังกล่ำวสำมำรถน ำไปแลกตั๋วโดยสำรได้ในมูลค่ำเพียงเล็กน้อยท ำให้  
ผู้ที่ได้รับบัตรลดรำคำเกิดควำมร ำคำญและลืมใช้บัตรลดรำคำ 

3) บัตรลดรำคำดังกล่ำวมีเงื่อนไขว่ำต้องใช้กับเที่ยวบินไปและกลับเท่ำนั้นใช้กับ
เที่ยวบินเที่ยวเดียวไม่ได้ 

4) บัตรลดรำคำดังกล่ำวมีข้อจ ำกัดเกี่ยวกับระยะเวลำกำรใช้งำน คือ ไม่สำมำรถใช้
ในช่วงเทศกำลวันหยุดได้ 

5) บัตรลดรำคำดังกล่ำวไม่สำมำรถใช้ร่วมกับบัตรลดรำคำอ่ืน ๆ หรือส่วนลดต่ำง ๆ 
ของสำยกำรบินได้ 

แม้จะมีข้อโต้แย้งคัดค้ำนเกี่ยวกับข้อจ ำกัดและเงื่อนไขของกำรใช้บัตรลดรำคำ  
แต่กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันโดยวิธีชดใช้ด้วยบัตรลดรำคำแทนเงินสด (Coupon 
Settlement) ก็ยังได้รับอนุญำตจำกศำล ทั้งนี้มีกำรเสนอวิธีที่จะท ำให้กำรตกลงประนีประนอมยอม
ควำมกันโดยวิธีชดใช้ด้วยบัตรลดรำคำแทนเงินสดใช้ได้จริง โดยให้ศำลประเมินมูลค่ำที่แท้จริง 
ของกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันให้ถูกต้องมำกยิ่งขึ้น อย่ำงไรก็ตำม กำรบรรลุข้อตกลง 
ที่ไม่ใช่กำรช ำระด้วยเงินสดแต่เป็นรูปแบบของกำรให้บัตรลดรำคำส่วนลดเพื่อซื้อสินค้ำหรือบริกำร
จำกจ ำเลยก็อำจเป็นวิธีกำรที่มีควำมเหมำะสมและมีควำมจ ำเป็นเพรำะกำรช ำระเงินสดซึ่งมีมูลค่ำ
เพียงเล็กน้อยให้แก่สมำชิกกลุ่มแต่ละรำยอำจไม่คุ้มกับค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินกำร ซึ่งเป็นไปตำม
ทฤษฎีควำมเสียหำยที่น้อยนิด (De Minimus Damages) เพรำะสมำชิกกลุ่มแต่ละรำยอำจมีสิทธิ
ได้รับกำรชดใช้ค่ำเสียหำยเพียงคนละ 29 เซนต ์ซึ่งไม่คุ้มกับค่ำใช้จ่ำยในกำรส่งไปรษณีย์และค่ำซอง
จดหมำย และในบำงกรณีอำจไม่ทรำบชื่อและที่อยู่ของสมำชิกกลุ่มเพรำะอำจมีสมำชิกกลุ่มที่  
ไม่ปรำกฎชื่อที่ได้รับควำมเสียหำยด้วย ดังนั้น ในกรณีที่ไม่อำจระบุตัวสมำชิกกลุ่มที่แน่นอนได้  
วิธีที่จะเยียวยำควำมเสียหำยได้ดีที่สุดคือกำรกระจำยค่ำเสียหำยที่จ ำเลยจะต้องชดใช้ให้แก่สมำชิก
กลุ่มให้เกิดประโยชน์แก่สมำชิกกลุ่มที่ปรำกฎชื่อให้ได้มำกที่สุด ซึ่งจะท ำให้สมำชิกกลุ่มได้รับกำร
ชดใช้ค่ำเสียหำยเป็นจ ำนวนเงินมำกกว่ำที่ควรจะได้รับ หรืออำจให้จ ำเลยเยียวยำควำมเสียหำยโดย
วิธีกำรให้จ ำเลยปรับลดรำคำสินค้ำลงซึ่งจะท ำให้ผู้บริโภคทั่วไปแม้ไม่ได้เป็นสมำชิกกลุ่มที่ได้รับ
ควำมเสียหำยได้รับประโยชน์ดังกล่ำวด้วยหรือวิธีกำรเยียวยำควำมเสียหำยโดยกำรให้จ ำเลยจ่ำยเงิน
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สมทบให้แก่หน่วยงำนของรัฐหรือกองทุนที่ให้ควำมคุ้มครองผู้บริโภคหรือกำรออกบัตรลดรำคำ
ให้แก่ผู้ที่เป็นลูกค้ำประจ ำของจ ำเลยเพรำะในทำงทฤษฎีถือว่ำบุคคลดังกล่ำวเป็นสมำชิกกลุ่มที่ตก
เป็นเหยื่อจำกกำรกระท ำของจ ำเลย เช่น ในคดีเกี่ยวกับกำรสั่งอำหำรจำนด่วน (Feldman v. Quick 
Quality Restaurants, Inc.) มีผู้บริโภคอำหำรจำนด่วนของเบอร์เกอร์คิง  (Burger King) เกือบ 
16,000,000 คน ที่ถูกเรียกเก็บเงินเกินไป 1 เซนต์ ต่อกำรสั่งอำหำรแต่ละคร้ัง โดยมีกำรตกลง
ประนีประนอมยอมควำมกันโดยวิธีชดใช้ด้วยบัตรลดรำคำแทนเงินสด (Coupon Settlement)  
ด้วยกำรออกบัตรลดรำคำที่ใช้ซื้ออำหำรมีมูลค่ำ 50 เซนต์ ให้แก่ลูกค้ำในอนำคต ซึ่งในทำงทฤษฎี
นั้นลูกค้ำที่กลับมำซื้อซ้ ำจึงจะถือว่ำเป็นสมำชิกกลุ่ม ซึ่งไม่ได้หมำยควำมว่ำลูกค้ำทั้งหมดจะเป็น
สมำชิกกลุ่มที่ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำของจ ำเลย ลูกค้ำอีกส่วนหนึ่งที่ไม่เคยซื้อสินค้ำ 
ของจ ำเลยจึงไม่ใช่สมำชิกกลุ่มที่ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำของจ ำเลยแต่กลับได้รับระโยชน์
จำกกำรออกบัตรลดรำคำดังกล่ำวด้วย และในกรณีที่จ ำเลยมีฐำนะทำงกำรเงินที่ย่ ำแย่โดยไม่สำมำรถ
ชดใช้เงินสดให้แก่สมำชิกกลุ่มได้กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันโดยวิธีจ่ำยบัตรลดรำคำ 
แทนเงินสดจึงมีควำมจ ำเป็น ดังนั้นโดยธรรมชำติหำกเป็นไปได้ ฝ่ำยจ ำเลยก็จะสร้ำงเงื่อนไข 
ให้ตนตกอยู่ในฐำนะทำงกำรเงินที่ย่ ำแย่ที่ไม่อำจช ำระเงินสดให้แก่สมำชิกกลุ่มได้ 

โดยปกติแล้วกำรให้บัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำแทนเงินสดให้แก่สมำชิกกลุ่ม 
จะมีข้อก ำหนดให้ใช้กับสินค้ำหรือบริกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งโดยเฉพำะเจำะจงเท่ำนั้นโดยสมำชิก
กลุ่มซึ่งเป็นผู้บริโภคที่ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำของจ ำเลยอำจไม่ต้องกำรเพรำะสมำชิก
กลุ่มอำจได้รับสินค้ำหรือบริกำรที่ดีกว่ำถ้ำหำกบัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำดังกล่ำวสำมำรถแปลง
สภำพเป็นเงินสดได้ไม่ว่ำโดยกำรไถ่ถอนหรือกำรโอนเปลี่ยนมือไปยังบุคคลอ่ืนเพรำะอำจมีตัวแทน
จ ำหน่ำยเต็มใจที่จะช ำระเงินสดเพื่อแลกเปลี่ยนกับบัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำดังกล่ำว  
เช่น คดีชำร์ลกับยำงกู๊ดเยียร์ (Charles v. Goodyear Tire & Rubber Co.) กำรตกลงประนีประนอม
ยอมควำมโดยวิธีให้บัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำแทนเงินสดซึ่งสำมำรถโอนเปลี่ยนมือกันได้อย่ำง
อิสระโดยไม่มีข้อจ ำกัดใด ๆ แม้กำรไถ่ถอน (Redeem) บัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำเป็นเงินสด
จะต้องถูกหักส่วนลดก็ยังเป็นที่นิยมมำกกว่ำกำรน ำไปแลกเปลี่ยนเป็นเงินสดไม่ได้  เช่น ในคดี 
แลงฟอร์ดกับร้ำนอำหำรบอมเบย์พำเลซ (Langford v. Bombay Palace Restaurant) มีเงื่อนไขให้น ำ
บัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำมำไถ่ถอนหรือแลกเป็นเงินสดได้ที่ ร้อยละ 30 ของมูลค่ำที่ระบุไว้ใน
บัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำ ในขณะที่คดีรถยนต์เมอร์ซิเดสเบนซ์ (Weiss v. Mercedes-Benz) 
บัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำส ำหรับกำรซื้อรถยนต์เมอร์ซิเดสเบนซ์คันใหม่มีมูลค่ำลดลงคร่ึงหนึ่ง
ของมูลค่ำที่ระบุไว้ในบัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำ 
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กำรประนีประนอมยอมควำมโดยวิธีให้บัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำแทนเงินสดนั้น 
ลักษณะของบัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำที่ดูงดูดใจจ ำเลยมำกที่สุดคือบัตรลดรำคำหรือบัตรลด
รำคำทั้งหมดจะไม่ถูกน ำมำไถ่ถอนโดยน ำไปใช้ซื้อสินค้ำหรือบริกำรของจ ำเลย ในขณะที่อัตรำกำร
ไถ่ถอนบัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำอำหำรและเคร่ืองดื่มอยู่ในอัตรำ ร้อยละ 2-3 เท่ำนั้น  
ดังนั้นกำรประเมินคุณค่ำที่แท้จริงของกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมโดยวิธีให้บัตรลดรำคำ
หรือบัตรลดรำคำแทนเงินสด คือ กำรประมำณแนวโน้มของอัตรำกำรไถ่ถอนบัตรลดรำคำ 
ห รือบัตรลดรำคำที่ จ ะ เกิ ดขึ้ นจ ริ งซึ่ ง เป็นกำรคำดกำรณ์ เหตุ กำรณ์ ในอนำคต เท่ ำนั้ น 
กำรประนีประนอมยอมควำมโดยวิธีให้บัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำแทนเงินสดจึงต้องมีกำร
ติดตำมผลว่ำมีสมำชิกกลุ่มจ ำนวนกี่คนที่น ำบัตรลดรำคำไปไถ่ถอนโดยกำรน ำไปใช้ซื้อสินค้ำหรือ
บริกำรของจ ำเลย เพื่อป้องกันไม่ให้กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมโดยวิธีให้บัตรลดรำคำหรือ
บัตรลดรำคำแทนเงินสดไร้ค่ำจึงควรมีมำตรกำรเพื่อส่งเสริมให้มีอัตรำกำรไถ่ถอนบัตรลดรำคำหรือ
บัตรลดรำคำหรือน ำบัตรลดรำคำไปใช้ ร้อยละ 100 หมำยควำมว่ำ บัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำ
จะต้องสำมำรถโอนเปลี่ยนมือกันได้โดยไม่มีข้อจ ำกัดและต้องสำมำรถแลกเปลี่ยนเป็นเงินสด 
ได้ด้วย โดยจ ำเลยจะต้องด ำเนินกำรออกบัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำจนครบมูลค่ำเงินสด 
ตำมข้อตกลงในสัญญำประนีประนอมยอมควำม เช่น ในคดีคุณภำพร้ำนอำหำรจำนด่วน (Feldman 
v. Quick Quality Restaurants, Inc.) มีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมโดยให้ออกบัตรลดรำคำ
อำหำรซึ่งมีมูลค่ำขั้นต่ ำ 50 เซนต์ โดยจ ำเลยต้องออกบัตรลดรำคำดังกล่ำวและแจกจ่ำยให้แก่ลูกค้ำ
จนกว่ำจะครบมูลค่ำเงินสดตำมที่ตกลงกัน ซึ่งแนวคิดดังกล่ำวได้ถูกน ำมำใช้ในคดีเคร่ืองดื่ม 
โคคำโคลำ (Coca-Cola Co. Apple Juice Consumer Litigation) มีกำรตกลงประนีประนอมยอม
ควำมโดยวิธีให้บัตรลดรำคำแทนเงินสดโดยก ำหนดให้จ ำเลยออกบัตรลดรำคำ  จนกว่ำจะมีกำร 
ไถ่ถอนเป็นจ ำนวนเงิน 5,250,000 ดอลลำร์ โดยจ ำเลยจะต้องช ำระส่วนต่ำงของมูลค่ำบัตรลดรำคำที่
มีกำรน ำมำไถ่ถอนจริงกับมูลค่ำที่ตกลงโดยกำรช ำระเงินสดหรือออกบัตรลดรำคำซื้อสินค้ำหรือ
บริกำรให้แก่องค์กรกำรกุศล ทั้งนี้ ระยะเวลำกำรไถ่ถอนบัตรลดรำคำเป็นสิ่งที่มีควำมส ำคัญเท่ำกัน
กับกำรค ำนวณมูลค่ำที่แท้จริงของกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันโดยวิธีจ่ำยบัตรลดรำคำ 
แทนเงินสด ยิ่งระยะเวลำกำรไถ่ถอนนำนเท่ำใดก็จะเป็นผลดีต่อสมำชิกกลุ่ม โดยวิธีกำรไถ่ถอน
จะต้องไม่มีข้อก ำหนดให้สมำชิกกลุ่มซึ่งเป็นผู้บริโภคแสดงหรือเปิดเผยว่ำจะใช้บัตรลดรำคำจนกว่ำ
จะได้ตกลงรำคำส่วนลดกัน เช่น ในกรณีที่ร้ำนค้ำปลีกทรำบว่ำผู้บริโภคจะใช้บัตรลดรำคำในกำรซื้อ
สินค้ำ ร้ำนค้ำปลีกดังกล่ำวอำจเพิ่มรำคำสินค้ำให้สูงขึ้นเพื่อชดเชยกับรำคำที่ต้องลดให้ผู้บริโภคตำม
บัตรลดรำคำดังกล่ำว  ซึ่ งปัญหำนี้ เกิดขึ้นในคดีแครบทรี  (Branch v. Crabtree)  กำรตกลง
ประนีประนอมยอมควำมกันโดยวิธีชดใช้ด้วยบัตรลดรำคำแทนเงินสดโดยมีกำรออกบัตรลดรำคำ 
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มีมูลค่ำ 1,000 ดอลลำร์ ส ำหรับซื้อรถยนต์ใหม่หรือรถยนต์ที่ใช้แล้ว โดยผู้บริโภคไม่จ ำเป็นต้อง
แสดงหรือเปิดเผยว่ำจะใช้บัตรลดรำคำส่วนลดดังกล่ำวจนกว่ำจะได้เจรจำตกลงรำคำที่ดีที่สุด   
และเมื่อแสดงบัตรลดรำคำก็สำมำรถได้รับส่วนลดเพิ่มเติมอีก 

กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันโดยวิธีชดใช้ด้วยบัตรลดรำคำแทนเงินสดนั้น 
เปิดโอกำสให้ทนำยควำมกลุ่มได้เจรจำต่อรองผลประโยชน์เพื่อตัวเองมำก  เพรำะเมื่อพิจำรณำ 
จำกอัตรำกำรไถ่ถอนบัตรลดรำคำที่ต่ ำมำก จ ำเลยจึงมีควำมยินดีที่จะช ำระเงินสดจ ำนวนสูงเป็นเงิน
รำงวัลทนำยควำมเพื่อตอบแทนกำรที่ทนำยควำมกลุ่มให้กำรสนับสนุนให้มีกำรบรรลุข้อตกลงที่
จ ำเลยจะไม่ต้องช ำระเงินสดให้แก่สมำชิกกลุ่ม ดังนั้น สมำชิกกลุ่มจึงแทบจะไม่ได้รับกำรเยียวยำ
ชดใช้ควำมเสียหำยเลย เช่น คดีเจเนอรัลมอเตอร์ (Re General motors Corp. Pickup Truck Fuel 
Tank Product Liability Litigation) มีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันโดยวิธีจ่ำยบัตรลดรำคำ 
แทนเงินสดมูลค่ำ 1,000 ดอลลำร์ ส ำหรับซื้อรถยนต์ใหม่และเงินรำงวัลทนำยควำมจ ำนวน 
4,000,000 ดอลลำร์ ซึ่งศำลไม่อนุญำตให้มีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันเพรำะมูลค่ำ 
ที่สมำชิกกลุ่มจะได้รับจำกกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันมีจ ำนวนน้อยมำกเมื่อเทียบกับ 
เงินรำงวัลทนำยควำม และในคดีฟอร์ดมอเตอร์ (Ford Motor Co. Bronco Product Liability Litigation) 
มีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันโดยวิธียื่นข้อเสนอจะตรวจสภำพรถยนต์ให้แก่สมำชิกกลุ่ม
ฟรีพร้อมกับแถมแผนที่และไฟหน้ำรถยนต์ ซึ่งศำลไม่อนุญำตให้มีกำรตกลงประนีประนอมยอม
ควำมกันเพรำะมูลค่ำที่สมำชิกกลุ่มจะได้รับจำกกำรตกลงกันมีจ ำนวนต่ ำเกินไป ทั้งนี้เพื่อป้องกัน 
มิให้มีกำรกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มอย่ำงผิด ๆ ศำลอำจจะ
พิจำรณำก ำหนดเงินรำงวัลทนำยควำมโดยก ำหนดให้ในรูปแบบที่ไม่ใช่กำรช ำระด้วยเงินสด
เช่นเดียวกับที่มีกำรเสนอข้อตกลงประนีประนอมยอมควำมให้แก่สมำชิกกลุ่ม  เช่น คดีสำยกำรบิน
นอร์ธเวสต์ (Aburime v. Northwest Airlines, Inc.) ทนำยควำมกลุ่มยอมรับเงินรำงวัลทนำยควำม
เป็นเงินสดและเครดิตที่ไม่อำจโอนแก่กันได้จ ำนวน 200,000 ดอลลำร์ เพื่อใช้เป็นค่ำเดินทำง ซึ่งมี
ผลให้ทนำยควำมได้รับประสบกำรณ์เช่นเดียวกันกับที่สมำชิกกลุ่มได้รับและท ำให้มั่นใจว่ำมูลค่ำ
ของสิ่งที่ไม่ใช่เงินสดนั้นมีควำมคุ้มค่ำซึ่งเป็นไปตำมทฤษฎีที่ทนำยควำมจะไม่ยอมรับเงินรำงวัล
ทนำยควำมที่ไร้มูลค่ำ อีกทั้งเงินรำงวัลทนำยควำมก็ควรจะขึ้นอยู่กับกำรเยียวยำชดใช้ควำมเสียหำยที่
สมำชิกกลุ่มจะได้รับจริง 

แนวคิดในกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มโดยวิธีจ่ำย
บัตรลดรำคำ แทนเงินสดอำจจะถูกต้องและไม่เป็นกำรฉ้อฉลสมำชิกกลุ่ม หำกโจทก์ ทนำยควำม
กลุ่มและจ ำเลยเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์จำกกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมอย่ำงแท้จริงเท่ำนั้น  
กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มอำจไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่แท้จริงถ้ำทนำยควำมกลุ่มเห็นแก่ประโยชน์ส่วน
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ตนมำกกว่ำผลประโยชน์ทำงเศรษฐกิจของสมำชิกกลุ่มดังที่ศำลได้กล่ำวไว้ในคดีเกี่ยวกับ 
กำรประมูลรำคำที่อยู่อำศัย (Auction Houses Antitrust Litigation) กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มเกิดขึ้นก็
เพื่อปกป้องสิทธิของโจทก์และสมำชิกกลุ่ม  ในขณะเดียวกันควำมสัมพันธ์ระหว่ำงโจทก์  
สมำชิกกลุ่มและทนำยควำมกลุ่มอำจจะขัดแย้งกันได้บ้ำงเนื่ องจำกควำมแตกต่ำงทำงด้ำน
ผลประโยชน์ทำงเศรษฐกิจของแต่ละคนเพรำะทนำยควำมกลุ่มจะมีแรงจูงใจในกำรท ำคดีเนื่องจำก
ผลประโยชน์ในเงินรำงวัลทนำยควำมที่จะได้รับ ดังนั้นกลไกในกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
จึงเป็นเคร่ืองมือพิสูจน์ควำมขัดแย้งระหว่ำงโจทก์ ทนำยควำมกลุ่ม สมำชิกกลุ่มและจ ำเลย อย่ำงไรก็
ตำมเหรียญย่อมมีสองด้ำนเสมอ กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมในกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบ
กลุ่มโดยวิธีให้บัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำแทนเงินสดเพื่อใช้ซื้อสินค้ำหรือบริกำรของจ ำเลยอำจ
เป็นผลดีต่อธุรกิจของจ ำเลยและต่อสมำชิกกลุ่มที่จะได้รับกำรเยียวยำควำมเสียหำยเร็วขึ้น แต่กำรตก
ลงประนีประนอมยอมควำมโดยให้บัตรลดรำคำหรือบัตรลดรำคำแทนเงินสดต้องได้รับกำร
ออกแบบอย่ำงระมัดระวังเพื่อให้ผู้บริโภคที่ได้รับควำมเสียหำยได้รับสิ่งที่มีคุณค่ำที่แท้จริงที่
เหมำะสมกับข้อเรียกร้องในค ำขอท้ำยฟ้องและต้องแน่ใจว่ำทนำยควำมกลุ่มจะได้ รับค่ำตอบแทนที่
คุ้มค่ำ โดยเงินรำงวัลทนำยควำมจะต้องไม่ได้มีพื้นฐำนมำจำกจ ำนวนเงินที่ลูกควำมจะได้รับชดใช้
จำกจ ำเลย113 

รัฐบัญญัติว่ำด้วยควำมเป็นธรรมในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action Faireness 
Act of 2005 หรือ CAFA) มีวัตถุประสงค์ เพื่อ เพิ่มมำตรกำรควบคุมในกรณีที่ มีกำรตกลง
ประนีประนอมยอมควำมกันในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มโดยกำรวำงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับบทบำท 
ของศำลโดยเพิ่มหลักเกณฑ์กำรพิจำรณำอนุญำตให้มีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันโดยให้
ศำลเข้ำมำมีบทบำทมำกขึ้น โดยกำรก ำหนดให้ศำลพิจำรณำอนุญำตให้มีกำรตกลงประนีประนอม
ยอมควำมกันได้ต่อเมื่อศำลได้รับฟังพยำนหลักฐำนจนเป็นที่พอใจแล้วว่ำกำรตกลงประนีประนอม
ยอมควำมกันมีควำมเป็นธรรมและมีเหตุผลเพื่อรักษำผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มอย่ำงเพียงพอ
แล้วเท่ำนั้น และกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันในลักษณะที่เป็น “ข้อตกลงอันหวำนชื่น” 
(Sweetheart Settlement) ซึ่งผลประโยชน์จะตกอยู่กับโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มและทนำยควำมกลุ่ม
เท่ำนั้นในขณะที่สมำชิกกลุ่มซึ่งเป็นผู้บริโภคที่ได้รับควำมเสียหำยจะไม่ได้รับประโยชน์จำก
ข้อตกลงนี้ และมีกำรวำงหลักเกณฑ์กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมโดยวิธีให้บัตรลดรำคำแทน
เงินสด (Coupon Settlement) เพื่อป้องกันกำรปฎิบัติหน้ำที่โดยมิชอบของทนำยควำมกลุ่ม  

                                                           
113  Class Action Litigation Information. (n.d.). Consumer Class Action and Coupon Settlement: Are 

Consumers Being Short Change?. Retrieved April 22, 2014, from 
http://www.classactionlitigation.com/library/dcoupon.html 
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มีกำรก ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกำรค ำนวณเงินรำงวัลทนำยควำมว่ำจะต้องจ่ำยหรือค ำนวณจำก
มูลค่ำบัตรลดรำคำทั้งหมดเฉพำะเท่ำที่สมำชิกกลุ่มได้น ำมำไถ่ถอน (Redeem) หรือถือประโยชน์ 
จำกบัตรลดรำคำดังกล่ำวแล้วเท่ำนั้นและจ ำกัดเงินรำงวัลทนำยควำมโดยให้คิดจำกระยะเวลำท ำงำน
ที่เหมำะสมในคดีนั้น ๆ กฎหมำยมำตรำนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันและหลีกเลี่ยงกรณีที่มีกำรตก
ลงประนีประนอมยอมควำมกันแล้วปรำกฎว่ำเงินหรือผลประโยชน์อย่ำงอ่ืนที่สมำชิกกลุ่มจะได้รับ
นั้นคุ้มค่ำกับเงินรำงวัลทนำยควำมที่จะต้องจ่ำยให้ทนำยควำมกลุ่มหรือไม่ ถ้ำศำลเห็นว่ำเงินรำงวัล
ทนำยควำมมีจ ำนวนมำกกว่ำเงินหรือผลประโยชน์อย่ำงอ่ืนอันเป็นตัวเงินทั้งหมดที่สมำชิกกลุ่ม
อำจจะได้รับหำกมีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกัน ศำลก็จะไม่อนุญำตให้มีกำรตกลง
ประนีประนอมยอมควำมกัน 

รัฐบัญญัติว่ำด้วยควำมเป็นธรรมในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action Faireness 
Act of 2005 หรือ CAFA) ที่เกี่ยวข้องกับกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมในคดีแบบกลุ่ม มีดังนี ้

มำตรำ 1711 ค ำอธิบำย 
“(6) ข้อเสนอขอตกลงประนีประนอมยอมควำม - ข้อเสนอขอตกลงประนีประนอมยอม

ควำม หมำยควำมถึง ข้อสัญญำที่เกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มที่ต้องให้ศำลพิจำรณำให้ควำม
เห็นชอบและหำกศำลให้ควำมเห็นชอบแล้วก็จะมีผลผูกพันสมำชิกกลุ่มบำงส่วนหรือทั้งหมด”114 

มำตรำนี้เป็นกำรบัญญัติหลักเกณฑ์เพื่อนิยำมศัพท์ว่ำข้อเสนอในกำรประนีประนอม
ยอมควำมผูกพันใครบ้ำง 

มำตรำ 1712 กำรประนีประนอมยอมควำมด้วยบัตรลดรำคำ 
 “(ก) ค่ำธรรมเนียมที่มีเงื่อนไขในกำรประนีประนอมยอมควำมด้วยบัตรลดรำคำ–  

หำกข้อเสนอขอประนีประนอมยอมควำมโดยชดใช้ให้แก่สมำชิกกลุ่มด้วยบัตรลดรำคำเงินใด ๆ  
ที่จะจ่ำยให้แก่ทนำยควำมของกลุ่มอันมีผลสืบเนื่องมำจำกกำรชดเชยด้วยบัตรลดรำคำจะต้องขึ้นอยู่
กับมูลค่ำของบัตรลดรำคำที่สมำชิกกลุ่มได้น ำไปไถ่ถอน 

(ข)  เงินรำงวัลอ่ืน ๆ ที่จ่ำยให้แก่ทนำยควำมในกำรประนีประนอมยอมควำมด้วย 
บัตรลดรำคำ 

 (1)  หลักทั่วไป – หำกข้อเสนอขอประนีประนอมยอมควำมก ำหนดให้มีกำรชดใช้
ให้แก่สมำชิกกลุ่มด้วยบัตรลดรำคำและหำกมีส่วนของค่ำชดเชยด้วยบัตรลดรำคำที่ไม่ได้น ำมำใช้ใน

                                                           
114  Sec.1711. Definitions 
 “(6) Proposed settlement.--The term proposed settlement' means an agreement regarding a class 

action that is subject to court approval and that, if approved, would be binding on some or all class members.” 
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กำรก ำหนดเงินที่จะจ่ำยเป็นเงินรำงวัลแก่ทนำยควำม ก็ให้ก ำหนดค่ำทนำยควำมโดยพิจำรณำ 
จำกระยะเวลำกำรท ำงำนคดีของทนำยควำมที่สมเหตุสมผล” 

 (2)  กำรให้ควำมเห็นชอบจำกศำล – เงินค่ำทนำยควำมใด ๆ ภำยใต้อนุมำตรำนี้
จะต้องผ่ำนกำรพิจำรณำเห็นชอบจำกศำลและให้รวมถึงเงินค่ำทนำยควำมตำมควำมเหมำะสม
ส ำหรับกำรน ำคดีมำฟ้องโดยมีเหตุผลอันสมควร และหำกมีกำรขอคุ้มครองชั่วครำวก็ให้รวมถึง 
กำรพิจำรณำในชั้นดังกล่ำวด้วย แต่บทบัญญัติในอนุมำตรำนี้ไม่ถือเป็นข้อจ ำกัดมิให้น ำจ ำนวน
ระยะเวลำท ำงำนทนำยควำมที่สมเหตุสมผลมำใช้เป็นส่วนหนึ่งในกำรคิดค ำนวณเพื่อก ำหนด 
ค่ำทนำยควำมด้วย” 

 (ค)  เงินรำงวัลที่จ่ำยเป็นค่ำทนำยควำมที่ค ำนวณโดยอำศัยฐำนจำกหลำยปัจจัยใน
กำรประนีประนอมยอมควำมด้วยบัตรลดรำคำ– หำกว่ำข้อเสนอขอประนีประนอมยอมควำมในคดี
แบบกลุ่มก ำหนดเงินค่ำชดเชยที่จ่ำยในรูปของบัตรลดรำคำให้แก่สมำชิกกลุ่ม และค่ำใช้จ่ำยอันเกิด
จำกกำรด ำเนินคดีตำมสมควร รวมถึงกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในชั้นขอคุ้มครองชั่วครำว 

  (1)  เงินรำงวัลที่จะจ่ำยให้แก่ทนำยควำมของกลุ่มส่วนที่ขึ้นอยู่กับมูลค่ำ 
ของค่ำชดเชยในรูปบัตรลดรำคำจะต้องค ำนวณตำมวิธีกำรที่ก ำหนดไว้ใน (ก) และ 

  (2)  เงินรำงวัลที่จะจ่ำยให้แก่ทนำยควำมของกลุ่มส่วนที่ไม่ขึ้นอยู่กับมูลค่ำ 
ของค่ำชดเชยในรูปบัตรลดรำคำจะต้องค ำนวณตำมวิธีกำรที่ก ำหนดไว้ใน (ข) 

 (ง)  กำรประเมินมูลค่ำของข้อเสนอประนีประนอมยอมควำมโดยผู้เชี่ยวชำญ –  
ในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับกำรกำรชดเชยด้วยบัตรลดรำคำคู่ควำมฝ่ำยหนึ่งฝ่ำยใด 
อำจยื่นค ำร้องขอให้ศำลเรียกผู้เชี่ยวชำญมำเบิกควำมเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับมูลค่ำที่แท้จริงที่เกิดขึ้น
เมื่อสมำชิกกลุ่มได้น ำบัตรลดรำคำไปไถ่ถอน 

 (จ)  ข้อพิจำรณำของศำลในกำรประนีประนอมยอมควำมด้วยบัตรลดรำคำ–  
ในกรณีที่มีกำรเสนอประนีประนอมยอมควำมโดยชดเชยแก่สมำชิกกลุ่มด้วยบัตรลดรำคำศำล 
ต้องก ำหนดวันนัดพิจำรณำและท ำค ำวินิจฉัยเป็นหนังสือให้ปรำกฏว่ำข้อเสนอประนีประนอมยอม
ควำมนั้นมีควำมเป็นธรรม สมเหตุสมผล และเหมำะสมแก่สมำชิกกลุ่มเสียก่อนจึงจะพิจำรณำให้
ควำมเห็นชอบได้ ศำลอำจใช้ดุลพินิจก ำหนดให้ระบุถึงเงื่อนไขให้น ำเงินส่วนที่เหลือที่จำกกำรน ำ
บัตรลดรำคำที่ไม่มีกำรไถ่ถอนมอบให้กำรองค์กรกำรกุศลหรือหน่วยงำนของรัฐแห่งหนึ่งหรือหลำย
แห่งตำมที่คู่ควำมตกลงกันไว้ในสัญญำประนีประนอมยอมควำม กำรจัดสรรและกำรชดใช้ที่เกิดขึ้น
สืบเนื่องจำกบทบัญญัติแห่งอนุมำตรำนี้ไม่อำจน ำมำใช้ค ำนวณเพื่อก ำหนดค่ำทนำยควำมตำม 
มำตรำนี้ได้115 
                                                           

115  Sec. 1712. Coupon settlements 
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มำตรำนี้เป็นกำรบัญญัติหลักเกณฑ์เพื่อแก้ปัญหำในเร่ืองกำรตกลงประนีประนอมยอม
ควำมกันโดยวิธีจ่ำยบัตรลดรำคำแทนเงินสด โดยเฉพำะกำรที่สมำชิกกลุ่มซึ่งได้รับบัตรลดรำคำไม่มี
ควำมกระตือรือร้นที่จะน ำบัตรลดรำคำไปไถ่ถอน แต่ในขณะเดียวกันเงินรำงวัลทนำยควำมก็มัก

                                                                                                                                                                      

 “(a) Contingent Fees in Coupon Settlements.--If a proposed settlement in a class action provides 
for a recovery of coupons to a class member, the portion of any attorney's fee award to class counsel that is 
attributable to the award of the coupons shall be based on the value to class members of the coupons that are 
redeemed. 

 (b) Other Attorney's Fee Awards in Coupon Settlements.— 
 (1) In general.--If a proposed settlement in a class action provides for a recovery of coupons to 

class members, and a portion of the recovery of the coupons is not used to determine the attorney's fee to be 
paid to class counsel, any attorney's fee award shall be based upon the amount of time class counsel reasonably 
expended working on the action. 

 (2) Court approval.--Any attorney's fee under this subsection shall be subject to approval by the 
court and shall include an appropriate attorney's fee, if any, for obtaining equitable relief, including an 
injunction, if applicable. Nothing in this subsection shall be construed to prohibit application of a lodestar with 
a multiplier method of determining attorney's fees.” 

 (c) Attorney's Fee Awards Calculated on a Mixed Basis in Coupon Settlements.--If a proposed 
settlement in a class action provides for an award of coupons to class members and also provides for equitable 
relief, including injunctive relief” 

 “(1) that portion of the attorney's fee to be paid to class counsel that is based upon a portion of the 
recovery of the coupons shall be calculated in accordance with subsection (a); and” 

 “(2) that portion of the attorney's fee to be paid to class counsel that is not based upon a portion of 
the recovery of the coupons shall be calculated in accordance with subsection (b).” 

 (d) Settlement Valuation Expertise.--In a class action involving the awarding of coupons, the court 
may, in its discretion upon the motion of a party, receive expert testimony from a witness qualified to provide 
information on the actual value to the class members of the coupons that are redeemed.” 

 (e) Judicial Scrutiny of Coupon Settlements.--In a proposed settlement under which class members 
would be awarded coupons, the court may approve the proposed settlement only after a hearing to determine 
whether, and making a written finding that, the settlement is fair, reasonable, and adequate for class members. 
The court, in its discretion, may also require that a proposed settlement agreement provide for the distribution 
of a portion of the value of unclaimed coupons to 1 or more charitable or governmental organizations, as agreed 
to by the parties. The distribution and redemption of any proceeds under this subsection shall not be used to 
calculate attorneys' fees under this section.” 
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ก ำหนดจำกมูลค่ำทั้งหมดของบัตรลดรำคำโดยไม่ต้องพิจำรณำว่ำสมำชิกกลุ่มจะน ำบัตรลดรำคำที่
ได้รับไปไถ่ถอนโดยกำรใช้ประโยชน์หรือไม่ ดังนั้น มำตรำนี้จึงก ำหนดว่ำ เงินรำงวัลทนำยควำม 
ใด ๆ ที่จะต้องจ่ำยนั้น จะต้องจ่ำยโดยคิดค ำนวณจำกมูลค่ำบัตรลดรำคำที่ได้น ำไปไถ่ถอนโดยกำรใช้
ประโยชน์จริงเท่ำนั้น นอกจำกนี้ยังได้วำงหลักเกณฑ์จ ำกัดเงินรำงวัลทนำยควำมโดยให้คิดค ำนวณ
จำกระยะเวลำกำรท ำงำนที่แท้จริงในคดีนั้นเท่ำนั้น และยังก ำหนดให้ศำลพิจำรณำอนุญำตให้มีกำร
ตกลงประนีประนอมยอมควำมกันได้ต่อเมื่อได้รับฟังพยำนหลักฐำนจนเป็นที่พอใจแล้วว่ำกำรตกลง
ประนีประนอมยอมควำมกันมีควำมเป็นธรรมและมีเหตุผลเพื่อรักษำผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่ม
อย่ำงเพียงพอเท่ำนั้น 

มำตรำ 1713 กำรป้องกันไม่ให้สมำชิกกลุ่มได้รับเงินไม่คุ้มค่ำ 
“ศำลย่อมมีอ ำนำจพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบกับข้อเสนอประนีประนอมยอมควำม 

ที่มี เงื่อนไขให้สมำชิกกลุ่มผู้ที่จะต้องจ่ำยเงินให้แก่ทนำยควำมของกลุ่มโดยมีผลให้สมำชิก  
เสียประโยชน์ได้ หำกศำลได้ท ำค ำวินิจฉัยเป็นหนังสือให้ปรำกฏชัดแจ้งว่ำสมำชิกกลุ่มได้รับ
ประโยชน์อย่ำงอื่นที่มิใช่เป็นตัวเงินซึ่งมีมูลค่ำสูงมำกเกินกว่ำประโยชน์ที่เป็นตัวเงิน”116 

มำตรำนี้บัญญัติขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงและป้องกันกรณีที่มีกำรตกลงประนีประนอมยอม
ควำมกันแล้วปรำกฎว่ำเงินหรือผลประโยชน์ที่สมำชิกกลุ่มได้รับนั้นไม่คุ้มกับเงินรำงวัลทนำยควำม 
โดยศำลจะไม่อนุญำตให้ประนีประนอมยอมควำม หำกคิดค ำนวณเงินรำงวัลทนำยควำมแล้วมี
จ ำนวนสูงกว่ำเงินหรือผลประโยชน์ทั้งหมดที่สมำชิกกลุ่มอำจจะได้รับหำกมีกำรตกลงประนีประนอม
ยอมควำมกัน 

มำตรำ 1714 กำรป้องกันไม่ให้มีกำรแบ่งแยกทำงภูมิศำสตร์ 
“ห้ำมไม่ให้มีกำรตกลงประนีประนอมยอมยอมควำมโดยเอ้ือประโยชน์แก่สมำชิก 

กลุ่มคนหนึ่งคนใด ซึ่งมีถิ่นที่อยู่ใกล้กับที่ตั้งของศำลเป็นกำรเฉพำะ117 
มำตรำนี้บัญญัติขึ้นเพื่อป้องกันกำรที่ศำลในท้องถิ่นเกิดควำมล ำเอียงหรือมีอคติ  

ในกำรพิจำรณำคดีโดยเห็นแก่ผลประโยชน์ของคนในท้องถิ่นของตนเองมำกกว่ำ 
                                                           

116  Sec. 1713. Protection against loss by class members 
 “The court may approve a proposed settlement under which any class member is obligated to pay 

sums to class counsel that would result in a net loss to the class member only if the court makes a written 
finding that nonmonetary benefits to the class member substantially outweigh the monetary loss.” 

117  Sec. 1714. Protection against discrimination based on geographic location 
 “The court may not approve a proposed settlement that provides for the payment of greater sums 

to some class members than to others solely on the basis that the class members to whom the greater sums are 
to be paid are located in closer geographic proximity to the court.” 
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มำตรำ 1715 กำรแจ้งให้เจ้ำพนักงำนของรัฐทรำบถึงกำรประนีประนอมยอมควำม 
“ภำยในระยะเวลำ 10 ปี นับแต่ได้ยื่นข้อเสนอให้มีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำม

ในคดีแบบกลุ่ม จ ำเลยแต่ละคนจะต้องส่งค ำบอกกล่ำวแจ้งไปยังเจ้ำพนักงำนศำลของรัฐบำลกลำง
และศำลมลรัฐที่สมำชิกทุกคนมีที่อยู่  โดยค ำบอกกล่ำวจะต้องระบุรำยละเอียดและข้อมูล 
ของกำรตกลงประนีประนอมยอมควำม รวมถึงเร่ืองอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยค ำบอกกล่ำวจะต้องมี
รำยละเอียดเกี่ยวกับข้อตกลงที่ทนำยควำมผู้แทนโจทก์และทนำยควำมจ ำเลยได้ตกลงต่อกันไว้ใน
ขณะนั้นด้วย และต้องประกอบด้วย 

(1) ส ำเนำค ำร้องและกำรแก้ไขเพิ่มเติมใด ๆ 
(2) ค ำบอกกล่ำวก ำหนดวันนัดพิจำรณำในคดีแบบกลุ่ม 
(3) ข้อเสนอใด ๆ และกำรบอกกล่ำวคร้ังสุดท้ำยแก่สมำชิกกลุ่ม  

(A) สิทธิของสมำชิกกลุ่มที่จะขอออกจำกกลุ่มและสิทธิของสมำชิกที่ยังคงอยู่ใน
กลุ่ม และ 

(B) ข้อเสนอในกำรตกลงประนีประนอมยอมควำม” 
(4) ข้อเสนอใด ๆ และกำรประนีประนอมยอมควำมครั้งสุดท้ำย 
(5) กำรประนีประนอมยอมควำมและกำรตกลงใด ๆ เป็นกำรชั่วครำวที่ท ำขึ้นระหว่ำง

ที่ปรึกษำกลุ่มเพื่อจ ำเลยคนใด 
(6) ค ำพิพำกษำชี้ขำดตัดสินคดีหรือค ำสั่งยกค ำร้อง 
(7) (A) ชื่อของสมำชิกซึ่งมีถิ่นที่อยู่ในรัฐนั้น (B)จ ำนวนสมำชิกซึ่งคำดว่ำอำศัยอยู่ใน

แต่ละรัฐและข้อเรียกร้องของสมำชิกกลุ่มต่อกำรตกลงประนีประนอมยอมควำม118 

                                                           
118  Sec. 1715. Notifications to appropriate Federal and State officials 
“(b) In General.--Not later than 10 days after a proposed settlement of a class action is filed in court, 

each defendant that is participating in the proposed settlement shall serve upon the appropriate State official of 
each State in which a class member resides and the appropriate Federal official, a notice of the proposed 
settlement consisting of-- 

(1) a copy of the complaint and any materials filed with the complaint and any amended complaints 
(except such materials shall not be required to be served if such materials are made electronically available 
through the Internet and such service includes notice of how to electronically access such material); 

(2) notice of any scheduled judicial hearing in the class action; 
(3) any proposed or final notification to class members of-- 
(A)(i) the members' rights to request exclusion from the class action; or 
(ii) if no right to request exclusion exists, a statement that no such right exists; and 
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มำตรำนี้บัญญัติขึ้นเพื่อวำงหลักเกณฑ์ว่ำภำยในระยะเวลำ 10 ปี นับแต่ได้ยื่นข้อเสนอให้
มีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมในคดีแบบกลุ่ม จ ำเลยแต่ละคนจะต้องส่งค ำบอกกล่ำวแจ้งไป
ยังเจ้ำพนักงำนศำลของรัฐบำลกลำงและศำลมลรัฐที่สมำชิกทุกคนมีที่อยู่ โดยค ำบอกกล่ำวจะต้อง
ระบุรำยละเอียดและข้อมูลของกำรตกลงประนีประนอมยอมควำม รวมถึงเร่ืองอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
โดยค ำบอกกล่ำวจะต้องมีรำยละเอียดเกี่ยวกับข้อตกลงที่ทนำยควำมผู้แทนโจทก์และทนำยควำม
จ ำเลยได้ตกลงต่อกันไว้ในขณะนั้นด้วย 

3.5.1.9  ตัวอย่ำงคดี 
คดี In re General Mills Oat Cereal Litigation, No. 94 CH 06208, 94 CH 06244 (Cook 

Cty Cir. Ct, Chancery Div.) (ประเทศสหรัฐอเมริกำ) 
ข้อเท็จจริงเบื้องต้น 
บริษัท เจเนอรัล มิลล์ จ ำกัด เป็นผู้ขำยผลิตภัณฑ์ธัญพืช (Cereal) ที่มีส่วนผสมของ 

ข้ำวโอ๊ตในประเทศสหรัฐอเมริกำ  ต่อมำมีผู้บริโภคร้องเรียนว่ำ  บริษัท เจเนอรัล มิลล์ จ ำกัด  
ได้กระท ำกำรละเมิดกฎหมำยของรัฐที่เกี่ยวกับกำรจัดจ ำหน่ำยและกำรท ำกำรตลำดของผลิตภัณฑ์
ธัญพืชอำหำรเช้ำที่มีส่วนผสมของข้ำวโอ๊ต โดยพบว่ำมีสำรคลอเฟริฟอส (Chlorpyrifos-Ethyl, 
CPE)ในผลิตภัณฑ์ธัญพืชอำหำรเช้ำที่มีส่วนผสมของข้ำวโอ๊ต 

ในวันที่  8 สิงหำคม 1994 โจทก์ซึ่งเป็นผู้บริโภคที่ซื้อผลิตภัณฑ์ธัญพืชอำหำรเช้ำ 
ต่อศำลคุกเคำน์ตี้ ในมลรัฐอิลินอยส์ โดยข้อเรียกร้องและข้ออ้ำงทั้งหลำยที่ระบุไว้ในค ำฟ้องระบุว่ำ
บริษัท เจเนอรัล มิลล์ จ ำกัด เป็นผู้ขำยผลิตภัณฑ์ธัญพืช (Cereal) ที่มีส่วนผสมของข้ำวโอ๊ตใน
ประเทศสหรัฐอเมริกำ ได้กระท ำกำรละเมิดกฎหมำยในกำรเก็บเกี่ยวข้ำวโอ๊ตโดยพบว่ำมีปริมำณ

                                                                                                                                                                      

(B) a proposed settlement of a class action; 
(4) any proposed or final class action settlement; 
(5) any settlement or other agreement contemporaneously made between class counsel and counsel for 

the defendants; 
(6) any final judgment or notice of dismissal; 
( 7 ) ( A) if feasible, the names of class members who reside in each State and the estimated 

proportionate share of the claims of such members to the entire settlement to that State's  
appropriate State official; or 
(B) if the provision of information under subparagraph (A) is not feasible, a reasonable estimate of the 

number of class members residing in each State and the estimated proportionate share of the claims of such 
members to the entire settlement; and 

(8) any written judicial opinion relating to the materials described under subparagraphs (3) through (6).” 
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สำรคลอเฟริฟอส (Chlorpyrifos-Ethyl, CPE) และผลิตธัญพืชอำหำรเช้ำโดยหลอกลวงผู้บริโภคและ
มีกำรด ำเนินงำนที่ไม่ถูกต้องโดยมีกำรละเว้นต่อกำรปฏิบัติและกำรละเมิดกำรรับประกันและละเมิด
ข้อสัญญำกำรจัดจ ำหน่ำยและไม่ปิดฉลำกผลิตภัณฑ์เพื่อให้ทรำบปริมำณสำรคลอเฟริฟอส 
(Chlorpyrifos-Ethyl, CPE) โดยบริษัท เจเนอรัล มิลล์ จ ำกัด จ ำเลยให้กำรปฏิเสธตลอดข้อกล่ำวหำว่ำ
ไม่ได้กระท ำควำมผิด จ ำเลยไม่มีควำมรับผิดที่เกิดขึ้นจำกกำรกระท ำดังกล่ำว 

ในส่วนของกำรพิจำรณำคดีแบบกลุ่ม ศำลได้ก ำหนดนิยำมของกลุ่ม คือ ผู้บริโภคธัญพืช
อำหำรเช้ำทุกคนในประเทศสหรัฐอเมริกำที่ได้มีกำรซื้อสินค้ำที่เรียกว่ำผลิตภัณฑ์ธัญพืชอำหำรเช้ำ 
(Cereal Product) ที่ผลิตโดยบริษัท เจเนอรัล มิลล์ จ ำกัด ที่ อ้ำงว่ำมีกำรใช้สำรคลอเฟริฟอส 
(Chlorpyrifos-Ethyl, CPE) ในช่วงระหว่ำงวันที่  1 พฤษภำคม 1993 - วันที่  29 กรกฎำคม 1994 
รวมถึงผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ธัญพืชอำหำรเช้ำทุกอย่ำงของบริษัท เจเนอรัล มิลล์ จ ำกัด 
แต่ว่ำไม่รวมถึงกำรเรียกร้องในส่วนของค่ำเสียหำยที่เกิดขึ้นกับบุคคลแต่ละคน 

กำรเจรจำประนีประนอมยอมควำม 
ในกำรเสนอประนีประนอมยอมควำมเพื่อระงับข้อพิพำท ฝ่ำยโจทก์เสนอให้จ ำเลยลง

โฆษณำในหนังสือพิมพ์ตลอดทั่วประเทศสหรัฐอเมริกำเพื่อให้ผู้บริโภคซึ่งซื้อผลิตภัณฑ์ธัญพืช
อำหำรเช้ำ (Cereal Product) ที่ผลิตโดยบริษัท เจเนอรัล มิลล์ จ ำกัด น ำบัตรลดรำคำ (Coupon)  
ในหนังสือพิมพ์มำแลกสินค้ำผลิตภัณฑ์ธัญพืชอำหำรเช้ำ  (Cereal Product) ที่ผลิตโดยบริษัท 
เจเนอรัล มิลล์ จ ำกัดฟรี โดยมีเงื่อนไขว่ำผู้บริโภคต้องน ำบัตรลดรำคำมำแสดงพร้อมกับสัญลักษณ์ 
ยูพีซี (UPC) ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ที่อยู่บนกล่องผลิตภัณฑ์ธัญพืชอำหำรเช้ำ  โดยบัตรลดรำคำ 1 ใบ 
พร้อมกับสัญลักษณ์ (UPC) 1 ชิ้น แลกผลิตภัณฑ์ธัญพืชอำหำรเช้ำได้ 1 กล่อง บัตรลดรำคำ 1 ใบ 
พร้อมกับสัญลักษณ์ (UPC) 3 ชิ้น แลกผลิตภัณฑ์ธัญพืชอำหำรเช้ำได้ 2 กล่อง และบัตรลดรำคำ 1 ใบ 
พร้อมกับสัญลักษณ์ (UPC) 5 ใบ สำมำรถแลกผลิตภัณฑ์ธัญพืชอำหำรเช้ำได้ 3 กล่อง โดยบัตรลด
รำคำดังกล่ำวจะต้องไม่ใช้กับส่วนลดหรือรำยกำรส่งเสริมกำรขำยอย่ำงอ่ืน ทั้งนี้ บริษัท เจเนอรัล 
มิลล์ จ ำกัด จะต้องท ำให้แน่ใจว่ำบัตรลดรำคำดังกล่ำวมีมูลค่ำเท่ำกับสินค้ำเป็นจ ำนวนเงิน 10 ล้ำน
ดอลลำร์และจะต้องส่งเงินสดเต็มจ ำนวนหรือมูลค่ำที่เท่ำกันให้กับสมำชิกกลุ่มที่ได้น ำบัตรลดรำคำ
มำแสดงภำยในเวลำ 180 วันก่อนศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุด 

คดีนี้กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมได้รับอนุญำตจำกศำล โดยสมำชิกกลุ่มที่ไม่ได้
แสดงเจตนำออกจำกกลุ่มจะถูกผูกพันโดยค ำพิพำกษำตำมยอม ไม่ว่ำสมำชิกกลุ่มจะเห็นด้วยหรือไม่
ก็ตำม ทั้งนี้ ศำลกล่ำวว่ำ กำรประนีประนอมยอมควำมในคดีนี้นี้ ศำลจะไม่ชี้ว่ำฝ่ำยใดมีควำมรับผิด
ในข้ออ้ำงที่พิพำทกันและศำลจะไม่ระบุว่ำควำมเสียหำยไม่ได้เกิดขึ้นจำกบริษัท เจเนอรัล มิลล์ 
จ ำกัด และจะไม่เป็นกำรตีควำมว่ำเป็นกำรยอมรับผิดของบริษัท เจเนอรัล มิลล์ จ ำกัด 
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ค ดี  Re Directbuy, INC ( Rulling Re plaintiff’ motion for final approve of class 
settlement (Doc. No. 134 and relate motion (Doc. Nos. 135, 136)) 

ข้อเท็จจริงเบื้องต้น 
บริษัท ไดเร็คบำย จ ำกัด ซึ่งให้บริกำรลดรำคำสินค้ำในร้ำนค้ำที่เป็นเฟรนไชนส์ของ

บริษัทให้แก่สมำชิก โดยมีสมำชิกจ ำนวน 400,000 คน ทั่วประเทศสหรัฐอเมริกำ ผู้ที่เป็นสมำชิกของ
บริษัท ไดเร็คบำย จ ำกัด จะต้องสมัครสมำชิกและเสียค่ำธรรมเนียม 1,000 ดอลลำร์และต้องเสีย
ค่ำธรรมเนียมรำยปี 200 ดอลลำร์ จึงจะมีสิทธิได้รับประโยชน์จำกกำรซื้อสินค้ำอุปโภคบริโภคใน
รำคำประหยัดจำกบริษัท ไดเร็คบำย จ ำกัด 

ในเดือนเมษำยน 2009 มีกำรยื่นฟ้องคดีต่อศำล แต่ก่อนหน้ำที่จะมีกำรฟ้องคดีคดีนี้ได้มี
กำรรวบรวมสมำชิกกลุ่มเพื่อที่จะเจรจำประนีประนอมยอมควำมกันมำก่อนแล้ว โดยกำรเจรจำ
ประนีประนอมยอมควำมได้ด ำเนินเร่ือยมำจนกระทั่งวันที่ 9 ธันวำคม 2010 โจทก์และจ ำเลยได้ยื่น
ค ำร้องขอให้ศำลประเมินผลควำมเป็นธรรมเบื้องต้นเพื่อท ำกำรประนีประนอมยอมควำมกัน  
โดยท่ำนผู้พิพำกษำกำร์ฟินเกล (Judge Garfinkel) เป็นผู้พิจำรณำอนุญำตให้มีกำรประเมินผลควำม
เป็นธรรมเบื้องต้น 

ในวันที่  29 มีนำคม 2011 โจทก์ได้ยื่นค ำ ร้องขอให้ศำลอนุญำตให้มีกำรตกลง
ประนีประนอมยอมคำมในคดีแบบกลุ่ม ซึ่งศำลได้ออกนั่งพิจำรณำรับฟังพยำนหลักฐำนที่เกี่ยวข้อง 
โดยศำลได้ฟังข้อเสนอของโจทก์  จ ำเลยและผู้คัดค้ำนต่ำง ๆ โดยศำลได้เปิดโอกำสให้แถลง
ข้อสนับสนุนและข้อคัดค้ำนในกำรพิจำรณำอนุญำตให้มีกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมในขั้น
สุดท้ำย แต่สุดท้ำย ศำลก็ปฏิเสธค ำร้องขอประนีประนอมยอมควำมของโจทก์ โดยศำลได้เข้ำไปมี
บทบำทในกำรพิจำรณำสัญญำประนีประนอมยอมควำม ดังนี ้ 

ศำลต้องพิจำรณำค ำนิยำมของข้อเสนอในกำรประนีประนอมยอมควำมให้แน่ชัดว่ำ  
มีควำมเป็นธรรม มี เหตุมีผลและเพียงพอ โดยศำลจะต้องพิจำรณำโดยแบ่งเป็น  2 ขั้นตอน  
คือ ขั้นตอนแรก กำรพิจำรณำขั้นตอนกำรด ำเนินคดีในศำลเพื่อยังให้เกิดกำรประนีประนอมยอม
ควำม โดยปัจจัยที่ศำลใช้พิจำรณำควำมเป็นธรรมของข้อเสนอในกำรประนีประนอมยอมควำมกรณี
ที่มีกำรเจรจำกันก่อนที่ศำลจะมีค ำสั่งอนุญำตให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่มมีควำมจ ำเป็นต้องพิจำรณำ
ประเด็นเร่ืองควำมเป็นธรรมโดยละเอียดยิ่งขึ้น โดยศำลต้องพิจำรณำปัจจัยต่อไปนี้ 

(1) ควำมยุ่งยำกซับซ้อนในกำรด ำเนินคดี  โดยศำลต้องพิจำรณำถึงค่ำใช้จ่ำยและ
ระยะเวลำในกำรด ำเนินคดีในศำล 

(2) ปฏิกริยำของสมำชิกกลุ่มในกำรตกลงประนีประนอมยอมควำม 
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(3) กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและกระบวนกำรค้นหำควำมจริงก่อนสืบพยำนที่ได้
กระท ำไปแล้ว 

(4) คำดว่ำฝ่ำยใดจะเป็นผู้มีควำมรับผิด 
(5) ค่ำเสียหำยประมำณเท่ำใด 
(6) ควำมเสี่ยงในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มในศำล 
(7) ควำมสำมำรถของจ ำเลยในกำรปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำ 
(8) ควำมสมเหตุสมผลของกองทุนประนีประนอมยอมควำมเป็นกำรเยียวยำควำม

เสียหำยที่ดีที่สุด 
(9) ควำมสมเหตุสมผลของกองทุนประนีประนอมยอมควำมมีควำมเป็นไปได้มำกกว่ำ

กำรเสี่ยงด ำเนินคดีในศำลต่อไป 
จำกปัจจัยที่กล่ำวมำข้ำงต้น ท่ำนผู้พิพำกษำกำร์ฟินเกล (Judge Garfinkel) พิจำรณำแล้ว

เห็นว่ำ ศำลไม่สำมำรถสรุปได้ว่ำ กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันก่อนที่ศำลจะอนุญำตให้มี
กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มมีเหตุมีผลเพียงพอ อีกทั้งกำรเบิกควำมและกำรตรวจเอกสำรของคู่ควำมก็
ไม่ได้กระท ำในศำลจึงไม่มีควำมน่ำเชื่อถือเพียงพอ 

ประเด็นเร่ืองขั้นตอนควำมเป็นธรรมในส่วนของกระบวนพิจำรณำซึ่งศำลน ำมำใช้
พิจำรณำในคดีนี้คือคดีนี้มีกำรเจรจำกันมำตั้งแต่ก่อนที่ศำลจะอนุญำตให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่ม   
ดังนั้น ศำลจึงพึงต้องใช้ควำมระมัดระวังเป็นพิเศษ  ศำลจึงต้องเข้ำไปพิจำรณำเงื่อนไขและ
รำยละเอียดของสัญญำประนีประนอมยอมควำมมำกกว่ำปกติ ทั้งนี้ แม้ว่ำคดีนี้ท่ำนผู้พิพำกษำกำร์
ฟินเกล (Judge Garfinkel) จะเป็นผู้รับผิดชอบในกำรเจรจำโดยเป็นคนกลำงในกำรไกล่เกลี่ย แต่ศำล
เห็นว่ำเร่ืองนี้ยังไม่ได้มีกำรเร่ิมพิจำรณำใด ๆ เลย ดังนั้นข้อเท็จจริงจึงยังไม่ปรำกฎชัดเจนแต่กลับมี
กำรเร่งรีบเจรจำกันเหมือนจะให้คดีจบลงด้วยควำมรวดเร็ว ดังนั้น ศำลจึงน ำเร่ืองควำมชอบธรรม 
ในกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมขึ้นมำพิจำรณำเป็นประเด็นหลัก 

ในเร่ืองนี้ศำลพิจำรณำว่ำกระบวนกำรยุติคดีโดยกำรตกลงเจรจำประนีประนอมยอม
ควำมกันมีควำมชอบธรรมตำมสมควรหรือไม่  เนื่องจำกคดีนี้คู่ควำมทั้งสองฝ่ำยต่ำงปกป้อง
ผลประโยชน์ของตนเองตำมปกติ หลังจำกที่มีกำรค้นหำข้อเท็จจริงในศำลแล้ว แต่ในคดีนี้ยังไม่ได้ 
มีกำรค้นหำข้อเท็จจริงโดยศำล เพียงแต่อยู่ในขั้นตอนกำรด ำเนินคดีในชั้นเบื้องต้นโดยยังไม่มี
กระบวนกำรค้นหำควำมจริงในศำลอย่ำงเป็นทำงกำร ดังนั้นจึงเร็วเกินไปที่จะรับฟังได้ว่ำมีควำม
เป็นธรรมเพียงพอแล้ว  

ทั้งนี้ ท่ำนผู้พิพำกษำกำร์ฟินเกล (Judge Garfinkel) ได้ท ำบันทึกแสดงควำมเห็นเร่ือง 
ค่ำทนำยควำมว่ำฝ่ำยดจทก์ได้ใช้ก ำลังควำมสำมำรถอย่ำงเต็มที่และทุ่มเทในคดีนี้อย่ำงมำก แต่ศำลก็
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ยังคงกังวลกับข้อเท็จจริงเร่ืองจ ำนวนเงินค่ำเสียหำยที่มีจ ำกัด แม้ฝ่ำยโจทก์จะมีกำรสัมภำษณ์หรือ
ตรวจเอกสำรในคดีนี้  แต่กระบวนกำรดังกล่ำวก็ไม่ได้กระท ำภำยใต้ค ำสำบำนในกำรด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำของศำล ดังนั้น ศำลจึงบอกว่ำไม่อยู่บนพื้นฐำนของควำมเป็นธรรม ดังนั้นจึงมี
ควำมเสี่ยงต่อสมำชิกกลุ่มที่ไม่ปรำกฎตัวว่ำจะได้รับค่ำเสียหำยในรำคำต่ ำเกินไป อีกทั้งฝ่ำยโจทก์
และจ ำเลยยังมีควำมขัดแย้งกันเร่ืองค่ำเสียหำยในกำรตกลงประนีประนอมยอมควำมกันอย่ำงมำก
เร่ืองกำรก ำหนดว่ำใครบ้ำงที่จะเป็นสมำชิกกลุ่มที่จะมีสิทธิเรียกร้องในกำรได้รับผลของกำร
ประนีประนอมยอมควำมในคดีน้ี 

ทั้งนี้ ฝ่ำยโจทก์ได้โต้แย้งว่ำศำลควรจะก ำหนดค่ำเสียหำยว่ำค่ำสมำชิกจ ำนวน 2 เดือนที่
บริษัท ไดเร็คบำย จ ำกัด เสนอนั้นน่ำจะมีมูลค่ำอย่ำงต่ ำ 19.5-55 ล้ำนดอลลำร์ โดยมีผู้คดีค้ำนว่ำ 
กำรแจกบัตรลดรำคำเช่นนี้ไม่ได้ให้ประโยชน์อะไรกับสมำชิกกลุ่มเนื่องจำกมีสมำชิกกลุ่มบำงส่วน
ที่ไม่ต้องกำรเป็นสมำชิกของบริษัท ไดเร็คบำย จ ำกัด ต่อไป สมำชิกกลุ่มจึงไม่ได้รับประโยชน์อย่ำง
ใดเลย แต่กลับเป็นบริษัท ไดเร็คบำย จ ำกัด ที่ได้ประโยชน์จำกกำรต่ออำยุสมำชิกและมีสมำชิก
เพิ่มขึ้น จ ำนวนเงินที่เป็นค่ำสมำชิกจึงไม่ได้แสดงถึงมูลค่ำที่แท้จริงที่ฝ่ำยจ ำเลยต้องจ่ำยจำกข้อมูล 
ศำลพบว่ำร้อยละ 75 ของสมำชิกกลุ่มมีกำรต่อสมำชิกจำกบริษัท ไดเร็คบำย จ ำกัด สมำชิกที่เหลืออีก
ร้อยละ 25 ก็จะไม่ได้รับประโยชน์ใด ๆ จำกข้อตกลงประนีประนอมยอมควำมนี้เลย กำรได้รับ
สมำชิกอีก 2 ปีจึงไม่ได้ท ำให้สมำชิกได้อะไรเพิ่มขึ้นจึงไม่เป็นกำรเยียวยำควำมเสียหำยแก่ 
สมำชิกกลุ่ม ดังนั้นศำลจึงพิจำรณำว่ำข้อตกลงประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำวไม่มีควำมเป็นธรรม
ในกำรเยียวยำควำมเสียหำยให้แก่สมำชิกกลุ่มอย่ำงเพียงพอและเป็นธรรม  ศำลจึงไม่อนุญำตให้
ประนีประนอมยอมควำม 

ทั้งนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกำได้จัดท ำคู่มือตุลำกำรซึ่งวำงแนวทำงบทบำทของศำลในกำร
พิจำรณำสัญญำประนีประนอมยอมควำมไว้โดยกล่ำวว่ำ “กำรพิจำรณำข้อเสนอประนีประนอมยอม
ควำมและค่ำธรรมเนียมทนำยควำมนั้นเป็นสิ่งที่ส ำคัญที่สุดและท้ำทำยแก่ผู้พิพำกษำที่ได้รับ
มอบหมำยที่จะต้องเผชิญในกำรประนีประนอมยอมควำมมีควำมแตกต่ำงจำกกำรประนีประนอม
ยอมควำมในคดีประเภทอ่ืนๆ ซึ่งกำรประนีประนอมยอมควำมในคดีแบบกลุ่มนั้นไม่ได้เป็นเร่ืองที่
น่ำยินดีส ำหรับศำลเท่ำใดนัก เมื่อมีกฎเกณฑ์ที่เปลี่ยนไปโดยมีแนวทำงค ำพิพำกษำในคดีก่อนหน้ำนี้ 
กำรด ำเนินคดีก่อนหน้ำนี้ ประเด็นในเร่ืองควำมเป็นธรรมแก่สมำชิกกลุ่มเป็นตัวชี้บอกศำลว่ำอย่ำเพิ่ง
อนุญำตให้มีกำรประนีประนอมยอมควำมในคดีแบบกลุ่มเพรำะข้อตกลงที่มีกำรเจรจำกันนั้นมำจำก
พื้นฐำนของกำรมองภำพคร่ำว ๆ เท่ำนั้น เนื่องจำกกฎเกณฑ์ปัจจุบัน โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่งของสหพันธรัฐข้อที่  23 กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม  (Federal Rule of Civil 
Procedure Rule 23. Class Action หรือ FRCP) ก ำหนดไว้แบบไม่คลุมเครือและก็ชัดเจนโดย
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ก ำหนดให้ศำลอยู่ในบทบำทที่จะต้องปกป้องผลประโยชน์ของสมำชิกกลุ่มที่ไม่ปรำกฎตัว   
โดยกำรก ำหนดให้กระบวนพิจำรณำในกำรประนีประนอมยอมควำมต้องได้ รับอนุญำต 
จำกทนำยควำมที่ปรึกษำของกลุ่ม โดยศำลต้องระมัดระวังว่ำ กำรที่คู่ควำมต่อสู้คดีกันมักจะจบลง
ด้วยกำรประนีประนอม แต่ในกำรประนีประนอมส่วนใหญ่มักจะกีดกันคู่ควำมกับทนำยควำมจำก
มุมมองของอีกฝ่ำยหนึ่งโดยเฉพำะเร่ืองกำรก ำหนดเงื่อนไขของค่ำทนำยควำม  ดังนั้นจะต้องมี
ขั้นตอนแยกต่ำงหำก เพื่อที่จะได้ข้อมูลซึ่งท ำให้ศำลสำมำรถพิจำรณำเงื่อนไขกำรประนีประนอม
ยอมควำมได้โดยปรำศจำกข้อสงสัย โดยคู่มือตุลำกำรได้กล่ำวถึงบทบำทของศำลไว้ว่ำ ผู้พิพำกษำ
ได้ รับมอบหมำยภำระกิจที่จะเป็นผู้อนุญำตหรือไม่อนุญำตในกรณีที่คู่ควำมจะเสนอกำร
ประนีประนอมยอมควำมซึ่งกันและกัน ซึ่งบำงศำลได้ไปไกลถึงขนำดว่ำผู้พิพำกษำที่จะเข้ำมำใน
ขั้นตอนกำรกำรประนีประนอมยอมควำมจะต้องเป็นผู้พิพำกษำที่มีคุณสมบัติและต้องได้รับควำมใจ
จำกสมำชิกกลุ่ม และจะต้องพิจำรณำโดยมีภำระหน้ำที่อย่ำงสูงที่จะต้องดูแลใส่ใจสิ่งที่กฎหมำยได้
ก ำหนดถึงเร่ืองควำมไว้วำงใจนั้น เนื่องจำกในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นโดยปกติสมำชิกกลุ่มจะมี
แรงจูงใจน้อยและขำดควำมรู้  ข้อมูล ทรัพยำกรที่จะปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง  อีกทั้ง
ทนำยควำมที่เข้ำมำในขั้นตอนกำรประนีประนอมยอมควำมจะไม่ให้ข้อมูลที่เป็นปรปักษ์ต่อกำร
ประนีประนอมยอมควำมเลย ดังนั้น ศำลจะต้องเข้ำไปพิจำรณำตรวจสอบอย่ำงละเอียดรอบคอบถึง
วัตถุประสงค์ของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มและต้องพิจำรณำเงื่อนไขของกำรประนีประนอมยอม
ควำมที่เสนอและแผนของกำรบอกกล่ำวสมำชิกกลุ่มและขั้นตอนที่มีกำรก ำหนดขึ้นส ำหรับ 
กำรน ำไปสู่ข้อตกลงที่ได้เสนอ ศำลจ ำเป็นจะต้องชี้ชัด ๆ ไปถึงแหล่งที่มำที่เป็นไปได้ของข้อมูล
เกี่ยวกับกำรประนีประนอมยอมควำมเพื่อที่จะให้ได้มำซึ่งข้อตกลงหรือควำมเข้ำใจระหว่ำง
ทนำยควำม มุมมองและประสบกำรณ์ของผู้คัดค้ำนและเงื่อนไขที่สมบูรณ์ทั้งหมดของข้อเสนอ
ประนีประนอมยอมควำม โดยกำรพิจำรณำข้อเสนอในกำรประนีประนอมยอมควำม ศำลจ ำเป็น
จะต้องใช้ทักษะโดยปกติของผู้พิพำกษำ ซึ่งค ำถำมที่ศำลควรจะต้องถำมในส่วนของค ำฟ้องและ
ค ำให้กำร มีดังนี้ข้อเรียกร้องของกลุ่มคืออะไร ข้อเรียกร้องของกลุ่มมีน้ ำหนักเพียงใด ค่ำสูงสุดหรือ
ต่ ำสุดที่ศำลจะให้ตำมค ำขอและควำมเป็นไปได้ที่กลุ่มจะชนะตำมค ำขอหำกมีกำรด ำเนินกระบวน
พิจำรณำต่อไป โดยศำลอำจจะตัดสินใจที่จะชี้ชัดลงไปถึงข้อได้เปรียบที่กล่ำวข้ำงต้นเพรำะหำกกำร
ประนีประนอมยอมควำมไม่ส ำเร็จแล้วคดีนั้นก็จะต้องด ำเนินกระบวนพิจำรณำต่อไป ยิ่งไปกว่ำนั้น 
มีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่ศำลจะต้องได้ข้อมูลและข้อโต้แย้งที่คู่ควำมแต่ละฝ่ำยประเมินควำมเป็นไป
ได้ในกำรชนะคดีของตน ทั้งนี้ ขณะที่คู่ควำมได้ยื่นข้อเสนอซึ่งอำจมีอิทธิพลต่อกำรตัดสินคดีของ
ศำลเกี่ยวกับข้อดี ศำลต้องร ำลึกไว้เสมอคู่ควำมอำจมีผลประโยชน์ได้เสียในกำรสนับสนุนกำร
ประนีประนอมยอมควำม ดังนั้น จึงมีควำมจ ำเป็นที่ศำลจะต้องไปหำข้อมูลจำกแหล่งอ่ืน เพื่อศำลจะ

DPU



98 

ได้มุมมองที่เป็นอิสระอีกมุมหนึ่งเพื่อที่จะได้พิจำรณำถึงค ำขอท้ำยฟ้องและค ำให้กำร กำรได้มำซึ่ง
ข้อมูลเกี่ยวกับกำรประนีประนอมยอมควำมในคดีแบบกลุ่มเป็นกุญแจส ำคัญในกำรพิจำรณำสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำม โดยกำรได้รับข้อมูลเกี่ยวกับค ำจ ำกัดควำมของกำรประนีประนอมยอม
ควำม ประโยชน์ของค ำขอของสมำชิกกลุ่ม เหตุผลในกำรประนีประนอมยอมควำม ผลประโยชน์
จำกกำรประนีประนอมยอมควำมที่มีต่อสมำชิกกลุ่ม โดยค ำขอของสมำชิกกลุ่มครอบคลุมมำกน้อย
เพียงใด จ ำนวนของค ำขอที่มีกำรยื่นจริง ๆ โดยสมำชิกกลุ่ม จ ำนวนเงินในกำรประนีประนอม 
ยอมควำมที่จะมีกำรกระจำยให้สมำชิกกลุ่ม เหตุผลของผู้ที่คัดค้ำนกำรประนีประนอมยอมควำม 
และผลกระทบของกำรประนีประนอมยอมควำมที่มีต่อคดีอ่ืน ๆ ที่ค้ำงพิจำรณำอยู่ในศำล โดย
คู่ควำมจะต้องมีกำรแถลงระบุถึงข้อตกลงซึ่งเกี่ยวกับกำรเสนอให้มีกำรประนีประนอมยอมควำม
เพรำะกฎหมำยก ำหนดให้คู่ควำมที่เสนอให้มีกำรประนีประนอมยอมควำมจะต้องเป็นผู้แถลงถึง
เงื่อนไขของข้อตกลงทั้งหมด เช่นเดียวกับข้อสรุปที่เป็นกำรให้ข้อมูล เช่น ข้อตกลงประนีประนอม
ยอมควำมส ำหรับค ำขอที่คดีอ่ืนที่คล้ำยกันส ำหรับสมำชิกกลุ่ม  ข้อมูลเกี่ยวกับค่ำทนำยควำม 
ข้อตกลงเกี่ยวกับกำรยื่นฟ้องคดีอ่ืนในอนำคต ข้อตกลงที่จะไม่เปิดเผยควำมลับในกำรประนีประนอม
ยอมควำมและอ่ืน ๆ ที่คล้ำยกัน ทั้งนี้แนวคิดนี้เกิดขึ้นเพื่อให้มีเอกสำรที่ระบุที่สำมำรถชี้หรือให้
ค ำแนะน ำโดยปริยำยแก่ทนำยควำมที่จะให้มุมมองแก่ทนำยควำมแก่มูลค่ำของค ำขอของกลุ่มและ
อำจจะชี้ให้เห็นถึงจ ำนวนเงินที่อำจจะต้องจ่ำยให้แก่สมำชิกกลุ่ม เพื่อให้อีกฝ่ำยรับรู้ถึงแนวคิดคร่ำว 
ๆ ที่สมำชิกกลุ่มจะได้รับ ค่ำทนำยควำมและกำรจ่ำยเงินให้แก่ผู้คัดค้ำน โดยจะมีกำรพิจำรณำที่
ก ำหนดให้คู่ควำมต้องให้ข้อมูลเพื่อเติมเพื่อให้ศำลประเมินข้อตกลงในแง่ของกำรพิจำรณำ โดยปกติ
ข้อมูลส่วนใหญ่จะขนำนและทับซ้อนไปกับคดีอ่ืน ๆ รวมถึงจ ำนวนเงินที่จะต้องจ่ำยให้โจทก์แต่ละ
รำยส ำหรับค ำขอแต่ละค ำขอ โดยข้อมูลพวกนี้จะเป็นกำรฉำยภำพกว้ำง ๆ ของมูลค่ำค ำขอของกลุ่ม 
หำกข้อตกลงในกลุ่มก่อนๆ นั้นเป็นควำมลับ ก็จะท ำให้คู่ควำมให้ข้อมูลแก่คุณในแง่มุมในกรอบ
แคบ ๆ และก็จะไปกดดันให้คู่ควำมนั้นให้ข้อมูลที่ค้ำนกับมูลค่ำของข้อดีของค ำขอแต่ละรำยซึ่ง
ชี้ให้เห็นถึงมูลค่ำของค ำขอของกลุ่ม ศำลต้องแน่ใจว่ำคู่ควำมนั้นได้ระบุชี้เฉพำะลงไปและมีกำร
ปรับควำมแตกต่ำงที่จะมีกำรเยียวยำให้แก่สมำชิกของกลุ่มแต่ละประเภท ทั้งนี้ควรจะมีผู้เชี่ยวชำญ
พิเศษเพื่อประเมินมูลค่ำในทุกแง่มุมของข้อตกลง และควรจะมีกำรถำมที่ปรึกษำกลุ่มเกี่ยวกับข้อมูล
ที่น ำมำใช้ในกำรก ำหนดภำระในทำงวำชีพที่ได้ให้ค ำแนะน ำแก่คู่ค่ำถึงมูลค่ำถึงข้อเสนอที่จะตกลง
ประนีประนอมยอมควำมในกำรประเมินผลควำมเป็นธรรมเบื้องต้นและกำรตรวจสอบกำรรับฟัง
เบื้องต้นในวันชี้สองสถำน โดยกำรพิจำรณำเพื่อประเมินผลควำมเป็นธรรมเบื้องต้นเป็นโอกำสอีก
คร้ังที่จะท ำให้ศำลได้รับข้อมูล ถ้ำหำกศำลตัดสินใจที่จะอนุญำตให้ด ำเนินคดีแบบกลุ่มในกลุ่มนี้  
ก็จะต้องมีกำรก ำหนดให้คู่ควำมแถลงถึงข้อมูลทั้งหมด ข้อต่อสู้มีสมำชิกกลุ่มจ ำนวนมำกแค่ไหน  
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ข้อกฎหมำยและข้อเท็จจริงเบื้องต้นที่ครอบง ำเหนือกลุ่ม ท ำไมคดีนี้ควรจะมีกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม 
ในวันชี้สองสถำนซึ่งเป็นกำรชี้ข้อเท็จจริงเบื้องต้นก็จะมีกำรพิจำรณำว่ำกำรบอกกล่ำวแก่สมำชิก
กลุ่มจะมีโอกำสสูงมำกน้อยแค่ไหนที่สมำชิกกลุ่มจะได้รับกำรบอกกล่ำว และควรจะรวมถึงกำรยื่น
แบบฟอร์มค ำร้องและค ำแนะน ำในกำรกรอกข้อมูลให้สมบูรณ์ในค ำขอก่อนที่จะมีกำรรับฟังคร้ัง
สุดท้ำยซึ่งเป็นกระบวนกำรยื่นข้อเรียกร้องที่เกิดขึ้นในกลุ่มนี้จะท ำให้ศำลได้ข้อมูลส ำคัญที่จะ
ชี้ให้เห็นถึงจ ำนวนเงินที่แท้จริงของกองทุนที่จะใช้ในกำรประนีประนอมยอมควำมซึ่งจะท ำให้ศำล
ตัดสินคดีได้อย่ำงเป็นธรรม ยิ่งกระบวนกำรเรียกร้องค่ำเสียหำยในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มใช้เวลำ
เร็วเท่ำไหร่ก็จะท ำให้น ำมำใช้ในกำรชั่งน้ ำหนักถึงควำมเป็นไปได้ในกำรไม่อนุญำตตำมข้อตกลง
ประนีประนอมยอมควำม 

กำรที่ศำลจะประเมินข้อตกลงตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมนั้น ควรจะมุ่งเน้น
ไปที่มูลค่ำที่แท้จริงที่จะกระจำยให้แก่สมำชิกกลุ่ม  ทั้งนี้  อยู่กับจ ำนวนและร้อยละของสมำชิก 
ในกลุ่มที่ได้ยื่นข้อเรียกร้องและคุณสมบัติในกำรได้รับสิทธิ์ที่ก ำหนดไว้อย่ำงเข้มงวดขั้นตอน
กระบวนพิจำรณำที่ช้ำและยุ่งยำกมักจะเป็นอุปสรรคต่อกำรเรียกร้องและอำจลดจ ำนวนเงินที่จะจ่ำย
ให้แก่สมำชิกกลุ่ม ท ำให้กำรระบุมูลค่ำของข้อตกลงประนีประนอมยอมควำมไม่อยู่บนพื้นฐำน 
ของควำมเป็นจริง เพรำะไม่มีมำตรฐำนที่ชัดเจนในกำรประมำณอัตรำกำรตอบสนองของกลุ่ม  
กำรค ำนวณรำงวัลใด ๆ ที่จะจ่ำยเป็นค่ำทนำยควำมในลักษณะเป็นร้อยละของจ ำนวนเงินของ
กองทุนตำมข้อเสนอประนีประนอมยอมควำมที่ได้รับกำรกระจำยไปยังผู้ยื่นข้อเรียกร้อง แม้จะเป็น
เพียงกำรชะลอกำรตัดสินใจก ำหนดค่ำทนำยควำมขั้นสุดท้ำยทั้งหมดหรือบำงส่วนจนกว่ำขั้นตอน
กำรเรียกร้องเสร็จสมบูรณ์ก็ตำม ในกำรพิจำรณำคดีเพื่อประเมินเบื้องต้นหรือในภำยหลังและ
หลังจำกได้พิจำรณำถึงแหล่งที่มำของข้อมูลที่กล่ำวข้ำงต้น ให้พิจำรณำว่ำศำลต้องกำรกำรประเมิน
มูลค่ำของส่วนประกอบทั้งที่มิใช่ตัวเงินหรือที่เป็นตัวเงินที่ปรับเปลี่ยนได้ที่อำจเกิดขึ้นจำกกำร
ประนีประนอมยอมควำมจำกผู้เชี่ยวชำญหรือไม่ หำกว่ำค ำตอบคือใช่ ก็เป็นเวลำสมควรที่จะแต่งตั้ง
ผู้เชี่ยวชำญพิเศษ (Spicial Master) ผู้พิพำกษำสมทบหรือตุลำกำรอ่ืน ๆ ในทำงปฏิบัติแล้วกำรรอให้
มีกำรคัดค้ำนหรือรอให้คู่ควำมแสดงให้เห็นว่ำเงื่อนไขที่เสนอนั้นมีควำมเป็นธรรมแล้วดูจะเป็นกำร
ล่ำช้ำเกินไปสัญญำประนีประนอมยอมควำมบำงข้อแสดงให้เห็นอย่ำงเปิดเผยว่ำมีแนวโน้มที่จะเกิด
ควำมไม่เป็นธรรมนั้น ในชั้นนัดพิจำรณำตรวจสอบเบื้องต้น มีสัญญำณที่ท่ำนต้องให้ให้ควำมใส่ใจ
เกี่ยวกับข้อเสนอที่มีตัวชี้วัดหนึ่งตัวหรือมำกกว่ำหนึ่งนั้นที่อำจช่วยให้คุณและคู่สัญญำได้สร้ำง
กระบวนกำรที่แจ้งเตือนและรับฟังควำมคิดเห็นที่จะแก้ไขข้อบกพร่องใด ๆ โดยไม่ต้องใช้วันนัด
พิจำรณำหลำยนัด ตัวชี้วัดนั้นรวมถึงวิธีกำรรักษำใด ๆ ที่คุณสำมำรถมั่นใจได้ก ำหนดมูลค่ำเงินสด 
โดยรัฐบัญญัติว่ำด้วยควำมเป็นธรรมในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action Faireness Act of 
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2005 หรือ CAFA) ได้ก ำหนดให้มีกำรตรวจสอบอ ำนำจศำลอย่ำงละเอียดในกำรอนุญำตให้มีกำร
ประนีประนอมยอมควำมด้วยบัตรลดรำคำโดยมีกำรควบคุมให้มีกำรน ำบัตรลดรำคำที่ไม่ได้มีกำร
ไถ่ถอนหรือใช้ประโยชน์มำเป็นเกณฑ์ในกำรค ำนวณเงินรำงวัลทนำยควำม ซึ่งนับเป็นเร่ืองส ำคัญที่
จะต้องแยกแยะให้ได้ว่ำมีกำรค ำนวณค่ำทนำยควำมโดยใช้มูลค่ำตำมที่ปรำกฎในบัตรลดรำคำแทนที่
จะใช้มูลค่ำของบัตรลดรำคำที่มีกำรน ำมำไถ่ถอนจริง โดยศำลควรพิจำรณำด้วยว่ำกำรประนีประนอม
ยอมควำมด้วยบัตรลดรำคำนั้นสำมำรถโอนให้แก่ผู้อ่ืนได้หรือไม่หรือสำมำรถแลกเปลี่ยนเป็นเงิน
สดได้หรือไม่ โดยศำลต้องเปรียบเทียบให้เหมำะสมกับรำคำสินค้ำโดยทั่วไป ทั้งนี้ศำลจะต้อง
ประเมินมูลค่ำที่ถูกต้องแท้จริงของบัตรลดรำคำเพื่อให้สมำชิกกลุ่มได้รับประโยชน์จำกกำร
ประนีประนอมยอมควำมด้วยบัตรลดรำคำดังนั้น ศำลจึงมีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องหำข้อมูล
เกี่ยวกับกำรไถ่ถอนบัตรลดรำคำ”119 

จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น จะห็นว่ำในประเทศสหรัฐอเมริกำ มีกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบ
กลุ่มเป็นจ ำนวนมำกและมีกำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็น
จ ำนวนมำกเช่นกัน โดยสัญญประนีประนอมยอมควำมในคดีดังกล่ำวย่อมผูกพันสมำชิกกลุ่มที่
ไม่ได้เข้ำมำในคดีด้วย จึงเป็นเร่ืองที่กระทบต่อประโยชน์สำธำณะซึ่งมีควำมจ ำเป็นที่ศำลจะต้องเข้ำ
มำมีบทบำทในกำรควบคุมดูแล ดังนั้น กฎหมำยจึงก ำหนดไว้โดยชัดแจ้งให้ศำลเข้ำมำมีบทบำท 
ในกำรพิจำรณำสัญญำประนีประนอมยอมควำมซึ่งกฎหมำยก ำหนดว่ำศำลต้องพิจำรณำในเร่ือง
ใดบ้ำง 

3.5.2  บทบำทของศำลในเครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of Australia) 
ในเครือรัฐออสเตรเลีย  ศำลจะมีบทบำทในกำรใช้ดุลพินิจก ำหนดควำมเพียงพอ 

ของส่วนได้เสียในกำรด ำเนินคดีของผู้แทนกลุ่ม โดยกฎหมำยก ำหนดให้บุคคลซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม 
(Representative Party) จะต้องมีส่วนได้เสียเพียงพอที่จะเสนอให้มีกำรด ำเนินคดีโดยผู้แทน  
โดยผู้แทนกลุ่มต้องมีควำมตั้งใจในกำรด ำเนินคดีอย่ำงต่อเนื่อง แต่ผู้แทนกลุ่มไม่มีภำระหน้ำที่ต้อง
พิสูจน์ให้ศำลเห็นว่ำผลประโยชน์ร่วมกันของสมำชิกกลุ่มมีควำมส ำคัญมำกกว่ำผลประโยชน์  
ของสมำชิกกลุ่มแต่ละรำย ผู้แทนกลุ่มมีหน้ำที่เพียงแค่แสดงให้ศำลเห็นว่ำคดีมีประเด็นเกิดจำก
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยร่วมกันเท่ำนั้น ถ้ำศำลเห็นว่ำข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบของกฎหมำย 
ก็จะก ำหนดให้ด ำเนินคดีโดยใช้วิธีพิจำรณำคดีโดยผู้แทนไปจนเสร็จสิ้นกระบวนพิจำรณำในศำล 

3.5.2.1  กำรอนุญำตให้ด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
เครือรัฐออสเตรเลียไม่จัดให้มีกระบวนกำรอนุญำตให้มีกำรด ำเนินคดีโดยผู้แทน

เน่ืองจำกเห็นว่ำกำรอนุญำตให้ด ำเนินคดีท ำให้เกิดควำมล่ำช้ำและก่อให้เกิดภำระค่ำใช้จ่ำยที่สูงและ
                                                           

119  Managing Class Action Litigation: A Pocket Guide for Judges. 
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เป็นขั้นตอนที่ใช้ระยะเวลำยำวนำน แต่อย่ำงไรก็ตำม กฎหมำยก ำหนดให้จ ำเลยเป็นผู้คัดค้ำน 
กำรด ำเนินคดีโดยผู้แทนและเป็นหน้ำที่ของจ ำเลยในกำรตรวจสอบโดยกำรเสนอให้ศำลทรำบ  
ทั้งนี้กำรด ำเนินคดีโดยผู้แทนท ำได้โดยโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มเสนอข้อเท็จจริงที่ครบองค์ประกอบ
ของกฎหมำยเข้ำสู่ศำลเพื่อให้มีกำรด ำเนินคดีโดยผู้แทนโดยไม่ต้องมีกำรร้องขอให้ศำลมีค ำสั่ง
อนุญำต ถ้ำศำลเห็นว่ำข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบของกฎหมำยก็จะก ำหนดให้ด ำเนินคดีโดยใช้วิธี
พิจำรณำคดีโดยผู้แทนไปจนเสร็จสิ้นกระบวนพิจำรณำในศำล เว้นแต่จ ำเลยจะพิสูจน์ได้ว่ำ
ข้อเท็จจริงในกำรด ำเนินคดีนั้นไม่เข้ำองค์ประกอบของกฎหมำยหรือไม่มีควำมเหมำะสมในกำร
ด ำเนินคดีโดยผู้แทน ศำลก็อำจมีค ำสั่งยกเลิกกำรด ำเนินคดีโดยผู้แทนได้  โจทก์ไม่มีหน้ำที่ต้อง
พิสูจน์ให้ศำลเห็นว่ำผลประโยชน์ร่วมกันของสมำชิกกลุ่มมีควำมส ำคัญมำกกว่ำผลประโยชน์ของ
สมำชิกกลุ่มแต่ละรำย โจทก์มีหน้ำที่เพียงแค่แสดงให้ศำลเห็นว่ำคดีมีประเด็นเกิดจำกข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมำยร่วมกันเท่ำนั้น ถ้ำศำลเห็นว่ำข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบของกฎหมำยก็จะก ำหนดให้
ด ำเนินคดีโดยใช้วิธีพิจำรณำคดีโดยผู้แทนไปจนเสร็จสิ้นกระบวนพิจำรณำในศำล โดยศำลจะเป็นผู้
ก ำหนดวันให้สมำชิกกลุ่มแสดงเจตนำออกจำกกลุ่ม  ทั้งนี้ ก ำหนดวันเวลำดังกล่ำว สมำชิกกลุ่ม 
ผู้แทนกลุ่มหรือจ ำเลยอำจร้องขอต่อศำลเพื่อขอขยำยระยะเวลำได้120 

3.5.2.2  กำรยกเลิกกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
ในกรณีที่สมำชิกกลุ่มที่ได้รับกำรด ำเนินคดีโดยผู้แทนมีจ ำนวนลดลงจนเหลือน้อยกว่ำ  

7 คน ซึ่งไม่เป็นไปตำมเงื่อนไขจ ำนวนกลุ่มบุคคลตำมที่กฎหมำยก ำหนด เป็นดุลพินิจของศำลที่จะ
สั่งให้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำโดยผู้แทนต่อไปหรือมีค ำสั่งให้ยกเลิกกำรด ำเนินคดีโดยผู้แทน 121 
ศำลมีอ ำนำจพิจำรณำยกเลิกกำรด ำเนินคดีโดยผู้แทนในกรณีดังต่อไปนี้ 

                                                           
120  Federal Court of Australia Act 1976, Section 33J “Right of group member to opt out 

(1) The Court must fix a date before which a group member may opt out of a representative 
proceeding. 

(2) A group member may opt out of the representative proceeding by written notice given under 
the Rules of Court before the date so fixed. 

(3) The Court, on the application of a group member, the representative party or the respondent 
in the proceeding, may fix another date so as to extend the period during which a group member may opt out of 
the representative proceeding. 

(4) Except with the leave of the Court, the hearing of a representative proceeding must not 
commence earlier than the date before which a group member may opt out of the proceeding.” 

121  Federal Court of Australia Act 1976, Section 33L “Situation where fewer than 7 group members.” 
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 (1)  ค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินคดีโดยผู้แทนเพิ่มสูงขึ้นมำกกว่ำค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินคดี
เป็นรำยบุคคล 
 (2)  วิธีพิจำรณำควำมอ่ืนนอกเหนือจำกกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีโดยผู้แทน
สำมำรถเยียวยำสิทธิของบุคคลได้ดีกว่ำ 
 (3)  กำรด ำเนินคดีโดยผู้แทนไม่มีประสิทธิภำพในกำรแก้ไขข้อเรียกร้องของสมำชิก
กลุ่มให้ระงับลงได้ 
 (4)  ลักษณะของคดีไม่เหมำะสมกับกำรด ำเนินกระบวนวิธีพิจำรณำคดีโดยผู้แทน 

3.5.2.3  กำรสืบพยำนและพิจำรณำคดี 
ศำลจะเป็นผู้ก ำหนดวิธีกำรส่งค ำบอกกล่ำวไปยังสมำชิกกลุ่มว่ำมีกำรด ำเนินคดีโดย

ผู้แทนและศำลจะแจ้งสิทธิของสมำชิกกลุ่มซึ่งมีข้อเรียกร้องต่อบุคคลเดียวกันหรือข้อเรียกร้อง  
ที่เกิดขึ้นจำกเหตุกำรณ์เดียวกัน เหมือนกันหรือมีควำมเกี่ยวข้องกัน โดยศำลมีอ ำนำจสั่งให้คู่ควำม 
ทั้งสองฝ่ำยจัดหำข้อมูลที่เกี่ยวข้องในกำรจัดท ำค ำบอกกล่ำว122 ทั้งนี้ศำลจะก ำหนดวิธีกำรตอบกลับ
โดยให้ท ำเป็นหนังสือหรือตำมวิธีที่ศำลเห็นสมควรก ำหนดก็ได้ 

3.5.2.4  กำรอนุญำตให้ประนีประนอมยอมควำม 
เครือรัฐออสเตรเลียให้ศำลมีอ ำนำจน ำคดีเข้ำสู่กระบวนกำรระงับข้อพิพำททำงเลือกได้

ได้ไม่ว่ำคู่ควำมจะยินยอมเข้ำสู่กระบวนกำรหรือไม่ก็ตำม123 โดยศำลจะมีบทบำทในเชิงรุกในกำร

                                                           
122  Federal Court of Australia Act 1976, Section 33Y “Notices--ancillary provisions.” 
123 Federal Court of Australia Act 1976, Section 53A Arbitration, mediation and alternative dispute 

resolution processes 
(1) The Court may, by order, refer proceedings in the Court, or any part of them or any matter 

arising out of them: 
(a) to an arbitrator for arbitration; or 
(b) to a mediator for mediation; or 
(c) to a suitable person for resolution by an alternative dispute resolution process; 
in accordance with the Rules of Court. 
(1AA) Subsection (1) is subject to the Rules of Court. 
(1A) Referrals under subsection (1) (other than to an arbitrator) may be made with or without the 

consent of the parties to the proceedings. Referrals to an arbitrator may be made only with the consent of the parties. 
(2) The Rules of Court may make provision for the registration of awards made in an arbitration 

carried out under an order made under subsection (1). 
(3) This section does not apply to criminal proceedings. 
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เสนอทำงเลือกในกำรระงับข้อพิพำทให้แก่คู่ควำม ทั้งนี้ ผู้ท ำหน้ำที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทเพื่อยังให้เกิด
กำรประนีประนอมยอมควำม คือ ศำลหรือเจ้ำหน้ำที่ศำล (Registrar) ซึ่งเป็นนักกฎหมำยที่มี
ควำมสำมำรถและทักษะในกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท บำงคร้ังศำลจะส่งคดีให้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท
ภำยนอกซึ่งเป็นนักกฎหมำยที่คู่ควำมยินยอมให้ท ำหน้ำที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพำท  โดยผู้ที่ เข้ำร่วม
โครงกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทจะต้องมีอ ำนำจตัดสินใจยุติข้อพิพำทได้ 124 นอกจำกนี้ยังมีผู้ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพำทซึ่งเป็นผู้ประกอบอำชีพสำขำต่ำง ๆ ที่อำสำเข้ำมำท ำหน้ำที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพำทที่เกิดขึ้น 
โดยผู้ไกล่เกลี่ยมีระยะเวลำท ำงำน 3 ปีนับแต่วันขึ้นทะเบียน125 โดยผลกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท 
ไม่ผูกพันศำลในกำรพิจำรณำและพิพำกษำและผู้ไกล่เกลี่ยมีควำมคุ้มกัน (Immunity) และได้รับกำร
คุ้มครอง (Protection) จำกกำรถูกฟ้องร้องในระดับเดียวกันกับศำล โดยมีกำรอบรมและพัฒนำ
บุคลำกรในกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทซึ่งมีหลักสูตรอย่ำงน้อย 3 วัน ทั้งภำคทฤษฎีและภำคปฏิบัติ  
โดยคู่ควำมจะต้องเสียค่ำป่วยกำรในกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทโดยศำลอำจยกเว้นหรือลดค่ำป่วยกำรให้ 
ก็ได้126 พยำนหลักฐำนที่ใช้ในกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทไม่สำมำรถน ำมำใช้ในกระบวนพิจำรณำของ
ศำลได้ นอกจำกนี้เอกสำรหรือส ำเนำของเอกสำรใด ๆ ที่เตรียมเพื่อวัตถุประสงค์ในกำรไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพำทก็ไม่สำมำรถน ำมำเป็นพยำนหลักฐำนในกระบวนพิจำรณำของศำล เว้นแต่บุคคลที่เข้ำร่วม
ประชุมไกล่เกลี่ยข้อพิพำทยินยอมให้น ำพยำนหลักฐำนดังกล่ำวไปใช้เป็นพยำนในกระบวนพิจำรณำ
คดีของศำลได้ 

หำกคู่ควำมสำมำรถตกลงร่วมกันได้ ผู้ไกล่เกลี่ยก็จะช่วยคู่ควำมในกำรจัดท ำควำมตกลง
เป็นหนังสือซึ่งควำมตกลงที่ลงนำมโดยคู่ควำมจะมีผลบังคับในฐำนะที่เป็นควำมผูกพันกันตำม
สัญญำประนีประนอมยอมควำม  และเมื่อกำรไกล่ เกลี่ยข้อพิพำทระงับลงโดยกำรตกลง
ประนีประนอมยอมควำมกัน คู่ควำมทุกฝ่ำยจะยื่นค ำร้องขอถอนฟ้องหรือขอให้ศำลมีค ำพิพำกษำ
ตำมยอมต่อไป แต่ในกรณีที่กำรไกล่เกลี่ยสิ้นสุดลงเนื่องจำกคู่ควำมไม่สำมำรถตกงกันได้  จะมีกำร
ด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีโดยผู้แทนในศำลต่อไปหรืออำจจะด ำเนินกำรทำงวิธีกำรระงับข้อพิพำท
ทำงเลือกรูปแบบอื่นต่อไปตำมที่ศำลเห็นสมควร 

                                                           
124  จำก การไกล่เกลี่ยในประเทศออสเตรเลีย. กฎหมาย เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศูนย์วิทยาการ

ระงับข้อพิพาท ทางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม. (น. 44-45), โดย ปรัชญำ อยู่ประเสริฐ, 
2551, กรุงเทพฯ: ธนำเพลส. 

125  แหล่งเดิม. 
126  แหล่งเดิม. 
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เครือรัฐออสเตรเลียก ำหนดให้กำรตกลงประนีประนอมยอมควำมและกำรถอนฟ้องใน
กำรด ำเนินคดีโดยผู้แทนในคดีผู้บริโภคต้องได้รับอนุญำตจำกศำล 127 และศำลจะอนุญำตให้มีกำร
ประนีประนอมยอมควำมไม่ได้  หำกมิได้มีกำรแจ้งกำรบอกกล่ำวไปยังสมำชิกกลุ่ม โดยมีกำร
ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรประนีประนอมยอมควำมเฉพำะข้อเรียกร้องของผู้แทนกลุ่มไว้โดยเฉพำะ  
ไม่ว่ำกระบวนกำรพิจำรณำใด ๆ กำรประนีประนอมยอมควำมเฉพำะข้อเรียกร้องของผู้แทนกลุ่ม
สำมำรถกระท ำได้ หำกได้รับอนุญำตจำกศำล ทั้งนี้ ภำยหลังที่ผู้แทนกลุ่มได้รับอนุญำตจำกศำล 
ให้ประนีประนอมยอมควำมในประเด็นตำมข้อเรียกร้องของตนแล้ว  ผู้แทนกลุ่มอำจขอถอนตัว 
จำกกำรเป็นผู้แทนกลุ่มได้ โดยศำลต้องบอกกล่ำวแก่สมำชิกกลุ่มและก ำหนดเวลำเพื่อแต่งตั้งผู้แทน
กลุ่มคนใหม่ก่อนจึงจะอนุญำตได้128 กำรประนีประนอมยอมควำมและกำรยกเลิกกำรด ำเนินคดีโดย
ผู้แทน (Settlement and Disconuance) ไม่สำมำรถกระท ำได้โดยปรำศจำกกำรเห็นชอบของศำล  
ถ้ำศำลเห็นชอบกับกำรประนีประนอมยอมควำม  ศำลอำจมีค ำสั่งให้จัดสรรเงินตำมสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำมหรือวำงเงินไว้ที่ศำล กำรประนีประนอมยอมควำมเป็นรำยบุคคลในศำล
ในกำรด ำเนินคดีโดยผู้แทนในคดีผู้บริโภค (Settlement of Individual Claim of Representative 
Party) มีขั้นตอน ดังนี ้

(1)  เมื่อศำลอนุญำต ผู้แทนกลุ่มอำจประนีประนอมยอมควำมเฉพำะข้อเรียกร้อง 
ของตนทั้งหมดหรือแต่บำงส่วนในระหว่ำงกำรด ำเนินคดีโดยผู้แทนก็ได้ 

(2)  ผู้แทนกลุ่มซึ่งประนีประนอมยอมควำมตำมข้อเรียกร้องของตนทั้งหมดหรือ 
แต่บำงส่วนอำจถอนตัวจำกกำรเป็นผู้แทนกลุ่มเมื่อศำลอนุญำต 

(3)  บุคคลอำจร้องขอให้ศำลถอนผู้แทนกลุ่มภำยใต้บทบัญญัติข้อ (2) เมื่อมีค ำร้องขอ
ของสมำชิกกลุ่มศำลอำจมีค ำสั่งให้สมำชิกกลุ่มคนอื่นมำเป็นผู้แทนกลุ่มตำมที่ศำลเห็นสมควร 

(4)  ก่อนมคี ำสั่งอนุญำตให้ผู้แทนกลุ่มถอนตัว 
                                                           

127  Federal Court of Australia Act 1976, 33V “Settlement and discontinuance--representative 
proceeding 

(1) A representative proceeding may not be settled or discontinued without the approval of the 
Court. 

(2) If the Court gives such an approval, it may make such orders as are just with respect to the 
distribution of any money paid under a settlement or paid into the Court.” 

128  Federal Court of Australia Act 1976, 33W (3) “Where a person has sought leave to withdraw as 
representative party under subsection (2), the Court may, on the application of a group member, make an order 
for the substitution of another group member as representative party and may make such other orders as it 
thinks fit.” 
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 (ก)  ต้องเป็นที่พอใจแก่ศำลว่ำค ำร้องขอเช่นว่ำนั้นได้มีกำรบอกกล่ำวยังสมำชิก
กลุ่มแล้วตำมบทบัญญัติข้อ 33X (1) และมีเวลำพอสมควรที่จะหำบุคคลอ่ืนมำเป็นผู้แทนกลุ่ม และ 

 (ข)  ศำลต้องมีค ำสั่งเกี่ยวกับค ำร้องขอให้สมำชิกกลุ่มคนอื่นเข้ำเป็นผู้แทนกลุ่ม 
(5)  ศำลต้องมีค ำสั่ งถอนผู้แทนกลุ่มภำยใต้ เงื่อนไขเร่ืองค่ำใช้จ่ำยตำมที่ศำล

เห็นสมควร129 
3.5.2.5  กำรพิจำรณำสัญญำประนีประนอมยอมควำม 
ศำลได้วำงแนวทำงกำรพิจำรณำค ำขอประนีประนอมยอมควำมโดยพิจำรณำถึงควำม

สมเหตุสมผลและควำมเป็นธรรม โดยพิจำรณำถึงจ ำนวนเงินที่ เสนอให้สมำชิกกลุ่มแต่ละคน 
ข้อเสนอในกำรระงับคดี ควำมเป็นไปได้ของสมำชิกกลุ่มซึ่งได้รับค ำพิพำกษำส ำหรับจ ำนวนเงินที่
ได้ รับจำกข้อเสนอประนีประนอมยอมควำม ค ำแนะน ำใด ๆ ของทนำยควำมเกี่ยวกับกำร
ประนีประนอมยอมควำมและควำมเห็นของผู้เชี่ยวชำญที่เป็นอิสระ ระยะเวลำควำมเป็นไปได้ 
ของค่ำใช้จ่ำยที่อำจเกิดขึ้นหำกยังมีกำรด ำเนินคดีโดยผู้แทนและทัศนคติของสมำชิกกลุ่มเกี่ยวกับ 
ข้อสัญญำ 
  

                                                           
129  Federal Court of Australia Act 1976 Section 33W Settlement of individual claim of representative party 

(1) A representative party may, with leave of the Court, settle his or her individual claim in 
whole or in part at any stage of the representative proceeding. 

(2) A representative party who is seeking leave to settle, or who has settled, his or her individual 
claim may, with leave of the Court, withdraw as representative party. 

(3) Where a person has sought leave to withdraw as representative party under subsection (2), the 
court may, on the application of a group member, make an order for the substitution of another group member 
as representative party and may make such other order as it thinks fit. 

Before granting a person leave to withdraw as representative party: 
(a) the Court must be satisfied that notice of the application has been given to group member in 

accordance with subsection 33X (1) and in sufficient time for them to apply to have another person substituted 
as the representative party; and  

any application for the substitution of another group member as a representative party has been 
determined. 

The Court may grant leave to a person to withdraw as representative party subject to such 
condition as to costs as the Court considers just. 
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3.5.2.6  เน้ือหำ ขอบเขตและผลของสัญญำประนีประนอมยอมควำม 
โดยปกติกำรประนีประนอมยอมควำมจะไม่ผูกพันสมำชิกกลุ่ม  กรณีที่สมำชิกกลุ่ม 

ไม่ประกำศจะผูกพันกับกำรประนีประนอมยอมควำม แต่สมำชิกกลุ่มเหล่ำนี้มิได้แสดงเจตนำออก
จำกกลุ่มตำมก ำหนดเวลำที่แจ้งไว้ในข้อสัญญำประนีประนอมยอมควำม กำรประนีประนอมยอม
ควำมใด ๆ ย่อมไม่ผูกพันสมำชิกกลุ่มที่ไม่แสดงเจตนำจะผูกพันกับกำรประนีประนอมยอมควำม
ดังกล่ำว130 

3.5.2.7  กำรท ำค ำพิพำกษำตำมยอม 
ค ำพิพำกษำในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มผูกพันสมำชิกกลุ่มที่มิได้แสดงเจตนำออกจำก

กลุ่ม ทั้งนี้ค ำพิพำกษำในกำรด ำเนินคดีโดยผู้แทน (Representative Proceeding) ของเครือรัฐ
ออสเตรเลียเหมือนกันกับกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ของสหรัฐอเมริกำ คือ ค ำพิพำกษำ
ต้องอธิบำยหรือระบุถึงสมำชิกกลุ่มที่จะได้รับผลกระทบจำกค ำพิพำกษำและค ำพิพำกษำผูกพัน
สมำชิกกลุ่มทุกคนที่ไม่ได้ยื่นค ำร้องแสดงเจตนำขอออกจำกกำรเป็นสมำชิกกลุ่ม  ไม่ว่ำสมำชิกกลุ่ม
นั้นจะได้รับรู้ถึงกำรด ำเนินคดีหรือไม่131 เครือรัฐออสเตรเลียก ำหนดว่ำในกำรท ำค ำพิพำกษำหรือ
ค ำสั่งในกำรด ำเนินคดีโดยผู้แทนนั้น ศำลจะต้องตัดสินในประเด็นใดประเด็นหนึ่งดังต่อไปนี้ 
 (1) ประเด็นปัญหำข้อกฎหมำย 
 (2)  ประเด็นปัญหำข้อเท็จจริง 
 (3)  ค ำวินิจฉัยที่แสดงควำมรับผิด 
 (4)  ค ำสั่งก ำหนดให้กระท ำกำรหรืองดเว้นกำรกระท ำอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด 
 (5)  ค ำสั่งก ำหนดเงินรำงวัลค่ำเสียหำยให้แก่สมำชิกกลุ่มและสมำชิกกลุ่มย่อยหรือ
สมำชิกกลุ่มคนหนึ่งคนใดโดยก ำหนดเป็นจ ำนวนเงินที่แน่นอนหรืออำจค ำนวณได้ตำมวิธีกำร 
ที่ศำลก ำหนด 

(6)  ค ำสั่งก ำหนดเงินรำงวัลควำมเสียหำยทั้งหมดรวมกันโดยไม่จ ำต้องระบุจ ำนวนเงิน
ที่สมำชิกกลุ่มแต่ละกลุ่มพึงมีสิทธิจะได้รับ 

                                                           
130  การถอนฟ้องและการประนีประนอมยอมความ (น. 64). เล่มเดิม. 
131  Federal Court of Australia Act 1976, Section 33ZB “Effect of judgment 

A judgment given in a representative proceeding: 
(a)  must describe or otherwise identify the group members who will be affected by it; and 
(b) binds all such persons other than any person who has opted out of the proceeding under 

section 33J.” 
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(7)  ค ำสั่งอื่น ๆ ตำมที่ศำลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม132 
(8)  หำกศำลเห็นว่ำกลุ่มเป็นฝ่ำยชนะคดี  ศำลอำจพิพำกษำให้ฝ่ำยที่แพ้คดีช ำระ

ค่ำเสียหำยให้แก่กลุ่ม กลุ่มย่อยหรือสมำชิกกลุ่มแต่ละคนได้ซึ่งขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงแห่งคดี133 
(9)  กรณีที่ศำลมีค ำสั่งก ำหนดเงินรำงวัลควำมเสียหำยในค ำพิพำกษำ ศำลต้องก ำหนด

เงื่อนไขกำรช ำระเงินให้แก่สมำชิกกลุ่มตำมสิทธิของสมำชิกกลุ่มแต่ละคน 
กรณีที่มีกำรประนีประนอมยอมควำม ศำลจะไม่ก ำหนดเงินรำงวัลทั้งหมดรวมกัน  

เว้นแต่จะมีกำรประเมินควำมถูกต้องอย่ำงสมเหตุผลที่จะก ำหนดให้เป็นเงินทั้งหมดรวมกันซึ่ง
สมำชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับตำมค ำพิพำกษำ134 
  

                                                           
132  Federal Court of Australia Act 1976, Section 33Z “Judgment--powers of the Court 

(1)  The Court may, in determining a matter in a representative proceeding, do any one or more 
of the following: 

(a) determine an issue of law; 
(b) determine an issue of fact; 
(c) make a declaration of liability; 
(d) grant any equitable relief; 
(e) make an award of damages for group members, sub-group members or individual group 

members, being damages consisting of specified amounts or amounts worked out in such manner as the Court 
specifies; 

(f) award damages in an aggregate amount without specifying amounts awarded in respect 
of individual group members;make such other order as the Court thinks just.” 

133  Federal Court of Australia Act 1976, Section 33Z (2) In making an order for an award of damages, 
the Court must make provision for the payment or distribution of the money to the group members entitled. 

134  Federal Court of Australia Act 1976, Section 33Z(3) “Subject to section 33V, the Court is not to 
make an award of damages under paragraph (1)(f) unless a reasonably accurate assessment can be made of the 
total amount to which group members will be entitled under the judgment. 

(1) Where the Court has made an order for the award of damages, the Court may give such 
directions (if any) as it thinks just in relation to: 

(a) the manner in which a group member is to establish his or her entitlement to share in the 
damages; and 

(b) the manner in which any dispute regarding the entitlement of a group member to share in 
the damages is to be determined.” 
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3.5.3  บทบำทของศำลในสำธำรณรัฐฝร่ังเศส (French Republic) 
สำธำรณรัฐฝร่ังเศสใช้ระบบกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร (Civil Law) โดยไม่มีกฎหมำย

อนุญำตให้เอกชนมีสิทธิด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนดังเช่นกฎหมำยว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม  
(Class Action) และไม่ยอมรับให้เอกชนด ำเนินคดีเพื่อตนเองและแทนบุคคลอ่ืน 

สำธำรณรัฐฝร่ังเศสมีมำตรกำรทำงกฎหมำยรองรับกำรด ำเนินคดีในกรณีที่มีผู้เสียหำย
จ ำนวนมำกซึ่งได้รับควำมเสียหำยอันเนื่องมำจำกข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยอย่ำงเดียวกัน 2 รูปแบบ 
คือ กำรด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนโดยองค์กรเพื่อประโยชน์สำธำรณะหรือเพื่อประโยชน์ของกลุ่ม
บุคคลโดยเอกชน (Association’s Suit) และกำรด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนโดยหน่วยงำนของรัฐ 
(Administration’s Suit) โดยมีเงื่อนไขว่ำผู้บริโภคซึ่งได้ รับควำมเสียหำยต้องร้องขอเพื่อให้
ด ำเนินคดีแทนซึ่งจะท ำให้องค์กรเพื่อประโยชน์สำธำรณะหรือเพื่อกลุ่มบุคคลโดยเอกชนหรือ
หน่วยงำนของรัฐมีสิทธิด ำเนินคดีแทนผู้บริโภคซึ่งได้รับควำมเสียหำยได้  เว้นแต่กรณีที่มีกฎหมำย
บัญญัติไว้ให้สมำคมหรือหน่วยงำนของรัฐด ำเนินคดีได้โดยมิต้องมีกำรร้องขอ สำธำรณรัฐฝร่ังเศสมี
กำรด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืน 2 รูปแบบ คือ 

(1)  กำรด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนโดยองค์กรเพื่อประโยชน์สำธำรณะหรือเพื่อ
ประโยชน์ของกลุ่มบุคคลโดยเอกชน (Association’s Suit) สำธำรณรัฐฝร่ังเศสยอมรับให้องค์กร 
เพื่อประโยชน์สำธำรณะหรือเพื่อกลุ่มบุคคลโดยเอกชน (Association’s Suit) ซึ่งได้จัดตั้งขึ้นโดย
อำศัยอ ำนำจตำมกฎหมำยเฉพำะและอยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของหน่วยงำนรัฐเป็นผู้มีสิทธิด ำเนินคดี
แทนบุคคลอ่ืน ทั้งนี้ในกำรคุ้มครองผู้บริโภคนั้น สมำคมผู้บริโภคซึ่งมีอ ำนำจด ำเนินคดีภำยใต้
วัตถุประสงค์ของสมำคมตำมที่กฎหมำยก ำหนดมีอ ำนำจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค โดยเงื่อนไขในกำร
ฟ้องคดีของสมำคม คือ กำรที่สมำคมจะฟ้องคดีแทนผู้บริโภคจะต้องได้รับควำมยินยอมจำก
ผู้บริโภคซึ่งได้รับควำมเสียหำยที่แท้จริงเสียก่อนเนื่องจำกกฎหมำยมิได้บัญญัติให้สมำคมเป็น
ผู้เสียหำยที่แท้จริง ดังนั้น สมำคมผู้บริโภคจึงเปรียบเสมือนพนักงำนอัยกำรซึ่งกระท ำหน้ำที่  
โดยเอกชนเท่ำนั้น 

(2)  กำรด ำ เนินคดีแทนบุคคลอ่ืนโดยหน่วยงำนของรัฐ  (Administration’s Suit)  
กำรด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนโดยหน่วยงำนของรัฐ (Administration’s Suit) หน่วยงำนของรัฐซึ่งเป็น
ผู้ท ำหน้ำที่ด ำเนินคดีแทนในสำธำรณรัฐฝร่ังเศส คือ พนักงำนอัยกำร ซึ่งสำมำรถด ำเนินคดีทำงแพ่ง
ทั้งในฐำนะเป็นคู่ควำมหรือผู้ร้องสอดเข้ำเป็นคู่ควำมแทนที่บุคคลอ่ืนก็ได้  โดยต้องมีผู้ยื่นค ำขอให้
ด ำเนินคดี ทั้งนี้ภำยใต้บทบัญญัติของกฎหมำยที่ก ำหนดไว้ แต่หำกเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์
สำธำรณะหน่วยงำนของรัฐมีอ ำนำจฟ้องคดีได้แม้มิได้มีกฎหมำยก ำหนดไว้โดยเฉพำะก็ตำม  
ทั้งนี้ กำรด ำเนินคดีผู้บริโภคนั้น กฎหมำยก ำหนดให้เอกชนร้องขอต่อหน่วยงำนของรัฐให้เป็น 
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ผู้ด ำเนินคดีแทนได้ โดยกฎหมำยก ำหนดเงื่อนไว้ว่ำผู้บริโภคจ ำนวน 2 คนขึ้นไปซึ่งได้รับควำม
เสียหำยอันเนื่องมำจำกสำเหตุกำรผลิตเดียวกันและแหล่งเดียวกันร้องขอต่อหน่วยงำนของรัฐให้เป็น
ผู้ด ำเนินคดีแทนผู้บริโภคเหล่ำนั้นได้  เมื่อพนักงำนอัยกำรได้รับค ำร้องขอให้ด ำเนินคดีแทน 
จำกผู้บริโภคซึ่งได้รับควำมเสียหำย พนักงำนอัยกำรจะมีหน้ำที่ท ำควำมเห็นในเร่ืองที่เกี่ยวข้อง 
ตำมกฎหมำย โดยศำลจะเป็นผู้พิจำรณำและตัดสินว่ำจะอนุญำตตำมค ำร้องขอด ำเนินคดีแทนตำม 
ค ำร้องของพนักงำนอัยกำรหรือไม่135 

กำรด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนโดยหน่วยงำนของรัฐเป็นกำรกระท ำตำมแนวควำมคิดเร่ือง
กำรคุ้มครองประโยชน์สำธำรณะ (Public Interest) เช่น กำรคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคซึ่งข้อดีของ
กำรด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนโดยหน่วยงำนของรัฐ (Administration’s Suit) คือ สำมำรถคุ้มครอง
ประโยชน์ในกรณีที่มีผู้บริโภคซึ่งได้รับควำมเสียหำยจ ำนวนมำกและสำมำรถช่วยเหลือให้ผู้บริโภค
ซึ่งได้รับควำมเสียหำยเพียงเล็กน้อยให้เข้ำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงศำลและได้รับกำรเยียวยำ
ควำมเสียหำยได้ อย่ำงไรก็ตำม ข้อเสียของกำรด ำเนินคดีโดยบุคคลอ่ืนโดยหน่วยงำนของรัฐ คือ  
กำรด ำเนินคดีแทนผู้บริโภคซึ่งได้รับควำมเสียหำยเป็นดุลพินิจของหน่วยงำนของรัฐเท่ำนั้น   
ขึ้นอยู่กับนโยบำยของรัฐมำกกว่ำกำรค ำนึงถึงควำมต้องกำรของผู้บริโภคซึ่งได้รับควำมเสียหำยและ
ขึ้นอยู่กับจ ำนวนบุคคลำกรในหน่วยงำนของรัฐ โดยศำลจะเป็นผู้พิจำรณำและตัดสินว่ำจะอนุญำ
ตำมค ำร้องขอด ำเนินคดีแทนตำมค ำร้องของพนักงำนอัยกำรหรือไม่ 

อำจสรุปได้ว่ำสำธำรณรัฐฝร่ังเศสมีรูปแบบกำรด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนโดยองค์กร 
เพื่อประโยชน์สำธำรณะหรือเพื่อประโยชน์ของกลุ่มบุคคลโดยเอกชน (Association’s Suit) และ 
กำรด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนโดยหน่วยงำนของรัฐ (Administration’s Suit) เท่ำนั้น ทั้งนี้ มีกำรเสนอ
ให้น ำสำระส ำคัญของแนวควำมคิด  “กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม” (Class Action) ที่ ใช้อยู่ ใน
สหรัฐอเมริกำมำใช้ในสำธำรณรัฐฝร่ังเศสโดยจ ำกัดขอบเขตให้บังคับใช้ได้เฉพำะคดีที่เกี่ยวกับกำร
คุ้มครองผู้บริโภคเท่ำนั้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มมำตรกำรคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคให้มำกขึ้น136 

3.5.4  บทบำทของศำลในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี (The Federal Republic of Germany) 
สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีใช้ระบบกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรโดยไม่มีบทบัญญัติ  

ของกฎหมำยที่ให้อ ำนำจเอกชนมีสิทธิด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนตำมหลักกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class Action) ดังเช่นที่ใช้กันอย่ำงแพร่หลำยในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมำยจำรีตประเพณี 

                                                           
135  Ibid. 
136  จำก ค าช้ีแจงของฝ่ายเลขานุการ เรื่อง การพัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม

ของประเทศฝรั่งเศส เสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ 8 มีนาคม 2548 (น. 1), โดย ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ, 2548, กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง. 
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สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีมีมำตรกำรทำงกฎหมำยให้มีกำรคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหำยจ ำนวนมำกซึ่งได้รับควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นภำยใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยอย่ำง
เดียวกัน137 โดยมีกำรด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนโดยองค์กรเพื่อประโยชน์สำธำรณะ (Verbandsklage) 
เงื่อนไขในกำรฟ้องคดีขององค์กรเพื่อประโยชน์สำธำรณะ คือ องค์กรเพื่อประโยชน์สำธำรณะ
สำมำรถด ำเนินกำรฟ้องคดีแทนผู้บริโภคจ ำนวนมำกซึ่งได้รับควำมเสียหำยได้โดยผู้บริโภคดังกล่ำว
มิต้องร้องขอ แต่กำรฟ้องคดีขององค์กรเพื่อประโยชน์สำธำรณะมีข้อจ ำกัดโดยสำมำรถฟ้องคดี  
เพื่อขอให้ศำลมีค ำสั่งกระท ำกำรหรืองดเว้นกระท ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งเท่ำนั้น  ไม่สำมำรถเรียก
ค่ำเสียหำยแทนผู้บริโภคซึ่งได้รับควำมเสียหำยได้  ทั้งนี้  สมำคมเพื่อผู้บริโภคเป็นองค์กรเพื่อ
ประโยชน์สำธำรณะซึ่งสำมำรถเป็นผู้ด ำเนินคดีแทนผู้บริโภคจ ำนวนมำกซึ่งได้รับควำมเสียหำยได้  
โดยกำรฟ้องร้องเพื่อด ำเนินคดีดังกล่ำวสำมำรถด ำเนินกำรได้โดยผู้บริโภคซึ่งได้รับควำมเสียหำย  
มิต้องร้องขอ แต่องค์กรดังกล่ำวสำมำรถฟ้องคดีเพื่อให้ศำลมีค ำสั่งให้กระท ำกำรหรืองดเว้นกระท ำ
กำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งเท่ำนั้น โดยไม่สำมำรถเรียกค่ำเสียหำยแทนผู้บริโภคซึ่งได้รับควำมเสียหำยได้ 
ทั้งนี้ กฎหมำยบัญญัติให้จัดตั้งกองทุนส ำหรับกำรกระท ำใด ๆ ที่ท ำให้ประชำชนได้รับควำมเสียหำย 
(Fund Solution) โดยก ำหนดให้รัฐและผู้ประกอบกำรที่เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำดังกล่ำวต้องจ่ำยเงิน
เข้ำกองทุนเพื่อชดเชยให้กับผู้ที่ได้รับควำมเสียหำย ซึ่งกองทุนนี้มีลักษณะคล้ำยกับกองทุนทดแทนที่
รัฐออกเพื่อให้เป็นมำตรกำรเยียวยำควำมเสียหำยโดยมีลักษณะเป็นสวัสดิกำรทำงสังคม แต่กองทุน
ดังกล่ำวเป็นกองทุนส ำหรับผู้ได้รับผลกระทบจำกสถำนกำรณ์ที่มีลักษณะเฉพำะเท่ำนั้น เช่น 
กองทุนส ำหรับผู้ที่เกิดมำและติดเชื้ออันเนื่องมำจำกยำซึ่งก ำหนดให้ผู้ผลิตยำต้องจ่ำยเงินจ ำนวนหนึ่ง
เข้ำกองทุนเป็นจ ำนวนเงินที่แน่นอนและก ำหนดวิธีกำรจัดกำรเงินเพื่อช ำระให้แก่ผู้บริโภคที่ได้รับ
ควำมเสียหำยจำกกำรใช้ยำดังกล่ำว โดยสถำนะของกองทุนเพื่อชดเชยให้กับผู้บริโภคที่ได้รับควำม
เสียหำยนี้เป็นกลไกทำงกฎหมำยซึ่งมีผลและสถำนะทำงกฎหมำยเช่นเดียวกับกำรประนีประนอม
ยอมควำมในกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มของสหรัฐอเมริกำ โดยศำลจะเป็นผู้พิจำรณำว่ำจะอนุญำตตำม
ค ำร้องขอด ำเนินคดีแทนหรือไม่ 

จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น อำจสรุปได้ว่ำสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและสำธำรณรัฐฝร่ังเศส 
มีมำตรกำรทำงกฎหมำยให้มีกำรคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคจ ำนวนมำกซึ่งได้รับควำมเสียหำยที่
เกิดขึ้นภำยใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยอย่ำงเดียวกันโดยก ำหนดให้หน่วยงำนของรัฐและองค์กร
เพื่อประโยชน์สำธำรณะที่มีควำมเชี่ยวชำญเฉพำะด้ำนเพื่อเป็นตัวแทนในกำรด ำเนินคดีแทนเอกชน
ซึ่งได้รับควำมเสียหำย แต่มีกำรจ ำกัดอ ำนำจเฉพำะภำยใต้ขอบวัตถุประสงค์ที่หน่วยงำนของรัฐ
                                                           

137  From Mass tort litigation in Germany and Switzerland (pp. 344-348), by Gerhard Walter, 2001 
(อ้ำงถึงใน การถอนฟ้องและการประนีประนอมยอมความ (น. 86). เล่มเดิม.). 
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ก ำหนดไว้เท่ำนั้น และไม่ถือว่ำหน่วยงำนของรัฐหรือองค์กรเพื่อประโยชน์สำธำรณะเป็นผู้มีส่วนได้
เสียซึ่งมีสิทธิด ำเนินคดีแทนเอกชนซึ่งได้รับควำมเสียหำยแต่ละรำย โดยกฎหมำยมิได้ก ำหนด
หลักเกณฑ์วิธีกำรด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนไว้เป็นกำรเฉพำะ กำรด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนของทั้ง
สองประเทศจึงมีได้เฉพำะประเภทคดีที่กฎหมำยบัญญัติไว้เท่ำนั้น138 และสำมำรถด ำเนินคดีแทนได้
เฉพำะเพื่อให้ศำลมีค ำสั่งให้กระท ำกำรหรืองดเว้นกระท ำกำรอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดเท่ำนั้น 

จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น กฎหมำยของประเทศสหรัฐอเมริกำได้ก ำหนดหลักเกณฑ์
รำยละเอียดเกี่ยวกับบทบทบำทของศำลในกำรพิจำรณำสัญญำประนีประนอมยอมควำมไว้  
เนื่องจำกกำรพิพำกษำตำมยอมดังกล่ำวจะมีผลผูกพันสมำชิกกลุ่มทุกคน แม้จะไม่ได้เข้ำมำเป็น
คู่ควำมในคดีด้วยก็ตำม จึงมีควำมจ ำเป็นต้องให้ศำลเข้ำมำปกป้องและพิทักษ์สิทธิของสมำชิกกลุ่ม
ก่อนที่จะอนุญำตให้ตกลงประนีประนอมยอมควำมกัน  โดยศำลจะมีบทบำทหน้ำที่ในกำร
ตรวจสอบว่ำกำรประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำวจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อสมำชิกกลุ่มหรือไม่ 
และศำลจะต้องพิจำรณำว่ำกำรอนุญำตให้ประนีประนอมยอมควำมในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจะมี
ควำมเป็นธรรม มีเหตุผลและเพียงพอที่จะคุ้มครองผลประโยชน์ของคู่ควำมและสมำชิกกลุ่ม
มำกกว่ำ หำกต้องด ำเนินคดีต่อไปจนกระทั่งศำลมีค ำพิพำกษำ  โดยกฎหมำยของประเทศ
สหรัฐอเมริกำก ำหนดให้มีกำรประเมินคุณค่ำของกำรระงับข้อพิพำทโดยผู้เชี่ยวชำญพิเศษ139 เพื่อให้
ศำลมีเคร่ืองมือในกำรช่วยตรวจสอบกำรประนีประนอมยอมควำม 

                                                           
138  จำก การด าเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ข้อจ ากัดและประโยชน์ที่พึงได้รับ (วิทยำนิพนธ์

ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 63-64), โดย ปรำณี สำโร, 2547, กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์. 
139 “(d) Settlement Valuation Expertise.--In a class action involving the awarding of coupons, the 

court may, in its discretion upon the motion of a party, receive expert testimony from a witness qualified to 
provide information on the actual value to the class members of the coupons that are redeemed.” 
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บทที ่4 
ปัญหา วิเคราะห์ปัญหาและแนวทางที่ควรต้องแก้ไขเกี่ยวกับบทบาทของศาล 
ในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

 
การด าเนินคดีในศาลตามปกติที่มีการต่อสู้คดีและต้องมีการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล

เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่กล่าวอ้างจนกระทั่งศาลมีค าพิพากษาชี้ขาดในประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี
อาจใช้ระยะเวลานานและเสียค่าใช้จ่ายสูง หากคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ยอมรับผลของค าพิพากษา 
ก็อาจใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาในประเด็นต่าง ๆ ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย นอกจากนี้ยังมีขั้นตอน
ในชั้นบังคับคดีเพื่อจะบังคับคู่ความฝ่ายที่ไม่ยอมปฏิบัติตามค าพิพากษา ซึ่งกระบวนการต่าง ๆ 
เหล่านีใ้ช้เวลานานและยุ่งยากซับซ้อน แต่หากคู่ความสมัครใจเจรจากันและสามารถบรรลุข้อตกลง
อย่างหนึ่งอย่างใดจนกระทั่งท าสัญญาประนีประนอมยอมความย่อมท าให้คดียุติเร็ว  ลดขั้นตอนที่
ยุ่งยาก ลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ทั้งยังมีผลเป็นการรักษาชื่อเสียงเนื่องจากไม่มีฝ่ายใดที่ได้ชื่อว่า
เป็นฝ่ายที่แพ้คดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งภาพลักษณ์เป็นสิ่งที่ส าคัญส าหรับ
การด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มก็เช่นเดียวกัน หากต้องมีการสืบพยานจนศาลมีค าพิพากษาอาจใช้
ระยะเวลายาวนานกว่าปกติเนื่องจากข้อเท็จจริงที่สลับซับซ้อนและเกี่ยวพันกับผู้บริโภคจ านวนมาก 
ทั้งผู้บริโภคที่ เป็นโจทก์ในคดีนั้นเอง  สมาชิกกลุ่มซึ่งเป็นบุคคลภายนอกแต่อาจต้องผูกพัน 
กับผลของค าพิพากษา และจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งจะต้องเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมาก  
ในชั้นนี้ ฝ่ายโจทก์ที่เป็นตัวแทนกลุ่มผู้เร่ิมฟ้องคดีอาจต้องรับภาระออกค่าใช้จ่ายไปก่อน ซึ่งโจทก์
อาจได้รับเงินส่วนนี้คืนเฉพาะกรณีที่ชนะคดีเท่านั้น และไม่แน่ว่าโจทก์ซึ่งเป็นฝ่ายผู้บริโภค 
จะสามารถรับภาระค่าใช้จ่ายในส่วนนี้จนกระทั่งคดีสิ้นสุดหรือไม่  ต่างกับฝ่ายจ าเลยซึ่งเป็น 
ผู้ประกอบธุรกิจที่โดยปกติแล้วจะมีเงินทุนมากพอที่จะต่อสู้คดีได้เป็นระยะเวลายาวนาน ทั้งกรณี 
ไม่แน่ว่าหากศาลมีค าพิพากษาตัดสินแล้วจะเป็นผลดีต่อสมาชิกกลุ่มหรือไม่เพียงใด แต่หาก 
คู่ความสามารถตกลงระงับข้อพิพาทกันได้ สมาชิกกลุ่มย่อมจะได้รับการเยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น 
และในกรณีที่ความเสียหายที่สมาชิกกลุ่มแต่ละรายได้รับมีจ านวนเพียงเล็กน้อยและมีสมาชิกกลุ่ม  
ที่ไม่ปรากฎชื่อเป็นจ านวนมาก การช าระเงินสดซึ่งมีมูลค่าเพียงเล็กน้อยให้แก่สมาชิกกลุ่มแต่ละราย
ย่อมไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ ดังนั้น การตกลงประนีประนอมยอมความจึงเป็นวิธีการ 
ที่เหมาะสมและมีความจ าเป็นและเป็นผลดีต่อสมาชิกกลุ่มที่ได้รับการเยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น  
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แต่การตกลงประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน 
แม้จะไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องให้ศาลในฐานะตัวแทน 
ของรัฐเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความเป็นธรรมและ
คุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอ 

ผู้เขียนจึงเห็นว่าการศึกษาเพื่อท าความเข้าใจปัญหาและข้อบกพร่องของกฎหมาย
เกี่ยวกับบทบาทของศาลในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มและบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม รวมทั้งผลบังคับของค าพิพากษาตามยอมในคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่ม จะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการพัฒนากฎหมายและวิธีการด าเนินคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มในประเทศไทย อีกทั้ง การได้เรียนรู้ปัญหาบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาจะยิ่งช่วยท าให้ประเทศ
ไทยได้มีโอกาสเตรียมตัวและหาแนวทางป้องกันแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในลักษณะเดียวกันได้ 
ในอนาคต 
 
4.1  วิเคราะห์การน าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา 
ประนีนอมยอมความในคดีผู้บริโภคมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

คดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งสามัญโดยเป็น
กระบวนวิธีพิจารณาคดีรูปแบบใหม่ซึ่งมีขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อนเพิ่มมากขึ้น  ซึ่งการพิจารณาคดี
ผู้บริโภคมีการให้อ านาจศาลมีบทบาทในคดีในเชิงไต่สวนอยู่แล้ว ทั้งในร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่..) พ.ศ.... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม)  
มาตรา 222/20 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ศาลมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้ โดยศาลจะรับฟัง
พยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานของคู่ความก็ได้  ซึ่งเป็นการ
ก าหนดให้อ านาจศาลในเชิงไต่สวนอย่างกว้างขวางเช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นว่า ศาลไม่อาจวางตน
บทบาทเป็นคนกลางที่เพียงแต่รอรับฟังพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอดังเช่นในคดีแพ่งสามัญที่มี
ลักษณะเป็นระบบกล่าวหา แต่ศาลจ าเป็นต้องมีบทบาทในเชิงรุกที่ต้องใช้อ านาจในการค้นหา
ข้อเท็จจริงโดยการไต่สวน อันเป็นหลักพื้นฐานของการด าเนินคดีผู้บริโภคและคดีแบบกลุ่ม 
ที่ต้องการให้ศาลเข้าไปมีบทบาทเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายซึ่งไม่มีโอกาสเข้ามาใน
คดีเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตน 
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ในส่วนของบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 138140 เป็นได้ว่ากฎหมายก าหนดให้
ศาลพิจารณาเพียงว่าข้อเสนอตามสัญญาประนอมประนอมยอมความนั้นขัดต่อกฎหมายหรือไม่  
หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อตกลงนั้นไม่ขัดต่อกฎหมาย  แม้จะเห็นว่าฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาจ
เสียเปรียบอีกฝ่ายหนึ่ง ก็ไม่อาจก้าวล่วงไปเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาใด ๆ อันเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์
ของคู่ความได้ แม้กระทั่งในส่วนของค่าทนายความอาจตกลงกันเกินกว่าที่ศาลอาจก าหนดให้หากมี
การพิจารณาและสืบพยานแต่ก็ไม่อาจแก้ไขได้หากคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ยินยอม เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมาตรา 19 วรรคสาม141 ก็เพียง
ก าหนดเกี่ยวกับการถอนฟ้องไว้ โดยให้ศาลพิจารณาอนุญาตได้ก็ต่อเมื่อเห็นว่าการถอนฟ้องนั้น 
ไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้มครองผู้บริโภคโดยส่วนรวม แต่ในเร่ืองการท าสัญญาประประนอมยอม
ความนั้น กลับไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดให้ศาลมีบทบาทอย่างใด ๆ เพิ่มเติม ดังนั้นในการพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความที่คู่ความเสนอต่อศาลในคดีผู้บริโภคนั้น  ศาลคงจ ากัดบทบาท 
ในการพิจารณาเพียงว่ามีข้อสัญญาใดที่ขัดต่อกฎหมายหรือไม่  หากไม่มีข้อขัดข้องดังกล่าว  
ศาลย่อมต้องมีค าพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น 

ส าหรับบทบาทของศาลในคดีแบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่ . .) พ.ศ.... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม)  มาตรา 222/29  
ได้ก าหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณาและมีค าสั่งอนุญาตให้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความใน
ประเด็นแห่งคดี โดยก าหนดขั้นตอนเพื่อเปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มคัดค้านหรือแจ้งความประสงค์ 
ที่จะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ส่วนในการพิจารณาอนุญาตให้ตกลงประนีประนอมยอมความ 
ได้ก าหนดไว้กว้าง ๆ ให้ศาลค านึงถึง 

(1) ความจ าเป็นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(2) ความคุ้มครองหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 

                                                                        
140  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 138 ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอม 

ยอมความกันในประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีการถอนค าฟ้องนั้นและข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกัน
นั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการประนีประนอม 
ยอมยอมความเหล่านั้นไว้ แล้วพิพากษาไปตามนั้น. 

141  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมาตรา 19 วรรคสาม การถอนฟ้องหรือการประนีประนอม
ยอมความในคดีตามวรรคหนึ่งจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องมาแสดงต่อศาล  
และในกรณีขอถอนฟ้องศาลจะมีค าส่ังอนุญาตได้ต่อเมื่อเห็นว่าการถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม. 
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(3) ความยุ่งยากหรือความสะดวกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(4) ความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(5) จ านวนสมาชิกกลุ่มที่คัดค้าน 
(6) ความสามารถของจ าเลยในการชดใช้ค่าเสียหายในกรณีที่มีการตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี 
(7) การตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีของคู่ความ 

มีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม 
ส่วนอ านาจศาลในการพิจารณาเนื้อหามีก าหนดไว้ เพียงว่าการตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความในประเด็นแห่งคดีของคู่ความนั้น “มีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์
แก่สมาชิกกลุ่ม” หรือไม่เพียงใด เท่านั้น แต่มิได้ก าหนดรายละเอียดหรือแนวทางที่ศาลจะพิจารณา
เพื่อมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตแต่อย่างใด ทั้งมิได้ก าหนดแนวทางหรือรายละเอียดเกี่ยวกับเงิน
ค่าฤชาธรรมเนียมที่จะจ่ายให้แก่ทนายความด้วย  อีกทั้ง มีข้อก าหนดในประมวลจริยธรรมของ
ข้าราชการตุลาการในเร่ืองจริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในทางอรรถคดีว่า “ผู้พิพากษาจะต้อง
วางตนเป็นกลาง”142 เมื่อคู่ความไม่เสนอให้ศาลทราบ ศาลก็จะไม่มีบทบาทเชิงรุกอย่างแน่นอน 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การน าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทเชิงรุกของศาล 
ในคดีผู้บริโภคมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม เป็นประเด็นหนึ่งที่ท าให้คดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทเชิงรุกของศาล 
ในคดีผู้บริโภคให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดี  โดยไม่ต้องค านึงว่า
คูค่วามจะได้ยื่นระบุมาหรือไม่ โดยศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามมาตรา 33 และ
ศาลมีอ านาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดีช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานได้อีก
ด้วย ดังนั้น หากเป็นคดีผู้บริโภค ศาลย่อมน าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทเชิงรุกของศาล
ในคดีผู้บริโภคมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มได้ด้วย แต่ในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มอาจเกิด
ปัญหาว่าศาลจะมีอ านาจให้เจ้าพนักงานคดีเข้ามาช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบและรวบรวม
พยานหลักฐานได้หรือไม่ ดังนั้น เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาในการตีความและการบังคับใช้
กฎหมายการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มในประเทศไทย ควรจะมีการบัญญัติให้ชัดเจนถึงการน า
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เร่ืองใดบ้างที่น ามาปรับใช้กับการด าเนินคดี

                                                                        
142  ประกาศคณะกรรมการศาลยุติธรรม เรื่อง จริยธรรมของข้าราชการตุลาการพ.ศ. 2552 ข้อ 3 “ในการ

นั่งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ ทั้งพึงส ารวมตนให้เหมาะสมกับต าแหน่ง
หน้าที่ แต่งกายกายเรียบร้อย ใช้วางจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจให้ความ 
เสมอภาค และมีเมตตาธรรม.” 
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ผู้บริโภคแบบกลุ่มได้ดังนั้น กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในส่วนที่เกี่ยวกับบทบาท 
ของศาลจึงควรจะมีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเพื่อให้ศาลสามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง 
 
4.2  วิเคราะห์การน าแนวทางในรัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
(Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) ท่ีควรน ามาบัญญัติเพิ่มเติมในร่างแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีรัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) โดยมีบทบัญญัติที่ควรน ามาบัญญัติเพิ่มเติม 
ในร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ 
ประเทศไทย ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการประนีประนอมยอมความโดยวิธีชดใช้ด้วยบัตรลดราคา 
(Coupon Settlement) ไว้ในมาตรา 1712 การประนีประนอมยอมความด้วยบัตรลดราคา143  
โดยก าหนดกรอบรายละเอียดวิธีการประนอมยอมความด้วยการชดใช้บัตรลดราคาให้สมาชิกกลุ่ม
ต้องมีความเท่าเทียมกัน โดยบัญญัติหลักเกณฑ์เพื่อแก้ปัญหาในเร่ืองการตกลงประนีประนอมยอม
ความกันโดยวิธีจ่ายบัตรลดราคาแทนเงินสด โดยเฉพาะการที่สมาชิกกลุ่มซึ่งได้รับบัตรลดราคา 
ไม่มีความกระตือรือร้นที่จะน าบัตรลดราคาไปไถ่ถอน แต่ในขณะเดียวกันเงินรางวัลทนายความ 
ก็มักก าหนดจากมูลค่าทั้งหมดของบัตรลดราคาโดยไม่ต้องพิจารณาว่าสมาชิกกลุ่มจะน าบัตรลด
ราคาที่ได้รับไปไถ่ถอนโดยการใช้ประโยชน์หรือไม่  ดังนั้น มาตรานี้จึงก าหนดว่า เงินรางวัล
ทนายความใด ๆ ที่จะต้องจ่ายนั้น จะต้องจ่ายโดยคิดค านวณจากมูลค่าบัตรลดราคาที่ได้น าไป 
ไถ่ถอนโดยการใช้ประโยชน์จริงเท่านั้น นอกจากนี้ยังได้วางหลักเกณฑ์จ ากัดเงินรางวัลทนายความ
โดยให้คิดค านวณจากระยะเวลาการท างานที่แท้จริงในคดีน้ันเท่านั้น และยังก าหนดให้ศาลพิจารณา
อนญุาตให้มีการตกลงประนีประนอมยอมความกันได้ต่อเมื่อได้รับฟังพยานหลักฐานจนเป็นที่พอใจ
แล้วว่าการตกลงประนีประนอมยอมความกันมีความเป็นธรรมและมีเหตุผลเพื่อรักษาผลประโยชน์
ของสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอเท่านั้น 

อีกทั้งมีการก าหนดให้มี “(ง) การประเมินมูลค่าของข้อเสนอประนีประนอมยอมความ
โดยผู้เชี่ยวชาญพิเศษ - ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับการการชดเชยด้วยบัตรลดราคา 
คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาจยื่นค าร้องขอให้ศาลเรียกผู้เชี่ยวชาญมาเบิกความเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับ  
มูลค่าที่แท้จริงที่เกิดขึ้นเมื่อสมาชิกกลุ่มได้น าบัตรลดราคาไปไถ่ถอน” การที่กฎหมายก าหนดให้ศาล
มีผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นในการประเมินมูลค่าบัตรลดราคาย่อมส่งผลดีต่อศาลเพราะการที่ศาล 

                                                                        
143  Sec. 1712. Coupon settlements 
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ลงมาพิจารณาทุกเร่ืองด้วยตนเองทั้งหมดย่อมส่งผลให้คดีล่าช้า อีกทั้ง ศาลย่อมไม่มีความเชี่ยวชาญ
ในเร่ืองดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรน ามาบัญญัติเร่ืองการประเมินมูลค่าของข้อเสนอประนีประนอม
ยอมความโดยผู้เชี่ยวชาญมาบัญญัติเพิ่มเติมในร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย เพราะในอนาคต หากกฎหมายมีผล 
ใช้บังคับ ศาลจะได้มีผู้ช่วยในเร่ืองดังกล่าว 

ทั้งนี้ รัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action Fairness 
Act of 2005 หรือ CAFA) ยังได้ก าหนดให้ศาลต้องนัดพิจารณาเพื่อรับฟังการตกลงประนีประนอม
ยอมความด้วยบัตรลดราคาโดยเฉพาะ “(จ) ข้อพิจารณาของศาลในการประนีประนอมยอมความ
ด้วยบัตรลดราคา – ในกรณีที่มีการเสนอประนีประนอมยอมความโดยชดเชยแก่สมาชิกกลุ่ม 
ด้วยบัตรลดราคา ศาลต้องก าหนดวันนัดพิจารณาและท าค าวินิจฉัยเป็นหนังสือให้ปรากฏว่าข้อเสนอ
ประนีประนอมยอมความนั้นมีความเป็นธรรม สมเหตุสมผล และเหมาะสมแก่สมาชิกกลุ่มเสียก่อน
จึงจะพิจารณาให้ความเห็นชอบได้ ศาลอาจใช้ดุลพินิจก าหนดให้ระบุถึงเงื่อนไขให้น าเงินส่วนที่
เหลือที่จากการน าบัตรลดราคาที่ไม่มีการไถ่ถอนมอบให้การองค์กรการกุศลหรือหน่วยงานของรัฐ
แห่งหนึ่งหรือหลายแห่งตามที่คู่ความตกลงกันไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความ การจัดสรร
และการชดใช้ที่เกิดขึ้นสืบเนื่องจากบทบัญญัติแห่งอนุมาตรานี้ไม่อาจน ามาใช้ค านวณเพื่อก าหนด 
ค่ าทนายความตามมาตรานี้ ได้ ” การที่ กฎหมายก าหนดขั้นตอนให้มี การพิ จารณาเ ร่ือง 
การประนีประนอมยอมความด้วยบัตรลดราคาเป็นขั้นตอนต่างหากอีกขั้นตอนหนึ่งย่อมจะท าให้ศาล
ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ โดยการก าหนดให้ศาลเข้าไปมีบทบาทในเชิงรุกในการพิจารณา
ข้อตกลงประนีประนอมยอมความด้วยบัตรลดราคาว่ามีความเป็นธรรม สมเหตุสมผลและเหมาะสม
แก่สมาชิกกลุ่ม อีกทั้งมีการก าหนดให้ศาลต้องท าค าวินิจฉัยเป็นหนังสือในเร่ืองดังกล่าวให้  
ชัดเจนด้วย โดยเป็นการคุ้มครองสมาชิกกลุ่มเพื่อให้สามารถตรวจสอบการพิจารณาของศาลได้ 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรน ามาบัญญัติเร่ืองการพิจารณาของศาลในการประนีประนอมยอมความ 
ด้วยบัตรลดราคา มาบัญญัติเพิ่มเติมในร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย เพื่อที่จะได้มีกฎหมายที่ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งให้
ศาลต้องเข้าไปมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความอย่างไร เพื่อที่ศาลจะได้
ปฏิบัติตนในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มได้อย่างถูกต้อง ทั้งนี้ การติดตามผลเร่ืองการไถ่ถอนบัตรลดราคา 
ไม่ได้ท าให้จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบการได้รับประโยชน์กลับคืนมาแต่อย่างใด เนื่องจากบัตรลดราคา
ที่ไม่ได้ถูกน ามาไถ่ถอนจะถูกส่งเข้ากองทุนเพื่อผู้บริโภคต่อไป 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดี 
แบบกลุ่ม (Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) ได้ก าหนดให้ศาลเข้ามามีบทบาทในเชิงรุก
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ในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่มเพราะการประนีประนอมยอมความ
ในคดีแบบกลุ่มย่อมกระทบต่อผู้บริโภคซึ่งมีอ านาจต่อรองน้อย ดังนั้นจึงก าหนดขั้นตอนในการ
พิจารณาเนื้อหาของสัญญาประนีประนอมยอมความโดยกฎหมายก าหนดกรอบและขั้นตอนไว้ให้
ชัดเจนเพื่อให้ศาลต้องปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้องเพื่อให้ศาลพิจารณาในประเด็นต่าง  ๆ ได้อย่าง
ถูกต้อง 

ค ดี Re Directbuy, INC ( Rulling Re plaintiff’ motion for final approve of class 
settlement (Doc. No. 134 and relate motion (Doc. Nos. 135, 136)) 

ข้อเท็จจริงเบื้องต้น 
บริษัท ไดเร็คบาย จ ากัด ซึ่งให้บริการลดราคาสินค้าในร้านค้าที่เป็นเฟรนไชนส์ของ

บริษัทให้แก่สมาชิก โดยมีสมาชิกจ านวน 400,000 คน ทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ที่เป็นสมาชิกของ
บริษัท ไดเร็คบาย จ ากัด จะต้องสมัครสมาชิกและเสียค่าธรรมเนียม 1,000 ดอลลาร์และต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมรายปี 200 ดอลลาร์ จึงจะมีสิทธิได้รับประโยชน์จากการซื้อสินค้าอุปโภคบริโภคใน
ราคาประหยัดจากบริษัท ไดเร็คบาย จ ากัด 

ในเดือนเมษายน 2009 มีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล แต่ก่อนหน้าที่จะมีการฟ้องคดีคดีนี้ได้มี
การรวบรวมสมาชิกกลุ่มเพื่อที่จะเจรจาประนีประนอมยอมความกันมาก่อนแล้ว  โดยการเจรจา
ประนีประนอมยอมความได้ด าเนินเร่ือยมาจนกระทั่งวันที่  9 ธันวาคม 2010 โจทก์และจ าเลยได้ยื่น
ค าร้องขอให้ศาลประเมินผลความเป็นธรรมเบื้องต้นเพื่อท าการประนีประนอมยอมความกัน  
โดยท่านผู้พิพากษาการ์ฟินเกล (Judge Garfinkel) เป็นผู้พิจารณาอนุญาตให้มีการประเมินผล 
ความเป็นธรรมเบื้องต้น 

ในวันที่  29 มีนาคม 2011 โจทก์ได้ยื่นค า ร้องขอให้ศาลอนุญาตให้มีการตกลง
ประนีประนอมยอมคามในคดีแบบกลุ่ม ซึ่งศาลได้ออกนั่งพิจารณารับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 
โดยศาลได้ฟังข้อเสนอของโจทก์  จ าเลยและผู้คัดค้านต่าง ๆ โดยศาลได้เปิดโอกาสให้แถลง
ข้อสนับสนุนและข้อคัดค้านในการพิจารณาอนุญาตให้มีการตกลงประนีประนอมยอมความ 
ในขั้นสุดท้าย แต่สุดท้าย ศาลก็ปฏิเสธค าร้องขอประนีประนอมยอมความของโจทก์ โดยศาลได้เข้า
ไปมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ ดังนี ้ 

ศาลต้องพิจารณาค านิยามของข้อเสนอในการประนีประนอมยอมความให้แน่ชัดว่า  
มีความเป็นธรรม มีเหตุมีผลและเพียงพอ โดยศาลจะต้องพิจารณาโดยแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ  
การพิจารณาขั้นตอนการด าเนินคดีในศาลเพื่อยังให้เกิดการประนีประนอมยอมความ โดยปัจจัยที่
ศาลใช้พิจารณาความเป็นธรรมของข้อเสนอในการประนีประนอมยอมความกรณีที่มีการเจรจากัน
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ก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มมีความจ าเป็นต้องพิจารณาประเด็นเร่ือง  
ความเป็นธรรมโดยละเอียดยิ่งขึ้น โดยศาลต้องพิจารณาปัจจัยต่อไปนี้ 

(1) ความยุ่งยากซับซ้อนในการด าเนินคดี  โดยศาลต้องพิจารณาถึงค่าใช้จ่ายและ
ระยะเวลาในการด าเนินคดีในศาล 

(2) ปฏิกิริยาของสมาชิกกลุ่มในการตกลงประนีประนอมยอมความ 
(3) การด าเนินกระบวนพิจารณาและกระบวนการค้นหาความจริงก่อนสืบพยานที่ได้

กระท าแล้ว 
(4) คาดว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้มีความรับผิด 
(5) ค่าเสียหายประมาณเท่าใด 
(6) ความเสี่ยงในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาล 
(7) ความสามารถของจ าเลยในการปฏิบัติตามค าพิพากษา 
(8) ความสมเหตุสมผลของกองทุนประนีประนอมยอมความเป็นการเยียวยาความ

เสียหายที่ดีที่สุด 
(9) ความสมเหตุสมผลของกองทุนประนีประนอมยอมความมีความเป็นไปได้มากกว่า

การเสี่ยงด าเนินคดีในศาลต่อไป 
จากปัจจัยที่กล่าวมาข้างต้น ท่านผู้พิพากษาการ์ฟินเกล (Judge Garfinkel) พิจารณาแล้ว

เห็นว่าศาลไม่สามารถสรุปได้ว่า การตกลงประนีประนอมยอมความกันก่อนที่ศาลจะอนุญาต 
ให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีเหตุมีผลเพียงพอ อีกทั้งการเบิกความและการตรวจเอกสารของคู่ความ
ก็ไม่ได้กระท าในศาลจึงไม่มีความน่าเชื่อถือเพียงพอ 

ประเด็นเร่ืองขั้นตอนความเป็นธรรมในส่วนของกระบวนพิจารณาซึ่งศาลน ามาใช้
พิจารณาในคดีนี้คือคดีนี้มีการเจรจากันมาตั้งแต่ก่อนที่ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
ดังนั้นศาลจึงพึงต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ  ศาลจึงต้องเข้าไปพิจารณาเงื่อนไขและ
รายละเอียดของสัญญาประนีประนอมยอมความมากกว่าปกติ  ทั้งนี้แม้ว่าคดีนี้ท่านผู้พิพากษา 
การ์ฟินเกล (Judge Garfinkel) จะเป็นผู้รับผิดชอบในการเจรจาโดยเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ย  
แต่ศาลเห็นว่าเร่ืองนี้ยังไม่ได้มีการเร่ิมพิจารณาใด ๆ เลย ดังนั้นข้อเท็จจริงจึงยังไม่ปรากฎชัดเจน 
แต่กลับมีการเร่งรีบเจรจากันเหมือนจะให้คดีจบลงด้วยความรวดเร็ว  ดังนั้นศาลจึงน าเร่ือง 
ความชอบธรรมในการตกลงประนีประนอมยอมความขึ้นมาพิจารณาเป็นประเด็นหลัก 

ในเร่ืองนี้ศาลพิจารณาว่ากระบวนการยุติคดีโดยการตกลงเจรจาประนีประนอม 
ยอมความกันมีความชอบธรรมตามสมควรหรือไม่  เนื่องจากคดีนี้คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างปกป้อง
ผลประโยชน์ของตนเองตามปกติ หลังจากที่มีการค้นหาข้อเท็จจริงในศาลแล้ว แต่ในคดีนี้ยังไม่ได้ 
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มีการค้นหาข้อเท็จจริงโดยศาล เพียงแต่อยู่ในขั้นตอนการด าเนินคดีในชั้นเบื้องต้นโดยยังไม่มี
กระบวนการค้นหาความจริงในศาลอย่างเป็นทางการ ดังนั้น จึงเร็วเกินไปที่จะรับฟังได้ว่ามีความ
เป็นธรรมเพียงพอแล้ว  

ทั้งนี้ท่านผู้พิพากษาการ์ฟินเกล (Judge Garfinkel) ได้ท าบันทึกแสดงความเห็นเร่ือง 
ค่าทนายความว่าฝ่ายโจทก์ได้ใช้ก าลังความสามารถอย่างเต็มที่และทุ่มเทในคดีนี้อย่างมาก แต่ศาลก็
ยังคงกังวลกับข้อเท็จจริงเร่ืองจ านวนเงินค่าเสียหายที่มีจ ากัด แม้ฝ่ายโจทก์จะมีการสัมภาษณ์หรือ
ตรวจเอกสารในคดีนี้  แต่กระบวนการดังกล่าวก็ไม่ได้กระท าภายใต้ค าสาบานในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล ดังนั้นศาลจึงบอกว่าไม่อยู่บนพื้นฐานของความเป็นธรรม ดังนั้น  
จึงมีความเสี่ยงต่อสมาชิกกลุ่มที่ไม่ปรากฎตัวว่าจะได้รับค่าเสียหายในราคาต่ าเกินไป  อีกทั้ง 
ฝ่ายโจทก์และจ าเลยยังมีความขัดแย้งกันเร่ืองค่าเสียหายในการตกลงประนีประนอมยอมความกัน
อย่างมากเร่ืองการก าหนดว่าใครบ้างที่จะเป็นสมาชิกกลุ่มที่จะมีสิทธิเรียกร้องในการได้รับผลของ
การประนีประนอมยอมความในคดีนี้  โดยฝ่ายโจทก์ได้โต้แย้งว่าศาลควรจะก าหนดค่าเสียหายว่า 
ค่าสมาชิกจ านวน 2 เดือนที่บริษัท ไดเร็คบาย จ ากัด เสนอนั้นน่าจะมีมูลค่าอย่างต่ า 55,000,000 
ดอลลาร์ แต่มีผู้คดีค้านว่าการแจกบัตรลดราคาเช่นนี้ไม่ได้ให้ประโยชน์อะไรกับสมาชิกกลุ่ม
เนื่องจากมีสมาชิกกลุ่มบางส่วนที่ไม่ต้องการเป็นสมาชิกของบริษัท  ไดเร็คบาย จ ากัด ต่อไป  
ดังนั้นสมาชิกกลุ่มจึงไม่ได้รับประโยชน์อย่างใดเลย แต่กลับเป็นบริษัท ไดเร็คบาย จ ากัด ที่ได้
ประโยชน์จากการต่ออายุสมาชิกและมีสมาชิกเพิ่มขึ้น จ านวนเงินที่เป็นค่าสมาชิกจึงไม่ได้แสดงถึง
มูลค่าที่แท้จริงที่ฝ่ายจ าเลยต้องจ่าย จากข้อมูล ศาลพบว่าร้อยละ 75 ของสมาชิกกลุ่มมีการต่อสมาชิก
จากบริษัท ไดเร็คบาย จ ากัด สมาชิกที่เหลืออีกร้อยละ 25 ก็จะไม่ได้รับประโยชน์ใด ๆ จากข้อตกลง
ประนีประนอมยอมความนี้เลย การได้รับสมาชิกอีก 2 ปีจึงไม่ได้ท าให้สมาชิกได้อะไรเพิ่มขึ้น 
จึงไม่เป็นการเยียวยาความเสียหายแก่สมาชิกกลุ่ม ดังนั้น ศาลจึงพิจารณาว่าข้อตกลงประนีประนอม
ยอมความดังกล่าวไม่มีความเป็นธรรมในการเยียวยาความเสียหายให้แก่สมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอ
และเป็นธรรม ศาลจึงไม่อนุญาตให้ประนีประนอมยอมความ 

จากคดีดังกล่าวข้างต้น ถ้าน ามาปรับใช้กับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาตรา 222/32 ในการ
พิจารณามีค าสั่งตามมาตรา 222/28 มาตรา 222/29 หรือมาตรา 222/30 ให้ศาลค านึงถึง 

(1) ความจ าเป็นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(2) ความคุ้มครองหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 
(3) ความยุ่งยากหรือความสะดวกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(4) ความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
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(5) จ านวนสมาชิกกลุ่มที่คัดค้าน 
(6) ความสามารถของจ าเลยในการชดใช้ค่า เสียหายในกรณีที่มีการตกลงกัน 

หรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี 
(7) การตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีของคู่ความ 

มีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม 
ศาลไทยก็จะมีบทบาทพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความเพียงที่ก าหนดไว้

ข้างต้นเท่านั้น ศาลไทยย่อมไม่มีอ านาจพิจารณาถึงการที่คู่ความทั้งสองฝ่ายมีการเจรจากันมาตั้ งแต่
ก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้มีการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มแล้วมาเป็นปัจจัยในการพิจารณา
ว่าการตกลงประนีประนอมยอมความมีความเป็นธรรมต่อสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอหรือไม่   
จะเห็นได้ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ศาลเข้าไปมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอม
ยอมความได้อย่างกว้างขวาง ตั้งแต่เร่ิมต้นที่มีการเจรจากัน โดยศาลน ามาใช้พิจารณาประกอบ
ดุลพินิจในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความได้  แต่ถ้าเกิดเหตุการณ์เช่นนี้ขึ้นใน 
ประเทศไทย ศาลย่อมไม่กล้าใช้บทบาทเชิงรุกในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ
เพราะในประเทศไทยก าหนดให้ศาลต้องวางตนเป็นกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการตกลง
ประนีประนอมยอมความเป็นเร่ืองที่คู่ความจะต้องรักษาผลประโยชน์ของตนเอง ศาลไม่มีหน้าที่เข้า
ไปพิทักษ์รักษาผลประโยชน์แทนคู่ความ ศาลจะมีหน้าที่เป็นกรรมการคอยชี้ขาดตัดสินคดีเท่านั้น 
จะเห็นว่าเมื่อร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ไม่ได้ก าหนดให้ชัดเจนว่าศาลต้องท าอย่างไร พิจารณาสัญญาประนีประนอม
ยอมความอย่างไร ในขั้นตอนใดบ้างศาลย่อมไม่มีอ านาจกระท าเพราะจะเป็นการกระท าเกินเลย 
จากที่กฎหมายให้อ านาจไว้ ดังนั้นจึงควรต้องมีการบัญญัติกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวให้ชัดแจ้ง 
 
4.3  วิเคราะห์ร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มของประเทศไทยท่ีเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เมื่อโจทก์ซึ่งเป็นตัวแทนกลุ่มตกลงประนีประนอมยอมความกับจ าเลยในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มและศาลอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความ ผลของการประนีประนอมยอมความ 
ย่อมผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน แม้จะไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง 
ที่ศาลในฐานะตัวแทนของรัฐต้องเข้ามามีบทบาทในการท าหน้าที่คุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิก
กลุ่ม โดยการพิจารณาว่าสัญญาประนีประนอมยอมความที่เสนอต่อศาลเป็นประโยชน์และมีความ
เป็นธรรมต่อสมาชิกกลุ่ม แต่การที่ศาลจะเข้าไปมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอม 
ยอมความดังกล่าวจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกฎหมายก าหนดอ านาจศาลอย่างชัดแจ้ง โดยการก าหนด
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รายละเอียดว่าศาลจะมีบทบาทในการพิจาณาสัญญาประนีประนอมยอมความอย่างไร แต่เมื่อร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่ . .) พ.ศ. .. . .  
(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาตรา 222/32 ในการพิจารณามีค าสั่งตามมาตรา 222/28 มาตรา 222/29 
หรือมาตรา 222/30 ให้ศาลค านึงถึง 

(1) ความจ าเป็นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(2) ความคุ้มครองหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 
(3) ความยุ่งยากหรือความสะดวกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(4) ความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(5) จ านวนสมาชิกกลุ่มที่คัดค้าน 
(6) ความสามารถของจ าเลยในการชดใช้ค่า เสียหายในกรณีที่มีการตกลงกัน 

หรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี 
(7) การตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีของคู่ความ 

มีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม 
โดยการวางหลักเกณฑ์อย่างกว้าง ๆ โดยไม่ได้ก าหนดว่าให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการ

พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวในขั้นตอนใดหรือในช่วงระยะเวลาใด คือ ก่อนท า
สัญญาประนีประนอมยอมความหรือภายหลังจากท าสัญญาประนีประนอมยอมความ หากศาลเห็น
ว่าสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวยังขาดรายละเอียดและยังไม่เป็นประโยชน์ต่อสมาชิก
กลุ่มอย่างเพียงพอ ศาลจะมีอ านาจสั่งให้คู่ความไปแก้สัญญาดังกล่าวได้หรือไม่  แล้วศาลจะมี
บทบาทในการเสนอเงื่อนไขเพิ่มเติมหรือให้ไปตัดทอนข้อสัญญาบางส่วนได้หรือไม่  เนื่องจากร่าง
กฎหมายไม่ได้ก าหนดรายละเอียดว่าศาลจะมีบทบาทในการพิจารณาสัญาประนีประนอมยอมความ
ได้แค่ไหนเพียงไร ดังนั้น เมื่อร่างกฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับใช้  อาจส่งผลให้ศาลไม่ทราบว่า
จะต้องปฏิบัติอย่ างไร และอาจส่งผลให้ศาลอาจจะไม่ใช้อ านาจในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความเลยหรือการที่ศาลใช้บทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอม
ความอาจท าให้ศาลถูกร้องเรียน เนื่องจากเป็นหน้าที่ของทนายความและคู่ความการร่างสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ทั้งนี้ ศาลมีหน้าที่พิจารณาเพียงว่าสัญญาประนีประนอมยอมความมีความ
เป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มเท่านั้น โดยร่างกฎหมายไม่ได้วางหลักเกณฑ์ว่าต้อง
เป็นประโยชน์มากน้อยแค่ไหนเพียงใด หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าสัญญาประนีประนอมยอม
ความบางข้อมีประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม แต่บางข้อไม่เป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่ม ศาลจะมีอ านาจ
สั่งให้คู่ความไปแก้สัญญามาใหม่แล้วค่อยน ามาเสนอต่อศาลได้หรือไม่  หรือศาลเสนอให้มีการ
แก้ไขเงื่อนไขในสัญญาประนีประนอมยอมความตามที่ศาลต้องการได้หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าในการ
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ที่จะให้ศาลจะมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มนั้น มีความจ าเป็นที่กฎหมายจะต้องก าหนด
รายละเอียดไว้โดยชัดแจ้งว่าให้ศาลพิจารณาสิ่งใดบ้าง  

การที่จะให้ศาลพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นมีความจ าเป็นที่จะต้อง 
ให้ศาลตรวจสอบความครบถ้วนของรายการตามสัญญาประนีประนอมยอมความโดยต้องมี
กฎหมายก าหนดให้ศาลท าหน้าที่ตรวจสอบความครบถ้วนของสัญญา โดยพิจารณาจากหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนดไว้ตามมาตรา 222/32 ซึ่งยังไม่เพียงพอ เพราะการท าสัญญาประนีประนอม 
ยอมความมีรายละเอียดและเงื่อนไขเป็นจ านวนมาก ดังนั้น หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าสัญญา
ประนีประนอมยอมความมีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มอาจจะไม่เพียงพอที่จะ
คุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 

เนื่องจากความเสียหายของสมาชิกกลุ่มซึ่ง เป็นผู้บริโภคแต่ละรายอาจมีจ านวน 
ความเสียหายที่แตกต่างกันออกไป ศาลจึงไม่มีเคร่ืองมือที่เหมาะสมในการเปรียบเทียบความเสียหาย
ละหว่างผู้บริโภคแต่ละราย นอกจากนี้ศาลยังต้องพิจารณารายละเอียดของสัญญาประนีประนอม
ยอมความและผลของการที่จะปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความส าเร็จมีมากน้อยเพียงใด  
หากศาลจะไม่อนุญาตให้มีการประนีประนอมยอมความจะส่งผลอย่างไร ซึ่งการพิจารณาดังกล่าว
เป็นเพียงการประมาณจากข้อมูลและการประมาณการที่จะเกิดขึ้นในอนาคตเท่านั้น  แต่หากมี
ผู้เชี่ยวชาญพิเศษ (Special Master) มาเป็นผู้ช่วยศาลในการพิจารณาความเป็นไปได้ของการปฏิบัติ
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เพื่อให้ศาลใช้ข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณาเปรียบเทียบ
ผลประโยชน์ที่สมาชิกกลุ่มได้จากการประนีประนอมยอมความ เพื่อให้ศาลมีข้อมูลที่สมบูรณ์ 
ในการพิจารณาอนุญาตให้มีการประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

 
4.4  วิเคราะห์บทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค 
แบบกลุ่ม 

แม้ตัวบทรวมทั้งเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะให้อ านาจ 
แก่ศาลในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาอันเป็นการแสดงบทบาทในเชิงรุกเพื่อให้ความ
เป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่ายโดยเฉพาะสมาชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกาสที่จะคุ้มครองประโยชน์ของตนเอง  
เน่ืองจากการจัดการคดีขึ้นอยู่กับโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม แต่บทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อให้ความคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่อยู่ในฐานะ 
ที่ด้อยกว่าอาจจะเกิดขึ้นไม่ได้ เนื่องจากอิทธิพลของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
เพราะรูปแบบกระบวนพิจารณาคดีของศาล การสืบพยานของประเทศไทยอยู่ภายใต้แนวความคิด
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ของระบบกล่าวหาส่งผลให้กระบวนพิจารณาขึ้นอยู่กับคู่ความในคดีเป็นส าคัญศาลมักไม่มีบทบาท
ในการควบคุมกระบวนพิจารณาและไม่มีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงเนื่องจากศาลถูกปลูกฝัง
ความคิดว่า การดูแลรักษาผลประโยชน์เป็นหน้าที่ของคู่ความในคดีเท่านั้นศาลจะมีบทบาทเป็นเพียง
กรรมการคอยตัดสิน หากศาลเข้าไปก้าวล่วงผลประโยชน์ของคู่ความอาจถูกมองว่าศาลไม่เป็นกลาง
และอาจถูกร้องเรียนได้ อีกทั้ง มีข้อก าหนดในประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการในเร่ือง
จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในทางอรรถคดีว่า  “ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลาง”144  
แม้ว่าประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการจะมีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนดแนวทางในการ
ประพฤติปฏิบัติและการด ารงตนที่ข้าราชการตุลาการพึงยึดถือปฏิบัติแล้ว  แต่ก็มีสภาพบังคับทาง
วินัยเกี่ยวกับความผิดตามประมวลจริยธรรมด้วย145 ซึ่งอาจเป็นเหตุให้ศาลไม่กล้าแสดงบทบาทใน
เชิงรุกโดยการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพราะอาจถูก
ร้องเรียนว่ากระท าผิดทางวินัยโดยไม่วางตนเป็นกลาง ทั้งมีการอบรมสั่งสอนศาลมาโดยตลอดว่า 
“แม้จะมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในอันที่จะซักถามพยานหรือ
เรียกพยานมาสืบเองได้  แต่ทั้งนี้ผู้พิพากษาพึงระลึกเสมอว่าตนท าหน้าที่ เป็นเพียงคนกลาง  
การใช้ดุลพินิจในการซักถามพยาน เรียกพยานมาสืบเองพึงกระท าเมื่อเห็นว่าจ าเป็นเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติให้ศาลเป็นผู้กระท าเองเท่านั้นและพึงกระท าด้วยความ
ระมัดระวังมิให้คู่ความเกิดความหวาดระแวงในความเป็นกลางของตนได้ ”146 จะเห็นได้ว่าปัจจัย 
ที่เป็นอุปสรรคต่อบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มก็คือการขาดความรู้ความเข้าใจถึงหลักการของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
ซึ่งเป็นหลักการของวิธีพิจารณาความสมัยใหม่อันอาจกล่าวได้ว่าเป็นนวัตกรรมใหม่ของกระบวน
วิธีพิจารณาความที่มุ่งเน้นขจัดปัญหาเร่ืองการปล่อยให้คู่ความก าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวน
พิจารณาด้วยตนเอง อันเป็นสาเหตุท าให้เกิดความล่าช้าในการให้ความยุติธรรมหรือการสิ้นเปลือง
ทรัพยากร รวมทั้งเกิดการเอารัดเอาเปรียบกันของคู่ความแต่ละฝ่าย ซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไขได้

                                                                        
144  ประกาศคณะกรรมการศาลยุติธรรม เรื่อง จริยธรรมของข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ข้อ 3 “ในการ

นั่งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ ทั้งพึงส ารวมตนให้เหมาะสมกับต าแหน่ง
หน้าที่ แต่งกายกายเรียบร้อย ใช้วางจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจ ให้ความเสมอ
ภาคและมีเมตตาธรรม.” 

145  จาก ประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 (น. ค าน า), โดย สบโชค สุขารมณ์, 2552, 
กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลยุติธรรม. 

146  แหล่งเดิม. 
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ด้วยการวางขอบเขตบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบ
กลุ่มให้มีความชัดเจน 

ร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้เปิดโอกาสให้ศาลมีบทบาทในกระบวน
พิจารณาและมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการอนุญาตให้
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม แต่ร่างกฎหมายดังกล่าวมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
รายละเอียดและขอบเขตอ านาจของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบ
กลุ่มไว้อย่างเพียงพอซึ่งอาจส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมของศาล 

ปัญหาอันเป็นอุปสรรคต่อบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอม
ความดังกล่าวจึงอยู่ที่ตัวบทกฎหมายที่มิได้ก าหนดขอบเขตอ านาจศาลที่ชัดเจนและยังมีปัญหา 
อีกประการที่มีความส าคัญไม่แพ้กันคือแนวความคิดหรือค่านิยมของผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่ง โดยเฉพาะแนวความคิดหรือค่านิยมในการก าหนดบทบาทของศาลเอง การแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวจะต้องเร่ิมจากการปลูกฝังความเชื่อ  แนวความคิดและค่านิยมของศาลรุ่นใหม่  
ให้พิจารณาถึงผลดีและผลเสียของการใช้บทบาทศาลในลักษณะของระบบกล่าวหาโดยตระหนักถึง
ภาระหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมเพื่อให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมให้ใกล้เคียงกับ  
ความเป็นจริงมากที่สุด โดยศาลจะต้องกล้าที่จะใช้อ านาจที่ ร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดี 
แบบกลุ่มในส่วนของบทบาทในเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อน ามาปรับใช้ในการ
พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่มิได้
เข้ามาเป็นคู่ความในคดีให้ได้มากที่สุดและเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความและผู้ที่เกี่ยวข้อง 
ทุกคน โดยหัวใจหลักของการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มนั้นไม่ได้เป็นเพียงแค่การอ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่คู่ความในคดีเท่านั้น แต่ศาลจะต้องควบคุมกระบวนพิจารณาเพื่อคุ้มครองสมาชิกกลุ่ม
ที่โดยสภาพแล้วไม่อาจที่จะคุ้มครองประโยชน์ของตนได้อย่างเต็มที่ รวมทั้งต้องมีการจัดอบรมและ
ก าหนดยุทธศาสตร์ในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติค่านิยมของผู้บังคับใช้กฎหมายและผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนยุติธรรมในทางแพ่งไม่ว่าจะเป็นคู่ความ ทนายความ ศาล พยานบุคคล เจ้าหน้าที่ศาลและ
บุคคลที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ให้ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการด าเนินกระบวน
พิจารณาแบบเดิมที่ให้คู่ความเป็นผู้ก าหนดทิศทางการด าเนินคดีตามอ าเภอใจ มาเป็นกระบวน
พิจารณาสมัยใหม่อันเป็นนวัตกรรมของกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งที่มีรูปแบบและแนวความคิด
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเพื่อขจัดการเอารัดเอาเปรียบกันระหว่างคู่ความให้หมดสิ้นไปและเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

กล่าวโดยสรุปในบทนี้ ผู้เขียนได้ศึกษาเพื่อท าความเข้าใจปัญหาและข้อบกพร่องของ
กฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของศาลในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มและบทบาทของศาลในการพิจารณา
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สัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม รวมทั้งผลบังคับของค าพิพากษาตามยอม
ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม เพื่อให้มีการบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น DPU



บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
การด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจนกระทั่งศาลมีค าพิพากษาตัดสินชี้ขาดในประเด็น 

ข้อพิพาทแห่งคดีอาจใช้ระยะเวลานานและไม่แน่ว่าจะเป็นผลดีต่อสมาชิกกลุ่มหรือไม่  ดังนั้น  
หากมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความย่อมท าให้คดียุติเร็วและสมาชิกกลุ่มจะได้รับการ
เยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น และในกรณีที่ความเสียหายที่สมาชิกกลุ่มแต่ละรายได้รับมีจ านวน 
เพียงเล็กน้อยและมีสมาชิกกลุ่มที่ไม่ปรากฏชื่อเป็นจ านวนมาก การช าระเงินสดซึ่งมีมูลค่าเพียง
เล็กน้อยให้แก่สมาชิกกลุ่มแต่ละรายย่อมไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ  ดังนั้นการตกลง
ประนีประนอมยอมความจึงเป็นวิธีการที่เหมาะสมและมีความจ าเป็นและเป็นผลดีต่อสมาชิกกลุ่ม  
ที่ได้รับการเยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น แต่การตกลงประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบ
กลุ่มย่อมมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน แม้จะไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย ดังนั้นจึงมีความ
จ าเป็นที่จะต้องให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความ
เป็นธรรมและคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอ 
 
5.1  บทสรุป 
 โดยหลักแล้วการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแพ่งเป็นสิทธิส่วนบุคคลที่รัฐ
จะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องด้วย คู่ความสามารถท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาลได้อย่างเสรี 
การตกลงประนีประนอมยอมความกันในคดีแพ่งเป็นกระบวนพิจารณาที่คู่ความสามารถกระท าได้
ตลอดเวลาไม่ว่าจะก่อนหรือหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี ศาลจะเข้าไปควบคุม จ ากัด
หรือห้ามกระท ามิได้  ซึ่งเป็นไปตามหลักความประสงค์ของคู่ความ (Principle of Disposition)  
ตราบใดที่ข้อตกลงในการประนีประนอมยอมความไม่ขัดต่อกฎหมายความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน คู่ความย่อมตกลงประนีประนอมยอมความกันได้  และสัญญา
ประนีประนอมยอมความที่ไปกระทบกระเทือนถึงประโยชน์ของบุคคลภายนอกนั้นไม่ถือว่า
บุคคลภายนอกนั้นมีความผูกพันตามข้อตกลง ดังนั้น การที่ศาลพิพากษาตามยอมไปจึงไม่มีผลถึง
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บุคคลภายนอกซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา  145147 การดูแล
ผลประโยชน์ในคดีแพ่งจึงเป็นเร่ืองที่คู่ความจะต้องดูแลรักษาผลประโยชน์ของตนเอง หากรัฐเข้าไป
ยุ่งเกี่ยวก็จะเป็นการก้าวก่ายและเป็นความล าเอียงต่อความยุติธรรมในการพิจารณาคดี อย่างไรก็ตาม 
หลักการดังกล่าวไม่อาจจะน ามาใช้บังคับกับการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดี
แบบกลุ่มได้ เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกระบวนพิจารณาที่มีลักษณะพิเศษและแตกต่าง
จากการด าเนินคดีสามัญและคดีวิสามัญ148 ต่าง ๆ และด้วยลักษณะพิเศษที่กฎหมายได้ให้สิทธิและ
หน้าที่แก่โจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มที่จะด าเนินคดีแทนผู้เสียหายต่าง  ๆ ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มไม่ว่า
สมาชิกกลุ่มดังกล่าวนั้นจะทราบถึงสิทธิและหน้าที่ในค าบอกกล่าวก่อนที่ศาลจะอนุญาต 
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ก็ตาม โจทก์ฐานะเสมือนตัวแทนที่ฟ้องคดีแทนผู้เสียหายซึ่งเป็น
สมาชิกกลุ่มไม่ว่าผู้เสียหายนั้นจะได้ยินยอมให้มีการฟ้องคดีแทนตนหรือไม่ก็ตาม  เพราะการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีแทนผู้อ่ืนโดยผลของกฎหมาย ด้วยเหตุผลดังกล่าวโจทก์ใน
ฐานะผู้มีอ านาจด าเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มผู้ เสียหายย่อมก าหนดทิศทางในการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความในลักษณะใด ๆ ก็ได้ตามที่ตนต้องการไม่ว่าจะเป็นการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความในลักษณะสมยอมกับจ าเลยหรือท าสัญญาประนีประนอมยอมความโดย
ไม่สุจริตในลักษณะที่ท าให้สมาชิกกลุ่มเสียเปรียบหรือท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสมาชิกกลุ่มคนอื่น ๆ แม้ว่ากฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดี
แบบกลุ่มจะก าหนดให้สิทธิแก่สมาชิกกลุ่มในการตรวจสอบการใช้อ านาจของโจทก์โดยให้สมาชิก
กลุ่มสามารถคัดค้านหรือแจ้งความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 149 ได้เมื่อมีการท าสัญญา

                                                                        
147  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้

ว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา และการพิจารณาใหม่ ค าพิพากษาหรือค าส่ังใด ๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวน
พิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีค าส่ัง นับตั้งแต่วันที่ได้พิพากษาหรือมีค าส่ัง จนถึงวันที่ค าพิพากษาหรือค าส่ัง
นั้นได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย ถ้าหากมี. 

148  คดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก. 
149  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่..) พ.ศ. ....  

(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม)มาตรา 222/29 เมื่อศาลมีค าส่ังอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกุ่มและพ้นระยะเวลาตา
มาตรา 222/12 (6) แล้ว ก่อนที่ศาลจะอนุญาตให้มีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็น 
แห่งคดี ให้ศาลก าหนดวันตามที่เห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าส่ีสิบห้าวันเพื่อให้สมาชิกกลุ่มคัดค้านหรือแจ้ง
ความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มโดยท า เป็นหนังสือยื่นต่อศาลและส่ังให้โจทก์น าเงินค่าใช้จ่าย 
มาวางศาล เพื่อแจ้งเรื่องการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีให้สมาชิกกลุ่มทราบ
ตามวีการเช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ในมาตรา 222/12 วรรคหนึ่ง เมื่อศาลมีค าส่ังอนุญาตให้มีการตกลงกันหรือ
ประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีแล้วให้ถือว่าสมาชิกกลุ่มรายที่แจ้งความประสงค์ออกจากการเป็น
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ประนีประนอมยอมความกัน ซึ่งเป็นเพียงสิทธิในการตรวจสอบโต้แย้งคัดค้านการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความเท่านั้นซึ่งความจริงแล้วสมาชิกกลุ่มไม่มีสิทธิชี้น าหรือก าหนดทิศทาง 
หรือก าหนดเงื่อนไขข้อตกลงในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มได้เพราะเป็นสิทธิและหน้าที่ของโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มเท่านั้น  ทั้งในทางปฏิบัติการ
ตรวจสอบดังกล่าวอาจท าได้ยากเนื่องจากในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มในคดีที่สมาชิกกลุ่ม 
แต่ละคนได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยอาจมีสมาชิกกลุ่มเพียงไม่กี่รายที่มีก าลังความสามารถ 
คอยติดตามข่าวสารหรือตรวจสอบการท าสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์กับจ าเลย 
ว่ามีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่มหรือไม่ ทั้งนี้การที่จะให้สมาชิกกลุ่มแต่ละราย
แสดงเจตนาออกจากกลุ่มเพื่อไปใช้สิทธิด าเนินคดีทางศาลด้วยตนเองย่อมไม่คุ้มกับเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการดังกล่าว ด้วยเหตุนี้การด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจึงเป็นการด าเนินคดี
เพื่อประโยชน์แก่ผู้เสียหายคนอ่ืน ๆ จ านวนมาก จึงเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องและกระทบต่อผลประโยชน์
สาธารณะ (Public Interest) หรือมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public Order) 
การที่จะเชื่อมั่นในการปล่อยให้โจทก์ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกับจ าเลยโดยปล่อยให้
สมาชิกกลุ่มดูแลตรวจสอบรักษาผลประโยชน์ของตนเองตามหลักการด าเนินคดีแพ่งทั่วไป  
จึงเป็นเร่ืองที่ไม่เหมาะสม ดังนี้บทบาทของศาลในการก ากับ ดูแล ตรวจสอบและพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม จึงเป็นกลไกที่ส าคัญอย่างยิ่งในการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความและสมาชิกกลุ่มอย่างแท้จริง 

แม้ตัวบทรวมทั้งเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะให้อ านาจ 
แก่ศาลในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาอันเป็นการแสดงบทบาทในเชิง รุกเพื่อให้ความ
เป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่ายโดยเฉพาะสมาชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกาสที่จะคุ้มครองประโยชน์ของตนเอง  
เน่ืองจากการจัดการคดีขึ้นอยู่กับโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม แต่บทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อให้ความคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่อยู่ในฐานะ 
ที่ด้อยกว่าอาจจะเกิดขึ้นไม่ได้ เนื่องจากอิทธิพลของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
เพราะรูปแบบกระบวนพิจารณาคดีของศาล การสืบพยานของประเทศไทยอยู่ภายใต้แนวความคิด
ของระบบกล่าวหา ซึ่งส่งผลให้กระบวนพิจารณาขึ้นอยู่กับคู่ความในคดีเป็นส าคัญ ศาลมักไม่มี
บทบาทในการควบคุมกระบวนพิจารณาและการมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริง เนื่องจากศาลถูก
ปลูกฝังความคิดว่า การดูแลรักษาผลประโยชน์เป็นหน้าที่ของคู่ความในคดีเท่านั้น ศาลจะมีบทบาท
เป็นเพียงกรรมการคอยตัดสิน เพราะหากศาลเข้าไปก้าวล่วงผลประโยชน์ของคู่ความอาจถูกมองว่า
                                                                                                                                                                                                             

สมาชิกกลุ่มและมิได้ขอถอนความประสงค์ดังกล่าวก่อนศาลมีค าส่ังอนุญาต ไม่เป็นสมาชิกกลุ่มนับแต่วันที่ศาลมี
ค าส่ังอนุญาต 
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ศาลไม่เป็นกลางและศาลอาจถูกร้องเรียนได้  อีกทั้ง มีข้อก าหนดในประมวลจริยธรรมของ
ข้าราชการตุลาการในเร่ืองจริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในทางอรรถคดีว่า “ผู้พิพากษาจะต้อง
วางตนเป็นกลาง”150 แม้ว่าประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการจะมีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนด
แนวทางในการประพฤติปฏิบัติและการด ารงตนที่ข้าราชการตุลาการพึงยึดถือปฏิบัติแล้วยังมีสภาพ
บังคับทางวินัยเกี่ยวกับความผิดตามประมวลจริยธรรมด้วย151 แต่ศาลได้รับการอบรมสั่งสอนมาโดย
ตลอดว่า คู่ความมีหน้าที่รักษาผลประโยชน์ในคดีแพ่งและแสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง  
ศาลไม่ควรเข้าไปก้าวก่าย ประกอบกับประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการตามประกาศ
คณะกรรมการศาลยุติธรรม เร่ือง จริยธรรมของข้าราชการตุลาการพ.ศ. 2552 ข้อ 3 ก าหนดว่า  
“ในการน่ังพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลาง” และ ข้อ 9 “ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการน า
พยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่าย
ที่จะกระท า”152 แม้จะมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในอันที่จะซักถาม
พยานหรือเรียกพยานมาสืบเองได้ แต่ทั้งนี้ผู้พิพากษาพึงระลึกเสมอว่าตนท าหน้าที่เป็นเพียงคนกลาง 
การใช้ดุลพินิจในการซักถามพยาน เรียกพยานมาสืบเองพึงกระท าเมื่อเห็นว่าจ าเป็นเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติให้ศาลเป็นผู้กระท าเองเท่านั้น  และพึงกระท าด้วยความ
ระมัดระวังมิให้คู่ความเกิดความหวาดระแวงในความเป็นกลางของตนได้ 153 จากการศึกษาพบว่า 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่..) พ.ศ. ....  
(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ไม่ได้เปิดโอกาสให้ศาลมีบทบาทในกระบวนพิจารณาและมีส่วนร่วม 
ในการค้นหาความจริงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มอย่างเพียงพอ โดยปัญหาอันเป็นอุปสรรคต่อบทบาทของศาลในการ
พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวจึงอยู่ที่ตัวบทกฎหมายที่มิได้ก าหนดขั้นตอน 
วิธีการ รายละเอียดและขอบเขตที่ชัดเจนว่าศาลต้องพิจารณาเร่ืองใดในสัญญาประนีประนอม 
                                                                        

150  ประกาศคณะกรรมการศาลยุติธรรม เรื่อง จริยธรรมของข้าราชการตุลาการพ.ศ. 2552 ข้อ 3 “ในการ
นั่งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ ทั้งพึงส ารวมตนให้เหมาะสมกับต าแหน่ง
หน้าที่ แต่งกายกายเรียบร้อย ใช้วาจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจให้ความเสมอภาค 
และมีเมตตาธรรม.” 

151  ประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 (น. ค าน า). เล่มเดิม. 
152  ประกาศคณะกรรมการศาลยุติธรรม เรื่อง จริยธรรมของข้าราชการตุลาการพ.ศ. 2552 ข้อ 9  

“ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและ
ทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท า ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อ
จ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระท าเอง.” 

153  ประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2552. เล่มเดิม. 
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ยอมความบ้าง ซึ่งอาจเป็นสาเหตุที่ศาลไม่กล้าใช้บทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอม
ความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเน่ืองจากจะเป็นการกระท าเกินเลยจากที่กฎหมายให้อ านาจ การแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวจะต้องเร่ิมจากการปลูกฝังความเชื่อ  แนวความคิดและค่านิยมของศาลรุ่นใหม่  
ให้พิจารณาถึงผลดีและผลเสียของการใช้บทบาทศาลในลักษณะของระบบกล่าวหาโดยตระหนักถึง
ภาระหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมเพื่อให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมให้ใกล้เคียงกับความ
เป็นจริงมากที่สุด โดยศาลจะต้องกล้าที่จะใช้อ านาจที่กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน
ส่วนของบทบาทในเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในการน ามาปรับใช้ในการพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่มิได้เข้ามาเป็น
คู่ความในคดีให้ได้มากที่สุด และเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความและผู้ที่เกี่ยวข้องทุกคน  
โดยหัวใจหลักของการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มนั้นไม่ได้เป็นเพียงแค่การอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่คู่ความในคดีเท่านั้น แต่ศาลเองจะต้องควบคุมกระบวนพิจารณาเพื่อคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่
โดยสภาพแล้วไม่อาจที่จะคุ้มครองประโยชน์ของตนได้อย่างเต็มที่  รวมทั้งต้องมีการจัดอบรมและ
ก าหนดยุทธศาสตร์ในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติค่านิยมของผู้บังคับใช้กฎหมายและผู้ที่เกี่ยวข้อง 
กับกระบวนยุติธรรมในทางแพ่งไม่ว่าจะเป็นคู่ความ ทนายความ ศาล พยานบุคคล เจ้าหน้าที่ศาล
และบุคคลที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ให้ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการด าเนินกระบวน
พิจารณาแบบเดิมที่ให้คู่ความเป็นผู้ก าหนดทิศทางการด าเนินคดีตามอ าเภอใจ  มาเป็นกระบวน
พิจารณาสมัยใหม่อันเป็นนวัตกรรมของกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งที่มีรูปแบบและแนวความคิด
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเพื่อขจัดการเอารัดเอาเปรียบกันระหว่างคู่ความให้หมดสิ้นไปและเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อบทบาทของศาลในการพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม ก็คือการขาดความรู้ความเข้าใจถึง
หลักการของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งเป็นหลักการของวิธีพิจารณาความสมัยใหม่
อันอาจกล่าวได้ว่าเป็นนวัตกรรมใหม่ของกระบวนวิธีพิจารณาความที่มุ่งเน้นขจัดปัญหาเร่ืองการ
ปล่อยให้คู่ความก าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยตนเอง  อันเป็นสาเหตุท าให้เกิด
ความล่าช้าในการให้ความยุติธรรมหรือการสิ้นเปลืองทรัพยากร รวมทั้งเกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน
ของคู่ความแต่ละฝ่าย ซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไขได้ด้วยการวางขอบเขตบทบาทของศาลในการ
พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่มให้มีความชัดเจน 
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 5.1.1 การน าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

คดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งสามัญโดยเป็น
กระบวนวิธีพิจารณาคดีรูปแบบใหม่ซึ่งมีขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อนเพิ่มมากขึ้น  ซึ่งการพิจารณาคดี
ผู้บริโภคมีการให้อ านาจศาลมีบทบาทในคดีในเชิงไต่สวนอยู่แล้ว ทั้งในร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาตรา 
222/20 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ศาลมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้ โดยศาลจะรับฟังพยาน
บุคคล พยานเอกสารหรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานของคู่ความก็ได้  ซึ่งเป็นการ
ก าหนดให้อ านาจศาลในเชิงไต่สวนอย่างกว้างขวางเช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นว่า ศาลไม่อาจวางตน
บทบาทเป็นคนกลางที่เพียงแต่รอรับฟังพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอดังเช่นในคดีแพ่งสามัญ 
ที่มีลักษณะเป็นระบบกล่าวหา แต่ศาลจ าเป็นต้องมีบทบาทในเชิงรุกที่ต้องใช้อ านาจในการค้นหา
ข้อเท็จจริงโดยการไต่สวน อันเป็นหลักพื้นฐานของการด าเนินคดีผู้บริโภคและคดีแบบกลุ่ม 
ที่ต้องการให้ศาลเข้าไปมีบทบาทเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายซึ่งไม่มีโอกาสเข้ามาใน
คดีเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตน 

ในส่วนของบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 138154 เป็นได้ว่ากฎหมายก าหนดให้
ศาลพิจารณาเพียงว่าข้อเสนอตามสัญญาประนอมประนอมยอมความนั้นขัดต่อกฎหมายหรือไม่ 
หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อตกลงนั้นไม่ขัดต่อกฎหมาย  แม้จะเห็นว่าฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาจ
เสียเปรียบอีกฝ่ายหนึ่ง ก็ไม่อาจก้าวล่วงไปเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาใด ๆ อันเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์
ของคู่ความได้ แม้กระทั่งในส่วนของค่าทนายความอาจตกลงกันเกินกว่าที่ศาลอาจก าหนดให้หากมี
การพิจารณาและสืบพยานแต่ก็ไม่อาจแก้ไขได้หากคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ยินยอม เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมาตรา  19 วรรคสาม155 ก็เพียง

                                                                        
154  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 138 ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอม 

ยอมความกันในประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีการถอนค าฟ้องนั้น และข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันนั้น
ไม่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ
เหล่านั้นไว้ แล้วพิพากษาไปตามนั้น. 

155  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมาตรา 19 วรรคสาม การถอนฟ้องหรือการประนีประนอม
ยอมความในคดีตามวรรคหนึ่งจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องมาแสดงต่อศาล และ
ในกรณีขอถอนฟ้องศาลจะมีค าส่ังอนุญาตได้ต่อเมื่อเห็นว่าการถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้มครองผู้บริโภค
เป็นส่วนรวม. 
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ก าหนดเกี่ยวกับการถอนฟ้องไว้ โดยให้ศาลพิจารณาอนุญาตได้ก็ต่อเมื่อเห็นว่าการถอนฟ้องนั้น 
ไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้มครองผู้บริโภคโดยส่วนรวม แต่ในเร่ืองการท าสัญญาประประนอมยอม
ความนั้น กลับไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดให้ศาลมีบทบาทอย่างใด ๆ เพิ่มเติม ดังนั้นในการพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความที่คู่ความเสนอต่อศาลในคดีผู้บริโภคนั้น ศาลคงจ ากัดบทบาทใน
การพิจารณาเพียงว่ามีข้อสัญญาใดที่ขัดต่อกฎหมายหรือไม่  หากไม่มีข้อขัดข้องดังกล่าว ศาลย่อม
ต้องมีค าพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น 

ส าหรับบทบาทของศาลในคดีแบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาตรา 222/29  
ได้ก าหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณาและมีค าสั่งอนุญาตให้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความใน
ประเด็นแห่งคดี โดยก าหนดขั้นตอนเพื่อเปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มคัดค้านหรือแจ้งความประสงค์  
ที่จะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ส่วนในการพิจารณาอนุญาตให้ตกลงประนีประนอมยอมความได้
ก าหนดไว้กว้าง ๆ ให้ศาลค านึงถึง 

(1) ความจ าเป็นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(2) ความคุ้มครองหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 
(3) ความยุ่งยากหรือความสะดวกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(4) ความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(5) จ านวนสมาชิกกลุ่มที่คัดค้าน 
(6) ความสามารถของจ าเลยในการชดใช้ค่าเสียหายในกรณีที่มีการตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี 
(7) การตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีของคู่ความมี

ความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม 
ส่วนอ านาจศาลในการพิจารณาเนื้อหามีก าหนดไว้เพียงว่า  การตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความในประเด็นแห่งคดีของคู่ความนั้น “มีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์
แก่สมาชิกกลุ่ม” หรือไม่เพียงใด เท่านั้น แต่มิได้ก าหนดรายละเอียดหรือแนวทางที่ศาลจะพิจารณา
เพื่อมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตแต่อย่างใด ทั้งมิได้ก าหนดแนวทางหรือรายละเอียดเกี่ยวกับเงิน
ค่าฤชาธรรมเนียมที่จะจ่ายให้แก่ทนายความด้วย หากคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มที่มีการตกลงในสัญญา
ประนีประนอมยอมความก าหนดค่าทนายความเกินจากที่กฎหมายก าหนด ศาลจะใช้ดุลพินิจ 
ไม่อนุญาตได้หรือไม่ เนื่องจากเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของคู่ความ แต่อย่างไรก็ตามเห็นว่า
ข้อตกลงเกี่ยวกับเงินรางวัลทนายความย่อมกระทบต่อผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม  ดังนั้นแม้จะ 
ไม่มีสมาชิกกลุ่มคัดค้าน ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้ตกลงดังกล่าวได้  
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จากที่กล่าวมาข้างต้น การน าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทเชิงรุกของศาลใน
คดีผู้บริโภคมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นประเด็นหนึ่งที่ท าให้คดีผู้บริโภคแบบกลุ่มมีลักษณะ
พิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งสามัญ หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทเชิงรุกของศาลในคดี
ผู้บริโภคให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดี  โดยไม่ต้องค านึงว่าคู่ความ
จะได้ยื่นระบุมาหรือไม่  โดยศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามมาตรา  33 และ 
ศาลมีอ านาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดีช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน 
ได้อีกด้วย ดังนั้นหากเป็นคดีผู้บริโภค ศาลย่อมน าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทเชิงรุก
ของศาลในคดีผู้บริโภคมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มได้ด้วย แต่ในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม
อาจเกิดปัญหาว่าศาลจะมีอ านาจให้เจ้าพนักงานคดีเข้ามาช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบและ
รวบรวมพยานหลักฐานได้หรือไม่ ดังนั้น เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาในการตีความและการบังคับ
ใช้กฎหมายการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มในประเทศไทย ควรจะมีการบัญญัติให้ชัดเจนถึง 
การน าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  2551 เ ร่ืองใดบ้างที่น ามาปรับใช้กับ 
การด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มได้ ดังนั้น กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในส่วนที่เกี่ยวกับ
บทบาทของศาลจึงควรจะมีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเพื่อให้ศาลสามารถน าไปปฏิบัติได้อย่าง
ถูกต้อง 
 5.1.2  การน าแนวทางในรัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action 
Fairness Act of 2005) มาบัญญัติเพิ่มเติมในร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีรัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) โดยมีบทบัญญัตทิี่ควรน ามาบัญญัติเพิ่มเติมในร่าง
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ 
ประเทศไทย ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการประนีประนอมยอมความโดยวิธีชดใช้ด้วยบัตรลดราคา 
(Coupon Settlement) ไว้ในมาตรา 1712 การประนีประนอมยอมความด้วยบัตรลดราคา โดยก าหนด
กรอบรายละเอียดวิธีการประนอมยอมความด้วยการชดใช้บัตรลดราคาให้สมาชิกกลุ่มต้องมีความ
เท่าเทียมกัน โดยบัญญัติหลักเกณฑ์เพื่อแก้ปัญหาในเร่ืองการตกลงประนีประนอมยอมความกันโดย
วิธีจ่ายบัตรลดราคาแทนเงินสด โดยเฉพาะการที่สมาชิกกลุ่มซึ่งได้รับบัตรลดราคาไม่มีความ
กระตือรือร้นที่จะน าบัตรลดราคาไปไถ่ถอน แต่ในขณะเดียวกันเงินรางวัลทนายความก็มักก าหนด
จากมูลค่าทั้งหมดของบัตรลดราคาโดยไม่ต้องพิจารณาว่าสมาชิกกลุ่มจะน าบัตรลดราคาที่ได้รับไป
ไถ่ถอนโดยการใช้ประโยชน์หรือไม่  ดังนั้น มาตรานี้จึงก าหนดว่า เงินรางวัลทนายความใด ๆ  
ที่จะต้องจ่ายนั้น จะต้องจ่ายโดยคิดค านวณจากมูลค่าบัตรลดราคาที่ได้น าไปไถ่ถอนโดยการใช้
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ประโยชน์จริงเท่านั้น นอกจากนี้ยังได้วางหลักเกณฑ์จ ากัดเงินรางวัลทนายความโดยให้คิดค านวณ
จากระยะเวลาการท างานที่แท้จริงในคดีนั้นเท่านั้น และยังก าหนดให้ศาลพิจารณาอนุญาตให้มีการ
ตกลงประนีประนอมยอมความกันได้ต่อเมื่อได้รับฟังพยานหลักฐานจนเป็นที่พอใจแล้วว่าการตกลง
ประนีประนอมยอมความกันมีความเป็นธรรมและมีเหตุผลเพื่อรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม
อย่างเพียงพอเท่านั้น 

อีกทั้งมีการก าหนดให้มี “(ง) การประเมินมูลค่าของข้อเสนอประนีประนอมยอมความ
โดยผู้เชี่ยวชาญพิเศษ - ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับการการชดเชยด้วยบัตรลดราคา 
คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาจยื่นค าร้องขอให้ศาลเรียกผู้เชี่ยวชาญมาเบิกความเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับ 
มูลค่าที่แท้จริงที่เกิดขึ้นเมื่อสมาชิกกลุ่มได้น าบัตรลดราคาไปไถ่ถอน” การที่กฎหมายก าหนดให้ศาล
มีผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นในการประเมินมูลค่าบัตรลดราคาย่อมส่งผลดีต่อศาลเพราะการที่ศาลลง
มาพิจารณาทุกเร่ืองด้วยตนเองทั้งหมดย่อมส่งผลให้คดีล่าช้า อีกทั้ง ศาลย่อมไม่มีความเชี่ยวชาญ 
ในเ ร่ืองดังกล่าว  ผู้ เขียนจึง เห็นว่าควรน ามาบัญญัติ เ ร่ืองการประเมินมูลค่าของข้อเสนอ
ประนีประนอมยอมความโดยผู้เชี่ยวชาญมาบัญญัตเิพิ่มเติมในร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย เพราะในอนาคต หากกฎหมาย 
มีผลใช้บังคับ ศาลจะได้มีผู้ช่วยในเร่ืองดังกล่าว 

ทั้งนี้ รัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action Fairness 
Act of 2005 หรือ CAFA) ยังได้ก าหนดให้ศาลต้องนัดพิจารณาเพื่อรับฟังการตกลงประนีประนอม
ยอมความด้วยบัตรลดราคาโดยเฉพาะ “(จ) ข้อพิจารณาของศาลในการประนีประนอมยอมความ
ด้วยบัตรลดราคา-ในกรณีที่มีการเสนอประนีประนอมยอมความโดยชดเชยแก่สมาชิกกลุ่มด้วยบัตร
ลดราคา ศาลต้องก าหนดวันนัดพิจารณาและท าค าวินิจฉัยเป็นหนังสือให้ปรากฏว่าข้อเสนอ
ประนีประนอมยอมความนั้นมีความเป็นธรรม สมเหตุสมผล และเหมาะสมแก่สมาชิกกลุ่มเสียก่อน
จึงจะพิจารณาให้ความเห็นชอบได้ ศาลอาจใช้ดุลพินิจก าหนดให้ระบุถึงเงื่อนไขให้น าเงินส่วนที่
เหลือที่จากการน าบัตรลดราคาที่ไม่มีการไถ่ถอนมอบให้การองค์กรการกุศลหรือหน่วยงานของรัฐ
แห่งหนึ่งหรือหลายแห่งตามที่คู่ความตกลงกันไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความ การจัดสรร
และการชดใช้ที่เกิดขึ้นสืบเนื่องจากบทบัญญัติแห่งอนุมาตรานี้ไม่อาจน ามาใช้ค านวณเพื่อก าหนดค่า
ทนายความตามมาตรานี้ได้ ” การที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนให้มีการพิจารณาเ ร่ืองการ
ประนีประนอมยอมความด้วยบัตรลดราคาเป็นขั้นตอนต่างหากอีกขั้นตอนหนึ่งย่อมจะท าให้ศาล
ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ โดยการก าหนดให้ศาลเข้าไปมีบทบาทในเชิงรุกในการพิจารณา
ข้อตกลงประนีประนอมยอมความด้วยบัตรลดราคาว่า มีความเป็นธรรม  สมเหตุสมผล  
และเหมาะสมแก่สมาชิกกลุ่ม อีกทั้งมีการก าหนดให้ศาลต้องท าค าวินิจฉัยเป็นหนังสือในเร่ือง
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ดังกล่าวให้ชัดเจนด้วย โดยเป็นการคุ้มครองสมาชิกกลุ่มเพื่อให้สามารถตรวจสอบการพิจารณา 
ของศาลได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรน ามาบัญญัติเร่ืองการพิจารณาของศาลในการประนีประนอมยอม
ความด้วยบัตรลดราคา มาบัญญัติเพิ่มเติมในร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย เพื่อที่จะได้มีกฎหมายที่ก าหนดไว้โดยชัด
แจ้งให้ศาลต้องเข้าไปมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความอย่างไร เพื่อที่ศาล
จะได้ปฏิบัติตนในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มได้อย่างถูกต้อง ทั้งนี้ การติดตามผลเร่ืองการไถ่ถอนบัตรลด
ราคา ไม่ได้ท าให้จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบการได้รับประโยชน์กลับคืนมาแต่อย่างใด เนื่องจากบัตร
ลดราคาที่ไม่ได้ถูกน ามาไถ่ถอนจะถูกส่งเข้ากองทุนเพื่อผู้บริโภคต่อไป 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) ได้ก าหนดให้ศาลเข้ามามีบทบาทในเชิงรุกในการ
พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่มเพิ่มมากขึ้นเนื่องจากการประนีประนอม
ยอมความในคดีแบบกลุ่มย่อมกระทบต่อสมาชิกกลุ่มซึ่งมีอ านาจต่อรองน้อย ดังนั้นจึงก าหนด
ขั้นตอนในการพิจารณาเนื้อหาของสัญญาประนีประนอมยอมความโดยกฎหมายก าหนดกรอบและ
ขั้นตอนไว้ให้ชัดเจนเพื่อให้ศาลต้องปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้องเพื่อให้ศาลพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ 
ได้อย่างถูกต้อง 
 5.1.3  ร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ที่เกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เมื่อโจทก์ซึ่งเป็นตัวแทนกลุ่มตกลงประนีประนอมยอมความกับจ าเลยในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มและศาลอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความ ผลของการประนีประนอมยอมความย่อม
ผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน แม้จะไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ศาล
ในฐานะตัวแทนของรัฐต้องเข้ามามีบทบาทในการท าหน้าที่คุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม  
โดยการพิจารณาว่าสัญญาประนีประนอมยอมความที่เสนอต่อศาลเป็นประโยชน์และมีความเป็น
ธรรมต่อสมาชิกกลุ่ม แต่การที่ศาลจะเข้าไปมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอม
ความดังกล่าวจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกฎหมายก าหนดอ านาจศาลอย่างชัดแจ้งโดยการก าหนด
รายละเอียดว่าศาลจะมีบทบาทในการพิจาณาสัญญาประนีประนอมยอมความอย่างไร แต่เมื่อร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่ . .) พ.ศ. .. . .  
(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาตรา 222/32 ในการพิจารณามีค าสั่งตามมาตรา 222/28 มาตรา 222/29 
หรือมาตรา 222/30 ให้ศาลค านึงถึง 

(1) ความจ าเป็นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(2) ความคุ้มครองหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 
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(3) ความยุ่งยากหรือความสะดวกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(4) ความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(5) จ านวนสมาชิกกลุ่มที่คัดค้าน 
(6) ความสามารถของจ าเลยในการชดใช้ค่าเสียหายในกรณีที่มีการตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี 
(7) การตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีของคู่ความมี

ความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม 
โดยการวางหลักเกณฑ์อย่างกว้าง ๆ โดยไม่ได้ก าหนดว่าให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการ

พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวในขั้นตอนใด  หรือในช่วงระยะเวลาใด  
คือ ก่อนท าสัญญาประนีประนอมยอมความหรือภายหลังจากท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 
หากศาลเห็นว่าสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวยังขาดรายละเอียดและยังไม่เป็นประโยชน์
ต่อสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอ ศาลจะมีอ านาจสั่งให้คู่ความไปแก้สัญญาดังกล่าวได้หรือไม่  แล้วศาล
จะมีบทบาทในการเสนอเงื่อนไขเพิ่มเติมหรือให้ไปตัดทอนข้อสัญญาบางส่วนได้หรือไม่  เนื่องจาก
ร่างกฎหมายไม่ได้ก าหนดรายละเอียดว่าศาลจะมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอม
ความได้แค่ไหนเพียงไร ดังนั้น เมื่อร่างกฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับใช้ อาจส่งผลให้ศาลไม่ทราบว่า
จะต้องปฏิบัติอย่างไร และอาจส่งผลให้ศาลอาจจะไม่ใช้อ านาจในการพิจารณาสัญญาประนีประนอม
ยอมความเลยหรือการที่ศาลใช้บทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความอาจท าให้
ศาลถูกร้องเรียน เนื่องจากเป็นหน้าที่ของทนายความและคู่ความการร่างสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ทั้งนี้ศาลมีหน้าที่พิจารณาเพียงว่าสัญญาประนีประนอมยอมความมีความเป็นธรรมและ 
เป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มเท่านั้น โดยร่างกฎหมายไม่ได้วางหลักเกณฑ์ว่าต้องเป็นประโยชน์
มากน้อยแค่ไหนเพียงใด หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าสัญญาประนีประนอมยอมความบางข้อมี
ประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม แต่บางข้อไม่เป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่ม ศาลจะมีอ านาจสั่งให้คู่ความ
ไปแก้สัญญามาใหม่แล้วค่อยน ามาเสนอต่อศาลได้หรือไม่  หรือศาลเสนอให้มีการแก้ไขเงื่อนไขใน
สัญญาประนีประนอมยอมความตามที่ศาลต้องการได้หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า ในการที่จะให้ศาลจะมี
บทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มนั้น มีความจ าเป็นที่กฎหมายจะต้องก าหนดรายละเอียดไว้โดย
ชัดแจ้งว่าให้ศาลพิจารณาสิ่งใดบ้าง โดยอาจออกเป็นข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา156 

                                                                        
156  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่..) พ.ศ. ....  

(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาตรา 222/2 เพื่อความเหมาะสมส าหรับคดีบางประเภทหรือเพื่อให้การด าเนินกระบวน
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การที่จะให้ศาลพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นมีความจ าเป็นที่จะต้อง 
ให้ศาลตรวจสอบความครบถ้วนของรายการตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  โดยต้องมี
กฎหมายก าหนดให้ศาลท าหน้าที่ตรวจสอบความครบถ้วนของสัญญา โดยพิจารณาจากหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนดไว้ตามมาตรา 222/32 ซึ่งยังไม่เพียงพอเพราะการท าสัญญาประนีประนอม 
ยอมความมีรายละเอียดและเงื่อนไขเป็นจ านวนมาก ดังนั้นหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าสัญญา
ประนีประนอมยอมความมีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มอาจจะไม่เพียงพอที่จะ
คุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม  เนื่องจากความเสียหายของสมาชิกกลุ่มซึ่งเป็นผู้บริโภค 
แต่ละรายอาจมีจ านวนความเสียหายที่แตกต่างกันออกไป ศาลจึงไม่มีเคร่ืองมือที่เหมาะสมในการ
เปรียบเทียบความเสียหายระหว่างผู้บริโภคแต่ละราย นอกจากนี้ศาลยังต้องพิจารณารายละเอียด 
ของสัญญาประนีประนอมยอมความและผลของการที่จะปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความส าเร็จมีมากน้อยเพียงใด หากศาลจะไม่อนุญาตให้มีการประนีประนอมยอมความจะส่งผล
อย่างไร ซึ่งการพิจารณาดังกล่าวเป็นเพียงการประมาณจากข้อมูลและการประมาณการที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคตเท่านั้น แต่หากมีผู้เชี่ยวชาญพิเศษ (Special Master) ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกซึ่งมีความรู้
ความสามารถทางด้านเศรษฐศาสตร์ บัญชี โดยบุคคลดังกล่าวต้องอยู่ในความรับผิดชอบของศาลมา
เป็นผู้ช่วยศาลโดยได้รับค่าใช้จ่ายจากคดีดังกล่าวมาเป็นผู้ช่วยศาลในการพิจารณาความเป็นไปได้
ของการปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เพื่อให้ศาลใช้ข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณา
เปรียบเทียบผลประโยชน์ที่สมาชิกกลุ่มได้จากการประนีประนอมยอมความ  เพื่อให้ศาลมีข้อมูล 
ที่สมบูรณ์ในการพิจารณาอนุญาตให้มีการประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภค 
แบบกลุ่ม 

เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ก าหนดให้ศาลมีบทบาทในควบคุมดูแลและพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มหรือไม่   
แต่กฎหมายมิได้ก าหนดแนวทางการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่มไว้แต่
อย่างใด จึงควรมีการก าหนดแนวทางและวิธีการปฏิบัติที่ชัดเจนในการท าหน้าที่ดังกล่าวเพื่อให้ศาล
ท าหน้าที่ได้อย่างถูกต้องเป็นธรรม อีกทั้ง เป็นการคุ้มครองและป้องกันมิให้ศาลถูกร้องเรียนอันจะ
ก่อให้เกิดก าลังใจในการท าหน้าในกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม  อีกทั้งกฎหมายมิได้
ก าหนดขอบเขตการท าหน้าที่ตรวจสอบและค้นหาความจริงของศาลว่าท าได้แค่ไหน เพียงใด  
จึงควรปรับปรุงแก้ไขการท าหน้าที่ตรวจสอบและค้นหาความจริงของศาลในการพิจารณาสัญญา
                                                                                                                                                                                                             

พิจารณาหรือการบังคับคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและเที่ยงธรรม ประธานศาลฎีกามีอ านาจออกข้อก าหนด 
ใด ๆ ที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในหมวดนี้ได้. 
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ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มโดยการก าหนดขอบเขตไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยชัดแจ้ง 
ทั้งนี้ กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
การประนีประนอมยอมความโดยวิธีชดใช้สิ่งอ่ืนที่มิใช่ตัวเงินไว้โดย เฉพาะ จึงควรก าหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการประนีประนอมยอมความโดยวิธีชดใช้สิ่งอ่ืนที่มิใช่เงินไว้โดยเฉพาะว่า
ท าได้แค่ไหน เพียงใด โดยอาจก าหนดรายละเอียด วิธีการ ขั้นตอน กระบวนการ รูปแบบ เงื่อนไข
และการติดตามผลซึ่งเป็นรายละเอียดด้วยโดยอาจออกเป็นข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 

ทั้งนี้แนวความคิดหรือค่านิยมของผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งโดยศาล
ถูกปลูกฝังความคิดว่า การดูแลรักษาผลประโยชน์เป็นหน้าที่ของคู่ความในคดีเท่านั้น จึงควรมีการ
ก าหนดยุทธศาสตร์ในการปรับเปลี่ยนแนวความคิดของศาลเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อให้มีความเข้าใจที่ถูกต้อง อีกทั้งต้อง
มีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่บุคคลากร  ผู้ที่ เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไปว่า 
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ศาลจะมีบทบาทแค่ไหน เพียงใด โดยต้องประชาสัมพันธ์ให้เข้าใจว่า
การที่ศาลท าหน้าที่ ในเชิง รุกนั้นมิได้หมายความว่าศา ลกระท าหน้าที่ อย่ างทนายความ  
ดังนั้น ทนายความในคดีแบบกลุ่มจึงมีบทบาทหน้าที่ที่ส าคัญในการต่อสู้คดี 
 5.1.4  บทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

แม้ตัวบทรวมทั้งเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะให้อ านาจแก่
ศาลในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาอันเป็นการแสดงบทบาทในเชิงรุกเพื่อให้ความเป็น
ธรรมแก่คู่ความทุกฝ่ายโดยเฉพาะสมาชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกาสที่จะคุ้มครองประโยชน์ของตนเอง  
เน่ืองจากการจัดการคดีขึ้นอยู่กับโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม แต่บทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อให้ความคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่อยู่ในฐานะ 
ที่ด้อยกว่าอาจจะเกิดขึ้นไม่ได้ เนื่องจากอิทธิพลของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
เพราะรูปแบบกระบวนพิจารณาคดีของศาล การสืบพยานของประเทศไทยอยู่ภายใต้แนวความคิด
ของระบบกล่าวหาส่งผลให้กระบวนพิจารณาขึ้นอยู่กับคู่ความในคดีเป็นส าคัญศาลมักไม่มีบทบาท
ในการควบคุมกระบวนพิจารณาและไม่มีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงเนื่องจากศาลถูกปลูกฝัง
ความคิดว่า การดูแลรักษาผลประโยชน์เป็นหน้าที่ของคู่ความในคดีเท่านั้นศาลจะมีบทบาทเป็นเพียง
กรรมการคอยตัดสิน หากศาลเข้าไปก้าวล่วงผลประโยชน์ของคู่ความอาจถูกมองว่าศาลไม่เป็นกลาง
และอาจถูกร้องเรียนได้ อีกทั้ง มีข้อก าหนดในประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการในเร่ือง
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จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในทางอรรถคดีว่า “ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลาง”157 แม้ว่า
ประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการจะมีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนดแนวทางในการประพฤติ
ปฏิบัติและการด ารงตนที่ข้าราชการตุลาการพึงยึดถือปฏิบัติแล้ว แต่ก็มีสภาพบังคับทางวินัยเกี่ยวกับ
ความผิดตามประมวลจริยธรรมด้วย158 ซึ่งอาจเป็นเหตุให้ศาลไม่กล้าแสดงบทบาทในเชิงรุกโดยการ
พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพราะอาจถูกร้องเรียนว่ากระท า
ผิดทางวินัยโดยไม่วางตนเป็นกลาง ทั้งมีการอบรมสั่งสอนศาลมาโดยตลอดว่า “แม้จะมีกฎหมาย
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในอันที่จะซักถามพยานหรือเรียกพยานมาสืบเอง
ได้ แต่ทั้งนี้ผู้พิพากษาพึงระลึกเสมอว่าตนท าหน้าที่เป็นเพียงคนกลาง การใช้ดุลพินิจในการซักถาม
พยาน เรียกพยานมาสืบเองพึงกระท าเมื่อเห็นว่าจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
หรือมีกฎหมายบัญญัติให้ศาลเป็นผู้กระท าเองเท่านั้นและพึงกระท าด้วยความระมัดระวังมิให้คู่ความ
เกิดความหวาดระแวงในความเป็นกลางของตนได้”159 จะเห็นได้ว่าปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อบทบาท
ของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มก็คือการขาด
ความรู้ความเข้าใจถึงหลักการของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งเป็นหลักการของวิธี
พิจารณาความสมัยใหม่อันอาจกล่าวได้ว่าเป็นนวัตกรรมใหม่ของกระบวนวิธีพิจารณาความ 
ที่มุ่งเน้นขจัดปัญหาเร่ืองการปล่อยให้คู่ความก าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วย
ตนเอง อันเป็นสาเหตุท าให้เกิดความล่าช้าในการให้ความยุติธรรมหรือการสิ้นเปลืองทรัพยากร 
รวมทั้งเกิดการเอารัดเอาเปรียบกันของคู่ความแต่ละฝ่าย ซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไขได้ด้วยการวาง
ขอบเขตบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่มให้มีความ
ชัดเจน 

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้เปิดโอกาสให้ศาลมีบทบาทในกระบวนพิจารณาและมีส่วนร่วมในการค้นหา
ความจริงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค 
แบบกลุ่ม แต่ร่างกฎหมายดังกล่าวมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ รายละเอียดและขอบเขตอ านาจของศาล

                                                                        
157  ประกาศคณะกรรมการศาลยุติธรรม เรื่อง จริยธรรมของข้าราชการตุลาการพ.ศ. 2552 ข้อ 3 “ในการ

นั่งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ ทั้งพึงส ารวมตนให้เหมาะสมกับต าแหน่ง
หน้าที่ แต่งกายกายเรียบร้อย ใช้วางจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจ ให้ความเสมอภาค 
และมีเมตตาธรรม.” 

158  ประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 (น. ค าน า). เล่มเดิม. 
159  แหล่งเดิม. 
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ในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่มไว้อย่างเพียงพอซึ่งอาจส่งผลต่อ  
การปฏิบัติหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมของศาล 

ปัญหาอันเป็นอุปสรรคต่อบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอม
ความดังกล่าวอยู่ที่ตัวบทกฎหมายที่มิได้ก าหนดขอบเขตอ านาจศาลที่ชัดเจนและยังมีปัญหา 
อีกประการที่มีความส าคัญไม่แพ้กันคือแนวความคิดหรือค่านิยมของผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่ง โดยเฉพาะแนวความคิดหรือค่านิยมในการก าหนดบทบาทของศาลเอง การแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวจะต้องเร่ิมจากการปลูกฝังความเชื่อ  แนวความคิดและค่านิยมของศาลรุ่นใหม่  
ให้พิจารณาถึงผลดีและผลเสียของการใช้บทบาทศาลในลักษณะของระบบกล่าวหาโดยตระหนักถึง
ภาระหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมเพื่อให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมให้ใกล้เคียงกับความ
เป็นจริงมากที่สุด โดยศาลจะต้องกล้าที่จะใช้อ านาจที่ร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน
ส่วนของบทบาทในเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อน ามาปรับใช้ในการพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่มิได้เข้ามาเป็น
คู่ความในคดีให้ได้มากที่สุดและเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความและผู้ที่เกี่ยวข้องทุกคน  
โดยหัวใจหลักของการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มนั้นไม่ได้เป็นเพียงแค่การอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่คู่ความในคดีเท่านั้น แต่ศาลจะต้องควบคุมกระบวนพิจารณาเพื่อคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่โดย
สภาพแล้วไม่อาจที่จะคุ้มครองประโยชน์ของตนได้อย่างเต็มที่  รวมทั้งต้องมีการจัดอบรมและ
ก าหนดยุทธศาสตร์ในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติค่านิยมของผู้บังคับใช้กฎหมายและผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนยุติธรรมในทางแพ่งไม่ว่าจะเป็นคู่ความ ทนายความ ศาล พยานบุคคล เจ้าหน้าที่ศาลและ
บุคคลที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ให้ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการด าเนินกระบวน
พิจารณาแบบเดิมที่ให้คู่ความเป็นผู้ก าหนดทิศทางการด าเนินคดีตามอ าเภอใจ  มาเป็นกระบวน
พิจารณาสมัยใหม่อันเป็นนวัตกรรมของกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งที่มีรูปแบบและแนวความคิด
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเพื่อขจัดการเอารัดเอาเปรียบกันระหว่างคู่ความให้หมดสิ้นไปและเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอม
ยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ตลอดจนบทบาทของศาลในการ
พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มของต่างประเทศแล้ว ผู้เขียนเห็น
ว่าร่างกฎหมายดังกล่าวมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ รายละเอียดและขอบเขตบทบาทในการพิจารณา
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สัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มไว้อย่างชัดแจ้ง อย่างไรก็ตาม การปรับปรุง
แก้ไขเพิ่มเติมร่างกฎหมายในส่วนนี้จะต้องค านึงถึงถึงผลประโยชน์ที่สมาชิกกลุ่มจะได้รับจากการ
ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ด้วยข้อสรุปดังกล่าว ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม 
ร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังนี ้
 5.2.1  ปรับปรุงแก้ไขบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้มีความชัดเจน 

ควรมีการปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการประนีประนอม
ยอมความและการประนีประนอมยอมความโดยวิธีชดใช้ด้วยสิ่งอ่ืนที่มิใช่เงินเพื่อที่ศาลจะได้ปฏิบัติ
ได้อย่างถูกต้อง โดยการเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ กระบวนการ รายละเอียดและขอบเขตบทบาทของศาล
ในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มให้ชัดเจนเพื่อให้ศาล 
มีแนวทางในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มโดยมีมาตรฐาน
เดียวกันโดยการออกเป็นข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 160 และควรแก้ไขปรับปรุงร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่ . .) พ.ศ. .. . .  
(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) โดยการเพิ่มเติมเคร่ืองมือในการช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบและ
รวบรวมพยานหลักฐานในคดีโดยให้ศาลมีอ านาจสั่งเจ้าพนักงานศาลซึ่งมีกฎหมายบัญญัติเป็นพิเศษ
ดังเช่นเจ้าพนักงานคดีหรือผู้เชี่ยวชาญพิเศษ (Special Master) ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกซึ่งมีความรู้
ความสามารถทางด้านเศรษฐศาสตร์ บัญชี โดยบุคคลดังกล่าวต้องอยู่ในความรับผิดชอบของศาลมา
เป็นผู้ช่วยศาลโดยได้รับค่าใช้จ่ายจากคดีดังกล่าวมาเป็นผู้ช่วยศาลในการพิจารณาความเป็นไปได้
ของการปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เพื่อให้ศาลใช้ข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณา
เปรียบเทียบผลประโยชน์ที่สมาชิกกลุ่มได้จากการประนีประนอมยอมความ เพื่อให้ศาลมีข้อมูลที่
สมบูรณ์ในการพิจารณาอนุญาตให้มีการประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบ
กลุ่มและเพื่อช่วยศาลตรวจสอบประเมินมูลค่าของข้อตกลงประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มได้อย่างถูกต้องแม่นย าและเพื่อให้แน่ใจว่าศาลจะสามารถใช้อ านาจได้อย่างถูกต้องและ
เที่ยงธรรม ควรก าหนดรายละเอียดของการด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องไว้ด้วย และควรมีการน ารัฐ
บัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action Fairness Act of 2005 หรือ 

                                                                        
160  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. ....  

(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาตรา 222/2 เพื่อความเหมาะสมส าหรับคดีบางประเภทหรือเพื่อให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาหรือการบังคับคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและเที่ยงธรรม ประธานศาลฎีกามีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ  
ที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในหมวดนี้ได้. 
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CAFA) ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ ง กฎหมายก าหนดขั้นตอนให้มีการพิจารณา เ ร่ือง 
การประนีประนอมยอมความโดยการชดใช้ด้วยบัตรลดราคาเป็นขั้นตอนต่างหากอีกขั้นตอนหนึ่ง
ย่อมจะท าให้ศาลต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ โดยการก าหนดให้ศาลเข้าไปมีบทบาทในเชิงรุกใน
การพิจารณาข้อตกลงประนีประนอมยอมความโดยการชดใช้ด้วยบัตรลดราคาว่ามีความเป็นธรรม 
สมเหตุสมผลและเหมาะสมแก่สมาชิกกลุ่ม และก าหนดให้ศาลต้องท าค าวินิจฉัยเป็นหนังสือในเร่ือง
ดังกล่าวให้ชัดเจนด้วย โดยเป็นการคุ้มครองสมาชิกกลุ่มเพื่อให้สามารถตรวจสอบการพิจารณา 
ของศาลได้ 
 5.2.2  จัดท าคู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการส่วนวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

เนื่องจากที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) แล้ว 
ในขณะนี้จึงอยู่ในก าหนดเวลาแปรญัตติ หากในอนาคตร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
มีผลใช้บังคับเพื่อให้บริโภคจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่าง
เดียวกันได้รับการด าเนินคดีเพียงคร้ังเดียว อันจะเป็นการช่วยประหยัดเวลา ค่าใช้จ่าย และช่วยลด
ความซ้ าซ้อนในการด าเนินคดีในชั้นศาล ป้องกันผลขัดแย้งของค าพิพากษาและลดปริมาณคดีที่จะ
ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของศาลเป็นไปใน
มาตรฐานและแนวทางเดียวกัน อันจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาในเชิงบูรณาการในการปฏิบัติหน้าที่
ในการพิพากษาอรรถคดีของศาล ส านักงานศาลยุติธรรมจึงควรแต่งตั้งคณะท างานจัดท าคู่มือปฏิบัติ
ราชการของตุลาการส่วนวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มให้สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) 
โดยควรรวบรวมสภาพปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาไว้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์  ซึ่งจะเป็น
เคร่ืองมือที่ส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อเป็น
การคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มที่มิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้อย่างเป็นธรรม 
สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 5.2.3  จัดอบรมผู้พิพากษา 

ส านักงานศาลยุติธรรมควรมีการจัดอบรม ให้ความรู้และก าหนดยุทธศาสตร์ในการ
ก าหนดให้ศาลใช้บทบาทในเชิงรุกในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มเพื่ออ านวยความยุติธรรมในทางศาลอย่างแท้จริง ทั้งนี้ ควรมีการให้ความรู้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง
และประชาชนทั่วไปโดยการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์เพื่อให้เข้าใจว่าบทบาทในเชิงรุกของศาล
หมายความว่าอย่างไรและศาลมีบทบาทเชิงรุกได้แค่ไหนเพียงใด โดยต้องให้ประชาชนทราบว่า 
บทบาทในเชิงรุกของศาลไม่ใช่การก าหนดให้ศาลมีหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงทั้งหมดในคดีเสียเอง 
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โดยคู่ความและทนายความไม่มีภาระการพิสูจน์ใด ๆ หลักการเร่ืองภาระการพิสูจน์ยังคงเป็นไปตาม
กฎหมายซึ่งเป็นคนละกรณีกับบทบาทศาล มิเช่นนั้นจะเกิดความเข้าใจผิดดังเช่นในคดีผู้บริโภค
เนื่องจากผู้บริโภคที่ฟ้องคดีด้วยตัวเองโดยไม่มีทนายความมักเข้าใจว่าศาลจะให้ความคุ้มครองและ
ปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง เมื่อผลแห่งคดีไม่เป็นไปตามที่ตนคิดก็เกิดการร้องเรียนว่า 
ศาลปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้อง 

อย่างไรก็ตามการด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อมมีผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องในคดีเป็นจ านวนมาก 
ไม่ว่าจะเป็นคู่ความ สมาชิกกลุ่มซึ่งได้ รับความเสียหายภายใต้ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง 
อย่างเดียวกันซึ่งอาจมีจ านวนมากและอาจมีค าร้องค าขอที่เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมากเช่นกันด้วยเหตุนี้ 
ศาลที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาจึงต้องมีความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นพิเศษ 
คุณสมบัติของศาลที่ท าการพิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุ่มจึงมีความส าคัญเพราะจะท าให้การ
พิจารณาพิพากษาคดีและการบริหารจัดการคดีแบบกลุ่มเป็นไปด้วยความรวดเร็ว  สะดวก และ 
เป็นธรรม เนื่องจากการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มอาจมิใช่การ
สิ้นสุดปัญหาอย่างเช่นในคดีแพ่งสามัญ แต่อาจกลายเป็นจุดเร่ิมต้นของปัญหาเนื่องจากมีสมาชิก
กลุ่มซึ่งได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาตามยอมในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นจ านวนมาก  
ดังนั้นการให้ศาลใดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุ่มจึงมีความส าคัญมาก 

หากในอนาคตร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีผลใช้บังคับ  ศาลจะได้
ปฏิบัติหน้าที่โดยการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม
เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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