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       บทคัดย่อ 
 

เด็กและผู้ใหญ่ที่กระท าความผิดนั้นมีความแตกต่างกันทั้งในเร่ืองวุฒิภาวะ การ
ตระหนักรู้ถึงผลกระทบที่เกี่ยวเนื่องจากการกระท าผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กในช่วงวัยรุ่นซึ่ง
ร่างกายและจิตใจมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก ถ้าสังคมเข้าไปจัดการกับเด็กกระท าผิดเช่นเดียวกับ
ผู้ใหญ่ ก็เป็นท าลายทรัพยากรมนุษย์ที่มีค่าโดยไม่จ าเป็น และการจัดการกับปัญหาเด็กกระท าผิดโดย
การควบคุมตัวเด็กจ านวนมากในสถานพินิจนั้นเป็นการตัดโอกาสเด็กออกจากสังคมโดยปกติ 

จากสภาพปัญหาดังกล่าว จึงมีแนวคิดในการหันเหเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด
ออกจากกระบวนการยุติธรรม พร้อมทั้งฟื้นฟูแก้ไขการกระท าผิดไปด้วย มากกว่าที่จะน าเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม เพี่อหันเหเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรม 

ปรากฏว่าประเทศไทยมีกฎหมายรองรับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธี
ประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนไว้อย่างกว้างๆ กฎหมายที่ก าหนดวิธีด าเนินคดีเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดและท าให้สามารถจัดประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนได้ คือ พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 โดยมีบทบัญญัติ
มาตราที่ส าคัญที่สนับสนุนให้มีการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน ได้แก่ มาตรา 63 ซึ่งปัจจุบัน
ได้มีการตราพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2553 ขึ้น จึงท าให้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2534 ถูกยกเลิก ต่อมาจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 น าเอามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
มาใช้แทนมาตรา 63 (เดิม)  

มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเป็น มาตรการทางเลือกที่ใช้กระบวนการจัดท า
แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูในคดีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่
ต้องฟ้อง ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดเพื่อการแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือ
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เยาวชน การบรรเทาผลร้าย ทดแทนหรือชดเชยความเสียหาย สร้างความปลอดภัยหรือความสงบสุข
แก่ชุมชนและสังคม และเสนอแผนดังกล่าวให้พนักงานอัยการพิจารณา เป็นการให้อ านาจ
ผู้อ านวยการสถานพินิจเป็นผู้มีบทบาทในการเร่ิมต้นใช้ดุลพินิจในการท าความเห็นไม่ฟ้องต่อ
พนักงานอัยการ โดยการท าความเห็นไม่ฟ้องของผู้อ านวยการสถานพินิจนี้เองที่สามารถน าเอา
ประชุมกลุ่มมาใช้เป็นตัววัดหรือเป็นเหตุผลพื้นฐานในการท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องได้ หากเห็นว่าเด็ก
สามารถกลับตัวเป็นคนดีได้เพื่อส่งให้พนักงานอัยการท าค าสั่งไม่ฟ้องอีกทีหนึ่ง วิธีการดังกล่าวถือ
เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือกันของทั้งสองฝ่าย ซึ่งถือเป็นขั้นตอนก่อนฟ้องที่สามารถหันเห
เด็กออกจากกระบวนการยุติธรรม โดยที่เด็กยังไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการทางศาล  

อย่างไรก็ตามไม่มีกฎหมายบัญญัติถึงเร่ืองการประชุมกลุ่มไว้ชัดแจ้งให้เหมาะสมกับ
บริบทของสังคมไทย จึงยังเป็นกระบวนการที่ยังไม่สามารถปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันได้ 
อีกทั้งยังต้องค านึงถึงบุคคลที่เข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟูเด็กและเยาวชนเป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ ในทางปฏิบัติผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องมีความเข้าใจถึงกระบวนการ
อย่างถ่องแท้ ตลอดจนมีการประสานงานระหว่างองค์กรที่เกี่ยวข้อง จะเห็นว่าการประชุมกลุ่ม
ครอบครัวที่ประเทศไทยน ามาปรับใช้กับการกระท าความผิดของเด็กเพื่อฟื้นฟูและแก้ไขเด็กให้มี
ความส านึก และเพื่อให้กลับตนเป็นคนดีนั้นมีข้อดีแต่การน ามาใช้ยังติดขัดในทางปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย ตลอดการประสานงานระหว่างองค์กรที่จะท าให้การประชุมกลุ่มครอบครัว
เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเมื่อน าไปใช้ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553ในมาตรา 87 คือในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟู
ตามมาตรา 86 ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเชิญฝ่ายเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด ฝ่าย
ผู้เสียหาย และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์  ผู้แทนชุมชนที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ ที่
ปรึกษาทางกฎหมาย  พนักงานอัยการ หากเห็นสมควรอาจเชิญเจ้าหน้าที่ต ารวจท้องที่ที่เด็กหรือ
เยาวชนอาศัยอยู่ด้วยก็ได้ เพื่อให้สอดคล้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่เน้นแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนโดยให้ชุมชนและครอบครัวเข้ามามีส่วนร่วมแก้ไข และคุ้มครองสิทธิเด็ก การ
บรรเทาผลร้าย ชดเชยความเสียหาย สร้างความสงบสุขแก่ชุมชนและสังคม 

 
 
 
 
 

DPU



จ 

Thesis Title Special Measure in lieu of Criminal Proceedings:  
A Study of Community Participation on Rehabilitation  Plan 
Prior to Prosecution 

Author Nisara   Ratanakeardthikarn 
Thesis Advisor Assoc. Prof.Achariya  Chutinun 
Department Law 
Academic Year 2014 

 
       ABSTRACT 

 
Child and Juvenile offenders - especially those who are teenagers undergoing 

physical changes and emotional instability - are different from adult wrongdoers in the aspects of 
maturity and awareness about consequences of their actions. Imposition of legal penalty on the 
child and juvenile offenders may result in loss of valuable human resources. Also, detention of 
the child and juvenile offenders in the observation and protection center may deprive those 
offenders of a chance to reform themselves and return to society.  

Possibility of the abovementioned problems encourages effort to steer the child and 
juvenile offenders away from criminal prosecution, but rehabilitate them instead. 

It appears that Thailand has the law recognizing restorative justice through family 
group conference. Initially, Act on Establishment of and Procedure for the Juvenile and Family 
Court, B.E. 2534 (1991) provided criminal procedure applied to the juvenile offenders, as well as 
allowed family and community group conferences – as prescribed in Section 63 thereof. Later, 
after abrogation of Act on Establishment of and Procedure for the Juvenile and Family Court, 
B.E. 2534 (1991), there was enactment of Act on Establishment of and Procedure for the Juvenile 
and Family Court, B.E. 2553 (2010) and the substitution of Section 63 by the provisions related to 
special measure in place of criminal prosecution.  

Special measure in lieu of criminal proceedings is an alternative solution through 
preparation of a rehabilitation plan in a case where the director of observation and protection 
center views that a child or juvenile offender is reformable without requirement of prosecution. 
Under the rule and procedure provided by the law, the preparation thereof is intended to restore 
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such child or juvenile offender, ease negative effects, provide appropriate remedy or 
compensation, and ensure safety and peace in community and society. The rehabilitation plan to 
will be proposed to a public prosecutor for further consideration. In this regard, the director of 
observation and protection center is also allowed to exercise his/her discretion to propose a non-
prosecution order to the public prosecutor. The director of observation and protection center may 
cite conclusion derived from a family group conference as a fundamental reason or an indicator in 
the proposal of a non-prosecution order to the public prosecutor for further action. Preparation of 
the rehabilitation plan not only stimulates cooperation between the director of observation and 
protection center and the public prosecutor but also takes the reformable child or juvenile 
offenders to the alternative process rather than judicial proceedings at the pre-prosecution level.  

Nevertheless, there is no the law provided for family group conference explicitly and 
in a manner appropriate for Thai cultural context. It is, therefore, unable to proceed with the 
conferences in parallel with the special measure. Additionally, it is required to consider whether 
stipulation of persons participating in preparation of a rehabilitation plan is consistent with the 
intendment of the law or not. Also, it must be ensured that the relevant persons understand in the 
process exactly and there is efficient collaboration between relevant agencies in practice. 
Obviously, the application of family group conference is advantageous to rehabilitation and 
reformation of the child and juvenile offenders. However, there remain some restrictions of legal 
provisions in practice and some problems concerning collaboration between agencies occuring 
when family group conference is employed. 

This thesis, thus, suggests that further amendment should be made to Section 87 of 
Act on Establishment of and Procedure for the Juvenile and Family Court, B.E. 2553 (2010) – in 
relation to preparation of a rehabilitation plan under Section 86. Such provision should prescribes 
that the director of observation and protection center must invite the child or juvenile offender 
and his/her parents, the victim, a psychologist or a social worker, a representative from the 
community where the offender resides, a legal adviser, and the public prosecutor to participate in 
preparation of a rehabilitation plan. The director of observation and protection center may also 
invite the police having jurisdiction over the area where the offender resides as he/she sees fit. 
This is to satisfy the intendment of law emphasizing on rehabilitation of the child or juvenile 
offenders which requires participation of family and community in correction, protection of the 
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child or juvenile offender’s rights, providing remedy, and ensuring peace and order in the 
community and society. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จสมบูรณ์ลุล่วงด้วยดี เพราะได้รับความเมตตากรุณาปราณี
ความอนุเคราะห์จากอาจารย์หลายท่านโดยเฉพาะอย่างยิ่ง รองศาสตราจารย์อัจฉรียา ชูตินันทน์ที่ให้
ความกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาการสอบวิทยานิพนธ์ที่คอยแนะนําพรํ่าสอนประสิทธิประสาท
วิชาความรู้ให้ผู้เขียนอยู่ตลอดเวลา พร้อมให้คําแนะนําที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ทั้งได้ปรับแต่งลําดับ
ความชัดเจนของเนื้อหา ตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จน
สมบูรณ์ จึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.ไพศิษฐ์  พิพัฒนกุล ที่ได้เมตตาอนุเคราะห์ศิษย์
โดยตอบรับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และได้กรุณาชี้แนะปร ะเด็น ข้อคิดเห็น ข้อ
สังเกตุต่างๆที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการทําวิทยานิพนธ์และขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ 
ดร.ประธาน  วัฒนวานิชย์ และ ดร.กรรภิรมณ์  โกมลารชุน คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ที่ได้
กรุณาชี้แนะประเด็น ข้อคิดเห็น ข้อสังเกตุต่างๆที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการทําวิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้ด้วยความเมตตา ทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุล่วงด้วยดี 

เหนือสิ่งอ่ืนใดผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อ และคุณแม่ ที่ได้ให้กําเนิดและ
อุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน เป็นกําลังใจในทุกๆ เร่ือง พร้อมเป็นแบบอย่างที่ดี และให้การ
สนับสนุนในการศึกษาเล่าเรียนของผู้เขียนมาโดยตลอด 

ในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณ พี่กบ พี่ขวัญ พี่ออย พี่อ๋ิม ท่านสุพจน์
พี่ๆที่ใจดีที่ได้ช่วยเหลือด้านข้อมูลต่างๆและให้คําแนะนําที่เป็นประโยชน์ในการทําวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้แก่ผู้เขียนและขอบคุณพองเพื่อนทุกคนที่ให้กําลังใจผู้เขียนเสมอมา 

 หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  มีส่วนหนึ่งส่วนใดที่ เป็นประโยชน์แก่สังคม สามารถ
ก่อให้เกิดความรู้ วิชาการ และข้อคิดอันเป็นประโยชน์ในทางการศึกษา หรือการปฏิบัติ ผู้เขียนขอ
มอบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดามารดา คุณครูบาอาจารย์ และขอมอบคุณความดีนี้ให้แก่บุคคลที่
ข้าพเจ้ากล่าวมาแล้วข้างต้น รวมทั้งบุคคลหลายๆท่านที่ผู้เขียนไม่ได้กล่าวถึงซึ่งสนับสนุนและ
ช่วยเหลือผู้เขียนในการจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สําเร็จลุล่วงไปด้วยดี ส่วนความบกพร่อง
ประการใดที่ปรากฎจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
  
 

        นิศรา รัตนเกียรติกานต์ 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบันมีอาชญากรรมเกิดขึ้นอยู่มากมาย ดังที่ปรากฏในหน้าข่าวหนังสือพิมพ์ หรือสื่อ
ต่างๆซึ่งนอกจากผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่แล้วในผู้กระท าผิดก็มีไม่น้อยที่เป็นเด็กกระท าผิด
รวมอยู่ด้วยที่นับวันจะมีจ านวนมากขึ้นและทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น ในความรู้สึกของประชาชน
ทั่วไปมองว่าในการลงโทษเด็กควรเป็นไปในเชิงบ าบัดฟื้นฟู แก้ไขอบรมให้เด็กกลับตัว เพราะคิดว่า
เด็กคือผ้าขาว และยังอ่อนประสบการณ์ ยังเยาว์วัยด้อยปัญญา สามารถอบรบบ่มนิสัยแก้ไขให้เป็น
คนดีได้ ดังเช่นสุภาษิตไทยที่ว่า ไม้อ่อนดัดได้  ไม้แก่ดัดยาก ไม่เหมือนผู้ใหญ่ที่การด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมในเชิงลงโทษที่มากกว่าเด็ก  

บุคคลทั่วไปเห็นว่าการพิจารณาการกระท าผิดของผู้ใหญ่ไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับ
เด็กจึงได้มีการตรากฎหมายออกมาใช้กับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะเพื่อเป็นการคุ้มครองสวัสดิภาพ
สิทธิของเด็กและเยาวชนดังเช่น ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 133ทวิ1 ว่าด้วยเร่ืองในชั้น

                                                   
1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 133 ทวิ  
“ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายอันมิใช่ความผิดที่เกิดจากการชุลมุน

ต่อสู้ ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย์ และ ปล้นทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วย การป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการใน
การป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ หรือ คดีความผิดอื่น ที่
มีอัตราโทษ จ าคุก ซ่ึง ผู้เสียหาย หรือ พยาน ที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน สิบแปดปี ร้องขอ การถามปากค า ผู้เสียหาย หรือ 
พยาน ที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน สิบแปดปี ให้พนักงานสอบสวน แยกกระท า เป็นส่วนสัด ในสถานที่ ที่เหมาะสม 
ส าหรับเด็ก และ ให้มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และ พนักงานอัยการ ร่วมอยู่ด้วย 
ในการถามปากค าเด็กนั้น และ ในกรณีที่ นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ เห็นว่า การถามปากค า เด็กคนใด 
หรือ ค าถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือน ต่อจิตใจเด็ก อย่างรุนแรง ให้พนักงานสอบสวน ถามผ่าน 
นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ เป็นการเฉพาะ ตามประเด็นค าถามของ พนักงานสอบสวน โดยมิให้เด็ก ได้
ยินค าถามของ พนักงานสอบสวน และ ห้ามมิให้ ถามเด็ก ซ้ าซ้อนหลายครั้ง โดยไม่มีเหตุอันสมควรให้เป็นหน้าที่
ของ พนักงานสอบสวน ที่จะต้องแจ้งให้ นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และ พนักงาน
อัยการ ทราบ รวมทั้ง แจ้งให้ ผู้เสียหาย หรือ พยาน ที่เป็นเด็ก ทราบถึง สิทธิ ตาม วรรคหนึ่ง ด้วย 
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สอบสวนเมื่อมีผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนให้พนักงานสอบสวนจัดให้มี นัก
สังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา บุคคลที่เด็กร้องขอและพนักอัยการ เข้าร่วมในการสอบสวน เพื่ อเป็น
การคุ้มครองเด็กมิให้รู้สึกถูกข่มขู่ ถูกคุกคาม ได้รับความกดดันกระทบกระเทือนทางจิตใจอันเป็น
ผลร้ายต่อเด็กท าให้รู้สึกต่อต้านสังคม ท าให้เด็กรู้สึกว่าตนเองเป็นอาชญากรร้ายแรง สังคมไม่
ยอมรับ ท าให้ไม่มีจิตใจที่จะกลับตัวและอาจกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีกกลายเป็นอาชญากรท า
กระท าความผิดรุนแรงยิ่งขึ้น ดังนั้นจึงไม่ได้ด าเนินกระบวนการสอบสวนโดยเคร่งครัดอันมีลักษณะ
ผ่อนคลายและคุ้มครองสิทธิของเด็กมากขึ้น 

เน่ืองจากประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กของสหประชาชาติจึง
ได้พัฒนาและออกกฎหมายมาอนุวัติการภาคี จึงได้แยกศาลในการพิจารณาการกระท าผิดของเด็ก
และเยาวชนแยกต่างหากจากการพิจารณาการกระท าความผิดของผู้ใหญ่โดยสิ้นเชิงและมีการ
บัญญัติกฎหมายเฉพาะให้มีความสอดคล้องกับวิธีการที่ใช้ส าหรับเด็กและเยาวชนขึ้นมา คือ
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนและคดีครอบครัว พ.ศ.
2494 และต่อมามีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติและตราเป็น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเด็กและ
เยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนและคดีครอบครัว พ.ศ. 2534 ซึ่งมีการปรับปรุงและใช้ใน
ปัจจุบันอีกฉบับคือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน
และคดีครอบครัว พ.ศ. 2553  เพื่อการวางแนวทางปฏิบัติที่มีความเหมาะสมสอดคล้องกับปัจจุบัน 
ในการแยกศาลที่พิจารณาคดีเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดออกจากศาลที่พิจารณาคดีปกติทั่วไปมี
ก าหนดไว้ในนโยบายและเหตุผลในการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว ว่า เด็กและเยาวชนมี
ร่างกายและจิตใจไม่เหมือนผู้ใหญ่ ยังอ่อนต่อสติปัญญาและความรู้สึกผิดชอบ อารมณ์แปรปรวน 
ขาดความยับยั้งช่างใจซึ่งอาจเป็นเหตุให้เด็กถูกชักจูงให้กระท าความผิด ประกอบเด็กหรือเยาวชน
บางคนมีร่างกายพิการหรือจิตใจไม่สมประกอบ นอกจากนี้ยังมีเด็กและเยาวชนจ านวนไม่น้อยมี
ปัญหาทางครอบครัวเนื่องจากบิดามารดายากจน หรือครอบครัวแตกแยกเพราะบิดามารดาเลิกร้าง
กัน หรือเป็นเด็กก าพร้าไม่ได้รับการเอาใจใส่ด้วยสาเหตุต่างๆ นานาอารยประเทศจึงได้พยายามวิจัย
และวิเคราะห์แก้ไขและเป็นที่ยอมรับว่า ควรแยกกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมส าหรับผู้ใหญ่โดยเด็ดขาด ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงค์มุ่ง
ไปในทางสงเคราะห์ บ าบัดแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนมากกว่ามุ่งลงโทษทางอาญาแก่เด็กและ
เยาวชนเหล่านั้น โดยให้ศาลเยาวชนและครอบครัวด าเนินกระบวนการพิจารณาเป็นพิเศษแตกต่าง
จากศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีธรรมดาและให้แยกสถานที่ควบคุมฝึกและอบรมเด็กและ
เยาวชนต่างหากจากเรือนจ าหรือทัณฑสถานซึ่งเป็นที่คุมขังอาชญากรผู้ใหญ่ เนื่องจากยังเยาว์วัยและ
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอบรมบ่มนิสัยให้กลับตนเป็นคนดีโดยไม่ยาก ตลอดจนลดปัญหา
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ความแตกแยกครอบครัวและปัญหาเด็กและเยาวชนที่เกิดจากครอบครัวไม่ปกติสุข2 อย่างไรก็ดี แม้
ประเทศไทยจะมีกฎหมายรองรับกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนในพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนและคดีครอบครัว พ.ศ.2553 ซึ่งมี
บทบัญญัติมาตรา 86 เปิดช่องให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการที่จะสั่ง
ไม่ฟ้องคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดไม่รุนแรงเพื่อให้คดียุติลงในชั้นอัยการ โดยไม่ต้อง
ด าเนินคดีในชั้นศาลเยาวชนและครอบครัวอันเป็นการน าแนวคิดจากต่างประเทศในการเบี่ยงเบน
หรือหันเหเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนหรือกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์เพราะเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนอาจไม่จ าเป็นต้องด าเนิน
กระบวนการต่อเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดทุกคน เมื่อค านึงถึงประโยชน์ที่เด็กได้รับหากเด็ก
บางคนที่กระท าความผิดไม่รุนแรง เล็กๆน้อยๆมีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีได้ ควรจัดให้มีการอบรม 
บ าบัดแก้ไขให้เด็กกลับตนได้ไม่ย้อนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีกจะเป็นประโยชน์ต่อตัวเด็กและ
สังคมมากกว่า จะเห็นผลได้จากตารางสรุปรายงานการใช้มาตรา 86 ตามพระราชบัญญัติคดีเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                   
2 จาก  กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชนและครอบครัว. โดยอัจฉรียา ชูตินันทน์, 2552, กรุงเทพ: 

วิญญูชน. 
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ตารางท่ี 1.1  ตารางสรุปรายงานการใช้มาตรา 86 ตามพระราชบัญญัติคดีเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

 
ปีงบประมาณ จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับ

ทั้งหมด 
จ านวนเด็กและ
เยาวชนที่ผอ.เห็น
ควรท าแผนตาม

มาตรา 86 

 

จ านวน ร้อยละ 
ปี พ.ศ. 2554 พฤษภาคม 

2554- กันยายน 2554 
13,482 208 1.54 

ปี พ.ศ. 2555 ตุลาคม 
2554- กันยายน 2555 

30,451 961 3.16 

ปี พ.ศ. 2556 ตุลาคม 
2555- สิงหาคม 2556 

34,521 444 1.29 

 
ท่ีมา: ส านักพัฒนาระบบงานยุติธรรมเด็กและเยาวชน กรมสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
วันที่ 3 ตุลาคม 25563 
 

จากสถิติดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าจ านวนคดีเด็กและเยาวชนที่ถูกด าเนินคดีโดย
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ ตั้งแต่ปี ประจ าปีงบประมาณปี พ.ศ. 2555 
ตุลาคม 2554- กันยายน 2555 เมื่อดูจากปริมาณจ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับทั้งหมด 30,451 ราย
กับจ านวนเด็กและเยาวชนที่ ผอ. เห็นควรท าแผนตามมาตรา 86 จ านวน 961 คิดเป็นร้อยละ3.16 กับ
ปี พ.ศ. 2556 ตุลาคม 2555 สิงหาคม 2556 มีปริมาณจ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับทั้งหมด 34,521 
รายกับจ านวนเด็กและเยาวชนที่ผอ.เห็นควรท าแผนตามมาตรา 86 จ านวน 444 คิดเป็นร้อยละ1.29 
ท าให้เห็นว่ามีการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดีมาใช้ในปริมาณที่
น้อยลง 

ในทางปฏิบัติยังมีปัญหาเร่ืองการน าไปใช้ และบุคคลกรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมยังขาดความรู้ความเข้าใจในแนวคิดทฤษฎี เพราะเร่ืองนี้ยังเป็นเร่ืองใหม่ส าหรับประเทศ

                                                   
3 ส านักพัฒนาระบบงานยุติธรรมเด็กและเยาวชน กรมสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
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ไทยบุคคลากรที่เกี่ยวข้องยังไม่มีความเข้าใจเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ตลอดจนขาด
ความชัดเจนในรูปแบบลักษณ์ในการบังคับใช้ในการด าเนินการยังไม่มีองค์กรมารองรับที่ชัดเจน จึง
ได้มีการศึกษาเพิ่มเติมจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยน าการประชุมกลุ่มครอบครัว
และชุมชนของต่างประเทศมาพัฒนาปรับใช้ในประเทศไทยเพื่อให้มีความชัดเจนขึ้นในการตรา
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนและคดีครอบครัว พ.ศ.
2553 ที่ใช้ในปัจจุบัน ซึ่งมีที่มาจากมาตรา 63 เดิม ได้เพิ่มรายละเอียดรูปแบบในการเปิดช่องให้
ผู้อ านวยการค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 
อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าความผิดเห็นว่าเด็กและเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดย
ไม่ต้องฟ้องคดีสามารถจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเสนอต่อพนักงานอัยการแทนการฟ้องคดีเด็ก
และเยาวชน หากเด็กหรือเยาวชนนั้นกระท าความผิดอัตราโทษขั้นสูงไม่เกินห้าปีและยังไม่เคย
กระท าความผิดมาก่อน อีกทั้งเยาวชนส านึกผิดในการกระท าก่อนฟ้องคดี อันเป็นการเบี่ยงเบนคดี
เด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมที่เป็นผลร้ายต่อเด็กมากกว่า  

การด าเนินมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท า
ความผิดการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเพื่อเสนอต่อพนักงานอัยการอันเป็นประโยชน์ต่อเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิด กฎหมายบัญญัติให้มีผู้เข้าร่วมประชุมเป็นไปตามหลัก มาตรา 87 “ในการ
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามมาตรา 86 ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเชิญฝาายเด็กและเยาวชนซึ่ง
ต้องหาว่ากระท าความผิด ฝาายผู้เสียหาย และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เข้าร่วมประชุม 
และหากเห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบ
จากการกระท าความผิด หรือพนักงานอัยการด้วยก็ได้  ทั้งนี้ จะต้องจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้
แล้วเสร็จและเสนอให้พนักงานอัยการพิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึก
ในการกระท า” 4อันเป็นการร่วมกันจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดโดย
บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดซึ่งอยู่ในดุลพินิจของผู้อ านวยการสถาน
พินิจ ในการก าหนดผู้เข้าร่วมจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนนี้มีรูปแบบที่ค านึงถึงประโยชน์
ที่ เด็กจะได้รับและเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเพราะมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ที่มีความเข้าใจถึงจิตใจที่เปราะบางของเด็กหรือเยาวชน มีประเด็นที่น่าสนใจว่าหาก
ผู้อ านวยการสถานพินิจไม่ได้เชิญผู้แทนชุมชน ผู้แทนชุมชนที่เข้าร่วมการจัดท าแผนมิได้มีบทบาท
หน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับเด็ก หรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการที่เยาวชนกระท าความผิดเข้าร่วมในการ

                                                   
4 พระราชบัญญัติศาลเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนและคดีครอบครัว พ.ศ.

2553. 
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จัดท าแผนจะท าให้แผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กเสียไปหรือไม่ หรือมีประสิทธิภาพอย่างไร จะเห็นได้ว่าใน
การเข้าร่วมประชุมจัดท าแผนแก้ไขเด็กหรือเยาวชนนั้น หากผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นเป็นการ
สมควรสามารถจัดให้ผู้แทนชุมชนหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมได้มิได้เป็นบทบัญญัติที่
เคร่งครัดให้ผู้แทนชุมชนหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต้องเข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไข้เด็กหรือเยาวชน
เสมอไป แต่อย่างไรก็ตามหากค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดที่เด็กควรได้รับและประสิทธิผลในการ
ตราบทบัญญัติเกี่ยวกับการน าแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของต่างประเทศมาใช้การ
น ากระบวนการยติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนมาใช้เพื่อ
หันเหคดีเด็กและเยาวชนบางกลุ่มออกจากกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กหรือเยาวชนนั้น การมี
ส่วนร่วมของครอบครัวอันเป็นพื้นฐานส าคัญของเด็กและเยาวชน และผู้น าชุมชนในสิ่งแวดล้อมที่
เด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยู่มีบทบาทส าคัญในการยุติปัญหาอาชญากรรมในเด็กและเยาวชนได้ไม่
ว่าจะเป็นการลดอัตราการเกิดปัญหาอาชญากรรม เปิดโอกาสให้เด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิด
แก้ไขกลับตัวเป็นคนดีโดยไม่ต้องมีมลทินหรือตราบาปติดตัว เป็นการตัดโอกาสในการกระท า
ความผิดของเด็กหรือเยาวชนซ้ าต่อไปในอนาคต ประหยัดงบประมาณในการด าเนินคดีเด็กและ
เยาวชน ส่งผลให้ปริมาณคดีเด็กและเยาวชนที่จะขึ้นสู่กระบวนการของศาลเยาวชนและครอบครัว
ลดน้อยลง อีกทั้งยังต้องค านึงถึงผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดนั้นควรมี  
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูในการก าหนดแนวทางก าหนดรูปแบบของแผนเพื่อที่จะได้รับ
การเยียวยาที่เหมาะสมและในภาคสังคมควรเข้ามามีบทบาทส่วนร่วมในการก าหนดแผนฟื้นฟู
เพราะเมื่อเยาวชนพ้นจากแผนฟื้นฟูแล้วเยาวชนต้องกลับคืนสู่สังคมซึ่งภาคสังคมมีส่วนส าคัญที่
ไม่ให้เยาวชนหวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีกอันเป็นการคืนคนดีสู่สังคม 

ผู้ศึกษาจึงท าการศึกษาถึงหลักการ แนวคิดทฤษฎีพร้อมทั้งสภาพปัญหาและอุปสรรค
และประสิทธิภาพของการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูบ าบัดเด็กหรือเยาวชนที่มีการน าการประชุมกลุ่ม
ครอบครัวและผู้น าชุมชนเข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไข้บ าบัดเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 87 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนและคดีครอบครัว พ.ศ.2553 
ที่มีผลต่อการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน พร้อมทั้งเสนอข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงพัฒนา
กฎหมายมาตรา 87แห่งพระราชบัญญัติศาลเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนและ
คดีครอบครัว พ.ศ.2553เพื่อให้มีความเหมาะสมและปฏิบัติได้จริง อีกทั้งเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลต่อการลดการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนซ้ าในอนาคต ประกอบกับส่งผล
ต่อการลดปริมาณคดีเด็กและเยาวชนที่จะขึ้นสู่ศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งศึกษาจะได้น าเสนอใน
เน้ือหางานตามล าดับต่อไป 
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1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
1.  เพื่อศึกษาแนวคิดและมาตรการระหว่างประเทศในการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนที่ 

กระท าความผิดตลอดจนการจัดรูปแบบขั้นตอนและบุคคลที่มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟู
เด็กและเยาวชนที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในคดีเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้องในประเทศไทย 

2.  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหา อุปสรรคและประสิทธิภาพเกี่ยวกับรูปแบบและ 
ขั้นตอนในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนตลอดจนการก าหนดตัวบุคคลในรูปของ
คณะกรรมการที่ร่วมประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่เหมาะสมสอดคล้องกับ
สภาพสังคมไทย 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับแบบและขั้นตอนในการแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนและการ
ก าหนดตัวบุคคลในรูปคณะกรรมการที่ร่วมประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนใน
ประเทศไทยกับต่างประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับรูปแบบและขั้นตอน
ในการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีมาใช้กับเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้องตลอดจน
คณะกรรมการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูโดยก าหนดให้ผู้แทนชุมชนจะต้องมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน
ฟื้นฟูทุกครั้ง ทั้งนี้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตลอดจนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้อง 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
              ในมาตรา 87 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 เร่ืองมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาการจัดท าแผนฟื้นฟู
เด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้อง มีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้แทนชุมชนสามารถเข้าร่วมในการจัดท า
แผน แก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนแต่ผู้แทนชุมชนอาจมิได้เข้าร่วมจัดท าแผนแก้ไขเด็กและเยาวชนใน
ทุกคดีและผู้แทนชุมชนที่เข้าร่วมก็มิได้มีบทบาทหน้าที่โดยตรงในการแก้ไข้เยียวยาเด็กและเยาวชน 
ท าให้ขาดบุคคลที่เกี่ยวข้องที่สามารถแก้ไขปรับปรุงพฤติกรรมเด็กและเยาวชนและเข้ามาไกล่เกลี่ย
สร้างความเข้าใจอันดีแก่ผู้เสียหายและผู้กระท าผิด 
  จึงควรก าหนดให้ผู้แทนชุมชนที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติเข้าร่วมในการจัดท าแผน
แก้ไขฟื้นฟู ท าให้การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
  การจัดท าแผนฟื้นฟูเด็กและเยาวชนตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อน
ฟ้องตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2553 มาตรา 87 โดยมุ่งเน้นศึกษารูปแบบแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนตลอดจนการก าหนด
ตัวบุคคลในรูปของคณะกรรมการที่ร่วมประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้น
ก่อนฟ้อง โดยท าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศเพื่อให้ทราบแนวทางใน
การจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลและ
เป็นธรรมต่อผู้กระท าความผิด เหยื่อ และสังคม  
 
1.5  วิธีการด าเนินการศึกษา 

เป็นการศึกษาโดยการวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) โดยจะท าการศึกษา
รวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ อาทิเช่น หนังสือบทความวิชาการ ตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษาของ
ศาล หนังสือ วารสาร บทความ เอกสารวิจัย สื่อสารสนเทศ และความเห็นของนักกฎหมาย ทั้งของ
ประเทศไทยและของต่างประเทศ ประกอบกับข้อมูลสัมภาษณ์ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม
จากแบบสอบถามถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชน เช่น 
ผู้อ านวยการสถานพินิจ พนักงานคุมประพฤติ พนักงานสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา เจ้าหน้าที่
ต ารวจ อัยการ ผู้พิพากษา  และที่ปรึกษาทางกฎหมาย 
 
1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 1.  ท าให้ทราบแนวความคิดและทฤษฎีและมาตรการระหว่างประเทศในการคุ้มครองสิทธิเด็ก 
และเยาวชนที่กระท าความผิดตลอดจนการจัดรูปแบบขั้นตอนและบุคคลที่มีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการใช้มาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญาในคดีเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้องในประเทศไทย 
 2.  ท าให้ทราบสภาพปัญหา อุปสรรคและประสิทธิภาพเกี่ยวกับรูปแบบและขั้นตอนในการ 
จัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนตลอดจนการก าหนดตัวบุคคลในรูปคณะกรรมการที่ร่วม
ประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพสังคมไทย 
 3.  ท าให้ทราบเกี่ยวกับแบบและขั้นตอนในการแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนและก าหนดตัว 
บุคคลในรูปคณะกรรมการที่ร่วมประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในประเทศไทย
กับตา่งประเทศ 
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4.  เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาและแก้ไขบทบัญญัติของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาในเร่ืองคณะกรรมการในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนโดย
ก าหนดให้ผู้แทนชุมชนที่มีบทบาทหน้าที่ต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนฟื้นฟูทุกคร้ังเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงค์ตลอดจนเพิ่มประสิทธิภาพในชั้นก่อนฟ้อง 
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บทที ่2 
มาตรการในการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

เด็กและเยาวชน คือ ทรัพยากรที่ส าคัญยิ่งของประเทศชาติ ซึ่งจะเป็นก าลังส าคัญในการ
พัฒนาชาติบ้านเมือง ให้เจริญรุ่งเรืองก้าวหน้า และมั่นคง อีกทั้งเป็นผู้ที่จะต้องเติบโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่
ในวันข้างหน้า เพื่อท าหน้าที่ดูแลสังคม ตลอดจนเศรษฐกิจ วัฒนธรรม ความเปลี่ยนแปลงและอ่ืนๆ 
หากเด็กและเยาวชนได้รับการดูแลที่ดีย่อมเติบโตเป็นทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพเป็นผู้มีคุณค่าต่อ
ประเทศชาติ เนื่องจากเด็กยังเป็นผู้ขาดประสบการณ์และความรู้สึกผิดชอบ การปฏิบัติต่อเด็กและ
เยาวชนจึงเป็นเร่ืองส าคัญและมีความละเอียดอ่อน เด็กและเยาวชนควรได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่าง
แท้จริง จึงควรศึกษาและท าความเข้าใจความหมายของค าว่า “เด็กและเยาวชน” ตลอดจนศึกษาและ
ท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชน และหลักกฎหมายในการให้
ความคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนตามหลักสากลระหว่างประเทศ เพื่อเป็นพื้นฐานในการก าหนด
แนวทางหรือมาตรการในการป้องกัน แก้ไข เยียวยาเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดให้ได้รับความ
คุ้มครองอย่างถูกต้องและเป็นธรรม 
 
2.1  มาตรการระหว่างประเทศในการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักสากล  

2.1.1  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  
เนื่องจากปฏิญญาแห่งกรุงเจนีวาเป็นเพียงค าประการหลักการโดยทั่วไปที่บรรดา 

ประเทศต่างๆยอมรับ แต่ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายต้องให้ปฏิบัติตาม ดังนั้น สหประชาชาติ
โดยเฉพาะองค์การกองทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ (UNICEF: United National Children’s 
Fund) ได้เพียรพยายามร่างอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Right of the Child) ขึ้น 
เพื่อให้มีผลบังคับอย่างจริงจังแก่รัฐที่ให้การรับรอง อนุสัญญาดังกล่าวร่างเสร็จในปี ค.ศ. 1989 โดน
มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 2 กันยายน ค.ศ. 1990 อนุสัญญาสิทธิเด็กนี้ จัดได้ว่าเป็นลักษณะของ
สนธิสัญญาแบบพหุภาคี กล่าวคือ เป็นอนุสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เปิดกว้างให้ทุกๆรัฐสามารถเข้า
เป็นภาคีในอนุสัญญาได้ไม่ว่ารัฐนั้นจะมาจากภูมิภาคใดและไม่ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
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ระบอบการปกครองที่แตกต่างกัน จึงถือว่าอนุสัญญาฉบับนี้เป็นกฎหมายระหว่างประเทศฉบับแรก
ที่ให้ความคุ้มครองและส่งเสริมชีวิตและการพัฒนาขั้นพื้นฐานของเด็กอย่างแท้จริงและเป็นการ
ก าหนดมาตรฐานสากลทางกฎหมายที่นานาประเทศได้ร่วมตกลงกันเพื่อคุ้มครองและส่งเสริมเด็ก 
ซึ่งประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาเมื่อวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ. 1992 และมีผลบังคับใช้กับประเทศ
ไทยในฐานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศเมื่อวันที่ 26 เมษายน ค.ศ. 1992 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กมีหลักการส าคัญสองประการคือ5 
1)  สิทธิสัญญาเด็กนั้นไม่ใช่เร่ืองที่รัฐหรือใครให้กับเด็ก แต่เป็นสิทธิของเด็กทุกคนที่มี

ติดตัวมาตั้งแต่เกิด ซึ่งอนุสัญญาใช้ค าว่า “สิทธิติดตัว” (Ingerent rights) ดังนั้น เด็กจึงเป็นผู้มีสิทธิที่
ไม่มีผู้ใดสามารถไปตัดทอนหรือจ ากัดการใช้สิทธิอันชอบธรรมของเด็กหรือละเมิดสิทธิของเด็กได้ 

2)  ในการด าเนินการต่างๆ ที่เกี่ยวกับเด็กจะต้องค านึงถึงสิทธิเด็กและที่ส าคัญที่สุดคือ
ต้องยึดหลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก (The best interest of the child) เป็นข้อพิจารณาในการ
ด าเนินการ 

เพื่อความมุ่งประสงค์แห่งอนุสัญญานี้ เด็ก หมายถึง มนุษย์ทุกคนที่อายุต่ ากว่าสิบแปดปี 
เว้นแต่จะบรรลุนิติภาวะก่อนหน้านั้นตามกฎหมาย ที่ใช้บังคับแก่เด็ก ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
ต่อเด็กละเยาวชนที่กระท าความผิดนั้นมีบัญญัติไว้ดังน้ี 

ข้อ 37 รัฐภาคีประกันว่า6 
1)  จะไม่มีเด็กคนใดได้รับการทรมาน หรือถูกปฏิบัติ หรือลงโทษที่โหดร้ายไร้

มนุษยธรรมหรือต่ าช้า จะไม่มีการลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตที่ไม่มีโอกาสได้รับการ

ปล่อยตัวส าหรับความผิดที่กระท าโดนบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี 

2)  จะไม่มีเด็กคนใดถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือโดยพลการ การ
จับกุมกักขัง หรือจับกุมกักขังหรือจ าคุกเด็กจะต้องเป็นไปตามกฎหมายและจะใช้เป็นมาตรการ

สุดท้ายเท่านั้น และให้มีระยะเวลาสั้นที่สุดอย่างเหมาะสม 

 

                                                   
5จาก มาตรฐาน การปฏิบัติงานในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ตามมาตรฐานของ

องค์การสหประชาชาติกับประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ในการด าเนินงานและการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระท า
ผิด  (น. 2-3).  โดยวันชัย  รุจนวงศ์,  2549,  กรุงเทพฯ: กรมคุมประพฤติ. 

6จาก  การปฏิรูประบบศาลเยาวชนและครอบครัว (พิมพ์ครั้งที่ 2)  (น.  111-113).  โดยวิชา  มหาคุณ,  
2543.  กรุงเทพฯ: น.ป.ท. 
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3)  เด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจะได้รับการปฏิบัติด้วยมนุษยธรรมและด้วยความ 
เคารพในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดของมนุษย์ และในลักษณะที่ค านึงถึงความต้องการของบุคคลในวัยนั้น
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจะต้องถูกแยกต่างหากจากผู้ใหญ่ เว้นแต่จะ
พิจารณาเห็นว่าจะเป็นประโยชน์สูงสุดต่อเด็กที่จะไม่แยกเช่นนั้น และเด็กจะมีสิทธิที่จะคงการ
ติดต่อกับครอบครัวทางหนังสือโต้ตอบและการเยี่ยมเยือน เว้นแต่ในสภาพการณ์พิเศษ 

4)  เด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพมีสิทธิที่จะขอความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทาง 
อ่ืนที่ เหมาะสมโดยพลัน ตลอดจนสิทธิที่จะค้านความชอบด้วยกฎหมายของการลิดรอนเสรีภาพ
ของเขาต่อศาลหรือหน่วยงานที่มีอ านาจอ่ืนที่เป็นอิสระและเป็นกลาง ที่จะได้รับค าวินิจฉัยโดนพลัน
ต่อการด าเนินการเช่นว่า   

รัฐภาคีจะด าเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวง ที่จะส่งเสริมการฟื้นฟูทั้งทางร่างกายและ
จิตใจ และการกลับคืนสู่สังคมของเด็กที่ได้รับเคราะห์จากการละเลยในรูปแบบใดๆ การแสวง
ประโยชน์การกระท าอันมิชอบ การทรมาน หรือการลงโทษ หรือการปฏิบัติที่โหดร้ายไร้
มนุษยธรรมหรือต่ าช้าโดยรูปอ่ืน หรือการพิพาทกันด้วยอาวุธ การฟื้นฟูหรือการกลับคืนสู่สังคม
ดังกล่าวจะเกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมสุขภาพ การเคารพตนเองและศักดิ์ศรีของบุตร 

1)  รัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็กทุกคนที่ถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝ่าฝืน 
กฎหมายอาญาที่จะได้รับการปฏิบัติต่อในลักษณะที่สอดคล้องกับการส่งเสริมความส านึกในศักดิ์ศรี
และคุณค่าของเด็ก ซึ่งจะเสริมความเคารพของเด็กต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ผู้อ่ืน แลลักษณะที่ต้องค านึงถึงอายุของเด็กและความปรารถนาที่จะส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคม 
และการมีบทบาทเชิงสร้างสรรค์ของเด็กในสังคม  

2)  เพื่อการนี้และโดยค านึงถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับตราสารระหว่างประเทศ รัฐภาคี
ประกันว่า 

(1)  จะไม่มีเด็กคนใดถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาโดย
เหตุแห่งการกระท าหรืองดเว้นการกระท า ซึ่งไม่ต้องห้ามตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ในขณะที่การกระท าหรืองดเว้นการกระท านั้นเกิดขึ้น 

(2)  เด็กทุกคนถูกกล่าวหา หรือตั้งข้อหาว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาอย่างน้อยที่สุดจะ
ได้รับหลักประกันดังต่อไปนี้ 

ก.  ได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่ามีความผิดตาม
กฎหมาย 
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ข.  ได้รับการแจ้งข้อหาทันทีและโดยตรง และในกรณีที่เหมาะสมโดยบิดา
มารดาหรือผู้ปกครองตามกฎหมาย และจะได้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือทางอ่ืนที่เหมาะสม 
เพื่อการตระเตรียมและการสู้คดีของเด็ก  

ค.  ได้รับการตัดสินใจโดยไม่ชักช้า โดยหน่วยงานหรือองค์กรทางตุลาการที่มี
อ านาจเป็นอิสระและเป็นกลาง ในการพิจารณาความอย่างยุติธรรมตามกฎหมาย ทั้งนี้ ให้มีความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทางอื่นที่เหมาะสม เว้นเสียแต่เมื่อพิจารณาเห็นว่าจะไม่มีประโยชน์
สูงสุดกับเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อค านึงถึงอายุของเด็ก หรือสถานการณ์ บิดามารดาหรือ
ผู้ปกครองตามกฎหมาย 

ง.  จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความหรือสารภาพผิด สามารถซักถามหรือซักค้าน
พยาน และให้พยานของตนเข้ามามีส่วนร่วม และให้มีการซักถามพยานแทนตนภายใต้เงื่อนไขแห่ง
ความเท่าเทียมกัน 

จ.  หากพิจารณาว่าได้มีการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา ก็ให้การวินิจฉัยหรือมาตรการ
ใดที่ก าหนดโดยผลของการวินิจฉัยนั้น ได้รับการทบทวนโดยหน่วยงานหรือองค์กรตุลาการที่มี
อ านาจเป็นอิสระและเป็นกลางในระดับสูงขึ้นไป 

ฉ.  ให้มีความช่วยเหลือของล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากเด็กไม่สามารถเข้าใจหรือ
พดูภาษาที่ใช้อยู่  

ช. ในทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา ให้เคารพต่อเร่ืองส่วนตัวของเด็ก
อย่างเต็มที่ 

3)  รัฐภาคีจะหาทางส่งเสริมให้มีการตรากฎหมาย ก าหนดกระบวนการวิธีพิจารณา 
จัดตั้งหน่วยงานและสถาบัน ซึ่งจะใช้เป็นการเฉพาะกับเด็กที่ถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้
ฝ่าฝืนกฎหมายอาญา และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

  (1)  การก าหนดอายุขั้นต่ า ซึ่งเด็กที่มีอายุต่ ากว่านั้นจะถูกถือว่าไม่มีความสามารถที่
จะฝ่าฝืนกฎหมายอาญาได้  

  (2)  เมื่อเห็นว่าเหมาะสมและเป็นที่พึงปรารถนา ให้ก าหนดมาตรการที่จะใช้กับเด็ก
เหล่านั้น โดยไม่ต้องอาศัยกระบวนการทางตุลาการ ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขว่าสิทธิมนุษยชนและการ
คุ้มครองตามกฎหมาย จะได้การเคารพอย่างเต็มที่อยู่  

  (3)  การด าเนินงานต่างๆ เช่นค าสั่งให้มีการดูแล แนะแนว และควบคุม การให้
ค าปรึกษาการภาคทัณฑ์ การอุปการะดูแล แผนงานการศึกษาและการฝึกอบรมวิชาชีพ และทางอื่น 

DPU



14 

 

 
 

นอกเหนือจาการให้สถาบันเป็นผู้ดูแล จะต้องมีไว้เพื่อประกันว่าเด็กจะได้รับการปฏิบัติลักษณะที่
เหมาะสมแก่ความเป็นอยู่ที่ดีของเด็ก และได้สัดส่วนกับทั้งสภาพการณ์ และความผิดของเด็ก 

การเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กนั้นเป็นประโยชน์โดยตรงต่อประเทศภาคีสมาชิก 
เพราะเป็นการก าหนดมาตรฐานในการคุ้มครองสิทธิเด็กขั้นต่ าที่ประเทศเหล่านั้นจะต้องยก
มาตรฐานของตนเองขึ้นให้เท่ากับที่ก าหนดในอนุสัญญาฯ หรือสูงกว่า ส่วนประเทศที่มีการคุ้มครอง
สูงกว่าที่อนุสัญญาฯ ก าหนดไว้จะได้รับการยกย่องหรือกระตุ้นให้พัฒนาการคุ้มครองสิทธิเด็กให้สูง
ยิ่งขึ้น เหตุที่จะเป็นประโยชน์โดยตรงต่อประเทศภาคีสมาชิกเพราะการคุ้มครองสิทธิเด็กอย่างน้อย
ตามมาตรฐานขั้นต่ าของอนุสัญญาฯ เป็นการรับประกันว่า เด็กทุกคนที่อยู่ในเขตอ านาจของรัฐนั้น
จะได้มีอัตราการรอดที่สูง ได้รับการพัฒนาทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจในระดับที่เด็กจะเติบโตเป็น
ผู้ใหญ่ที่มีความหมายและมีสุภาพกายแข็งแรงและมีสุขภาพจิตดี เด็กต้องไม่ถูกน าไปใช้แรงงานก่อน
วัยอันควรซึ่งขัดวางการพัฒนาการทางด้านการศึกษาของเด็กและต้องไม่ถูกน าไปใช้ประโยชน์โดย
มิชอบไม่ว่าในการค้าประเวณี ในการใช้ประโยชน์ในด้านอ่ืนๆ อันเป็นการท าลายชีวิตและอนาคต
ของเด็กโดยตรง อนุสัญญาฉบับนี้จึงกลายเป็นเสาหลักแห่งสิทธิเด็ก มีผลผูกพันรัฐภาคีให้ต้อง
ปฏิบัติตามพันธกรณีโดยหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้สหประชาชาติได้ด าเนินการจัดตั้ง
คณะกรรมการระหว่างประเทศ เพื่อตรวจตราการเคารพสิทธิเด็กในประเทศสมาชิก เรียกว่า 
“คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก” (The Committee on the Rights of the Child)7 ท าให้สิทธิเด็ก
ปรากฏเป็นผลอย่างจริงจังในแง่ของการปฏิบัติ มิใช่ปรากฏเพียงตัวอักษรในอนุสัญญาเท่านั้น 
 2.1.2  กฎแห่งกรุงปักกิ่งอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงาน
ยุติธรรมเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน  

องค์กรสหประชาชาติได้มีการเสนอกฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่า
ด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวแก่เด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 1985 เชิญชวนประเทศสมาชิกให้ปรับปรุงกฎหมาย นโยบายและวิธีปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎ
แห่งกรุงปักกิ่ง โดยปรับปรุงให้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของระบบคดีเด็กและเยาวชน
ทุกส่วนของโลกจัดท าสิ่งซึ่งยอมรับกันว่าเป็นหลักปฏิบัติทั่วไปที่ดีในการบริหารงานยุติธรรม
เกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชนคือเป็นเงื่อนไขขั้นต่ าที่สหประชาชาติยอมรับไม่ว่าจะอยู่ภายใต้ระบบ
กฎหมายใดก็เหมาะสมส าหรับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่ เป็นเด็กและเยาวชน โดยมี
สาระส าคัญ 4 ประการ8 คือ เน้นการป้องกันเด็กและเยาวชนกระท าความผิด เน้นการคุ้มครองสิทธิ

                                                   
7 แหล่งเดิม 
8 แหล่งเดิม 
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เด็กและเยาวชนกระท าความผิด (Illegal acts) กับเด็กและเยาวชนกระท าความผิดเพราะเหตุอายุน้อย
และประพฤติตนไม่สมควรแก่วัย  (Status offend) เน้นมาตรการการบ าบัดแก้ไขฟื้นฟู 
(Treatment/Rehabilitation) ยิ่งกว่าการลงโทษด้วยวิธีการจ ากัดเสรีภาพเด็กและเยาวชนให้เป็น
ทางเลือกสุดท้าย และเน้นมาตรการเตรียมความพร้อมเพื่อให้เด็กกลับสู่สังคมและครอบครัวอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ขณะเดียวกันก็วางมาตรฐานขั้นต่ าบางประการส าหรับการด าเนินการต่อผู้กระท า
ความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน ภายใต้ทุกค านิยามของเด็กและเยาวชนและภายใต้ทุกระบบของการ
ด าเนินการต่อผู้ที่กระท าความเป็นต่อเด็กและเยาวชน จะต้องใช้กฎนี้อย่างเท่าเทียมกันโดยไม่มีการ
แบ่งแยกเสมอ รวมถึงการขยายความคุ้มครองถึง ความประพฤติเสียหาย ซึ่งบัญญัติไว้ในระบบ
กฎหมายของหลายประเทศ พฤติกรรมบัญญัติว่าเป็นความผิดในกรณีเด็กและเยาวชนนั้น เช่น หนี
โรงเรียน ผิดระเบียบของโรงเรียนและของครอบครัว เมาสุราในที่สาธารณะ เป็นต้น ส่วน
กระบวนการส าหรับเด็กและเยาวชนผู้กระท าผิด จะต้องปฏิบัติตามกระบวนการยุติธรรมอันสมควร 
(Due process of Law) กล่าวคือ เด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดมีสิทธิในมาตรฐานด ารงชีวิตที่
เพียงพอมีปัจจัยพื้นฐานในการด ารงชีพที่ส าคัญ เช่น อาหาร ที่พัก การบริการจากแพทย์ และการ
อ านวยความสะดวกเท่าที่จ าเป็น 

หลักการสืบสวนการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน9 ซึ่งเน้นย้ าความส าคัญของเจ้า
พนักงานกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กจะต้องได้รับการฝึกฝนเกี่ยวกับวิธีการสืบสวนสอบสวน
เด็กและเยาวชนผู้ถูกกล่าวหาว่าประพฤติผิดหรือกระท าความผิดเป็นพิเศษด้วยการสืบสวนอย่าง
สุภาพไม่ใช้วิธีรุนแรง นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่พนักงานกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กในการ
สอบสวนความผิดที่เกิดขึ้นตามข้อเท็จจริง โดยไม่สร้างอิทธิพลเข้าครอบง าจิตใจเด็กและเยาวชน
ผู้กระท าความผิดและจะต้องมีที่ปรึกษากฎหมายของเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดอยู่ร่วม
ในขณะสอบสวน อีกทั้งบัญญัติให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง มีส่วนร่วมในการเยียวยาแก้ไขการกระท า
ความผิดของเด็กและเยาวชนด้วย 

การพิจารณาคดีและการวางข้อก าหนด กล่าวคือ เด็กและเยาวชนผู้ประพฤติผิดที่ต้องเข้า
รับการพิจารณาคดีในศาลควรต้องได้รับการด าเนินการต่างๆในทางศาล โดยค านึงถึงประโยชน์
สูงสุดแก่เด็กและเยาวชน เช่น กระท าในบรรยากาศของความเข้าใจ โดยอาจอนุญาตให้เด็กและ

                                                   
9จาก  บทบัณฑิตย์, 53, 4. “กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงาน

ยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน” (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) (น. 123-148),  โดยศูนย์เครือข่ายสิทธิเด็กเอเชียเน็ท ,  
2540,  กรุงเทพฯ. 
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เยาวชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นและความรู้สึกอย่างอิสระ จะต้องมีที่ปรึกษากฎหมายเสมอ ถ้า
หากเด็กและเยาวชนผู้ประพฤติผิดผู้ใด ไม่อาจจัดหาที่ปรึกษากฎหมายได้ รัฐหรือผู้มีอ านาจเกี่ยวข้อง
จะต้องจัดหาที่ปรึกษากฎหมายให้แก่เด็กผู้นั้น และการด าเนินคดีแต่ละคดีควรกระท าอย่างรีบด่วน
ตั้งแต่ต้น ต้องไม่กระท าให้ล่าช้าโดยไม่จ าเป็น ส่วนประวัติของผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและ
เยาวชนควรเก็บเป็นความลับและไม่ควรถูกใช้ในขั้นตอนการด าเนินคดีส าหรับบุคคลเดียวกันที่
กระท าความผิดเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่ 

การปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดอย่างไม่เป็นทางการ ได้แก่ การให้ความ
ช่วยเหลือที่ที่จ าเป็นแก่เด็กและเยาวชนผู้กระท าผิด โดยการจัดให้มีอาสาสมัคร เช่น หน่วยงาน
อาสาสมัครของสถาบันต่างๆ ท้องถิ่นหรือชุมชนเข้ามาช่วยแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนและในทุก
ขั้นตอนของการด าเนินคดี ควรให้ความช่วยเหลือที่จ าเป็นแก่เด็กและเยาวชน เช่น ที่พัก การศึกษา 
เป็นต้น 

การปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดอย่างเป็นทางการ กล่าวคือ การแก้ไข
พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดด้วยสถาบันที่เป็นทางการ เช่น มาตรการแก้ไขเด็ก
และเยาวชนผู้กระท าความผิดที่มีอาการทางจิตใจ ซึ่งเป็นสาเหตุของการกระท าความผิด 

เช่นนี้การปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนจึงต้องท าควบคู่กันไประหว่างเป็นทางการและไม่
เป็นทางการ เพื่อขจัดสาเหตุของการกระท าความผิดของเด็กให้ตรงจุด โดนเน้นหลักในการ
ปรับปรุงพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิด ให้กลับเข้าสู่สังคมได้แทนการลงโทษเด็ก
และเยาวชนผู้กระท าความผิดเพียงล าพังโดยเพิกเฉยที่จะปรับปรุงพฤติกรรมเด็กและเยาวชน
ผู้กระท าความผิด โดยท าให้เกิดความสอดคล้องผสมผสานระหว่างมาตรการทางสังคมและ
มาตรการทางกฎหมาย กฎหมายอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงาน
ยุติธรรมเกี่ยวแก่เด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) เป็นข้อก าหนดที่จ าเป็นอย่าง ยิ่งต่อการ
ปฏิบัติงานขององค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน โดยสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้เพื่อปรับปรุงเปลี่ยนแปลง และพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีความเหมาะสมกับ
สภาพของประเทศรวมถึงท าให้การปฏิบัติมีคุณภาพอย่างน้อยตามมาตรฐานขั้นต่ าฯ ซึ่งท าการ
ปฏิบัติงานขององค์กรต่างๆ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพอันจะส่งผลที่ดีต่อเด็กและเยาวชนที่เป็น
ผู้รับการปฏิบัตินั้นๆ 
 2.1.3  กฎของสหประชาชาติเร่ืองการคุ้มครองเด็กและเยาวชนซึ่งถูกลิดรอนเสรีภาพ 

กฎของสหประชาชาติเร่ืองการคุ้มครองเด็กและเยาวชนซึ่งถูกตัดเสรีภาพ ได้กระตุ้นให้
รัฐภาคีสมาชิกจัดสรรทรัพยากรที่จ าเป็นเพื่อรับประกันการปฏิบัติอย่างได้ผล อันเป็นมาตรฐาน
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เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการจ ากัดอิสรภาพ กฎ
ของสหประชาชาตินี้จึงเป็นแนวทางการคุ้มครองสิทธิ สวัสดิภาพและเพื่อประโยชน์ของเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิด รวมถึงเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด
เนื่องจากเด็กและเยาวชนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ เป็นผู้ที่อ่อนแอง่ายต่อการถูกใช้ให้เป็นเหยื่อไปให้
กระท าในทางที่ผิดกฎหมาย ระบบความยุติธรรมเกี่ยวแก่คดีเด็กและเยาวชนนั้นควรสนับสนุนใน
เร่ืองสิทธิความปลอดภัย การส่งเสริมสุขภาพกาย จิตใจ ความเป็นอยู่ที่ดีของเด็กและเยาวชน การ
ลิดรอนเสรีภาพของเด็กและเยาวชนควรเป็นวิธีการสุดท้าย และหากมีความจ าเป็นที่จะต้อง
ก าหนดให้เด็กและเยาวชนอยู่ในสถานที่ใดควรจะให้อยู่ในก าหนดระยะเวลาที่สั้นที่สุด 

  การลิดรอนเสรีภาพ10 หมายถึง รูปแบบของการควบคุมอย่างได้อย่างหนึ่ง หรือการ
จ าคุกหรือสถานที่มีการควบคุมบุคคลที่ได้จัดตั้งขึ้นโดยรัฐบาลหรือเอกชน ซึ่งสถานที่ดังกล่าวนี้
บุคคลจะไม่ได้รับอนุญาตให้ออกไปได้โดยสมัครใจแต่จะต้องมีค าสั่งของศาล ของผู้บริหาร หรือ
ของผู้มีอ านาจหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่งในหน่วยงานของรัฐบาล 

  กฎนี้บัญญัติถึงสิทธิของเด็กและเยาวชนที่อยู่ระหว่างการจับกุมหรืออยู่ระหว่างการ
พิจารณาคดีไว้ในข้อ (17) ว่า “เด็กและเยาวชนผู้ซึ่งถูกควบคุมในระหว่างการจับกุมหรือระหว่างการ
พิจารณาคดี ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และจะต้องได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับผู้บริสุทธิ์
การควบคุมก่อนการพิจารณาคดีจะต้องได้รับการหลีกเลี่ยง รวมทั้งการจ ากัดสภาพแวดล้อมเป็น
พิเศษเท่าที่จะท าได้ เพราะฉะนั้นความพยายามทุกอย่างจะต้องด าเนินการโดยใช้มาตรการที่เป็น
ทางเลือกต่างๆ เมื่อมีการน าเอามาตรการในการป้องกันการกักขังมาใช้ ขณะเดียวกันศาลคดีเด็กและ
เยาวชนและพนักงานสอบสวนก็ต้องให้ความส าคัญสูงสุดต่อการช่วยให้การด าเนินคดีต่างๆ เหล่านี้
ได้ด าเนินการต่อไปโดยเร็วที่สุด เพื่อประกันว่า ระยะเวลาของการกักขังนั้นจะสั้นที่สุดเท่าที่จะ
เป็นไปได้ ผู้ที่ถูกกักกันที่อยู่ในระหว่างรอการพิจารณาคดี จะต้องถูกแยกออกจากเด็กและเยาวชนที่
ถูกตัดสินว่ากระท าผิดแล้ว” 

และในข้อ (18) บัญญัติว่า “เงื่อนไขต่างๆ ที่ใช้ควบคุมเด็กและเยาวชนซึ่งอยู่ในระหว่าง
การพิจารณาคดีควรสอคล้องกับกฎของสหประชาชาติที่ไดระบุไว้ดังต่อไปนี้… และไม่ควรตัดสิทธิ
ดังต่อไปนี้ 

1)  เด็กและเยาวชนควรมีสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาทางด้านกฎหมาย และต้องสามารถให้
ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย และต้องให้เด็กและ

                                                   
10 การปฏิรูประบบศาลเยาวชนและครอบครัว (พิมพ์ครั้งที่ 2)  (น. 161).  เล่มเดิม. 
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เยาวชนได้มีการติดต่อกับที่ปรึกษากฎหมายเป็นประจ า การติดต่อระหว่างเด็กและเยาวชนกับที่
ปรึกษากฎหมายซึ่งเป็นไปในทางส่วนตัวและเป็นความลับ 

2)  หากเป็นไปได้เด็กและเยาวชนควรได้รับโอกาสในการเตรียมตัวเพื่อเป็น 
หลักประกันในการเข้าท างานที่ได้รับค่าตอบแทน และให้ได้รับการศึกษาหรือได้รับการอบรม
ต่อไป อย่างไรก็ตามการจัดเตรียมดังกล่าวนี้ก็มิได้เป็นการบังคับ ทั้งนี้การให้ท างาน ให้การศึกษา
หรือให้การฝึกอบรมจะต้องไม่ถือเป็นเหตุที่ท าให้มีการควบคุมเด็กและเยาวชนนั้นต่อไป 

3)  เด็กและเยาวชนควรได้รับและมีอุปกรณ์ต่างๆ อันเป็นของเล่นในยามว่าง และเพื่อ 
การสร้างสรรค์ และอุปกรณ์ต่างๆ ที่จัดให้เด็กและเยาวชนเหล่านี้จะเป็นประโยชน์โดยตรงต่อการ
บรหิารงานในกระบวนการยุติธรรม 

นอกจากนี้ ยังมีการก าหนดขอบเขตการใช้กฎนี้ให้เป็นประโยชน์กับเด็กและเยาวชนที่
อยู่ในระหว่างการจับกุมหรือที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาด้วย คือ มีการบังคับใช้กฎนี้กับการจัดการ
เกี่ยวกับสถานที่ควบคุมเด็ก การจัดท ารายงาน วิธีการรับตัว การลงทะเบียน การส่งต่อ การจ าแนก
ประเภทและก าหนดสถานที่อยู่ สิ่งแวดล้อม การออกแบบโครงสร้างสถานที่ควบคุมที่ต้องมีการ
ประกันถึงความปลอดภัย การติดต้ังสุขภัณฑ์ในระดับมาตรฐานที่มีจ านวนเพียงพอ การจัดอาหารให้
ในแต่ละมื้อที่เหมาะสมทั้งจ านวน ปริมาณ คุณภาพ สุขอนามัย และโภชนาการ การจัดการบริการจัด
การศึกษา การฝึกอาชีพ และสันทนาการ การให้ความบันเทิง ศาสนาและการประกอบพิธีกรรมทาง
ศาสนา การรักษาพยาบาลการติดต่อชุมชนในระดับกว้าง ขอบเขตการควบคุมและการใช้ก าลัง
บังคับ ระเบียบปฏิบัติในการรักษาวินัย การตรวจสอบและการร้องทุกข์ การกลับคืนสู่สังคม 
ประเทศไทยได้ลงนามในภาคยานุวัตรอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิเด็ก ค .ศ. 1989 เมื่อวันที่ 
26 เมษายน พ.ศ. 2535 ส่งผลให้ประเทศไทยมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดของอนุสัญญา
ตลอดจนข้อปฏิบัติตามมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ โดยการบัญญัติเพิ่มเติมและแก้ไข
กฎหมายให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์อนุสัญญาดังกล่าวและคุ้มครองสิทธิเด็ก ปัจจุบันประเทศไทย
เล็งเห็นความส าคัญจึงได้บัญญัติกฎหมายและระเบียบปฏิบัติต่างๆ ขึ้นให้เกิดความชัดเจนและเป็น
แนวทางปฏิบัติเพื่อคุ้มครองสิทธิเด็ก และการด าเนินงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ฉะนั้น
การน าเอากฎของสหประชาชาติเร่ืองการคุ้มครองเด็กและเยาวชนซึ่งถูกตัดอิสรภาพ ค .ศ. 1990 มา
เป็นกรอบความคิดส าหรับหารปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน ย่อม
ส่งผลให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ที่ดีต่อ
เด็กและเยาวชน 
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2.2  แนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  

แนวความคิดในทางทัณฑวิทยาจะมุ่งศึกษาถึงความมุ่งหมาย และเหตุผลในการลงโทษ
วิธีการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดตลอดจนการหาแนวทางแก้ไขฟื้นฟูให้ผู้กระท าความผิดกลับตน
เป็นคนดีซึ่งแนวคิดทางทัณฑวิทยานี้ได้เกิดขึ้นพร้อมๆกับเมื่อมีการกระท าความผิดและการลงโทษ 
โดยได้มีวิวัฒนาการจากแนวความคิดในสมัยโบราณจนกระทั่งมาสู่แนวความคิดในปัจจุบัน 

ในสมัยโบราณมนุษย์ยังขาดการศึกษาและยังอยู่ในสภาพที่ยังด้อยความเจริญ โดยมนุษย์
ยังคงมีความเชื่อเร่ืองอ านาจลึกลับและภูตผีปีศาจ ดังนั้น เมื่อผู้ใดแสดงว่าไม่เคารพนับถือหรือละเมิด
ต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือภูตผีปีศาจน้ันผู้นั้นจึงต้องถูกลงโทษถึงแก่ชีวิต โดยคนในสังคมส่วนรวมนั้นจึง
เชื่อว่าจะเกิดอันตรายหรือความหายนะอันเป็นผลมาจากความโกรธแค้นจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือภูตผี
ปีศาจจึงต้องหาทางป้องกันโดยน าตัวผู้กระท าการละเมิดนั้นไปลงโทษเพื่อเป็นการสังเวยและ
บรรเทาความโกรธแค้นต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือภูตผีปีศาจที่จะไม่เอาโทษต่อคนส่วนรวมต่อมา เมื่อผู้ใด
มีการกระท าบางอย่างที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อความมั่นคงหรือสวัสดิภาพของส่วนรวม เช่นการ
ทรยศต่อหมู่คณะ การหักหลัง หรือการคบคิดกับศัตรูเป็นต้นย่อมถูกถือว่าเป็นอาจอาญากรรม
ร้ายแรงผู้กระท าความผิดนั้นจึงต้องถูกลงโทษถึงชีวิตเช่นเดียวกันกรณีการกระท าความผิดต่อบุคคล
สังคมยังไม่ถือว่าเป็นหน้าที่ที่ต้องเข้าไปยุ่งเกี่ยวจึงปล่อยให้เป็นเร่ืองของผู้เสียหายจะแก้ แค้น
ระหว่างกันเอง ดังนั้น การลงโทษเป็นเร่ืองของการแก้แค้นตอบแทนระหว่างคู่กรณีจึงท าให้เกิด
ความอาฆาตจองเวรลุกลามเป็นความบาดหมางระหว่างตระกูล และมักจะทวีความรุนแรงมากขึ้น
เร่ือยๆซึ่งแนวความคิดในการลงโทษระหว่างกันเองนี้ เรียกว่าการแก้แค้นตอบแทน (Revenge) แบบ
ตาต่อตาฟันต่อฟัน(an eye for an eye and a tooth for a tooth) 

ในระยะต่อมาคนในสังคมเห็นว่าลักษณะการกระท าเช่นนี้ได้แผ่ขยายในวงกว้างและ
กระท าให้เกิดความไม่สงบสุขต่อสังคมส่วนรวมด้วยจึงจ าเป็นที่จะยุติความขัดแย้ง โดย ต้องมีคน
กลางขึ้นมาเพื่อไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นนั้น กล่าวคือคนกลางต้องเป็นที่ยอมรับนับถือหรือเป็น 
ผู้ทรงไว้ซึ่งอ านาจในสังคมนั้นท าหน้าที่ประสานรอยร้าวรวมทั้งให้ผู้ได้รับความเสียหายได้รับ
ค่าชดเชยในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นซึ่งถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดนั้นเช่นกัน ซึ่งแนวความคิดนี้
เรียกว่า แนวไกล่เกลี่ยและชดเชย (Composition and Compensation) 

อย่างไรก็ดีเมื่อสังคมมีความเจริญและกฎเกณฑ์มากขึ้น และมีการปกครองที่เป็น
ระเบียบแบบแผนมากขึ้น หัวหน้าของสังคมหรือกษัตริย์จึงได้รับอ านาจในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดต่อสังคมอย่างเป็นทางการ การลงโทษผู้กระท าความผิดแทนที่จะเป็นการกระท าโดยคนหมู่
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มากลงมือกับผู้กระท าความผิดเสียเองก็เปลี่ยนเป็นการฟ้องร้องกล่าวโทษให้ผู้มีอ านาจกระท าการ
ตัดสิน อนึ่ง การประทุษร้ายระหว่างเอกชนนั้น นอกจากจะเป็นการท าลายความสงบเรียบร้อยแล้วยัง
ถือว่าเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อสถาบันของสังคมด้วย ดังนั้น สังคมจึงเข้ามาจัดการลงโทษผู้กระท า
ความผิด ความมุ่งหมายในการลงโทษแนวนี้ก็เพื่อให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบและไม่
กล้ากระท าความผิดซ้ าอีก (Deterrence) 

อนึ่งแนวความคิดในการลงโทษ เป็นอย่างนี้เร่ือยมาจนถึงกลาง ศตวรรษที่18จึงมีความ
ตื่นตัวด้านมนุษยธรรมและมีความยุติธรรมมากขึ้นโดยมีการปรับแนวคิดและวิธีการลงโทษให้มี
ความเหมาะสมกับการกระท าความผิดโดยมีมนุษยธรรมและความยุติธรรมมากขึ้นแต่ความมุ่งหมาย
เดิมที่ต้องการแก้แค้นทดแทน การไกล่เกลี่ยชดใช้ค่าเสียหาย รวมทั้งการลงโทษเพื่อให้เข็ดหลาบ
ยังคงมีอยู่โดยตั้งแต่กลางศตวรรษที่18เป็นต้นมา นักอาชญาวิทยาและนักทัณฑวิทยาได้เร่ิมมีการ
ตื่นตัวและได้เร่ิมมีการศึกษาถึงแนวคิดและวิธีการลงโทษอย่างเป็นแก่นสารมากยิ่งขึ้นจนเป็นที่
ยอมรับมาจนถึงปัจจุบัน แนวความคิดที่ส าคัญมีดังต่อไปนี้11 โดยแนวคิดของส านักอาชญาวิทยา
เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดในปัจจุบันได้รับอิทธิพลจากแนวความคิด
ของส านักอาชญาวิทยาสังคม 3 ส านัก คือ ส านักดั้งเดิมหรือส านักคลาสสิค (Classic School), ส านัก
อาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม (Neo-Classic School of Criminology) และส านักปฏิฐานนิยม (Positive 
School) ซึ่งมีแนวคิดดังนี้12      

2.2.1  แนวความคิดทางทัณณฑวิทยาของส านักคลาสสิค (Classic School of Penology)13 
แนวความคิดในทางทัณณฑวิทยาของส านักคลาสสิคเกิดขึ้นในตอนกลางคริสศตวรรษ

ที่18โดยหลักใหญ่ของแนวคิดหรือทฤษฎีนี้เป็นไปในทางนามธรรมไม่ค่อยค านึงถึงความเป็นจริงจึง
เป็นข้อเสียของส านักนี้บุคคลส าคัญของความคิดของส านักนี้มี 2 คนคือ 

1)  ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Boccaria) เป็นชาวอิตาเลียน และมีต าแหน่งเป็น 
ศาสตราจารย์ในวิชาเศรษฐกิจการเมืองในโรงเรียน Palatine School ในเมืองมิลานเมื่อลาออกจาก
หน้าที่อาจารย์ต่อมาจึงได้รับเชิญท าหน้าที่เป็นผู้พิพากษาและเป็นกรรมการต่างๆในสังคมจนกระทั่ง

                                                   
11 จาก  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพ์ครั้งที่ 2).  (น. 138-139).  โดย อัจฉรียา ชูตินันทน์,  2557. 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
12 จาก  บทบาทของผู้พิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัวของไทยศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีของ

ประเทศฝรั่งเศส   (น. 25) ,  โดย มาตาลักษณ์  ออรุ่งโรจน์,  2548,  กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.   

13 อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพ์ครั้งที่ 2) (น.  139-141).  เล่มเดิม.   
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เบ็คคาเรีย ได้เขียนหนังสือเล่มหนึ่งชื่อ “เรียงความเร่ืองอาชญากรรมกับการลงโทษ” (Essay on 
Crimes and Punishment) เป็นภาษาอิตาเลียนซึ่งหนังสือเล่มนี้เป็นที่สนใจแก่วงการยุติธรรมและ
นักศึกษาด้านอาชญาวิทยาในสมัยนั้น หนังสือเล่มนี้มีหลักส าคัญกล่าวโดยสรุปคือ การลงโทษต้อง
กระท าเพื่อความมุ่งหมายที่ส าคัญที่สุดคือ เพื่อป้องกันอาชญากรรม มิใช่กระท าตามอ าเภอใจเพียง
เพื่อความพอใจของคนๆหนึ่งหรือบางกลุ่มเท่านั้น วัตถุประสงค์ของการลงโทษไม่ใช่เพื่อการแก้
แค้นทดแทนเพราะการแก้แค้นมักจะกระท าเกินเลยไปและไม่เกิดประโยชน์ในด้านการป้องกัน
อาชญากรรม ดังนั้นการลงโทษผู้กระท าความผิดควรกระท าโดยเปิดเผย รวดเร็วและมีความหนักเบา
เหมาะสมและได้สัดส่วนแห่งความร้ายแรงของอาชญากรรมและการลงโทษต้องเป็นโทษที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมายนอกจากนี้ยังเห็นว่าโทษส าหรับกระท าความผิดต่อรัฐควรเป็นการเนรเทศและยังมี
ความเห็นว่าควรยกเลิกโทษประหารชีวิตเพราะเห็นว่าโทษประหารชีวิตไม่มีผลให้อาชญากรรมลด
น้อยลงได้โดยเห็นว่าควรเปลี่ยนเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตแทนซึ่งจะมีผลท าให้คนเกรงกลัวและเป็น
การป้องกันอาชญากรรมได้ดีกว่า 

อย่างไรก็ดี อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าเบ็คคาเรียไม่เห็นด้วยกับการลงโทษที่โหดร้ายและ
ป่าเถื่อนโดยเฉพาะการทรมานผู้ถูกกล่าวหาในการสอบสวนหาความผิดซึ่งเห็นว่าการกระท าเช่นนั้น
ก่อให้เกิดผลเสียต่อบุคคลที่ไม่ได้กระท าผิดเพราะหากบุคคลดังกล่าวไม่สามารถทนต่อการถูก
ทรมานดังกล่าวได้ก็จะถูกตัดสินว่ากระท าผิดในขณะที่บุคคลกระท าผิดมีแต่ผลได้อย่างเดียวเพราะ
หากสามารถทนต่อการทรมานได้ก็จะพ้นผิด แต่เบ็คคาเรียเน้นย้ าว่าการป้องกัยอาชญากรรมนั้น
ดีกว่าการลงลงโทษอาชญากรหลังจากที่ได้ประกอบอาชญากรรมแล้ว 

2)  เจเรมี เบ็นธัม (Jeremy Bentham) เป็นชาวอังกฤษเป็นนักส่งเสริมมนุษยธรรมและ 
เป็นผู้บ าเพ็ญประโยชน์ (Utilifarian) มีความสนใจเกี่ยวกับการแก้ไขอาชญากรให้กลับตัวเป็นคนดี
และมีความปรารถนาให้กฎหมายต่างๆโดยเฉพาะกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีความก้าวหน้าและ
มีเหตุผลในด้านทัณฑวิทยาเบ็นธัม มีความเห็นว่ามนุษย์ทุกคนถ้ามีสติปัญญาหรือฉลาดพอสมควร
ไม่ใช่ทึบหรือโรคจิตทรามแล้วมักที่จะต้องปรารถนาที่จะหาความสุขให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้
และให้ได้รับความทุกข์น้อยที่สุดเท่าที่จะน้อยได้ เบ็นธัมจึงได้น าแนวคิดนี้ไปปรับกับทัณฑวิทยา
โดยเสนอแนะว่า โทษส าหรับการกระท าความผิดนั้นกฎหมายควรจะก าหนดไว้ให้ผู้กระท าความผิด
ต้องได้รับความทุกข์ทรมานให้สาสมหรือมากยิ่งกว่าความพอใจที่เขาได้รับจากการกระท าความผิด 
หรือประกอบอาชญากรรมนั้นโดยจะส่งผลให้คนในสังคมเกิดความเกรงกลัวและไม่กล้าประกอบ
อาชญากรรมขึ้นอีก 
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อย่างไรก็ดี เบ็นธัมไม่เห็นด้วยกับการลงโทษที่ท าให้ผู้ได้รับโทษนั้นได้รับความทุกข์
ทรมานจนเกินความจ าเป็นหรือโดยไม่มีเหตุผลแต่มีความเห็นว่า กฎหมายควรก าหนดโทษให้
เหมาะสมกับความผิดและควรก าหนดลักษณะของโทษไว้หลายประเภท เพราะการกระท าอย่างเดียว
จะให้เหมาะสมกับความผิดทุกอย่างนั้นย่อมเป็นไปไม่ได้ นอกจากนี้ เบ็นธัม ยังมีความเห็นอีกว่า 
โทษชนิดที่ท าให้เสื่อมเสียเกียรติหรือฐานะในทางสังคมเป็นวิธีลงโทษที่ได้ผลดีที่สุดในด้านป้องกัน
อาชญากรรม เพราะเป็นตัวอย่างแก่คนอ่ืนเพื่อเตือนใจคนที่พบเห็นไม่ให้ประกอบอาชญากรรม 
ทฤษฎีหรือแนวความคิดของเบ็คคาเรีย และเบ็นธัม ซึ่งเป็นบุคคลส าคัญของส านักคลาสสิค นิยม
เรียกว่า ทฤษฎี Free Will กล่าวคือ เป็นทฤษฎีที่ถือว่าทุกคนมีเสรีภาพที่จะเลือกตามใจปรารถนาว่า
จะกระท าความผิดหรือไม่ เพราะกฎหมายได้ก าหนดโทษส าหรับความผิดนั้นลงแล้ว และเมื่อเห็นว่า
ความสุขความพอใจจาการกระท าความผิดนั้นจะไม่คุ้มกันกับความทุกข์ทรมานที่ตนจะได้รับก็จะ
ไม่กล้าตัดสินใจเสี่ยงกระท าความผิดซึ่งตรงนี้ย่อมเป็นผลในทางป้องกันอาชญากรรม 

อย่างไรก็ดีทฤษฎี Free Will ของส านักคลาสสิคโดยมีเบ็คคาเรีย และเบ็นธัม เป็นบุคคล
ส าคัญและคิดค้นทฤษฎีนี้ยังมีข้อบกพร่องซึ่งเป็นหัวใจของทฤษฎีนี้ กล่าวคือทฤษฎี Free Willมี
ส าคัญคือ ต้องก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิด จึงเป็นเร่ืองที่ กฎหมายสันนิษฐานไว้ว่า ทุกคน
มีความสามารถในการคิดไตร่ตรองได้เท่ากันหมด ดังนั้น เมื่อละเมิดกฎหมายทุกคนย่อมต้องรับ
โทษเท่ากัน โดยลืมความจริงไปข้อหนึ่งว่ามนุษย์แต่ละคนนั้น ความจริงมีความสามารถรู้ผิดชอบ 
สติปัญญาไม่เท่ากัน เช่น เป็นเด็กเยาวชน คนปัญญาอ่อน คนที่เป็นโรคจิตคนที่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพล
บางอย่างหรือเป็นผู้กระท าความผิดเพราะความจ าเป็น เป็นต้น ซึ่งตามทฤษฎีนี้ถือว่า การก าหนด
โทษไว้ให้เหมาะสมกับความผิด และโทษตายตัวซึ่งเมื่อผู้ใดกระท าความผิดนั้นย่อมต้องได้รับโทษ
เช่นนั้นเหมือนกันหมด จุดอ่อนของทฤษฎีนี้มีผลท าให้ได้รับการคัดค้านจากนักอาชญาวิทยาหลาย
ท่าน ในระยะต่อมาจึงท าให้นักอาชญาวิทยาในรุ่นต่อมาได้เปลี่ยนแนวคิดไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีที่ 
“ต้องก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิด” มานิยมแนวความคิดใหม่ที่ว่า “ต้องก าหนดโทษให้
เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด” ซึ่งเห็นว่าเหมาะสมซึ่งค านึงถึงความเป็นจริงมากกว่า 

ส านักและแนวคิดทางอาชญาวิทยาดั้งเดิมหรือส านักคลาสสิค (Classic School) ส านัก
ความคิดที่ถือก าเนิดขึ้นในศตวรรษที่ 18 เพื่อต่อต้านกับความป่าเถื่อนและความไม่แน่นอนของ
ระบบกฎหมายและการลงโทษในสมัยนั้น โดยส านักนี้ได้เสนอแนวความคิดในการปฏิรูปกฎหมาย
การลงโทษให้เหมาะสมกับการกระท าผิดเพื่อให้เกิดความยุติธรรมอย่างเสมอภาคซึ่งผู้น าของส านัก
นี้ คือ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Baccaria) ชาวอิตาลี และเจเรมี่ แบนแทม (Jeremy Bentham) ชาว
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อังกฤษ โดยทั้งสองท่านได้ชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นในการลงโทษอย่างเที่ยงธรรมและเท่าเทียมกัน
ภายใต้กฎหมาย ทั้งนี้เบ็คคาเรียกล่าวว่า 

“บุคคลทุกคนมีสิทธิเทียมกันภายใต้กฎหมาย ดังนั้น ไม่ว่าผู้ใดกระท าความผิดใน
ลักษณะเดียวกัน จะต้องได้รับโทษเช่นเดียวกัน นอกจากนั้น เพื่อให้บุคคลทุกคนได้รับทราบว่า
พฤติกรรมประเภทใดเป็นความผิด และบทลงโทษ ตัวบทกฎหมายจ าเป็นต้องเขียนเป็นลายลักษณ์
อักษรให้ชัดเจน เพียงพอที่บุคคลทั่วไปจะเข้าใจได้” 

ส านักคลาสสิค มีแนวความคิดที่เชื่อว่า บุคคลจะเลือกประพฤติปฏิบัติอย่างใดโดย
เจตจ านงอิสระ (Free will) ภายใต้ความพอใจ หรือความเจ็บปวดที่คาดคะเนไว้ล่วงหน้า และการจะ
ยับยั้งบุคคลมิให้กระท าผิดได้นั้น จะต้องก าหนดบทลงโทษให้หนักพอเพียงที่จะระงับความพอใจ
จากการกระท าความผิด การลงโทษควรก าหนดในแต่ละความผิดบุคคลทุกคนมีความเท่าเทียมกัน 
การลงโทษจึงต้องกระท าอย่างเดียวกันโดยไม่ต้องค านึงถึง อายุ เพศ สภาพของร่างกายหรือชนชั้น 
ดังนั้นการด าเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนที่เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาในระยะแรก จึงยัง
ไม่ได้แยกออกจากการด าเนินคดีส าหรับจ าเลยที่เป็นผู้ใหญ่ 

แนวความคิดนี้มีข้อบกพร่องอย่างมาก เนื่องจากได้ละเลยปัญหาปัญหาส าคัญของ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน คนปัญญาอ่อน และวิกลจริตโดยสิ้นเชิง 14 ส านักนี้ได้เสนอ
ให้ใช้วิธีการลงโทษเป็นเคร่ืองมือในการข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิดและเป็นการป้องกัน
อาชญากรรมโดยมีความเห็นว่ามนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุผลและสามารถเลือกได้ว่า การ
กระท าเช่นไรถูก การกระท าเช่นไรเป็นสิ่งที่ผิด ดังนั้น การที่มนุษย์จะมีพฤติกรรมเช่นใดนั้น เขาจะ
ค านึงถึงประโยชน์หรือผลร้ายที่เขาจะได้รับจากการกระท าของเขา ฉะนั้นกฎหมายจะมีผลในการ
ข่มขู่ยับยั้งการกระท าผิดของบุคคลก็ต่อเมื่อกฎหมายได้ให้ผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดมากกว่าผลดี
หรือประโยชน์ที่เขาจะได้รับ ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายจึงต้องมีความแน่นอนและรวดเร็ว และ
สามารถลงโทษผู้กระท าผิดกฎหมายได้ทุกคร้ัง หรือท าให้โอกาสที่จะถูกลงโทษมีมากกว่าโอกาสที่
จะหลุดรอดไปได้ ทั้งนี้ เพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัวจากหลักการข้างต้นจะเห็นได้ว่าแนวความคิดนี้ 
เน้นที่การลงโทษต่อผู้กระท าความผิดทุกรายด้วยวิธีการที่รวดเร็วและแน่นอน เพื่อเป็นการข่มขู่และ
ยับยั้งการกระท าความผิดที่อาจจะเกิดขึ้นอีกซึ่งเท่ากับเป็นการป้องกันอาชญากรรมไปในตัวด้วย 

                                                   
14 จาก  กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน  (น.  22),  โดย ประธาน  วัฒนวาณิชย์,  2526.  

กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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2.2.2  ส านักและแนวคิดทางอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม(Neo-Classic School of Criminology)15 
หรือแนวความคิดทางทัณฑวิทยาของส านักนีโอคลาสสิค 

ส านักนี้ถือก าเนิดในราวต้นศตวรรษที่ 19 ซึ่งขณะนั้นแนวความคิดของเบ็คคาเรียได้รับ
การยกย่องยอมรับกันอย่างกว้างขวางทั่วทั้งยุโรปอยู่นั้นเอง ก็มีนักคิดนักวิชาการสาขาต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องหลายท่านที่สนใจศึกษาแนวคิดดังกล่าวของเบ็คคาเรีย ได้แก่ Rossi, Garrand และ Joly 
เป็นต้น แนวความคิดของเบ็คคาเรียแม้จะดีโดยส่วนรวมทั่วไป แต่มีจุดอ่อนในรายละเอียดในการ
น ามาประยุกต์ใช้หลายอย่างกล่าวคือ แนวคิดความคิดของส านักดั้งเดิมหรือส านักคลาสสิคมุ่งสนใจ
ไปที่การประกอบอาชญากรรม หรือพฤติกรรมของอาชญากร โดยมองข้ามความแตกต่างระหว่าง
บุคคลและความแตกต่างเกี่ยวกับสถานการณ์แห่งคดี ได้แก่มูลเหตุจูงใจในการกระท าผิด การ
ก าหนดใช้หลักเจตจ านงอิสระ (Free will) อย่างเคร่งครัด ตายตัว ไม่มีข้อยกเว้นได้ก่อให้เกิดความ
ไม่เหมาะสมในกรรีที่ผู้กระท าผิดเป็นเด็ก เยาวชน คนชรา คนวิกลจริต หรือคนปัญญาอ่อน ซึ่ง
บุคคลดังกล่าวควรจะได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษลงบ้าง แนวความคิดของส านักดั้งเดิมหรือส านัก
คลาสสิคก าหนดโทษผู้กระท าผิดไว้เป็นเกณฑ์เดียวกัน ผู้กระท าผิดทุกคนจะได้รับโทษเท่าเทียมกัน
หมด แต่ในทางปฏิบัตินั้น ผู้กระท าผิดมีหลายประเภท คือ ผู้กระท าผิดคร้ังแรก และผู้กระท าผิดซ้ า 
ซึ่งตามเกณฑ์เบ็คคาเรีย ผู้กระท าผิดคร้ังแรกก็ต้องได้รับโทษเท่ากับผู้กระท าผิดซ้ าจึงเป็นการไม่
เหมาะสม 

นักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิมได้น าข้อบกพร่องของส านักดั้งเดิมหรือส านักคลาสสิค
ดังกล่าวมาแก้ไขปรับปรุง ให้เหมาะสมสอดคล้องกับความเป็นจริงในการปฏิบัติ โดยส านักกึ่ง
ดั้งเดิมได้เสนอแนวคิดที่ เป็นประโยชน์ คือ เสนอให้มีการน าพฤติการณ์แห่งคดี มาใช้ เพื่อ
ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีด้วย อันเป็นผลท าให้กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะศาลได้เร่ิม
หันมาสนใจต่อสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและทางสังคมสิ่งแวดล้อม
ของผู้กระท าผิด ให้มีการน าประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดมาประกอบการพิจารณาด้วย โดยไม่
จ ากัดการพิจารณาเพียงเฉพาะพฤติกรรมขณะประกอบอาชญากรรมเท่านั้น และให้มีการยอมรับฟัง
ค าให้การของผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ช านาญการเฉพาะสาขาที่เกี่ยวข้องกับลักษณะคดี เพื่อประกอบการ
พิจารณาคดี ได้แก่ แพทย์ จิตแพทย์ จิตเวช นิติเวช เป็นต้น อีกทั้งได้พยายามกระตุ้นและเสนอ
แนวทางปฏิบัติแก่กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะศาลให้เร่ิมหันมาสนใจบุคคลบางประเภทที่อาจมี
ความรับผิดทางอาญาแตกต่างไปจากบุคคลทั่วไปเพราะบุคคลบางประเภทดังกล่าวนั้น ไม่สามารถมี

                                                   
15 จาก อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (น. 54-55),  โดย ประเทือง  ธนิยผล,  2544,  กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง.   
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เจตจ านงอิสระ (Free will) ในการกระท าได้ทัดเทียมกับบุคคลทั่วไป ดังนั้น กฎหมายจึงควรให้การ
ปราณีและผ่อนปรนในการลงโทษ บุคคลบางประเภทดังกล่าว ได้แก่ เด็ก เยาวชน คนชรามากๆ คน
ปัญญาอ่อน เป็นต้น 

กล่าวคือ แนวคิดของส านักกึ่งดั้งเดิมนั้น ได้เสนอให้มีการน าสาเหตุปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การประกอบอาชญากรรมและเหตุอันควรแก่การปราณีลดหย่อนผ่อนโทษของอาชญากรมา
ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี แนวคิดนี้มีความส าคัญและก่อให้เกิดการผลักดันการแก้ไข
กฎหมายอาญาให้ก าหนดข้อยกเว้น และวิธีพิจารณาคดีของศาลในปัจจุบัน 

แนวความคิดทางทัณฑวิทยาของส านักนีโอคลาสสิค มีมุมมองถึงความส าคัญเกี่ยวกับ
สภาวะของบุคคลในการตัดสินใจประกอบอาชญากรรมเนื่องจากบุคคลบางประเภทไม่สามารถใช้
เหตุผลในการตัดสินใจเลือกหนทางในความประพฤติของตนเองได้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปัจจัยทาง
จิตใจ หรือกายภาพ เช่นเป็นบุคคลโรคจิตปัญญาอ่อน หรือเป็นเด็กหรือเยาวชน ดังนั้นกระบวนการ
ยุติธรรมต้องค านึงถึงข้อยกเว้น ของบุคคลเหล่านี้ด้วย แนวความคิดทางทัณฑวิทยาของส านักนีโอ
คลาสสิคมีแนวความคิดสอดคล้องกับแนวความคิดทางทัณฑวิทยาของส านักคลาสสิค เพียงแต่มี
แนวความคิดที่เพิ่มเติมขึ้นมาพอสรุปได้สามประการ ดังนี้ คือ16 

1)  ยอมรับว่ามนุษย์แต่ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกันในความรู้สึกผิดชอบชั่วดี 
ดังนั้น ผู้กระท า ผู้กระท าความผิดที่มีมีความสามารถรู้สึกผิดชอบชั่วดีน้อยกว่าคนปกติทั่วไป จึงไม่
ควรต้องรับโทษตามกฎหมายเท่ากับคนปกติอ่ืนๆที่มีความสามารถรู้ดีรู้ชั่วดีกว่า 

2)  ยอมรับให้มีพยานผู้เชียวชาญ (Expert Witness)ในศาล เพื่อพิสูจน์ความสามารถรู้สึก
ผิดชอบชั่วดีสภาพจิตใจของผู้กระท าความผิดซึ่งแต่เดิมมีเพียงประจักษ์พยานเท่านั้น 
  3)  ยอมรับให้มีพยานความเห็นได้ เพื่อพิจารณาให้ความเห็นว่า ตามความเห็นของ
พยานผู้เชี่ยวชาญน้ันในขณะที่จ าเลยกระท าความผิดนั้นจ าเลยมีความสามารถรู้สึกผิดชอบชั่วดีเช่น
คนปกติหรือไม่ 

2.2.3  ส านักและแนวคิดทางอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School)17 หรือแนวความคิด
ทางทัณฑวิทยาของส านักปฏิฐานนิยม 

                                                   
16 จาก  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (น. 141-142),  โดย  อัจฉรียา ชูตินันทน์.  (2557). กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน.  
17 บทบาทของผู้พิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัวของไทยศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีของ

ประเทศฝรั่งเศส.  (น. 26-27).  เล่มเดิม. 
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ส านักนี้ถือก าเนิดขึ้นในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 โดยได้รับอิทธิพลของความเจริญทาง
วิทยาศาสตร์ที่เข้ามามีอิทธิพลเหนือหลักเหตุผลและปรัชญาในศตวรรษที่  18 ส านักนี้น าโดยนัก
อาชญาวิทยาชาวอิตาลี 3 ท่าน คือ ซีซาร์ ลอมโบรโซ (Cesare Lombroso) ราฟเฟลโล กาโรฟาโล 
(Raffaelo Farofaro) และเอ็นริโก เฟอร์ร่ี (Enrico Ferri) ทั้งสามท่านได้เสนอแนวความคิดโดยใช้
หลักวิทยาศาสตร์ในการวิเคราะห์ถึงสาเหตุแห่งการกระท าความผิด และวางหลักว่าการบังคับใช้
กฎหมายจะต้องค านึงถึงสาเหตุและพื้นเพดั้งเดิมของผู้กระท าเป็นส าคัญ ทั้งนี้ เนื่องจากแนวคิดของ
ส านักนี้เชื่อว่าการที่คนจะกระท าผิดได้นั้นเกิดจากการที่เขาถูกกดดันหรือบีบคั้นจากแรงกดดัน
ทางด้านร่างกาย จิตใจ และสภาพสังคม เช่น เกิดจากความบกพร่องทางกรรมพันธุ์หรือกายภาพหรือ
เกิดจากความยากจนหรือหมดโอกาสในสังคม เกิดจากความกดดันในจิตใจ ซึ่งท าให้เขาไม่มีโอกาส
ใช้เหตุผลพิจารณาถึงผลดีผลเสียก่อนที่จะกระท าผิด ส านักนี้จึงหันมาศึกษาเกี่ยวกับตัวอาชญากร
มากกว่าศึกษาตัวบทกฎหมาย 

การที่ส านักนี้หันไปศึกษาตัวอาชญากร เพราะถือกันว่ากฎหมายและรัฐเป็นสิ่งที่
สมบูรณ์อยู่แล้วและสิ่งที่ผิดปกติอยู่ที่ตัวผู้กระท าผิดหรือผู้ที่ละเมิดกฎหมาย ซึ่งจ าเป็นต้อง
ท าการศึกษาว่าท าไมจึงกระท าผิด มีอะไรเป็นสาเหตุที่แท้จริง ทั้งนี้ก็เพื่ออบรมแก้ไขให้ปรับตัวเข้า
กับสังคมหรือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ซึ่งผลจากแนวความคิดนี้ก็คือ มีการหันมาใช้
กฎหมายในลักษณะที่มีการผ่อนปรนต่อผู้กระท าความผิดเป็นรายๆ ไป โดยค านึงถึงสาเหตุที่ท าให้
ผู้กระท าความผิด “ผิดปกติ” หรือประพฤติปฏิบัติในสิ่งที่ผิดกฎเกณฑ์ของสังคม เพื่อมุ่งแก้ไขหรือ
ปรับปรุงสิ่งที่ “ผิดปกติ” ให้กลับเป็น “ปกต”ิ ดังนั้น การลงโทษผู้กระท าความผิดจึงไม่ได้มุ่งในด้าน
ข่มขู่ให้เข็ดหลาบ แต่พุ่งเป้าไปที่อบรมแก้ไขให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสปรับตัวและแก้ไข
พฤติกรรม เพื่อให้กลับเข้าสู่สังคมได้ต่อไป 

บุคคลส าคัญในส านักปฏิฐานนิยม มีสามคน คือ เซซาเร ลอมโบรโซ  (Cesare 
Lombroso) ราฟาเอลเล กาโรฟาโล (Raffaele Garofalo) และเอนริโค เฟอร่ี (Enrico Ferri) ซึ่งบุคคล
ส าคัญทั้งสามคนนี้เป็นชาวอิตาเลียน โดยแนวความคิดของส านักปฏิฐานนิยม เห็นว่า การที่มนุษย์
ประกอบอาชญากรรม หรือกระท าความผิดกฎหมายนั้นมีสาเหตุมาจากทางธรรมชาติหรือสาเหตุ
ทางชีววิทยาโดยแนวความคิดใหม่นี้ได้สังเกตและศึกษาจากความเป็นจริงมากกว่าจึงได้ชื่อว่า
ส านักปฏิฐานนิยม ซึ่งหมายความถึงของจริง โดยแนวความคิดนี้ไม่เห็นด้วยกับแนวความคิดเดิมพอ
สรุปได้ดังนี้คือ 
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ก)  ส านักปฏิฐานนิยมไม่เห็นด้วยกับการลงโทษเพื่อแก้แค้นตอบแทน แต่ส านักนี้เชื่อว่า 
การลงโทษควรกระท าเพื่อความมุ่งหมายในการแก้ไขสาเหตุของการกระท าความผิดจึงถูกต้อง
เหมาะสมและเกิดประโยชน์มากกว่า 

ข)  ส านักปฏิฐานนิยม ไม่เห็นด้วยกับการลงโทษผู้กระท าความผิดเพื่อให้บุคคลอ่ืน
หวาดกลัวจะได้ไม่กล้ากระท าความผิดเพราะผู้กระท าความผิดบางประเภทจะไม่หวาดกลัวต่อโทษที่
จะได้รับ จึงท าให้อาชญากรรมยังคงมีอยู่  

ค)  ส านักปฏิฐานนิยม เห็นว่าในการแก้ไขผู้กระท าความผิดควรเลือกให้เหมาะสมกับ
ผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล (Individualization of punishment) 

อนึ่ง มีแนวความคิดของนักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาซึ่งเป็นบุคคลส าคัญอยู่สามคน 
กล่าวถึงแนวความคิดในการลงโทษโดยมีรายละเอียดพอสรุปได้ดังนี้ คือ  

1)  เซซาเร ลอมโบรโซ (Cesare Lombroso) เป็นชาวอิตาเลียน ไดรับราชการเป็นแพทย์ 
ในกองทัพปกอิตาลี ลอมโบรโซมีนิสัยเป็นคนช่างสังเกตและมีความละเอียดถี่ถ้วน โดยในระหว่าง
ที่ปฏิบัติหน้าที่เป็นแพทย์ทหารได้สังเกตเห็นว่า ทหารที่กระท าผิดวินัย หรือกระท าผิดกฎหมาย
บ่อยๆนั้น มักเป็นคนมีร่างกายหรืออวัยวะต่างๆที่ผิดปกติกว่าคนธรรมดา เช่นหน้าผากลาดกว่าปกติ 
จมูกใหญ่ผิดปกติ หรือใบหูใหญ่หรือเล็กผิดปกติ หูไม่มีตุ้ม กรามใหญ่ คางสั้น ขนดกหรือน้อย
ผิดปกติ มีความรู้สึกไวต่อความเจ็บปวดมากหรือน้อยผิดปกติ เป็นต้น นอกจากนี้ ลอมโบรโซ ยังได้
สังเกตรอยสักบนร่างกายซึ่งเป็นที่นิยมของทหารและคนทั่วไปในสมัยนั้นว่า ทหารที่มีความ
ประพฤติที่ไม่ดีมักสักเป็นแบบง่ายๆฝีมือหยาบๆหรือสักเป็นรูปหยาบโลน แต่คนที่มีความประพฤติ
เรียบร้อยมักมีลอยสักที่สวยงาม มีศิลปะ เป็นต้น จากการที่ลอมโบรโซเป็นคนช่างสังเกตจึงได้
พยายามศีกษาค้นคว้าต่อไปเร่ือยๆจนในที่สุด ลอมโบรโซ ได้สรุปความเห็นว่า มนุษย์ที่เป็นอาชญา
กรนั้นเป็นมาแต่ก าเนิด และอาชญากรพวกนี้ไม่มีทางแก้ไขให้กลับตัวเป็นคนดีได้ และลอมโบรโซ 
ยังได้แบ่งประเภทของอาชญากร ออกเป็น 4 ประเภทคือ 
  1.1)  อาชญากรโดยก าเนิด 
  1.2)  อาชญากรที่วิกลจริต 
  1.3)  อาชญากรที่กระท าความผิดเพราะถูกกดดันทางอารมณ์ 
  1.5)  อาชญากรที่กระท าความผิดเป็นคร้ังคราว  โดยอาชญากรประเภทนี้ยังแบ่ง
ออกเป็น 

ก)  เป็นอาชญากรที่ตามปกติเป็นคนดี หมายถึง อาชญากรที่ต้องกระท าความผิด
เพื่อป้องกันเกียรติยศ หรือเพื่อการด ารงชีพ หรือถูกเหตุการณ์บังคับ 
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ข)  เป็นอาชญากรที่กระท าความผิดติดนิสัย หมายถึง อาชญากรประเภทนี้ไม่ใช่
อาชญากรโดยก าเนิด เป็นอาชญากรที่ถูกอิทธิพลของสิ่งแวดล้อมที่เลวจึงท าให้เขากลายเป็นอาชญา
กร 

ค)  เป็นอาชญากรที่มีลักษณะกึ่งเป็นคนดี และกึ่งอาชญากรโดยก าเนิดหมายถึง
ไม่ใช่อาชญากรโดยก าเนิดอย่างเต็มที่ โดยมีส่วนที่เลวได้รับจากกรรมพันธุ์จึงท าให้เขากลายเป็น
อาชญากร 

อนึ่ง ลอมโบรโซ ยังมีความเห็นว่ามนุษย์ในสมัยโบราณก่อนที่จะมีอารยธรรมนั้นมักมี
ความป่าเถื่อนดุร้าย ดังนั้น พวกอาชญากรโดยก าเนิดจึงมีรูปร่างสัดส่วนหรืออวัยวะที่ผิดปกติจึงมี
ส่วนคล้ายคลึงกับมนุษย์ในสมัยยุคหินซึ่งไดรับความป่าเถื่อนข้ามชั้นมาจากบรรพบุรุษดั้งเดิมทั้ง
ร่างกายและจิตใจ หรือเรียกว่าเป็นการถ่ายทอดทางกรรมพันธุ์ (Atavism) อย่างไรก็ดี ลอมโบรโซ18 
ยังได้เสนอแนวคิด ที่ส าคัญไว้ข้อหนึ่งคือ โดยที่อาชญากรในความคิดของเขามีหลายประเภท และ
แต่ละประเภทก็มีความแตกต่างกัน ดังน้ันการลงโทษอาชญกรแต่ละประเภทจึงไม่ควรใช่วิธีเดียวกัน 
ถึงแม้ว่าจะกระท าความผิดอย่างเดียวกันก็ตาม 

2)  ราฟาเอลเล กาโรฟาโล19 (Raffaele Garofalo) มีความเห็นด้วยกับลอมโบรโซในข้อ 
ที่ว่า อาชญากรนั้นเป็นมนุษย์ประเภทหนึ่งที่มีความแตกต่างกับมนุษย์ธรรมดา เพียงแต่กาโรฟาโลมี
ความเห็นแตกต่างเพิ่มเติมว่า ต้องให้ความแตกต่างในด้านจิตใจมีมากกว่าความแตกต่างในด้าน
ร่างกายโดยความผิดปกติของร่างกายที่มองเห็นได้จากด้านภายนอกย่อมมีความส าคัญน้อยกว่าความ
ผิดปกติในด้านจิตใจ กล่าวคือ ผู้เป็นอาชญากรนั้นเป็นผู้ที่เกิดมาด้วยความบกพร่องทางด้านจิตใจ
โดยมีความรู้สึกผิดชอบส านึกในบาปบุญคุณโทษน้อยกว่าปกติหรือมีจิตใจเสื่อมในด้านศีลธรรม 
และย่อมรับว่าอาชญากรมีหลายประเภท ดังนั้น โทษที่ลงควรให้แตกต่างกันและให้เหมาะสม กับ
ประเภทของอาชญากรโดยเฉพาะอาชญากรที่กระท าฆาตกรรมควรก าจัดให้หมดไปโดยการ
ประหารชีวิต เพราะอาชญากรประเภทนี้ไม่มีทางกลับตัวได้ 

3)  เอนริโก เฟอร่ี20 (Enrico Ferri) เป็นนักอาชญาวิทยาที่เป็นทั้งนักกฎหมายและ 

                                                   
18 จาก  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.  โดย  ประเทือง ธนิยผล,  2552, (อ้างถึงใน อัจฉรียา ชูตินันทน์ 

,2557,น. 144).  เล่มเดิม.   
19 ชาย เสวิกุล.  (อ้างถึงใน อัจฉรียา ชูตินันทน์,2557,น. 144).  
20 จาก  ทฤษฎีและงานวิจัยทางอาชญาวิทยา ,  โดย พรชัย ขันตี, ธัชชัย ปิตะนีละบุตร และอัศวิน 

วัฒนวิบูลย,์  2547,  (อ้างถึงใน อจัฉรียา ชูตินันทน์ ,2557,น. 144).  
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นักปฏิรูปสังคมชาวอิตาลี และเป็นลูกศิษย์คนส าคัญของลอมโบรโซและมีความเห็นด้วยกับลอม
โบรโซเป็นส่วนใหญ่เพียงแต่มีความเห็นเพิ่มเติมว่าควรจะให้มีผู้เชี่ยวชาญด้านมานุษยวิทยาอัน
เกี่ยวกับอาชญากรรมประจ าศาลทั้งนี้เพื่อวินิจฉัยว่าอาชญากรแต่ละคนจัดอยู่ในประเภทใดเพื่อจะให้
ก าหนดวิธีการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับอาชญากรประเภทนั้น  

ส าหรับทฤษฎีของส านักปฏิฐานนิยมนี้ ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีความไม่สมบูรณ์
นักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาในสมัยต่อมาจึงได้ให้ความสนใจหาทฤษฎีอ่ืนๆอาทิเช่น มาตรการ
ทางเลือกโดยไม่ใช้เรือนจ าโดยน าแนวคิดกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์และยุติธรรมชุมชน มา
ใช้เพื่อแก้ไขความประพฤติผู้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็นคนดีของสังคม21 

จากการศึกษาแนวคิดทั้งสามแนวคิดนี้แล้ว และเมื่อน ามาเปรียบเทียบถึงปรัชญาของทั้ง
สามส านัก จะเห็นได้ว่ามีแนวความคิดที่ขัดแย้งและตรงข้ามกันในเร่ืองเกี่ยวกับธรรมชาติและ
พฤติกรรมของมนุษย์ แต่อย่างไรก็ตาม แนวความคิดของส านักทั้งสามได้เข้ามามีอิทธิพลต่อการ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งจากการศึกษาพบว่าอิทธิพลของทั้งสามส านัก
แนวคิดนี้ได้แทรกซึมอยู่ในลักษณะการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมไม่
มากก็น้อย อาทิเช่น อิทธิพลของส านักดั้งเดิม ซึ่งเน้นการข่มขู่ยับยั้ง มักจะแฝงอยู่ในการท างานของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ อัยการ ผู้พิพากษาและราชทัณฑ์ ในขณะที่อิทธิพลของส านักกึ่งดั้งเดิมและ
ส านักปฏิฐานนิยม ซึ่งเน้นการอบรมแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดจะเข้าไปมีบทบาทในการ
ท างานของพนักงานคุมประพฤติของศาล ศาลคดีเด็กและเยาวชน สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน เป็นต้น 
 
2.3 ทฤษฎีและสาเหตุแห่งการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน22  

การเกิดอาชญากรรมอาจมีที่มาจากหลายสาเหตุหลายประการด้วยกัน ในการนี้จะขอ
แบ่งสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมโดยพิจารณาจากแนวความคิดของนักอาชญาวิทยาคนส าคัญ
ต่างๆมาเป็นแนวทางในการแบ่งแยกสาเหตุของอาชญากรรม โดยการอธิบายสาเหตุของ
อาชญากรรมได้เร่ิมต้นในศตวรรษที่ 18โดยนักอาชญาวิทยาส่วนใหญ่ได้รับการศึกษาในสาขาวิชา
ต่างๆจากหลายสาขาเช่น กฎหมาย แพทย์ จิตวิทยาสังคมวิทยาเป็นต้นในระยะเร่ิมต้น นักอาชญา
วิทยามีแนวทางการศึกษาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปฏิรูปกฎหมายอาญา อย่างไรก็ตาม การศึกษา

                                                   
21 อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพ์ครั้งที่ 2) (น. 142-144).   
22 อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพ์ครั้งที่ 2) (น. 78-98).  เล่มเดิม. 
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ค้นคว้า วิจัยและผลิตต ารา รวมทั้งผลงานของนักอาชญาวิทยาในสมัยแรกก็มี อิทธิพลต่อ
แนวความคิด ทฤษฎี และการพัฒนาการของวิชาอาชญาวิทยาเป็นล าดับ 

เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า การเกิดอาชญากรรมนั้นมิใช่เกิดจากสาเหตุใดสาเหตุหนึ่ ง
เพียงสาเหตุเดียว หากแต่มีทั้งสาเหตุต่างๆหลายประการ รวมทั้งปัจจัยต่างๆเป็นส่วนประกอบ
นักวิชาการสาขาต่างๆได้พยายามศึกษาวิเคราะห์สาเหตุของอาชญากรรมมาโดยตลอดแต่นักวิชาการ
เหล่านั้นก็มักอธิบายสาเหตุของอาชญากรรมไปตามแนวความคิดความรู้และประสบการณ์ของตน
เป็นหลักกล่าวคือ นักสังคมวิทยามักมุ่งเน้นว่าอาชญากรรมส่วนใหญ่เกิด จากสาเหตุทางสังคมและ
สิ่งแวดล้อม นักเศรษฐศาสตร์ มักมุ่งเน้นว่าอาชญากรรมส่วนใหญ่มักเกิดจากความยากจน 
นักจิตวิทยา ก็มุ่งเน้นว่า สาเหตุของอาชญากรรมเกิดจากสาเหตุทางจิตนักชีววิทยา และจิตแพทย์ 
มุ่งเน้นว่าอาชญากรรมเกิดจากสาเหตุทางกรรมพันธุ์และความบกพร่องทางพันธุกรรมและร่างกาย 

จากแนวความคิดของนักอาชญาวิทยาคนส าคัญต่างๆสามารถแบ่งแยกสาเหตุของ
อาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนได้ ดังนี้   

2.3.1 ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalytic Theory)  
ผู้ก่อตั้งทฤษฎีนี้คือ ซิกมันด์  ฟรอยด์23 เป็นจิตแพทย์ชาวออสเตรียได้คิดทฤษฎีจิต

วิเคราะห์ขึ้นเพื่อศึกษาจิตใจของมนุษย์ที่มีอิทธิพลต่อบุคลิกภาพ และพฤติกรรมต่างๆของมนุษย์ที่
แสดงออก เพื่อให้ทราบถึงสาเหตุอาชญากรรมทางจิตวิทยา ตามทฤษฎีของฟรอยด์สามารถน ามา
อธิบายเกี่ยวกับพฤติกรรมของอาชญากรว่า โครงสร้างบุคลิกภาพที่อยู่ในจิตใต้ส านึกของบุคคล
ประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้24 คือ  

(1)  อิด(ID) เป็นโครงสร้างจิตใจขั้นพื้นฐาน มีลักษณะสัญชาตญาณที่ฝังลึกเป็น 
บุคลิกภาพของมนุษย์ที่มาจากแรงผลักดัน หรือกระตุ้นทางชีววิทยาให้บุคคลกระท าการต่างๆตาม
ความปรารถนาโดยไม่รู้ตัว หรือเรียกว่า เป็นสันดานดิบที่มีมาแต่ก าเนิด เช่น เด็กหิวนมจึงร้อง ก้น
เปียกแฉะจึงร้อง กินนมไม่อ่ิมก็ร้อง เป็นต้น 

(2)  อัตตา (EGO) เป็นส่วนประกอบที่สองของบุคลิกภาพเป็นองค์ประกอบที่ได้รับการ 

                                                   
23 จาก  “The Ego and the Id.” In The Complete Psychological Work of Sigmund Freud (Vol.19).   

by  Freud Sigmund,  1961, (อ้างถึงใน อัจฉรียา ชูตินันทน์ ,2557,น. 88). 
24 จาก  อาชญากรรม (การป้องกัน: การควบคุม),  โดย นวลจนัทร์ ทศันชัยกุล,  2540, (อ้างถึงใน 

อัจฉรียา ชูตินันทน์ ,2557,น. 89).   
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พัฒนามาจาก ID กล่าวคือ เป็นความรู้สึกนึกคิด ซึ่งตระหนักถึงความจริงที่เผชิญอยู่และคอยเตือนให้ 
ID แสวงหาสิ่งที่ต้องการเช่น ความสุข ความเพลิดเพลิน การหลีกเลี่ยงอันตราย หรือความเจ็บปวด 
เป็นต้น  

(3)  สติสัมปชัญญะหรือมโนธรรม (Superego)เป็นภาวะจิตใจขั้นสูง ที่แสดงออกถึง 
ความรู้สึกผิดชอบชั่วดี กล่าวคือ บุคคลจะกระท าความผิดเมื่อ Superegoไม่สามารถกด IDได้และ ID
มีพลังแรงกว่า Ego จนไม่สามารถยับยั้งได้ จึงท าให้บุคคลกระท าสิ่งต่างๆตามความต้องการของตน
โดยไม่ค านึงถึงสิ่งใดๆจากทฤษฎีนี้จึงเชื่อว่า ถ้าบุคคลได้รับการอบรมเลี้ยงดูและสิ่งแวดล้อมที่ดี
ตั้งแต่เด็ก ก็จะพัฒนาSuperego ให้เข้มแข็งอยู่ตลอดเวลา แม้ร่างกายจะบกพร่องก็ตาม หรือต้อง
เผชิญกับสิ่งบีบคั้น กดดัน ก็จะอดกลั้น มีความยับยั้งชั่งใจไม่กระท าความผิด เช่น เด็กหญิงฟ้าใสอยู่
ชั้นประถมปีที่ 4 เห็นกระเป๋าสตางค์ของเพื่อนวางอยู่บนโต๊ะซึ่งเวลานั้นเลิกเรียนแล้วเพื่อนทุกคน
กลับบ้านหมดแล้ว   เด็กหญิงฟ้าใสขณะนั้นใจคิดอยากได้เงินแต่ก็คิดถึงบาปและสงสารเจ้าของ
กระเป๋าสตางค์ จึงรีบน ากระเป๋าสตางค์ที่พบไปให้ครูเพื่อประกาศหาเจ้าของต่อไป เป็นต้น ในทาง
กลับกันถ้า Superego  ได้รับการพัฒนาอย่างกระพร่องกระแพร่ง คือ ไม่ได้รับการอบรมเลี้ยงดู และ
อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ไม่ดีมาตั้งแต่เด็ก ก็จะท าให้เกิดแรงกระตุ้นสูงและมีแนวโน้มที่จะกระท า
ความผิดได้ง่าย และในทัศนะของฟรอยด์ ยังมีความเห็นเพิ่มเติมว่า ความต้องการทางเพศจะเป็นแรง
ขับที่มีพลังสูง และเป็นเหตุแห่งการแสดงออกทางพฤติกรรมต่างๆของบุคคลโดยไม่รู้ตัว 

ดังนั้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ทฤษฎีนี้เชื่อว่า การปลูกฝัง Superegoในแต่คนจะได้
รับมาจากการอบรมสั่งสอนจากครอบครัวโดยเฉพาะมาจากการเลี้ยงดูตั้งแต่วัยเด็กของพ่อแม่มาก
ที่สุด โดยจะค่อยๆสะสมที่ละน้อยๆ แล้วพัฒนาเป็นบุคลิกภาพของมนุษย์ 

2.3.2  ทฤษฎีกฎการเลียนแบบ(Imitation Theory) 
ทาร์ด (Garbriel Tarde) เป็นนักอาชญาวิทยาและนักสังคมวิทยาชาวฝร่ังเศส มี

แนวความคิดว่า ทฤษฎีกฎการเลียนแบบหรือทฤษฎีการเอาอย่างนี้อิทธิพลของหนังสือพิมพ์มีผลต่อ
การเกิดอาชญากรรม และชี้ให้เห็นว่า เมื่ออาชญากรรมเกิดขึ้น มันมิได้เกิดขึ้นโดยล าพังโดดเดียว แต่
มีเทคนิคของการกระท าความผิดที่คล้ายคลึงกันเกิดตามมาด้วยเป็นปัญหาลูกโซ่ ทาร์ดได้ศึกษากรณี
ตัวอย่างของอาชญากรรมหลายกรณี และได้ตั้งข้อสังเกตว่า อาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้นมีความละม้าย
คล้ายคลึงกัน ในที่สุดทาร์ดจึงได้ตั้งกฎแห่งการเลียนแบบขึ้นมา กล่าวคือ 

(1)  มนุษย์มีแนวโน้มที่จะเลียนแบบแฟชั่นและประเพณีของคนอ่ืน ตามปกติกลุ่มชนที่ 
มีลักษณะละม้ายคล้ายคลึงกันจะมีการเปลี่ยนแปลงเร่ืองแฟชั่นและประเพณีอย่างช้าๆ แต่ถ้ากลุ่มที่
แตกต่างกันติดต่อกัน ก็จะส่งเสริมให้เกิดการเลียนแบบมากขึ้น 
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(2)  ผู้ที่มีฐานะต่ ากว่าจะเลียนแบบผู้ที่มีฐานะสูงกว่า โดยอาชญากรรมหลายชนิดที่เร่ิม
เกิดขึ้นในหมู่ชนชั้นสูงและแพร่หลายไปในหมู่ชนชั้นต่ าโดยการเลียนแบบ 

(3)  มนุษย์จะเลียนแบบพฤติกรรมที่เกิดขึ้นใหม่ ถ้าหากว่าพฤติกรรมแบบเก่าๆ หลายๆ  
แบบเกิดขัดแย้งกัน และทฤษฎีนี้เชื่อว่าการเลียนแบบเป็นการเรียนรู้อย่างหนึ่งและการเลียนแบบ
บางอย่างท าให้เกิดอาชญากรรม และอาชญากรรมจะแพร่ไปในลักษณะเดียวกับแฟชั่นและแฟชั่น
ของอาชญากรรมก็เหมือนกับแฟชั่นของเสื้อผ้าและทรงผม ที่บุกเบิกแนวความคิดการเรียนรู้ทาง
สังคมโดยเห็นว่าอาชญากรก่ออาชญากรรมได้เพราะเคยรู้เคยเห็นมาก่อนซึ่งหมายความว่า
อาชญากรรมเกิดจากการเลียนแบบ 
 

2.3.3  ทฤษฎีคบหาสมาคมที่แตกต่าง (Different Association Theory) 
ซุทเธอร์แลนด์ (Sutherland) เป็นนักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน ผู้เขียนต ารา “หลักอาชญา

วิทยา” (Principle of Criminal) และเป็นผู้สร้าง “ทฤษฎีคบหาสมาคมที่แตกต่าง” (Theory of 
Different Association) ได้ให้ข้อคิดเห็นเป็นประเด็นส าคัญว่า “พฤติกรรมของอาชญากรรมเรียนรู้
กันได้โดยการติดต่อกันอย่างใกล้ชิดภายในกลุ่ม และความประพฤติที่ส่อแสดงออกมาในลักษณะที่
จะเป็นอาชญากรน้ัน ขึ้นอยู่กับความแตกต่างในช่วงระยะเวลาและความสม่ าเสมอในการติดต่อหรือ
สัมพันธ์ซึ่งกันและกัน” จากข้อคิดเห็นดังกล่าวซุทเธอร์แลนด์ได้อธิบายเพิ่มเติมว่าพฤติกรรมของ
อาชญากรรมสามารถถ่ายทอดจากบุคคลหนึ่งไปสู่บุคคลอ่ืนๆได้ โดยขบวนการดังต่อไปนี้ 

(1)  พฤติกรรมของอาชญากรรมสามารถเรียนรู้กันได้ ซุทเธอร์แลนด์มีความเชื่อว่า 
พฤติกรรมของอาชญากรรมมิใช่เป็นการถ่ายทอดทางกรรมพันธุ์  แต่เกิดจากการเรียนและฝึกอบรม 
โดยเหตุนี้บุคคลที่มิได้รับการฝึกอบรมให้ประกอบอาชญากรรมจะไม่ได้รับการถ่ายทอดพฤติกรรม
ของอาชญากรรม เช่นเดียวกับบุคคลที่แก้เคร่ืองยนต์ได้จะต้องได้รับการฝึกฝนวิธีการแก้เคร่ืองยนต์
มาอย่างดีแล้ว 

(2)  พฤติกรรมของอาชญากรรมสามารถเรียนรู้ได้จากบุคคลอ่ืนโดยขบวนการติดต่อซึ่ง 
ขบวนการติดต่อดังกล่าวนี้เป็นได้ทั้งการอบรม สั่งสอน ได้พบเห็น หรือรับรู้จากค าบอกเล่าสืบต่อ
กันมา รวมทั้งการเรียนแบบจากวิธีการต่างๆ 

(3)  หลักส าคัญของการเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรรมจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อได้มีการ 
ติดต่อกันใกล้ชิดภายในกลุ่ม อย่างไรก็ดี การติดต่ออย่างผิวเผิน หรือการพบปะชั่วคราว รวมถึงการ
ได้พบเห็นจากภาพยนตร์และหนังสือพิมพ์อย่างฉาบฉวย ไม่ใช่ปัจจัยส าคัญของการถ่ายทอด
พฤติกรรมของอาชญากรรม 
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(4)  การเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรรมจะประกอบด้วย 
(4.1)  วิธีการที่จะประกอบอาชญากรรมซึ่งอาจจะมีความยากง่ายแตกต่างกัน

ออกไป 
(4.2)  แรงบันดาลใจ แรงขับดันภายใน ความมุ่งหมาย และทัศนคติ 

(5)  การเรียนรู้ถึงแรงบันดาลใจ และแรงขับดันภายในดังกล่าวข้างต้น จะเป็นการเรียนรู้ 
จากการปฏิบัติต่อกฎหมายของบ้านเมืองในทางที่นิยมชมชอบหรือเป็นปฏิปักษ์ได้ ทั้งนี้เพราะบาง
สังคมสมาชิกจะได้รับการอบรมสั่งสอนให้รู้จักเคารพในกฎหมายของบ้านเมือง แต่ในกลุ่มนอก
กฎหมายหรือคิดว่าตนเองอยู่เหนือกฎหมาย ย่อมถือว่า การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของบ้านเมืองเป็น
ค่านิยมที่จะได้รับการยกย่อง 

(6)  เด็กกระท าความผิดเพราะเห็นว่าการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเป็นสิ่งที่มีคุณค่าน่านิยม 
มากกว่า เพราะโดยสภาพธรรมชาติแล้ว พฤติกรรมของเด็กจะดีหรือเลวย่อมขึ้นอยู่กับสภาพ
สิ่งแวดล้อมที่จะชักน าไป หรืออาจกล่าวได้ว่า บุคคลที่กลายเป็นอาชญากรก็เพราะมีความเกี่ยวข้อง
และความเคยชินต่อพฤติกรรมของอาชญากร จนถูกกลืนหรือถล าตัวเข้าไปอยู่ภายใต้อิทธิพลทาง
วัฒนธรรมของหมู่โจร 

(7)  คบหาสมาคมที่แตกต่าง หมายถึง ความแตกต่างในช่วงระยะเวลาความสม่ าเสมอ 
และล าดับเหตุการณ์ที่จะก่อให้เกิดความสัมพันธ์กับพฤติกรรมของอาชญากรรม และในการศึกษา
พฤติกรรมของเด็กวัยรุ่น จะพบว่าความประพฤติเกเรจะเป็นพฤติกรรมหนึ่งที่อาจเกิดขึ้นได้ ขณะที่
เด็กก าลังพัฒนาทั้งร่างกายและจิตใจ โดยพฤติกรรมดังกล่าวนี้ ถ้าเกิดขึ้นตลอดเวลาของการ
พัฒนาการและเป็นไปอย่างสม่ าเสมอแล้ว ความประพฤติที่เกเรก็จะกลายสภาพเป็นพฤติกรรมของ
อาชญากรรมได้ในอนาคต 

(8)  ขบวนการของการเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรรมสัมพันธ์กับแบบของอาชญา
กรและแบบที่ต่อต้านอาชญากรซึ่งเกี่ยวกับกลไกของการเรียนรู้ กล่าวคือ การเรียนรู้พฤติกรรมของ
อาชญากรรมไม่จ ากัดอยู่เพียงขบวนการของการเลียนแบบเท่านั้น บุคคลที่ถูกชักชวนหรือถูกล่อลวง
ก็อาจจะเลียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรรมได้โดยมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมนั้นๆ ซึ่งไม่ใช่เป็น
การเลียนแบบ 

(9)  ขณะที่พฤติกรรมของอาชญากรรม เป็นการแสดงออกถึงความต้องการโดยทั่วไป 
และค่านิยม แต่พฤติกรรมของอาชญากรรมไม่สามารถจะอธิบายหรือตัดสินได้จากความต้องการ
และค่านิยมนั้นๆในขณะที่พฤติกรรมปกติก็เป็นการแสดงออกถึงความต้องการ และค่านิยมอย่าง
เดียวกัน 
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ดังนั้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ทฤษฎีนี้แม้จะได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นทฤษฎีที่ยัง
ไม่สมบูรณ์นัก แต่ก็เป็นทฤษฎีที่มีคุณค่าต่อการศึกษาทางอาชญาวิทยา เพราะเป็นกุญแจส าคัญของ
นักวิจัยทางอาชญาวิทยาที่จะท าการศึกษาค้นคว้าต่อไป เพื่อประโยชน์ในการก าหนดนโยบายแก้ไข 
ฝึกอบรมผู้กระท าผิด และป้องกันอาชญากรรม 

 
2.3.4  ทฤษฎีตราบาป25 (Labeling Theory) 

ทฤษฎีตราบาปหรือตราหน้า มีจุดก าเนิดโดยสามารถกล่าวย้อนไปถึงผลงานเขียน
ของแฟรงค์ แทนเนนบาม (Frank Tannenbaum) ซึ่งเป็นนักอาชญาวิทยาชาวอังกฤษที่เร่ิมใช้ค าว่า 
“การระบายสีสันแก่ความชั่วร้าย” เพื่ออธิบายพฤติกรรมของอาชญากร โดยสาระส าคัญของทฤษฎี
ตราหน้านี้ คือแม้พฤติกรรมของอาชญากรจะเป็นสิ่งชั่วร้าย แต่ที่ร้ายยิ่งกว่าคือ การที่สังคมพยายาม
ผลักดันให้อาชญากรถล าลึกลงไปในทางที่ผิดเป็นภัยแก่สังคมมากยิ่งขึ้น โดยไม่ยอมเปิดโอกาสให้
บุคคลที่ประพฤติผิดกลับตัวเป็นคนดี 

ทาร์ด (Garbriel Tarde) เป็นนักอาชญาวิทยาและนักสังคมวิทยาชาวฝร่ังเศสที่น าเสนอ
ทฤษฎีตราบาปหรือทฤษฎีตราหน้าขึ้นเป็นคนแรก โดยมีแนวความคิดว่าอาชญากรรมเกิดขึ้นเพราะ
สังคมเป็นผู้ตราบาป การตราบาปจะเกิดขึ้นเมื่อมีการกระท าความผิดคร้ังแรก และผู้กระท าความผิด
ได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานอ่ืนในสังคม สถาบันเหล่านี้เป็นผู้ก าหนด
ว่าเขาประพฤติเป็นอาชญากร เมื่อเป็นเช่นนี้ผู้กระท าความผิดก็ยอมรับการตราบาปและเร่ิมก าหนด
ทิศทางแห่งความประพฤติของตนในอนาคตให้สอดคล้องกับการรับรู้ของสั งคมด้วยเหตุนี้
อาชญากรรมจึงเกิดขึ้นเพราะปฏิกิริยาระหว่างบุคคลกับสังคม26 

เบคเคอร์ (Becker) เป็นนักอาชญาวิทยาอีกท่านหนึ่ง ได้กล่าวว่า ทฤษฎีตราบาปจะ
เกิดขึ้นหรือไม่ขึ้นอยู่กับ 

(1)  เวลาที่มีการกระท าความผิด 
(2)  มีผู้กระท าความผิดและมีผู้ตกเป็นเหยื่อ 

                                                   
25 ค าว่า “ทฤษฎีตราบาป” (ดู นวลจันทร์ ทศันชัยกุล.  (2540).   อาชญากรรม (การป้องกัน: การ

ควบคุม). หน้า 114.  บางต าราใชค้ าว่า “ทฤษฎตีราหน้า” หรือ “ทฤษฎีตีตรา” (ดู ทฤษฎีและงานวจิัยทางอาชญา
วิทยา.  โดย  พรชัย ขันต,ี ธัชชัย ปิตะนีละบุตร และอศัวิน วัฒนวิบูลย์,  2547. (อ้างถึงใน อจัฉรียา ชูตินันทน์ , 
2557,น. 98). 

26จาก  Criminology, New York: Barnes & Noble Books. 72,  by  Isidore Silver,  1981.  (อ้างถึงใน 
อัจฉรียา ชูตินันทน์ , 2557, น.  98). 
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(3)  การรับรูข้องสังคมต่อผลของการกระท าความผิด 
ตามทฤษฎี เบคเคอร์ จึงเชื่อว่า สังคมนั้นไม่เพียงแต่ลงโทษผู้ที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน

เท่านั้น แต่ยังห่างเหินจากผู้ที่เบี่ยงเบนอีกด้วย โดยถือว่าผู้เบี่ยงเบนเป็นคนนอกคอก เป็นคนคบ
ไม่ได้ เป็นคนเลว จึงเท่ากับเพิ่มแรงกดดันให้ผู้เบี่ยงเบนมากขึ้น เขาก็จะเบี่ยงเบนมากขึ้นเป็นเงาตาม
ตัวด้วย 

อย่างไรก็ดี การปฏิบัติตราบาป หรือตราหน้าแก่ผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่เคยกระท า
ความผิดนั้นไม่เป็นผลดีมีแต่จะเกิดผลร้ายเสมือนผลักผู้กระท าความผิดให้ลงเหวท าให้ยิ่งถล าตัวเอง
ไปในทางที่ชั่วร้ายมากยิ่งขึ้น และแม้จะกลับตัวเป็นคนดีแล้วก็ตาม สังคมก็ไม่ยอมรับ พวกเขาจึงไม่
มีทางเลือกและไม่มีโอกาสอีกต่อไป พฤติการณ์ตราหน้าจึงเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดการกระท า
ความผิดซ้ าซาก และยังท าให้ผู้กระท าความผิดก่ออาชญากรรมที่มีความรุนแรงขึ้นเร่ือยๆ 

ดังนั้น ตราบใดที่สังคมไม่ยอมรับหรือให้อภัยแก่ผู้ที่เคยกระท าความผิดก็เท่ากับเป็นการ
ผลักดันให้ผู้กระท าผิดกลับไปประกอบอาชญากรรมซ้ าอีก ซึ่งไม่เป็นผลดีแก่สังคมเลย 

จากที่ได้อธิบายมาทั้งหมด จะเห็นได้ว่าในการอธิบายถึงสาเหตุแห่งการประกอบ
อาชญากรรมจะอาศัยเพียงปัจจัยใดปัจจัยหนึ่ง เพื่อสรุปหาผลนั้นย่อมเป็นไปไม่ได้ การศึกษาถึง
ทฤษฎีหรือแนวความคิดของนักวิชาการต่างๆก็เช่นเดียวกัน เพียงเป็นแนวทางในหลายๆด้านเข้ามา
เพื่อเป็นเคร่ืองมือช่วยเสริมให้การศึกษาวิเคราะห์ปัญหานั้นสมบูรณ์ที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

อนึ่ง เมื่อมนุษย์แต่ละบุคคลมีความแตกต่างกันทั้งสรีรวิทยาและบุคลิกภาพซึ่งเป็นผล
จากการอบรมขัดเกลา ฉะนั้น ความแตกต่างของมนุษย์ที่มีอยู่เหล่านี้ เมื่อจะศึกษาสาเหตุของ
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นก็จะยึดหลักแน่นอนตายตัวจากการศึกษาบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มหนึ่งไม่ได้ หรือ
แม้กระทั่งบุคคลคนเดียวความแตกต่างจะเกิดขึ้นอยู่ เสมอในตัวบุคคลเมื่อวัยเพิ่ มเพิ่มขึ้น และ
ประสบการณ์เพิ่มขึ้นซึ่งจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของบุคคลในเวลาและสถานที่นั้นด้วย 

  
2.4  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

2.4.1  ความเป็นมาและวิวัฒนาการทางกฎหมาย27 
ประเทศไทยแต่เดิมได้มีวิธีการพิเศษที่น ามาใช้แก่เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดโดย

ให้ได้รับการสงเคราะห์เยียวยาและแก้ไขแทนที่จะถูกลงโทษจ าคุกทั้งให้มีการศึกษาอบรมและ
ฝึกฝนอาชีพเพื่อเป็นแนวทางในการด ารงชีวิตที่ดีงามต่อไปแทนที่จะส่งตัวเด็กและเยาวชนไปคุมขัง

                                                   
27 จาก  กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว  (น. 34-39).  โดย อัจฉรียา ชูตินันทน์.  

(2552).กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
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ไว้ในเรือนจ าซึ่งเป็นการลงโทษเด็กและเยาวชนให้ได้รับความอับอายอีกทั้งมักจะได้รับการถ่ายทอด
พฤติกรรมที่ชั่วร้ายจากนักโทษที่เป็นผู้ใหญ่ ทางรัฐจึงจัดส่งเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดเหล่านี้ 
ไปยังโรงเรียนฝึกอาชีพตามพระราชบัญญัติประถมศึกษาพ.ศ. 2478 หรือจัดส่งเด็กที่กระท าความผิด
ไปยังสถานฝึกและอบรมตามพระราชบัญญัติจัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก พ.ศ. 2479 ซึ่งเป็น
โรงเรียนฝึกอบรมส าหรับเด็กที่กระท าความผิดซึ่งมีอายุไม่ครบ 18 ปีซึ่งอยู่ในความควบคุมดูแลของ
กรมราชทัณฑ์ นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และพระราชบัญญัติจัดการฝึก
และอบรมเด็กบางจ าพวกพ.ศ. 2479 ยังได้บัญญัติวิธีการปฏิบัติต่อนักโทษซึ่งรวมทั้งเด็กและเยาวชน
ที่ต้องค าพิพากษาโดยเน้นหนักไปในทางฝึกอบรมไม่ใช่การลงโทษซึ่งต่อมากรมราชทัณฑ์ได้โอน
การโรงเรียนฝึกอาชีพส าหรับเด็กและเยาวชนที่อยู่ในความดูแลของกรมราชทัณฑ์ไปให้กรม
ประชาสงเคราะห์ด าเดินการตามพรราชบัญญัติจัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก(ฉบับที่2)พ.ศ.
2501 ซึ่งปัจจุบันคือเยาวชนสถานห้วยโป่ง จังหวัดระยอง และต่อมากรมราชทัณฑ์ได้มีการแยกการ
ควบคุมผู้ต้องโทษที่มีอายุต่ ากว่า 25 ปี ไว้เป็นพิเศษ โดยจัดสถานที่ควนคุมผู้ต้องโทษคร้ังแรก
ดังกล่าวขึ้น เรียกว่าทัณฑสถานวัยหนุ่มปัจจุบันยังคงสังกัดกรมราชทัณฑ์  ต่อมามีพระราชบัญญัติ
ควบคุมเด็กและนักเรียน พ.ศ. 2481 ซึ่งบัญญัติให้กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงมหาดไทยเป็น
เจ้าหน้าที่จัดการกับเด็กนักเรียนหรือเด็กอนาถาที่ประพฤติตนไม่เหมาะสมแก่วัยและให้ศาลมีอ านาจ
สั่งถอนอ านาจปกครองบิดามารดาหรือผู้ปกครองเด็กที่ใช้อ านาจปกครองโดยมิชอบเสียบางส่วน 
หรือทั้งหมดก็ได้ แล้วตั้งกรมเจ้าหน้าที่ เป็นผู้ปกครองแทน ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ใช้เฉพาะ
กรุงเทพมหานครเท่านั้นโดยกระทรวงศึกษาธิการจัดให้มีสารวัตรนักเรียนออกท าการตรวจตราดูแล
ความประพฤติของนักเรียนในกรุงเทพมหานครที่เร่ร่อนหรือประพฤติไม่สมควรนอกโรงเรียนเพื่อ
ว่ากล่าวตักเตือน และแจ้งเหตุไปยังโรงเรียนต่างๆในส่วนของกรมประชาสงเคราะห์ได้จัดตั้งสถาน
สงเคราะห์ส าหรับให้การเลี้ยงดูและอบรมเด็กและเยาวชนขึ้นด้วย เช่น สถานสงเคราะห์เด็กอ่อน
โรงเรียนประชาสงเคราะห์ที่อ าเภอปากเกร็ด เยาวชนสถานทุ่งมหาเมฆ และเยาวชนสถานบ้านบาง
ละมุงที่จังหวัดชลบุรี 

จะเห็นได้ว่าวิธีการพิเศษดังกล่าวเป็นการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนหลังจากศาลมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งแล้วเท่านั้นโดยยังไม่มีวิธีการพิเศษที่จะปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนในระหว่างถูก
จับกุมและในระหว่างพิจารณาคดี ดังนั้นเมื่อเด็กและเยาวชนถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด จึงถูก
ปฏิบัติเช่นเดียวเช่นเดียวกับกรณีผู้ใหญ่กระท าความผิด 

ในขณะที่ยังใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.  127 ซึ่งต่อมาถูกยกเลิกเมื่อใช้ประมวล
กฎหมายอาญาตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2500 นั้น การปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดนั้น 

DPU



37 

 

 
 

ศาลก็ได้พินิจพิเคราะห์ถึงความรู้สึกผิดชอบของเด็กและเยาวชน ประกอบกับลักษณะของความผิดที่
เด็กหรือเยาวชนได้กระท าลงแล้วก าหนดโทษไปตามความเหมาะสมกับความผิดและความรู้สึกผิด
ชอบของเด็กและเยาวชนเท่านั้น หลักการที่จะค้นหาสาเหตุที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดแล้ ว
พยายามแก้ไขสาเหตุดังกล่าวยิ่งกว่าที่จะมุ่งลงโทษนั้นยังไม่อาจปฏิบัติได้ในศาลธรรมดาเพราะขาด
หน่วยงานพิเศษที่มีอ านาจหน้าที่ในการสืบเสาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชนรวมทั้งเสนอ
ความเห็นต่อศาลเพื่อทราบสาเหตุที่กระท าความผิด ตลอดจนการสงเคราะห์และบ าบัดแก้ไขให้เด็ก
หรือเยาวชนให้กลับตนเป็นพลเมืองดี 

ได้เร่ิมมีแนวคิดในการจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนขึ้นเป็นคร้ังแรกในสมัยรัฐบาลจอม
พลป.พิบูลสงคราม โดยนายเขมชาติ บุณยรัตนพันธ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้ส่งผู้
พิพากษาไปดูงานศาลคดีเด็กและเยาวชนที่ต่างประเทศ หลังจากนั้นได้เสนอชื่อคณะกรรมการ
พิจารณาจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนต่อคณะรัฐมนตรี และในการประชุมคร้ังแรกเมื่อวันที่ 8 
ธันวาคม พ.ศ. 2493 ได้วางแนวทางการจัดตั้งไว้ว่า ศาลคดีเด็กและเยาวชนต้องเป็นศาลอาญาปน
แพ่ง ในชั้นแรกจะเร่ิมด าเนินการเฉพาะกรณีที่เด็กและเยาวชนกระท าผิด และคดีแพ่งที่เกี่ยวกับการ
ใช้อ านาจปกครองเป็นเบื้องแรกก่อนเท่านั้น ในส่วนเกี่ยวกับเด็กประการอ่ืนๆ และคดีแพ่งส่วนอ่ืน
สมควรด าเนินการในภายหลังต่อมาคณะกรรมการดังกล่าวจึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
คดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 24..และร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี เด็กและเยาวชน พ.ศ. 24..ต่อ
คณะรัฐมนตรี และในที่สุดวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2494ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 
และก าหนดให้จัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนกลางขึ้นในจังหวัดพระนคร ภายใน 180 วัน นับแต่วัน
ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยมีสถานพินิจและคุ้มครองเด็กกลางเป็นเคร่ืองมือของศาลคดี
เด็กและเยาวชนกลางด้วย ดังนั้นจึงได้ด าเนินการศาลคดีเด็กและเยาวชนกลางและสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กกลางขึ้นเป็นคร้ังแรกเมื่อวันที่ 28 พ.ศ. 2495 ต่อมาได้มีการจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน
ในจังหวัดต่างๆขึ้นดังนี้คือ ศาลคดีเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา  และสถานพินิจคุ้มครองเด็ก
จังหวัดสงขลาเมื่อวันที่ 5 เมษายน พ.ศ. 2505 ศาลคดีเด็กและเยาวชนจังหวัดนครราชสีมา และสถาน
พินิจคุ้มครองเด็กจังหวัดนครราชสีมาเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคมพ.ศ. 2507 ศาลคดีเด็กและเยาวชน
จังหวัดเชียงใหม่ และสถานพินิจคุ้มครองเด็กจังหวัดเชียงใหม่เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม พ.ศ. 2513 ศาล
คดีเด็กและเยาวชนจังหวัดอุบลราชธานีและสถานพินิจคุ้มครองเด็กจังหวัดอุบลราชธานีเมื่อวันที่ 27 
สิงหาคม พ.ศ. 2523 ศาลคดีเดก็และเยาวชนจังหวัดระยองและสถานพินิจคุ้มครองเด็กจังหวัดระยอง
เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2526 ศาลคดีเด็กและเยาวชนจังหวัดสุราษฎร์ธานีและสถานพินิจ
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คุ้มครองเด็กจังหวัดสุราษฎร์ธานีเมื่อวันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2530 ศาลคดีเด็กและเยาวชนจังหวัด
นครสวรรค์ และสถานพินิจคุ้มครองเด็กจังหวัดนครสวรรค์ เมื่อวันที่  25 มีนาคม พ.ศ. 2531 
นอกจากนี้ยังมีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศาลจังหวัดสมุทรปราการแผนกคดีเด็กและเยาวชน และศาล
จังหวัดนนทบุรีแผนกคดีเด็กและเยาวชนเมื่อวันที่  1 พฤษภาคม พ.ศ. 2532จะเห็นได้ว่าการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน โดย
ในทางอาญามีบทบัญญัติให้ศาลค านึงถึงสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนซึ่งควรจะได้รับการ
ฝึกอบรม สั่งสอน และสงเคราะห์ให้กลับตัวเป็นพลเมืองดียิ่งกว่าการที่จะลงโทษ  ทั้งในการ
พิพากษาคดีอาญานั้นให้ศาลค านึงถึง บุคลิกลักษณะ สุขภาพ และภาวะแห่งจิตของเด็กและเยาวชน
ซึ่งแตกต่างกันเป็นคนๆไปและการลงโทษ หรือการใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนก็ให้เหมาะสม
กับตัวเด็กหรือเยาวชนตามพฤติการณ์เฉพาะเร่ือง ถึงแม้ว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นจะได้กระท าความผิด
ร่วมกันก็ตามส่วนในทางแพ่งมีบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองผลประโยชน์ หรือส่วนได้เสียบางประการ
ของผู้เยาว์ 

ต่อมาจนถึง พ.ศ. 2527 กระทรวงยุติธรรมได้เล็งเห็นว่า การที่จะคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนอย่างเดียวไม่เพพียงพอเพราะเด็กและเยาวชนต้องอยู่กับครอบครัว คือ บิดามารดา หรือ
ผู้ปกครองหากครอบครัวแตกแยกหรือไม่สงบสุข เช่นบิดามารดา หย่าร้าง ทอดทิ้งบุตรหรืออยู่
ด้วยกันไม่ราบร่ืนมีปากเสียงกัน ย่อมส่งผลกระทบกระเทือนจิตใจเด็กและเยาวชน ท าให้เด็กและ
เยาวชนเบื่อบ้านออกไปมั่วสุมกับเพื่อนและหันเข้าหายาเสพติด และอาจกลายเป็นอาชญากรได้ใน
ภายหน้า ฉะนั้นการมุ่งคุ้มครองเด็กและเยาวชนโดยไม่ได้มุ่งคุ้มครองครอบครัวย่อมไม่เป็นการ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนอย่างเพียงพอ  จึงมีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวขึ้น โดย
ยกเลิกพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและ
เยาวชนทุกฉบับ รวมทั้งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 163ด้วย และต่อมาได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534
และโดยผลของมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลท าให้ศาลคดีเด็กและเยาวชนต่างๆและ
ศาลจังหวัดแผนกคดีเด็กและเยาวชนดังกล่าว เปลี่ยนสถานะเป็นศาลเยาวชนและครอบครัว และศาล
จังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว ซึ่งต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยประกาศใช้เมื่อ 
11 ตุลาคม 2540 จากบทบัญญัติในมาตรา 275 จึงท าให้เกิดโครงการแยกศาลออกจากกระทรวง
ยุติธรรม และปรับปรุงโครงสร้างศาลยุติธรรม ซึ่งท าให้แยกหน่วยงานธุรการในสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม โดยให้ไปสังกัดส านักงานศาลยุติธรรมซึ่งมีเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมเป็น
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ผู้บังคับบัญชา  และต้องจัดหน่วยงานต่างๆในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรมเป็นส านักทั้งใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค โดยมีฐานะเทียบได้กับกรมในระบบบริหารราชการพลเรือน ต่อมาเกิด
วิกฤตบ้านเมตตา และบ้านกรุณาขึ้น  รวมทั้งการตีความของศาลรัฐธรรมนูญให้สถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนอยู่ในสังกัดกระทรวงยุติธรรมจึงมีผลท าให้ศาลเยาวชนและครอบครัวอยู่
ในกรอบโครงสร้างศาลยุติธรรมใหม่ส่วนสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนอยู่ในกรอบของ
โครงสร้างกระทรวงยุติธรรมใหม่ 

เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนมีปรากฏอยู่ใน
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2534 
แต่เด็กและเยาวชนที่กระท าผิดอาญาจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าวจะต้องเป็นเด็ก
หรือเยาวชนที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวเท่านั้น ดังนั้นรัฐจึงมีนโยบายขยาย
งานศาลเยาวชนและครอบครัวไปทั่วประเทศด้วยการเร่งรัดให้มีการจัดตั้งแผนกคดีเยาวชนและ
ครอบครัวทุกท้องที่ทั่วประเทศ แล้ว กล่าวคือเป็นศาลเยาวชนและครอบครัว 10 ท้องที่ คือศาล
เยาวชนและครอบครัวกลาง 1 ท้องที่ กรุงเทพ ๆและศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดรวม 9 ท้องที่ 
นอกจากนี้มีพระราชกฤษฎีกาเปิดท าการแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวรวม 73 ท้องที่นอกจากศาล
เยาวชนและครอบครัวตามมาตรา 4 สามารถเปิดท าการทุกท้องที่ทั่วประเทศแล้วยังมีอีกหน่วยงาน
หนึ่งที่ท างานควบคู่กับศาลเยาวชนและครอบครัวคือ สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนก็เปิด
ด าเนินการทุกท้องที่ทั่วประเทศเช่นกัน ดังน้ันต้ังแต่ สิงหาคม พ.ศ. 2549 จึงท าให้มีศาลเยาวชนและ
ครอบครัวตามมาตรา4และสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทุกท้องที่ทั่วประเทศ จึงท าให้
เด็กและเยาวชนได้รับการปฏิบัติเท่าเทียมกันทุกคนทั่วประเทศปัญหาเด็กหรือเยาวชนจะอยู่นอกเขต
อ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจึงไม่เกิดขึ้น 

ต่อมาได้มีการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม โดยมีส านักงานศาลยุติธรรม
เป็นหน่วยธุรการของศาลยุติธรรมที่เป็นอิสระและกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน เป็น
หน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม จึงได้มีการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวให้สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่และโครงสร้าง
ใหม่ ประกอบกับสมควรปรับปรุงในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิ สวัสดิภาพืและวิธี
ปฎิบัติต่อเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว รวมทั้งในส่วนของกระบวนการวิธีพิจารณาคดี
ของศาลเยาวชนและครอบครัว เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและ
อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฎิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติศาล
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เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 และยกเลิก
พระราชบัญญัติเดิม 

2.4.2  เป้าหมายในการด าเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชน 
เป้าหมายในการด าเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชน เมื่อได้พิจารณาพระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 แล้ว เป้าหมายของการ
ด าเนินคดีอาญาแก้เด็กและเยาวชน จะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทั่วไป กล่าวคือ การด าเนิน
คดีอาญาเด็กและเยาวชน จะเป็นกรณีที่มุ่งแก่ตัวเด็กและเยาวชนที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหา เป็นเร่ืองของ
สถานภาพส่วนตัวของเด็กและเยาวชน มุ่งที่จะให้หารอบรมสั่งสอน ให้ความช่วยเหลือเด็กและ
เยาวชนทั้งในด้านส่วนตัวและด้านสังคมทั่วไป เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็ก มิได้มุ่งหวังที่การลงโทษ แม้ถึงว่าจะมีการลงโทษเด็กและเยาวชนอยู่ด้วยก็ตามดั งนั้น 
การด าเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชน จึงมีเป้าหมายเพื่อแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตัวเด็กและเยาวชน28 

แนวความคิดเกี่ยวกับการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตัวเด็กและเยาวชน จะแสดงให้เห็นจาก
โครงสร้างขององค์กรต่างๆ ในการด าเนินคดีเด็กและเยาวชน ซึ่งได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี พ .ศ. 2553 มาตราต่างๆ ตั้งแต่คุณสมบัติของ  
ผู้พิพากษา ผู้พิพากษาสมทบ พนักงานอัยการ ที่ปรึกษากฎหมาย ดังนี้ 29 

1)  ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวจะต้องเป็นผู้ที่มีอัธยาศัย และมีความประพฤติ  
เหมาะสมที่จะปกครองและอบรมสั่งสอนเด็กและเยาวชน และจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้และความ
เข้าใจเกี่ยวกับปัญหาครอบครัว ผู้พิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัวที่ประกอบเป็นองค์
คณะอย่างน้อยต้องมีสตรีหนึ่งคน โดยคุณสมบัติของผู้พิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัว 
จะต้องเป็นผู้ที่มีหรือเคยมีบุตรมาแล้ว หรือเคยท างานเกี่ยวข้องกับการสงเคราะห์ หรืออบรมเด็กแล้ว
กับทั้งต้องมีอัธยาศัยและความประพฤติเหมาะสม แก่การพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

2)  พนักงานอัยการที่มีหน้าที่ด าเนินคดีเด็กและเยาวชนกฎหมายบัญญัติให้อัยการสูงสุด 
แต่งตั้งพนักงานอัยการคนหนึ่งหรือหลายคนตามความจ าเป็น เพื่อมีหน้าที่ด าเนินคดีที่มีข้อหาว่าเด็ก
หรือเยาวชน กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดที่ต้องฟ้องยังศาลเยาวชนและครอบครัว 
และแม้กฎหมายจะไม่ได้ก าหนดคุณสมบัติพนักงานอัยการเหมือนกับผู้พิพากษา แต่การที่กฎหมาย
ก าหนดให้อัยการสูงสุดด าเนินการเช่นนั้น แสดงว่ากฎหมายประสงค์ที่จะให้อัยการสูงสุดเลือกสรร
พนักงานอัยการให้เหมาะสมกับลักษณะคดี กล่าวคือมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับผู้พิพากษานั่นเอง 

                                                   
28 จาก  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 587),  โดย คณิต ณ นคร,  2549, กรุงเทฯ: วิญญูชน. 
29 แหล่งเดิม. 
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3)  ที่ปรึกษากฎหมายในคดีอาญาเด็กและเยาวชนตามบทบัญญัติของกฎหมายจะต้อง 
กระท าโดยมีเป้าหมายเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชน นอกจากนี้ในคดีอาญาเด็กและเยาวชน
ผู้อ านวยการสถานพินิจ จะมีบทบาทส าคัญยิ่งในการคุ้มครองเด็กและเยาวชน และในส่วนที่เกี่ยวกับ
พนักงานสอบสวน กฎหมายเร่งรัดให้ด าเนินคดี และมุ่งคุ้มครองเด็กและเยาวชน โดยการจ ากัด
อ านาจพนักงานสอบสวนบางอย่างให้น้อยลง 

ทั้งนี้ ในการพิจารณาคดีอาญาเด็กและเยาวชน จะต้องใช้ห้องธรรมดา จะต้องพิจารณา
โดยลับ การพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ การรับฟังรายงานของสถานพินิจ รายงานของพนักงานคุม
ประพฤติ ของแพทย์หรือของโรงเรียน การพูดจากับจ าเลย โดย เฉพาะการเรียกบิดา มารดา 
ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชน อาศัยอยู่ด้วยมาสอบถามข้อเท็จจริง เมื่อพิจารณาถึงเหตุผล
ในการตราพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จะเห็นว่า
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมีเจตนารมณ์ที่จะให้ความคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กและเยาชน โดนเน้นการ
บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดมากกว่าการลงโทษ เพราะการลงโทษถือว่าเป็นการ
ท าลายศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ 

2.4.3  ความหมายของเด็กและเยาวชน  
ความหมายของเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัตินี้ เมื่อพิจารณาความตามมาตรา 4 

แล้วจะเห็นได้ว่า การพิจารณาถึงอายุของเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดอาญาต้องพิจารณาโดย
สอดคล้องกับความรู้สึกผิดชอบของผู้กระท าในขณะกระท าความผิดนั้นด้วย ทั้งนี้เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 ถึงมาตรา 7530 ดังนั้นในปัจจุบันค าว่า “เด็ก” หมายถึงบุคคลที่อายุ
ไม่เกินกว่าสิบห้าปีบริบูรณ์ และ “เยาวชน” หมายถึง บุคคลที่อายุเกินกว่าสิบห้าปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ถึง
สิบแปดปีบริบูรณ์ อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

                                                   
30 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 73 บัญญัติว่า “เด็กอายุไม่เกินสิบปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติ

เป็นความผิดเด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ 
ให้พนักงานสอบสวนส่งตัวเด็กตามวรรคหนึ่งให้พนักงานเจ้ าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการ

คุ้มครองเด็กเพื่อด าเนินการคุ้มครองสวัสดิภาพตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น” 
ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 74 บัญญัติว่า “เด็กอายุกว่าสิบปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี กระท าการอัน

กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดเด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ…” 
ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 75 บัญญัติว่า “ผู้ใดอายุกว่าสิบห้าปีแต่ต่ ากว่าสิบแปดปี กระท าการ

อันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและส่ิงทั้งปวงเกี่ยวกับผู้นั้น ในอันที่จะควร
วินิจฉัยว่าสมควรพิพากษาลงโทษหรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่าไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้จัดการตามมาตรา 74 หรือ 
ถ้าศาลเห็นสมควรพิพากษาลงโทษก็ให้ลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงก่ึงหนึ่ง.” 
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และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 4 ประกอบความรับผิดของบุคคลในทางอาญา ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 73 ถึงมาตรา 75 ให้ค านิยามของค าว่า “เด็ก” และ “เยาวชน” โดยพิจารณาจาก
เกณฑ์อายุของบุคคลที่กระท าความผิดอาญาเท่านั้น การบรรลุนิติภาวะด้วยการสมรสในทางแพ่งจึง
ไม่น ามาเป็นข้อพิจารณา ดังนั้น ไม่ว่าบุคคลนั้นจะบรรลุนิติภาวะด้วยการสมรสทางแพ่งก็ตาม ถ้า
บุคคลนั้นอายุยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ กฎหมายถือว่ายังเป็นเยาวชนอยู่และย่อมอยู่ภายใต้การ
คุ้มครองของพระราชบัญญัติน้ี31 

2.4.4  เกณฑ์อายุของบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว 
มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 ก าหนดว่า 
“เด็ก” หมายความว่า บุคคลอายุยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ 
“เยาวชน” หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 
“คดีเยาวชนและครอบครัว” หมายความว่า คดีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจ

พิจารณาพิพากษาตามพระราชบัญญัติน้ี 
“คดีครอบครัว” หมายความว่า คดีแพ่งที่ฟ้องหรือร้องขอต่อศาลหรือกระท าการใด ๆ 

ในทางศาลเกี่ยวกับผู้เยาว์หรือครอบครัว ซึ่งจะต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
กฎหมายว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว หรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวกับครอบครัว 

มาตรา 5 คดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ให้ถืออายุเด็กหรือ
เยาวชนนั้นในวันที่การกระท าความผิดได้เกิดขึ้น 
 
2.5  การมีส่วนร่วมของผู้แทนชุมชนในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูในมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง  

2.5.1  วัตถุประสงค์ในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง 
ในสถานพินิจ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้เร่ิมจัดโครงการประชุมกลุ่ม

ครอบครัวและชุมชนขึ้นเป็นคร้ังแรกเมื่อวันที่  1 มิถุนายน 254632 โดยเร่ิมต้นจากสถานพินิจและ

                                                   
31 จาก  กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว  (น. 54-55),  โดย  อัจฉรียา ชูตินันทน์,  

2552, กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
32 จาก  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์การประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนในประเทศไทย”.  

เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการการน าหลักยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในศาลยาวชนและครอบครัว .  
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คุ้มครองเด็กและเยาวชนกรุงเทพมหานคร และขยายไปยังสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
ในจังหวัดอ่ืนๆทั่วประเทศ ภายใต้กฎเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติที่กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนก าหนดไว้การประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนจะไม่ประสบความส าเร็จหากไม่มีกฎหมาย
สนับสนุนการปฏิบัติดังกล่าว  ปรากฏว่าประเทศไทยมีกฎหมายรองรับกระบนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์โดยวิธีประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนไว้อย่างกว้างๆ กฎหมายที่ก าหนดวิธีด าเนินคดี
เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดและท าให้สามารถจัดประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนได้ คือ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.
2534 โดยมีบทบัญญัติมาตราที่ส าคัญที่สนับสนุนให้มีการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน ได้แก่ 
มาตรา 63 ซึ่งปัจจุบันได้มีการตราพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ขึ้น จึงได้มีการน าเอามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามา
ใช้เป็นทางเลือกที่ใช้กระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูในคดีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าเด็กหรือ
เยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง   

มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา33 หมายถึง มาตรการทางเลือกที่ใช้กระบวนการ
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูในคดีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดย
ไม่ต้องฟ้อง ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดเพื่อการแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็ก
หรือเยาวชน การบรรเทาผลร้าย ทดแทนหรือชดเชยความเสียหาย สร้างความปลอดภัยหรือความ
สงบสุขแก่ชุมชนและสังคม และเสนอแผนดังกล่าวให้พนักงานอัยการพิจารณา กล่าวคือ เมื่อ
พนักงานสอบสวนได้ควบคุมตัวเด็กและเยาวชนมาถึงที่สถานีต ารวจพนักงานสอบสวนต้องรีบน า
ตัวเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับในทุกคดีน าส่งศาลเยาวชนและครอบครัวในทันทีตามมาตรา 72 ซึ่งศาล
เยาวชนและครอบครัวจะให้ประกันตัว หรือรับตัวเด็กหรือเยาวชนไว้ในความครอบครองดูแลก็ได้ 
โดยให้เด็กหรือเยาวชนอยู่ในความควบคุมของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในระหว่าง
การด าเนินคดี โดยในขณะเดียวกันทางสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนก็จะท าการสืบเสาะ
ประวัติส่วนตัวและประวัติทางสังคมของเด็กและเยาวชนในทุกคดี  

โดยมาตรา 86 ก าหนดให้ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเสนอ
ความเห็นต่อพนักงานอัยการว่าไม่ควรฟ้องเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด มีความประพฤติที่

                                                                                                                                                  
หน้า 2-3, วันที่ 14 กันยายน พ.ศ.2549 ณ ห้องประชุม 1 ช้ัน 7 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
ถนนรัชดาภิเษก กรุงเทพฯ,  โดย  วันชัย รุจนวงศ์.   

33 จาก  คู่มือมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  (น. 3),  โดย กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน.  2554, กรุงเทพฯ: กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน. 
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เสียหายไม่มากและสามารถปรับปรุงแก้ไขความประพฤติและกลับตัวเป็นคนดีได้ไม่ยาก ซึ่งในการ
เสนอความเห็นมาตรา 86 นี้ กฎหมายเปิดช่องให้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการ
น าเอามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้กับกรณีเด็กและเยาวชนกระท าความผิดได้   

2.5.2  คณะกรรมการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้อง  
2.5.2.1  ขั้นตอนและเงื่อนไขในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้นก่อน

ฟ้อง 
ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนต้องใช้ดุลพินิจอย่างรอบคอบโดย

พิจารณาจากหลักเกณฑ์และเงื่อนไข ดังนี้ คือ 
1) เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดที่มีอัตราโทษอย่างสูงจ าคุกไม่เกิน 5 ปี จะมีโทษ 

ปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม กล่าวคือ เมื่อเด็กหรือเยาวชนกระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด 

และเป็นการกระท าความผิดคร้ังแรก ซึ่งความผิดนั้นอัตราโทษอย่างสูงให้จ าคุกไม่เกินห้าปี และ

ไม่ใช่คดีที่รัฐมีนโยบายปราบปรามเป็นพิเศษ จึงอยู่ในอ านาจของผู้อ านวยการสถานพินิจและ

คุ้มครองเด็กและเยาวชนที่จะใช้วิธีควบคุมโดยไม่ต้องฟ้องคดีอาญาดังกล่าวได้ ดังนั้น ถ้าเป็น

คดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าห้าปีผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนจะใช้วิธีการควบคุมโดยไม่ฟ้องคดีตามมาตรา 86 ไม่ได้ ต้องเสนอความเห็นไปยังศาลตาม

มาตรา 90 

2) เด็กหรือเยาวชนนั้นต้องไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้น
แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 

3) เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดี หมายถึง เด็กหรือเยาวชนไม่ 
ปฏิเสธข้อกล่าวหา รับรู้ถึงการกระท าเกี่ยวกับคดีของตนเอง โดยสามารถอธิบายถึงผลกระทบที่

เกิดขึ้นต่อผู้อ่ืนและตนเอง พร้อมทั้งสามารถบอกถึงสาเหตุที่กระท าผิด ผลที่ตามมาและแนวทางใน

การแก้ไขปรับปรุงตนเอง โดยวันส านึกให้นับตั้งแต่วันที่ผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณามีค าสั่ง

เห็นชอบให้ใช้มาตรการพิเศษ กล่าวคือ เมื่อผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนรับ

ตัวเด็กหรือเยาวชนมาจากพนักงานสอบสวนแล้ว ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนจึงสั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติส่วนตัว และประวัติ

ทางสังคมของเด็กหรือเยาวชนนั้น และเมื่อเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนได้กระท าความผิดจริง และมี

ความประพฤติเสียหายไม่มาก และยังพอแก้ไขได้ โดยเด็กหรือเยาวชนนั้นได้รับสารภาพและส านึก
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ผิดโดยการกล่าวค าขอโทษ และต้องการแก้ไขข้อผิดพลาดของตนเองและแสดงความรับผิดชอบ

โดยยินยอมชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตนเอง รวมทั้งบิดามารดา หรือ

ผู้ปกครองมีความเอาใจใส่และพร้อมสนับสนุนให้เด็กหรือเยาวชนแก้ไขพฤติกรรม รวมทั้งมีแผน

ป้องกันมิให้เด็กหรือเยาวชนนั้นกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก 

4) ผู้เสียหายยินยอมให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้นับรวมถึงคดีซึ่งไม่มีบุคคลใด 

เป็นผูเ้สียหาย โดยถือว่าเป็นความผิดที่ไม่มีผู้เสียหาย ให้สามารถด าเนินการได้ตามมาตรา 86 ได้โดย

ไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย กล่าวคือ การจัดประชุมมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี

อาญาก็เพี่อให้ผู้เสียหายและผู้กระท าผิดได้มาปรับความเข้าใจกัน โดยเด็กหรือเยาวชนที่กระท า

ความผิดยอมรับผิดและกล่าวค าขอโทษ และยินยอมชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น พร้อมทั้ง

ยินยอมรับการแก้ไขฟื้นฟูส าหรับผู้เสียหายก็ยินยอมให้อภัย และเมื่อผู้เข้าร่วมประชุมทุกฝ่าย

สามารถตกลงด้วยความสมานฉันท์โดยได้ข้อตกลงเป็นที่ยุติแล้ว ผู้อ านวยการสถานพินิจและ

คุ้มครองเด็กและเยาวชนก็จะมีความเห็นว่าไม่สมควรฟ้องเด็กหรือเยาวชนต่อศาลเยาวชนและ

ครอบครัว แล้วน าเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการต่อไป 

5) เป็นคดีมีผลเกณฑ์การประเมินตามแบบประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็นแล้วมี
แนวโน้มกลับตนเป็นคนดีได้ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการสืบเสาะและพินิจข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน พ.ศ. 2554 ข้อ 9(1)34 

6) เด็กหรือเยาวชนยินยอมให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 
                เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้วผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจะ
ท าความเห็นว่าไม่สมควรฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้นต่อพนักงานอัยการต่อไป ถ้าพนักงานอัยการ
เห็นชอบด้วยกับผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนก็จะท าให้คดียุติลงได้ในชั้น
พนักงานอัยการ โดยไม่ต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลเยาวชนและครอบครัว เมื่อพิจารณาบทบัญญัติใน
                                                   

34 ข้อ 9 เมื่อพนักงานคุมประพฤติสอบถามปากค าและพิเคราะห์ตามข้อเท็จจริงที่ได้จากการสืบเสาะ
และพินิจแล้ว ให้ส่งรายงานสรุปผลความเห็นเกี่ยวกับสาเหตุแห่งการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชนไปยัง
พนักงานสอบสวน และให้พิจารณาด าเนินการดังต่อไปนี้ 

(1) เด็กหรือเยาวชนมีแนวโน้มกลับตนเป็นคนดี ให้พิจารณาได้รับการด าเนินการมาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญา ตามมาตรา 86 หากมีอัตราโทษอย่างสูงจ าคุกเกิน 5 ปีแต่ไม่เกิน 20ปีให้เสนอความเห็น
ต่อศาลให้พิจารณาได้รับการด าเนินการมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ตามมาตรา 90 ในช้ันศาล. 
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มาตรา 86 แล้ว จะเห็นได้ว่ามีบัญญัติในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เป็นเวลานานแล้ว แต่ไม่มีการน ามาใช้เหตุผลหนึ่งอาจเป็น
เพราะผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนไม่กล้าใช้ดุลพินิจของตนแต่เพียง  
ผู้เดียวในการเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการเพื่อสั่งไม่ฟ้อง แต่ส าหรับมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาเป็นการก าหนดมาตรการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดและ
การตัดสินใจร่วมกันของผู้ที่ เข้าร่วมประชุมทั้งหมด บทบาทของผู้อ านวยการสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนจึงเป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวกให้มีการจัดประชุมขึ้น และเป็นผู้น าเสนอ
มติของที่ประชุมต่อพนักงานอัยการเท่านั้น ส าหรับในช่วงระยะแรกของการด าเนินงานโดยการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการน าเอามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้นั้น
มีการน าคดีเข้าสู่การประชุมน้อยมาก เนื่องจากผู้ประสานงานและผู้อ านวยการสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนยังไม่มีความมั่นใจในการจัดประชุมและยังมีข้อโต้แย้งกันในหลายเร่ือง
และอีกทั้งในส่วนของเจ้าหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังเป็นอย่างมาก และต้องการค าแนะน าในการ
ด าเนินการประชุมเกือบทุกขั้นตอน แต่หลังจากการด าเนินการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาผ่านไปได้ระยะหนึ่งแล้ว มีการแก้ไขข้อโต้แย้งระหว่างสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนกับศาลเยาวชนและครอบครัวแล้ว ประกอบกับเจ้าหน้าที่เร่ิมมีประสบการณ์และการพัฒนา
ในการท างานมากขึ้นต่างยอมรับว่าเป็นมาตรการที่ดีและเป็นผลดีต่อเด็กและเยาวชนที่กระท า
ความผิดในการได้รับโอกาสให้กลับตัวเป็นคนดีโดยไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัว และยังเป็นเวที
ที่เปิดโอกาสให้เด็กหรือเยาวชนกับครอบครัวได้พูดคุยหารือร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาเด็กหรือเยาวชน
อย่างแท้จริงโดยชุมชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐคอยช่วยเหลือ ซึ่งท าให้เกิดความเข้าใจอันดีขึ้นภายใน
ครอบครัวของเยาวชน นอกจากนี้ยังให้โอกาสผู้เสียหายได้มีสิทธิพูดถึงความรู้สึกของตนและได้มี
ส่วนร่วมในการก าหนดผลของการประชุม รวมทั้งเปิดโอกาสให้เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด
และผู้เสียหายได้พบปะเจรจาตกลงค่าเสียหายกัน อีกทั้งมีโอกาสขอโทษและให้อภัยกันท าให้เกิด
ความสมานฉันท์ระหว่างทั้งสองฝ่ายส าหรับชุมชนของเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดอยู่อาศัยก็
ได้มีส่วนร่วมสนับสนุน ให้เด็กหรือเยาวชนรวมทั้งครอบครัวได้แก้ปัญหาซึ่งมีผลกระทบต่อชุมชน
โดยตรงยิ่งกว่านั้น ความสงบสุขในสังคมได้รับการฟื้นฟูโดยการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาอันมีลักษณะเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์อย่างแท้จริง เมื่อผู้
ประสานงานประชุมและผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้คุ้นเคยและมี
ประสบการณ์และความช านาญในการจัดการประชุม การด าเนินการต่างๆก็เป็นไปอย่างราบร่ืน
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาจึงได้เป็นส่วนหนึ่งของงานหลักของสถานพินิจและ
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คุ้มครองเด็กและเยาวชน โดยผู้เข้าร่วมประชุมมีความพึงพอใจและเห็นได้ว่าการน าเอามาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้นั้น เป็นมาตรการที่เหมาะสมส าหรับคดีไม่ร้ายแรง และเป็น
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ท าให้เกิดความสงบขึ้นในสังคม 

ขั้นตอนในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเพื่อเด็กหรือเยาวชนจะได้
กลับคืนสู่สังคมโดยไม่มีตราบาป มีวิธีดังนี้ คือ 

1)  คัดเลือกคดีที่เด็กหรือเยาวชนถูกกล่าวหาว่ากระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็น 
ความผิดมีอัตราโทษอย่างสูงให้จ าคุกไม่เกินห้าปี จะมีโทษปรับหรือไม่ก็ตาม และมิใช่กรณีที่เด็ก
หรือเยาวชนกระท าการอันก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่สังคมหรือความผิดที่ รัฐมีนโยบาย
ปราบปรามเป็นพิเศษ 

2)  พนักงานคุมประพฤติสอบปากค าเด็กหรือเยาวชนนั้นแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนมี 
ความประพฤติยังไม่เสียหาย หรือเสียหายอยู่บ้างแต่ก็พอแก้ไขได้ และเด็กหรือเยาวชนให้การรับ
สารภาพด้วยส านึกในความผิดอย่างแท้จริง มีความรับผิดชอบที่จะแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือ
บรรเทาผลร้ายที่ผู้เสียหายได้รับ 

3)  สอบปากค าบิดา มารดา ผู้ปกครอง ผู้อุปการะเลี้ยงดู หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชน 
นั้นอาศัยอยู่ด้วยแล้ว เห็นว่าบุคคลดังกล่าวยังเอาใจใส่พร้อมสนับสนุนให้เด็กหรือเยาวชนแก้ไข
พฤติกรรมและสามารถหลีกเลี่ยงต่อภาวะเสี่ยงที่จะกระท าความผิดอีก หรือสามารถแก้ไขเด็กหรือ
เยาวชนให้กลับตนเป็นคนดีได้ รวมทั้งมีแผนป้องกันมิให้กระท าผิดซ้ า 

4)  การด าเนินการเพื่อเสนอความเห็นตามมาตรา 86 นั้น ต้องพยายามให้มีการปล่อย 
ชั่วคราว เด็กหรือเยาวชนนั้นไปโดยให้ด าเนินการดังนี้ หากยังไม่ได้ผลจ าแนกและบิดามารดา 
ผู้ปกครอง ผู้อุปการะเลี้ยงดู หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยู่ด้วย ไม่มีเงินหรือหลักทรัพย์ที่
จะน ามาวางเป็นหลักประกัน ให้ศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณาความน่าเชื่อถือของบุคคล
เหล่านั้น หรืออาจให้ครู อาจารย์ นายจ้าง ก านัน หรือผู้ใหญ่บ้านมาให้ค ารับรอง หรือมีหนังสือ
รับรองความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน จากบุคคลเหล่านั้นมาแสดงก็ให้พิจารณาปล่อยตัว
ชั่วคราว โดยมีประกันแต่ไม่ต้องวางหลักประกันก็ได้ ในกรณีที่ เด็กหรือเยาวชนไม่มีบิดามารดา 
ผู้ปกครอง ผู้อุปการะเลี้ยงดู หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยู่ด้วย หรือมีแต่ไม่สามารถ
ติดตามบุคคลดังกล่าวได้ ให้สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนประสานกับหน่วยงานของกรม
พัฒนาสังคมและสวัสดิการหรือองค์การเอกชน หรือมูลนิธิที่ให้การสงเคราะห์เด็กรับเด็กหรือ
เยาวชนไปดูแล โดยแจ้งให้หน่วยงานดังกล่าวทราบถึงขั้นตอนการด าเนินงานที่สถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนต้องด าเนินการเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนนั้น ในกรณีที่ศาลเยาวชนและ
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ครอบครัวปล่อยตัวชั่วคราวไปโดยไม่มีหลักประกัน หากเด็กหรือเยาวชนไม่มาตามก าหนดนัด ให้
ศาลเยาวชนและครอบครัวออกหมายเรียกไปยังบุคคลเหล่านั้น ถ้าไม่ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนโดยจงใจ
หรือโดยไม่มีเหตุอันควร ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจที่จะสั่งปรับผู้นั้นเป็นเงินตามที่
เห็นสมควรไม่เกินห้าพันบาทอันเป็นบทก าหนดโทษที่บัญญัติไว้ในมาตรา 128 พระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 

5)  จัดให้เด็กหรือเยาวชนเข้ารับการตรวจสุขภาพกาย และตรวจสุขภาพจิต 
6)  เมื่อด าเนินการตามที่กล่าวข้างต้นแล้ว ให้พนักงานคุมประพฤติพิจารณาโดยค านึงถึง 

ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ตลอดจน
สิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนและพฤติการณ์ต่างๆแห่งคดีแล้ว หากเห็นว่าเด็กหรือเยาวชน
อาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง ให้พนักงานคุมประพฤติและหัวหน้าฝ่ายคดีหรือผู้ได้รับ
มอบหมายจากผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนให้ท าหน้าที่ผู้ประสานการ
ประชุมจัดให้มีการด าเนินมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา เพื่อเสนอความเห็นตามมาตรา 86 
ต่อไป 

2.5.2.2  หน่วยงานที่รับผิดชอบและผู้ประสานงานเพื่อจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและ
เยาวชนในชั้นก่อนฟ้อง   

สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการ
ควบคุม ดูแล และบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชน โดยผลของกฎหมายประกอบกับนโยบายของ
กระทรวงยุติธรรมจึงถูกก าหนดให้เป็นหน่วยงานที่ต้องน าเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
โดยการน าเอามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้เพื่อหันเหคดีเด็กและเยาวชนโดยไม่ต้อง
ขึ้นสู่ศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งในการประชุมที่จัดขึ้นโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนนั้นจะเป็นไปตาม มาตรา 87ประกอบมาตรา 86 แห่ง พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553   

2.5.2.3  คณะกรรมการที่มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้น
ก่อนฟ้องผู้เข้าร่วมประชุมประกอบด้วยบุคคลนี้ 

(1)   เด็กหรือเยาวชน ครอบครัวของเด็กหรือเยาวชน ได้แก่ บิดามารดา  
ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยู่ด้วย ปู่ ย่า ตา ยาย หรืญาติใกล้ชิด ซึ่งมีอิทธิพล

ต่อการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชนนั้น หากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ส่งเด็กและเยาวชนไปอยู่ในความดูแลชองหน่วยงานอ่ืนก็ให้เชิญผู้แทนของหน่วยงานดังกล่าวเข้า

ประชุมด้วย 
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(2)  คณะสหวิชาชีพ ได้แก่ ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ 

เยาวชน พนักงานอัยการ พนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลอ่ืนที่

เกี่ยวข้องและสมควรเข้าร่วมประชุมด้วย เช่น พนักงานสอบสวน ครู อาจารย์ ผู้น าชุมชน ก านัน 

ผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น 

(3)  ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดของเด็กหรือเยาวชน บิดามารดา  
ผู้ปกครอง ของผู้เสียหาย กรณีผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ รวมทั้งบุคคลที่จะเป็นก าลังใจแก่ผู้เสียหายใน

กรณีเป็นความผิดต่อแผ่นดินหรือความเสียหายต่อทรัพย์สินของทางราชการหรือทรัพย์สินอันเป็น

สาธารณะประโยชน์ให้ประสานกับหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายนั้นให้ส่งตัวแทน

เข้าร่วมประชุม 

2.5.3  รูปแบบและโปรแกรมในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้อง 
ระหว่างการประชุม ให้ด าเนินการโดยให้ทุกฝ่ายตกลงกันในเชิงสมานฉันท์ ปลูก

จิตส านึกเด็กหรือเยาวชนให้ได้รับรู้ถึงผลเสียอันเกิดจากการกระท าที่เด็กหรือเยาวชนได้ก่อขึ้นและ
ท าให้ของเด็กหรือเยาวชนเกิดความรับผิดชอบพร้อมแก้ไขหรือบรรเทาความเสียหายนั้น 

ให้ที่ประชุมก าหนดแนวทางแก้ไขเด็กหรือเยาวชนนั้น แนวทางแก้ไขที่ก าหนดอาจ
ได้แก่ ให้เด็กหรือเยาวชนท างานบริการสังคมหรืองานอ่ืนตามเห็นสมควรในระยะเวลาที่ผู้เข้าร่วม
ประชุมเห็นว่าได้สัดส่วนที่เหมะสมกับความผิดที่ได้กระท าลง โดยวันและเวลาท างานบริการสังคม
ดังกล่าวต้องไม่ขัดขวางการศึกษาเล่าเรียนหรืองานอาชีพที่เด็กหรือเยาวชนท าอยู่ ลักษณะงานที่ให้
ท าต้องไม่เป็นการประจานหรือเป็นการใช้งานแรงงานเกินสมควรแก่ก าลังของเด็กหรือเยาวชนนั้น
หรืออาจก าหนดมาตรการอ่ืนๆ เช่น การบรรพชาตามระยะเวลาที่เหมาะสมในช่วงปิดภาคเรียนหรือ
การให้พบจิตแพทย์ 

ต้องจัดให้เด็กหรือเยาวชนให้ค ามั่นสัญญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกและอาจก าหนดให้มี
การติดตามความประพฤติโดยให้เด็กหรือเยาวชนมาพบพนักงานคุมประพฤติเป็นคร้ังคราวเพื่อ
ติดตามผลการปฏิบัติของเด็กและเยาวชนในระยะเวลาซึ่งที่ประชุมก าหนด 

จัดให้มีบันทึกข้อตกลงให้ทุกฝ่ายลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน หากคดีนั้นมีผู้เสียหายก็
ให้จัดท าบันทึกความยินยอมของผู้เสียหายด้วย และให้จัดท าบันทึกความยินยอมของเด็กหรือ
เยาวชนที่อยู่ในสถานควบคุมของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเพื่อรับการแก้ไขในแบบที่
ก าหนดและค ามั่นสัญญาให้เด็กหรือเยาวชนและบิดามารดา ผู้ปกครองหรือบุคคลที่อยู่ในฐาน
เสมือนผู้ปกครองลงลายมือชื่อไว้ 
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หากพนักงานอัยการไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ ให้พนักงานคุมประพฤติส่งแนวทาง
ในการแก้ไขที่ก าหนดขึ้นทางโทรสารหรือวิธี อ่ืนใด ไปยังส านักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวหรือส านักงานอัยการประจ าศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด หรือส านักงานอัยการ
ประจ าศาลเยาวชนและครอบครัว เพื่อให้พนักงานอัยการพิจารณาว่าแนวทางแก้ไขที่ก าหนดได้
สัดส่วนที่เหมาะสมกับการกระท าความผิดที่เด็กหรือเยาวชนได้ก่อไว้หรือไม่ หรือควรได้รับการ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือไม่ประการใด 

การด าเนินการประชุมมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาจะประกอบด้วยขั้นตอน
ดั่งนี้คือ เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดจะเร่ิมต้นด้วยการเล่าเร่ืองการกระท าความผิดและสาเหตุ
แห่งการกระท าความผิดของตน ส าหรับผู้เสียหายจะอธิบายให้เด็กหรือเยาวชนได้ทราบถึงความ
เสียหายและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชน และร่วมกันอภิปราย
เพื่อร่วมกันหาทางออก พร้อมทั้งวางแนวทางแก้ไขพฤติกรรมเด็กหรือเยาวชนนั้นด้วย อาทิ เช่น การ
ให้อุปสมบทในระหว่างปิดภาคเรียน หรือก าหนดให้เด็กหรือเยาวชนท างานบริการสาธารณตาม
ระยะเวลาที่ผู้เข้าร่วมประชุมเห็นควรว่าเหมาะสม 

อย่างไรก็ดีวันและเวลาดังกล่าวต้องไม่ขัดขวางต่อการศึกษาเล่าเรียนหรืออาชีพที่เด็ก
หรือเยาวชนท าอยู่ และลักษณะงานที่ท าต้องไม่เป็นการประจาน หรือใช้แรงงานเกินสมควร เมื่อที่
ประชุมได้ตกลงเป็นที่ยุติโดยได้วางแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนโดยได้รับความเห็นชอบจากทุก
ฝ่ายแล้วจัดให้มีบันทึกข้อตกลงให้ทุกฝ่ายลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน หากคดีนั้นมีผู้เสียหายก็ให้
จัดท าบันทึกความยินยอมของผู้เสียหายด้วย และให้จัดท าบันทึกความยินยอมของเด็กหรือเยาวชนที่
อยู่ในสถานควบคุมของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเพื่อรับการแก้ไขในแบบที่ก าหนด  
นอกจากนี้ในการประชุมมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญายังต้องจัดให้เด็กหรือเยาวชนให้
ค ามั่นสัญญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกและก าหนดให้มีการติดตามความประพฤติโดยให้เด็กหรือ
เยาวชนมาพบพนักงานคุมประพฤติเป็นคร้ังคราวเพื่อติดตามผลการปฏิบัติของเด็กและเยาวชนใน
ระยะเวลาตามที่คณะผู้เข้าร่วมประชุมก าหนด 

การประชุมมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาอัยการจะมีส่วนร่วมโดยตรงในการ
ให้ความเห็นชอบต่อแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูของมติที่ประชุม หลังจากนั้นสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนต้องติดตามหรือจัดให้มีการติดตามดูแลเด็กหรือเยาวชนให้ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูที่ก าหนดไว้อย่างครบถ้วน หากเด็กหรือเยาวชนไม่ปฏิบัติตาม หรือปฏิบัติตามไม่ครบถ้วนโดย
ไม่มีเหตุอันสมควร หรือกระท าผิดซ้ าในระหว่างอยู่ในการแก้ไข ให้ยุติการด าเนินการเพื่อเสนอ
ความเห็นตาม มาตรา 86 โดยพนักงานคุมประพฤติต้องจัดท าหนังสือแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่ง
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ส านวนการสอบสวนต่อพนักงานอัยการโดยไม่ต้องรอรายงานแสดงข้อเท็จจริงจากสถานพินิจ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน 

หากเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามครบถ้วน เป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้ให้ผู้อ านวยการ
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจัดท ารายงานแสดงข้อเท็จจริงและผลการแก้ไขตามแบบที่
ก าหนดเพื่อเสนอความเห็นตาม มาตรา 86 พร้อมหนังสือแจ้งความเห็น ส าเนาบันทึกการประชุม
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาไปยังส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวหรือ
ส านักงานอัยการประจ าศาลเยาวชนและครอบครัวเพื่อสั่งต่อไป ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการมักจะ
เปลี่ยนแปลงค าสั่งได้ อันเป็นผลให้คดียุติลงในชั้นพนักงานอัยการ ท าให้เด็กกลุ่มนี้ไม่ต้องถูกน าคดี
ขึ้นสู้ศาลเยาวชนและครอบครัว 

จากที่ได้ศึกษามา อาจสรุปปัญหาจากการศึกษารูปแบบและโปรแกรมในการจัดท าแผน
แก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้อง ได้ว่ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเป็น 
มาตรการทางเลือกที่ใช้กระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูในคดีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าเด็กหรือ
เยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดเพื่อการแก้ไข
ปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน การบรรเทาผลร้าย ทดแทนหรือชดเชยความเสียหาย 
สร้างความปลอดภัยหรือความสงบสุขแก่ชุมชนและสังคม และเสนอแผนดังกล่าวให้พนักงาน
อัยการพิจารณา เป็นการให้อ านาจผู้อ านวยการสถานพินิจเป็นผู้มีบทบาทในการเร่ิมต้นใช้ดุลพินิจ
ในการท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องต่อพนักงานอัยการ โดยการท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องของผู้อ านวยการ
สถานพินิจนี้เองที่สามารถน าเอาประชุมกลุ่มมาใช้เป็นตัววัดหรือเป็นเหตุผลพื้นฐานในการท า
ความเห็นสั่งไม่ฟ้องได้ หากเห็นว่าเด็กสามารถกลับตัวเป็นคนดีได้เพื่อส่งให้พนักงานอัยการท า
ค าสั่งไม่ฟ้องอีกทีหนึ่ง วิธีการดังกล่าวถือเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือกันของทั้งสองฝ่าย ซึ่ง
ถือเป็นขั้นตอนก่อนฟ้องที่สามารถหันเหเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรม โดยที่เด็กยังไม่ต้องเข้าสู่
กระบวนการทางศาล 

แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติถึงเร่ืองการประชุมกลุ่มไว้ชัดแจ้งให้เหมาะสม กับ
บริบทของสังคมไทย จึงยังเป็นกระบวนการที่ยังไม่สามารถปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันได้ 
อีกทั้งยังต้องค านึงในเร่ืองของบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการเข้าร่วมประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไข
ฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนว่าเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ซึ่งถือเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญ จะ
เห็นว่าการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนที่ประเทศไทยน ามาปรับใช้กับการกระท าความผิดของ
เด็กเพื่อฟื้นฟูและแก้ไขเด็กให้มีความส านึก และเพื่อให้กลับตนเป็นคนดีน้ันมีข้อดีแต่การน ามาใช้ยัง
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ติดขัดในเร่ืองของกฎหมาย ที่จะท าให้การประชุมกลุ่มครอบครัวเกิดปัญหาในทางปฏิบัติเมื่อ
น าไปใช้ 
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บทที ่3 
รูปแบบและข้ันตอนในการจัดท าแผนการประชุมกลุ่มครอบครัวเด็กและเยาวชน

ก่อนฟ้องคดีในต่างประเทศ 
  

รูปแบบและขั้นตอนในการจัดท าแผนการประชุมกลุ่มครอบครัวเด็กและเยาวชนก่อน
ฟ้องคดีในต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศแคนาดา ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศนิวซีแลนด์   างมี
ลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นและได้ผลเป็นอย่างดีดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 
3.1  ประเทศแคนาดา  
  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในประเทศแคนาดามีรากฐานจากวัฒนธรรมของ
ชนพื้นเมือง (Aboriginal culture)35  ความศรัทธาของชุมชน และหน่วยงานที่ไม่ใช่องค์กรของรัฐ ที่
ได้น ามาประยุกต์ใช้ทั่วประเทศแคนาดากับผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและผู้ใหญ่ในคดีอาญาเล็กน้อยหรือ
รุนแรงในทุกขั้นตอนทั้งก่อนและหลังชั้นศาล ในช่วงปี ค.ศ. 1990 The National Associations 
Active in Criminal Justice ซึ่งเป็นองค์กรที่รวมหน่วยงานด้านอาญาภาครัฐและเอกชนจ านวน 20 
แห่งได้จัดท าข้อมูลเอกสารที่ส่งเสริมการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ซึ่งถือเป็นความ
รับผิดชอบของสังคมสู่การพัฒนาระบบยุติธรรมทางอาญาที่มีอยู่แล้วให้เหมาะสม36 

โครงการแก้ปัญหาระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย (Victim Offender Resolutions 
Programme- VORP) เกิดขึ้นคร้ังแรกในประเทศแคนาดาเมื่อปี ค.ศ. 1974 ที่เมือง Kitchener รัฐ 

                                                   
35 เป็น Aboriginal Justice Process โดยศึกษาจากวิธีการลงโทษของ First nations ที่เกี่ยวข้องกับ

ผู้กระท าความผิดและชุมชน และการน าเสนอโดยนักโทษที่เป็นคนพื้นเมือง (Aboriginal men and women in 
prison) โดยกระบวนการจะประกอบด้วยผู้อาวุโสของชุมชน ผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย ครอบครัว และชุมชนนั่งล้อม
วงกันเพื่อช่วยเหลือเยียวยาแก่ทุกฝ่าย โปรดดู “Rethinking Access to Criminal Justice in Canada: a Critical 
Review of Needs, Responses and Restorative Justice Initiatives”, Department of Justice Canada, Retrieved 25 

January 2014,  from http://www.kustice.ge.ca/eng/pi/rs/rep-rap/2003/rr03_2/p/22.html 
36 From “Restorative Justive: Directions and Priciples- Developments in Canada” (p.i,2.),  by 

Robert B.Cormier, Copyright 2002 by Public Works and Government Services Canada.  
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Ontario37 ซึ่งเป็นการพบเผชิญหน้าระหว่างผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด และชุมชนเพื่อให้ได้ข้อมูลในการ
ด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สามารถปรับใช้ได้ในตลอดกระบวนการและช่วย
แก้ปัญหาที่เน้นการไกล่เกลี่ยประนีประนอมมากกว่าการปรับหรือการลงโทษ38และในปีเดียวกัน 
The Church Council on Justice and Corrrections ที่เป็นการรวมตัวกันของโบสถ์ 11 แห่ง ได้น า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ The Mennonite Central Committee ก็ได้แนะน า
โครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิด (Victim Offender Mediation) ไปใช้
ในศาลด้วย39   นอกจากนี้ The Royal Canadian Mounted Police (RCMP) ได้ใช้โครงการประชุม
กลุ่มครอบครัว (Family Group Conferencing-FGC) ในคดีอาญาที่ไม่รุนแรงที่เกิดจากการกระท า
ความผิดของเยาวชนที่เรียกว่า “Community Justice Forums”40 

3.1.1  ขั้นตอนในการจัดท าแผนการประชุมกลุ่มครอบครัวเด็กและเยาวชนชั้นก่อนฟ้อง 
เจ้าหน้าที่ต ารวจมีบทบาทส าคัญในการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็น

มาตรการทางเลือกก่อนที่จะด าเนินคดีผู้กระท าผิด 41 หรือหลังจากที่ฟ้องร้องแล้วเพื่อชะลอการ
ด าเนินคดีโดยการน ามาตรการทางเลือกมาใช้กับผู้กระท าความผิดเมื่อทุกฝ่ายตกลงยินยอมใช้
มาตรการดังกล่าวหรือในขั้นตอนเกี่ยวกับการพิพากษาลงโทษ ผู้พิพากษาอาจจะใช้โครงการประชุม
เพื่อลงโทษ (Circle Sentencing) ในการก าหนดโทษที่เหมาะสมโดยค านึงถึงปัจจัยการลงโทษ หลัก
ในการลงโทษและมาตรการลงโทษอย่างอ่ืนที่ไม่ใช่โทษจ าคุก ตามมาตร 718(2)(e)(f ) Part XXII  
ของThe Canadian Criminal Code 1996โดยเฉพาะในกรณีที่คนพื้นเมือง(Canada’s Aboriginal 
People) ได้กระท าผิดรุนแรง ศาลสูงของแคนาดาได้รับรองแนวปฏิบัติตามโครงการประชุมเพื่อ
ลงโทษ(Circle Sentencing) มาใช้กับคนกลุ่มนี้ด้วย42 

                                                   
37 From “Restorative Justice Programs and Services in Criminal Matters: Summary of 

Consultations”  (p. 9),  by Sara Johnson, Copyright 2003 by Canadian Centre for Justice Statistics. 
38 From  “Restorative Justice: an Evaluation of The Restorative Resolutions Project”,  by James 

Bonta, Suzanne Wallace-Capretta and Jeenifer Rooney, October 1998,  Solicitor General Canada, Retrieved 18 
January 2014,  from http://www-ps-sp.ca/publications/corrections/1998/ob.e.asp. 

39 From “Restorative Justive: Directions and Priciples- Developments in Canada”  (p.3.),  by 
Robert B.Cormier,  2002,  Public Works and Government Services Canada. 

40 From “An International Review of Restorative Justice” (pp.65-66.),  by David Mier,  Crime 
Reduction Research Series Paper 10, (Home Office, February 2001) 

41 มาตรา 717 ของ The Criminal Code 1985 และมาตรา 4 ของ The Young Offenders Act 1984. 
42 R v Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688. 
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  ในคดีที่เป็นการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน มาตรา 2 และมาตรา 4 ของ The 
Young  Offender Act (1985) รวมถึงมาตรา 5 ของ The Youth Criminal Justice Act 2003ได้บัญญัติ
ให้ใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นมาตรการทางเลือกแทนกระบวนการทางศาล ทั้งนี้ 
โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในประเทศแคนาดาสามารถใช้ในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา โดยจะต้องสร้างความเข้าใจและท าให้ทุกฝ่ายยอมรับที่จะร่วม
โครงการ และผู้เข้าร่วมโครงการจะขอถอนตัวไม่เข้าร่วมโครงการในขั้นตอนใดก็ได้43 

นอกจากนี้  ยังมีการใช้โครงการประชุมเยาวชน (Youth conference program)ภายใต้
บทบัญญัติของพิธีสาร The Canadian Nova Scotia Restorative Justice (NSRJ) Restorative Justice 
Protocol เพื่อใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนตามหลัก “การยอมรับในความรับผิดชอบ 
(Acceptance of Responsibility)”ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวสอดคล้องกับมาครา 717 (1) ของ The 
Canadian Criminal Code1985 มาตรา 10(1) ของ The Youth Criminal Justice Act 2002 และมาตรา 
10 ของ Nova Scotia Youth Justice Act 200144  

ส่วนคดีความรุนแรงในครอบครัวประเทศแคนาดาได้น าการประชุมเสวนา (Restorative 
dialogue sessions) เป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ใช้กับคดีดังกล่าว ซึ่งใช้เวลาค่อนข้าง
นานและใช้ทรัพยากรจ านวนมาก45 รวมถึงโครงการประชุมกลุ่มครอบครัวแบบFamily Group 
Decision Making Project (FGDMP) หรือFamily Group Conferencing (FGD) ที่ใช้กับคดีความผิด
เด็กและความรุนแรงในครอบครัวประกอบด้วยกลุ่มคนจากหน่วยงานของรัฐ  หน่วยงานเอกชน  
กลุ่มสตรี  และตัวแทนชนพื้นเมือง ที่ใช้เวลาในการวางแผนและเตรียมงานนานกว่า 4 สัปดาห์ และ
ใช้เวลาในการด าเนินโครงการประมาณ 4-8 ชั่วโมง หรืออาจถึง 3 วัน มีการติดตามผลโดยการ
สัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมโครงการหลังจากเสร็จสิ้นโครงการ 1-2 ปี ผลที่ได้สามารถลดอัตราการกระท า
ต่อเด็กและความรุนแรงในครอบครัว แต่ในเวลาต่อมาโครงการดังกล่าวถูกยกเลิกไปเพราะค่าใช้จ่าย
สูง46 

                                                   
43 Canadian Centre for Justice Statistics. (Pp.64-65.),  Op.cit.  
44 From  “Restorative Justice and Due Process Protections” (pp.4-5),  by Tony Foley,  Retrieved  

19 January 2014,  from http://www.varj.asn.au/pdf/08_FoleyT_RJandDueProcessProtections.pdf, 14 May 2008. 
45เป็นกระบวนการที่ใช้ในเมือง Edmonton ตั้งแต่ปี 1998 From “Restorative Justice, Domestic 

Violence and Family Violence”,  Australia Domestic & Family Violence Clearinghouse,  Issues paper 9, 2004, 
p.9,  by Julie Stubbs. 

46 Ibid. 
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ในคดีอาญาเกี่ยวกับการกระท าผิดต่อผู้สูงอายุ Ontario Trillium Foundation ได้
สนับสนุนงบประมาณในการออกแบบวิธีการส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับคดี
ดังกล่าวเร่ิมบังคับใช้ในแถบตะวันตกเฉียงใต้ของรัฐ Ontario ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1992  โดยจัดตั้ง
คณะกรรมการ The Waterloo Region Committee on Elder Abuse และมี The Senior’s Advisory 
Council ท าหน้าที่ทบทวนและให้การสนับสนุน โดย Facilitator เป็นผู้ด าเนินกระบวนการทั้งก่อน
และหลังกระบวนการมีการติดตามผล และด าเนินการแตกต่างตามข้อเท็จจริงของแต่ละคดี ที่ผ่านมา
มีเพียง8คดี ใน 24 คดีที่สร้างความไม่พึงพอใจและกลับไปใช้กระบวนการยุติธรรมทางปกติ47 

ในการด า เนินการตามโครงการทั้ งการประชุม การประชุมล้อมวง  หรือการ
ประนีประนอมระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้เสียหาย จะต้องเป็นการเข้าร่วมโครงการโดยสมัคร
ใจ มีข้อตกลงที่ชัดเจนร่วมกัน สามารถถอนตัวจากโครงการในขั้นตอนใดก็ได้ มีสิทธิที่จะขอความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายในทุกขั้นตอน ต้องสร้างความมั่นใจและปลอดภัยแก่ทุกฝ่าย ผลการด าเนิน
โครงการจะน าไปใช้เป็นพยานในชั้นศาลไม่ได้ และจะต้องมีการประเมินผลโครงการสม่ าเสมอ
เพื่อให้การด าเนินการเป็นไปตามระบบและบรรลุวัตถุประสงค์48 

3.1.2  รูปแบบในการจัดท าแผนการประชุมกลุ่มครอบครัวเด็กและเยาวชนก่อนฟ้อง 
ปี ค.ศ. 2003 กระทรวงยุติธรรมของประเทศแคนาดาได้จัดท าแนวทาง Restorative 

Justice Programs Guidelines และเผยแพร่ทางออนไลน์ ในหัวข้อ Values and Principles of  
Restorative Justice in Criminal Matters และ The Conflict Resolution Network เพื่อส่งเสริมการใช้
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาและก าหนดแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุดหลายแนวทาง
เนื่องจากแต่ละรัฐแต่ละชุมชนมีความแตกต่างกันสามารถเลือกปรับใช้ได้ตามความเหมาะสม และ
ยังได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ด าเนินโครงการหรือผู้ประสานงานโครงการหรือผู้ประสานงาน
โครงการที่จะต้องผ่านการฝึกอบรมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ต้องเรียนรู้การเตรียม
โครงการประชุมที่ดี เช่น สถานประชุม การอ านวยความสะดวก การบันทึกการประชุม 49 และการ

                                                   
47 From  Restorative Justice: “a Healing Approach to Elder Abuse”,  by Arlene Groh,  Retrieved  

5 January 2014,  from http://www.sfu.ca/cfrj/fulltext/groh.pdf. 
48 From Value and Principles of Restorative Justice in Criminal Matters, Serving Canadians, 

Department of Justice Canada,  Retrieved 25 January 2014,  from http:// www.iirp.org/pdf/RJV Alues-
DOJCan.pdf. 

49 ข้อมูลจากรายงานการประชุมจะเป็นส่วนหนึ่งในการน าเสนอแหล่งทุนเพื่อขอรับการสนับสนุน
งบประมาณด้วย. 
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ประเมินผลโครงการ50 ส าหรับการให้ความรู้ การฝึกอบรม และการท าวิจัย เกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ตามรัฐต่างๆ นั้นมีหน่วยงานเฉพาะท าหน้าที่ดูแลรับผิดชอบ เช่น The Centre 
for Restorative Justice แห่ง School of Criminology,Arts and Social Science ของ The Simon 
Fraser University ซึ่งได้รับงบประมาณจาก The Correctional Service of Canada จะเป็น
ผู้ด าเนินการดังกล่าว51 British Columbia for Community Living (BCACL) ได้จัดท าคู่มือ 
Restorative Justice and People with Development Disabilities ส าหรับผู้ประสานด าเนินโครงการ 
(Restorative Justice Facilitators)ได้ศึกษาเพื่อเป็นแนวทางในการน าไปใช้ในทางปฏิบัติ 

ประเทศแคนาดาได้น าโครงการประชุม Wagga Wagga  ของประเทศออสเตรเลียมาใช้
กับคนพื้นเมืองในแคนาดา (Canada First Nation People) ด้วย52 แต่เนื่องจากประเทศแคนาดาเป็น
ประเทศที่ประกอบด้วยหลายมลรัฐ แต่ละมลรัฐใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์แตกต่างกัน
ไป เช่น 

รัฐ Manitoba มีโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ศาลสามารถใช้เป็น
ทางเลือกในการลงโทษผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่แทนการจ าคุกได้ ผู้เสียหายจะได้พบกับผู้กระท าผิด
เพื่อรับค าขอโทษ รับค่าเสียหาย ช่วยผู้กระท าผิดหาวิธีการก าจัดความโกรธ ฝึกทักษะการ
ติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืน หรือรักษาอาการติดสุรา โดย The John Howard Society ของรัฐ Manitoba 
เป็นผู้ด าเนินการและเป็นแหล่งทุนส าคัญ ส่วนที่เมือง Hollow Water มีโครงการ Community 
holistic Circle Healing Programme  ที่ใช้กับคดีความผิดทางเพศและในคดีความรุนแรงใน
ครอบครัวของชุมชนพื้นเมือง Aboriginal People ซึ่งผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย และชุมชนจะได้พบกัน 
โทษของผู้กระท าผิดคือการกล่าวค าขอโทษผู้เสียหายและคนในชุมชน รวมถึงมีการลงนามใน
สัญญาในการปรับปรุงพฤติกรรมในอนาคต53 

รัฐ Alberta มีโครงการการประชุมของชุมชน (Community Conferencing Programme)
ที่เยาวชนผู้กระท าผิดจะไม่ถูกด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมแต่จะมีบุคคลากรที่ผ่านการ

                                                   
50  Canadian Centre for Justice Statistics.  (pp. 11,68-69.),  Op.cit. 
51 From  The Centre for Restorative Justice, by School of Criminology,Arts and Social Science,  

The Simon Fraser University,  Retrieved  5 January 2014,  available in http://www.sfu.ca/crj/index.html. 
52 จาก  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติในนานาชาติ,  เอกสารจัดท าขึ้น

เนื่องในโอกาสวาระครบรอบ 300 ปี ของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเอดินบะระ สหราชอาณาจักร ,  (น.  27),  
โดย ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์,  2550. 

53 An International Review of Restorative Justice, (p. 66.),  Op.cit. 
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ฝึกอบรมช่วยไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทและมีทักษะการสื่อสารเป็นอย่างดีช่วยโน้มน้าวให้
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดได้แสดงความรู้สึกในสิ่งที่เกิดขึ้น หาข้อสรุปเพื่อชดใช้และเยียวยา
ผลจากการกระท าความผิดนั้น และจะก าหนดโทษโดยการกล่าวค าขอโทษรวมถึงการลงนามใน
สัญญาที่ก าหนดกิจกรรมต่างๆที่เป็นการช่วยเหลือชุมชนและผู้เสียหาย54 ซึ่งจะมีหลายฝ่ายเกี่ยวข้อง
กับโครงการประชุม ตั้งแต่ผู้เสียหาย  ผู้กระท าความผิด  ครอบครัว  เจ้าหน้าที่ต ารวจ  และองค์กร
ต่างๆในชุมชน ที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน55 นอกจากนี้ยังมีโครงการประนอมข้อพิพาทระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim Offender Mediation)โดย The Mediation and Restorative 
Justice Centre เป็นการประชุมเสวนาคดีการกระท าผิดเด็กและความรุนแรงในครอบครัวตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1998 ซึ่งค่อนข้างใช้เวลาในการเตรียมการประชุม  การประชุมมักจัดขึ้นมากกว่า 1 คร้ัง (5-7 
คร้ังโดยเฉลี่ย) และความสามารถของผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) ในการด าเนินโครงการ
ในช่วงประชุมเป็นเร่ืองส าคัญ ซึ่งจะต้องเกิดขึ้นจากความสมัครใจและเสียสละผ่านการฝึกอบรม
ด้าน Restorative Justice เป็นอย่างดี มีความพร้อมและประสบการณ์ ต้องเตรียมข้อมูลครบถ้วนต้อง
สร้างความเชื่อมั่น ลดความกดดันและความหวาดกลัวแก่ทุกฝ่าย 56 ส าหรับงบประมาณการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของรัฐ Alberta จะมี Alberta Community Restorative Justice  
Grant Program ร่วมกับองค์กรต่างๆ เป็นแหล่งทุนให้การสนับสนุนโครงการต่างๆประมาณปีล่ะ 
$350,00057 

รัฐ Yukon ใช้โครงการ Circle Sentencing เป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ใน
คดีที่เยาวชนเป็นผู้กระท าผิด เร่ิมใช้คร้ังแรกเมื่อ ค.ศ.1992 ในเมือง  Whitehorse โดย Yukon 

                                                   
54 Ibid. 
55 องค์กรในชุมชนที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน เช่น The Legal Aid Youth Office, The John Howard 

Society, The Victim Offender Mediation Society และ The Native Youth Justice Committee. 
56 รากฐานปัญหาที่เกิดขึ้นกับคดีความรุนแรงในความครัว เช่นความสัมพันธ์และการส่ือสารที่ไม่

ถูกต้องและไม่ปลอดภัย ดู “Domestic Violence and Restorative Justice: Advancing The Dialogue”, 6th 
International; Conference on Restorative Justice  (pp.1-8), by Alan Edwards and Jennifer Haslett,  June 2003 , 
Retrieved  4 January 2014,  from http://www.sfu.ca/cfrj/fulltext/haslett.pdf. 

57 From  “Grant Funding” (p. 23.),  Aboriginal Justice Program and Initiatives, Alberta Justice 
and Attorney General, October 2006,   
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Territorial Court ในคดี Philip Moses58 ศาลมีอ านาจที่จะพิจารณาใช้เป็นมาตรการทางเลือกกับทั้ง
เด็กและผู้ใหญ่ซึ่งส่วนมากจะใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นคนพื้นเมือง59 

3.1.3  คณะกรรมการในการจัดท าแผนการประชุมกลุ่มครอบครัวเด็กและเยาวชนก่อนฟ้อง  
โครงการ Circle Sentencing เป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีที่เยาวชน

เป็นผู้กระท าผิด เร่ิมใช้คร้ังแรกเมื่อ ค.ศ.1992 ในเมือง Whitehorse โดย Yukon Territorial Court ใน
คดี Philip Moses ศาลมีอ านาจที่จะพิจารณาใช้เป็นมาตรการทางเลือกกับทั้งเด็กและผู้ใหญ่ซึ่ง
ส่วนมากจะใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นคนพื้นเมือง 

Circle Sentencing เป็นการนั่งล้อมวงประชุมร่วมกันระหว่างประธานในที่ประชุมซึ่ง
เป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับนับถือในชุมชนนั้นหรือเป็นผู้ที่ศาลคัดเลือก60กับคนในชุมชนอีก 15-50 คน
เร่ิมจากการแนะน าตัวเอง อ่านข้อกล่าวหา พนักงานอัยการและทนายจ าเลยจะแถลงเปิดคดีสั้นๆ 
จากนั้นจะเร่ิมการประชุมใช้เวลา 2-8 ชั่วโมง และอาจแบ่งการประชุมออกเป็น 2 คร้ัง ในท้ายการ
ประชุมคร้ังแรก ผู้กระท าผิดจะได้รับข้อเสนอให้กลับไปปฏิบัติตามมติที่ให้ไว้ก่อนที่จะมีการ
ประชุมคร้ังสุดท้ายในอีกหลายสัปดาห์หรือหลายเดือนต่อมาเพื่อทบทวนและติดตามดูพฤติกรรม
ของผู้กระท าผิด จากนั้นศาลจะก าหนดโทษให้สอดคล้องกับมติของที่ประชุม61หลังจากการประชุม 
จะมีการติดตามตรวจสอบผู้กระท าผิดโดยที่ประชุม เจ้าหน้าที่คุมประพฤติและ The Justice 
Committee ของชุมชน ทั้งนี้ รูปแบบ ของ Circle Sentencing มีความหลากหลายแตกต่างกันไปใน
แต่ล่ะชุมชนของรัฐ Yukon ที่จะพัฒนากระบวนการเป็นของตนเอง นับเป็นกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ที่สร้างความสัมพันธ์อันดีกับทุกฝ่ายในระบบยุติธรรม ได้แก่ ผู้พิพากษา ทนายความ 
พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ต ารวจ ผู้เสียหายและครอบครัว ผู้กระท าผิดและครอบครัว และคนใน

                                                   
58 R v Moses (1992), 71 CCC (3d) 347(Yukon Territorial Court) 
59 ข้อมูลจาก The Royal Commission on Aboriginal Peoples 1996 ระบุว่าอัตราการเกิดอาชญากรรม

ในชุมชนพื้นเมืองสูงมากและมีจ านวนคนพื้นเมืองที่ต้องโทษจ าคุกเพิ่มขึ้นทุกปี. 
60 ประธานที่ประชุมที่เป็นผู้อาวุโสอาจท าให้วิธีการจัดการกับความรุนแรงในครอบครัวไม่ทนัสมัย 

เกิดความขัดแยง้กับเยาวชนรุ่นใหม่ ดังนั้น คุณสมบัตขิองผู้เข้าร่วมประชุมล้อมวงจะสามารถช่วยใหก้ารพิจารณา
เป็นไปด้วยความเหมาะสมที่สุดได้จะต้องมีความแตกต่างทางเพศและวัยและผ่านการฝึกอบรมการเขา้ร่วม
โครงการมาแล้ว หรือจะขอให้ศาลส่ังให้ผู้เช่ียวชาญมาช่วยเหลือก็ได้ See  “Circle Sentencing: Part of The 
Restorative Justice Continuum”,  The Third International Conference on Conferencing,  Circles and oTher 
Restorative Practices, Minneapolis, Minnesota,  by Heino Lilles, 9 August 2002, Retrieved 12 January 2014,  
from http://www.iirp.org/library/mn02/mn02_lilles.html. 

61 Ibid. 
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ชุมชน เพื่ออภิปรายและมีมติสอดคล้องร่วมกันในการหาหนทางที่ดีที่สุดในการจัดการกับคดี ซึ่ง
มาตรการทางเลือกนี้อาจจะใช้กับผู้กระท าความผิดที่อยู่ในระหว่างถูกควบคุมตัวก็ได้ 62 และที่
ประชุมสามารถมีมติโดยที่ผู้ เสียหายไม่อยู่ ในที่ประชุมก็ได้ เนื่องจากเป้าหมายของ Circle 
Sentencing อยู่ที่การปกป้องชุมชนและให้ผู้กระท าผิดปรับตัวใหม่เป็นคนดี ในกรณีที่ประชุมไม่
สามารถมีมติสอดคล้องร่วมกัน ศาลอาจเลื่อนการตัดสินคดีเพื่อหาข้อมูลเพิ่มเติมหรือให้ที่ประชุมหา
วิธีอื่นที่ดี ซึ่งการหามติร่วมในที่ประชุมไม่ได้ไม่ใช่เป็นความล้มเหลวเพราะข้อมูลต่างๆที่ได้นั้นศาล
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการจัดท าค าพิพากษาในคดีได้63 

อย่างไรก็ตาม ในความเห็นของนักการเมืองแคนาดาเห็นว่ายังมีปัญหาและอุปสรรคของ
การใช้ Circle Sentencing เพราะไม่มั่นใจในประสิทธิภาพที่จะส่งผลถึงการลดอัตราการเกิด
อาชญากรรมและในความเห็นของสาธารณะเห็นว่าการใช้ Circle Sentencing ของศาลนั้นเป็นการ
ลงโทษที่น้อยเกินไปไม่สามารถเพิ่มความปลอดภัยในสังคมได้เพราะสาธารณะต้องการเห็น
บทลงโทษที่รุนแรงมากกว่า64 ซึ่งงบประมาณด าเนินการของ Circle Sentencing มีค่าใช้จ่ายสูงกว่า
การขึ้นศาลและผลของกระบวนการของ Circle Sentencing ต้องใช้เวลา มีประโยชน์ในระยะยาวแต่
ยากในการพิสูจน์สู่สาธารณะและการดึงดูดสาธารณะให้ร่วมในโครงการมีน้อยถ้าศาลไม่สั่งแต่การ
บังคับใช้กับชนพื้นเมืองกับองค์กรท้องถิ่นจะได้ผลที่ดีกว่า เช่น The Aboriginal Legal of  Toronto 
Community Council สโมสรชุมชนหรือชมรมท้องถิ่นต่างๆ โบสถ์ โรงเรียน และสหภาพแรงงาน 
เพราะอาศัยอยู่ในชุมชนเล็กๆ หรือห่างไกล มีประสบการณ์ที่ไม่ดีกับกระบวนการระบบยุติธรรม
ปกติแต่มีความสนใจในประโยชน์สาธารณะเพื่อท้องถิ่น และไม่ค่อยมีคดีรุนแรงที่เป็นความผิดทาง
เพศหรือการกระท าผิดต่อเน่ืองรุนแรงอันเกิดจากความผิดปกติทางสมองจึงเห็นความส าคัญและเต็ม
ใจที่จะใช้มาตรการทางเลือกในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มากกว่า65 

                                                   
62 From  An International Review of Restorative Justice (p.67),  by David Miers,  Crime 

Reduction Research Series Paper 10, (Home Office, February 2001). 
63 “Circle Sentencing: Part of The Restorative Justice Continuum”,  The Third International 

Conference on Conferencing,  Circles and oTher Restorative Practices, Minneapolis, Minnesota, Op.cit. 
64 การที่ประชาชนต้องการเหน็การลงโทษทางอาญารุนแรงอาจเป็นเพราะว่ารู้จักแต่วิธีการลงโทษ

เพียงอย่างเดียวโดยไมท่ราบว่ามี แนวทางเลือกที่สามารถจัดการกบัความขัดแยง้นั้นได้ from  “Punishment Not 
Answer For Crime,  by Aaeon Epp,  CMU Professor Say’27 June 2008,  Paul Redekop’s New Book Aims to 
Take Restorative Justice to Next Level,  Retrieved 11 January 2014,  from 
http://www.cmu.ca/news/RedekopBook.html. 

65 Ibid. 
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ข้อดีของการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในประเทศแคนาดากับชนพื้นเมือง
นั้นคือการที่คนพื้นเมืองดั้งเดิมและคนยุคใหม่ได้น าสิ่งที่ดีที่สุดมาเรียนรู้ในความผิดพลาดที่เกิดขึ้น
ซึ่งกันและกันจนสามารถหาทางออกแบบระบบที่เหมาะสมมาใช้ในสังคมที่เปลี่ยนแปลงได้66 (John 
Braithwaite, 1996,p.10) ส่วนงานวิจัยในปี ค.ศ. 1995 พบว่าคู่กรณีที่เข้าร่วมโครงการประนอมข้อ
พิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด Victim Offender Mediation Programme (VOMP) ที่
ด าเนินการโดยศาลนั้นมีความพึงพอใจสูงมาก67ส าหรับการใช้ VOMP ในคดีอาญารุนแรงหลังค า
พิพากษาเช่นคดีฆาตกรรม คดีความรุนแรงทางเพศหรือคดีปล้นทรัพย์นั้น พบว่าผู้เข้าร่วมโครงการ
ทุกฝ่ายมีความพอใจที่ได้เข้าร่วมในประสบการณ์จริงเพราะมีความยืดหยุ่น ไม่รู้สึกกดดัน ได้รับการ
เอาใจใส่ท าให้รู้สาเหตุของการกระท าผิดและกระตุ้นให้ผู้กระท าผิดกลับตัวกลับใจท าในสิ่งที่
ถูกต้อง68 ในกรณีทั่วไป กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

โดยการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในศาลเยาวชนในประเทศแคนาดา 
กฎหมายมาตรา 4 ของ The Young  Offender Act 1984,มาตรา 2 และมาตรา 4 ของ The Young  
Offender Act (1985) , มาตรา 5 ของ The Youth Criminal Justice Act 2003 ก าหนดกระบวนการ
โครงการประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conferencing-FGC), ในคดีอาญาที่ไม่รุนแรงที่เกิด
จากการกระท าความผิดของเยาวชนที่เรียกว่า “Community Justice Forums” เจ้าหน้าที่ต ารวจมี
บทบาทส าคัญในการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นมาตราการทางเลือกแทน
กระบวนการทางศาลก่อนที่จะด าเนินคดีผู้กระท าผิด ทั้งนี้ มีเทคนิคต้องสร้างความเข้าใจและท าให้
ทุกฝ่ายยอมรับที่จะร่วมโครงการ และผู้เข้าร่วมโครงการจะขอถอนตัวไม่เข้าร่วมโครงการใน
ขั้นตอนใดก็ได้ นอกจากนี้ กฎหมาย The Canadian Nova Scotia Restorative Justice (NSRJ) 
Restorative Justice Protocol ที่สอดคล้องกับมาตรา 717 (1) ของ The Canadian Criminal Code 
1985 มาตรา 10(1) ของ The Youth Criminal Justice Act 2002 และมาตรา 10 ของThe Nova Scotia 
Youth Justice Act 2001 ก าหนดกระบวนการโครงการประชุมเยาวชน (Youth Conference 
Program)โดยมีเทคนิค ใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนตามหลัก “การยอมรับในความรับผิดชอบ”
(Acceptance of Responsibility) 

                                                   
66 From “Criminal Justice and Native Self-Government” (p.255),  by Marianne Nielsen, 1992,  

Aboriginal People and Canadian Criminal Justice,  Butterworths, Toronto . 
67 ผู้กระท าผิดที่เข้าร่วมโครงการมคีวามพึงพอใจในโครงการสูงมากถึงร้อยละ  91 สูงกว่าความพึง

พอใจของผู้เสียหายที่เข้าร่วมโครงการเล็กน้อย (ร้อยละ 89) ดู Robert B.Cormier,  Ibid. 
68 อัตราความพึงพอใจทีจ่ะสนบัสนนุโครงการต่อไปสูงถึงร้อยละ 91 see  Ibid. 
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3.2  ประเทศญ่ีปุ่น   

เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นในสังคม วัฒนธรรมของญ่ีปุ่นจะ “ขอโทษและให้อภัย”  
(apology-forgiveness)69 ซึ่งวัฒนธรรมดังกล่าวมีทั้งข้อดีและข้อเสีย กล่าวคือ ข้อดีท าให้สังคมญ่ีปุ่น
เป็นสังคมแห่งการประนีประนอมซึ่งท าให้สังคมสงบสุขและสมานฉันท์ ในขณะที่ข้อเสียก็ท าให้
คดีอาญานั้นผู้เสียหายอาจไม่ได้รับการเยียวยาทั้งๆที่ประเทศญ่ีปุ่นได้มีกฎหมายเยี ยวยาผู้เสียหาย
ให้กับผู้เสียหาย(Crime victims Benefit Payment Law) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1981 แต่ผู้เสียหายกลับไม่ได้
รับความสนใจเท่าที่ควร ผลการวิจัยเมื่อ ค.ศ.1996 ผู้เสียหายส่วนมากในประเทศญ่ีปุ่นไม่พอใจใน
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ อัยการ ศาล รวมทั้งผู้กระท า
ความผิด โดยผู้เสียหายรู้สึกโดดเดี่ยวและไม่ได้รับการดูแลจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เท่าที่ควร อีกทั้งไม่ได้รับข้อมูลที่เพียงพอในการด าเนินคดีน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษ70 

โดยทั่วไปการขอโทษ (apology) มีความหมายถึง การสารภาพ (confession) การยอมรับ
ผลที่เกิดจากการกระท าที่ตนได้กระท า แม้ว่าตนไม่ได้กระท าความผิด เมื่อผู้กระท าได้ด าเนินการขอ
โทษแล้ว ฝ่ายผู้เสียหายก็จะตอบแทนด้วยการให้อภัย (forgiveness) ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวกลายมา
เป็นมรดกทางวัฒนธรรม (habitus)ที่ท าให้เกิดความสงบสุขในสังคม หลักการดังกล่าวกลายมาเป็น
หลักที่เรียกว่า “principle of wa” 

Haley ได้ยกตัวอย่างของความส าเร็จของวัฒนธรรมการขอโทษและการให้อภัยโดยยก
เหตุการณ์หนึ่ง ซึ่งมีข้อเท็จจริงคือ เด็กผู้ชายคนหนึ่งสร้างปัญหาให้โรงเรียนโดยข่มขู่เพื่อนร่วมชั้น
และกรรโชกเงินจากเพื่อน พ่อของเด็กผู้ชายคนดังกล่าวซึ่งเคยเป็นครูใหญ่โรงเรียนได้ไปพบครู
ประจ าชั้นของเด็กตามจดหมายเชิญ เมื่อพ่อของเด็กผู้ชายได้รับทราบเร่ืองการกระท าความผิดของ
ลูกชายตน พ่อของเด็กผู้ชายคนนี้ได้ก้มศีรษะและกล่าวค าขอโทษต่อหน้าลูกชายที่เป็นผู้กระท า
ความผิด เมื่อลูกชายเห็นพฤติกรรมของพ่อตนลูกชายก็เร่ิมร้องไห้ เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นจุดเปลี่ยน
ส าหรับการด าเนินชีวิตของเด็กผู้ชายคนนี้อย่างชัดเจน เด็กจะส านึกผิดจากการที่พ่อขอโทษซึ่งเป็น
ผลให้เด็กเปลี่ยนพฤติกรรมเป็นคนดีมากกว่าการน าเด็กไปลงโทษ71 

                                                   
69 From  The Role of apology in The Japanese criminal justice system, paper presented at The 

Restoration for Victims of Crime Conference (p.2.),  by Yoko Hosoi, & Haruo Nishimura, 1999,  Melbourne, 
70 Ibid. 
71 Ibid. 
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แต่หลัก“Principle of  wa”โดยผ่านทางการขอโทษและให้อภัยก็ก่อให้เกิดปัญหาในบาง
กรณี ประการที่หนึ่ง กระบวนการดังกล่าวไม่ได้ค านึงถึงบทบาทของผู้เสียหาย ประการที่สอง 
บางคร้ังการขอโทษและให้อภัยกลายเป็นเพียงรูปแบบโดยผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายต่างไม่ได้
กระท าด้วยความจริงใจโดยการขอโทษและการให้อภัยมีขึ้นเพียงเพื่อต้องการให้รักษาประเพณีการ
ปฏิบัติเท่านั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผู้กระท าความผิดขอโทษโดยไม่จริงใจ ท าให้โอกาสกระท า
ความผิดซ้ าหรือการไม่ส านึกการกระท าของตนยังคงมีอยู่ 

ผลของการขอโทษและให้อภัย ท าให้การกระท าความผิดอาญาเล็กน้อยไม่ถูกด าเนินคดี
อย่างเป็นทางการ โดยปกติแล้วผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่ในญ่ีปุ่นจะให้การรับสารภาพ แสดง
ความเสียใจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และขอให้ผู้เสียหายให้อภัย และยื่นหนังสือที่เป็นผลมาจากการ
ตกลงกับผู้เสียหายให้กับหน่วยงานของรัฐ ท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษสถานเบาหรือไม่ต้อง
ถูกด าเนินคดี จากสถิติพบว่าการขอโทษและให้อภัยท าให้คดียุติที่ชั้นต ารวจได้ร้อยละ 40 ของคดี
ทั้งหมด และพนักงานอัยการชะลอการฟ้องจ านวนหนึ่งในสามของคดีที่ได้รับ แม้คดีจะถึงศาลซึ่ง
ศาลลงโทษได้ถึงร้อยละ 99.5 แต่โดยทั่วไปศาลจะให้รอการลงโทษร้อยละ 60 ของคดีที่ขึ้นสู่ศาล72 

แต่กระบวนการขอโทษและให้อภัยนี้ก็มีผลเป็นการลดความรุนแรงของการลงโทษ
หรือการด าเนินคดีอาญาให้กับผู้กระท าความผิดเท่านั้น โดยผู้เสียหายไม่ได้รับผลดีอย่างใดกับการ
ขอโทษและให้อภัยจากการศึกษาของ Haley พบว่าการขอโทษและให้อภัยเป็นกระบวนการระหว่าง
ผู้กระท าความผิดกับหน่วยงานของรัฐเท่านั้นเพื่อที่จะไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด โดย
ผู้เสียหายยังคงรู้สึกไม่พอใจในเร่ืองของการได้รับค่าสินไหมทดแทน รวมทั้งการขอโทษอย่าง
จริงใจจากผู้กระท าความผิดเพราะหลายกรณีที่ผู้กระท าความผิดขอโทษผ่านทางตัวแทนหรือ
ทนายความ 

การค านึงถึงบทบาทของผู้เสียหายในประเทศญี่ปุ่นได้เร่ิมมีมากขึ้นกว่าแต่ก่อนเป็นอย่าง
มาก ในอดีตผู้เสียหายในญ่ีปุ่นไม่มีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญา จนกระทั่งมีเหตุการณ์ส าคัญๆ
บางเร่ือง ท าให้เกิดความเคลื่อนไหวเพื่อการค านึงถึงสิทธิของผู้เสียหายขึ้นในประเทศญ่ีปุ่น ท าให้
เกิดการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายหลายคร้ังเพื่อสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา 

เหตุการณ์แรก คือ เหตุการณ์วางระเบิดส านักงานใหญ่บริษัท Mitsubishi Heavy 
Industry ในโตเกียว เมื่อปี ค.ศ. 1974 โดยกลุ่มลัทธิกลุ่มหนึ่ง กลุ่มผู้กระท าความผิดได้ขู่พนักงาน

                                                   
72กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท:์ จากทฤษฎีสู่ทางปฏบิัติในนานาชาติ,  เอกสารจัดท าขึ้นเนื่อง

ในโอกาสวาระครบรอบ 300 ปี ของคณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยเอดินบะระ สหราชอาณาจักร(น. 63).  เล่มเดิม. 
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รักษาความปลอดภัยให้ออกจากตึกแต่พนักงานไม่เชื่อ จนในที่สุดระเบิดได้ฆ่าคนตาย 8 ศพและท า
ให้คนได้รับบาดเจ็บ 376 คน73 

จากเหตุการณ์ดังกล่าวท าให้สังคมญ่ีปุ่นตระหนักว่าการกระท าความผิดอาญาเพียงคร้ัง
เดียวสร้างความเสียหายให้กับผู้เสียหาย (Crime victims Benefit Payment Law) ในปี ค.ศ. 1981 และ
ในปีเดียวกันได้จัดตั้งกองทุนบรรเทาความเดือดร้อนให้กับผู้เสียหายจากคดีอาญา(Crime victims 
Relief  Fund) 

หลังจากนั้น ในปี ค.ศ. 1995   เหตุการณ์สถานีรถไฟใต้ดินในโตเกียวด้วยแก๊สซารีน
(sarin gas)โดยลัทธิ Aum ได้ฆ่าผู้เสียหาย 12 ศพ และบาดเจ็บถึง 5 ,510 คน เหตุการณ์ดังกล่าวได้
สร้างความตระหนักที่มากขึ้นกับสังคมญี่ปุ่นถึงสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา 

ปี ค.ศ. 1999 เครือข่ายแห่งชาติเพื่อช่วยเหลือผู้เสียหาย (National Network for Victim 
Support ) ได้ถูกตั้งขึ้นเพื่อรับค าปรึกษาให้กับผู้เสียหายในคดีอาญา องค์กรนี้ได้รับการสนับสนุน
จากกองทุนบรรเทาความเดือดร้อนให้กับผู้เสียหายและองค์กรอ่ืนๆ 

ปี ค.ศ. 2000 สมาคมผู้เสียหายคดีอาญาและครอบครัวแห่งชาติ ( National Association 
of  Crime Victims and Surviving Families ) ได้ถูกก่อตั้งขึ้นเพื่อเรียกร้องสิทธิของผู้เสียหายใน
คดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่น โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการด าเนินคดีอาญาเด็กและ
เยาวชน 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติของญ่ีปุ่นมีแผนการที่จะน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้กับคดีอาญาเล็กน้อยที่เด็กและเยาวชนกระท าความผิด โดยส านักงานต ารวจ
แห่งชาติมีแนวคิดว่าการน ากระบวนการดังกล่าวมาใช้น่าจะมีผลเป็นการลดจ านวนผู้กระท าความผิด
ซ้ าได้ 

เหตุที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติตัดสินใจน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
เนื่องจากสถิติพบว่าจ านวนเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดซ้ า ( recidivism) มีอัตราการเพิ่มขึ้น
อย่างรวดเร็ว 

ในปี ค.ศ. 2006 เด็กและเยาวชนอายุตั้งแต่สิบสี่ปีถูกจับและควบคุมตัวในข้อหาว่า
กระท าความผิดอาญา ร้อยละ 30 ของบุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระท าความผิดซ้ า แม้ว่าจ านวนผู้กระท า
ความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนจะลดลงในรอบสามปีก่อนแต่จ านวนเด็กและเยาวชนที่ได้รับการ

                                                   
73 From  The politics of increasing punitiveness and the rising populism in Japanese Criminal 

justice policy (p. 63),  by  Setsuo Miyasawa,  (n.d.) 
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ปลดปล่อยจากกระบวนการยุติธรรมโดยที่ไม่มีการด าเนินคดีอย่างเป็นทางการซึ่งมีจ านวนถึงร้อยละ 
70 ของคดีเด็กและเยาวชนทั้งหมด 

จากสถิติการด าเนินคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดพบว่า ร้อยละ 41.5 
ศาลจะพิพากษารอการลงโทษ ซึ่งถือว่าได้เป็นจ านวนมาก  ดังนั้น การน ามาตรการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้กับบุคคลดังกล่าวน่าจะมีผลเป็นการลดอาชญากรรมที่กระท าความผิดซ้ าได้74 

3.2.1  ขั้นตอนในการจัดท าแผนการประชุมกลุ่มครอบครัวเด็กและเยาวชนก่อนฟ้อง 
เดือนมิถุนายน 2001 ในเขตจังหวัด Chiba (Chiba Prefecture) กลุ่มผู้ประกอบวิชาชีพ

กฎหมายจ านวน 130 คนได้ร่วมกันเปิดศูนย์ประชุมกลุ่มครอบครัวส าหรับความผิดที่ผู้กระท าเป็น
เด็กและเยาวชน โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะแก้ปัญหาวัฒนธรรมขอโทษและให้อภัยดั้งเดิมที่ตัดผู้เสียหาย
จากกระบวนการประชุมเชิงสมานฉันท์เพื่อหาข้อตกลงระงับข้อพิพาททางอาญา75 

3.2.2  รูปแบบในการจัดท าแผนการประชุมกลุ่มครอบครัวเด็กและเยาวชนก่อนฟ้อง 
กระบวนการประชุมกลุ่มดังกล่าว เร่ิมต้นจากการที่ผู้กระท าความผิดที่เป็ นเด็กและ

เยาวชนจะต้องยอมรับความผิด ผู้ประสานงานประชุมจะพบคู่กรณีแต่ละฝ่ายเพื่อยืนยันว่าทั้ง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดต้องการที่จะเจรจาระงับข้อพิพาทและผลเสียหายที่เกิดจากการ
กระท าความผิดอาญา การประชุมจะเปิดให้ผู้มีส่วนได้เสียหลายฝ่ายเข้าร่วมด้วย เช่น ครู ผู้ ร่วมงาน 
สมาชิกในครอบครัว ผู้เสียหายและผู้กระท าผิด76 

การประชุมผู้เข้าร่วมประชุมจะร่วมกันก าหนดข้อตกลงในการเยียวยาความเสียหาย เช่น
ให้ผู้กระท าความผิดไปฝึกอบรม ท างานบริการสาธารณะ รวมทั้งการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การ
ประชุมสามารถจัดขึ้นได้ก่อนการด าเนินคดีในชั้นศาลหรือระหว่างรอการลงโทษก็ได้ ผลของ
ข้อตกลงเชิงสมานฉันท์จะถูกส่งไปยังศาลหรือศูนย์ควบคุมตัว (detention center) เพื่อที่จะใช้
มาตรการที่ก าหนดโดยข้อตกลงเชิงสมานฉันท์ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดต่อไป77 

 
3.2.3  คณะกรรมการในการจัดท าแผนการประชุมกลุ่มครอบครัวเด็กและเยาวชนก่อนฟ้อง 

                                                   
74 Restorative justice planned in Japan-NPA hopes victim-Juvenile offender Dialogue will cut 

Recidivism Rate at5/12/2007. 
75 From “Japan and Restorative practices” by John Owen Haley,  Prison Fellowship International,  

Retrieved  5 January 2014,  from  http://www.restorqtivejustice.org.editions/2002/sept02/japan. 
76 Ibid. 
77 Ibid. 
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กล่าวได้ว่าการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในศาลเยาวชนในประเทศ
ญ่ีปุ่น การประชุมกลุ่มครอบครัวแบบไม่เป็นทางการ ตัวอย่างเขตจังหวัด Chiba มีกระบวนการ
ประชุมกลุ่มดังกล่าวเร่ิมต้นจากการที่ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนจะต้องยอมรับความผิด 
ผู้ประสานงานประชุมจะพบคู่กรณีแต่ละฝ่ายเพื่อยืนยันว่าทั้งผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดต้องการ
ที่จะเจรจาระงับข้อพิพาทและผลเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดอาญา การประชุมจะเปิดให้ผู้
มีส่วนได้เสียหลายฝ่ายเข้าร่วมด้วย เช่น ครู ผู้ร่วมงาน สมาชิกในครอบครัว ผู้เสียหาย และผู้กระท า
ความผิด โดยมีเทคนิคการด าเนินการอย่างไม่ เป็นทางการซึ่งสามารถท าได้ทันที และเป็น
กระบวนการที่ค านึงถึงสิทธิของผู้เสียหายมากขึ้น โดยเปิดโอกาสให้เข้ามาร่วมหาทางออกที่
เหมาะสมกับผลที่เกิดจากการกระท าความผิด 

จึงเห็นได้ว่ามาตรการการประชุมดังกล่าวได้สร้างสมดุลระหว่างสิทธิของผู้เสียหายและ
สิทธิของผู้กระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มากกว่ากระบวนการขอโทษและ
ให้อภัยแบบเดิม 
 
3.3  ประเทศนิวซีแลนด์  

การใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในนิวซีแลนด์นั้น เร่ิมจากการน ามาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนก่อน และต่อมาน ามาใช้กับการลงโทษผู้กระท าความผิดซึ่งเป็น
ผู้ใหญ่ด้วยโดยมีกฎหมายที่ก าหนดมาตรการเหล่านี้ใน The Children and Young Persons and Their 
Families Act 1989 และใน The Criminal Justice Act 1985 ซึ่งในกระบวนการยุติธรรมส าหรับ
เยาวชน ใช้การประชุมกลุ่มครอบครัวเป็นมาตรการในการด าเนินการ ส่วนในการกระท าลงโทษ
ผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ ซึ่งศาลมีอ านาจสั่งให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ทั้งในชั้นก่อน
การพิจารณาและก่อนการก าหนดโทษ  โดยมีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เพื่อ
ประกอบการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาและสั่งการ 

ก่อนปี ค.ศ.1989 การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแก่ผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน
ใช้มาตรการในการให้สวัสดิการแก่เยาวชนในการดูแล ปกป้อง และการด าเนินคดีแก่เยาวชนซึ่ง
รวมถึงการป้องกันมิให้เยาวชนจะต้องกระท าความผิดซ้ าโดยอาศัยการท างานของนักสังคม
สงเคราะห์ในกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ และนักสังคมสงเคราะห์จะเป็นผู้เสนอความเห็นต่อ
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ศาลในการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนที่ได้กระท าความผิด ซึ่งท าให้เด็กจะต้องเข้าสู่การกักและอบรม
โดยแยกออกจากครอบครัวของตน78 

 ต่อมาได้มีข้อพิจารณาว่า การน าเด็กหรือเยาวชนมาอบรมโดยแยกจากครอบครัวนั้น ท า
ให้เกิดความไม่มั่นคงและก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยต่อตัวเด็กมากขึ้น และชนเผ่าเมารีในนิวซีแลนด์
จ านวนมากเห็นว่าการน าเด็กหรือเยาวชนไปอบรมในสถานสงเคราะห์นั้น เท่ากับเป็นการฝ่าฝืน
จารีตประเพณีและท าลายคุณค่าของความเป็นชนเผ่าเมารีด้วย  ทั้งนี้ เพราะเป็นการท าลาย
ความสัมพันธ์ของคนในครอบครัวของเผ่าเมารี  นอกจากนี้  การลงโทษโดยให้ถูกกักขังในสถานที่
ของตนเองจึงมีข้อเปรียบเทียบว่าไม่มีอะไรแตกต่างจากการที่จะผู้กระท าความผิดที่ได้รับการ
ลงโทษในรัฐนั้น  จึงถือเป็นปัญหาในระดับชาติที่ต้องได้รับการทบทวนโดยเฉพาะมีข้อวิจารณ์ว่า
น่าจะขัดต่อวัฒนธรรมและทางการเมืองที่ไม่อาจยอมรับได้  

 ดังนั้น จึงได้พิจารณาร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีเด็กและเยาวชน และน าเสนอ
แนวทางในการก าหนดมาตรการที่แก้ไขปรับปรุงผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนให้
สอดคล้องกับวัฒนธรรมของคนพื้นเมืองโดยน าเสนอให้มีบิดามารดาและคนในครอบครัวเข้ามามี
ส่วนในการแก้ไขปัญหาของเด็กและเยาวชน และน ามาสู่การใช้การประชุมกลุ่มครอบครัวในการ
ก าหนดวิธีการแก้ไขปัญหาของเด็กและเยาวชน  และน ามาสู่การใช้การประชุมกลุ่มครอบครัวใน
การก าหนดวิธีการที่จะปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน ตามที่ก าหนดไว้ใน  The 
Children and Young Persons and Their Families Act 1989  

 ทั้งนี้ จากการศึกษาของนักวิชาการของนิวซีแลนด์เห็นว่าแนวคิดในการน าการประชุม
กลุ่มครอบครัวน้ีมีที่มาจากการผสมผสานของการระงับของพิพาทของชาวเผ่าเมารีและกระบวนการ
ยุติธรรมดั้งเดิมของนิวซีแลนด์79 

 
                                                   

78 From Restorative Justice in New Zealand : A Model for U.S. Criminal  Justice (p.11),  by 
Donald J.Schmid,  2001. 

79 From “Community Conferencing and The Fiction of   Indigenous Control” ,  by Chis Cuneen, 
1997 , 30  The Australian and New Zealand Journal of Criminology 292,293 แต่ Donald J. Schmid  ได้ให้
ข้อสังเกตว่า ยังไม่มีงานเขียนใดที่ระบุได้ชัดเจนว่า การประชุมในรูปแบบของการประชุมกลุ่มซ่ึงเป็นรูปแบบของ
เผ่าเมารีนั้น เป็นรูปแบบที่เกิดขึ้นก่อนที่จะตกอยู่ในอาณานิคมของตะวันตกหรือเป็นรูปแบบที่ด าเนินการอยู่ใน
ต้นคริสตวรรษที่ 20 และครอบครัวที่เข้ามามีบทบาทก าหนดทางออกให้ส าหรับการด าเนินการแก่ผู้กระท า
ความผิดแทนการตัดสินใจของนักสังคมสงเคราะห์นั้น  เป็นรูปแบบของครอบครัวในทางการ (whanau) หรือ
ครอบครัวขยาย (hapu) see, Ibid. 
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3.3.1  ขั้นตอนในการจัดท าแผนการประชุมกลุ่มครอบครัวเด็กและเยาวชนก่อนฟ้อง    
ตามกฎหมายของนิวซีแลนด์นั้น หากเป็นการกระท าความผิดที่เยาวชนกระท าความผิด

และเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง จะได้รับการด าเนินการโดยอาศัยอ านาจของ Police Youth Aid แต่ถ้า
เป็นการกระท าความผิดที่มีความร้ายแรงในระดับกลางหรือร้ายแรง เช่น ความผิดถือว่าเป็นการใช้
ก าลัง การชิงทรัพย์  วางเพลิง  ความผิดฐานข่มขืน กระท าช าเรา หรือความผิดเกี่ยวกับเพศอ่ืนๆ 
ยกเว้นความผิดฐานฆ่าคน จะด าเนินการเป็นเอกเทศโดยอาศัยอ านาจตาม The Children and Young 
Persons and Their Families Act 1989 ทั้งนี้ มาตรการในการใช้การประชุมกลุ่มครอบครัวเพื่อท าให้
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนซึ่งได้กระท าความผิดที่ร้ายแรงได้มีความรับผิดชอบต่อการกระท า
ของเขาและให้การสนับสนุนเพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้เข้ามามีส่วนในการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดจากการกระท าของตน และผลการประชุมกลุ่มครอบครัวนั้น จะก้าวล่วงไปถึงการน าเสนอ
เพื่อให้ศาลมีแนวทางที่เหมาะสมในการลงโทษผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนด้วย 

The Children and Young Persons and Their Families Act 1989 มาตรา 5 และมาตรา 
208 ก าหนดหลักการและกระบวนการที่ศาลจะต้องพิจารณาด าเนินการเกี่ยวกับเยาวชนที่กระท า
ความผิดและการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการก าหนดมาตรการที่เหมาะสม
ซึ่งใช้การประชุมกลุ่มครอบครัวเข้ามาให้การคุ้มครองเด็กที่กระท าความผิดมิให้กระท าความผิดช้ า
และเบี่ยงเบนไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีหลักการดังนี้ 

1.  มาตรา 5 ก าหนดว่า โดยหลักแล้ว เด็ก เยาวชน ครอบครัว ชนเผ่าต่าง ๆ มีสิทธิในการ
เข้าร่วมเพื่อก าหนดมาตรการที่เหมาะสมกับเด็กหรือเยาวชน และเสนอแนวทางที่เหมาะสมได้ การ
ก าหนดมาตรการดังกล่าวต้องค าค านึงถึงความมีสัมพันธภาพระหว่างเด็กกับครอบครัวหรือชุมชน
ด้วย 

การก าหนดมาตรการในการด าเนินการแก่เด็ก จะต้องค านึงถึงสวัสดิภาพที่เด็กจะได้รับ 
และความมั่นคงในครอบครัวและสังคมที่เด็กจะได้รับประกอบกัน และต้องได้รับการพิจารณาที่
สอดคล้องกับสภาพของเด็ก วุฒิภาวะ  วัฒนธรรม 

มาตรการที่ก าหนดจะต้องได้รับการสนับสนุนโดยบิดามารดา หรือผู้ปกครอง หรือผู้ที่
ดูแลเด็ก และเด็กจะต้องมีสิทธิที่จะเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาด้วย และจะต้องเป็นมาตรการ
ที่สามารถปฏิบัติได้ภายในเวลาก าหนด80 

                                                   
80 see  also Judge Stan Thorburn, The arrival of Restorative Justice in The Courts : A brief outline 

of The New Zealand experience,  A paper for a Symposium sponsored by The Institute of The Crime 
Prevention and  Control at Nanjing University,  Prople’s  Republic of China ,  16-17 December 2003,   p.12. 
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2.  มาตรา 208 ก าหนดว่า ศาลหรือบุคคลใดที่บังคับให้เป็นไปตามมาตรา 5 หรือมาตรา 
351-360 แห่ง The Children and Young Persons and Their Families Act 1989 ต้องด าเนินการตาม
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้81 

 (a)  เด็กและเยาวชนจะไม่ถูกฟ้องเป็นคดีอาญา ถ้ามีมาตรการอ่ืนที่เหมาะสม เว้น
แต่จะมีเหตุจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

 (b)  การฟ้องเด็กหรือเยาวชนเป็นคดีอาญาจะท าไม่ได้ หากจ าเป็นต้องกระท าเพื่อ
คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กและเยาวชนหรือครอบครัวของเด็กและเยาวชน 

 (c)  มาตรการที่น ามาใช้กับเด็กและเยาวชน จะต้องก าหนดภายใต้หลักการดังนี้ 
 (i)  เพื่อรักษาความมั่นคงในครอบครัว และ 
 (ii) เพื่อเสริมสร้างบทบาทของครอบครัว ในการพัฒนาวิธีการและการ
คุ้มครองเล็กและเยาวชนนั้น 
 (d)  เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดอาญาควรอยู่ในสังคมต่อไปและต้องไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่สังคมด้วย  
 (e)  อายุของเด็กหรือเยาวชน ถือเป็นเหตุลดโทษ ภายใต้ข้อพิจารณาที่ว่า 
 (i)  ควรลงโทษเด็กนั้นหรือไม่ 
 (ii) ควรลงโทษเด็กในมาตรการอย่างไร 
 (f)  การลงโทษเด็กหรือเยาวชนซึ่งกระท าความผิด พิจารณาจาก 
 (i)  มาตรการที่ท าให้เด็กหรือเยาวชนนั้นสามารถรักษาความสัมพันธ์ใน
ครอบครัวได้ 
 (ii)  ใช้มาตรการจ ากัดเสรีภาพให้น้อยที่สุดและตามสภาพการณ์ 
 (g)  มาตรการที่น ามาใช้กับเด็กและเยาวชน ควรสอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหาย 
 (h)  เด็กหรือเยาวชนที่ด้อยโอกาสหรือมีข้อจ ากัดอย่างอ่ืน จะได้รับมาตรการคุ้มครอง
เป็นพิเศษระหว่างการสอบสวนการกระท าความผิด 

ตามกฎหมายดังกล่าว เด็ก หมายถึง บุคคลที่อายุไม่เกินสิบสี่ปี ส่วนเยาวชน หมายถึง 
บุคคลที่อายุเกินสิบสี่ปีและยังไม่ถึงสิบเจ็ดปี 

ในทางปฏิบัตินั้น เนื่องจากกฎหมายก าหนดเงื่อนไขที่เข้มงวดในการจับกุมผู้กระท าผิด
ที่เป็นเยาวชน ผู้กระท าความผิดที่ถูกจับตามกฎหมาย The Children And Young Persons And Their 
                                                   

81Ibid. 
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Families Act 1989 จ านวนร้อยละ 20-30 จะถูกต ารวจส่งเข้าไปในกระบวนการประชุมกลุ่ม
ครอบครัว ทั้งนี้เพื่อเป็นมาตรการในการเบี่ยงเบนคดีโดยไม่ฟ้องเยาวชนต่อศาล โดยข้อตกลง
ยินยอมระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้เสียหาย  การยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิดจึงไม่ใช่เงื่อนไขใน
การที่จะต้องฟ้องร้องเสมอไปการที่ประชุมกลุ่มครอบครัวได้เสนอต่อพนักงานอัยการที่จะไม่ฟ้อง  
เพราะไม่มีการประชุมเชิงสมานฉันท์แล้วก็ได้  ในบางกรณีที่ต ารวจจับเยาวชนที่กระท าผิดได้ และ
ได้เข้าร่วมประชุมกลุ่มครอบครัวแล้วอาจมีการเสนอจากที่ประชุมว่าหากมีการยอกฟ้องที่จะเป็นการ
ตัดสินลงโทษ 

ในการพิจารณาคดีของศาลเยาวชน  หากเป็นกรณีที่ เยาวชนถูกฟ้องในศาลแล้ว และ
ศาลพิพากษาว่าผิด ศาลจะส่งผู้นั้นเข้าร่วมประชุมกลุ่มครอบครัวทุกคดี และศาลมีอ านาจพิพากษา
ตามข้อสรุปที่ได้จากการประชุมกลุ่มครอบครัว 

ขั้นตอนของการประชุมกลุ่มครอบครัวนั้น  ในขั้นแรก The Youth Justice Coordinator 
จะเชิญผู้เสียหายเพื่อพบกับผู้กระท าความผิดและครอบครัวของผู้กระท าผิดรวมถึงต ารวจด้วย  
หลังจากที่กล่าวน าเร่ืองแล้วต ารวจจะเป็นผู้อ่านข้อเท็จจริงในคดี  ซึ่งอธิบายถึงลักษณะของความผิด
และสภาพแวดล้อมและข้อเท็จจริงของผู้กระท าความผิด  ในขั้นตอนนี้จะมีการถามค าให้การของ
ผู้กระท าผิดว่าจะให้การรับหรือปฏิเสธการกระท าความผิด   ถ้าผู้กระท าความผิดยอมรับข้อเท็จจริง
ว่าได้กระท าความผิด จากนั้นจะถามผู้เสียหายว่าได้รับความเสียหายจากการที่ถูกกระท าผิดอย่างไร  
ในบางคดีผู้เสียหายไม่อาจเข้าร่วมประชุมได้ก็เป็นหน้าที่ของ The Youth Justice Coordinator ที่จะ
อ่านจดหมายหรือรายงานที่ระบุถึงความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ  หลังจากนั้น ส่วนใหญ่ผู้กระท า
ความผิดจะกล่าวค าขอโทษหรือแสดงความรู้สึกเสียใจอย่างยิ่งกับการกระท าของตน  ต่อจากนั้น 
ผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มครอบครัวจะอภิปรายและมีความเห็นร่วมและบางคร้ังมีความรู้สึกร่วมกันใน
เร่ืองเกี่ยวกับการป้องกันอันตรายให้แก่ผู้ เสียหายรวมถึงชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย และการที่
ผู้กระท าความผิดจะต้องด าเนินการเพื่อรับผิดชอบต่อการกระท าความผิดของตน  และเมื่อมีการ
อภิปรายเสร็จสิ้นผู้กระท าความผิดจะพบกับครอบครัวของตนตามล าพังเพื่อปรึกษา หารือถึง
แผนการด าเนินการที่เหมาะสม82 

                                                   
82 see  Donad J, Schmid, supra note 45, p.13 and see also Judge FWM (Fred) McElrea, “The New 

Zealand experience of restorative  justice legislation” a paper presented at 11 Annual  Restorative Justice  
Conference, Fresno Pacific University, Calfonia 23-24 September 2005 and at 5 Annual Conference of The  
Association for Conflict Resolution, Minneapolis, Minnesota, 30 September 2005 ,  p.2 
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เมื่อได้ปรึกษาหารือกับครอบครัวในเวลาที่พอสมควรแล้ว  ก็เข้าร่วมในการประชุมกลุ่ม
ครอบครัวอีกคร้ังหนึ่ง เพื่อรับฟังข้อเสนอของผู้กระท าความผิดและครอบครัว  จากนั้นที่ประชุมจะ
ปรึกษาและปรับปรุง  ต่อรองข้อเสนอดังกล่าว  ซึ่งรวมทั้งผู้ เสียหายและต ารวจ  ในกรณีที่มี
ความเห็นของที่ประชุมเป็นที่ยุติ  จะบันทึกแผนการปฏิบัติการเป็นหนังสือ The Justice Coordinator 
ในกรณีมีการฟ้องคดีต่อศาล บันทึกข้อตกลงในการประชุมกลุ่มครอบครัวจะน าเสนอต่อศาล 83 และ
ศาลจะน าข้อตกลงดังกล่าวมาประกอบในการพิพากษาคดีเยาวชนตามที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น 

ขั้นตอนการด าเนินการประชุมกลุ่มในคดีอาญา เร่ิมจากผู้กระท าความผิดต้องยอมรับผิด
ว่าได้กระท าความผิดและให้การรับสารภาพ  ทั้งนี้ ทั้งผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดยินยอมเข้าร่วม
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์หลังจากนั้นผู้พิพากษาจะเลื่อนการก าหนดโทษและเปิดโอกาส
ให้มีการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 25 (1) (b) ซึ่งการ
เลื่อนคดีนั้นเป็นคนละเหตุกับการเลื่อนคดีเพื่อจัดท ารายงานการสืบเสาะพฤติการณ์ของผู้กระท า
ความผิดก่อนการก าหนดโทษตามมาตรา 25 (1) (a) แต่การเลื่อนคดีเพื่อให้มีการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมก่อนการก าหนดโทษตามมาตรา 25 (1) (a) แต่การเลื่อนคดีเพื่อให้มีการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะเลื่อนนานกว่า และบางกรณีใช้เวลา 6 สัปดาห์ เพื่อจะให้มีการเตรียมการ
เพื่อนัดประชุมกลุ่มชุมชน และด าเนินการเพื่อท ารายงานตามบันทึกข้อตกลงเพื่อน าเสนอต่อศาล84 

ในวันที่ก าหนดนัดเพื่อด าเนินกระบวนการพิจารณาเพื่อก าหนดโทษ ศาลจะน ารายงาน
การประชุมกลุ่มชุมชนตามกระบวนการยุติธรรมเชิงเชิงสมานฉันท์มาเป็นแนวทางในการก าหนด
โทษ (มาตรา 8 (j) และในรายงานการสืบเสาะก่อนพิพากษาจะต้องแนะน าให้ศาลได้มีการปรับปรุง
แก้ไขข้อก าหนดที่ได้น าเสนอในการประชุมกลุ่มชุมชน ซึ่งได้ด าเนินการตามมาตรา 26 (2) (c) และ
ในกรณีที่รายงานการประชุมกลุ่มชุมชนได้เสนอให้มีการแก้ไขข้อตกลงในการประชุม ศาลต้อง
น ามาพิจารณาเพื่อก าหนดในค าพิพากษาลงโทษตามมาตรา 10 (1) และในกรณีที่มีการแก้ไข
ข้อตกลง ศาลมีอ านาจเลื่อนการก าหนดโทษออกไปตามมาตรา 10(4) 85 ซึ่งในกรณีนี้อาจมีการยก

                                                   
83 Ibid . 
84 Judge FWM (Fred) McElrea, supra note 49, p.3 
85 ในมาตรา 10 (4) ก าหนดใหศ้าลเลื่อนการก าหนดโทษตามทีเ่หน็สมควรโดยไม่จ ากัดเวลา จนกว่า

จะได้มีการด าเนินการอย่างใด อยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
(a) ช าระค่าเสียหายแล้ว 
 (b) ท างานบริการสังคมครบถ้วนแล้ว 
(c) ปฏิบัติการตามข้อตกลงระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิดครบถว้น 
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ฟ้องจ าเลย  หรือเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาที่ได้ก าหนดโทษไว้ก่อนตามมาตรา 10 (3) หากได้มีการ
ด าเนินการตามข้อตกลงภายในเวลาที่ก าหนดในแผนการด าเนินการตามข้อตกลงของที่ประชุมกลุ่ม
ชุมชน86 

ในแผนการด าเนินการตามที่ก าหนดในที่ประชุมนั้น ได้แก่ เงื่อนไขพิเศษที่ก าหนด
เพื่อให้มีการคุมประพฤติ รวมถึงการมีส่วนร่วมในโครงการฝึกอบรม  การท างานบริการสังคม 
เงื่อนไขในการคุมประพฤติ จะต้องกระท าภายในเวลาไม่เกินสองปี  หรือศาลอาจใช้ดุลยพินิจ
ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท าความผิดต้องกักขังในบ้าน ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 36 (1) (b) ของ 
The Parole Act 200287 นอกจากนี้ ในการก าหนดมาตรการคุมประพฤติโดยกักขังในบ้านนั้น  
ผู้กระท าความผิดอาจได้รับอนุญาตให้ออกจากบ้านเพื่อเข้าร่วมประชุมกลุ่มครอบครัว (มาตรา 36 
(3) (c) (iii) and (iv)88 หรือก าหนดให้ต้องด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง ตามที่ก าหนดในมาตรา 29 
(1) (b) ของ The Parole Act 200289 

จากรายงานการศึกษาผลการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในศาลอาญาใน
โครงการน าร่องนั้น พบว่าน ามาใช้กับความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีหรือ
โทษหนักกว่านั้น และความผิดอ่ืนที่มีโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่าสองปีและไม่เกินเจ็ดปี  เว้นแต่เป็น
ความผิดที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ความผิดที่เกี่ยวกับศาสนา ศีลธรรม ความปลอดภัย
สาธารณะ ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกเคหะสถาน ความผิดที่ผู้ เสียหายและผู้มีความสัมพันธ์
ต่อเนื่องกันอยู่ ความผิดที่เกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อร่างกาย รวมถึงความผิดที่มีโทษจ าคุกอย่างสูง
หนึ่งปี64  ความผิดฐานพกพาอาวุธ ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกเคหะสถาน ความผิดที่ผู้เสียหายและผู้

                                                                                                                                                  
(d) ปฏิบตัิครบตามมาตรการที่ก าหนดไว้ในมาตรา 10 (1) 
(c) ปฏบิัติครบตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 10 (1) (e) 
86 see Judge Stan Thorburn, supra note 47, p. 8 
87 มาตรา 35 (2) (b) (v) ก าหนดว่าในการก าหนดเงื่อนไขเพ่อการกักขังในบ้าน คณะกรรมการคุม

ประพฤติ ต้องพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้กระท าความผิดมีลักษณะที่เหมาะสมในการกักขังไว้ในบ้าน  ซ่ึงเป็นผลมาจาก
ข้อตกลงในการประชุมกลุ่มตามกระบวนการยุติธรรม เชิงสมานฉันท์ see Jonathan Eaton and His Hournor Judge 
FWM (Fred) McElrea,supra note 57, appendix 1 ,p.38 

88 ในการประชุมกลุ่มชมชนดังกล่าว ผู้กระท าความผิดและผูเ้สียหายจะร่วมประชุมหลังจากที่ศาล
พิพากษาลงโทษแล้ว แต่ก่อนเวลาที่จะปล่อยเข้าสู่สังคม ทั้งนี้โดยมีความประสงค์ว่าการร่วมประชมุเพื่อ
สมานฉันท์จะมผีลต่อการลดการกระท าความผิดซ้ าและเป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีแก่ผู้ต้องโทษและผู้เสียหาย 
see Judge FWM (Fred)McElrea, super note 49, p.9 

89 Ibid. 
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มีความสัมพันธ์ต่อเน่ืองกันอยู่ ความผิดที่เกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อร่างกาย รวมถึงความผิดที่มีโทษ
จ าคุกอย่างสูงหนึ่งปี64 ความผิดฐานพกพาอาวุธ ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานสมคบ 
ความผิดเกี่ยวกับการจราจรทางบก  ความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน ความผิดฐานใช้อาวุธปืนโดยประมาท
หรือวางอาวุธปืนไว้ในที่อันตราย ตามกฎหมาย The Arm Act 1983 และความผิดฐานรบกวน
ติดตาม (harassment) แต่โครงการน าร่องดังกล่าวไม่มีความผิดเกี่ยวกับการกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครัว (domestic violence)90 

ขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา แยกออกได้เป็นสามขั้นตอน
คือขั้นแตนแรก การส่งคดีเข้าสู่กระบวนการเตรียมการ ขั้นตอนที่สอง การประชุม และขั้นตอน
สุดท้ายภายหลังการประชุม สรุปได้ดังนี้91 

1.  ขั้นตอน การส่งคดีเข้าสู่กระบวนการเตรียมการ 
เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีเข้าหลักเกณฑ์ที่จะส่งเข้ากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์เพราะจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลส่งเร่ืองให้แก่ผู้ประสานงาน ( restorative justice 
coordinator) เมื่อผู้ประสานงานได้รับเร่ืองแล้ว จะด าเนินการสัมภาษณ์จ าเลยก่อน เพื่อประเมินความ
เป็นไปได้ในการประชุมกลุ่ม (restorative justice conference) และถ้าผู้ประสานงานเห็นว่าจ าเลยมี
ลักษณะที่ไม่สมควรเข้าสู่กระบวนการประชุมกลุ่ม เช่น มีความผิดปกติทางจิตหรือมีความก้าวร้าว
หรือไม่ยอมรับผิดชอบต่อการกระท าของตน ผู้ประสานงานจะไม่ด าเนินการต่อไป และส่งเร่ืองกลับ
สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากผู้ประสานงานเห็นว่าสมควรเข้าสู่การประชุมกลุ่ม ผู้
ประสานงานจะให้ข้อมูลแก่จ าเลยซึ่งอาจเป็นการให้ข้อมูลเป็นหนังสือก็ได้ และข้อมูลเกี่ยวกับการ
ประเมิน 

ผู้ประสานงานเป็นผู้ส่งจดหมายให้แก่ผู้เสียหาย พร้อมทั้งหนังสือแนะน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และแบบประเมินข้อมูล จากนั้น จึงรวบรวมข้อมูลที่เห็นว่าเป็นประโยชน์
ส าหรับการด าเนินการ และส่งข้อมูลดังกล่าวให้แก่ provider group เพื่อการคัดเลือกหาผู้ไกล่เกลี่ย 
(facilitator)  

                                                   
90 โปรดดูรายละเอียดใน Jonathan Eaton and His Hournor Judge FWM (Fred) McElrea, supra note 

57, appendix 3,  (pp. 42-44) 
91 ข้อความในการประชุมกลุ่มทัง้สามขั้นตอนนี้ สรุปความจาก สรวิศ ลิมปรังษี, “การไกล่เกล่ียฟ้ืน

สัมพันธ์ในคดีอาญา ประสบการณ์ในนิวซีแลนด”์ ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม. สืบค้น 20 ตุลาตม 
2556,  จาก http://www.library.coj.go.th. 
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เมื่อได้ข้อมูลที่รวบรวมได้แล้ว ผู้ประสานงานส่งเร่ืองให้แก่ provider group ซึ่งเป็น
องค์กรเอกชน หรือองค์กรที่ไม่แสงหาก าไร ที่ท าหน้าที่ฝึกอบรมและมีรายชื่อผู้ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่
เกลี่ยและในหนังสือที่ส่งให้แก่ Provider Group จะระบุให้ตอบรับและระยะเวลาในการจัดให้มีการ
ประชุมกลุ่ม 

Provider Group ที่รับด าเนินการจะคัดเลือกและส่งรายชื่อผู้ไกล่เกลี่ยจ านวนสองคน
เพื่อให้ท าหน้าที่ร่วมกัน  ทั้งนี้ เพราะต้องการให้ท าความเข้าใจแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายมากที่สุด โดยจะ
ช่วยกันรวบรวมข้อมูล ปัญหา ความต้องการ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนทั้งสองฝ่าย ทาง Provider 
Group จะช่วยรวบรวมข้อเท็จจริงและส่งเอกสารทั้งหมดแก่ ผู้ไกล่เกลี่ย แต่ถ้า Provider Group ไม่
รับด าเนินคดีจะส่งเอกสารคืนแก่ผู้ประสานงาน 

ในการด าเนินการไกล่เกลี่ย ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยจะติดตามกับผู้เสียหายและจ าเลยให้มา
พบกัน ซึ่งอาจพบคนละคร้ัง ขึ้นอยู่กับสภาพความขัดแย้ง และบันทึกรายละเอียดในการพูดคุยกับทั้ง
ผู้เสียหายและจ าเลย  ในแบบบันทึกข้อมูล และต้องส่งคืนผู้ประสานงานเมื่อด าเนินการเสร็จ 

ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้ก าหนดการประชุม  และอาจเชิญต ารวจ พนักงานคุมประพฤติ เข้าร่วม
ในการประชุมด้วยก็ได้ แต่ต้องมีผู้เสียหายและจ าเลยเข้าร่วม และต้องชี้แจงบทบาทของต ารวจและ
พนักงานคุมประพฤติในการร่วมประพฤติด้วย 

เมื่อจัดการเกี่ยวกับการประสานงานการประชุมแล้ว ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องแจ้งความ
คืบหน้าให้แก่ผู้ประสานงานทราบตามแบบรายงานการประชุม conference notification และเมื่อผู้
ประสานงานได้รับแจ้งแล้วจะประสานงานไปยังทนายความ พนักงานอัยการ พนักงานคุมประพฤติ 
จ าเลย และผู้เสียหาย เพื่อให้ทราบ แต่ถ้าไม่สามารถจัดให้มีการประชุมได้ ผู้ประสานงานจะต้องแจ้ง
ให้ศาลทราบและเหตุผลของการไม่สามารถจัดประชุมได้ 

2.  ขั้นตอนการประชุมกลุ่ม 
เมื่อได้เชิญผู้ที่ประชุมมาในที่ประชุมแล้ว ผู้ไกล่เกลี่ยจะควรแสดงความชื่นชมต่อการที่

ทั้งสองฝ่ายได้เข้ามาพบปะกันเพื่อหาทางออกที่เหมาะสม  และแจ้งให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ในการ
ประชุม  ผู้ไกล่เกลี่ยควรแนะน าตัวและบทบาทของตน เพื่อให้ทุกคนเข้าใจในบทบาทของผู้ไกล่
เกลี่ยจากนั้น จึงชี้แจงกติกาในการประชุมได้แก่  การที่จะไม่มีการโต้เถียงเร่ืองข้อเท็จจริงที่เกิด
เพราะเป็นหน้าที่ของศาล การประชุมต้องกระท าโดยสมัครใจ และสามารถถอนตัวได้ หากรู้สึกไม่
สบายใจ  การให้เกียรติและเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายได้พูดด้วยถ้อยค าที่สุภาพไม่มีการดูหมิ่นกัน ความ
ปลอดภัยในการประชุมโดยไม่ใช้ก าลังในการประทุษร้ายระหว่างการประชุม  จะต้องมีการเคารพ
ในสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่น าข้อมูลไปเปิดเผยแก่ผู้อ่ืนที่ไม่ได้ร่วมประชุม 
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เมื่อได้ด าเนินการประชุมแล้ว จะมีการสรุปข้อเท็จจริง โดยอ่านย่อ ๆ หรืออาจขอให้
เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้อ่านข้อสรุปได้ จากนั้น จะมีการเล่า เร่ืองราวที่เกิดขึ้น โดยผู้เสียหายเป็นฝ่าย
เร่ิมก่อน จ าเลยจะกล่าวถึงสาเหตุและความรู้สึกของตนในล าดับต่อมา ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยมีสิทธิสอบถาม
เพื่อก่อให้เกิดความกระจ่างได้ จากนั้นผู้เสียหายจะเล่าให้ฟังถึงผลกระทบที่ตนได้รับจากการกระท า
ความผิด จากนั้นจึงให้ผู้ที่ใกล้ชิดทั้งฝ่ายผู้เสียหายและจ าเลยได้เล่าให้ฟังถึงผลกระทบจากการ
กระท าความผิด 

เมื่อได้เล่าถึงการกระท าความผิดและผลกระทบแล้วจึงเข้าสู่การเยียวยา ซึ่งก่อนจะถึง
การเยียวยาอาจมีการพักและมีการประชุมฝ่ายเดียวได้ โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะเป็นผู้แยกไปประชุม เพื่อ
ทราบความต้องการของทั้งสองฝ่ายและแนวทางการที่จะเยียวยา จากนั้นจึงหารือถึงผลที่จะท า
ข้อตกลงและแผนการปฏิบัติ ซึ่งแผนดังกล่าวจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมได้มีโอกาส
เสนอและมีส่วนร่วมในการก าหนด  เพื่อให้เกิดแนวทางที่เหมาะสมและสามารถปฏิบัติได้  และหาก
เป็นการใช้เงิน ต้องตรวจสอบว่าจ าเลยมีโอกาสที่จะหาเงินมาชดใช้ได้หรือไม่ 

เมื่อได้ตกลงกันแล้วจะมีการบันทึกข้อตกลง  ผู้ไกล่เกลี่ยควรอ่านให้ผู้ร่วมประชุมฟัง 
โดยที่ข้อตกลงดังกล่าวจะต้องมีความชัดเจนแน่นอน  มีเวลาก ากับ และมีผู้ติดตามการปฏิบัติ และใน
กรณีที่สามารถปฏิบัติได้ทันที จ าเลยต้องด าเนินการเพื่อให้ศาลพิจารณาว่าจ าเลยมีความจริงใจใน
การปฏิบัติตามข้อตกลง 

การก ากับดูแลตามแผนปฏิบัติการ หากต้องอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของผู้ใด  ต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้นั้นก่อน และต้องระบุรายละเอียดในการติดต่อกับผู้นั้นในแผนปฏิบัติการ
ด้วย และระยะเวลาในการก าหนดแนวทางปฏิบัติไม่ควรเกินหกเดือน และผู้ดูแลต้องรายงานแก่ผู้
ไกล่เกลี่ยอย่างสม่ าเสมอ 

เมื่อตกลงแผนเรียบร้อยผู้ไกล่เกลี่ยจะขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุม และแจ้งให้ทราบว่า
ผู้เข้าร่วมประชุมจะได้รับแบบฟอร์มการประเมินผลการประชุม  ผู้เสียหายจะได้รับการแจ้งผลค า
พิพากษา  โดยผู้ประสานงานจ าเลยจะได้รับการติดต่อจากผู้ควบคุมการปฏิบัติตามแผน  และ
ผู้เสียหายจะได้รับการแจ้งให้ทราบความคืบหน้าของการด าเนินการตามแผน 

 3.  ขั้นตอนภายหลังการประชุม 
ผู้ไกล่เกลี่ยจะร่วมกันทบทวนผลการด าเนินการ เพื่อทราบปัญหาอุปสรรคในการท างาน 

และจะต้องติดต่อกับผู้เสียหายภายใน 3 วันนับแต่วันประชุม  เพื่อทราบถึงปัญหาอุปสรรคของ
ผู้เสียหายและอาจขอข้อมูลเพิ่มเติมได้ 
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ส่วนการติดตามผลการปฏิบัติตามแผนของจ าเลย  หากต้องด าเนินการต่อที่ศาลจะมีค า
พิพากษา ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องด าเนินการแล้วบันทึกไว้เพื่อรายงานให้ศาลทราบ 

ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลย  ผู้ประสานงานจะแจ้งให้ผู้เสียหายทราบทาง
จดหมายและส่งส าเนาผลค าพิพากษาไปยังหน่วยงานของผู้ไกล่เกลี่ยทราบ  ส่วนกรณีที่ศาลเลื่อน
การพิพากษาจนกว่าจะปฏิบัติตามแผนการ ผู้ประสานงานต้องแจ้งให้ผู้ไกล่เกลี่ยทราบเพื่อติดตาม
ผลและรายการผลให้ทราบ  

3.3.2  รูปแบบในการจัดท าแผนการประชุมกลุ่มครอบครัวเด็กและเยาวชนก่อนฟ้อง  
พัฒนาการในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ทั้งกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญานิวซีแลนด์ เร่ิมด้วยในปี ค.ศ.2002  นิวซีแลนด์ได้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
มาใช้ใน The Sentencing Act 2002 โดยน าเสนอรูปแบบการมาตรการในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์และก าหนดให้ศาลต้องน าผลของการประชุมกลุ่มอันเนื่องมาจากด าเนินการของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาเป็นแนวทางในการก าหนดโทษ และกฎหมาย The Victim 
Rights Act 2002 ผู้พิพากษาจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับการก าหนดค่า
ทดแทนให้กับผู้เสียหายโดยให้ผู้เสียหายและผู้กระท าผิดได้มีการตกลงเจรจากันในที่เหมาะสม ส่วน
ใน The Parole Act 2002 ก าหนดให้ต้องด าเนินการด้วยวิธีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ใน
การคุมประพฤติ และในการบังคับโทษเรือนจ า ใน The Correction Act 2004 ให้ Chief Executive 
จะต้องน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในกระบวนการลงโทษจ าคุก  จึงเห็นได้ว่า
นิวซีแลนด์ได้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ตั้งแต่ขั้นตอนการพิจารณา  การพิพากษา
โทษ การบังคับโทษ และกระบวนการคุมประพฤติหรือการด าเนินการก่อนปล่อยออกจากเรือนจ า 
ซึ่งถือว่าเป็นการปฏิรูปนโยบายในการลงโทษทางอาญาของนิวซีแลนด์92 

จากบทบัญญัติข้างต้นเห็นได้ว่า กฎหมายนิวซีแลนด์ได้น ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนของการก าหนดความผิดและก าหนด
โทษ  รวมถึงการรอการลงโทษโดยมีเงื่อนไขต้องปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้จากกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์  ทั้งนี้ การปรับปรุงกฎหมายของนิวซีแลนด์ เป็นการปรับปรุง โดยเพิ่มอ านาจของ
ศาลในการก าหนดมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษ  โดยน ามาตรการที่ก าหนดจากที่ประชุมกลุ่มใน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาเป็นหลักในการพิจารณา และเปิดโอกาสให้สามารถ

                                                   
92 From  “The Future of Restorative Justice-Control, Co-option and Co-operation” (p.3-4),  by 

Kim Workman,  2008 Restorative Justice Aotearoa Conference.  Retrieved  25 January 2014,  from 
http://www.restorqtivejustice.org/10fulltext/workmankim/at_domnload/file. 
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ปรับปรุงแก้ไขโดยศาลได้  นอกจากนี้การตกลงในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ซึ่งต้องอาศัย
เวลาและความตกลงร่วมกันและต้องการเวลาในการตกลงและเวลาในการปฏิบัติตามข้อตกลงให้
ครบถ้วน ดังนั้น กฎหมายจึงให้ศาลมีดุลพินิจในการเลื่อนการพิพากษาหรือรอการบังคับโทษได้
จนกว่าจะปฏิบัติตามข้อตกลงครบถ้วน 

มาตรการในกฎหมายที่ก าหนดขึ้นมาเพิ่มเติมการติดตามผลการปฏิบัติตามข้อตกลงนั้น 
มีความจ าเป็นต้องมีคณะกรรมการที่ติดตาม ซึ่งสามารถรายงานต่อศาลได้หากมีการฝ่าฝืน ดังนั้น 
มาตรา 110 แห่ง The Sentencing Act 2002 จึงให้บุคคลที่มีอ านาจในการร้องขอเพื่อให้ศาลเรียก
ผู้กระท าผิดให้มารับโทษในกรณีที่มีการฝ่าฝืนข้อตกลงในการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

3.3.3  คณะกรรมการในการจัดท าแผนการประชุมกลุ่มครอบครัวเด็กและเยาวชนก่อนฟ้อง  
หน่วยงานที่รับผิดชอบในการด าเนินการเดี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดของเยาวชน  มีหน่วยงานที่รับผิดชอบ คือ The Department of 
Child Youth and Family Services ในการประชุมกลุ่มครอบครัวนั้น ประกอบด้วยบุคคลที่เกี่ยวข้อง
กับการจัดสวัสดิการเด็ก เพราะเหตุที่จะต้องรับผิดชอบต่อการพัฒนาพฤติกรรมของเด็กนั้น  และการ
เยียวยาความเสียหายแก่ผู้ เสียหาย  กระบวนการที่ต้องด าเนินการซึ่งจะต้องประกอบด้วยการ
ด าเนินการอย่างไม่เป็นทางการยืดหยุ่น  มีกระบวนการตัดสินใจที่ใช้การปรึกษาหารือ  การร่วม
ประชุมกลุ่มครอบครัวจึงเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองของเด็กหรือเยาวชน ได้เข้ามามีบทบาทหลักใน
การก่อให้เกิดการสมานฉันท์และการการก าหนดข้อตกลงในการประชุม 

ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนข้อตกลงในที่ประชุมกลุ่มชุมชนข้างต้น ศาลจะเรียกจ าเลยเข้ามา 
และจะด าเนินการพิจารณาโทษตามความผิดที่ได้กระท า  แต่โดยปกติศาลจะออกหมายเรียกผู้กระท า
ผิดมาเพื่อแก้ไขปัญหาที่ไม่อาจด าเนินการตามข้อตกลงได้ก่อน93 

อย่างไรก็ดี การประเมินผลและติดตามการปฏิบัติตามเงื่อนไขในข้อตกลงยังคงเป็น
ปัญหาในทางปฏิบัติว่าจะติดตามโดยหน่วยงานใด ซึ่งมีผู้เห็นว่า ควรเป็นหน่วยงานที่ตั้งขึ้นเป็น
คณะกรรมการชุดพิเศษเพื่อท าหน้าที่ในการติดตามผลการด าเนินการนี้94 

ในกรณีของการประชุมกลุ่มครอบครัวส าหรับเยาวชนนั้น ผู้เข้าประชุม ประกอบด้วย
ผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย  และบางกรณีผู้ที่ให้การสนับสนุนเยาวชนเช่นครอบครัวหรือเพื่อน  ต ารวจ  

                                                   
93 Judge FWM (Fred) McElrea, supra note 49, p.8 และอ านาจของศาลเป็นไปตามมาตรา 111 ของ 

The Sentencing Act 2002 
94 Ibid. 
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และผู้ประสานงานของเยาวชน (Youth Justice Coordinator) ซึ่งกรณีหลังนี้ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย
ในบางกรณีนักสังคมสงเคราะห์ หรือที่ปรึกษาของเยาวชนที่ศาลแต่งตั้งจะเข้าร่วมประชุมด้วย 

ในการประชุมครอบครัวน้ัน จะด าเนินการเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหายและพยายามที่จะ
ชักชวนให้ผู้กระท าความผิดได้ปรับปรุงแก้ไขตัว  เพื่อที่จะน าไปสู่ผลการประชุม  โดยอาจมีการขอ
โทษหรือการแสดงออกซึ่งความเสียใจอย่างยิ่ง หรือการเยียวยาแก่ผู้เสียหายโดยตรงหรือโดยการ
ท างานบริการสาธารณะ  การประชุมกลุ่มครอบครัวจะต้องท าหน้าที่ในการก าหนดให้ผู้กระท า
ความผิดมีหน้าที่ในการป้องกันมิให้กระท าความผิดซ้ าและปรับปรุงพฤติกรรมของตนให้ดีขึ้น 

ในกระบวนเพื่อบรรลุภารกิจหลักทั้งสามประการข้างต้น ประการแรก  ต้องย้ าเตือนถึง
หน้าที่ของผู้กระท าความผิดที่จะต้องรับผิดชอบต่อการกระท าผิดของตน  ประการที่สอง โดยการ
ร่วมมือกันในการเข้าใจในผลกระทบของการกระท าความผิด และกรณีสุดท้าย ด าเนินการเพื่อให้
เป็นไปตามข้อตกลงในที่ประชุม หากฝ่าฝืนจะต้องด าเนินการฟ้องร้อง 

ข้อตกลงในการประชุมกลุ่มครอบครัว  ประกอบด้วย  การขอโทษ การท างานในชุมชน
การชดใช้ค่าเสียหาย  หรือมีเข้าร่วมในการฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  ซึ่งการด าเนินการตามข้อตกลง
นั้นสามารถด าเนินการ ได้ยกเว้นกรณีการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายเพราะเยาวชนมีข้อจ ากัด
เร่ืองการเงิน 

จากที่ได้ศึกษารูปแบบและขั้นตอนในการจัดท าแผนและคณะกรรมการในการจัดท า
แผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้องของต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศแคนนาดา
ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศนิวซีแลนด์ได้ก าหนดรูปแบบและขั้นตอนในการจัดท าแผนและ
คณะกรรมการในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้องไว้อย่างชัดเจน ซึ่งน าไป
ปรับใช้ในการแก้ไขปัญหาการมีส่วนร่วมของผู้แทนชุมชนในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูในมาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีต่อไปได้ 
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บทที4่ 
วิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดขอบเขตของขั้นตอน รูปแบบและก าหนดตัว
บุคคลในรูปคณะกรรมการที่ร่วมประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขฟ้ืนฟูเดก็และ

เยาวชนในชั้นก่อนฟ้องของประเทศไทยและต่างประเทศ 
                

มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเป็น มาตรการทางเลือกที่ใช้กระบวนการจัดท า
แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูในคดีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่
ต้องฟ้อง ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดเพื่อการแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือ
เยาวชน การบรรเทาผลร้าย ทดแทนหรือชดเชยความเสียหาย สร้างความปลอดภัยหรือความสงบสุข
แก่ชุมชนและสังคม และเสนอแผนดังกล่าวให้พนักงานอัยการพิจารณา เป็นการให้อ านาจ
ผู้อ านวยการสถานพินิจเป็นผู้มีบทบาทในการเร่ิมต้นใช้ดุลพินิจในการท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องต่อ
พนักงานอัยการ โดยการท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องของผู้อ านวยการสถานพินิจนี้เองที่สามารถน าเอา
ประชุมกลุ่มมาใช้เป็นตัววัดหรือเป็นเหตุผลพื้นฐานในการท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องได้ หากเห็นว่าเด็ก
สามารถกลับตัวเป็นคนดีได้เพื่อส่งให้พนักงานอัยการท าค าสั่งไม่ฟ้องอีกทีหนึ่ง วิธีการดังกล่าวถือ
เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือกันของทั้งสองฝ่าย ซึ่งถือเป็นขั้นตอนก่อนฟ้องที่สามารถหันเห
เด็กออกจากกระบวนการยุติธรรม โดยที่เด็กยังไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการทางศาล แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นไม่มี
กฎหมายบัญญัติถึงเร่ืองการประชุมกลุ่มไว้ชัดแจ้งให้เหมาะสม กับบริบทของสังคมไทย โดย
สามารถวิเคราะห์ได้ดังต่อไปนี้ 
 
 4.1  ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดขอบเขตของขั้นตอน รูปแบบและก าหนดตัวบุคคลในรูป
คณะกรรมการท่ีร่วมประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้อง  

มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง เป็นเร่ืองของการไม่ฟ้อง
คดีอาญา95ซึ่งมีจุดเร่ิมต้นโดยน ามาใช้กับกลุ่มเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดในคดีเล็กน้อยเท่านั้น 

                                                   
95 จาก  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553.  (น. 151-153).  โดย อัจฉรยีา ชูตินันทน์,  2555.  วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์. 1(1).  มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์. 
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ซึ่งเดิมมีบทบัญญัติไว้ในมาตรา 6396 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 แต่บทบัญญัติดังกล่าวกลับไม่ได้รับการตอบสนอง
เท่าที่ควร จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2546 ในสมัยนั้น คืออาจารย์วันชัย รุจนวงศ์ซึ่งเป็นอธิบดีกรมพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้รับนโยบายจากกระทรวงยุติธรรมให้น ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์โดยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน (Family and Community Groups 
Conference) มาใช้ในฐานะที่เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกโดยใช้ควบคู่กับมาตรา 63 เป็นคร้ัง
แรก ทั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อคัดแยกเด็กและเยาวชนกลุ่มที่กระท าผิดคร้ังแรกและกระท าความผิด
เพียงเล็กน้อยโดยใช้วิธีการเบี่ยงเบนหรือหันเห (diversion) คดีเด็กและเยาวชนกลุ่มนี้โดยไม่ต้อง
ฟ้องคดีต่อศาลเยาวชนและครอบครัว แต่ก็เป็นเพียงนโยบายในขณะนั้นเท่านั้น ยั งขาดกฎหมายที่
ชัดเจนโดยเพียงก าหนดเป็นกรอบการใช้ดุลพินิจของผู้อ านวยการสถานพินิจไว้อย่างกว้างๆยังขาด
การก าหนดถึงกระบวนการ และวิธีการอย่างใดที่น ามาใช้แล้วจะถือว่าเหมาะสมเป็นประโยชน์
สูงสุดกับเด็กและเยาวชนกลุ่มนี้ อีกทั้งยังขาดกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจดั งกล่าว
ตลอดจนขาดหน่วยงานที่รับผิดชอบที่จะเป็นเจ้าภาพอย่างชัดเจนในการติดตามแผนว่าจะสัมฤทธิ์ผล
ตรงตามแผนหรือไม่ ปัญหาตรงจุดนี้หมดไปเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งได้บัญญัติเร่ืองดังกล่าวไว้ใน
มาตรา 86 ถึงมาตรา 89 โดยเรียกว่ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ซึ่งน ามาใช้ในคดีที่เด็ก
หรือเยาวชนกระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรงและผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นว่าเด็กส านึกในการกระท า
สามารถกลับตัวเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้องคดี จึงจัดท าแผนบ าบัดแก้ไข้ฟื้นฟูเด็กและเยาวชนขึ้น
เสนอต่อพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการเห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขฟื้นฟูและมีค าสั่งไม่ฟ้อง
เด็กและเยาวชน ในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนนั้นมีคณะบุคคลต่างๆที่เกี่ยวข้องกับ
เด็กและการกระท าความผิดเข้าร่วมในการจัดท าแผนซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้ผู้อ านวยการสถาน
พินิจเชิญฝ่ายเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิด ฝ่ายผู้เสียหายและนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห์เข้าร่วมประชุม และหากเห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดหรือพนักงานอัยการเข้าร่วมด้วยก็ได้ ในการ
เชิญบุคคลเข้าร่วมจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กจึงอยู่ในดุลพินิจของสถานพินิจเป็นส าคัญ ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกล่าวยังมีปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดขอบเขตของขั้นตอน รูปแบบและก าหนดตัวบุคคลในรูป

                                                   
96 จาก  กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว (น. 172),  โดย อัจฉรียา ชูตินันทน์,  

2552.กรุงเทพฯ:วิญญูชน. 

DPU



81 

 

 
 

คณะกรรมการที่ร่วมประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้องดังจะกล่าว
ต่อไปนี้  

4.1.1  วิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดตัวบุคคลในรูปคณะกรรมการที่ร่วมประชุมเพื่อ
จัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้อง 

การด าเนินมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท า
ความผิดการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเพื่อเสนอต่อพนักงานอัยการอันเป็นประโยชน์ต่อเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิด กฎหมายบัญญัติให้มีผู้เข้าร่วมประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเป็นไป
ตามกฎหมายก าหนด คือ  ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเชิญฝ่ายเด็กและเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท า
ความผิด ฝ่ายผู้ เสียหาย และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เข้ าร่วมประชุม และหาก
เห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากการ
กระท าความผิด หรือพนักงานอัยการด้วยก็ได้ ทั้งนี้ จะต้องจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้แล้วเสร็จ
และเสนอให้พนักงานอัยการพิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึกในการ
กระท า” 97อันเป็นการร่วมกันจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดโดยบุคคลผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดซึ่งอยู่ในดุลพินิจของผู้อ านวยการสถานพินิจ ใน
การก าหนดผู้เข้าร่วมจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนนี้มีรูปแบบที่ค านึงถึงประโยชน์ที่เด็กจะ
ได้รับและเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเพราะมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ที่มี
ความเข้าใจถึงจิตใจที่ เปราะบางของเด็กหรือเยาวชน มีประเด็นที่น่าสนใจว่าในทางปฎิบัติ
ผู้อ านวยการสถานพินิจได้เชิญผู้แทนชุมชนเข้าร่วมในการจัดท าแผนโดยค านึงถึงการครบตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดหรือข้อปฏิบัติ จึงท าให้แผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กอาจไม่ได้ประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร ตามวัตถุประสงค์ในการตรากฎหมายเร่ืองนี้ เป็นการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์เข้ามาใช้เพื่อเบี่ยงเบนเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุด
ที่เด็กควรได้รับให้เด็กได้รับการบ าบัดแก้ไขตลอดจนผู้เสียหายได้รับการเยียวยาและเด็กสามารถ
กลับคืนสู่สังคมได้โดยปกติสุขนั้นผู้แทนชุมชนที่มีบทบาทหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนมี
บทบาทส าคัญเนื่องจากสังคมไทยอยู่กันอย่างเอ้ืออาทรถ้อยทีถ้อยอาศัยดังนั้นผู้แทนชุมชนจึงมีความ
สนิทสนมกับบุคคลในชุมชน บุคคลในชุมชนให้ความเครารพนับถือหากในการเข้าร่วมจัดท าแผน
แก้ไขฟื้นฟูเด็กผู้แทนชุมชนที่มีบทบาทหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับเด็กได้เข้าร่วมย่อมก่อให้เกิด
ประโยชน์กับตัวเด็กเพราะผู้แทนชุมชนที่เด็กอาศัยอยู่ย่อมมีความเข้าใจในตัวเด็กท าให้ในการเข้า

                                                   
97 พระราชบัญญัติศาลเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนและคดีครอบครัว พ.ศ.

2553.  มาตรา 87. 
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ร่วมจัดท าแผนมีการเสนอแนวทางที่ถูกต้อง เหมาะสมแก่เด็กและเยาวชนนั้นๆ อีกทั้งเมื่อเด็กและ
เยาวชนปฏิบัติตามแผนแก้ไขฟื้นฟูเสร็จต้องกลับคืนสู่สังคมผู้แทนชุมชนที่เด็กอาศัยอยู่มีส่วน
ส่งเสริมให้เด็กสามารถกลับคืนสู่สังคมและมีบทบาทเชิงสร้างสรรค์ที่เหมาะสมช่วยให้เด็กและ
เยาวชนกลับมาใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้โดยปกติสุข  

จะเห็นได้ว่าในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญานั้นมีในชั้นก่อนฟ้อง ใน
ชั้นพิจารณาของศาล มีข้อสังเกตว่าในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลนั้น
ก าหนดให้มีที่ปรึกษาทางกฎหมายเข้าร่วมในการประชุมด้วยเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กและ
เยาวชนและเป็นการให้ค าแนะน าทางกฎหมายตลอดจนให้ความช่วยเหลือต่างๆแก่เด็กและเยาวชน
สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก แต่การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้น
ก่อนฟ้องการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนไม่ปรากฏว่ามีที่ปรึกษาทางกฎหมายเข้ามาให้
ค าปรึกษาแก่เด็กและเยาวชนตลอดจนแนวทางทางกฎหมายที่เด็กจะได้รับหากปฏิบัติตามแผนหรือ
หากไม่มีการปฏิบัติตามแผนแล้วเด็กและเยาวชนจะได้รับผลอย่างไรซึ่งที่ปรึกษาทางกฎหมายควรที่
จะเข้ามาคุ้มครองสิทธิเด็กไม่เฉพาะแต่ในชั้นศาลควรเข้ามามีบทบาทตั้งแต่เร่ิมกระบวนการเพื่อ
ความเสมอภาคในทุกขั้นตอนของกฎหมาย อีกทั้งในการแก้ไขปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิดต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าของรัฐหรือ
เอกชน ดังนั้น พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการซึ่งเป็นบุคคลที่เร่ิมต้นคดีที่มีเด็กถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดควรมีส่วนเข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กในชั้นก่อนฟ้อง เนื่องด้วย
พนักงานสอบสวนเป็นผู้จับกุมสอบสวนเด็กและเยาวชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด และ
พนักงานอัยการเป็นผู้พิจารณาสั่งฟ้องคดีเด็กและเยาวชนซึ่งอยู่ในชั้นก่อนฟ้องและกระบวนการ
แก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนมีในชั้นก่อนฟ้อง การที่พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเข้า
ร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพิจารณาความผิด ท าให้มีความ
เข้าใจในพฤติกรรมการกระท าของเด็กและเยาวชน ก่อให้เกิดการปฏิบัติงานที่ถูกต้องเหมาะสม และ
เป็นการด าเนินกระบวนการที่ต่อเน่ืองไปชั้นพิจารณาของศาล   

4.1.2  วิเคราะห์ขั้นตอน รูปแบบ ในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้อง 
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้เร่ิมจัดโครงการประชุมกลุ่มครอบครัวและ

ชุมชนขึ้นเป็นคร้ังแรกเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 254698 โดยเร่ิมต้นจากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ

                                                   
98 จาก  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์การประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนในประเทศไทย” 

(น. 2-3),  โดย วันชัย รุจนวงศ์.  เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการการน าหลักยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
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เยาวชนกรุงเทพมหานคร และขยายไปยังสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในจังหวัดอ่ืนๆทั่ว
ประเทศ ภายใต้กฎเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติที่กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนก าหนดไว้การ
ประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนจะไม่ประสบความส าเร็จหากไม่มีกฎหมายสนับสนุนการปฏิบัติ
ดังกล่าว  ปรากฏว่าประเทศไทยมีกฎหมายรองรับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธี
ประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนไว้อย่างกว้างๆ กฎหมายที่ก าหนดวิธีด าเนินคดีเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดและท าให้สามารถจัดประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนได้ คือ พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 โดยมีบทบัญญัติ
มาตราที่ส าคัญที่สนับสนุนให้มีการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน ได้แก่ มาตรา 63 ซึ่งปัจจุบัน
ได้มีการตราพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2553 ขึ้น จึงได้มีการน าเอามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้  

มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา99 หมายถึง มาตรการทางเลือกที่ใช้กระบวนการ
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูในคดีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดย
ไม่ต้องฟ้อง ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดเพื่อการแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็ก
หรือเยาวชน การบรรเทาผลร้าย ทดแทนหรือชดเชยความเสียหาย สร้างความปลอดภัยหรือความ
สงบสุขแก่ชุมชนและสังคม และเสนอแผนดังกล่าวให้พนักงานอัยการพิจารณา กล่าวคือ เมื่อ
พนักงานสอบสวนได้ควบคุมตัวเด็กและเยาวชนมาถึงที่สถานีต ารวจพนักงานสอบสวนต้องรีบน า
ตัวเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับในทุกคดีน าส่งศาลเยาวชนและครอบครัวในทันที ซึ่งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจะให้ประกันตัว หรือรับตัวเด็กหรือเยาวชนไว้ในความครอบครองดูแลก็ได้ โดยให้เด็ก
หรือเยาวชนอยู่ในความควบคุมของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในระหว่างการ
ด าเนินคดี โดยในขณะเดียวกันทางสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนก็จะท าการสืบเสาะ
ประวัติส่วนตัวและประวัติทางสังคมของเด็กและเยาวชนในทุกคดี  

การด าเนินมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท า
ความผิดการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเพื่อเสนอต่อพนักงานอัยการอันเป็นประโยชน์ต่อเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิด กฎหมายบัญญัติให้มีผู้เข้าร่วมประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเป็นไป
ตามกฎหมายก าหนด คือ ตามมาตรา 87  ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเชิญฝ่ายเด็กและเยาวชนซึ่งต้อง

                                                                                                                                                  
ในศาลเยาวชนและครอบครัว,  วันที่ 14 กันยายน พ.ศ.2549 ณ ห้องประชุม 1 ช้ัน 7 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรม ถนนรัชดาภิเษก กรุงเทพฯ. 

99 จาก  คู่มือมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา (น. 3),  โดย กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน,  2554.กรุงเทพฯ: กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน. 

DPU



84 

 

 
 

หาว่ากระท าความผิด ฝ่ายผู้เสียหาย และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เข้าร่วมประชุม และ
หากเห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจาก
การกระท าความผิด หรือพนักงานอัยการด้วยก็ได้ ทั้งนี้ จะต้องจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้แล้ว
เสร็จและเสนอให้พนักงานอัยการพิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึกใน
การกระท า” 100อันเป็นการร่วมกันจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดโดยบุคคล
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดซึ่งอยู่ในดุลพินิจของผู้อ านวยการสถานพินิจ  
ในการก าหนดผู้เข้าร่วมจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนนี้มีรูปแบบที่ค านึงถึงประโยชน์ที่เด็ก
จะได้รับและเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเพราะมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ที่มี
ความเข้าใจถึงจิตใจที่เปราะบางของเด็กหรือเยาวชนเข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและ
เยาวชนด้วย กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในฐานที่เป็นองค์กรที่มีเจ้าหน้าที่รับผิดชอบใน
การควบคุม ดูแล และบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชน ได้สนองตอบนโยบายของกระทรวง
ยุติธรรมในการน าเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการน าเอามาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญามาใช้ เพื่อเบี่ยงคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดในชั้นก่อนฟ้องภายใต้กฎหมาย 
คือ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 
ผลของกฎหมายดังกล่าวจึงท าให้กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้ออกระเบียบกรมพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟู 
พ.ศ. 2554 เพื่อเป็นแนวทางในทางปฏิบัติงานของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนซึ่งมี
ระเบียบปฏิบัติงานเกี่ยวกับการจัดท าแผนบ าบัดแก้ไขฟื้นฟู ดังนี้ 

การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ต้องเป็นคดีที่อยู่ในหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้น า
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 87101 เมื่อคดีเข้าหลักเกณฑ์  ให้พนักงานคุม
ประพฤติเสนอผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นสมควรน าคดีเข้าสู่กระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นสถานพินิจ เพื่อมีค าสั่ งให้บุคคลที่ได้รับ
แต่งตั้งหรือมอบหมายให้ท าหน้าที่เป็นผู้ประสานการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู การจัด
ประชุมให้จัดในวัน เวลา และสถานที่ ที่เหมาะสม และเป็นการสะดวกต่อทุกฝ่ายให้มากที่สุดให้
พนักงานคุมประพฤติแจ้งพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบทราบว่าคดีอยู่ในระหว่างจัดท าและปฏิบัติ

                                                   
100 พระราชบัญญัติศาลเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนและคดีครอบครัว พ.ศ.

2553.  มาตรา 87. 
101 ระเบียบกรมพนิิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท า

แผนแก้ไขฟื้นฟู พ.ศ. 2554 ข้อ 4 
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ตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูกรณีจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูไม่ประสบความส าเร็จให้ผู้ประสานการ
ประชุม รายงานผู้อ านวยการสถานพินิจทราบเพื่อให้พนักงานคุมประพฤติแจ้งพนักงานสอบสวน
ด าเนินคดีต่อไป102ในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูให้ผู้ประสานการประชุม เชิญผู้เข้าร่วมประชุม 
ดังต่อไปนี้ 

(1)  ฝ่ายเด็กหรือเยาวชน ได้แก่ เด็กหรือเยาวชน บิดามารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือ
ผู้แทนองค์การที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนร้องขอ 

(2)  ฝ่ายผู้เสียหาย ได้แก่ ผู้เสียหาย บิดามารดา หรือผู้ปกครองผู้เสียหายในกรณี
ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ และบุคคลซึ่งผู้เสียหายร้องขอ 

(3)  นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ 
(4)  พนักงานคุมประพฤติ 
(5)  พนักงานอัยการ 
หากเห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือได้รับ

ผลกระทบจากการกระท าความผิด ด้วยก็ได้103การประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องเปิด
โอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมทุกฝ่ายมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และการก าหนดเงื่อนไขหรือ
มาตรการในแผนต้องสอดคล้องกับสภาพปัญหาหรือปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของ
เด็กหรือเยาวชนแต่ละราย ทั้งนี้แผนดังกล่าวต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสี ยหายและเด็กหรือ
เยาวชนแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องไม่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของเด็กหรือเยาวชน 
เว้นแต่เป็นการก าหนดขึ้นเพื่อประโยชน์ของเด็กหรือเยาวชนนั้นหรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะและไม่มีลักษณะเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กหรือเยาวชนแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูอาจก าหนดอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้  

1)  ว่ากล่าวตักเตือน 
2)  ก าหนดเงื่อนไขให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ และหากจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการ

คุ้มครองเด็กหรือเยาวชน อาจก าหนดให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือองค์การซึ่งเด็กหรือ
เยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติ 

3)  ชดใช้เยียวยาความเสียหาย 

                                                   
102 ระเบียบกรมพนิิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท า

แผนแก้ไขฟื้นฟู พ.ศ. 2554 ข้อ 5 
103 ระเบียบกรมพนิิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท า

แผนแก้ไขฟื้นฟู พ.ศ. 2554 ข้อ 6 
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4)  ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ไม่เกินสามสิบชั่วโมง หรือ 
5)  ก าหนดมาตรการอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู

เด็กหรือเยาวชน 
ทั้งนี้ ระยะเวลาในการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องไม่เกินหนึ่งปี 104 ให้ผู้

ประสานการประชุมบันทึกแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูที่จัดท าขึ้น แล้วอ่านให้ที่ประชุมฟังอีกคร้ังหนึ่ง 
เพื่อให้ที่ประชุมยืนยันความถูกต้องของแผนดังกล่าว โดยจัดท าเป็นสองฉบับ มีข้อความตรงกัน ให้
ผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน การท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องจัดท าให้แล้ว
เสร็จและเสนอให้พนักงานอัยการพิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึกใน
การกระท าภายหลังจากที่พนักงานอัยการเห็นชอบกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ให้ด าเนินการตามแผน
แก้ไขบ าบัดฟื้นฟูดังกล่าวได้ทันที พร้อมทั้งรายงานให้ศาลทราบ105 ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูไม่ปฏิบัติตามแผนให้ผู้อ านวยการสถานพินิจรายงานให้พนักงานอัยการทราบ และแจ้ง
พนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีต่อไป เมื่อมีการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูครบถ้วน ให้
ผู้อ านวยการรายงานให้พนักงานอัยการทราบ หากพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชน
นั้น ให้ผู้อ านวยการรายงานค าสั่งไม่ฟ้องให้ศาลทราบ106 การท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องจัดท าให้
แล้วเสร็จและเสนอให้พนักงานอัยการพิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึก
ในการกระท า107ดั่งนั้น การด าเนินการประชุมจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนจะเร่ิมต้นคือ เด็ก
หรือเยาวชนที่กระท าความผิดจะเร่ิมต้นด้วยการเล่าเร่ืองการกระท าความผิดและสาเหตุแห่งการ
กระท าความผิดของตน ส าหรับผู้เสียหายจะอธิบายให้เด็กหรือเยาวชนได้ทราบถึงความเสียหายและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชน และร่วมกันอภิปรายเพื่อร่วมกัน
หาทางออก พร้อมทั้งวางแนวทางแก้ไขพฤติกรรมเด็กหรือเยาวชนนั้นด้วย อาทิ เช่น การให้

                                                   
104 ระเบียบกรมพนิิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท า

แผนแก้ไขฟื้นฟู พ.ศ. 2554 ข้อ 7 
105 ระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท า

แผนแก้ไขฟื้นฟู พ.ศ. 2554 ข้อ 8 
106 ระเบียบกรมพนิิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท า

แผนแก้ไขฟื้นฟู พ.ศ. 2554 ข้อ 9 
107 ระเบียบกรมพนิิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท า

แผนแก้ไขฟื้นฟู พ.ศ. 2554 ข้อ10 
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อุปสมบทในระหว่างปิดภาคเรียน หรือก าหนดให้เด็กหรือเยาวชนท างานบริการสาธารณตาม
ระยะเวลาที่ผู้เข้าร่วมประชุมเห็นควรว่า 

อย่างไรก็ดีวันและเวลาดังกล่าวต้องไม่ขัดขวางต่อการศึกษาเล่าเรียนหรืออาชีพที่เด็ก
หรือเยาวชนท าอยู่ และลักษณะงานที่ท าต้องไม่เป็นการประจาน หรือใช้แรงงานเกินสมควร เมื่อที่
ประชุมได้ตกลงเป็นที่ยุติโดยได้วางแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนโดยได้รับความเห็นชอบจากทุก
ฝ่ายแล้วจัดให้มีบันทึกข้อตกลงให้ทุกฝ่ายลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน หากคดีนั้นมีผู้เสียหายก็ให้
จัดท าบันทึกความยินยอมของผู้เสียหายด้วย และให้จัดท าบันทึกความยินยอมของเด็กหรือเยาวชนที่
อยู่ในสถานควบคุมของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเพื่อรับการแก้ไขในแบบที่ก าหนด  
นอกจากนี้ในการประชุมมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญายังต้องจัดให้เด็กหรือเยาวชนให้
ค ามั่นสัญญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกและก าหนดให้มีการติดตามความประพฤติโดยให้เด็กหรือ
เยาวชนมาพบพนักงานคุมประพฤติเป็นคร้ังคราวเพื่อติดตามผลการปฏิบัติของเด็กและเยาวชนใน
ระยะเวลาตามที่คณะผู้เข้าร่วมประชุมก าหนด 

การประชุมมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาอัยการจะมีส่วนร่วมโดยตรงในการ
ให้ความเห็นชอบต่อแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูของมติที่ประชุม หลังจากนั้นสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนต้องติดตามหรือจัดให้มีการติดตามดูแลเด็กหรือเยาวชนให้ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูที่ก าหนดไว้อย่างครบถ้วน หากเด็กหรือเยาวชนไม่ปฏิบัติตาม หรือปฏิบัติตามไม่ครบถ้วนโดย
ไม่มีเหตุอันสมควร หรือกระท าผิดซ้ าในระหว่างอยู่ในการแก้ไข ให้ยุติการด าเนินการเพื่อเสนอ
ความเห็นให้ศาลพิจารณาตามสมควร โดยพนักงานคุมประพฤติต้องจัดท าหนังสือแจ้งให้พนักงาน
สอบสวนส่งส านวนการสอบสวนต่อพนักงานอัยการโดยไม่ต้องรอรายงานแสดงข้อเท็จจริงจาก
สถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

หากเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามครบถ้วน เป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้ให้ผู้อ านวยการ
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจัดท ารายงานแสดงข้อเท็จจริงและผลการแก้ไขตามแบบที่
ก าหนดเพื่อเสนอความเห็น พร้อมหนังสือแจ้งความเห็น ส าเนาบันทึกการประชุมมาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญาไปยังส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวหรือส านักงานอัยการ
ประจ าศาลเยาวชนและครอบครัวเพื่อสั่งต่อไป ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการมักจะเปลี่ยนแปลง
ค าสั่งได้ อันเป็นผลให้คดียุติลงในชั้นพนักงานอัยการ ท าให้เด็กกลุ่มนี้ไม่ต้องถูกน าคดีขึ้นสู้ศาล
เยาวชนและครอบครัว 
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การท าค าสั่งของพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการได้รับความเห็นจากผู้อ านวยการ
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนพนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการท าความเห็นชอบหรือไม่
ก็ได้หากคดีอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

1.  ปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนได้กระท าความผิดจริง แต่เมื่อพิจารณาโดยค านึงถึงประวัติ 
ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจน
สิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนและพฤติการณ์ต่างๆแห่งคดีแล้ว หากเห็นว่าเด็กหรือเยาวชน
อาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง และ 

2.  เด็กหรือเยาวชนนั้นยินยอมที่จะอยู่ในความควบคุมของสถานพินิจ แต่ต้องไม่เกิน
สองปี และ 

3.  คดีที่เด็กหรือเยาวชนถูกกล่าวหาว่ากระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดมี
อัตราโทษอย่างสูงให้จ าคุกไม่เกินห้าปี จะมีโทษปรับหรือไม่ก็ตาม 

ทั้งนี้พนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการสั่งไม่ฟ้องตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่า
การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2547 ข้อ 78 ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการ
ฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรืออาจมีผลกระทบต่อความปลอดภัยความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อัน
ส าคัญของประเทศให้ท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาก่อน 
ซึ่งจากระเบียบนี้จะเห็นได้ว่าพนักงานอัยการมีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจในการสั่งไม่ฟ้องถึงแม้ว่า
จะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง ถ้าพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าการฟ้องคดีไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อส่วนรวมและก่อให้เกิดความเสียหายต่อความสงบสุขสามารถสั่งไม่ฟ้องคดีได้ ในการ
ใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เป็นการ
ใช้ดุลยพินิจในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาไม่พอ
ฟังว่ าผู้ต้องหากระท าความผิดตามกฎหมาย ซึ่ ง เป็นการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาจาก
พยานหลักฐานว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ แต่ถ้าพยานหลักฐานฟังได้ว่าผู้ต้องหา
กระท าความผิดก็ต้องสั่งฟ้องคดีต่อศาล อันเป็นกรอบระยะเวลาที่ให้ปฏิบัติงานภายในระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนดเพื่อความสะดวก รวดเร็วกว่าการพิจารณาทางกระบวนการยุติธรรมทางศาลซึ่ง
ก่อให้เกิดผลดีท าให้มีการน ามาตรการจัดท าแผนบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูมาใช้เพื่อเบี่ยงเบนเด็กและ
เยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมเพื่อไม่ให้เกิดตราบาปและช่วยลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
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แต่หากเมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติศาลเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและ
เยาวชนและคดีครอบครัว พ.ศ.2553 ที่บัญญัติในมาตรา 87 ในการจัดท าแผนฟื้นฟู ให้ผู้อ านวยการ
สถานพินิจเชิญฝ่ายเด็กและเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด ฝ่ายผู้เสียหาย และนักจิตวิทยาหรือ
นักสังคมสงเคราะห์เข้าร่วมประชุม และหากเห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มี
หน้าที่เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิด หรือพนักงานอัยการด้วยก็ได้ ทั้งนี้ 
จะต้องจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้แล้วเสร็จและเสนอให้พนักงานอัยการพิจารณาภายในสามสิบ
วันนับแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท า กับระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟู พ.ศ. 2554 ที่ได้ก าหนด
วิธีปฏิบัติว่า การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ต้องเป็นคดีที่อยู่ในหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้น า
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 87108 เมื่อคดีเข้าหลักเกณฑ์  ให้พนักงานคุม
ประพฤติเสนอผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นสมควรน าคดีเข้าสู่กระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นสถานพินิจ เพื่อมีค าสั่งให้บุคคลที่ได้รับ
แต่งตั้งหรือมอบหมายให้ท าหน้าที่เป็นผู้ประสานการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู การจัด
ประชุมให้จัดในวัน เวลา และสถานที่ ที่เหมาะสม และเป็นการสะดวกต่อทุกฝ่ายให้มากที่สุดให้
พนักงานคุมประพฤติแจ้งพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบทราบว่าคดีอยู่ในระหว่างจัดท าและปฏิบัติ
ตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูกรณีจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูไม่ประสบความส าเร็จให้ผู้ประสานการ
ประชุม รายงานผู้อ านวยการสถานพินิจทราบเพื่อให้พนักงานคุมประพฤติแจ้งพนักงานสอบสวน
ด าเนินคดีต่อไป109ในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูให้ผู้ประสานการประชุม เชิญผู้เข้าร่วมประชุม 
ดังต่อไปนี้ 

(1)  ฝ่ายเด็กหรือเยาวชน ได้แก่ เด็กหรือเยาวชน บิดามารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือ
ผู้แทนองค์การที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนร้องขอ 

(2)  ฝ่ายผู้เสียหาย ได้แก่ ผู้เสียหาย บิดามารดา หรือผู้ปกครองผู้เสียหายในกรณี
ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ และบุคคลซึ่งผู้เสียหายร้องขอ 

(3)  นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ 
(4)  พนักงานคุมประพฤติ 

                                                   
108 ระเบียบกรมพนิิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท า

แผนแก้ไขฟื้นฟู พ.ศ. 2554 ข้อ 4 
109 ระเบียบกรมพนิิจและคุ้มครองเดก็และเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท า

แผนแก้ไขฟื้นฟู พ.ศ. 2554 ข้อ 5 
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(5)  พนักงานอัยการ 
หากเห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือได้รับ

ผลกระทบจากการกระท าความผิด ด้วยก็ได้ ดังจะเห็นได้ว่าในการออกระเบียบข้อปฏิบัติดั่งกล่าวไม่
สอดคล้องกับกฎหมายที่บัญญัติก่อให้เกิดความลักลั่นของกฎหมาย ท าให้เกิดความสับสนในทาง
ปฏิบัติแก่เจ้าพนักงานจนอาจท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร
จึงควรออกระเบียบข้อบังคับหรือวางแนวทางปฏิบัติให้ไปในทิศทางเดียวกันเพื่อให้เกิดความ
สะดวกในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและบรรลุตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
สามารถน าเอามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้ในการแก้ปัญหาเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิผล    
             
  4.2  วิเคราะห์ปัญหาการขาดความร่วมมือกันระหว่างองค์กรในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็ก
และเยาวชนในชั้นก่อนฟ้อง  

กฎหมายก าหนดให้ในการจัดท าแผนฟื้นฟูบ าบัดแก้ไขเด็กและเยาวชนผู้อ านวยการ
สถานพินิจเชิญบุคคลต่างๆเข้าร่วมในการประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขเด็กและเยาวชน คือ ฝ่ายเด็ก
และเยาวชนฝ่ายเด็กหรือเยาวชน ได้แก่ เด็กหรือเยาวชน บิดามารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทน
องค์การที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนร้องขอ  ฝ่ายผู้เสียหาย ได้แก่ 
ผู้เสียหาย บิดามารดา หรือผู้ปกครองผู้เสียหายในกรณีผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ และบุคคลซึ่งผู้เสียหาย
ร้องขอ  นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ พนักงานคุมประพฤติ  พนักงานอัยการ  หาก
เห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากการ
กระท าความผิด ด้วยก็ได้การประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องเปิดโอกาสให้ผู้เข้า ร่วม
ประชุมทุกฝ่ายมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และการก าหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในแผนต้อง
สอดคล้องกับสภาพปัญหาหรือปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชนแต่ละ
ราย ทั้งนี้แผนดังกล่าวต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชน 

แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องไม่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของเด็กหรือ
เยาวชนเว้นแต่เป็นการก าหนดขึ้นเพื่อประโยชน์ของเด็กหรือเยาวชนนั้นหรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะและไม่มีลักษณะเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กหรือเยาวชน ดังนั้นในการ
จัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนจ าเป็นจะต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่ายเป็นการขอ
ความร่วมมือจากหลายภาคส่วนเข้ามาร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขซึ่งในทางปฏิบัตินั้นผู้
ประสานงานหรือกรมพินิจนั้นจะท าหนังสือเวียนไปในหน่วยงานที่จะเชิญให้เข้ามาร่วมการจัดท า
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แผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนซึ่งมิได้มีสภาพบังคับเป็นการขอความร่วมมือเท่านั้น เมื่อประกอบ
กับหน่วยงานต่างๆมีภาระหน้าที่ที่จะต้องกระท า ดังนั้นในการให้ความร่วมมือจึงมีข้อจ ากัดด้วย
ภาระหน้าที่และเวลาท าให้ในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนพบกับปัญหาและอุปสรรค 
ในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนยัง อีกทั้งในทางปฏิบัติมีขั้นตอนกระบวนการ
ด าเนินการที่ซับซ้อนยุ่งยากอีกทั้งต้องมีการประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนๆ เช่น หากผู้อ านวยการ
สถานพินิจเห็นควรว่าเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดไม่ร้ายแรงนั้นสามารถกลับตัวเป็นคนดีได้
โดยไม่ต้องฟ้องคดีให้จัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนเสนอพนักงานอัยการพิจารณาภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท า ซึ่งในระเบียบข้อปฏิบัติของสถานพินิจ
นั้นได้ก าหนดให้ต้องเชิญพนักงานอัยการเข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชน จึงท า
ให้พนักงานอัยการที่เข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนย่อมทราบถึงพฤติการณ์
การกระท าความผิดตลอดจนเข้าใจถึงสภาพร่างกาย สภาพจิตของเด็กหรือเยาวชนและฝ่ายผู้เสียหาย
เป็นอย่างดีแล้ว อีกทั้งในขณะเข้าร่วมประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูพนักงานอัยการย่อมสามารถ
พิจารณาแผนอยู่ในขณะนั้นเพื่อที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงประการใดๆตามความเหมาะสมได้เมื่อเด็ก
ส านึกในการกระท าและได้รับความยินยอมจากฝ่ายผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชนด้วย หากแผน
แก้ไขบ าบัดฟื้นฟูนั้นได้เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนแล้วเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมแล้วควรให้อ านาจพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยกับแผนดังกล่าวได้ทันทีอันเป็นการ
ลดขั้นตอนกระบวนการด าเนินงานเพื่อให้เป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็วและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย
เหมาะแก่การน าไปใช้มากกว่ากระบวนการพิจารณาทางศาลที่มีขั้นตอนมากกว่าเป็นต้น 

แม้ว่าการประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนจะมีผลดีและก่อให้เกิดความ
สมานฉันท์กับทุกฝ่าย โดยเฉพาะกับสังคมไทยที่มีลักษณะที่เอ้ืออาทรและการให้อภัยซึ่งกันและกัน
แต่การน ามาใช้ก็ยังมีอุปสรรคในการด าเนินงานซึ่งขาดความร่วมมือกันอย่างมีประสิทธิภาพการ
ด าเนินนโยบายไปในทิศทางเดียวกันระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรม เมื่อค านึงถึ ง
วัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วที่ไม่ได้มุ่งหมายจะลงโทษเด็กหรือเยาวชนแต่เน้นไป
ในทางแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนซึ่งในการด าเนินการทุกขั้นตอนมีการค านึงถึงการคุ้มครอง
สิทธิเด็กและเพื่อประโยชน์สูงสุดที่เด็กหรือเยาวชนได้รับนั้นหากองค์กรต่างๆในกระบวนการ
ยุติธรรมนั้นมีความเข้าใจและยึดหลักตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วย่อมมีการด าเนินงานหรือ
ก าหนดนโยบายไปในทิศทางแนวเดียวกัน  
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4.3  วิเคราะห์เปรียบเทียบของเขตของข้ันตอน รูปแบบและก าหนดตัวบุคคลในรูปคณะกรรมการท่ี
ร่วมประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้องของประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ  

ประเทศไทยได้น าเอามาตรการวิธีประชมกลุ่มครอบครัวและชุมชนมาใช้ในมาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา เพราะเห็นว่าเป็นผลดีและมีความเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย
ซึ่งมีลักษณะครอบครัวขยาย มีความสัมพันธ์ต่อชุมชุนที่อยู่อาศัยไปในทางที่มีความเอ้ืออาทร ถ้อยที
ถ้อยอาศัย ช่วยเหลือเจือจุนกันในระแวกชุมชนที่อยู่อาศัย ซึ่งในระหว่างชุมชนจะมีการดูแลของผู้น า
ชุมชนกับผู้อยู่อาศัยภายในชุมชนนั้น ดูได้จากหากผู้น าชุมชนมีความเข้มแข็งและมีความสัมพันธ์อัน
ดี มีความสามัคคีกันในชุมชน ในการก่อคดีอาชญากรรมจะมีน้อยและหากเด็กหรือเยาวชนที่กระท า
ความผิดเมื่อได้ปฏิบัติตามแผนแก้ไขครบถ้วนแล้วกลับคืนสู่สังคมจะไม่หวนกลับไปกระท า
ความผิดซ้ าอีก เพราะเมื่อเด็กหรือเยาวชนกลับเข้าสู่สังคมแล้วผู้น าชุมชนมีส่วนในการควบคุมดูแลมิ
ให้เด็กกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก อีกทั้งในการกลับเข้าสู้สังคมเด็กจ าเป็นต้องได้รับการยอมรับ
จากสังคมเพื่อให้เด็กหรือเยาวชนสามารถปรับตัวให้เป็นคนดีต่อสังคมต่อไปซึ่งในขั้นตอนดังกล่าว
ผู้น าชุมชนสามารถจัดการให้เด็กหรือเยาวชนท ากิจกรรมอันเป็นไปในทางสังคมเพื่อที่บุคคลภายใน
ชุมชนให้การยอมรับเด็กหรือเยาวชนได้ 

โดยการด าเนินมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่า
กระท าความผิดการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเพื่อเสนอต่อพนักงานอัยการอันเป็นประโยชน์ต่อ
เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด กฎหมายบัญญัติให้มีผู้เข้าร่วมประชุมเป็นไปตามหลัก มาตรา 87 
ในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเชิญฝ่ายเด็กและเยาวชนซึ่งต้องหาว่า
กระท าความผิด ฝ่ายผู้เสียหาย และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เข้าร่วมประชุม และหาก
เห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากการ
กระท าความผิด หรือพนักงานอัยการด้วยก็ได้ ทั้งนี้ จะต้องจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้แล้วเสร็จ
และเสนอให้พนักงานอัยการพิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึกในการ
กระท า แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องไม่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของเด็กหรือเยาวชน
เว้นแต่เป็นการก าหนดขึ้นเพื่อประโยชน์ของเด็กหรือเยาวชนนั้นหรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะและไม่มีลักษณะเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กหรือเยาวชน แผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟู อาจก าหนดให้ว่ากล่าวตักเตือน ก าหนดเงื่อนไขให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ และหาก
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชน อาจก าหนดให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคล
หรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้ ก าหนดให้ชดใช้เยียวยาความเสียหาย 
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ก าหนดให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ไม่เกินสามสิบชั่วโมง หรือก าหนดให้
น ามาตรการอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างมาใช้เพื่อประโยชน์ในการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชน  

อันเป็นการร่วมกันจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดโดยบุคคลผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดซึ่งอยู่ในดุลพินิจของผู้อ านวยการสถานพินิจ ในการ
ก าหนดผู้เข้าร่วมจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนนี้มีรูปแบบที่ค านึงถึงประโยชน์ที่เด็กจะ
ได้รับและเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเพราะมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ที่มี
ความเข้าใจถึงจิตใจที่เปราะบางของเด็กหรือเยาวชน  

ประเทศแคนาดาได้น าวิธีประชมกลุ่มครอบครัวและชุมชนมาใช้ในมาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดีด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการท างาน
ร่วมกัน ส่วนกระทรวงยุติธรรมของประเทศแคนาดาได้จัดท าแนวทาง Restorative Justice Programs 
Guidelines และเผยแพร่ทางออนไลน์ ในหัวข้อ Values and Principles of  Restorative Justice in 
Criminal Matters  และ The Conflict Resolution Network เพื่อส่งเสริมการใช้กระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาและก าหนดแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุดหลายแนวทางเนื่องจากแต่ละรัฐแต่
ละชุมชนมีความแตกต่างกันสามารถเลือกปรับใช้ได้ตามความเหมาะสม และยังได้ก าหนด
คุณสมบัติของผู้ด าเนินโครงการหรือผู้ประสานงานโครงการหรือผู้ประสานงานโครงการที่จะต้อง
ผ่านการฝึกอบรมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ต้องเรียนรู้การเตรียมโครงการประชุมที่ดี 
เช่น สถานประชุม การอ านวยความสะดวก การบันทึกการประชุม และการประเมินผลโครงการ 110 
ส าหรับการให้ความรู้ การฝึกอบรม และการท าวิจัย เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ตามรัฐต่างๆ นั้นมีหน่วยงานเฉพาะท าหน้าที่ดูแลรับผิดชอบ เช่น The Centre for Restorative Justice 
แห่ง School of Criminology,Arts and Social Science ของ The Simon Fraser University ซึ่งได้รับ
งบประมาณจาก The Correctional Service of Canada จะเป็นผู้ด าเนินการดังกล่าว111 British 
Columbia for Community Living  ได้จัดท าคู่มือ Restorative Justice and People with Development 
Disabilities ส าหรับผู้ประสานด าเนินโครงการ( Restorative Justice Facilitators)ได้ศึกษาเพื่อเป็น
แนวทางในการน าไปใช้ในทางปฏิบัติ 

                                                   
110 From “Restorative Justice Programs and Services in Criminal Matters: Summary of 

Consultations” (pp.11,68-69),  by Sara Johnson (2003),  Canadian Centre for Justice Statistics. 
111 From  The Centre for Restorative Justice, by School of Criminology,Arts and Social Science,  

The Simon Fraser University,  Retrieved  5 January 2014,  from http://www.sfu.ca/crj/index.html. 
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ประเทศแคนาดาได้น าโครงการประชุม Wagga Wagga  ของประเทศออสเตรเลียมาใช้
กับคนพื้นเมืองในแคนาดา (Canada First Nation People) ด้วย112 แต่เนื่องจากประเทศแคนาดาเป็น
ประเทศที่ประกอบด้วยหลายมลรัฐ แต่ละมลรัฐใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์แตกต่างกัน
ไป เช่น 

รัฐ Manitoba มีโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ศาลสามารถใช้เป็น
ทางเลือกในการลงโทษผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่แทนการจ าคุกได้ ผู้เสียหายจะได้พบกับผู้กระท าผิด
เพื่อรับค าขอโทษ รับค่าเสียหาย ช่วยผู้กระท าผิดหาวิธีการก าจัดความโกรธ ฝึกทักษะการ
ติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืน หรือรักษาอาการติดสุรา โดย The John Howard Society ของรัฐ Manitoba 
เป็นผู้ด าเนินการและเป็นแหล่งทุนส าคัญ ส่วนที่เมือง Hollow Water มีโครงการ Community 
holistic Circle Healing Programme  ที่ใช้กับคดีความผิดทางเพศและในคดีความรุนแรงใน
ครอบครัวของชุมชนพื้นเมือง Aboriginal People ซึ่งผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย และชุมชนจะได้พบกัน 
โทษของผู้กระท าผิดคือการกล่าวค าขอโทษผู้เสียหายและคนในชุมชน รวมถึงมีการลงนามใน
สัญญาในการปรับปรุงพฤติกรรมในอนาคต113 

รัฐ Alberta  มีโครงการการประชุมของชุมชน (Community Conferencing Programme)
ที่เยาวชนผู้กระท าผิดจะไม่ถูกด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมแต่จะมีบุคคลากรที่ผ่านการ
ฝึกอบรมช่วยไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทและมีทักษะการสื่อสารเป็นอย่างดีช่วยโน้มน้าวให้
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดได้แสดงความรู้สึกในสิ่งที่เกิดขึ้น หาข้อสรุปเพื่อชดใช้และเยียวยา
ผลจากการกระท าความผิดนั้น และจะก าหนดโทษโดยการกล่าวค าขอโทษรวมถึงการลงนามใน
สัญญาที่ก าหนดกิจกรรมต่างๆที่เป็นการช่วยเหลือชุมชนและผู้เสียหาย114 ซึ่งจะมีหลายฝ่ายเกี่ยวข้อง
กับโครงการประชุม ตั้งแต่ผู้เสียหาย  ผู้กระท าความผิด  ครอบครัว  เจ้าหน้าที่ต ารวจ  และองค์กร
ต่างๆในชุมชน ที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน115 นอกจากนี้ยังมีโครงการประนอมข้อพิพาทระหว่าง

                                                   
112 จาก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติในนานาชาติ  (น. 27.),  โดย 

ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, 2550, เอกสารจัดท าขึ้นเนื่องในโอกาสวาระครบรอบ 300 ปี ของคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเอดินบะระ สหราชอาณาจักร 

113 From An International Review of Restorative Justice (p.66),  by David Miers, Crime Reduction 
Research Series Paper 10, (Home Office, February 2001). 

114 Ibid. 
115 องค์กรในชุมชนที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน เช่น The Legal Aid Youth Office, The John Howard 

Society, The Victim Offender Mediation Society และ The Native Youth Justice Committee. 
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ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim Offender Mediation)โดย The Mediation and Restorative 
Justice Centre เป็นการประชุมเสวนาคดีการกระท าผิดเด็กและความรุนแรงในครอบครัวตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1998 ซึ่งค่อนข้างใช้เวลาในการเตรียมการประชุม  การประชุมมักจัดขึ้นมากกว่า 1 คร้ัง (5-7 
คร้ังโดยเฉลี่ย) และความสามารถของผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) ในการด าเนินโครงการ
ในช่วงประชุมเป็นเร่ืองส าคัญ ซึ่งจะต้องเกิดขึ้นจากความสมัครใจและเสียสละผ่านการฝึกอบรม
ด้าน Restorative Justice เป็นอย่างดี มีความพร้อมและประสบการณ์ ต้องเตรียมข้อมูลครบถ้วนต้อง
สร้างความเชื่อมั่น ลดความกดดันและความหวาดกลัวแก่ทุกฝ่าย 116 ส าหรับงบประมาณการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของรัฐ Alberta จะมี Alberta Community Restorative Justice 
(ACRJ) Grant Program ร่วมกับองค์กรต่างๆ เป็นแหล่งทุนให้การสนับสนุนโครงการต่างๆ
ประมาณปีล่ะ $ 350,000117 

รัฐ Yukon ใช้โครงการ Circle Sentencing เป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ใน
คดีที่เยาวชนเป็นผู้กระท าผิด เร่ิมใช้คร้ังแรกเมื่อ ค.ศ.1992 ในเมือง  Whitehorse โดย Yukon 
Territorial Court ในคดี Philip Moses118 ศาลมีอ านาจที่จะพิจารณาใช้เป็นมาตรการทางเลือกกับทั้ง
เด็กและผู้ใหญ่ซึ่งส่วนมากจะใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นคนพื้นเมือง119 

ส่วนประเทศญ่ีปุ่นมีการจัดตั้งศูนย์ประชุมกลุ่มครอบครัวส าหรับความผิดที่ผู้กระท า
เป็นเด็กและเยาวชน โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะแก้ปัญหาวัฒนธรรมขอโทษและให้อภัยดั้งเดิมที่ตัด
ผู้เสียหายจากกระบวนการประชุมเชิงสมานฉันท์เพื่อหาข้อตกลงระงับข้อพิพาททางอาญา 

โดยกระบวนการประชุมกลุ่มดังกล่าว เร่ิมต้นจากการที่ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและ
เยาวชนจะต้องยอมรับความผิด ผู้ประสานงานประชุมจะพบคู่กรณีแต่ละฝ่ายเพื่อยืน ยันว่าทั้ง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดต้องการที่จะเจรจาระงับข้อพิพาทและผลเสียหายที่เกิดจากการ

                                                   
116 รากฐานปัญหาที่เกิดขึ้นกับคดีความรุนแรงในความครัว เช่นความสัมพันธ์และการส่ือสารที่ไม่

ถูกต้องและไม่ปลอดภัย ดู “Domestic Violence and Restorative Justice: Advancing The Dialogue” (pp.1-8),  by 
Alan Edwards and Jennifer Haslett (June 2003),  6th International; Conference on Restorative Justice, Retrieved  
4 January 2014,  available in http://www.sfu.ca/cfrj/fulltext/haslett.pdf. 

117 From “Grant Funding”(p. 23).  Aboriginal Justice Program and Initiatives,  Alberta Justice 
and Attorney General,  (October 2006). 

118 R v Moses (1992), 71 CCC (3d) 347(Yukon Territorial Court) 
119 ข้อมูลจาก The Royal Commission on Aboriginal Peoples 1996 ระบุว่าอัตราการเกิด

อาชญากรรมในชุมชนพื้นเมืองสูงมากและมีจ านวนคนพื้นเมืองที่ต้องโทษจ าคุกเพิ่มขึ้นทุกปี. 
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กระท าความผิดอาญา การประชุมจะเปิดให้ผู้มีส่วนได้เสียหลายฝ่ายเข้าร่วมด้วย เช่น ครู ผู้ร่วมงาน 
สมาชิกในครอบครัว ผู้เสียหายและผู้กระท าผิด120 

การประชุมผู้เข้าร่วมประชุมจะร่วมกันก าหนดข้อตกลงในการเยียวยาความเสียหาย เช่น
ให้ผู้กระท าความผิดไปฝึกอบรม ท างานบริการสาธารณะ รวมทั้งการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การ
ประชุมสามารถจัดขึ้นได้ก่อนการด าเนินคดีในชั้นศาลหรือระหว่างรอการลงโทษก็ได้ ผลของ
ข้อตกลงเชิงสมานฉันท์จะถูกส่งไปยังศาลหรือศูนย์ควบคุมตัว (detention center) เพื่อที่จะใช้
มาตรการที่ก าหนดโดยข้อตกลงเชิงสมานฉันท์ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดต่อไป121 

กล่าวได้ว่าการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในศาลเยาวชนในประเทศ
ญ่ีปุ่น การประชุมกลุ่มครอบครัวแบบไม่เป็นทางการ ตัวอย่างเขตจังหวัด Chiba มีกระบวนการ
ประชุมกลุ่มดังกล่าวเร่ิมต้นจากการที่ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนจะต้องยอมรับความผิด 
ผู้ประสานงานประชุมจะพบคู่กรณีแต่ละฝ่ายเพื่อยืนยันว่าทั้งผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดต้องการ
ที่จะเจรจาระงับข้อพิพาทและผลเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดอาญา การประชุมจะเปิดให้ผู้
มีส่วนได้เสียหลายฝ่ายเข้าร่วมด้วย เช่น ครู ผู้ร่วมงาน สมาชิกในครอบครัว ผู้เสียหาย และผู้กระท า
ความผิด โดยมีเทคนิคการด าเนินการอย่างไม่ เป็นทางการซึ่งสามารถท าได้ทันที และเป็น
กระบวนการที่ค านึงถึงสิทธิของผู้เสียหายมากขึ้น โดยเปิดโอกาสให้เข้ามาร่ วมหาทางออกที่
เหมาะสมกับผลที่เกิดจากการกระท าความผิด 

จึงเห็นได้ว่ามาตรการการประชุมดังกล่าวได้สร้างสมดุลระหว่างสิทธิของผู้เสียหายและ
สิทธิของผู้กระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มากกว่ากระบวนการขอโทษและ
ให้อภัยแบบเดิม 

ส่วนประเทศนิวซีแลนด์นั้น ตามกฎหมายของนิวซีแลนด์ หากเป็นการกระท าความผิดที่
เยาวชนกระท าความผิดและเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง จะได้รับการด าเนินการโดยอาศัยอ านาจของ 
Police Youth Aid แต่ถ้าเป็นการกระท าความผิดที่มีความร้ายแรงในระดับกลางหรือร้ายแรง เช่น 
ความผิดถือว่าเป็นการใช้ก าลัง การชิงทรัพย์  วางเพลิง  ความผิดฐานข่มขืน กระท าช าเรา หรือ
ความผิดเกี่ยวกับเพศอื่นๆ ยกเว้นความผิดฐานฆ่าคน จะด าเนินการเป็นเอกเทศโดยอาศัยอ านาจตาม 
The Children and Young Persons and Their Families Act 1989 ทั้งนี้ มาตรการในการใช้การ
ประชุมกลุ่มครอบครัวเพื่อท าให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนซึ่งได้กระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรงได้
มีความรับผิดชอบต่อการกระท าของเขาและให้การสนับสนุนเพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้เข้ามามี

                                                   
120 Ibid. 
121 Ibid. 
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ส่วนในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของตน และผลการประชุมกลุ่มครอบครัวนั้น 
จะก้าวล่วงไปถึงการน าเสนอเพื่อให้ศาลมีแนวทางที่ เหมาะสมในการลงโทษผู้กระท าผิดที่เป็น
เยาวชนด้วย  

The Children and Young Persons and Their Families Act 1989 มาตรา 5 และมาตรา 
208 ก าหนดหลักการและกระบวนการที่ศาลจะต้องพิจารณาด าเนินการเกี่ยวกับเยาวชนที่กระท า
ความผิดและการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการก าหนดมาตรการที่เหมาะสม
ซึ่งใช้การประชุมกลุ่มครอบครัวเข้ามาให้การคุ้มครองเด็กที่กระท าความผิดมิให้กระท าความผิดช้ า
และเบี่ยงเบนไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ผู้ศึกษาเห็นว่าในแต่ละประเทศต่างด าเนินกระบวนการภายใต้แนวคิดกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มิได้มุ่งที่จะลงโทษเด็กหรือเยาวชนแต่ต้องการให้เยาวชนแก้ไขความผิด
ตลอดจนเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ต้องการให้เด็กหรือเยาวชนกลับคืนสู่สังคมโดยมา
เป็นทรัพยากรที่ดีเพื่อพัฒนาประเทศต่อไป ซึ่งประเทศนิวซีแลนด์ได้เล็งเห็นและน ามาปรับปรุงใช้
ในกฎหมายของตนเป็นประเทศแรกเป็นต้นแบบให้ประเทศอ่ืนๆน าไปศึกษาเพื่อใช้ในประเทศของ
ตนจะเห็นได้ว่าประเทศนิวซีแลนด์มีการก าหนดขั้นตอน รูปแบบวิธีการ คณะบุคคลที่เข้าร่วม
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาไว้อย่างชัดเจน อีกทั้งหน่วยงานต่างๆมีความรู้ความช านาญ
ในการปฏิบัติก่อให้เกิดประสิทธิภาพ ส่วนประเทศแคนาดาจะก าหนดหลักเกณฑ์ของมาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาไว้ จะมีความแตกต่างกันเร่ืองโปรแกรมของมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาที่น ามาใช้ซึ่งแต่ละรัฐน้ันสามารถเลือกน ามาใช้ได้ตามความเหมาะสมแก่ประเภทคดี 
ส่วนประเทศญ่ีปุ่นแม้ว่าจะไม่ได้น าการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนมาใช้ในรูปแบบที่เป็น
ทางการ ด้วยวัฒนธรรมสังคมญ่ีปุ่นเป็นประเพณีการขอโทษและการให้อภัยจึงท าให้คดีเล็กน้อยไม่
ถูกด าเนินการทางกฎหมาย อีกทั้งพนักงานต ารวจมีส่วนส าคัญในการสอดส่องดูแลพื้นที่เขตชุมชนที่
รับผิดชอบและมีปฏิสัมพันธ์กับคนในชุมชนอย่างใกล้ชิดจึงท าให้คดีความผิดเล็กน้อยไม่ขึ้นสู่ศาล 

 
4.4  เหตุผลและความจ าเป็นของการก าหนดตัวบุคคลในรูปคณะกรรมการท่ีร่วมประชุมเพื่อจัดท า
แผนแก้ไข ฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้อง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 52 ว่าเด็กและ
เยาวชน มีสิทธิในการอยู่รอดและได้รับการพัฒนาด้านร่างกาย จิตใจ และสติปัญญา ตามศักยภาพใน
สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม โดยค านึงถึงการมีส่วนร่วมของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ 
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เด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว มีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากรัฐ ให้
ปราศจากการใช้ความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม ทั้งมีสิทธิได้รับการบ าบัดฟื้นฟู ในกรณี
ที่มีเหตุดังกล่าว 

การแทรกแซงและการจ ากัดสิทธิของเด็ก เยาวชน และบุคคลในครอบครัว จะกระท า
มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อสงวนและรักษาไว้ซึ่งสถานะ
ของครอบครัวหรือประโยชน์สูงสุดของบุคคลนั้น   

สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการ
ควบคุม ดูแล และบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชน โดยผลของกฎหมายประกอบกับนโยบายของ
กระทรวงยุติธรรมจึงถูกก าหนดให้เป็นหน่วยงานที่ต้องน าเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
โดยการน าเอามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้เพื่อหันเหคดีเด็กและเยาวชนโดยไม่ต้อง
ขึ้นสู่ศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งในการประชุมที่จัดขึ้นโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนนั้นจะเป็นไปตาม มาตรา 87 ประกอบมาตรา 86 แห่ง พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553   

การด าเนินมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท า
ความผิดและการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเพื่อเสนอต่อพนักงานอัยการอันเป็นประโยชน์ต่อเด็ก
และเยาวชนที่กระท าความผิด กฎหมายบัญญัติให้มีผู้เข้าร่วมประชุมเป็นไปตามหลัก มาตรา 87 ใน
การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเชิญฝ่ายเด็กและเยาวชนซึ่งต้องหาว่า
กระท าความผิด ฝ่ายผู้เสียหาย และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เข้าร่วมประชุม และหาก
เห็นสมควรเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากการกระท า
ความผิด หรือพนักงานอัยการด้วยก็ได้ ทั้งนี้ จะต้องจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้แล้วเสร็จและ
เสนอให้พนักงานอัยการพิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึกในการ
กระท า122อันเป็นการร่วมกันจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดโดยบุคคลผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดซึ่งอยู่ในดุลพินิจของผู้อ านวยการสถานพินิจ ใน
การก าหนดผู้เข้าร่วมจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนนี้มีรูปแบบที่ค านึงถึงประโยชน์ที่เด็กจะ
ได้รับและเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเพราะมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ที่มี
ความเข้าใจถึงจิตใจที่เปราะบางของเด็กหรือเยาวชน มีประเด็นที่น่าสนใจว่าหากผู้อ านวยการสถาน
พินิจไม่ได้เชิญผู้แทนชุมชนหรือ ผู้แทนชุมชนนั้นส่งตัวแทนซึ่งมิได้มีบทบาทหน้าที่โดยตรง

                                                   
122 พระราชบัญญัติศาลเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนและคดีครอบครัว พ.ศ.

2553.มาตรา 87. 
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เกี่ยวกับเยาวชน หรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการที่เยาวชนกระท าความผิดเข้าร่วมในการจัดท าแผน
จะท าให้แผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กเสียไปหรือไม่ หรือมีประสิทธิภาพอย่างไร ดังจะเห็นได้ว่าในการเข้า
ร่วมประชุมจัดท าแผนแก้ไขเด็กหรือเยาวชนนั้น หากผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นเป็นการสมควร
สามารถจัดให้ผู้แทนชุมชนหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมได้มิได้เป็นบทบัญญัติที่เคร่งครัด
ให้ผู้แทนชุมชนหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต้องเข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไข้เด็กหรือเยาวชนเสมอไป 
แต่อย่างไรก็ตามหากค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดที่เด็กควรได้รับและประสิทธิผลในการตรา
บทบัญญัติเกี่ยวกับการน าแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของต่างประเทศมาใช้การน า
กระบวนการยติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนมาใช้เพื่อหัน
เหคดีเด็กและเยาวชนบางกลุ่มออกจากกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กหรือเยาวชนนั้น การมีส่วน
ร่วมของครอบครัวอันเป็นพื้นฐานส าคัญของเด็กและเยาวชน และผู้น าชุมชนในสิ่งแวดล้อมที่เด็ก
หรือเยาวชนนั้นอาศัยอยู่น่าจะสามารถยุติปัญหาอาชญากรรมในเด็กและเยาวชนได้ไม่ว่าจะเป็นการ
ลดอัตราการเกิดปัญหาอาชญากรรม เปิดโอกาสให้เด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดแก้ไขกลับตัว
เป็นคนดีโดยไม่ต้องมีมลทินหรือตราบาปติดตัว เป็นการตัดโอกาสในการกระท าความผิดของเด็ก
หรือเยาวชนซ้ าต่อไปในอนาคต ประหยัดงบประมาณในการด าเนินคดีเด็กและเยาวชน ส่งผลให้
ปริมาณคดีเด็กและเยาวชนที่จะขึ้นสู่กระบวนการของศาลเยาวชนและครอบครัวลดน้อยลง  อีกทั้ง 
ในการจัดแผนแก้ไขของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ หากได้เข้าร่วมในการจัดท าแผนจะ
ก่อให้เกิดผลป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดของเด็กในอนาคต หากพิจารณาแล้วล้วนแต่
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อเด็กและสังคม อีกทั้งยังเป็นการบ าบัดฟื้นฟูเด็กส านึกในการกระท าและเป็น
มาตรการป้องกันเด็กและเยาวชนกระท าความผิดซึ่งต้องเข้าสู่กระบวนการอีกทางหนึ่ง แต่ทั้งนี้ก็ยัง
ต้องค านึงถึงผู้ที่ได้รับความเสียหายที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดนั้นควรมีส่วนในการ
จัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูในการก าหนดแนวทางก าหนดรูปแบบของแผนเพื่อที่จะได้รับการเยียวยาที่
เหมาะสมและในภาคสังคมควรเข้ามามีบทบาทส่วนร่วมในการก าหนดแผนฟื้นฟูเพราะเมื่อเยาวชน
พ้นจากแผนฟื้นฟูแล้วเยาวชนต้องกลับคืนสู่สังคมซึ่งภาคสังคมมีส่วนส าคัญที่ไม่ให้เยาวชนหวน
กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีกอันเป็นการคืนคนดีสู่สังคม 

การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนยังขาดบุคคลที่คุ้มครองสิทธิเด็กและ
อธิบายให้เด็กและเยาวชนเข้าใจถึงหลักการของกฎหมาย ทั้งนี้ ที่ปรึกษากฎหมาย ในการพิจารณา
อาญาเด็กหรือเยาวชนจะมีทนายความว่าความแก้ต่างคดีแทนไม่ได้แต่สามารถมีที่ปรึกษากฎหมาย 
เพื่อปฏิบัติหน้าที่ท านองเดียวกับทนายความได้ทั้งนี้เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการที่จะ
คุ้มครองเด็กหรือเยาวชนให้มีที่ปรึกษากฎหมาย เพื่อเป็นหลักประกันว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นไม่ตก
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เป็นฝ่ายเสียเปรียบในรูปคดี แต่ประการหนึ่งที่มีความส าคัญในการเป็นที่ปรึกษากฎหมายนั้นก็คือ 
การเข้ามาแสวงหาข้อเท็จจริงตลอดจนสืบประวัติความประพฤติของเด็กหรือเยาวชนผู้เป็นจ าเลย 
เพื่อให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจตัดสินคดีให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่จ าเลย ด้วยเหตุนี้ที่ปรึกษากฎหมายใน
ศาลเยาวชนและครอบครัวนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วมในการจัดท าแผนฟื้นฟูด้วย เพื่อคุ้มครองสิทธิเด็ก
และเยาวชนและอธิบายข้อกฎหมายให้เด็กและเยาวชนเข้าใจเพื่อเป็นการลดไม่ให้เด็กและเยาวชน
กลับกระท าความผิดซ้ าอีก 

ตามพระราชบัญญัติศาลเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนและคดี
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 87 ได้ก าหนดให้อัยการเข้าร่วมประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
หรือไม่ก็ได้ โดยท าเป็นหนังสือหากไม่เข้าร่วมก็ได้ แต่ในระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู พ .ศ. 2554 ข้อ 6 
ก าหนดให้ผู้ประสานการประชุม เชิญผู้เข้าร่วมประชุม ดังต่อไปนี้ 

(1)  ฝ่ายเด็กหรือเยาวชน ได้แก่ เด็กหรือเยาวชน บิดามารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือ
ผู้แทน องค์การที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนร้องขอ 

(2)  ฝ่ายผู้เสียหาย ได้แก่ ผู้เสียหาย บิดามารดา หรือผู้ปกครองผู้เสียหายในกรณี
ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ และบุคคลซึ่งผู้เสียหายร้องขอ 

(3)  นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ 
(4)  พนักงานคุมประพฤติ 
(5)  พนักงานอัยการ 
หากเห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือได้รับ

ผลกระทบจากการกระท าความผิด ด้วยก็ได้ 
การประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมทุกฝ่ายมี

ส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และการก าหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในแผนต้องสอดคล้องกับสภาพ
ปัญหาหรือปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชนแต่ละราย ทั้งนี้แผนดังกล่าว 
ต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชน” จะเห็นได้ว่าตามระเบียบดังกล่าวได้
ก าหนดให้พนักงานอัยการต้องเข้าร่วมประจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าเกิดความ
ลักลั่นของกฎหมาย และพระราชบัญญัติศาลเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนและ
คดีครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 87 มิได้คุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน รวมทั้งการจัดท าแผนให้เป็น
ระเบียบเรียบร้อย ก่อให้เกิดการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติที่ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน กล่าวคือในทาง
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ปฏิบัติพนักงานอัยการจะมีหนังสือเวียนเพื่อขอความร่วมมือในการเข้าร่วมประชุมจัดท าแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟู ดังนั้น ในการเข้าร่วมประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูจึงขึ้นอยู่กับผู้บริหารของ
ส านักงานอัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวซึ่งก าหนดนโยบายบริหารงาน อันส่งผลให้เป็น
การไม่ต่อเนื่องของนโยบายที่ก าหนดให้เจ้าพนักงานอัยการปฏิบัติตามระเบียบกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 
พ.ศ. 2554 

ทั้งนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่าควรก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมประชุมจัดท าแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูเพื่อให้พนักงานอัยการเป็นผู้น าที่จะด าเนินการประชุมจัดท าแผนไปตามกฎหมายและ
คุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของคู่ความทั้งสองฝ่าย เพื่อให้เกิดการสมประโยชน์ทั้งสองฝ่าย โดย
ฝ่ายผู้เสียหายได้รับการเยียวยาความเสียหายและเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดส านึกผิดในการ
กระท าและไม่คิดที่จะกระท าความผิดอีก 

ดังนั้นเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนและประโยชน์แห่งความยุติธรรมจึงควร
มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อให้เกิดความชัดเจนมีประสิทธิภาพ และความสะดวก
รวดเร็วในการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่างๆที่ด าเนินการไปในทิศทางเดียวกันตามกฎหมายที่
เกี่ยวข้องควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 เร่ืองการก าหนดคณะผู้เข้าร่วมจัดท าแผนฟื้นฟูบ าบัด
เด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 87 โดยก าหนดให้ผู้แทนชุมชนที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่เกี่ยวข้องกับ
เยาวชนเป็นคณะกรรมการในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนเป็นส่วนส าคัญเพราะผู้แทน
ชุมชนมีความใกล้ชิดตัวเด็กและเยาวชนย่อมรู้จักตัวเด็กและเยาวชนในชุมชนเป็นอย่างดี หากเข้า
ร่วมในการก าหนดแผนฟื้นฟูเด็กและอาจก าหนดให้ร่วมปฏิบัติตามแผนด้วยจะสามารถก าหนด
รูปแบบแผนที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับตัวเด็กและเยาวชนและครอบครัวของเด็ก เพื่อที่จะท าให้
เด็กและเยาวชนสามารถจะกลับตัวเป็นคนดีได้อย่างแท้จริงและไม่กลับมากระท าความผิดซ้ าอีกเมื่อ
พ้นจากแผนบ าบัดฟื้นฟูก็จะเป็นผู้ใหญ่ที่ดีในวันหน้า ตลอดจนไกล่เกลี่ยลดความขัดแย้งที่ผู้เสียหาย
มีต่อผู้กระท าความผิดได้ในระดับหนึ่งเพื่อต่อไปเมื่อเด็กพ้นจากการปฏิบัติตามแผนแล้วเด็กสามารถ
กลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติสุข 

การจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนนั้นให้พนักงานอัยการมีอ านาจท าความ
เห็นชอบด้วยแผนในขณะเข้าร่วมการจัดท าโดยไม่ต้องรอผู้อ านวยการสถานพินิจเสนอแผนแก้ไข
ฟื้นฟูเด็กและเยาวชนต่อพนักงานอัยการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึกในการ
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กระท า เพื่อขับเคลื่อนให้การจัดท าแผนฟื้นฟูมีความสอดคล้องกับสภาวการณ์ตามความเป็นจริงลด
ขั้นตอนการด าเนินงานและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกระบวนการยุติธรรมที่ใช้ในมาตรพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2553 ตลอดจนก าหนดนโยบายระเบียบข้อบังคับภายในองค์กรให้สอดคล้องกับ
แนวทางปฏิบัติเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเด็กที่มุ่งเน้นป้องกันให้เด็กและเยาวชนห่างไกล
จากการกระท าความผิดหรือหากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นควรแก้ไขบ าบัดมากกว่าที่จะลงโทษ
เพื่อให้เด็กไม่ต้องหวนมากระท าความผิดซ้ าอีก อันเป็นประโยชน์ต่อสังคมและประเทศชาติต่อไป 

การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการประชุมจัดท าแผนฟื้นฟูเด็ก
และเยาวชนซึ่งเป็นกระบวนการที่หันเหเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยยังไม่ เข้าสู่
กระบวนการทางศาลซึ่งมีวัตถุประสงค์โดยค านึงถึงประโยชน์และคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน 
ตลอดจนเป็นการไกล่เกลี่ยเพื่อความยุติธรรมต่อทุกฝ่าย จึงควรมีบุคคลดังต่อไปนี้เข้าร่วมในการ
จัดท าแผนตั้งแต่ต้นกระบวนการเพื่อความสอดคล้องต่อเนื่องของกระบวนการควรให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจในเขตพื้นที่ที่เยาวชนกระท าผิด หรือท้องที่ที่เด็กมีภูมิล าเนาเข้าร่วมในการจัดท าแผนฟื้นฟู
เด็กและเยาวชน เพื่อเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดซ้ าในเด็กหรือเยาวชนอ่ืน 
เพราะเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นบุคคลซึ่งตั้งต้นคดีหากมีเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ต้องมีการ
สอบสวน จับกุม หากได้เข้าร่วมในแผนย่อมท าให้เกิดความเข้าใจในพฤติการณ์กระท าความผิดของ
เด็กและควรให้มีที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วมในการจัดท าแผนฟื้นฟูด้วย เพราะมาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาในการจัดท าแผนฟื้นฟูนั้นสามารถท าได้ทั้งก่อนชั้นศาลหรือชั้นพิจารณาของ
ศาลแม้หลังศาลพิพากษาก็สามารถน ากระบวนการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูมาใช้ประกอบได้จึงควรมีการ
ด าเนินการแนวปฏิบัติในทิศทางเดียวกันเพื่อก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการใช้จะซึ่งกระบวนการ
จัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูในชั้นก่อนฟ้องที่ปรึกษาทางกฎหมายยังไม่ได้มีส่วนเข้าร่วมในการจัดท าแผน
แต่ในกระบวนพิจารณาของศาลต้องมีที่ปรึกษาทางกฎหมายเข้าร่วมเพื่อคุ้มครองสิทธิเด็กและ
เยาวชน ซึ่งในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูที่ค านึงถึงประโยชน์ที่เด็กและเยาวชนจะได้รับการบ าบัด
ฟื้นฟูก็จ าเป็นจะต้องมีบุคคลซึ่งคุ้มครองสิทธิและเป็นที่ปรึกษาแนะน าของเด็กและเยาวชนตลอดจน
อธิบายข้อกฎหมายสิทธิที่เด็กหรือเยาวชนจะได้รับหากปฏิบัติตามแผน หรือหากมิได้ปฏิบัติตาม
แผนจะมีการด าเนินการต่อไปอย่างไรท าให้เด็กและเยาวชนเข้าใจเพื่อเป็นการลดไม่ให้เด็กและ
เยาวชนกลับกระท าความผิดซ้ าอีก 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

เด็กและผู้ใหญ่ที่กระท าความผิดนั้นมีความแตกต่างกันทั้งในเร่ืองวุฒิภาวะ การ
ตระหนักรู้ถึงผลกระทบที่เกี่ยวเนื่องจากการกระท าผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กในช่วงวัยรุ่นซึ่ง
ร่างกายและจิตใจมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก ถ้าสังคมเข้าไปจัดการกับเด็กกระท าผิดเช่นเดียวกับ
ผู้ใหญ่ ก็เป็นท าลายทรัพยากรมนุษย์ที่มีค่าและการจัดการกับปัญหาเด็กกระท าผิดโดยการควบคุมตัว
เด็กจ านวนมากในสถานพินิจนั้น ก่อให้เกิดการการเลียนแบบพฤติกรรมที่ไม่ดี และเป็นการตัด
โอกาสเด็กออกจากสังคม 

จากสภาพปัญหาดังกล่าว จึงมีแนวคิดในการหันเหเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด
ออกจากกระบวนการยุติธรรม พร้อมทั้งฟื้นฟูแก้ไขการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนไปด้วย 
มากกว่าที่ลงโทษหรือน าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางศาล  

ปรากฏว่าประเทศไทยมีกฎหมายรองรับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธี
ประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนไว้อย่างกว้างๆ กฎหมายที่ก าหนดวิธีด าเนินคดีเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดและท าให้สามารถจัดประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนได้ คือ พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 โดยมีบทบัญญัติ
มาตราที่ส าคัญที่สนับสนุนให้มีการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน ได้แก่ มาตรา 63 ซึ่งปัจจุบัน
ได้มีการตราพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2533 ขึ้น จึงท าให้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2534 ถูกยกเลิก และได้มีการน าพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้ 

มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเป็น มาตรการทางเลือกที่ใช้กระบวนการจัดท า
แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูในคดีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่
ต้องฟ้อง ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดเพื่อการแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือ
เยาวชน การบรรเทาผลร้าย ทดแทนหรือชดเชยความเสียหาย สร้างความปลอดภัยหรือความสงบสุข
แก่ชุมชนและสังคม และเสนอแผนดังกล่าวให้พนักงานอัยการพิจารณา เป็นการให้อ านาจ

DPU



104 

 

 
 

ผู้อ านวยการสถานพินิจเป็นผู้มีบทบาทในการเร่ิมต้นใช้ดุลพินิจในการท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องต่อ
พนักงานอัยการ โดยการท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องของผู้อ านวยการสถานพินิจนี้เองที่สามารถน าเอา
ประชุมกลุ่มมาใช้เป็นตัววัดหรือเป็นเหตุผลพื้นฐานในการท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องได้ หากเห็นว่าเด็ก
สามารถกลับตัวเป็นคนดีได้เพื่อส่งให้พนักงานอัยการท าค าสั่งไม่ฟ้องอีกทีหนึ่ง วิธีการดังกล่าวถือ
เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือกันของทั้งสองฝ่าย ซึ่งถือเป็นขั้นตอนก่อนฟ้องที่สามารถหันเห
เด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยที่เด็กและเยาวชนยังไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการทางศาล 

อย่างไรก็ตามไม่มีกฎหมายบัญญัติถึงเร่ืองการประชุมกลุ่มไว้ชัดแจ้งให้เหมาะสมกับ
บริบทของสังคมไทย จึงยังเป็นกระบวนการที่ยังไม่สามารถปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันได้ 
อีกทั้งยังต้องค านึงถึงบุคคลที่เข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟูเด็กและเยาวชนเป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ ในทางปฏิบัติผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องมีความเข้าใจถึงกระบวนการ
อย่างถ่องแท้ ตลอดจนมีการประสานงานระหว่างองค์กรที่เกี่ยวข้อง จะเห็นว่าการประชุมกลุ่ม
ครอบครัวและชุมชนที่ประเทศไทยน ามาปรับใช้กับการกระท าความผิดของเด็กเพื่อฟื้นฟูและแก้ไข
เด็กให้มีความส านึก เพื่อให้กลับตนเป็นคนดีนั้นมีข้อดีแต่การน ามาใช้ยังติดขัดในทางปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย ตลอดจนการประสานงานระหว่างองค์กรที่จะท าให้การประชุมกลุ่ม
ครอบครัวและชุมชนเกิดปัญหาในทางปฏิบัติเมื่อน าไปใช้ 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ  

1.  ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 หมวด 7 มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในมาตรา 87 
ดังต่อไปนี้ 

1.1  เร่ืองการก าหนดคณะผู้เข้าร่วมในการจัดท าแผนฟื้นฟูบ าบัดเด็กและเยาวชน ใน 
มาตรา 87 จาก “ในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามมาตรา 86 ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเชิญ
ฝ่ายเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด ฝ่ายผู้เสียหาย และนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์เข้าร่วมประชุม และหากเห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่
เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิด หรือพนักงานอัยการด้วยก็ได้” แก้เป็น “ใน
การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามมาตรา 86 ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเชิญฝ่ายเด็กหรือเยาวชน
ซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด ฝ่ายผู้เสียหาย และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ ผู้แทนชุมชนที่
เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ” เพื่อให้ผู้แทนชุมชนที่มีบทบาทหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับตัวเด็ก 
สามารถให้ความช่วยเหลือเด็กและเยาวชน ตลอดจนช่วยไกล่เกลี่ยระหว่างฝ่ายผู้กระท าความผิดกับ
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ฝ่ายผู้เสียหายเพื่อลดทอนความรู้ด้านลบที่มีต่อกัน อันเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการ
ให้ครอบครัวและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการเชิงสมานฉันท์เพื่อหันเหเด็กและเยาวชน
ออกจากกระบวนการยุติธรรม โดยเด็กได้รับการแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟูให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้
โดยไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก 

1.2  ควรก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัด ฟื้นฟูเด็ก 
และเยาวชน เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นท าให้ไม่สามารถเข้าร่วมได้ อาจส่งตัวแทนหรือส่งหนังสือแจ้งแก่
ทางฝ่ายผู้ประสานงาน เพราะกระบวนการจัดท าแผนแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้นก่อน
ฟ้อง อ านาจพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ 
เพื่อประโยชน์สูงสุดที่เด็กและเยาวชนจะได้รับ ควรเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการสอบถาม
ข้อเท็จจริง ท าให้ทราบพฤติการณ์การกระท าความผิด ตลอดจนสภาพแวดล้อมต่างๆในการกระท า
เพื่อพิจารณาค าสั่งเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วยหรือมีค าสั่งประการใดๆแก้ไขแผนแก้ไขฟื้นฟูเพื่ อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

1.3  ควรก าหนดเพิ่มเติมให้มีที่ปรึกษาทางกฎหมายเข้าร่วมในการจัดท าแผนฟื้นฟู  
เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนให้ได้รับความเป็นธรรม อีกทั้งที่ปรึกษากฎหมายมีความ
ช านาญในคดีเด็ก ย่อมมีการปฏิบัติต่อเด็กที่เหมาะสม มีการอธิบายชี้แนะแนวทางว่าหากเด็กและ
เยาวชนได้มีการปฏิบัติตามแผนบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูแล้วจะได้รับประโยชน์ให้ไม่ต้องถูกด าเนินคดีทาง
กระบวนการยุติธรรม แต่หากมิได้มีการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูแล้ว เด็กหรือเยาวชนจะถูก
ด าเนินการต่อไปในกระบวนการใด ท าให้เด็กและเยาวชนมีความเข้าใจในกระบวนการและมีความ
สมัครใจในการปฏิบัติตามแผนแก้ไข บ าบัดฟื้นฟูจนส าเร็จ 

1.4  ควรก าหนดเพิ่มเติมให้เจ้าหน้าที่ต ารวจในท้องถิ่นที่เด็กหรือเยาวชนอยู่อาศัยเข้า 
ร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูในคดีบางประเภทที่จ าเป็นต้องอาศัยการติดตามคอย
สอดส่องดูแลเป็นระยะ แต่ควรแยกพนักงานสอบสวนที่จับกุมและท าการสอบสวนเด็กหรือเยาวชน
ออกจากเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัด ฟื้นฟู เพื่อลดทัศนะคติทางลบของ
พนักงานสอบสวนที่มีต่อเด็กและเยาวชนและเป็นการให้โอกาสเด็กและเยาวชนกลับตัวเป็นคนดี 

1.5  ควรก าหนดเพิ่มเติมให้อ านาจพนักงานอัยการที่เข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไข 
บ าบัดฟื้นฟูเห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ให้แก้ไขแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหรือสั่งด าเนินคดี
ต่อไป หรือไม่เห็นชอบด้วยกับแผนดังกล่าว ได้ในขณะที่เข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 
โดยไม่ตัดอ านาจพนักงานอัยการในการที่จะเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งนั้นได้ภายใน 30 วัน นับแต่
วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท า อันเป็นการช่วยลดขั้นตอนในการด าเนินกระบวนการเพื่อ
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ความสะดวกรวดเร็ว แต่ยังคงไว้ซึ่งประโยชน์สูงสุดที่เด็กหรือเยาวชนจะได้รับแล้วเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม จากเดิม “ในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามมาตรา 86 ให้ผู้อ านวยการสถาน
พินิจเชิญฝ่ายเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด ฝ่ายผู้เสียหาย และนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห์เข้าร่วมประชุม และหากเห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่
เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิด หรือพนักงานอัยการด้วยก็ได้ ทั้งนี้ จะต้อง
จัดท า แผนแก้ไข บ าบัดฟื้นฟูให้แล้วเสร็จและเสนอให้พนักงานอัยการพิจารณาภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท า” แก้ไขเป็น “ในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตาม
มาตรา 86 ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเชิญฝ่ายเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิด ฝ่าย
ผู้เสียหาย และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ ผู้แทนชุมชนที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ ที่
ปรึกษากฎหมาย พนักงานอัยการ หรืออาจเชิญเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติเข้า
ร่วมการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูด้วยก็ได้ ทั้งนี้ ให้พนักงานอัยการที่เข้าร่วมแผนแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูมีอ านาจพิจารณาท าค าสั่งเห็นชอบ ไม่เห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู หรือแก้ไข
ประการใดๆ โดยมีอ านาจที่จะเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เด็กหรือ
เยาวชนส านึกในการกระท า” 

2.  ควรแก้ไขระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ 
และเงื่อนไขในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู พ.ศ. 2554 ในเร่ืองการก าหนดตัวบุคคลที่เข้าร่วมใน
การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูใหม่โดยเพิ่มที่ปรึกษาทางกฎหมาย เจ้าหน้าที่ต ารวจ ผู้แทนชุมชนที่
เด็กมีถิ่นที่อยู่ มาเข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
กฎหมาย มีการปฏิบัติไปในทิศทางแนวเดียวกัน ไม่ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ โดยจากเดิมว่า 
“ข้อ 6 ให้ผู้ประสานการประชุม เชิญผู้เข้าร่วมประชุม ดังต่อไปนี้ 

(1)  ฝ่ายเด็กหรือเยาวชน ได้แก่ เด็กหรือเยาวชน บิดามารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือ
ผู้แทนองค์การที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนร้องขอ 

(2)  ฝ่ายผู้เสียหาย ได้แก่ ผู้เสียหาย บิดามารดา หรือผู้ปกครองผู้เสียหายในกรณี
ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ และบุคคลซึ่งผู้เสียหายร้องขอ 

(3)  นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ 
(4)  พนักงานคุมประพฤติ 
(5)  พนักงานอัยการ 
หากเห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือได้รับ

ผลกระทบจากการกระท าความผิดด้วยก็ได้” 
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แก้ไขเป็น “ข้อ 6 ให้ผู้ประสานการประชุม เชิญผู้เข้าร่วมประชุม ดังต่อไปนี้ 
(1)  ฝ่ายเด็กหรือเยาวชน ได้แก่ เด็กหรือเยาวชน บิดามารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือ

ผู้แทนองค์การที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนร้องขอ 
(2)  ฝ่ายผู้เสียหาย ได้แก่ ผู้เสียหาย บิดามารดา หรือผู้ปกครองผู้เสียหายในกรณี

ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ และบุคคลซึ่งผู้เสียหายร้องขอ 
(3)  นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ 
(4)  พนักงานคุมประพฤติ 
(5)  พนักงานอัยการ 
(6)  ผู้แทนชุมชนที่เด็กหรือเยาวชนมีถิ่นที่อยู่ปกติ 
(7)  ที่ปรึกษาทางกฎหมาย 
หากเห็นสมควรอาจเชิญเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เด็กมีที่อยู่อาศัยหรือมีถิ่นที่อยู่ด้วยก็ได้” 

3.  หากในอนาคตมีการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้มากขึ้น จึงควรมีการ
เพิ่มทรัพยากรบุคคลในการปฏิบัติงานเพื่อให้สอดคล้องกับปริมาณคดีที่เพิ่มขึ้น 
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ระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน  ว่าด้วยหลักเกณฑ์  
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ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย 
อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจึงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการจัดท า 
แผนแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟู ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า “ระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนว่าด้วย 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู พ.ศ. ๒๕๕๔” 

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในระเบียบนี้ 
“สถานพินิจ” หมายความว่า สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
“ผู้อ านวยการ” หมายความว่า ผู้อ านวยการสถานพินิจ 
“ผู้ประสานการประชุม” หมายความว่า ผู้อ านวยการหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ประสาน 

การประชุมกลุ่มเพื่อท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 
ข้อ ๔ การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ต้องเป็นคดีที่อยู่ในหลักเกณฑ์ของกฎหมาย 

ที่ให้น ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา ๘๖ 
ข้อ ๕ เมื่อคดีเข้าหลักเกณฑ์ ตามข้อ ๔ ให้พนักงานคุมประพฤติเสนอผู้อ านวยการ 

เห็นสมควรน าคดีเข้าสู่กระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี 
อาญาในชั้นสถานพินิจ เพื่อมีค าสั่งให้บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมายให้ท าหน้าที่เป็นผู้ประสาน 
การประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 

การจัดประชุมให้จัดในวัน เวลา และสถานที ่ที่เหมาะสม และเป็นการสะดวกต่อทุกฝ่าย 
ให้มากที่สุด 
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ให้พนักงานคุมประพฤติแจ้งพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบทราบว่าคดีอยู่ในระหว่างจัดท า
และปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 

กรณีจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูไม่ประสบความส าเร็จให้ผู้ประสานการประชุม รายงาน 
ผู้อ านวยการสถานพินิจทราบเพื่อให้พนักงานคุมประพฤติแจ้งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีต่อไป 

ข้อ ๖ ให้ผู้ประสานการประชุม เชิญผู้เข้าร่วมประชุม ดังต่อไปนี้ 
(๑) ฝ่ายเด็กหรือเยาวชน ได้แก่ เด็กหรือเยาวชน บิดามารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทน 

องค์การที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนร้องขอ 
(๒) ฝ่ายผู้เสียหาย ได้แก่ ผู้เสียหาย บิดามารดา หรือผู้ปกครองผู้เสียหายในกรณีผู้เสียหาย 

เป็นผู้เยาว์ และบุคคลซึ่งผู้เสียหายร้องขอ 
(๓) นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ 
(๔) พนักงานคุมประพฤติ 
(๕) พนักงานอัยการ 

       หากเห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจาก 
การกระท าความผิด ด้วยก็ได้ 

ข้อ ๗ การประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมทุกฝ่าย 
มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และการก าหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในแผนต้องสอดคล้องกับสภาพ 
ปัญหาหรือปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชนแต่ละราย ทั้งนี้แผนดังกล่าว 
ต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชน 

แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องไม่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของเด็กหรือเยาวชน 
เว้นแต่เป็นการก าหนดขึ้นเพื่อประโยชน์ของเด็กหรือเยาวชนนั้นหรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
และไม่มีลักษณะเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กหรือเยาวชน 

แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูอาจก าหนดอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้ 
๑) ว่ากล่าวตักเตือน 
๒) ก าหนดเงื่อนไขให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ และหากจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครอง 

เด็กหรือเยาวชน อาจก าหนดให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชน 
อาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติ 

๓) ชดใช้เยียวยาความเสียหาย 
๔) ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ไม่เกินสามสิบชั่วโมง หรือ 
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๕) ก าหนดมาตรการอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็ก 
หรือเยาวชน 

ทั้งนี้ ระยะเวลาในการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องไม่เกินหน่ึงปี 
ข้อ ๘ ให้ผู้ประสานการประชุมบันทึกแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูที่จัดท าขึ้น แล้วอ่านให้ที่ประชุม 

ฟังอีกครั้งหนึ่ง เพื่อให้ที่ประชุมยืนยันความถูกต้องของแผนดังกล่าว โดยจัดท าเป็นสองฉบับ มีข้อความ 
ตรงกัน ให้ผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน 

การท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องจัดท าให้แล้วเสร็จและเสนอให้พนักงานอัยการพิจารณา
ภายใน 
สามสิบวันนับแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท า 

ภายหลังจากที่พนักงานอัยการเห็นชอบกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ให้ด าเนินการตามแผนแก้ไข 
บ าบัดฟื้นฟูดังกล่าวได้ทันที พร้อมทั้งรายงานให้ศาลทราบ 

ข้อ ๙ ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูไม่ปฏิบัติตามแผนให้ผู้อ านวยการสถานพินิจ 
รายงานให้พนักงานอัยการทราบ และแจ้งพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีต่อไป 

เมื่อมีการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูครบถ้วน ให้ผู้อ านวยการรายงานให้พนักงานอัยการ 
ทราบ หากพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้น ให้ผู้อ านวยการรายงานค าสั่งไม่ฟ้อง 
ให้ศาลทราบ 

ข้อ ๑๐ การท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องจัดท าให้แล้วเสร็จและเสนอให้พนักงานอัยการ 
พิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท า 

ข้อ ๑๑ ให้ผู้เข้าร่วมประชุมในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูได้รับค่าป่วยการ ค่าพาหนะ 
เดินทาง ค่าเช่าที่พัก และค่าตอบแทนอย่างอื่นตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนด โดยความ
เห็นชอบ 
จากกระทรวงการคลัง 
                                                    ประกาศ ณ วันที่ ๒๔ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๔ 
                                                                ธวัชชัย ไทยเขียว 
                                     อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน                                                               
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ภาคผนวก ข 
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขใน 

การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหลังฟ้องคดี  พ.ศ. ๒๕๕๖ 
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ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู

หลังฟ้องคดี พ.ศ. 2556.  
 ----------------------- 

           อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๗ และมาตรา ๙๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชน 
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ ประธานศาลฎีกาออกข้อบังคับ 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหลังฟ้องคดี พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ดังต่อไปนี้ 
          ข้อ ๑ ข้อบังคับนี้เรียกว่า “ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหลังฟ้องคดี พ.ศ. ๒๕๕๖” 
 
          ข้อ ๒ ข้อบังคับนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
           ข้อ ๔ ในข้อบังคับนี้ 
 “ศาล” หมายความว่า ศาลเยาวชนและครอบครัวตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ 

“ผู้รับผิดชอบราชการศาล” หมายความว่า อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 
ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชน 
และครอบครัว หรือผู้ที่บุคคลดังกล่าวมอบหมายให้ด าเนินการตามข้อบังคับนี้ 

“ผู้ประสานการประชุม” หมายความว่า ผู้ที่ศาลมีค าสั่งให้เป็นผู้ด าเนินการจัดท าแผนแก้ไข 
บ าบัดฟื้นฟูตามข้อบังคับนี้ 

“แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู” หมายความว่า มาตรการ แนวทาง ขั้นตอนและวิธีการแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟู 
ที่ก าหนดโดยที่ประชุมการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเพื่อให้เด็กหรือเยาวชน บิดา มารดา ผู้ปกครอง 
บุคคลหรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย ปฏิบัติ รวมทั้งการชดเชยเยียวยาความเสียหายแก่ 
ผู้เสียหาย 

“ผู้อ านวยการสถานพินิจ” หมายความว่า ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
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หมวด ๑ 

หลักเกณฑ์ในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 
          ข้อ ๕ ในคดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ศาลอาจมีค าสั่งให้น าวิธีการ 
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูมาใช้ได้ ภายใต้หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

(๑) คดีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินยี่สิบปี 
ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม 

กรณีเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันหรือกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ถือข้อหาที่มี 
อัตราโทษสูงสุดเป็นเกณฑ์ 

(๒) เด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกมาก่อน เว้นแต่เป็น 
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(๓) เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท า 
(๔) ผู้เสียหายยินยอมในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 
(๕) โจทก์ไม่คัดค้าน 
(๖) พฤติการณ์แห่งคดีไม่เป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมเกินสมควร 
(๗) เด็กหรือเยาวชนมีแนวโน้มที่จะปรับเปลี่ยนความประพฤติอาจกลับตนเป็นคนดีได้ 
(๘) มีแนวโน้มว่าผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยเยียวยาความเสียหายตามสมควร 

       ในกรณีที่มีเด็กหรือเยาวชนหลายคนถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีเดียวกัน ให้พิจารณาหลักเกณฑ์ 
ดังกล่าวข้างต้นเป็นรายบุคคล 
             ข้อ ๗ เด็กหรือเยาวชนที่เคยเข้าสู่กระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามมาตรา ๘๖ 
มาแล้วไม่ประสบผลส าเร็จ หากต่อมามีการฟ้องคดีต่อศาลและศาลที่พิจารณาคดีนั้นเห็นว่าควรน า 
วิธีการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามข้อบังคับนี้มาใช้ก็ได้ 
         ข้อ ๑๐ ให้ผู้ประสานการประชุมเชิญบุคคลต่อไปนี้เข้าร่วมการประชุมเพื่อพิจารณาจัดท าแผน 
แก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 

(๑) เด็กหรือเยาวชนผู้ถูกฟ้อง บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การที่เด็ก 
หรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย 

(๒) ผู้เสียหาย บิดา มารดา ผู้ปกครองหรือบุคคลที่ท าหน้าที่ปกครองดูแลในกรณีผู้เสียหาย 
ยังเป็นผู้เยาว์หรือวุฒิภาวะยังไม่เพียงพอแก่การเข้าร่วมการประชุมตามล าพัง 
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(๓) นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ 
เข้าร่วมประชุมการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูด้วยก็ได้ 
          ข้อ ๑๑ ในกรณีมีเหตุสมควร ผู้ประสานการประชุมอาจเชิญผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงาน 
ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชนหรือพนักงาน 
อัยการเข้าร่วมประชุมการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูด้วยก็ได้ 
         ข้อ ๑๒ ผู้ประสานการประชุมต้องด าเนินการประชุมภายใต้หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

(๑) ให้เด็กหรือเยาวชนได้แสดงออกถึงความรู้ส านึกในการกระท าและรับผิดชอบต่อการกระท า
ของตน 

(๒) ให้เด็กหรือเยาวชนและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายเข้าใจความรู้สึกและผลที่ผู้เสียหายได้รับ เพื่อให้ 
ผู้เสียหายมีความรู้สึกที่ดีและตระหนักว่าทุกคนมิได้เพิกเฉย ละเลยต่อความรู้สึกและความเสียหาย 
ที่ผู้เสียหายประสบ 

(๓) แสวงหาแนวทางในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนตลอดจนก าหนด
มาตรการ 
ในการป้องกันมิให้เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดอีก จากผู้เข้าร่วมการประชุมทุกฝ่าย โดยให้ค านึงถึง 
ความรู้สึกและจิตใจของผู้เสียหาย รวมทั้งการชดเชยเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหาย โดยไม่ต้อง 
ค านึงถึงตัวเงินเป็นส าคัญ 
     เพิ่มเติม           
      ( บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  เน้นการแก้ไขฟื้นฟู ค้นหาสาเหตุ
การกระท าความผิด เพื่อก าหนดแนวทางปรับปรุงแก้ไข  เพื่อให้เด็กและเยาวชนกลับเข้าสู่สังคมได้อย่าง
ปกติสุขและไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก  ให้ลดการกระท าความผิดซ้ า)      
         - บทบัญญัติว่าด้วยมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ในชั้นก่อนฟ้อง  
ไม่มีบทบัญญัติใดท่ีให้บุคคลท่ีมีความรู้ทางด้านกฎหมาย เช่น ที่ปรึกษากฎหมาย ทนายความ เข้าร่วม  
ร่วม จึงควรให้ที่ปรึกษาทางกฎหมายเข้าร่วม 
        - การยอมความหรือการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในชั้นก่อนฟ้องคดี ตามมาตรา 86 
และชั้นฟ้องคดีเข้าสู่ศาลแล้ว ตามมาตรา 90 ประกอบมาตรา 92 ควรก าหนดบทบัญญัติว่าหากผู้กระท า
ความผิดกับผู้เสียหายสามารถตกลงในเร่ืองค่าเสียหายหรือค่าทดแทนหากผู้ท่ีมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติไม่
ปฏิบัติตามข้อตกลงคือผิดสัญญายอมโดยไม่ปฏิบัติข้อหนึ่งข้อใด ผลของการไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง
หรือสัญญายอมนั้นสามารถบังคับคดีได้ทันทีโดยไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีแพ่งอีก 
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ภาคผนวก ค 
บทสัมภาษณ์พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการและพนักงาน 

สถานพินิจเด็กและเยาวชน 
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บทสัมภาษณ์ 

พนักงานสอบสวนสภ.พังโคน 

เมื่อวันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 2557 

 

ผู้สัมภาษณ์ นางสาวนิศรา รัตนเกียรติกานต์ 

- ท่านท างานสืบสวนสอบสวนคดีเด็กและเยาวชนมานานเท่าไหร่ 

ตอบท างานมานาน 14 ป ี

-ท่านเคยเข้าร่วมประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหรือไม่ เมื่อใด 

ตอบ เคยเข้าร่วม แต่นานๆคร้ัง เคยเข้าในคดีพระราชบัญญัติจราจร พ.ศ. 2522 ตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

-ท่านมีความคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเร่ือง

กระบวนการจัดท าแผนฟื้นฟูเด็กและเยาวชนอย่างไร พร้อมข้อเสนอแนะ 

ตอบในทางปฏิบัติพบว่ากระบวนการดั่งกล่าวมีขั้นตอนที่ยุ่งยากและซับซ้อนมากกว่า

กระบวนการทางศาล และกระบวนการดั่งกล่าวเน้นคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน ในการด าเนินงานจึง

ต้องกระท าตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ อีกทั้งตามกฎหมายว่าด้วยเร่ืองการจับกุมเด็กและเยาวชนที่

กระท าความผิดก าหนดให้ต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิดส่งต่อศาลที่มีเขตอ านาจ

ภายใน 24 ชั่วโมงเป็นเงื่อนไขก าหนดให้เจ้าพนังงานสอบสวนปฏิบัติงานด้วยความยากล าบากเพราะ

ต้องรีบรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆเพื่อส่งต่อศาลภายในก าหนดเวลาที่จ ากัด ในการสอบปากค าเด็ก

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้ต้องมีบุคคลดังต่อไปนี้เข้าร่วมในการสอบสวนเด็กและ

เยาวชนคือ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ ทนายความ ผู้ปกครองหรือผู้ที่เด็กร้องขอ จึงต้องอาศัย

ความร่วมมือจากหลายฝ่าย ซึ่งในรูปแบบการจัดท าแผนฟื้นฟูก็เช่นกันที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากหลาย

ภาคส่วนในการเข้าร่วมประชุมเพื่อจัดท าแผนด้วยภาระหน้าที่ของแต่ล่ะคนจึงจ าเป็นต้องจัดสรรเวลาให้

เหมาะสม  
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บทสัมภาษณ์ 
กองบัญชาการต ารวจนครบาล 4 สน.หัวหมาก 

เมื่อวันที่  23 มิถุนายน พ.ศ. 2557 
 
ผู้สัมภาษณ์ นางสาวนิศรา รัตนเกียรติกานต์ 
- ท่านท างานมานานเท่าไหร่ 
ตอบท างานมานาน 7 ป ี
-ท่านทราบเกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องหรือไม่อย่างไร 
ตอบ พอทราบบ้างว่าเป็นกระบวนการเชิงสมานฉันท์เพื่อหันเหเด็กออกจากกระบวนการ

อาญา แต่ไม่ได้เข้าไปสัมผัสจึงไม่มีความรู้เท่าผู้ที่ด าเนินการด้านน้ีโดยตรง 
- ในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง หากผู้อ านวยการสถาน

พินิจเห็นสมควรจะมีการเชิญฝ่ายเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด ฝ่ายผู้ เสียหาย และนักจิตวิทยาหรือ
นักสังคมสงเคราะห์เข้าร่วมในการจัดท าแผน หรือหากเห็นสมควรอาจเชิญผู้แทนชุมชน พนักงาน
อัยการเข้าร่วมด้วยก็ได้ ท่านเห็นว่าบุคคลที่เข้าร่วมมีความเหมาะสมหรือไม่ 

ตอบ เหมาะสมดีแล้ว 
 - หากมีการก าหนดให้มีพนักงานต ารวจ ที่ปรึกษากฎหมาย เข้าร่วมในการจัดท าแผน

แก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ท่านมีความเห็นว่าจะท าให้กระบวนการมีประสิทธิผลมากขึ้นหรือไม่ 
ตอบ น่าจะมีประสิทธิภาพมากขึ้นแต่มองว่าหากก าหนดให้พนักงานต ารวจเข้าร่วมในการ

จัดท าแผนบ าบัดแก้ไขฟื้นฟู จะท าให้พนักงานต ารวจมีภาระหน้าที่เพิ่มขึ้น เนื่องจากมีกฎหมาย
ก าหนดให้พนักงานต ารวจจะต้องท าหน้าที่ภายในกรอบระยะเวลาที่จ ากัดแล้ว ยังไม่มีมาตรการใดที่จะ
ก าหนดทางแก้ไขปัญหาที่พบในทางปฏิบัติให้ อีกทั้งยังจะต้องมาเข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟู 
อาจท าให้เกิดปัญหาเร่ืองระยะเวลาและขั้นตอนกระบวนการสะดุดหยุดลงซึ่งจะก่อให้เกิด ผลเสีย
มากกว่าผลดี จึงเห็นว่าหากก าหนดให้ที่ปรึกษากฎหมาย ซึ่งมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับคดีเด็กและมีวิธี
ปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่เหมาะสมมาเข้าร่วมในการจัดท าแผนก็น่าจะเพียงพอแล้ว 
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บทสัมภาษณ์ 

พนักงานอัยการจังหวัดสกลนครแผนกคดีเยาวชน 

เมื่อวันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 2556 

 

ผู้สัมภาษณ์ นางสาวนิศรา รัตนเกียรติกานต์ 

- ท่านเคยเข้าร่วมประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหรือไม่ 

ตอบ เข้าร่วมประชุมตลอด หากไม่ติดภารกิจหน้าที่อื่น 

- ปัญหาในทางปฏิบัติงานมีอย่างไรที่พบ และข้อเสนอแนะอย่างไร หากมี 

ตอบ ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบันผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนซึ่งได้ผ่าน

กระบวนการทางศาล จะไม่เกรงกลัวกระบวนการยุติธรรมและมีโอกาสกระท าความผิดซ้ าอีกได้ใน

อนาคต จึงเห็นว่าควรน าเด็กและเยาวชนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เพื่อให้เด็กได้พบปะ

พูดคุยกับผู้เสียหายและตัวแทนชุมชน ท าให้เข้าใจในสิ่งที่กระท าลงไปและมีความส านึกผิดได้จึงไม่

หวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก 

-ท่านมีความคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเร่ือง

กระบวนการจัดท าแผนฟื้นฟูเด็กและเยาวชนอย่างไร พร้อมข้อเสนอแนะ 

ตอบมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเร่ืองกระบวนการจัดท าแผนฟื้นฟูเด็กและ

เยาวชนเป็นการก าหนดรูปแบบที่ชัดเจนสามารถน าไปใช้ปฏิบัติได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตัวเด็กและ

เยาวชนที่เป็นมาตรฐานหลักสากล แต่เห็นควรว่าให้เพิ่มมาตรการในการควบคุมและป้องปรามการ

กระท าความผิดของเด็กและเยาวชนเพราะเด็กและเยาวชนในปัจจุบันจะเกิดความเกรงกลัวก่อนเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมแต่หากเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมซึ่งได้มีการก าหนดหลักคุ้มครองสิทธิของเด็ก

และเยาวชนให้ถูกกระทบน้อยที่สุดอีกทั้งในการพิจารณาคดีไม่ได้เป็นไปโดยเคร่งครัดเหมือนอย่าง

ผู้ใหญ่ จึงท าให้เด็กและเยาวชนที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมนั้นเกิดความชินชาไม่ เกรงกลัวต่อการ

กระท าความผิด  
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บทสัมภาษณ์ 

พนักงานสถานพินิจเด็กและเยาวชนจังหวัดสกลนคร 

เมื่อวันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 2556 

 

ผู้สัมภาษณ์ นางสาวนิศรา รัตนเกียรติกานต์ 

-ท่านท างานสถานพินิจเด็กและเยาวชนมานานเท่าใด 

ตอบ ท างานมานานสิบปี 

-ท่านท างานด้านใด 

ตอบ เป็นพนักงานคุมประพฤติช านาญการ 

- ปัญหาที่พบในการด าเนินงานจัดท าแผนบ าบัดฟื้นฟูมีอย่างไร ท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ

การจัดท าแผนบ าบัดฟื้นฟูหรือไม่ อย่างไร 

ตอบ ประการแรกในการด าเนินงานมีจ านวนบุคลากรไม่เพียงพอแก่การปฏิบัติหน้าที่ เช่น

นักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห์จะมีประจ าหน่วยงานเขตอย่างละหนึ่งคนถ้าไม่มีสถานแรกรับ ใน

บางกรณีผู้เสียหายผู้กระท าความผิด อีกทั้งผู้เกี่ยวข้องในการร่วมจัดท าแผนมีจ านวนมากแต่ด้วยกรอบ

ระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ จึงอาจท าให้เจ้าหน้าที่ประสานงานตัวบุคคลดังกล่าวด้วยความล าบาก 

ประการต่อมาคือ เนื่องด้วยการประชุมเพื่อจัดท าแผนบ าบัดฟื้นฟูจะต้องมีบุคคลต่างๆที่

ก าหนดให้เข้าร่วม ได้แก่ ผู้ปกครองเด็กและเยาวชน ตลอดจนผู้เสียหาย ต้องสละเวลามาเข้าร่วมซึ่งมี

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางอันจะมีผลกระทบต่อการด ารงชีพของบุคคลเหล่านั้น 

 การจัดท าแผนฟื้นฟูเป็นการระดมความร่วมมือและความเห็นของทุกฝ่ายเพื่อเปิดโอกาสให้

เด็กและเยาวชนส านึกในการกระท าความผิดกระท าความดีไถ่โทษก่อให้เกิดประโยชน์ต่อเด็กและ

เยาวชนท าให้สามารถกลับตนเป็นคนดีของสังคมได้ ซึ่งหากพิจารณาแล้วผู้แทนชุมชนมีความส าคัญต่อ

ตัวเด็กและเยาวชนไม่ต่างจากครอบครัวของเด็กและเยาวชน เพราะเด็กและเยาวชนนั้นอาศัยอยู่ภายใน

ชุมชนที่มีผู้แทนชุมชนดูแลในภาคสังคมอยู่ โดยวัฒนธรรมประเพณีของไทยนั้นสังคมเป็นแบบเอ้ือ
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อาทร และถ้อยทีถ้อยอาศัยกันจึงก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างคนในสังคมนั้น เมื่อเด็กและเยาวชน

กระท าความผิดเมื่อพ้นจากแผนแก้ไขฟื้นฟูแล้วเด็กจะต้องกลับมาสู่สังคมที่เด็กและเยาวชนได้เคยอาศัย

อยู่ เด็กและเยาชนจ าเป็นต้องได้รับการยอมรับจากสังคมนั้นเพื่อให้เด็กและเยาวชนกลับตัวเป็นคนดีได้

โดยไม่ต้องหวนมากระท าความผิดซ้ าอีกซึ่งผู้แทนชุมชนที่เด็กอาศัยอยู่นั้นมีส่วนส าคัญที่จะท าให้เด็ก

และเยาวชนได้รับการตอบรับที่ดีจากสังคมได้ โดยชักน าเด็กและเยาวชนให้ร่วมกิจกรรมสาธารณะ

ประโยชน์ และยังเป็นผู้ที่คอยสอดส่องดูและมิให้เด็กและเยาวชนกระท าความผิด ดังนั้นผู้แทนชุมชนที่

มีบทบาทหน้าที่โดยตรงเกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนควรเข้าร่วมประชุมในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟู

เด็กและเยาวชนเพื่อช่วยก าหนดนโยบายและแนะแนวทางแก้ไขแก่เด็กและเยาวชน  
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บทสัมภาษณ์ 

ที่ปรึกษากฎหมาย จังหวัดสกลนคร 

เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2557 

 

ผู้สัมภาษณ์ นางสาวนิศรา รัตนเกียรติกานต์ 

- ท่านทราบเกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง หรือไม่ 

อย่างไร 

ตอบ ทราบว่าเป็นกระบวนการในชั้นก่อนฟ้องเพื่อหันเหเด็กออกจากกระบวนการทางศาล 

เพื่อให้เด็กไม่มีประวัต ิ

- ในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง มีการจัดท าแผนแก้ไข

บ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชน โดยผู้อ านวยการสถานพินิจเชิญบุคคลต่างเข้าร่วมในการจัดท าแผน คือฝ่าย

เด็กและเยาวชนที่กระท าผิด ฝ่ายผู้เสียหายและนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ ผู้แทนชุมชน 

พนักงานอัยการ เข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไข บ าบัดฟื้นฟู ท่านว่าเหมาะสมดีแล้วหรือไม่ 

ตอบ เหมาะสมดีแล้ว 

-หากมีการก าหนดเพิ่มเติมในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนให้มี เจ้าหน้า

ต ารวจและที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วม ท่านเห็นว่าเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

ตอบ เจ้าหน้าที่ต ารวจที่เข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไข ฟื้นฟูเด็กและเยาวชน ควรมิใช่

เจ้าหน้าที่ต ารวจที่เป็นผู้จับกุมและได้สอบสวนในข้อหาความผิดของเด็กและเยาวชน เพื่อป้องกันทัศนะ

คติทางลบต่อเด็ก อันจะก่อให้เด็กเกิดความกดดัน ส่วนที่ปรึกษากฎหมาย หากเข้าร่วมจะก่อให้เกิด

ประโยชน์ทั้งต่อตัวเด็กและเยาวชน และกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ เพราะที่ปรึกษาทางกฎหมาย นั้น

มีความรู้ความช านาญเกี่ยวกับคดีเด็กซึ่งจะต้องมีการเข้าอบรมอันจะก่อให้เกิดทัศนะที่ดีต่อเด็กและ

เยาวชนมากกว่าทนายความ ตลอดจนมีความเข้าใจถึงวุฒิภาระ สภาพร่างกาย สภาพจิต อันท าให้มีการ

ปฏิบัติที่เหมาะสมกับเด็ก 
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 - หากผู้แทนชุมชนที่เด็กมีถิ่นที่อยู่เข้าร่วมในการจัดแผนแก้ไข ท่านคิดว่าจะก่อให้เกิด

ผลประการใด 

 ตอบ ผู้แทนชุมชน เช่นผู้ใหญ่บ้าน อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน (อปพร.) มีส่วน

ส าคัญในการท าให้เด็กเป็นคนดีของสังคม หากมองจากปัญหาส่วนใหญ่เด็กที่กระท าความผิด มักขาด

ความอบอุ่น อยู่ในความดูแลของผู้อ่ืนที่มิใช่บิดามารดา ดังนั้น เด็กหรือเยาวชนจึงให้ความส าคัญกับ

เพื่อน สังคม และสิ่งแวดล้อม หากอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม่ดี คบเพื่อนไม่ดี เด็กย่อมกระท าผิดได้ง่าย ซึ่ง

ผู้แทนชุมชนที่เด็กมีถิ่นที่อยู่จะเป็นผู้ที่คอยก ากับดูแลชุมชนเป็นผู้ที่คนในชุมชนให้ความเคารพ และ

ผู้แทนชุมชนจะมีปฏิสัมพันธ์กับคนในชุมชนอย่างใกล้ชิด คอยสอดส่อง ดูแลคนภายในชุมชนอยู่เป็น

ปกติ ตลอดจนช่วยประสานงานเจ้าหน้าที่ในการดูแลชุมชนให้อยู่โดยปกติสุข 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



131 
 

 
 

บทสัมภาษณ์ 

ผู้พิพากษาคดีเยาวชนและครอบครัว จังหวัดสกลนคร 

เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2557 

 

ผู้สัมภาษณ์ นางสาวนิศรา รัตนเกียรติกานต์ 

- ท่านทราบเกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาหรือไม่ อย่างไร 

ตอบ ทราบว่าเป็นการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการเบี่ยงเบนเด็ก หรือ

เยาวชนที่กระท าความผิดอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี มิให้ต้องค าพิพากษาของศาล ซึ่งในชั้นศาลได้มีการ

น ามาใช้เพื่อพิจารณาเด็กที่เข้าหลักเกณฑ์ 

- ในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง ซึ่งมีการจัดท าแผน

แก้ไข บ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชน ท่านมีความรู้เกี่ยวกับกระบวนการน้ีอย่างไร 

ตอบ ในส่วนกระบวนการในชั้นก่อนฟ้อง จะเป็นการด าเนินการของพนักงานอัยการ

ร่วมกับ ผอ.สถานพินิจ ซึ่งศาลมิได้เข้าร่วมกระบวนการ เพียงแต่หากมีการด าเนินการตามแผนแก้ไข

บ าบัดฟื้นฟูแล้วเสร็จจะมีการรายงานให้ศาลทราบเร่ือง 

-ท่านเห็นว่าในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องมีผลดีหรือ

ผลเสีย อย่างไร 

ตอบ โดยหลักในการใช้กฎหมายส าหรับเด็กและเยาวชนนั้นมิได้มีความมุ่งหมายจะลงโทษ

ดังเช่นผู้ใหญ่แต่จะเน้นให้เด็กสามารถแก้ไขปรับปรุงตัวให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ โดยไม่กลับมา

ก่ออาชญากรร้ายแรงกลายเป็นอาชญากรในอนาคต ซึ่งมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้น

ก่อนฟ้องน้ันเป็นผลดี คือเป็นการเปิดโอกาสให้เด็กไม่ต้องถูกค าพิพากษามีประวัติติดตัว ลดความกดดัน

ของเด็กและเยาวชนที่จะต้องไปเข้าสู่กระบวนการทางศาล เมื่อเด็กและเยาวชนไม่เข้าสู่กระบวนการศาล 

จึงไม่มีประวัติติดตัว ท าให้เด็กและเยาวชนมีก าลังใจที่จะปรับปรุงตัวแก้ไขการกระท าผิดซึ่งในส่วนของ

หลักเกณฑ์อายุเด็กเป็นหลักในการพิจารณาที่กฎหมายก าหนดนั้นเหมาะสมแล้วในระดับหนึ่ง ซึ่งต้องดู
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ถึงขั้นตอนและเกณฑ์การก าหนดโทษและทัศนะคติของเจ้าพนักงานที่ปฏิบัติงานในกระบวนการ

ยุติธรรมที่มีต่อเด็กเป็นส าคัญ 

- ในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู เด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้องจะมีบุคคลที่

ผู้อ านวยการสถานพินิจเชิญเข้าร่วมจัดท าแผน คือฝ่ายเด็กและเยาวชน ฝ่ายผู้เสียหาย และนักจิตวิทยา 

หรือนักสังคมสงเคราะห์ ผู้แทนชุมชน พนักงานอัยการ เข้าร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็ก

และเยาวชน ท่านเห็นว่าเหมาะสมแล้วหรือไม่ 

ตอบ เหมาะสมแล้ว 

- หากมีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัด

ฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้อง ท่านคิดว่าเหมาะสมหรือไม่ 

ตอบ ในส่วนของเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องดูว่าเข้ามาเพื่ออะไร หากเพื่อต้องการให้เจ้าหน้าที่

ต ารวจมีทัศนะคติที่ดี และเป็นการป้องปรามการกระท าความผิดนั้น ควรจัดอบรมเพื่อเพิ่มความรู้ให้แก่

เจ้าหน้าที่ต ารวจจะเหมาะสมมากกว่า ส่วนที่ปรึกษากฎหมายเหมาะสมที่จะเข้าร่วมจัดท าแผนแก้ไข 

ฟื้นฟู เพราะที่ปรึกษากฎหมายจะผ่านการอบรมว่าด้วยระเบียบของประธานศาลฎีกา ซึ่งท าให้มีความรู้

ต่างๆเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน สามารถเข้าใจถึงพฤติกรรมเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดเป็นไปในทาง

อบรมและชี้แนะถึงประโยชน์ของการปฏิบัติตามขั้นตอนกระบวนการทางกฎหมายที่เด็กและเยาวชน

สามารถเข้าใจได้ ส่วนเจ้าหน้าที่ต ารวจควรเข้าร่วมในคดีบางประเภท เช่นยาเสพติด เพื่อให้ เจ้าหน้าที่

ต ารวจในท้องที่มีการตรวจตราและติดตามผลอย่างต่อเนื่อง 
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ประวัติผู้เขียน 

 
ชื่อ – สกุล นางสาวนิศรา รัตนเกียรติกานต์   
 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2550 ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต 
 จาก มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
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