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บทคัดย่อ 
 

การบังคับโทษจ าคุกเป็นการแยกตัวผู้ต้องขังออกจากสังคมปกติเพื่อเป็นการป้องกัน
และยับยั้งการกระท าความผิดของผู้ต้องขัง  และเพื่อเป็นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการ
กระท าความผิดของผู้นั้นชั่วระยะเวลาหนึ่งจนกว่าจะมีการแก้ไขฟื้นฟูพฤตินิสัยของผู้ต้องขังให้กลับ
ตัวเป็นพลเมืองด ีก่อนคืนตัวผู้นั้นออกสู่สังคมปกติอีกครั้งหนึ่ง และไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก 
ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาอย่างไรก็ตาม การบังคับโทษจ าคุกย่อมเป็นผล
ให้ผู้ต้องขังสูญเสียหรือถูกจ ากัดสิทธิบางประการไปจากการต้องโทษซึ่งในขณะเดียวกันผู้ต้องขัง 
ก็ยังถือเป็นประชาชนคนไทยที่อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันมีสิทธิได้รับการรับรอง คุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานเช่นเดียวกับประชาชนทั่วไปตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้  ดังนี้ นอกจาก
กฎเกณฑ์หรือข้อจ ากัดที่จ าเป็นต่อการบังคับโทษทางอาญาแล้ว ผู้ต้องขังก็พึงได้รับสิทธิขั้นพื้นฐาน
ทั่วไปเช่นเดียวกับพลเมืองไทยทุกคนโดยเฉพาะสิทธิที่เกี่ยวด้วยความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังนั้น 
ไม่ควรถูกทอดทิ้งหรือจ ากัด และหากมีความจ าเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษการจ ากัด
สิทธิในความเป็นส่วนตัวก็ควรจะกระท าได้แต่น้อยที่สุด  

ในประเทศไทย การให้ความคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานในความเป็นส่วนตัวนั้น นอกจากที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งให้การรับรองสิทธิพลเมืองไทย
โดยทั่วไปในเร่ืองต่าง ๆ แล้ว ก็ไม่ปรากฏว่าสิทธิดังกล่าวได้รับการรับรองคุ้มครองไว้ในกฎหมาย
เฉพาะว่าด้วยการบังคับโทษทางอาญาของไทย ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 แต่
อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในการอยู่หรือพักอาศัย  ในชีวิตร่างกาย 
และการได้รับการติดต่อสื่อสารจากครอบครัว ญาติมิตร หรือคนใกล้ชิดที่อยู่ภายนอกเรือนจ า  
เป็นต้น กฎหมายดังกล่าวบัญญัติขึ้นมาเพียงเพื่อเป็นการจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของผู้ต้องขังอันเป็น
ข้อยกเว้นของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั่นเอง โดยจะมีข้อจ ากัดสิทธิ ข้อห้ามต่าง ๆ ก าหนดไว้ 
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แต่ไม่พบว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในเร่ืองดังที่กล่าวมานี้จะได้รับการรับรองไว้  
ในกฎหมายบังคับโทษของไทยด้วยแต่อย่างใด 

ด้วยเหตุผลที่ว่าผู้ต้องโทษจ าคุกต้องสูญเสียสิทธิบางประการของเขาไปเพื่อการบังคับ
โทษจ าคุกและต้องได้รับการปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยของเขาเท่านั้น ดังนั้น สิทธิอ่ืน ๆ ที่ผู้ต้องขังควร
จะได้รับเป็นอันดับแรกในฐานะประชาชนพลเมืองไทยคนหนึ่งก็คือสิทธิขั้นพื้นฐานเกี่ยวด้วยความ
เป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังนั่นเอง ทั้งนี้การน าตัวผู้ต้องขังเข้าไปอยู่ในเรือนจ าย่อมเป็นการทุกข์ทรมาน
และก่อให้เกิดความเครียดอย่างมากแก่ผู้ต้องขังอยู่แล้ว  การด าเนินกระบวนการบังคับโทษแก่
ผู้ต้องขังจึงควรมีการรับรองและคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ อันเป็นสิทธิส่วนตัวให้ผู้ต้องขังอย่างเต็มที่  
อันจะท าให้ผู้ต้องขังมีความกดดันจากการถูกบังคับโทษน้อยลง  และพร้อมที่จะปรับเปลี่ยน       
พฤตินิสัยให้เป็นคนดีและกลับสู่สังคม เนื่องจากไม่ได้รู้สึกว่าตนได้รับการกดขี่หรือรังเกียจของคน
ในสังคมภายนอกเช่นในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม การที่จะสามารถให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องขังตามแนวคิดดังกล่าวให้ได้ผลและชัดเจนที่สุดนั้น รัฐควรมีมาตรการในการรับรองและ
คุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของผู้ต้องขังดังกล่าวในรูปของสิทธิตามกฎหมาย  กล่าวคือ สิทธิพื้นฐานเร่ือง
ใดไม่จ าเป็นต่อการบังคับโทษหรือข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องขังคดีอาญาได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ความคุ้มครองผู้ต้องขังไว้ กฎหมายบังคับโทษของไทย 
ก็ควรบัญญัติเพิ่มเติมในทางรับรองสิทธิผู้ต้องขังจากการถูกละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวนั้นไว้ด้วย 
เช่น สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองข้อมูลส่วนตัวมิให้ถูกเปิดเผย สิทธิที่จะไม่ถูกลงโทษโดยการ
ทรมานและในขณะเดียวกันก็จะต้องมีข้อห้ามมิให้เจ้าพนักงานเรือนจ าใช้อ านาจนอกเหนือไปจากที่
กฎหมายให้อ านาจไว้ และหากมีความจ าเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษการจ ากัดสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวก็ควรจะกระท าได้แต่น้อยที่สุดโดยต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจกระท าเช่นนั้น
ได้เท่านั้น 
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ABSTRACT 

 
The enforcement of imprisonment is to separate the prisoner from normal society in 

order to prevent and suspend offensive action of the prisoner and to prevent social to be safe from 
offensive action of such person temporary until his conduct is rehabilitated to become good 
population before returning to normal society once again and shall not repeatedly commit 
offensive action again which is corresponding with the objective of criminal punishment. 
Enforcement of imprisonment had however resulted the prisoner to lose his right or his certain 
right is limited due to imprisonment. At the same time the prisoner is still a Thai population under 
the same constitution and is entitled to receive guarantee and protection of basic right as those 
general public as prescribed by the constitution that, in addition to the rules or restriction 
necessary to the enforcement of criminal punishment, the prisoner shall be entitled to the general 
basic right as if those general Thai population especially the privacy right of such prisoner should 
not be abandoned nor limited, and in case of necessary for enforcement of punishment, limitation 
of privacy right should be as minimum as possible. 

In Thailand, in addition to the protection of basic right on privacy is prescribed in the 
Constitution of Thailand B.E. 2550 which guarantee right of general Thai population in several 
matters but those rights are unprotected especially regarding criminal punishment of Thailand, 
namely, Correction Act, B.E. 2479 whatsoever regardless the privacy right of the prisoner about 
accommodation, life and body and communication from family, relatives, friends or intimate 
person outside the prison, etc. Such law was enacted only to restrict rights of the prisoner which is 
exemption of the provisions in the Constitution which contains restriction and prohibition of right 
but it is not found that the privacy right of the prisoner is guaranteed in Law on Enforcement of 
Punishment of Thailand whatsoever. 

DPU



ฉ 

Based on the reason that the prisoner has to lose certain right for enforcement of 
imprisonment and require only improvement and change of his behavior. Therefore, other right 
which the prisoner should firstly receive as if a Thai population is basic right regarding privacy of 
the prisoner. In this regard, taking the prisoner into the prison therefor generally causes the great 
hurt and stress to the prisoner, enforcement of punishment against the prisoner should fully 
guarantee and protect privacy right of the prisoner to minimize stress of the prisoner and ready to 
change his behavior to become good population and return to the society due to he shall not feel 
serious nor hate by people in external society like in presence. However, to efficiently and clearly 
guarantee and protect right of the prisoner according to the above idea, the government sector 
should provide measure to guarantee and protect legal rights of the prisoner and should it is 
necessary for punishment purpose, restriction of privacy right should be at minimum degree and 
only under the authority as prescribed by the provision of law, namely, the basic right in any 
matter that unnecessary to the enforcement of imprisonment or minimum standard regulations of 
UN regarding treatment to the prisoner in criminal case that specified rules on prisoner protection, 
the Thai law on enforcement of imprisonment should additionally enact to certify right of the 
prisoner from infringement of privacy, such as, right on protection of private information, right to 
be prevented from torture meanwhile the prison officers must be prohibited to exercise their 
powers other than such prescribed by law and should it is necessary, for the objective of 
punishment, restriction on privacy right should be at minimum degree provided that the power to 
do so must be prescribed by law. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธานี วรภัทร์ เป็นอย่างสูง ที่ได้ 
สละเวลาอันมีค่ายิ่งของท่านรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และ  
เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านอาจารย์ได้เมตตาให้ค าปรึกษา แนะน า ตลอดจนให้ข้อคิดเห็น
อันเป็นประโยชน์ต่อผู้เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์ และติดตามความคืบหน้าในการเขียนวิทยานิพนธ์
ตลอดมา จนกระทั่งส าเร็จลุล่วงได้อย่างสมบูรณ์เป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.คณิต ณ นคร ซึ่งได้กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์อัจฉรียา ชูตินันทน์ และอาจารย์นัทธี จิตสว่าง 
ซึ่งได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งหากปราศจากท่านทั้งสามนี้แล้ว วิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ก็คงจะไม่สมบูรณ์ โดยท่านทั้งสามได้สละเวลาอันมีค่ายิ่งของท่านให้ค าแนะน าและเพิ่มเติมข้อมูล
อันเป็นประโยชน์ต่อผู้เขียน จนกระทั่งส าเร็จเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา และครอบครัวของผู้ เขียนที่ให้โอกาส  
ในการศึกษา ให้ค าแนะน า และเป็นก าลังใจให้กับผู้เขียนเสมอมา ให้ผู้เขียนสามารถท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้จนส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี  
 หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เกิดผลดีต่อการศึกษาวิชานิติศาสตร์อยู่บ้าง ผู้เขียนขอมอบ  
คุณงามความดีของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้แก่ บิดา มารดา ครูบาอาจารย์ที่ได้อบรมสั่งสอนให้ความรู้
แก่ผู้เขียน แต่ถ้าเกิดข้อบกพร่องหรือผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 

 
 

ภัทร์สุดา กราบไกรแก้ว 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1   ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

เนื่องจากการที่ผู้ต้องขังได้รับการบังคับโทษจ าคุกนั้นเป็นการแยกตัวผู้ต้องขังออกจาก
สังคมโดยปกติภายนอกเพื่อเป็นการป้องกันและยับยั้งการกระท าความผิดของผู้ต้องขัง และเพื่อเป็น
การป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท าความผิดของผู้นั้นชั่วระยะเวลาหนึ่งจนกว่าจะมีการ
แก้ไขฟื้นฟูพฤตินิสัยของผู้ต้องขังให้กลับตัวเป็นพลเมืองดี  ก่อนคืนตัวผู้นั้นออกสู่สังคมปกติอีก 
คร้ังหนึ่ง และไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก ทั้งนี ้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา 

อย่างไรก็ตาม การบังคับโทษจ าคุกย่อมเป็นผลให้ผู้ต้องขังสูญเสียซึ่งสิทธิบางประการ
ไปจากการถูกลงโทษ การสูญเสียสิทธิบางประการดังกล่าวนี้ หมายความว่า ผู้ต้องขังในฐานะที่เป็น
ปัจเจกชนยังมีสิทธิบางส่วนที่ยังเหลืออยู่จากการถูกลงโทษ ซึ่งขอบเขตของสิทธิในส่วนที่เหลือนั้น 
จะมีมากน้อยเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับแนวความคิดหรือวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่เลือกน ามาใช้ใน
กระบวนการบังคับโทษทางอาญาแก่ผู้ต้องขังนั่นเอง กล่าวคือ หากการลงโทษผู้กระท าความผิด
มุ่งเน้นวัตถุประสงค์และเหตุผลหลักเพื่อการป้องกันสังคม คือป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการ
กระท าของผู้กระความผิดนั้น ๆ ดังนี้ การสูญเสียสิทธิของผู้ต้องขังที่ถูกลงโทษจ าคุก ก็จะเป็นเพียง
การถูกแยกตัวออกจากสังคมเท่านั้น และบุคคลนั้นก็ยังคงมีสิทธิบางประการที่เหลืออยู่  ที่รัฐจ าต้อง
ตระหนักถึงการปกป้องรักษาสิทธิที่เหลืออยู่เหล่านั้นของผู้ที่ถูกจ าคุกด้วย ซึ่งในกรณีนี้ได้มีผู้เสนอว่า 
การจ าคุกบุคคลอันเป็นการกระท าที่แทรกแซงความเป็นมนุษย์ในเชิงลบนั้นควรเพิ่มภาระความ
รับผิดชอบของสังคมในด้านบวกควบคู่ไปด้วย ภาระในด้านบวกดังกล่าวนี้อาจกระท าโดยการให้
สิทธิผู้ต้องขังในการมีส่วนร่วมเป็นอาสาสมัคร การให้โอกาสในการท างาน หรือการฝึกอบรม
วิชาชีพ เป็นต้น1 และการที่จะรักษาปกป้องสิทธิของผู้ต้องขังตามแนวคิดดังกล่าวให้ได้ผลนั้น  
รัฐควรมีมาตรการในการจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวก รับรองและคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของผู้ต้องขัง
ดังกล่าวในรูปของสิทธิตามกฎหมาย เพราะผู้ที่จะได้สิทธิดังกล่าวมีเพียงผู้ต้องขัง สิทธิดังกล่าว
ไม่ใช่สิทธิของสมาชิกอ่ืน ๆ ในสังคม และทั้งนี้ เนื่องจากคนในสังคมเห็นว่าเป็นสิทธิตามกฎหมาย

                                                                 
1  จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยเปรียบเทียบ (น. 3), โดย เสริม วินิจฉัยกุล, 2514, กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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อันชอบธรรมที่จะแยกผู้ต้องขังออกจากสังคม จึงเป็นหน้าที่ของสังคมที่จะต้องปกป้องคุ้มครอง
บุคคลเหล่านั้น และจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้ ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองการท างาน การให้
การศึกษาอบรม การรักษาพยาบาล หรือความจ าเป็นพื้นฐานทางกายที่จ าเป็นในชีวิตอ่ืน  ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิต่าง ๆ อันเป็นสิทธิโดยชอบธรรมขั้นพื้นฐานที่มนุษย์ทุกคนพึงมีพึงได้และ
เป็นสิทธิที่เกี่ยวด้วยความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังนั้น ไม่ควรถูกทอดทิ้งหรือจ ากัดสิทธิเหล่านี้ และ
หากมีความจ าเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษการจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวก็ควรจะ
กระท าได้แต่น้อยที่สุด ซึ่งกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการที่ผู้ต้องขังไม่มีความเป็นอิสระท าให้ต้องได้รับ
สิทธิพิเศษต่าง ๆ นั่นเอง 

เนื่องจากสังคมในเรือนจ าของผู้ต้องขัง เป็นสังคมที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจาก
สังคมภายนอกอยู่หลายประการ ที่ส าคัญก็คือสังคมของผู้ต้องขังเป็นสังคมของการถูกจ ากัดสิทธิ 
เสรีภาพ และเต็มไปด้วยกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ ข้อห้ามต่าง ๆ นอกจากนี้  ยังเป็นสังคมที่ถูกตัด
ความสัมพันธ์กับสังคมภายนอก ซึ่งสิ่งเหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบต่อผู้ต้องขังในการด ารงชีวิต
ประจ าวัน ซึ่งนับเป็นสิ่งจ าเป็นและมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการบังคับโทษทางอาญา 
โดยเฉพาะการที่จะกระท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษจ าคุกนั้น การดูแล คุ้มครอง และ
รับรองการให้สิทธิขั้นพื้นฐานในการด ารงชีวิตของผู้ต้องขัง ให้สามารถปรับปรุงแก้ไขพฤตินิสัย
และทัศนคติที่ไม่ดี และได้รับการขัดเกลาให้เป็นบุคคลที่สามารถใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม
ปกติได้อย่างมีความสุขนั้น การให้ความคุ้มครองและรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานในความเป็นส่วนตัวแก่
ผู้ต้องขังนั้นย่อมเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญยิ่งอย่างหนึ่ง เพราะลักษณะพิเศษของสังคมผู้ต้องขัง
ดังกล่าว จะมีผลกระทบทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจของผู้ต้องขัง ซึ่งนักทัณฑวิทยาและนักสังคม
วิทยาหลายคนเชื่อว่า ผลกระทบดังกล่าวจะน าไปสู่การปรับตัวของผู้ต้องขังในรูปแบบต่าง  ๆ 
ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ และแบบพฤติกรรมของผู้ต้องขังในเวลาต่อมาด้วย 

จากแนวคิดที่ว่าบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกัน  (All men are created equal)  
อันเป็นที่มาของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ โดยมีการน าไปบัญญัติเพื่อให้การ
รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในประเทศของตน ซึ่งในแต่ละประเทศ 
จะมีลักษณะที่คล้ายกัน ได้แก่ มีบทบัญญัติที่ให้การรับรองว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียม
และเสมอภาคกัน และนอกจากนี้ แนวความคิดดังกล่าวยังน ามาซึ่งหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  
ขั้นพื้นฐานในความเป็นส่วนตัวของพลเมืองที่อยู่ในสถานะเป็นผู้ต้องขัง  ด้วยเงื่อนไขที่ว่า ผู้ต้องขัง 
ก็ถือเป็นพลเมืองคนหน่ึงของประเทศด้วยเช่นกันจึงย่อมมีสิทธิเสรีภาพเสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคล
ทั่ว ๆ ไปที่ได้รับความคุ้มครองนั่นเอง ส่วนในการน าบทบัญญัติดังกล่าวไปบังคับใช้แก่พลเมืองที่
อยู่ในสถานะเป็นผู้ต้องขังหรือนักโทษของแต่ละประเทศก็จะมีความแตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ 
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ขึ้นอยู่กับการให้ความส าคัญแก่สิทธิผู้ต้องขัง  และกฎหมายล าดับรองที่ใช้บังคับโดยเฉพาะแก่
กระบวนการบังคับโทษทางอาญาของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ 

ส าหรับในประเทศไทย การให้ความคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานในความเป็นส่วนตัวนั้น 
นอกจากที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รับรองสิทธิพลเมืองไทย
โดยทั่วไปในเร่ืองต่าง ๆ แล้ว ก็ไม่ปรากฏว่ากฎหมายเฉพาะว่าด้วยการบังคับโทษทางอาญาของไทย 
ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 นั้น ได้มีการบัญญัติให้การรับรองสิทธิแก่ผู้ต้องขังไว้
แต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในการอยู่หรือพักอาศัย  ในชีวิต
ร่างกาย และการได้รับการติดต่อสื่อสารจากครอบครัว ญาติมิตร หรือคนใกล้ชิดที่อยู่ภายนอก
เรือนจ า เป็นต้น กฎหมายดังกล่าวบัญญัติขึ้นมาเพียงเพื่อเป็นการจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของผู้ต้องขังอัน
เป็นข้อยกเว้นของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั่นเอง โดยจะมีข้อจ ากัดสิทธิ ข้อห้ามต่าง ๆ ก าหนดไว้ 
แต่ไม่พบว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในเร่ืองดังที่กล่าวมานี้จะได้รับการรับรองไว้ ใน
กฎหมายบังคับโทษของไทยด้วยแต่อย่างใด 

 
1.2   วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิดของการให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของผู้ต้องขังซึ่งต้องถูกจ ากัดเสรีภาพอยู่ภายในเรือนจ า 

2. เพื่อศึกษากฎหมายตลอดจนมาตรการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในการรับรองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวของผู้ต้องขังในประเทศไทยและในต่างประเทศ 

3. เพื่อท าการค้นคว้าและวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการรับรองสิทธิใน 
ความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังของต่างประเทศ ทั้งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์  ตลอดจนหลักการสากลที่มีอยู่  เพื่อน ามาศึกษา 
เปรียบเทียบ กับกฎหมายไทย 

4. เพื่อหาแนวทางที่ เหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อการบริหารงานยุติธรรมอย่ าง  
มีประสิทธิภาพและเป็นการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในความเป็นอยู่ส่วนตัวให้เป็นไปตามหลักการ
สากลและประเทศที่พัฒนาแล้ว 
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1.3   สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีบทบัญญัติที่ให้การ

รับรองและคุ้มครองสิทธิของปวงชนชาวไทยไว้อย่างมากมาย ซึ่งเมื่อกล่าวถึงผู้ต้องขังที่ถูกบังคับ
โทษจ าคุกอยู่ภายในเรือนจ าหรือทัณฑสถานแล้ว บุคคลเหล่านั้นก็นับว่าเป็นพลเมืองไทยคนหนึ่ง 
ซึ่งรัฐจะต้องให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังให้ใกล้เคียงกับบุคคลทั่วไปในสังคมอย่าง
มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้และเท่าที่ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาแก่ผู้ต้องขังนั้น 
ด้วยเหตุผลที่ว่าผู้ที่ถูกลงโทษจ าคุกคงต้องสูญเสียสิทธิบางประการของเขาไปเพื่อการจ ากัดเสรีภาพ
อยู่ภายในเรือนจ าและต้องได้รับการปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยของเขาเท่านั้น ดังนั้น สิทธิอ่ืน ๆ  
ที่ผู้ต้องขังควรจะได้รับเป็นอันดับแรกในฐานะประชาชนพลเมืองไทยคนหนึ่งก็คือสิทธิขั้นพื้นฐาน
เกี่ยวด้วยความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังนั่นเอง ทั้งนี้การน าตัวผู้ต้องขังเข้าไปอยู่ในเรือนจ าย่อมเป็น
การทุกข์ทรมานและก่อให้เกิดความเครียดอย่างมากแก่ผู้ต้องขังอยู่แล้ว  ดังนั้น การด าเนิน
กระบวนการบังคับโทษแก่ผู้ต้องขังจึงควรมีการรับรองและคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ อันเป็นสิทธิส่วนตัว
ให้ผู้ต้องขังอย่างเต็มที่ อันจะท าให้ผู้ต้องขังมีความกดดันจากการถูกบังคับโทษน้อยลง และพร้อมที่
จะปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยให้เป็นคนดีและกลับสู่สังคม เนื่องจากไม่ได้รู้สึกว่าตนได้รับการกดขี่หรือ
รังเกียจของคนในสังคมปกติอย่างเช่นในปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตามการที่จะสามารถให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังตามแนวคิด
ดังกล่าวให้ได้ผลและชัดเจนที่สุดนั้น รัฐควรมีมาตรการในการรับรองและคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของ
ผู้ต้องขังดังกล่าวในรูปของสิทธิตามกฎหมาย และหากมีความจ าเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษการจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวก็ควรจะกระท าได้แต่น้อยที่สุดโดยต้องมีกฎหมายบัญญัติ
ให้อ านาจกระท าเช่นน้ันได้เท่านั้น 

 
1.4   ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงหลักกฎหมายและมาตรการต่าง  ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังโดยเฉพาะ ซึ่งอาจแยกประเภทใหญ่ ๆ ได้เป็น 
4 ด้านหลัก ๆ ได้แก่ ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัว  ความเป็น
ส่วนตัวในชีวิตร่างกาย ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร และความเป็นส่วนตัวในการอยู่หรือ
พักอาศัย นอกจากนี้ยังมีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับสิทธิส่วนตัวในเร่ืองการเก็บรักษาทรัพย์สิน
ส่วนตัวของผู้ต้องขัง และการใช้เวลาว่างของผู้ต้องขังด้วย โดยศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ที่มีอยู่ในประเทศไทยเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่แต่ละประเทศน ามาใช้ในการ
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คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง ตลอดจนหลักการสากล เพื่อหาแนวทางการพัฒนาที่
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 

 
1.5   วิธีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท าการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดย
รวบรวมข้อมูลและเอกสารภายในประเทศที่เกี่ยวข้อง เช่น จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายว่าด้วย
การบังคับโทษ ตลอดจนศึกษา รวบรวมเอกสารและต ารากฎหมายของต่างประเทศ รวมไปถึง
กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนกับสิทธิของผู้ต้องขัง  กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศว่า
ด้วยมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อนักโทษแห่งสหประชาชาติ และบทความ เอกสารรายงานการ
วิจัยและวิทยานิพนธ์ ต าราทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

 
1.6   ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

1. เพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในการศึกษาถึงประวัติความเป็นมา แนวคิดของการ 
ให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังซึ่งต้องถูกจ ากัดเสรีภาพอยู่ภายในเรือนจ า 

2. เพื่อให้ทราบถึงหลักกฎหมายตลอดจนมาตรการที่เกี่ยวข้องในการรับรองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวของผู้ต้องขังที่มีอยู่ในประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศในปัจจุบัน 

3. เพื่อให้เกิดความเข้าใจและสามารถท าการวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
รับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังที่มีอยู่ของต่างประเทศ รวมถึงหลักการสากลที่มีอยู่ 
เพื่อสามารถน ามาวิเคราะห์ เปรียบเทียบกับกฎหมายของไทย อันจะท าให้ทราบถึงข้อแตกต่าง ข้อดี 
ข้อเสียของมาตรการที่มีอยู่ในแต่ละประเทศได้อย่างชัดเจน 

4. เพื่อให้ทราบถึงแนวทางที่เหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อการบริหารงานยุติธรรมอย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในความเป็นอยู่ส่วนตัวให้เป็นไปตามหลักการ
สากลและประเทศที่พัฒนาแล้ว อันน าไปสู่การพัฒนากฎหมายในเร่ืองดังกล่าวของประเทศไทยให้ดี
ยิ่งขึ้นต่อไป 
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บทที ่2 
ประวัติความเป็นมา แนวคิดและวิวัฒนาการ 
ของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนผู้ตอ้งขัง และ 

หลักสากลเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนของผู้ต้องขัง 
 
ในบทนี้ผู้เขียนจะขอกล่าวอธิบายถึงสิทธิมนุษยชนของพลเมืองทั่ว ๆ ไปในเร่ืองความ

เป็นส่วนตัวที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งย่อมจะต้องมีความ
แตกต่างกับการคุ้มครองรับรองสิทธิของผู้ต้องขัง โดยจะศึกษาถึงประวัติความเป็นมาในเร่ืองการ
คุ้มครองสิทธิผู้ต้องขัง ตลอดจนแนวคิดและวิวัฒนาการที่มีต่อมาเร่ือย ๆ จนถึงในสมัยปัจจุบัน
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขัง รวมถึงหลักการสากลที่รับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ต้องขังและหลักกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวข้องด้วยเพื่อให้ทราบถึงความแตกต่างระหว่างสิทธิ
ของพลเมืองทั่วไปกับสิทธิของผู้ต้องขัง และความจ าเป็นที่จะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวแก่ผู้ต้องขังที่แตกต่างจากบุคคลทั่ว ๆ ไป 

 
2.1   หลักการพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพ 

สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานเป็นสิ่งที่ทั่วโลกให้ความส าคัญ  รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยทุกฉบับก็ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์ไว้มากมาย 
โดยมีสาระส าคัญมุ่งไปที่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นคุณค่าที่ติดตัวมากับความเป็นมนุษย์ใน
ฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์และเป็นคุณค่าที่ขึ้นอยู่เฉพาะกับความเป็นมนุษย์เท่านั้นโดยไม่เกี่ยวข้องกับ
เงื่อนไขอ่ืนใด เช่น เพศ เชื้อชาติ ศาสนา สีผิว เผ่าพันธุ์ ภาษา ความเชื่อ ความคิดเห็นทางการเมือง
หรือความคิดเห็นอ่ืน ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสถานะอ่ืน จึงถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่า
ในตัวของตัวมนุษย์เองที่ผู้ใดก็ไม่สามารถล่วงละเมิดได้ ทั้งนี้ เพื่อให้มนุษย์สามารถพัฒนาศักยภาพ
ของตนได้โดยอิสระ อันเป็นเจตนารมณ์ของรัฐที่จะถือเอาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นเป้าหมาย
สูงสุดในการก าหนดการใช้อ านาจรัฐทั้งปวงต่อประชาชนและการก าหนดหลักทั่วไปดังกล่าว
ก่อให้เกิดผลในแง่ของการตีความสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งหลายซึ่งจะต้องตีความว่าสิทธิขั้นพื้นฐาน
ทั้งหลายล้วนแต่มีผลมาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั้งสิ้น ดังนั้นจะต้องถือว่าเนื้อหาของศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์จะต้องน ามาใช้ประกอบการตีความสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืน ๆ ด้วยคือการจะท าให้
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ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์บรรลุความมุ่งหมายอย่างแท้จริงได้นั้นรัฐจะต้องเป็นผู้ด าเนินการส าหรับ
ความพร้อมในการใช้เสรีภาพของปัจเจกบุคคล1 ในขณะเดียวกันศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็เป็นสิทธิ
เสรีภาพประเภทหนึ่งอีกด้วย 

หลักความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติเป็นพื้นฐานส าคัญของสิทธิเสรีภาพเพราะ
เป็นการยืนยันถึงคุณค่าความเป็นมนุษย์ที่ไม่แตกต่างกันของมนุษย์ทุกคนและเป็นหลักประกันให้
ทุกคนได้เข้าถึงหรือได้รับสิทธิเสรีภาพอย่างเป็นจริงได้ ดังนั้นหลักความเสมอภาคจึงเป็นหลักการที่
ท าให้มีการปฏิบัติต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองนั้น ๆ อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่เลือกปฏิบัติ (Non-
discrimination) ทั้งนี้การปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคนั้นจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญ
เหมือนกันอย่างเท่าเทียมกันและจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไป
ตามลักษณะของเร่ืองนั้น ๆ จึงจะท าให้เกิดความยุติธรรมภายใต้หลักความเสมอภาคขึ้นได้ 

อย่างไรก็ตาม รัฐสามารถจ ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ได้เช่นกัน แต่การ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพจะต้องประกอบด้วยหลักการส าคัญสองประการคือจะต้องก าหนดเป็นกฎหมาย
ไม่ใช่เป็นการกระท าตามอ าเภอใจและจะต้องมีเหตุจ าเป็นเพื่อความมั่นคงของชาติ  ความสงบ
เรียบร้อยของสังคม ความปลอดภัยของประชาชน ศีลธรรมของประชาชนหรือคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความรับผิดชอบในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนและ
ผลประโยชน์สาธารณะกล่าวคือไม่ละเมิดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลอ่ืน  ไม่ เป็นปฏิปักษ์ต่อ
รัฐธรรมนูญไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 
2.2 ประวัติความเป็นมาของการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขัง 

ในที่นี้จะท าการอธิบายเป็น 2 แง่มุม คือ ประวัติความเป็นมาของการคุ้มครองสิทธิ
ผู้ต้องขังในภาพรวมและประวัติความเป็นมาของคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในประเทศไทย 

2.2.1 ประวัติความเป็นมาของการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในภาพรวม 
การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังมีความเป็นมานับแต่ยุคสมัยของการเรียกร้องอิสรภาพและ

เสรีภาพในประเทศตะวันตกมาเป็นเวลาช้านานและมีกิจกรรมเกิดขึ้นมากมาย อันเป็นการเรียกร้อง
ให้ได้มาซึ่งสิทธิที่เรียกว่าสิทธิของพลเมือง การต่อสู้เรียกร้องสิทธิของผู้ต้องขังก็เป็นสิทธิของ
พลเมืองอย่างหนึ่งที่มีการเรียกร้องและท าให้ได้มาซึ่งสิทธิดังกล่าว ความพยายามที่จะให้มีสิทธิของ
ผู้ต้องขัง เกิดขึ้นมาจากการแสวงหาหลักเกณฑ์พื้นฐานของความเป็นปัจเจกชน ซึ่งในสมัยก่อนได้
                                                                 

1  จาก สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามกรอบรัฐธรรมนูญในบริบทของสังคมไทยและมาตรฐานสากล
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน (น. 96), โดย ศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธีมหาวิทยาลัยมหิดล, พฤศจิกายน 
2549, กรุงเทพฯ: เสนอกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม. 
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เร่ิมจากการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องขังและมีความพยายามในการให้ค าจ ากัดความ
ของค าว่า “สิทธิของผู้กระท าความผิด” หรือ “สิทธิของผู้ต้องขัง” ซึ่งในอดีต ยังไม่มีค าจ ากัดความที่
เป็นรูปธรรมนัก เน่ืองจากในสมัยนั้นยังขาดการจ ากัดความของค าว่า “สิทธิ” ที่เป็นทางการประกอบ
กับสาธารณชนก็ไม่ให้ความสนใจในสิทธิของผู้ต้องขังนัก  เพราะผู้กระท าความผิดในสมัยนั้น 
จะถูกมองว่าเป็นผู้ที่บกพร่องในทางศีลธรรมอย่างร้ายแรง  ไม่สมควรได้รับการช่วยเหลือ  
การช่วยเหลือผู้ต้องขังในสมัยก่อนถูกจ ากัดให้เป็นเพียงการช่วยเหลือที่มาจากความต้องการ
ช่วยเหลือของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งอาจท าในรูปของการบริจาคสิ่งของที่เป็นสิ่งอ านวยความ
สะดวกทั่วไป หรือสิ่งที่เป็นปัจจัยพื้นฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตเท่านั้น2 

ในระยะต่อมาสิทธิของปัจเจกบุคคลได้รับความสนใจเพิ่มมากขึ้นในฐานะที่เป็นเคร่ือง
ป้องกันที่ประชาชนมีต่อการใช้อ านาจรัฐ การเรียกร้องสิทธิดังกล่าวมักมีสาเหตุมาจากประเด็น 
ทางการเมือง กล่าวคือ การเรียกร้องให้ได้มาซึ่งสิทธิประเภทใดประเภทหนึ่งในช่วงนั้น มักจะมี
พื้นฐานเกี่ยวข้องโดยตรงกับเร่ืองศีลธรรมและการเรียกร้องสิทธิทางกฎหมาย ซึ่งมีผลกระทบใน 
ทางการเมืองเกิดขึ้นเสมอ รวมทั้งเรียกร้องสิทธิของผู้ต้องขังซึ่งมีการเรียกร้องกันมากในเร่ือง
เกี่ยวกับข้อก าหนดของเรือนจ าและข้อเสนอให้มีการรับรองสิทธิของผู้ต้องขังอ่ืน ๆ ซึ่งเหตุผลที่มี
การน ามาอ้างเพื่อเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ ของผู้ต้องขัง คือ การที่ผู้ต้องขังถูกแยกตัวออกไปจากสังคม
ปกติท าให้ต้องถูกจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหว เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารกับสังคมภายนอก 
ซึ่งสภาพเช่นนี้ท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองของความถูกต้องชอบธรรม ความพอดีในการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขัง ความทุกข์ทรมานของผู้ต้องขังที่ได้รับจากการถูกจ ากัดสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ สิ่งเหล่านี้
ได้น ามาสู่การเรียกร้องให้มีการตระหนักถึงการปกปักษ์รักษาสิทธิของผู้ต้องขัง  อันเป็นสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐาน รวมทั้งการเรียกร้องให้มีการรับรองสิทธิตามกฎหมายอันพึงมีของบุคคล
เหล่านั้นด้วย 

อย่างไรก็ตามการที่จะก าหนดหรือเปลี่ยนแปลงสิทธิของผู้ต้องขังให้เป็นอย่างไรนั้น 
จ าเป็นจะต้องพิจารณาโดยยึดวัตถุประสงค์ของการลงโทษเป็นหลัก ไม่ว่าสิทธิที่ก าหนดนั้นจะเป็น
สิทธิตามกฎหมายหรือสิทธิขั้นพื้นฐานต่าง ๆ หลักการนี้เป็นที่ยอมรับทั่วไปในศตวรรษที่ 19 จนถึง
ในปัจจุบัน เน่ืองจากในศตวรรษที่ 19 ได้มีการก าหนดวัตถุประสงค์ของการลงโทษซึ่งเป็นที่ยอมรับ
กันอย่างเป็นทางการทั่วไปหลายประการ เช่น การลงโทษเพื่อยับยั้ง การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน 
และการลงโทษเพื่อแก้ไขปรับปรุง ซึ่งวัตถุประสงค์ในการลงโทษเหล่านี้ได้น ามาสู่การก าหนด
หลักเกณฑ์ใหม่ ๆ ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังมากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การลงโทษที่มีวัตถุประสงค์

                                                                 
2  ค าอธิบายกฎหมายเปรียบเทียบ (น. 3). เล่มเดิม.  
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เพื่อการแก้ไขปรับปรุงหรือเพื่อความยุติธรรมนับเป็นวัตถุประสงค์ที่มีอิทธิพลมากที่สุดในระยะหลัง 
ในขณะที่การลงโทษที่มีวัตถุประสงค์ในการหน่วงเหนี่ยวกักขังบุคคลก็มีผู้ยอมรับว่ายังเป็นการ
กระท าที่ชอบธรรมและจ าเป็นต้องท าเพื่อผลในการป้องกันสังคมอยู่ 

แนวความคิดในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังและการลงโทษผู้ต้องขังที่ผู้ต้องขังอาจ
ต้องสูญเสียสิทธิบางประการไปจากการถูกลงโทษและการสูญเสียสิทธิบางส่วนดังกล่าวนี้
หมายความว่า ผู้ต้องขังในฐานะที่เป็นปัจเจกชนยังมีสิทธิบางส่วนที่ยังเหลืออยู่จากการถูกลงโทษซึ่ง
ขอบเขตของสิทธิในส่วนที่เหลือเหล่านั้นจะมีมากน้อยเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับแนวความคิดหรือ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษที่แต่ละประเทศน ามาใช้ เช่น หากการลงโทษผู้กระท าความผิด 
มีวัตถุประสงค์และเหตุผลหลักเพื่อการป้องกันสังคม คือป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท า
ของผู้กระท าความผิดนั้น ๆ ดังนั้น การสูญเสียสิทธิของผู้ต้องขังที่ถูกลงโทษจ าคุกก็น่าจะเป็นเพียง
การถูกแยกตัวออกจากสังคมเท่านั้น และบุคคลนั้นจะยังคงมีสิทธิบางประการที่เหลืออยู่  ซึ่งรัฐ
จ าต้องตระหนักถึงการปกป้องรักษาสิทธิเหล่านั้นของผู้ถูกจ าคุกด้วย ซึ่งในกรณีนี้ได้มีผู้เสนอว่า 
การจ าคุกบุคคลซึ่งเป็นการกระท าที่แทรกแซงความเป็นมนุษย์ในเชิงลบนั้นควรเพิ่มภาระความ
รับผิดชอบของสังคมในด้านบวกควบคู่ไปด้วย  ภาระในด้านบวกอาจกระท าโดยการให้สิทธิ
ผู้ต้องขังในการมีส่วนร่วมเป็นอาสาสมัคร การให้โอกาสในการท างาน หรือการฝึกอบรมวิชาชีพ 
เป็นต้น และการที่จะรักษาปกป้องสิทธิของผู้ต้องขังตามแนวคิดดังกล่าวให้ได้ผลนั้น  รัฐควรจัดหา
สิ่งอ านวยความสะดวกและรับรองสิทธิต่าง ๆ ของผู้ต้องขังในรูปของสิทธิตามกฎหมาย เพราะผู้ที่
จะได้สิทธิดังกล่าวมีเพียงผู้ต้องขัง  สิทธิดังกล่าวไม่ใช่สิทธิของสมาชิกอ่ืน ๆ ในสังคม ทั้งนี้ 
เนื่องจากสังคมเห็นว่าเป็นสิทธิตามกฎหมายอันชอบธรรมที่จะแยกผู้ต้องขังออกจากสังคม  จึงเป็น
หน้าที่ของสังคมที่จะต้องปกป้องบุคคลเหล่านั้นและจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้ ไม่ว่าจะ
เป็นการท างาน การให้การศึกษา การรักษาโรค หรือความจ าเป็นพื้นฐานทางกายที่จ าเป็นในชีวิต 
อ่ืน ๆ ซึ่งกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการที่ผู้ต้องขังไม่มีความเป็นอิสระท าให้ต้องได้รับสิทธิพิเศษต่าง  ๆ 
นั่นเอง3 

                                                                 
3  แหล่งเดิม.  
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2.2.2 ประวัติความเป็นมาและแนวคิดในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในประเทศไทย 
จากการศึกษาถึงประวัติความเป็นมาในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังของการ

ราชทัณฑ์ในประเทศไทยนั้น สามารถแบ่งได้เป็น 3 ช่วงเวลา ดังนี ้
1) ในสมัยก่อนมีการปฏิรูปสมัยรัชกาลที่ 5 
การราชทัณฑ์ในสมัยแรกนั้น การลงโทษผู้กระท าผิดอาญาในประเทศไทย ก่อนการ

ปฏิรูประเบียบบริหารราชการแผ่นดินในสมัยรัชกาลที่ 5 จะตกอยู่ภายใต้พระบรมราชโองการของ
พระมหากษัตริย์ว่า จะทรงพระเมตตาในการพิจารณาคดีเพียงใด ผู้ต้องหาได้รับการข่มขู่ให้รับ
สารภาพโดยใช้อาญาจารีตนครบาลและการทรมานด้วยวิธีต่าง ๆ จ าเลยจะถูกคุมขังรอพระบรมราช
วินิจฉัยโดยไม่มีก าหนดเวลาแน่นอน กฎหมายมิได้บัญญัติว่าโทษจ าคุกมีก าหนดเวลาเท่าใด  
ถ้าวินิจฉัยให้ลงโทษจ าคุกแล้วก็ต้องจ าคุกตลอดไป เว้นแต่พระเจ้าอยู่หัวจะทรงพระกรุณา เป็นเหตุ
ให้ศาลต่าง ๆ ต้องน าความขึ้นกราบบังคมทูลให้ทรงพิจารณาก าหนดเวลาจ าคุกอยู่ เสมอ4 
พระมหากษัตริย์จะทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจเด็ดขาดทุกประการไม่ว่าจะเป็น อ านาจนิติบัญญัติ 
บริหาร หรือตุลาการ รวมถึงอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ นักโทษจะถูกปล่อยเป็นอิสระ 
ก็ต่อเมื่อได้รับพระราชทานอภัยโทษผู้ต้องขังที่ถูกจองจ า  ต้องทูลเกล้าถวายฎีกาขอพระราชทาน 
อภัยโทษ หรืออีกกรณีหนึ่งที่จะท าให้นักโทษพ้นโทษได้คือ การเปลี่ยนแผ่นดินใหม่ ผู้กระท าผิด
ในทางอาญาในรัชกาลก่อน ทั้งที่ก าลังรับโทษอยู่หรือได้หลบหนีไปย่อมพ้นโทษทั้งหมด ดังนั้น  
ถ้านักโทษไม่ได้รับพระราชทานอภัยโทษเนื่องจากเปลี่ยนแผ่นดินใหม่แล้ว ผู้ต้องขังมักจะถูกจองจ า
ไว้ตลอดชีวิต5 กฎหมายราชบุรี เล่ม 1 กล่าวว่า เมื่อจะน าผู้ต้องโทษไปคุมขังต้องเฆี่ยนก่อน 60 ที  
ผู้ต้องโทษประหารชีวิตต้องเฆี่ยนก่อน 90 ที ลักษณะเช่นนี้ รองศาสตราจารย์ประธาน วัฒนวาณิชย์ 
มีความเห็นว่า ผู้ต้องค าพิพากษาโทษจ าคุกในอดีต ไม่มีสิทธิใด ๆ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับ
แนวความคิดของศาลในประเทศตะวันตกในอดีต ที่เชื่อว่าในระยะเวลาต้องโทษจ าคุกบุคคลไม่มี
สิทธิและอยู่ในฐานะเป็นทาสของรัฐ (Slave of the State)6 

                                                                 
4  จาก สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย  (รายงานผลการวิจัย)  

(น. 307), โดย ประธาน วัฒนวาณิชย์, เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ และบุญทิพย์ ผ่องจิตร์ แลน เกรฟ, 
2529, กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

5  จาก นักโทษเด็ดขาดกับสิทธิทางกฎหมาย  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 27 -28), โดย 
วรางคณา สุจริตกุล, 2539, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

6  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย  (รายงานผลการวิจัย)  
(น. 35). เล่มเดิม. 
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ในสภาพความเป็นอยู่ในคุกนั้น ท่านสังฆราชปาเลกัวซ์ ได้เขียนเล่าไว้ในสมัยรัชกาล 
ที่ 4 (พ.ศ. 2397) ว่า “...เรือนจ าหรือคุกนั้นเป็นสถานที่ที่น่ากลัวมาก เป็นห้องขังมืด ๆ ซึ่งมีนักโทษ
แออัดกันอยู่ เป็นจ านวนร้อย ๆ เคราะห์ดีที่ใช้อาศัยหลับนอนแต่เฉพาะตอนกลางคืนเท่านั้น  
ส่วนกลางวันถูกจ่ายไปท างาน เช่น เลื่อยไม้ ขนอิฐ ขนทราย ท าทาง หรือท างานหนักอ่ืน ๆ และเขา
ให้อาหารเพียงข้าวนิดเกลือหน่อยเท่านั้น พอตกค่ าก็พากันเข้าคุก เขาให้นักโทษนอนเรียงกันเป็น
แถว แล้วใช้โซ่ยาวร้อยห่วงเหล็กที่ขา ล่ามไปผูกที่เสาใส่กุญแจหอยโข่งดอกใหญ่ การถูกล่าวไว้ดังนี้ 
ท าให้พลิกตัวไม่ได้ ยามมีทุกข์ต้องนอนถ่ายหนักถ่ายเบาและอยู่เช่นนั้นจนกระทั่งรุ่งเช้า...”7 

จะเห็นได้ว่า การราชทัณฑ์ในสมัยแรกนั้น ได้ปฏิบัติต่อนักโทษโดยไม่ได้ค านึงถึง 
หลักสิทธิมนุษยชน หรือสิทธิเสรีภาพของนักโทษ ผู้คุมมักจะข่มเหง กดขี่ทรมานนักโทษอย่าง 
ไม่เป็นธรรม และไม่มีการก าหนดว่า ผู้มีบรรดาศักดิ์เพียงใดที่จะควบคุมจองจ าผู้ต้องขังได้ จึงท าให้
นักโทษได้รับความเดือดร้อนเป็นอันมาก เนื่องจากธรรมเนียมการคุมขังจ าตรวน ยังไม่ได้ก าหนด
เป็นพระราชบัญญัติ กรมหนึ่งก็มีธรรมเนียมอย่างหนึ่ง อีกกรมหนึ่งก็มีธรรมเนียมอีกอย่างแตกต่าง
กันไป จึงท าให้เกิดการกดขี่นักโทษมากบ้างน้อยบ้างตามใจของผู้คุมโดยไม่มีหลักเกณฑ์  และ
นักโทษที่ต้องคุมขังเหล่านี้ ก็ไม่มีการสั่งสอนฝึกหัดให้กลับตัวเป็นคนดีอย่างใด ตลอดทั้งไม่มีการ
อบรมวิชาความรู้เพื่อส าหรับท ามาหากินเมื่อพ้นโทษออกไป การจ าคุกในสมัยก่อนจึงท าให้นักโทษ
ตกอยู่ในสภาพที่เสื่อมทรามลงกว่าเดิม 

สังฆราชปาเลกัวซ์ ชาวฝรั่งเศสที่เข้ามาอยู่ในประเทศไทยเป็นเวลา 33 ปี คือ ในระหว่าง
พ.ศ. 2372 - พ.ศ. 2405 ได้บันทึกประวัติศาสตร์ในส่วนที่เกี่ยวกับเรือนจ าไว้โดยอ้างค าพูดของ
นักโทษคนหน่ึงว่า สภาพเรือนจ านั้นมีความเลวร้ายมาก และเขาไม่เชื่อว่า “นรกจะเลวร้ายไปยิ่งกว่า
คุก”8 

2) ช่วงสมัยที่รัชกาลที่ 5 
การราชทัณฑ์ในยุคนี้ เป็นยุคสมัยของรัชกาลที่ 5 ทรงมีพระบรมราชโองการให้ตราและ

ใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ราชการ พ.ศ. 2440 (รศ. 116) โดยให้การลงโทษผู้กระท า
ผิดอยู่ในอ านาจหน้าที่ของตุลาการ และทรงให้กระทรวงมหาดไทยตราข้อบังคับลักษณะการคุมขัง
นักโทษเรือนจ าหัวเมือง รศ. 116 และ รศ. 118 (พ.ศ. 2442) จ านวน 5 หมวด มี 83 ข้อบัญญัติเร่ือง
การบริหารงานและข้อบังคับเกี่ยวกับผู้โดยให้มีการชี้แจ้งถึงข้อบังคับให้นักโทษได้รับทราบ รวมทั้ง
การดูแลรักษานักโทษ เป็นต้น ต่อมากระทรวงมหาดไทยออกกฎเสนาบดีที่  2 ในปี พ.ศ. 2443 
                                                                 

7  จาก “กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิกับการราชทัณฑ์,” โดย สุชาตบาปุยะวาทย์, 2517 (กรกฎาคม-
สิงหาคม), วารสารราชทัณฑ์, 22(4), 31-39. 

8  แหล่งเดิม.   
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ก าหนดให้ผู้พิพากษามีอ านาจหน้าที่ตรวจการคุมขังนักโทษทั้งผู้ต้องขังระหว่างไต่สวนและผู้ต้องขัง
ตามค าพิพากษาของศาลและกระทรวงยุติธรรมก็ได้ออกกฎเสนาบดีให้ผู้พิพากษามีหน้าที่ไปตรวจ
ตราการคุมขัง นักโทษในมณฑล หรือในหัวเมืองที่อยู่ในอ านาจศาลนั้นไม่น้อยกว่าเดือนละ 2 คร้ัง 
ในกรณีที่ตรวจพบการคุมขังนักโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ข้อบังคับให้ผู้พิพากษามีอ านาจออก
หมายสั่งตามอ านาจที่มีศาลนั้น ๆ และมีอ านาจแจ้งต่อผู้ว่าราชการเมืองให้จัดการแก้ไขให้ถูกต้อง 
ซึ่งนับว่าเป็นการให้หลักประกันแก่ผู้ต้องขังที่จะได้รับการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับเป็น
คร้ังแรกในปี  พ.ศ.  2458 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า เจ้าอยู่หัวได้โปรดเกล้าให้ตรา
พระราชบัญญัติตั้งกรมราชทัณฑ์ พ.ศ. 2458 พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้ผู้พิพากษาฝ่าย 
ตุลาการ มีอ านาจไปตรวจการคุมขังนักโทษในคุกและเรือนจ าได้เช่นเดิมต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 7  
ผู้พิพากษาฝ่ายตุลาการก็ยังคงมีอ านาจหน้าที่ตรวจเรือนจ าเช่นเดิม9 

นับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา วัตถุประสงค์ของกรม
ราชทัณฑ์ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง มิได้เป็นการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็นการอบรมแก้ไข
ผู้กระท าความผิดให้กลับตนเป็นผู้เคารพกฎหมายและเป็นพลเมืองดี รวมทั้งป้องกันอาชญากรรมด้วย 
และในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังมีรากฐานมาจากกฎหมายข้อบังคับและระเบียบต่าง ๆ ซึ่งตราขึ้น
หลังจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ. 2479 และอยู่บนรากฐานของข้อก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ าส าหรับผู้ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังขององค์การสหประชาชาติ  พ.ศ. 2498 อันเป็นการ
ตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพของนักโทษตามหลักสิทธิมนุษยชน10 

แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง หรือสิทธิของผู้ต้องขังมีที่มาจากการ
ยอมรับนับถือสิทธิที่ไม่อาจถูกพรากไปได้ (Inalienable Rights) ของมนุษย์ซึ่งกล่าวอย่างชัดเจนใน
ค าปรารภของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนความว่า “โดยที่การยอมรับนับถือเกียรติศักดิ์ของ
มนุษย์แต่ละคนและสิทธิที่เท่าเทียมกันและโอนมิได้ของบรรดาสมาชิกทั้งหลายแห่งสังคมมนุษย์  
เป็นหลักมูลเหตุฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพในโลก...” ในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับ
กันว่า ผู้ต้องขังมีสิทธิในฐานะเป็นพลเมืองของประเทศแต่อาจถูกจ ากัดด้วยกฎหมาย ข้อบังคับ และ
ระเบียบ ซึ่งใช้ส าหรับควบคุมผู้ถูกกล่าวหา จ าเลยหรือผู้ต้องขัง อย่างไรก็ตามยังมีปัญหาโต้แย้งกัน
อย่างมากเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิของผู้ต้องขังด้วยระเบียบปฏิบัติ และการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงาน

                                                                 
9  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย (น. 285-288). เล่มเดิม.  
10  แหล่งเดิม.  
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และฝ่ายบริหารซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม ล าเอียง หรือใช้ดุลพินิจโดยไม่มีเหตุผล รวมทั้ง
ขอบเขตของการจ ากัดสิทธิของผู้ต้องขังว่าควรมีมากน้อยเพียงใด11 

รองศาสตราจารย์ประธาน วัฒนวาณิชย์ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังกับ
การบริหารงานของรัฐไว้ว่า สิทธิของผู้ต้องขังจะต้องมีความสมดุลที่รัฐสามารถที่จะบริหารงาน
เรือนจ าได้ คือ จะต้องไม่ท าให้การบริหารงานของรัฐเป็นไปไม่ได้  การบริหารงานเรือนจ าเป็น
หน้าที่ของรัฐซึ่งจะต้องควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในเรือนจ าหรือไม่ให้หลบหนีออกไปนอก
เรือนจ า หรือไม่ให้ก่อความวุ่นวายขึ้นในเรือนจ าแต่ในขณะเดียวกันผู้ต้องขังในเรือนจ าจะต้องได้รับ
ความคุ้มครองสิทธิในระดับหนึ่ง เช่น สิทธิที่ไม่ถูกทารุณกรรม สิทธิในการติดต่อกับบุคคลภายนอก
เรือนจ าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เป็นต้น12 

3) ในสมัยปัจจุบัน 
ตั้งแต่ยุคภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

ซึ่งเป็นรูปแบบการปกครองโดยประชาชนและเพื่อประชาชนส่วนใหญ่ที่ เคารพเสียงข้างน้อย มีการ
ให้หลักประกันในสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน  ผู้ปกครองหรือ
รัฐบาลมาจากการเลือกตั้งของประชาชน มีการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่กันอย่างชัดเจน โดยแบ่งเป็น
หน้าที่ออกกฎหมาย (อ านาจนิติบัญญัติ) หน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย (อ านาจบริหาร) หน้าที่ตัดสิน 
ชี้ขาดข้อพิพาท (อ านาจตุลาการ) ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดการถ่วงดุล และการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ระหว่างกัน เพื่อป้องกันมิให้ผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติหรือผู้ใช้อ านาจบริหาร หรืออ านาจตุลาการมา
ก้าวก่าย หรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยมิชอบ 13 การรับรองและการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีรัฐธรรมนูญหลายฉบับที่มีการประกาศใช้หลังจากที่มี
การปฏิวัติรัฐประหารและถูกน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือของผู้มีอ านาจในการบริหารประเทศในขณะนั้น 
โดยมิได้มีการให้ความส าคัญในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือมีการ
ควบคุมและจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญ หากจะมีก็แต่เพียงการก าหนดเงื่อนไข 
หรือข้อจ ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพไว้เท่านั้น โดยไม่เอ้ือให้ประชาชน หรือบุคคลได้ใช้อ านาจในการ

                                                                 
11  จาก สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 28-29), โดย ทวีศักดิ์ รอดโพคา, 2544, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
12  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย (น. 4-5). เล่มเดิม. 
13  สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 26). เล่มเดิม. 
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กล่าวอ้างถึงสิทธิเสรีภาพที่ตนมีเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  มีการก าหนด
ขอบเขตหรือข้อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐไว้ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2489 พุทธศักราช 2492 พุทธศักราช 2517 พุทธศักราช 2521 พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 253814 อย่างไรก็ตาม สิทธิและเสรีภาพที่เคยกล่าวถึงในรัฐธรรมนูญฉบับ
ก่อน ๆ มีผลในทางปฏิบัติค่อนข้างน้อยขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมักจะเป็นไป
ตามขอบเขตของกฎหมายลูกบท คือ พระราชบัญญัติต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิและเสรีภาพ
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มักจะไม่ได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิที่มีผลผูกพันองค์กรผู้ใช้
อ านาจโดยตรง15 

เมื่อได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการร่าง
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนฉบับแรกของ
ประเทศไทยซึ่งได้มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้มากที่สุด  เมื่อเทียบกับ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไทยฉบับก่อนที่เคยมีมา นอกจากการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานที่ส าคัญและ
สิทธิในการมีส่วนร่วมในทางการเมืองที่เคยรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ แล้ว รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ได้เพิ่มการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนรวมเป็น  50 มาตรา เช่น การยอมรับสิทธิ
เสรีภาพและศักดิ์ศรี ความเป็นมนุษย์ในด้านต่าง ๆ สิทธิในฐานะที่เป็นพลเมือง การรับรองความ
เสมอภาคของบุคคลเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะสตรีและผู้ด้อยโอกาสในสังคม เป็นต้น และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทยที่ได้น าหลักการส าคัญ
ประการหนึ่ง กล่าวคือได้มีการน าเอาหลักการ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” มารับรองคุ้มครองไว้ใน
รัฐธรรมนูญซึ่ง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” นี้เองที่ยอมรับกันว่า เป็นมูลฐานหนึ่งของสิทธิมนุษยชน
ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้เป็นหลักการด้านสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญประการหนึ่ง  ซึ่งให้คุ้มครอง
ประชาชนทั้งหลาย ไม่ว่าประชาชนคนนั้นจะมีฐานะใดในสังคม และยังให้ความคุ้มครองรวมไปถึง
ชาวต่างชาติที่เข้ามาในประเทศไทยอีกด้วยและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้  ประชาชนผู้ถูกละเมิดจาก
การกระท าที่ไม่ชอบใด ๆ อันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สามารถยกขึ้นอ้างในการ
พิจารณาคดีในศาลได้ 

ตามวัตถุประสงค์ของกรมราชทัณฑ์ปัจจุบันในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังนั้นมิได้เน้นแต่
การลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว แต่ได้มีการน าแนวความคิดในการแก้ไขฟื้นฟูความประพฤติของ
                                                                 

14  แหล่งเดิม.   
15  จาก หลักพื้นฐานสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่ (น. 1), โดย บรรเจิด 

สิงคะเนติ, 2543, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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ผู้ต้องขังให้กลับตัวเป็นคนดีโดยได้ปฏิบัติต่อนักโทษอย่างมีมนุษยธรรมและเคารพศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพเพื่อให้ผู้ต้องขังสามารถปรับตัวได้และสามารถด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมได้
อย่างมีปกติสุขภายหลังพ้นโทษออกไป 

หน้าที่ของเรือนจ าและทัณฑสถานนั้น  นอกจากการลงโทษแล้ว  เ รือนจ าและ 
ทัณฑสถานยังมีหน้าที่อื่น ๆ อาจสรุปได้ดังนี้ คือ16 

(1) การลงโทษผู้กระท าความผิดตามค าพิพากษาของศาลโดยการควบคุมกักขัง
ผู้กระท าผิดเหล่านั้นไว้เพื่อแยกตัวออกจากสังคมระยะหนึ่ง 

(2) ให้การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในทางปรุงแต่งแก้ไขทั้งร่างกายและจิตใจด้วยการ
ฝึกอบรมทางศีลธรรม วัฒนธรรม การศึกษาสามัญและการศึกษาวิชาชีพเพื่อแก้ไขปรุงแต่งนิสัยและ
ความประพฤติของผู้กระท าผิดให้กลับตัวเป็นพลเมืองดี 

(3) ให้การสงเคราะห์แก่ผู้กระท าผิด ทั้งในขณะต้องโทษและเมื่อพ้นโทษแล้ว 
แนวนโยบายการราชทัณฑ์สมัยใหม่นั้น เน้นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของนักโทษ

มากขึ้น ดังจะเห็นได้จากวิธีปฏิบัติในเรือนจ าที่ยกเลิกการแก้แค้นทดแทน เช่น การจองจ าโซ่ตรวน 
เฆี่ยนตี ใช้งานหนัก ไม่สนใจต่อการให้บริการกินอยู่หลับนอนมีการทรมานนักโทษ ปล่อยให้อยู่ตาม
ยถากรรม เป็นต้น ซึ่งต่อมาเมื่อการราชทัณฑ์ได้หันไปปฏิบัติต่อนักโทษตามหลักมนุษยธรรมแล้ว 
ได้มีการให้บริการด้านปัจจัย 4 ตามสมควรแก่สภาพ เช่น การให้บริการในเร่ืองที่พักอาศัย อาหาร
และเคร่ืองนุ่งห่มการรักษาพยาบาลเมื่อเจ็บป่วย การจัดให้นักโทษได้ออกก าลังกาย การเอาใจใส่
ดูแลนักโทษ เปิดโอกาสให้นักโทษได้ร้องทุกข์ นอกจากนั้นก็ได้จัดให้นักโทษท างานทั้งหัตถกรรม
และเกษตรกรรม โดยแบ่งปันรางวัลจากผลงานที่ตนได้มีส่วนผลิตด้วย เมื่อได้รับการปล่อยอิสระ 
ก็จะได้มีเงิน มีอาชีพติดตัวออกไปประกอบอาชีพสุจริตได้ ทางด้านศาสนา ได้การอบรมศีลธรรม 
นิมนต์พระมาเทศน์เป็นประจ า  อนุญาตให้ผู้ต้องขังประกอบพิธีทางลัทธิศาสนาในเรือนจ า 
ตามสมควร จัดให้นักโทษได้รับการศึกษาและอบรมนักโทษตามหลักการศึกษาขั้นมูลฐาน 
(Fundamental Education) ทั้งจัดให้มีห้องสมุดส าหรับผู้ต้องขังได้อ่านหนังสือการจัดสวัสดิการแก่
ผู้ต้องขังตลอดจนมีการน าหลักการจูงใจให้ผู้ต้องขังให้ประพฤติตนดีมาใช้อย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น
กว่าเดิม เช่น ระบบการพักการลงโทษ (Parole) การลดวันต้องโทษ ทั้งนี้ เพื่อเปิดโอกาสให้นักโทษ
ที่ประพฤติตนดี มีโอกาสปรับตัวสู่สังคมได้ง่ายขึ้น17 
 
                                                                 

16  จาก “วิวัฒนาการของการราชทัณฑ์และการอบรมผู้ต้องขังในประเทศไทย,” โดย อุสาห์ โกมลปานิก, 
2510 (พฤษภาคม-มิถุนายน), วารสารราชทัณฑ์, 15(3), 13-23. 

17  นักโทษเด็ดขาดกับสิทธิทางกฎหมาย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 26). เล่มเดิม. 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว ในปัจจุบัน นับแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 
เป็นต้นมา การด าเนินนโยบายของรัฐได้ตระหนักถึงความส าคัญในการบริหารงานราชทัณฑ์เพิ่มขึ้น
มากจากเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 อีกทั้ง
กฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับมีที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดถึงการน าเอาข้อก าหนดขององค์การ
สหประชาชาติในเร่ืองของข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหรือนักโทษมาปรับ
ใช้ในการปฏิบัติ ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินการบริหารภารกิจของการราชทัณฑ์เป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย พัฒนาความก้าวหน้าทัดเทียมกับนานาอารยะประเทศ อันเป็นการตระหนักถึงสิทธิและ
เสรีภาพของนักโทษ โดยค านึงถึงการปฏิบัติต่อนักโทษอย่างให้ความเคารพตามหลักสิทธิมนุษยชน 
แม้ว่าในบางขณะประเทศจะประสบปัญหาเศรษฐกิจ  สังคม การเมืองและการปฏิบัติของเจ้า
พนักงานราชทัณฑ์ อีกทั้งปัญหาด้านงบประมาณ และบุคลากรก็ตาม ซึ่งเป็นเคร่ืองบ่งชี้ว่าในอนาคต
สิทธิเสรีภาพของนักโทษน่าจะได้มีการยอมรับและให้ความคุ้มครองเพิ่มมากขึ้นกว่าที่ผ่าน ๆ มา18 

 
2.3 วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษทางอาญา 

2.3.1 วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ 
เมื่อได้พิจารณากระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ประกอบกับภารกิจของ

กฎหมายอาญา จะพบว่ากฎหมายอาญาในส่วนสารบัญญัติจะท าหน้าที่เป็นกฎ กติกาของสังคมที่คน
ในสังคมทุกคนจะต้องเคารพและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด โดยบุคคลจะต้องรับโทษในทางอาญา 
ก็ต่อเมื่อได้กระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ เมื่อมีการกระท า
ความผิดอาญา  กฎหมายอาญาจะมีผลใช้บังคับได้จริงก็ต้องอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
การด าเนินการ ตั้งแต่ในชั้นสอบสวน ฟ้องร้อง ชั้นพิจารณา พิพากษา และบังคับโทษ ในขั้นตอน
ของการบังคับโทษจ าคุกนี้  การจะด าเนินการตามค าพิพากษาของศาลที่ให้จ าคุกเป็นระยะเวลา
เท่านั้นเท่านี้โดยไม่มีสิ่งใดที่จะเป็นหลักประกันได้ว่าผู้ถูกด าเนินการบังคับโทษจ าคุกตามหมาย
จ าคุกจากศาลตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดโทษไว้นั้น จะมีความเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นหรือไม่ และจะ
ไม่ไปกระท าความผิดอีกหรือไม่  อันจะยังให้เกิดความสัมฤทธิ์ผลตามภารกิจในการให้ความ
คุ้มครองสังคม ปราบปรามและป้องกันการกระท าความผิด และภารกิจในการคุ้มครองคุณธรรม 
ทางกฎหมาย และคุ้มครองคุณภาพของการกระท า ดังที่ได้ก าหนดเป็นภารกิจหลักที่ส าคัญของ
กฎหมายอาญาหรือภารกิจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างแท้จริง 

                                                                 
18  สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 30-31). เล่มเดิม. 
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ดังนี้ จะเห็นได้ว่าแม้ว่ากระบวนการขั้นตอนของระบบท าการตรวจสอบความจริง  
จะสามารถพิสูจน์หาตัวบุคคลผู้กระท าความผิดหรือจ าเลยมาลงโทษได้แล้ว  หากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาขาดขั้นตอนหรือกระบวนการของการบังคับโทษที่มีประสิทธิภาพ ก็จะไม่สามารถ
เป็นหลักประกันได้ว่าการจ าคุกบุคคลดังกล่าวไว้ตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดและพ้นโทษออกไป
แล้วจะไม่กลับมากระท าความผิดซ้ าอีก การให้ผู้กระท าความผิดในหลาย ๆ ลักษณะมาอาศัยอยู่ใน
เรือนจ าเดียวกันโดยไม่มีการแบ่งแยก และไม่มีการด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงตามหลักของการ
บังคับโทษจ าคุกนั้น จะกลายเป็นผลให้การที่นักโทษมาอยู่ร่วมกันนาน ๆ จะซึมซับและเรียนรู้
พฤติกรรมซึ่งกันและกันจนเกิดเป็นสถานการณ์ที่เรียกว่าเรือนกลายเป็นมหาวิทยาลัยที่สร้างอาชญา
กรออกสู่สังคม ซึ่งจะเป็นอันตรายต่อคนในสังคมอย่างยิ่งกับทั้งยังท าให้กระบวนการยุติธรรมใน
ส่วนอ่ืน ๆ เช่น ต ารวจ พนักงานอัยการ ศาล จะต้องท างานมากขึ้นและซ้ าอยู่กับบุคคลเดิม อันเป็น
การเสียเวลา เสียค่าใช้จ่าย งบประมาณที่ต้องเพิ่มสูงขึ้นและสูญเปล่า และสิ่งที่ส าคัญคือปริมาณ
อาชญากรอาชีพ หรือองค์กรอาชญากรรมก็จะมีมากขึ้นตามไปด้วย19 

การลงโทษ คือ การปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งที่ท าให้ผู้ที่ได้รับการปฏิบัตินั้นได้รับ
ผลร้าย เนื่องมาจากการที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติหรือท าการที่ฝ่าฝืนกฎ กติกาของสังคม โดยรัฐจะเป็นผู้ท า
หน้าที่จัดการให้ผู้กระท าความผิดได้รับผลร้าย การลงโทษเป็นรูปแบบหนึ่งของการป้องกันสังคม
จากผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ การป้องกันแบ่งออกเป็น การป้องกันทั่วไป และการป้องกันพิเศษ20 

มาตรการบังคับทางอาญาที่มีวัตถุประสงค์เป็นการป้องกันทั่วไป (General Prevention / 
Generalpravention) คือ การลงโทษผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18  
อันได้แก่ การประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน เนื่องจากเป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่
ใช้ข่มขู่มิให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดในทางเดียวกัน หรือกระท าเป็นแบบอย่าง อันจะเป็นการ
บังคับจิตใจของบุคคลทั่วไปที่คิดจะกระท าความผิดอย่างเดียวกันนั้น ให้ยุติความคิดน้ัน ๆ  

มาตรการบังคับทางอาญาที่มีวัตถุประสงค์เป็นการป้องกันพิเศษ (Special Prevention / 
Spezialpravention) เป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัย ใช้เพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดกลับมา
กระท าความผิดแบบเดียวกันซ้ าอีก และเพื่อเป็นการป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดที่อาจ
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ชีวิตหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน อันอาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต วิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยเป็นทางเลือกที่ศาลสามารถที่จะสั่งให้น ามาใช้ควบคู่ไปกับการลงโทษหรือเลือกใช้
วิธีการเพื่อความปลอดภัยมาบังคับใช้แทนมาตรการลงโทษทางอาญาได้  ทั้งนี้เพื่อตอบสนองต่อ

                                                                 
19  จาก กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (น. 31), โดย ธานี วรภัทร์ ก, 2553, กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
20  แหล่งเดิม.  
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ภารกิจหลักในการคุ้มครองสังคม และป้องกันการกระท าความผิดกฎหมายอาญา ทั้งนี้การเลือกใช้
วิธีการเพื่อความปลอดภัยอันเป็นมาตรการป้องกันพิเศษมาใช้ควบคู่ไปกับการลงโทษหรือแทน
มาตรการลงโทษ ก็เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา กล่าวคือ 

1) การป้องกันทั่วไป (General Prevention / Generalpravention) มุ่งเน้นการลงโทษ
การกระท าที่ละเมิดต่อกฎหมาย เพื่อให้ผู้กระท าความผิดทราบว่าได้กระท าในสิ่งที่สังคมไม่ยอมรับ 
และเพื่อให้บุคคลอ่ืนทั่วไปเห็นว่าหากมีการกระท าเช่นน้ีเกิดขึ้น การกระท านั้นก็จะไม่เป็นที่ยอมรับ 
บุคคลย่อมจะต้องได้รับโทษจากการกระท าที่ผิดต่อกฎหมาย 

2) การป้องกันพิเศษ (Special Prevention / Spezialpravention) เป็นการป้องกันมิให้ผู้ที่
เคยกระท าความผิดกลับมาก่ออันตรายต่อสังคมได้อีกในอนาคต โดยการใช้มาตรการฟื้นฟูและ
ป้องกันในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ที่ต้องรับโทษนั้นได้รู้สึกส านึกว่าการ
กระท าของตนเป็นการกระท าที่ผิด อันเป็นพฤติกรรมที่คนในสังคมส่วนใหญ่ไม่พึงประสงค์จะให้
เกิดเหตุการณ์เช่นนั้น จึงต้องน าเขา้สู่กระบวนการแก้ไขพฤติกรรมมนุษย์เพื่อเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ที่ไม่ดีนั้นให้หมดไป21 

การลงโทษทางอาญา คือ ผลแห่งความผิดที่ผู้กระท าจะได้รับเมื่อมีการฝ่าฝืนกฎ กติกาที่
รัฐก าหนดวางไว้ ซึ่งการลงโทษย่อมจะก่อให้เกิดความเจ็บปวด ทุกข์ทรมาน และเกิดความไม่พึง
พอใจแก่ผู้ที่ต้องได้รับโทษดังกล่าว โดยนักวิชาการมีความเห็นว่าการลงโทษไม่ควรเป็นเร่ืองที่
กระท าเพื่อการแก้แค้นผู้กระท าความผิดเพียงอย่างเดียว  แต่ควรจะเป็นการกระท าเพื่อคุ้มครอง
ผู้กระท าความผิดมิให้ถูกแก้แค้นจากผู้เสียหาย เนื่องจากการแก้แค้นกันเองย่อมก่อให้เกิดความ 
ไม่สงบสุขในสังคม ดังนั้นการยับยั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดที่กฎหมายห้าม การก่อให้เกิดความ
ทุกข์ทรมานน้อยที่สุดทั้งต่อผู้กระท าความผิดและต่อผู้อ่ืนในสังคม การให้ผู้กระท าความผิดส านึก
ผิดในการกระท าของตน ตลอดจนการแสดงออกว่าสังคมไม่ยอมรับการกระท าความผิดนั้น22 
ทางทฤษฎีได้จ าแนกวัตถุประสงค์ของการลงโทษออกเป็น 4 ประการ ได้แก่ การลงโทษเพื่อการ 
แก้แค้นทดแทน การป้องกันหรือยับยั้งการกระท าความผิด การท าให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถ
ไปกระท าความผิดอีก และการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด23 โดยจะอธิบายถึงรายละเอียด 
ดังต่อไปนี้ 

                                                                 
21  แหล่งเดิม.  
22  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา (น. 365), โดย ประธาน วัฒนวาณิชย์, 2546, กรุงเทพฯ: 

ประกายพรึก. อ้างถึงใน. Walker Aims of Punishment, 1971, pp. 48 – 65. 
23  CMV Clarkson and HM Keating Criminal Law: Text and Material (p. 26), 1998, London: Sweet & 

Maxwell. 
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1) การลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน (retribution) 
ทฤษฎีนี้มีความหมายหลายประการ แตกต่างกันไปตามยุคสมัย โดยอาจหมายความถึง 

การแก้แค้น (vengeance) หรือการชดใช้ความผิด (expiation) โดยในปัจจุบันกลุ่มประเทศแถบ
ตะวันตก โดยเฉพาะในสหราชอาณาจักร ให้ความหมายว่าหมายความถึงการที่ผู้กระท าความผิด
ได้ รับการลงโทษที่ เหมาะสมกับความผิดที่กระท า  (just desert) การติเตียน (censure) หรือ 
การประณาม (denunciation) 

ทฤษฎีการแก้แค้นทดแทนตามความหมายของ “การแก้แค้น” (vengeance)24 จะถือว่า
การลงโทษเป็นการแสดงอย่างชัดเจนและยืนยันถึงความเกลียดชังที่มีต่อการกระท าความผิด และ 
ท าให้เกิดความชอบธรรมในการลงโทษ เพราะกฎหมายอาญามีพื้นฐานมาจากกฎศีลธรรม เมื่อมีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นอันเป็นการล่วงละเมิดศีลธรรมของชุมชน กฎหมายจึงได้ด าเนินบทบาทใน
เชิงสังคมบนหลักการที่ว่า เป็นความชอบธรรมทางศีลธรรมที่จะลงโทษผู้กระท าความผิด โดยรัฐจะ
ด าเนินการลงโทษเพื่อวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ ด าเนินการแทนผู้เสียหาย ญาติ เพื่อป้องกันไม่ให้
มีการแก้แค้นกันเอง และสนองมโนธรรมของคนในสังคมที่ต้องให้มีการลงโทษผู้กระท าความผิด 
เนื่องจากเชื่อว่าการแก้แค้นเป็นสัญชาติญาณเฉกเช่นเดียวกับสัตว์ที่มักจะกัดตอบเมื่อถูกท าร้าย  
การแก้แค้นผู้กระท าความผิดจึงไม่ใช่เพียงเร่ืองที่สังคมยอมรับกันแต่เป็นความต้องการในฐานะที่
เป็นทางระบายออก เพราะหากไม่มีการลงโทษก็จะต้องมีการอดกลั้นความรู้สึกที่ไม่ชอบธรรมนั้น
จนอาจถึงจุดระเบิดอันน าไปสู่การลุกฮือและกระท าการในเร่ืองที่ไม่พึงประสงค์25 

ส่วนทฤษฎีการแก้แค้นทดแทนตามความหมายของ “การชดใช้ความผิด” (expiation) 
เกิดขึ้นจากความเชื่อที่ว่า ผู้กระท าความผิดจะต้องชดใช้ความผิดที่ได้กระท าจึงต้องทนรับความทุกข์ 
เร่ืองนี้ถือว่าเป็นเร่ืองท านองเดียวกับการแก้แค้นตอบแทน เพราะผู้กระท าความผิดจะต้องชดใช้หนี้
ต่อสังคม และการที่ต้องรับผิดดังกล่าวจะท าให้สังคมยอมรับเพราะมีการลงโทษแล้ว แนวความคิดนี้
มีพื้นฐานมาจากอิทธิพลของศาสนา แต่มีนักวิชาการบางท่านเห็นว่าเป็นเร่ืองจิตวิทยาที่ผู้กระท า
ความผิดเองต้องการจะชดใช้ความผิด 

ทฤษฎีการแก้แค้นทดแทนตามความหมายของ “การลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดที่
กระท า” (just desert) ถือเป็นแนวความคิดใหม่ที่เพิ่งเกิดขึ้นในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา เนื่องจาก 

                                                                 
24  From A History of the Criminal Law of English Vol. ll. (pp. 81-82), by James Fitzjames Stephen, 

1883. 
25  From Administration of Criminal Justice 9, by Puttkammer, 1953. & from Moral Aspects of the 

Criminal Law’49 Yale L.J. (pp. 987-1025), by Cohen, 1940.  

DPU



20 

มีกระแสคัดค้านทฤษฎีป้องกันและทฤษฎีแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าความผิด 26 และเห็นกันว่าควร
ลงโทษผู้กระท าความผิดเพราะเขาควรจะได้รับ27 โดยในปัจจุบันทฤษฎีการแก้แค้นทดแทนตาม
ความหมายของ “การลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดที่กระท า” ถือเป็นทฤษฎีหลักของการลงโทษ
ทางอาญาในสหราชอาณาจักร ตาม CriminalJusticeAct 199128และมลรัฐส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกา
ก็ได้มีการปฏิรูปการลงโทษโดยยึดถือแนวความคิดเร่ืองการลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดที่
กระท านี้29 Clarkson และ Keating ได้กล่าวว่าทฤษฎีดังกล่าวนี้ได้เกิดขึ้นตามแนวความคิดของ Kant 
ที่ว่า บุคคลจะต้องรับโทษหากท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ่งด้วยวิธีการนี้จะท าให้มนุษย์เคารพต่อตนเอง
และรับผิดชอบในการกระท าของตนที่ได้เลือกที่จะกระท าความผิด เพราะการลงโทษเพื่อแก้ไข
ปรับปรุงอาจจะเป็นการปฏิบัติต่อมนุษย์เฉกเช่นเดียวกับสัตว์เลี้ยง  ทั้งนี้  เนื่องจากทฤษฎีทาง
รัฐศาสตร์ได้ก าหนดไว้ว่าบุคคลมีหน้าที่ที่จะไม่ท าสิ่งที่กระทบต่อสิทธิของผู้อ่ืน  กฎหมายจึงได้
ก าหนดให้ชัดเจนเพิ่มเติมว่าบุคคลทุกคนจะต้องเคารพกฎหมายและเนื่องจากการกระท าความผิดจะ
ท าให้ผู้กระท าได้รับประโยชน์อันไม่ชอบที่ผู้ซึ่งปฏิบัติตามกติกาบ้านเมืองไม่อาจได้มา  ทั้งจะติด
นิสัยชอบกระท าความผิด ไม่มีศีลธรรมอย่างที่คนอ่ืนมี30 การลงโทษจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะเรียกคืนซึ่ง
ประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้ไปโดยไม่ชอบดังกล่าว ทั้งจะเป็นการฟื้นฟูดุลยภาพทางสังคม31 

ประการสุดท้าย ทฤษฎีการแก้แค้นทดแทนตามความหมายของ “การติเตียน” (censure) 
หรือ “การประณาม” (denunciation) เป็นแนวความคิดที่กล่าวเพิ่มเติมจากทฤษฎีการแก้แค้นทดแทน
ตามความหมายของการลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดที่กระท า ซึ่งเห็นว่า ความเหมาะสมในการ
ลงโทษก็คือวัตถุประสงค์ของการลงโทษ เพราะจะมีการลงโทษที่เป็นบางสิ่งที่เป็นสิ่งที่ดี  นั่นคือ
ความเป็นธรรม32 แต่นักวิชาการในกลุ่มนี้เห็นเพิ่มเติมว่าการลงโทษตามทฤษฎีให้เหมาะสมกับ

                                                                 
26  From Principle Sentencing (pp. 254-255), by Andrew von Hirsch and Andrew Ashworth, 1992.  
27  From Public Attitudes to Sentencing (pp. 185-186), by Walker and Hough, 1988.  
28  From Justice and Protecting the Public, by Home Office White Paper Crime, 1990, Cm. 965,  

para 1.6. 
29  CMV Clarkson and HM Keating Criminal Law: Text and Material (p. 28). Op.cit. 
30  From Persons and Punishment, by Morris, 1968, 52 Monist 475. 
31  From “Correcting Harms versus Righting Wrongs: The Goal of Retribution’39 U.C.L.A,” by 

Hampton, Law Review, 1992, 1659 - 1686. 
32  From The Moral Worth Of Retribution’ in Schoeman (ed.) Responsibility, Character and the 

Emotions: New Essays in Moral Philosophy, by Moore, 1987. 
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ความผิดที่กระท าควรจะมีการผสมผสานการแสดงออกซึ่งการไม่ยอมรับและการประณามการ
กระท าความผิดรวมถึงตัวผู้กระท าความผิด33 

2) การลงโทษเพื่อป้องกันหรือยับยั้งการกระท าความผิด (deterrence) 
ทฤษฎีนี้จะเน้นไปที่ผลของการลงโทษ เพื่อเป็นการลดการกระท าความผิดที่จะเกิดขึ้น

ด้วยการลงโทษให้เห็นเป็นตัวอย่าง ทฤษฎีการป้องกันนี ้อาจแบ่งพิจารณาได้เป็น 3 ประการ คือ 
2.1) การป้องกันส่วนบุคคล (individualdeterrence) เร่ืองนี้เป็นไปตามวัตถุประสงค์

ของทฤษฎีป้องกันที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อลดแรงจูงใจในการกระท าความผิดโดยมีความคาดหวังว่าการ
ถูกลงโทษจะท าให้ผู้กระท าความผิดไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก  ดังนั้น หน้าที่ส าคัญของ 
ผู้พิพากษาตามแนวความคิดนี้ก็คือการคาดการณ์และเลือกโทษที่จะส่งผลกระทบดังกล่าวมาแก่
ผู้กระท าความผิดให้มากที่สุดโดยผู้กระท าความผิดบางคนที่ไม่มีแนวโน้มจะกลับไปกระท า
ความผิดอีกอาจไม่ต้องรับโทษ ในขณะที่อาจต้องใช้โทษรุนแรงจนดูเหมือนไร้ความปราณีแก่
ผู้กระท าความผิดอีกคนหน่ึง อย่างไรก็ตาม มีการกล่าวกันว่าทุกคร้ังที่มีการกระท าความผิด ทฤษฎีนี้
จะถูกสั่นคลอน และมีความเห็นกันว่าทฤษฎีนี้จะมีผลเมื่อใช้กับผู้กระท าความผิดซ้ า นั่นคือ การที่
การลงโทษที่มีขึ้นในคร้ังแรกล้มเหลว 

2.2) การป้องกันส่วนทั่วไป (general deterrence) โดยเห็นว่าการขู่ว่าจะลงโทษจะมีผล
เป็นการยับยั้งบุคคลไม่ให้กระท าความผิด ในขั้นตอนการออกกฎหมายรัฐสภาจึงต้องก าหนดโทษ
เอาไว้เพื่อขู่ไม่ให้บุคคลคิดไปกระท าความผิด และในขั้นตอนการลงโทษจะต้องลงโทษผู้กระท า
ความผิดเพื่อแสดงให้คนในสังคมเห็นและไม่เอาเป็นเยี่ยงอย่าง 

2.3) การป้องกันเนื่องจากบทเรียนที่เกิดขึ้น (educative deterrence) ทฤษฎีนี้อธิบายไป
ถึงการแก้ปัญหากรณีการกระท าความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ของอาชญากรที่มีความรู้ความสามารถใน
ส านักงานหรือในโรงงานอุตสาหกรรม โดยการฟ้องคดีประเภทนี้ยังมีไม่มากนัก อาจจะเนื่องมาจาก
คนในสังคมยังไม่เห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเร่ืองที่ไม่ถูกต้องจึงยังไม่เกิดการยับยั้งทางจิตส านึก
ต่อการกระท าความผิดเพราะเห็นว่าเป็นเพียงเร่ืองเล็ก  ๆ น้อย ๆ ท าให้ไม่มีพลังในการกระตุ้น
จิตส านึกคนในสังคมว่าควรมีการลงโทษการกระท าความผิดในลักษณะนี้  อันจะส่งผลในเชิง
ป้องกันการกระท าความผิดในเร่ืองอื่น ๆ ต่อไป 

                                                                 
33  Hirsch Past or Future Crimes (p. 52), 1985. 
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3) การลงโทษเพื่อท าให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถกลับไปกระท าความผิดได้อีก 

(incapacitation) 
ทฤษฎีนี้เป็นเร่ืองการท าให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถกระท าความผิดอีก ซึ่งจะท าโดย

การแยกบุคคลที่ไม่พึงประสงค์ออกจากสังคม อาจเป็นการถาวรหรือเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งเพื่อให้
คนในสังคมได้รับความปลอดภัยจากความทุกข์ร้อนที่จะเกิดขึ้นจากบุคคลที่ไม่พึงประสงค์นั้น 
เน่ืองจากผู้กระท าความผิดบางคนไม่สามารถน าทฤษฎีป้องกันหรือแก้ไขฟื้นฟูมาใช้ได้ ท าให้บุคคล
ดังกล่าวอาจไปกระท าความผิดหากมีโอกาสท าได้ ดังนั้น มาตรการคุ้มครองสังคมที่พอจะท าได้ก็คือ
การควบคุมบุคคลดังกล่าวไว้ชั่วระยะเวลาหนึ่งเพื่อไม่ให้ไปก่อความเดือดร้อนแก่ผู้อ่ืน  แต่เดิมนั้น 
มีการใช้การประหารชีวิต ตัดแขนตัดขา หรือเนรเทศ แก่ผู้กระท าความผิดประเภทนี้ แต่ในปัจจุบัน
อาจใช้การควบคุมบุคคลไว้ในเขตที่ก าหนด (curfew) ยึดใบอนุญาต หรือจ าคุก ซึ่งการจะน ามาตรการ
อย่างไรมาใช้นั้นขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของการกระท าความผิด 

4) การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (rehabilitation) 
การลงโทษตามทฤษฎีนี้ถือเป็นพัฒนาการที่ส าคัญของทฤษฎีการลงโทษทางอาญา โดย

มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการปฏิบัติตามกฎหมาย ที่ไม่ใช่การสร้างความหวาดกลัวว่าจะถูกลงโทษ 
แต่เป็นการแก้ไขที่จิตส านึกของบุคคล ทฤษฎีนี้เป็นการขัดเกลาความประพฤติเพื่อให้ไม่ต้องการ
กลับไปกระท าความผิดอีกถึงแม้ว่าบุคคลนั้นจะไม่กลัวการลงโทษ 34 จุดก าเนิดของทฤษฎีนี้มีความ
เกาะเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวทางมนุษยธรรมเพื่อการปรับปรุงเรือนจ า และกลุ่มผู้เรียกร้องให้มีการ
น าแนวความคิดนี้เพื่อให้มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นมาใช้35 

ทฤษฎีการลงโทษตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็นพื้นฐานส าคัญในการลงโทษทางอาญา 
โดยในการน าไปใช้นั้นจะเน้นหนักไปในทางใดก็จะเป็นไปตามลักษณะทางวัฒนธรรมของกลุ่มชน
นั้น ๆ สภาพชีวิตความเป็นอยู่ ศาสนา และแนวนโยบายแห่งรัฐ ในบางช่วงเวลา แนวคิดจากทฤษฎี
ต่าง ๆ เหล่านี้อาจเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการคุ้มครองป้องกันสังคมในสถานการณ์ที่วิกฤติได้ 

หากพิจารณาถึงประวัติการลงโทษทางอาญาตั้งแต่ในอดีตของประเทศไทย  ในยุค
สุโขทัย อยุธยา เร่ือยมาจนถึงในยุคปัจจุบันจะพบว่าได้มีการน าทฤษฎีต่าง ๆ มาใช้ การน าทฤษฎี
ดังกล่าวนี้มาใช้จะมีความผสมกลมกลืนกันอยู่หลายทฤษฎี  ซึ่งปรากฏในการลงโทษและวิธีการ
ลงโทษทางอาญา 
                                                                 

34  Walker’ punishing, Denouncing or Reducing Crime’ in Glazebrook (ed.) Reshaping the Criminal 
Law. (1978). p. 393. 

35  Cullen and Gilbert Reaffirming rehabilitation. (1982). 
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วิธีการลงโทษที่มีประสิทธิภาพและเป็นที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในปัจจุบันก็คือ 
การลงโทษจ าคุกโดยการกันผู้กระท าความผิดออกจากสังคม เพื่อให้สังคมมีความปลอดภัย แต่การ
จ าคุกเป็นวิธีการที่แยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคมได้เพียงชั่วคราว ท้ายที่สุดผู้กระท าความผิดก็
ยังคงกลับมาอยู่ในสังคม แม้ว่าจะเป็นการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตแต่ต่อมาก็อาจมีการลดโทษด้วย
วิธีการต่าง ๆ จนในที่สุดแล้วก็สามารถออกจากเรือนจ ากลับเข้ามาสู่สังคมได้อีก  และเมื่อกลับ
มาแล้วผู้กระท าความผิดอาจมีความโกรธแค้นสังคมมากยิ่งขึ้นอันเป็นผลต่อเนื่องจากการที่เขาต้อง
ถูกลงโทษหรือการถูกจ าคุกอยู่ในเรือนจ าเป็นระยะเวลานาน ๆ ท าให้บุคคลนั้นปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้ยากยิ่งขึ้น ประกอบกับบุคคลที่ผ่านการรับโทษจ าคุกมาแล้วนั้นมักจะไม่ได้รับการยอมรับจากคน
ในสังคม คนเหล่านี้จึงมีตราบาปเป็นคนขี้คุก36 ไม่มีผู้ใดให้การยอมรับ 

การบังคับโทษทางอาญาจึงเป็นส่วนสาระส าคัญในการแก้ไขพฤติกรรมของอาชญากร
หรือผู้กระท าความผิดทั่วไปให้สามารถกลับตัวมาเป็นคนดีและสามารถที่จะกลับเข้ามาอยู่ร่วมกับ
บุคคลทั่ว ๆ ไปในสังคมได้อย่างสงบสุขภายหลังจากที่ต้องถูกบังคับโทษทางอาญาแล้ว 

2.3.2 วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก 
วัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายของการบังคับโทษจ าคุก เป็นการพัฒนาการจากแนวคิด

ในอดีตมาจนถึงปัจจุบันโดยมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตลอดจนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากยิ่งขึ้น 
โดยมุ่งที่จะปรับเปลี่ยน บ าบัด ฟื้นฟู แก้ไขพฤติกรรมของบุคคลที่บกพร่องในเร่ืองต่าง ๆ ที่เป็นเหตุ
ให้กระท าความผิดอาญา อันเป็นกฎกติการ่วมกันของคนในสังคมที่มีผลถึงขนาดท าให้ไม่สามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับคนในสังคมปกติได้ และมีความจ าเป็นต้องน าตัวบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวนี้ไป
ปรับปรุงเยียวยา แก้ไข เพื่อยกระดับความเจริญทางด้านจิตใจและพฤติกรรมให้อยู่ในระดับเกณฑ์
มาตรฐานบุคคลปกติทั่ว ๆ ไปในสังคม ซึ่งวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษที่ส าคัญ มีดังต่อไปนี้37 

1) เพื่อให้มีการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความ
รับผิดชอบต่อสังคม 
 การบังคับโทษจ าคุกเพื่อให้มีการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิด
และมีความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นการมุ่งเน้นการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท า
ความผิดและให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ และเป็นไปตามหลักการ
บังคับโทษในข้อที่ว่า “เมื่อมีการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดครบระยะเวลาแล้ว ผู้นั้นก็จะออกมา
ด ารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมปกติอีกคร้ัง” ดังนั้น ในประเทศต่าง ๆ เช่น ประเทศญ่ีปุ่น สหพันธ์

                                                                 
36  จาก หลักทัณฑวิทยา (น. 29), โดย นัทธี จิตสว่าง, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: กรมราชทัณฑ์. 
37  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (น. 39-42). เล่มเดิม. 
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สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศอังกฤษ เป็นต้น จึงมีกฎหมายหรือแนวนโยบายในการลงโทษจ าคุก 
ที่จะต้องหลีกเลี่ยงผลเสียหายอันอาจเกิดแก่บุคคลผู้ที่ต้องได้รับการบังคับโทษจ าคุก กล่าวคือ  
ต้องไม่ท าลายบุคลิกภาพของคนปกติและต้องสอดคล้องกับหลักศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ตาม
รัฐธรรมนูญอยู่บนพื้นฐานของการบังคับโทษ หลักการความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอก
เรือนจ า เพราะนักโทษทุกคนมีโอกาสกลับเข้าสู่สังคมอีกคร้ัง หากการจ าคุกท าลายบุคลิกภาพของ
บุคคลให้ต้องเสียไป การฟื้นฟูก็จะท าไม่ได้ผล สุดท้ายสังคมก็จะได้รับความเสียหายต่อเน่ืองไป 
 การลงโทษอย่างมีเหตุผลที่เป็นภาวะวิสัยย่อมไม่ลงโทษเพียงเน่ืองจากว่าได้มีการกระท า
ความผิดขึ้นเท่านั้น เพราะสิ่งใดที่เกิดขึ้นแล้วไม่อาจแก้ไขให้กลับเป็นดังเดิมได้ แต่การลงโทษโดย
ค านึงถึงอนาคตหรือการมองไปข้างหน้าเพื่อให้ทั้งผู้ที่กระท าความผิดเองและผู้ที่รู้เห็นว่าผู้กระท า
ความผิดถูกลงโทษไม่กระท าความผิดขึ้นอีก38 เป็นสิ่งส าคัญ โดยสรุปมีหลักเกณฑ์พื้นฐาน 
การบังคับโทษที่ต้องน ามาใช้ ดังนี้39 

1.1) หลักการความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ า กล่าวคือ รัฐจะต้อง
พยายามบริหารจัดการต่าง ๆ ให้การด าเนินชีวิตของผู้ต้องขังภายในเรือนจ ามีความใกล้เคียงกับการ
ใช้ชีวิตของบุคคลทั่วไปที่อยู่ภายนอกเรือนจ ามากที่สุดเท่าที่จะท าได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ภายนอกคุก
และภายในคุกต้องมีความใกล้เคียงกัน มิฉะนั้นจะท าให้ผู้ได้รับโทษจ าคุกเสียบุคลิกภาพ หรือ
วัฒนธรรมการด ารงชีวิตของตนในการอยู่ร่วมกันกับสังคมภายนอกไป ท าให้ไม่สามารถกลับคืนสู่
สังคมได้ เป็นการท าลายวัฒนธรรมการใช้ชีวิตปกติของมนุษย์ 

1.2) หลักการหลีกเลี่ยงผลเสียจากการบังคับโทษ หมายความว่า มาตรการหรือกลไก
ต่าง ๆ ในการลงโทษและบังคับโทษต้องหลีกเลี่ยงผลเสียจากการบังคับโทษ อันเป็นการท าลาย
บุคลิกลักษณะของความเป็นมนุษย์ไป เช่น การไม่ให้เกิดวัฒนธรรมคุกโดยไม่จ าเป็นที่จะเป็นผลมา
ละลายพฤติกรรมของผู้ต้องขัง การตัดการรับรู้ข้อมูลข่าวสารภายนอกคุก การลงโทษด้วยวิธีทารุณ

                                                                 
38  From Invitation to Corrections (p. 335), by Clemens Bartollas, 2002, Boston: USA. Allyn& Bacon,  
39  Strafvollzugsgesetz. 1976 
 § 3 Gestaltung des Vollzuges.  

(1)  Das LebenimVollzugsoll den allgemeinenLebensverhältnissensoweitalsmöglichangeglichen 
warden.  

(2)  SchädlichenFolgen des Freiheitsentzugesistentgegenzuwirken. 
(3) Der Vollzugistdaraufauszurichten, daßerdemGefangenenhilft, sich in das Leben in 

Freiheiteinzugliedern. 
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โหดร้ายภายในเรือนจ า เป็นต้น เป็นการกระท าที่ท าให้ผู้ต้องขังรู้สึกว่าตนเองด้อยกว่าหรือตกต่ ากว่า
คนอ่ืนทั่วไป เช่น การเรียกชื่อหรือการใช้สรรพนามต่าง ๆ ในการเรียกผู้ต้องขัง เป็นต้น 

1.3) พยายามที่จะหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้ประสบกับสิ่งที่ท าลาย
คุณลักษณะประจ าตัวของคน ๆ นั้น กล่าวคือ เมื่อผู้กระท าความผิดถูกคุมขังในเรือนจ าย่อมเสื่อมเสีย
ฐานะและชื่อเสียงในสายตาของคนทั่วไป ท าให้โอกาสที่จะกลับตัวเป็นคนดีลดน้อยลง ประกอบกับ
ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้รับโทษจ าคุกเป็นคร้ังแรก หรือความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ผู้กระท า
ความผิดกลุ่มนี้ จะต้องเข้ามาอยู่ปะปนกับผู้กระท าความผิดที่เป็นอาชญากรอาชีพ ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพล
ที่สามารถครอบง าบุคคลอ่ืนได้ง่าย เพราะย่อมซึมซับความเลวได้ง่ายกว่าสิ่งที่ดี  ๆ ท าให้ผู้ที่พอจะ
กลับตัวได้หมดโอกาสที่จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมชั่วเป็นพฤติกรรมที่ดี  อันเป็นสิ่งที่คนในสังคม
ส่วนใหญ่พึงประสงค์ไม่ได้ วิธีการอาจได้แก่ 

(1) การปล่อยตัวผู้กระท าความผิดโดยไม่มีการลงโทษจ าคุก  โดยพยายามใช้
บทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ หรือพยายามใช้โทษปรับเป็น
หลักในการเลี่ยงในใช้โทษจ าคุกโดยไม่จ าเป็น โดยเฉพาะโทษจ าคุกระยะสั้น 

(2) การปล่อยตัวก่อนรับโทษจ าคุกครบก าหนดซึ่งเป็นอ านาจของเจ้าพนักงาน
ในส่วนราชทัณฑ์ที่จะพิจารณาปล่อยตัวผู้ต้องโทษก่อนครบก าหนด หากเห็นว่าความเหมาะสมใน
อันที่จะมีชีวิตอยู่ในสังคมของผู้นั้นจะเสื่อมทรามลง หากจ าคุกอยู่ในเรือนจ าต่อไปและการปล่อยตัว
ผู้นั้นออกมาจะไม่เป็นอันตรายต่อสังคม 

(3) การแยกประเภทนักโทษ เช่น แยกนักโทษโดยพิจารณาจากอายุ  แยกผู้ที่
กระท าความผิดคร้ังแรกออกจากพวกที่กระท าความผิดมาแล้วหลายคร้ัง เป็นต้น 

1.4) หลักการคืนคนดีสู่สังคม การบังคับโทษมุ่งผลส าเร็จในการสร้างจิตส านึก  
สร้างความรู้ผิดชอบชั่วดี ให้เกิดขึ้นกับบุคคลที่ต้องโทษให้ได้ 

การบังคับโทษต้องพยายามมุ่งยกระดับสามัญส านึกและพฤติกรรมที่ตกต่ าของผู้กระท า
ความผิดให้ขึ้นมาสู่ระดับคนปกติโดยหลักการที่ว่ามนุษย์เป็นประดิฐกรรมที่ธรรมชาติสร้างขึ้นเป็น
พิเศษให้สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ได้ สามารถพัฒนาปรับเปลี่ยนพฤตินิสัย และพฤติกรรมได้จึงต้อง
มีการส่งเสริมคุณค่าในตัวบุคคล ส่งเสริมความสามารถของบุคคล ต้องแสดงผลลัพธ์ของความคิด
และการกระท ารวมทั้งผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ ส าหรับความเป็นไปได้ที่จะหาเลี้ยงชีพเพื่อชดเชย
จุดอ่อนหรือสิ่งบกพร่องของแต่ละบุคคล ซึ่งการบ าบัด ปรับปรุงหรือแก้ไขนี้ นักโทษแต่ละคนจะ 
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ไม่เหมือนกัน แต่จะต้องมีวิธีการวิเคราะห์หาสาเหตุและวางแผนการบังคับโทษเป็นราย  ๆ ไป  
อันจะยังผลให้นักโทษที่พ้นโทษแล้วไม่กระท าความผิดซ้ าอีก40 

2) เพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม41 
เมื่อปรากฏเป็นที่แน่ชัดแล้วโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท า

ความผิดและศาลได้พิพากษาลงโทษจ าคุกแล้ว ส่วนของการบังคับโทษก็จะจ ากัดเสรีภาพของ
นักโทษผู้นั้นเพื่อเข้าสู่มาตรการในการแก้ไขในรูปแบบต่าง ๆ ตามระยะเวลาที่สมควรโดยพิจารณา
จากเหตุปัจจยัต่าง ๆ เกี่ยวกับความบกพร่องของนักโทษเป็นราย ๆ ไปให้เป็นไปตามแผนการบังคับ
โทษ เมื่อบ าบัดรักษาเป็นปกติดีแล้วจึงปล่อยให้บุคคลนั้นกลับเข้าสู่สังคม วัตถุประสงค์ของการ
บังคับโทษจึงเป็นการคุ้มครองสังคมได้อย่างแท้จริง ถ้าหากได้กระท าอย่างมีประสิทธิภาพ หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่ง ภารกิจของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลั่นกรองเอาคนที่กระท าความผิด
กฎหมายเข้ารับโทษจ าคุก ภารกิจของกฎหมายบังคับโทษจะท าการแก้ไขพฤติกรรมชั่วของคนที่ได้
กระท าความผิดกฎหมายอาญาให้เป็นคนดีของสังคม อย่างไรก็ตามการแก้ไขผู้กระท าความผิดใน
ปัจจุบัน แม้จะเป็นแนวทางที่ยอมรับกันในวงการราชทัณฑ์โดยทั่วไป แต่ก็ยังเป็นที่สงสัยว่าจะเป็น
ผลไปตามวัตถุประสงค์เพียงใด เพราะการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดจะมีอุปสรรคหลายประการ 
กล่าวคือ42 

2.1) ผู้กระท าผิดได้สูญเสียบุคลิกภาพไปแล้วโดยถูกหล่อหลอมและขัดเกลาให้มี
บุคลิก ลักษณะเช่นนั้นมาเป็นเวลานาน แต่ใช้เวลาในเรือนจ าไม่นานในการที่จะแก้ไขฟื้นฟูให้คืน
จิตส านึกที่ดีกลับมา และปรับตัวเข้ากับบุคคลทั่ว ๆ ไปในสังคมนั้นท าได้ยาก 

2.2) การลงโทษเพื่อการแก้ไขนั้นจะขัดกับความรู้สึกของคนในสังคมว่าผู้กระท า
ความผิดไม่ควรได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าบุคคลทั่ว ๆ ไป ซึ่งเป็นไปตามหลักของเบนเท็ม (Bentham) 
ที่ว่า “หลักการได้รับประโยชน์ที่น้อยกว่า” (Principle of less eligibility) ทั้งนี้ เพราะคนโดยทั่วไป
จะมองว่าเป็นการไม่เป็นธรรมที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับประโยชน์มากกว่าคนทั่วไป เช่น ผู้กระท า
ความผิดจะได้รับการฝึกอบรมแก้ไข ฝึกวิชาชีพ สวัสดิการ ที่อยู่อาศัย ตลอดจนการศึกษาการหางาน 
ในขณะที่คนทั่วไปในสังคมอีกเป็นจ านวนมากไม่ได้รับบริการดังกล่าว ความรู้สึกของคนทั่วไปเห็น
ว่าเป็นการขัดกับหลักการแก้ไขฟื้นฟู 

                                                                 
40  Invitation to Corrections. Op.cit. 
41  From When Prisoners Come Home, by Joan Petersilia, 2003, New York: Oxford. 
42  หลักทัณฑวิทยา (น. 30-31). เล่มเดิม. 

DPU



27 

2.3) การแก้ไขฟื้นฟูเหมาะสมส าหรับผู้กระท าความผิดบางประเภทเท่านั้น  เช่น 
ผู้กระท าความผิดคร้ังแรกซึ่งได้กระท าความผิดไปเพราะอารมณ์ชั่ววูบหรือโดยพลาดพลั้ง  หรือ 
ท าไปเพราะความจ าเป็น การแก้ไขฟื้นฟูไม่ให้ผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้กลับมากระท าความผิดซ้ าอีก
ย่อมมีทางที่จะส าเร็จได้มาก แต่ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เคยกระท าความผิดลูกลงโทษมาหลาย
คร้ังแล้ว หรือพวกอาชญากรอาชีพ หรือพวกท าผิดติดนิสัยนั้น โอกาสที่จะแก้ไขฟื้นฟูให้กลับตัว
ย่อมจะเป็นไปได้ยาก ดังนั้น การแก้ไขฟื้นฟูจึงไม่สามารถท าให้ผู้ที่กระท าความผิดกลับตัวได้ทุก
กรณีไป 
 
2.4 แนวคิดและวิวัฒนาการของการให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 

สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว เป็นสิทธิประการหนึ่งที่อยู่ในสิทธิมนุษยชนการศึกษาแนวคิด
เกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาสิทธิมนุษยชนควบคู่กันไปด้วยซึ่งแนวคิด
เร่ืองสิทธิมนุษยชนนั้นเห็นว่ามนุษย์ทุกคนล้วนมีความเสมอภาคมีศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์  และ
มีสิทธิ เสรีภาพเสมอภาคเท่าเทียมกันการกระท าใด ๆ ที่ลิดรอนหรือท าลายสิ่งเหล่านี้เป็นการกระท า
ที่ผิดซึ่งแนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับแนวความคิดเร่ืองกฎหมายและสิทธิตามธรรมชาติที่มีความ
เชื่อว่าเหนืออ านาจสูงสุดของมนุษย์คือธรรมชาติ และมนุษย์ถือก าเนิดขึ้นมาพร้อมกับสิทธิในชีวิต
สิทธิในทรัพย์สินเสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาคกันสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้เป็นสิ่งที่ติดตัว
มนุษย์มาตั้งแต่เกิดผู้ใช้อ านาจปกครองไม่มีอ านาจที่จะลบล้างและมิอาจจะก้าวล่วงได้เมื่อ
แนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติมีการเผยแพร่จากนักปราชญ์ไปสู่นักการเมืองและประชาชน
ประกอบกับเกิดปัญหาที่ผู้ใช้อ านาจปกครองใช้อ านาจเกินขอบเขตก่อให้เกิดความขัดแย้งทาง
การเมืองจนกระทั่งต้องจัดท าข้อตกลงระหว่างประชาชนและผู้ใช้อ านาจปกครองในรูปแบบของ
เอกสารรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งข้อตกลงที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และสิทธิความเป็น
ส่วนตัวที่ส าคัญ มี 3 ฉบับได้แก่43 

1) The Great Charter หรือมหากฎบัตรแมกนาคาร์ตา (Magna Carta) ของประเทศอังกฤษ 
กฎบัตรดังกล่าวมีที่มาจากตอนต้นศตวรรษที่  13 พระเจ้า John ซึ่งเป็นกษัตริย์ของ

ประเทศอังกฤษใช้อ านาจปกครองอย่างไม่เป็นธรรมจนในที่สุดมีการต่อต้านจากผู้ใต้ปกครองและ
บังคับให้พระเจ้า John ประกาศใช้กฎหมายฉบับหนึ่งคือ The Great Charter เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 

                                                                 
43  จาก ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to 

Privacy) (น. 1), โดย บรรเจิด สิงคเนติ, นนทวัชร์  นวตระกูลพิสุทธ์ิ และ เรวดี ขวัญทองยิ้ม, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน. 
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ค.ศ. 121544 กฎบัตรฉบับดังกล่าวถือเป็นเอกสารชิ้นแรกทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนโดยกฎบัตรดังกล่าวมีสาระส าคัญเป็นการคุ้มครองประชาชนจากการกระท าตาม
อ าเภอใจของผู้ใช้อ านาจปกครอง 

2) ค าประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา (TheDeclarationofIndependence) 
ที่มาของค าประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกามีสาเหตุมาจากการที่ประเทศ

อังกฤษออกกฎหมายเก็บภาษีจากดินแดนอาณานิคมในจ านวนที่สูงมากจนเกิดการต่อต้านจาก
ดินแดนอาณานิคมอย่างรุนแรงท าให้ดินแดนที่ตกเป็นอาณานิคมของอังกฤษจ านวน 13 มลรัฐ  
ในทวีปอเมริกาตัดสินใจแยกตัวออกจากประเทศอังกฤษและได้จัดตั้งเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาขึ้น
และมอบหมายให้นาย  Thomas Jefferson ยก ร่างค าประกาศอิสรภาพ  (The Declaration of 
Independence) และมีการประกาศเมื่อวันที่  4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 โดยค าประกาศอิสรภาพได้
ยืนยันถึงสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ไว้อย่างชัดเจน 45ต่อมาเมื่อได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาขึ้นและประกาศใช้เมื่อ 17 กันยายน ค.ศ. 1787 ในอารัมภบทของรัฐธรรมนูญก็ได้มี
การรับรองหลักการของประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Declaration of Independence) 
ไว้ว่า “เราประชาชนแห่งสหรัฐเพื่อที่จะจัดตั้งสหภาพที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้นเพื่อที่จะสถาปนาความ
ยุติธรรมเพื่อที่จะประกันความสงบภายในเพื่อที่จะท าให้มั่นคงซึ่งเสรีภาพที่ได้รับมาแก่ตัวเราเอง
และชนชั้นหลังจึงได้บัญญัติและสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้ไว้ส าหรับสหรัฐอเมริกา 

3) ค าประกาศว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และพลเมืองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (LaDeclaration 
des Droits de L’Homme et du citoyen) 

ที่มาของค าประกาศฉบับนี้ เกิดจากเหตุการณ์ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสใน
ศตวรรษที่ 18 ซึ่งพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 เป็นกษัตริย์ที่อ่อนแอ และเศรษฐกิจของประเทศที่ย่ าแย่มีการ
เก็บภาษีไม่เป็นธรรมประกอบกับมีการเผยแพร่แนวคิดของนักปราชญ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนท าให้ประชาชนของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสก่อการปฏิวัติคร้ังใหญ่เมื่อวันที่   
14 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 โดยเข้าท าลายคุกซึ่งกักขังนักโทษการเมืองและได้จับกุมชนชั้นปกครองมา
ประหารชีวิตเป็นจ านวนมากต่อมาเมื่อวันที่  26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 สมัชชาแห่งสหประชาชาติได้
ประกาศใช้ “ค าประกาศว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และพลเมืองของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ”  
(“La Declaration des Droits de L’Homme et du citoyen”) ซึ่งมีเนื้อหาที่มุ่งเน้นถึงเสรีภาพและความ
เท่าเทียมกันและสิทธิที่มีอยู่โดยธรรมชาติ ซึ่งได้แก่สิทธิในชีวิตสิทธิที่จะมีเสรีภาพสิทธิในทรัพย์สิน
                                                                 

44  จาก พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน (น. 25), โดย กุลพล พลวัน, 2538, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
45  จาก กฎหมายมหาชน: วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่าง ๆ (น. 59-60), 

โดย บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2537, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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สิทธิที่จะมีความปลอดภัยและสิทธิที่จะต่อต้านการกดขี่สิทธิตามธรรมชาติเหล่านี้จะต้องไม่ถูก
ลิดรอนและเสรีภาพมีขอบเขตที่กว้างขวางตราบเท่าที่ไม่เป็นการรบกวนสิทธิของผู้อ่ืน 

ค าประกาศนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งและเป็นเอกสารชิ้นแรกที่มีการแบ่งแยกระหว่างสิทธิ
มนุษยชนกับสิทธิพลเมืองโดยให้ความหมายสิทธิมนุษยชนไว้ว่าเป็นสิทธิพื้นฐาน (Fundamental 
Right) เพราะเป็นสิทธิที่ด ารงอยู่ก่อนรัฐส่วนสิทธิพลเมืองเป็นสิทธิที่รัฐและกฎหมายบ้านเมือง
ก าหนดให้สิทธิพลเมืองจึงต้องอยู่ภายใต้สิทธิมนุษยชนโดยหลักการส าคัญที่ค าประกาศวางไว้คือ
หลักว่าด้วยเสรีภาพซึ่งถือเป็นสิทธิประการแรกของมนุษย์หลักว่าด้วยความถูกต้องตามกฎหมาย
และหลักว่าด้วยความเสมอภาคซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่าค าประกาศฉบับดังกล่าวเป็นเอกสารทางสิทธิ
มนุษยชนที่ส าคัญและถูกน ามากล่าวอ้างทั้งในการเผยแพร่การศึกษาและเพื่อเป็นเหตุผลสนับสนุน
ในการต่อสู้เพื่อมนุษยชน46 

แม้ประเทศต่าง ๆ จะมีการออกกฎบัตรและค าประกาศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนออกมาใช้
บังคับแต่ก็เป็นเพียงความพยายามที่จะสร้างหลักประกันสิทธิมนุษยชนขึ้นภายในประเทศนั้น ๆ 
เท่านั้นมิได้มีสถานะเป็นหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศแต่อย่างใดประกอบกับหลังสงครามโลก  
คร้ังที่สองได้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงในประเทศต่าง ๆ สังคมระหว่างประเทศจึงมี
แนวความคิดที่จะผลักดันเร่ืองสิทธิมนุษยชนให้เป็นเร่ืองระหว่างประเทศหรือสิทธิระหว่างประเทศ
ที่ทุกประเทศจะต้องเข้าไปช่วยเหลือเพื่อยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้ดียิ่งขึ้นจน
เกิดการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติขึ้นเพื่อเป็นหลักประกันที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
และการก่อตั้งองค์การสหประชาชาตินี่เองที่เป็นจุดเร่ิมต้นของการจัดตั้งสถาบันระดับชาติเพื่อ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในเวลาต่อมา 

ในกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งเป็นตราสารที่ก่อต้ังองค์การสหประชาชาติได้แสดงให้เห็น
เจตจ านงของการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติไว้ว่า“เราประชาชนแห่งสหประชาชาติมีความมุ่งมั่น
ที่จะปกป้องลูกหลานเราจากหายนะแห่งสงครามซึ่งน าความวิปโยคอย่างสุดพรรณนาสู่มวล
มนุษยชาติในชั่วชีวิตเราถึงสองคร้ังและยืนยันความเชื่อมั่นในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในศักดิ์ศรี
และคุณค่าแห่งมนุษย์ในสิทธิอันเท่าเทียมกันระหว่างประชาชาติน้อยใหญ่และสถาปนาสภาวการณ์
อันจะธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมและความเคารพในพันธกรณีอันเกิดจากสนธิสัญญาและกฎหมาย

                                                                 
46  จาก ปัญหาและข้อคิดบางเรื่องจากรัฐธรรมนูญไทย  (น. 87), โดย โภคิน พลกุล, 2523, กรุงเทพฯ: 

สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย.  
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ระหว่างประเทศและส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคมและมาตรฐานชีวิตที่ดีขึ้นในเสรีภาพที่  
กว้างขึ้น”47 

แม้ตราสารก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ ดังที่กล่าวข้างต้นนี้จะก าหนดให้มีการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนไว้ก็ตามแต่เป็นการก าหนดหน้าที่ของประเทศสมาชิกเท่านั้นมิได้รับรองว่าบุคคลเป็น
ผู้ทรงสิทธิมนุษยชนโดยตรงในทางระหว่างประเทศแต่อย่างใดอย่างไรก็ตามเจตจ านงร่วมกันของ
ประเทศต่าง ๆ เพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหว่างประเทศและก าหนดรับรอง
ว่าบุคคลเป็นผู้ทรงสิทธิต่าง ๆ อย่างแท้จริงในทางระหว่างประเทศได้แสดงออกเป็นคร้ังแรกใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of Human Rights 1948) 

 
2.5 หลักทั่วไปของสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง 

2.5.1  ความหมายของ “สิทธิในความเป็นส่วนตัว” (right to privacy) 
ที่ประชุม  ICJ (International Commission of Jurists) ได้ ให้ความหมายของค าว่ า  

“สิทธิในความเป็นส่วนตัว” (right to privacy) ไว้ในการประชุมเมื่อปี ค.ศ. 1967 ที่กรุงสต็อกโฮล์ม
ประเทศสวีเดนว่าเป็นสิทธิที่จะอยู่โดยล าพังโดยมีการรบกวนการแทรกแซงในระดับที่น้อยที่สุดซึ่ง
มีการขยายความว่าหมายถึงสิทธิของปัจเจกชนที่จะด าเนินชีวิตโดยได้รับการคุ้มครองในเร่ือง
ดังต่อไปนี้ด้วยคือ48 

1) การแทรกแซงในชีวิตความเป็นส่วนตัวครอบครัวและเคหะสถาน 
2) การแทรกแซงในทางกายภาพหรือในทางจิตใจหรือศีลธรรมและเสรีภาพในทาง

ความคิด 
3) การกระท าต่อเกียรติยศและชื่อเสียง 
4) การไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนความจริงซึ่งท าให้เป็นที่เสื่อมเสีย  

ในสายตาของสาธารณชน 
5) การเปิดเผยข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องอันเป็นที่น่าอับอายเกี่ยวกับชีวิตความเป็นส่วนตัว 
6) การใช้ชื่อหรือเคร่ืองหมายชี้เฉพาะหรือภาพโดยไม่มีอ านาจ 
7) การสืบความลับการสอดรู้สอดเห็นการติดตามเฝ้าดูและการรบกวน 

                                                                 
47  จาก สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ . 2540) หมวด 3 องค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญเรื่องคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  (น. 8), โดย เสรี นนทสูติ, 2545, กรุงเทพฯ: องค์การค้า
ของคุรุสภา. 

48  จาก การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (น. 34), โดย วีรพงษ์ 
บึงไกร, 2543. 
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8) การแทรกแซงการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน 
9) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็นความลับซึ่งผู้กระท าได้รับมาอันเนื่องมาจากการ

ประกอบวิชาชีพนั้น 
10) การใช้งานในทางที่มิชอบซึ่งการติดต่อสื่อสารส่วนบุคคล 
อาจกล่าวได้ว่าขอบเขตที่บุคคลควรได้รับการคุ้มครองและการเคารพในสิทธิความเป็น

ส่วนตัวก็คือการด ารงชีวิตอย่างเป็นอิสระมีสิทธิที่จะแสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางที่อาจ
เป็นไปได้และเป็นความพอใจตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมายไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนและไม่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น49 

2.5.2  ประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัว  
สามารถแยกได้เป็น 4ด้านหลัก ๆ ได้แก่50 
1) ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัว  (Information 

Privacy) เป็นการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม
และการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งนี้ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูล
ส่วนตัวนั้นมีหลักการสากลที่ เป็นกรอบในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  (Guidelines on the 
protection of Privacy and Transborder Data Flows of Personal Data) ขององค์การเพื่อความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) 

2) ความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) เป็นการให้ความคุ้มครองในชีวิต
ร่างกายของบุคคลในทางกายภาพที่จะไม่ถูกด าเนินการใด ๆ อันละเมิดความเป็นส่วนตัว อาทิ     
การทดลองทางพันธุกรรม การทดลองยา เป็นต้น 

3) ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Privacy of Communication) เป็นการให้
ความคุ้มครองในความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารทางจดหมายโทรศัพท์
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการติดต่อสื่อสารอ่ืนใดที่ผู้อ่ืนจะล่วงรู้มิได้ 

4) ความเป็นส่วนตัวในการอยู่หรือพักอาศัย (Territorial Privacy) เป็นการก าหนด
ขอบเขตหรือข้อจ ากัดที่บุคคลอ่ืนจะรุกล้ าเข้าไปในอาณาเขตแห่งสถานที่ส่วนตัวมิได้  ทั้งนี้ รวมทั้ง
การติดกล้องวงจรปิดและการตรวจสอบหมายเลขประจ าตัวประชาชนของบุคคลเพื่อการเข้า 
ที่พักอาศัย (ID checks) 
 
                                                                 

49  ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to 
Privacy) (น. 4). เล่มเดิม. 

50  แหล่งเดิม.  
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2.5.3  ข้อยกเว้นของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
แม้ว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานซึ่งมีที่มาจาก

แนวความคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติที่มีความเชื่อว่าเหนืออ านาจสูงสุดของมนุษย์คือธรรมชาติและ
มนุษย์ถือก าเนิดขึ้นมาพร้อมกับสิทธิในชีวิตสิทธิในทรัพย์สินเสรีภาพในร่างกาย  และความเสมอ
ภาคกัน สิทธิและเสรีภาพเหล่านี้เป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิดผู้ใช้อ านาจปกครองไม่มีอ านาจที่
จะลบล้างและมิอาจจะก้าวล่วงได้ดังนั้นบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในความเป็นอยู่ส่วนตัว
และสามารถกระท าการใด ๆ ก็ได้ ตราบเท่าที่ไม่กระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนและไม่ผิดกฎหมาย 
แต่ในบางกรณีรัฐก็มีความจ าเป็นที่จะต้องเข้าแทรกแซงสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลได้  
โดยอาศัยเหตุผลเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของส่วนรวมหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะไว้เช่นกัน 

2.5.3.1   เหตุผลในการจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง 
โดยวัตถุประสงค์หรือเหตุผลในการแทรกแซงสิทธิความเป็นส่วนตัวของรัฐนั้นมีความ

มุ่งหมายที่ส าคัญสรุปได้ 3 ประการได้แก่51 
1) เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืน เนื่องจากตามแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติ

ถือว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลหนึ่งย่อมมีข้อจ ากัด
อยู่ที่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ๆ โดยหลักทั่วไปแล้วผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลซึ่งมิได้มี
ความมุ่งหมายเพื่อก่อให้ เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่สามและผลประโยชน์ดังกล่าวเป็น
ผลประโยชน์ที่เป็นสาระส าคัญในทางส่วนบุคคลดังนั้นการละเมิดผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืนก็ดี
การท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหรือการท าให้เกิดความเสียเปรียบแก่บุคคลที่สามจึงเป็นการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนดังนั้นเมื่อมีรัฐเกิดขึ้น “สิทธิบุคคลอ่ืน” จึงได้รับการรับรองโดยกฎเกณฑ์
ของรัฐและถือเป็นข้อจ ากัดของสิทธิและเสรีภาพของบุคคลประการหนึ่ง 

2) เพื่อการด ารงอยู่และเพื่อความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐตามพื้นฐานของ
ทฤษฎีสัญญาประชาคมนั้นความมั่นคงของรัฐเป็นผลมาจากการที่รัฐเข้ามาท าหน้าที่ให้ความ
คุ้มครองแก่สิทธิของปัจเจกบุคคลดังนั้นความมั่นคงในการด ารงอยู่ของรัฐและความสามารถในการ
ท าภาระหน้าที่ของรัฐจึงเป็นเหตุผลอันชอบธรรมส าหรับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติ
ของบุคคลได้ 

3) เพื่อประโยชน์สาธารณะซึ่งถือว่าเป็นเหตุผลที่ส าคัญประการหนึ่งในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพ 

                                                                 
51  แหล่งเดิม.  
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ส าหรับการพิจารณาว่าขอบเขตที่รัฐจะเข้าแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล
จะกระท าได้เพียงใดนั้นมีเกณฑ์ส าคัญที่ใช้ในการพิจารณาได้แก่หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
เท่าที่จ าเป็นหรือหลักพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วนหรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่าหลักห้ามมิ
ให้กระท าเกินกว่าเหตุซึ่งเป็นหลักที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการน ามาใช้ควบคุมการใช้อ านาจของ
รัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยที่มาของหลักการดังกล่าวนั้นมาจากหลัก
กฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและเป็นหลักกฎหมายที่ได้รับการยอมรับอย่าง
กว้างขวางในสหภาพยุโรป 

หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักที่ถือว่ามีความส าคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่ ง ในศาล
รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนับตั้งแต่ทศวรรษที่  1950 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้น าหลักการดังกล่าวมาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาในกรณีที่มีการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนหลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลักที่น ามาใช้เป็นการทั่วไปโดยถือว่า  
เป็นหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญที่น ามาใช้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ  
ทุกประเภทโดยภาระหน้าที่หลักของหลักความได้สัดส่วนนั้นมิได้มีความหมายมุ่งหมายเฉพาะการ
จ ากัดการแทรกแซงของอ านาจรัฐเท่านั้นแต่หากตีความหลักความได้สัดส่วนอย่างถูกต้องแล้วหลัก
ความได้สัดส่วนนั้นนอกเหนือจากจะเป็นหลักการในทางเนื้อหาที่ห้ามมิให้มีการใช้อ านาจอย่าง
อ าเภอใจแล้วยังเป็นเกณฑ์มาตรฐานที่เป็นสาระส าคัญในการควบคุมตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ  
อีกด้วย52 

2.5.3.2 การจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง 
การถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังที่ท าให้ไม่อาจใช้สิทธิเสรีภาพเช่นพลเมืองทั่ว  ๆ 

ไปได้นั้น ในที่นี้ผู้เขียนขอแยกออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ การถูกจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ต้องขังอันเนื่องมาจากการต้องโทษจ าคุกโดยตรง และการถูกจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ต้องขังอันเป็นมาตรการต่อเนื่องที่เป็นผลมาจากกระบวนการบังคับโทษจ าคุก 

1) การถูกจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังอันเนื่องมาจากการต้องโทษ
จ าคุกโดยตรง 

การลงโทษจ าคุกเป็นกระบวนการจ ากัดสิทธิ เสรีภาพ ที่ย่อมส่งผลกระทบกระเทือนต่อ
ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง และความเป็นอยู่ตามปกติ ของผู้ต้องขังอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
กล่าวโดยเฉพาะ อาจได้แก่ การที่ผู้ต้องขังจะต้องถูกจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวร่างกาย  
การประกอบอาชีพ การเลือกถิ่นที่อยู่ การใช้สิทธิส่วนตัวต่าง ๆ อีกมากมาย โดยการลงโทษจ าคุก

                                                                 
52  M.Ch.Jakops,DerGrundsatZ der Verhaelthismaessigkeit, 1981 S. 68. 
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เป็นมาตรการแยกตัวผู้กระท าความผิดออกจากสังคมภายใต้เงื่อนไขและภายในระยะเวลาที่สมควร
ก าหนดไว้53 โดยบุคคลนั้นจะถูกส่งตัวเข้าไปอยู่ภายในเรือนจ า ทัณฑสถานเพื่อกระบวนบังคับโทษ 
ซึ่งจะถูกจ ากัดสิทธิ เสรีภาพ ต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองความปลอดภัยของเรือนจ า  และ
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในเรือนจ า เร่ิมจากการส่งตัวเข้าไปภายในเรือนจ าในวันแรกรับตัว
นั้นผู้ต้องขังจะต้องถูกตรวจค้นร่างกาย ตรวจอนามัยผู้ต้องขัง ถูกตัดผม และจะต้องสวมใส่เสื้อผ้า
เคร่ืองแต่งกายตามที่ทางเรือนจ าจัดเตรียมไว้ให้เท่านั้นผู้ต้องขังแต่ละคนจะต้องมีหมายเลขประจ าตัว
ผู้ต้องขัง และผู้ต้องขังไม่สามารถที่จะติดต่อสื่อสารกับบุคคลภายนอกเรือนจ าได้ตามอ าเภอใจ  
ในระยะเวลาที่อยู่ในเรือนจ าผู้ต้องขังจะต้องท างานตามที่ทางเรือนจ าก าหนดโดยไม่มีสิทธิได้รับ
ค่าจ้างค่าตอบแทน ซึ่งทางเรือนจ าเรียกว่า “การแก้ไขฟื้นฟู ฝึกวิชาชีพให้แก่ผู้ต้องขัง” อันเป็นการ
จ ากัดสิทธิ เสรีภาพในการประกอบอาชีพ เป็นต้น54 

2) การถูกจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังอันเป็นมาตรการต่อเนื่องที่เป็น
ผลมาจากกระบวนการบังคับโทษจ าคุก 

บุคคลผู้กระท าความผิดอาญาจะต้องรับผิดตามกฎหมายอาญา  ทั้งนี้ เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการลงโทษซึ่งโดยสภาพย่อมไม่อาจให้ความเสมอภาคเท่าเทียมกันได้ในระหว่าง
ประชาชนพลเมืองทั่ว ๆ ไป กับผู้กระท าความผิดซึ่งต้องโทษจ าคุก อย่างไรก็ตาม ผู้ต้องขังก็ยัง
สามารถอ้างความเสมอภาคเท่าเทียมกันระหว่างผู้ต้องขังด้วยกันเองได้  แต่ก็ยังต้องค านึงถึงสถานะ
ของผู้ต้องขังด้วย เช่น นักโทษเด็ดขาดกับผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา หรือ นักโทษชั้นดีกับนักโทษ
ชั้นเลว หากเป็นนักโทษที่อยู่ในสถานะอย่างเดียวกันแล้วย่อมจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ55 
 
2.6 หลักสากลที่รับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง 

ผู้ต้องขังถือเป็นพลเมืองคนหน่ึงในรัฐซึ่งย่อมจะต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวโดยกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาทั่ว  ๆ ไปด้วยเช่นกัน
อย่างไรก็ตาม อาจมีบางกรณีที่มีความจ าเป็นไม่อาจน าหลักการให้ความคุ้มครองบุคคลที่เป็น

                                                                 
53  จาก ค าอธิบายเปรียบเทียบพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ เรียงมาตรา  (น. 46), โดย ประเสริฐ เมฆมณี , 

2526, กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์. 
54  จาก มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและบรรเทาผลกระทบของการต้องโทษจ าคุกต่อผู้พ้นโทษ 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 16-20), โดย สุริยะ สิทธิชัย, 2539, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
55  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (น. 340), โดย มานิตย์ จุมปา, 2541, 

กรุงเทพ: บีเจเพลทโปรเซสเซอร์. 
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พลเมืองทั่ว ๆ ไปมาใช้บังคับแก่ผู้ต้องขังได้ ด้วยเหตุผลในการบังคับโทษทางอาญา จึงได้มีความ
พยายามที่จะปกป้องคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของผู้ต้องขังมิให้ถูกล่วงละเมิดเกินกว่ากรณีจ าเป็นเพื่อให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ ซึ่งได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้มากมาย อันได้แก่ 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights (UDHR)) ในส่วนที่
เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
(International Convenant on Civil an Political Rights (ICCPR)) และข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า
ของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา (Standard of minimum Rule for the 
Treatment of Prisoners)มีรายละเอียดดังน้ี 

2.6.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of HumanRights (UDHR)) 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ 

UDHR) คือการประกาศเจตนารมณ์ในการร่วมมือระหว่างประเทศที่มีความส าคัญในการวางกรอบ
เบื้องต้นเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และเป็นเอกสารหลักด้านสิทธิมนุษยชนฉบับแรก ซึ่งที่ประชุม
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ให้การรับรองตามข้อมติที่  217 A (III) เมื่อวันที่  10 ธันวาคม  
พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) โดยประเทศไทยออกเสียงสนับสนุนปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมี
แนวคิดว่าการยอมรับนับถือเกียรติศักดิ์ประจ าตัว และสิทธิเท่าเทียมกันและโอนมิได้ของบรรดา 
สมาชิกทั้งหลายในครอบครัว มนุษย์เป็นหลักมูลเหตุแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพใน
โลกการไม่น าพาและการเหยียดหยามต่อสิทธิมนุษยชน ยังผลให้มีการกระท าอันป่าเถื่อน ซึ่งเป็น
การละเมิดมโนธรรมของมนุษยชาติอย่างร้ายแรง และได้มีการประกาศว่า ปณิธานสูงสุดของสามัญ
ชนได้แก่ความต้องการให้มนุษย์มีชีวิตอยู่ในโลกด้วยอิสรภาพในการพูด  และความเชื่อถือ และ
อิสรภาพพ้นจากความหวาดกลัวและความต้องการ และเป็นการจ าเป็นอย่างยิ่งที่สิทธิมนุษยชนควร
ได้รับความคุ้มครองโดยหลักกฎหมายโดยที่ประชากรแห่งสหประชาชาติได้ยืนยันไว้ในกฎบัตรถึง
ความเชื่อมั่นในสิทธิมนุษยชน ในเกียรติศักดิ์และคุณค่าของมนุษย์และในสิทธิเท่าเทียมกันของ
บรรดาชายและหญิง และได้ตกลงใจที่จะส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคม และมาตรฐานแห่งชีวิตที่
ดีขึ้นด้วยในอิสรภาพ อันกว้างขวางยิ่งขึ้นโดยที่รัฐสมาชิกต่างปฏิญาณจะให้บรรลุถึงซึ่งการส่งเสริม
การเคารพและการปฏิบัติตามหลักสากลต่อสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพ  โดยร่วมมือกับ
สหประชาชาติโดยความเข้าใจร่วมกันในสิทธิ และอิสรภาพเหล่านี้เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง เพื่อให้
ปฏิญาณนี้ส าเร็จผลเต็มบริบูรณ์56 
 

                                                                 
56  ค าปรารภ ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน. 
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ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ก าหนดรับรองสิทธิของผู้ต้องโทษไว้ ดังต่อไปนี้ 
ข้อ 5 ก าหนดว่า “บุคคลใดจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือลงโทษด้วยความ

ทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได้”57 
ข้อ 6 ก าหนดว่า “ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการยอมรับนับถือว่า เป็นบุคคลตามกฎหมาย

ทุกแห่งหน”58 
ข้อ 7 ก าหนดว่า “ทุกคนเสมอกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของ

กฎหมายเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง 
เท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญา และจากการยุยงให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติดังกล่าว”59 

ข้อ 8 ก าหนดว่า “ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับบ าบัดอันเป็นผลจริงจังจากศาลที่มีอ านาจ
แห่งชาติต่อการกระท าอันละเมิดสิทธิหลักมูล ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย”60 

ข้อ 10 ก าหนดว่า “ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ในอันที่จะได้รับการพิจารณาที่ 
เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรมในการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของตนและ  
การกระท าผิดอาชญาใด ๆ ที่ตนถูกกล่าวหา”61 

ข้อ 12 ก าหนดว่า “บุคคลใด ๆ จะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตัวใน
ครอบครัว ในเคหสถานหรือในการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่ในเกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคน 
มีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายต่อการแทรกสอด หรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น”62 

                                                                 
57  The Universal Declaration of Human Rights, Article 5. “No one shall be subjected to torture or to 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.” 
58  The Universal Declaration of Human Rights, Article 6. “Everyone has the right to recognition 

everywhere as a person before the law.” 
59  The Universal Declaration of Human Rights, Article 7. “All are equal before the law and are 

entitled without any discrimination to equal protection of the law. All are entitled to equal protection against 
any discrimination in violation of this Declaration and against any incitement to such discrimination.” 

60  The Universal Declaration of Human Rights, Article 8. “Everyone has the right to an effective 
remedy by the competent national tribunals for acts violating the fundamental rights granted him by the 
constitution or by law.” 

61  The Universal Declaration of Human Rights, Article 10. “Everyone is entitled in full equality to a 
fair and public hearing by an independent and impartial tribunal, in the determination of his rights and 
obligations and of any criminal charge against him.” 
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ข้อ 23 ก าหนดว่า  
“1.  ทุกคนมีสิทธิในการงาน ในการเลือกงานโดยอิสระในเงื่อนไขอันยุติธรรมและ 

เป็นประโยชน์แห่งการงาน และในการคุ้มครองต่อการว่างงาน 
2.  ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับเงินค่าจ้างเท่าเทียมกันส าหรับงานเท่าเทียมกัน  โดย

ปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ  
3.  ทุกคนที่ท างานมีสิทธิที่จะได้รับสินจ้างที่ยุติธรรมและเป็นประโยชน์ที่จ ะ 

ให้ประกันแก่ตนเองและครอบครัวแห่งตน ซึ่งความเป็นอยู่อันคู่ควรแก่เกียรติศักดิ์ของมนุษย์ และ 
ถ้าจ าเป็นก็จะต้องได้รับวิถีทางคุ้มครองทางสังคมอื่น ๆ เพิ่มเติมด้วย 

4.  ทุกคนมีสิทธิที่จะจัดตั้ง และที่จะเข้าร่วมสหพันธ์กรรมกรเพื่อความคุ้มครองแห่ง
ผลประโยชน์ของตน”63 

ข้อ 24 ก าหนดว่า“ทุกคนมีสิทธิในการพักผ่อนและเวลาว่าง รวมทั้งการจ ากัดเวลา
ท างานตามสมควร และวันหยุดงานเป็นคร้ังคราวโดยได้รับสินจ้าง”64 

ข้อ 25 ก าหนดว่า“1. ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอส าหรับสุขภาพ
และความเป็นอยู่ดีของตนและครอบครัว รวมทั้งอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และการดูแลรักษา
ทางแพทย์และบริการสังคมที่จ าเป็น และมีสิทธิในความมั่นคงยามว่างงาน เจ็บป่วยพิการ เป็นหม้าย 
วัยชรา หรือขาดอาชีพอ่ืนในพฤติการณ์ที่นอกเหนืออ านาจของตน...”65 

                                                                                                                                                                                        
62  The Universal Declaration of Human Rights, Article 12. “No one shall be subjected to arbitrary 

interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation. 
Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.” 

63  The Universal Declaration of Human Rights, Article 23. “(1) Everyone has the right to work, to 
free choice of employment, to just and favourable conditions of work and to protection against unemployment. 

(2)  Everyone, without any discrimination, has the right to equal pay for equal work. 
(3)  Everyone who works has the right to just and favourable remuneration ensuring for himself 

and his family an existence worthy of human dignity, and supplemented, if necessary, by other means of social 
protection. 

(4)  Everyone has the right to form and to join trade unions for the protection of his interests”. 
64  The Universal Declaration of Human Rights, Article 24. “Everyone has the right to rest and leisure, 

including reasonable limitation of working hours and periodic holidays with pay”. 
65  The Universal Declaration of Human Rights, Article 25 (1). “Everyone has the right to a standard 

of living adequate for the health and well-being of himself and of his family, including food, clothing, housing 
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ข้อ 26 ก าหนดว่า 
“1.  ทุกคนมีสิทธิในการศึกษา การศึกษาจะต้องให้เปล่าอย่างน้อยในชั้นประถมศึกษา

และการศึกษาชั้นหลักมูล การประถมศึกษาจะต้องเป็นการบังคับ การศึกษาทางเทคนิคและวิชา
อาชีพ จะต้องเป็นอันเปิดโดยทั่วไป และการศึกษาชั้นสูงขึ้นไปก็จะต้องเป็นอันเปิดส าหรับทุกคน
เข้าได้ถึงโดยเสมอภาคตามมูลฐานแห่งคุณวุฒิ 

2.  การศึกษาจะได้จัดไปในทางพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษย์อย่างเต็มที่และยังความ
เคารพต่อสิทธิมนุษยชน และอิสรภาพหลักมูลให้มั่นคงแข็งแรง จะต้องส่งเสริมความเข้าใจ ขันติธรรม 
และมิตรภาพระหว่างบรรดาประชาชาติ กลุ่มเชื้อชาติ หรือศาสนา และจะต้องส่งเสริมกิจกรรมของ 
สหประชาชาติ เพื่อการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ…”66 

2.6.2  กติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covenant on Civil an Political Rights (ICCPR))67 

กติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้  ประเทศไทย
ได้เข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 และมีผลใช้บังคับในวันที่ 30 มกราคม 2540โดยรัฐ
ภาคีแห่งกติกานี้มีหลักการยอมรับร่วมกันในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิด และสิทธิที่เท่าเทียมกันและไม่อาจ
เพิกถอนได้ของสมาชิกทั้งปวงของมวลมนุษยชาตินั้น เป็นรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรมและ
สันติธรรมในโลก โดยมีที่มาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และแนวความคิดที่ว่าพลเมือง
ต้องมีสิทธิเสรีภาพในทางการเมือง รวมทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมโดยปราศจาก
ความกลัว68 

                                                                                                                                                                                        
and medical care and necessary social services, and the right to security in the event of unemployment, 
sickness, disability, widowhood, old age or other lack of livelihood in circumstances beyond his control”. 

66  The Universal Declaration of Human Rights, Article 26 (1) (2). “(1) Everyone has the right to 
education. Education shall be free, at least in the elementary and fundamental stages. Elementary education 
shall be compulsory. Technical and professional education shall be made generally available and higher 
education shall be equally accessible to all on the basis of merit”. 

 (2)  Education shall be directed to the full development of the human personality and to the 
strengthening of respect for human rights and fundamental freedoms. It shall promote understanding, tolerance 
and friendship among all nations, racial or religious groups, and shall further the activities of the United Nations 
for the maintenance of peace”. 

67  http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/iccprt.pdf. (ฉบับแปลและเรียบเรียงโดยกระทรวง
การต่างประเทศ). 

68  ในอารัมภบท แห่งกติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง. 
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กติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้รับรองสิทธิ
ของผู้ต้องขังไว้ในเร่ืองดังต่อไปนี้ 

ข้อ 6 ก าหนดว่า “มนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแต่ก า เนิดสิทธินี้ต้องได้รับการ
คุ้มครองโดยกฎหมายบุคคลจะต้องไม่ถูกท าให้เสียชีวิตโดยอ าเภอใจ...” 

ข้อ 7 ก าหนดว่า “บุคคลจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย  
ไร้มนุษยธรรมหรือต่ าช้ามิได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลจะถูกใช้ในการทดลองทางการแพทย์หรือทาง
วิทยาศาสตร์โดยปราศจากความยินยอมอย่างเสรีของบุคคลนั้นมิได้” 

นอกจากนี้กติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
ได้มีการก าหนดเพิ่มเติมหลักประกันสิทธิในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังไว้ดังต่อไปนี ้

ข้อ 9 ก าหนดว่า 
“1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกายบุคคลจะถูกจับกุม

หรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ยกเว้นโดยเหตุและโดย
เป็นไปตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

2.  ในขณะจับกุมบุคคลใดที่ถูกจับกุมจะต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุมและ
จะต้องได้รับแจ้งถึงข้อหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน 

3.  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญาจะต้องถูกน าตัวโดยพลันไป
ยังศาลหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะใช้อ านาจทางตุลาการและจะต้องมีสิทธิได้รับ
การพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือได้รับการปล่อยตัวไปมิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้อง
ควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดีแต่ในการปล่อยตัวอาจก าหนดให้มีการประกันว่าจะมาปรากฏตัว
ในการพิจารณาคดีในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนพิจารณาและจะมาปรากฏตัวเพื่อการบังคับตามค า
พิพากษาเมื่อถึงวาระนั้น 

4.  บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุมมีสิทธิน าคดีขึ้นสู่ศาล
เพื่อให้ตัดสินโดยไม่ชักช้าถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมผู้นั้นและหากการควบคุม  
ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ให้ศาลมีค าสั่งปล่อยตัวไป 

5.  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิได้รับค่า
สินไหมทดแทน” 

ข้อ 10 ก าหนดว่า  
“1.  บุคคลทั้งหลายที่ถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม

และได้รับการเคารพศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ 
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2.  (ก)  ยกเว้นในสภาพการณ์พิเศษ ผู้ต้องหาต้องได้รับการจ าแนกออกจากผู้ต้องโทษ
และต้องได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างออกไปให้เหมาะสมกับสถานะที่ไม่ใช่ผู้ต้องโทษ 

(ข)  ต้องแยกผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและเยาวชนออกจากผู้ต้องหาที่เป็นผู้ใหญ่  และ 
ให้น าตัวขึ้นพิจารณาพิพากษาคดีให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

3.  ระบบราชทัณฑ์ต้องประกอบด้วยการปฏิบัติต่อนักโทษด้วยความมุ่งหมายส าคัญที่
จะท าให้นักโทษกลับตัวและการฟื้นฟูทางสังคมผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนต้องได้รับ
การจ าแนกออกจากผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ และต้องได้รับการปฏิบัติตามความเหมาะสมแก่
วัยและสถานะทางกฎหมาย” 

และมีการยืนยันหลักความเสมอภาคเท่าเทียมกันของปัจเจกชนไว้  โดยก าหนดไว้
ดังต่อไปนี้ 

ข้อ 16 ก าหนดว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย
ในทุกแห่งหน” 

ข้อ 17 ก าหนดว่า  
“1.  บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัวครอบครัวเคหสถานหรือการติดต่อสื่อสาร

โดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้  และจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายมิได้ 

2.  บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือ  
ลบหลู่เช่นว่านั้น” 

ข้อ 18 ก าหนดว่า  
“1.  บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในเสรีภาพทางความคิดมโนธรรมและศาสนาสิทธินี้ย่อม

รวมถึงเสรีภาพในการมีหรือนับถือศาสนาหรือมีความเชื่อตามคตินิยมของตนและเสรีภาพในการ
แสดงออกทางศาสนาหรือความเชื่อของตนโดยการสักการบูชาการปฏิบัติการประกอบพิธีกรรม
และการสอนไม่ว่าจะโดยล าพังตัวเองหรือในชุมชนร่วมกับผู้อ่ืนและไม่ว่าต่อสาธารณชนหรือ 
เป็นการส่วนตัว 

2.  บุคคลจะถูกบีบบังคับให้เสื่อมเสียเสรีภาพในการมีหรือนับถือศาสนาหรือความเชื่อ
ตามคตินิยมของตนมิได้ 

3.  เสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนาหรือความเชื่อของบุคคลอาจอยู่ภายใต้บังคับ
แห่งข้อจ ากัดเฉพาะที่บัญญัติโดยกฎหมายและตามความจ าเป็นเพื่อรักษาความปลอดภัยความสงบ
เรียบร้อยสุขอนามัยหรือศีลธรรมของประชาชนหรือเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานของ
บุคคลอ่ืนเท่านั้น 
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4.  รัฐภาคีแห่งกติกานี้ รับที่จะเคารพเสรีภาพของบิดามารดาหรือผู้ปกครองตาม
กฎหมายในการให้การศึกษาทางศาสนาและศีลธรรมแก่เด็กตามความเชื่อของตน” 

ข้อ 26 ก าหนดว่า “บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความ
คุ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ในกรณีนี้กฎหมายจะต้องห้าม
การเลือกปฏิบัติใด ๆ และต้องประกันการคุ้มครองบุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคและเป็นผลจริงจัง
จากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลใดเช่นเชื้อชาติผิวเพศภาษาศาสนาความคิดเห็นทางการเมืองหรือ
ความคิดเห็นอ่ืนใดเผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคมทรัพย์สินก าเนิดหรือสถานะอื่น ๆ ” 

2.6.3  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา 
(Standard of minimum Rule for the Treatment of Prisoners) 

ข้อก าหนดนี้ได้รับการรับรองในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิด ค ร้ังที่  1 ซึ่ งจัดขึ้นที่ก รุงเจนีวา  ในปี  พ.ศ.  2498 และผ่านความเห็นชอบโดย
คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคม ตามมติที่  663 (XXVI) ลงวันที่  31 กรกฎาคม 2500 และ 
มติที่ 2076 (LXII) ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2520 

โดยมีหลักการพื้นฐานที่ไม่ประสงค์ที่จะกล่าวอย่างละเอียดถึงระบบการราชทัณฑ์ที่จะ
ใช้เป็นแบบฉบับแต่พยายามที่จะก าหนดขึ้นโดยถือเอาหลักการและทางปฏิบัติที่ยอมรับกันทั่วไปว่า
ดีส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและสะดวกแก่การบริหารงานเรือนจ าโดยอาศัยแนวความคิดที่เห็น
สอดคล้องต้องกันในที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติและอาศัยหลักส าคัญของระบบการ
ราชทัณฑ์ที่นิยมใช้ปฏิบัติกันอยู่ในปัจจุบันนี้เป็นเกณฑ์69 เน่ืองจากความแตกต่างกันในด้านกฎหมาย
สังคมเศรษฐกิจและสภาพแห่งภูมิศาสตร์ฉะนั้นข้อก าหนดนี้ย่อมจะใช้ปฏิบัติไม่ได้ทุกข้อทุกแห่งทุก
เวลาแต่ควรพยายามช่วยกันน ามาใช้เพื่อขจัดปัญหายุ่งยากทั้งมวลเพราะข้อก าหนดนี้สหประชาชาติ
ได้ยอมรับรองว่าเป็นข้อปฏิบัติขั้นต่ าที่เหมาะสมดีแล้ว70 อีกนัยหนึ่งข้อก าหนดนี้ได้วางไว้ให้ครอบ
ถึงความคิดซึ่งก าลังก้าวหน้าอยู่เสมอจึงไม่ต้องการตัดทอนการทดลองและการปฏิบัติต่าง  ๆ ที่
กลมกลืนกับหลักการที่ดีและค้นคว้าหาทางขยับขยายความมุ่งหมายที่มีอยู่แล้วในข้อก าหนดเหล่านี้
ให้กว้างขวางออกไปอีกจึงเป็นเหตุผลสมควรที่ฝ่ายบริหารงานราชทัณฑ์ส่วนกลางจะใช้อ านาจสั่ง
การปฏิบัติแตกต่างจากข้อก าหนดนี้โดยอาศัยเจตนารมณ์ดังกล่าวได้71 

                                                                 
69  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 1. 
70  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 2. 
71  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 3. 
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โดยขอบเขตของข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังมีขอบเขต
โดยรวม ดังนี้ คือ ส่วนที่ 1 จะเป็นเร่ืองข้อก าหนดว่าด้วยการบริหารงานทั่วไปในทัณฑสถานและ
เป็นข้อก าหนดที่ใช้แก่ผู้ต้องขังทุกประเภทกล่าวคือผู้ต้องขังในคดีอาญาหรือในคดีแพ่งคนระหว่าง
พิจารณาหรือผู้ต้องขังคดีเสร็จเด็ดขาดรวมทั้งผู้กระท าผิดซึ่งอยู่ภายใต้บังคับแห่งวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยหรือวิธีการแก้ไขอบรมอันเป็นค าสั่งของผู้พิพากษา และส่วนที่ 2 เป็นข้อก าหนดที่ใช้
เฉพาะกับผู้ต้องขังประเภทพิเศษ โดยจะแบ่งออกเป็น ข้อ ก. ซึ่งใช้กับผู้ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก  
ข้อ ข. ใช้กับนักโทษวิกลจริตและจิตไม่ปกติ ข้อ ค. ใช้กับคนต้องขังระหว่างสอบสวนและรอการ
พิจารณาและข้อง. จะใช้บังคับแก่ผู้ต้องขังในคดีแพ่งทั้งนี้เพื่อมิให้สับสนที่จะใช้ข้อก าหนดเหล่านี้
แก่ผู้ต้องขังประเภทต่าง ๆ และก็เพื่อประโยชน์แก่ผู้ต้องขังเองด้วย72 

ในข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังได้มีการก าหนดให้สิทธิ
ผู้ต้องขังในด้านการมีที่พักอาศัยในเรือนจ า โดยก าหนดให้มีการแยกประเภทของผู้ต้องขังไว้ว่าควร
แยกผู้ต้องขังออกจากกันกล่าวคือแยกระหว่างผู้ต้องขังเพศชายกับเพศหญิงผู้ต้องขังที่อยู่ในระหว่าง
การพิจารณากับนักโทษเด็ดขาดผู้ต้องโทษกักขังเกี่ยวกับหนี้สินคดีแพ่งอื่น ๆ กับผู้ต้องโทษคดีอาญา
ผู้ต้องขังที่เป็นเด็กและเยาวชนกับผู้ใหญ่73ส่วนภายในห้องขังของผู้ต้องขังก็ได้ก าหนดว่าไม่ควรใช้
ห้องนอนรวมกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปและจะต้องมีพื้นที่แสงสว่างห้องน้ าตลอดจนควรมีการท าความ
สะอาดอยู่เสมอ อนามัยส่วนบุคคล74 

ส่วนการให้สิทธิในด้านอ่ืน ๆ เช่น การอนามัยส่วนตัวของผู้ต้องขัง  เคร่ืองนุ่งห่ม 
หลับนอน อาหาร การแพทย์ การใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง การใช้สิทธิร้องทุกข์ การติดต่อ
กับภายนอกเรือนจ าและการแจ้งข่าวของผู้ต้องขังนั้น ในข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการ
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ได้มีการก าหนดไว้โดยละเอียดด้วยเช่นกัน 

ในเร่ืองวินัยและการลงโทษ ได้ก าหนดไว้ว่าข้อก าหนดเกี่ยวกับการวินัยของผู้ต้องขังไม่
ควรจะเคร่งครัดไปกว่าที่จ าเป็นเพื่อให้เขาอยู่ภายใต้การควบคุมและปฏิบัติตามค าสั่ง และห้ามใช้
ผู้ต้องขังคนใดท างานเกี่ยวกับการรักษาวินัย หากการกระท าใดถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดวินัยและ
การรับโทษต้องก าหนดไว้ในกฎหมายหรือข้อบังคับและผู้ต้องขังสามารถต่อสู้ข้อกล่าวหาได้  
นอกจากนี้ยังมีข้อก าหนดห้ามมิให้ลงโทษแก่ผู้ต้องขังในลักษณะที่ทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรม
หรือลดความเป็นมนุษย์ลงซึ่งหมายรวมถึงการเฆี่ยนตีการขังในห้องมืดเป็นต้น อีกด้วย โดยก่อนที่

                                                                 
72  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 4. 
73  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 8. 
74  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 9-14. 
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จะลงโทษต่อร่างกายของผู้ต้องขังต้องปรึกษาแพทย์ก่อนว่าการลงโทษดังกล่าวจะมีผลกระทบที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพทางกายหรือจิตใจของผู้ต้องขังหรือไม่75 

การใช้เคร่ืองพันธนาการห้ามใช้กุญแจมือขื่อคาและเสื้อทรมานหรือเคร่ืองพันธนาการ
อ่ืน ๆ เพื่อการลงโทษและห้ามมิให้ใช้โซ่หรือตรวนเป็นเคร่ืองมือพันธนาการเว้นแต่จะป้องกันการ
หลบหนีในระหว่างย้ายผู้ต้องขังเพื่อเหตุผลทางการแพทย์หรือโดยค าสั่งของผู้บัญชาการเรือนจ าเพื่อ
ป้องกันการท าลายทรัพย์สิน76 

ส่วนในเร่ืองทรัพย์สิน ก็ได้มีการก าหนดถึงการรักษาทรัพย์สินของผู้ต้องขังไว้77 
โดยแบ่งออกเป็น 

(1) เงินของมีค่าเสื้อผ้าและสิ่งของอ่ืนของผู้ต้องขังซึ่งตามข้อบังคับของเรือนจ าไม่ยอม
ให้เก็บรักษาเองเมื่อน าเข้ามาในเรือนจ าขณะรับตัวนั้นให้ทางเรือนจ ารักษาไว้ให้ปลอดภัยในสภาพที่
เรียบร้อยและจัดท าบัญชีทรัพย์สินโดยเจ้าของลงชื่อก ากับไว้ 

(2) บรรดาสิ่งของและเงินจะต้องมอบคืนให้ผู้ต้องขังเมื่อปล่อยตัวเว้นแต่จะอนุญาตให้
ใช้เงินในเรือนจ าได้หรือได้ส่งของนั้นออกไปจากเรือนจ าก่อนแล้วหรือจ าเป็นต้องท าลายเสื้อผ้ามิให้
แพร่โรคร้ายการมอบคืนให้เจ้าของลงชื่อก ากับด้วย 

(3) เงินหรือทรัพย์สินที่ผู้ต้องขังรับมาจากภายนอกเรือนจ าให้อนุโลมปฏิบัติเหมือนกัน 
(4) ถ้าผู้ต้องขังน ายารักษาโรคใด ๆ เข้ามาให้แพทย์วินิจฉัยและสั่งว่าควรจะใช้อย่างไร 
ตามข้อก าหนดผู้ต้องขังยังมีสิทธิในการได้รับแจ้งและการร้องทุกข์  โดยเมื่อแรกรับ 

เข้ามาในเรือนจ าผู้ต้องขังมีสิทธิได้รับการแจ้งในเร่ืองระเบียบข้อบังคับในเรือนจ าในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับตนโดยพนักงานเจ้าหน้าที่เองหรือโดยการร้องขอของตน และผู้ต้องขังก็ยังมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ 
ผู้บัญชาการเรือนจ าในท้องที่นั้นหรือในส่วนกลางหรือต่อศาลอย่างเป็นทางการโดยไม่ต้องถูก
ตรวจสอบในเร่ืองราวที่ร้องทุกข์ และมีโอกาสที่จะแจ้งด้วยวาจาต่อพนักงานสอบสวนในเร่ืองนี้โดย
ปราศจากการควบคุมของเจ้าหน้าที่เรือนจ า เว้นแต่จะปรากฏหลักฐานไม่เพียงพอทั้งนี้  ค าร้องทุกข์
ทุกฉบับจะต้องได้รับการด าเนินการโดยทันทีและได้รับค าตอบโดยไม่ชักช้า78 

ส่วนสิทธิในการที่จะติดต่อสื่อสารกับบุคคลภายนอก ตามข้อก าหนดได้ก าหนดให้
ผู้ต้องขังมีสิทธิได้รับการอนุญาตให้ติดต่อกับครอบครัวและเพื่อนอย่างสม่ าเสมอทั้งทางจดหมาย
และการเยี่ยมเยียน ในกรณีที่ผู้ต้องขังเป็นชาวต่างประเทศมีสิทธิติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของสถานทูต

                                                                 
75  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 27-32. 
76  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 33-34. 
77  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 43. 
78  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 35-36. 
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ของตนหรือขององค์การระหว่างประเทศที่มีผลประโยชน์เกี่ยวกับตน และในกรณีที่ผู้ต้องขัง
เจ็บป่วยหรือตาย หรือถูกย้ายตัว ยังก าหนดให้คู่สมรสหรือญาติของผู้ต้องขังจะได้รับการแจ้งว่า
ผู้ต้องขังถึงแก่ความตายหรือเจ็บป่วยอย่างหนักหรือการส่งตัวผู้ต้องขังไปยังเรือนจ าเพื่อบ าบัดทาง
จิตและผู้ต้องขังก็มีสิทธิจะได้รับการแจ้งข่าวการตายหรือเจ็บป่วยอย่างหนักของญาติสนิทของตน
ในกรณีที่ญาติเจ็บป่วยอาการหนักมากผู้ต้องขังมีสิทธิได้รับอนุญาตให้ไปเยี่ยมได้ผู้ต้องขังทุกคนมี
สิทธิแจ้งให้ครอบครัวของตนทราบในทันทีที่ถูกส่งตัวไปในเรือนจ าหรือเมื่อถูกโอนไปยังเรือน
จ าอ่ืน และการย้ายผู้ต้องขังเข้าหรือออกเรือนจ าพึงระวังให้อยู่ในสายตาของประชาชนน้อยที่สุดและ
การควบคุมจะต้องกระท าไปในทางที่มิให้ผู้ต้องขังได้รับการดูหมิ่นหรือเหยียดหยามนอกจากนี้
ผู้ต้องขังจะต้องได้รับข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ประจ าวันหรือที่น่าสนใจ79เป็นต้น 

 
2.7 กฎหมายของประเทศไทยท่ีรับรองสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง 

กฎหมายที่ความคุ้มครองสิทธิประชาชนพลเมืองไทยไว้เป็นการทั่วไป  ได้แก่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และกฎหมายเฉพาะที่ใช้แก่กระบวนการ
บังคับโทษโดยตรงนั่นก็คือ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

2.7.1 สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แยกอธิบายได้ดังนี้ 
2.7.1.1 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูล

ส่วนตัว (Information Privacy) 
ในประเทศไทยหลักการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลได้ปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนเป็นคร้ังแรก

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในมาตรา 34 ซึ่งบัญญัติว่า 
“สิทธิของบุคคลในครอบครัวเกียรติยศชื่อเสียงหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับ

ความคุ้มครอง 
การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน

อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัวเกียรติยศชื่อเสียงหรือความเป็นอยู่
ส่วนตัวจะกระท ามิได้เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน” 

ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใช้บังคับ ก็ได้
ก าหนดบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้ในมาตรา 35 ซึ่งบัญญัติว่า 

“สิทธิของบุคคลในครอบครัวเกียรติยศชื่อเสียงตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง 

                                                                 
79  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 37-39. 
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การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน
อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัวเกียรติยศชื่อเสียงหรือความเป็นอยู่
ส่วนตัวจะกระท ามิได้เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูล  
ส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

มาตรา 35 วรรคสามแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็น
บทบัญญัติที่เพิ่มเติมขึ้นจากมาตรา 34 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
เพื่อให้การความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลชัดเจนมากยิ่งขึ้นอย่างไรก็ตาม  แม้บทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะก าหนดรับรองและคุ้มครองสิทธิความ
เป็นอยู่ส่วนตัวไว้โดยชัดเจน แต่เนื่องจากในปัจจุบันเป็นยุคที่ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศได้
พัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็วส่งผลให้การติดต่อสื่อสารระหว่างกันเป็นไปได้โดยสะดวกรวดเร็ว เชื่อมต่อ
ข้อมูลกันได้ทั่วโลกในทางตรงกันข้ามความเจริญทางเทคโนโลยีสารสนเทศดังกล่าวนั้นก็ส่งผล
กระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นอย่างมากเช่นกัน  กล่าวคือเมื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มีประสิทธิภาพก็ส่งผลให้การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลเกิดขึ้นได้ง่ายยิ่งขึ้นและเมื่อ
การละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลมีแนวโน้มที่จะเป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นได้ง่ายใน
สังคมไทยปัจจุบัน จึงถือเป็นภาระหน้าที่ที่ส าคัญของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะ
องค์กรหลักในการปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจะต้องเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล แต่การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในกรณีนี้จ าเป็นจะต้องมีก าหนดกรอบหรือขอบเขตของค าว่า  “ความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
บุคคล” ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีสิทธิที่จะเข้าไปตรวจสอบให้มีความชัดเจนเพื่อให้
การตรวจสอบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของบุคคลได้ 

2.7.1.2 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) 
สิทธิในชีวิตร่างกายเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดต่อมนุษย์ทุกคน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ยังได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายของบุคคลไว้ใน มาตรา 32 
ซึ่งบัญญัติว่า 

“บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม  

จะกระท ามิได้ แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 
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การจับและการคุมขังบุคคล จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง   
จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ในกรณีที่มีการกระท าซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหาย พนักงาน
อัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพื่อให้สั่งระงับหรือเพิกถอน
การกระท าเช่นว่านั้น รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
ด้วยก็ได้” 

2.7.1.3 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในเร่ืองการติดต่อสื่อสาร
(Privacy of Communication) 

การสื่อสารระหว่างบุคคลเป็นสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลที่ห้ามมิให้รัฐหรือบุคคลใด
รบกวนหรือแทรกแซงการสื่อสาร เพราะการสื่อสารระหว่างบุคคลที่เป็นความลับส่วนบุคคลคงไม่มี
ใครอยากจะเปิดเผยสาระที่สื่อสารระหว่างกันให้ผู้ใดทราบ ดังนั้นจึงห้ามใช้วิธีการใดที่อาจท าให้
สามารถรู้ถึงข้อมูลการสื่อสาร เช่น การดักฟังโทรศัพท์ การกักจดหมายโทรเลข ไปรษณีย์ การเปิด
ตรวจจดหมาย การลักลอบดูดแฟกซ์ การลอบอ่านข้อมูล การลอบบันทึกเสียง เป็นต้น แต่อย่างไร   
ก็ตามการคุ้มครองเสรีภาพการสื่อสารไม่ใช่เป็นเร่ืองเด็ดขาดเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถจ ากัดการใช้
เสรีภาพในการสื่อสารได้เพื่อคุ้มครองความมั่นคงของรัฐหรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น การดักฟังโทรศัพท์ของผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่หรือผู้ค้าหญิงหรือ
เด็กข้ามชาติ เป็นต้น แต่ทั้งนี้จะต้องมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้โดยชัดเจน80 

นอกจากนี้ การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในเร่ืองการติดต่อสื่อสาร ยังเป็นหลัก
สิทธิมนุษยชนประการหนึ่งที่ก าหนดให้ความคุ้มครองในเร่ืองนี้แก่ผู้ต้องขังด้วย ในฐานะที่ผู้ต้องขัง
เป็นประชาชนคนหนึ่งในสังคม จึงมีสิทธิที่จะได้รับการเยี่ยม การติดต่อจากญาติพี่น้องและบุคคล
ใกล้ชิดตามสมควร81 

ส าหรับในประเทศไทย การรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในเร่ืองการ
ติดต่อสื่อสารกับบุคคลภายนอกเรือนจ า มีบัญญัติไว้คร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                                                 
80  จาก สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามกรอบรัฐธรรมนูญในบริบทของสังคมไทยและมาตรฐานสากล

ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน (น. 112), โดย ศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธีมหาวิทยาลัยมหิดล (พฤศจิกายน, 
2549, กรุงเทพฯ: สนอกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม. 

81  จาก สิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา (รายงานผลการวิจัย) (น. 183), โดย ณรงค์ 
ใจหาญ และคณะ, 2540, กรุงเทพฯ: เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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พุทธศักราช 2492 และปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับต่อ  ๆ มา จนถึงในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ฉบับปัจจุบันนี ้ซึ่งปรากฏอยู่ใน มาตรา 239 วรรค 3 บัญญัติว่า  

“บุคคลผู้ถูกควบคุม คุมขัง หรือจ าคุก ย่อมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการ
เฉพาะตัวและมีสิทธิได้รับการเยี่ยมตามสมควร” 

บทบัญญัตินี้เปิดโอกาสให้ผู้ที่ถูกควบคุม คุมขัง หรือจ าคุก ได้ใช้สิทธิในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างเต็มที่  โดยการให้สิทธิที่จะได้ปรึกษาหารือเกี่ยวกับคดีเป็น
การส่วนตัว ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองและให้ความยุติธรรมแก่ผู้ต้องคดีอาญาโดยตรง 

ส่วนการคุ้มครองสิทธิในการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ต้องขังกับบุคคลภายนอกเรือนจ านั้น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 36 บัญญัติว่า 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย 
การตรวจการกักหรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกันรวมทั้งการกระท าด้วย

ประการอ่ืนใดเพื่อให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกันจะกระท ามิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

จากบทบัญญัติ มาตรา 36 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องขังมีสิทธิส่วนตัวที่จะติดต่อสื่อสารได้ แต่สิทธิดังกล่าวนี้ก็อาจถูกจ ากัดไว้โดย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม การจ ากัดสิทธิดังกล่าวไว้จะกระท าได้แต่เพื่อ
การรักษาความมั่นคงของรัฐ รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

2.7.1.4 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองการอยู่หรือพักอาศัย (Territorial 
Privacy) 

การให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับที่พักอาศัย ก็ได้มีการบัญญัติไว้ใน มาตรา 33 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ด้วยเช่นกัน ซึ่งบัญญัติว่า 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดย  

ปกติสุข 
การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครองหรือการตรวจค้น

เคหสถานหรือในที่รโหฐานจะกระท ามิได้เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่
กฎหมายบัญญัต”ิ 

อย่างไรก็ตาม การให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว ก็ย่อมจะต้องมีข้อยกเว้น โดย
อาจจ าเป็นต้องมีการเข้าแทรกแซงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล โดยอาศัยเหตุผลเพื่อรักษา
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ความสงบเรียบร้อยของส่วนรวมหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า 

“การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้เว้นแต่ 
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และ  
เท่าที่จ าเป็น...” 

2.7.1.5  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองทรัพย์สิน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 41 วรรค 1 บัญญัติว่า  
“สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัด

สิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
2.7.2  สิทธิตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 

แยกอธิบายได้ดังนี้ 
2.7.2.1   การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูล

ส่วนตัว (Information Privacy) 
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ. 2479 ไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติหรือก าหนด

หลักเกณฑ์ในเร่ืองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัวแต่อย่างใด 
2.7.2.2   การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) 
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ได้มีการบัญญัติในเร่ืองที่เกี่ยวกับความเป็น

ส่วนตัวในชีวิต ร่างกาย ของผู้ต้องขังไว้ในท านองให้อ านาจเจ้าพนักงานเรือนจ าในการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขัง ได้แก่ ในมาตรา 14 บัญญัติว่า 

“ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขังเว้นแต่ 
(1) เป็นบุคคลที่น่าจะท าอันตรายต่อชีวิต หรือร่างกายของตนเองหรือผู้อ่ืน 
(2) เป็นบุคคลวิกลจริต หรือจิตไม่สมประกอบ อันอาจเป็นภยันตรายต่อผู้อ่ืน 
(3) เป็นบุคคลที่น่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม 
(4) เมื่อถูกคุมตัวไปนอกเรือนจ าเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ควบคุมเห็นเป็นการสมควรที่

จะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการ 
(5) เมื่อรัฐมนตรีสั่งว่าเป็นการจ าเป็นต้องใช้เคร่ืองพันธนาการเนื่องแต่สภาพของ

เรือนจ าหรือสภาพการณ์ของท้องถิ่น 
ภายใต้บังคับอนุมาตรา (4) และ (5) แห่งมาตรานี้ ให้พัศดีเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจที่จะ

สั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขังและที่จะเพิกถอนค าสั่งนั้น” 
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มาตรา 16 บัญญัติว่า“เจ้าพนักงานเรือนจ าอาจใช้อาวุธนอกจากอาวุธปืนแก่ผู้ต้องขังได้ 
ในกรณีต่อไปนี้ 

(1) เมื่อปรากฏว่าผู้ต้องขังก าลังก าลังหลบหนีและไม่มีทางจะป้องกันอย่างอ่ืนนอกจาก
ใช้อาวุธ 

(2) เมื่อผู้ต้องขังหลายคนก่อความวุ่นวาย หรือพยายามใช้ก าลังเปิดหรือท าลายประตู ร้ัว 
หรือก าแพงเรือนจ า 

(3) เมื่อปรากฏว่า ผู้ต้องขังจะใช้ก าลังกายท าร้ายเจ้าพนักงาน หรือผู้อ่ืน” 
มาตรา 17 บัญญัติว่า“เจ้าพนักงานเรือนจ าอาจใช้อาวุธปืนแก่ผู้ต้องขังได้ในกรณีต่อไปนี้ 
(1) ผู้ต้องขังไม่ยอมวางอาวุธ เมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้วาง 
(2) ผู้ต้องขังก าลังหลบหนี ไม่ยอมหยุดเมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้หยุด และไม่มีทาง 
(3) ผู้ต้องขังตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ก่อการวุ่นวาย หรือพยายามใช้ก าลังเปิดประตูหรือ

ท าลายประตูร้ัว หรือก าแพงเรือนจ า หรือใช้ก าลังกายท าร้ายเจ้าพนักงานหรือผู้อ่ืน และไม่ยอมหยุด
ในเมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้หยุด 

ถ้ามีเจ้าพนักงานเรือนจ าผู้มีอ านาจเหนือตนอยู่ในขณะนั้นด้วย  จะใช้อาวุธปืนได้ก็
ต่อเมื่อได้รับค าสั่งจากเจ้าพนักงานผู้นั้นแล้วเท่านั้น” 

มาตรา 21 บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานเรือนจ าผู้ใช้อ านาจ ที่ได้ให้ไว้ในหมวดนี้โดยสุจริต
และตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งหรืออาญาในผลแห่งการกระท าของตน” 

บทบัญญัติตามที่กล่าว เป็นบทบัญญัติว่าด้วยอ านาจและหน้าที่ของเจ้าพนักงานเรือนจ า 
ซึ่งเป็นการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานเรือนจ าในการที่จะกระท าการใด ๆ อันมี
ลักษณะเป็นการลิดรอนสิทธิ เสรีภาพของผู้ต้องขังในเรือนจ าไว้ ทั้งนี้ เพื่อควบคุมผู้ต้องขังภายใน
เรือนจ าให้อยู่ในระเบียบวินัย และเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยตลอดจนความมั่นคง ปลอดภัย
ภายในเรือนจ าซึ่งในมาตราสุดท้ายของหมวดนี้  ได้แก่ มาตรา 21 ยังได้บัญญัติคุ้มครองเจ้าหน้าที่
เรือนจ าไว้อย่างชัดเจนว่า การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่เรือนจ าในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังดังที่บัญญัติ
ไว้ แม้จะเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายอย่างใด ๆ แก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือ
สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง เจ้าพนักงานก็ไม่ต้องรับผิดทั้งตามกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาในผล
แห่งการกระท าของตน 

บทบัญญัติที่กระทบต่อสิทธิส่วนตัวในชีวิตร่างกายของผู้ต้องขังเร่ืองต่อมา  ได้แก่ 
หมวด 5 เร่ืองการงาน ซึ่งมาตรา 22 ได้บัญญัติไว้ว่า “นักโทษเด็ดขาด ต้องท างานตามค าสั่งของ 
เจ้าพนักงานเรือนจ า”  
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มาตรา 23 บัญญัติว่า “คนต้องขังและคนฝาก ต้องท างานแต่เฉพาะที่เกี่ยวกับความ
สะอาดหรืออนามัยของตน หรือการสุขาภิบาลในส่วนใดส่วนหนึ่งแห่งเรือนจ า 

คนต้องขังในระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกาต้องท างานเพื่อยังการบ ารุงรักษาเรือนจ าให้ดี
ยิ่งขึ้น 

ผู้ต้องขังคนใดสมัครเข้าท างานอย่างอื่นก็อาจขออนุญาตให้ท าได้” 
มาตรา 25 บัญญัติว่า “ผู้ต้องขังไม่มีสิทธิจะได้ค่าจ้าง แต่กฎกระทรวงที่กล่าวไว้ใน

มาตราก่อนอาจก าหนดให้แบ่งรายได้อันเกิดจากการงานของผู้ต้องขัง โดยหักค่าใช้จ่ายออกเสียก่อน
ให้เป็นรางวัลแก่ผู้ต้องขังและเจ้าพนักงานเรือนจ า” 

มาตรา 26 บัญญัติว่า “ถ้าผู้ต้องขังได้รับบาดเจ็บสาหัสหรือถึงตายในขณะท าการตาม
หน้าที่อันอาจเป็นอันตรายต่อความปลอดภัย หรือชีวิตของผู้ต้องขัง ดั่งระบุไว้ในกฎกระทรวงก็ให้
ได้รับรางวัลเป็นจ านวนตามแต่เจ้ากระทรวงจะวินิจฉัยโดยพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์แห่งกรณี   
รางวัลเช่นว่านี้ถ้าผู้ต้องขังตาย ให้จ่ายแก่ผู้รับมรดก” 

นอกจากนี้ หมวด 8 เร่ืองวินัยของผู้ต้องขังก็เป็นบทบัญญัติที่กระทบต่อสิทธิความเป็น
ส่วนตัวในชีวิตร่างกายของผู้ต้องขังโดยตรง ซึ่งในมาตรา 31 ได้บัญญัติว่า  

“ผู้ต้องขังจะต้องปฏิบัติตามระเบียบและข้อบังคับของเรือนจ า” 
กรณีหากผู้ต้องขังกระท าผิดวินัยของเรือนจ าพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ได้ให้

อ านาจแก่เจ้าพนักงานเรือนจ าพิจารณาลงโทษผู้ต้องขังนั้นได้ทันที  โดยโทษที่จะลงนั้นอาจกระท า
ได้หลายวิธี ตามมาตรา 35 ซึ่งบัญญัติว่า  

“เมื่อผู้ต้องขังคนใดกระท าผิดวินัย  ให้เจ้าพนักงานเรือนจ าผู้มีหน้าที่พิจารณาโดย 
ถ่องแท้ แล้วลงโทษสถานหนึ่งสถานใดหรือหลายสถาน ดังต่อไปนี้ 

(1) ภาคทัณฑ์ 
(2) งดการเลื่อนชั้นโดยมีก าหนด 
(3) ลดชั้น 
(4) ตัดการอนุญาตให้ได้รับการเยี่ยมเยียน หรือติดต่อไม่เกิน 3 เดือน เว้นไว้แต่กรณีที่

ระบุไว้ในมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(5) ลดหรืองดประโยชน์และรางวัลทั้งหมด หรือแต่บางส่วนบางอย่าง 
(6) ขังเดี่ยวไม่เกิน 3 เดือน 
(7) ขังห้องมืดไม่มีเคร่ืองหลับนอน ไม่เกิน 2 วัน ในสัปดาห์หนึ่ง โดยความเห็นชอบ

ของแพทย์ 
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(8) เฆี่ยนคราวหนึ่งไม่เกิน 20 ที ในความควบคุมของแพทย์ แต่ห้ามเฆี่ยนคราวต่อไป 
เว้นแต่จะล่วงพ้นเวลา 30 วันจากวันที่เฆี่ยนคราวที่แล้ว ถ้าผู้ต้องขังเป็นหญิงห้ามเฆ่ียน 

(9) ตัดจ านวนวันที่ได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกตามมาตรา 32 (6) 
ในกรณีและเงื่อนไขอย่างใดจะลงโทษดั่งระบุไว้ข้างต้นให้ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง” 
และในมาตรา 37 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ต้องขังได้กระท าความผิดอาญาขึ้นภายใน

เรือนจ า และความผิดนั้นเป็นเพียงลหุโทษ หรือความผิดต่อมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัตินี้ก็ดี 
หรือความผิดฐานประทุษร้ายแก่ทรัพย์สินของเรือนจ าก็ดี  ฐานพยายามจะหลบหนีก็ดี แทนที่จะน า
เร่ืองนี้เสนอต่อเจ้าหน้าที่เพื่อด าเนินการสอบสวน หรือฟ้องร้องตามกฎหมาย ให้ผู้บัญชาการเรือนจ า
มีอ านาจวินิจฉัยลงโทษฐานผิดวินัยตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติน้ีได้ 

ข้อความตามมาตรานี้ไม่ตัดสิทธิของเอกชนที่จะเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญา หรือคดีแพ่ง
ดังบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

อย่างไรก็ตาม การลงโทษตามที่กล่าวไว้ในมาตรา 35 นั้น อาจจะถูกงดการลงโทษนั้น
ไว้ก่อนได้ หากพบว่าผู้ต้องขังที่จะถูกลงโทษนั้นเจ็บป่วย หรือหากปรากฏเหตุอันสมควรอ่ืน ๆ  
ให้งดการลงโทษไว้ก่อนน้ัน ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 36 ว่า  

“ถ้าปรากฏว่า ผู้ต้องขัง ที่จะได้รับโทษดังว่ามาในมาตราก่อนนั้นป่วยเจ็บหรือมีเหตุอัน
ควรอย่างอื่นใด ซึ่งจะต้องยกขึ้นพิจารณา จะงดการลงโทษนั้นไว้ก่อนก็ได้ 

อนึ่ง พนักงานเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนการลงโทษอย่างใด ๆ เสียได้เมื่อมีเหตุสมควรแต่
ต้องได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการเรือนจ า” 

อย่างไรก็ตามไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดรับรองหรือให้ความคุ้มครองสิทธิส่วนตัวใน
ชีวิตร่างกายไว้ในกฎหมายฉบับนี้อย่างใด 

2.7.2.3  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในเร่ืองการติดต่อสื่อสาร 
(Privacy of Communication) 

การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในเร่ืองการติดต่อสื่อสาร ได้มีการ
บัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวนี้ไว้ในมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ซึ่งบัญญัตว่ิา  

“ให้ผู้ต้องขังได้รับการเยี่ยมเยียนหรือติดต่อจากบุคคลภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
จากทนายความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้
ภายใต้ข้อบังคับที่อธิบดีวางไว้”  
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นอกจากนี้ ยังมีข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการเยี่ยม การติดต่อของบุคคลภายนอก
ต่อผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 254782 ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ ให้บุคคลภายนอกเข้าเยี่ยมหรือติดต่อผู้ต้องขังไว้อย่างละเอียด โดยก าหนดว่าผู้ที่จะเข้าเยี่ยม
หรือติดต่อกับผู้ต้องขังได้นั้นจะต้องถูกตรวจค้นก่อนเข้าเยี่ยมหรือพบผู้ต้องขัง 83 หากบุคคลที่มา
เยี่ยมประสงค์มอบสิ่งของหรือเงินให้แก่ผู้ต้องขัง  ก็จะต้องมอบไว้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่  เพื่อ
ตรวจสอบอย่างละเอียดถี่ถ้วนก่อนที่จะส่งมอบให้แก่ผู้ต้องขัง  บุคคลภายนอกผู้มาเยี่ยมไม่มีสิทธิ 
ส่งมอบสิ่งของหรือเงินให้แก่ผู้ต้องขังเองโดยตรงโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่84  
ส่วนสถานที่ในการพบปะติดต่อกันนั้นจะต้องอยู่ในเขตที่ทางเรือนจ าได้ก าหนดไว้ส าหรับเป็นที่
เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังเท่านั้น85 การติดต่อสื่อสารกันระหว่างผู้ต้องขังกับผู้มาเยี่ยมนั้นจะต้อง
สื่อสารกันด้วยภาษาไทยเท่านั้น หากจะใช้ภาษาอ่ืนต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่
เสียก่อน และการสื่อสารกันมีข้อบังคับไว้ด้วยว่าจะต้องออกเสียงให้ดังพอที่พนักงานเจ้าหน้าที่  
ผู้ควบคุมอยู่นั้นได้ยินการสนทนาด้วย86 

                                                                 
82  ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479. 
83  ข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการเยี่ยม การติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการ

หรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 2547 ซ่ึงต่อไปนี้จะใช้ค าว่า “ข้อบังคับ” ข้อ 10 “ในกรณีที่มีข้อสงสัยว่า
บุคคลภายนอกที่มาขออนุญาตหรือได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อแล้วมีส่ิงของที่ยังไม่ได้รับอนุญาตตามข้อ 9
หรือเงินหรือส่ิงของต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการราชทัณฑ์พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจขอดูหรือขอตรวจค้นได้
หากบุคคลภายนอกนั้นเป็นชายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ชายเป็นผู้ท าการตรวจค้นหากเป็นหญิงให้พนักงานเจ้าหน้าที่หญิง
เป็นผู้ท าการตรวจค้นหรือให้ผู้นั้นแสดงเองหรือจัดให้ชายหรือหญิงอื่นที่ควรเชื่อถือท าการตรวจค้นแทนก็ได้.” 

84  ข้อบังคับ ข้อ 9 “บุคคลภายนอกที่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังจะน าส่ิงของใด ๆ  
เข้ามาหรือน าออกจากเรือนจ าส่งมอบให้หรือรับจากผู้ต้องขังโดยมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 

 กรณีที่บุคคลภายนอกประสงค์จะมอบเงินให้กับผู้ต้องขังให้น าฝากไว้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ 
ทางเรือนจ าจัดไว้ให้เพื่อการนั้น.” 

85  ข้อบังคับ ข้อ 11 “บุคคลภายนอกที่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังจะต้องอยู่ในเขตที่
ทางการเรือนจ าก าหนดให้เป็นที่เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขัง.” 

86  ข้อบังคับ ข้อ 13 “ผู้ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังต้องพูดภาษาไทยและออกเสียงให้ดัง
พอที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมอยู่ณที่นั้นได้ยินจะพูดภาษาอ่ืนได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

 ในกรณีเรือนจ าจัดให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังโดยการพูดคุยผ่านเครื่องมือส่ือสารผู้ได้รับอนุญาต
ให้เยี่ยมหรือติดต่อจะต้องยินยอมให้พนักงานเจ้าหน้าที่ฟังการสนทนาบันทึกเสียงและตัดการส่ือสารหากเห็นว่า
ข้อความที่สนทนาเป็นไปโดยไม่เหมาะสม.” 
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ในทางปฏิบัติโดยทั่วไปเจ้าหน้าที่เรือนจ าจะท าการตรวจสอบข้อความในจดหมายที่ส่ง
เข้าออกเพราะถือว่าเป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของเรือนจ า87 

2.7.2.4  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองการอยู่หรือพักอาศัย (Territorial 
Privacy) 

ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ มิได้มีการบัญญัตถิึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองการอยู่
หรือพักอาศัยไว้แต่อย่างใด จะมีก็แต่เพียง มาตรา 8 ที่บัญญัติไว้เพียงว่า “เจ้าพนักงานเรือนจ าจะ 
ไม่รับบุคคลใด ๆ ไว้เป็นผู้ต้องขังในเรือนจ าเว้นแต่จะได้รับหมายอาญา หรือ เอกสารอันเป็นค าสั่ง
ของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ” และมาตรา 11 ซึ่งก าหนดไว้เพียงว่า “รัฐมนตรีมีอ านาจแยกประเภท
หรือชั้นของผู้ต้องขัง และวางเงื่อนไขในการย้ายจากประเภทหรือขั้นหนึ่งไปยังอีกประเภทหรือ  
ขั้นหนึ่ง โดยวิธีเลื่อนขึ้น หรือลดลง ตลอดจนการปฏิบัติต่าง ๆ ส าหรับผู้ต้องขังคนต้องขังและ 
คนฝาก ให้แยกขังไว้ต่างหากจากนักโทษเด็ดขาดเท่าที่จะกระท าได้” เท่านั้น 

2.7.2.5   การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองทรัพย์สินของผู้ต้องขัง 
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ได้มีการบัญญัติถึงการปฏิบัติในเร่ืองทรัพย์สิน

ของผู้ต้องขัง ไว้ในหมวด 9 ทรัพย์สินของผู้ต้องขัง ซึ่งอยู่ในมาตรา 38-40 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว 

มาตรา 38 บัญญัติว่า “ให้ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงว่า  ทรัพย์สินชนิดใด ผู้ต้องขัง 
อาจหรือไม่อาจน าเข้ามาเก็บรักษาไว้ในเรือนจ า  กับทั้งการเก็บรักษาให้ความปลอดภัยและ 
คืนทรัพย์สินนั้น ๆ” 

มาตรา 39 บัญญัติว่า“ทรัพย์สินของผู้ต้องขังน าเข้ามาหรือเก็บรักษาไว้ในเรือนจ า โดย
มิได้อนุญาตเพื่อการนั้นโดยชอบจากเจ้าพนักงานเรือนจ า ถ้าเป็นสิ่งของต้องห้ามตามมาตราก่อน 
ให้ริบเป็นของแผ่นดิน ถ้าเป็นสิ่งที่มีสภาพเป็นของสดเสียได้ หรือเป็นของอันตรายหรือโสโครก  
ให้เจ้าพนักงานเรือนจ าท าลายเสีย 

สิ่งของอันจะเก็บรักษาไว้ในเรือนจ าไม่ได้ เนื่องจากขนาดน้ าหนักหรือสภาพและ
ผู้ต้องขังไม่สามารถจะฝากไว้กับบุคคลภายนอกได้นั้น อาจท าลาย หรือขายทอดตลาดเสียได้ เงินที่
ขายนั้น ให้เก็บไว้ให้แก่ผู้ต้องขัง” 

                                                                 
87  นักโทษเด็ดขาดกับสิทธิตามกฎหมาย (น. 85-86). เล่มเดิม. 
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มาตรา 40 บัญญัติว่า “ทรัพย์สินของผู้ต้องขังซึ่งตกค้างอยู่ในเรือนจ าให้ริบเป็นของ
แผ่นดินในกรณีต่อไปนี้ 

(1) ผู้ต้องขังหลบหนีพ้นก าหนด 1 ปี นับจากวันหลบหนี 
(2) ผู้ต้องขังถูกปล่อยตัวแล้วไม่รับทรัพย์สินหรือรางวัลของตนไป ภายในก าหนด  

3 เดือน นับจากวันปล่อยตัว” 
2.7.3 สิทธิตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทย
ที่ ได้ก่อให้ เกิดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดยมาตรา  200 แห่ง รัฐธรรมนูญ 
ฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ
และรายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่เป็นไปตาม
พันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเสนอมาตรการแก้ไขที่
เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระท าหรือละเลยการกระท าดังกล่าวเพื่อให้ด าเนินการแก้ไข
หากไม่มีการด าเนินการแก้ไขคณะกรรมการต้องรายงานต่อรัฐสภาเพื่อให้รัฐสภาด าเนินการต่อไป
นอกจากคณะกรรมการจะมีอ านาจในการตรวจสอบและรายงานการกระท าดังกล่าวแล้วยังมีอ านาจ
หน้าที่ในการเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายกฎหรือข้อบังคับต่อรัฐสภา
และคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้วย 

ต่อเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ประกาศใช้บังคับก็ได้มี
การก าหนดอ านาจเพิ่มเติมให้อ านาจ มาตรา 257 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช2550 ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล
ยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายและเป็นกรณีที่เห็นสมควรเพื่อแก้ไข
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติเพิ่มเติมขึ้นด้วยโดยให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและที่กฎหมายบัญญัติตามล าดับ 

ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง
สิทธิดังกล่าวได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ตามมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
โดยนัยเช่นนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติย่อมมีอ านาจหน้าที่ที่จะก ากับดูแลมิให้มีการ
ละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล 

ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พ.ศ. 2542 คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิ
มนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศและโดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรวจสอบการกระท า
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หรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย88 เป็นส าคัญทั้งนี้ เมื่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็น
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์อันเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามค านิยามของค าว่า    
“สิทธิมนุษยชน” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ          
พ.ศ. 254289 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการกระท า
หรือการด าเนินมาตรการใด ๆ ที่เป็นการแทรกแซงหรือละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
 

                                                                 
88  พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15. 
89  “สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล

ที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตาม
สนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม. 
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บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองสิทธ ิ

ในความเป็นส่วนตัวแกผู่้ต้องขังตามกฎหมายของต่างประเทศ 
 
ในบทนี้ผู้ เขียนจะท ำกำรศึกษำถึงกำรให้ควำมส ำคัญในเร่ืองกำรคุ้มครองสิทธิ  

ขั้นพื้นฐำนในควำมเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง  และมำตรกำรทำงกฎหมำยของแต่ละประเทศที่
คุ้มครองสิทธิในเร่ืองดังกล่ำวแก่ผู้ต้องขัง เพื่อให้ทรำบและเข้ำใจถึงมำตรกำรต่ำง ๆ ของแต่ละ
ประเทศและน ำมำเปรียบเทียบกับมำตรกำรทำงกฎหมำยของประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวกับกำร  
ให้ควำมคุ้มครองสิทธิเสรีภำพขั้นพื้นฐำนในควำมเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังว่ำอยู่ในระดับที่
เหมำะสมแล้วหรือไม่ และควรจะมีกำรปรับปรุง พัฒนำต่อไปอย่ำงไรโดยจะท ำกำรศึกษำกฎหมำย
ของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกำ ดังต่อไปนี้ 

 
3.1   การให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังตามกฎหมายของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 

3.1.1 ควำมเป็นมำของกำรให้ควำมคุ้มครองสิทธิเสรีภำพในควำมเป็นส่วนตัวตำมกฎหมำย
สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 

แนวคิดของกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพตำมกฎหมำยสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  
มีที่มำจำกกฎหมำยธรรมชำติแนวควำมคิดกฎหมำยธรรมชำติมีบทบำทส ำคัญในทำงพัฒนำกำร
แนวคิดในทำงกฎหมำยในยุคต่อมำ โดยมีอิทธิพลทั้งในทำงรูปแบบ (Formal) ซึ่งถือว่ำแนวคิด
กฎหมำยธรรมชำติวำงรำกฐำนในเร่ืองล ำดับชั้นของกฎหมำย  ส่วนในทำงเนื้อหำ (inhaltlich)  
ของกฎหมำยธรรมชำตินั้น คือ มีกฎเกณฑ์ที่ส ำคัญซึ่งยอมรับสิทธิที่ติดตัวมนุษย์  อันเป็นสิทธิที่
ก ำหนดควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปัจเจกบุคคลกับปัจเจกบุคคลด้วยกัน และก ำหนดควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงปัจเจกบุคคลกับรัฐ และต่อมำพื้นฐำนของแนวคิดกฎหมำยธรรมชำติที่ยอมรับสิทธิที่ติดตัว
มนุษย์ได้รับกำรบัญญัติรับรองไว้ในกฎหมำยพื้นฐำน (legesfumdamentals) ซึ่งเป็นกฎหมำยบัญญัติ
ที่อยู่ในล ำดับชั้นที่สูงกว่ำ อันเป็นกำรน ำแนวควำมคิดของกฎหมำยธรรมชำติไปบัญญัติรับรองให้
เป็นสิทธิตำมกฎหมำยบ้ำนเมือง ซึ่งกฎหมำยพื้นฐำนในลักษณะดังกล่ำวนี้เข้ำไปมีบทบำทใน
ประเทศต่ำง ๆ ในภำคพื้นยุโรปอย่ำงมำก แนวควำมคิดของกฎหมำยธรรมชำติจึงมีบทบำทต่อทฤษฎี
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ในทำงกำรเมือง และทฤษฎีในทำงกฎหมำยหำกศึกษำกำรคลี่คลำยของสิทธิและเสรีภำพที่มี
พัฒนำกำรอย่ำงยำวนำนในประวัติศำสตร์ของยุโรปแล้ว อำจแบ่งช่วงกำรพัฒนำออกเป็น 4 ช่วง 
ดังนี้1 

ช่วงที่หนึ่ง เป็นช่วงของพัฒนำกำรเกี่ยวกับเสรีภำพในทำงศำสนำ ด้วยเหตุปัญหำควำม
เชื่อในเร่ืองศำสนำเป็นปัญหำที่ท ำให้เกิดควำมขัดแย้งอย่ำงยำวนำนในช่วงยุคกลำงก่อให้เกิด
ผลกระทบอย่ำงใหญ่หลวง เสรีภำพในทำงศำสนำประสบผลส ำเร็จคร้ังแรก เมื่อสงครำมกลำงเมือง
ที่เกิดขึ้นจำกควำมแตกแยกในทำงศำสนำนั้นมักจะอำศัยอ ำนำจรัฐเข้ำมำแก้ปัญหำดังกล่ำว ด้วยเหตุ
นี้เองจึงเร่ิมมีแนวควำมคิดที่จะให้รัฐเป็นกลำงในทำงศำสนำ และเร่ิมยอมรับกันว่ำเร่ืองกำรนับถือ
ศำสนำนั้นแท้จริงแล้วเป็นเร่ืองของปัจเจกบุคคล ดังนั้นพัฒนำกำรในช่วงนี้จึงเป็นช่วงที่แยกควำม
เป็นศำสนำจักรออกจำกควำมเป็นรัฐ และกำรยอมรับว่ำเร่ืองกำรนับถือศำสนำนั้นเป็นเร่ืองของ
ปัจเจกบุคคล ซึ่งบุคคลแต่ละบุคคลย่อมมีเสรีภำพที่จะเชื่อในลัทธิหรือศำสนำที่แตกต่ำงกันออกไป 

ช่วงที่สอง พัฒนำกำรในช่วงที่สองของสิทธิและเสรีภำพเป็นพัฒนำกำรของสิทธิและ
เสรีภำพในทำงเศรษฐกิจ (die uirtsduaflidrenGrundrelte) ซึ่งเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน 
เสรีภำพในกำรท ำสัญญำ (die Verfragsfreiheit) และเสรีภำพในกำรประกอบอำชีพ (Berufstreiheit) 
พัฒนำกำรของสิทธิและเสรีภำพในช่วงที่สองเป็นผลมำจำกกำรล่มสลำยของระบบศักดินำ 
โครงสร้ำงควำมสัมพันธ์ของบุคคลในโครงสร้ำงแบบสังคมศักดินำที่เปลี่ยนแปลงไป ท ำให้เกิดชน
ชั้นกลำงซึ่งเป็นชนชั้นใหม่ ซึ่งเรียกร้องกำรมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินและเรียกร้องเสรีภำพในกำร
ประกอบอำชีพเนื่องจำกกำรประกอบอำชีพของชนชั้นใหม่มิได้อยู่ในภำคเกษตรกรรมเท่ำนั้น
หำกแต่เกิดอำชีพใหม่ขึ้น เช่น ช่ำงฝีมือ พ่อค้ำ ทั้งนี้ เพรำะในยุคนั้นมีกำรห้ำมประกอบอำชีพ
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรห้ำมมิให้ขุนนำงท ำกำรค้ำ และกำรผลิตใด ๆ  

ช่วงที่สำม เป็นพัฒนำกำรในช่วงของสิทธิและเสรีภำพในทำงประชำธิปไตย  
(die deunokratisdentreiheiten) ซึ่งได้แก่ เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น เสรีภำพในกำรชุมนุม 
เสรีภำพของหนังสือพิมพ์ และเสรีภำพในกำรรวมกันเป็นสมำคม พัฒนำกำรของสิทธิและเสรีภำพนั้น
ช่วงนี้เป็นกำรเรียกร้องของชนชั้นกลำงในกำรเข้ำไปมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองแต่กำรที่ชนชั้นกลำง
เข้ำไปมีบทบำทหรือมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองได้จะต้องอำศัยเคร่ืองมือหรือปัจจัยพื้นฐำนที่เอ้ือต่อกำร
เข้ำไปมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง ดังนั้น เสรีภำพในทำงประชำธิปไตยจึงกลำยเป็นเคร่ืองมือที่ท ำให้
ระบบกำรปกครองได้รับกำรพัฒนำไปสู่กำรปกครองในระบอบประชำธิปไตย 

                                                                 
1  PierothSuhlink, GrundrechteStaatsrect, 9Aufl, Heidelberg, 1993, s.14. 
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ช่วงที่สี่  เป็นพัฒนำกำรสิทธิขั้นพื้นฐำนทำงสังคม (die socialenGrundredeten) สิทธิ 
ขั้นพื้นฐำนทำงสังคม ได้แก่ สิทธิในกำรมีงำนท ำ กำรให้หลักประกันในอนำคต กำรให้ควำมดูแล
ทำงด้ำนสุขภำพ อำหำร เสื้อผ้ำ ที่อยู่อำศัย กำรศึกษำ เป็นต้น สิทธิขั้นพื้นฐำนทำงสังคมเป็นผลของ
กำรต่อสู้ทำงควำมคิดกับแนวคิดแบบสังคมนิยม ซึ่งแนวคิดสังคมนิยมมองเร่ืองสิทธิของฝ่ำยเสรี
นิยมว่ำเป็นเพียงแต่ควำมเท่ำเทียมกันในทำงกฎหมำย แต่ในควำมเป็นจริงแล้วมนุษย์มีสิทธิและ
เสรีภำพตำมที่บัญญัติไว้ ย่อมไร้ควำมหมำยเพรำะบุคคลกลุ่มหนึ่งในสังคมขำดไร้โอกำส ด้วยเหตุนี้ 
จึงควรจะต้องให้บุคคลเหล่ำนี้สำมำรถเข้ำถึงสิทธิและเสรีภำพตำมที่บัญญัติไว้อย่ำงแท้จริง 

ค ำตัดสินของศำลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  ในศตวรรษที่ 1970 ได้
อธิบำยถึงสถำนะของผู้ต้องขังตำมรัฐธรรมนูญว่ำ สิทธิตำมรัฐธรรมนูญของผู้ต้องขังอำจจะถูกจ ำกัด
โดยพระรำชบัญญัติที่ตรำขึ้นโดยรัฐสภำเท่ำนั้น  และกฎหมำยว่ำด้วยกำรบังคับโทษทำงอำญำ 
(Strafvqllzugsgesetz – StVollzG) ควรจะต้องระบุวัตถุประสงค์ของกำรจ ำคุกและวำงกฎเกณฑ์ทำง
กฎหมำยที่จะให้วัตถุประสงค์นี้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  ในกำร
โต้เถียงทำงรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับกฎหมำยว่ำด้วยกำรบังคับโทษทำงอำญำของสหพันธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนีฉบับใหม่มีประเด็นส ำคัญอยู่ที่กำรน ำแนวควำมคิดเร่ือง นิติรัฐ (Rechtsstaat) และรัฐสังคม 
(Sozialstaat) มำใช้ แนวควำมคิดเร่ือง นิติรัฐ ถูกตีควำมในวิถีทำงที่ค่อนข้ำงตรงไปตรงมำที่ เป็นกำร
ก ำหนดว่ำนักโทษควรจะมีควำมแน่นอนเกี่ยวกับสถำนะทำงกฎหมำยของเขำทั้งหลำย และหนทำงที่
จะเข้ำถึงศำลเพื่อใช้บังคับตำมสิทธิของเขำ ส่วนแนวควำมคิดเร่ืองรัฐสังคม จะน ำมำใช้ได้ยำกกว่ำ 
โดยเป็นที่ยอมรับกันอย่ำงกว้ำงขวำงว่ำหลักกำรของรัฐสังคมมีควำมหมำยว่ำ รัฐมีพันธะที่จะผูกพัน
ตนเองต่อควำมผำสุกของประชำชน แต่ควำมหมำยนี้จะขยำยไปถึงหน้ำที่ตำมรัฐธรรมนูญของรัฐใน
กำรที่จะอบรมแก้ไขผู้ต้องขังให้สำมำรถอยู่ร่วมในสังคมได้ด้วยหรือไม่  และผู้ต้องขังจะได้รับสิทธิ
อันเนื่องมำจำกภำระหน้ำที่ที่ก ำหนดให้รัฐจำกหลักกำรนี้หรือไม่  

ในค ำตัดสินคดี  Lebach ศำลรัฐธรรมนูญมีท่ำทีที่ชัดเจนว่ำ  สิทธิและหน้ำที่ตำม
รัฐธรรมนูญส ำหรับทั้งผู้ต้องขังและผู้มีอ ำนำจในเรือนจ ำ ควรได้มำจำกแนวควำมคิดเกี่ยวกับกำรท ำ
ให้เหมำะสมส ำหรับกำรอยู่ร่วมกันในสังคม (resocialisation) เนื่องจำกแนวควำมคิดนี้จะต้องถูกท ำ
ให้บรรลุผลโดยหลักรัฐสังคม ศำลอธิบำยว่ำจำกแง่มุมของผู้กระท ำควำมผิด สิทธิตำมกฎหมำยใน
กำรอบรมให้สมบูรณ์ส ำหรับกำรอยู่ร่วมกันในสังคมพัฒนำมำจำกสิทธิตำมรัฐธรรมนูญในเงื่อนไข
ของมำตรำ 2 (1) (สิทธิในกำรพัฒนำบุคลิกภำพ) และมำตรำ 1 (ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์) ของ
กฎหมำยพื้นฐำน (Grundgesetz) จำกแง่มุมทำงสังคมของหลักกำรรัฐสังคม เรียกร้องสำธำรณชนใน
กำรเอำใจใส่และให้ควำมช่วยเหลือกลุ่มคนในสังคม ซึ่งเนื่องด้วยควำมผิดปกติหรือควำมอ่อนแอ
ส่วนตัว ควำมทุพพลภำพ หรือควำมเสียเปรียบทำงสังคมซึ่งท ำให้กำรพัฒนำทำงสังคมของพวกเขำ
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เป็นไปด้วยควำมล่ำช้ำ นักโทษและอดีตผู้ต้องขังก็จัดว่ำอยู่ในกลุ่มของคนพวกนี้ด้วย และปลำยปี 
ค.ศ. 1976 กฎหมำยว่ำด้วยกำรบังคับโทษทำงอำญำฉบับใหม่ซึ่งมุ่งหมำยที่จะท ำให้สอดคล้องกับ
มำตรฐำนเหล่ำนี้มีผลใช้บังคับมำตรำ 2 แห่งพระรำชบัญญัติใหม่ระบุไว้อย่ำงชัดเจนถึงวัตถุประสงค์
ของกำรจ ำคุกว่ำในวิธีกำรลงโทษจ ำคุก ผู้ต้องขังจะต้องได้รับสิทธิในกำรด ำเนินชีวิตที่อยู่ภำยใต้
บทบัญญัติแห่งกฎหมำย และจะต้องมีควำมรับผิดชอบต่อสังคม นอกจำกนี้วิธีกำรของกำรลงโทษ
ของเรือนจ ำในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ยังใช้ป้องกันสำธำรณชนจำกกำรกระท ำควำมผิดต่อไป
อีกด้วย2 

3.1.2  หลักกำรทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิในควำมเป็นส่วนตัว 
สิทธิในควำมเป็นส่วนตัวของบุคคลแต่ละคนนั้นเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลที่มีอยู่ก่อนที่

จะมีรัฐ เสรีภำพและควำมเสมอภำคของปัจเจกบุคคลดังกล่ำวเป็นเงื่อนไขอันชอบธรรมที่ก่อให้เกิด
รัฐขึ้น ด้วยเหตุนี้สิทธิในเสรีภำพและสิทธิในควำมเสมอภำคจึงผูกพันและเป็นข้อจ ำกัดของกำรใช้
อ ำนำจรัฐ และยังรวมไปถึงสิทธิทั้งหลำยซึ่งตกได้แก่ปัจเจกบุคคลมิใช่ในฐำนะที่เป็นมนุษย์ แต่หำก
ได้รับสิทธิเช่นนั้นเพรำะเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ โดยสิทธิเหล่ำนั้นมิได้มีอยู่หำกไม่มีรัฐ หำกแต่สิทธิ
ทั้งหลำยนั้นบุคคลล้วนได้รับไปจำกรัฐทั้งสิ้นตำมแนวควำมคิดของกฎหมำยธรรมชำตินั้นเห็นว่ำ 
เสรีภำพและควำมเสมอภำคมีอยู่ก่อนที่จะมีสังคมและรัฐซึ่งหำกมีกำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพใน 
ควำมเป็นส่วนตัวของปัจเจกบุคคล ก็มีควำมจ ำเป็นที่รัฐจะต้องอธิบำยให้เหตุผลในกำรจ ำกัดสิทธิ 
ขั้นพื้นฐำนในควำมเป็นส่วนตัวของปัจเจกบุคคลดังกล่ำว ควำมหมำยของสิทธิขั้นพื้นฐำนในควำม
เป็นส่วนตัวของปัจเจกบุคคลที่มีอยู่ก่อนรัฐ ย่อมมีควำมหมำยว่ำกำรใช้สิทธิดังกล่ำวไม่จ ำเป็นต้อง
อธิบำยให้เหตุผลต่อรัฐแต่อย่ำงใดแต่ในทำงตรงกันข้ำมหำกรัฐจะจ ำกัดสิทธิขั้นพื้นฐำนดังกล่ำวรัฐ
จะต้องอธิบำยให้เหตุผลในกำรจ ำกัดสิทธิขั้นพื้นฐำนในควำมเป็นส่วนตัวของปัจเจกบุคคลนั้นด้วย3 

Albert Bleckmann เห็นว่ำกำรให้ควำมหมำยสิทธิขั้นพื้นฐำนในควำมเป็นส่วนตัวของ
ปัจเจกบุคคลนั้น อำจให้ควำมหมำยได้ 2 ลักษณะ คือ สิทธิขั้นพื้นฐำนในควำมหมำยในทำงเทคนิค
กฎหมำย (die Grundrechte in rechttechmisdenSinne) ลักษณะหนึ่ง และสิทธิขั้นพื้นฐำนในควำมหมำย
โดยแท้ (in eineunreinenOrduangssinn)อีกลักษณะหนึ่ง กล่ำวคือ4 

สิทธิ ขั้ นพื้ นฐ ำนในควำมหมำ ย ในทำ ง เทคนิ คกฎหมำ ย  ( dieGrundrechtein 
rechttechmisdenSinne) ก็ให้ควำมหมำยในตัวมนุษย์นี้  หมำยถึงกำรนิยำมศัพท์ ซึ่งกำรนิยำมศัพท์
                                                                 

2  From IS life imprisonment constitutional? – The German Experience (pp. 265-267, by Dirk Van 
ZylSmit, 1992, Public Law. 

3  PierothSuhlink, GrundrechteStaatsrect, 9Aufl, Heidelberg, 1993, s.14. 
4  Albert Bleckmann, Staatsrecht II- Die Grundrechte, 4 Aufl., 1996,  s 85. 
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เหล่ำนี้จะเชื่อมโยงไปสู่ผลของกฎหมำย ซึ่งในกรณีของสิทธิขั้นพื้นฐำน ย่อมหมำยควำมว่ำ ผลของ
กฎหมำยในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งจะน ำมำใช้เมื่อเป็นกรณีที่เป็นเร่ืองของสิทธิขั้นพื้นฐำนในควำมหมำยที่
ได้ก ำหนดไว้ ดังนั้น ควำมหมำยของสิทธิขั้นพื้นฐำนในควำมหมำยนี้จึงหมำยถึง “เงื่อนไขในส่วน
องค์ประกอบของกฎหมำย” (Tatbestandsvoraussetyung) นั่นเอง ตัวอย่ำงเช่น ผลของกฎหมำย
ตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 195 ย่อมผูกพันต่อควำมหมำยของสิทธิขั้นพื้นฐำนตำมที่ก ำหนดไว้  ซึ่ง
หำกนอกเหนือจำกที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 19 แล้วกำรให้ควำมหมำยสิทธิขั้นพื้นฐำนอำจให้
ควำมหมำยในลักษณะอื่นได้ ดังเช่น สิทธิขั้นพื้นฐำนในควำมหมำยของมำตรำ 19 วรรค 1 และวรรค 
3 ควำมหมำยเฉพำะ “สิทธิขั้นพื้นฐำน” ที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 1 ถึงมำตรำ 18 เท่ำนั้น ในขณะที่
ควำมหมำยของสิทธิขั้นพื้นฐำนในควำมหมำยของมำตรำ 19 วรรค 2 และกำรท ำให้เกิดควำมมั่นคง
ต่อหลักนิติรัฐ ควำมหมำยของสิทธิขั้นพื้นฐำนย่อมหมำยถึงสิทธิขั้นพื้นฐำนตำมที่บัญญัติไว้ใน
มำตรำ 1-18 และย่อมหมำยควำมรวมถึงสิทธิขั้นพื้นฐำนที่กระจัดกระจำยอยู่ในมำตรำอ่ืน  ๆ ของ
รัฐธรรมนูญด้วย เช่น ตำมมำตรำ 101-103 กำรให้ควำมหมำยตำมหลักกำรนี้เป็นกำรให้ควำมหมำย
สิทธิขั้นพื้นฐำนในฐำนะที่สิทธิขั้นพื้นฐำนเป็น “สิทธิในกำรป้องกัน” (Abuehrrechte) เท่ำนั้น  
สิทธิขั้นพื้นฐำนมิได้หมำยควำมรวมไปถึงควำมมุ่ งหมำยที่ จะมุ่ งคุ้ มครอง เชิ งสถำบัน  
(in-stitutiouelleGarantie) และไม่รวมถึงควำมมุ่งหมำยที่จะให้เป็นสิทธิเรียกร้องให้กระท ำกำร 
(positive Leistungsrechte) 

ส่วนสิทธิขั้นพื้นฐำนในควำมหมำยโดยแท้ (in-cinemreinenOrdnungssinn) เป็นกำรให้
ควำมหมำยโดยไม่ค ำนึงถึงผลในทำงกฎหมำยแต่อย่ำงใด กำรให้ควำมหมำยในควำมหมำยนี้จะต้อง
ท ำควำมเข้ำใจในควำมหมำยของสิทธิขั้นพื้นฐำนภำคทั่วไปว่ำสิทธิขั้นพื้นฐำนภำคทั่วไปดังกล่ำว
จะต้องสรุปรวมถึงควำมทั้งหลำยที่สัมพันธ์เกี่ยวโยงกับสิทธิขั้นพื้นฐำน ดังนั้น กำรให้ควำมหมำย

                                                                 
5  มำตรำ 19 (กำรจ ำกัดสิทธิขั้นพื้นฐำน) 

(1) ภำยใต้รัฐธรรมนูญนี้ สิทธิขั้นพื้นฐำนอำจถูกจ ำกัดได้โดยกฎหมำยหรือโดยอำศัยอ ำนำจตำม
กฎหมำย กฎหมำยในกรณีนี้จะต้องมีผลบังคับเป็นกำรทั่วไป และจะใช้บังคับเพื่อกรณีใดกรณีหนึ่งมิได้ นอกจำกนี้
กฎหมำยดังกล่ำวจะต้องกล่ำวอ้ำงถึงมำตรำของสิทธิขั้นพื้นฐำนนั้นด้วย 

(2) ไม่ว่ำกรณีใด ๆ กำรจ ำกัดสิทธิขั้นพื้นฐำนจะกระทบกระเทือนต่อสำระส ำคัญของสิทธิขั้นพื้นฐำน
นั้นมิได้ 

(3) สิทธิขั้นพื้นฐำนนั้นให้น ำมำใช้กับนิติบุคคลภำยในประเทศด้วย เท่ำที่สิทธิขั้นพื้นฐำนนั้นสำมำรถ
น ำมำใช้กับนิติบุคคลได้ 

(4) หำกบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิโดยอ ำนำจมหำชน บุคคลนั้นชอบที่จะใช้สิทธิทำงศำลได้ ในกรณีที่
ไม่มีศำลที่มีเขตอ ำนำจในเรื่องนั้น ให้ฟ้องยังศำลยุติธรรม. 
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สิทธิขั้นพื้นฐำนในควำมหมำยนี้ สิทธิขั้นพื้นฐำนจึงมิได้มีควำมหมำยเฉพำะว่ำเป็น สิทธิป้องกันอัน
เป็นสิทธิตำมกฎหมำยมหำชนเท่ำนั้น แต่สิทธิขั้นพื้นฐำนยังมีควำมหมำยเป็นสิทธิเรียกร้องให้
กระท ำกำร (liepositiven Leistungsanspriciche) เป็นกำรให้หลักประกันในเชิงสถำบัน (dieinstitutiounllen 
Garantien) สิทธิขั้นพื้นฐำนยังเป็นปทัสถำน (objective Norm) จำกลักษณะของสิทธิขั้นพื้นฐำน
ตำมที่ได้กล่ำวถึงจึงอำจน ำมำสู่กำรได้ควำมหมำยสิทธิขั้นพื้นฐำนในควำมหมำยโดยแท้ว่ำหมำยถึง
ปทัสถำนของรัฐธรรมนูญซึ่งก ำหนดควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปัจเจกบุคคลกับรัฐ 

สิทธิในควำมเป็นอยู่ส่วนตัวของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีนั้นเป็นส่วนหนึ่งของกำร
คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐำนของประชำชนตำมรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  (Basic 
law or grundgeset, the german constitution) เพื่อใช้เป็นกำรป้องกันกำรกระท ำของรัฐในกำรละเมิด
สิทธิเสรีภำพของปัจเจกบุคคล 

ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีมำตรำ1และมำตรำ2ได้บัญญัติให้ควำม
คุ้มครองศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์อันเป็นหลักกำรพื้นฐำนไว้กล่ำวคือรัฐต้องเคำรพสิทธิขั้นพื้นฐำน
ของมนุษย์ที่ปรำกฏในรัฐธรรมนูญโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งสิทธิของมนุษย์ที่จะพัฒนำบุคลิกภำพของตน
โดยเสรีบทบัญญัติข้ำงต้นก่อให้เกิดกำรรับรองสิทธิในควำมมีตัวตนของบุคคลภำยใต้สิทธิดังกล่ำว 
ปัจเจกชนมีอ ำนำจในกำรควบคุมพัฒนำและแสวงหำประโยชน์ในสิทธิควำมเป็นอยู่ส่วนตัวของตน
และสิทธิในกำรได้รับควำมคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้แก่จดหมำยหรือวัสดุไปรษณีย์ และกำร
ติดต่อสื่อสำรจำกำรกระท ำใดที่เป็นกำรแทรกแซงใด ๆ  

ในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีมีกฎหมำยว่ำด้วยกำรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้
โดยเฉพำะคือ Federal Data Protection Act และ ได้มีกำรแบ่งประเภทของสิทธิส่วนบุคคลไว้เป็น  
5 ประเภท ได้แก่6 

1) กำรล่วงล้ ำเข้ำไปในควำมเป็นส่วนตัวของบุคคล (intrusion into private sphere) เช่น
กำรลักลอบถ่ำยภำพส่วนตัวของบุคคล7 

2) กำรเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัวของบุคคล (the publication of personal information) เช่น
กำรเผยแพรช่ื่อหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคล8 

3) กำรกระท ำให้บุคคลเสื่อมเสียชื่อเสียง (defamation) กรณีนี้จะมีลักษณะคล้ำยคลึง
กับกำรหมิ่นประมำทตำมกฎหมำยไทย 

                                                                 
6  ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to 

Privacy) (น. 39-40). เล่มเดิม. 
7  เช่นในคดี Caroline II, BGHZ 131, 332. 
8  เช่นในคดี Lebach, BVerfG 35, 202. 
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4) กำรไขข่ำวแพร่หลำยในข้อควำมอันเป็นเท็จ (false light) เช่นกำรน ำภำพของบุคคล
ไปประกอบข้อควำมที่ไม่ตรงกับควำมจริงเช่นน ำภำพของบุคคลไปประกอบกับยำกระตุ้นอำรมณ์
ทำงเพศเพื่อให้คนทั่วไปเข้ำใจว่ำบุคคลในภำพเป็นผู้เสนอขำย (presenter) ของยำดังกล่ำว9 

5) กำรหำประโยชน์เชิงพำณิชย์จำกสิทธิเกี่ยวกับบุคคล (appropriation of personality) 
เช่นกำรน ำภำพของบุคคลไปใช้ประกอบกำรโฆษณำ (แม้โฆษณำนั้นจะไม่เสื่อมเสียแต่เป็นโฆษณำ
ที่ไม่ได้รับอนุญำตจำกบุคคลอยู่ที่อยู่ภำพ) 

3.1.3 กำรรับรองสิทธิในควำมเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง 
บทบัญญัติที่ เป็นแม่บทในกำรรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังปรำกฏอยู่ใน

รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี10 ซึ่งจะมีลักษณะเป็นกำรคุ้มครองสิทธิโดยรวมทั่ว ๆ 
ไป ส่วนในรำยละเอียดของกำรคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังนั้นจะมีกำรบัญญัติไว้ในกฎหมำยล ำดับรอง
อีกชั้นหน่ึง 

บทบัญญัติตำมรัฐธรรมนูญสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  ที่เกี่ยวกับกำรรับรองและ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังเร่ืองสิทธิในควำมเป็นส่วนตัวนั้น11 มีดังต่อไปนี้ 

มำตรำ 1 “(1) เกียรติภูมิของมนุษย์จะละเมิดมิได้ เป็นหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ทั้งปวงแห่งรัฐ
ที่จะต้องเคำรพและปกป้องเกียรติมนุษย์ 

(2)  บุคคลมีสิทธิในชีวิตร่ำงกำยของตนที่จะละเมิดมิได้  เสรีภำพของบุคคลจะถูก
ละเมิดมิได้ กำรจ ำกัดสิทธิดังกล่ำวอำจกระท ำได้ก็แต่โดยอำศัยอ ำนำจแห่งกฎหมำย 

(3)  ฝ่ำยนิติบัญญัติ ฝ่ำยบริหำร และฝ่ำยตุลำกำร พึงเคำรพสิทธิขั้นพื้นฐำนทั้งปวง 
อันรัฐธรรมนูญได้ก ำหนดไว้เสมือนว่ำเป็นกฎหมำยที่ใช้บังคับได้” 

และในมำตรำ 2 “บุคคลทุกคนย่อมมีควำมเสมอภำคกันในกฎหมำย” ซึ่งย่อม
หมำยควำมว่ำ ไม่ว่ำบุคคลผู้นั้นจะอยู่ในสถำนะใดก็ตำมเขำก็ย่อมมีสิทธิเสรีภำพในลักษณะ
เช่นเดียวกันภำยใต้กฎหมำยฉบับเดียวกันนั่นเอง 

กำรให้ควำมคุ้มครองสิทธิในควำมเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังโดยเฉพำะนั้น จะเห็นได้ว่ำ 
กำรบังคับโทษของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีมุ่งเน้นวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ต้องขังได้รับกำรแก้ไข
ฟื้นฟูพฤติกรรมให้สำมำรถกลับเข้ำสู่สังคมอย่ำงผู้ที่มีควำมรับผิดชอบและไม่กระท ำควำมผิดซ้ ำอีก
นอกจำกนั้นผู้ต้องขังต้องมีชีวิตอยู่ในเรือนจ ำอย่ำงปกติสุขที่สุดเท่ำที่จะท ำได้เพื่อมิให้เขำได้รับ
ผลร้ำยจำกกำรต้องโทษจ ำคุกและสำมำรถกลับเข้ำสู่สังคมได้ดังนั้นกำรควบคุมตัวผู้ต้องขั งใน
                                                                 

9  เช่นในคดี Herrenreiter, BGHZ 26, 349. 
10  Basic Law For The Federal Republic of Germany 1961, Born, November 1994. p. 13. 
11  บัญญัติในหมวด 1 ว่ำด้วยสิทธิขั้นพื้นฐำน. 
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เรือนจ ำจึงต้องปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์และมำตรฐำนกำรปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง  ซึ่งมำตรฐำนกำรปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องขังในส่วนที่เกี่ยวกับกำรคุ้มครองสิทธิควำมเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ต้องขังของสหพันธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนี มีดังนี ้

3.1.3.1  กำรรับรองสิทธิควำมเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
กำรรับรองสิทธิควำมเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของสหพันธ์สำธำรณรัฐ

เยอรมนีจะมีปรำกฏอยู่ในกฎหมำยบังคับโทษซึ่งบัญญัติให้กำรรับรองและคุ้มครองข้อมูลในส่วน
ของผู้ต้องขังไว้อย่ำงละเอียด กล่ำวคือ ในส่วนที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องขังก ำหนดให้มีกำร
น ำไปใช้บังคับได้เฉพำะกำรด ำเนินกำรตำมที่กฎหมำยบัญญัติไว้ชัดแจ้งเท่ำนั้น  โดยเจ้ำหน้ำที่ไม่
จ ำเป็นต้องขอควำมยินยอมจำกผู้ต้องขัง12 แต่อย่ำงไรก็ตำมจะต้องแจ้งให้ผู้ต้องขังซึ่งถูกน ำข้อมูล
ส่วนตัวไปใช้หรือเปิดเผยนั้นทรำบถึงข้อมูลที่ถูกน ำไปเปิดเผย บุคคลที่ได้รับทรำบ และกำรน ำ
ข้อมูลไปใช้นั้นด้วยสำเหตุอะไร เว้นแต่กรณีที่ผู้น ำข้อมูลไปใช้นั้นจะเป็นเจ้ำหน้ำที่ 13 ทั้งนี้  
กำรควบคุมกำรน ำข้อมูลส่วนตัวของผู้ต้องขังไปใช้นั้นอำจมีควำมเคร่งครัดแตกต่ำงกันออกไป  
ตำมวัตถุประสงค์ของกำรน ำไปใช้หรือเปิดเผยนั้นเอง ซึ่งเจ้ำหน้ำที่มีสิทธิน ำข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้ต้องขังไปใช้ได้เฉพำะเพื่อประโยชน์ในกำรด ำเนินกำรบังคับโทษทำงอำญำเพื่อให้บรรลุตำมค ำ
พิพำกษำของศำลเท่ำนั้น14นอกจำกนี้ข้อมูลของผู้ต้องขังที่พ้นโทษออกไปแล้วจะไม่ถูกน ำมำเปิดเผย
หรือใช้ได้อีก  

3.1.3.2   กำรรับรองสิทธิควำมเป็นส่วนตัวในชีวิตร่ำงกำยของผู้ต้องขัง โดยผู้เขียนจะ
ขอแยกอธิบำยออกเป็นส่วนกำรลงโทษทำงวินัยแก่ผู้ต้องขังประกำรหนึ่ง และส่วนกำรท ำงำนของ
ผู้ต้องขังอีกประกำรหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

1)  กำรลงโทษทำงวินัยของผู้ต้องขัง 
ผู้ต้องโทษในเรือนจ ำอำจถูกจ ำกัดสิทธิโดยกำรใช้อ ำนำจและดุลพินิจของเจ้ำหน้ำที่ใน

เรือนจ ำรวมทั้งกำรถูกด ำเนินคดีอำญำคดีปกครองกำรถูกบังคับให้เข้ำรับกำรบ ำบัดรักษำและกำรถูก
ลงโทษทำงวินัยดังนั้นกฎหมำยรำชทัณฑ์ของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจึงได้ก ำหนดบทบัญญัติ
ให้นักโทษมีสิทธิที่จะร้องทุกข์ในกำรกระท ำอันมิชอบของเจ้ำหน้ำที่รำชทัณฑ์จำกกระบวนกำร
บังคับโทษ เพื่อเยียวยำสิทธิจำกกำรกระท ำที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิตำมกฎหมำยหรือกำรใช้
อ ำนำจโดยไม่เป็นธรรมของเจ้ำหน้ำที่รำชทัณฑ์โดยผู้ต้องโทษมีโอกำสยื่นค ำร้องขอร้องทุกข์และ 

                                                                 
12  Strafgesetzbuch, StGB, Section 187. 
13  Strafgesetzbuch, StGB, Section 179. 
14  Strafgesetzbuch, StGB, Section 180. 
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มีค ำแนะน ำแก่ผู้อ ำนวยกำรเรือนจ ำที่เกี่ยวกับเร่ืองที่ตนไม่ได้รับควำมเป็นธรรม หรือถูกละเมิดสิทธิ
เสรีภำพนั้น ๆ รวมทั้งมีโอกำสพบเพื่อปรึกษำหำรือด้วยนอกจำกนั้นยังมีสิทธิในกำรยื่นค ำร้องทุกข์
กรณีกำรถูกลงโทษทำงวินัยโดยไม่เป็นธรรมด้วยโดยจะมีผู้พิพำกษำท ำหน้ำที่พิจำรณำวินิจฉัยชี้ขำด
ข้อพิพำทหรือข้อโต้แย้งอันเกิดจำกกระบวนกำรในชั้นบังคับโทษทำงอำญำดังกล่ำวไว้เป็นกำร
เฉพำะโดยตั้งเป็นแผนกคดีบังคับโทษทำงอำญำในศำลยุติธรรมขึ้นเพื่อท ำหน้ำที่พิจำรณำและ  
ชี้ขำดข้อพิพำทอันเกี่ยวกับกระบวนกำรบังคับโทษไว้โดยเฉพำะอีกด้วย 

2)   กำรท ำงำนของผู้ต้องขัง 
วัตถุประสงค์ของกำรท ำงำน กำรฝึกอบรมและกำรศึกษำ ก็เพื่อให้ผู้ต้องขังมีทักษะและ

ควำมรู้ที่จะท ำให้ผู้ต้องขังมีควำมสำมำรถในกำรหำเลี้ยงชีพภำยหลังจำกกำรได้รับกำรปล่อยตัว หรือ
เพื่อส่งเสริมหรือรักษำไว้ซึ่งทักษะหรือควำมรู้น้ัน เจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำอำจจะก ำหนดให้นักโทษท ำงำน
ที่ก่อให้เกิดผลในด้ำนกำรเงิน โดยพิจำรณำถึงควำมสำมำรถ ทักษะ และควำมสมัครใจของผู้ต้องขัง
ได้ ผู้ต้องขังซึ่งมีควำมสำมำรถจะได้รับโอกำสที่จะฝึกอบรมอำชีพ หรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมอ่ืน ๆ 
เกี่ยวกับกำรฝึกอบรม หรือกำรศึกษำ ผู้ต้องขังที่ไม่ได้รับงำนที่ก่อให้เกิดผลทำงด้ำนกำรเงินหรือกำร
มีส่วนร่วมในกิจกรรมใด ๆ ที่เกี่ยวกับกำรฝึกอบรม หรือกำรศึกษำจะถูกก ำหนดรูปแบบกิจกรรมอ่ืน ๆ 
ที่เหมำะสม หรือจะถูกก ำหนดกิจกรรมในลักษณะที่เป็นกำรบ ำบัดรักษำ 15เมื่อนักโทษส ำเร็จ
กำรศึกษำ หรือกำรฝึกอบรมเกี่ยวกับอำชีพแล้ว เขำจะได้รับประกำศนียบัตรซึ่งจะไม่เปิดเผยว่ำเขำ
เป็นผู้ต้องขัง16 ผู้ต้องขังจะถูกบังคับให้ท ำงำนซึ่งเหมำะสมกับควำมสำมำรถในทำงกำยภำพของเขำ 
หรือท ำงำนใด ๆ เพื่อเป้ำหมำยในกำรบ ำบัดรักษำ (Work – Therapeutie) หรือกระท ำกิจกรรมอ่ืน ๆ 
ซึ่งเขำสำมำรถที่จะท ำตำมเงื่อนไขทำงกำยภำพของเขำ หรือท ำงำนเสริมปีละ 3 เดือน ถ้ำผู้ต้องขัง
ยินยอมอำจจะขยำยเวลำกำรท ำงำนเพิ่มขึ้นได้ กำรจ้ำงงำนของวิสำหกิจที่ด ำเนินกำรโดยผู้รับเหมำ
เอกชนจะต้องได้รับควำมยินยอมของผู้ต้องขังก่อน กำรยกเลิกควำมยินยอมจะมีผลเมื่องำนนั้นได้รับ
ช่วงต่อโดยผู้ต้องขังอ่ืน หรือหลังจำกนั้นเป็นเวลำ 6 สัปดำห์17 ผู้ต้องขังที่ท ำงำนตำมปกติครบ 1 ปี 
อำจจะอ้ำงสิทธิในกำรยกเว้นจำกกำรท ำงำน (ลำหยุด) ได้เป็นเวลำ 18 วันท ำงำน และลำป่วยได้ 
ไม่เกินปีละ 6 สัปดำห์ กำรอนุญำตให้ลำหยุดออกจำกเรือนจ ำซึ่งอยู่ภำยในชั่วโมงกำรท ำงำนจะถูก
พิจำรณำเป็นช่วงเวลำกำรยกเว้นกำรท ำงำน เว้นแต่กำรอนุญำตเนื่องจำกควำมเจ็บป่วยที่อันตรำย

                                                                 
15  Strafgesetzbuch, StGB, Section 37. 
16  Strafgesetzbuch, StGB, Section 40. 
17  Strafgesetzbuch, StGB, Section 41. 
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หรือควำมตำยของญำติ18 ผู้ต้องขังที่ท ำงำนที่ได้รับมอบหมำยจะได้รับเงินค่ำจ้ำงตำมที่ประมวล
กฎหมำยสังคมได้บัญญัติไว้หรือค่ำจ้ำงพื้นฐำน (Basic Wages) โดยประเมินจำกประสิทธิภำพและ
ประเภทของงำนที่ท ำแต่ต้องไม่ต่ ำกว่ำร้อยละ 75 ของค่ำจ้ำงพื้นฐำน เว้นแต่ผู้ต้องขังจะท ำงำนไม่ถึง
เกณฑ์ขั้นต่ ำที่ก ำหนดไว้ผู้ต้องขังจะได้รับได้แจ้งให้ทรำบถึงอัตรำค่ำจ้ำงเป็นลำยลักษณ์อักษร19 

ในกรณีที่ผู้ต้องขังได้รับมอบหมำยให้ท ำงำนที่กฎหมำยก ำหนดไว้ ในมำตรำ 37 แห่ง
พระรำชบัญญัติเรือนจ ำ แต่ไม่ได้ท ำงำนโดยที่ไม่ใช่ควำมผิดของผู้ต้องขังเป็นเวลำเกินกว่ำหนึ่ง
สัปดำห์ เขำมีสิทธิได้รับเงินทดแทนเนื่องจำกกำรสูญเสียรำยได้20 ผู้ต้องขังที่ชรำภำพ หรือร่ำงกำย
อ่อนแอ และไม่สำมำรถท ำงำนได้ หรือไม่ได้รับเงินทดแทน จะได้รับเงินช่วยเหลือ (Pocket Money) 
จำกรัฐ21 ส่วนผู้ต้องขังที่มีรำยได้จำกกำรท ำงำนจะได้รับอนุญำตให้ใช้จ่ำยเงินจำกรำยได้จำกกำร
ท ำงำนของตน (House Money) หรือเงินช่วยเหลืออย่ำงน้อยเดือนละ 30 มำร์ค ในกรณีที่ผู้ต้องขังคน
ใดมีรำยได้จำกกำรท ำงำนมำกกว่ำเดือนละ 300 มำร์ค เขำสำมำรถใช้จ่ำยเงินเพิ่มขึ้นได้อีกร้อยละ 10 
นอกจำกเงินช่วยเหลือ เงินรำยได้จำกกำรท ำแล้วยังมีเงินประเภทต่ำง ๆ ตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ 
ได้แก่เงินค่ำบ ำรุงสถำนที่ เงินช่วยค่ำใช้จ่ำยของเรือนจ ำ เงินหมุนเวียน และเงินส่วนตัวของผู้ต้องขัง
ผู้ต้องขังมีหน้ำที่ต้องจ่ำยเงินค่ำบ ำรุงรักษำสถำนที่ และค่ำใช้จ่ำยในเรือนจ ำ จำกเงินรำยได้ของตนซึ่ง
จะเข้ำบัญชีไว้ในประเภทเงินหมุนเวียนหลังจำกหักค่ำใช้จ่ำยต่ำง ๆ แล้วส่วนที่เหลือจะน ำเข้ำบัญชี
ส่วนตัวของผู้ต้องขัง22 

3.1.3.3 กำรรับรองสิทธิควำมเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในเร่ืองกำรติดต่อสื่อสำร 
กฎหมำยรำชทัณฑ์ของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ก ำหนดให้ผู้ต้องขังมีสิทธิที่จะ

ติดต่อกับบุคคลอ่ืนที่อยู่นอกเรือนจ ำได้ภำยในขอบเขตที่กฎหมำยก ำหนดไว้รวมทั้งได้รับกำร
ส่งเสริมให้ติดต่อกับผู้อยู่ข้ำงนอกเรือนจ ำเท่ำที่จะท ำได้23 และให้ผู้ต้องขังมีสิทธิได้รับกำรเยี่ยมเป็น
ประจ ำระยะเวลำเยี่ยมอย่ำงน้อยเดือนละ 1 ชั่วโมงทั้งนี้ให้เป็นไปตำมระเบียบข้อบังคับของเรือนจ ำ 

                                                                 
18  Strafgesetzbuch, StGB, Section 42. 
19  Strafgesetzbuch, StGB, Section 43. 
20  Strafgesetzbuch, StGB, Section 45. 
21  Strafgesetzbuch, StGB, Section 46. 
22  Strafgesetzbuch, StGB, Section 49-52. 
23  Strafgesetzbuch, StGB, Section 23. 
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ซึ่งกำรเยี่ยมนอกเหนือจำกนี้ควรได้รับอนุญำตและส่งเสริมเท่ำที่จะท ำได้ 24ถ้ำหำกกำรเยี่ยมนั้น 
จะเป็นประโยชน์ต่อกำรแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขังหรือกำรกลับเข้ำสู่สังคม 

ทั้งนี้ ผู้อ ำนวยกำรเรือนจ ำมีอ ำนำจห้ำมมิให้เยี่ยมได้หำกเห็นว่ำน่ำจะเป็นอันตรำยต่อ
ควำมปลอดภัยหรือควำมเป็นระเบียบเรียบร้อยของเรือนจ ำ  หรือหำกผู้มำเยี่ยมไม่เกี่ยวพันกับ
นักโทษภำยในขอบเขตแห่งควำมหมำยของประมวลกฎหมำยอำญำ และเกรงว่ำเขำอำจจะชักจูง
นักโทษไปในทำงที่เสียหำย หรือขัดขวำงนักโทษต่อกำรปรับตัวให้เข้ำกับสังคม 25 กำรเยี่ยมของ
ทนำยควำม ที่ปรึกษำกฎหมำยหรือโนตำรี (notary) ในเร่ืองกฎหมำยเกี่ยวกับนักโทษจะต้องได้รับ
อนุญำต แต่กำรตรวจข้อควำมในเอกสำรและบันทึกอ่ืน ๆ ในควำมครอบครองของที่ปรึกษำ
กฎหมำยไม่จ ำต้องได้รับอนุญำต26 กำรควบคุมกำรเยี่ยมและกำรสนทนำอำจจะกระท ำด้วยเหตุผล
เกี่ยวกับกำรแก้ไขอบรมหรือควำมปลอดภัยหรือควำมเป็นระเบียบเรียบร้อยของเรือนจ ำ  กำรเยี่ยม
อำจถูกระงับโดยไม่ค ำนึงถึงว่ำจะมีกำรเตือนผู้มำเยี่ยมหรือนักโทษที่ละเมิดกฎหมำยหรือระเบียบ
หรือไม่และไม่จ ำเป็นต้องมีกำรเตือนเมื่อเห็นว่ำจ ำเป็นต้องยุติกำรเยี่ยมทันที  กำรเยี่ยมของที่ปรึกษำ
กฎหมำยจะไม่ถูกควบคุมแต่กำรส่งมอบสิ่งของระหว่ำงเวลำกำรเยี่ยมจะต้องได้รับอนุญำต  ยกเว้น
เอกสำรและบันทึกอ่ืน ๆ ที่ส่งมอบในระหว่ำงกำรเยี่ยมของทนำยควำมหรือโนตำรี  (notary)  
ที่จัดกำรเร่ืองทำงกฎหมำยของนักโทษ กำรส่งมอบเอกสำรและบันทึกอ่ืน ๆ ของทนำยควำมและโน
ตำรีอำจจะต้องขออนุญำตด้วยเหตุผลทำงด้ำนกำรรักษำควำมปลอดภัยหรือควำมเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของเรือนจ ำ27 

นอกจำกนี้ผู้ต้องขังยังมีสิทธิติดต่อกับญำติพี่น้องทำงจดหมำยได้และห้ำมมิให้มีกำร
จ ำกัดเสรีภำพในกำรติดต่อทำงจดหมำยกับผู้ที่มิใช่ญำติพี่น้องทั้งนี้ ตำมรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สำธำรณรัฐเยอรมัน มำตรำ 10 (1) ได้บัญญัติไว้ว่ำ “ควำมลับของจดหมำย ควำมลับทำงไปรษณีย์ 
และทำงโทรคมนำคมมิอำจล่วงละเมิดได้  (2) กำรจ ำกัดสิทธิดังกล่ำวอำจจะกระท ำได้โดยอำศัย
อ ำนำจแห่งกฎหมำยเท่ำนั้น ถ้ำกำรจ ำกัดสิทธิดังกล่ำวมีควำมมุ่งหมำยเพื่อคุ้มครองหลักกำรพื้นฐำน
ของรัฐเสรีประชำธิปไตย หรือเพื่อคุ้มครอง หรือเพื่อกำรด ำรงอยู่ หรือเพื่อควำมมั่นคงของสหพันธ์ 
หรือของมลรัฐ กรณีนี้กฎหมำยอำจก ำหนดว่ำกำรจ ำกัดสิทธิดังกล่ำวไม่จ ำเป็นต้องแจ้งให้บุคคลนั้น

                                                                 
24  Strafgesetzbuch, StGB, Section 24. 
25  Strafgesetzbuch, StGB, Section 25. 
26  Strafgesetzbuch, StGB, Section 26. 
27  Strafgesetzbuch, StGB, Section 27. 
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ทรำบ และอำจก ำหนดให้กำรตรวจสอบกำรกระท ำดังกล่ำวกระท ำโดยองค์กรที่ได้รับกำรแต่งตั้ง
โดยตัวแทนของประชำชนแทนกำรใช้สิทธิทำงศำลได้” 

ดังนี้ผู้ต้องขังจึงมีสิทธิที่จะส่งและรับจดหมำยโดยไม่ถูกจ ำกัดสิทธิ เสรีภำพแต่
ผู้อ ำนวยกำรเรือนจ ำอำจสั่งห้ำมมิให้มีกำรติดต่อทำงจดหมำยกับบุคคลที่น่ำจะเป็นอันตรำยต่อควำม
ปลอดภัยหรือควำมเป็นระเบียบเรียบร้อยของเรือนจ ำหรือบุคคลผู้ซึ่งไม่เกี่ยวพันกับผู้ต้องขังภำยใน
ขอบเขตแห่งควำมหมำยของประมวลกฎหมำยอำญำ และเกรงว่ำกำรติดต่อทำงจดหมำยกับบุคคล
ดังกล่ำวอำจจะชักจูงผู้ต้องขังไปในทำงที่เสียหำยหรือขัดขวำงผู้ต้องขังต่อกำรปรับตัวให้เข้ำกับ
สังคม28 

กำรตรวจสอบกำรติดต่อทำงจดหมำยที่ผู้ต้องขังส่งไปยังทนำยควำมหรือสมำชิกรัฐสภำ
ทั้งของรัฐ และสหพันธรัฐหรือคณะกรรมำธิกำรสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจะกระท ำมิได้  แต่กำร
ตรวจสอบกำรติดต่อทำงจดหมำยอ่ืน ๆ อำจกระท ำได้โดยอำศัยเหตุผลทำงด้ำนกำรอบรมแก้ไขหรือ
กำรรักษำควำมปลอดภัยหรือควำมเป็นระเบียบเรียบร้อยของเรือนจ ำเท่ำนั้น29 

ผู้ต้องขังจะส่งและรับจดหมำยโดยผ่ำนเรือนจ ำเว้นแต่จะมีบทบัญญัติของกฎหมำยเป็น
อย่ำงอื่น จดหมำยที่เข้ำมำและออกไปจะได้รับกำรส่งต่อโดยไม่ชักช้ำ ผู้ต้องขังจะได้รับจดหมำยส่ง
เข้ำมำแบบที่เปิดผนึกเว้นแต่จะมีบทบัญญัติของกฎหมำยเป็นอย่ำงอ่ืน ซึ่งผู้ต้องขังอำจจะได้รับ
จดหมำยปิดผนึกพร้อมกับสิ่งของส่วนตัวได้30ซึ่งผู้อ ำนวยกำรเรือนจ ำอำจจะระงับมิให้ผู้ต้องขัง
ได้รับจดหมำยได้ ในกรณีดังต่อไปนี ้

(1) หำกจะเป็นอันตรำยต่อวัตถุประสงค์ของกำรลงโทษ หรือกำรรักษำควำมปลอดภัย 
หรือควำมเป็นระเบียบเรียบร้อยของเรือนจ ำ 

(2) หำกพิจำรณำถึงข้อควำมในจดหมำย หำกเปิดเผยอำจจะก่อให้เกิดควำมรับผิดทำง
อำญำ หรือค่ำปรับทำงปกครอง หรือ 

(3) หำกมีข้อควำมเกี่ยวกับสภำพเรือนจ ำที่คลำดเคลื่อนต่อควำมเป็นจริงอย่ำงมำก หรือ
บิดเบือนอย่ำงมำก หรือ 

(4) หำกมีข้อควำมหมิ่นประมำทผู้อื่นอย่ำงร้ำยแรง หรือ 
(5) หำกจะเป็นอันตรำยต่อกำรอยู่ร่วมกันในสังคมของผู้ต้องขังคนอ่ืน หรือ 

                                                                 
28  Strafgesetzbuch, StGB, Section 28. 
29 Strafgesetzbuch, StGB, Section 29. 
30  Strafgesetzbuch, StGB, Section 30. 
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(6) หำกเขียนโดยใช้รหัสลับ อ่ำนไม่ออก อ่ำนไม่เข้ำใจ หรือเขียนภำษำต่ำงประเทศ
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

หำกกรณีจดหมำยที่ส่งออกนอกเรือนจ ำที่มีข้อควำมไม่ถูกต้อง หำกผู้ต้องขังยืนยันที่จะ
ส่งจะต้องส่งไปพร้อมกับจดหมำยของเจ้ำพนักงำน จดหมำยที่ถูกระงับจะต้องแจ้งให้นักโทษทรำบ
เหตุผลนั้น และจะส่งคืนไปยังผู้ส่งจดหมำยนั้น หำกท ำไม่ได้หรือไม่สมควรด้วยเหตุผลพิเศษ
จดหมำยนั้นจะถูกเก็บรักษำไว้โดยทำงกำร31 และข้อมูลใด ๆ ที่ได้รับมำจำกกำรที่เจ้ำหน้ำที่ได้ปฏิบัติ
หน้ำที่ควบคุมกำรเยี่ยม หรือปฏิบัติหน้ำที่ในกำรตรวจสอบจดหมำยนั้น จะน ำมำใช้ประโยชน์ได้
เพียงแต่เฉพำะในขอบเขตที่จ ำเป็นเพื่อกำรรักษำควำมปลอดภัยหรือควำมเป็นระเบียบเรียบร้อย หรือ
กำรป้องกัน ระงับ หรือกำรฟ้องร้องกำรกระท ำควำมผิด หรือกำรฝ่ำฝืนค ำสั่ง หรือกำรอบรมแก้ไข
ผู้ต้องขัง เท่ำนั้น โดยข้อมูลเหล่ำนี้จะถูกส่งผ่ำนไปถึงคณะกรรมกำรเรือนจ ำที่มีอ ำนำจ ศำลที่มี
อ ำนำจ และเจ้ำหน้ำที่ซึ่งรับผิดชอบในกำรป้องกัน ระงับ หรือฟ้องร้องกำรกระท ำควำมผิดหรือกำร
ฝ่ำฝืนค ำสั่ง เท่ำนั้น32 

3.1.3.4 กำรรับรองสิทธิควำมเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในกำรอยู่หรือพักอำศัย 
กำรรับรองสิทธิในเร่ืองนี้จะเกี่ยวกับเสรีภำพในกำรที่จะด ำรงชีวิตในควำมเป็นส่วนตัว

โดยมีขอบเขตหรือจ ำกัดมิให้ผู้อ่ืนละเมิดหรือรุกล้ ำเข้ำไปในกำรอยู่หรือพักอำศัยของผู้ต้องขัง
ผู้ต้องขังมีสิทธิที่จะได้รับกำรฝึกอำชีพกำรงำนหรือกำรแก้ไขฟื้นฟูรวมทั้งกำรท ำกิจกรรมต่ำง ๆ 
ร่วมกันเว้นแต่ผู้ต้องขังที่เป็นอันตรำยต่อบุคคลอ่ืนหรือตกอยู่ภำยใต้กำรบังคับในเร่ืองระเบียบวินัย
ในเวลำกลำงคืนนักโทษจะอยู่ในห้องขังที่จัดไว้เฉพำะของตนและอำจมีสิ่งของส่วนตัวไว้ในห้องขัง
ได้ผู้ต้องขังอำจได้รับอนุญำตให้อยู่รวมกับผู้ต้องขังอ่ืนได้ถ้ำเขำต้องกำรควำมช่วยเหลือหรือเพรำะ
ควำมจ ำเป็นทำงสุขภำพหรือไม่สำมำรถอยู่คนเดียวได้โดยไม่เป็นอันตรำยต่อตนเอง 

ผู้ต้องขังจะได้รับเสื้อผ้ำเคร่ืองนุ่งห่มที่จ ำเป็นที่ทำงเรือนจ ำจัดไว้ให้ รวมทั้งอำจขอ
เคร่ืองใช้ส ำหรับกำรท ำควำมสะอำดร่ำงกำยเช่นสบู่ยำสีฟันแปรงสีฟันและหวีเป็นต้น 

 

                                                                 
31  Strafgesetzbuch, StGB, Section 31. 
32  Strafgesetzbuch, StGB, Section 34. 
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3.2   การให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

พัฒนำกำรของระบอบประชำธิปไตยและกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชนที่
เติบโตขึ้นในนำนำประเทศทั่วโลกนั้น อิทธิพลจำกรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำนับว่ำมีส่วน
ผลักดันส ำคัญประกำรหนึ่ง เพรำะเป็นรัฐธรรมนูญลำยลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลก ที่ได้น ำ
ควำมคิดทฤษฎีกำรเมืองต่ำง ๆ ที่คร้ังหนึ่งเป็นเพียงงำนทำงวิชำกำรของนักคิดนักเขียนชื่อดัง 
ไม่ว่ำจะเป็น ฮิวโก โกรติอุส, จอห์น มิลตัน, เจมส์ ฮำริงตัน, จอหน์ลอคและมงเตสกิเออ เป็นต้น 
โดยน ำมำสังเครำะห์ออกแบบโครงสร้ำงกำรเมืองกำรปกครองใหม่ที่เหมำะสมกับประเทศที่เพิ่งเกิด
ใหม่อย่ำงสหรัฐอเมริกำ จนส ำเร็จผลออกมำเป็นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำที่มีกำรจัดองค์กร
โครงสร้ำงทำงกำรเมืองตำมหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ มีกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน 
ในเร่ืองต่ำง ๆ ที่ยังคงทันสมัยต่อควำมเปลี่ยนแปลงของโลกเร่ือยมำจนถึงปัจจุบัน33 ดังนั้น กำรจะได้
ศึกษำถึงรำยละเอียดของบทบัญญัติว่ ำด้วยสิทธิ เสรีภำพของประชำชนตำมรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกำก็ย่อมมีประโยชน์อย่ำงยิ่งต่อกำรพัฒนำแนวคิดกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของ
ประชำชนชำวไทยให้ลงรำกปักฐำนอย่ำงมั่นคงในสังคมไทย 

3.2.1  ควำมเป็นมำของกำรให้ควำมคุ้มครองสิทธิเสรีภำพในควำมเป็นส่วนตัวตำมกฎหมำย
ของประเทศสหรัฐอเมริกำ 

ประวัติศำสตร์ทำงสังคมและกำรเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกำถือว่ำมีควำมส ำคัญ
อย่ำงยิ่งที่มีส่วนผลักดันให้มีบทบัญญัติว่ำด้วยสิทธิเสรีภำพของประชำชนในรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกำ โดยกำรก่อตั้งอำณำนิคมในสหรัฐอเมริกำเร่ิมจำกกำรมีผู้อพยพหนีกำรกดขี่ข่มเหงใน
เร่ืองสิทธิเสรีภำพจำกกษัตริย์อังกฤษ จึงท ำให้บุคคลเหล่ำนี้เล็งเห็นถึงควำมส ำคัญของกำรใช้อ ำนำจ
โดยมิชอบของผู้ปกครอง และเกิดควำมหวงแหนต่อสิทธิเสรีภำพของปัจเจกชนที่ตนมีอยู่ โดยเร่ิมมำ
จำกสิทธิเสรีภำพในกำรเลือกนับถือศำสนำ (Freedom of Religion) ซึ่งพวกเขำถูกกษัตริย์อังกฤษใน
สมัยนั้นบังคับให้นับถือศำสนำคริสต์นิกำยเดียว34 นอกจำกนี้ ยังมีสิทธิเสรีภำพที่ส ำคัญ ๆ ได้แก่ 
เสรีภำพในกำรตัดสินใจด้วยตนเอง (Right to Self Determination) เสรีภำพในกำรแสดงควำม
คิดเห็น (Freedom of Expression) และเสรีภำพในกำรเลือกถิ่นฐำนที่อยู่และเคลื่อนย้ำย (Freedom of 
Movement) โดยชำวอำณำนิคมเรียกเสรีภำพเหล่ำนี้ว่ำ “สิทธิเสรีภำพตำมธรรมชำติ” (Natural Rights)  

                                                                 
33  จำก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 129), โดย วิษณุ เครืองำม, 2530,  กรุงเทพฯ: นิติบรรณำกำร. 
34  จำก การเมืองอเมริกา (น. 34), โดย สมบัติ จันทรวงศ์, 2542, กรุงเทพฯ: เสมำธรรม. 
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ซึ่งในเวลำต่อมำได้มีวิวัฒนำกำรกลำยมำเป็นรำกฐำนของแนวควำมคิดเป็น  “สิทธิมนุษยชน” 
(Human Rights) นั่นเอง 

ในประเทศสหรัฐอเมริกำมีแนวควำมคิดที่ว่ำมนุษย์ทุกคนล้วนมีควำมเท่ำเทียม  
เสมอภำคกัน มีสิทธิ เสรีภำพในควำมเป็นมนุษย์ติดตัวมำตั้งแต่เกิดแล้ว ผู้ใดก็ตำมไม่อำจลิดรอน
สิทธิเสรีภำพในควำมเป็นมนุษย์ไปได้  สิทธิดังกล่ำวมำนี้  ก็คือ สิทธิ เสรีภำพในชีวิต ร่ำงกำย 
ตลอดจนสิทธิในทรัพย์สิน และควำมเสมอภำค เท่ำเทียมกัน สิทธิเสรีภำพเหล่ำนี้ผู้ใดจะล่วงละเมิด
มิได้เป็นอันขำด ซึ่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำได้บัญญัติให้กำรรับรองและคุ้มครอง เพื่อเป็น
หลักประกันให้แก่ประชำชนพลเมืองสหรัฐอเมริกำ ทั้งนี้ เพื่อสถำปนำควำมยุติธรรม รักษำควำม
สงบภำยในประเทศ ส่งเสริมสวัสดิกำรโดยทั่วไป และสร้ำงควำมมั่นคงในเสรีภำพอันศักดิ์สิทธิ์แก่
พลเมืองสหรัฐอเมริกำต่อไป  

โครงสร้ำงของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำแบ่งออกเป็น 2 ส่วนที่ส ำคัญ คือส่วนแรก 
เป็นส่วนของเนื้อหำในรัฐธรรมนูญที่มีมำนับตั้งแต่กำรประกำศใช้รัฐธรรมนูญคร้ังแรกในปี   
ค.ศ. 1787 มีอยู่ 7 มำตรำ และส่วนที่สองเป็นบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment) ซึ่ง
นับจนถึงปัจจุบันมีกำรแก้ไขเพิ่มเติมรวมแล้วทั้งสิ้น 27 คร้ัง35โดยกำรแก้ไขคร้ังส ำคัญนั้นเป็นกำร
แก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1-10 ซึ่งเป็นกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิต่ำง ๆ หรือที่เรียกกันว่ำ Bill of 
Rights และได้รับกำรให้สัตยำบันเมื่อวันที่  15 ธันวำคม ค.ศ. 1791 โดยกำรแก้ไขแต่ละคร้ังมี
สำระส ำคัญโดยสรุปได้ดังนี ้

กำรแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1  เป็นกำรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองกำรให้เสรีภำพ
เกี่ยวกับศำสนำ กำรพูด กำรพิมพ์ กำรโฆษณำ และกำรชุมนุมร่วมกันโดยสงบของประชำชน 

กำรแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2  เป็นกำรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองกำรรับรองสิทธิของ
ประชำชนที่จะมีและถือศำสตรำวุธจะถูกขัดขวำงมิได้ 

กำรแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 3  เป็นกำรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองที่พักของทหำรซึ่ง
ทหำรจะเข้ำไปอำศัยในบ้ำนใดโดยเจ้ำของบ้ำนไม่ยินยอมไม่ได้ 

กำรแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4  เป็นกำรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองกำรรับรองสิทธิของ
ประชำชนที่จะมีควำมปลอดภัยในร่ำงกำย เคหสถำน และทรัพย์สินของตน บรรดำสิทธิดังกล่ำว 
จะถูกตรวจค้นหรือยึดโดยไม่มีเหตุอันควรมิได้ 

กำรแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5  เป็นกำรแก้ไข เพิ่ม เติมระ เบียบเกี่ ยวกับกำรฟ้องศำล  
กำรสอบสวน และกำรลงโทษ (สิทธิทำงกฎหมำย) เพื่อให้ควำมคุ้มครองแก่ประชำชน 

                                                                 
35  จำก การปกครองของสหรัฐอเมริกา (น. 16), โดย ส ำนักข่ำวสำรอเมริกัน, 2534, กรุงเทพฯ: ม.ป.ท. 

DPU



71 

กำรแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 6  เป็นกำรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองกำรรับรองสิทธิที่จะ
ได้รับกำรพิจำรณำคดี ในกำรด ำเนินคดีอำญำจ ำเลยมีสิทธิที่จะได้รับกำรพิจำรณำคดีอย่ำงรวดเร็ว
และเปิดเผย 

กำรแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 7  เป็นกำรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองกำรรับรองสิทธิที่จะ
ได้รับกำรพิจำรณำโดยคณะลูกขุนคือคดีที่ฟ้องร้องตำมกฎหมำย Common Law ที่มีมูลค่ำเกินกว่ำ  
20 ดอลลำร์ ข้อเท็จจริงใดที่พิจำรณำแล้วศำลแพ่งสหรัฐจะพิจำรณำใหม่เป็นอย่ำงอ่ืนมิได้ 

กำรแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 8  เป็นกำรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองค่ำประกันหรือ
ค่ำปรับ ห้ำมกำรก ำหนดสูงเกินควรและห้ำมกำรลงโทษที่โหดร้ำยและผิดปกติวิสัย 

กำรแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 9  เป็นกำรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญว่ำสิทธิที่
จ ำแนกไว้ในรัฐธรรมนูญนี้จะตีควำมให้เป็นกำรปฏิเสธหรือลิดรอนสิทธิผู้อ่ืนไม่ได้ 

กำรแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 10  เป็นกำรแก้ไขเพิ่มเติมโดยจ ำกัดอ ำนำจที่มิได้ระบุไว้ใน
รัฐธรรมนูญหรืออ ำนำจที่มิได้ห้ำมมลรัฐกระท ำนั้นถือว่ำอ ำนำจนั้นเป็นของมลรัฐหรือของ
ประชำชน 

ที่มำของสิทธิเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำนั้นมีลักษณะเฉพำะที่พิเศษ  
แตกต่ำงจำกรัฐธรรมนูญลำยลักษณ์อักษรอ่ืน ๆ ที่เกิดขึ้นภำยหลัง เนื่องจำกมิได้ถูกตรำขึ้นมำตั้งแต่ต้น
พร้อมกับบทบัญญัติในส่วนอื่น ๆ ของรัฐธรรมนูญ แต่ปรำกฏอยู่ในบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่ง
ถือว่ำเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ โดยสิทธิเสรีภำพของประชำชนตำมรัฐธรรมนูญที่ส ำคัญอยู่ใน
มำตรำ 1 ถึงมำตรำ 10 ที่เรียกว่ำ Bill of Rights ของบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้น
ภำยหลังที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำเจ็ดมำตรำแรกได้ประกำศใช้ไม่นำน นอกจำกนั้นก็ยังมีสิทธิ
เสรีภำพอื่น ๆ ที่ติดตำมมำจำกบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหลังจำกนั้น 

จำกกำรศึกษำค้นคว้ำพบว่ำค ำประกำศอิสรภำพของสหรัฐอเมริกำเมื่อวันที่ 4 กรกฎำคม 
ค.ศ. 1776 ซึ่งร่ำงโดย โทมัสเจฟเฟอร์สัน จะพบร่องรอยแนวควำมคิดของสิทธิเสรีภำพประชำชนที่
ต่อมำได้มีกำรรับรองเป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำด้วยเช่นกัน ซึ่งมีเนื้อควำมของค ำ
ประกำศดังกล่ำวบำงส่วน ดังนี้36 

“เมื่อใดวิถีแห่งเหตุกำรณ์ของมนุษย์ได้บังเกิดควำมจ ำเป็นที่ประชำชนพวกหนึ่งจะต้อง
ท ำลำยข้อผูกพันทำงกำรเมืองซึ่งตนมีอยู่กับประชำชนพวกอ่ืนให้หมดไป และจะจัดตั้งแหล่งที่ 
อันเป็นเอกเทศและเท่ำเทียมกันขึ้นใหม่ในหมู่อ ำนำจบนพื้นพิภพนี้ตำมที่กฎแห่งธรรมชำติและ  

                                                                 
36  จำก มหาชนรัฐและประชาธิปไตย: ความคิดทางการเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776-1800 (ค ำแปลในภำค

ภำษำไทย) (น. 361-362), โดย โดย สมบัติ จันทรวงศ์, 2529, กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์.  
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พระเจ้ำแห่งธรรมชำติได้ทรงก ำหนดไว้ เมื่อนั้นควำมเคำรพที่พึงมีต่อควำมเห็นของมวลมนุษย์
เรียกร้องว่ำพวกเขำจะต้องแถลงถึงสำเหตุที่บังคับให้ต้องก้ำวไปสู่กำรแบ่งแยกดังกล่ำวนั้น 

เรำถือว่ำควำมจริงต่อไปนี้เป็นสิ่งที่ประจักษ์แจ้งอยู่ในตัวเอง  นั่นคือมนุษย์ทุกคน 
ถูกสร้ำงขึ้นมำอย่ำงเท่ำเทียมกัน และพระผู้สร้ำงได้มอบสิทธิบำงประกำรที่จะเพิกถอนมิได้ไว้ให้แก่
มนุษย์ ในบรรดำสิทธิเหล่ำนั้นได้แก่ชีวิต เสรีภำพและกำรเสำะแสวงหำควำมสุข 

เพื่อที่จะคุ้มครองสิทธิเหล่ำนั้นให้มั่นคง รัฐบำลจึงถูกสถำปนำขึ้นในหมู่มวลมนุษย์ โดย
ได้อ ำนำจที่ยุติธรรมอันเนื่องมำจำกควำมยินยอมของผู้ที่อยู่ใต้กำรปกครอง เมื่อใดก็ตำมที่รูปแบบ
ของรัฐบำลใดเป็นสิ่งที่ท ำลำยเป้ำหมำยเหล่ำนี้ เมื่อนั้นย่อมเป็นสิทธิของประชำชนที่จะเปลี่ยนแปลง
หรือยกเลิกรัฐบำลแบบนั้นเสีย และสถำปนำรัฐบำลขึ้นใหม่โดยให้มีรำกฐำนอยู่บนหลักกำรดังกล่ำว 
และโดยกำรก ำหนดอ ำนำจของรัฐบำลนั้นให้เป็นไปในแบบที่พวกเขำเห็นว่ำน่ำจะมีผลต่อควำม
ปลอดภัยและควำมผำสุกของพวกเขำมำกที่สุด แน่นอนว่ำควำมสุขุมรอบคอบย่อมจะก ำหนดว่ำ
รัฐบำลที่จะได้จัดตั้งมำช้ำนำนแล้ว ไม่ควรที่จะต้องเปลี่ยนแปลงไปด้วยเหตุเพียงเล็กน้อยและ  
ชั่วแล่น และโดยเหตุนี้เองประสบกำรณ์ทั้งปวงก็ได้แสดงให้เห็นว่ำมนุษยชำติมีแนวโน้มที่จะยอม
อดทนหำกควำมชั่วร้ำยนั้นพอทนได้ ยิ่งกว่ำที่จะแก้ไขให้แก่ตนเองโดยกำรท ำลำยล้ำงแบบอย่ำงที่
ตนเคยชินอยู่ แต่เมื่อกำรใช้อ ำนำจไปในทำงที่ผิดและกำรช่วงชิงอ ำนำจมีอยู่อย่ำงยำวนำน โดย 
มุ่งหมำยต่อวัตถุประสงค์เดิมอย่ำงไม่เสื่อมคลำย จนชี้ให้เห็นว่ำมีแผนกำรที่จะกดพวกเขำลงภำยใต้
กำรปกครองโดยเด็ดขำดของคน ๆ เดียวแล้ว ย่อมเป็นสิทธิ ย่อมเป็นหน้ำที่ของพวกเขำที่จะล้มล้ำง
รัฐบำลเช่นน้ัน และจัดหำเคร่ืองป้องกันใหม่ส ำหรับควำมมั่นคงในอนำคตของพวกเขำ…. ” 

3.2.2  หลักกำรทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิในควำมเป็นส่วนตัว 
สิทธิของผู้ต้องขัง (Prisoners’ Rights) โดยทั่วไปมีที่มำจำกสิทธิมนุษยชนและกำรรับรอง

สิทธิจำก European Convention และสิทธิมนุษยชนมีที่มำจำกสิทธิของมนุษย์  (The Rights of man) 
และ Bill of Rights ของอังกฤษและค ำประกำศอิสรภำพของสหรัฐอเมริกำในระยะเวลำ 200 ปีผ่ำน
มำทัศนคติที่มีต่อผู้ต้องขังในทวีปยุโรปและสหรัฐอเมริกำได้เปลี่ยนแปลงไป  ทั้งนี้เนื่องมำจำก
กระบวนกำรที่ส ำคัญ 2 ประกำร คือ ปรัชญำประชำธิปไตย ในคริสต์ศตวรรษที่ 18 อันน ำไปสู่กำร
เปลี่ยนแปลงทำงกำรเมืองและสังคม และบ่อเกิดของวิชำพฤติกรรมศำสตร์อันน ำไปสู่กำรปฏิวัติ
วิธีกำรปฏิบัติและควำมเข้ำใจที่มีต่อลักษณะของผู้ต้องโทษ โดยผู้ที่นิยมในเหตุผลเชื่อว่ำกำรศึกษำ
พฤติกรรมของผู้กระท ำผิดน่ำจะท ำได้เช่นเดียวกับกำรศึกษำวิทยำศำสตร์ทำงกำยภำพและชีวภำพ
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เป็นผลให้มีกำรเรียกร้องกำรลงโทษให้เหมำะสมแก่บุคคลแต่ละคน (individualization of punishment) 
แทนกำรลงโทษตำมควำมผิด37 

ในปัจจุบันกำรรณรงค์ทำงด้ำนสิทธิมนุษยชนขององค์กำรสหประชำชำติและรัฐบำล
ของประเทศต่ำง ๆ ประกอบกับควำมรู้ควำมเข้ำใจในสำขำทัณฑวิทยำ (Penology) ได้พัฒนำมำกขึ้น
ประเทศต่ำง ๆ มีกำรบัญญัติกฎหมำยที่ให้หลักประกันสิทธิมนุษยชนแก่ผู้ต้องขังมำกขึ้น ในประเทศ
ที่ใช้กฎหมำยคอมมอลลอว์ (Common Law) กำรแก้ไขบ ำบัดได้กลำยมำเป็นวัตถุประสงค์ของกำร
ลงโทษแทนที่จะให้เป็นผลพลอยได้จำกกำรจ ำคุก ข้อก ำหนดมำตรฐำนขั้นต่ ำส ำหรับปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขังสะท้อนให้เห็นถึงกำรเปลี่ยนแปลงแนวควำมคิดในกำรลงทัณฑ์ซึ่งถือเป็นหลักกำรแห่ง
ควำมมีมนุษยธรรมซึ่งให้หลักประกันขั้นต่ ำส ำหรับกำรปฏิบัติต่อผู้ต้องขังอันเป็นกำรน ำเจตนำรมณ์
ของปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนมำสู่ระบบกำรรำชทัณฑ์และกำรปฏิเสธกำรลงโทษที่  
ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์หรือวิธีกำรลงโทษที่โหดร้ำยและไร้มนุษยธรรม38 

ประเทศสหรัฐอเมริกำถือว่ำเป็นประเทศที่ให้กำรรับรองสิทธิเสรีภำพของประชำชนไว้
อย่ำงกว้ำงขวำงเช่นเดียวกับกำรรับรองสิทธิเสรีภำพของนักโทษ กำรรับรองสิทธิเสรีภำพของ
นักโทษจะปรำกฏอยู่ในรัฐธรรมนูญและค ำพิพำกษำของศำล กำรตรวจสอบหรือกำรให้ควำม
คุ้มครองสิทธิเสรีภำพของนักโทษจะเป็นไปตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กฎหมำย ข้อบังคับและ
ระเบียบต่ำง ๆ ในอดีตศำลมีแนวทำงในกำรปฏิบัติว่ำจะไม่เข้ำไปแทรกแซงในกำรบริหำรงำน
รำชทัณฑ์ในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐหรือที่เรียกว่ำ  “Hands off Doctrine” เนื่องจำกศำลเห็นว่ำ
เพื่อให้เจ้ำพนักงำนเรือนจ ำสำมำรถใช้ดุลพินิจในกำรบริหำรได้อย่ำงกว้ำงขวำง  เพื่อควำมคล่องตัว
และศำลเองก็ไม่มีควำมเชี่ยวชำญในเร่ืองนี้  หำกเข้ำไปแทรกแซงอำจท ำให้กำรบริหำรงำนเรือนจ ำ
ไม่เป็นไปตำมเป้ำหมำยในกำรแก้ไขฟื้นฟูจิตใจของนักโทษ ต่อมำได้มีกำรปรับปรุงแนวควำมคิดที่
ส ำคัญต่อนโยบำยกำรบริหำรงำนตุลำกำร โดยกำรให้นักโทษสำมำรถน ำคดีขึ้นสู่กำรพิจำรณำของ
ศำลได้ สิทธิมนุษยชนของนักโทษมีกำรรับรองไว้ในบทบัญญัติของ Bill of Rights และ Federal 
Civil Right Act ซึ่งนักโทษอำจร้องขอต่อศำลได้ถ้ำถูกจ ำกัดสิทธิตำมรัฐธรรมนูญ39 

นักเคลื่อนไหวเพื่อกำรคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังในสหรัฐอเมริกำเห็นว่ำ  ผู้ต้องขัง 
มีสิทธิตำมรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับประชำชนซึ่งอยู่ภำยนอกเรือนจ ำทุกประกำร ยกเว้นกำรใช้สิทธิ
นั้นจะขัดกับกำรปฏิบัติงำนของเรือนจ ำ  ดังนั้นเรือนจ ำต้องแสดงเหตุผลว่ำ  เหตุใดจึงมีควำม

                                                                 
37  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย  (รำยงำนผลกำรวิจัย)  

(น. 332). เล่มเดิม. 
38  แหล่งเดิม.   
39  นักโทษเด็ดขาดกับสิทธิตามกฎหมาย (น. 34). เล่มเดิม. 
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จ ำเป็นต้องตัดสิทธิบำงประกำรของผู้ต้องขังมำกกว่ำที่จะให้ผู้ต้องขังเป็นผู้กล่ำวอ้ำงว่ำเหตุใดตนจึง
ไม่ควรถูกตัดสิทธิเช่นกำรจ ำกัดสิทธิในกำรเยี่ยมเยียนของทนำยควำม  คู่สมรส กำรสื่อสำรทำง
จดหมำยกับโลกภำยนอก เป็นต้น40 สิทธิของผู้ต้องขังจะมีมำกน้อยประกำรใดศำลจะเป็นผู้ตีควำมว่ำ
สิทธิประกำรใดเป็นสิทธิที่ผู้ต้องขังจะพึงได้รับตำมรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป และโดยที่
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำได้ให้กำรรับรองสิทธิเสรีภำพของประชำชนไว้อย่ำงกว้ำงขวำง  ดังนั้น
นักโทษจึงได้รับควำมคุ้มครองให้มีสิทธิตำมกฎหมำยอย่ำงกว้ำงขวำงด้วยเช่นกัน นอกจำกกฎหมำย
รัฐธรรมนูญแล้ว แนวค ำพิพำกษำของศำลสูงก็ถือเป็นหลักที่ใช้ในกำรพิจำรณำถึงกำรยอมรับสิทธิ
ของนักโทษเช่นเดียวกัน เนื่องจำกระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์  (Common Law) ถือว่ำแนว 
ค ำพิพำกษำของศำลสูงนั้นเป็นหลักที่ใช้ในกำรตัดสินคดีได้เช่นเดียวกับกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร41 

ศำลสหรัฐอเมริกำได้พยำยำมที่จะก ำหนดขอบเขตกำรคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังตำม
กฎบัตรแห่งสิทธิ (Bill of Rights) และสิทธิตำมรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมตำมมำตรำ 14 หลังจำกที่
บุคคลนั้นต้องโทษจ ำคุก สิทธิดังกล่ำวได้แก่ เสรีภำพในกำรพูด เสรีภำพที่จะไม่ถูกกระท ำกำรทำรุณ
กรรมและกำรลงโทษโดยผิดปกติ สิทธิที่จะได้รับกำรพิจำรณำโดยชอบธรรม และได้รับกำร
คุ้มครองตำมกฎหมำยโดยเสมอภำค ค ำพิพำกษำของศำลสหรัฐอเมริกำ และแนวทำงปฏิบัติใน
เรือนจ ำเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังพอสรุปได้คือ มีกำรน ำหลักกฎหมำยปกครองมำปรับใช้อย่ำง
กว้ำงขวำงในงำนรำชทัณฑ์ กำรก ำหนดหลักเกณฑ์และกฎข้อบังคับต่ำง ๆ มีโครงสร้ำงที่วำง
หลักประกันว่ำกำรก ำหนดนโยบำยจะต้องกระท ำโดยเปิดเผย กำรตัดสินใจใด ๆ จะอยู่ภำยใต้กำร
ตรวจสอบของฝ่ำยบริหำร และหลักเกณฑ์ต่ำง ๆ ดังกล่ำวจะต้องมีควำมสมดุลระหว่ำงควำมจ ำเป็น
ในกำรรักษำควำมปลอดภัยและกำรคุ้มครองสิทธิตำมรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำหนึ่ง และ
สิทธิตำมรัฐธรรมนูญอ่ืนกับกำรก ำหนดมำตรกำรรักษำควำมปลอดภัยในเรือนจ ำ42 

เมื่อพิจำรณำถึงบทบัญญัติว่ำด้วยสิทธิและเสรีภำพของชำวอเมริกันที่ได้รับกำรรับรอง
ไว้ในรัฐธรรมนูญแล้วนั้น เรำจะพบว่ำมีกำรก ำหนดสิทธิและเสรีภำพไว้อย่ำงค่อนข้ำงครอบคลุม

                                                                 
40  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย (รำยงำนผลกำรวิจัย) (น. 325).  

เล่มเดิม. 
41  แหล่งเดิม.  
42  สิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา (รำยงำนผลกำรวิจัย) (น. น.41-42). เล่มเดิม. 
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เกือบทุกด้ำน โดยนอกจำก Bill of Rights ทั้ง 10 มำตรำแล้ว กฎหมำยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำยังมี
กำรก ำหนดว่ำด้วยเร่ืองสิทธิและเสรีภำพไว้ในมำตรำอื่น ๆ ในกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญคร้ังต่อ ๆ มำ43 

โดยในหมวด 4 มำตรำ 2 ได้บัญญัติว่ำ “ให้พลเมืองของแต่ละมลรัฐมีเอกสิทธิ์และ 
ควำมคุ้มกันของควำมเป็นประชำชนแห่งสหรัฐอเมริกำเหมือนกัน...”44 

นอกจำกนี้ยังได้มีกำรแยกแยะกำรละเมิดสิทธิส่วนตัวออกเป็น 4 กลุ่ม โดยแบ่งแยกตำม
ลักษณะและประโยชน์ในกำรมุ่งคุ้มครองที่ต่ำงกัน ได้แก่ กำรรบกวนหรือกำรแทรกแซงควำมเป็น
ส่วนตัวในกำรประกอบกิจกรรมส่วนตัวของบุคคล (Intrusion) กำรละเมิดเกี่ยวกับเร่ืองส่วนบุคคล
หรือกำรน ำไปเปิดเผย (Public disclosure of private facts) กำรกล่ำวหรือไขข่ำวแพร่หลำยซึ่ง
ข้อควำมอันฝ่ำฝืนต่อควำมจริง (False light in the public eye) และกำรใช้ชื่อหรือภำพของบุคคลอ่ืน
โดยทุจริตและไม่ได้รับควำมยินยอม (Appropriation)45 

3.2.3 กำรรับรองสิทธิในควำมเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง 
3.2.3.1  กำรรับรองสิทธิควำมเป็นส่วนตัวในชีวิตร่ำงกำยของผู้ต้องขัง 
สภำพของเรือนจ ำเป็นองค์ประกอบส ำคัญในกำรด ำรงชีพของผู้ต้องขังซึ่งมำตรำ 8 และ

มำตรำ 14 แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกำได้บัญญัติห้ำมมิให้มีกำรลงโทษที่ทำรุณ
โหดร้ำยผิดปกติรวมทั้งกำรอ้ำงบทแก้ไขรัฐธรรมนูญมำตรำ 14 ประกอบด้วยประเด็นที่นักโทษฟ้อง
เจ้ำพนักงำนและเรือนจ ำมำกที่สุดได้แก่กำรกระท ำกำรทำรุณกรรมทำงร่ำงกำยสภำพของห้องขัง
เดี่ยวกำรลงโทษที่ปรำศจำกเหตุผลที่เหมำะสมนักโทษถูกท ำร้ำยร่ำงกำยจำกนักโทษอ่ืนโดย
เจ้ำหน้ำที่มิได้คุ้มครองและกำรไม่ได้รับกำรรักษำพยำบำล 

ในปัจจุบันหลักประกันตำมมำตรำ 8 มีขอบเขตครอบคลุมกำรปฏิบัติต่อผู้ต้องขังดังนี้ 
(ก) กำรลงโทษอำจถือได้ว่ำทำรุณโหดร้ำยและผิดปกติถ้ำกำรกระท ำนั้นไร้มนุษยธรรม

ในตัวเองหรือ “กระทบกระเทือนต่อจิตส ำนึก” ตำมควำมหมำยที่บัญญัติไว้ในบทแก้ไขรัฐธรรมนูญ
มำตรำ 8 

                                                                 
43  จำก เดอะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอร์: เอกสารความคิดทางการเมืองอเมริกัน  (The Federalist Papers 

หมำยเลข 84) (น.605-614), โดย สมบัติ จันทรวงศ์  (บรรณำธิกำรแปล), 2530, กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัย 
ธรรมศำสตร์. 

44  The Constitution of the United States, Article IV, Section. 2 “The Citizens of each State shall be 
entitled to all Privileges and Immunities of Citizens in the several States...” 

45  William L. Prosser. (1960). Privacy, 48 Calif.L.Rev.383, 389. 
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(ข) กำรลงโทษอำจถือได้ว่ำทำรุณโหดร้ำยและผิดปกติและฝ่ำฝืนบทแก้ไขมำตรำ 8 ได้
ถ้ำกำรลงโทษนั้นไม่ได้สัดส่วนกับควำมผิดที่ถูกลงโทษหรือนัยหนึ่งกำรลงโทษนั้นรุนแรงเกินกว่ำ
ควำมผิดที่ได้กระท ำ 

(ค) ศำลอำจจะเห็นว่ำกำรใช้มำตรกำรลงโทษบำงประกำรฝ่ำฝืนก็สำมำรถทบทวน
แก้ไขได้ถ้ำกำรลงโทษนั้นรุนแรงเกินควำมจ ำเป็นในกำรบรรลุเป้ำหมำยของงำนรำชทัณฑ์ที่ถูกต้อง
ตำมท ำนองคลองธรรม 

ศำลอุทธรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกำ (Circuit Court) ได้มีค ำพิพำกษำในคดีส ำคัญ 
2 คดีเกี่ยวกับกำรลงโทษทำงร่ำงกำยต่อนักโทษในคดี  Talley V. Steaphens, 1965 และ Jackson 
V.Bishop, 1968 ซึ่งทั้งสองคดีศำลได้พิจำรณำควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกำรเฆี่ยนนักโทษใน
เรือนจ ำรวมทั้งกำรใช้เชือกหนังมัดนักโทษอันเป็นกำรลงโทษทำงวินัยในคดีแรกศำลอุทธรณ์ได้วำง
ข้อจ ำกัดกำรลงโทษทำงร่ำงกำยส่วนในคดีหลังศำลอุทธรณ์ได้พิพำกษำให้กำรเฆี่ยนนักโทษเป็นกำร
ขัดต่อบทบัญญัติกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญมำตรำ 8 โดยศำลให้เหตุผลว่ำกำรลงโทษทำงกำยไม่อำจ
ควบคุมกำรใช้อ ำนำจโดยมิชอบของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐได้ตรำบใดที่ยังอนุญำตให้ใช้วิธีกำรดังกล่ำวใน
กำรลงโทษนักโทษในเรือนจ ำ46 

ค ำวินิจฉัยคดี  Bell v Wolfish เ ร่ืองกำรตรวจค้นร่ำงกำยในเรือนจ ำ  ปี  ค.ศ. 1979  
ศำลสูงสุดถือเอำควำมจ ำเป็นต่อควำมปลอดภัยของเรือนจ ำส ำคัญยิ่งกว่ำสิทธิควำมเป็นส่วนตัวของ
นักโทษ อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิเครำะห์ค ำพิพำกษำได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับทฤษฎีทำงรัฐธรรมนูญที่ใช้ใน
กำรป้องกันสิทธิควำมเป็นส่วนตัวของนักโทษว่ำให้กำรป้องกันที่ยืดหยุ่นและกว้ำงขวำงมำกที่สุด 
หลักกำรของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่  4 คือ ใช้ในขอบเขตของกำรตรวจค้นและสรุปว่ำ
ประเภทของกำรตรวจค้นในเรือนจ ำที่แตกต่ำงกัน เช่น กำรตรวจค้นโดยกำรเปลื้องผ้ำ กำรตรวจค้น
ภำยในด้วยมือและด้วยสำยตำ และกำรเจำะเลือด ควรจะต้องมีกำรก ำหนดระดับของมูลเหตุในอดีต
ที่ต่ำงกันด้วย เพรำะกำรตรวจค้นเหล่ำนี้มีควำมแตกต่ำงกัน ในด้ำนกำรรักษำควำมปลอดภัยและ
ล่วงล้ ำสิทธิควำมเป็นส่วนตัวของนักโทษ ในคดีนี้กำรคัดค้ำนไม่ใช่แต่เฉพำะกำรตรวจค้นที่ไม่มี
เหตุผลเท่ำนั้นแต่รวมถึงควำมแออัดยัดเยียด และข้อจ ำกัดในกำรรับหนังสือและสิ่งของส่วนตัวด้วย 
ซึ่งศำลแขวงและศำลอุทธรณ์เห็นว่ำกำรปฏิบัติทั้งหมดขัดต่อรัฐธรรมนูญเร่ือง  due process โดยถือ
ว่ำผู้ถูกกักขังระหว่ำงพิจำรณำ สำมำรถจะถูกจ ำกัดควำมเป็นส่วนตัวในกรณีที่รัฐสำมำรถแสดงให้
เห็นควำมจ ำเป็นเท่ำนั้น แม้ว่ำศำลสูงกลับค ำตัดสินของศำลล่ำงโดยเห็นว่ำ หลัก due process ใช้ใน

                                                                 
46  ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to 

Privacy) (น. 50-51). เล่มเดิม. 
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กำรป้องกันผู้ถูกกักขังจำกกำรถูกลงโทษเท่ำนั้นและกล่ำวว่ำคดีนี้ไม่มีกำรแสดงให้เห็นเจตนำที่เป็น
กำรลงโทษของเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำ หรือมีควำมสัมพันธ์ที่ไม่เหมำะสมระหว่ำงควำมจ ำเป็นพิเศษและ
วัตถุประสงค์ของกำรลงโทษในทำงทัณฑวิทยำที่ชอบด้วยกฎหมำย 47 อย่ำงไรก็ตำม ศำลสูงได้
เร่ิมต้นแสดงข้อสงสัยว่ำนักโทษที่ถูกตัดสินว่ำกระท ำผิดและผู้ถูกกักขังยังคงมีสิทธิตำมรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 หรือไม่ และศำลได้ด ำเนินกำรวิเครำะห์โดยกำรสันนิษฐำนตำมวัตถุประสงค์
ในปัจจุบันว่ำรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 ได้ประยุกต์ใช้จริง อย่ำงไรก็ตำมศำลก็ลังเลใจที่จะ
วำงกฎเกณฑ์ใด ๆ ส ำหรับกำรประเมินค่ำกำรตรวจค้นร่ำงกำยภำยใน ซึ่งกำรตรวจค้นร่ำงกำยภำยใน
นั้นมีกำรคัดค้ำนว่ำ กำรตรวจค้นเหล่ำนี้เป็นมำตรกำรป้องกันที่อ้ำงเหตุผลสนับสนุนได้น้อยที่สุด 
และละเมิดสิทธิตำมรัฐธรรมนูญของผู้ร้องทุกข์รุนแรงที่สุด และประเด็นที่เสียงส่วนน้อยได้คัดค้ำน
เสียงส่วนใหญ่ คดีนี้ผู้วิเครำะห์ค ำพิพำกษำเห็นว่ำศำลสูงไม่ได้ด ำเนินกำรใด ๆ ที่เป็นควำมจ ำเป็นต่อ
กำรกลับค ำวินิจฉัยของศำลล่ำงที่ว่ำกำรตรวจค้นร่ำงกำยภำยในด้วยสำยตำสำมำรถด ำเนินกำรได้
เฉพำะที่วำงอยู่บนพื้นฐำนของเหตุผลที่อำจเป็นไปได้เท่ำนั้น คือนักโทษอำจจะถูกตรวจค้นโดย
สำเหตุที่อำจเป็นไปได้ที่จะเชื่อว่ำเขำก ำลังซุกซ่อนสิ่งของต้องห้ำมตำมกฎหมำยอยู่เท่ำนั้น  และใน
คดีนี้ศำลสูงได้ระมัดระวังที่จะบันทึกว่ำกำรตรวจทวำรและอวัยวะสืบพันธุ์จะต้องอำศัยกฎข้อบังคับ
ที่จะกระท ำในลักษณะที่เหมำะสมและแนะน ำว่ำกำรตรวจค้นปัจเจกชนจะบกพร่องตำมรัฐธรรมนูญ 
ถ้ำกระท ำโดยกำรใช้อ ำนำจโดยมิชอบหรือไม่เหมำะสม48 

นักโทษอำจถูกค้นและยึดทรัพย์สินจำกกำรตรวจค้นหำสิ่งของที่ผิดกฎหมำย  รวมทั้ง
กำรรักษำควำมปลอดภัยในเรือนจ ำได้ เรือนจ ำในสหรัฐได้ก ำหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองกำรค้นและ
กำรยึดสิ่งของรวมถึงกำรสังเกตหรือกำรค้นหำห้องขังโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็คโทรนิคด้วย เช่น กำรค้น
และกำรยึดสิ่งของในห้องขังจะต้องมีหลักฐำนรำยงำน และได้รับอนุญำตจำกผู้บังคับบัญชำที่
รับผิดชอบ กำรค้นหำหรือยึดสิ่งของของนักโทษซึ่งจะท ำให้นักโทษถูกด ำเนินคดีในศำล หรือได้รับ
กำรพิจำรณำโทษอย่ำงชัดเจนตำมบทฉบับที่  4 แห่งรัฐธรรมนูญนักโทษจะต้องได้รับกำรแจ้งสิทธิ
ด้วยว่ำเขำอำจด ำเนินคดีแพ่งเพื่อเรียกค่ำเสียหำยจำกกำรละเมิดสิทธินั้นได้  ในกรณีที่ผู้ต้องขังถูก
สอบสวนในควำมผิดใดอันน ำไปสู่กำรด ำเนินคดีในศำลของมลรัฐหรือศำลสหรัฐอเมริกำ หรือ
สูญเสียสิทธิเน่ืองจำกกำรถูกลงโทษทำงวินัย เขำจะต้องได้รับแจ้งสิทธิตำมรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับ

                                                                 
47  From “Constitutional Limitations on Body Searches in Prisons,” by David C.James, 1982, Colombia 

Law Review, 1033-1035. 
48  Constitutional Limitations on Body Searches in Prisons (pp. 1036-1038). Op.cit. 
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ผู้ต้องหำในคดีอำญำด้วย เช่นสิทธิที่จะไม่ให้กำร สิทธิในกำรมีทนำยควำม และไม่ถูกบังคับให้
สำรภำพ ยกเว้นกำรรับสำรภำพจะกระท ำด้วยควำมสมัครใจ49 

ในปี ค.ศ. 1960 – ค.ศ. 1970 ผู้พิพำกษำศำลสหพันธ์รับรองว่ำนักโทษของรัฐมีสิทธิตำม
เกณฑ์ขั้นต่ ำ ตำมรัฐธรรมนูญในระหว่ำงกำรคุมขัง50 ในคดี Rhodes v Chepman ศำลใช้รัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 8 ในกำรบริหำรจัดกำรเรือนจ ำ โดยก ำหนดว่ำสภำพเรือนจ ำที่จ ำกัดสิทธิของ
นักโทษออกจำกเกณฑ์ขั้นต่ ำแห่งควำมจ ำเป็นของกำรด ำรงชีวิตเป็นกำรลงโทษที่โหดร้ำยภำยใต้
เกณฑ์มำตรฐำนควำมเหมำะสมในเวลำปัจจุบัน51 ซึ่งค ำว่ำ “โหดร้ำย และ ผิดปกติ” ที่ปรำกฏในกฎ
บัตรแห่งสิทธิ (Bill of Right) หมำยถึงกำรลงโทษที่ไม่มีอ ำนำจ และที่ไม่ได้สัดส่วนกับควำมผิด 
ศำลสูงใช้บังคับรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 8 ในคดีกำรลงโทษประหำรชีวิตเกี่ยวกับรูปแบบ
ของกำรปฏิบัติให้บรรลุผลของค ำพิพำกษำ เช่น กำรเผำที่หลัก กำรขึงพืดถือเป็นกำรลงโทษที่
โหดร้ำย52 

ในคดี Weems v United State คดีนี้ Weems ถูกตัดสินจ ำคุก 15 ปี ที่ Cadena temporal 
และถูกตัดสิทธิพลเมืองขั้นพื้นฐำนในควำมผิดฐำนปลอมแปลงเอกสำรรำชกำร โดยกำรจ ำคุกมีกำร
ใช้เคร่ืองพันธนำกำรข้อมือและข้อเท้ำและให้กำรท ำงำนที่ยำกล ำบำกท ำให้ได้รับควำมเจ็บปวด  
ศำลเห็นว่ำเป็นกำรลงโทษที่เกินสมควร เมื่อเปรียบเทียบกับควำมผิดจึงเป็นกำรลงโทษที่โหดร้ำย 
หลังจำกคดีนี้ศำลสูงได้อธิบำยเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 8 โดยรวมถึงวิธีกำร
ปฏิบัต ิระยะเวลำและสภำพของกำรลงโทษ 

ในกรณีสภำพเรือนจ ำ Arkansas ผู้พิพำกษำ Henley พิจำรณำบทแก้ไขที่ 8 และเห็นว่ำ 
ในกรณีควำมน่ำกลัวของอำกำศตำมฤดูกำล และกำรใช้อ ำนำจตำมอ ำเภอใจและโหดร้ำยโดยผู้คุม
เป็นกำรละเมิดรัฐธรรมนูญ แนวคิดกำรลงโทษที่ผิดธรรมดำและโหดร้ำย ไม่ได้จ ำกัดถึงกรณีที่
นักโทษอยู่ภำยใต้กำรลงโทษในฐำนะปัจเจกชนเท่ำนั้น แต่รวมถึงกำรคุมขังในตัวมันเองอำจมีค่ำ
เท่ำกับกำรลงโทษที่ผิดธรรมดำและโหดร้ำย  ถ้ำโดยสภำพกำรคุมขังและกำรปฏิบัตินั้นขัดต่อ
ควำมรู้สึกผิดชอบของประชำชนที่มีเหตุผล ศำลรับหน้ำที่ในกำรดูแลระบบกำรลงโทษของรัฐ
เนื่องจำกเป็นประโยชน์ต่อระบบกำรแก้ไขและต่อสังคมอย่ำงกว้ำงขวำง ใน ปี ค.ศ. 1980 ศำลได้
พิจำรณำถึงอ ำนำจคุมขังที่ผิดธรรมดำและโหดร้ำยอย่ำงสมบูรณ์ของระบบเรือนจ ำอย่ำงน้อย  24 รัฐ 

                                                                 
49  สิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา (รำยงำนผลกำรวิจัย) (น. 44). เล่มเดิม. 
50  From The Contours of Eighth Amendment Prison Jurisprudence: Conditions of Confinement (p. 374),  

by Melvin Gutterman. 
51  Ibid.  
52  Ibid. 
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และจ ำนวนมำกกว่ำ 8,000 คดีอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำ ในคดี Estelle v Gamble ศำลก ำหนดว่ำ
เจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำมีหน้ำที่ในกำรรักษำทำงกำรแพทย์ต่อนักโทษและกำรเพิกเฉยโดยเจตนำต่อควำม
ต้องกำรทำงกำรแพทย์ของนักโทษเป็นเหตุให้ได้รับควำมทรมำนและควำมเจ็บปวดที่รุนแรงถูกห้ำม
โดยรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 853 คดีนี้ ผู้พิพำกษำ Marshall กล่ำวถึงกำรลงควำมเห็นของ
ผู้เชี่ยวชำญในกำรพิจำรณำและกำรศึกษำที่เกี่ยวกับช่วงเวลำอันยำวนำนของกำรถูกจองจ ำนักโทษ
ควรจะต้องได้รับอย่ำงน้อยที่สุดพื้นที่ว่ำง 50 ตำรำงฟุต เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงกำรเสื่อมลงทำงอำรมณ์ 
และทำงจิตใจ54 

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 8 ไม่เพียงมีบทบำทในกำรแก้ไขกำรกระท ำมิชอบของ
รัฐแต่ยังรวมถึงปรัชญำที่ปรำกฏในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ  8 นั่นคือกำรป้องกันศักดิ์ศรี
ควำมเป็นมนุษย์ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ศำลใช้ควบคุมโดยอำศัยควำมเฉียบแหลมของผู้พิพำกษำในกำร 
ก่อรูปแนวควำมคิดที่เป็นนำมธรรมให้ปรำกฏออกมำเป็นรูปธรรมและเป็นมำตรฐำนควำมเหมำะสม
ในเวลำปัจจุบัน 

ในปี ค.ศ. 1970 ศำลมลรัฐ Akansasตัดสินว่ำกำรที่ผู้คุมเรือนจ ำกระท ำกำรทำรุณ
โหดร้ำยต่อนักโทษโดยกำรเฆี่ยนและกำรใช้เคร่ืองทรมำนไฟฟ้ำที่เรียกว่ำ  Tucker Telephone  
เป็นกำรลงโทษที่ทำรุณขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยศำลถือว่ำชีวิต ควำมปลอดภัย และสถำนภำพของ
นักโทษพึงได้รับควำมคุ้มครองเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป 

ในปี ค.ศ. 1976 ศำลสูงตัดสินว่ำกำรลงโทษนักโทษโดยกำรขังเดี่ยวเกิน  30 วัน  
ถือเป็นกำรลงโทษที่ทำรุณโหดร้ำยขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน 

ในคดี Duckworth v Franzen ปี ค.ศ. 1985 ศำลตัดสินว่ำกำรท ำให้ได้รับควำมทรมำน
จำกกำรลงโทษ คือกำรกระท ำโดยเจตนำที่มุ่งหมำยต่อกำรท ำให้ได้รับควำมทรมำนด้วยกำรลงโทษ
อย่ำงรุนแรงโดยเฉพำะกำรเฆี่ยน หรือกำรข่มขู่ให้เกรงกลัวโดยกำรท ำร้ำยหรือกำรฆ่ำ กำรอ้ำงสิทธิ
ตำมรัฐธรรมนูญของนักโทษจะต้องแสดงว่ำเจ้ำหน้ำที่กระท ำในลักษณะโหดร้ำย และถ้ำเป็นกำร
ละเลยโดยเจตนำของผู้คุมก็จะเป็นกำรละเมิดรัฐธรรมนูญ ผู้พิพำกษำ Posner ตีควำม “กำรละเลย
โดยเจตนำ” (deliberate indifference) โดยใช้เกณฑ์กฎหมำยอำญำเร่ือง “กำรกระท ำโดยประมำท” 
(Recklessness) ในกฎหมำยอำญำ ซึ่งศำลสูงสหรัฐก็รับรองทัศนะนี้ในคดี  Farmer v Brennan  
ด้วยกำรวำงหลักว่ำ กำรที่นักโทษจะบรรลุถึงกำรอ้ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 8 เขำทั้งหลำย
จะต้องแสดงว่ำเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำได้รู้ถึงอันตรำยที่พวกเขำจะได้รับ55 
                                                                 

53  Ibid.  
54  Ibid.  
55  Ibid.  
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ในคดี Rhodes ผู้พิพำกษำ Scalia เห็นว่ำถ้ำสภำพเรือนจ ำโดยล ำพังจะไม่เป็นกำรล่วง
ละเมิดบทแก้ไขที่ 8 เว้นแต่เมื่อสภำวะนั้นมีผลสิทธิที่เขำพึงได้รับ เช่น ห้องขังที่อุณหภูมิต่ ำประกอบ
กับกำรขำดผ้ำห่ม และนักโทษจะบรรลุผลในกำรอ้ำงสิทธิตำมรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ  8 
เขำจะต้องแสดงว่ำเป็นกำรตัดสิทธิควำมจ ำเป็นของมนุษย์ ดังเช่น อำหำร ควำมอบอุ่น หรือกำรออก
ก ำลังกำย 

ในคดี Hudson v McMillian ศำลถือว่ำกำรใช้ก ำลังที่เกินสมควรแม้นักโทษจะได้รับ
บำดเจ็บเพียงเล็กน้อยอำจจะเป็นกำรลงโทษที่โหดร้ำย คดีนี้เจ้ำหน้ำที่ McMillian ต่อยนักโทษที่ใส่
กุญแจมือและใส่ตรวนหลำยคร้ังที่ตำ หน้ำอก และท้อง แม้เขำได้รับบำดเจ็บเพียงเล็กน้อย แต่ศำล
เห็นว่ำกำรที่เจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำใช้ก ำลังโดยเจตนำร้ำยและโหดร้ำยก่อให้เกิดกำรบำดเจ็บต่อนักโทษ
เป็นกำรละเมิดมำตรฐำนควำมเหมำะสมในปัจจุบัน56 

แนวควำมคิดเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 8 ถูกตีควำมเช่นเดียวกับกำรห้ำม
กำรปฏิบัติที่เกินสมควร และใช้ไปในทำงกำรแก้ไขสภำพที่เป็นกำรใช้อ ำนำจในทำงที่ผิด  และ 
ให้ประกันกำรปฏิบัติต่อนักโทษที่แน่นอน57 ศำลสหรัฐพิจำรณำจำกสภำพกำรด ำรงชีวิตในเรือนจ ำ
แล้วมุ่งหมำยที่จะป้องกัน และคุ้มครองนักโทษจำกสิ่งแวดล้อมท ำให้เสื่อมลงทำงร่ำงกำย จิตใจ และ
อำรมณ์ จ ำนวนนักโทษที่แออัดยัดเยียด ก่อให้เกิดสภำพที่โหดร้ำย ควำมบีบคั้น ควำมรุนแรง และ
ควำมต้องกำรเพศเดียวกัน ซึ่งเป็นสำเหตุของควำมไม่สงบภำยในเรือนจ ำหลำยอย่ำง  นอกจำกนี้
ปัจจัยที่มีส่วนช่วยถึงควำมโหดร้ำยคือ กำรใช้อ ำนำจในทำงที่ผิดในทำงร่ำงกำยของผู้คุมต่อนักโทษ
หรือโดยนักโทษอ่ืน ๆ กำรขำดกำรดูแลทำงกำรแพทย์ สุขอนำมัยที่ไม่เพียงพอในกำรด ำรงชีวิต
โดยเฉพำะอำหำร กำรขำดโอกำสกำรศึกษำ อำชีพ กำรพักผ่อนหย่อนใจ ปัจจัยเหล่ำนี้มีผลกระทบ
ต่อนักโทษเพิ่มขึ้น ศำลมุ่งที่จะตรวจสอบสภำพเรือนจ ำที่มีผลกระทบต่อนักโทษในทำงร่ำงกำยและ
ควำมสำมำรถในกำรตัดสินใจที่จะเลือกด้วยตนเองภำยใต้ข้อก ำหนดของเรือนจ ำที่ชอบด้วยกฎหมำย
โดยเห็นว่ำกำรขำดงำน อำชีพ และรูปแบบกำรแก้ไขอบรมจะท ำลำยควำมสำมำรถในกำรตัดสินใจ
ด้วยตัวเอง กำรปล่อยเวลำให้ล่วงเลยไปโดยเปล่ำประโยชน์ กำรไม่ท ำงำน กำรขำดโครงกำรอบรม
แก้ไขจะช่วยท ำให้นักโทษเสื่อมลงทั้งร่ำงกำยและจิตใจ58 

ในคดี Wilson ผู้พิพำกษำ Scalia เห็นว่ำรัฐธรรมนูญไม่ได้ประสงค์ให้มีเรือนจ ำที่
สะดวกสบำยแต่กำรตัดสิทธิเกี่ยวกับเกณฑ์ขั้นต่ ำของควำมจ ำเป็นในกำรด ำรงชีวิตเท่ำนั้นที่จะเป็น
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มูลเหตุของกำรละเมิดรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 8 และกำรวินิจฉัยตีควำมรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมมำตรำ 8 ไม่ควรจะเป็นไปในทำงอัตวิสัยของผู้พิพำกษำแต่ละคน แต่ควรจะวินิจฉัยโดย
อำศัยแนวคิดศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์59 

ในคดี Helling v McKinney โดย McKinney ร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้หรือห้ำมมิให้
บุคคลกระท ำกำรอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด (Injunctive) และเรียกค่ำเสียหำยจำกผู้บัญชำกำรเรือนจ ำ พัศดี 
และคนอ่ืน ๆ ส ำหรับกำรละเมิดสิทธิเสรีภำพจำกกำรลงโทษที่ผิดธรรมดำและโหดร้ำยที่เป็น
อันตรำยต่อสุขภำพของนักโทษที่ไม่ได้สูบบุหร่ีเนื่องจำกควันบุหร่ีของเพื่อนนักโทษที่สูบบุหร่ี   
5 ห่อต่อวัน คดีนี้ศำลตีควำมรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 8 รวมถึงอันตรำยในอนำคตด้วย และ
กำรชี้แจงเหตุผลในคดีถึงควำมเสี่ยงอันตรำยทำงกำยและทำงจิตใจในปัจจุบันอำจจะเกี่ยวกับผลมำ
จำกจ ำนวนนักโทษที่มำกเกินไปอำจละเมิดต่อศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ของนักโทษ60 

ในคดี Wilson ศำลไม่ได้ตีควำมรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 8 เพียงแต่สภำพ
เรือนจ ำที่ไร้มนุษยธรรมเท่ำนั้นแต่รวมถึงกำรที่เจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำ  “ละเลยโดยเจตนำ” ก่อให้เกิด
อันตรำยต่อนักโทษ เช่น คดีกำรจลำจลในเรือนจ ำนักโทษ Albers เรียกร้องควำมเสียหำยภำยใต้
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 8 ส ำหรับบำดแผลที่เกิดจำกกำรบำดเจ็บจำกกระสุนที่เข่ำใน
ระหว่ำงกำรพยำยำมระงับเหตุจลำจลในเรือนจ ำของเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำ  ศำลปฏิเสธกำรละเมิดสิทธิ
ตำมรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 8 เนื่องจำกในสถำนกำรณ์เหล่ำนี้กำรกระท ำของเจ้ำหน้ำที่
เรือนจ ำได้กระท ำภำยใต้ควำมเร่งรีบ ควำมกดดัน และไม่มีทำงเลือกและเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำใช้ก ำลัง
บังคับโดยสุจริตเพื่อที่จะรักษำควำมสงบเรียบร้อย และเห็นว่ำกำรที่จะท ำให้ศำลเห็นตำมข้ออ้ำงของ
นักโทษจะต้องแสดงว่ำเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำกระท ำโดยประสงค์ร้ำยและโหดร้ำยในกำรก่อให้เกิดกำร
บำดเจ็บต่อเขำ61 

ในคดี Farmer v Brennan คดีนี้ Due Farmer เรียกร้องค่ำเสียหำยและค ำสั่งศำลที่สั่งให้
หรือห้ำมมิให้บุคคลกระท ำกำรอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด (Injunctive) ในกำรที่เขำถูกตีและข่มขืนโดย
นักโทษอ่ืนและขอให้ศำลสั่งให้ยกเว้นกำรคุมขังเขำในเรือนจ ำใด  ๆ ในอนำคต และกล่ำวหำ
เจ้ำหน้ำที่สหพันธรัฐและเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำกระท ำด้วย “เจตนำละเลย” ต่อควำมปลอดภัยของเขำ
เพรำะเจ้ำหน้ำที่รู้ว่ำเรือนจ ำที่เขำถูกส่งตัวไปมีประวัติกำรท ำร้ำยร่ำงกำยนักโทษที่รุนแรงและ
โดยเฉพำะกำรท ำร้ำยทำงเพศ ผู้พิพำกษำ Souter และเสียงส่วนใหญ่เห็นว่ำ “บุคคลที่ถูกกักขังมี
พฤติกรรมไปในทำงชั่วร้ำย  มีควำมประพฤติที่ใช้ควำมรุนแรง รัฐบำลและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 
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ไม่มีควำมประสงค์จะให้เกิดสภำพเช่นนั้น” และปฏิเสธค ำร้อง62ในคดีนี้เสียงส่วนน้อยเห็นว่ำ 
กำรวำงเกณฑ์ที่รวบรัดส่งผลกระทบต่อนักโทษและเห็นว่ำสภำพเรือนจ ำกระท ำโดยมีมูลเหตุและ  
เหตุจูงใจที่ไม่เหมำะสมก็ตำมเช่นเดียวกับในคดี Wilson ที่เสียงส่วนน้อยเห็นว่ำถ้ำรัฐเลือกกำรจ ำคุก
เป็นรูปแบบของกำรลงโทษ รัฐจะต้องประกันว่ำสภำพเรือนจ ำจะต้องเหมำะสมกับมำตรฐำนในเวลำ
ปัจจุบันและไม่เห็นด้วยที่เสียงส่วนใหญ่ยอมให้เจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำลบล้ำงกำรคัดค้ำนตำมรัฐธรรมนูญ 
ในกรณีสภำพเรือนจ ำที่ไร้มนุษยธรรม โดยกำรอ้ำงว่ำสภำพดังกล่ำวเป็นเหตุจำกงบประมำณที่ 
ไม่เพียงพอจำกรัฐสภำมำกกว่ำกำรละเลยโดยเจตนำของเจ้ำหน้ำที่ซึ่งศำลล่ำงก็เห็นด้วยว่ำกำรเงินที่
ไม่เพียงพอไม่เป็นข้อแก้ตัวให้คลุมไปถึงสภำพกำรคุมขังที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ63 

ค ำวินิจฉัยในอดีตของศำลแสดงว่ำสภำพของกำรคุมขังผู้ต้องขังถือเป็นส่วนหนึ่งของ
กำรลงโทษโดยสภำพอยู่แล้ว และอำจจะยอมรับให้เจ้ำหน้ำที่ยกเหตุทำงด้ำนงบประมำณที่อยู่
นอกเหนือควำมรับผิดชอบของเขำทั้งหลำยที่จะป้องกันสภำพที่ไร้มนุษยธรรมได้และเห็นว่ำถ้ำรัฐ
เลือกกำรจ ำคุกในฐำนะเป็นรูปแบบของกำรลงโทษจะต้องประกันว่ำสภำพเรือนจ ำจะต้องเหมำะสม
กับมำตรฐำนควำมเหมำะสมในเวลำปัจจุบัน64 

ควำมแออัดของนักโทษในเรือนจ ำมีผลลบเกือบทุกด้ำนในกำรด ำรงชีวิตของนักโทษ 
ไม่เพียงก่อให้เกิดควำมรุนแรงแต่รวมถึงควำมเสี่ยงภัยต่อสุขภำพ โรคกระเพำะอำหำรเนื่องจำกกำร
เร่งรีบในสิ่งแวดล้อมที่เสียงดังและตึงเครียด โรคที่อำจติดต่อกันทำงสัมผัส ควำมสำมำรถที่จะ
จัดกำรกับปัญหำเกี่ยวกับสุขภำพทำงจิตใจของนักโทษมีข้อจ ำกัด  ข้อบกพร่องที่เกิดจำกจ ำนวน
นักโทษที่แออัดยัดเยียด ต้องถูกพิจำรณำรวมกันแม้ข้อใดข้อหนึ่งจะชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่ทุก ๆ 
สภำวะที่รวมกันก่อผลร้ำยที่เพิ่มขึ้นให้กับนักโทษ อำจจะอยู่ภำยใต้เงื่อนไขกำรลงโทษที่โหดร้ำย 
เช่น ในคดี Capp v Atiye ศำลลงควำมเห็นว่ำนักโทษที่แออัดยัดเยียดได้เพิ่มอันตรำยต่อสุขภำพของ
นักโทษอย่ำงชัดเจน เช่น กระทบต่อกำรรักษำสุขภำพทำงร่ำงกำยและทำงจิตใจ ลดโอกำสที่นักโทษ
จะมีส่วนร่วมในโครงกำรอบรมฟื้นฟูก่อให้เกิดควำมเกียจคร้ำน บรรยำกำศควำมตึงเครียด และ
ควำมกลัวระหว่ำงนักโทษและคณะท ำงำน ลดควำมสำมำรถของเรือนจ ำที่จะป้องกันนักโทษจำก
กำรท ำร้ำยร่ำงกำยและจะก่อให้เกิดผู้ต้องขังที่มีท่ำทีเคืองแค้นและมีพฤติกรรมที่ต่อต้ำนสังคมสูง 

ในคดี Holt ศำลเห็นว่ำแนวควำมคิดทำงสังคมวิทยำจะถูกน ำเข้ำมำประกอบกำรใช้
กฎหมำยรัฐธรรมนูญศำลไม่ได้ถือว่ำ กำรคุมขังในทัณฑสถำนที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพรำะ
ทัณฑสถำนไม่ได้ก่อตั้งโรงเรียน กำรฝึกอำชีพ หรือสิ่งอ ำนวยควำมสะดวก และกำรบริกำรในกำร
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อบรมฟื้นฟูที่สถำนที่คุมขังอ่ืนในปัจจุบันให้ หำกแต่เป็นสภำพเรือนจ ำที่ก่อผลต่อควำมสำมำรถที่จะ
ตัดสินใจด้วยตนเองของนักโทษ โครงกำรฟื้นฟูที่ไม่เพียงพอก่อให้เกิดควำมเสื่อมลงทำงร่ำงกำย
และจิตใจ ควำมตึงเครียดและควำมกังวลที่เกิดจำกกำรท ำร้ำยทำงเพศโดยเพศเดียวกัน กำรขำดควำม
เมตตำกรุณำของเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำซึ่งน ำมำสู่ควำมเสื่อมลงของท่ำที และควำมมั่นคงทำงอำรมณ์ของ
นักโทษ ผู้พิพำกษำ Powell วำงแนวทำงว่ำ สภำพเรือนจ ำจะต้องไม่ก่อให้เกิดควำมโหดร้ำย และท ำ
ให้ได้รับควำมทรมำนโดยไม่จ ำเป็น และจะต้องได้สัดส่วนกับควำมรุนแรงของอำชญำกรรม65 และ
กำรจะตัดสินว่ำสภำพเรือนจ ำได้มำตรฐำนตำมข้อเรียกร้องตำมรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น  ศำลจะต้อง
ตรวจสอบกำรก่อให้เกิดผลตำมควำมเป็นจริงของสภำพเรือนจ ำที่ถูกคัดค้ำน บนควำมเป็นอยู่ของ
นักโทษโดยศำลจะต้องใช้กำรสังเกต พยำนผู้เชี่ยวชำญ หลักเกณฑ์และวัตถุประสงค์เกี่ยวกับกำร
แก้ไขกำรกระท ำผิด กำรใช้เหตุผล รวมถึงกำรรักษำไว้ซึ่งศักดิ์ศรีของปัจเจกบุคคล66 

3.2.3.2 กำรรับรองสิทธิควำมเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในกำรติดต่อสื่อสำร 
ศำลสหรัฐอเมริกำยังได้ขยำยขอบเขตของสิทธิผู้ต้องขังให้ได้รับกำรเยี่ยมและกำรติดต่อ

กับโลกภำยนอกมำกขึ้นศำลสูงสุดได้มีค ำพิพำกษำห้ำมกำรตรวจจดหมำยที่ส่งออกจำกเรือนจ ำ
รวมทั้งห้ำมกำรจ ำกัดสิทธิกำรติดต่อกันทำงจดหมำยระหว่ำงนักโทษกับบุคคลที่อยู่นอกเรือนจ ำกำร
ตรวจจดหมำยที่ส่งเข้ำมำในเรือนจ ำให้กระท ำได้แต่ห้ำมอ่ำนข้อควำมในจดหมำยรวมทั้งอนุญำตให้
ท ำกำรตรวจด้วยอุปกรณ์และกำรสัมผัสด้วยมือนอกจำกนั้นเรือนจ ำควรจัดให้มีตัวแทนของนักโทษ
ที่ท ำหน้ำที่สังเกตกำรณ์ปฏิบัตกิำรในห้องไปรษณีย์ของเรือนจ ำและกำรตรวจสิ่งพิมพ์อ่ืน ๆ ที่ส่งให้
นักโทษในเรือนจ ำให้กระท ำได้เท่ำที่จ ำเป็นเพื่อค้นหำสิ่งผิดกฎหมำยหรือสิ่งพิมพ์ที่ไม่พึงประสงค์
ซึ่งฝ่ำฝืนข้อบังคับและระเบียบของเรือนจ ำ 

กำรใช้โทรศัพท์ของเรือนจ ำ ผู้ต้องขังได้รับอนุญำตให้ใช้โทรศัพท์สำธำรณะที่ติดตั้งใน
เรือนจ ำได้สัปดำห์ละ 2-3 นำทีรวมทั้งกำรให้ใช้โทรศัพท์ฉุกเฉิน เช่น กำรติดต่อทนำยควำมเป็นต้น 

กำรเยี่ยมผู้ต้องขังในเรือนจ ำได้รับกำรขยำยเวลำให้มำกขึ้นและสะดวกยิ่งขึ้นในวันหยุด
หรือในเวลำเย็นและได้ยกเลิกข้อจ ำกัดในเร่ืองจ ำนวนและกำรแต่งกำยของผู้มำเยี่ยมแต่ผู้มำเยี่ยมจะ
ถูกตรวจค้นร่ำงกำยและกระเป๋ำก่อนเข้ำเยี่ยม 

นอกจำกนี้ สมำคมกำรรำชทัณฑ์แห่งสหรัฐอเมริกำ (American Correctional Association) 
ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิในกำรติดต่อสื่อสำรของนักโทษไว้ใน Standardson Treatment of 
Prisoners 23–6.1 ดังนี้67 
                                                                 

65  Ibid.  
66  Ibid.  
67  นักโทษเด็ดขาดกับสิทธิตามกฎหมาย (น. 70-71). เล่มเดิม. 
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a) กำรสื่อสำรของนักโทษจะถูกจ ำกัดลงก็เฉพำะในกรณีจ ำเป็น เพื่อรักษำไว้ซึ่งควำม
สงบเรียบร้อยควำมมั่นคงของเรือนจ ำ และเพื่อควำมปลอดภัยของสำธำรณะเท่ำนั้น 

b) จดหมำย พัสดุภัณฑ์ และสิ่งของต่ำง ๆ ที่ส่งออกไปหรือส่งเข้ำมำหำนักโทษ อำจถูก
เปิดตรวจสอบเพื่อดูว่ำสิ่งของนั้น ๆ บรรจุสิ่งของต้องห้ำมไว้หรือไม่ 

c) เจ้ำหน้ำที่รำชทัณฑ์อำจใช้อ ำนำจตรวจอ่ำนกำรสื่อสำร  ซึ่งเป็นข้อเขียน และ
ตรวจสอบกำรสนทนำ เมื่อได้รับข้อมูลที่เชื่อถือได้ว่ำ กำรสื่อสำรของนักโทษนั้นจะเป็นอันตรำยต่อ
ควำมปลอดภัยของสำธำรณะ หรือต่อควำมมั่นคงปลอดภัยของทัณฑสถำน หรือกำรสื่อสำรนั้น 
ก ำลังใช้เพื่อกระท ำกิจกรรมที่ผิดกฎหมำย 

d) กำรติดต่อสื่อสำรด้วยกำรอ่ำนและกำรฟังจะไม่ถูกขัดขวำง เว้นแต่เป็นค ำสั่งของ
ศำลหรืออยู่ในอ ำนำจแห่งกฎหมำยเท่ำนั้น โดยเฉพำะเมื่อกำรสื่อสำรนั้น 1) เกิดขึ้นระหว่ำงนักโทษ
กับทนำย 2) ระหว่ำงนักโทษกับเจ้ำพนักงำน หรือองค์กรต่ำง ๆ ซึ่งไม่จ ำกัดเฉพำะศำล ที่ปรึกษำ
กฎหมำย เจ้ำพนักงำนฝ่ำยปกครอง เจ้ำหน้ำที่ภำคทัณฑ์ เจ้ำพนักงำนบริหำรรัฐและท้องถิ่น 

e) นักโทษที่ยำกจนจะได้รับอุปกรณ์เคร่ืองเขียน แสตมป์ ส ำหรับใช้ในกำรเขียนติดต่อ
กับทนำยควำม ศำล เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ ตลอดจนครอบครัวของตนเองด้วย 

f) นักโทษที่ยำกจนจะได้รับอนุญำตให้ใช้โทรศัพท์เพื่อใช้ติดต่อกับทนำย  และ
เจ้ำหน้ำที่ของศำลตำมสมควรในระหว่ำงที่ก ำลังด ำเนินคดีอยู่  หำกผู้บริหำรงำนเรือนจ ำเห็นว่ำ  
กำรติดต่อสื่อสำรทำงด้ำนจดหมำยจะไม่ได้ผล นอกจำกนี้นักโทษสำมำรถใช้โทรศัพท์ติดต่อสื่อสำร
กับบุคคลภำยนอกโดยเสียค่ำใช้จ่ำยด้วยตนเอง 

ส่วนระเบียบในเร่ืองกำรติดต่อทำงจดหมำยระหว่ำงทนำยควำมกับนักโทษนั้น จะต้องมี
ควำมสมดุลระหว่ำงผลประโยชน์ของรัฐกับประโยชน์ของนักโทษในกำรติดต่อทำงจดหมำยกับที่
ปรึกษำกฎหมำย ประโยชน์ของรัฐในกำรอ่ำน กำรเซ็นเซอร์ หรือกำรยับยั้งจดหมำยของนักโทษต้อง
อยู่บนพื้นฐำนกำรพิจำรณำถึงควำมปลอดภัยของเรือนจ ำและกำรแก้ไขอบรมนักโทษ ควำมกังวล
ของเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำเบื้องต้นประกำรหนึ่งคือ กำรตรวจหำสิ่งของต้องห้ำม เช่น อำวุธ เอกสำร 
โลหะ และยำเสพติด แม้ว่ำกำรป้องกันกำรน ำวัตถุดังกล่ำวเข้ำมำในเรือนจ ำจะเป็นสิ่งที่ส ำคัญต่อกำร
รักษำควำมเรียบร้อย แต่สิ่งของต้องห้ำมเหล่ำนั้นก็สำมำรถตรวจหำได้โดยกำรตรวจสอบด้วยมือ 
กำรใช้หลอดฟลูโอโรสโคป (Fluoroscopes) และเคร่ืองตรวจจับโลหะหรือกำรตรวจสอบ จดหมำย
ต่อหน้ำนักโทษ หำกเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำโต้เถียงว่ำต้องอ่ำนจดหมำยเพื่อตรวจหำและขัดขวำงแผนกำร
หลบหนีนั้น ตำมสถิติ ควำมเสี่ยงภัยและควำมน่ำจะเป็นที่อำจเกิดควำมส ำเร็จของกำรพยำยำม
หลบหนีด้วยวิธีนี้บ่งชี้ว่ำ  ภัยที่ เกิดจำกแผนกำรหลบหนีที่ตรวจไม่พบมีน้อยมำก  ยิ่งกว่ำนั้น 
ควำมน่ำจะเป็นไปได้ของแผนกำรหลบหนี ยำเสพติด หรือสิ่งของต้องห้ำมอ่ืน ๆ ที่อำจจะรวมเข้ำมำ
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ในกำรติดต่อทำงจดหมำยจำกทนำยควำม ยังไม่ใช่สิ่งส ำคัญเพียงพอที่จะสนับสนุนกำรอ้ำงเหตุผล
ด้ำนควำมปลอดภัยโดยกำรตรวจสอบจดหมำยระหว่ำงทนำยควำมกับลูกควำม 68 กำรตรวจสิ่งพิมพ์
อ่ืน ๆ ที่ส่งให้นักโทษในเรือนจ ำให้กระท ำได้เท่ำที่จ ำเป็นเพื่อค้นหำสิ่งของผิดกฎหมำย หรือสิ่งพิมพ์
ที่ไม่พึงประสงค์ซึ่งฝ่ำฝืนข้อบังคับและระเบียบของเรือนจ ำ 

3.2.3.3 กำรรับรองสิทธิควำมเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในกำรอยู่หรือพักอำศัย 
สหรัฐอเมริกำได้ก ำหนดสิทธิควำมเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในกำรอยู่หรือพักอำศัยไว้ 

โดยมีเพียงข้อเสนอแนะของคณะกรรมกำรที่ปรึกษำว่ำด้วยกำรก ำหนดมำตรฐำนและเป้ำหมำยของ
ควำมยุติธรรมทำงอำญำแห่งชำติสหรัฐอเมริกำ (National Advisory Commission on Criminal Justice 
Standards and Goals) โดยเสนอไว้ว่ำในเรือนจ ำแต่ละแห่งควรจะจัดให้ผู้ต้องขังมีที่พักอำศัยเป็น
ส่วนตัว โดยมีขนำดห้องพักที่เหมำะสม รวมทั้งมีอุณหภูมิที่เหมำะสมส ำหรับในแต่ละฤดูกำล 
จะต้องมีแสงสว่ำงอย่ำงเพียงพอ และมีกำรดูแลรักษำควำมสะอำดที่ดี69 

นอกจำกนี้กฎหมำยรำชทัณฑ์ของสหรัฐอเมริกำได้มีกำรก ำหนดมำตรฐำนในเร่ืองขนำด
ห้องขังไว้โดยเฉลี่ยว่ำผู้ต้องขังแต่ละคนควรจะต้องมีพื้นที่ในกำรใช้สอยอย่ำงน้อย  60 ตำรำงฟุต 
(square feet) และในกรณีที่ห้องขังใดมีพื้นที่ใช้สอยของผู้ต้องขังแต่ละคนโดยเฉลี่ยน้อยกว่ำ  
80 ตำรำงฟุต ก็ไม่ควรให้ผู้ต้องขังอยู่ภำยในห้องขังนั้นเกินกว่ำวันละ 10 ชั่วโมง70 
 
3.3   สรุปหลักการให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังตามกฎหมาย
ต่างประเทศ 

จำกกำรศึกษำถึงสิทธิและเสรีภำพของผู้ต้องขัง ทั้งในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและ
ประเทศสหรัฐอเมริกำเห็นว่ำ กำรรับรองสิทธิและเสรีภำพของผู้ต้องขังจะปรำกฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ 
กฎหมำยบังคับโทษทำงอำญำ และค ำพิพำกษำของศำล กำรตรวจสอบและกำรให้ควำมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภำพของผู้ต้องขังในประเทศสหรัฐอเมริกำ จะเป็นหน้ำที่ของศำลยุติธรรม โดยศำลจะ
เป็นผู้ตีควำมว่ำสิทธิประกำรใดเป็นสิทธิที่ผู้ต้องขังที่พึงมีพึงได้รับตำมรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับ
บุคคลทั่ว ๆ ไป และพยำยำมที่จะก ำหนดขอบเขตกำรคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขัง 

                                                                 
68 From “Prisoner – Privileged Communications – Inmates Have A Right to Receive Correspondence 

from Attorney Concerning Unionization Within Prison Goodwin v Oswald 462 F2d 1237 (2d Cir 1972),” by 
Recent Cases, 1993, Hardvard law review, 1615-1616. 

69  From Constitutional Rights of Prisoners (p. 881), by John W. Palmer, 1985, Anderson Publishing Co. 
70  From Tim Owen QC and Alison Macdonald (p 181), by Stephen Livingstone, 2003, Prison Law, 

London: Oxford University Press. 
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สิทธิเสรีภำพในควำมเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับกำรติดต่อสื่อสำรของผู้ ต้องขังนั้น ทั้งใน
สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกำ  ผู้ต้องขังอำจถูกจ ำกัดเสรีภำพในกำร
ติดต่อสื่อสำรได้ด้วยเหตุผลเฉพำะในกรณีที่จ ำเป็นเพื่อกำรรักษำไว้ซึ่งควำมสงบเรียบร้อยของเรือนจ ำ
หรือควำมปลอดภัยของสำธำรณชนเท่ำนั้น แต่โดยหลักกำรแล้ว กำรติดต่อกับบุคคลภำยนอก
เรือนจ ำจะต้องได้รับกำรส่งเสริม กำรได้รับกำรเยี่ยมจำกบุคคลภำยนอกนั้น นอกจำกที่กฎหมำย
ก ำหนดไว้หำกจะเป็นกำรส่งเสริมต่อกำรอบรมแก้ไขหรือกำรปรับตัวให้เข้ำกับสังคมหรือมีควำม
จ ำเป็นต่อสวัสดิภำพของผู้ต้องขังหรือครอบครัวผู้ต้องโทษ จะได้รับอนุญำตให้ได้รับกำรเยี่ยมและ
กำรติดต่อทำงจดหมำยเพิ่มขึ้น ในกำรติดต่อทำงจดหมำยระหว่ำงผู้ต้องขังกับบุคคลภำยนอกเรือนจ ำ 
กำรอ่ำนเพื่อตรวจ หรือกำรยับยั้งจดหมำยของรัฐจะต้องพิจำรณำถึงควำมปลอดภัยของเรือนจ ำ  และ
กำรแก้ไขอบรมผู้ต้องขังเป็นส ำคัญในท ำนองเดียวกับในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  ผู้ต้องขังมี
สิทธิที่จะส่งและรับจดหมำยโดยไม่จ ำกัด แต่ผู้บัญชำกำรเรือนจ ำอำจจะห้ำมกำรติดต่อทำงจดหมำย
กับบุคคลที่น่ำจะเป็นอันตรำยต่อควำมปลอดภัยหรือควำมสงบเรียบร้อยของเรือนจ ำหรือต่อกำร
ปรับตัวให้เข้ำกับสังคมของผู้ต้องขัง 

ในเร่ืองสิทธิส่วนตัวเกี่ยวกับชีวิตร่ำงกำย ศำลสูงสหรัฐอเมริกำได้วินิจฉัยว่ำรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 14 ใช้ในกำรป้องกันสิทธิควำมเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในกรณีกำรตรวจค้น
ร่ำงกำยด้วย ในกำรตรวจค้นภำยในร่ำงกำยมีข้อสังเกตว่ำ กำรตรวจทวำรและอวัยวะสืบพันธุ์จะต้อง
อำศัยกฎข้อบังคับที่จะต้องกระท ำในลักษณะที่เหมำะสมเท่ำนั้น และกำรตรวจค้นดังกล่ำวจะขัดต่อ
รัฐธรรมนูญมิได้ หำกมีกำรกระท ำดังกล่ำวเกิดขึ้นโดยกำรใช้อ ำนำจโดยมิชอบหรือไม่เหมำะสม  
มีข้อสังเกตว่ำกำรตรวจค้นร่ำงกำยภำยในควรจะกระท ำได้เฉพำะบนพื้นฐำนของกำรมีเหตุอันควร
สงสัยเท่ำนั้น คือผู้ต้องขังอำจจะถูกตรวจค้นโดยสำเหตุท ำให้เชื่อว่ำเขำก ำลังซุกซ่อนสิ่งของต้องห้ำม
ตำมกฎหมำยอยู่เท่ำนั้นและในสหรัฐอเมริกำยังได้ก ำหนดรับรองสิทธิผู้ต้องขังในอันที่จะไม่ถูก
ลงโทษด้วยวิธีกำรโหดร้ำยหรือไร้มนุษยธรรม โดยศำลสหรัฐได้ตัดสินว่ำสภำพของเรือนจ ำที่แออัด
ยัดเยียด กำรขำดสิ่งจ ำเป็นในกำรด ำรงชีวิตขั้นต่ ำในเรือนจ ำ กำรใช้อ ำนำจของเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำตำม
อ ำเภอใจ กำรท ำให้ผู้ต้องขังได้รับควำมทรมำนในระหว่ำงกำรคุมขัง กำรลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับ
ควำมรุนแรงของอำชญำกรรม ถือว่ำเป็นกำรละเมิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม  
มำตรำ 8 และในกำรคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่ำว ศำลได้ใช้
แนวควำมคิดเร่ือง กำรป้องกันสิทธิศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์มำเป็นเกณฑ์ในกำรวินิจฉัย เช่นเดียวกับ
ในประเทศเยอรมนี รัฐธรรมนูญเยอรมันได้บัญญัติรับรองและคุ้มครอง “ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์” 
ไว้ในมำตรำ 1 (1) และอธิบำยศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์โดยให้พิจำรณำจำกลักษณะกำรกระท ำของรัฐ
เป็นเร่ือง ๆ ไปว่ำกำรกระท ำใดบ้ำงเป็นกำรละเมิดต่อศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์  ซึ่งศำลรัฐธรรมนูญ

DPU



87 

เยอรมันเคยวินิจฉัยว่ำเป็นกำรละเมิดศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์  เช่น กำรท ำให้ได้รับควำมอับอำย  
กำรลงโทษที่มีลักษณะทำรุณโหดร้ำย เป็นต้น 

นอกจำกนี้ ศำลสหรัฐอเมริกำยังได้วำงแนวทำงในเร่ืองกำรลงโทษทำงวินัยผู้ต้องขังของ
เรือนจ ำไว้ดังนี้ ประกำรแรก หลักเกณฑ์กำรลงโทษทำงวินัยจะต้องเป็นเร่ืองที่ได้รับทรำบของ
นักโทษและเจ้ำพนักงำนเรือนจ ำโดยจัดท ำเป็นคู่มือแนะน ำหรือเผยแพร่ ประกำรที่สองหลักเกณฑ์
กำรลงโทษทำงวินัยจะเป็นหลักประกันควำมรับผิดชอบและควำมแน่นอนในกำรพิจำรณำควำมผิด
วินัยของนักโทษ ประกำรสุดท้ำย หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำโทษทำงวินัยจะต้องมีวิธีพิจำรณำที่เป็น
ธรรม ในกรณีที่เกี่ยวกับชีวิต เสรีภำพและทรัพย์สิน ถือเป็นบทบังคับตำมรัฐธรรมนูญว่ำจะต้องมี
กระบวนพิจำรณำที่เป็นธรรม (due process) แม้จะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมำยก ำหนดไว้ ศำลถือว่ำ
จะต้องด ำเนินโดยวิธีวินิจฉัยที่เป็นทำงกำร เช่น กำรเพิกถอนค ำสั่งปล่อยตัวจำกคุกโดยมีเงื่อนไข 
(Parole) กำรย้ำยนักโทษไปจำกสถำนพยำบำลส ำหรับกำรคุมตัวโดยผู้นั้นไม่สมัครใจ  เป็นต้น 
เช่นเดียวกับศำลอังกฤษที่ให้ควำมคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังตำมกฎหมำยมหำชนในเร่ืองวินัย
ภำยในเรือนจ ำ  

ในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ผู้ต้องขังในเรือนจ ำอำจถูกจ ำกัดสิทธิโดยกำรใช้อ ำนำจ
และดุลพินิจของเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำ รวมทั้งกำรถูกจ ำกัดสิทธิในกำรด ำเนินคดีอำญำ คดีปกครอง  
ถูกบังคับให้เข้ำรับกำรบ ำบัดรักษำ และถูกลงโทษทำงวินัย รัฐธรรมนูญและกฎหมำยเรือนจ ำ
เยอรมันได้บัญญัติรับรองสิทธิของผู้ต้องขังในกำรร้องทุกข์เพื่อเยียวยำกำรกระท ำที่ละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิตำมกฎหมำย หรือกำรใช้อ ำนำจโดยไม่เป็นธรรมของเจ้ำหน้ำที่โดยกำรยื่นค ำร้อง
ทุกข์แก่ผู้อ ำนวยกำรเรือนจ ำเกี่ยวกับเร่ืองของตน และมีโอกำสพบเพื่อปรึกษำหำรือด้วย รวมถึง
โอกำสติดต่อหรือพบกับผู้ตรวจกำรเรือนจ ำเป็นกำรส่วนตัวในเร่ืองเกี่ยวกับตนเอง และกำรร้องทุกข์
ในกำรถูกลงโทษทำงวินัยโดยไม่เป็นธรรม นอกจำกนี้ผู้ต้องขังในเรือนจ ำยังมีสิทธิในกำรยื่นค ำร้อง
ขอต่อศำลให้พิจำรณำกำรใช้มำตรกำรที่ไม่เป็นธรรมแก่ตนได้และในกำรยื่นค ำร้องขอต่อศำลกรณีนี้
จะต้องเป็นเร่ืองที่ผู้ต้องขังถูกละเมิดสิทธิ  กำรไม่อนุญำตให้กระท ำหรือละเว้นกำรกระท ำตำม
กฎหมำยเท่ำนั้น โดยผู้ต้องขังจะต้องยื่นอุทธรณ์คดีของตนต่อเจ้ำหน้ำที่  ผู้รับผิดชอบจนเสร็จสิ้น
กระบวนกำรพิจำรณำทำงปกครองแล้ว 

ส่วนสิทธิส่วนตัวในเร่ืองทรัพย์สินของประเทศสหรัฐอเมริกำตำมกฎหมำยนั้น ผู้ต้องขัง
อำจถูกด ำเนินกำรค้นและยึดทรัพย์สินในกรณีที่พบสิ่งของผิดกฎหมำย หรือกำรยึดเพื่อรักษำควำม
สงบเรียบร้อยและควำมปลอดภัยของเรือนจ ำ นอกจำกนี้ตำมระเบียบข้อบังคับของเรือนจ ำผู้ต้องขัง
ที่ถูกกำรด ำเนินกำรค้นและยึดนี้จะต้องได้รับกำรพิจำรณำและถูกลงโทษทำงวินัย  หรือถูกด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำในชั้นศำลด้วย แต่ทั้งนี้ กำรด ำเนินกำรของเจ้ำหน้ำที่จะต้องอยู่ภำยใต้บังคับ
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รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 14 ด้วย กล่ำวคือ หำกกำรกระท ำของเจ้ำหน้ำที่มีลักษณะเป็นกำร
ละเมิดสิทธิผู้ต้องขัง จะต้องมีกำรแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องขังด้วยว่ำผู้ต้องขังนั้นอำจด ำเนินคดีแพ่งหรือ
เรียกร้องค่ำเสียหำยจำกกำรละเมิดสิทธินั้นได้ 
 DPU



บทที ่4 
วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครอง 

สิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
 
จากแนวคิดที่ว่าบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกัน  (All men are created equal)  

อันเป็นที่มาของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ โดยมีการน าไปบัญญัติเพื่อให้การ
รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในประเทศของตน ซึ่งในแต่ละประเทศ 
จะมีลักษณะที่คล้ายกัน ได้แก่ มีบทบัญญัติที่ให้การรับรองว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียม
และเสมอภาคกัน และนอกจากนี้ แนวความคิดดังกล่าวยังน ามาซึ่งหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานในความเป็นส่วนตัวของพลเมืองที่อยู่ในสถานะเป็นผู้ต้องขัง ด้วยเงื่อนไขที่ว่า ผู้ต้องขัง 
ก็ถือเป็นพลเมืองคนหน่ึงของประเทศด้วยเช่นกันจึงย่อมมีสิทธิเสรีภาพเสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคล
ทั่ว ๆ ไปที่ได้รับความคุ้มครองนั่นเอง อีกทั้งเมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ในการควบคุมและจ ากัด
อิสรภาพของผู้ต้องขังแล้วพบว่ามีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ต้องขังได้รับการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมให้
สามารถกลับเข้าสู่สังคมอย่างผู้ที่มีความรับผิดชอบและไม่กระท าความผิดซ้ าอีก  นอกจากนั้น 
ผู้ต้องขังต้องมีชีวิตอยู่ในเรือนจ าอย่างปกติสุขที่สุดเท่าที่จะท าได้ เพื่อมิให้เขาได้รับผลร้ายจากการ
ต้องโทษจ าคุกและสามารถกลับเข้าสู่สังคมได้  ดังนั้น การควบคุมตัวผู้ต้องขังในเรือนจ า จึงต้อง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และมาตรฐานการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ซึ่งมาตรฐานการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ต้องขังของแต่ละประเทศก็จะมีความ
แตกต่างกันไป แต่ก็ยังคงยึดถือหลักการที่เป็นมาตรฐานสากลในสาระส าคัญที่ไม่แตกต่างกันมากนัก 
ส่วนในการน าบทบัญญัติดังกล่าวไปบังคับใช้แก่พลเมืองที่อยู่ในสถานะเป็นผู้ต้องขังหรือนักโทษ
ของแต่ละประเทศก็จะขึ้นอยู่กับการให้ความส าคัญแก่สิทธิผู้ต้องขัง และกฎหมายล าดับรองที่ใช้
บังคับโดยเฉพาะแก่กระบวนการบังคับโทษทางอาญาของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ  

ในบทนี้ผู้ เขียนจึงได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์ถึงการให้ความส าคัญในเร่ืองการ
คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง และมาตรการทางกฎหมายของแต่ละ
ประเทศเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย เพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง 
และเสนอแนวทางและมาตรการในการให้ความคุ้มครองและรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ต้องขังที่เหมาะสมต่อไป 
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4.1   ปัญหาการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัว 
(Information Privacy) 

4.1.1  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัวของ
บุคคลทั่วไป 

จากการที่มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 ให้ความ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้ ซึ่งได้บัญญัติให้ความคุ้มครองแก่ 
สิทธิของบุคคลทั่ว ๆ ไปในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว หากมีการ
กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายไปสู่สาธารณชน ไม่ว่าจะเป็นข้อความหรือภาพ ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด 
ย่อมถือเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้น ซึ่งการละเมิดสิทธิในเร่ืองดังกล่าว 
ย่อมเป็นความผิดทั้งตามกฎหมายแพ่ง1 และกฎหมายอาญา2 และนอกจากนี้อาจเป็นความผิดตาม
กฎหมายเฉพาะบางฉบับอีกด้วย3 

ข้อมูลเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย ความเจ็บป่วย หรือการรักษา ก็ถือเป็นสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวที่ได้รับการรับรองมิให้ถูกเปิดเผยโดยชัดแจ้งไว้ในข้อ 12 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน และในข้อ 8 วรรคหนึ่ง แห่งอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน หรือที่เรียกว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลของผู้ป่วยนั้นนั่นเอง ดังนั้น จึงก่อให้เกิดหน้าที่หรือความผูกพันต่อบุคคลอ่ืนที่จะต้องเคารพ
ต่อสิทธิดังกล่าวโดยไม่กระท าการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวโดยมิได้รับความยินยอมของผู้ป่วยนั้น  
โดยชัดแจ้ง มิฉะนั้นย่อมถือว่าเป็นการแทรกแซงสิทธิในความเป็นส่วนตัวอันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของผู้ป่วยนั้น และนอกจากนี้ยังเป็นการกระท าที่ขัดต่อสิทธิของผู้ป่วยตามข้อ 7 ของ 
ค าประกาศรับรองสิทธิผู้ป่วย ออกโดยแพทย์สภา สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม ทันตแพทยสภา 
คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะเพื่อถือปฏิบัติร่วมกันและเพื่อพิทักษ์ผลประโยชน์ของ
ผู้ป่วยเป็นหลัก ในข้อ 7 ซึ่งก าหนดว่า “ผู้ป่วยมีสิทธิที่จะได้รับการปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับตนเองจาก 
ผู้ประกอบวิชาชีพด้านสุขภาพโดยเคร่งครัด เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้ป่วยหรือการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมาย ผู้ป่วยมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลอย่างครบถ้วน” 

                                                                 
1  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420, มาตรา 422 และมาตรา 423. 
2  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322 และมาตรา 323. 
3  เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540, พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 (มาตรา 40). พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 (มาตรา 27)  
เป็นต้น. 

DPU



91 

บุคคลทุกคนที่สูญเสียอิสรภาพย่อมมีสิทธิได้รับการแจ้งให้ทราบเหตุผลแห่งการจับกุม
และการคุมขัง ตามที่ปรากฏในข้อ 9(1) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (ICCPR) ที่บัญญัติว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย บุคคล 
จะถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุ
และโดยเป็นไปตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” ข้อ 9 (2) ของ ICCPR บัญญัติว่า “ในขณะ
จับกุม บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุม และจะต้องได้รับแจ้งถึงข้อหาที่
ถูกจับกุมโดยพลัน” คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้เน้นว่าการแจ้งให้ผู้ถูกควบคุมตัวทราบว่าตน
ถูกจับกุมแล้วยังไม่เพียงพอหากไม่แจ้งให้ทราบถึงสาระส าคัญของข้อหาที่ใช้ในการ  กล่าวหาที่
ชัดเจนว่าเขากระท าความผิดอย่างไร4 แม้ในคดี “ความมั่นคงของรัฐ” เจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่
ด้านความมั่นคงยังต้องแจ้งเหตุผลแห่งการจับกุมเป็นหนังสือต่อผู้ถูกจับซึ่งต้องกระท าโดยเปิดเผย
ต่อสาธารณะและได้รับการตรวจสอบโดยศาล 

นอกจากนี้ในหลักการว่าด้วยการปกป้องบุคคลทุกคนจากการถูกคุมขังหรือจ าคุก  
ทุกรูปแบบของสหประชาชาต ิมีข้อบัญญัติว่า “บุคคลใดในขณะที่ถูกจับกุมและขณะที่เร่ิมต้นถูกคุมขัง
หรือจ าคุกหรือโดยพลันหลังจากนั้น ต้องได้รับการจัดการอย่างเคารพในความเป็นมนุษย์ของเขา 
โดยเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการจับกุม คุมขังหรือจ าคุก ด้วยการให้ข้อมูลและอธิบายเกี่ยวกับสิทธิ
ของเขาและตัวเขาจะได้รับประโยชน์อย่างไรจากสิทธิเช่นว่านั้น” ซึ่งปรากฏอยู่ในหลักการข้อที่ 13 

4.1.2  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัวของ
ผู้ต้องขัง 

เมื่อกล่าวถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องขังโดยเฉพาะ
แล้ว กลับพบว่าพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักส าหรับการน ามาบังคับใช้
แก่กระบวนการบังคับโทษทางอาญาโดยตรงของประเทศไทยนั้น ไม่ปรากฏว่าได้มีการบัญญัติ
รับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้แต่อย่างใด ทั้งในส่วนที่ควรให้
ความคุ้มครองข้อมูลอันเกี่ยวกับประวัติส่วนตัว ประวัติอาชญากรรม และเร่ืองที่เป็นข้อมูลส่วน
บุคคลซึ่งไม่ควรเปิดเผยต่อสาธารณชนนอกจากจะใช้เพื่อประโยชน์ในการบังคับโทษแก่บุคคลผู้นั้น 
และทั้งในส่วนของการให้ข้อมูลแก่ผู้ต้องขังใหม่ในเร่ืองการรับรู้ถึงสิทธิอันพึงมีพึงได้ตามกฎหมาย
ที่ให้ความคุ้มครองในการเขา้สู่กระบวนการบังคับโทษทั้งหมดแก่เขาด้วย 

                                                                 
4  ดูคดีระหว่าง  Adolfo Drescher Caldas และ Uruguay, Communication No. 43/1979 (11 January 

1979), U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/38/40) at 192 (1983). 
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ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่า การมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในด้านคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องขังนั้นมีความส าคัญและสมควรได้รับการบัญญัติให้มีขึ้น  ตัวอย่างเช่น 
บทบัญญัติที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ยอมเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของผู้ต้องขังต่อบุคคลทั่วไปภายนอกหรือ
น าไปใช้ในการอย่างอ่ืนที่ไม่เกี่ยวกับประโยชน์ในการบังคับโทษแก่ตัวผู้ต้องขังนั้นเอง  ซึ่งข้อมูล
ส่วนบุคคลนั้น อาจกล่าวโดยเฉพาะได้แก่ ข้อมูลการต้องโทษ ข้อมูลการกระท าความผิด ประวัติ
อาชญากรรม ข้อมูลการรักษาพยาบาลของผู้ต้องขัง ตลอดจนข้อมูลต่าง ๆ ที่จะไม่เป็นผลดีต่อ
ผู้ต้องขังภายหลังจากพ้นโทษออกไปแล้ว เช่นเดียวกับในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่มีการ
บทบัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในด้านคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องขังไว้ใน
กฎหมายบังคับโทษ และนอกจากนี้ผู้เขียนยังเห็นว่าควรจะมีบทบัญญัติในการรับรองสิทธิผู้ต้องขัง
ส าหรับในกรณีที่เข้ารับการฝึกอบรม ฝึกอาชีพ และการเข้าศึกษาต่าง ๆ ควรมีการออกใบเกียรติคุณ 
หรือประกาศนียบัตร ไว้ให้แก่ผู้ต้องขังโดยไม่มีการระบุว่าการฝึกอบรมนั้นกระท าในเรือนจ า
ส าหรับผู้ต้องขัง เช่นนี้ย่อมจะท าให้กระบวนการบังคับโทษทางอาญาของประเทศไทยสามารถ 
ให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้ดียิ่งขึ้น 
 
4.2   ปัญหาการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) 

4.2.1   การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกายของบุคคลทั่วไป 
สิทธิในชีวิตร่างกายเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดต่อความมีชีวิตของมนุษย์ทุกคนซึ่งเป็นเร่ือง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่บุคคลทุกคนย่อมได้รับติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิดไม่ว่าบุคคลใดจะมีเพศ  
ชื้อชาต ิศาสนา สีผิว เผ่าพันธุ์ ภาษา ความเชื่อ ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืน ฐานะ
ทางเศรษฐกิจเป็นเช่นใดก็จะมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน และผู้อ่ืนไม่สามารถล่วงละเมิดได้ 
จากแนวความคิดที่ว่าด้วยเร่ืองสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของบุคคล รัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติ
รับรองสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายไว้โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิที่จะไม่ถูกคุมขัง ตรวจค้น 
และถูกลงโทษทางอาญาด้วยวิธีการโหดร้ายไร้มนุษยธรรมและไม่เป็นธรรมนั้น ประกอบด้วย
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายหลายประการด้วยกัน อันได้แก่ สิทธิที่จะได้รับความเสมอภาค เท่าเทียมกัน
ตามกฎหมาย การได้รับความคุ้มกันจากการถูกลงโทษทางอาญา โดยมาตรา 32 แห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติขึ้นเพื่อให้การรับรองคุ้มครองแก่บุคคลทั่ว ๆ ไปใน
ฐานะที่เป็นพลเมือง ดังต่อไปนี้ 
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(1) บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย จึงถือเป็นภารกิจของรัฐในการ
ด าเนินมาตรการในการป้องกันและลงโทษการท าลายชีวิตตามกฎหมายอาญา และที่ส าคัญที่จะต้อง
มีการป้องกันหรือลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สังหารบุคคลโดยพลการรวมถึงการหายสาบสูญของ
บุคคลอีกด้วย 

(2) ห้ามการทรมาน การทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการที่โหดร้ายหรือไร้
มนุษยธรรม เพราะการทรมานหรือทารุณกรรมเป็นการกระท าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์
ทรมานอย่างแสนสาหัสทั้งด้านร่างกายและจิตใจของบุคคล รวมทั้งการเฆี่ยนตีหรือมาตรการลงโทษ
ที่เกินกว่าเหตุ เพราะบุคคลเหล่านั้นท าผิดกฎหมาย ท าผิดวินัย หรือต้องการสั่งสอนก็ตาม ทั้งนี้ 
การกระท าดังกล่าวอาจจะเกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนก็ตาม 

(3) ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐท าการจับกุม คุมขัง ตรวจค้นบุคคลหรือกระท าการใด ๆ ต่อ
บุคคลโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

ซึ่งย่อมหมายความรวมถึงการคุ้มครองรับรองให้แก่ผู้ต้องขังในฐานะที่ผู้ต้องขังเอง  
ก็มีฐานะเป็นพลเมืองไทยคนหนึ่งด้วย การที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ า ทัณฑสถาน มิได้
ท าให้ถูกตัดสิทธิจากการเป็นพลเมืองไทยแต่อย่างใด  

นอกจากนี้ในเร่ืองการท างาน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยตั้งแต่อดีตจนถึง
ฉบับปัจจุบัน ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้ความ
รับรองและคุ้มครองสิทธิแก่ประชาชนพลเมืองทั่ว ๆ ไปในเร่ืองนี้ไว้ในส่วนที่ 6 สิทธิและเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพ ในมาตรา 43 ซึ่งบัญญัติว่า 
 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดย
เสรีอย่างเป็นธรรม 

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  
การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือ 
ขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน” 
 และในมาตรา 44 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับหลักประกันความปลอดภัยและ
สวัสดิภาพในการท างาน รวมทั้งหลักประกันในการด ารงชีพทั้งในระหว่างการท างานและเมื่อ 
พ้นภาวะการท างาน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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4.2.2   การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกายของผู้ต้องขัง 
ส่วนการให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกายของผู้ต้องขัง

โดยเฉพาะนั้น ประเทศไทยเองก็ได้มีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองในเร่ืองนี้ไว้เช่นกัน โดยผู้เขียน 
จะขอแยกวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนการลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขังประการหนึ่ง  และ 
ส่วนการท างานของผู้ต้องขังอีกประการหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

4.2.2.1  การลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขัง 
จากแนวความคิดที่ว่า นักโทษเด็ดขาดถือเป็นพลเมืองของประเทศ แม้จะถูกจ ากัดสิทธิ

และเสรีภาพโดยผลของกฎหมาย แต่ยังมีสิทธิเสรีภาพบางประการเหลืออยู่  กรณีการลงโทษจ าคุก 
ถือเป็นการกระท าต่อชีวิตร่างกายของบุคคลผู้กระท าความผิด ที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
ร่างกาย ซึ่งรัฐหรือองค์กรของรัฐสามารถกระท าได้ตามกฎหมาย แต่จะปฏิบัติอย่างขาดความเคารพ 
เป็นการทารุณโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมไม่ได้ ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 4 ได้บัญญัติรับรองไว้ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ
บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง อันแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของสิทธิและเสรีภาพที่บุคคลหรือ
นักโทษเด็ดขาดพึงได้รับการคุ้มครองดังนั้น การใช้อ านาจของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพตามที่ รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ ในมาตรา 26 ว่า  
การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพ 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ เพราะสิทธิและเสรีภาพถือเป็นประโยชน์มหาชนที่รัฐต้องปกป้อง
คุ้มครองให้แก่ประชาชนทุกภาคทุกคนในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรมราชทัณฑ์ซึ่งมีหน้าที่ในการ
บังคับโทษแก่บุคคลผู้กระท าความผิดจะต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของนักโทษ
เด็ดขาด ต้องด าเนินแนวทางการปฏิบัติให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และให้ความ
เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  โดยการบังคับโทษให้เป็นไปในลักษณะที่ไม่เป็นการทารุณ 
โหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรม  

กฎหมายของประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ซึ่งเป็นกฎหมาย
หลักส าหรับการน ามาบังคับใช้แก่กระบวนการบังคับโทษทางอาญาโดยตรงนั้น พบว่ามีบทบัญญัติ
ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง เว้นแต่ กรณีที่เป็นบุคคลที่น่าจะท าอันตรายต่อชีวิต
ร่างกายของตนเองหรือผู้อ่ืน หรือเป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตไม่สมประกอบอันอาจเป็นอันตรายต่อ
ผู้อ่ืน หรือผู้ที่น่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม หรือกรณีเมื่อมีการควบคุมตัวผู้ต้องขังออกไปนอก
เรือนจ า หากเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ควบคุมเห็นสมควร ก็ให้ใช้เคร่ืองพันธนาการ5  

                                                                 
5  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 “ห้ามมิให้ใช้เครื่องพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง เว้นแต่ 
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ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ยังมีการบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานเรือนจ า
อาจใช้อาวุธแก่ผู้ต้องขังในระหว่างถูกคุมขังอยู่ภายในเรือนจ าได้ในบางกรณีตามที่กฎหมายบัญญัติ
ให้อ านาจไว้6 และกรณีดังกล่าวนี้กฎหมายยังให้ความคุ้มครองแก่การกระท าของ เจ้าพนักงาน
เรือนจ าผู้ใช้อ านาจที่ได้ให้ไว้ตามกฎหมายนี้โดยสุจริตและตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ ไม่ต้องรับผิด 
ทั้งทางแพ่งหรืออาญาในผลแห่งการกระท าของตน7 

หากพิจารณาถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
(International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ข้อ 9 ที่ก าหนดให้บุคคลทุกคน 
มีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย บุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้ 

                                                                                                                                                                                        
(1) เป็นบุคคลที่น่าจะท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของตนเองหรือผู้อื่น 
(2) เป็นบุคคลวิกลจริต หรือจิตต์ไม่สมประกอบอันอาจเป็นภยันตรายต่อผู้อื่น 
(3) เป็นบุคคลที่น่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม 
(4) เมื่อถูกคุมตัวไปนอกเรือนจ า เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ควบคุมเห็นเป็นการสมควรที่จะต้องใช้เครื่อง

พันธนาการ 
(5) เมื่อรัฐมนตรีส่ังว่าเป็นการจ าเป็นจะต้องใช้เครื่องพันธนาการเนื่องแต่สภาพของเรือนจ าหรือ

สภาพการณ์ของท้องถิ่น 
ภายใต้บังคับอนุมาตรา (4) และ (5) แห่งมาตรานี้ ให้พัศดีเป็นเจ้าหน้าที่มีอ านาจที่จะส่ังให้ใช้เครื่อง

พันธนาการแก่ผู้ต้องขังและที่จะเพิกถอนค าส่ังนั้น.” 
6  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 16 “เจ้าพนักงานเรือนจ าอาจใช้อาวุธนอกจากอาวุธปืนแก่

ผู้ต้องขังได้ในกรณี ต่อไปนี้ 

(1) เมื่อปรากฏว่าผู้ต้องขังก าลังหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี และไม่มีทางจะป้องกันอย่างอื่น
นอกจากใช้อาวุธ 

(2) เมื่อผู้ต้องขังหลายคนก่อการวุ่นวายหรือพยายามใช้ก าลังเปิดหรือท าลายประตู ร้ัว หรือก าแพงเรือนจ า 

(3) เมื่อปรากฏว่าผู้ต้องขังจะใช้ก าลังกายท าร้ายเจ้าพนักงานหรือผู้อื่น”. 
และมาตรา 17 “เจ้าพนักงานเรือนจ าอาจใช้อาวุธปืนแก่ผู้ต้องขังได้ในกรณีต่อไปนี้ 

(1) ผู้ต้องขังไม่ยอมวางอาวุธ เมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้วาง 

(2) ผู้ต้องขังที่ก าลังหลบหนีไม่ยอมหยุด ในเมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้หยุดและไม่มีทางอื่นที่จะจับกุมได้ 
(3) ผู้ต้องขังตั้งแต่สามคนขึ้นไป ก่อการวุ่นวายหรือพยายามใช้ก าลังเปิดหรือท าลายประตู รั้ว หรือ

ก าแพงเรือนจ าหรือใช้ก าลังกายท าร้ายเจ้าพนักงานหรือผู้อื่น และไม่ยอมหยุดในเมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้หยุด 
ถ้ามีเจ้าพนักงานเรือนจ าผู้มีอ านาจเหนือตนอยู่ในที่นั้นด้วย จะใช้อาวุธปืนได้ก็ต่อเมื่อ ได้รับค าส่ังจาก

เจ้าพนักงานผู้นั้นแล้วเท่านั้น.” 
7  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 21 “เจ้าพนักงานเรือนจ าผู้ใช้อ านาจที่ได้ให้ไว้ในหมวดนี้

โดยสุจริต และตาม เงื่อนไขที่ระบุไว้ ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งหรืออาญาในผลแห่งการกระท าของตน.” 
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บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการที่บัญญัติ
ไว้ในกฎหมาย นอกจากนี้ ในข้อ 10 ยังกล่าวอีกว่า ระบบราชทัณฑ์ต้องประกอบด้วยการปฏิบัติต่อ
นักโทษ โดยมีจุดมุ่งหมายส าคัญที่จะให้นักโทษกลับตัวและฟื้นฟูทางสังคม และต้องได้รับการ
ปฏิบัติให้เหมาะสมกับสถานะทางกฎหมาย  ซึ่งกล่าวได้ว่าการที่จะจ ากัดสิทธิเสรีภาพหรือกระท า
การใด ๆ อันเป็นการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลนั้น ผู้ใช้อ านาจจะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมาย
บัญญัติให้อ านาจไว้เท่านั้น ไม่อาจกระท าได้โดยตนเอง 

นอกจากนี้ การศึกษากฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษทางอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีก็พบว่า การบังคับโทษของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะให้ความส าคัญแก่การคุ้มครอง
สิทธิ เสรีภาพ ของผู้ต้องขังในกระบวนการชั้นบังคับโทษทางอาญาอย่างมาก กล่าวคือ หากผู้ต้องขัง
คนใดถูกล่วงละเมิดสิทธิ เสรีภาพ หรือได้รับการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
กฎหมายราชทัณฑ์ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดช่องทางการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังไว้
หลายช่องทาง โดยเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังร้องเรียนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือหน่วยงานที่มี
อ านาจในการควบคุมดูแล หรือร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาได้โดยตรง โต้แย้ง ยื่นค าร้องต่อศาลใน
เร่ืองที่ตนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากกระบวนการในชั้นบังคับโทษทางอาญา  ซึ่งในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งอันเกิด
จากกระบวนการในชั้นบังคับโทษทางอาญาทั้งหลายไว้โดยเฉพาะ โดยตั้งเป็นแผนกคดีบังคับโทษ
ทางอาญาในศาลยุติธรรมขึ้นเพื่อท าหน้าที่พิจารณาและชี้ขาดข้อพิพาทอันเกี่ยวกับกระบวนการ
บังคับโทษไว้โดยเฉพาะ 

ส่วนในสหรัฐอเมริกา มีการบัญญัติไว้ชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 8 และมาตรา 14 ได้บัญญัติห้ามมิให้มีการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย
ผิดปกติ และศาลในสหรัฐอเมริกายังได้พิพากษาโดยให้เหตุผลไว้ว่า  การที่มีกฎหมายให้อ านาจ 
เจ้าพนักงานเรือนจ ามีสิทธิลงโทษผู้ต้องขังได้นั้น ก็ย่อมไม่อาจแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิในชีวิต
ร่างกายของผู้ต้องขังได้ เพราะไม่สามารถจ ากัดและควบคุมการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่
เรือนจ าได้โดยเฉพาะการลงโทษทางกาย8 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการจะแก้ไขปัญหาในเร่ืองการละเมิดสิทธิเสรีภาพใน
ความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังอันเกี่ยวกับชีวิตร่ายกายได้นั้น  ต้องไม่มีกฎหมายให้อ านาจ 
เจ้าพนักงานเรือนจ าใช้ดุลพินิจในการที่จะปฏิบัติการลงโทษผู้ต้องขังได้เองในทันที  แต่ทั้งนี้ 

                                                                 
8  ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว  (Right to 

Privacy) (น. 50-51). เล่มเดิม. 
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เจ้าพนักงานเรือนจ าคงมีสิทธิควบคุมตัวไว้เพื่อรอการพิจารณาวินิจฉัยลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขัง
นั้นต่อไป และเน่ืองจากการลงโทษทางวินัยเป็นการปฏิบัติที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพ
ในชีวิต ร่างกายของผู้ต้องขังอย่างมาก ดังนั้น การพิจารณาวินิจฉัยเพื่อลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขังจึง
ควรเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม ไม่ควรมีการตัดสินลงโทษโดยผิดพลาดหรือรุนแรงเกินกว่าเหตุ 
หรือกลั้นแกล้งผู้ต้องขัง ด้วยเหตุนี ้ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดให้การพิจารณาวินิจฉัยลงโทษทางวินัย
แก่ผู้ต้องขังนั้น เป็นการด าเนินการในรูปแบบคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยความผิดและมีการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในเร่ืองดังกล่าว มีการรับฟังพยานหลักฐานและบันทึกข้อความที่เจ้าพนักงาน
เรือนจ าได้จัดท าขึ้นประกอบการพิจารณาวินิจฉัยความผิดนั้นว่าสมควรลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขัง
นั้นหรือไม่ ประการใด และท าการบันทึกการวินิจฉัยไว้เป็นหลักฐานสามารถตรวจสอบได้  ทั้งนี้  
ก็เพื่อเป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้แก่ผู้ต้องขัง 

การปฏิบัติเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องขังในอันที่จะได้รับความ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย การถูกทรมาน หรือการลงโทษที่ไม่เป็นธรรมจากการใช้
อ านาจโดยมิชอบของเจ้าพนักงานเรือนจ า  และเป็นการลดข้อครหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจของ 
เจ้าพนักงานเรือนจ าไปในทางที่มิชอบ อีกทั้ง ยังท าให้กระบวนการดังกล่าวเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ เป็นขั้นตอนที่สามารถตรวจสอบถึงความชอบธรรมได้มากยิ่งขึ้น 

4.2.2.2   การท างานของผู้ต้องขัง 
 การท างานของผู้ต้องขังในอดีตยังถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการลงโทษที่ใช้ควบคู่ไปกับ
การบังคับโทษจ าคุก โดยมุ่งเน้นการอบรมแก้ไขให้ผู้ต้องขังกลับตัวเป็นพลเมืองดี ต่อมาก็เร่ิมมี
พัฒนาการในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังโดยให้การท างานของผู้ต้องขังมีจุดประสงค์เพื่อการฝึกอาชีพ
ให้แก่ผู้ต้องขังและท าให้ผู้ต้องขังได้ตระหนักถึงคุณค่าของการท างานและการประกอบอาชีพ  
อันน าไปสู่ประโยชน์ในการประกอบอาชีพโดยสุจริตของผู้ต้องขังเมื่อผู้ต้องขังนั้นพ้นโทษไปแล้ว 
ซึ่งย่อมเป็นประโยชน์แก่ทั้งตัวผู้ต้องขังและสังคมด้วย9  

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันกฎหมายเฉพาะในเร่ืองการบังคับโทษของประเทศไทย ได้แก่
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ก็ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการท างานของผู้ต้องขังไว้ด้วย
เช่นกัน โดยปรากฏอยู่ในมาตรา 22-26 กล่าวโดยสรุปได้ว่า เจ้าพนักงานเรือนจ ามีอ านาจออกค าสั่ง
ให้ผู้ต้องขังต้องท างานตามค าสั่ง โดยกฎหมายได้แยกออกเป็นกรณีคนต้องขังหรือคนฝากขัง  
กับนักโทษเด็ดขาด ดังนี ้

                                                                 
9  ค าอธิบายเปรียบเทียบพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ เรียงมาตรา (น. 475). เล่มเดิม. 
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1) คนต้องขังหรือคนฝากขัง กฎหมายก าหนดให้ต้องท างานแต่เฉพาะที่เกี่ยวกับ  
ความสะอาดหรืออนามัยของตน หรือการสุขาภิบาลในส่วนใดส่วนหนึ่งแห่งเรือนจ า ส่วนกรณีของ
คนต้องขังระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกาอาจต้องท างานเพื่อยังการบ ารุงรักษา เรือนจ าให้ดียิ่งขึ้น และ
หากประสงค์จะท างานอย่างอื่นนอกจากที่กล่าวไว้เจ้าพนักงานเรือนจ าก็มีอ านาจอนุญาตให้ท าได้ 

2) นักโทษเด็ดขาด กฎหมายก าหนดให้ต้องท างานตามค าสั่งเจ้าพนักงานเรือนจ า โดยมี
การก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมไว้ในกฎกระทรวงมหาดไทย 10 ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่ให้ความคุ้มครอง
ผู้ต้องขังบางประการ ได้แก่ การก าหนดให้มีวันหยุดท างานเป็นกรณีพิเศษ11 ข้อก าหนดห้ามมิให้ 
เจ้าพนักงานเรือนจ าใช้แรงงานผู้ต้องขังในกิจการส่วนตัวของเจ้าพนักงานเอง12 และก าหนดให้
ผู้ต้องขังอาจได้รับการพิจารณาจ่ายรางวัลส าหรับกรณีที่ท างานที่ได้ผลก าไร 13 โดยมีการก าหนด
รายละเอียดของการค านวณรางวัลที่จะพิจารณาจ่ายแก่ผู้ต้องขังไว้ในกฎกระทรวงฉบับนี้ด้วย14 
 หากพิจารณาถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
(International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ข้อ 8 ที่ก าหนดว่า บุคคลจะถูกเอา
ตัวลงเป็นทาสมิได้ และจะถูกบังคับให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาสมิได้ บุคคลจะถูกเกณฑ์แรงงานหรือ
บังคับใช้แรงงานมิได้ ในประเทศที่การลงโทษจาคุกควบกับการท างานหนักเป็นโทษทางอาญา 
อย่างหนึ่ง มิได้ห้ามการท างานหนักตามค าพิพากษาที่ให้ลงโทษเช่นว่านั้นของศาลที่มีอ านาจ 
หมายความว่าจะต้องมีค าสั่งไว้ในค าพิพากษาว่าให้ผู้ต้องขังท างานประเภทใดได้  มิฉะนั้น  
เจ้าพนักงานเรือนจ าก็ไม่มีอ านาจสั่งหรือบังคับให้ผู้ต้องขังท างานโดยไม่เต็มใจ 

                                                                 
10  ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479. 
11  กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 54 “นอกจากงานที่เกี่ยวกับอนามัยของผู้ต้องขังและการสุขาภิบาลของเรือนจ า 

(1) วันที่ 31 มีนาคมและวันที่ 1 เมษายน รวม 2 วัน 
(2) วันฉลองรัฐธรรมนูญ 1 วัน 
(3) วันเฉลิมพระชนม์พรรษา 1 วัน 
(4) สัปดาห์ละ 1 วัน 
(5) วันอื่นใดที่รัฐมนตรีมีค าส่ังเป็นครั้งคราว.” 

12  กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 55 “ห้ามมิให้เจ้าพนักงานใช้ผู้ต้องขังท างาน เพื่อประโยชน์ส่วนตัว  
เว้นแต่อนุญาตไว้ในระเบียบข้อบังคับซึ่งกรมราชทัณฑ์อนุมัติ.” 

13  กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 59 “หากงานหาผลประโยชน์มีก าไร ผู้ต้องขังต่อไปนี้จะได้รับการ
พิจารณาจ่ายรางวัล 

(ก) ผู้ต้องขังที่มีส่วนร่วมมือในงานนั้นโดยตรง 
(ข) ผู้ต้องขังที่ได้กระการอันจัดเป็นอุปกรณ์ส าคัญของงานนั้น.”  

14  กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 59-63. 
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นอกจากนี้ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง
คดีอาญา (Standard of minimum Rule for the Treatment of Prisoners) ได้มีการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การท างานของผู้ต้องขังไว้หลายประการ ได้แก่15  

1) งานที่ให้ผู้ต้องขังท านั้นจะต้องไม่มีลักษณะเป็นการทรมานให้หลาบจ า 
2) ผู้ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษแล้ว จะต้องท างานภายในบังคับแห่งความสมบูรณ์ 

ทางกายและจิตใจตามที่แพทย์ได้วินิจฉัย 
3) ให้ผู้ต้องขังท างานที่เกิดประโยชน์ในปริมาณพอที่จะไม่ให้เกินก าลังผู้ต้องขังตาม

จ านวนชั่วโมงท างานปกติประจ าวัน 
4) งานที่จัดให้ผู้ต้องขังท าควรเป็นงานที่คงไว้หรือเพิ่มพูนสมรรถภาพของเขาที่จะท า

มาหาเลี้ยงชีพโดยสุจริตเมื่อพ้นโทษไปแล้วเท่าที่สามารถท าได้ 
5) ควรจัดให้ผู้ต้องขังโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่เยาว์วัยได้รับการฝึกวิชาชีพในงานที่เป็น

ประโยชน์และบังเกิดผลก าไร 
6) ผู้ต้องขังควรเลือกงานที่ตนประสงค์จะท าได้ภายในกรอบวิชาชีพที่เหมาะสมและ

ตามความต้องการของทางการเรือนจ าและการรักษาระเบียบวินัย 
นอกจากนี้ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง

คดีอาญายังกล่าวไว้ด้วยว่าการท างานในเรือนจ าควรจะจัดรูปแบบ ลักษณะ วิธีการท างานให้คล้าย
กับสังคมภายนอกเรือนจ ามากที่สุดโดยให้ค านึงถึงผลประโยชน์ที่ผู้ต้องขังจะได้รับจากการท างาน
หรือการฝึกอาชีพนั้นเป็นหลัก มิใช่ผลก าไรที่ทางเรือนจ าจะได้รับจากการใช้แรงงานผู้ต้องขัง16  
อีกทั้งยังได้ก าหนดถึงเร่ืองต่าง ๆ โดยรวม ไม่ว่าจะเป็นการจ้างงาน การจ่ายค่าจ้าง สวัสดิการ 
ค่าชดเชย ค่าตอบแทน จ านวนชั่วโมงการท างาน วันหยุด ฯลฯ ซึ่งก าหนดไว้ว่าควรจะต้องเป็นไปใน
ลักษณะท านองเดียวกับการท างานของบุคคลทั่ว ๆ ไปภายนอกเรือนจ า หรือมีความคล้ายคลึงกัน
มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

เมื่อได้วิ เคราะห์พระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ.  2479 ประกอบกับกฎกระทรวง
มหาดไทย เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ส่วนที่ 6 สิทธิและ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ และเปรียบเทียบกับข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติ
เกี่ ย วกับการปฏิบัติต่อผู้ ต้ องขั ง คดีอาญา  (Standard of minimum Rule for the Treatment of 
Prisoners) เห็นได้ชัดเจนว่ายังไม่มีความสอดคล้องต้องกันแต่อย่างใด บทบัญญัติในส่วนนี้ได้ถูก

                                                                 
15  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา ข้อ 71. 
16  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา ข้อ 72. 
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ก าหนดให้อยู่ภายใต้อ านาจของเจ้าพนักงานเรือนจ าเพียงอย่างเดียว โดยมิได้ค านึงถึงประโยชน์ที่
ผู้ต้องขังจะได้รับจากการฝึกวิชาชีพเลย และกฎหมายฉบับนี้ก็ไม่มีการพิจารณาเทียบเคียงให้มีความ
เหมาะสมใกล้เคียงกับกฎหมายแรงงานที่ใช้บังคับแก่ลูกจ้างหรือผู้ต้องใช้แรงงานซึ่งเป็นบุคคลทั่ว ๆ 
ไปนอกเรือนจ าโดยสิ้นเชิง 

นอกจากผู้ต้องขังจะไม่มีเสรีภาพในการท างานในเรือนจ า โดยจะต้องท างานตามค าสั่ง
ของเจ้าพนักงานเรือนจ า17 ตามที่กฎหมายได้ก าหนดอ านาจและหน้าที่ไว้18 อีกทั้งกฎหมายยังบัญญัติ
ไว้ชัดแจ้งว่าผู้ต้องขังไม่มีสิทธิจะได้ค่าจ้าง แต่ทั้งนี้อาจมีการแบ่งรายได้อันเกิดจากการงานของ
ผู้ต้องขังให้เป็นรางวัลแก่ผู้ต้องขังก็ได้19 อันเป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัวในชีวิต ร่างกาย และเสรีภาพ
ของผู้ต้องขังโดยตรงแล้ว ยังพบว่าในทางปฏิบัติ การท างานของผู้ต้องขังในเรือนจ า ทัณฑสถานใน
ปัจจุบันของประเทศไทยนั้น จากการสอบถามผู้ต้องขังจึงท าให้ทราบเบื้องต้นว่า เมื่อมีการรับตัว
ผู้ต้องขังเข้ามาอยู่ในเรือนจ าแล้ว ผู้ต้องขังทุกคนไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา หรือเป็น
นักโทษเด็ดขาด ก็จะต้องถูกจ าแนกไปตามกองงานต่าง ๆ ซึ่งอาจแบ่งอย่างกว้าง ๆ ได้เป็น  
2 ลักษณะ คือ “กองงานที่มียอดงาน”20 และ “ไม่มียอดงาน”21 ซึ่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  
พ.ศ. 2479 มาตรา 25 บัญญัติไว้ชัดเจนว่าผู้ต้องขังไม่มีสิทธิจะได้ค่าจ้าง แต่อย่างไรก็ตามอาจมีการ
จ่ายเงินปันผลจากการใช้แรงงานให้แก่ผู้ต้องขังได้  แต่เมื่อกลับมาสู่ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นพบว่า 
เจ้าหน้าที่เรือนจ า ซึ่งเรียกว่า “หัวหน้ากองงาน” จะมอบหมายงานให้ผู้ต้องขังแต่ละคนรับผิดชอบ 
ซึ่งงานที่มอบหมายมิได้มีลักษณะเป็นการฝึกอาชีพหรือพัฒนาพฤตินิสัยแต่อย่างใด ซึ่งเป็นงานที่
เน้นการใช้แรงงานอย่างหนัก โดยจากการสอบถามผู้ต้องขังที่ได้รับมอบหมายงานท าถ้วยกระดาษ 

                                                                 
17  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 22 “นักโทษเด็ดขาดต้องท างานตามค าส่ังของเจ้า

พนักงานเรือนจ า.” 
18  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 23 “คนต้องขังและคนฝากต้องท างานแต่เฉพาะที่เกี่ยวกับ

ความสะอาดหรืออนามัยของตน หรือการสุขาภิบาลในส่วนใดส่วนหนึ่งแห่งเรือนจ า 
 คนต้องขังระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกาอาจต้องท างานเพื่อยังการบ ารุงรักษาเรือนจ าให้ดียิ่งขึ้น 
 ผู้ต้องขังคนใดสมัครเข้าท างานอย่างอื่น ก็อาจอนุญาตให้ท าได้.” 
19  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 25 “ผู้ต้องขังไม่มีสิทธิจะได้ค่าจ้าง แต่กฎกระทรวงที่

กล่าวไว้ในมาตราก่อน อาจก าหนดให้แบ่งรายได้อันเกิดจากการงานของผู้ต้องขังโดยหักค่าใช้จ่ายออกเสียก่อน  
ให้เป็นรางวัลแก่ ผู้ต้องขังและเจ้าพนักงานเรือนจ า”. ประกอบกับกฎกระทรวงมหาดไทยข้อ 59-63. 

20  กองงานที่มียอดงานได้แก่ กองงานปั่นถ้วยกระดาษ กองงานเย็บรองเท้า เป็นต้น ถือเป็นกองงานที่ใช้
ในการลงโทษก็ได้ เช่น กรณีถ้ามีนักโทษคนไหนท าผิดวินัยก็จะถูกย้ายไปลงกองงานนี้. 

21  ส าหรับกองงานที่ไม่มียอดงาน ก็อย่างเช่น กองงานปลั๊กไฟ (จัดเรียงกล่องปลั๊กไฟใส่กล่อง) กองงาน
โรงเลี้ยง กองงานพัฒนาแดน. 
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เจ้าหน้าที่จะให้ผู้ต้องขังแต่ละคนรับผิดชอบงานให้ได้อย่างน้อยวันละ  4-5 กิโลกรัม (ประมาณ 
2,000-2,500 ถ้วย) หากท าไม่เสร็จตามที่ได้รับมอบหมายก็จะถูกลงโทษ และอาจต้องจ่ายเงินเป็น
ค่าจ้างให้ผู้อ่ืนท าแทน หรือเรียกว่า “ตัดยอดงานกับหัวหน้ากองงาน” เมื่อจ่ายเงินแล้วก็จะไม่ต้อง
ท างาน ส่วนในเร่ืองค่าตอบแทนในการท างาน ที่เรียกว่า “เงินปันผล” นั้น หากผู้ต้องขังท าได้ตามที่
ได้รับมอบหมายก็อาจได้รับเงินปันผลโดยเฉลี่ยประมาณเดือนละ 90-120 บาทเท่านั้น22 

ทั้งที่วัตถุประสงค์แท้จริงของการลงโทษก็เพื่อให้ผู้ต้องขังได้ท าสิ่งที่เกิดประโยชน์ และ
ขณะเดียวกันก็เป็นการให้ผู้ต้องขังใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์  ได้รับการฝึกอาชีพ ความรู้ 
ความสามารถ และพัฒนาพฤตินิสัยเพื่อให้สามารถกลับออกไปสู่สังคมภายนอกได้อย่างปกติและหา
เลี้ยงชีพได้โดยสุจริต แต่กลับพบว่าในความเป็นจริงแล้วที่เป็นอยู่กลับไม่เป็นเช่นนั้น การท างาน
กลับท าให้ผู้ต้องขังมีความเครียดเพิ่มเข้าไปอีก เหมือนเป็นการซ้ าเติมผู้ต้องขังที่ทุกข์ทรมานอยู่แล้ว
ให้ทุกข์มากขึ้น ซึ่งเป็นปัญหาทีค่วรจะได้รับการแก้ไขโดยเร็ว 

ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ตามหลักสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขังและตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยนั้น ผู้ต้องขังเป็นปัจเจกชนซึ่งต้องได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับบุคคลทุกคนใน
สังคมอย่างเท่าเทียมกัน การที่ผู้ต้องขังต้องถูกแยกตัวออกไปจากสังคมก็เพียงเพื่อจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ในการเคลื่อนไหวร่างกาย ด้วยเหตุผลบางประการอันเนื่องมาจากการกระท าความผิด แต่ย่อมไม่สูญ
สิ้นไปซึ่งสิทธิในความเป็นมนุษย์ และชอบที่จะได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปในสังคม 
ดังนั้น การให้ผู้ต้องขังท างานในลักษณะที่เป็นอยู่ในเรือนจ าในปัจจุบัน ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการปฏิบัติ
ที่ไร้มนุษยธรรมและไม่เป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง  โดยผู้ต้องขังเองไม่มีสิทธิ
เรียกร้องใด ๆ ให้ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจากการท างานของผู้ต้องขังกรณีดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้
กฎหมายแรงงาน แต่เป็นเพียงการท างานที่เกิดจากการบังคับใช้แรงงานตามนโยบายของรัฐไม่ใช่
เกิดจากสัญญาจ้างแรงงาน23 

ผู้เขียนมีความเห็นว่าการให้ผู้ต้องขังท างานควรอยู่ภายใต้กฎหมายแรงงานเช่นเดียวกับ
แรงงานทั่วไปในสังคมภายนอกเรือนจ า ไม่ว่าจะเป็นชั่วโมงการท างาน อัตราค่าจ้าง สวัสดิการ
ลูกจ้าง เป็นต้น โดยควรให้บริษัทเอกชนหรือบุคคลที่ประสงค์จะจ้างงานผู้ต้องขังอาจท าการแสดง
ความประสงค์ไว้ต่อกรมแรงงาน และกรมราชทัณฑ์24 เพื่อจัดสรรงานให้แก่ผู้ต้องขังภายในเรือนจ า

                                                                 
22  เปิดจดหมายเรื่องเล่าชีวิตในเรือนจ า  (ฉบับละเอียดที่สุดในประเทศไทย.  (2555, มกราคม 25). 

http://prachatai.com/journal/2012/01/38931.  
23  ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานที่ 2241/2525. 
24  กรมราชทัณฑ์  ส านักพัฒนาพฤตินิสัย ส่วนบริหารแรงงานและเผยแพร่ผลิตภัณฑ์  ได้มีการ

ประชาสัมพันธ์เผยแพร่ให้บุคคลภายนอกทราบถึงการจ้างแรงงานผู้ต้องขัง โดยรายได้ส่วนหนึ่งผู้ต้องขังจะได้รับ
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ต่าง ๆ โดยมีรายละเอียดของการจ้างงานและมีการท าสัญญากับผู้ต้องขังอย่างชัดเจน เสมือนการจ้าง
งานภายนอกเรือนจ า ซึ่งเมื่อผู้ต้องขังพ้นโทษไปย่อมมีหน้าที่การงานรองรับ หรืออาจใช้ประโยชน์
จากการท างานดังกล่าวไปพัฒนาเป็นอาชีพของตนเองได้อย่างยั่งยืนเมื่อพ้นโทษ และการมีกฎหมาย
รองรับก็เท่ากับเป็นการคุ้มครองการท างานของผู้ต้องขังเช่นเดียวกับที่สังคมจ าเป็นจะต้องมีกฎหมาย
คุ้มครองแรงงานบังคับใช้แก่นายจ้างและลูกจ้างทั่ว  ๆ ไปนั่นเอง ซึ่งจะมีความสอดคล้องกับ
ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา (Standard of 
minimum Rule for the Treatment of Prisoners)  
 
4.3   ปัญหาการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Privacy of Communication) 

4.3.1  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารของบุคคลทั่วไป 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้การรับรองคุ้มครอง

เสรีภาพของประชาชนพลเมืองโดยทั่วไปในเร่ืองการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย  
ในมาตรา 36 ว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย การตรวจ  
การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้งการกระท าด้วยประการอ่ืนใด
เพื่อให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกันจะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

4.3.2  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารของผู้ต้องขัง 
ส่วนมาตรการที่เป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิในเร่ืองการติดต่อสื่อสารให้แก่

ผู้ต้องขังโดยเฉพาะนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนพบว่าการใช้วิธีคุมขังโดยห้ามติดต่อโลก
ภายนอกเป็นการน าไปสู่การทรมาน25 และอาจเป็นการละเมิด กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในข้อที่ 7 และข้อ 10 อีกด้วย26 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังมี
ความเห็นว่ากฎหมายภายในของแต่ละประเทศ จะต้องมีบทบัญญัติว่าด้วยการห้ามการคุมขังที่ 

                                                                                                                                                                                        
เป็นรางวัลปันผลไว้ใช้จ่ายระหว่างต้องโทษ และเป็นการเตรียมความพร้อมในการท างานของผู้ต้องขังก่อนกลับสู่
สังคมภายนอกเมื่อพ้นโทษออกไปสามารถหางานท าในสถานประกอบการและมีรายได้. 

25  ข้อสังเกตเบื้องต้นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน กรณีเปรู เอกสารสหประชาชาติ UN Doc. 
CCPR/C/79/Add.67 ย่อหน้า 18 และ หน้า 24 ลงวันที่ 25 กรกฎาคม 1996. 

26  ดูกรณีระหว่าง Albert Womah Mukong และ Cameroon, (458/1991), 21 กรกฎาคม 1994 เอกสาร
สหประชาชาติ UN Doc. CCPR/C/51/D/458/1991; และกรณีระหว่าง El-Megreisi และ Libyan Arab Jamahiriya, 
(440/1990), 23 มีนาคม 1994, เอกสารสหประชาชาติ UN Doc. CCPR/C/50/D/440/1990. 

DPU



103 

ไม่อนุญาตให้ติดต่อกับโลกภายนอกเพื่อเป็นหลักประกันในการป้องกันการทรมานและการปฏิบัติที่
เลวร้าย27 และนอกจากนี้ ยังมีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ซึ่งได้มีการก าหนดให้ความคุ้มครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารไว้ในข้อ 17 ว่าบุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว
ในการติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้  คือหากจะต้องมีการจ ากัดสิทธินี้ไว้ 
ก็อาจกระท าได้โดยการบัญญัติกฎหมายรองรับและมีเหตุผลอันส าคัญประกอบ 

จากการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ อาจน าเร่ืองการติดต่อสื่อสาร
ของผู้ต้องขังมาแยกพิจารณาตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ออกเป็น 3 กรณี 
ดังต่อไปนี้ 

4.3.2.1   การคุ้มครองสิทธิในการติดต่อสื่อสารกับญาติและบุคคลทั่วไป  
จากการศึกษาข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อ

ผู้ต้องขังคดีอาญา (Standard of minimum Rule for the Treatment of Prisoners) ได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับเร่ืองการให้ความคุ้มครองสิทธิส่วนตัวผู้ต้องขังในการติดต่อสื่อสาร (Privacy 
of Communication) ไว้เช่นกัน โดยมีปรากฏอยู่ในข้อ 37-39 ซึ่งก าหนดให้พึงอนุญาตให้ผู้ต้องขัง
ได้รับการติดต่อกับครอบครัวและเพื่อนของเขาอย่างสม่ าเสมอทั้งทางจดหมายและโดยการเข้าเยี่ยม
ในเรือนจ า ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่อาจเข้าควบคุมการติดต่อดังกล่าวได้เพียงเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น 

หากได้พิจารณาถึงกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษทางอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีแล้ว พบว่ามีการส่งเสริมให้ผู้ต้องขังได้รับสิทธิในการที่จะติดต่อกับบุคคลภายนอกและ
ได้รับการเยี่ยมเป็นประจ า โดยก าหนดว่าระยะเวลาเยี่ยมอย่างน้อยเดือนละ 1 ชั่วโมง ทั้งนี้เพราะเห็น
ว่าการเยี่ยมจะเกิดประโยชน์และส่งผลดีต่อการแก้ไขฟื้นฟูพฤตินิสัยของผู้ต้องขังในการกลับตัวเป็น
คนดีและกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติ นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในการ
ติดต่อกับญาติของตนและบุคคลที่ตนประสงค์จะติดต่อได้โดยทางจดหมาย ซึ่งในการตรวจจดหมาย
ของผู้ต้องขังอาจกระท าได้โดยอาศัยเหตุผลทางด้านการรักษาความปลอดภัยและการรักษาความ
สงบในเรือนจ า และการแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขังเพราะเกรงว่าการติดต่อทางจดหมายนั้นจะเป็นผลร้าย
ต่อผู้ต้องขัง เท่านั้น 

ส่วนในสหรัฐอเมริกานั้น ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้มีค าพิพากษาห้ามการตรวจ
จดหมายที่ส่งออกจากเรือนจ า รวมทั้งห้ามการจ ากัดสิทธิการติดต่อกันทางจดหมายระหว่างนักโทษ
กับบุคคลที่อยู่นอกเรือนจ า การตรวจจดหมายที่ส่งเข้ามาในเรือนจ าให้กระท าได้  แต่ห้ามอ่าน

                                                                 
27  ข้อเสนอแนะทั่วไป 20 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ย่อหน้า 11. 
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ข้อความในจดหมาย การเยี่ยมนักโทษในเรือนจ าได้รับการขยายเวลาให้มากขึ้น และสะดวกยิ่งขึ้น 
ในวันหยุดหรือในเวลาเย็น และได้ยกเลิกข้อจ ากัดในเร่ืองจ านวนและการแต่งกายของผู้มาเยี่ยมด้วย 

ส่วนตามกฎหมายไทยซึ่งมีเพียงพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ. 2479 มาตรา 33  
ที่ก าหนดสิทธิความเป็นส่วนตัวในเร่ืองการติดต่อสื่อสารไว้ ซึ่งบัญญัติไว้แต่เพียงว่าผู้ต้องขังมีสิทธิ
ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อจากบุคคลภายนอก โดยเฉพาะทนายความ28  

และต่อมาในปี พ.ศ. 2547 มีการออกข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการเยี่ยม การติดต่อ
ของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า  พ.ศ. 254729 
ขึ้นมาเพื่อจ ากัดสิทธิเสรีภาพในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารเพิ่มขึ้นมา  โดยมี
สาระส าคัญอันเป็นข้อจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่ไม่สมควร ในข้อ 13 ที่ก าหนดว่า  

“ผู้ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขัง ต้องพูดภาษาไทย และออกเสียงให้ดัง
พอที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมอยู่ ณ ที่นั้น ได้ยิน จะพูดภาษาอ่ืนได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ 

ในกรณีเรือนจ าจัดให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังโดยการพูดคุยผ่านเคร่ืองมือสื่อสาร  
ผู้ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อจะต้องยินยอมให้พนักงานเจ้าหน้าที่ฟังการสนทนา บันทึกเสียง 
และตัดการสื่อสาร หากเห็นว่าข้อความที่สนทนาเป็นไปโดยไม่เหมาะสม” 

ผู้เขียนเห็นว่าข้อก าหนดดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพในความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ต้องขังในการที่จะติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืนเกินสมควร เนื่องจากการที่บุคคลภายนอกจะเข้าเยี่ยม
ผู้ต้องขังได้จะต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่อย่างเคร่งครัดอยู่แล้ว  และยังมี
ข้อก าหนดเกี่ยวกับสถานที่ที่จัดให้มีการเยี่ยมต้องเป็นสถานที่ที่ทางเรือนจ าจัดไว้เท่านั้น  ซึ่งอยู่ใน
สายตาของเจ้าพนักงานเรือนจ าอย่างใกล้ชิดอยู่แล้ว การที่ผู้ต้องขังได้มีโอกาสพบปะและสนทนากับ
บุคคลผู้มาเยี่ยม ซึ่งอาจเป็นญาติหรือคนใกล้ชิด ได้มีโอกาสสนทนาซึ่งกันและกันในระยะเวลา 
อันจ ากัด ย่อมไม่มีเหตุอันสมควรที่เจ้าพนักงานเรือนจ าจะต้องรับรู้ข้อความการสนทนานั้น  อันถือ
เป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้ต้องขังเกินสมควรโดยใช่เหตุ 

จากบทบัญญัติ มาตรา 36 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องขังมีสิทธิส่วนตัวที่จะติดต่อสื่อสารได้ แต่สิทธิดังกล่าวนี้ก็อาจถูกจ ากัดไว้โดย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม การจ ากัดสิทธิดังกล่าวไว้จะกระท าได้แต่เพื่อ

                                                                 
28  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 33 “ให้ผู้ต้องขังได้รับการเยี่ยมเยียนหรือติดต่อจาก

บุคคลภายนอกโดยเฉพาะ อย่างยิ่งจากทนายตามความที่บัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ทั้งนี้ภายใต้ข้อบังคับที่อธิบดีวางไว้.” 

29  ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479. 

DPU



105 

การรักษาความมั่นคงของรัฐ รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งจาก
การศึกษาไม่พบว่ามีกฎหมายฉบับใดหรือกฎ ระเบียบใด ๆ ที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานเรือนจ ามีอ านาจ
ตรวจสอบและอ่านข้อความในจดหมายของผู้ต้องขังที่ติดต่อสื่อสารกับบุคลภายนอกได้  แต่ในทาง
ปฏิบัติโดยทั่วไปกลับพบว่าเรือนจ าทุก ๆ แห่งจะท าการตรวจสอบและอ่านข้อความในจดหมายของ
ผู้ต้องขังที่มีการส่งเข้าออก โดยอาศัยเหตุผลว่าเป็นการที่จะรักษาความปลอดภัยภายในเรือนจ า30 
ปัญหาที่ควรน ามาพิจารณาทบทวนคือกรณีดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม่ ทั้งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  
พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวงมหาดไทยซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ. 2479  
ก็มิได้บัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานไว้โดยตรงในอันที่จะลิดรอนสิทธิความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ต้องขังในการที่จะติดต่อสื่อสารกับบุคคลภายนอกเรือนจ าได้โดยเสรี 

นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบว่าวิธีการปฏิบัติหรือความเป็นจริงที่ปฏิบัติกันอยู่ใน
ปัจจุบันน้ัน การส่งจดหมายระหว่างผู้ต้องขังภายในเรือนจ ากับบุคคลภายนอกเรือนจ าจะมีการส่งเข้า 
ออกทุกวันท าการ จดหมายทุกฉบับที่มีการส่งออกไปภายนอกเรือนจ าต้องผ่านการตรวจสอบจาก
เจ้าหน้าที่เรือนจ าก่อนทุกคร้ังเสมอ โดยมีเหตุผลว่าเพื่อเป็นการคัดกรองเนื้อหาหรือข้อความที่ 
ไม่เหมาะสม ยกตัวอย่างเช่น การติดต่อเชื่อมโยงกันระหว่างขบวนการค้ายาเสพติด  เป็นต้น  
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการตรวจสอบโดยละเอียด แต่ในทางกลับกันแล้วก็ถือว่าเป็นช่องทางที่
เจ้าหน้าที่จะกระท าการโดยมิชอบอันเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพส่วนตัวของผู้ต้องขังได้ โดยเฉพาะ
จดหมายที่มีการร้องเรียนเจ้าหน้าที่เรือนจ า เช่น จดหมายของผู้ต้องขังที่ร้องเรียนว่าได้รับความ
เดือดร้อนจากการถูกบังคับให้ท างานอย่างหนักและตนไม่ประสงค์ที่จะท า จดหมายที่มีการบอกเล่า
รายละเอียดที่เกี่ยวกับความเสื่อมเสียอันเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่เรือนจ านั้น  เช่น กล่าวอ้าง
ว่าผู้ต้องขังถูกเฆี่ยนตีโดยไร้เหตุผล การถูกผู้ต้องขังด้วยกันรุมท าร้าย หรือการทะเลาะวิวาทระหว่าง
ผู้ต้องขังภายในเรือนจ า การฆ่าตัวตายภายในเรือนจ า เป็นต้น จดหมายเหล่านี้จะถูกท าลายและ 
ไม่มีการส่งออกไปภายนอกเรือนจ า ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ต้องขังซึ่งเป็นผู้เขียนข้อความในจดหมาย
ดังกล่าวจะถูกเจ้าหน้าที่เรียกมาสอบถามและว่ากล่าว หรือในบางกรณีก็อาจถูกลงโทษด้วยการเฆี่ยน
ตี เพราะเหตุผลว่าเป็นผู้ที่ท าให้เรือนจ าได้รับความเสื่อมเสียหรือเสียหาย31 

ด้วยเหตุนี้ นอกจากการกระท าของเจ้าหน้าที่เรือนจ าจะเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ส่วนตัวของผู้ต้องขังอย่างมากอันเป็นการขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน ขัดต่อข้อก าหนดมาตรฐาน 
                                                                 

30  นักโทษเด็ดขาดกับสิทธิทางกฎหมาย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 63). เล่มเดิม. 
31  ตอนจบ เปิดจดหมายเรื่องเล่าชีวิตในเรือนจ า (ฉบับละเอียดที่สุดในประเทศไทย). (2555, มกราคม 

27). http://prachatai.com/journal/2012/01/38960. 
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ขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา รวมถึงขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เกินสมควรแล้ว ยังกระทบไปถึงความปลอดภัยในชีวิต 
ร่างกาย และการได้รับการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องของเจ้าหน้าที่เรือนจ าอีกด้วย  

ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การท าหน้าที่ตรวจตราของเจ้าพนักงานเรือนจ าก็ถือว่า
เป็นการอันจ าเป็น แต่ทั้งนี้จะต้องไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังโดยไม่มี
เหตุผลเพียงพอ เช่น ในเร่ืองของการบังคับให้เจ้าพนักงานเรือนจ าต้องรับรู้ถึงการสนทนาระหว่าง
ผู้ต้องขังกับผู้ที่มาติดต่อเยี่ยมหรือการตรวจตราจดหมายของผู้ต้องขังโดยมีการเปิดอ่านข้อความก่อน
ส่งให้ผู้ต้องขังหรือส่งออกนอกเรือนจ านั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของผู้ต้องขังอันเกี่ยวกับเร่ืองการติดต่อสื่อสารมากเกินสมควร การตรวจตราภายนอกเพื่อประโยชน์
ในการรักษาความปลอดภัยของเรือนจ าก็ย่อมเพียงพอแล้ว เช่น กรณีที่ผู้มาติดต่อขอเยี่ยมผู้ต้องขัง 
กฎหมายได้ก าหนดว่าจะต้องจัดให้เยี่ยมเฉพาะในสถานที่ที่ทางเรือนจ าก าหนดไว้เท่านั้น  ซึ่งมี 
เจ้าพนักงานเรือนจ าดูแลอยู่ก็น่าจะเป็นการเพียงพอแล้ว ไม่จ าต้องถึงขนาดก าหนดให้เจ้าพนักงาน
เรือนจ าจะต้องได้รับรู้ข้อความในการสนทนานั้น ๆ ด้วย ส่วนในเร่ืองการส่งจดหมายนั้น เพียงแต่
เจ้าพนักงานตรวจตราภายนอกก็เพียงพอแล้วไม่มีความจ าเป็นอย่างใดที่จะต้องเปิดอ่านข้อความใน
จดหมายนั้น ทั้งนี้อาจมีข้อยกเว้นส าหรับนักโทษเด็ดขาดในความผิดร้ายแรงซึ่งอาจก่อให้เกิดความ
ไม่ปลอดภัยต่อสังคมและประเทศชาติ อันเป็นการใช้เหตุผลเพื่อรักษาความสงบในเรือนจ าและ
ความปลอดภัยขอประเทศชาตินั่นเอง โดยเป็นไปตามแนวทางเดียวกับกฎหมายของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกา 

4.3.2.2   การคุ้มครองสิทธิในการติดต่อสื่อสารและการเยี่ยมพิเศษในวันพบญาติและ
การเยี่ยมผู้ต้องขังป่วย 

ส าหรับการราชทัณฑ์ในประเทศไทยก็ได้มีการให้สิทธิผู้ต้องขังในการเยี่ยมไว้เช่นกัน 
โดยแบ่งออกเป็น 

1)  การเยี่ยมผู้ต้องขังในกรณีปกต ิผู้ต้องขังและผู้มาเยี่ยมจะสามารถติดต่อสื่อสารถึงกัน
ได้โดยมีลูกกรงเหล็กหรือลวดตาข่ายกั้นไว้ระหว่างผู้ต้องขังกับผู้ที่มาเยี่ยม  แต่จากการศึกษาพบว่า
ในบางประเทศจะแบ่งประเภทเรือนจ าไว้ โดยเรือนจ าประเภทที่มีความมั่นคงต่ าซึ่งใช้คุมขัง
ผู้ต้องขังที่มีโทษเหลือน้อย และเป็นผู้ที่ไม่มีอันตราย การเยี่ยมผู้ต้องขังซึ่งอยู่ในเรือนจ าที่มีความ
มั่นคงต่ านี้จะสามารถเข้าเยี่ยมกันแบบใกล้ชิดได้ ผู้ต้องขังกับผู้ที่มาเยี่ยมสามารถที่จะนั่งพูดคุยกัน
อย่างใกล้ชิดภายในห้องเยี่ยม นอกจากนี้อาจมีการรับประทานอาหารร่วมกันหรือท ากิจกรรม
เล็กน้อยร่วมกันภายในสถานที่ที่จัดไว้ส าหรับเยี่ยมได้ด้วย การเปิดโอกาสให้เยี่ยมในลักษณะนี้จะท า
ให้ผู้ต้องขังมีความรู้สึกผ่อนคลายจากความเครียด มีสุขภาพจิตที่ดีขึ้น ซึ่งเป็นผลดีและต้องตาม
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วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษที่มุ่งแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (rehabilitation) และย่อมท าให้
ผู้กระท าความผิดไม่มีความคิดที่จะกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก  

อย่างไรก็ตาม อาจมีภาระในด้านงบประมาณ อาคาร สถานที่ และความมั่นคงปลอดภัย
ของเรือนจ าได้ ซึ่งกระบวนการในการจ าแนกประเภทผู้ต้องขัง และประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานเรือนจ า สามารถช่วยแก้ปัญหาในเร่ืองความมั่นคงปลอดภัยลงไปได้32 

ทั้งนี้ การเยี่ยมในลักษณะดังกล่าวข้างต้นได้มีการน ามาใช้ในประเทศไทย โดยจัดเป็น
เทศกาลที่เรียกว่า “วันพบญาติ” ซึ่งจะจัดขึ้นปีละ 2 คร้ัง โดยอนุญาตให้ผู้ต้องขังประเภทที่อยู่ใน
เกณฑ์ที่มีความประพฤติดี เคารพกฎหมายและข้อบังคับ ไม่เคยกระท าผิดวินัยของทางเรือนจ า  
ได้รับโอกาสให้พบปะกับญาติอย่างใกล้ชิดภายในสถานที่ที่ทางเรือนจ าจัดเตรียมไว้ให้ส าหรับการ
เยี่ยมหรือพบปะกัน โดยผู้ต้องขังและญาติที่มาเยี่ยมสามารถรับประทานอาหาร พูดคุย ท ากิจกรรม
ร่วมกันได้โดยไม่มีสิ่งกีดกั้นแต่อย่างใด33 

นอกจากการให้สิทธิผู้ต้องขังที่จะได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อจากบุคคลภายนอกและญาติ
ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว  ก็จะมีข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการเยี่ยมการติดต่อของ
บุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 254734 ที่ก าหนด
หลักเกณฑ์อันเป็นการจ ากัดสิทธิในเร่ืองการเยี่ยมการติดต่อจากบุคคลภายนอกและญาติเท่านั้น มิใช่
บทคุ้มครองหรือรับรองสิทธิในเร่ืองนี้แต่อย่างใด ซึ่งข้อก าหนดที่เป็นการจ ากัดสิทธินี้ก็เช่น ก าหนด
ว่าบุคคลภายนอกจะต้องได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการเรือนจ าหรือผู้ได้ รับมอบหมายจาก  
ผู้บัญชาการเรือนจ าจึงจะเข้าเยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังได้  ผู้ เข้าเยี่ยมต้องน าบัตรประจ าตัว
ประชาชนหรือบัตรที่ออกโดยทางราชการที่ปรากฏภาพถ่ายมาแสดงและให้พนักงานเจ้าหน้าที่  
จดบันทึกข้อมูลไว้เป็นหลักฐานด้วย35 ผู้ต้องขังที่จะได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อจากบุคคลภายนอกนั้น
จะต้องเป็นผู้ต้องขังที่ได้รับอนุญาตให้ได้รับการเยี่ยมหรือไม่ใช่ผู้ต้องขังที่ถูกลงโทษทางวินัย  โดย

                                                                 
32  จาก เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย เกี่ยวกับงานราชทัณฑ์  หน่วยที่  1-8 (น. 370) ,  โดย 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, สาขาวิชาวิทยาการจัดการ, 2551, กรุงเทพฯ: อรุณการพิมพ์. 
33  แหล่งเดิม. 
34  อธิบดีกรมราชทัณฑ์ออกข้อบังคับโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา  7 แห่งพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479. 
35  ข้อบังคับกรมราชทัณฑ ์ว่าด้วยการเยี่ยมการติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเข้าดูกิจการ

หรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 2547. ข้อ 7. 
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ตัดการเยี่ยม36 และการเยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังจะต้องอยู่ภายในบริเวณที่เรือนจ าก าหนดไว้
เท่านั้น37 เป็นต้น 

2)  การเยี่ยมผู้ต้องขังในกรณีที่ผู้ต้องขังนั้นป่วย ตามกฎหมายไทยได้ก าหนดหลักเกณฑ์
หรือให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังที่ป่วยได้รับการเยี่ยมเป็นกรณีพิเศษไว้ในข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วย
การเยี่ยมการติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า 
พ.ศ. 2547 ซึ่งจะปรากฏอยู่ในหมวด 6 เร่ืองการเยี่ยมผู้ต้องขังป่วย โดยมีสาระส าคัญอยู่ในข้อ 30 ที่
ก าหนดว่า “ผู้ต้องขังคนใดที่ เจ็บป่วยอาการหนักและได้รับการรักษาตัวอยู่ในทัณฑสถาน
โรงพยาบาลราชทัณฑ์หรือสถานพยาบาลของเรือนจ า หากผู้อ านวยการทัณฑสถาน โรงพยาบาล
ราชทัณฑ์ หรือผู้บัญชาการเรือนจ าจะอนุญาตให้ผู้ต้องขังนั้นได้รับการเยี่ยมจากญาติภายใน  
ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ์หรือสถานพยาบาลของเรือนจ าก็ได้แล้วแต่กรณี  โดยพิจารณา 
จากรายงานของแพทย์หรือเจ้าหน้าที่พยาบาลประจ าสถานพยาบาลนั้น” และข้อ 31 ที่ก าหนดว่า  
“ให้มีการเยี่ยมจากญาติผู้ต้องขังป่วยได้ในระหว่างวันและเวลาราชการปกติโดยให้จัดเยี่ยมในทัณฑ
สถาน โรงพยาบาลราชทัณฑ์หรือสถานพยาบาลของเรือนจ าหรือสถานที่อ่ืนใดอันสมควร แต่ต้อง
เป็นสถานที่ที่ญาติและผู้ต้องขังได้สนทนากันอย่างใกล้ชิด และเยี่ยมได้ครั้งละไม่เกิน 30 นาที”  

นอกจากนี้ยังมีการจ ากัดบุคคลที่มีสิทธิได้รับอนุญาตให้เข้าเยี่ยมผู้ต้องขังป่วยไว้ใน  
ข้อ 33 โดยก าหนดว่า “ญาติต่อไปนี้เท่านั้นที่จะได้รับอนุญาตให้เข้าเยี่ยมผู้ต้องขังป่วย 

(1) บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย 
(2) สามีหรือภรรยา 
(3) บุตร ธิดา หรือหลาน 
(4) พี่น้องร่วมบิดา มารดา หรือร่วมแต่บิดา หรือมารดาเดียวกัน 
(5) บุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด หรือผู้ที่ผู้ต้องขังป่วยร้องขอ” 
จากข้อบังคับดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากระบวนการบังคับโทษของประเทศไทยเองก็ได้มี

การค านึงถึงความส าคัญของผู้ต้องขังที่เจ็บป่วยอยู่พอสมควร  แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า
ข้อบังคับดังกล่าวข้างต้นได้ก าหนดหลักเกณฑ์บางประการในลักษณะที่มีความเคร่งครัดมากเกิน
สมควร กล่าวคือ บุคคลผู้ได้รับสิทธิตามข้อบังคับนี้จะต้องเป็นผู้ต้องขังที่เจ็บป่วยอาการหนักและ

                                                                 
36  ข้อบังคับกรมราชทัณฑ ์ว่าด้วยการเยี่ยมการติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเข้าดูกิจการ

หรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 2547. ข้อ 8. 
37  ข้อบังคับกรมราชทัณฑ ์ว่าด้วยการเยี่ยมการติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเข้าดูกิจการ

หรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 2547. ข้อ 11. 
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รักษาตัวอยู่ในทัณฑสถาน โรงพยาบาลราชทัณฑ์หรือสถานพยาบาลของเรือนจ า ทั้งจะต้องได้รับ
การอนุญาตให้เยี่ยมได้จากผู้อ านวยการทัณฑสถาน โรงพยาบาลราชทัณฑ์ หรือผู้บัญชาการเรือน
จ าเป็นรายกรณี ซึ่งการก าหนดให้เฉพาะผู้ต้องขังที่เจ็บป่วยอาการหนักเท่านั้นที่มีสิทธิได้รับการ
เยี่ยมอย่างใกล้ชิดนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่าผู้ต้องขังทุกคนที่เข้ามาใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ าทัณฑสถาน
ย่อมถูกริดรอนสิทธิเสรีภาพและมีความทุกข์ทรมานจากการถูกจ ากัดเสรีภาพอยู่แล้ว  เมื่อเกิดการ
เจ็บป่วยซึ่งต้องมีการรักษาตัวอยู่ในทัณฑสถาน โรงพยาบาลราชทัณฑ์หรือสถานพยาบาลของ
เรือนจ าจึงสมควรได้รับการดูแลเอาใจใส่อย่างใกล้ชิดด้วยเช่นเดียวกันทั้งหมด ทั้งนี้เพื่อเป็นการ
เยียวยาทั้งสภาพร่างกายและสภาพจิตใจของผู้ต้องขังนั้นเอง จึงเห็นสมควรว่าข้อบังคับควรใช้ค าว่า 
“ผู้ต้องขังที่เจ็บป่วย” เท่านั้น เพื่อเป็นการให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในกรณีพิเศษเมื่อเกิดการเจ็บป่วยขึ้น  

นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่าข้อบังคับดังกล่าว ในข้อ 31 ก าหนดเวลาเยี่ยมผู้ต้องขังป่วยไว้
อย่างเคร่งครัดว่าต้องเป็นวันและเวลาราชการตามปกติและมีสิทธิเยี่ยมได้เพียงคร้ังละไม่เกิน   
30 นาทีเท่านั้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าระยะเวลาดังกล่าวไม่เพียงพอส าหรับการพบปะ พูดคุย การให้
ก าลังใจและการดูแลผู้ต้องขังที่อยู่ในอาการเจ็บป่วย และไม่ควรมีการก าหนดกรอบเวลาไว้เคร่งครัด
เช่นน้ีแต่ควรได้รับการพิจารณาเป็นรายกรณีไป ซึ่งข้อบังคับ ข้อ 30 ก็ได้วางหลักเกณฑ์การอนุญาต
ว่าจะต้องให้ผู้อ านวยการทัณฑสถาน โรงพยาบาลราชทัณฑ์ หรือผู้บัญชาการเรือนจ าอนุญาตให้
เยี่ยมโดยพิจารณารายงานของแพทย์หรือเจ้าหน้าที่พยาบาลประจ าสถานพยาบาลนั้นประกอบอยู่
แล้ว ดังนี้ การก าหนดเวลาให้เข้าเยี่ยมผู้ต้องขังป่วยจึงควรให้เป็นดุลพินิจของผู้อ านวยการทัณฑ
สถานโรงพยาบาลราชทัณฑ์ หรือผู้บัญชาการเรือนจ าโดยก าหนดตามควรแก่กรณีแห่งความจ าเป็น
และพิจารณารายงานของแพทย์หรือเจ้าหน้าที่พยาบาลประจ าสถานพยาบาลนั้นประกอบ น่าจะท า
ให้เกิดความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 
4.4   ปัญหาการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวเรื่องการอยู่หรือพักอาศัย (Territorial Privacy)  

4.4.1 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวการอยู่หรือพักอาศัยของบุคคลทั่วไป 
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับการอยู่หรือพักอาศัย  ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนพลเมืองทั่วไปไว้
อย่างกว้างขวาง กล่าวคือ ในมาตรา 33 ก าหนดว่าบุคคลทุกคนย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน และ
ได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข  การเข้าไปใน
เคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้นเคหสถานหรือในที่
รโหฐาน จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
และในมาตรา 34 ยังให้สิทธิแก่พลเมืองทั่วไปไว้อีกด้วยว่าบุคคลทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการ
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เดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักร การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  
จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ 
ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาว์  

การให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในเร่ืองการอยู่อาศัย การเดินทาง และการเลือกถิ่นที่
อยู่  ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 33 และมาตรา 34 ดังกล่าวมานี้ย่อมไม่อาจน ามาใช้คุ้มครองแก่
ผู้ต้องขังได้อย่างแน่นอน เนื่องจากเหตุผลที่ต้องมีการแยกตัวผู้กระท าความผิดออกจากสังคม 
ในระยะเวลาหนึ่งเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ  

4.4.2  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวการอยู่หรือพักอาศัยของผู้ต้องขัง 
การรับรองคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับการอยู่หรือพักอาศัยของ

ผู้ต้องขังนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเองก็ได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวใน
เร่ืองการพักอาศัยของผู้ต้องขังไว้เช่นกัน โดยเน้นย้ าว่า “เพื่อการรับประกันอย่างมีประสิทธิภาพจึง
ต้องมีข้อก าหนดให้น าตัวผู้ถูกคุมขังไปยังสถานที่ที่ได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการให้เป็นสถาน
คุมขัง โดยจะต้องมีการลงทะเบียนชื่อของบุคคลที่ถูกคุมขัง สถานที่คุมขัง รวมทั้งชื่อผู้ที่รับผิดชอบ
ดูแลสถานที่คุมขัง โดยจัดเก็บแบบการลงทะเบียนไว้ให้พร้อมที่ให้บุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงได้ 
รวมทั้งญาติและเพื่อนของผู้ต้องขังด้วย”38 และนอกจากนี้ในหลักการว่าด้วยการปกป้องบุคคลทุกคน
จากการถูกคุมขังหรือจ าคุกทุกรูปแบบของสหประชาชาติยังได้ก าหนดไว้ด้วยว่า “เพื่อเป็นการก ากับ
ดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย และระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด จะต้องมีการตรวจเยี่ยม
สถานที่คุมขังอย่างสม่ าเสมอโดยบุคคลที่มีคุณสมบัติและมีประสบการณ์ที่ได้รับการแต่งตั้งและ
รับผิดชอบต่อเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจที่แท้จริง  ซึ่งจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ที่ แยกจากเจ้าหน้าที่ 
ผู้มีอ านาจที่ท าหน้าที่โดยตรงในการดูแลสถานที่ใช้ในการคุมขังหรือสถานที่ลงโทษจ าคุกบุคคลที่
ถูกคุมขังหรือจ าคุกต้องได้รับสิทธิในการติดต่อสื่อสารอย่างอิสระและเป็นความลับกับบุคคลที่ 
เข้ามาเยี่ยมสถานที่คุมขังหรือจ าคุก ซึ่งต้องขึ้นอยู่กับเงื่อนไขต่าง ๆ เพื่อให้แน่ใจในเร่ืองความ
ปลอดภัยและความสงบเรียบร้อยในสถานที่นั้น” ซึ่งปรากฏอยู่ในหลักการข้อที่ 29 

                                                                 
38  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ข้อเสนอแนะทั่วไป 20 ข้อ 7 (การประชุมครั้งที่ส่ีสิบส่ี ในปี 1992) และ 

เอกสารรวมความเห็นทั่วไปและข้อเสนอแนะทั่วไปที่ได้รับการรับรองโดยกลไกสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติที่จัดตั้งขึ้นโดยสนธิสัญญา ดูเอกสารสหประชาชาติ U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1. at 30 (1994), 
para. 11. 
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ส่วนในประเทศไทยมีกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่ง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 247939 หมวด 4 การควบคุมผู้ต้องขัง ข้อ 3140 ได้จ ากัดสิทธิ
เสรีภาพในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในการพักอาศัยไว้ค่อนข้างมาก ซึ่งก าหนดให้เจ้าพนักงาน
เรือนจ าจะต้องใช้อ านาจในการสั่งให้ผู้ต้องขังขึ้นเรือนนอนและออกจากเรือนนอนเป็นเวลาตามที่
ก าหนดไว้ คือ ผู้ต้องขังจะต้องอยู่ในเรือนนอนตั้งแต่ 18.00 น. – 6.00 น. เท่านั้น นับเป็นเวลา  
12 ชั่วโมง ทั้งนี้ มิได้มีการค านึงถึงขนาดที่พักอาศัยของผู้ต้องขังประกอบด้วย  ซึ่งหากพิจารณา
ประกอบกับสถานที่ที่จัดเป็นเรือนนอนของผู้ต้องขังซึ่งมีลักษณะคับแคบและแออัดอย่างมาก โดย
พื้นที่เรือนนอนมีความเบียดเสียด41 ผู้ต้องขังจะต้องใช้ชีวิตอยู่ในสภาพเรือนนอนที่ไม่ได้มาตรฐาน
และแออัดเป็นเวลาถึง 12 ชั่วโมง ต่อ 1 วัน ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาอ่ืน ๆ ตามมามากมาย เช่น ปัญหา
สุขภาพจิตและสุขภาพร่างกาย การเกิดโรคระบาด วัณโรค โรคติดต่อ ได้อย่างง่ายดายแล้ว ยังเป็น
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหวร่างกาย การพักอาศัย การมีที่อยู่หลับนอนของผู้ต้องขังเกิน
สมควรอีกด้วย  

นอกจากนี้ ที่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองที่เกี่ยวกับมาตรฐานของที่พักอาศัยของ
ผู้ต้องขังในเรือนจ า ไว้ในกฎกระทรวงมหาดไทยฉบับที่ 33 พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการระบายอากาศใน
อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่โดยวิธีกล42 ไว้ ก็ไม่ปรากฏว่ามีกฎ ระเบียบใด ๆ ที่ก าหนดหลักเกณฑ์
ในเร่ืองมาตรฐานการให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวในเร่ืองที่พักอาศัยส าหรับผู้ต้องขัง ไว้ ทั้งนี้ 
อาจเนื่องมาจากเรือนจ าประเทศไทยประสบกับปัญหาจ านวนผู้ต้องขังล้นเรือนจ าและพื้นที่ของ
เรือนจ าไม่เพียงพอที่จะรองรับจ านวนผู้ต้องขังที่เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง  ดังนี้ แม้จะมีการบัญญัติ
กฎหมายขึ้นมาเพื่อก าหนดมาตรฐานเร่ืองพื้นที่และที่อยู่อาศัยส าหรับผู้ต้องขัง  แต่ก็คงไม่สามารถ
น ามาใช้บังคับได้จริงอยู่นั่นเอง อย่างไรก็ดี การจัดให้ผู้ต้องขังได้รับสิทธิตามมาตรฐานสากลใน
เร่ืองความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับที่พักอาศัยส าหรับผู้ต้องขังนั้น  ถือว่าเป็นสิ่งจ า เป็นและ 
มีความส าคัญอย่างยิ่งอันจะมีผลกระทบต่อสุขภาพร่างกาย  จิตใจ การด ารงชีวิตประจ าวันของ

                                                                 
39  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 54 ตอนที่ 6 วันที่ 26 เมษายน 2480.; ซ่ึงในการศึกษานี้จะใช้ค าว่า 

“กฎกระทรวง.” 
40  กฎกระทรวง ข้อ 31 “ให้น าผู้ต้องขังเข้าห้องขังเวลา 18.00 นาฬิกา และน าออกจากห้องขังเวลา  

6.00 นาฬิกา หากก าหนดเวลานี้ไม่เหมาะแก่กิจการหรือสภาพการณ์แห่งเรือนจ า  ให้ผู้บัญชาการเรือนจ า
ก าหนดเวลาใหม่ เมื่ออธิบดีอนุมัติแล้วให้ใช้ได้.” 

41  ในปัจจุบันมีพ้ืนที่เฉลี่ยคิดเป็น 1.65 ตารางเมตรต่อคน และในแต่ละห้องจะมีผู้ต้องขังอาศัยอยู่รวมกัน
ประมาณ 20-25 คน.  

42  กฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติ ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522. 
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ผู้ต้องขังที่จ าเป็นจะต้องอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่ถูกก าหนดขอบเขตและบริเวณอันมีความคับแคบและ
ไม่ได้มาตรฐาน 

อย่างไรก็ดี ส านักทัณฑวิทยาได้มีบันทึกส านักทัณฑวิทยา ก าหนดรายละเอียดและ
มาตรฐาน เป็นแนวทางปฏิบัติภายในเรือนจ าไว้เช่นกัน เช่น การก าหนดมาตรฐานของลักษณะของ
เรือนนอน ขนาดของพื้นที่เรือนนอนต่อคน ก าหนดระบบการระบายอากาศ ระบบการก าจัดของเสีย 
ลักษณะของห้องน้ าห้องส้วมที่ถูกสุขลักษณะในปริมาณที่เพียงพอแก่จ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า 43 
แม้ว่าแนวทางปฏิบัติที่ส านักทัณฑวิทยาก าหนดขึ้นดังกล่าวนี้จะมีความสอดคล้องกับข้อก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อนักโทษ แต่ความเป็นจริงแล้วก็ไม่สามารถที่จะปฏิบัติให้เป็นไป
ตามที่ปรากฏในบันทึกส านักทัณฑวิทยาได้ เพราะเป็นการยากที่จะขยายพื้นที่ของเรือนจ าแต่ละแห่ง
โดยจัดระบบระเบียบ การวางเรือนนอนและสถานที่ต่าง ๆ ในเรือนจ าเสียใหม่ อีกทั้งบุคลากรที่มี
จ านวนไม่เพียงพออยู่แล้วหากจะปรับปรุงดังที่กล่าวมาก็ย่อมจะต้องเพิ่มจ านวนบุคลากรให้เพียงพอ
ตามไปด้วย 

ตามมาตรฐานสากล ได้มีการก าหนดพื้นที่นอนของผู้ต้องขังที่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานไว้ 
1 คนต่อพื้นที่นอน 7.5 ตารางเมตร ส่วนในประเทศไทยนั้นกรมราชทัณฑ์ได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า
ของพื้นที่นอนส าหรับผู้ต้องขังไว้ 1 คนต่อพื้นที่นอน 2.25 ตารางเมตร โดยจะต้องมีการระบาย
อากาศในห้องขังอยู่ในเกณฑ์ที่ดีด้วย แต่ในปัจจุบันจ านวนผู้ต้องขังเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องแต่
สถานที่ที่จะรองรับจ านวนผู้ต้องขังนั้นมีเท่าเดิม จึงท าให้มีพื้นที่นอนส าหรับผู้ต้องขัง 1 คนต่อ  
0.85 ตารางเมตร เท่านั้น ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานถึง 3 เท่า  

ตามที่ผู้เขียนได้ท าการค้นคว้าพบว่ามีค าบอกกล่าวของผู้ต้องขังที่แสดงถึงลักษณะการ
อยู่ในเรือนนอนว่าในแต่ละแดนจะมีขนาดเรือนนอนที่แตกต่างกันออกไป เล็กบ้างใหญ่บ้าง ในแต่
ละห้องจะมีผู้ต้องขังอยู่ร่วมกันเป็นจ านวนหลายสิบชีวิตขึ้นอยู่กับขนาดของห้อง เมื่อขึ้นเรือนนอน
แล้วก็จะมีเจ้าหน้าที่คอยตรวจนับจ านวนผู้ต้องขัง จากนั้นก็ต่างคนต่างปูที่นอนของตนเอง จากนั้น
ทางเรือนจ าก็จะเปิดโทรทัศน์ให้ผู้ต้องขังดูภายในเรือนนอนนั้น โดยเจ้าหน้าที่เรือนจ าที่เข้าเวรใน
เวลานั้นจะเป็นผู้ท าหน้าที่เปิด-ปิดตามเวลา และโทรทัศน์จะถูกปิดลงโดยพร้อมกันทุกแดน ในเวลา 
21.30 น. โดยประมาณ เป็นสัญญาณให้ผู้ต้องขังนอนนั่นเอง44 

                                                                 
43  บันทึกส านักทัณฑวิทยาที่  ยธ. 0705/267 เรื่องส่งกรอบมาตรฐานส่ิงจ าเป็นขั้นพื้นฐานการใช้ชีวิต 

ในเรือนจ าส าหรับผู้ต้องขัง ลงวันที่ 10 กุมภาพันธ ์2547. 
44  ตอนจบ เปิดจดหมายเรื่องเล่าชีวิตในเรือนจ า (ฉบับละเอียดที่สุดในประเทศไทย). (2555, มกราคม 

27). http://prachatai.com/journal/2012/01/38960. 
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เนื่องจากสภาพเรือนจ าของประเทศไทยมีลักษณะเป็นห้องขังรวม และจากปัญหา
ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ท าให้ผู้ต้องขังต้องอาศัยอยู่กันอย่างแออัด อันมีผลต่อสุขภาพอนามัย สภาพ
ความเป็นอยู่และคุณภาพชีวิตของผู้ต้องขัง อันมีแนวโน้มให้เกิดเป็นปัญหาด้านสุขภาพกายและ 
จิตเสื่อม ปัญหาการเกิดโรคติดต่อ โรคระบาดต่าง ๆ ตามไปด้วย เช่น โรคระบบทางเดินหายใจ  
โรคผิวหนัง โรคเครียด เป็นต้น อันจะส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของผู้ต้องขัง โดยกรมราชทัณฑ์
ไม่สามารถที่จะให้บริการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยให้แก่ผู้ต้องขังได้อย่างเพียงพอตามมาตรฐานสากลที่
ก าหนดให้ผู้ต้องขังต้องอาศัยอยู่ในเรือนนอนที่มีขนาดกว้างพอสมควร มีเตียงนอนเป็นเอกเทศ  
มีการด าเนินการด้านสุขาภิบาลที่ดีเพื่อให้เรือนจ าและเรือนนอนมีความสะอาด อย่างไรก็ตาม  
ด้วยข้อจ ากัดหลายประการท าให้เรือนจ าทัณฑสถานในประเทศไทย ไม่สามารถจัดการในด้านที่อยู่
อาศัยให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลได้  ซึ่งสาเหตุประการส าคัญได้แก่การมีผู้กระท าความผิด
หลั่งไหลเข้าสู่เรือนจ าเป็นจ านวนมาก และเพิ่มสูงขึ้นทุก ๆ ปี ซึ่งการแก้ไขปัญหาดังกล่าวย่อม
กระท าได้ด้วยการน ามาตรการหลีกเลี่ยงการใช้โทษจ าคุก มาใช้แก่ผู้ต้องขังบางประเภท และน า
มาตรการลงโทษอย่างอ่ืนมาใช้บังคับแทนการจ าคุกผู้กระท าความผิด  ก็น่าจะเป็นการช่วยแก้ไข
ปัญหาเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยได้ในระดับหนึ่ง และหากน ามาตรการดังกล่าวมาใช้อย่างจริงจัง ประเทศ
ไทยอาจให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในด้านนี้ได้ตามมาตรฐานสากล 

หากได้พิจารณาถึงกฎหมายสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง
ในการอยู่หรือพักอาศัยไว้  โดยมีข้อเสนอแนะของคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยการก าหนด
มาตรฐานและเป้าหมายอาญายุติธรรมแห่งชาติสหรัฐอเมริกา (National Advisory Commission on 
Criminal Justice Standards and Goals) โดยเสนอไว้ว่าในเรือนจ าแต่ละแห่งควรจะจัดให้ผู้ต้องขัง 
มีที่พักอาศัยเป็นส่วนตัว และในกฎหมายราชทัณฑ์ของสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดมาตรฐานใน
เร่ืองขนาดห้องขังไว้โดยเฉลี่ยว่าผู้ต้องขังแต่ละคนควรจะต้องมีพื้นที่ในการใช้สอยอย่างน้อย  
60 ตารางฟุต (square feet) และในกรณีที่ห้องขังใดมีพื้นที่ใช้สอยของผู้ต้องขังแต่ละคนโดยเฉลี่ย
น้อยกว่า 80 ตารางฟุต ก็ไม่ควรให้ผู้ต้องขังอยู่ภายในห้องขังนั้นเกินกว่าวันละ 10 ชั่วโมง45 

ผู้เขียนเห็นว่าแนวทางการลดปัญหาในเร่ืองการอยู่หรือพักอาศัยในเรือนจ าที่จะเป็นการ
ดูแลและคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับที่พักอาศัยได้ทางหนึ่ง ได้แก่ การจัดให้
มีการตรวจตราสถานที่คุมขังอย่างสม่ าเสมอ โดยควรก าหนดให้การตรวจตราสถานที่คุมขังหรือ
เรือนจ านั้นเป็นส่วนหนึ่งของระบบการตรวจเยี่ยมอย่างเป็นระยะ  ๆ อีกทั้งน่าจะเป็นการสร้าง
มาตรการที่มีประสิทธิภาพรูปแบบหนึ่งในการต่อต้านการกระท าละเมิดหรือการอันมิชอบจาก

                                                                 
45  Tim Owen QC and Alison Macdonald (p. 181). Op.cit. 
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เจ้าหน้าที่ ตามที่คณะกรรมการเพื่อป้องกันการทรมาน (CPT) ระบุว่า “ส่วนส าคัญของการก าหนดให้มี
การเยี่ยมเรือนจ าแต่ละแห่งเป็นประจ าโดยองค์กรอิสระ (คณะกรรมการตรวจเยี่ยม หรือ ผู้พิพากษาที่
ก ากับดูแล) ท าให้สามารถรับรู้ ข้อร้องเรียนจากผู้ต้องขัง (และด าเนินการต่อหากจ าเป็น) และได้
ตรวจตราสถานที่ คณะกรรมการเช่นนี้สามารถแสดงบทบาทส าคัญในการเชื่อมความแตกต่างที่
เกิดขึ้นระหว่างฝ่ายบริหารเรือนจ าและผู้ต้องขังที่ให้ข้อมูลหรือผู้ต้องขังทั่วไป ส าหรับกลไกที่มีอยู่
ในการตรวจตราสถานที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจก็เป็นเร่ืองที่ควรกระท าเพื่อ  “เป็นการสร้างความ
รับผิดชอบที่ส าคัญต่อการป้องกันการปฏิบัติที่เลวร้ายต่อบุคคลที่ถูกคุมขังโดย เจ้าหน้าที่ต ารวจและ
ท าให้แน่ใจว่าสถานที่คุมขังในสถานีต ารวจมีสภาพที่น่าพอใจ”  

กฎหมายของแต่ละประเทศมักก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายตุลาการ และ/หรืออัยการมี
หน้าที่ในการตรวจตราสถานที่คุมขัง เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ทนายความของจ าเลย เจ้าหน้าที่
การแพทย์ ผู้เชี่ยวชาญอิสระ และผู้แทนของภาคประชาสังคมอาจมีส่วนร่วมในการตรวจตราด้วย 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (Ombudsmen) หรือสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการ
กาชาดสากล (ICRC) และองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ควรได้รับอนุญาตให้สามารถเข้าถึงสถานที่
คุมขังทุกแห่งได้ตามที่มีการร้องขอ ทั้งนี้ โดยเห็นว่าสถานที่ต่าง ๆ ที่ใช้ในการคุมขังควรต้องได้รับ
การตรวจเยี่ยมอย่างสม่ าเสมอ และโดยไม่ต้องมีการแจ้งเตือนล่วงหน้า และต้องมีความพยายามทุก
ประการที่จะสื่อสารโดยตรงและอย่างเป็นความลับกับบุคคลที่ถูกคุมขังหรือถูกจ าคุก สถานที่ที่ต้อง
ได้รับการตรวจเยี่ยมนั้น รวมถึงห้องขังของเจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานที่คุมขังก่อนการพิจารณาคดี 
บริเวณสถานที่ให้บริการเกี่ยวกับความมั่นคง สถานที่คุมขังของการใช้อ านาจทางปกครองและ 
เรือนจ าคณะผู้ตรวจตราต้องมีอิสระที่จะรายงานสิ่งที่พวกเขาพบต่อสาธารณะหากว่าเลือกที่จะท า
เช่นน้ัน 

จากกรณีดังกล่าวข้างต้น จากการศึกษาพบว่ามีกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความ
ในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ. 2479 ในส่วนที่  6 เร่ืองการอนามัยและการ
สุขาภิบาล ในข้อ 66 ก าหนดให้แพทย์มีหน้าที่เข้าท าการตรวจเรือนจ าในส่วนที่เกี่ยวกับการอนามัย
ของผู้ต้องขังและการสุขาภิบาลของเรือนจ าโดยทั่ว ๆ ไป ทุก ๆ 3 วัน และมีระเบียบกระทรวง
สาธารณสุขว่าด้วยการปฏิบัติงานอนามัยเรือนจ า  พ.ศ. 2521 ซึ่งก าหนดให้มีแพทย์ปฏิบัติหน้าที่
เกี่ยวกับการอนามัยเรือนจ า46 โดยระเบียบกระทรวงสาธารณสุขได้ก าหนด ให้แพทย์หรือแพทย์ที่

                                                                 
46  ระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยการปฏิบัติงานอนามัยเรือนจ า พ.ศ. 2521. ซ่ึงต่อไปนี้จะใช้ค าว่า 

“ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข.” ข้อ 4 “ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการราชทัณฑ์ อ านาจและหน้าที่
เกี่ยวกับ การอนามัยเรือนจ า มีดังต่อไปนี้  

(1)  การตรวจรักษาโรค  
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ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบแทน47 นั้นเข้าท าการตรวจเรือนจ าในส่วนที่เกี่ยวกับการอนามัยของ
ผู้ต้องขัง และการสุขาภิบาลของเรือนจ าโดยทั่ว ๆ ไป ทุก 3 วัน48 ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ถือเป็นการ
สอดคล้องต้องตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง  ที่ก าหนดไว้ในข้อ 
26(1)(ข) ที่ก าหนดให้แพทย์ท าการตรวจอนามัยและความสะอาดของเรือนจ า แต่ในทางปฏิบัติ 
ก็ไม่สามารถน าข้อก าหนดดังกล่าวมาใช้ได้เนื่องจากปัญหาการขาดแคลนบุคคลากรทางด้าน
การแพทย์ 

ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่าเนื่องจากการเพิ่มขนาดพื้นที่ของเรือนจ าเป็นไปได้ค่อนข้างยาก 
วิธีการแก้ปัญหาอีกทางหนึ่งได้แก่ การหามาตรการลงโทษอย่างอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก เพื่อ 
ลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ า และควรก าหนดเวลาให้ผู้ต้องขังอยู่ในเรือนนอนที่แออัดเฉพาะเวลา

                                                                                                                                                                                        
(2)  การควบคุมปอ้งกันโรค  
(3)  การตรวจและแนะน าการสุขาภิบาล  
(4)  การส่งเสริมสุขภาพอนามัย  
(5)  การฟื้นฟูสมรรถภาพ” 
(6)  การส่งผู้ต้องขังไปรับการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาลนอกเรือนจ า.” 

47  ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข ข้อ 5 “ให้นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด หรือผู้อ านวยการส านักงาน
ส่งเสริมวิชาการ และบริการสาธารณสุข หรือนายแพทย์ผู้อ านวยการโรงพยาบาลจังหวัด หรือแพทย์ที่ได้รับ
มอบหมาย เป็นแพทย์ประจ าเรือนจ าประจ าจังหวัด และให้นายแพทย์ ผู้อ านวยการโรงพยาบาลอ าเภอ หรือ 
นายแพทย์ผู้อ านวยการศูนย์การแพทย์และอนามัย ในอ าเภอนั้น ๆ หรือแพทย์ผู้ได้รับมอบหมายเป็น แพทย์ประจ า
เรือนจ าประจ าอ าเภอ และปฏิบัติหน้าที่ตามข้อ 4 ตามความเหมาะสม  

 ในกรณีที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ตามวรรคแรกไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้จะมอบหมายให้แพทย์อื่นที่
สังกัดกระทรวงสาธารณสุข หรือแพทย์ที่สังกัดหน่วยราชการอื่นในเขตจงัหวัด หรือในเขตอ าเภอนั้น ๆ  รับผิดชอบ
งานอนามัยเรือนจ าในเขตจังหวัด หรือในเขตอ าเภอนั้น ๆ ก็ได้ โดย ให้แพทย์ผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติงาน
อนามัยเรือนจ าอยู่ในขณะนั้น เสนอจังหวัดออกค าส่ังแต่งตั้งและมอบหมายอ านาจหน้าที่ให้รับผิดชอบแทน 
เป็นลายลักษณ์อักษรไว้เป็นหลักฐาน.” 

48  ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข ข้อ 6 “ให้แพทย์ผู้รบัผดิชอบตามความในข้อ 5 เข้าตรวจเรือนจ าใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการ อนามัยของผูต้้องขัง และการสุขาภิบาลของเรอืนจ าโดยทั่ว ๆ ไป ทุก 3 วัน  

 กรณีมีเหตุจ าเป็นที่จะต้องกระท าการโดยเร็วโดยต่อเนื่องกัน เพื่อให้การรักษาผู้ต้องขัง ที่เจ็บป่วยหรือ
ป้องกันและก าจัดการระบาดของโรคติดต่อ ให้แพทย์ผู้รับผิดชอบก าหนดช่วงระยะเวลา การเข้าปฏิบัติงานใน
เรือนจ าได้ตามความจ าเป็น ให้แพทย์แจ้งให้ผู้บัญชาการเรือนจ าจัดส่งผู้ป่วยไปเข้า รับการรักษาพยาบาลใน
สถานพยาบาล ตามความในข้อ 7 โดยทางเรือนจ ามีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดส่งผู้ป่วยหนัก หรือผู้ป่วยฉุกเฉิน 
ไปรับการรักษาพยาบาลตามค าแนะน าของแพทย์ และควบคุมดูแล ผู้ต้องขัง โดยปฏิบัติตามระเบียบและค าส่ังของ
กรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการนั้น.” 
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นอนเท่านั้น โดยอาจมีการหากิจกรรมพิเศษให้ส าหรับผู้ต้องขังที่ต้องการท ากิจกรรมนันทนาการ
หรือออกก าลังกายมากกว่าการบังคับให้ผู้ต้องขังขึ้นไปอยู่แออัดรวมกันบนเรือนนอนเป็นเวลานาน 
 
4.5   ปัญหาการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการเก็บรักษาทรัพย์สินส่วนตัว 

4.5.1 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการเก็บรักษาทรัพย์สินส่วนตัวของบุคคล
ทั่วไป 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้ความคุ้มครอง
และรับรองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนพลเมืองทั่ว ๆ ไปไว้ในส่วนที่ 5 มาตรา 41 ซึ่งบัญญัติว่า 
“สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้
ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ...” จึงอาจกล่าวได้ว่าบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเต็มที่ในความเป็น
เจ้าของทรัพย์สินนั้น ๆ หากจะจ ากัดสิทธิดังกล่าวจะท าได้ต่อเมื่อมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมารองรับ
เท่านั้น  

4.5.2  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการเก็บรักษาทรัพย์สินส่วนตัวของผู้ต้องขัง 
กฎหมายบังคับโทษทางอาญาของไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479  

ก็มีการกล่าวถึงเร่ืองทรัพย์สินของผู้ต้องขังไว้ด้วยเช่นกัน ซึ่งปรากฏอยู่ในหมวด 9 ทรัพย์สินของ
ผู้ต้องขัง โดยก าหนดให้อาศัยกฎกระทรวงในการพิจารณาว่าผู้ต้องขังมีสิทธิน าทรัพย์สินชนิดใด  
เข้ามาเก็บรักษาไว้ในเรือนจ าได้บ้าง  ตลอดจนเร่ืองการเก็บรักษา และการคืนทรัพย์สิน49 หาก
ผู้ต้องขังคนใดน าทรัพย์สินใดเข้ามาภายในเรือนจ าโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานเรือนจ าก่อน 
เจ้าพนักงานเรือนจ ามีสิทธิริบเป็นของแผ่นดิน  หรือท าลายเสีย แล้วแต่ชนิดและประเภทของ 
ทรัพย์นั้น50 ซึ่งในกฎกระทรวงมหาดไทย51 ได้ก าหนดเร่ืองทรัพย์สินของผู้ต้องขังไว้ในส่วนที่  8 
แบ่งออกเป็น 3 หมวด ได้แก่ หมวด 1 เป็นข้อก าหนดสิ่งของต้องห้าม ได้แก่ ฝิ่น กัญชา หรือยาเสพติด 
สุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน เคร่ืองอุปกรณ์ส าหรับเล่นการพนันและการหลบหนี อาวุธ สิ่งของมีพิษ
ต่อร่างกาย วัตถุระเบิด หรือน้ ามันเชื้อเพลิง และสัตว์มีชีวิต52 หมวด 2 เป็นข้อก าหนดสิ่งของที่
อนุญาตให้น ามาเข้ามาได้ในจ านวนที่พอสมควร ได้แก่ ของใช้ที่เกี่ยวกับการรักษาอนามัย เช่น 

                                                                 
49  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 38. 
50  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 39. 
51  ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 ซ่ึงต่อไปนี้จะใช้ค าว่า 

“กฎกระทรวง.” 
52  กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 127.  
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แปรงสีฟัน ยาสีฟัน หวี สบู่ ผ้าเช็ดตัว เป็นต้น และอาหารที่ปรุงส าเร็จ53 และหมวด 3 ก าหนดเร่ือง
สิ่งของอย่างอ่ืนซึ่งมิใช่เป็นสิ่งของต้องห้ามและซึ่งมิใช่เป็นสิ่งของที่อนุญาต โดยหลักแล้วก็จะ 
ไม่อนุญาตให้ผู้ต้องขังมีไว้ในเรือนจ า54 

นอกจากนี้ กรมราชทัณฑ์ได้มีการออกหนังสือเวียนกรมราชทัณฑ์  ที่ ยธ 0705/ว 9  
ลงวันที่  23 มีนาคม 2552 เร่ืองการก าหนดสิ่งของเคร่ืองใช้ส่วนตัวส าหรับผู้ต้องขัง  โดยกรม
ราชทัณฑ์ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าในปัจจุบันเรือนจ า/ทัณฑสถานแต่ละแห่งมีแนวทางในการปฏิบัติ
เร่ืองการอนุญาตให้ผู้ต้องขังน าสิ่งของเคร่ืองใช้เข้ามาหรือเก็บรักษาไว้ในเรือนจ าแตกต่างกันออกไป 
จึงท าให้ขาดความเป็นระเบียบและกระทบต่อประสิทธิภาพในการควบคุมผู้ต้องขัง  แม้ว่าเร่ือง
ดังกล่าวจะมีข้อก าหนดไว้แล้วตามกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา  58 แห่งพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ข้อ 69 ข้อ 70 และข้อ 128 ก็ตาม แต่เพื่อให้การปฏิบัติงานของเรือนจ า/ 
ทัณฑสถานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน มีความเป็นระเบียบเรียบร้อย และเพิ่มประสิทธิภาพการ
ควบคุมผู้ต้องขัง กรมราชทัณฑ์จึงก าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับสิ่งของเคร่ืองใช้ส าหรับผู้ต้องขังไว้ 
ดังนี ้

1. เคร่ืองแต่งกาย ให้ถือปฏิบัติตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยเคร่ืองแต่งกายส าหรับ
ผู้ต้องขัง พ.ศ. 2538 และอนุญาตให้ผู้ต้องขังมีเคร่ืองแต่งกายได้จ านวนไม่เกิน 5 ชุด ส าหรับนักโทษ
เด็ดขาดให้งดสวมใส่เคร่ืองแต่งกายส่วนตัว โดยจะต้องสวมใส่เคร่ืองแต่งกายที่ทางเรือนจ าจัดเตรียม
ไว้ให้เท่านั้น 

2. เคร่ืองหลับนอน ให้มีคนละ 1 ชุด หากของเดิมหมดสภาพการใช้งานเมื่อจะแจกจ่าย
ของใหม่จะต้องให้ผู้ต้องขังน าของเก่ามาแลกคืน 

3. สิ่งของเคร่ืองใช้จ าเป็นเกี่ยวกับอนามัย นอกจากที่ทางเรือนจ าจัดเตรียมให้  เช่น 
แปรงสีฟัน ขันอาบน้ า ผ้าเช็ดตัว ผงซักฟอก สบู่ ยาสีฟัน แชมพู ฯลฯ แล้ว ไม่อนุญาตให้ผู้ต้องขังมี
สิ่งอ านวยความสะดวกใด ๆ ที่เป็นของส่วนบุคคล เช่นกระติกน้ าร้อน หม้อหุงข้าว ฯลฯ  

4. อาหารส าเร็จรูปอนุญาตให้มีได้  แต่จะต้องไม่ให้มีจ านวนมากเกินสมควร เช่น 
บะหมี่กึ่งส าเร็จรูป อนุญาตให้มีได้ไม่ เกิน 1 แพ็ค หรือ 10 ซอง ส่วนบรรจุภัณฑ์ที่ เป็นแก้ว  
ห้ามน าเข้าและอนุญาตให้ผู้ต้องขังมีเก็บไว้เป็นอันขาด อาหารกระป๋องและเคร่ืองดื่มที่บรรจุ
กระป๋องต้องเป็นสินค้าที่ซื้อจากทางร้านสงเคราะห์ผู้ต้องขังเท่านั้น โดยอยู่ในความควบคุมของ

                                                                 
53  กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 128. 
54  กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 129-131. 
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เรือนจ าในการก าหนดมาตรการในการป้องกันการน ากระป๋องเหลือใช้มาเป็นอุปกรณ์ในการก่อ
เหตุร้ายต่าง ๆ  

5. สิ่งของอย่างอ่ืนนอกจากที่ระบุไว้นี้  ให้เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานเรือนจ าว่าจะ
อนุญาตหรือไม่ 

จากการศึกษาถึงข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขังคดีอาญา (Standard of minimum Rule for the Treatment of Prisoners) พบว่ามีการก าหนด
ถึงสิทธิของผู้ต้องขังในเร่ืองดังกล่าวนี้ไว้ด้วยเช่นกัน โดยแบ่งออกเป็นดังนี้55 

(1) เงิน ของมีค่า เสื้อผ้า และสิ่งของอ่ืนของผู้ต้องขัง ซึ่งตามข้อบังคับเรือนจ าไม่ยอม
ให้เก็บรักษาเอง เมื่อน าเข้ามาในเรือนจ าขณะรับตัวนั้น ให้ทางเรือนจ ารักษาไว้ให้ปลอดภัยในสภาพ
ที่เรียบร้อย และจัดท าบัญชีทรัพย์สินโดยเจ้าของลงชื่อก ากับไว้ 

(2) บรรดาสิ่งของและเงินจะต้องมอบคืนให้แก่ผู้ต้องขังเมื่อปล่อยตัว  เว้นแต่จะ
อนุญาตให้ใช้เงินในเรือนจ าได้ หรือได้ส่งของนั้นออกไปจากเรือนจ าก่อนแล้ว หรือจ าเป็นต้อง
ท าลายเสื้อผ้ามิให้แพร่โรคร้าย การมอบคืนให้เจ้าของลงชื่อก ากับไว้ด้วย 

(3) เงินหรือทรัพย์สินที่ผู้ต้องขังรับมาจากภายนอกเรือนจ าให้อนุโลมปฏิบัติเหมือนกัน 
(4) ถ้าผู้ต้องขังน ายารักษาโรคใด ๆ เขา้มา ให้แพทย์วินิจฉัยและสั่งว่าควรจะใช้อย่างไร 
อันจะเห็นได้ว่า ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ประกอบกฎกระทรวง และ

หนังสือเวียนในเร่ืองเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ต้องขัง ยังไม่มีความชัดเจนอยู่บ้างและยังไม่สอดคล้อง
กับข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา (Standard 
of minimum Rule for the Treatment of Prisoners) ทั้งนี้ เนื่องจาก สิ่งของทุกชนิดของผู้ต้องขังที่
น าเข้ามาในเรือนจ าจะต้องผ่านเข้ามาทางเจ้าพนักงานเรือนจ าซึ่งหากเป็นของที่ไม่ได้รับอนุญาตให้
น าเข้ามาก็อาจถูกริบเสียหรือถูกท าลาย และไม่มีที่ส าหรับให้ผู้ต้องขังเก็บรักษาทรัพย์ใด ๆ ได้อย่าง
ปลอดภัย ผู้ต้องขังแต่ละคนจะมีเพียงล็อกเกอร์ที่ใช้ส าหรับเก็บสิ่งของได้เล็กน้อย มีขนาดประมาณ 
30×50×50 เซนติเมตร ซึ่งวางได้เพียงของใช้ส่วนตัว เช่น เสื้อผ้าไม่กี่ชุด ขันอาบน้ า กล่องสบู่  
แปรงสีฟัน และของใช้ส่วนตัวเล็กน้อยเท่านั้น56 นอกจากนี้ หากเป็นสิ่งของมีค่าที่ผู้ต้องขังได้น าติด
ตัวมาด้วยในเวลาแรกรับเจ้าพนักงานเรือนจ าจะจัดเก็บไว้ให้  แต่ก็ไม่มีข้อก าหนดใดระบุไว้ในเร่ือง
การรักษาทรัพย์สินของผู้ต้องขังไว้อย่างปลอดภัยและให้จัดท ารายการทรัพย์สินโดยผู้ต้ องขังนั้น 

                                                                 
55  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา (Standard of 

minimum Rule for the Treatment of Prisoners) ข้อ 43. 
56  เปิดจดหมายเรื่องเล่าชีวิตในเรือนจ า  (ฉบับละเอียดที่สุดในประเทศไทย).  (2555, มกราคม 25). 

http://prachatai.com/journal/2012/01/38931. 
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ลงลายมือชื่อรับรองไว้ เช่นในข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขังคดีอาญา ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เป็นมาตรการที่มีความเหมาะสมและยุติธรรม อันจะเป็นการ
รับรองและคุ้มครองสิทธิส่วนตัวเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ต้องขังได้ดียิ่งขึ้นอีกระดับหนึ่งและเป็นไป
ตามมาตรฐานสากล 
 
4.6   ปัญหาการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างส่วนตัว 

4.6.1  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างส่วนตัวของบุคคลทั่วไป 
 สิทธิในเร่ืองนี้เป็นสิทธิเสรีภาพทั่วไปของบุคคลทุกคนที่ไม่อาจถูกจ ากัดได้ แต่เพียง
จะต้องอยู่ภายในขอบเขตที่ว่าการใช้สิทธิของแต่ละบุคคลนั้นจะไปกระทบกระเทือนสิทธิของผู้อ่ืน
มิได้ เพราะบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายที่จะกระท าการใด ๆ ก็ได้เพียงเท่าที่ 
ไม่เป็นการละเมิดต่อกฎหมาย 

4.6.2  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างส่วนตัวของผู้ต้องขัง 
 ในเร่ืองความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างส่วนตัวของผู้ต้องขังนั้น ก็ย่อมจะต้องมี
ความแตกต่างออกไปจากสิทธิเสรีภาพของพลเมืองทั่วไปที่มิได้ถูกต้องขัง  ผู้ เขียนขอแยก
ท าการศึกษาวิเคราะห์ออกเป็นหัวข้อย่อย ๆ ดังนี ้
 4.6.2.1  การออกก าลังกาย และนันทนาการของผู้ต้องขัง 

การออกก าลังกายและการพักผ่อนหย่อนใจในเวลาว่างเป็นสิ่งส าคัญและมีประโยชน์
อย่างมาก เป็นการสนับสนุนให้ผู้ต้องขังใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์  และเป็นการช่วยผ่อนคลาย
ความตึงเครียด เน่ืองจากบรรยากาศในเรือนจ าท าให้มีชีวิตประจ าวันที่จ าเจ กิจกรรมนันทนาการจึงมี
ความส าคัญแก่ผู้ต้องขังเป็นอย่างมาก ทั้งยังเป็นการกระตุ้นให้ผู้ต้องขังใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการ
ท างานบางอย่างเพื่อช่วยลดภาวะซึมเศร้า (Keep inmates constructively occupied and reduce idleness) 
ท าให้ร่างกาย อารมณ์ของผู้ต้องขัง อยู่ในสภาพที่ดี อันเป็นการส่งเสริมให้ผู้ต้องขังมีสุขอนามัยที่ดี
และจะเป็นการช่วยลดความต้องการของผู้ต้องขังในการรับการรักษาพยาบาลตามมา 

ตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง
คดีอาญา (Standard of minimum Rule for the Treatment of Prisoners) ก าหนดให้ผู้ต้องขังทุกคนพึง
ได้รับโอกาสในการออกก าลังกายกลางแจ้งอย่างน้อย วันละ 1 ชั่วโมง ถ้าสภาพอากาศเอ้ืออ านวย 
ส าหรับผู้ต้องขังที่เป็นเยาวชนและผู้ต้องขังอ่ืนที่อยู่ในวัยและสภาพร่างกายที่เหมาะสม พึงมีสิทธิ
ได้รับโอกาสในการฝึกฝนการเล่นกีฬาและการบันเทิงร่ืนเริงในชั่วโมงการออกก าลังกาย ซึ่งทาง
เรือนจ าจะต้องจัดให้มีสถานที่และอุปกรณ์ส าหรับการเล่นกีฬาตามสมควร ส่วนผู้ต้องขังทั่วไปควร
จัดให้มีการออกก าลังกายกลางแจ้งอย่างน้อยวันละ 1ชั่วโมง นอกจากผู้ต้องขังที่ท างานที่ได้ใช้ก าลัง 
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และกรณีผู้ต้องขังเด็กหรือผู้ต้องขังที่ไม่มีความสมบูรณ์ทางด้านร่างกายก็ควรจะได้รับการฝึกทาง
พละศึกษา บริหารร่างกาย ได้รับการบันเทิงร่ืนเริงโดยทางเรือนจ าเป็นผู้จัดหาสถานที่และอุปกรณ์
ต่าง ๆ ให้57 

ตามกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีการจัดบริการเกี่ยวกับการบันเทิงและ  
การพักผ่อนหย่อนใจในระหว่างพักผ่อน จะมีการจัดที่พักให้แก่ผู้ต้องขังในระหว่างพักผ่อนโดยมี
หลักการว่า การที่ผู้ต้องขังจะอยู่ในห้องขังจะท าได้ต่อเมื่อผู้ต้องขังคนใดคนหนึ่งต้องการได้รับความ
ช่วยเหลือ หรืออาจเป็นกรณีที่เกิดอันตรายต่อชีวิต หรืออนามัยของผู้ต้องขังคนหนึ่งคนใด และจะ
กระท าได้เป็นการชั่วคราวเท่านั้น โดยจะกระท าได้เฉพาะในกรณีที่ต้องกระท าเนื่องจากมีเหตุที่
บังคับให้จ าเป็นต้องกระท า  

ส่วนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นการจัดบริการเกี่ยวกับการบันเทิงและ 
การพักผ่อนหย่อนใจ เรือนจ าสหรัฐอเมริกาได้มีการให้ความส าคัญแก่การจัดให้บริการด้าน
นันทนาการแก่ผู้ต้องขัง รวมถึงการก าหนดประเภทนันทนาการ จะต้องมีการจัดสร้างโรงยิมในร่ม 
สโมสร จัดให้ผู้ต้องขังได้อ่านหนังสือพิมพ์และให้ชมรายการละคร ศิลปะ กิจกรรมนันทนาการใน
เรือนจ าของสหรัฐอเมริกาที่จัดให้แก่ผู้ต้องขังนั้น  ส่วนใหญ่จะเป็นกีฬาประเภทต่าง  ๆ เช่น 
แฮนด์บอล ฟุตบอล เบสบอล มวย เป็นต้น โดยที่ผู้ต้องขังจะได้รับอนุญาตให้ออกก าลังกายเป็น
ประจ าทุกวัน วันละประมาณ 1-2 ชั่วโมง 

หากพิจารณาการให้สิทธิผู้ต้องขังได้รับการออกก าลังกาย พักผ่อนหย่อนใจและ
นันทนาการของผู้ต้องขังตามกฎหมายไทย มีกฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 71 ได้ก าหนดเร่ืองการออก
ก าลังกายของผู้ต้องขังไว้ว่า “คนต้องขังและคนฝากขังนั้น โดยปกติให้อนุญาตให้ออกเดินนอกห้องขัง 
หรือออกก าลังกายตามก าหนดเวลาและเขตซึ่งพัศดีเห็นควร ส่วนผู้ต้องขังอ่ืน เว้นแต่ระหว่าง
ต้องโทษฐานผิดวินัย ให้มีโอกาสพักผ่อนและจัดให้ออกก าลังกายตามสมควร” นอกจากนี้กรม
ราชทัณฑ์ยังมีการก าหนดให้จัดให้มีเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความสามารถเป็นผู้ด าเนินการฝึกการออก
ก าลังกายและเล่นกีฬาแก่ผู้ต้องขัง หรือประสานกับหน่วยงานภาครัฐและเอกชน เช่น การกีฬาแห่ง
ประเทศไทยประจ าจังหวัด ศูนย์กีฬา สถาบันการศึกษาทางพลศึกษา ฯลฯ โดยขอความร่วมมือใน
การจัดหาวิทยากรที่มีความรู้ความสามารถมาร่วมด าเนินการ รวมถึงจัดหาวัสดุอุปกรณ์กีฬาเพิ่มเติม
จากที่กรมราชทัณฑ์จัดสรรให้ 

นอกจากตามกฎกระทรวงแล้ว กรมราชทัณฑ์ยังได้มีหนังสือเวียนของกรมราชทัณฑ์
ก าหนดให้เรือนจ าทุกแห่งจัดกิจกรรมนันทนาการด้านบันเทิงในช่วงเทศกาลต่าง ๆ หรือในโอกาสที่

                                                                 
57  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา ข้อ 21. 
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เหมาะสม เพื่อให้ผู้ต้องขังได้ผ่อนคลายความตึงเครียด เช่น การแสดงดนตรีไทย ดนตรีสากล หรือ
ประกอบกิจกรรมดนตรี เป็นต้น นอกจากนี้ให้เรือนจ าและทัณฑสถานจัดกิจกรรมออกก าลังกาย 
เล่นกีฬา และกิจกรรมนันทนาการให้แก่ผู้ต้องขังชราหรือป่วย ให้เหมาะสมกับสภาพร่างกายของ
ผู้ต้องขัง โดยไม่ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่ป่วยในลักษณะเช่นเดียวกับผู้ต้องขังปกติทั่วไป58 

จะเห็นได้ว่ากรมราชทัณฑ์ของไทยก็ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการให้สิทธิแก่
ผู้ต้องขังในด้านนี้ค่อนข้างมาก เนื่องจาก การให้ผู้ต้องขังได้ออกก าลังกาย มีเวลาพักผ่อนหย่อนใจ 
และท ากิจกรรมต่าง ๆ จะช่วยลดความตึงเครียดและปรับพฤตินิสัยของผู้ต้องขังให้มีสุขภาพจิตและ
อารมณ์ที่ดี และเป็นการฝึกการอยู่ร่วมกันของคนหมู่มากเพื่อให้ผู้ต้องขังปรับพฤติกรรมให้เข้ากับ
คนในสังคมได้อย่างปกติ และเป็นการช่วยให้สุขภาพ อนามัยของผู้ต้องขังนั้นแข็งแรงสมบูรณ์อีก
ด้วย อันสอดคล้องและเป็นไปตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังตาม
มาตรฐานสากล 

4.6.2.2 การใช้เวลาว่างในการพักผ่อนหย่อนใจของผู้ต้องขัง 
ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญาได้

มีการก าหนดให้ทุกเรือนจ าควรจัดกิจกรรมต่าง ๆ ในทางบันเทิงและทางวัฒนธรรม เพื่อเสริม
สุขภาพทางกายและจิตใจของผู้ต้องขัง59  

นอกจากนี้ก็ได้ก าหนดให้เรือนจ าทุกแห่งพึงมีห้องสมุดที่เพียบพร้อมทั้งหนังสือบันเทิง
เริงรมย์และสารคดี ต าราเรียน ส าหรับผู้ต้องขังทุกประเภทและส่งเสริมให้เขาได้ใช้ห้องสมุดเต็มที่60 
ส าหรับผู้ที่อ่านหนังสือไม่ออกและเป็นผู้เยาว์ จะต้องบังคับให้เรียน61 

ส่วนกฎหมายบังคับโทษทางอาญาของไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 
นั้นมิได้มีการกล่าวถึงเร่ืองนี้ไว้แต่อย่างใด  และจากการค้นคว้าข้อมูลท าให้ทราบถึงการใช้
ชีวิตประจ าวันของผู้ต้องขังภายในเรือนจ า ซึ่งอาจแบ่งได้เป็นวันธรรมดาและวันหยุดราชการ ดังนี้62 

                                                                 
58  หนังสือกรมราชทัณฑ์ที่ ยธ. 0704/2378 เรื่องการส่งเสริมการจัดกิจกรรมออกก าลังกาย การกีฬา และ

กิจกรรมนันทนาการ ลงวันที่ 29 พฤศจิกายน 2545. 
59  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา ข้อ 78. 
60  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา ข้อ 40. 
61  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา ข้อ 77. 
62  เปิดจดหมายเรื่องเล่าชีวิตในเรือนจ า  (ฉบับละเอียดที่สุดในประเทศไทย.  (2555, มกราคม 25). 

http://prachatai.com/journal/2012/01/38931. 
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1) ตารางก าหนดเวลาในการใช้ชีวิตประจ าวันของผู้ต้องขังในวันธรรมดา มีดังนี้63 
06.00 น. ให้ผู้ต้องขังลงจากเรือนนอนเพื่อท ากิจวัตรประจ าวัน  โดยจะมีเจ้าหน้าที่

เรือนจ า หรือที่เรียกกันว่า “ผู้คุม” จะนับจ านวนผู้ต้องขังให้ครบจ านวนก่อนเปิดประตูให้ออกไปท า
ภารกิจส่วนตัว  

07.00 น.  ให้ผู้ต้องขังรับประทานอาหารเช้า ส่วนใหญ่จะเป็นอาหารประเภทแกงจืด
กับข้าวสวย 

08.00 น.  ผู้ต้องขังเคารพธงชาติ สวดมนต์ ฟังการอบรมจากเจ้าหน้าที่เรือนจ าและ
อนุศาสน์ 

08.30 น.  ผู้ต้องขังเข้ารับการฝึกวิชาชีพ ศึกษาอบรม และฝึกระเบียบวินัยแถวส าหรับ
ผู้ต้องขังใหม่ โดยผู้ต้องขังแต่ละคนจะต้องแยกย้ายกันไปตามกองงานต่าง ๆ ตามที่ถูกมอบหมายให้
ท า อันได้แก่ กองงานปั่นถ้วย เย็บรองเท้า ประกอบปลั๊กไฟ เป็นต้น 

12.00 น.  พักรับประทานอาหารกลางวัน และฟังเทปการศึกษาทางอากาศ หรือ 
ดูโทรทัศน ์

13.00 น.  ผู้ต้องขังเข้ารับการฝึกวิชาชีพ ศึกษาอบรมต่อ ตามกองงานต่าง ๆ ที่ได้รับ
มอบหมาย หากผู้ต้องขังคนใดท างานตามที่ได้รับมอบหมายเสร็จสิ้นก่อนเวลาก็จะมีเวลาเหลือ
ส าหรับการพักผ่อนตามอัธยาศัยและได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อจากญาติที่มารอเยี่ยมได้ แต่หาก
ผู้ต้องขังท างานตามที่ได้รับมอบหมายไม่เสร็จก็ไม่มีสิทธิได้รับการพักผ่อนหรือออกไปภายนอก
เพื่อพบญาติที่มารอเยี่ยม จนกระทั่งหมดเวลาเยี่ยมญาติ ในเวลา 15.00 น.  

15.00 น.  เลิกงาน ให้ผู้ต้องขังอาบน้ าช าระล้างร่างกาย 
15.30 น.  รับประทานอาหารมื้อเย็น มื้อนี้จะเป็นมื้อหนัก ผู้ต้องขังจะรับประทานกัน

เป็นปริมาณมากเพราะจะไม่มีสิทธิรับประทานอะไรอีกเนื่องจากจะต้องอยู่เฉพาะในเรือนนอนเป็น
เวลานานถึง 14 ชั่วโมง  

16.00 น.  ให้ผู้ต้องขังทั้งหมดเตรียมตัวขึ้นเรือนนอนเพื่อพักผ่อนตามอัธยาศัย ผู้ต้องขัง
บางคนอาจดูโทรทัศน์ อ่านหนังสือ ฯลฯ 

19.00 น.  จัดให้ผู้ต้องขังสวดมนต์ไหว้พระ และพักผ่อนตามอัธยาศัย 
21.00 น.  ฟังสัญญาณนกหวีดเพื่อให้ผู้ต้องขังนอนหลับพักผ่อน และโทรทัศน์ใน 

เรือนนอนก็จะถูกปิดในเวลาเดียวกัน 

                                                                 
63  คู่มือการด ารงชีวิตประจ าวันของผู้ต้องขงัเรือนจ าบางขวาง. (2557, มกราคม 20). 

www.correct.go.th/copbank/page_12.htm. 
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ส าหรับกรณีผู้ต้องขังเข้าใหม่จะมีการจัดให้ผู้ต้องขังนั้นต้องเข้ารับการอบรมจิตภาวนา
เพิ่มเติมด้วยเป็นเวลา 1 เดือน 

2) ตารางก าหนดเวลาในการใช้ชีวิตประจ าวันของผู้ต้องขังในวันหยุดราชการ มีดังนี้ 
06.00 น.  ให้ผู้ต้องขังลงจากเรือนนอนเพื่อท ากิจวัตรประจ าวัน 
07.00 น.  ให้ผู้ต้องขังรับประทานอาหารเช้า 
08.00 น.  ผู้ต้องขังเคารพธงชาติ สวดมนต์ ให้ผู้ต้องขังท าความสะอาดสถานที่ เคร่ือง

แต่งกาย เคร่ืองหลับนอน แล้วพักผ่อนโดยจัดให้มีการออกก าลังกาย เล่นกีฬา ดูโทรทัศน ์
12.00 น.  พักรับประทานอาหารกลางวัน และดูโทรทัศน์ หรือท ากิจกรรมบันเทิงต่าง ๆ  
14.00 น.  ให้ผู้ต้องขังเข้ารับธรรม หรือรับการอบรมศีลธรรม 
15.00 น.  ผู้ต้องขังอาบน้ าช าระล้างร่างกาย 
15.30 น.  รับประทานอาหารมื้อเย็น 
16.00 น.  ให้ผู้ต้องขังทั้งหมดเตรียมตัวขึ้นเรือนนอนเพื่อพักผ่อนตามอัธยาศัย 
19.00 น.  จัดให้ผู้ต้องขังสวดมนต์ไหว้พระ และพักผ่อนตามอัธยาศัย 
21.00 น.  ฟังสัญญาณนกหวีดเพื่อให้ผู้ต้องขังนอนหลับพักผ่อน 
ก าหนดเวลาในการใช้ชีวิตประจ าวันจะคล้ายคลึงกัน ในส่วนที่แตกต่างจากวันธรรมดา 

ได้แก่ วันหยุดจะไม่มีการเยี่ยมญาติ และผู้ต้องขังไม่ต้องท างานตามที่เจ้าหน้าที่เรือนจ ามอบหมาย 
เท่านั้น ผู้ต้องขังส่วนใหญ่แทบทั้งหมด กลับมีความเห็นว่า พวกเขาไม่พึงพอใจกับวันหยุดนี้ 
เนื่องจาก พวกเขาจะไม่ได้รับการพบหรือปรึกษากับทนายความ (ในกรณีผู้ต้องขังที่คดียังไม่ถึง
ที่สุด) ไม่สามารถประกันตัวในวันหยุดได้ และเหตุผลประการส าคัญ คือ วันหยุดจะไม่มีการจัดให้
เยี่ยมญาติได้เลย64 

 
 

                                                                 
64  เปิดจดหมายเรื่องเล่าชีวิตในเรือนจ า  (ฉบับละเอียดที่สุดในประเทศไทย.  (2555, มกราคม 25). 

http://prachatai.com/journal/2012/01/38931. 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1   บทสรุป 

สังคมของผู้ต้องขังเป็นสังคมที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากสังคมภายนอกอยู่หลาย
ประการ ที่ส าคัญก็คือสังคมของผู้ต้องขังเป็นสังคมของการถูกจ ากัดสิทธิและเต็มไปด้วยกฎเกณฑ์  
นอกจากนี้ยังเป็นสังคมที่ถูกตัดความสัมพันธ์กับสังคมภายนอก จึงท าให้สังคมของผู้ต้องขังเป็น
สังคมเพศเดียวและโดดเดี่ยว ดังนั้นการพิจารณาถึงผลกระทบของการถูกจองจ าที่มีต่อผู้ต้องขังจึง
เป็นสิ่งจ าเป็น เพราะลักษณะพิเศษของสังคมผู้ต้องขังดังกล่าว จะมีผลกระทบทั้งทางด้านร่างกาย
และจิตใจของผู้ต้องขัง ซึ่งนักทัณฑวิทยาและนักสังคมวิทยาหลายคนเชื่อว่า ผลกระทบดังกล่าวจะ
น าไปสู่การปรับตัวของผู้ต้องขังในรูปแบบต่าง ๆ ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ และแบบ
พฤติกรรมของผู้ต้องขังในเวลาต่อมาด้วย 

จากการศึกษาในเร่ืองหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง
อาจกล่าวได้ว่าบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงแห่งตน รวมทั้งสิทธิที่ไม่ถูก
จับกุมหรือคุมขังโดยพลการ เมื่อรัฐท าให้บุคคลเสียอิสรภาพก็ถือว่าเป็นหน้าที่ของรัฐในการดูแลให้
บุคคลเหล่านั้นมีสภาพความเป็นอยู่ที่ปลอดภัยและดูแลสวัสดิภาพของคนเหล่านั้นด้วย  ผู้ถูกคุมขัง
จะต้องไม่ถูกท าให้มีความยากล าบากอ่ืนใดมากไปกว่าถูกจ ากัด อิสรภาพ สิทธิเหล่านี้ได้รับการ
ประกันไว้ในข้อ 7 และ ข้อ 10 (1) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (ICCPR) ซึ่งต้องให้ความเคารพ ห้ามทรมานและปฏิบัติที่เลวร้ายและปกป้องสิทธิต่าง ๆ ของ 
ผู้ที่สูญเสียอิสรภาพ นอกจากนี้ยังมีการสะท้อนให้เห็นถึงมาตรการเหล่านี้ในสนธิสัญญาสิทธิ
มนุษยชนต่าง ๆ ด้วย เช่น ในข้อ 3 อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ข้อ 5 อนุสัญญาอเมริกาว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน เป็นต้น ปัญหาส่วนหนึ่งเกิดจากการใช้อ านาจปกครองของเจ้าพนักงานเรือนจ าที่
เป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในเร่ืองความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังอันถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ปัญหาการคุ้มครองรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังนั้น  ผู้เขียนเห็นว่ามี
สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บัง คับ ซึ่งได้แก่ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และกฎหมายล าดับรองอันเป็นกฎหมาย
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เฉพาะในการบังคับโทษจ าคุก เช่น พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 กฎกระทรวงมหาดไทยที่
ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ. 2479 ตลอดจนกฎ ระเบียบต่าง ๆ ของ 
กรมราชทัณฑ์ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการที่เป็นการจ ากัดสิทธิและ
การลงโทษผู้ต้องขังที่กระท าความผิดวินัย มิได้มุ่งเน้นให้ความส าคัญแก่การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
และการคุ้มครองป้องกันการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังโดยไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใน
ท านองเช่นว่านี้อยู่เลย ซึ่งท าให้พบปัญหาตามที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามา ดังนี ้

5.1.1 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัว 
(Information Privacy) 

ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักส าหรับการน ามาบังคับ
ใช้แก่กระบวนการบังคับโทษทางอาญาโดยตรงของประเทศไทยนั้น ไม่ปรากฏว่าได้มีการบัญญัติ
รับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้แต่อย่างใด ทั้งในส่วนที่ควรให้
ความคุ้มครองข้อมูลอันเกี่ยวกับประวัติส่วนตัว ประวัติอาชญากรรม และเร่ืองที่เป็นข้อมูลส่วน
บุคคลซึ่งไม่ควรเปิดเผยต่อสาธารณชนนอกจากจะใช้เพื่อประโยชน์ในการบังคับโทษแก่บุคคลผู้นั้น 
และทั้งในส่วนของการให้ข้อมูลแก่ผู้ต้องขังใหม่ในเร่ืองการรับรู้ถึงสิทธิอันพึงมีพึงได้ตามกฎหมาย
ที่ให้ความคุ้มครองในการเข้าสู่กระบวนการบังคับโทษทั้งหมดแก่เขาด้วย  

5.1.2 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) 
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มีบทบัญญัติห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่

ผู้ต้องขัง เว้นแต่ กรณีที่เป็นบุคคลที่น่าจะท าอันตรายต่อชีวิตร่างกายของตนเองหรือผู้อ่ืน หรือเป็น
บุคคลวิกลจริตหรือจิตไม่สมประกอบอันอาจเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน หรือผู้ที่น่าจะพยายามหลบหนี
การควบคุม หรือกรณีเมื่อมีการควบคุมตัวผู้ต้องขังออกไปนอกเรือนจ า หากเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่
ควบคุมเห็นสมควร ก็ให้ใช้เคร่ืองพันธนาการ และยังมีการบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานเรือนจ าอาจ
ใช้อาวุธแก่ผู้ต้องขังในระหว่างถูกคุมขังอยู่ภายในเรือนจ าได้ในบางกรณีตามที่กฎหมายบัญญัติให้
อ านาจไว้ และกรณีดังกล่าวนี้กฎหมายยังให้ความคุ้มครองแก่การกระท าของเจ้าพนักงานเรือนจ า
ผู้ใช้อ านาจที่ได้ให้ไว้ตามกฎหมายนี้โดยสุจริตและตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง
หรืออาญาในผลแห่งการกระท าของตน 

นอกจากนี้ผู้ต้องขังไม่มีเสรีภาพในการท างานในเรือนจ า โดยจะต้องท างานตามค าสั่ง
ของเจ้าพนักงานเรือนจ า ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดอ านาจและหน้าที่ไว้ อีกทั้งยังบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า
ผู้ต้องขังไม่มีสิทธิจะได้ค่าจ้าง แต่ทั้งนี้อาจมีการแบ่งรายได้อันเกิดจากการงานของผู้ต้องขังให้เป็น
รางวัลแก่ผู้ต้องขังก็ได้ ซึ่งเห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัวในชีวิต ร่างกายของผู้ต้องขังโดยตรง
เช่นเดียวกัน 
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5.1.3 การคุ้มครองสิทธิในการติดต่อสื่อสาร (Privacy of Communication) 
ตามกฎหมายบังคับโทษทางอาญาของไทย มีการให้ความคุ้มครองสิทธิในการ

ติดต่อสื่อสารไว้เพียง 1 ข้อ ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 33 ที่ก าหนดสิทธิความ
เป็นส่วนในเร่ืองการติดต่อสื่อสารไว้ ซึ่งบัญญัติไว้แต่เพียงว่าผู้ต้องขังมีสิทธิได้รับการเยี่ยมหรือ
ติดต่อจากบุคคลภายนอก โดยเฉพาะทนายความ เท่านั้น 

อย่างไรก็ตามมีการออกข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ว่ าด้วยการเยี่ยม การติดต่อของ
บุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 2547 ที่ออกโดย
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ในข้อ 13 ที่ก าหนดว่า  

“ผู้ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขัง ต้องพูดภาษาไทย และออกเสียงให้ดัง
พอที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมอยู่  ณ ที่นั้น ได้ยิน จะพูดภาษาอ่ืนได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ 

ในกรณีเรือนจ าจัดให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังโดยการพูดคุยผ่านเคร่ืองมือสื่อสาร  
ผู้ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อจะต้องยินยอมให้พนักงานเจ้าหน้าที่ฟังการสนทนา บันทึกเสียง 
และตัดการสื่อสาร หากเห็นว่าข้อความที่สนทนาเป็นไปโดยไม่เหมาะสม” 

ข้อก าหนดดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในการ
ที่จะติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืนเกินสมควร เนื่องจากการที่บุคคลภายนอกจะเข้าเยี่ยมผู้ต้องขังได้
จะต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่อย่างเคร่งครัดอยู่แล้ว  และยังมีข้อก าหนดเกี่ยวกับ
สถานที่ที่จัดให้มีการเยี่ยมต้องเป็นสถานที่ที่ทาเรือนจ าจัดไว้เท่านั้น ซึ่งอยู่ในสายตาของเจ้าพนักงาน
เรือนจ าอย่างใกล้ชิดอยู่แล้ว การที่ผู้ต้องขังได้มีโอกาสพบปะและสนทนากับบุคคลผู้มาเยี่ยม ซึ่ง 
อาจเป็นญาติหรือคนใกล้ชิด ได้มีโอกาสสนทนาซึ่งกันและกันในระยะเวลาอันจ ากัด ย่อมไม่มีเหตุ
อันสมควรที่เจ้าพนักงานเรือนจ าจะต้องรับรู้ข้อความการสนทนานั้น  อันถือเป็นการละเมิดสิทธิ
ส่วนตัวของผู้ต้องขังเกินสมควรโดยใช่เหต ุ

นอกจากนี้การเยี่ยมผู้ต้องขังป่วย แม้จะมีข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการเยี่ยมการ
ติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 2547 
ก าหนดให้สิทธิพิเศษไว้ แต่ก็ยังมีลักษณะเป็นข้อก าหนดที่มีความเคร่งครัดมากเกินไป กล่าวคือ  
ผู้ที่จะได้รับประโยชน์ตามข้อบังคับฉบับนี้ให้สิทธิเฉพาะผู้ต้องขังที่เจ็บป่วยอาการหนักเท่านั้นที่จะ
ได้รับการเยี่ยมอย่างใกล้ชิด ทั้งยังก าหนดเวลาเยี่ยมได้เพียงคร้ังละไม่เกิน 30 นาทีเท่านั้น ซึ่งผู้เขียน
เห็นว่าระยะเวลาดังกล่าวไม่เพียงพอส าหรับการเยี่ยมผู้ตอ้งขังที่อยู่ในอาการเจ็บป่วย  
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5.1.4 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองการอยู่หรือพักอาศัย (Territorial Privacy) 
ตามกฎหมายไทยได้จ ากัดสิทธิเสรีภาพในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในการพัก

อาศัยไว้ค่อนข้างมาก ซึ่งก าหนดให้เจ้าพนักงานเรือนจ าจะต้องใช้อ านาจในการสั่งให้ผู้ต้องขังขึ้น
เรือนนอนและออกจากเรือนนอนเป็นเวลาตามที่ก าหนดไว้  คือ ผู้ต้องขังจะต้องอยู่ในเรือนนอน
ตั้งแต่ 18.00 น. – 6.00 น. เท่านั้น นับเป็นเวลา 12 ชั่วโมง ทั้งนี้มิได้มีการค านึงถึงขนาดที่พักอาศัย
ของผู้ต้องขังประกอบด้วย ซึ่งหากพิจารณาประกอบกับสถานที่ที่จัดเป็นเรือนนอนของผู้ต้องขังซึ่งมี
ลักษณะคับแคบและแออัดอย่างมาก โดยพื้นที่เรือนนอนมีความเบียดเสียด ผู้ต้องขังจะต้องใช้ชีวิต
อยู่ในสภาพเรือนนอนที่ไม่ได้มาตรฐานและแออัดเป็นเวลาถึง  12 ชั่วโมง ต่อ 1 วัน ซึ่งก่อให้เกิด
ปัญหาอ่ืน ๆ ตามมามากมาย 

นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่ากฎหมายไทยส่วนใหญ่ก็มีความสอดคล้องและเป็นไป
ในแนวทางเดียวกับข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติ แต่ก็เป็นพียงการบัญญัติกฎหมาย
ขึ้นเพื่อให้เป็นไปตามหลักการสากลเท่านั้น ในทางปฏิบัติกลับพบว่าไม่สามารถด าเนินการใด ๆ  
ให้เป็นไปตามหลักการสากลได้อย่างแท้จริง โดยเฉพาะในเร่ืองการให้ความคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขัง
ตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติ ทั้งที่มีกฎหมายบัญญัติรองรับไว้ก็ตาม 

5.1.5 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองการเก็บรักษาทรัพย์สินส่วนตัวของผู้ต้องขัง 
จากการศึกษาพบว่ากฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันของไทยยังไม่มี

ความชัดเจนและยังไม่สอดคล้องกับข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา ทั้งนี้ เนื่องจากสิ่งของทุกชนิดของผู้ต้องขังที่น าเข้ามาในเรือนจ าจะต้อง
ผ่านเข้ามาทางเจ้าพนักงานเรือนจ าซึ่งหากเป็นของที่ไม่ได้รับอนุญาตให้น าเข้ามาก็อาจถูกริบเสีย
หรือถูกท าลาย และไม่มีที่ส าหรับให้ผู้ต้องขังเก็บรักษาทรัพย์ใด ๆ ได้อย่างปลอดภัย ผู้ต้องขังแต่ละ
คนจะมีเพียงล็อกเกอร์ที่ใช้ส าหรับเก็บสิ่งของได้เล็กน้อย มีขนาดประมาณ 30×50×50 เซนติเมตร 
ซึ่งวางได้เพียงของใช้ส่วนตัว เช่น เสื้อผ้าไม่กี่ชุด ขันอาบน้ า กล่องสบู่ แปรงสีฟัน และของใช้
ส่วนตัวเล็กน้อยเท่านั้น นอกจากนี้ หากเป็นสิ่งของมีค่าที่ผู้ต้องขังได้น าติดตัวมาด้วยในเวลาแรกรับ
เจ้าพนักงานเรือนจ าจะจัดเก็บไว้ให้ แต่ก็ไม่มีข้อก าหนดใดระบุไว้ในเร่ืองการรักษาทรัพย์สินของ
ผู้ต้องขังไว้อย่างปลอดภัยและให้จัดท ารายการทรัพย์สินโดยผู้ต้องขังนั้นลงลายมือชื่อรับรองไว้ เช่น
ในข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา 

5.1.6 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองการใช้เวลาว่างส่วนตัว 
ตามกฎหมายไทย มีกฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 71 ได้ก าหนดเร่ืองการออกก าลังกาย

ของผู้ต้องขังไว้ว่า “คนต้องขังและคนฝากนั้น โดยปกติให้อนุญาตให้ออกเดินนอกห้องขัง หรือออก
ก าลังกายตามก าหนดเวลาและเขตซึ่งพัศดีเห็นควร ส่วนผู้ต้องขังอ่ืน เว้นแต่ระหว่างต้องโทษฐานผิด
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วินัย ให้มีโอกาสพักผ่อนและจัดให้ออกก าลังกายตามสมควร” จะเห็นได้ว่ากรมราชทัณฑ์ของไทยก็
ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในด้านนี้ค่อนข้างมาก  เนื่องจาก การให้
ผู้ต้องขังได้ออกก าลังกาย มีเวลาพักผ่อนหย่อนใจ และท ากิจกรรมต่าง ๆ จะช่วยลดความตึงเครียด
และปรับพฤตินิสัยของผู้ต้องขังให้มีสุขภาพจิตและอารมณ์ที่ดี และเป็นการฝึกการอยู่ร่วมกันของ
คนหมู่มากเพื่อให้ผู้ต้องขังปรับพฤติกรรมให้เข้ากับคนในสังคมได้อย่างปกติ  และเป็นการช่วยให้
สุขภาพ อนามัยของผู้ต้องขังนั้นแข็งแรงสมบูรณ์อีกด้วย อันสอดคล้องและเป็นไปตามข้อก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ าในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังตามมาตรฐานสากล แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายของ
ไทยมิได้มีการกล่าวถึงเร่ืองการก าหนดให้ผู้ต้องขังได้มีเวลาว่างหรือเวลาพักผ่อนท ากิจกรรมส่วนตัว
ไว้แต่อย่างใด ทั้งนี้ ปล่อยให้เป็นไปตามรูปแบบของผู้ต้องขังแต่ละคนในการด ารงชีวิตประจ าวัน
ภายในเรือนจ านั้น ๆ ซึ่งต้องอยู่ภายในกรอบก าหนดเวลาที่ทางเรือนจ าแต่ละแห่งก าหนดให้ท า
กิจกรรมในแต่ละช่วงเวลาเท่านั้น 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากที่ได้ท าการศึกษามาแล้ว ผู้เขียนขอเสนอแนวทางเพื่อลดปัญหาและอุปสรรคดังที่ได้
กล่าวมาข้างต้น ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ต้องขังได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพมากยิ่งขึ้นและ
ใกล้เคียงกับหลักการสากลและนานาอารยะประเทศเท่าที่จะเป็นไปได้ ดังต่อไปนี้ 

5.2.1 ข้อเสนอแนะในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
หรือข้อมูลส่วนตัว (Information Privacy) ผู้เขียนเห็นว่า การมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิ
ผู้ต้องขังในด้านคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องขังนั้นมีความส าคัญและสมควรได้รับการ
บัญญัติให้มีขึ้น ตัวอย่างเช่น บทบัญญัติที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ยอมเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของผู้ต้องขัง
ต่อบุคคลทั่วไปภายนอกหรือน าไปใช้ในการอย่างอื่นที่ไม่เกี่ยวกับประโยชน์ในการบังคับโทษแก่ตัว
ผู้ต้องขังนั้นเอง ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลนั้น อาจกล่าวโดยเฉพาะได้แก่ ข้อมูลการต้องโทษ ข้อมูลการ
กระท าความผิด ประวัติอาชญากรรม ข้อมูลการรักษาพยาบาลของผู้ต้องขัง ตลอดจนข้อมูลต่าง ๆ ที่
จะไม่เป็นผลดีต่อผู้ต้องขังภายหลังจากพ้นโทษออกไปแล้ว  และมีบทบัญญัติในการรับรองสิทธิ
ผู้ต้องขังส าหรับการเข้ารับการฝึกอบรม ฝึกอาชีพ และการเข้าศึกษาต่าง ๆ ควรมีการออกใบเกียรติ
คุณ หรือประกาศนียบัตร ไว้ให้แก่ผู้ต้องขังโดยไม่มีการระบุว่าการฝึกอบรมนั้นกระท าในเรือนจ า
ส าหรับผู้ต้องขัง เช่นนี้ย่อมจะท าให้กระบวนการบังคับโทษทางอาญาของประเทศไทยสามารถให้
ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้ดียิ่งขึ้น 
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5.2.2 ข้อเสนอแนะในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily 
Privacy) ผู้เขียนมีความเห็นว่าการจะแก้ไขปัญหาในเร่ืองการละเมิดสิทธิเสรีภาพในความเป็น
ส่วนตัวของผู้ต้องขังอันเกี่ยวกับชีวิตร่ายกายได้นั้น ต้องไม่มีกฎหมายให้อ านาจเจ้าพนักงานเรือนจ า
ใช้ดุลพินิจในการที่จะปฏิบัติการลงโทษผู้ต้องขังได้เอง  แต่ทั้งนี้ เจ้าพนักงานเรือนจ าคงมีสิทธิ
ควบคุมตัวไว้เพื่อรอการพิจารณาวินิจฉัยลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขังนั้นต่อไป โดยผู้เขียนขอเสนอ
ว่าควรมีการวินิจฉัยโดยคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยความผิดและมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงใน
เร่ืองดังกล่าว มีการรับฟังพยานหลักฐานและบันทึกข้อความที่เจ้าพนักงานเรือนจ าได้จัดท าขึ้น
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยความผิดนั้นว่าสมควรลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขังนั้นหรือไม่ ประการ
ใด การปฏิบัติเช่นนี้ย่อมจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องขังในอันที่จะได้รับความคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพในชีวิต ร่างกาย การถูกทรมาน หรือการลงโทษที่ไม่เป็นธรรมจากการใช้อ านาจโดยมิชอบ
ของเจ้าพนักงานเรือนจ า และเป็นการลดข้อครหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานเรือนจ าไป
ในทางที่มิชอบ อีกทั้ง ยังท าให้กระบวนการดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นขั้นตอนที่
สามารถตรวจสอบถึงความชอบธรรมได้มากยิ่งขึ้น 

5.2.3 ข้อเสนอแนะในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิในการติดต่อสื่อสาร (Privacy of Communication) 
ผู้เขียนเห็นว่าการท าหน้าที่ตรวจตราของเจ้าพนักงานเรือนจ าก็ถือว่าเป็นการอันจ าเป็น แต่ทั้งนี้
จะต้องไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังโดยไม่มีเหตุผลเพียงพอ  เช่น  
ในเร่ืองของการบังคับให้เจ้าพนักงานเรือนจ าต้องรับรู้ถึงการสนทนาระหว่างผู้ต้องขังกับผู้ที่มา
ติดต่อเยี่ยมหรือการตรวจตราจดหมายของผู้ต้องขังโดยมีการเปิดอ่านข้อความก่อนส่งให้ผู้ต้องขัง
หรือส่งออกนอกเรือนจ านั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังอัน
เกี่ยวกับเร่ืองการติดต่อสื่อสารมากเกินสมควร การตรวจตราภายนอกเพื่อประโยชน์ในการรักษา
ความปลอดภัยของเรือนจ าก็ย่อมเพียงพอแล้ว เช่น กรณีที่ผู้มาติดต่อขอเยี่ยมผู้ต้องขัง กฎหมายได้
ก าหนดว่าจะต้องจัดให้เยี่ยมเฉพาะในสถานที่ที่ทางเรือนจ าก าหนดไว้เท่านั้น  ซึ่งมีเจ้าพนักงาน
เรือนจ าดูแลอยู่ก็น่าจะเป็นการเพียงพอแล้ว ไม่จ าต้องถึงขนาดก าหนดให้เจ้าพนักงานเรือนจ าจะต้อง
ได้รับรู้ข้อความในการสนทนานั้น ๆ ด้วย ส่วนในเร่ืองการส่งจดหมายนั้น เพียงแต่เจ้าพนักงาน
ตรวจตราภายนอกก็เพียงพอแล้วไม่มีความจ าเป็นอย่างใดที่จะต้องเปิดอ่านข้อความในจดหมายนั้น  
ทั้งนี้อาจมีข้อยกเว้นส าหรับนักโทษเด็ดขาดในความผิดร้ายแรงซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัย
ต่อสังคมและประเทศชาติ อันเป็นการใช้เหตุผลเพื่อรักษาความสงบในเรือนจ าและความปลอดภัย
ขอประเทศชาตินั่นเอง โดยเป็นไปตามแนวทางเดียวกับกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และประเทศสหรัฐอเมริกา และนอกจากนี้ผู้เขียนเห็นว่าสมควรมีการยกเลิกข้อบังคับกรมราชทัณฑ์
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ว่าด้วยการเยี่ยม การติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับ
เรือนจ า พ.ศ. 2547 ในข้อ 13 เสีย 

ส่วนในเร่ืองการเยี่ยมผู้ต้องขังป่วยนั้น ผู้เขียนขอเสนอว่าควรมีการแก้ไขปรับปรุง
ข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการเยี่ยมการติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเข้าดู
กิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 2547 ในข้อ 30 โดยใช้ค าว่า “ผู้ต้องขังที่เจ็บป่วย”  
แทนค าว่า “ผู้ต้องขังที่เจ็บป่วยอาการหนัก” และการก าหนดเวลาให้เข้าเยี่ยมผู้ต้องขังป่วยตามข้อ 31 
ควรก าหนดว่าให้เป็นดุลพินิจของผู้อ านวยการทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ์  หรือผู้บัญชาการ
เรือนจ าโดยก าหนดตามควรแก่กรณีแห่งความจ าเป็นและพิจารณารายงานของแพทย์หรือเจ้าหน้าที่
พยาบาลประจ าสถานพยาบาลนั้นประกอบ น่าจะท าให้เกิดความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

5.2.4 ข้อเสนอแนะในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองการอยู่หรือพักอาศัย 
(Territorial Privacy) ผู้เขียนมีความเห็นว่าการตรวจตราสถานที่คุมขังอย่างสม่ าเสมอโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อท าให้เป็นส่วนหนึ่งของระบบการตรวจเยี่ยมอย่างเป็นระยะ ๆ นั้น ย่อมจะเป็นการสร้าง
มาตรการที่มีประสิทธิภาพรูปแบบหนึ่งในการต่อต้านการกระท าละเมิดหรือการอันมิชอบจาก
เจ้าหน้าที่  ตามที่คณะกรรมการเพื่อป้องกันการทรมาน (CPT) ระบุว่า  “ส่วนส าคัญของการ
ก าหนดให้มีการเยี่ยมเรือนจ าแต่ละแห่งเป็นประจ าโดยองค์กรอิสระ (คณะกรรมการตรวจเยี่ยม หรือ 
ผู้พิพากษาที่ก ากับดูแล) ท าให้สามารถรับรู้ข้อร้องเรียนจากผู้ต้องขัง  และได้ตรวจตราสถานที่ 
คณะกรรมการเหล่านี้ยังสามารถแสดงบทบาทส าคัญในการเชื่อมความแตกต่างที่เกิดขึ้นระหว่างฝ่าย
บริหารเรือนจ าและผู้ต้องขังที่ให้ข้อมูลหรือผู้ต้องขังทั่วไป  

นอกจากการแก้ปัญหาเบื้องต้นดังกล่าวแล้ว ผู้เขียนยังมีความเห็นว่า ปัญหาประการ
ส าคัญในการให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองการอยู่หรือพักอาศัยแก่ผู้ต้องขังนั้น ยัง
มีสาเหตุหลักมาจากความคับแคบ สถานที่มีไม่เพียงพอที่จะรองรับจ านวนผู้ต้องขังที่เพิ่มมากขึ้น
เร่ือย ๆ ดังนี ้การลดปัญหาดังกล่าวอีกทางหนึ่งนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอมาตรการลงโทษอย่างอ่ืนแทน
การลงโทษจ าคุก เพื่อลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ าด้วย 

5.2.5  ข้อเสนอแนะในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองการเก็บรักษาทรัพย์สิน
ส่วนตัวของผู้ต้องขัง เนื่องจากกฎหมายของไทยในส่วนนี้  ยังมีความไม่เหมาะสมดังที่ผู้เขียนได้
กล่าวไว้ข้างต้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรจะมีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติในเร่ืองการเก็บรักษา
ทรัพย์สินส่วนตัวของผู้ต้องขังให้มีความสอดคล้องและเป็นไปในแนวทางเดียวกับข้อก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา (Standard of minimum 
Rule for the Treatment of Prisoners) ซึ่งวางหลักเกณฑ์ไว้ว่าหากเป็นสิ่งของมีค่าที่ผู้ต้องขังได้น าติด
ตัวมาด้วยในเวลาแรกรับเจ้าพนักงานเรือนจ าจะจัดเก็บไว้ให้  โดยทรัพย์สินดังกล่าวจะถูกเก็บรักษา
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ไว้ในที่ปลอดภัยและมีการจัดท ารายการทรัพย์สินของผู้ต้องขังในเวลาแรกรับตัวหรือมีการน า
ทรัพย์สินใด ๆ เข้ามาภายในเรือนจ าโดยให้ผู้ต้องขังนั้นลงลายมือชื่อรับรองไว้ จนกว่าจะมีการ
ปล่อยตัวผู้ต้องขังเมื่อพ้นโทษ ซึ่ง เป็นมาตรการที่มีความเหมาะสมและยุติธรรม อันจะเป็นการ
รับรองและคุ้มครองสิทธิส่วนตัวเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ต้องขังได้ดียิ่งขึ้นอีกระดับหนึ่ง 

5.2.6  ข้อเสนอแนะในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองการใช้เวลาว่างส่วนตัว
จากการที่ได้ศึกษาค้นคว้ามานั้นท าให้ทราบว่ามาตรการในการให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเร่ืองการใช้เวลาว่างส่วนตัวของไทย แทบจะไม่เป็นปัญหาและค่อนข้างที่จะมีความสอดคล้อง
กับข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา ทั้งนี้
เนื่องจากกรมราชทัณฑ์ของไทยก็ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในด้านนี้
ค่อนข้างมาก แต่อย่างไรก็ตาม เรือนจ าบางแห่งก็ยังอาจให้การรับรองสิทธิแก่ผู้ต้องขังได้อย่าง  
ไม่เต็มที่เช่นในเรือนจ าที่ได้รับการพัฒนาแล้ว จึงสมควรให้ผู้ต้องขังในเรือนจ า ทัณฑสถานทุกแห่ง
ได้รับโอกาสและการรับรองสิทธิอย่างเท่าเทียมและเสมอภาคกัน โดยการจัดให้มีสิ่งบริการส าหรับ
การพักผ่อนหย่อนใจและการใช้เวลาว่างของผู้ต้องขังให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยค านึงถึงประโยชน์
ที่จะเกิดแก่ผู้ต้องขังในระยะยาว ตลอดจนภายหลังเมื่อพ้นโทษแล้วสามารถด ารงชีวิตได้อย่างปกติ
สุขและเป็นพลเมืองที่ดีในสังคม 
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