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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์นี้มีจุดมุ่งหมายในการศึกษาถึงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้าง 
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ และลักษณะคดีพิเศษในปัจจุบัน โดยได้ศึกษาเทียบเคียง
กับแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุมตรวจสอบ
ดุลพินิจฝ่ายปกครอง ตลอดจนกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างองค์กรสอบสวนคดีพิเศษ
และลักษณะคดีพิเศษของต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้าง อ านาจ
หน้าที่ การใช้และการตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ 

จากการศึกษาพบว่า โครงสร้างองค์กรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วย
การสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทย ที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษนั้นไม่เหมาะสมและ
ไม่สอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุม
ตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครองอยู่หลายประการ ได้แก่ ปัญหาโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิเศษ
ที่เกี่ยวกับองค์ประกอบ และกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และปัญหาเกี่ยวกับการใช้
และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ 

ภายหลังจากที่ได้ศึกษาถึงองค์กรสอบสวนคดีพิ เศษและลักษณะคดีพิ เศษของ
ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐลิทัวเนีย และสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ พบว่า โครงสร้างองค์กรการสอบสวนคดีพิเศษของต่างประเทศดังกล่าว จะก าหนดให้มี
การจัดตั้งองค์กรในรูปของหน่วยงานขึ้นเพื่อปฏิบัติภารกิจตามที่กฎหมายก าหนด โดยมีเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานเป็นผู้ท าหน้าที่ในกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษให้เป็นไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย โดยไม่ปรากฏว่ามีการจัดตั ้งองค์กรในรูปของคณะกรรมการหรือ
คณะบุคคลอ่ืนใดเข้ามาใช้อ านาจในการก าหนดให้ความผิดใดเป็นคดีพิเศษแต่อย่างใด ซึ่งก็เพียงพอ
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และมีความเหมาะสมที่จะท าให้กระบวนการสอบสวนคดีพิเศษสามารถด าเนินไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังพบว่า กฎเกณฑ์ทางกฎหมายขององค์กรสอบสวนคดีพิเศษของ
ต่างประเทศ จะก าหนดลักษณะประเภทของคดีพิเศษที่อยู่ในความรับผิดของหน่วยงานไว้ใน
กฎหมายเท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้หลักทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจผูกพัน มาใช้แทนอ านาจ
ดุลพินิจ ดังนั้น จึงควรน ากฎเกณฑ์ทางกฎหมายขององค์กรสอบสวนคดีพิเศษของต่างประเทศ และ
หลักทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจผูกพันมาปรับใช้ โดยปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดังนี ้

1. ให้ยกเลิกบทบัญญัติที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษ 
2. แก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยก าหนดให้

เป็นอ านาจหน้าที่ของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษแทน 
3. แก้ไขให้การก าหนดลักษณะคดีพิเศษ มีบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติเท่านั้น 
4. แก้ไขเร่ืองอ านาจการสืบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษให้สอดคล้องกับการ

แก้ไขลักษณะคดีพิเศษ 
5. นอกจากนี้ โดยที่การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ

อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงควรแก้ไขให้การเสนอแต่งตั้งบุคคลเพื่อด ารง
ต าแหน่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมิได้มาจากฝ่ายบริหารแต่เพียงฝ่ายเดียว  โดยให้อธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษแต่งตั้งขึ้นตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี โดยได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐสภา มีวาระการด ารงต าแหน่งสี่ปี และด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว เพื่อให้การปฏิบั ติหน้าที่
ของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดและมีความเป็นอิสระมาก
ยิ่งขึ้น 
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ABSTRACT 

 
The purpose of this thesis is to study the legislation concerning the structure, power 

and duties of the Board of Special Case and the characteristics of special cases in the present by 
comparing the legislation with the concepts and theories of the rule of law, the impartiality, the 
conflict of interest, and the exercise of and checking over administrative discretion, as well as by 
studying legislations concerning the organizational structure of special case bodies and 
characteristics of special cases in other countries. It is aimed to analyze legal problems regarding 
to the Board of Special Case’s structure, power and duties, and the exercising of and checking 
over its discretion. 

According to this study, the special case body under Thailand’s law on special case, 
which established the Board of Special Case, is not appropriate and not in line with the concepts 
and theories of the rule of law, the impartiality, the conflict of interest, and the exercise of and 
checking over administrative discretion. Such inappropriateness includes the problems of the 
composition and appointment process of the Board’s expert members, and the problems relating 
to the exercising and checking over the Board’s discretion.  

Reviewing special case bodies and the characteristics of special cases in other  
countries including the United States, Japan, the Republic of Lithuania, and the Republic of South 
Africa, it has been found that special case bodies of those countries were established in a form of 
an agency in order to execute missions prescribed by the law. And the officers of such agencies 
have carried out special cases’ investigation under the provision of laws. This organizational 
structure is proper and good enough for bringing about efficient investigative procedures for 
special cases. There is no record that special case bodies in those countries were established in a 
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form of a committee or a group of people with authority to determine any offence as a special 
case. Additionally, according to the foreign legislations on special case bodies, the characteristics 
of special cases under the agency’s responsibility are prescribed only by the law. This is the 
application of the mandatory power instead of the discretionary power. Therefore, the legislations 
of foreign special case bodies and the legal theory regarding the mandatory power should be 
applied by which the Special Case Investigation Act, B.E. 2004 should be amended as follows: 

1. The provision establishing the Board of Special Case should be aborted; 
2. The power and duties of the Board should be transferred to the Director-General 

of the Department of Special Investigation; 
3. The Characters of special case should be explicitly defined by a law; 
4. The authority of inquiry officials in investigating should be amended in accordance 

with the reviewed characteristic of special case; 
5. Furthermore, as the exercisting of power by the Director-General of Department 

of Special Investigation may affect the people’s rights and liberty, the appointment of the Director-
General should therefore be amended to originate not only from the politician but also be 
appointed according to the Cabinet’s suggestion with the approval from the Parliament. The term 
of office should be a period of 4 years and can not be reappointed in order to the efficiency and 
independence of Director-General in duty execution. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาและการสนับสนุนจากบุคคลหลายท่าน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พรชัย เลื่อนฉวี ที่ได้สละเวลาอันมีค่ารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาพิเศษ ซึ่งท่านได้ให้ค าปรึกษาและค าแนะน า
เกี่ยวกับหัวข้อและแนวคิดในการท าวิทยานิพนธ์  ให้ความรู้ ชี้แนะข้อบกพร่อง ตรวจแก้ไขความ
เรียบร้อย ตลอดจนให้ค าแนะน าทางวิชาการ เพื่อให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ที่สุด ผู้เขียนขอ
กราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล เป็นอย่างสูงที่ได้กรุณารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษา และขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.วีระ โลจายะ และรองศาสตราจารย์
ประเสริฐ ตัณศิริ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์  ซึ่งทุกท่านได้เสียสละเวลาอันมีค่า ให้ข้อสังเกตและ
ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และขอกราบขอบพระคุณ
อาจารย์จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ ที่ให้ค าแนะน าในการแก้ไขปรับปรุง ผู้เขียนซาบซึ้งในความกรุณาของทุกท่าน
เป็นอย่างยิ่ง 

ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ธาริต เพ็งดิษฐ์ ที่ได้กรุณาให้ความช่วยเหลือ ให้ค าปรึกษา
และข้อคิดที่เป็นประโยชน์  และขอขอบคุณนายพสธร พันธุ์สุวรรณ ที่ได้ให้ความรู้และชี้แนะ 
แนวทางการจัดท าวิทยานิพนธ์ ตลอดจนช่วยเหลือดูแลอ านวยความสะดวกอย่างมากในการจัดท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จลุล่วงด้วยดี 

ท้ายที่สุด ผู้เขียนขอน้อมร าลึกพระคุณบิดาและมารดาที่อบรมเลี้ยงดูและให้ก าลังใจ
ตลอดมา ขอบคุณครอบครัวที่คอยช่วยเหลือสนับสนุนและเป็นก าลังใจอันส าคัญ รวมทั้งคณาจารย์
ทุกท่านซึ่งเป็นผู้ชี้แนะแนวทางการศึกษาและให้ความรู้ที่เป็นประโยชน์ และขอบคุณทุกท่านที่มิได้
กล่าวนามมา ณ ที่นี้ ที่มีส่วนช่วยเหลือ เป็นก าลังใจ และให้การสนับสนุนเป็นอย่างดีจนท าให้
การศึกษาคร้ังนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี 

อนึ่ง หากวิทยานิพนธ์นี้ได้ก่อให้เกิดความรู้และข้อคิดที่เป็นประโยชน์ต่อองค์กร
ที่เกี่ยวข้องและผู้สนใจศึกษา ผู้เขียนขอมอบคุณความดีทั้งหมดแก่บิดา มารดา ครูอาจารย์ผู้มีพระคุณ
ทุกท่าน ตลอดจนผู้แต่งหนังสือ ต ารา บทความและข้อเขียนทั้งหลายที่ผู้เขียนได้ใช้ศึกษาค้นคว้า
ในการจัดท าและอ้างอิงในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดและข้อบกพร่องใด ๆ
ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
 

นทีธร  มีชัย 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1   ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

นับตั้งแต่ที่ได้มีการปรับปรุงโครงสร้างของกระทรวงยุติธรรมให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 75 ที่บัญญัติให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตาม
กฎหมายคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมให้มี
ประสิทธิภาพและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน  โดยในปี  
พ.ศ. 2545 รัฐบาลในขณะนั้นได้มีการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นเป็นหน่วยงานในโครงสร้าง
ของกระทรวงยุติธรรม โดยมีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน ปราบปราม และควบคุมคดีพิเศษที่มี
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความปลอดภัย โดยด าเนินการเฝ้าระวังสืบสวน 
สอบสวนหาข้อเท็จจริง และด าเนินคดีเพื่อปกป้องและรักษารายได้ของรัฐ ป้องกัน ปราบปราม
ขบวนการทุจริตและสร้างผลกระทบให้กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  และต่อมาในปี พ.ศ. 2547 
ได้มีการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ขึ้นใช้บังคับเมื่อวันที่ 20 มกราคม 
2547 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่
ของรัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้บางประการ เพื่อประโยชน์
แก่รัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย ระบบเศรษฐกิจ การคลัง และความมั่นคงของประเทศ 
กฎหมายดังกล่าวนี้ได้ก าหนดโครงสร้างของการใช้อ านาจรัฐหลายประการ  เช่น ก าหนดให้มี
คณะกรรมการคดีพิเศษ โดยมีอ านาจหน้าที่ในลักษณะของการบริหารการปฏิบัติตามกฎหมายให้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษซึ่งมี
อ านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ก าหนดประเภทคดีที่เป็นคดีพิเศษ เป็นต้น 

โครงสร้างที่ส าคัญประการหนึ่งในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 คือ การก าหนดให้มีองค์กรในรูปคณะกรรมการ
ขึ้นคณะหนึ่ง เรียกว่า คณะกรรมการคดีพิเศษ หรือ กคพ. ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
กรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นรองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงยุติธรรม 
ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงพาณิชย์ อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการ
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ต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เจ้ากรมพระธรรมนูญ ผู้ว่าการธนาคารแห่ง
ประเทศไทย นายกสภาทนายความ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนเก้าคน 
และในจ านวนนี้ต้องมีบุคคลซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์ การเงินการธนาคาร 
เทคโนโลยีสารสนเทศหรือกฎหมาย อย่างน้อยด้านละหนึ่งคน เป็นกรรมการ มีอธิบดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษเป็นกรรมการและเลขานุการ และให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษแต่งตั้งข้าราชการในกรม
สอบสวนคดีพิเศษจ านวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

คณะกรรมการคดีพิเศษจะมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
(1) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการที่จะออกกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตาม

มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
(2) ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
(3) มีมติเกี่ยวกับคดีความผิดทางอาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 
(4) ก าหนดข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ตามที่มีบทบัญญัติก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่

ของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
(5) ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  

พ.ศ. 2547 
(6) ให้ความเห็นชอบหลักสูตรสอบสวนคดีพิเศษ 
(7) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หรือตามที่มี

กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
เมื่อพิจารณาบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าว  จะเห็นได้ว่า 

คณะกรรมการคดีพิเศษเป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ในระดับนโยบายที่มีความส าคัญต่อการอ านวย
ความยุติธรรมและการรักษาความสงบเรียบร้อย การด าเนินการตามบทบาทอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการคดีพิเศษจึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงมิได้  
โดยเฉพาะอ านาจหน้าที่ในการพิจารณามีมติให้คดีความผิดอาญาอ่ืนใดเป็นคดีพิเศษนั้น จะเป็น
จุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีโดยเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้ต้องหา ดังนั้น การท าหน้าที่ของคณะกรรมการ
คดีพิเศษนั้น นอกจากจะต้องค านึงถึงประโยชน์ของรัฐในการป้องกันและปราบปราบอาชญากรรม
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองแล้ว ยังต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ดังนั้น การใช้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 จึงต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักความชอบด้วยกฎหมาย 

DPU



 3 

อย่างไรก็ตาม แม้คณะกรรมการคดีพิเศษจะเป็นคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายเพื่อ
ประโยชน์ในการควบคุมก ากับดูแลการด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 แต่หากโครงสร้างที่มาของคณะกรรมการคดีพิเศษมิได้มีความอิสระและเป็นกลาง 
รวมถึงการใช้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษมิได้ เป็นไปตามหลักการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วย
กฎหมาย ผลก็จะกลายเป็นปัจจัยที่เอ้ือให้การใช้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษเป็นไปอย่าง
กว้างขวาง ก่อให้เกิดผลกระทบตามมาหลายประการ ทั้งสิทธิเสรีภาพของบุคคล หลักการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ รวมถึงผลกระทบต่อเสถียรภาพของฝ่ายบริหาร ซึ่งข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษโดยเฉพาะการพิจารณาก าหนดให้คดีใดเป็นคดี
พิเศษนั้น เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์ว่า ขาดความเป็นกลาง มิได้เป็นไปโดยอิสระและมีส่วนได้เสีย การ
ท าหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

จากการศึกษาโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษตามบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พบว่า ยังมีบทบัญญัติบางประการที่ 
ไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุมตรวจสอบ
ดุลพินิจฝ่ายปกครอง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นปัญหาในทางกฎหมายหลายประการ กล่าวคือ 

ประการแรก เป็นปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิ เศษ พ.ศ. 2547 ในส่วนที่ เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิ เศษ 
โดยเฉพาะที่มาของบุคคลที่เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และบุคคลที่เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี ้

(1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษมี

องค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วน กล่าวคือ ส่วนที่หนึ่ง มีกรรมการโดยต าแหน่ง เช่น นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นต้น และส่วนที่สอง มีกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวน 9 คน โดยต้องเป็นบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญใน
ด้านเศรษฐศาสตร์ การเงินการธนาคาร เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือกฎหมาย อย่างน้อยด้านละหนึ่ง
คน ซึ่งเมื่อได้พิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวพบว่า  บุคคลที่ เป็น
กรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายรัฐบาล 
บางส่วนเป็นข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี และบางส่วนก็เป็นบุคคลที่ได้รับ
การแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรี ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ในคณะกรรมการคดีพิเศษประกอบไปด้วย 
ผู้มีส่วนได้เสีย และไม่ได้มีความเป็นอิสระจากอ านาจบังคับบัญชาของฝ่ายรัฐบาลอย่างแท้จริง 
ความเห็นของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารซึ่งเป็นประธานกรรมการโดยต าแหน่ง  
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ย่อมมีอิทธิพลต่อการจูงใจ โน้มน้าว ให้กรรมการอ่ืนมีความเห็นและตัดสินใจไปในทิศทางเดียวกับ
ความเห็นของประธานกรรมการ ซึ่งหากเป็นเช่นนี้แล้ว การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการคดีพิเศษโดยเฉพาะการพิจารณามีมติให้รับคดีความผิดอาญาอ่ืนใดเป็นคดีพิเศษซึ่งจะ
เป็นจุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี ย่อมเป็นผลให้การพิจารณามีมติของคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าว
ขาดความเป็นอิสระและไม่เป็นกลาง ขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสีย อันจะส่งผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ 

(2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการคดีพิเศษ 

องค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 นอกจากการก าหนดให้มีกรรมการโดยต าแหน่งแล้ว  ยังมีการก าหนดให้มีกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจในการแต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 9 คน โดยเป็นบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์ 
การเงินการธนาคาร เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือกฎหมาย อย่างน้อยด้านละหนึ่งคน และเมื่อพิจารณา
การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวพบว่า พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม รวมถึงกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือ
ค าสั่งอื่นใดที่เกี่ยวข้อง มิได้มีการก าหนดถึงกระบวนการแต่งตั้งไว้อย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอน
การสรรหาบุคคล การตรวจสอบคุณสมบัติ การพิจารณาคัดเลือก ดังนั้น จึงท าให้เกิดปัญหาการใช้
ช่องว่างทางกฎหมายที่ฝ่ายการเมืองสามารถเข้าแทรกแซงกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ในคณะกรรมการคดีพิ เศษได้  ซึ่ งจะส่งผลต่อการท าหน้าที่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการคดีพิเศษ ขาดความเป็นอิสระและไม่เป็นกลาง อีกทั้งกระบวนการแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิก็ไม่มีมาตรฐานการปฏิบัติที่ชัดเจน ขาดความโปร่งใส ไม่เป็นไปตามหลักนิติรัฐและ
ทฤษฎีการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 

ประการที่สอง เป็นปัญหาเกี่ยวกับการใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดังนี ้

(1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยกฎหมายดังกล่าวได้เปิดช่องให้คณะกรรมการ
คดีพิเศษสามารถใช้ดุลพินิจจนเกินขอบเขตวัตถุประสงค์ของกฎหมาย โดยเฉพาะอ านาจของ
คณะกรรมการคดีพิ เศษในการก าหนดให้คดีใดเป็นคดีพิ เศษ  ซึ่ งความเป็นคดีพิ เศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีที่มาจาก 2 ช่องทาง ได้แก่ ช่องทางตามมาตรา 
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21 (1) และช่องทางตามมาตรา 21 (2) โดยช่องทางตามมาตรา 21 (1) นั้น กฎหมายได้ก าหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขไว้หลายประการ กล่าวคือ ต้องเป็นความผิดตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ใน
บัญชีท้ายพระราชบัญญัติ และต้องเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษตามที่กฎหมายก าหนด เช่น เป็นคดีที่มี
ความซับซ้อน เป็นคดีที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลัง
ของประเทศ เป็นการกระท าความผิดข้ามชาติหรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม เป็นต้น 
และนอกจากนี้ยังต้องเป็นคดีที่มีรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่คณะกรรมการคดี
พิเศษก าหนดด้วย ส่วนอีกช่องทางหนึ่ง คือ ช่องทางตามมาตรา 21 (2) ที่ระบุว่า หากมีความผิดอาญา
อ่ืนนอกจากที่ได้ก าหนดไว้แล้วในมาตรา 21 (1) คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถมีมติไม่น้อยกว่า
สองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ เพื่อก าหนดให้คดีใดคดีหนึ่งเป็นคดีพิเศษ 

จะเห็นได้ว่า การก าหนดให้คดีประเภทใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 (1) นั้น กฎหมาย
ได้ก าหนดกรอบเพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาถึงลักษณะความเป็นคดีพิเศษไว้อย่างชัดเจน  
แต่ในขณะที่ช่องทางการเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 (2) นั้น กฎหมายกลับมิได้ก าหนดกรอบในการ
ให้คณะกรรมการคดีพิเศษใช้ดุลพินิจก าหนดให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษไว้ ซึ่งเท่ากับ
ว่าเป็นการเปิดช่องให้คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถใช้ดุลพินิจเลือกได้ว่าจะให้คดีความผิดอาญา
ใดเป็นคดีพิเศษได้โดยไม่มีขอบเขต และการที่กฎหมายมิได้ก าหนดกรอบหรือขอบเขตในการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ จึงเป็นการใช้อ านาจที่ปราศจากการควบคุมโดยบทบัญญัติของ
กฎหมายและปราศจากการตรวจสอบใด ๆ อันจะส่งผลให้มีการปฏิบัติหน้าที่และใช้ดุลพินิจได้ตาม
อ าเภอใจ ขาดความเหมาะสม ขัดต่อหลักการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครอง 

(2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ ยวกับการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิ จของ
คณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

การที่คณะกรรมการคดีพิเศษใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 พิจารณามีมติให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษนั้น จะเป็นจุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี 
โดยเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา ซึ่งในบางกรณีบุคคลที่ได้รับผลกระทบดังกล่าว
ได้โต้แย้งการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดีใดเป็นคดีพิเศษว่าไม่ชอบด้วย
กฎหมาย จนกลายเป็นคดีฟ้องร้องกันในศาล และจากการตรวจสอบพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 รวมถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องก็ไม่พบว่ามีบทบัญญัติของกฎหมายใดก าหนดถึง
การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมี
มติให้คดีใดเป็นคดีพิเศษไว้แต่อย่างใด ส่งผลให้มติของคณะกรรมการคดีพิเศษไม่อาจมีการอุทธรณ์ 
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หรือยกเลิกเพิกถอนได้ การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดีความผิดใดเป็น
คดีพิ เศษจึงเป็นการขัดต่อหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจฝ่ายปกครอง  ซึ่งหาก
คณะกรรมการคดีพิเศษใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบในการมีมติให้คดีใดเป็นคดีพิเศษ  จึงย่อมส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและส่งผลเสียหายต่อรัฐและกระบวนการยุติธรรมที่ไม่อาจ
อ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นกับประชาชนได้  

ผู้เขียนจึงมีความสนใจที่จะมุ่งศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีหลักนิติรัฐ  หลักความไม่มี
ส่วนได้เสีย หลักการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม หลักการใช้
และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครอง และการจัดรูปแบบองค์กรในรูปของคณะกรรมการ 
รวมถึงศึกษาโครงสร้างบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ ความจ าเป็นและความมี
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการคดีพิเศษ เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาดังกล่าวให้
สอดคล้องกับหลักการและวัตถุประสงค์ของการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการ
ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุม
ตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครอง รวมถึงการจัดรูปแบบองค์กรในรูปของคณะกรรมการทางปกครอง 
 2. เพื่อศึกษากฎเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดี
พิเศษ และลักษณะคดีพิเศษในปัจจุบัน รวมถึงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างองค์กร
สอบสวนคดีพิเศษและลักษณะคดีพิเศษของต่างประเทศ 
 3. เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ การใช้และการตรวจสอบ
ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
 4. เพื่อศึกษาบทสรุปและข้อเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมในการปรับปรุงโครงสร้างองค์กร
การสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให้เหมาะสมสอดคล้อง
กับหลักการและวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมาย 
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1.3 สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยเฉพาะบทบัญญัติในเร่ืองที่

เกี่ยวกับโครงสร้างอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ รวมถึงการใช้และการควบคุมตรวจสอบ
ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่นั้น  มีความไม่เหมาะสมและ 
ไม่สอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุม
ตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครอง ซึ่งไม่เอ้ือต่อการเป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่บุคคลที่
เกี่ยวข้องในคดีอย่างเพียงพอ เป็นเหตุให้เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์ถึงการท าหน้าที่ของคณะกรรมการคดี
พิเศษที่ขาดความเป็นอิสระและไม่เป็นกลาง บุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีขาดหลักประกันความเป็น
ธรรม อันส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การศึกษาปัญหาดังกล่าวเทียบเคียงกับ
องค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวนคดีพิ เศษของต่างประเทศ จะท าให้สามารถปรับปรุงแก้ไข
พระราชบัญญัตกิารสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ 
หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครอง ซึ่งจะส่งผลให้การ
ด าเนินคดีพิเศษสามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นหลักประกันความเป็นธรรม
ให้กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี 
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นการศึกษาถึงสภาพปัญหาของโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ และ
การใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 รวมถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยท าการศึกษาเทียบเคียงกับ
องค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษของต่างประเทศ เพื่อชี้ให้เห็นถึงรูปแบบและลักษณะที่
เหมาะสมของโครงสร้างองค์กรสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ
ดังกล่าว 
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1.5 วิธีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 
การศึกษาเร่ืองนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) โดยการค้นคว้าเก็บรวบรวมข้อมูลจากต าราทางกฎหมายภาษาไทย ภาษาต่างประเทศ 
กฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง วิทยานิพนธ์ บทความ หนังสือ ค าพิพากษา และเอกสารต่าง ๆ รวม
ตลอดถึงข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต เพื่อน าข้อมูลทั้งหมดมาประมวล วิเคราะห์เนื้อหา ข้อสรุป และ
แนวทางแก้ไขปัญหาต่อไป 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการ
ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุม
ตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครอง รวมถึงการจัดรูปแบบองค์กรในรูปของคณะกรรมการทางปกครอง 
 2. ท าให้ทราบกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดี
พิเศษ และลักษณะคดีพิเศษในปัจจุบัน รวมถึงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างองค์กร
สอบสวนคดีพิเศษและลักษณะคดีพิเศษของต่างประเทศ 
 3. ท าให้ทราบปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ การใช้และการตรวจสอบ
ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
 4. ท าให้ทราบบทสรุปและข้อเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมในการปรับปรุงโครงสร้าง
องค์กรการสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให้เหมาะสม
สอดคล้องกับหลักการและวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมาย 

 

DPU



บทที ่2 
แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเกี่ยวกับโครงสร้างคณะกรรมการคดีพิเศษ  
การใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ 

 
เร่ืองโครงสร้างคณะกรรมการคดีพิเศษ การใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของ

คณะกรรมการคดีพิเศษเป็นส่วนส าคัญประการหนึ่งที่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ
คดีพิเศษตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นไปโดยอิสระและ
มีความเป็นกลาง ส่งผลให้การด าเนินคดีพิเศษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นหลักประกัน
ความเป็นธรรมให้กับบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในเบื้องต้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาถึงแนวคิด 
ทฤษฎี และหลักการที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองดังกล่าว เพื่อให้ทราบถึงปัญหา และหาแนวทางแก้ไขต่อไป 

 
2.1  แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างคณะกรรมการคดีพิเศษ 

ก่อนที่จะท าการศึกษาเกี่ยวกับโครงสร้างคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ผู้ศึกษาจะขอกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับหลัก
นิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติรัฐและหลักความไม่มีส่วนได้เสีย 
และแนวคิดหลักขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม  โดยมี
รายละเอียดดังน้ี 
 2.1.1 หลักนิติรัฐ 

ตามแนวความคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยนั้นถือว่า แม้ว่ารัฐจะมีอ านาจอธิปไตย แต่รัฐ 
ก็ต้องเคารพกฎหมาย ทฤษฎีเสรีนิยมก าหนดให้รัฐอยู่ภายใต้กฎหมาย ทั้งนี้ เพราะทฤษฎีนี้เน้นเร่ือง
เสรีภาพของปัจเจกชนซึ่งถือว่า รัฐจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือจ ากัดเสรีภาพของบุคคลตาม
อ าเภอใจไม่ได้ ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่มีอยู่  ทฤษฎีนี้ได้รับอิทธิพลอย่างมากจาก
แนวความคิดของมองเตสกิเออ (Montesquieu) อันท าให้เกิดแนวความคิดให้รัฐอยู่ภายใต้กฎหมาย 
ทฤษฎีเสรีนิยมได้ก่อให้เกิดแนวความคิดในเร่ืองนิติรัฐ กล่าวคือ รัฐในความสัมพันธ์กับประชาชน 
และเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของกฎหมาย 
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กฎหมายคือเคร่ืองมือในการปกครอง ขณะเดียวกันก็เป็นสิ่งที่ค้ าประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน
จากการใช้อ านาจแบบอ าเภอใจของรัฐ1 

แนวความคิดของรัฐในระบบนิติรัฐดังกล่าว ผู้ที่อธิบายและชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนที่สุด
อีกท่านหนึ่งคือ กาเร่ เดอ มาลแบร์ นักกฎหมายชาวฝร่ังเศส ซึ่งชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่าง  
“รัฐต ารวจ” กับ “นิติรัฐ” ไว้ดังนี้2 

“รัฐต ารวจ” เป็นรัฐซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองสามารถน าเอาวิธีการต่าง ๆ ที่ตนเห็นว่า
เป็นประโยชน์ในการด าเนินการทางปกครองมาใช้กับประชาชนได้ในลักษณะที่มีอ านาจในการใช้
ดุลพินิจอย่างเต็มที่ ทั้งนี้ เพื่อเผชิญกับสถานการณ์ และเพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายที่ตนมุ่งประสงค์ได้
ทุกเวลา ระบอบรัฐต ารวจน้ีตั้งอยู่บนความคิดที่ว่า “เพื่อจุดมุ่งหมายที่ตนประสงค์ก็เพียงพอแล้วที่จะ
ท าให้วิธีการต่าง ๆ ที่ตนน ามาใช้ถูกต้องชอบธรรม” 

ตรงกันข้ามกับนิติรัฐ ซึ่งกาเร่ เดอ มาลแบร์3 ได้สรุปแนวความคิดไว้ว่า  รัฐและ
หน่วยงานของรัฐท าการเพื่อประโยชน์สาธารณะ และอยู่ในฐานะที่เหนือกว่าเอกชน มีอ านาจ
ก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิหน้าที่แก่เอกชนฝ่ายเดียวโดยปัจเจกชนไม่สมัครใจได้ กฎหมาย
มหาชนให้อ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะได้ในฐานะที่เหนือกว่า
เอกชน แต่กฎหมายนั้นเองก็จ ากัดอ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ให้ใช้อ านาจนอกกรอบที่
กฎหมายให้ไว้ ผลที่ตามมาก็คือ จะต้องมีการควบคุมการกระท าขององค์กรของรัฐทุกองค์กรให้
ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ จะต้องควบคุมการกระท าและนิติกรรมทางปกครองของฝ่ายปกครองให้
ชอบด้วยกฎหมาย และจะต้องมีการควบคุมการกระท าขององค์กรตุลาการ ซึ่งได้แก่ ค าพิพากษาและ
ค าสั่งศาลให้ชอบด้วยกฎหมาย โดยจะมีองค์กรและกระบวนการควบคุมที่แตกต่างกันไปในแต่ละ
ระบบกฎหมาย 

ทฤษฎีหรือแนวคิดเกี่ยวกับนิติรัฐ เกิดขึ้นจากการยอมรับแนวความคิดอันเกี่ยวกับรัฐใน
ความหมายสมัยใหม่ โดยเกิดจากความเบื่อหน่ายในสภาพไร้กฎหมายและความไม่สงบในช่วงยุค
กลางจนเป็นเหตุให้ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ประสบความล้มเหลวลงอย่างสิ้นเชิง ซึ่งต่อมาได้มี
การเสนอแนวความคิดเสรีนิยมที่ให้ความส าคัญกับคุณค่าของมนุษย์แต่ละคนในฐานะปัจเจกชนที่

                                                                 
1  จาก หลักกฎหมายมหาชน  (น. 389-390), โดย ภูริชญา วัฒนรุ่ง, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

รามค าแหง. 
2  แหล่งเดิม.  
3  จาก หลักกฎหมายมหาชน เล่ม 2, โดย บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ก, 2537, อ้างถึงใน หลักกฎหมายมหาชน 

(น. 391). เล่มเดิม. 
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มุ่งจ ากัดอ านาจผู้ปกครอง4 ภายหลังจากการปฏิวัติฝร่ังเศส ปี 1789 ได้มีการเผยแพร่แนวความคิดเสรี
นิยมเข้ามาในประเทศเยอรมัน โดยเน้นถึงการคุ้มครองสิทธิของประชาชน จากแนวความคิดเสรี
นิยมและการท าความเข้าใจเร่ืองรัฐในการออกกฎหมายที่จะต้องมีเหตุมีผล (Vernunftrecht) ท าให้
เกิดความคิดเกี่ยวกับนิติรัฐ ค าว่า “นิติรัฐ” ได้มีการศึกษาทางวิชากฎหมายในปลายศตวรรษที่  18 
และตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 19 ก็ได้มีการใช้ค านี้อย่างแพร่หลาย นิติรัฐในช่วงต้นของศตวรรษที่ 19 
หมายถึงรัฐที่ออกกฎหมายอย่างมีเหตุมีผลหรือรัฐที่ให้ความส าคัญในเร่ืองความยุติธรรมในศตวรรษ
ที่ 19 นี้ นิติรัฐมิได้หมายถึงเป้าหมายหรือเนื้อหาของรัฐ แต่หมายถึงวิธีการหรือลักษณะของการท า
เป้าหมายหรือเนื้อหาของรัฐให้เป็นรูปธรรม เป็นรูปแบบที่จะท าให้เกิดความมั่งคงในเสรีภาพของ
ประชาชนต่อการใช้อ านาจของรัฐหรือการล้มเลิกการปกครองโดยตัวบุคคลมาเป็นการปกครองโดย
ตัวบทกฎหมาย5 

ในประเทศต่าง ๆ ที่เจริญแล้ว กิจกรรมของฝ่ายปกครองย่อมอยู่ใต้บังคับแห่งกฎหมาย
และการควบคุมของศาล ทั้งนี้หมายความว่าฝ่ายปกครองจะต้องด าเนินการในขอบเขตแห่งกฎหมาย 
ฝ่ายปกครองหามีอ านาจที่จะท าการใด ๆ ได้ตามอ าเภอใจไม่ ฝ่ายปกครองก็เหมือนกับเอกชน 
จะต้องเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย ถ้าหากฝ่ายปกครองฝ่าฝืนกฎหมาย เอกชนผู้อยู่ใต้การ
ปกครองก็มีสิทธิที่จะฟ้องร้องต่อศาลได้ เพื่อบังคับมิให้ฝ่ายปกครองกระท าการอันขัดต่อกฎหมาย 
ระบบการปกครองเช่นนี้เรียกกันว่าระบบ “นิติรัฐ” หรือ Legal State อันเป็นระบบที่มีหลักการ
ตรงกันข้ามกับระบบ “รัฐต ารวจ” หรือ Police State ซึ่งเป็นระบบการปกครองที่รัฐบาลใช้ต ารวจ
เป็นเคร่ืองมือบีบบังคับทางการเมือง โดยไม่ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล อันเป็นแบบฉบับ
ของการปกครองระบอบเผด็จการ6 

ระบบนิติรัฐนี้เป็นระบบที่ถือเสรีภาพเป็นหลักส าคัญ และมีความมุ่งหมายที่จะให้
หลักประกันแก่เอกชนผู้อยู่ใต้การปกครองต่อการกระท าของรัฐ  โดยบังคับให้ฝ่ายปกครอง
ด าเนินการให้เป็นไปตามหลักการที่กฎหมายก าหนดไว้ กล่าวคือ กฎหมายย่อมก าหนดหลักการและ
จ ากัดขอบเขตอ านาจในการด าเนินการของฝ่ายปกครองไว้ เช่น กฎหมายวางหลักไว้ว่าฝ่ายปกครอง

                                                                 
4  จาก กฎหมายมหาชน 1: วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่าง ๆ  (น. 21), 

โดย บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ข, 2536, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
5  จาก “หลักกฎหมายทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในช้ันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองของประเทศ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน: ศึกษาประวัติความเป็นมาและแนวความคิดทางทฤษฎี,” โดย กมลชัย รัตนสกาววงศ์ 
ก, 2535, ดุลพาห, 39(5), 101. 

6  จาก ค าบรรยายกฎหมายปกครอง (น. 44-45), โดย ประยูร กาญจนดุล, 2538, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 
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จะต้องเคารพต่อเสรีภาพของบุคคลต่อสิทธิในทรัพย์สินและสิทธิของพลเมือง  แต่ก็ได้ให้ความ
อิสระแก่ฝ่ายปกครองที่จะเลือกใช้วิธีด าเนินการได้ภายในขอบเขตแห่งหลักการที่กฎหมายก าหนด
ไว้ เป็นต้นว่า ถ้าจะสั่งปิดหนังสือพิมพ์จะท าได้ในกรณีใด การเวนคืนกรรมสิทธิ์อสังหาริมทรัพย์ ซึ่ง
จะด าเนินการได้ก็แต่โดยวิธีที่กฎหมายก าหนดไว้ เพราะว่าสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง การจ ากัดสิทธิเช่นนี้ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย ฉะนั้น ฝ่ายปกครองจะ
ไปจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตามชอบใจไม่ได้  แม้ในกรณีที่จ าเป็นจะต้องโอนกรรมสิทธิ์
ทรัพย์สินของบุคคลมาเป็นของรัฐเพื่อประโยชน์ส่วนรวม กฎหมายก็ยังก าหนดขอบเขตการกระท า
ของฝ่ายปกครองไว้ เช่น การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภค หรือการอันจ าเป็นในการป้องกัน
ประเทศ หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อพัฒนาการเกษตรหรือ
การอุตสาหกรรม หรือเพื่อการปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน กล่าวคือเพื่อ
วัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งดังที่กล่าวแล้วเท่านั้น ฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
ของเอกชนมาเป็นของรัฐนอกเหนือไปจากนี้ไม่ได้7 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าฝ่ายปกครองนั้นจะท าอะไรได้ก็ต่อเมื่อมีบทกฎหมายให้อ านาจไว้
เท่านั้น แต่ทั้งนี้ไม่หมายความว่าฝ่ายปกครองไม่มีสิทธิริเร่ิมกระท าการใด ๆ ได้เลย ฝ่ายปกครอง
ย่อมมีอ านาจที่จะเลือกใช้มาตรการต่าง ๆ เพื่อให้บรรลุตามความมุ่งหมายที่ก าหนดไว้ โดยค านึงถึง
ประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนเป็นส าคัญ8 

นิติรัฐ เป็นระบบการปกครองของรัฐประเภทหนึ่งซึ่งยอมรับรองและให้ความคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของราษฎรไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยอาจจ าแนกออกได้เป็น 3 ประเภทด้วยกัน
คือ 1) สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท้  ได้แก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย สิทธิเสรีภาพใน
เคหสถาน สิทธิเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันและกัน สิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือก
ถิ่นที่อยู่ สิทธิเสรีภาพในครอบครัว 2) สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สิทธิเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพ สิทธิเสรีภาพในการมีและใช้ทรัพย์สิน สิทธิเสรีภาพในการท าสัญญา 3) สิทธิ
เสรีภาพในอันที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐที่ส าคัญ  ได้แก่  
สิทธิเสรีภาพในอันที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมือง สิทธิเสรีภาพในอันที่จะรวมตัวกันเป็นกลุ่ม 
เป็นสมาคม หรือเป็นพรรคการเมือง9  

                                                                 
7  แหล่งเดิม. 
8  แหล่งเดิม. 
9  จาก ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน (น. 1-2), โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ก, 2540, 

กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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การที่รัฐยอมรับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น 
ไม่ได้หมายความว่า รัฐจะยอมให้ราษฎรใช้สิทธิเสรีภาพของตนกระท าการต่าง ๆ ได้โดยปราศจาก
การแทรกแซงใด ๆ จากองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ รัฐมีผลประโยชน์ของส่วนรวมหรือผลประโยชน์
สาธารณะที่จะต้องธ ารงรักษาไว้ ซึ่งในบางกรณีรัฐจ าต้องบังคับให้ราษฎรกระท าการหรือละเว้น 
ไม่กระท าการบางอย่าง องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงสามารถล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพ
ของราษฎรได้บ้างเหมือนกัน แต่รัฐให้ค ามั่นต่อราษฎรว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกล้ ากรายสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งเป็นการทั่วไปว่าให้องค์กรเจ้าหน้าที่
รัฐกล้ ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ในกรณีใดและภายในขอบเขตอย่างไร อนึ่ง กฎหมายจะให้
อ านาจแก่องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐกล้ ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ก็แต่เพียงเท่าที่จ าเป็นแก่การ
ธ ารงรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์สาธารณะ10  

ด้วยเหตุนี้ ในนิติรัฐนั้น ไม่เฉพาะแต่ความสัมพันธ์ระหว่างราษฎรกับราษฎรเท่านั้นที่
จะต้องเป็นความสัมพันธ์ซึ่งกฎหมายก าหนด ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐกับ
ราษฎรก็จะต้องเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายด้วย ถึงกับมีผู้กล่าวว่า ผู้ปกครองที่แท้จริงในนิติรัฐ 
คือกฎหมายที่รัฐตราขึ้นและประกาศใช้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะ
อยู่ในล าดับชั้นสูงต่ าอย่างไรก็ตาม หาอาจที่จะกล้ ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ตามอ าเภอใจ 
ไม่ ตรงกันข้ามอ านาจขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอยู่อย่างจ ากัด คือ ถ้าองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ
องค์กรใดจะเข้าไปกล้ ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรคนหนึ่งคนใด องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐองค์กร
นั้นจะต้องแสดงได้ว่ามีกฎหมายฉบับใดให้อ านาจตนกระท าการเช่นว่านั้น เพียงแต่องค์กรเจ้าหน้าที่
ของรัฐมีนโยบาย และแม้ว่านโยบายที่ก าหนดขึ้นจะเป็นนโยบายที่ก าหนดขึ้นเพื่อการธ ารงรักษาไว้
ซึ่งผลประโยชน์สาธารณะ ถ้าหากยังไม่ได้มีการน าเอานโยบายนั้นไปบัญญัติเป็นกฎหมายให้อ านาจ
ตนด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายนั้นแล้ว องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐองค์กรนั้นก็หาอาจด าเนินการ
ให้เป็นไปตามนโยบายนั้นได้ไม่11 

เพื่อที่จะให้การปกครองโดยกฎหมายด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ ราษฎรผู้ซึ่งเห็นว่า
ตนเองถูกองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องมีสิทธิ
โต้แย้งคัดค้านการกระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ตนเห็นว่าขัดต่อกฎหมายที่มีผลบังคับอยู่ใน
บ้านเมือง หรืออีกนัยหนึ่งจะต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กร
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และหากผลการตรวจสอบพบว่าการกระท าอันใดอันหนึ่งขององค์กรเจ้าหน้าที่ของ

                                                                 
10  แหล่งเดิม.  
11  แหล่งเดิม.  
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รัฐขัดต่อกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในบ้านเมือง รัฐก็จะต้องเพิกถอนการกระท านั้นเสีย และท าให้
ราษฎรผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท านั้นกลับคืนสู่ฐานะเดิม โดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ 

ย่อมเป็นที่เห็นกันได้อย่างชัดแจ้งว่า  หลักการส าคัญ ๆ ของนิติรัฐดังกล่าวข้างต้น  
จะปรากฏเป็นจริงขึ้นมาในทางปฏิบัติได้ยากหรือไม่ได้เลย ถ้าหากว่าอ านาจหน้าที่ในการตรา
กฎหมาย (อ านาจนิติบัญญัติ) อ านาจหน้าที่บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย (อ านาจบริหาร) และ
อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องตามกฎหมายของการกระท าขององค์กร
เจ้าหน้าที่ของรัฐ (อ านาจตุลาการ) รวมศูนย์อยู่ในบุคคลหรือคณะบุคคลเดียวกัน ถึงแม้ว่าบุคคลหรือ
คณะบุคคลนั้นจะได้รับการเลือกตั้งมาจากราษฎรตามวิถีทางประชาธิปไตยก็ตาม ประวัติศาสตร์
แห่งการเมืองการปกครองของมนุษยชาติให้บทเรียนแก่เราว่า “บุคคลทุกคนเมื่อมีอ านาจ มีแนวโน้ม
ที่จะมัวเมาในอ านาจและใช้อ านาจเกินเลยอยู่เสมอ ๆ” การใช้อ านาจอย่างพอเหมาะสมพอควร 
จะเป็นไปได้ก็แต่โดยการจัดองค์การของรัฐในลักษณะที่ให้อ านาจหนึ่งหยุดยั้งอีกอ านาจหนึ่ง   
การแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) ในความหมายของการจัดให้อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจ
บริหารและอ านาจตุลาการ มีองค์กรผู้ใช้ต่างองคก์รกัน เป็นอิสระจากกัน จึงเป็นกลไกที่ส าคัญยิ่งใน
การสถาปนานิติรัฐ12 

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น พอจะสรุปได้ว่า สาระส าคัญของนิติรัฐ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ 
ขั้นสุดท้ายอยู่ที่การประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ มีดังนี้13 

(1) ในรัฐนั้นกฎหมายจะต้องอยู่เหนือสิ่งใดทั้งหมด การกระท าต่าง ๆ ในทางปกครอง
ต้องเป็นไปตามกฎหมาย เนื่องจากหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรอยู่ที่กฎหมายโดย
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐกับราษฎรนั้น การที่จะสั่งการให้ราษฎรกระท าการหรือละเว้น
ไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด จะกระท าได้ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจไว้อย่างชัด
แจ้ง และจะต้องใช้อ านาจนั้นภายในกรอบที่กฎหมายก าหนด 

(2) ขอบเขตแห่งอ านาจหน้าที่ของรัฐที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายจะต้องก าหนดไว้
แน่นอน โดยบรรดากฎหมายที่ให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐในอันที่จะล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่งสิทธิ
และเสรีภาพของราษฎรนั้นจะต้องมีข้อความระบุให้อ านาจนั้นไว้อย่างชัดเจนพอสมควรว่าให้
องค์กรของรัฐองค์กรใดมีอ านาจล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรได้ในกรณีใด 
และภายในขอบเขตอย่างใด และจะต้องไม่ให้อ านาจแก่องค์กรฝ่ายบริหารล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่ง

                                                                 
12  แหล่งเดิม.  
13  จาก หลักรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป (น. 95-97), โดย หยุด แสงอุทัย, 2513, พระนคร: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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สิทธิและเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพื่อธ ารงรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์
สาธารณะนั่นเอง 

(3) การควบคุมมิให้การกระท าขององค์กรของรัฐขัดต่อกฎหมาย ตุลาการผู้ท าหน้าที่
ควบคุมจะต้องมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีจากองค์กรฝ่ายบริหารและองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ  
กล่าวคือ ในการปฏิบัติหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองนั้น องค์กรตุลาการไม่จ าต้อง
ฟังค าสั่งค าบัญชาจากองค์กรอ่ืนใดอีก ทั้งนี้ เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความ
คุ้มครองอย่างแท้จริง 
 2.1.2  หลักความไม่มีส่วนได้เสีย 

ตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) จะประกอบไปด้วยหลักการที่
ส าคัญประการหนึ่งก็คือ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หรือหลักไม่มีใครเป็นผู้พิพากษาส าหรับคดีของ
ตนเอง เป็นหลักที่ใช้ในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในระบบคอมมอนลอว์โดยเคร่งครัด ซึ่ง
หมายความว่า ผู้พิพากษาที่เป็นคู่กรณีหรือมีส่วนได้เสียกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะเป็นผู้พิจารณา
พิพากษาในคดีนั้น ๆ ไม่ได้ เพราะอาจจะเกิดความอยุติธรรม (Bias) ได้ง่าย หลักความไม่มีส่วนได้
เสียจึงถูกน ามาใช้ในลักษณะอย่างเดียวกันแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือมีกรณีพิพาท
กับเอกชนผู้เสียหายในผลกระทบในทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเป็นผู้
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทหรือค าร้องต่าง ๆ 

หลักการไม่มีส่วนได้เสีย มีรากฐานมาจากความต้องการให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมี
ความเป็นกลาง (Impartiality) ในการที่จะพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองราวต่าง  ๆ อย่างยุติธรรม และ
ปราศจากความล าเอียง ทั้งนี้ หากผู้มีอ านาจวินิจฉัยสั่งการนั้นมีผลประโยชน์และมีส่วนได้เสียเข้ามา
เกี่ยวข้องไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม การวินิจฉัยสั่งการนั้นอาจเกิดความเบี่ยงเบนและก่อให้เกิด
ความเสียหาย ไม่เป็นธรรม หรือก่อให้เกิดผลประทบต่อประชาชนได้ 

การมีส่วนได้เสียที่จะเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองขาดคุณสมบัติที่จะเป็นผู้
พิจารณา ประกอบด้วยการมีส่วนได้เสียในทางการเงิน (Financial Interest) ไม่ว่าโดยตรงหรือโดย
อ้อม แม้ในกรณีที่ผู้มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดเป็นบุคคลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป หรือเป็นคณะบุคคล การที่ผู้มี
หน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคนใดคนหน่ึงมีส่วนได้เสียเพียงคนเดียว ก็ถือว่าผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยทั้ง
คณะนั้นเป็นผู้มีส่วนได้เสียด้วย ไม่ว่าการมีส่วนได้เสียนั้นจะกระทบกระเทือนต่อเสียงข้างมากของ
องค์คณะที่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ก็ตาม ทั้งนี้ เพราะสาธารณชนไม่สามารถทราบได้ว่า 
การที่มีส่วนได้เสียนั้นจะมีอิทธิพลต่อเจ้าหน้าที่คนนั้นอย่างไรบ้าง จึงอาจก่อให้เกิดความเคลือบ
แคลงสงสัยในความไม่เป็นกลางขององค์กรเจ้าหน้าที่ได้ นอกจากการมีส่วนได้เสียในทางการเงินแล้ว 
การมีส่วนได้เสียในสถานการณ์ที่อาจท าให้เกิดความไม่เป็นกลาง (Likelihood of Bias) เป็นเหตุอีก
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ประการหนึ่งที่ท าให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่สามารถเข้าร่วมเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยได้  เช่น  
การมีความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือความเกี่ยวข้องอันอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นกลาง  อาทิเช่น  
ความเป็นญาติพี่น้องหรือการมีความสัมพันธ์ทางเครือญาติหรือทางการสมรส ความเป็นเพื่อนหรือ
ศัตรู ความเป็นลูกจ้างนายจ้าง รวมถึงการเป็นหุ้นส่วนในการประกอบธุรกิจ  ซึ่งสิ่งเหล่านี้อาจ
ก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางขึ้นได้ แม้ในทางความเป็นจริงผู้วินิจฉัยอาจมิได้น าสิ่งต่าง ๆ ที่อาจ
ก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางเข้ามาเป็นมูลเหตุในการวินิจฉัย แต่ก็ให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยต่อ
สาธารณชนที่เกี่ยวข้องได้14 

ตัวอย่างกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีส่วนได้เสียกับการพิจารณา แม้จะไม่ได้ร่วมแสดง
ความคิดเห็นหรือออกเสียงชี้ขาดข้อที่ต้องพิจารณา หากแต่เข้าร่วมประชุมในเร่ืองนั้น ๆ ด้วยแล้ว 
ศาลสูงเคยตัดสินว่า ค าชี้ขาดของคณะกรรมการไม่มีผลใช้บังคับ เช่น คดีระหว่าง R. V.Hendon 
R.D.C., Parte Chorley, 1933 ซึ่งกรรมการของคณะกรรมการวางแผนและพัฒนาเมืองผู้หนึ่งเป็นผู้
ร่วมพิจารณาค าขออนุญาตการขอด าเนินการพัฒนาที่ดินของบริษัทที่ตนเป็นผู้แทนขอยื่น แม้ว่า
กรรมการผู้น้ันจะไม่ได้ร่วมแสดงความคิดเห็นต่อค าขอนั้นเลย ศาลสูงวินิจฉัยว่า การพิจารณาค าขอ
ดังกล่าวใช้ไม่ได้ เพราะในขณะที่พิจารณาอนุมัติค าขอ กรรมการผู้นั้นได้อยู่ในที่ประชุมด้วย ซึ่งอาจ
มีผลต่อการพิจารณาของกรรมการอ่ืน ๆ อีกคดีหนึ่งที่ศาลสูงวินิจฉัยไว้คล้ายคลึงกันคือ คดีระหว่าง 
R.V. Sussex Justicer , Ex Parte McCarthy, 1924 ซึ่งเป็นคดีที่ประธานคณะกรรมการควบคุมการเช่า
เคหะพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับการเช่าระหว่างผู้เช่าซึ่งมีบิดาของประธานเป็นคู่กรณีอยู่ด้วย  และ
ประธานเป็นผู้ร้องแทนผู้เช่าทั้งหลายต่อเจ้าของเคหะผู้ให้เช่า ศาลสูงวินิจฉัยว่า การพิจารณาข้อพิพาท
ดังกล่าวไม่มีผลบังคับ เพราะประธานคณะกรรมการอาจมีความล าเอียงเข้าด้วยกับฝ่ายผู้เช่าได้ง่าย 
แม้ว่าประธานจะวางตัวเป็นกลางก็ตาม15 

นอกจากหลักความไม่มีส่วนได้เสียซึ่งเป็นหลักการตามหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติแล้ว ในหลัก Due Process of Law ก็มีหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งมีหลักการเช่นเดียวกัน 
โดยกล่าวถึง การวินิจฉัยสั่งการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในเร่ืองใด เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจวินิจฉัยสั่ง
การจะต้องไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองที่จะพิจารณาวินิจฉัยเพื่อความเป็นกลาง และเพื่อให้เกิดความเชี่อ
มั่นแก่ประชาชนผู้เกี่ยวข้องว่าเร่ืองดังกล่าวจะได้รับการพิจารณาด้วยความถูกต้องเป็นธรรม ไม่มีอคติ
และปราศจากความล าเอียง ความเป็นกลาง เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย

                                                                 
14  จาก การประกันสิทธิตามข้อเรียกร้องของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย  

(น. 12), โดย ประสิทธิ อัจฉริยสกุลชัย, 2531, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
15  จาก ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 312), โดย ถาวร เกียรติทับทิว, 2532, สงขลา: มหาวิทยาลัย 

สงขลานครินทร์. 
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อุทธรณ์ ผู้ที่จะเป็นกลางคือผู้ที่ไม่มีส่วนได้เสียเข้าข้างใคร มีความเป็นอิสระทุกอย่างโดยปราศจาก
ข้อสงสัยในความเป็นกลางอย่างแท้จริง ความเป็นอิสระจากทุกอย่าง คือ การไม่มีอิทธิพลใด ๆ  
มาครอบง ากดดันที่จะท าให้การพิจารณาวินิจฉัยขาดความเที่ยงธรรมหรือบิดเบือนไม่ถูกต้อง  ซึ่ง
เหมือนกันกับหลักความไม่มีส่วนได้เสียในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ หลักความไม่มีส่วนได้
เสียนี้ ศาลสูงสหรัฐอเมริกาใช้ในการควบคุมฝ่ายปกครองในการกระท าทางปกครองอย่างเคร่งครัด16 
 2.1.3  ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติรัฐและหลักความไม่มีส่วนได้เสีย 

ความคิดในเร่ืองนิติรัฐและหลักกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมี
ความสัมพันธ์ในลักษณะที่ความคิดในเร่ืองนิติรัฐอยู่เบื้องหลังที่ผลักดันให้เกิดกฎหมายวิธีพิจารณา
เร่ืองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองให้เป็นรูปร่าง โดยมีแก่นสารของตัวปัญหาที่อยู่ศูนย์กลาง คือ  
การใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ หลักกฎหมายปกครองในเร่ืองการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
จะต้องชอบด้วยกฎหมาย ความคิดในเร่ืองการประกันสิทธิทางศาลให้กับประชาชน และการที่ฝ่าย
ปกครองจะต้องกระท าการต่าง ๆ ต่อประชาชนอย่างเสมอหน้า ล้วนแต่เป็นมาตรการที่จะควบคุม 
มิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ในระยะหลังได้มีการน าความคิดเร่ืองประชาธิปไตย 
และเร่ืองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนมาโยงพิจารณาประกอบกับกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้น
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองด้วย17 

อ านาจรัฐทุกประเภท รวมทั้งอ านาจของฝ่ายปกครอง ตัวอ านาจนั้นมีแนวโน้มที่จะ
พยายามให้หลุดพ้นไปจากเงื่อนไขข้อผูกมัดใด ๆ ของการใช้อ านาจเท่าที่จะเป็นไปได้ อ าเภอใจคือ
พฤติกรรมอย่างหนึ่งที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายและขัดแย้งกับหลักกฎหมายต่าง ๆ 
โดยสิ้นเชิง หน้าที่ส าคัญที่สุดอย่างหนึ่งของนิติรัฐก็คือ การขจัดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจและ 
การใช้อ านาจอย่างบิดเบือนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ปัญหาในเร่ืองการใช้อ านาจตามอ าเภอใจและ
บิดเบือนดังกล่าวมีมาตั้งแต่อดีต ปัจจุบัน และคงจะต้องเกิดมีขึ้นต่อไปในอนาคต ในจิตใต้ส านึกของ
ประชาชนจะเข้าใจว่า การใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจนั้นคือการใช้อ านาจรัฐอย่างเบ็ดเสร็จ ในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์และในสมัยที่รัฐใช้อ านาจเบ็ดเสร็จนั้น ฝ่ายปกครองมีอิสระในการกระท า
ต่าง ๆ กล่าวคือ ไม่มีกฎหมายมาก าหนดขอบเขตของการใช้อ านาจและไม่มีข้อห้ามใด  ๆ ว่า  
ผู้วินิจฉัยสั่งการทางปกครองใด ๆ จะต้องไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองนั้น กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการนั้น จะเป็นเพียงค าสั่งให้ปฏิบัติของผู้บังคับบัญชา  
แต่ไม่ใช่ตัวบทกฎหมาย การปฏิวัติฝร่ังเศสท าให้อิทธิพลความคิดเร่ืองเสรีภาพและความเสมอภาค
                                                                 

16  แหล่งเดิม.  
17  หลักกฎหมายทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในช้ันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองของประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมัน: ศึกษาประวัติความเป็นมาและแนวความคิดทางทฤษฎี (น. 107). เล่มเดิม. 
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มาเรียกร้องให้มีการจ ากัดขอบเขตของอ าเภอใจ ที่ใดไม่มีกฎหมายบัญญัติในเร่ืองใด การกระท าของ
ฝ่ายปกครองในเร่ืองนั้นมักจะถูกมองว่าเป็นการกระท าตามอ าเภอใจ  จึงได้มีความพยายามหา
มาตรการต่าง ๆ มาควบคุมการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ ขจัดอ าเภอใจของรัฐ รวมทั้งป้องกันมิให้
เกิดการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ เพื่อให้การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการวินิจฉัยสั่งการตาม
ภาวะวิสัยและชอบด้วยกฎหมาย การวินิจฉัยสั่งการตามอ าเภอใจจะต้องทดแทนด้วยกฎเกณฑ์ที่
แน่นอนตามตัวบทกฎหมาย จะต้องตรากฎหมายให้ครอบคลุมทุกอย่างเพื่อมิให้มีการใช้อ านาจรัฐ
ตามอ าเภอใจได้เลย การใช้อ านาจก้าวล้ าไปกระทบกระเทือนกรรมสิทธิ์ของประชาชน ในช่วง
ระยะเวลาสมัยนั้นถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีความจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อ
ประโยชน์ของส่วนรวม  มาในสมัยของรัฐที่พวกขุนนางเป็นใหญ่ เจ้าผู้ครองนครจะใช้อ านาจก้าวล้ า
ไปกระทบกระเทือนกรรมสิทธิ์ของประชาชนได้ก็ต่อเมื่อเป็นเร่ืองความจ าเป็นของรัฐเพื่อประโยชน์
ของสาธารณชน การปกครองด้วยอ านาจรัฐจะต้องผูกพันกับกฎหรือหลักเกณฑ์ที่เป็นภาวะวิสัย 
หลักการแบ่งแยกอ านาจเร่ิมจะแทรกซึมไปในจิตใต้ส านึกของประชาชนอย่างกว้างขวาง  และ
ความคิดในเร่ืองนิติรัฐก็เร่ิมแผ่ขยายขอบเขตมากขึ้นโดยพยายามสร้างมาตรการต่าง  ๆ มาควบคุม
ฝ่ายปกครอง18 

ในนิติรัฐ ความคิดเกี่ยวกับหลักกฎหมายการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้อง
ชอบด้วยกฎหมาย การประกันสิทธิทางศาลให้กับประชาชน และการที่ฝ่ายปกครองจะต้องกระท า
การต่าง ๆ ต่อประชาชนอย่างเสมอหน้า คือมาตรการในการขจัดการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ  
กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความเป็นระเบียบทางกฎหมายในนิติรัฐจะบังเกิดขึ้นเมื่อปราศจากอันตรายอันเกิดจาก
การใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ โดยมีหลักประกันว่า การกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้อง
ชอบด้วยกฎหมาย มีการประกันสิทธิทางศาลให้กับประชาชน และยึดหลักความเสมอภาค19 

หลักกฎหมายว่าด้วยการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมายนั้น
ข้อบทที่ส าคัญสองประการของหลักการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมาย 
ได้แก่ ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดไว้จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย และในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองจะกระท าการได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้ ข้อบททั้งสองประการนี้เป็นที่
ทราบกันทั่วไปว่า การกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องอยู่ในขอบเขตของตัวบทกฎหมาย 
แต่ตัวบทกฎหมายมิใช่เป็นเพียงขอบเขตดังกล่าว  แต่ยังเป็นการมอบอ านาจและหน้าที่ให้แก่ 
ฝ่ายปกครองด้วย ในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจดุลพินิจแก่ฝ่ ายปกครอง การใช้อ านาจดุลพินิจ

                                                                 
18  แหล่งเดิม. 
19  แหล่งเดิม. 
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ดังกล่าวนั้นจะใช้ตามอ าเภอใจไม่ได้ การที่ศาลมีอ านาจตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครอง
ภายใต้หลักกฎหมายที่ว่าการกระท าทางปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมายนั้น  ในนิติรัฐไม่มี
ความหมายเป็นอย่างอ่ืน นอกจากการให้หลักประกันว่าฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติตามตัวบท
กฎหมายในนิติรัฐ การกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองทั้งปวงจะต้องชอบด้วยกฎหมายสารบัญญัติ
และวิธีสบัญญัติ หลักนิติรัฐเป็นหลักที่ยอมรับกันในศตวรรษที่  19 และได้น ามาบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญเยอรมัน มาตรา 1 วรรคสาม และมาตรา 20 วรรคสาม ฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ 
ตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติมอบอ านาจหน้าที่เฉพาะที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายของ
ฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น การวินิจฉัยสั่งการจะชอบด้วยกฎหมายและวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมาย
ก็ต่อเมื่อมีการพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวข้องอย่างสมบูรณ์และรอบด้าน กฎหมายจะน ามาใช้อย่าง
ถูกต้องกับกรณีใดกรณีหนึ่งนั้นต้องขึ้นอยู่กับการได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง20 

หลักการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมาย เรียกร้องให้
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้รับผิดชอบในเร่ืองนั้น ๆ มีหน้าที่ดูแลขั้นตอนของการพิจารณาให้ด าเนินไป
ด้วยความเรียบร้อยตามวัตถุประสงค์และรวดเร็ว มิใช่ปล่อยให้เป็นเร่ืองของคู่ความเช่นที่ปฏิบัติกัน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หลักกฎหมายดังกล่าวจึงเรียกร้องให้มีการรับฟังผู้มี
ส่วนได้เสียที่ถูกกระทบสิทธิ  และการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยสั่งการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ค าวินิจฉัยสั่งการที่ใช้ดุลพินิจ ไม่ว่าจะเป็นดุลพินิจวินิจฉัยหรือดุลพินิจปรับบทกฎหมาย และการที่
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้รับผิดชอบจะต้องไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองที่ตนรับผิดชอบนั้น F.O. Kopp  
ได้เรียบเรียงในหนังสือวิจัยของเขาว่าความไม่มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้รับผิดชอบ
เป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นไม่อาจละเลยเสีย การบังคับเร่ืองการต้องให้หตุผลในค าวินิจฉัยสั่งการอยู่ใน
ส่วนผลของการพิจารณาที่จ าเป็นอย่างยิ่ง ส่วนการรับฟังผู้มีส่วนได้เสียนั้นเป็นเร่ืองที่แน่นอนว่า
จะต้องด าเนินการ G. Langrod มีความเห็นว่า การที่ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้น
เจ้าหน้าที่ไว้ก็เพื่อที่จะเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมาย  อ านาจ
หน้าที่ของฝ่ายบริหารไม่เพียงแต่การปฏิบัติการต่าง ๆ ตามกฎหมาย แต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
จะต้องวินิจฉัยสั่งการในกรณีเฉพาะรายให้ถูกต้องด้วย จึงจะเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง
จะต้องอยู่บนพื้นฐานของการปฏิบัติตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณา เพื่อขจัดโอกาสที่จะวินิจฉัยสั่ง
การผิดพลาดต้ังแต่ในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง มิใช่เพียงเพราะว่าหากผิดพลาดประการใดในชั้นนี้
แล้ว ประชาชนก็สามารถไปใช้สิทธิทางศาลได้21 

                                                                 
20  แหล่งเดิม. 
21  แหล่งเดิม. 
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ฝ่ายปกครองภายใต้นิติรัฐที่เป็นประชาธิปไตยจะต้องมีวิธีพิจารณาที่เหมาะสมเพื่อเป็น
หลักประกันว่า เจตจ านงของสังคมในรูปของตัวบทกฎหมายที่ผ่านสภานิติบัญญัตินั้นจะต้องได้รับ
การปฏิบัติในกรณีเฉพาะราย วิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในรัฐประชาธิปไตยมี
หน้าที่ท าเจตจ านงดังกล่าวถูกใช้ไปในทางที่ผิดหรือถูกบิดเบือนโดยฝ่ายปกครองในกรณีเฉพาะราย
ด้วยการละเลยไม่สนใจใยดี หรือการเข้าใจไม่ถูกต้องของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้รับผิดชอบ ดังนั้น
จึงต้องบังคับให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามหลักวิธีพิจารณาทั้งหลายซึ่งเป็นมาตรการในการส่งเสริมให้
การกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นชอบด้วยกฎหมายและสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย22 

หลักความไม่มีส่วนได้เสีย เป็นการควบคุมโดยสาธารณชนและการพิจารณาโดยเปิดเผย 
ซึ่งจะเป็นมาตรการที่เหมาะสมและเป็นหลักประกันว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่รับผิดชอบเร่ืองนั้น ๆ 
ไม่มีส่วนได้เสียในการพิจารณาเร่ืองดังกล่าว เพราะถ้าหากว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตนและพิจารณาวินิจฉัยสั่งการเร่ืองในทางปกครองอย่างมีอคติหรือไม่เป็นกลางแล้ว 
ความปรากฏต่อสาธารณชนโดยผ่านทางสื่อมวลชนแล้ว เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองย่อมจะคาดหมายได้
ว่าสาธารณชนต้องมีปฏิกริยาในทางลบต่อการวินิจฉัยสั่งการของตนอย่างแน่นอน23 
 2.1.4  แนวคิดหลักขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 

(1) ความหมายการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 
ความหมายของค าว่า “การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์

ส่วนรวม” หรือ Conflict of Interests มีผู้ที่อธิบายให้ความหมายไว้อย่างหลากหลาย เช่น24 
แซนดร้า วิลเลี่ยม (Sandra William) ให้ความหมายว่า การที่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองหรือข้าราชการได้เปิดโอกาสให้เงินหรือผลประโยชน์ส่วนบุคคลเข้ามามีอิทธิพลต่อหน้าที่
และความรับผิดชอบที่จะต้องมีต่อสาธารณะ 

แพทริค บอเยอร์ (Patrick Boyer) ผู้เชี่ยวชาญจากแคนาดา ให้ความหมายว่า ผลประโยชน์
ขัดกันของผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะ หมายถึง สถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่รัฐมีผลประโยชน์ส่วนบุคคล 
และได้ใช้อิทธิพลหรือจะใช้อิทธิพลของต าแหน่งหน้าที่ไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว 

เคนเนท เคอนาแฮน (Kenneth Kernaghan) อธิบายว่า หมายถึง สถานการณ์ซึ่งเจ้าหน้าที่
ของรัฐมีผลประโยชน์ส่วนบุคคลอยู่และได้ใช้อิทธิพลตามหน้าที่  และความรับผิดชอบทาง
สาธารณะไปขัดกับผลประโยชน์ส่วนบุคคล 

                                                                 
22  แหล่งเดิม. 
23  แหล่งเดิม. 
24  จาก นักการเมืองไทย:จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชันสภาพปัญหา สาเหตุ ผลกระทบ 

แนวทางแก้ไข (น. 108-110), โดย ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, 2549, กรุงเทพฯ: สายธาร. 
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เมื่อพิจารณาตามความหมายต่าง ๆ แล้ว จะเห็นว่า การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ 
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมนั้น เกิดจากองค์ประกอบหลัก 3 ประการ คือ25 

(1.1) มีผลประโยชน์ส่วนตัว (Private of Personal Interest) ซึ่งอาจเป็นผลประโยชน์ที่
เป็นตัวเงินหรือมิใช่ตัวเงินก็ได้  เป็นของตนเองหรือของคนอ่ืนหรือกลุ่มบุคคลอ่ืน ๆ ที่มีความ
เกี่ยวพันใกล้ชิดกัน เช่น บุคคลในครอบครัว เพื่อนร่วมอาชีพหรือร่วมรุ่นสถาบันทางการศึกษา เป็นต้น 

(1.2) มีหน้าที่และความรับผิดชอบทางการตามต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือสาธารณะ 
(Public of Official Duty and Responsibility) ผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะมีหน้าที่และบทบาทที่ปฏิบัติ
มาตรฐานทางวิชาชีพหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน ซึ่งต้องมีความเป็นกลาง โดยยึดถือผลประโยชน์
ส่วนรวมเป็นส าคัญเหนือกว่าผลประโยชน์ส่วนบุคคล 

(1.3) มีการเข้ามาแทรกแซงในการใช้ดุลพินิจอย่างเป็นกลาง (Interfering with Objective 
Judgment) หมายถึงสภาพของความขัดแย้งดังกล่าวได้เข้ามามีบทบาทหรือแทรกแซงการใช้ดุลพินิจ
ที่เป็นกลางของผู้ด ารงต าแหน่ง จนท าให้การตัดสินใจดังกล่าวเบี่ยงเบนออกจากมาตรฐานทาง
วิชาชีพหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

ปัญหาการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม จะเกิดขึ้น
เมื่อองค์ประกอบทั้ง 3 ประการข้างต้นมีอยู่ครบถ้วน เพราะการค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนบุคคลนั้น 
เป็นธรรมชาติของมนุษย์  แต่เมื่อเขามีหน้าที่ต้องรับผิดชอบ (Accountability) ต่อส่วนรวมแล้ว  
ความต้องการส่วนบุคคลกลับมีอิทธิพลบิดเบือนท าให้การตัดสินใจด าเนินการหรือไม่ด าเนินการสิ่ง
ใด หากเป็นไปในทางที่เห็นแก่ความต้องการส่วนบุคคลและมีผลกระทบไปในทางเสียหายต่อ
ประเทศชาติหรือส่วนรวมแล้ว เมื่อนั้นปัญหาดังกล่าวก็จะเกิดขึ้น 

(2) ลักษณะและรูปแบบการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมนั้น การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม สามารถแบ่ง
ออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ26 

 (2.1) การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมที่
เกิดขึ้นจริง (Real Conflict of Interests) หมายถึง สถานการณ์ที่ผู้ด ารงต าแหน่ง ไม่ว่าจะเป็น
ข้าราชการการเมืองหรือข้าราชการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ มีผลประโยชน์ส่วนบุคคลเข้า
มามีอิทธิพลต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามต าแหน่งและความรับผิดชอบ 

                                                                 
25  จาก ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (น. 2-3), โดย นิพนธ์  

พัวพงศกร และคณะ, 2546, กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. 
26  แหล่งเดิม.  
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 (2.2) การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับผลประโยชน์ส่วนรวมที่เป็น
โอกาส หรือโอกาสความน่าจะเป็น (Potential of Interests) หมายถึง สถานการณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อผู้มี
อ านาจตัดสินใจพบว่า ตนเองอยู่ในสถานการณ์ที่ผลประโยชน์ส่วนบุคคลมีโอกาสหรือสามารถ  
เข้ามามีอิทธิพลต่อการปฏิบัติหน้าที่  ในลักษณะนี้ยังไม่ได้ตัดสินใจหรือด าเนินการตามหน้าที่
รับผิดชอบ ซึ่งจาก Potential Conflict ไปสู่ Real Conflict ก็ต่อเมื่อผู้นั้นตระหนักถึงความขัดแย้ง แต่
มิได้ละทิ้งผลประโยชน์ส่วนบุคคลหรือถอนตัวออกจากสถานการณ์ดังกล่าว 

ส่วนรูปแบบของการขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมนั้น John Langford และ Kenneth Kernaghan ได้แบ่งประเภทต่าง ๆ ของลักษณะการ
ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม เปน็ 7 ประเภท27 ดังนี้ 

1) การรับประโยชน์ต่าง ๆ (Accepting Benefits) เช่น การรับของขวัญจากบริษัทธุรกิจ 
บริษัทขายยาหรืออุปกรณ์การแพทย์ สนับสนุนค่าเดินทางให้ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ไปประชุมเร่ือง
อาหารและยาที่ต่างประเทศ หรือหน่วยงานราชการรับเงินบริจาคสร้างส านักงานจากนักธุรกิจ หรือ
บริษัทธุรกิจที่เป็นลูกค้าของหน่วยงานหรือแม้กระทั่งในการใช้งบประมาณของรัฐเพื่อจัดซื้อจัดจ้าง 
แล้วเจ้าหน้าที่ได้รับของแถม หรือผลประโยชน์อ่ืนตอบแทน เป็นต้น 

2) การท าธุรกิจกับตัวเอง  (Self-Dealing) หรือเป็นคู่สัญญา (Contracts) หมายถึง 
สถานการณ์ที่ผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานที่ตนสังกัด  เช่น 
การใช้ต าแหน่งหน้าที่ที่ท าให้หน่วยงานท าสัญญาซื้อสินค้าจากบริษัทของตนเอง หรือจ้างบริษัทของ
ตนเป็นที่ปรึกษาหรือซื้อที่ดินของตนเองในการจัดสร้างส านักงาน สถานการณ์เช่นนี้เกิดบทบาทที่
ขัดแย้ง เช่น เป็นทั้งผู้ซื้อและผู้ขายในเวลาเดียวกัน 

3) การท างานหลังจากออกจากต าแหน่งสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post Employment) 
หมายถึง การที่บุคลากรออกจากหน่วยงานของรัฐ และไปท างานในบริษัทเอกชนที่ด าเนินธุรกิจ
ประเภทเดียวกัน เช่น เป็นผู้บริหาร หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การอาหารและยาลาออกจากงานราชการ
และไปท างานในบริษัทผลิตหรือขายยา หรือผู้บริหารกระทรวงคมนาคมหลังเกษียณออกไปท างาน
เป็นผู้บริหารของบริษัทธุรกิจสื่อสาร เป็นต้น 

                                                                 
27  From The Responsible Public Servant (pp. 114-118), by Langford John and Kenneth Kernaghan, 

1990, อ้างถึงใน บทบาทและอ านาจหน้าที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อการแก้ไข
ปัญหาการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม (น. 9-10), โดย สนธยา ยาพิณ, 2551, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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4) การท างานพิเศษ (Outside Employment or Moonlighting) ในรูปแบบนี้มีได้หลาย
ลักษณะ เช่น ผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะตั้งบริษัทด าเนินธุรกิจที่เป็นการแข่งขันกับหน่วยงานหรือ
องค์การสาธารณะที่ตนสังกัด หรือการรับจ้างเป็นที่ปรึกษาโครงการ โดยอาศัยต าแหน่งในราชการ 
สร้างความน่าเชื่อถือว่าโครงการของผู้ว่าจ้างจะไม่มีปัญหาติดขัดในการพิจารณาจากหน่วยงานที่
ปรึกษาสังกัดอยู่ หรือในกรณีที่เป็นผู้ตรวจสอบบัญชีของกรมสรรพากร รับงานพิเศษเป็นที่ปรึกษา
หรือเป็นผู้ท าบัญชีให้กับบริษัทที่ต้องถูกตรวจสอบ 

5) การรับรู้ข้อมูลภายใน (Inside Information) หมายถึง สถานการณ์ที่ผู้ด ารงต าแหน่ง
สาธารณะใช้ประโยชน์จากการรู้ข้อมูลภายในเพื่อประโยชน์ตนเอง เช่น ทราบว่าจะมีการตัดถนน
ตรงไหนก็รีบไปซื้อที่ดินโดยใส่ชื่อภรรยา หรือทราบว่าจะมีการจัดซื้อที่ดินเพื่อท าโครงการของรัฐ 
ก็รีบไปซื้อที่ดินเพื่อเก็งก าไรและขายให้กับรัฐในราคาที่สูงขึ้น 

6) การใช้สมบัติราชการเพื่อประโยชน์ของธุรกิจส่วนตัว (Using Your Employer’s 
Property for Private Advantage) เช่น การน าเคร่ืองใช้ส านักงานต่าง ๆ กลับไปใช้ที่บ้าน การน า
รถยนต์ในราชการไปใช้ในงานส่วนตัว 

7) การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อประโยชน์ในทางการเมือง (Pork 
Barrelling) เช่น การที่รัฐมนตรีอนุมัติโครงการของกระทรวงไปลงในพื้นที่หรือบ้านเกิดของตนเอง 
หรือการใช้งบประมาณสาธารณะเพื่อหาเสียงเลือกตั้ง 

จากรูปแบบดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผล
ประโยชนส่วนรวมนั้น มีได้หลายรูปแบบ ไม่จ ากัดอยู่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวม
ความถึงผลประโยชน์อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ เช่น การที่ นาย ก. ด ารงต าแหน่ง 
เป็นที่ปรึกษาของรัฐมนตรี และมีหน้าที่ให้ค าแนะน าแก่รัฐมนตรีเกี่ยวกับการออกกฎระเบียบ
ส าหรับบริษัทเอกชน ซึ่งในขณะเดียวกัน นาย ก.  ก็มีธุรกิจส่วนตัว โดยเป็นผู้ถือหุ้นของ
บริษัทเอกชนที่จะได้รับผลกระทบจากกฎระเบียบนั้นด้วยเช่นกัน หรือกรณีที่  นาย ข. ซึ่งเป็น
ข้าราชการในหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่ง รับข้อเสนอว่าจะได้รับการว่าจ้างงานหลังจากที่  นาย ข. 
ออกจากราชการแล้วจากบริษัทที่ก าลังยื่นขอสัมปทานจากหน่วยงานที่ นาย ข. สังกัดอยู่ หรือกรณีที่ 
นาย ค. เป็นหนึ่งในคณะกรรมการที่ต้องพิจารณาตัดสินใจเลือกเส้นทางที่จะตัดสนนสายใหม่  ซึ่งมี
เส้นทางหนึ่งอาจจะส่งผลให้มูลค่าที่ดินในครอบครองของ นาย ค. สูงขึ้น เป็นต้น 

(3) วัตถุประสงค์ของหลักการขัดกับระหว่ างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม 

การด าเนินการของรัฐที่ได้กระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหลายนั้นจะต้องเป็นไปอย่าง
อิสระและไม่ล าเอียง นโยบายและการตัดสินใจต่าง ๆ ต้องเป็นไปอย่างเหมาะสม การใช้อ านาจของ
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เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องไม่ถูกใช้เพื่อหาก าไรหรือผลประโยชน์ส่วนบุคคล และสาธารณชนต้องมี
ความมั่นใจในความซื่อสัตย์ของรัฐบาลของตน แต่จุดมุ่งหมายดังที่กล่าวมานี้ ย่อมไม่สามารถเกิดขึ้น
ได้หากมีการขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่
ของรัฐเกิดขึ้น ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ต้องป้องกันมิให้เกิดการขัดกันของผลประโยชน์เช่นว่านั้น 
และก่อตั้งมาตรฐานทางจริยธรรมที่เหมาะสมเพื่อใช้ส าหรับการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยวัตถุประสงค์ที่ส าคัญของหลักว่าด้วยการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม มีดังนี้28 

(3.1) เพื่อให้การจัดท าบริการสาธารณะของรัฐเป็นไปอย่างถูกต้องและเหมาะสมผู้ซึ่ง
ด ารงต าแหน่งหน้าที่สาธารณะย่อมต้องได้รับความเชื่อถือสาธารณะ (Public Officer is a Public 
Trust) กล่าวคือ ประชาชนทั่วไปต้องมีความเชื่อถือและให้ความไว้วางใจว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐจะ
ด าเนินการต่าง ๆ เพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง หากปรากฏภายหลังว่า ในระหว่างที่มีการ
ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นได้เกิดสถานการณ์การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมเกิดขึ้น ย่อมส่งผลต่อความเชื่อถือและไว้วางใจที่ประชาชนมีให้กับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพราะเมื่อเกิดสถานการณ์การขัดกันของผลประโยชน์แล้ว ย่อมมีแนวโน้มว่าการ
กระท าของเจ้าหน้าที่นั้นจะค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนบุคคลก่อนผลประโยชน์ส่วนรวม แม้ว่าใน
กรณีดังกล่าวนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าโดยเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมก็ตาม แต่ก็ย่อมก่อให้เกิด
ความคลางแคลงใจต่อบุคคลทั่วไป การให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงความบริสุทธิ์ใจในเร่ืองความ
ซื่อสัตย์ต่อต าแหน่งหน้าที่ของตน เช่น การให้ยื่นบัญชีแสดงทรัพย์สินและหนี้สินก่อนเข้ารับ
ต าแหน่งหรือการแจ้งให้ทราบว่าตนมีส่วนได้เสียในเร่ืองใดที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น เป็นความพยายามที่
จะท าให้ประชาชนทั่วไปเกิดความมั่นใจและเชื่อถือว่าการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในเร่ือง
ต่าง ๆ นั้น จะได้กระท าโดยมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง ปราศจากอิทธิพลของผลประโยชน์ส่วน
บุคคลซึ่งจะมีผลกระทบต่อการวินิจฉัยสั่งการที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นต้องกระท าตามอ านาจหน้าที่ 

(3.2) ป้องกันผลเสียหายที่เกิดจากสถานการณ์การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วน
บุคคลกับผลประโยชน์ส่วนรวม การมีเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม เป็นข้อเรียกร้องที่ส าคัญในทุกประเทศ
เพราะเมื่อการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐได้ด าเนินการโดยบุคคลซึ่งมีความเป็นธรรม ไม่มีอคติ
หรือส่วนได้เสียเกี่ยวข้องด้วยแล้ว ความเชื่อมั่นและการยอมรับในการตัดสินใจของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
                                                                 

28  จาก การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่สาธารณะ: ศึกษา
เฉพาะกรณีต าแหน่งหน้าที่รัฐมนตรี  (น. 20), โดย เฉลิมพล นาคสุวรรณ, 2547, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์. 
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ของรัฐนั้นก็จะเพิ่มมากขึ้น ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้เคยกล่าวไว้ในคดี  United States V. 
Missessippi Valley Generating Co. ว่า ประชาธิปไตยจะมีประสิทธิภาพต่อเมื่อประชาชนมีความ
ศรัทธาในตัวผู้ปกครอง และความศรัทธานั้นจะถูกท าลายลงอย่างสิ้นเชิงเมื่อเจ้าหน้าที่ระดับสูงและ  
ผู้ได้รับการแต่งตั้งจากพวกเขาท างานในกิจกรรมซึ่งปลุกความสงสัยในความประพฤติที่ไม่สมควร
และการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

การที่ รัฐใดมีภาพลักษณ์ที่ดีโดยแสดงให้เห็นถึงการด าเนินการโดยซื่อสัตย์และ
ปราศจากการขัดกันระหว่างผลประโยชนส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม  นับว่าเป็นสิ่งที่
ส าคัญในสังคมปัจจุบัน เนื่องจากเป็นการสร้างความเชื่อมั่นทั้งต่อประชาชนภายในประเทศและใน
ต่างประเทศในการด าเนินการต่าง  ๆ ของรัฐนั้น ท าให้เห็นว่ารัฐนั้นมีประสิทธิภาพในการ
บริหารงานและมีการจัดการบุคลากรที่ดี อีกทั้งหากเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นด าเนินการโดยความซื่อสัตย์
สุจริตและเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริงแล้ว ย่อมมีผลให้การด าเนินการในกิจการต่าง ๆ ของ
รัฐนั้นส าเร็จลุล่วงด้วยดี มีคุณภาพ และตอบสนองความต้องการของประชาชนได้เป็นอย่างดี แต่
ในทางตรงกันข้าม หากรัฐใดมีภาพลักษณ์ที่ไม่เหมาะสม กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจหน้าที่
ของตนในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนบุคคล ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายตามมาทั้งในทางตรง
และทางอ้อม โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูง ซึ่งการกระท าของพวกเขามักอยู่ในสายตาของ
ประชาชน การปฏิเสธว่าตนไม่ได้ใช้อ านาจหน้าที่ของตนแสวงหาประโยชน์ใด ๆ ในกรณีที่มี
สถานการณ์การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมนั้น ย่อมเป็นไป
ได้ยาก และอาจไม่เพียงพอที่จะขจัดข้อสงสัยของประชาชนในเร่ืองดังกล่าว ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้อง
มีการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามสมควร เพื่อที่จะป้องกันมิให้เกิดภาพลักษณ์ที่
ไม่เหมาะสมอันจะส่งผลให้เกิดความเสียหายทั้งแก่รัฐและประชาชน 

(3.3) ลดแรงจูงใจที่ก่อให้เกิดการแสวงหาประโยชน์อันไม่ถูกต้อง การป้องกันมิให้
เกิดสถานการณ์การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมนี้  
เป็นมาตรการที่น ามาใช้ เพื่อลดขนาดของอิทธิพลหรือแรงจูงใจ  หรือสิ่งล่อใจอันเกิดจาก
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลซึ่งเป็นผลประโยชน์รอง (Secondary Interests) มิให้เข้ามามีส่วนสัมพันธ์
หรือส่งผลต่อคุณธรรมการใช้ดุลพินิจวิจารณญาณอันมุ่งต่อผลประโยชน์หลัก  (Primary Interests) 
หรือประโยชน์สาธารณะของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หลักว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์นี้ เป็นการ
ควบคุมการกระท าของผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง เพราะ
เจ้าหน้าที่เหล่านี้มีอ านาจมาก ต้องเผชิญกับสิ่งล่อใจมากมายและหลากหลาย สิ่งล่อใจต่าง ๆ เหล่านี้
ล้วนแล้วแต่มีอิทธิพลจูงใจเหนือกว่าแรงจูงใจในการท างานในหน้าที่ให้กับรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ 
หลักว่าด้วยการขัดกับแห่งผลประโยชน์จึงเป็นมาตรการในการคุ้มครองประโยชน์ของรัฐจากการที่
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เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจหน้าที่ของตนเป็นเคร่ืองมือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว เพราะหากป้องกันมิให้มี
การขัดกันแห่งผลประโยชน์เกิดขึ้นแล้ว โอกาสที่เจ้าหน้าที่จะกระท าการใด ๆ เพื่อประโยชน์ของ
ตนเอง ย่อมเกิดขึ้นน้อยลงตามล าดับ ซึ่งนอกจากรัฐจะไม่ได้รับความเสียหายแล้ว ประชาชนยัง
ได้รับประโยชน์จากการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเต็มที่ 

ดังนั้น หลักว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์จึงมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญเพื่อควบคุม
และลดความเสี่ยงของอิทธิพล หรือแรงจูงใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในทางเศรษฐกิจเพื่อป้องกันความ
เสียหายที่จะเกิดขึ้นในกระบวนการตัดสินใจของผู้พิจารณา ซึ่งก็คือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้การ
ตัดสินใจหรือการใช้ดุลพินิจของเร่ืองต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่นั้นมีความเป็นอิสระและเป็นธรรมมาก
ที่สุด แม้ว่าในศตวรรษนี้จะเป็นการยากยิ่งที่จะแบ่งแยกผลประโยชน์ส่วนบุคคลออกจาก
ผลประโยชน์ส่วนรวมอย่างเด็ดขาดได้ เพราะว่าผลประโยชน์เหล่านี้มีความเหลื่อมล้ ากันและไม่อาจ
แยกจากกันได้ 

(3.4) ท าให้ประชาชนได้รับประโยชน์จากการบริการสาธารณะอย่างเสมอภาค
จุดมุ่งหมายของการจัดท าบริการสาธารณะที่ส าคัญประการหนึ่ง  คือ เพื่อให้ประชาชนได้รับ
ประโยชน์จากบริการสาธารณะนั้นอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน ดังนั้น หากปล่อยให้มีสถานการณ์
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมเกิดขึ้น  ย่อมส่งผลให้การ
จัดท าบริการสาธารณะของรัฐกลายเป็นตลาดซึ่งมีวิถีทางเศรษฐกิจ ความคิดในเร่ืองความเสมอภาค
ภายใต้กฎหมายก็จะไม่สามารถเกิดขึ้นภายใต้สภาวการณ์ดังกล่าว หลักการเข้าถึงบริการสาธารณะที่
เสมอภาคนี้ได้พยายามที่จะรักษาหรือให้รัฐค านึงถึงประโยชน์สาธารณะมากกว่าการยินยอมให้
ประโยชน์สาธารณะถูกเข้ายึดได้โดยเอกชนบางคนบางกลุ่มซึ่งมีเงิน  ภายใต้ความคิดนี้จึงมีการ
ก าหนดกฎเกณฑ์ที่ปกป้องประชาชนจากการที่จะต้องจ่ายเงินเป็นพิเศษเพื่อซื้อบริการจากรัฐ ซึ่งโดย
ปกติแล้วรัฐต้องจัดให้มีขึ้นเพื่อประโยชน์แก่ประชาชนอยู่แล้ว ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักการเข้าถึง
บริการสาธารณะโดยเสมอภาค และการปฏิบัติอย่างเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย 

นอกจากนี้ หากยินยอมให้มีการใช้เงินหรือประโยชน์ตอบแทนเพื่อแลกกับการได้รับ
บริการจากรัฐเป็นพิเศษ ย่อมท าให้มีการเลือกปฏิบัติและสร้างความขัดแย้งขึ้นในสังคมอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ ท าให้ผู้ที่ได้รับประโยชน์ตอบแทนก าหนดนโยบายสาธารณะในลักษณะที่เอ้ือ
ประโยชน์ให้แก่กลุ่มบุคคลตามที่ผู้ใช้อ านาจรัฐต้องการ โดยผลประโยชน์ที่ถูกเบียดบังไปอาจจะ
จัดสรรกลับมาสู่ผู้ใช้อ านาจรัฐตามกระบวนการที่ได้ก าหนดไว้  ท าให้ประโยชน์ที่ควรจะเป็นของ
ประชาชนทั่วไปตกไปอยู่กับบุคคลบางกลุ่มเท่านั้น  มิได้มีการกระจายไปสู่ประชาชนตาม
วัตถุประสงค์ของการจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งลักษณะเช่นนี้จะสร้างความเสียหายแก่รัฐ 
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ในประเด็นที่ผลประโยชน์สาธารณะมิอาจจะจัดสรรไปสู่กลุ่มบุคคลเป้าหมายที่ชอบด้วยเหตุผลและ
ความเป็นธรรมในการรับประโยชน์ดังกล่าว 

 
2.2  แนวคิดเกี่ยวกับการใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 

 ในรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal Democratic State) หรือรัฐที่จัดองค์กรทางการเมือง
การปกครองโดยยึดมั่นในหลักนิติรัฐ (Legal State Principle) นั้น มีหลักกฎหมายปกครองที่ส าคัญ 
คือ หลักการว่าด้วยการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 29 (Principle of Legality of 
Administrative Action) หมายความว่า ฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆ อันมีผลกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิเสรีภาพของพลเมืองได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจ และจะต้องใช้อ านาจกระท าการ โดย 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ กฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองจึงเป็นสาระส าคัญส าหรับ
การใช้อ านาจต่าง ๆ ของฝ่ายปกครอง 

ดังนั้นในระบบนิติรัฐจึงเป็นที่ยึดถือกันว่า กฎหมายเป็นทั้งที่มาของอ านาจและข้อจ ากัด
ของการใช้อ านาจรัฐ กฎหมายจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการปกครองและต่อการใช้อ านาจรัฐ 
ดังนั้น กฎหมายจึงควรต้องมีความชัดเจนแน่นอนตามสมควร โดยก าหนดกรณีต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการ
ใช้อ านาจและเงื่อนไขการใช้อ านาจไว้อย่างชัดเจนโดยไม่เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ30 
 2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับฝ่ายปกครองและการกระท าทางปกครอง 

 ในการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับฝ่ายปกครองและการกระท าทางปกครองนี้  ได้แบ่งแยก
หัวข้อที่จะศึกษาออกเป็น 2 หัวข้อ คือ แนวคิดและความหมายของฝ่ายปกครอง และความหมายและ
ประเภทการกระท าทางปกครอง โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

(1) แนวคิดและความหมายของฝ่ายปกครอง 
ในการปกครองจ าต้องมีองค์กรส าหรับบริหารกิจการของรัฐ ซึ่งเรียกว่า “รัฐบาล” 

รัฐบาลมีอ านาจหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดิน  เป็นผู้ก าหนดนโยบายและวางแนวทางในการ
ปกครองประเทศ แต่ฝ่ายที่จะปฏิบัติให้ส าเร็จตามนโยบายและด าเนินงานเป็นประจ านั้น  คือ  
“ฝ่ายปกครอง” ซึ่งมีหน้าที่และก าลังคน ตลอดจนเคร่ืองมือที่จะด าเนินการในรายละเอียดเป็นปกติ

                                                                 
29  จาก “การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ,” โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ข, 2531, 

รวมบทความ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์, 195. 
30  จาก ต ารากฎหมายปกครอง ว่าด้วยกฎหมายปกครองทั่วไป (น. 65-66), โดย ส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา, 2551, กรุงเทพฯ: ดอกเบี้ย. 
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ประจ าวัน โดยปฏิบัติงานต่าง ๆ เพื่อสนองตอบความต้องการหรือประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน 
ซึ่งเรียกว่า “บริการสาธารณะ”31 

องค์กรทางปกครอง คือ การจัดองค์กรของฝ่ายปกครองโดยมีองค์กรหลายรูปแบบที่
สัมพันธ์กัน โดยองค์กรแต่ละรูปแบบจะเหมาะสมกับภารกิจที่แตกต่างกัน และต่างด าเนินงานแทน
รัฐเพื่อการรักษาประโยชน์ส่วนรวม หรือคุ้มครองประโยชน์ของเอกชน การจัดองค์กรให้ท างาน
แทนรัฐ อาจจ าแนกได้ดังนี้  คือ ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
หน่วยงานอิสระ คณะกรรมการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และเอกชนผู้รับมอบหมาย32 

ฝ่ายปกครองมีอ านาจหน้าที่ทั่วไปในการจัดท าบริการสาธารณะเพื่อสนองความต้องการ
ส่วนรวมของประชาชน โดยปฏิบัติตามกฎหมาย นโยบายและค าสั่งของรัฐบาล ฉะนั้น ฝ่ายปกครอง
จึงอยู่ใต้บังคับบัญชาของรัฐบาล หน้าที่ของฝ่ายปกครองเป็นส่วนหนึ่งแห่งหน้าที่ของฝ่ายบริหาร แต่
แยกออกจากหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ 

ฝ่ายปกครองมีหน้าที่จัดท าบริการสาธารณะเพื่อสนองความต้องการส่วนรวมของ
ประชาชนอันเป็นหน้าที่ซึ่งยุ่งยากและซับซ้อนมาก กล่าวคือ ฝ่ายปกครองมีหน้าที่รักษาความ
ปลอดภัยภายใน และป้องกันภัยจากภายนอกประเทศ มีหน้าที่ด าเนินการในทางเศรษฐกิจและสังคม 
เพื่อให้ประชาชนได้รับความสะดวกสบายในการด าเนินชีวิต  ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวนี้  
ฝ่ายปกครองเป็นเสมือนหนึ่งคนกลางระหว่างรัฐบาลกับประชาชน33 

จากแนวคิดที่เกี่ยวกับฝ่ายปกครองดังกล่าว จึงอาจพิจารณาความหมายของฝ่ายปกครอง
ว่าหมายถึง หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งปวง ซึ่งมีอ านาจหน้าที่จัดท าบริการสาธารณะอันมี
ลักษณะเป็นราชการบริหาร กล่าวคือ หมายความถึงหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของราชการบริหาร
ส่วนกลาง ราชการบริหารส่วนภูมิภาค และราชการบริหารส่วนท้องถิ่นทั้งหมดที่มีส่วนในการใช้
อ านาจบริหาร หรือจัดท าราชการบริหารอันเป็นราชการที่อยู่ในหน้าที่ของฝ่ายปกครอง34 นอกจากนี้
ยังมีผู้ให้ค านิยามของฝ่ายปกครองอีกมากมาย เช่น 

Hartmut Maurer กล่าวว่า การให้ความหมายของ “ฝ่ายปกครอง” อาจให้ความหมายของ
ฝ่ายปกครองในทางเนื้อหา และฝ่ายปกครองในทางรูปแบบ35 

                                                                 
31  ค าบรรยายกฎหมายปกครอง (น. 13-16). เล่มเดิม. 
32  หลักกฎหมายมหาชน (น. 379). เล่มเดิม. 
33  แหล่งเดิม. 
34  ค าบรรยายกฎหมายปกครอง (น. 34-35). เล่มเดิม. 
35  จาก หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง  (น. 13-14), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ ก, 2556, 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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1) ความหมายของฝ่ายปกครองในทางเนื้อหา หมายถึง องค์กรฝ่ายปกครองซึ่ง 
ท าภาระหน้าที่ในฐานะที่เป็นภาระหน้าที่ของรัฐ โดยถือว่าเป็นภาระหน้าที่โดยแท้ของฝ่ายปกครอง 

การให้ความหมายฝ่ายปกครองในทางเนื้อหาที่ได้รับการยอมรับคือ การให้ความหมาย
โดย Wolff ซึ่งให้ความหมายว่า ฝ่ายปกครอง หมายถึง องค์กรที่รับภาระหน้าที่ที่มีความแตกต่าง
หลากหลาย อันเป็นภาระหน้าที่ที่มีการก าหนดวัตถุประสงค์ในการด าเนินการ โดยทั่วไปแล้วเป็น
องค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อด าเนินการเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม และเป็นองค์กรที่จะต้องมีความ
รับผิดชอบในการด าเนินการ36 

2) ความหมายของฝ่ายปกครองในทางรูปแบบ หมายถึง ฝ่ายปกครองที่ท าภาระหน้าที่
ในทางปกครองโดยรวม ภาระหน้าที่ที่ได้กระท าโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองดังกล่าวนั้น ไม่จ าต้อง
พิจารณาว่า ภาระหน้าที่นั้นเป็นภาระหน้าที่ของฝ่ายปกครองโดยแท้หรือไม่ 

จากการศึกษาความหมายของฝ่ายปกครอง อาจให้สาระส าคัญขององค์กรฝ่ายปกครอง
ได้ว่า มีสาระส าคัญอย่าง 4 ประการ ดังนี้37 

ประการที่หนึ่ง พิจารณาในแง่ของภาระหน้าที่ของฝ่ายปกครอง ภาระหน้าที่ของฝ่าย
ปกครองจะเกี่ยวโยงกับเร่ืองของการอาศัยอยู่ร่วมกันในสังคม  ฝ่ายปกครองจะต้องมีภาระหน้าที่ที่
เกี่ยวกับเร่ืองของส่วนรวมและเร่ืองของมนุษย์ที่อาศัยอยู่ร่วมกันในสังคม 

ประการที่สอง พิจารณาในแง่ของผลประโยชน์ การด าเนินการของฝ่ายปกครองนั้น
จะต้องด าเนินไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ผลประโยชน์สาธารณะในบางกรณีย่อมสอดคล้องกับ
ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล และในบางกรณีอาจขัดแย้งกับประโยชน์ของปัจเจกบุคคล  
แต่อย่างไรก็ตาม การด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะจะต้องค านึงถึงประโยชน์ของปัจเจกบุคคล
ด้วย 

ประการที่สาม พิจารณาจากการด าเนินการ ซึ่งการด าเนินการของฝ่ายปกครองมีลักษณะ
เป็นการด าเนินการโดยมีความมุ่งหมายไปในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ฝ่ายปกครอง
ปฏิบัติการตามกฎหมาย ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติได้ก าหนดไว้ในลักษณะที่เป็นนามธรรมทั่วไปฝ่าย
ปกครองจะต้องท าให้สิ่งที่เป็นนามธรรมทั่วไปเหล่านั้นเป็นรูปธรรมที่เป็นจริงขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม 
การท าภาระหน้าที่ของฝ่ายปกครองมิได้จ ากัดอยู่เฉพาะกับการปฏิบัติการตามกฎหมายเท่านั้น  
การด าเนินการของฝ่ายปกครองอาจมีลักษณะอ่ืน ๆ อีกได้ แต่ก็จะต้องอยู่ภายในขอบเขตของ
กฎหมาย และต้องผูกพันต่อแนวนโยบายของรัฐบาล 

                                                                 
36  แหล่งเดิม. 
37  แหล่งเดิม. 
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ประการที่สี่ พิจารณาจากลักษณะการกระท า โดยลักษณะการกระท าของฝ่ายปกครองมี
ลักษณะเป็นการใช้มาตรการที่เป็นรูปธรรมในกรณีใดกรณีหนึ่ง และเป็นการท าให้เกิดผลเป็นจริง
ตามความมุ่งหมายที่ก าหนดไว้ ด้วยเหตุนี ้การกระท าของฝ่ายปกครองจึงแตกต่างจากฝ่ายนิติบัญญัติ 
ซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรมทั่วไปและเกี่ยวพันกับกรณีที่ไม่อาจจะก าหนดจ านวนได้ 

(2) ความหมายและประเภทของการกระท าทางปกครอง 
รองศาสตราจารย์ ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ได้ให้ค าอธิบายการกระท าทางปกครองไว้

ว่า กฎหมายปกครองภาคทฤษฎีทั่วไป ศูนย์รวมความคิดอยู่ที่อะไรคือการกระท าของฝ่ายปกครอง 
ถ้ามิใช่การกระท าที่มีผลในทางปกครองก็อาจแยกออกมาเป็นการกระท าทางแพ่ง  ทางอาญา หรือ
ทางการเมือง การกระท าทางปกครองมีลักษณะหลากหลายมาก เพราะการกระท าในทางกฎหมาย
ทั้งหมดอาจเป็นการกระท าในทางแพ่งหรือทางปกครอง หากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการเกิน
หรือปราศจากอ านาจ การกระท านั้นก็ต้องถูกยกเลิกเพิกถอน และถ้ามีผู้เสียหายเขาก็อาจฟ้องร้อง
ขอให้ลงโทษผู้กระท าผิดทางอาญาหรือให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งด้วยก็ได้38 

ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้ความหมายของการกระท าทางปกครองไว้ว่า 
คือ ผลิตผลของการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง  
แต่ถ้าการกระท าขององค์กรหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมิใช่ผลิตผลของการใช้อ านาจรัฐตาม
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ  การกระท าดังกล่าวก็มิใช่ 
เป็นการกระท าทางปกครอง แต่เป็นเพียงการกระท าประเภทหนึ่งขององค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ฝ่ายปกครอง  แต่หลักดังกล่าวมีข้อยกเว้นว่า การกระท าทางปกครองอาจเป็นผลิตผลของการใช้
อ านาจรัฐตามกฎหมายขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร กล่าวคือ ถ้าองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารกระท า
การโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ ถือว่ากระท าการในฐานะที่เป็นรัฐบาลและผลผลิตของการใช้
อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญก็มิใช่การกระท าทางปกครอง แต่เป็นการกระท าของรัฐบาล ซึ่งแยกได้ว่า
เป็นการกระท าในความสัมพันธ์กับรัฐสภา เช่น พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภา และ 
การกระท าในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น การส่งทูตานุทูตไทยไปประจ าในต่างประเทศ39 

นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต ์ได้อธิบายการกระท าทางปกครอง คือ 
การกระท าหรือการละเว้นการกระท าทุกประเภทของหน่วยงานทางปกครอง ซึ่งผลในที่นี้อาจเป็น
การเปลี่ยนแปลงหรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของเอกชนก็ได้หรือก่อให้เกิดความรับผิด
ของหน่วยงานทางปกครองก็ได้ 

                                                                 
38  จาก กฎหมายปกครอง (น. 25), โดย กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ข, 2546, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
39  จาก ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 274-275), โดย ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2553, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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องค์กรทางปกครองเป็นผู้ด าเนินการงานของรัฐ ในหลายกรณีองค์กรทางปกครองจึง
ได้รับมอบอ านาจโดยกฎหมายให้ด าเนินการต่าง ๆ ท าให้องค์กรทางปกครองมีอ านาจหน้าที่ ซึ่งอาจ
ใช้อ านาจฝ่ายเดียวบังคับผู้อ่ืนได้ โดยอาจเปลี่ยนแปลงสภาพทางกฎหมายของสิทธิหน้าที่ของเอกชน 
การกระท าทางปกครองที่องค์กรทางปกครองกระท าโดยการใช้อ านาจเปลี่ยนแปลงสิทธิหน้าที่ของ
เอกชนนั้นในทางทฤษฎีเรียกกันว่าเป็น “นิติกรรมทางปกครอง” อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินงาน
บางกรณี องค์กรทางปกครองอาจกระท าการต่อเอกชนโดยไม่ใช้อ านาจตามกฎหมายมหาชน แต่
อาจใช้ความยินยอมพร้อมใจตามหลักกฎหมายเอกชนก็ได้ เช่น ท าสัญญา หรืออาจเป็นการใช้อ านาจ
แต่มิใช่มุ่งก่อให้เกิดผลในกฎหมายอย่างนิติกรรม หากแต่เป็นการใช้ก าลังทางกายภาพเพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ในหน้าที่ของตน เช่น เข้าไปรื้อถอนขนย้ายสิ่งปลูกสร้าง เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ การกระท า
ทางปกครองจึงมีได้หลายลักษณะ บางลักษณะจะไม่มีผลทางกฎหมายต่อภายนอก  เช่น  
การตระเตรียม การทบทวน การสอบถาม หรือการยืนยันสภาพของสิทธิหน้าที่ เป็นต้น ส่วนการ
กระท าทางปกครองที่มีผลในกฎหมายนั้น ในทางทฤษฎีอาจจ าแนกได้หลายประเภท คือ ค าสั่งทาง
ปกครอง ค าสั่งทางตุลาการ กฎทางปกครอง สัญญาทางปกครอง และการกระท าทางกายภาพ40 ซึ่ง
ในที่นี้ จะขอกล่าวถึงเฉพาะ “ค าสั่งทางปกครอง” เท่านั้น 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ให้นิยามค าสั่งทางปกครอง
ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งในทางทฤษฎี ค าสั่งทางปกครองจะมีสาระส าคัญดังนี้41 

1) เป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหรือได้รับมอบอ านาจทางปกครองของรัฐ
ในการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด เจ้าหน้าที่นี้อาจเป็นบุคคลธรรมดา ได้แก่ บรรดาข้าราชการต่าง ๆ 
หรือพนักงานของราชการส่วนท้องถิ่น หรือเป็นคณะบุคคลก็ได้ เช่น คณะกรรมการข้าราชการพล
เรือน คณะกรรมการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เป็นต้น หรือเป็นนิติบุคคลก็ได้ 
เช่น กระทรวง ทบวง กรม เทศบาล รัฐวิสาหกิจ เป็นต้น 

2) เป็นการใช้อ านาจรัฐ โดยค าสั่งทางปกครองต้องเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย 
เพราะโดยหลักการแล้วค าสั่งทางปกครองเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวบังคับแก่เอกชน โดยเอกชน
มิได้ยินยอมด้วย กรณีใดหากไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายก็จะเป็นเร่ืองอ่ืน  เช่น  
สัญญาอันเป็นการตกลงกับเอกชน เป็นต้น ส าหรับอ านาจตามกฎหมายนี้ ย่อมต้องเข้าใจว่าเป็นเร่ือง
อ านาจทางปกครองเท่านั้น 

                                                                 
40  จาก กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  (น. 99), โดย ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ก, 2540, 

กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์. 
41  แหล่งเดิม. 
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3) ก าหนดสภาพทางกฎหมาย โดยค าสั่งทางปกครองนั้นต้องมุ่งประสงค์ก าหนดผล
ทางกฎหมายอันเป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้น เช่น การออกค าสั่งอนุญาตให้
ตั้งโรงงาน หรือออกค าสั่งให้ร้ือถอนอาคาร เป็นต้น องค์ประกอบในการมุ่งต่อผลในกฎหมายนี้เอง
ท าให้เจตนาในการมุ่งต่อผลมีความส าคัญต่อความสมบูรณ์ของนิติกรรมตามบทนิยามในมาตรา  5 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งค าสั่งทางปกครองต้องมี
วัตถุประสงค์เป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ  เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 
ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือ
ชั่วคราว โดยสรุปไม่ว่าจะมุ่งประสงค์ในทางใด หากกระทบถึงสิทธิหน้าที่ของบุคคลโดยบุคคลจะ
ได้รับการถือปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ตามเนื้อหาที่ปรากฏในค าสั่งทางปกครองนั้นแล้ว  ก็ถือว่าเข้าข่าย
เป็นค าสั่งทางปกครองได้ 

4) เกิดผลเฉพาะกรณี กล่าวคือ ค าสั่งทางปกครองจะต้องกระท าโดยมุ่งก าหนดสภาพ
ทางกฎหมายที่เป็นอยู่ในกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น การออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร 
หรือออกค าสั่งให้บุคคลออกจากพื้นที่ที่รุกล้ าทางสาธารณะ เป็นต้น คุณสมบัติข้อนี้ท าให้ค าสั่งทาง
ปกครองแตกต่างไปจาก “กฎ” เพราะกฎจะมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป อันเป็นเพียงการวางหลักไว้
แต่ยังไม่ใช้กับข้อเท็จจริงอันหนึ่งอันใดโดยเฉพาะ ค าสั่งทางปกครองโดยสภาพจะต้องมุ่งใช้บังคับ
กับบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยตรง แต่ในค าสั่งจะไม่ระบุชื่อบุคคลไว้ก็ได้ 

5) มีผลภายนอกโดยตรง คุณสมบัติข้อนี้มีความส าคัญในการชี้ให้เห็นว่า ค าสั่งทาง
ปกครองเกิดขึ้นเมื่อใด ซึ่งโดยปกติจะเกิดผลนับแต่มีการแจ้งเป็นต้นไป โดยถ้าตราบใดยังมีผล
ปรากฏอยู่ภายในก็ยังเป็นเพียงการเตรียมการหรือพิจารณาเพื่อออกค าสั่งทางปกครองเท่านั้น  และ
เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาจะเปลี่ยนแปลงเช่นใดก็ได้ และเมื่อยังไม่มีผลออกมาภายนอก ผู้จะอยู่ในบังคับ
ของค าสั่งทางปกครองนั้นก็ยังไม่มีหน้าที่อะไรต้องปฏิบัติ ค าสั่งจะมีผลภายในหรือภายนอกนั้น 
ต้องพิจารณาเนื้อหาของค าสั่งเป็นส าคัญ 

2.2.2 ความหมายของดุลพินิจ 
 พจนานุกรมได้ให้ความหมายของค าว่า “ดุลพินิจ” หมายถึง การวินิจฉัยที่เห็นสมควร42 

หรือหมายความว่า การวินิจฉัย การรู้ผิดรู้ถูก การพิจารณาใคร่ครวญ43  ซึ่งมีลักษณะเป็นค านาม  
ตรงกับค าศัพท์ในภาษาอังกฤษว่า “Discretion” มาจากรากศัพท์ภาษาละตินว่า “Discretio” และ 
มีความหมายในทางกฎหมายว่า เป็นอ านาจหรือสิทธิพิเศษ (Privilege) ของศาลที่จะพิจารณาตาม
                                                                 

42  จาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2542 (น. 412), โดย ราชบัณฑิตยสถาน, 2542, 
กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊ค. 

43  พจนานุกรมไทย (ฉบับอธิบาย 2 ภาษา), (น. 311). 

DPU



 33 

หลักความยุติธรรมหรือขององค์กรอ่ืนผู้มีอ านาจในการพิจารณาใช้ตามหลักยุติธรรมเช่นว่านั้น ซึ่ง
สิทธิพิเศษหรืออ านาจนี้จะมีการพิจารณาน าไปใช้ตามภาวะแวดล้อมแห่งพฤติการณ์ (Circumstances) 
และรวมถึงการใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจใช้นั้นเองโดยไม่ขึ้นกับ
วิจารณญาณหรือการตัดสินของบุคคลอ่ืนใด 

อย่างไรก็ตาม ในประเทศอังกฤษ S.A. De Smith และ J.M. Evans อธิบายว่า ดุลพินิจ 
หมายถึง อ านาจที่จะเลือกกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งในกรณีที่มีทางเลือกหลายทาง ถ้ามีทางเลือก
ที่ชอบด้วยกฎหมายเพียงทางเดียว ย่อมไม่ใช่การใช้ดุลพินิจ แต่เป็นการปฏิบัติหน้าที่44 

นักกฎหมายสหรัฐอเมริกา โดย Kenneth C. Davis กล่าวว่า เจ้าพนักงานของรัฐมี
ดุลพินิจได้ในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจเลือกโดยอิสระในระหว่างทางเลือกกระท าการเป็นไปตาม
หลายทางหรือทางที่จะไม่กระท า45 

นักกฎหมายเยอรมันอธิบายว่า ดุลพินิจฝ่ายปกครองย่อมหมายถึงการที่ฝ่ายปกครอง
สามารถกระท าการด้วยการตัดสินใจตามความคิดเห็นของตนในคดีเฉพาะราย ดุลพินิจนี้อาจผูกพัน
กับแนวปฏิบัติหรือหลักการในการวินิจฉัยการใช้ดุลพินิจอันเป็นกฎเกณฑ์ภายในซึ่งฝ่ายปกครองได้
ก าหนดขึ้นเองภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ของกฎหมาย46 

รองศาสตราจารย์ ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้สรุปความหมายของอ านาจดุลพินิจว่า 
หมายถึงความสามารถในอันที่จะตัดสินใจออกค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งในบรรดาค าสั่งหลาย ๆ อย่าง 
ซึ่งกฎหมายเปิดช่องให้ออกได้เพื่อด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย 
หรืออีกนัยหนึ่ง อ านาจดุลพินิจคืออ านาจที่กฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรใด
องค์กรหนึง่ โดยบัญญัติเปิดช่องให้องค์กรของรัฐ ฝ่ายปกครององค์กรนั้นตัดสินใจได้อย่างอิสระว่า
เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดไว้เกิดขึ้น ตนสมควรจะออกค าสั่งหรือไม่ และ
สมควรจะออกค าสั่งโดยมีเน้ือความอย่างไร47 

                                                                 
44  From Judicial Review of Administrative Action (p. 278), by S.A. de Smith and J.M.Evans, 1980, 

อ้างถึงใน “ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง,” (น. 337), โดย จิรนิติ หะวานนท์, 2548, คู่มือการศึกษาวิชากฎหมาย
ปกครอง. กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์. 

45  From Administrative Law Text (p. 91), by Kenneth C. Davis, 1972, อ้ า ง ถึ ง ใน  ดุ ลพิ นิ จ ของ 
ฝ่ายปกครอง (น. 338), เล่มเดิม. 

46  จาก “ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับดุลพินิจฝ่ายปกครองของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน,” โดย 
กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ค, 2529, บทบัณฑิตย์, 42(1), 53. 

47  การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ (น. 199). เล่มเดิม. 
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นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการของไทย ได้ให้ความหมายของดุลพินิจทางปกครอง หรือ
ดุลพินิจบริหาร หมายถึง ความเป็นอิสระที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะเลือกกระท าการอย่างหนึ่งอย่าง
ใดภายในขอบเขตและตามวัตถุประสงค์ที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งดุลพินิจทางปกครองนี้ ฝ่ายนิติ
บัญญัติได้มอบให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตัดสินใจด าเนินการให้ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะเดียวกันก็
อนุญาตให้เลือกมาตรการอันใดอันหนึ่งที่กฎหมายก าหนดไว้หลายประการให้เหมาะสมกับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นกรณีๆ ไป48 แต่เมื่อพิจารณาถึงความผูกพันที่ฝ่ายปกครองมีอยู่กับกฎหมาย
แล้ว ฝ่ายปกครองมิใช่ว่าจะมีดุลพินิจอิสระทั้งหมด แต่เป็นดุลพินิจที่ผูกพันตามหน้าที่ หมายความ
ว่า จะต้องใช้ดุลพินิจโดยการน าเอาความหมายและวัตถุประสงค์ของกฎหมายมาปฎิบัติให้เป็นจริง  
และในเร่ืองความชอบด้วยวัตถุประสงค์ทางกฎหมายในการกระท าทางปกครอง  จะถูกควบคุม
ตรวจสอบอย่างไม่มีขอบเขตจ ากัดในชั้นการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง49 
 2.2.3 ประเภทของดุลพินิจ 

ในทางทฤษฎีกฎหมายปกครองแล้ว อ านาจที่กฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง
ในการที่จะออกค าสั่งต่าง ๆ นั้น อาจจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภทด้วยกัน คือ อ านาจผูกพัน และ
อ านาจดุลพินิจ50 

(1) อ านาจผูกพัน (Mandatory Power) อ านาจผูกพันเป็นอ านาจที่กฎหมายให้แก่องค์กร
ของรัฐฝ่ายปกครององค์กรใดองค์กรหนึ่ง โดยบัญญัติบังคับไว้ล่วงหน้าว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใด
อย่างหนึ่งตามที่ก าหนดไว้เกิดขึ้น องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรนั้นจะต้องออกค าสั่งและ
จะต้องออกค าสั่งที่มีเนื้อความตามที่ได้ก าหนดไว้นั้น 

ดังนั้น ลักษณะของการใช้อ านาจผูกพันนั้น จึงหมายความว่า การจะตัดสินใจในทาง
กฎหมายตอ้งมีข้อเท็จจริงปรากฏขึ้นมาก่อน ถ้าข้อเท็จจริงอย่างนี้เกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ก็ผูกพันที่จะต้อง
ตัดสินใจไปในทางนี้เท่านั้น คือตามที่กฎหมายก าหนดไว้ จะตัดสินใจเป็นอย่างอ่ืนไปไม่ได้ เช่น  
ในเร่ืองการสมรส ถ้าชายอายุ 20 ปี และหญิงอายุ 20 ปี เงื่อนไขครบถ้วนตามกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ สมัครใจสมรสกัน ต้องการจะจดทะเบียนสมรสกัน เจ้าหน้าที่ต้องรับจดทะเบียนให้  
(ตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว) จะปฏิเสธไม่จดทะเบียนให้ไม่ได้ แต่ถ้าเป็นกรณีชาย
หญิงอายุ 14 กับ 13 ปี จะมาจดทะเบียนสมรส กรณีข้อเท็จจริงในเร่ืองอายุไม่เป็นไปตามกฎหมาย 
กรณีนี้เจ้าหน้าที่สามารถปฏิเสธการจดทะเบียนสมรส เจ้าหน้าที่ไม่สามารถเลือกใช้ดุลพินิจเพื่อที่จะ

                                                                 
48  จาก หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น (น. 240-241), โดย สมยศ เชื้อไทย, 2552, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
49 จาก หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (น. 204), โดย กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ง, 2537, กรุงเทพฯ:  

นิติธรรม. 
50  จาก กฎหมายปกครอง (น. 315), โดย นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2553, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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รับจดทะเบียนโดยพิจารณาเห็นว่าชายหญิงทั้งสองนี้มีความปรารถนาต้องการจะอยู่ร่วมกันใช้ชีวิต
ร่วมกันเป็นสามีภริยา เช่นนี้ท าไม่ได้51 จะเห็นได้ว่าอ านาจผูกพันนั้นแท้ที่จริงแล้วก็คือหน้าที่นั่นเอง 
แต่ที่เราเรียกกันว่าอ านาจผูกพันก็ด้วยเหตุผลแต่เพียงว่า  ค าวินิจฉัยสั่งการที่เป็นผลมาจากการที่
องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองปฏิบัติหน้าที่ของคนนี้ เป็นสิ่งที่กฎหมายยอมรับว่ามีผลสมบูรณ์ใช้บังคับ
ได้เท่านั้นเอง52 

(2) อ านาจดุลพินิจ (Pouvoir Discretionnaire) อ านาจดุลพินิจเป็นเร่ืองตรงกันข้ามกับ
อ านาจผูกพัน กล่าวคือ อ านาจดุลพินิจเป็นอ านาจที่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหรือองค์กรฝ่ายปกครองของ
รัฐสามารถเลือกตัดสินใจออกค าสั่งหรือเลือกสั่งการอย่างใด  ๆ ได้ตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ 
เพื่อให้บรรลุผลตามความมุ่งหมายหรือตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  กล่าวอีกนัยหนึ่ง อ านาจ
ดุลพินิจก็คือ อ านาจที่กฎหมายเปิดช่องให้องค์กรฝ่ายปกครองของรัฐมีอิสระในการตัดสินใจเมื่อมี
เหตุการณ์หรือมีข้อเท็จจริงใด ๆ ที่ก าหนดไว้เกิดขึ้น 

อ านาจดุลพินิจไม่ใช่เสรีภาพในอันที่จะตัดสินใจ ซึ่งองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองอาจสละ
เสียได้ตามอ าเภอใจของตน เมื่อกฎหมายที่ให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรใดองค์กรหนึ่งออก
ค าสั่ง บัญญัติเปิดช่องให้ตัดสินใจได้อย่างอิสระว่าสมควรจะใช้อ านาจออกค าสั่งหรือไม่  หรือ
สมควรจะออกค าสั่งใดในบรรดาค าสั่งหลาย ๆ อย่าง ศาลถือว่าองค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กร
นั้นมีหน้าที่ต้องใช้ดุลพินิจ การที่กฎหมายให้อ านาจดุลพินิจแก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรใด
องค์กรหนึ่ง ก็ด้วยความมุ่งหมายที่จะให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรนั้นใช้วิจารณญาณของ
ตนตัดสินใจว่า ในกรณีเฉพาะเร่ืองกรณีใดกรณีหนึ่ง สมควรจะออกค าสั่งอย่างไรจึงจะเหมาะสมแก่
กรณีเฉพาะเร่ืองกรณีนั้น ค าสั่งทางปกครองที่เหมาะสมแก่กรณีเฉพาะเร่ือง ได้แก่ค าสั่งที่สามารถ
ตอบสนองข้อเรียกร้องของประโยชน์มหาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่สุด  และ
ขณะเดียวกันก็มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลน้อยที่สุด ย่อมเป็นที่เห็นได้ว่า
องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะออกค าสั่งลักษณะนี้ได้  ก็ต่อเมื่อได้ค านึงถึงข้อเท็จจริงที่ประกอบกัน
ขึ้นเป็นกรณีเฉพาะเร่ืองอย่างรอบด้าน53 

ทั้งอ านาจผูกพันและอ านาจดุลพินิจนี้ ส่วนใหญ่แล้วกฎหมายจะก าหนดให้ใช้อ านาจทั้ง
สองนี้ไปด้วยกัน กล่าวคือ เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดเกิดขึ้นแล้ว องค์กรฝ่ายปกครองของรัฐจะต้อง
ออกค าสั่งในเร่ืองนั้น ๆ (อ านาจผูกพัน) แต่จะออกค าสั่งอย่างไรนั้น สามารถตัดสินใจได้อย่างมี
อิสระตามที่กฎหมายเปิดช่องไว้  (อ านาจดุลพินิจ) เช่น กรณีข้าราชการกระท าผิดวินัยร้ายแรง 
                                                                 

51  หลักกฎหมายมหาชน (น. 451). เล่มเดิม. 
52  ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน (น. 87). เล่มเดิม. 
53  แหล่งเดิม.  
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กฎหมายบังคับไว้ชัดเจนว่า ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งต้องสั่งตั้งกรรมการสอบสวน
ทางวินัยกับข้าราชการผู้นั้น แต่ผู้บังคับบัญชาก็มีอิสระในการตัดสินใจว่าจะสั่งลงโทษข้าราชการ 
ผู้นั้นสถานใด กล่าวคือ จะสั่งปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ เป็นต้น 

บางกรณีกฎหมายอาจก าหนดว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใด ๆ ที่ก าหนดไว้แล้วนั้นเกิดขึ้น  
องค์กรฝ่ายปกครองของรัฐก็มีอิสระในการตัดสินใจว่าจะออกค าสั่งในเร่ืองนั้นหรือไม่  (อ านาจ
ดุลพินิจ) แต่ถ้าตัดสินใจไปทางออกค าสั่งแล้วก็จะต้องมีเนื้อความของค าสั่งตามที่กฎหมายก าหนด
ไว้เฉพาะเจาะจง เช่น กรณีบุคคลผู้ได้สัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ  กระท าการใด ๆ ตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้ เช่น ขัดต่อประโยชน์ของรัฐหรือกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของรัฐหรือ
เป็นการเหยียดหยามประเทศชาติ หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
เช่นน้ี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยสามารถจะตัดสินใจได้อย่างอิสระว่าสมควรจะออกค าสั่ง
ในเร่ืองนี้อย่างไร หรือไม่ แต่ถ้าตัดสินใจไปในทางถอนสัญชาติก็ต้องออกค าสั่งให้ถอนสัญชาติ
บุคคลนั้น 

บทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจแก่องค์กรฝ่ายปกครองของรัฐในการออกค าสั่ง  
ทางปกครอง ประกอบด้วย  2 ส่วนด้วยกัน คือ ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุ 
(Faitsjuridiques-Tatbestand) และผลทางกฎหมายเมื่อมีข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุ
เกิดขึ้น (Dispositif-Rechtsfolge) 

1) ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุ คือ ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขของการใช้
อ านาจซึ่งอาจจะเกิดขึ้นมาจากธรรมชาติ หรือเกิดจากการกระท าของบุคคล หรือเกิดจากคุณสมบัติ
ของสิ่งของ หรือคุณสมบัติของบุคคล หรือเกิดจากสภาวะทางสังคมก็ได้ และอาจเป็นข้อเท็จจริงที่
กฎหมายบัญญัติก าหนดไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ 

2) ผลทางกฎหมายเมื่อมีข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุเกิดขึ้น เป็นกรณีที่ท า
ให้องค์กรฝ่ายปกครองของรัฐเกิดมีหน้าที่  หรือเกิดมีความสามารถในการออกค าสั่งหรือออกค าสั่ง
อย่างใด ๆ ตามที่เห็นสมควร 

การที่จะทราบว่าองค์กรฝ่ายปกครองของรัฐจะมีอ านาจผูกพันหรืออ านาจดุลพินิจ 
จะต้องพิเคราะห์ว่า กฎหมายใช้ถ้อยค าก าหนดผลทางกฎหมายไว้อย่างไร เมื่อมีข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบส่วนเหตุ เช่น ค าว่า “จะต้อง” หรือ “มีอ านาจ” หรือ “สามารถ” ถ้อยค าเหล่านี้เป็น
เคร่ืองบ่งชี้เบื้องต้นเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ผู้ใช้กฎหมายต้องพิเคราะห์เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ 
ประกอบด้วย เพื่อให้ทราบว่า กฎหมายได้ให้อ านาจดุลพินิจแก่องค์กรฝ่ายปกครองของรัฐหรือไม่ 
หรือให้ภายในขอบเขตเพียงใด 
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ประเด็นที่ส าคัญในเร่ืองอ านาจดุลพินิจอีกอย่างหนึ่งคือ การจะวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้นน้ันเป็นหรือไม่เป็นข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขของการใช้อ านาจ ซึ่งตามปกติแล้วจะต้องถือว่า
เป็นการน ากฎหมายไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ดังนั้น จึงเป็นปัญหาข้อกฎหมาย ไม่ใช่ปัญหา
ดุลพินิจที่องค์กรฝ่ายปกครองของรัฐจะสามารถวินิจฉัยได้โดยอิสระ เพราะว่าคงจะเป็นความขัดแย้ง
กันในตัวเองถ้ากฎหมายให้อ านาจแก่องค์กรฝ่ายปกครองของรัฐในการที่จะออกค าสั่งต่าง ๆ อย่างมี
ขอบเขตจ ากัด แต่กลับปล่อยให้ตัดสินใจก าหนดขอบเขตอ านาจนั้นได้ตามเจตจ านงหรือตามความ
พอใจ 

ในบางกรณีกฎหมายก็ใช้ถ้อยค าที่ไม่อาจก าหนดความหมายได้แน่นอนตายตัว อันท าให้
เกิดเป็นปัญหาว่า กรณีนั้นเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุซึ่งเป็นเงื่อนไขของการใช้
อ านาจหรือไม่ เช่น บรรดาถ้อยค าที่กฎหมายไม่ได้จ ากัดค านิยามไว้ และเป็นถ้อยค าที่วิญญูชนก็อาจ
ตีความหมายเข้าใจแตกต่างกันออกไปได้ เช่น การกระท าที่เป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ การกระท า
ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นต้น กรณีเช่นนี้ยังเป็นข้อถกเถียงใน
เร่ืองการวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นดังกล่าว เป็นหรือไม่เป็นข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขของการ
ใช้อ านาจ ซึ่งจะเป็นอ านาจดุลพินิจขององค์กรฝ่ายปกครองของรัฐหรือเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่อยู่
ในอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาล 

ปัญหาข้างต้นนี้ นักวิชาการบางท่านมีความเห็นว่า เป็นหน้าที่ขององค์กรฝ่ายปกครอง
ของรัฐที่จะต้องแสวงหาค าตอบที่ถูกต้องให้ได้ว่า ข้อเท็จจริงเฉพาะกรณีที่เกิดขึ้นนั้น เป็นข้อเท็จจริง
อันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุที่เป็นเงื่อนไขในการใช้อ านาจของตนหรือไม่ ทั้งนี้ ภายใต้การควบคุม
ของศาล เพราะเหตุผลว่า ถ้อยค าที่กฎหมายใช้บรรยายถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ นั้น ล้วนแล้วแต่เป็น
ถ้อยค าทางกฎหมายทั้งสิ้น 

แต่นักวิชาการบางท่านมีความเห็นในปัญหานี้ว่า กรณีที่กฎหมายใช้ถ้อยค าที่ไม่อาจให้
ความหมายได้แน่นอนตายตัวในการบรรยายถึงข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขของการใช้อ านาจออก
ค าสั่งทางปกครอง ย่อมแสดงโดยปริยายว่า กฎหมายมีเจตนารมณ์ปล่อยให้การวินิจฉัยปัญหาว่า
ข้อเท็จจริงนั้นเป็นเงื่อนไขของการใช้อ านาจหรือไม่  อยู่ในดุลพินิจขององค์กรฝ่ายปกครองของรัฐ 
หรืออาจกล่าวได้อีกทางหนึ่งว่า ถ้ากฎหมายใช้ถ้อยค าที่มีความหมายไม่ตายตัวแล้ว ก็เป็นเร่ืองที่
องค์กรฝ่ายปกครองของรัฐจะต้องพิจารณาเองว่า ข้อเท็จจริงนั้นเป็นเงื่อนไขในการใช้อ านาจของตน
หรือไม่นั่นเอง และเรียกดุลพินิจประเภทนี้ว่า “ดุลพินิจวินิจฉัย” (Margin of Judgement) ซึ่งหมายถึง 
มีความเห็นที่ชอบด้วยเหตุผลอยู่หลายความเห็นด้วยกัน และดุลพินิจวินิจฉัยก็คือ เสรีภาพในอันที่จะ
เลือกเอาความเห็นใดความเห็นหนึ่งในบรรดาความเห็นที่ชอบด้วยเหตุผลหลาย ๆ ความเห็นที่มีอยู่
นั่นเอง 
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อย่างไรก็ตาม “ความเห็นที่ชอบด้วยเหตุผล” นี้ ก็ยังคงเป็นความเห็นอยู่นั่นเอง ในความ
เป็นจริงแล้วจึงไม่อาจตัดสินเป็นอันยุติได้ว่า ความเห็นใดถูกต้องอย่างสมบูรณ์ หรือความเห็นใด
ผิดพลาดอย่างสมบูรณ์ เพราะแต่ละฝ่ายต่างก็มีเหตุผลสนับสนุนความเห็นของตนเอง  ดังนั้น  
หากค าวินิจฉัยขององค์กรฝ่ายปกครองของรัฐนั้นชอบด้วยเหตุผลแล้วก็ควรเป็นที่ยอมรับ  
ส่วนค าวินิจฉัยที่ผิดพลาดนั้นก็ใช่ว่าจะไม่ชอบด้วยเหตุผลเสมอไป การตรวจสอบค าวินิจฉัยที่
ผิดพลาดขององค์กรฝ่ายปกครองของรัฐควรจะจ ากัดอยู่แต่ความผิดพลาดที่ถึงขนาดเห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่า ไม่มีวิญญูชนคนใดจะวินิจฉัยเช่นนั้นเท่านั้น ซึ่งเป็นผลให้ค าสั่งขององค์กรฝ่ายปกครอง
ของรัฐที่ออกมานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ถ้าค าสั่งทางปกครองขององค์กรฝ่ายปกครองของ
รัฐเกิดจากความเห็นที่ชอบด้วยเหตุผลแล้ว ก็ถือว่าเป็นค าสั่งที่ฟังได้ และเมื่อเป็นค าสั่งที่ชอบด้วย
เหตุผลแล้วก็อาจเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายได้เมื่อค าสั่งนั้นไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมาย54 
 2.2.4  ขอบเขตการใช้ดุลพินิจ 

 การที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ยอมรับให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจนั้น อ านาจดุลพินิจที่ฝ่าย 
นิติบัญญัติมอบให้กับฝ่ายปกครองนี้จะมีขอบเขตกว้างหรือแคบแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับกฎหมาย  
ที่ให้อ านาจของฝ่ายปกครองว่าจะให้ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจในการวินิจฉัยสั่งการในกรณีนั้น   
สิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกชนอยู่ในอันตรายหรือไม่อย่างไร 

ในการบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติโดยยอมรับให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลพินิจ
ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องบัญญัติกฎหมายโดยมีความรู้สึกและมีวิชาการเกี่ยวกับเร่ืองอ านาจดุลพินิจของ
ฝ่ายปกครองอยู่เบื้องหลัง เพื่อให้ฝ่ายปกครองได้ใช้กฎหมายโดยทราบขอบเขตอ านาจดุลพินิจของ
ตน ดังนั้น การศึกษาถึงขอบเขตของอ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครองจึงสามารถพิจารณาได้จาก
บทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองเองว่าได้บัญญัติโดยให้ฝ่ายปกครองมีขอบเขต
อ านาจดุลพินิจกว้างหรือแคบเพียงใด นอกจากนี้ หากพิจารณาจากแนวค าพิพากษาของศาลแล้วยัง
พบว่าบางกรณีศาลก็มีส่วนในการก าหนดขอบเขตของอ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครองเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ 
ขอบเขตของอ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครองจึงสามารถพิจารณาได้จากบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้
อ านาจดุลพินิจนั้นๆ และจากแนวค าพิพากษาของศาล กล่าวคือ55 

การใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครองไม่สามารถกระท าการตามอ าเภอใจหรือความพอใจ
แต่ต้องอยู่ภายใต้ความผูกพันตามหลักกฎหมายปกครองและหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดุลพินิจของ
ฝ่ายปกครองไม่ก่อให้เกิดเสรีภาพอย่างไร้ขอบเขต มีแต่การใช้อ านาจดุลพินิจตามอ านาจหน้าที่
                                                                 

54  หลักกฎหมายมหาชน (น. 454). เล่มเดิม. 
55  จาก การควบคุมอ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยศาลไทย  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต)  

(น. 58-59), โดย เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล, 2534, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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ขอบเขตความชอบด้วยกฎหมายเป็นสิ่งที่จ ากัดดุลพินิจของฝ่ายปกครอง โดยมีวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายเป็นฐานอ านาจดุลพินิจ56 

การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักกฎหมายปกครอง ได้แก่ 
หลักความพอสมควรแก่เหตุ (Uebermassverbot) หรือเรียกว่า หลักความได้สัดส่วน (der Grundsatz 
der Verhaeltnismaessigkit) ซึ่งถือว่าเป็นหลักกฎหมายมหาชนทั่วไป มิได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร แต่นับว่าเป็นหลักกฎหมายที่ส าคัญในการตรวจสอบการกระท าทั้งหลายของรัฐ ซึ่งมีผลต่อ
ความสมบูรณ์หรือความชอบด้วยกฎหมายของการกระท านั้น  ๆ ภาระหน้าที่ของหลักความได้
สัดส่วนมิได้มีความมุ่งหมายเฉพาะเพื่อการจ ากัดการแทรกแซงของรัฐเท่านั้น แต่หลักความได้
สัดส่วนยังเป็นหลักการในทางเน้ือหาที่ห้ามมิให้มีการใช้อ านาจอย่างอ าเภอใจ นอกจากนี้ หลักความ
ได้สัดส่วนยังเป็นหลักที่มีความส าคัญส าหรับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลด้วย57 

สาระส าคัญของหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน มีหลักที่เป็น
สาระส าคัญอยู่ 3 หลัก กล่าวคือ หลักความเหมาะสม (Geeignetheit) หลักความจ าเป็น (Erforderlichkeit) 
และหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Verhaeltnismaessigkeit im Engeren Sinne) 

(1) หลักความเหมาะสม (Geeignetheit) หมายถึง มาตรการนั้นเป็นมาตรการที่อาจท า
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดไว้ได้ มาตรการอันใดอันหนึ่งจะเป็นมาตรการที่ไม่เหมาะสม
หากมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้ หรือการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้น
เป็นไปด้วยความยากล าบาก 

(2) หลักความจ าเป็น (Erforderlichkeit) หมายถึง มาตรการหรือวิธีการที่อาจบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดได้และเป็นมาตรการหรือวิธีการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบน้อยที่สุด  
ดังนั้น หากมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้  หรือการบรรลุวัตถุประสงค์
ดังกล่าวนั้นเป็นไปด้วยความยากล าบาก 

(3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Verhaeltnismaessigkeit im Engeren 
Sinne) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบมีความหมายว่า มาตรการอันใดอันหนึ่งจะต้อง
ไม่อยู่นอกเหนือขอบเขตของความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการดังกล่าวกับวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้  
กล่าวคือ เป็นการพิจารณาความสมดุลระหว่างสิทธิขั้นพื้นฐานที่ถูกกระทบกับผลประโยชน์
ส่วนรวมที่เกิดจากการกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวจะต้องอยู่ในสัดส่วนที่สมดุลกัน  แต่หาก

                                                                 
56  หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (น. 174). เล่มเดิม. 
57  จาก หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ  (น. 300), โดย 

บรรเจิด สิงคะเนติ ข, 2547,  
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กระทบสิทธิของปัจเจกบุคคลมากแต่ประโยชน์สาธารณะที่เกิดจากการกระทบสิทธิดังกล่าวมีเพียง
เล็กน้อยเท่านั้น กรณีนี้ย่อมถือว่าไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ58 

การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได้  และถือว่าการ
กระท านั้น ๆ ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย ในประเทศสหพันธรัฐเยอรมันถือว่าการใช้ดุลพินิจ
ลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้ เป็นการใช้ดุลพินิจผิดพลาด  

1) การใช้ดุลพินิจเกินขอบเขต ได้แก่ กรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตัดสินใจเลือก
มาตรการทางกฎหมายเกินขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจไว้  เช่น ตามกฎหมายก าหนดให้เรียก
ค่าธรรมเนียมได้ตั้งแต่ 100 บาท ถึง 500 บาท แต่เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียม 600 บาท 
เป็นต้น 

2) การใช้ดุลพินิจบกพร่อง เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมิได้ใช้โอกาสเลือก
ตัดสินใจให้เหมาะสมหรือสอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริง ซึ่งอาจเกิดจากความประมาทเลินเล่อ หรือ
ส าคัญผิดคิดว่าตนมีอ านาจผูกพันที่จะวินิจฉัยสั่งการโดยไม่มีอ านาจดุลพินิจ 

3) การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบหรือในทางที่ผิด  กรณีนี้เป็นกรณีการใช้ดุลพินิจโดย 
ไม่ค านึงถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายหรือไม่ค านึงถึงประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะ 
เช่น ปฏิเสธค าร้องขออนุญาตเพราะผู้ร้องมีเร่ืองขัดแย้งส่วนตัวกับเจ้าหน้าที่ เป็นต้น59 
 2.2.5 การควบคุมฝ่ายปกครอง 

การควบคุมฝ่ายปกครอง หมายถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครองที่อาจกระท าการทาง
ปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการแก้ไขความเสียหายแก่ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อน
อันเนื่องมาจากการกระท าของฝ่ายปกครอง ทั้งที่ เป็นการควบคุมโดยฝ่ายปกครองเองและ 
การควบคุมจากภายนอก เช่น โดยศาล โดยรัฐสภา หรือโดยองค์กรพิเศษ กล่าวอีกนัยหนึ่ง  
การควบคุมฝ่ายปกครอง ก็คือ การคุ้มครองประชาชนจากการกระท าของฝ่ายปกครองนั่นเอง ซึ่ง
โดยทั่วไปแล้ว การควบคุมฝ่ายปกครองและการคุ้มครองประชาชน แบ่งได้เป็น 2 ระยะ คือ  
การควบคุมฝ่ายปกครองและการคุ้มครองประชาชนก่อนการกระท าทางปกครอง และการควบคุม
ฝ่ายปกครองและการคุ้มครองประชาชนภายหลังการกระท าทางปกครอง60 

สาเหตุที่จะต้องมีการจ าแนกการควบคุมฝ่ายปกครองและการคุ้มครองประชาชน  
ทั้งก่อนและหลังการกระท าทางปกครอง เพราะว่าโดยสภาพของการควบคุมและการคุ้มครองนั้น  

                                                                 
58  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพื้นฐานของกฏหมายปกครองและการกระท า

ทางปกครอง (น. 30-35), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2549, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
59  หลกักฎหมายมหาชนเบื้องต้น (น. 246-247). เล่มเดิม. 
60  ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 295). เล่มเดิม. 
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ได้ยึดระยะเวลาเป็นหลักในการจัดแบ่ง เช่น ในกรณีก่อนการกระท าทางปกครองนั้นจะมีวิธีการใด
ในการควบคุมและคุ้มครองให้ได้ผลดีที่สุด ซึ่งอาจต่างจากการควบคุมภายหลังการกระท า วิธีการ
ควบคุมฝ่ายปกครองและคุ้มครองประชาชนทั้งก่อนและภายหลังการกระท าทางปกครองนั้นจะต้อง
ควบคู่กันไป จะขาดอย่างใดอย่างหนึ่งหาได้ไม่ กล่าวคือ การควบคุมฝ่ายปกครองและการคุ้มครอง
ประชาชนก่อนการกระท าทางปกครอง เป็นด่านแรกที่จะช่วยระงับก่อนที่จะเกิดกรณีพิพาท ซึ่ง 
มีผลดีคือ เป็นการสกัดกั้นมิให้มีการละเมิดกฎหมายโดยฝ่ายปกครองและเกิดคดีความกันมากยิ่งขึ้น 
ถึงกระนั้นก็ตามก็ไม่เป็นการเพียงพอเพราะว่า ในบางคร้ังวิธีการควบคุมฝ่ายปกครองและคุ้มครอง
ประชาชนก่อนการกระท าทางปกครองไม่สามารถสกัดกั้นมิให้ฝ่ายปกครองละเมิดกฎหมายได้  
ดังนั้น จึงต้องมีวิธีการควบคุมฝ่ายปกครองและคุ้มครองประชาชนภายหลังการกระท าทางปกครอง
มาช่วยในการระงับข้อพาทที่เกิดขึ้น และเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดกฎหมายให้มาก
ที่สุดเท่าที่จะมากได้ โดยไม่ถึงกับเป็นอุปสรรคต่อการกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะของฝ่าย
ปกครอง61 

การควบคุมฝ่ายปกครองที่ดีควรมีลักษณะ ดังนี้62 
ประการแรก ระบบขององค์กรและกระบวนการตรวจสอบการกระท าของรัฐและ

เจ้าหน้าที่ควรมีระบบที่ครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุกด้าน เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นไปได้โดยทั่วถึงอย่างแท้จริง ดังนั้น องค์กรและกระบวนการตรวจสอบจึงต้องมีหลาย
องค์กรเพื่อให้การตรวจสอบควบคุมกิจกรรมต่าง  ๆ ของรัฐซึ่งมีหลากหลายมากขึ้นทุกวันมี
ประสิทธิผลจริงจัง เพราะองค์กรควบคุมที่มีเพียงองค์กรเดียวหรือมีน้อยองค์กรอาจไม่พอเพียงกับ
การดูแลตรวจสอบกิจกรรมของรัฐทุกด้านอย่างแท้จริง 

อย่างไรก็ตาม การมีองค์กรและกระบวนการควบคุมที่หลากหลายนั้นต้องไม่ซ้ าซ้อน
สับสน ดังนั้น การก าหนดอ านาจหน้าที่ขององค์กรเหล่านี้ไม่ให้ซ้อนกันแต่เสริมซึ่งกันและกัน  
จึงเป็นเร่ืองส าคัญ 

ไม่มีประเทศใดที่มีระบบควบคุมการใช้อ านาจของรัฐเพียงระบบเดียวหรือองค์กรเดียว 
แต่จะใช้หลายรูปแบบผสมกันให้เหมาะสมเสมอ 

                                                                 
61  จาก องค์กรและวิธีการคุ้มครองประชาชนและควบคุมฝ่ายปกครองภายในฝ่ายปกครองใน  

ประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 2), โดย เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2531, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

62  จาก “ระบบการควบคุมการใช้อ านาจหน้าที่ของรัฐ,” โดย บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ค, 2530, วารสาร
กฎหมายปกครอง, 13(2), 14-16. 
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ประการที่สอง ระบบการควบคุมการใช้อ านาจรัฐนั้นต้องเหมาะสมกับสภาพกิจกรรม
ของรัฐที่ถูกควบคุม และต้องมั่นใจว่าระบบควบคุมการใช้อ านาจนั้นต้องสร้างดุลยภาพของ  
ความจ าเป็นในการใช้อ านาจรัฐเพื่อประโยชน์ส่วนรวมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
แต่ละคนให้ได้ 

การควบคุมการใช้อ านาจที่เห็นแก่สิทธิของเอกชนจนเจ้าหน้าที่ท าอะไรเพื่อสาธารณะ
ไม่ได้เลย เป็นระบบที่ล้มเหลวพอ ๆ กับการปล่อยให้เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจเพื่อประโยชน์สาธารณะ
ตามอ าเภอใจจนสิทธิเสรีภาพประชาชนสูญสิ้นไป 

ความส าคัญจึงอยู่ที่การออกแบบระบบควบคุมการใช้อ านาจรัฐให้เกิดความสมดุล
ระหว่างการใช้อ านาจเพื่อประโยชน์ส่วนรวมกับการคุ้มครองสิทธิเอกชน อันเป็นทางสายกลางที่
ประเทศที่พัฒนาแล้วนิยมใช้ 

ประการที่สาม องค์กรที่มีหน้าที่ตรวจสอบควบคุมนั้น ต้องมีลักษณะเป็นอิสระที่จะ
ตรวจสอบควบคุมกิจกรรมที่รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าได้ โดยองค์กรควบคุมนั้นเองจะต้องถูก
ตรวจสอบได้ด้วย 

เพื่อการนี้ การได้มาซึ่งบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมก็ดี การก าหนดวิธีด าเนินงานหรือ
วิธีพิจารณาขององค์กรตรวจสอบให้มีลักษณะอิสระ เป็นกลาง และถูกตรวจสอบได้ก็ดี จึงเป็นสิ่ง
ส าคัญยิ่งที่จะท าให้การควบคุมโดยองค์กรนั้นเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

องค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรหรือคนอ่ืนนั้น  ถ้าไม่อาจถูก
ตรวจสอบควบคุมได ้ก็อาจกลายเป็นผู้ใช้อ านาจควบคุมไม่ชอบเสียเองก็ได้ 

ประการสุดท้าย เมื่อได้รับการปรับปรุงระบบองค์กรตรวจสอบวิธีการข้างต้นแล้ว ก็ต้อง
ปรับปรุงกลไกทั้งหลายที่ประชาชนจะสามารถใช้สิทธิน าเร่ืองมาสู่องค์กรทั้งหลายได้โดยกว้างขวางขึ้น 
อันจะท าให้ระบบการควบคุมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

แต่การให้สิทธิประชาชนตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจรัฐที่ว่านี้ ต้องไม่กว้างขวาง
เกินไปจนถึงขนาดที่ใคร ๆ ก็น าเร่ืองอะไรก็ได้มาให้องค์กรตรวจสอบไปควบคุมการใช้อ านาจ  
ถ้าเป็นเช่นนี้ระบบบริหารงานเพื่อประโยชน์สาธารณะของเจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะถูกขัดขวางได้ด้วย
ผลประโยชน์ส่วนตัวของคนเพียงบางคน 

ดังนั้น จึงมีหลักว่าเฉพาะผู้ที่ถูกผลกระทบโดยตรงหรือจะต้องถูกผลกระทบโดยไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้จากการใช้อ านาจนั้น ๆ เท่านั้น จึงจะน าเร่ืองมาให้องค์กรตรวจสอบพิจารณาได้ 

การควบคุมฝ่ายปกครองอาจจ าแนกประเภทได้หลายวิธี  คือ การจ าแนกประเภทตาม
ระยะเวลา แบ่งเป็น การควบคุมก่อนการด าเนินการ และการควบคุมภายหลังการด าเนินการ 
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นอกจากนี้  ยังมีการจ าแนกประเภทตามองค์กร แบ่งเป็น การควบคุมโดยองค์กรภายใน และ 
การควบคุมโดยองค์กรภายนอก 

มาตรการส าคัญในการควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐภายในฝ่ายบริหารก็คือ 
การมีกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาขององค์กรของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าย
บริหาร ซึ่งเรียกว่า “กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” 63 
  (1) แนวความคิดของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

รองศาสตราจารย์ ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ได้สรุปสาระส าคัญและแนวความคิดของ
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้ว่า64 เป็นกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ทั่วไปในการ
ปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการออกค าสั่งทางปกครองต่าง ๆ ว่า 
จะต้องเตรียมการและด าเนินการอย่างไร เพื่อให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้เป็นหลักในการปฏิบัติ
ราชการของตน  ขณะเดียวกันก็วางหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนด้วย อันเป็น
การยอมรับสถานะของประชาชนว่าเป็นผู้ทรงสิทธิ  (Subject) ในขอบเขตของกฎหมายมหาชน  
สถานะของประชาชนมิใช่เป็นผู้อยู่ภายใต้การปกครองที่ไร้สิทธิ (Object) อีกต่อไปแล้ว ซึ่งเป็นการ
พัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติรัฐที่เรียกร้อง
ให้การกระท าทุกอย่างของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นจะต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย มีความถูก
ต้องเหมาะสมกับเร่ืองในกรณีเฉพาะราย จะไม่ใช้อ านาจอย่างไร้เหตุผลหรือเกินสมควรแก่เหตุ 
หลักเกณฑ์ทั่วไปที่ก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้จึงเป็นมาตรการส าคัญในการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ อันจะส่งผลให้ค าสั่งทางปกครองต่าง ๆ มีความเป็นภาวะวิสัย
มากที่สุด 

(2) หลักการที่ส าคัญ65 
 (2.1) ก่อนที่เจ้าหน้าที่จะมีค าสั่งทางปกครองในเร่ืองใดที่จะมีผลกระทบสิทธิของ

บุคคลใด เช่น จะมีค าสั่งไม่อนุมัติ ไม่อนุญาต เพิกถอนใบอนุญาต หรือสั่งระงับการด าเนินการต่าง ๆ 
ของบุคคลใด เจ้าหน้าที่จะต้องเปิดโอกาสให้บุคคลนั้นได้ทราบข้อเท็จจริง และมีโอกาสชี้แจงหรือ
โต้แย้งคัดค้านได้เสียก่อน เช่น ก่อนที่เจ้าหน้าที่จะสั่งเพิกถอนใบอนุญาตด าเนินกิจการของโรงงาน
จะต้องแจ้งให้เจ้าของโรงงานทราบเสียก่อนเพื่อเปิดโอกาสให้มาชี้แจงเหตุผลหรือแสดงหลักฐาน
โต้แย้งในเร่ืองนั้น 

                                                                 
63  ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 305). เล่มเดิม. 
64  จาก สาระส าคัญและหลักกฎหมาย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (น. 7-8), 

โดย กมลชัย รัตนสกาววงศ์ จ, 2539, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
65  ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 308-312). เล่มเดิม. 
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 (2.2) เมื่อได้รับฟังค าชี้แจงหรือค าโต้แย้งคัดค้านของเอกชนที่จะถูกกระทบสิทธิ
จากค าสั่งดังกล่าวข้างต้นแล้ว ถ้าเจ้าหน้าที่ยังเห็นว่าการมีค าสั่งดังกล่าวเป็นสิ่งที่ถูกต้องแล้ว
เจ้าหน้าที่ก็มีอ านาจที่จะมีค าสั่งดังกล่าวได้  แต่จะต้องให้เหตุผลไว้ด้วยว่าที่ต้องมีค าสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตของผู้นั้นอาศัยข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญอะไร มีข้อกฎหมายที่อ้างอิง มีข้อพิจารณา
และสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจอย่างไร เพื่อที่ผู้รับค าสั่งจะได้เข้าใจและสามารถใช้สิทธิโต้แย้ง
คัดค้านต่อไปได้ 

 (2.3) ในการมีค าสั่งดังกล่าวข้างต้น นอกจากจะต้องให้เหตุผลแล้ว เจ้าหน้าที่ของ
รัฐยังจะต้องแจ้งให้เอกชนผู้นั้นทราบด้วยว่าเขามีสิทธิอุทธรณ์คัดค้านค าสั่งดังกล่าวต่อไปได้หรือไม่ 
และจะต้องด าเนินการต่อไปอย่างไร 

 (2.4) ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองใดไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายบริหารไว้เป็นการเฉพาะ ถ้าผู้รับค าสั่งประสงค์จะใช้สิทธิอุทธรณ์ จะต้องยื่นอุทธรณ์ต่อ
เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายใน 15 วันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว 

 (2.5) ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองพิจารณาค าอุทธรณ์และแจ้งผู้อุทธรณ์
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
ก็ให้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดังกล่าว   
ถ้าเจ้าหน้าที่ไม่เห็นด้วย ก็ให้รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์
ภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน 
 2.2.6  การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครอง 

จากหลักการพื้นฐานรัฐย่อมปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of Law) หรือบางคร้ังอาจ 
เรียกว่ากฎหมายเป็นใหญ่ (The Supremacy of Law) หรือ นิติรัฐ (The Legal State) ทุกองค์กรของ
รัฐซึ่งรวมทั้งฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ศาลย่อมมีอ านาจพิจารณาฝ่ายปกครองว่า
กระท าการถูกต้องชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไรก็ดีค าว่า “ชอบด้วยกฎหมาย” มิได้หมายความ
เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงปัญหาข้อเท็จจริงด้วย ท่านประธานศาล
สูงสุดเบอร์เกอร์กล่าวว่า “ดุลพินิจย่อมต้องชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ไม่เป็นดุลพินิจโดยทุจริต 
ดังนั้น ดุลพินิจทั้งสิ้นของฝ่ายปกครองย่อมถูกตรวจสอบได้  เว้นแต่มีบทบัญญัติชัดแจ้งไม่ให้
ตรวจสอบ” 66 

                                                                 
66  From Administrative Arbitrariness and Judicial Review, Berger, 1965. อ้างถึงใน ดุลพินิจของฝ่าย

ปกครอง (น. 349). เล่มเดิม. 
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(1) ความจ าเป็นในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครอง  
การด าเนินการของฝ่ายปกครองต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น การด าเนินการภารกิจ
ของฝ่ายปกครองที่จะท าให้บรรลุตามความมุ่งหมายได้ จึงจ าเป็นที่จะต้องให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจ
มหาชนได้ ลักษณะการใช้อ านาจมหาชนของฝ่ายปกครองจึงเป็นการใช้อ านาจที่อาจไปกระทบต่อ
ปัจเจกบุคคลได้ และโดยที่ภาระหน้าที่ของรัฐสมัยใหม่ได้ขยายขอบเขตกว้างขวางมาก ซึ่งจากเดิมที่
รัฐมีภาระหน้าที่ที่ส าคัญ 2 ประการ คือ ดูแลความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ และดูแลความมั่นคง
ของประเทศจากการรุกล้ าของศัตรูนอกประเทศ แต่ภารกิจของรัฐสมัยใหม่ได้ขยายภารกิจในการเข้า
ไปด าเนินการบริการสาธารณะต่าง ๆ มากขึ้น การขยายภารกิจดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดผลต่อการเพิ่ม
ภาระหน้าที่ของฝ่ายปกครองมากขึ้นเช่นกัน ยิ่งฝ่ายปกครองมีภาระหน้าที่มากเพียงใด การใช้อ านาจ
มหาชนของฝ่ายปกครองที่จะไปกระทบต่อสิทธิของประชาชนก็มีมากขึ้นเพียงนั้น 67 

นอกจากนี้ การด าเนินการต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและฝ่ายปกครอง แม้กฎหมายจะ
ก าหนดให้การใช้อ านาจหน้าที่ต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  แต่ปัญหาการใช้อ านาจ 
โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐยังคงมีอยู่มากมาย การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะอาจกระทบ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย การใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไปโดยมิชอบ 
ก่อให้เกิดการทุจริตประพฤติมิชอบในวงราชการ การใช้อ านาจแสวงหาผลประโยชน์ของตนเอง
และพวกพ้อง และปัญหาอ่ืน ๆ อีกหลายประการ ดังนั้น เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน การกระท าต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและฝ่ายปกครองที่ใช้อ านาจตามกฎหมายที่มีอยู่
จะต้องชอบด้วยกฎหมาย หากไม่ชอบด้วยกฎหมาย จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีระบบการควบคุมการ
ใช้อ านาจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจมหาชนทั้งหลาย  ทั้งนี้ เพราะว่า การให้อ านาจ
ไปนั้น ยิ่งให้อ านาจมากเท่าไร ย่อมหมายถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนย่อมถูกกระทบกระเทือนได้
มากเช่นกัน68 และด้วยเหตุนี้เองจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการควบคุมฝ่ายปกครอง 

(2) ระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ  หลักการของระบบการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่ดีควรจะต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

 (2.1) ระบบขององค์กรและกระบวนการตรวจสอบการกระท าของรัฐและ
เจ้าหน้าที่ ควรมีระบบที่ครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุกด้าน เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนทั่วถึงอย่างแท้จริง ดังนั้น องค์กรและกระบวนการตรวจสอบจึงต้องมีหลายองค์กรเพื่อให้
การตรวจสอบควบคุมกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐซึ่งมีหลากหลายมากขึ้นทุกวันมีประสิทธิภาพ อย่างไร

                                                                 
67  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 21). เล่มเดิม. 
68  หลักกฎหมายมหาชน (น. 460). เล่มเดิม. 
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ก็ตาม การมีองค์กรและกระบวนการควบคุมที่หลากหลายนั้น จะต้องมีการก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรเหล่านี้ไม่ให้ซ้ าซ้อนกัน 

 (2.2) ระบบการควบคุมการใช้อ านาจรัฐนั้น ต้องเหมาะสมกับสภาพกิจกรรมของ
รัฐที่ถูกควบคุม และต้องมั่นใจว่าระบบควบคุมการใช้อ านาจนั้นต้องสร้างสมดุลของความจ าเป็นใน
การใช้อ านาจรัฐเพื่อประโยชน์ส่วนรวมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่ละคนให้ได้ 

 (2.3) องค์กรที่มีหน้าที่ตรวจสอบควบคุมนั้น  ต้องมีลักษณะเป็นอิสระที่จะ
ตรวจสอบควบคุมกิจกรรมที่รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าได้ โดยองค์กรควบคุมนั้นเองจะต้องถูก
ตรวจสอบได้ด้วย 

 (2.4) ปรับปรุงกลไกที่ให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิน าเร่ืองมาสู่องค์กรทั้งหลาย
ได้โดยกว้างขวางขึ้น อันจะท าให้ระบบการควบคุมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น แต่การให้สิทธิประชาชน
ตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจรัฐที่ว่านี้ ต้องไม่กว้างขวางเกินไป จนถึงขนาดที่ใครก็น าเร่ืองอะไร
ก็ได้มาให้องค์กรตรวจสอบ ดังนั้น จึงมีหลักว่าเฉพาะผู้ที่ถูกผลกระทบโดยตรงหรือจะต้องถูก
ผลกระทบโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้จากการใช้อ านาจรัฐนั้น  ๆ เท่านั้น จึงจะน าเร่ืองมาให้องค์กร
ควบคุมพิจารณาได้69 

การพิจารณาเกี่ยวกับระบบของการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองอาจจ าแนกออกเป็น
ระบบใหญ่ ๆ ได้ 2 ระบบ คือ การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน และการควบคุมฝ่ายปกครอง
แบบแก้ไข70 

(1) การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน หมายถึง การควบคุมฝ่ายปกครองก่อนที่จะ
ได้วินิจฉัยสั่งการหรือก่อนจะมีการกระท าในทางปกครอง หรือการกระท าในทางกฎหมาย หรือการ
วินิจฉัยสั่งการทั้งหลายทั้งปวงที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถานภาพทางกฎหมายของบุคคลใดบุคคล
หนึ่งหรือกลุ่มคนก็ตาม ก่อนที่จะมีค าสั่งนั้น ๆ ออกไป ควรจะมีระบบป้องกันเสียก่อน ซึ่งใน
ต่างประเทศกลุ่มประเทศแองโกลแซกซอน โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา หรือกลุ่มประเทศยุโรป ได้แก่ 
ออสเตรีย เยอรมัน จะมีวิธีพิจารณาคดีส าหรับคดีประเภทต่าง ๆ เช่น ในคดีอาญาจะมีประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติในเร่ืองความผิดและโทษ ศาลก็จะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาส าหรับด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา  

ดังนั้น การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน จึงเป็นกระบวนการก่อนจะมีค าสั่ง 
ค าวินิจฉัย ข้อส าคัญก็คือ ท าอย่างไรจึงจะให้มีการโต้แย้งคัดค้านได้ก่อนที่จะมีค าสั่งหรือค าวินิจฉัย 

                                                                 
69  แหล่งเดิม.  
70  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 66). เล่มเดิม. 
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แต่ทั้งนี้ ไม่ได้หมายความว่า จะต้องไปท าตามที่มีผู้โต้แย้งคัดค้าน โดยเฉพาะเร่ืองที่ค าสั่งหรือ 
ค าวินิจฉัยนั้นไปกระทบสิทธิของบุคคล เช่นนี้ก็จะต้องแสดงเหตุผลในค าสั่ง  เช่น การมีค าสั่ง 
ไม่อนุญาตในแบบที่มีผู้ยื่นขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร ก็ต้องอธิบายว่า เหตุที่ไม่อนุญาตนั้นเพราะ
ผิดแบบตรงไหนหรือผิดจากกฎเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดตรงไหน เช่น ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร
ก าหนดไว้ว่า แบบที่ยื่นมานั้นไม่อนุญาตเพราะว่า เว้นระยะห่างไม่พอ หรือที่บริเวณส่วนนี้ห้ามท า
เป็นหน้าต่าง ดังนั้น จึงไม่อนุญาต เป็นต้น71 

(2) การควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไข ในขณะที่การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน
เป็นการควบคุมก่อนที่จะมีการกระท าทางปกครองหรือเป็นการควบคุมที่อยู่ในระหว่างกระบวนการ
ตัดสินใจของฝ่ายปกครองเองหรือเป็นการควบคุมในขั้นตอนการเตรียมการที่จะมีการกระท าของ
ฝ่ายปกครอง แต่การควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไขเป็นการควบคุมภายหลังจากที่ฝ่ายปกครองได้มี
การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งต่อบุคคลแล้ว เช่น ได้มีการออกค าสั่งทางปกครองแล้ว ดังนั้น  
การควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไขจึงเป็นการควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองที่มีผล
ในทางกฎหมายต่อบุคคลแล้ว ด้วยเหตุนี ้จึงเรียกการควบคุมฝ่ายปกครองภายหลังจากที่มีการกระท า
ทางปกครองแล้วว่า การควบคุมแบบแก้ไข ซึ่งย่อมหมายความว่า หากการกระท าทางปกครองนั้น
เป็นการกระท าที่มีข้อบกพร่องหรือเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การจะคุ้มครองสิทธิของ
ปัจเจกบุคคลก็จะต้องใช้วิธีการแก้ไขเยียวยาสิทธิของบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าทาง
ปกครองนั้น ๆ การควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไขอาจจ าแนกได้ 2 ลักษณะ คือ การควบคุมโดย
องค์กรภายในฝ่ายปกครอง และการควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง72 

 (2.1) การควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง ซึ่งการควบคุมฝ่ายปกครองแบบ
แก้ไขโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองนี้ เป็นการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรฝ่ายปกครองภายหลัง
จากที่มีการกระท าทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยอาจมีการก าหนดให้องค์กรภายในฝ่าย
ปกครองได้มีโอกาสตรวจสอบการกระท าที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครองได้ ซึ่งอาจจ าแนก
ลักษณะการควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองได้ ดังนี ้

  1. การควบคุมโดยผู้มีอ านาจเหนือ ซึ่งอาจแยกผู้มีอ านาจเหนือออกเป็น
ผู้บังคับบัญชา และผู้ก ากับดูแล ซึ่งถือว่าเป็นการควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองรูปแบบหนึ่ง 

   1) อ านาจบังคับบัญชา คือ อ านาจที่หัวหน้าหน่วยงานใช้ปกครอง
ผู้ใต้บังคับบัญชา เช่น การที่รัฐมนตรีใช้อ านาจบังคับบัญชาเหนือเจ้าหน้าที่ทั้งหลายในกระทรวง 

                                                                 
71  หลักกฎหมายมหาชน (น. 463-464). เล่มเดิม. 
72  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 77-78). เล่มเดิม. 
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อ านาจบังคับบัญชาเป็นอ านาจที่ผู้บังคับบัญชาสามารถสั่งการใด ๆ ก็ได้ตามที่ตนเห็นว่าเหมาะสม 
สามารถกลับ แก้ ยกเลิก เพิกถอนค าสั่งหรือการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชาได้เสมอ เว้นแต่จะมี
กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะเป็นการอ่ืน อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจบังคับบัญชานี้ต้องชอบด้วย
กฎหมาย ไม่ใช่ว่าจะใช้ในทางที่เหมาะสมแต่ขัดต่อกฎหมายได้73 

   2) อ านาจควบคุมก ากับ  คือ อ านาจควบคุมที่มีอยู่อย่างจ ากัดตาม
พระราชบัญญัติขององค์กรปกครองที่สูงกว่าเหนือองค์กรและเหนือการกระท าขององค์กรกระจาย
อ านาจ โดยมีเป้าหมายอยู่ที่การปกป้องผลประโยชน์ทั่วไป74 

  2. การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง เป็นกระบวนการควบคุมภายในฝ่าย
ปกครองที่ส าคัญประการหนึ่งที่อาจแก้ไขบรรดาข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับประชาชน
ให้หมดสิ้นไป โดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองมีความมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชน 
เพื่อการควบคุมตนเองของฝ่ายปกครอง และเพื่อลดภาระคดีในชั้นศาล75 ซึ่งอาจแบ่งระบบของการ
อุทธรณ์ได้ดังนี ้

   1) อุทธรณ์ระบบปกติ อันเป็นหลักทั่วไปในการปกครอง โดยการ
อุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่ง หรืออุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของเจ้าหน้าที่ผู้ออก
ค าสั่ง ทั้งนี้ เพื่อฝ่ายปกครองจะได้พิจารณาทบทวนสิ่งที่ท าไปเป็นคร้ังที่สอง และผู้บังคับบัญชาจะ
ได้ตรวจสอบด้วย หลักการอุทธรณ์ในระบบปกตินี้เป็นเร่ืองทั่วไปที่ฝ่ายปกครองจะเปลี่ยนแปลง  
นิติกรรมทางปกครองของตนเอง ดังนั้น การอุทธรณ์ประเภทนี้จึงไม่มีรูปแบบ กระบวนการ
พิจารณา ไม่ต้องมีส่วนได้เสียก็อุทธรณ์ได้ และไม่มีอายุความโดยจะอุทธรณ์เมื่อใดก็ได้ ส่วนการจะ
รับพิจารณาหรือไม่ก็อยู่ในดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ การอุทธรณ์ระบบปกตินี้โดยหลักจะเป็นระบบเผื่อ
เลือก หรือระบบอุทธรณ์ไม่บังคับ คู่กรณีจะใช้กระบวนการอุทธรณ์ระบบนี้หรือไม่ก็ได้ เว้นแต่จะมี
กฎหมายเฉพาะก าหนดว่าเป็นกรณีบังคับโดยตรง 

   2) อุทธรณ์ระบบพิเศษ เป็นกรณีที่กฎหมายหรือกฎทางปกครองจะ
ก าหนดให้มีการอุทธรณ์นิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวข้องได้โดยตรง และก าหนดวิธีการเฉพาะไว้ 
เช่น การก าหนดให้อุทธรณ์ต่อผู้มีอ านาจก ากับดูแลเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งได้  หรือการให้อุทธรณ์ต่อ
องค์กรเฉพาะในฝ่ายปกครองที่มีอ านาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งนั้นได้ ซึ่งบางคร้ังอาจเป็นเจ้าหน้าที่
ผู้ออกค าสั่งนั้นเอง หรือผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือเป็นคณะกรรมการก็ได้  โดยที่เป็นระบบพิเศษ 

                                                                 
73  แหล่งเดิม.  
74  จาก ข้อความคิดเกี่ยวกับการควบคุมก ากับทางปกครอง  (น. 211), โดย สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2531.  

อ้างถึงใน หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 82). เล่มเดิม. 
75  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 96). เล่มเดิม. 
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กฎหมายหรือกฎทางปกครองที่จัดตั้งระบบนี้ขึ้นจะก าหนดรายละเอียดของวิธีการอุทธรณ์  
กระบวนการพิจารณา และระยะเวลาอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ แต่การก าหนดเวลาให้อุทธรณ์ไม่ว่าจะ
สั้นเพียงใดก็เป็นเร่ืองของการเข้าใช้วิธีระบบพิเศษนี้หรือไม่เท่านั้น  แต่ระบบพิเศษนี้จะเป็นการ
บังคับหรือไม่ เป็นอีกปัญหาหนึ่ง โดยหลักจะถือว่าเป็นระบบอุทธรณ์ไม่บังคับคู่กรณีจะใช้ระบบ
พิเศษนี้หรือไม่ก็ได้ แต่จะมีหลายกรณีที่เป็นการบังคับว่าต้องใช้ระบบพิเศษนี้ก่อนจะน าคดีไปสู่การ
พิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครอง โดยเป็นเงื่อนไขอย่างหนึ่งหากไม่ด าเนินการตามขั้นตอน
บังคับนี้ก่อน องค์กรวินิจฉัยคดีปกครองจะไม่รับพิจารณาให้  ส่วนกรณีที่ เป็นการบังคับนั้น 
จะพิจารณาจากเนื้อหาของกฎหมายหรือกฎทางปกครองที่จัดตั้งระบบดังกล่าว ในบางกรณีอาจ
บังคับแต่เฉพาะบางคนที่เป็นคู่กรณีก็ได้ การก าหนดให้เป็นระบบบังคับนี้ในกฎหมายฝร่ังเศสยอม
ให้ก าหนดโดยกฎทางปกครองหรือโดยสัญญาก็ได้76  

 (2.2) การควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง ระบบการควบคุมฝ่ายปกครอง
โดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง ได้แก่ การควบคุมทางการเมือง การควบคุมโดยองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ และการควบคุมโดยองค์กรตุลาการ 

  1. การควบคุมทางการเมือง ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบ
รัฐสภา อาจกล่าวได้ว่ารัฐสภาและคณะรัฐมนตรีมีการตรวจสอบซึ่งกันและกัน ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิ
ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอ านาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่งอย่างเด็ดขาด ซึ่งการควบคุมองค์กรฝ่ายปกครอง
ในทางการเมืองมีวิธีการที่ส าคัญ คือ การตั้งกระทู้ถาม การใช้กลไกคณะกรรมาธิการ และการเปิด
อภิปรายทั่วไป 

เหตุผลที่องค์กรทางการเมืองสามารถเข้าไปควบคุมตรวจสอบองค์กรฝ่ายปกครองได้ 
เพราะนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายการเมืองถือว่าเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครอง ดังนั้น องค์กรทางการเมืองจึงควบคุมฝ่ายปกครองได้โดยผ่านฝ่ายการเมืองดังกล่าว77 

  2. การควบคุมโดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ส าคัญ คือ ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน78 

  3. การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ การควบคุมฝ่ายปกครองไม่ว่าจะเป็นการ
ควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองก็ดี การควบคุมโดยทางการเมืองก็ดี หรือการควบคุมโดย
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญก็ดี การควบคุมแต่ละรูปแบบย่อมมีข้อดีข้อด้อยแตกต่างกันออกไป  
                                                                 

76  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (น. 369-372). เล่มเดิม. 
77  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 141). เล่มเดิม. 
78  แหล่งเดิม. น. 152. 
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ในบรรดาระบบการควบคุมการกระท าทางปกครอง อาจกล่าวได้ว่า การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ
เป็นระบบการควบคุมที่ให้หลักประกันแก่ประชาชนดีที่สุด ซึ่งมีเหตุผลสนับสนุนดังนี้ 

   1) ศาลหรือองค์กรตุลาการมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่   
มีหลักประกันความอิสระของศาล เพื่อให้ศาลวินิจฉัยคดีโดยไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลใด ๆ ทั้งสิ้น 

   2) เมื่อราษฎรได้ยื่นค าฟ้องอย่างถูกต้อง ศาลมีหน้าที่ต้องพิจารณาและ
พิพากษาคดีเสมอ จะปฏิเสธไม่พิจารณาพิพากษาคดีไม่ได้ 

   3) วิธีพิจารณาคดีของศาลเป็นไปอย่างเปิดเผย เปิดโอกาสให้สาธารณชน
เข้าฟังการพิจารณาคดีได้ และเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายน าพยานหลักฐานต่าง  ๆ มาสืบ
สนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงของตน และหักล้างข้ออ้างข้อเถียงของฝ่ายตรงกันข้ามได้อย่างเต็มที่ 

   4) ศาลต้องให้เหตุผลประกอบค าพิพากษาของตนเสมอ การบังคับให้
ศาลต้องแสดงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็นเหตุผลในการวินิจฉัยข้อพิพาทไปทางใดทางหนึ่งให้
ปรากฏแก่คู่ความและสาธารณชนโดยทั่วไปเช่นนี้  ย่อมเป็นหลักประกันแก่เอกชนว่าศาลจะไม่
พิพากษาคดีตามอ าเภอใจได้เป็นอย่างดีเช่นกัน 

ส าหรับขอบเขตในการควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการนั้น อาจมีขอบเขตที่
แตกต่างไปจากขอบเขตการควบคุมภายในฝ่ายปกครองเอง กล่าวคือ ในขณะที่การควบคุมภายใน
ฝ่ายปกครองอาจจะควบคุมทั้งปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย และความชอบด้วยวัตถุประสงค์ของ
การกระท าหรือความเหมาะสมของการกระท านั้น ๆ แต่ในขณะที่การควบคุมฝ่ายปกครองโดย
องค์กรตุลาการนั้น ศาลจะควบคุมเฉพาะความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ศาลไม่อาจเข้าไปควบคุม
เร่ืองความเหมาะสมของการกระท าได้  

นอกเหนือจากขอบเขตดังกล่าวแล้ว การควบคุมโดยองค์กรตุลาการยังอาจแบ่งลักษณะ
ของการควบคุมออกเป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ กรณีที่ศาลมีอาจเฉพาะตามที่กฎหมายก าหนดให้มี
อ านาจควบคุมเท่านั้น ซึ่งหมายความว่าศาลจะมีอ านาจควบคุมตรวจสอบการกระท าของฝ่าย
ปกครองได้ในกรณีใดบ้างนั้น จะต้องมีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งให้ศาลเข้ามาควบคุม
ตรวจสอบได้ การก าหนดเขตอ านาจศาลในลักษณะนี้มักเป็นช่วงเร่ิมต้นของพัฒนาการที่ให้ศาลเข้า
มาควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองได้ และลักษณะที่สองคือ ก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจเป็นการ
ทั่วไป กล่าวคือ เป็นกรณีที่มีการก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจเป็นการทั่วไปว่ามีอ านาจที่จะพิจารณา
ตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองได้ โดยไม่ต้องพิจารณาว่ากฎหมายเฉพาะในเร่ืองนั้น ๆ ได้
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บัญญัติให้สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้หรือไม่  การก าหนดเขตอ านาจศาลในลักษณะเช่นนี้ย่อม
ท าให้เกิดผลดีต่อการคุ้มครองสิทธิประชาชนอันได้รับผลกระทบจากการกระท าของฝ่ายปกครอง79 

 
2.3  แนวคิดเกี่ยวกับการจัดองค์กรในรูปคณะกรรมการ 

 ในการศึกษาโครงสร้างคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 จ าเป็นจะต้องศึกษาถึงแนวคิดการจัดองค์กรในรูปคณะกรรมการ เพื่อให้ทราบ
แนวคิดและกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ โดยเฉพาะคณะกรรมการในทางปกครอง โดยมี
รายละเอียดดังน้ี 
 2.3.1  ข้อพิจารณาเบื้องต้นเกี่ยวกับคณะกรรมการ 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติต่าง  ๆ ของประเทศไทยนั้น จะเห็นได้ว่า  ในแต่ละ
พระราชบัญญัติจะต้องมีองค์กรหนึ่ง  ซึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการ” ได้ถูกจัดตั้งขึ้นมาโดยมี
วัตถุประสงค์หลาย ๆ ประการด้วยกัน เช่น ตั้งคณะกรรมการชุดหนึ่งขึ้นมาเพื่อวางนโยบายหรือให้มี
หน้าที่บริหารกิจการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรืออาจจะตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อให้ค าปรึกษา ให้
ค าแนะน า ให้ข้อเสนอแนะแก่ฝ่ายบริหาร หรือตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อประสานงานกิจการอย่าง
หนึ่งอย่างใด กรรมการบางคนอาจมีอ านาจหน้าที่ในการตรากฎเกณฑ์ ในการท าค าสั่งทางปกครอง  
และในบางคร้ังคณะกรรมการก็มีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับฝ่าย
ปกครองตามที่พระราชบัญญัติจะก าหนดให้อ านาจไว้ ดังนั้น วัตถุประสงค์ของการมีคณะกรรมการ 
ก็เพื่อที่จะด าเนินกิจการอย่างหนึ่งอย่างใดให้สัมฤทธิ์ผลตามกฎหมายที่แต่งตั้งคณะกรรมการนั้น
ขึ้นมา  

ความหมายของค าว่า “คณะกรรมการ” ในทางวิชาการนั้นได้มีผู้ให้นิยามความหมาย 
ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

(1) คณะกรรมการ คือ กลุ่มของบุคคลซึ่งได้รับมอบหมายให้กระท าการบางอย่างซึ่งมี
ลักษณะที่เป็นการกระท าของกลุ่ม (Group Action) 80 

(2) คณะกรรมการ คือ กลุ่มบุคคลที่ก าหนดขึ้นเพื่อให้ด าเนินการด้านบริหารบางอย่าง  
คณะกรรมการนั่งท างานเฉพาะแต่ในรูปของกลุ่ม  (Group) และต้องการความอิสระในการ

                                                                 
79  แหล่งเดิม. น. 171-172. 
80  จาก “องค์กรแบบคณะกรรมการ,” โดย ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ข, 2526, วารสารกฎหมายปกครอง, 51 
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แลกเปลี่ยนแนวความคิดระหว่างกรรมการด้วยกัน  ส านักงานคณะกรรมการมักจะเป็นแบบ
ก าหนดให้ท างานบางอย่างพิเศษจากงานประจ าตามปกติ81 

(3) คณะกรรมการ หมายถึง คณะบุคคลซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากบุคคลหรือองค์กรที่
คณะบุคคลนั้นสังกัดอยู่ เพื่อท าหน้าที่ด้วยการประชุมพิจารณาปรึกษาหารือเฉพาะเ ร่ืองที่
คณะกรรมการชุดนั้นได้รับมอบหมายแล้วรวบรวมข้อวินิจฉัยหรือข้อเสนอแนะต่อองค์การนั้น82 

คณะกรรมการจะมีความหมายอย่ างไรก็ตาม  จะ เห็นได้ว่ าสาระส าคัญของ
คณะกรรมการต้องเป็นการกระท าของกลุ่มหรือคณะบุคคล ดังนั้น บุคคลเพียง 2 คน ก็ไม่น่าจะ
ประกอบเป็นคณะกรรมการได้ เพราะคณะกรรมการเป็นองค์ประกอบของคณะบุคคลที่น่าจะมี
มากกว่า 2 คนขึ้นไป ดังนั้น อ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบต้องรวมอยู่ที่คณะบุคคลมิใช่รวมอยู่ที่
คน ๆ เดียว 
 2.3.2  ประเภทของคณะกรรมการ 

คณะกรรมการอาจจ าแนกออกได้เป็น 3 ประเภท83 คือ คณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นตาม
ก าหนดระยะเวลา (Time Scale) คณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นตามความมุ่งหมาย (Purpose) และ
คณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นตามองค์ประกอบของคณะบุคคล (Composition) 

(1) คณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นตามก าหนดระยะเวลา (Time Scale) แบ่งได้เป็น  
2 ประเภท คือ 

 (1.1) คณะกรรมการประจ า  (Standing Committee) คณะกรรมการประจ านี้
ส่วนมากเป็นคณะกรรมการที่องค์กรนั้นได้แต่งตั้งขึ้นเพื่อให้มีหน้าที่พิจารณาหรือตรวจสอบ 
ตลอดจนเป็นองค์คณะที่จะน าข้อเสนอแนะในการวิจัย งานที่มีลักษณะทั้งทั่ว ๆ ไป และเฉพาะเร่ือง 
เมื่อมีเร่ืองใดผ่านมาก็จะต้องให้คณะกรรมการชุดนี้พิจารณาก่อนอันเป็นการกลั่นกรองที่องค์กรนั้น 
ๆ จะวินิจฉัยสั่งการออกไป เช่น Committee of Investigation ภายใต้ Agricultural Marketing Act 
1958 คณะกรรมการดังกล่าวนี้ เป็นคณะกรรมการประจ าที่ท าหน้าที่พิจารณาและรายงานให้
รัฐมนตรีที่รับผิดชอบทราบและยังมีหน้าที่รับอุทธรณ์จากประชาชนเกี่ยวกับการกระท าของฝ่าย
ปกครองอีกด้วย นอกจากนี้กรรมการสภาจังหวัด กรรมการสภาเทศบาล ตลอดจนกรรมการประจ า
กระทรวงหรือประจ าหน่วยราชการต่าง ๆ เช่น สภาจังหวัดแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการคลัง 

                                                                 
81  จาก “คณะกรรมการ: การปฏิบัติให้มีประสิทธิภาพ,” โดย ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ค, 2526,  

วารสารกฎหมายปกครอง, 63. 
82  จาก “การใช้ระบบคณะกรรมการในการบริหาร, ” โดย ประทาน คงฤทธิศึกษากร, 2522,  

วารสารมหาดไทย, 110. 
83  แหล่งเดิม.  
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หรือสภาเทศบาลแต่งตั้งคณะกรรมการตีราคาที่ดินปานกลาง แม้แต่ในมหาวิทยาลัยซึ่งมีคณะต่าง ๆ 
อยู่แล้วนั้น คณะต่าง ๆ ก็อาจแต่งตั้งคณะกรรมการประจ าคณะขึ้นเพื่อช่วยในการบริหารงานของ
คณะด้วย เช่น คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้แต่งตัง้คณะกรรมการประจ าคณะขึ้นเพื่อ
ช่วยงานของคณะนิติศาสตร์ และเมื่อได้พิจารณาคณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ 
ต่าง ๆ แล้ว ก็จะเห็นว่า คณะกรรมการดังกล่าวก็เป็นคณะกรรมการประจ า มีอ านาจหน้าที่ตามที่
พระราชบัญญัตินั้น ๆ ได้ให้อ านาจไว้ เช่น คณะกรรมการสิทธิบัตรในมาตรา 70 ของพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มีอ านาจหน้าที่ให้ค าปรึกษาแนะน าแก่รัฐมนตรีในการตราพระราชกฤษฎีกา 
วินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของอธิบดี ฯลฯ และมีคณะกรรมการบางชุด มีอ านาจหน้าที่
พิจารณาก าหนดนโยบายด้วย เช่น คณะกรรมการนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์ 
ตามพระราชบัญญัติ เศรษฐกิจการเกษตร  พ.ศ .  2522 มาตรา  5 โดยให้อ านาจหน้าที่ แก่
คณะกรรมการนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์พิจารณาก าหนดนโยบายการเกษตร
และแผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์ เป็นต้น นอกจากนี้ คณะกรรมการบางคณะมีอ านาจหน้าที่
ในการตรากฎ เช่น คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน มีอ านาจในการออกกฎระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 เป็นต้น84 

 (1.2) คณะกรรมการพิเศษเฉพาะกรณี (Ad Hoc Committee) คณะกรรมการพิเศษ
เฉพาะกรณีนี้ ในภาษาอังกฤษบางทีก็เรียกว่า Special Committee85 คณะกรรมการดังกล่าวนี้ก่อตั้ง
ขึน้ในโอกาสพิเศษ หรือส าหรับวัตถุประสงค์ที่พิเศษ กล่าวคือ เมื่อพิจารณาได้ว่ามีเร่ืองหนึ่งเร่ืองใด
โดยเฉพาะเกิดขึ้น องค์กรนั้น ๆ อาจจะแต่งตั้งหรือมอบหมายให้คณะบุคคลนั้นร่วมพิจารณา
ด าเนินการ และเมื่อกิจการนั้น ๆ ส าเร็จลุล่วงไปแล้ว คณะกรรมการชุดนี้ก็จะหมดสภาพไปในตัว 
เช่น กรณีคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ด าริที่จะจัดงานวันรพีขึ้น คณะนิติศาสตร์ 
ก็จะพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการจัดงานวันรพีขึ้นมาคณะหนึ่งเพื่อช่วยจัดเตรียมการด าเนินงาน
และประสานงาน โดยคณะกรรมการจะมีการประชุมปรึกษาหารือในการเตรียมการงานวันรพีขึ้น 
และเมื่องานวันรพีเสร็จสิ้นลงแล้ว คณะกรรมการดังกล่าวก็หมดหน้าที่ลงด้วย อย่างนี้เป็นต้น 

                                                                 
84  องค์กรและวิ ธีการคุ้มครองประชาชนและควบคุ มฝ่ ายปกครองภายในฝ่ายปกครองใน 

ประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 77-78). เล่มเดิม. 
85  From Administrative (p. 394), by J.F. Garner, 1974. อ้างถึงใน องค์กรและวิธีการคุ้มครองประชาชน

และควบคุมฝ่ายปกครองภายในฝ่ายปกครองในประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 78). เล่มเดิม. 
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(2) คณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นตามความมุ่งหมาย (Purpose) หรือแต่งตั้งขึ้นตามหน้าที่ 
(Business) คณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นตามความมุ่งหมายหรือตามหน้าที่นี้  แบ่งออกได้เป็น  
2 ประเภท86 คือ 

 (2.1) คณะกรรมการบริหาร  (Executive Committee) ลั กษณะส าคัญของ
คณะกรรมการประเภทนี้ก็คือ คณะบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่ในการบริหารงานในกิจการ
นั้น ๆ โดยเฉพาะ เช่น คณะกรรมการบริหารการศึกษาแห่งชาติมีหน้าที่พิจารณาปรับปรุง วางแผน 
และโครงการการศึกษาแห่งชาติให้เหมาะสม หรือกรณีที่รัฐบาลจะบริหารการเศรษฐกิจแห่งชาติให้
บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ รัฐบาลก็อาจจะตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อมีหน้าที่บริหารงาน
ของสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติขึ้น เรียกว่า คณะกรรมการบริหารสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
แห่งชาต ิเป็นต้น คณะกรรมการเหล่านี้เรียกได้ว่าเป็นคณะกรรมการบริหาร 

 (2.2) คณะกรรมการที่ปรึกษาและแนะน า (Advisory Committee) คณะกรรมการ
ดังกล่าวนี้มีหน้าที่ให้ค าปรึกษาและแนะน าแก่หน่วยงานของทางราชการหรือองค์กรที่แต่งตั้ง
คณะกรรมการดังกล่าวนี้ขึ้น ค าแนะน าและค าปรึกษาของคณะกรรมการดังกล่าวนี้ไม่มีผลผูกมัด
องค์กรหรือหน่วยงานราชการที่น าปัญหามาขอค าปรึกษา การขอค าปรึกษาแนะน านี้อาจจะเป็น 
การกระท าโดยสมัครใจ เช่น ตามมาตรา 7 (1) (ข) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา  
พ.ศ. 2522 ได้เปิดโอกาสให้บุคคลและหน่วยงานต่าง ๆ ขอให้กรรมการร่างกฎหมายพิจารณาให้
ค าปรึกษา ในกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นการขอค าปรึกษาแนะน าโดยสมัครใจ แต่ยังมีอีกกรณี
หนึ่ งที่กฎหมายได้บังคับให้ต้องขอค าปรึกษาแนะน าจากคณะกรรมการ  เช่น ในกรณีที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข จะออกประกาศก าหนดยาอันตราย ก็ต้องฟังความเห็นจาก
คณะกรรมการยา ตามมาตรา 10 และมาตรา 76 แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 หรือในกรณีการ
วางระเบียบเกี่ยวกับวิธีพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์  ประธานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะต้องปรึกษา
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์โดยที่ประชุมใหญ่เสียก่อน ตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เป็นต้น 

(3) คณะกรรมการแต่งตั้งขึ้นตามองค์ประกอบของคณะบุคคล  (Composition) 
คณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นตามองค์ประกอบของคณะบุคคลนี้ แยกออกได้เป็น 3 ประเภท คือ 

 (3.1) การแต่งตั้งคณะบุคคลที่มีอาชีพเดียวกันและมีผลประโยชน์อันเดียวกันเข้า
เป็นคณะกรรมการเพื่อด าเนินกิจการในอาชีพของตน โดยบุคคลเหล่านี้มีวัตถุประสงค์ร่วมกันที่จะ

                                                                 
86  การใช้ระบบคณะกรรมการในการบริหาร (น. 113-114). เล่มเดิม.  
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พัฒนากิจการของตนให้มีผลประโยชน์ดียิ่งขึ้น เช่น คณะกรรมการสภาทนายความ คณะกรรมการ
สมาคมพ่อค้าไทย เป็นต้น 

 (3.2) เป็นการรวมเอาคณะบุคคลที่มีอาชีพหรือผลประโยชน์ส่วนได้ส่วนเสีย  
ไม่เหมือนกันหรือขัดแย้งกัน แล้วแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการร่วมกันเพื่อประสานกิจการที่
ก่อให้เกิดความเข้าใจอันดีร่วมกันหรือเพื่อหาทางต่อรองผลประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ซึ่ง
คณะกรรมการในแบบนี้มีประโยชน์อย่างดียิ่งในการบริหารซึ่งจะเป็นหนทางขจัดข้อขัดแย้งกันได้ 

 (3.3) เป็นการรวมเอาคณะบุคคลที่ต่างอาชีพต่างองค์กรเข้ามาท างานร่วมกัน  
เป็นต้นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการวิสามัญของสภา ซึ่งคณะกรรมการวิสามัญในเร่ืองหนึ่งเร่ืองใด
นั้นอาจจะแต่งตั้งจากสมาชิกแห่งสภาเอง หรือบุคคลภายนอกต่าง ๆ เข้ามาเป็นคณะกรรมการ 
 2.3.3  องค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการ 

ในเร่ืองที่เกี่ยวกับคณะกรรมการนั้น  มีข้อพิจารณาที่ส าคัญอีกประการคือ วิธีการ
คัดเลือกบุคคลเป็นคณะกรรมการ ซึ่งในประเทศอังกฤษนั้น ตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ จะมี
คณะกรรมการที่ปรึกษา Advisory Committee ที่ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาแก่รัฐมนตรี คณะกรรมการที่
ปรึกษานี้  รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบตามพระราชบัญญัตินั้นจะเป็นผู้แต่งตั้งขึ้น 87 และมีบ่อยคร้ังที่
กฎหมายได้ระบุคุณสมบัติเฉพาะของบุคคลที่ท าหน้าเป็นที่ปรึกษา เพื่อช่วยให้แน่ใจว่าคณะบุคคลที่
ได้ให้ความเห็นต่อรัฐมนตรีขณะเมื่อรัฐมนตรีได้ใช้อ านาจในการออกกฎระเบียบนั้น เช่น มาตรา 11 
ของพระราชบัญญัติสัตว์ปีก ได้บัญญัติให้รัฐมนตรีต้องตั้งคณะที่ปรึกษาเกี่ยวกับการป้องกันสัตว์ปีก
ของอังกฤษและเวลส์ ประกอบด้วยสมาชิกที่ไม่ได้รับเงินเดือน เป็นต้น 

นอกจากนี้ยังมีวิธีการปรึกษาหารือกับกลุ่มผลประโยชน์นี้อีก  เพราะต้องการทราบ
ข้อคิดเห็น ทราบรายละเอียดต่าง ๆ ค าแนะน าจากบุคคลเหล่านี้  เช่น สมาคมกฎหมาย สถาบัน
ควบคุมมาตรฐาน สมาคมแพทย์ สมาคมสุขภาพและสถานพักผ่อน สมาคมกีฬาแห่งชาติ เป็นต้น 

การที่ได้มีการปรึกษากับกลุ่มผลประโยชน์เป็นการเปิดโอกาสให้กลุ่มผลประโยชน์เข้า
มามีส่วนร่วมให้ค าแนะน าในการออกกฎหมายล าดับรอง วิธีการดังกล่าวนี้เป็นวิธีการที่ดึงเอา
บุคคลภายนอกเข้ามาเมื่อเห็นว่าค าแนะน าของบุคคลภายนอกนี้มีประโยชน์และเป็นคุณต่อการตรา
กฎหมายล าดับรอง 

ส าหรับคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ ของประเทศไทยนั้น จะเห็นได้ว่าใน
เร่ืองการแต่งต้ังคณะกรรมการน้ัน ส่วนใหญ่จะระบุต าแหน่งหน้าที่การงานเป็นเกณฑ์ในการแต่งตั้ง

                                                                 
87  J.F. Garner. อ้างถึงใน องค์กรและวิธีการคุ้มครองประชาชนและควบคุมฝ่ายปกครองภายใน  

ฝ่ายปกครองในประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 8.). เล่มเดิม. 
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เป็นกรรมการ ซึ่งบุคคลที่ เป็นกรรมการโดยต าแหน่งนั้นโดยมากแล้วจะเป็นบุคคลที่มาจาก
หน่วยงานของทางราชการ และนอกจากนี้ในพระราชบัญญัติต่าง ๆ นั้น ยังให้อ านาจแก่รัฐมนตรี
หรือคณะรัฐมนตรีมีอ านาจในการแต่งตั้งบุคคลอ่ืนเข้ามาเป็นกรรมการได้อีกตามจ านวนที่ได้ระบุไว้ 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ นั้น บุคคลภายนอกหรือผู้มีส่วน
ได้เสียมีโอกาสเข้าร่วมเป็นกรรมการได้น้อย  ซึ่งตามความเป็นจริงแล้วควรจะเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอก ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามาร่วมเป็นกรรมการให้มากยิ่งขึ้น เพาะเป็นการเปิดโอกาสให้มี
ส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นให้ค าแนะน าต่าง ๆ ได้ นอกจากจะรับฟังแต่กรรมการที่แต่งตั้ง
โดยต าแหน่งแล้วเท่านั้น 

มีข้อน่าพิจารณาอีกประเด็นหนึ่งคือ วิธีการคัดเลือกบุคคลที่เป็นคณะกรรมการนั้น  
จะเห็นได้ว่า ตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ มิได้ระบุถึงวิธีการคัดเลือกบุคคลที่จะมาเป็นกรรมการไว้ 
โดยส่วนใหญ่จะระบุแต่งตั้งโดยต าแหน่งหรือไม่ก็ให้อ านาจแก่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีเป็น ผู้
แต่งตั้ง ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ประชาชนไม่ได้ให้ความยอมรับนับถือแก่
คณะกรรมการเมื่อท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างฝ่ายปกครองกับประชาชนเท่ากับศาลยุติธรรม 
เน่ืองจากประชาชนเห็นว่า การคัดเลือกและการแต่งตั้งผู้พิพากษาของศาลยุติธรรมนั้น  บทกฎหมาย
ได้มีบทบัญญัติที่วางระบบและก าหนดวิธีการที่ให้ความคุ้มครองผู้พิพากษาของศาลยุติธรรมจาก
การแทรกแซงการใช้อ านาจทางการเมืองของฝ่ายบริหาร 

ในประเทศอังกฤษนั้น มีการจัดตั้งองค์กรคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals) 
ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่มีลักษณะเฉพาะ จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ โดยถือว่าเป็น
องค์กรที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่รัฐสภาก าหนดให้  และมีความเป็นอิสระ
จากการบังคับบัญชาของฝ่ายบริหาร โดยกรรมการส่วนใหญ่จะไม่เป็นข้าราชการประจ า แต่จะเป็น
คนสามัญชนในท้องถิ่นผสมผสานกับผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในข้อพิพาทที่จะต้องวินิจฉัยซึ่ง
จากหลักการที่ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องไม่เป็นข้าราชการประจ านี้เอง  ท าให้
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระจากหน่วยงานราชการที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องในคดี  และ
ท าให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีลักษณะเป็นศาลของประชาชนมากกว่าการเป็น
คณะกรรมการข้าราชการประจ าของประเทศอังกฤษ  และเพื่อให้การท าหน้าที่ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทมีความเป็นอิสระและเกิดผลได้จริง ในการคัดสรรและการแต่งตั้งกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทได้น าวิธีการที่เรียกว่า ระบบบัญชีรายชื่อ (Panel System) ซึ่งเป็นการจัดท ารายชื่อของผู้ที่
อาจได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท โดยได้รับการอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม หรือรัฐมนตรีกระทรวงที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมหรือรัฐมนตรีกระทรวงที่เกี่ยวข้องแต่งตั้งประธานคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และ 
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ให้ประธานคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าวแต่งตั้งกรรมการอ่ืนจากบัญชีรายชื่อที่จัดท าขึ้น
ในกรณีที่จ าเป็นจะต้องใช้คณะกรรมการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางกฎหมาย แนวปฏิบัติมักจะให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้แต่งตั้งประธานกรรมการซึ่งจะต้องเป็นผู้มีความรู้
ความสามารถทางด้านกฎหมาย เช่น ประกอบวิชาชีพทนายความ หรือที่ปรึกษากฎหมายมาแล้ว 
ไม่น้อยกว่า 10 ปี หรือ 7 ปี เป็นต้น และประธานก็จะแต่งตั้งสมาชิกในบัญชีรายชื่อเป็นกรรมการ
ตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดหรือตามความเหมาะสม ประกอบกันขึ้นเป็นองค์คณะพิจารณา
วินิจฉัยข้อพิพาท 

กรณีดังกล่าวมีตัวอย่างที่น่าสนใจประการหนึ่ง คือ กรณีของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้พยายามวางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการคัดเลือกตัวบุคคลเพื่อเสนอแต่งตั้งเป็นกรรมการ
กฤษฎีกาเพื่อให้เป็นแบบอย่างต่อไป โดยเล็งเห็นว่า ในการสร้างสถาบันฝ่ายกฎหมายปกครอง  
ให้เป็นที่ยอมรับโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจ านวนมาก และให้เป็นที่ยอมรับโดยประชาชนทั่วไปใน
ลักษณะเดียวกับที่ประชาชนได้ให้การยอมรับศาลยุติธรรมนั้น นอกเหนือไปจากการด าเนินการ
เกี่ยวกับการท าให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาให้มีคุณภาพด้วยวิธีการต่าง  ๆ เช่น การน า
วิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้ การจัดหน่วยบริหารงานตามหลักวิชาการ ฯลฯ สิ่งส าคัญที่จะต้อง
พิจารณาอีกประการคือ การพิจารณาระบบการคัดเลือกและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการของ
สถาบันฝ่ายกฎหมายปกครองเพื่อให้เกิดความเชื่อถือโดยทั่วไป88 

โดยที่อ านาจหน้าที่ในการคัดเลือกบุคคลเข้าเป็นกรรมการกฤษฎีกานั้น แยกเป็น 2 ส่วน 
คือ อ านาจในการตัดสินใจแต่งตั้ง เป็นอ านาจของฝ่ายการเมือง ส่วนอ านาจในการกลั่นกรอง
คัดเลือกตัวบุคคลเพื่อเสนอให้ฝ่ายการเมืองแต่งตั้ง เป็นงานประจ าที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในส่วนงานประจ านั้น ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
พัฒนากลไกในระบบงานประจ าส าหรับการคัดเลือกและแต่งตั้งกรรมการกฤษฎีกาขึ้น  กล่าวคือให้ 
อ.ก.พ.ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้พิจารณากลั่นกรองคัดเลือกตัวบุคคลให้แก่เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา โดยในเบื้องต้นส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ด าเนินการจัดให้มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขต่าง ๆ เพื่อเป็นแนวทางในการคัดเลือก มีการแยกพิจารณากลั่นกรอง
คัดเลือกตัวบุคคลเพื่อเป็นกรรมการออกเป็น 2 กลุ่ม คือ คัดเลือกจากกลุ่มผู้ด ารงต าแหน่งราชการ
ระดับสูง บุคคลเหล่านี้ เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง  และอีกกลุ่มคัดเลือกจากผู้ทรงคุณวุฒิ  
การคัดเลือกจากผู้ทรงคุณวุฒินี้ทางส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ก าหนดเป็นแนวนโยบายใน
                                                                 

88  จาก แนวทางปฏิบัติของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการคัดเลือกตัวบุคคลเพื่อเสนอ
แต่งตั้งเป็นกรรมการกฤษฎีกา (น. 155), โดย อมร จันทรสมบูรณ์, ม.ป.ป., ใน อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ 
ขุนประเสริฐศุภมาตรา. 
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การคัดเลือกบุคคลที่เข้าด ารงต าแหน่งกรรมการร่างกฎหมายและกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ไว้  
ในส่วนของกรรมการร่างกฎหมายนั้น ได้มีการก าหนดแนวนโยบาย ดังนี้ ประการแรก ให้มีการ
เฉลี่ยคุณสมบัติและอาชีพของผู้ที่ประกอบเข้าเป็นกรรมการร่างกฎหมาย ไม่ควรมีคุณสมบัติ อาชีพ 
และประสบการณ์ในทางใดทางหนึ่งมากเกินไป ประการที่สอง ให้มีการเฉลี่ยประสบการณ์ของผู้ที่
ประกอบเข้าเป็นกรรมการร่างกฎหมาย ประการที่สาม ผู้ที่เป็นกรรมการร่างกฎหมาย ควรมีความ
เป็นอิสระในแนวความคิดตามคุณสมบัติและประสบการณ์ของตนเอง และนอกจากนี้ ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้รวบรวมจัดพิมพ์เอกสารทางราชการในเร่ืองนี้ เพื่อให้เป็นหลักฐานและ
ยึดถือปฏิบัติต่อไป และการที่จะให้ประชาชนหรือบุคคลภายนอกยอมรับระบบและกลไกวิธี
กลั่นกรองคัดเลือกกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวนี้  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะต้องแสดงให้
บุคคลภายนอกเห็นว่าได้ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนเหล่านี้อย่างเคร่งครัดและสามารถให้เหตุผล
หรือพิสูจน์ความถูกต้องในการคัดเลือกตัวบุคคลเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการกฤษฎีกาได้  อันเป็นการ
สร้างความเชื่อถือในคณะกรรมการของสถาบันฝ่ายปกครองให้แก่ประชาชน89 
 2.3.4  อ านาจของคณะกรรมการ 

อ านาจของคณะกรรมการในการควบคุมฝ่ายปกครองก่อนการกระท านิติกรรม  
ทางปกครองที่ส าคัญอย่างหนึ่ง คือ การให้ค าปรึกษาและแนะน าแก่ฝ่ายปกครอง 

การให้ค าปรึกษาและแนะน านั้น  เป็นวิธีการควบคุมฝ่ายปกครองและคุ้มครอง
ประชาชนวิธีการหนึ่ง ในอังกฤษวิธีการดังกล่าวได้น ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการตรา
กฎหมายล าดับรอง (Delegated Legislation) เสียเป็นส่วนใหญ ่จุดมุ่งหมายของการให้ค าปรึกษาและ
แนะน าก็เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าทางปกครองขององค์กร  
ฝ่ายปกครองนี้เกิดความมั่นใจว่ากฎหรือค าสั่งที่องค์กรฝ่ายปกครองออกมามีผลบังคับใช้หลังจากได้
ปรึกษาหารือกับบุคคลผู้ที่ได้รับผลกระทบแล้วนั้น จะเป็นสิ่งที่ดีและเป็นที่ยอมรับของบุคคล
ดังกล่าว90 เช่น ในกรณีของกฎหมายอังกฤษ ในมาตรา 1 (6) ของพระราชบัญญัติการเกษตร  
(The Agriculture Poisonous Substance Act 1952) ได้บัญญัติว่า “เมื่อรัฐมนตรี . . . เสนอระเบียบใด
ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ จะต้องปรึกษากับองค์กรที่รัฐมนตรีเห็นว่า เป็นตัวแทนของกลุ่มบุคคลที่
เกี่ยวข้องนั้น ๆ” หรือตามมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติป้องกันสัตว์ปีก (Protection of Birds Act 
1954) ได้บัญญัติว่า “รัฐมนตรีต้องตั้งคณะที่ปรึกษาเกี่ยวกับการป้องกันสัตว์ปีกของอังกฤษและ

                                                                 
89  แหล่งเดิม.  
90  From Administration Law (p. 99), by David Foulkes, 1982. อ้างถึงใน องค์กรและวิธีการคุ้มครอง

ประชาชนและควบคุมฝ่ายปกครองภายในฝ่ายปกครองในประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 88). 
เล่มเดิม. 
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เวลส์ ประกอบด้วยสมาชิกที่ไม่ได้รับเงินเดือน ก่อนที่จะออกค าสั่งเพิ่มหรือลดจ านวนสัตว์ปีกจาก
บัญชีควบคุมตามกฎหมาย รัฐมนตรีจะต้องปรึกษาคณะที่ปรึกษาก่อนที่จะท าสิ่งอ่ืนต่อไปได้” แต่ 
ในบางคร้ังต้องการความคิดเห็นที่กว้างและลึกซึ้งยิ่งขึ้นนั้น การที่จะปรึกษากับบุคคลที่มีส่วนได้เสีย
นั้นไม่เป็นการเพียงพอ  ในระบบกฎหมายอังกฤษได้ให้อ านาจแก่รัฐในการแต่งตั้งคณะกรรมการที่
ให้ค าปรึกษาและแนะน าเป็นการชั่วคราวหรือเป็นการถาวรขึ้นได้ เช่น National Insurance Advisory 
Committee ซึ่งตั้งขึ้นตาม The National Insurance Act 1946 พระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ได้ให้อ านาจ
แก่รัฐมนตรีอย่างกว้างขวางในการตรากฎต่าง ๆ ในเร่ืองที่ส าคัญ ๆ และนอกจากนี้ยังให้อ านาจใน
การตั้ง  National Insurance Advisory Committee อีกด้วย ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวนี้ประกอบด้วย
ประธานคณะกรรมการ 1 คน และสมาชิกอีกไม่ต่ ากว่า 8 คน แต่ไม่เกิน 11 คน คณะกรรมการ
ทั้งหมดนี้เลือกโดยรัฐมนตรี สมาชิกอย่างน้อย 1 คน ต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับโรคเร้ือรังและ
เกี่ยวกับความพิการ และต้องมีสมาชิก 1 คน ได้รับเลือกหลังจากได้มีการปรึกษาหารือกับนายจ้าง 
และต้องมีสมาชิก 1 คน ได้รับเลือกหลังจากได้ปรึกษากับพวกคนงาน หน้าที่ทั่ว ๆ ไปของ
คณะกรรมการดังกล่าวก็คือ ให้ค าแนะน าและให้ความช่วยเหลือแก่รัฐมนตรีภายใต้พระราชบัญญัติ
ดังกล่าว 

(1) การให้ค าปรึกษาหารือในด้านบริหาร ส าหรับตามกฎหมายไทยนั้น เมื่อพิจารณา
จากพระราชบัญญัติต่าง ๆ แล้วจะเห็นได้ว่า ในแต่ละพระราชบัญญัติจะมีองค์กรหนึ่งเรียกว่า 
“คณะกรรมการ”  ได้ถูกจัดตั้ งขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์หลาย  ๆ  ประการด้วยกัน  เช่น  
ตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ทางบริหาร  เช่น คณะกรรมการพันธุ์พืชตาม
พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 ซึ่งตามมาตรา 11 ให้มีอ านาจหน้าที่เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี
เกี่ยวกับการควบคุมการส่งเสริมและการออกประกาศเกี่ยวกับพันธุ์พืช ให้ค าแนะน าหรือค าปรึกษา
แก่รัฐมนตรีในเร่ืองเกี่ยวกับพันธุ์พืช หรือคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2518 มาตรา 5 ให้มีอ านาจหน้าที่เสนอนโยบาย
ก าหนดแนวทางปฏิบัติตามนโยบายในการท าโครงการหรือแผนที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
เสนอแนะ พัฒนาส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมต่อคณะรัฐมนตรี เป็นต้น ดังนี้ จะเห็นได้ว่า
คณะกรรมการพันธุ์พืช หรือคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาตินั้น มีหน้าที่ในการให้ค าแนะน า
ปรึกษาหารือในทางด้านบริหารด้วย  คณะกรรมการที่ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาแนะน าในด้านบริหารนี้
จะมีอยู่เป็นจ านวนมากในกฎหมายไทย ซึ่งมีความแตกต่างจากต่างประเทศ เพราะคณะกรรมการที่
ให้ค าแนะน าปรึกษานี้ ในต่างประเทศส่วนมากแล้วจะเน้นในเร่ืองคณะกรรมการที่ให้ค าปรึกษา
แนะน าแก่รัฐมนตรีในการตรากฎหมายล าดับรอง 
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(2) การให้ค าปรึกษาแนะน าในการตรากฎหมายล าดับรอง  คณะกรรมการตาม
พระราชบัญญัติบางฉบับก็มีหน้าที่ให้ค าปรึกษาแนะน าแก่รัฐมนตรีในการออกกฎหมายล าดับรอง  
ผู้มีอ านาจตัดสินใจคือรัฐมนตรี หากแต่กฎหมายได้บังคับให้รัฐมนตรีต้องปรึกษาหารือกับ
คณะกรรมการก่อนจึงจะมีอาจตรากฎหมายล าดับรองออกไปได้91 
 2.3.5  คณะกรรมการในการใช้อ านาจทางปกครอง92 

 การจัดตั้งคณะกรรมการในงานต่าง ๆ อาจมีลักษณะแตกต่างกันได้ คณะกรรมการใน
องค์กรทางปกครองจึงอาจมีการจัดตั้งและวิธีด าเนินงานหลายรูปแบบ แต่โดยที่คณะกรรมการใน
การใช้อ านาจทางปกครองนั้นจะต้องมีลักษณะเฉพาะบางประการ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงได้บัญญัติเร่ืองคณะกรรมการที่มีอ านาจด าเนินการพิจารณาทางปกครอง
ไว้โดยเฉพาะ ดังนี ้

(1) การแต่งตั้งกรรมการ คณะกรรมการในการพิจารณาทางปกครองโดยมากจะตั้งจาก
ผู้เป็นข้าราชการต าแหน่งต่าง ๆ ตามความรู้ความสามารถในการรับผิดชอบ เพราะข้าราชการจะมี
วินัยก ากับให้ต้องท างานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต อย่างไรก็ตามในกรณีต้องการความโปร่งใสหรือ
ต้องการส่วนร่วมจากภาคเอกชนก็อาจตั้งบุคคลในภาคเอกชนเข้ามาร่วมเป็นคณะกรรมการได้  และ
ในบางกรณีต้องการความรู้ความสามารถสูงในความรู้ด้านใดโดยเฉพาะก็จะก าหนดให้มีกรรมการที่
เป็นผู้ทรงคุณวุฒิได้  โดยไม่เลือกว่าบุคคลดังกล่าวจะมาจากภาครัฐหรือภาคเอกชน ในกรณี
กรรมการซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒินี้จึงมีหลักว่าการแต่งตั้งต้องระบุตัวบุคคลว่าเป็นผู้ใด  จะระบุเป็น
ต าแหน่งไม่ได้ เพราะการระบุเป็นต าแหน่งหรือเป็นผู้แทนสถาบันนั้นเท่ากับมิได้พิจารณาคุณสมบัติ
ของตัวบุคคล แม้ว่าโดยทั่วไปบุคคลระดับหนึ่งในสถาบันนั้น ๆ มักจะมีความรู้ความสามารถระดับ
ผู้ทรงคุณวุฒิก็ตาม 

(2) การด ารงต าแหน่งกรรมการ คณะกรรมการอาจมีวาระการด ารงต าแหน่งหลาย
รูปแบบ ในกรณีที่เน้นความเป็นอิสระขององค์กรอาจจัดให้มีการหมุนเวียนกันออก โดยมีวาระยาว
กว่าวาระของรัฐบาล เพื่อมิให้รัฐบาลใดมีอ านาจแต่งตั้งกรรมการทั้งหมดพร้อมกัน  เช่น 
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ แต่โดยทั่วไปที่ไม่เคร่งครัดเช่นนั้นจะใช้ระบบ
แต่งตั้งพร้อมกันทั้งชุด เพื่อให้โอกาสผู้รับผิดชอบในการแต่งตั้งจะได้พิจารณาได้เต็มที่ ในรูปแบบ
เช่นนี้กฎหมายก็จะก าหนดให้ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งเข้ามาใหม่ในระหว่างที่กรรมการชุดเดิมยังมี
ต าแหน่งอยู่ คงมีต าแหน่งในวาระเท่ากับวาระที่เหลือของกรรมการคณะนั้นเท่านั้น 
                                                                 

91  องค์กรและวิ ธีการคุ้มครองประชาชนและควบคุมฝ่ ายปกครองภายในฝ่ายปกครองใน  
ประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 87-93). เล่มเดิม. 

92  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (น. 83-87). เล่มเดิม. 
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คณะกรรมการในการพิจารณาทางปกครองโดยทั่วไปมักจะให้ผู้รับผิดชอบในการ
แต่งต้ังให้พ้นจากต าแหน่งได้ทุกเมื่อ เพื่อให้สามารถปรับปรุงองค์ประกอบเพื่อให้การท างานส าเร็จ
เป้าหมายตามที่ผู้รับผิดชอบในการแต่งตั้งต้องการ แต่ในกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
เน่ืองจากต้องการให้มีความมั่นคงในการด ารงต าแหน่งเพื่อรักษาความเป็นอิสระในการท างานที่เป็น
การใช้อ านาจตุลาการ หลักการให้พ้นจากต าแหน่งได้ทุกเมื่อจึงต้องห้ามมิให้น ามาใช้บังคับ โดยการ
ให้กรรมการในคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพ้นจากต าแหน่งจะต้องมีเหตุอันส าคัญเฉพาะเมื่อ
บกพร่องอย่างยิ่งต่อหน้าที่หรือมีความประพฤติเสื่อมเสียอย่างร้ายแรง 

(3) องค์ประชุม การท างานของคณะกรรมการคือ การประชุมและมีมติในเร่ืองที่อยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของตน แต่การประชุมจะเกิดขึ้นได้จะต้องมีกรรมการอยู่ร่วมประชุมกันครบองค์
ประชุม ซึ่งองค์ประชุมของคณะกรรมการจะเป็นเท่าใดนั้นแล้วแต่ลักษณะของคณะกรรมการ โดย
อาจก าหนดให้ต้องครบทุกคนอย่างคณะผู้พิพากษาหรืออนุญาโตตุลาการก็ได้ หรือจะก าหนดเพียง
หนึ่งในสามก็ได้หากเป็นเร่ืองไม่ส าคัญ หรือจะก าหนดองค์ประชุมส าหรับการพิจารณาและส าหรับ
การมีมติชี้ขาดให้แตกต่างกันก็ได้  แต่ถ้ากฎหมายหรือกฎหรือค าสั่งที่ตั้งคณะกรรมการขึ้นมิได้
ก าหนดเป็นอย่างใดโดยเฉพาะ ก็ต้องถือเอาจ านวนกึ่งหนึ่งเป็นองค์ประชุม ซึ่งเท่ากับว่าฝ่ายข้างมาก
เห็นควรด าเนินการเช่นน้ัน 

คณะกรรมการในการพิจารณาทางปกครองบางกรณีก็เกิดการขัดแย้งกันได้  ที่เคยเกิด
มาแล้วก็มี เช่น แกล้งไม่มาประชุมเพื่อมิให้ครบองค์ประชุม ซึ่งเท่ากับเป็นการขัดขวางไม่ท างานใน
หน้าที่ กฎหมายจึงก าหนดว่าในกรณีมีกรรมการมาไม่ครบองค์ประชุมในการพิจารณาเร่ืองใด ถ้ามี
การนัดประชุมอีกครั้งเพื่อพิจารณาเร่ืองเดียวกันภายใน 14 วันนับแต่วันที่เลื่อนมา ถ้าการประชุมคร้ัง
หลังมีกรรมการมาไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมด ก็ให้ถือว่าครบเป็นองค์
ประชุม แต่ในการจัดประชุมครั้งหลังจะต้องระบุการประสงค์ให้เกิดองค์ประชุมแม้จะไม่ถึงกึ่งหนึ่ง
ไว้ในหนังสือนัดประชุมด้วย การแกล้งถ่วงมิให้ครบองค์ประชุมจะได้ไม่เกิดขึ้น  อย่างไรก็ตาม
วิธีการนี้จะไม่ใช้บังคับกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งการมาประชุมครบองค์ประชุมเป็น
เร่ืองส าคัญในการใช้อ านาจตุลาการที่ต้องการความเป็นกลางและความเห็นฝ่ายข้างมากอย่างแท้จริง 

ในกรณีที่มีการพิจารณาเร่ืองใดที่อาจท าให้เห็นว่ากรรมการผู้ใดอาจไม่มีความเป็นกลาง 
ไม่ว่าเพราะเป็นเร่ืองเกี่ยวกับกรรมการผู้น้ันเอง หรือเป็นญาติหรือมีความใกล้ชิดเป็นพิเศษกับคู่กรณี 
หรือมีเหตุอ่ืนใดที่ควรเชื่อว่าไม่มีความเป็นกลาง กรรมการผู้นั้นอาจถูกคัดค้านไม่ให้ร่วมประชุม
เร่ืองนั้นได ้ในกรณีนี้กฎหมายก าหนดให้ถือว่าคณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วยกรรมการทุกคน
ที่ไม่ถูกคัดค้าน ผลการนับองค์ประชุมก็จะลดลงมาโดยนับจากจ านวนที่เหลือเท่านั้น เช่น กรรมการ
ทั้งหมด 9 คน ในกรณีปกติก็ต้องมี  5 คน จึงจะเป็นองค์ประชุม แต่ในกรณีถูกคัดค้าน 1 คน  
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การนับองค์ประชุมก็ต้องพิจารณาจากจ านวน 8 คนที่เหลือ โดยกรรมการจ านวน 4 คน ก็ครบเป็น
องค์ประชุมได้ 

(4) การประชุม การประชุมจะต้องท าอย่างไรหรือจะมีหลักเกณฑ์วิธีการเช่นใด 
คณะกรรมการย่อมก าหนดวิธีการประชุมของตนเองได้ เว้นแต่กรณีเฉพาะที่มีกฎหมายบังคับไว้ 

การนัดประชุมต้องเปิดโอกาสให้กรรมการทุกคนได้ทราบการนัดประชุมและมีเวลาอัน
ควรที่จะมาร่วมประชุมได้ เพื่อการเตรียมตัวและเตรียมข้อมูลอันจะท าให้การประชุมเป็นไปโดยมี
ประสิทธิภาพ โดยปกติกฎหมายจึงก าหนดนัดประชุมเป็นหนังสือและต้องนัดล่วงหน้าไม่น้อยกว่า  
3 วัน เว้นแต่จะเป็นกรณีเร่งด่วนหรือแจ้งการจัดกันในที่ประชุมแล้ว 

มติที่ประชุมย่อมเป็นไปตามเสียงข้างมากของผู้มาประชุม โดยคณะกรรมการแต่ละคน
ออกเสียงได้เสียงเดียว เว้นแต่ในกรณีเกิดมีเสียงเท่ากันไม่อาจมีมติข้างมากได้ กฎหมายได้บัญญัติให้
ประธานกรรมการออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาดได้  (Casting Vote) แม้ว่าประธาน
กรรมการจะได้ออกเสียงไปก่อนแล้วก็ตาม เพราะหากไม่ก าหนดเช่นนี้ก็ไม่อาจด าเนินการใด ๆ ได้ 

การประชุมของคณะกรรมการพิจารณาทางปกครองย่อมเป็ นสิ่งส าคัญที่น าไป
ประกอบการมีมติของที่ประชุม และเมื่อเป็นการงานของรัฐจึงต้องมีการจัดท าเป็นหลักฐาน 
กฎหมายจึงบังคับให้ท าเป็นหนังสือ และให้มีการบันทึกความเห็นแย้งไว้ในรายงานการประชุม และ
ถ้าฝ่ายข้างน้อยท าบันทึกความเห็นแย้งก็ต้องรวมความเห็นแย้งนั้นไว้ในรายงานการประชุมด้วย เพื่อ
ป้องกันการปฏิบัติที่เฉไฉไม่เป็นไปตามความเป็นจริง หรือใช้อ านาจฝ่ายข้างมากกลบความเห็นและ
เหตุผลของฝ่ายข้างน้อย ทั้งนี้ เพราะต่างต้องรับผิดชอบในหน้าที่ของตน 

คณะกรรมการทั่วไปอาจพิจารณามีมติเช่นใดแล้วแจ้งมติของตนไปให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
ทราบ ก็เป็นอันจบการท างาน โดยการแจ้งนั้นสุดแล้วแต่ที่ประชุมคณะกรรมการจะตกลงกัน  
จะมอบให้ประธานกรรมการหรือเลขานุการเป็นผู้ลงนามในหนังสือแจ้งก็ได้ตามรูปแบบทั่วไปของ
ค าสั่งทางปกครอง แต่ในกรณีมติของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ค าวินิจฉัยนั้นจะมีผลเป็นการ
ใช้อ านาจตุลาการโดยชี้ขาดสิทธิหน้าที่ที่ส าคัญ ในการปกครองจึงให้ความส าคัญแก่ค าวินิจฉัย
ประเภทนี ้โดยให้บรรจุเหตุผลที่กรรมการผู้พิจารณาทุกคนเห็นตรงกันจริง ๆ ไว้ จึงมีหลักให้ต้องมี
การลงลายมือชื่อของกรรมการที่วินิจฉัยทุกคน เพื่อให้ทุกคนมีโอกาสทักท้วงแก้ไขข้อเท็จจริงและ
เหตุผลได้เต็มที่ ส่วนความเห็นแย้งก็ให้แย้งไว้ในค าวินิจฉัยด้วย ซึ่งการบรรจุความเห็นแย้งไว้ใน  
ค าวินิจฉัยนี้จะเกิดผลดีคือ 1) บุคคลทั่วไปทราบว่าเร่ืองนั้นมีข้อโต้แย้งได้อยู่อันอาจเป็นประโยชน์
ในชั้นอุทธรณ์ต่อไป เพราะเมื่อฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายก็ไม่มีความจ าเป็นใด ที่
จะปกปิดซ่อนเร้นข้อโต้แย้งฝ่ายปกครอง 2) เป็นผลทางจิตวิทยาที่จะท าให้ฝ่ายข้างมากระมัดระวัง
เพิ่มขึ้นในการมีความเห็น เพราะความเห็นทั้งสองฝ่ายจะปรากฏคู่กัน อันเป็นผลให้ยับยั้งชั่งใจไม่ใช้
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อ านาจโดยมิชอบ 3) เป็นการพัฒนาวิทยาการให้ก้าวหน้าขึ้น  โดยคนทั่วไปจะน าความเห็น 
ทั้งสองฝ่าย ไปศึกษาและเป็นฐานในการเพิ่มพูนความรู้ในอนาคต 

 
 
 
 
 DPU



บทที ่3 
โครงสร้างและกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดโครงสร้างของคณะกรรมการคดี

พิเศษและลักษณะคดีพเิศษของต่างประเทศและประเทศไทย 
 

สิ่งส ำคัญประกำรหนึ่งของกำรป้องกันและปรำบปรำมอำชญำกรรมที่มีลักษณะพิเศษ  
ก็คือกำรจัดโครงสร้ำงองค์กรที่มีอ ำนำจในกระบวนกำรที่เกี่ยวกับกำรสืบสวนสอบสวนคดีที่มี
ลักษณะพิเศษให้เป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ ซึ่งโครงสร้ำงองค์กรที่มีอ ำนำจดังกล่ำวของแต่ละ
ประเทศก็ได้ก ำหนดไว้แตกต่ำงกันออกไปตำมพัฒนำกำรทำงกำรเมือง กำรปกครอง เศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศนั้น ๆ ในบทนี้จะเป็นกำรศึกษำกฎหมำยที่เกี่ยวกับโครงสร้ำงองค์กรที่มีอ ำนำจใน
กระบวนกำรสอบสวนคดีพิเศษของต่ำงประเทศและประเทศไทย ซึ่งในส่วนของต่ำงประเทศนั้น
ผู้เขียนได้แยกออกเป็น 2 ส่วน โดยส่วนแรก เป็นกำรศึกษำโครงสร้ำงองค์กรและลักษณะคดีพิเศษ
ของต่ำงประเทศ และส่วนที่สอง เป็นกำรศึกษำกฎหมำยเกี่ยวกับโครงสร้ำงองค์กรและลักษณะคดี
พิเศษของต่ำงประเทศ ดังจะกล่ำวต่อไปนี้ 

 
3.1  โครงสร้างองค์กรและลักษณะคดีพิเศษของต่างประเทศ 

 เป็นกำรศึกษำโครงสร้ำงองค์กรและลักษณะคดีพิเศษของต่ำงประเทศ ได้แก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกำ และประเทศญ่ีปุ่น เพื่อน ำมำวิเครำะห์เปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับโครงสร้ำงองค์กร
และลักษณะคดีพิเศษของประเทศไทย โดยมีรำยละเอียดดังน้ี 
 3.1.1  ประเทศสหรัฐอเมริกำ 

 ประเทศสหรัฐอเมริกำประกอบด้วยรัฐต่ำง ๆ จ ำนวนมำก ซึ่งแต่ละรัฐต่ำงมีอ ำนำจ
อธิปไตย ท ำให้มีระบบและกำรบริหำรงำนยุติธรรม 2 ระบบ คือ ระบบของแต่ละมลรัฐ และระบบ
ของรัฐบำลกลำง โดยแต่ละมลรัฐต่ำงก็มีกำรออกกฎหมำยบังคับใช้ เองและมี เจ้ำหน้ำที่ 
ในกระบวนกำรยุติธรรมรับผิดชอบ ตั้งแต่ต ำรวจ อัยกำร ศำลและรำชทัณฑ์ 

ในส่วนของรัฐบำลกลำงก็มีกำรออกกฎหมำยมำเพื่อใช้บังคับในรัฐบำลกลำงเอง  เช่น 
กฎหมำยภำษีเงินได้บุคคล กฎหมำยยำเสพติด กฎหมำยศุลกำกร กฎหมำยควำมมั่นคงของประเทศ 
ฯลฯ เพื่อปกป้อง คุ้มครอง รักษำควำมมั่นคงปลอดภัยของประเทศในภำพรวม อีกทั้งยังมีหน่วยงำน
กระบวนกำรยุติธรรมแยกต่ำงหำกจำกมลรัฐ แต่หน่วยงำนของรัฐบำลกลำงจะมีอ ำนำจบังคับใช้
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กฎหมำย (Law Enforcement) เฉพำะกฎหมำยของรัฐบำลกลำงเท่ำนั้นไม่มีอ ำนำจเข้ำไปบังคับใช้
กฎหมำยของมลรัฐ 

มลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกำนั้น แต่ละมลรัฐจะมีกฎหมำยไม่เหมือนกัน  และในแต่
ละมลรัฐก็มีต ำรวจเพื่อที่จะบังคับใช้กฎหมำยของมลรัฐเอง ดังนั้น เมื่อมีกรณีกำรกระท ำที่เป็น
ควำมผิดคำบเกี่ยวกัน เช่น เขียนจดหมำยจำกมลรัฐหนึ่งไปขู่ผู้ที่อยู่อีกมลรัฐหนึ่งและไปลักพำตัวที่ 
อีกมลรัฐหน่ึง เอำไปเก็บเรียกค่ำไถ่ในอีกมลรัฐหน่ึง ซึ่งมีควำมคำบเกี่ยวกัน และไม่อยู่ในอ ำนำจของ
ต ำรวจมลรัฐใดมลรัฐหน่ึง ดังนั้น จึงมีกำรสร้ำงระบบคดีพิเศษขึ้น ซึ่งคดีพิเศษในควำมหมำยนั้นก็คือ 
คดีที่เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจกลำงของประเทศสำมำรถท ำคดีได้หมดตั้งแต่ต้นจนจบ โดยไม่ค ำนึงว่ำเป็น
กฎหมำยของมลรัฐหรือกฎหมำยของรัฐบำลกลำง และต ำรวจกลำงที่ท ำคดีพิเศษดังกล่ำวนี้เรียกว่ำ 
FBI ย่อมำจำก Federal Bureau of Investigation จึงเห็นได้ว่ำ ในประเทศสหรัฐอเมริกำที่แบ่งเป็นคดี
ธรรมดำ และคดีพิเศษ เน่ืองจำกระบบรัฐธรรมนูญก ำหนด และแบ่งกันตรงเขตอ ำนำจ1 

หน่วยงำนสอบสวน FBI ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1908 โดยในระยะแรกมีอัตรำก ำลังเพียง 
34 นำย รับผิดชอบคดีที่เกี่ยวข้องกับกำรเงินกำรธนำคำร กำรล้มละลำย สิ่งแวดล้อม กำรฉ้อโกงที่ดิน 
ต่อมำในปี ค.ศ. 1910 มีกฎหมำยเกี่ยวกับกำรค้ำหญิงออกมำใช้บังคับ หน่วยงำนสอบสวน FBI  
ก็ได้รับมอบหมำยหน้ำที่ให้รับผิดชอบดูแลอำชญำกรรมประเภทนี้ด้วย ต่อมำเร่ิมมีอัตรำก ำลังเพิ่ม
มำกขึ้น เร่ิมมีกำรจัดต้ังส ำนักงำนประจ ำพื้นที่ในเมืองใหญ่ ๆ หลำยแห่ง ในช่วงสงครำมโลกคร้ังที่ 1 
(ค.ศ. 1917 – 1919) หน่วยงำนสอบสวน FBI เร่ิมมีบทบำทช่วยเหลือในด้ำนกำรข่ำวคนเข้ำเมือง  
มีกำรจัดต้ังหน่วยตรวจพิสูจน์หลักฐำนและกำรตรวจเปรียบเทียบลำยพิมพ์นิ้วมือ จนในปี ค.ศ. 1924 
สภำคองเกรสได้มีมติให้รวมฐำนข้อมูลของหน่วยงำนสอบสวน FBI กับฐำนข้อมูลของต ำรวจเข้ำ
ด้วยกัน ท ำให้หน่วยงำนสอบสวน FBI กลำยเป็นศูนย์กลำงกำรตรวจเปรียบเทียบลำยนิ้วมือของ 
ผู้ต้องสงสัยและสถิติคดีอำญำทั่วประเทศ จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1932 – 1934 หน่วยงำนสอบสวน 
FBI ได้รับมอบภำรกิจให้ปรำบปรำมกำรลักพำตัวและมีขอบเขตอ ำนำจกำรสอบสวนเพิ่มมำกขึ้น  
ได้รับกำรยกย่องว่ำเป็นหน่วยงำนบังคับใช้กฎหมำยชั้นน ำของประเทศสหรัฐอเมริกำ  มีอ ำนำจใน
กำรพกพำอำวุธปืนและท ำกำรจับกุมคนร้ำยได้หลำกหลำยขึ้น จนในที่สุด ในปี ค.ศ. 1935 ชื่อของ
หน่วยงำนสอบสวน FBI ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม เร่ิมใช้อย่ำงเป็นทำงกำร 

ต่อมำในปี ค.ศ. 1960 สภำคองเกรสได้ผ่ำนกฎหมำยให้หน่วยงำนสอบสวน FBI  
มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรต่อสู้กับผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชน กำรขู่กรรโชก กำรพนัน อำชญำกรรมบน

                                                                 
1  จำก “กำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตำมมำตรฐำนรัฐธรรมนูญ,” โดย วิษณุ เครืองำม, 2547,  

สลค.สาร ฉบับพิเศษ, 4-5. 

DPU



 66 

อำกำศยำน กำรให้สินบนในวงกำรกีฬำ รวมทั้งกำรชุมนุมเรียกร้อง องค์กรอำชญำกรรม และ 
กลุ่มแก๊งค์มำเฟียต่ำง ๆ และในปี ค.ศ. 1970 ได้มีกฎหมำยกำรขู่กรรโชกและองค์กรฉ้อฉล 
ก ำหนดให้อ ำนำจหน่วยงำนสอบสวน FBI ในกำรปรำบปรำมองค์กรอำชญำกรรม โดยมีข้อหำ
สมคบคิดหรือให้กำรสนับสนุนร่วมกับกำรล่อซื้อล่อขำยและกำรใช้สำยข่ำวและสำยลับเป็น
เคร่ืองมือหลักในกำรสืบสวนสอบสวนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ และในปี ค.ศ. 1982 สภำคองเกรส
มอบอ ำนำจให้หน่วยงำนสอบสวน FBI สำมำรถปรำบปรำมคดีก่อกำรร้ำยต่อชำวอเมริกันนอก
ประเทศสหรัฐอเมริกำได้และสำมำรถจับกุมผู้ต้องหำภำยนอกประเทศได้ 

ในปี ค.ศ. 1993 หน่วยงำนสอบสวน FBI มีกำรเปลี่ยนแปลงภำยในองค์กรคร้ังใหญ่  
มีกำรน ำเอำเจ้ำหน้ำที่สืบสวนสอบสวนพิเศษกว่ำ 600 นำย ซึ่งท ำงำนในด้ำนอ ำนวยกำร ลงไปท ำ
หน้ำที่สืบสวนสอบสวน มีกำรปรับยุบส ำนักงำนให้มีควำมเหมำะสมกับสถำนกำรณ์ในขณะนั้น 
เน้นในเร่ืองควำมร่วมมือระหว่ำงหน่วยรักษำกฎหมำยอ่ืนทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกำและใน
ต่ำงประเทศ ในปี ค.ศ. 1995 หน่วยงำนสอบสวน FBI ได้จัดตั้งสถำบันบังคับใช้กฎหมำยนำนำชำติ 
(International Enforcement Academy) ขึ้นที่ประเทศฮังกำรี เพื่อให้ควำมรู้ทำงวิชำกำรและฝึกอบรม
แก่เจ้ำหน้ำที่ผู้รักษำกฎหมำย และในปี ค.ศ. 1996 สภำคองเกรสได้เพิ่มอ ำนำจหน้ำที่ให้หน่วยงำน
สอบสวน FBI มีอ ำนำจในกำรสืบสวนสอบสวนคดีควำมผิดเกี่ยวกับกำรจำรกรรมทำงเศรษฐกิจ 
และคดีควำมรุนแรงในครอบครัว 

หน่วยงำนสอบสวน FBI สังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice)  
มีอัยกำรสูงสุด (Attorney General) เป็นผู้บังคับบัญชำสูงสุดในกระทรวงยุติธรรม (Department of 
Justice) ดังนั้น อัยกำรสูงสุดจึงเป็นผู้บังคับบัญชำสูงสุดในหน่วยงำนสอบสวน FBI ด้วย  

หน่วยงำนสอบสวน FBI มีส ำนักงำนใหญ่ตั้งอยู่ที่เมืองวอชิงตัน ดี ซี (Washington D.C) 
สหรัฐอเมริกำ มีส ำนักงำนประจ ำพื้นที่ (Field Officer) จ ำนวน 56 แห่ง ทั่วสหรัฐอเมริกำ  และยังมี
ต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ประสำนงำนต่ำงประเทศอยู่ในประเทศต่ำง  ๆ ทั่วโลกมำกกว่ำ 40 แห่ง โดย
ท ำงำนร่วมกับเจ้ำหน้ำที่ของทำงกำรสหรัฐอเมริกำและเจ้ำหน้ำที่ประเทศนั้น ๆ ในคดีซึ่งอยู่ในควำม
รับผิดชอบของหน่วยงำนสอบสวน FBI2  

หน่วยงำนสอบสวน FBI มีหัวหน้ำหน่วยงำน คือ ต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำร ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกำได้ก ำหนดให้ประธำนำธิบดีแต่งตั้งผู้อ ำนวยกำร FBI โดยค ำแนะน ำและควำม

                                                                 
2  จำก ประวัติความเป็นมาของ FBI, โดย ณรัชต์ เศวตนันท์ และ พ.ต.ท.ไพศิษฐ์ สังคหะพงศ์ , 2543.  

อ้ำงถึงใน การปรับปรุงโครงสร้างองค์กรเพื่อความมีประสิทธิภาพ : ศึกษากรณีกรมสอบสวนคดีพิ เศษ 
(วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 79-82), โดย วันนพ สมจินตนำกุล, 2552, กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์. 
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เห็นชอบของวุฒิสภำ ผู้อ ำนวยกำร FBI มีวำระกำรด ำรงต ำแหน่งได้สูงสุด 10 ปี นอกจำกนี้ยังมี
ต ำแหน่งรองผู้อ ำนวยกำร 1 ต ำแหน่ง ท ำหน้ำที่ช่วยเหลือผู้อ ำนวยกำร FBI และในแต่ละส่วนงำนจะ
มีผู้ช่วยผู้อ ำนวยกำร FBI เป็นหัวหน้ำส่วนงำนนั้น ๆ ส ำหรับส ำนักงำนประจ ำพื้นที่นั้น โดยปกติจะมี
เจ้ำหน้ำที่ระดับเจ้ำหน้ำที่สืบสวนสอบสวนเป็นหัวหน้ำส่วน เว้นแต่ส ำนักงำนประจ ำพื้นที่ระดับ
ใหญ่ เช่น ที่ลอสแอนเจอลิส นิวยอร์ค วอชิงตัน ดีซี จะมีหัวหน้ำส่วนเป็นระดับผู้ช่วยผู้อ ำนวยกำร 
FBI ในส่วนส ำนักงำนทูตฝ่ำยกฎหมำยในต่ำงประเทศ (Legal Attache Office) ตั้งอยู่ในสถำน
เอกอัครรำชทูตสหรัฐในประเทศต่ำง ๆ กว่ำ 40 แห่งทั่วโลก เปรียบเสมือนหน่วยงำนสอบสวน FBI 
ในต่ำงประเทศ หัวหน้ำส่วนงำนเป็นเจ้ำหน้ำที่สืบสวนสอบสวนพิเศษ แต่ใช้ชื่อเรียกต ำแหน่งว่ำ 
เจ้ำหน้ำที่ทูตฝ่ำยกฎหมำย (Legal Attache) มีอ ำนำจหน้ำที่ประสำนงำนกับหน่วยงำนอ่ืน  ๆ  
ในต่ำงประเทศ ให้ควำมช่วยเหลือ ขอควำมช่วยเหลือในกำรสืบสวนสอบสวนคดีต่ำง ๆ โดยเฉพำะ
คดีที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ของคนอเมริกำและผลประโยชน์ของประเทศสหรัฐอเมริกำ3 

นอกจำกนั้น ยังมีคณะกรรมกำรที่ปรึกษำ (SAC Advisory Committee) ท ำหน้ำที่ 
ให้ค ำปรึกษำแก่ผู้อ ำนวยกำรและรองผู้อ ำนวยกำร4 

บุคลำกรในหน่วยงำนสอบสวน FBI ไม่มียศแต่มีค ำน ำหน้ำว่ำ “Agent” ซึ่งแบ่งบุคลำกร
ออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 

(1) Professional Support Personnel ได้แก่  เจ้ำหน้ำที่งำนสนับสนุน เช่น เจ้ำหน้ำที่
ธุรกำร ช่ำงเทคนิค นักภำษำศำสตร์หรือผู้เชี่ยวชำญภำษำต่ำงประเทศ เจ้ำหน้ำที่คอมพิวเตอร์  
นักบัญชีหรือนักวิศวกร เป็นต้น 

(2) Special Agents เป็นผู้มีอ ำนำจเต็มในกำรปฏิบัติงำนเกี่ยวกับคดีที่อยู่ในอ ำนำจของ
หน่วยงำนสอบสวน FBI ซึ่งต้องมีคุณสมบัติเป็นคนสัญชำติอเมริกัน มีอำยุตั้งแต่ 25 ปีขึ้นไปและ 
มีสมรรถภำพร่ำงกำยที่แข็งแรง ส ำเร็จกำรศึกษำขั้นต่ ำในชั้นปริญญำตรีและจะต้องผ่ำนหลักสูตรกำร
ฝึกอบรมที่ศูนย์ฝึกอบรม The FBI Academy in Quantico ซึ่งจะสอนวิชำกำรเกี่ยวกับกำรสืบสวน
สอบสวน ศิลปะกำรต่อสู้ป้องกันตัว กำรฝึกกำรใช้อำวุธ ฯลฯ ซึ่งบุคลำกรประเภทนี้มีอ ำนำจ
สืบสวน สอบสวนไม่เว้นแม้แต่ในเขตพื้นที่ทหำร โดยในกำรปฏิบัติงำนนั้นเมื่อมีคดีเกิดขึ้นจะให้
โอกำสต ำรวจท้องถิ่นเข้ำท ำกำรปฏิบัติหน้ำที่ก่อน 24 ชั่วโมง หำกพ้นก ำหนดระยะเวลำดังกล่ำวแล้ว
ยังไม่สำมำรถแก้ปัญหำหรือจับกุมคนร้ำยได้ หน่วยงำนสอบสวน FBI จะเข้ำมำปฏิบัติหน้ำที่แทน

                                                                 
3  แหล่งเดิม. น. 82. 
4  จำก บทบาทและอ านาจหน้าที่ของอัยการและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการ

สอบสวนคดีพิเศษ (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 69), โดย ปัณฑ์พิสิษฐ์ วิสำลเสสถ์, 2551, กรุงเทพฯ: 
มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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ทันที ส่วนในเขตพื้นที่ทหำรจะขยำยระยะเวลำเป็น 48 ชั่วโมง เว้นแต่รัฐบำลกลำงจะสั่งให้ 
เข้ำด ำเนินกำรทันทีตั้งแต่เกิดเหตุ5 

ในกำรด ำเนินกำรตำมอ ำนำจหน้ำที่ของหน่วยงำนสอบสวน FBI มีกฎหมำยก ำหนดให้
อ ำนำจไว้ดังนี้6 

Title 28, United States Code, Section 533 ให้อ ำนำจอัยกำรสูงสุดในกำรก ำหนดให้
เจ้ำหน้ำที่พิเศษของหน่วยงำนสอบสวน FBI ท ำกำรสืบสวนและฟ้องร้องอำชญำกรต่อสหรัฐอเมริกำ 

Title 18, United States Code, Section 3052 ให้อ ำนำจเจ้ำหน้ำที่พิเศษของหน่วยงำน
สอบสวน FBI เป็นกำรเฉพำะในกำรจับกุม พกพำอำวุธ และปฏิบัติกำรตำมกฎหมำยอำญำ 

Title 18, United States Code, Section 3107 ให้อ ำนำจเจ้ำหน้ำที่พิเศษของหน่วยงำน
สอบสวน FBI ในกำรจับโดยมีหมำยจับส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดต่อกฎหมำยสหพันธรัฐ และ 
ให้อ ำนำจในกำรสืบสวนสอบสวนอำชญำกรรมของเจ้ำหน้ำที่ หน่วยงำนสอบสวน FBI ตำมที่
ก ำหนดไว้ในกฎหมำยอื่น ๆ หลำยฉบับ 

นอกจำกนั้น Title 28, Code of Federal Regulations, Section 0.85 ยังให้อ ำนำจกำร
สอบสวนและควำมรับผิดชอบอ่ืน ๆ แก่เจ้ำหน้ำที่หน่วยงำนสอบสวน FBI รวมทั้งกำรเก็บรวบรวม
แบบพิมพ์ลำยนิ้วมือ และบันทึกข้อมูลประวัติกำรฝึกอบรมเจ้ำหน้ำที่บังคับใช้กฎหมำยของรัฐและ
ท้องถิ่น กำรปฏิบัติงำนของศูนย์ข้อมูลอำชญำกรรมแห่งชำติ และห้องปฏิบัติกำรทำงวิทยำศำสตร์
ของหน่วยงำนสอบสวน FBI 

กำรดักฟังโทรศัพท์  เจ้ำหน้ำที่ของหน่วยงำนสอบสวน FBI ไม่สำมำรถตัดสินใจ
ด ำเนินกำรด้วยตนเอง เนื่องจำกถูกควบคุมอย่ำงเข้มงวดโดยกฎหมำยสหพันธรัฐ และถูกใช้เพียง
ส ำหรับกรณีอำชญำกรรมร้ำยแรงและลัทธิกำรก่อกำรร้ำยเท่ำนั้น 

Title, United States Code, Section 2516 ได้ให้เจ้ำหน้ำที่บังคับใช้กฎหมำยจะต้องมี
มูลเหตุที่น่ำจะเป็น (Probable Cause) ซึ่งหำกมีกำรดักฟัง จะท ำให้ได้พยำนหลักฐำนของกำรกระท ำ
ควำมผิดอย่ำงอุกฉกรรจ์ของกฎหมำยสหพันธรัฐ เมื่อผู้พิพำกษำได้พิจำรณำมูลเหตุที่น่ำจะเป็นแล้ว 
ก็จะสั่งให้ท ำกำรดักฟังได้หรือไม่ ซึ่งขึ้นอยู่กับว่ำมีเหตุผลพอเพียงสนับสนุนหรือไม่ 

                                                                 
5  จำก บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวน: ศึกษาตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 2547 (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 96-97), โดย วุฒิพงศ์ อำรีรำษฎร์, 2548, กรุงเทพฯ: จุฬำลงกรณ์
มหำวิทยำลัย. 

6  จำก การบูรณาการการสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ
มหำบัณฑิต) (น. 63-64), โดย พิสิฏฐ์ สกำญจนชัย, 2550, กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง 
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หำกมีกำรกระท ำควำมผิดต่อกฎหมำยท้องถิ่น กฎหมำยรัฐ และกฎหมำยสหพันธรัฐ 
เจ้ำหน้ำที่บังคับใช้กฎหมำยของท้องถิ่นและของแต่ละรัฐจะเป็นผู้ด ำเนินกำรตำมกฎหมำยของ
ท้องถิ่นและของแต่ละรัฐ มิได้อยู่ภำยใต้อ ำนำจกำรควบคุมของหน่วยงำนสอบสวน FBI และ
หน่วยงำนสอบสวน FBI จะไม่เข้ำไปยุ่งเกี่ยวในกำรสอบสวนดังกล่ำว อย่ำงไรก็ดี กำรประสำนงำน
ด้วยควำมร่วมมือกันในกำรสอบสวน ซึ่งเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่นของหน่วยงำนสอบสวน FBI และของแต่
ละรัฐมีกำรร่วมกันในกำรแก้ไขปัญหำ มีกำรวำงรูปแบบร่วมกันในกำรท ำงำน เช่น กำรต่อสู้กับกำร
ก่อกำรร้ำย เป็นต้น 

หน่วยงำนสอบสวน FBI มีอ ำนำจหน้ำที่รักษำกฎหมำย สืบสวนสอบสวนคดีควำมผิด
ต่อกฎหมำยของรัฐบำลกลำง ปกป้องประเทศสหรัฐอเมริกำจำกกำรก่อกำรร้ำย ต่อต้ำนกำรลักลอบ
หำข่ำวจำกต่ำงประเทศ และยังมีหน้ำที่ให้ควำมช่วยเหลือต่อหน่วยงำนรักษำกฎหมำยอ่ืน ทั้งใน
ระดับรัฐบำลกลำง ระดับมลรัฐ รวมทั้งหน่วยงำนรักษำกฎหมำยของต่ำงประเทศ  ปัจจุบันหน่วยงำน
สอบสวน FBI มีขอบเขตอ ำนำจในกำรสืบสวนสอบสวนด ำเนินคดีข้อหำควำมผิดต่อรัฐบำลกลำง
กว่ำ 200 ประเภทคด ีเช่น 

1) กำรสืบสวนสอบสวนประวัติ  ภูมิหลังของบุคคลซึ่ งสมัครเข้ ำ รับรำชกำร 
ในหน่วยงำนส ำคัญ 

2) กำรละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งกรณีเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจกระท ำกำรอันมิชอบด้วย
หน้ำที่ 

3) กำรก่อกำรร้ำยภำยในประเทศ 
4) กำรต่อต้ำนกำรลักลอบกำรหำข่ำวภำยในและภำยนอกประเทศที่กระทบต่อควำม

มั่นคง 
5) องค์กรอำชญำกรรม 
6) คดียำเสพติด 
7) คดีที่มีควำมรุนแรง มีกำรขู่ เข็ญท ำร้ำยต่อชีวิต เช่น คดีอำชญำกรรมต่อเนื่อง  

คดีลักพำตัว คดีกระท ำควำมผิดทำงเพศแก่เด็กและเยำวชน คดีขู่เข็ญหรือลอบท ำร้ำยประธำนำธิบดี 
เป็นต้น 

8) อำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจ เช่น กำรฟอกเงิน กำรฉ้อโกงหรือยักยอกทรัพย์เกี่ยวกับ
กิจกำรธนำคำร กำรทุจริตในวงรำชกำร คดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เป็นต้น7 
                                                                 

7  จำก ข้อมูลเกี่ยวกับเอฟบีไอ, โดย ก่องเพชร กุลสุจริต, 2551. อ้ำงถึงใน ประวัติความเป็นมาของ FBI, 
โดย ณรัชต์ เศวตนันท์ และ พ.ต.ท.ไพศิษฐ์ สังคหะพงศ์, 2543. อ้ำงถึงใน การปรับปรุงโครงสร้างองค์กรเพื่อความ
มีประสิทธิภาพ: ศึกษากรณีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 83). เล่มเดิม. 

DPU



 70 

อ ำนำจในกำรสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับควำมผิดต่ำง ๆ ของหน่วยงำนสอบสวน FBI  
จะก ำหนดไว้ในประมวลกฎหมำยสหรัฐและตำมกฎหมำยต่ำง ๆ ที่ได้ให้อ ำนำจไว้ ดังนั้น จึงอำจ
กล่ำวได้ว่ำ หน่วยงำนสอบสวน FBI มีควำมรับผิดชอบและอ ำนำจหน้ำที่ที่ส ำคัญ คือ กำรบังคับใช้
กฎหมำยของประเทศ ซึ่งมีลักษณะที่ส ำคัญ 2 ประกำร คือ 

ประกำรที่หนึ่ง ควำมผิดเกี่ยวกับควำมมั่นคงของประเทศ เช่น กำรก่อวินำศกรรม  
กำรปฏิวัติ กำรเปลี่ยนสำยลับให้แก่ประเทศอื่น เป็นต้น 

ประกำรที่สอง ควำมผิดอำญำที่เกิดขึ้นในหลำยมลรัฐติดต่อกันหรือมีควำมคำบเกี่ยวกัน 
เช่น กำรปล้นทรัพย์หรือชิงทรัพย์ต่อเน่ืองในหลำยมลรัฐ เป็นต้น8 

จะเห็นได้ว่ำ หน่วยงำนสอบสวน FBI มีอ ำนำจควบคุมและรับผิดชอบกำรสอบสวน
ของหน่วยงำนบังคับใช้กฎหมำยของรัฐบำลกลำงมำกที่สุด โดยมีอ ำนำจสอบสวนกำรประกอบ
อำชญำกรรมอันเป็นกำรละเมิดกฎหมำยของมลรัฐทั้งหมดที่รัฐสภำมิได้ให้อ ำนำจพิเศษต่อเจ้ำหน้ำที่
อ่ืนของรัฐบำลกลำง ซึ่งแตกต่ำงไปจำกเจ้ำหน้ำที่บังคับใช้กฎหมำยของหน่วยงำนรัฐบำลกลำงอ่ืน 
ซึ่งมีอ ำนำจอยู่อย่ำงจ ำกัด เช่น หน่วยงำนบังคับใช้กฎหมำยด้ำนยำเสพติด (The Drug Enforcement 
Administration หรือ DEA) ซึ่งบังคับใช้กฎหมำยยำเสพติดของรัฐบำลกลำง เป็นต้น หน่วยงำน
สอบสวน FBI จะท ำกำรสอบสวนคดีอำญำของมลรัฐในหลำยกรณี  รวมถึงองค์กรอำชญำกรรม 
(Organized Crime) กำรสอบสวนอำชญำกรรมที่เรียกว่ำ  อำชญำกรรมคอปกขำว (White Collar 
Crime) โดยหน่วยงำนสอบสวน FBI จะสรุปผลกำรสอบสวนต่ออัยกำรในกระทรวงยุติธรรมซึ่งจะ
เป็นผู้ตัดสินใจฟ้องร้องผู้ต้องสงสัยในศำลมลรัฐ9  

หน่วยงำนสอบสวน FBI จะปฏิบัติงำนขึ้นตรงต่ออัยกำรสูงสุด และจะต้องรำยงำนข้อ
ค้นพบให้กับส ำนักอัยกำรทั่วประเทศ กำรปฏิบัติงำนของหน่วยงำนสอบสวน FBI จะถูกตรวจสอบ
ควบคุมโดยองค์กรหลำยหน่วยด้วยกัน คือ คณะกรรมกำรฝ่ำยวุฒิสภำและฝ่ำยผู้แทนรำษฎรใน
รัฐสภำ ซึ่งจะท ำกำรทบทวนงบประมำณโครงกำรและกำรสืบสวนของหน่วยงำนสอบสวน FBI 
และรำยงำนกำรสืบสวนของหน่วยงำน FBI ยังถูกตรวจสอบโดยกระบวนกำรยุติธรรมในระหว่ำงที่
มีกำรไต่สวนในชั้นศำลด้วย นอกจำกนี้ หน่วยงำนสอบสวน FBI ยังถูกตรวจสอบและรำยงำนกำร
ปฏิบัติงำนโดยสื่อมวลชนที่รำยงำนข่ำวในประเทศอยู่เสมอ 

                                                                 
8  จำก การคุ้มครองสิทธิของบุคคลกับการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  (วิทยำนิพนธ์

ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 40), โดย อำรี อำรยวัฒนกุล, 2547, กรุงเทพฯ: จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย. 
9  การบูรณาการการสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ

มหำบัณฑิต) (น. 65). เล่มเดิม. 
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 3.1.2  ประเทศญ่ีปุ่น 
 กำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศญ่ีปุ่นได้รับอิทธิพลจำกกฎหมำยในประเทศภำคพื้น

ยุโรป ซึ่งถือหลักว่ำ ค ำตัดสินควรอำศัยพยำนหลักฐำน โดยในปี ค.ศ. 1872 ได้จัดให้มี “อัยกำร”  
เป็นผู้รับผิดชอบในกำรสอบสวนฟ้องร้อง โดยเป็นผู้ด ำเนินคดีในนำมของรัฐ ซึ่งได้รับอิทธิพลมำ
จำกประเทศฝร่ังเศส มีกำรจัดท ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ค.ศ. 1922 โดยได้รับ
อิทธิพลมำจำกเยอรมัน ต่อมำหลังสงครำมโลกคร้ังที่ 2 ได้เปลี่ยนแปลงกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำโดยน ำแนวคิดเร่ือง Due Process มำใช้ โดยก ำหนดหลักประกันสิทธิเสรีภำพขั้นมูลฐำนของ
ประชำชนไว้อย่ำงชัดแจ้ง ทั้งนี้  ภำยใต้อิทธิพลของระบบกฎหมำยแองโกลอเมริกำ  (Anglo-
America) ประเทศญ่ีปุ่นจึงเป็นประเทศที่มีจุดเด่นของระบบกฎหมำยทั้งสองระบบ กล่ำวคือ ระบบ 
Civil Law และระบบ Common Law อยู่ด้วยกัน 

บุคลำกรหลักในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของญ่ีปุ่น  ได้แก่ ต ำรวจ พนักงำน
อัยกำร และศำลยุติธรรม ซึ่งจะมีโครงสร้ำงอ ำนำจหน้ำที่แตกต่ำงกันไป กล่ำวคือ ศำลยุติธรรมเป็น
หน่วยงำนอิสระ ไม่ขึ้นกับฝ่ำยบริหำร มิได้สังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม ต ำรวจขึ้นกับท้องถิ่น  
ส่วนหน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรมอ่ืน รวมทั้งส ำนักงำนอัยกำร เป็นหน่วยงำนสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม โดยอัยกำรของประเทศญ่ีปุ่นจะมีบทบำทอย่ำงสูงในกระบวนกำรยุติธรรมและด ำรง
ต ำแหน่งส ำคัญ ๆ ในกระทรวงยุติธรรม10 

กระบวนกำรยุติธรรมในประเทศญ่ีปุ่นมีกระทรวงยุติธรรมเป็นองค์กรหลักในกำรท ำ
หน้ำที่บริหำรงำนยุติธรรม โดยมีองค์กรต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินคดีแพ่งและคดีอำญำรวมอยู่
ในกระทรวงยุติธรรม โครงสร้ำงของกระทรวงยุติธรรมประเทศญ่ีปุ่นจะประกอบไปด้วย 
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม เป็นบุคคลที่มีต ำแหน่งสูงสุดในกระทรวงยุติธรรม โดยมี
รัฐมนตรีช่วยว่ำกำรฝ่ำยรัฐสภำ (Parliamentary Vice-Minister Justice) และรัฐมนตรีช่วยว่ำกำรฝ่ำย
บริหำร (Administrative Vice-Minister Justice) เป็นต ำแหน่งรองลงมำ โดยรัฐมนตรีว่ำกำรและ
รัฐมนตรีช่วยว่ำกำรฝ่ำยรัฐสภำจะได้รับกำรคัดเลือกจำกสมำชิกรัฐสภำ ในขณะที่รัฐมนตรีช่วยว่ำ
กำรฝ่ำยบริหำรจะได้รับกำรคัดเลือกจำกพนักงำนอัยกำร11 

กระทรวงยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่นมีหน่วยงำนภำยในแบ่งเป็นส ำนักงำนเลขำนุกำร
รัฐมนตรีและกรมต่ำง ๆ อีก 7 กรม ประกอบด้วย กรมกิจกำรแพ่ง กรมกิจกำรอำญำ กรมรำชทัณฑ์ 

                                                                 
10  จำก “โครงสร้ำงกระทรวงยุติธรรมและงำนอัยกำรของญี่ปุ่น,” โดย ชำญเชำว์ ไชยำนุกิจ และ  

ศิระ บุญภินนท์. (แปลและเรียบเรียง), 2541, บทบัณฑิตย์, 54(2), 145. 
11  จำก “โครงสร้ำงกระทรวงยุติธรรมและงำนอัยกำรของญี่ปุ่น,” โดย กิตติพงษ์ กิตยำรักษ์ , 2541,  

บทบัณฑิตย์, 52(2), 155. 
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กรมบ ำบัดฟื้นฟู กรมเสรีภำพพลเมือง และกรมตรวจคนเข้ำเมือง โดยมีส ำนักงำนอัยกำรเป็น
หน่วยงำนที่แยกออกมำจำกกรมอ่ืน ๆ และอยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ยุติธรรม12 

กำรสอบสวนคดีอำญำในประเทศญ่ีปุ่นนั้น หน่วยงำนที่มีหน้ำที่ในกำรสอบสวน
คดีอำญำ คือ เจ้ำพนักงำนต ำรวจ เน่ืองจำกประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำญ่ีปุ่น มำตรำ 191 
บัญญัติให้เป็นหน้ำที่ของต ำรวจที่จะต้องท ำกำรสอบสวนเมื่อมีควำมผิดอำญำเกิดขึ้น  แต่พนักงำน
อัยกำรก็สำมำรถท ำกำรสอบสวนได้ด้วยตนเองเช่นเดียวกัน โดยอัยกำรมีอ ำนำจท ำกำรสอบสวนได้
ในควำมผิดทุกประเภท ซึ่งเป็นไปตำมกฎหมำยส ำนักงำนอัยกำร มำตรำ 6 วรรคหนึ่ง นอกจำกนี้  
เจ้ำพนักงำนธุรกำรอัยกำรเมื่อได้รับค ำสั่งจำกอัยกำรก็สำมำรถท ำกำรสอบสวนได้ แต่โดยทั่วไปแล้ว
คดีที่พนักงำนอัยกำรเร่ิมท ำกำรสอบสวนเองคือ คดีที่กำรกระท ำควำมผิดมีควำมสลับซับซ้อน  
คดีที่เกี่ยวกับอำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจ รวมทั้งคดีที่ผู้มีอิทธิพลเข้ำมำเกี่ยวข้อง เป็นต้น13 

จำกแนวควำมคิดทำงทฤษฎีที่ถือว่ำ อ ำนำจกำรสอบสวนและฟ้องคดีเป็นอ ำนำจอัน 
มิอำจแบ่งแยกได้ (Inseparable Authority) เพรำะกำรฟ้องคดีต้องอำศัยข้อเท็จจริงที่ได้จำกกำร
สืบสวนและสอบสวนเป็นปัจจัยส ำคัญ กำรสืบสวนสอบสวนเป็นวิธีกำรแสวงหำพยำนหลักฐำน
และรวบรวมพยำนหลักฐำนจึงเป็นเพียงเคร่ืองมือของกำรฟ้องร้องด ำเนินคดี  กฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำของประเทศญี่ปุ่นจึงก ำหนดให้อัยกำรซึ่งเป็นผู้ที่มีหน้ำที่ฟ้องคดีต่อศำลมีบทบำทในกำร
ตรวจสอบและควบคุมกำรสืบสวนสอบสวนคดีอำญำด้วย ทั้งนี้เพรำะในชั้นพิจำรณำคดี อัยกำรเป็น
ผู้รู้วิธีกำรพิสูจน์ควำมผิดของจ ำเลยโดยปรำศจำกข้อสงสัย อัยกำรจึงควรรู้ถึงวิธีกำรสอบสวนเพื่อ 
จะได้มีค ำสั่งในคดีได้โดยถูกต้อง และสำมำรถตรวจสอบกำรสอบสวนของต ำรวจได้ หำกอัยกำร 
ไม่อำจสอบค ำให้กำรพยำนหรือรวบรวมพยำนหลักฐำนได้โดยอิสระแล้ว  อัยกำรจ ำต้องอำศัยแต่
เฉพำะกำรสอบสวนของต ำรวจทั้งหมด ซึ่งกำรสอบสวนของต ำรวจนั้นเป็นพยำนบอกเล่ำส ำหรับ
อัยกำร ท ำให้อัยกำรไม่อำจแก้ไขข้อบกพร่องที่เกิดจำกกำรสอบสวนของต ำรวจได้14 

                                                                 
12  From The Criminal Justice System in Japan: Prosecution. UNAFEI 103rd International Training 

Course, April 17, by Tomoko Akane, 1996. อ้ำงถึงใน โครงสร้างกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุ่น  
(น. 175). เล่มเดิม. 

13  จำก พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547: ศึกษากรณีมาตรการบังคับใช้กฎหมายต่อ 
ผู้ทรงอิทธิพล (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 74), โดย พงษ์สิทธ์ิ อรุณรัตนำกุล, 2549, กรุงเทพฯ: 
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย. 

14  โครงสร้างกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุ่น. เล่มเดิม. 
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อำจกล่ำวได้ว่ำ กำรสอบสวนคดีอำญำเป็นกระบวนกำรทำงกฎหมำยซึ่งแยกออกจำก
กำรปฏิบัติงำนสืบสวนของต ำรวจ จึงจ ำเป็นต้องมีกำรควบคุมวิธีพิจำรณำเพื่อให้คดีมีควำมน่ำเชื่อถือ
และสมเหตุสมผล และเพื่อให้กำรสอบสวนคดีอำญำมีควำมยุติธรรม กำรสอบสวนคดีอำญำจึง 
ไม่ควรถูกแทรกแซงโดยอิทธิพลทำงกำรเมือง อัยกำรซึ่งเป็นผู้มีควำมรู้ในทำงกฎหมำย มีอ ำนำจ
อิสระในเชิงอ ำนำจตุลำกำร และได้รับควำมคุ้มกันกำรปฏิบัติหน้ำที่หลำยประกำร ย่อมเป็นผู้ปฏิบัติ
หน้ำที่ในกำรสอบสวนคดีอำญำได้ดีที่สุด และโดยที่ลักษณะอ ำนำจหน้ำที่ของอัยกำรเป็นแบบกึ่ง
ตุลำกำร อัยกำรจึงได้ รับควำมคุ้มครองและมีหลักประกันในกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำม  Public 
Prosecutors Office Law ในมำตรำ 14 กล่ำวคือ รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมอำจควบคุมอัยกำร
ในกำรปฏิบัติงำนได้เป็นกำรทั่วไป แต่กำรจัดกำรคดีและกำรสอบสวนในแต่ละคดี รัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงยุติธรรมอำจควบคุมได้เฉพำะอัยกำรสูงสุดเท่ำนั้น แต่ไม่มีอ ำนำจควบคุมอัยกำรแต่ละคน15  

จะเห็นได้ว่ำ อัยกำรญ่ีปุ่นมีอ ำนำจในกำรสอบสวนฟ้องร้องอย่ำงกว้ำงขวำง แต่ในกำร
ใช้ดุลพินิจนั้น อัยกำรต้องได้รับกำรอนุมัติจำกผู้บังคับบัญชำซึ่งเป็นอัยกำรที่มีต ำแหน่งสูงกว่ำ 
นอกจำกนั้น ยังมีกำรควบคุมโดยคณะกรรมกำรตรวจสอบกำรฟ้องร้อง  (Prosecution Review 
Commission) ซึ่งดัดแปลงมำจำกระบบลูกขุนของประเทศสหรัฐอเมริกำ (The Grand Jury) เพื่อ
ตรวจสอบควำมถูกต้องในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีของอัยกำรโดยสะท้อนเจตนำรมณ์แห่งพลเมือง  แม้ 
ค ำตัดสินจะไม่มีสภำพบังคับและไม่ผูกพันอัยกำร แต่ก็เป็นเหตุสร้ำงควำมกดดันให้แก่อัยกำร
เจ้ำของส ำนวน และมีวิธีพิจำรณำกึ่งกำรฟ้อง (Analogical Institute of Prosecution Through Judicial 
Action หรือ Quasi-Prosecution) ซึ่งผู้ร้องทุกข์กล่ำวโทษในควำมผิดบำงประเภทสำมำรถร้องขอต่อ
ศำล โดยยื่นค ำร้องต่ออัยกำรที่สั่งไม่ฟ้องคดี ศำลสำมำรถบังคับให้น ำคดีขึ้นสู่กำรพิจำรณำโดย
แต่งตั้งทนำยควำมให้ท ำหน้ำที่แทนอัยกำรได้  แต่ในทำงปฏิบัติศำลมักไม่ก้ำวก่ำยดุลพินิจของ
อัยกำร16 

ส ำนักงำนอัยกำรนับได้ว่ำเป็นองค์ประกอบที่ส ำคัญที่สุดของกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุ่น 
โดยอัยกำรจะเข้ำมำมีบทบำทในคดีอำญำตั้งแต่เร่ิมมีกำรกระท ำควำมผิดอำญำจนกระทั่งบังคับตำม
ค ำพิพำกษำ อัยกำรปฏิบัติภำรกิจหลัก 5 ประกำร คือ 

(1) สืบสวนสอบสวนและด ำเนินกำรเกี่ ยวกับคดีอำญำที่ เสนอต่ออัยกำรโดย 
เจ้ำพนักงำนต ำรวจ 

                                                                 
15  แหล่งเดิม.  
16  แหล่งเดิม.  
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(2) สืบสวนสอบสวนและด ำเนินกำรเกี่ยวกับคดีอำญำที่ เอกชนได้ร้องทุกข์หรือ
กล่ำวโทษต่ออัยกำรหรือที่อัยกำรได้ทรำบมำไม่ว่ำจะโดยทำงใด 

(3) ฟ้องคดีอำญำต่อศำล อ ำนำจฟ้องผู้ต้องหำเป็นของอัยกำรเพียงองค์กรเดียว ต ำรวจ
หรือผู้เสียหำยไม่อำจฟ้องคดีเองได้ หลักเกณฑ์ในกำรพิจำรณำฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีนั้น ใช้หลัก
ปรำศจำกควำมสงสัย ดังนั้น อัตรำกำรยกฟ้องในประเทศญี่ปุ่นจึงต่ ำมำก 

(4) ด ำเนินกำรดูแลให้กำรบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำของศำลให้เป็นไปโดยถูกต้อง 
ภำยหลังศำลพิพำกษำ อัยกำรมีบทบำทที่ส ำคัญ คือ กำรสั่งกำรเจ้ำหน้ำที่รำชทัณฑ์ในกำรบังคับตำม
ค ำพิพำกษำของศำลนับแต่โทษปรับจนถึงประหำรชีวิต หำกปรำศจำกค ำสั่งดังกล่ำว กำรบังคับคดี 
มิอำจกระท ำได้ และเมื่อเกิดปัญหำในชั้นบังคับคดี อัยกำรจะเป็นผู้วินิจฉัยด ำเนินกำรแล้วเสนอ
รำยงำนต่อศำลเพื่อขอควำมเห็นชอบต่อไป 

(5) ปฏิบัติกำรอ่ืน ๆ ในฐำนะผู้แทนหรือผู้รักษำผลประโยชน์ของมหำชน17 
ปัจจุบันอัยกำรมีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรสอบสวนอย่ำงไม่จ ำกัด กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำของญ่ีปุ่นเปิดช่องให้มีกำรร้องทุกข์กล่ำวโทษต่อพนักงำนอัยกำรได้ และพนักงำนอัยกำรมี
อ ำนำจเร่ิมคดีเองได้แม้จะไม่มีผู้ร้องทุกข์กล่ำวโทษ หำกอัยกำรได้ทรำบคดีไม่ว่ำโดยทำงใดก็ตำมที่มี
เหตุอันควรเชื่อว่ำได้มีกำรกระท ำควำมผิดเกิดขึ้น อัยกำรจะด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนคดีนั้นเอง
จนเสร็จ หรืออำจสั่งให้ต ำรวจช่วยเหลือหรือร่วมมือในกำรสืบสวนสอบสวน หรือส่งเร่ืองให้ต ำรวจ
ด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนจนเสร็จก็ได้ 

โดยปกติแล้วหน้ำที่ในกำรสอบสวนด ำเนินคดีอำญำโดยทั่วไปเป็นของเจ้ำพนักงำน
ต ำรวจ แต่เนื่องจำกกำรสอบสวนคดีอำญำที่เกี่ยวกับอำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจนั้น อำชญำกรหรือ 
ผู้ที่กระท ำควำมผิดส่วนใหญ่จะเป็นผู้ที่มีควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญในสำขำต่ำง ๆ ค่อนข้ำงสูง ได้อำศัย
โอกำสที่ตนเป็นผู้มีวิชำควำมรู้หรือโอกำสในวิชำชีพของตนในกำรประกอบอำชญำกรรม  
ในประเทศญี่ปุ่นจึงได้มีกำรจัดต้ังหน่วยงำนสอบสวนคดีพิเศษ (Special Investigation Division หรือ 
SID) ขึ้นในส ำนักงำนอัยกำร มีกำรคัดเลือกผู้ที่มีควำมรู้ควำมช ำนำญฝึกฝนเป็นพิเศษเกี่ยวกับกำร
ปรำบปรำมอำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจ มีส ำนักงำนอยู่ที่เมืองโตเกียว เมืองโอซำกำ และเมืองนำโกยำ 
หน่วยงำนสอบสวนคดีพิเศษของเมืองโตเกียวและเมืองโอซำกำมีประวัติควำมเป็นมำยำวนำนและ  
มีกำรสอบสวนในหลำยกรณี ส่วนหน่วยงำนสอบสวนคดีพิเศษในเมืองนำโกยำ ตั้งขึ้นเมื่อเดือน
เมษำยน 1996 
                                                                 

17  จำก  “งำนอัยกำรของประเทศญี่ปุ่น,” โดย ทวีศักดิ์ ณ ตะกั่วทุ่ง, รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวน
คดีอาญาในนานาประเทศ, 86-87. อ้ำงถึงใน วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา:ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ 
(วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 30), โดย จิรำธร เจริญวุฒิ, 2550, กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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หน่วยงำนสอบสวนคดีพิเศษจะมีอัยกำรและผู้ช่วยอัยกำรซึ่งได้รับกำรฝึกอบรมให้มี
ควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญ เป็นผู้ท ำกำรสอบสวนในเบื้องต้น ซึ่งมีหลำยเมืองที่มีแผนกปฏิบัติภำรกิจ
เกี่ยวกับอำชญำกรรมพิเศษ (Special Criminal Affairs Department) ด ำเนินกำรเกี่ยวกับอำชญำกรรม
คอปกขำว หรือที่เรียกว่ำ “White Collar Crime” 18  

หน่วยงำนสอบสวนคดีพิเศษ เป็นหน่วยงำนสังกัดส ำนักงำนอัยกำรชั้นต้นประจ ำเขตที่
โตเกียว โอซำกำ มีผู้อ ำนวยกำร 1 คน และรองผู้อ ำนวยกำรอีก 3 คน และพนักงำนอัยกำรในกองอีก
ประมำณ 40 คน ในคดีใหญ่ ๆ ที่มีควำมส ำคัญ ผู้อ ำนวยกำรจะมอบหมำยให้มีหัวหน้ำคณะท ำงำน
ขึ้นรับผิดชอบคดี หัวหน้ำคณะท ำงำนจะคัดเลือกอัยกำรเข้ำร่วมคณะท ำงำน ในคดีดังกล่ำว
ผู้อ ำนวยกำรกอง รองผู้อ ำนวยกำรกอง และหัวหน้ำคณะท ำงำนเท่ำนั้นที่รู้เร่ืองในคดี เมื่อหัวหน้ำ
คณะเร่ิมสอบสวนคดีและสำมำรถรวบรวมพยำนหลักฐำนได้จะกระจำยข้อมูลไปยังคณะท ำงำนแล้ว
จึงด ำเนินกำรสอบสวนต่อไป หลังจำกนั้นเมื่อผู้อ ำนวยกำรกองเห็นว่ำควรสอบสวนคดีต่อไปหรือ
ควรจับกุมผู้ต้องหำ ผู้อ ำนวยกำรกองจะปรึกษำกับรองผู้อ ำนวยกำรกอง และรองผู้อ ำนวยกำรกองจะ
ปรึกษำกับหัวหน้ำคณะท ำงำน ซึ่งจะพิจำรณำว่ำควรจับกุมผู้ต้องหำหรือไม่ เมื่อเห็นว่ำควรจับกุมจะ
ปรึกษำกับหัวหน้ำส ำนักงำนอัยกำรอุทธรณ์ และอัยกำรสูงสุดต่อไป19 

ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของญ่ีปุ่น ได้ให้อ ำนำจอัยกำรในกำร 
เข้ำไปเกี่ยวข้องกับกำรสอบสวนคดี ดังต่อไปนี้20 

1) อัยกำรมีอ ำนำจเร่ิมคดีเองได้  แม้จะไม่มีผู้ใดร้องทุกข์หรือกล่ำวโทษต่ออัยกำร  
หำกอัยกำรทรำบเหตุอันควรเชื่อได้ว่ำมีกำรกระท ำควำมผิดเกิดขึ้น อัยกำรจะท ำกำรสอบสวนคดีเอง 
และกฎหมำยยังได้เปิดช่องให้ผู้เสียหำยสำมำรถร้องทุกข์หรือกล่ำวโทษต่ออัยกำรได้  เมื่ออัยกำร
รับค ำร้องทุกข์แล้วจะด ำเนินกำรเอง หรือสั่งให้พนักงำนสอบสวนร่วมมือในกำรสอบสวนหรือ 
ส่งเร่ืองให้พนักงำนสอบสวนด ำเนินกำรสอบสวนต่อไปจนเสร็จก็ได้ (มำตรำ 193) 

2) กำรใช้มำตรกำรบังคับต่ำง ๆ เช่น กำรออกหมำยจับ ค้น หรือควบคุมผู้ถูกจับ แม้จะ
เป็นหน้ำที่ของศำลโดยแท้  แต่ขั้นตอนบำงส่วนก็เป็นภำรกิจของอัยกำรด้วย กล่ำวคือ กำรใช้
มำตรกำรบังคับเป็นหน้ำที่ของศำล โดยอัยกำรเป็นผู้ไตร่ตรองตรวจสอบหมำยจำกที่ต ำรวจร้องขอ

                                                                 
18  การบูรณาการการสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ

มหำบัณฑิต) (น. 80-81). เล่มเดิม. 
19  The Criminal Justice System in Japan: Prosecution. UNAFEI 103rd International Training Course, 

April 17 (pp. 148-149). Op.cit. 
20  บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวน: ศึกษาตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  

พ.ศ. 2547 (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 30-31). เล่มเดิม. 
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มำเพื่อที่จะเสนอต่อศำลต่อไป ไม่ใช่ต ำรวจจะมำยื่นค ำร้องขอต่อศำลได้เลย ถ้ำอัยกำรเห็นชอบก็ยื่น
ค ำร้องต่อศำล แต่เมื่อเร่ืองถึงศำลแล้ว ศำลอำจเห็นด้วยหรือไม่ก็ได้ ถ้ำศำลเห็นด้วยกับควำมจ ำเป็นที่
ต้องใช้มำตรกำรบังคับ ต ำรวจจะเป็นผู้ด ำเนินกำรดังกล่ำวภำยใต้ค ำสั่งของอัยกำร 

3) อัยกำรในฐำนะตัวแทนของรัฐในกำรด ำเนินคดีอำญำ  โดยเอำผิดกับผู้กระท ำ
ควำมผิดและก็ปล่อยผู้บริสุทธิ์ จึงต้องมีควำมเป็นกลำงซึ่งในบำงคร้ังอัยกำรอำจถอนฟ้องหรือปิดคดี
โดยเหตุผลที่ว่ำจ ำเลยบริสุทธิ์ หรือพยำนหลักฐำนที่รวบรวมยังไม่เพียงพอที่จะลงโทษจ ำเลย อัยกำร
ก็จะปล่อยตัวจ ำเลยให้เป็นอิสระต่อไป และกำรเสนอพยำนหลักฐำนต่ำง ๆ ต่อศำล อัยกำรก็จะเสนอ
ข้อเท็จจริงที่เป็นผลดีต่อจ ำเลยด้วย (มำตรำ 439(1)) 

4) ในระหว่ำงกำรด ำเนินคดีอำญำ อัยกำรมีอ ำนำจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้อย่ำง
กว้ำงขวำง เช่น สอบสวนบุคคลใดเป็นผู้ต้องหำเพิ่มเติมจำกกำรที่พนักงำนสอบสวนได้ท ำกำร
สอบสวนไว้และในคดียุ่งยำกซับซ้อนอัยกำรจะเข้ำไปเกี่ยวข้องอย่ำงใกล้ชิดกว่ำคดีธรรมดำ
โดยทั่วไป เช่น อำจจะเรียกส ำนวนสอบสวนจำกพนักงำนสอบสวนมำตรวจดูเป็นระยะ หรืออำจสั่ง
ให้พนักงำนสอบสวนส่งพยำนบุคคลหรือผู้ต้องหำ ผู้เสียหำยมำซักถำมเองก็ได้21 

5) กำรสอบสวนคดีอำญำที่เกี่ยวกับอำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจ (Economics Crime) 
เช่น ควำมผิดเกี่ยวกับธุรกิจธนำคำร (Banking Transaction) คดีเกี่ยวกับธุรกิจคอร์รัปชั่นในระบบ
รำชกำรชั้นผู้ใหญ ่(Bribery Committed by High Government Officials) 22 

ในแง่กำรสอบสวนคดีอำญำน้ัน ทั้งอัยกำรและต ำรวจต่ำงมีอ ำนำจท ำกำรสอบสวน ไม่มี
เส้นแบ่งว่ำหน่วยงำนใดท ำกำรสอบสวนคดีประเภทใด แต่พิจำรณำในแง่บุคลำกร กล่ำวคือ อัยกำรมี
น้อยเพียงประมำณ 1,200 คน ในขณะที่ต ำรวจมีประมำณ 260,000 คน โดยทั่วไปต ำรวจจึงท ำกำร
สอบสวนคดีทั่ว ๆ ไป กล่ำวได้ว่ำคดีส่วนใหญ่ต ำรวจเป็นผู้เร่ิมต้นท ำกำรสอบสวน ในขณะที่อัยกำร
จะท ำกำรสอบสวนเฉพำะคดีส ำคัญประเภทที่เรียกว่ำคดีอำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจ 

โดยทั่วไปกำรที่หน่วยสอบสวนคดีพิเศษในส ำนักงำนอัยกำรและต ำรวจต่ำงท ำกำร
สอบสวนคดีควำมผิดเดียวกันนั้นไม่เกิดขึ้น กล่ำวคือ ผู้เสียหำยในคดีที่ผู้ต้องหำเป็นเจ้ำพนักงำนหรือ
ข้ำรำชกำรชั้นผู้ใหญ่นั้น มักเข้ำร้องทุกข์ต่ออัยกำรมำกกว่ำต่อต ำรวจ ในขณะที่คดีประเภทอ่ืนจะเข้ำ
ร้องทุกข์ต่อต ำรวจ แต่หำกอัยกำรท ำกำรสอบสวนเอง และต ำรวจได้รับแจ้งเหตุและท ำกำรสอบสวน
ด้วยนั้น ตำมปกติอัยกำรจะร่วมมือกับต ำรวจตั้งแต่เร่ิมต้นคดีในคดีที่มีควำมส ำคัญ ต ำรวจเมื่อเร่ิม

                                                                 
21  งานอัยการของประเทศญี่ปุ่น (น. 104-106). เล่มเดิม. 
22  จำก “รำยงำนกำรศึกษำดูงำน ฝึกอบรม ประชุมและสัมมนำ ณ ประเทศญี่ปุ่น,” โดย เข็มชัย ชุติวงศ์, 

2530, อัยการนิเทศ, 49, 392-393. 
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สอบสวนคดีจะปรึกษำกับอัยกำรซึ่งหำกอัยกำรได้เร่ิมสอบสวนคดีด้วยเช่นนั้น  จะร่วมมือกัน
สอบสวนและแบ่งแยกหน้ำที่ในคดีนั้น23 

จำกที่กล่ำวมำถึงหน่วยงำนสอบสวนคดีพิเศษในประเทศญ่ีปุ่นส่วนใหญ่แล้วหน่วยงำน
ดังกล่ำวจะท ำกำรสืบสวนสอบสวนในคดีที่มีควำมสลับซับซ้อน คดีอำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจ หรือ
คดีที่ผู้กระท ำควำมผิดเป็นข้ำรำชกำรระดับสูง ฯลฯ ทั้งนี้หน่วยงำนสอบสวนคดีพิเศษก่อตั้งขึ้นมำ
เพื่อเสริมสร้ำงกระบวนกำรยุติธรรมให้มีประสิทธิภำพยิ่งขึ้น เนื่องจำกถ้ำปล่อยให้เป็นหน้ำที่ของ
พนักงำนต ำรวจในกำรท ำหน้ำที่สอบสวนก็จะท ำให้ไม่เกิดประสิทธิภำพเนื่องจำกกำรปฏิบัติงำน
ของต ำรวจไม่มีควำมเป็นอิสระเหมือนหน่วยงำนสอบสวนคดีพิเศษ เพรำะต้องปฏิบัติภำยใต้ค ำสั่ง
ของข้ำรำชกำรระดับสูง หรือสมำชิกรัฐสภำ ฯลฯ จึงไม่สำมำรถด ำเนินกำรสอบสวนได้อย่ำงมีอิสระ
และประสิทธิภำพที่แท้จริง 

 
3.2  กฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดโครงสร้างองค์กรและลักษณะคดีพิเศษของต่างประเทศ 

 เป็นกำรศึกษำกฎหมำยเกี่ยวกับกำรก ำหนดโครงสร้ำงองค์กรและลักษณะคดีพิเศษของ
ต่ำงประเทศ ได้แก่ สำธำรณรัฐลิทัวเนีย และสำธำรณรัฐแอฟริกำใต้ เพื่อน ำมำวิเครำะห์เปรียบเทียบ
ข้อมูลเกี่ยวกับโครงสร้ำงองค์กรและลักษณะคดีพิเศษของประเทศไทย โดยมีรำยละเอียดดังน้ี 
 3.2.1  สำธำรณรัฐลิทัวเนีย 

สำธำรณรัฐลิทัวเนีย (Republic of Lithuania) มีระบบกำรเมืองกำรปกครองระบอบ
ประชำธิปไตยแบบรัฐสภำ มีประธำนำธิบดีเป็นประมุขของประเทศภำยใต้รัฐธรรมนูญปัจจุบัน 

ภำยหลังจำกกำรที่สำธำรณรัฐลิทัวเนียกลับมำมีอิสรภำพอย่ำงแท้จริงในปี  1990 ได้มี
กำรปฏิรูปโครงสร้ำงของรัฐบำล โดยมุ่งเน้นไปที่ปัญหำกำรทุจริตในหน่วยงำนของรัฐทั้งส่วนกลำง
และท้องถิ่น มีหน่วยงำนบังคับใช้กฎหมำยเข้ำมำเกี่ยวข้องกับกำรต่อต้ำนกำรกระท ำผิดอำญำเหล่ำนี้ 
แต่ไม่มีหน่วยงำนกลำงที่จะเป็นกลไกในกำรประสำนงำนกับกำรตรวจสอบกำรกระท ำที่เกี่ยวข้อง
กับกำรทุจริต ฝ่ำยนิติบัญญัติและฝ่ำยบริหำรได้ให้ควำมสนใจกับกำรเพิ่มขึ้นของกำรกระท ำกำร
ทุจริตเป็นอย่ำงมำก ซึ่งนักลงทุนต่ำงชำต ิองค์กรของสหภำพยุโรป และองค์กรระหว่ำงประเทศ ต่ำง
ก็มีควำมกังวลเกี่ยวกับแนวโน้มที่เป็นอันตรำยนี้ 

เมื่อมีกำรประเมินผลกระทบของกำรทุจริตต่อกำรพัฒนำสังคมและเศรษฐกิจของ
ประเทศ รัฐบำลจึงได้จัดตั้งหน่วยงำนสอบสวนพิเศษ (Special Investigation Service) ขึ้นเป็น

                                                                 
23  The Criminal Justice System in Japan: Prosecution. UNAFEI 103rd International Training Course, 

April 17 (p. 149). Op.cit. 
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หน่วยงำนบังคับใช้กฎหมำย อยู่ภำยใต้กระทรวงมหำดไทย (จนถึงเดือนพฤษภำคม 2000) กำรจัดตั้ง
หน่วยงำนบังคับใช้กฎหมำยหน่วยใหม่แห่งนี้ ท ำให้เกิดควำมมั่นใจว่ำจะสำมำรถต่อสู้กับคอร์รัปชัน
ในภำครัฐได้ ภำรกิจหลักของหน่วยงำนสอบสวนพิเศษ คือ กำรลดกำรขยำยตัวของกำรทุจริตใน
ภำครัฐ ด้วยกำรจัดกิจกรรมหรือภำรกิจที่ประสบควำมส ำเร็จ มีบุคลำกรที่มีควำมเป็นมืออำชีพ 
บุคลำกรของหน่วยงำนสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษจะเป็นผู้ที่มีประสบกำรณ์ในกำรท ำงำนใน
หน่วยงำนบังคับใช้กฎหมำยแห่งอ่ืนมำก่อน และมีคนรุ่นใหม่ที่มีควำมเชี่ยวชำญที่จบกำรศึกษำด้ำน
กฎหมำยมำร่วมกันพัฒนำศักยภำพให้สำมำรถต่อสู้กับปัญหำคอร์รัปชันทั้งภำยในสำธำรณรัฐ
ลิทัวเนียและต่ำงประเทศ ด้วยควำมช่วยเหลือจำกผู้เชี่ยวชำญจำกต่ำงประเทศ 

ถึงแม้ว่ำในช่วงแรกของกำรด ำเนินกำรของหน่วยงำนสอบสวนพิเศษจะก่อให้เกิดกำร
ด ำเนินกำรที่เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำผิดหรือกำรทุจริต แต่ก็เห็นได้ชัดว่ำกำรบังคับใช้กฎหมำยใน
กำรตรวจสอบและสอบสวนยังไม่เพียงพอที่จะต่อสู้กับกำรทุจริต จึงมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องวิเครำะห์
และตรวจสอบระบบกำรท ำงำนของกำรบริหำรภำครัฐเพื่อที่จะไม่เกิดโอกำสให้มีกำรกระท ำกำร
ทุจริต ซึ่งเป็นกำรป้องกันไม่ให้เกิดกำรทุจริตน่ันเอง 

กำรวิเครำะห์กิจกรรมต่อต้ำนกำรทุจริตน ำไปสู่ กำรขยำยภำรกิจอ ำนำจหน้ำที่ของ
หน่วยงำนสอบสวนพิเศษ และสร้ำงควำมมั่นใจมำกขึ้นด้วยกำรพัฒนำและเพิ่มมำตรกำรเกี่ยวกับกำร
ป้องกันกำรทุจริต นอกจำกนี้หน่วยงำนสอบสวนพิเศษยังได้ถูกแยกออกจำกระทรวงมหำดไทย
เพื่อให้เกิดควำมเป็นอิสระและเป็นธรรมในกำรด ำเนินกำร 

ต่อมำเมื่อวันที่ 2 พฤษภำคม ปี 2000 สภำได้ผ่ำนกฎหมำยว่ำด้วยกำรสอบสวนพิเศษ 
และให้หน่วยงำนสอบสวนพิเศษกลำยเป็นหน่วยงำนอิสระจำกฝ่ำยบริหำร รับผิดชอบต่อประธำน
และรัฐสภำของสำธำรณรัฐลิทัวเนีย มีหน้ำที่ในกำรตรวจสอบและสอบสวนกำรกระท ำควำมผิด 
และกำรพัฒนำและใช้มำตรกำรกำรป้องกันกำรทุจริต 

เมื่อวันที่ 28 พฤษภำคม 2002 หน่วยงำนสอบสวนพิเศษได้จัดตั้งหน่วยเกี่ยวกับกำร
ป้องกันกำรทุจริต และรัฐสภำได้ผ่ำนกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันกำรทุจริต กฎหมำยได้ถูกร่ำงอยู่บน
พื้นฐำนของกำรก่อตั้งหน่วยงำนสอบสวนพิเศษ เพื่อให้เกิดประสิทธิภำพในกำรต่อสู้กับปัญหำคอร์
รัปชันมำกขึ้น กฎหมำยนี้สร้ำงมำตรกำรในกำรบ่งชี้และแก้ไขสำเหตุและโอกำสในกำรกระท ำกำร
ทุจริต รวมทั้งกำรวิเครำะห์ควำมเสี่ยงในกำรกระท ำกำรทุจริต กำรประเมินผลของกฎหมำยและ 
ร่ำงกฎหมำยในกำรต่อต้ำนกำรทุจริต และกำรให้ควำมรู้และสร้ำงควำมตระหนักรู้เกี่ยวกับกำร
ต่อต้ำนกำรทุจริตให้ประชำชน 

ในเดือนกรกฎำคม 2002 หน่วยงำนสอบสวนพิเศษได้จัดตั้งหน่วยป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต โดยให้มีหน้ำที่เกี่ยวกับกำรประเมินกำรต่อต้ำนกำรทุจริต กำรตรวจสอบ 
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กำรด ำเนินกำรตำมมำตรกำร โครงกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ กำรเตรียมควำม
พร้อมของมำตรกำรในกำรประเมินควำมน่ำจะเป็นของกำรทุจริต กำรวิเครำะห์โอกำสในกำรกระท ำ
กำรทุจริตและต่อต้ำนกำรทุจริต กำรสร้ำงควำมรับรู้และสร้ำงควำมตระหนักรู้ให้แก่ประชำชน 

ผู้เชี่ยวชำญของหน่วยงำนสอบสวนพิเศษจะเป็นผู้ก ำหนดระบบกำรบริหำรงำนของแต่
ละหน่วยงำน กำรเปิดโอกำสให้กับกำรทุจริตและกำรกระท ำผิดต่อหน่วยงำน ให้เหตุผล ข้อสรุป
และข้อเสนอ และประเมินผลประสิทธิภำพของกฎหมำยในกำรต่อต้ำนกำรทุจริตโดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง
กรณีที่มีแนวโน้มที่จะทุจริต และข้อสรุปเพื่อกำรพัฒนำ 

หน่วยงำนสอบสวนพิเศษได้ให้ควำมร่วมมือกับประชำชนอย่ำงต่อเนื่อง  ฝ่ำยรับเร่ือง
ร้องเรียนซึ่งก่อตั้งขึ้นในเดือนพฤศจิกำยน 2002 ได้ด ำเนินกำรตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนจำก
ประชำชน ไม่ว่ำจะมำร้องเรียนด้วยตนเองหรือส่งมำทำงไปรษณีย์หรือส่งต่อมำจำกหน่วยงำนต่ำง ๆ 
นอกจำกนี ้หน่วยงำนสอบสวนพิเศษจะส่งเสริมให้ประชำชนทุกคนเข้ำมำมีส่วนร่วมในกิจกรรมใน
กำรต่อต้ำนกำรทุจริตด้วยกำรรำยงำนกำรพบเห็นกำรกระท ำกำรทุจริตหรือหลีกเลี่ยงกำรกระท ำที่จะ
ก่อให้เกิดกำรทุจริต24 

หน่วยงำนสอบสวนพิเศษของสำธำรณรัฐลิทัวเนียจึงเป็นหน่วยงำนในกำรบังคับใช้
กฎหมำย (Law Enforcement Agency) ท ำหน้ำที่ในกำรสืบสวนสอบสวนคดีอำญำที่เกี่ยวกับกำร
ทุจริต (Corruption – Relate Criminal Acts) และเป็นหน่วยงำนที่ท ำหน้ำที่ในกำรพัฒนำเคร่ืองมือ 
และมำตรกำรที่จะใช้ในกำรป้องกันกำรทุจริต  

ในกำรบังคับใช้กฎหมำยของหน่วยงำนสอบสวนพิเศษนั้น สำธำรณรัฐลิทัวเนียได้ตรำ
รัฐบัญญัติกำรสอบสวนพิเศษ (Law on the Special Investigation Service , 2000) ซึ่งรับรองโดยผ่ำน
เป็นกฎหมำยทำงรัฐสภำของสำธำรณรัฐลิทัวเนีย รัฐบัญญัติดังกล่ำวได้ก ำหนดเนื้อหำสำระส ำคัญที่
เกี่ยวกับโครงสร้ำงอ ำนำจหน้ำที่ของหน่วยงำนสอบสวนพิเศษไว้โดยสรุปดังนี้25 

(1) กำรก ำหนดภำรกิ จของหน่ วย ง ำนสอบสวนพิ เ ศษ  (Task of the Special 
Investigation Service) รัฐบัญญัติกำรสอบสวนพิเศษ ได้ก ำหนดภำรกิจและหน้ำที่ของหน่วยงำน
สอบสวนพิเศษไว้ โดยให้มีภำรกิจในกำรคุ้มครองและปกป้องบุคคล สังคม และรัฐ จำกกำรทุจริต 

                                                                 
24  Special Investigation Service of the Republic of Lithuania. Retrieved January 20, 2015, from 

http://www.stt.lt/en/ 
25  การคุ้มครองสิทธิของบุคคลกับการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ

มหำบัณฑิต) (น. 55-57). เล่มเดิม. 
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และจะด ำเนินกำรป้องกันและตรวจสอบกำรทุจริต26 และให้หน่วยงำนสอบสวนพิเศษมีหน้ำที่ 
ดังต่อไปนี้27 

 (1.1) ปฎิบัติกำรในกำรสืบสวนสอบสวน และป้องกันกำรทุจริตที่เกี่ยวข้องกับ
กำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำ 

 (1.2) ด ำเนินกำรในขั้นตอนก่อนกำรพิจำรณำคดี ในกำรสืบสวนกำรกระท ำทุจริต
ที่เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำ 

 (1.3) ประสำนงำนกับหน่วยงำนที่มีหน้ำที่บังคับใช้กฎหมำยอ่ืน ๆ ตำมวิธีกำรที่
กฎหมำยก ำหนด 

 (1.4) เก็บ รวบรวม วิเครำะห์ และสรุปข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกำรทุจริตเกี่ยวกับ
สังคมและเศรษฐกิจ 

 (1.5) เตรียมเคร่ืองมือและมำตรกำรอ่ืนๆ เพื่อให้ได้มำซึ่งข้อมูลที่ใช้ในกำรป้องกัน
กำรทุจริต 

 (1.6) ร่วมมือกับหน่วยงำนบังคับใช้กฎหมำยอ่ืนๆ เพื่อก ำหนดมำตรกำรในกำร
ควบคุมและป้องกันอำชญำกรรม 

 (1.7) จัดท ำรำยงำนผลกำรด ำเนินงำนและเสนอแนะแนวทำงในกำรด ำเนินงำนให้
มีประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น โดยท ำเป็นหนังสือเสนอต่อประธำนำธิบดี และประธำนรัฐสภำ อย่ำงน้อย
ปีละ 2 คร้ัง  

(2) โครงสร้ำงและกำรบริหำรกำรจัดกำรหน่วยงำนสอบสวนพิเศษ  (The Structure  
and Administration of the Special Investigation Service) รัฐบัญญัติกำรสอบสวนพิเศษได้ก ำหนด
โครงสร้ำงและกำรบริหำรกำรจัดกำร และทีมงำนของหน่วยงำนสอบสวนพิเศษไว้ ดังนี้ 

 (2.1) ได้ก ำหนดให้กำรจัดตั้งและยุบเลิกหน่วยงำนสอบสวนพิเศษ ให้ตรำเป็น
กฎหมำย และให้หน่วยงำนสอบสวนพิเศษประกอบไปด้วยคณะกรรมกำร (Board) กอง (Divisions) 
สำขำ (Branches) และหน่วยอ่ืนๆ (Other Units) โดยกำรจัดตั้ง เปลี่ยนแปลง หรือยุบเลิกหน่วยงำน
ของหน่วยงำนสอบสวนพิเศษ หรือจ ำนวนบุคลำกร จะต้องได้รับกำรอนุมัติโดยผู้อ ำนวยกำรของ
หน่วยงำนสอบสวนพิเศษ (Director of the Service)28 

 (2.2) ก ำหนดให้บุคลำกรของหน่วยงำนสอบสวนพิเศษ ประกอบด้วย เจ้ำหน้ำที่ 
ข้ำรำชกำร และลูกจ้ำงตำมสัญญำ สถำนะของบุคลำกรที่เป็นเจ้ำหน้ำที่สอบสวนพิเศษจะได้รับกำร
                                                                 

26  Republic of Lithuania Law on the Special Investigation Service. Article 7. 
27  Republic of Lithuania Law on the Special Investigation Service. Article 8. 
28  Republic of Lithuania Law on the Special Investigation Service. Article 9. 

DPU



 81 

จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำย กล่ำวคือ กฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรบริกำรประชำชนและกฎหมำยกำรสอบสวน
พิเศษ ส่วนสถำนะของข้ำรำชกำรจะได้รับกำรจัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยเกี่ยวกับกำรบริกำรประชำชน 
ส ำหรับสถำนะลูกจ้ำงให้เป็นไปตำมกฎหมำยแรงงำนและกฎหมำยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ส่วนขั้นตอน
ของกำรแต่งตั้งและถอดถอน กำรพักกำรปฏิบัติหน้ำที่ และควำมรับผิดชอบทำงวินัยของเจ้ำหน้ำที่ 
ให้เป็นไปตำมกฎหมำยเกี่ยวกับกำรบริกำรประชำชน29   

(3) สิทธิและหน้ำที่ของพนักงำนสอบสวนพิเศษ (Rights and Duties of the Officers of 
the Special Investigation Service) รัฐบัญญัติกำรสอบสวนพิเศษ ได้ก ำหนดสิทธิ (Rights) หน้ำที่ 
(Duties) และข้อจ ำกัดในกำรปฏิบัติของพนักงำนสอบสวนพิเศษไว้ดังต่อไปนี้ 
  (3.1) พนักงำนสอบสวนพิเศษมีหน้ำที่ติดตำมผู้ต้องสงสัยว่ำจะกระท ำควำมผิด
อำญำ กำรป้องกันอำชญำกรรมที่จะถูกกระท ำลง กำรพิสูจน์ยืนยันข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติ
หน้ำที่โดยมิชอบของพนักงำนและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ กำรติดต่อเชื่อมโยงกับองค์กรอำชญำกรรม หรือ
กำรปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำนประกำรอ่ืนที่บัญญัติไว้ในกฎหมำย โดยพนักงำนสอบสวนพิเศษ
จะต้องแสดงตรำหรือบัตรประจ ำตัวที่ให้อ ำนำจ โดยให้พนักงำนสอบสวนพิเศษมีสิทธิดังต่อไปนี้ 
   1) ตรวจสอบเอกสำรข้อมูลของบุคคล และส่งบุคคลผู้ต้องสงสัยว่ำจะ
กระท ำผิดอำญำไปยังหน่วยงำนสอบสวนพิเศษหรือส ำนักงำนต ำรวจ 
   2) ในกรณีที่บัญญัติไว้โดยกฎหมำย พนักงำนสอบสวนพิเศษมีอ ำนำจใช้
อำวุธ วิธีกำรพิเศษ (Special Means) หรือบังคับโดยวิธีอ่ืน 
   3) เมื่อสืบสวนกำรกระท ำควำมผิดอำญำ หรือมีข้อมูลอันมีเหตุสมควรว่ำมี
กำรวำงแผนเพื่อประกอบอำชญำกรรม อำชญำกรรมก ำลังกระท ำ หรือได้กระท ำลง พนักงำน
สอบสวนพิเศษมีสิทธิเข้ำไปในเคหสถำน สถำนประกอบกำร หน่วยงำนหรือองค์กรใด ๆ โดยไม่มี
อุปสรรคขัดขวำง ในระหว่ำงเวลำรำชกำรหรือเวลำใด ๆ ถ้ำมีตัวแทนของผู้บริหำรองค์กรหรือ
เจ้ำของหรือตัวแทนเข้ำไปด้วย 
   4) ในกรณีตำมที่บัญญัติไว้ในกฎหมำย พนักงำนสอบสวนพิเศษมีสิทธิเปิด
เคหสถำนหรือยำนพำหนะโดยใช้ก ำลังได้ 
   5) ในกำรติดตำมผู้ต้องสงสัยว่ำจะกระท ำควำมผิดอำญำ หรือในกำรส่งบุคคล
ซึ่งต้องกำรได้รับควำมช่วยเหลือทำงกำรแพทย์ไปยังโรงพยำบำล พนักงำนสอบสวนพิเศษมีสิทธิใช้
ยำนพำหนะและสิ่งคมนำคมที่เป็นของวิสำหกิจ หน่วยงำน องค์กร หรือบุคคลธรรมดำ โดยไม่มี
อุปสรรคขัดขวำง ยกเว้นว่ำยำนพำหนะนั้นจะเป็นของคณะทูตต่ำงประเทศ หรือของตัวแทนกงสุล 

                                                                 
29  Republic of Lithuania Law on the Special Investigation Service. Article 10. 
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ถ้ำมีกำรร้องขอของเจ้ำของยำนพำหนะ หรือผู้ควบคุมยำนพำหนะ พนักงำนสอบสวนพิเศษต้องท ำ
หนังสือตำมแบบฟอร์มซึ่งก ำหนดโดยผู้อ ำนวยกำรสอบสวนพิเศษก ำหนดไว้ให้ และหำกมีควำม
เสียหำยเกิดขึ้น จะต้องมีกำรชดใช้ควำมเสียหำยนั้นซึ่งจ่ำยจำกกองทุนกำรสอบสวนพิเศษ 
   6) ในกำรติดตำมบุคคลผู้ต้องสงสัยว่ำจะกระท ำควำมผิดอำญำ ซึ่งปิดบังให้
รอดพ้นจำกหน่วยงำนบังคับใช้กฎหมำย เพื่อเป็นกำรป้องกันกำรกระท ำอำชญำกรรมขึ้น พนักงำน
สอบสวนพิเศษมีอ ำนำจที่จะหยุดยำนยนต์และตรวจสอบเอกสำรของผู้ขับขี่  ผู้โดยสำร และ
ตรวจสอบสินค้ำและสิ่งของอย่ำงอื่นในยำนพำหนะนั้น 
   7) ในทำงกำรสืบสวนหรือติดตำมผู้ต้องสงสัยว่ำจะกระท ำควำมผิดอำญำ 
พนักงำนสอบสวนพิเศษสำมำรถใช้แฟลชสีน้ ำเงิน และสัญญำณเสียงของรถยนต์ตำมวิธีกำรที่
ก ำหนด 
   8) พนักงำนสอบสวนพิเศษมีสิทธิได้รับข้อมูลข่ำวสำร หรือค ำอธิบำยจำก
บุคคลเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดอำญำ ซึ่งได้วำงแผนที่จะกระท ำ ได้กระท ำ หรือก ำลังกระท ำ และ
เกี่ยวกับกำรละเมิดกฎหมำยอ่ืน ๆ 
   9) เมื่อสืบสวนกำรกระท ำควำมผิดอำญำ หรือมีข้อมูลว่ำควำมผิดอำญำได้
ถูกวำงแผนจะกระท ำ กระท ำลง หรือก ำลังกระท ำ พนักงำนสอบสวนพิเศษมีสิทธิตรวจสอบ
กิจกรรมทำงเศรษฐกิจกำรเงิน หรือกิจกรรมอื่น ๆ ในวิสำหกิจ หน่วยงำน และองค์กรทุกประเภท 
   10) ปฏิบัติกำรอ่ืน ๆ ตำมที่พนักงำนสอบสวนพิเศษสำมำรถกระท ำได้ตำม
กฎหมำย 
  (3.2) พนักงำนสอบสวนที่ปฏิบัติหน้ำที่บริเวณชำยแดน ศุลกำกร หรือสถำนที่อ่ืน 
หำกมีกำรแสดงตรำและบัตรประจ ำตัวที่ให้อ ำนำจพนักงำนสอบสวนพิเศษมีสิทธิที่จะกระท ำกำร
ต่อไปนี้ หำกมีเหตุสมควร 
   1) ตรวจสอบเอกสำรของปัจเจกชน และของเจ้ำหน้ำที่ วิธีกำรขนส่งและ
สินค้ำต่ำง ๆ 
   2) หน่วงเหนี่ยวผู้ละเมิดกฎของศุลกำกรและกำรข้ำมแดน และตรวจค้นตำม
กฎหมำยว่ำด้วยวิธีกำรควบคุมบุคคล และส่งบุคคลเหล่ำนั้นไปยังต ำรวจหรือหน่วยงำนบังคับใช้
กฎหมำยอ่ืน ๆ  
   3) หยุดและตรวจสอบกำรขนส่ง และยึดเอกสำรตำมข้อก ำหนด 
   4) ปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำนสอบสวนพิเศษตำมที่บัญญัติไว้ในกฎหมำย30 
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  (3.3) ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำนสอบสวนพิเศษต้องกระท ำกำรดังนี้ 
   1) ต้องมีควำมซื่อสัตย์ตำมค ำปฏิญำณในกำรท ำหน้ำที่ 
   2) เมื่อได้รับรำยงำนหรือกำรบอกกล่ำวเกี่ยวกับอำชญำกรรมซึ่งมีกำร
วำงแผนหรือได้กระท ำ หรือมีกำรฝ่ำฝืนกฎหมำย หรือมีพยำนเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดอำญำ 
พนักงำนสอบสวนพิเศษต้องมีมำตรกำรโดยไม่ชักช้ำที่จะป้องกันอำชญำกรรมที่ได้มีกำรวำงแผน
นั้น หรือกำรละเมิดกฎหมำยอ่ืน ๆ และรำยงำนเหตุกำรณ์ให้ต ำรวจทรำบ 
   3) ปกป้องรัฐและควำมลับของทำงรำชกำร 
   4) รับรองสิทธิและผลประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมำยของบุคคลที่ 
ถูกควบคุม คุมขัง และให้กำรช่วยเหลือเบื้องต้น และกำรช่วยเหลือต่อเหยื่ออำชญำกรรม และ 
กำรละเมิดกฎหมำย และบุคคลที่ขำดกำรช่วยเหลือในรัฐ31 
 3.2.2  สำธำรณรัฐแอฟริกำใต้ 

 สำธำรณรัฐแอฟริกำใต้ ได้ จั ดตั้ งหน่ วยงำนบั งคับใช้ กฎหมำยที่ ส ำคัญ  คื อ  
หน่วยสอบสวนพิเศษของสำธำรณรัฐแอฟริกำใต้ (The Health of Special Investigation Unit of 
Republic of South Africa) ซึ่งเป็นหน่วยงำนที่ถือว่ำมีอ ำนำจสืบสวนเป็นอย่ำงมำก (Most Powerful 
Investigation)  

หน่วยสอบสวนพิเศษของสำธำรณรัฐแอฟริกำใต้น้ีจัดตั้งขึ้นโดยรัฐบัญญัติกำรสอบสวน
พิเศษและศำลพิเศษ ค.ศ. 1996 (The Special Investigating Units and Special Tribunal Act 74 of 
1996) ซึ่งรัฐบัญญัตินี้ได้บัญญัติขึ้นเพื่อใช้อ ำนำจทำงกฎหมำยเอำชนะวิกฤตกำรณ์กำรเติบโตอย่ำง
รวดเร็วของกำรบริหำรงำนที่ไม่ชอบ (Maladministration) กำรคอร์รัปชัน (Corruption) และกำรใช้
เงินและทรัพย์สินของรัฐโดยไม่ เหมำะสม  (Misappropriation of Public Money and Public 
Property) 

หัวหน้ำหน่วยสอบสวนพิเศษ (The Head of Special Investigating Unit หรือ SIU) คือ  
ผู้พิพำกษำ Williem Health ได้รับกำรแต่งต้ังจำกประธำนำธิบดีเนลสัน แมนเดล่ำ (Nelson Mandela) 
เมื่อวันที่ 14 มีนำคม ค.ศ. 1997 หน่วยสอบสวนพิเศษนี้ได้ตั้งขึ้นเพื่อเพิ่มเคร่ืองมือในกำรตรวจสอบ
ของรัฐ และเพื่อเพิ่มประสิทธิภำพในกำรสืบสวนสอบสวน 

ในกำรก่อตั้งหน่วยสอบสวนพิเศษ รัฐบัญญัติกำรสอบสวนพิเศษและศำลพิเศษ มำตรำ 
2(2) ได้มอบให้หน่วยงำนนี้มีภำรกิจในกำรตรวจสอบกำรบริหำรจัดกำรให้ถูกต้อง และปกป้อง
ผลประโยชน์ของสำธำรณะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเงินและทรัพย์สินสำธำรณะ (Public Money and 
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Public Property) กำรกระท ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย (A Wide Field of Unlawful Conduct) คอร์รัป
ชัน (Corruption) และกำรบริหำรจัดกำรที่ไม่ชอบ (Maladministration) แต่หน่วยสอบสวนพิเศษนี้ 
ไม่เพียงแต่ท ำหน้ำที่ในกำรสืบสวนสอบสวนกำรกระท ำควำมผิดเหล่ำนี้เท่ำนั้น  ยังท ำหน้ำที่
ด ำเนินกำรทำงแพ่ง (Civil Proceeding) กับคู่ควำมในศำลพิเศษ (Special Tribunal) ด้วย 

(1) องค์ประกอบของหน่วยสอบสวนพิเศษ หน่วยสอบสวนพิเศษของสำธำรณรัฐ
แอฟริกำใต้ประกอบด้วยหัวหน้ำหน่วย 1 คน ซึ่งได้รับกำรแต่งตั้งโดยประธำนำธิบดี (Appointed by 
President) และมีผู้ช่วย (Assisted) โดยบุคคลต่อไปนี้ 

 (1.1) ตัวแทนด้ำนกฎหมำย (Legal Representatives) จ ำนวน 7 คน ซึ่งประกอบไป
ด้วยผู้มีคุณวุฒิและผู้มีประสบกำรณ์ด้ำนกำรเป็นทนำยควำม และที่ปรึกษำกฎหมำย (Attorneys and 
Advocates) ซึ่งมีประสบกำรณ์และเชี่ยวชำญด้ำนต่อต้ำนคอร์รัปชัน  (Anti – Corruption) และ
ต่อต้ำนกำรบริหำรจัดกำรที่ไม่ชอบ (Anti – Maladministration) กำรสืบสวน (Investigations) และ
กำรด ำเนินคดีแพ่งต่อศำล (Bring Civil Actions Before the Tribunal) 

 (1.2) ทีมงำนผู้ มี ประสบกำรณ์ด้ วนกำรสืบสวน  (A Team of Experience 
Investigators) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำรด ำเนินกำรสืบสวนคดีอำญำเกี่ยวกับด้ำนพำณิชย์  
(Specialists in the Investigation of Criminal Activity in the Commercial Sphere) 

 (1.3) ผู้จัดกำรด้ำนกำรเงิน (A Financial Manager) ซึ่งมีผู้ช่วยเป็นนักบัญชีจ ำนวน
3 คน และทีมงำน (Staff) ซึ่งมีประสบกำรณ์ในกำรบริหำรจัดกำร (Administration) ซึ่งผู้เชี่ยวชำญ
เหล่ำนี้จะช่วยสอบสวนตำมควำมเชี่ยวชำญของแต่ละบุคคล 

 (1.4) ผู้เชี่ยวชำญด้ำนคอมพิวเตอร์ (A Computer Expert) เพื่อเป็นกำรส่งเสริม
ควำมมีประสิทธิภำพในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของหน่วยสอบสวนพิเศษ ได้มีกำรขยำยระบบฐำนข้อมูล 
ที่ออกแบบโดยหน่วยสอบสวนพิเศษ ซึ่งได้รับควำมร่วมมือประสำนงำนอย่ำงใกล้ชิดระหว่ำงหน่วย
สอบสวนพิเศษและหน่วยงำนส ำคัญ ๆ หลำยหน่วยงำน ได้แก่ ส ำนักงำนต ำรวจแอฟริกำใต้ (South 
African Police Services) ส ำนักงำนเกี่ยวกับคดีอำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจ  (Office for Serious 
Economic Offences) ส ำนักงำนอัยกำร  (The Public Prosecutor’s Office) ส ำนักงำนกำรโอน
กรรมสิทธิ์ (The Deeds Office) ส ำนักงำนจดทะเบียนบริษัท (The Register of Companies) สถำบัน
ทำงกำรเงินจ ำนวนมำก (Numerous Financial Institution) และหน่วยงำนพิเศษอ่ืนๆ ที่ถูกก่อตั้งโดย
รัฐบำล (Other Special Unit Established by Government) 32 

                                                                 
32  การคุ้มครองสิทธิของบุคคลกับการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ
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(2) ฐำนควำมผิดที่อยู่ในอ ำนำจกำรด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนของหน่วยสอบสวน
พิเศษ รัฐบัญญัติกำรสอบสวนพิเศษและศำลพิเศษ ค.ศ. 1996 มำตรำ 233 บัญญัติให้ประธำนำธิบดี
เป็นผู้ต้ังหน่วยสอบสวนพิเศษและศำลพิเศษ ซึ่งก ำหนดไว้ในมำตรำ 2(a) ให้ประธำนำธิบดีตั้งหน่วย
สอบสวนพิเศษเพื่อรับค ำสั่งสืบสวนเร่ืองที่เกี่ยวข้อง และส่งเร่ืองให้หน่วยสอบสวนพิเศษท ำกำร
สืบสวนสอบสวน และมำตรำ 2 (b) ให้ประธำนำธิบดีตั้งศำลพิเศษ (Special Tribunal หรือ ST) ศำล
เดียวหรือหลำยศำลให้มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำอรรถคดีที่พิพำทกันทำงแพ่งที่ เกี่ยวกับกำร
สอบสวนพิเศษของหน่วยสอบสวนพิเศษ ส่วนฐำนควำมผิดที่อยู่ในข่ำยควำมรับผิดชอบของหน่วย
สอบสวนพิเศษนั้น มีก ำหนดไว้ในอนุมำตรำ 2 ของมำตรำ 2 ซึ่งหำกประธำนำธิบดีเห็นว่ำเร่ืองที่
เกิดขึ้นเกี่ยวกับฐำนควำมผิดตำมมำตรำ 2 (2) แล้ว ก็จะประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ (Government 
Gazette) ให้เร่ืองดังกล่ำวเป็นเร่ืองที่สอบสวนโดยหน่วยสอบสวนพิเศษ แต่หำกเร่ืองที่เข้ำข่ำยเป็น
ควำมผิดตำมมำตรำ  2(2) ดังกล่ำว  เกิดขึ้นในเขตควำมรับผิดชอบของจังหวัด  (Province) 
ประธำนำธิบดีจะใช้อ ำนำจนี้ได้ต่อเมื่อได้ปรึกษำหรือได้รับกำรร้องขอจำกผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งในมำตรำ 2(2) ก ำหนดลักษณะของฐำนควำมผิดที่ประธำนำธิบดีจะใช้อ ำนำจ
ก ำหนดให้เป็นกำรสอบสวนพิเศษได ้ดังต่อไปนี้ 

 (2.1) กำรบริหำรจัดกำรโดยมิชอบที่ ร้ำยแรง  ที่ เกี่ยวข้องกับกิจกรรมของ
หน่วยงำนของรัฐใด ๆ 

 (2.2) กำรปฏิบัติไม่เหมำะสม หรือผิดกฎหมำยโดยนำยจ้ำง (Employer) ของ
หน่วยงำนของรัฐใด ๆ 

 (2.3) กำรใช้จ่ำยเงินหรือทรัพย์สินของรัฐโดยไม่เหมำะสม 
 (2.4) กำรแสวงหำผลประโยชน์ที่ผิดกฎหมำยและผิดปกติ กำรกระท ำธุรกรรม 

กำรใช้มำตรกำรหรือกำรปฏิบัติที่มีผลต่อทรัพย์สินของรัฐ 
 (2.5) กระท ำกำรโดยเจตนำ หรือประมำทท ำให้เกิดควำมเสียหำยต่อทรัพย์สินของรัฐ 
 (2.6) คอร์รัปชันเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรในหน้ำที่ในองค์กรของรัฐ 
 (2.7) กำรปฏิบัติกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่เหมำะสมของบุคคลใด ๆ 

ซึ่งอำจส่งผลให้เกิดอันตรำยอย่ำงร้ำยแรงต่อผลประโยชน์ของรัฐ 
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Establish Special Investigating Units and Special Tribunals. 

DPU



 86 

(3) หน้ำที่ของหน่วยสอบสวนพิเศษของแอฟริกำใต้  (Function of Special Investigation 
Unit) รัฐบัญญัติกำรสอบสวนพิเศษและศำลพิเศษ ค.ศ. 1996 มำตรำ 434 ได้ก ำหนดหน้ำที่ของ 
หน่วยสอบสวนพิเศษ ไว้ดังต่อไปนี้ 

 (3.1) ภำยใต้ข้อบังคับที่จะออกโดยอำศัยอ ำนำจแห่งประกำศซึ่งออกตำม 
มำตรำ 2(1) หน่วยสอบสวนพิเศษมีอ ำนำจหน้ำที่ ดังนี ้

  1) สืบสวนสอบสวนกำรกระท ำควำมผิดที่เกี่ยวข้อง 
  2) รวบรวมพยำนหลักฐำนที่เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำกำร หรืองดเว้นกำร

กระท ำกำรใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกำรสอบสวน และรวมถึงกรณีที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกระบวน
พิจำรณำในชั้นศำลพิเศษ 

  3) เสนอพยำนหลักฐำนในกระบวนกำรพิจำรณำของศำลพิเศษ 
  4) อ้ำงถึงพยำนหลักฐำนที่แสดงถึงกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลยต่ออัยกำร

ที่รับผิดชอบ 
  5) ปฏิบัติหน้ำที่ที่ไม่ขัดกับบทบัญญัติของกฎหมำยนี้  ตำมที่ประธำนำธิบดี

มอบหมำยเป็นคร้ังๆไป 
  6) รำยงำนผลกำรด ำเนินกำรสืบสวนและกำรด ำเนินกำร  ทั้งนี้ตำมที่

ประธำนำธิบดีก ำกับ 
  7) สรุปส ำนวนกำรสอบสวน  และท ำรำยงำนผลค ร้ังสุดท้ ำยต่ อ

ประธำนำธิบดี 
  8) น ำส่งรำยงำนกำรสอบสวน รำยงำนกำรด ำเนินกำร และค่ำใช้จ่ำย เสนอ

ต่อรัฐสภำ ปีละอย่ำงน้อย 2 คร้ัง 
 (3.2) ถ้ำพยำนหลักฐำนที่ได้เพียงพอที่จะด ำเนินกำรกับผู้กระท ำผิดได้  หน่วย

สอบสวนพิเศษจะต้องแจ้งข้อมูลแก่อัยกำรที่รับผิดชอบทรำบ ทั้งนี้พยำนหลักฐำนดังกล่ำวจะต้อง
เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ35 
 

                                                                 
34  Special Investigating Units and Special Tribunals Act No. 74 of 1996, Section 4, Functions of 

Special Investigating Unit. 
35  การคุ้มครองสิทธิของบุคคลกับการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ

มหำบัณฑิต) (น. 60-69). เล่มเดิม. 
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3.3  ท่ีมาของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โครงสร้างคณะกรรมการคดีพิเศษและลักษณะคดีพิเศษของ
ประเทศไทย 

 ในกำรศึกษำถึงโครงสร้ำงองค์กรและลักษณะคดีพิ เศษของประเทศไทย  ซึ่งมี
พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน จ ำเป็นที่จะต้องศึกษำ
ถึงที่มำของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โครงสร้ำง อ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรคดีพิเศษและลักษณะ
คดีพิเศษ โดยมีรำยละเอียดดังน้ี 
 3.3.1  ที่มำของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 สืบเนื่องจำกสถำนกำรณ์ของโลกมีกำรเปลี่ยนแปลงอย่ำงรวดเร็ว  กำรพัฒนำด้ำน
เทคโนโลยีส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม กำรเมือง วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม ไปตลอดถึง
กำรก่ออำชญำกรรม ซึ่งพัฒนำจำกกำรใช้ควำมรุนแรงเป็นอำชญำกรรมที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยทำง
เศรษฐกิจที่มีมูลค่ำมหำศำล ส่งผลกระทบต่อประชำชนเป็นจ ำนวนมำก อำชญำกรรมดังกล่ำวได้แก่ 

(1) อำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจที่กระท ำต่อระบบกำรเงิน  กำรธนำคำร กำรค้ำ  
กำรพำณิชย์ กำรหลีกเลี่ยงภำษีอำกร กำรละเมิดทรัพย์สินทำงปัญญำ กำรท ำลำยสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยำกรธรรมชำติ 

(2) อำชญำกรรมคอมพิวเตอร์หรืออำชญำกรรมด้ำนเทคโนโลยีสำรสนเทศที่กระท ำ
กำรลักลอบแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือท ำลำยข้อมูลหรือระบบปฏิบัติกำรของหน่วยงำนต่ำง ๆ 

(3) อำชญำกรรมที่มีอิทธิพลเข้ำมำเกี่ยวข้อง องค์กรอำชญำกรรมและอำชญำกรรมข้ำม
ชำติ เป็นกำรกระท ำควำมผิดที่มีกำรด ำเนินกำรอย่ำงเป็นระบบ เป็นองค์กรที่มีเครือข่ำยภำยในและ
ระหว่ำงประเทศ รวมทั้งผู้กระท ำผิดมักได้แก่ผู้มีอิทธิพลหรือผู้มีอิทธิพลให้กำรสนับสนุนอยู่
เบื้องหลัง เช่น ขบวนกำรค้ำโสเภณีข้ำมชำต ิขบวนกำรค้ำมนุษย์และกำรค้ำยำเสพติด เป็นต้น 

อำชญำกรรมพิเศษดังกล่ำวนี้มีกำรพัฒนำรูปแบบและวิธีกำรของกำรกระท ำผิดอย่ำง
ต่อเนื่องและตลอดเวลำ ลักษณะกำรกระท ำควำมผิดมีกำรด ำเนินกำรอย่ำงเป็นระบบและเป็น
ขบวนกำร มีกำรน ำเทคโนโลยีวิทยำกำรสมัยใหม่เข้ำมำเป็นเคร่ืองมือประกอบกำรกระท ำควำมผิด 
รวมทั้งกำรกระท ำควำมผิดมีควำมเกี่ยวเนื่องและมีเครือข่ำยโยงใยระหว่ำงประเทศ ซึ่งกำรกระท ำ
ควำมผิดต่ำง ๆ นี้มีควำมสลับซับซ้อน แยบยลและละเอียดอ่อน ผู้กระท ำผิดเป็นผู้ที่มีควำมรู้  
ควำมช ำนำญและควำมเชี่ยวชำญในด้ำนนั้น ๆ เป็นอย่ำงดี อำชญำกรรมพิเศษเหล่ำนี้สร้ำงควำม
เสียหำยและก่อให้เกิดผลกระทบอย่ำงรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจ สังคมและควำมมั่นคงของประเทศ
อย่ำงมำกมำย ซึ่งนอกจำกจะสร้ำงควำมเสียหำยโดยตรงต่อระบบเศรษฐกิจกำรเงินกำรคลังของ
ประเทศนับหมื่นล้ำนบำทต่อปี แล้ว  ยั งส่งผลต่อเนื่องถึงควำมเชื่อมั่นในกำรลงทุนของ 
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ชำวต่ำงประเทศ ท ำให้ส่งผลกระทบต่อเสถียรภำพทำงกำรเมือง  สังคมและควำมมั่นคงของ
ประเทศชำติในที่สุด 

อย่ำงไรก็ตำม กำรป้องกัน ปรำบปรำมและกำรแก้ไขปัญหำอำชญำกรรมพิเศษซึ่งอยู่ใน
ควำมรับผิดชอบของเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจเกิดปัญหำและอุปสรรคหลำยประกำร กล่ำวคือ 

(1) กำรก ำหนดต ำแหน่งพนักงำนสอบสวนให้เป็นผู้ที่จบกำรศึกษำจำกโรงเรียนนำย
ร้อยต ำรวจและผู้มีวุฒิกำรศึกษำสำขำนิติศำสตร์หรือรัฐศำสตร์เท่ำนั้น ซึ่งกำรก ำหนดต ำแหน่งหน้ำที่
ดังกล่ำวท ำให้ขำดผู้ที่มีควำมรู้ มีทักษะและมีควำมช ำนำญเฉพำะด้ำนที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำร
เกี่ยวกับอำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจ เช่น เศรษฐศำสตร์ กำรเงิน กำรธนำคำร กำรบัญชี คอมพิวเตอร์
และเทคโนโลยีสำรสนเทศ 

(2) กำรขำดพนักงำนสอบสวนที่มีควำมรู้และควำมช ำนำญในกำรสอบสวนอย่ำง
แท้จริง เน่ืองจำก 

 (2.1) เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจที่ท ำหน้ำที่ด้ำนกำรสอบสวน ได้แก่ พนักงำนสอบสวน 
(สบ.1) และพนักงำนสอบสวน (สบ.2) ซึ่งมียศระหว่ำงร้อยต ำรวจตรีถึงพันต ำรวจโทเท่ำนั้น เมื่อ
พนักงำนสอบสวนเหล่ำนี้ได้รับกำรเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นเป็นระดับรองผู้ก ำกับขึ้นไปแล้วก็จะต้องท ำ
หน้ำที่ด้ำนกำรบริหำร แต่จะมิได้ท ำหน้ำที่ด้ำนกำรสอบสวนแต่อย่ำงใด 

 (2.2) กำรที่พนักงำนสอบสวนสำมำรถโยกย้ำยสลับต ำแหน่งไปมำระหว่ำง
หน่วยงำนในส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เนื่องจำกเชื่อว่ำต ำรวจทุกคนสำมำรถที่จะปฏิบัติหน้ำที่
พนักงำนสอบสวนได้ จึงท ำให้เกิดกำรสับเปลี่ยนหมุนเวียนและโยกย้ำยหน้ำที่ระหว่ำงฝ่ำยสอบสวน 
ฝ่ำยสืบสวน ฝ่ำยปรำบปรำม รวมทั้งฝ่ำยจรำจร อันถือว่ำเป็นเร่ืองปกติที่จะต้องปฏิบัติตำมระบบ
รำชกำร แต่ในควำมเป็นจริงแล้ว กำรโยกย้ำยสลับต ำแหน่งดังกล่ำวท ำให้ขำดกำรเชื่อมต่อในกำร
ท ำงำนด้ำนกำรสอบสวนคดีอำชญำกรรมพิเศษ และขำดพนักงำนสอบสวนที่มีควำมรู้ควำมช ำนำญ
และมีทักษะเกี่ยวกับกำรสอบสวนคดีอำชญำกรรมพิเศษ 

(3) ภำรกิจในกำรป้องกันและปรำบปรำมอำชญำกรรมของเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจเป็นภำรกิจ
ที่กว้ำงขวำงและหลำกหลำย  กำรควบคุมปัญหำอำชญำกรรมพื้นที่ซึ่งได้แก่ อำชญำกรรมที่เกี่ยวกับ
กำรประทุษร้ำยต่อทรัพย์ ชีวิต ร่ำงกำย และอำชญำกรรมที่เป็นคดีเล็กน้อย เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจก็มิอำจ
ปฏิบัติหน้ำที่ได้อย่ำงสัมฤทธิ์ผลเท่ำที่ควร ท ำให้ต้องทุ่มเททรัพยำกรไปกับกำรด ำเนินกำรดังกล่ำว 
ส่วนกำรด ำเนินกำรกับอำชญำกรรมพิเศษก็ไม่อำจท ำได้อย่ำงเต็มที่เพรำะเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจมีจ ำนวน
ไม่เพียงพอกับปริมำณคดีที่เกิดขึ้น ประกอบกับอำชญำกรรมพิเศษต้องใช้ระยะเวลำในกำรรวบรวม
พยำนหลักฐำน ท ำให้เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจไม่อยำกสอบสวนอำชญำกรรมที่มีควำมยุ่งยำกสลับซับซ้อน 
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(4) กำรที่อำชญำกรรมพิเศษเป็นอำชญำกรรมที่มีผลประโยชน์เข้ำมำเกี่ยวข้องอย่ำง
มำกมำยมหำศำล ประกอบกับผู้กระท ำผิดเป็นผู้มีอิทธิพลหรือมีผู้มีอิทธิพลสนับสนุนอยู่เบื้องหลัง 
จึงท ำให้มีกำรใช้อิทธิพลภำยนอกไม่ว่ำจะเป็นอิทธิพลทำงกำรเงิน หรืออิทธิพลทำงกำรเมืองเข้ำมำ
แทรกแซงกำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ  อันอำจส่งผลให้กำรอ ำนวยควำมยุติธรรมแก่
ประชำชนถูกบิดเบือนไป36 

ประกอบกับนับตั้งแต่ที่ได้มีกำรปรับปรุงโครงสร้ำงของกระทรวงยุติธรรมให้เป็นไป
ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 มำตรำ 75 ที่บัญญัติให้รัฐต้องดูแลให้มี
กำรปฏิบัติตำมกฎหมำยคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคล  จัดระบบงำนของกระบวนกำร
ยุติธรรมให้มีประสิทธิภำพและอ ำนวยควำมยุติธรรมแก่ประชำชนอย่ำงรวดเร็วและเท่ำเทียมกัน 
และด้วยเหตุดังกล่ำว ในปี พ.ศ. 2545 รัฐบำลในขณะนั้นจึงได้มีกำรจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ
(Department of Special Investigation) หรือ DSI ขึ้นเป็นหน่วยงำนของรัฐในสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม เมื่อวันที่  3 ตุลำคม พ.ศ. 2545 ตำมพระรำชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง กรม  
พ.ศ. 2545 ซึ่งมีภำรกิจเกี่ยวกับกำรป้องกัน ปรำบปรำม และควบคุมคดีพิเศษที่มีผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจ สังคม ควำมมั่นคง และควำมปลอดภัย โดยด ำเนินกำรเฝ้ำระวัง สืบสวน สอบสวนหำ
ข้อเท็จจริง และด ำเนินคดีเพื่อปกป้องและรักษำรำยได้ของรัฐ ป้องกันและปรำบปรำมขบวนกำร
ทุจริต ต่อมำในปี พ.ศ. 2547 ได้มีกำรตรำพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ขึ้นใช้
บังคับเมื่อวันที่ 20 มกรำคม 2547 

พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมำยที่ให้อ ำนำจเจ้ำหน้ำที่
ของรัฐในกำรจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้บำงประกำร เพื่อประโยชน์
แก่รัฐในกำรรักษำควำมสงบเรียบร้อย ระบบเศรษฐกิจ กำรคลัง และควำมมั่นคงของประเทศ 
กฎหมำยดังกล่ำวนี้ได้ก ำหนดโครงสร้ำงของกำรใช้อ ำนำจรัฐหลำยประกำร  เช่น ก ำหนดให้มี
คณะกรรมกำรคดีพิเศษโดยมีอ ำนำจหน้ำที่ในลักษณะของกำรก ำหนดนโยบำยและควบคุมกำร
ปฏิบัติตำมกฎหมำยให้เป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ ก ำหนดให้มีพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและ
เจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษซึ่งมีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ก ำหนดประเภทคดีที่เป็นคดี
พิเศษ เป็นต้น 

กรมสอบสวนคดีพิเศษมีส่วนจ ำลองภำพมำจำกหน่วยงำนของต่ำงประเทศหลำยรูปแบบ 
เช่น หน่วยงำนสอบสวน FBI ซึ่ ง เป็นหน่วยงำนที่ประสบควำมส ำเ ร็จมำใช้ เป็นต้นแบบ 
                                                                 

36  จำก แนวทางการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ (เอกสำรประกอบกำรบรรยำยหลักสูตร “กำรบริหำรงำน
ยุติธรรมระดับสูง” รุ่นที่ 4 วันศุกร์ที่ 26 เมษำยน 2556. ส ำนักงำนกิจกำรยุติธรรม ศูนย์รำชกำรเฉลิมพระเกียรติ 80 
พรรษำ) (น. 12-13), โดย ธำริต เพ็งดิษฐ,์ 2556,  
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ขณะเดียวกันได้ศึกษำถึงปัญหำอุปสรรคในกำรด ำเนินคดีของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติพบว่ำ  
หลำยส่วนเป็นปัญหำที่ต้องแก้ไข เช่น ในกำรด ำเนินคดีอำญำส่วนใหญ่จะให้เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจเพียง
นำยหนึ่งนำยใดรับผิดชอบส ำนวนตำมล ำพัง กำรท ำงำนของคน ๆ เดียวจะมีข้อจ ำกัด เคยมีค ำกล่ำว
ว่ำ คดีอำชญำกรรมร้ำยแรงประเภทข้ำมชำติ เป็นองค์กรอำชญำกรรม หรือผู้มีอิทธิพลเป็นเครือข่ำย 
ซึ่งผู้กระท ำควำมผิดมักเป็นผู้ที่มีควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญเป็นพิเศษ กำรที่จะให้เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจคน
เดียวไปจัดกำรกับอำชญำกรรมเหล่ำนี้คงเป็นกำรยำก ในขณะที่ภำรกิจของเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจก็มี
ข้อจ ำกัด มีกำรโยกย้ำยหรือเปลี่ยนสำยงำนตลอดเวลำ  ควำมเชี่ยวชำญก็ไม่เกิดแบบต่อเนื่อง 
ประกอบกับกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ กำรสืบสวนสอบสวนของเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจเป็นขั้นตอน
แรกซึ่งจะไปเชื่อมโยงกับกระบวนกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร ในขณะที่กระบวนกำรสอบสวน
ของต่ำงประเทศมีกำรให้พนักงำนอัยกำรเข้ำมำร่วมสอบสวนต้ังแต่แรก37 

ปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบำทและภำรกิจเกี่ยวกับกำรป้องกัน กำรปรำบปรำม 
กำรสืบสวนและกำรสอบสวนคดีควำมผิดทำงอำญำที่ต้องด ำเนินกำรสืบสวนและสอบสวนโดยใช้
วิธีกำรพิเศษตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีอ ำนำจหน้ำที่ดังต่อไปนี้38 

(1) รับผิดชอบงำนเลขำนุกำรของคณะกรรมกำรตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรสอบสวนคดี
พิเศษ และกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 

(2) ป้องกัน ปรำบปรำม สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำร
สอบสวนคดีพิเศษ และตำมหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมกำรคดีพิเศษประกำศก ำหนดหรือตำมมติของ
คณะกรรมกำรคดีพิเศษ ตลอดจนปฏิบัติงำนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำและ
กฎหมำยอ่ืนอันเกี่ยวกับควำมผิดทำงอำญำที่เป็นคดีพิเศษ 

(3) ศึกษำ รวบรวม จัดระบบ และวิเครำะห์ข้อมูลเพื่อประโยชน์แก่กำรปฏิบัติหน้ำที่
ของคณะกรรมกำรตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรสอบสวนคดีพิเศษ และเพื่อป้องกัน ปรำบปรำม สืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษ 

(4) จัดให้มีกำรศึกษำ อบรม และพัฒนำระบบงำนกำรสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
กำรพัฒนำควำมรู้และกำรประเมินสมรรถภำพกำรปฏิบัติหน้ำที่ของข้ำรำชกำร พนักงำนรำชกำร
และลูกจ้ำงของกรม และบุคลำกรที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่ำจะมีฐำนะเป็นพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษหรือ
เจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษหรือไม่ 

                                                                 
37  แหล่งเดิม. 
38  กฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำรกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2554. 
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(5) ด ำเนินกำรเกี่ยวกับงำนกฎหมำยและระเบียบที่อยู่ในอ ำนำจหน้ำที่ของกรม
สอบสวนคดีพิเศษและงำนอื่นที่เกี่ยวข้อง 

(6) ปฏิบัติกำรอ่ืนใดตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้เป็นอ ำนำจหน้ำที่ของกรมสอบสวนคดี
พิเศษหรือตำมที่รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมำย 

โครงสร้ำงกำรแบ่งส่วนรำชกำรของกรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น ตำมกฎกระทรวงแบ่ง
ส่วนรำชกำรกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2554 ก ำหนดให้จัดแบ่งส่วนรำชกำร
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนี ้

1) ส ำนักบริหำรกลำง 
2) กองกฎหมำย 
3) ส ำนักกิจกำรต่ำงประเทศและคดีอำชญำกรรมระหว่ำงประเทศ 
4) ส ำนักคดีกำรเงินกำรธนำคำร 
5) ส ำนักคดีควำมมั่นคง 
6) ส ำนักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม 
7) ส ำนักคดีทรัพย์สินทำงปัญญำ  
8) ส ำนักคดีเทคโนโลยีและสำรสนเทศ 
9) ส ำนักคดีภำษีอำกร 
10) ส ำนักคดีอำญำพิเศษ 1  
11) ส ำนักคดีอำญำพิเศษ 2  
12) ส ำนักคดีอำญำพิเศษ 3  
13) ส ำนักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลกำรตรวจสอบ 
14) ส ำนักนโยบำยและยุทธศำสตร์ 
15) ส ำนักปฏิบัติกำรคดีพิเศษภำค 
16) ส ำนักปฏิบัติกำรพิเศษ 
17) ส ำนักพัฒนำและสนับสนุนคดีพิเศษ 
18) กลุ่มตรวจสอบภำยใน 
19) กลุ่มพัฒนำระบบบริหำร 

3.3.2  โครงสร้ำงของคณะกรรมกำรคดีพิเศษ 
 คณะกรรมกำรคดีพิเศษ เป็นองค์กรของรัฐในรูปคณะกรรมกำรที่จัดตั้งขึ้นตำม

พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก ำหนดให้มีคณะกรรมกำรคดีพิเศษ เรียกโดยย่อ
ว่ำ “กคพ.” ซึ่งประกอบไปด้วยบุคคลดังต่อไปนี้ 
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(1) นำยกรัฐมนตรี ประธำนกรรมกำร 
(2) รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม  รองประธำนกรรมกำร   
(3) ปลัดกระทรวงยุติธรรม    กรรมกำร 
(4) ปลัดกระทรวงกำรคลัง    กรรมกำร 
(5) ปลัดกระทรวงมหำดไทย    กรรมกำร 
(6) ปลัดกระทรวงพำณิชย์    กรรมกำร 
(7) อัยกำรสูงสุด   กรรมกำร 
(8) ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ    กรรมกำร 
(9) เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ    กรรมกำร 
(10) เจ้ำกรมพระธรรมนูญ    กรรมกำร 
(11) ผู้ว่ำกำรธนำคำรแห่งประเทศไทย    กรรมกำร 
(12) นำยกสภำทนำยควำม กรรมกำร 
(13) กรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิ จ ำนวน 9 คน  กรรมกำร 
(14) อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  กรรมกำรและเลขำนุกำร  
และให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษแต่งตั้งข้ำรำชกำรในกรมสอบสวนคดีพิเศษจ ำนวน

ไม่เกิน 2 คนเป็นผู้ช่วยเลขำนุกำร39 
จึงเห็นได้ว่ำ โครงสร้ำงของคณะกรรมกำรคดีพิเศษจะประกอบไปด้วยกรรมกำร 2 ส่วน 

ได้แก่ กรรมกำรโดยต ำแหน่ง และกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิ 
(1) กรรมกำรโดยต ำแหน่ง คณะกรรมกำรคดีพิเศษในส่วนที่ เป็นกรรมกำรโดย

ต ำแหน่งนั้น กฎหมำยได้ก ำหนดให้ผู้ที่ด ำรงต ำแหน่งประจ ำในหน่วยงำนที่มีควำมเกี่ยวข้องในกำร
ป้องกันและปรำบปรำมคดีพิเศษ โดยเน้นไปที่ผู้ด ำรงต ำแหน่งที่เป็นผู้บริหำรระดับสูงสุดของ
หน่วยงำนนั้น ๆ เพื่อต้องกำรควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญ และประสบกำรณ์ที่หลำกหลำย อันจะเป็น
ประโยชน์แก่กำรป้องกันและปรำบปรำมกำรกระท ำควำมผิดที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ ซึ่ง
คณะกรรมกำรคดีพิเศษในส่วนที่เป็นกรรมกำรโดยต ำแหน่งนั้น ได้แก่ 

 (1.1) นำยกรัฐมนตรี ในฐำนะหัวหน้ำรัฐบำลหรือหัวหน้ำฝ่ำยบริหำร ซึ่งเป็น 
ฝ่ำยกำรเมือง 

 (1.2) รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็นฝ่ำยกำรเมือง 

                                                                 
39  พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มำตรำ 5. 
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 (1.3) ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นผู้บริหำรระดับสูงของกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็น
หน่วยงำนที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมให้แก่ประชำชน 

 (1.4) ปลัดกระทรวงมหำดไทย เป็นผู้บริหำรระดับสูงของกระทรวงมหำดไทย  
ซึ่งเป็นหน่วยงำนที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกำรดูแลรักษำควำมสงบเรียบร้อยในบ้ำนเมือง 

 (1.5) ปลัดกระทรวงกำรคลัง เป็นผู้บริหำรระดับสูงของกระทรวงกำรคลัง ซึ่งเป็น
หน่วยงำนที่รับผิดชอบเกี่ยวกำรเงิน กำรคลัง และเศรษฐกิจของประเทศ 

 (1.6) ปลัดกระทรวงพำณิชย์ เป็นผู้บริหำรระดับสูงของกระทรวงพำณิชย์  ซึ่งเป็น
หน่วยงำนที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกำรค้ำ กำรลงทุน และกำรพำณิชย์ 

 (1.7) ผู้ว่ำกำรธนำคำรแห่งประเทศไทย เป็นผู้บริหำรระดับสูงของธนำคำรแห่ง
ประเทศไทย ซึ่งเป็นหน่วยงำนที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกำรธนำคำรของประเทศ 

 (1.8) ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ เป็นผู้บริหำรระดับสูงของส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำต ิซึ่งเป็นหน่วยงำนที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกำรป้องกันและรักษำควำมสงบเรียบร้อย 

 (1.9) เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เป็นผู้บริหำรระดับสูงของส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ซึ่งเป็นหน่วยงำนที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกำรให้ควำมเห็นทำงกฎหมำย 

 (1.10) อัยกำรสูงสุด เป็นผู้บริหำรระดับสูงของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ซึ่งเป็น
องค์กรอิสระที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีแพ่ง คดีอำญำ และคดีปกครอง 

 (1.11) เจ้ำกรมพระธรรมนูญ 
 (1.12) นำยกสภำทนำยควำม เป็นผู้บริหำรระดับสูงของสภำทนำยควำม 
(2) กรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิ คณะกรรมกำรคดีพิเศษในส่วนของกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิ 

จ ำนวน 9 คน ซึ่งตำมกฎหมำยก ำหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้มีอ ำนำจแต่งตั้ง โดยต้องมีบุคคลที่มี
ควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญในด้ำนเศรษฐศำสตร์ กำรเงินกำรธนำคำร เทคโนโลยีสำรสนเทศ หรือ
กฎหมำย อย่ำงน้อยด้ำนละหนึ่งคน เป็นกรรมกำร เพื่อให้กำรด ำเนินกำรป้องกันและปรำบปรำมคดี
พิเศษมีผู้ทรงคุณวุฒิที่มีควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญหลำกหลำยยิ่งขึ้น ซึ่งกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่ำว 
จะต้องเป็นผู้มีควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญในสำขำใดสำขำหนึ่งที่เป็นประโยชน์กับกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรกระท ำควำมผิดอำญำที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษเป็นส ำคัญ ดังนั้น กฎหมำยจึงได้
ก ำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ำมไว้หลำยประกำร ดังนี ้

 (2.1) มีสัญชำติไทยโดยกำรเกิด 
 (2.2) มีอำยุไม่ต่ ำกว่ำสำมสิบห้ำปีบริบูรณ์ 
 (2.3) ไม่เป็นบุคคลล้มละลำย คนไร้ควำมสำมำรถ หรือคนเสมือนไร้ควำมสำมำรถ 
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 (2.4) ไม่เป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สมำชิกวุฒิสภำ ข้ำรำชกำรกำรเมือง 
สมำชิกสภำท้องถิ่น ผู้บริหำรท้องถิ่น กรรมกำรหรือผู้ด ำรงต ำแหน่งที่รับผิดชอบในกำรบริหำร
พรรคกำรเมือง ที่ปรึกษำพรรคกำรเมือง หรือเจ้ำหน้ำที่ในพรรคกำรเมือง 

 (2.5) ไม่เป็นผู้อยู่ระหว่ำงถูกสั่งให้พักรำชกำรหรือถูกสั่งให้ออกจำกรำชกำรไว้ก่อน 
 (2.6) ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจำกรำชกำร หน่วยงำนของรัฐ หรือ

รัฐวิสำหกิจ เพรำะกระท ำผิดวินัย 
 (2.7) ไม่เคยได้รับโทษจ ำคุกโดยค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้จ ำคุก เว้นแต่เป็นโทษ

ส ำหรับควำมผิดที่กระท ำโดยประมำทหรือควำมผิดลหุโทษ 
 (2.8) ไม่เคยต้องค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน

เพรำะร่ ำรวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 
 (2.9) ไม่อยู่ในระหว่ำงต้องห้ำมตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มิให้ด ำรง

ต ำแหน่งใด ๆ 
 (2.10) ไม่เคยถูกวุฒิสภำมีมติให้ถอดถอนจำกต ำแหน่งตำมรัฐธรรมนูญแห่ง

รำชอำณำจักรไทย และยังไม่พ้นก ำหนดห้ำปีนับแต่วันที่วุฒิสภำมีมติจนถึงวันแต่งต้ัง40 
นอกจำกนี้ กฎหมำยยังได้ก ำหนดวำระกำรด ำรงต ำแหน่งและกำรพ้นจำกต ำแหน่งของ

กรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิไว้ โดยให้กรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิมีวำระกำรด ำรงต ำแหน่งครำวละสองปี ผู้ซึ่ง
พ้นจำกต ำแหน่งอำจได้รับกำรแต่งตั้งอีกได้ แต่จะด ำรงต ำแหน่งรวมกันเกินสำมวำระไม่ได้ และใน
กรณีที่กรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจำกต ำแหน่งตำมวำระ  แต่ยังมิได้มีกำรแต่งตั้งกรรมกำร
ผู้ทรงคุณวุฒิขึ้นใหม่ ให้กรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒินั้นปฏิบัติหน้ำที่ไปพลำงก่อนจนกว่ำจะมีกำรแต่งตั้ง
กรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิขึ้นใหม่41 

นอกจำกกำรพ้นจำกต ำแหน่งตำมวำระแล้ว กรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจำกต ำแหน่งใน
กรณีดังน้ี 

(1) ตำย 
(2) ลำออก 
(3) ถูกจ ำคุกโดยค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้จ ำคุก 
(4) ขำดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ำมตำมมำตรำ 6 

                                                                 
40  พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มำตรำ 6. 
41  พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 มำตรำ 7. 
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(5) คณะรัฐมนตรีให้ออก เพรำะมีควำมประพฤติเสื่อมเสีย บกพร่องหรือไม่สุจริตต่อ
หน้ำที่หรือหย่อนควำมสำมำรถ42 

เมื่อต ำแหน่งกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิว่ำงลงก่อนครบวำระ ให้ด ำเนินกำรแต่งตั้งกรรมกำร
ผู้ทรงคุณวุฒิภำยในสำมสิบวัน เว้นแต่วำระของกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิเหลือไม่ถึงเก้ำสิบวัน  
จะไม่แต่งตั้งกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิก็ได้ และกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับแต่งตั้งแทนต ำแหน่งที่
ว่ำง ให้มีวำระกำรด ำรงต ำแหน่งเท่ำกับเวลำที่เหลืออยู่ของกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิที่ยังอยู่ในต ำแหน่ง 
ในระหว่ำงที่ยังมิได้แต่งตั้งกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิแทนต ำแหน่งที่ว่ำง ให้กรรมกำรที่เหลืออยู่ปฏิบัติ
หน้ำที่ต่อไปได้43 

3.3.3  อ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรคดีพิเศษ 
ตำมระบบกฎหมำยไทย มักจะก ำหนดให้กำรด ำเนินกำรตำมพระรำชบัญญัติ

ประกอบด้วยองค์กรด้ำนนโยบำยและกำรตัดสินใจ  ในรูปของคณะกรรมกำรมีอ ำนำจหน้ำที่
ควบคุมดูแลกำรด ำเนินกำรตำมพระรำชบัญญัติ และให้มีองค์กรปฏิบัติกำรรับผิดชอบในกำรปฏิบัติ
ตำมพระรำชบัญญัติ งำนธุรกำรของคณะกรรมกำร รวมทั้งปฏิบัติงำนอ่ืนตำมที่คณะกรรมกำร
มอบหมำยด้วย ซึ่งตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก็มีลักษณะดังกล่ำว โดย
คณะกรรมกำรคดีพิเศษท ำหน้ำที่เป็นองค์กรมีอ ำนำจหน้ำที่ด้ำนนโยบำยและกำรตัดสินใจ ส่วนกรม
สอบสวนคดีพิเศษท ำหน้ำที่เป็นองค์กรปฏิบัติกำร มีอ ำนำจหน้ำที่รับผิดชอบในกำรด ำเนินกำรตำม
พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254744 ซึ่งตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ได้ก ำหนดขอบเขตอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรคดีพิเศษไว้ดังนี ้

(1) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในกำรที่จะออกกฎกระทรวงก ำหนดคดีพิเศษตำม
มำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) 

(2) ก ำหนดรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) 
(3) มีมติเกี่ยวกับคดีควำมผิดทำงอำญำอ่ืนตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (2) 
(4) ก ำหนดข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ตำมที่มีบทบัญญัติก ำหนดให้เป็นอ ำนำจหน้ำที่

ของคณะกรรมกำรคดีพิเศษ 
(5) ติดตำมและประเมินผลกำรปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ  

พ.ศ. 2547 
(6) ให้ควำมเห็นชอบหลักสูตรสอบสวนคดีพิเศษ 

                                                                 
42  พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มำตรำ 8. 
43  พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มำตรำ 9. 
44  จำก การสอบสวนคดีพิเศษ (น. 65), โดย สุรพล ไตรเวทย์, 2547, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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(7) ปฏิบัติหน้ำที่อื่นตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หรือตำมที่มี
กฎหมำยก ำหนดให้เป็นอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรคดีพิเศษ 

รำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดตำมวรรคหนึ่ง  (2) มติตำมวรรคหนึ่ง 
(3) และข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ตำม (4) ให้ประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ45  

ในกำรด ำเนินกำรตำมอ ำนำจหน้ำที่นั้น คณะกรรมกำรคดีพิเศษมีอ ำนำจที่จะแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมกำรเพื่อพิจำรณำหรือปฏิบัติงำนอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งตำมที่คณะกรรมกำรคดีพิเศษ
ก ำหนดด้วย46 

ภำยหลังจำกที่ได้มีกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรคดีพิเศษขึ้นตำมพระรำชบัญญัติกำร
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แล้ว คณะกรรมกำรคดีพิเศษได้ปฏิบัติงำนอ ำนำจหน้ำที่  โดยได้
ด ำเนินกำร ดังนี ้

(1) อ ำนำจหน้ำที่เกี่ยวกับเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในกำรที่จะออกกฎกระทรวง
ก ำหนดคดีพิเศษตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) โดยคณะกรรมกำรคดีพิเศษได้เคยพิจำรณำมีมติให้
เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อจะออกกฎกระทรวงไปแล้ว จ ำนวน 2 ฉบับ คือ 

 (1.1) กฎกระทรวงว่ำด้วยกำรก ำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำร
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254747 ก ำหนดให้คดีควำมผิดทำงอำญำตำมกฎหมำย จ ำนวน 5 ฉบับ  
เป็นคดีพิเศษ ได้แก่ 

1. คดีควำมผิดตำมประมวลรัษฎำกร  
2. คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยศุลกำกร 
3. คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยภำษีสรรพสำมิต 
4. คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยสุรำ 
5. คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยยำสูบ 

 (1.2) กฎกระทรวงว่ำด้วยกำรก ำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำร
สอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 255548 ก ำหนดให้คดีควำมผิดทำงอำญำตำมกฎหมำย จ ำนวน  
9 ฉบับ เป็นคดีพิเศษ ได้แก่ 

1. คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
2. คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรประกอบธุรกิจของคนต่ำงด้ำว 

                                                                 
45  พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มำตรำ 10. 
46  พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มำตรำ 12. 
47  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 121 ตอนพิเศษ 71 ก วันที่ 22 พฤศจิกำยน 2547. 
48  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 129 ตอนพิเศษ 35 ก วันที่ 20 เมษำยน 2555. 
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3. คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรค้ำมนุษย์ 
4. คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยแร่ 
5. คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยธุรกิจสถำบันกำรเงิน 
6. คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยเคร่ืองส ำอำง 
7. คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยวัตถุอันตรำย 
8. คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยยำ 
9. คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยอำหำร 

(2) อ ำนำจหน้ำที่เกี่ยวกับกำรก ำหนดรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิด
ตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) ซึ่งตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก ำหนดให้
คณะกรรมกำรคดีพิเศษเป็นผู้ก ำหนดรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดที่จะเป็นคดี
พิเศษตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) ซึ่งที่ผ่ำนมำคณะกรรมกำรคดีพิเศษได้ออกประกำศก ำหนด
รำยละเอียดไปแล้วจ ำนวน 5 ฉบับ ดังนี ้

 (2.1) ประกำศ กคพ. เร่ือง กำรก ำหนดรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำ
ควำมผิดตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254749 ซึ่งได้
ก ำหนดรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดตำมกฎหมำย จ ำนวน 20 ฉบับ โดยใช้เกณฑ์
มูลค่ำควำมเสียหำย จ ำนวนของผู้เสียหำยหรือผู้ที่กระท ำควำมผิด โทษที่ได้รับ และผลกระทบที่เกิด
ขึ้นกับประชำชนเป็นส ำคัญ 

 (2.2) ประกำศ กคพ. (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 เร่ือง กำรก ำหนดรำยละเอียดของ
ลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 254750 ซึ่งเป็นกำรก ำหนดรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดตำมกฎหมำย
เพิ่มเติม จ ำนวน 5 ฉบับ โดยใช้เกณฑ์มูลค่ำควำมเสียหำย จ ำนวนของผู้เสียหำยหรือผู้ที่กระท ำ
ควำมผิด โทษที่ได้รับ และผลกระทบที่เกิดขึ้นกับประชำชนเป็นส ำคัญ 

 (2.3) ประกำศ กคพ. (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548 เร่ือง กำรก ำหนดรำยละเอียดของ
ลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 254751 ซึ่งเป็นกำรแก้ไขเพิ่มเติมกำรก ำหนดรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำ
ควำมผิดตำมกฎหมำย จ ำนวน 9 ฉบับ ตำมประกำศ ฉบับที่ 1 และ ฉบับที่ 2 โดยใช้เกณฑ์มูลค่ำควำม

                                                                 
49  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 121 ตอนพิเศษ 80 ง วันที่ 21 กรกฎำคม 2547. 
50  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 122 ตอนพิเศษ 8 ง วันที่ 28 มกรำคม 2548. 
51  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 121 ตอนพิเศษ 80 ง วันที่ 21 กรกฎำคม 2547. 
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เสียหำย จ ำนวนของผู้เสียหำยหรือผู้ที่กระท ำควำมผิด โทษที่ได้รับ และผลกระทบที่เกิดขึ้นกับ
ประชำชนเป็นส ำคัญ 

 (2.4) ประกำศ กคพ. (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2554 เร่ือง กำรก ำหนดรำยละเอียดของ
ลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 254752 ซึ่งเป็นกำรยกเลิกประกำศ กคพ. ฉบับที่ 1 ฉบับที่ 2 และฉบับที่ 3 และก ำหนดให้
คดีควำมผิดทำงอำญำตำมกฎหมำยที่ก ำหนดไว้ในบัญชีท้ำยพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 และที่ก ำหนดเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ซึ่งมีลักษณะอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดตำมมำตรำ 21 
วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) เฉพำะควำมผิดซึ่งมีรำยละเอียดตำมที่ก ำหนดไว้ในบัญชีท้ำย
ประกำศนี้ และอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค ำสั่งให้ท ำกำรสอบสวน เป็นคดีพิเศษที่จะต้อง
ด ำเนินกำรสืบสวนและสอบสวนตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งในบัญชี
ท้ำยประกำศได้ก ำหนดคดีควำมผิดตำมกฎหมำยไว้ จ ำนวน 24 ฉบับ โดยมิได้ใช้เกณฑ์มูลค่ำควำม
เสียหำย จ ำนวนของผู้เสียหำยหรือผู้ที่กระท ำควำมผิดแต่อย่ำงใด 

 (2.5) ประกำศ กคพ. (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 เร่ือง กำรก ำหนดรำยละเอียดของ
ลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 254753 ซึ่งเป็นกำรแก้ไขเพิ่มเติมประกำศ กคพ. ฉบับที่ 4 โดยก ำหนดให้คดีควำมผิดทำง
อำญำตำมกฎหมำยที่ก ำหนดไว้ในบัญชีท้ำยพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่
ก ำหนดเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ซึ่งมีลักษณะอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) 
(ข) (ค) (ง) หรือ (จ) เฉพำะควำมผิดซึ่งมีรำยละเอียดตำมที่ก ำหนดไว้ในบัญชีท้ำยประกำศนี้  และ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค ำสั่งให้ท ำกำรสอบสวน เป็นคดีพิเศษที่จะต้องด ำเนินกำรสืบสวน
และสอบสวนตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งในบัญชีท้ำยประกำศได้
ก ำหนดคดีควำมผิดตำมกฎหมำยไว้ จ ำนวน 9 ฉบับ โดยมิได้ใช้เกณฑ์มูลค่ำควำมเสียหำย จ ำนวน
ของผู้เสียหำยหรือผู้ที่กระท ำควำมผิดแต่อย่ำงใด 

(3) อ ำนำจหน้ำที่ในกำรมีมติเกี่ยวกับคดีควำมผิดทำงอำญำอื่นตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง 
(2) โดยในกำรด ำเนินกำรตำมอ ำนำจหน้ำที่ในเร่ืองนี้  คณะกรรมกำรคดีพิเศษ้  (กคพ.) ได้ออก
ประกำศและระเบียบที่เกี่ยวข้อง รวม 2 ฉบับ ดังนี ้

                                                                 
52  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 128 ตอนพิเศษ 19 ง วันที่ 15 กุมภำพันธ์ 2554. 
53  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 129 ตอนพิเศษ 85 ง วันที่ 25 พฤษภำคม 2555. 
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 (3.1) ประกำศ กคพ. เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีกำรในกำรร้องขอและเสนอให้ กคพ. 
มีมติให้คดีควำมผิดทำงอำญำใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 254754 โดยมีเนื้อหำสำระส ำคัญสรุปได้ดังนี้ 

  1. ก ำหนดบุคคลที่มีสิทธิร้องขอให้ กคพ. มีมติให้คดีควำมผิดทำงอำญำใด
เป็นคดีพิเศษ ได้แก่ กรรมกำรคดีพิเศษ ผู้เสียหำยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ และ
ส่วนรำชกำร รัฐวิสำหกิจ หรือหน่วยงำนอื่นของรัฐ 

  2. ก ำหนดลักษณะของค ำร้องขอเพื่อให้ กคพ. มีมติให้คดีควำมผิดทำงอำญำ
ใดเป็นคดีพิเศษ อย่ำงน้อยจะต้องมีรำยละเอียด ดังต่อไปนี้ 

   1) ชื่อ และที่อยู่ผู้ร้องขอ 
   2) ลักษณะและพฤติกำรณ์ของกำรกระท ำควำมผิด พร้อมพยำนหลักฐำน

หรืออ้ำงพยำนหลักฐำน 
   3) ควำมเสียหำยที่ได้รับ (ถ้ำมี) 
   4) ชื่อผู้กระท ำควำมผิด (ถ้ำมี) 
   5) เหตุผลที่ยื่นค ำร้องขอ 
   6) ได้เคยมีกำรร้องทุกข์ กล่ำวโทษ ยื่นค ำร้องขอ หรือฟ้องคดีมำก่อน

หรือไม่ ผลเป็นประกำรใด 
   7) ลำยมือชื่อผู้ร้องขอ 
  3. ก ำหนดวิธีกำรในด ำเนินกำรตำมค ำร้องขอ โดยให้ผู้ร้องขอยื่นค ำร้องขอ

ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ เว้นแต่กรณีกรรมกำรคดีพิเศษเป็นผู้ร้องขอ ให้ส่งเร่ืองให้อธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษก่อนวันประชุม กคพ. อย่ำงน้อย 3 วันท ำกำร และให้อธิบดีน ำเร่ืองเข้ำสู่วำระกำร
ประชุม กคพ. ต่อไป เว้นแต่มีเหตุจ ำเป็นเร่งด่วน กรรมกำรคดีพิเศษอำจเสนอให้พิจำรณำในวัน
ประชุม กคพ.ก็ได้ 

  4. เมื่อกรมได้รับค ำร้องขอ ให้ส่งค ำร้องขอไปยังคณะอนุกรรมกำรที่  กคพ. 
แต่งตั้งให้มีอ ำนำจพิจำรณำท ำควำมเห็นเสนอ กคพ. เกี่ยวกับเร่ืองกำรมีมติให้คดีควำมผิดทำงอำญำ
อ่ืนเป็นคดีพิเศษที่ต้องด ำเนินกำรสืบสวนและสอบสวนตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 และหำกอธิบดีเห็นว่ำข้อมูล ข้อเท็จจริงยังไม่ชัดเจนเพียงพอ จะสั่งให้ท ำกำรสืบสวนเพื่อ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนก็ได้ 

                                                                 
54  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 125 ตอนพิเศษ 162 ง วันที่ 9 ตุลำคม 2551. 
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  5. ให้คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำค ำร้องโดยเร็ว และให้คณะอนุกรรมกำรมี
ควำมเห็นประกอบกำรพิจำรณำด้วยว่ำสมควรที่  กคพ. จะมีมติให้คดีควำมผิดทำงอำญำนั้นเป็นคดี
พิเศษหรือไม่ ประกำรใด  

  6. เมื่อ กคพ. มีมติเป็นประกำรใดแล้ว ให้อธิบดีมีหนังสือแจ้งผู้ร้องขอทรำบ
ถึงมติดังกล่ำวภำยในก ำหนด 7 วันท ำกำร นับแต่วันที ่กคพ. มีมติ 

  7. กรณีที่ กคพ. เคยมีมติไม่รับเร่ืองใดเป็นคดีพิเศษแล้ว ไม่ตัดสิทธิผู้ร้องขอ
ที่จะยื่นค ำร้องขอใหม่ได้อีก หำกผู้ร้องขอได้แสดงให้เห็นว่ำมีเหตุผลหรือข้อเท็จจริงเพิ่มเติม  
เป็นเหตุให้สมควรจะทบทวนมติเดิม 

 (3.2) ระเบียบ กคพ. ว่ำด้วยกำรสืบสวนคดีควำมผิดทำงอำญำเพื่อเสนอ กคพ.  
มีมติให้เป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 255155 ซึ่งมีเนื้อหำสำระส ำคัญโดยสรุปดังนี้ 

  1. กรณีอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นสมควรเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดี
ควำมผิดทำงอำญำใดเป็นคดีพิเศษตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (2) ไม่ว่ำจะโดยมีผู้ร้องขอตำมประกำศ 
กคพ. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรในกำรร้องขอ และเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีควำมผิดทำงอำญำ
ใดเป็นคดีพิเศษหรือเห็นเองหรือพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษมีค ำขอ อธิบดีจะสั่งให้พนักงำน
สอบสวนคดีพิเศษแสวงหำพยำนหลักฐำนเบื้องต้นเพื่อน ำเสนอ กคพ. ก็ได้ 

  2. ให้พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษมีอ ำนำจสืบสวนคดีนั้นตำมพระรำชบัญญัติ
กำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ตลอดจนประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำหรือกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 

  3. ให้พนักงำนสอบสวนคดีพิ เศษใช้ อ ำนำจสืบสวนเพื่ อแสวงหำ
พยำนหลักฐำนเกี่ยวกับรำยละเอียดแห่งควำมผิดในคดีดังต่อไปนี้ 

   1) หลักฐำนทุกชนิดเท่ำที่สำมำรถจะท ำได้เพื่อจะทรำบข้อเท็จจริงและ
พฤติกำรณ์ต่ำง ๆ อันเกี่ยวกับควำมผิด เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท ำผิด หรือเพื่อพิสูจน์ให้เห็นควำมผิดหรือ
ควำมบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่ำวหำในเบื้องต้น 

   2) ลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดที่น่ำจะเข้ำลักษณะใดลักษณะหนึ่ง
ของ (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) ของกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ  21 วรรคหนึ่ง  (1) แห่ง
พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 

  4. ให้พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษจัดท ำรำยงำนกำรสืบสวน โดยสรุป
รำยละเอียดตำม (3) พร้อมข้อกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง และข้อเสนอว่ำ ควรเสนอ กคพ. มีมติให้คดีนั้น

                                                                 
55  พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มำตรำ 10. 
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เป็นคดีพิเศษหรือไม่ ทั้งนี้ อธิบดีอำจมีค ำสั่งให้ท ำกำรสืบสวนคดีนั้นเพื่อแสวงหำพยำนหลักฐำน
เพิ่มเติมอีกก็ได้ 

  5. กำรน ำเสนอ กคพ. มีมติให้คดีที่ได้สืบสวนดังกล่ำวเป็นคดีพิเศษ ให้ถือ
ปฏิบัติตำมประกำศ กคพ. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรในกำรร้องขอ และเสนอให้ กคพ. มีมติให้
คดีควำมผิดทำงอำญำใดเป็นคดีพิเศษ 

(4) อ ำนำจหน้ำที่ในกำรก ำหนดข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ตำมที่มีบทบัญญัติก ำหนดให้
เป็นอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรคดีพิเศษ  ซึ่งตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ได้ก ำหนดให้คณะกรรมกำรคดีพิเศษมีอ ำนำจ
หน้ำที่ในกำรออกข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ ซึ่งที่ผ่ำนมำคณะกรรมกำรคดีพิเศษได้ออกข้อบังคับหรือ
หลักเกณฑ์ต่ำง ๆ ดังนี้ 

 (4.1) ข้อบังคับ กคพ. ว่ำด้วยกำรปฏิบัติหน้ำที่ในคดีพิเศษระหว่ำงหน่วยงำนของ
รัฐที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. 254756 ซึ่งเป็นข้อบังคับที่ออกตำมมำตรำ 22 มีสำระส ำคัญเป็นกำรก ำหนดวิธี
ปฏิบัติระหว่ำงกรมสอบสวนคดีพิเศษกับหน่วยงำนของรัฐเกี่ยวกับกำรรับค ำร้องทุกข์หรือ 
ค ำกล่ำวโทษกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับหมำยเรียกและหมำยอำญำ กำรจับ กำรควบคุม กำรขัง กำรค้น 
หรือกำรปล่อยชั่วครำว กำรสืบสวน กำรสอบสวน กำรเปรียบเทียบปรับ กำรส่งมอบคดีพิเศษ และ
กำรด ำเนินกำรอ่ืนเกี่ยวกับคดีอำญำในระหว่ำงหน่วยงำนของรัฐที่มีอ ำนำจหน้ำที่ป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรกระท ำควำมผิดอำญำ  กำรแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมคดีพิเศษ และกำรสนับสนุนของหน่วยงำนของรัฐ และเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกำรปฏิบัติ
หน้ำที่ที่เกี่ยวข้องกับกำรสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 

 (4.2) ข้อบังคับ กคพ. ว่ำด้วยกำรมอบหมำยให้เจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้ำที่
เกี่ยวกับคดีพิเศษและกำรสั่งกำรให้ข้ำรำชกำรหรือลูกจ้ำงกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงำนเกี่ยวกับ
กำรสืบสวน พ.ศ. 254757 ซึ่งเป็นข้อบังคับที่ออกตำมมำตรำ 23 มีสำระส ำคัญเป็นกำรก ำหนด
หลักเกณฑ์ วิธีกำรและเงื่อนไขในกำรมอบหมำยให้เจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้ำที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ 
และกำรสั่งกำรให้ข้ำรำชกำรหรือลูกจ้ำงกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงำนเกี่ยวกับกำรสืบสวน 

                                                                 
56  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 121 ตอนพิเศษ 80 ง วันที่ 21 กรกฎำคม 2547. 
57  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 121 ตอนพิเศษ 80 ง วันที่ 21 กรกฎำคม 2547. 
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 (4.3) ระเบียบ กคพ. ว่ำด้วยกำรสืบสวนคดีควำมผิดทำงอำญำเพื่อเสนอ กคพ.  
มีมติให้เป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 255158 ซึ่งเป็นระเบียบที่ออกตำมมำตรำ 23/1 มีสำระส ำคัญเป็นกำร
ก ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีกำรและเงื่อนไขในกำรสืบสวน กำรรำยงำนกำรสืบสวน และกำรน ำเสนอ 
กคพ.มีมติให้เป็นคดีพิเศษ 

 (4.4) ข้อบังคับ กคพ. ว่ำด้วยกำรปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษตำม
มำตรำ 24 แห่งพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254759 ซึ่งเป็นข้อบังคับที่ออกตำมมำตรำ 
24 มีสำระส ำคัญเป็นกำรก ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีกำรและเงื่อนไขในกำรปฏิบัติหน้ำที่  กำรสั่งกำร  
กำรรำยงำนและกำรตรวจสอบกำรปฏิบัติตำมมำตรำ 24  

 (4.5) ข้อบังคับ กคพ. ว่ำด้วยกำรเก็บรักษำ กำรใช้ประโยชน์ข้อมูลข่ำวสำรที่ได้มำ
และกำรท ำลำยข้อมูลข่ำวสำรอ่ืน พ.ศ. 254760 ซึ่งเป็นข้อบังคับที่ออกตำมมำตรำ 25 มีสำระส ำคัญ
เป็นกำรก ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีกำรและเงื่อนไขเกี่ยวกับกำรเก็บรักษำข้อมูลข่ำวสำรที่ได้มำ กำรใช้
ประโยชน์ข้อมูลข่ำวสำรที่ได้มำ และกำรท ำลำยข้อมูลข่ำวสำรที่ได้มำ เพื่อประโยชน์ในกำร
ด ำเนินคดีพิเศษ 

 (4.6) ข้อบังคับ กคพ. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรเกี่ยวกับกำรสอบสวนร่วมกัน
หรือกำรปฏิบัติหน้ำที่ร่วมกันในคดีพิเศษระหว่ำงพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงำนอัยกำร
หรืออัยกำรทหำร พ.ศ. 254761 ซึ่งเป็นข้อบังคับที่ออกตำมมำตรำ 32 มีสำระส ำคัญเป็นกำรก ำหนด
หลักเกณฑ์ วิธีกำรและเงื่อนไขเกี่ยวกับกำรสอบสวนร่วมกันหรือกำรปฏิบัติหน้ำที่ร่วมกันในคดี
พิเศษระหว่ำงพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงำนอัยกำรหรืออัยกำรทหำร 

(5) อ ำนำจหน้ำที่เกี่ยวกับกำรติดตำมและประเมินผลกำรปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติ
กำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยในกำรด ำเนินกำรตำมอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรคดี
พิเศษในส่วนนี้ จะเป็นเร่ืองที่กรมสอบสวนคดีพิเศษโดยอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษในฐำนะ
เลขำนุกำรคณะกรรมกำรคดีพิเศษจะรำยงำนสถำนภำพคดีพิเศษและประเมินผลกำรปฏิบัติตำม
พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิ เศษ พ.ศ. 2547 โดยเป็นกำรรำยงำนควำมคืบหน้ำของกำร
ด ำเนินคดีพิเศษในภำพรวมทั้งหมดต่อที่ประชุมคณะกรรมกำรคดีพิเศษทุกคร้ังที่มีกำรประชุม 

                                                                 
58  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 125 ตอนพิเศษ 162 ง วันที่ 9 ตุลำคม 2551. 
59  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 121 ตอนพิเศษ 95 ง วันที่ 31 สิงหำคม 2547. 
60  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 121 ตอนพิเศษ 80 ง วันที่ 21 กรกฎำคม 2547. 
61  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 121 ตอนพิเศษ 95 ง วันที่ 31 สิงหำคม 2547. 
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(6) อ ำนำจหน้ำที่เกี่ยวกับกำรให้ควำมเห็นชอบหลักสูตรสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งตำม
มำตรำ 18 แห่งพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก ำหนดให้กำรบรรจุและแต่งตั้ง
ข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญในต ำแหน่งพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษ ให้บรรจุและแต่งตั้งจำกบุคคลซึ่ง
มีคุณสมบัติตำมมำตรำ 15 และผ่ำนกำรประเมินควำมรู้ ควำมสำมำรถตำมหลักเกณฑ์ที่  อ.ก.พ.  
กรมสอบสวนคดีพิเศษก ำหนด หรือบุคคลตำมมำตรำ 17 แล้วแต่กรณี โดยบุคคลดังกล่ำวต้องส ำเร็จ
กำรฝึกอบรมตำมหลักสูตรสอบสวนคดีพิเศษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษจัดให้มีขึ้นด้วย ซึ่งหลักสูตรที่
กรมสอบสวนคดีพิเศษจัดให้มีขึ้นดังกล่ำวจะต้องเป็นหลักสูตรที่ผ่ำนกำรพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบ
ของคณะกรรมกำรคดีพิเศษเสียก่อน 

(7) ในกำรปฏิบัติหน้ำที่อ่ืนตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้น
พระรำชบัญญัติดังกล่ำวได้ก ำหนดให้คณะกรรมกำรคดีพิเศษมีอ ำนำจหน้ำที่ ดังนี ้

 (7.1) กำรมีมติให้ยกเว้นคุณสมบัติพิเศษของต ำแหน่งพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษ
และเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ ตำมมำตรำ 17 ที่ก ำหนดให้ในกรณีที่มีควำมจ ำเป็นเพื่อประโยชน์ของ 
ทำงรำชกำรในกำรสอบสวนคดีพิ เศษจ ำเป็นต้องมีบุคลำกรซึ่งมีควำมรู้  ควำมช ำนำญ หรือ
ประสบกำรณ์สูง เพื่อด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ หรือเป็นบุคลำกรในสำขำที่ขำดแคลน 
กคพ. อำจมีมติให้ยกเว้นคุณสมบัติพิเศษตำมมำตรำ 15 วรรคสอง หรือมำตรำ 16 วรรคสอง แล้วแต่
กรณ ีไม่ว่ำทั้งหมดหรือบำงส่วนส ำหรับกำรบรรจุและแต่งตั้งบุคคลใดเป็นกำรเฉพำะก็ได้ 

 (7.2) กำรก ำหนดรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดที่เป็นคดีพิเศษ
ตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) 

 (7.3) อ ำนำจในกำรชี้ขำดข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่ำกำรกระท ำควำมผิดใดเป็นคดี
พิเศษตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) หรือไม่ ซึ่งเป็นไปตำมมำตรำ 21 วรรคห้ำ แห่งพระรำชบัญญัติ
กำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ที่ก ำหนดให้ในกรณีที่มี 
ข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่ำกำรกระท ำควำมผิดใดเป็นคดีพิเศษตำมที่ก ำหนดไว้ในวรรคหนึ่ง  (1) 
หรือไม่ ให้ กคพ. เป็นผู้ชี้ขำด 

 (7.4) กำรมีมติให้บรรดำคดีพิเศษที่เกิดขึ้นก่อนพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 มีผลใช้บังคับ เป็นอ ำนำจหน้ำที่ของพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเป็นไปตำมบท
เฉพำะกำล มำตรำ 44 ที่ก ำหนดให้บรรดำคดีพิเศษที่ค้ำงกำรด ำเนินกำรและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ ใน
วันที่พระรำชบัญญัติน้ีใช้บังคับ ให้ยังคงเป็นอ ำนำจหน้ำที่ของพนักงำนผู้มีอ ำนำจสอบสวนคดีอำญำ
ตำมกฎหมำยนั้น ๆ ต่อไปจนคดีถึงที่สุด เว้นแต่ กคพ. จะมีมติให้เป็นอ ำนำจหน้ำที่ของพนักงำน
สอบสวนคดีพิเศษ 
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3.3.4 ลักษณะของคดีพิเศษ 
 คดีพิ เศษ  เป็นศัพท์ เทคนิคของกฎหมำย  (Technical Term) ซึ่ งพระรำชบัญญัติ 

กำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้ก ำหนดให้คดีพิเศษหมำยควำมว่ำ คดีควำมผิดทำงอำญำตำมที่
ก ำหนดไว้ในมำตรำ 2162 

“มำตรำ 21 คดีพิเศษที่จะต้องด ำเนินกำรสืบสวนและสอบสวนตำมพระรำชบัญญัตินี้  
ได้แก่ คดีควำมผิดทำงอำญำ ดังต่อไปนี้ 

(1) คดีควำมผิดทำงอำญำตำมกฎหมำยที่ก ำหนดไว้ในบัญชีท้ำยพระรำชบัญญัตินี้  และ
ที่ก ำหนดไว้ในกฎกระทรวงโดยกำรเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีควำมผิดทำงอำญำตำมกฎหมำย
ดังกล่ำวจะต้องมีลักษณะอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด ดังต่อไปนี้ 

 (ก) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีควำมซับซ้อน จ ำเป็นต้องใช้วิธีกำรสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยำนหลักฐำนเป็นพิเศษ  

 (ข) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีหรืออำจมีผลกระทบอย่ำงรุนแรงต่อควำมสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชำชนควำมมั่งคงของประเทศ ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศ 
หรือระบบเศรษฐกิจหรือกำรคลังของประเทศ  

 (ค) คดีควำมผิดทำงอำญำทีมีลักษณะเป็นคดีควำมผิดข้ำมชำติที่ส ำคัญหรือเป็น
กำรกระท ำขององค์กรอำชญำกรรม  

 (ง) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส ำคัญเป็นตัวกำรผู้ ใช้หรือ
ผู้สนับสนุน  

 (จ) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีพนักงำนฝ่ำยปกครองชั้นผู้ใหญ่หรือต ำรวจชั้นผู้ใหญ่ 
ซึ่งมิใช่พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัย เมื่อมีหลักฐำนตำม
สมควรว่ำน่ำจะได้กระท ำควำมผิดอำญำ หรือเป็นผู้ถูกกล่ำวหำหรือผู้ต้องหำ 

ทั้งนี้ ตำมรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดที่ กคพ. ก ำหนด 
(2) คดีควำมผิดทำงอำญำอ่ืนนอกจำก (1) ตำมที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อย

กว่ำสองในสำมของกรรมกำรทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ 
ในคดีที่มีกำรกระท ำอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมำยหลำยบท และบทใดบทหนึ่ง

จะต้องด ำเนินกำรโดยพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษตำมพระรำชบัญญัตินี้  หรือคดีที่มีกำรกระท ำ
ควำมผิดหลำยเร่ืองต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน และควำมผิดเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งจะต้องด ำเนินกำรโดย

                                                                 
62  การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรฐานรัฐธรรมนูญ (น. 2). เล่มเดิม. 
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พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษตำมพระรำชบัญญัตินี้ ให้พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษมีอ ำนำจสืบสวน
สอบสวนส ำหรับควำมผิดบทอื่นหรือเร่ืองอ่ืนด้วย และให้ถือว่ำคดีดังกล่ำวเป็นคดีพิเศษ 

บรรดำคดีใดที่ได้ท ำกำรสอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษ ให้ถือว่ำ
กำรสอบสวนน้ันเป็นกำรสอบสวนในคดีพิเศษตำมพระรำชบัญญัตินี้แล้ว 

บทบัญญัติในมำตรำนี้  ให้ใช้บังคับกับบุคคลที่เป็นตัวกำร ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนกำร
กระท ำควำมผิดด้วย 

ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่ำกำรกระท ำควำมผิดใดเป็นคดีพิเศษตำมที่ก ำหนด
ไว้ในวรรคหนึ่ง (1) หรือไม่ ให้ กคพ. เป็นผู้ชี้ขำด” 

จำกบทบัญญัติดังกล่ำว จึงอำจจ ำแนกลักษณะของควำมผิดได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ
ประเภทที่ 1 คดีควำมผิดตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) และประเภทที่ 2 คดีควำมผิดตำมมำตรำ 21 
วรรคหนึ่ง (2)  

ประเภทที่ 1 คดีควำมผิดตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) เป็นคดีควำมผิดทำงอำญำตำม
กฎหมำยที่ก ำหนดไว้ในบัญชีท้ำยพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2537 และที่ก ำหนด
โดยกฎกระทรวงโดยกำรเสนอแนะของคณะกรรมกำรคดีพิเศษ (กคพ.) ซึ่งจะต้องมีลักษณะอย่ำง
หนึ่งอย่ำงใดดังต่อไปนี้   

(1) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีควำมซับซ้อน จ ำเป็นต้องใช้วิธีกำรสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยำนหลักฐำนเป็นพิเศษ  

(2) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีหรืออำจมีผลกระทบอย่ำงรุนแรงต่อควำมสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชำชนควำมมั่งคงของประเทศ ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศ หรือระบบ
เศรษฐกิจหรือกำรคลังของประเทศ  

(3) คดีควำมผิดทำงอำญำทีมีลักษณะเป็นคดีควำมผิดข้ำมชำติที่ส ำคัญหรือเป็นกำร
กระท ำขององค์กรอำชญำกรรม  

(4) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส ำคัญเป็นตัวกำรผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน  
(5) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีพนักงำนฝ่ำยปกครองชั้นผู้ใหญ่หรือต ำรวจชั้นผู้ใหญ่ ซึ่ง

มิใช่พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัย เมื่อมีหลักฐำนตำมสมควร
ว่ำน่ำจะได้กระท ำควำมผิดอำญำ หรือเป็นผู้ถูกกล่ำวหำหรือผู้ต้องหำ 

ดังนั้น นอกจำกจะเป็นกำรกระท ำควำมผิดอำญำตำมกฎหมำยที่ก ำหนดไว้ในบัญชีท้ำย
พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ หรือคดีพิเศษเพิ่มเติมตำมกฎกระทรวง ยังต้องเข้ำลักษณะ
อย่ำงหนึ่งอย่ำงใดตำม (1) – (5) ด้วย 
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บัญชีท้ำยพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ประกอบด้วย 
1) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรกู้ยืมเงินที่เป็นกำรฉ้อโกงประชำชน  
2) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ  
3) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรธนำคำรพำณิชย์  
4) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์และ

ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  
5) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรเล่นแชร์  
6) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรควบคุมกำรแลกเปลี่ยนเงิน  
7) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรัฐ  
8) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม  
9) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรคุ้มครองผู้บริโภค  
10) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยเคร่ืองหมำยกำรค้ำ  
11) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยเงินตรำ  
12) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรชดเชยค่ำภำษีอำกรสินค้ำส่งออกที่ผลิตใน

รำชอำณำจักร  
13) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถำบันกำรเงิน  
14) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยธนำคำรแห่งประเทศไทย  
15) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยบริษัทมหำชนจ ำกัด  
16) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน  
17) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยมำตรฐำนผลิตภัณฑ์อุตสำหกรรม  
18) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยลิขสิทธิ์  
19) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรส่งเสริมกำรลงทุน  
20) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรส่งเสริมและรักษำคุณภำพสิ่งแวดล้อม  
21) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยสิทธิบัตร 
22) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์  
อนึ่ ง  เนื่ องจำกปัจจุบันพระรำชบัญญัติกำรธนำคำรพำณิชย์  พ .ศ .  2505 และ

พระรำชบัญญัติกำรประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 ได้
ถูกยกเลิกโดยพระรำชบัญญัติธุรกิจสถำบันกำรเงิน พ.ศ. 2551 แล้ว และขณะนี้อยู่ระหว่ำงกำรแก้ไข
เพิ่มเติมบัญชีแนบท้ำยพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 เพื่อให้ควำมผิดตำม
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พระรำชบัญญัติธุรกิจสถำบันกำรเงิน พ.ศ. 2551 เป็นคดีพิเศษที่จะต้องด ำเนินกำรสืบสวนและ
สอบสวนภำยใต้พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ต่อไป 

นอกจำกบัญชีกฎหมำยแนบท้ำยพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 
จ ำนวน 22 ฉบับแล้ว ยังได้มีกฎกระทรวงว่ำด้วยกำรก ำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตำมกฎหมำยว่ำด้วย
กำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 5 พฤศจิกำยน พ.ศ. 2547 อีก 5 คดีควำมผิด ได้แก่ 

1) คดีควำมผิดตำมประมวลรัษฎำกร  
2) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยศุลกำกร 
3) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยภำษีสรรพสำมิต 
4) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยสุรำ 
5) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยยำสูบ 
ต่อมำในปี พ.ศ. 2555 คณะกรรมกำรคดีพิเศษได้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในกำรออก

กฎกระทรวงก ำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมอีกจ ำนวน 9 คดีควำมผิด ได้แก่ 
1) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
2) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรประกอบธุรกิจของคนต่ำงด้ำว 
3) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรค้ำมนุษย์ 
4) คดคีวำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยแร่ 
5) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยธุรกิจสถำบันกำรเงิน 
6) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยเคร่ืองส ำอำง 
7) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยวัตถุอันตรำย 
8) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยยำ 
9) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยอำหำร 
คดีพิเศษประเภทนี้  นอกจำกจะต้องเป็นควำมผิดตำมกฎหมำยฉบับต่ำงๆ ข้ำงต้น

ดังกล่ำวและต้องมีลักษณะตำม (ก) – (จ) แล้ว ยังมีเงื่อนไขของกำรที่จะเป็นคดีพิเศษอีกประกำรหนึ่ง 
คือ จะต้องเป็นไปตำมรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดที่คณะกรรมกำรคดีพิเศษ
ก ำหนดด้วย มิใช่ทุกข้อหำหรือฐำนควำมผิดที่ก ำหนดไว้ในกฎหมำยแต่ละฉบับจะเป็นคดีพิเศษที่
จะต้องด ำเนินกำรภำยใต้พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ทั้งหมด แต่จะมีเพียง
เฉพำะควำมผิดบำงฐำนบำงมำตรำเท่ำนั้นที่ถูกก ำหนดให้เป็นคดีพิเศษ  

เดิมทีได้มีกำรก ำหนดรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดโดยพิจำรณำจำก
องค์ประกอบด้ำนมูลค่ำควำมเสียหำย และจ ำนวนผู้กระท ำควำมผิดไว้ในประกำศ กคพ. เร่ือง  
กำรก ำหนดรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ  21 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง
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พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 และ ฉบับที่ 3) 
ตัวอย่ำงเช่น ควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรกู้ยืมเงินที่เป็นกำรฉ้อโกงประชำชนที่เป็นคดีพิเศษนั้น 
นอกจำกจะได้ก ำหนดเฉพำะควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 12 มำตรำ 15 มำตรำ 15/1 และ
มำตรำ 15/2 แห่งพระรำชก ำหนดกำรกู้ยืมเงินที่เป็นกำรฉ้อโกงประชำชน พ.ศ. 2547 แล้ว ควำมผิด
ดังกล่ำวยังต้องมีหรือมีมูลน่ำเชื่อว่ำมีจ ำนวนผู้เสียหำยตั้งแต่ห้ำสิบคนขึ้นไป หรือมีจ ำนวนเงินที่กู้ยืม
รวมกันตั้งแต่ยี่สิบล้ำนบำทขึ้นไป หรือกรณีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอ
รำคำต่อหน่วยงำนของรัฐ นอกจำกจะได้ก ำหนดเฉพำะควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 4 ถึง
มำตรำ 13 แห่งพระรำชบัญญัติว่ำด้วยควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรัฐ  
พ.ศ. 2542 แล้ว ควำมผิดดังกล่ำวยังต้องมีหรือมีมูลน่ำเชื่อว่ำมีกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอ
รำคำเพื่อเป็นผู้มีสิทธิท ำสัญญำกับหน่วยงำนของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่ำตั้งแต่หนึ่งร้อยล้ำนบำทขึ้น
ไป เป็นต้น 

ต่อมำได้มีประกำศ กคพ. (ฉบับที่  4) พ.ศ. 2554 ลงวันที่  3 กุมภำพันธ์ 2554 เร่ือง 
ก ำหนดรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดที่เป็นคดีพิเศษตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) 
แห่งพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254763 ให้ยกเลิกประกำศ กคพ. ทั้ง 3 ฉบับดังกล่ำว 
พร้อมกับก ำหนดให้ควำมผิดอำญำตำมกฎหมำยแนบท้ำยพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 และคดีควำมผิดอำญำตำมกฎหมำยที่ก ำหนดเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ซึ่งมีลักษณะอย่ำง
หนึ่งอย่ำงใดตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) บำงบทมำตรำตำมรำยละเอียดที่
ก ำหนดไว้ในบัญชีท้ำยประกำศและอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค ำสั่งให้ท ำกำรสอบสวนเป็นคดี
พิเศษที่จะต้องด ำเนินกำรสืบสวนและสอบสวนตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 ได้โดยไม่จ ำกัดมูลค่ำควำมเสียหำยหรือค ำนึงถึงจ ำนวนผู้กระท ำควำมผิดอีกต่อไป 

นอกจำกนี้ ภำยหลังจำกที่ได้มีกำรก ำหนดคดีควำมผิดทำงอำญำตำมกฎหมำยอีก 9 ฉบับ 
เป็นคดีพิเศษ ตำมกฎกระทรวงว่ำด้วยกำรก ำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรสอบสวน
คดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 255564 ดังกล่ำวข้ำงต้น ซึ่งต่อมำคณะกรรมกำรคดีพิเศษ ในกำรประชุม
คร้ัง 3/2555 วันที่ 25 เมษำยน 2555 ได้มีมติให้ก ำหนดรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำ
ควำมผิดตำมกฎหมำยที่เพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงฯ ทั้ง 9 ฉบับแล้ว ซึ่งเป็นไปตำมประกำศ กคพ. 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 เร่ือง ก ำหนดรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดที่เป็นคดีพิเศษ
ตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254765 
                                                                 

63  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 128 ตอนพิเศษ 19 ง วันที่ 15 กุมภำพันธ์ 2554. 
64  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 129 ตอนที่ 35 ก วันที่ 20 เมษำยน 2555. 
65  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 129 ตอนพิเศษ 85 ง วันที่ 25 พฤษภำคม 2555. 
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กฎหมำยที่ได้ก ำหนดไว้ในบัญชีท้ำยพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
และที่ก ำหนดเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงนั้น คณะกรรมกำรคดีพิเศษได้ก ำหนดรำยละเอียดลักษณะ
ของกำรกระท ำควำมผิดตำมประกำศ กคพ. (ฉบับที่ 4) และ (ฉบับที่ 5) ดังนี ้

(1) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรกู้ยืมเงินที่เป็นกำรฉ้อโกงประชำชน โดยต้อง
เป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 12 มำตรำ 15 มำตรำ 15/1 และมำตรำ 15/2 แห่งพระ
รำชก ำหนดกำรกู้ยืมเงินที่เป็นกำรฉ้อโกงประชำชน พ.ศ. 2527 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(2) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มี
บทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 51 ทั้งนี้ ไม่รวมกำรไม่ปฏิบัติตำมมำตรำ 39 แห่งพระรำชบัญญัติกำร
แข่งขันทำงกำรค้ำ พ.ศ. 2542 และมำตรำ 54 แห่งพระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ พ.ศ. 2542 

(3) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรเล่นแชร์  โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบท
ก ำหนดโทษตำมมำตรำ 16 มำตรำ 17 มำตรำ 18 และมำตรำ 26 แห่งพระรำชบัญญัติกำรเล่นแชร์ 
พ.ศ. 2534 

(4) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรควบคุมกำรแลกเปลี่ยนเงิน โดยต้องเป็นคดี
ควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 8 มำตรำ 8 ทวิ แห่งพระรำชบัญญัติควบคุมกำรแลกเปลี่ยน
เงิน พ.ศ. 2485 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(5) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรัฐ 
โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 4 มำตรำ 5 มำตรำ 6 มำตรำ 7 มำตรำ 8 
มำตรำ 9 มำตรำ 10 มำตรำ 11 มำตรำ 12 และมำตรำ 13 แห่งพระรำชบัญญัติว่ำด้วยควำมผิดเกี่ยวกับ
กำรเสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. 2542 

(6) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม โดยต้องเป็น
คดีควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 48 มำตรำ 49 และมำตรำ 52 แห่งพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม พ.ศ. 2543 

(7) คดคีวำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรคุ้มครองผู้บริโภค โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มี
บทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 47 แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
หรือคดีที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 48 แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และที่
แก้ไขเพิ่มเติม ทั้งนี้  ไม่รวมถึงกำรฝ่ำฝืนมำตรำ 23 มำตรำ 24 มำตรำ 25 และมำตรำ 26 แห่ง
พระรำชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพิ่มเติมหรือคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนด
โทษตำมมำตรำ 58 และมำตรำ 59 แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
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(8) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยเคร่ืองหมำยกำรค้ำ โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบท
ก ำหนดโทษตำมมำตรำ  108 มำตรำ 109 มำตรำ 110 และมำตรำ 114 แห่งพระรำชบัญญัติ
เคร่ืองหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(9) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยเงินตรำ โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนด
โทษตำมมำตรำ 35 แห่งพระรำชบัญญัติเงินตรำพ.ศ. 2501 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(10) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรชดเชยค่ำภำษีอำกรสินค้ำส่งออกที่ผลิตใน
รำชอำณำจักร โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 31 และมำตรำ 32 แห่ง
พระรำชบัญญัติชดเชยค่ำภำษีอำกรสินค้ำส่งออกที่ผลิตในรำชอำณำจักร พ.ศ. 2524 

(11) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรธนำคำรแห่งประเทศไทย โดยต้องเป็นคดี
ควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 62 และมำตรำ 65 ถึงมำตรำ 75 แห่งพระรำชบัญญัติกำร
ธนำคำรแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(12) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยบริษัทมหำชนจ ำกัด โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มี
บทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 193 มำตรำ 197 มำตรำ 216 มำตรำ 217 มำตรำ 211 และมำตรำ 222 แห่ง
พระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(13) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน โดยต้อง
เป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 60 และมำตรำ 61 แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ที่มีควำมผิดมูลฐำนเป็นคดีพิเศษซึ่งอยู่ใน
อ ำนำจของพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษ 

(14) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยมำตรฐำนผลิตภัณฑ์อุตสำหกรรม โดยต้องเป็นคดี
ควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 48 มำตรำ 48 ทวิ และมำตรำ 57 ทวิ แห่งพระรำชบัญญัติ
มำตรฐำนผลิตภัณฑ์อุตสำหกรรม พ.ศ. 2511 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(15) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยลิขสิทธิ์  โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนด
โทษตำมมำตรำ 69 มำตรำ 70 และมำตรำ 74 แห่งพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

(16) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรส่งเสริมและรักษำคุณภำพสิ่งแวดล้อม โดย
ต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 98 และมำตรำ 99 แห่งพระรำชบัญญัติส่งเสริม
และรักษำคุณภำพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(17) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยสิทธิบัตร โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนด
โทษตำมมำตรำ 85 มำตรำ 86 และมำตรำ 88 แห่งพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 
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(18) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์  โดยต้องเป็นคดี
ควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 278 มำตรำ 288 มำตรำ 289 มำตรำ 296 มำตรำ 297 มำตรำ 
301 และมำตรำ 306 ถึงมำตรำ 315 แห่งพระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(19) คดีควำมผิดตำมประมวลรัษฎำกร โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษ
ตำมมำตรำ 37 มำตรำ 90/4 มำตรำ 90/5 และมำตรำ 91/21(7) แห่งประมวลรัษฎำกร และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 

(20) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยศุลกำกร โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนด
โทษตำมมำตรำ 27 มำตรำ 27 ทวิ มำตรำ 60 มำตรำ 96และมำตรำ 97 ทศ แห่งพระรำชบัญญัติ
ศุลกำกร พ.ศ. 2469 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(21) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยภำษีสรรพสำมิต โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มี 
บทก ำหนดโทษตำมมำตรำ  147 มำตรำ 161 มำตรำ  162 มำตรำ 165 และมำตรำ 167 แห่ง
พระรำชบัญญัติภำษีสรรพสำมิต พ.ศ. 2527 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(22) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยสุรำ โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษ
ตำมมำตรำ 33 มำตรำ 33 ทวิ มำตรำ 33 ตรี มำตรำ 34 และมำตรำ 34 ทวิ แห่งพระรำชบัญญัติสุรำ 
พ.ศ. 2493 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(23) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยยำสูบ โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนด
โทษตำมมำตรำ 49 และมำตรำ 50 แห่งพระรำชบัญญัติยำสูบ พ.ศ. 2509 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(24) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ โดยต้อง
เป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 5 มำตรำ 6 มำตรำ 7 มำตรำ 8 มำตรำ 9 มำตรำ 10 
มำตรำ 11 มำตรำ 12 มำตรำ 14 และมำตรำ 17 แห่งพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

(25) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรประกอบธุรกิจของคนต่ำงด้ำว โดยต้องเป็น
คดีควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 34 มำตรำ 35 มำตรำ 36 มำตรำ 37 มำตรำ 38 และมำตรำ 
41 แห่งพระรำชบัญญัติกำรประกอบธุรกิจของคนต่ำงด้ำว พ.ศ. 2542 

(26) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรค้ำมนุษย์ โดยต้อง
เป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 52 มำตรำ 53 มำตรำ 54 มำตรำ 55 และมำตรำ 56 
แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรค้ำมนุษย์ พ.ศ. 2551 
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(27) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยแร่ โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษ
ตำมมำตรำ 132 ทวิ มำตรำ 132 ตรี มำตรำ 135 มำตรำ 148 มำตรำ 152 และมำตรำ 152 ตรี แห่ง
พระรำชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(28) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยธุรกิจสถำบันกำรเงิน โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มี
บทก ำหนดโทษตำมมำตรำ 121 มำตรำ 132  มำตรำ 139 มำตรำ 140 มำตรำ 141 มำตรำ 142 มำตรำ 
143 มำตรำ 144 มำตรำ 145 มำตรำ 146 มำตรำ 147 มำตรำ 148 มำตรำ 149 และมำตรำ 150 แห่ง
พระรำชบัญญัติธุรกิจสถำบันกำรเงิน พ.ศ. 2551 

(29) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยเคร่ืองส ำอำง โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบท
ก ำหนดโทษตำมมำตรำ 47 และมำตรำ 59 แห่งพระรำชบัญญัติเคร่ืองส ำอำง พ.ศ. 2535 

(30) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยวัตถุอันตรำย โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบท
ก ำหนดโทษตำมมำตรำ 74 มำตรำ 75 มำตรำ 76 และมำตรำ 78 แห่งพระรำชบัญญัติวัตถุอันตรำย 
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(31) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยยำ โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนดโทษ
ตำมมำตรำ 101 มำตรำ 111 มำตรำ 117 มำตรำ 118 มำตรำ 119 มำตรำ 120 มำตรำ 122 และมำตรำ 
124 แห่งพระรำชบัญญัติยำ พ.ศ. 2510 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(32) คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยอำหำร โดยต้องเป็นคดีควำมผิดที่มีบทก ำหนด
โทษตำมมำตรำ 58 มำตรำ 59 มำตรำ 61 มำตรำ 64 และมำตรำ 70 แห่งพระรำชบัญญัติอำหำร  
พ.ศ. 2522 

อนึ่ง  ยังคงมีกฎหมำยตำมบัญชีท้ำยพระรำชบัญญัติอีกจ ำนวน 2 ฉบับ คือ กฎหมำยว่ำ
ด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถำบันกำรเงิน และกฎหมำยว่ำด้วยกำรส่งเสริมกำรลงทุน ซึ่งมิได้มี
ประกำศก ำหนดรำยละเอียดลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดไว้  เนื่องจำกกฎหมำยทั้ง 2 ฉบับ
ดังกล่ำว มิได้มีกำรบัญญัติถึงบทก ำหนดโทษไว้แต่อย่ำงใด 

ประเภทที่ 2 คดีควำมผิดตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (2) เป็นคดีควำมผิดทำงอำญำอ่ืน
นอกจำกประเภทที่  1 ดังกล่ำวข้ำงต้น ซึ่งคณะกรรมกำรคดีพิเศษจะต้องมีมติด้วยคะแนนเสียง 
ไม่น้อยกว่ำสองในสำมของกรรมกำรทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ ก ำหนดให้เป็นคดีพิเศษ ดังนั้น คดีประเภทนี้
จึงเป็นดุลพินิจของ กคพ.ที่จะก ำหนดขึ้น ไม่ว่ำจะเป็นคดีที่มีกำรกระท ำควำมผิดขึ้นแล้วหรือยังไม่มี
กำรกระท ำควำมผิดก็ตำม 

กำรที่กฎหมำยได้ก ำหนดให้มีคดีพิเศษประเภทที่ 2 นี้ ก็ด้วยควำมจ ำเป็นว่ำคดีควำมผิด
บำงเร่ืองหรือบำงฐำนควำมผิดอำจไม่ได้ก ำหนดให้เป็นคดีพิเศษไว้ในประเภทที่  1 แต่โดยเหตุผล
ควำมจ ำเป็นเฉพำะเร่ืองที่อำจเป็นเร่ืองร้ำยแรงก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมโดยรวม  หรือมีควำม
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ยุ่งยำกซับซ้อนในกำรสืบสวนสอบสวน จึงได้ก ำหนดให้คณะกรรมกำรคดีพิเศษสำมำรถใช้ดุลพินิจ
ก ำหนดให้คดีควำมผิดบำงเร่ืองหรือบำงฐำนควำมผิดนั้น ๆ เป็นคดีพิเศษขึ้น  

ในกำรเสนอคณะกรรมกำรคดีพิเศษเพื่อมีมติให้คดีควำมผิดทำงอำญำใดเป็นคดีพิเศษนี้ 
ได้มีระเบียบ กคพ. ว่ำด้วยกำรสืบสวนคดีควำมผิดทำงอำญำเพื่อเสนอ กคพ. มีมติให้เป็นคดีพิเศษ 
พ.ศ. 255166 ได้วำงหลักเกณฑ์ วิธีกำรและเงื่อนไขในกำรเสนอให้ กคพ. มีมติเป็นคดีพิเศษ โดย
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษจะสั่งให้พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษแสวงหำพยำนหลักฐำนเบื้องต้น
เพื่อน ำเสนอคณะกรรมกำรคดีพิเศษก็ได้ ซึ่งในกำรแสวงหำพยำนหลักฐำนนั้น พนักงำนสอบสวน
คดีพิเศษจะต้องแสวงหำหลักฐำนทุกชนิดเท่ำที่สำมำรถจะท ำได้เพื่อจะทรำบข้อเท็จจริงและ
พฤติกำรณ์ต่ำง ๆ อันเกี่ยวกับควำมผิด เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท ำผิดหรือเพื่อพิสูจน์ให้เห็นควำมผิดหรือ
ควำมบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่ำวหำในเบื้องต้น นอกจำกนี้ควำมผิดทำงอำญำที่จะเสนอคณะกรรมกำรคดี
พิเศษจะต้องมีลักษณะของกำรกระท ำผิดที่น่ำจะเข้ำลักษณะใดลักษณะหนึ่งตำมมำตรำ  21  
วรรคหนึ่ง (1)  (ก) – (จ) ด้วย 

นอกเหนือจำกคดีพิเศษทั้ง 2 ประเภทดังกล่ำวข้ำงต้นแล้ว ตำมมำตรำ 21 วรรคสอง 
วรรคสำม และวรรคท้ำย ยังได้ก ำหนดให้พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษสำมำรถสืบสวนสอบสวนใน
คดีควำมผิดที่ต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกันได้ รวมทั้งบรรดำคดีใดที่ได้ท ำกำรสอบสวนเสร็จแล้วโดย
พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษ ให้ถือว่ำกำรสอบสวนนั้นเป็นกำรสอบสวนในคดีพิเศษ ซึ่งเป็นกำร 
อุดช่องว่ำงและแก้ปัญหำกำรกล่ำวอ้ำงว่ำ  กำรสอบสวนไม่ชอบที่จะส่งผลให้กำรฟ้องคดีโดย
พนักงำนอัยกำรไม่ชอบไปด้วย 

โดยสรุปแล้วกำรด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตำมพระรำชบัญญัติกำร
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้น จะต้องปรำกฏว่ำเป็นกำรกระท ำควำมผิดอำญำที่มีลักษณะเป็นคดี
พิเศษเสียก่อน ซึ่งกำรพิจำรณำว่ำคดีควำมผิดอำญำเร่ืองใดจะเป็นคดีพิเศษหรือไม่  ต้องพิจำรณำจำก
พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษที่ได้จ ำแนกคดีพิเศษออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ กล่ำวคือ 

(1) คดีพิเศษตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (1) หรือที่เรียกว่ำ “เป็นคดีพิเศษโดยอัตโนมัติ” 
ซึ่งจะต้องประกอบไปด้วยเงื่อนไข 3 ประกำร ดังนี ้

 (1.1) เป็นคดีควำมผิดทำงอำญำตำมกฎหมำยที่ ก ำ หนดไว้ ในบัญชีท้ ำย
พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่ก ำหนดโดยกฎกระทรวงโดยกำรเสนอแนะ
ของคณะกรรมกำรคดีพิเศษ ซึ่งปัจจุบันมีกำรก ำหนดให้คดีควำมผิดทำงอำญำตำมกฎหมำยแล้ว  
รวม 32 ฉบับ 

                                                                 
66  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 125 ตอนพิเศษ 162 ง วันที่ 9 ตุลำคม 2551.  
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 (1.2) จะต้องมีลักษณะอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดดังต่อไปนี้ 
  1) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีควำมซับซ้อน จ ำเป็นต้องใช้วิธีกำรสืบสวน

สอบสวนและรวบรวมพยำนหลักฐำนเป็นพิเศษ 
  2) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีหรืออำจมีผลกระทบอย่ำงรุนแรงต่อควำมสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชำชนควำมมั่งคงของประเทศ ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศ 
หรือระบบเศรษฐกิจหรือกำรคลังของประเทศ  

  3) คดีควำมผิดทำงอำญำทีมีลักษณะเป็นคดีควำมผิดข้ำมชำติที่ส ำคัญหรือ
เป็นกำรกระท ำขององค์กรอำชญำกรรม  

  4) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส ำคัญเป็นตัวกำรผู้ใช้หรือ
ผู้สนับสนุน  

  5) คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีพนักงำนฝ่ำยปกครองชั้นผู้ใหญ่หรือต ำรวจชั้น
ผู้ใหญ่ ซึ่งมิใช่พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัย  เมื่อมีหลักฐำน
ตำมสมควรว่ำน่ำจะได้กระท ำควำมผิดอำญำ หรือเป็นผู้ถูกกล่ำวหำหรือผู้ต้องหำ 

 (1.3) จะต้องเป็นไปตำมรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดที่
คณะกรรมกำรคดีพิเศษก ำหนดด้วย  มิใช่ทุกข้อหำหรือฐำนควำมผิดที่ก ำหนดไว้ในกฎหมำยแต่ละ
ฉบับจะเป็นคดีพิเศษที่จะต้องด ำเนินกำรภำยใต้พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ทั้งหมด แต่จะมีเพียงเฉพำะควำมผิดบำงฐำนบำงมำตรำเท่ำนั้นที่ถูกก ำหนดให้เป็นคดีพิเศษ  ซึ่ง
ปัจจุบันคณะกรรมกำรคดีพิเศษได้ออกประกำศ กคพ. (ฉบับที่  4) พ.ศ. 2554 และ (ฉบับที่  5)  
พ.ศ. 2555 ก ำหนดรำยละเอียดของลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดที่เป็นคดีพิเศษตำมมำตรำ  21 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

(2) คดีพิเศษตำมมำตรำ 21 วรรคหนึ่ง (2) เป็นคดีควำมผิดทำงอำญำอ่ืนนอกจำก
ประเภทแรกดังกล่ำวข้ำงต้น ซึ่งคณะกรรมกำรคดีพิเศษมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำสองใน
สำมของกรรมกำรทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ ก ำหนดให้เป็นคดีพิเศษ  

กำรศึกษำในบทที่ 3 นี้ เป็นกำรศึกษำท ำควำมเข้ำใจถึงโครงสร้ำงและกระบวนกำร
สอบสวนคดีพิเศษของต่ำงประเทศ เพื่อน ำมำเปรียบเทียบกับโครงสร้ำงและกระบวนกำรสอบสวน
คดีพิเศษของประเทศไทย ซึ่งแม้โครงสร้ำงและกระบวนกำรสอบสวนคดีจะมีควำมแตกต่ำงกันของ
ผู้ใช้อ ำนำจเหล่ำนี้ไปตำมระบบกำรเมืองและกฎหมำยของแต่ละประเทศ โดยในบำงประเทศให้
หน้ำที่ในกำรสืบสวนสอบสวนเป็นของเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ บำงประเทศก ำหนดให้เป็นอ ำนำจหน้ำที่
ของพนักงำนอัยกำร หรือบำงประเทศอำจจะตั้งหน่วยสอบสวนพิเศษขึ้นมำโดยเฉพำะ เพื่อใช้เป็น
เคร่ืองมือในกำรสืบสวนสอบสวนควำมผิดบำงประเภท เช่น หน่วยสอบสวนพิเศษของสำธำรณรัฐ
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ลิทัวเนีย หรือหน่วยสอบสวนพิเศษของสำธำรณรัฐแอฟริกำใต้ และแม้หน่วยงำนเหล่ำนี้จะมีชื่อเรียก
แตกต่ำงกันไปก็ตำม แต่ลักษณะกำรใช้อ ำนำจก็ยังคงคล้ำยคลึงกัน ส ำหรับประเทศไทยจะเห็นได้ว่ำ 
ได้ตั้งหน่วยงำนสอบสวนพิเศษขึ้นมำเป็นกำรเฉพำะเช่นกัน คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีกำร
ตรำพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ขึ้นใช้บังคับ และก ำหนดให้มีคณะกรรมกำร
คดีพิเศษซึ่งเป็นคณะกรรมกำรระดับนโยบำยที่ส ำคัญในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมให้เกิดขึ้นกับ
ประชำชน แต่โดยที่โครงสร้ำงของคณะกรรมกำรคดีพิเศษดังกล่ำวนั้น จำกกำรศึกษำพบว่ำ ยังมี
ปัญหำทำงกฎหมำยบำงประกำร ซึ่งผู้เขียนจะได้วิเครำะห์ปัญหำและเสนอแนวทำงแก้ไขในบท
ต่อไป DPU



บทที ่4 
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างและการใช้ดุลพินิจของ 

คณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
และแนวทางแก้ไข 

 
จากที่ได้ศึกษาถึงหลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย 

หลักการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม หลักการใช้และการ
ควบคุมตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครอง และโครงสร้างองค์กรที่มีอ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ
ของต่างประเทศ กับโครงสร้างองค์กรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทยแล้วเห็นว่า 
โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ยังคงมีบทบัญญัติบางประการที่ไม่สอดคล้องกับหลักการและทฤษฎีดังกล่าวข้างต้น โดย
มีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิ เศษ  และการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งผู้เขียนจะท าการ
วิเคราะหป์ัญหาต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
 
4.1  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ขึ้น
ใช้บังคับ เพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดที่มีลักษณะพิเศษซึ่งส่งผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความปลอดภัยของประชาชน พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็น
กฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้
บางประการ เพื่อประโยชน์แก่รัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย ระบบเศรษฐกิจ การคลัง และ
ความมั่นคงของประเทศ กฎหมายดังกล่าวนี้ได้ก าหนดโครงสร้างองค์กรการใช้อ านาจรัฐในรูป
คณะกรรมการที่ส าคัญองค์กรหนึ่ง คือ คณะกรรมการคดีพิเศษโดยมีอ านาจหน้าที่ในลักษณะของ
การก าหนดนโยบายและควบคุมการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย ดังนั้น คณะกรรมการคดีพิเศษ 
จึงถือเป็นฝ่ายปกครองของรัฐ ซึ่งท าหน้าที่ในการป้องกันและรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง 
อันเป็นภารกิจที่ส าคัญอย่างหนึ่งของรัฐ 
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อย่างไรก็ตาม แม้คณะกรรมการคดีพิเศษจะเป็นคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายเพื่อ
ประโยชน์ในการควบคุมก ากับดูแลการด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 แต่หากโครงสร้างที่มาของคณะกรรมการคดีพิเศษมิได้มีความอิสระและเป็นกลาง 
รวมถึงการใช้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษมิได้เป็นไปตามหลักการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วย
กฎหมาย ผลก็จะกลายเป็นปัจจัยที่เอ้ือให้การใช้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษเป็นไปอย่าง
กว้างขวาง ก่อให้เกิดผลกระทบที่ตามมาหลายประการ ทั้งสิทธิเสรีภาพของบุคคล หลักการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ รวมถึงผลกระทบต่อเสถียรภาพของฝ่ายบริหาร ซึ่งข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษโดยเฉพาะการพิจารณาก าหนดให้คดีใดเป็นคดี
พิเศษนั้น เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์ว่า ขาดความเป็นกลาง มิได้เป็นไปโดยอิสระและอยู่ภายใต้อิทธิพล
ของฝ่ายรัฐบาล การท าหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

จากการศึกษาพบว่า เกิดปัญหาที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่ง
ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ และการ
แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ดังต่อไปนี้ 

4.1.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
ในปัจจุบันประเทศไทยมีการตรากฎหมายเพื่อก าหนดให้มีโครงสร้างองค์กรและ

กระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ คือ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดย
กฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดโครงสร้างองค์กรในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่ส าคัญองค์กรหนึ่ง 
เ รียกว่า  “คณะกรรมการคดีพิ เศษ” หรือเรียกโดยย่อว่า  “กคพ.” โดยมีองค์ประกอบของ
คณะกรรมการคดีพิเศษ ประกอบด้วยกรรมการ ดังนี ้

(1) นายกรัฐมนตรี ประธานกรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(2) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม รองประธานกรรมการ และเป็นกรรมการโดย

ต าแหน่ง 
(3) ปลัดกระทรวงยุติธรรม กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(4) ปลัดกระทรวงการคลัง กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(5) ปลัดกระทรวงมหาดไทย กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(6) ปลัดกระทรวงพาณิชย์ กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(7) อัยการสูงสุด กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(8) ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(9) เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
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(10) เจ้ากรมพระธรรมนูญ กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(11) ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(12) นายกสภาทนายความ กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(13) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 9 คน กรรมการ และเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
(14) อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรรมการและเลขานุการ และเป็นกรรมการโดย

ต าแหน่ง 
นอกจากนี้ กฎหมายยังมีการก าหนดอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญไว้หลายประการ อาทิเช่น 
(1) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการที่จะออกกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตาม

มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
(2) ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 

(1) 
(3) มีมติเกี่ยวกับคดีความผิดทางอาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 
(4) ก าหนดข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ตามที่มีบทบัญญัติก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่

ของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
(5) ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  

พ.ศ. 2547 
จากการศึกษาพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พบว่า กฎหมาย

ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษเป็นคณะกรรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ ด้านนโยบายและการ
ตัดสินใจ รวมถึงควบคุมก ากับดูแลการด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งมีความส าคัญต่อการอ านวยความยุติธรรมและการรักษาความ
สงบเรียบร้อย การด าเนินการตามบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษจึงอาจส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ โดยเฉพาะอ านาจในการพิจารณามีมติให้
คดีความผิดอาญาอ่ืนใดเป็นคดีพิเศษนั้น จะเป็นจุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดี
พิเศษที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีโดยเฉพาะบุคคลที่
เป็นผู้ต้องหา รวมถึงอ านาจในการออกข้อบังคับและหลักเกณฑ์ที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลหลายเร่ือง เช่น ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติ
หน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษและการสั่งการให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงาน
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เกี่ยวกับการสืบสวน พ.ศ. 25471 ระเบียบ กคพ. ว่าด้วยการสืบสวนคดีความผิดทางอาญาเพื่อเสนอ 
กคพ. มีมติให้เป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 25512 เป็นต้น 

ดังนั้น คณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวจึงต้องเป็นบุคคลที่มีความเป็นอิสระ มีความเป็น
กลาง ปราศจากความล าเอียง ไม่มีส่วนได้เสีย และไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรืออิทธิพลของ
ฝ่ายใด ๆ ทั้งสิ้น รวมทั้งมีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับบุคคลผู้ได้รับผลกระทบ การท าหน้าที่
ของคณะกรรมการคดีพิเศษนั้น นอกจากจะต้องค านึงถึงประโยชน์ของรัฐในการป้องกันและปราบ
ปราบอาชญากรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองแล้ว ยังต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญด้วย 

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แล้วปรากฏว่า กฎหมายได้ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
โดยในส่วนที่เป็นกรรมการโดยต าแหน่งจะประกอบด้วยบุคคลที่มีสถานะเป็นข้าราชการอยู่ภายใต้
การบังคับบัญชาสั่งการ หรืออยู่ในการก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายการเมือง จ านวน  
9 คน ดังนี ้

(1) ปลัดกระทรวงยุติธรรม 
(2) ปลัดกระทรวงการคลัง 
(3) ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
(4) ปลัดกระทรวงพาณิชย์ 
(5) ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
(6) เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(7) เจ้ากรมพระธรรมนูญ 
(8) ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย 
(9) อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
นอกจากนี้ ยังมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอีกจ านวน 9 คน ซึ่งแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี 

ส่วนกรรรมการโดยต าแหน่ง อีก 2 คน ได้แก่ อัยการสูงสุด และนายกสภาทนายความ มิได้อยู่ภายใต้
การบังคับบัญชาสั่งการหรืออยู่ในก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรี 

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวพบว่า  บุคคลที่เป็น
กรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมือง

                                                                 
1  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนพิเศษ 80 ง วันที่ 21 กรกฎาคม 2547. 
2  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนพิเศษ 162 ง วันที่ 9 ตุลาคม 2551. 
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หรือฝ่ายรัฐบาล กล่าวคือ มีกรรมการโดยต าแหน่ง จ านวน 9 คน เป็นข้าราชการอยู่ภายใต้การบังคับ
บัญชาของนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายการเมือง และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 9 คน ยังเป็น
บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายการเมืองอีกเช่นกัน 

ดังนั้น จากการศึกษากฎหมายที่ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ
ดังกล่าวพบว่า เกิดปัญหาจ านวนของคณะกรรมการคดีพิเศษซึ่งมีสัดส่วนของผู้มีส่วนได้เสียที่
เกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมืองเกินกว่ากึ่งหนึ่ง การที่กฎหมายเปิดช่องว่างให้ฝ่ายการเมืองและข้าราชการ
ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของฝ่ายการเมืองท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการคดีพิเศษ ย่อมส่งผลให้ฝ่าย
การเมืองสามารถใช้ช่องว่างทางกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
เป็นเคร่ืองมือเพื่อประโยชน์ของฝ่ายการเมืองได้ เนื่องจากการที่ฝ่ายการเมืองและข้าราชการซึ่งเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชาของฝ่ายการเมืองมีจ านวนเกินกว่ากึ่งหนึ่ง ย่อมท าให้การท าหน้าที่ของกรรมการ
มิได้เป็นไปโดยอิสระจากอ านาจบังคับบัญชาของฝ่ายการเมือง ความเห็นของนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็น
ฝ่ายการเมือง ในฐานะเป็นประธานกรรมการโดยต าแหน่ง ย่อมมีอิทธิพลต่อการจูงใจหรือโน้มน้าว
ให้กรรมการที่เป็นข้าราชการซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีมีความเห็นและ
ตัดสินใจไปในทิศทางเดียวกับความเห็นของประธานกรรมการ จึงเกิดการครอบง า หรือมีการ
แสวงหาประโยชน์จากช่องว่างทางกฎหมายของฝ่ายการเมืองได้ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบข้อเท็จจริงดังกล่าวกับทฤษฎีหลักความ
ไม่มีส่วนได้เสียและหลักขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมพบว่า 
การที่กฎหมายก าหนดโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิเศษไว้ในลักษณะดังกล่าว จึงเป็นการขัด
ต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียและหลักขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวม กล่าวคือ 

ตามหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งมีรากฐานมาจากความต้องการให้เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองมีความเป็นกลางในการที่จะพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองราวต่าง ๆ อย่างยุติธรรมและปราศจาก
ความล าเอียง หากผู้มีอ านาจวินิจฉัยสั่งการน้ันมีผลประโยชน์และมีส่วนได้เสียเข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อม ย่อมท าให้การพิจารณาวินิจฉัยสั่งการของผู้มีอ านาจนั้นอาจเกิดการเบี่ยงเบน 
ไม่เป็นธรรม หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ 

การมีส่วนได้เสียที่จะเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองขาดคุณสมบัติที่จะเป็นผู้
พิจารณา อาจเป็นการมีส่วนได้เสียในสถานการณ์ที่อาจท าให้เกิดความไม่เป็นกลาง  ซึ่งเป็นเหตุ
ประการหนึ่งที่ท าให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่สามารถเข้าร่วมเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยได้  และ 
หลักความไม่มีส่วนได้เสียจะป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐน าเอาเร่ืองผลประโยชน์ส่วนตัวเข้าไป
ปะปนกับการปฏิบัติหน้าที่เพื่อการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นไปโดยถูกต้องตาม
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ข้อเท็จจริง ปราศจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจและล าเอียง ดังนั้น หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือ
หลักความเป็นกลางเกิดขึ้นจากความคิดพื้นฐานที่ว่าหากบุคคลมีอ านาจสั่งการในเร่ืองที่ตนมีส่วนได้
เสียอยู่ บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเป็นกลาง และจะไม่อาจสั่งการโดยปราศจากอคติในเร่ืองนั้น ๆ 
ได้ หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลางขององค์กรฝ่ายปกครองที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือกรรมการในคณะกรรมการใด ๆ ที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง พิจารณาและวินิจฉัย
สั่งการหรือร่วมประชุมและลงมติในเร่ืองใด ๆ ที่ตนมีส่วนได้เสียอยู่ 

นอกจากนี้ ตามหลักว่าด้วยการขัดกันระหว่างผลประโยชนส่วนบุคลและผลประโยชน์
ส่วนรวม (Conflict of Interest) เป็นสถานการณ์ที่บุคคลในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหรือ
อ านาจหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเอง กลุ่มหรือพวกพ้องมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม ซึ่ง
การกระท านั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว ทั้งเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบที่
หลากหลายจนกลายเป็นสิ่งที่ปฏิบัติกันทั่วไปโดยไม่เห็นว่าเป็นความผิด ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการ
ตัดสินใจที่เที่ยงธรรม เน่ืองจากยึดผลประโยชน์ส่วนบุคคลเป็นหลัก 

ปัญหาการขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมนี้เกิดขึ้น
เมื่อมีองค์ประกอบครบ 3 ประการ คือ 

ประการแรก ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งนั้นมีผลประโยชน์ส่วนบุคคล ซึ่งอาจเป็นผลประโยชน์
ที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงินก็ได้ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นของตนเองหรือของผู้อ่ืนหรือกลุ่มบุคคลอ่ืน ๆ 
ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด 

ประการที่สอง ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งนั้นมีหน้าที่และความรับผิดชอบทางต าแหน่งราชการ
หรือต าแหน่งสาธารณะ ซึ่งโดยหลักแล้วผู้ที่ด ารงต าแหน่งสาธารณะย่อมมีหน้าที่ในการปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางวิชาชีพหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานโดยต้องมีความเป็นกลางและยึดผลประโยชน์
สาธารณะเป็นส าคัญเหนือกว่าผลประโยชน์ส่วนบุคคล 

ประการที่สาม ต้องมีสถานการณ์ที่เข้ามาแทรกแซงการใช้ดุลพินิจอย่างเป็นกลางคือ 
สภาพความขัดแย้งดังกล่าวได้เข้ามามีบทบาทหรือแทรกแซงการใช้ดุลพินิจที่เป็นกลางของผู้ด ารง
ต าแหน่ง จนท าให้การตัดสินใจในต าแหน่งหน้าที่ของตนนั้นเบี่ยงเบนออกจากมาตรฐานทางวิชาชีพ 
หรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

ด้วยเหตุนี้  แนวทางที่ดีที่สุดในการป้องกันมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งหน้าที่สาธารณะใช้
อ านาจในต าแหน่งหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนตัว  ก็คือ การป้องกันมิให้เกิดการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมขึ้น รวมถึงการจัดการกับการขัดกันดังกล่าวหาก
ได้เกิดขึ้นแล้วด้วย 
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ดังนั้น การที่กฎหมายก าหนดให้มีโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งมีกรรมการ
โดยต าแหน่งเป็นฝ่ายการเมืองและข้าราชการที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของฝ่ายการเมือง รวมถึง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับแต่งตั้งจากฝ่ายการเมือง จึงไม่สอดคล้องกับหลักความไม่มีส่วนได้
เสียและหลักขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม  การที่กฎหมาย
ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษประกอบด้วยกรรมการที่เป็นฝ่ายการเมืองหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง
กับฝ่ายการเมืองมีจ านวนเกินกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด ย่อมท าให้การท าหน้าที่ของ
คณะกรรมการคดีพิเศษในบางคดีเกิดปัญหาโดยเฉพาะคดีที่มีความเกี่ยวข้องทางการเมือง หรืออาจ
เกิดปัญหาเกี่ยวกับกลุ่มการเมืองเข้าไปแทรกแซงคดีที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของกลุ่มการเมือง 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการคดี
พิเศษ โดยมีบุคคลซึ่งมิได้มีความเป็นอิสระจากอ านาจบังคับบัญชาของฝ่ายการเมืองเกินกว่ากึ่งหนึ่ง
ของกรรมการทั้งหมดในคณะกรรมการคดีพิเศษ ย่อมท าให้การท าหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ
ขาดความเป็นอิสระ ไม่มีความเป็นกลาง และขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียและหลักการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม อันจะส่งผลกระทบต่อประชาชน 
ผู้ที่จะต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมาย และผลกระทบต่อประโยชน์ของ
ประเทศชาติโดยรวม 

4.1.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการคดีพิเศษ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดโครงสร้างคณะกรรมการคดี
พิเศษโดยมีองค์ประกอบของกรรมการ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรก เป็นกรรมการโดย
ต าแหน่ง ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะให้บุคคลผู้ด ารงต าแหน่งตามที่กฎหมาย
ก าหนดเป็นกรรมการ ส าหรับส่วนที่สอง เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  ซึ่งกฎหมายก าหนดให้
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจในการแต่งตั้ง  จ านวน 9 คน โดยต้องเป็นบุคคลที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์ การเงินการธนาคาร เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือกฎหมาย อย่างน้อย
ด้านละหนึ่งคน เพื่อให้การด าเนินการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีผู้เชี่ยวชาญในเร่ืองที่เกี่ยวข้องดังกล่าว
เข้าร่วมเป็นกรรมการด้วย 

จากการศึกษาพบว่า ในการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒินั้น เนื่องจากกฎหมายมิได้
ก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งไว้ จึงท าให้มีแนวทางปฏิบัติที่สามารถด าเนินการได้หลายแนวทาง 
ส่งผลให้ไม่มีมาตรฐานกระบวนการแต่งตั้งที่ชัดเจน ขาดความโปร่งใส ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ า
และมิได้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ทั้งนี้ เนื่องมาจากการที่กฎหมายก าหนดเปิดช่องให้เฉพาะ
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คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้ง  โดยมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหากรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิ เศษไว้แต่อย่างใด จึงส่งผลให้เกิดปัญหาว่า  กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับการแต่งตั้งนั้น จะถูกต้องตรงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการให้ได้
บุคคลที่มีคุณสมบัติ ความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญของผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อมาท าหน้าที่ตาม
บทบัญญัติของกฎหมายหรือไม่ นอกจากนั้น ยังเกิดปัญหาที่เกี่ยวกับการที่ไม่มีหลักเกณฑ์และ
ขั้นตอนการสรรหากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ท าให้การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
คดีพิเศษที่ผ่านมาคณะรัฐมนตรีจะอาศัยช่องว่างทางกฎหมายในการแต่งตั้ง  หรือสรรหากรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒ ิโดยอาศัยอ านาจในการตัดสินใจของฝ่ายการเมืองแตเ่พียงฝ่ายเดียว 

เมื่อพิจารณาศึกษาถึงกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดี
พิเศษพบว่า ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติที่ผ่านมา จะมีแนวปฏิบัติในการแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี ้

(1) กรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบเบื้องต้นในการสรรหา
บุคคล จะด าเนินการคัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์ การเงินการ
ธนาคาร เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือกฎหมาย ซึ่งเป็นความรู้ความเชี่ยวชาญตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้ พร้อมประวัติของบุคคลที่คัดเลือกแล้ว เสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมพิจารณา 

(2) เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมพิจารณาเห็นชอบแล้ว จะมีหนังสือถึง
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อให้น าบัญชีรายชื่อบุคคลที่กระทรวงยุติธรรมเห็นสมควรเสนอแต่งตั้งให้
เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 9 คน พร้อมประวัติ เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาต่อไป 

(3) ในชั้นการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี หากคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ จะมีมติอนุมัติให้
แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษได้ตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ แต่หาก 
ไม่เห็นชอบ จะส่งเร่ืองคืนให้กระทรวงยุติธรรมพิจารณาทบทวนใหม่ 

(4) เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติแล้ว ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะเป็นผู้จัดท า
ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เร่ือง แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยมี
นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่ได้ รับมอบหมาย  เป็นผู้ลงนามในประกาศส านัก
นายกรัฐมนตรีดังกล่าว แล้วน าลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาต่อไป หลังจากนั้น จะแจ้งมติ
คณะรัฐมนตรีพร้อมกับประกาศส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวให้กระทรวงยุติธรรมทราบ เพื่อแจ้ง
ให้ผู้ที่ได้รับแต่งต้ังทราบต่อไป 

(5) หากมีกรณีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิว่างลงก่อนครบวาระ และจะต้องมีการแต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใหม่ จะใช้แนวทางปฏิบัติเช่นเดียวกับการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ดังกล่าวตาม (1) – (4) 
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จากแนวปฏิบัติในการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวพบว่า มีการแต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษไปแล้ว จ านวน 6 ชุด ดังต่อไปนี้ 

ชุดที่ 1 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2547 เร่ือง แต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 
2547 ให้แต่งต้ัง ดังนี้3 

1) นายเกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ ผู้ทรงคุณวฒิทางด้านกฎหมาย 
2) นายคณิต ณ นคร ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย 
3) พลต ารวจโท จุมพล  มั่นหมาย ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย 
4) นายชัช  ชลวร ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย 
5) นายโสภณ  รัตนากร ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย 
6) นายวีรพงษ์  รามางกูร ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านเศรษฐศาสตร์และ 
  การเงินการธนาคาร 
7) นาวาตรี วุฒิพงษ์  พงศ์สุวรรณ ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศ 
8) นายวุฒิพันธุ์  วิชัยรัตน์ ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านเศรษฐศาสตร์ 
9) นายอารีย์  วงศ์อารยะ ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ชุดที่  2 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่  3 สิงหาคม พ.ศ. 2549 เร่ือง แต่งตั้ง

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 
2549 ให้แต่งต้ัง ดังนี้4 

1) นายเกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ ผู้ทรงคุณวฒิด้านกฎหมาย 
2) พลต ารวจเอก จุมพล  มั่นหมาย ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
3) นายชัช  ชลวร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
4) พลต ารวจตรี พีรพันธุ์  เปรมภูต ิ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
5) นายเรวัต  ฉ่ าเฉลิม ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
6) นายวีรพงษ์  รามางกูร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์และ 
  การเงินการธนาคาร 
7) นาวาตรี วุฒิพงษ์  พงศ์สุวรรณ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

                                                                 
3  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนที่ 65 ง วันที่ 12 สิงหาคม 2547. 
4  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 123 ตอนที่ 89 ง วันที่ 5 กันยายน 2549. 
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8) นายวุฒิพันธุ์  วิชัยรัตน์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์ 
9) นายโสภณ  รัตนากร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
ต่อมา พลต ารวจเอก จุมพล มั่นหมาย นายชัช ชลวร พลต ารวจตรี พีรพันธุ์ เปรมภูติ และ

นายวีรพงษ์ รามางกูร ได้ลาออกจากต าแหน่ง จึงได้มีประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 3 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 เร่ือง แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ  โดย
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2549 ให้แต่งต้ังกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทน ดังนี้5 

1) รองศาสตราจารย์สังศิต  พิริยะรังสรรค์ 
2) พลต ารวจเอก วสิษฐ  เดชกุญชร 
3) นายอรรถนิติ  ดิษฐอ านาจ 
4) ศาสตราจารย์คณิต  ณ  นคร 
หลังจากนั้น นายอรรถนิติ ดิษฐอ านาจ ได้ลาออกจากต าแหน่ง คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติ

เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2550 ให้แต่งตั้ง นายกิตติพงษ์ กิตยารักษ์ เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
กฎหมายแทน ตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 25506 

ชุดที่ 3 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 25 สิงหาคม พ.ศ. 2551 เร่ือง แต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  19 สิงหาคม 
2551 ให้แต่งต้ัง ดังนี้7 

1) นายชัยวัฒน์  วิบูลย์สวัสดิ์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์และ 
  การเงินการธนาคาร 
2) นายประดิษฐ์  เอกมณี ผู้ทรงคุณวฒิด้านกฎหมายและการพิจารณา 
  พิพากษาคดี 
3) นางรวีพร  คูหิรัญ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
  กฎหมาย และการบัญชี 
4) นายเรวัต  ฉ่ าเฉลิม ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและการมี 
  ความเห็นทางคด ี
5) พลต ารวจเอก ล้วน  ปานรศทิพ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
  รัฐประศาสนศาสตร์และการสืบสวน

สอบสวน 
                                                                 

5  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 123 ตอนที่ 129 ง วันที่ 14 ธันวาคม 2549. 
6  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 8 ง วันที่ 17 มกราคม 2551. 
7  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 126 ตอนพิเศษ 24 ง วันที่ 13 กุมภาพันธ ์2552. 
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6) พลต ารวจเอก วสิษฐ  เดชกุญชร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย รัฐศาสตร์และ 
  สื่อสารมวลชน 
7) นายวีรพงษ์  รามางกูร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์และ 
  การเงินการธนาคาร 
8) พลต ารวจเอก สมบัติ  อมรวิวัฒน์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและ 
  การสืบสวนสอบสวน 
9) นายสวัสดิ์  โชติพานิช ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและ 
  การพิจารณาพิพากษาคดี 
ชุดที่ 4 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2553 เร่ือง แต่งตั้ง

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 7 กันยายน 2553  
ให้แต่งต้ัง ดังนี้8 

1) นายสวัสดิ์  โชติพานิช ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและกระบวนการ 
  ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา 
2) พลต ารวจเอก วสิษฐ  เดชกุญชร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านรัฐประศาสนศาสตร์และ 
  การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
3) นายเดชอุดม  ไกรฤทธิ์ ผู้ทรงคุณวฒิด้านกฎหมาย การคุ้มครอง 
  สิทธิเสรีภาพและกระบวนการด าเนิน 
  คดีแพ่งและคดีอาญา 
4) นายเรวัต  ฉ่ าเฉลิม ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและกระบวนการ 
  ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา 
5) นายสมพล  เกียรติไพบูลย์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์และ 
  การพาณิชย์ 
6) พลต ารวจเอก กฤษณะ  ผลอนันต์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและสืบสวน 
  สอบสวนคดีอาญา 
7) พลตรีหญิง ดวงกมล  สุคนธทรัพย์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการข่าวกรอง การต่อต้าน 
  การก่อการร้ายสากลและอาชญากรรม 

ข้ามชาติ 
8) นายรอม  หิรัญพฤกษ์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

                                                                 
8  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนพิเศษ 126 ง วันที่ 1 พฤศจิกายน 2553. 
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9) นายธวัชชัย  ยงกิตติกุล ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์และ 
  การเงินการธนาคาร 
ต่อมา นายเดชอุดม ไกรฤทธิ์ ได้ลาออกจากต าแหน่ง คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเมื่อวันที่ 3 

กรกฎาคม 2555 ให้แต่งตั้ง  นายประดิษฐ์ เอกมณี เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย  
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และกระบวนการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา แทน ตามประกาศส านัก
นายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ. 25559 

ชุดที่  5 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2555 เร่ือง แต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 
2555 และ 28 สิงหาคม 2555 ให้แต่งต้ัง ดังนี้10 

1) นายไกรสร  บารมีอวยชัย ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
2) ศาสตราจารย์(พิเศษ) ชัยเกษม นิติสิริ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการเงินการธนาคาร 
3) นายนรินท์พงศ์  จินาภักดิ ์ ผู้ทรงคุณวฒิด้านกฎหมายและการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
4) นายประดิษฐ์  เอกมณี ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและ 
  การพิจารณาพิพากษาคดี 
5) รองศาสตราจารย์ มนตรี โสคติยานุรักษ์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์ 
6) นายมหิดล  จันทรางกูร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศ 
7) นายเรวัต  วิศรุตเวช ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการแพทย์และ 
  การสาธารณสุข 
8) พลต ารวจโท สุชาติ  เหมือนแก้ว ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกระบวนการ

สืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
9) นายอนุพร  อรุณรัตน์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและ 
  ธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ 
ต่อมา ศาสตราจารย์(พิเศษ) ชัยเกษม นิติสิริ ได้ลาออกจากต าแหน่ง และ นายประดิษฐ์ 

เอกมณี ได้ถึงแก่กรรม จึงได้มีประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2556 เร่ือง 

                                                                 
9  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 122 ง วันที่ 6 สิงหาคม 2555. 
10  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 148 ง วันที่ 27 กันยายน 2555. 
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แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  3
ธันวาคม 2556 ให้แต่งต้ังกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทน ดังนี้11 

1) ศาสตราจารย์(พิเศษ) จุลสิงห์ วสันตสิงห์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการเงินการธนาคาร 
2) นายอุดม  มั่งมีดี ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและ 
  การพิจารณาพิพากษาคดี 
ชุดที่ 6 (ชุดปัจจุบัน) ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 

เร่ือง แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 4 
พฤศจิกายน 2557 ให้แต่งต้ัง ดังนี้12 

1) นายวิรัช  ชินวินิจกุล ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
2) นายกิตติพงษ์  กิตยารักษ์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
3) นายสุเจตน์  จันทรังษ์ ผู้ทรงคุณวฒิด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
4) รองศาสตราจารย์เสาวนีย์  ไทยรุ่งโรจน์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์ 
5) นายธวัชชัย  ยงกิตติกุล ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการเงินการธนาคาร 
6) นายฉัตรพงศ์  ฉัตราคม ผู้ทรงคุณวุฒิด้านความมั่นคงประเทศ 
7) นายสันทัด  สมชีวิตา ผู้ทรงคุณวุฒิด้านทรัพยากรธรรมชาติ 
  และสิ่งแวดล้อม 
8) นายสุพันธุ์  มงคลสุธี ผู้ทรงคุณวุฒิด้านอุตสาหกรรม 
9) นายประมนต์  สุธีวงศ์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการป้องกันและ 
  ปราบปรามการทุจริต 
จากการศึกษาดังกล่าวพบว่า การที่กฎหมายก าหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้ง

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษโดยมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา
บุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้ชัดเจน ย่อมเป็นช่องว่างทางกฎหมายที่เปิดโอกาส
ให้ฝ่ายการเมืองสามารถแต่งตั้งบุคคลซึ่งเป็นกลุ่มหรือพรรคพวกของฝ่ายการเมืองเอง ให้เป็น
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้ และเมื่อเป็นเช่นนี้ก็เท่ากับว่าฝ่ายการเมืองสามารถเข้าแทรกแซงควบคุม
การท าหน้าที่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้อีก  ซึ่งจะส่งผลให้การท าหน้าที่ของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษขาดความเป็นอิสระและไม่เป็นกลาง  ทั้งที่วัตถุประสงค์ของ

                                                                 
11  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนพิเศษ 176 ง วันที่ 6 ธันวาคม 2556. 
12  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 234 ง วันที่ 19 พฤศจิกายน 2557. 
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กฎหมายต้องการให้ได้บุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในสาขาด้านต่าง ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด
โดยปราศจากการครอบง าจากกลุ่มบุคคลใด ๆ ทั้งสิ้น 

เมื่อพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวประกอบกับหลักนิติรัฐ และหลักความไม่มีส่วน
ได้เสียแล้วพบว่า การที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติมรวมถึง
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือค าสั่งอ่ืนใดที่เกี่ยวข้อง มิได้มีการก าหนดถึงวิธีการ
คัดเลือกบุคคลที่จะมาเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิหรือกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไว้
อย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนการสรรหาบุคคล การตรวจสอบคุณสมบัติ การพิจารณาคัดเลือก 
โดยกฎหมายก าหนดแต่เพียงให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
คดีพิเศษ จึงขัดต่อหลักนิติรัฐและหลักความไม่มีส่วนได้เสีย กล่าวคือ 

ในรัฐที่มีการปกครองตามหลักนิติรัฐ การใช้อ านาจรัฐย่อมถูกผูกพันโดยกฎหมาย 
หน้าที่ส าคัญที่สุดอย่างหนึ่งของนิติรัฐก็คือ การขจัดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจและการใช้อ านาจ
อย่างบิดเบือนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เดิมทีฝ่ายปกครองมีอิสระในการกระท าการต่าง ๆ กล่าวคือ ไม่มี
กฎหมายมาก าหนดขอบเขตของการใช้อ านาจและไม่มีข้อห้ามใด ๆ ว่าผู้วินิจฉัยสั่งการทางปกครอง
ใด ๆ จะต้องไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองนั้น กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้ในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการนั้นจะเป็นเพียงค าสั่งให้ปฏิบัติของผู้บังคับบัญชา แต่ไม่ใช่ตัวบทกฎหมาย ต่อมา
อิทธิพลความคิดเร่ืองเสรีภาพความเสมอภาคเรียกร้องให้มีการจ ากัดขอบเขตของการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ มีความพยายามหามาตรการต่าง ๆ มาควบคุมการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจเพื่อให้การ
กระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการวินิจฉัยสั่งการชอบด้วยกฎหมาย  การวินิจฉัยสั่งการตาม
อ าเภอใจจะต้องทดแทนด้วยกฎเกณฑ์ที่แน่นอนตามตัวบทกฎหมาย  จะต้องตรากฎหมายให้
ครอบคลุมทุกอย่างเพื่อมิให้มีการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจได้เลย ดังนั้น ในนิติรัฐ ความคิดเกี่ยวกับ
หลักกฎหมายการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมาย การประกันสิทธิทาง
ศาลให้กับประชาชน และการที่ฝ่ายปกครองจะต้องกระท าการต่าง ๆ ต่อประชาชนอย่างเสมอหน้า 
คือมาตรการในการขจัดการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ ความเป็นระเบียบทางกฎหมายในนิติรัฐจะ
บังเกิดขึ้นเมื่อปราศจากอันตรายอันเกิดจากการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ 

แนวความคิดในเร่ืองนิติรัฐเป็นส่วนส าคัญที่ผลักดันให้เกิดหลักกฎหมายวิธีพิจารณา
เร่ืองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ซึ่งหลักกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่
ส าคัญคือ หลักความไม่มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่  วิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะ
เป็นเร่ืองของการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีผลไปสู่ภายนอก ไม่ว่าจะเป็นการตระเตรียม
การในการออกนิติกรรมทางปกครองหรือการกระท าทางปกครอง จึงมีข้อพิจารณาว่า ถ้าเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองมีส่วนได้เสียในเร่ืองที่ตนพิจารณาแล้ว ความไม่เป็นกลางดังกล่าวจะเข้าไปมีบทบาท
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ในทุกขั้นตอนของการพิจารณา ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในท้ายที่สุด 
ดังนั้น ปัจจุบันนี้สถานะความเป็นคู่ความของผู้มีส่วนได้เสีย  จึงมิใช่ว่าเร่ิมต้นเมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองได้ออกนิติกรรมทางปกครอง แต่เร่ิมต้นต้ังแต่มีการริเร่ิมวิธีพิจารณา หลักความไม่มีส่วนได้
เสียจะป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐน าเอาเร่ืองผลประโยชน์ส่วนตัวเข้าไปปะปนกับการปฏิบัติ
หน้าที่ เพื่อให้การกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นไปโดยถูกต้องตามข้อเท็จจริง ปราศจากการ
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจและล าเอียง 

จากที่ได้ศึกษาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับทฤษฎีหลักนิติรัฐและหลัก
ความไม่มีส่วนได้เสียแล้ว เห็นได้ว่า เป็นปัญหาทางกฎหมายจากการที่ไม่มีกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
ระเบียบ หรือประกาศอ่ืนใดก าหนดถึงหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการคัดเลือกบุคคลเป็น
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ท าให้กระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ในคณะกรรมการคดีพิเศษไม่มีมาตรฐานการปฏิบัติที่ชัดเจน ขาดความโปร่งใส ไม่สอดคล้องกับ
หลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือความเป็นกลาง กรณีดังกล่าวนี้ จึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้
ประชาชนไม่ได้ให้ความยอมรับนับถือแก่คณะกรรมการคดีพิเศษในการด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่โดยเฉพาะในเร่ืองที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

 
4.2  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดี
พิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

คณะกรรมการคดีพิเศษเป็นคณะกรรมการในระดับนโยบายที่มีความส าคัญต่อการ
อ านวยความยุติธรรมและการรักษาความสงบเรียบร้อย การด าเนินการตามบทบาทอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการคดีพิเศษจึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงมิได้  
โดยเฉพาะอ านาจหน้าที่ในการพิจารณามีมติให้คดีความผิดอาญาอ่ืนใดเป็นคดีพิเศษนั้น  จะเป็น
จุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีโดยเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้ถูกกล่าวหา การท าหน้าที่ของคณะกรรมการคดี
พิเศษนั้น นอกจากจะต้องค านึงถึงประโยชน์ของรัฐในการป้องกันและปราบปราบอาชญากรรมเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองแล้ว ยังต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน  ดังนั้น หากการใช้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มิได้อยู่บนพื้นฐานของความชอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษตามบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้น กฎหมายได้ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษ
มีอ านาจหน้าที่หลายประการ และโดยเฉพาะอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญประการหนึ่ง ก็คือ การมีมติให้คดี
ความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมการคดีพิเศษ
ในการมีมติให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษดังกล่าว ส่งผลท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับ  การใช้และ
การควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการพิจารณาวินิจฉัยให้คดีความผิด
อาญาใดเป็นคดีพิเศษ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

4.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ ยวกับการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิ เศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

 ในปัจจุบันนอกจากปัญหาเร่ืองโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิเศษแล้ว ยังเกิดปัญหา
เกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติก าหนดให้คดี
ความผิดอาญาอ่ืนใดเป็นคดีพิเศษด้วย ซึ่งตามบทบัญญัติของกฎหมายนั้น ความผิดอาญาใดจะเป็น
คดีพิเศษได้นั้น จะมีที่มาจาก 2 ช่องทาง ดังนี ้

ช่องทางที่หนึ่ง เป็นไปตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) โดยมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขหลาย
ประการ กล่าวคือ  

(1) ต้องเป็นความผิดตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติหรือที่
ก าหนดในกฎกระทรวง 

(2) เป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษตามที่กฎหมายก าหนด เช่น เป็นคดีที่มีความซับซ้อน  
เป็นคดีที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ของประชาชน  
ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของ
ประเทศ  เป็นการกระท าความผิดข้ามชาติ หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม เป็นต้น และ 

(3) เป็นคดีที่มีรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่คณะกรรมการคดี
พิเศษก าหนดด้วย 

ช่องทางที่สอง เป็นไปตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) คือ หากมีความผิดอาญาอ่ืน
นอกจากช่องทางที่หนึ่ง คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองใน
สามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ เพื่อก าหนดให้คดีใดคดีหนึ่งเป็นคดีพิเศษ 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดถึงความเป็นคดีพิเศษไว้ดังกล่าว จะเห็น
ได้ว่า กฎหมายได้ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถมีมติก าหนดคดีความผิดทางอาญาอ่ืน
ใดเป็นคดีพิเศษได้ จึงเป็นกรณีที่กฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการคดีพิเศษตีความโดยการใช้
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ดุลพินิจ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า การที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติก าหนดให้คดี
ความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษได้นั้น ส่งผลให้เกิดปัญหาในเร่ืองการตีความโดยใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษ กล่าวคือ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21  
วรรคหนึ่ง (2) มิได้ก าหนดขอบเขตของการใช้ดุลพินิจไว้ เมื่อกฎหมายมิได้ก าหนดขอบเขตไว้  
ผลก็กลายเป็นช่องว่างในการให้คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถตีความโดยใช้ดุลพินิจขยายอ านาจ
การก าหนดให้คดีความผิดทางอาญาใดจะเป็นคดีพิเศษหรือไม่ก็ได้โดยไม่มีข้อจ ากัด ซึ่งหาก
คณะกรรมการคดีพิเศษถูกครอบง าโดยฝ่ายการเมืองแล้ว ก็จะท าให้ฝ่ายการเมืองสามารถใช้กลไก
ตามกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของฝ่ายการเมืองได้ เพราะการใช้
ดุลพินิจโดยไม่มีขอบเขต จะกลายเป็นช่องว่างที่ท าให้คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถมีมติว่าจะรับ
หรือไม่รับคดีความผิดใดเป็นคดีพิเศษ 

จากแนวปฏิบัติของคณะกรรมการคดีพิเศษที่ได้ออกประกาศก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการร้องขอและเสนอให้คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดี
พิเศษ และวางระเบียบเกี่ยวกับการสืบสวนคดีความผิดทางอาญาเพื่อเสนอคณะกรรมการคดีพิเศษมี
มติให้เป็นคดีพิเศษ ซึ่งประกาศและระเบียบดังกล่าวเป็นเพียงการก าหนดขั้นตอนปฏิบัติในการร้อง
ขอและเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการคดีพิเศษเท่านั้น มิได้เป็นการก าหนดขอบเขตของการใช้ดุลพินิจ
ของคณะกรรมการคดีพิ เศษแต่อย่ า งใด  และแม้คณะกรรมการคดีพิ เศษจะได้แต่ งตั้ ง
คณะอนุกรรมการขึ้นเพื่อพิจารณากลั่นกรองเร่ืองที่มีการร้องขอให้เป็นคดีพิเศษไว้ชั้นหนึ่ง แต่
ความเห็นของคณะอนุกรรมการก็มิได้มีผลผูกพันต่อการพิจารณามีมติของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
อีกทั้งหากเป็นเร่ืองที่กรรมการคดีพิเศษเป็นผู้เสนอเอง ก็สามารถเสนอเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ
คดีพิเศษได้โดยตรงโดยไม่ต้องผ่านการกลั่นกรองของคณะอนุกรรมการดังกล่าวด้วย 

ดังนั้น การที่กฎหมายให้คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถใช้ดุลพินิจในการมีมติให้คดี
ความผิดอาญาใดเป็นคดีพิ เศษได้  โดยมิได้ก าหนดกรอบหรือขอบเขตการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษไว้ด้วย ย่อมเป็นการเปิดช่องให้คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถใช้ดุลพินิจได้
ตามอ าเภอใจและไม่ถูกต้องเหมาะสม จนกลายเป็นการใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขัดต่อ
หลักการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครอง 

จากการศึกษาพบว่า ในการพิจารณามีมติให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษของ
คณะกรรมการคดีพิเศษนั้น มีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและเป็นปัญหาในเร่ืองการตีความโดยใช้ดุลพินิจ
ของคณะกรรมการคดีพิเศษหลายกรณี ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
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(1) กรณีแรก เป็นเร่ืองการกระท าความผิดทางอาญากรณีก่อการร้าย การขู่บังคับให้
รัฐบาลกระท าการใด ๆ การท าร้ายประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และกระท าต่ออาวุธยุทธภัณฑ์
ของทางราชการ อันเกี่ยวกับการชุมนุมที่มิชอบด้วยกฎหมายในช่วงปลายปี พ.ศ. 2552 เป็นต้นไปใน
ราชอาณาจักร รวมถึงความผิดที่ต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน ซึ่งคณะกรรมการคดีพิเศษได้มีมติในการ
ประชุม คร้ังที่ 3/2553 เมื่อวันที่ 16 เมษายน 2553 ให้คดีความผิดดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ ตามประกาศ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เร่ือง มติคณะกรรมการคดีพิเศษให้คดีความผิดทางอาญาอ่ืนเป็นคดีพิเศษ  
ลงวันที่ 20 เมษายน 255313 

คดีดังกล่าวเกิดขึ้นจากวิกฤตการณ์ทางการเมืองจากการที่มีกลุ่มบุคคลที่ไม่เห็นด้วยกับ
การบริหารของรัฐบาลได้ชุมนุมขับไล่รัฐบาล จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของ
บุคคล การที่คณะกรรมการคดีพิเศษได้มีมติให้กรณีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ จึงกลายเป็นข้อ
วิพากษ์วิจารณ์ว่า รัฐบาลใช้กลไกตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให้ความผิด
อาญาดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ เพื่อปราบปรามผู้ที่กระท าการโต้แย้งหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของรัฐบาล 

(2) กรณีที่สอง เป็นเร่ืองที่นายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ ได้มีหนังสือกล่าวโทษขอให้กรม
สอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีกับผู้บริจาคและผู้รับบริจาคเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจ
ค านวณเป็นเงินได้ อันเข้าข่ายเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2550 

ในคราวประชุมคณะกรรมการคดีพิเศษ คร้ังที่ 5/2555 วันที่ 10 ตุลาคม 2555 ที่ประชุม
พิจารณาแล้วมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ให้กรณี
การบริจาคเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้  อันเป็นการฝ่าฝืนต่อ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และมีมติให้พนักงานอัยการมา
สอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เร่ือง มติคณะกรรมการคดีพิเศษให้คดี
ความผิดทางอาญาอ่ืนเป็นคดีพิเศษ ลงวันที่ 25 ตุลาคม 255514 

ต่อมานายบัญญัติ บรรทัดฐาน กับพวก รวม 14 คน ได้ร้องขอให้คณะกรรมการคดีพิเศษ
ทบทวนเพิกถอนมติในการประชุมครั้งที่ 5/2555 ลงวันที่ 10 ตุลาคม 2555 และมติในการประชุมอ่ืน
ใดอันเกี่ยวกับการมีมติให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับเป็นคดีพิเศษที่ 162/2555 และ ที่ 163/2555 โดย

                                                                 
13  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนพิเศษ 53 ง วันที่ 28 เมษายน 2553. 
14  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 174 ง วันที่ 19 พฤศจิกายน 2555. 
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เห็นว่า การที่คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติดังกล่าว เป็นผลมาจากการจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษและคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่น าเสนอข้อมูล 
ข้อเท็จจริง พยานหลักฐานไม่ครบถ้วนและคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง อีกทั้งหนังสือกล่าวโทษ
ไม่เข้าข่ายเป็นคดีพิเศษ นอกจากนี้ยังตัดสิทธิของผู้ร้องในการให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ 

(3) กรณีที่ สาม  เป็น เ ร่ืองที่ กรมสอบสวนคดีพิ เศษได้ รับ เ ร่ือ ง ร้อง เ รียนจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัดพรรคเพื่อไทย  ให้ท าการตรวจสอบการด า เนินการของ
กรุงเทพมหานคร กรณีเกี่ยวกับการลงนามในสัญญาการให้บริการเดินรถและซ่อมบ ารุงโครงการ
ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานคร ระหว่าง บริษัท กรุงเทพธนาคม จ ากัด กับ บริษัท ระบบ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) ที่อาจเป็นการด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

คณะกรรมการคดีพิเศษ ในการประชุมคร้ังที่ 5/2555 เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2555 ได้มีมติ
ให้รับเร่ืองกรณีการเข้าท าสัญญาว่าจ้างการให้บริการเดินรถและซ่อมบ ารุงโครงการขนส่งมวลชน
กรุงเทพมหานคร ระหว่าง บริษัทกรุงเทพธนาคม จ ากัด กับ บริษัท ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
จ ากัด (มหาชน) เป็นคดีพิเศษ และมีมติให้พนักงานอัยการมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เร่ือง มติคณะกรรมการคดีพิเศษให้คดีความผิดทางอาญา
อ่ืนเป็นคดีพิเศษ ลงวันที่ 25 ตุลาคม 255515 

ต่อมากรุงเทพมหานคร บริษัท กรุงเทพธนาคม จ ากัด และบริษัท ระบบขนส่งมวลชน
กรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) ได้มีหนังสือโต้แย้งอ านาจการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อ
คณะกรรมการคดีพิเศษ โดยอ้างว่าเป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้ง 3 กรณีดังกล่าว เป็นการโต้แย้งอ านาจของคณะกรรมการคดี
พิเศษจากการที่คณะกรรมการคดีพิเศษได้ตีความโดยใช้ดุลพินิจมีมติให้คดีความผิดอาญาอ่ืนเป็นคดี
พิเศษซึ่งจะต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
โดยบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากที่คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติดังกล่าวมีความเชื่อว่า มีกระบวนการ
ในการน าพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาใช้เป็นเคร่ืองมือของฝ่ายการเมือง 
เพราะบุคคลที่ได้รับผลกระทบดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่อยู่ตรงข้ามกับ
ฝ่ายรัฐบาล และเมื่อคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษแล้ว รัฐบาลก็อาจใช้อ านาจเข้าท าการแทรกแซงอ านาจ
การสอบสวน หรือสั่งคดีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ 

                                                                 
15  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 174 ง วันที่ 19 พฤศจิกายน 2555. 
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาข้อเท็จจริงกับทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่าย
ปกครองพบว่า การกระท าหรือการตีความของคณะกรรมการคดีพิเศษในการใช้อ านาจก าหนดให้
คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นกรณีที่ไม่สอดคล้องกับหลักการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง กล่าวคือ 

จากการศึกษาทฤษฎีหลักการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครอง พบว่า การที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
ได้ยอมรับให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจนั้น อ านาจดุลพินิจที่ฝ่ายนิติบัญญัติมอบให้กับฝ่ายปกครองนี้จะมี
ขอบเขตกว้างหรือแคบแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับกฏหมายที่ให้อ านาจของฝ่ายปกครองว่าจะให้ฝ่าย
ปกครองมีดุลพินิจในการวินิจฉัยสั่งการในกรณีนั้น สิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกชนอยู่ในอันตราย
หรือไม่อย่างไร 

ในการบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติโดยยอมรับให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลพินิจ
ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องบัญญัติกฎหมายโดยมีความรู้สึกและมีวิชาการเกี่ยวกับเร่ืองอ านาจดุลพินิจของ
ฝ่ายปกครองอยู่เบื้องหลัง เพื่อให้ฝ่ายปกครองได้ใช้กฎหมายโดยทราบขอบเขตอ านาจดุลพินิจของ
ตน ดังนั้น การศึกษาถึงขอบเขตของอ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองจึงสามารถพิจารณาได้จาก
บทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองเองว่าได้บัญญัติโดยให้ฝ่ายปกครองมีขอบเขต
อ านาจดุลพินิจกว้างหรือแคบเพียงใด  

การใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครองไม่สามารถกระท าการตามอ าเภอใจหรือความพอใจ
แต่ต้องอยู่ภายใต้ความผูกพันตามหลักกฎหมายปกครองและหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดุลพินิจของ
ฝ่ายปกครองไม่ก่อให้เกิดเสรีภาพอย่างไร้ขอบเขต มีแต่การใช้อ านาจดุลพินิจตามอ านาจหน้าที่
ขอบเขตความชอบด้วยกฎหมายเป็นสิ่งที่จ ากัดดุลพินิจของฝ่ายปกครอง โดยมีวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายเป็นฐานอ านาจดุลพินิจ 

อ านาจดุลพินิจ คือ อ านาจที่กฎหมายมอบให้แก่ฝ่ายปกครองสามารถเลือกกระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่งภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนด เพื่อด าเนินการให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์หรือ
ความมุ่งหมายของกฎหมาย ซึ่งตามหลักนิติรัฐแล้วฝ่ายปกครองจะใช้ดุลพินิจโดยอิสระไม่ได้ 
ดุลพินิจจะเกิดขึ้นได้ก็แต่โดยในขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมายและเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งผู้มีอ านาจสามารถเลือกใช้ดุลพินิจได้ตามสมควรและสมเหตุสมผลภายในขอบเขตที่
กฎหมายให้อ านาจไว้ อันประกอบด้วยหลักส าคัญ 3 ประการ คือ 

(1) หลักความเหมาะสม ซึ่งบังคับให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองใช้วิจารณญาณเลือก
ออกค าสั่งที่สามารถจะด าเนินการให้สมความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจไปได้เท่านั้น 

(2) หลักความจ าเป็น มีความหมายว่า ในบรรดาค าสั่งหลาย ๆ ประการ ล้วนแล้วแต่
สามารถด าเนินให้ความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจส าเร็จลุล่วงไปได้ทั้งสิ้นนั้น ถ้าเป็นค าสั่งที่
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มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎร องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องเลือกออก
ค าสั่งที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรน้อยที่สุด 

(3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นการพิจารณาความสมดุล
ระหว่างสิทธิขั้นพื้นฐานที่ถูกกระทบกับผลประโยชน์ส่วนรวมที่เกิดจากการกระทบสิทธิขั้นพื้นฐาน
ดังกล่าวจะต้องอยู่ในสัดส่วนที่สมดุลกัน แต่หากกระทบสิทธิของปัจเจกบุคคลมากแต่ประโยชน์
สาธารณะที่เกิดจากการกระทบสิทธิดังกล่าวมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้น กรณีนี้ย่อมถือว่าไม่เป็นไปตาม
หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การใช้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการตีความโดยใช้
ดุลพินิจจึงขัดต่อหลักการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษ
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็นการเปิดช่องให้คณะกรรมการคดีพิเศษ
สามารถใช้ดุลพินิจเลือกได้ว่าจะให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษได้โดยไม่มีขอบเขต ส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีพิเศษ 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การที่คณะกรรมการคดีพิเศษใช้อ านาจตามกฎหมายก าหนดให้คดี
ความผิดใดเป็นคดีพิเศษ จึงขัดต่อหลักการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง และก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีโดยเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้ถูกกล่าวหาและ
บุคคลผู้เกี่ยวข้อง ทั้งยังส่งผลเสียต่อการบังคับใช้กฎหมายและความเชื่อมั่นในกระบวนการ
สอบสวนคดีพิเศษที่ไม่อาจอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน และไม่อาจเป็นหลักประกันการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้อย่างแท้จริง 

4.2.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดี
พิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

เมื่อพิจารณาบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการคดีพิเศษมีบทบาทส าคัญในการอ านวย
ความยุติธรรมและการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ การด าเนินการตามบทบาทอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษจึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยง
มิได้ โดยเฉพาะอ านาจหน้าที่ในการพิจารณามีมติให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษนั้น  จะเป็น
จุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีโดยเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้ต้องหา 

ในปัจจุบันหลังจากที่คณะกรรมการคดีพิเศษได้ใช้ดุลพินิจมีมติพิจารณาให้ความผิด
อาญาใดเป็นคดีพิเศษแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษก็จะด าเนินการแต่งตั้งคณะพนักงานสอบสวนคดี
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พิเศษขึ้นท าการสอบสวนคดีดังกล่าวต่อไป ซึ่งหลังจากที่ผ่านขั้นตอนการมีมตขิองคณะกรรมการคดี
พิเศษแล้ว ในบางกรณีเกิดมีปัญหาโต้แย้งจากผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีว่า การใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้เป็นคดีพิเศษนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจากการ
ตรวจสอบบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และกฎหมายอ่ืนที่
เกี่ยวข้องก็ไม่พบว่า มีบทบัญญัติของกฎหมายใดก าหนดถึงกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้เป็นคดีพิเศษแต่อย่างใด ส่งผล
ให้มติของคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวไม่อาจมีการอุทธรณ์ หรือยกเลิกเพิกถอนได้ การยกเลิก
เพิกถอนมติของคณะกรรมการคดีพิเศษนั้น ในทางปฏิบัติที่ผ่านมา คณะกรรมการคดีพิเศษไม่เคยมี
มติให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการคดีพิเศษที่ให้คดีความผิดอาญาที่เป็นคดีพิเศษแล้ว กลับไม่เป็น
คดีพิเศษอีกได้ ซึ่งเร่ืองนี้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) 
ได้ เคยวินิจฉัยไว้ว่า  ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิ เศษ  พ.ศ.  2547 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการคดีพิเศษมีอ านาจมีมติให้คดีความผิดทางอาญาอ่ืนเป็นคดีพิเศษ  โดยมิได้บัญญัติ
อ านาจในการเพิกถอนมติไว้ ดังนั้น คณะกรรมการคดีพิเศษจึงไม่มีอ านาจในการที่จะเพิกถอนมติ
เดิมเพื่อที่จะไม่ให้คดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษได้ (เร่ืองเสร็จที่ 101/2548) 

เมื่อไม่สามารถอุทธรณ์หรือยกเลิกเพิกถอนมติคณะกรรมการคดีพิเศษที่ให้คดีความผิด
ใดเป็นคดีพิเศษได้ ย่อมส่งผลกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี  เพราะเมื่อเป็นคดีพิเศษแล้ว 
พนักงานสอบสวนคดีพิ เศษย่อมมีอ านาจสอบสวนโดยใช้วิธีการสอบสวนคดีพิ เศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งจะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
อย่างยิ่ง เช่น การใช้อ านาจเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจค้นบุคคลหรือทรัพย์สิน 
หรือค้นบุคคลหรือยานพาหนะ หรือยึด อายัดทรัพย์สินได้ หรือใช้วิธีการดักฟังโทรศัพท์ หรือการ
แฝงตัว เป็นต้น ดังนั้น การใช้อ านาจดังกล่าวจึงเป็นผลสืบเนื่องมาจากมติของคณะกรรมการคดี
พิเศษที่ยังไม่เคยได้รับการตรวจสอบควบคุมการใช้ดุลพินิจแต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายไม่ได้มี
การก าหนดไว้  

จากการศึกษาพบว่า เกิดปัญหาจากการใช้ดุลพินิจโดยคณะกรรมการคดีพิเศษในการมี
มติให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยมีกรณีศึกษาซึ่งมีข้อเท็จจริงโดยสรุปดังนี้ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับคดีอาญาไว้ด าเนินการเร่ืองหนึ่ง  เป็นคดีฆาตกรรม
เจ้าหน้าที่สถานเอกอัครราชทูตและนักธุรกิจชาวซาอุดิอาระเบีย  ระหว่างปี พ.ศ. 2532 – พ.ศ. 2536 
โดยในการประชุมคณะกรรมการคดีพิเศษ คร้ังที่ 4/2547 วันที่ 28 พฤษภาคม 2547 คณะกรรมการ
คดีพิเศษได้มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  เห็นชอบ
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ให้คดีอาญาดังกล่าวเป็นคดีพิเศษที่ต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามมาตรา  21 วรรคหนึ่ง 
(2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เร่ือง 
มติคณะกรรมการคดีพิเศษ ลงวันที่ 28 พฤษภาคม 254716 หลังจากนั้นกรมสอบสวนคดีพิเศษได้
แต่งตั้งคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท าการสอบสวนแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานต่าง  ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง โดยสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการเพื่อสั่งคดีต่อไป ซึ่งคดีพิเศษดังกล่าว พนักงาน
อัยการได้ยื่นฟ้องพลต ารวจโท สมคิด บุญถนอม กับพวก รวม 5 คน ต่อศาลอาญา เป็นคดีหมายเลข
ด าที่ อ.119/2553 ในข้อหาความผิดฐานร่วมกันหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความ
ตาย และร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาและโดยไตร่ตรองไว้ก่อน และเพื่อปกปิดการกระท าความผิดอ่ืน
ของตนและเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนได้กระท าไว้  ต่อมาศาลอาญาได้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาสืบพยานโจทก์และพยานจ าเลยเสร็จสิ้นแล้วมีค าพิพากษาว่า  ข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานในคดีฟังไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง จึงพิพากษายกฟ้อง คดีหมายเลขแดง
ที่ 812/2557 

หลังจากนั้น พลต ารวจโทสมคิด บุญถนอม ซึ่งเป็นจ าเลยในคดีพิเศษดังกล่าว ได้เป็น
โจทก์ยื่นฟ้องกรมสอบสวนคดีพิเศษและคณะกรรมการคดีพิเศษทุกคนเป็นจ าเลยต่อศาลแพ่ง  
คดีหมายเลขด าที่ 1972/2557 โดยกล่าวหาว่า มติของคณะกรรมการคดีพิเศษในการประชุม คร้ังที่ 
4/2547 วันที่ 28 พฤษภาคม 2547 ที่เห็นชอบให้เป็นคดีพิเศษนั้น เป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย เสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง เสียโอกาสไม่ได้รับการเลื่อน
ต าแหน่งหน้าที่ราชการให้สูงขึ้น เรียกร้องค่าเสียหายเป็นเงิน 50 ล้านบาท ต่อมาศาลมีค าสั่งว่า 
คณะกรรมการคดีพิเศษ จ าเลยที่  2 ถึงที่  16 เป็นเจ้าหน้าที่ตามความหมายของมาตรา  4 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เมื่อโจทก์บรรยายฟ้องว่าการประชุม
มีมติของจ าเลยที่  2 ถึงที่ 16 เป็นละเมิดต่อโจทก์ จึงเป็นกรณีที่จ าเลยที่  2 ถึงที่ 16 กระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการคดีพิเศษ โจทก์จึงต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง แต่จะฟ้อง
จ าเลยที่  2 ถึงที่  16 ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่กระท าการในการปฏิบัติตามหน้าที่ไม่ได้  ตามมาตรา 5  
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 โจทก์ไม่มีอ านาจ
ฟ้องจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 16 จึงมีค าสั่งไม่รับฟ้องจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 16 ไว้พิจารณา โดยรับฟ้องในส่วนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษไว้พิจารณา 

จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ส่วนหนึ่งของการที่ศาลอาญายกฟ้อง  
ย่อมชี้ให้เห็นถึงปัญหาตั้งแต่ต้นทางของกระบวนการยุติธรรมในคดีดังกล่าว ที่เร่ิมมาจากการตีความ

                                                                 
16  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนพิเศษ 69 ง วันที่ 29 มิถุนายน 2547. 
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โดยใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ ซึ่งกฎหมายมิได้
มีการก าหนดกลไกการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษไว้ เมื่อคดีพิเศษ
ดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลอาญา และศาลอาญาได้พิพากษายกฟ้อง กรณีจึงเกิด
ปัญหาเนื่องจากในชั้นที่คณะกรรมการคดีพิเศษได้มีมติให้เป็นคดีพิเศษนั้น ได้ก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว และเมื่อศาลอาญาวินิจฉัยว่าไม่เป็นความผิด ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบดังกล่าวก็จะกลับมาฟ้องคณะกรรมการคดีพิเศษและกรมสอบสวนคดีพิเศษให้รับผิด
ชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น เพราะการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดี
ความผิดใดเป็นคดีพิเศษ ถือเป็นการกระท าทางปกครองรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตาม
กฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ ดังนั้น หากการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการคดีพิเศษในการใช้ดุลพินิจมีมติให้คดีความผิดใดเป็นคดีพิเศษก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง คณะกรรมการคดีพิเศษก็ไม่อาจเป็นผู้ถูกฟ้องคดีให้ต้องรับผิดหรือชดใช้ความ
เสียหายได้ แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะที่เป็นหน่วยงานของรัฐกลับต้องเป็นฝ่ายถูกฟ้องคดีให้
รับผิดชดใช้ค่าเสียหายแทน และหากศาลพิพากษาให้เป็นฝ่ายแพ้คดี กรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้ฟ้องคดีต่อไป จากที่กล่าวมาข้างต้น การ
ที่ไม่มีกลไกในการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้
ความผิดใดเป็นคดีพิเศษนั้น นอกจากจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้อยู่ใต้อ านาจ
ของฝ่ายปกครองแล้ว ยังอาจส่งผลกระทบต่อหน่วยงานของรัฐที่จะต้องรับผิดชดใช้ความเสียหาย
ให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบด้วย 

เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าวกับทฤษฎีทางกฎหมายปกครองจะเห็นได้ว่า มติของ
คณะกรรมการคดีพิเศษมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง  กล่าวคือ มีสาระส าคัญประการแรก  
เป็นการกระท าของคณะกรรมการคดีพิเศษซึ่งเป็นคณะกรรมการที่มีกฎหมายให้อ านาจในการมีมติ
ใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล ถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทหนี่ง ประการที่สอง การมีมติของ
คณะกรรมการคดีพิเศษ เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายซึ่งเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวบังคับแก่บุคคล
โดยบุคคลมิได้ยินยอมด้วย ประการที่สาม การมีมติของคณะกรรมการคดีพิเศษมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล และประการที่สี่ มติของคณะกรรมการคดีพิเศษเป็นการ
กระท าโดยมุ่งให้เกิดผลเฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึง และประการสุดท้าย มติของคณะกรรมการคดีพิเศษ
มีผลภายนอกโดยตรง ดังนั้น มติคณะกรรมการคดีพิเศษที่ให้ความผิดใดเป็นคดีพิ เศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จึงมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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อย่างไรก็ตาม แม้มติคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ซึ่งสามารถใช้หลักการควบคุมตรวจสอบค าสั่งทางปกครองได้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง แต่มติคณะกรรมการคดีพิเศษ
ดังกล่าวก็เป็นการกระท าของคณะกรรมการคดีพิเศษที่ใช้อ านาจกระท าการในการด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการน าผู้กระท าผิดทางอาญามาลงโทษ  ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น มติคณะกรรมการคดีพิเศษที่ให้ความผิดใดเป็นคดีพิเศษ จึง
ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองที่จะควบคุมตรวจสอบได้ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาข้อเท็จจริงกับหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ
ดุลพินิจฝ่ายปกครองพบว่า การที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ของคณะกรรมการคดีพิเศษ ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งเป็นการขัดต่อ
หลักการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจฝ่ายปกครอง กล่าวคือ หลักการพื้นฐานของรัฐย่อม
ปกครองโดยกฎหมาย หรือบางคร้ังอาจเรียกว่ากฎหมายเป็นใหญ่ หรือนิติรัฐ การด าเนินการต่าง ๆ 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและฝ่ายปกครอง แม้กฎหมายจะก าหนดให้การใช้อ านาจหน้าที่ต้องเป็นไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ แต่ปัญหาการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐยังคงมีอยู่มากมาย 
การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย ก่อให้เกิดการ
ใช้อ านาจแสวงหาผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง และปัญหาอ่ืน ๆ อีกหลายประการ ดังนั้น 
เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การกระท าต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและฝ่าย
ปกครองที่ใช้อ านาจตามกฎหมายที่มีอยู่จะต้องชอบด้วยกฎหมาย หากไม่ชอบด้วยกฎหมาย จ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องมีระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้ าที่ที่ใช้
อ านาจมหาชนทั้งหลาย 

ระบบของการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองอาจจ าแนกออกเป็น  2 ระบบ คือ  
การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน และการควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไข 

1) การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน หมายถึง การควบคุมฝ่ายปกครองก่อนที่จะ
ได้วินิจฉัยสั่งการ หรือก่อนจะมีการกระท าในทางปกครอง หรือการกระท าในทางกฎหมาย หรือการ
วินิจฉัยสั่งการทั้งหลายทั้งปวงที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถานภาพทางกฎหมายของบุคคลใดบุคคล
หนึ่งหรือกลุ่มคนก็ตาม ก่อนที่จะมีค าสั่งนั้น ๆ ออกไป ควรจะมีระบบป้องกันเสียก่อน   

2) การควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไข เป็นการควบคุมภายหลังจากที่ฝ่ายปกครองได้
มีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งต่อบุคคลแล้ว ซึ่งย่อมหมายความว่า หากการกระท าทางปกครองนั้น
เป็นการกระท าที่มีข้อบกพร่องหรือเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การจะคุ้มครองสิทธิของ
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ปัจเจกบุคคลก็จะต้องใช้วิธีการแก้ไขเยียวยาสิทธิของบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการกระท า 
ทางปกครองนั้น ๆ การควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไขนี้มีทั้งการควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่าย
ปกครอง เช่น การควบคุมโดยผู้มีอ านาจเหนือ การควบคุมโดยการอุทธรณ์ เป็นต้น และการควบคุม
โดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง เช่น การควบคุมทางการเมือง การควบคุมโดยองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ เป็นต้น 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การที่มติของคณะกรรมการคดีพิเศษไม่อาจควบคุม
ตรวจสอบได้ จึงขัดต่อหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครอง ส่งผลให้เกิด
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจ ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี รวมถึงความน่าเชื่อถือต่อกระบวนการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ 

ดังนั้น การที่ประเทศไทยไม่มีระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดีความผิดใดเป็นคดีพิเศษดังกล่าว จึงส่งผลท าให้มีการ
กระท าที่ขัดต่อหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง  ตลอดจนยังส่งผล
ต่อการบังคับใช้กฎหมายที่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการให้การใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้กับบุคคลที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งหากเกิดปัญหา
ความผิดพลาดจากการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ ท้ายที่สุดความรับผิดชอบและภาระ
ทั้งหมดย่อมตกอยู่กับรัฐนั่นเอง 
 
4.3  แนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างและการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดี
พิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

ผลจากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการคดีพิเศษดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
ผู้เขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขโครงสร้างองค์กรสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษนั้น ปัจจุบันโครงสร้างของ
คณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าว ได้ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นปัญหา
เกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ และกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการคดีพิเศษ รวมทั้งปัญหาการใช้และการตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
อันจะส่งผลกระทบต่อกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษที่ไม่อาจอ านวยความเป็นธรรมให้กับบุคคลที่
เกี่ยวข้องได้อย่างแท้จริง 

จากการศึกษาโครงสร้างองค์กรสอบสวนคดีพิเศษและลักษณะคดีพิเศษของต่างประเทศ 
ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐลิทัวเนีย หรือสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 
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จะพบว่า โครงสร้างองค์กรที่มีอ านาจในกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษของประเทศต่าง ๆ เหล่านี้ 
จะก าหนดให้มีการจัดตั้งองค์กรในรูปของหน่วยงาน โดยมีเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานเป็น
ผู้ท าหน้าที่ในกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้น ซึ่งจะขออธิบายดังต่อไปนี้ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้จัดตั้งองค์กรที่มีอ านาจสอบสวนคดีที่มีลักษณะพิเศษในรูป
ของหน่วยงาน คือ หน่วยงานสอบสวน FBI (Federal Bureau of Investigation) เป็นหน่วยงานบังคับ
ใช้กฎหมายแห่งรัฐบาลกลาง อยู่ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม มีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด 
มีหัวหน้าหน่วยงานสอบสวน FBI คือ ต าแหน่งผู้อ านวยการ ซึ่งรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
ก าหนดให้ประธานาธิบดีแต่งตั้งผู้อ านวยการ FBI โดยค าแนะน าและความเห็นชอบของวุฒิสภา  
มีวาระอยู่ในต าแหน่งได้สูงสุด 10 ปี หน่วยงานสอบสวน FBI แบ่งออกเป็นหลายกอง เช่น กอง
บริการด้านการบริหาร กองข้อมูลข่าวกรอง กองต่อต้านการก่อการร้าย กองสืบสวนสอบสวน
อาชญากรรม กองบริการข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรม กองอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ กองคลัง 
กองทรัพยากรแหล่งข้อมูล กองเทคโนโลยีการสอบสวน ห้องปฏิบัติการ กองจัดการการบันทึก  
กองรักษาความปลอดภัย และกองการฝึกอบรม 

ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานสอบสวน FBI มีกฎหมายก าหนดให้
อ านาจไว้ เช่น 

Title 28, United States Code, Section 533 ให้อ านาจอัยการสูงสุดในการก าหนดให้
เจ้าหน้าที่พิเศษของหน่วยงานสอบสวน FBI ท าการสืบสวนและฟ้องร้องอาชญากรต่อสหรัฐอเมริกา 

Title 18, United States Code, Section 3052 ให้อ านาจเจ้าหน้าที่พิเศษของหน่วยงาน
สอบสวน FBI เป็นการเฉพาะในการจับกุม พกพาอาวุธ และปฏิบัติการตามกฎหมายอาญา 

Title 18, United States Code, Section 3107 ให้อ านาจเจ้าหน้าที่พิเศษของหน่วยงาน
สอบสวน FBI ในการจับโดยมีหมายจับส าหรับการกระท าความผิดต่อกฎหมายสหพันธรัฐ และให้
อ านาจในการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมของเจ้าหน้าที่หน่วยงานสอบสวน FBI ตามที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมายอื่น ๆ หลายฉบับ 

Title, United States Code, Section 2516 ได้ให้เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายจะต้องมี
มูลเหตุที่น่าจะเป็น (Probable Cause) ซึ่งหากมีการดักฟัง จะท าให้ได้พยานหลักฐานของการกระท า
ความผิดอย่างอุกฉกรรจ์ของกฎหมายสหพันธรัฐ เมื่อผู้พิพากษาได้พิจารณามูลเหตุที่น่าจะเป็นแล้ว 
ก็จะสั่งให้ท าการดักฟังได้หรือไม่ ซึ่งขึ้นอยู่กับว่ามีเหตุผลพอเพียงสนับสนุนหรือไม่ 

หน่วยงานสอบสวน FBI มีอ านาจหน้าที่รักษากฎหมาย สืบสวนสอบสวนคดีความผิด
ต่อกฎหมายของรัฐบาลกลาง ปกป้องประเทศสหรัฐอเมริกาจากการก่อการร้าย ต่อต้านการลักลอบ
หาข่าวจากต่างประเทศ และยังมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือต่อหน่วยงานรักษากฎหมายอ่ืน ทั้งใน
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ระดับรัฐบาลกลาง ระดับมลรัฐ รวมทั้งหน่วยงานรักษากฎหมายของต่างประเทศ ปัจจุบันหน่วยงาน
สอบสวน FBI มีขอบเขตอ านาจในการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีข้อหาความผิดต่อรัฐบาลกลาง
กว่า 200 ประเภทคดี เช่น การสืบสวนสอบสวนประวัติ ภูมิหลังของบุคคลซึ่งสมัครเข้ารับราชการ
ในหน่วยงานส าคัญ การละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งกรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าการอันมิชอบด้วย
หน้าที่ การก่อการร้ายภายในประเทศ การต่อต้านการลักลอบการหาข่าวภายในและภายนอก
ประเทศที่กระทบต่อความมั่นคง องค์กรอาชญากรรม คดียาเสพติด คดีที่มีความรุนแรง มีการขู่เข็ญ
ท าร้ายต่อชีวิต อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 

จึงเห็นได้ว่า อ านาจในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับความผิดต่าง ๆ ของหน่วยงาน
สอบสวน FBI  จะก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐและตามกฎหมายต่าง ๆ ที่ได้ให้อ านาจไว้  
ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า หน่วยงานสอบสวน FBI  มีความรับผิดชอบและอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญ คือ 
การบังคับใช้กฎหมายของประเทศ ซึ่งมีลักษณะที่ส าคัญ 2 ประการ คือ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง
ของประเทศ เช่น การก่อวินาศกรรม การปฏิวัติ การเปลี่ยนสายลับให้แก่ประเทศอ่ืน เป็นต้น และ
ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในหลายมลรัฐติดต่อกันหรือมีความคาบเกี่ยวกัน เช่น การปล้นทรัพย์หรือ 
ชิงทรัพย์ต่อเน่ืองในหลายมลรัฐ เป็นต้น 

ประเทศญ่ีปุ่น มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญา คือ เจ้าพนักงานต ารวจ 
เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 191 บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของต ารวจ
ที่จะต้องท าการสอบสวนเมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้น แต่พนักงานอัยการก็สามารถท าการสอบสวน
ได้ด้วยตนเองเช่นเดียวกัน โดยอัยการมีอ านาจท าการสอบสวนได้ในความผิดทุกประเภท ซึ่งเป็นไป
ตามกฎหมายส านักงานอัยการ มาตรา 6 วรรคหนึ่ง 

ส าหรับโครงสร้างองค์กรและบุคคลที่ท าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษของประเทศญ่ีปุ่น คือ
หน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ (Special Investigations Department หรือ SID) เป็นหน่วยงานภายใน
สังกัดส านักงานอัยการสูงสุด มีหน้าที่สืบสวนคดีภาษี คดีรับสินบน คดีฉ้อโกงบริษัท คดีปั่นหุ้น 
และคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น มีพนักงานอัยการประจ าส านักงานอัยการจังหวัดเป็น
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น ได้ให้อ านาจอัยการใน
การเขา้ไปเกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดี ดังต่อไปนี้ 

(1) อัยการมีอ านาจเร่ิมคดีเองได้ แม้จะไม่มีผู้ใดร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่ออัยการ  
หากอัยการทราบเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น อัยการจะท าการสอบสวนคดีเอง 
และกฎหมายยังได้เปิดช่องให้ผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่ออัยการได้ เมื่ออัยการ

DPU



 144 

รับค าร้องทุกข์แล้วจะด าเนินการเอง หรือสั่งให้พนักงานสอบสวนร่วมมือในการสอบสวนหรือ 
ส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนต่อไปจนเสร็จก็ได้ (มาตรา 193) 

(2) การใช้มาตรการบังคับต่าง ๆ เช่น การออกหมายจับ ค้น หรือควบคุมผู้ถูกจับ แม้จะ
เป็นหน้าที่ของศาลโดยแท้  แต่ขั้นตอนบางส่วนก็เป็นภารกิจของอัยการด้วย กล่าวคือ การใช้
มาตรการบังคับเป็นหน้าที่ของศาล โดยอัยการเป็นผู้ไตร่ตรองตรวจสอบหมายจากที่ต ารวจร้องขอ
เพื่อที่จะเสนอต่อศาลต่อไป ไม่ใช่ต ารวจจะมายื่นค าร้องขอต่อศาลได้เลย ถ้าอัยการเห็นชอบก็ยื่น 
ค าร้องต่อศาล แต่เมื่อเร่ืองถึงศาลแล้วศาลอาจเห็นด้วยหรือไม่ก็ได้ ถ้าศาลเห็นด้วยกับความจ าเป็นที่
ต้องใช้มาตรการบังคับ ต ารวจจะเป็นผู้ด าเนินการดังกล่าวภายใต้ค าสั่งของอัยการ 

(3) อัยการในฐานะตัวแทนของรัฐในการด าเนินคดีอาญา  โดยเอาผิดกับผู้กระท า
ความผิดและก็ปล่อยผู้บริสุทธิ์ จึงต้องมีความเป็นกลางซึ่งในบางคร้ังอัยการอาจถอนฟ้องหรือปิดคดี
โดยเหตุผลที่ว่าจ าเลยบริสุทธิ์ หรือพยานหลักฐานที่รวบรวมยังไม่เพียงพอที่จะลงโทษจ าเลย อัยการ
ก็จะปล่อยตัวจ าเลยให้เป็นอิสระต่อไป และการเสนอพยานหลักฐานต่าง ๆ ต่อศาล อัยการก็จะเสนอ
ข้อเท็จจริงที่เป็นผลดีต่อจ าเลยด้วย (มาตรา 439(1)) 

(4) ในระหว่างการด าเนินคดีอาญา อัยการมีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้อย่าง
กว้างขวาง เช่น สอบสวนบุคคลใดเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติมจากการที่พนักงานสอบสวนได้ท าการ
สอบสวนไว้และในคดียุ่งยากซับซ้อน อัยการจะเข้าไปเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกว่าคดีธรรมดา
โดยทั่วไป เช่น อาจจะเรียกส านวนสอบสวนจากพนักงานสอบสวนมาตรวจดูเป็นระยะ หรืออาจสั่ง
ให้พนักงานสอบสวนส่งพยานบุคคลหรือผู้ต้องหา ผู้เสียหายมาซักถามเองก็ได้ 

(5) การสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เช่น ความผิดเกี่ยวกับ
ธุรกิจธนาคาร คดีเกี่ยวกับธุรกิจคอร์รัปชันในระบบราชการชั้นผู้ใหญ่ 

สาธารณรัฐลิทัวเนียได้มีรัฐบัญญัติการสอบสวนพิเศษ (Law on the Special Investigation 
Service , 2000) ก าหนดโครงสร้างองค์กรที่ท าหน้าที่ในการสอบสวนพิเศษ คือ หน่วยงานสอบสวน
พิเศษ ประกอบด้วยคณะกรรมการ กอง สาขา และหน่วยอ่ืน ๆ ซึ่งการจัดตั้งหรือล้มเลิก และจ านวน
สมาชิกของหน่วยงานสอบสวนพิเศษจะต้องได้รับการรับรองโดยผู้อ านวยการของหน่วยงาน
สอบสวนพิเศษ และให้บุคลากรของหน่วยงานสอบสวนพิเศษ ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ ข้าราชการ 
และลูกจ้างตามสัญญา นอกจากนี้ยังก าหนดให้หน่วยงานสอบสวนพิเศษมีภารกิจในการคุ้มครอง
และปกป้องบุคคล สังคม และรัฐ จากการทุจริต และด าเนินการป้องกันและตรวจสอบการทุจริต 

สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้จัดตั้งหน่วยสอบสวนพิเศษขึ้นโดยรัฐบัญญัติการสอบสวน
พิเศษและศาลพิเศษ ค.ศ. 1996  (The Special Investigation Units and Special Tribunal Act 74 of 1996) 
หน่วยสอบสวนพิเศษนี้ประกอบไปด้วยหัวหน้าหน่วย 1 คน ซึ่งได้รับแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี 
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หน่วยสอบสวนพิ เศษมีหน้าที่ สืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดที่ เกี่ ยวข้องรวบรวม
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าการ หรืองดเว้นการกระท าการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
สอบสวน และหน้าที่อ่ืน ๆ ตามที่ก าหนดในรัฐบัญญัติการสอบสวนพิเศษและศาลพิเศษ 

จะเห็นได้ว่า โครงสร้างองค์กรสอบสวนคดีพิเศษของต่างประเทศที่กล่าวมาข้างต้น เป็น
กรณีที่กฎหมายก าหนดให้จัดตั้งองค์กรในรูปของหน่วยงานขึ้นเพื่อปฏิบัติภารกิจตามที่กฎหมาย
ก าหนด โดยมีเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานเป็นผู้ท าหน้าที่ในกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษ
ให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยไม่ปรากฏว่ามีการจัดต้ังองค์กรในรูปคณะกรรมการหรือ
คณะบุคคลอ่ืนใดเข้ามาใช้อ านาจในการก าหนดให้ความผิดใดเป็นคดีพิเศษแต่อย่างใด ซึ่งก็เป็นการ
เพียงพอและมีความเหมาะสมที่จะท าให้กระบวนการสอบสวนคดีพิเศษสามารถด าเนินไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ต่างจากโครงสร้างองค์กรการสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งมีปัญหาในทางกฎหมาย
เกี่ยวกับโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิเศษในส่วนที่เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการคดี
พิเศษ และปัญหาเกี่ยวกับการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ดังที่ได้วิเคราะห์มาแล้วข้างต้น 

นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบว่า โครงสร้างองค์กรสอบสวนคดีพิเศษของต่างประเทศ
จะก าหนดลักษณะประเภทของคดีพิเศษที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานไว้ในกฎหมาย
เท่านั้น เช่น สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ก าหนดลักษณะฐานความผิดที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วย
สอบสวนพิเศษ ดังนี ้

(1) การบริหารจัดการโดยมิชอบที่ร้ายแรงที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมของหน่วยงานของรัฐ
ใด ๆ 

(2) การปฏิบัติไม่เหมาะสมหรือผิดกฎหมายโดยนายจ้างของหน่วยงานของรัฐใด ๆ 
(3) การใช้จ่ายเงินหรือทรัพย์สินของรัฐโดยไม่เหมาะสม 
(4) การแสวงหาผลประโยชน์ที่ผิดกฎหมายและผิดปกติ การกระท าธุรกรรม การใช้

มาตรการหรือการปฏิบัติที่มีผลต่อทรัพย์สินของรัฐ 
(5) กระท าโดยเจตนาหรือประมาทท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของรัฐ 
(6) คอร์รัปชันเกี่ยวกับการด าเนินการในหน้าที่ในองค์กรของรัฐ 
(7) การปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เหมาะสมของบุคคลใด ๆ ซึ่งอาจส่งผล

ให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อผลประโยชน์ของรัฐ 
ฐานความผิดดังกล่าวนี้ได้บัญญัติอยู่ในรัฐบัญญัติการสอบสวนพิเศษและศาลพิเศษ  

ค.ศ. 1996  หรือแม้แต่ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น หรือสาธารณรัฐลิทัวเนีย ก็ล้วนแล้วแต่มี
การก าหนดลักษณะของความผิดไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสิ้น โดยมิได้มีการก าหนดให้มี
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คณะกรรมการหรือคณะบุคคลใดสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษได้
แต่อย่างใด 

การก าหนดลักษณะประเภทของคดีไว้ในกฎหมายดังกล่าว เป็นการใช้หลักทฤษฎีทาง
กฎหมายเกี่ยวกับอ านาจผูกพัน มาใช้แทนอ านาจดุลพินิจ กล่าวคือ อ านาจผูกพันเป็นอ านาจที่
กฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรใดองค์กรหนึ่ง  โดยบัญญัติบังคับไว้ล่วงหน้าว่า 
เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดไว้เกิดขึ้น องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรนั้น
จะต้องออกค าสั่งและจะต้องออกค าสั่งที่มีเนื้อความตามที่ได้ก าหนดไว้นั้น 

ลักษณะของการใช้อ านาจผูกพันจึงหมายความว่า การจะตัดสินใจในทางกฎหมายต้องมี
ข้อเท็จจริงปรากฏขึ้นมาก่อน ถ้าข้อเท็จจริงอย่างนี้เกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ก็ผูกพันที่ต้องตัดสินใจไป
ในทางนี้เท่านั้น คือตามที่กฎหมายก าหนดไว้ จะตัดสินใจเป็นอย่างอ่ืนไปไม่ได้ จึงเห็นได้ว่าอ านาจ
ผูกพันนั้นแท้ที่จริงแล้วก็คือหน้าที่นั่นเอง 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับหลักทฤษฎีทางกฎหมายและแนวคิดของ
ต่างประเทศดังกล่าวพบว่า ประเทศไทยควรน าหลักทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจผูกพัน
มาปรับใช้แทนการใช้อ านาจดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดีความผิดใดเป็น
คดีพิเศษ ซึ่งสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ทางกฎหมายของต่างประเทศที่ไม่มีการบัญญัติกฎหมายให้
อ านาจคณะกรรมการหรือคณะบุคคลใดสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดให้คดีอาญาใดเป็นคดีพิเศษได้ 
แต่จะบัญญัติถึงลักษณะของคดีพิเศษไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยองค์กรฝ่าย
นิติบัญญัติ เนื่องจากการด าเนินคดีพิเศษนั้น เป็นการจ ากัดสิทธิ หรือเป็นการกระทบสิทธิของ
ประชาชน ดังนั้น จึงต้องผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของปวงชนก่อน 

จะเห็นได้ว่า หากประเทศไทยน าแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
ผูกพัน โดยการก าหนดลักษณะของคดีพิเศษไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายให้ชัดเจนดังเช่นของ
ต่างประเทศ ก็จะท าให้ประเทศไทยสามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการใช้และการควบคุม
ตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะท าให้
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 สามารถบังคับใช้ได้ตามวัตถุประสงค์ของการตรา
กฎหมาย ท าให้กระบวนการสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปโดยโปร่งใส มีประสิทธิภาพ สามารถอ านวย
ความยุติธรรมและเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน ตลอดจนป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมพิเศษที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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ดังนั้น การที่จะด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไข
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดังต่อไปนี ้

(1) ให้ยกเลิกบทบัญญัติที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยยกเลิกความใน
หมวด 1 คณะกรรมการคดีพิเศษ มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 
มาตรา 12 และมาตรา 13 

(2) แก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ ดังนี้ 
 (2.1) แก้ไขมาตรา 17 จากเดิมที่ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษอาจมีมติให้

ยกเว้นคุณสมบัติของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 15 วรรคสอง และคุณสมบัติของ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษตามมาตรา 16 วรรคสอง แก้ไขให้เป็นอ านาจของ อ.ก.พ.กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เนื่องจากคุณสมบัติของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคล จึงควรเป็นอ านาจหน้าที่ของ อ.ก.พ.กรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่จะรับผิดชอบดูแล
ในภาพรวมทั้งหมด 

 (2.2) แก้ไขมาตรา 22 มาตรา 23 มาตรา 24 มาตรา 25 มาตรา 32 และมาตรา 44 
จากเดิมที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ แก้ไขให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษแทน เนื่องจากต าแหน่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้บริหาร
สูงสุดที่จะต้องรับผิดชอบก ากับดูแลการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

(3) แก้ไขบทบัญญัตทิี่เกี่ยวกับการก าหนดลักษณะของคดีพิเศษ จากเดิมที่แบ่งออกเป็น 
2 ประเภท คือ ประเภทแรก เป็นคดีความผิดตามกฎหมายที่ก าหนดอยู่ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ
และที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง และประเภทที่สอง เป็นคดีความผิดที่คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติให้
เป็นคดีพิเศษ  แก้ไขให้คดีพิเศษเหลือประเภทเดียว โดยเป็นคดีความผิดตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้าย
พระราชบัญญัติน้ีเท่านั้น ดังนั้น เห็นควรแก้ไขมาตรา 21 ดังนี ้

 (3.1) ความในวรรคหนึ่งของมาตรา 21 เห็นควรแก้ไขเป็น 
 “คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่

คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ โดยคดีความผิดทาง
อาญาตามกฎหมายดังกล่าวจะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

 (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

 (ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
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 (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ 
หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 

 (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ ใช้หรือ
ผู้สนับสนุน 

 (จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่า
น่าจะได้กระท าความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา” 

 (3.2) ตัดความในวรรคห้าของมาตรา 21 ออก 
ซึ่งการแก้ไขดังกล่าว เพื่อให้คดีพิเศษที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดี

พิเศษมีก าหนดไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น 
(4) แก้ไขมาตรา 23/1 เพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไขมาตรา 21 โดยแก้ไขความใน

วรรคหนึ่งของมาตรา 23/1 เป็น “ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดี
พิเศษตามมาตรา 21 ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนคดีดังกล่าวได้” และให้ยกเลิก
ความในวรรคสองของมาตรา 23/1  

(5) อย่างไรก็ตาม เมื่อได้มีการยกเลิกคณะกรรมการคดีพิเศษแล้ว  ย่อมส่งผลให้
ต าแหน่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทและอ านาจหน้าที่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งในการด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าที่ของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ต าแหน่งดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นต าแหน่งที่ให้คุณให้โทษต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องได้  ซึ่งปัจจุบัน
ต าแหน่งที่มีลักษณะดังกล่าวนี้ นอกจากฝ่ายบริหารจะเป็นผู้เสนอแต่งตั้งแล้ว  ยังต้องผ่านความ
เห็นชอบจากรัฐสภา เพื่อเป็นการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารอีกชั้นหนึ่งด้วย  เช่น ต าแหน่ง
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะ
เพิ่มเติมว่า ปัจจุบันต าแหน่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นต าแหน่งที่ฝ่ายบริหารเป็นผู้เสนอ
แต่งตั้งเท่านั้น จึงควรแก้ไขให้การเสนอแต่งตั้งบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษ มิได้มาจากฝ่ายบริหารแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษแต่งตั้งขึ้นตาม
ค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี โดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา มีวาระการด ารงต าแหน่งสี่ปี และ
ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดและมีความเป็นอิสระมากยิ่งขึ้น 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดที่มีลักษณะพิเศษซึ่งส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ  สังคม 
ความมั่นคง และความปลอดภัยของประชาชน พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจฝ่าย
ปกครองในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว้บางประการ  
เพื่อประโยชน์แก่รัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย ระบบเศรษฐกิจ การคลัง และความมั่นคงของ
ประเทศ กฎหมายดังกล่าวนี้ได้ก าหนดโครงสร้างองค์กรการใช้อ านาจรัฐในรูปคณะกรรมการ คือ 
คณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในลักษณะของการก าหนดนโยบายและควบคุมการ
ปฏิบัติตามกฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น คณะกรรมการคดีพิเศษจึงถือเป็นฝ่าย
ปกครองของรัฐที่มีภารกิจในการป้องกันและรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง อันเป็นภารกิจที่
ส าคัญอย่างหนึ่งของรัฐ 

เมื่ อพิจารณาบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิ เศษ จะเห็นได้ว่ า
คณะกรรมการคดีพิเศษเป็นคณะกรรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ในระดับนโยบายที่มีความส าคัญต่อการอ านวย
ความยุติธรรมและการรักษาความสงบเรียบร้อย การด าเนินการตามบทบาทอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการคดีพิเศษจึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงมิได้  
โดยเฉพาะอ านาจหน้าที่ในการพิจารณามีมติให้คดีความผิดอาญาอ่ืนใดเป็นคดีพิเศษนั้น  จะเป็น
จุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่ เกี่ยวข้องในคดีโดยเฉพาะบุคคลที่ เป็นผู้ ถูกกล่าวหา ดังนั้น การท าหน้าที่ของ
คณะกรรมการคดีพิเศษนั้น นอกจากจะต้องค านึงถึงประโยชน์ของรัฐในการป้องกันและปราบปราบ
อาชญากรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองแล้ว ยังต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอีกด้วย 

จากการศึกษาโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษตามบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดังกล่าว พบว่า ยังมีบทบัญญัติบางประการที่
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ไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุมตรวจสอบ
ดุลพินิจฝ่ายปกครอง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นปัญหาในทางกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 

(1) ปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ในส่วนที่เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยเฉพาะที่มาของ
บุคคลที่เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และบุคคลที่เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี ้

 (1.1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษมี

องค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วน กล่าวคือ ส่วนที่หนึ่ง มีกรรมการโดยต าแหน่ง เช่น นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นต้น และส่วนที่สอง มีกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งจ านวน 9 คน ซึ่งเมื่อพิจารณาองค์ประกอบของ
คณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวพบว่า ส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมืองหรือ
ฝ่ายรัฐบาลแทบทั้งสิ้น บางส่วนเป็นข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี และ
บางส่วนเป็นบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรี จึงอาจกล่าวได้ว่า ในคณะกรรมการคดี
พิเศษประกอบไปด้วยผู้มีส่วนได้เสีย  และไม่มีความเป็นอิสระจากอ านาจบังคับบัญชาของ
ฝ่ายรัฐบาลอย่างแท้จริง ความเห็นของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารซึ่งเป็นประธาน
กรรมการโดยต าแหน่งย่อมมีอิทธิพลต่อการจูงใจหรือโน้มน้าวให้กรรมการอ่ืนมีความเห็นและ
ตัดสินใจไปในทิศทางเดียวกับความเห็นของประธานกรรมการ หากเป็นเช่นนี้แล้ว การด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษโดยเฉพาะการพิจารณามีมติให้รับคดีความผิดอาญา
อ่ืนใดเป็นคดีพิเศษซึ่งจะเป็นจุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี ย่อมขาดความเป็นอิสระและไม่เป็นกลาง 
ขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสีย อันจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง 

 (1.2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการคดีพิเศษ 

องค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 นอกจากการก าหนดให้มีกรรมการโดยต าแหน่งแล้ว  ยังมีการก าหนดให้มีกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจในการแต่งตั้ง  เมื่อพิจารณาการแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวพบว่า พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม รวมถึงกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือค าสั่งอ่ืนใดที่
เกี่ยวข้อง มิได้มีการก าหนดถึงกระบวนการแต่งตั้งไว้อย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนการสรรหา
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บุคคล การตรวจสอบคุณสมบัติ การพิจารณาคัดเลือก ดังนั้น จึงท าให้เกิดปัญหาของการใช้ช่องว่าง
ทางกฎหมายที่ฝ่ายการเมืองสามารถเข้าแทรกแซงกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งจะส่งผลต่อการท าหน้าที่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดี
พิเศษขาดความเป็นอิสระและไม่เป็นกลาง อีกทั้งกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิก็ไม่มี
มาตรฐานการปฏิบัติที่ชัดเจน ขาดความโปร่งใส ไม่เป็นไปตามหลักนิติรัฐและทฤษฎีการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 

(2) ปัญหาเกี่ยวกับการใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดี
พิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดังนี ้

 (2.1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยกฎหมายดังกล่าวได้เปิดช่องให้คณะกรรมการ
คดีพิเศษสามารถใช้ดุลพินิจจนเกินขอบเขตวัตถุประสงค์ของกฎหมาย โดยเฉพาะอ านาจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษในการก าหนดให้คดีใดเป็นคดีพิเศษนั้น กฎหมายมิได้ก าหนดกรอบการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษไว้อย่างชัดเจน เท่ากับเป็นการเปิดช่องให้คณะกรรมการคดี
พิเศษสามารถใช้ดุลพินิจเลือกได้ว่าจะให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษได้โดยไม่มีขอบเขต 
ปราศจากการควบคุมโดยบทบัญญัติของกฎหมายและปราศจากการตรวจสอบใด ๆ อันจะส่งผลให้
มีการปฏิบัติหน้าที่และใช้ดุลพินิจได้ตามอ าเภอใจ ขาดความเหมาะสม จนกลายเป็นการใช้อ านาจ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขัดต่อหลักการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครอง  

 (2.2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 การที่คณะกรรมการ
คดีพิเศษใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 พิจารณามีมติให้คดี
ความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษนั้น จะเป็นจุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี  โดยเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้ถูก
กล่าวหาหรือผู้ต้องหา และจากการตรวจสอบพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
รวมถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ก็ไม่พบว่ามีบทบัญญัติของกฎหมายใดก าหนดถึงกระบวนการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติ
ให้คดีใดเป็นคดีพิเศษไว้แต่อย่างใด ส่งผลให้มติของคณะกรรมการคดีพิเศษไม่อาจมีการอุทธรณ์ 
หรือยกเลิกเพิกถอนได้ การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดีความผิดใดเป็น
คดีพิ เศษจึงเป็นการขัดต่อหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจฝ่ายปกครอง  ซึ่งหาก
คณะกรรมการคดีพิเศษใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบในการมีมติให้คดีใดเป็นคดีพิเศษ  จึงย่อมส่งผล
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กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและส่งผลเสียหายต่อรัฐและกระบวนการยุติธรรมที่ไม่อาจ
อ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นกับประชาชนได้  
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการวิเคราะห์ปัญหาโครงสร้าง การใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ผู้เขียนเห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดังต่อไปนี ้

(1) ให้ยกเลิกบทบัญญัติที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยยกเลิกความใน
หมวด 1 คณะกรรมการคดีพิเศษ มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 
มาตรา 12 และมาตรา 13 

(2) แก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ ดังนี้ 
 (2.1) แก้ไขมาตรา 17 จากเดิมที่ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษอาจมีมติให้

ยกเว้นคุณสมบัติของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 15 วรรคสอง และคุณสมบัติของ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษตามมาตรา 16 วรรคสอง แก้ไขให้เป็นอ านาจของ อ.ก.พ.กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

 (2.2) แก้ไขมาตรา 22 มาตรา 23 มาตรา 24 มาตรา 25 มาตรา 32 และมาตรา 44 
จากเดิมที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ แก้ไขให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษแทน  

(3) แก้ไขการก าหนดลักษณะคดีพิเศษตามมาตรา 21 จากเดิมที่แบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
คือ ประเภทแรก เป็นคดีความผิดตามกฎหมายที่ก าหนดอยู่ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติและที่
ก าหนดโดยกฎกระทรวง และประเภทที่สอง เป็นคดีความผิดที่คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติให้เป็น
คดีพิเศษ แก้ไขให้คดีพิเศษเหลือประเภทเดียว โดยเป็นคดีความผิดตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้าย
พระราชบัญญัตินี้เท่านั้น เพื่อให้คดีพิเศษที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษมี
ก าหนดไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น 

(4) แก้ไขเร่ืองอ านาจการสืบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา  23/1  
ให้สอดคล้องกับการแก้ไขมาตรา 21 โดยแก้ไขความในวรรคหนึ่งของมาตรา 23/1 เป็น “ในกรณีที่มี
เหตุอันควรสงสัยว่าคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 ให้พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษมีอ านาจสืบสวนคดีดังกล่าวได้” และให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 23/1  

(5) นอกจากนี้ เมื่อได้มีการยกเลิกคณะกรรมการคดีพิเศษแล้ว ย่อมส่งผลให้ต าแหน่ง
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทและอ านาจหน้าที่เพิ่มมากขึ้น  ซึ่งในการด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
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ต าแหน่งดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นต าแหน่งที่ให้คุณให้โทษต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องได้  ซึ่งปัจจุบัน
ต าแหน่งที่มีลักษณะให้คุณให้โทษต่อบุคคลนั้น นอกจากฝ่ายบริหารจะเป็นผู้เสนอแต่งตั้งแล้ว  
ยังต้องผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภา เพื่อเป็นการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารอีกชั้นหนึ่งด้วย เช่น 
ต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ดังนั้น ผู้ เขียนจึงมี
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่า ปัจจุบันต าแหน่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นต าแหน่งที่ฝ่ายบริหาร
เป็นผู้เสนอแต่งตั้งเท่านั้น จึงควรแก้ไขให้การเสนอแต่งตั้งบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งอธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษ มิได้มาจากฝ่ายบริหารแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
แต่งตั้งขึ้นตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี โดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา มีวาระการด ารง
ต าแหน่งสี่ปี และด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของอธิบดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดและมีความเป็นอิสระมากยิ่งขึ้น 
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